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I. Bevezetés

mokat. fgy keriilt a birtokomba ,,Pest Pilis és Solt

torvényesen egyesiilt megyék kecskeméti rogton-
birdésaga” 1863. augusztus 1-jén végrehajtott halalos itéle-
tének szorolapja.

A terhelt Cs. Mihaly jaszjakohalmai sziiletést, 25 éves
romai katolikus, notlen, elobb csikds és gulyas bojtar,
utobb napszamos majd szokott fegyenc. A szordlap rovi-
den ismertette biincselekményt, annak jogi mindsitését, &s
azt, hogy a rogtonbirosagi szabalyok szerint Cs. Mihaly
,,masoknak elrettento példajara kétél altali haldlra itélte-
tett, és rajta ezen itélet folyo évi Augusztus ho 1-jén dél-
utani fél 7 orakor végre is hajtatott”.

Foglalkoztatni kezdett Cs. Mihaly személye. Ki volt 6,
mi vitte 14, hogy a , tettleges erdszakkali fenyegetéssel el-
kovetett rablas blintényét” elkovesse, amelynek eredmé-
nye Ot forint, némi étel és ital volt? Fellelhetok-e a per ira-
tai, miként zajlott az eljaras? A nyom, amin elindulhattam,
a szorolap egy mondata volt, miszerint Cs. Mihaly a ,,vi-
déken elhirhedett” Bogar nevii betyarnak adta ki magat.
Az internet keresdje az elsok kozott hozta fel Héjjas Pal
A Bogér betyarbanda torténete cimii irdsat, amely a Pest
Megyei Leveltari Fiizetek 19. koteteként keriilt kiadasra',
az 52. oldalon a kdvetkezok olvashatok:

ﬁ ukciokon gyakran arvereznek régi dokumentu-

,, Rettegett hire volt a csaladnak az Alfoldon, ezért tob-
ben magukat Bogarnak kiadva jartak rabolni. Elég volt
egy tanyan ez arra, hogy erdszak nélkiil pénzt, ételt,
italt szerezzenek. 1863. augusztus I-jén Kecskeméten
egy Csordas Mihadly nevii 25 éves jaszjakohalmi gu-
lyas bojtart akasztottak fel azért, mert magat Bogdarnak
mondva Palddics pusztan® egy tanyan az ottaniakat
agyonlovéssel fenyegette és kirabolta.”

A tanulmény utalt Pest-Pilis-Solt varmegye Fenyit6 Tor-
vényszékének 14191/1863. szamu irataira, mig a 14. sza-
mu melléklet a szoban forgd szérdlap. Megkeresésemre
a Pest Megyei Levéltar igazgatoja tajékoztatott, hogy az
iratanyag a nagykordsi osztalyukon kutathatd. A per-
anyag 81 lap terjedelemben tobbek kozott tartalmazza
Csordas Mihaly sziiletési kivonatat, orvosi bizonyitva-
nyat, 6nvallomasat, a tantik nyilatkozatat és a targyalas
jegyzokonyvét.?

Il. A statdridlis eljards fogalma

Vuchetich Matyas a statarialis eljarast kevésbé iinnepélyes
avagy sommas eljarasnak nevezi, ,,amelyben melldzvén
a koriilményességet, megtartvan mégis a lényeges eleme-
ket, legrovidebben jarnak el a terhelttel szemben”.*
Szlemenics a Fenyité torvényszeki magyar torveny-
ben az ,,allo-térvénytételi” vagy ,,rogtontdrvényi per’-nek
(processus judicii statarii) azt nevezi, ,,mellynél fogva,
valamelly biintettnek serény elhatalmazasakor, a biintetés
minden egyébként szokasban lévo szertartdsok, a torvény-
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tétel lényeget érdeklodokon kiviil, kihagyatvan nyomon
végrehajtatik ™.

A rogtonbirésagi eljaras alatt azon térvényes cse-
lekvények foglalatjat értjiik, a melyek a kozbiztonsagnak
bizonyos biintettek elharapodzasa altali veszélyeztetése
Jfolytan sziikségessé valt rendkiviili biintetd intézkedesek-
nek a rendes biinteto eljaradstol eltérd szabalyok szerinti
ervényesitését eszkozlik.”® Ez Kautz Gusztav 1873-ban
megjelent tankdnyvében olvashato, azonban nem utal a
tertileti alkalmazas lehet6ségére, ahogy az elobbi két szer-
z6 sem.

,, A rogtonbiinteto eljaras az dallam igazsagszolgaltatasi
feladatanak nem egy kiilon, onallo megnyilvanulasa,
hanem a rendes biinteté eljardasnak megroviditett, ez-
altal gyorsitott, kivételes alakja, amely csak szigoruan
meghatdrozott idében, teriileten és bizonyos biincselek-
menyek fennforgdsa esetén érvényesiilhet és kivételes
alakjaban, mint eszkozben juttatia érvényre az allam
Jogfenntarto és védo feladatat.””

Ez a meghatarozas a legpontosabb. Megfogalmazoja
Nagy Karoly, aki 1848-ig feldolgozta a stataridlis birds-
kodas torténetét, a kezdeti hasonlatos megjelenési format
a XV. szazadra téve, majd az els6 kifejezetten ,,rogton-
biintetd” rendelkezést I1. Jozsefnek tulajdonitva. Ugyan-
ez olvashato a Magyar Jogi Lexikon ,rogtonbiraskodas”
cimszavaban. Eszerint a statarialis eljarast nalunk el6szor
az emlitett uralkodd szabalyozta, aki a halalbiintetésnek —
miutan azt mas esetekre 1787-ben eltordlte — csak e rend-
kiviili esetekben adott helyt.?

Mi indokolta az altalanostol eltérd, szigortibb eljarasi
szabalyokat? Vuchetich irja:

,, Olykor oly mértékben megszaporodnak némely biin-
cselekmények, hogyha nem tiistént koveti biintetés, ero-
teljesen megzavarjak a kozjot, ezért hogy a biintetéssel
valo gyors megtorlds kovetkeztében mdsok hasonlo
biincselekményektdl elrettenjenek, és hogy ezzel a koz
lidve, amely a legfobb torvény megoriztessek, a lehet
leggyorsabban jar el a biro a gonosztevokkel szemben,
mégpedig a stataridlis eljaras formdjaban.””
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lll. A régténbirésdgi szabdlyok

frasomnak targya nem a stataridlis eljaras szabalyvalto-
zasainak nyomon kovetése, hanem Csordas Mihaly biin-
tetoperének ismertetése, a korabeli szoéhasznalat és jogi
érvelés felvillantdsa. Ehhez elengedhetetlen azonban a
87781/1862. helytartotanacsi szdmon kihirdetett rogton-
birosagi szabalyok'® bemutatasa.

Az eltéré szabalyok alkalmazasara a torvényhatosag
kérelmére a nador vagy a nadori méltosag tiresedésekor a
helytart6 engedélye alapjan, meghatarozott id6tartamban
(rendszerint egy év) kerdilt sor. Igazolni kellett a kdzbiz-
tonsag nagyobb mértékii veszélyeztetését, egyes biintet-
teknek a megye teriiletén tortént elharapodzasat és elle-
niik a rendes biintetdeljaras elégtelenségét. A nador vagy
a helytarto a rogtonbirosagi eljaras ala tartoz6 valamennyi
biincselekményre vagy csak egyes biintettekre adta ki az
engedélyt. Ezt a hatosag egész teriiletén, a blntettek és a
kiszaband¢ halalbiintetés emlitésével 14 nap alatt kdzhirré
kellett tenni. A szolgabirak, jegyzok jelentették az alispan-
nak a kihirdetés megtorténtét, aki kdzolte ezt a birdsag el-
nokével.

E szabalyok a rablok, rablogyilkosok, ezek blintarsai,
biinrészesei, a gyUjtogatok, tovabba az orgazdak eseté-
ben — a hazastarsak, sziildk, gyermekek és testvérek ki-
vételével — kertiltek alkalmazasra. Kivétel volt, aki a 19.
¢letévét'! nem toltétte be, blinbanatbol magat és az addig
nem ismert blintarsait, valamint az orgazdakat a hatosag-
nak feladta, tovabba akinek a blintettét a rogtonbirdsag elé
allitast kovetd nyolc napon beliil nem tudtak bizonyitani.

A birdsag elndkbdl és négy szavazd birobol allt. Mel-
1¢jiik a jegyzon €s a tiszti ligyészen kiviil egy potszavazo
is tarsult, aki egy birdtag akadalyoztatasa esetén 6t helyet-
tesiteni tudta, ezért az egész targyalason koteles volt jelen
lenni. Amennyiben még egy bird kiesett volna a perbdl,
ugy a jegyzokonyvvezetdt is dontd szavazattal lehetett
felruhazni, ebben az esetben a birodi eskiit neki is le kel-
lett tenni. A kozvadloi feladatokat a tiszti tigyész'? latta
el. Védo részvétele kotelezod volt. Mindkettdjiiknek ,,sza-
badsagukban all, észrevételeiket és javallataikat minden
hosszadalmassag nélkiil a birosagnak éloszoval eldter-
jeszteni”.

A kézre keritett terheltet a rogtonbirosag elé kisértek,
errl értesitették az alispant és a birosag elnokét, aki rog-
ton Osszehivta annak tagjait. A birdk az tilés elott feleskiid-
tek,'3 a rogtonbiraskodasrol szold engedély felolvasasra
kertilt. A biraskodas targyat a kérdéses biintett képezte
csak, a vadlott egyéb cselekményeit csak annyiban kel-
lett nyomozni, amennyiben a fobiintettel dsszefiiggésben
voltak. A targyalast a vad ismertetésével kellett kezdeni,
majd a vadlott vallomasa kovetkezett. Az ezt tartalma-
76 jegyzOkonyvet teljes terjedelmében felolvastak, amit
a terhelt alairt, ha irni, olvasni nem tudott, a kézjegyével
latta el. A tantikat és a szakértoket ,.hit alatt” kihallgattak,
a szembesitéseket elvégezték. Az aldiras vagy a kézjegy
rogzitése itt is kotelezo volt.

Az ligyész megtette ,,végjavallatat”, a védo elmondta
védobeszédét. Ezek ,, a lehetd legrovidebben adandok elo,

5 a rogtonbirésag elnoke koteles minden sziikségnélkiili

a targyalas befejezését késlelteto hosszadalmassagot el-
tavolitani”. A blindsség kimondasahoz elengedhetetleniil
sziikséges volt, hogy a cselekmény tokéletesen bizonyi-
tott legyen. Az itéletet nem lehetett csak a ,koriilmények
Osszetalalkozasabol meritett bizonyitékra™'* alapitani.
A ,legkeményebb fenyiték stlya alatt” tilos volt a vadlot-
tat veréssel, kegyelem igéretével, vagy barmi mas modon
vallomasra kényszeriteni.

A targyalas utdn a jegyzOkonyvet teljes egészében fel-
olvastak, ezutan a bir6sag minden koriilményt megfontol-
va dontést hozott. Az itélethozatalandl a szavazatok alta-
lanos tobbsége dontdtt, igy a halalbiintetéshez elegendd
volt az 6t birdbol haromnak a szavazata. Ha a birdsag ma-
gat illetéktelennek nyilvanitotta, vagy a terhelt blinossé-
gét nyolc napon beliil nem sikertilt bizonyitani, az iigyet a
torvény rendes Utjara utaltdk. Blindsség esetén a vadlottat
kotél altali halalra itélték. Kivételesen bortonbiintetés ki-
szabasara is lehet6ség volt.!s

Az indokolt itéletet a terhelt elott felolvastak, a halalra
felkésziilni harom orat engedtek, mellé papot rendeltek.
A haldlos itélet ellen nem volt helye jogorvoslatnak. Bor-
tonbiintetés kiszabasa esetén fellebbezni lehetett a kiralyi
tablahoz, de csak addig, amig a bir6sag fel nem oszlott.
A kijelolt bir6 a kivégzés helyszinén felolvasta az itéletet,
végrehajtasarol irasban jelentést tett. A torvényszék csak
ezutan oszolhatott fel. A testet az akaszt6farol nyomban
levették, a kivégzés eszkozeit eltavolitottak.

A biincselekmény rovid leirasa az itélettel egyiitt ki-
nyomtatasra Keriilt, azt a rogtonbirdsag teriiletén szét-
osztottak. A jegyzokonyvet a mellékletekkel dsszefiizték,
azt a birak, a jegyz0, az iigyész és a védo alairtak, az 6sz-
szefiiz6 fonalat viasszal lepecsételték, majd harom napon
beliil az alispannak bemutatasra keriilt, aki azt a Helytar-
totanacshoz terjesztette fel. Ha a kozbiztonsag allapota
megkivanta, az engedélyt meg lehetett vjittatni, amelyet
ujra kihirdettek. A statarium lejartat nem kellett kozhirré
tenni.

IV. Csordds Mihdly bintetépere
1. A ,Bogarak”

Csordas Mihaly perére attérve szdlni kell arrél, hogy kik
voltak — ahogy akkor kozszajon forgott — a ,,Bogarak”.
1861 decemberében kezdték kordzni a Donti Péter altal
vezetett betyarbandat. Ennek volt tagja a harom Bogar
(Szabo) testvér, Imre, Mihaly és Jakab. A vezér holttes-
tét, labara homokzsakot kotve, egy kutban talalta meg két
juhész, akik 1862. februar 27-én a hatésagnak atadtak.
A betyarbandat ezutan kezdték Bogar-bandaként emli-
teni. Bogar Imrét az elfogasat kovetden 1862. julius 17-
én, a pesti megyehazan allitottak rogtonitéld torvényszek
elé, és kotél altali halalra itélték, kivégezték. Mihalyt
ugyanez év december 1-jén tlizharcot kdvetden sebesiil-
ten elfogtak, vallomasat sajat keziileg alairta, majd a lovés
okozta bels6 vérzés kovetkeztében meghalt. Jakab 1863.
oktober végén pandurokkal'® vivott tlizparbajban vesztette
életét.!”



2. Csordds Mihdly
bintettei

Csordas Mihaly sziiletési kivo-
nata szerint 1838. jilius 15-én,
Jaszjakohalman latta meg a nap-
vilagot Csordas Janos és Nagy
Terézia gyermekeként. Ki-
hallgatasakor irni-olvasni nem
tudo, szolga pasztorembernek
mondta magat, aki csikos, majd
gulyasbojtar, késobb napsza-
mos lett. A szemtanuk személy-
leirasa alapjan kozéptermeti,
szOke, mas szerint inkabb bar-
nas hajt, révid bajusza, porias
oltozett, feliil apro pitykés bon-
zsurt'® viselt.

Darazs Kalman' Jaszjako-
halma fobirdja 1862. aprilis
25-én egy csendbiztosnak firt
levelében igazolta, hogy Csor-
das Mihaly 1862. februar 7-én
szabadult a vaci fegyenchdzbdl,
ahol tolvajlas miatti kihaga-
sokért volt fenyitve. Kozolte,
hogy rendéri feliigyelet alatt
allt volna, azonban elszokott.
Tudatja, hogy ,,minden rosszra

meglehetds hajlama lévén, tolonczilag haza szallittatasa

legajanlatosabb”.

Eisenmann Ferenc kecskeméti tiszti iigyész megkere-
sésére jaszberényi kollégaja, Becsey Gyula 1863. jllius
22-¢én kelt levelében azt irta, hogy Csordds Mihalyt 1862.
november 6-an tolvajlas s er6szakoskodas biintette miatt

IFJ.BOGAR SZABO IMRE

ELHIRESEDETT RABLONAK

ELETLEIRASA ES HALALA.

Bogar Szabo Imre ,, életleirdasa”

Firkinel sruuleg
egyévi stlyos bortonre itélték,
és Jaszberénybdl, mialatt koz-
munkan volt, tarsaitol lemaradva
1863. junius 25-én megszokatt.

A periratok kdzo6tt masolatban
talalhatd a fenyitétorvényszék
itélete. E szerint a vadlott 1862.
majus 12-én az un. berényi-sz6-
l6ben egy ott vadaszd embertdl
azzal csalta el kétcsovii puska-
jat, hogy részére vadkacsat 10,
majd a tulajdonos felszolitasara
annak visszaadasat megtagadta.
E tette utdn harmadnapra a fel-
sO-szentgyorgyi tanydk kozott
egy sziirt azzal az uirtiggyel vitt
el, hogy fegyverét az es6 eldl
betakarhassa. Még mindig ma-
jus honapban, egy juhaszra az-
zal ijesztett 14, hogy tobb tarsa
is van, ezzel egy baranyt téle
kizsarolt. E cselekmények miatt,
egyrészrol

,rovott jellemét, és az erdsza-
koskoddsoknak egész elfogasa-
ig szakadatlan elkévetését, mas
részrol pedig, hogy a bardnyon
kiviil egyéb kar nincs, a mai

naptol szamitottan egy évi sulyos rabsagra itéltetek,

koteleztetvén a felemésztett baranynak végrehajtdis al-

zetni”.

kalmaval megallapitando arat, ugy az utolagosan ki-
szamitando élelmezési koltségeket, végre az iigyében
bérendelt 2 tanu napidijat és fuvarbérét 2 fital megfi-
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Csordas Mihaly elfogasara 1863. julius 12-én Félegyha-
zan, ¢jjel 11 és 12 ora kozott a vasarallason 1évo ,,Pokol
korcsmaban” keriilt sor, miutan Majoros Gyorgy kocsma-
ros Szabo Laszlo félegyhazi csendbiztosnak jelezte, hogy
beszallasolt hozza egy gyanus személy. A csendbiztos tob-
bedmagaval rajtaiitott a vadlotton, akinek a zsebébdl egy
egycsovi toltott gyutacsos pisztoly, egy fekete bor pénztar-
ca néhany pénzdarabbal, valamint egy eziist kupakos tajték
szivar pipa kertilt el6. Félegyhaza fobiraja 1863. julius 13-
an jegyzOkonyvbe vette a terhelt ,,onvallomasat”. A foglyot
ugyanis Félegyhdza véarosa rogtonbirdsag elé akarta allitani.
A birdsag elndke az 1863. julius 20. napjan tartott térvény-
sz¢éki iilést kovetden rogzitette, hogy a terhelt kizardlag a
szOkés és az ,, illetektelen fegyverkezelés miatt biinos, ellene
a rogtonbirdskodasi eljards alkalmazhato nem volt”. A ha-
tarozatbdl kitlinik, hogy a szokott fegyenc miként kertilt
Kecskemétre, ahova 1863. julius 21-én atkisérték:

,,Azonban, minthogy onvallomasaban megerdsiti azt,
hogy székese utan [...] Sivo Miklos abonyi foldbirto-
kos ur tanydjan, és egy mdasik pusztan is megfordult s
azon fegyvert, toltényt, pénzt szerzett, egy eziist kupa-
kos tajték szivar pipat eltulajdonitotta, utjiaban kocsit
tartoztatvan fel, magat hordoztatvan, s egy masik ta-
nyan kocsit rendelt s azzal magat Félegyhazara szallit-
tatta, ezen onvallomasilag beismert tényeknek bovebb
vizsgdlata, és a tényalladék megallapitdsa tekintetébol,
van szerencsénk nevezett rabot teriileti illetoség miatt
a czimzett Torvényszéknek a Kis Kun Keriileti tiszti
foiigyésziinkhez intézett megkeresvénye folytan hivata-
los tisztelettel biztos fedezet alatt atkisértetni, kérvén a
czimzett torvenyszéket, hogy az iigyben kifejtendokhez
képest minket maga idejében értesiteni, egyszersmind
oOtet biintetésének kiallasa végett visszakisértetni szi-
veskedjék [...] Az eddig keletkezett iratok u:m: Szabo
Laszlo csendbiztos jelentése, Csordas Mihaly valloma-
sa, ket tanu vallomasa és Mihalovics Kalman csendbiz-
tos s tiszteletbeli eskiidt, ugy a csk. csendorseg jelentése
tisztelettel datszarmaztatnak.”

3. A bintetéper

A targyalas 1863. julius 29-¢én, szerdan délel6tt 9 orakor
kezdddott az 1862. évi 9863. szam alatt rogtonbirdsagi
joggal felruhdzott Kecskeméti Torvényszéken. A felol-
vasott engedélybdl kidertilt, hogy a megye részére Palffy
Moric helytartdé mar 1861. december 25-én, 14132. sza-
mon engedélyezte a rogtonbiraskodast a rablas, rablogyil-
kossag és gyujtogatas biintettek elkovetbivel szemben,
amit meghosszabbitottak 1862. oktober 20-an.

A birésag elnoke Illyés Istvan, tagjai Kun Séandor,
Stocz Janos, Bartha Kalman és Hegyi Ferenc, mig a pot-
bir6 Toth Pal voltak. A jegyzokonyvet Kustar Sandor ve-
zette. Kozvadloként Eisenmann Ferenc jart el. A birak es-
kiit tettek, majd felolvastak a rogtonbirdsagi szabalyokat
tartalmazo rendelet teljes szovegét. A birdsag a ,.felmuta-
tott bizonyitvanyok™ alapjan meggy6z6dott az engedély

_ kozhirré tételérdl.

Az ligyész elbterjesztette a ,tényalladékot”, miszerint
1863. julius 5-én Sivo Miklos 32 éves abonyi kozbirtokos
Paladics pusztai tanyajara egy egycsovii puskaval és pisz-
tollyal felfegyverkezve bement, ott , tettleges erdszakkali
veszélyes fenyegetések kozott” magat ,,Bogar Jakab isme-
retes rablonak” kiadva a cselédszobéaba beszallasolt. Ami-
kor Sivo Miklos a tanyaba hazatért, 6t magahoz rendelte,
puskdjat tamadolag tartva, neki is Bogar Jakabként mu-
tatkozott be. A gazda kozolte, hogy ,,ingyen 6 sem adja el
az életet”, mire a vadlott a cselédeket kikiildte a szobabol,
puskdjat letette, és a kebelében elrejtett pisztolyra tette
egyik kezét, a masikkal Sivé Miklos karjat megragadva
utasitotta, hogy menjen vele a kertbe. Itt azt mondta, hogy
,,az ur nekem vacsorat készittet és utikoltséget ad, de dva-
kodjék az r valamit tenni, mert azért, hogy magamat 14t
nem ijedek 4m meg sz4z zsandartol sem, pedig azt tudom,
hogy az urnal a mult szerdan is harom volt kiknek az r
enni adott”. Sivo Miklos ,, cselédjeitol elhagyatva latta
magat kényszeriiségbdl a rablonak vacsorat készittetett,
amelyet az megemésztett”. Ejjel 11 ora tijban a vadlott
megint magahoz hivatta a sértettet és az utikoltség at-
adasara szolitotta fel. Sivdo Miklos azzal mutatta meg 15
forintjat, hogy ennyi az 6sszes pénze, tobb nincs, mire a
vadlott 6t forintot elvett és aludni kiildte. A reggeli utan
a tanya kapujaban ,,fegyverét kilotte”, és a toszegi pusztak
felé elment. Miutén jilius 6-4n a Sivo birtokrol eltdvozott,
reggel 5-6 ora kozott Csizmar Mihaly 43 éves tdszegi la-
kostol kocsijat és két lovat fegyverének timado tartasaval
kizsarolta, s kocsira {ilvén a sértett kocsisaval egyitt a te-
tétleni pusztanak indult. Utkdzben betért Haldsz Gedeon
38 éves tetétleni kozbirtokos tanyajara, az ebédlo ajtajat
puskaval belokte, és a gazdat ,kijénni parancsolta”, aki
ingben, gatydban az a4gyabol kikelve megjelent. A vad-
lott a kovetkezOket mondta neki: ,, En Bogdr vagyok a
Jasz hadnagyok az egyik lovamat sziigybe lotték, adjon
az ur 10 fiot sziikségem van ra.” A sértett latta, hogy a
kérésnek eleget kell tennie, mert magat védelmezni egy
fegyveres ember ellen az agybol kiugorva képtelen, ezért
a pénzért a belsd szobaba ment. Ekkor Csordas Mihdly az
asztalon heverd, 10 forint értékil szivar pipat eltulajdoni-
totta, miutan a visszatért Halasz Gedeontol a kovetelt 10
forintot megkapta, kocsijara pattanva sebes nyargaldssal
eltavozott.

Ismertették Csordas Mihaly keresztlevelét és a korabbi
biintetéseirdl szo1o iratokat.

,, Ezek megtorténte utan a kézvadlo tiszti tigyész a vad-
lottat a rogtonitélo birosag elé allittatni kérte, minek
kovetkeztében a vadlott a régtonitéld birosag elé allit-
tatott és elndkileg az igazsag bevallasara megintetvén,
egyuttal vedoiigyveéd valasztasara felszolittatvan, miu-
tan o6 ilyennek kijelolésére magat képtelennek nyilva-
nitotta, részére védoiil Atadi Vilmos®' helybeni tigyvéd
neveztetett ki, aki tisztiének teljesitésere azonnal felszo-
littatvan, s rogton a birosag elott meg is jelenven.”

A birdsag kérdéseket intézett Csordas Mihalyhoz, aki
azokra valaszolva tett vallomast. Eszerint a szokését ko-
vetden levette a bilincsét, de nem arulta el, hogy hol, és



ki volt ebben a segitségére. Egy major kulcsarjatol puskat
szerzett, amihez négy toltényt kapott, majd a Tiszantalra
ment. A folyon egy molnar vitte at, és kocsmaban szallt
meg. Miutan innen eljott ,,jovéssel-menéssel a hataron
jarkalt”. A Tiszan a szolnoki hidon kelt at, és vasarnap
délutan Paladicsra ment. Ehes volt, ezért egy tanyan enni
kért, és a cselédekkel tamburara® tancolt. Amikor a gaz-
da hazatért, a cselédszobaban 6t forintot kért tole, aki azt
at is adta. Az ¢jszakat a szakacsnéval és a szolgalolannyal
egy szobaban toltotte. Masnap reggeli utan tdvozott, miu-
tan a haziurtol és a cselédektol ,,illendden elkdszont”, tolik
semmit sem kovetelt. Pisztoly nem volt nala, a puskaja sem
volt megtdltve. A pusztaban gyalogolva egy tanyan a gaz-
dat szép szoval kérte, hogy vitesse el a kocsijan a kozeli
csardaba. Az vonakodas nélkiil a lovakat befo gatta, és a ko-
csisaval egyiitt elhajtottak Szentlaszlo felé. Utkozben egy
majorba tértek be, ahol a vadlott ,,a legszebben” bekopog-
tatott, majd az trtol némi pénzt kért, aki 10 forintot adott at
neki. Amig a gazda a szobéaban volt, az asztalon fekvo pi-
pat ,.feledékenységbdl” a szajaba tette. Félegyhazan a ,,Po-
kol” kocsmaban szallt meg, ludat vagatott, amit a kocsissal
egyiitt elfogyasztottak. Délutan a kocsit a hajtojaval egyiitt
hazaengedte. A puskat a kocsmarosra bizta, hogy par nap
mulva érte jon. A kovetkezd napokat szoldkben toltotte.
Késoébb visszament a kocsmaba ahol a ,,varos hadnagyai”
elfogtak. A nala talalt pénzt allitasa szerint Félegyhazarol
Majsara menet valtotta, a pénztarcat sajat pénzen vasarolta.
A pisztolyt Szentlaszlon két forintért vette. Elfogasakor a
fegyvere nem volt megtoltve, csak a , kapszli* volt rajta”.

Erdekes a vallomas rogzitésének formaja. Az irat kii-
16nallo, kb. A/4 méretii lapokbol all, amelyek mindegyike
hosszaban ketté¢ van hajtva. Az igy kapott bal oldali ha-
sabra kertilt besorszdmozva a feltett kérdés, mig a masik
oldalon ugyanazt a sorszamot kapva rogzitették a vadlott
valaszat.

Csordéas Mihaly ,, eltavolittatvan a tanuk kihallgatdsa
eszkozoltetett”. E10szor Sivo Miklos sértett és a majorja-
ban torténteket 4télo tanuk (Beniczky Antal, Téth Janos,
Mulagyi Mihdly és Hamvas Borbala) tettek vallomast.
Valamennyien allitottak, hogy a vadlott Bogar Jakabnak
mondta magat. Puskdjat fenyegetden tartotta, azt tdvoza-
sanak reggelén elsiitotte.

Hamvas Borbala szerint ez mar el6z6 napon megtor-
tént, mivel Csordds Mihaly az ablakon kil6tt az udvarra.
R4 is szolt, hogy ne tegye tobbet, mert tiizet okoz. A 34
éves, férjezett, hatgyermekes asszony elismerte, hogy a
,,rabld” az dgyaban toltotte az &jjelt, de rogton kijelentette,
hogy ,,nem nyult hozzdm”.

Sivé Miklos hatarozott fellépésiinek latta Csordas Mi-
halyt. Ezt arra alapozta, hogy a cselédszobaba belépve fel-
tett kalapban fogadta 6t, és ,,felhuzott fegyverét a gyom-
ranak nyomta”, amit azzal tolt el magatol, hogy mondja el
kivansagait. Ugy vélte, hogy a puskan kiviil més fegyvere
is lehetett, mert egyik kezét kigombolt inge alatt tartotta,
bar a puskan kiviil pisztolyt nala nem latott. Ugyanezt val-
lotta Hamvas Borbala, aki a vadlottat ,,mandlijat** levéve,
ingben, gatyaban is latta”.

A vadlott kijelentette En Bogar vagyok és lovamat el-
lottek, kérek biztonsagot . Sivd Miklos ezt biztositotta, de

Farkingli sruuleg
hangsulyozta, hogy olyan biztonsadgot nem adhat, hogy a
zsandarok vagy a hadnagyok jonnek-e vagy sem. Ezutan a
vadlott bement a sértett feleségéhez, akinek kezet csokolt,
¢s igy nyugtatta ,, nem vagyok kapcabetyar, én nem bantok
senkit sem”. A tanii megkérdezte a vadlottol, hogy meg-
elégszik-e Ot ft-tal, mert 15 ft az 6sszes pénze. Erre az volt
avalasz, ,, ha igazan mondja az ur, hogy nincs t6bb pénze,
akkor elég lesz 5 ft is”. Reggel igéretet tett, hogy szerdan
hetedmagaval fog visszajonni, majd puskdjaval a levego-
be 16ve elment. A sértett a kdranak megtéritését nem kérte.

Beniczky Antal 15 éves tanulé volt, aki igazolta s6go-
ra, Sivo Miklos vallomasat. Toth Janos, a sértett 37 éves
bérese talalkozott eldszor a majorban a vadlottal, aki ,,sze-
gény jottment embernek” mondta magat, de késobb Bogar
Jakabkeént azzal mutatkozott be, hogy hetedmagaval van.
Puskajat a kezében tartva mindenkit a cselédszobaba uta-
sitott. Raparancsolt a tantra, hogy egyen, igyon ,,nem az
urét issza, hanem az enyémet”. Mulagyi Mihaly 22 éves
mindenes, akit Csordas Mihaly ,,strazsalasra” utasitott,
megparancsolva neki, hogy hirt adjon, ha a tanyabol barki
kimegy vagy oda bejon, ,,mert ha nekem nem szolsz vége
életednek [...] nekem egy ember élete semmi”. A szem-
besitésnél a tanti ezt ugy adta eld, hogy ,,egy ember élete
annyi neki mint egy légy”.

Csizmar Mihdly a kora reggeli orara tette, amikor a
vadlott puskajat karjara tamasztva arra utasitotta, hogy két
lovat fogassa be a kocsiba, hogy azzal tudja folytatni az
utjat. A sértett a fegyver lattan engedelmeskedett. A vad-
lott k6zolte, hogy a kocsit a csardatol visszakiildi, &m az
csak masnap dél koriil érkezett vissza. Sérelmezte, hogy
lovai a ,, hajtdstol ténkre voltak téve, egyiknek a bal hatso
laba egészen ki volt verve”, ezért 15 ft kar érte, béresé-
nek ,,munkamulasztasat™ ot ft-ban hatarozta meg, igy 20
ft megtéritésére tartott igényt.

Dézsa Janos 29 éves kocsis egyezden vallott Csizmar
Mihallyal. A vadlott a tovabbvitelére adott neki utasitast,
hazafelé elvétette az utat, igy Csongradra jutott. Ez volt az
oka, hogy csak masnap ért haza. Elmondta, hogy betértek
Halasz Gedeon tanyéjara, ahol Csordas Mihaly puskatus-
sal 1okte be az ajtot. A hazban torténteket nem latta, az
udvaron kellett varakoznia. Miel6tt a ,,Pokol” kocsmahoz
értek, a vadlott utasitotta, hogy senkinek ne merje elmon-
dani, hogy 6 kicsoda, mondja azt, hogy az ura. Ezen al-
kalommal ,, félelemgerjeszté modon szidta az apam iste-
nit, azt mondvan meghalsz, s vége életednek ha szolsz”.
A vadlott a kocsmaban két porcid szénat adatott a lovak-
nak, fott ételt rendelt, majd utikoltségre egy forintot adott
a kocsisnak, aki ezutan hazaindult.

Halasz Gedeon az ajto nyikorgasat hallva kiment a szo-
babdl, és egy poérias Oltdzetli ismeretlen férfival talalta
szembe magat, aki azt mondta, ,,én Bogar vagyok, a Jasz
hadnagyok egyik lovamat sziigybe Iotték, adjon az ur 10
forintot, sziikségem van rda”. Szavaiban fenyegetés nem
volt, de arra gondolt, hogy tobb tarsa lehet, ezért a szoba-
bol a kért sszeget kihozta, és azt vonakodas nélkiil atadta.
Az idegen az ajto el6tt varakozo kocsijara pattant, és el-
hajtott. Ekkor vette észre, hogy az asztalon hagyott pipaja
hianyzik. Gyanitotta, hogy az ismeretlen vitte el. Kara dsz-
szesen 20 ft volt, de csak a pipajat kérte vissza.



Yarkineli szembe

A tanukat a vallomasuk felolvasasa utan megeskették.
A birésag Csordas Mihalyt ismét maga elé szdlitotta, és a
tanukkal szembesitette, akik valamennyien felismerték 6t.
A vadlott tagadta, hogy barkit megfenyegetett, és azt is,
hogy Bogar Jakabnak adta ki magat, ahogy azt a neki tu-
lajdonitott mondatot is, hogy ,,egy ember élete annyi, mint
egy légy”. Nem ismerte el, hogy a fegyvert Sivo Miklos
hasahoz nyomta. Amikor ugyanezt Hamvas Borbala a
szemébe mondta, mar azt valaszolta, ,,Ha maga mondja,
legyen ugy”. Elismerte, hogy puskaval jart a hdrom hely-
szinen, és a Sivo-majorban azt egyszer elsiitdtte, de nem
emlékezett, hogy az ablakon kil6tt. Kitartott amellett, hogy
a Halasz-tanyarol a pipat véletleniil hozta el. Ezzel ,be-
végeztetvén a szembesitések”, amelynek jegyzokonyvbe
rogzitése szintén osztott formaban tortént. A tanu nyilat-
kozatat részenként arab szammal sorszamoztak, amihez
ugyanazt a szamot adva hozzarendelték a vadlott valaszat.

Az eljaras a ,lefoglalt” biinjelek felmutatasaval foly-
tatodott. A vadlott a puskat és a pisztolyt is felismerte.
A pipat Halasz Gedeon sajatjaként azonositotta, amit a
vadlott sem vitatott, ezért az nyomban a sértett ,,birtoka-
ba bocsijttatott”. Felvetddott, hogy ,,tudomas végett fel-
olvastassék”-e Csordds Mihdly azon o6nvallomasa, amit
az elfogésa utan Kunfélegyhazan vettek jegyzokonyvbe.
Az ligyész ezt sziikségesnek tartotta, a védd mint felesle-
gest ellenezte. A birdk tandcskozasra vonultak vissza, és a
., kérdéses onvallomasnak [...] egyszerii tudomds végetti
felolvasasat egy hanguilag” elhatarozték. A vadlott az 6n-
vallomasanak csak azt a részét ismerte el, ami megegye-
zett a statarialis birosag el6tt tett vallomasaval, a tobbi tar-
talmat ,,csak a biztos dltali kényszerités vagy veretéstol
valo félelme miatt vallalta el .

A jogi érvelés jobban érthetd, ha idézem a rendelet
_14.§ 1. pontjat:
6

., rablok, kik mast valamely ingo vagyontol vagy sze-
mély elleni tettleges erdszakkal, vagy erdszakkali fenye-
getések altal jogtalanul megfosztanak, habar a tettleges
erdszak vagy fenyegetések nem kozvetlen a kiraboltnak,
hanem mas jelenlévok személye ellen voltak is intézve.
Eroszakkali fenyegetéseknek azon fenyegetések vétetnek,
melyek a fenyegetettnek életére vagy testére nézve sulyos
és azonnali veszélylyel vannak Osszekotve, és mihelyt a
rablo valamely ingo vagyont a fentebb koriilirt modon
elvett, habar azzal valamely szandékan kiviil kozbejott
akadaly miatt el nem tavozhatott is, vagy mihelyt a rab-
laskor valakinek személyén barmely tettleges erdszakot
elkovetett, habdar még semmit magaéva nem tehetett is,
mint végrehajtott tekintetik.”

A tiszti iigyész a ,,Tekintetes Rogtonitéld Birdsag’-hoz
fordulva terjesztette el6 a ,,vadbeszédét”. Eszerint ,kide-
riilt”, hogy Csordas Mihaly vadlott Sivo Miklos és cselé-
dei ellen

,, wyilvanitott tettleges erdszakkali fenyegetések kozott
Bogar elhirhedett rablo nevének felhasznaldasaval, étel,
ital és 5 osztrak fi-bol allo ingosagokat jogtalanul el-
rablott, masodszor kideriilt, miszerint 6 Csizmar Mi-
haly toszegi lakost f. ho 6an hajnalban lofegyverének
fenyegeto tartasa mellett kocsija és lovainak olly czél-
boli atadasara kényszeritette, hogy azon utjat tovabb
folytathassa, melly alkalommal még nevezettnek kocsi-
sa Dozsa Janos ellenében is életveszélyes fenyegetéssel
élt, harmadszor kideriilt végre, miszerint 6 ugyancsak
f- ho 6an Haldsz Gedeon tetétleni kozbirtokostol fegy-
veresen »Bogar« vidékszerte rettegett rablo nevével 10
osztrak fiot elrablott és egy 10 fi. értékil tajt szivar szip-
kat alnokul eltolvajlott”.



A vad képviseldje a tanuk vallomasara és Csordas Mihaly
részbeismerésére hivatkozva a vadlott blinosségét egyér-
telmu tényként kezelte. A harom cselekménybdl az elsét
¢s az utolsot rablasnak, mig a Csizmar Mihaly sérelmére
elkovetettet zsarolasnak mindsitette. A pipa eltulajdoni-
tasat pedig ,,alnok tolvajlasnak”. Mindezért, utalva arra,
hogy a rendelet IV. fejezetében el6irt minden kellék tel-
jesiilt, inditvanyozta, hogy a vadlott ,, sajat megérdemlett
mélto megfenyittetése, mind mdsok elrettentése tekinteté-
bol kotél altali haldlra itéltessen”.

Atadi Vilmos védd érvelése szerint védence harom rend-
beli zsarolast és egy rendbeli ,tolvajsagot” kovetett el, meg-
itéléstikre a rendes birosag illetékes. Kifejtette, hogy

,a rablas targyi, alanyi tényalladéka megallapitva
nincs, mert Sivo Miklos sem tettleges erdszakot, sem
haldlos fenyegetést nem emlitett, a puska puszta oda-
tartasaval a tényalladékot nem lehet megdallapitani
mert a fegyver viselése senkit sem tesz rablova, mert
védenczemnek nem is volt intentioja a rablasra mert
Sivo szavdra letette a fegyvert s fegyverteleniil ment
vele a kertbe. Ott csupan biztonsdga irant alkudott, s
az 5 fiot sem erdszakolta, mert ha bar Sivo tartott is
tole, mert rettegett maga szandekabol adta, nem a vad-
lott fosztotta meg tole [...] védenczem a cselédek ellen
tortént fenyegetést nem a rabldasra vonatkozolag, ha-
nem a személyes szabadsdagra vonatkozolag iranyozta,
s nem azert, hogy kirabolja, hanem hogy bizton legyen
es szolgadlatot zsaroljon. A Csizmar esete tiszti tigyész
altal zsarolaskent tiintetvén elo, e tekintetben monda-
nivalom nincs. Haldszndl semmi fenyegetést nem hasz-
nalt, mert azt, hogy én Bogar vagyok s adjon az ur 10
ftot csak azon esetben lehetne haldlos fenyegetésnek
tekinteni ha a Bogar név puszta megemlitése haldlos
fenyegetés lenne.”

Az iigyész viszonvalasszal élt:

A védo ur ugy latszik arra tamasztotta védbeszédet,
hogy a vadlott nem Sivot, de a cselédeket tamadta meg.
A rablast végbe vitte, amit azon koriilmény is bizonyit,
hogy azt a kijelentést tette ynem az urét isszatok ha-
nem az enyemet«, ezzel az ételt, italt mar magaénak
tekintette. Az erdszakkali fenyegetést bizonyitja azon
koriilmeny is hogy az uti koltségen kiviil élelmeket is
kovetelt, holott azt csak rettegés és fenyegetés utan ad-
tak. Halasz Gedeonnal a vadlott rablast kovetett el, azt
tagadja ugyan, de beismeri, hogy 10 fiot kapott és miu-
tan itteni fellépése nyilt és nem szép modorban tortént,
tehat valosagos rablas volt. Minél fogva ragaszkodok a
vadbeszédben eléadottakhoz.”

”wor

A védo igy reagalt:

,,a rogtonbirosagi szabdlyok 14. §-anak 2ik* pontja-
ban koriilirt esetek qualificatiojara megkivantatik, hogy
a fenyegetések az életre és testre sulyosak legyenek. De
a tanuk koziil egyik sem mondja, hogy védenczem fe-
nyegetései veszélyesek lettek volna, Sivo pedig éppen
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nem, mert azzal csak biztonsagara alkudott meg diplo-
matice, ami pedig az evést ivast illeti, védenczem ehe-
tett ihatott s azért azt is mondhatta egyetek igyatok mert
0 Sivo vendége volt, a pénzre nézve Sivo maga hivta
be vadlottat és Sivo adta oda azt neki; és vadlott a mit
kapott azzal meg is elégedett. A Sivo cselédjeire irany-
zott fenyegetések csak biztonsagra voltak iranyozva és
0 ezek altal csak politiat szervezett maga kériil. A Ha-
lasz Gedeonnal elkovetett tény csak zsarolas volt s igy
nem esik a rogtonbirosagi eljaras ald. Ezeknél fogva
ragaszkodom a védbeszédben eldadottakhoz.”

Ezutan olvastak fel az 1863. julius 31-én kelt, és dr. Kada
Endre Pest megye fGorvosa altal adott orvosi bizonyit-
vanyt. ,, Alulirott ezennel bizonyitom miszerint Csordas
Mihaly 25 éves, Pest megye rogtonitélo torvenyszeke ele-
be allitott fogoly, mind testileg, mind pedig lelkileg téke-
letesen ép.”

Majd az osszes irat teljes terjedelmében felolvasasra
keriilt, ,,s érett megfontolds utan rogtonitelé birosagi
birdk részérol kovetkezo indokolt szavazatok terjesztet-
tek elo”.

Kun Séndor ,,iilnok” roviden dsszefoglalta a tényallast,
utalt a tanuk ,,hit alatti” vallomasara és Csordas Mihaly
»minden torvényes kellékekkel ellatott” részbeni beis-
merésére. Sivo Miklos sérelmére elkovetett cselekmény
esetében a tettleges erdszakkali fenyegetés allaspontja
szerint megallapithato, hiszen a vadlott a sértettet élelmi-
szer és pénz atadasara tettleg kényszeritette. Hivatkozott
14, hogy ez ,, kozbiztonsagi kozegek és gyors segélynyer-
hetestol tavollevo pusztai tanydan” tortént. Az elkoveto,
Sivot minden elézmény nélkiil ,, mellnek fogott fegyverrel
olly hangon és modorban szélita meg ekként »En Bogdr
vagyok meg akartam az urat latogatni«, amivel a gazdat
veszélybe ejtette”. Mulagyi Mihalyt pedig agyonlovéssel
fenyegette. Ottléte alatt koveteld és parancsold magavi-
seletet tanusitott. Ez azt eredményezte, hogy ,,a vadlott
a rettegésbe ejtett és az daltala gyakorolt erkélcsi pressi-
onak sulya alatt lévo egyének ellenében annal biztosab-
ban kovethette el a tettét”. A koriilmények alapot adnak
a rogtonbirosagi szabalyok 14. §-aban mindsitett rablds
megallapitasara, amit erdsit ,,az 5 ft utikoltség atvétele
alkalmaval tanusitott folényt gyakorlé magaviselete is”,
ugyanakkor a vadlott magatartisa Sivo Miklosban és cse-
lédjeiben azt az er6s meggy6zodést sziilték, hogy Csordas
Mihdly a kdveteléseinek figyelmen kiviil hagyasa esetén a
tettleges fenyegetést bevaltja. ,, Ezdltal személyok és éle-
tok azonnali veszélynek van kitéve, minek folytan enged-
ve a kenyszernek vadlott kovetelmenyeinek minden toliik
telheté modon eleget tettek.” Ez ,rablasi biintényt képez
¢s rOgtonitéld biraskodas ala tartozik”. Csizmar Mihaly és
Halasz Gedeon sérelmére elkovetett blincselekményeket
»a torvény rendes Utjan fenyitendett erdszakossagnak™
mindsitette. Ezek, amelyeket kdzvetlentil Sivo Miklos el-
len elkovetett cselekmény utan valésitott meg a vadlott,
olyan egyénnek bélyegzik 6t,

., kik e vidéken gy is megingott kozbiztonsagra felette

veszélyesek, kiknek rovid uton megfenyittetése és ma-
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soknak elrettento példajara allittatott fel a Torvények
ezen kivételes szigora. En Csordds Mihdlyt az ellene
Jjogszeriileg helyreallitott bizonyitékok alapjan az alta-
la veszélyes fenyegetések kozepette Sivo Mikloson el-
kovetett rablasért a rogtonitéld biraskodas 32 § eértel-
mében kotél altali haldlra itélendonek véleményezem,
melly rajta a kihirdetéstol szamitando 3 ora alatt végre-
hajtassék. Veégre egyidejiileg vadlott a jelen régtonitelé
biraskodassal egybekotott koltségeknek megtéritésében
marasztalando.”

Stocz Janos kiemelte, hogy a vadlott dnvallomasa, to-
vabba a tanuk ,,0sszhangz6 vallomasa” alapjan bizonyi-
tast nyert, hogy Csordas Mihaly felfegyverkezve bement
a paladicsi tanyara, ahol a birtokost és haznépét masnap
hajnalig, tobb 16vést is leadva rettegésben tartotta, ételt,
italt, pénzt kovetelt. Magat ,,Bogar rettegett rablonak len-
ni mondta”. Eltavozéasakor a nagyobb rettegés eléidézése
végett ,,fegyverét kisiitotte”, tovabba azzal fenyeget6zott,
hogy Sivé Miklost szerdai napon hetedmagéval ismét fel-
keresi. Csizmar Mihalynal fegyverrel kierdszakolta annak
kocsijat és két lovat.

A sértettnek és kocsisanak vallomdsa bizonyitja, hogy
Csordéas Mihaly ez alkalommal is tettleges er6szakkal fe-
nyegette ¢ tanukat, akiket folyamatos rettegésben tartott,
ezért a félelemtdl indittatva vakon engedelmeskedtek a
parancsainak. Haladsz Gedeon sérelmére megvaldsitott
biincselekményt zsarolasnak értékelte, amely rogtonbi-
raskodas ala nem tartozik, és e szabalyok 23. §-a ,,szelle-
mében érintetleniil hagyando”. Az elso két cselekményt a
hatéalyos rogtonbirosagi szabalyok 14. §-anak elsé pontja-
ban irt tettleges er6szakkali fenyegetések altal elkdvetett
rablés biintettének mindsitette, és ebben véleményezte a
vadlott biindsségét kimondani, aki kotél altali hallra ité-
lendd. Az itélet a 34. § értelmében a kihirdetéstdl szami-
tott harom ora alatt végrehajtand6, végezetiil ,,Csizmar
Mihaly részére 20ft. érték kartéritésben és az eljarasi kolt-
ségek megfizetésében elmarasztaland6”.

Bartha Kalman ugyanezeket az érveket fejtette ki, meg-
jegyezve, hogy a vadlott tagadasa nem volt hatasos. Ki-
emelte, hogy a tantik agyonlovéssel fenyegetése, a ,,felhu-
zott puska Sivé Mikldsra szegezése”, tovabba kijelentése,
hogy ,,neki egy emberélet annyi, mint egy 1égy”, és fegy-
verének tObbszori elsiitése félelmet keltett , életiik s testi
biztonsaguk irant”. Csordas Mihaly ezt a ,,megrettentést
felhasznalva” kovetelt pénzt Sivo Miklostol. Az ételt és a
bort nagy mennyiségben hordatta, a cselédeket erdszakkal
evésre Osztokélte. A tanyabelieket egész é&jjel rettegésben
tartotta, és csak masnap reggel tavozott. E cselekedet ki-
meriti a rablas blincselekményét, annak ,,alanyi és targyi
tényalladéka jogszeriileg nyilvanitva 1évén”. Ezzel szem-
ben a masik két helyszinen elkdvetett cselekmény csupan
»croszakossag”, nem tartoznak a statarialis eljaras ala,
azok ,.érintetleniil hagyandok”. Utalt 14, hogy a vadlott az
erdszakossagokat kozvetleniil a paladicsi tanyan torténtek
utén valdsitotta meg, tobbszor volt biintetve, és jelenleg
is szOkott rab, ezért a megingott kozbiztonsagra nagy ve-
szElyt jelent. Mindezért Csordas Mihalyt biindsnek kell

__kimondani rablasban, amiért kotél altali halalra kell itéIni,

tovabba az eljarasi koltségek ,,megtérittetésére elmarasz-
taltatni”.

Birotarsai eddig képviselt véleményétdl gyokeresen
eltéro, és a legrészletesebb jogi allaspontot Hegyi Ferenc
fejtette ki. Szerinte egyik cselekmény sem tartozik a rog-
tonbirosagi eljaras hatalya ald, mert tettleges erdszakrol
vagy személyes bantalmakrol a targyalason sz6 sem volt.

A kérdés, hogy a vadlott részérdl torténtek-e olyan fe-
nyegetések, amelyek a rablas sikerének érdekében a je-
lenlévok személyére azonnali életveszéllyel jartak. Erre
vonatkozéan harom koriilményt kiilonboztetett meg.
A Bogéar név hasznalatat, a puska Sivé Miklosra tartasat
¢és a cselédekkel szembeni fenyegetések hasznalatat. Az
elsO két esetben a statarilis szabalyokbol nem kovetkezik
és kikovetkeztetni sem lehet azt, hogy egy név hasznalata,
barmennyire rémisztd is, tovabba a puska irdnyba tartisa
életveszélyes fenyegetés volna, ha olyan szavak kiséreté-
ben torténik, ,,én ugyan ez és ez vagyok, de senkit sem
bantok csak engem se bantsanak, ellotték a lovamat alo-
lam biztos menhelyet kivanok szamomra, enni és utra va-
ot kérek”. Ezeket Sivo Miklos vallomasa igazolja, miként
az a tény is, hogy

,,miutan a menhely nekie megigértetett vadlott a fegy-
vert azonnal letette, és letette mielott az enni és utra
valo neki kiszolgaltatott volna, mar akkor nem csak
fenyegetddzo, hanem éppen védetlen allapotban volt a
szamos cselédek felett rendelkez6 Sivo Miklosnak egész
hatalmaban”.

A cselédekhez intézett fenyeget6 szavaknak akkor lenne
jelentdsége, ha azok a rablas sikere érdekében hangzanak
el. A tanuvallomasokbol kideriilt, hogy a fenyegetések a
vadlott biztonsaganak biztositasa végett torténtek. Ez egy
bortonbol szokott gonosztevd esetében a menekiilési 6sz-
tonbdl adoddan nagyon is természetes. Sivo szavait be-
ismerésként értékelte, miszerint az ot forintot, valamint az
enni- és innivalot nem azért adta a vadlottnak, mintha 6t
arra abban a percben kényszeritette volna, hanem pusztai
ember 1évén az ilyen emberek vagy cimborai ltali késob-
bi bosszuallasatol tartott.

., Mindezeknél fogva részemrdl legkisebb kétség sem
forogvan fenn, hogy Sivo Miklos és minden jelenlévok
akar személyok, akar vagyonuk védelmében gatolva
lettek volna, és hogy megfélemlitésok egyediil vadlott-
nak biztonsdga tekintetebol tortént, — én otet a Paladi-
csi pusztan torténtekért rogtonbiraskodas ald esé go-
nosztevonek nem tarthatom,; — még kevésbé a Csizmar
Mihaly és Halasz Gedeonnal torténtekért, hol nem csak
hogy tettleges bantalmak nem torténtek, de még csak
veszélyes fenyegetések sem fordultak eld;, — én tehat
Otet mint csalard zsarolot a torvény rendes utjan vélem
megfenyitendonek.”

A birésag elndkének véleményét nem ismerjiik, mert nem
tartalmazza a jegyzokdnyv. Ebbdl kovetkezik, hogy a vad-
lott halalra itéléséhez elegendd volt az 6tb6l harom bird
szavazata, utalva a rendelet mar idézett 30. §-ara.?’” Miu-



tan Hegyi Ferenc a véleményét alairasaval ellatta, ahogy
birétarsai is, a jegyzOkonyv az itéletet és indokolasat tar-
talmazza.

4. Az itélet

., Ezen szavazatok utan a szavazatok tobbsége szerint
a rogtonitélo biresag altal 1863. évi Augusztus ho 1én
delutani 1 orakor kovetkezoleg itéltetett: Csordas Mi-
haly jakohalmi sziiletésii 25 éves, RCaf®®, nétlen, elébb
csikos bojtar, késobb napszdamos, tobb izben torvény-
székileg biintetett, utolso idoben csavargo szokétt fe-
gyencz, az 1862. évi deczember 12én kelt legfelsobb
elhatdrozassal helybenhagyatott, és ezen rogtonitélo
birosag teriiletén hatalyban allo rogtonbirosagi szaba-
lyok 14 szakaszanak 16 pontjaban mindsitett tettleges
erdszakkali fenyegetések altal elkovetett rablas biintet-
tében biindsnek kimondatik, és ugyanazon szabalyok
32ik szakasza értelmében a 34ik szakasz szerint a ki-
hirdetéstol szamitando 3 ora alatt rajta végre hajtan-
do kotél altali halalra itéltetik és az eljarasi koltségek
megteritésében elmarasztaltatik. Az itélet végrehajta-
sanali jelenléttel egyiitt itélo biro tars Bartha Kalman
megbizatik.”

A hatarozat indokolésa a véadlott vallomasanak azon rész-
leteivel indit, amelyeket 6 maga nem vitatott, ezért a bi-
rosag ezeket tényként allapitotta meg: Csordas Mihaly a
kérdéses napon délutan bement Sivo Miklos paladicsi
tanyajara, amely az eljar6 rogtonitéld birdsag teriiletén
fekszik. Egycsovil puska volt nala, amit tobbszor elsii-
tott. Allitlagosan a biztonsaga érdekében elhangzott
fenyegetéseivel, fegyverének kézben tartasaval nevezett
birtokost és haznépét masnap hajnalig rettegésben tar-
totta, ekozben ételt, italt és pénzt kdvetelt. Mindezeket
»félremagyarazhatatlanul” bizonyitjak még Csordas Mi-
haly kijelentései: ,,mert ha valami baj lesz agyon 16vom
magamat, de mas is meg hal”, ,,senki innen ki ne meny-
nyen”, ,,reggel még lesz valami kivansagom és ez akkor
meg legyen”, ,, tanuknak 6sszhangzo vallomdsaikbol két-
seégteleniil bebizonyittatik azon tény koriilmény, miszerint
vadlott [...] magat az e vidéken rettegett Bogar nevii rab-
lonak lenni mondotta”.

E név hasznalatdval, a megtoltott puska majdnem fo-
lyamatos kézben tartasaval, annak tobbszori elsiitésével és
a gazda hasara iranyzasaval kovetelésének nem teljesitése
esetén Sivo Miklosnak ¢€s a fenyegetett cselédeknek sze-
mélye, és ,lehet élete is”, sulyos és azonnali veszélynek
volt kitéve. Erre figyelemmel a hatalyos rogtonitéld biro-
sagi szabalyok 14. szakaszanak els6 pontjaban mindsitett

,, tettleges erdszakkali fenyegetések altal elkovetett rab-
las biintettének targyi, és ezen buintettnek Csordas Mi-
haly altal lett elkovetésének alanyi tényalladéka jogilag
kifogastalanul meg van dllapitva. Csizmar Mihaly és
Haldsz Gedeon sérelmére elkovetett cselekmények 2 rb.
erészakoskodasi biintettet”

Firkinel seemle
valdsitanak meg, amelyek nem tartoznak a birdsag hatés-
korébe, az elbiralas szempontjabdl figyelmen kiviil ma-
radnak.

A rogtonitéld birosag a vadlottat veszélyesnek itélte a
személy- és vagyonbiztonsagra, ramutatva, hogy épp az
ilyen egyének azok, akiknek vakmerdsége rendes tton
nem fékezheté meg. Ok azok, akik miatt a rogtonbirosagi
szabalyok kibocséjtasa e teriileten ,,szomoritd sziikséggé
valt”. A harom blincselekménybdl egyet rablasnak mind-
sitettek, ezért a vadlottat ,,maganak megérdemlett biinte-
tésiil, és masok elrettentd példajara” a kihirdetéstol sza-
mitott harom ora alatt végrehajtand6 kotél altali halalra
kellett itélni.

A buniigyi koltségrol hozott rendelkezés indokolasa
csak egy mondat: ,, Az eljarasi koltségekbeni elmaraszta-
las a fenyito gyakorlaton alapszik.”

A fentebbi itélet a rogtonitélé birosag elé allitott
Csordas Mihaly vadlottnak nyilt ajtoknal szamos egy-
begyiilt hallgatosag jelenlétében a jegyzokonyv egész
foglalatjaval egyiitt délutani 72 4 orakor felolvastatvan,
és kihirdettetvén az illeto lelkiatya elohivdsa utdn az el-
itéltnek, hogy magat a halalra elokészithesse 3 ora en-
gedtetett, melly idonek elteltével, elitélt Csordas Mihaly
a siralomhazbol kivitetvén kocsira iiltettetett, s a vég-
rehajtasra kikiildétt birosagi tag, Bartha Kalman tiszti
iilnék, tovabba a lelkiatya kiséretében [...] Kecskemét
varosaban a szokdsos veszto helyre kivitetett, honnan
a vegrehajtasra kikiildétt birosagi tag Bartha Kdalman
Y4 8 orakor vissza térvén a mind eddig egyiitt volt rog-
tonitélo birésagnak [ ...] jelentést tett.”

5. Az itélet végrehajtdsa

A jelentésbol ismert, hogy az itélet végrehajtasara ,,Kecs-
kemét hataraban a Budai it mellett a szokéasos veszt6he-
lyen” keriilt sor. Ide egy szazad lovas katonasag, a helyben
allomasozo csenddrség és a megyei csendbiztos vezényle-
te alatt allo pusztazoé hadnagyok® fedezete alatt vitték ki
a vadlottat, ahol Bartha Kalman bir¢6 felolvasta az itéletet,
majd

,, Csordads Mihalyon a haldlos biintetés Kornberger Mi-
haly*® hohér és segédjei dltal [...] délutan fél hét ora-
kor végrehajtatvan, a nevezett elitélt Dr. Kada Endre
megyei foorvos szoval tett jelentése szerint rogton, s
minden kinlodas nélkiil végeztetett ki”.

A targyalasi jegyzOkonyvet lezartdk annak ,, vilagos meg-
emlitésével, hogy a rogtonbirésag a kiszabott ido elott
szét nem oszlott, a jegyzokonyv 1863. évi Augusztus ho
10 napjan délutani % 8. orakor bezaratvan alairatott”.
A jegyzOkonyvet Osszefiizték, a fiizszalat viasszal lepe-
csételték. Illyés Istvan Pest megye torvényszéki elndke
mésnap a ,,Méltosagos Féispani Helytarté Ur’-nak cim-
zett levelében dsszefoglalta az eljaras tényeit, az itélet tar-
talmat, egyben tajékoztatast adott arrol, hogy a ,,tény révid

vazlata az itélet rovid tartalmaval egytitt” 300 ,,darabban”

Jog

9



Jog

Yarkineli szembe

kinyomtatasra keriilt, amib6l tizenkét példanyt felterjesz-
tett, mig a tobbit szétosztottdk a rogtdnbirosag teriiletén.

V. ,Betydrlegény bujdosik az erdébe”

A peranyagbol nem kaptunk valaszt arra, hogy Csordas
Mihalyt mi vitte arra az Gtra, ami végiil odavezetett, hogy
négynapos jogi procedura utan birdsagi itélettel az életét
vegyék. Szegénylegény volt, aki kezdetben kis ,,stikliket”
kovetett el, melyek némelyike megmosolyogtaté mar.
Bortonbiintetésének tobb mint a felét letdltotte, amikor a
kinalkozo alkalomnak ellenallni nem tudvan ugy dontott,
ismét szabad ember lesz, igy szokott fegyenc valt beldle.
Menekiilése, bujdosasa torvényszertien hozta magaval a
vad targyava tett blincselekmények elkovetését.

Ez az az id6szak, amikor az orszag szinte teljes teriile-
tén a kozbiztonsag ismét kivannivalot hagyott maga utan,
ezért szamos megyében statariumot hirdettek, visszaszo-
ritand6 a rablogyilkossagokat, rablasokat, orgazdasagot,
gyujtogatast. Azzal, hogy a halalbiintetés alkalmazasanak

D16szEGI, ATTILA

Ein Schnapphahn vor dem Standgericht
(Zusammenfassung)

Vom 29. Juli bis 1. August 1863 wurde das standgerichtli-
che Verfahren von Mihaly Csordas, einem ehemaligen Ta-
gelohner, entkommenen Stréifling wegen Raubes vor dem
Gerichtshof von Kecskemét gefiihrt. Die Akte umfasst 81
Seiten, einschlieBlich des vollstindigen Verhandlungspro-
tokolls und des drztlichen Attestes des Angeklagten unter
den anderen Dokumenten.

In diesem Artikel wurde dieses Strafverfahren dargestellt,
wobei auch der rechtliche Hintergrund und die Vorge-
schichte des Falles kurz beschrieben wurden. Die Aus-
sagen des Angeklagten und der Zeugen sowie die ange-

korhatarat a korabbi szabalyozassal szemben a 20. életév
betoltésérol a 19. életév betoltésére vitték le, és a kimon-
dasahoz elég volt az 6tbdl csupan harom bird szavazata,
azt bizonyitja, hogy a ,,kdzbatorsagot” 1862-ben mar any-
nyira rossznak itélték, ami miatt a ,,betyarbiindzés” meg-
elozését csak e szigoritassal vélték elérhetonek.
Ugyanakkor az iratokbol vélaszt kaptunk arra, hogy az
eljarasi rendet szigoruan betartva folytattak le a vadlott biin-
tetoperét, ami nem ment a gyorsasag rovasara. A birdk atérez-
ték dontésiik sulyat, hiszen, ha Csordas Mihalyt biindsnek ta-
laljak a terhére rott rablasban, akkor a kiszabott halalbiintetés
ellen nem volt fellebbvitel, amivel az esetleges tévedés kor-
rigalhato. Ravilagit erre szavazatuk indokoldsa, miként arra
is, hogy gondolkodva, nem mechanikusan a tiszti ligyész
jogi érveit elfogadva hoztdk meg marasztald itéletiiket.
Végezetiil alljon itt négy sor egy korabeli notabol:

,, Betyarlegény bujdosik az erddbe,
Azt se tudja, lefekiidjon-e benne,
Nyarfalevél derékalja, parndja,

Gyongyharmat a takarodzo dunndja.”*

sprochenen Verfahrensfragen und die ihnen vorgelegten
gerichtlichen Antworten wurden ausfiihrlich behandelt.
Die zusammenfassende Schlussrede der Anklagevertre-
tung und des Verteidigers sowie die Erwiderungen sind
vorgelegt. Inzwischen sind Einblicke gewahrt ins Leben
und Denken der Menschen auf dem Ackerland und in den
Bauernhdfen der GroBlen Ungarischen Tiefebene (Alfold)
im 19. Jahrhundert.

Der Aufsatz umfasst die ausdriicklichen und unterschied-
lichen Auffassungen der Richter sowie das Urteil und die

.

Alfoldi betyar’!
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Rechtfertigung dessen, was manchmal wortwortlich zi-
tiert wurde.

Das Ziel des Autors war die Beschreibung des Prozesses
und im Zusammenhang mit dem Fall, die Behandlung

Jegyzetek

Farkingli szemle
des derzeitigen Sprachgebrauches, bzw. rechtlichen Argu-

mente. Es wurde nicht unternommen, die Anderungen des
standgerichtlichen Verfahrens zu verfolgen.

* A tanulmény bdvitett véltozata elektronikus formdban megjelent a
Debreceni [tél5tabla honlapjan (Biinteté Kollégiumi anyagok, 2018).
https://debreceniitelotabla.birosag.hu/20140114/bunteto-kolle-
giumi-anyagok [2018. oktober 31.]

! Héjjas Pal: A Bogér betyarbanda torténete. Pest Megyei Levéltdri
Fiizetek 19., Budapest, 1990, Pest Megyei Levéltar https://library.
hungaricana.hu/hu/view/PESM_Lf 19 [2017. jinius 30.]

2 Paladicspuszta Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye (ma Pest megye)
abonyi jarasaban fekvo, Toszeghez tartozo puszta.

3 MNL Pest-Pilis-Solt Varmegye Kecskeméti Megyetorvényszékének
iratai, /861-1867. IV. 268-c fenyit6 perek (250/1863.).

4 Vuchetich Métyas: A magyar biintetdjog rendszere I-I1. Ford. Kiraly
Tibor, Budapest, 2007, 2010, Magyar Hivatalos Kozl6nykiado.

5 Szlemenics Pal: Fenyitd torvényszéki magyar torvény. Pest, 1847,
Eggenberger és Fia konyvarusoknal, 138. p.

¢ Kautz Gusztav: 4 magyar biintetjog és eljards tankonyve, kiilonds
tekintettel a gyakorlati élet igényeire. Pest, 1873, Eggenberger-féle
Konyvkereskedés, 523. p.

7 Nagy Karoly: 4 rogtonbiintetd eljards 1848-ig. Zalaegerszeg, 1927,
,»Kultura” Nyomda, 12. p.

8 Markus Dezs6 (szerk.): Magyar Jogi Lexikon. VI. kétet. Budapest,
1907, Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt., 251. p; Kozonséges térvény a
vétkekrdl, és azoknak biintetésekrdl. Buda, 1788, Kiralyi Akadémia,
20. § (,,all6 itélet”, judicium statarium).

® Vuchetich 2010, 255. p.

101862. deczember ho 12-én kelt I. f. hatérozattal helybenhagyott rog-
tonbirdsagi szabalyok. In Fiiggelék az Ideiglenes Torvénykezési Sza-
balyokhoz: az uj torvénykezési rendszer behozatala (1864) L. kotet.
Pest, 1864, Heckenast Gusztav, 68-81. p. Teljes szvege elérhet6 a
http://dtt.ogyk.hu/hu/ honlapon (a tovabbiakban: R.).

Az 1867. augusztus 11-én visszaallitott 1846. évi rogtonitélési jog sza-
balya szerint ez a korhatar 20 év volt, az 1868. november 1-jén kelt 0j
rogtonbirosagi szabalyokban szintén a 20 évet hatdroztak meg.

12 A torvényhatosagokban a XVII-XVIIL szézadban, valasztott tiszti

tigyészek miikodtek. Feladatuk a vad ala helyezés elSkészitése, a

vadképviselet ¢és a biintetések végrehajtasanak ellendrzése volt. El-

jartak a torvényhatdsag jogtanacsosaként, maganszemélyeknek tigy-
védi megbizast is teljesithettek, ez utobbit 1865-ben megsziintették.

Nanasi Laszlo: A magyar kirdlyi iigyészség torténete 1871-1945.

Budapest, 2011, Legfébb Ugyészség, 17. p; Pauler Tivadar: Biinte-

téjogtan. 1. kotet. Pest, 1870, 339-340. p.

Az eskii szovege: JEn ... eskiiszom és fogadom Isten és az emberek

el6tt, hogy a ram bizott birdi tisztet minden részeiben a rogtonbi-

raskodasra nézve fennallo szabalyokhoz képest, lelkiismeretesen
gyakorlandom, s félretévén minden indulatot, minden hajlanddsagot
vagy gyilolséget, szavazatomat az itélethozas alkalmaval tokéletes
részrehajlatlansaggal, csupan azon bizonyitvanyok szerint, melyek

a vadlott mellett, vagy ellenére felhozatnak, és ezekre alapitott leg-

bens6bb meggy6z6désem szerint ugy jelentem ki, hogy azért Isten

és lelkiismeretem elott felelos lehessek. Isten engem ugy segéljen.”
14R.28.§

SR.32.§

16 Varmegyei iranyitas alatt 4116 fegyveres rendvédelmi szerv. Vezet6je
a persecutor (csendbiztos). Voltak lovas-, illetve gyalog-pandurok.
17 Az adatok Héjjas Pél tanulmanyébol szarmaznak.

18 Bonzsur: rovid kabat.

19 A név teljes beazonositasaban segitségemre volt Fodor Istvan Ferenc
konyvtaros, aki megirta Jaszjakohalma torténetét: Fodor Istvan Fe-
renc: Jaszjakohalma torténete. Jaszberény, 2008.

2 Vasdrnapi Ujsag, 1865. 26. sz. 321. p.

2l Atadi Vilmos 1821. majus 27-én sziiletett a Somogy megyei
Tét-Gyugyon. Volt 0jsagird, 1854-ben Kecskemétre koltdzott, ahol
iigyvédként dolgozott. 1865. februar 25-én Kecskeméten halt meg.

22 A lantfélék csalddjaba tartozé hosszi nyaku pengetds hangszer.

23 Bz arra utal, hogy a fegyverben nem volt 16vedék és 16por, tehat va-

loban nem t6ltottek meg teljesen. A korabeli eloltolto fegyverekbe

a kiilonb6z6 komponenseket (16vedék, feketelopor, illetve a be-

gyujtast végzo csappantyli, magyaros nevén kapszli) egyenként,

kiilon-kiilon kellett betolteni. A kapszli egy kis rézcsésze, amelybe
iitésre érzékeny gyullasztd anyagot tesznek. A legtobb korabeli eset-
ben higany-fulminat (durrandhigany) vagy 6lom-azid. Ezt a kis, kb.

4-5 mm atmérdji és 3-4 mm magas kis csészét helyezik a fegyver

l6kupjara (korabeli leirasokban piramid vagy piramidli néven is ta-

lalkozni vele). A kakas erre silyt le, elsiitve a csappantyt, amely-
nek szarolangja a 16kipban 1évé furaton keresztiil bejut a csébe, és
ott begyullasztja a l6portdltetet. Ha azonban nincs benne 16port6l-
tet, ugy csak a csappantyu siil el, amelynek kis durran6 hangja van

(nagyjabol hasonld, mint egy rézsapatronos pisztolynak). Természe-

tesen 16vedék és 16por nélkiil a fegyverrel nem lehet életet veszé-

lyeztetd 16vést leadni. (A leirds Szabd Gabortol, a torténelmi fegy-
verekkel, 16szertoltéssel és vadaszattal foglalkozo www.kapszli.hu
munkatarsatol szarmazik.)

Maéndli: férfi posztoujjas vagy kiskabat.

Vasarnapi Ujség, 1877.45. sz. 709. p.

AR. 14. § 1. pont 2. fordulata értendo rajta.

V6. Toth J. Zoltan: A magyarorszagi régtonbiraskodasra (statd-

riumra) vonatkozo anyagi jogi és eljarasjogi szabalyozas a XX. sza-

zadban cimi tanulmanyaval, amelyben az 1862. évi rendelet szerint

a halalra itéléshez négy bird szavazatat tartja sziikségesnek. http://

mhtt.eu/hadtudomany/2010/2010 _elektronikus/2010_e 23.pdf

[2017. augusztus 22.]

RCat: romai katolikus.

A pusztaz6 hadnagy a kozbiztonsagi szolgalaton kiviil a kozigazga-

tasi rendelkezések végrehajtdja is volt. Magyar Néprajzi Lexikon

http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/2-891.html [2017. augusz-

tus 23.]

30 A gy6ri sziiletésti Kornberger Mihaly 1849-t61 1867-ben bekdvetke-

zett halalaig mint budai hohér szolgalt. Magyar érzelmiinek mond-
tak, mert 1849-ben a haldlra itéltek kivégzését megtagadta, és csak a
gonosztevokét vallalta. Egyenruhdja kék szinli volt eziist zsinorral.
Vajna Karoly: Hazai régi biintetések. 1I. kotet. Budapest, 1907, Vaj-
na Kéroly, 223-224 p.
Kornbergert 1862 majusaban Pest megye allando bakdjava nevezték
ki. Egy-egy kivégzésért 50-120 ft-ot kapott, amiben benne volt két
segédjének bére, a napidij és az utikoltség is. Ez nagy dsszegnek sza-
mitott, ugyanekkor egy bortondr havi 13-14 ft-ért dolgozott. Héjjas
1990, 6-7 p.

31 Alfoldi betyér (Vastagh Gyorgy rajza), Vasdrnapi Ujsag, 1894. 1. sz.
5.p.

32 Nagy Czirok Laszl6: Betyarélet a Kiskunsagon. Budapest, 1965,
Magvet6 Kiado, 16. p.
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Sipos Ferenc

A javité-nevel6 munka
Magyarorszdagon

I. A jogrendszer dtalakitésa a masodik
vilaghdabordt kéveté években

masodik vilaghaborut kovetden kiépiilt rendszer-

16l irja Kiraly Tibor akadémiai székfoglaldjaban,

hogy: ,,A biintetdjog alkalmazasaval reagalt az al-
lam minden — a kdzponti tervekkel és ideologiaval ellené-
tes — megmozdulasra, nemegyszer foloslegesen és sz¢l-
sOségesen. A biintetdjog és alkalmazésa toltotte be azt a
reménytelen szerepet, hogy dre legyen a tervteljesitésnek,
hogy biztositsa a szocialista tudat kialakitasat, az onkén-
tes munkafegyelem diadalra jutdsat. Némi tulzassal azt
mondhatjuk, hogy nem a tarsadalmi, gazdasagi, hanem a
biintetdjogi torvényeknek kellett vezérelniiik a termelési
folyamatokat és kialakitani az emberek meggy6z6dését.”!

Az 1949. évi XX. torvény megteremtette a Magyar
Neépkoztarsasagot, a dolgozok allamat. Az Alkotmany
mint allamalkot6 tarsadalmi osztalyt csak a munkabol
¢loket emliti: ,,A Magyar Népkoztarsasag a munkasok
¢s dolgozo parasztok allama” [2. § (1) bek.]. ,,A Magyar
Népkoztarsasag allama védi a magyar dolgozd nép sza-
badsagat ¢és hatalmat, az orszag fiiggetlenségét, harcol az
ember kizsakmanyolasanak minden formé4ja ellen, szerve-
zi a tarsadalom erdit a szocialista épitésre. A Magyar Nép-
koztarsasagban megvalosul a munkassag és a dolgozo pa-
rasztsag szoros szovetsége a munkasosztaly vezetésével”
[2.§ (2) bek.].

A szovjet mintara megszervezett kdzponti tervutasitas
szerint mikodo tervgazdalkodas alapjai mar 1946-ban a
Gazdasag Fétanacs felallitasaval’> megjelentek. Ezt ko-
vette az 1947. évi XVIL. torvény a haroméves gazdasa-
gi tervrOl, majd az Orszagos Tervhivatal 1étesitése, ezt
kovetden pedig bevezetésre kertiltek az 1949. évi XXV.
torvénnyel az 6téves tervgazdasagi ciklusok.* Hogy ez
a biintetdjog és a munkabiintetések szempontjabol miért
fontos, arra a tervgazdasag biintet6jogi védelmérdl szolo
1950. évi 4. torvényerejii rendeletben talaljuk meg a va-
laszt. Ez a torvény rendelte biintetni azt a dolgozot, aki
munkahelyérdl ,,0nkényesen” kilépve igazolatlanul mu-
laszt, s ,,ezzel veszélyezteti a népgazdasagi tervet vagy
résztervet”. E torvényerejii rendelet alapjan ugyanis 1952-
ben 6906, 1953-ban 3384 embert itéltek el a birdsagok a
fent emlitett magatartasaért, mig 1953-ban a ,.tarsadalom-
politikai szoritas” csokkenésének idején mar ,,csupan”
237 személyt.

Il. A javité-nevel6 munka a szovjet
buntetéjogban

A szabadsagelvonassal nem jar6 javito-neveldé munkat
eldszor a szovjet biintetdjog-tudomany miiveldi hirdették
meg,* érdemes tehat attekinteniink ezen intézkedés (a ké-
s6bbiekben biintetés) fejlodési utjat, annal is inkabb, mi-
vel a magyar biintetjog-tudomany — mint fentebb is lat-
tuk — hazai el6zmények nélkiil készen kapja ¢és emeli be
a jogrendbe ezt a szankciot annak minden mar meglévo
problémajaval egyiitt.

A marxista filozofia az emberiséget a munkahoz vald
viszonyuk alapjan osztotta két csoportra: munkasok és t6-
kések csoportjara.’ A munka volt az a fogalom, amelyhez
képest a munkasosztaly és ezen keresztiil a proletariatus és
a proletardiktatira definialta 6nmagat. A forradalom soran
megvalosult politikai szerepcserével tehat nem véletlentil
jutott a munkéanak fontos szerep a szovjet tarsadalomban
¢és megkiilonbozetett figyelem a kényszermunkéanak és a
munkabiintetéseknek a biintetéjogban.

M¢ég folyamatban voltak a nagy oktoberi szocialista
forradalom véres eseményei, amikor Lenin A szovjetha-
talom soron lévo feladatai cimii cikkében a kovetkezoket
irta: ,,Nekiink sziikségiink van az allamra, sziikségiink van
a kényszerre. A proletarallam ilyen kényszert megvalositd
szervének a szovjet birosagoknak kell lenniiik. Es rajuk
harul az a roppant feladat, hogy a lakossagot munkafegye-
lemre neveljék.”

A partprogram alapvet kérdéseinek kidolgozasa soran
Lenin, amikor a biintetés terén sziikséges valtoztatasokrol
is ir, a kdvetkezoket sorolja fol, mint olyan eszkozoket,
melyekre a forradalomnak sziiksége van: feltételes biin-
tetés, tarsadalmi megrovas, a szabadsagvesztés helyett
otthonlakassal végzendd kényszermunka, borton helyett
neveldintézetek és elvtarsi birdsagok 1étesitése.’

A munkaval kapcsolatos allaspontjat a szovjethata-
lom mar a kezdetektdl vilagossa tette, €s nagyon ko-
molyan is vette. Az Oroszorszagi Szocialista Szdvet-
ségi Szovjet Koztarsasagnak (OSZSZSZK) a szovjetek
V. 6ssz-oroszorszagi kongresszusa altal 1918. julius 10.
iilésében elfogadott alkotmanya az 6todik fejezet 18.
pontjaban mondja ki, hogy az OSZSZSZK a munkat
minden allampolgéranak kotelességévé teszi, és kihir-
deti a Pal apostoltol kdlcsonzott, szakralis jelentés ré-
tegeitdl megfosztott régi-uj jelszot: ,,Aki nem dolgozik,
ne is egyék!”®

A fentiek ismeretében nem meglepd, hogy a Szovjet-
unidban mar 1917 decemberében szerepel az igazsagiigyi
népbiztossag utasitasdban a biintetések kozott a kotelezod
koézmunkara itélés,” egészen pontosan az 1917. december
19-1 keltezést, a forradalmi torvényszékrdl, annak dssze-
tételérol, a hataskorébe tartozo biintetdligyekrol, az altala
alkalmazhat6 biintetésekr6l €s targyalasi rendjérdl szolo
utasitas 8. pontja emliti el6szor a kotelez6 kdzmunkara
valo elitélést.'”

A birésagokrol szolo 1918. julius 20-ra datalt, sor-
rendben a 3. szamu dekrétum 11. §-aban a kdovetkezoket
olvashatjuk: ,,a 3 hénapot meg nem haladd szabadsag-
vesztést, mindentitt ahol kényszer(i kdzmunkakat szervez-
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tek, Orizetben tartas nélkiil
teljesitendd ilyen munkara
utalas formdjaban kell ki-
szabni.”!!

lll. A javité-nevel6
munka az 1950. évi
Il. térvényben

Az1919. évi vezérelvek-
ben a 25. cikkely m) pontja
rendelkezik a szabadsag-
vesztés nélkiili kényszerti
munkarol. A VIIL. kong-
resszus altal 1919-ben el-
fogadott partprogram azt
javasolta, hogy a szabad-
sagvesztést ,,szabadlabon
végzendd kotelezd munka-
val” helyettesitsék.'? 1933-
ig az intézkedés neve sz6
szerinti forditdsban kény-
szeri munka (prinugyi-
tyelnie raboti), az Orosz-
orszagi Szovjet Foderativ
Koztarsasag (OSZFSZK)
1933. évi javitomunka ko-
dexében szerepel eldszor a
javitd-neveld munka (iszp-
ravityelno trudovih raboti)
elnevezés, 1935-t6l ez az
elnevezés altalanosan hasz-
nalatos a Szovjetunio tor- ——
vényhozasaban is.'3

A biinteto térvénykonyv al-
talanos részérol szold 1950.
évi 1. torvény (Bta.) biinte-
tési nemei a halalbiintetés, a
bortdn, a pénzbiintetés, az el-
kobzas és a vagyonelkobzas,
valamint a koziigyektdl eltil-
tas és a foglalkozastol eltiltas,
illetve a kiutasitds voltak.
Ebbe a struktiraba illeszke-
dett, illetve nem illeszkedett
a javito-neveld munka. Nem
illeszkedett, hiszen a biinte-
tésektol elkiilonitve, a Bta.
IV. fejezetében kapott helyet
a biztonsagi drizettel egy fe-
jezetben. A V. fejezet nem
kapott sajat cimet, a torvény-
hez flizott indoklasbol dertil
csak ki, hogy a biintetésektdl
valé furcsa elkiilonitésének
indoka az volt, hogy a tor-
vény megalkotoi a javito-ne-
velé munkat biintet6jogi in-

A birdsdgok mar a
kezdetekt6l szivesen és folyamatosan ndvekvd szam-
ban alkalmaztadk a szabadsagvesztés nélkiili kényszeri
vagy javito-neveld munkat. 1919 elsé félévében az 6sz-
szes elitélt 8%-a kapott ilyen biintetést, 1920-ban ez a
szam a népbirdsagok esetén 23%, a torvényszékek ese-
tében 7,5%, 1921 masodik félévére pedig a népbirdsagok
esetében eléri a 28%-ot, mig a torvényszékek esetén a
6%-ot."*

Az 1922. évi szovjet btk. osztja {6l a javito-neveld
munkat két valtozatra, egyrészr6l szakszerli munkara,
masrészrél nem mindsitett fizikai munkara. A szakszerii
munka azt jelentette, hogy az elitélt szakm4jaban dolgo-
zott tovabbra is, de alacsonyabb bérosztalyba sorolva, ko-
telezoen vallalt tilmunkaval, eredeti munkahelyérol mas
vallalathoz, mas intézményhez, esetleg mas helységbe at-
helyezve. Az itélébiro feladata volt, hogy az itéletben ren-
delkezzen arrdl, hogy a két valtozat koziil melyiket alkal-
mazza."” A javito-neveld munka tartamara vonatkozéan
annak minimumat kezdetben hét napban, maximumat egy
évben hatarozta meg a torvény,'® majd az 1926. évi Btk.
csokkentette a generalis minimumot egy napra.'” Az 1922.
évi btk. kiilonos részének 185 szakaszabol 69 esetében irt
el6 a javito-neveld munkat biintetésként.'®

A biintetés népszerli maradt, a szovjet birdsagok gyak-
ran alkalmaztdk, még a masodik vilaghaboru éveiben is
minimum 18-19% az aranya, 1944-t6] pedig 30% koriili
értékekre emelkedett.”” 1952-ben a szovjet birdsagok az
elitéltek 40,9%-at, 1953-ban 35,4%-at, 1954-ben pedig
38,4%-at itélték kozérdekii munkara.?

tézkedésnek tekintették.!

A javito-neveld munkdra tobb feladat is harult beveze-

tésekor:

+ Egyrészrol transzparens modon be kellett mutatnia,
hogy a szocialista biintet6jog mas, mint a Magyar-
orszagon eddig hatalyban volt biintet6jog. Ha az 1jj
altalanos rész csak ugyanazokat a biintetéseket tar-
talmazza, mint a Csemegi-kodex, nehéz lett volna
éles és mindenki altal 1athato hatarvonalat hiizni a
»feudalis, kapitalista, elnyomo” rendszer biintetései
és az 11j, ,,halado, szocialista” biintetdjogi irdnyelvek
kozott. A Bta. tehat vallalta, hogy a biintetési rend-
szer atalakitasaval is kifejezi a biintetdjog ,,alapveto-
en megvaltozott osztalytartalmat™.??

+ Masrészrol lehetdséget adott arra, hogy ne csak a
biintetés kiszabasakor a laikus biraskodassal, hanem
a biintetés végrehajtasa soran is megjelenjen az alul-
rol épitkez6 munkastarsadalom kozvetlen befolyasa
a blintetési rendszerre. ,,Az intézkedés ugyanis csak
akkor lehet célravezetd, ha a munka végzése meg-
felel6 kozosségben torténik, amelyben a munkara
kotelezett tarsaik és kornyezetének allando jotékony
befolyasa alatt all.”**

« Harmadrészt kifejezte a megvaltozott biintetdjog
uj, szocialista, humanus jellegét is: ,,a javitd-neveld
munka bevezetése csak akkor meriilhetett fel, ami-
kor az alapvetd termel6eszkozok allami tulajdonba
keriiltek, vagyis szocialista allamokban.”** | A feles-
leges, a biintetési célok eléréséhez nem sziikséges

szenvedés-okozas embertelen, méltanytalan, és ezért
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igazsagtalan. Amennyiben a szabadsagelvonas nélkiil
is biztosithat6 a biintetési célok megvaldsitasa, ember-
telen, méltatlan és igazsagtalan lenne az elitéltet sza-
badsagatol valé megfosztasaval gy6torni”, mondja a
Btk. 48. §-hoz fiiz6tt miniszteri indoklas.

+ Negyedrészt az 1) in-

elkdvetd nem all ellenségesen szemben a tdrsadalommal.
A tarsadalmi helyzet nem volt megfeleld a volt kizsak-
manyoloknal és a népi demokracia ellenségeinél, illetve
azoknal, akiknél ,,az ellenséges osztalyhelyzetnek még
motivalo szerepe is volt a blincselekmény elkovetésénél”.

A javito-nevelé munka tehat

tézkedés  lehetdséget
adott arra is, hogy mint
a szocialista munkafe-
gyelem megszilardita-
sanak egyik eszkoze,
a javité-neveld munka
biztositsa a sziikséges
munkaer6t olyan terii-
leteken, ahol ez esetle-
gesen hianyzik. Az iga-
zolatlanul mulasztokat
ugyanis az Onkényes
kilépdkhoz hasonléan a
tervgazdalkodas biinte-
tojogi védelmérdl szolo
1950. évi 4. torvényere-
Jju rendelet alapjan a bi-
rosag elé allithattak, és
az esetek tobbségében
javito-neveld munkéval
buntették.”

A Bta. indoklasa olyan in-
tézkedésnek tekinti a javi-
to-neveld munkat, amely
fogalmilag sem biintetés,

alkalmas eszkoze volt a kii-
16nféle tarsadalmi osztilyok
¢s csoportok munkasosztaly-
ba valo beolvasztasanak is.
Kiilon figyelmet érde-
mel a 48. § (5) bekezdése,
mely szerint nincs helye a
javito-neveld munka alkal-
mazasanak, ha a torvény az
elkovetett biintettre ot évet
meghaladé bortont rendelt.
Ez a rendelkezés latszolag
egy szigoru felso korlatot ir
eld a javito-neveld munka al-
kalmazéasara, 4m ugyanakkor
e bekezdés miatt aztdn nem
volt akadalya annak sem,
hogy a birdsag a legfeljebb
Otévi bortonbiintetéssel fe-
nyegetett biintett elkdvetése
esetén minddssze egy honap
javito-neveld munkat szab-
hasson ki. A Bt.-nak a biin-
tetés enyhitésére vonatkozo
51. §-a alkalmazasaval az
Otévi bortonbiintetés helyett

hanem jellegét tekintve kiza- k \ :

rolag neveld célu intézkedés.

A Bta. nem emliti meg a javité-neveld munkat a biinteté-
sek taxativ felsorolasaban sem. A biintetést a Bta. 50. §-a
értelmében nemcsak a dolgozd nép védelme érdekében,
¢és nemcsak a tarsadalom tobbi tagjanak a biinzéstol vald
visszatartdsa végett, hanem abbol a célbdl is alkalmazni
kell, hogy az elk6vetdt megjavitsa és nevelje. A Bta. felfo-
gasa szerint minden biintetésnek — eltekintve természete-
sen a halalbiintetést6l — egyik f6 célja az elkdveto javitasa
és nevelése volt.

A javité-neveld munka akkor volt alkalmazhatd, ha az
elkovetd tarsadalmi helyzetére, a biintett elkdvetésének
okaira és altalaban az eset koriilményeire tekintettel felte-
hetd volt, hogy a biintetés célja szabadsagelvonas nélkiil
is elérhetd. Az indoklas szerint ilyen elkdvetdvel szemben
a tarsadalom védelme nem teszi sziikségessé szabadsaga-
nak korlatozasat, hanem feltehetd, hogy a megfeleld fel-
iigyelet alatt végzett, a sziikséges nevelést nytjté kdrye-
zetben teljesitett rendszeres munka az elkdvetore javito és
neveld hatast fog gyakorolni. Ebben az esetben a birosag
az elkovetdt bortonbiintetés kiszabasa helyett egy honap-
tol két évig terjedd id6re meghatarozott természetli munka
végzésére kotelezhette [48. § (1) bekezdés]. Az ehhez a
szakaszhoz fizott miniszteri indokolas szerint az elkdve-
t6 tarsadalmi helyzete, tirsadalmi nevelésének hidnya, a

__ biintett elkovetésének egyéb okai utalhattak arra, hogy az

kiszabhat6 legkisebb biinte-
tés egy év borton lett volna.
A javito-neveld munkdra vonatkozd szabaly bevezetése
tehat alkalmat adott a birdsagnak arra, hogy akar a biin-
tetés enyhitésére vonatkoz6 szabalyokban rogzitett maxi-
malis enyhitést meghaladdé mértékben is enyhithessen a
kiszabott biintetésen.

Kéadar Miklos is, mint az elkovetd osztalyhelyzetét
messzemenden figyelembe vevo intézkedésrol szol a ja-
vité-neveld munkarol, amely alkalmat ad a birdsagnak,
hogy a tettes tarsadalmi helyzetét tegye a biintetés alap-
java. ,,Mindezekbdl nyilvanvalo, hogy a javitd-neveld in-
tézkedés alkalmazasa dontden fligg az elkdvetd osztaly-
helyzetét6l”,*¢ azaz példaul akar afféle kedvezményes
biintetésként is funkcionalhatott az egyébként megfeleld
pedigrével rendelkez6 megtévedt kaderek esetében.

IV. A javité-nevel6 munka tartalma

Az elitélt koteles volt a szamara kijelolt munkahelyen a
megszabott munkat elvégezni. Szabadsaga csak annyiban
esett korlatozas ala, amennyiben az az intézkedés céljanak
¢és a munka teljesitésének biztositasa érdekében sziiksé-
gesnek mutatkozott [Bta. 48. § (2) bekezdés].

A javité-neveld munka a miniszteri indokolas értelmé-
ben nem volt kényszermunka.?” Az annak végzésére kote-



lezett alapvetden nem volt szabadsagaban korlatozva, csu-
pan olyan korlatozasok ala esett, amelyek az intézkedés
céljabol kovetkeztek, és a munka teljesitésének biztositasa
érdekében valtak sziikségessé. Példaul a munkahelyének
szabad megvalasztasa nem allt modjaban, munkahelyet
nem valtoztathatott, ez pedig nagyon jol illeszkedett a
tervutasitasos allamilag iranyitott gazdasagpolitika kere-
tei koz¢é.

A munka végzésére kotelezett munkdjaért a birdsag
altal megallapitott csokkentett munkadijban részesiilt.
A csokkentés az egyébként jaro dijazés egytized részénél
kisebb és egynegyed részénél nagyobb nem lehetett, azaz
10%-t0] 25%-ig terjedd mértéki lehetett. A csokkentés a
torvény szovege értelmében [48. § (3) bekezdés] nem vo-
natkozott azokra a potlékokra, amelyek a munka végzésé-
re kotelezettnek csaladtagjai utan jartak.

A Bta. bortont
helyettesitd — intéz-
kedésnek tekintet-
te a javito-neveld
munkat, olyannyi-
ra, hogy szabadsag-
vesztésre atvaltoz-
tatdsa esetén egy
az egyhez aranyt
irt el6. Ha a munka
végzésére  kotele-
zett kotelezettségé-
nek igazolatlanul
nem tett eleget,
vagy a munkafe-
gyelmet sulyosan
sértd  magatartast
tanusitott, a javitd-neveld munka még hatralévo tartama-
val azonos tartamu bortonbiintetést kellett rajta végre-
hajtani. Vagyis egynapi javito-nevelé munkéanak egynapi
bortonbiintetés felelt meg. Az 1950. évi 39. toérvényere-
ju rendelet 20. §-anak értelmében javito-neveld munka-
ra kotelezésnek fiatalkortival szemben is helye volt, ha a
biincselekmény elkdvetésekor a tizenotodik életévét mar
betoltotte. Az atvaltoztatasra vonatkozo szabalyok annyi-
ban voltak csak masok, hogy a fiatalkorun ez esetben fog-
hézbiintetést kellett végrehajtani.

A javito-nevelé munka alkalmazasara vonatkozo sza-
balyokat kezdetben az igazsagligy-miniszter 2815/A—
18/1/1950. I. M. 1V/2. szamu és a 9913/5/1/1951 1. M.
11I/1. szamu rendelete szabélyozta. Elve az 1950. évi 39.
torvényerejii rendeletben kapott felhatalmazassal, az igaz-
sagiigy-miniszter 1/1954. szdmu utasitisaval ezeket ha-
talyon kiviil helyezte, és az 1 rendelkezéssel az addig
mindenkivel szemben alkalmazhat6 intézkedés személyi
korét is nagymértékben korlatozta.

Az utasitas els6 pontja a javitd-neveld munka alkalma-
zasa kapcsan még kifejezetten igéretes, hisz azt mondja:
A birdsag barmely biincselekmény miatt javito-neveld
munkat szabhat ki, mindazokban az esetekben, amikor az
1950:11. tv. 48. § meghatarozott feltételek fennforognak.”

Azonban a mondat folytatasa, az ,,és megvannak a ja-
vité-neveld munka végrehajtasanak a 3. pontban foglalt

Firkinel seemle
feltételei”, mar egyértelmi sziikitést tartalmaz az elvileg
mindenkivel szemben alkalmazhatd biintetés kapcsan.
A 3. pont szerint ugyanis a javito-neveld munka végre-
hajtésa anndl az allami vallalatnal vagy gazdasagnal tor-
ténik, ahol a terhelt dolgozik, vagy ahonnan dnkényesen
kilépett, kivéve akkor, ha az 6nkényes kilép6 1j munka-
helye is allami vallalat, ebben az esetben ott is letoltheti
a biintetését.

V. Intézkedésbél buntetés

Arrol, hogy a javito-nevel6 munka biintetés-e vagy in-
tézkedés, mar a bevezetése pillanatdban megkezdddtek a
vitak. Maga a tdrvény teremtett zavaros helyzetet akkor,
amikor a biintetésektdl kiilon, 6nallo fejezetben vezette be
az 11 intézményt, az
indokolas ugyanak-
kor kimondta: ,,ja-
vitd-neveld6 mun-
kéra kotelezésnek
akkor van helye, ha
valészinli, hogy a
biintetés céljat sza-
badsagelvonds nél-
kiil is el lehet érni.”
Olyan intézkedés-
r6l volt szo tehat,
amellyel a biintetés
céljat kell elérni, és
amely alkalmazha-
t6 olyan bintettek
esetén, amelyre a
torvény ot évet meg nem haladd bortdnt rendel. Néhany
sorral lejjebb ugyanakkor az indokolés leszogezi ,,a ja-
vité-neveld munka természeténél fogva nem biintetés”.
A Bta. 48. §-hoz flizott indokléas viszont megemliti, hogy
,»a szovjet biintet6torvénykonyvben kimagasloan jelentds
helyet elfoglalé javito-neveld munka elényeit a magyar
jogfejlodésnek is értékesitenie kell”. A szovjet biinteto-
jogban pedig, mint lattuk, a javito-nevel6 munka biinte-
tésként szerepelt.

Tartalméaban, fobb jegyeiben a javito-neveld munka
biintetés volt, mégpedig a bortont helyettesito biintetés.
A javito-neveld munkat ezért elobb a jogirodalom, aztan a
gyakorlat is biintetésnek kezdte tekinteni, és megsziilettek
a javaslatok a biintetésként valé formalis elismerésére is:
,Mindenekelott 6nallo biintetési nemként kell felvenni a
javito-neveld munkat. A javito-nevelé munka allaspon-
tunk szerint biintetés. [...]. Mindezeket a kérdéseket nagy-
részt mar a javito-nevelé munka biintetotérvénykdnyvben
val szabalyozasaval meg kell oldani, vagy legalabbis a
megoldasnak a megfeleld utjat eld kell késziteni” — irja
Cieslar Viktor 1955-ben.

1959-ben pedig mar egészen markans, dsszefoglalo vé-
lemények is sziiletnek. A jogirodalom teljesen egységesen
kiallt az addigi intézkedés biintetésként valo elismerésé-
nek sziikségessége mellett. A javito-nevel6 munka gya-
korlata, a szakemberek elvi allasfoglaldsai és a kapcsolo-
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do tanulmanyok alapjan a javito-neveld munka biintetés
jellege s az ebbdl folyo kovetkezmények egységesen a
biintetésként valo elismerését alapoztak meg. A biintetési
rendszeren beliili helye, valamint az 6sszbiintetés kiszaba-
sanak a lehetdsége, a hozza kapcsolodo biintetett eldélet,
valamint rehabilitdcid kérdései alapvetden tisztazottak
voltak, ezért a szakirodalom elvarta az 11j Btk. kodifikacio-
ja soran ennek figyelembevételét.?”

Biintetésként valo elso torvényi elismerésére az 1959.
évi 39. térvényereju rendeletben keriilt sor. A torvény al-
talanos indokoldsanak elsé mondata a kovetkezoképpen
szolt: ,,Birosagaink gyakran alkalmaznak viszonylag cse-
kély sulyu biintetéseket (pénzfobiintetést, vagy egy év-
nél nem hosszabb bortonbiintetést, illetdleg javito-neveld
munkat).” A tvr. a Bta. rehabilitacioval kapcsolatos sza-
balyainak megvaltoztatasardl szoélva, kiilon rendelkezést
tartalmazott a javito-neveld munkahoz fiz6d6 biintetett
el6élet hatranyos kovetkezményei aldli mentesitésrol.*
Ezzel zarult le végleg az intézkedés vagy biintetés vita,
hogy az 1961. évi V. torvényben az addigi intézkedés
formalisan is bekeriiljon a biintetések lajstromaba amit,
mint az az eddigiekbdl varhato volt altalanos helyeslés fo-
gadott.!

VI. A javité-nevel6 munka
az 1961. évi V. térvényben

A Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyvérdl
sz016 1961. évi V. térvény a javito-neveld munkat — meg-
felelve az elmélet ¢s a gyakorlat varakozasainak — fobiin-
tetéssé tette. A torvény altalanos indoklasa mint a kisebb
stulyu biintettek esetében altalanosan alkalmazhato biinte-
tési nemet hatdrozta meg a javito-nevel6 munkat. Az 1j
kodex kiilonds részében 27 esetben® mint alternativ biin-
tetés a szabadsagvesztés vagy a pénzbiintetés mellett is
megjelent. Fontos megemliteni, hogy alkalmazasanak le-
het6ségét tovabb szélesitette a biintetés enyhitésére vonat-
kozo szabaly is, amely lehet6vé tette kiszabasat olyan ese-
tekben is, amikor arra egyébként nem lett volna lehet6ség.

»A javitd-neveld munkara itélt koteles a birdsag altal
meghatarozott természetli munkat végezni, személyi sza-
badsaga egyébként nem korlatozhat6™ [42. § (1) bekezdés].
Mint lathato, a torvény értelmében a javitd-neveld munka —
mindenekeldtt — tovabbra is munkakoételezettséget jelentett.
Az indoklés szerint azonban ez nem pusztan munkakény-
szert, hanem kozosségben végzett munkat, hisz ez a biin-
tetés — az indoklas szerint — csak abban az esetben toltotte
be hivatasat, ha a végrehajtas soran érvényesiilt a kdzosség,
azaz a munkahelyi kollektiva neveld ereje is.

A torvény 72. §-a pedig arrél rendelkezett, hogy ha az
elkovetdt tobb javito-neveld munkara, illetve szabadsag-
vesztésre és javito-neveld munkara itélik, a kiszabott biin-
tetéseket Osszbiintetésbe kell foglalni.

Hogy a biintetés-végrehajtas ne kapjon kdzvetlen bele-
szolast a munkahelyi struktira kialakitasaba, illetve lehe-
t0séget annak megvaltoztatasara, a Legfelsobb Birdsag B.

_ torv. V. 1190/1965. szamu dontése ugy rendelkezett, hogy

a bir6sag csak a javito-nevelé munkara itélt altal végzen-
d6 munka természetét, vagyis a munkakort jelolheti meg
(segédmunkas, szereld, gépkocsivezetd stb.), de ezen be-
liil mar magat a beosztast nem hatarozhatja meg. A konk-
rét beosztas meghatarozasa a munkahely feladata maradt.

A munkavégzés helyét is a birdsag hatarozta meg. Az
1979. évi 5. tvr. a biintetd torvénykonyvrol szolo 1978.
évi IV. torvény hatdlybalépésérol és végrehajtasarol
(Btké.) 16. §-a szerint: ,,A javito-nevelé munkara itélt a
birdsag altal meghatdrozott természetli munkat a) ha az
itélet meghozatalanak id6pontjaban munkaviszonyban 4ll,
rendszerint az eddigi munkahelyén, b) egyéb esetekben —
ha a végrehajtas feltételei az itélethozatalkor a terhelt la-
kohelyén vagy annak kornyékén biztosithatok — a kijelolt
munkahelyen végzi.”

Mint lattuk, a térvény altalanos indokolasa mint a ki-
sebb stulyu blntettek esetében altalanosan alkalmazhato
biintetési nemet hatdrozta meg a javitd-neveld munkat,
de ezzel ellentétben a részletes indoklds mar visszafogot-
tabban, dvatosabban fogalmaz, és mar csak mint ,,elvileg
mindenkivel szemben alkalmazhat6™ biintetésként hatd-
rozza meg ezt a szankciot.

Az 1/1954. szamu utasitas 3. pontja értelmében a javi-
to-neveld munka végrehajtasa még csak annal az allami
vallalatnal — illetve intézménynél — vagy anndl az allami
gazdasagnal torténhetett meg, amelynél a terhelt az ité-
let meghozatalanak idopontjaban alkalmazasban allt. Az
Uj szabalyozas szovegében mar mellézi ezt a korlatozast,
de az ,elvileg” kitétel mégis indokolt. Ez utdbbi megfo-
galmazas pontosabban mutatja a javitd-neveld munka vj
szerepét a Btk.-ban.

Az1j szabalyozas a korabbi hibakat a biintetés alkalma-
zasi korének bovitésével kivanta orvosolni, és az 1962. évi
10. tvr. valoban szélesitette is azoknak a munkahelyeknek
a korét, ahol a javitd-neveld munka végrehajthatod volt.
A jogirodalomban megfogalmazott igényeknek megfele-
16en innentdl lehetdveé valt végrehajtasa szovetkezeteknél
is, és nemcsak az addigi munkahelyen, hanem a birosag
altal kijelolt munkahelyen is. De a gyakorlatban megma-
radtak az eddig megismert korlatozasok. A javitd-neveld
munkat tovabbra sem alkalmaztdk maganmunkaltat6 al-
kalmazottaival,®® valamint a nem megfelelé6 egészségi
allapota személyekkel, a vezetd beosztast és a nyugdij-
korhatart elért munkavallalokkal és a munkaviszonyban
nem allokkal szemben sem.>* Tehat végeredményben nem
sikeriilt altalanosan alkalmazhat¢ biintetéssé tenni, meg-
maradt elméletileg barkivel szemben alkalmazhato, gya-
korlatilag feltételekkel alkalmazhat6 biintetésnek.

A 42. § (2) bekezdése szerint az elitélt munkabérébol
— a birdsag rendelkezésének megfelelden — ot szazaléktol
husz szazalékig terjedd részt kellett az 4llam javara levon-
ni. Az indoklas szerint a javito-neveld munkanak tovabbi
lényeges eleme, hogy az elitélt csdkkentett munkadijban
részesiil, de a Bta.-val ellentétben, amely még 10-25%-
ban hatirozta meg a levonas mértékét, az uj szabalyozas
értelmében a levonas az elitélt munkabérének 5-20%-ig
terjedhet.

Az elitélt munkabérére vonatkozolag a 7/1962. (VL
28.) I. M. szamn rendelet tartalmaz tovabbi rendelkezé-



seket. A 9. § szerint: ,,A munkabérnek a jogerds itéletben
megallapitott ardnyu csokkentése a csaladi potlékra, az
ujitasi dijra, a kikdildetési és kiilszolgalati illetményekre,
a koltozkodési illetményre, a kiilonélési dijra, valamint
a természetbeni juttatasokra nem terjed ki”, de a munka-
viszonyban all6 dolgozé részére biztositottak mindazok a
jogok, amelyek a biintetés céljaval nincsenek ellentétben,
az elitéltet is megillették. E jogok tekintetében a 7/1962.
(VI 28.) I. M. szamu rendelet 11. és 12. §-a tartalmazta a
részletszabalyokat. A 11. § (1) bekezdése szerint az elitélt
a javito-neveld munka végrehajtasa alatt nem részesiilhe-
tett évi rendes vagy rendkiviili szabadsagban, fizetés nélkii-
li szabadsagban, tovabba az elitéltet a javitd-neveld munka
tartama alatt végzett munkaja alapjan jutalomban vagy mas
jutalom jellegti juttatisban sem lehetett részesiteni.

A javito-nevel6 munka id6tartamara nézve is eltér az
Uj szabalyozas. A felsd hatart egy év hat honapra szallitja
le, az als6 hatart pedig felemeli harom hénapra, halmazati
biintetés esetén ez a tartam két évre emelhetd. Az indokléas
szerint az also hatar megemelésének indoka az volt, hogy
csak viszonylag hosszabb tartam felel meg a biintetés jel-
legének. Rovidebb id6 nem elegendo az elitélt megjavita-
sara, atnevelésére.

A tényleges tartamra vonatkozo szabaly, hogy a 43. §
(3) bekezdése szerint javito-nevelé munka tartaméaba nem
lehet beszamitani azt az id6t, amely alatt az elitélt a mun-
kat ténylegesen nem végzi.

A7/1962. (VL. 28.) I. M. szdmu rendelet logikus kiege-
szitést flizott a szabalyozashoz, az 5. § ugyanis kimondta,
hogy ha a munkavégzés az elitélt 6nhibajan kiviil sziine-
tel, akkor ez az 1d6 a javito-nevel6 munka tartamaba alta-
laban beszamit. Az, hogy ez altalaban mit jelentett, a gya-
korlati alkalmazas sorén tisztdzodott.

Tehat az tizemi balesetbdl, illetve foglalkozasbol eredd
betegség miatt betegallomanyban tltott id6t minden eset-
ben be kellett szamitani,*® de nem szamitott be f6szabaly-
ként a javito-nevel6 munka tartamaba a betegallomany-
ban toltott idd, az az id6, amely alatt az lizem muiikodése
sziinetelt, és természetesen a szabadsagon toltott id6 sem.

Ha az elitélt munkakdtelezettségének alapos ok nélkiil
nem tett eleget, vagy a munkafegyelmet sulyosan sértd
magatartast tanusitott, a birdsag a javitd-neveld munka-
nak e koriilmények bekovetkeztekor még hatralevo részét
atvaltoztatta szabadsagvesztésre [1961. évi V. torvény 44.
§ (1) bekezdés].

Foldvari Jozsef szerint ebben mutatkozott meg a ja-
vito-neveld munka kényszerjellege. Azok a vélemények
ugyanis, amelyek a munkavégzés kikényszerithet6ségé-
nek hianyaban vitattdk a javito-neveld munka biintetés
voltat, figyelmen kiviil hagyték, hogy az elitéltnek ilyen
esetben is el kellett tlirnie valamilyen hatrany alkalmaza-
sat, csupan valaszthatott a két rossz koziil. Tehat vagy a
javito-neveld munkaval egyiitt jard hatranyt kellett elvi-
selnie, vagy a szabadsagvesztéssel egylitt jarokat. Végso
soron azonban a hatrany elszenvedése alol nem vonhatta
ki magat, hiszen azt vele szemben kényszerrel is végre-
hajtottak.>’

A javito-neveld munkanak szabadsigvesztésre atval-
toztatasara két esetben kertilhetett sor. Egyrészt akkor, ha
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az elitélt alapos ok nélkiil nem tett eleget munkakotele-
zettségének, masrészt, ha az elitélt a munkafegyelmet st-
lyosan sért0 magatartast tanusitott. A javito-nevelé munka
biintetés atvaltoztatasara nem szolgaltatott alapot pusztan
egy blincselekmény elkovetése, hanem az is sziikséges
volt, hogy azzal egytittal a munkafegyelmi szabalyokat
is megsértse.’® Ha azonban az elitélt az itélet meghoza-
tala utan, de még a végrehajtas megkezdése elott kove-
tett el ilyen biincselekményt, pusztdn emiatt a kiszabott
javito-neveld munkat nem lehetett atvaltoztatni szabad-
sagvesztés-biintetésre. A torvény szovege ugyanis csak a
munkavégzés idején elkovetett szabdlyszegéshez kototte
az atvaltoztatas lehetoségét.*

Ha az elitélt az itélet kiszabasat kovetden valt munka-
képtelenné, vagy ehhez hasonld mas akadaly miatt nem
lehetett végrehajtani a javitd-nevelé munkat, atvaltozta-
tasnak nem volt helye.** Mint lattuk, a térvény értelmében
a birdsag a javitd-neveld munkanak az ,.e koriilmények
bekovetkeztekor még hatralevo részét” valtoztatta at sza-
badsagvesztésre. Ha az elitélt e hatdrozat meghozatalaig is
dolgozott, munkabérének erre az idore levont részét visz-
sza kellett tériteni [Btké. 19. § (1) és (2) bekezdés], de
ezek az egyébkeént ledolgozott napok a biintetés atvaltoz-
tatasa esetén szamitasba jottek. A javito-nevelé munkanak
szabadsagvesztésre atvaltoztatasa esetében kétnapi javi-
to-neveld munka egy nap szabadsagvesztésnek felelt meg.

A szocialista Btk. bevezetése utan a javito-neveld mun-
ka latszolag 11j lendiiletet kapott. 1962-ben a biintett miatt
elitélt 57 787 személybdl 6033 fot itéltek javito-neveld
munkara (az oOsszes elitélt 10,4%-at). Az 1963-ban el-
itélt 40 261 £6 koziil 5833 {6t (14,4%), az 1964-ben el-
itélt 53 898 fobdl 8523 {6t (15,8%), 1965-ben 63 936 sze-
mélybdl 9618 ot (15%). Foldvari ezekhez az adatokhoz
még azt fiizi hozza, hogy ,,Uj biintetd torvénykonyviink
megalkotasa ota — az 1963-as esztendodt kivéve — abszolit
szamokban évrol-évre emelkedett a javito-nevelé munka-
ra itéltek szama”,*' de Gyorgyi Kalman szerint a kezdeti
viszonylagos fellendiilés utan a biintetés visszatért a Bta.
alatti itélkezés legrosszabb szintjére, és megmaradt a leg-
tobbet vitatott biintetdjogi szankcidonak.*? Gyorgyi a javi-
to-neveld munka valsagat ugyanakkor elsdsorban bizalmi
valsagnak tartja, hisz a végrehajtasanak koriilményei egy-
altalan nem lettek rosszabbak, mint a 60-as évek elején, és
sok esetben célszerii is volt az alkalmazasa.* Tény azon-
ban, hogy példaul Markéja Imre is ugy vélekedett, hogy
,Mindez felveti a kérdést, hogy a javito-neveld munka va-
l16ban olyan hatékony biintetési nem-e , ami mas biintetési
formakkal nem helyettesitheté” 4

VIl. A javité-nevel6 munka
az 1978. évi IV. térvényben

A Biintetd Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény
kodifikaciés munkalatai soran felmeriilt a javito-neve-
16 munka megsziintetésének gondolata is. Ez a gondolat
nem volt 4], hiszen mar 1966-ban javasolta Demeter Vil-
mos, mint a biintetési nem problémainak legegyszeriibb,
bar kissé radikalis megoldasat.*> Markoja Imre is elgon-
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dolkodtatonak tartotta, hogy nincs-e mas biintetési nem,
amellyel ez a sok vitat és problémat felvetd szankcié he-
lyettesithetd lenne.*® Ficsor Mihaly is — részletesen be-
mutatva a végrehajtas tipikus hibait és annak indokait — a
megsziintetés mellett érvelt, am masokkal ellentétben &
a javito-neveld munka elemeit mas jogkovetkezmények-
be, a probara bocsatasba és a felfiiggesztett szabadsag-
vesztésbe javasolta beépiteni.’

A fentiekre tekintettel aztan a vitak lezarasat kovetden
elfogadott Btk. egyik legnagyobb meglepetése az volt
a jogasz kozvélemény szdmara, hogy tulajdonképpen a
jogintézmény lényegére vonatkozd érdemi valtoztatdsok
nélkiil vette at az 1961. évi V. torvény vonatkozo rendel-
kezéseit.*® Valtozast mindossze a levonas mértékékére és
a blintetés tartamara vonatkoz6 szabalyozas tartalmazott.
A korabbi 5-20% helyett — a felsé hatar novelésesével —
5-30%-ra modosult a levonas mértéke, a korabbi 3 honap-
tol 1 év 6 honapig tart6 idotartam helyett 6 honaptol 2 évig
terjedd tartamban lett kiszabhatd. A halmazati és 6sszbiin-
tetés esetén kiszabhatd maximalis iddszakot pedig két év
helyett harom évben hatarozta meg az 11j szabalyozas.

A javito-neveld munkat helyettesitd szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata tovabbra is foghdz maradt, azonban
ez a rendelkezés most mar bekertilt a torvénybe is. Régi-ij
elem tovabba, hogy a javito-neveld munka innent6l kezd-
ve Ujra biintetett el6életet eredményezett, de kérheto volt
ezzel kapcsolatban el6zetes mentesités is. A javito-nevelo
munka alkalmazasa tekintetében elmondhato, hogy meg-
maradtak azok a nehézségek, amelyek eddig is jellemez-
ték ezt a szankciot, és kiszabasa sem lett igazan gyakori.
1980-ban 2561, 1985-ben 2668, 1987-ben 2944 ot itéltek
ilyen biintetésre.*

A végrehajtasi nehézségek, amelyek eddig is jelle-
mezték ezt a biintetési nemet, tovabbra is megmaradtak.
A biintetések és intézkedések végrehajtasarol sz616 1979.
évi 11. tvr. és a 6/1979. (VL. 29.) I. M. szamu rendelet sza-
balyozta alapvetden a biintetés végrehajtasat. 1984-ben az
Igazsagligyi Minisztérium kiadott egy modszertani utmu-
tatot is a javito-neveld munka végrehajtasaval kapcsolat-
ban,” azonban ez sem mentette meg a lass sorvadastol.
Az 11j végrehajtasi forma, melyet az 1987. évi II1. torvény

Siros, FERENC

Die Besserungs- und Erziehungsarbeit in Ungarn
(Zusammenfassung)

Die Besserungs- und Erziehungsarbeit wurde in Ungarn
zum ersten Mal nach sowjetischem Modell im Strafge-
setzbuch von 1950 geregelt. Die Novellierung dieses
Strafgesetzes ist also mit der sozialistischen Ara verbun-
den.

Die Besserungs- und Erziehungsarbeit war eine pekuniére
Strafe ohne Freiheitsentzug. Die Beschrinkung der Frei-
heit des Verurteilten betraf nur den Zweck der Sanktion
und diente ausschlieBlich zur Sicherung der Ausfiihrung
der Arbeit. Der Verurteilte durfte zum Beispiel seinen Ar-

__ beitsplatz nicht frei auswéhlen, und diese auch nicht wech-

vezet be, a kozérdekli munka is valamiféle eloremenekii-
Iésnek tekinthetd. A kialakitott parhuzamos szabalyozas
nem valt elényére sem a javitd-neveld munkanak, sem
pedig a kozérdekli munkanak. Az 1991 és 1998 kozot-
ti éveket vizsgalva latszik, hogy az aktualisan jelen 1évo
biintetések aranya a vizsgalt id6szakban mindossze 1%
koriil alakul.>!

Osszegzésként elmondhato, hogy az 1993. évi XVII.
torvény, amely a szigoritott javitd-nevelé munkat kiiktat-
ta a biintetési nemek korébol, a javitd-neveld munkanak
pedig csak a kozérdekii munkaként végrehajtando valto-
zatat hagyta meg ugy, hogy a kozérdekli munkat 6nalld
biintetési nemként szabalyozta,>? nem okozott kiilonosebb
megrazkodtatast a biintetéskiszabasi gyakorlatban. A ja-
vito-neveld munka, valamint a szigoritott javitdo-neveld
munka eltorlésével a kdzérdekli munka maradt az egye-
diili munkabiintetés a szankcidrendszerben.

A javitd-neveld munka permanens valsaganak és meg-
sziintetésének okait Nagy Ferenc foglalta 6ssze, melyek a
kovetkezok:

+ Soha nem valt altalanosan, mindenkivel szemben al-
kalmazhat6 biintetéssé a végrehajtasabol adodo ne-
hézségek miatt.

+ Nem tisztazodott, hogy mely elkovetoi korrel szem-
ben célszerii az alkalmazésa.

+ A munkahelyi kollektiva neveld ereje, pozitiv raha-
tasa, amely az egyik legfontosabb eleme lett volna
a javitd-nevel6 munkanak, a valdosagban nem érvé-
nyesiilt.

+ Mindenki — a jogirodalom, a gyakorlat és az elitéltek
— részletekben fizetendod, bonyolult pénzbiintetésnek
tekintette, hiszen a munkahelyén kiviili magatartasa-
ra szabalyok nem vonatkoztak.

+ A javito-neveld munka tilsdgosan sok formalis ele-
met tartalmazott, és rendkiviil bonyolult adminiszt-
racioval jart.

« Tervutasitasos, iranyitott gazdasagi kornyezetet felté-
telezett, melynek rendszervaltas soran valé megszi-
nésével a tovabbiakban mar technikailag is lehetet-
lenné valt a végrehajtasa.™

seln. Das passte ausgezeichnet in die staatlich gesteuerte
Planwirtschaft. Der Verurteilte bekam fiir seine Arbeit ei-
nen vom Gericht festgestellten, verminderten Lohn.

Die Besserungs- und Erziehungsarbeit als StrafmaBnah-
me hatte eine lange und anregende Laufbahn bis ihre Ab-
schaffung. Am Anfang galt sie als peinliche Mafinahme,
spater wurde sie als Strafe bemessen. Die strafgesetzli-
chen Regelungen der Besserungs- und Erziehungsarbeit
verdnderten sich mehrmals. Trotz allem bekam im un-
garischen Strafsystem diese Bestrafungsart nicht die ge-
wiinschte Bedeutung.
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Sipka Péter

A munkaltatéi felelésség
megjelenésének és

kiteljesedésének fontosabb
dllomdasai Magyarorszdgon

20

a XIX. szazadtél 1945-ig

I. Bevezetés

atalyos jogunkban kevés olyan sokakat érint0 te-
H rillet van, mint a munkajog, hiszen — valamilyen
formaban — eldbb-utobb mindenki talalkozik vele.
Ennek a teriiletnek kiemelten fontos teriilete a munkalta-
to kartéritési felelossége, amelyen keresztiil a jogalkotd
a munkavallalok védelmét valdsitja meg és érvényesiti a
gyakorlatban. E felel6sségi forma kialakuldsa Magyaror-
szagon egy hosszu folyamat eredménye, melynek fébb al-
lomasait a XIX. szazadtol kezdodden 1945-ig jelen mun-
kéaban foglalom dssze.

Il. A munkajogi viszonyok fejlédése
a XIX. szézadtél 1945-ig

1. A munkdét szabdlyozé kezdeti jogszabdlyok

Magyarorszagon a munkavégzésre iranyuld jogviszo-
nyokat tekintve a XIX. szdzadra a szabalyozas harom fo
tertileten kezdett kibontakozni: a héztartasi alkalmazotti
(cselédi) jogviszony, az iparosmithelyekben és kereske-
delmi iizletekben fennall6 iparos és kereskeddsegédi jog-
viszony, valamint a mezdgazdasagban a foldbirtokokon
dolgoz6 cselédi-béresi jogviszony.!

Ebben az iddszakban az uralkod6 szemlélet szerint a
gyarak vagy egy adott munkaado belsd viszonyait kiviil-
rél megitélni nem lehet, igy a munkaadoé ¢s a munkaval-
lald viszonyanak szabalyozasa csakis a munkaad6 belso
tigye lehetett.? Ez azzal az elvvel egésziilt ki, hogy a szer-
z0dés feltételei terén a munkavallalo dontése a munka el-
fogadasara korlatozodik, igy amennyiben a feltételek sza-
mara nem megfeleléek, abban az esetben donthet tigy, hogy
nem szerz6dik.> A munkavégzés szabalyozasara hatassal
1év6 torvények megjelenése allami intervencionizmus* elsé
megnyilvanulasai k6z¢é tartozik, amelyben az allam mint
szabalyoz6 1épett fel a gazdasagban, azonban még a vizs-
galt korszak elején a szerzodéses szabadsag elve dominalt.

A korai hazai térvények koziil elsoként megemlitendd
a kereskedokrol szolo 1840. évi XVI torvenycikk, amely
a kereskedd és a kereskeddsegédek jogviszonyat szaba-
lyozta. A jogszabaly a munkajog szempontjabol azért

Iényeges, mivel kimondta, hogy ,,a mennyiben az ille-
10 személyek kozt irott szerzédések nem léteznének, vagy
léteznének ugyan, de a viszonos tartozdasokat vildgosan
magokba nem foglalnak, kovetkezo szabalyok megtartan-
dok” (24. §). Lathatjuk tehat, hogy az egyes személyek
kozott nem vagy nem kellden rendezett kérdésekben a tor-
vény rendelkezései valtak iranyadova.

A torvény a Ill. fejezetben ugy rendelkezett, hogy a ke-
reskeddnek joga van a segédszemélyzetétol hii, becsiiletes
¢és szorgalmas magaviseletet, valamint pontos engedel-
mességet kovetelni minden, torvénnyel 6ssze nem iitk6z6
parancsok irant (25. §). A kereskeddtanitvany, illet6leg a
kereskedd személy e jogi kételemben masik oldalrol tani-
tast kovetelhetett a kereskedésnek minden agéaban és ko-
telékében, jogosult volt tartasra, lakasra, ltézetre, orvosi
ellatasra, illetdleg igazsagos bizonysaglevél kiadasat ko-
vetelhette a szolgalat letoltését kovetden. Ezen tilmenden
atorvény 28. § b) pontja alapjan a kereskedési segéd jogo-
sult volt havonkénti pontos fizetésre is. A torvény szerint a
kereskeddtanitvany vagy a kozonséges segéd a szolgalatat
csak két honapos felmondés utan hagyhatja el, és ugyan-
ezen felmondasi id6t volt koteles a keresked6 is megtarta-
ni. Fontosabb kereskeddsegédeknél és konyvvezetoknél a
felmondasi id6 négy honap volt.

A torvény ismerte az ,,azonnali hatalytl felmondas”
intézményét is, amelynek értelmében a szolgalat rogton
megsziinhet a torvény szerint egyrészt akkor, ha a keres-
kedo a segéd iranti kotelezettségét tartani nem akarja, ha
a segéd hiitlenséget vagy egyéb kotelezettségsértést kove-
tett el, illetdleg a sziikséges ismeretekkel nem bir, illet6leg
abban az esetben, ha a kereskedd a segéd bérét a felmon-
das egész idejére kifizeti.

Lathatjuk, hogy a kereskedétanoncok ¢és kereskedo-
segédek vonatkozasaban a jogalkotd egy munkaviszony-
szerd, illetéleg a munkaviszony alapvetd jeleit tartalmazo
jogviszonyt iktatott torvénybe, amelyben az alapvetd jo-
gok ¢és kotelezettségek rogzitésre kertiltek.

A jogszabalyban nem taldlunk konkrét utalast a karté-
ritésre, amibol az a kovetkeztetés vonhato le, hogy e jog-
viszonybdl eredd karigényekre nézve kiilon szabalyozas
nem volt érvényben.

A fenti torvényhez kapcsolodik az 1840. évi XVII. tor-
venycikk, amely a gyarak jogviszonyairdl rendelkezett.
A jogszabaly a szerzddéses szabadsag talajan nyugodott,
azonban jelentsége abban mutathato ki, hogy mar korla-
tozta a munkavallalas feltételeit életkor alapjan, valamint
rendezte a munkavallalok bérezésének szabalyait. 6. §-a
szerint

,, Olly gyermekeket, kik 12-dik évoket még el nem érték,
csak olly gyari munkakra lehet alkalmaztatni, mellyek
azonfeliil, hogy egészségiiknek sem artalmasak, testi ki-
fejlodésiiket nem akaddlyoztatjak”.

Ezen tlmenden a 16. életéviiket be nem toltott személyek
részére naponta legfeljebb 9 6rai munkavégzést engedé-
lyezett a jogszabaly azzal, hogy egy o6ra pihendidot (nyug-
1d0) biztositani sziikséges a gyarto.
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A torvény értelmében a munkasok bére hetente fize-
tendd ki, a felmondasi id6 pedig, ha a felek eltéréen nem
rendelkeztek, kozonséges munkasoknal és mesterlegé-
nyeknél nyolc nap. Egyebekben a kereskeddsegédekre
vonatkoz6 rendelkezéseket kellett alkalmazni.

Hasonlo6an a keresked6krdl szol6 térvényhez, e jogsza-
baly sem tartalmazott kartéritési elemeket. Ehhez flizdd-
en megallapithato, hogy a vizsgalt idészakban a szolgalati
szerzGdést munkabérletnek tekintették,’ igy a munkaadd
¢és a munkavallalo felelossége e jogviszony keretein beliil
volt értelmezhetd.

2. A munkajogi szabdlyok megjelenése
az 1848/49. évi forradalom és szabadsdgharc
utdn

Az 1848/49. évi forradalom és szabadsagharc bukésat ko-
vetben a jogi szabalyozds alakitisdban jelentds szerepet
kapott az osztrak ipartérvény-tervezet, amely bar hatdlyba
nem lépett, de a gyakorlati alkalmazasaval hozzajarult az
iparosodas és a tarsadalmi fejlodés felgyorsuldsahoz, és a
munkavallalok jogainak, illetéleg a legalapvetdbb munka-
végzési szabalyoknak a megszilardulasahoz.’

Fontos koriilmény, hogy bevezetésre keriilt az Osztrak
Polgari Torvénykonyv (OPTK), amely Magyarorszagon
1853. majus 1-jén, mig Erdélyben 1853. szeptember 1-jén
lépett hatalyba. A torvény jelentds hatast gyakorolt a ma-
gyar jogfejlodésre, és egységes jogi szabalyozast eredmé-
nyezett® annak ellenére, hogy 1860-tol ténylegesen nem
volt hatalyban Magyarorszagon.

Az OPTK a munkavégzést és a vallalkozast egyiittesen
szabalyozta a 26. fejezetben ,,Szolgalattételek iranti terhes
szerzOdésekrol” cimmel. A 1151. § szerint ,, midon valaki
magat szolgalattételre vagy valami mii elkészitésére bizo-

nyos pénzbeli bérért kotelezi: munkabéri szerzodés kelet-
kezik”.° A torvény a vallalkozas és a munkavégzés kozotti
elhatarolast abban jeldlte meg, hogy ha az anyagot a meg-
rendeld adta, akkor munkabéri szerzddés jott 1étre a felek
kozott, mig ha a munkds adta az anyagot, akkor adasvételi
szerzodés keletkezett (1158. §).

A munkabéri szerzddés 1étrejottének feltételei a szolga-
lattétel (hosszabb vagy révidebb iddre), vagy valami mi
elkészitése, és a pénzbeli ellenértékben torténd megalla-
podas.'” Az OPTK indokolasa hangsulyozta, hogy e fel-
tételek miatt a munkabéri szerzodés mind a bérlési, mind
pedig az adasvételi szerz6déstdl kiilonboznek. Ugyanak-
kor a térvény nem tartotta kizartnak, hogy a munkabéri
szerz6dés mellett mas mellékszerz6dések (példaul foglalo
kikotése) is 1étrejojjon, amelyre az adott jogviszony sza-
bélyai voltak az iranyaddak (OPTK 1159. §). A torvény
hangstllyozta, hogy a gazdédk és a cselédek kozotti jog-
viszonyra kiilén jogszabaly vonatkozik, igy példaul Ma-
gyarorszagon az 1715. évi Cl. és az 1723. évi LXVL. tor-
vénycikk.!

Emellett az 1859. évi ipari rendtartas probalta meg el-
soként az iparban és a kereskedelemben a szolgalati vi-
szonyokat szabalyozni.'”” Ennek eredményeképpen meg-
kezdddott a céhrendszer visszaszoruldsa, és megindultak,
illetéleg felgyorsultak az ipari vallalkozasok alapitasai.'®

A kiegyezést kovetden fokozatosan jelentek meg az
allami beavatkozas els6 jeleként is értékelhetd,' un.
ipartdrvények, melyek koziil az els6 — jelen témahoz is
kapcsolodo — az 1872. évi VIII. térvény, az ipartorvény.
Atorvény IL. fejezetének 31. §-a kimondta, hogy ,, minden
ipariizonek joga van a készitményeinek teljes eloallitdsa-
hoz sziikséges mindennemii munkat egyesiteni, és az erre
megkivanhato segédmunkasokat tartani”.

A tdrvény rendezte az iparos és a segédek jogviszonyat,
amelyre nézve az 56. §-ban azt rogzitette, hogy az iparos
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¢s a segédei kozotti jogviszony szabad egyezkedés targya,
azonban ha masképp nem egyeznek meg, csak az ipariiz-
lethez tartoz6 munkat koteles végezni a segéd, és azt is
csak oly mértékben, amely a segéd testi adottsdganak és
erejének megfelel.

A jogszabaly még a szerzddéses liberalizmus eszmé-
jét tikkrozte, hiszen a jogviszony tartalmat tekintve gy
rendelkezett, hogy ,,az iparos és segédei kozotti viszony
szabad egyezkedés targya” (56. §). Ugyanakkor a térvény
eldirta a gyari munkasok esetében a ,,munkarend” kifiig-
gesztésének kotelezettségét, amelyben a munkavégzés
lényeges elemei keriiltek rogzitésre. igy a nok és gyerme-
kek alkalmazasanak modozata, tekintettel testi erejiikre és
ez utdbbiak iskolai kotelezettségére; a munkaidd tartama;
a leszdmolas idejére és a munkabér kifizetésére vonatko-
z6 hatdrozmanyok; a feliigyel6 egyének jogai; a munka-
sokkali banasmod megbetegedés vagy szerencsétlenség
eseteiben; a munkarend athagdira szabott birsagok; a fel-
mondasi hataridd és azon esetek, melyekben a szerzddési
viszony azonnal felbonthato.

E felsorolasbol kovetkezett az is, hogy a ,,munkarend
athagoival” szemben a munkaltatonak joga volt pénzbe-
li szankciot, birsagot alkalmazni, amelynek feltételeit és
mértékét azonban a munkarendben rogziteni kellett, és en-
nek tartalmat a munkavallalok szdmara megismerhet6vé
kellett tenni.

A torvény a III. fejezetben rendelkezett a munkaval-
lalokrol (segédszemélyzetrdl), igy a tanoncokrol, a segé-
dekr6l, a gyari munkasokrol. Ennek értelmében tanoncot
minden 6nalld iparosnak szabad volt tartania, 12. életévét
be nem toltdtt gyermeket azonban tanoncnak nem lehe-

tett felvenni. A jogszabaly részletesen rogzitette a munka-
végzes idejét, igy reggel 9-t6l este 5 oraig 16 éven aluli
tanoncok altalaban nem voltak alkalmazhatoak, azonban
azokban az iparagakban, ahol az éjjeli munka sziikséges-
nek bizonyult, engedélyezhetd volt az iparhatosag altal a
munkaoéra legfeljebb felének éjszaka torténd ledolgozésa.

Az iparos koteles volt a tanoncot a 42. § szerint jo er-
kolcsre, rendre, munkéssagra szoktatni, és az iparagra ki-
képezni, id6t adni neki a vallasa gyakorlaséra, oktatni, és
betegség esetén apolasban részesiteni. Fontos rendelke-
z¢s, hogy az iparos szamadra a foglalkoztatas kizarolag az
ipariizlethez tartoz6 munkaknal volt lehetséges, tehat cse-
lédszolgalatra nem lehetett kdtelezni az adott tanoncot, ily
modon megallapithat6 az is, hogy megjelenik a munkakor
fogalma, amelyet a térvény pontositott. A jogszabaly ren-
delkezett arrdl is, hogy egyes életkorokban milyen meny-
nyiségli munka végzésére koteles a tanonc.

Atorvény V. fejezetében megjelentek a munkavédelmi,
illetve munkasvédelmi szabalyok alapjai, hiszen az ipar-
izés soran birsagot rendelt kiszabni az iparosra abban az
esetben, ha a torvény szabalyait a segédek vagy tanoncok,
illetve gyari munkéasok vonatkozasaban athagta, vagy a
segédszemély iskolai oktatdsara vonatkozo kotelezettsé-
geit nem teljesitette, vagy a munkasok bérét arucikkben
szolgaltatta ki, vagy mas szabalyellenes eljarassal megka-
rositotta a munkdasokat, vagy olyan munkast fogadott fel,
aki az elobbi munkaadoval kotott szerzoédések torvényes
megsziinését nem tudja igazolni.

A VI fejezet értelmében az iparosok és a tanoncok,
segédek, munkasok kozott felmerdilt surlodasok, illetd-
leg olyan peres kérdések kapcsan, amely a munka vagy
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tanviszony megkezdésére, folytatasara vagy megsziiné-
sére, vagy ezek tartama alatt fennallo kotelezettségek tel-
jesitésére, vagy a munka és tanviszony megsziintetésé¢bol
keletkezd kartéritési kotelezettségre vonatkoznak, kiilon
iparbizottsagok dontottek, ellenkezd esetben az iparhato-
sag volt fellebbezés kizarasaval a dontésre jogosult szerv.
Ezen dontéssel szemben 30 nap alatt a torvény rendes ut-
jan valo igényérvényessel I€phetett fel a sérelmet szenve-
dett fél.

Osszességében megallapithatd, hogy az 1872. évi VIII.
torvény a munkajog fejlodését tekintve komoly eldrelé-
pést jelent, hiszen az allami beavatkozas utjan a jogvi-
szony egyenldtlen mivoltabol kovetkez6 munkavallaloi
kiszolgaltatottsagot részletes szabalyokkal kivanja ren-
dezni, ezaltal a munkavallalok jogat biztositani.'?

A kovetkezo fontos allomas az 1884. evi XVII. torvény-
cikkel hatalyba 1épett mdsodik ipartérvény, amely hatasat
tekintve még jelentdsebbnek bizonyult.'s

A torvény a Ill. fejezetében a munkavallaloi kort ,,mun-
kakoriik és beosztasuk szerint” bontotta meg, ekképpen
szabdlyozta a segédszemélyzet, azaz a tanoncok, a tanonc-
iskolak, a segédek, a gyari munkasok jogait, illetdleg jog-
allasat. Kiemelend6, hogy 10 éven aluli gyermek gyarban
nem volt alkalmazhat, illetéleg 10-12 éves gyermeket
csak iparhatosagi engedéllyel lehetett foglalkoztatni, vala-
mint a 12-14 éves gyerekek munkaideje vonatkozasaban
pedig szigora kdgens szabalyokat tartalmazott.

A jogszabaly jelentdsége abban mutathato ki, hogy vi-
szonylagos részletességgel szabalyozta a fenti munkaval-
laloi csoportok vonatkozasaban a jogviszony létesitésének
¢és megsziintetésének eseteit, a felek legfontosabb munka-
végzésbol eredd kotelezettségeit, valamint a bérfizetés ko-
riilményeit.

A torvény fenntartotta az el6z6 ipartérvény altal is is-
mert ipartestiilet intézményét, amely — tobbek kozott —,, az
iparosok és a segédek kozotti rendezett viszony” fennalla-
sarol, és ,,az iparosok és a tanonczok vagy a segédek kozt
felmeriilo surlodasok és vitas kerdések elintézésére bekeél-
teté miikddés -rol volt hivatott gondoskodni (126. §).

A jogszabaly jogviszonybdl eredd kartéritési kotele-
zettséget kiilon nem emlitett, igy feltehetden a felek ko-
Z0Otti, esetleges kartérités iranti igény nem tért el az altala-
nos szabalyoktol, amelyeket a késobbiekben részletezek.

A torvény azonban ismerte azon rendelkezést, hogy
amennyiben a munkavallalé (tanonc, segéd) a tanvi-
szony felbontasat a szerzodésben meghatarozott hatar-
id6t megelézden olyan okbol teszi meg, amelyre nézve
az iparos adott okot, tigy karpotlasra jogosult a munka-
vallal6, amely soran a munkaltat6 legalabb azon koltsé-
geket koteles megtériteni, amelyek a mas iparoshoz vald
beszegddésbol erednek. Mindezeket dsszegezve osztom
Kiss Gyorgy allaspontjat, aki szerint az ipartérvény eld-
futara volt az allami beavatkozasnak, amivel a hatalya
ala tartozo jogviszonyok terén hosszii idore stabilitast
hozott.'

Az ipartorvényeken tilmenden sziikséges még meg-
emliteni az 1875. évi XXXVII. térvénycikket, a kereskedel-
mi torvényt. A jogszabaly a V1. fejezetben kiterjesztette az
ipartorvény rendelkezéseit a kereskedonél dolgozo segéd-

Firkinel seemle
személyzetre, amikor foszabaly szerint az ipartérvény III.,
V. és VI. fejezetének rendelkezéseit rendelte alkalmazni
azzal, hogy a tdrvényben meghatarozott eltérések a jog-
viszonyra iranyadoak.

A szabalyozasi fejlodés kovetkezo allomasa a cseléd és
gazda kézotti viszony szabalyozasarol, a gazdasagi mun-
kasokrol és a napszamosokrol szolo 1876. évi XIII. tor-
veénycikk volt, amelynek hatalya kiterjedt az ,,irds- vagy
szobeli szolgalati szerzddésen alapulo, két fél (cseléd
és gazda) kozott kozos megegyezéssel létrejott jogviszo-
nyokra”.

A torvény — hasonléan a kereskedelmi és az ipartor-
vény rendelkezéseihez — a szerzodéses szabadsag elvén
nyugodott, tekintettel arra, hogy e szolgdlati szerzodések
tartalmanak megallapitasat a felekre bizta (12. §). Mind-
azonaltal meghatarozta a felek kozotti jogviszony mini-
malis elemeit, igy a felek legfontosabb jogait és kotele-
zettségeit, a szerz0dés megsziintetésének eseteit mind a
hézi vagy belso cselédek, mind a kiils6 cselédek, mind pe-
dig a mezei munkasok és a napszdmosok vonatkozasaban.

A jogszabaly a fenticken tul abbdl a szempontbol is
elorelépést jelentett, hogy rogzitett bizonyos kartéritési
jogalapot jelentd magatartast és élethelyzetet. Ezek ko-
ziil a cseléddel szembeni kartéritési esetek dominalnak.
A torvény leglényegesebb eleme, hogy a cseléd részére
altalanos és teljes korli kartéritési kotelezettséget irt eld
mindazon karokért, melyeket ,, gazdajanak rosszakarat-,
hanyagsag- vagy vigydzatlansaghol okozott” (38. §).
Ezen tulmenden a cseléd feljelentési kotelezettséggel tar-
tozott ,.tarsai hiitlenségéért” is, melynek elmulasztasabol
eredd kart koteles volt a gazda részére megtériteni.

A torvény kimondta, hogy abban az esetben, ha a cse-
léd ,, katonai szolgdlatba onkéntesen bedll, [...] a gazda-
nak karteritéssel tartozik” (10. §). Hasonldan rogzitette
a jogszabaly a cseléd feleldsségét arra az esetre, ha tobb
gazdahoz szegddik el, vagy tobb gazdatdl vesz at foglalot,
mely esetben ,,adott foglalo visszatéritésén kiviil a cse-
lédszerzési dijak és koltségek, ugyszintén egyébként netan
szenvedett karuk a cseléd altal megtéritendo” (18. §).

A torvény kiilon kartéritési esetként szabalyozta azt is,
amikor a cseléd a gazda szerzddésszeri utasitasat jogsze-
riitleniil megtagadta, mely esetben az ebbdl ered6 karokat
a gazda érvényesithette, illetéleg a cseléd ezeket meg-
tériteni volt koteles. Foszabaly szerint a cselédnek nincs
Jjoga a neki kiadott munkat a gazda tudta nélkiil mas altal
végeztetni. Ebbol eredden a cselédnek kartéritési kotele-
zettsége keletkezik akkor, ha a munkat — a gazda tudtaval
—harmadik személy végzi el, akire a torvény eldirja, hogy
az éltala okozott kart a cseléd koteles megtériteni.

A napszamosok jogviszonyaban a munkavallalo kar-
téritési felelossége akként alakul, hogy azért ,,a karert fe-
lelds, melyet utasitas ellen tett munkaval a felfogadonak
okozott” (97. §). A torvény a fentieken tilmenden a VI.
fejezetben emlitést tett arrdl, hogy kartéritési kotelezett-
séget tamaszt az ,,engedetlenségre 6sztonzés”, valamint a
cseléd elhallgatott hibai ellenére torténd ajanlas is.

Tovabbi kartéritési esetként rendezi a térvény a jogtala-
nul (tehat a térvényi megsziintetési szabalyokat megsérto)
tavozo cselédet, aki a gazda ebbdl eredd karanak megtéri-
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tésére kotelezheto, ezen valamint ,, 4-24 frtig terjedo birs-
dggal vagy megfelelo elzarassal fenyitends” (57. §).

A munkaadd kartéritési felel6ssége eloszor a mezogaz-
dasagi munkésok jogviszonyaban jelent meg, amely sze-
rint ,, ha a munkasok az elvallalt munkat megkezdették és
szakadatlanul folytatjak, ugyanazon munkdara mas munka-
sokat fogad, a munkdsoknak kartéritéssel tartozik” (92. §).

Kiilon kartéritési esetként rendezte a térvény a mun-
kaado bérfizetési vagy élelmezési kotelezettségének el-
mulasztasat, mely soran az ,, illetékes hatosag a szerzddeés
megtartasara szoritandja”, illetdleg a munkasoknak oko-
zott kértéritésként a fizetendd 0sszeg kétszeresét tartozott
teljesiteni.

A kartérités érvényesitése terén a jogalkoto felhatal-
mazast adott a gazda részére, hogy az éltala érvényesite-
ni kivant 6sszeget kozvetleniil levonja a munkabérbdl, és
amennyiben ez nem fedezi a kart, igy egyéb vagyonabol
érvényesithetd.

A karokozés fontos joghatasa volt, hogy amennyiben a
kar bekovetkezett, a gazda részérdl szerzédést megsziin-
tetd jogcimként is alkalmazhattdk, azaz a kar megtérit-
tetésén tll a szolgalati szerz8dés megsziintetését eredmé-
nyezhette. Ezen jogcimtol elkiiloniilt az azonnali hatalyt
(rogton) elbocsatés lehetosége, amely akkor nyilik meg,
ha a cseléd szandékosan (készakarva) okozta a kart. A kar-
téritésbol fakado, szolgalati szerzddési viszonybol eredd
perekre a torvény a kartéritési 6sszegtol fiiggden illetékes
birdsag hataskoérét mondta ki, igy ezeket az igényeket bi-
rosag elott kellett érvényesiteni.

A jogfejlodés kovetkezd fontos allomasa a gazda és a
gazdasagi cseléd kozotti jogviszony szabalyozdsarol szolo
1907. évi XLV. torvény. Eszerint ,, gazdasagi (kiilsé) cse-
léd az, a ki szerzdodéssel kotelezi magat, hogy valamely
gazdasagban személyes és folytonos szolgalatokat bérért
teljesit legalabb is egy honapon at”.

A torvény azért jelentds, mivel itt jelenik meg eldszor
markansan a munkaaddi oldal kartéritési felelossége, azaz
a jogviszonybol eredd kotelezettségek megszegésébol

okozott kart a munkavallalo a térvény alapjan érvényesit-
heti a munkaaddval szemben.

A jogszabaly koveti a korabban mar ismertetett cse-
lédtorvény kartéritéssel kapcsolatos szemléletét és in-
tézményrendszerét, mely értelmében ,,a cseléd minden
karért, amit a gazdanak szandékosan vagy vétkes gon-
datlansagbol vagy a gazda utasitasanak megszegésével
okozott, kartéritéssel tartozik”. Ugyanakkor az altalanos
szabalyokon tul a munkaado oldalardl is kotelezettséget
teremt, mivel rogziti azt, hogy ,,ha a gazda kotelességeét
megszegi, a hatosag az 57. § szerint alkalmazando biinte-
tésen feliil, annak teljesitésére s a cselédnek okozott teljes
kar és az eljarasi koltsegek megfizetésére kételezi”. Lat-
hatjuk tehat, hogy a térvényben megjelenik a munkaadoi
kartéritési kotelezettség is, amely — hasonldéan a munka-
vallaloihoz — korlatlan.

E szaballyal 6sszhangban a gazdasagi cselédek ese-
tében az 1876. évi XIII. tdrvénycikkben szabalyozott
azonnali hatalya felmondasi jogcimei kiegésziiltek a
cseléd részérdl azzal, hogy felmondas nélkiil hagyhatja
el a cseléd a szolgalatot, ha gazda, csaladtagja, intézke-
désre vagy feliigyeletre jogositott megbizottja ,,a cse-
lédnek vagy csaladtagjanak tulajdonaban szandékosan
vagy vétkes gondatlansagbol jelentékeny kart okozott”
(45. § j. pontja).

Szintén jelentds a gazdasagi napszdmosok jogviszo-
nyat rendez6, a munkaadok és mezogazdasagi munkdsok
kozotti jogviszony szabdlyozasarol szolo 1898. évi Il. tor-
vény. A jogszabaly — Osszhangban a kordbban ismerte-
tettekkel — fenntartotta a szerz6déses liberalizmus szem-
léletét, mivel a jogszabaly tartalmanak megallapitasat a
felekre bizta. A kartérités terén tobbnyire kdvette a cse-
lédtorvényekben szabalyozott rendszert, azonban néhany
ponton megfigyelheto az eltérés.

A munkavallaloi oldalon toretlen, hogy a napszamos
azért a karért, melyet ,, utasitds ellenére végzett munkdja-
val, cselekményével vagy mulasztasaval a munkaadonak
okozott, felelos”. A kartérités érvényesitése is hasonlo,



mivel a torvény biztositja a munkaadd szamara a munka-
bér visszatartasanak jogat.

A korabbi szabalyozasokhoz képest azonban 11j elem-
ként jelenik meg, hogy a munkavallalo, ha a ,,vissza-
tartasban meg nem nyugszik”, jogosult hatosagi eljarast
igénybe venni annak érdekében, hogy a karkovetelés jo-
gossagat, illet6leg annak mértékét ilyen modon allapittas-
sa meg. A szabalyozas szerint a munkaado e jogviszony-
ban is jogosult a munkavallald6 szandékos karokozasa
esetén a jogviszonyt felbontani, azonban a karkovetelése
érvényesitésére harom napon beliil van pusztan lehetdsége
azzal, hogy az addig jar6 munkabérét koteles volt az ille-
tékes hatosagnal letétbe helyezni, és ebbdl a letétbe helye-
zett pénzbdl a hatdsag fizette meg a munkaado jogerdsen
megallapitott karkovetelését, a fennmaradd részt pedig a
munkavallalonak kiadta. A torvény kovette a gazdasagi
cselédekrdl szolo torvény szabalyozasi rendjét, igy rog-
zitésre kertilt benne a munkaltato munkéasoknak okozott
teljes karanak és eljarasi koltségeinek megfizetése abban
az esetben, ,,ha a munkaado szerzodési vagy torvényes
kotelességét barmely modon megszegné” (31. §).

A fentiek alapjan lathatjuk, hogy a XIX. szdzad maso-
dik felétdl kezdtek megjelenni Magyarorszagon a munka-
végzésre iranyuld viszonyokat szabalyozd elso torvények.
A munkajog fejlddésének masodik szakaszaban, tehat az
allami beavatkozas koraban ezek a norméak egyre ponto-
sabbak és cizellaltabbak lettek, amelyet a kovetkezo rész-
ben mutatok be.

3. A munkavdllalékat védé intézkedések
kiteljesedése

Mint ahogy mar korabban is utaltam ra, a munkajog fej-
16désének, illetdleg kialakulasanak egyik jelentds alloma-
sa az allami beavatkozas szakasza, amelynek kezdetét a
XIX. szazad masodik felét6] szamithatjuk hazankban.?

Ezen iddszak jellemzdje, hogy megjelentek azok a jog-
szabalyok, amelyek a munkavallalo javara allapitanak
meg egyes jogokat olyan esetekben, amikor a munka-
végzése soran, vagy a munkavégzésébol adodoan keletke-
zik olyan betegsége vagy sériilése, amely miatt a késobbi
munkavégzési lehetGsége csokken, vagy az ¢ egészségé-
ben kéarosodas kovetkezik be.

A jogirodalom ugy tekint e jogszabalyokra, melyek
biztositottak a munkavallalo jogat a munkasvédelemhez,
illetdleg a betegség, dregség és rokkantsag elleni bizto-
sitashoz.?! Az allami beavatkozas alapvetéen harom terii-
leten jelentett ujdonsagot: egyrészt olyan elemeket vont
szabalyozasi korbe, ami korabban kizarolag a felek akara-
tan mulott, masrészt megjelent a munkafeltételek betarta-
sanak ellenérzése, harmadrészt pedig a kollektiv megalla-
podasokat erdsit6 szabalyrendszer alakult ki.??

A most targyaland6 jogszabalyokat ezen elv szem elott
tartdsaval Vincenti Gusztav harom csoportra osztja.> Az
elsé csoport a , kiilonleges torvények”, melyek jelentdsé-
ge, hogy a kotelezo betegség és balesetbiztositas ala nem
esd munkavallalok szdmara biztositanak védelmet baleset
vagy haldl esetében. A masodik csoportba azon jogsza-

Firkinel seemle
balyok tartoznak, amelyek nemcsak a szolgalati, hanem
a ,.kozonséges munkabéri jogviszonyban alld6 munka-
vallalok” vonatkozasaban is kotelezettséget teremtenek a
munkavallalonak, mig a harmadik csoport azon térvények
kore, amelyek a munkaadot tevoleges magatartasra, ov-
intézkedések bevezetésére kotelezi.

Az elsé csoportba tartozd ,kiilonleges torvény” volt
a kordbban mar hivatkozott, a cseléd és a gazda kézotti
Jjogviszony szabalyozdsarol, valamint a gazdasagi munkd-
sokrol és a napszamosokrol szolo 1876. évi XIII. torvény-
cikk, amely eldirta azt is, hogy ha a cseléd a szolgélati ido
alatt a sajat és a gazddja hibajan kiviil megbetegszik, ugy
az apolasarol és a gyogyittatasarol akar a hazban, akar a
héazon kiviil a gazda tartozik gondoskodni, az 1875. évi
L tc. 1. §-a szerint, legfeljebb egy honapig. A térvény
eldirta, hogy abban az esetben, ha a cseléd a gazda hibéja-
bol betegszik meg, akkor a gazda a gyogyitas koltségeihez
koteles hozzajarulni, ami a cseléd teljes felgydgyulasaig
tartott, amely 30 napon is tilhaladhatott, és ezen id6szak
alatt a cseléd részére bért is folyositani kellett. Ez felfog-
hat6 a tarsadalombiztositasi alapok jogszabalyban torté-
nd megjelenésének, amely a munkavégzés soran, illetéleg
a munkaltatd hibajabol bekovetkezett betegség esetén a
munkavallal6 részére eldirta a koltségek fedezését a mun-
kaltatd szamara. Abban az esetben, ha a cseléd megbete-
gedését a ,, konnyelmii, vagy erkolcstelen életmodja”, sa-
jat hibaja okozta, akkor a munkaadé gyogyitasi és apolasi
kotelezettsége mar csak korlatozottan allt fenn.

A kiilonleges torvények” koziil a kovetkezd nagy je-
lentdségli jogszabaly a birtokos és a gazdatiszt kozotti vi-
szonyrol sz016 1900. évi XXVII. torvénycikk. A torvény a
gazdatisztek részére az altalanostol eltérd, olyan kedvez-
ményt biztositott, amely alapjan abban az esetben, ha a
gazdatiszt a szolgalata teljesitése kozben betegedett meg,
vagy olyan baleset érte, amelyet 6t szolgalata kozben sajat
hib4jan kiviil érte, a gazda, a birtokosa legfeljebb 6 ho-
napon keresztiil sajat koltségén volt koteles gondoskodni
a gyogyittatasarol. Ha ilyen esetben haldl éri, ugy a teme-
tési koltségét a birtokos volt koteles megtériteni. Abban
az esetben, ha a gazdatiszt egészségében, testi épségében
szenvedett kart a gazda hibajabol, tigy a birtokos az alta-
lanos szabalyok szerint a torvény 9. § értelmében teljes
kartéritéssel tartozott.

A munkavallalok védelmében fontos allomast jelentett
a gazda és a gazdasagi cseléd kozotti jogviszony szabd-
lyozasarol szolo 1907. évi XLV, térvénycikk. A jogszabaly
a gazda gondoskodasi kotelezettségét az ilyen esetekben
az é4llanddan alkalmazott és szegédményes cselédek vo-
natkozasaban a veliik egylitt 1évo feleség és 12 éven aluli
gyermek vonatkozasdban is kiterjesztette, tehat amennyi-
ben e személyek betegsége vagy orvosi kezelése sziiksé-
gessége 1épett fel, ugy 40 napig a gazdanak sajat koltsé-
gén kellett fedezni ezeket, amennyiben a gydgykezelések
indokoltak voltak.

A masodik csoportba tartoznak azon jogszabalyok,
amelyek a ,.kozonséges munkabéri jogviszonyban” allok
szamara biztositottak gondoskodast.

Ennek elsé megjelenése a munkaadok és a mezogazda-
sagi munkdsok kozotti jogviszony szabalyozdsardl szolo

Jog
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Szolgdlati cselédkonyv (1929)*

1898. évi II. torvénycikk, amely kiterjesztette a ,, mun-
ka kozben megbetegiilt, idegen kozségben lévé mun-
kas gyogykezelésének és ellatisanak”™ kotelezettségét a
munkaltaté felé, igy mar e kotelezettség nemcsak a szol-
galati, hanem a ,, kozonséges munkabéri jogviszonyok ™
vonatkozésaban kotelezettségként allt meg a munkalta-
tok felé.

A kovetkezo fontos pont a vizi munkdlatoknal, az ut-
és vasutépitésnél alkalmazottakrol és napszamosokrol
sz0lo 1899. évi XLI. torvénycikk, amelynek 21. §-a elo-
irta, hogy a munkaad6 vagy a megbizott a munkahelyen
megbetegedett munkast akkor is koteles legalabb 8 napon
at gyogykezelni, illetbleg az ellatasarol gondoskodni, ha
vele szemben a szerzdést mar felbontotta. Abban az eset-
ben, ha a betegség 8 napnal tovabb tart, a kdzségi eloljarot
koteles volt értesiteni a munkaado.

A jogalkotd a sorban kovetkezd jogszabalyban, az
1900. évi XXVIIIL torvénycikkben rendezte az erddmun-
kasok balesettel kapcsolatos védelmét. A mar korabban
hivatkozott rendszer szerint arra az esetre, ha a munka-
adé valamilyen kormanyhat6sagi rendelkezéssel vagy
szerzOdéssel ennél kedvezdbb megallapodasra nem
kotelezhették, koteles volt a megbizott minden idegen
kozségben 1évé munkast legalabb 8 napon at gyogyke-
zeltetni abban az esetben is, hogy ha a szerzdést vele
szemben mar felbontotta, ha pedig 8 napon tovabb tar-
tott, gy koteles volt a kdzségi eloljarosagot az intézkedés

_ végett értesiteni.

A Vincenti-féle csoportositast kovetve a harmadik cso-
portba azok a jogszabalyok tartoznak, amelyek mar a
munkavallalok egészségének és testi épségének megova-
sat és védelmét voltak hivatottak biztositani. E torvények
a torténelmi fejlodésnek megfelelden késobb kertiltek el-
fogadasra.

A munkavallalok munkavégzéssel Osszefliggésben
keletkezett betegségei kapcsan az elsd fontos torvény az
ipari és gyari alkalmazottaknak betegség esetén valo se-
gélyezéseérol szolo 1891. évi XIV. torvénycikk. A torvény
kimondta, hogy betegsegélyez6 pénztarhoz kell tartoznia
minden olyan munkavallalonak, aki az orszag tertile-
tén vagy az ipartérvény hatalya ald esd vallalkozasok-
ban dolgozik, vagy banyakban és kohokban, illet6leg
nagyobb épitkezéseknél, vasutaknal, hajozasnal, fuva-
rozasnal, fuvarozéassal kapcsolatos tarsasdgokban ren-
delkezik allando jogviszonnyal, az egy munkanapra es6
bére négy forintnal nem magasabb, és 8 napnal rdvidebb
id6re keriil foglalkoztatasra. A jogszabaly részletesen tar-
talmazza a pénztar altal nytijtand6 segélyezéseket, amely
magaban foglalta az ingyen orvosi segélyt, gyogyszer és
gyogyaszati segédeszkozok ellatasat, illetleg tappénzt a
keresdképtelen allapot esetén, tovabba a gyerekagy ese-
tében gyerekagyi segélyt is, halalozés esetén temetkezési
segélyt.

A torvény kiilon rendelkezett az egyes pénztarak nemei-
rol, amelyek tigy foglalhatok 6ssze, hogy egyes gazdasagi
tevékenység alapjan elkiilonithetd pénztarak, illet6leg ba-



nyatarsladak felallitasat rogzitette, amelyek teriiletspecifi-
kusan 1attak el a feladatukat.

A kovetkez6 lényeges allomas az ipari és gyari alkal-
mazottaknak baleset elleni védelmerdl és az iparfeliigye-
[0krol szolo 1893. évi XXVIII. torvény, amelynek 1. §-a
eldirta a munkaado részére azt, hogy ,, koteles ipartelepén
mindazt létesiteni és fenntartani, a mi — tekintettel a telep
és az lizem mindségére — annak kovetelményeihez képest
az alkalmazottak életének, testi épségének és egészsége-
nek lehetd legjobb biztositasanak érdekében sziikséges”.
A tdrvény részletesen rogzitette a munkavédelmi szerve-
zetrendszert, igy az iparfeliigyelok jogallasat, a gyarvizs-
galatok soran elvégzendo feladatokat, teendoket €s jogo-
sultsagi kort is, valamint azokat a hatarozatokat, amelyek
kihagasok esetén meghozandok.

A fentiek mellett emlitést kell tenni a nyilvdnos beteg-
apolas koltségei fedezésérdl szolo 1895. évi lll. torvény-
cikkrol, amely el6irta, hogy a nyilvanos gyogy- ¢és beteg-
apolasi koltségeket, amennyiben azt az apoltak a sajat
vagyontalansaguk miatt nem képesek megtériteni, gy azt
a torvényben meghatarozott személyek ott rogzitett sor-
rendben kotelesek viselni. Ebben a cselédtartd és allando
munkaado szerepel utols6 sorban, mint tartasra kotelezett,
a gyarak, illetleg nagyobb vallalatok tulajdonosai és vas-
utak igazgatdsagai a munkasaikért 30 napig fizetni voltak
kotelesek a koltségeket. Ez a térvény volt tehat az elsd,
amely a munkaltatoi oldal szdmara — igaz, hogy a sziilok,
a gyerekek és a hitvestarsak utan, de — eldirta a betegsé-
gek miatti gyogykezeléshez vald hozzajarulast, bar ennek
nem volt feltétele az, hogy az adott gyogy- és betegapolasi
koltség a munkaviszonybol vagy munkavégzésbol eredd
betegségekbdl szarmazzon, hanem éltalanos helytallasi
kotelezettséget jelentett a munkaadok oldalardl.

E szabalyozast egészitette ki az ipari és kereskedelmi
alkalmazottaknak betegség és baleset esetére valo bizto-
sitasarol szolo 1907. évi XIX. torvénycikk, amely a bizto-
sitasi kotelezettség hatalya korében részletesen rogzitette
azokat a tevékenységeket, illetdleg azt a munkaltatoi kort,
amely esetén a munkaltatd koteles volt biztositast kot-
ni a munkavallalokra, illetdleg ismerte baleset esetére a
szabad elhatarozas alapjan torténo biztositas fogalmat is.
A torvény meghatarozta a betegség esetén a biztositasra
fizetend0 jarulékokat, valamint a fizetésre kotelezettek ko-
rét, illetdleg fontos kiemelni, hogy annak VI. fejezetében
részletesen rogziti azokat a segélyeket, amelyek betegség
esetén nyujthatoak, mig a VII. fejezetben a baleset esetén
nyujthato segélyek és jarulékok keriiltek rogzitésre.

A munkavallalok védelmét tekintve az egyik legfon-
tosabb jogszabaly a betegség- és a baleseti biztositasrol
sz0lo 1927. évi XXI. torvénycikk, amely részletesen rog-
zitette egyrészt a torvény hatalyat, masrészt lehetdséget
biztositott az Orszagos Tarsadalombiztositd Intézet sza-
mara, hogy egyes foglalkozdsokra és hivatalokra kiilon-
boz0 egészségveédo és balesetelharitdo 6vorendszabalyokat
alkalmazzon.?

Mindezeket Osszegezve lathatjuk, hogy a XIX. sza-
zad masodik felétol kezd6dden fokozatosan jelennek meg
azok a torvények, amelyek egyrészt a munkavégzés sza-
balyozasat igyekeznek ellatni, valamint a munkavégzés-

Farkingli szemle
bol eredd kartéritést szabalyozzak, tovabba sorban lépnek
hatalyba azok a torvények, amelyek a munkavégzés soran

keletkezett balesetekre, megbetegedésekre és halalesetek-
re nézve tartalmaznak szabalyozast.

lll. A munkaviszony és a kdrtérités
kapcsolata a vizsgdlt korszakban

A szerzOdéses liberalizmus koraban a ,,laissez faire, lais-
sez passer” elv érvényesiilt, amelyben a munkaszerzodés
volt a jogviszony elsddleges jogforrasa.”” A munkaszerzo-
dést tekintve munkabérletnek tekintették, ebbol adodoan
a munkavégzésbol eredo esetleges kartéritési igényeket az
»altalanos szabalyok szerint” tekintették elbiralandonak,
azaz kiilon szabalyozas még nem alakult ki.

A Magyarorszagon rovid ideig hatalyban 1évé OPTK
a kartérités szabalyait a XXX. fejezetében targyalta. En-
nek értelmében ,,a kar egy masiknak vagy jogellenes cse-
lekményébol vagy elmulasztasabol vagy véletlen esetbol
ered”.® Ezen tilmenden az 1295. § értelmében ,, minden-
ki jogositva a kartevotol azon kar megteéritését kévetelni,
amelyet az neki vétke altal okozott, okoztatott bar a kar
valami szerzédési kotelezettség megsértése altal, vagy
szerzodeésre valo vonatkozas nélkiil”.

A kérnak négy eleme (fajtaja) volt ismert. A vétlen eset-
bol eredé kar, a masik személy jogellenes cselekményébadl
vagy mulasztasabol onkénteleniil (példaul elmebeteg, cse-
lekvoképtelen) eredo kar, a ,, mas jogellenes cselekményé-
bdl vagy mulasztasdbol, de onkényesen és egyszersmind
gonosz czélzaton alapszik”, valamint amely ,,szintugy
ered, de nem gonosz czélzaton alapszik; hanem vétkes tu-
datlansagbol, vagy kello figyelem, vagy kell6 szorgalom
hidanya miatt okoztatott”*

A torvény a kartérités nemei kozott elsésorban az ere-
deti allapot helyreallitasat irta el azzal, hogy annak si-
kertelen volta esetén pénzbeli teljesités volt kérhetd. Kar-
téritésként ismerte egyrészt annak lehetdségét, hogy a
kérosult a sériilése esetén a gyogyittatasa koltségeit megfi-
zettesse, illetéleg (a nem vagyoni kartérités elofutaraként)
a fajdalomdij intézményét is.

Akorszak kiemelked6 magyar jogtudosa, Zsdgod Bend
(Grosschmid Béni) a kartérités kapcsan — 6sszhangban az
OPTK rendelkezéseivel — a kdvetkezd csoportokat allapi-
totta meg:*°

a) vétkes, vagy olyba vett magatartas dnalloan,

b) kotelemszegés, vagy olyba vett magatartas,

c) jogos (hibatlan, megengedett) magatartas akarhany-

szor,

d) iigylet egyenesen,

e) kisajatitas-féle.

A csoportositasbol levezethetéen a kartéritési ,,obligd-
cziok” alapulhatnak térvényen, szerzodésen vagy karval-
lason.’!

E tanulmany témajat érintd kérdésekben a jogalapot
f0szabaly szerint a felek k6zotti szerz6dés jelenti, amely
—nyilvanvaldan a munkaltatd javara — mérsékelten tartal-
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maz olyan elemeket, amely a kartérités soran felhivhato.
Amennyiben ilyen talalhato, ugy a felek a szerzodés el-
mulasztisabol ered6 karukat érvényesithetik.’? A kartéri-
tés modjat tekintve a targyalt karesetek jellegiikbol ado-
doan jellemzéen pénzbeli megtéritésként jelentkeztek.
Erdekesség, hogy Zsogod a veszélyes iizemekbol eredd
karfelel6sséget a megengedett cselekményekbdl eredd
karhoz sorolja, tekintettel arra, hogy az izem miikodteté-
se egy megengedett cselekmény, igy az ebbdl eredo kar is
megengedett.*

Az 1861. évi Orszagbirdi Ertekezletet kovetden tSbb
kisérlet is tortént az egységes magéanjogi kodex kodifika-
lasara azzal, hogy az OPTK tovabbra is iranyad6 maradt a
magyar biroi gyakorlat szamara.**

E kisérletek koziil kiemelkedik az Apathy Istvan altal
irt Az dltalanos maganjogi torvénykonyv tervezete cimi
munka, amely részben alapjat képezte az 1900-ban elké-
sziilt 4 magyar altalanos polgari torvénykonyv terveze-
tének.?

A téma szempontjabol ez a tervezet azért bir kiemelke-
do jelentoséggel, mert kiilon cimben targyalja a munka-
szerzOdéseket,3® melyeket a megbizastol elkiiloniilten ke-
zel, és kiilon rogziti a szolgalati szerzodést, a vallalkozasi
szerzOdést, az alkuszi szerzodést €s a dijkitlizést.

A munkaszerzodések koziil elsoként a szolgalati szer-
z6dés keriilt rogzitésre az 1600. §-ban, amely értelmé-
ben ,,szolgdlati szerzodés olyan szerzodeés, amely dltal
az egyik fél (munkavallalo) masiknak a haztartasaban,
gazdasagaban, vagy iizlete korében teljesitendo valamely
szolgdlatra, a masik fél (munkaado) a kikotott munkadij
megfizetésére kotelezi magat”. Ezt egészitette ki az 1625.
§, amely olyan szerzdésekre is kiterjeszti a szolgalati
szerzOdés szabalyait, amelyben allando alkalmazasi vi-
szony forog fenn.?’

A tervezet kapcsan alapvetd koncepcionalis ujitas,
hogy szakitott a pandektajog azon allaspontjaval, misze-
rint a szolgalati szerzodést bérleti, illetdleg vallalkozasi
szerzOdésként szabalyozta, hiszen e jogszabalytervezet-
ben 6nalld szerzodési fajtaként keriilt meghatarozasra.

A torvényjavaslat indokolasa®® kifejezetten rogzitette,
hogy a bérletnek a szolgalati, valamint vallalkozasi szer-
z6déssel van rokonsaga, azonban mindenképpen indo-
kolt az 6nallé szabalyozas, melynek alapjat az képezi,
hogy a szolgalati és a vallalkozasi szerzddéseknek az
emberi munkaerd értékesitése és kihasznalasa a szerzo-
dés targya. A tervezet szemlélete szerint szolgalati szer-
z6dés csak akkor johet 1étre, ha a munkaadonak haztar-
tasaban, gazdasagaban, vagy lizlete kdrében teljesitendd
szolgaltatasok képezik a tartalmat,’® mig olyan esetek-
ben, amikor ettdl eltérd targyat hatarozzak meg a felek,
csak abban az esetben torténik szolgalati szerz6dés ke-
retein beliil, ha allando alkalmazasi viszony forog fenn.
Nyitva hagyta azonban a lehetdséget arra, hogy — még
abban az esetben is, ha a szolgalati szerz6dés targya haz-
tartasa, gazdasaga vagy lizleti kdrében végzendo felada-
tok ellatasara iranyul — a felek a szerzodéses szabadsag
akaratanak vagy elvének megfeleléen donthessenek ugy,
hogy mas a szerzddést — példaul megbizasi szerzédést —

_ létesithessenek egymassal.

E szerzodési szabadsag megnyilvanult abban is, hogy
a szerz6dés tartalma a felek akarata alapjan iranyithato,
azonban szamos olyan kényszerit6 szabaly talalhato a tor-
vényben, amely részlegesen mar a felek onrendelkezési
jogat korlatozva kotelezd elemeket irt el.

Az indokolas tartalmazta azt, hogy a munkavallalo 1¢-
nyeges kotelezettsége a kikotott szolgaltatasok teljesitésé-
bdl all, mig a munkaadd részérdl a munkadij fizetésének
10 kotelezettsége jelenik meg. Ez a visszterhesség azért bir
jelent6séggel, mert abban az esetben, ha egy visszterhes
szerzOdés targyat haztartasi, gazdasagi vagy izleti teen-
dok képezi, az rendszerint szolgalati szerz6dés ala esik, és
csak akkor tekintheté megbizasi szerzddésnek, ha a felek
ténylegesen kikotik, hogy nem szolgélati viszonyt akarnak
létrehozni. Megbizasi szerz6désnek csak alland6 alkalma-
zasi viszony hianyaban lesz igy is mindsithetd a jogviszony.

A torvényjavaslat a munkaltatd gondoskodasi kotele-
zettségei kozott rogzitette, hogy amennyiben a munka-
vallalo a szolgalat kovetkeztében megbetegszik, vagy
balesetet szenved, a munkaadod koteles helytallni, igy
gyogyitasarol és betegség alatti apolasarol sajat koltségén
gondoskodni, illet6leg ha a munkavallal6 szolgalat kovet-
keztében elveszitette életét, a munkaado koteles a temetési
koltség megfizetésére.*

Abban az esetben, ha a betegség vagy a baleset nem
a szolgalat kovetkezménye volt, a munkaadonak csak az
olyan alkalmazott apolasardl €s gyogyitasarol kellett gon-
doskodnia, akit a hazahoz fogadott.

A tervezet a fentieken tilmenden eldirta a munkaado
szdmara, hogy tegyen meg minden olyan sziikséges in-
tézkedést, amely ahhoz sziikséges, hogy a munkavallald
élete, testi épsége a szolgalat teljesitésével jard veszélyek
ellen meg legyen védve (1609. §).

Az indokolas a felelosség terén egyrészt az egyes tiltott
cselekmények szabélyai kozott az 1095. §-ban rogzitette,

hogy

. ha harmadik személy a sertés idejében a sértettel oly
viszonyban dllott, a melynek alapjan ez térvény alapjan
koteles volt ot eltartani vagy erre a jovében kételessé
valhatott, a harmadik, a mennyiben a sértett halala
Jfolytan a téle jaro tartastol elesett, ebbéli kara fejében
a tettestol megfeleld évi jaradékot kovetelhet”.

Ez a szabalyhely megnyitotta az utat a hozzatartozoknak a
munkaltatoval szembeni karigényiik érvényesitésére.

Ugyanezen fejezet tartalmazta annak a lehetGségét is,
hogy a sériilés miatti keresetveszteség, valamint a gyogyi-
tasi és egyéb koltségek megtéritésére nézve koveteléssel
lehessen fellépni. Ezen szabélyok ugyanakkor nem zartak
ki annak a lehetdségét, hogy a sértett egyéb karait az alta-
lanos szabalyok szerint érvényesitse.

A fentieken til a tervezet 1782. és 1784. §-ai tartalmaz-
tak az objektiv felel6sség alapjan nyugvo felel6sségi alak-
zatot is, amely szerint ,,aki dnalloan ipart folytat, felelos
azert a karért, amely az iizem vagy tizemberendezések hi-
bajabol masokra aramlik”.

Az elébbi paragrafusok értelmében az ipariizem veszé-
lyeiért valo felelosséget tigy szabalyozta a tervezet, hogy



aki masnak személy- vagy vagyonbiztonsagat veszélynek
teszi ki, vétkességre tekintet nélkiil felelosséggel tartozik
a karért, amely e veszélybdl red tényleg harul. Ezen elv
alapja az, hogy a tervezet alkotoi szerint, aki sajat anyagi
haszna végett olyan ipart folytat, amely masokra veszé-
lyess¢ valhat, fliggetleniil attol, hogy e karosult személy
alkalmazott vagy harmadik személy, a karvesz€lyt, mint
tizleti kockazatot koteles maga viselni.*!' A felel6sség meg-
allapitasanak korében pusztan annyi volt sziikséges, hogy
a kart 6 idézte fel, és sajat anyagi érdekében jart el azon
veszély kapcsan, amelybdl a kar keletkezett. A kartérités
megallapitasanal a felel6sség mértékének volt jelentdsé-
ge, amelynek differencialasi alapjat aszerint hataroztak
meg, hogy az ipartizem kisebb vagy nagyobb veszéllyel
jar-e masokra nézve.

A munkaadé ezzel szemben bizonyithatta, hogy a kar
. egvediil a sértett sajat vétkességebol keletkezett”.

Azért a kérért, amely valamilyen berendezés hianya-
bdl kovetkezett be, az iparos minden esetben felelt az
1782. § alapjan, amelynek feleldsségi alakzata nem fiig-
gott a vétkességtol. Ezen tilmenden a tervezet fokozott
felelosségi rendszert allapit meg azokra, akik kiilonds
veszéllyel jard iparos tevékenységet folytattak, ebben
az esetben minden olyan karért felel6s volt a karokozo,
amely a kiilonds veszélybdl szarmazott, kivéve az erd-
hatalom esetét.

A munkaltat6 esetében tehat egyrészt a hidnybol, mu-
lasztasbol eredd karokozas feleldsségalakzata mutatko-
zik meg, masrészt fokozott veszéllyel jard tevékenységek
kapcsén az objektiv feleldsség.

A tervezet 1789. §-a a harmadik személynek okozott
kar tekintetében azt az elvet vallotta, hogy a munkaad6
vétkességre tekintet nélkiil felelds azért a karért, amelyet
az alkalmazottai a rjuk bizott teenddk teljesitésében har-
madik személynek jogellenes cselekmény altal vétkesen
okoztak. Az elv alapja, hogy ténylegesen a munkaltato az,
aki az adott kareseményt miikddésbe hozza, igy ebbol ko-
vetkezden a kar megtéritése is az 6 felelossége lesz, te-
kintettel arra, hogy a munkavallalé a munkaltat6 utasitasi
joga szerint jar el. A tervezet kifejezett ujdonsaga, hogy
az é4llam hivatalnokai altal hivatdsos mindségben harma-
dik személynek jogellenesen okozott kar tekintetében ki-
mondta az allam feleldsségét, tehat a karosult nem koteles
a vétkes hivatalnok ellen fordulni, hanem kozvetleniil az
allam ellen indithat eljarast, és ebben érvényesitheti a kar-
igényét.2

E kodexjavaslat végiil nem lépett hatalyba, azonban je-
lentdségét tekintve kiemelkedd, kiilonds tekintettel arra,
hogy atfogd moédon szabalyozza a maganjog egyes részeit.

A jogviszony fejlodésének kovetkezd fontos allomésa
az 1928-ban az orszaggytilés elé terjesztett Magyarorszag
Maganjogi Torvénykonyve cimii koncepcid, amely kiilon
szerz6dési viszonyként rogzitette a szolgalati szerzodést,
a vallalkozasi szerz6dést, az alkuszi szerzodést és a dijki-
tlizést, illetéleg rendezte a megbizasi és a megbizas nél-
kiili tigyvitel szabalyait is. (A két torvénytervezet kozott
szamos probalkozas volt egységes polgari torvénykonyv
megalkotasara, azonban véleményem szerint e két munka
bir relevancidval, a téma targyaldsa kapcsan.)

Farkingli szemle

A javaslat — hasonloképpen az 1900-as tervezethez
— rogzitette, hogy a munkabdl eredd jogviszony sziik-
ségképpen visszterhes tigylet — azaz munkabér jellegii —,
masrészt pedig szintén tartalmazza azt, hogy egy szerzo-
dés akkor mindsiil szolgalati szerzédésnek, ha ezt ilyen
szandékkal kototték, valamint tartalmazza azt a torvényi
vélelmet, hogy ha a munkabért id6 szerint hatarozzak
meg, akkor ez a szerzddés szolgalati szerz6désnek mi-
nésil.*

A kor kiemelkedo alkotasa a Szladits Karoly altal szer-
kesztett A magyar maganjog vazlata cimii munka, amely
a VL. fejezetben kiilon részben targyalja a munka jogvi-
szonyait. Ennek okat a szerkeszt6 abban allapitotta meg,
hogy a kdzjogi €s a maganjogi elvek keveredése relative
1j és viszonylag 6nallo jogteriiletet hozott 1étre, amelynek
kiilon szabalyozasa indokolt.*

A munka tartalmazta a munkabér és a szolgalati szer-
z6dés meghatarozasat, ennek értelmében munkabéri szer-
z6dés az a kétoldalu szerzodés, amellyel az egyik fél —
munkavallal6 — szolgélatoknak — munkénak — mas részére
teljesitésére, a masik fél — munkaad6 — pedig meghataro-
zott ellenértékli — munkabér — fizetésére kotelezi magat.
Ezzel szemben a szolgalati szerzddés egy olyan kétoldalu
szerz0dés, amellyel az egyik fél — az alkalmazott — szolga-
latoknak — munkéanak — a masik fél — munkaltato — részére
teljesités — munkabér, szolgalati javadalmazas — fejében
munkaerejének tartos ideji lekotésével és az ebbdl szar-
mazo fiiggdség mellett kdtelezi magat. Igy tehat a munka-
béri szerz6déssel munkabéri, mig a szolgalati szerzodés-
sel szolgalati jogviszony jon létre.*

A koradbban mar bemutatott jogszabalyok szellemisé-
gének megfeleloen Szladits munkaja is kiilonbséget tett
az alkalmazottak egyes csoportjai tekintetében az egyes
jogviszonyok korében, igy elhatarolta a kereskeddse-
géd, az iparossegéd, az ipari vallalat tisztviseldje, a hazi
vagy belso cseléd, a gazdasagi (kiilsd) cseléd, illetbleg a
gazdatiszt jogallasat arra tekintettel, hogy e személyek
vonatkozéasaban egyes eltérd jogszabalyi rendelkezések
voltak hatalyban. Ezen eltérd rendelkezések egységesek
voltak azonban abbol a szempontbol, hogy mindegyik
tartalmazta azt a munkajog tartalmat meghatarozo szem-
I¢letet, amely a munkajog egyik jellegzetes eredményé-
nek a fiiggd helyzetet jeloli meg, amely 6nallo szabalyo-
zast igényel.*

Lényeges elemként hangsulyt kapott a munkasvéde-
lem, amely a munkavallalo jogaként, illetéleg a munka-
ado kotelezettségeként jelent meg akként, hogy a munka-
ado koteles megtenni mindent annak érdekében, hogy a
munkavégzés soran a munkavallal6 testi épsége és egész-
sége, valamint erkolcsi javai védelemben részesiiljenek.*’

A munkaviszonnyal 0sszefliggésben keletkezett karok
kapcsan az altalanos kartéritési szabalyok voltak az irany-
adoak, azaz altalaban a vétkességi felelosség szabalyai
szerint feleltek a felek.*® Ennek megfelelden a kartérités
tényallasi elemei a jogellenes magatartas, a kar, az okozati
Osszefliggés, valamint a beszamithatosag volt.*

A kartérités érvényesitéséhez a karokozo oldalarol vét-
kességet nem kellett bizonyitani, hiszen a jogellenesség
targyi és nem személyi mozzanat.*® A kartéritési igény el-
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biralasakor azt kellett vizsgalni, hogy az adott magatartas
jogos vagy jogtalan, azaz explicit vagy implicit médon
jogellenesnek nyilvénitja a térvény. Amennyiben ez a fel-
tétel teljestil, igy a kartérités megallapithatova valik. En-
nek az elemnek azért van kiemelkedo jelent6sége, mert a
munkaviszonybdl ered6 kartérités kapcsan a birosagoknak
azt kellett vizsgélnia, hogy a munkaad6 megtett-e minden
szdmara el0irt cselekményt, illet6leg ilyenfajta mulasztas
fellelhet6-e a vonatkozasdban.

Sziikséges hozzafiizni azt, hogy a veszélyes iizem-
bol eredd feleldsséget Zsogddhoz képest Marton Géza
masképp értékeli. Allaspontja szerint ugyanis téves az a
szemlélet, amellyel a veszélyes iizemi felel6sséget azon
az alapon helyezziik a megengedett cselekménybdl eredd
kartéritések kozé, hogy az az iizem, amelyben a kar tor-
tént, megengedett volt. Ezzel szemben allaspontja szerint
a két dolog kiilonvalik, hiszen az lizem vezetése megenge-
dett, azonban maga a kérokozas nem, igy e csoportositas
téves.”! Valamennyi olyan esetben, ha a munkaado elemi
(természeti) erdk (gdz, viz, elektromossag) felhasznalasa-
val dolgozik, ugy azt a szerz6 a veszélyes tizemi kategori-
aba sorolja, amely a kivételes felelosségi alakzat alkalma-
zasat vonja maga utan.>

SipkA, PETER

IV. Osszegzés

A munkavégzéssel Osszefliggésben alkalmazott szaba-
lyokban a XIX. szazadtol kezdddden fokozatosan kezdtek
megjelenni azok a rendelkezések, amelyekben a munka-
jog kiilonleges szemléletét felismerhetjiik. A kezdeti id6-
szakban ezek elsddlegesen a cselédi jogviszony, az ipa-
ros- és kereskedGsegédi jogviszony és a mezdgazdasagi
teriileten torténd cseléd-béres jogviszony kapcsan jelentek
meg, amelyek a jogfejlodéssel egyiitt folyamatosan pon-
tositasra keriiltek.

Az ipari fejlodés mintegy természetes velejarojaként
megkezdddott a munkavégzésre iranyuld jogviszonyok
cizellalasa, ezzel egyiitt a munkavédelmi szabalyok kez-
deti megjelenése, amely a tobb évtizedes jogfejlodés ered-
ményeképpen egyre inkabb kezdte magaban hordozni a
munkajog differentia specificajaként is ismert védelmi
funkciot. Ez a fejlodés 1945-ig tobbé-kevésbé linearis-
nak mondhat6, azonban a masodik vilaghdborut kdvetéen
a munkajog gyokeresen mas szemlélet szerint kezdett el
miikddni. Ezt az 11 iranyt egy kovetkezd tanulméanyban
mutatom be.

Die wichtigsten Phasen der Entstehung und Erfiillung der Arbeitsgeberverantwortung

in Ungarn vom 19. Jahrhundert bis 1945
(Zusammenfassung)

Vom 19. Jahrhundert sind die in Verbindung mit der Ar-
beitsverrichtung angewandten Regeln, in denen man eine
einzigartige Ansicht des Arbeitsrechtes erkennen kann,
erschienen. Anfangs wurden das Rechtsverhdltnis der
Knechte, der Handwerker und der Handlungsgehilfen,
und im landwirtschaftlichen Bereich das Rechtsverhéltnis
der Knechte bzw. der Pachulken geregelt. Diese wurden
der Rechtsentwicklung entsprechend prézisiert.

Jegyzetek

Als Begleitumstand der industriellen Entwicklung began-
nen die Ziselierung der Rechtsverhéltnisse beziiglich der
Arbeitsverrichtung und damit auch das Anfangserschei-
nen der Arbeitsschutzregeln. In meinem Aufsatz beschéf-
tige ich mich besonders mit den wesentlichen inhaltlichen
Elementen der Rechtsverhéltnisse und einschlieBlich mit
der Entschddigung der Verantwortung des Arbeitsgebers
bis 1945.
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I. Bevezeté: a szindikdtusi
szerz6dés fogalma

zindikatusi szerz6dés elnevezéssel a hatalyos ma-

gyar jog nem szabalyoz egyetlen szerzédéstipust

sem. Ez az elnevezés mégis ismert és gyakori: a
szerz6dési szabadsag elve alapjan megkotott, valtozo tar-
talmu, de fobb jegyeiben mégis azonosithatd, igy belsd
koherenciat felmutatd szerzodéstipusrol van szo.!

Balashazy Maria definicidja szerint a szindikatusi szer-
z6dés a gazdasagi tarsasagban részt vevo felek céljait, tar-
sasaggal szemben vallalt kotelességeit, elvarasait, a tagok
egymashoz valo viszonyat szabdlyozza. A szindikatusi
szerz6désben a felek arra vallalnak kotelességet, hogy a
tagsagi jogaikat a szindikatusi szerzédésben rogzitettek
szerint fogjak gyakorolni.?

Papp Tekla a szindikatusi szerzodést gy hatarozza
meg, hogy az a kooperacios (egyiittmiikodési) kontraktu-
sok sajatos valfaja, fiiggetlen, 6nalld, atipikus szerz6dés,
amelyet a tarsasagi szerzodésre tekintettel kotnek meg a
gazdasagi tarsasdg tagjai, tartalmi szempontbol pedig
a tarsasagi szerz6désen feliili tobbletkotelmeket rogzite-
nek benne.’

Sziics Brigitta allaspontja szerint a szindikatusi szerzo-
dés tipikusan egyiittmiikddési jellegli szerzodés, mellyel
az alairdk abban allapodnak meg, hogy valamely tarsasa-
got milyen feltételekkel fognak Iétrehozni, majd ezt kove-
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Veress Eméd

A szindikdtusi szerzédés
kultUrtorténeti
kérnyezetben

ten a tarsasag eredményes mikodését és a tagok egyéni,
kompromisszumokon nyugvo érdekeinek érvényesiilését
milyen modon segitik, ennek keretében dket milyen jogok
illetik, illet6leg milyen kotelességek terhelik.*

Dario Scarpa meghatarozésa alapjan a szindikatusi
szerz6dés a tarsasag tagjai kozott, a tarsasagi szerzdés
mellett létrejott megallapodas, amelyben a tarsasag tag-
jai a tarsasagi szerzddésbol szarmazo jogaikrol rendelkez-
nek, szabalyozzak egymas kozotti vagy a tarsasaggal, a
tarsasdg szerveivel vagy harmadik személyekkel fennallo
viszonyaikat, a tarsasagi érdeket, és meghatarozzak maga-
tartasukat a tarsasag dinamikajanak keretében.’

Véleményem szerint a szindikatusi szerzodésen a far-
sasagi szerzodestol elkiiloniilt, de azzal szoros (melle-
rendeltségi, ,, szerzodescsoporti”) kapcsolatban allo, a
szerzodeési szabadsag elve alapjan gazdasagi tarsasag

31
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Yarkineli szembe

minden tagja, egyes tagjai vagy bizonyos esetekben akar
harmadik személyek részvételével létrehozott kooperacios
Jjogviszonyt értiink, amelyek keretében a felek a tarsasag
alapitasaval, miikodtetésével, megsziintetésével kapcso-
latban vallalnak a tarsasagi szerzodeés keretein tulmutato
kotelezettségeket.

Az éltalam megadott fenti definicié maris nagyon sok
vitathatd elemet tartalmaz, visszaigazolva a klasszikus
megallapitast: omnis definitio in iure civili periculosa est.
Ezek részletes kifejtésére (a definicioban tett allasfoglala-
saim védelmére) e tanulmany keretei kozott nem vallal-
kozom, a definici6 egyes elemei azonban lehetdvé teszik,
hogy legalabb megprobaljam megragadni a szindikatusi
szerz6dés fogalmanak Iényegi elemeit:

— szerz6déses jogviszonyrol van sz, amely esetében a
szerzodésekre vonatkozd altalanos szabalyokat alkalmaz-
ni kell, és ugyancsak e szerzodéses jellegbdl kovetkezik,
hogy a szindikatusi szerzddés csakis a szerzdd6 felek vo-
natkozasaban bir kotelezo erdvel;

—a szindikatusi szerz0dés a tarsasagi jog hatarteriiletén
helyezkedik el, lényege, hogy valamely gazdasagi tarsa-
sag létrehozasaval, mikddtetésével vagy megsziinésével
kapcsolatban tartalmaz bizonyos jogokat és kotelezett-
ségeket, a tarsasdgi szerzddés mellett, azt kiegészitve,
viszont a tarsasagi szerzodéshez viszonyitva nem rendel-
kezik jarulékos jelleggel (a két szerzodés kozotti viszony
leirasara a jarulékossag nem alkalmas, ebben az esetben
sokkal inkdbb pontos a ,, szerzédéscsoport” mint kapcsold
fogalom hasznélata);

— a szindikatusi szerzddést nem nevesiti €s szabalyoz-
za a hatalyos jog, ennek ellenére a szerzodéses szabad-
sag korlatai kozott e szerzodés nyilvanvaloan érvényesen
megkothetd, érvényességének kérdéseit csakis konkrét
tartalmara vetitve lehet megitélni, 6nmagaban a szindika-
tusi szerz6dés nem tekinthetd érvénytelennek;

— szintén kulcskérdés azon személyek kore, akik szer-
z0do felek lehetnek, és a szakirodalomban ebben a kér-
désben sincs egyetértés: allaspontom szerint a tarsasag
minden tagja, egyes tagjai vagy bizonyos esetekben akar
harmadik személyek részvételével is kothetd szindikatusi
szerzOdés, tehat a szindikatusi szerzodésben fél lehet har-
madik személy is, s6t, akar a szindikatusi szerzodésen ke-
resztiil szabalyozott gazdasagi tarsasag is.

A szindikatusi szerz6dések altalaban bizalmas jellegii-
ek, a szindikatusi megallapodasok a ,,cégbirésagon min-
denki szdmara hozzaférhetd iratokban nem jelennek meg,
hanem azokat az egymas kozott ekként megallapodo felek
a maguk maganjogi megallapodasaként és rendszerint a
maguk {izleti titkaként kezelik”.®

Il. A szindikatusi szerz6dés
fogalmdnak kialakulasa

A szindikatusi szerz6dés elnevezés a magyar jogban ho-
nosodott meg, mas jogrendszerekben eltérd elnevezéseket
alkalmaznak, angol nyelven példaul a shareholders’ ag-
reements (részvényesi/tagi megallapodasok), francidul a

pact sociétaire (tarsasagi paktum), olaszul a patti para-
sociali (tarsasag ,,melletti” vagy ,,mogotti” paktumok),
németiil Aktiondrsvereinbarung, Aktienbindungsvertrag
(részvényesi megallapodas, részvényeseket kotd szer-
z06dés), Stimmbindungsvertrag (szavazasi szerzodés) el-
nevezéseket hasznaljak.” A német nyelvben, elsésorban
az osztrak jogban megjelenik viszont a Syndikatsvertrag
(szindikatusi szerz6dés) elnevezés is,® az olasz jogban pe-
dig e paktumok egyes altipusainak elnevezésére hasznal-
jék a szindikatus fogalmat, igy példaul a sindacato di voto
(szavazati szindikatus) esetében.

A szindikatusi szerz6dés elnevezés tehat a magyar jog-
ban terjedt el a legerdteljesebben, ezért érdemes megvizs-
galni, mikortol és miért ezt a kifejezést hasznaljuk e szer-
z06dés elnevezésére.
nem lehet precizen meghatdrozni, valészintileg a ,,sziin”
(egyiitt) és a ,,diké” (igazsag, jog) elemekbdl alakult ki.
Tobbes jelentéstartalommal rendelkezett. A cvvdikeo
(syndikéo) igét ,megvédem”, ,védelmére beszélek”,
»képviselem” értelemben hasznaltak. A fénévi valtozat,
a ovvowog (syndikos) eredetileg védot, valamely tigynek
az intéz0jét, sz6szolot, valasztmanyt, intézoséget, illetve
pertarsat vagy pertarsasagot is jelentett, ez utobbi értelmet
vette at a latin nyelv (syndicus), amelynek kozvetitésével
a sz6 a modern nyelvekbe eljutott.

A gorog szoveghelyek azokat az 4llami hivatalnokokat
is syndikosként jelolték, akik a harminc zsarnok uralma
alatt végrehajtott vagyonelkobzasok iigyében jartak el.
Lysias (kb. i. e. 445-i. e. 380) athéni szonok Manitheos
vedelmében atvilagitasakor a tandcs elott cimil beszédé-
ben a zsarnokokkal val6 egytittmiikddéssel (a lovassagban
val6 szolgalattal) vadolt Manitheos nevében a kovetkezo-
ket irta:

,,Mdrmost engem senki nem tudna megmutatni sem
a phylarchosol® listdjan, sem az adéssdagbehajtoknak
dtadott jelentésen, sem az ellatmanyt visszafizetok ko-
zott. Marpedig azt mindenki konnyen belathatja, hogy
a phylarchosoknak, ha nem tiintetik fol a tamogatasok
kedvezményezettjeit, elkeriilhetetleniil sajat maguknak
kellett volna biintetést fizetniiik. Ezért sokkal tobb jog-
gal tarthatjatok hitelesnek azokat a dokumentumokat,
mint ezeket, hisz innen barki, aki akarja, kitérolhet ne-
veket, azokon viszont a phylarchosoknak kellett felje-
gveznitik a lovas szolgdlatot tevék nevét. "

Szdmunkra most az ,,adossagbehajtok”-nak forditott ki-
fejezés érdekes, ugyanis a gordg eredeti a toig cuvdikolg
(tois sundikois) kifejezést hasznalja, vagyis a syndikos sz6
a hivatkozott széveghelyben allami hivatalnok, tigyvivo,
adossagbehajto értelmet nyer.

Ma mar a szindikatus legéltalanosabban kdzosséget,
tarsulast jelol. igy létezett példaul a két vilaghabort kozot-
ti Magyarorszagon a Budapesti Napilapok Renddri Ro-
vatvezetdinek Szindikatusa, illetve a Napilapok Torvény-
sz&ki Rovatvezetdinek Szindikatusa elnevezésii szervezet.

Az egyik leghirhedtebb magyar szdrmazasu szélha-
mos, kém ¢és kalandor, Trebitsch Ignac (1879-1943) altal



létrehozott gazdaséagi tarsasag, az Anglo—Austrian Petro-
leum Syndicate (Angol-Osztrak Kéolaj Szindikatus) el-
nevezésében viselte a szindikatus szot."! Amugy a szindi-
katus kifejezés — tarsulas értelemben — torténd hasznalata
gyakori volt a cégnevekben, példaul Angola Exploration
Syndicate, Coquimbo Gold Syndicate, Ivory Coast Exp-
loring Syndicate, African & Australian Goldfields Syndi-
cate, Egypt and Sudan Mining Syndicate, stb.'

Erdélyben 1922. december 10-én, Nagyvaradon ala-
kult meg az Erdélyi Bankszindikatus, amely a kisebbsé-
gi magyar érdekeltségli bankok

Firkinel seemle

., Egy német varos téglagyarosai a tégla gydrtasa és
egyseges eladdsa szabdlyozasara szindikatusi szerzo-
desre léptek, melynek betartdsara a felek magukat igen
magas kotbérek terhe alatt kételezték. A szindikatus
egy tagja a szerzodést megszegvén, az ellene inditott
perben felhozta, hogy a szindikatusi kételezettség tar-
talma, valamint a tul magas kétbérek a szerzodeést a
Jo erkolcsékbe iitkozove teszik. A német birodalmi tor-
venyszék az elsobirosaggal egyetértoen ezen kifogdst
elveti. Az ilyen szindikatusi szerzodések keresztiilvitele

Jjelentékeny kétbérek nélkiil lehe-

¢s hitelszovetkezetek érdekkép-
viselete volt (hasonld szervezetek
muikodtek a szaszoknal Revisions-
verband és a romanoknal Solida-
ritatea elnevezéssel). Célja ,,az
osszes bankokat kozosen érdeklo
erkolcsi és anyagi tigyekben kozos
elhatarozasokat és kozos eljara-
sokat kidolgozni és végrehajtani”.
A Bankszindikatus, amelybe a
bansagi pénzintézetek nem Iéptek
be, 1926-ban 119 részvénytarsa-
sagot és 95 szovetkezetet tudha-
tott tagjai kozott."> Elnoke Popper
Akos, majd Gyarfas Elemér volt.
Az Erdélyi Bankszindikatus ese-
tében is a szindikatus kifejezést
szovetség, tarsulds, érdekvédelmi
szervezet értelemben hasznaljuk.

Ma a szindikatus kifejezés tobb nyelvben' az embe-
ri tarsulasnak egyik sajatos formajat, a szakszervezeteket
jeloli. A szakszervezet ,,a munkdsok érdekképviselete,
mely anyagi helyzetiiknek az egyesiilésben rejlé erd se-
gitségiil vételével valo javitdsara alakul. A szindikatus
harci szervezet, mely targyalasokkal és esetleg munkabe-
sziintetésekkel igyekszik sziikség esetén nyomatékot adni
koveteléseinek. A mai értelemben vett szakszervezetek a
kapitalizmus termékei és visszahatasképp alakultak az-
zal a helyzettel szemben, amelybe a t6kére tdmaszkodo
termelési szervezet a munkasokat hozta. A szakszervezet
tervszerll megszervezése a munkasoknak abbdl a célbdl,
hogy a téke hatalmaval szemben maguk is er6t tudjanak
kifejteni.”!®

Ehhez az értelemhez kapcsolddik a szindikalizmus sza-
vunk (a szakszervezeteknek kozponti tarsadalmi szerepet
szano politikai iranyzat elnevezése), illetve az anarcho-
szindikalizmus (a munkasok Onigazgatasat célzo, Mi-
hail Alekszandrovics Bakunyin'? altal alapitott anarchista
irAnyzatot jelol6 kifejezes).

A szindikatus szavunkat egyfeldl mint a vallalatok, tar-
sasagok kozotti tarsulasoknak, az 6nalld vallalatok sz6-
vetségének, masfeldl ilyen vallalatszovetséget iranyitd
informalis vezetd szerv elnevezésére is hasznaljuk. Ilyen
értelemben a szindikatus mint a versenyjogi kartellnek
egyik form4ja is megjelenhet és meg is jelenik a szak-
irodalomban'® Ugyanebben az értelemben jelenik meg a
Jogtudomanyi Kézlonyben Kartelljogviszonyok cim alatt
a kovetkezd német jogesetkommentar:

Gydrfas Elemér (1884-1945),
az Erdélyi Bankszindikatus elnoke'

tetlen. Valamely tarsasagi szer-
zodés azert nem tekintheto igaz-
sagtalannak, mert egyik vagy
masik tarsasagi tagra nézve hat-
ranyos.”"’

Ennek a szindikatusnak nem
feltétleniil kell versenykorlatozo
jellegiinek lennie, de — a gyakor-
latban — altalaban ilyen jelleget
olt. Ebben az értelemben a szin-
dikatuson értjiik ,,a kartelleknek a
legfejlettebb, t. i. azt az alakjukat,
amidon a kartell kozos elarusita-
si irodat létesit, a megrendelések
szétosztasa, nyilvantartasa és el-
szdmolasa céljara”.®® A szindika-
tus igy ,.a legtokéletesebb kartell,
mert egészen az értékesitésig fel-
oleli a kartellben tomorilt vallalatok tevékenységét”.”!

A marxista gazdasagtudomanyban a szindikatust a mo-
nopdlium egyik, a kartellnél fejlettebb formajanak tartot-
tak. Lenin a kapitalistdk monopolista szovetségei koze so-
rolta a szindikéatusokat, kartelleket, trosztoket.??

Erdekesség, hogy a Szovjetunioban a NEP (1j gazda-
sagpolitika)* folytan

,1922-ben az a helyzet dllott eld, hogy az egyarant
dllami tokeével rendelkezo és elvben hatosagi iranyitas
alatt allo trésztok kozott a nyilt piacon heves verseny
tamadt, és a gazdasagi kuriozumok irant érdeklodok
nagy gyonyoriiségére a kollektiv tulajdonban levé ipa-
ri termeld csoportok, hol mesterséges arcsokkentéssel,
hol termelési redukcio segélyével a kapitalizmus szaba-
lyos formai kézétt versenyt vivtak egymassal, és miutdn
egymast legyiirni képtelenek voltak, ugyancsak kapita-
lista modra, a termelés értékesitesére, a kovetendo ar-
politikdara vonatkozolag egyezségre léptek és szindikad-
tusokba tomoriiltek” >

Ebben a kontextusban is a szindikatus fogalma az 6nallo
véllalatok kartellszeri szovetségeként jelenik meg.

Viszont, amikor szindikatusi szerzodésrol beszéliink,
akkor e sz6 jelentése nem utal sem szakszervezetre, sem
kartellre vagy kartellt vezetd informalis struktirara, ha-
nem egy ettdl eltérd, harmadik jelentéstartalommal bir: a
jelen tanulmany kozpontjaban allo szerzédéstipust értjiik
rajta.
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A szindikatus elnevezés a magyar jogtudomanyban és
joggyakorlatban mar a XX. sz4zad elsd évtizedeiben meg-
jelent, mint a térvényben meghatarozott alkalmi egyesii-
1¢és egyik gyakorlati formaja, megvalosuldsa. Az 1875. évi
XXXVII torvénycikk, a kereskedelmi torvény (Kt.) 62.
§-a a kovetkezOképpen szabalyozta az alkalmi egyesiilé-
seket:

., A k6z6s haszon vagy veszteségre, egy vagy tobb keres-
kedelmi tigylet tekintetében keletkezo (alkalmi) egyesii-
lések, a jelen torvénynek a kereskedelmi tarsasagokrol
52016 hatarozatai ala nem esnek.

Az ily egyesiiléseknél, a mennyiben a felek szerzode-
sileg maskép nem intézkedtek, a résztvevok egyenlo
mértékben jarulnak a kozos vallalathoz; a nyereség- és
veszteségben mas megallapodas hianydaban fejenkent
osztozkodnak.

Azon tigyletekbdl, melyeket a résztvevok egyike harma-
dik személylyel kot, ennek iranydaban kotelezve és jogo-
sitva 0 lesz. Ha azonban a résztvevo a tobbiek nevében
és megbizasabol jar el, vagy ha a résztvevok kozosen
vagy kozos meghatalmazott daltal szerzédnek, a szerzo-
dé harmadik iranyaban egyetemlegesen jogositvik és
kotelezvek.

A kozos iizlet befejezése utian a résztvevok koziil az, ki
az tizletet vezette, a tobbieknek szamadassal tartozik.
Egyuttal 6 koteles a felszamolast teljesiteni.”

A Kiuria megallapitotta, hogy ,.alkalmi egyesiilés a rész-
vénytarsasag alapitdsa végett alakult szindikatus” (C.
4863/1922).% Leszogezhetjiik, hogy a szindikatust az al-
kalmi egyesiilések egyik tipusanak tekintették. Az alkalmi
egyesiilésnek nincs perbeli jogképessége, de ,,a szindikad-
tus perbeli jogképességének hianyat potolja a tagok utdla-
gos perbelépése” (C. 5218/1922).%

Kuncz Odén klasszikus kereskedelmi jogi miivében
szintén alkalmi egyesiilésnek tekinti a szindikatust, vi-
szont nem a mai értelmében hasznalja a kifejezést. Kuncz
szerint ,, legnagyobb fontossagra az un. emisszios iigylet
lebonyolitasara vallalkozo alkalmi egyesiilés emelkedett
(konzorcium, szindikdtus)”.

Az éllam, a kozhatosagok és a maganosok nagyszabasu
hitelsziikségletének, valamint a részvénytarsasagok toke-
sziikségletének el6teremtésére legalkalmasabb modnak
az bizonyult, ha a kotvények és a részvények elhelyezését
a bank véllalja magara. Tekintettel azonban arra, hogy itt
oOridsi Osszegek eloteremtésérol van szo, €s a részvény-
elhelyezés — amellett, hogy a banknak igen nagy jove-
delmet hozhat — igen kockazatos dolog, ezeknek a hitel-
miiveleteknek lebonyolitasara (tehat a kotvényeknek és
részvényeknek a tdkepénzesek kezéhez juttatdsara) egy
bank nem vallalkozhat, hanem tobb bankkal egyesiil. Ez
az egyesiilés szintén alkalmi egyesiilés. A konzorciumot
(szindikatust; utobbi elnevezést inkabb a részvényelhelye-
zésre vallalkozo alkalmi egyestilésre hasznaljak) szerzo-
dés 1étesiti. Emellett kiilon szerzddés létesiil a konzorcium
és az értékpapir (kotvény, részvény) kibocsatoja (allam,
rt.) kozott, amely azokat a feltételeket allapitja meg, ame-
lyek mellett a konzorcium a papirokat elhelyezés célja-

bol atveszi.”” Megallapithatjuk, hogy ebben a szovegkor-
nyezetben a szindikatus nem azt a szerzodéstipust jelenti,
amelyet ma, hanem a részvénytarsasagot alapit6 alkalmi
egyesiilést.

A Pallas Nagy Lexikona, a magyar nagylexikonok
alapmiive (1893—1904) szerint a szindikatus

,,az onallo vallalatok egyiittes eljarasanal fordul elo.
Szorosabb értelemben véve azt a kozponti, intézkedo
kozeget jelolik e szoval, amely az illeto vallalatok egyiit-
tes tevékenységet intézi: ily értelmil hasznalat mellett a
sz. tulajdonképen a bizalmi férfiak kis csoportjat jelen-
ti, akik meghatarozzak, esetleg maguk elintézik azokat
a teendoket, amelyek a tarsulas sikerét elomozditiak s
biztositjak, tovabba utasitiak az egyes vallalatokat a
kozos érdekekbol sziikséges eljarasok foganatositasa-
ra. Ily értelemben lehet szolani a kartellek, ringek és
trustok sz.-airol, amelyek ez esetekben rendesen valasz-
tott birosagok gyanant jarnak el az egyesiilt vallalatok-
nak egymas elleni koveteléseik elintézésénél”.

Tehat a nagylexikon a szindikatust nem a mai jelentéstar-
talommal hasznalja és a ma is hasznalt, de — amint latni
fogjuk — a kort6l nem idegen jelentéstartalmat meg sem
emliti. A Markus Dezso altal szerkesztett, monumentalis
Magyar Jogi Lexikon (1898—1907) nem tartalmaz szindi-
katus vagy szindikatusi szerzodés cimii szocikket.

A fentiek — igy Kuncz Odén miive és a Pallas Nagy Le-
xikona — alapjan azt a kovetkeztetést vonhatnank le, hogy
a szindikatus kifejezést nem hasznaltak a mai értelmében
az 1875. évi XXXVIL. torvénycikk hatalya alatt.

Alldspontom szerint a szindikatusi szerz6dés kifejezés a
XX. szézad elején mai jelentéstartalmaban ismert és hasz-
nalt volt. Azonban az, hogy a szindikatus, a szindikatusi
szerz0dés fogalmat nemcsak az 6nallé vallalatok kozotti
egylittmiikddések elnevezéseként, hanem a tarsasag tagjai
kozotti, a tarsasag iranyitasara vonatkozo hattérszerzodés
megnevezésére is hasznaltak, bizonyitast igényel.

lll. Bizonyitékok a szindikdtusi
szerz8dés fogalmdnak kialakuldsdra
a XX. szdzad elsé felébél

Mivel a szindikatusi szerzodések 6nalld szerzodéstipus-
ként nem szabalyozott, ugyanakkor alapvetden bizalmas
jellegli megallapodasok, kétségteleniil nehézséget okoz,
hogy megjelenésiik idépontjat azonositsuk. A kutatds so-
ran azonban tobb olyan — kozvetett vagy kdzvetlen — bi-
zonyitékot is sikertilt feltarni, amely egyértelmiien bizo-
nyitja, hogy a szindikatusi szerz6dés fogalmat mar a két
vilaghabort kozotti iddszakban is mai értelmében hasz-
naltak.

Az elsé ilyen bizonyiték a Pyramis Magyar Foldbirto-
kosok és Foldbérlok Kereskedelmi Rt. kapcsan meriilt fel.
A Budapesti Hirlap 1933. februar 14-i szama Vadirat a
Pyramis igazgatoi ellen cimii cikkében azt irja egy 1922-
ben megk6tott szindikatusi szerzoédésrol, hogy



,,annak résztvevoi arra kételezték magukat, hogy a
részvenyeiket a szindikatusi lekotottség tartama alatt
nem adjak el, a szindikdtus hozzajarulasa nélkiil meg
nem terhelik és mindazokban az iigyekben, amelyeket
a szindikatusi szerzodeés megallapitott, szavazati jogu-
kat a részvénytarsasag igazgatosagaban a szindikatusi
hatdarozat szerint fogjak gyakorolni. A szindikatusi szer-
zodés a szindikatus szamara tartotta fenn mindazoknak
a kérdéseknek az intézéset, amelyek az alapszabalyok
és a torvenyes kozgytilés hataskorébe utalnak, ezenfeliil
kotbeér fizetésére kételezték azt a szindikatusi tagot, aki
a megallapoddst nem tartotta be.”™

Vagyis a jelzett, 1922-es keltezésti szindikatusi szerzodés
targyat olyan alapkérdések képezték, amelyek ma is na-
gyon gyakran fordulnak el6 a szindikatusi szerzodések-
ben, a szindikatusi szerzddések ismétlodo, alapvetd tar-
talmat képezik. Kuriozum jellege miatt az aldbbiakban a
cikket teljes terjedelmében kdzzéteszem:

., Az inflacios idokben sokat szerepelt vallalat igazgato-
sagi tagjai ellen sulyos vadiratot adott ma a budapesti
ligyészség. A Pyramis Magyar Féldbirtokosok és Fold-
beérlok Kereskedelmi Rt.-rél van szo, amely 1921-ben
alakult. Jomodu foldbirtokosok és foldbériok tomoriiltek
benne abbol a célbol, hogy a Pyramis utjan fogjak elad-
ni terményeiket és ugyancsak ezen a részvénytarsasagon
keresztiil fogjak beszerezni a gazdalkodas folytatasahoz
sziikséges arukat. A vallalat eredetileg huszmillio koro-
na alaptokevel létesiilt, de az inflacios konjunktira alatt
harom esztendd elég volt ahhoz, hogy alaptokéjét 1,6
milliard koronara névelje. Az alaptdke szaporoddsaval
parhuzamosan kiterjedt a részvénytarsasag iizletkore is.
Erdekkérébe vonta a Dunafdldvari Pyramis Gézmalom
Rt.~t, a Debreceni Kézraktar Rt.-t, és megszerezte a rész-
venytobbséget a Délvidék Kozponti Banknak, valamint a
Tozegkitermeld Rt.-nek. A részvénytarsasag iigyeit Szdsz
Erno, Strausz Arpdd és Schrecker Janos iigyvezetok
mellett Svab Gyula, Forray Jozsef, Rosenberg Matydas,
Schwarcz Andor és Deutsch Albert igazgatosagi tagok
intézték, akik keziikben tartottdk a részvénymajoritast és
1922 veégén szindikatusi szerzodést kotottek.

Ezért a szindikatusi szerzédeésert és a szindikatusi szer-
zodeés megkotoinek a Pyramis R.-T. keretein beliil vég-
hezvitt ténykedés miatt indult meg a vallalat igazgatoi
ellen a biinvadi eljards, amely esztendokig tarto nyo-
mozas és vizsgalodas utan sulyos vadirat kibocsatdsa-
hoz vezetett. A szindikatusi szerzodésben annak részt-
vevoi arra kotelezték magukat, hogy a részvényeiket a
szindikatusi lekotottség tartama alatt nem adjak el, a
szindikdtus hozzdjarulasa nélkiil meg nem terhelik és
mindazokban az tigyekben, amelyeket a szindikatusi
szerzodeés megallapitott, szavazati jogukat a részvény-
tarsasag igazgatosagaban a szindikatusi hatarozat
szerint fogjak gyakorolni. A szindikdtusi szerzédeés a
szindikatus szamara tartotta fenn mindazoknak a kér-
déseknek az intézését, amelyek az alapszabalyok és a
torvényes kozgyiilés hataskorébe utalnak, ezenfeliil
kotbeér fizetésére kételezték azt a szindikatusi tagot, aki

Firkinel seemle
a megallapoddst nem tartotta be. A szerzodes ot évre
szolt és 1927 végen jart le.
A szindikatusi szerzodésrol a Pyramisnak a szindikd-
tuson kiviil allo vezetoi semmit sem tudtak. Annyira
osszetartottak a szindikatus tagjai, hogy nem enged-
tek konyvvizsgalatot tartani sem. A szindikatusi gaz-
dalkodas, ugy latszik fizetési nehézségekbe sodorta a
vallalatot mar 1924-ben, amelyrdl a szindikatusi tagok
tudomast is szereztek, ennek ellenére azonban a szin-
dikatus tovabbvitte az tigyeket és ennek kapcsan olyan
cselekményeket kovetett el, amelyeket az tigyészi va-
dirat a biinteto torvénykonyvbe iitkozonek minosit. En-
nek alapjan Szdsz Erndt, Strausz Arpddot, Schrecker
Janost, Forray Jozsefet, Schwarcz Andort, Rosenberg
Matyast és Deutsch Albertet hitelsértés biintettével va-
dolja, azért mert mint a Pyramis vezetoi és a szindi-
katus tagjai a részvénytarsasdagnak kielégitési alapul
szolgadlo vagyondat jogtalanul csokkentették és a hitele-
z0k részére hozzdférhetetlenné tették.
A vadirat oldalakon keresztiil sorolja fol a hitelsértés
biintettét kimerito cselekményeket, amelyek kozott sze-
repel példaul az is, hogy a Pyramis nevében, de ennek
tudta és beleegyezése nélkiil a MOKTAR-t6l folvett
70.000 dollart arra hasznaltak fol, hogy a Magyar 1a-
karékpénztarak Kozponti Jelzalogbankja cég részve-
nyei egy részét sajat résziikre megszerezzék és ez daltal
a kotelezettkent szereplo Pyramisnak nemcsak hitelét,
hanem vagyonat is jogtalanul csékkentették. Ugyan-
csak a felsorolt cselekmények kozott szerepel az is, hogy
Svab Gyula igazgatosagi tag részére akkor, amikor a
Pyramisnal passziv volt, részvényekben és készpénz-
ben kereken 28 milliard korona értéket kiszolgaltattak.
Négyrendbeli maganokirat-hamisitassal is vadolja az
ligyészseg az igazgatokat, akik a szindikatusba tomo-
riiltek, amit tobbek kozt ugy kévettek volna el, hogy a
MOKTAR-t6l folvett 70.000 dolléros kélesént a Pyra-
mis nevere kotottek. A vadpontok kozott szerepel foly-
tatolag elkovetett csalas biintette is, amit az igazgatok
ugy kovettek el, hogy két igazgatosagi tag elott, akik
a szindikatuson kiviil allottak, elhallgattak a Pyramis
fizetésképtelenségeét, ket a részvénytarsasag vagyoni
dllapota feldl fondorlattal tévedésbe ejtették és toliik
ilyen réven elobb egymilliard koronat, majd ujabb nagy
osszegeket kaptak kélcson, ami teljesen elveszett.
Oldalakon keresztiil sorolja fol a vadirat a biincselek-
mények elkovetésére vonatkozo bizonyitdsi anyagot, ta-
nuvallomasokat, okiratokat és szakertoi vallomasokat.
Ezzel a vadirattal donto stadiumba jutott az esztendok
ota tarto harc, amelyet a Pyramis Részvénytarsasag-
nak dsszeomldsa kapcsan a részvénytarsasagnak a
szindikatusi szerzédésen kiviil allo vezetosége kezdett
a részvénytarsasagnak szindikdatusba tomoriilt madsik
vezetdségi csoportja ellen. A vadirat és a biiniigy tar-
gyaldsa fogja megvilagitani a Pyramis és az érdekkore-
be vont vallalatok osszeomlasanak torténetet, valamint
a szindikatusi jelszoval folytatott inflacios gazdasagi
tevékenységet is, ami egyeseknek ugy latszik hasznot,
masoknak sulyos kart, jol fundalt vallalatoknak pedig
osszeomldast jelentett.”™
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De nem csak a torvényszéki tudositok altal a sajtoban le-
kozolt cikkekben, hanem a két vilaghabora kozotti kor-
szak szakirodalmaban is kereshetiink bizonyitékokat és
érveket arra, hogy a szindikatusi szerzdés kifejezést nem
csak az onallo vallalatok tevékenységének Osszehangolt
iranyitasara, hanem az adott tarsasag tagjai, részvényesei
magatartasanak a szabalyozésara is hasznaltak a két vilag-
héaborua k6zotti iddszakban.

Példaként a Jogtudomdanyi Kozlonyben 1926-ban meg-
jelent jogeset-kommentart szeretnék megemliteni, amely-
nek iigyvéd szerzdje a szindikatusi szerzodésrol a kovet-
kezoket allapitja meg:

., Ezek a részvényesi megallapodasok gazdasagi érte-
lemben ugyanis sokkal inkabb érdemlik meg a tarsasa-
gi szerzodés elnevezését, mint az alapszabdly, amelyet
a német jogi nomenclatura ezzel az elnevezéssel illet.
A részvényesek szindikatusi megallapoddsa megelozi
vagy kiséri a részvénytarsasag alapitasat. Enélkiil a
legtobb részvénytarsasagalapitds elmaradna. ™

A szerz6 vitatta a Kuridnak a részvényesek kozott 1étrejott
szavazati megallapodas (szindikatusi szerzodés) érvényte-
lenségét kimondo hatarozatat.

Szladits Kéaroly szintén elkiilonitette a szindikatusi
szerzodést a kartellektol, €s mai, modern értelmében hasz-
nalta a fogalmat: ,,a szindikatusi szerzodések ugyanazon
részvénytarsasag részvényesei kozétt tébbnyire szintén
nemleges magatartasra kételezik a tarsakat (a részvénye-
ket el nem adni, a szindikatusi vezetoség kozgyiilési indit-
vanyai ellen nem szavazni) 3" Vagyis Szladitsnal is meg-
jelennek a szindikatusi szerz6dés modern tartalmi elemei:
arészvényelidegenités rendjének szabalyozasa és a szava-
zati megallapodas.

Még egy érdekes forras a két vilaghabort kozotti kor-
bol, amelyet nem érdemes mell6zni: Moricz Zsigmond és
a Nyugat tizleti kapcsolatardl van sz6. A Nyugatrdl, mint
Ujito, kozponti irodalomtorténeti jelentdségli folyoiratrol
mindannyian tudunk. De a Nyugatrdl, mint iizleti vallal-
kozasrol, a lap mogott allo értelmiségiek iizleti-szakmai
kiizdelmeir8l kevésbé vagyunk értesiiltek. Es amikor e
hatteret elemezziik, rogton felbukkan a Nyugat mogotti
szindikatusi szerzddés is.

Moricz Zsigmond irta napldjaban, 1929. november 16-
an, szombaton:

,, Tegnap elkovettem életem elso becstelenséget.

Hallatlanul izgat és seért, hogy a Nyugatban igen nagy
anyagi jovedelmet érzek, és ezt kénytelen leszek egyenlo
ardnyban megosztani Babitscsal. Csak azért, mert ve-
letleniil par 6rdval megeldzott. En féltizenkettGkor tele-
fondltam Fenyodnek, hogy d. u. 5-kor a Nyugat iigyében
talalkozzunk. Utanam féloraval telefonalt Babits, hogy
Jjojjon hozza. Mivel Fenyd azt hitte, hogy én arra aka-
rom ot kapacitalni, hogy adja a Nyugatot Babitsnak,
elment hozza, és oda is igerte. Otkor, mikor én Jjottem,
hallatlan zavarban volt, mar nem volt ura a Nyugatnak.
Most aztan minden erdszakom utan is ugy csindlta meg
a szerzodest, a szindikatusit, hogy meg rosszabb ered-

ményt ad nekem, mert a harom szindikatusi tag csak
egyenlé aranyban szerezhet jogokat, és osztozhatik
minden elérheto jovedelmen.

Igy én, aki megvettem a Nyugatot, és aki egyediil csind-
lok beldle valamit, nem érhetek el tobbet 1/3-nal. Pedig
Babits ott van 15 éve, ha tudna szerkeszteni, megcsi-
nalhatta volna. De szegény nem tud semmit. Egyetlen
tizleti gondolata nincs. Erre beszéltem egy iigyvéddel,
Miklos ocsém baratjaval, de az csak megerdsitett ab-
ban az érzésemben, hogy valamit kell csindlni.
Taldalkozot kértem Fenyotol, elobb Gellerttol. Gellért-
nek mondtam, hogy mi van bennem. Erre 6 azt mondta:
— Mit szolnal ahhoz, ha én megvenném a Fenyo részét,
és elozetes irast adnék arrol, hogy a szavazatomat te
gyakorlod.

Ranéztem: stromannak ajanlkozik.

— Helyes.

Erdekes adalék, hogy a stroman szerepet Gellért végiil
nem vallalta, és 1933-ban Moéricz és Babits részvényeit is
Gellért Oszkar szerezte meg.

A szindikatusi szerz6dés jogtorténetére vonatkozo le-
veéltari kutatdsaim soran keriilt el6 a kolozsvari Renner
Testvérek és Tarsai Borgyar Rt. egy 1926-os keltezési
(alairas nélkiili) teljes szindikatusi szerzddése,”® amely
szintén a mai értelmében hasznalja ezt az elnevezést. Fon-
tos leszogezni, hogy 1926-ban az akkor mar Romaniahoz
csatolt Erdélyben még a magyar jogot, igy az 1875. évi
XXXVII. torvénycikket, a kereskedelmi torvényt alkal-
maztak, amelyre a szerzodés kifejezett utalast is tartalmaz
a kézizalogjog érvényesitése kapcsan. A szerz6dés is ma-
gyar nyelvil.

A németorszagi szarmazasu Renner csalad ujszerti bor-
cserzési eljarast honositott meg Erdélyben. A Rennerek
Szaszrégenbol kertiltek a XX. szdzad elején Kolozsvarra,
ahol az altaluk el6allitott bor mindségét és az iizleti le-
het6séget felismer6 dr. Farkas Mozes tigyvéd gazdasagi
iranyitési (,,menedzseri”) tehetsége és kapcsolatai alapoz-
tak meg az 0j részvénytarsasag, egy valodi nagyvallalat
jovojét. Dr. Farkas Mozes a kolozsvari Ferenc Jozsef
Tudoményegyetemen szerzett jogasz végzettséget, és va-
16szintisithetd, hogy a szindikatusi szerzddést is 6 maga
szerkesztette. E szindikatusi szerz6dés a szakirodalom
szdmara eddig ismeretlen volt, megléte pedig egyértelmdi-
en tisztazza a XX. szazad els6 felében a mai értelemben
vett szindikatusi szerzodések meglétét. A szerz6dés szo-
vege a kovetkezd:

,.Szindikatusi szerzodés,

melyet kotottek Dr. Farkas Mozes, Farkas Jozsef, Farkas
Jend, Hecht Dezs6, Renner Frigyes, és Renner Emil cluji**
lakosok az alabbiak szerint:

1. — Szerz6do felek a kovetkez6 mennyiségli Renner
Testvérek és Tarsai Borgyar Rt. (az alabbiakban roviditve
Renner Borgyar) részvényekkel rendelkeznek:

Dr. Farkas Mozes 30.464,

Farkas Jozsef 27.531,

Farkas Jeno 7.031,



Hecht Dezs6 27.531,

Renner Frigyes 27.650,

Renner Emil 27.650.

Szerz6do felek (ezentul roviden Farkas csoport) Boros
Gyula wieni lakos altal képviselt Boros csoporttal egyiitt a
Renner Bérgyar részvényeinek tobbsége felett rendelkez-
nek. E két csoport a Renner Borgyar tigyeinek egységes
vezetése érdekében egymassal szindikatusi szerzodést ko-
tott, mely szerz6dés jovoben is érvényben marad.®

E szerzédésnek az a célja, hogy a Farkas csoport tag-
jainak egymas kozotti jogviszonyat, valamint a tobbi
részvénycsoportokkal szemben kovetendd magatartisat
szabalyozza, minélfogva mas csoportokkal kotott vagy
kotendd szindikatusi szerzédéseknek a rendelkezései a
most szerzodo feleknek az egymas kozotti jogviszonya-
ban csak annyiban birnak hatallyal, amennyiben e szer-
z6dés rendelkezéseivel nem ellenkeznek. E rendelkezés
vonatkozik a jovoben kotendd mas szindikatusi szerzodé-
sekre is.

2. — A Farkas csoport tagjai a tulajdonukat képezd s
fent kitiintetett 6sszes részvényeiket Dr. Farkas Mozesnél
zarolt letétbe helyezik, akként, hogy a letétbe helyezett
részvények felett csakis a jelen megallapodasba foglalt
modozatok mellett rendelkezhetnek s azokat el nem ide-
genithetik, sem el nem zalogosithatjak s azokra harmadik
személyek javara semmiféle jogot nem engedélyezhetnek.

Dr. Farkas Moézes a letétbe helyezett részvényeket a
Renner Bérgyar safejében koteles tartani.

3. — A csoport tagjai részvényeiket egészben vagy rész-
ben egymasnak eladhatjak.

4. — Ha a csoport valamely tagja elhaldlozna, szolga-
latképtelenné valna, vagy a Renner Bérgyar szolgalatabol
kilépne, ugy e szindikatusi szerzodés 6t illetve jogutddait
egy évre kotelezi, ezen hataridd lejartaval azonban vissza-
nyeri 0 vagy jogutodai a részvényeik feletti szabad ren-
delkezést.

5. — Minden olyan kérdésben, mely a térvény, alap-
szabaly vagy mas részvénycsoporttal kotott vagy kotendo
szerz6dés értelmében kozgytilés, igazgatosagi, végrehaj-
to-bizottsagi vagy intézd-bizottsagi iilés hivatott donteni,
a csoport tagjai iilésen eldzetesen dontenek. A hatarozatok
szotobbséggel hozatnak. Mindenkit annyi szavazat illet,
ahany részvénye van.

A csoport iiléseire valo meghivas semmiféle formasa-
gokhoz kdtve nincs.

A felek leszogezik, hogy minden iigyben, tehat a Bo-
ros csoporttal kotott szindikatusi szerzodés 7-ik pontjaban
felsorolt iigyekben is, szotobbséggel hataroznak, feltéve
persze, hogy egyhangi megallapodas nem jon létre.

A csoport minden tagja, illetve a csoport meghatal-
mazottja koteles a tobbi részvénycsoportokkal szemben
illetve a tobbi részvénycsoportokkal kdzdsen alakitott
intéz6-bizottsagi iiléseken a csoport hatdrozata értel-
mében eljarni és szavazni. Ugyanakkor a csoport ha-
tarozata értelmében koteles a csoport minden tagja a
részvény-tarsasag kozgyllésén és igazgatdsagi iilésén
szavazni, feltéve, hogy a csoport hatdrozata nem ellen-
kezik a tobbi részvény csoportokkal utobb Iétesitett meg-
allapodasokkal.

Firkinel seemle

6. — A Farkas csoport vezetdje ¢s meghatalmazottja Dr.
Farkas Mozes. O vezeti a csoport tigyeit és 6 képviseli
azt harmadik személyekkel és mas részvénycsoportokkal
szemben. Megbizatasa e szerzodés tartamara szol.

7. — Az egységes eljaras hatdlyosabb biztositasa érde-
kében a csoport tagjai ezennel meghatalmazzak Dr. Far-
kas Mozest, hogy e szerzddés tartama alatt a részvényeik
alapjan Oket megilletd szavazati jogokat a részvénytar-
sasag kozgytilésein neviikben és helyettiik gyakorolja. E
megbizast a csoport csak egylittesen és csak az esetben
vonhatja vissza, ha Dr. Farkas Mozes a szavazati jogot a
csoport hatarozatdval ellentétesen gyakorolna.

8. — Dr. Farkas Mozes elhaldlozasa, vagy munkakép-
telenné valasa esetén a csoport tagjai mas megbizottat kell
valasszanak. A valasztas megejtéséig a csoportot annak tag-
jai a kovetkezo sorrendben képviselik: [levéltarban megta-
lalhat6 szerzodés-példanyban kitoltetleniil maradt rész]

9. — Ha a csoport valamely tagja a csoport hatarozata-
nak érvényre emelése ellen szavazna a tarsasag igazgato-
sagi ilésén vagy intézo6-bizottsagi tilésén, avagy a csoport
vezetdjét megakadalyoznd, hogy szavazati jogat helyette a
tarsasag kozgytilésén gyakorolja, ugy koteles lesz eseten-
ként a nem vétkes tagok javara 500.000, azaz Gtszazezer
lej biroilag nem mérsékelhetd kotbért fizetni.

Ha Dr. Farkas Moézes vagy a csoport mas vezetdje, eb-
béli mindségében a csoport hatarozataval ellentétes maga-
tartast tanusitana, vagy ellentétesen szavazna, ugy koteles
lesz esetenként a nem vétkes tagok javara 1.000.000, azaz
egymillio lej kotbért fizetni.

10. — Felek megallapodnak abban, hogy a lekotott rész-
vények egyszersmind kézizalogul szolgalnak az illetd
tagnak a Renner Borgyarral szemben jelenleg vagy jovo-
ben fennalld, valamint az e szerzédésben a tobbi tagokkal
szemben vallalt kotelezettségeikért. Az egyes tagok rész-
vényei csak az illetd tag kotelezettségei erejéig képeznek
kézizalogot.

Amennyiben az itt biztositott kézizalog érvényesitésére
keriilne sor, azt a K.t. 306. § értelmében®® birdi kozbenja-
ras nélkiil, a részvényeknek nyilvanos eladasa titjan esz-
kozolhetd. A Renner Borgyar, valamint a csoport nevében
a kézizalog-jogot Dr. Farkas Mozes, illetve a csoport min-
denkori vezetdje gyakorolja.

11. — Jelen megallapodas megsziinése esetén a csoport
vezetdje a lekotott részvényeket minden egyes tagnak kiad-
ni koteles, feltéve, hogy a Renner Bérgyarnak vagy a cso-
portnak az illetd taggal szemben kovetelése nem all fenn.

E megallapodas 1927. évi januar ho 1-tdl, 1932. évi de-
cember ho 31-ig érvényes.

12. — Ezen megallapodas esetleges illetéke a szindika-
tus tagjait lekotott részvényeik aranyaban terheli.

13. — Ezen megéllapoddsbdl szarmazé minden vitas
kérdés eldontésére nézve a szindikatusi tagok dnmagukat
¢s jogutodaikat alavetik valasztottbirdsag kizarolagos ha-
taskorének és illetékességének.

A vélasztottbirosdg harom tagbdl all, akik kozil egyi-
ket a felperes, masikat az alperes valasztja. E két tag pedig
kozos megegyezéssel, vagy ilyen hidnydban sorshiizéssal
vélaszt egy harmadik tagot, aki az elndki tisztet tolti be.

A vélasztottbirdsag székhelye Cluj.”
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A fenti példakbol egyértelmiien kideriil, hogy az 1920-
1930-as években Magyarorszagon és Romania azon ré-
szében, ahol — akkor még — a magyar kereskedelmi jogot
alkalmaztak (leegyszertisitve Erdélyben), a szindikatusi
szerzodést mai értelemben, és ami Iényeges, a jelenleg is
eloforduld komplexitasi szinten alkalmaztak.

IV. A szindikdtusi szerz6dés fogalma
a szovjet tipusG diktatdra alatt és
a rendszervdltdas utdn

A szindikatusi szerzddés fogalma jogszabalyokban is
megjelent a kommunista diktatira kiépitésének id6szaka-
ban. Példaul az ipartligyi miniszter 6100/1948. (II. 18.) Ip.
M. szamu rendelete a bauxitbanyaszat és az aluminium-
termelés allamositasarol szol6 1948. évi XI1II. torvénycikk
végrehajtasarol irta eld, hogy

A magyar kéztarsasag kormanya és a Szocialista
Szovjet Koztarsasag Szovetségének kormanya kozott az
1946. évi aprilis ho 8. napjan a magyar—szovjet bauxi-
taluminium tarsasagok létesitése targyaban megkotott
egyezmeny, illetéleg az azzal kapcsolatos szindikatusi
szerzodes alapjan a magyar részvényesek altal letétbe-
helyezett részvények helyett a letéti jegyet kell beszol-
galtami” (12. §).

Ugyanigy:

., A bauxitbanyaszat és az aluminiumtermelés allamo-
sitasarol szolo 1948: X111 tc. 1. §-a alapjan az dallam
részére fenntartott bauxitkutatdsi és banyamiivelési,
timfoldgyartasi és aluminiumkohositasi jogok gyakor-
lasara, az ugyanezen torvénycikk 2-3. §-a alapjan al-
lami tulajdonba keriilt vagyontargyak kezelésére, vala-
mint a magyar koztarsasag kormanya és a Szocialista
Szovjet Koztarsasagok Szovetségenek kormanya kozott
az 1946. évi aprilis ho 8. napjan magyar—szovjet bauxi-
taluminium tarsasagok létesitése targyaban megkotott
egyezmeny, illetéleg az azzal kapcsolatos szindikatusi
szerzodes alapjan a magyar felet megilleto osszes jo-
gok gyakorldsdara Allami Bauxit-Aluminium Részvény-
tarsasag céggel részvénytarsasag alakul.”™

Ezek a szindikatusi megallapodasok a szovjet érdekek vé-
delmét szolgaltak a stratégiailag fontos iparagazatokban.
Egyébként a szovjet tipust diktatira gazdasagi életében
a szocialista allami véllalatok miikddtetéséhez nem volt
sziikség szindikatusi szerzodésre, hiszen az allami vallalat
tulajdonosa az allam, nem kellett 6sszetett tulajdonosi ér-
dekeket egyeztetni.

A szindikatusi szerz6dés — alapvetden a tarsasagokhoz,
igy gazdasagi berendezkedés szempontjabdl szervesen a
kapitalizmushoz kapcsolodd — mai értelemben vett fogal-
ma a szovjet tipusu allamberendezkedés alatt bevezetett 1
gazdasagi mechanizmus keretei (1968) kozott mégis jra
hasznalatba keriilt, és tovabb kristalyosodott.

Az 1j gazdasagi mechanizmus lehetdvé tette a kiilfol-
diekkel k6zosen 1étrehozott vegyesvallalatok alapitasat:

[ ...] a 70-es évek vegyes-vallalat alapitasi gyakorla-
taban azért alakult ki a mai értelemben vett szerzodeés-
fajta, mert a magyar kiilkereskedelmi vallalatok vagy
kiilkereskedelmi joggal felruhazott iparvallalatok a
kivalasztott kiilfoldi partnerrel igyekeztek eldzetesen
szerzodésben lefektetni, milyen célra és milyen modon
kivannak kozos vallalatot létesiteni és melyek lesznek
az alapitasi és miikodesi feltételek. Ezek a megalla-
podasok kaptik azutin a magyar szovegben az egyes
régi jogaszok altal még ismert és felidézett szindikatusi
szerzédés nevet.”™

A tarsasagi jog ,.feltamadasaval” a szocialista jog koriil-
ményei kozott a vegyesvallalatok teriiletén 1étrejott szin-
dikatusi szerzodések 11j és altalanos felhasznalasi teriiletet
nyertek: a gazdasagi tarsasagokat; a szerzédések suly-
pontja viszont

,,az alapitasi fazis teenddinek szabdlyozasardl datkeriilt
a miikddés idoszakanak szabalyozdsara. Tény, hogy
a régi szindikatusi szerzédés intézménye, bar erdsen
modosult tartalommal, visszatért, és meghonosodott a

gazdasagi élet mindennapi gyakorlataban [...] .

V. Kévetkeztetések

A szindikatusi szerzodés elterjedésének a rendszervaltas
folyamataban nagy lendiiletet adtak a cégbir6sagok mii-
kodésének nehézségei.

., A cégbirosagok lassu iigyintézése emellett arra is ve-
zetett, hogy a gazdasagi tarsasagok tulajdonosai az ala-
pitott tarsasagot létesito tarsasagi szerzodésbe, illetve
az alapszabalyokba csak a jogszabaly dltal kételezoen
eloirt rendelkezéseket foglaltak be a jogszabdlyban irt
tartalommal és igyekeztek minden ettdl eltéeré vagy a
Jjogszabdlyban foglaltakon tilmend rendelkezésnek az
okiratba valo felvételét elkeriilni, nehogy az ilyen ren-
delkezések ellen a cégbirosag kifogast emeljen, és emi-
att a bejegyzés keésedelmet szenvedjen. Az ilyen, a tar-
sasag alapitoi daltal fontosnak tartott szabdlyokat ezért
az esetek nagy részében cégbirosagi bejegyzésre nem
keriilo, szindikatusi szerzédésnek nevezett polgari jogi
megdallapoddsokba foglaltak. ™

Lényeges, hogy a szindikatusi szerzdés gyakorlati jelen-
t0sége a rendszervaltds utan, természetes kozegének, a
tarsasagi jognak a feltamadasaval megtjult.

A szakirodalomban joggal emeltek kifogdsokat az el-
nevezés pontossagaval kapcsolatosan, megallapitva, hogy
,,az ilyen szerzodés nem létesit semmilyen értelemben vett
szindikdtust, mds a rendeltetése”.* Mégis, a szindikatusi
szerz6dés elnevezés megdrzése mellett szdl, hogy ennek
keretében kétségteleniil létrejon egy sajatos tarsulas, a tar-
sasag alapitasara, miikodtetésére vagy megsziintetésére vo-



Jog

natkozo, bizonyos allandosagi fokkal rendelkez0 szervezet,
amely nyugodtan viselheti a ,,szindikatus” elnevezést. Sot,
a szindikatusi szerzodés bizonyos intézményesitett donté-
si mechanizmusokat is rogzithet, azaz sajtos szindikatusi
szervezetet hozhat Iétre, példaul amikor adott szindikatusi
szerz0dés intézményesiti a taggyiilések vagy kozgytilések
el6tt tartando, azt elokészitd szindikatusi gytilést.

A ,részvényesi megallapodas™ elnevezés csak a rész-
vénytarsasdgokra utal, a ,tagi megallapodas” kifejezés
pedig legalabb annyira pontatlan, mint a szindikatusi szer-
z6dés fogalma: a tarsasagi szerzodés is valamiféle tagi
megallapodas, és az elnevezés azt sugallja, hogy abban

VERESS, EMOD

Der Syndikatsvertrag im kulturhistorischen Kontext
(Zusammenfassung)

Der Syndikatsvertrag im ungarischen rechtlichen Kontext
ist ein Vertrag zwischen allen oder einigen Mitgliedern ei-
nes Unternehmens und regelt Fragen im Zusammenhang
mit der Griindung und das Funktionieren des Unterneh-
mens. Der Artikel analysiert die Entstehung der Syndi-
katsvertrdge mit Methoden der Rechtsgeschichte und der
Archivrecherche. Neben dem Kartellrecht des Unterneh-

Jegyzetek
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minden tag részt vesz, amely egyaltalan nem feltétele a
szindikatusi szerzodéseknek, sot, igen gyakran csak a ta-
gok egy csoportja kot szindikatusi megallapodast. A XIX.
szazad legvégén megjelent Pallas Nagy Lexikona, amikor
definidlja a szindikatust, megallapitja, hogy ez egy ,,nem
eléggé szabatos hasznalatu kereskedelmi kifejezés”. Mi-
vel a szindikatusi szerzddés elnevezés meghonosodott,
elfogadotta valt, llaspontom szerint nem sziikséges meg-
valtoztatni, annal is kevésbé, mert egyeldre nem sziiletett
jobb javaslat a helyettesitésére, és a fenti elemzésbdl is
kideriil, hogy az elnevezésnek kétségteleniil torténelmi
hagyomanyai vannak.

mens, an der Grenze zwischen Gesellschaftsrecht und
Zivilrecht, steht ein autonomer Syndikatsvertrag als eine
Vereinbarung nicht zwischen Gesellschaftern, sondern
zwischen Mitgliedern einer einzelnen Gesellschaft, die
bereits ab Anfang des 20. Jahrhunderts in diesem Sinne
verwendet wurde.

I A Ptk. 6:59. §-a szerint
(1) A felek szabadon kothetnek szerzodést, és szabadon valaszthat-
jak meg a masik szerzddo felet.

(2) A felek szabadon allapithatjak meg a szerzdés tartalmat. A szer-
z6déseknek a felek jogaira és kotelezettségeire vonatkozo szabalyai-
tol egyez0 akarattal eltérhetnek, ha e térvény az eltérést nem tiltja.
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vember 4., MNL Magyar Orszagos Levéltara, K 437-4. cs. 1924-1-
342.1. 4.
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16 Heller Farkas: Kozgazdasdgi lexikon. Budapest, 1937, Grill Kéroly
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nésérol és jogi helyzetiikrdl Vivante, Cesare: A szocializmus behato-
lasa a maganjogba. Huszadik Szazad, 1903. 2. sz. 621-637. p.

17 V6. Bakunyin, Mihail: Allamisdg és anarchia. Budapest, 1984,
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24 Errél részletesen Kovrig Béla: Az uj Oroszorszag (1917-1926). Bu-
dapest, 1926, Franklin-Tarsulat Kiadasa, 246-247. p.

25 Kuncz Odon — Nizsalovszky Endre: Hiteljog I. A kereskedelmi tor-
veény. Budapest, 1937, Grill Karoly Kényvkiaddvallalata, 151. p.
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Biernacki Karol

A magyarorszagi

énkormadnyzati jogforrasok:

varostorténeti attekintés
(1867-1990)*

I. Bevezetés

magyar Onkormanyzati intézmények torténeté-

nek modernkori fejezeteibol egy rovid attekintésre

vallalkozom, amelynek célja a fontosabb jogforra-
sok és hataskorok bemutatasa. Mivel e terjedelmi keretek
kozott a teljesség lehetetlen volna, az 1990 eldtti két nagy
idészak, a polgari és a népi demokratikus kor legfonto-
sabbnak itélt jellemzoit térekszem a kozéppontba allitani.
A tartalmi szempontbdl teriileti alapon létrejott, de rész-
ben eltéré dnkormanyzati (6nigazgatasi) szervezodések, a
kozségek, a varosok, a févaros, a kivaltsagolt keriiletek és
a varmegyék koziil a mindenkori 6nall6 torvényhatosagi
szintet elérd varosi kozigazgatas példajan haladva ismer-
tetem a kozjogi és funkcionalis kereteket a kozzétett vagy
a levéltarakban fellelhetd szabaly- és tanacsi rendeletek
alapjan. A téma kidolgozésa soran — a mar publikalt forra-
sokra és kiadvanyokra is hivatkozva — olyan arculat meg-
festése a célom, amely alkalmas lehet arra, hogy ne csupan
egyetlen, hanem tobb varosra kiterjedd, dsszegzo jellegii
képet adjon az 6nkormanyzati autonomia vagy korlatozott
Onallosag valtozasairol az eltelt szazotven évben.

A jelzett masfél évszazad magyar varosigazgatas-tor-
ténetének kutatasabol — az egyéb szerzok érdemeit nem
kisebbitve — a kovetkezd jogtorténeti monografidkat és
alkotoikat, tigy vélem, kiemelni sziikséges. A kutatasok

_még apozitivista torténetirds hoskoraban, a XIX. és a XX.

magat a zalogbol birdi kozbenjaras nélkiil kielégitheti, ez esetben,
ha az ados kotelességének kelld idoben eleget nem tesz, a hitelez6-
nek jogaban all a zalogot nyilvanosan eladni; szabadsagaban all ez
esetben a zalogtargyakat, ha azok piaczi, vagy t6zsdei arfolyammal
birnak, hiteles személy altal a foly6 arban magan uton is eladatni.
A megtortént eladasrol, a mennyiben ez lehetséges, az adost, kiilon-
beni kartérités mellett azonnal érzesiteni, egyuttal a vételar feleslegét
ennek atadni tartozik.”
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pest, 2013, Kossuth Kiado, 40-44. p.

¥ Kolben Gyérgy: A szindikdtusi szerzédés. Budapest, 1996, Kozgaz-
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szazad forduldjan indultak a varostdrténeti nagymono-
grafiakkal, melyek szerzoi kozott olyan tekintélyes pél-
daadokat tisztelhetiink, mint Szeremlei Csaszar Samuel
(Hédmezobvasarhely), Reizner Janos (Szeged), Sziics Ist-
van, Zelizy Daniel (Debrecen), Ivanyi Istvan (Szabadka)
vagy a Magyarorszag varmegyéi és varosai cimil, 1896 és
1914 k6zt megjelent sorozat szakiroi és hirneves szerkesz-
t6je, Borovszky Samu. Ereky Istvan jogaszpolihisztorként
jogi historikus is volt. Az ezekbdl taplalkozo 1945 utani,
Osszefoglalo jellegli — kifejezetten kozjogtorténeti — ku-
tatasok Uttoré konyvei el6szor Csizmadia Andor tollabol
jelentek meg,! majd Sarlos Béla elemezte a dualizmus
magyar kozigazgatasat a XIX. szdzadi hatalompolitika
szemszogébol.> Ruszoly Jozsef az — altala német analo-
giabol ujabb magyar alkotmanytorténeti kutatasoknak
nevezett — egész életén ativeld, a varosi és kozségi on-
korményzatokat is feldolgoz6 munkéssaga keretében tette
kozz¢é megkeriilhetetlen miveit.’ A kiilonb6z6 egyetemi
tankdnyvek mellett a Bonis Gyorgy és Degré Alajos szer-
kesztette szép tanulmanykotet szintén maig fontos tabloja
a hazai 6nkormanyzas multjanak.* Hencz Aurél a polga-
ri kozigazgatas személyi allomanyarol és a hazai tertilet-
rendezés korszakairdl értekezett.’ Bonishoz és Degréhez
hasonldan tobben voltak, akik elsdsorban mas jogtorténeti
vagy éppen politikatorténeti targyakkal foglalkoztak, de
munkaik e teriilethez is nyujtottak értékes adalékokat (a
teljesség igénye nélkiil példaul Gerics Jozsef, Varga End-
re, Eckhart Ferenc, Maday Pal, Sarlos Marton, Hajdu La-
jos, Both Odén, Horvath Pal, Nagyné Szegvari Katalin,
Vargyai Gyula, Poloskei Ferenc).® A jelenleg is alkoto
szerzOk koziil e témakdrben monografikus szinten Kajtar
Istvan a XIX. szazadi hazai varosi dnkormanyzas dssze-
fiiggéseit kutatta,” Stipta Istvan pedig tobbek kozott a var-
megyék polgari atalakitasanak jogpolitikai hatterét, vala-
mint a magyar kdzigazgatasi biraskodas erre is visszahatd
miikddését tett részletes vizsgalatok targyava tobb nyel-
ven.! Mathé Gabor a birdsagok és a szabalysértési jog
torténete mellett egyéb kozigazgatasi-kozjogi jelenségek-
kel is foglalkozik.” Schweitzer Gabor a févarosi térvény-



hatosagrol irt konyvet,'® a torvényhatdsagi joga varosi
f6ispansag polgari kori intézményeit Varsanyi Attila' és
Varga Norbert tarta fel, akik koziil az utdbbi szerzo a XIX.
szdzadi magyar kozigazgatas egyéb transzformacioival is
foglalkozott.'> Horvath Attila tobb téman keresztiil vizs-
galta a népi demokratikus (szocialista) allamigazgatast,'®
Blazovich Lészl6 pedig — kdzépkori varostorténeti mivei
mellett — koteteket szerkesztett Szeged helyi tandcsainak
miikodésérél,'* mig Szilagyi Gyorgy ugyanazon varos
XX. szazadi intézménytorténetét dolgozta fel.!> A legszé-
lesebb spektrumban Antal Tamas publikalt monografidkat
az elmult masfél évszazad kozigazgatas-torténetérdl, mi-
vel mindharom alrendszer, a tiszta népképviselet, a polga-
ri kdztorvényhatdsagi és a szovjet tipust tanacsrendszer
jogintézményeirdl tett kozz¢E egy-egy, levéltari kutataso-
kon alapul6 konyvet.'¢

A kovetkezokben tehdt a magyar Onkormanyzatok
polgari és a ,,létezd szocializmus” korabeli intézmény-
torténetét tekintem at olyan kiadvanyok alapjan, amelyek
kiterjedt levéltari kutatasok utjan, nagyszamu levéltari
forrasok felhasznaldsaval vagy kozreadasaval késziiltek
annak érekében, hogy a varosi 6nkormanyzati autondémia
valddi tartalma ne csupan a jogszabalyi hattérbol, hanem
a miik6do kozigazgatas kutf6ibol legyen megismerhetd.

Il. A polgdri korszak jogforrésai
(1867-1948/49)

1. A dualizmus és a Horthy-korszak telepulési
6énkormdnyzati rendszere

A kiegyezést koveto torténelmi periddus a telepiilési koz-
igazgatas szempontjabol egészen 1949-ig, az alkotmany
elfogadésaig tartott, ami elérevetiti a kutatd szamara azt
a jelentds szervezeti allandosagot, amelyet az orszag min-
denkori teriiletén a lényegét tekintve még a trianoni béke-
szerz6dés sem tort meg. Csupan az els6 évek, az 1867-t01
1872-ig terjedd fél évtized képezett kivételt, amikor az
1848. évi torvények alltak ideiglenesen hatalyban az els6
koztorvényhatosagi torvény, a valodi korszakhatarnak te-
kinthet6 1871. évi XLIL. tc. életbe 1épéséig. A népképvi-
seleti varosigazgatas egy sajatos, atmeneti iddszaka volt a
XIX. sz4zadi magyar kozigazgatas-torténetnek: a szabad
kiralyi varosokat megilleté dnkormanyzati jogok korab-
ban és kés6bb sem voltak oly széles kortiek és autonomak,
mint a vizsgalt néhany évben. Tulajdonképpen az 1990-
ben bevezetett 6nkormanyzati rendszerig nem ismétlo-
dott meg az a szabadsag, amely az elézetes tervezetek-
kel szemben (1843/44., 1847/48.)"" lakonikusra sikeriilt
1848. évi XXIII. tc. hatalyanak koraban jellemezte varosi
(és parhuzamosan varmegyei) kozigazgatdsunkat. Maig
nem keletkezett ismételten olyan jogszabaly, amely egy
,»varosi torvényben” konzekvensen kiilon targyalta volna
a varmegyék (megyék) és a varosok bels6 adminisztra-
cigjat. Ellenben az aprilisi torvények elkiilonitették egy-
mastol a tertileti onkormanyzatok tipusait: a varmegy¢ék,
a szabad kiralyi varosok, a kozségek, valamint az 6nalld
statust (hajda-, jaszkun-, fiumei) keriiletek decentralizalt

Firkinel seemle
kozigazgatasi viszonyait,'® ami akkor is jelentés érdem, ha
valamennyit ideiglenesnek szanta a jogalkoto.

A szabad kiralyi varosok autoném kozigazgatasara szii-
kitve a figyelmet, az 1848. évi XXIII. tc. alkalmazasanak
harom rovid periddusa az 1848/49. évi polgari atalakulas,
az 1861. évi alkotmanyos kisérlet, végiil a kiegyezeéstol
1872-ig, a teriileti kozigazgatasi és az igazsagiigyi refor-
mok életbelépéséig terjedd esztenddk voltak. A kozéjik
¢kel6dd intervallumok a magyar allam alkotmanyossa-
ganak teljes vagy részbeni felfiiggesztése jegyében teltek,
amit ¢ helyen nem vizsgalok." A ,tiszta népképviselet”
id6szakanak is nevezett évek alltak legkozelebb ahhoz a
felfogashoz, ami a késo rendi hagyomanyokkal és a XIX.
szazadban megfogalmazott polgari értékekkel a helyi 6n-
kormanyzas tekintetében leginkabb Osszeegyeztethetd
volt.

Mivel az 1848-ban vezérelviil szolgalo, szandékosan
széles korli decentralizacio 1867-ben és azutdn mar nem
allt érdekében a mindenkori kormanyoknak,? a centrali-
zacios torekvések — mas kifejezéssel a kozigazgatas alla-
mositasa®' — folyamatosan jellemezték az orszag teriileti
igazgatasi szerveinek miikddését; ennek jegyében fogant
az 1870. évi XLIL tc., amely az 1949-ig 1étez0, egysége-
sitett varmegyei €s varosi kdztorvényhatdsagi rendszeriin-
ket alapozta meg,? illetve az 1871. évi XVI. tc. a koz-
ségek és a rendezett tanacsu varosok belso szervezetérol.
Egyediil a szé¢kesfovarosrol alkotott az orszaggytilés ko-
vetkezetesen 6nalld torvényeket id6rol idore.> A specia-
lis, vegyesen allamigazgatasi és onkormanyzati hatosagi,
szakigazgatési feladatokat ellato testiiletek, a tdrvényha-
tosagonként alakitott kozigazgatasi bizottsagok 1876-t6l
miikddtek. Ugyanebben az évben hajtottdk végre 47 sza-
bad kiralyi és/vagy torvényhatdsagi jogli varosnak a var-
megyék ala torténd rendelését, valamint a még fennalld
kivaltsagos kertiletek atalakitasat (1876. évi V., VL., XX.
és XXXIII. torvénycikkek). Mindezt hosszas elokésziile-
tek és halogatas utan az 0j szervezeti s fegyelmi jogi tor-
vények, az 1886. évi XXI., XXII. é¢s XXIII. térvénycikkek
modositottak — fenntartva azonban a struktira lényegét,
erdsitve a kdzpontositast szolgald intézményeket, melyek
origojaban kezdett6l fogva a féispanok® és a virilizmus
alltak. Hosszu tavon ez utobbi jogszabalyok képezték a
tertileti kozigazgatas gerincét, ugyanakkor hangsulyozni
szitkséges, hogy a szakigazgatasi teriileteken keletkezett
nagy mennyiségli és kiilonbozo szintli jogi normak és or-
ganumok toltotték meg azt — a politikatorténettodl elkiilo-
niilé kozigazgatas-torténeti vizsgalatok szamara — valodi
tartalommal.>® Ezeket — és a kozigazgatds egyre gyara-
podo alrendszereit — a helyi szervezeti és miikodési sza-
balyrendeletek mutatjak a legatlathatobban, amelyek el-
fogadasa a torvényhatosagok részére egyszerre mindsiilt
jognak és kotelezettségnek.

A nyers virilizmus a sajat koraban is vitatott, de a XIX.
szdzad masodik felének Kozép-Europajaban gyakori je-
lenség volt, hazank jogrendszerébe porosz és osztrak min-
tara kertilt be a kiegyezés utan, de a legtobb adot fizetok
kozjogi kivaltsdgolasat lehetové tevd torekvésekre mar
1848 elottrol is mutatkoznak példék az orszag azon régi-
o6iban, amelyekre a reformkori német tagallami jogi meg-

Jog

4]



Jog

Yarkineli szembe

oldasok nagyobb hatast gyakoroltak (példaul Lécse).
A torvényhatosagi bizottsdgok részben ez alapon szerve-
zett reprezentativitidsa az akkori demokraciafogalommal
még Osszeegyeztethetd volt, hiszen cenzusoktél mentes
tertileti s dnkormanyzati valasztjog Eurdpa mas orsza-
gaiban sem létezett, az allampolgar altal befizetett adok
mindenhol befolyasoltdk valamilyen mértékben a helyi
képviseleti formakat.?’

A széazadforduld eldtt meginduld és utana folytato-
do, szerteagazd kozjogi reformok sodraban a varmegyei
kozigazgatas tovabbi allamositasanak szandéka fennallt
ugyan, de az 1891. évi ez iranyu obstrualt torvényjavaslat®®
el nem fogadasa miatt mindez csak elvi megfogalmazast
nyerhetett az 1891. évi XXXIIL. tc.-ben, amin a kdvetkezd
évi XXVI. tc. sem valtoztatott, mi tobb az 1886-ban el-
fogadott egyik lényeges modositast, miszerint a torvény-
hat6sagi bizottsagi tagsag hat évrol tizre emelkedett volna
az Ujabb orszagos népszamlalas utan, nem léptette életbe,
és 1929-ig e téren nem is tortént valtozas. Az 1912. évi
varosfejlesztési, az urbanizaciot eldsegitd torvényt pedig
a két évvel késobb kitort vilaghabort miatt ténylegesen
nem tudtak végrehajtani, noha a telepiilésrendezést haté-
konyan szolgalhatta volna. Kiilonos, de a torténelem meg-
ismételte onmagat: késobb ilyen sorsra jutottak a hasonlo
targyban keletkezett 1937. évi VL. tc. rendelkezései is.”’

A Horthy-korszak témank szempontjabol két, jol érzé-
kelhetd részre oszthatd: az elsé vilaghaboru utani évtized
tulajdonképpen egy sajatos provizoriumként telt el, mivel
sem a sziikséges normativ torvényhatosagi reformra, sem
az altalanos torvényhatdsagi valasztasokra és tisztujita-
sokra nem kertilt sor, noha a békeszerzodés ratifikalasaval
1921-ben megsziint a hadiallapot, 1923-ban pedig az egyéb
kivételes allapotok is véget értek. A kozjogi stabilizacio-
ban a teriileti kozigazgatas struktirajat és mitkodési elveit
nem akartdk megbontani, igy torténhetett, hogy a korrek-
ciokra az évtized végéig varni kellett. Végiil az 1929. évi
XXX. tc. és végrehajtasi rendeletei a korabbi torvényha-
tosagi rendszer €s a modern kozigazgatas-tudomany altal
szorgalmazott intézmények szintéziseként latszolag jelen-
t0s valtozasokat hoztak a helyi szintli kdzigazgatasi életbe,
kiilondsen a torvényhatosagi bizottsagok Osszetételének
megvaltoztatasaval, a kisgyiilés felallitdsaval, a foispani
jogkordk bovitésével, valamint a fegyelmi felelsség és a
jogorvoslati rendszer modositasaval.*® E jogszabalyok az
intézményi alapokat ennek ellenére nem valtoztattak meg,
csupan olykor finomitottak, maskor szigoritottak a dualiz-
mus 6rokségén. A kozségi adminisztraciot sem befolya-
soltak érdemlegesen, ami azt eredményezte, hogy a varosi
kozigazgatas intézményi rendszere normativan tovabbra
is ketté volt metszve, a 11 legnagyobb varos betagozddott
a torvényhatosagi rendszerbe a varmegyékkel egy szinten,
mig a 45 rendezett tanacsu (1929-t6l ,,megyei” jelzdvel
ellatott) varos a kozségi torvényekben nyert jogi szabalyo-
zast,’! mik6zben 1945-ig megtarthattak a — korabbi szebb
idokre utald — ,,szabad kiralyi” titulusukat. Azaltal, hogy
az orszaggytlés nem helyezte hatalyon kiviil az 1886. évi
(mésodik) térvényhatosagi térvényt, hanem annak jelen-
t0s részét hatalyaban fenntartotta, valamint azzal, hogy

~mar az 1886. évi sem érintette az 1870. évi (elsd) tor-

vényhatosagi kodex minden rendelkezését, egy sajatos,
,»tobbgeneracios” jogi tovabb- és egyiittélési lancolat jott
létre a helyi 6nkormanyzati — varmegyei, torvényhatosa-
gi jogu varosi és kozségi — kozigazgatasban. Ez azonban
nem pusztan temporalis kontinuitas volt, hanem egy mind
bonyolultabb struktira, ugyanis a felhatalmazason alapu-
16 és a korszakban talsulyba keriilt kormany- és miniszteri
rendeleti szintll szabalyozas a nehezen atlathato jogforrasi
rendszert még Osszetettebbé formalta. Az 1933. évi XVI.
tc. a kisgytilés és a torvényhatdsagi bizottsag tjabb ha-
taskormegosztasat célozta, valamint a szakhatosagi igaz-
gatasi szervek rendszerét érintette volna, ha hatalyba 1ép.
Ez azonban nem tortént meg, a kozigazgatasi biraskodas
reformja végiil az elfogadott normaszdvegbe be sem ke-
riilt,? a szakigazgatasi intézmények folytatodo allamosi-
tasa pedig szintén akadalyozta az intézményi tisztanlatast.

A masodik vilaghaborut kdvetd koalicios kormanyzas
egyik fofeladata volt 01j életet adni a teriileti kzigazgatas-
nak, ami a bal- és jobboldali erknek egyarant érdekében
allt. A Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front helyi szervei,
a nemzeti bizottsagok atmeneti fellépésével parhuzamo-
san® az ideiglenes korméany az orszag azon teriileteire,
amelyek mar nem alltak a nemzetvezetdi és a nyilaskeresz-
tes hatalom alatt, kibocsatotta a 14/1945. és a 1030/1945.
M. E. szamu rendeleteket az dnkormanyzatok atalakitasa
végett. Ezek sziintették meg példaul a virilizmust, amit
1929-ben anakronisztikus modon un. ,,mérsékelt” forma-
jaban még meghagytak, az addigi szolgabirdi rendszert,
a f0szolgabird statusat jarasi f6jegyzoi allassa szervezve
at, de ismét létrehoztak az 1929-ben eliminalt varosi ta-
nacsot.>* A helyi kozigazgatas térvényi szintli normait igy
ezuttal is rendeletekkel mddositottdk vagy potoltak, mi-
vel az egyre sziikiilo koalicidoban vezetd szerepet szerzod
kommunista part mar nem az addigi magyar, hanem egy
teljesen mas koncepcio, a szovjet tipusu tanacsrendszer
megszervezésében gondolkodott.

2. A népképviseleti kézgy(ilés és a vdrosi
tandcs mikédése (1848-1872)

A kozgytilés a varosi ,.elvalasztott” tisztségviselokbol
(polgarmester, kozigazgatasi és torvényszéki tanacsno-
kok, varosi f6kapitany, mezorenddri kapitany, tiszti jegy-
70k, tiszti ligyészek, szamvevok, levéltarnokok stb.) és a
képviselokbol szervezodott, akik mindannyian donto sza-
vazattal birtak.> Az 6nkormanyzat e testiiletének elno-
ke a polgarmester, akadalyoztatasa esetében a valasztas
rendje szerint legidGsebb kozigazgatasi tanacsnok volt
— kormanyt képviseld féispan felette vagy mellette még
nem allt.*®

A népképviseleti kdzgytilés teendoi voltak kiilonosen:
az orszag ¢és a varos alkotmanyos jogait illetd kérdések
targyaldsa, helyi (6nkormanyzati) érdeki jogszabalyok al-
kotasa, melyek kiilon jegyzokonyvbe voltak beiktatandok;
a varos évenkeénti koltségvetésének megallapitasa, intéz-
kedés altalanosan minden tartozaselengedés és minden
olyan rendkiviili pénzkiadas felett, amely az el6zetes kolt-
ségvetésben nem szerepelt. Hozza tartozott az adoiigyre



irdnyulé fofeliigyelet, dontés a hazi add sziikségessége,
mennyisége és kulcsa feldl; a kozmunkak, az el6fogatozas
és mas kozterhek feletti intézkedés, a varos részére kol-
csonok felvételérdl valod hatdrozas. Az ,.elidegenitések”
a varos tulajdonabol (vagyonabdl) vagy az annak javara
torténd tulajdonszerzések, a hiis és mas arszabalyozas ald
esO élelmiszerek vételaranak meghatarozasa, a vadasza-
ti tilalom irdnti ren-

Firkinel seemle
alakban mutattdk be a kozgyiilésnek vagy a tanacsnak;
e targyalasokon meghatarozott szamt képvisel tagnak
legalabb jelen kellett lenni. E testiiletek feladataik hatéko-
nyabb elvégzésére albizottsagokat is 1étrehozhattak.*®

A kozgazdaszati bizottmanyok elndke rendszerint a
polgarmester, tagjai a gazdaszatra, erdészetre, a kozépii-
letekre és a szamvevoségre feliigyeld tanacsnokok, tobb

tisztségviseld,  va-

delkezés, valamint
a vamszabalyozas,
a varos és a szom-
szédos  birtokosok
kozti hatarvitak, il-
letve a varosi és vele
szomszéd  hatdsa-
gok kozt felmeriild,
a torvényhatosigot
illet6 kérdések tar-
gyalasa ugyancsak
a hataskoreit képez-
ték. A  kozgylilés
intézkedett a varos
kdzpénztarainak
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lamint a kozgytilés
altal valasztott kép-
viselok és egy bi-
zottsagi jegyzd vol-
tak. E Dbizottmany
tigykorébe tartozott
folytonos figyelem-
mel kisérni a varos
jovedelmeit, kiada-
sait és a kozsziikség-
leteinek  fedezését,
javaslatokat  tenni
az ebben mutatkozd
hibak orvoslasara és
a ,.célszeri javita-

vizsgalatarol és a
varos  gondviselé-
se alatti alapitvanyi
pénztarakrol szolo jelentések elfogadéasarol, a rendszeres
és részletes kimutatésok targyalasarol. A szdmado tisztek
részére kiadta a felment6 leveleket, felallitott 0j hivatalo-
kat, vagy megsziintette az addigiakat, illetve szabalyozta
a tisztviselok fizetését. El¢é tartozott a maganjogi kerese-
teknek a varos kozonsége nevében valdo megindittatasa,
az egyezségek helybenhagydsa és a varos pecsétje alatti
meghatalmazasok kibocsatasa, a kozkereset elhataroza-
sa hivatali visszaélések vagy hanyagsag miatt minden,
az Osszes valasztok és a kozgytilés altal valasztott varosi
tisztvisel ellen; a kozigazgatast érintd felsobb rendele-
tek megtargyalasa, az allando szakbizottmanyok alakita-
sa, a felsobb helyen kiadott szabadalmak kihirdetése, és
az ezek irant el6fordulhatd kérdések megoldésa. Eljart az
ujoncok (nemzetdrok) kidllitasa iranti intézkedésekben,
a kozoktatasra iranyuld feliigyeletben, a varos keres6 és
szenveddleges perei allasarol az iigyvéd altal eldterjesztett
kimutatésok felvételében, a varos ingd és ingatlan javai-
nak, haszonvételeinek kezelése koriili intézkedésekben,
akarcsak a polgari oklevelek kiaddsaban, a telepedések
engedélyezésében €s a tanacs jegyzokonyveinek vizsga-
latdban. A tisztviselOk eljarasa felett felvilagositast kivan-
hatott. Ezeken kiviil mindazon iigy a kozgytilésben volt
targyalandd, amelyet kiilonos koriilményénél, fontossaga-
nal fogva a tanacs vagy a polgarmester a kozgytlés elé
terjesztett, tovabba a kozigazgatasi tandcs azon hataroza-
tai, amelyeket felfolyamodas ttjan kozgytlés elé vittek.*’

Minden allandé bizottmany (bizottsag) fokotelessége
volt, hogy a kdzgytilés vagy a tanacs altal hozza utasi-
tott targyakra nézve véleményt adjon; ezenkiviil felada-
tat képezte a ra bizott ligyagazat kezelése kortil tapasztalt
hidnyokat feltarni, a sziikséges javitasokat inditvanyoz-
ni. A bizottmanyok a maguk targyalasait jegyzokonyvi

A régi Varoshdza Pesten®

sokra”. Kiterjedt a
gondossaga a varos
foldbirtokaira, erdoi-
re, épiileteire, a kiralyi kisebb haszonvételekre és jovedel-
mekre ,,6s minden barmi néven nevezhetd targyra, mely
a varosra nézve jovedelmi alapul szolgalt”, vagy amelyre
a varosnak kiadasokat kellett forditania. Szintén tigyelt,
hogy a koltségvetési gazdalkodasba minél nagyobb rend
és erély mellett, sziikséges esetben ,,takarékossdg hozas-
son be”, illetve a bevételi forrdsok minél nagyobb és al-
land6 jovedelmet adjanak, tovabba ,kinyitassanak oly
jogszerti igaz forrasok, melyek eddig terméketlentil hever-
tek, ellenben bezarassanak azon kiadasi csatornak, melyek
sziitkségtelen vagy czéltalan koltséget okoznak”. Ezenfe-
liil torekednie kellett a bizottsagnak arra, hogy a varos be-
vételei és kiadasai ne csak egyenstilyba jojjenek, hanem
a sulyos adossagok torlesztése is lehetdve valjék, ezért
az évenkénti koltségvetést elzetesen attanulmanyozta,
¢s okadatolt véleménnyel terjesztette azt a kdzgytilés elé.
Véleményt adott minden, a kozgytilés vagy a tanacs altal
hozzé intézendd kérdésben is; a hazszabalyban felsorolt
targykorokben pedig az eldzetes véleménye mindig beki-
vanando volt.*

A kozrendtartasi és kozmivelddési bizottmanyok elnd-
ke a varosfOkapitany, tagjai szamos valasztott és allando
tisztségviseld, és ahol 1éteztek, ott az utcakapitanyok, va-
lamint a kozgytlés altal kikiildott képviselok és jegyzok
voltak. A hataskoriikbe tartoztak a koznevelési és az ok-
tatdsi ligyek, ha a hitfelekezetek autonomidjanak tisztelet-
ben tartdsa mellett azok a varos kozonségét illették, to-
vabba az olyan ,,emberiségi” (humanitasi) iigyek, mint az
elhagyott gyermekek, a vagyontalan arvak, az arvaalapok,
a szegények és a munkatehetetlenek iigyei, valamint az
arva- és dologhdzak, a koldusapoldék és altalaban azon
targyak, amelyek e szakteriiletre tartoztak. A kozegészsé-
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allati élet és egészség fenntartasahoz sziikséges volt, igy
eldintézkedéseket, illetve a mar bekovetkezett bajok elha-
ritdsara vonatkozoan célszeri intézkedéseket tett (példaul
az utcak és a csatornak tisztan tartasa, a posvanyok eltaka-
ritasa, a varos egészséges és b0 ivo-, itato- €s ontozovizzel
val6 ellatasa, az élelmi cikkek és italok jo, hamisitatlan
mindségbeli arultatasara valo feliigyelet). Betartatta a ra-
galyos betegségek elleni rendszabalyokat, jarvanyok ide-
jén szakhatdsagi tevékenységet végzett; feliigyelt a koz-
koérhazakra, a tébolydakra, a temetokre. A kdzbatorsagra
(a személy- és vagyonbiztonsagra) vonatkozo teenddk
soraban varosi, mezei €s biinligyi renddrségi intézkedé-
seket rendelhetett el, tovabba a csavargok, a toloncok és
a kozerkolesiséget megbotrankoztatok ellen fellépéseket
szervezett. Hozza tartoztak még a helyi foghaz- és bor-
toniigyek, a tlizrendészet, tlizvész idején a kell6 mentés,
a piacrendészet €s -fenntartas, a polgarok megdvasa a ha-
mis mértékektol, az iparos rendészet, a cselédség ligyei, az
utcai vilagitas, burkolat, a kutak és a hidak jo karban tar-
tasa; valamint a varosi épitkezésekre vonatkozd minden
targykor, végiil pedig az eléfogatozasi (forspont) ligyek
részletei.*!

Az adoiigyi allandé bizottmanyoknak elndke az ado-
iigyi tanacsnok, tagjai tobbek kozott az adoiigyi szam-
vevo, a kdzmunkabiztos és a kozgylilés altal valasztott
képviseldk, illetve egy jegyzd voltak. A szakteriiletéhez
tartozott minden kozadd és kdzmunka tigye; intézkedé-
seket javallott azok igazsagos €s gyors kirovasara, a be-
érkezett panaszokat azonnal megvizsgaltatta, az esetleges
hibakat kijavittatta; feliigyelt, hogy a kivetett adok be-
hajtasanal és a kdzmunkak elvégeztetésénél ,,a sziikség,
pontossag és erély mellett mind azon kimélet és okossag
hasznaltassék, mely lehetségessé teszi, hogy a koziigy be-
csiiletes és pontos szolgalata mellett minden teherviselo
oly id6ben teljesitse kotelességét, mikor az ra nézve leg-
kevésbé terhel6”.*2

Egyéb bizottsagok is miikddhettek: a maganlevéltari
bizottmany ,,mint a kozbirtokossag birtokviszony-érde-
keit kezeld teljhatalmazottsag” feladatkoréhez tartozott
a varos maganbirtokaibol eredd kérdések elintézése.*
A helyenként 6nallosult erdészeti bizottmany a varos er-
deinek és kaszaloinak fenntartasara és azok hasznalatanak
rendjére tigyelt (példaul a fa- és rdzseilletéség, az erdei
mellékhaszonvételek, a kaszaldilletdség, a kiilsé és belsd
legeltetés, a halaszat, a révpénzszedés joganak gyakorla-
sa*). Az épitésiigyi igazgatast segitendd szintén felallit-
hattak egy onallositott bizottsagot, de talaltunk példat sui
generis arvaiigyi, szamvevoi, beszallasolasi, téglaszati,
italmérési vagy renddrségi szakbizottmanyokra is.

A vérosi tancs tagjai a polgarmester, a varoskapitany
(fékapitany), a tanacsnokok €s a jegyzok voltak, a pol-
garmester vagy a hivatalara nézve legiddsebb tanacsbeli
elnoklete mellett. A tandcs hataskoréhez tartozott mind-
azon kozigazgatasi targyak eldontése, melyek nem voltak
a kozgytlésnek ,,feltartva”, és szoros értelemben birosagi
eljarast sem igényeltek. A kozgytlés végzéseit altalaban
a tanacs hajtotta végre, hacsak nem biztak azt valamely
konkrét személyre. A tanacs megtervezte az évi koltség-
vetést, utalvanyozta a kdzpénztarak tételes bevételeit és

kiadasait, de a kozgylilés altal tételenként megallapitott
»eloleges felvetésen” (eldiranyzaton) tul kifizetést nem
rendelhetett el. A tanacs kotelességeihez tartozott a belsd
és a kiilsé vagy mezei renddrségre valo feliigyelet, min-
den kozszamadasnak és pénztarnak a tobbszori véletlen
¢és szembesitéssel egybekotott vizsgalata, tovabba a helyi
céhek, az ipar és a kereskedelem koriili intézkedések meg-
tétele, illetve a hazassagoknal a haromszori kihirdetés alo-
li felmentések engedélyezése.®

3. A térvényhatésdgi bizottsdg, a kisgydlés és
a vdrosi tandcs funkciéi (1872-1949)

A torvényhatosagi bizottsag az iiléseit kozgyllés for-
majaban tartotta, amely lehetett rendes, rendkiviili vagy
tinnepi. Rendes kozgytlést 1929 eldtt altalaban havonta,
azutan negyedévente tartottak, elndke — a valojaban a kor-
manyzatot képviseld — foispan, akadalyoztatasa esetén a
polgarmester, az utobbi akadalyoztatisakor a polgarmes-
ter-helyettes, végiil pedig a valasztés szerint rangidosb ta-
nacsnok volt.

E bizottsag a varos teriiletén a legtobb egyenes allami
adot fizet6kbdl — 1929-ig a nyers, azutan a mérsékelt vi-
rilizmus szabalyai szerint*® — és a valasztott bizottsagi ta-
gokbol alakult, tovabba hivatalbol tagsaggal birtak még a
kovetkezo helyi tisztségviselOk: a polgarmester, a f0jegy-
70, az aljegyzok, a renddrkapitany (1919-ig), a tanacsno-
kok, a tiszti foligyész, az arvaszéki elnok és iilnokok, a
féorvos, a miiszaki f6tanacsos, a pénztarnokok, a szam-
vevok, a kdzgyam ¢€s a levéltarnok, valamint 1921-t61 a
kiralyi gazdaségi feliigyeldség vezetdje, illetve 1929-t6l
a ,,szakszeriiség” jogeimén masok is. Ok a kozgyiilésen
iiléssel és szavazattal rendelkeztek; ez utobbi joggal azon-
ban a tisztviselok, midén sajat tényeikrol szolt a napirend,
nem ¢lhettek. A tobbi rendszeresitett és az un. tiszteletbeli
tisztviselOk a kozgytlésen felszolalhattak, olykor felvila-
gositast adni kotelesek is voltak, de csak akkor szavazhat-
tak, ha egy 6nallo szavazati jogosultsaggal bird személyt
helyettesitettek.*’

A kozgyllés hataskorét elsésorban az 1886. évi XXI.
tc. 47. §-a allapitotta meg, de kiterjedt minden olyan iigy-
re, melyeket fontossaguknal vagy kiilonos koriilményeik-
nél fogva a kdzgytilés maga el¢ kivant, avagy a kormany,
a foispan, a polgarmester, a tanacs eldontés végett elébe
terjesztett. Kiilondsen 1ényeges jogkorként kiemelendd a
szabalyrendelet-alkotés, a telepiilés sajat kozigazgatasi €s
valasztasi keriileteinek beosztasa, a térvényhatosag belsd
szervezetének kialakitdsa,*® tovabba a kérelmezési, a leve-
lezési és a felirati jogok gyakorlasa.

Ezekhez egyéb jogszabalyok alapjan még a kovetkezo
tgytipusok tartoztak: altalaban a kozjogi iigyek, az azok-
ra vonatkoz6 kormanyrendeletek és végrehajthatosaguk
megyvitatasa, a varos vagyonanak kezelésére, atalakitasara
vagy hasonnemi jogositvanyokra vonatkozé intézkedé-
sek megtétele, a varosrendezés soran az €pitési vonalba
esd kozterek atengedése, vagy a magantulajdonban 1évo
ingatlanok karpdtlas melletti kisajatitasa; az éves kolt-
ség-eldiranyzatok megallapitasa, a vagyonleltarral kiegé-



szitett zarszamadasok vizsgdlata, tovabba az évi koltség-
vetés egyes tételeit illetd fedezet atruhazasara vonatkozo
felhatalmazas (virement) megadasa, és a koltség-eldirany-
zatba fel nem vett kiaddsokra pothitel megszavazasa. Az
atruhazasra és a pothitelre vonatkoz6 hatarozat végrehaj-
tasa elOtt miniszteri jovahagyas alé volt terjesztendd. A va-
rosi tisztviselok, az igazold és az allandd birald valaszt-
many, a kdzigazgatasi bizottsag valasztas al es tagjai, az
egyes kiildottségek, valamint

Firkinel seemle
tehetett, gyakorolta a gyamsagi és gondnoksagi tigyekrol
sz0106 torvényben a torvényhatosag részére fenntartott jo-
gokat, ideértve az dsszegek pénzintézeteknél torténd elhe-
lyezését is, megvitatta a varos és a szomszédos kozségek
kozott felmeriild hatarkérdéseket, és megtette a tertiletén
a vadészati és halaszati joggal kapcsolatos intézkedéseket.
Dontott tovabba a kozségi kotelékébe (illetéségbe) vald
felvételrol, ha azt tényleges megtelepedés nélkiil igényel-

ték, a tisztségviselok meg-

a kereskedelmi, az ipartano-
dai feliigyeldbizottsag és mas
bizottsdgok megvalasztasa,
tovabba a fegyelmi torvény
értelmében a hivatalabol fel-
fiiggesztett polgarmester he-
lyettesitése szintén a hatasko-
rébe tartozott, miként a varos
kezelése, feliigyelete alatt 4llo
pénztarak évenként legalabb
egyszeri  megvizsgaltatasa,
az id6szaki pénztarvizsgala-
tok tekintetében kovetendd
eljaras modozatanak megal-
lapitasa és az ezekre vonat-
kozo jelentések elbiralasa is;
valamint a szdmado tisztség-
viselok részére a felmentések
megadésa vagy megtagadasa,
a varos jovedelmeire, vagyo-
nara és gazdasagara vonatko-
z0 tanacsi hatdrozatok ellen
beadott fellebbezések elinté-
zése.>

Ugyancsak eljart az egész-

hatdrozott iddtartamon tul
terjed0 szabadsagolasarol és
a nyugellatasukrol, a torvény-
hatosag vallalatairol és kiilo-
nos bérleteirdl, mint példaul
a fogyasztasi és az italadd
haszonbérlésérol.!

Részint a torvény ren-
delkezéseinél fogva, részint
fontosabb iigyek megvitatisa
¢és javaslatok elGterjesztése
végett a kozgyllés allan-
do szakbizottsdgokat, egyes
esetekben pedig kiilon kiil-
dottségeket nevezhetett ki.
A szakbizottsagok hivatésa
— ha térvény vagy kormany-
rendelet masként nem szolt
— e korszakban is elsdsorban
a szakmai véleményadas volt.
E bizottsagok jelentései a ta-
nécs altal, annak javaslata ki-
séretében voltak a kozgytilés
elé terjesztenddk. Minden bi-
zottsdgban miikodott egy el-

ségiigyben a tiszti foorvos
vagy a kozegészségligyi bi-
zottsag eldzetes meghallgata-
sa utn sziikséges intézkedésekben, a kozérdeki oklevelek
és a képesitett tisztségviselok kinevezésének kihirdetéseé-
ben; intézkedett a torténelmi és milemlékek fenntartasa
feldl, a kozvetett allamaddkra sziikség esetén kozségi pot-
adok kivetésérol, a varos bel- és kiilteriiletén szedendo il-
letékek, helypénzek és vamok megallapitasarol. A varos
altal fenntartott vagy segélyezett iskolak és neveldintéze-
tek felett a fennalld kozoktatasi torvények rendelkezései-
hez képest feliigyeletet gyakorolt, szervezte a kozeépiiletek
emelését és a maganépiiletek kozcélra valo kibérlését,
megkototte vagy felbontotta a véaros kozonségét érintd
visszterhes szerzodéseket, megszavazta a tisztviselOk ré-
szére sz0l0 ajandékokat és jutalmakat, valamint elfogadta
vagy visszautasitotta a varosnak felajanlott drokségeket,
alapitvanyokat, hagyomanyokat és ajandékokat. Haszon-
bérleti szerzddéseket kotott vagy oldott fel, mérsékelhette
a haszonbérek Osszegét a szerzodések tartama alatt, érvé-
nyesitette a varos szerzodéses koveteléseit, vagy e célbol
pert kezdeményezett rendszerint a tiszti ligyész Utjan, a
varos nagyobb ingatlanvagyonaira és kozjavadalmaira
vonatkozoan arverési feltételeket allapitott meg, és jova-
hagyta az arverések eredményeit. Jotékony alapitvanyokat

A kecskeméti vj varoshdza kozgyiilési nagyterme (1898)%

nok és egy jegyz0, valamint a
tagsag. A bizottmanyi munka
(mai muszoval komitologia)
¢és a torvényhatosagi onkormanyzat kiterjedtségét bizo-
nyitja, hogy e szervek szdma magas, tipusa szertedgazo
volt.

Jogszabaly alapjan kotelezden létezett a kdzponti va-
lasztmény, az igazold valasztmany, az allando6 birdlo va-
lasztmény, a kdzegészségiigyi bizottsag, a loosztalyozd
bizottsag, a borellen6rzd bizottsag és a statisztikai szak-
bizottsag; de sajat elhatarozasbol masmilyenek is szervez-
hetdk voltak, mint példaul a mez6gazdasagi, a jogligyi, az
épitkezési és varosszépészeti, a szambiralo, a pénziigyi, a
népnevelési, a szegényiigyi, a nyugdijiigyi, a lotenyész-
tési, a sziniigyi, az ipartanodai, az als6foku kereskedelmi
tanonc iskolai, valamint az ismeretlen hadkételeseket pu-
hatol¢ bizottsagok.*?

Lényeges ugyanakkor megemliteni, hogy az 1876-ban
¢letre hivott és 1929-ben reformalt, a kormanyzati ellen-
Orzést tovabbfokozo kozigazgatasi bizottsag nem onkor-
manyzati testiilet volt, minek kévetkeztében a szervezési
¢s miikddési szabalyrendeletek rendszerint nem tértek ki
ra. Allamigazgatasi ¢és kisebb részben onkormanyzati ha-
tosagi igazgatasi feladatokat latott el szintén a f6ispan el-
nokletével.** Ma mindehhez a jegyz6 intézménye hasonlit
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azzal a fontos eltéréssel, hogy 6 — a sokrétii allamigaz-
gatasi hataskorei mellett — Onkormanyzati (kinevezett)
tisztségviselonek mindsiil, mig mas szempontbol, a koz-
igazgatast 0sszehangold tevékenység vonatkozasaban e
bizottsdg a mostani megyei kormanyhivatalt is idézheti,
de nagy kiilonbség, hogy az eldbbiben a torvényhatosagi
bizottsag altal valasztott tagok is részt vettek.

Az Gjonnan alapitott szerv, a torvényhatosagi kisgyti-
1és hataskorébe utalta a kozigazgatas rendezésérdl szolo
1929. évi XXX. tc. a kovetkezdket: elsd fokon hatarozni
azokban a kozérdeki tigyekben, amelyekben az intézke-
dés joga kordbban a torvényhatdsagi bizottsagot illette,
de amelyeket 1929 utan mar nem utaltak annak hatasko-
rébe; masodfokon pedig azokban a kozérdeki kérdések-
ben eljarni, amelyekben korabban masodfokon szintén a
torvényhatosagi bizottsag volt hivatott donteni. Egyéb-
ként elokészitette a kozgylilés elé terjesztendd iigyeket.
Ugyancsak a kisgytilés vitte volna az 50 ezer pengdt meg
nem haladé vagyonszerzési, elidegenitési, megterhelési,
valamint szerzodéskotési tigyleteket, és hatarozott volna
a koltségvetésben eldiranyzott, de nem részletezett hitel
felhasznaldsa kérdésében, tovabba az olyan varosi tiszt-
viselok ¢és alkalmazottak nyugdijiigyeiben is, akiknek
az ellatasa a varosi nyugdijalapot terhelte, am az 1933.
évi X VL. tc. e rendelkezései végiil nem Iéptek hatdlyba.
A kisgylilés iilésein az elnoklést szintén a fOispan, aka-
dalyoztatasa esetén a polgarmester latta el, egyébként
miikddése tigyrendjét és a tagvalasztas menetét a torvény-
hatosagok kozgytilései szabalyrendeletben maguk allapi-
tottak meg.>*

A torvényhatosagi jogu varos elso valasztott tisztségvi-
seldje a polgarmester volt ugyan, de az eurdpai és magyar
torténeti hagyomanyoknak megfelelden (olykor ,,bird” el-
nevezéssel)*® 1929-ig a varosi tanacs rendes elnokeként —
6nallo jogkorei ellenére — inkabb az els volt az egyenldk
(a tanacs tagjai) kozott. Az ligyosztalyok az altala elnokolt
tanacs (mint testiileti szerv) ala tartoztak. Ez a struktura-
lis rendszer csak akkor valtozott meg, mid6n az 1929. évi
XXX. tc. a varosi tanacsot megsziintette, é¢s annak jog-
koreit a polgarmesterhez, tehat egy egyszemélyi szervhez
utalta. A varosi tanacs — ami csak 1945-ben tért vissza egy
rovid iddre — szervezetét és hataskorét az 1886. évi XXI.
tc. 74-76. §-ai irtak koril. A polgarmester, a fojegyz0, a
tanacsnokok €s a tiszti foiigyész, illetve a renddrség al-
lamositasaig (1919/20) a varosi rendorkapitany voltak a
tagjai.

A tandcs — mint helyi végrehajtd szerv — felelosség ter-
hével vezette a varos gazdasagi ligyeit a kozgytilés hata-
rozataihoz képest: ezek keretében gondoskodott a vagyo-
nanak ¢s a jovedelmeinek fenntartasardl, hasznositasarol,
nyilvantartasardl, a varosi pénztarak, valamint a torvény-
hatosag feliigyelete alatt levo alapok szabalyszerti kezelé-
sérol, az ezekre vonatkozo szamadasok elkészitésérol és
vizsgalatarol, tovabba a szamvevoség meghallgatisa mel-
lett — a koltség-eldiranyzatok korlatai kozott — utalvanyo-
zasi jogot gyakorolt csaknem az Osszes pénztarra nézve.
A szakbizottsagok kozremiikodése mellett elokészitette az
onkormanyzat és a vagyongazdalkodas fontosabb ligyei-

_nek kozgytilési targyalasat.”®

Konkrét teenddi fobb vonasokban az alabbiak voltak:
elso fokon hatarozott a telepedés és az ennek alapjan ké-
relmezett kozségi kotelékbe valo felvétel €s abbdl vald
elbocsatds kérdésében, gondoskodott a tankdtelesek dsz-
szeirasarol és az ehhez sziikséges statisztikai adatok 0sz-
szeallitasarol, gyakorolta a kozségi menedékhazak igazga-
tasat és feliigyeletét, illetve ellatta altalaban a kisdedovas
érdekében sziikséges varosi teendoket és a torvényhatosag
tertiletén 1évo egyesiiletek felett a feliigyeletet. Eljart még
a kézizalogkdlcson iizletek torvényes forgalma szavato-
lasa érdekében, igy példaul az arverések eredményérol
sz016 kimutatasoknak a kereskedelemiigyi miniszterhez
valo felkiildésében, valamint mindazon elséfoku ligyek-
ben, melyek a mezdgazdasagrol és a mezorendérségrol
sz0l6 jogszabalyok szerint hatdsagi intézkedést igényel-
tek (kivéve a kihagasi ligyeket). A kdzegészségi iigyekben
¢és korhazak fenntartasa tekintetében feliigyeletet gyako-
rolt, valamint kételezo rendelkezéseket bocsathatott ki, de
gondoskodott az dllategészségiigyi jelentések felterjeszté-
sérol is. A szini eldadasok tartdsara a sziniigyi bizottsag
meghallgatisaval adott ki engedélyt; végrehajtotta azon
intézkedéseket, melyek az ujoncszallitasra, a katonak el-
szallasolasara s az elofogatok kiallitasara vonatkoztak
a véder6torvények értelmében. Megvalasztotta az ado-
Osszeird bizottsag tagjait, miiszakilag feliigyelt a varosi
kozépitkezések foganatositasara és a varos kozépiileteire,
a maganépitkezésekre vonatkozoan engedélyeket bocsa-
tott ki sziikség esetében a varosi épitkezési szakbizottsag
meghallgatisa utan. Hat6sagi bizonyitvanyokat allitott ki,
részben kezelte a szegényligyet, intézkedett a népszam-
lalasi munkalatok megejtése és a népesedési statisztikai
adatok gytijtése, valamint a varos teriiletén levé mindazon
utak karbantartasa irant, melyek nem estek a kdzutakrol
sz0lo torvény ala, tovabba megallapitotta az iigyrendet az
alarendelt hivatalok szamara az illetd hivatalfonok javas-
lata alapjan. Masodfokt hatésagként dontott némely koz-
igazgatasi vitas ligyekben: a cseléd- és iparligyekben, a
korhazi gyodgykoltségek kérdéseiben, a kihagasok felett,
valamint az allategészségligyi kartalanitasi és a tolonc-
tgyekben.?’

Tanacsiilésen dontotték, illetve végezték el a mas ha-
tosagnak fenn nem tartott, érdemi intézkedést igényld
koz- és maganiigyeket, a torvényhatosag vagyonanak és
gazdészatanak kezelését, ellendrzését illeté kérdéseket,
a kozgyllés elé terjesztendd ligydarabok elokészitését, a
kormany altal a tanacs hataskorébe utalt véleménynyil-
vanitast, tovabba a fellebbezett (masodfokl) kozigazga-
tasi ligyeket, az elvi megallapodast igényld kérdéseket,
valamint az iilésen kiviil elintézhetd mindazon iigyeket,
amelyekben az eldado és a polgarmester kozott vélemény-
kiilonbség forgott fenn.*® Tanacsiilésen kiviil vitték ugyan-
akkor az érdemleges hatarozatot nem igényl6 folyo- vagy
kozbeeso és a kisebb jelentdségii igydarabokat, amelyek
a tanacs nevében, de az el6ad6 tanacstag és a polgarmester
vagy helyettese altal egyetértoen, egyiittes felelosség mel-
lett voltak intézenddk.>

Az érdemi hatarozatok eldkészitése ligyosztalyi rend-
szerben folyt. A munka aranyos és szakszerti felosztasa
érdekében az igazgatasi targyakat a rokonsagaik szerint



tobb, altalaban nyolc-tiz ligyosztalyba soroltak, melyek —
kiilonboz0 elnevezések alatt — rendszerint a kovetkez6k
voltak: haztartasi és gazdasagi, pénzligyi és javadalmi,
miiszaki és épitkezési, jogiigyi, elnoki, kézmiivelodési,
kozegészségligyi, katonaligyi és kozjotékonysagi, ado-
iigyi, valamint altalanos kozigazgatasi iigyosztaly. A ta-
nacs mellé rendelt biirdk tobbnyire a jegyz0i, a tiszti ligyé-
szi és a kozegészségligyi hivatal voltak.®® Az arvaszék
viszont a tandcstol fliggetlen onkormanyzati organumkeént
miikodott.®!

lll. A népi demokratikus korszak
jogforrdsai (1949-1989/90)

1. A helyi tandcsok a demokratikus
centralizmus rendszerében

Az alkotmény elfogadédsa utani évben létrejott els6 ma-
gyar tandcstorvény, az 1950. évi I. torvény mindenben
tiikrozte kora — a proletardiktatiranak nevezett évtized —
ideologiai, allam- és kozigazgatas-elméleti sajatossagait.
A torvény egyébként szlikszavi volt: egy preambulumra,
hét fejezetre és ezen beliil 66 §-ra tagolodott. Kiindulo-
pontja szerint célja a ,,felszabadult népnek”, az ipari mun-
késsag, a dolgozé parasztsdg és a megbizhato értelmiség
legjobbjainak beemelése volt az egységes allamhatalom
gyakorlasaba, latszolag valasztott kiildottek utjan. Tartal-
mazta a szovjet tanacsoktdl atvett, mar 1919-ben ismert
kozjogi intézményt, a részben k6tott mandatumot is, ami-
vel a tanacstagok és a végrehajtd bizottsagok visszahiva-
sat tette elvben lehetove.®

A népi demokratikus allamkoncepcio a demokratikus
centralizmusnak nevezett elven alapult, ami dsszefliggott
azzal a kozjogi tézissel, miszerint a szocialista dllamokban

Firkinel seemle
hatalmi dgak nem, csupan allamfunkciok s azokat ellato
szervek léteztek.®

Az 1jj tipusu allamszervezetbe hierarchikus rendben il-
leszkedtek a helyi tanacsok: 1971-ig harom szinten, egy-
massal ala- és folérendeltségben helyezkedtek el (megye,
jaras, telepiilés), és de jure a Magyar Orszaggytilésnek,
a Népkoztarsasag Elnoki Tandcsdnak, illetve 1954-ig a
minisztertandcsnak, azutdn 1971-ig a szakminisztériu-
moknak, majd vegyesen a kormanynak és a miniszté-
riumoknak voltak alarendelve. A jarasi tanacsok a mezo-
gazdasag Wijabb atszervezése utan, 1971-ben megsziintek,
csak szakhivatalok maradtak belOlik, 1984-ben azok is
befejezték miikodésiiket. A szoban forgd jogszabaly 27.
§-anak pontjai a helyi tanacsok hataskorét tekintve rogzi-
tették a torvények és ,,felsébb rendeletek™ végrehajtasat,
az alarendelt allamhatalmi és allamigazgatési szervek ira-
nyitasat és ellendrzését, a népi demokratikus allami rend
¢és a kozvagyon védelmét, a ,,dolgozok” jogainak oltal-
mazasat, az alsobb fokon allo tanacsok részére kotelezod
utasitasok kiadasat, azok rendeleteinek és hatarozatainak
a megsemmisitését vagy megvaltoztatisat, valamint az
alsobb szintli végrehajtod bizottsagok tagjai megvalaszta-
sanak és visszahivasanak jovahagyasat. Gazdasagiranyi-
to tevékenységiik keretében a helyi gazdasagi tervek és a
koltségvetések elfogadasat, azok végrehajtasanak ellendr-
z¢&sét, tovabba a szovetkezetek tdmogatasat, az elsé évek-
ben pedig a terménybegyijtés iranyitasat vartak el tolik.

A kozigazgatas-szervezésbdl kiemelendd a varosok
addig differencialt jogallasdnak megvaltoztatasa: a jara-
sokkal egy igazgatasi szintre hozasa, néhol a jarasok ald
rendelése. Megsziintették a polgari torvényhatosagi rend-
szerben érvényesiild specialis statuszokat: 1954-ig még
egy Szeged vagy Debrecen méretll nagyvarosnak is be
kellett tagozddnia a megyei telepiilési halozatba. Egyediili
kivételt Budapest képezett; a fovaros kiemelt jellegét sen-

A debreceni Varoshdza az 1970-es években®
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ki sem vitathatta, de 6nallé tdrvényt — mint korabban —
nem alkottak rola. Az ,.egy kozség — egy tandcs” elv alap-
jan az Osszes telepiilésen helyi tanacsot kellett alakitani,
kivéve az 500 l¢leknél kevesebbet szamlalokat, melyek
ko6z0s kozségi tanacsot alakithattak.5

Az els6 tanacstorvény bevezette a testiileti jellegli vég-
rehajté bizottsagok intézményét is. Ez az egykori torvény-
hat6sagi jogu varosokban valdjaban nem volt szokatlan,
hiszen egyszemélyi jelleglivé csak 1929-ben valt a vég-
rehajtd szerviik, amikor a polgarmester Iépett a kollegi-
alis varosi tanacs helyébe. Ezt azzal is magyaraztak, ami
tulajdonképpen igaz volt, hogy a korabbi struktiuraban az
egyes szinteken egymastol fiiggetlen, parhuzamos orga-
numok nagy szamban miikddtek, ez pedig kaotikussa és
biirokratikussa tette a kozigazgatast. Ezek megsziinteté-
sével a helyi igazgatas fokozottabb egységét és politikai
iranyithatosagat akartak elérni. Példaul a mar emlitett ar-
vaszékek egyszerlien megsziintek, hataskoriiket részben
a végrehajto bizottsagok vették at, részben pedig a biro-
sagok. Az egykor 6nalld szakhivatalok, mint a torvény-
hat6sagi mérnoki, a varosgazdalkodasi vagy az adoiigyi
hivatal is beolvadtak a végrehajto bizottsdgokba, azok bel-
s6 osztalyaiba.®” A volt vertikalis hatalommegosztas egy-
ségesitését szolgalta a kdzszféra uniformizalasa is: nem
ismerték el a korabbi kiilonbséget az dnkormanyzati és az
allami alkalmazottak kozott.®8

Az els6 évek tapasztalatait figyelembe véve, illetve te-
kintettel a desztalinizaciora (az MDP II1. kongresszusanak
irnyelveire), az orszaggylilés 11j tandcstorvényt alkotott
(1954. évi X. torvény), egyuttal a tandcsok tagjainak va-
lasztasara vonatkozo szabalyokat is torvényi keretek kozé
emelte. A masodik tanacstorvény a korabbinal élesebb ha-
taskort elvalasztd vonalat rajzolt a két foszerv koz¢é, kiemel-
ve a tanacs mint testiilet elsodlegességét, elhagyta tovabba
azt a felhatalmazast, amellyel a végrehajto bizottsag a ta-
nacsot a két iilése kozotti idoben altalaban helyettesithette,
igy is hangstilyozva a végrehajto bizottsag és a tanacs ple-
naris jogkoreinek és ama kozjogi jellegének kiillonbozosé-
g¢ét, miszerint az elobbi allamigazgatasi, az utdbbi viszont
allamhatalmi szerv volt.® K6zben a varosok tanacsai a ja-
rasi tanacsokkal emelkedtek egy szintre, mig gazdasagi és
urbanizacios szempontokbol némely varosokat megyei
joguva nyilvanitva kozvetleniil az Elnoki Tanacsnak ren-
deltek ala, kivéve oket — Pécset, Szegedet, Debrecent és
Miskolcot — a megyei tanacsok joghatosaga alol.”

Az 1j gazdasagi mechanizmus kedvez0 hatasai az 1972.
évi alkotmanyreform el6tt arra 6sztondzték a partvezetd-
séget, hogy az orszaggytiléssel egy ujabb tanacstorvényt
fogadtasson el (1971. évi L. térvény). Ezt az MSZMP X.
kongresszusanak azon elhatarozasa kisérte, miszerint no-
vekedjen a helyi tanacsok Onallosaga, a tevékenységiik
szakszerlisége, és ezzel egyidejlileg valjon hatékonyabbé a
kozponti irdnyitasuk is, eltérve attol a kordbban megkérdo-
jelezhetetlen politikai felfogéstol, mely szerint helyi érdek
létezhetett ugyan, am az 6nallo dontési jog csak a kdzponti
iranyitast illette meg. Mindazonaltal az 6nkormanyzatisag
felértékelddése mellett megmaradt az allamigazgatasi jel-
leg hangsulyozasa is, amely kiegésziilt azzal, hogy a hi-

~vatali munka szakszeriségének emelését, a koztisztvise-

16k személyes feleldsségének fokozasat és a biirokracia
megsziintetését jelolték ki iranyadd célul.”! A korabbiak-
tol eltéré modon jelentds hangsulyt fektettek a teleptilés-
fejlesztésre és a fiskalis politikara: az 0j gazdasagiranyitas
lehetdséget teremtett az ehhez sziikséges pénzeszk6zok
biztositasara, a forrasokkal valé szabadabb gazdalkodas-
ra. A tanacstipusok differencialt fejlédésének felismerését
jelentette az anyagi eszkozok 1j elosztasa is: a beruhdzaso-
kon tal a szolgaltatasokra, a kereskedelmi ellatasra, a mii-
velddési és az egészségligyi feladatokra szandékoztak tobb
eldiranyzatot biztositani. Megsziintették viszont a megyei
jogh varosi statuszokat, mar csak megyei varosnak mi-
ndsitve Oket, ami nem csupan kifejezésbeli valtozas volt:
immar nem biztositottak a vidéki nagyvarosok szamara a
megy¢éktdl valo relativ fiiggetleniilés lehetdségét.”

Aharmadik tanacstérvény nagyobb mddositasara 1983-
ban keriilt sor az akkori alkotmanymadositas, az 1983. évi
I1. térvény és az 1983. évi 26. torvényerejli rendelet kere-
tében, amit az 1985. évi IV. térvény kovetett. Ezek értel-
mében megsziint a jarasi kozigazgatasi szint, amely 1971
utan mar képviseleti jelleg nélkiil miikodott. A tanacsta-
gok valasztasa azonban e peridodusban is mindig esetrdl
esetre alkotott vagy modositott térvények alapjan tortént,
vagyis nem létezett tartosan allando vélasztdjogi jogsza-
baly.” Végiil a kzjogi és politikai atalakulas folyamaban
az 1990. évi XXXIV. térvény a meglévo helyi tanacsokat
az els6 demokratikus 6nkormanyzati valasztasokig fenn-
tartotta; a sors érdekes fordulata, hogy nem sokkal elétte,
1989-re elkésziilt a negyedik tanacstérvény tervezete is.

Mindazonaltal hangstlyozni sziikséges, hogy a ,,Iétezd
szocializmus” koraban a helyi (megyei, fovarosi, varosi/
kozségi) onkormanyzas demokratikus deficitjének f6 okat
mégsem a jogi szabalyozdsban kell keresniink elsddle-
gesen, hanem az analog partszervezet (MDP, MSZMP)
allando jelenlétében, ami torvényen kiviili mechanizmu-
sokkal nehezithette vagy akadalyozhatta a kozjog altal hol
tagabban, hol sziikebben biztositott dontési szabadsagot.
A korlatozas egyes esetekben tettleg is megvalosult, ma-
sokban nem.

A szovjet mint4ju tanacsok tevékenységének kozjogi
kereteit roviden értékelve, ugy vélem, egyetérthetiink An-
tal Tamasnak a realitas talajan allo, politikasemleges véle-
ményével, miszerint alapvetoen nem helytelen szervezési
nézépontbdl indultak ki azok, akik a XX. szdzad elején
az e tipusu allamigazgatast elképzelték; de feltétleniil igaz
ugyanakkor, hogy nem tervezték azt demokratikusra. Ezt
az allitast erdsiti az is, hogy az dnkormanyzati jellegre
torténd at- vagy visszatérés ellenére szamos intézményi
megoldasunk maig hasonl6, mint a tanacsok idején volt.™
Bizonyitja ezt maga az 1990. évi LXV. térvény, amelynek
szerkezete pontosan koveti a harmadik tanacstorvényét, a
két (kozlonyallapot szerinti) normaszdveget olvasva pe-
dig kifejezetten sok analogiat, de legalabbis nagyban ha-
sonlo szabalyozasokat talalunk. Elgondolkodtato kiilonb-
ség van azonban a sulypontokban: a tanacskorszak utolso
két évtizedében szerencsésen torekedtek az ,,egy telepiilés
— egy tandcs” elvének feladdsara, mig az emlitett 6nkor-
manyzati torvény 1990-ben ratért az ,,egy telepiilés — egy
Onkormanyzat” ma mar vitatott szervezoelvre.



2. A megyei (jogu) vadrosi tandcs testilete
és végrehaijté bizottsdga

A népi demokratikus korszakban a normativan széles ha-
taskorrel rendelkez6 tanacsok a jogkoreiket — a nem nor-
mativ természetli partiranyitast ezattal figyelmen kiviil
hagyva is — bonyolultabb rendszerben gyakoroltak, mint
az elddeik, mivel a hataskor-atruhdzas tigan értelmezett
lehetdsége miatt a tandcsi testiilet (a plénum) a jogsza-
balyokban meghatarozott jogait gyakran a végrehajto bi-
zottsag testiiletére, az utdbbi a sajat hataskoreit a végre-
hajto bizottsag hivataldra vagy a tisztségviseldire, illetve
a szakigazgatasi szerveire delegalhatta. Masfeldl a telepii-
lési — kiilondsen a varosi — és 1971-ig a jarasi tanacsok
szdmos gazdasagiranyito és -szervezd funkciot lattak el,
ami ebben a direkt formaban sem korabban, sem késobb
nem volt jellemz6 az 6nkormanyzati-onigazgatasi hatalmi
szerveinkre.

A demokratikus centralizmus miatt ugyanakkor a ta-
nacsi testliletek és hivatalok hataskor-elosztasi szabalyait
rendszerint nem helyben, hanem minisztertancsi (tancsi
hivatali) vagy szakminiszteri szinten dontotték el. A fel-
adatokat és hataskoroket maguk a tanacstorvények s a
végrehajtasi rendeleteik, valamint egyéb jogszabalyok —
kiilénosen torvényerejii és kormanyrendeletek™ — tartal-
mazzak. Az atlathatosag érdekében a hataskori jegyzéke-

Firkinel sruuleg
ket idor6l id6re kozz¢ is tették, példaul az 5/1974. (T.K.
VIII. 29.) MT TH szamu terjedelmes utasitas tartalmaz-
ta.”* Mindennek kovetkeztében a tanacsok egységesitett
szervezeti és mitkodési szabalyzatai 6Gnmaguk nem rész-
letezték e hataskoroket, hanem e vonatkozasban inkabb
csak az azok atruhazasardl, tovabba az allando bizott-
sagok és a szakigazgatasi szervek konkrét feladatairdl
szoltak.

A hataskorok fejlodését vizsgalva megfigyelhetjiik,
hogy az elsd két tandcstdrvény csak sziikszavuan, telje-
sen generalklauzulakkal fogalmazta meg az odatartozo
felsorolasokat, amelyekbdl azonban egyértelmti: a hagyo-
manyos 6nkormanyzati funkciokon tul a helyi tanacsok-
nak gazdasagi és tomegmozgalmi feladatokat is el kellett
latniuk, mert a tervutasitas célkitiizései csak a legkisebb
egységekig terjedd ellendrzéssel voltak teljesithetok. Az
immanens 0kondmiai folyamatok helyett igy az éallami
utasitdsok hatdroztak meg a termelés rendszerét, ami meg-
nyilvanult a tdrsadalmi szervezddésekben: a tanacskozasi
kozpontokban, a munkahelyi politikai szervekben, a lako-
¢s utcabizottsagokban, a tanacstagi beszamolokban és a
tarsadalmi munkanak nevezett tomeges akcidkban egy-
arant.’® A hataskorok szabatos meghatarozasa a harma-
dik tanacstdrvényben valosult meg: a tandcsok altalanos
¢s szintenként sajatos feladat- és hataskoreinek részletes
felsorolasdval mar nemcsak generalis klauzuldkat vagy

A Varoshdza Szegeden a Széchenyi téren”
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allamcélokat tartalmazott, hanem a 9-20. §-ai konkrétabb
kompetenciakat neveztek meg.

Az 1971. évi tanacstérvény nyoman oOsszeallitott 0]
szervezeti és miikodési szabalyzatok szerint a megyei va-
rosi tanacsok plénumanak kizardlagos hataskorébe tartoz-
tak a kovetkezOk: az orszagos jelentdségii kérdésekben
valo allasfoglalés, a helyi tandcs szervezetének létrehozasa
¢s iranyitésa, a fejlesztési programok, a tervek, a kozépta-
v pénziigyi terv és a koltségvetés meghatarozasa, a varos
altalanos rendezési tervének elfogadasa és végrehajtasa, a
tanacsrendeletek megalkotasa, a tanacsi hataskorbe tarto-
76 valasztasok és kinevezések foganatositasa, a birosagok
népi llnokeinek megvalasztasa, tovabba egyes hatdsagi
jogkorbe tartozo ligyek, mely utdbbiakat itt nem részle-
teztek. E tanacstorvény az uj, dnkormanyzati célkitiizése-
ket szolgalva a varosi tanacsokhoz utalta még a teriilet- és
teleptilésfejlesztési feladatokat, a megfeleld lakas-, kom-
munalis és kereskedelmi ellatas biztositasat, ellenorzését,
ugyszintén a tandcsnak alarendelt ellatd intézmények 1ét-
rehozatalat (ideértve a koltségvetési lizemeket is).

Jelentds eldrelépés volt a sajat anyagi eszkozokkel tor-
ténd Onalld gazdalkodas legalabb elvi lehetoségének és
felelosségének kimondasa: a tanacs a koltségvetés kere-
tei kozott — az orszagos népgazdasagi tervekhez igazodva
— meghatdrozta a kozéptavi fejlesztési terveket és azok
koltség-eldiranyzatait, valamint figyelemmel kisérte a tel-
jesitésiiket;” intézkedett a koltségvetési hianyok kezelésé-
1ol és a tobbletek felhasznalasarol, dontott a hitelek felvé-
telérdl, tovabba az adok és az ado jellegl kotelezettségek
kivetésérol és beszedésérdl, az egyetértése volt sziikséges
az altala felligyelt (iranyitott) intézmények jogallasanak
megvaltoztatasdhoz is.

Az intézményalapitasi jogosultsag kiboviilt a nagyobb
telepiilések vonzaskorzetének ellatasat biztositod intézmé-
nyek szervezésével: a megyei varos tanacsa létrehozhatott
kozépfokt oktatasi és beteg-, valamint szocialis ellatast
végzo intézeteket. A sajat szerveket érintd jogositvanyok
koz¢ tartozott a végrehajtd bizottsag szakigazgatasi szer-
vezetének meghatdrozasa s a vezetok kinevezése, a hato-
sagi vagy intézményi tarsulas és egyiittmiikodés elhataro-
zasa, valamint a keriileti hivatalok elnokeinek kinevezése
és a varos jelképeinek elfogadasa. Uj volt még a teriilet-
szervezési feladatok vazlatos meghatarozasa is, kiilono-
sen a helynevek hasznalata, a kozel fekvé kozségekkel
varoskornyéki kozségi tandcsok létrehozasa, a varossa
vagy megyei varossa nyilvanitas feltételei fennalltanak
megallapitasa.®® Lényeges hataskorként boviilt a helyi
jogalkotas, a novekvod szdmu tanacsi rendeletek és hata-
rozatok elfogadasa. A jogalkotasi programokban szamos
szignifikans tarsadalmi viszony (példaul a lakasgazdal-
kodas, a kozteriilet-fenntartas, a piactartas) szabalyozasa
visszatérd targykor volt. A szegedi tanacsok példaul fenn-
allasuk negyven éve alatt 154 rendeletet alkottak.?!

Ugyanebben az id6északban a tanacs mint képviseleti
¢és allamigazgatasi szerv a kovetkezd hataskorei gyakor-
lasat a végrehajtd bizottsagra ruhazhatta at: dontés a ta-
nacsi pénzeszkdzok atcsoportositasardl, a koltségvetési
eldiranyzatok modositasarol, a poteldiranyzatok engedé-
lyezésérdl és az egyes eldiranyzatok zarolasardl, a pénz-

maradvanyok és a tartalékok felhasznalasardl, valamint
a nem tandcsi szervek részére a tanacs anyagi eszkozei
terhére nyujtandd tamogatasokrdl. Dontés a tandcs hatés-
korébe utalt adok mértékének €s az ado jellegii kotelezett-
ségek (ideértve az ut- és kdzmiifejlesztési hozzajarulast)
megallapitasarol, valamint az allami telkek hasznalati és
igénybevételi dijanak mérséklésérdl vagy elengedésérdl,
illetve a hitelfelvételrdl. Idetartozott még a tanacsi valla-
latok és intézmények létrehozasa, tovabba a tanacsi €s a
nem tanacsi szervek fejlesztési tevékenységének Ossze-
hangolasa. A tanacs a nem emlitett egyéb tigyekben — ha
azt jogszabaly lehetové tette — szintén jogosult volt a ha-
taskorét atruhazni.*?

A korabbiakhoz hasonléan a tanacsrendszer idején is
miikddtek a plénumnak aldrendelt szakbizottsagok, me-
lyek felallitdsaban 1971 utdn mar viszonylagos intéz-
ményszervezési szabadsag érvényesiilt. Kiilonb6z6 né-
ven altalaban a kovetkezoket figyelhetjiik meg: ligyrendi
bizottsdg, szamvizsgald bizottsdg, pénziigyi bizottsag,
varosfejlesztési és miiszaki bizottsag, termelési és szol-
galtatasiigyi bizottsag, kereskedelmi és idegenforgalmi
bizottsdg, miivelddésiigyi és ifjusagpolitikai bizottsag,
egészségligyi bizottsag, valamint jogi és igazgatasi bi-
zottsag.®3 Mar a masodik tanacstorvény is nagy hangsulyt
helyezett az alland6 bizottsagok jellegének és tevékeny-
ségének koriilirasara egyértelmiisitve, hogy allamhatal-
mi organumokrol volt szo, amelyek a tomegkapcsolatok
szempontjabol is funkcidkkal birtak.

A tobbszor emlitett végrehajto bizottsag — mely a vb.
tanacselnokbol és a helyetteseibdl, a vb. tandcstitkarbol és
a tanacs plénuma altal valasztott tagokbol 1étesiilt testiilet
volt — kettds fliggésben allt: utasithatta részint az azt életre
hivo tandcs, részint pedig a felettes tanacs végrehajto bi-
zottsaga s ezen keresztiil akar a minisztertanacs. Kollegia-
lis szervként miikodott, tényleges tevékenységét azonban
a szakigazgatési szervei végezték el vagy készitettek eld
a szokott tigyosztalyi jelleggel, amelyek nagyobb varo-
sokban példaul a kovetkezok voltak: az egészségiigyi és
szocialis osztaly, az épitési és kozlekedési osztaly, az ifji-
sagi és sportosztaly, az igazgatasi osztaly, a kereskedelmi
és termelési osztaly, a miivelodésiigyi osztaly, a pénziigyi
osztaly, a terv- és munkaiigyi osztaly, valamint a titkar-
sag (szervezési és jogi osztaly, személyzeti és tovabb-
képzési osztaly), a lakas- és helyiséggazdalkodasi osztaly
(hivatal), illetve a f6épitész hivatala.®* Ezek funkcioit — a
minisztertanacsi hatarozatokra és miniszteri utasitisok-
ra figyelemmel — a telepiilési tanacsok sajat szervezeti és
miikddési szabalyzatai részletezték, de az 11j szakigazga-
tasi szerv 1étesitése, a mitkodok megsziintetése s a felada-
taik atcsoportositasa elott ki kellett kérni a megyei tanacs
végrehajto bizottsaganak véleményét (engedélyét).

A végrehajto bizottsagnak és az apparatusanak a szak-
igazgatasi tevékenysége kiterjedt a helyi teriiletrende-
zésre, a beruhdzasi programok végrehajtasara, a varos-
lizemeltetésre, valamint a kommunalis szolgaltatasok, a
kulturalis és szocialis agazati tevékenységek szervezésére,
tovabba a kereskedelem, az aruellatas, az élelmiszer- és
mezOgazdasagi javak s a helyi kozlekedési infrastruktiira
biztositasara. A lakossag részére az allamigazgatasi ha-



tosagi szolgaltatasokat szintén elérhetové kellett tennie,
gondoskodnia volt sziikséges a lakhat6 tanacsi ingatla-
nok elosztasarol, ami a nagyobb telepiiléseken végiil egy
egész szakigazgatasi agat generalt,® akarcsak az idegen-
forgalmi és sportprogramokrol.®

A korszak utolsé nagyobb teriileti kdzigazgatasi re-
formja (1983) utan a megyei varosi tanacsok szervezeté-
ben az elsofoku hatosagi ligyek intézésére és egyéb fel-
adatok ellatasara megyei varosi vagy vb. hivatalt hoztak
létre. A strukturaban szintén a végrehajto bizottsag ala tar-
tozott, tulajdonképpen a kertileti hivatalok utdédaként az
valositotta meg. Az utdbbiak iranyitasara és a miikodésiik
rendjére vonatkozd normativ szabalyok, ha jogszabaly
masként nem rendelkezett, iranyadok voltak e hivatalra és
az elnokére is.’’

IV. Osszegzés

A polgari kori varosigazgatas fejlodésének tanulsagait
Kajtar Istvan ekként foglalta dssze: ,,az 1848-as torvény-
hozas keretjellegli szabalyozast teremtett, és a megalkota-
sat kovetd évtizedekben erdsen ki volt téve a nagypolitika
irAnyvaltasainak. Annak ellenére, hogy az alkotmanyos-
saghoz val6 visszatérés soran az 1848-as értékek kozott a
XXIIL. te.-re is mindig hivatkoztak, a dualista varosi jog
fejlodése mégis mas palydkra allt at 1870/72-ben, illetve
1886-ban: harom kategoriara osztott varosjoggal, korla-
tozott tarsadalmi-kozjogi fundaltsdggal, erds kormany-
feliigyelettel, de hangstlyozott municipalis-kommunalis
6nallosaggal: adminisztracioval, vagyonnal, sajat jogal-
kotassal és 6nallo jelképekkel.”®® Ez a jogi normakincs élt
tovabb a két vilaghabortl ko6zott még feszesebb kormany-
zati gyamkodas mellett, amit — az ebben a formajaban bo-
napartista, francia szemléletli — fispani intézmény, tovab-
ba a kozigazgatasi bizottsag €s az osztrak-porosz mintdju
virilizmus fémjelzett leginkabb.

A szovjet tipusu tanacsok atvételével egy valoban
uj fejezet kezd6dott a magyar helyi igazgatas torténeté-
ben. Ennek Iényege Csizmadia Andor 6vatos szavaival

BiErNackl, KAROL

Farkingli szemle
abban allt, hogy ,,a varmegyei dzsentri, a megyei és va-
ros virilisek kozgytilési termében kitarta a kaput a széles
néprétegek képviseldi elétt. E rendszer nemcsak szerve-
zetében, hanem miikodésében is 10 utakat talalt. A szer-
vezet tisztviseloi €és mas dolgozoi a népbdl keriiltek ki,
a mikodés pedig kozel keriilt a néphez, melynek ellen-
Orzését jogszabalyok biztositjak. Ha voltak is az 11j utakon
zokkendk, maguk az utak el6revezettek.”® A Kkor tételes
jogaszai és ideologusai szerint e tandcsok az allamigaz-
gatas-szervezés legmagasabb szintjét valositottak meg az
allamhatalom egységessége és —a mind politikailag, mind
jogilag korlatozott, ezaltal de facto inkdbb csak egyféle
Onigazgatéssa tett — dnkormanyzatisag 6tvozésével (ezzé
lett a tényleges demokratikus centralizmus). Ugyanakkor
a népi demokracia tuddsainak elégedett, ,hivatalos” al-
laspontjaval szemben az 1990. évi XLV. torvény, a for-
dulat utani els6 onkormanyzati torvényilink indokolasa
minderrdl gyokeresen eltérd allaspontot fogalmazott meg:
,»1949-ben torténelmi Gtvesztés volt, hogy hazankban fel
kellett szamolni az évszazados tapasztalatokkal rendelke-
z6 dnkormanyzati tipusu helyi szervezddéseket. A szovjet
tipust allamszervezet megoldasaihoz hasonld magyar ta-
nacsrendszer a tulkdzpontositott, valamint adminisztrativ
modszereket eldnyben részesitd tarsadalom- és gazdasag-
szervezés helyi kiszolgéldja volt. A talzott centralizacio
kevés teret adott a helyi onallosagnak. A helyi cselekvések
iranyitoi ténylegesen nem a valasztott testiiletek, hanem a
tanacsi vezetok voltak, akiket felsobb allami szervek kézi
vezérléssel kivantak mozgatni, és akik egyben ala voltak
rendelve a szintén feliilrél vezérelt monolitikus allampart
helyi szervezetének is.”

Egy bizonyos: az attekintett szaz6tven évben az 1867
¢és 1872 kozott fennallo, 1848-as alapokon nyugvo ,,tisz-
ta népképviselet” koraban volt a legtagabb a varosi on-
kormanyzati autonomia, ami azt kovetden konzekvensen
egyre szikiilt, mig csaknem eltiint az 1950. és az 1954.
évi tanacstorvények idején. Azutan ismét er6sodott, mig-
nem 1990-ben ujra kiteljesedett. Kérdés azonban, hogy ez
utobbi jogi és politikai kiteljesedésnek a nem elméleti, ha-
nem funkcionalis mérlege torténeti tavlatbol is ilyen pozi-
tiv megitélési lesz-e...?

Rechtsquellen zur ungarischen Selbstverwaltung: Uberblick zur Stidtegeschichte zwischen 18671990

(Zusammenfassung)

In diesem Aufsatz gibt der Autor einen kurzen Uber-
blick zum Kapitel der Geschichte ungarischer Selbst-
verwaltungseinrichtungen neuerer Zeit, mit dem Ziel
die wichtigsten Rechtsquellen und Kompetenzen vor-
zustellen.

Vor 1990 unterscheidet er zwei grofle Perioden, die der
biirgerlichen und die der sozialistischen Periode, deren
wichtigste Merkmale er bemiiht ist in den Mittelpunkt der
Abhandlung zu stellen. Am Beispiel der aus inhaltlichen
Gesichtspunkten auf territoriale Basis entstandenen, aber
zum Teil unterschiedlichen Selbstverwaltungsformen mit
jederzeit selbststindiger Behorden der stidtischen Selbst-

verwaltung, stellt er das 6ffentliche Recht und dem funk-
tionalen Rahmen dar.

Wihrend der Bearbeitung dieses Themas, unter Bezug
auf die schon publizierten Quellen und Verdffentlichun-
gen, hat sich der Autor zum Ziel gesetzt, ein Bild {iber die
verdffentlichten oder in Archiven auffindbaren Regulie-
rungen und Selbstverwaltungsverordnungen zu geben, die
nicht nur fiir eine Stadt anwendbar, sondern auf mehrere
Stadte ausgeweitet waren. Das Ziel des Autors war einen
Uberblick iiber die verschiedenen Varianten der Selbst-
verwaltungsautonomie oder deren Begrenztheit in den
vergangenen 150 Jahren zu verschaffen.
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Istvan: Die vertikale Gewaltentrennung. (Verfassungs- und rechts-
geschichtliche Studien). Budapest, 2005, Gondolat Kiado.
Csizmadia Andor — Mathé Gabor — Nagy Endre: Magyar kézigazga-
tas-torténet. Budapest, 1982, 2000, 2002, 2004, Allamigazgatési
Féiskola; Kovacs Kalman — Mathé Gabor — Hernadi Laszl6 Mihaly:
A magyar kézigazgatasi irodalom valogatott bibliogrdfidja, 1827—
1944. Budapest, 1983, Statisztikai Kiado Vallalat; Gergely Andras
— Mathé Gabor (eds.): The Hungarian State. Thousand Years in Eu-
rope. Budapest, 2000, Korona Kiado.

Schweitzer Gabor: Az nkormanyzatisag szine és fondakja. A févarosi
torvényhatosagi bizottsag szabalyozasa 1920 és 1930 kozott. Buda-
pest, 2010, L’Harmattan Kiado.

Varsanyi Attila: A hodmezdvésarhelyi féispansag torténete (1873—
1950). In Rotar Krisztina (szerk.): Tanulmanyok Csongrad megye
torténetébol XL. Szeged, 2013, MNL Csongrad Megyei Levéltara.
Varga Norbert: A koztérvényhatosagi torveny (1870: XLIL tc.) be-
vezetése Debrecen és Szeged szabad kirdlyi varosokban (1870-
1872). PhD doktori értekezés, Debrecen, 2007; Varga Norbert:
A polgari kozigazgatas kiépitése felé tett 1épések a dualizmus id6-
szakéban. In Radics Kalméan (szerk.): 4 Hajdu-Bihar Megyei Levél-
tar évkonyve XXXI. 2006-2009. Debrecen, 2009, Hajdu-Bihar Me-
gyei Levéltar, 227-250. p.

Horvath Attila: Fejezetek a szovjet tipusu szocializmus magyaror-
szdgi alkotmdnytirténetébdl. Budapest, 1992, ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Kar; Horvath Attila: A szovjet tipusi diktatara
allamigazgatasi joga. In Balogh Elemér — Homoki-Nagy Maria
(szerk.): Emlékkényv Dr. Ruszoly Jozsef egyetemi tanar 70. sziile-
tésnapjara. Acta Jur. et Pol. Szeged. LXXIII. Szeged, 2010, SZTE
Allam- ¢és Jogtudomanyi Karanak Tudomanyos Bizottsaga, 359—
374. p.

Blazovich Laszlo (szerk.): Szeged torténete 5. 1945—1990. Szeged,
2010, Somogyi-konyvtar; Blazovich Laszlo (szerk.): Csongrad
megye tanacsainak tisztségvisel6i (1950-1990). In Tanulmanyok
Csongrad megye torténetébél XXXVI. Szeged, 2007, Csongrad Me-
gyei Levéltar; Blazovich Laszl6: Szeged rovid torténete. In Dél-Al-
foldi szazadok 21. Szeged, 2005, Csongrad Megyei Levéltar.
Szilagyi Gyorgy: Ahogy a torony alatt lattam és megéltem... Sze-
melvények Szeged XX. szdzadi kozigazgatas-torténetébdl. In
Blazovich Léaszl6 (szerk.): Tanulmanyok Csongrad megye torté-
netébol XXXIII. Szeged, 2003, Csongrad Megyei Levéltar — Baba
Kiado; Szilagyi Gyorgy: Tapé, a szegedi varosrész. Szeged, 2008,
Baba Kiado.

Antal Tamas: Varos és népképviselet. Az 1848:XXIII. tc. intézményei
Debrecenben (1848-1872). Szeged, 2011. Polay Elemér Alapitvany;
Antal Tamés: Hodmezdvasarhely torvényhatosaga (1919—1944).
Fejezetek a magyar varosigazgatas torténetébdl. Dél-Alfoldi évsza-
zadok 27., Szeged, 2010, Csongrad Megyei Levéltar; Antal Tamas:
A tandcsrendszer és jogintézményei Szegeden (1950—1990). Szerve-
zeti és miikodesi alapvetések. DEl-Alfoldi évszazadok 26., Szeged,
2009, Csongrad Megyei Levéltar; Antal Tamas: 4 Hundred Years of
Public Law in Hungary (1890—-1990): Studies on the Modern Hun-
garian Constitution and Legal History. Ujvidék, 2012, Agape Doo
Kiado, 77-164. p.

Antal 2011, 13-94. p.

Lasd a kovetkez6 torvényeket: 1848. évi XVI. tc. a megyei hatosag
ideiglenes gyakorlasarol; 1848. évi XVIL tc. a megyei tisztvalasz-
tasokrol; 1848. évi XXIIL tc. a szabad kiralyi varosokrol; 1848.
évi XXIV. tc. a kozségi valasztasokra nézve; 1848. évi XXV. tc. a
Jasz-Kun keriiletekrdl; 1848. évi XXVI. tc. a Hajdikeriiletrdl; 1848.
évi XXVIL tc. Fiume és Buccari szabad tengerkereskedési keriile-
tekrol.

19 Ruszoly 2002, 132-143. p.
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20 Sarlés 1976, 20-22. p; Stipta 1995, 155-156. p.
21 Csizmadia 1976, 225-226. p.; Sarlos 1976, 170-172. p.
2 Stipta 1995, 143-172. p.
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3 E torvények: 1872. évi XXXVL. tc., 1893. évi XXXIIL tc., 1920. évi
VIIL te., 1920. évi IX. tc., 1930. évi XVIIL tc., 1934. évi XILI. tc.,
1937. évi IIL. te.

24 Varsanyi 2013, 5-15. p; Varga 2009, 37-42. p; Varga Norbert:

A f6ispani tisztség bevezetése Debrecen és Szeged szabad kira-

lyi varosokban a koztdrvény-hatdsagi torvény alapjan. In Mezey

Barna — Révész T. Mihaly (szerk.): Unnepi tanulmanyok Mathé

Gabor 65. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, 2006, Gondolat

Kiadé, 606-623. p; Stipta Istvan: A fOispani hataskor torvényi

szabalyozasa (1870, 1886). In Mathé Gabor — Zlinszky Janos

(szerk.): Degré Alajos emlékkonyv. Budapest, 1995, Unid, 299—

312.p.

Meznerics Ivan — Torday Lajos: 4 magyar kozigazgatas szervei,

1867-1937. Budapest, 1937, Kiralyi Magyar Tudomany-egyetem

(Pest) — Magyar Kozigazgatas-tudomanyi Intézet.

Antal Tamas: A szabad kiralyi varosokrdl szo6l6 javaslatok az utolso

rendi orszaggytilésen és az 1848: XXIIL. tc. keletkezése. In Balogh

Elemér — Homoki-Nagy Maria (szerk.): Unnepi kétet Dr: Blazovich

Laszlo egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. Acta Jur. et Pol. Szeged.

LXXV. Szeged, 2013, SZTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Tudoma-

nyos Bizottsaga, 21-40. p.

Antal 2010, 56-65. p; Antal Tamas: A vasarhelyi Kun Béla az 1929.

évi torvényhatosagi reformokrol, kiilonds tekintettel a virilizmusra.

In Kovacs Istvan — Presztoczki Zoltan (szerk.): A Hodmezévadsar-

helyi Szeremlei Tarsasag évkonyve 2013-2014. Hodmezévasarhely,

2014, 103-117. p.

Csizmadia 1976, 227-236. p.

2 Csizmadia 1976, 267-272. p; Antal 2010, 31-32. p.

30 Csizmadia 1976, 377-387. p; Antal 2010, 17-26. p., 28-31. p.

31 Hajd Zoltén: Magyarorszdg kozigazgatdsi foldrajza. Budapest—

Pécs, 2005, Dialdg Campus, 50. p.

Martonyi Janos: 4 kozigazgatasi biraskodas bevezetése, szervezete

és hatékonysaga Magyarorszagon (1867-1949). Acta Jur. et Pol.

Szeged. Tom. XX. Fasc. 2. Szeged, 1972, 8-10. p.

Csizmadia 1968a, 58-142. p., 407-408. p., 421-422. p; Ruszoly

1993, 205-237. p; Ruszoly 2006, 32-76. p.

Csizmadia 1976, 520-533. p; Ruszoly Jozsef: ,,A népi dnkormany-

zat Utjan”. Adalékok egy maig idészerli kozigazgatastorténeti kér-

déshez a ,,Szeri Szarszo” elé. In Ruszoly Jozsef: ,,és igy is a mi

korunk”. Irdsok és forrdsok Magyarorszdg alkotmdnytérténetéhez.

Szeged, 2006, Piiski Kiado, 267-282. p.

Ruszoly 1984, 8-10. p; Antal 2011, 209-215. p; Kajtar 1992, 64-65.

p; Antal Tamas: A kozigazgatas és a biraskodas vjjaszervezése Deb-

recenben 1867-ben. In Radics Kalman (szerk.): A Hajdu-Bihar Me-

gyei Levéltar évkonyve XXVIII. Debrecen, 2001, Hajd-Bihar Me-

gyei Levéltar, 111. p.

Sarlds 1976, 22. p; Stipta 1995, 129-133. p.

Ruszoly 1984, 82-85. p., 130-135. p; Ruszoly 1993, 92-93., 98-99.

p; Antal 2001, 111-112. p; Antal 2011, 226-227. p; Korompai Ba-

lazs — Korompainé Szalacsi Racz Maria — Radics Kalman — Szaba-

di Istvan — Gaborjani Szabd Botond (szerk.): Emlékek és forrasok.

Debrecen 1848/49. Debrecen, 2001, Hajdu-Bihar Megyei Levéltar,

71-72. p. (Az itt hivatkozott forras Olveti Gabor kozlése.)

Ruszoly 1984, 85-87. p; Ruszoly 1993, 97-98. p; Antal 2001, 114.

p; Antal 2011, 229. p.

¥ Klosz Gyorgy felvétele, HU-BFL-XV-19-d-1-08-013, https://

gallery.hungaricana.hu [2018. februar 8.]

Ruszoly 1984, 168-192. p; Antal 2001, 114-115. p; Antal 2011,

229.p.

Ruszoly 1984, 107-114. p., 119-129. p; Antal 2001, 115-116. p.

Ruszoly 1984, 145-154. p; Antal 2001, 116. p.

4 Antal 2001, 116. p; Antal 2011, 231. p.

4 Ruszoly 1984, 155-168. p; Antal 2011, 241-264. p; Antal Tamas:
A polgari haszonvételi jogok szabalyozasa Debrecenben a népképvi-
selet koraban (1848—1871). In Bobvos Pal (szerk.): Reformator iuris
cooperandi. Tanulmanyok Veres Jozsef 80. sziiletésnapja tiszteletére.
Szeged, 2009, Polay Elemér Alapitvany, 11-28. p.
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4 Antal 2001, 113. p; Antal 2011, 204-206. p., 228. p; Kajtar Istvan:
Pécs szabad kiralyi varos tandcsanak mitkodése 1848—49-ben. Pécs,
1975, PTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, 5-47. p.
4 Lasd 26., 27. jegyzet, valamint Vords Karoly: Budapest legnagyobb
adofizetdi, 1873—-1917. In Tarjanyi Sandor (szerk.): Tanulmanyok
Budapest multjabol. Budapest varostorténeti monografiai XXVII.
Budapest, 1979, Budapesti Torténeti Mizeum, 249-308. p; Varga
Norbert: A virilizmus bevezetése és a cégek virilis joganak megitélé-
se Szegeden. Jogtorténeti Szemle, 2011. 1. sz. 43-47. p.
Stipta 1995, 163-166. p; Antal 2010, 56. p. Sarlos 1976, 83. p.
Ruszoly 2004, 11-50. p., 315-326. p; Szilagyi 2003, 14-17. p; Antal
2010, 105-106. p; Antal Tamas: Hédmezovasarhely szervezési és
miik6dési szabalyzatanak iigye a két vilaghaboru kozott. In Kovacs
Istvan — Varsanyi Attila (szerk.): A Hodmezévasarhelyi Szeremlei
Tarsasag évkonyve 2010. Hodmezévasarhely, 2011, 161-173. p.
Vasarnapi Ujsag, 1898. 1. sz. 4. p.
Ruszoly 2004, 55-56. p; Antal 2010, 177-178. p; Sarlos 1976, 92—
93.p.
Ruszoly 2004, 126-127. p; Antal 2010, 178-179. p; Sarlés 1976,
83-84.p.
Ruszoly 2004, 61-63. p., 154-163. p; Antal 2010, 186-193. p.
Csizmadia 1968b, 117-138. p; Sarlos 1976, 117-141. p; Ruszoly
2004, 137-138. p.
34 Ruszoly 2004, 138-142. p; Antal 2010, 72-74. p.
35 Blazovich 2005, 44-46. p., 101-102. p., 151-155. p; Blazovich
Laszlo: A kozépkori eurdpai varos és jogeélete. Szeged, 2017, 58—
65. p; Blazovich Lészlo: Varosok az Alf6ldon a 14-16. szazadban.
Dél-Alfoldi szazadok 17. Szeged, 2002, Csongrad Megyei Levéltar,
117-144. p; Blazovich Laszlo: A bird jogallasa a budai jogkonyv-
ben. In Blazovich Lasz16: Demogrdfia, jog és torténelem. Valogatott
tanulmanyok. Dél-Alfoldi szazadok 31. Szeged, 2013, Csongrad Me-
gyei Levéltar, 89-99. p; Komoroczy Gyorgy: Varosigazgatas Deb-
recenben 1848-ig. Hajdu-Bihar Megyei Miizeumok Kozleményei 3 1.
Debrecen, 1969, Déri Mlizeum Barati Kore, 17-23. p., 33-34. p.
Ruszoly 2002, 175. p; Szilagyi 2003, 20. p; Varga Norbert: A varosi
tanacs mikddése a magyar kozigazgatasi rendszerben. FORVM.
(Acta Jur. et Pol. Szeged) 2018. 2. sz. 443—471. p.
37 Ruszoly 2004, 63-69. p; Antal 2010, 77-78. p., 194-200. p; Sarlos
1976,91-92. p.
Ruszoly 2002, 178-179. p; Blazovich 2005, 151-152. p.
Antal 2010, 100-104. p.
Ruszoly 2002, 179-181. p; Ruszoly 2004, 69-74. p; Szilagyi 2003,
19-22. p; Blazovich 2005, 155-157. p; Antal 2010, 78-82. p., 200—
215. p; Magyar Laszlo: Varosigazgatas (1428-1918). In Magyar
Laszlo — Szabo Jozsef (szerk.): Szabadka (1428-1918). Szabadka,
1996, Pannon Press, 97-98. p; Kruzslicz Istvan Gabor — Mak6 Imre:
Hodmez6vasarhely varos levéltara 1691-1950. 4 Csongrad Megyei
Leveéltar Kiadvanyai. Segédletek 1V. Szeged, 1994, Agapé Ferences
Nyomda és Konyvkiado, 100-104. p.
Kajtar 2003, 208-212. p.
Toldi Ferenc: Az eurépai népi demokratikus orszdagok teriileti be-
osztasa és tandcsi szervezete. Budapest, 1977, MTA Allam- és
Jogtudomanyi Intézete; Bihari Ottd: Az allamhatalmi-képviseleti
szervek elmélete. Budapest, 1963, Akadémiai Kiado, 137-154. p;
Berényi Sandor — Martonyi Janos — Szamel Lajos: Magyar dallam-
igazgatdsi jog. Altaldnos rész. Budapest, 1971, Tankényvkiadé Val-
lalat, 138-153. p; Kovécs Istvan — Peschka Vilmos — Haldsz Pal
(szerk.): A Magyar Tandcskoztarsasag jogalkotdsa. Budapest, 1959,
Koézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 46-54. p.
Antal 2009, 27-28. p., 98-100. p; Kovacs Istvan: 4 szocialista alkot-
manyfejlodés iij elemei. Budapest, 1962, Akadémiai Kiado, 384-385.
p; Antal Tamés: Onkormanyzat és/vagy demokratikus centralizmus a
szocialista allamokban, kiilonds tekintettel Magyarorszagra. In Papp
Tekla — Antal Tamas (szerk.): Az alapjogvédelem nemzeti, nemzet-
kozi és jogosszehasonlito aspektusai. Szeged, 2013, 13-21. p., An-
tal Tamas: Democratic Centralism and the Party Guidance of Soviet
Type Councils in Communist Hungary (1950-89/90). Parliaments,
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Yarkineli szembe

Estates and Representation, Vol. 32, No. 2, November 2012, 154—
170. p.

% Beér Janos — Szamel Lajos et al. (szerk.): Helyi tandcsaink munkdja
és feladatai. Budapest, 1951, 79-119. p; Nagy Imre: Az allamigaz-
gatas és a tanacsok feladatai. In Bata Istvan, Nagy Imre, Farkas Mi-
haly, Hidas Istvan: 4 Magyar Dolgozok Partja I1I. kongresszusdanak
roviditett jegyzokonyve. 1954. mdjus 24-30. 2. kiadas. Budapest,
1954, Szikra, 194-224. p; Nyers Rezs6: Gazdasdgpolitikank és a
gazdasdgi mechanizmus reformja. Budapest, 1968, Kossuth Konyv-
kiado, 114-131. p.

% http://debrecenikepeslapok.blogspot.com/2016/11/voros-csil-
lag-es-bengali.html [2018. januar 24.]

% Antal 2009, 44-53. p; Antal Tamas: Kozigazgatas. In Blazovich
Laszlo (szerk.): Szeged torténete 5. 1945-1990, Szeged, 2010.
Csongrad Megyei Levéltar, 273-302. p.

7 Sari Janos: A tandcs végrehajté bizottsaga és tisztségviseldi. Buda-
pest, 1979, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado

8 Kajtar 2003, 215-219. p.

% Nagy 1954, 165-193. p; Beér Janos: A helyi tandcsok kialakulasa és
fejlédése Magyarorszagon (1945-1960). Budapest, 1962, Kozgaz-
daségi és Jogi Konyvkiado, 234-235. p.

70 Beér 1962, 237. p; Antal 2009, 67-73. p.

I Balogh Sandor — Izsak Lajos (szerk.): Magyarorszdgi partprogra-
mok, 1944—1988. Budapest, 2004, ELTE Eotvos Kiadd, 392-394. p.

72 Szilagyi 2003, 67. p., 221-227. p; Hencz 1973, 575-617. p; Antal
2009, 133-136. p.

731950. évi 31. tvr. a helyi tanacsok tagjainak vélasztasarol; 1951. évi

23. tvr. a helyi tanacsok taglétszamanak kiegészitésérol; 1954. évi

22. tvr. a helyi tandcsok tagjainak valasztasaval kapcsolatos egyes

kérdésekrol; 1954. évi 31. tvr. a tanacsok tagjainak valasztasa alkal-

maval Orszagos Valasztasi Elnokség alakitasarol; 1955. évi 8. tvr. a

tanacsok tagjainak valasztasarol szolo 1954. évi IX. torvényben az

0j valasztasokra vonatkoz6 rendelkezések végrehajtasarol, valamint
az igazgatasi egységek teriileti valtozasaival kapcsolatban a tanacs-
tagok jogi helyzetének rendezésérol; 1954. évi IX. tv. a tanacsok
tagjainak valasztasarol; 1958. évi IIL. tv. az orszaggytilési képvise-
16k, valamint a tanacsok tagjainak valasztasarol szolo jogszabalyok
modositasarol és kiegészitésérol; 1962. évi V. tv. a tanacstagok va-
lasztasaval Osszefiiggd egyes rendelkezésekrdl; 1966. évi Il1. tv. az
orszaggytilési képvisel6k és a tanacstagok valasztasarol; 1970. évi

III. tv. az orszaggytilési képviseldk és a tanacstagok valasztasarol

52616 1966. évi 1. tv. modositasarol; 1976. évi V. torvény a tanacs-

tagok valasztasarol; 1983. évi I11. tv. az orszaggyiilési képviselok és

a tanacstagok valasztasarol; 1989. évi XI. tv. az orszaggyiilési kép-

viselOk és a tanacstagok valasztasarol sz0l6 1983. évi Ill. tv. médo-

sitasarol.

Antal 2009, 191-192. p.

Példaul 1955. évi 10. tvr. a kozségi és varosi tanacsok legeltetési bi-

zottsagairol; 1958. évi 7. tvr. a tanacsok kozségfejlesztési munkaja-

nak egységes szabalyozasarol; 1958. évi 14. tvr. a tanacsok bankhitel
igénylésérol; 1959. évi 31. tvr. a kdzségi és varosi tanacsok legel-

tetési bizottsagairdl szolo 1955. évi 10. tvr. kiegészitésérol; 1959.

évi 35. tvr. a tanacsok kozségfejlesztési munkajanak elsegitésérol;

1960. évi 26. tvr. a tanacsok kozségfejlesztési munkajara vonatkozo

egyes rendelkezések modositasarol és kiegészitésérdl; 1961. évi 12.

tvr. a tanacsok kozségfejlesztési munkajara vonatkozo egyes rendel-

kezések modositasardl és kiegészitésérol; 1964. évi 21. tvr. a tana-

7
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csok kozségfejlesztési tevékenységérol; 1967. évi 28. tvr. a lakossagi
kozségfejlesztési hozzajarulas rendszerérdl; 1972. évi 21. tvr. egyes
tandcsi testiiletek hatdskorének modositasarol; 1973. évi 5. tvr. egyes
tanacsi szakigazgatasi hataskorok modositasarol; 1983. évi 26. tvr.
a tanacsokrol szo6ld 1971. évi L. tv. modositasarol és egyes tandcsi
hataskorok rendezésérdl; 1984. évi 12. tvr. a telepiilésfejlesztési
hozzajarulasrol; 29/1972. (X. 4.) MT rendelet egyes tandcsi testii-
leti hataskorok modositasarol; 11/1971. (IIL 31.) Korm. rendelet a
tandcsokrol szolo 1971. évi L. tv. végrehajtasarol; 8/1973. (11. 28.)
MT rendelet egyes tanacsi szakigazgatasi hataskorok modositasa-
1ol; 50/1983. (XII. 28.) MT rendelet a tanacsokrol szolo 1971. évi
L. tv. végrehajtasara kiadott 11/1971. (III. 31.) Korm. rendelet mo-
dositasarol és egyes tanacsi hataskorok rendezésérdl; 16/1984. (111
18.) MT rendelet a kozteriilet-feligyeletrdl; 19/1984. (IV. 15.) MT
rendelet a helyiséggazdalkodasrol; 33/1986. (VIIL. 26.) MT rendelet
a tanacsokrol szolo 1971. évi L. tv. végrehajtasara kiadott 11/1971.
(II. 31.) Korm. rendelet modositasarol; 63/1987. (X1I. 2.) MT ren-
delet a tanacsokrol sz616 1971. évi L. tv. végrehajtasarol rendelkezd
11/1971. (IIL. 31.) Korm. rendelet modositasarol.

76 A tanacsok és szerveik feladatkorét, hataskorét és hatosagi jogkorét
tartalmazo jegyzék kozzétételérdl. Tandcsok Kozlonye, 1974. au-
gusztus 29., 47. szam, Melléklet, 937-1444. p.

"7 https:/szegeditalalkozo.wordpress.com/szeged/ [2018. marcius 4.]

78 Szilagyi 2003, 84-93. p; Antal 2009, 107-109. p., 295-296. p.

™ Lasd az 6téves allami népgazdasagi tervek (1971-1975, 19761980,
1981-1985, 1986-1990), tovabba a tervezés rendszerérél szolo
1985. éviIL. tv.

80 Részletesen Antal 2009, 93-96. p., 294. p; Antal Tamés: Socialist
Councils and Representation in the People’s Republic of Hungary
(1949-1989). Parliaments, Estates and Representation, Vol. 30, No.
2, November 2010. 113-128. p.

81 Szilagyi 2003, 129-172. p; Antal 2009, 153-179. p.

82 Antal 2009, 246-247. p., 281-282. p.

8 Antal 2009, 271-276. p., 307-313. p.
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I. A hatdskéri biraskodds megjelenése
a magyar jogban

hataskori biraskodas a kozjogi biraskodas egy

fajtdja, a hatalommegosztas alkotmanyos bizto-

sitéka, ezért ilyenr6l Magyarorszagon csak a ha-

talommegosztas rendszerének megvalositasat kovetden

beszélhetiink. 1848 eldtt ugyanis a hatalmi agak nem vol-

tak elvalasztva, igy azok kiilonallasat, azt, hogy egyik se

nohessen a masik fol¢, intézményesen védeni sem kellett
— illetve nem lehetett.

Amennyiben pedig az 6nkormanyzatok és a kozpon-
ti hatalom kozotti hataskori vitakat, hataskor-tallépéseket
vizsgaljuk, azt latjuk, hogy 1848 elott a joggyakorlatban
elsdsorban az onkormanyzatok autonomidjanak védelme
volt a cél, ezért a varmegyei kozgyiilés hatdaskorébe tarto-
zott, hogy rendezze a kompetenciakoroket. A kiraly csak
akkor dontott, ha a kertileti tabla és az onkormanyzatok
(megyék, szabad kiralyi varosok) kozott meriilt fel hatas-
kori osszelitkdzés.! Ez nem volt a modern értelemben vett
hataskori biraskodas, hiszen a vita eldontdje sem szerve-
zetét, sem eljarasat tekintve nem mindsiilt birdsagnak. Két
szempont megjelenése miatt azonban mégis a hataskori
biraskodés eloképének lehet tekinteniink: mar itt meg-
jelent egyrészt a hatdskorok fogalma (1715. évi XX VIIL
tc. ama tigyek felszamlalasa, melyek az itél6mesterek bi-
raskodasa ala s illet6ségéhez tartoznak és nem tartoznak),
masrészt a ,, minden jogvitds tigy birot kivan” elv védelme
(1715. évi XVIL. tc. a kanczellria hatdsagarol s a bizott-
sagok besziintetésérél).? Ez utdbbi jogszabaly 3. §-a tigy
rendelkezett, hogy ,, Egyebekben pedig, tudniillik a felme-
riilt és a torvényes birosagot nélkiilozo tigyek kiilonbozo-
segehez képest, tovabbra is a kiralyi hatalom korébe fog
tartozni, hogy az efféle iigyek mindségéhez és érdeméhez
ill6 birdkat kiildjon ki”.

Amodern magyar birosagi szervezetrendszer létrehoza-
sanak kezdo6 idopontja 1869. Az osztrak—magyar kiegye-
zést kovetoen, egy atfogd igazsagiigyi reform részeként
a Horvath Boldizsar miniszter altal vezetett igazsagiigyi
tarca hamar az orszaggytilés elé vitte azt a torvényjavasla-
tot, amely rogzitette a biroi képesités feltételeit és a hiva-
tasgyakorlas alapvetd szabalyait (1869. évi IV. tc. a birdi
hatalom gyakorlasarol). Ennek nyoman teljesedett ki a ha-
talmi agak megosztasa, hiszen 1étrejott a fliggetlen birdi
hatalom.

A rendi korral ellentétben a dualizmus id6szakanak
birdsagai allami szervek voltak, amelyeket a jogalkotd
garanciakkal vett koriil. A birésagok helyhez kotottek és
szervezetileg egységesek lettek, hierarchidjukat, hatasko-
riiket, illetékességi teriiletiiket ¢s feliigyeletiiket is jogsza-
baly rogzitette.

A torvény kimondta a kdzigazgatas és az igazsagszol-
galtatas szervezeti és hataskori kiillonvalasztasat. A hatas-
kori biraskodas megjelenését tulajdonképpen szintén en-
nek a torvénynek koszonhetjiik, hiszen a szétvalasztas,
amelyet az 1869. évi IV. torvénycikkben talalunk, toké-
letlen volt. (Erre is utalt a Hataskori Birosaghoz a kdzbe-
szédben és a publicisztikaban hozzatapadt ragadvanynév:
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A Hatdskori Birésag
(1907-1949)*

»a kiegyezés birdsaga”). A gyakorlatban egy sor, birdi
hataskdrbe tartozo ligy elintézése a kozigazgatds kompe-
tencidjaban maradt. Ilyenek voltak példaul a cselédiigyek,
a kihagasi biraskodas, illetve a kegytri tigyek. Ezért volt
feltétlentil sziikséges, hogy a torvény 25. §-a rendelkezzen
a hataskori (akkori, helytelen terminologidval: ,,illetdsé-
gi”) vitak megoldasardl is. A térvény — atmeneti jelleggel,
,,a torvenyhozds tovabbi intézkedéséig” — a kormanyt,
azaz ,,a minisztériumot” hatalmazta fel a hataskori titko-
zések eldontésére.

Magyar sajatossag, hogy az ideiglenesnek szant jogin-
tézmények allandosulni szoktak.* Nem volt ez masként a
kormany hataskort telepitd kompetencidjaval sem: majd
40 évig tartotta magat ez az ,,atmeneti” gyakorlat.>

Mivel azonban a minisztertanacsra ez a feladat egyrészt
nagy megterhelést rott, masrészt ez a megoldas ellenke-
zett az alkotmanyos kdovetelményekkel, tobbszor felme-
riilt e hataskor elvonasa.® A minisztérium kezébe ilyen ha-
taskort adni ugyanis sérti a hatalmi agak elvalasztasanak
elvét (amelyet az is erésitett, hogy a minisztertanacs ha-
taskori hatarozatait kezdetben, a kormanydontések titkos-
sagara hivatkozva, nem is tették kozz¢”), emellett az olyan
mértéki talhatalmat ad a kormany, egy a fiiggetlenség ga-
ranciaival koriil nem bastyazott allami szerv kezébe, hogy
az felboritja a hatalmi dgak kozotti egyensulyt. Raadasul
az eljarasjog jogi szabalyozasa teljes mértékben hidnyzott,
ezért a minisztertanacs szabad belatasa szerint (akar 6nké-
nyesen is) eljarhatott.®

Pedig a torvényhozasnak tobbszor is modjaban lett
volna megsziintetni a kormanynak ezt a jogkorét: 1879-
ben az erd6torvény, 1883-ban a pénziigyi kozigazgatasi
birdsag felallitasa kapcsan meriilt fel a kérdés, és maradt
véltozatlanul. 1896-ben azonban, amikor a Kozigazgatasi
Birosagrol szol6 torvény megsziiletett, annak 131. §-dban
szerepelt a hataskori Osszeiitkdzésekre felallitando kii-
16nbirdsag, am a 159. §-ban foglalt atmeneti rendelkezés
meégis fenntartotta a kormanyra ruhdzott hataskori dontést.
Wiassics Gyula® mar 1880-ban kozzétett tervezetet a Ha-
taskori Birosag megszervezésérol — és akkor még maga is
ezt a megoldast tartotta helyesnek. Késébb azonban val-
toztatott véleményén, s a birdsaghoz telepitett kompeten-
ciat vette partfogasba.'®

A kortarsak szerint azonban a kormany a feladatkort
meglepden targyilagos, megbizhaté modon latta el,

. korlatlan hatalmaval, mert hisz eljardsi biztositékok
sem voltak, soha vissza nem élt. [ ...] A jogforrasokat a
legszigorubb targyilagossaggal tisztelték az egymassal
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targyalo miniszterek, és az igazsdgiigyminiszter lévén
az tigyek eléadoja a minisztertandcsban, a térvény sza-
balyszerii elintézése volt mindegyik igazsagiigyminisz-
ternek egyediili torekvése. "

vel ez a gyakorlat alakult ki a kormany 1869-1908 kozott

kovetett gyakorlataban is.
A Hataskori Birosag jogkorébe Wlassics tervezete két
iigycsoportot sorolt: azokat a (pozitiv vagy negativ) kom-
petenciavitakat, amelyekben egy-

Ezért inkabb csak az elmélet szint-
jén vitattdk a kormany e kompe-
tenciajat, a torvényhozas pedig
Ujra és ujra fenntartotta azt.

A fenntartas mellett szoltak tor-
téneti (a), praktikus (b) és politikai
(c) természetii érvek is.

Ad (a): a hataskorok védelme
hazankban — mint lattuk — évszaza-
dok ota a végrehajtd hatalmat illet-
te (a kiralyt, majd a kormanyt); ad
(b): ami jol miikodik, azt nem kell
bantani; és ad (c): a politikai cél
mindenekeldtt a kozigazgatds és
a biraskodas szétvalasztasa, emel-
lett mellékes volt, hattérbe szorult
az, hogy a hatdskori birdskodast
is meg kellene szervezni. Tobben
szot emeltek a bir6i kézbe teendd
kompetenciadontésekeért,'> a tor-
vényhozas azonban harom adodo
lehetdséget is elmulasztott a fenn-
allo rendszer megvaltoztatasara.'*

A helyzet rendezésére a poli-
tikusok eldbb inkabb egy allam-
tanacsszert szerv felallitasat java-
solték, ez az els6 gondolatkisérletekben, azaz 1880 kortil
bard Wlassics Gyuladnal is felmeriilt. Késobbi tervezeté-
ben (1895) azonban mar 6 maga is tovabbgondolta a ja-
vaslatot, és egyértelmiien tdmogatta, maga is képviselte
a hataskori vitdkrol szolo dontés birdi szervhez valo te-
lepitését.

Wiassics — ekkor még ,,csak” professzorként és orszag-
gytilési képviseloként — egyesitette a szakma és a politika
kivanalmait, s e torekvését a szakmai kdzélet nagyra érté-
kelte: azt vélelmezte, hogy a tervezetet a parlament rogton
a Kozigazgatasi Birdsagrol szolo torvény tervezete utan
fogja targyalni.'> Rovidsége ellenére (minddssze 27 §-bol
allt) mar ez a tervezet is szabalyozni kivanta azt a harom
fontos targykort, amely mentén a Hataskori Birdsag ké-
sObbi miitkddését értékelni kell: a jogkorét, a szervezetét
¢s az eljarasat.

A szervezetet illetden megjegyezte, hogy az a tobbi eu-
ropai allamban kovetett megoldas, amely az allamfének
(kiralynak) biztosit dontési kompetencidt, ma mar nehe-
zen taldlna hiveket, ugyanigy az sem, hogy a rendes biro-
sagok vagy esetleg egy felallitand6 allamtandcs hatasko-
rébe utaljak a kompetenciavitak eldontését. Leghelyesebb
megoldasnak mar 1895-ben is egy vegyes Osszetételil, a
paritas elve alapjan a Kuria és a Kozigazgatasi Birosag
biraibol dsszeallitando testiiletet latott. Az eljaras tekinte-
tében — sajat korabbi, inditvanyra, azaz in. hataskori pa-
naszra alapul6 eljarasrendjétol elszakadva — az ex officio,
azaz a hivatalboli eljarast tdmogatta, annal is inkabb, mi-

Wiassics Gyula"

részrol a kozigazgatési hatdsagok
allnak szemben rendes birosaggal
vagy kozigazgatasi birosagokkal,'®
masrészrdl, amelyek a kozigazga-
tasi birosagok és a rendes birdsa-
gok kozott meriilnek fel.

Il. A Hatdskéri Birésag
feldllitasa

Végleges megoldast nyujtva azon-
ban mégiscsak az 1907. évi LXI.
tc. tért el a fennalld gyakorlattol,
megszervezve a Hataskori Birdsa-
got, amely a rendes birosagok és a
Kozigazgatasi Birosag kozott, to-
vabba ezek valamelyike és a koz-
igazgatdsi hatosdgok kozott fel-
meriilt vitas hataskori kérdésekben
volt hivatott donteni.

A torvény Wlassics Gyula ter-
vezetének modositasa utjan sziile-
tett meg, és 1907. december 31-én
hirdették ki az Orszagos Torvény-
tarban. A birosdg miikodését az 1201/1908. M. E. sza-
mu végrehajtasi rendelet értelmében 1908. majus 1-jével
kezdte meg, els6 elndke Oberschall Adolf' lett, akinek je-
lentGs szerepe volt a birdsag igen részletes iigyrendjének
kimunkalasaban. Els6 targyaldsi napjat ugyanazon év ok-
tober 5-én — immar Giinther Antal elndkletével — tartotta.

Ami a Hataskori Birdsag szervezetét illeti, ve-
gyes birdsagként jott létre, a Kuria és a Kozigazga-
tasi Birosag elndkeibdl és tagjaibol alakitott, paritd-
sos Osszetételi birosdg volt. Elndke haromévenként
felvaltva a Kuria, illetve a Kozigazgatdsi Birosag el-
noke lett, nyolc tagja a Kiria, nyolc tagja pedig a Koz-
igazgatasi Birosag biraibol kerilt ki (2-3. §)."” Az itélo-
birdkat a Kuria és a Kozigazgatasi Birdsag teljes iilésben,
sajat tagjai sorabol haromévi iddtartamra titkos szava-
zassal valasztotta. A Hataskori Birésagban mind a Kiria
polgari és biintetd osztalya, mind a K6zigazgatasi Birosag
altalanos kozigazgatasi és pénziigyi osztilya aranyosan
képviselve volt.

Két alapelv jelent meg ebben az dsszetételben: a partat-
lanség és a szakszeriiség.

A pértatlansag garanciaja az volt, hogy a Hataskori Bi-
rosag a birdi fiiggetlenség garanciival felvértezett birdi
szerv, tagjai hivatalos birdk (az Osszeférhetetlenség sza-
mos esetével védve), akik valasztas ttjan keriilnek hiva-
talba.

A szakszerliség garancidja ugyanakkor egyrészt a ve-
gyes birdsagi jelleg, masrészt a kiilonbirésagok tagjainak




részvétele az eljarasban, harmadrészt pedig az volt, hogy
a konkrét ligyekben az egyes bir6i tanacsok az tigynek
megfeleld Osszetételben jartak el. A birdsagi forma biz-
tositotta tehat az itéld forum teljes partatlansagat, fligget-
lenségét €s a megfeleld szakmai
hozzaértést még akkor is, amikor
a szdzad elején a tudomany kép-
viseldi még gyakran kovetelték
a kozigazgatds szakembereinek
bevonasat is a biraskodasba.”

A Hataskori Birosag kozel
negyvenéves gyakorlata bizo-
nyitja, hogy a szakszeriiség ga-
ranciadira az elnokok még ko-
gens torvényi eldiras hianydban
is figyeltek: az ugyanis, hogy a
targyalt iigy szakagdhoz tarto-
z6 birdk legyenek a tanacsban,
szokasjogi alapon a birosag al-
lando gyakorlatava valt. A kiilo-
nds szaktudast pedig az Orszagos
Foldbirtokrendezd Birdsagnak és
a Legfels6 Honvédtorvényszék-
nek a Hataskori Birosag tagjava
valasztott tagjai képviselték.”!

Az egyes esetekben a Hatas-
kori Birosag hét tagbol alakult
tanacsban hatarozott, és megfel-
lebbezhetetlen, kotelezd érvényii
hatarozatot hozott. A hét tag a
kuria birdi tanacsainak korabeli
1étszamabol eredt.> Ugyrend;ét teljes iilésben hozta meg,
amelyet a minisztérium az 1935/1908. M. E. szamu ren-
delettel hagyott jova. Az iigyrendet késobb a 2299/1915.
M. E. szamu rendelet, majd a 2700/1931. M. E. szamu
rendelet modositotta. A birdsag a miniszterelnok kozvet-
len feliigyelete alatt miikodott.

Ill. A Hatdskéri Birésag mikédése

A Birdsag miikodése soran a legkardinalisabban jelentke-
76 probléma €éppen a forum hataskorét érintette. Ez a tor-
vényben taxative fel volt sorolva (7. §), és az alabbi esetek
tartoztak ide:
1. ha mind a rendes birdsag, mind a kdzigazgatasi bir6-
sag vagy kozigazgatasi hatosdg, tigyszintén ha mind
a kozigazgatasi birésag, mind a kozigazgatasi hato-
sag, melyek koziil az egyiknek hatdskorébe tartozik
az eljaras, ugyanarra az iigyre nézve jogerdsen ki-
mondték, hogy az eljaras hataskoriikh6z nem tarto-
zik (negativ hataskori 6sszeiitk6zés);
2. ha a rendes birdsag és a kozigazgatasi birdsag vagy
a kozigazgatasi hatosag ugyanarra az ligyre nézve
jogerdsen kimondtak, hogy az eljaras hataskoriikhoz
tartozik (pozitiv hataskori 6sszetitkozés);
3. ha a rendes birosdg — akar nem jogerdsen, akar jog-
erdsen — €s a kozigazgatasi birdsag ugyanannak az
tigynek érdemében hatrozott;

Oberschall Adolf, a Hatdaskéri Birésdg elsd elnoke'®
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4. ha a rendes birosdg nem jogerdsen és a kozigazga-
tasi hatdsag — akar nem jogerdsen, akar jogerdsen
—ugyanannak az tigynek az érdemében hatarozott;
5. ha a fent emlitett birdi vagy kozigazgatasi hatosag-
nak egyike hataskorét a 2. pont ér-
telmében megallapitotta, masika
pedig a 3. vagy a 4. pont értelmé-
ben ugyanannak az tigynek érde-
mében hatarozott.

Ennek a taxacionak volt koszon-
hetd, hogy a birosag a gyakorlat-
ban az ezek ald be nem sorolhatd
hataskori titkozések, jogvitak el-
biralasdra irdnyul6 inditvanyokat
kovetkezetesen elutasitotta. Igy
példaul a hataskori Osszelitkozés
hidnyat allapitotta meg akkor is,
amikor egy konkrét bir6i hatarozat
és az altalanos szabalyt tartalmazo
jogi norma, a rendelet kozott vélel-
meztek az érintettek kompetencia-
titkozést.

Ahataskornek ez a taxativ felso-
rolasa azonban egy sor esetben az
itelkezés akadalyat jelentette, s ez
motivalta az 1928-as hataskor-ki-
terjesztést. A Hataskori Birosag fo
feladata ugyanis az allam hataskori
jogszabalyainak altalanos, objek-
tiv védelme volt: az, hogy 6rkod-
jék az 1869. évi IV. tc. 1. §-anak rendelkezése felett, azaz
afelett, hogy mind a bir6i, mind a kdzigazgatési szervezet-
rendszer a sajat, torvényben megallapitott hataskorének
korlatai kozott mikodjon. E felfogasbol eredt az, hogy az
egyes lgyeket bar elvi kdvetkezetességgel, de mindig a
konkrét jogkérdésre is figyelemmel dontotték el, s ebbol
kovetkezett az is, hogy a kiilonbirdsagok egymas kozot-
ti vagy rendes birosaggal valéo kompetenciaiitkdzését is a
hataskori birosag birainak kellene elbiralniuk. Ez utobbi
feladatot azonban a hataskori birosag hataskori szabalyai-
nak kiterjeszté értelmezésével nem lehetett teljesiteni,®
ezért volt sziikség az 1928-as modositasra.

A torvény rendelkezett arrél is, hogy rendes birdsag
¢s a Kozigazgatdsi Birdsag érdemi hatarozatinak jog-
erére emelkedése utan azon az alapon, hogy az iigy a
kozigazgatdsi hatosag hataskorébe tartozik, eljarasnak
nincs helye, és a birosdg jogerds érdemi hatarozata ilyen
esetben a kozigazgatasi hatosdggal szemben irdnyado.
A torvény tehat a res iudicata védelmét tette alapelvvé,
amelynek ellentéte a hataskori panasz korlatlansdganak
elve lett volna (ez utobbit kovette a kormany hataskori
joggyakorlata).?*

Mivel az 1869. évi IV. tc. nem volt kovetkezetes a koz-
igazgatds és a biraskodas elvalasztasaban, egy sor olyan
jogvita allhatott eld, amelyben kozigazgatasi szerv és bi-
rosag hataskore kozott kellett donteni. Ilyen esetekben a
hataskori panasz megtétele hivatalbol, kételezoen meg-
tortént.
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A képet tovabb szinezte, hogy egy sor jogszabaly az
altalanos szabalytol eltérden telepitett hataskoroket speci-
alis szerveknek, kiilonbirosagoknak. Ezért mar a birdsag
miikodésének elsé éveiben vilagossa valt, hogy a hatas-
kori vitaknak van még egy olyan szegmense, amelyben
az eljarasi jogrol vitazo szerveknek nincs a vitat eldontd
kozos felettes szerviik: a jogszabalyok éltal nagy szamban
létrehozott kiilonbirosagok €s a rendes birdsagok kozotti
hataskori vitak.

Ezért a Hataskori Birosag jogkorét az 1928. évi XLIIL
tc. és a végrehajtasara kiadott 1120/1929. M. E. szdmu
rendelet kiterjesztette mindazoknak a hataskori Osszetit-
kozéseknek eldontésére is, amelyek egyfeldl akar rendes,
akar kiilonos birosag, masfeldl a kozigazgatasi hatdsagok
kozott, valamint azokra, amelyek rendes és kiilonds biro-
sagok kozott, végezetiil azokra is, amelyek két kiilonbi-
rosag kozott meriiltek fel. A térvény arrol is rendelkezett,
hogy a Hataskori Birosag teljesiilési hatarozatai ezentul
a birésagokra és a kozigazgatasi szervekre is kotelezoek
lesznek.”

BAaLoGH, JupiT

IV. A Hatdskéri Déntébizottsag

Az 1949, évi II. torvény kimondta a Hataskori Birosag
megsziintetését, és egyuttal elrendelte a Hataskori Don-
tObizottsag felallitasat. A torvényt a 4080/1949. (VI. 10.)
Korm. rendelet 1949. szeptember 1-jével Iéptette hataly-
ba. Azokban az iigyekben, amelyek eddig a Hataskori
Bir6sag hataskorébe tartoztak, a tovabbiakban az igaz-
sagiigy-miniszter elnoklete alatt megszervezett Hataskori
Dontdbizottsagnak kellett eljarni. A Dont6bizottsag egyik
tagjat a beliigyminiszter jelolte ki, masik tagja pedig a Ku-
ria tanacselndkei és birai koziil a Kuria elnoke altal kijelolt
itélobird volt. A tagok kijeldlése harom év tartamara szolt.
A Hataskori Dontobizottsag 1949. oktober 21-én az Igaz-
sagligyminisztérium épiiletében tartotta alakuld {ilését.

A 207/1951. (XII. 8.) MT szamu rendelet megallapitot-
ta és a 102/1952. (XI. 10.) MT szamu rendelet megismé-
telte, hogy az egyes dontébizottsagok kozott felmeriilt ha-
taskori vitakban a Kozponti Dontdbizottsag elndke dont, a
dontébizottsag és a polgari birdsag kozott felmeriilt hats-
kori vitakban pedig a Hataskori Dontdbizottsag hataroz.

Az 1/1954. (IIl. 26.) IM szamu rendelet az 1954. évi
II. térvény alapjan végiil kimondta a Hataskdri Dontd-
bizottsag megsziinését is. Ezzel a magyar kozjogi biras-
kodasnak egy oszlopos eleme veszett el, alig 6tvenévnyi
miikddés utan.

Der ungarische Kompetenzgerichtshof, 1907-1949 (Zusammenfassung)

Die richterliche Entscheidung in Kompetenzsachen ist
eine Art der offentlich-rechtlichen Gerichtsbarkeit, eine
Verfassungsgarantie der Gewaltenteilung. Vor 1848 kann
man iiber eine echte Kompetenzgerichtsbarkeit nicht spre-
chen, obwohl in den Gesetzen von 1715 erschien schon
der Begriff ,,Kompetenz” und der Grundsatz: ,,alle Rechts-
streitigkeiten bediirfen eine richterliche Entscheidung”.
Als 1869 die Justizpflege Ungarns grundsétzlich ver-
staatlicht wurde, war die Trennung der Kompetenzen
zwischen Verwaltung und Justiz vollig unvollstédndig.
Das Gesetz IV von 1869 (iiber die richterliche Gewalt)
verordnete noch wie folgt: ,,Bis zur weiteren Verfiigung
der Gesetzgebung wird das Ministerium erméchtigt, die
zwischen dem Richter und den Verwaltungsbehdrden ent-
standenen Kompetenzkonflikte zu erledigen.” Aufgrund
dieser Norm gelangten sdmtliche Kompetenzkonflikte vo-
riibergehend vor das Forum des Ministerrates.

Mit dem Gesetz LXI von 1907 schuf das Parlament zur
Erledigung der Kompetenzkonflikte zwischen den ordent-

Jegyzetek

lichen Gerichten und dem Verwaltungsgerichtshofe oder
den Verwaltungsbehdrden, ebenso zwischen dem Verwal-
tungsgerichtshofe und den Verwaltungsbehdrden einen
Kompetenzgerichtshof.

Présidenten des neuen Gerichtshofes waren — von drei zu
drei Jahren abwechselnd — der Prisident der Kurie, bzw.
des Verwaltungsgerichtshofes. Mitglieder des Gerichtsho-
fes waren je acht Richter der Kurie und des Verwaltungs-
gerichtshofes.

In den etwa 40 Jahren seiner Tatigkeit diente dieser Ge-
richtshof dazu, dass die traditionelle ungarische Ver-
handlungsvielfaltigkeit teilweise verschwunden ist. Der
Gerichtshof hatte vor allem das grofle Verdienst, dass der
Legislative dazu gezwungen war, in den Gesetzen schon
das in Streitfillen zustindige Forum genau anzugeben
und zu benennen.

Der Kompetenzgerichtshof wurde nach dem zweiten
Weltkrieg fiir unnétig erklart und im Jahre 1949 aufgelost.

* A jelen tanulméany alapjaul egy német nyelven tartott eléadasom
szolgal, amelyet 2015. november 13-an a Szabo Istvan altal, a Paz-
mény Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karén
szervezett Staatsgerichtsbarkeit cimii konferencian tartottam meg.
Az ott elhangzottakat jelentdsen kibdvitve formalddott a jelen tanul-
many.
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Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Magyar Allam- és
Jogtorténeti Tanszéke, az MTA Jogtorténeti Albizottsaga
és a Magyar Jogdsz Egylet Romai Jogi, Jogtorténeti és
Egyhazjogi Szakosztalya 2018. majus 25-én, tudomanyos
konferencian emlékezett meg a horvat-magyar kiegyezés
150. évforduldjarol. A konferencidn elhangzott eldadasok
koziil valogattunk.

horvat-magyar kiegyezés az 1867-68-ban meg-

alkotott 1j birodalmi struktiira meghataroz6 elemét

jelentette. Kimunkalasa — szoros dsszefliggésben az
ugyancsak 1868-ban elfogadott nemzetiségi térvénnyel —
szerves részét képezte a Szent [stvan-i Magyarorszagot fel-
bomlassal fenyegetd nemzetiségi konfliktusok kezelésére
iranyuld politikai probalkozasoknak, a magyar politikai elit
nemzetiségi politikdjanak. A kisérlet nemzetkdzi, regionalis
kozegét azok a soknemzetiségli kozép-eurdpai régioban ki-
bontakozd dezintegracids ellentmondésok hataroztdk meg,
melyek a megkésett nemzetté valas negativ kovetkezmé-
nyeként ellehetetlenitették az érdemi demokratikus meg-
oldas megsziiletését. Elérebocsatando ugyanakkor, hogy az
Osztrak—Magyar Monarchia végso felbomlasanak megaka-
dalyozasara nem csupan a dualista rendszer, de a feltétele-
zett — akar 6sszbirodalmi érvényti — foderativ atalakitas sem
kinalt érdemi torténelmi esélyt. Az elkeriilhetetlen szétesés
mindségét azonban mar sokban befolyasolhattak a szubjek-
tiv dontések, mint példaul az un. ,,horvat trializmus” (akar-
csak a cseh trializmus korabban) zatonyra futott kisérlete.
Ismeretes, hogy az 1903-ban Iétrejott szerb—horvat koali-
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KONFERENCIA

Erdédy Gabor

A horvat kérdés

a magyar polgdri nemzet
megteremtésének
kontextusdban

ci6 szovetségi egyiittmiikodést ajanlott fel a magyar félnek,
amennyiben megtorténik a horvat—szlavon—dalmat ,,harom
egy kiralysag” helyreallitasa, és sor keriil annak egyenjogu
harmadik tarsként torténd elismerésére. Kétségtelen, hogy a
felkinalt kompromisszum a megvalosultnal kevésbé kedve-
z6tlen, az etnikai hatarokat jobban érvényesitd perspektivat

kinalt a délszlav kérdés rendezésére.!

I. A reformkori magyar liberdlis
nacionalizmus sajdtossdgai

Az Osztrak—Magyar Monarchia kereteinek megvaltozta-

tasa hianyaban kibékithetetlen ellentétek korabbi sok év-

tizedes torténelmi fejlédés eredményeként halmozodtak
59
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Yarkineli szembe

egymasra. A haladas és nemzet egymast kolcsonosen fel-
tételezO szimbidzisan alapuld, s a polgari jogegyenldség
kovetelményét is magdban foglald eurdpai progresszid
értekrendjével Osszhangban megvaldsitandd nemzette-
remtés, valamint a polgari nemzetallam megalkotasanak
feladataval szembesiil6 reformkori magyar liberalis ellen-
z¢k programjanak megfogalmazasa soran stratégiai jelen-
t0séggel birt a magyarsag viszonyanak meghatarozasa a
vele kozos kiralysagban €16 tin. ,,mas ajki1” népekhez.

A kikristdlyosod6 nemzetteremtd magyar liberalis na-
cionalizmus a folyamatos jogkiterjesztés utjan, ,,az alkot-
many kifejlesztésével” kivanta a hon valamennyi polga-
rat integralni a szabadsag kozosségébe — tekintet nélkiil
etnikai, vallasi tovabba osztalyhoz valo hovatartozasara.
A szabadsag kozosségének mindennapi mikodtetése, a
szabadsagjogok gyakorlasanak lehetové tétele, széles tar-
sadalmi rétegekre torténd kiterjesztése ugyanakkor meg-
kovetelte a latin kiiktatasat a kdzéletbdl, annak €16 nyelv-
vel torténo felvaltasat, amely ,,az egy orszagban egyetlen
nemzet” koncepcidjabol kiindulva csakis — az dsszlakos-
sagon belill egyébirant csupan 49%-os relativ tobbséggel
rendelkez6 — magyar lehetett.?

A liberalis nacionalizmus csupan egyetlen allamnyel-
vet ismert, a kiilonb6z6 etnikumok nemzeti-politikai 1é-
tének gondolatat visszautasitotta. E felfogas elkertilhetet-
leniil magaban hordozta sulyos konfliktusok kialakulasat
a nemzetteremtés fazisdba — a magyarsaghoz viszonyit-
va bizonyos faziskéséssel — ugyancsak elérkez6 nemze-
tiségekkel, amelyek folyamatosan fokozddo tiirelmet-
lenséggel és novekvd oOntudattal utasitottdk vissza az
allamalkot6 ,,egy politikai nemzet” magyar felfogasat. S e
folyamatosan elmélyiilé konfliktusban — amint arra Varga
Janos ramutatott — ,,a magyar liberalizmus a torténelem-
nek Magyarorszagon kikeriilhetetlen csapdajaba keriilt”,
amikor a magyarorszagi tirsadalom etnikai dsszetételébol
kovetkezden ,,0lyan jogfosztott tdomegnek kivant polgari
szabadsagot [juttatni], amelynek valamivel tobb, mint fele
mas ajku etnikumokhoz tartozott, ennek folytan e szabad-
saggal elvileg inkabb e mas ajki népesség sulya-jelento-
sége novekedhetett” 3

Az ellentmondast, s annak veszélyeit pontosan érzé-
keld, a sulyos dilemmaban a nemzet jovojét sokban fe-
nyegetve érz6 magyar liberalis elit a csapdahelyzetbdl a
folyamatos és kovetkezetes jogkiterjesztés felgyorsitasa-
val kivant kimenekiilni, gyakran kétkedésektdl és szoron-
gasoktol gyotorve, masfeldl a kozos szabadsag egyesito
erejében bizva, ,,a realitas illuzidjaval kevered™™ 6naltatd
reménykedéssel a végsd sikerben. Meggydzddésiiknek
hangot adva hirdette Kossuth Lajos a Pesti Hirlapban,
miszerint ,,egyediil a polgari és politikai jogok halasztast
nem tiird kiterjesztése nyugtathatja meg a nemzetisége-
ket”> Szorgalmazta minden lehetséges eszkoz jogszer
igénybevételét a magyar nemzetiség felemelése érdeké-
ben, de kovetkezetesen elutasitotta a maganszféraba tor-
ténd beavatkozas elvi lehetdségét is.°

A Magyarorszag torvényhatosagai kozotti levelezés,
valamint a helytartosagi korlevelek és leiratok nyelvét a

__magyarban meghatdrozo 1840. évi VI. torvénycikk altal

megteremtett alkotmanyos hattérre tamaszkodva feler6so-
dott a kdzélet magyarositasara iranyuld torekvés. (A koz-
hivatalokban kizarolag magyarul tudok alkalmazasat
elrendeld torvény mar 1830 ota életben volt.) A magyar
nacionalizmus ,hivatalmagyarositd koncepcioja” jegyé-
ben, a mas ajkuak asszimilacidjanak gyorsitasa érdekében
szorgalmaztdk a magyar nyelv akdr mesterséges/admi-
nisztrativ eszkozokkel torténd terjesztését, a nem magyar
nyelvek hasznalatanak visszaszoritasat, mindenekel6tt az
iskolakban, az egyhdzakban és a varosokban. A nem kis
mértékben a félelem és a szorongas altal talmotivalt to-
rekvések mélyén az oktatas egészét magyarra valtoztatd
irrealis vagy is meghtizodott.” Az egymast kovetd megye-
gytiléseken kibontakozd, a magyar nyelv dominancigjat a
kozélet kiilonbozo szféraiban érvényesiteni kivand orsza-
gos dimenzidju offenziva magaban hordozta a ,,mas ajku-
ak” asszimilalasa eredményeként nyelvileg egységes tar-
sadalom megteremtésének szandékat, azaz lelke mélyén a
magyar nacionalizmus — hangstlyozza Varga Janos — nem
kivant a kozélet és az iskola magyarositasanal megallni.®

A magyar liberalis allasfoglalasok a nemzetiségi po-
litikusokra nemritkan ingerléen hatottak, akik gyakran
tildramatizaltdk az altaluk megélt vagy csupan vélt ve-
szélyhelyzet megrajzolésat, s kiilfoldon kifejtett propa-
gandajukban a valosagtol messze elrugaszkodo elemekbdl
épitkez6 panikhangulatot gerjesztettek.” Mert mik6zben
Kossuthék ,,alkotmanyos nacionalizmusa” az erészak-
mentes és a maganszféra szentségét tiszteletben tartd
magyarositas ,,megvalosithatatlan” terveket is integrald
széndékat tavolrdl sem titkolta (Széchenyi Istvan grof az
iskolai, nyelvi magyarositas reményének megalapozott-
sagat egyenesen tagadta),'” a torvénytelen és erdszakos
eszkozok alkalmazasanak vadjat joggal utasitotta vissza.'
A kolcsonos tiirelmetlenségtol fertdzott, egymasnak fe-

s

ta elkertlni.

Il. A horvdt nacionalizmus
offenziv fellépése

A magyar liberalis nacionalizmus torekvése: ,,a kozélet
nyelvének magyarra tétele” és a nem magyarok magyaro-
sitasa a leghevesebb ellenhatast a horvat politikusok koré-
ben valtotta ki. Amint az ismeretes, a Magyar Kiralysagon
beliil a Dalmat-, Horvat- és Szlavon Kirdlysag — hivatalo-
san tarsorszagként — kiilonallast élvezett, a két orszag kap-
csolata (amely mindenekel6tt a kozos torvényhozasban és
a kozos kormanyszervekben testesiilt meg) a valosagban
azonban lényegesen szorosabb volt a tiszta perszonalu-
nidnal. Statuszat a magyar kozjogi felfogas csupan mel-
I¢ktartomanyként definialta, Magyarorszagtol elkiiloniild
politikai-kdzjogi egységként ugyanakkor széles kori au-
tondmiaval: teljes belligyi dnkormanyzattal, sajat koz-
igazgatassal és igazsagszolgaltatassal rendelkezett. A hor-
vat rendek kiilonleges jogokkal voltak felruhazva: rendi
tartomanygytilést tarthattak, a horvat ban a magyar nado-



réra emlékeztetd funkciok birtokdban miikodhetett, igaz,
lényegesen szlikebb hataskorrel, hivatalos nyelviik pedig
1847-ig a latin maradt, amelyet a horvat valtotta fel.'

A nemzetté valas belso feltételei kibontakozasanak fa-
zisaba elérkezo, egységes nemzeti és teljes feudalis tar-
sadalommal rendelkez6, a magyar gazdasagi fejlettségi
szinttdl alig elmarad6 horvat nemzet 1étezését — egyedii-
liként a magyarorszagi nemzetiségek korében — a magyar
nacionalizmus is elfogadta, mivel ugy itélte meg, hogy
annak ,torvényszerii alapja és historiai elézménye van”.
A beligazgatdsukban megvalosuld szuverenitast tudo-
masul vette, mikdzben a kdzds igazgatas és a két orszag
érintkezése kérdésében szigoruan ragaszkodott a magyar
nyelvhez.!

Az 1830-as években gyors iitemben kibontakozé hor-
vat nacionalizmus célkitlizéseit az illirizmus f6 ideologu-
sa: a magyarorszagi szlavok dsszességének védelmezdje
szerepében fellépd, valamennyi délszlav elem Ossze-
tartozasat hirdetd, elsdsorban a fiatal értelmiségiekre ta-
maszkodo Ljudevit Gaj fogalmazta meg. A tavlati célként
valamennyi horvatok altal lakott, részben magyar teriile-
tek egyesitését, a délszlav egység megteremtését hirdetd
mozgalom ideoldgiaja a haladas értékrendjétdl elszakado,
azzal olykor kifejezetten konfrontal6do, ,,a tarsadalmi ko-
tottségektol elvalasztott nemzeteszme” végletes abszoluti-
zalasanak jegyében fogant, s azt kiilonleges agresszivitas
jellemezte. A horvat nacionalizmus ,,messze tullépett az
onvédelem hatarain”.'"* Megalapozatlanul tiltakozott az
elmagyarosités ellen, hiszen a nyelvtérvények nem terjed-
tek ki Horvatorszagra, s az eredeti kdzvetlen horvat célki-
tlizések megvalosulasat (a horvat nyelv rendes targyként
torténo bevezetése a horvatorszagi kozép- és felsdokta-
tasban) semmiben nem fenyegette.!> A magyarositas tal-
dimenzionalt veszélyére hivatkozva messze nem érte be
az autonomia kiszélesitésének szorgalmazasaval, hanem
szélsoséges bizalmatlansagabol fakaddan folyamatosan
provokalta a magyar felet, alaptalanul azzal vadolva meg,
hogy a délszlavok kiirtasat tervezi, s mintegy preventiv
onvédelembdl egyenesen a magyarok kiirtdsara buzdi-
tott.!® Erthetd, hogy az illirizmus alaptalan ragalmakra
hivatkozo agressziv fellépése nyugtalansagot és felhabo-
rodast valtott ki a magyarsag korében.

Mindekdzben az illirizmus képviseletében Ljudevit
Gaj bizalmas kapcsolatot épitett ki a bécsi kormannyal,
amelyben — mindenekeldtt Franz Anton Kollowrat grof
személyében — a magyarizmus elleni kiizdelem elszant
tdmogatojara talalt. Lépésrol 1épésre formalodott az al-
kotmanyos polgari atalakulast siirgetd magyar liberalis
ellenzékkel szemben fellépd Habsburg reakcios erdk €s a
radikalisan magyarellenes szeparatista horvat mozgalom
kozotti stratégiai egyiittmikodés.!”

A konfrontacié elmélyiilése folyamataban kiemelkedd
fontossagli mozzanatot jelentett a magyar nyelv hasznéla-
tarol intézkedd 1840. évi VI. torvénycikk megsziiletése,
melynek nyoman elmérgesedd vita bontakozott ki a szla-
von varmegyék statuszarol, Magyar- vagy Horvatorszag-
hoz tartozasarol. A horvatok ragaszkodtak tovabba ahhoz,
hogy az orszagos szervekkel és a magyar térvényhatosa-
gokkal tovabbra is latinul, s nem magyarul érintkezzenek.

Firkinel seemle

A magyarok ,,tlz0, elhibazott radikalis”'® viszontreagala-
sa pedig tovabb élezte az ellentéteket. A torvény végrehaj-
tasarol a kolcsonds bizalmatlansag fokozodo 1égkdrében
folytatott vitdban a horvatok beolvasztasi, a magyarok
elszakadasi torekvésekrdl beszéltek. Ugyancsak ,,magya-
rizalo” torekvést olvastak ki a horvatok abbdl a probalko-
zasbol, hogy a horvat iskolédkban, a horvat oktatasi nyelv
tiszteletben tartasa mellett a magyar tanitdsa kiilon tan-
targyként bevezetésre keriiljon."

A kapcsolatot tovabb mérgezte az 1842 végén, Zag-
rab megye torvényhatdsaganak tisztjitd tilésén a Bécs-
csel egyiittmikodo illir part torvénysérto és katonai esz-
kozoket alkalmazo erdszakos fellépése a magyarbarat
tirmezei nemesekkel szemben, a kiszoritasukra iranyuld
torekvés a horvat tartomanygyiilésrol és a zagrabi megye-
gytlésrol. Az illirek megerdsodésétol a magyar reformok
sikerét veszélyeztetve érzé Kossuth Pest megye junius
10-1 kozgyilésén Horvatorszag teljes kozigazgatasi és
torvényhozasi kiilonvalasat kezdeményezte a tiszta per-
szonalunid alapjan. (Kossuth javaslatdt Széchenyi Ist-
van hatdrozottan visszautasitotta.) A tirmezei nemeseket
kizard 1843. aprilisi tartomanygytilés ugyanakkor arra
utasitotta a megvalasztott illir kdveteket, hogy a magyar
rendi orszaggytilésen csakis latinul szolaljanak meg. Az
1844. évi Il. torvénycikk a magyar allamnyelv hasznala-
tat irta eld a torvényhozas és a hatosagok miikddésében,
s bevezette a magyar (Horvatorszagban a horvat) nyelvii
kozép- és felsdoktatast. Hatalmas tiltakozast valtott ki to-
vabba a magyarok korében a bécsi kormany allasfoglalasa
1845-ben, amely kompetenciajan messze tullépve s a ma-
gyar orszaggytlés és a horvat tartomanygytilés hataskorét
megsértve megfosztotta a horvatorszagi nemeseket a tar-
tomanygytilésen gyakorolt személyes szavazati joguktol,
a magyarbarat tirmezei nemeseket pedig a Zagrab megyei
kozgytilésen valo megjelenést6l.

Az elézmények ismeretében nem meglepd, hogy a hor-
vatkérdés az utolso rendi orszaggytilés kiélezett sérelmi
vitdiban is az egyik centralis fesziiltségforrasként domi-
nalt. A honositasi vitabdl kiindulo, személyeskedések-
be torkoll6 indulatos Osszeszolalkozasokban a horvatok
immar az egyenrangu partnerség igényével léptek fel, s a
konfliktusban — Barta Istvan talal6 megallapitasa szerint
— a magyar fél sem mindig mutatott ,,a kényes targyhoz
ill6 tapintatot”.?! Igaz, a magyar fél visszatér6en hangsu-
lyozta, hogy a nyelvtorvényt nem kivanja Horvatorszagra
kiterjeszteni, a horvat allami és nemzeti igények megala-
pozatlansagat érzékeltetni kivano és az elszakadasi torek-
véseket elutasitdé Kossuth provokativ megallapitasaiban
tobbszor megkérddjelezte Horvatorszag puszta létezését
is.22 A val6sagban Horvatorszag municipalis jogait feltétel
nélkiil elismerte, a magyar torvényhozas kizarolagos fel-
sObbségének megkérddjelezését, és a zagrabi tartomany-
gytilés honositasi kompetencidval torténd felruhazasara
iranyulod probalkozasokat azonban hatarozottan elutasi-
totta. A polémidban a magyar liberalis politikai elitnek a
forradalmi atalakulds soran is érvényesitett allaspontjat
fogalmazta meg, amikor leszdgezte: ,.€n soha, de soha,
a magyar szent korona alatt mas nemzetet €s nemzetisé-
get, mint a magyart, elismerni nem fogok. Léteznek ugyan
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népfajok, melyek mas nyelvet beszélnek, de egy nemzet-
nél tobb itten nincs.”

Az egymasnak fesziilo nacionalizmusok koérusabdl po-
zitiv disszonanciaként hallatszott ki Batthyany Lajos grof
mérsékletre intd kiilonvéleménye, amikor 1848. februar
4-¢én elhangzott felszolasaban, tobbek tiltakozasat és rosz-
szallasat kivaltva azt javasolta, hogy a horvatok, igyneve-
zett ,,belso ligyeikben” hasznalhassak sajat anyanyelviiket,
és ne kényszeritsék oket egy holt nyelv alkalmazasara. Az
ellentétek szerinte egyszerre értelmetlen és sziikségtelen
kiélezését elutasitd allaspontja szerint ugyanis ,.sem az
igazsaggal, sem a jozan politikdval meg nem fér az, hogy
mi, kik mar felhagytunk azon reményekkel, miszerint a
kapcsolt részekre red parancsolhassuk sajat nyelviinket,
belviszonyaikba s a kozéletbe dket egy holt nyelv hasz-
nalatara akarjuk karhoztatni”, amit ,,olly zsarnoksag”-nak
nevezett ,,mellynek péld4jat a vilag torténetében nem is-
merem”.*

lll. A horvdt—-magyar ellentétek
konfrontdcidja 1848-49-ben

Az 1848 tavaszan hivatalba [ép6 magyar kormany szama-
ra a legnehezebben megvalaszolhat6 kihivast az aprilisi
torvényekben meg sem emlitett nemzetiségek megoldat-
lan problémai jelentették. A vezetd magyar politikusok
ekkor még osztottak azt a korai liberalis utopiat, misze-
rint a polgari szabadsagjogok altalanos bevezetése au-
tomatikusan megoldja az ellentéteket, s illuzidikat kez-
detben alatdmasztani latszottak a marciusi forradalom
visszhangjaként elhangzott lelkes és kifejezetten lojalis
nemzetiségi reagaldsok is. A kezdeti euforikus hangulatot
azonban hamarosan felvaltotta a nemzetiségek agressziv
politikaja, amely mogott Batthyanyék mindenekeldtt — és
tavolrdl sem teljesen megalapozatlanul — az udvari reak-
ci6 armanykodasat vélték meghuzodni. Legszervezettebb
eroként a horvat nemzeti mozgalom lépett fel, amely ko-
zépkori torténelmi elézményekre visszavezethetd, széles
kozigazgatasi autondmiara tamaszkodhatott, és Magyar-
orszagéhoz hasonld, birodalmon beliili 6nallésagot kove-
telt Horvatorszag szamara is. A tovabbiakban pedig nem
kevesebbet szorgalmazott, mint a szabornak (sabor) fele-
16s nemzeti kormany felallitasat, a horvat nemzeti nyelv
hasznalatanak engedélyezését a bel- és kozigazgatisban,
Horvatorszag egyesitését a kozjogilag Magyarorszaghoz
tartozo Szlavoniaval és Mura-kozzel, tovabba az Ausztria-
hoz tartoz6 Dalméaciaval, valamint a horvatorszagi és szla-
voniai hatarérvidékkel ,,Haromegy Kiralysag” néven.?

A bécsi udvar altal tdmogatott, s az engedelmességet
Istvan foherceg nadornak is nyiltan megtagadé mozgalom
élén ekkor mar az a koztudottan csaszarhli és magyar-
ellenes Josip Jellaci¢ altabornagy allt, akit a kamarilla
marcius 23-an, tehat a magyar kormany beiktatasat siet-
ve megeldzden, Batthyanyék szemében joggal puccssze-
rinek tekintett dontéssel banna nevezett ki, az ellenfor-
radalmi lazadas, majd katonai agresszid elokészitésének

 alig titkolt céljabol.® A katonai konfliktus kirobbanasanak

elkeriilése, a horvatkérdés rendezése érdekében augusztus
2741 iilésén a Batthyany-kormany a komplex nemzetiségi
valsaghelyzetbdl kiutkereso probalkozasai fontos részele-
meként, Dedk Ferenc eloterjesztése alapjan torténelmi je-
lentdségii, nemzetkozi 6sszehasonlitasban is példa nélkiili
nagyvonalu ajanlatot téve (Kossuth 1842. évi kezdemé-
nyezését megismételve) elszanta magat a horvatok elsza-
kadasi joganak felajanlasara, mindossze a dalmat tenger-
partra és Fiume birtoklasara tartva fenn igényét.?’

A julius végi észak-itdliai katonai sikerein felbuzdul-
va, az aprilisi torvényekben a Habsburg uralkodo altal
szentesitett magyar onrendelkezés felszamoldsarol don-
tést hozoé Habsburg ellenforradalom szolgalataban allo
ban azonban nem érte be a horvat nemzeti szuverenitas
lehetséges maximalis biztositasaval, s a béke megdrzésé-
nek feltételeit az 6nallo magyar pénz-, had- és kiiliigyek
felszamolasaban, az 6sszbirodalmi kormanyzatba torté-
nd beolvasztasaban hatarozta meg, és végleg elkotelezte
magat a magyar szabadsagkiizdelem leverésére 6sszeallt
nemzetkozi koalicidban vald részvétel mellett.® A ma-
gyaroktol ellenségesen elhatarolodd alapallasuk  ko-
vetkeztében a horvatok igy nem is vettek részt annak a
tobboldalu egyeztetési folyamatnak a kimunkalaséban,
amelynek eredményeként 1849. julius 28-an megsziiletett
Szegeden az a torvényereju parlamenti hatarozat, amely
Svéjcon kiviil els6ként emelte alapelvvé ,,minden népisé-
gek nemzeti szabad kifejlodése” biztositasanak demokra-
tikus kovetelményét. Mikozben a kozép- €s kelet-europai
nemzetallamok hdskoraban els6 alkalommal tett kisérletet
a nyelvi jogok altalanos szabalyozasara, a nyelvi-kultura-
lis autondmia keretei kozott tobbnyelviivé alakitotta at az
allami adminisztraciot. S ha kdzvetleniil nem is mondta
ki, konkrét intézkedéseivel gyakorlatilag feladta az egy-
séges magyar politikai nemzet eszményét, s az érintett
nemzetiségek szamara megteremtette a nélkiilozhetetlen
kereteket ahhoz, hogy nemzetként 1étezhessenek.? S bar
a torvény kiprobalasara a cari intervencio feliilkerekedése
kovetkeztében nem keriilhetett sor, az orszaggytilési hata-
rozat egyetemes érvényll normat allitott fel az elkovetkezo
nemzedékek szamara.

IV. Magyar elképzelések a nemzetiségi
kérdés megolddsarél az 6nkényuralom
id6északdban és a horvdt reakciék

Az 1849-ben elszenvedett vereség megkdvetelte a ma-
gyar politikai elit szdmara a tanulsagok levonasat, ami
a térségben egyiitt €16 népek megbékélésére iranyuld
torekvések elengedhetetlen sziikségességének felisme-
rése iranyaba hatott. A pozitiv kibontakozas reményében
a parizsi emigraciot iranyitd Teleki Laszlo kész volt a
Magyar Kiralysdg nemzetiségi teriileti autonomiakat
tartalmazo belsé foderalizalasara is (erre vonatkozé al-
laspontjat mar 1849 tavaszan tobbszor megfogalmazta).
Az éllam integritdsanak megbontasat Kossuth — Hor-
vat-Szlavonorszagtol eltekintve — hatarozottan eluta-
sitotta, s a foderativ megoldast csupan a szomszédos



nemzetekkel megvalositand6 egyiittmiikodésben tartotta
elképzelhetonek, a konfoderativ keretek kozott kdrvona-
lazodo egytittmiikodést pedig az érintett szlav és roman
nemzetiségek sajat elemi érdekeként ismerte fel. Az alta-
la tilzottnak mindsitett hazai nemzetiségi kovetelésektol
ugyanakkor arra is hivatkozva hatarolta el magat, mi-
szerint Magyarorszag nem

Firkinel seemle
kibocsatasat kovetden jelentdsen feler6sodtek a magyarok
¢s nemzetiségiek kozotti fraternalizaldo és megbékélési
torekvések, mivel az érintett politikusok felismerték: az
onkényuralmi rendszer megdontésének elengedhetetlen
feltétele az egytittmiikddés. A pozitiv fejlemények egyik
demonstrativ példajat jelentette a magyarbarat horvat kol-
t6, Mirko Bogovi¢ kdszon-

egyszerien soknemzetisé-
gli, hanem kevert nemzeti-
ségfi allam.*

A magyar polgari de- {
mokratikus allam koncep- ¥
ciojat részletesen felvazold
kiitahyai alkotmanyterve-
zetében (1851) Kossuth az
altalanos valasztojog alap-
jan miikodtetett demokra-
tikus Onkormanyzatokban
jelolte meg a , kiilonbozo
nemzetiségliek egyenjogu-
sagon alapuld egyiittélé-
sének” optimalis kereteit.
A kozségekben, a megyék-
ben és a torvényhozasban
a tobbség nyelvét kivanta
hivatalossa tenni, de meg-
kiilonboztetett jelentdséget
tulajdonitott a kisebbségek
szabad nyelvhasznalatanak
is. Az oktatas nyelvének
meghatarozasat ugyancsak
a kozség hataskorébe utal-
ta, a kisebbségek iskola-
allitasi joganak érvényesi-
tése mellett, a kikerekitett

Pod ugerskom krunom kano s bratem,
Hukuje st MatjarsaHervalom

tésére szervezett linnepség
Zéagrabban. A Dedk mo-
gott  felsorakozd csopor-
tosulas organuma, a Pesti
Naplo pedig visszatéren
kiemelte olyan helyzet 1ét-
rehozasanak sziikségessé-
gét, amikor senkinek nem
kell vélasztani a szabadsag
¢és a nemzetiség kozott.>*
S mikdzben az emigracio,
Kossuthtal az élén vissza-
térden siirgette a megbé-
kélést elomozditd 1épések
megtételét, Mocsary Lajos
is Orémmel tdvozolte a
szivélyes hangulat kolcso-
nos feler0sodését, amikor
kifejtette: ,Mi azt akar-
juk, hogy minden polgara
e honnak kézzel foghassa,
hogy egy szabad alkot-
manyos orszagban lakik.
Ohajtjuk, ha allasat egy-
behasonlitja mas orsza-
gokban lako fajrokonainak
helyzetével, ne 4tkozza
a sorsot, mely 6t ide he-

nemzetiségi megye keretei
kozott megvaldsulo terii-
leti onkormanyzat ideajat
a ,.kultGrautonémia korét
meghalad6 funkcioval felruhazott orszagos politikai szer-
vezetek” miikodtetésével kapcsolta dssze. A megalmodott
demokratikus Magyarorszag helyét pedig Dunai Szovet-
ség cimmel ismertté valt tervezetében ,,a Karpatok és a
Duna, a Fekete és az Adriai tenger” altal hatarolt tertile-
ten talalhato ,,régi torténeti allamok™ szovetségének kere-
tében jelolte meg, amelyben Szerbia és Roménia mellett
szamitott a fliggetlen Horvatorszagra is.’!

A hazai liberalis politikai elit tagjai attdl tartottak, hogy
a demokratikus értékek érvényesitése a kivanatosndl na-
gyobb mértékben erdsitheti a nemzetiségek befolyasat.
Félelmeik, szorongasaik meghatarozo szerepet jatszottak
abban, hogy a forradalom és kiegyezés valasziitjahoz el-
érkezve, az 1861. évi orszaggyllésen az érdekegyesitd po-
litika demokratikus tovabbfejlesztésének Teleki Lasz16 al-
tal képviselt programjat megbuktattak, eltorlaszolva ezzel
a Habsburg abszolutizmussal szembeni egyiittmiikodésre
a kordbbiaknal 1ényegesen nagyobb készséget kinyilva-
nitd6 nemzetiségekkel torténd megbékélés keresésének
utjat.* Holott az Oktoberi Diploma és a Februari Patens

Magyarorszag és Horvatorszag viszonydanak allegorikus abrazolasa
(Julije Huhn, 1860 koriil)**

lyeztette.”*> A kozhangulat
javulasat jol érzékeltette,
hogy a megyék tjjaszer-
vezését koOszontd iinnepi
rendezvények 6 jelszavai kozott megkiilonboztetett he-
lyet kapott a megbékélés szorgalmazasa, az érdekek azo-
nossaganak hangoztatasa. Mindekdzben Dedk mégis no-
vekvo pesszimizmussal mutatott r arra, hogy mikdzben a
magyar politikusok szigorian az orszag teriileti integritasa
megorzésének kontextusaban keresték az eldrelépés lehe-
toségét, a nemzetiségek ,.teljesithetetlen kovetelésekkel
1épnek el6”.3

A horvat relaciora vonatkozoan a kortarsak bizta-
to jelként értelmezték azt az Oktoberi Diploma egyik
mellékletét képezd csaszari leiratot, amely arra utasitot-
ta az 1858-ban kinevezett horvat bant, Sok&evié¢ Jozsef
bardt, hogy hivja dssze a tartomanygytilést, s a magyar
orszaggytuléssel egyiittmiikodve tegyen javaslatot a hor-
vat-magyar viszony rendezésére, tovabbd Josip Juraj
Strossmayer pilispoknek a bani konferencian elhangzott,
,»a két szabad testvérnemzet” alkotmanyos megegyezé-
sét siirgetd hozzaszolasat. Igaz, a bani konferencia mind-
ekdzben hatarozottan kovetelte az 6nalld horvat udvari
kancellaria felallitasat, Dalmacia Horvatorszaghoz csa-
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tolasat, valamint a Murak6z bekebelezését is. A helyzet
ellentmondasossagat érzékeltette, hogy mikdzben Va-
rasd megye januar 28-i kozgyiilése korlevelet bocsatott
ki a horvat és magyar térvényhatdsagokhoz, amelyben
»aZ alkotméanyos és baratsagos szovetség” felujitasat
slirgette ,,magyar testvéreinkkel... a nemzetiségi teljes
jogegyenldség €s alkotmanyos szabadsag talajan”, a po-
zitiv megnyilatkozasokkal egy idoben sem csitultak a
magyarellenes kirohanasok, s a teljes fiiggetlenséget ko-
vetel6 hangok sem.?’

A magyar—horvat kapcsolat torténetében torténelmi
jelent6séggel birt a magyar képvisel6haz 1861. juniusi
nemzetiségi vitdja, amely dramai erdvel tarta fel a kér-
dés megold(hat)atlansagat. A felirati javaslatrol kialakult
¢élénk polémiaban az elszakadasi torekvésektol tartdo ma-
gyar tobbség mereven elutasitotta a nemzetiségek javas-
latait, mert ugy itélte meg, hogy azok sulyosan veszé-
lyeztetik az orszag politikai egységét. Az E6tvos Jozsef
¢s Dedk Ferenc altal is képviselt alapelveket érvényre
juttatd hatarozatban végiil az egységes és oszthatatlan
nemzet — Szegedhez képest jelentOs visszalépést jelentd
—filozofidja érvényesiilt,’® és jelszova valt Kecskeméthy
Aurél 1862-ben papirra vetett allaspontja, miszerint: az
»Ausztriavali kibékiilésiink ara nem oly nagy, mint ame-
lyet a nemzetiségek kovetelnek, s tigyetlen forradalma-
raink megadni készek lennének”.> Kétségtelen ugyan-
akkor, hogy a magyar fenntartasok feliilkerekedését nem
kis mértékben motivaltak a tiloldalon elhangz6 radikalis
kovetelések is. Az 1861. aprilis kdzepétdl iilésezd zag-
rabi toérvényhozas a magyarokkal egyezkedni akardkkal
szemben agressziv offenzivat inditva egyértelmiien a
szeparatizmus platformjara helyezkedett, s a végiil ki-
hirdetett XLII. torvénycikke a horvat 6nrendelkezés tel-
jes elismerését kovetelte, a két orszag kozotti kapcsolat-
ban csupan a tiszta perszonalunié 1étezését volt hajlando
elfogadni, s a megallapodas tovabbi elofeltételét a
teriileti koveteléseik maradéktalan kielégitésében hata-
rozta meg.*’

Az atrendez0dé kozegben hatastalanul zendiilt fel
Kossuth Lajos fohasza: ,,Az ég nevére kérem a magyar,
szlav és roman testvéreket, boritsanak fatyolt a multra, s
nyujtsanak egymasnak kezet, folkelvén mint egy ember
a kozos szabadsagért s harczolvan valamennyien egyért,
egy valamennyiiikért a svajcziaktol adott régi példa nyo-
man.”*! A volt kormanyzo-elnok fokozatos hazai elszige-
telodése eredményeként a dontés azok kezébe kertilt, akik
az Onkényuralom felszdmolasdnak lehetdségét a nemze-
tiségekkel vald megbékélés alternativajaval szemben a
Habsburgokkal kotendd kiegyezésben talaltdk meg. Az
osztrak-németek és a magyarok Osszefogasaval, a biro-
dalom nemzetiségei 6nallosodasi torekvéseinek elfojtasat
beprogramoz6 kompromisszummal Kossuth a ,.szabad
nemzetiség a szabad allamban” jelszot allitotta szembe,
sikertelentil.*?

V. A horvat-magyar kiegyezés
megszuletése és tartalma

Ismeretes, hogy a kiegyezéses torvény csupan a Magyar
Kiralysag és Ausztria kdzjogi kapcsolatat szabalyozta, nem
foglalkozott azonban a nemzetiségekkel, igy a Magyar-
orszaggal ugyan allamkozdsségben €16, am torténelmi és
kozjogi onallosaggal rendelkezd Horvatorszag helyzetével
sem. Az 1867-ben megteremtett {1j birodalmi struktiira sta-
bilitdsat azonban nem lehetett a horvatkérdés valamilyen
megoldésa nélkiil biztositani. A magyar és a horvat orszag-
gytilés képvisel6i kozott 1866 tavaszan folytatott, de ered-
ményteleniil végzodott targyalasokat kovetden a szabor
altal decemberben megfogalmazott felirat Magyarorszag
foderativ atalakitasat szorgalmazta, a horvatkérdést magyar
beliigynek tekintd és Andrassy Gyula grof forgatokonyvét
tdmogatd udvar azonban feloszlatta a tartomanygytilést.
Miutan az 1867. majus 1-jén ismét Osszehivott szabor a
»magyar kérdésben” intranzigens allaspontra helyezkedett,
Ferenc Jozsef jiniusban az unionista magyarbarat Levin
Rauch barét nevezte ki bani helytartonak, és azzal biz-
ta meg, hogy a nemzeti ellenallast megtdrve fogadtassa el
Zagrabban a kiegyezést. Az 1868-ban kikényszeritett hor-
vat-magyar kozjogi egyezményt azonban csak a magyar-
barat (unonista) part erdszakos eszkozokkel torténd hata-
lomra juttatdsaval sikeriilt a horvat nemzeti mozgalommal
szemben — nagy nehezen — tet6 ala hozni. Az 1867 decem-
berében megtartott valasztasokat kdvetden 1868 tavaszan
megtortént a targyalasok fonalanak ujrafelvétele, melynek
eredményeként megsziiletett az 1868. évi XXX. torvény-
cikk. Az alkudozasok soran a horvat delegacio feladta a
fiiggetlenség és a tiszta perszonalunio platformjat, és elfo-
gadta a magyar kormany kiegyezési feltételeit.

A dokumentum elismerte, hogy a Szlavonidval, Dalma-
ciaval, valamint a polgarositott és a horvat megyerendszerbe
reintegraland6 Hatarorvidékkel megerdsitett, am Fiume be-
kebelezésrol egyeldre lemondani kényszeriild Horvatorszag
»egy €s ugyanazon allami kozosséget képez” Magyaror-
szaggal, amelyen beliill azonban ,kiilon territoriummal bird
politikai nemzet, s beliigyeire nézve sajat térvényhozassal
és kormanyzattal bir”, a beligazgatisban, az igazsagligy-
ben, valamint a vallas- és oktatastigyekben teljes szuvere-
nitassal rendelkezik. Az ezeken tilmutatd kozos ligyekben
viszont a Budapesten székeld kozos kormany és a kozos
parlament dontési jogat deklaralta. A magyar kormany tag-
ja lett egy tarca nélkiili horvat—szlavon—dalmat miniszter,
a kozos parlamentbe a szabor 42 kiildottet delegalhatott.**

Kétségtelen, hogy a kimunkalt megoldas nemzetkdzi 6sz-
szevetésben példatlanul széles Onkormanyzati jogokat
biztositott a horvat nemzet szamara, torténelmi perspek-
tivaban mégis csak atmeneti, kudarcra itéltetett probal-
kozéasnak bizonyult, mivel Zagrab megelégedettségét és
azonosulasat ekkor mar kizarolag az abszoltt és korlatlan
nemzeti szuverenitas megteremtése biztosithatta, igényei
kielégitése viszont csupan a Monarchia felbomlasaval
egységben kibontakozo folyamat meghatarozo részele-
mekeént realizalodhatott.
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A horvat-magyar kiegyezés (1868)*

ERrRpODY, GABOR

Die kroatische Frage im Kontext der Entstehung der ungarischen biirgerlichen Nation

(Zusammenfassung)

Der kroatisch-ungarische Ausgleich von 1868 gestaltete
das bestimmende Element der neuen Struktur des Habs-
burger Reiches und bildete den organischen Teil der Na-
tionalitétenpolitik der ungarischen politischen Elite. Die
internationale und regionale Umgebung des Versuches
wurde durch diejenige in Mitteleuropa entfaltenden Des-
integrations-Widerspriiche bestimmt, welche — als nega-
tive Nachfolge der verspéteten Bildung der Nation — die
Perspektive der demokratischen Losung vernichteten. Die
unversdhnlichen Gegensétze héuften sich als Ergebnisse
der historischen Entwicklung mehrerer Jahrzehnte. Der li-
berale ungarische Nationalismus plante namlich alle Biir-
ger der Heimat — ohne Hinsicht auf ihre ethnischen und
konfessionellen Wurzeln — auf dem Weg der kontinuierli-
chen Rechtserweiterung in die Gemeinschaft der Freiheit
zu integrieren, war aber nicht bereit die Existenz verschie-
dener ethnischen Gruppierungen anzuerkennen.

Der Gesetz Nr. XXX von 1868 hat anerkannt, dass Kroa-
tien-Slawonien eine staatliche Gemeinschaft mit Ungarn
bildet, gestaltet aber eine politische Nation mit abgeson-
dertem Territorium, hinsichtlich seiner internen Angele-
genheit hat eigene Legislative und Regierung, in seiner in-
neren Verwaltung verfligt iiber eine absolute Souverénitét
in Justizwesen, bzw. in Unterrichts- und Religionswesen.
Zweifelsohne hat diese Konstruktion auch im internati-
onalen Vergleich beispiellos ausgedehnte Selbstverwal-
tungsrechte fiir die kroatische Nation gesichert, in histo-
rischen Perspektiven erwies sich doch als provisorischer,
zum Misserfolg verurteilter Versuch.

Jog



Jog

Yarkineli szembe

Jegyzetek

! Hanék Péter: 1867 — eurdpai térben és idében (Véilogatta, sajto ala
rendezte és a bevezeté tanulmanyt irta: Somogyi Eva). Budapest,
2001, Historia— MTA Torténettudomanyi Intézete, 194-195. p.

2 Varga Janos: Helyét keresé Magyarorszdg. Politikai eszmék és kon-
cepciok az 1840-es évek elején. Budapest, 1982, Akadémiai Kiado,
71.p.

3 Varga 1982, 42. p.

4 Varga 1982, 43. p.

5 Szabad Gyérgy: Kossuth politikai palydja. Ismert és ismeretlen meg-
nyilatkozasai tiikrében. Budapest, 1977, Kossuth Kényvkiaddo —
Magyar Helikon, 99. p.

6 Szabad 1977, 107. p.

7 Varga 1982, 47. 53. p.

8 Varga 1982, 48. p.

® Varga 1982, 76. p.

10 Kosary Domokos: Kossuth Lajos a reformkorban. Budapest, 2002,
Osiris Kiado, 294. p.

Il Kosary 2002, 236-237. p.

12 Gergely Andras — Pajkossy Gébor: A Habsburg Birodalom és Ma-
gyarorszag. In Gergely Andras (szerk.): 19. szdzadi magyar torténe-
lem 1790-1918. Budapest, 1998, Korona Kiado, 20. p.

13 Varga 1982, 79. p; Koséry 2002, 238-239. p.

14 Varga 1982, 80-81. p.

15 Pajkossy Gabor: A reformkor (1830-1848). In Gergely Andras
(szerk.): 19. szdazadi magyar torténelem 1790-1918. Budapest,
1998, Korona Kiado, 229. p.

16 Varga 1982, 83-84. p.

17 Koséry 2002, 239. p.

18 Varga 1982, 92. p.

19 Pajkossy 1998, 229. p; Varga 1982, 82-84. p.

20 Varga 1982, 86-87. p; Pajkossy 1998, 230-231. p; Kosary 2002,
351. p; Szabad 1977, 71-73. p.

2! Barta Istvan (kiad.): Kossuth Lajos 6sszes munkdi (KLOM) XI. Kos-
suth Lajos az utolso rendi orszaggyiilésen. 1847—48. Budapest,
1951, Akadémiai Kiadd; Kosary 2002, 420. p.

22 Kossuth Lajos 1848. januar 7-i hozzaszolasa. In KLOM XI, 433. p.
idézi Kosary 2002, 422. p.

2 Kossuth Lajos beszéde a keriileti iilésen 1847. december 11. In
KLOM XI, 382. p; v6. Erdddy 2006, 23. p.

24 Batthyany Lajos hozzasz6ldsa a magyar nyelvrl és nemzetiségrol
1848. februar 4. In Férendi Naplo 1847-48, 254-255. p; kozli
Erdédy Gabor: Batthyany Lajos. In Gerd Andras (fészerk.): Ma-
gyar szabadelviiek. Budapest, 1998, Uj Mandatum Kényvkiado,
104-106. p.

25 Urban Aladar: Batthydany Lajos miniszterelncksége. Budapest, 1986,
Magveté Konyvkiado, 304. p; Szabad 1977, 130-131. p; Horvath
Mihaly: Magyarorszag fiiggetlenségi harcanak torténete 1. Pest,

1871-72, kiad. Rath Moér, 109. p; Exdédy Gébor: ,, En csak fiklya-
tarto voltam.” Kossuth Lajos, a magyar polgari forradalom és sza-
badsagharc iranyitoja (1848-1849). Budapest, 2006, ELTE E6tvos
Kiado, 79-80. p.

26 Erdddy 2006, 55. p.

27 Szabad 1977, 138. p; Urban 1986, 463-464. p.

28 Urban 1986, 460-462. p; Horvath 1. 1871-72, 427. p; Hajnal Istvéan:
A Batthyany-kormany kiilpolitikaja. Budapest, 1957, Akadémiai Ki-
ado, 87. p.

2 Egyed Akos: Erdély 1848-1849, 1. Csikszereda, 1998, Pallas —
Akadémia Kényvkiadé, 281. p., Erdédy Gabor — Hermann Robert:
Batthydny — Szemere. Budapest, 2002, Pannonica Kiadd, 281. p;
Szabad 1977, 163. p, Horvath III. 1871-72, 356. p; Veliky Janos
(szerk.): Polgarosodas és szabadsag (Magyarorszag a XIX. szdzad-
ban). Budapest, 1999, Nemzeti Tankonyvkiado, 134. p.

30 Szabad 1977, 170-171. p.

31 Szabad 1977, 175-178. p; Csorba Laszl6: Az énkényuralom kora. In
Gergely Andras (szerk.): 19. szazadi magyar torténelem 1790—-1918.
Budapest, 1998, Korona Kiadd, 336. p. A Kossuth konfoderacios el-
képzeléseinek megvaldsithatosagaval kapcsolatos kérddjelekrol 1asd
Hanak 2001, 191-192. p.

32 https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/8/84/Nagod-
ba_Huhn.jpg [2018. junius 3.]

33 Szabad Gyorgy: Forradalom és kiegyezés vdlaszitian (1860-61).
Budapest, 1967, Akadémiai Kiado, 552-559. p; Handk 2001, 84-86.
p; 178-179. p.

34 Szabad 1967, 368. p.

35 Mocsary Lajos 1858-ban publikalt ,Nemzetiség” c. ropiratarol.
Lasd Kemény G. Gabor: Mocsary Lajos vilogatott irdsai. Budapest,
1958, Bibliotheca, 22-25. p; vo. Szabad 1967, 369. 403. p.

3 Dedk Ferencz beszédei II. Budapest, 1903, Kiad. Konyi Mano, 529
530. p; Szabad 1967, 380. p.

37 Szabad 1967, 395-399. p.

38 Szabad 1967, 550-554. p.

39 Kecskeméthy Aurél: Vdzlatok egy év torténetébdl (1860 october hu-
szadikatol 1861 octoberig). Pest, 1862, 183. p; idézi Szabad 1977,
188. p; vo. Handk 2001, 165-168. p.

40 Szabad 1967, 555. p.

41 Szabad 1977, 187. p.

42 Szabad 1977, 194. p; vo. Handk 2001, 180-181. p.

4 http://www.arhiv.hr/Portals/0/ModuleDNNGridGallery/3.-hrv.
ugr.-nagodba-955c4016-74{f-49¢7-8712-da3145¢cb9070.jpg
[2018. majus 30.]

4 Kolossa Tibor: A dualista rendszer az Osztrak-Magyar Monarchia-
ban. In Katus Laszl6 (szerk.): Magyarorszag torténete 1848—1890.
1. Budapest, 1979, Akadémiai Kiado, 800-804. p; Kozari Monika:
Andrassy Gyula. Budapest, 2018, Gondolat Kiado, 79. p.


https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/8/84/Nagodba_Huhn.jpg
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/8/84/Nagodba_Huhn.jpg
http://www.arhiv.hr/Portals/0/ModuleDNNGridGallery/3.-hrv.ugr.-nagodba-955c4016-74ff-49e7-8712-da3145cb9070.jpg
http://www.arhiv.hr/Portals/0/ModuleDNNGridGallery/3.-hrv.ugr.-nagodba-955c4016-74ff-49e7-8712-da3145cb9070.jpg

I. A kiegyezéshez vezeté 0t

z 1848. évi fegyveres konfliktus utan a horvat-ma-
gyar kozeledésre mar 1861-ben sor keriilt. A ki-

egyezés gondolata 1865-ben jelent meg, egy évvel
késébb Pesten mar targyalt is a két orszag 12-12 {6s kira-
lyi bizottsaga, de a kiegyezés nem sziiletett meg.> Ujabb
— immar sikeres — targyaldsokra két évvel késébb keriilt
sor (aprilistol jaliusig). Fiume kérdését kivéve, amelynek
eldontését a kiralyra biztak, a két bizottsdg julius vége-
re megallapodott minden mas kérdésben. Ezutan a Sabor
szeptember 24-¢én elfogadta az egyezményt, melyet a ki-
raly november 12-én szentesitette, a horvat orszaggytilés
pedig november 18-4n tdrvénybe iktatta, mint az 1868. évi
L. torvénycikket. A magyar orszaggyilés képvisel6hdza
a november 17-én szentesitett 1868. ¢vi XXX. torvény-
cikket november 19-én kihirdette, majd arra november
23-4n a férendek hazaban is sor keriilt. gy sziiletett meg
az 1868. evi XXX. torvénycikk a Magyarorszag, s Hor-
vat- Szlavon- és Dalmatorszagok kézt fennforgott kozjogi
kérdeések kiegyenlitése irant létrejott egyezmény beczikke-
lyezésérdl.?

Il. Az 1868. évi I. és az 1868. évi
XXX. térvénycikkek

A magyar-horvat kiegyezés Horvatorszag ¢s Magyar-
orszag kozos alaptorvénye, mely rogzitette a két entitas
egymas kozti viszonyat. Hetven szakaszbol allo torvény-
cikk, amelyet Magyarorszagon mint 1868. évi XXX.,
Horvatorszagban, pedig mint 1868. évi 1. torvénycikket
fogadtak el.

Az egyezményt a két orszaggyiilés onalldan fogadta el
sajat nyelven irott valtozatban, ezért vannak kisebb-na-
gyobb eltérések. Az egyik, hogy a horvat valtozat Horvat-
orszagot a ,, haromegy kiralysag”, illetve a ,, Dalmacia,
Horvatorszag és Szlavonia kiralysagok” kifejezésekkel
nevezi meg, mig a magyar szovegben a kirdlysag meg-
jelolés csakis a Szent Korona orszagait illeti.* A horvat
szoveg a ,tarsorszagot” az Erdeéllyel egyesiilt Magyar Ki-
ralysag formaban emliti.

A felsorolt orszagok sorrendjében 1867-t61 kezdve a
Bécsben késziilt dokumentumok Dalmaciat emelték ki
az els6 helyen, s6t néha ki is hagytak a felsorolasbol. En-
nek célja Dalmacia kiilonvalasztasa volt Horvat—Szlavo-
norszagtol. A magyar valtozatban a Tothorszag elnevezés
Szlavéniara nézve 1868-t6] megszint, ahogy a horvatok
¢s a szlavonok megkiilonboztetése is, mert a nemzet ez-
utan csupan horvatnak neveztetik.

Az egyezmény cikkelyeit négy csoportra oszthatjuk:

1. azokra, melyek Horvatorszag egész Monarchian be-

liili helyzetére vonatkoznak;

2. azokra, melyek Horvatorszag és Magyarorszag koz-

jogi viszonyait rendezik;

3. azokra, melyek Horvatorszag autonéom iigyeire vo-

natkoznak, és

4. egyéb rendelkezésekre.

farkineli sembe

Heka Léaszlé

A horvat-szlavén-dalmat
tarca nélkuli miniszter
a magyar és a horvat
alkotmdénytérténetben

Ruszoly Jozsef professzor
emlékére!

1. A Horvédtorszdg monarchiabeli helyzetére
vonatkozé cikkelyek

Az egyezmény kimondja, hogy Horvatorszag és Szlavo-
nia ,,szazadok ota mind jogilag, mind ténylegesen Szent
Istvan korondjahoz tartoztak, s a Sanctio Pragmatica is
kimondja, hogy a magyar korona orszagai elvdlaszthatat-
lanok egymastol”. Magyarorszag és Horvat-, Szlavon- és
Dalmatorszagok ,,egy és ugyanazon allami kozosséget ké-
peznek”, kiralyuk ,, egy és ugyanazon koronaval”, ,,egy és
ugyanazon korondzasi cselekménnyel” koronaztatik meg,
€s ,,kozos koronazasi oklevél allapittatik meg és allitta-
tik ki”. A koronazasi oklevél eredetijét a magyar szoveg
mellett horvat nyelven is meg kell szerkeszteni (1-2. §).
A diploma inaugurale kiadasaval ,, Horvdt-, Szlavon- és
Dalmatorszagok integritdsa és orszdagos alkotmdnya is
biztositando”. Ebbol egyes horvat jogtorténészek azt a
kovetkeztetést vontak le, hogy Horvatorszagnak allamisa-
ga volt, mert ellenkezo esetben nem kellett volna szdmara
kiilén horvat nyelven szerkeszteni a koronazasi oklevelet.’
A szintén zagrabi jogaszprofesszor Ivan Beuc a diploma
inaugurale alapjan azt allitotta, hogy a magyar és a hor-
vat kiralysagok allami kozosséget hoztak 1étre, amelyben
a kozos ligyek mellett ,,a sajat tigyéit onalldan intézték”.®

A magyar allaspont szerint Horvatorszagnak nem volt
allamisaga, sem kiilon kirdlya, hanem az magyar volt, a
koronazas pedig Szent Istvan korongjaval tortént.” A tars-
orszagoknak csupan Magyarorszaggal szemben volt kii-
16n jogallasa, Ausztriaval, illetve harmadik orszagokkal
szemben nem.®

2. A Horvdtorszag és Magyarorszdg kézjogi
viszonyait szabdlyozé cikkelyek

Az 1868. évi XXX. tc. szerint — Szent Istvan koronajanak
orszagai és Ofelsége tobbi orszagai kozotti kozos ligye-
ket kivéve — vannak kézds magyar—horvat tligyek is (5—
6. §). llyenek az udvartartas koltségeinek megajanlasa, az
ujoncajanlés, a védrendszer és a hadkotelezettséget illetd
torvényhozas, a hadsereg elhelyezése és élelmezése iranti
intézkedések (6-7. §), a pénziligy, az adorendszer, az alla-
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mi koltségvetés megallapitasa, az allami zarszamadasok
ellendrzése, az allamadosagok kérdése, az egyedarusagok
és kiralyi jovedelmek (jura regalia majora) f616tti rendel-
kezés, a pénzrendszer kérdése, a tengerészeti, a kereske-
delmi, a valto- és a banyajog, a kereskedelem, a vamok, a
tavirda, a postak, a vasutak, a kikotok, a hajozas, valamint
a kozos érdek ala tartozo allami utak és folyok iigye (9. §),
az ipariigy, az utlevélrendszer, az idegenek folott gyakor-
land6 rendodrség, az allampolgarsag és a honositas tigye
(10. 9).

Az egyezmény jelentds részében az Un. pénziigyi ki-
egyezésre vonatkozik (11-30. §). Rendelkezik arrél, hogy
Horvatorszag a kozos kiadasokhoz adoképessége szerint
jarul hozza a kozos tigyek fedezésére sziikséges Osszeg
6,4407799%-anak fizetésével (12. §). Beliigyi sziikségle-
teire évente 2 200 000 forintot allapitott meg a kiegyezés,
melyet az orszag egyenes és kozvetett adoinak, valamint
egy¢b kozjovedelmeinek 45%-4val fedezte, mig bevétele-
inek 55%-a a kozos koltségek fedezésére fordul. A pénz-
iigyi kiegyezést tizévente kellett megujitani (16—-17. §).

A kiegyezésrdl sz6l6 torvénycikk megnevezte a hatal-
mi szerveket: a kozos torvenyhozast, a kdzos orszaggyl-
1ésnek felel6s kozos kormdnyt mint végrehajto testiiletet,
valamint az uralkodot.

A torvényhozasi jog a kozds osztrdk—magyar és ma-
gyar—horvat targyakra nézve, a kdzos orszaggytilést illeti,
amelyet évente hivtak dssze Pestre (1873-t6l Budapestre).
Abban lakosainak aranya alapjan Horvatorszagnak 29 kép-
viseloje volt (Fiume nélkiil), majd az 1873. évi XXXIV. tc.
szamukat 34-re emelte, végiil a katonai hatarérvidék visz-
szacsatolasat (1881) kdvetéen 40 képvisel6t kiildott. Oket a
Sabor vélasztotta meg tagjai koziil, mégpedig a kiegyezés-
101 520616 torvény 36. §-a szerint el6szor kettd, majd harom,
végiil pedig négy tagot a férendek hazaba (42. §).° Vagyis
a horvat orszaggylilés kozel egyharmada a magyar orszag-
gyllés tagja is volt. A magyar delegatioba a horvat képvise-
16ket a kdzos orszaggylilés valasztotta meg, a képviselohaz
négy, a forendihaz pedig egy tagot.

A végrehajto hatalmat a kdzos ligyekben a Budapesten
székeld kozos kormany gyakorolta sajat kdzegei altal, igy
Horvatorszag szamara is.'° Az egyezmény 0j intézmény-
ként vezette be a magyar €s a horvat alkotmanytorténetbe
a horvat—szlavon—dalmat tarca nélkiili minisztert, aki a
minisztertanacsba a ,, ta’rsorszdgok” érdekeinek képvise-
16je volt. Szavazati joggal birt, és a k6z0s orszaggyiilésnek
tartozott felelosseggel Legf6bb feladata az ,, O Felsége s
Horvat-, Szlavon- és Dalmatorszagok orszagos kormanya
kozti” kapcsolat tartasa (44. §).

3. A Horvat-, Szlavén- és Dalmdtorszagok
autonémidjdra vonatkozé szakaszok

Horvatorszag beliigyének szamitott a beliigy, a vallas és
a kozoktatds iigye, tovabba az igazsagiigy, beleértve a
tengerészeti jog kiszolgaltatasan kiviil a torvénykezést is
minden fokon (48. §). Annak keretében mind a térvény-
hozés, mind a végrehajtas korében teljes autonomia illette
meg (47. §)."

A korona altal szentesitett torvényeket a horvat 1870.
évi VL. tc. alapjan a Sabor hirdette ki, majd kozzétette a
hivatalos kozlonyben. Az 1873. évi XXXIV tc. utan mar
csak a kozzététel volt sziikséges.

Horvatorszag egész teriiletén a torvényhozés, a koz-
igazgatas €s a torvénykezés nyelve a horvat volt (56. §)
éppugy, mint a magyar orszaggytilésben és a delegatioban
is. Errdl explicite rendelkezik az egyezmény, kimondvan,
hogy Horvat-Szlavonorszag ,, mint kiilon territoriummal
biro politikai nemzet a beliigyekre nézve sajat torvényho-
zassal és kormanyzattal biro orszagok képviseloi mind a
kozos orszaggyiilésen, mind annak delegatiojaban a hor-
vat nyelvet is hasznalhatjak” (59. §)."2

A ko6z06s torvényhozasban alkotott torvényeket az ural-
kodo6 altal alairt horvat eredeti szovegben is kiadtak, és
megkiildték a Saborhoz (60. §). Az autoném kormanyzat
szervezését a ban eloterjesztése és az uralkodo hozzajaru-
lasa alapjan, a Sabor allapitotta meg (54. §). A ,, harom-
egy kirdlysdg” (Horvatorszag, Szlavonia ¢s Dalmacia)
0rsZ4agos kormanyzatanak ¢lén a ban allt, aki a Sabornak
volt felelés (50. §), és a forendi haz tagja maradt. Ot a
magyar miniszterelnok ajanlatara és ellenjegyzése mel-
lett az uralkodo6 nevezte ki azzal a kikotéssel, hogy csak
polgari személy lehet (51-53. §). Ezért a ban politikai-
lag (ténylegesen) a magyar kormanyfonek volt felelds.
Az egyezmény eldirta, hogy a bannak minden kiralyhoz
intézett irata a horvat-szlavon—dalmat tarca nélkiili mi-
niszter Utjan torténjék. Mivelhogy ez a miniszter a ma-
gyar kormany tagja volt, a ban érintkezése az uralkodo-
val 1868 utan a magyar korméanyon keresztiil tortént, igy
tehat a horvat bannak érdekében allt j6 kapcsolatban allni
a kozos kormannyal.

Horvatorszag beliigyeit a ban az osztalyfénokok veze-
tésére bizta (belligyi és koltségvetési, vallasi és kozoktata-
si, valamint igazsagiigyi osztalyfonokok koziili a beliigyi
osztaly vezetdje lett a ban helyettesit6je). A Sabor torvé-
nyeket alkotott, amelyekkel szabalyozta Horvatorszag
beliigyeit.

A kozigazgatasi szervezetet az 1870. évi XVII. tor-
vénycikk és az 1874. november 15-1 cikkely 1j alapokra
helyezte."

Az igazsagiigy terén az 1870. évi XI. tc. alapjan a ban
eloterjesztésére a kiraly altal kinevezett birak végezték a
biraskodast.' Az 1874. februar 24-i térvény alapjan a bi-
rak a kiraly nevében itélkeztek, fiiggetlenek voltak, és csak
birdi itélettel lehetett elmozditani dket. A térvény elvalasz-
totta egymastol a kozigazgatast €s az igazsagszolgaltatast, a
ban pedig megsziint az orszag elsé biraja lenni."

4. Egyéb rendelkezések

Az egyezmény rogzitette, hogy a torvényhozas, kozigaz-
gatas és az igazsagszolgaltatds hivatalos nyelve a horvat
volt, épplgy, mint a Horvatorszag hatarai kozott miko-
do6 kozos kormanyzati szerveknél is. A horvat nyelven a
tarsorszagokbol szarmazo eléterjesztések és beadvanyok
a kozos minisztérium altal is elfogadandok voltak, s azok-
ra a valaszt is horvat nyelven adtak (58. §). Hasznalhattak



az anyanyelviiket a k6zos orszaggytilésben és a delegaci-
oOkban is.'®

A nyelvhasznalat mellett a nemzeti szimbolumainak
hasznélatat is szabélyozta a kiegyezés, mégpedig ak-
ként, hogy a ,, haromegy kiralysag” hatarai kozott (bel-
iigyeikben) sajat orszagos egyesiilt szineiket és cimerii-
ket hasznalhattak, az utobbit mindazonaltal Szent Istvan
korondjaval fedve (61. §). A magyar korona orszagainak
kozos orszaggytilése alatt, a magyar zaszl6 mellé az egye-
stilt horvat—szlavon—dalmat lobogo is ,,felvonando” volt
a parlament épiiletére (63. §). Az 1874. februar 9-i leg-
felsébb elhatarozassal Horvatorszadg cimere folvétetett a
magyar cimerbe. A magyar korona orszagai kozos ligyei-
nek jelvénye a Magyarorszag és tarsorszagok egyesitett
cimerei voltak (62. §). A magyar korona orszagai altal ve-
retend6 pénzeken a kiralyi cimerbe a Horvat-, Szlavon- és
Dalmatorszagok kiralya cim is felkeriilt.

Magyarorszag elismerte Horvatorszag tertileti épségeét,
¢és megigérte, hogy kovetelni fogja a katonai hatarérvidék
¢és Dalmécia visszacsatolasat Horvatorszaghoz ,, a magyar
szent korona jogan” (65-66. §). Az egyezményt megkotd
két fél egyediil Fiume varos, kikotd és kertilet hovatarto-
zasat illetéen nem tudott megallapodni. ,Ideiglenesen”
akként rendelkeztek, hogy azok a magyar koronahoz csa-
tolt kiilon testet (separatum sacrae regni coronae adne-
xum) képeznek, s mint ilyennek, kiilon autondmiajuk van.
A végsé dontést Magyarorszag orszaggyiilése, a horvat
Sabor ¢s Fiume varosa voltak hivatottak meghozni k6zos
konszenzus utjan, de mivel erre nem kertilt sor, igy Fiu-
me ,, dtmenetileg” (1918-ig) a magyar kormanyzas alatt
maradt.

A kiegyezésrol sz010 torvény szentesitése utan az egyez-
ménnyel ellenkezd torvények, illetve hatdrozatok érvé-
nyiiket vesztették. Azok az alkotmanyos jogok és alap-
torvények, amelyek nem ellenkeztek a kiegyezésrol szolo
torvénycikkel, tovabbra is a magyar korona orszdgai ko-
z0s jogainak alaptorvényei maradtak (68—69. §). Végiil a
70. § kimondta, hogy a térvénycikk szentesitése utan az
lesz Magyarorszag és Horvatorszag kozos alaptorvénye,
s mint ilyen a nevezett orszagok kiilén térvénykonyveibe
iktatando. A torvénycikk az egyezkedd orszagok kiilon tor-
vényhozasainak targya nem lehetett, s valtozas rajta csak
ugyanazon modon torténhetett, mindazon tényezok hozza-
jarulasaval, amelyek alapjan megkototték az egyezményt.

lll. A horvdt—szlavén—dalmat térca
nélkili minszter

Az 1868-ban létrehozott horvat minisztérium 6tven évig
része volt Magyarorszag és Horvatorszag alkotmanytor-
ténetének. Az 11j minisztérium bevezetésénél a két kiralyi
bizottsdg nem szabalyozta sem a hataskorét, sem egyéb
mas vele kapcsolatos kérdést. A horvatok a kiegyezési
targyalds soran tett javaslatuk 21. és 32. pontjaban csak
azt rogzitették, hogy a horvat miniszter tartja az dsszekot-
tetést az autonom kormany és a kiraly kozott.!” Erre utal
Csengery Antal, amikor kozli a magyar bizottsag valasz-
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adasanal a horvat deputatidhoz tett megjegyzését, mégpe-
dig, hogy ,, ki dltal érintkezik a ban, mint a kozigazgatds
feje, Ofelségével? Mely uton teszi felterjesztéseit? A mi-
niszterelnok vagy a horvat miniszter utjan?” Ami a 21.
§-t illeti, a horvatok valasza az volt, hogy a tarcanékiili
miniszter képviseldje a kozos miniszteri tanacsban a hor-
vat érdekeknek, s kapocs a fejedelem és a horvat autonom
térvényhozés és kozigazgatas kozott.'® A 32. §-ra a valaszt
Jinius 24-én adta meg Zsuvics Jozsef, kijelentve, ,, hogy a
horvat kiildottség szerint a ban Ofelségéhez a horvét mi-
niszter utjdan intézi felterjesztéseit”." Végiil a kiegyezési
torvénycikkben a horvat miniszterr6l a 44. § rendelkezik.

A horvat-szlavon—dalmat tarca nélkiili miniszter tiszt-
ségének hivatalos elnevezésében szerepelt a Dalmaciara
vald utalas, mégis a minisztertanacs jegyzokonyvei tobb-
nyire horvat-szlavon miniszternek nevezik. A tartomany
ugyanis de facto Ausztria teriiletéhez tartozott, és a mi-
nisztertanacs nem szeretett volna az udvarral konfliktusba
kertilni e kérdés miatt.

Az 1868. december 20. és 1918 kozotti idészakban a
horvat miniszter 1252 tigyben adott el6 a kormany iilé-
sein. Néhany ezek koziil fontos jogi kérdést vetett fel,
amelyek eldontésével kialakult egyrészt a horvat ban és
kormanya kozotti, masrészt pedig a horvat miniszter és a
magyar minisztertanacs kozotti viszonyok eljarasi rendje.
Megoldast talaltak a hataskori vitak eseteire, illetve a ki-
raly, a miniszter és a ban kozotti kapcsolattartas kérdésére,
stb. Mivel ezek eldontésénél ellentétes érdekek alltak fonn
a két nemzet kozott, igy a Horvatorszagot érintd ligyek
targyaldsara a minisztertanacs iléseire olykor meghiv-
tak a horvat bant vagy az autonom kormany valamelyik
képvisel6jét, hogy a tarsorszagok véleménye is elhan-
gozzek. A végso szot azonban a magyar kormany mondta
ki, amely természetesen a magyar érdekeket képviselte.
Ezért a horvat minisztert Zagrabbol sok kritika illette,
mint ,,Budapest emberét”, mégpedig nem csak az ellen-
z¢ktdl, hanem a sajat magyarbarat Nemzeti Alkotmanyos
Part (unionistak) tagjaitol is. A minisztertanacs tagjaként
,,egy sajatos kettds fiiggésben élte az életét, kdzvetitd sze-
repben, ide-oda politizalva”.

A minisztertanacsi jegyzokonyvek a kormany kilenc
minisztere koziil a horvat tarca nélkiili minisztert a rang-
sorban 4ltalaban a nyolcadik vagy a kilencedik helyen em-
litik. A sorrendet befolyasolta a kormanyban elt6ltott id6
is, igy Bedekovich Kéalman, aki tizenét évig toltétte be e
tisztséget, egészen a masodik helyre felzarkozott a felso-
rolasban, de iilésen nem elnokolt. Egyébként a ban sem el-
nokolhetett a magyar rendi gytiléseken, jollehet az orszag
harmadik zaszldstra volt, hanem a nador vagy orszagbird
tavollétében ezt a feladatot a tirnokmester vette at. Vagyis
Oket mégis megkiilonboztették a magyar fouraktol.

1. A horvat minisztérium megalakuldsa

A kiegyezési torvénycikk nem rogzitette sem a miniszter
jogositvanyait, sem hataskorét, sem a minisztérium ossze-
tételét, igy ezek definidlasara az autoném horvat kormany
megalakulasaval parhuzamosan kertilt sor. Ekkor bonta-
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kozott ki az a gyakorlat és eljaras, amely rendszeressé valt
a horvat ban ¢és a horvat-szlavon—dalmat miniszter kozotti
viszonyokban.

Ez alapjan a Sabor altal elfogadott horvat térvényjavas-
latokat a ban el6terjesztette a trca nélkiili miniszterhez, aki
a minisztertanacson eléadta és véleményezte azokat. Eszre-
vételezhette, ha valamelyik torvényjavaslat ellenkezett ,, az
dllami kozosség érdekeivel”, és az akkor nem kapta meg az
el6szentesitést. A kifogasokat Zagrabnak figyelembe kellett
vennie a modositott torvényjavaslat benyujtasanal. Ha a mi-
niszternek nem volt ilyen kifogésa, akkor a minisztertanacs
megbizta, hogy a kirdlyhoz terjessze fel a horvat térvény-
javaslatot eldszentesités végett. Ezutan azt kiralyi leiratban
a miniszterhez kiildték, aki tovabbitotta Horvatorszagba.
Aban a Sabor altal elfogadott torvényt a miniszterhez kiild-
te, aki a magyar (kvazi ,,k6zos”) kormany iilésén ismét
véleményezte, majd a minisztertanacs beleegyezésével fel-
terjesztette a legfelsdbb szentesitésért. Utolso 1épésként a
Bécsbdl visszakiildott torvényt ellenjegyzésével ellatta, és
tovabbitotta a banhoz kihirdetés (1873-t6] mar csak kozlés)
végett. A horvat miniszter
emellett ellenjegyezte (a

sziintette a horvat udvari kancellariat. Annak valameny-
nyi iratdt és ligyét az autonom kormany megalakulsaig
a horvat minisztérium vette at. Andrassy miniszterelnok
¢és minisztere, Bedekovich a horvat minisztérium meg-
szervezésérol szolo korlevélben kifejezték reményiiket
,,a Magyarorszag és Horvatorszag és Szlavonia allamjogi
egyesiilés” tartossagaban a ,, tarsorszdagok” jogos alapér-
dekeinek betartasaval >

2. A bdn és a miniszter hatdskéri vitdi
1868 és 1871 kozétt

A ban és a horvat miniszter kozotti hataskori vitdk mar
1869 tavaszan jelentkeztek. A minisztertanacs 21. iilésén
1869. aprilis 5-én Andrassy miniszterelndk, valamint Fes-
tetics, Eotvos, Wenckheim, Lonyay, Miko, Horvath, Be-
dekovich és Gorove kormanytagok részvételével az 6to-
dik napirendi pontban Bedekovich miniszter felolvasta a
Sabor altal marcius 3-an elfogadott — Rauch Levin ban al-
tal készitett — torvényja-
vaslatat a horvat-szlavon

bannal) a Horvatorszagra
vonatkozo kiralyi hatéro-
zatokat, rendeleteket és
kinevezéseket.

Elsé horvat—szla-
von—dalmat  miniszter-
nek Ferenc Jozsef 1868.
december 9-én Bedeko-
vich Kalman varasdi al-
ispant nevezte ki. Bemu-
tatasara a parlamentben
mar aznap sor keriilt.?!
A minisztertanacs {ilésén
elészor 1868. december
13-4n jelent meg, amikor
a miniszterelnok — az 6to-
dik napirendi pont alatt —
bemutatta 6t a kormany
tagjainak.*

Bedekovich Kalman
miniszter eléadoként a
december 20-i budai iilé-
sen mutatkozott be (jelen
voltak Andréssy grof és

autondm  kormanyszék
létrehozasara.?> A ban mi-
niszter Utjan kérte annak
felterjesztését a kirdlyi
szentesités elnyeréséért.”
Err6l a torvényjavaslat-
ol mar elézetesen kiilon
iilésen targyalt Andrassy
miniszterelnok, Festetics
¢és Bedekovich miniszte-
rek, Suhaj Imre minisz-
teri tandcsos €s Rauch
ban.”” Ekkor a magyar
kormany javaslatot tett a
sziikséges modositasok-
ra, de a Sabor mégis ezek
mellozésével fogadta el a
torvényt. Ezért a minisz-
tertandcs részletes elem-
z¢&s utdn kifejtette észre-
vételeit.

Az 1. §-ban a Sabor
haszndlta a Horvdtor-
szag, Szlavonia és Dal-

miniszterei Eotvos, Lo-
nyay, Horvath, Gorove),
amikor a masodik napi-
rendi pontban kozoblte,
hogy minisztériuma milkddésének megkezdéséhez fel-
iratot 6hajt kiildeni a kiralyhoz. El6adta hivatala m{ik6-
dési szabalyozasanak vazlatat, a minisztérium jogosit-
vanyait, hataskorét, munkatarsainak szamat, feladatait,
fizetésiiket stb.

A magyar kormany kisebb modositasokkal hozzajarult
az elGterjesztett kérvény kiralyhoz valo benyujtasahoz.?
Ferenc Jozsef egy héttel késobb (december 27-én) azt
szentesitette, majd a kdvetkezd napon rendeletével meg-

Bedekovich Kalman (1818-1889)%

mdcia cimet, jollehet az
eldszentesitéssel  ella-
tott szovegben a ,.hor-
vat-szlavon ~ kormény”
kifejezés all. A minisztertanacs javasolta a Dalmacia sz6
melldzését azzal a magyardzattal, hogy a kormany ,, ha-
taskore jelenleg nem terjed ki” erre a tartomanyra. Ezzel
a valtozattal kiildte Ferenc Jozsethez szentesités végett.
Emellett négy cikkelyt (11., 15., 17. és 19.) tartott elfogad-
hatatlannak, és azok mddositasat kérte. A 11. § valtott ki
valddi hataskori konfliktust, mert amig az elGszentesitett
szovegben az ellenjegyzés joga csak a horvat minisztert
illette, addig a sabori javaslatban az ellenjegyzési jog a



bant vagy a helyettesét (a beliigyek osztalyfonoket) illeti.
Rauch bar¢ a kiegyezés 44. §-re hivatkozva az eléterjesz-
tésében egyetértett a Sabor allaspontjaval, mely szerint
Horvatorszag tigyeiben a kirdlyi hatdrozatok csak a ban
javaslatai alapjan keletkezhetnek, mivel a horvat minisz-
ter csupan egy kapocs az autonom kormany és a kiraly
kozott. Ezért 6 koteles minden bani elterjesztést modo-
sitas vagy halasztas nélkiil felterjeszteni az uralkodéhoz.
A minisztertanacs azonban visszautasitotta a Sabor ezen
érvelését azzal a magyarazattal, hogy ezaltal ,,melldznék
a miniszter tdrvényes jogait és jogositvanyait, valamint
degradalnak 6t mint kiralyi tanacsost”.?

A végén mégis valamiféle kompromisszum sziiletett,
és a 11. § ugy rendelkezett, hogy az autonom tigyekre vo-
natkoz6 térvényjavaslatokat a ban a ,,dalmat—horvat—szla-
von miniszter” Gtjan terjeszti fel ,,az O Felségéhez”, vala-
mint hogy a kiralyi leiratokat, ,,beleértve a kinevezéseket
is”, kozosen ellenjegyzi a miniszter és a ban. Ezzel a ban
¢s a miniszter egyenrangu félként allapittattak meg.

Vita tdmadt arrol is, hogy az autoném kormany alkal-
mazottai szamanak ¢és fizetéseinek meghatarozasa beliigy-
nek vagy kozos ligynek tekintend6-e. A magyar kormany
allaspontja szerint ez kozos tigy, amelyet az un. pénzligyi
kiegyezés szabalyoz. Ezért a térvényjavaslat 15. §-aval
kapcsolatban sokallta a tervezett fizetéseket. Végiil mo-
dositasra szorulta 17. és 19. §, amelyek a ban hataskorébe
helyezté¢k a kinevezési jogokat. A minisztertanics meg-
itélése szerint ezzel til széles hataskort kapna, mégpedig
olyat, amely a kiralyi jogkort érintené. Az aprilis 11-én
kelt kiralyi leirataban Ferenc Jozsef eldszentesitette a tor-
vényjavaslatot azzal a feltétellel, hogy a Sabor a torvény
elfogadasanal vegye figyelembe a magyar kormany 11.,
15., 17. és 19. §-ban tett modositasait.

Bedekovich miniszter a leiratot tovabbitotta Rauch
bannak, amivel Mirjana Gross szerint , megsértette és
megalazta a bant és a Sabort”, Brlics Ignac pedig inditva-
nyozta, hogy a horvat képviselok ne vegyenek részt a ma-
gyar orszaggytlés munkajaban, amig ,, az autonom horvat
kormany megalakitasarol szolo torvényt nem fogadjik
el a kiegyezésben vilagosan rogzitett rendelkezések sze-
rint”.3° Ez volt az els6 eset, amikor a horvat unionistak
sérelmezték a kiegyezési torvénycikk be nem tartasat.
Mégis Rauch baro eleget tett a magyar kormanytol kapott
utasitasoknak, és a Sabor elfogadta az érveit.

A Dalmacia sz6 kihagyasat az 1. § azzal indokol-
ta, hogy arra a teriiletre de facto ,,az autonom kormany
hataskére nem terjed ki, de a torténelmi és diplomdciai
kovetelések teljesiiltek, mivel a torvény és a kormany el-
nevezésében szerepel a horvit—szlavon—dalmat kifeje-
zés”3' A 11. §-ban a ban javasolta kihagyni a térvénybol
azt a rendelkezést, amely eldirja, hogy a miniszter koteles
a kirdlyhoz ,,barmilyen modositas nélkiil” felterjeszteni
minden bantol kapott beadvanyt. Ezt azzal magyarazta,
hogy a miniszternek nincs autondm iigyekben semmilyen
torvénykezdeményezési joga, igy nem tudja befolyasolni
a kormany el6terjesztéseit.> A 15. §-tol valo lemondast
csak halasztasnak tekintette az orszagos koltségvetés el-
fogadasaig, a 17. §-t illetden pedig egyetértett azzal, hogy
a miniszteri titkdrok kinevezési joga a kiralyt illeti.*®

Farkingli szemle

Miutan a horvatok eleget tettek az utasitasoknak, az au-
tonom kormany létrehozasarol és a Sabor szervezésérol
szolo torvényt a kirdly elnoklete altal 1869. aprilis 10-én
megtartott {ilésen vitatta meg a minisztertanacs. Ferenc
Jozsef mellett jelen voltak Andrassy miniszterelnok és
Festetics, Eotvds, Wenckheim, Lonyay, Miko, Horvath,
Gorove ¢és Bedekovich miniszterek.** Az itt sziiletett be-
leegyezés utan a horvat autondomiardl szolo két torvényt
a magyar kormany a 26. iilésén aprilis 18-an fogadta el
(Andrassy kormanyf6 és Eotvds, Wenckheim, Lonyay,
Miko, Horvath, Gorove és Bedekovich miniszterek rész-
vételével).3> A kiraly aprilis 20-an szentesitette a torvényt,
s igy az autondm horvat kormany (,,Kiralyi horvat—szla-
von—dalmat kormany” hivatalos néven) 1869. jilius 22-én
megkezdte a munkajat.’

Nemsokara ijabb kdzjogi vita bontakozott ki, mégpe-
dig a magyar orszaggytilésen hozott k6zos torvények hor-
vatorszagi kihirdetésével kapcsolatosan. A kiegyezésrol
sz0106 torvény 60. §-a alapjan azokat kiilon adtak ki a tars-
orszagok szamara horvat eredeti valtozatban, és megkiild-
ték a Sabornak. Ebbdl a horvatok arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy kihirdetési joguk van, amelyet allamjogi
aktusnak tartottak, azt allitva, hogy a Sabor hozzajarulasa
nélkiil a kozos torvények nem érvényesek Horvatorszag-
ban.’” Ezzel szemben a magyar allaspont szerint azokat
csak kozolni kellett, még akkor is, ha a horvat orszaggyti-
1és veliikk nem ért egyet. Ugyanis a kdzds torvényeket a
kozos torvényhozo testiilet (a horvat képviselokbol is allo
magyar orszaggyiilés) fogadta el az erre meghatalmazott
szerv javaslata alapjan, majd azokat a kirdly szentesitet-
te. Err6l a kérdésrdl targyalt a minisztertanacs 1869. ji-
lius 1-jén ,,a pesti Képviselohazban” megtartott 40. iilé-
sén. E6tvos bard elnoklete alatt s Wenckheim, Lonyay,
Mikd, Horvath, Gorove miniszterek jelenlétében a horvat
miniszter eléadasaban kiemelte, hogy az 1868. évi IIL. tc.
nem alkalmazand6 Horvatorszagban, ezért egy kiilon tor-
vénycikk elfogadasat javasolt. Abban szabalyozasra kertil,
hogy a tarsorszagokban csak azok a kdzos orszaggytilésen
megszavazott torvények érvényesek, amelyeket horvat
nyelvli valtozatukban a Sabor hirdet ki. A magyar kor-
many belatta a kérdés szabalyozasanak sziikségességét, de
a dontést elhalasztotta ,,augusztusig, amikor a Sabor tor-
vényeket kezd majd elfogadni az autondémia iigyeiben”.
Leszogezte, hogy a kihirdetés Horvatorszagban azonos le-
gyen az autonom ¢és a kozos tigyekre nézve. A miniszter-
tanacs egyetértet abban, hogy a térvények horvat szovegét
ellenjegyeznie kell a horvat miniszternek, és hogy a ,,jé-
voben minden Horvatorszagra vonatkozo torvényben vi-
lagosan rogziteni kell a hatdlyba lépésének idépontjat” 3

Mivel a kérdés nagy jelentdségiinek bizonyult ismét
napirendre keriilt a minisztertanacs 69. iilésén 1869. de-
cember 11-én. Bedekovich miniszter inditvanyozta, hogy
Buda-Pesten horvat nyelven szerkesztett k6zds magyar—
horvat torvényeket tartalmazo torvénygyljtemény ke-
riiljon kiadasra. Felolvasta az erre vonatkozé torvény-
javaslatot, amelynek miel6bbi orszaggytilési targyalasat
javasolta ,,mert e kérdésben interpellaciok varhatok a Sa-
borban és a kozos orszaggylilésen”.* A magyar kormany
elfogadta miniszterének javaslatat (csupan a vacatio legis
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tartamat modositotta), az orszaggylilés pedig megszavazta
a kozos 1870. évi XII. tc.-et, amely eldirta, hogy a kdzos
torvények a kiralyi szentesités utani mindkét hazban torté-
n6 kihirdetést kovetd tizentddik napon 1épnek hatalyba.*
Vagyis ebben a kérdésben is mellozotté valt a horvatok
6haja (,,a Saborban torténo kihirdetés napjatol”, illetve a
,horvat torvények gytijteményében valo kozIésté1”).4! Sét
ez a torvény késébb szamukra még kedvezotlenebbiil mo-
dosult az 1881. évi LXVIL. tc.-kel (4 kozos magyar-hor-
vat torvenyek kihirdetésérol Horvat-Szlavonorszagokban
szolo 1870:XII. tc. némely szakaszanak modositasarol).
Ennek 1. §-a eldirta, hogy a torvények hatdlyba Iépnek a
»magyar torvénytarban” valoé kozlés napjan. Ezzel az 1j
fogalmazassal megsziintek a korabbi torvényben szaba-
lyozott ,, kozos orszdaggyiiles”, illetve ,,a kozos orszdg-
gyulés mindkét haza” kifejezések, amelyek helyett ,,a
magyar torvénytar” szerepel.

unionistak interpellaciokkal fordultak a kormanyhoz.
A képviselohaz 83. orszagos iilésén, 1869. december 7-én
Somssich Pal elndkletével Fodroczi Sandor és kollégai in-
terpellacidjukban siirgették Broz Méric katolikus pap in-

Broz sérelmezte a kiegyezési torvénycikk 46. (a hor-
vat osztalyok létrehozasarol), 57. (Horvatorszagban a ko-
z0s kormany szamara is a horvat a hivatalos nyelv), 58.
(a kozos minisztériumoknak a horvat beadvanyokra hor-
vat nyelven kell valaszolni), 62. (a k6zos cimerrol), 64.
(a pénzeken a kiralyi cimben szerepelni kell a ,,Horvat-
orszag, Szlavonia és Dalmacia kirdlya” feliratnak) és 68.
§-at (hatalyon kiviil keriil minden kiegyezéssel ellentétes
jogszabaly).* A képviseld allaspontjat, mely szerint a ma-
gyar kormany tudatosan és szandékosan halasztgatta a
fenti rendelkezések megvalositasat, ekkoriban a horvat
politikai kordk nagyobbik része osztotta. Ezzel szemben a
minisztertanacs csupan a két kiegyezési torvénycikk élet-
beléptetésével kapcsolatos atmeneti nehézségekben latta
a fenti rendelkezések meg nem valdsitasanak okait. Amig
a horvat osztalyok nem jottek 1étre a kdzponti szervek-
nél, addig a magyar hatdsagok nem tudtak horvat nyelven
érintkezni az autondm hatdsagokkal, igy magyar vagy né-
met nyelvet hasznaltak.*

A kormany a 68. {ilésen 1869. december 10-én meg-
vitatta a horvat osztalyok 1étrehozasanak kérdését a hor-
vat minisztérium 1870. évi koltségvetésével egyetemben.
Ezeket az osztalyokat tobbnyire forditasi célokra kivantak
hasznalni, viszont a horvatok nagyon fontos feladatokat
ruhaztak volna rajuk. Felfogasuk szerint sarkalatos szer-
vekrdl lett volna sz0, rajtuk keresztiil ,, vesz Horvdatorszag
részt a kozos iigyek intézésében”. Azonban mivel sem az
egyezmény, sem mas torvény ezt a kérdést nem szaba-
lyozta részletesebben, igy az is megvalodsitatlan maradt.
A minisztertanacs megallapitotta, hogy maga a horvat mi-
niszter is ugy tartja, ,, hogy minisztériumaban tul sok az
alkalmazott, és a munka nem nagy méretii”, ezért a mi-
nisztérium némely alkalmazottait tervezték beosztani az
egyes minisztériumok horvat osztalyaiba.*

A minisztertanacs 11. Gilésén, 1870. februar 5-én a hor-
vat hatosagokhoz kiildendd rendeletek nyelvérdl volt szo,

tehat olyan kérdésrdl, amely a tarsorszagokkal szemben
sarkalatosnak bizonyult. Andrassy miniszterelnok kozol-
te Eotvds, Lonyay, Miko, Gorove, Bedekovich és Rajner
miniszterekkel, illetve Hollan Erno kozlekedési és Kerka-
polyi Karoly honvédelmi minisztérium allamtitkaraival,
hogy a k6z6s minisztérium rendeleteit két nyelven (hor-
vatul és magyarul) kiildik a horvat hatdsagokhoz. Ezt vi-
szont a tarsorszagok kifogasoljak, mert az egyezmény 57.
¢és 58. §-ai explicite kimondjak, hogy ezt horvat nyelven
kell megtenni. Az interpellaciok és panaszok elkeriilése
érdekében a magyar kormany ugy hatdrozott, hogy a hiva-
talos rendeletek ,, kizarolag horvat nyelven kiildendok™ a
horvat hatésdgokhoz. Ebben segitséget nyljtanak a kozos
minisztériumokban Iétrehozandd horvat osztalyok, ame-
lyekben alkalmazandok ,, a horvdat nyelvben és kézigazga-
tasi eljardasban jdrtas horvat tisztviselok” *

A horvatok nehezteltek miniszteriikre, mert rajta ke-
resztiil a magyar kormany ellen6rzi az autonémiajukat, de
1870-ben szembesiilniiik kellett tjabb kedvezotlen fordu-
lattal. 1870 marciusaban Ferenc Jozsef a horvat miniszter-
nek visszakiildte az eldszentesitésre felterjesztett autonom
torvényeket, és kérte a magyar kormany érdemi allasfog-
lalasat. Tehat a minisztertanacs ez ideig érdemileg nem
avatkozott bele a horvat ligyekbe, ezutan viszont igen.
Az elso ilyen eset 1870. marcius 18-an tortént, amikor a
17. tlésén a kormany megtargyalta a horvatorszagi va-
lasztasokrol, a Sabor szervezetérdl, a kiralyi birésagokon
alkalmazand¢ tisztviselokrol és a biintetdeljarasrol szolo
torvényjavaslatokat, és kifejtette velilk kapcsolatosan az
allaspontjat.*’

Az elmondottakbol megjegyzendd, hogy mar a minisz-
térium mikodésének elején megjelent a legtobb olyan
nézeteltérés, amely megnehezitette a horvat-magyar
egylittmiikddést (a ban és a miniszter hataskorei, az auto-
nomiaba tartozd, illetve a k6zos tigyek kozé besorolandd
esetek eltérd értelmezés, a horvat osztalyok 1étrehozasa a
kozos szerveknél, stb.).

3. A horvédt minisztérium 1871-t61 1918-ig

Rauch Levin baré folyamatos nyomas alatt allt magyar-
barat politikaja és kifejezett délszlavellenes tevékenysége
miatt (betiltotta a cirill irds és a szerb nyelv hasznalatat,
stb.). Ezért az ellenzék hathatos befolyasanak koszonhe-
téen 1871 januarjaban lemondott, és mar januar 26-an a
horvat miniszter, Bedekovich Kalman kapta meg a bani
kinevezést. Az 11j (masodik) horvat miniszter Pejacsevich
Péter grof lett.

A horvatorszagi vélasztdson a jugoszlav érzelmii Nem-
zeti Part gy6zott, az unionistak pedig vereségiikért a ma-
gyar kormanyt tették feleldssé, mert visszautasitotta a
bani kormany legtobb inditvanyat, és ezzel népszeriitlen-
né tette Horvatorszagban a magyarbarat partot. Andrassy
miniszterelndk az 1871. szeptember 14-i {ilésen értesitette
minisztereit, hogy a nemzeti partiak csak modositas ese-
tén hajlandodak elfogadni a kiegyezési torvénycikket.*®

Andréssy grof kozos kiiliigyminiszterré valo kinevezé-
sét kovetéen Lonyay Menyhért kozds pénziigyminiszter



lett a kormanyfé. O a horvatokkal valo kibékiilésnek a
hive volt, és szorgalmazta a horvat unionistak és a nemzeti
tatott a nemzeti partiak vezetdivel.* Megbeszélésre hivta
a nemzeti alkotmanyos partiakat, hogy megtudja, van-e
esély a Sabor sikeres munkajara, mire azt a valaszt kapta,
hogy nincs, mert a képvi-

Firkinel seemle
sedelem nélkiil felterjesztette a kirdlyhoz eldszentesitésre,
illetve szentesitésre. A felterjesztés a térvényjavaslat mel-
lett tartalmazta a csatolményokat: a bani eldterjesztést né-
met nyelven (a ban altal 6sszeallitott kiralyi eldszentesités
vagy szentesités német nyelvii szovegét, a torvényjavaslat
horvat nyelvli valtozatat és annak hiteles német nyelvii

forditasat), a miniszter-

sel6k tobbsége nem ismeri
el a kiegyezést.** Amikor a
miniszterelnok altal tdmo-
gatott horvat partok kozotti
megbeszéléseket a Nemze-
ti Part magyarazat nélkiil
megsziintette, akkor a mi-
nisztertanacs 1872. januar
27-én a Sabor feloszlata-
sa mellett foglalt allast.'
Mégis a végén Lonyay kor-
manyfé kényszeriilt alkut
kotni a nemzeti partiakkal,
és beleegyezett a kiegyezés
modositasdba és a horvat
kormanyon beliili személyi
valtozasokra.> Ezt kove-
téen Bedekovich ban Su-
haj vicebannal egyitt 1872.
februdr 12-én lemondott.

tandcsi iilés kivonatat és a
magyar kormany esetleges
¢észrevételeit.

Jollehet a miniszter nem
szolhatott bele az autoném
iigyekbe, mégis hataskoré-
be (illetve a magyar korma-
nyéba) tartozott eldonteni,
hogy a javaslat &sszhang-
ban éll-e az allami kdzos-
séggel, illetve az érdekek
kozosségével. A minisz-
ter véleményét tudatta a
minisztertanaccsal, amely
vagy kifogas nélkiil enge-
délyezte a horvat javaslat
felterjesztését az uralkodo-
hoz, vagy a javaslat mel-
1¢ csatolta észrevételeit is.
A kiraly rendszerint a ma-

A két orszag a kiegye-
zésrol sz6lo torvény 70.
§-éban rendelt modon, ti-
zenkét-tizenkét tagn kirdlyi bizottsagai altal 1872-ben
megkezdte a targyaldsokat, majd 1873-ban k6zds meg-
allapodassal megsziiletett a mindossze tiz cikkelybdl allo
1873. évi XXXIV. térvénycikk a Magyarorszag, és Horvat-
a Szlavon- és Dalmatorszagok kozt fennforgott kozjogi
kérdeések kiegyenlitése irant létrejott, az 1868. évi XXX.
tc. altal beczikkelyezett egyezmény némely szakaszainak
modositasarol, illetéleg kiegészitésérol>*

Abban a horvat kivansagok koziil nagyon kevés valo-
sult meg. Részben a pénziigyi egyezmény terén, illetve a
horvat tarca nélkiili minisztérium pontosabb meghataro-
zasat illetden. Jollehet a horvatok a minisztériumot vagy a
Sabor felelossége ala szerették volna helyezni, vagy meg-
sziintetni (mivel ,,nincs tarcdja”, a horvat beliigyek nem
targyalhatok a kozos orszaggytilésen, igy az ezekkel az
iigyekkel foglalkozo miniszter sem felelhet a budapesti
torvényhozasnak), erre mégsem keriilt sor. Az 0ij térvény
5. §-a eldirta, hogy a miniszter ,,a bannak O Felségéhez
intézett eloterjesztéseit valtozatlanul és késedelem nélkiil
felterjeszti; és csak azon esetben, a midén az 1868:XXX.
torvénycikk altal megallapitott allami kozosség vagy ér-
dekek kozossége szempontjabol kételyek meriilnének fel,
a mennyiben azok a ban meghallgatasa utan nem oszlat-
tathatndnak el, terjeszti O Felsége elé egyidejiileg, de el-
kiilonitve sajat, illetoleg a magyar kozos kormany azokra
vonatkozo észrevételeit” >

Ezt kovetden véglegessé valt a ban és a kirdly kozotti
kapcsolattartas rendje és a horvat tarca nélkiili miniszter
teendSi. O a horvat eldterjesztéseket vdltozatlanul és ké-

Pejacsevich Péter (1804—1887)

gyar kormany allaspontja
szerint dontott, igy a ban-
hoz és Saborhoz — ismét a
miniszter utjan — visszakiildte az eldterjesztést kérve an-
nak modositasat a minisztertanacs utasitasai szerint. A ko-
z0s kormany jogéban allt elutasitani a horvat javaslatot a
fenti okok miatt, vagy egy-egy eloterjesztésrol — idohuzas
miatt — tobbszor is targyalni. Mivel az évek soran egyér-
telmtivé valt, hogy az autonom torvényeket csakis a kdzos
kormany beleegyezésével lehet elfogadtatni, igy a ban és a
Sabor tilnyom¢ tobbségben azoknak eleget tettek.

Az uralkod6 alirasaval szentesitette az elGterjesztése-
ket, majd az udvari kancellaria az eredeti verziét a szen-
tesitéssel vagy eldszentesitéssel visszakiildte a miniszter-
hez, s rajta keresztiil kertilt ismét a banhoz tovabbi 1épések
érdekében.

A kiegyezés modositasat kovetden a Nemzeti Part tag-
ja a neves horvat kolt6, Mazsuranics Ivan (Ivan Mazura-
ni¢) kapta meg a bani kinevezést 1873. szeptember 20-an.
O nem volt a magyar kormany kiszemeltje, csak azutan
jelolték, miutan négy unionista (Kussevics Emil, Bede-
kovich Kélman, Pejacsevich Lészl6 grof és Jankovics
Gyula grof) is visszautasitotta a bani tisztre valo jelolést.
Mazsuranics a reformkorban Szombathelyen tanult bol-
csészetet, tehat nemcsak hogy beszélt magyarul, hanem
ismerte a magyarorszagi politikai életet is. Bansaga idején
(1880-ig) szamos fontos reformra kertilt sor (35 autoném
torvényt fogadott el a Sabor), és Horvatorszag a haladas
utjara 1épett.>” Az unionistak beolvadtak a Nemzeti Partba,
amely a kiegyezés nagy ellenzdjébol ezutan Budapesthez
hiiséges szovetséges lett. Az j ban — Rauch ban példa-
jan okulva — torvényjavaslatainak hivatalos eldterjeszté-
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sét megel6zden kikérte a magyar kormany véleményét.
Ezt kovetden figyelembe vette a kormany észrevételeit,
¢és elGterjesztett torvényjavaslatai tobbnyire miniszteri
megjegyzések nélkiil keriiltek felterjesztésre a kiralyhoz.
Kdzjogi szempontbol fontos megjegyezni, hogy a minisz-
tertanacs 53. iilésén, 1874. november 29-én elfogadta Ma-
zsuranics ban kérését, miszerint az uralkodohoz kiildend6
felterjesztésekben szerepeljen a ,, Horvdtorszag, Szlavo-
nia és Dalmdcia banjanak egyetértésével ” formula.

Wenckheim Béla miniszterelndksége idején az 1875.
majus 2-an megtartott 30. ilésen (jelen voltak Trefort
Agoston, Pejacsevich Péter grof, Perczel Béla, Tisza Kal-
man, Sz¢ll Kalman, Simonyi Lajos bard és Péchy Tamas)
a magyar kormany targyalt a horvat valasztasi térvény
javaslatarol. Két észrevétele volt, melyek koziil az elsd
Fiume két valasztokertiletre val6 felosztasara vonatkozott
(2. §), a masik pedig arra, hogy a valasztdjoggal csak a
Horvatorszagban €10k rendelkeznek (6. §). A magyar al-
laspont szerint az elsé esetben a horvat torvény beleszolna
Fiume jogallasaba, ami elfogadhatatlan, a masik kérdés-
ben pedig a valasztdjogtol eltiltottak lennének a Magyar-
orszagon €16 horvat honpolgarok. Mivel ilyen korlatot a
magyar térvény nem ismer a horvat illetdségii polgarok
esetében, ezért az allami kdzosség érdekei szempontjabol
nem lenne célszerti ilyen megoldas elfogadasa.’® Az iilés-
re meghivott ban kijelentette, hogy a torvényjavaslatot a
Sabor kezdeményezte és fogadta el, a kormany nem talalt
okot arra, hogy azt ne terjessze a kiralyhoz elészentesi-
tés érdekében. Annal is inkdbb, mert a hatalyos 1870. évi
II1. tc. elveire épiilt. A vélasztdjog korlatozasat a Horvat-
orszagban élokre a ,,nemzetiségi agitatorok™ kizarasanak
célja motivalta, mivel tobb ilyen nem él az orszag teriile-
tén, de agitaciojaval rontja a nemzetek kozotti viszonyo-
kat.

Kozari Monika ,,érdekesnek” taldlja Mazsuranics €ér-
velését, amit az 6 kettds fliggdségének kovetkezménye-
ként értékel. Egyrészt a magyar kormanynak, masrészt a
Sabornak kellett megfelelnie.”® Habar ez a térvény nem
volt szdmara kiilondsen fontos, mégis politikai okokbol
tamogatta annak elfogadasat. Ugyanis a torvényjavaslatok
visszautasitasa 1868 Ota rendszerint negativ hatast keltett
Horvatorszdgban a magyar kormanyra, a horvat-magyar
viszonyokra, illetve a banra és kormanyara nézve. Ezért
figyelembe véve a minisztertanacs észrevételeit a ban a
Sabortol kérte a modositasok elfogadasat.

Ugyanezen az iilésen harmadik napirendi pontként sor-
ra keriilt a MAV vasuthalozatan hasznalt magyar nyelv
kérdése, amelyet a horvatok a kiegyezésrol szolo torvény
legnagyobb sérelmeként tartottdk szamon, és nagyban
hozzéjarult ahhoz, hogy végleg eltavolodjanak Magyar-
orszagtol. A vasuttal kapcsolatos nyelvkérdés 1883-ban
megjelent a pénziigyi igazgatas teriiletén, és a horvat-
orszagi valsag kirobbantdja volt. 1903-ban tomegtiinte-
tésekre, rendbontasokra és a karhatalmi szervekkel valo
Osszetitkozésekre kertilt sor a tarsorszagokban a magyar
nyelv haszndlata és a zaszl6 vasutallomasokon val6 kitii-
zése miatt. Mazsuranics ban az 1868. évi XXX. tc. 46., 56.
és ,,foként az 57. §” megsértését vélte felfedezni, amelyek
a tarsorszagokban a horvat nyelv hasznalatat irjak el6.%

A Sabor természetesen eleget tett a magyar kormany
kifogasainak, amit a minisztertanacs 1875. majus 26-i, 35.
ilésén tudomasul vett.®! Ennek kovetkezményeként az
1875. julius 6-an kelt valasztasi torvény gy rendelkezik,
hogy Fiume két képviselot valaszt a Saborba, de a varos
maga dont arrdl, hogy egy vagy két vélasztokorzete le-
gyen-¢. Emellett a valasztojogot nem kototte a lakhelyhez,
az megilletett minden Horvatorszagban sziiletett vagy a
honossagba felvett allampolgart.®> Mazsuranics bansaga
idejétol tehat ritkan fordultak eld vitdk, mivel minden-
ben a horvat miniszter, illetve a minisztertanacs vélemé-
nye volt a mérvadé. Dalmacia és a Katonai Hatar6rvidék
visszacsatolasa (1881-ben sikeriilt is elérni) lettek azok a
kérdések, amelyek miatt 1880-ban lemondott.

Utoda Pejacsevich Laszl6 groflett, de 6 sem maradt so-
kaig hivatalaban. Az 1883-ban kirobbant valsag idején ér-
kezett Khuen-Hédervary grof, aki hiisz évig iranyitotta az
orszagot. 1903-ban tavozott, talin még zavarosabb hely-
zetet hagyva maga utan, mint amikor Zagrabba érkezett.

A horvat miniszteri székben Pejacsevich Péter grof
hosszi betegeskedése utan lemondott, utdda a korabbi
miniszter Bedekovich Kalman lett, aki halalaig, 1889-ig
toltotte be e tisztséget. Ot kovette Joszipovics Imre 1898-
ig, akit Khuen-Hédervary grof bizalmasa, Cseh Ervin val-
tott (1898-1903 és 1903-1905). Rovid ideig Tomassics
Miklos (1903) is betdltotte a horvat miniszteri hivatalt,
akit Khuen-Hédervary groéf masodik miniszterelndksége
idején a bani székbe iiltette (1910-1912), remélve, hogy
helyre tudja hozni a horvatorszagi helyzetet. Azonban a
kormanyz6 horvat-szerb koalicid6 mar a délszlav allam
létrehozasat tiizte ki célul. Ezért sem a banok (Pejacsevich
Tivadar grof 1903-1907, Rakodczay Séndor 1907-1908,
Rauch Pal bar6 1908-1910, Cuvaj Ede 1912-1913, Sker-
lecz Ivan 1913-1917 és Mihalovics Antal 1917-1919),
sem a miniszterek (Kovacsevics Istvan 1905-1906, We-
kerle Sandor 1906, Joszipovics Géza 19061910 és 1912—
1913, Khuen-Hédervary Karoly grof 1910-1912, Tisza
Istvan grof 1913 és 1914-1916, Pejacsevich Tivadar grof
1913-1916, Hideghéty Imre 1916-1917, Zichy Aladar
grof 1917, Unkelhdusser Karoly 1917-1918) nem kaptak
semmilyen tamogatottsdgot Horvatorszagban.

Veégiil Kunfi Zsigmond munkatigyi és népjoléti minisz-
ter 1918. november 8-an a horvat tarca nélkiili miniszté-
rium folszamolasat kapta megbizasaul.®* A horvat minisz-
térium 1étének utolsé emlitése a minisztertanacs 1921.
januar 21-én megtartott 11. {ilésérél szarmazik, amikor az
uj munkatigyi és népjoléti miniszter Peidl Gyula vette at
az oktatasi miniszternek avanzsalt Kunfi feladatat.®* Peidl
ennek eleget tett, és ezzel megsziint a fél évszazadig mii-
kddé magyarorszagi horvat minisztérium.

IV. Zarszé

A magyar ¢s horvat allam szervezetében 6tven évig fenn-
allo horvat-szlavon—dalmat tarca nélkiili minisztérium
a horvat-magyar kiegyezés egyik sarkalatos intézmé-
nyeként keriilt szabalyozasra. Jogaban allt megvizsgalni
minden bani elbterjesztést, és eldonteni, hogy az kompa-
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tibilis-¢ az allami kozosség érdekeivel, tehat felterjeszt-
hetd-e az uralkodohoz. Emellett képviselte Horvatorszag
érdekeit a korona el6tt, a minisztertanacsban és egyes mi-
nisztériumoknal, a szentesitett torvényeket ellenjegyez-
te, tovabba tigyelt arra, hogy a Sabor megkapja a kozos
orszaggyilésen hozott torvényeket eredeti horvat szo-
vegben. Ellenjegyezte a kiralyi leiratokat, a Sabor vagy
a ban felé kiildendd rendeleteket és természetesen a bani
eldterjesztéseket megkiildte a kiralyhoz mellékelve a mi-
nisztertanacs véleményét. A felsoroltak mellett javaslato-
kat tehetett a kinevezésekre €s kitlintetésekre, amivel be-
folyasolhatta a ban perszonalis politikajat is, ellendrizte az
egyesiiletek és alapitvanyok miikddését stb.

Mivel a ban és miniszter kozotti hierarchiai viszonyok
nem kertiltek szabdlyozasra, a magyar ellenzék pedig ra-

Heka, LAszLO

farkineli sembe

gaszkodott ahhoz, hogy térvényesiteni kell a ban jogo-
sitvanyait és hivatalat, erre lehetdség adodott a koalicios
kormany idején. Az 1907. jalius 3-an megtartott 24. iilé-
sén a magyar kormany ugy hatarozott, hogy a ban a mi-
niszter utan kovetkezik, amig nem kapja meg a belso tit-
kos tanacsosi cimet.%

A fél évszdzados miikodése soran bebizonyosodott,

hogy a horvat miniszter Uitjan a magyar kormany ellen-
oOrizhette a horvat beliigyeket, holott erre egyébként nem
volt modja. Azonban a minisztertanacs a bannal és az au-
tonom kormannyal szembeni magatartassal elidegenitette
Budapesttol a horvatokat, akik 1918. oktdber 29-én ki-
mondtdk Magyarorszaggal és Ausztridval valé kapcsola-
tuk megsziinését, és hatalyon kiviil helyezték a kiegyezési
torvénycikket.

Der kroatisch—slawonisch—dalmatische Minister ohne Portefeuille in der ungarischen

und kroatischen Verfassungsgeschichte
(Zusammenfassung)

Der Ungarisch-Kroatische Ausgleich wurde vor 150 Jah-
ren abgeschlossenen, der den von 1102 bis 1918 bestehen-
den Staatenbund zwischen Ungarn und Kroatien regulier-
te. Die Auslegung dieser Verbindung beschiftigt jetzt auch
die Forscher, und die ungarischen und die kroatischen
Rechtsgeschichtsschreibungen interpretieren die Bestim-
mungen des Ausgleiches manchmal vollig entgegenge-
setzt. In diesem Aufsatz untersuche ich den Wirkungskreis
des kroatisch-slawonischen Ministers ohne Portefeuille,
der als neue Institution in dem Ausgleich eingefiihrt wur-
de. Ich analysiere die Bezichung dieses Ministers mit
dem Banus von Kroatien und dem Koénig. Dieses Amt
kam wegen der Bitte der kroatischen Landeskommission
(regnicolaris deputatio) zustande, trotzdem verlangten die

Jegyzetek

Kroaten die Auflosung schon im Jahr 1873 anlésslich der
Revision des Ausgleichs, weil sie mit dem Wirkungskreis
des kroatisch-slawonischen Ministers unzufrieden waren.
Die kroatische politische Elite stellte sich den Minister
als Beamte vor, wer autonome Angelegenheiten nicht be-
einflussen konnte, aber er verfiigte viel weitere Berech-
tigungen als dieser. Der kroatisch-slawonische Minister
priifte ndmlich den Vorschlag des Banus, und entschied,
ob der Vorschlag kompatibel mit die Interessen des Staa-
tenbundes war, also konnte den zu dem Kdonig unterbrei-
tet werden. Der Minister vertritt iiberdies die Interessen
von Kroatien vor dem Herrscher, in dem Ministerrat und
bei den einzelnen Ministerien, und er gegenzeichnete die
sanktionierten Gesetze und die Verordnungen.

! Immér 25 éve, hogy doktoranduszként a Szegedi Tudomanyegye-
tem Allam- és Jogtudoméanyi Karanak Jogtorténeti Tanszékére fel-
vételt nyertem. Mentorom Ruszoly Jozsef tanszékvezet6 professzor
volt. Kutatasaim témajaként (Iévén Horvatorszagbol szarmazom) a
horvat-magyar kiegyezést javasolta, kiilon kiemelve, hogy a hor-
vat-magyar tarca nélkiili miniszter témajat célszerti lenne feldolgoz-
ni, mert azzal kevesen foglalkoztak. A horvat-magyar kiegyezés volt
a doktori disszertaciom téméja, majd az Osszehasonlité Jogi Intézet
munkatarsa lettem, de a tarca nélkiili minisztert nem felejtettem el,
csak halasztgattam a kutatast arra az iddszakra, amikor erre kell6
idom lesz. Tavaly végre belekezdtem a munkaba, és dsszel mar kész
alltam az els6 eredmények kozlésére. A habilitacids bizottsagom el-
nokének Professzor ur volt kijeldlve. Az eljaras végen szerettem vol-
na beszamolni, hogy teljesitettem a kivansagat, de erre sajnos nem
volt lehet6ség. Néhany nappal az eléadas elott Ruszoly professzor
elhunyt. Ezen tanulmanyt ezttal neki ajanlom.
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vat-szlavon orszaggytilés megnyitdsanak elnapolasa, a horvat nem-
zeti part 6t képviseldjével Bécsben tortént egyeztetés, a Dalmaciara
vonatkozo kovetelés, a hatarérvidék polgarositasa targyaban. MNL
OL Minisztertandcsi jegyzokonyvek K27 1872. januar 4. 1003—1040.
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918.
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minisztertandcs észrevételeivel az uralkodo elé terjesztendd az 1873.

évi XXXIV. t. 5. §-a értelmében. MNL OL Minisztertandcsi jegyzo-

konyvek K27 1875. majus 2. 1003-1008. p.

%% Kozari 2013, 5. p. V6. Gross 1985, 23. p.

0 A horvat-szlavon béan észrevételei a kozlekedésiigyi miniszternek a
magyar nyelvhaszndlatnak a horvatorszagi vasutakon torténd el-
rendelése kapcsan. MNL OL Minisztertandcsi jegyzokonyvek K27
1875. majus 2. 1011-1013. p.

61 Zsivkovics Jéanos horvat-szlavon orszagos kormanybeli osztalyfo-
nok tajékoztatasa a horvat valasztasi torvényjavaslat 2. és 66. §-a
modositasa targyaban. MNL OL Minisztertandcsi jegyzokonyvek
K27 1875. majus 26. 1006-1009. p.

%2 Gross 1985, 24. p.

 Bejelentés a horvat minisztérium levéltaranak a délszlav nemzeti ta-
nacs részére torténd atengedésérél (NMM). MNL OL Minisztertand-
csi jegyzokonyvek K27 1918. december 3. 1023. p.

% Peidl Gyula munkaiigyi miniszter megbizatasa a Horvat-Szlavon—
Dalmat Minisztérium felszamolasaval (Kunfi) MNL OL Miniszter-
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% A Horvét-Szlavon-Dalmatorszigok bénja cimének és rangjanak
meghatarozasa (ME). MNL OL Minisztertandcsi jegyzokonyvek
K27 1907. julius 3. 1050. p.
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Yarkineli szembe

Szabé Zsolt

Jugoszlavia: a ,délszlav
dllam” 85 éve - kézjogi
fejlédés, integracié

és dezintegrdcié

I. Bevezetés

kozépkori 6nallé (horvat, szerb, bolgar) allam-

alakulatok valtoz6 foldrajzi és hatalmi viszonyait

kovetden a délszlav térségben kisebb részben a
Habsburg, nagyobbrészt az oszman térok birodalom he-
gemonidja érvényesiilt a XIX. szazadig. A térséget Uijra-
rendez6 berlini kongresszus 1978-ban ugyan els6 6nallo
ujkori délszlav allamként elismerte az 6nalldo Szerbiat és
Montenegrot, &m a két nagyhatalom befolyasa az els
vilaghabortig meghataroz6 maradt. A nemzeti ébredések
idészakaban fejlodott ki a napoleoni Illir Tartomanyok
(Provinces Illyriennes) ihlette illirizmus gondolata: egy
allam keretében egyesiteni a délszlavokat, horvat vezetés-
sel. Az illirizmus azonban nem tudott altalanos délszlav
mozgalomma valni, részben katolikus, horvat kotodése
miatt, bar a magyar torekvések ellenstlyozésa céljabol
az osztrak kormanyzat egy ideig (az 1840-es évekig) ta-
mogatta. A szerbeket hasonlo torekvés vezette, orosz ta-
mogatéssal, Belgrad kdzponttal egy allamban egyesiteni a
szerbeket €s a tobbi délszlav népet. A Habsburg- €s torok
birodalmak meggyengiilése utan, az elsd vilaghdborut ko-
vetden azonban végiil megvalosult a délszlavok kozos al-
lama. A tovabbiakban ennek kialakulasat, torténetét, tobb-

s

és 2003 kozott.'

Il. A kiralyi Jugoszldvia

Az els6 vilaghaborut kévetden szerb vezetéssel éppen
szaz éve valosult meg a délszlavok egyesitése egy allam
keretén beliil. 1918. december 1-jén, a Karagyorgye-
vics-dinasztia tagja, I. Péter szerb kiraly uralma alatt, szerb
dominanciaval a Szerb és Montenegroi Kiralysagok, va-
lamint az Osztrak—Magyar Monarchia egyes teriileteibol
létrejott a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag® (Kraljevina
Srba, Hrvata i Slovenaca). 1919. marcius 1-jén 296 tagl
kozponti parlament alakult Ideiglenes Nemzeti Képviselet
(Privremeno narodno predstavnistvo) néven, a nemzeti
kormanyokat és parlamenteket megsziintették. A testii-
let nevének megfelelden csak az 1920-as valasztasokig
miikodott. A kormanyban tizenkét szerb, 6t horvat és két
szlovén miniszter kapott tarcat. Az 0j allam nem szdvetsé-
gi, hanem unitarius volt, 33 keriiletre (oblasti) oszlott. Ha-

__marosan elfogadtak a vélasztasi térvényt is, amely alapjan

1920-ban a parlamenti testiiletet a 419 tagu Alkotmanyo-
z6 Nemzetgyllés valtotta, szerb tobbséggel.

Ez a nemzetgyiilés 1921. junius 28-an 1 alaptorvényt
(Szent Vid-napi, azaz ,,vidovdani” alkotmany) fogadott el,
az 1903. évi szerb alkotmany mintajara. Ezzel a kiralysag
alkotmanyos, parlamentéris monarchia lett, a tronon az év
augusztusatol — a késobb Marseille-ben meggyilkolt — L.
Séandor kiréllyal, aki szintén az 1903 6ta a szerb tronon
il Karagyorgyevics-dinasztia tagja volt. A térvényhozo
hatalmat az uralkodo és a parlament (Nemzetgytilés) ko-
zOsen gyakorolta, a kormany azonban az uralkodonak volt
felelds. A hatalmi agak elvalasztdsa nem volt biztositott, a
kiraly gyakorolta a tényleges hatalmat, a parlament nem
volt altalanos képviseleti testiiletnek tekinthetd, a nemzeti
kisebbségek jogai nem érvényesiiltek, és a lakossag dontd
része nem rendelkezett valasztojoggal.* A kiraly barmikor
feloszlathatta a parlamentet.

Az 1j politikai rendszer azonban nem konszolidalodott
az elkovetkezo években: egy évtized alatt 24 kormany val-
totta egymast. Ennek ellenére a kdzigazgatas stabil volt,
hosszl ideig szolgald, tapasztalt és viszonylag jol fizetett
hivatalnokokbdl all6 szervezetként miikodott, amely f6-
ként a korabbi szerb kozigazgatasi apparatuson alapult (a
szlovén és horvat teriileteket kivéve, ahol a Monarchia hi-
vatalnoki 6roksége €lt tovabb). 1922-ben létrejott a fran-
cia mintat kovetd szovetségi allamtanacs és egy kétfoku
kozigazgatési birosagi rendszer (melyben az allamtanacs
jelentette a masodfokot), 1930-ban pedig kdzigazgatasi
eljarasi torvényt fogadtak el, kétfoku fellebbezési rend-
szerrel.

1928-ra kiélez6dott a belpolitikai valsag a szerb—hor-
vat ellentét miatt: a parlamentben junius 20-an egy szerb
képviseld, Punisa Raci¢ az iilésen raldtt ot ellenzéki
horvat képviseldtarsara, koziiliik harman belehaltak sé-
riiléstikbe. Egy évvel késobb, 1929. januar 6-an a rend
megteremtésének indokdval 1. Sandor kirdly feloszlatta
a parlamentet és a politikai partokat, diktatirat vezetett
be, az 1921-es vidovdani alkotmanyt hatalyon kiviil he-
lyezte, és feloszlatta az Onkormanyzatokat. Az orszag
neve ekkor valtozott Jugoszlav Kiralysagra (Kraljevina
Jugoslavija).

A centralizici6 jegyében a tagallamok teriileti egysé-
gei megsziintek, az 1) kdzigazgatasi beosztas szerint az
egyes nemzetek (Szlovénia kivételével) mar nem voltak
tobbségben az egyes teriileteken. A kilenc, tdbbnyire fo-
lyokrol elnevezett bansag® (Banovina) élén a kiraly altal
kinevezett ban allt, hat bansdgban az ujonnan meghuzott
hatarok miatt a szerbek tobbségbe keriiltek. Az atalaki-
tas leginkabb Bosznia-Hercegovinat érintette, amelynek
teriiletét négy bansag kozott osztottdk el. A bansagok
onkormanyzattal nem rendelkeztek, a kozponti hatal-
mi akarat végrehajtasat szolgaltdk. A ban hataskorébe
tartozott a bansagokon belill szervezett kozigazgatasi
egységek vezetdinek kinevezése. A bansagokon beliil
létrehozott tandcsok, illetve bizottsagok tagjait azonban
valasztottak. Egyediil ez jelenthetett valamiféle garanciat
arra, hogy az egyes bansagokban ¢él6 etnikumok nemzeti
(nemzetiségi) érdekeiknek valamilyen forméaban érvényt
szerezhettek.



Az 1929-ben bevezetett kiralyi diktatira az 1931. szep-
tember 3-an kihirdetett 0j, 132 szakaszbol 4llo, a kirdly
altal oktrojalt alkotmany elfogadésaval ért véget. Ez az
alaptorvény 1921-es vidovdani alkotmanytol eltérd ala-
pokon 4116, immar nem egy, hanem kétkamaras népkép-
viseleti rendszert vezetett be, melynek alsdhazat a nép
valasztotta, a masodik kama-

Firkinel seemle
én a katonasag, brit timogatassal, elfogta Pal régenst, és
nagykorunak nyilvanitotta a 17 éves II. Pétert. 1943-ban
azonban elindult a partizdnok szervezkedése és fegyve-
res harca, akik Josip Broz (Tito) vezetésével jajcai gyi-
lésiikon megalakitottak a jovobeli szocialista Jugoszlavia
szovetségi rendszerét és allami szerveit (igy a parlament
szerepét betoltd Jugoszlav

ra, a szenatus tagjainak azon-
ban csak felét valasztottak,
masik felét pedig a kiraly ne-
vezte ki. A parlament két haza
egyenrangu volt ugyan, de a
torvények elfogadasdhoz ele-
gendd volt az egyik kamara
és a kirdly belegyezése. A va-
lasztasok nem voltak titkosak,
a jeloltek a mandatumhoz nem
a kapott szavazatok alapjan
jutottak, hanem a gydztes lis-
ta automatikusan megkapta a
mandatumok haromotodét, a
fennmarado kétotdodét aranyo-
san osztottdk el az 50 ezernél
tobb szavazatot kapott listak
kozott, ami a kis partokat tel-
jesen kizarta a versenybdl.
A képviselok nem voltak on-
alloak, hiszen a kiralynak es-
kiidtek hiiséget.® A bansagok

Népfelszabaditd  Antifasiszta
Tanécsot, az AVNOJ-t) — egye-
16re demokratikus felhatalma-
zas nélkil. Az 1943. novem-
ber 29-én Tito altal az AVNOJ
masodik, jajcei kongresszusan
kikialtott és altala (minisz-
terelndkként) vezetett allam
neve Jugoszldv Demokrati-
kus Foderacio (Demokratska
Federativna Jugoslavija) lett,
azaz a koztarsasag—monarchia
kérdést szdndékosan nyitva
hagytak, II. Pétert ugyanakkor
megfosztottdk tronjatdl. Az
AVNOJ ideiglenes nemzet-
gyliiléssé alakult.

Il. A szocialista
Jugoszldvia

az alkotmany értelmében — pa-
piron — széles korii autonomi-
aval rendelkeztek, a gyakorlat-
ban kdzponti iranyitas alatt alltak. 1931-ben fogadtak el
a kozigazgatési tisztviselk jogallasarol szolo torvényt is,
amely 1946-ig volt hatalyban.

A kirdlyi diktatarat ellenzdk koziil 1934. oktober 9-én
Marseille-ben egy macedon felkeld (horvat usztasa timo-
gatassal) meggyilkolta Sandor jugoszlav kiralyt. A hatal-
mat ezutdn a tronorokds, 11. Péter (egyben az utolso ju-
goszlav kirdly) kiskorusaga miatt régens, a meggyilkolt
kirdly unokadccse, Karagyorgyevics Pal herceg gyako-
rolta. 1935-ben 4j alkotmanyt fogadtak el, amely szerint
az Allamtanacs gyakorolta a torvényhozo, végrehajto és
birdi hatalmat, a miniszterek leginkdbb a térvényjavasla-
tok kidolgozasaért feleltek. A masodik vilaghabort elGes-
téjén, 1939-ben létrejott némi dnalldsaggal, sajat koltség-
vetéssel és alkotmanyos szervekkel a Horvat Bansag, a
horvat fliggetlenedési torekvések eredményekeént (teriilete
a mai Horvatorszag mellett a mai Bosznia-Hercegovina
horvatok lakta teriileteit foglalta magdban).

1941-ben a német—olasz—magyar—bolgar csapatok
megtamadtak és egymas kozott felosztottak az orszagot.
A Horvat bansagbol 1étrejott az usztasak vezette Onal-
16 Horvat Allam (Nezavisna Driava Hrvatska), amely
nagyjabol a mai Horvatorszag és Bosznia-Hercegovina
teriiletét foglalta magaban, II. Tomiszlav horvat kiraly,
az olasz Savoyai-haz tagjanak névleges uralma alatt, aki
bar elfogadta a cimet, soha nem uralkodott és nem is jart
az éallam teriiletén. Ugyanebben az évben, marcius 27-

A Jugoszlav Kirdlysag cimere*

Két évvel késobb, 1945-ben,
amikor véget ért a tengelyha-
talmak megszalldsa, az emig-
racioba vonult kiraly hivatalosan is kinevezte az orsza-
got felszabadito partizanok vezetdjét, Titdt az ideiglenes
koalicios kormanyanak élére. Ugyanez év novemberében
alkotmanyozoé nemzetgyllési valasztasokat tartottak, az
orszag torténetében eldszor a ndk részvételével, amelyet a
kommunista partizdnok nyertek meg. A kétkamaras nem-
zetgylilés (Szovetségi Gytilés, Népek Gytilése) kikialtotta
a Jugoszlav Foderativ Népkoztarsasagot (Federativna Na-
rodna Republika Jugoslavija), és eltorolte a monarchiat.

1946 janudrjaban megsziiletett az alkotmany, ami alap-
jan az orszagot, szemben a haboru eldtti szerb dominan-
cidval, hat egyenrangu tagkoztarsasag (Szerbia, Horvat-
orszag, Szlovénia, Bosznia-Hercegovina, Macedodnia,
Montenegr6), valamint Szerbidn beliil két autonom tarto-
many (autonoma pokrajina, Koszovo és a Vajdasag) al-
kotta. A két orszag viszonyanak megromlasaig, 1948-ig
felmeriilt az is, hogy Albénia belép a szovetségbe. Az 1j
allam kétkamaras parlamentjét ismét Nemzetgyiilésnek
hivtak. A szocialista Jugoszlavia eleinte csak formalisan
volt foderacio, a valosagban centralizalt allamként miiko-
dott, a tobbi 1j kommunista dllamhoz hasonléan, és csak
1épésrdl épésre valt igazi szovetségi allamma, 1974-re.
Az addig tart6 iddszakban, egyediiliként a szocialista or-
szagok koziil, szamos érdemi alkotmanymodernizaciora
kerdilt sor.

A kozigazgatas fejlodésének tobb szakasza figyelhe-
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idészakot a szovjet tipust, centralizalt kozigazgatas jelle-
mezte, amely csupan végrehajtasi funkciot adott a koztar-
sasagoknak. 1953-ban a tagkoztarsasagi kozigazgatasok
kiépiilésével ez a szakasz lezarult, és az orszag fokozato-
san a valodi foderalizacio utjara lépett. 1946-ban az allami
tisztvisel6k jogallasarol, 1957-ben a kozigazgatasi eljaras-
10l 52616 torvényt fogadtak el. Az allami hivatalnokok mar
nem rendelkeztek 6nallo hatosagi jogkorrel, csupan a va-
lasztott tisztviselok feladatainak megvalositasat végezték.
1957-ben 1j torvény valtotta fel az 1946-os jogallasi tor-
vényt, amely csupan 1965-ig volt hatdlyban. Az 1963-as
4j alkotmény ugyanis megsziintette a tisztvisel6k munka-
vallaloktol kiilon allo, sajat jogallasat. Ezt kdvetden min-
den allami dolgozora azonos szabalyok vonatkoztak, a hi-
vatalnokokra és a mas tevékenységet végzokre egyarant.

Jugoszlavia volt az egyetlen szocialista orszag, ahol
kozigazgatasi birosag mikodott 1952-t6l, amelynek el6z-
ménye a 30-as években is 1étezett. 1974-t61 kezdve az al-
talanos birdsagi rendszer megszervezése mar tagallami
feladattd valt. A szovetségi szervek dontéseit tovabbra is
szdvetségi birdsag eldtt lehetett megtdmadni, emellett mii-
kodtek pénziigyi és katonai kiilonbirosagok is. 1974-ben
megsziint az alkotmanyjogi panasz allampolgéarok altali
igénybevételének lehetdsége, ettdl kezdve az egyéni jog-
védelem 6 forumat a birdsagok jelentették.

Az orszag neve 1963-ban, az 1j alkotmany elfogada-
saval Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag lett
(Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija). Az
1963-as alaptorvény megteremtette az ,,0nkormanyzati

szocializmus” korszakat, amelyben a kozponti partap-
pardtus a szovetségi struktura afféle ellensulyaként mi-
kodott,” ennek megfelelden a kozigazgatasi kodexet is
modositottak. 1967-t61 kezdve egyre tobb kozigazgatasi
hataskort kaptak a tagkoztarsasagok. Az 1963-as alkot-
many létrehozta az alkotmanybirdsagot szovetségi és tag-
koztarsasagi szinten is, valamint — kiilonvalasztva a kor-
manyfoi és allamfoi tisztséget — az egyszer megujithato,
négyéves allamfoi intézményt, amelyet Tito t6ltott be (rd a
kétciklusos korlatozas nem vonatkozott). 1967—68-ban 19
alkotmanymodositast fogadtak el (alkotmanyfliggelékek
formajaban), valamint 1967 és 1972 kozott mindegyik
tagkdztarsasdg alkotmanyos reformokat fogadott el.

A szovetségi allamszervezet csucsan formadlisan az
1971-ben létrehozott, el6szor 23, majd 1974-t8l kilencfos
kollektiv allamf6i testiilet, az elndkség allt (élén az élet-
hosszig megvalasztott Josip Broz Titdval, akinek haldla
utan évenkénti rotacids elvet vezettek be; ez a megoldas
a mai Bosznia-Hercegovindban tovabb él, ott egy szerb,
egy bosnyak és egy horvat tagja van a kollektiv allamf6i
testiiletnek).

Az 1974-es, utolsd Ossz-jugoszlav szovetségi alkot-
many a nemzetek kozotti fesziiltségek csokkentése érde-
kében tovabbi engedményeket tett a tagkdztarsasdgoknak,
kiilondsen a korabban a szerbekhez képest alavetett hely-
zetben 1év6 horvatoknak és szlovéneknek. Az alkotmany
a tagkoztarsasdgokat ,,allamoknak™ nevezte, és minden
tagkoztarsasag és tartomany egyetértését irta eld a szovet-
ségi hataskorok meghatarozasahoz. Minden tagkdztarsa-




sag ¢és tartomany sajat alkotmannyal, valamint parlament-
tel, felsobirosaggal, elndkkel és kormannyal rendelkezett,
az allam csaknem konfoderaciova valt. Az alkotmanyok
tartalmaztak az onrendelkezés, valamint ennek részeként
kivalas jogat is — kivétel ez aldl csak a két autondm tarto-
many (Koszovo és Vajdasag) képezett.

Azokat a hataskoroket, amelyeket a szovetség nem ma-
ganak tartott fenn (kiiliigyek, védelem, egységes jog- és
pénzrendszer), a tagkoztarsasagok onalléan gyakoroltak.
A szovetségi szervek a tagallami szerveket nem utasithat-
tak kozvetleniil a szovetségi jog tagallami végrehajtasa
soran. A telepiilések és tagallami szervek — részben szak-
értelem hidnya miatt, részben szandékosan — nemegyszer
akadalyoztdk meg a szdvetségi dontések végrehajtasat,
amit a kdzponti szint erésen kritizalt, és az allamapparatus
megbénuldsaként irt le. Igaz, maguk a szovetségi torvé-
nyek is gyakran nehezen végrehajthatonak bizonyultak:
tl altalanos megfogalmazasokkal, ismétlésekkel, norma-
tiv tartalom nélkiili szandéknyilatkozatokkal teletlizdel-
ve.b Az 1974-es, szovetségi alkotmany nem tartalmazott
egyértelmii hivatkozast a ,jugoszlav” nemzetre. A telepii-
1ési onkormanyzatok jogai is szélesedtek, valamint a gaz-
dasagi szervezetek (szakszervezetek) dontési jogkoroket
kaptak az 1974-es alkotmannyal.

A jugoszlav szovetségi parlament (Szovetségi Gytilés,
Savezna skupstina) is tobb valtozason ment keresztiil a
szocialista korszakban. 1953 és 1963 kozott két kama-
rabol (a Koztarsasag Tanacsabol és a Dolgozok Tanacsa-
bol) allt.

Az 1963-as alkotmany szerint (amely az orszag nevét
Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasagra valtoz-
tatta) a parlament 6tkamaras (Koztarsasag Tanacsa, Gaz-
dasagi Tanacs, Oktatési és Kulturalis Tanacs, Szocidlis és
Egészségligyi Tandcs, Kozigazgatasi és Politikai Tanacs)
és 440 tagu lett, koziiliik 120 alkotta a Koztarsasag Ta-
nacsat, a tobbi tanacs 80 taggal rendelkezett. 1967-ben a
Szovetségi Gytilés kiboviilt a Népek Tandcsaval, amelybe
a tagkoztarsasagok 20-20, az autonom tartomanyok 10-10
képvisel6t valasztottak. Ekkor rogzitették Vajdasag és Ko-
szovo Autoném tartomanyok helyzetét, amelyek a Szerb
Koztarsasag részei, de a jugoszlav foderacid allamalkotd
elemei is. Az autonom tartomanyok térvényalkotasi jogot
is kaptak, onalldan intézhették azokat az ligyeket, amelye-
ket a szerb alkotmany nem tartott fenn Szerbia szamara.
1968-ban megsziint a Szovetségi Tanacs, és Szervezeti—
Politikai Tanacs neve Térsadalmi—Politikai Tandcsra val-
tozott. Ez volt egyébként a vilag egyetlen 6t-, majd hat-
kamaras térvényhozasa.

1974 ¢és 1990 kozott a szovetségi parlament ismét két
kamarabol (Szovetségi Tanacs, Koztarsasagok és Tarto-
manyok Tanacsa) allt. Az 1974-es alkotmanymodositas-
sal a parlament elnevezése Jugoszlav Gytilés (Skupstina
Jugoslavije) lett, kamarai koziil a Szovetségi Tandcsba a
tagkoztarsasagok 30-30, az autonom tartomanyok 20-20
tagot, mig a Koztarsasagok és Tartomanyok Tanacsdba a
tagkoztarsasdgok parlamentjei 12-12 kiildottet, az auto-
nom tartomanyok parlamentjei 8-8 kiildottet delegaltak.
A Szovetségi Tanacs kiildottei tarsadalmi szervezetek,
kozosségek jeloltjei voltak, versengd partrendszer hijan,
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a masik kamara tagjait pedig a koztarsasagi és tartomanyi
parlamentek valasztottak. A Szovetségi Tanacs intézte a
szdvetség altalanos hataskorébe tartozo ligyeket (ideértve
az alkotmanyozas, a bel- és kiiliigyek kérdését), és tag-
jai egyszer(i tobbségével dontott; a koztarsasagok tanacsa
(kvazi fels6hazként) pedig azokat az iigyeket, amelyekhez
a tagkoztarsasagok egyetértése is sziikséges volt (fejlesz-
tési tervek, monetaris, ar- €s vampolitika, koltségvetés); a
dontéshozatal itt konszenzussal folyt.

A szovetségi jogalkotasi hataskoroket a szovetségi al-
kotmany hatarozta meg, idetartozott példaul az allampol-
garsag, a ,,dolgozok™ alapvetd jogai, a piacszabalyozas,
beliigy, hadiigy, allambiztonsadg. Minden mas kérdésben
a koztarsasagi/tartomanyi torvényhozasok rendelkez-
tek jogalkotasi hataskorrel. A szovetségi jog nem allt a
koztarsasagi/tartomany felett, mind a szdvetségi, mind
a koztarsasagi/tartomany jogalkotds forrdsa a szovetsé-
gi alkotmany volt. Osszeiitkdzés esetén a szdvetségi al-
kotmanybirosag dontott, dontéséig a szovetségi torvényt
kellett alkalmazni. A szdvetségi alkotmany modositasa-
hoz az dsszes képviseld kétharmadanak szavazatara volt
sziikség. A szovetségi kormanyt a két kamara az egyenlo-
ség elve alapjan, egyiittesen valasztotta.'® A masodik ka-
maraban a koztarsasagok és tartomanyok térvényhozasait
torvénykezdeményezési jog illette meg.!" A szovetségi
torvényhozas mas szocialista orszagokhoz képest aktiv
torvényhozo szerv volt: 1974 és 1984 kozott tobb mint
700 térvényt fogadott el.

Tito 1980-as halala hatalmi vakuumot eredményezett,
aminek kovetkeztében Ujra kiélezodtek a nemzetiségi el-
lentétek, felerdsodtek a kdztarsasagok onallosodasi torek-
vésel, 1981-ben kitort a koszovoi krizis, az alban tiintetok
tobb autonoémiat koveteltek. Az 1974-es alkotmanyreform
Ota a tagkOztarsasagok gazdasaga eltérden kezdett fej-
16dni, és komoly egyenldtlenségek alakultak ki, az elso-
sorban agrarjellegli Koszovo, Maceddnia és Montenegro
nem tudott 1épést tartani a fejlettebb tertiletekkel. 1990-t61
1992-ig a szdvetségi parlament nem miikddott.

IV. A széthullds idészaka

Az 1990-es alkotmanymodositas lehetoveé tette a tobbpart-
rendszert, a demokratizalodassal parhuzamosan azonban
er6sodott a nemzeti érdekkdvetés és a nacionalizmus is.
1991-ben Szlovénia és Horvatorszag (junius), majd Ma-
cedonia (szeptember) is kikialtotta fiiggetlenségét. Jugo-
szlavia keretében 1992-t61 Szerbia (Koszovdval és a Vaj-
dasaggal) és Montenegro maradt. A Jugoszlav Szovetségi
Koztarsasagot (Savezna Republika Jugoslavija, a ,harma-
dik” Jugoszlavia) 1992. aprilis 27-én kialtottak ki Belg-
radban, par héttel azutan, hogy Bosznia-Hercegovina is
kimondta fiiggetlenségét.

Az eljarasi hibakkal, az alkotmanymodositisra vo-
natkoz6 szabalyok megkeriilésével elfogadott 1992-es,
144 cikkbdl allo 1) alkotmany (,,zabljaki alkotmany”) az
utolso jugoszlav szovetségi alkotmany volt. A szovetségi
parlament els6 kamarajaban — amelyet még 1986-ban va-
lasztottak meg — ekkor mar csak 74 képviseld volt, mivel
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a tobbi Onallosult tagkdztarsasag nem kiildott képviselot
ide. A szovetségi alkotmanyt a gyakorlatban sem Monte-
negroban, sem Koszovoban nem alkalmaztak, Monteneg-
16 1998-t6] nem vett részt a szovetségi szervek miikodé-
sében."?

A szbvetségi parlament — amely a milosevici diktati-
ra idészakaban fokozatosan jelentéktelenné valt — két-
kamaras volt, a 138 taga Polgari Tanacs (108 szerbiai és
30 montenegrdi taggal, aranyos valasztasi rendszerben
valasztva) és a 30 fos Koztarsasagi Tandcs (15-15 tag a
két koztarsasagbol) alkotta. Szemben a tagkdztarsasagok
békés kilépésének jogat elismerd 1963-as és 1974-es al-
kotmanyokkal, az 1992-es alkotmanyban e jog kifejezett
emlitése nem szerepel.”* Emlitést érdemel tovabba, hogy
nemzetkozi jogi értelemben az 1992-es alkotmannyal
létrehozott Jugoszlav Szovetségi Koztarsasdg nem lett
jogutoda a szocialista Jugoszlavidnak, hanem 1j allam-
alakulat volt."* Ebben az idoszakban szovetségi szinten
1992-ben kétszer, valamint 1996-ban és 2000-ben tartot-
tak vélasztasokat.

A r6vid szlovéniai, valamint a véres horvatorszagi és
boszniai, majd koszovoi habortkat kovetden, a Milose-
vic-rezsim 2000-es bukdsa utan, 2003-ban véglegesen
megsziint Jugoszlavia, és Szerbia és Montenegro allam-
szdvetségre (uniora) lépett, amelyben a két fél egyenranga
volt. (Koszovo ebben az idében, 2001 6ta nemzetkdzi koz-
igazgatas alatt 4llt, majd 2008-ban kikidltotta fiiggetlensé-
gét.) Az 11j dllamban az alaptdrvény szerepét a mindossze
67 cikkelybdl allo Alkotmanyos Alapokmany toltotte be,
amelynek elfogadasa sordn szintén nem tartottak be a ju-

goszlav szovetségi alkotmany modositdsara vonatkozd
rendelkezéseket. A dokumentum rovid volt, ennek egyik
oka a késdbbi térvényhozas utjara terelt kényes kérdések
(példaul allami jelképek, alapjogok) keriilése, masik pe-
dig az volt, hogy az 4j allamban kevesebb kozos hataskor
létezett. A dokumentum az Eurdpai Uni6 erételjes nyoma-
sara, kiiliigyi foképviseldje, Javier Solana kozvetitésével
sziiletett meg. Jakab Andras szerint Bosznia-Hercegovina
utan ismét olyan allamalakulat sziiletett meg kiils6 erdk
altal, amelyet maguk a benne részesek nem akartak.'’

A korabbi kétkamaras jugoszlav parlament helyébe
Szerbia és Montenegré Allamszovetsége kozos, egyka-
maras parlamentje 1épett, amelynek 126 képviseldje koziil
91-et Szerbidban, 35-6t Montenegroban valasztottak meg
az adott tagallam sajat torvénye alapjan, azaz a lakossag-
szdmot tekintve Montenegrd jelentdsen tilreprezentalt
volt. Els6 alkalommal a két koztarsasagi és a lek6szond
szovetségi parlament képviseldi koziil kertiltek ki a jelol-
tek, azaz kdzvetett modon valasztottak. Bar a két tagallam
allampolgarai egyenranguak voltak a masik tagallam pol-
garaival (barkit a masik tagallamban annak allampolga-
raival egyenld jogok és kotelezettségek illettek meg), a
valasztojogot csak sajat allamukban gyakorolhattak.

A koz0s parlament dontéseit egyszert tobbséggel hoz-
ta meg, de a tobbség mindkét tagillam delegatusaban
kiilon-kiilon is elvart volt, azaz a 91 szerb képviseld nem
szavazhatta le a 35 montenegroit. A négy évre valasztott
allamfo, amelyet a tagallamok felvaltva adtak, valamint a
parlament elndke nem lehetett ugyanannak az allamnak a
képviselGje. A kozos parlament altal valasztott allamfo az
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6t minisztériumbol (kiiliigy, hadiigy, kiilgazdasag, belgaz-
dasag, emberi és kisebbségi jogok) alld6 minisztertanacs
vezetoje volt. Az Alkotmanyos Alapokmany szerint, ha az
allamfo feloszlatja a parlamentet, ez egyben az 6 hivata-
li idejének végeét is jelenti. Az allamfé és a miniszterek
egyiittesen dsszesen hat tisztségébdl harmat a szerb, har-
mat a montenegroi fél jeldltjei toltdttek be. Az allamszo-
vetség nem ismerte a miniszterelnoki funkciot.

Az dllamszovetség minddssze az alapitasakor eldirany-
zott minimalis harom évet élte meg (a tagallamok az Al-
kotmanyos Alapokmany alapjan csak harom év elteltével
Iéphettek ki az allamszovetségbdl, és errdl csak népszava-
zas utjan donthettek). 2005-ben lejart ugyan a szovetségi

SzABO, ZSOLT

Firkinel seemle
képviseléhaz mandatuma, de 11j valasztasokat nem tartot-
tak. 2006-ban, a montenegroi parlament dontése és az azt
meger0dsito referendum nyoman az utolso délszlav szovet-
ségi tipusu allamalakulat is felbomlott, és ismét 1étrejott
az 6nall6 Szerbia és az 6nallé Montenegro. 2008-ban pe-
dig a Szerbiabdl kivald Koszovoval ) allam sziiletett. Ez-
zel végképp lezarult a ,,délszlav népek kozos allaménak”
kozjogtorténete, Bosznia-Hercegovina, Horvatorszag,
Koszovo, Macedonia, Montenegrd, Szerbia és Szlovénia
ma 6nallé allamok, a jovoben az Eurdpai Unid keretében
ujra megvalosulhat integracidjuk, azonban a nyugat-bal-
kéni térség csatlakozdsa még varat magara.

Jugoslawien: 85 Jahren ,,des Siidslawischen Staates” — éffentlich-rechtliche Entwicklung,

Integration und Desintegration
(Zusammenfassung)

Nachdem das Habsburger- und das Osmanische Reich
nach dem ersten Weltkrieg geschwicht waren, wurde ein
schon friiher bestehendes Streben, ein gemeinsamer Staat
der Siidslawen verwirklicht. Der Aufsatz beschreibt die
Entstehung, die verschiedenen Formen und die 6ffentlich-
rechtliche Entwicklung dieses Staates zwischen 1918 und
2003. Der stidslawische Staat hatte drei ,,Phasen®. Die
erste war das Konigliche Jugoslawien zwischen 1918 und
1945. Bis 1929 funktionierte das Konigliche Jugoslawi-
en als konstitutionelle Monarchie, danach wurde in einen

Jegyzetek

zentralisierten Einheitsstaat umgewandelt. Das zweite Ju-
goslawien war am Anfang ebenfalls ein unitérer Staat, der
jedoch schrittweise — durch die Verfassungsénderungen in
1963 und 1974 — in einen foderalen Staat umstrukturiert
wurde. In der dritten Phase entstand das ,.kleine* Jugosla-
wien, das 1991 nach dem Austritt Sloweniens, Kroatiens
und Mazedoniens gegriindet wurde, wobei Serbien und
Montenegro bis 2003 einen Staatenbund bildeten. Es brach
drei Jahre spiter zusammen, damit die Geschichte der siid-
slawischen Staaten endgiiltig abgeschlossen wurde.

1 Ajugoszlav utodallamok kdzjogi fejlédésérdl és jelenlegi berendez-
kedésérol részletesebben Szabo Zsolt: A Nyugat-Balkan parlament-
jei. Budapest, 2016, Gondolat Kiado.

Az 4llam a Szerb Kiralysdg és a Szlovén—Horvat-Szerb Allam
(Drzava Slovenaca, Hrvata i Srba) egyesiilésével jott 1étre 1918.
december 1-jén. Utobbi, amelyet 1918. oktober 29-én Ljubljandban
kialtottak ki, az Osztrak—-Magyar Monarchia megsziinésével parhu-
zamosan jott 1étre annak déli, délnyugati szlavok lakta teriileteibol
(Dalméacia, Bosznia-Hercegovina, Horvatorszag, Krajna, Isztria,
Vajdasag), de november végén a Szerémség és a Vajdasag kiszakadt
beldle, és a Szerb Kiralysaghoz csatlakozott. A rovid életii allam kor-
manyzati szerve a zagrabi székhelyli Nemzeti Tanacs (Narodno Vje-
ce) volt, az allamfo, Anton Korosec szlovén, két alelnoke koziil az
egyik, Ante Paveli¢ horvat, a masik, Svetozar Pribicevi¢ szerb volt.
Részletesebben Toldi Ferenc: A4 jugoszlav dallam kialakuldsa és fel-
bomldsa. Budapest, 1995, MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet.
http://www.arheo-amateri.rs/wp-content/uploads/2012/06/grb.
png [2018. majus 4.]

Dunai Bansag (székhelye: Ujvidék), Dravai Bansag (székhelye:
Ljubljana), Drinai bansag (székhelye: Szarajevo), Tengermelléki Ban-
sag (székhelye: Split), Moravai Bansag (székhelye: Nis), Szavai Ban-
sag (székhelye: Zagrab), Vardai Bansag (székhelye: Szkopje), Vrbasi
Bansag (székhelye: Banja Luka), Zeta Bansag (székhelye: Cetinje).
Heka Laszl6: A szlav allamok jogrendszerei. In Acta Universitatis
Szegediensis. Acta juridica et politica, Tomus LXX. Fasc. Szeged,
2007, 78. p.
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7 Vollmer, Claudia: Verwaltungsmodernisierung im Westlichen Bal-
kan im Kontext der EU-Erweiterung am Beispiel von Albanien,
Mazedonien und Montenegro. Kassel, 2014, University Press, 105. p.

8 Vollmer 2014, 107. p.

® https://sr.wikipedia.org [2018. majus 17.]
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KONYVEKROL

A szabadalmi jog fejlédése
és a szabadalmi biraskodas

Papp Laszlé kényvérél

Papp Laszl6: A szabadalmi jogvédelem tdrténeti perspektivai
Budapest, 2015, Gondolat Kiado, 283 p.
ISBN 978 963 693 639 6

Lészl6 monografiajat, amely 2015 januarjdban
e nagy sikerrel megvédett doktori értekezésének at-
dolgozott és atszerkesztett valtozata, meghatarozzak szer-
z6je szakmai munkassaganak alapvet6 jellemzdi: a jo tollu
ir6 gondolkodd elme is egyben, aki egy jol megvalasztott
témakor alapos kidolgozasaval hivja fel magara a figyel-
met. Mai rohano vilagunkban ritka, hogy valaki ugy tudjon
elmélyiilni minden munkajaban, ahogyan 6. Ez a kutatoéi at-
titlid ebben a monografiaban is megmutatkozik.

‘I Szerzojiikrol ismerszenek meg a konyvek. Papp

2. A témavalasztds eldrevetiti a fogadtatast. A konyv, tartal-
mat tekintve, valoban hianypotlo. A jogtorténeti kutatasok
aktualis allasa szerint a birosagtorténeti, birdsagi szervezeti
vizsgalodasok kurrens témava valtak az utdbbi években (jo
peld4jat adjak ennek az Orszagos Birosagi Hivatal altal is
tamogatott kutatasok, a Bodiné Beliznai Kinga és a Kuria
egyiittmiikodése nyoman sziiletdé konyvek,' Stipta Istvan’
és Antal Tamas birosagtorténeti munkai,’ ujabban a kartell-
birosag gyakorlatat feldolgozé tanulmanyok* — és a debre-
ceni birdsagtorténeti kutatocsoport szellemi termékei® is.)

A birdsagi szervezet torténetére vonatkozo kutatas alap-
jait, a dualizmus kori rendes ¢és kiilonbirosagokrol szolo
alapismereteinket Mathé Gabor 1982-ben megjelent 6rok-
becsti miivébdl szereztiik (4 magyar burzsod igazsdgszol-
galtatasi szervezet kialakulasa 1867—1875), aki a ma €16
jogtorténészek koziil az elsd nemzedék tagjaként vallal-
kozott az egész szervezetrendszer alapjainak feldolgoza-
sara. E konyv nyomén (amely nyilvan csak tévedésbol
maradt ki Papp L4szl6 bibliografidjabol) tobben kaptak
kedvet részletkutatasokhoz. A szaporodd birdsagtorténeti
munkak kozott azonban még varat magara a kiilonbirosa-
gok modszeres, szisztematikus és komplex feltarasa, hiszen
Stipta Istvan K6zigazgatasi Birosagot érintd, tobb évtizedes
kutatasait leszamitva ilyen még nem késziilt el. De a jogtor-
téneten tultekintve: a szellemi alkotasok joga tekintetében
is hasonlo a helyzet. Amint ezt Mezei Péter is megallapitot-
ta nemrégiben egy munkajaban: az utobbi tiz évben kurrens
PhD-téma lett a szerzdi jog, de az iparjogvédelem, szaba-
dalmi jog kérdéseit targyalod dolgozatokat ott is nagyitoval
kell keresni.

A konyv targya tehat a szabadalmi biraskodas, a Szaba-
dalmi Birosag egy meghatarozott korszakbeli fejlodéstorté-
nete és kapcsolodo esetjoga. Azt a folyamatot mutatja be,

_hogy hogyan valt az eredetileg uralkodéi kegyként elnyer-

het6 szabadalmi oltalom (amit — mint a kényvbol megtud-
hatjuk — példaul Galilei is kapott 6nt6z6gépére) egy objek-
tiv alapokon nyugvo alanyi jogga.

3. A modszertan meghatarozza az eredményeket. A szerz6
altal a feldolgozéashoz valasztott modszer valoban komplex.
Egy atfog6 kutatas eredménye van a konyvben.

Elméleti munka ez, amely komoly dogmatikai kérdések-
re ad valaszt. Példaul arra, hogy a szabadalmi oltalomrol
dontd szerv birdsag vagy hatdsdg-e inkabb? A szabadalmi
oltalom személyiségi jog vagy dologi jogi jellegii-e inkabb?
E korben a szerz0 kiilon kitér az alapvetden sziik dologfoga-
lom szerepére, megallapitva, hogy az Osztrak Polgari Tor-
vénykonyvben kinalt lehetdséggel a magyar joggyakorlat
nemigen ¢élt. Rogziti azt is, hogy a birdi gyakorlatban in-
kabb a jogvédelem vagyoni oldala domborodott ki, a gya-
korlat altal az fejlodott inkabb.

A konyv mégis egy torténeti mii, hiszen nagyjabol az
1895 és 1949 kozotti, birosagként az 1920 és 1949 kozotti
fejlodési ivet mutatja be.

(Jog-)osszehasonlito modszerrel is dolgozik a szerzo:
munkdjanak kozéppontjaban a hazai fejlodés feldolgozasa
all, de a konyvben komoly egyetemes torténeti fejezet is
van, és hangstilyosan targyalja a Parizsi Unios Egyezményt
is.

Végiil a kdnyv szakmai szempontbol is értékelhetd: a té-
teles jogaszok, a szabadalmi joggyakorlat miivel6i szamara
is ad ujdonsagokat, kézzelfoghat6 eredményeket.

A kotetben hidba keresnénk a jogszabalyok egyszert le-
irasat, hiszen a szerz6 mindig elemez, okot és okozatot ke-
res, a jogfejlesztés modszereit €s iranyait analizalja.

A kutatds dontGen a forrdsokon alapszik: a Szabadal-
mi Birdsagnak a Magyar Nemzeti Levéltarban az Ipariigyi
Minisztérium allomanyaban elérhet6, fellelheto itélkezési
gyakorlatat vette végig a szerzo. A forrdsanyag az 1920 és
1949 kozotti iddszakra vonatkozik. Emellett a szakiroda-
lom feldolgozasa is alapos: korabeli és jelenkori, hazai és —
elsésorban angol nyelven hozzaférhet6 — kiilfoldi munkak
egyarant megjelennek a kdnyvben.

A miivet végigolvasva nem lehet vitas, hogy Papp Lasz-
16 munkaja klasszikus alapokon nyugvd 6nalld kutatas
értékes, Uj eredménye. A magyar szabadalmi jog kialaku-
lasénak és a Szabadalmi Birdsag itélkezési gyakorlatanak
bemutatasara vallalkozik, amelynek levéltari forrasanyagat
elsoként tekintette at és dolgozta fel. Alig harminc év per-
anyaganak rendezése és értékelése — legyen az barmilyen
aprolékos és szisztematikus is — onmagaban aligha lenne
elég a szerzo altal kitlizott cél eléréséhez. Ehhez az is sziik-
séges volt, hogy kovetkezetesen végigvezesse a munkan azt
a kritikai elemz0 szalat, amely arra szolgal, hogy a magyar
szabadalmi jogintézményt egyrészt a nemzetkozi kornye-
zetben, masrészt a hazai kdrnyezetben elhelyezze és meg-
mérje. JO érzékkel feltett kérdéseihez végig ragaszkodva
tarja fel azokat a hatdsokat, amelyek — meglehetdsen hekti-
kusan — formaltak a magyar szabadalmi gyakorlat normativ
szabalyait.

4. Az eredmények adjak a konyv valodi értékét. A mono-
grafia alapos elemzés utjan mutatja be egyrészt azt, hogy
miként hatott az itélkezési gyakorlat a jogfejlodésre. Emel-



lett azt is, hogy miként hatottak a
kiilhoni jogfejlesztés eredményei,
ezen beliil is az 1883-ban (erede-
tileg csupén tiz allam alirasaval)

Dl

Firkinel seemle
Két vizsgalati szempont kinalko-
zik kiilonosen, amelyekre érdemes
kiilon rairanyitani a figyelmet: a
szerz§ altal legalaposabban meg-

létrejott Parizsi Unids Egyezmény
(48-51. p.) a magyar szabadalmi
jogra, azaz bemutatja az adaptcio
utjait és eredményeit. Harmadsor-
ban felrajzolja az egyetemes és a
magyar fejlodési ivet, és ennek kap-
csan megallapitja, hogy az oltalom
jogi szabalyai mar a XVII-XVIIL
szdzadban megjelentek. (Megjegy-
zendo, hogy az addig privilégium-
ként adott oltalom esetében ezeket
a rogzitett kritériumokat a szerzd
bizonyos jogi korlatként értelme-
zi.) Megallapitja, hogy a modern
szabadalmi rendszerek a XIX. sza-
zadban sziilettek meg, bdlcsdjiik —
tulajdonképpen a szabalyozdsnak
csak minimalis eltérésével — Anglia
¢és Franciaorszag volt (1.1. fejezet). Eredménye tovabba a
kotetnek annak megallapitasa, hogy a szabadalmi oltalom
megszerzésének anyagi (targyi) elofeltételei nem (vagy
alig) birtak nemzetallami sajatossagokkal. E megallapités-
bol két egyenes kovetkeztetést von le a szerzo: 1. hogy épp
ez biztositott lehetéséget arra, hogy viszonylag koran nem-
zetkdzi szinten szabalyozzak a szabadalmi jogot; 2. hogy
az egyes allamok kozt épp ezért inkabb csak az alaki (elja-
rasjogi) és szervezeti kérdésekre korlatozodo kiilonbségek
mutathatok ki. A konyv eredményei kozott 6todikként azt
az érzékeny dogmatikai vizsgalatot emelhetjiik ki, amely a
magyar Szabadalmi Birdsag kiilonbirosagi jellegét elemzi,
¢és megallapitja, hogy 1895 és 1920 kozott Magyarorszagon
Szabadalmi Bir6sag név alatt egy olyan ,.hibrid” szerv mil-
kodott, amely egyarant gyakorolt kdzigazgatasi és birosagi
jogkort. Csak az 1920-as szervezeti reformtol kezdodoen
beszélhetiink valodi kiilonbirosagrol, amely tekintetében
érvényre jutott az 1869. évi IV. térvénycikk szerinti bir6i
fliggetlenség és az 1871. évi VIIL torvénycikk rendelkezé-
seihez alkalmazkod¢ biroi (fegyelmi) felel6sség. Talaloan
allapitja meg a szerz6, hogy a kiilonbirosagi jelleget nem
a laikus elem igénybevétele alapozza meg, hanem az, hogy
az ilyen vegyes dsszetételli tanacsot a korszakban nem tud-
tak integralni, elméletileg beilleszteni a korabeli rendes bi-
rosagi rendszerbe, azaz elméleti sikon nem sikeriilt azzal
Osszhangba hozni (3.4.-3.6. fejezetek). Végiil a konyv 1
tudomanyos eredményeinek hatodik csoportjaba sorolhatd
az, hogy részletesen, az idérendi fejlodés adta dinamikaban
elemzi az eljarasjogi kérdéseket és a szabadalmaztathatosag
elofeltételeinek alakulasat is.

Jegyzetek

A SZABADALMI
JOGVEDELEM
TORTENETI
PERSPEKTIVAI

vizsgalt két kérdés a (fentebb mar
érintett) ,,Miért nem valodi kiilon-
birosag a Szabadalmi Birosag?”,
valamint a ,,Miért nem klasszikus
per a szabadalmi per?” kérdése. Ez
a konyvnek az a két fejezete, ame-
lyekben Papp Laszl6 okokat és 6sz-
szefliggéseket keresd, értékeld vé-
néja leginkabb megmutatkozik. Az
e két korben Iépésrol 1épésre leveze-
tett elemzés alapjan valik vilagossa
az olvaso eldtt, hogy a szabadalmi
jognak melyek azok a szervezeti és
eljarasjogi kérdései, amelyek miatt
ezt mint normadsszességet sajato-
san magyarnak, mint intézményt
pedig sokaig a kozigazgatasi szerv
és a birdsag kozott elhelyezkedd
jelenségnek tekinthetjiik. Ezen értékelések soran a szerzo
hasznositotta a jogtorténet eddigi tudomanyos eredményeit,
¢s alkalmazva azokat sajat kutatési targyara, megalapozot-
tan tett onallo megallapitasokat és jutott el munkaja végsod
eredményéhez. Tekintettel arra, hogy a szabadalmi jog fej-
l6déstorténetére vonatkozo hazai szakirodalom mindmaig
fragmentalis, munkéja (megitélésem szerint) feltétleniil hi-
anypotlo.

CONDOLAT

5. Summa — avagy a mil hasznarol. Papp Léaszl6 konyve egy
Jjovore mutatd vizsgalodasnak is alapjaul szolgalhato torté-
neti munka, amely kitlinéen példazza a jogtorténet — lta-
lam is vallott — céljat: arra vald, hogy iranytii legyen: tudjuk
meg altala, hogy honnan hova halad(hat) a fejlédés. Ha-
sonlod szellemben nyilatkozott a kotet egyik lektora, Stipta
Istvan professzor is, amikor lektori véleményében azt irta,
hogy a munka ,,integralja és tovabbfejleszti a szakirodalom
legfontosabb megallapitésait”. Ehhez azonban hozzatarto-
zik az is, hogy sok helyen a szerz6 batran kritizalja is az
eddig tett tudomanyos allaspontokat — de mindig a kritikat
alatdmaszto eltérd gyakorlattal megfelelden bizonyitva al-
litasait.

E vonatkozasban jo megjegyezni, hogy a szerzo tovab-
bi kutatésai, jelenlegi munkai ugyanezt a hasznos célt szol-
galjak: illeszkednek a jogfejleszto jogtorténeti miivek sord-
ba, nem pedig a ,,I’art pour I’art jogtrténetet” gyarapitjak.
Hiszen ez is egy lehetséges vélasz a klasszikus kérdésre:
,, Wozu Rechtsgeschichte?”

Balogh Judit

! Bodiné Beliznai Kinga (szerk): 4 Kuiria és elnikei I-IV. kitet. Bib-
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rosag jogfejleszté tevékenysége (1884-1896). In Kis Norbert — Pe-
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Az emlékezés erejével...”

Birésagtorténeti vandorkidllitas és
konferencia a Szegedi Itélétablan

2018. marcius 2-an egy kiallitds megnyitdjaval egybekotott
birosagtorténeti konferenciat rendezett az Orszagos Birdsa-
gi Hivatal (OBH) és a Szegedi [tél6tabla, amelyre az utobbi
székhazaban keriilt sor. A rendezvényen dr. Hando Tiinde,
az OBH elnoke is részt vett. Az linnepségsorozat apropo-
jat a birdi hatalom gyakorlasarél szolo 1869. évi V. tc. jo-
vore esedékes 150. évforduldja adta, amelyhez elzetesen
egy masfél évig tartd birdsagtorténeti vandorkiallitas és tobb
konferencia kapcsolodik. A szegedi kiallitds masodik témajat
az 1928. évi Magénjogi torvényjavaslat szolgaltatta, amely-
nek torténete ¢s alkotoi egy kiilon kiallitasi vasznon jelentek
meg a voros konyvnek is nevezett jogi corpusszal egyiitt.

A programsorozat elsd vidéki allomésa volt Szeged, ezt
kovetden Miskole, Debrecen, Gydr, Pécs és végiil Budapest
lesznek a konferenciaval dsszekotott tjabb kiallitasok hely-
szinei. A zaréeseményére varhatdan 2019. jalius 15-én, Bu-
dapesten keriil sor. A vandorkiallitas eszmei alapjat a 2017
szeptemberében megrendezett Birdsagtorténeti hét adta,
ahol a most Szegeden kiallitott targyak egy részét mar be-
mutattak. Annak sikere iranyitotta a figyelmet a hazai biro-
sagok torténetének szélesebb korben vald megismertetésére
s az Ujabb kutatasok sziikségességére.

Az esemény cimét Juhasz Andor, a Kiiria egykori jeles el-
nokének egyik idézete ihlette: ,,Az emlékezés erejével tiszte-
letre méltd hagyomannya kell atformalnunk mindazt, ami az
igazsagszolgaltatas szamara értékes és becses.” E gondolat
mostanra az OBH éltal négy éve életre hivott és utobb Rath
Gyorgyr6l elnevezett birdsagtorténeti és hagyomanyapold
tamogatdi palydzatok kulcsmondata lett, amelynek ered-
ményeként az orszagban tobb torvényszék és itélotabla az
elnyert palyazatokbol kiallitast, ismeretterjesztd kiadvanyt,
konyvet, tudomanyos munkakat jelentethetett, illetbleg ez-
zel kapcsolatos rendezvényeket valosithatott meg.

A mostani szegedi esemény igy egy hosszabb prog-
ramsorozatnak a része, minek jegyében, a fentebb vazolt
_ kezdeményezés nyoman, maris tébb kiadvanysorozat szii-

letett a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoma-
nyi Kara ¢és a Szegedi [té16tabla egyiittmiikodésébol.

Az elsé kotet 2014-ben A Szegedi Kirdlyi [télétabla
torténete 1890 és 1914 kozott cimmel latott napvilagot,
mig a 2015-ben kiadott masodik kotet A Szegedi Kira-
lyi [tél6tabla torténete 1914 és 1921 kozétt cimet visel-
te. 2017 novemberében keriilt sor a harmadik, A Szege-
di Kiralyi [télétabla torténete 1921 és 1938 kozott cimit
bemutatojara az SZTE Allam- és Jogtudomanyi Karan.
Mindhérom szerzéje dr. Antal Tamés, az Allam- és Jog-
tudomanyi Kar egyetemi docense, aki jelenleg a negye-
dik koteten dolgozik. Ehhez a témahoz kapcsolodik még
a kiralyi itélétablak 1890. évi reformjat megvaldsitd Szi-
lagyi Dezs6 é€letttjat és tudomanyos munkassagat elemzo
konyve is (Szilagyi Dezsé és miive. Szeged, 2016).

Dr. Homoki-Nagy Maria egyetemi tanar a Szegedi Ki-
ralyi Torvényszék multjarol irt és szerkesztett harom ér-
tékes kiadvanyt. Az els6 két kotetben — amelyek szintén
2014-ben és 2015-ben jelentek meg — a birosagi épiiletek-
re s magukra a birakra helyez6dott a hangsuly: A Szegedi
Torvenyszék épiileteinek torténete, valamint a Szemelvények
a Szegedi Torvényszek birdinak életébol cimeken. A 2017.
évi, sorrendben harmadik kotet a polgari kori joggyakor-
lat tematikus bemutatasara forditott figyelmet Fejezetek a
Szegedi Torvényszék maganjogi gyakorlatdbol cimmel (a
szerzotarsak: dr. Pétervari Maté és dr. Krusoczki Bence).

A hoeséses marcius 2-i szegedi tudoméanyos tanacsko-
zas résztvevoit a megnyitd alkalmaval dr. Hando Tiinde,
az OBH elnoke, tovabba dr. Harangozo Attila, a Szegedi
[tél6tabla elndke és dr: Hamori Attila, a Szegedi Itélétabla
elnokhelyettese koszontotte. A tudomanyos tilés dr: Haran-
gozé Attila megnyitéjaval kezd6dott. A Szegedi [télotabla
elndke a beszédében kiemelte, hogy Magyarorszagon még
nem volt ilyen kdvetkezetes torekvés a birdsagi szervezet
torténetének atfogo, részletekre kiterjedd feldolgozésara,
ennek révén a mostani kezdeményezést rendkiviil {idvoz-
lend6nek tartotta.

Dr. Hando Tiinde tinnepi beszédében az elodok munka-
ja eldtti tisztelgd megemlékezés fontossagat hangsulyozta,
hozzatéve, miszerint e rendezvénysorozat alkalmas arra
is, hogy a birdsdgok rangjat, megbecsiiltségét emelje az
egész tarsadalom el6tt. A felszolalasaban kiemelte, hogy
az Orszagos Birosagi Hivatal minderre tekintettel nagyon
lényegesnek tartja a birdsadgok torténetének kutatdsat, az
igazsagszolgaltatds tarsadalomban betoltott szerepének
megismertetését. Ezt a célt szolgdlja az idén és jovore zaj-
16 orszagos birosagtorténeti kiallitas- és konferencia-korut,



melynek legfobb kiildetése, hogy eldmozditsa a tovabbi ku-
tatasokat, felkeltse az érdeklodést a birdsagok multja irant,
és konferencidk keretében — kiallitasokkal egybekotve —
mutassa be az elért ujabb kutatasi eredményeket.

A rendezvény déleldttién az el6adasok lancolatat dr:
Homoki-Nagy Maria, az SZTE AJK Magyar Jogtorténeti
Tanszékét vezetd professzor asszony nyitotta meg, aki ,,Az
1928. évi Maganjogi torvényjavaslat évforduldjara” cim-
mel tartott gondolatébresztd eldadast. Dr. Homoki-Nagy
Maria az Mtj.-ben megfogalmazott polgari jogi elveket
szemléletes intézménytorténeti fejtegetésekkel mutatta be,
illetve példakkal timasztotta ala.

A mésodik el6ad6 dr. Kemenes Istvin, a Szegedi [té16-
tabla Polgari Kollégiuméanak vezetdje volt, aki az ,,Otéves
az1j Ptk.” cimmel avatta be a hallgatosagot a 2013. évi Pol-
gari torvénykonyv elso esztendeibe €s az azt megeldzo ko-
difikacios folyamat rejtelmeibe.

A harmadik eléadé dr Gorog Mdrta, az SZTE AJK Ci-
vilisztikai Tudomanyok Intézetének vezetd egyetemi tanara
volt, aki a ,,Ment-e az Mtj. 6ta a maganjog elébb?” kérdést
tette fel eldadasanak cimében, és a tartalmaban meg is va-
laszolta azt: megallapitotta, hogy tobb eltérd jogtorténeti
iranyba haladt ugyan a fejlédés, azonban a magyar torté-
nelmi hagyomanyokat még a népi demokratikus kor és az
1959. évi Polgari torvénykonyv is figyelembe vette.

Dr: Papp Lészl6, a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtu-
domanyi Kara Jogtorténeti Tanszékének adjunktusa ,,A bi-
101 feleldsség torténetének perspektivai” témat mutatta be a
dominénsan birdkbdl allé szakmai hallgatdsagnak az 1871.
évi jogszabalyokat helyezve a kdzéppontba.

Akovetkez6 eloado dr: Bagossyné dr. Kortvélyesi Maria,
a Berettyotjfalui Jarasbirosag birja, a rendezvénysorozat
egyik szervezdje volt, aki ,,Domus institutiae — Birosagok
Magyarorszagon: Bacs-Kiskun, Békés, Csongrad megye”
cimmel abrazolta a képekkel gazdagon illusztralt, szemlé-
letes felszolalasaban a dél-alfoldi régio korabbi és jelenlegi
igazsdgszolgaltatasi épiileteit.

A tanacskozas sziinetét megeldzéen dr. Hando Tiinde és
dr. Hamori Attila megnyitotta a birosagtorténeti kiallitast.
A Szegedi tél6tabla illetékességi teriiletéhez tartozo négy
megye koziil harom, Bacs-Kiskun, Békés és Csongrad me-
gyék birdsagainak multjaba ad betekintést a tarlat eredeti
dokumentumok, régi okiratok, fényképek, a birdsdgokon
egykor hasznalt technikai eszk6zok s egyéb kuriozumok
bemutatisaval. A szintén a szegedi tablai illetékességhez
tartozo Jasz-Nagykun-Szolnok megye birsagai a debrece-
ni kiallitashoz csatlakoztak, igy azok torténete majd ott lesz
megtekintheto.

A kiallitas kiilonlegessége, hogy a Gyulai Torvényszék
targyi eszk6zok biztositdsdval gazdagitotta az eseményt,
amelynek révén lehetdség nyilt szemléltetni, hogyan val-
tozott az évtizedek alatt a birdsagi adatrogzités. Minderre
a legalkalmasabb eszkozok a magnok és az irogépek, ame-
lyek fejlodése csticsa a kozeljovoben a beszédfelismerd
intelligens szoftver lesz, ami az elhangzott szoveget (sza-
vakat) azonnal gépelt formatumban jeleniti meg a széveg-
szerkesztd programban.

Farkingli szemle

A kiallitas alapvetéen harom részre bonthatd. Az els6 az
emlitett megyék birdsagainak a torténete, amely a szegedi
tabla foldszintjén talalhaté meg. A masodik emeleti disz-
teremben ketté van osztva a kiallitasi anyag, ezek koziil
az egyik az Orszagos Birdsagi Hivatal és a Magyar Igaz-
sagiigyi Akadémia kiallitasa: az eskiidtszéki biraskodas a
gyakorlatban, a birosagi épiiletek a polgari korban, az el-
s6folyamodasu birésagok szervezése, az 1896. évi blinvadi
perrendtartas 1étrejotte, végiil pedig harom kiemelkedd bird
¢lettitja és szakmai palyafutdsa: Rath Gyorgyé, Juhdsz An-
doré s Barcsay Laszl6¢. A masik része az emeleten kiallitott
anyagnak részben teriileti vonatkozasu: az emlitett, 1928.
évi torvényjavaslat mellett magaban foglalja a gyulai tor-
vényszék altal rendelkezésre bocsatott targyi eszkozok ré-
vén az adatrogzités torténeti fejlodésének az emlékeit.

A konferencia délutani szekcidjaban elso eléadoként dr:
Antal Tamds, az SZTE AJK Eurépai Jogtorténeti Tanszéké-
nek egyetemi docense szolalt fel ,,Szemelvények a Szegedi
Kiralyi [tél6tabla torténetébdl” cimmel, jogeseteken keresz-
tiil, koztiik egy érdekes hazassagi csalasi iigy kiemelésével va-
zolta fel az itélotabla 20. szazad elejei biintet6jogi gyakorlatat.

Anyolcadik eléado dr: Farkas Csaba, az MNL Csongrad
Megyei Levéltaranak folevéltarosa volt, aki ,,Hamza Géza,
a Szegedi Kiralyi Torvényszék és a Szegedi Kiralyi [tél6-
tabla elnoke” cimmel mutatta be a nevezett bird kiemelke-
d6 szakmai palyafutdsanak eddig ismeretlen részleteit.

Ezt kiveten dr. Varga Norbert, az SZTE AJK Magyar
Jogtorténeti Tanszékének egyetemi docense ,,A Szegedi Ki-
ralyi TorvényszéEktol a Kartellbirosagig: Vadasz Lajos szak-
mai palyafutdsa” cimmel ismertette egy masik kivaldsag,
késdbbi tanacselndk bird hivatali és tudomanyos életutjat.

Dr. Wiassits Gabor, a Gyulai Torvényszék nyugalmazott
tanacselnoke ,,Pillanatképek a Gyulai Torvényszék korai
torténetébol” témakorben tartott rendkiviil informativ és
teljesen fejbol prezentalt, impozans eldadast a dualizmus és
a Horthy-korszak helyi historigjarol.

A szakmai rendezvény a konferencia szervezdje, dr.
Hamori Attila felszdlalasaval zarult, aki ,,A Szegedi [té1s-
tabla els6 tizenot éve” cimmel idézte fel az 0j ,,otthonkere-
sés” és a berendezkedés nehézségeit, illetve a birdsag és a
birak hol rendhagyd, hol mindennapi életét — képekkel és
statisztikai adatokkal szinesitve — a 2003 6ta eltelt masfél
évtizedbol.

A nyilvanossag szdmara is nyitva allt a birdsagtorténeti
tarlat, amelynek egy része — a Szegedi {télotabla épiileté-
nek foldszintjén elhelyezett tarolokban — munkanapokon
latogathatd volt 2018 marciusa folyaman. A disztermi
kiallitasrészeket kizarolag marcius 9-én, 14-én és 23-4n
lehetett megtekinteni, amelyre csoportos bejelentkezés
alapjan szakmai vezetést is biztositottak. A marcius 23-i
eseményen személyesen is lehetoségem nyilt részt ven-
ni, ahol dr. Hamori Attila, az itélétabla elnokhelyettese
nyujtott az érdeklddd kdzonségnek élvezetes és szakszert
bevezetést az orszag egykori s jelenlegi jogrendszerébe,
torvénykezésébe.

Aman 1ldiké
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IN MEMORIAM

Ruszoly Jozsef

LAz Er nagy, almos, furcsa drok,
Pocsolyas viz, sas, kaka lakjak.
De Kraszna, Szamos, Tisza, Duna
Oceanig hordjak a habjat.

S ha ram dol a szittya magassag,
Ha szaz atok fogja a vérem,

Ha gatat tur fol ezer vakond,

Az Ocedant mégis elérem.

Akarom, mert ez bus merészség,
Akarom, mert vilag csoddja:
Valaki az Ertél indul el

S befut a szent, nagy Ocednba.’

(Ady Endre)

dy Endre — ki foldije volt Ruszoly Jozsefnek —

profétai ihletésti szavait idéztem, amelyek egy-

tol egyig raillenek kedves eltavozott Baratunkra.
Mert ilyen volt 6: kicsiny helyrél — mint az Er —, kicsiny
legényként indult, s meghdditotta a szakma magassagait,
kitartassal, becsiilettel és szenvedéllyel, s elnyerte jutalmat:
elérte az oceant, a beteljesedést. Ruszoly Jozsef, a Szegedi
Tudomanyegyetem tanara, profes-

’

hogy amikor 1958. julius 2-an folvételi elbeszélgetésre
Szegedre jott, emlékként Juhasz Gyula versgyijtemé-
nyét — ,,Magyar t4j, magyar ecsettel” —, Csongor Gy6z6
Dankoé-flizetét és a Tiszatdj el6z6 havi szamat vitte haza
magaval. Eminens tanulmanyi eredményeibdl azutin a
jogi karon sem adott alabb, igy az egyetem (akkor Jozsef
Attila Tudoményegyetem) tandcsa — a Népkoztarsasag
EInoki Tanacsanak hatarozata nyoman — 1964-ben arany-
gytrls (sub auspiciis Rei Publicae Popularis) allam- és
jogtudomanyi doktorra avatta. Minden szorgalmas, eszes
és kitarto didk-hallgat6 alma ez, az ifji Ruszoly Jozsefnek
sikeriilt — és ez még csak a kezdet volt.

Tudoményos palyara késziilt. A jogtorténettel és a jog-
torténeti tanszékkel kordn eljegyezte magat. Mar hallga-
toként demonstratori feladatokat latott el az akkor Maday
Pal vezette szegedi jogtorténeti tanszéken, amely elsé
munkahelye is lett; itt 1963-t6l 1981-ig (masodallasban
még 1983-ig) végigjarta az egyetemi oktatok gradicsait.
Both Odén mellett nevelkedett és emelkedett. A miskolci
Nehézipari Miiszaki Egyetem 1981-ben frissen megnyilt
jogi karan egyetemi docensként megszervezte a Jogtorté-
neti és Jogelméleti Tanszéket, amelyet 1988. junius 30-ig
vezetett. Az egyetemi karrier cstcsat jelentd professzori
kinevezését 1986. julius 1-én nyerte el. Miskolcrol Sze-
gedre visszatérve 1988. julius 1-én atvette a Jogtorténeti
Tanszék vezetését, amelynek korabbi vezetdje, Both Odon
idskozben meghalt (1985), az 6 utoda, Toth Arpad pedig
nemsokara nyugdijba vonult. Ugyszolvan egész életén at
otthont add tanszékének vezetésétdl a felsdoktatasi tor-
vény szabta életkort (65) betdltve, 2005. junius 30-an valt
meg; ezutan a szegedi jogi karon létesitett Bonis Gyorgy

Szeminariumba nyert beosztast. Ok-

sor emeritus, a Debreceni Egyetem
diszdoktora, 2017. szeptember 24-
én, életének 78. évében, varatlanul
elhunyt. Eletatja alljon utjelzGként
a fiatalabb nemzedékek elott, mi-
ként lehet tehetséggel, Onerdbdl,
hatartalan szorgalommal ¢és vas-
akarattal a nemzetkozi elismertsé-
gig iveld egyetemi palyat befutni.
Ruszoly Jozsef 1940. marcius
22-én jott vilagra — kalvinista gaz-
dalkodo csalad elsé gyermekeként
— a Bihar varmegyei Bagamérban.
Altaldnos iskolai  tanulményait
sziilofalujaban, kozépiskolait a
debreceni Csokonai Vitéz Mihaly
Gimnéziumban, majd az abbol ki-
valt Toth Arpad Fiagimnaziumban
végezte. Kitling érettségi bizonyit-
vannyal és az Orszagos Kozép-
iskolai Tanulmanyi Versenyen
torténelembdl nyert palyadijjal a
tarsolyaban iratkozott be a Szegedi
Tudomanyegyetem jogi karara. Hogy egyetemi tanulma-
nyokra éppen Szegedet valasztotta, abban a debreceni di-
akotthonban ¢él6 Mora Ferenc-kultusznak is szerepe volt.
Szépirodalom irant is er6sen vonzodo érdeklddését jelzi,

Ruszoly Jozsef

tatdi palyajanak megkoronazasaként
az egyetem professor emeritus cim-
mel tiintette ki ernyedetlen szorgalmu
polgarat.

Szegeden kivill esd ,.egyetem-
alapitoi” tevékenységének Miskolc
mellett Debrecen is sokat koszonhet.
A Kossuth Lajos Tudoméanyegyetem
Uijjdalapitd professzoraként a Jog- és
Allamtudomanyi Intézet élén mint-
egy dékani hataskorben tevékenyke-
dett, a Jogtorténeti és Jogbolcseleti
Tanszéknek pedig ott is vezetdje volt
(1995-2000).

Jogtorténész volt, de a szo taga-
sabb értelmében. Sok-sok irdsa azt
mutatta, hogy a jogaszi szempontbol
gondolkodd miivelodéstorténész is
ott lapult benne. Szakmai munkassa-
ga is atnyulik mas, torténeti, sot iro-
dalmi diszciplindk teriiletére. Palya-
kezdd koraban, az 1960-as években
a Tiszataj rendszeres dolgozotarsa
volt; azdta is ehhez a szegedi szellemi korhoz tartozonak
vallotta magat. Egyidejlileg a kolté Papp Lajos szerkesz-
tette Szegedi Egyetem szerkesztobizottsaganak is jogi kari
tagja volt — a hagyomany rovatot gondozta. Miskolci évei
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alatt ugyand mellett a Napjaink rovatvezet6je volt, 1988.
évi meginduldsa ota pedig a Hite/ munkatarsa. Kiilonos,
benso szellemi kapcsolat fiizi Ady Endréhez. Taléan a t4j,
amelynek két kozeli pontjarol valok, magyarazza ezt: Ady
iranti vonzalma Az Ert6l az Ocednig gondolata fold- és
életrajzi sorskozosségének valds élményébdl fakad.

Sziikebb értelemben vett kutatasai — alapos eurdpai
kitekintéssel — foként a hazai valasztdjogi rendszerek te-
riiletére esnek. Imponaldan gazdag publikacios tevékeny-
séget folytatott: tobb mint hétszaz kozleménye jelent meg.
Kiemelkedik koziiliik A valasztasi biraskodas Magyaror-
szagon 1848—1948 cimi munkdja (Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, 1980), amelynek kéziratat el6zdleg (1977)
kandidatusi értekezésként védte meg. Akadémiai dokto-
népképviselet kozott. Tartomanygyiilések és valasztojog a
Német Szovetségben (1815—1848) vonatkozo témaji német
jogtorténeti kutatdsainak Osszegzéseként 1986-ban terjesz-
tette a Magyar Tudomanyos Akadémia szine elé. Grandio-
zus vallalkozasa az 1848. évi V. tc. teljes orszagos gyakor-
latanak foltarasa. E targykorben fogant els6 monografidja
— Orszaggyiilési képviselo-valasztasok Magyarorszagon
1861-1868 (Piiski Kiadd, 1999) — utan kozreadta az 1869.
és 1872. éveket feldolgozo kotetét: sajnos, az 1848. eszten-
do anyaga jorészt cédulakban maradt — feldolgozasa, mun-
kajanak befejezése, legalabb ezen a ponton, nekiink tanitva-
nyainak maradt kedves kotelességiink.

Kiemelést érdemel a tudomanyos kutatdmunka iran-
ti kérlelhetetlen igényessége. Szamara a primer forrasok,
a jellemzden levéltarak polcain rejt6z0 iratok jelentették a
kutatémunka megkeriilhetetlen alapjat. A régi iratok illata
Debrecenben csapta meg. Palyakezddként egy teljes félévet
toltott gyakornokként az Orszagos Levéltarban. Miként sa-
jat, tigy a hallgatoknak sz6l6 évfolyam- és szakdolgozati,
tudomanyos diakkori és a fiatalabb kollégai szdmara kiajan-
lott témak is rendre valamely levéltarba vezettek. Munka-
helyeiként magaénak vallotta a szegedi Somogyi-konyvta-
rat régi s Uj helyén, meg persze a levéltarat: a torony alattit
megboldogult Oltvai Ferenc, a Dom térit Blazovich Laszlo
(ki professzortarsa is) igazgatasa alatt.

Mint izig-vérig egyetemi tandr, mindenkor kiilénos gon-
dot forditott hallgatéinak tansegédletekkel vald ellatasara.
Ruszoly Jozsef a tankonyveket ir6, klasszikus professzori
hagyomanyokat kdvette. Nem volt hive a tobbszerzos mun-
kaknak, vallotta: miként az eléadasoknak egységes ive ki
kell, hogy rajzolja a targyat jegyz6 tanar tudomanyos fel-
fogasat, ugy az altala irott tananyagot is egységes szemlé-
letnek kell athatnia. Eurdpai jog- és alkotmanytorténelem
cimet viseld tankonyve (2011) Nyugat- s Kézép-Europa
szélesebben értelmezett maganjoganak intézménytorté-
netét, valamint alkotmanytorténetét foglalja 6ssze. Ez ma
Eurdpa legalaposabb, egységes szemléleti talajon megirt,
kézikonyv értékli tankonyve. A Piiski Sandor, a népi irok
mentora altal alapitott és haldlaig vezetett, kedves kiado-
janal jelentette meg a magyar kdzjog historidjanak az 6
kutatési teriiletéhez kozelesod szeletét feldolgozo két ma-
sik kényvét: Ujabb magyar alkotmanytorténet 18481949
(2002), és igy is a mi korunk. /944—1949 (2006). Napjaink
alkotmanyos viszonyai is foglalkoztatjak: a szegedi Baba

Farkingli szemle
Kiad6 adta ki Mdig éré alkotmanytorténelem (2002) cimi
konyvét.

Alkoté szellemi munkassaganak java részét Szegeden
élte le, igy konnyen érthetd, hogy sok kitlind munkat is irt
a Tisza-parti varosrol. Munkatérsa volt a Kristd Gyula so-
rozatszerkesztésében megjelent 0j Szeged torténete nagy-
monografidnak. Szamos dolgozata mellett kiemelkedik két
szegedi vonatkozasu kényve: 4 Varos és polgara (1999);
Szeged szabad kiralyi varos torvényhatosaga. 1872—1944
(2004). Munkatarsa volt a Szegedi Miihely és a Szeged fo-
ly6iratnak; az elobbinek szerkesztoségi tagja is.

A genius loci masutt is megjelenik munkéssagaban;
hogy csak az altala gondozott miivek fontosabbjait emlit-
stik: Szemere Bertalan és kora (Miskolc, 1991), avagy He-
gyesi Marton kdnyvének (1885) megujitott edicioja (Bihar
varmegye 1848—1849-ben, Debrecen, 2000). Szakmai oda-
adassal gondozza a Bagameri Kronika periodikat és A Ba-
gameri Kronika konyvei sorozatot.

Ruszoly Jozsef, mint német témaju és nyelvli kozle-
ményei is mutatjak, a németorszagi forrasokkal és iroda-
lommal kutatoként ,testkdzelben” volt. Harom hosszabb
Osztondijas tanulmanyuton tartézkodott Mannheimben
(1970/71, 1981, 1994), 6tszor volt Miinsterben (1989,
1992, 1993, 1999, 2008), és Lipcsében is megfordult (1964,
1979). A német jogtorténész napok rendszeres résztvevo-
je, alkalmasint felkért eldadoja. A kortars német €s osztrak
jogtorténészek legkivalobbjaival tartott fenn kdzvetlen, ba-
rati kapcsolatot. Német nyelven publikalt tanulmanyainak
gazdag valogatasat jelentette meg (2009) a Gondolat Kiado
Beitrdge zur neuerenVerfassungsgeschichte (Ungarn und
Europa) cimmel.

Ruszoly Jozsef élete az egyetem szervezeti életével is
Osszeforrott, szamos orszagos, egyetemi és kari szintli gré-
miumban viselt tagsagot, szolgalta az egyetemi kozéletet.
19902009 kozott a kari tudomanyos bizottsag elndke,
1994-t61 két ciklusban az Egyetemi Tandcs tagja, 1994-t6l
1997-ig az Egyetemi Doktori Tanacs elnoke, tagja az Egye-
temi Habilitacids Bizottsagnak. Az 1ij rendszerd doktori
képzésben kezdettdl (1994), a jogtorténeti program vezetd-
jeként részt vesz; alapito tagja — 2006-t61 2010-ig vezetdje
—a kari doktori iskolanak.

Kiilonos gondot forditott a kari Acta szerkesztésére,
amelyet tudomanyos bizottsagi elndksége fontos részfel-
adatanak tekintett. Nem elégedett meg a tanulmanyok —
oly gyakran tapasztalt — mechanikus csokorba rendezésé-
vel; ha kellett, a szerzokkel személyesen konzultalva tett
javaslatot akar a helyes cimvalasztasra is. A kari doktori
képzésben is kdzremiikodott egy, az Acta rendszerébe il-
leszked6 1 periodika meginditdsaban — ez lett a Publi-
cationes Doctorandorum Juridicorum. A Polay Elemér
Alapitvany égisze alatt indult tudoményos kiadvanyso-
rozatoknak (Opera lurisprudentiae, Lectiones luridicae,
Fundamenta Fontium luris, A Polay Elemér Alapitvany
Konyvtara) is inspiratora volt.

A Magyar Tudomanyos Akadémiaval val6 kapcsolata-
nak a ,,nagydoktori” fokozat csak a kezdetét jelentette. Az
1996-ban ujjaszervezett Jogtorténeti Albizottsagban 1999-
t61 2002-ig az elnoki teenddket latta el. E — jogtorténeti tan-
székek vezetdibdl allo — testiilet 2005. junius 30-an 6rokos
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tiszteletbeli tagjava valasztotta. 2005-ben, majd 2008-ban
az akadémia IX. osztilyanak kebelében miikodé Allam-
¢és Jogtudomanyi Bizottsag tagjava valasztottak (1980 és
1985 kozott két cikluson at volt mar tagja e testiiletnek).
Az MTA kozgytilésében 2007. majus 2-4td] harom évre va-
lasztott doktorképviseld. Kézenfekvd, hogy az akadémia
lokalis szervénél is feladatot vallalt, az MTA Szegedi Te-
riileti Bizottsaga (SZAB) Jogtudomanyi Szakbizottsaganak
éveken at elndke volt. Az MTA legutobb furis Consulto Ex-
cellentissimo-dijjal (2016) tiintette ki.

Rangos elismerések birtokosa: a tudomanyos diakkori
mozgalomban hosszi id6n 4t végzett eredményes mun-
kajaért megkapta Az oktatdstigy kivalo dolgozdja cimet
(1972); majd jokora sziinettel A tudomanyért (1998) és
A magyar felsooktatasért (2000) emlékplakettet, és elnyerte
a Szent-Gyorgyi Albert-dijat (1993), valamint a Klebelsberg
Kuno-dijat (2008). A Debreceni Egyetem szenatusa 2006.

november 25-¢én kelt oklevelében a Doctor Honoris Cau-
sa kitiintetd cim viselésére jogositotta fel. Nem alabbval6 a
szeretett sziilofalujatol kapott legmagasabb elismerés sem:
2005. december 21-¢ 6ta Ruszoly Jozsef Bagamér nagy-
kozség diszpolgara.

A végére hagytam a legfontosabbat: milyen ember volt
Ruszoly Jozsef? Emberi vonasaibol kettét szeretnék ki-
emelni: férjként mintaszer(i férfi. Draga feleségét a tenyerén
hordozta, egymasba kapaszkodott életiiket, ugy gondolom,
sokan irigyelhették. Munkatarsként, kollégaként az igényes
mestert lattuk benne, aki tudasa legjavat dnként, lelkesen,
két marékkal szorta rank: professzoroktol doktorandusokig
és hallgatokig terjed a sora azoknak, akik neki koszonhet-
juk, koszonhetik a jogtorténészi hivatasra szolo indittatast
és a folyamatos segitséget.

Balogh Elemér

(G (o )
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+ 2017. december 4-7-én a reformacio emlékéve alkal-
mabol harom egyetem (PreSovska univerzita v PreSove,
Univerzita Karlova v Prahe és az E6tvds Lorand Tudo-
manyegyetem) rendezett kozos torténeti tanacskozast
Eperjesen ,, Reformdcio kozép- és délkelet Europaban”
cimmel.

+ 2017. december 6-8-an a Szegedi Tudomanyegyetem

Allam- és Jogtudoményi Karanak Magyar Jogtorténeti
Tanszéke és Europai Jogtorténeti Tanszéke, valamint
a Magyar Tudomanyos Akadémia Szegedi Akadémiai
Bizottsaganak Jogtudomanyi Szakbizottsaga szervezé-
sében keriilt sor Szegeden, a VIII. Szegedi Jogtorténeti
Napok keretében a ,,Jogtorténeti konferencia az oszt-
rak—magyar kiegyezés 150. évforduldja alkalmabol”
cimii tudomanyos tandcskozasra.
A tanacskozas elsd napjan a jogtorténeti kutatasokat
folytatdo budapesti, debreceni, pécsi és szegedi dokto-
randuszhallgatok mutathattdk be legfrissebb kutatasi
eredményeiket. A tanacskozas masodik és harmadik
napjan harom szekcioban (biintetd- és perjogtorténeti,
maganjog-torténeti, valamint alkotmanytorténeti) az or-
szag jogtorténeti tanszékeinek oktatoi ismertették leg-
ujabb kutatasaikat.

+ 2017. december 11-én a Széchenyi Istvan Egyetem
Deék Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Karanak Jogtor-
téneti Tanszéke és a Magyar Torténelmi Tarsulat Nyu-
gat-dunantali Regionalis Csoportja ,, Egyezkedjiink ki
velok, mint szabad nemzet szabad nemzettel” cimmel
szervezett konferenciat a kiegyezés és a kozos ligyek
kialakitasanak 150. évforduloja alkalmabol.

A tanacskozason Mathé Gabor prof. emeritus elnokolt.
Révész T. Mihaly (SZE AJK) A4 sajtészabadsag iigye
1867 Magyarorszdgdn, Schwarzwolder Adam (Veri-
tas Torténetkutatd Intézet) Ferenc Jozsef (fo)szerepe a
dualizmus politikai gépezetében, Nagy Szabolcs (SZE
AJK) Hornig Kdroly veszprémi piispok tevékenysége a
torvényhozasban, Anka Laszl6 (Veritas Torténetkutatd
Intézet) Apponyi Albert 67-es ellenzékisége és az 1889-
es Nagy Véderdvita, Képessy Imre A biroi fiiggetlenség
kialakulasa Magyarorszagon, Kalocsai Péter (ELTE
SEK) 4 kiegyezés hatdsa a hazai urbanizaciora és a
varosi kozlekedés fejlédésére, Barna Attila (SZE AJK)
A hazai parlamentarizmus és a dualizmus toréspontjai
az 1905-1906-os belpolitikai krizis idején, Vizi Laszl6
Tamas (Kodolanyi Janos Fdiskola) Az Osztrak—Magyar
Monarchia kiilpolitikai mozgdsterének valtozdsai a 19.
szazad masodik felének nemzetkozi erdterében, vala-
mint Kelemen Roland (SZE AJK) Az elsé vilaghdaborii
hatasa a békeidok sajtojara és a sajtoszabadsagra cim-
mel tartott eldadést.

- 2018. februar 16-an az ELTE Allam- és Jogtudomanyi

Kar Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszéke a Szemere
Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos
Térsasaggal egyiittmiikodésben ,,100 éve alakult at a
magyar rendvédelmi modell?” cimmel rendezett kon-
ferenciat.
A tudoményos tanacskozason részt vevl jogtorténé-
szek koziil Mezey Barna tanszékvezetd egyetemi ta-
nar (ELTE AJK) a dualizmuskori bortoniigyrél, Bodi-
né Beliznai Kinga adjunktus (ELTE AJK) O svdth Pdl
sarreéti csendbiztos életerol és munkassagarol, tovabba
Losonczi Eszter PhD-hallgato (ELTE Allam- és Jog-
tudomanyi Doktori Iskola) a fogvatartotti jogoknak az
1869. évi Hazszabalyokban valo megjelenésérdl tartott
el6adast.
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+ 2018. marcius 12-én az Alapvetd Jogok Biztosanak

Hivatala Disztermében keriilt sor az Erdély jogtorténete
cimii kotet magyarorszagi bemutatojara. A kotet elké-
szitésében magyar jogtorténészek — Homoki-Nagy Ma-
ria, Horvath Attila, Kisteleki Kéaroly, Mezey Barna, Nota-
ri Tamas ¢€s Stipta Istvan — is részt vettek.
Trocsanyi Laszlo igazsagligy-miniszter koszontdje utan
Szalayné Sandor Erzsébet egyetemi tanar, a Magyaror-
szagon ¢l6 nemzetiségek jogainak védelmét ellatd biz-
toshelyettes méltatta a kotetet, amelynek elkésziiltérol
Mezey Barna tanszékvezetd, egyetemi tanar (ELTE AJK)
beszélt. A kutatdi és szakmai munkat Veress Eméd egye-
temi tanar, a kotet szerkeszt6je és tarsszerzoje, a Sapientia
Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem Jogtudomanyi Inté-
zetének igazgatdja mutatta be.

+ 2018. marcius 23-an a Nemzeti Kozszolgalati Egye-
temen a kozigazgatasi felsGoktatds 40 éves jubileumi
programsorozatanak keretében kerilt sor a Mathé Gabor
professor emeritus szerkesztésében és a Dialog Campus
konyvkiadd gondozasidban megjelent Die Entwicklung
der Verfassung und des Rechts in Ungarn cimii kétet be-
mutatojara.

Az elsé német nyelvii magyar alkotmany- és jogtorténe-
ti enciklopédiat Lamm Vanda akadémikus, az MTA IX.
Gazdasag- és Jogtudomanyok Osztalyanak elndke és Ré-
vész T. Mihaly cimzetes egyetemi tandr, a Széchenyi Ist-
van Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Ka-
ranak oktatdja méltatta.

Peres Zsuzsanna egyetemi docens (NKE AKK) igy fo-
galmazott a kotetrol: ,,A 2018 januarjaban megjelent
mintegy ezer oldal terjedelmii mi egy olyan kézikonyv,
amely a hazai jogtorténészek és tételes jogaszok tollabol
sziiletett meg, Osszefoglalva a magyar alkotmany- és jog-
fejlédésnek az allamalapitastdl napjainkig eltelt legfonto-
sabb allomasait. Annak ellenére, hogy a konyv nem egy
leird jellegli monografia, bizonyos kronoldgiai sorrendet
kovetve mutatja be a magyar kdzjogi, maganjogi és biin-
tet6jogi fejlodés elmult évszazadait, kiegészitve az egyes
fejezeteket a magyar jogtudomany korszakbeli fejlodésé-
nek bemutatésaval.”

+ 2018. majus 18-i iilésén az MTA IX. Gazdasag- és Jogtu-
domanyok Osztalya Jogtorténeti Albizottsaga 0j elndkot
és titkart valasztott.

Az Albizottsag a kovetkez6 harom évre elnokké Stipta
Istvan egyetemi tanart (KRE AJK), titkarra pedig Goszto-
nyi Gergely adjunktust (ELTE AJK) valasztotta.

+ 2018. majus 24-25-én a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kara tudomanyos
konferenciat tartott A kdzigazgatasi biraskodds torténe-
te: nemzetkozi kitekintés cimmel. A kétnapos tanacskozas
hazai és kiilfoldi szakemberek részvételével zajlott, a le-
vezetd elndk Rixer Adam tanszékvezetd, egyetemi tanar
(KRE AJK) volt.

Stipta Istvan egyetemi tanar (KRE AJK) Nemzetkdzi mo-
dellek a kozigazgatasi birdskoddsban, Thomas Henne
egyetemi tanar (Archivschule, Marburg) Verwaltungs-

Firkinel seemle
rechtsschutz in Deutschland im 19. und 20. Jahrhundert,
Gonczi Katalin tudomanyos kutato (Sachsische Akademie
der Wissenschaften, Leipzig) 4 transzferkutatds a jog-
torténetben: eredmények és perspektivik, Erik Stenpien
egyetemi docens (Univerzita Pavla Jozefa Saférika, Kas-
sa) A kozigazgatasi birdskodas a Szlovak Koztarsasagban,
Terézia HiSemova doktorandusz (Univerzita Pavla Jozefa
Safarika, Kassa) 4 kzigazgatdsi birdskodds a Felsé-Ma-
gyarorszdgi varosokban 1848 és 1918 kozott, Gyarmathy
Judit elndkhelyettes (Orszagos Birdsagi Hivatal) Valtoza-
sok kozigazgatasi jogkorben okozott kar érvényesitheto-
segeben, Toth J. Zoltan tanszékvezetd, egyetemi docens
(KRE AJK) 4 kizigazgatdsi birdskodds alkotmdnyossdga
Magyarorszagon: a kozigazgatasi és munkaiigyi birésa-
gok déntéseivel szembeni alkotmanyjogi panaszok tapasz-
talatai, Tibor Seman egyetemi docens (Univerzita Pavla
Jozefa Saférika, Kassa) 4 kdzigazgatdsi birésdg jogdllasa
a Cseh Kéztarsasagban, Birher Nandor tanszékvezetd, ha-
bil. egyetemi docens (KRE AJK) Erkoles fogalomkirébe
tartozo fogalmak a jogalkotdasban és a jogvédelemben,
Kébel Szilvia egyetemi docens (KRE AJK) 4 kozigazga-
tasi birosag megsziintetésének koriilményei és kovetkez-
ményei és Nagy Péter egyetemi tanarsegéd (KRE AJK)
A Kiilfoldi mintak és fobb irodalmuk a kézigazgatasi birds-
kodas magyar szakirodalmdban cimmel tartott eldadast.

2018. majus 27-én Mezey Barna tanszékvezetd egyetemi
tanart koszontottek tiszteldi, kollégai, egykori tanitvanyai
és baratai. Az linnepi eseményen egybegyliltek 65. szii-
letésnapja alkalmabol tanulmanykoétettel [Révész T. Mi-
haly — Gosztonyi Gergely (szerk.): Jogtorténeti Parerga
11] lepték meg az iinnepeltet.

Révész T. Mihaly koszontojét kovetden Mezey Barna tid-
vozolte a megjelenteket, és idézte fel eddigi palyajanak, a
k6zos munkanak fontos allomasait.

2018. junius 15-én Vizkelety Mariann, az Igazsagiigyi
Minisztérium igazsagiigyi kapcsolatokért felels allam-
titkara avatta fel a Ménesi tton, Balogh Jeno igazsag-
tigy-miniszter egykori lakhelyén a tiszteletére emelt em-
léktablat.

Az emléktabla allitasat Bodiné Beliznai Kinga (ELTE
AJK) kezdeményezte, aki az iinnepségen mondott ko-
szontd szavaiban Balogh Jeno (1864-1953) gazdag élet-
palyajanak legfontosabb allomasait — a Budapesti Tudo-
manyegyetem biintetdjogi €s biintetd perjogi katedrajan
toltott éveket, az itélotablai biroként teljesitett szolgalatot,
a vallas- és kozoktatasiigyi allamtitkarként végzett mun-
kat, a Magyar Tudomanyos Akadémia fotitkari, majd ma-
sodelnoki tevékenységet, valamint a dunantuli reformatus
egyhazkeriilet fégondnokaként folytatott munkalkodast —
idézte fel. Vizkelety Mariann allamtitkar az 1913 és 1917
kozotti igazsagiigy-miniszter tevékenységét méltatta. Ki-
emelte, hogy Balogh Jen6 miniszterségének id6szakahoz
kotheto tobbek kozott a fiatalkoruakkal kapesolatos biin-
tetéjogszabalyok reformja, a fiatalkortiak biintetobirosa-
ganak a létrehozasa €s a patronazs-mozgalom elinditasa.
Az tinnepségen részt vettek Balogh Jend unokai és csa-
ladtagjai is.


http://mta.hu/ix-osztaly/al-es-munkabizottsagok-105971
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E SZAMUNK SZERZOI

Amin Ildiké PhD-hallgato, Szegedi Tudoméanyegyetem, Allam- és Jogtudoméanyi Doktori Iskola, Balogh Elemér tan-
székvezeté egyetemi tanar, Szegedi Tudoméanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Eurdpai Jogtorténeti Tanszék;
Balogh Judit habil. egyetemi docens, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék; Bier-
nacki Karol félevéltaros, igazgatd, MNL Csongrad Megyei Levéltar; Didszegi Attila itéltablai bird, Debreceni [té16-
tabla; Erdédy Gabor egyetemi tanar, az MTA doktora, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar,
Uj- és Jelenkori Magyar Torténeti Tanszék; Heka Lasz16 habil. egyetemi docens, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és
Jogtudoményi Kar, Osszehasonlité Jogi Intézet; Sipka Péter PhD egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Agrarjogi, Kérnyezetjogi és Munkajogi Tanszek; Sipos Ferenc PhD egyetemi adjunktus, Debreceni
Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Biintetéjogi és Kriminologiai Tanszék; Szabé Zsolt habil. egyetemi docens, Ka-
roli Gaspar Reformétus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Alkotméanyjogi Tanszék; Veress Eméd intézetigazgatd
egyetemi tandr, Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem, Jogtudomanyi Intézet.

E szamunk megjelenését a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara timogatta.

TISZTELT SZERZOINK!

A Jogtorténeti Szemle Szerkesztobizottsaga a szerkesztés és a nyomdai eléallitas megkonnyitése érdekében kéri, hogy irasaikat
e-mail-en a beliznai.kinga@ajk.elte.hu cimre kiildjék el.

Kérjiik, hogy neviik mellett kozoljék jelenlegi beosztasuk és munkahelyiik pontos és teljes megnevezését is, annak érdekében,

hogy hiteles adatokat tudjunk kozolni!

A szerkesztoség legfeljebb 1 ives (= 40 000 n) tanulméanyokat fogad el.

A tanulmanyok mell¢ kételezé mellékelni:
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UNNEPI TANULMANYOK MATHE GABOR OKTATO! PALYAFUTASANAK 50. JUBILEUMARA.
STUDIA SOLEMNIA SCIENTIARUM POLITICO-CAMERALIUM
Szerkesztette Kis Norbert és Peres Zsuzsanna

Prof. Dr. Mathé Gabor fél évszazados egyetemi oktatdmunkdja a jog- és kozigazgatas-tudomanyi felsGoktatas-
hoz kétddik. Az Edtvds Lorand Tudomanyegyetem és a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jog-
tudomanyi, a Corvinus, majd a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudoményi és Kozigazgatasi Kardnak
jogtorténettel foglalkozd oktatasi egységeiben kozigazgatds- és jogtorténetet oktatott és oktat ma is, vezette
tovabba a diszciplina tanszékeit. E kotetben negyvenkét kolléga, barat és tanitvany koszonti 6t szerkesztoként
¢és szerzOként egy-egy tanulmanyaval oktatéi munkassaganak 50. jubileuma alkalmabol.

ISBN 978 615 576 468 4, Dialog Campus Kiad6, 2017, 454 p.

ANDRASSY GYULA
Kozari Monika

Andrassyrol alig tudunk valamit, a kézvéleményben nem él az alakja, pedig Magyarorszag egyik legjelen-t6sebb
politikusar6l van sz6, a Magyar Kiralysag miniszterelnokérol (1867—-1871), a polgari Magyarorszag egyik megte-
remtdjérél, késobbi osztrdk—magyar kozos killigyminiszterr6l, egy olyan személyrdl, akinek a nevét Eurdpaban
mashol is ismerik. Andrassy Gyula nagy formatumu politikus volt, igazi allamférfi.

A szabadsagharc végén a Szemere-kormany megbizdsabol kiilfoldi diplomdciai utjar6l nem térhetett haza, 1851-ben
tavollétében halalra itélték, és jelképesen felakasztottdk a szabadsagharcban vald részvételéért. Kisebb meg-
szakitdsokkal a francia fovarosban élt ezutan, ahol élénken részt vett a tarsasagi életben. Kora egyik legszebb férfi-
janak tartottdk. A parizsi holgyek a ,,szép akasztott” (le beau pendu) néven emlegették.

Kozari Monika konyve Andrassy magyar miniszterelnoki tevékenységére helyezi a hangsulyt, ugyanakkor ez a mun-
ka életrajz is, Kiilon fejezet foglalkozik Erzsébet kiralynéval vald kapcsolatidval. Nagyon sok idézetet hasznal fel,
azzal a szandékkal, hogy Andrassyt beszéltesse, bemutatva, miként gondolkodott.

J6 barétja, az emigracidban ongyilkos lett Schmiedegg Kalman grof a bucsulevelében ezt irta Andrassynak: ,,Gyula,
Te nagy dolgokra vagy hivatva. Egyre kérlek csak, arra, hogy legyél meggy6z8dve hivatdsod nagysagarol és ne
engedjed, hogy hanyag, henye természeted energiadat megsemmisitse. Eleted Magyarorszagé, tevékenységeddel tar-
tozol hazadnak és nevednek egyforman.” Andrassy Gyula pedig beteljesitette torténeti hivatasat.

ISBN 978 963 693 828 4, Gondolat Kiadd, 2018, 244 p.

MODERNIZACIO
NEMZETALLAM-EPITES

dilemmija
zigon

Ein Mordfall
im Mittelalter

MODERNIZACIO ES NEMZETALLAM-EPITES. HAZA ES/VAGY HALADAS DILEMMAJA
A DUALIZMUSKORI MAGYARORSZAGON )
Szerkesztette Csibi Norbert és Schwarczwélder Adam

Magyarorszagnak immar legalabb két évszazados célja, hogy az életmindség, a gazdasagi-ipari, tarsadalmi és kul-
turalis fejlettség tekintetében felzarkozzon Nyugat-Eurdpa dllamaihoz. E mellett mindig fontos térekvés volt, hogy
a reformkorban megindulé modernizacids folyamatok kontrolljat minél elobb a magyar nemzetdllam vehesse sajat
kezébe. Ennek elofeltétele volt a magyar politikai elit masik alapvetd, az egész XIX. szdzadot meghatarozo
célkitiizése, hogy Eurdpa etnikailag leginkabb heterogén orszagat ne ,,csak” modern, ha-nem magyar nemzeti allam-
ma is fejlessze. A modern nemzetallam elérése volt tehat az a végcél, amellyel mindegyik politikai oldal azonosulni
tudott, mindossze a legcélravezetbb it megtalalasa tekintetében volt koztik kiilonbség.

Magyarorszag a dualizmus korszakdban a modernizacié és a nemzetallam-épités tekintetében is ért el sikereket.
Viszont mind a *67-es, mind a *48-as politikai tdbor kapcsan — és persze a politikai elit 0sszességében is — izgalmas
kérdés, hogy a két cél koziil a nemzeti vagy inkabb a modern allam megteremtését részesitették-e elényben. Konnyen
belathato, hogy sziikségszeriien akadtak olyan teriiletek, ahol a két térekvés keresztezte, hatraltatta egymast. Melyek
voltak azok a teriiletek a dualizmus kori Magyarorszagon, amelyek esetében a modernizacié és a nemzetallam
épitésének szandéka talalkozott, hol értek el sikereket, illetve hol keriiltek egymassal ellentmondasba? Milyen alter-
nativak alltak rendelkezésre a nehézségek lekiizdéséhez? Mikor erdsitették és mikor gyengitették, esetleg lehe-
tetlenitették el egymast? Hogyan hatottak ezek a torekvések az egyhdzakra? Miként vélekedtek errél a kortarsak?
A kotetben szereplé tanulmanyok ezeknek, a haza és/vagy haladas dilemmajat 6vezé kéréseknek néhany fontos
aspektusat jarjak koriil.

ISBN 978 963 467 031 5, Kronosz Kiadd, 2018, 394 p.

TOPPLER. EIN MORDFALL IM MITTELALTER
Heine, E. W.

In Rothenburg ob der Tauber ist bis heute die Legende von Heinrich Toppler lebendig, dem Biirgermeister, der
gegen Ende des 14. Jahrhunderts aus dem verschlafenen Stddtchen einen Stadtstaat machte, verbiindet mit
Konig Wenzel und mit den Juden der Stadt. Wer war dieser Mann, der vom Gastwirtssohn zum ,,Konig von
Rothenburg“ aufstieg? — Und das zu einer Zeit, in der Bauern- oder Handwerkerséhne grundsétzlich Hof und
Werkstatt zu ibernehmen hatten. Nach geradezu kriminalistischen Recherchen in den Archiven von
Rothenburg, Niirnberg, Wiirzburg und Prag hat E. W. Heine den ,,Fall Toppler neu aufgerollt und liefert
iiberzeugende Beweise dafiir, dass die Legende um Toppler und seine grausame Ermordung in manchen
Punkten korrigiert werden muss. Die Rekonstruktion dieser Lebensgeschichte wird zur Rekonstruktion der
ganzen Zeit.

ISBN 978 379 172 819 3, Verlag Friedrich Pustet, Regensburg, 2018, 280 p.
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