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1. A felekezetek biintetsjogi védelme

Az egyhdziigyi modernizdci6 tigyét és a felekezeti jog-
egyenldséget eszméiben magdénak vallotta a szabad-
elvii kormény, de az 1890-es évekig annak tényleges
megval6sitdsdt nem tlizte napirendre, és az els6 modern
magyar biintet6 toérvénykonyv el6készitése sordn sem
tett e tekintetben semmi jelentSs elGrelépést. Nem is
tehetett, hiszen a biintetGjogi kodifikdciét a fennallé
alkotményos jogrendnek megfeleléen kellett meg-
valésitani az dllam és a felekezetek kozétti viszony te-
kintetében is. Magéért beszél azonban az a tény, hogy a
Csemegi-kédex (1878:5. tc.) — a nagy eur6pai ter-
mészetjogi kodifikdciékhoz hasonl6an — a valldsi
viszonyokat tobb szempontbdl is érintette: IX. fejezete
»A vallds és ennek gyakorlata elleni biincselekmények
és vétségek” korét rogzitette, és két mds bfincselek-
mény esetében is kiilon szabdlyozta a ,hitfelekezetek”
sérelmére elkovetett magatartést.

A torvényjavaslat képviselGhazi és forendihdzi vita-
ja sordn jelentds nézetkiilonbségek mutatkoztak a te-
kintetben, hogy az dllamhatalom mely felekezeteket
részesitse jogvédelemben. A felvildgosult, polgari
értékrendnek megfelelden a kédex kiilonds indokoldsa®
hangstlyozta, hogy a ,vallds, a hit, az ember bensé
lényének tdrgya, s el van vonva a vildgi hatalom
birdskoddsdtol”, azonban az édllam egyrészt az ,elis-
mert valldsok védnoke”, mdsrészt a torvény kiilonos
részi tényilldsaiban nevesitett elkivetdi magatartdsok
alkalmasak arra, hogy ,,a megsértett felekezetbelieket
ldzas ingeriiltségbe hozva, a kizrend veszélyeztetésének
okaivd vdljanak”. A biintetdjogi védelem sziik-
ségessége vitathatatlan volt, nézetkiilonbség csak a te-
kintetben mutatkozott, hogy mely valldsfelekezeteket
részesitse az dllam a biintetd torvény oltalmdban.

A miniszteri torvényjavaslattal szemben az
Igazsdgiigyi Bizottsdg ,a lelkiismereti szabadsag
elvénél fogva minden valldst, melynek gyakorlatdt a
torvény nem tiltja, [...] védelmezendének taldlt”? A
miniszteri javaslatban szerepld ,, dllam dltal elismert”
kifejezést a KépviselGhdz is elvetette, és az [gazsagiigyi
Bizottsdg sz6hasznalatdt (,térvényesen nem tiltott”)
némileg médositva, a , torvény dltal nem tiltorr” kife-
jezést javasolta.’ A védelemben részesitett felekezetek
koére ebben az esetben kitdgult volna addig a hatdrig,
amelyet egy esetleges kifejezetten tilt6 torvény szabott
volna. Tény és val6, a magyar tradici6 nem ez volt. A
két megfogalmazds kozotti kiilonbség 1878-ban
ténylegesen az izraelita, valamint a Magyarorszdgon ez
idoben megjelend baptista és nazarénus felekezeteket
takarta.

A férendihdzi elutasitist kovetden az Igazsagiigyi
Bizottsdg mdsodik javaslatdban az osztrdk biintet
torvénykonyv 122. §-dra hivatkozva az ,dllamban
fenndllo vallds™ kifejezés mellett érvelt, lényegében
tehdt eredeti dlldspontjandl maradva, mds sz6hasznélat-
tal kivdnta ugyanazt a kort védelemben részesiteni.
Csemegi Kdroly a Férendihdzban — Czirdky Jénos grof-
fal éles szoviltisba keriilve — védelmébe vette a
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w~Hogy a nemzetiség és polgdri alkotmdny
marasztait minden nyelvi, valldsi és szdr-
mazdstiakra egyenlden terjessze, hogy ne legyen
azok koziil és egy helyzetbeli is a tobbi felett és
mdsok kdrdra kényeztetett becéje, és mostohaként
eggyel se banjék.”

(Wesselényi Miklos )

bizottsdgi javaslatot, a ,fenndllé” kifejezést ,nem
Jjogellenesen miikoddként” értelmezve. Czirdky ellen-
vetését a protestdns kisegyhdzak térnyerésére alapitotta,
az izraelitdk kérdése — ekkor — fel sem meriilt a vita
sordn. A Férendihdz ragaszkodott a magyar kozjogban
megszokott ,elismert vallds” kifejezéshez, annak
érdekében, hogy a biintetd torvény széhaszndlata
nehogy kozjogi véltoztatisra adjon okot, vagy ilyen
értelmezést nyerjen. Méds miivelt nemzetek biintets-
torvénykonyveinek példajara hivatkozva ezért a
Javaslat eredeti szovegének visszadllitdsat javasolta.

Ezt kovetGen a KépviselGhdzban Perczel Béla
igazsdgiigyi miniszter ,az dllam dltal elismert” kife-
jezés tag értelmezésével prébilta a képviselSket az ere-
deti javaslat elfogaddsdra birni: az elismert sz6 ,,nem
érthet6 csak azon valldsokra, melyeket az 4llam
torvényesen bevett és igy nyiltan elismert, hanem
azokra is, melyeknek nyilvdnos gyakorlatdt megengedi,
kovetkezdleg jogszer(i fenndllasat hallgatélagul elis-
meri”. Példaként egyrészt az izraelita felekezetet hozta
fel, médsrészt hangsiilyozta, hogy a ldzads és az izgatds
torvényi ténydlldsa a ,hallgatélagul elismert” feleke-
zetekre is vonatkozik. Csemegi az izraelita felekezetet
dllam dltal elismertnek tartotta, és hangsilyozta, hogy
a miniszteri értelmezés szerinte a ,,tdrvénynek hivata-
los és elvdlaszthatatlan commentdrdt képezi”.

Az orszaggyiilési vita az eredeti javaslat szovegének
elfogaddsdval zdrult, azaz az dllami védelem az ,,dllam
dltal elismert” felekezeteket illette meg.” Perczel (és
Csemegi) értelmezését azonban a gyakorlatban — ahogy
ezt a késobbiekben ldtni fogjuk — val6ban hivatalos
magyardzatnak tekintették, és az izraelita valldst az
welismert valldsok” kézé sorolta a jogirodalom is.®
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Mig a kiilénos védelem az dllam 4ltal elismert
felekezeteket illette meg, a lizadds (153. §) és az
izgatds (171. és 172. §) torvényi tényilldsa ennél tagabb
sértetti kort takart: a ,,valamely hitfelekezet” kifejezést
Perczel Béla a védelemben részesitett felekezetekrdl
folytatott képviselShazi vita sordn, 1878. dprilis 8-dn
gy értelmezte, hogy az ,a hallgatélagul elismert valla-
sokat” is jelenti.” A felsGbir6sdgok elvi hatdrozatai
kozott a 19. szdzad utolsé két évtizedében egyetlen egy
értelmezte csak e vonatkozdsban a Csemegi-kddexet:
»-.-a magyar dllam torvényhozdsa a legsarkalatosabb
intézményekben biztositotta a haza valamennyi polgdra
szdmdra a jogegyenldséget, h. a tv. a jog tekintetében
nem tesz kiilonbséget sem vallds, sem nemzetiség, sem

osztdly kozott”.1°

2. ,A vallés és ennek gyakorlata elleni
bintetiek és vétségek” torvényi
szabélyozésa és a térvényszéki
gyakorlat

A Csemegi-kédexben a jogalkoté ,a vallds és ennek
gyakorlata elleni biintettek és vétségek™ korét 6n4ll6
fejezetben (IX. fejezet) szabdlyozta. A cim kifejezte,
hogy nem csak a vallds szabad gyakorldsdt, hanem
magdt a valldst is a védelmezni kivdntdk. Schnierer
Aladar kommentdrjdban azonban hangsilyozta, hogy a
valldst és a valldsos tisztelet tdrgyat sértd tettek ,,a biin-
tetbjog korébe csak annyiban tartoznak, amennyiben a
mordl kdrébdl kilépve a polgdrok jogait s az dllamban
elismert hitfelekezeteknek a torvény 4ltal oltalmazandé
érdekeét csorbitjak. [...] Maga az Isten, mint legtokélete-
sebb lény, nem lehet tdrgya oly biintettnek, mely az
dllam biintetohatalma dltal megtorlandé lenne. A
legfobb Istenre nézve csak annyiban kovethetd el a
vildgi torvény szerint fenyitendd tett, amennyiben [...]
a hitfelekezetek [...] valldsos érziilete sérelmet
szenvedne. [...] ugyanezen szempont igazolja egyszer-
smind azt is, hogy miért nem intézkedik a felvili-
gosodott korszellem befolydsa alatt 4116 biintetd legisla-
tio az eretnekségrdl s a hitszakaddsrol, miért rekeszti ki
azokat a biintetést érdemld cselekmények korébsl.”!!
Val6ban a ,Zeitgeist” okolhaté nagyrészt azért, hogy a
nyilvdnos és kdrhoztatott eretnekség (329. §), amelyet
Pauler Biintetgjogtan cim@ miivében még a hiitlenség
esetei kozt targyalt, a Csemegi-k6dexb6l mér kimaradt.
A biibdjossdgot (crimen magiae), mint vélt biintettet
mdr Pauler is csak a csalds egyik vilfajaként emlitette.
Hogy a Csemegi-kédex milyen elkovetSi magatarta-
sokat rendelt biintetni, a tradiciondlis magyar biin-
tetojog és a ., halado” eurdpai példdk egyiittes hatdsdra
formalédott.

A Baranya Megyei Levéltir jogszolgaltatdsi
anyagéban a Csemegi-kédex hatédlyba 1épését (1880.
szeptember 1.) kovetd 20 évben a pécsi kirdlyi
torvényszék eldtt folyamatba tett biintetd iigyek

anyagdt tekintettem 4t. A magyar statisztikai
évkonyvek mutatéi csak arrél informdalnak, hogy az
adott évben hdny személyt itéltek el birésdgaink vallds
és ennek gyakorlata elleni biintett, illetve vétség miatt.
A levéltari dokumentumok azonban rdvildgitanak az
értelmezési nehézségekre, és megmutatjik, hogy a bir6i
jogalkalmazds mennyire igazodott a jogalkoté eredeti
szdndékdhoz. Legfobb értékiik taldn az, hogy lithat6va
teszik, egyensily van-e a jogalkot6 dltal fontosabbnak
tartott és silyosabb szankciéval fenyegetett elkovetdi
magatartdsok €s azok tényleges gyakorisdga, tarsadalmi
Jelent&sége kozott.

2.1. Istenkéromlés (crimen blasphemiae)

A parlamenti vita sordn és a jogirodalomban'? is
istenkdromldsnak nevezték a 190. §-ban els6ként
szabdlyozott magatartdst: aki az izgatds ténydlldsandl
meghatdrozott médon, azaz nyilvanosan, széban vagy
nyomtatviny utjdn Isten ellen intézett gyaldzo kife-
Jezések dltal kozbotrdnyt okozott vagy arra kisérletet
tett, vétséget kovetett el, és egy évig terjedd foghazzal,
valamint ezer forintig terjed pénzbiintetéssel volt biin-
tethet6. Csemegi javaslatdban az istenkdromlds nem
szerepelt, Haynald Lajos kalocsai érsek inditvanydra
keriilt csak bele. Pauler hangsilyozta, hogy bdr crimen
blasphemiaet Isten és a keresztény valldsi tisztelet tar-
gyainak sért6 szandékkal torténd lealacsonyitdsdval,
azaz kozvetlen vagy kozvetett mddon is kovethet el
valaki, hazdnk térvényei csak az ut6bbi, kézvetett for-
mat ismerték. T6liink nyugatra, a német térségben Isten
és a szentségek elleni kdromldst egyardnt silyosan biin-
tették a partikuldris jogok, azaz a bismarcki birodalom
kodifikalt biintetGjoga e tekintetben csak a tradiciondlis
megoldést kovette, de Haynald javaslata a hazai jogtol
idegen volt.

Csemegi vilaszdban jelezte, hogy ,térvényhozéi
szempontbdl ezen intézkedés elhagydsat hibdnak nem
tekinti.” '* Mivel Haynald és Samassa J6zsef egri érsek
fellépésének hatdsara a fdérendek ragaszkodtak
allaspontjukhoz, a médosité javaslatot a Képvisel6héz
is tdrgyalta. Irdnyi Déniel egyetértett azzal, hogy ,,az
istenkdromlds, ha nyilvdnosan kovetik el és
kozbotranyt okoz, [...] biintetésre méltd”, de szerinte
csak kihdgdsként lett volna biintethetd. Simonyi Ernd —
csatlakozva Irdnyihoz — a nyilvéinos elkdvetést tartotta
csak szankciondlhaténak: ,,T. haz! En sajat tapasztald-
sombél is elismerem, hogy alig van Eur6pdban nemzet,
mely versenyezhetne a kdromkodédsban a magyarral.
[...] Azt mondta Irdnyi t. baritom is, hogyha valaki
nyilvdnosan koveti el az istenkdromldst. Mert hogyha
magdn helyen koveti el, én ugyan nem tartom soha di-
cséretes dolognak, de nem tartom olyannak, melyrdl az
dllam, vagy végrehajté koézegei tudomdst kell, hogy
vegyenek.”!4

Miutén az istenkdromlds ily mddon bekeriilt a
Csemegi-k6édexbe, a kommentdrok hangsiilyoztak,
hogy e vétség targya csakis a polgdrok azon valldsos
meggyozGdése lehet, amely az isteni lényt hatdrtalan
tisztelet és kegyelet targydnak tekinti; valamint alanya



barmely felekezethez tartozé személy, mert hitvalldsa
nem befolydsolja a ténydllast. Miel6tt attdl tartanank,
hogy a kédex hatélyba lépését kovetSen minden, Isten
nevét hidba a szdjdra vevd, nyilvdnosan kdromkod6 és
kijelentésével a jelenlevékben megbotrankozist okozé
személy foghdzba jutott, emlitést kell tenni arr6l, hogy
a kommentdrok szerint a biintethetGségnek feltételét
képezte a sért széndék is, azaz ,ha csak felheviilésben,
a harag s bosszisdg kifejezése gyandnt vagy rossz
szokdsbol (lubricum linguae) tortént a nyilatkozat,”
nem képezett vétséget.!> A Curia megéllapitdsa szerint
.Isten vagy Jézus neve, mint a keresztény hitvalldsi
felekezetek imdddsanak legmagasb eszménye” nem tar-
tozik a valldsos tisztelet kiilsd tdrgyai kozé, és a ,bdr
nyilvdnos karomkodds nem biintethet5”.' A jogalkot6
tehat fGpapi siirgetésre inkorpordlta az istenkdromlast,
de a biréi joggyakorlat a torvényi szabdlyozist — a
tradiciondlis magyar biintetjogi felfogdsnak megfele-
I6en — lazitotta, és a kdromkoddst rossz szokasként
értelmezve lényegében kivonta a biintetend6 maga-
tartdsok korébal.

Bir a Curia fent idézett elvi hatdrozata csak a
Csemegi-kédex hatdlyba lépését kovetd negyedik
évben sziiletett, a pécesi kirdlyi térvényszék el6tt sem az
18801884 kozotti, sem a kés6bbi, a szdzadforduléig
terjed6 években folyamatba tett biintetd perek kozott
nem taldltam egyetlen olyan iigyet sem, amelyben a
vddlottat istenkdromlds vétségében taldltdk volna
biindsnek. A bir6i jogalkalmazdsban 4llandésult az a
gyakorlat, hogy a kdromkoddst a sért6 szandék
hidnydra hivatkozva nem istenkdromldsként, hanem
becsiiletsértésként értékelték.

S. Déniel 42 éves, romai katolikus valldsi nap-
szamost a kir. torvényszék hatésag elleni erdszak
(165. §) és becsiiletsértés (261. §) vétségében
taldlta biinosnek, amiért 3 hénap foghdzzal és 20
Ft pénzbiintetéssel sijtotta. A tényidllds a
kivetkezd volt: A szomszéd kertjében a szal-
makazal ldngra kapott. A tiiz oltdsdra a kozségi
biré is megjelent, aki a vddlottat segitségre fel-
hivta. Védlott ezt a ,.biré betydr ...-t” szavakkal
megtagadta, mellbe I6kte, mire az elesett, majd
torkon ragadta és tjra Istent szidta.!” A véd6 és az
iigyész fellebbezését kovetden az itél6tabla az
elsofokii itéletet helyben hagyta. '

2.2. Vallashéborités (turbatio sacrorum)

A turbatio sacrorum a tradiciondlis magyar biin-
tet6jogban magédban foglalta az egyhdzsértést (violatio
ecclesiae), azaz egyhdz er6szakos megtamadasét vagy
feldildsat és a kisebb sértéseket. Az 1843. évi magyar
biintet6 javaslat a sziik értelemben vett valldsh4-
boritdst, azaz az ,isteni szolgédlatnak™ tettleges erd-
szakkal vagy kozbotrany okozdsédval tortén6 megga-
toldsat vagy megzavardsét kiilon nevesitette, majd —
generalis klauzuldt alkotva — a vallds szabad gyakor-
latdnak biztositdsdra fenndll6 torvények szandékos
megsértését rendelte biintetni akkor, ha azaltal valakit
valldsa szabad gyakorldsdban ténylegesen héboritot-
tak. Az 1848. évi dprilisi torvények korében a liberélis
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sajtészabadsdg természetes korldtjaként rendelkeztek a
sajté utjan elkovetett biincselekményekrdl: a torvény
biintetéssel fenyegette azt, aki ,.a nyilvénos koz és val-
ldsos erkdlcsiségbdl, s a tisztességes erkolesokbdl sajté
dtjdn csdfot (iz”. A Csemegi-kddex, a védelem tirgya
szerint kiilonbséget téve, négy esetet (a szertartds, a
helyiség, a tdrgy és a lelkész védelme) eltér§ sillyal
értékelt.

2.2.1. A szertartas védelme

Az dllam dltal elismert vallds szertartdsdnak erésza-
kos megakaddlyozdsa vagy megzavardsa, a szorosabb
értelemben vett valldshdboritds (190. § b), a crimen
blasphemiaevel (190. § a) egy szakaszban; azonos biin-
tetéssel fenyegetve nyert szabélyozist. Ezek kisérlete is
biintetendd volt, eltérGen a valldshdboritds tovabbi
eseteitbl. A vétség targya barmely szertartdsi cselek-
mény lehetett, tekintet nélkiil arra, hogy hol torténik,
Schnierer kommentdrja szerint azonban a ,magéndj-
tatossdg” nem tartozott e korbe.'® A cselekmény hely-
szine a vétség ténydlldsa szempontjab6l nem relevins,
ha azonban sajdt hdzdban akaddlyozza meg valaki a
szertartdst, a Curia dontése szerint ezzel a 190. § sze-
rinti vallds elleni vétséget nem koveti el. Az adott tigy-
ben egyébként a haz lelkészi felszentelését akaddlyozta
meg a tulajdonos.®®

A Curia 1889-ben?! értelmezte az erdszakos
elkovetést, mint a biintethetség feltételét. Megéllapi-
totta, hogy egyrészt mulasztdssal nem lehet erSszakot
elkovetni, mdsrészt ,szellemi erék kiizdelmében az
er0szak fennforgdsa lehetetlen 1évén, a cselekvés csak
abban az esetben tekinthetd erGszakosnak, ha physikai
er6 haszndltatik mds, hasonlé er§ ellenében”.
ErGszakos elkovetést dllapitott meg a birésdg az aldb-
bi esetben is, amikor kozvetlen tettlegességre nem
kertilt sor.

A mohdcsi sziiletés(i, 49 éves, frni-olvasni
tudé, rovatlan elGéleti kovicsmester, B. Istvin ,a
ndla elldtdsban részesiilt s hdzdban elhalt nagy-
bityjinak temetést rendelt, ennek kifejezett
akaratdhoz képest bucsdztatds nélkiil”. V.
Jézsefné, a vadlott testvére annak tudta nélkiil
biicsiiztatot is rendelt. Véadlott ,,félelmében kérte a
temetés megtartdsival megbizott tanitét, hogy ne
tartsa meg azt”, de kozbeszoldsa ellenére a tanité
folytatta a szertartdst. Védlott a segédekkel a
halottat kivitette a halottashdzb6l, majd 6nélléan
eltemették. 2

Schnierer szerint a szertartdsi cselekményt félbesza-
kit6 botrdnyos magaviselet is elégséges volt a tényallds
megallapitdsdhoz. Ezt a torvényszéki gyakorlat a szer-
tartds megzavardsaként értékelte, annak ellenére, hogy
a torvényszovegben a ,kozbotriny okozds”, mint
elkovetési mod nem szerepel, hanem csak az 1843. évi
tervezetben volt megtalalhato.

2.2.2. A helyiség védelme

Jelentsen kisebb, mintegy hat hénapig terjeds
foghdzzal és kétszdz forintig terjed pénzbiintetéssel
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fenyegette a jogalkoté azt, aki az dllam dltal elismert
vallds szertartdsainak gyakorldsdra rendelt helyiségben
nyilvdnos botrdnyt okozott (191. § a). Ilyen helyi-

- ségnek tekintették az dllam dltal elismert felekezetek

>

templomait, kdpolndit, az imoldkat, a kdlvdria-std-
ci6kat és a kormeneti utcai oltdrokat®® is. Mig
Schnierer kommentarja* szerint a temet6k nem sorol-
hatok e korbe, a Curia kimondta, hogy .a temetd
(sirndl végzett isteni tisztelet) is valldsi szertartdsra
rendelt hely.”

A Curia értelmezte a ,rendelt” kifejezést, amikor
utasitotta az els6fokd birésdgot, hogy .a rabbi-
teendbkre allamilag képesitett két szakférfiit™ hallgas-
son ki, hogy ,,vajjon arra nézve, h. valamely helyiség a
héber vallds szertartdsainak gyakorldsdra ne csupén al-
kalmilag haszndlva, hanem rendelve legyen [...], kell-e
valamely kiilénos kelléknek fennforognia”.*® Tehdt a
helyiség védelmének feltételét képezte, hogy a felekezet
hitelvei szerint valldsgyakorlds céljara rendszeresitett
épiiletrdl vagy teremrdl volt sz6. A vétség elkovetéséhez
nem volt sziikség arra, hogy szertartds alatt térténjen a
jogellenes cselekmény. A nyilvdnos elkovetés akkor
tortént, ha tobb egyén észlelte az illetlen, sért6 tettet. A
botrdny okozésa feltétele volt annak, hogy a cselekmény
vétséget valdsitson meg. A bir6sdg ennek megallapitdsa
sordn nem vehette figyelembe azt, hogy a tandk a cse-
lekményen megbotrankoztak-e vagy sem,*” hanem ezt a
koriilmények alapjdn maga dllapitotta meg, ami
kordntsem bizonyult egyszer(i feladatnak, mint ahogy
¢zt az alabbi eset is jelzi.

A vallds és annak szabad gyakorlata elleni vét-
séggel vidolt K. Jozsef 40 éves nagyharsdnyi
foldmiivest nem taldlta biinosnek a kirdlyi
torvényszék. A felment6 itélet indokoldsdban
osszefoglaltak szerint a helyi reformdtus temp-
lomban D. Kdroly lelkész egyhdzi kozigazgatdsi
ligyeket terjesztett el az istentiszteletet kovetden.
Ennek kovetkeztében ,a nép kozt zigds és
morgis keletkezett, mely zavarban kelt fel vadlott
és kérbleg fordult a lelkészhez, hogy ellene a
kedélyeket fel ne ingerelje, és minthogy ezen fel-
sz6litds a btk. 191. és 192. szakaszai szerint biin-
tetendd cselekményt nem képez, és ezdltal
botridny el6 nem idéztetett, vadlott félmentendd
volt”.28 A médsodbirésdg azonban megéllapitotta a
vadlott biinosségét, mert ,vadlott az egész
gylilekezet elGtt, tehdt nyilvanosan botrdnyos
viseletet tantsftott [...] a templomban”.?? A Curia
az elsofoku birdi hatdrozatot hagyta helyben, mert
., gyiilést az istentisztelet utdn tartottdk, vadlott a
lelkész sértd szavaira reagdlt, és mint felekezeti
tag, jogosult volt arra, hogy felszélaljon, azaz
nem okozott botranyt”. 3

A botrdny okozdsdra alkalmas magatartdsok kore —
az aldbbi ligyek tanisdga szerint — rendkiviil tdg volt.

A vokdnyi plébanos, G. Kdroly feljelentése
alapjdn indult eljards R. Addm, 23 éves, nétlen,
vagyontalan vokdnyi lakos ellen. A terhelt az
isteni tisztelet alatt a haranghdzban tartézkodott,
ahonnan a templomatya felhivdsdra sem volt haj-
land6é tdvozni. ,,A dulakodds kovetkeztében

botrdny keletkezetr”, ami miatt R. Addmot a
birdsdg 3 honap foghdzzal és 20 Ft pénzbiintetés-
sel stjtotta.’! Az iigyész fellebbezését kovetden a
kir. itél6tabla a biintetést 1 hénap foghdzra és 10
Ft pénzbiintetésre valtoztatta, mivel a templom-
bani elkdvetés nem siilyosité, hanem minGsito
koriilmény” volt.’> A Curia a mésodfoku itéletet
helybenhagyta, de a biintetés mértékét az els6-
foki ftéletnek megfelelen dllapitotta meg.

1893. madrcius 26-dn, Bakoczdn, a délelGtti
mise alatt Zs. Gyorgy IIL. rendii vadlott V. Jinos
I1. rendii vadlott nyakdt tébb izben megiitétte, aki
abban a hiszemben, hogy ,.a templomba nem ill6
tréfa” a mogotte dllé V. Ldszl6 1. rendii vadlottol
szdrmazik, 6t arcul iitGtte. Az ezt kovetd pofon-
viltdst a felek beismerték, valamint tandk iga-
zoltdk. A torvényszék megallapitotta, hogy a véd-
lottak viselkedése botrdnyt okozott, mert az ott
levék ,dsszenéztek”, és I-11. rendd vddlottakat 1
hénap, I1I. rendi vddlottat 14 nap foghdzbiintetés-
biintetését, tekintettel arra, hogy a botranyt nem 6
kezdeményezte, 8 napra széllitotta le,” a Curia
pedig ezt az itéletet helybenhagyta.’®

A. Jozsef 57 éves, romai katolikus valldsqd, pel-
lérdi lakos 1894. oktéber 28-dn a szentbeszéd
alatt, mid6n a pap a kocsmazis ellen beszélt, ,.az
jar kocsmdba, akinek pénze van” bekiabdldssal
botrdnyt okozorr, ami a templomldtogaté hivek
erkolesi érziiletét megsértette. A birdsdg sdlyosité
koriilményként vette figyelembe, hogy ,.a botrdny
okozds nagyobb volt azdltal, hogy a kozbeki-
abdlds a beszéd tirgya ellen volt irdnyozva”, ezért
biintetését 8 nap foghdz és 10 Ft mellékbiintetés-
ben éllapitotta meg.”’

Kisebb dulakodds a haranghazban, egy mar-mar
vicche hajlé pofonviltds a szertartds unatkozé
résztvevoi kozott, vagy egy ,elmés” kozbekiabdlds —
olyan kis jelentdségii cselekményekrdl van sz6, melyek
nem a felekezetet, vagy annak valldsat sértették, hanem
az egyhdzi helyiségben illendd viselkedési szabdlyokat
hagtdk 4. A Baranya Megyei Levéltdrban Orzott
jogszolgaltatdsi anyagban egy olyan esetet sem taldltam
az 1880-t6] 1900-ig terjed6 hisz évben folyamatba tett
perek kozott, ahol mds valldsi személy okozott volna
nyilvanos botrdnyt a szertartdsra rendelt helyiségben,
azaz kifejezetten belsS, egyhdzfegyelmi kérdésekrol
volt sz6. .

Mig a vékanyi R. Addm a haranghézi dulakoddsért 3
hénap foghdzat és 20 Ft pénzbiintetést kapott 1885-ben,
a bakoczai pofonvalté II. rend( vadlottat, aki a botrdnyt
kezdeményezte, tiz évvel késGbb 1 hénap foghédzra
itélték, s ugyanebben az évben 8 nap foghazat és 10 Ft
mellékbiintetést kapott a pap beszédét durva besz6lds-
sal megzavar6 pellérdi férfi. A kiszabott biintetések
mértéke csokkent, de ez nem az enyhit6 koriilmények
figyelembe vétele miatt tortént igy, sbt, a pellérdi A.
Jozsef iigyében a bir6sdg kifejezetten hangsilyozta,
hogy a botrdny sdlyat fokozta a bekiabilds irdnyultsa-
ga. Ugy tlinik, hogy sokkal inkdbb a birdi megitélés
enyhiilt jelentés mértékben a széazadfordul6hoz
kozeledve.



2.2.3. A térgy védelme

A valldsos tisztelet targydnak vagy a szertartds
végzésére rendelt targynak a szertartds sordn tettel
vagy botrdnyos szavakkal tortén6 meggyaldzdsit a
Csemegi-kédex hat honapig terjedd foghdzzal és két-
szaz forintig terjed6 pénzbiintetéssel fenyegette (191. §
b). A kommentdrirodalom ilyen tirgyként emlitette
szliz Méridt, a szenteket, a szentségeket, az oltart, a
szentségtartot, a kelyheket és végiil a , frigyes ladat”,
hangsiilyozva, hogy az adott felekezet vallds- és szer-
tartdstana irdnyad6 arra nézve, hogy milyen tirgyak
tartoznak a valldsos tisztelethez és szertartishoz.®
Ahogy a ,helyiség védelme” esetében a zsinagbga, e
helyiitt a frigyldda, jobban mondva az izraelita vallds
is részesiilt az dllami biintet§jogi oltalomban. Hisz év
pécsi joggyakorlatiban nem taldltam olyan iigyet,
amelyben a vddat a 191. § b pontra alapitotték volna.
Ugy téinik, e torvényhelynek vajmi kevés gyakorlati
jelentGsége volt.

2.2.4. A lelkész védelme

Az éllam dltal elismert vallds lelkészének valldsi
szertartds teljesitése kozben szoéval, tettel vagy
fenyegetéssel torténd nyilvanos megtimaddsa esetén
vétség miatt egy évig terjed6 foghdz és otszdz forintig
terjedd pénzbiintetés volt kiszabhat6 (192. § a). Biintert
miatt két évig terjed6 bortonbiintetéssel fenyegette a
Csemegi-kodex azt, aki a lelkészt a szertartds kozben
testileg bdntalmazta (192. § b). A kommentar szerint
valakit tettel megtdmadni éltalin véve annyit tesz,
mint a sértd szandékot kiils6 tettek dltal nyilvanitani,
ide tartoznak tehdt a symbolicus becstelenitések, de
masrészt a személy ellen kozvetleniil intézett erGszak
is, a mennyiben az hatdsiban nem mint testi bantal-
mazds jelentkezik”. Ezzel szemben a bdntalmazds ,,0ly
physikai behatdst tesz fel, mely dltal a megtamadott
szemé€ly testépsége — habdr csekély mértékben is —
megrongéltatott vagy neki legaldbb jelentékenyebb faj-
dalom okoztatott”’* Ha a bantalmazis stlyosabb
beszdmitds ald esett, a birdsdgok a siilyos testi sértésre
vonatkoz6 altaldnos rendelkezéseket alkalmaztédk.

A lelkész személyének kiilonos védelme feltételezte,
hogy az ellene intézett cselekmény gy a vétségi, mint
a biintetti alakzat esetében a valldsi szertartds teljesitése
kozben éri a lelkészt. Ez akkor is megéllapithaté volt,
ha a lelkész papi ruhdban a szentséget az utcén vitte
abbdl a célbél, hogy az utolsé kenetet feladja,*® azaz a
valldsi szertartds fogalmdt 1890-ben a Curia kiter-
Jjesztette az ahhoz kozvetleniil kapesolodo elokésziileti
cselekményre is.

Két évvel kordbban a pécsi kirdlyi tor-
vényszék,*' majd a tdblabirésig* itéletében ezzel
szemben kifejezetten a szertartdsi cselekmény
végzéséhez kototte a biintethetGséget. W. Antal
50 éves, rémai katolikus, laskafalusi vagyonos
foldmiives H. Janos plébdnost ,.a temetési szer-
tartds meg nem kezdhetése miatf” bargylnak
nevezte, amit ez neki visszamondott. Az ligyben
felmentd itélet sziiletett, mert ,a targyi tényal-

Iiméneﬁsmﬁeg
ladék meg nem dllapithaté” volt, és ,szébeli
sértés miatt panasz nem emeltetik”.

Fellebbezéssel egyik fél sem €lt, pedig a Curia min-
den bizonnyal marasztal6 itéletet hozott volna, hiszen
egy hénappal kordbban egy mds ligyben megéllapitotta,
hogy aki a szertartdst végzo lelkész ellen nyilvdnosan
becsiiletsérto kifejezéseket haszndl, a 192. § szerinti
vétséget koveti el.* A 192. §-ban meghatérozott vétség
védjdval ritkdn, de inditottak eljardst a pécsi kirdlyi
torvényszék el6tt 1880 és 1900 kozott, a biintetti
alakzat azonban egyiltalin nem fordult eld, s6t olyan
silyos testi sértés sem, amelynek sértettje szertartast
végz0 lelkész lett volna.

A vallas és ennek gyakorlata elleni biintettek
és vétségek miatt elitéltek szama Magyarorszagon
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3. Vallasi vonatkozést biintets igyek

z ,dllam dltal elismert” felekezetek biintetGjogi
védelmének kérdésén tillépve e helyiitt azt vizsgéljuk,
torténtek-e olyan jogsértések, amelyek mégort valldsi
motivdcio hizodott meg. Valldsi-felekezeti szempont-
bol tolerdns volt-e a dualizmus-kori magyar tdr-
sadalom? Megfért-e a szomszéd szomszédjaval annak
ellenére, hogy mds valldshoz és ezzel egyiitt gyakran
mads etnikumhoz tartoztak? Ha a sértett nem ,,4llam 4ltal
elismert” felekezet tagja volt, figyelembe vette-e a
birésdg, hogy a jogsérelem adott esetben valldsi okra
vezethetd vissza? A konfliktusoknak egy része
fejez6dik csak be gy, hogy biincselekmény elko-
vetésére keriil sor, még kevesebb esetben indul eljérds
az elkovetd ellen. Igy volt ez a 19. szdzadban, s ma
sincs masként. A fennmaradt jogszolgdltatasi iratok
mégis rdvildgitanak arra, milyen biincselekmények
esetében fordulhatott el6 valldsi vonatkozds, valldsi
konfliktus, és — kozvetett médon — arra is, hogy a
felekezeti jogegyenlGség szempontjdb6l hol volt na-
gyobb hidnyossig.

3.1. A szekularizélt hdzasségi jog hiénya

Ozvegy L. Davidné, sziiletett L. Johanna, egy-
gyermekes, 38 éves, izraelita valldsd napszdmos
né ellen a kirdlyi tligyész szdndékos emberolés
biintette miatt emelt vddat. A pécsi kir.
torvényszék itéletében®> a vidlottat biindsnek
taldlta és 1,5 év bortonbiintetésre, valamint ,,biin-
tetésének kidllasdtul szdmitva” 3 évi hiva-
talvesztésre itélte. A birésdg megéllapitotta, hogy
L. Johanna életképes lednygyermeket sziilt, azon-
ban kéldokzsin6rjat nem kototte el, és a gyermek

igy elvérzett. Mulasztdsat szandékosnak taldltdk,
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mivel egygyermekes anya lévén ,j6l tudta, hogy
el kell kétni”, ,mégsem mentette meg gyer-
mekét”. A birésdg enyhité koriilményként vette
figyelembe, hogy .izraelita lévén gyermekét kato-
likus attya eltartani nem akarta.” L. Johanna V.,
Istvdn tagaddsdval szemben nem tudta bizonyi-
tani, hogy a gyermeket nemzg férfi ,.biztatta Gtet
arra, hogy tegye el azt ldb alul, nehogy szégyent
hozzon rd és 6nmagdra”. ¥

A jogerGs itélet az izraelita L. Johanna iigyében
1882-ben sziiletett meg, egy évvel azutdn, hogy 1881.
marcius 22-én a szabadelvii kormédny a Képviselohaz
elé terjesztette ,,a keresztények és izraelitdk kozotti,
illetve kiilfoldon kotott polgdri hazassdgrél” sz6l6
javaslatot, amelyet a jogtudomdny idegenkedéssel
fogadott. Sztehl6 Kornél szavait idézve: ,,A polgari
hdzassdg legnemesebb feladata a keresztyények és a
zsidok kozotti antagonismus megsziintetése™’ lett
volna. Az 1894:31. tc. hatdlyba 1épéséig (1895. oktéber
1.) Magyarorsziagon nem volt egységes, szekularizalt
hdzassagi koteléki jog. A posztklasszikus rémai jog
hagyatékaként a felekezeti jogokban dltaldnos volt a
keresztények és izraelitdk kozotti hdzassdgkotés tilalma,
ami 1894-ig megmaradt hazdnkban is.

Mig a protestinsok, az izraelitdk és a gorogkeleti val-
lastak felekezeti hazassdgi jogrendje lehet6vé tette a
hdzassdg felbontdsat, a katolikus kdnonjog elzdrk6zott a
koteléket bonté vdldstél; a véglegesen megromlott
kapcsolatok az 1894:31. tc. hatdlyba Iépése el6tt kato-
likus hédzasfelek esetében 4dgytdl és asztaltél torténd
elvdlasztdssal vagy egyszerd kiilonéléssel végzodhet-
tek. Uj parkapcsolatra mindkét esetben csak illegitim
moédon keriilhetett sor. Ennek egyik gyakori formaja az
dgyassdg volt, ami Onmagdban is nagyobb szdmban
vezetett a nem kivant magzat vagy megsziiletett gyer-
mek megoléséhez, mint hdzassdagbol fogant utéd esetén.

A 23 éves, rémai katolikus valldsu, férjétdl
kiilonvalt B. Zsifkéné L. Annat hdzassagon kiviil
sziiletett gyermeke sérelmére elkdvetett szdn-
dékos emberdlés miatt fél év bortdnbiintetésre
itélték. Szabaduldsdt kovetGen dgyassdgi kapeso-
latot létesitett V. Antallal. Teherbe esett, majd
elvetélt. A pécesi kirdlyi torvényszék a magzatel-
hajtds vidja aldl felmentette, bar a felmentd itélet
indokoldsa kétségeket ébreszt a B. Zsifkéné széin-
déka tekintetében: a vetélés nem erGszakos beha-
toldsnak, hanem ,inkdbb folyamatos erés munka-
nak” az eredménye volt, ,mellyel a vidlott tanik
elmonddsa szerint daczdra erds vérzésének és igy
mdr beteges dllapotdnak egész az elvetélés napjdig
el volt foglalva”*

Az \ij parkapcsolat mésik ,formaja” a bigdmia volt,
bér, szemben az dgyassdggal, ritkdbban keriilt sor arra,
hogy a fenndll6 kotelék ellenére Gj hdzassagot kosson
valaki. Mivel kettds hdzassdg biintette esetén a
Csemegi-kodex siilyos szankcié kiszabdsdra adott
lehetdséget, ez igen kockazatos véllalkozds volt.

H. Oswald, rémai katolikus vallds, 40 éves
pécsi lakos 1869-ben vette feleségiil G. Annit,
majd 1882-ben R. Katalint. A védlott masodik
feleségét €s a plébdnost is tévedésbe ejtette csald-

di dllapota tekintetében. A torvényszék blinosnek
taldlta kertds hdzassdg biintertében (251. §) és 2,5
év bortonbiintetéssel siijtotta. A biintetés kiszabd-
sdndl a birésdg figyelembe vette, hogy a masodik
feleség dldott dllapotban van, ,.€s a leendd gyer-
meknek dlldsa életében nem olyan lesz, mint egy
térvényes hdzassdgbdl szdrmazé gyermeké”, ¥
Az itéletek nem vildgositanak fel minket arrél, hogy
H. Oswaldot mi inditotta a jogsért6 magatartdsra. Mivel
a bigdmia a keresztény felekezeti jogokban hagyo-
manyosan hdzassagi akaddly volt, és a kora kozépkor
Gta biintették is, biztosra vehetd, hogy tisztdban volt
magatartdsa jogsértd voltdval.

3.2. Az 0j vallési mozgalmak

Magyarorszagon a 19. szdzad masodik felében ter-
jedt el a baptista és a nazarénus mozgalom. 18831907
kozott Eurépaban hazdnkban novekedett legdinamiku-
sabban a baptista felekezet, de a nazarénusok is jelentds
szdmu kovetdre taldltak.

1893. februdr 7-én Magyarb6lyban megjelent
P. Ferencz baptista prédikator, aki itt t&bb fzben
Jisteni tiszteleteket tartott, melyeket fGleg a
falubeli n6k nagy szimmal ldtogattak, s melyeken
a faluban elterjedt hir szerint a lakosok evangé-
likus valldsdt ginyolta.” Mivel a prédikdtor
»elvonta az asszonyokat a munkdtél”, tobb izben
kérték, ,,ne zavarja nyugalmukat”. Februdr 11-én
P. Ferencz H. Istvdn hdazdban tartézkodott, mikor
14 falubeli férfi oda behatolt, larmédzva a prédika-
tor tdvozdsdt kovetelte, majd az ajtét erdszakkal
benyomva tébben a lakdsba is bementek és a
wprédikdtort  tiltakozdsa és ellenszegiilése
daczdra” erdvel kivezették az udvarra, majd a falu
hatdrdig. Tettiiket tobb tand igazolta. Négy vadlott
magdnosok elleni erdszak vétségéért (275. §) 5
nap foghdzbiintetést, 10 vddlott magdnlaksértés
vétségéért (332. §) 10-10 Ft pénzbiintetést kapott.

A torvénysz€ék enyhité koriilményként vette figye-
lembe, hogy a védlottak ,,valldsos érziiletiikben sértve
érezték magukat, hogy feleségeik a P. Ferencz altal tar-
tott isteni tiszteletekkel hédzi teenddiktd! elvonatvdn,
ezek felett érzett bosszisdgukban és ingeriilt dllapotuk-

ban kovették el a vadbeli cselekményt”.°

3.3. Antiszemita szidalmak

A levéltdri kutatds sordn tobbszor taldlkoztam olyan
jogesettel, amelyben a sértettet zsidé szdrmazdsit
felemlitve illették gyaldzkodé szavakkal. Nem gondo-
lom, hogy ez a jelenség minden esetben magyarizhat6
a konfliktusok esetén egyébként is szokédsos durva
sz6bhaszndlattal. Sch. Sdmuel, szegedi sziiletésd, 52
éves, izraelita valldsd, hairomgyermekes, . kell6 miivelt-
ségli”, vagyontalan, ddrdai bir6sdgi végrehajté 1892-t6l
kezdGdGen gyakran szerepelt sértettként a pécsi kirdlyi
torvényszék elott folytatott biinteté perekben. Mivel
hat6sdg elleni erGszak vddjaval rendszeresen indult
eljards, és a birésdgi végrehajtéi hivatds ,veszélyes
tizem”, mondhatndnk, hogy Sch. Samuel hivatdsa
dldozata volt. A vele szemben haszndlt, szarmazasat,



valldsat, Istenét gyaldzé szavak azonban ezt a képet
drnyaljdk. A Curia 1891. februdr 13-i elvi hatdrozata
szerint ,a hatdsagi kozeg elleni becsiiletsértés nem
dllapit meg a tettleges bdntalmazédssal elkovetett
hatésdg elleni erSszakkal blinhalmazatot”>! A C. Illés
elleni perben azonban tettlegességre nem keriilt sor, és
a bir6sdg Osszbiintetést szabott ki. Az indokoldsban
nem tortént emlités a gyaldzkod6 szavak jellegérél.

C. Illés 32 éves, reformdtus valldsi foldmiives,
kopdcsi lakos 1892. augusztus 6-dn vasvilldval ta-
madta meg Sch. Sdmuel birésdgi végrehajtot a , ki-
felé  biidés  zsido, mindjdart agyonverlek”
fenyegetés kozepette. Tanik igazoltdk a ,biidos
zsido, lesziirlak”, ,,mit csindlsz itt, a zsidé I...-det,
kifelé” és a ,zsid6 I...-t, kimenj az udvarombdl,
mert megollek™ szavak elhangzisdt. Az itélet in-
dokoldsa szerint a fenyegetés alkalmas volt arra,
hogy a végrehajtoban a veszély kozvetlen bekovet-
kezése irdnt alapos félelmet gerjesszen. C. Illést
osszbiintetésként 2 év bortonbiintetéssel és ennek
eltelte utdn 3 év hivatalvesztéssel sijtottak.’? Az
itél5tdbla ezt az ftéletet helybenhagyta,® a Curia
azonban az ligyész ismételt fellebbezése utdn a
bortonbiintetést 1 év 7 hénapra mérsékelte. >

3.4. Egyhaz sérelmére elksvetett bincselek-
mények

Az 1880-1900 kozotti évek baranyai biintetditél-
kezését tanulmédnyozva szdmos olyan esettel taldl-
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koztam, amelyben egyhdz sérelmére elkovetett
blincselekményrdl volt sz6, barmiféle valldsi moti-
vici6 nélkiil. E korbe tipikusan a lopds tartozott.

Sch. Péter 53 éves, rémai katolikus valldsu,
vagyontalan napszdmos a kézségi katolikus
templom mdr feltért pénztdrdbdl 30 Fr-ot kiverr
és azt sajét haszndra forditotta.’

C. Jénos és U. Janos, rémai katolikus valldsi
niddasdi lakosok a péesi piispoki uradalom
dogvermér feltorték és onnan 6zbért, valamint
hiist vittek el.*

A jogerGs itélet az elsG esetben 1888-ban, a
masodikban 1892-ben sziiletett meg. A biréségok a
biintetés kiszabdsa sorin nem vették figyelembe,
hogy a biincselekmény sértettje egy egyhdz. Pir
évvel késébb a pécsi kirdlyi torvényszék azonban
eltért ett6l a gyakorlattél, s6t a biintetés mértéke az
alabbi, joger0s itélettel 1896-ban befejezett iigyben
kiilonosen nagynak tinik.

Sz. Lajos 32 éves, rémai katolikus valldsd
gorcsonyi lakos a helyi templom nyitva felejtett
ajt6jan bemenve az egyik szekrény kulcsdval fel-
nyitotta a mdsikat, amelyb6l a hivek adomdanyat
képez6 2 Ft 50 fillér—3 Ft koriili dsszeget ellopta.
Tettéért a torvényszék 9 hénap bortonbiintetéssel
€s 3 év hivatalvesztéssel sdjtotta, ,figyelembe
véve, hogy a lopdst templomban kivette el, és
olyan pénzrél volt sz6, mely j6tékonysdgra volt
szdnva.-
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Sulyok Gébor

A Nemzetek
Szovetségének Tanéacsa:
el6zmények, szervezet,
szavazds’

Eszmetriéneti el6zmények

ar a kozépkori és djkori gondol-

kodék is felismerték, hogy a
nemzetkozi béke tartés biztositdsa
legkonnyebben a szuverének oOssze-
fogdsa révén valosithaté meg. Az
osszefogds mértékét és intenzitdsat
illetéen — a vildgbirodalomtdl és az
egyetemes monarchidtél kezdve, a
foderativ” elven felépiils keresztény
koztarsasagon (respublica christiana)
at, egészen a nagyhatalmi erbegyen-
stly elméletéig terjedd skdldn — szd-
mos eltérd tervezet latott napvildgot.'
Sajétos jellegiikbdl adédéan ezek az
elképzelések egyardnt megalapoztik
és elokészitették a kollektiv biztonsdg
eszméjének létrejottét, az eurdpai
integrdcié folyamatdt, illetve a mo-

Terrae Sanctae (A Szentfold visszaszerzésérdl) cimet
viseld f6 miivében gy vélte, hogy a keresztes hadjdra-
tok sikere kizdr6lag abban az esetben garantdlhato, ha a
keresztény fejedelmek egymdskozti viszonyaikban
lemondanak a hdbordrdl, és intézményesitett szovetség-
re lépnek egymdssal. Az elképzelt szovetség keretében
és a béke megdrzése céljabol a pdpa és az uralkoddk
egy tandcsot alkotndnak, amely ,valamennyi dllami
ligyet a kezében tartana”. A tandcs egy erre érdemesnek
tartott egyhdzi vagy vildgi személyekbdl 4llé
nemzetkozi dontSbirésdgot is Iétrehozna, melynek
itéleteivel szemben a pdpdhoz lehetne jogorvoslatért
fordulni. Az uralkoddk kongresszusdnak élén a tervezet
tényleges cimzettje, a majdan csdszarrd korondzando
Szép Fiilop francia kirdly 4llt volna.?

Podjebrdd Gyodrgy cseh kirdly tandcsadéjdnak,
Antonio Marininek a vildgi fejedel-
mek szovetségét eldirdnyzo szerzo-
déstervezete is hasonlé elvekre épiilt.
Az 1464-ben keletkezett dokumen-
tum szerzdje a keresztény uralkodok
kozotti béke fenntartdsa és a torokok
elleni kiizdelem irdnyitdsa céljabol
egy kongresszus Osszehivdsit java-
solja Bdzel vérosdba. Az ot évig
iilésez6 szovetségi gytilésen vala-
mennyi érintett uralkodo ,.becsiiletes
és nagy tekintélynek Orvendd,
széleskori meghatalmazdssal és hi-
vatalos hitelesitéssel ellatott” kove-
tek tjén képviseltetné magdt. Az ezt
kovetd iilésszakoknak a szovetséget
alkot6 dllamok egy el6re meghatéro-
zott rotdciés rend szerint adndnak
otthont. A dontéshozatalra kvézi

dern pacifista mozgalmak torekvé-
seit. A szoban forgé koncepcidk, s
kiilondsen a fejedelmek .foderativ”
jellegii tarsuldsat szorgalmazoé béketervek jelentos ha-
nyaddban tetten érhet egy markans intézményi elem,
amelynek dttekintése érdekes adalékokkal szolgdl a
Nemzetek Szovetségének Tandcsa sajdtos kialakitdsa-
nak és szavazdsi rendjének elemzéséhez, valamint a hat-
térben meghtiz6dé gondolati sémék jobb megértéséhez.

Az egyik els6 emlitésre méltd tervezet elkészitGje
Pierre Dubois tigyvéd és politikai pamfletiré volt. A 14.
szdzad els6 éveiben elkészitett, De recuperatione

Antonio Marini: Tractatus pacis toti
christianiti fiendae (1464)

nemzeti csoportok Uutjdn, az ,.egy
csoport, egy szavazat” elvének
megfelelden keriilne sor. A nemzeti csoportok kozos
illdspontjdnak kialakitdsanal a tobbségi elv lenne az
irdnyadé, szavazategyenlGség esetén viszont a legtekin-
télyesebb képviselok szavazata dontene. Kiemelendd,
hogy a gyflés mellett egy kiilonleges tandcs is
mikodne, amely egy elnokbdl és a szdvetségbe
tomoriilt tobbi keresztény fejedelembdl tevidne Gssze.
Erdekesség, hogy a szovetségi gyilés egyiittal don-
tébirdskoddsi funkcidkat is elldtna, tovabba sajdt cimer-
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rel, pecséttel, konyv- és levéltdrral, kancellarral, kinc-
starnokkal és hivatalnokokkal is rendelkezne .

Az egyik legismertebb korabeli elképzelés két-
ségkiviil a sokdig — tévesen — IV. Henrik francia kirély-
nak tulajdonitott, &m valéjaban az uralkodé egykori
minisztere, Maximilien de Béthune, Sully hercege 4ltal

tirténeti szemle

egyiittm(ikddésbsl.) Az éltaldnos tandcs székhelyére
vonatkozéan a tervezet két lehetSséget vazolt fel. Az
egyik szerint a testiilet hdrom helyszinen — Périzsban
vagy Bourges-ban, Tridentben és Krakkéban —
miikodne, a mdsik szerint viszont egyetlen helyen,
valamelyik kozponti fekvésii eurépai vdrosban alaki-

papirra vetett Le grand dessein
(A nagy terv) volt. A grandi6zus
és nagy visszhangot kivélté mi a
herceg memodrjainak dtdolgozott
vdltozataban olvashat6, kovetke-
zésképp az évtizedekkel a szer-
zOnek vélt uralkodé haldla utén,
val6sziniileg az 1630-as évek ele-
jén keletkezett. A béke megte-
remtésének els6 lépéseként a ter-
vezet jelentGsen 4t kivdnta rajzol-
ni az eurépai kontinens édllama-
inak hatdrait. A teriileti rendezés
eredményeként tizenot dllam jon-
ne létre, melyek a kovetkezd
hdrom csoportba sorolhaték: hat
6rokos monarchia (Anglia, Dé-
nia, Franciaorszdg, Lombardia,

tand ki kozpontjat.5

Paradox médon a taldn leg-
kevésbé ismert béketerv, a szin-
tén francia szdrmazdsi Emeric
Crucé abbé 1623-ban kiadott, Le
Nouveau Cynée, ou Discours
d’Estat (Az 4j Kineas, avagy
értekezés az dllamrél) cimfd
munkdja tartalmazza a leghala-
débb gondolatokat. Az abbé,
kordt messze megelGzve, tdl-
lépett a keresztény fejedelmek
eurépai szovetségének gondo-
latdn, és egy univerzilis szer-
vezetben kivdnta egyesiteni az
akkor ismert vildg valamennyi
dllamat. A habort elkeriilése és a
koz6s biztonsdg garantdldsa

Spanyolorszdg és Svédorszdg), ot
vilasztott monarchia (a csdszar-
sag, Csehorszdg, Lengyelorszdg, Magyarorszdg és a
pépai dllam) és négy fliggetlen koztarsasdg (Belgium,
Italia, Svéjc és Velence).*

Eme egymadssal megkozelit6leg azonos hatalommal

Maximilien de Béthune, duc de Sully

érdekében egy dlland6 gyiilés
Osszehivdsdt javasolta, melyben
a monarchidk és a mds dllamok erejére, timogatédsédra rd
nem szorulé nagy koztdrsasdgok — példdul Velence és
Svdjc — kovetei ,.a kozos béke letéteményeseiként és
kezeseiként” foglalndnak helyet. A gy(ilés a politikai és

biré dllamokbdl létrejonne a ke-
resztény koztarsasdg (république
chrétienne), amelynek legfon-
tosabb szerve egy, a régi helldszi
amphiktiionikus gy(ilések mintd-
Jdra szervez6d6 dltaldnos tandcs
lenne. A tandcs ,,a keresztény
koztarsasdg valamennyi dllamé-
nak meghatdrozott szdmid biz-
tosdbél, kovetébdl és megha-
talmazottjabél dllna, és egy sze-
natus formdjiban folyamatosan
ilésezne, hogy a felmeriil§ iigye-
ket megvitassa, az iitk6zé érde-
keket Osszeegyeztesse, a viszd-
lyokat elsimitsa, az eur6pai dlla-
mok egymdskozti vagy idege-
nekkel kapcsolatban felmeriils

kozlekedési szempontb6l egya-
rant kedvezd foldrajzi fekvésd,
semleges Velence teriiletén mii-
kddne, és els6dleges feladata a
felmeriils vitds kérdések békés
rendezése lenne. Hatdrozatait
tobbségi szavazassal hoznd meg,
és azoknak sziikség esetén akdr
fegyveres erfszak utjan is ér-
vényt szerezne. Kivéléan szem-
Iélteti a gy(ilés egyetemességét —
€s a szerz6 idealizmusét — az ott
megjelend uralkodék  vagy
képviselGik tervezett rangsora.
Eszerint az elsé hely a pdpat
vagy legdtusat illetné meg, a
mdsodik a torok szultdnt, a har-
madik a keresztény csdszirt, a

valamennyi polgdri, politikai és
egyhdzi ligyét enyhitse, és rendbe
hozza”?> A tandcskozd gy(ilés pontos Osszetétele a
kovetkez6képpen alakulna: a csdszér, a papa, az angol,
a ddn, a francia, a lengyel, a lombard, a spanyol és a
svéd kirdly, valamint a Velencei Koztdrsasdg négy, mig
a tobbi kirdlysdg és koztarsasag két képviseldt kiildene
a szendtusba. Az igy hozzdvetSleg hatvanhat tagot
szdmlalé szerv a javaslat értelmében szétobbséggel
hoznd meg dontéseit. (Figyelemre mélté, hogy a ter-
vezet az orosz birodalmat kifejezetten kizdrta az

William Penn

negyedik a francia kirdlyt, az
) otodik pedig a spanyol kirdlyt.
Oket kovetné a sorban a perzsdk és az etiépok kirdlya,
a tatarok ura, a kinai uralkod6, a moszkvai nagyherceg,
az angol, a lengyel, a ddn és a svéd kirély, a japan
csdszdr, a marokkéi uralkodé, a nagymogul, valamint a
tobbi indiai és afrikai monarcha.’

Hetven esztend6vel késGbb, ennél lényegesen
visszafogottabb elképzeléseket kozolt William Penn An
Essay towards the Present and Future Peace of Europe

(Esszé Eurdpa jelenlegi és jovbeni békéjér6l) cimd
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irdsdban. Az angol kvéker szerzG az eurépai nemzetek
kozotti tartés béke és rend megteremtésének alapjat egy
waltaldnos diéta, kozosség vagy parlament” létre-
hozdsdban latta. Az eurdpai szuverének egy vagy kettd,
de legfeljebb haromévenként Osszeiilé gyiilésének
elsGdleges célja a kétoldali kapcsolatok szintjén

megoldhatatlannak bizonyulé konf-
liktusok békés eszkozokkel torténd
rendezése lenne. Ha valamelyik
tagdllam mégis megtagadnd egy
vitds kérdés gyilés elé terjesztését,
vagy a gy(ilés dontésének végrehaj-
tasdt, és a megoldast habord dtjan
keresné, a kozosség egyiittes erdvel
kényszeritené engedelmességre.®

A birodalmi gy(ilésnek is nevezett
testiilet Osszetétele a kontinens
uralkodé6inak bevételeihez és az dlta-
luk birtokolt teriilet értékéhez iga-
zodna. A szerzd javaslata értelmé-
ben a Német Birodalom 12, Fran-
ciaorszdg 10, Spanyolorszdg 10,
Olaszorszag 8, Anglia 6, Svédorszdg
4, Lengyelorszag 4, az egyesiilt né-
metalfoldi tartomédnyok 4, Por-
tugdlia 3, Ddnia 3, Velence 3, a svij-
ci kantonok és a szomszédos te-
riiletek 2, a holsteini és kurfoldi
hercegség 1, tovabbd — csatlakozd-
suk esetén — a torok és az orosz biro-
dalom egyenként 10 szavazatot
kapna. Ez osszesen tehdt kilencven
képviselGt jelentene, akik minden
dontést  velencei stilusi titkos
szavazéssal, a leadott szavazatok
hiromnegyedes — de a szavazat-
egyenlGséget legaldbb hét szavazat-
tal meghalad6 — tobbségével fogad-
ndk el. (Ha egyazon szuverén szol-
gélatdban 4ll6 kovetek kozott
nézeteltérés tdmadna, a tobbségi
allaspontot kellene irdnyadénak elfo-
gadni.) A birodalmi gy(ilés elsd alka-
lommal egy kozponti fekvési eurd-
pai védrosban iilne Ossze, dm az
iilésekrdl a kovetek a napirend befe-
jezéséig, biintetés terhe mellett, nem
tdvozhatnénak.’

Charles-Irénée Castel de Saint-
Pierre abbé Projet pour rendre la
paix perpétuelle en Europe (Terv az
orok béke megteremtésére Eur6-
piban) cimd, 1712-ben megjelent
terjedelmes irdsa ugyancsak a konti-

nensre koncentralt. Az utébb tobb izben dtdolgozott és
kiegészitett tervezet — holland, német és svdjci ana-
l6gidra — a keresztény eurdpai dllamok ,,dlland6 és orok
uniéjanak” létrehozdsét szorgalmazta a kiilsé és belsé
__ellenséggel szembeni azonnali és hatdrozott fellépés,

szabad és

By ¢ Giave e

1

- PORTRAIT DE UABBE D8 Sunt SiEaRE
9
rmwwiao:‘ﬁ;aqhw E
iy B s e M
L i o

Charles-Irénée Castel de Saint-Pierre
(1658-1743)
/m;'cﬁ'_ Pe

ot desressc. 4#*4’4.,;-.-«_ o
Par ety e awm)mﬁgﬁw
2% galonSice o s
S0t Gt = S

pointquellecs jahc;uﬁ‘ trais
ferun ljec  dove, &l imporabe A
gl\’:’,ﬁ_ﬂ_'; " -l&':ml ': _‘r i

s de 23 ans j'aye faic ce que j
cxinltroire food des matiesd ot
nementpolitique, parce que jefis -
dé que,ce fone wgnt:m mwm?lfr o
l[.;menm dunbonCitoyen, il {c puu:g:
i e ki ;
dece o i poy el

du prix del'Ouvrage, 2 - ¢-il befoin d'au-
::g;bo_l'equedc'l'oa:rragcmlmce i
: A

Castel de Saint-Pierre: Projet pour rendre
la paix perpétuelle en Europe (1712)

valamint a béke megdrzésének céljabol.'? (Ugyanebbdl
a célbdl a szovetség egyfajta tarsuldsi megillapodast
kotne a kérnyez6 iszlam dllamokkal.) Az unié legfébb
szerve egy kongresszus vagy szendtus lenne, amely egy
békeszeretd vérosban,
Utrechtben iilésezne. A szendtus munkdjdban az unié

a hollandiai

valamennyi tagja rezidens kovetek
itjan venne részt, de a tagdllamok-
kal valé kapcsolattartds megkonnyi-
tése végett maga a testiilet is ren-
delkezne aktiv kovetségi joggal, és
képviseleteket létesitene minden
kétmillié6 lakosndl nagyobb tar-
toményban.'!

A szendtus a legaldbb egymillié-
kétszdzezer alattvaloval rendelkezd
szuverének és a hozzdjuk tdrsulé
kisebb lélekszdmudi teriiletek egy-egy
képvisel6jébdl allna. Ezek sorrend-
ben a kovetkezdk: Franciaorszdg,
Spanyolorszdg, Anglia, Hollandia,
Savoya, Portugdlia, Csehorszdg,
Velence, Genova, Firenze, Svijc,
Lotaringia, Svédorszdg, Dinia,
Lengyelorszdg, a pdpai dllam,
Moszkvai Nagyhercegség, Ausztria,
Kurfold, Poroszorszdg, Szdszor-
szdg, a vilasztéfejedelemségek,
Hannover és a vidlasztéérsekségek.
A testiilet huszonnégy, képviseleti
és szavazati joggal felruhdzott tagja
kozotti hatalmi és egyéb kiilonbsé-
gektdl fiiggetleniil a szendtorok
mindegyike egyetlen, azonos siily-
lyal biré szavazattal rendelkezne. A
felmeriilé kérdésekben a szenatus
eloszor ideiglenes jelleggel, egysze-
ri tobbséggel hatdrozna, dm vég-
leges dontéseit mar a tagok hdrom-
negyedének egybehangzé szavaza-
tival kellene elfogadnia. Ez aldl
azonban kivételt képez azon elGirds,
miszerint az uniét életre hivé
szerzGdés alapvetd cikkeit kizdrdlag
egyhangi, mig egyéb rendelkezé-
seit hdromnegyedes tobbséggel
lehetne médositani.'?

Saint-Pierre tervezete jelentds
részben Jean-Jacques Rousseau
munkdssdganak koszonhetGen vilt
széles korben ismertté. Egy kozos
ismerés felkérésére Rousseau
egyfel6l kivonatolta, madsfeldl
birdl6 megjegyzésekkel ldtta el az

abbé elképzeléseit. Hozzé kell tenni azonban, hogy a
kivonatolds sordn Rousseau a szoveget rendkiviil
,szabadon” kezelte, igy munkdjdnak végeredménye
inkébb tekinthetl egy 1j béketervnek, mintsem az ere-
deti koncepci6 roviditett valtozatinak.'’ Az Extrait du
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projet de paix perpétuelle de M. I'abbé de Saint-Pierre
(Saint-Pierre abbé dr o6rok békérdl sz6lé tervének
kivonata) cimdi, 1761-ben megjelent esszében olvashat6
tervezet szerint az eurépai béke meg6rzése céljabol a
szuverének egy Orok és visszavonhatatlan szovetséget
létesitenének. A szovetség f6 szerve egy dllandé diéta
vagy kongresszus lenne, melyben

torténeti szemle
kezne érdemi kényszeritd hataskorokkel. Mindemellett
megjelent az irdsban egy kongresszus vagy diéta feldl-
litdsdnak gondolata is, amelybe valamennyi dllam két
képviseldt — egy vezetSt és egy helyettest — kiildene.
Ennek a kongresszusnak két f6 feladata lenne: egyfeldl
véleményt alkotna a fontosabb kérdésekben, masfeldl
gondoskodna véleményének szé-

a kovetkezo tizenkilenc orszdg
uralkodéjdnak vagy vezetSinek
képviselGje foglalna helyt: Német
Birodalom, Oroszorszdg, Francia-
orszdg, Spanyolorszdg, Anglia,
Hollandia, Ddénia, Svédorszdg,
Lengyelorszdg, Portugdlia, a papai
dllam, Poroszorszdg, Csehorszdg
€s a tarsult teriiletek, a vélasztofe-
jedelemségek és a tarsult terii-
letek, Svdjc és a tarsult teriiletek, a
vilasztéérsekségek és a tarsult te-
riiletek, Velence és a tarsult te-
riiletek, Nédpoly és Szardinia. Mint
lathatd, a kontinens kis dllamai —
mint példdaul Genova, Modena
vagy Pdrma - csak valamelyik
kevésbé hatalmas szuverénhez tar-

les korben torténd terjesztésérol.
Jollehet a tervezet egészét 4thatja
anyilvdnossdg erejébe vetett hit, a
szerzd sziikség esetére elbira-
nyozta a bir6sdgi dontések végre-
hajtasat biztosité nemzetkozi kon-
tingensek helyzetének szabalyo-
zésat, valamint a jogsért6 llam
meghatdrozott id6 elteltével foga-
natositandé6 kikozositését is.)?
Sziikszavisdga ellenére Imma-
nuel Kantnak az o6rok békérdl
1795-ben irt miive szintén fontos
dllomdst jelentett a béketervek
torténetében. A kordbbi szerzék-
6l eltéréen Kant nem vallalkozott
a tartés béke szervezeti felté-
teleinek részletekbe mend koriil-

sulva vehetnének részt a kong-
resszus munkdjaban. '

A kongresszusban, amelynek Jogalkot6i aktusai vala-
mennyi tagdllamra nézve kotelezGek lennének, minden
képvisel6 egyetlen szavazattal rendelkezne. Az ideig-
lenes dontéseket egyszer(i tobbséggel, mig a végleges
dontéseket, egy Ot évig tarté dtmeneti periédust ko-
vetGen, hdromnegyedes tobbséggel fogadndk el. (A
szOvetségi szerz0dés ot legalapvetSbb cikkét kizarélag
egyhangiilag lehetne médositani) A tagdllamok kozott
felmeriils vitdk békés rendezését kotelezd vilasztott
vagy dontSbirdskodds, a szdvetség 4ltaldnos békéjét és
hatdrozatainak érvényre juttatdsit pedig egy dllandé
kozos hadsereg garantdlnd. '

Negyed évszdzaddal kés6bb Jeremy Bentham, a
nemzetkozi jogrol szol6 értekezésének szerves része-
ként, A Plan for an Universal and Perpetual Peace
(Terv az egyetemes és orok békérdl) cimmel vetette
papirra javaslatait. A tizennégy pontba foglalt, értelem-
szerlien markdns utilitarista érvelést hasznalé koncep-
cié a tartés béke alapjat a két eurépai nagyhatalom,
Anglia és Franciaorszag kozotti konfliktusforrasok fel-
szdmoldsdban ldtta. Ennek érdekében a két orszdg
tébbek kozott felszdmolnd a gyarmatbirodalmit, fel-
mondand a szovetségi szerzddéseit és a tobbi allam
Jogait korldtoz6 kereskedelmi megéllapoddsait, illetve a
minimélis szintre csokkentené haditengerészetét. Ezt
kévetSen az dllamok dlland6 és 6rok, fegyverzetkorld-
tozdsi rendelkezéseket is tartalmazé szerzédésekben
szentesitenék a békét, és ezzel egyidejileg véget vet-
nének a titkos diplomdcia kdros gyakorlatdnak.'®

A tervezet szerint a béke megérzését célz6 erd-
feszitéseket nagyban megkonnyitené egy nemzetkozi
birésdg feldllitisa — még akkor is, ha az nem rendel-

Jeremy Bentham

irdsdra, j6llehet azt maga is elis-
merte, hogy a habori végleges
kikiiszoboléséhez elengedhetetlen a béke intézménye-
sitése, vagyis egy sajdtos békeszovetség (foedus pacifi-
cum) lérehozédsa. Elgondoldsdnak kiilonos jelentGséget
ad, hogy ez a szovetség ,,nem célozza semminem(i hata-
lomnak az &llam részére val6 megszerzését, hanem
kizar6lag valamely édllam szabadsdgdnak megnyerését
€s biztositdsdt onmaga részére és egyiittal mas szovet-
séges dllamokét is, anélkiil hogy ezeknek azért — mint a
természeti dllapotban €16 embereknek — magukat nyil-
vanos torvények és kényszer ald kellene vetniok™.'s
Mas megfogalmazdsban: a béke biztositdsdhoz nem a
szupranaciondlis vildgdllamon vagy meghatdrozott
uralkodok tarsuldsdn, hanem a szabad dllamok folyama-
tosan boviils, €s idovel univerzélissd valé szovetségén
keresztiil vezet az ut.

Karl Christian Friedrich Krause német filozéfus
1814-ben, a napéleoni habordk hatdsira tette kozzé a
kozvélemény szdmdra kevésbé ismert gondolatait. Az
Entwurf eines europdischen Staatenbundes (Egy eurd-
pai dllamszovetség tervezete) cimi irds a béke meg-
Orzése és a nemzetkozi jog érvényre juttatdsa érdekében
egy ondllé jogalanyisdggal bir6 és a kontinens minden
dllamédt fokozatosan magédba foglalé regionilis
szervezet létrehozdsdt javasolja. Mivel ez a szervezet a
jogi értelemben véve egymdssal egyenld dllamok
szabad tdrsuldsa révén jonne létre, a szerz6 szerint sem-
mivel sem korldtoznd jobban tagjainak szuverenitésat,
mint a korabeli hdborts céli szovetségek. A tarsulds
szabadsdgabdl kovetkezik az is, hogy valamennyi dllam
szabadon donthetne a szovetségbe valé belépésrél, a
kilépésrdl, valamint a késGbbi idGpontban térténd csat-
lakozdsrol.'?
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Az eurépai dllamszovetségnek két f6 szervezeti
egysége lenne: egy nemzetkozi dont6birdsig és egy
szovetségi tandcs. A judicium pariumként mikods
birésdg a tagdllamok kozétti jogvitdk békés ren-
dezésében jdtszana szerepet, 4m a jogsértS felet nem
sijthatnd biintetéssel — pusztin megfogalmazna
szamdra azon feltételeket, amelyek betartdsa elenged-
hetetlen a tagsdgi viszony jov&beni fenntartdsdhoz. A
Jogalkotds, a jogi normak érvényre juttatdsa és a struk-
tira kialakitdsdnak megvitatdsa ezzel szemben a
»Szovetség korménya”, az dllandé szovetségi tanics
hatdskorébe tartozna. (A tervezet alapjan a hdbordin-
ditds €és a békekotés joga szintén a szovetség egészét
illetné meg, tovibbd a tagok egységesen Iépnének fel
mindenféle timaddssal szemben.?°)

A szbvetségi tandcs munkdjdban a monarchikus
berendezkedésii tagallamok uralkodéi és a koztdrsasa-
gok dllamfdi személyesen vagy képviselGik dtjdn ven-
nének részt. Az dllamok egyenlGségébdl fakadéan min-
den tagdllam csak egy képviselét kiildhetne a tandcsba,
és minden képvisel6 egyetlen szavazattal rendelkezne.
A szervezet valamennyi tagjit érintS, konszenzussal
elfogadott tandcsi hatdrozatok jogilag kotelezbek
lennének. Amennyiben egy altalanos érdeklSdésre szd-
mot tarté iigyben nem sikeriil egyetértésre jutni, a
kisebbségi dlldspontot képviseld tagoknak vélasztaniuk
kellene a tobbségi nézet elfogaddsa és a szervezet
elhagydsa kozott. Utébbi esetben azonban a tandcs
rendkiviili iilésen megvizsgélnd, vajon a kilépésnél nem
lenne-e célszer(ibb a vitatott kérdés szabélyozdsdnak
elhalasztdsa. A konszenzus hidnya ugyanakkor nem
jarna ilyen sdlyos kovetkezményekkel azon iigyekben,
amelyek a tagédllamoknak csak egy kisebb részét érin-
tik. Ilyenkor a kiilénboz6 nézeteket vallé &llamok
szabad meggy6z6désiik alapjan cselekedhetnek, fel-
téve, hogy magatartdsuk nem sérti a szovetségi szer-
z6dés pontjait.!

Mintegy huszonot esztendGvel kés6bb a hires paci-
fista gondolkod6, William Ladd is megjelentette sajt
béketervét, An Essay on a Congress of Nations for the
Adjustment of International Disputes Without Resort to
Arms (Esszé a nemzetek kongresszusér6l a nemzetkozi
vitdk fegyverek alkalmazdsa nélkiil torténé rendezése
végett) cimmel. Az egyik legismertebb korai amerikai
tervezet szerzGjének megitélése szerint az 4dllamok
onzésének korldtozdsa és a hdbord elkeriilése érdeké-
ben Iétre kellene hozni egy Osszetételében rendszeres
id6kozonként megijulé kongresszust és egy 4lland6
birésagot. Ugy vélte, hogy a kongresszus vagy diéta
kialakitdsa nem okozna kiilonosebb nehézséget,
kivéltképp annak fényében, hogy az egymdssal ekként
szovetségre 1€po dllamok kozott kizdrdlag a leginkdbb
civilizélt és felvildgosult keresztény orszdgok képvi-
seltetnék magukat. A nemzetek kongresszusinak
munkéjdban minden édllam kévetek dtjdn venne részt,
és egyetlen szavazattal rendelkezne. A testiilet elséd-
leges funkcija — a korabeli nemzetkdzi jog hidnyossa-
gait és homdlyossdgat kikiiszobolends — a jogalkotds
lenne. Ennek jegyében konszenzussal rogzitené az

dllamkozi kapcsolatok alapelveit, amelyeket azutdn az
Osszes tagdllam kormdnyzatdnak meg kellene erGsite-
nie. A kongresszus hatdskoérei konkrétan az aldbbi
négy teriiletre Osszpontosulndnak: a hadvisel6k
Jjogainak meghatdrozdsa és a habori visszaszoritdsa, a
semleges dllamok helyzetének rendezése, a béke ide-
Jére sz6l6 intézkedések kidolgozdsa, valamint a birg-
sdg szervezetének kialakitdsa. A szervezet valamennyi
csatlakozni kivdn6, és a kongresszus dltal alkotott
szabdlyokat elfogadé édllam el6tt nyitva dllna.®? (Az
igazsdgszolgdltatds tehdt a nemzetek legkivalobb
Jogdszaibél 4116 bir6sag feladata lenne, mig a végrehaj-
tasrol a nemzetkozi kozvélemény, a ,vildg kirdlyngje”
gondoskodna.)

Az eszmetorténeti el6zmények dttekintése végén
érdemes roviden szot ejteni az ismert, skét szdrmazasi
Jjogdsz, James Lorimer javaslatarél is. A gyakran elitis-
ténak és kolonialistanak bélyegzett viktoridnus szerz6
1884-ben kiadott nemzetkozi jogi értekezésének végén,
Scheme for the Organisation of an International
Government (Tervezet egy nemzetkdzi kormény
megszervezésére) cimmel tette kozzé elképzeléseit. A
nemzeti mintdk és tanulsigok szem eldtt tartdsdval
felvizolt nemzetkézi szervezet a vildg valamennyi
orszdga szdmdra nyitva dllna, és kiilon jogalkot6i,
jogalkalmazéi, végrehajt6i és pénziigyi szervezeti
egységekbdl tevdne ossze.>

A jogalkotdssal foglalkozé részleg egy szendtusbél
€s egy hdromszor akkora kiildéttgy(ilésbdl dllna. A hat
nagyhatalom - Anglia, Ausztria, Franciaorszdg,
Németorszdg, Olaszorszdg és Oroszorszag — egyenként
Ot szendtort és tizenot kiildottet delegdlna a két
testiiletbe. A kisebb dllamok szendtorainak és kiildot-
teinek Iétszdma a nagyhatalmi szendtorok és kiildottek
szamdhoz ardnyositva, a nemzetkozi életben betoltott
szerepiik €s sulyuk fiiggvényében nyerne megallapitast.
A szendtorok megbizatdsa életiik végéig tartana, mig a
kiildottek az ket delegalé dllam beldtdsa szerinti ideig
toltenék be hivatalukat. A szendtus és a kiildottgy(ilés
tagjai személyenként egyardnt egyetlen szavazattal ren-
delkeznének.**

Létrejonne tovdbbd egy tizentt tagi hivatal vagy
minisztérium is, amelynek 6t tagjit szendtus, a fenn-
maradé tiz tagjét pedig a kiildottgy(lés vélasztand meg.
A hivatal tagjainak manddtuma egy évre szélna, azon-
ban lehet6ség nyilna a tagok ujravélasztdséra. Kieme-
lend6, hogy a hat nagyhatalom — legaldbb egy kép-
visel§ révén — dllandé jelleggel részt venne a hivatal
munkdjdban. A hivatal sajat tagjai koziil megvdlasztand
a szervezet egészének elnokét, aki hivatalbél betsltené
a szendtus elndki tisztségét is. Az elnok megbizatdsa, az
jravdlasztds lehetségének fenntartdsa mellett, szintén
egy évre szélna. Konstantindpoly elérhetetlensége
folytdn az iiléseket a genfi kantonban — nemzetkozi
teriiletté nyilvénitott helyen — rendeznék meg, mig az
elézetes taldlkozékra valahol Belgiumban vagy Hol-
landidban keriilne sor. A rendes iilésszakok minden év
Oszén, a nemzeti torvényhozdsok iilésszakainak
sziinetében kezd6dnének.?



Az emlitett szervezeti egységek kizdrlag nem-
zetkozi relevancidji kérdésekkel foglalkozndnak, dm
kétség esetén maguk dontenék el, hogy egy kérdés
nemzeti vagy nemzetkozi jellegli. Az eljardsi szabd-
lyokat a nemzeti torvényhozdsok mintdjdra alakitandk
ki. Ennek megfelel6en az intézkedések kizarélag akkor
vdlnak a nemzetkozi jog szerint kitelez6vé, ha azokat
mindkét kamara tobbségi szavazdssal elfogadta, és az
elnok is jovdhagyta. Ha azonban az elnok két izben
visszautasit egy tervezett intézkedést, az a hivatal elé
keriil, amely tagjainak egyszer(i tobbségével kotelezd
erre emelheti azt.?

Felhivdsra a tagdllamok kotelesek lennének a
szervezet rendelkezésére bocsdtani olyan mennyiségii
fegyveres er6t vagy ezzel egyenérték pénzt, amennyit
a jogalkoté szervek vonatkozé dontése szdmukra
eldirdnyoz. A rendelkezésre bocsdtandé kontingensek
mérete a tagdllamok szendtorainak és kiildotteinek
szdmdhoz igazodna, kovetkezésképp e téren a f6
felelosséget a nagyhatalmak viselnék. Az ekként fell-
litand6 hadsereg feladata a jogalkoté szervek aktu-
sainak és a szervezet keretében feldllitandé nemzetkozi
birésdg dontéseinek kikényszeritése lenne. (Biztonsdgi
megfontoldsokbdl, a szervezet székhelyén egy kisebb
méretd, dllandé fegyveres erd dllomdsozna az elndk
irdnyitdsa alatt.>’)

A kozépkori és tjkori béketerveknek koszonhetden
olyan intézményszervezési elvek honosodtak meg a
politikai gondolkoddsban, amelyek — a dontéshozékra
gyakorolt hatdsuk révén - jelent6s mértékben
meghatdroztdk a 20. szdzad kollektiv biztonsdgi rend-
szereinek kialakitdsit és miikodési szabdlyait.
Mindenekel6tt dltalinosan elfogadotta valt az a tétel,
amely szerint a béke megteremtését és megGrzését
célzé torekvéseket intézményesiteni kell, vagyis a
hdbord meginditdsdnak jogdval rendelkez6 szu-
veréneket egy olyan szervezetben kell egyesiteni,
amely megtestesiti azok kozos érdekeit és értékeit, az
erbszak centralizdldsdval és a vitdk békés rendezésével
megakaddlyozza a fegyveres Osszeiitkdzések kirob-
bandsdt, tovabba kozos fellépés titjan garantdlja a tagok
biztonsdgdt mindennemi kiilsé és belsé tdmadéssal
szemben. Egy ilyen tervezet gyakorlati megvaldsitasdra
azonban csak akkor nyilhat lehetGség, ha az alapiték
figyelembe veszik a nemzetkozi politika realitdsait — a
szuverén dllamok nemzetkozi kozosségének 1€tét és a
kozosség egyes tagjai kozott fenndll6 hatalmi kiilénb-
ségeket. ™8

A példaként emlitett béketervekben a hatalmi status
quo intézményesitésének igénye eltérd hangsilyokkal
és tobbféle formdban jelenik meg. A nagyhatalmi
elvardsok szem el6tt tartdsdt tiikroz6 megolddsok
kozott egyarant megtaldlhaté a szervezetbe feltétleniil
meghivandé szuverének taxativ felsoroldsa, az
uralkodék kozotti rangsor el6zetes rendezése, a tagélla-
mi képviselSk létszdma szerinti differencidlds és az
ebbdl eredd kvizi silyozott szavazdsi rend, illetve a
sziikebb kor( testiiletekben viselt alland6 tagsdg.
J6llehet a szerz6k jelentds része felismerte, hogy a

tirténeti szemle

feldllitandé szervezet sikere érdekében egyensilyba
kell hozni a nagyhatalmi érdekeket és a kis dllamok
megfontoldsait, olyan tervezettel is taldlkozhatunk,
amelyik a jogi értelemben vett egyenlGség talajira
helyezkedve, lényegében mell6zi a tagok kozétti hatal-
mi kiilonbségek intézményi leképezését.

Az orok béke megbrzésére hivatott szervezet
felépitését illetden megallapithatd, hogy a tirgyalt kon-
cepcidk dltalaban plendris testiiletek életre hivasat szor-
galmazzdk, amelyek egyidejiileg litndk el a reprezen-
tativ tandcskoz6 férum és az operativ irdnyitdst végzo
dontéshozé szerv feladatait. Szlikebb kérd, nem
plendris szervezeti egységek létrehozdsdra a szer-
z6knek mindossze csekély hanyada tett javaslatot. Ez a
jelenség gyanithatéan két okra vezethetd vissza.
Egyfel6l a szuverenitds korabeli felfogdsdbdl ter-
mészetesen kovetkezett az dllamok azon igénye, hogy —
az el6zetes beleegyezésiikon alapulé birésagi eljdrasok
kivételével — az Sket érinté valamennyi testiileti dontés
meghozataldban kozvetleniil is részt vegyenek. E
torekvés valbra viltdsa értelemszerlien csak egy
plendris szerv keretei kozott képzelhet6 el. Masfeldl a
béketervek megfogalmazédsénak idején a nemzetkozi
kozosség létszdma még rendkiviil alacsony volt, ily
modon munkaszervezési megfontoldsok sem tették
sziikségessé a szlikebb kordi irdnyit6 testiiletek
kialakitdsat. A tagallamok kis szdma ugyanis mérsé-
kelte volna a szervezetre hdrulé munka mennyiségét,
amelynek elldtdsdra egy 4lland6 jelleggel vagy periodi-
kusan iilésez plendris szerv is tokéletesen alkalmas lett
volna.?? Tovdbba a nemzetkozi kozosség csekély lét-
szdmdbol ad6édbéan, még egy univerzilis szervezet
plendris szerve sem érte volna el azt a méretet, amely
mar akadalydt képezi a hatékony miikodésnek.

A Nemzetek Szévetsége Tandcsanak
szervezete és szavazasi rendje

kozépkori és az tjkori béketervekben kérvonala-

zott elképzelések gyakorlati megvaldsitdsa egészen
az els6 vilaghdbord végéig vdratott magéra, bizonyos
értelemben igazolva ezzel Rousseau azon megél-
lapitdsat, amely szerint az 6rok béke megteremtésére
szolgdl6 ,foderativ szovetségek kizdr6lag forradalmak
nyoman johetnek létre”. 3 )

1918. janudr 8-dn, az Egyesiilt Allamok Kong-
resszusdnak két hdza elGtt tartott — a torténelembe és a
koztudatba ,tizennégy pontként” bevonult — beszé-
dében Woodrow Wilson elndk kijelentette, hogy a hé-
borit kovetben ,sajitos megallapoddsok ttjdn, a nagy
és a kis dllamok politikai fiiggetlenségének és teriileti
épségének kolcsonos biztositdsa céljabol létre kell
hozni a nemzetek dltaldnos szovetségét”.?! Szavait egy
esztendOvel késdbb tettekre véltotta, hiszen elérte, hogy
a périzsi békekonferencia napirendjére tiizze az dltala
megdlmodott univerzdlis szervezet megalapitdsdnak
tigyét.

Jog
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A békekonferencia 1919. janudr 25-én dontott a
sz6ban forgé szervezet alapité szerzddésének kidolgo-
zdsdra hivatott bizottsdg feldllitasar6l. A bIZ.O[Is’IUbﬂ['l
eredetileg az Egyesiilt A]]amok az Egyesiilt Kirdlysag,
Franciaorszag, Japédn és Olaszorszag két-két képviseld-
Jje foglalt helyet (Tizek Tandcsa), azonban a békekon-

némiképp kaotikus gyakorlata kovetkeztében ugyanis a
tagsdg létszimanak novekedése korantsem volt linedris.
Ezt bizonyitja, hogy a szervezet megsziintetésének
id6pontjdban a tagdllamok szdma alig haladta meg az
alapitd tagok szdmdt, mely utébbiak koziil mindossze
23 —a Vichy-i Franciaorszag kilépését elutasité Szabad

ferencidn résztvevd kis dllamok

Franciaorszdgot is ide szdmitva 24 —

kiharcoltdk, hogy tovdbbi kilenc
képvisel6 révén &k is jelen
lehessenek a testiiletben.’? A nagy-
hatalmak szertedgaz6 érdekei és
esetenkénti vonakoddsa ellenére a
szovegezés rendkiviili gyorsasdggal
haladt. Bér a bizottsdg csak februdr
3-4n tartotta meg elsG iilését, az
alapité szerzOdés tervezete mdr
februar 13-ra elkésziilt. A doku-
mentumot az amerikai elndk a
kovetkezd napon a békekonferencia
plendris iilése elé terjesztette, amely
aprilis 28-dn egyhangiilag elfogadta
azt.’* A Nemzetek Szovetségének
Egyezségokmdnya a nagyhatalmak
dontése értelmében a vildghabortit
lezar6 békeszerzddések elsd fe-
jezetében nyert elhelyezést, ilyen-
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allam maradt mindvégig tagja a szo-
vetségnek.

Az Egyezségokmdny hdrom nagy
szervezeti egység — a Kozgyiilés, a
Tandcs és a Titkdrsdg — feldllitdsat
irdnyozta eld, jollehet a korai terve-
zetekben még nem szerepelt a szii-
kebb kori végrehajt6é testiilet kia-
lakitdsdnak gondolata. Az egyik els6
dokumentum, amelyben — egy 15
tagot szamldlé dllandé el6készitd
bizottsdg képében — mar fellelhetSk
a majdani fészerv korvonalai, egy
francia kormdnybizottsdg jelentése
volt.*® A Tandcs ,.szellemi atyjdnak”
mindazonaltal Jan Chistiaan Smuts
tabornok tekinthetd. A dél-afrikai
allamférfi dgy vélte, hogy — a szo-
vetség plendris tandcskozé konfe-
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formdn a vilidg els6 kollektiv biz-
tonsdgi szervezete az 1919. jdnius
28-4n aldirt versailles-i béke-
szerzOdés hatdlybalépésével egyi-
dejlileg, 1920. janudr 10-én jott
létre.** Mint ismeretes, az Egyez-
ségokmdny fiiggeléke 44 alapité
tagdllamot — ezen beliil 32 eredeti és
I3 meghivott tagot — nevesitett, dm
a politika szeszélyei folytin a
szovetség ennél kisebb létszammal
volt kénytelen megkezdeni md-
kodését. (Az alapitok koziil példaul
az Egyesiilt Allamok soha nem vélt
a szervezet tagjavd,®> Ecuador
pedig csak tizennégy évvel késobb
kezdte meg tagsdgi jogainak gya-
korldsat.*®) Az eredeti és meghivott
tagdllamokon kiviil, a Kozgyiilés
kétharmados tobbségének tdmo-
gatdsdval bdrmely mds, Onren-
delkezési joggal rendelkez6 édllam,
dominium vagy gyarmat is a szer-
vezet tagjavd vilhatott, ha Gszinte
véllaldst tett nemzetkozi kotele-
zettségeinek teljesitésére, és elfogadta mindazon szaba-
Iyokat, amelyeket fegyveres erejére nézve a szévetség
megallapitott.’” A Nemzetek Szovetségének tevékeny-
ségében, 1946. dprilis 18-dn tortént hivatalos megsziin-
tetéséig, hosszabb vagy rovidebb ideig Gsszesen hat-
vanhdrom éllam vett részt, dm ez az érték kissé félreve-
zetd. A valdésagban a kiilonboz6 4dllamok be-, ki- és

.. visszalépésének, kizdrdsdnak vagy megsz(inésének
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Emléklap a Nemzetek Szivetsége
megalakuldsdrol

Jan Christiaan Smuts (1870-1950)

rencidja mellett — a végrehajtéi és
igazgatasi feladatok elldtdsdra egy
sziikebb kord tandcsot is létre kell
hozni. E testiilletben az Egyesiilt
Allamok, az Egyesiilt Kirdlysdg,
Franciaorszdg, Japin és Olaszorszdg
dllandé tagsagot élveznének. Hoz-
zdjuk tdrsulna a jovoben Németor-
szdg, feltéve, hogy id6kozben de-
mokratikus kormdnyzatra tesz szert.
A tandcs tovabbi négy taggal
egésziilne ki, melyek két nagy cso-
portb6l, roticié dtjdn jutndnak
képviselethez. Az elsé csoport az
olyan kozéphatalmakat tomoritené,
mint Lengyelorszdg, Magyarorszig,
Oroszorszdg, Spanyolorszdg, Szer-
bia és Torokorszdg, mig a masodik
csoportba a szervezet kozéphatalmi
méretet el nem ér6, kisebb tagilla-
mai tartozndnak. Mindkét csoport
két-két allamot kiildene a tanécsba,
amely valamennyi kérdésben tag-
jainak kétharmados tobbségével
hatdrozna. (A szerz6 ezen kiviil fel-
vetette, hogy az dllamok meghatdrozott csoportjainak is
lehetne 4lland6 tagsdgot biztositani.’®)

Smuts tervezete rendkiviil nagy hatdst gyakorolt
Wilson elnokre, aki a fentiek szellemében médositotta
sajdt kordbbi elképzeléseit.*® Ez a koriilmény nagyban
hozzdjdrult a Lord Robert Cecil nevéhez fiiz6dd rivalis
brit dllaspont kudarcdhoz, miszerint kizarélag az elsd
vildghdbortiban gy6ztes 6t nagyhatalom rendelkezett
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volna tandcsi képviselettel. Rajtuk kiviil legfeljebb azon
dllamok vehettek volna részt a testiilet munkéjéban,
akiket a tandcs tagjai szabad beldtdsuk alapjin koop-
tilnak, vagy eseti jelleggel meghivnak az iilésekre. Ez
az exkluziv nagyhatalmi klub minden kérdésben az iilé-
sen jelen 1évG tagok tobbbeﬂevel hozta volna meg donté-
seit.*! (A békekon-
ferencidn résztvevo
kis dllamok is fel-
hédboroddssal fo-
gadtdk ezt az elkép-
zelést.) Mindezek
nyomdn végiil a
kovetkez6 rendel-
kezés keriilt az
Egyezségokmany
szovegébe: A Ta-
ndcs a Szovetséges
¢és Tarsult Fohatal-
mak képvisel6ibdl,
tovdbbd a Szovet-
ség mds négy tagja-
nak képvisel6ibgl
all. A Szovetségnek
ezt a négy tagjit a
Kozgy(ilés sajét tet-
szése szerint id6rol
idére  jeloli  ki.
Addig, amig a Koz-
gylilés részérdl elo-
szor megjeldlendd
négy szévetségi tag
a maga képviselGit
ki nem nevezi, Bel-
gium, Brazilia, Spa-
nyolorszdg és Go-
rogorszdg képvise-
161 lesznek a Tandcs
tagjai.”"+

A Nemzetek Sz6-
vetségének Tand-
csa ily médon Gsz-
szesen kilenc tag-
bol, 6t dllandé és

lirténeti szemle

amerikai részvételt, egyes korabeli szerzok szerint ez a
fejlemény felvetette a tandcsi tevékenység jogsze-
riségének kérdését. Mivel azonban a gyakorlatban
senki nem emelt kifogdst az dllandé tagok korének
hidnyos volta miatt, a tagallamok hallgatélagosan tudo-
masul vették, hogy az anezseuokmanyban szereplo
; = Szovetséges és Tar-

sult Féhatalmak”
fordulat a gyakor-
latban csak a szerve-
zetbe ténylegesen
belépett Szovetséges
és Tarsult Fohatal-
makra utal. ¥ (Mint
lathaté, a fészerv
els6 négy nem dl-
landé tagjdt — Bel-
giumot, Braziliat,
Gorogorszagot és
Spanyolorszdgot —
maga az Egyezség-
okmény jelolte ki.*0)
A szervezeti kor-
nyezet esetleges val-
tozdsaira valé felké-
sziilés jegyében az
alapitok figyelemre
mélté megoldast va-
lasztottak: a rend-
szerint roppant id6-
igényes szerzddés-
modositdsi eljards
igénybevétele nél-
kiil is lehet6vé tették
a nemzetkozi er6vi-
szonyokat tiikrozo
tandcsi struktira ki-
bovitését.*’ A tes-
tillet dtszervezésé-
hez pusztin a Koz-
gylilés és a Tandcs
egybehangzé don-
tésére volt sziikség:
A Kozgylilés tobb-

négy nem dllandé
tagb6l dllt volna. A
Szivetséges és Tar-
sult Féhatalmaknak
- az Egyesiilt
Allamoknak, az Egyesiilt Kirdlysagnak, Francia-
orszagnak, Japdnnak és Olaszorszdgnak — kovet-
kezésképp be kellett érnie a testiiletben viselt 4llandé
tagsdggal, valamint a nem élland6 tagok szdmdt mini-
milis mértékben meghalad6 szdmszer( tobbséggel
Ez a struktira azonban az Egyesiilt Allamok tdvol-
maraddsa folytdn soha nem jott létre, igy a Tandcs csak
négy dlland6 és ugyanennyi nem dllandé taggal kezdte
meg munkajét 1920. janudr 16-4n.** Tekintve, hogy az
Egyezségokmany kozvetve bar, de megkivdnta az

A Nemzetek Szovetsége Tandcsdnak elsé iilése (Pdrizs, 1920).

A képen: Leon Bourgeois elnik (Franciaorszdg), Eleutherios Venizelos (Gorégorszdg),
Gastao da Cunha (Brazilia), Keishiro Matsui (Japdn), Earl Curpon of Kedelston
(Nagy-Britannia), Leon Bourgeois (Franciaorszdg), Maggiorino Ferraris (Olaszorszdg),
Paul Hymans (Belgium), Quinones de Leon (Spanyolorszdg)

ségének hozzdji-
ruldsdval a Tandcs a
Szovetségnek mds
tagjait is kijelolheti
avégbol, hogy ezen-
tal az & képviselGik is dllandé tagjai legyenek a Ta-
ndcsnak; ugyanily hozzdjaruldssal a Tandcs felemelheti
azoknak a szovetségi tagoknak a szdmat is, amelyeknek
a Kozgy(ilés a Tandcsban képviseleti jogot ad.”™8
E megoldds tovédbbi elGnyeként emlithetd, hogy —

szerz6désmaodositdsi eljdrdssal ellentétben — a viltoz-
tatdsokkal egyet nem érté tagédllamoknak nem kellett
kilépniiik a szervezetb6l.* Figyelemre mélté azonban,
hogy mig a tandcsi tagok szdménak noveléséhez ele-
gendd volt a két fGszerv hatdrozata, addig a létszdm
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csokkentésére kizarélag az Egyezségokmany médosi-
tasa révén keriilhetett volna sor.’

A tagdllamok ambiciéinak koszénheten, a Nem-
zetek Szovetségének huszonhat éves fenndlldsa alatt —
az Egyesiilt Allamok tdvolmaraddsdt leszdmitva — az
dlland6 és a nem dlland6 tandcsi tagok szdma nem
kevesebb, mint tizenegyszer viltozott.

Az dlland6 tagok csoportja két alkalommal bdoviilt,
miutdn az 1926. szeptember 8-dn csatlakozé Német-
orszdg, valamint az 1934. szeptember 18-dn a tagok ko-
z¢ fogadott Szovjetunié felvételiikkel egyidejiileg
azonnal dlland6 helyet kaptak a Tandcsban. Ezt a gya-
rapoddst azonban rovid id6 leforgdsa alatt hdrom
kilépés és egy kizdrds kovette. A szovetség fokozatos
hanyatldsénak egyértelmi bizonyitékaként Japan 1933.
mércius 27-én, Németorszdg 1933. oktéber 21-én, mig
Olaszorszdg 1937. december 11-én deklardlta kilépési
szandékdt. (A kilépésrdl szolé nyilatkozatok két esz-
tendd elteltével véltak hatdlyossd.’') Az élland6 tagok
korében bekovetkezett utolsé vdltozds a Szovjetunié
1939. december 14-én elrendelt kizdrdsa volt. A finnek
elleni téli haborit kisérG, erélyes, am a szervezet tekin-
télye szempontjdbél megkésett aktus két szempontbdl
is kiilonleges. Egyfeldl a szovetség torténetében ez volt
az egyetlen példa valamely tagdllam kizdrdsara, mds-
feldl az errdl sz616 dontést a Tandcs legutolsé iilésén
fogadtdk el.’> Mindent egybevetve tehdt az éllandé
tagok szdmdban netté csokkenés volt tapasztalhato,
melynek eredményeként a mésodik vildghabori elejére
a Tandcsnak csak két ilyen tagja maradt: az Egyesiilt
Kirélysdg és Franciaorszdg. A hdboru alatt rdadasul a
Vichy-i Franciaorszdg is bejelentette kilépését, 4m —
mint err6l mér sz6 volt — eme intézkedést a Szabad
Franciaorszdg emigrans kormédnya nem ismerte el.

Az dlland6 tagoktol eltérben, a nem dllandé tagok
szdma ot lépésben folyamatosan emelkedett. A kezdet-
ben négy tagot szdmldlé csoport létszima 1922.
szeptember 25-én hatra, 1926. szeptember 8-dn kilenc-
re, 1933. oktéber 2-an tizre, végiil 1936. oktéber 1-jén
tizenegyre nott. J6llehet az utébbi két bdvitést dtmeneti
megolddsnak széntdk, a Tandcs 1939 decemberében
gy dontott, hogy a kérdéses helyeket a tovdbbiakban is
fenntartja.’® A nem 4llandé tagok szdma ezzel az ere-
deti érték csaknem hdromszorosdra emelkedett. A
bdvitésben dont6 szerepet jatszott a szervezet tagjainak
azon igénye, hogy a vildg nagy foldrajzi régidi, a jelen-
tGsebb etnikai csoportok, a kiilonb6z6 vallasi tradiciok,
a civilizdci6 kiilonboz6 formdi és a gazdasagi hatalom
kozpontjai egyardnt megfelel6 képviselettel ren-
delkezzenek a Tandcsban.’* E koveteléssel 6sszhang-
ban kiilon csoportot alkottak az dzsiai dllamok, a brit
dominiumok, a semleges orszdgok, a latin-amerikai
dllamok és a kisantant dllamai. A csoportokon kiviili
tagdllamoknak — igy példaul az elsé vildghdboriban
vesztes orszdgoknak €és a balti dllamoknak — gyakorlati-
lag semmi esélyiik nem volt egy nem allandé tagsagi
hely megszerzésére.*

A Tanécs nem dlland6 tagjait a Kozgy(ilés valasztot-
ta meg. Ez a koriilmény azonban semmi esetre sem

jelentette azt, hogy ezek az dllamok a plendris szerv
kiildottei” lennének, hiszen a nem dllandé tagok els6-
sorban egyéni politikai megfontoldsaik alapjén jartak el
a Tandcsban — a szovetség egészének érdekeit legfel-
jebb akkor vették figyelembe, ha azok torténetesen egy-
beestek sajat érdekeikkel.’® Noha az Egyezségokmiény
eredetileg ligy fogalmazott, hogy a nem 4llandé tagokat
a Kozgyiilés ,sajit tetszése szerint id6r6l idore jeloli
ki”,%7 a 4. cikk (2) és (3) bekezdése kozé — mér a méso-
dik iilésszakon — 1921. oktéber S-én beiktatott, és 1926.
julius 29-én hatdlyba lépett dj rendelkezés szerint: , A
Kozgyiilés kétharmad tobbséggel meghatdrozza a
Tandcs nem 4llandé tagjainak vélasztdséra s kiilondsen
megbizdsuk tartamdra és Wdjravdlasztdsuk feltételeire
vonatkozé szabalyokat.”5

A Kozgyiilés vonatkozé hatdrozata nyoman a nem
dllandé tagokat a plendris szerv rendes iilésszakan, tit-
kos szavazdssal, harom éves idGtartamra vélasztottak
meg oly médon, hogy minden évben hdrom j nem
dlland6 tag megvdlasztdsdra keriilt sor. Szavazni
kizdrélag olyan dllamra lehetett, amelyiket — sajdt
kérésére vagy mds tagdllamok kezdeményezésére — az
lilésszak hetedik napja utdn megrendezend szavazdst
megel6zden legaldbb negyvennyolc é6rival felvettek a
jeloltek listdjara. (A szervezet tobbi tagjatol eltéréen, az
dlland6 tandcsi tagok minddssze vdlaszthattak, de
értelemszer(ien nem voltak megvalaszthatok.) A lelép6
nem dllandé tagok a megbizatdsuk lejdrtdt kovetd
harom évben nem voltak djravilaszthaték, kivéve azt
az esetet, ha valamely nem dllandé tag még manda-
tumanak vége elGtt kérte, és a Kozgy(ilés kiilon titkos
szavazds eredményeként, kétharmados tobbséggel
tdmogatta az Ujravalasztds lehetGségét. A kérelmet irds-
ban, a szavazést megel6zGen legaldbb egy nappal kel-
lett a f6szerv eln6kéhez eljuttatni. A Tandcsban egyide-
jaleg legfeljebb hdarom ekként djravélasztott nem
dlland6 tag képvisel6i foglalhattak helyet. Mindezektdl
fiiggetleniil a Kozgytlés, a tagdllamok kétharmados
tobbségének egyetértésével, barmikor elrendelhette az
dsszes nem 4llandé tandcsi tag djb6li megvalasztasat.™
Maga a vilasztés érdekes modon ,,pusztdn™ egy sajitos
eljdrasi kérdésben lefolytatott szavazdsnak mindsiilt,
amelynek els6 és mdsodik korében a tagdllamok ab-
szoldt tobbséggel, esetleges harmadik korében pedig
egyszer( tobbséggel hoztak dontést.5

Az djravélasztds lehetGségének biztositdsa az tn.
féldlland6é tagsdg intézményének kialakuldsat ered-
ményezte. A tandcsi tagsdg e kiilonos, 4j formaja az
allando tagsdgra sikerteleniil aspirdl6é néhany regiondlis
kozéphatalom - Brazilia, Kina, Lengyelorszdg, Perzsia
és Spanyolorszdg — elégedetlenségének enyhitése
céljabol jott létre. Az emlitett dllamok erdsen sérelmez-
ték Németorszdg tervezett dlland6 tagsdgdt, amelyhez
igy hidnyzott a sziikséges tandcsi konszenzus. A
kialakult patthelyzet miatt a Kozgytlés 1926 mir-
ciusdra Osszehivott rendkiviili iilésszaka az Gszi rendes
lilésszakra halasztotta a német tagsdgrél tartando
szavazast. A koztes id6ben a Tandcs egy bizottsdgot
allitott fel, amely a német éllandé tagsag fejében a nem



dllandé tagok szdmdnak novelését, valamint a ,félal-
land6 tagsdg” bevezetését javasolta. (Eme inditvany
hatdsédra emelték fel a nem dlland6 tagok szdmdt hatrél
kilencre.) A bizottsig dltal elbterjesztett, 4thidalé
megoldast Kina, Lengyelorszdg és Perzsia elfogadta,
ellenben Brazilia és Spanyolorszdg a kilépés mellett
dontott; az el6bbi 1926. janius 14-én, mig az utébbi
ugyanezen €v szeptember 11-én jelezte Kkilépési
szdndékdt. Brazilidt6l eltérGen Spanyolorszdg végiil a
szGvetség tagja maradt, mivel a spanyol kormanyzat
még a hatdlybalépés el6tt visszavonta a kilépésrdl sz616
nyilatkozatét.!

A ,féldllandé tagsdg” elnevezés kordntsem tilzds. A
sorozatos Wjravdlasztdsnak koszonhetGen Lengyel-
orszag 1923 és 1938 kozott, Spanyolorszag pedig 1925
€s 1937 kozott folyamatosan jelen volt a Nemzetek
Szbvetségének Tandcsdban. A két eurépai orszdg mel-
lett, a Koézgy(ilés 1936-ban Kindt is djravdlaszthatéva
nyilvanitotta.®> Megjegyzend6, hogy az djravélasztis
lehetSségének kimonddsa dnmagdban még nem jelen-
tette az illetd dllam tandcsi tagsdgdnak automatikus
meghosszabbitdsat. Ez a kozgyilési dontés csak
engedélyt adott az dllam djbéli jelolésére, de semmi-
lyen formdban nem kotelezte a plendris szerv tagjait
arra, hogy a Tandcs tagjainak majdani megviélasz-
tasdndl szavazataikat erre a bizonyos dllamra adjik. A
gyakorlatban azonban azok a tagdllamok, amelyek el6-
z6leg mér megkaptdk a Kozgyiilés kétharmados tdmo-
gatdsat az esetleges djravdlasztishoz, a vilasztisi
eljards sordn konnyedén megszerezték a szavazatok
tobbségét.6}

Végezetiil, a tandcsi tagsdg rendhagyé formajaként
jellemezhetS az ad hoc tagsdg is, amely az Egyezség-
okmény kovetkezd rendelkezésén alapult: ,A Szo-
vetségnek a Tandcsban nem képviselt minden tagjét
meg kell hivni, hogy képviseldt kiildjon ki tagsdgi jog-
gal a Tandcsnak olyan iiléseire, amelyeken a Szovetség
illetd tagjdnak érdekeit kiilonosen érintd ligyeket tar-
gyalnak.”®*

Az ad hoc tagsdg révén a szervezet tagéllamai, az
dllando, a féldlland6 és a nem dlland6 tandcsi tagokkal
megegyez6 jogokat gyakorolva, részt vehettek az
érdekeiket kozvetleniil és szamottevé mértékben érints
kérdések megtirgyaldsiban és eldontésében. A tagsdg e
sajdtos formdja logikus kovetkezménye volt az 4llami
szuverenitds tiszteletben tartdsdnak, tovdbba nagyban
hozzdjarult a tandcsi hatdrozatok legitimitdsdnak
fokozdsdhoz. Természetébdl adéd6an azonban az ad
hoc tagség idGtartamat és targyit tekintve egyarént kor-
litozott volt: kizdrélag azon iilésekre terjedt ki,
melyeken a Tandcs egy vagy tobb tagdllam érdekeit
kiilondsen érintd iigyeket vitatott meg. A napirenden
szerepld ligyek dltali ,kiilonos érintettség” tényét és a
meghivandé tagdllamok koérét a Tandcs maga éllapitot-
ta meg, dm dontésével vagy mulasztdsdval szemben
semmilyen jogorvoslat nem 4llt rendelkezésre.®

A Nemzetek Szovetségének Tandcsidban minden
tagot egy személy képviselt, és minden tag egyetlen,
azonos €értéki szavazattal birt.® Az Egyezségokmany

tirténeti szemle

vonatkoz6 rendelkezései szerint: ,,1. Hacsak a jelen
Egyességokmadny vagy a jelen Szerz6dés rendelkezései
kifejezetten mésként nem intézkednek, a Kozgyfilésnek
vagy a Tandcsnak barmely iilésén a hatdrozatokat az
ilésen képviselt szovetségi tagok egyhangd hoz-
zdjaruldsdval kell hozni. 2. Minden eljdrasi kérdésben,
amely a Kozgy(lés vagy a Tandcs iilésein felmeriil,
ideértve az egyes iigyek megvizsgdldsdra szolgdlé
bizottsdgok kikiildését is, a Kozgy(ilés vagy a Tandcs
hatéroz, mégpedig az iilésen képviselt szévetségi tagok
sz6tobbségével. 07

A 19. szizadi nemzetkozi konferencidk dllami
szuverenitdst kozéppontba helyezd szavazasi eljdrdsa-
nak hagyomdnyait folytatva, a Tandcs — az Egyez-
ségokmdny vagy mds szerzddés eltérS rendelkezése
hidnydban — valamennyi érdemi kérdésben egyhangii
szavazassal hatdrozott. Az egyhangdsig azonban nem
abszolidt értelemben vett egyhangisdgot jelentett. A
Tandcs eljardsi szabdlyzata fényében, az érdemi
hatdrozatok elfogaddsihoz elegend6 volt, ha az iilésen
a tagok tobbsége megjelent, és egyikiik sem adott le
nemleges szavazatot.®® Ha az iilésen ad hoc tagok is
részt vettek, az egyhangisdg megallapitdsdndl ter-
mészetesen az altaluk leadott szavazatokat is figyelem-
be kellett venni. Bér erre nézve kiilon szabily nem
sziiletett, egy vagy tobb tag tartézkoddsa vagy tivol-
maraddsa nem képezte akadalyit az érdemi hatdrozatok
elfogaddsanak.%” mivel a tandcsi gyakorlat a szavazés-
ban részt nem vevd tagokra gy tekintett, mintha nem
lennének jelen.”” Az Egyezségokminy azon el6zetes
kérdés eldontéséhez sem nyujtott irdnymutatdst, hogy
egy adott ligy érdemi vagy eljdrasi természet(i. Hosszas
kozgyilési vitdt kovetSen végiil az a nézet nyert teret,
hogy az ilyen hatdrozatokat szintén érdemi dontésként
kell kezelni.”!

Az eljardasi kérdésekben hozott hatdrozatok
érvényességéhez ezzel szemben az iilésen megjelent
tagdllamok tobbségi dontésére volt sziikség. Az
Egyezségokmdny ugyanakkor nem jeldlte ki az eljarasi
kérdések pontos korét, igy annak megallapitisa a
gyakorlatra hérult. A tandcsi tevékenység — kiilonosen
az elbzetes kérdésekben hozott dontések — ered-
ményekeént idGvel vildgossa vilt, hogy példdul az iigy-
menettel, az eljdrdsi szabdlyzattal, a személyi kérdé-
sekkel, a vizsgélobizottsdgok létrehozdsdval, valamint
a nem tandcsi tagok meghivdsdval kapcsolatos dén-
tések meghozataldhoz elegendS a tagok tobbségének
egyetértése. Mindent egybevetve kijelenthetd, hogy a
Tandcs meglehetGsen tigan értelmezte az Egyezség-
okmdny ide vdgé rendelkezését.’?

Az eljdrdsi szabdlyzat alapjdn, szavazategyenlGség
esetén Uj szavazdsi fordul6t kellett tartani a Tandcs
kévetkezd iilésén. Amennyiben a megismételt szavazi-
son is egyenl6 szdmban sziilettek igenls és nemleges
szavazatok, az inditvanyt elutasitottnak kellett tekin-
teni. Technikailag a tandcsi dontések meghozataldra
kézfeltartds, vagy barmely tag kérésére, név szerinti
szavazds (tjan keriilt sor. A személyi kérdésekben
hozott dontések mindig titkos szavazést igényeltek.”
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drvineh sromle

A Tandcs egyhangisdg elvén alapul6 szavazési rend-
je aldl szdmos kivétel létezett. Az Egyezségokményban
foglalt kivételek kozott emlithetd a szakadassal fe-
nyegetd vitdk megoldasat célzo tandcsi eljrds, amely-
nek végén a testiilet nemcsak egyhangilag, hanem
tobbségi szavazds Wtjdn is elfogadhatta jelentését —
ilyenkor a szavazds eredménye hatdrozta meg a jelentés
joghatdsit és a

a Tandcs osszetételével és szavazdsi rendjével kapeso-
latos aggalyok.

Kiilonosen sok timadds érte az dlland6 tagsdg
intézményét, mondvan: az éles ellentétben all a szovet-
ség taldn legfontosabb szervezd elvével: a tagok jogi
értelemben vett egyenlGségével. Az dlland6 tagsdgra
épiilé tandcsi strukuira birdl6i elsGsorban azt kifogad-
soltdk, hogy az .a

felek cselekvési
szabadsdgdt. A f6-
szabdlytdl vald to-
vibbi eltérésként, a
nemo ludex in sua
causa elvének szel-
lemében, vitaren-
dezés esetén a sza-
vazatok Osszesi-
tésénél mellzni
kellett a vitdban
all6 felek szava-
zatait.”*  Kivétel-
ként kell szdmon
tartani a tagélla-
mok kizdrdsaval
kapcsolatos elja-
rast is, melyben a
Tandcs — a kizd-
randé dllamot leszdmitva — valamennyi tagjanak
egyetértésével hozott dontést.”> Mindemellett a béke-
szerzddések és mas megdllapoddsok — részben a vesztes
allamokkal szembeni gyors és hatdrozott fellépés
érdekében, részben a dontések adminisztrativ jellege
miatt — ugyancsak gyakran attorték az egyhangisdg
kovetelményét.”® Ennek lehetSségét egyébirdnt az
Alland6 Nemzetkozi Birdsdg is elismerte, mondvan:
.Misfeldl senki nem vitatja, hogy a Tandcs bizonyos
esetekben villalhatja a dontések szétobbséggel torténd
meghozatalat, ha ezt a hatdskort kifejezett szerz6déses
rendelkezések rogzitik.”’’

Zaré gondolatok

Mér a Nemzetek Szovetségének fenndlldsa alatt
nyilvanvalévéd vélt, hogy a szervezet nem képes
eleget tenni a vele szemben tdmasztott elvardsoknak.”
A szervezetnek a nemzetkozi béke és biztonsdg terén
tandsitott tehetetlenségét a birdlok tobbnyire az
Egyezségokmény drikéi szigorral megfogalmazott
békeszerzédésekbe foglaldsdval és szovegezési hibdi-
val, strukturdlis és hatdskori hidnyossagokkal, a vilag-
béke gazdasdgi Osszefiiggéseinek elhanyagoldsaval,
egyes nagyhatalmak tdvolmaraddsdval, tdvoltartdsdval
és kilépésével, a szupranacionalitds alacsony fokdval, a
decentralizalt szankciérendszerrel, valamint a ,nép-
szovetségi idea” dllami érdekek oltdrdan valé feldldo-
zdséval magyaraztdk. A konkrét problémdk sordban —

___kordntsem meglepé médon — el6keld helyet foglaltak el

A Nemzetek Szovetségének elsé épiilete: a genfi Hotel National

gylztes nagyhatal-
mak feltétlen akarat-
érvényesiilését biz-
tositja”, ,egy uj
formdjd nemzetko-
zi oligarchidt te-
remt”,”? szigordan
entente célokat szol-
gdl” és .az entente
nemzetkozi  poli-
tikdjanak organu-
ma” % illetve ,egy-
fajta  felélesztett,
bir leplezett eurd-
pai koncert” alap-
jaként funkcional.®!
A radikdlis kritika
mellett  azonban
létezett egy mérsé-
keltebb és gyakorlatiasabb dlldspont is, amely sokkal
drnyaltabban kozelitett a problémahoz: Az egyes
hatalmakat a Tandcsban megilletd dllandé tagsag rend-
szere gyakran képezte birdlat targydt, és az kétségkiviil
osszeférhetetlen a szovetség valamennyi tagdllamanak
elméleti egyenldségével. Am a gyakorlatban az illa-
mok jelentSségiiket tekintve nem egyenlok. ezért az
dllandé tagsdg rendszere — barmily nehezen védhetd is
elméletileg — a realitdsok sziikségszerd elfogadasat
jelenti. Ha tetszik, ha nem, a szovetséghez tartozo
nagyhatalmak nagyobb politikai er6vel és befolydssal
birnak, és silyosabb feleldsséget hordoznak, mint a
tobbiek, fgy akaratuk ellenében a szovetség képtelen
lenne példdul az Egyezségokmdny 16. cikke szerinti
cselekvésre. Ha nem képviseltetnék magukat a
Tandcsban, annak dontései soha nem érvényesiil-
nének.”$2

Az lland6 tagsdggal rendelkezd nagyhatalmak tdl-
nyomé tobbségének kilépése vagy kizdrdsa folytdn a
szerv Osszetétele a szovetség fenndllasanak mdsodik
évtizedében alapvetSen megviltozott. Mint mér sz6
volt réla, a médsodik vildghdbort elejére a Tandcsnak
mindossze két dllandé tagja maradt, mig a nem dl-
landé tagok szdma fokozatosan tizenegyre emel-
kedett. Ilyen struktira mellett mar aligha lehetett
kijelenteni, hogy a Tandcs a nagyhatalmi dominancia
eszkozeként miikodik. EllenkezGleg, ebben az id6-
szakban a nagyhatalmak tdvolmaraddsa volt a ne-
hézségek els6dleges forrdsa és a birdlatra okot adé
legfGbb koriilmény.

Mig a Tanics dsszetétele kapcsdn egyes szakértok az
egyenl6ség elvének semmibe vételét sérelmezték, addig
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a szavazati eljarasndl éppen az elv kovetkezetes alkal-
mazdsa szolgaltatott okot a tdmaddsra.®® Az érdemi
hatdrozatok elfogaddsdhoz egyhangisiagot megko-
veteld, és ekként az dllami szuverenitds hozzdjarulds
nélkiili korldtozdsat kizdré szavazési rend tobbnyire el-
rettentd példaként — egy abszurd, nem demokratikus és
kizdr6lag rossz kompromisszumokat eredményezs
megolddsként — szerepel
atémdval foglalkozé szak-
irodalomban.®* Egy kora-
beli magyar szerzé az
egyhangiisig kovetelmé-
nyér6l egyenesen tgy fo-
galmazott, hogy az ,,a régi
lengyel alkotmdny libe-
rum vétojara emlékeztet,
amely egyik f6 okozé6ja
volt az dllam romldsd-
nak™.% J6llehet bizonyos
kérdésekben egyetlen dl-
lamtél sem viarhaté el,
hogy aldvesse magit a
tobbi dllam akaratanak, az
emlitett szerzé szerint
ezek legfeljebb kivételes
esetek lehetnek, vagyis az
egyhangi dontéshozatal
foszabdllya semmiképp
nem tehetd. Majd hozzé-
tette: ..Az egyhangusig
altal megadott egyenld-
séget is lerontja kiilonben
a nagyhatalmak politikai
talsdlya, amely alél a
kisebb dllamok nehezen
vonhatjdk ki magukat”.%
Egy masik hazai dllaspont
ugyanakkor arra mutatott
rd, hogy az egyhangiisdg
Jldtszélag a kisebb nem-
zetek védelmét szolgdlja, de tényleg azok veszedelme
lehet”, elvégre ,,a vét6-joggal lehet a legtébb visszaélést
elkovetni”%

Az Allandé Nemzetkoézi Birdsdg ezzel szemben az
aldbbi, meglepben pragmatikus érveléssel igyekezett

Jegyzetek

A Nemzetek Szoverségének palotdja (Palais des Nations)
Genfben (1936-161)

paratlanul értékes tapasztalatokkal gazdagitotta a

nemzetkozi kozosséget, és részben kivetendd, részben

intd példdt szolgdltatott a masodik vildghdbord utdni

viligrend — kivaltképp az ENSZ Biztonsdgi Tani-

csinak — épitészei szdmdra.>

P p—

megindokolni az egyhangd szavazéds 1étjogosultsdgat:
+Egy ily médon felépiils testiiletben, melynek feladata
az, hogy »a Szovetség miikodésének korébe esd, vagy a
vilagbékét érint6« minden iiggyel foglalkozzon, az egy-
hangisdg szabdlydnak betartdsa természetes, s6t sziik-
ségszerli. A Tandcs hatdrozatai kizdr6lag abban az eset-
ben rendelkezhetnek az autoritds azon fokaval, amellyel
rendelkezniiik kell. ha
élvezik az ott helyet
foglalé hatalmak egy-
hangi tdmogatdsit: a
Szovetség tekintélye ke-
riilne veszélybe, ha erre
irdnyulé kifejezett ren-
delkezés hidnyaban elfo-
gadnank, hogy fontos
kérdéseket sz6tobbség-
gel is el lehet donteni.
Nehezen elképzelhets
tovdbbd, hogy a vildg-
békét érint6 kérdések-
ben hozott hatdrozatokat
a Tandcs azon tagjainak
akarata ellenében is el
lehet fogadni, akik bar
kisebbségben vannak,
politikai  helyzetiiknél
fogva az abbdl fakadé
felelGsségek és kovet-
kezmények nagyobb hi-
nyadit kotelesek visel-
ni."8

Fiiggetleniil a Nem-
zetek Szovetsége Tand-
csdnak Osszetételérdl és
szavazasi rendjérdl alko-
tott pozitiv vagy negativ
véleményekt6l, aligha
vitathatd, hogy a f6szerv
két évtizedes fenndlldsa

" A jelen tanulmany a Bolyai Jdnos Kutatdsi Osztondij timogatdsd-
val késziilt.
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78-86. p.).

? Dubois, Pierre: Uber die Wiedergewinnung des Heiligen Landes.
In: Foerster, Rolf H. (Hrsg.): Die Idee Europa, 1300-1946.
Quellen zur Geschichte der politischen Einigung (Deutschen

Taschenbuch Verlag, Miinchen, 1963. 35-37. p.). Az itt hivatko-
zott korabeli forrisokrl magyar nyelven lisd: Németh Istvdn:
Eurépa-tervek, 1300-1946. Visszapillantds a jévébe (ELTE
E6tvos Kiad6, Budapest, 2001).

3 Georg von Podiebrad, Kinig von Béhmen: Biindnis- und
Faderationsvertrag zwischen Konig Ludwig X1, Konig Georg von
Bohmen und den Hohen Rat von Venedig, um den Tiirken zu
widerstehen. In: Foerster: i. m., 4749, p.

* Maximilien de Béthune, Duc de Sully: Mémoires de Sully, princi-
pal ministre de Henri-le-Grand (Nouvelle édition. Tome
cinqui¢me. Jean-Frangois Bastien, Paris, 1788, 321-331. p.;
http://gallica.bnf.fr)

5 Uo., 332. p.

®A herceg egyittal elSirdnyozta hat kisebb eurGpai regiondlis
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tandcs feldllitdsdt is, amelyek dontéseivel szemben az dltalinos
tandcshoz lehetne fordulni. A regiondlis tandcsok sz€khelye
Bécsben, Bologndban, Danzigban, Konstanzban és Niirnbergben
lenne; az angol, belga, francia és spanyol ,kiilonleges tandcs”
kozpontja ellenben az e célra legmegfelelGbbnek vélt virosban
jonne létre. (Uo., 333-334. p.). Lisd még: Raumer, Kurt von:
Ewiger Friede. Friedensrufe und Friedenspline seit der
Renaissance (Verlag Karl Alber, Freiburg-Miinchen, 1953,
69-78. p.)

7 Crucé, Emeric [La Croix]: Le nouveau Cynée, ou Discours d'Estat
représentant les occasions et moyens d’establir une paix généralle
et la liberté du commerce par tout le monde (Jacques Villery,
Paris, 1623, 60-73. p.; http://gallica.bnf.fr). Megjegyzendd, hogy
a foldrajzi ismeretek korabeli hidnyossdgai nagyban rinyomtik
bélyegiiket a fenti felsoroldsra. Ennek megfelelGen példdul Etidpia
a legendids Jinos pap orszigaként ,nyert felvételt” a tervezett
szovetségbe. Lasd: még Fenet, Alain: Emeric Crucé aux origin dut
pacifisme et de 'internationalisme modernes. In: Kovics, Péter
(Ed.): Historia ante portas: L'histoire en droit internatio-
nal/History in International Law (Bibor Kiadé, Miskole, 2004,
31-47. p.). Hugo Grotius ugyanebben az idGben azt fejlegette,
hogy sem a természetjog, sem az isteni jog nem tiltja a
hitetlenekkel kotott szovetségeket. Kivinatosnak tartotta azonban,
hogy a hitetlenekkel dpolt kapcsolatok ne legyenek szorosabbak a
sziikségesnél: Grotius, Hugo: A hdborii és a béke joga. 1. kitet
(Pallas Stidi6-Attraktor Kft., Budapest, 1999, 400-407. p.).

¥ Penn, William: An Essay towards the Present and Future Peace of
Europe by the Establishment an European Dyet, Parliament, or
Estates. In: Murphy, Andrew R. (Ed.): The Political Writings of
William Penn (Liberty Fund, Indianapolis, 2002, 406. p.)

? Uo., 408-410. p.

1" Castel de Saint-Pierre, Charles-Irénée: Projet pour rendre la paix
perpétuelle en Europe. [Edition originale] (K. n., h. n., 1712, 6.

p.; hup://gallica.bnf.fr.). A terv egyik legsajitosabb eleme a
belépési kényszer: abban az esetben, ha az unié tagjainak szima
eléri a tizennégyet és bdrmely eurépai szuverén megtagadja a
csatlakozdst, a szovetségesek Ot Eurdpa ellenségévé nyil-
vinithatjdk, és ellene jogszertien hdborit indithatnak (uo., 309.

p.).

'""Uo., 271., 337., 342. p.

12 Uo., 314-315., 323-329. p. Dontéshozatali és jogalkotdsi
funkcidi mellett a szendtus a vitdk békés rendezésében is kézpon-
li szerepet jitszana: egyfeldl kozvetitGket bocsdtana a szembendl-
16 felek rendelkezésére, mdsfeldl — a kozvetités sikertelensége
esetén — dontSbirésdgként funkciondlna. Ideiglenes dontéseit e
tevékenységi kérében szintén egyszerii tobbséggel, dm végleges
dontéseit hdromnegyedes tobbséggel fogadnd el (uo., 308. p.).

13 Ldsd: Ouvres complétes de Jean-Jacques Rousseau, avec les
notes de tous les commentateurs. Nouvelle édition. Tome XVI.
Confessions. (Dalibon, Paris, 1826, 228-230., 254-258. p.;
http://gallica.bnf.fr).

14 Rousseau, Jean-Jacques: Extrait du projet de paix perpétuelle de
M. l'abbé de Saint-Pierre. In: Ouvres complétes de Jean-Jacques
Rousseau, avec les notes de tous les commentateurs. Nouvelle
édition. Tome V1. Contrat sociale et ouvres politigues (Dalibon,
Paris, 1826, 420-421. p.). Mig Saint-Pierre miivében a belépési
kényszer, addig Rousseau tervében az 6nos érdekek dltal vezérelt,
egyoldali kilépés megakaddlyozdsa tekinthetdé mai szemmel
nézve kissé szokatlan elemnek.

5 Uo., 415-422. p. Saint-Pierre tervezetének birdlatdt ldsd:
Rousseau, Jean-Jacques: Jugement sur la paix perpétuelle. In:
Ouvres complétes de Jean-Jacques Rousseau, avec les notes de
tous les commentateurs. Tome V1. Contrat sociale et ouvres poli-
tiques, 440-455. p.

16 Bentham, Jeremy: Principles of International Law. In: Bowring,
John (Ed.): The Works of Jeremy Bentham. Vol. [I. (William Tait,
Edinburgh, 1843, 546-547., 550-552. p.)

17 Uo., 552-554. p.

18 Kant, Immanuel: Az érék béke. Ford. Babits Mihdly (Europa
Kényvkiadd, Budapest, 1985, 29. p.; kiemelés az eredeti miben).
Ldsd még: Raumer: i. m., 166-169. p.; Vorlinder, Karl: Kant und

der Gedanke des Vilkerbundes (Verlag von Felix Meiner,
Leipzig, 1919, 41-44. p.)

19 Krause, Karl Christian Friedrich: Entwurf eines europdischen
Staatenbundes, als Basis des allgemeinen Friedens und als
rechtliches Mittel gegen jeden Angfriff die innere und dufere
Freiheit Europas. In: Foerster: i. m., 157-162. p.

2 Uo., 162-163. és 165. p. A tervezet a szovetségi tandcs székhe-
lyének és munkanyelvének megvilasztdsit a tagdllamokra bizza
(uo., 166. p.).

21 Uo., 163-164. p. Erdekesség, hogy a tervezet értelmében hason-
16 kialakitdsi és jogdllisi szovetségeket kellene létrehozni az
dzsiai, az afrikai, az észak-amerikai, a kozép-amerikai, a dél-
amerikai és Gcedniai térségben is, amelyek aztin — az eurdpai
szovetséggel egyetemben — egy egész vildgra kiterjed6 ,maga-
sabb egészet” alkotndnak.

22 Ladd, William: An Essay on a Congress of Nations for the
Adjustment of International Disputes Without Resort to Arms
(Whipple and Damrell, Boston, 1840, 516-524. [8-16.]p.)

33 Lorimer, James: The Institutes of the Law of Nations. A Treatise of
the Jural Relations of Separate Political Communities. Vol. 1L
(William Blackwood and Sons, Edinburgh-London, 1884, 279. p.)

* Uo., 279-281. p.

25 Uo., 281-282. p.

26 UJo., 283-284. p.

1 Uo., 286. p. A szervezel igazsigszolgéltatdsi és pénziigyi
szervezeti egységeir6l ldsd: uo., 284-285., 287. p.

28 A nemzetkozi politikai realitdsokkal magyardzhatd, hogy a kora-
beli béketervek koziil kizdrélag a szuverének ,foderativ” tdr-
suldsdn, valamint a nagyhatalmi erGegyensiily elméletén alapuld
elképzelések voltak képesek érzékelhetd hatdst kifejteni. A vildg-
birodalmi elképzelések €s a kiilonboz6 utépidk csak elhanyagol-
haté mértékben befolydsoltdk az dllamok késGbbi gyakorlatdt.

2 A sziikebb korli testiiletek legalapvetdbb feladata a plendris
szervek munkaterhének csokkentése és a szervezeti munka
folyamatossdgdnak biztositdsa a plendris szervek iilésszakai
kozotti idGszakban, Lasd: Amerasinghe, Chittharanjan Felix:
Principles of the Institutional Law of International Organizations
(Second revised edition, Cambridge University Press,
Cambridge, 2005, 137. p.)

30 Rousseau: Jugement sur la paix perpétuelle, 455. p.

31 President Woodrow Wilson's Message to Congress, 8 January
1918.

2 A Nemzetek Szovetségével foglalkozd bizottsig 1919. janudr 27-
én Belgium, Brazilia, Kina, Portugdlia és Szerbia, majd februdr 6-
dn a Cseh-Szlovik Koztdrsasig, Gorogorszag, Lengyelorszig és
Romdnia képviselGivel egésziilt ki.

3 Kimerité részletességgel lisd: Miller, David Hunter: The
Drafting of the Covenant. Vol. 1-2. (G. P. Putnam’s Sons, New
York-London, 1928.; a mii szoveghli viltozatban kozli az
el6készité munka sordn keletkezett fontosabb tervezeteket és
jegyzOkonyveket.) Ldisd még: Kissinger, Henry: Diplomdcia
(Panem-McGraw-Hill-Grafo, Budapest, 1996, 227-234. p.):
Macmillan, Margaret: Béketeremtdk. Az 1919-es pdrizsi békekon-
ferencia (Gabo Kiad6, Budapest, 2005, 120-137. p.)

3 Magyarorszdgon kihirdette az 1921. évi XXXIIL torvénycikk az
Eszakamerikai Egyesiilt Allamokkal, a Brit Birodalommal,
Franciaorszdggal, Olaszorszdggal és Japdnnal, tovibbd
Belgiummal, Kindval, Kubdval, Gorogorszdggal, Nikaragudval,
Panamdval, Lengyelorsziggal, Portugdlidval, Romdnidval, a
Szerb-Horvidt-Szlovén  Allammal, Szidmmal és Cseh-
Szlovdkorszdggal 1920. évi jinius hé 4. napjin a Trianonban
kotou békeszerzodés becikkelyezésérdl.

35 Az Egyesiilt Allamok Szendtusa, hosszas vitdt és tobb szavazdst
kovetden, 1920 mirciusdban végleg elutasitotta a versailles-i
békeszerzodés ratifikdldsat.

36 Equador és Hedzsasz, mint amelyek szintén nem szerepeltek a
békeszerzbdések signatdriusai kozott (hisz Equador és
Németorszig kozott hadidllapot soha nem volt!), szintén nem ere-
deti tagjai a Szovetségnek, bir a [Nemzetek Szovetségének
Egyezségokmdnya) az eredeti tagok kozott szerepelteti Gket.”
Lésd: Weninger Ldszl6 Vincze: Az uj nemzetkézi jog (Turcsdny



Antal Kiaddsa, Budapest, 1927, 283. p.). — Hedzsasz a mai
Szaid-Ardbia északnyugati része; az elsd vildghabonit kivetden
rovid ideig fiiggetlen entitdsként létezett,

7 Nemzetek Szovetségének Egyezségokmdnya, 1. cikk (2)
bekezdés. Bir ez a rendelkezés az abszoldt univerzalizmus
Jegyében fogant, a szervezet a gyakorlatban inkdbb a relativ uni-
verzalizmus elvének megfeleléen mikodow. Ldsd: Schwar-
zenberger, Georg: The League of Nations and World Order. A
Treatise on the Principle of Universality in the Theory and
Practice of the League of Nations (Constable & Co. Lud.,
London, 1936, 4-5. p.)

3 Commission Ministérielle Francaise de la Société des Nations:
Exposé des principes sur lesquels peut étre constituée la Société
des Nations, 8 June 1918, V. 4-5. In: Miller: i. m., Vol. 2. 411. p.
A francia tervekr6l ldsd: Bourgeois, Léon: La Pacte de 1919 et la
Société des Nations (Bibliotheque-Charpentier, Paris, 1919).

¥ Smuts, Jan Cristiaan: The League of Nations: A Practical
Suggestion. In: Miller: i. m., Vol. 2. 39-42. p.

* Wilson’s Second Draft, 10 January 1919, Article I1. (uo., 66-67.,
69. p.)

1 British Draft Convention, 20 January 1919, para. 5, 7-8, (uo.
107-108. p.); Cecil-Miller Draft, 27 January 1919, Article I. (uo.
132.p)

2 Nemzetek Szvetségének Egyezségokmdnya, 4. cikk (1) bekez-
dés.

3 Dell, Robert: The Geneva Racker, 1920-1939 (Robert Hale Ltd.,
London, 1941, 322. p.)

* Az Egyezségokminy 5. cikk (3) bekezdése kimondta, hogy a
Tandcs elsd iilését az Egyesiilt Allamok elndke hivja dssze. Az
elsd ilést még Pdrizsban tartottdk; a szervezet csak 1920, novem-
ber 1-jén koltozou Genfbe.

5 Schiicking, Walter-Wehberg, Hans: Die Satzung des
Vilkerbundes (Zweite, umgearbeitete Auflage, Verlag von Franz
Vahlen, Berlin, 1924, 299. p.; a tovibbiakban: Schiic-
king-Wehberg)

A Kozgylilés els iilésszakdn Svdjc és a skandindv orszdgok
sérelmezték, hogy az ekként kijelolt négy dllambél hirom az elsd
vildghdbortban gyoztes koalici6 tagja volt, igy a fészervben csak
egyetlen dllam képviselte a vilig azon népeit, amelyek nem a
gyoztesek oldaldn vettek részt a hdboriban. Ldsd: Horvéth Jend:
A Népsziverség eddigi mitkidése, 1920-192] (Kiilonlenyomat a
Kiiliigyi Szemle 1921-1922. évfolyamdbél. Magyar Kiiliigyi
Térsasdig, Budapest, 1922, 5-6. p.)

¥ Nemzetek Szovetsége Egyezségokmdnya, 26. cikk (1) bekezdés:
»A jelen Egyességokmidnyra vonatkozé médositdsok akkor lép-
nek életbe, ha a Szovetségnek azok a tagjai, amelyeknek
képviseldi a Tandcsot alkotjdk és a Szivetség azon tagjainak
tobbsége, amelynek képviseldi a Kozgyilést alkotjik, ezeket a
modositdsokat megerSsitették.”

# Uo., 4. cikk (2) bekezdés.

* Uo., 26. cikk (2) bekezdés: ,,Semmiféle médositds sem kitelezs
a Szovetségnek olyan tagjira nézve, amely kijelenti, hogy a
mddositishoz nem jirul hozzd; ebben az esetben azonban
megsz{inik a Szovetség tagja lenni.”

%0 Schiicking-Wehberg: i. m., 310., 312. p.

3! Nemzetek Szovetsége Egyezségokmanya, 1. cikk (3) bekezdés.
Japdn kilépése igy 1935. mdrcius 27-én, Németorszdgé 1935.
oktober 21-én, mig Olaszorszdgé 1939. december 11-én lépett
hatdlyba. It emlitendd meg, hogy késdbbi hdborts szévetsége-
seihez hasonléan Magyarorszig is kivlt a szervezetbél. Az errdl
52016 levelet gréf Csiky Istvin kiiliigyminiszter 1939. dprilis 11-
én juttatta el a Nemzetek Szovetsége Fétitkdrihoz.
(Magyarorszdg 1922. szeptember 18-in nyert felvételt a
szervezetbe. Lasd: 1923:12. torvénycikk Magyarorszdgnak a
Nemzetek Szovetségébe valé felvételérdl.)

2 Uo,, 16. cikk (4) bekezdés: ,Minden tag, amely a Szovetségbdl
foly6 barmely kitelezettséget megsért, a Szovetségbdl kizdrhatd.
A kizdrds a Tandcsban képviselt valamennyi tobbi szovetségi tag-
nak szavazata alapjdn torténik.”

53 Dell: i. m., 322-323. p. A Tandcs 1939 decemberében megvilasz-
tott nem dllandé tagjai a kovetkezok voltak: Belgium, Bolivia,
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Dél-Afrika, Dominikai Koztdrsasdg, Egyiptom, Finnorszig,
Gorogorszag, Irdn, Jugoszldvia, Kina és Peru (uo., 324. p.)

5 Assembly Res. No. II, 3rd sess., 29 September 1922. A hatdrozat-
ban foglalt ajdnldst a Kozgydlés késdbbi iilésszakai is
megerdsitették,

* Guggenheim, Paul: Der Vilkerbund. Systematische darstellung
seiner Gestaltung in der politischen und rechtlichen Wirklichkeit
(Verlag und Druck von B. G, Teubner, Leipzig-Berlin, 1932,
74-T75. p.). A tagdllamok kdzott rendkiviil erSs versengés folyt a
nem dllandé tandcsi helyek megszerzéséért, lisd: Les fins et l'or-
ganisation de la Société des Nations (Secrétariat de la Société des
Nations, Office de Publicité, Genzve, 1929, 29. p.). Magyar nyel-
ven: A Nemzetek Szovetsége célja és szervezete (Nemzelek
Szovetsége Titkdrsigdnak Informaciés Osztdlya, Genf, é. n.)

56 Guggenheim: i. m., 72. p.

5T A nem 4lland6 tagok megvdlasztdsaval kapesolatos kérdésekrdl
lisd: Schiicking-Wehberg: i. m., 300-310. p. Példdul a magyar
békekiildottség 1920. februdr 12-én kelt jegyzéke a nem dllandé
tagok rotdcids elven torténd megvalasztdsdt inditvdnyozta.

¥ Nemzetek Szovetsége Egyezségokmanya, 4. cikk (2) bekezdés.
Kihirdette: 1929. évi XXXVI. torvénycikk a Nemzetek Szivet-
sége Egyességokminya 4., 6., 12., 13. és 15. cikkeinek médositd-
sirdl.

* Assembly Res. No. I, 7th sess., 15 September 1926; Assembly
Res. No. 11, 14th sess., 2 October 1933.

“ Rules of Procedure of the Assembly of the League of Nations
November 1920, Article 22a. A rendelkezést az eljdrdsi szabdly-
zatba iktatta: Assembly Res. No. I, 3rd sess., 29 September 1922;
Assembly Res. No. II, 4th sess., 27 September 1923.

® Dell: i. m., 63-64. p. Spanyolorszdg 1939. mdjus 9-én tjfent beje-
lentette, hogy kilép a szervezetbél.

® Lengyelorszig az dtodik ciklus lejértdt kiveten mdr nem jelol-
tette magdt ujra, ezzel szemben Spanyolorszdg negyedik
tjravilasztdsa irdnti kérelmét a Kozgyiilés nem szavazta meg
(uo., 323, p.).

% Vladdr Ervin: Mi is az a Népszoverség? (Magyar Kiiliigyi
Térsasdg, Budapest, 1930, 34. p.)

™ Nemzetek Szovetsége Egyezségokmidnya, 4. cikk (5) bekezdés.
Az Egyezségokmdny angol nyelvi, hiteles szévegétdl eltéréen, a
francia szovegben nem szerepel a ,tagsdgi joggal” kitétel.

 Buza Liszl6: A nemzetkizi jog tankinyve (Politzer Zsi gmond ¢és
Fia Kiaddsa, Budapest, 1935, 34.p.). Kivételesen a nem tagilla-
mok is meghivdst kaphattak a tandcsi iilésekre. Az Egyesiilt
Allamok képviselje példdul igy vehetett részt az 1931. évi
kinai-japdn konfliktusrdl folytatott tandcsi tdrgyaldsokon. Lisd:
Hubbard, Ursula P.: La collaboration des Etats-Unis avec la
Société des Nations et |'Organisation Internationale du Travail
des origines d 1936 (Conciliation Internationale, Bulletin No.
7-9., 1937, 854. p. skk.

56 Nemzetek Szovetsége Egyezségokmdnya, 4. cikk (6) bekezdés.
87 Uo., 5. cikk (1) és (2) bekezdés. Lasd még: Rules of Procedure of
the Council of the League of Nations, 17 May 1920, Article 8.

% Riches, Cromwell A.: The Unanimity Role and the League of
Nations (The Johns Hopkins Press, Baltimore, 1933, 49-50. p.).
Ha a jelen 1évG tagok szdama a quorum ald csokkent, az elnsknek
be kellett rekeszteni vagy el kellett napolnia az iilést (Rules of
Procedure of the Council of the League of Nations, Article 6.). A
szavazdsrol dltaldban ldsd: Schiicking-Wehberg: i. m., 333-340.
p.; Stone, Julius: The Rule of Unanimity: The Practice of the
Council and Assembly of the League of Nations (British
Yearbook of International Law, 14, 1933, 18-42. p.)

® Riches: i. m., 42. p. skk; Pollock, Frederick: The League of
Nations (Second edition, Stevens & Sons Ltd., London, 1922,
110-111. p.)

™ Les fins et I'organisation de la Société des Nations, 24. p.

7! Riches: i. m., 53-54. p.

2 Uo., 54-90., 189. p.

7 Rules of Procedure of the Council of the League of Nations,
Article 8-9.

™ Nemzetek Szovetsége Egyezségokmdnya, 15. cikk (4), (6) és (7)
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graph 2, of the Treaty of Lausanne (Frontier between Iraq and
Turkey), Advisory Opinion No. 12, 21 November 1925. P.C.LJ.
Series B, No. 12, 32.

5 Uo., 16. cikk (4) bekezdés: ,Minden tag. amely a Szovetségbdl
folyé birmely kotelezettséget megsért, a Szovetségbdl kizdrhatd.
A kizdrds a Tandcsban képviselt valamennyi tbbi szovetségi tag-
nak szavazata alapjdn torténik.”

76 Riches: i. m., 39-40., 162-165. p. Kisebb mérete és sajdtos
hatdskorei okdn, a Tandcs részére létesitett kivételek szdma
elmaradt a Kozgyilés dltal alkalmazhatd kivételek szdmdtél.
Riaddsul a Kozgyfiléstdl eltéren, a Tandcs jellemzben nem
kisérelte meg azzal megkeriilni az egyhangisig szabdlydt, hogy
bizonyos dontéseket egyszerl ,ajdnlisként” tiintetett fel (uo.,
188., 190. p.).

77 Interpretation of Article 3, paragraph 2, of the Treaty of Lausanne
(Frontier between Iraq and Turkey), Advisory Opinion No. 12, 21
November 1925. P.C.LJ. Series B, No. 12, 30.

78 A Nemzetek Szovetségének hidnyossdgairél tobbek kozott ldsd:
Dell: i. m., 27-28., 309-321. p.; Greene, Jerome D.: The League:
Its Weakness and a Possible Remedy (Fletcher School of Law and
Diplomacy, h. n., 1935); Wehberg, Hans: Grundprobleme des
Viilkerbundes (Hensel & Co. Verlag, Berlin-Friedenau, 1926,
19-23. p.). A Nemzetek Szovetsége mindazondltal nem
tekinthetd teljes kudarcnak. Noha a szervezet a nemzetkozi béke
és biztonsdg terén alkalmatlannak bizonyult a kitdizét célok
elérésére, mds teriileteken — példdul a kisebbségek védelme, a
rabszolgasdg és a prostiticié elleni kiizdelem, a kdbitdszer-
kereskedelem visszaszoritdsa, az emberhez mélté munka-
feltételek biztositdsa terén — miilhatatlan érdemeket szerzett.

™ Irk Albert: Az iij nemzetkozi jog. A béke joga (Pfeifer Ferdindnd
Nemzeti Konyvkereskedése, Budapest, 1922, 28. p.)

80 1rk Albert: A Nemzetek Szovetsége (Magyar Kiiliigyi Tdrsasdg,
Budapest, 1921, 45., 47. p.). A szerz5 szerint az egyediili meg-
nyugtaté intézkedés az lett volna, ha a Tandcs egészét a
Kozgyflés vilasztja meg.

81 Goodspeed, Stephen S.: The Nature and Function of
International Organization (Oxford University Press, New York,
1959, 40. p.)

52 Dell: i. m., 324. p. Az Egyezségokmdny 16. cikke a szbvetség és
a tagdllamok dltal foganatositott kényszeritd intézkedésekrdl
sz6l. Az egyenlség hidnydval kapcsolatos birdlatok részletes
cifolatdt 1asd: Williams, John Fischer: Some Aspects of the
Covenant of the League of Nations (Oxford University
Press—Humphrey Milford, London, 1934, 80-91. p.).

83 Egyes szerzOk utébb rdmutattak, hogy a Nemzetek Szbvetsé-
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Nehézségek

a magyar jogi ményelv
megalkotasa kéril

a 19. szazad elsé felében

vetSdott fel, amikor az orszaggylés az 1805:4.
tc.-ben jelentSsen bGvitette a magyar nyelv
hasznalatdnak korét. A torvénycikk lehetGséget adott
arra, hogy a varmegyék és a vérosok a kancelldridhoz
latin és magyar, a helytarttandcshoz pedig csak ma-
gyar nyelven frjanak. A kirdlyi kiridhoz a peres iigyek
__anyagét ezentdl magyarul is fel lehetett terjeszteni, €s a
22

! latin jogi nyelvezet magyaritdsa eldszor akkor

torvényhatésdgoknak lehetGségiik volt a pereket ma-
gyarul folytatni. ElSirtdk tovabbd, hogy a diétdn
szovegezett feliratok szovege magyarul és latinul is
késziiljon el.

A magyar nyelv haszndlati korének eme — jéllehet
engedéleges és nem kotelez6 erejii — kiterjesztése egy-
ben azt is jelentette, hogy a torvénycikk dltal érintett
teriileteken hasznélt nyelvezetet szinte a semmibdl kel-
lett megteremteni. A torvény szentesitését kovetd
évben, 1806-ban Pest megye egy latin-magyar jogi
szotar! kiaddsdval probélt meg nyelvi hétteret teremteni
az 1805:4. tc. alkalmazdséhoz, kisérletiik azonban si-
kerteleniil zdrult. Az 1847-ig tarté idGszakban Pestet
kovetve szdmos virmegye,> maginszemély® és dllami
szerv* adott ki szotdrt és mds segédkonyveket. Erre
anndl inkdbb sziikség volt, mert a magyar hasznélati
kore szinte minden orszdggyilés utdn bdviilt, 1844-t6l
pedig az dllami és egyhdzi élet minden tertiletén a ma-
gyar lett a hivatalos nyelv. Igény volt tehét az egységes
magyar jogi nyelvre, és tébben — sokan — meg is
kisérelték megalkotni azt. Aligha kell hangsilyozni,
hogy a jogi terminolégia kiilonleges bdndsmodot
igényelt, hiszen a nyelv eme rétege taldn minden mds
rétegnél jobban igényli a pontossdgot €s egyér-
telmiséget. Nem szabad megfeledkezniink arrél sem,



hogy igen lényeges attribitum az egységesség is: az,
hogy a megalkotott szaknyelvet orszdgosan elfogadjék,
mindenki ismerje és haszndlja is.

Ha a jogi miinyelv feudalis kori fejl6désén végigte-
kintiink, lathatjuk, hogy a fenti hdrom jellemzé koziil
egyik sem illik az 1806 és 1847 kozotti évtizedekben
megalkotott, vagy inkdbb csak megalkotni kivént jogi
terminolégidra. A jelen tanul-
manyban érintett nyelvi réteg
kiforratlansdgira  jellemzd,
hogy — mint a bemutatisra
keriilé konyvek cimébdl is
kitinik - a szerz6k egészen
1847-ig abban sem tudtak
egyetértésre jutni, hogy hogyan
nevezzék a szétdraikban bemu-

1. A szerzék elszigeteltsége

A korszak egészére jellemz6 és mind koziil taldn a
legsiilyosabb probléma. Akdr az 1806. (és 1807.) évi
szbtdrak szerzGinek elGszavait vizsgdljuk, akdr a
kovetkez6 négy évtized torténéseit, ugyanazzal a jelen-
séggel taldlkozunk. A szétdrak szerz6i vagy nem is
tudtak egymadsrél, vagy ha
tudtak is, mégsem probéltdk
meg egymdssal felvenni a kap-
csolatot, és kozosen dolgozni.
Az 1805:4. tc. utdn keletkezett
szbtarak egy része’ varmegyei
kezdeményezésre késziilt. Ez a
tény azt sugallnd, hogy a sz6-
tdrak készit6i — vagy legaldbb

tatott vagy bovitett rétegnyel-
vet. A szekunder irodalom a
Jogi miinyelv kifejezést haszndl-
ja, de ennek definici6jit sehol
sem taldlhatjuk meg. A tanul-
mdnyban a jogi miinyelv alatt a
kovetkezG médon definidlhaté
nyelvi réteget értem: a jogi
miinyelv a kozigazgatds, tor-
vényhozds és torvénykezés
miiszavainak Osszessége. Jogi
miiszavak pedig azon szavak,
amelyeket a felsorolt teriile-
teken tevékenykeddk és a tudo-
ménydgak elméletével foglal-
kozék munkdjuk sorin alkal-
maznak, vagy legaldbbis ismer-
nek.

A korszak utolsé nagy mun-
kdja, a Magyar Tudés Térsasdg
kiaddsdban 1843-ban, majd 2.
kiaddsban 1847-ben megjelent Torvénytudomdnyi
miiszotdr reprezentativ kiadvanynak késziilt, val6jdban
egy tobb évtizedes folyamat sikertelenségének bizo-
nyitéka; a tobb mint 400 oldalas munka egy-egy latin
széra 8-10 vagy akdr még tobb magyar jelentést is
felvesz. A munkdbél vildgosan latszik, hogy a jogi ter-
minoldgidt 41 év alatt sem sikeriilt megalkotni, hiszen a
szokincs nem pontos, nem egyértelmd, és bdsége folytan
természetesen a legkevésbé sem nevezhet6 egységesnek.
Jelen tanulményban, a késziil6 doktori disszertdciémhoz
folytatott kutatdsokra tdmaszkodva, azt kisérlem meg
bemutatni, hogy a magyar nyelv haszndlati korének
bovitését kovetden miért nem sikeriilt a magyar jogi mii-
nyelv megalkotdsa. A nyelviijitds, a nemzeti nyelv
eloretorése, a torvényekkel folyamatosan bévitett jogkor
mind azt feltételezné, hogy a magyar nyelv eme rétegét a
korszak nyelvészei és jogdszai gyorsan fejlesztették,
hiszen a hivatalos, torvényi timogatds mellett a kor-
szellem is kedvezett az ilyen irdnyd torekvéseknek. Ot
pontba szedve mutatom be a legjellemz&bb problémékat,
amelyek lehetetlenné tették, hogy a jogi miinyelv megal-
kotdsdnak folyamata sikerrel zdruljon.

készittet6i, a megyék — kapcso-
latban  4lltak  egymdssal.
Azonban éppen az ellenkezGje
igaz. Bar a varmegyék kozotti
levelezést nem tiltottdk,5 Pest —
az egyetlen varmegye, amely
készitett szétarat — mar csak a
sz6tdr kinyomtatdsa utdn érte-
sitette a tobbi varmegyét. Pest
1806 februarjdaban elkiildte
sz6konyvét a virmegyéknek, és
egyben felszdélitotta azokat,
hogy irdsban tegyék meg a
magyaritasokkal kapcsolatos
észrevételeiket.” Bihar varme-
gye vdlaszdban megleps €s igen
messzire mutatd javaslattal allt
el6: ahelyett, hogy mege-
légedett volna azzal, hogy a
megyék az észrevételeket irds-
ban nydjtsdk be, felszdlitotta
Pest varmegyét, hogy rendezzen egy orszdgos gy(ilést
Pest vdrosdban, ahol a virmegyei észrevételek kidolgo-
z6i megjelentek és egy sz6tért készitettek volna.® Pest
kozolte Bihar javaslatdt a tobbi varmegyével, s a gy(ilés
kezdonapjdul augusztus 25-ét jelolték ki. A varmegyék
meg is kezdték a munkat.” A megyék, mint késébb latni
fogjuk, soha nem kiildték el koveteiket Pestre — ez volt
az egyetlen alkalom, amikor felsébb utasitds miatt nem
sikeriilt a terminol6gidn dolgoz6k munkdjdt sszehan-
golni. Késbbb erre mar kisérlet sem tortént.

Pest titkolozdsat és sietségét, amelynek koszon-
hetden mér 1806 februdrjdban ki volt nyomtatva a
sz6tdr, bizonydra azzal magyarazhatjuk, hogy a varme-
gye a vezérmegye szerepében akart tetszelegni. Taldn
ennek tulajdonithaté, hogy hédrom térvényhatésdg,
Zala, Veszprém és Baranya vdrmegye, nyomtatott
»ellensz6tart” adott ki (a tobbi csak Pestnek irta meg
észrevételeit). Mdr e korai szakasz széthizdsdra
jellemzd az is, hogy Zala és Veszprém egy évig nem
vélaszolt Pest 1806. februdri levelére, végiil szétaraikat
az 1807. jdniusi kozgy(lésen mutattik be a pesti ren-
deknek, akiktSl Veszprém azt kérte, hogy timogassik
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javaslatat az 1807. évi orszdggy(lésen, miszerint Veszp-
rém fel kivdnja dllitani a Magyar Tud6s Térsasagot,
valamint a jogi minyelv megalkotdsdra egy ad hoc
bizottsdgot. A jegyzOkonyv szerint a leveleket és a
sz6tdrakat a levéltarban helyezték el.'?

Az Osszhang hidnydt tapasztaljuk abban az esetben
is, ha a magdnszemélyek dltal készitett sz6tarakat vizs-
giljuk. Az elsé harom sz6tdr ese-

nyardn nem adédott alkalom. A szétart az 1808. évi
orszdggyilésen kellett volna bemutatni. Kerényi Ferenc
szerint a szOtar elkésziilt, azonban nincs meg.!?
Valéjdban még az sem biztos, hogy elkésziilt, mivel a
konyvet a témdval foglalkozé valamennyi szerz6 koziil
kizir6lag Bakos Gdbor emlitette meg 1883-ban.
Szerinte a szétarat 1807-ben, az orszdggyllés

tében az elszigeteltség koénnyen

___ sziinetében elkészitették, azonban
AXV_ - — ismeretlen okok miatt — tovibbi

2

magyardzhaté és természetes is. MAGYAR 39 intézkedésig Pest varmegye levél-
Mig a virmegyék sajat kezde- ¥ ] tardban helyezték el, és soha tobbé
ményezésiikrdl értesithették volna TORVENY K EZESY nem vették eld. Bakos nem emliti,

a tobbi megyét, egyes vdrmegyei
tablabirdk valéban nehezen taldl-
hattdk meg egymadst. Sz6tdraikban
Peretsényi és Szrogh is vildgosan
leirtdk, hogy mennyit tudtak a
késziil6 szétarakrél. Szrégh a
konyve végére illesztett ,,Tol-
dalék”-ban jegyzi meg, hogy
.Minekutdnna eddig mentem
vélna, kezemhez keriilt Tekintetes
Nemes Pest Védrmegyének™!!
szbtdra, amelyet 6 alig néhédny
pontban birdlt meg. Peretsényi
ezzel szemben nem csupdn Pest
virmegye konyvér6l tudott,
hanem arrdl is, hogy a varmegyék
szervezik az orszagos gy(lést."”
Ennek ellenére kiadta szészedetét,
mert hozzd kivant jarulni a gyfilés
munkdjdhoz. Peretsényit aligha-
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hogy 6 maga személyesen ldtta
volna a konyvet.'* Mindenestre
emblematikus, hogy az egyetlen
sz6tdrat, amely orszdgos Osszefo-
gdssal késziilt, val6jdban két
ember készitette és soha senki
nem haszndlhatta.

A varmegyék 1807 utdn meg
sem probéltak egy kozosen lét-
rehozott sz6tdrat kiadni. A rendek
kezébdl igy kicsiszott a kez-
deményezés, rdadasul nem akadt
olyan nagyformdtumd szerz6 sem,
aki megprébdlkozott volna azzal,
hogy az orszdg vezetd jogdszait és
nyelvészeit kozos munkdra kérje
fel. Az egységes jogi miinyelv
megalkotdsanak hidnyat a kés6bbi
szétdrak szerzdi koziil mindossze
Fogarasi Jinos panaszolta fel

nem az motivélta, hogy tudta, a
szétardban levé szavak és szo-
alkotdsi alapelvek bizonyosan képviselet nélkiil marad-
ndnak, ha & nem kiildi el munkdjat Pestre. Szirmay
Antal a Glossariumban nem emliti, hogy barmilyen
mds, djabb szétdrat ltott volna, vagy akdr tudna a Pest
virmegyei gyiilésr6l. Mint késdbb latni fogjuk, sz6tara-
nak felépitése és szokincse is valészinfsiti, hogy telje-
sen egyediil dolgozott konyvén.

A helyzet, amelyben az els6 szétdrakat készitették,
magyarézatul szolgdlhat, hogy miért nem vették fel a
késziték a kapcsolatot egymdssal. A Bihar vdrmegye
dltal inditvanyozott orszédgos iilésre végiil soha nem
keriilt sor, és ez dontGen befolydsolta az elkovetkezd,
csaknem negyven év torténéseit. A kortdrsak is
tisztdban voltak azzal, hogy milyen alkalmat szalasztot-
tak el, amikor 6nhibdjukon kiviil (a nador tiltdsa miatt)
nem tudtdk orszdgos iilésen megvitatni a jogi termi-
noldgia alapelveit, és kialakitani szokincsét. Az utols6,
valésziniileg sikertelen kisérlet az 1807. évi orszdg-
gyiiléshez kothetS. Mivel az 1806. évi orszdgos gyilés
kudarcba fulladt, a rendek, mentve a menthetst,
elhatdroztdk, hogy a pesti szétir els6 kiaddsanak
alkotdjat és a varmegye kovetét, Ottlik Ddnielt,
valamint kovettarsat, Szentkirdlyi LaszI6t bizzak meg,
hogy a virmegyéjiikhoz beérkezett javaslatokat is
figyelembe véve végezzék el azt a munkdt, amire 1806

Magyar térvénykezési szotdr (1837)

el6szavédban, de a szabatos termi-
nolégia megteremtése érdekében
6 sem tett semmit (sGt, tdlzé neolégus elvei alkal-
mazésdval, addig ismeretlen szavak felvételével inkdbb
rontott a helyzeten). Fogarasi elGszavanak utolsé eldtti
bekezdésében azt irta: ,,addig, mig miszavaink a leg-
nagyobb hatdrozottsdggal kidolgoztatva, a miveltebb
kozonségtiil nyilvdnos vagy hallgatag javaldst nem
nyerendének, elveszett munkdnak tartom minden
tudomanybeli forditgatdsainkat.”'> Az, hogy egy elis-
mert személyiség kezébe veszi az irdnyitdst, és kisebb
kozosséget szervez sajat irdnyitdsdval, nem lett volna
példa nélkiili. Kordbban Révai és Verseghy is érdemi
munkét végzett a terminol6gia megalkotdsdban, sot
még Kazinczyt is felkérték, hogy segitsen a zalai szotar
megirds4ban.!® Sajnos 1807 utdn sem &k, sem mésok
nem prébédlkoztak, és a kezdeményezés a hivatalos
szervekhez keriilt 4t. Ez egyben azt is jelentette, hogy a
jogi terminoldgidt nem egy alulrél jovo, orszdgos moz-
galommal, hanem feliilr§l inditott octroy-val fogjak
megalkotni.

A hivatalos nyelvezet kodifikdldsdnak igényével két
sz6tdr is fellépett. Az els6 az 1837-ben kiadott Magyar
torvénykezési szétdar, amelynek el6szavdban azt
olvashatjuk, hogy a kdria a ,habozds, bizonytalanség,
hatdrtalansdg, és [...] homélyossdg™!? elkeriilésére
alkotta meg a konyvet. Beleolvasva vildgosan latszik,



hogy a régi szbtdrak szokincsét dolgoztdak egybe. A
szavak kivdlasztdsdr6l viszont elismer6en nyi-
latkozhatunk; a szerz6 (vagy szerzok?) j6 érzékkel
vélogatta (valogattdk?) ki a rendelkezésre 4116 anyagb6l
anyelvérzék dltal akdr mdig megtartott kifejezéseket. A
masik (és utols6) hivatalos szétart 1845-ben adta ki a
Magyar Kancelldria. A konyvben, amely a Hivatalos
miiszotdr cimet viseli (a hivatalos itt “tisztségvisel6i’
értelemben dll), semmiféle bevezetést nem taldlunk, s6t
még a készitdre sincs semmilyen utalds. A konyv meg-
jelentetésével a kancelldria véget kivént vetni annak a
folyamatnak, amely 1843-ban tetdzott az akadémiai
Torvénytudomdnyi miiszotdr kiaddsdaval: ez 4ltaldban
8-10 (szélsGséges esetben akdr 15) magyar jelentést
hozott egy-egy latin kifejezésre. A kancelldria szétdra
azonban nem keriilhette el sorsit: a Torvénytudomdnyi
miiszotdr — 1847-es cimlapja szerint a ,mdsodik,
tetemesen bévitett, kiadds™ — mar a Hivatalos milszétdr
szavait is tartalmazta. A korszak utols6, nagy kiad-
vinya csak még jobban sszekuszalta a szdlakat.

2. Az egységes jogi képzés hidnya

A Ratio Educationis kiaddsa utdn (illetve részben
mdr egy évvel elGtte, mivel a gy6ri akadémia mar 1776-
ban jogakadémia rangot kapott) alapitottdk meg az ot
kirdlyi jogakadémidt, ezek azonban csak alig néhdny
évig biztosithattdk az oktatds valamilyen szint
egységességét. A katolikus és protestdns felekezeti
ellentétek, az ebbdl eredd széttagoltsdg komoly multra
tekintett vissza, de a Ratio Educationis hatdsdt sem
lehet elhanyagolni. A rendeletben foglaltakat a
protestins egyhdzak nem ismerték el magukra
kotelez6nek, nem fogadték el a tanrendet sem. A kiilon-
bozG felekezeti iskoldkban mér a 18. szdzad végén
megalakultak a jogi tanszékek (Pozsony, Sdrospatak,
Debrecen — az elsé evangélikus, az utébbi kettd refor-
madtus irdnyitds alatt), amelyek jogakadémia rangra
emelkedtek. A 19. szdzad elsG felében tjabb felekezeti
iskoldkban hoztdk létre a jogi tanszékeket (Kecskemét,
Pdpa, Médramarossziget, Eperjes), amelyek id6vel szin-
tén megkaptdk a jogakadémia rangot. A képet tovabb
szinesitette a katolikus egyhdz dltal mikodtetett egri
jogliceum (késGbb szintén akadémia lett) és a pécsi
Jogakadémia, mely 1831-ben jott létre. A kormanyzat
ezeket dllami jogakadémidnak ismerte el. Ilyen
koriilmények kozott, amikor a tananyag felekeze-
tenként mds volt, rdaddsul a kiilonbozd felekezeti
intézmények szinte ellenségként kezelték egymdst, az
egységes jogi nyelv megteremtése gyakorlatilag kivi-
hetelen feladat lett volna.

3. Az udvar ellenkezése

Bécs az 1805:4. torvénycikk szentesitése utdn
meglehetGsen nemtelen médszerekkel prébalta elérni,

farténeti szemle

hogy az orszdgban a hatdlyba Iépett torvényt gyakor-
lati okokb6l ne lehessen alkalmazni. El&szor a Pest
varmegyébe tervezett, mdr tobbszor emlitett orszdgos
gy(ilést akadédlyozta meg az udvar. Amikor Pest
kihirdette ezt, és err6l a nddort — mint f6ispanjat —
értesitette,'® az vélaszdban kifejtette, hogy a tiszti
sz6tdr megalkotdsdhoz sziikségtelen orszdgos iilést
tartani, mivel a munkdt levelezés ttjdn is el lehet
végezni. Kerényi Ferenc munkdjdban helyteleniil dgy
véli: Pest ellenzéki szelleme mutatkozik meg abban a
tényben, hogy a nddor két tilté levelet is kényszeriilt
fri a varmegyéjének,'® val6jaban csupdn ugyanazt a
levelet olvastak fel kétszer (egyszer a jdliusi kisgyfi-
Iésen, egyszer pedig az azt kivetd, augusztusi koz-
gy(lésen). A nddor levelét azért kellett gyorsan, a
kisgy(lésen megvalaszolni, mert a mdjusi utdn csak
augusztus 26-dn kezd6dott a kozgy(ilés, tehdt ha addig
védrnak, nem lett volna idG értesiteni a varmegyéket.
Pest mindenesetre mdr jdlius 18-dn értesitette az
orszag Osszes alispanjdt, hogy hirdessék ki: a Pestre
tervezett gy(ilésre kitlizott ,hatirnap elmilna, e
szerént a kérdésben vett osszejovetel ez dttal sem
eshessen meg”. 20

A misik tdmadést az udvar 1807-1808 fordul6jdn
inditotta a magyar nyelv ellen. Johann Michael
Armbruster, a cenzdrahivatal udvari titkdra®! a Cotta
nevi tiibingai kiadén keresztiil palydzatot iratott ki egy
mire. Bar a pdlydzat cimében egy kérdés szerepelt
(alkalmas-e a magyar nyelv hivatalos nyelvnek?), a
kiirok nyilvdn nemleges vélaszokat vdrtak. A nagy port
felvert tiibingai palyadij dtletét a kortdrsak a nddornak
tulajdonitottdk, pedig a szdlak még magasabbra
vezettek: Armbruster palyadijanak meghirdetését maga
I. Ferenc hagyta j6vd.>>

A kormdnyszervek kés6bb ugyan nem akadélyoz-
tik ilyen eszkozokkel a magyar nyelv haszndlati
korének bovitését, de figyelembe kell venniink,
hogy az els6 hivatalos sz6tdr megalkotdsdra mégis
csak 1837-ben keriilt sor. Ha a magyarnak nevezett
kormdnyszervek sziviikon viselték volna a nemzeti
nyelv sorsdt, bizonydra nem csak 1844-ben lett
volna dllamnyelvvé a magyar. Bécs sajnos egyil-
taldn nem tdmogatta a magyar mint hivatalos nyelv
bevezetését. A kozpont tevékeny ellendlldsa, majd —
6vatosan fogalmazva is — passziv érdektelensége
egyszer{i kicsinyességgel magyarazhat6. A biro-
dalom nyugati felében mér létezett a Sonnenfels
altal kialakitott Geschiiftsstyl,>> amely a német
nyelvijitds gottschedi elvein alapult.>* Csak sziik-
latokorliséggel és kicsinyes ellenkezéssel magya-
razhat6 az, hogy az udvar 1806-1808 kozott
ugyanezen folyamattal szemben prébalt politizélni a
birodalom keleti felében, mikdzben a Lajtdn til a
hivatalnokoknak majdnem 25 éve kételezd vizs-
gaanyag volt® a felvildgosult tudés kényve. Bécs-
nek mindenesetre annyit sikeriilt elérnie, hogy segit-
sége — vagy akdr helyesen haszndlt hatalmi szava —
hidnydban a magyar jogi nyelv az 1844:2. tc. szen-
tesitésekor sem volt még kidolgozva.
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4. A nyelvijitasi harcok

A nyelvijitdsi mozgalom hatdsa a jogi minyelv
kialakitdsdra ambivalens. A nyelvezet stilusét és id6tal-
I6sdgdt segitette, hogy a nyelviijitds kordaban kezdték el
a kialakitasat. A kordbbi magyar nyelvii munkakat

dltal készitett Hivatalos miiszétar is a régi ered-
ményekre épiilt. Természetesen az egymadsra épiilést
nem tgy kell elképzelniink, hogy az djabb szétirak sz6
szerint tartalmazzdk a régi szétdrak anyagat, és csak
néhany djabb kifejezéssel bdovitették azokat.
1806-1807 utén a szétarakba foglalt latin szavak szdma
folyamatosan nétt, és a konyvek a magyar nyelv Gjabb

atlapozva — ez tulajdonképpen WerbGczy Hdrmas-
konyvének kiilonbozd kiadésait :

jelenti — lathatjuk, hogy az ott
haszndlt jogi terminolégiat nem is
nevezhetjiik minyelvnek, hiszen
terjengds forditdsokat, kortilmé-
nyes, koriilirt kifejezéseket tartal-
maz, és igy a mlnyelvek kovetel-
ményeinek nem felel meg. Ezzel
szemben, bar fentebb a jogi mii-
nyelv folyamatos fejlodését, vélto-
zéséat hangsilyoztam, a nyelvijitds
kordnak terminoldgidja legaldbb
részben kidllta az id6 probdjat, és
nem is csak azok a szavai, ame-
lyeket a régi magyar sz6kincsbol
vettek 4t (per, alperes, felperes,
torvény és mds alapszavak), ha-
nem azok is, amelyek ekkor kelet-
keztek, vagy amelyeket ekkor dji-
tottak fel. A legkordbbi szerzdk,
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szavait magukba olvasztva valtak
korszerlivé. A szétdrak székész-
letében a legldtvanyosabb vilto-
zds az 1830-as években ment
végbe; az ekkor késziilt munkdk —
°| el6szor Fogarasi Janos, majd a
kiria szokonyve — mdr sok olyan
szOt tartalmaznak, amelyek kiszo-
ritottdk az 1806-os dllapotot rog-
zitd szotarak kifejezéseit.

A nyelvijitds pozitiv hatdsai
mellett azonban meg kell emliteni
a negativ befolyast is. Egy telje-
sen Uj terminoldgia kialakitdsa
még akkor is komoly nehéz-
ségekbe litkozik, ha egy nyelv
mar kialakult szokészlettel ren-
delkezik, amelyet esetleg vildgos
nyelvtani szabdlyok alapjan lehet
°| boviteni. A 19. szazad elején

£

Révai Miklés, Verseghy Ferenc,
Kisfaludy Séndor, Pdpay Samuel,
akik a pesti, zalai, veszprémi
szOtar készitésében vettek részt,

BUDANN :
A MAGYRAR RIA2LY) EMINERRMITAN BRTUIVEL
e -

azonban a nyelvalkotdst gatolta,
vagy legaldbbis nehezitette az,
hogy még a széalkotdsnak sem
voltak meg a szabélyai, a nyelv-
jitds legnagyobb vitdi éppen a
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mind Gvatos nyelvijiték voltak,
szOalkotdsi elveik Osszhangban
dlltak a nyelvérzék altal sugall-
takkal. Munkdjuk id6tall6sdagdt mutatja, hogy a késdbbi
sz6tdrak szerz6i akdr megemlitették, akar nem, mind az
0 szétdraikb6l indultak ki, azokat egészitették ki az
évtizedek sordn. Sorra véve a késGbbi szétdrakat:
Mirton J6zsef Lexicon trilingve... (1818) cim( hatal-
mas munkdjdnak jogi melléklete lathatéan a régi
sz6tdrak anyagdt tartalmazza. Pauly Kdiroly 1827-ben,
Budin megjelent Magyar tiszti {rasméd a’ polgdri
igazgatds’ és torvénykezés’ szotdrdval cimi munkdja
semmiféle elOsz6t nem tartalmaz, de a szétdr szenny-
cimlapjdnak belsd oldaldn egy Pdpay SamueltSl vett
idézet olvashatd. Bizaky Puky Kéroly 1830-ban, Pesten
megjelent Honni térvény szotdra elején emliti, hogy az
orszdggy(lési jegyz6konyveket és a régebbi munkdkat
haszndlta. Fogarasi Jdnos, a kor egyik legelszantabb
neoldgus sz6tdrirdja jol ismerte (de nemigen haszndlta)
az el6tte megjelent sz6tdrakat, hiszen konyvének
(Didkmagyar miiszokonyv, a magyarhoni torvény- és
orszagtudomdnybul, Pest, 1833) legels6 mondata igy
hangzik: ,Minden eddigleni torvény- és porbeli
sz6konyvek nem miszékonyvek, amiknek kollene
pedig lenniok.”?6 Az 1837-es kiriai sz6tir sz6anyaga is
vélogatds, bar a bevezetésben errGl nem esik sz6. A
Magyar Tud6s Térsasdg kisérleteirGl mdr ejtettem szot;
a két miisz6tar véllaltan kompildcié volt. A kancelldria

Pauly Kdroly: Magvar Tiszti Irdsméd (1827)
cimii konyvének cimlapja

koriil zajlottak, hogy mely szdal-
kotdsi médok helyesek és melyek
nem. A jogi miinyelv létrejotte tehdt kétszeresen is
problémds folyamat volt: a nyelvezet kialakitdsat
tovdbb nehezitette, hogy az a rendszer sem volt kész,
amely szabdlyozta volna a terminolégia megalkotdsat.
Vagyis mindenki mashogyan fogott a feladathoz; volt,
aki helytelenitette a nyelvijitds médszereit, és a tobb
szdz év elbtti terminol6gidt is felhaszndlta sz6tdranak
megirdsakor (Szirmay Antal), mds viszont maga alko-
tott szotdrai kiadasaihoz egyre Gjabb és tjabb szavakat
(Fogarasi Jdnos).

Végiil az 1806-1807 folyaman Pestre irott levelek
koziil érdemes idézniink Hont vdarmegyéét, hogy lds-
suk: a szotdrirék kozotti vitdk hogyan csapédtak le a
viarmegyék nemességének korében. Hont 1807. janudr-
ban irt levelében®’ tudésitotta Pest varmegyét, hogy a
rendek orszdggy(lési targgyd kivdnjak tenni egy
sz6tdrkészitd bizottsdg feldllitasat. Az indoklasban a
varmegye vildgosan megmondta, hogy véleménye
szerint erre azért van sziikség, mert mér annyi szétdr és
konyv forog kozkézen, hogy azok csak nehezitik az
egységes magyar jogi nyelv bevezetését. Hont egyarant
kivéléra értékelte Szirmay Antal és Balogh Istvin
kanonok szotdrait, valamint Georch Illés Honnyi
torvény (Pozsony, 1804-1809) cimli munkédjit. A
hangsiily ez utébbi megéllapitdson van: ha Hont rendjei
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kiigazodtak volna a nyelvijitds dzsungelében, nem
irhattdk volna egyszerre mindhdrom fenti munkaérél,
hogy kivdl6ak, hiszen Szirmay szélsGségesen ortoldgus
¢és Balogh Istvdn kanonok erGsen neol6gus kényve
aligha dllhatna tavolabb egymdst6l.

tirténefi szemle

Jegyzokonyvben szerepld adomanyozék-el6fizetsk
koziil hidnyzik az elsd alispan, Laczkovics Gybrgy
neve.* Zala virmegyében az elsé alispan Siimeghy
J6zsef, a mdsodik ifj. Oszterhueber Ferenc volt.
Siimeghy a felviligosult abszolutizmus kiszolgdléja,*
gy(lolt és még évtizedekkel késdbb is megvetett
alispan volt,*® bar ez nem jelenti bizonyosan azt, hogy
6 ..morgolédott” volna a magyar

5. Vérmegyei ellenkezés
és széthizés

A virmegyék ellenkezése,
érdektelensége a targyalt id6szak
elején két fronton mutatkozott |
meg.”® Egyrészt teljes megyék, |
masrészt egyes megyel tisztvisel6k
utasitottdk el, hogy a varmegyei
¢életben a latin szerepét a magyar
vegye dt. Az 1805:4. tc. nem tette
kotelezové a magyar nyelv hasz-
ndlatit sem a vdrmegyékben, sem
més teriileten.?? Igy a magyar hi- |
vatali nyelv bevezetése és annak |

HONNYI TORVENY.
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nyelv bevezetése ellen.

Mikroelemzéssel a két levél-
b6l két kiilonb6zé mentalitds
olvashat6 ki, melyek egyben
példak arra, hogy milyen nehéz-
ségekkel kellett megkiizdeni a
magyar nyelv timogatéinak.

Az els6 levélben idézett
Laczkovics Gyorgy dllaspontja
merev elutasitdsrél drulkodik.
Amennyiben feltételezziik, hogy
Ferenczy Janos azt irta le, amit
Laczkovics mondott, az elsé
alispin nem hozott fel explicit
érveket a latin mellett és a ma-

I1LLES,

megalkotdsa, dpoldsa nem torvé-
nyi, hanem csak hazafias kotele-

Ex Mhsos

gyar ellen. Ez azt jelentheti, hogy
Laczkovics nem a magyar nyelv

zettség volt. A varmegyei vezérkar

hidnyossdgai, hanem egyaltaldn a

egészének vagy egyes tagjainak
érdektelensége, st ellenérdekelt-
sége Osszefiigghetett azzal, hogy
bizonyos esetekben a virmegyék
sem iidvozolték a magyar nyelv

: PO'SONTYBAN,
__EI.‘\IAY GYGROY ALOYS BETCIVEL,
1804

magyar bevezetése miatt volt fel-
hdborodva. Az alispén alighanem
személyes félelmei miatt 4llt a
latin nyelv védelmez6i kozé. A
magyar hivatali, jogi nyelv

lassi térnyerésének elsé mozza-
natait. A varmegyei vezérkar csu-
csdt (eltekintve a megyéjiikben
dltaldban igen ritkin megjelend és amigy is hatalmi
sz6val kinevezett fGispanoktdl) jelentd alispanok
ellenérzéseire szeretnék két példdt hozni. Az elsé Pest
varmegyébdl valé. 1806 decemberében Ferenczy
Janos® Horvith Istvdnnak (ekkor Urményi Jozsef
orszagbir6 fia nevelGjének) irt levelében ezt
olvashatjuk: .,Az egyik Vicispan azt mondja — 6 nem
alispdn, hanem vicispin — a Notdriusok nem Jegyzdk,
hanem Tekintetes Nagysdgos Nétarius Uraimmok!”!
Csaknem ugyanezt irja a zalai szétarkészité deputécié
egyik tagja, Nagy J6zsef 1806 decemberében
Kazinczyhoz frt levelében: ,,Az itteni viceispany ismét
morgoldédott a magyar nyelv ellen, azt dérmogvén,
hogy legaldbb a Juridicumban sziikség volna megtar-
tani a dedk nyelvet. En azt feleltem ra: hogy ezen mar
tul vagyunk”.3?

Pest vdrmegyében szinte bizonyosan Laczkovics
Gyorgy elso alispdnra vonatkoznak Ferenczy Janos
szavail. A masik alispant, Szentkirdlyi LdszI6t ugyanis,
mint emlitettem, az 1807. évi orszdggyilésen meg-
biztdk az orszdgos szétar elkészitésével, és ugyan®
1806. augusztus végén, eldfizetés formdjaban 20 forin-
tot ajanlott fel Révai Miklésnak ,az eredeti
Magyarsdgot hiven megfejté”, nyomtatds el6tt 4ll6
konyvére.”* Beszédes ugyanakkor az, hogy a

Georg lllés: Honnyi tirvény (1804) cimit
konyvének cimlapja

bevezetése azt jelentette, hogy a
latinul tuddk silya, tekintélye
csokken; iskolai tanulmanyaik,
amelyeket latinul folytattak, értéktelenebbé vilnak,
hiszen ezutdn sokkal tébben tudnak megjelenni a hiva-
talos férumokon; a jogot ismerSk addig zdrt kore
kitdgul, kozosségiik felhigul; a régi tisztviseloknek a jol
ismert és gyakorlott latin helyett meg kell tanulniuk egy
csaknem Uj nyelvet. Es nem utolsésorban figyelembe
kell venniink a pusztdn lélektani okokat is: a latinhoz
puszta megszokdsbdl is ragaszkodhattak a tisztvisel6k,
egyszerlien elvbdl utasitva el mindenféle jitdst. Az
idézet vége pedig egy méltésdgaban megsértett ember
reménytelen diihkitorése: ,a Notariusok nem Jegyzdk,
hanem Tekintetes Nagysagos Nétdrius Uraimmok!”

A masodik levél legaldbb ilyen Gsszetett problémara
vildgit rd. Mig Laczkovics a nyelven kiviil es6, szavak-
ban meg sem fogalmazott, de nagyon is valésigos
érvekkel utasitja el a magyar nyelvet, addig Zala egyik
alispdnja — bdr szintén kimondatlanul — nyelvi érveket
hoz. A szoveget itt is részletesen elemezniink kell
ahhoz, hogy az alispdn érveit és inditékait feltdrjuk.

A levélbdl vett idézet azt mondja, hogy legaldbb a
Juridicumban sziikség lenne megtartani a latin nyelvet.
A zalai alispdn kevésbé elutasité, mint a pesti, hiszen a
lehetséges teriiletek koziil csak egyrdl akarja kizdrni a
magyar nyelvet. Az 1805. évi torvény 2., 3. és 4. parag-
rafusai kiilonboz6 engedményeket tartalmaztak. A 2.
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paragrafus lehetdvé tette, hogy a kancelldridhoz latinul
és magyarul irjanak. A Helytart6taniccsal ezutin mar
csak magyarul lehetett levelezni, és a Helytart6-
tandcsnak is magyarul kellett visszairnia a magyar nyel-
vii levelekre (3. §). A Kiiridhoz pedig a magyarul foly-
tatott pereket fel lehetett kiildeni anélkiil, hogy lefordi-
tottdk volna latinra (4. §). Lehet6ség volt tovabbé arra
is, hogy a torvényhatdsdgok bevezessék a magyar nyel-
vet a torvénykezés teriiletén. Az alispan val6szintileg
gyakorlati problémat ldtott abban, hogy a legtobb
iratanyagot termelé torvényszékek munkdjit azzal
lassitsdk és tegyék bizonytalannd, hogy egy még nem is
Iétezs, és igy nem egységes magyar nyelven kelljen
vinni az ligyeket. Aligha véletlen ugyanis, hogy az
alispin a torvény ot paragrafusa koziil csupdn a
torvénykezésre vonatkozét (és kimondatlanul esetleg
az azzal szoros Osszefliggésben 4ll6, a kormdny-
szerveknek és a Kiridnak irt levelek nyelvét szabdlyo-
zOkat) ,utasitotta el”. Az orszdggytlési feliratok két-
nyelviisége (1. paragrafus) azért nem jelentett prob-
[émdt, mert a hivatalos viéltozat ekkor még a latin
nyelvii volt, tehdt a magyar nyelvi forditdsnak pon-
tosnak kellett ugyan lennie, de annak pusztan tdjékoz-
tat6 szerepe volt — til azon, hogy a rendek ezt a parag-
rafust is jelentds, tovabbfejleszthetd sikerként konyvel-
hették el. A nemzeti nyelv oktatdsa az orszdg bizonyos
iskoldiban (5. paragrafus) Zaldban (vagy barmely ma-
gyar tobbségli varmegyében) semmiféle gondot nem
okozhatott.?’

A fentebb idézettek azonban nem csupdn egyes
megyei tisztvisel6k elszigetelt véleményei, ,,mor-
goléddsai” lehettek. Pest varmegye szétéra és az orszé-
gos gyflésre vonatkozé felhivdsa ugyanis egydltaldn
nem aratott osztatlan sikert. A kovetkez6 felsoroldsbol
litni fogjuk, milyen fogadtatdsa volt az 1805. évi
orszdggy(ilés berekesztése utdn a negyedik torvénycikk
rendelkezéseinek. Nem szabad ugyanis elfelejteniink,
hogy a torvény nem volt kotelez6 erejli, tehdt azokban
a varmegyékben, amelyek nem kivantak részt venni a
magyar terminolégia megalkotdsdban, udvariasan
ugyan, de elutasithattdk Pest varmegye felkérését a
szOtdr birdlatdra, és meghivéjat az 1806-ra tervezett
orszdgos gy(lésre. A Pesthez beérkezett vilaszok
szerint sorra véve a varmegyéket, aktivitdsuk alapjdn
csoportosithatjuk 6ket.*® Eltekintve a részletes
elemzéstdl a kovetkez6 (egyszerdisitett) csoportokat
allithatjuk fel.

1. Az orszdgos gyiilést tdmogatta, de semmilyen
tovdbbi vélaszt nem adott hdrom vdrmegye: Bihar,
Miramaros, Abadj.

2. Eszrevételei kidolgozésdra bizottsagot llitott fel,
de eredményeit (ha voltak) nem kiildte el hét varmegye:
Hont, Szabolcs, Baranya, Esztergom, Bereg, Ung,
Csandd.

3. Pestnek megkiildte a szétdrra tett észrevételeit 14
varmegye: Tolna, Szatmdr, Somogy, Gomor, Gyor,
Csongrdd, Sopron, Krassé, Nyitra, Ugocsa, Négrad,
tovabbd Zemplén, Zala és Veszprém. Zemplén 1806.

—..szeptemberben irt vissza, és elkiildte Szirmay Antal
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Magyardzattya azon széknak... cim@ munkaéjat. Zala és
Veszprém tobb mint egy évnyi hallgatés utdn, 1807-ben
kiildte meg sajat szétdrat Pestnek, amikorra az orszdgos
mozgalom tulajdonképpen maér kifulladt.

4. Vilaszolt Pest felhivdsara, de levelében meg sem
emliti az orszdgos gyiilést, sem észrevételeit nem
kiildte el 10 vdrmegye: Lipt6, Moson, Bécs-Bodrog,
Trencsén, Arva, Szepes, Komdrom, Séros, Békés, Bars

5. Egyiltaldn nem vilaszolt Pest levelére 14 vir-
megye.

Vagyis a 48 varmegyébsl val6jdban mindossze a
harmadik csoportba sorolt megyék, s azok koziil sem
mind tdmogatta aktivan Pest virmegye 1806-0s
kezdeményezését! A passzivitds ezzel egyiitt nem
jelenti azt, hogy a megyék a magyar nyelv ligyét is
elhanyagoltdk volna. Az els6, madsodik és negyedik cso-
portba tartozé varmegyék koziil ugyanis tobb jelezte,
hogy igyeiket vagy azok nagy részét magyarul fogjak
vinni, vagy mdr most is magyarul viszik (Baranya,
Bédcs-Bodrog, Bereg, Békés, Csandd, Esztergom, Hont,
Komdrom, Moson, Négrad, Szabolcs, Ung). Tovibbi
kategéridkat allithatndnk fel mds kritériumok alapjan,
pl. tobb varmegye is beszdmolt arrél, hogy kotelez6vé
tették a magyar oktatdsit az alsé iskoldkban, vagy,
hogy minden harmadik-negyedik istentiszteletet vagy
misét ezentdl magyarul fognak tartani, illetve tobb
helyr6l jelezték, hogy sziikséges lenne egy orszdgos
bizottmény feléllitisa a minyelv megalkotdsara (né-
hany vdrmegye mar irt is ebben az tigyben a kormény-
szerveknek) stb.

A beérkezett valaszok koziil mindent Osszevéve
harom volt elutasit6. Trencsén, Arva és Szepes ugyanis
egyarant azt irtdk Pestnek, hogy a varmegyében senki
nem tud magyarul, de amennyire tudjdk, igyekeznek
teret adni a magyar nyelvnek.

Kiilon kiemelendd Lipt6 varmegye vélasza. A rendek
idvozolték Pest kezdeményezését, de kilatastalannak
itélték a magyar nyelv helyzetét virmegyéjiikben, és segit-
séget kértek: ,[hogyan lehetne] egynéhany fels6bb var-
megyékre nézve a magyar nyelv kozonséges felvételeit
konnyebbiteni, hogy az e részben el fordulé akadalyok a
hazafiak sérelme nélkiil elhdrittatvdn, minden hazafi
gyGzettetne meg arrdl, hogy a magyar nyelvnek [...]
felvétele az egész hazdnak [...] haszndra szolgdlni fog.” A
kovetkezokben latni fogjuk, hogy a felvidéki varmegye
nagyon lényeges, és nem csupén a ,.fels6bb” varmegyékre
jellemzd problémat fogalmazott meg.

Elutasité vagy semmilyen valaszt sem kiildtek a
kovetkez6 vdrmegyék: Pozsony, Bars, Trencsén,
Turée, Arva, Lipté, Z6élyom, Szepes, Torna, Arad,
Temes, Torontédl, Szerém, VerGee, Pozsega, Vas, Fejér,
Heves-Kiilsé Szolnok, Borsod. A varmegyék vildgosan
csoportokra bonthaték. Két nagy, osszefiiggé tombot
alkotnak a felvidéken és a déli orszagrészben fekvd
varmegyé€k, amelyekben a magyarsdg kisebbségben
volt. A misik csoportot az orszdg belsejében fekvd,
magyar tobbségli varmegyék alkotjak. Az 6 passzivitd-
suk okait nehéz feltarni. Elképzelhet6 — akdrmennyire
is fontos ligyrdl van sz6 —, hogy egyszer(ien hanyagsag,



vagy a megyei bizottsdgok szokdsos lassi iigymenete
teheto felelossé azért, hogy ezek a megyék nem vila-
szoltak Pest felhivdsara. Emellett az is lehetséges, hogy
néhdny varmegyében a fenti levelekben idézett alispani
dllaspont uralkodévd vélt. Ez kozel sem azt jelenti,
hogy a vdrmegye politizdl6 nemessége nem akarta
volna a magyar nyelv szerepét novelni, sokkal inkdbb
arr6l lehet sz6, hogy a megyében néhédny erSs ember
utasitott el mindenféle ilyen irdnyui kezdeményezést —
és ez elég lehetett, hogy a nyelv tigyét elsiillyesszék.
Két virmegye kiilonos vélaszt adott Pest megke-
resésére. Zala és Veszprém csak 1807-ben vilaszoltak,
eldtte sem észrevételeiket nem kiildték el, sem az orszi-
gos gyiilés dtletét nem tdmogattak.*® Mivel végiil mégis
elkiildték szétdraikat, azt mondhatjuk, hossza hallgatd-
suk mogott nem a hanyagsag vagy a vezetk ellendllasa
hizédik meg — hiszen akkor sajat sz6tdrt sem készitettek
volna. Rdaddsul Zala és Veszprém is ortolGgus bedlli-
tottsdgl varmegye volt, tehdt a Révai dltal is készitett
Pest varmegyei szétirra még csak nem is esetleges
neolégus dlldspontjuk miatt valaszoltak az ,.ellensz6tér-
ral”* Veszprém az ortol6gia fellegvéra volt, itt adtak ki
a Mondolatot is. A szétar 6sszedllitGja, Padpay Sdmuel,
bevezetGjében egyértelmiien ortolégus nézeteket han-
goztat. Zala szintén ortolégus volt, a sz6tar elkészitésére
létrehozott bizottsdgnak Kisfaludy Sandor rendes tagja
volt, Verseghy Ferencet pedig hivatalosan felkérte az
elnok, Nagy J6zsef, hogy Pest virmegye szétéra alapjéan
dolgozza ki Zala szémdra a szokonyvet.*! Erdekessége a
zalai megyei sz6tdrnak, hogy Nagy J6zsef magénlevél-
ben kérte meg Kazinczyt, hogy segitse 6t, azonban a
széphalmi mester ennek a felkérésnek soha nem tett
eleget. A kettejiik kozti levélvaltasbol arra kovetkeztet-
hetiink, hogy Nagy sajit szakdlldra prébalta bevonni
Kazinczyt a munkdba, ugyanis 1806 decemberében, a
kordbban mdr idézett levél egy masik helyén azt irta:
~Megfordultam a Zala vdrmegyei deputatiorul.
Késziiletlen mentem oda, mert Kazinczym munkdja s
vélekedése nélkiil mentem. A jov6 hénak 20dikén ismét
6szve fogunk jonni. Bdr csak addig elérkeznék munkad!
Val6ban kevélykedve jelennék meg a deputatiéban!”+2
Zala és Veszprém egymdssal szorosabb kapcsolatban
voltak, és a magyar nyelv iigyében t&bb levelet is valtot-
tak a Magyar Tudés Téarsasdg létrehozdsdrol, valamint
egy. a jogi nyelvezet egységesitését elvégzs, az 1808. évi
orszdggy(lésen kijelolends bizottsdg felallitdsardl.
Ugyanakkor a sokat emlegetett széttoredezettség Wjabb
bizonyitéka, hogy a szomszédos vdarmegyék, amelyek
azonos nyelvészeti elveket vallottak, a szétdrakat egy-
szerre készittették el, és a magyar nyelv ligyérdl nemcsak,
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hogy azonosan vélekedtek, hanem leveleztek is egymds-
sal, a szétdr elkészitésére mégsem fogtak Ossze.
Ugyanakkor azt nem mondhatjuk, hogy Zala és
Veszprém a varmegyei ellendlldst testesitették volna meg.
A technikai nehézségek, vagyis egy kozos, bizonytalan
idére feldllitandé bizottsdg kozos iiléseinek, valamint a
tagok kommunikécidjanak megszervezése is nehezithette
az egyiittm(ikodést. De annak, hogy Zala és Veszprém
kiilon utakon jart, végiil is valésziniileg azonos a gydkere
azzal, hogy Pest levelére, felhivdsaira sem reagaltak: a két
megye nem csupdn a pesti szotarral, hanem minden mas
varmegyéével is versenyre akart kelni, hogy hozzi-
értésiiket és a nemzeti nyelv melletti elkotelezettségiiket
hangstilyozzik.

Osszefoglalés

A fentieket éttekintve megallapithatjuk: csaknem
természetes, hogy a jogi miinyelvet nem sikeriilt megal-
kotni a feudalis korszak utolsé évtizedeiben. Mindazon
tényez0k, amelyeknek segiteniiik kellett volna a
folyamatot, inkdbb gétoltdk azt. A nemzeti felbuzdulds
Onzésbe és értelmetlen versengésbe fordult, a nyelv-
Gjitds hajtoereje helyett a mozgalom harcai dominaltak
a terminolégidval foglalkozok kozott, az dllam pedig
gdtolni, kés6bb lassitani kivanta a magyar nyelv térnye-
rését. Valosziniileg nem lehet vdlaszt taldlni arra a —
nagyon fontos — kérdésre, hogy miért tortént igy; a fel-
sorolt tényezdknek miért inkdbb negativ hatdsa dom-
borodott ki. Mig a kormdnyzat esetében érthet6ek, de
semmiképpen sem elfogadhatéak a motivaci6k, a var-
megyei ellendllds, a széthizds tényét inkdbb megéllapi-
tani lehet, mint megmagyardzni. A korszak elsd
éveiben tapasztalhaté ellenségesség, torzsalkodds az
egész idGszakra rdnyomta a bélyegét, hiszen az 1806-
t6l 1847-ig (az akadémiai sz6tdr mdsodik kiaddsdig)
tart6 évek probélkozédsainak kudarca kédolva volt mér
a legkordbbi eseményekben. 1806—1807-ben minden
késobbi probléma jelentkezett, a kortarsak reakciéjabél
(a pesti orszdgos gy(lés igényének megfogalmaziddsa)
pedig ldthatjuk, hogy 6k maguk is tisztdban voltak a
nehézségekkel, és igyekeztek lekiizdeni azokat.
Azonban sajnos nem csupdn sajit kezdeményezésiik
zérult sikerteleniil, hanem — utélag mér latjuk — az
egyetlen lehetSséget szalasztottdk el, hogy orszdgos
osszefogdssal és egyetértéssel sziilethessen meg a ma-
gyar jogi szaknyelv. S6t 1806 utin minden tovébbi
kezdeményezés csak még bonyolultabba és étlathatat-
lanabba tette a helyzetet.

VA tisztbéli irds médjdnak sajdt szavai (Pest, 1806; misodik, javi-
tott kiaddsa uo., 1807)

? Tiszti szétdr, melyet t, n. Baranya vdrmegyének ki kiildetett tag-
zatja t. n. Pest vdarmegye dltal kizlon tisztbéli irds-mddjdnak sajdr
szavain felliil, bovités végett készitett Péesetr 1806. esztendében;
Tiszti szotdr, mellyet n. Zala vdrmegyének ezen tirgyra nézve
kirendelt deputatidja készitetr, és 1807. eszt. boldog aszszony
havdnak 26-dn tartott kézgyiilekezete jévd hagyott; Eszrevételek

a magyar nyelvnek a polgdri igazgatdsra és torvénykezésre valo
alkalmaztatdsdrél (Veszprém, 1807)

3 Szrogh Sdmuel: Tekintetes nemes Borsod vdrmegyének, mint a
nemzeti nyelv egvik pdrifogdjdnak ajdnlja 1806. eszt. (A magyar
nyelvrél szollo 1805. eszt. tirvény 4. dgazatja) (Pest, 1806);
Peretsényi Nagy LiszI6: Ertekezés azon dedkbol magyar nyelvre
forditott szavak irdnt, mellyek az egyhdzi és vildgi hivataloknak,
valamint a kormdny, térvény és birdlloszékeknél eldfordult
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dllapotoknak honnyi széejtéssel vald nevezését tdargyazzdk (Nagy-
Virad, 1806); Szirmay Antal: Magyvardzattya azon széknak,
mellyek a magvarorszdgi polgdri s torvényes dolgokban elé for-
dulnak, némelly rovidebb formdkkal (Kassa 1806)

4+ A Magvar térvénykezési szotdr (Pest, 1837) a kiria gondo-
zésdban jelent meg, mig a Hivatalos miiszétdr (Bécs, 1845) a kan-
celldria megrendelésére készilt.

5 Szirmay Antal, Szrogh Sdmuel és Peretsényi Nagy LdszI6 szétdra
(mind 1806-ban jelent meg) egyéni kezdeményezés eredménye
volt.

6 S6t, mint ldtni fogjuk, a nddor igyekezett is a virmegyék ellen
forditani a levelezés szabad mivoltat.

7 Pest Megyei Levéltir (PML) 1V.3-a/l 1806:207.

8 PML IV.3-¢/1 1806:885.

Viszota Gyula: Révai, Verseghy és a tiszti szétdrak
(Nyelvtudomdny Kozlemények, 35, 1905, 204-205. p.)

0 PML 1V.3-a/1 1807:1313., 1314,

1 Szrégh: i. m., 37. p.

12 az arra rendelendd hazdnk oszlopai, s bdlcsei kifirtattvin a
jévdhagyandékat nyomtatdsban kozonségessé tennék; hogy e
szerént [...] sinérmértékiil az egész hazdban ily becsfilhetetlen
rendelés kiadatnék” (Peretsényi, 6. p.)

13 Kerényi Ferenc: Pest vdrmegye irodalmi élete (1790-1867)
(Monogrifia Alapitviny, Budapest, 2002, 34. p.)

14 Bakos Gibor: A magyar jogi miinyelv alapelvei és torvényei
(Budapest, 1883, 31. p.)

15 Fogarasi Janos: Miiszokanyv a Magyarhoni térvény- és orszdgtu-
domdnybul (2. kiadds, Pest, 1835; a mdsodik katet elgszava szd
szerint kozli az els6ét; XXIL p.)

16 Kazinczy Ferenc levelezése. Kozzéteszi Viczy Janos. IV. kitet
(MTA, Budapest, 1893, 430-431. p.); Kazinczy Ferenc leve-
lezése. Kbzzéteszi Viczy Janos. V. kétet (MTA, Budapest, 1894,
267. p.)

17 Magyar torvénykezési szotdr (Pest, 1837, 1. p.; a tovibbiakban:
Curia)

18 PML IV.3-a/1 1806:968.

19 Kerényi: i. m., 31. p.

2 PML 1V.3-a/1 1806:1339.

2! Wielands Briefwechsel. 17.2. Hrsg. Siegfried Scheibe (Akademie
Verlag, Berlin, 1963, 513. p.; a tovdbbiakban: Wieland)

2 Kerényi: i. m., 34-35. p.

2 Joseph von Sonnenfels Uber den Geschéftsstyl cimii munkdja
1784-ben jelent meg el&szor, majd 1820-ig még hdromszor.

2 Bodi, Leslie: Traditionen des ésterreichischen Deutsch im
Schnittpunkt von Staatsrdson und Sprachnation (Vom
Reformabsolutismus bis zur Gegenwart), in: Osterreichisches
Deutsch - linguistische, sozialpsychologische und sprachpolitische
Aspekte einer nationalen Variante des Deutschen. Hera-
usgegeben von Rudolf Muhr, Richard Schrodt, Peter Wiesinger
(Verlag Holder-Pichler-Tempsky, Wien, 1995, 24. p.; a tovibbi-
akban: Bodi)

¥ Bodi: i. m., 25. p.

% Fogarasi, 1833, V. p.

2T PML IV.3-a/1 1807:564.

28 Horvitorszdggal jelen tanulmanyban nem kivinok foglalkozni,
mert a magyar hivatalos nyelv koriili vitdkban vagy a miinyelv
megalkotdsdban semmilyen szerepet sem villaltak, hiszen a
nyelvtérvények hatdlya Horvitorszdgra nem terjedt ki.

2 Az egyetlen kivételt az els6 paragrafus jelenti, amely szerint:
. mdr ezen orszdggyiilésén az ({ szent felsége elé kiildend? folter-
jesztések, a szavak netaldn el6fordulé kétértelmiiségének kike-
rillése végett is, hasdbosan latin és magyar nyelven szerkesztes-
senek.”

30 Szinnyeinél a kovetkezoket taldljuk Ferenczyrdl: ,....Napi jegyzé-
sei szerint Horvat Istvdnnak j6 bardtja volt, Révait, Virdg
Benedeket, Vitkovicsot, Schedius Lajost gyakran ldtogatta. 1805.
jan. 12. Horvith Istvan, Markovics Jinos és Rachovetz Andrés,
mind a hdrman a bélcselkedés doktorai, térsasdgot alkottak és F.
vélasztottdk titkdruknak, ki ezen naptél kezdette irni Napi jegyzé-
seit; a tdrsasdg czélja «a haza iigye, a literatura elomozditdsa és az

— emberiség nemes terjesztése» volt. 1810-12-ben Bécsben id6zétt a

30

br. Laffert fiikkal 1814. jil. 19. n&il vette Molndr Anndt; a Felso-
Orson tartott ndsza egész irodalmi tinnepélylyé nétte ki magit,
melyre BudapestrSl, Székesfehérvamél, Veszprémbdl egybesereg-
lettek az akkori irodalomnak csaknem osszes képviselGi. KésGbb
azonban Pankotédn (Aradm.) egészen az tigyészségnek adta magit;
szegre akasztotta lantjdt, melyet az oreg Virdg kedélyes epistoldi
hasztalan négattak a megszélaldsra.” (mek.oszk.hu/03600/
03630/html/f/f05458.htm, 2007. 11. 25.)

* Kerényi: i. m., 32. p.

32 Kazinczy: i. m., IV, 431. p.

3 A konyvet Révai haldla miatt nem adtdk ki (http//mek.oszk.hu/
03600/03630/html/r/r21585.htm, 2007. 12. 01.)

3 Pest-Pilis-Solt Vdrmegve kiiz- és kisgyiilési jegyzdkinyvei, PML
1V.3-a/1, 1806:1638.

35 Molndr Andrds: Dedk Ferenc zalai ései (1665-1803) (Levéltdri
Szemle, 53, 2003, 3., 59. p.)

3 Molndr Andrds: Zala megye politikai viszonyai a reformkor haj-
naldn — Séllvey Elek foszolgabird feljegyzései (Levéltdri Szemle,
51, 2001, 4.); a forrdskozlés tulajdonképpen egyetlen nagy,
Siimeghy-ellenes vidirat.

37 A torvény eme paragrafusa végsG soron az 1791:16. tc. szévegére
utal vissza, eszerint: ,,a gymndsiumokon, akadémidkon és a ma-
gyar egyetemen a magyar nyelv- és irdstan szdmdra kiilon tandr
fog bedllittatni”.

38 A kategériakat és a megyei vdlaszokat a kbvetkez§ forrds alapjdn
dllitottam ossze: PML IV. 3-a/1 1806:885-888., 1611-1638.,
2363-2374., 1807:527., 1313., 1314. A megyéket aktivitdsuk
szerint csoportositotta Viszota (i. m., 205. p.), azonban tanul-
mdnya ebben a részben hasznilhatatlan, mert a szerz6 félreértette
a virmegyék vilaszait (bdr mds tévedés is elofordul, pl. a pesti
orszdgos gyiilés kezdGnapjiként két kiilonbozd ddtum [augusztus
15. és 25.] szerepel, ez azonban valésziniileg csak nyomdahiba).
A virmegyék kategorizdldsdndl Viszota tabb hibat is elkovetett: a
virmegyéket tobb csoportra osztotta, a mi szempontunkbdl négy
kategéria bir jelentGsséggel. A csoportokat Viszotdtél vett
idézetekkel jellemzem: 1. A tervezett Gsszejovetelt elfogadtdk™,
2.a ,Azonnal elkiildotte észrevételeit” vagy 2.b ,valamivel
késobb (decemberre)”, 3. ,,A sz6tdr ligyében deputatict kiildtek ki
s vilaszt kiildtek késdbb”, 4. ,Deputatiét kiildtek, de nem vila-
szoltak”. A 3. csoportot véve példdnak, Viszota ide sorolta a
kovetkezd megyéket: Baranya, Gomor, Négrad, Esztergom,
Bereg, Ugocsa, Ungvir, Csandd, Bécs-Bodrog, Krassé. A csoport
jellemzése azt sugallja, hogy ide olyan megyék tartoznak, ame-
lyek deputatiét kiildtek ki, és a szétarral kapcsolatos ered-
ményeket kozolték Pesttel. Azonban Baranya vilaszolt, de nem
kiildte el észrevételeit. Gomér viszont elkiildte Chdzar Andrds
szétarat. N6grad a 2.a és a 3. csoportban is szerepel — amelyek
kizdrjak egymdst. Mivel a megye egyetlen vilaszdt dprilis 22-¢én
kiildte el a szétdrra tett javaslatokkal egyiitt, valészind, hogy
inkdbb a 2.a csoportba illik. Esztergom feldllitott egy deputatiét,
de eredményeit soha nem kiildte meg. Bereg is feldllitott egy
bizottsdgot, de ez nem végzett érdemi munkdt, a virmegye
késdbb levelet frt Pestnek, amelyben indokolta, miért értelmetlen
a szOtdr elkészitése addig, mig nincs egy orszdgos testiilet, amely
kézbe venné az iigyet. Ugocsa elkiildte szétarit. Ung is csak a
deputatio feléllitasarol irt Pestnek, eredményeiket nem kiildték el.
Csandd tudésitott a deputatio feldllitdsdrdl, de eredményeiket
nem kiildték meg. Bédcs-Bodrog levelében egyiltalin nem szere-
pel, hogy feldllitottak volna deputatiét, eredményeiket sem
kiildték el, ha esetleg alakult is bizottsdg. Krasso tuddsitott a de-
putatio feldllitdsdrdl, és szotdrdt is megkiildte Pestnek. Amint
lathaté, a 3. szdm ald sorolt varmegyék semmilyen kozos
jellemzével sem birnak, ezért egy csoportba soroldsuk nem
indokolt. A t5bbi csoportot hasonlé pontatlansdgok jellemzik.

3 pPML IV.3-a/1, 1807:1313. (Veszprém levele), 1314. (Zala leve-
le).

4 Mint ahogyan Baranya tette ezt a varmegyék kozil, a Tiszti
Szdtdr, mellyet T. N. Baranya Virmegyének ki kiildetert Tagzatja
[...] készitetr Pécsett 1806%% esztendében cimii munkdjdval.

41 Viszota: i. m., 212. p.

2 Kazinczy: i. m., IV, 430. p.



A magyar hirkézlési hélézat
Mohécs elétt

Ahfrkbz]és, a mai terminolégidnk szerinti postai
szolgéltatds legegyszer(ibb formdi az emberiséggel
egyidosek, hiszen mér a legdsibb torténetekben is
taldlunk utaldst arra, hogy véndorokkal kiildtek
iizenetet tdvoli helyekre. A valamilyen szinten
szervezett hirkozlési hdlézat az dllamhatalommal
egyiddés, hiszen a kozponti hatalom rendelkezései
ezeken az dllami hirk6zlési csatorndkon juthatnak el
leggyorsabban az orszdg minden teriiletére.

Magyarorszdgon mér a korai Arpdd-korbél taldlunk
a hirkdzlési feladatokra vonatkozé krénikafeljegy-
zéseket, st torvényeket. A varmegyerendszer kiala-
kuldsdval egyiitt a hirkozI6 hdlézat is megjelent, mivel
a megyésispdnok feliigyelete alatt alltak azok a hir-
vivoként szolgild, foként lovas futdrok (latin neviikon:
cursor, praeco), akik az dllami hirszolgdlatot elldttak. A
11. szdzad mdsodik felére a hdlézat megerdsodott, je-
lentGsége megnétt, olyannyira, hogy az ekkor még nem
dlland6 helyen székel kirdlyi udvarban III. Istvén
1165-ben kiilon ispant nevezett ki a futdrkdvetnek.! Az
Arpédd-korban a futdrszolgélat az dllamigazgatas irds-
beliségének erdsodésével egyre nagyobb jelentSségre
tett szert. A hirszolgdlat tagjai, a hirvivék kézszabad
allapotiak voltak, akik koziil sokan nemességet kaptak
munkdjuk elismeréséiil.

Az Anjou-korban, a ldzadé f6urak leverése utén,
hamar helyredllt és még jobban meger&sodott a hélézat.
Az Anjou-kori futirok mér jellemzden koznemesi
ranguak voltak. Ebben az idGben jelent meg a posta
kifejezés; a latin posita sz6 elGszor a futdr 4ltal vitt
lizenetet, majd lassan az egész hdl6zatot jelentette. Az
Anjou-korban a hédl6zat mar nem csak az ispani vdrak
kozotti Osszekottetést jelentette, hanem a kirdlyi
székhelyt6l indulva az egész orszdgot behdl6zé, cent-
ralizalt hdlézat alakult ki, szdmos 16valt6 hely létesiilt a
kirdlyi futdrok részére. A legnagyobb bérék is
elkezdték sajat hirvivé hélézatukat kialakitani, ami a
kirdlyi udvart és birtokaikat kétotte ossze.

A személy-, csomag- és kiildeményforgalmat a kocsi
szekér megjelenése lenditette fel a 15. szdzadban, ami
lehetGvé tette nagyobb mennyiség( kiildemény tovab-
bitasat. A hirkozlési tevékenységre — a kiildeményekre
és a hdlézatra egyardnt — ekkor mér 4ltaldnosan elter-
jedt a posta kifejezés haszndlata. Mig az el6z6
korokban a postai szolgdlat az dllami hirszolgélat céljait
szolgdlta, és csak kivételes esetként vehették igénybe
magédnszemélyek — jellemzben f6urak —, és a f6uri
hélézatokat is csak sajdt célra tartottdk fenn, hatalmas
mindségi fejlodést jelentett I. Métyas kirdlynak az a
dontése, hogy 1485-ben feldllitotta a Bécs és Buda
kozotti postakocsi-szolgédlatot. Ez a postaszolgdlat
rendszeresen inditott postakocsikat a Buda-Barok—
Kocs-Gysr-Ovar-Bruck-Bécs iitvonalon.? Bakécz
Tamés érsek szdmaddskonyve szerint Eger ,.Zabad-
hely” nevd vérosrészének polgdrai a postaszolgdlat
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Kertész Gabor

A magyarorszagi
postaszabalyozas

fejlédése a kezdetekis!

a rendszervaltasig

elldtdsa fejében mentesiiltek az adéfizetési kote-
lezettség aldl, oly médon, hogy a kiildemények tovab-
bitdsat barmilyen idSben kotelesek voltak sajéit kolt-
ségiikon megoldani.?

A posta helyzete az orszég hérom részre
szakadésanak idészakéban

Habsburg-haz a 15. szdzad végén, a Taxis csaldd
segitségével kezdett hozza sajdt postahdlzatdnak
kialakitdsdhoz. Az els6 dllandé postakocsi Osszekot-
tetést 1452-ben, a Bécs—Réma viszonylaton dllitotta
fol Roger von Taxis. Ettél kezdve a Taxis csaldd neve
végérvényesen Osszefonédott a Habsburg-hdz posta-
szolgalatdval, hiibérbirtokul kapva a postaszolgélatot
valamennyi Habsburg-birtokon. igy épiilt ki 1493-ra a
Németalfoldet Itdlidval Gsszekotd halézat. Magyar-
orszdg postahdlozata sosem vélt részévé a Taxis-
hibérnek, ennek ellenére kozremikodtek a hélézat
helyredllitdsdban, amely a Jagellé-hdz alatt leromlott,
s Mohdcs el6tt djra helyredllt Bécs—Buda kozott, de a
magyar postahdlézat csak Mohécs utdn kapcsolédott
szervesen az akkorra a Taxis csaldd altal kialakitott és
évtizedek 6ta j6l miikodd eurdpai postahdlézathoz. A
torok elérenyomuldsa a postai halézatot is érzékenyen
érintette; a kordbbi, Buda kdzponti halézat elvesztette
kozéppontjdt, a kirdlyi Magyarorszag teriiletén
csomépontok nélkiili szdrnyvonalak maradtak. Eszak-
Magyarorszdgon Pozsonybél kiindulva két vonal
létezett, egy Eger felé, amit az er6s6d6 torok tdmada-
sok miatt az 1560-as évek elején bezirtak, és a
L&cse-Eperjes—Kassa-vonal. Mig a Habsburg Biro-
dalom mds részein a postai hdl6zat kulcsfontossagi
szerepldi, a postamesterek a Taxis csaldd hiibéresei
voltak, a magyarorszdgi postamesterek a kirdlytdl
kaptak nemességet és kinevezést édllomashelyiikre,
ami évszdzados postds generdci6k kialakuldsdhoz
vezetett. A postamesterek dllomdshelyiikon a posta
miikodéséhez sziikséges birtokadomanyban is ré-
szesiiltek, jobbdra kaszdlékban, ami a postalovak ell4-
tdsdhoz volt sziikséges.*
A postai hdlézatot és szervezetet étfogé jelleggel
el6szor I. Ferdindnd szabélyozta 1535-ben, amikor ki-
adta postai rendtartdsat. Eszerint a postadllomdsokat
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egymdstél 3-5 német mérfoldre (1 német mérfold =
1.8 km) kellett létesiteni, dllomdsonként 2-3 lovas
futdr szolgdlt, akik havi 8 forint fizetést kaptak. Egy
postamester tobb postadllomast is vezethetett. Rendes
postajdrat minden vonalon hetente két alkalommal
indult lovas futdrokkal, akik egymadst viltottik az
dllomdsokon. A fGvonal dltal nem érintett helyre
cimzett leveleket a legkozelebbi dllomdsig vitték,
ahonnan a helyi postamester gyalogos futdrok iitjan
gondoskodott a kézbesitésr6l. A posta a hivatalos
leveleket dijmentesen szallitotta, a magénlevelekért
dijat szedett, aminek mértékét is megéllapitotta a
rendtartds. Erdekessége a dijszabdsnak, hogy a — mai
kifejezéssel élve — kozonséges leveleket a kisebb
silyd csomagokkal egy dijtételben kezelte. A dijsza-
bés két dijkategériat ismert, a fél lat (8,7 kg) alatti és
az a folottieket egy latig, aminél nagyobb sdlyi cso-
magot nem szdllitottak. A dijat a kiildemény silya
mellett az érintett postadllomdsok szdma hatdrozta
meg: fél latig 6, a folott 8 krajcdr volt postadlloméson-
ként. Mai szemmel érdekes, hogy a dij megfizetését
igy szabta meg a rendtartds, hogy annak felét a fel-
ado, masik felét pedig a cimzett fizette meg. A rend-
tartds a postai alkalmazottak fizetését is rogzitette: a
lovas kiildonc az egész napos ttra 25, a gyalogos mér-
foldenként 4 krajcart kapott. LehetGvé tette a rendtar-
tds, hogy maganszemély sajit futdrral kiildje el kiilde-
ményét, felhaszndlva a postai hdlézatot a 16valtishoz.
Ennek a ,kiilonszolgdltatdsnak” a dija 16valtdsonként
90 krajcdr volt, efolott a lovat visszavive kisér6 kapott
még 6 krajcart.’

A torok hddoltsdg teriiletén eurépai értelemben vett
postahdlézat nem miikodott, csak az allami kiildemé-
nyek tovabbitdsdnak rendszere, ami a 'csaszutok’-nak
nevezett, altiszti rangi hirviv6k hdlézatét jelentette.
Figyelemre mélt6, hogy a végeken kialakult egyfajta
hallgat6lagos postaiigyi megallapodas a torok és ma-
gyar felek kozott; viszonossdgi alapon héboritatlansa-
got élveztek, és a hirvivék a postadllomdsokon (a
torok teriileten csardanak nevezett 16vilté helyeken)
viltds lovat kaptak egymds teriiletén. A hddoltsdgi
vidékeken a magdnkiildemények kézbesitésének nem
volt intézményes rendszere, ezt az esetenként megje-
len6 magyar futdrok, illet6leg a rabpostasok, a fogsag-
ba esett és valtsdgdijukat osszekoldulé végviriak lat-
ték el.

A 17. szézadi Habsburg-ellenes szabadsigmozgal-
mak a posta er6sodését hoztdk, hiszen a gyors hirszol-
gdlat a hadsereg és a fejedelmek szdmara létfontossagu
volt. A posta egyre inkdbb nemzeti liggyé valt, fontos
volt, hogy a postamesteri tisztségeket kinek a hivei
toltik be. Az Orszdggyilés az 1622:26. tc.-ben
rogzitette, hogy postamesterré csak magyar nemest
lehet kinevezni, az ligyintézés nyelve pedig a magyar
lett. Ez a torvény dllitotta fel a magyar orszdgos posta-
mesterséget, ami szavatolta, hogy a magyar posta nem
olvad be a Taxis csaldd dltal mikodtetett eur6pai posta-
ba, hanem meg&rzi 6ndll6sdgat, mikozben fennmarad a
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kialakult a fejlett postahdlézat, amely mintaként fel-
haszndlta a Habsburg-teriiletek postahdlézatdnak
tapasztalatait. Az erdélyi posta kozvetlen fejedelmi
irdnyitds alatt dllt, a postamesterek jellemzGen nem
nemesi adomdnyként kaptdk tisztségiiket, hanem kine-
vezett hivatalnokok, donten hivatalnok nemesek
voltak. Az erdélyi posta kialakitdsa egyedi fejedelmi
parancsok révén tortént, 4dtfogd szabdlyozdsra nem
keriilt sor, mindossze a Compilata Constitutio (1654)
II1. részének elsé cime tartalmazott postai tdrgyd ren-
delkezéseket, dontGen a postadllomdsok €és futédrok,
valamint a postalovak védelmében. Kiilon postai
patenst Thokoly Imre bocsatott ki 1682-ben, amiben
tiltotta a posta elleni timaddsokat — azok ellen vala-
mennyi hatésdg koteles volt fellépni —, meghatédrozta a
kiildemények stlyhatdrat és a dijszabdst. Thokoly csak
a sajat postahdl6zatdt helyezte védelem ala, a kirdlyi
posta esetében nem ismerte a levéltitok intézményét,
elrendelte valamennyi elfogott kiildemény felbontasat.
[I. Rakoczi Ferenc a szabadsagharc idején az elfoglalt
teriileteken a kirdlyi postahdl6zatot dtszervezte, korsze-
risitette; hdlézata lényegesen siiribb volt, mint a
kordbbi Habsburg postahdlézat, s heti hdrom jdrat
indult.®

A postai hélézat Gjraszervezése és
szabélyozésa a t6rék kiGizése utan

Atér&ik kilizése utdn vette kezdetét a felszabaditott
hédoltsdgi teriileteken a postahdlézat kiépitése. A
harcok kovetkeztében az orszdg teriiletének legna-
gyobb részén a posta dltal haszndlt utak, hidak dllapota
leromlott, ezek helyredllitdsa nélkiilozhetetlen volt a
hédlézat megfelelé miikddéséhez. Az uralkodé az utak
és hidak karbantartdsdt vdrmegyei hatdskorbe utalta,
tjabb rendeleteket hozott, amelyekkel megerssitette a
posténak €s a postdsoknak kordbban adott kivaltsdgokat
(lasd példaul: III. Karoly 1712. janudr 2-i és 1713.
februdr 23-i patenseit). Mivel a hdborik kovetkeztében
a varmegyék nem rendelkeztek elégséges forrdssal, a
rendelkezések betartdsa lassan haladt, az dthdlézat
allapota még a 19. szdzadban is elég rossz volt, ami
hatraltatta a postajratok gyors kozlekedését. A halézat
helyredllitdsat kovetSen az 1750-es évekre a logisztikai
rendszer korszerlisitése keriilt el6térbe. Megjelentek a
feladévevények és a postabélyegzok, s gyorsan el is ter-
jedtek, mivel az 1751. évi dijszabds alapja a tdvolsdg
volt, és megkovetelte a feladdsi posta feltiintetését a
kiildeményen. A dijszabds a silykategéridkat is dtalaki-
totta, a kordbbi két kategdria helyett 6t kategéridt
vezetett be.

A torok kitizése utdn a hdlézat alapja az oroklési és
eladdsi joggal az udvarhli nemes postamestereknek
adomdnyozott postadllomds volt, ahol a postamester
feladatai kozé tartozott az dllomds fenntartdsa,
mikodtetése és a postajdratok kiszolgdldsa. A Habs-
burg-hdz els6, kifejezetten a Magyar Kirdlysdg terii-



letére vonatkozé postai rendelkezése az 1715:22. tc.
volt, amely rogzitette, hogy postamesterré csak ma-
gyar nemest lehet kinevezni. A postadllomasok
fogad6t, szdlldst, véltds lovat biztositottak a posta-
jaratnak és utasainak. A postadllomédsok szdmos privi-
légiummal rendelkeztek, mentesek voltak a katonai
beszalldsoldsok, a hid- és révvamok, valamint a koz-
munka aldl, s a postaillomds épiiletén viselhették az
uralkod6i cimert. Az uralkodé éltal adomanyozott
postadllomdsok nemesi birtoknak mingsiiltek, mente-
sek voltak a végrehajtds aldl, csak a jovedelmiiket
lehetett végrehajtas ald vonni, ami alapjdn meghaté-
roztak az allomdsok értékeét.

Miutdn III. Kéroly 1722-ben megviltotta a Taxis
(ekkor mdr Thurn-Taxis) csalddtél a birodalmi pos-
tahdl6zatot, ezzel a postahdlzat és a személyszallitds
uralkodéi regélé lett. A Magyar Kirdlysdgnak a Habs-
burg Birodalmon beliili kdzjogi kiilonalldsét jelezte az
is, hogy — bdr az 1722-es iigylet a magyar postdt nem
érintette, hiszen Magyarorszagra nem terjedt ki soha a
Thurn-Taxis csaldd hiibére — a személyszillitas terén
lehetGség volt magdnvillalkozdsok miikodtetésére,
amelyek kiilfoldre is szallithattak utasokat. Hosszi
ideig tisztdzatlan volt az osztrdk és a magyar
postahélézat kozjogi helyzete, amit csak az 1837. évi
postapétens rendezett. A pdtens — mai terminolGgidval
€lve —korlatozott liberalizdciét valésitott meg a magyar
postapiacon, lehetGvé téve a korabeli posta bevételének
meghatdroz6é hanyadat kitevé személyszillitas tekin-
tetében az dllami posta mellett a magénvillalatok
miikodését.”

Postapiac a reformkorban

reformkori fellendiilés és a postapétens 4ltal tiszt4-
Azott helyzet hatdsdra meg is jelentek a postai
magdnvallalatok. Az elsé a Pest-Eperjes Gyorskocsi
Intézet nevii részvénytdrsasdg volt, ami heti két jdratot
inditott. A tdrsasag gyorsan fejlédétt, hamarosan a
Pest-Miskolc és a Putnok-Lécse viszonylatokon is
beinditotta jératait.® A Gyorskocsi Intézet a személy-
széllitdsi piacon az északi orszdgrészben komoly
versenytdrsa lett az dllami postdnak, de a reformkori
fellendiilés hatdsiara mindkét vallalkozéds rentdbilisan
meg tudott €élni a piacon. A kiildeményforgalom
teriiletén viszont a Gyorskocsi Intézet nem jelentett
val6s alternativdt az dllami postdval szemben, mivel
jaratai célallomdsait leszdmitva nem rendelkezett
hdlézattal. A Gyorskocsi Intézet j6 iizletstratégidval
olyan napokon inditotta jératait, amikor az 4llami
postdnak nem volt jdrata, igy magasabb édrszinvonala —
amit az dllami postadllomds-hdlézat haszndlatinak dija
jelentett — ellenére mégis tudott alternativét kindlni. A
Gyorskocsi Intézet a postapitens alapjén kiilon dij
ellenében I6viltdsra igénybe vehette az dllami hal6zat
részét képezd, a postamesterek dltal mintegy hiibérként
igazgatott postadllomdsokat, arra azonban nem volt
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lehetdsége, hogy kiildeményforgalmat is bonyolitson a
postamestereken keresztiil.

A szabadsdgharc leverése utdn, a Bach-korszakban
osztrdk mintdra eltorolték a magéanvdllalatok miikodé-
sének a lehetGségét, a postdt szoros dllami ellendrzés
ald vonték, valamennyi postamesternek meg kellett Gji-
tani hiségeskiijét. Mivel a postdban a lakossdg a
Habsburg-hatalom szervét litta, forgalma, tdrsadalmi
presztizse szamottevoen visszaesett. A korszak a posta
szdmdra a stagndlds idGszaka volt, annak ellenére, hogy
ehhez az iddszakhoz fiiz6dik a bélyeg megjelenése a
postai forgalomban. A korszak masik fontos fejlédési
Iépése a vasiti mozgbposta megjelenése volt 1863-ban.
Ezzel vette kezdetét a posta és a vasit évszdzados
egyuttmiikddése. A vasiit fokozatosan atvette a sze-
mélyszallitdst a postdtél. A mozgbposta révén a postai
széllitds is gyorsabbd és egyszer(ibbé vilt, hiszen a
vasliti mozgépostikon lehetGség volt a kiildemények
feldolgozdsdra.?

A dualizmus postaszabélyozésa

A kiegyezés utdn a posta magyar beliigy lett, és
gyors fellendiilésen ment keresztiil. A kormény nagy
hangsiilyt helyezett a kistelepiilési postdk feldllitasara,
miikodtetésére, sok esetben még nyilvianval6 vesztesé-
gességiik ellenére is, mivel ezek tudtdk legjobban be-
kapcsolni a vidéket az orszdg vérkeringésébe. A postai
alkalmazottak ekkorra teljes mértékig hivatalnokokka
viltak, a régi hibéri jellegii kivaltsdgok megsziintek,
kialakult a postatiszti, altiszti és postaszolgai (fizikai
dolgoz6) réteg. A dualizmus idGszakdban a magyar
kormanyok nagy hangsiilyt helyeztek a postai hdl6zat
fejlesztésére és a nemzetkdzi postai kapcsolatok
kialakitdsdra, fenntartdsira. A kiegyezést kovetd
néhdny éven beliil szdmos orszdggal postai egyezmé-
nyeket kotottek, ami biztositotta a nemzetkozi kiilde-
ményforgalom zavartalansdgat (Svdjc: 1869:11. tc;
Szerbia: 1869:13. tc; Németorszdg: 1873:1. tc;
Oroszorszdg 1874:13. tc).

A dualizmus id6szakdban megijult a posta hdlézata,
maga mogott hagyva az évszazados feuddlis marad-
vanyokat, és modern, polgédri hivatalnokok 4ltal
mikodtetett halézattd vélt, viszont a vasit megje-
lenésével a személyszillitdst teljesen besziintette.
Emellett dj iizletdgak jelentek meg. A taviréhédlozat
kiépitése az orszdgban a vasithdl6zattal egyidejiileg az
1850-es évektdl kezdve tortént meg. A hilézatot a kor-
many dontése értelmében 1869-ben, kiilon taviré igaz-
gatésdg keretében vette at a posta.

A madsik, nagyon jelentSs Gj iizletdg a posta-
takarékpénztdr megjelenése volt. Az 1885:9. tc. (Ptp.)
rendelkezett a postatakarékpénztirak feldllitdsarél. A
torvény meghatdrozta a pénztdri tevékenység korét:
betétgyfjtés, dllampapir-forgalmazas, sorsjegydrusitds
[Ptp. 5. §]; a betétek kamatét 3,6%-ban 4llapitotta meg,
a legkisebb betétosszeg 50 krajcér lehetett [Ptp. 10-11.
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8]. A postatakarékpénztdri betétkezelés szabélyozdsa-
nak eldremutaté rendelkezése volt, hogy a betéteket
csak névre sz6l6an engedte nyilvantartani, és a betétes
azonositdsat is el6irta [Ptp. 13. §]. Ez a rendelkezés tel-
jesen Osszhangban van a pénzmosasrél sz616 2003:15.
torvény 3. § (1) bekezdésében meghatdrozott azo-
nositdsi kotelezettséggel, illet6leg a terrorizmus elleni
kozdelemrdl és a pénzmosds megakadalyozdsarél sz616
rendelkezések szigoritdsdrol, valamint az egyes korld-
tozé rendelkezések elrendelésérdl sz6l6 2001. évi
LXXXIIIL. torvény 3. § (1) bekezdésével mddositott
1989. évi 2. torvényerejli rendelet 1. § (2) bekez-
désében meghatdrozott, a betétek kotelez6 neve-
sitésével. Figyelemre mélt6, hogy mig a hitelezési piac
més szereplGi a miltban hagyoményosan elfogadtak
anonim betéteket, addig az elsé hazai postataka-
rékpénztdri torvény kifejezetten tiltotta az anonim
betétek gydjtését, és a névre sz616 betétek tulajdono-
sainak azonositdsét is elrendelte. A torvény a pénztdri
titkot mai szemmel nézve is megfeleld szinten biztosi-
totta. A takarékbetét gyiijtése jogpolitikai és gazdasdg-
politikai célokat is szolgdlt, hiszen orszdgos hdl6zata
révén a postatakarékpénztar volt a legalkalmasabb arra,
hogy a kistelepiiléseken felhalmoz6dé, addig a gaz-
dasdgi vérkeringésbe be nem kapcsol6dé t6két a gaz-
dasagba visszavezesse. A pénztéri tevékenységet egy-
részt a torvény 4ltal biztositott adémentesség [Ptp. 24.
§]. masrészt a posta dltal szervezett széles korii marke-
tingtevékenység segitette és jarult hozzd az iizletdg
gyors felfutdshoz.

A harmadik jelentds és elGremutaté dj dgazat a tele-
fon volt. A telefonhdlézat 1881. februdr 1-jén jelent
meg, amikor Puskds Tivadar occse, Puskds Ferenc
Budapesten telefonhalézatot Iétesitett. A hélézatnak
induldsakor 25 el6fizetSje volt, de az év végére az els-
fizetSi létszim meghaladta a 200-at.'° A telefon gyors
terjedése kovetkeztében az orszaggyilés hamarosan
torvényt is alkotott a telefon szabdlyozdsdr6l. Az
1888:31. tc. dllami joggd mindsitette a telefonhdlézatot,
magdntdrsasdgok csak engedély birtokdban miikodtet-
hettek hdl6zatot. A magén telefontdrsasdgok kora rovid
volt, 1896-ban, korményzati dontésre a posta megvasa-
rolta az akkor mdr az orszag legtébb varosaban halézat-
tal rendelkezé magan telefontdrsasdgot. Ez a dontés
mér az 1888. évi telefontdrvény megalkotasakor kozép-
tavi koncepci6 szintjén létezett, hiszen a torvény 6. §-a
rogzitette a magédn telefontarsasigok dllam 4ltali
kisajatitdsdnak a jogét. A helykozi telefonhalézat a szd-
zadfordulén kezdett kiépiilni, ami tovdbb novelte az
elfizet6i 1étszamot.

Végiil a negyedik (j iizletdg a folyGirat- és hirlapter-
jesztés volt. A hirlap-el6fizetés megjelenésével a posta
dj piacot szerzett, hiszen egyediil rendelkezett olyan
orszagos hal6zattal, amelynek révén az djsdgokat
bérhol kézbesiteni tudta, mivel azokat cimzett nyom-
tatvanyként adtdk fel. A f&vdrosban még hosszabb
ideig mikodtek alternativ hirlapterjeszté magénval-
lalkozasok, de vidéken a posta — logisztikai helyzete

... miatt — Iényegében monopolhelyzetben volt.
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A posta helyzete a Horthy-korszakban

trianoni dontés sdlyosan érintette a postahalézatot
Ais. elvesztette logisztikai hdlézatdnak tobb mint
50%-4dt, s a megmaradt halézatot is racionalizdlni kel-
lett a megvaltozott kérnyezetnek megfelelSen, ami
jelentSs 1étszamleépitéssel jart. Fontos érdek fiizodott
ahhoz, hogy a hatdron til maradt magyarsig részére a
levelek €s tjsdgok eljuttatdsdt biztositani tudjék, ezért a
legrovidebb idon beliil ki kellett egyezni az utédilla-
mokkal €s meginditani a kélcsonds postaforgalmat. A
mozgdposta-hdlézat kocsijai dtjartak az Gj hatdrhoz
legk6zelebb es6 nagyvdrosokba — Kassa, Nagyviérad,
Temesvir stb. — az ott 1évG dn. kicserél§ postikhoz,
ahol atadtdk a Magyarorszagrél hozott, illetve dtvették
az onnan €rkez6 kiildeményeket.

Bidr a két vilaghdbord kozotti id6szakban jelentés
elbocsdtasok torténtek, a megmaradt alkalmazotti
dllomédnynak viszont magasabb szinvonali szocidlis
ellatast biztositott a Magyar Posta, létrejiit és vala-
mennyi alkalmazottra kiterjedGen kotelezo, allami
timogatdsban is részesild intézménnyé valt a Posta
Betegbiztosité Intézete, szdmos szakmai egyesiilet
alakult, mint példdul a Postatisztek Orszdgos Egye-
siilete, az Altiszti Egyesiilet. Fejlesztési téren a két
vildghdbori kozott leginkdbb a telefonhdl6zat emlit-
het6 meg, hiszen a teriiletileg beszikiilt piacon mds
szegmensben nem volt redlis novekedési potencidl.
Misik jelentds fejlesztés a rddiézds elinditdsa volt
1925-ben, ami a telefonhoz hasonléan gyorsan ter-
jedt.!!

A postaszabalyozds szempontjdbél a Horthy-kor-
szakban az 6ndll6 postatorvény megalkotédsa tekinthetd
fontos mérféldkdnek. Mig kordbban a postai dgazatra
vonatkozéan nem volt dtfogd, torvényi szint( szabdlyo-
zds, az 1936:35. tc. (Pt.) kédex jellegli szabélyozést
adott a postapiacnak.

A szabdlyozds a postai piacon a Magyar Kir. Posta
monop6liumdt deklardlta. A monopélium korének
meghatdrozdsa nagyon kiilonleges [Pt. 1. §], mivel a
hagyomdnyos postai tevékenységek mellett azt kibs-
vitette a miniszteri rendeletben, illetSleg a postai iizlet-
szabdlyzatban rogzitett tevékenységekkel is. Itt tehdt az
1. § utolsé fordulatdval egy olyan specidlis helyzetet
ldtunk, hogy a jogalkot6 egy vallalati iizletszabalyzat-
ban felsorolt tevékenységeket is monopéliumnak
mindsit és ennek megfelel6 védelemben részesit. Ennek
az egyediildllé jogintézménynek a megértéséhez fontos
a magyar postai hdlézat tulajdonviszonyainak rovid
attekintése is. A postai hdlézat a postai hozzéférési pon-
tokbdl, a kiildeménytovabbité eszkozokbdl, valamint a
kiildeményirdnyitds és -tovabbitds rendszerét meg-
hatdrozé szabdlyozokbdl tevidik dssze. A szabdlyoz6k
megalkotdsa €s sziikség szerinti médositdsa a Magyar
Posta kizédrélagos kompetencidjdba tartozott, mikézben
a postai hozziférési pontok dont§ tobbsége ma-
génkézben volt. Igy az dllam Janus-arcd aspektusai
keveredtek, hiszen a M. Kir. Posta, mint dllami villalat,
az dllam magdnjogi aspektusdt hordozta, és a térvény



ezt a magdnjogi aspektust mégis feljogositotta arra,
hogy a kozjogi, szabélyoz6 aspektushoz kapcsol6dé
jogositvdnyokkal éljen, rdaddsul a magénjogi jogala-
nyokat jelentdsen korldtozé mértékben, hiszen mono-
péliumokat dllapithatott meg sajit maga szdmdra. Ezt a
kettGsséget a jogalkoté azzal oldotta fel, hogy az Uzlet-
szabdlyzatot a posta feliigyeletét elldté miniszter hir-
dette ki rendeletben [Pt. 3. §].

Misik oldalrél a térvény széles korben éllapitott meg
kivételeket a monop6lium al6l; eltdrolte a hirlapter-
Jesztés teriiletén a posta monopdliumat, felszabaditotta
a—mai terminol6gia szerint — futdrszolgdlati piacot [Pt.
2. §]. A Posta vonatkozdsdban a torvény az illetékes
kereskedelmi és kozlekedési miniszternek széles
jogositvanyokat adott, a miniszter feladata lett a posta
uizletszabdlyzatdnak, dijszabdsanak, belsd ligykezelési
rendjének rendeletben valé6 meghatdrozdsa [Pt. 3. §].
Ezek a postai szabalyzatok egyrészr§l bels§ ligyviteli
Jellegii kérdéseket rogzitettek a hdl6zat egyes szerepl6i
kozott, mdsrészr6l a postai hdlézathoz val6 hozziférés
kérdését rendezték, igy egyértelmd volt, hogy ezek
kidolgozdsa tovdbbra is megmaradt a Magyar Posta
keretei kozott, a minisztérium nem sz6lt bele ezeknek a
specidlis postaszakmai kérdéseknek a rendezésébe, igy
a miniszter a beterjesztett szabdlyzatok folott csak egy
nagyon gyorsan formalitdssd val6 kontrollt gyakorolt.

A torvény a postit szdmos ponton kiemelte az
dltaldnos jogérvényesitési keretek koziil, azonban
ezzel ardnyos korldtozdsokat is beiktatott. Nem tette
peresithetGvé a postai dijakbdl eredd koveteléseket.
Kizirta egyfel6l a posta dltal dijigény miatt inditott
kereseteket [Pt. 4. §], mésfel6l viszont a tévesen kisza-
bott portédijak (porté: abban az esetben, ha a felad6
nem rétta le a Dijszabdsban meghatdrozott dsszegii
bélyeggel a bérmentesitést, a cimzett csak akkor veheti
it a kiildeményt, ha a Posta dltal a kiildeményre felra-
gasztott portébélyeg cimletének megfelels osszeggel
bérmentesiti a kiildeményt) esetében a Posta ko-
vetelését adék moédjdra hajtathatta be [Pt. 6. §).
Rendkiviili helyzetekben lehetGséget adott a postai
szolgdltatds csokkentésére vagy felfiiggesztésére, s az
ebbSl ered6 kart csak az Uzletszabilyzatban
meghatdrozott plafonig lehetett kovetelni, viszont a
szolgdltatds felfiiggesztésének idGtartama alatt a
felfiiggesztéssel érintett teriileten sziinetelt a Posta
monop6liuma is, tehdt mds villalkozds elldthatta a
postai szolgdltatast [Pt. 5. §].

A torvény részletesen foglalkozott a levéltitokkal,
pontosan koriilhatdrolva azokat az eseteket, amikor a
kiildemény tartalmdnak megismerésére lehetSség volt.
A kiildemények tartalmanak kifiirkészésére, felbon-
tisdra csak korldtozott korben adott a postatérvény
lehetGséget, azonban a 7. § megteremtette annak a
torvényi lehetGségét, hogy mis torvény, vagy akér ren-
delet is lehetdvé tegye a kiildemény tartalmanak
kifiirkészését. A kiildemény felbontdsédra alapvetSen a
biintet6- és a kihdgdsi (mai terminolégia szerint:
szabélysértési) eljards keretében, a vonatkozé eljarasi
térvényben foglaltak [Pt. 7. §], valamint a cimzett vagy
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a felado megdllapitdsa, a megsériilt kiildemény
meg6vasa érdekében keriilhetett sor, illetGleg abban az
esetben, ha arra vonatkoz6, megalapozott gyand meriilt
fel, hogy a kiildemény tartalma a postaforgalombél
kizért dolog [Pt. 8. §]. Azokat a kiildeményeket, ame-
lyek felad6jét és cimzettjét a felbontds utdn sem sikeriilt
megdllapitani, a posta értékesithette, vagy, ha ez nem
vezetett eredményre, megsemmisitette. Az igy befolyt
Osszeg, valamint a kézbesitetlen kiildeményekbdl el6-
kerilt értéktargyak a M. Kir. Postit, és nem a felbon-
tast, €rté€kesitést végzd postai magdnvéllalkozét (pos-
tamester) illette [Pt. 9. §].

A postai monopéliumot biintetGjogi eszkozokkel is
védeni rendelte a postatorvény, amikor postajovedéki
kihdgdssd mindsitette a postai dfjakkal kapcsolatos
visszaélést. Ebbe a korbe tartozott a postai monopélium
megsértése, vagyis, ha a posta részére fenntartott szol-
géltatdsi korbe tartoz6 szolgéltatdst nydjt, illetve ilyen.
a monopéliumot megtoré szolgaltatdst igénybe vesz
[Pt. 10. §].

Ujiéépités a vilaghabort utén

II. vilighdbord utin megkezdddott az orszédg
A djjaépitése; a kiilonboz6, nemzetgazdasdgi szem-
pontbdl jelentSs villalatok békegazdasagi Gjrainduldsa
Ossztdrsadalmi érdek volt. A posta, mint a hirkozlés
legjelentGsebb szegmense, mér az djjdépités kezdetén
JelentGs prioritdst kapott.

A Magyar Posta hdbord uténi (jjaszervezése tobb
sikon folyt. El6szor, a megvéltozott dllamhatdrokra te-
kintettel, a hdlézatot kellett dtalakitani, hiszen a périzsi
békeszerz&dés révén — minimdlis korrekci6kkal — ismét
a trianoni hatérok lettek az llamhatérok. [gy a két bécsi
dontés dltal visszacsatolt teriileteket a postai hélézat
tervezése sordn ki kellett hagyni, és visszatérni az 1.
bécsi dontés eldtti hdldzati struktirdkhoz. Ez a teriileti
véltozds alapveten a postai gerinchdlézat megter-
vezését érintette, mivel rendelkezésre 4lltak az 1939.
el6tti hdlozati tervek és iratok. Ez az dtdllas lényegében
zokkenomentesnek mondhatd, csak a széllit6kapacitds-
ban egyébként is jelentkezé problémdk meriiltek fel.

Ugyancsak a postai hdlézathoz kapcsolédik az a
foként a szocialista dtmenet utdn feler8s6d6, politikai
oldalrél szorgalmazott irdnyvonal, hogy a postai
halozat dllandé hozziférési ponttal lefedje az orszdg
valamennyi telepiilését. A II. vildghdbord el6tt, mikor a
postai végpontok, a postamesterségek és postatigynok-
ségek zomében magdnkézben voltak, ezek kialakitdsdra
egyértelmiien gazdasigossdgi szempontok alapjdn
keriilt sor. Eppen ezért, bir a lakossdg oldaldrél a
kistelepiiléseken is megfogalmaz6dott az igény a postai
szolgdltatds irdnt, mivel ennek elldtdsa nem lett volna
rentdbilis, nem volt magédnvallalkozd, aki postamester-
séget Iétesitett €s iizemeltetett volna. Ennek a j6léti
politikai célnak, illetve a szocialista gazdasdgpolitika
alapvet6 céljainak megvalésitdsa érdekében keriilt sor a
teljes postai hdlézat dllamositdsara.

Jog
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A posta Gllamositésa

II. vildghdbori el6tt a Magyar Posta hdl6zatdnak

raciondlis szempontok szerint valé miikddtetésére
torekedett, ennek megfeleléen postahivatalokat, kora-
beli neviikon postaiigynokségeket vagy postamester-
ségeket olyan telepiilésen iizemeltetett, amelyeken a
miikodés rentdbilisnak volt tekinthetd. A postaiigynok-
ségek és postamesterségek szervezetileg sajdtos kettGs
helyzetet mutattak. Egyfeldl részei voltak a Magyar
Posta egész orszdgot lefedd kiildeményforgalmi
hdlézatanak, mésfel6l viszont ezek a Magyar Postétél
elkiiloniilt jogalanyisdggal rendelkeztek, a kiildemény-
forgalmi és egyéb postaforgalmi feladatok elldtdsdban
mint a Magyar Posta ligynokei, alvillalkozéi vettek
részt. A postai hil6zat magdnkézben 1év6 egységei, a
postai halézat kialakuldsatél kezd6déen, postai
tevékenységiik mellett hagyoményosan mds tipusi
szolgdltatdsokat is elldttak, igy a komplex szolgéltata-
son beliil a postai szolgédltatdsban valé kozremiikodés
csak egy, bar kétség kiviil a legjelentSsebb elem volt. A
postamesterségek és postaiigynokségek 1947-ben, kor-
ménydontés nyomdn sziintek meg. A rendelkezés célja
nem a kistelepiilési postahdl6zat teljes ellehetetlenitése,
hanem a posta centralizdldsa volt, ezért az egytittal ren-
delkezett a postaiigynokségeken és postamesterségeken
dolgozé személyzetnek a Magyar Posta dllomanydba
valé atvételérdl, kordbbi postaszolgdlati idejiik és elért
beosztasuk elfogaddsa mellett. '

Az éllamositds a postai szektorban sajatos moédon
ment végbe. A Magyar Posta, a postahdlézat a
Monarchia kora 6ta tradiciondlisan kizdrélagos dllami
tulajdonban 4llt, azonban a telepiiléseken taldlhat6 vég-
pontok, a postamesterségek €s a postaiigynokségek
magénkézben voltak. Ezzel az dllamositassal az dllam
hozzijutott egy olyan, az egész orszdgot lefedd, vala-
mennyi telepiilést eléré hdlézathoz, ami egyediildllo
volt. Figyelemmel arra, hogy a II. vildghdbord, s
kiilonosen a szocialista fordulat utdn az dllamigazgatés
nem a modern szolgiltat6 kozigazgatds elve alapjdn
szervez6dott és miikodott, kiillonosen fontos volt, hogy
Iétezett egy olyan dllami intézmény, amely a legkisebb
telepiiléseken is szolgdltat a lakossdgnak. A teljes
postai hdl6zatnak a Magyar Postdba valé integrildsa —
és egytttal dllamositdsa — révén a kiildeménykezelés
orszdgos szinten teljesen egységesiilt, ami a hdlézat
hatékonyabb és gyorsabb miikodését segitette els. A
postai szférdban végrehajtott dllamositds mértékét jol
jelzi, hogy a vildghdbori el6tt az I. bécsi dontés eldtti
hatdrokon beliili teriileteken 1875 postahivatal és 587
postaiigynokség volt, amelyek koziil mindossze 128
postahivatal volt a Magyar Posta révén dllami tulajdon-
ban, a tobbi postahivatal (postamesteri postahivatal) és
valamennyi postaiigynokség magénkézben volt.'?

A postai hdl6zat teljes dllamositdsat a 8.500/1947.
(VIL.13.) Kormdnyrendelet mondta ki. A rendelet
specidlis médon nem rendelkezett a postai hdlézathoz

tartoz6, magdntulajdonban 1évé vagyontirgyak tulaj-

_donba vételérdl, csupdn az alkalmazotti dllomany élla-

mi létszamba vételérSl. A szolgdltatas-ellatdsi kote-
lezettség fennmaraddsa miatt a postai szolgdltatds
céljara haszndlt vagyontargyak zome (postahivatalok
ingatlanai, kifejezetten a postai célra szolgdld ing6sa-
gok) ezdltal kvazi automatikusan dtkeriilt az allami
posta vagyondba. Polgari jogi oldalrél kozelitve a
kérdést, ahogy ezek a kordbban a maginkézben 1évo
postamesterségek tulajdondban 1évo eszkozok a létszdm
atvételével egyiitt atkeriiltek az dllami posta hasznélaté-
ba, megkezdddott ezek elbirtokldsa. Szociol6giai szem-
pontb6l, mivel a kordbbi magan postamesterek tovabbra
is dllomdshelyiikon maradtak, a szolgdltatas szinvonald-
nak biztositdsa érdekében egyébként is torekedtek fela-
dataik ellatasdra, annak ellenére, hogy oOnfoglalkoz-
tatokbol, munkaadékbél egy csapdsra alkalmazottak
lettek. Valds problémdkat a vagyontirgyak zokkend-
mentes atvételénél csak a szillitéeszkozok jelentettek,
amiket a postamesterek mds célra is fel tudtak haszndl-
ni, és itt meriilt fel nagy jelent6séggel a postamesterek
szakmai felelGsségtudata, illetGleg a helyi tarsadalom-
ban elfoglalt magas presztizse, ami a legtobb esetben
nem engedte, hogy az eszk6zoknek a postai szallitdsbol
valé végleges kivondsdval veszélyeztessék a lakossdg
postai elldtdsdnak biztonsdgdt. Ezt a szocioldgiai és
egzisztencidlis nyomdst erdsitette a rendeletnek az a
rendelkezése, hogy — ellentétben a korabeli dllamositasi
gyakorlattal, ahol a kordbbi magantulajdonost f6szabaly
szerint nem engedték a tovdbbiakban az dllamositott
villalkozdsdban tevékenykedni — a 8. § szerint a korab-
bi magin postamestert, kérelmére, addigi dllomdashe-
lyén meg lehetett hagyni. A postamesterek pedig tar-
sadalmi és csaladi kotddéseik miatt az esetek szinte
100%-4ban éltek is ezzel a lehetGséggel, az dllami posta
vezetése pedig ezeket a kérelmeket szinte kivétel nélkiil
elfogadta.

A postdsok életében jelentds viltozast hozé allamo-
sitds zokkenSmentessége érdekében az dtvett étszdm-
nél a rendelet érintetleniil meghagyta a kordbbi posta-
tiszti, altiszti besoroldsokat, s egy kiilon jogszabily
ezekhez alakitotta hozza a bértablazatot. A bérrendezés
a posta mellett a vasiitra is kiterjedt, de — éppen a postai
alkalmazottak tomeges dtvételének hirtelen jelentkezd
bérkérdései miatt — azt kozvetleniil a postai személyzet
tvétele utan szabdlyoztdk. A 22.168/1947. (VIIL. 1.)
Kormdnyrendelet kisebb eltéréseket hagyott csak meg a
postai és a vastiti bérek kozott, de mint a két dgazatban
24 fizetési osztdlyt dllapitott meg, és szabdlyozta a
nyugdijrendet is. A 8.500/1947. Korményrendelet a lét-
szam dtvétele tekintetében azon az alapon dllt, hogy
azokat tekinti postai alkalmazottaknak, akik munkaide-
jiikbdl legalabb napi 8 érat foglalkoznak postai felada-
tokkal. Ez egyrészt a részfoglalkoztatottakat, masrészt
azokat érintette hdtrdnyosan, akik a magdn postames-
terség dllomanydban voltak, de munkaidejiik jelentGs
részében a magédn postamester dltal rajuk bizott nem
postai feladatokat lattdk el. A bérkérdéseket harom
jogszabdly egybeolvasdsdval lehetett megvélaszolni: a
posta dllami személyzetének létszdmaba tartoz6 posta-
mesteri alkalmazottak illetménye és nyugelldtdsa,



valamint Ozvegyi és drvaelldtdsa tdrgydban hozott
1.700/1947. MLE. rendelet; a kozszolglati alkalmazot-
tak illetmény- és nyugelldtdsi rendszerérél sz616
22.168/1947. Korményrendelet, valamint a postames-
teri személyi dllomany dllami létszdmba vételérdl sz616
8.500/1947. Kormédnyrendelet. A bérrendszer alapvet
szabdlyait a 22.168/1947. Korményrendelet tartalmaz-
ta, az atfogé postai bérszabdlyozist ezen a kereten beliil
az 1.700/1947 M.E. rendelet hatdrozta meg, mig a
8.500/1947. Korményrendelet kisegit6 szabalyokat
alkalmazott a 4-8. §-okban. Az dllami létszimba vétel-
nél egyedi ligyekben az illetékes kozlekedési miniszter
altal hozott kozigazgatdsi dontés ellen a 8.500/1947.
Kormdnyrendelet 10. § minden jogorvoslati lehet&séget
kizdrt.

A bérrendezéshez kapcsol6do, de attél jelentds pon-
tokon elvdlé, fontos rendelkezés volt még a
8.500/1947. Kormédnyrendelet 10. §-a, amely az addig a
magdnautonémia és az egyesiilési jog alapjan 4llé, a
klasszikus szovetkezeti elvet megvaldsité Posta-
mesterek €s Postamesteri Alkalmazottak Orszdgos
Onsegélyez6- és Nyugdljezycsuletet dllami tulajdonba
vette. Az egyesiilet mai terminol6gidnk szerint az
onkéntes kolesonds biztositépénztiraknak feleltethetd
meg, azzal az eltéréssel, hogy vagyondt nem kizar6lag
értékpapirokban tartotta, hanem szdmottevs ingat-
lanvagyona (bérlakdsok) is volt, amelynek jovedel-
meibdl fizette tagjainak a nyugdijat. A postai baleset-
€s nyugdijbiztositds jelentds muiltra tekintett vissza. A
kiegyezés (1867) utdn hamar megszervez&dott a postai
alkalmazottak ©Gnkéntes kolcsonos biztosité egylete,
amely késdbb, a postaval valé szoros kapesolat révén
elérte, hogy a tagok jarulékait kozvetleniil a bérekbdl
vonjdk le, és a pénztdr, valamint a posta kozotti netté
elszdmolds kialakitdsa révén lehetGvé vilt, hogy a meg-
betegedé alkalmazott kozvetleniil a munkdltat6tél
kapja a betegségi jutatdst (mai fogalmaink szerint tép-
pénzt). Ez az alulr6l szervez6dé rendszer — fiiggetleniil
az egyes hdlézati pontok tulajdonviszonyait6l — olyan
J61 miikddatt a teljes postai hdlézatban, hogy a betegsé-
gi €s baleseti elldtdst dtfog6an szabédlyoz6 1907:19. tc.
10. §-a a postai alkalmazottakat az dltaldnos szabélyok-
t6l elkiilonitve kezelte, figyelemmel arra, hogy itt egy
sajdt, j61 miikod6 rendszer volt. A nyugdijak, valamint
az dzvegyi és drvaellatisok atértékelésérdl rendelkezd
1926:16. tc. is csak kis értékben érintette a postai
onsegélyezd pénztir mikodését, a kotelezd oregségi
nyugdijbiztositdst megteremtd 1928:40. tc. pedig,
figyelemmel a pénztir j6 midkodésére, kifejezetten
kivette ennek tagjait a kotelezd tdrsadalombiztositdsi
rendszerbe val6 belépési kotelezettség aldl. fgy a posts-
sok csak a 8.500/1947. Kormanyrendelet alapjén lettek
a kotelezo dllami baleset- és nyugdijbiztositdsi rendszer
részesei. Ez a megoldds szemmel lithatéan felvetett
alkotmanyosségi problémakat, hiszen egy kormanyren-
delet médositott egy torvényt.

A postésok baleset-, egészség- €s nyugdijbiztositdsa-
nak az dllamositds utdn nem sokkal, 1950-ben volt egy
tovdbbi Iépése. Az dllami tulajdonba vett Onsegélyez6
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Egyesiilet beolvadt a Magyar Posta Betegségi Inté-
zetébe, amelyet 1924-ben alapitottak. Ezzel az 4llami
alkalmazottd valt postdsok tovdbbra is rendelkeztek
egy, az dllami tdrsadalombiztositdsi rendszert6] elkiilo-
niilt betegség-, baleset- és nyugdijbiztositasi rendszer-
rel, hasonl6an a vasutas dolgozékhoz. A Betegségi In-
tézet sajat korhdzakkal, szanatériumokkal, orvosi ren-
del6kkel rendelkezett. A Betegségi Intézetet 1950-ben
olvasztottdk be az dllami tdrsadalombiztositdsi rend-
szerbe.

A posta dllamositdsdnak lezardsaként a kozlekedési
miniszter 272.000/1948. (X.28.) Ko6zl. M. rendeletében
dj hatdskori szabélyozast adott ki a postdra nézve.

Az Gllamositott posta fejlesztése

A nnak ellenére, hogy a postai hdl6zatot teljesen in-
tegriltdk a Magyar Postéba, az dj koriilményeknek
megfelel6en kialakitott, egységes lizletszabalyzat
kladasara 1954-ig kellett vérni; addig a vildghdbord
el6tt hatdlyba lépett postai Uzletszabalyzat reszleges
moédositdsdval oldottdk meg a szabélyozdst. Az j
Postai Uz!etszabalyzatot az 1936:35. tc. 3. §-a alapjdn a
kézlekedési €s postaiigyi miniszter dllapitotta meg. Az
Uzletszabélyzatot a miniszter az 1/1954. (VIIL. 12.)
KPM rendelettel hirdette ki. Az Uzletszabalyzat kihir-
detésénél a miniszter a kozzététel fogalmat sajitosan
értelmez6 mdédon jart el, ugyanis a kihirdet§ rendelet
mindOssze annyit tartalmazott, hogy az 1933. évi iizlet-
szabdlyzat 1954. augusztus 31-én hatdlydt veszti, és
helyette szeptember 1-jével (j iizletszabdlyzat 1ép
hatdlyba, azonban az (j iizletszabélyzat szévegét a ren-
delet nem tartalmazta, azt a Magyar Posta belsd
kézlonye a Postaiigyi Ertesits tette szovegszertien
kozzé. Az 1955-ben kiadott téviré- [2/1955. (VIIL.7.)
KPM rendelet], valamint vezetékesrddi6-iizletszabaly-
zatra [3/1955. (X.13.) KPM rendelet] is ugyanilyen
médon keriilt sor, azonban ezek a rendeletek mér
szovegiikben tartalmaztdk azt a tdjékoztatdst, hogy az
iizletszabdlyzat szovege mely postahivatalokban vésa-
rolhaté meg.

Azt a sajitos megolddst, hogy a jogszabély csak
hivatkozik a tényleges szabélyzatszoveg megjelenési
helyére, a szovjet tipusii totalitdrius diktatira egyedi
jellemzGje volt. Ahhoz, hogy ez a szabélyozési médszer
miikddhessen, az 4llamnak oly mértékben kellett a gaz-
dasdgba — és az egyes villalatokba — behatolnia, ami
csak a szovjet tipusd rendszerben valésult meg. Ebben
arendszerben a posta egyfel6l dllami vallalat volt, mas-
fel6l pedig kozhatalmi feladatokat is elldtott. Az 4llam
a torténelem folyaman dllandéan Janus-arcdként jelent
meg, egyfeldl kozhatalmi, mésfel6l magénjogi arcot
tudott dlteni, s ennek a két aspektusnak az elhatdrol4sa,
elkiilonitése a kiilonboz6 tarsadalmi politikai rendsze-
rekben kiilonboz6 médokon val6sult meg, de valami-
lyen szinten mindig torekedtek a két aspektus elvilasz-
tdsdra. A szovjet tipusid rendszerben ezzel szemben az
dllam kozjogi arca teljesen elhatalmasodott a maganjo-
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gi arculaton €s a kozjogi aspektus behatolt az €let vala-
mennyi teriiletére. Ebben a helyzetben értheté meg.
hogyan fonédott 6ssze a posta kozponti igazgatdsanadl a
szabdlyozdsi funkcié. Mig a demokratikus viszonyok
kozott a posta kozponti igazgatds szabdlyoz6 szervei
egyfel6l a posta belsG szabdlyozdsait dolgoztik ki,
emellett elGterjesztéseket készitettek a postapiacot felii-
gyeld szervnek a postapiaci szabdlyozds jogszabalyi
kereteire, amely eloterjesztések természetesen maguk-
ban foglaltdk a jogszabdlyok szovegtervezetét is, s
amely elGterjesztések alapjdn az illetékes szabdlyozo
hatésdg kialakitotta sajat szovegtervezetét, majd ez
utébbi szovegtervezetbdl sziiletett meg a jogszabaly.
Természetesen a részletes szakmai kérdésekkel
foglalkozo jogszabdlyok esetében teljesen dltaldnos és
bevett gyakorlat, hogy a hatésdgok a szakma éltal java-
solt szovegtervezetet véltoztatds nélkiil, vagy csak mi-
nimdlis véltoztatdssal hirdetik ki jogszabdlyként, de a
jogszabdlyi szoveg promulgdciés mozzanata nem hagy-
hat6 el. Ebben a szovjet rendszer éltal alkalmazott
megoldédsban a promulgdcié mozzanata megvan ugyan,
de teljesen kiiiresitve, hiszen a szabdlyzat szovegét a
rendelet nem kozli. Kordbban, az 1933-as iizletszabaly-
zatot kihirdetd rendelet mellékletként kozolte az iizlet-
szabdlyzat teljes szovegét.

Az Uzletszabdlyzat korszerinek szdmité ren-
delkezései lehet6vé tették a szabvényositds kiala-
kitdsat a kiildeményforgalomban. Bevezették a szab-
vany boritékokat, a szabvdnynak meg nem felel6
kiildeményekre pétdijat kellett fizetni. Az Uzletsza-
balyzattal egyiitt kiadott Dijszabds megsziintette a
hdbord utdn bevezetett szdmos, féleg szocidlpolitikai
célzati kedvezményt, a tarifdt egyszer(sitette, a tdvol-
sagi tarifit — a kordbbi tdvolsdgi z6ndk helyett — az
egész orszdg teriiletére egységesen dllapitotta meg, a
nemzetkozi dijazdst pedig foldrészenkénti zéndkban
hatdrozta meg a kordbbi orszdgonkénti bontds he-
lyett.'*

Az édllam- (és part-) vezetés is felismerte a posta min-
den telepiilésen jelen 1év6 szolgdltaté mindségének
jelentGségét, ezért az 1950-es években jelentGsen
fejlesztette a postai hdl6zatot és a kordbban meglévok
mellé tovdbbi, monopoljogként biztositott szolgéltatdsi
feladatokat delegalt a postanak.

Az dllamositds utdni els6 jelentOs fejlesztés a posta
portfoliéjanak kibGvitése volt a szerencsejdtékban val6
kozremiikodéssel. A posta a Szerencsejaték Villalattal
kotott megdllapodds révén a szerencsejdtékok szelvé-
nyeinek legnagyobb terjesztGje és drusitoja lett. A
TOTO jaték 1947. oktéber 10-ei induldsétdl kezdve
vett részt a szelvények drusitdsdban, majd a tovadbbi
szerencsejatékokban is induldsuk utdn azonnal bekapc-
solédott orszdgos halézata révén.'> A két nagy 4llami
véllalat kozotti egyiittmiikodés, bdr pdrtutasitdsra
tortént, gazdasagilag és iizletileg alapvetSen raciondlis
dontés volt; a Szerencsejaték Vallalat a postai hdlézat
révén el tudta érni szelvényeivel az orszdg valamennyi
telepiilését, a posta pedig minimélis tobbletraforditdssal

—jutott szelvényenkénti bevételhez. A szerencsejdték-
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drusitdst a posta egyéb feladatai mellett konnyen el
tudta végezni, hiszen a szelvények teritése, szallitdsa és
kiosztdsa dontden a hirlapokkal egyiitt valésult meg; a
postahivatalok, kézbesitk mellett az djsdgarus standok
is foglalkoztak szelvénydrusitdssal. A szillitds €s
drusitds elhanyagolhaté tobbletkoltséget jelentett. Sot,
kozgazdasdgi szempontb6l a szerencsejdték-értéke-
sitésbdl a postdnak még hdlézati nyeresége is szdrma-
zott, hiszen a halézat fix koltsége tobb kiildemény
kozott oszlott meg, igy az elhanyagolhat6 szillitoka-
pacitdst lekotd szelvénykiildemény bevételére is por-
lasztédott a hdlézatiizemelési koltség, mig a szelvények
hidnydban iiresen maradé szdllitkapacitds koltsége a
tobbi kiildeményre rakédott volna. Az drusité helyeken
ugyancsak a holtidé réseit tudta a szelvénydrusitds
kitolteni, ahol hasonlé halézati nyereséget ért el a posta.
A rendszer iizleti alapi életképességét j6l bizonyitja,
hogy napjainkban a kifejezetten a szerencsejdtékok
értékesitésére specializdlodott iizletek megjelenése
mellett a Magyar Posta Zrt. még mindig a legnagyobb
szelvényértékesitd, vidéken pedig szinte a teljes piacot
lefedi. A szerencsejiték-szelvények forgalmazédsa a
postan bizoményosi rendszerben tortént, a forgalmazott
szelvények utdn darabonkénti jutalékot kapott a posta,
ami magédban foglalta a szelvények szallitdsi, kezelési
és a hozzdjuk kapcsol6d6 pénzkezelés koltségeit is.

A hirlapterjesztés, miutdn az 1936. évi postatdrvény
megsziintette a posta erre vonatkozé monop6liumét, a
postdn szinte teljesen megsziint. Bir a monopéliumot
csak az 1964. évi postatorvény adta vissza, a postdn a
hirlapterjesztés 1950-ben, a Népgazdasdgi Tandcs
hatdrozatdval indult djra, az eldfizetés és az 4rusitds
teriiletén is kizdrélagos joggal. A dontés kétségkiviil
tervutasitds volt, de az adott koriilmények kozott gaz-
dasdgilag raciondlis dontésnek mindsithet6, hiszen
egyediil a posta rendelkezett olyan orszdgos hélézattal,
amely meg tudta oldani a terjesztést valamennyi
telepiilésen. J6 mutatja ezt az is, hogy a monop6lium
megsziinését kovetd idében a hirlapok céltelepiilésre
val6 szallitdsit a terjesztd véllalkozdsok gyakran a
postai hdl6zat igénybevételével oldottdk meg.
Ugyanakkor a dontés a partdllamnak politikai szem-
pontbdl is jelentSs volt, mivel igy az orszdg egész
lakossdgat el lehetett litni az akkoriban els6dleges
tdjékoztatasi médiummal, amelynek révén a pértdllam a
tajékoztatds és a propaganda kizdr6lagos monop6li-
umat még inkdbb biztositani tudta. A hirlapterjesztés
monopolizdldsa a sajtétermékek ellenGrzését és a
tajékoztatas befolydsoldsdt is konnyebbé tette, hiszen
igy az esetleges negativ cenzori vélemények alapjén
vagy més partbizottsagi dontés hatdsédra a lapok vissza-
vondsét akédr az értékesités eldtti utolsé lépesdig
konnyen megoldhatévéd tette. A hirlapterjesztés a
postdn nagyon hamar felfuté dgazat lett, mind a kapa-
citds-felhasznalds, mind pedig a bevétel tekintetében a
kiildemény- és a pénzforgalom utdn a harmadik legje-
lentGsebb dgazattd valt. A pértallami vezetés figyelmet
forditott a hatdron tdli magyarsdg identitdsdnak
megbrzésében valé kozremikodésre. Ennek egyik



eszkozét a hirlapterjesztés, a hatdron tili magyarok
anyanyelv( djsdgokkal torténd elldtdsa jelentette.
Ennek biztositdsdra bevezették az tn. forintos eld-
fizetési rendszert az Gjsdgokra, ami azt jelentette, hogy
a magyar rokonok vagy a Magyarorszdgon jar6 hatiron
taliak forintban fizethették ki hosszd idére az éltaluk
igényelt Gjsdgot, s azt a magyar és a szomszédos orszég
postdja 4ltal kialakitott adminisztrativ-logisztikai
egyiittmikodés révén a megadott cimre a posta
kikiildte. Ezt a rendszert az UPU keretében létrehozott
Szocialista Orszdgok Postaiigyi Egyesiilete is elfogad-
ta, és kezdetben problémamentesen iizemelt gy, hogy
az 1970-es évek kozepére a forintos kiilfoldi el6-
fizetések szima megkozelitette a félmillidt.

Tradiciondlisan a posta volt az a szervezet, amely a
hirkézlést megvalésitotta, ezért volt kézenfekvs, hogy
a kiildeményforgalom mellett még a két vilaghabord
kozott a postihoz keriilt a telefonszolgéltatds is. A
habord utdn a radié, valamint a televizi6 kialakitdsa is
ennek az irdnyvonalnak mentén, kizdrélagos jogként
keriilt a postdhoz. A hdbori el6tti néhany radidadét az
1950-es évek kozepéig szdmos j adéval bévitették, igy
arddidlefedettség lassan orszdgossa valt. A televiziézas
terliletén hazdnk kis lemaraddssal indult a nemzetkozi
fejlodéshez képest. Mig Nyugat-Eurépdban — azt
kovetden, hogy Mihdly Dénes szabadalma alapjin
1928-ban Berlin mellett megkezdGdtek a kisérleti ada-
sok — mar az 1930-as években megindultak az els6
rendszeres televizidaddsok, addig Magyarorszdgon,
parthatarozat nyomén, 1953-ban indultak meg a kisér-
letek a Postakisérleti Allomason. A sikeres kisérleti
addsok alapjan a kozonség részére torténd sugdrzést
1958-ban kezdték meg. A televiziézdst meghatérozé
partdontés leképezte a nyugati tapasztalatokat, a
misorkészitést a Magyar Televizié végezte, a mfisor-
szOras a Magyar Posta feladata lett, amely az adétor-
nyokat iizemeltette,'®

A vildghdbord utdn, kiilonosen az 1950-es évektdl
indult meg a postai értékcikkek dinamikus fejlédése,
dontden a part 4ltal is tdmogatott bélyeggyfijtés
felélénkiilésének hatdsira. A magyar bélyeggyfijtés
elég kordn megindult, de szervezett forméit csak a
Magyar Bélyeggyiijté Egyesiiletek Orszdgos Szovet-
sége (MABEOSZ; a szervezet mai neve: Magyar Bé-
lyeggyjtdk Orszdgos Szovetsége) 1922-es mega-
lakuldsdval oltott. A szocialista rendszerben a bélyeg-
gylijtés széles rétegek kedvelt szabadidGs elfoglalt-
sagdva valt, ezért nagy figyelmet forditottak a minGsé-
gi bélyegkibocsdtdsra. A Posta, mint kizdr6lagos
bélyegkibocsétdsra jogosult szervezet, a bélyegkibo-
csatds megtervezése teriiletén szoros kapcsolatot alaki-
tott ki a MABEOSZ-szal. Ennek hatdsara egyre ter-
jedtek a kiilonboz6 motivumok, s a bélyeg szerepe mér
nem korldtozédott kizdrélag a bérmentesitésre, hanem
az esztétikai szempont is felerdsodott. A vildghdbort
kovetd hiperinfldcios helyzetet kivetSen, amikor sok
esetben a cimletértéket a bélyegeken csak betiivel irtdk
ki, a forint bevezetésével a bélyegeket is az uj
fizetGeszkoznek megfelelGen kellett kibocsdtani.!” A

farténeti szemle

bélyeggyiijtés szempontjabdl is jelentds postabélyegek
mellett a posta egyéb értékcikkek kibocsdtdsdval is
foglalkozott. A postatorvények — mind az 1936., mind
az 1964. évi — a bélyegkibocsatdst nem szikitették le a
hagyomdnyos postabélyegekre, s ide soroltdk az
ugyancsak a kiildeményforgalomhoz kapcsoléd6, de
Iényegesen sziikebb kort érinté portébélyegeket,
valamint az értékkel biré nyomtatvdnyokat és a bér-
mentesitett levelez6lapokat is. Specidlis helyet foglal-
tak el a postai értékcikk-arusitdson beliil az illetékbé-
lyegek. Ezek, mint ahogy neviik, megjelenési formajuk
és bérmentesitd funkciéjuk is mutatja, ugyancsak
bélyegek, azonban nem a postai szolgéltatdsi dijat,
hanem az dllamigazgatasi illetéket rétték le veliik. Ezen
sajatossdgdbol eredden az illetékbélyeg kiviil esik a
posta bélyegkibocsétdsi monopéliuman, azonban a sza-
mos hasonlésdg miatt a jogalkot6 jellemzGen a postabé-
lyeggel egyiitt kezelte.'®

Az 1964. évi postatérvény

posta tevékenységét és a tdg értelemben vett hir-
A kozlési piacot — dtfog6 kédex jelleggel — a postardl
€s a tdvkozlésrol sz6l6 1964. évi IL torvény (Ptt.)
szabdlyozta. A torvény a szocialista gazdasagszemlélet-
nek megfelelGen széles korben hatdrozta meg a postai
monopdliumot és ezzel egyiitt a Magyar Posta szolg4l-
tatdsi kotelezettségét. A 2. § (1) bek. szerint a postai és
a tavkozlési tevékenység dllami feladat, amit a Magyar
Posta kizdrélagos joggal lat el. A postai tevékeny-
ségeket ennek megfelelGen két részre osztottdk: postai
és tavkozlési tevékenységre.

A torvény a Posta monop6liuma kérébe sorolta a
kiildeményforgalom teljes vertikumdt, mindennemi
korldtozds nélkiil; a hirlapterjesztést, a csekk- és
takarékbetét-forgalmat, valamint a bélyeg- és érték-
cikk-kibocsitdst és forgalmazdst. A tdvkozlési
monop6liumba tartozott a tavirg- és tivbeszéld (tele-
fon-) szolgéltatds; a radi6 és televizié miisorsugarzés;
az egyéb jeltovabbitdsi rendszerek jeltovabbitdsa; a
frekvenciagazddlkodds, valamint a zavarelhéritds. A
Posta dltaldnos monopéliumanak megtorésére a
torvény 3. § (1) bekezdése adott lehetSséget azéltal,
hogy a Minisztertandcs egy rendeletében a postai
monopdlium ald tartoz6 teriiletekre mésnak is adhatott
engedélyt. A gyakorlatban ilyen engedélyt nem adtak
ki, azonban specidlis dgazati jogszabdlyok alapjén a
vasttndl és a honvédelemnél megteremtddott a
lehet6ség sajat hirkozlési rendszer kialakitdsdra.

A torvény 6. §-a szabdlyozta a hirk6zlési piac felii-
gyeletét. A feliigyeleti szerv tovédbbra is a kozlekedési
és postaiigyi miniszter maradt, akinek a torvény
lehetGvé tette a Magyar Postén kiviili postai és tdvkoz-
Iési rendszerek szakfelligyeletét, amivel megvalésult az
dllami hirkozlési rendszer egységes feliigyelete.

A torvény a kiildeményforgalom teriiletén a cimzett
lakcimére torténd kozvetlen kézbesités mellett, a kor
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tarsadalmi viszonyaihoz igazodéan, megteremtette a
lehetOségét — a részletszabdlyok kidolgozdsat rendeleti
jogalkotdsra bizva — a munkahelyre torténd un.
kozvetett kézbesitésnek [Ptt. 7. § (3) bek.].

A torvény részletesen foglalkozott a hirkozlési titok
védelmével, amely fogalomkorbe a levéltitok és a
tavkozlési titok tartozott. Fészabdlyként az Alkotmény
(a postatorvény hatdlyba lépésekor hatdlyos) 57. §-dra
utalva kimondta a levél- és tavkozlési titok védelmét,
ami al6l kivételeket hatirozott meg (az Alkotmdny
jelenleg hatdlyos 59. § [1] bek. IIL fordulata biztositja
a magantitok védelmét, amelybe a levél- és a tavkozlési
titok beletartozik]. A kivételek egyik csoportja
postaszakmai, madsik része kozérdekii volt. Posta-
szakmai indoka a levéltitok megsértésének, ha a
kiildeményfelbontds a kézbesitéshez sziikséges (pl.
kiildeményen a felad6 és a cimzett adatai olvashatat-
lanok), a kiilldemény sériilést6l val6 megdvasa
érdekében sziikséges, vagy a kiildemény tartalma a
gyant szerint a postai szallitasbol kizart dolog [Ptt. 9. §
(2) bek. a)-c) pont]; a kozérdekre tekintettel valé levél-
titoksértés, illetSleg tavkozlési titoksértés pedig a biin-
tetoeljards keretében torténd kényszerintézkedés
foganatositasa [Ptt. 10.§].

Részletesen foglalkozott a torvény a posta
felelosségével; a felelGsségi rendelkezések szinte kivé-
tel nélkiil a kiildeményforgalmi felelGsségre vonatkoz-
tak. A posta felelGsségét a Ptk. felelGsségi alakzatihoz
képest lényegesen sziikebben hatdrozta meg a térvény.
A kozonséges levélpostai kiildemények vonatko-
zasaban a postat semmiféle kartéritési felelGsség nem
terhelte, a csomag és a konyvelt kiildemények esetében
pedig legfeljebb az Uzletszabélyzatban meghatarozott
kértéritést fizette meg a posta, de a tényleges kdr
mértékét az igénylonek kellett igazolnia [Ptt. 14. § (1)
bek.]. Nem felelt a posta sem a kozvetett karért, sem az
elmaradt haszonért, tovdbbd a Ptk. 501. § a)-c) pont-
jaban a fuvarozéra meghatédrozott kimentési esetekben,
valamint akkor, ha a felad6 nem tartotta be az Uzletsza-
balyban meghatdrozott rendelkezéseket [Ptt. 14. § (2)
bek. a)-e) pont]. A kartéritési igény eléviilési idejét a
Ptk. dltaldnos eléviilési szabdlyait6l eltérGen egy évben
hatdrozta meg a torvény, s az igény a birésdg el6tt csak
azt kovetden volt érvényesithetd, hogy a kapcsol6dé
bels6 postai eljaras befejez6dott, amely idépont volt az
eléviilés kezd6 idopontja [Ptt. 15. § (1)—(2) bek.]. A
kozvetett kézbesités esetén a kiildeménynek a kozvetett
kézbesitd részére torténd dtaddsaval a felelGsség is
atszallt, az ataddst kovetSen bekovetkezd kdrokért a
posta nem felelt. A torvény a tdvkozlési szolgaltatds
hibdjabol eredé mindenféle karért a posta felelGsségét
kategorikusan kizarta [Ptt. 14. § (2) bek. e) pont].

A postatdrvény mdsodik részében [Ptt. 6.-24. §] a
tavkozlésre vonatkozé szabdlyanyagot helyezte el a
jogalkot6. Itt rendelkezett a tdvbeszélG-hdlézat
kiépitéséhez és karbantartdsdhoz sziikséges kisajdtitds,
szolgalmi jogok alapitdsa kérdéseirGl, a tavkozlési
berendezések létesitésének és miikodtetésének sza-

—.bilyair6l. A kozérdekre tekintettel a posta az ingat-
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lanokon a tdvbeszél6-hdl6zat mitdrgyait helyezhette el,
illetve azok alatt, illetve folott vezetékeket vezethetett
it. Ezzel Gsszefiiggésben a posténak joga volt az ingat-
lanra val6 indokolt belépésre, valamint kotelezhette az
ingatlan tulajdonosit a vezetéket zavar6é fak eltivo-
litasdra [Ptt. 17. §]. Ennek keretében, az esetleges inter-
ferenciabol szarmazé addszavarok megel6zése céljiabol,
a Magyar Posta kizdr6lagos engedélyezési jogosultsa-
got kapott a nagyfrekvencids berendezések iizemel-
tetésére, amely engedélyezési eljdrds sordn kotelezhette
a kérelmezot, hogy sajit koltségére megfelel6 zavar-
sz(ir6t szereljen fel, vagy mds viltoztatast eszkozoljon
a berendezésen [Ptt. 20. §].

A torvény a postai dijszabdsokkal kapcsolatos vitdk
rendezése tekintetében kizdrta a biréi és a dontdbi-
zottsdgi utat, és az ilyen jellegli vitdk eldontését
kizar6lagos hataskorrel a Magyar Posta dontési kompe-
tencidjiba utalta [Ptt. 26.§]. Ez a rendelkezés ismét a
szocialista jog sajdtos dllamfelfogdsdanak kovet-
kezménye, amely egybemosta az dllam, mint kozhatal-
mi entitds és mint az dllami vdllalat tulajdonosdnak
aspektusat, s igy a Magyar Postit olyan vitdk eldon-
tésében tette meg kizdrélagos dontnokké, amelyben
onmaga volt az egyik érintett fél.

Pénzforgalom a postan

posta, hagyomdnyos kiildeményforgalmi tevékeny-
Aségc mellett, mir az 1880-as évek 6ta foglalkozott
pénzforgalmi tevékenységgel. Az 1885:9. tc. dltal létre-
hozott postatakarékpénztdri szolgdltatds utdn az
1889:34. tc. a csekk- és kliringforgalmat vezette be,
ami hamar a pénzforgalom egyik jelentGs szegmensévé
vilt. A szovjet tipusd dtmenet utdn a postai pénzforgal-
mi tevékenység gyorsan atalakult.

A Postatakarékpénztiarat mar 1949-ben partdontés
sziintette meg, a teljes betétdlloméany dtkeriilt a frissen
feldllitott Orszdgos Takarékpénztiarhoz (OTP). Ezzel a
1épéssel a posta pénzkezelési tevékenysége nem sziint
meg, csak dtalakult. A Posta és az OTP a takarékszol-
gdlat miikodtetésére dtfogé megdllapoddst kotott, ami
alapjdn a Posta kozvetit6i, ligynoki feladatokat ldtott el.
Ennek révén a lakossdg tovdbbra is a postahivatalokban
tudta a takarékbetétiigyeket intézni, azonban ekkor nem
a postdval, hanem az OTP-vel keriilt jogviszonyba. A
dontésnek gazdasagpolitikai indokai voltak, hiszen ez-
zel a megoldassal az djonnan alapitott OTP a teljes la-
kossagi piacot lefedte, amelynek révén sokkal nagyobb
betétdlloményra tett szert, hiszen az 1950-es évek ko-
zepéig az OTP betétillomanydnak tobb mint 50%-a
postai takarékbetétekben volt. A takarékbetét-szolgél-
tatds népszertiségéhez nagyban hozzdjdrult, hogy jelen-
tos résziik bemutatéra sz6lé volt, ami a korabeli
pénzpiaci viszonyok kozott lehet6vé tette, hogy ezek a
betétkonyvek toltsék be a pénzhelyettesitd eszkozok és
a bemutatéra sz616 értékpapirok szerepét. Ugyancsak
novelte forgalmuk biztonsdgdt, hogy a takarékbetétek
visszafizetését értékhatér nélkiil az dllam garantélta.'®



A csekkforgalom, bér torvényi feltételeit mar 1889-
ben megteremtették, mai is alkalmazott formdjdban csak
az 1950-es évektdl terjedt el széles korben. A II.
vilighdbord el6tt a csekkforgalom szinte kizérélag a
gazdaségi élet szereplGire korlatozédott, a lakossagi
csekkforgalom szinte teljesen hidnyzott, az postau-
talvdny dtjdn bonyolédott le. A szocialista dtmenetet
kdvetGen viszont a kordbbi tipusi csekkforgalom rovid
id6 alatt lényegében eltlint, hiszen a szigord tervgaz-
dasdgi rendszerben az dllami véllalatok egymds kozotti
iigyleteinek pénziigyi elszdmoldsaira teljesen mds
csatorndk voltak optimdlisak. A bankrendszer dllamo-
sitdsa sordn a Magyar Nemzeti Bank a csekkforgalmat
sajat kizdrolagos kezelésébe vonta. Miutdn az éllam
lakossdgi szolgdltat6 villalatai a dijbeszedésben 4ttértek
a csekkforgalomra, ez a kordbbiaktdl teljesen mas infra-
strukturdlis és logisztikai igényeket jelentett a csekkfor-
galom lebonyolitdsdt végzé MNB-t6l. Mivel az MNB
ilyen jellegli szervezettel és erdforrasokkal nem ren-
delkezett, és ennek kiépitése is indokolatlan lett volna, a
csekkforgalom bonyolitdsat kizérélagos joggal dtadték a
Magyar Postdnak. A csekkforgalom 4tvételével és

Jegyzetek
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annak erteljes novekedésével a postai szolgaltatdsok
egyre jelentSsebb szegmensévé vélt a pénzforgalom.
Mig a vildghdbori el6tt a postai pénzforgalom, a
takarékszolgdlatot leszdmitva, elenyész6 volumenti volt,
addig az 1960-as évekre a pénzforgalom — a takarék-
szolgdlat és a csekkforgalom egyiitt — a posta
tevékenységének mdsodik legnagyobb szegmensévé
vélt, volumene a csomagforgalmat is meghaladta, mind
a bevétel, mind pedig az él6munkaigény tekintetében.2

Az 1964. évi postatorvény hatélyba 1épését kivetSen
a postai piacon a rendszervéltozdsig szdmottevs vil-
tozds nem tortént, a kiildemény- és a csekkforgalom
folyamatos novekedése volt megfigyelhets, a csomag-
forgalom viszont az 1960-as évek kozepét6l kismérték-
ben csokkent, majd stabilizdlédott. Az 1970-es évek
végétol, dinamikusabban az 1980-as évek elejétdl
megkezd6dott a postai szolgéltatisok gépesitése, ami a
szolgéltatds nydjtdsanak sebességét ndvelte meg. A
gépesités egyfeldl az iigyfélkapcsolati munkahelyeken,
mésfel6l a kiildemény-feldolgoz6 iizemekben jelent
meg, ahol az automatizélds a levélkiildeményeket és a
csekkeket érintette dontden.
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t6l teljesen eltérd utat jart be. Olyan vélemények
is megfogalmazédnak, amelyek szerint a modern
eurépai értelemben vett jog nem is létezett Kindban.
Van olyan szerz6, aki egyenesen azt 4llitja, hogy a
»kiilfoldiek a teljes sotétségben tapogatéznak a kinai
jog mibenlétét és mikodését illetéen.”' Jelen tanul-
médny megprébilja osszefoglalni a kinai jogfejl6dés
elss kétezer évét.2
Amikor a kontinentdlis jogi hagyomanyokon szo-
cializdlédott eur6pai ember jogra gondol, akkor
tudatdban jogszabdlyok, paragrafusok és az ezeket
keretbe foglalé jogrendszer és intézményei jelennek
meg. Ezek azonban Kindban egészen a legutolsé iddkig
teljesen hidnyoztak. Kis tilzdssal azt is 4llithatjuk, hogy
a nyugat-eur6pai értelemben vett jogrendszer Kindban
nem ktezett.> A tradiciondlis kinai jog a nyugat-eurépai
hagyomdnyoktdl teljesen fiiggetleniil fejlédott ki. Az

K indban a jog fejlddése az eurépai hagyomanyok-

Kormény Attila

Vézlat a csaszarkori
Kina jogrendszerérdl

Eurépédndl j6val nagyobb foldrajzi térség dllamédnak
organikus jogfejlodése a kezdetektd] maig, de legaldbb-
is a koztdrsasdg megalakuldsdig, 1911-ig szinte toretlen
volt. A torténelmi jogi kultira egyes elemei azonban a
mai napig tovabb élnek. Kina Kr. e. 3. szdzadbél datal-
hat6 egyesitését kovetGen létrejott az a kozigazgatdsi
struktdra és jogrend, amely tobb mint kétezer éven
keresztiil szinte véltozatlan formdban maradt fent.
Ennek alapvetd jellemz6je a kozpontositott korményzat
€s kozigazgatdsi rendszer, amelynek feje a mindenkori

Jog
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csédszdr volt. A csaszdr hatalma abszolit, egységes €s
oszthatatlan, a kozigazgatdsi rendszer legalsé szintjén
4ll6 hivatalnok is magat a csdszart képviselte, egyfajta
»mini csdszarként”.* A biirokratdk a csdszédr akaratdt
hajtottdk végre a jogi normdkon keresztiil, amelyek
kellS részletességgel és pontossaggal megszabtak, hogy
mely iigyekben hogyan és miként kell eljarni; ezek az
ligyek az adék begyijtésétdl, szakrdlis események
irdnyitdsdn it peres ligyek eldontéséig terjedtek. A
jogalkalmaz6 az dllam szolgdlatdban all6 hivatalnok
volt, a jogszolgdltatds pedig a kozigazgatds részeként
funkciondlt. A magisztratus, bdr jogi iigyeket is
intézett, sohasem részesiilt jogi képzésben, viszont
anndl jobban ismerte a klasszikus kinai filozofiai
munkdkat — a ,,Jing"-eket, azaz a , Klasszikusok™-at —,
amelyek a hivatalnokvizsga alapjai voltak.

A kinai jogrendszer alapvet$ intézményeirGl biztos
forrdsaink csak a Tang-kor (618-907) idejébdl vannak,
am az ezt kovetd majd mésfélezer év kinai jogalkotdsa
és jogszemlélete hasonl6képpen befolydsolta az édzsiai
foldrész jogfejlodését, mint ahogy a rémai jog az eurd-
pai dllamokét. A csdszdri Kina joga alapvetden kozjogi,
biintetGjogi és kozigazgatdsi jellegd, csak elvétve
taldlunk magénjogi szabdlyokat. Meglehetdsen nehéz a
rémai-germédn jogcsalddra oly jellemzd, alapvet6 jogi
fogalmakkal leirni vagy jellemezni a kinai jogot, mert
az alapvet® kiinduldsi pont hidnyzik, a ius publicum és
a ius privatum rendszere, valamint az ezeknek
megfeleld jogintézmények. Ugyanigy ismeretlen volt
az ,alanyi jog” kategéria is. Kindban a jog ..az ami”,
jog, minden egyéb magyardzat nélkiil. Az individu-
umhoz kotod6 jogoknak nincs hagyomdnya, a tar-
sadalom alapegysége a csaldd, igy a ,jog” is sok eset-
ben a csalddot illette.

A kinai jogfelfogds alapjaiban kiilonbozik az eurépai
hagyomdanyoktél. Ez a normarendszer nem a szokédsok
vagy a vitds kérdések elrendezésének eszkoze volt,
hanem egy olyan dltaldnos és mindenki felett 4ll6
szabdlyrendszer, amely a biinok és érdemek megfeleld
fokozatainak figyelembevételével alkalmasnak tetszett
arra, hogy az embereket hierarchikus médon irdnyitsa.’
Kindban a jog alapvetSen olyan normdkat jelentett,
amelyek biintetd szankci6kkal birtak (,,xing”).® a ,fa”
alapvetSen modellt vagy médszert jelentett.” Jog és
biintetdjog osszefonddott; ezt j6l jelzi az elsé szézad
végi szétarban 1év6 meghatdrozas: ,Fa xing ye”, azaz
,»a torvény: biintetés”.® A tradiciondlis kinai jogrend-
szeren kiviili polgdri jogi és kereskedelmi szabdlyrend-

szer a szokasjogon alapult. A civilisztika targykorébe
tartoz6 szabalyok vagy teljesen hidnyoznak a kodifikalt
jogb6l, vagy, ha taldlunk is ilyen tipusi normékat,
azoknak legtobbszor biintetdjogi természetiik van.’

A jogi kodifikécié kezdetei

kinai torténelem els6 uralkodéi olyan mitikus kird-

lyoknak szdmitanak, akik megismertették a néppel
az alapvetd civiliziciés vivmédnyokat. A legendds
kirdlyokat hiarom &si dinasztia — Xia, Shang, Zhou —
kovette; késGbb ezt a korszakot hivtdk a let{int arany-
kornak.'®

A Shang-korszakot felvilté Zhou-dinasztia (Kr. e.
11. sz—Kr. e. 256)!! idejében fogantak meg a kozponti
hatalom legitimédcidjanak elvei, amelyek a 20. szdzadig
fennmaradtak. A csdszdr az Eg Fia, égi megbizatdssal
(,tianming”) rendelkezik, aki nem csupdn Kina
ura]lgodéja, hanem minden a hatalma ala tartozik, ami
az Eg alatt van. Az uralkod6 alapvetd feladata a
kozmikus rend és az emberek kozotti béke fenntartdsa,
minden tevékenységének erre kellett irdnyulnia.'> A
Zhou-kirélysag idejébdl szarmazik az els6 nagyobb ter-
jedelmd, hitelesnek elfogadott, jogi relevancidju
szoveg, a ,,Kang gao” (,,Intelmek Kang hercegének™) a
Kr. e. 11. szdzadbél, amelyben Zhou hercege utasita-
sokkal latta el 6cesét, Feng herceget. A szoveg elsdsor-
ban azzal foglalkozik, hogy miképpen jarjon el a fiatal
herceg az igazsdgszolgiltatdsban, s nagy hangsilyt kap
benne az erényre és az igazsigossédgra valo torekvés."?
A ,Li xing” (,.Li biintetései”) Mu kirdly (Kr. e.
1001-947) idején sziiletett meg, amelyben kiilonféle
biintettekhez tarsul6 biintetések rendszere, valamint az
azok alkalmazdsdhoz tdrsulé Gtmutaté taldlhat6.'*

A kinai jogfejlodés korai szakaszarél nagyon keveset
tudunk, csak toredékes forrdsok dllnak rendelkezé-
siinkre. A legrégebbi irott dokumentumok a Zhou-di-
nasztia idejébdl szarmazo politikai, valldsi vagy ritudlis
frasgy(ijtemények, évkonyvek a Kr. e. 9-6. szdzadbol.
Az archaikus leirdsok altaldban adomdnyozdsi és beik-
tatdsi okiratok, illetve a jogi eljardsok nyomdn sziiletett
dontéseket tartalmazzdk. Ezek a legkordbbi szovegek
»Shujing”, mds néven ,Shangsu” (.Irdsok konyve”)
néven ismertek, amelynek koriilbeliil a felét tartjak hi-
telesnek a kor kutatéi.’® E kényvnek részei a fent em-
litett ,,Kang gao” és ,,Lii xing” fejezetek is. Késébb, a
Han-dinasztia idejében a kiilonboz6 szébeli és irdsbeli

Nagy kinai dinasztidk birodalmai:
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Shang-dinasztia

Keleti-Zhou-dinasztia

Nyugati-Zhou-dinasztia
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hagyoményok alapjn Osszedllitott mdveket a ,Jing”
(,Klasszikusok™) névvel illették; ide tartozik a
~Shijing” (,,Dalok konyve™), a ,,Yijing” (,,Véltozdsok
konyve”), a ,,Chungiu” (,Tavaszok és Gszok krénika-
ja’), a ,Liji” (,Szertartdsok feljegyzései”) és a
»Shujing” (,,Irdsok konyve”).

Az irott torvények legkorabbi forrdsai kozé tartozik
az a bronzedényekre irt szabilyrendszer,'® amely a
»Xingshu”, a ,Biintetések kony-

forténeti szemle
lekményeket az értiik jar6 biintetés sdlyossdga szerint
kategéridkba soroltdk. A biintetések egy részét —
esetenként még a haldlbiintetést is — pénzzel (rézriddal)
meg lehetett vdltani. A jogszolgdltatds alapvetd elve
volt, hogy mindenki a cselekménye utdn neki jaré biin-
tetéseket kapja, amelyek szigordak és sokszor elretten-
téek voltak, ugyanakkor léteztek enyhitd és silyosbit6
koriilmények. Alkalmaztdk az ,6t biintetés” (,,wu
xing”) rendszerét, amely egészen

ve” nevet viseli. A rendelkezések
val6sziniileg azért sziilettek meg,
hogy megerdsitsék a kozponti
hatalom szabalyainak autoritdsat
a helyi arisztokracidval szemben.
A szabdlyokat 536-ban Zheng
dllam uralkod6ja vésette fel
héromldbd bronzedényekre. Mas
dllamok uralkodéi igen éles kri-
tikdval illették ezt a gyakorlatot,
akik szerint a torvények és biin-
tetések rendszerének nyilvénos-
sdgra hozatala nem vart veszé-
lyekkel jarhat: ,ha az emberek
tudjdk, melyek a pontos jogszabd-
lyok, tobbé nem engedelmes-
kednek a hatalommal rendel-
kezbknek. Pereskedd szellem

a 20. szazadig fennmaradt, vala-
mint a késdbbi korokban is alka-
Imazott csonkité biintetéseket.?!
A késtbbi korokban keletkezett
mivek emlitést tettek a Zhou-kor-
ban mdr létez6 torvénygyijte-
ményekrdl, példdul a , Xingfazhi”
(,,Ertekezés a biintetésekrol és
torvényekrdl”; a Han-dinasztia
torténetérél szdlé  jogtorténeti
munka [,,Hanshu] 23. fejezete)
emliti az ,.enyhe torvénykonyvet”,
a ,kozepes torvénykonyvet” és a
wszigord torvénykonyvet”, de
ezek sajnos nem maradtak az ut6-
korra.*

Az egsységes kinai birodalmat
megel6z6 évszdzadok a kozponti

uralkodik el rajtuk, az irdsokra
tdmaszkodnak, abban remény-
kedve, hogy sikeresek lesznek a pereskedésben. Tébbé
nem irdnyithatéak”. A Kr. e. 400 kériili id6bsl van
tudomdsunk egy hat részbgl dll6 torvénygytjteményrdl,
amely a , Torvények konyve” (,,Fajing™) nevet viseli.!”
Habdr a ,Fajing” nem maradt rank, s léte is megkérdd-
Jelezhetd, az azonban biztos, hogy késGbbi korokban is
hivatkoztak rd, és minden torvénykonyv Gsének tekin-
tették. '8

A Zhou-korszak Kina torténelmének egyik leg-
fontosabb idGszakat jelenti, ekkor alakultak ki a kinai
tarsadalmat a mai napig irdnyit6 ideolégidk (konfucia-
nizmus, legizmus, taoizmus)', jottek létre hatalmi,
politikai, tdrsadalmi modellek, intézmények, és alakult
ki az a szokds és hagyomdnyrendszer, amelyek a saja-
tos kinai kultirat jelentik.’® A Zhou-dinasztia
Jjogrendszerérdl a rdnk maradt — sokszor nem mindig
hitelesnek elfogadott — dokumentumok és irdsok
alapjan a kovetkezé kép bontakozik ki: valésziniileg
létezett mdr biintetd torvénykonyv, amelyben a biincse-
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hatalmak és a helyi el6kelGségek
kozotti szakadatlan hédbortkkal
teltek. Mindekozben az egyes fejedelemségek kozott is
dlland6 haborik folytak, melynek kovetkeztében tibb
fejedelemség megsziint, s szdmuk a Kr. e. 5. évszdzadra
hétre csokkent. A hadakoz6 fejedelemségek koziil a Kr.
e. 3. szdzad végére Qin szerezte meg az egyeduralmat,
kozigazgatdsi rendszerét kiterjesztette a meghdditott
fejedelemségekre és egyesitette Kindt.>* A kezdeti
Iépések még a Kr. e. 4. szdzad kozepén torténtek meg,
amikor Shang Yang®* javaslataira a kirdly dj kozigaz-
gatdsi rendszert vezetett be. Az j teriileti struktdrdban,
amely ,,a hivatalnoki hierarchia mint4jéra épiilt fel, a
jarasokat («xian») nagyobb egységekbe szervezték,
amelyeket prefektirdnak (jun) neveztek”. Ez a fejl6dési
vonal végiil egy olyan hatalmi rendszert eredményezett,
amelynek kulcsfigurdi a kozponti hatalom Aéltal
kivdlasztott és ellendrzott hivatalnokok voltak, akik a
kozigazgatds minden szintjén az uralkodét képvi-
selték.” A Shang-féle reformok rendkiviil széles
koriek voltak: a torvények hatalyat mindenkire kiter-

Nagy kinai dinasztidk birodalmai:

P

ik

e

Qin-dinasztia

Han-dinasztia

Tang-dinasztia

Jog




— Ming-dinasztia

Jog

farténefi szemle

jesztették, még az uralkod6hdz tagjaira is; a csalddokat
5, illetve 10 csalddonként feleldsségi csoportokba osz-
tottdk, ha valamelyikiik biincselekményt kovetett el, a
csaldd tobbi tagjat is megbiintették; az arisztokraciat
igyekeztek hatalmukban korldtozni, csak az ,.érde-
meket” szerzettek részesiilhettek a kiilonféle kiviltsa-
gokban; egységesitették a sily- és mértékrendszert;
fold- és adéreformot hajtottak végre. Shang Yang
jogtorténeti szerepe elvitathatatlan, ,,0 az els6 igazoltan
létezett torvényhozo, akit név szerint is ismeriink, s
akinek torvényeir6l tartalmi informdéciokkal is ren-
delkeziink.”. A reformok eredményeképpen val6sul-
hatott meg Kina egyesitése a Kr. e. 3. szdzad végén.

Konfucianizmus és legizmus

indban a jog fejlédése és a hatalom megszervezése
Ke!vé]aszthatal]an a rendkiviil nagy hatdst gyakorlo
filoz6fiai iskoldktél: a konfucianizmust6l?’ és a legiz-
must6l.>® A konfucianizmus szerint a j6 korményzat a
#li"-n nyugszik, amelynek eredeti jelentése ,ritudlé”
vagy ,cereménia”, s minden ember szdmdra a helyes
viselkedési kédexet jelenti. A legizmus a biintetések
alkalmazdsit elengedhetetlennek tartotta a tdrsadalmi
kontroll fenntartdsahoz, ezzel ellentétben Konfuciusz
(Kung Fu-Ce) szerint ahol az egyének viselkedése
megfelel a ,li"-nek, ott a biintetés sziikségtelen. Az
egyik alapvetG ellentét a két nézetrendszer kozott abban
foglalhaté 6ssze, hogy vajon a tdrsadalmat a helyes
viselkedés nem kodifikalt szabdlyrendszerén vagy leirt,
kihirdetett szabalyokon — amelyek dltalidban biintetjo-
gi tartalommal birnak — keresztiil kell-e iranyitani.*’
Konfuciusz szerint a ,li”" irdnyitja a tdrsadalmi kapcso-
latokat, azokat a viszonyokat, amelyek az uralkodé és a
miniszterei kozott, apa és fia, férj és feleség, testvér és
testvér, illetve bardtok kozott vannak. A tarsadalomnak
ezek a kapcsolatok jelentik a fundamentumat, amelyek-
b6l az elsé négy ald- és folérendeltségi viszonyt is
megtestesit. A ,li"” ugyanakkor megkoveteli a tér-
sadalom hierarchikus rendjét, amelyben egy adott
személy pozicidja kapcsolatban van mdasokéval. Ez a
tarsadalmi stdtuszok olyan rendszerét jelenti, amelyek
alapjdn a viselkedési normdk mikodnek. Ha mindenki-
nek megvan a maga pozicidja, amely kijeloli a visel-
kedési szabdlyokat, mindenki teljesiti a stdtuszdval
osszefiiggd kotelezettségeit, akkor a tdrsadalomban
rend és szervezettség uralkodik, mert mindenki tudja,

mi az, amit megtehet és mi az, amit nem. Konfuciusz
szerint a jog ugyan megmondhatja az egyéneknek,
hogy mit nem tehetnek meg, ugyanakkor nem képes
megtanitani az embereket arra, miért nem kellene egy
bizonyos cselekedetet véghezvinniiik. A jog nem tudja
megtanitani az embereket emberiességre, kedvességre,
részvétre és joindulatra. Erre csak a ,li” képes. A
legistdk gy gondoltdk, hogy a tdrsadalmi rend fenn-
tartdsdhoz az erkolcsi rend sziikségtelen, mert az
emberben meglévs ,,rossz” rendszeresen bajba sodorja
az egyéneket, ezért van sziikség szigori torvényekre és
elrettentd biintetésekre, a konfucidnus ideol6gia szerint
viszont az ember alapvetden jonak sziletik.** Ez azon-
ban nem vezet el sziikségképpen ahhoz — a sokszor
téves — kovetkeztetéshez, hogy Konfuciusz elvetette a
biintetéseket; inkdbb sziikséges rossznak tartotta Gket,
mint a kormédnyzasnak ugyan nem a legjobb, de elfo-
gadhaté eszkozeit.?!

A Qin-birodalom magas fokd szervezettsége a
legista filozéfiai iskola alapvetésein nyugodott. A
legizmus a kinai fejedelemségek kozotti kiil- és bel-
haborik ellenreakcidjaként jott létre, keresve azt az
eszkozt, amellyel a tarsadalmi rend és haladds biztosi-
tott. A legizmus szerint az uralkodénak a jog szabdlyain
keresztiil kell kormanyoznia, egyenlden alkalmazva azt
minden emberre. A jogszabdlyoknak szildrdaknak,
érthetdknek és részleteseknek kell lenniiik. A normdk
magdt az uralkodot is kotelezik, aki nem cselekedhet
csupan a sajat szubjektiv megfontoldsai vagy érdekei
szerint.*> Maga Shang Yang ezt ekként fogalmazta
meg: ,,Amikor az uralkodé és a hivatalnokok sajit
érdekei feliilirjdk a jogszabdlyokat azok végrehajtdsa
sordn, akkor kdosz lesz. Ezért a jogszabdlyokat
rogziteni kell és tisztdzni a kotelességeket, a szubjektiv
szempontok nem jdtszhatnak szerepet a jogsértés
megdllapitasdban.” A legizmus mésik nagy filozéfusa,
Han Fei*® szerint ,nem az uralkod6 akaratatdl fiigg
annak eldontése, hogy jutalmazzon vagy biintessen,
hanem a jog szabilyait6l”, amelyek még az uralkod6
akaratét is feliilfrjdk.** Amig Konfuciusz gy gondolta,
hogy ha az uralkodé rendelkezik a négy f6 erénnyel
(emberség [,,Ren”], igazsdgossdg [,,Yi"], szokdsok és
illemszabdlyok betartdsa [,,Li"], bolcsesség [..Zhi™]),
akkor a tdrsadalom prosperdl, és benne harménia
uralkodik, addig a legistak szerint a tdrsadalmi rendet
csak a jogszabdlyok kikényszeritésén keresztiil lehet
elémi.®> A legizmus alapvetden a biintetések és jutal-
mazédsok rendszerén nyugodott. Han Fei szerint: , A
jutalmak osztdsdban az uralkodé
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olyan jésagos, mint a jokor jott esd,
minden embernek haszna van a
nagylelkiiségébol; de a biintetések
kiszabdsdban borzalmas, akér a vil-
ldmlds”. A bflinelkovetések megaka-
délyozdsdra még a kisebb silyu
biincselekmények elkovetGit is rend-
kiviil szigordan meg kell biintetni,
hogy ezzel meg lehessen akadd-
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lyozni tovébbi biincselekményeket.*¢




A bir6 az dllam alkalmazdsdban 4ll6 hivatalnok, aki a
biinelkovetd cselekményét nem a sajdt beldtdsa, meg-
fontoldsa alapjdn értékeli, hanem kizdrélag arra
szoritkozik, hogy meghatdrozza magdt a bincselek-
ményt, amely a torvénykonyvben rogzitett biintetést
automatikusan maga utén vonja.’” A legistdk tanaiban a
legfurcsabb mégiscsak a ,torvény eltti egyenldség”
elve volt, amelynek révén .....nem tesznek kiilonbséget
nemes és kozember kozott; hagyjak, hogy mindenkit a
torvények alapjan itéljenek meg, igy a tiszteleten és
Joindulaton alapulé kapcsolatok mind megsziinnek” —
irta Sima Qian a Kr. e. 2. szdzadban.®® A legizmus
mdsik alapvetése a kolesonos felelGsségi rendszer tana
volt, amely a késdbbi évszdzadokban is 1étez6 gyakor-
lat maradt; lényege szerint a csalddokat nagyobb cso-
portokba osztottdk, ahol az emberek kozosen osztoztak
a jutalmakban és a biintetésekben is.>* Eme kollektiv
felelosség a gyakorlatban gy miikodott, hogy ha egy
adott csoportban valaki biincselekményt kovetett el, a
csoport minden tagjét felelGsségre vontdk, ez aldl csak
az mentesiilt, aki feljelentette a blindst.

A legistdk olyan objektiv, részrehajldstél mentes
norma- €s intézményrendszert, valamint eljarasokat
vezettek be, amelyek a régi tdrsadalomszervezet
helyébe egy raciondlis vildgot dllitottak, egységes
szabalyokkal és igazgatdsi renddel, el6re tételezett biin-
tetési és jutalmazdsi rendszerrel, kollektiv felelGsségi
rendszerrel, az elvégzett szolgdlatok fejében adoma-
nyozott rangokkal. A legizmus tanai, bar torténelmi
léptékben rendkiviil rovid ideig érvényesiiltek teljes
mértékben a gyakorlatban, a kinai csdszarsdg jogi, igaz-
gatdsi gyakorlatit a 20. szdzadig befolyédsoltdk, s egyes
elemei a politikai gondolkoddsban a mai napig hatnak.

Qin éllam biintetsjoga

ing Zheng 13 évesen, Kr. e. 246-ban lett Qin fejede-

lemség kirdlya. Kr. e. 238-ban eltdvolitotta az
udvarb6l a hatalmat veszélyezteté csoportosuldsokat,
majd az elkovetkez6 17 évben j6l megszervezett had-
seregével legyGzte a tobbi dllamot, egyesitette a
fejedelemségeket, és Kr. e. 221-ben létrehozta a Qin
Birodalmat, s vele egy (j dinasztidt. Az els6 csdszar fel-
vette a Qin Els6 Csdszara (Qin Shi Huangdi)*® cimet. A
kozpontositott kormanyzat az orszag 36 prefektiraja-
nak €élére kinevezett kormanyzékon keresztiil irdnyitot-
ta a kisebb kozigazgatdsi egységeket, a megyéket, ame-
lyek élén eldljarck dlltak. Mind a kozponti, mind a
helyi szervek tisztségviselGit a csdszdr nevezte ki, de
barmikor el is bocsdthatta Gket. A csdszir egysége-
sitette az irdsrendszert, a pénzt, a silyokat és a kiilon-
boz6 mértékeket. A koznép birtokdban lévo fegy-
vereket elkoboztatta, ezek birtokldsat torvény tiltotta.
Hatalmas épitkezésekbe kezdett, utakat, csatorndkat
épitett, a régi fejedelemségek hatdrain 4ll6 falakat
leromboltatta, ugyanakkor a birodalom északi hatéran
falat emelt. A régi idok szellemének végleges eltiin-
tetése végett a kordbbi korok filozéfiai és irodalmi
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miveit elégettette, megfosztva ezzel az utékort a fel-
becsiilhetetlen érték kultdrtorténeti kincsektdl. A
hatalmat veszélyeztet6 konfucidnus irdstudékat —
allitélag — élve temettette el.*!

A Qin Birodalom kozigazgatidsdnak és biintetd
gyakorlatdnak megismerésében fordul6pontot jelentett
egy 1975-ben feltért lelet, amelyet Shuihudinal, egy sir-
ban taldltak meg. A Kr. e. 217-ben eltemetett hivatal-
nok sirjabél eldkeriilt bambusztdblakon jogi elGirdsok,
eljdrasok és példdzatok taldlhaték. A rendelkezések
alapjan alapvetGen kétfajta jogi eldirds kiilonboztethets
meg: igazgatdsi szabédlyok, amelyek Adltaldban a
mez6gazdasiggal foglalkoznak, valamint biintetGjogi
jellegii el6irdsok. A leletekbdl azonban messzemend
kovetkeztetéseket nem tudunk levonni; ,a shuihudi
lelet nem Qin dllam teljes corpus iurisa, hanem csupén
egy alacsony rangu hivatalnok mindennapi munkdjéhoz
sziikséges szabdlyok, szabdlymagyardzatok gy(jtemé-
nye, illetve annak is csak egy toredéke”.*> A szabélyok
foglalkoznak a biintetGjogi blinosséggel és szandékkal,
kiilonbséget tesznek aszerint, hogy az eljérds ald vont
személy a tizennyolcféle tdrsadalmi rang melyikébe
tartozik, kiilonféle felelGsségi alakzatokat taldlunk a
hdzastdrsakra, illetve egy adott felelGsségi csoport tag-
jaira vonatkozéan. A nemesi rang birtokosédnak tetteit
egyes esetekben enyhébben itélték meg, biintetését
megvalthatta akdr Ggy is, hogy rangjat elveszti, vagy
alacsonyabb rangba keriil.*?

A shuihudi lelet jogtorténeti szempontbdl leg-
fontosabb részeinek a Qin-beli tdrvényrészletek, a
~Kérdések és vdlaszok Qin torvényeir6l”, valamint a
.Mintdk pecsételéshez és nyomozashoz” tekinthetdk. A
lelet tobbi része érdekes adalékokat szolgdltat pl. a
hivatalnok helyes viselkedésérdl. A bambuszlapok Qin
dllam térvényei koziil tizennyolcbdl tartalmaznak rész-
leteket, tobbek kozott a foldmivelésr6l, magtarakrol,
szabvéanyokrél, kozmunkakrél, hivatalnokok kineve-
zésér6l.H A | Kérdések és vélaszok” adjék a legkomp-
lexebb képet a korabeli kinai biintetGjogrél. AlapvetSen
egy kézikényvr6l van sz6 — és nem egy biintetd
torvénykonyvr6l —, amely az itélkez6 hivatalnokoknak
nydjtott segitséget.*® A korabeli Kindban alapvet6en
otféle biintetési nemet kiilonboztettek meg: haldlbiin-
tetés, kasztraci6,* ldblevagds, orrlevdgds, arc megbé-
lyegzése fekete tetovdldssal. A legsiilyosabb biintetési
nemnek négy formdjat emliti a shuihudi lelet: lefejezés
a piacon, kettévdgds derékban, vizbe olés, élve
eltemetés. A rank maradt szovegek ezeken kiviil tovib-
bi haldlnemeket is emlitenek, igy példdul széttépetés
kocsikkal, darabokra védgés, borddk kitépése, megfézés
listben. A haldlbiintetés kiszabdsdnak elveirGl és
gyakorlatarél keveset tudunk, a shuihudi iratok csak
néhdny haldlbiintetési format emlitenek, a sir tulaj-
donosdnak valdsziniileg nem is volt joga ilyen biintetést
kiszabnia, ezért az csak néhdnyszor fordul el6 a szove-
gekben.?’

A csonkit6 biintetések dltaldban a kényszermunka-
biintetéssel jdrtak egyiitt, onmagukban nem alkal-
maztdk Oket. Ide tartoztak: a szakdll leborotvildsa, a
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tetovdlds, az orrlevdgds, a bal ldbfej levagdsa, kasztra-
ci6. Van a csonkitdsoknak két olyan formdja, amelyet
ugyan a shuihudi leletek nem emlitenek, a Han-kori
forrdsok azonban mar igen: a haj és szakall le-
borotvéldsa, valamint a jobb ldbfej levagdsa, amely a
val6sdgban mindkét lébfej levdgdsat jelentette.*® A
shuihudi iratokban leggyakrabban emlitett biintetési
nem a kényszermunka, amelynek kiszabdsdndl nem az
idGtartamot szabtdk meg, hanem a kényszermunka
fokozatat. Az egyes fokozatokhoz meghatdrozott id6-
tartam, munka és csonkitds tartozott. A kényszermun-
ka-fokozatok az aldbbiak voltak: ,,falépits, gabonadrld,
rozsegyfijtd, a fehér rizs rostaléi, koézrabszolga (Han-
kori forrdsok alapjan ez a biintetés 3 évig tarté kény-
szermunkat jelentett), rablék elleni &r, vigydz6 (ez volt
a legenyhébb, egy évig tarté kényszermunka-biintetés,
amelynek konkrét tartalma nem ismert.).*’

A kovetkezd biintetési nem a botozds volt, amelyet
bambuszhusdnggal hajtottak végre daltaldban kisebb
stlyd kihdgdsok megtorldsakor, illetve kdzmunkdra
valé megjelenés elmulasztasakor. Nemegyszer mellék-
biintetésként jelenik meg a kényszermunka mellett. A
botozdsrél egykort leirds nem maradt rank, a shuihudi
szovegekben is csak egyszer taldljuk meg.’® A Han-
korbél mar tobb leirdssal is rendelkeziink; van olyan
forrds, amely szerint csak az all6 gyanusitottat szabad
bottal iitlegelni, a mdsik szerint a hivatalnokoknak
évente kellett jelentést tenniiik a botozds miatt elhunyt
személyekrol.

A szamfiizés biintetését a shuihudi irdsok hatszor
emlitik, azonban ennek lényegi tartalmar6l tovébbi
ismereteink nincsenek. A Han-korban ezzel a biintetés-
sel dltaldban az arisztokrécia tagjait sijtottdk; megjegy-
zendd, hogy az eurdpai gyakorlattél eltéréen a
szam(izés helye az orszdg hatdrain beliil maradt.”!

A birsdgot, mint 6ndll6 biintetést nemcsak a kozem-
berekre, hanem a hivatalnokokra is kiszabhattdk. A bir-
sdg Osszegét pajzsban, pancélzatban és a pancél pikke-
lyeit sszekot6 fondlban adtdk meg,’* kés6bb a Han-
korban az Gsszeg mér pénzben vagy aranyban jelent
meg. A szovegekben a birsdg az dllam részére végzett
szolgdlatot (k6zmunka, katonai szolgalat) is jelent-
hetett.’?

A shuihudi iratokban a biintet6 igazsagszolgaltatassal
kapcsolatos sajatsdgos jogintézmény is megtaldlhaté: a
biintetés megvdltdsa. A szovegekbdl az deriil ki, hogy ez
a nemesek kivaltsdga lehetett, és egyes esetekben akar
még a haldlbiintetés is megvalthaté volt pénzzel. Azt
azonban pontosan nem tudjuk, hogy kikre vonatkozott
ez a jogintézmény, és pontosan milyen tartalommal birt.
A Qin-jogalkalmazéds specifikuma az is, hogy valakit
akdr a biintetés megvaltdsara is itélhettek, ami alapjdn
nem a birsdg Osszegét mondtdk ki, hanem azt, hogy
melyik biintetési nem megvéltdsanak szamit.>*

A shuihudi szovegekbdl az dertil ki, hogy Qin dllam
egy magas fokon racionalizalt, strukturdlt és hatékony
kozigazgatdsi rendszert épitett ki. A hivatalnokokat
részletes instrukcidkkal lattdk el arra nézvést, hogy
miképpen folytassdk le a biintet eljrdst, és hogyan

tudnak distinkcidkat tenni a kiilonboz6 biintetések
kozott. Qin rovidéletd birodalma megteremtette a ren-
det, felismerte azt, hogy a haztartdsok és a magédnva-
gyon képezi a tarsadalmi és gazdasagi rendszer alapjat,
adminisztrativ rendszere és jogi elGirdsai tobb
évszazaddal tdlélték a birodalmat.>® A Qin 4llam altal
inditott hadjaratok, a hatalmas épitkezések, a rendkiviil
szigori biintetések, a régi arisztokricia félredllitdsa
Osszességében azt eredményezte, hogy a tdrsadalom
szinte minden rétege szembekeriilt a csdszdrral, akinek
haldla utdn felkelések tortek ki. A Qin Birodalmat nem
sokkal késobb felkelés dontotte meg. A madsodik
csdszarsdg idején egy Liu Bang nevezetli kdzember
vezetésével legydzték a Qin-hadsereget, Kr. e. 202-ben
Liu Bang felvette a csdszdri cimet, és megalapitotta a
Han-dinasztiat.

Kodifikéciés térekvések
a Han-korszakban

em sokkal Qin bukdsa utdn, Kr. e. 200 koriil mar
kibocsatottdk az els6 torvénykonyvet (,Tor-
vénykonyv 9 részletben”), a kompildciés munkdt a csé-
szdrsag els6 minisztere, Xiao He végezte. A Han-
torvénykonyvbol csak toredékek maradtak rank; struk-
tirdjabol, elbirdsaibol olyan kép rajzolédik ki, amely
magén viseli mind a legalizmus, mind a konfucianiz-
mus ideol6gidjat.”® A Han-dinasztia ugyan szavakban
elitélte a legizmus szigord biintetési rendszerét, azon-
ban torvényeiben azokat ténylegesen megtartotta, Qin
szigori biintetési rendszere, a legsiilyosabb biintetések
és azok kiilonb6zo formdi is megmaradtak. Ennek ékes
bizonyitéka a ,,Xingfazhi” leirdsa a korai Han-dinasztia
torvényalkotdsardl: ,,...Xiao He Osszegyfijtotte Qin
torvényeit, kivalasztotta azokat, amelyek megfeleltek a
kornak, s torvényeket alkotott kilenc fejezetben.”’
Mindezek mellett lezajlott a ,;jog konfucianizildsa”
is, a konfucianizmus hivatalosan is 4llamideologidva
valt. A kinai jog a konfucianizmus és a legizmus elegye
lett, amelyben az elSbbi tanitdsai alapjan probaltak
megval6sitani a tdrsadalmi harménidt, mig utébbi az
dllam abszolit hatalmdt érvényesitette a rend fenntar-
tdsdban. A legizmust inkdbb az uralkoddk kedvelték,
mert a szigort biintetések révén fenntarthattdk a térsa-
dalmi rendet. A hivatalnokoknak azonban az igazgatds
miikodtetéséhez tobbre volt sziikségiik, mint csupdn
jutalmazasokra €s biintetésekre, ezért sokkal inkdbb a
konfucidnus idedkat prébaltak megval6sitani.®
A csdszari kozigazgatdas Qin dllamban bevezetett
struktdrdja és a biintetéseken alapul6 legista rendszer a
Han-korban kisebb viltoztatdsokkal tovidbb élt. A tar-
sadalom tagjai a 20 tarsadalmi rang valamelyikébe tar-
toztak; magasabb rang a hdboris héstettekért, illetve az
dllamnak szdllitott gabondért jart, a ranghelyet azonban
meg is lehetett vdsarolni. A ranglétrdn vissza is lehetett
lépni biintetés esetén, a magasabb rangok valame-
lyikébe tartozék esetében pedig lehetséges volt a biin-



tetés mérséklése.® Bér a biintetések tovabbra is szigo-
riak és sokszor kegyetlenek voltak, a konfucianizmus
ideol6gidjanak megfeleléen bizonyos térsadalmi cso-
portokat kegyességbGl kivontak a biintethetd kate-
goridkbdl; ide elsGsorban a nagyon id6sek és a nagyon
fiatalok tartoztak. Ez a kegyességi elem sokszor a biin-
tet6eljardsban is megmutatkozott. Jing csdszar (Kr. e.
156-149) rendelete szerint a 80. életéviiket betdltottek,
a 7. €letév alattiak, a terhes ndk, tovdbba a torpék
esetében az Grizetbe vétel ideje alatt kalodét és bilincset
nem lehetett alkalmazni.®°

Az els6 Han-térvénykonyv kilenc részébdl az elsd
hat allitélag a mdr emlitett ,,Fajing”-re épiilt, ehhez
Xiao He hdrom fejezetet adott hozzd. Ennek a kompilé-
cidnak kiterjesztett vdltozata a Kr. e. 186-ra datdlhaté
djabb Osszefoglalé munka, amely médr kozigazgatdsi
szabdlyokkal is nagyobb terjedelemben foglalkozik
(példdul: sorozdas, mezbgazdasdgi iigyek, a hivatalno-
kok képzése és felelGssége).b!

A konfucianizmus tanitdsainak sokszor a csdszarok
is igyekeztek megfelelni, a Han-dinasztia egyik korai
uralkodéja, Wen (Kr. e. 179-156) eltorolte a csonkité
biintetéseket, és a megtorlds helyett inkdbb a helyredl-
litdst preferdlta. A legsiilyosabb biintetések koziil
~csak” a kasztracié maradt meg, 546-ban azonban ezt is
eltorolték.®? A | Xingfazhi” idézi azt a beadvinyt,
amely részletezi az eltorlés indokait, s amely szerint
ezek a biintetések végleges €s visszafordithatatlan bea-
vatkozdst jelentenek, ,ha a blinds szeretné megvaltoz-
tatni viselkedését, hogy megjavuljon, az (ehhez vezetd)
dt nem érhet6 el”.® Az eltorlés indokainak moral-
filozéfiai alapjait a konfucidnus erényekben taldljuk
meg, amelyet egy konkrét eset® kapcsdn kiadott
csdszdri rendelet részletez, amely szerint hidba vannak
csonkité biintetések, ,,a gonoszsidg nem sziinik meg.
Hol lehet a hiba? Nem azért van ez, mert erényiink
csekély, igy a tanitds nem valik vildgossa (a nép el6tt)?
Mélyen szégyelljiik magunkat.”s Wen csdszdr fia, Jing
(Kr. e. 157-141) uralkoddsa alatt kétszer is enyhitették
a botbiintetéseket, csokkentették az iitések szdmdt,%6 a
hivatalos indoklds szerint azért, mert sokan belehaltak
az iitlegelésbe.5’

A Han csédszdrok uralkoddsa alatt a biintetpolitika-
ban is Iényeges elmozdulds tortént; a kisebb sdlyd
blincselekmények esetére is kijaré silyos biintetések
legista elvei helyett inkdbb Xunzi® elveit alkalmazték,
aki szerint a biintetésnek igazodnia kell a biincselek-
mény sdlydhoz. Ez az idea aztdn tbb évszdzadon
keresztiil meghatdrozta a biintetd igazsdgszolgaltatést
Kindban.®’ A jogesetek megolddsdban szdmtalanszor
taldlhaté hivatkozas az o6t klasszikusra, s a Han-korban
teljesedtek és kristdlyosodtak ki a konfucidnus jogel-
vek. Megjelent a ,kiigazitds” igénye is: valamely élet-
kor elérése vagy a szocidlisan hétrdnyos helyzet 6n-
magaban megalapozta a biintetés elkeriilését. A Xuan
csdszdr uralkoddsa alatt (Kr. e. 65-62) kiadott rendelet
szerint a 80. életév folotti személyek nem biintethetdk,
kivéve a hamis feljelentést, az emberolést és mds silyos
testi sériiléssel jaré biintettet.””

torténeli szemle

A Han-dinasztia bukdsa utdn az egységes kinai biro-
dalom hdrom részre szakadt, a széttagoltsig egészen a
6. szdzad végéig fennmaradt.”" A kinai jogtérténetben a
HXinli” (,,Uj torvénykonyv”, 234) jelentette az Gjabb
mérfoldkovet. A ,Xinli” felépitésébdl és rendelkezé-
seibl az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy az alkoték
nemcsak atcsoportositottdk a mér ismert szabalyokat,
és tjabbakkal egészitették ki azokat — pl. csalds, ember-
rablés, vesztegetés —, hanem az is, hogy ,,az alkot6knak
mdr tisztdbb fogalmai voltak az altaldnos elvek
szerepér6l a biintetd torvénykonyv struktirdjdnak
kialakitdsandl.””> Tovabbi jelentds fejlemény az is,
hogy a biinteté szabdlyok egységes struktdrdban és
koherencidban jelennek meg, elvdlasztva a kézigaz-
gatdsi szabalyoktol. 268-ban, a Jin-dinasztia uralkodé-
sdnak kezdetén a ,,Xinli"-t Gjra dtdolgoztak. A térvény-
konyv ,Kina elsd olyan jogszabélygyijteménye, mely
nem csak a kiilonféle jogi rendelkezések heterogén
gy(ijteménye, hanem egészben strukturalt és koherens,
az egyes részek oOsszefiiggésben vannak a térvény mas
részeivel, az dltaldnos alapelvek pedig a torvény els6
két részében taldlhatok™.”

A Tang-t6rvényksnyy

Yang Jian 581-ben megalapitotta a révid életd Sui-
dinasztidt, és négy évszdzad széttagoltsag utdn djra-
egyesitette Kindt. Ugyanebben az évben lépett hatdlyba
a ,Kaihuang” térvénykonyv, amely ugyan elveszett, de
a kutaték szerint minden bizonnyal a késébbi Tang-
térvénykonyv elddjének tekinthetd.”

A Tang-kor (618-907) a kinai kultira aranykoranak
szamit, jogtorténeti szempontbdl is kiemelkedd jelen-
toségli. A Tang-dinasztidt megalapité Li Yuan’ ural-
kodésa alatt sziiletett meg az elsd, teljes egészében rank
maradt eredeti torvénykonyv, amely részben hatdlyban
volt a Ming-dinasztia (1368-1644) idején, illetve a ren-
delkezések majdnem fele a Qing-dinasztia uralkoddsa
alatt is (1644-1911). A torvénykdnyv a kornyezd
orszdgok (Japan, Korea és Vietndm) kodifikalt jogsza-
balyainak is mintdjavd valt’ A Tang-korra a kinai
kozpontositott dllam is kiterjedt szabdlyrendszerrel ren-
delkezett, az dllam részletesen szabalyozta a gazdasa-
got, a kozigazgatasi poziciok elnyerésének szabdlyait
és a szervezeti miikodés rendjét, az oktatishoz valé
hozzdjutdst, az adékotelezettségek és -mentességek
rendszerét, a jogi felelGsséget és a biintetéseket, ame-
lyek tovabbra is az egyéni stétusz fiiggvényei voltak.”’

617-ben bocsétottak ki a késébbi torvénykonyv elsé
néhdny szakaszat, amely — az emberdlés, rablas, dezer-
talds és hazadrulds esetét kivéve — eltorélte a halélbiin-
tetést. Két évvel késobb, 619-ben egy térvényalkotdssal
megbizott bizottsdg a ,Kaihuang” térvénykonyv
alapjan egy 53 cikkb6l 4116 szabalygy(jteményt
fogadott el, amely 624-ben mér 500 szakaszt tartalma-
zott. A késGbbiekben még tobb apré viltoztatdst
eszkozoltek a szabdlyokon, az utékorra a 737-ben
keletkezett verzi6 maradt fenn.’® A Tang torvénykonyv
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eredetét nem valamiféle istenségtdl vagy transzcendens
1ényt6l szarmaztatja, hanem evildgi uralkodoktél, akik
maguk is azért hoztak torvényeket és vezettek be biin-
tetéseket, hogy a tdrsadalomra veszélyes cselekede-
teket, amelyek a természet €s tarsadalom egyensulyé-
nak felboruldsdval fenyegettek, kontroll alatt lehessen
tartani.” A torvénykonyv magdn viseli a yin-yang dis-
tinkcid és az ot elem — fa,

cselekedet, az utébbit pedig 89 cselekmény esetében
kellett kiszabni. Az uralkodénak személyesen kellett
mindegyiket jovahagynia. Megfojtds jart tobbek kozott
emberrablds kiterveléséért és az elraboltak szolgasorba
juttatdsaért. Habar a megfojtds joval hosszabb
szenvedést és fajdalmat okozott a halalraitéltnek, mégis
a kinaiak inkabb ezt a biintetési fajtat preferdltik a lefe-
jezés helyett, abbdl a hit-

tiz, fold, fém és viz —
szimbolikdjdt. A haldl-
biintetés szabdlyoziséban
is felismerhetjik a yin-
yang kettOsséget. A tor-
vénykonyv kétfajta haldl-
biintetést ismer, a lefe-
jezést és a megfojtast. A
haldl a yin vagy negativ
energidk hat6korébe tar-
tozik, a kettes szdm pedig
yin szdmnak tekinthetd.
Az 6t elem szimbolikdja-
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b6l kiindulva, hogy testiik
a sziileiktdl szdrmazé
ajandék, és a legnagyobb
tiszteletlenség az Gsok
felé gy meghalni, hogy
az ajandék ne ,.egészben”
keriiljon vissza a sirba.®!
A haldlbiintetést dltalaban
nyilvdnosan, elrettentd
szdndékkal hajtottdk vég-
re. A lefejezés esetében a
helyi hatésdgok a fejet be-
csomagoltik és a fovdros-

nak felel meg a biin-
tetések Ot tipusa: kétfajta
botozds (10-50, illetve 60-100 botiités), kényszermun-
ka, szdmiizés, haldlbiintetés.

A vékonyabb riddal valé botozas, mint a legenyhébb
biintetés 10-t6] 50 botiitésig terjedhetett. 20 botiités jart
példdul annak, aki nem jelentett valamely tiizesetet,
vagy nem segitett a tiz eloltdsdban; az éjszaka
elkovetett maginlaksértésért azonban mar 40 botiités
jart, ezt a biintetést kapta az a gazda is, akinek a kutya-
ja megsebesitett vagy megharapott egy masik embert.
A biintetések masodik fokozatdban a vastagabb riddal
val6é botozds 50-t61 100 botiitésig terjedhetett. 60 bot-
iités jart egy nyilvesszo kilovéséért a vdros, valamely tt
vagy hdz irdnydba, de ugyanennyi botiitést kellett
elszenvednie annak is, aki a kolcsontartozdsit a
hatdridé lejarta utdn szdz nappal még mindig nem
egyenlitette ki. Szerencsejaték Gizése 100 botiitést vont
maga utdn, kivéve, ha a fogadds italra vagy ételre
vonatkozott, vagy csak olyan versenyrdl volt sz,
amely a harcmiivészetekhez tartozott. A harmadik biin-
tetési nem a kényszermunka volt, amelynek o6t fokoza-
tat kiilonboztették meg; a kényszermunka egy, masfél,
kettd, kett és fél vagy hdrom évig tarthatott. Egy év
jart példaul sfrromboldsért vagy a csdszari palotdba
val6 ,,bekukucskélasért” foldrajzilag magasabb helyr6l.
A ,kényszerszolgasdg” egyiittal kotelez6 munkat jelen-
tett, a varosokban dltaldban épiiletek épitésénél kellett
segédkezni, vidéken pedig a falak, kozraktdrak
épitésénél. A negyedik biintetési nem a szamiizés volt
harom fokozattal, amely jelenthetett 666, 833 és 1000
mérfoldre valé eltavolitast. 833 mérfoldre valé szam-
{izés jart példdul a pancélzat vagy fjpuska ellopédséért,
vagy annak, aki idegennel (perzsival, indiaival vagy
mds nemzetiségiivel) hdzasodott.®

A legsiilyosabb biintetési nem a haldlbiintetés volt,
amelynek két formdjat alkalmaztdk: a megfojtast és a
lefejezést. Az elGbbit 144, a torvényben szabdlyozott

Megfojtds (kinai rajz)

ba kiildték, azért, hogy
kétséget kizdréan bizo-
nyitani lehessen a biinosnek taldlt elkovets haldlat.®?
Az Eurépidban jéval elterjedtebb akasztis Kindban
inkdbb az ongyilkossdg egyik formdja, s nem a halal-
biintetés egy fajtdja volt.

Az 6t f6 biintetés mellett egyéb biintetéseket is emlit
a Tang torvénykonyv, igy példdul ismeri a kotelezo
restiticié fogalmdt, ha valaki mds vagyondban okoz
kart; hivatalnokok esetében el6fordulhatott a titulus
visszavondsa, a ,,lefokozds” vagy a pénzbiintetés is.*

A biincselekmény megallapitdsa és a biintetés kisza-
bdsa szinte automatikusan tortént: nem volt sziikség
mérlegelésre, a koriilmények értékelésére, a felel6sség
tisztdzdsara, a magisztratusnak ,a torvénykonyvben
megadott mintdk alapjan az 6sszehasonlitds (lun) méd-
szerével és Osszhangban azzal a rendszerrel, amely az
egyes iigyek esetében szigorian szabdlyozta az itélet
enyhitésének vagy stlyosbitdsanak mértékét, pontosan
meg kellett hatdroznia a biintett természetét. 4

A Tang torvénykonyv 500 paragrafusa 12 részre
tagolodik: az els6 dltaldnos szabdlyokat és megha-
tirozdsokat tartalmaz, a mdsodik rész a ,biztonsdgi
szabdlyok és tilté rendelkezések™ (wei jin) cimet
viseli, s a csdszdri palotdn és a hatdritkeldkon vald
dthaladést és belépést szabdlyozza. A harmadik rész
kozigazgatdsi szabdlyokbdl dll, a negyedik rész a hdz-
tartdsokra és a hdzassidgra vonatkozdan tartalmaz
szabdlyokat. Az 6todik rész az édllami istdllék és rak-
tirak kezelésének elGirdsait foglalja magdban. A
hatodik rész a sorozdssal, seregtoborzdssal, a hetedik
a személy és vagyon elleni biincselekményekkel, a
nyolcadik a tettlegességgel, a kilencedik a csaldssal és
hamisitdssal foglalkozik, a tizedik rész pedig specidlis
rendelkezéseket tartalmaz. A tizenegyedik és tizenket-
tedik rész eljdrasi jellegli elGirdsokat, a letartoztatdsra,
illetve az igazsdgszolgdltatdsra vonatkozo szabdlyokat
taglal.



A Tang torvénykonyv, a kordbbi jogi hagyo-
mdnyokra épitve, kiemelten targyalja azt a tiz, legsd-
lyosabbnak mindsiilé cselekményt, amelyek elkovetdit
sem a tarsadalmi rangjuk, sem az uralkodé dinasztidhoz
vald tartozdsuk nem ment meg a biintetéstdl. Ezek a
kovetkezOk: a ldzadds, a zendiilés és drulds megter-
vezése; a kontumdcia (szil6k vagy nagysziilok
megiitése vagy emberdlés kitervelése vagy kozeli hoz-
zatartozOk megolése), depravicié (egy hdztartds tagjai
koziil harom személy megolése, akik legaldbb egyazon
vagy magasabb tdrsadalmi stdtuszba tartoztak, mint az
elkovet, vagy valakinek a feldaraboldsa); a ,nagy
tiszteletlenség” elnevezéssel illetett cselekményhalmaz
(biintethetdk voltak azok az orvosok, akik nem a
megfeleld formuldk szerint keverték ossze az uralkodé6
orvossdgait vagy azok a szakdcsok, akik nem az el6ira-
sok szerint készitették el az ételeket, és ide tartozott az
uralkodéi autoritds alddsdsa is, a csdszéri hatalom alap-
talan kritikdja vagy pecsétjének hamisitdsa); a sziilok
irdnti tisztelet hidnya (sziilok megdtkozdsa, engedel-
mess€g negligdldsa, sziiléi tartds elmulasztdsa, kegye-
letsértés), diszkordia (rokonok megélésének kitervelése
vagy blincselekménnyel valé vadoldsa); ,,gonoszsdg”
(feljebbvalé megolése, ozvegyi gydsz elmulasztdsa,
zenélés, nem megfeleld ruhdzat hordédsa vagy djrahédza-
sodds a gydszperiddus alatt); vérfertdzés.®

A Tang torvénykonyvben részletezett biintetdjogi
szabdlyok a csdszdr személyét és uralkoddi hatalmat,
valamint a tdrsadalom alapegységét, a csalddot védel-
mezt€k. Az dllami biintetGpolitika kozéppontjdban a
patriarchdlis csaldidmodell védelme dllt; elsGsorban az
apai felmendket és kozeli rokonaikat, illetve az
idGseket védelmezte. A kodifikdlt joganyag a konfu-
cianizmus tanainak megfelelG tdrsadalomszervezet és
ideoldgia hii lenyomata. A hagyomdnyosan hierarchi-
zalt tarsadalmi struktirdban megjelend stédtuszok jelen-
tosen befolydsoltdk egy adott személy biintethetGségét.
A torvénykonyv a 7. cikkben példdul meghatdrozza
azokat a magasabb stituszi személyeket (magasabb
rangu hivatalnokok és nemesemberek), akik, ha fében-
jar6 biint kovetnek el, akkor iigyiiket a felsébb hat6sa-
gok felé kell tovédbbitani, amelyek végs6 soron don-
tenek az iigyben. A tdrsadalmi stitusz meghatdrozta a
biintetés sdlyossdgat is; egy szolga dltal elkdvetett
blincselekmény barmely kozember ellen kétszer olyan
stlyosnak mindsiilt, mintha ez forditva tortént volna:
»Ha a szolga tgy iit meg egy kozembert, hogy annak
valamelyik végtagja eltorik, a biintetése megfojtés, de
ha a szolga gazddja megdli azt a szolgét, aki elkdvetett
valamely biincselekményt, a biintetése szdz botiités” 36
Ugyanilyen fontosnak szdmitott a cselekmény
megitélésénél az is, hogy elkovetd és dldozat milyen
rokonségi fokban élltak egymdssal, és milyen pozici6t
foglaltak el egyméssal szemben: ha egy apa megkor-
bécsolta a fidt, azért nem jart biintetés, ha azonban ez
forditva tortént, akkor haldlbiintetés jart érte.®” Ha a férj
iitotte meg a feleségét, az nem szdmitott biincselek-
ménynek, ha azonban a feleség a férjet, egy év borton-
nel jér.%8
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A tdrsadalmi stdtuszon kiviil a torvénykonyvben
részletezett biintettekért jaré biintetések mértéke fiig-
gott még az elkdvetd kordtél, nemétdl, az dldozat és a
kozotte 16vo rokonsédgi foktdl, valamint az adott cse-
lekedet elkovetési mdédjat6l. Példdul ha valaki
sziileinek, illetve apai nagysziileinek a megitkozasa
gy minGsiilt, mint a ,,sziil6k irdnti tiszteletlenség”, ha
az dtok nagyon erds érzelmi tolteti kifejezéseket tartal-
mazott, akkor a biintetés lefejezés, ha az elkovetd
~csak™ durva kifejezéseket haszndlt, akkor a biintetés
megfojtds volt. Anyai nagysziilok megétkozdsa azon-
ban nem minGsiilt blintettnek.®® Ha valaki betsltotte 80.
életévét, vagy nem érte el a 10. életévét, és haldlbiin-
tetéssel sdjtandé cselekményekben (pl. ldzadas,
zendiilés, emberdlés) vett részt, akkor benydijthatott
kegyelmi kérelmet a csdszarnak. A 90. életéviiket
betoltott személyek, ugyanigy, mint a 7. életéviiket be
nem toltott gyermekek a legtobb esetben nem voltak
sdjthatok haldlbiintetéssel. Az elkovetd kordnak
megitélésénél megjegyzendd, hogy a torvénykonyv
ismerte azt a biintetGjogi alapelvet, amely szerint az
elkovet6 cselekményét az elkovetés iddpontjdban fenn-
all6 é€letkora szerint kell elbirdlni. Ha egy szolga
allapott kovetett el valamely biincselekményt kzem-
ber ellen, a biintetése egy fokozattal siilyosabb volt,
mint a k6zember biintetése ugyanezen cselekményért.”

A Tang torvénykonyvon nehéz nem észrevenni a
konfucianizmus eszmevildgat, a fiatalok id6sebbek
irdnti tiszteletének, az aldrendeltek feletteseik irdnti
engedelmességének, az Gsok irdnti tiszteletnek a meg-
fogalmazésait. Az idésebbek dltal képviselt . hatalom”
ugyanazt a viszonyrendszert jelenti, mint ami az
uralkod6 és a kormdnyzottak kozott megjelenik, ezért a
tarsadalmi stabilitds fenntartdsa érdekében az dllam
minden erGfeszitést megtett annak érdekében, hogy a
héztartasok és csalddok fejeinek autoritdsa fenntarthaté
legyen.”!

A térsadalmi stdtuszok és pozicidk rendszere a hie-
rarchikus moddon felépitett tdrsadalomban azt is
meghatdrozta, hogy kik azok, akik mentesiilhettek a
biintetés al6l vagy enyhébb biintetést kaphattak. A
nyolc preferdlt tdrsadalmi csoportba tartozék esetében
az itélethozatal csak az uralkod6é engedélyével volt
lehetséges, ugyanakkor a privilegizalt csoportok a tiz
fébenjér6 biintett és a haldlbiintetéssel sijtand6 cselek-
mények al6l nem kaphattak ,felmentést”.? Ide tartoz-
tak az uralkodé rokonai, korabbi dinasztidk leszdrma-
zottai, valamint a csdszdr személyzetébdl azok, akik
hosszii ideje az uralkodé szolgélatdban 4lltak, tovabba
a vitdn feliil 4ll6, erényes emberek, akiknek az élete
modellként szolgalt a kinai nép szdmdra, tovabbd a
kiemelkedd tulajdonsdgokkal rendelkezék (hadvezé-
rek, magas rangd kormdnyhivatalnokok). A preferdlt
csoportba tartoztak még a nagy teljesitményeket
véghezvivok, akik ,megolték az ellenséges hadseregek
vezetdit” vagy ,képesek elhozni a békét”, a magas
rangt hivatalnokok, valamint ,,azok a katonai és polgari
hivatalnokok, aki koziigyekben éjjel és nappal is ren-
delkezésre dllnak”, illetve azok, akik ,veszélyek és
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nehézségek kozott dolgoznak™* A torvénykonyv mds
cikkeiben részletesen szabdlyozza a ,megvaltds”
intézményét, amikor a bintettekért jar6é biintetés
megvilthaté pénzzel vagy valamely rang elvesztésével.
Igy példaul, ha egy hivatalnokot kényszermunkara itél-
nek, biintetését ,becserélheti” hivatali rangjira.®* A
magasabb rangiak akdr a haldlbiintetéssel jar6 nyil-
vanos megszégyenii-
1ést6]l is megmene-
kiilhettek  azéltal,
hogy a csédszdr enge-
délyezhette nekik az
ongyilkossdg elko-
vetését.” 15. életév
alatti és a 85. év fe-
letti, valamint a cse-
lekvdképességiikben
korldtozott szemé-
lyek minden biintetés
alél mentesiiltek, ki-
véve a haldlbiintetést,
a 7. életév alatt és a
85. életév felett azon-
ban még a haldlbiin-
tetés aldl is. Akik
nem tartoztak az
elobb emlitett tdrsa-
dalmi csoportokba, azok csak az uralkodé kegyelmében
bizhattak.”® Mindezek mellett kiemelendS, hogy a
kegyelmi jog gyakorldsa — 6sszhangban a konfucidnus
elvekkel — sokkal gyakrabban megtortént a Tang-kor-
ban, mint a modern idékben.”’

Mindezek mellett léteztek olyan tirsadalmi csopor-
tok, amelyek sajitos €lethelyzetiik miatt részesiiltek
kegyelemben, igy példaul terhes anydkat nem lehetett
haldlbiintetéssel stjtani, a vakok és a torpék enyhébb
biintetésre szdmithattak, csakigy, mint a 80. életéviiket
betoltott oregek és a 10. életéviiket be nem toltott gyer-
mekek.”

A Tang torvénykonyv megrizte a kollektiv biin-
tetési rendszer jogi hagyomdnyait is, a kommentar sze-
rint a lazadas vagy zendiilés tervezése olyan gonosztél
val6 cselekedet, amely ,,bemocskolja az egész csalddot,
és a gonosz kipusztitdsdhoz el kell érni a gyokerekhez”,
igy .az egész csaldd valamilyen mddon osztozik a
ldzadé gonoszsdgdban, és mindannyian megérdemlik,
hogy meg legyenek biintetve”. Mindenkinek, aki részt
vesz e cselekmény elkovetésében, lefejezés a biintetése,
az elkdvet6 apjdra és fidtestvéreire megfojtds vért —75.
életév alatt, illetve 15 év felett —, a tobbi rokonra,
egyenes dgon az likunokdig bezirdlag, illetve a
legkozelebbi oldaldgi rokonokra szolgasdg vart. Az
emlitettek teljes vagyona az dllamra szallt.*’

A torvénykonyvben elszértan taldlunk olyan ren-
delkezéseket is, amelyek hagyomédnyosan nem a biin-
tetGjog targykorébe tartoznak (kozlekedési szabdlyok,
hazassdgra, vagyonra vonatkozé szabdlyok), az el6ira-
sok azonban az esetek legtobbjében biintetGjogias jel-
legiek. 50 botiités jart annak, aki a lovaival vagy a ko-

A mandarin hdzdban

csijaval versenyzett a vdrosban, a ha ennek ered-
ményeképpen valakit haldlra gédzolt, akkor haldlbiin-
tetéssel sdjtottak. Ha valakinek a hazidllatat sebesitette
vagy olte meg, akkor az dllat tulajdonosédnak ki kellett
fizetnie a kérat.'®

A kinai dllam kiilonosen tigyelt arra, hogy a helyes
informdciok a megfelel6 idGben jussanak el az érintet-
tekhez, ezért a tor-
vénykonyv részlete-
sen szabdlyozza a
postai  szolgéltatds
hibéit, kiilonféle biin-
tetéseket filizve az
ilyen magatartdsok-
hoz. Ha a kiildonc
csak egy napot is csd-
szott a levél kézbesi-
tésével, akkor 80 bot-
titést kapott. Ha tobb
mint hat napot késett a
kézbesitéssel, akkor
két év kényszermun-
ka vart r4.\!

A torvénykonyv-
ben a hézassdg in-
tézményére is tald-
lunk szabdlyokat. A
hdzasuland6k szdmdra a jog el6irta a hdzassdgkozvetitd
igénybevételét, 6 volt az, aki a modern ,.anyakényvve-
zetd” szerepét jdtszotta, azzal a nagy kiilonbséggel,
hogy az dllam semmilyen formdban nem regisztralta a
hdzassdgkotés tényét. A hazassdg a két csalad kozotti
szerzGdés volt, amelyet mindkét csaldd ,feje” —
dltaldban az apa, nagyapa, nagybdty vagy idGsebb béty
—irt ald. Ha a feleség csalddja késobb megszegte a szer-
z6dést, akkor a szerzddés aldirjara 60 botiités vart. Ha
a férj csalddja szegte meg a szerz6dést, akkor biintetés
nem jdrt, viszont a kapott ajdndékokat vissza kellett
szolgdltatni. A hdzassagkozvetito kotelessége volt meg-
vizsgdlni azt, hogy csak az arra jogosultak kdssenek
hazassdgot. Férfiakndl az életkori hatir 14 év, ndk
esetében 12 év volt. Az egymadssal kiilonb6z6 rokonsa-
gi fokban ll6 rokonok kozotti hazassdgkotésért silyos
biintetések jartak: unokatestvérek kozotti hazassagért
szamfizetés, ugyanazon vezetéknevii férfi és né egy-
bekeléséért két év kényszermunka jart.'° A monogdm
kapcsolatok elvének megfelelGen egy férfinak egy féfe-
lesége lehetett, aki ezt a szabdlyt megsértette, egy év
kényszermunkadval biintették. Mindezek ellenére a fér-
fiak a feleségiik mellett tarthattak dgyasokat, ami nem
volt tiltott. A hdzassdg felbontdsanak joga a férjet illette
— a torvény felsorolt nyolc lehetséges okot, amikor ezt
megtehette —, ha ezt a feleség tette meg konszenzus
nélkiil, akkor két év kényszermunka vart r4.'%

A Tang térvénykonyv a kinai jogfejlodés egyik leg-
fontosabb dllomdsa, magdban hordozza a megel6z6 év-
szdzadokban kialakult sajatos jogi kultirat. A jogi ha-
gyomdnyrendszer a torvénykonyvon keresztiil tovdbb-
orokladott a késobbi korokra is.
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Adalékok a mezdcsati
jGrés zsidésaganak
gettésitasahoz

Bevezeté gondolatok

ezGcsdt mdltjdnak teljes megismeréséhez és

megismertetéséhez nélkiilozhetetlen az 1938-1945
kozott torténtek tudomdnyos igényl feldolgozdsa.
Jogtorténeti szempontb6l tébb érdekes kérdés is
felmeriil. Az allami
torvényeknek és a
hozzéjuk kapcsol6-
dé rendeleteknek
hogyan szereztek
érvényt a helyi ha-
tosdgok, milyenek
voltak a helyi intéz-
kedések? Milyen
mértékben |, sike-
riilt” megvaldsitani
az  utasitdsokat?
Kik vettek részt a
végrehajtdsban he-
lyi szinten? Milyen
hatdsa volt a zsid6-
torvényeknek a me-
zOcsdti  jards zsi-
désdgdra? Hogyan
tortént a vildghdbord utdn a biindsok felelGsségre
vondsa? Hogyan alakult a mezGcsiti zsid6sdg sorsa a

..vildghdbori utani években?
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A mezécsdti zsinagdéga romos épiilete ben.

A helyi kézosségekre vonatkozéan a vizsgilt kor-
szakban a legértékesebb dokumentumok az tgyne-
vezett jelentések. Rendkiviil fontosak, mert ezek
alapjan lehet rekonstrudlni az egy hénappal késibb
elpusztitott zsid6 hitkozségek helyzetét. A jelentést,
amely egy kérd6ivbdl dllt, mindegyik zsidé hitkoz-
ségnek ki kellett toltenie, és ennek segitségével a német
hatésdgok a lélekszdm mellett az alkalmazottak sz4-
mardl, a hitkdzség tulajdondban 1év6 épiiletekrdl és
ingatlanokrél, felekezeti egyesiiletekrdl, a hitkozség
anyagi kiaddsairdl €s bevételeirl, a ritudlis tdrgyak
értekérdl, a felekezeti iskolédrdl, a hitkozség vezetGirdl
is informdci6hoz jutottak. A vizsgalt jardsban ekkor az
anyahitk6zségr6l (Mezbcsét) és a hozzd tartozé két
fiokhitkdzségr6l (Emdd és Tiszapalkonya) késziilt
jelentés. Az anyahitkozségnek 1944 4prilisdban 518
tagja volt. Ez az

1941-es adatokhoz
viszonyitva csak ha-
rommal kevesebb,

igy val6szind, hogy
senkit nem vittek el
munkaszolgdlatra, hi-
szen akkor sokkal ra-
dikédlisabban csok-
kent volna a kozos-
ség lélekszama, igy
ez tekinthet6 termé-
szetes fogydsnak is.
Az emddi hitkozség
szinte minden tagjit
(a népszdmlaldskor
51 £6) behivtdk mun-
kaszolgdlatra 1942-
A hitkozség
elnoke Ukrajndban teljesitett katonai munkaszolgélatot,
amelynek sordn életét vesztette. fgy a hitkozségi élet
teljesen megsziint. A jelentés 21 tagrél szdmol be, akik




valésziniileg gyerekek, n6k vagy idések voltak, ezért
munkaszolgdlatra alkalmatlanok lehettek. A kozosség
vagyoni helyzetér6l nem sokat tudunk, de volt
imahdzuk és metsz$ lakdsuk is. Az anyakonyvvezetd
rabbi ekkor a mezGcsati Altmann Fébidn volt.
A mdsik fiok-

hitkdzségben, Ti-
szapalkonydn az
anyakonyvezetési
teendGket Donith
Fiilop, az 6nodi
anyakonyvvezetd
rabbi ldtta el. A
hitkbzségnek ek-
kor minddssze 36
tagja volt, és a
jelentésben nincs
feltiintetve, hogy
barmilyen ingésa-
ga (imahdz, sak-
terhdz stb.) lett
volna. Bdr volt
egy gondnok, név
szerint Krausz Izi-

torténeti szemle

ellenes torvényhozds nem elhdritotta a zsidéiildozés
veszélyét, hanem ,legélis” formdk kozott hozzaszoktat-
ta a magyar tarsadalmat a zsidok fokozatos kirekesz-
téséhez.! Az 1938-1945 kozétti torvények és rende-
letek kozel egymillié zsidé vagy (az 1941:15. tc. és az
1942:15. tc. alap-
jan)?> annak tekin-
tett magyar allam-
polgért érintettek,
és az 1944. oktdbe-
ri nyilas hatalomat-
vétel utdn kozvetve
hatszdzezer ember
pusztuldsdt inditot-
tak el.

A zsidok gaz-
dasdgi ellehetetle-
nitése, kifosztdsa
bonyolult biirokra-
tikus  folyamatok
sordn tortént. Ez
mind a kozponti,
mind a helyi intéz-
kedésekre jellemz6

dor napszdmos,
igy nyilvdn lennie
kellett valamilyen ingatlannak, amelyrdl gondoskodnia
kellett, csak legfeljebb nem tiintették azt fel. A tisza-
palkonyai ortodox izraelita fiokhitkdzségnek 1941-ben
37 tagja volt, igy val6szinlileg innen sem vittek el
senkit munkaszolgdlatra 1944 dprilisa el6tt. A mez6-
cséti kozOsség €lén 1944-ben Kolozs Jené malomtulaj-
donos dllt, az anyakonyvezet6 a mar emlitett Altmann
Fébidn volt. A kozosségben 77 gyerek jart a felekezeti
iskoldba. Ekkor csupédn egy tandr tanitott, akinek nevét
nem tudjuk, azonban 1931-ben két tandra volt az
iskoldnak: Weisbliith Jakab és Fuchs Margit. A
kozosségnek egyetlen ondllé felekezeti egyesiilete
miikodott: a Chewra Kadisha, amelynek 77 tagja volt.
Ekkor a kozosségnek mar tobb felekezeti ingatlana volt
a zsinagdgan kiviil: iskola, imahdz, rabbilakés, metsz6-
és templomszolga-lakds.

A t5rvények és rendeletek végrehajtasa
Borsod megyében

és a mezbcsdti jarasban

Zsidért)‘rvénynek mindsithet6k azok a torvények,
amelyekben az dgynevezett ,elsd” (1938:15.
torvény), a ,,mdsodik™ (1939:4. torvény) vagy akédrme-
lyik, a szakirodalom nagy részében sem ,,sorszimozott”
zsid6torvényre hivatkoznak. Az 1938-1944 kozotti
id6szakban 2] zsidotorvény sziiletett. Az 1920-ban
elfogadott, Gn. numerus clausus térvénnyel egyiitt a két
vildghdbord kozott 22 zsid6 targyi torvényt szavazott
meg a Nemzetgy(lés, illetve az Orszaggyiilés. A zsid6-

A mezdcsdti egykori zsidé iskola

volt. A rendelete-
ket, miniszteri uta-
sitdsokat, ezek sorszdmdval és sajit szdmdval elldtott
alispdni leiratokat, majd a korjegyzGi utasitdsokat tobb
lIépcsoben ellendrizték. A végrehajtds részleteit a
minisztériumok megyei szakszervei allitottdk 6ssze, a
rendeleteket a fGispanok kaptdk meg, és Gk voltak azok,
akik hivatalbol értesitették a csendGrséget, a renddrsé-
get, a helyi képviseleti szerveket és bizottsdgokat. Az al-
ispdnok a Beliigyminisztériumtdl kaptdk meg a minisz-
terelnoki rendeleteket a végrehajtdsi utasitdssal egyiitt.
Majd ok ezeket 6néll6 alispani korlevelek vagy utasitd-
sok forméjaban kozolték a helyi kizigazgatdssal.?

A zsid6torvények végrehajtdsdt, de kiiloniosen a
masodik és harmadik zsidétorvényt kozel kétszdzezer
ember szenvedte végig Borsod megye hét jarasdban és a
megyeszékhelyen, Miskolcon. Erdekes adalék ehhez,
hogy az 1920:25. torvényt nem kovette olyan végrehaj-
tasi utasitdsi sor Borsodban, mint a késébbi torvényeket.*

Az els6 zsid6torvényt (1938:15. tc.) az 1867:17., az
egyenjoglsdgot kimondé torvény® kiegészitéseként
fogadték el, azaz igy fogtdk fel, és igy magyaraztik. A
torvény egyértelmi tdmadds volt a polgdri jogegyen-
16ség elve ellen.

1938. jiniusi hatdlyba lépése utdn egy sor kormany-
rendelet jelent meg a végrehajtdssal kapcsolatban.
Borsod megye dlldspontjara ekkor még jellemzé volt
az, hogy semleges dllaspontot igyekezett kialakitani.
Erre példa a zsidék hajviseletével kapcsolatos beliigy-
minisztériumi rendeletre ldbjegyzetben valé reagdlds,
amelyben a megye azzal indokolta semleges dllds-
pontjéit, hogy ez médr nem egészségiigyi, hanem poli-
tikai kérdés.6

Ekkor mdr egy sor végrehajtdsi utasitdsdval egyiitt
ismert volt az 1939. mdjus 4-én hatédlyba lépett masodik
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zsid6torvény. Az 1939:4. tc. ,,a zsidok kozéleti és gaz-
dasagi térfoglaldsanak korldtozdsat” tiizte ki célul, és
valositotta meg a zsidok vélasztéjoganak szikitésével.
Az egész magyarorszagi zsid6torvényhozds alaptor-
vényének tekinthetd a mdsodik zsidétorvény, amely
létrejottének koriilményei miatt nem valhatott a zsid6k
megmentésének eszkozévé. Ezt a torvényt ugyanis a
szélsGjobboldal biztatdsdra hoztdk, és tudomdsul vet-
ték, hogy a mdsik fél csak kiindulépontnak tekinti azt.”

A torvény végrehajtasardl a 7720/1939. ME rendelet
sz6l, amely kimondja, hogy ij iparigazolvany, ipar-
jogositvany addig nem adhat6 ki, amig a telepiilésen a
zsid6 iparosok ardnya 6% ald nem csokkent.

A gazdasdg teriiletén az iparlizés korldtozdsa
érdekében Borsod megye valamennyi telepiilésére
vonatkoz6an pontos kimutatds késziilt a zsid6 és nem
zs1d6 iparosok ardnydrdl. A levéltarban megtalélhat6 az
a lista, amely tartalmazza a mezGcséti ,,zsidonak tekin-
tendG”, ,.zsidénak nem tekintend§ és valamely kivétel
ald es6 iparosok és kereskedSk” nevét és foglalkozdsat.

A mezbesiti jdrds foszolgabiréja 1940. jdlius 29-én
adta ki 3722/1940. szamii véghatédrozatat, amely megal-
lapitotta a jdrds falvaiban a zsidénak tekintendd
iparosok akkori szdmardnyat. A Borsod megyei alispén
véghatdrozatdban jovdhagyta a fdszolgabir6i felter-
jesztést (22. 593/194. szamu alispani irat).

Az iratok kozott taldlhat6 egy — az 1150/1941. ME
rendelet egy részét tartalmazé — iparkamarai levél,
amely kimondta, hogy a zsidé kereskeddk a vaséarokon,
piacokon csak engedéllyel drusithatnak, de a bevasar-
last a rendelet nem korldtozta. A mez6esiti jards f6szol-
gabirdja 6315/1941. szamu levelében arra hivatkozik,
hogy a rendelet nem j6, mert a zsid6 kereskeddk fel-
vésaroljak az drut a piacon, s ezzel rontjdk a helyi
kozellatds szinvonaldt. A fészolgabiré siirgeti az alis-
pan dlldsfoglaldsat, illetve a rendelet médositdsat tgy,
hogy ,a zsidé kereskeddk, mint iparszerli vevok is
kizdrassanak a vdsdrokrél és a piacokrél”. Vagyis
ebben a helyzetben az lathat6, hogy a f6szolgabiré
ugyancsak tilbuzgé volt a rendeletek végrehajtdsdban
€s szigoritdsdban.

Véltozésok 1944. mércius 19. utén

agyarorszdg német megszéllasakor egyik naprél a
Mmésikra megvdltozott azoknak a magyar zsid6k-
nak a helyzete, akiknek élete addig nem forgott
kozvetlen veszélyben, bar életiiket megkeseritették a
zsidotorvények és a szélsGjobboldal folyamatos
timaddsai.® A német megszdlldst kovetGen naponta
jelentek meg a zsidésdg tulajdonjogdnak, egziszten-
cidjdnak, legalapvet6bb emberi jogainak és élet-
feltételeinek korldtozdsat célzo rendelkezések. A néme-
tek Magyarorszdgon is a kordbban mds orszdgokban
mar alkalmazott, és ,,j61” m{ik6dé menetrendet kivet-
ték: helyhez rogzités (utazdsi és koltozési tilalom),
3.,‘i.megka’.il(':‘anl:u'iztet('i jelzés viselésére kotelezés, ezt

kovette a kényszerlakhely kijelolése, tehdt a gettéba
zérds, majd a gy(jtGtiborba hurcolds, végiil pedig a
haldlszerelvényekbe val6 zsifolds, amelyeknek végal-
lomésa Auschwitz volt.?

A német megszillds utdn megalakulé Sztéjay-kor-
mény, illetve az izraelitikkal szembeni tovébbi intéz-
kedések végrehajtdsanak egyik legbiztosabb bazisa
Borsod varmegye lett. Elére Gombos Gyula egykori
hive és munkatarsa, a korménypért egyik ismert vezets-
je, Borbély-Maczky Emil keriilt, akit 1944. mércius
végén erdsitettek meg fGispani tisztségében, majd egy
hénappal késébb Miskolc véros féispanjava is kine-
vezték. Mdjusban elhangzott programbeszédében az
egységes keresztény Magyarorszdg megteremtését és a
,»zsidokérdés megoldasat” tartotta legfontosabb fela-
datdnak. MegerGsitette azt is, hogy ,.fajvéddk, s vala-
mennyien egyformédn szdzszdzalékos antiszemitdk
vagyunk.” A megyei zsidésidgnak az egykori tolerdns
megitélése helyett egyre jobban egy kirekesztS, a
zsidésdgot a befogadd tarsadalommal szembedllité
szemlélet és politika keriilt elGtérbe.

1944. mircius 31-én'" sziiletett meg az a rendelet,
amely a zsid6kat sdrga csillag, tehdt megkiilonboztet
jelvény viselésére kitelezte. A rendelet kimondta, hogy
»minden 6. életévét betoltott zsidé személy — nemre
val6 tekintet nélkiill — koteles hdzon kiviil felsd
ruhadarabjdnak bal mellrészén j6l ldthatéan — varréssal
10x10 cm atmérgji szovet-, selyem- vagy bérsony-
anyagb6l késziilt, , kandrisdrga” szind, hatdgi csillagot
viselni.”'! A 2. és 3. § a kivételezettekre, a 4. § a biin-
tetdszankcidkra vonatkozott.'?

A beliigyminiszter 172068/1944. szdmd irata a sirga
csillag viselésének ellenGrzésére vonatkozott. Eszerint
a hat6sdgok tisztviseldi, a csendGrség, az dllambizton-
sagi rendészet volt koteles ellendrizni, hogy a sirga
csillag viselésére kotelezettek eleget tesznek-e kotele-
zettségiiknek. A viselés ellendrzésére az alispan kiilon
rendeletet adott ki 1944. dprilis 19-ei levelében," és a
foszolgabiréknak rendszeresen jelentést kellett készi-
teniiik az esetleges kihdgdsokrél. Azok ellen, akik e
kotelezettségiiknek nem tettek eleget, biintetSeljardst
kellett inditani, és gondoskodni kellett interndldsukrol.
Az interndltak 1étszdmarél minden hénapban kimuta-
tast kapott a Kozbiztonsédgi Osztély.

Borsod virmegye alispdnjdnak 13.996/1944. szdmu
irata szerint az ,.elmilt id6szakban” sem biintetSeljdras-
ra, sem interndldsra nem keriilt sor a virmegye
teriiletén a sédrga csillag viselésével kapcsolatban. Ez az
alispdni irat 1944. jilius 17-én keletkezett. A kozigaz-
gatdsi appardtus munkdjit jellemzi, hogy még 1944
oktéberében is érkeztek jelentések ebben az iigyben az
alispéni hivatalba.

A gettésités
A6163z‘]944. BM szému rendelet,'* Baky Lészlé

dllamtitkdr aldirdsdval, dprilis 7-én érkezett meg a
varmegyéhez, és ez (a ,,Zsid6k lakhelyének kijelélése”



targydban) a gettdsitds, a deportdlds lefolytatdsanak
utasitdsait tartalmazta.

A német és magyar ,zsidétlanitdsi” szakért6k dol-
goztdk ki a gettdsitds tobb szakaszban zajl6 menetét.
Eszerint el6szor a falusi és a kisvérosi zsidokat kellett
Osszegy(jteni és a zsinagégdkban elhelyezni, majd ezt
koveten a szomszédos nagyobb vérosban, féleg a
Jarasi székhelyen 1évG gettéba kellett szdllitani, végiil
pedig a megfeleld vasiti eszkozokkel rendelkezd
kozpontban kellett Gsszegydjteni, ahonnan gyorsan el
lehetett széllitani Sket.'> A gettésitds altaliban min-
deniitt hasonl6an zajlott.'® Az embereket hajnalban
gy(jtotték ossze. A zsidok ,Osszeszedése™ a teriiletileg
illetékes erbszakszervek, vidéken a csenddrség feladata
volt. A beliigyminiszteri rendelet értelmében dprilis 16-
dn megkezd6dott a vidéki zsidosag gettokba tomori-
tése. A helyi kozigazgatdsi szervek a rendeletet
(alapelveiben sz6 szerint) minden szinten a helyi viszo-
nyokra alkalmazva sajat utasitasként adtdk ki.

A borsodi jardsokban (telepiilésenként) 1944. mdjus
5-ére késziiltek el a zsid6 Osszeirdsok Mikuleczky
Gyula alispan utasitdsdra.'” Ezek szerint Borsodban,
Miskolc kivételével, 6360 izraelita élt. A mezdesati
jaras fGszolgabirdja 1944. majus 3-an kiildte el jelen-
tését az alispannak, amely szerint a jards teriiletén
ekkor 247 zsid6 csalad élt 892 Iélekszammal. A legtébb
zsid6 a jards székhelyén, Mez6cséton élt.'S

Az Osszeirds a ,kényszerlakhelyiik kijelolésének”
alapjdul szolgdlt. Err6l az alispin méjus kozepén tar-
gyalt a fGszolgabirdkkal. A targyalds eredményeként
néhdny nap alatt Borsod varmegye valamennyi jdrdsi
székhelyén gettét alakitottak ki, amelyek mikodteté-
sére a f6szolgabirdk a zsidé tandcs kijeldlt vezetSivel
hatdrozatba foglalt tervet készitettek.

Az utasitdsnak eleget téve Papp Ldszl6, a mezGesati
jards fGszolgabirdja 1944. mdjus 16-dn kelt
2684/1944. szamu hatdrozatiban rendelte el a zsidok
gettdsitdsdt. Ez az irat részletesen tartalmazza a get-
tositds menetét €s az azzal kapcsolatos egyéb teen-
doket. A mezdesdti, tiszakeszi, droktévi, tiszabdbol-
nai, tiszadorogmai, tiszatarjani, igrici és hejGpapi
zsidoknak mdjus 19-éig kellett bekoltozniiik a gett6-
ba, amelyet a hitk6zségi épiiletek, tovabba izraelita
ingatlanok igénybevételével a Munkécsi és a Muhi
utcdban jeloltek ki a szdmukra. A nagyszamui népes-
séget csak az emlitett utcdkban 1évé néhény laké-
hdzban, illetve melléképiiletekben ,szdlldsoltdk el”,
ezért a zsufoltsdg kimagaslé volt még megyei szinten
is. A teriileten laké keresztény csalddoknak ki kellett
koltoznitik a falu mds részébe. A gett6 lak6ival nem
volt szabad érintkezniiik.

Rendkiviil gyorsan, majus 20-dig a jdrds 6sszes tobbi
telepiilésének zsid6 lakosa is koteles volt bekoltozni a
gettoba. Minden olyan zsidét be kellett széllitani,
akinek a sdrga csillag viselését el6irtak. Kivételt képez-
tek ekkor még az orvosok, az dllatorvosok és a gyogy-
szerészek.'? Az alispan kiilon levelet kiildétt errd] a f6-
szolgabirénak, amelyben leirta, hogy a mentesités a
tovdbbi intézkedésig tart.

tirténeti szemle

A gett6é parancsnokdnak a tandcs elnokét, Kolozs
Jendt jeldlte ki a f6szolgabird. A parancsnok segitdje a
tandcs volt. A parancsnok egyik feladatdva tették, hogy
minden bekoltoz6 csalddtél az engedélyezett 3000
peng6bdl ardnyosan beszedje azt az dsszeget, amit a
f6szolgabiré szdmldjara kellett a getté lak6inak
befizetnilik. Ez az 6sszeg 10 000 pengd volt, s ,.kdzki-
addsok céljaira dtmeneti szamldm javara” fizették be.?”

A rendelet értelmében a zsidoknak maguknak kellett
gondoskodniuk ellatasukrél. A tandcs koteles volt
ellendrizni, hogy a fejadagon til senki ne fogyaszthas-
son élelmiszert.”! A beliigyminiszteri rendelet hatdroz-
ta meg azt, hogy a zsidok a gettéba csak 14 napi élel-
met €s 50 kilogrammos csomagot vihettek magukkal,
pénzt és értéktargyat nem.

A fGszolgabiré engedélyezte a getté betegei és a
gyermekek szdmdra biztositandé tejmennyiséghez
nyolc darab (mezGcsiti zsidok tulajdondt képez6) tehén
tartdsdt, de a takarmdnyrdl is a gett6 lakéinak kellett
gondoskodniuk. Meghatdrozta a rendelet, hogy 1,5
négyzetméter férhely jusson egy személynek. Meg-
szabta azt is, hogy mit vihetnek a zsid6k a gettGba.

Szigorian megkdvetelte a rendelet a cenzirit levél-
iraskor, megtiltotta a tdviratozast és a telefondlast, a
csomagkiildést f6szolgabir6i engedélyhez kototte.

A gettoba szillitott zsidok elhelyezését részletesen
taglalta a rendelet. Kimondta, hogy szobaparancsnoko-
kat kell vélasztani, 6k tartjdk fenn a rendet. A szobdk-
ban lakénévsort kellett kifiiggeszteni.

A fGszolgabiré elrendelte tovdbba mindkét utcdban
egy 4 fobol és 1 parancsnokbdl allg, édllandé jellegi
Orség megszervezését. A rendelet meghatdrozta a pa-
rancsnok, illetve a tandcs azon jogit, hogy a gett6 terii-
letén biintethessen is.

Intézkedett a rendelet a gettéba széllitottak vissza-
maradt vagyondnak gondozdsdr6l és Grzésérdl.
Kimondta, hogy az elhagyott zsidélakdsokba a getté
teriiletér6l kikoltozott keresztények, illetve a légitd-
maddsok kérosultjai keriilhettek.

Megyei viszonylatban a mezdcsdti gettéban az
életkoriilmények mellett a bandsmdd is a legkevésbé
elviselhetdk kozé tartozott.”? A gettokba zart vidéki
zsidosag rettenetes koriilmények kozott, kifosztottan és
megaldztatdsok kozott vart a sorsdra.??

A levéltarban taldlhaté egy olyan dokumentum,
amely tovabbi adatokkal szolgdl a mezdesdti gett6rol.
Az irat mar a zsid6sdg elhurcoldsa utdn keletkezett. Egy
mezGcesdti lakos tett feljelentést a f6szolgabirénak a
gett6 kifosztdsdval kapcsolatban. A f6szolgabiré 1944
augusztusaban az alispannak terjesztette fel a panaszt,
és tdjékoztatta Gt az aldbbi tényekrdl: a mezdesati get-
toba a jards zsid6sdgdt, mintegy 800 embert szallitottak
be. A zsidok elhurcoldsa utdn katonai Grséget szer-
veztek, amely a csend6rséggel egyiitt gondoskodott az
ott hagyott értékek Orzésérol. A gettét és a zsid6 haza-
kat a pénziigyi igazgatésdg vette dt, s végezte a lel-
térozdst. A feljelentéssel kapcsolatban nyomozést is
folytattak; az errGl sz6l6 jelentést 1944 oktéberében
kapta meg a fGszolgabiré, amelyben neki adtak igazat.
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Tehat minden ,a torvény el6irdsainak™ megfelelGen
zajlott.

Ahhoz, hogy még teljesebb képet kapjunk a mezd-
csdti gett6 allapotdr6l, érdemes Osszehasonlitani egy
mdsik jards gettGsitast kimond6 rendeletét a mezdesati
rendelettel. Az edelényi jards sok mindenben hasonlit a
mezdesatihoz, hiszen rendelkezett rabbisdggal, sajat
iskoldja volt, és a szentegylet is létezett. Ebben a jarés-
ban koriilbeliil ugyanannyi zsid6 (821 f6) élt 1944-ben
a 9236/ai. 1944. szamd alispani rendelet szerint, mint a
mezGcsati jardsban (892 f6). A zsidGellenesség
Edelényben is az 1930-as évek végétsl kezdve folya-
matosan erdsodott; az Gn. Fajvédé Szovetség sztrdj-
kokat szervezett a zsidé tulajdonban 1év6 banya munké-
sai korében. Az edelényi hitkzség élén Deutsch Istvan
orvos, valamint Landau Nétdn anyakényvvezetd rabbi
allt.

Az edelényi jardsban 1944. mdjus 18-dn (Mezd-
csdton 1944. majus 16-an, tehdt két nappal kordbban)
keletkezett , Az edelényi jdrds fészolgabirdjatol zsido-
fajd egyénei részére” elnevezésii rendelet.2*

Bizony Emil f6szolgabiré rendeletében el&szor
meghatédrozta, hogy Edelényben az dltala gett6ként ki-
jelolt helyre — Szuhogy kiskozség zsid6sdga kivételével
— a tobbi kozségben laké zsidénak legkésébb majus 23-
an este 8 6rdig be kell vonulnia. A helyi zsidé tandcs
elndkének Reich Henriket nevezte ki. A gett6 tandcsa
egy korédbbi sz6beli utasitds alapjn koteles volt 18-4t6l
kezdve a 18 év feletti zsid6 néket és férfiakat kirendel-
ni, hogy a gett6 iiresen dll6 helyiségeit kitakaritsak,
rendbe hozzdk, hogy az megfelels legyen az odakél-
1625 zsid6sdg szdméra. Erdekes, hogy a mezGcséti ren-
deletbSl ilyenfajta utasitds teljesen hidnyzott, tehat
ebbll a szempontbdl az edelényi rendelet valamivel
emberségesebb”.

A rendelet kiilon intézkedett tovdbbd a getté
teriiletén 1€évG lakdsok sorsdrdl is, mégpedig dgy, hogy
az ott lak6 nem zsid6 csalddok kételesek voltak onnan
kik61tdzni. A getté tandcsdnak pedig gondoskodnia kel-
lett arrél, hogy a kilakoltatott nem zsidé csalddok
részére a zsidok hdzai meghatdrozott id6pontra megfe-
lel6 allapotban rendelkezésre dlljanak.

Szendr6 kozségben is sor keriilt gett6 feldllitaséra,
amelynek helyét részletesen meghatérozta a rendelet. A
fészolgabiré kiilon engedélyt adott arra, hogy a gett6
teriiletén zsid6 tulajdonban 1év4 siitéde tovabb miikod-
hessen. A korldtozds annyi volt, hogy csak a gett6 lako-
sainak siithettek kenyeret. El6irtdk azt is, hogy a
kenyérsiitéshez mennyi fét és szenet lehetett bevinni a
gettéba. A szendri gettéba mdjus 28-dn estig kellett
bekoltozni.

A zsid6 tandcsok o6t tagb6l dlltak, s a rendelet részle-
tesen meghatdrozta a feladataikat és a hatdskoreiket.
Eszerint a tandcs tagjai voltak kotelesek gondoskodni a
bekdltozd zsidok elhelyezésérdl, a betegek részére
menhely kijeldlésérol és egy 15 dgyas kérhaz beren-
dezésérdl. A mezOesdti fGszolgabiré betegszoba
kialakitdsdrol rendelkezett, tehdt ott sz6 sem volt
kérhazrol.

Lehet6ség volt arra is, hogy az elhelyezésnél a csald-
di kapcsolatokat figyelembe vegyék. A tandcs feladata
volt tovdbbd gondoskodni a mellékhelyiségek
létesitésérdl és azok tisztitdsdrl. A bekoltozéstdl
szamitott harom napon beliil meg kellett szervezni egy
karhatalmi alakulatot, amely felett a tandcs ren-
delkezett. Koteles volt tovabbd a tandcs egy munkds-
csoportot is szervezni, amelynek feladata a getté
udvardnak rendben tartdsa volt. Ugyancsak a tandcs
gondoskodott arrél, hogy megfeleld helyiség 4lljon
rendelkezésre a gettéba vonul6 iparosok szdmadra, akik
ott folytathattdk munkdjukat, de kizdrélag a gett6ban
€16 zsidok részére. A tandcsnak volt a feladata a gett6-
ba bevitt €lelem leltdrba foglaldsa. Ugyancsak a tandcs
gondoskodott a f6zés megszervezésérdl. A kiilonbozd
feladatok elldtdsdra kiilon pénztdrost, raktérost, dpo-
I6kat, dpoléndket kellett kijeldIni.

Kimondta az edelényi rendelet azt is, hogy a gették-
ba val6 széllitds koltségeit minden kozség zsidésdga a
széllitaskor készpénzben volt koteles kifizetni. Egy
ember 150 peng6t volt koteles fizetni, de annak a ter-
heit, aki erre nem volt képes, a tobbieknek volt kote-
lességiik viselni. A mezGcsiti f6szolgabir6 szintén gy
rendelkezett, hogy a zsidok beszillitdsa a sajat kolt-
ségiikon torténik. Ugyanakkor ez a rendelet, ellentétben
az edelényivel, nem szolt a fizetés modjarol.

A bekoltozd zsidék a kormdnyrendeletben engedé-
lyezett é€lelmiszert, ruhdzati, lakberendezési, felsze-
relési tdrgyakat vihettek magukkal, és ezekr6l a zsid6
tandcs koteles volt leltart késziteni. Ugyancsak leltart
kellett késziteni a kitirités folytdn a lakdsban visszama-
radé ruhdzati, lakberendezési ingésagokr6l, mert ennek
alapjdn gondoskodott a pénziigyGrség az elraktdrozé-
sukrél.

A gettéban éloknek nem volt szabad tdvbeszélot
haszndlni, csomagot nem kiildhettek és nem is kaphat-
tak. Levelezni csak nyilt levelez6lapon lehetett, s csak
magyar nyelven. A rendelet tartalmazta a levélcimet is:
XV. Zsidégett6, Edelény vagy Szendr6. A mezdcsati
fészolgabiré ezzel szemben engedélyezte a csomag-
kiildést, igaz ugyan, hogy csak elézetes megvizsgalds
alapjan, és csak kivételes esetben.

A zsid6 tulajdonban 1évé kertek, foldek és egyéb
ingatlanok sorsdrél a rendelet nem sz6lt, hanem utalt az
azokat szabadlyoz6 kormanyrendeletekre.

Az €10 dllatokat be lehetett vinni a gettéba, ha voltak
megfelel6 férGhelyek, és ha kormdnyrendelet masként
nem rendelkezett. A mezGesdti rendelet itt is szigordbb,
ugyanis minddssze nyolc darab zsid6 tulajdonban 1évd
tehenet lehetett bevinni a gettGba, és ezek csak arra
szolgdlhattak, hogy a gyermekek, a betegek, az dregek
tejet tudjanak inni.

A gett6t csak a zsid6 tandcs 4ltal kiadott engedéllyel
lehetett elhagyni, kivéve a hadiizemi munkdasokat, akik a
hadiizem parancsnoksdga 4altal kidllitott engedély
alapjdn, csak munkahelyre és csak a munkaid6 tartamdra
hagyhattdk el a gettét. Ugyancsak engedélyre volt sziik-
ség ahhoz, hogy haldlozds esetén a hozzétartozok a
temetésen részt vehessenek. Kiilon hangsilyozta a ren-




delet, hogy csak nagyon indokolt esetben van lehetség
tavozasi engedélyt kérni. A mezGeséti rendelet masképp
fogalmazott: , A gett6 teriiletét senki hatésdgom dltal
kidllftott igazolvany nélkiil el nem hagyhatja.” Tehat itt
nem a zsid6 tandcs allitotta ki az engedélyeket, hanem
kozvetleniil a f6szolgabir6tél kellett azt kérni.

Tilos volt a gettéban él6knek a gettén kiviil é16
emberekkel érintkezni. A mezGcsdti rendelet szerint
zsid6knak keresztényekkel nem volt szabad kapcsolatot
tartani.

A z51d6 tandcs koteles volt a zsidokrél névjegyzéket
késziteni, valamint a sziiletéseket és az elhaldlozdsokat
irdsban bejelenteni az anyakényvi hivatalhoz. A
mezGesdti rendelet ilyen utasitdst nem tartalmazott,
minddssze annyit, hogy minden szobdban nyilvén-
tartast kellett falra tenni, amely tartalmazta az ott laké
emberek nevét és sziiletési helyét.

A gettéba minden 6 éven aluli, zsidénak sziiletett
gyermeknek, és 6 éven feliili, sarga csillag viselésére
kotelezett zsidénak be kellett koéltoznie. Kivételt
képeztek az orvosok, gyégyszerészek, az dllatorvosok,
amig a kirendelésiik tartott. A mentesités a hdzastdrsra
€és a sajat gyermekekre is kiterjedt. A mezdcséti ren-
delet is tartalmazta azt, hogy az orvosok, gy6gysze-
részek, dllatorvosok ideiglenesen kivétel ala estek, az
viszont nem deriil ki a szovegbdl, hogy ez a kivétel a
csalddtagjaikra is vonatkozott-e. Az Grsparancsnokok
voltak kotelesek ellendrizni, hogy a gettéban €16 zsidék
eleget tegyenek az utasitdsoknak.

Léthaté tehdt, hogy az edelényi hatdrozat sokkal
részletesebb szabdlyokat, tobb dologra kiterjeds el6ira-
sokat tartalmaz, és igy egyrészt emberségesebb, jobb
koriilmények kialakitdsdra adott lehetdséget, mint a
mezGcsdti  rendelet, mdsrészt viszont bizonyos
szabdlyai a rendeletnek éppen a részletességiik miatt
volt szigoribb. Van, ahol viszont a mez&csiti rendelet
tartalmaz tobb utasitast. Példdul ilyenek a zérka létre-
hozdsdra és az ott letoltendd biintetésre, vagy a
kerékpdrok és az irégépek kotelezd beszedésére
vonatkoz6 el6irdsok, mert ezek az edelényi rendeletben
nem szerepeltek. Nagymértékben befolydsolta a
zsidésédg sorsdt az, hogy a gettét hol, milyen és mekko-
ra teriileten, mennyi ember szdmdra hoztdk létre,
milyen volt az élelmiszerelldtds és a koztisztasdg,
illetve az is befolydsol6 tényez6 volt, hogy mennyire
vették komolyan a keresztényektdl valé elkiilonitést.

Mindkét rendeletr6l elmondhaté viszont az, hogy a
kormanyrendelet elSirdsait betartva, ,megfelels” idén
beliil elkésziilt, ezzel is segitve a hat6sdgok munk4jét. A
gettok létrehozdsdra vonatkozé f6szolgabir6i rendeletek
tobb szempontbél meghatdrozé részét képezik a
zsid6kra vonatkoz6, 1944-ben sziiletett jogforrsoknak;
egyrészt ezek azok az utasitdsok, amelyekben fizikailag
is elszakitottdk, kiszakitottdk a zsidésdgot a vdros, a
kozség €letébdl, azzal, hogy elszigetelték Sket a tobbi
embertSl. Masrészt itt mar nem az egész orszégra Kiter-
jedd rendeletekrdl van sz6, hanem a helyi hatésdgoknak
a helyi koriilmények figyelembevételével hol szigortbb,
hol kevésbé szigori utasitdsait tartalmazé iratair6l.

torténeli szemle

A gettésitdshoz kapcsolédé rendeletek

ar a gettdsitdst megel6zGen, majd azt kdvetden is

folyamatosan bocsétottdk ki azokat a rendelkezé-
seket, amelyek a zsidok vagyonénak, szervezeteinek,
értékeinek tovabbi sorsdt hatdroztak meg.

Ide tartozik az 1944. évi 50500 KKM rendelet,
amely ,,a zsid6 kereskeddk iizletéhez tartozé drukész-
letek és iizleti berendezések zar ald vételérsl”
intézkedett. Az 1600/1944. ME rendelet> hatélya ala
es0 zsid6 kereskedd koteles volt az iizletét (iizlet, iroda,
raktdrhelyiség stb.) lezdrni €s ezt bejelenteni. Tovabba
az lizlethez tartozo drukészlet és annak berendezése zar
ald keriilt a rendelet szerint.?6 Kimondta a rendelet azt
18, hogy ha valamely iizlet tovébbfolytatidsdhoz hon-
védelmi vagy kozelldtasi érdek fiiz6dott, akkor azonnal
véllalatvezetdt kellett kirendelni.

A levéltdri iratok kozott, 1944. dprilis 22-i keltezés-
sel, megtaldlhaté az e rendelet végrehajtdsirdl sz6l6
fGszolgabiréi jelentés. Ebben olvashatjuk, hogy a ren-
deletnek megfelelGen zéroltdk a mez&csati Schirmer
Sdmuel, Landsmann J6zsefné és Heinfeld J6zsef fake-
reskeddk drukészletét. A levél mellékleteként kiildte a
foszolgabir6 a lefoglalt zsidé iizletekre igényiiket beje-
lent6 mezGcesiti lakosok névsorit.

A zsid6 iizletek tovdbbi sorsdrdl tdjékoztat az
1500/1944. szdmdi irat, amelyet az alispdn 1944 augusz-
tusdban kapott meg a kormanybiztost6l. Ebben a levél-
ben mellékelték a 2650/1944. ME rendelet felhatal-
mazdsa alapjdn a zsid6 iizletekben 1évé drukészletek
értékesitésére vonatkozé utasitdsokat. Eszerint az
értékesités lebonyolitdsa a teriiletileg illetékes f6ispdn
feligyelete alatt 4ll6 pénziigyigazgatésdg és az ipar-
hat6sdg feladata volt. Az értékesités végrehajtisihoz
megfeleld szdmu bizottsagot kellett szervezni.

Az 1077/1944. PM rendelet zirgondnok kiren-
delésével zarlati kezelést tett kotelezGvé a zsidé me-
z8gazdasdgi ingatlanokra. Kiilon utasitdsokat tartalma-
zott a zdrgondnok kinevezésér6l, feladatkorérdl, elsza-
moldasi kotelezettségérdl.

Az dllampolgdri jogokat korldtozé rendeletek kozott
taldn az egyik legnagyobb hatdsi a zsid6 egyesiiletek
feloszlatdsér6l intézkedd volt, amelyet dprilis 22-én tet-
tek kozzé (1520/1944. ME rendelet?’), és amelyben a
beliigyminiszter a zsid6 jellegli egyesiiletek és szer-
vezetek haladéktalanul torténd feloszlatdsat rendelte el.
A rendelet alapjan az ilyen jellegi egyesiiletekrd] kimu-
tatast kellett késziteni, és 15 napon beliil a beliigymi-
niszterhez fel kellett terjeszteni.

A Borsod megyei alispin 1944. majus 1-jei leve-
Iében megerdsitette a BM rendelet végrehajtdsanak
szlikségességét. Mellékelte a miniszteri rendeletet is. A
mez6cesati jards foszolgabirdja 1944. méjus 3-4n kiildte
el az alispdnnak azt az iratot, amely felsorolta a jarés
teriiletén nyilvantartott zsid6 jellegli egyesiileteket.
Eszerint hdrom ilyen egyesiilet miikédétt, mindhdrom a
jards székhelyén, Mezdcesaton. ]

Az els6 koziilik a Chewra Kadisha (az iraton
Chewra Kalivoda szerepel), a Temetkezési Szent
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torténeti szemle

Egylet, amelynek két tipusa létezett: a no6i és a férfi
egylet. Ez a szervezet helyi szinten mikodott, és soha
nem lépte tal a hitkdzség hatdrat. Tagja volt minden
zsido, aki a hitkdzség tagja. Allando tagjai csak a leg-
nagyobb kozosségekben voltak (mint pl. Mezbcesdton),

Pénziigyminisztérium kiilén rendelete nélkiil nem volt
lehet6ség, mert azok a kincstdr tulajdonat képezték.
Egy esetben engedett kivételt a rendelet: a kozigaz-
gatdsi hatésidg megkeresésére, és csak bombatdmadas
miatt hajléktalannd valt személyek elhelyezésével

mas helyeken csak
akkor teljesitettek
szolgélatot, ami-
kor sziikség volt
rdjuk. Az egylet
tagjainak feladata
a beteg emberek
gondozdsa és dpo-
lasa volt, tevékeny-
ségiikért semmiféle
fizetséget nem kér-
tek. A temetéssel
és a haldllal kap-
csolatos adminiszt-
rativ teenddket is a
Chewra Kadisha
latta el. A mdsik je-
lentds zsidé egye-
siilet az Izraelita
Noegylet volt.
1902-ben  alakult
meg, s kulturdlis
egyesiiletként m-
kodote.?®

A Mez6esdti Keresked6k Egyesiiletét Navora Kal-
mén helytorténeti munkdja nem emliti, de az 1944-es
fészolgabiréi jelentésben a mdsik kettével egyiitt, név
szerint felsoroltdk, mint ,hosszi esztenddk 6ta” nem
miik6do zsid6 kozosséget.

A f6szolgabird 1944. mdjus 12-i levelében a beliigy-
miniszteri rendeletnek megfelelGen kiegészitette az
el6z0 jelentést: kozolte az egyesiiletek |, lattamozasi
szamét”.»

Az alispdn jinius 28-i levelében tett jelentést a bel-
iigyminiszternek a vdrmegye teriiletén 1évG zsidé6
egyesiiletekr6l. Ebben dsszesen hat zsid6 egyesiiletet®
sorolt fel, koztik azt a hdrmat, amely MezGcsaton
mitkodott. Lathatjuk tehat, hogy tébb mint két hénap
kellett a miniszterelnoki rendelet végrehajtdsahoz.
Kézben viszont tudjuk, hogy ekkorra mar 6sszegydjtot-
ték a megye zsidésdgat a miskolci téglagyarakba.

1944. majus 25-én keletkezett az az alispéani irat,’!
amely tartalmazta a pénziigyi igazgatosdg utasitdsait a
zsid6k vagyondnak leltdrozdsdra vonatkozéan. Eszerint
a pénziigyminiszter a pénziigydrséget bizta meg az
ing6sdgok, az elhagyott zsidé lakdsok, iizletek, rak-
tarhelyiségek, mihelyek leltirozdsdval. Azonban a
pénziigyigazgat6sdg egyediil nem volt képes elldtni ezt
a feladatot, ezért az alispan kotelezettsége volt utasitani
a korjegyzbségeket, hogy a gettékban elhelyezett zsi-
dok vagyonat helyezzék zar ald, a zér ald vett vagyon-
rél ot példinyban vegyenek fel leltart, és ezt a leltdrt
terjesszék fel a pénziigyigazgatésaghoz. A zéir ald vett

—.ingbésdgok elidegenitésére vagy kiszolgiltatdsdra a

A mezdcsati zsidd temetd sirkivei

kapcsolatban ad-
hatott a pénziigy-
igazgat6sig a koz-
igazgatdsi hatésag
rendelkezésére bi-
torokat, hdztartdsi
eszkozoket. A tor-
vény elbirdsai sze-
rint ezért haszna-
lati dijat kellett fi-
zetni, valamint
nyugtit és leltart
kellett késziteni az
dtadasrol.

A deportélas

Akormény 1944,
dprilis 27-én
titkos belligymi-
nisztériumi tervet
fogadott el. A terv
azt célozta, hogy el6szor a 10 000 fénél kisebb
telepiiléseken €16 vidéki zsidé lakossdgot nagyobb
kozségekbe, majd pedig a nagy varosokba koncent-
raljak. A III. z6nédba tartozott Miskolc és kornyéke,
vagyis Eszak-Magyarorszdg, ahol 6t gettét allitottak
fel. Ferenczy Laszl6 1944 jiniusdban késziilt jelentése
szerint a Miskolcra széllitott zsidék szama 13 500
volt. A tervben foglaltaknak ,eleget téve” a jdrds
zsidosagat elGszor az anyahitkozségben feldllitott get-
téban gyfjtottek ossze, majd janius S-e utdn a miskol-
ci gyfijtétdborokba, a téglagydrakba hurcoltdk Gket.
Jinius 12-én, 14-én, valamint 15-én el6szor a miskol-
ci, majd a vidéki zsidésdgot szillitottdk el a
halaltdborokba. Ekkor a II. és VII. csendérkeriilet get-
toit szdmoltdk fel — ebbe tartozott Borsod is, ahonnan
50 805 embert deportaltak, koztiik a mezSceséti jards
zsidosdgat is.

Osszegzés

tanulméanybdl kideriil, hogy mekkora szerepe volt

a helyi hatésdgoknak, szerveknek és az egyes tiszt-
ségvisel6knek a torvények végrehajtdsaban, és a hozzd
kapcsol6dé helyi normdk megalkotdsdban. Kiraj-
zol6dott a végrehajtds struktirdja: az orszdgos szinti
torvényt vagy rendeletet a Borsod varmegyei alispan-
hoz juttattdk el el6szor, aki sajit utasitdsokat kapcsolt
hozzd, majd tovabbkiildte azt a jardsok foszolgabirdi-



nak. Helyi tisztségvisel6ként a rendeleteket az alispdn,
a f6ispdn, a biré és a jegyzd hajtotta végre.

Levonhat6 tehdt az a kovetkeztetés, hogy ugyanigy,
mint ahogy a németek nem tudtdk volna végrehajtani a
wterviiket” a magyar felsé vezetés (miniszterek, kor-
many) nélkiil, a magyar fels6 vezetésnek éppen dgy
sziiksége volt a parancsok teljesitéséhez a helyi
kézigazgatdsi vezetdk (alispan, fGispan, f&szolgabird)
kozremikodésére. A magyar minisztériumok, vérosi,

Jegyzetek

tirténeti szemle

megyei €s kozségi igazgatds, a rendrség, a csenddrség,
a katonasdg segitsége nélkiill a német megszalldsi
gépezet rovid id6n beliil Gsszeomlott volna.>

A tanulmény (reményeim szerint) téredékességében
is alkalmas arra, hogy képet adjon a korabeli kozigaz-
gatds mikodésérdl, valamint arrél, hogy a térvények
végrehajtdsdban kozszolgaként és emberként hogyan
jartak el Borsod vdrmegye, a mezfcséti jards és a
telepiilések vezet6i.

"Handk Péter: Zsidokérdés — asszimildcié - antiszemitizmus
(Gondolat Kiad6, Budapest, 1984. 142. p.: a tovibbiakban:
Handk)

1941:15. torvénycikk a hdzassgi jogrél sz616 1894:31. torvény-
cikk kiegészitésérsl és médositdsardl, valamint az ezzel kapcso-
latban sziikséges fajvédelmi rendelkezésekrSl. 1942:15. torvény-
cikk a zsidok mez5- és erdGgazdasigi ingatlanairdl.

3 Sdgviri Agncs: Tanulmdnyok a magyarorszdgi holokauszt
torténetébol (Napvilig Kiad6, Budapest, 2002, 21. p.)

* Dokumentumok a sidésdg iildoztetésének torténetéhez (Iratok a
Borsod-Abaiij-Zemplén megyei levéltirbél. 1. fiizet. Holocaust
Dokumenticiés Kozpont, Budapest, 1994, 16. p.; a toviabbiakban:
Dokumentumok)

5.1, § Az orszdg izraclita lakosai a keresztény lakosokkal minden
polgiri és politikai joggyakorldsdra egyardnt jogositottaknak nyil-
viinittatnak. 2. § Minden ezzel ellenkezd torvény, szokds vagy ren-
delet ezennel megsziintettetik.”

% Dokumentumok, 17. p.

7 Handk: i. m., 142. p.

¥.....1944-ben Magyarorszig volt az az egyetlen sziget, ahol a helyi
és a menekiilt zsidésdg szinte sértetleniil vészelte 4t addig a
hdborit.” (Gyurgydk Jinos: A zsidokérdés Magyarorszdgon.
Osiris Kiadd, Budapest, 2001, 173. p.)

? Szita Szabolcs: Egyiittélés, iildéztetés, holokauszt (Korona Kiad,
Budapest, 2001, 185-186. p.; a tovdbbiakban: Szita)

19'1240/1944. ME rendelet a zsidk megkiilonboztets jelzésérdl.

"' Vértes Rébert: Magyarorszdgi zsidétérvénvek és rendeletek
1938-1945 (Polgar Kiad6, Budapest, 1997, 330. p.; a tovibbiak-
ban: Vértes)

12 A kormény dlldspontja az volt, hogy a sdrga csillag ,.,nem valldsi
jelkép, hanem a zsid6 fajnak kozigazgatdsi szempontbél sziik-
séges megjelolésére szolgdld, alkalmas eszkoz.” (Karsai Liszl6;
Holokaus:t. Pannonica Kiadd, Budapest, 2001, 239. p.)

' 8100/1944. szdmu alispani irat

“,A Magyar kirdlyi kormdny az orszdgot révid iddn beliil
megtisztitja a zsidoktol. A tisztogatst teriiletrészenként rendelem
el, melynek eredményeként a zsid6sdgot nemre és korra valg te-
kintet nélkiil a kijelslt gydjttaborokba kell széllitani. V-
rosokban €s nagyobb kiszségekben késébb a zsidésdg egyrésze a
rendészeti hat6sdgok dltal kijeldlt épiiletekben, illetsleg gettéban
nyer elhelyezést. [...] A zsidok osszeszedését a teriiletileg
illetékes rendSrség és a magyar kirdlyi csenddrség végzi. [...] A
viirmegyei torvényhatésdgok a zsidok szdmardnydhoz viszonyit-
va a megfelelé helyen és szdmban azonnal létesitsenek
gytijitaborokat. Azok helyét a kozbiztonsdgi llamtitkdrnak
Jelentsék be. [....] Zsido épiiletiil azokat az épiileteket kell kijelol-
ni, ahol a zsidok tomegesen laknak. [...] A zsidok ossze-
gylijtésével és elszdllitdisival egyidejileg a helyi hatésdgok

bizottsigokat jel6lnek ki, melyek a zsid6k lakdsait és iizleteit az
eljdré renddri és csenddri kozegekkel egyiitt lezdratjak és kiilon-
kiilon azonnal lepecsételik. [...] A zsidék tsszeszedését az alib-
bi sorrendben kell foganatositani: [...] az illetékes csenddrke-
rilleti parancsnoksigok és renddrség rendelkezésére dllnak az
sszes karhatalmi szdzadok és a neki aldrendelt tanalakulatok
[...] az Gsszeszedésre vonatkozélag a csendérkeriileti parancs-
noksédgok €s renddrfohatésdgok lépjenek egymadssal szoros érint-
kezésbe, hogy a tisztogatisi akci6 egyiitt, egyid6ben és kozosen
torténjen. [...] Jelen rendeletem szigorian bizalmasan kezelendd,
€s a hat6sdgok, illetleg parancsnoksdgok vezet5i feleldsek azért,
hogy errdl senki a tisztogatdsi akcié megkezdése el6tt tudomdst
ne szerezzen. 1944. dprilis 7. Baky LiszI6 allamtitkdr”

' Randolph L. Braham: A népirtds politikdja, a holokauszt
Magyarorszdgon (Uj Mandétum Kiadé, Budapest, 2003, 99. p.)

1% Hosszi Gyula: Utak a holokauszthoz, térténetek a holokausztrdl
(Pedellus Tankonyvkiadé, Debrecen, 2002. 278. p.; a tovibbiak-
ban: Hosszi)

17.9236/1944. szim alispdni rendelet. Dokumentumok, 47. p.

% Osszesen 506 ember, 116 csaldd. Dokumentumok, 50-51. p.

19 B-A-Z Megyei Levéltir. IV. 810/b 10361/1944.

2" Foszolgabiréi rendelet 11. pont.

2L A fejadagot az 1944./108 500. ,a zsid6k élelmiszer-elldtdsanak
szabilyozdsdrdl” sz616 KM rendelet hatdrozta meg.

22 Kurucz Jénosné sziilésznd példdul az izraelitdk elszdllitisa eldtt
a ndk megmotozdsindl .kegyetlen médon jirt el,” miként
Séfrdny Sdndor nyilas pértszolgdlatos is, aki egy tdrsdval a
szokést megkisériGk fegyveres Grzését ldtta el.” (Utébb mind-
nydjukat népbirésdg elé dllitottdk.)” Randolph L. Braham-Csiki
Tamds: A magyarorszdgi holokauszt foldrajzi enciklopédidja
(New York, 2003, 9-10. p.)

 Szita: i. m., 188. p.

HB.-A.-Z. Megyei Levéltdr.
Dokumentumok, 56-64. p.

3 A zsid6k vagyondnak bejelentésérdl és zdr ald vételérsl.”

26 Vértes: i. m., 334. p.

771520/1944. ME szdmi rendelet a zsidék onkormdnyzatdrdl és
érdekképviseletérdl. Vértes, 337. p.

% Navora Kdlman-Navorané Séntha Matild: Mezdcsdt Borsodme-
gyei nagykizség torténete (Mezdesit, 1931, 41. p.)

* B-A-Z Megyei Levéltdr IV. 810/b 9118/1944.

M Ezek az egyesiiletek a kovetkezok: Ozd és Vidéke lzraelita
Noegylet, Mez6kovesdi Chewra Kadisha Betegsegélyezd és
Temetkezési Egyesiilet, Mezokovesdi Izraelita Noegylet,
Mez6esdti Chewra Kadisha, MezGesiti Izraelita Noegylet,
Mezocsdti Kereskedok Egyesiilete.

31 B.-A.-Z. Megyei Levéltdr. [V, B. 810/b. 10393/1944.

32 Hosszi: i. m., 273. p.

IV.B. BI0/b. 9236/1944.
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TUDOMANYTORTENET

Jakab Andrés

Az alkotméanyjog
tudomanya és oktatasa
Magyarorszagon

(1990-ig)

magyar alkotmanyjog-tudomdny torténete négy
korszakra oszthat6.! Az elsd korszak a kezde-

tektdl 1887-ig tartott, s a torténeti és a ter-
mészetjogi megkozelités kozott folyé kiizdelem jelle-
mezte. A mdsodik, a kozjogi dogmatizmus idGszaka, a
Laband-tanitvany Nagy Emné édllamjogi tankonyvének
megjelenésével kezd6dott. A harmadik szakasz a ma-
sodik vildghdbori végétdl az 1989-1990-es rendszer-
viltasig tartott, és a szocialista dllamjogtudomany
dltaldnos vondsait mutatta. A negyedik korszak pedig
az azota eltelt idGszak. E tanulmanyban az els6 hdrom
korszakot elemzem, s az egyes korszakok jellemzé-
seként a legfontosabb szerzéket és miiveiket, az infra-
struktdrdt (pl. az egyetemeket), a politikai kontextust, a
szovegek kulcsproblémait és retorikai elemeit, tovabba
a kilfoldi forrdsok szerepét és az alkotmdnyjog-
tudomdnynak a kozigazgatdsi joghoz és az dllamtanhoz
fiz6d6 kapesolatait kivainom bemutatni.

I. Az alkotményjog a jogtériénet
és a természetjog kozoit
~ a kezdetektsl 1887-ig

A magyar jogtudomdny legfontosabb ,.6smiive”
Werb6ezy Istvan 1517-ben megjelent Tripartituma,
amely a korabeli hatdlyos magyar jog magankiaddsi
osszefoglaldsa volt, s amely a magyar kirdlysdg
kozjogara vonatkozé részeket is tartalmazott.> Az elsd
rendszeres alkotmdnyjogi munka Gulielmus Artner
Dissertatio politico-juridica de Regno Hungariae
eiusque iure (Tiibingen, 1624) cim{ miive volt.> Mind
az utébbinak, mind pedig a magyar alkotmanyjog-
tudomdny tobbi korai alkotdsinak (a Tripartitumot
leszamitva) jellemzGje, hogy szerzGik protestansok
voltak és (szinte valamennyi) kiilf6ldon jelent meg.*

Ezen a helyzeten csak az ellenreformdci6 jegyében
1667-ben alapitott nagyszombati jezsuita egyetem vil-
toztatott. Az egyetem (amely az elsd, napjainkig
folyamatosan miikod6é magyar egyetem) 1769-ben illa-
mi feltigyelet ald keriilt (gyakorlatilag dllamositottdk),
majd 1777-ben Buddra kéltoztették.> Az egyetem
egészének, ezen beliil a jogi karnak az életét is a kirdly

_(kirdlyn6) szabdlyozta minden részletre kiterjedden, igy

a tananyagot is (Norma Studiorum, 1770). A magyar
kozjoggal kapcsolatos targyakat kezdettdl fogva oktat-
tdk,% a magyar kozjogot mint 6néll6 tantargyat azonban
csak az 1777. évi Ratio Educationis (az oktatdsrél sz616
kirdlyi rendelet) vezette be.’

Mivel azonban nem késziilt az udvar szdmara elfo-
gadhat6é tankonyv, 1784-ben megsziintették a tantér-
gyat. Az udvar dltal kivdnatosnak tartott magyar alkot-
ményjog ugyanis nem egyezett a tényleges magyar
alkotmanyjoggal.® A megjelend tankonyvek vagy meg-
probélték keriilni a kényes kérdéseket és mem nyi-
latkozni azokkal kapcsolatban®, vagy pedig a magyar
alkotmédnyjog tobb évszdzados fejlodéstorténetét
mutattdk be.'® E megolddsok egyike sem volt elfogad-
haté az udvar szdmdra. A cenzira csak 1790-1792-ben
(I. Lip6t uralkoddsa alatt) enyhiilt, lehetové téve a
magyar alkotmanyjog-tudomdny taldn legfontosabb
korai miivének, Urményi Jozsef (Stephanus Rosen-
mann 4lnéven irt) tankonyvének megjelenését. A
munka 1791-ben Bécsben jelent meg, és mintegy 6tven
éven keresztiil ebb6l tanitottdk a magyar kozjogot.'!
Czirdky Antal és Virozsil Antal kés6bb késziilt
tankonyveinek megjelenését a cenziira megtiltotta,
jollehet mindkettSjiiket az udvar bizta meg a
tankonyvirdssal. Az 1840-es években, latin nyelven
frott munkak csak 1850 utdn jelentek meg.'? Jellemzd a
helyzetre, hogy Virozsil Antal (1832-1862 kozott a ter-
mészetjog és a magyar alkotmdnyjog professzora) nem
is tudott magyarul. 1845 el6tt egydltaldn nem folytak
magyar nyelven egyetemi eldaddsok. Az 1792-1848
kozott eltelt id6szakban minddssze egy nagyobb,'3
rendszeres Osszefoglalds sziiletett a magyar kozjogrol,
Anton Wilhelm Gustermann német nyelvii munkdja
(Ungarisches Staatsrecht, 1818).'"* Gustermann, az
akkori csdszari és kirdlyi konyvcenzor, egyszeriien
wkifelejtette” konyvébdl a magyar alkotmanyjog leg-
fontosabb torvényeit (pl. az 1222. évi Aranybullat), és
a kirdly korlatlan hatalma mellett szallt sikra.'> A cen-
zidra tovibbi enyhiilésével aztan olyan konyveket is ki
lehetett adni, amelyek — ekkor mdr magyarul — a tulaj-
donképpeni magyar alkotményjogot ismertették.'® A
Habsburg-hdzzal és Ferenc Jozseffel val6 1867. évi
kiegyezést kovetSen tovabbi, a historizmus jegyében
sziiletett munkdk is megjelenhettek.'”

Az els6 jogi szakfolyoirat, a Themis 1837-ben ldtott
napvildgot, de csak rovid ideig mikodott. A szélesebb
kort felolelé Budapesti Szemle, megszakitdsokkal,
1840-t61 egészen 1944-ig megjelent. A jogdszképzés a
18. szédzadtdl jogakadémidkon is folyt, ezek azonban
szervezetileg a budai egyetemnek voltak aldrendelve.'®
1872-ben a mdsodik magyar egyetem, a Kolozsvari
Tudomdnyegyetem megalapitdsdval az alkotmanyjog-
tudomdny djabb intézményi bdazishoz jutott.
Budapesten kozigazgatasi jogot elGszor 1850-ben tani-
tottak, méghozza részben alkotmanyjogdszok (féként
Récsi Emil)."?

A magyar alkotmédnyjog-tudomany a Habsburg-héz
¢s az Ondll6 magyar allamisdgot tdmogaték
kiizdelmének kontextusdban jott létre. Az elGbbi oldal



a cenztra €s a természetjog eszkozeit mozgésitotta, az
utdbbi (médszerében is) merev konzervativizmussal és
(Jog)torténeti szemlélettel felvértezve szallt harcba,2°
Altalanossagban elmondhat6, hogy az udvar a ter-
mészetjogi megkozelitést (az osztrdk jogtudés, Martini
szellemében)?! timogatta, mig a hagyomédnyos magyar
torténeti megkozelitést (amely a torténeti alkotmany-
bél indult ki),*> mindenben gitolni®® igyekezett. A
torténeti megkdzelités a legfontosabb torvényeket
mutatta be (Szent Istvdn torvényeivel kezd6dben), s a
WerbGezy Istvin altal leirt és késébb Szentkorona-
tanként ismertté vélt elméletbdl indult ki,>* amely a
kozépkori organikus dllamelméletek és koronatanok
keveréke volt. Eszerint a rendek és a kirdly a Korona
tagjai, a kirdly pedig nem a maga személyében birja a
hatalmat, hanem a Korona (Szent Istvan eredeti, ma a
Parlament épiiletében ldthat6 korondja) 4ltal, amellyel
megkorondzzdk. A Kkirdlysdg teriilete a Szentkorona
tulajdona, s a kirdly csak manddtum (megbizis)
alapjan gyakorolja annak hatalmét. Ez a felfogds ter-
mészetesen nem volt tilsdgosan vonzé a mindenkori
udvar szdmdra, hiszen a megbizéds korldtokat is imp-
likdlt. Ez az alapvetd konfliktus vezetett ahhoz, hogy a
magyar kozjog teriiletén sokdig (rovid megszakita-
sokkal, amelyekben a cenziira enyhiilt) nem jelenhet-
tek meg konyvek; a magyar alkotményjog leg-
fontosabb alaptana egyszerfien elfogadhatatlan volt az
udvar szdmdra. A kor kulcsproblémai a kirdlyi hatalom
eredete €s annak korldtai voltak, valamint az
Ausztridhoz fliz6d6 kapesolat.®® A szovegek retorikai
rétegét a torténeti megkozelitésben olyan fogalmak
alkotjdk, mint az ,.ezeréves kirdlysdg”, ,.a Szentkorona
tagjai”, a .nemzeti fiiggetlenség” és a ,nemzeti gé-
niusz”.*" A (végiil kihalt) természetjogi megkozelités-
ben ezzel szemben olyan érvek domindltak, mint az
wisteni kegyelem”, a ,bonum commune” vagy az ,az
dllam érdekében”. Ezek a fogalmak mind er6s
értékitéletet hordoznak, elvontak, ugyanakkor néha
jogi érvként is szerepeltek.

Emlitésre mélté még a francia forradalom esz-
méinek (kiilondsen a hatalommegosztdsnak) a recep-
ciéja.”® A korszak végén jelentds német miveket fordi-
tottak magyarra.”® Fontosak még a kiilfsldi alkot-
mdnyjogokat bemutaté munkék (illetve forditdsok),°
amelyek részben a nyugat-eur6pai parlamenti gyakor-
lat elsajatitdsdnak céljdval irédtak (illetve ebbdl a cél-
bél forditottdk le azokat).’! A kor legfontosabb
dllamelméleti munkdja Eétvos J6zsef konyve (Der
Einfluf3 der herrschenden Ideen des 19. Jahrhunderts
auf den Staat, 1851), amely szinte ezzel egyidGben
magyarul is megjelent (A 19. szdzad uralkodd eszmé-
inek hatdsa az dlladalomra).®

Il. Kézjogi dogmatizmus: 1887-1948

A torténeti alkotményjog-tudomannyal val szakitds
1887-ben, Nagy Em6 Magyarorszdg kozjoga
(allamjog) cim(i konyvének megjelenésével tortént
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meg.** A szerz6 az el6széban egyértelmien lefrja, hogy
célja az alkotmdnyjog, mint hatdlyos jog bemutatdsa,
megtisztitvin azt a tdlsdgosan sok jogtorténeti
hivatkozést6l. E gondolkoddsméd fontos képviselje
volt még Polner Odon,* Buza LiszI6® és Csekey
Istvan.*® Altaldnossigban megéllapithatjuk, hogy e
szerzOk valamennyien erGsen Paul Laband és Georg
Jellinek hatdsa alatt 4lltak.>” A magyar sajdtossg, a
Szentkorona-tan, mindazondltal itjat allta a német
kozjogdszok teljes és feltétlen recepci6jinak.’® Az erds
kritika utdn maga Nagy Ern6, egyébként korldtozottan,
ismét a historizmushoz kozeledett,* a kordbban szem-
bendll6 irdnyzatok helyett pedig a két vilighdbord
kozott egy dltaldnosan elfogadott, kompromisszumos
megoldds, a . dogmatikailag kidolgozott térténeti alkot-
manyjog-tudomdny” dominancidja figyelhet6 meg.*
Eppen ezért a szerz6k mdr nem csoportosithatok maéd-
szeriik alapjan, legfeljebb csak az egyes kulcskérdé-
sekhez val6 politikai viszonyuldsuk szerint. Ezek a
kovetkezGk: az Ausztridhoz fiiz6d6 dllamjogi viszony
(az elsd vildghdborit megeldzden),*! a valasztéjog*? és
a kormdnyz6 jogi helyzete (a két vildghdboru kozott).*
A szovegek retorikai rétege megegyezik a kordbban
emlitett historizmuséval, kiegésziilve a jogfolytonossig
hangsilyozdsdval (a Magyarorszdg szempontjibol
katasztrofélis 1920. évi trianoni békeszerz6désre adott
nosztalgikus reakcioként).

Az onall6 magyar kozigazgatdsi jogtudomany is a
19. sz. végén jott létre. A kordbban ,kameralisztika”
vagy .Polizeiwissenschaft” néven mivelt tudomany-
szakok elsGsorban gyakorlati (és nem jogi) tirgyak
voltak, mivel a kozigazgatds tevékenysége sem volt
jogilag igazolhatd. Ez megfelelt a Martini dltal kialaki-
tott természetjogtannak, amelynek értelmében az llam
tevékenysége alapvetden nem igazolhat6, csak az 4lla-
mi (érdek-) mérlegelésben meriil ki.*> Az els6 munkak
pusztdn a pozitiv kézigazgatdsi jogot reprodukaltak,*®
kés6bb azonban dogmatikai elemzések is késziiltek. ¥
A magyar kézigazgatdsi jog dogmatikdjanak kidolgo-
zdsa Boér Elek,* Ereky Istvan*® és Tomesanyi Méric>
nevéhez kothetd. E szerz6k tobbek kozott alkotmany-
joggal is foglalkoztak.

Az dllamelmélet legfontosabb korabeli képviselsje
Lorenz von Stein kdvetSje, Concha Gy6z6 volt,3! aki
megkisérelte hegeli alapokra helyezni a Szentkorona-
tant. Az dllamelmélet (vagy ,.politika*)’? és az alkot-
ményjog ebben az idGben erGsen kotddtek egyméshoz.
Nemcsak Concha jelentetett meg t6bb alkotmédnyjogi
munkat, hanem Nagy Em6 is oktatta paly4ja elején a
~politika™ nevd tantrgyat.>?

1911-ben, Debrecenben sor keriilt a harmadik ma-
gyar egyetem megalapitdsdra, amit egy tovabbi kovetett
1914-ben Pozsonyban. Az utébbinak késébb a trianoni
békeszerz6dés kovetkeztében Pécsre kellett koltoznie.
A kolozsvdri egyetemet Szegedre telepitették A4t,
1940-1947 kozott azonban (Eszak-Erdély visszacsa-
toldsdnak koszonhetden) ismét Kolozsvaron miikodott.
Ebben a korszakban jelent meg az els6 alkotmanyjogi
folyéirat is (Jogdllam, 1902-1938).5
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lll. A szocializmus: 1948-1990
Infrastruktira

A szocializmus nemcsak Uj alkotményjogot jelentett,
hanem az alkotmdnyjogdszok teljes és modszeres
cseréjét is. Ezért vilasztottuk az 0j korszak kezdetét
jelképez6 datumnak 1948-at, amikor Beér Jéanost, a
kommunista pédrt jogtandcsosit nevezték ki
Budapesten, a legtekintélyesebb magyarorszdgi jogi
karon, az alkotmdnyjog tandriva. A kordbbi alkot-
manyjogdszokat hallgatdsra kérhoztattdk,> helyiikre
politikailag alkalmas (azaz kommunista) jogdszokat,
volt partizdnokat és antifasiszta ligyvédeket tettek meg
— mindenféle kordbbi jogtudomdnyi munkdssdg hijén —
professzoroknak.’® Az egyetemi rendszer olyannyira
megvaltozott, hogy a tanszékek kordbbi felépitése (,.a
tanszék maga a professzor”) helyébe a tanszék mint
szervezeti egység lépett, a formdlis kollektivizmus
jegyében.’’ Egyes tanszékeken tehdt tobb egyetemi
tandr is miikodott, masokon viszont egy sem. A tan-
székvezetd pusztdn primus inter pares lett, sot, inkdbb
adminisztrative terhes és kozvetlen hatalmat nem
feltétleniil jelent6 poziciét toltott be.

A jog és a jogtudomdny erSsen dtpolitizalodott
(kiilonosen az alkotmdnyjog), gyakran egyszerlien a
diktatdra kritikdtlan kiszolgdléjava silanyulva — sokat
veszitve ezzel tekintélyébsl.’® Ez pedig sokakat elret-
tentett a jogtudomdny, kiilonosen az alkotményjog-
tudomdny miivelését6l. Az egyetemeket is
Jlefokoztdk*; tudomédnyos fokozatot mdr csak a
Magyar Tudoményos Akadémia adhatott. A doktordtus
helyébe a ,kandidatira” (Candidatus Scientiarum), a
habilitdcié helyébe pedig a ,nagydoktori” fokozat
(Doctor Scientiarum) lépett. Az egyetemek csak a
.doctor universitatis” cimet adomdnyozhattdk, ami
azonban puszta cimként nem volt a kandidatusi vagy
nagydoktori fokozat megszerzésének feltétele. A ma-
gyar jogélet voltaképpeni tudoményos kdzpontjavd a
Magyar Tudomdnyos Akadémia Allam- és Jogtu-
domanyi Intézete’® valt.%° A Debreceni Egyetem jogi
kardt 1949-ben megsziintették, mivel a kommunista
part (az akkori Magyar Dolgozék Pairtja, MDP) vé-
leménye szerint a szocializmusban a jognak és a jogd-
szoknak kisebb szerepet kellett jatszaniuk. Ez a helyzet
csak a korszak vége felé viltozott meg, amikor 1981-
ben (j jogi kart alapitottak Miskolcon.

A tank6nyvirodalomra jellemz0 volt az egységes,
kanonikus tankonyv, amelyet tobb szerz6 (az an. ,,szerzoi
kollektiva™) irt. Igy egyrészt mindenki részt vehetett a
munkdban, akinek tankonyvir6i ambicidi voltak (dltaldban
a harom jogi kar [Budapest, Szeged, Pécs] tanszékvezetdi),
mésrészt pedig a cenzdrdnak csupdn egy konyvet kellett
ellendriznie.%! Ezenfeliil egy ,kollektiv” munka ideol6giai
szempontbdl is értékesebb volt. Az a tény, hogy az alkot-
ményjog teriiletén ez nem mindig tortént igy, csupan erds
személyi ellentétekkel magyardzhat6.® Atalakult az
oktatdsi rendszer is, oly médon, hogy a szemindrium (a
habord elotti idokkel ellentétben) mdr nem csupdn a

legjobb hallgatéknak sz6lt, hanem kotelez6 volt minden
hallgaté szdmdra.

A ,politika” és ,jogfilozéfia” targyakat megsziintet-
ték, helyettiik csak ,dllam- és jogelméletet”,
~tudomdnyos szocializmust™ és egyéb ideoldgiai
alapoz6 targyakat oktattak. A Habsburg-abszolutizmus
.kemény” korszakdhoz (1849-1867) hasonléan ismét
kotelez6 volt egy idegen jogrendszert (és annak alkot-
mdnyjogdt) tanulni, ezittal azonban nem az osztrakot,
hanem a szovjetet.* Az addig megszokott német szak-
irodalom helyett is inkdbb a szovjetre tdmaszkodtak.

2. Médszertani kérdések

A marxista dllam- és jogelmélet szerint a jog (igy az
alkotmdnyjog is) a termelési viszonyokat tiikrozi. Az
alap a gazdasdg, a jog — més jelenségek mellett — pedig
csup4n felépitmény.®* Ebbdl logikusan kdvetkezett az
alkotményjog ,realista” (vagy politolégiai) megko-
zelitése.®> Ennek megfeleléen minden alkotményjogi
tankonyv tartalmazott egy vaskos fejezetet a szocialista
dllam termelési viszonyairdl és gazdasdgi-tirsadalmi
alapjair6l.% Egy mdsik marxista dllam- és jogelméleti
tézisb6l viszont egy madsik, éppen ellentétes megko-
zelitési mod kovetkezett. E tézis a szocialista torvé-
nyesség, a megkozelités pedig a normativizmus.” Ez
er6s szoveghez valé kotottséget jelentett a jogi
érvelésekben (fgy az alkotmdnyjog-tudomédnyban is).%*
Mivel a teleologikus értelmezés ezzel nem egyeztethetd
dssze, gyakorlatilag szdmiizték azt.%” A legfontosabb
kifogds az volt vele szemben, hogy eltdvolodik a
torvényhozé eredeti akaratatél, és til széles teret enged
a jogalkalmazasnak.”® Ez — ha eltekintiink az ideolégiai
komponensekt8l — tekinthetd a jogalkalmazés terén a
jogbiztonsdgra torekv6 hozzdalldsnak. A korabeli vi-
szonyok kozott azonban ez az dlldspont inkdbb a szo-
cializmus és minden ,rendes” diktatira idegenkedését
mutatja az ellendrizhetetlen kreativitdstol.”' A szocia-
lizmus kiszdmithaté paragrafusautomatdvd akarta viél-
toztatni a jogalkalmazot.”

3. Reforika, kulcskérdések és allamelmélet

A korabeli irdsok stilusdra a kritikdtlan, propagan-
disztikus hangvétel jellemz6.”> Gyakran idéznek és
alkalmaznak jogtudoményi érvekként pérthatdrozatokat
vagy a Magyar Szocialista Munkdspart iilésein elhang-
zott beszédeket.” A nem szocialista orszagok megolda-
sait kizdrdlag elutasitéan emlitették.”” A hazai alkot-
ményos rendszerr§l olyan munkék sziilettek, amelyek
elsGsorban az tj allamszerkezettel foglalkoztak.” Ezek
ritkdn vezettek 1j eredményekre, hiszen komoly
(egzisztencidlis) vesz€lyt jelentett, ha valaki valami ujat
mondott. A régi tézisek monoton ismétlése (vdltozatos
retorikdval — az ugyanis veszélytelen volt) és a vitdk
hidnya elsGsorban erre az egzisztencidlis félelemre
vezethetS vissza. Az alapjogok tdrgyaldsa két tézissel
jellemezhetd: 1. a szocidlis alapjogok ugyanolyan
alapjogok, mint az osszes tobbi,”” 2. az emberi jogok
val6jaban nem igazi pozitiv jogi alapjogok, csak egy



(meghaladott) természetjogi (tehdt tudomdanytalan)
felfogds kifejez6dései; csak az dllampolgéri jogok igazi
alapjogok.’®

A szovegek retorikai rétege gyakorlatilag sz6 szerint
ismétli az dllam- és jogelméletét. Ezt ehelyiitt részlete-
sebben kell elemezniink, hiszen idSben is kizelebb 4ll a
jelenhez, s ezért nagyobb hatdssal is van napjainkra,
mint példdul Martini természetjogtana vagy a
Szentkorona-tan.” Az 4llam- és jogelmélet szerzGinek
kérdésfeltevése nem specifikusan jogi jellegli; célja
inkdbb az dllamrdl, tarsadalomrél és torténelemrdl alko-
tott Osszkép kialakitdsa.®® Mésrészt volt ideol6giai iga-
zol6 és értékel funkcidja is: a (hivatalos) dllam- és
jogelmélet feladata az volt, hogy a jogi kérdésekben is a
szocializmus felsGbbrend(ségét (,,szovjet épitkezés”,
~Szocialista fejlodés™, szocialista harc*) bizonyitsa a
(kizsdkmdnyol6 rendszerként leleplezend$) kapitaliz-
mussal szemben.®! Az el6feltevések a kovetkezék
voltak: 1. a torténelem egy folytonosan megtjulé osz-
tédlyharc; 2. a jog az uralkodé osztdly akaratat tiikrozi,
annak eszkoze (voluntarizmus és instrumentalizmus);3?
3. a jogot (és a tdrsadalmi jelenségeket) a gazdasdgi
feltételek hatdrozzdk meg;®’ 4. a torténelem objektiv
célja, egyben az ember képviselhetd célja az eddig
kizsdkmdényoltak, azaz a proletaridtus uralmanak (pro-
letdrdiktatira) megval6sitdsa; 5. az dllam és a jog el fog
halni (ez utébbit néhol a messzi jovibe helyezték). A
médszert a fenti eldfeltevésekhez (dogmékhoz) val6
goresds ragaszkodds jellemezte.®* Ennek megfelelGen
némelyek egydltaldn nem, médsok csak , latsz6lag reflek-
taltak™ a médszerekre. Az utébbi a régi (és téves) mar-
xista tudomdnyelméleti kozhelyek ismételgetését jelen-
tette. Mindezek fényében ma mar ironikusan hat, hogy a
marxizmust (illetve annak részteriileteit) abban az
id6ben ,.tudomdnyos szocializmus™ néven mfivelték .5

Az dllam- és jogelmélet kulcsfogalmai az osztdly, a
visszatiikrozés, az objektivdcio, az alap és a felépit-
mény. A héttérirodalom természetesen Marx munkadi-
bél 4llt, azoknak a szovjet politika altal befogadott és
értelmezett formdjdban, tovabbd a szovjet munkdkbél,
amelyek Leninre, Visinszkijre és kevésbé ismert
szerzokre tdmaszkodtak.

4. A kézigazgatési jog tudoménya

Az 4j egyetemi struktdra (ti. hogy a tanszék
szervezeti egységgé vdlt és madr nem azonositottak a
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professzorral) egyik mellékhatdsa az volt, hogy éle-
sebben elvdlt egymdstél az alkotményjog és a
kozigazgatdsi jog tudomdnya.®® Az oktatok vagy a
kozigazgatasi jogi vagy az alkotmanyjogi tanszéken
dolgoztak. A szocialista kozigazgatdsijog-tudomany
egy misik jellemzGje, hogy a szervezetszociolgia és
a gyakorlati vezet6i ismeretek osszefondédtak a
kozigazgatdsi joggal (.komplex kozigazgatds-
tudomény*).%” Ennek (és a konszolidalt diktatiira ter-
mészetének) kovetkeztében a hatékonysdg kérdései
domindltak a jogszer(iség kérdéseivel szemben. Az
Allam és Kozigazgatds (1949-1951) cimi kozigaz-
gatdsi jogi foly6irat 1951 és 1989 kozott Allam és
Igazgatds cimen jelent meg, mivel a ,kozigazgatds”
kifejezést ebben az id6ben nem haszndltdk, hiszen a
kozpontositott dllamszervezetnek inkdbb az ,dl-
lamigazgatds™ kifejezés felelt meg: az dllami mellett
nem volt egyéb legitim kozigazgatds, az oOnkor-
mdnyzatisigot ugyanis elutasitottdk.5

IV. Epilégus: A rendszervéltozas
hatésa az alkotményjog-tudoményra

A rendszerviltozds a magyar jogtudomdny vélsagat
hozta magédval. Ennek oka nem a teljesen Gj joganyag
volt, hiszen az, mint kihivds inkdbb fejl6dést idézhetett
volna el6. A probléma sokkal inkdbb a személyi
feltételekben rejlett. A kordbbi jogtudésok kiilonbozd
meghivdsokat kaptak, vagy az édllami (pl. az Alkot-
manybirésdg), vagy az (anyagilag vonzé) maganszféra
rész€r6l, ami a mennyiségileg erGsen novekvd
jogdszképzéssel (és az oktatdsi és vizsgdztatdsi teher
ezzel jar6 ndvekedésével) parosulva oda vezetett, hogy
a jogtudomdnyi monografidk szdma csokkent.? A
fejlodés pozitiv vondsa volt ugyanakkor a teljes
tudomanyos szabadsdg.*

Az (j alkotményjog uj kulcsproblémékat vetett fel.
Ezek a jogdllamisdg (ezzel Osszefiiggésben a nem-
jogdllami milt feldolgozdsa), az emberi jogok védelme
és az alkotmdnybirésdg hatdskore voltak. Az alkot-
manyelméleti szempontbdl legnagyobb figyelmet kelts
(és mdig tarté) vitdk az utébbival kapcsolatban foly-
tak.”! Ezek részletezése azonban mar egy masik tanul-
mény targya.
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% fgy kiilonosen a Wenzel Lustkandl (Das ungarisch-Gsterreichi-
sche Staatsrecht, 1863) és Dedk Ferenc (Ein Beitrag zum
ungarischen Staatsrecht. Bemerkungen iiber Wenzel Lustkandl's
»Ungarisch-dsterreichisches Staatsrecht”, 1865; magyarul:
Adalék a magyar kiézjoghoz. Eszrevételek Lustkandl Vencel
munkdjdra: ,,Das ungarisch-dsterreichische Staatsrecht” a ma-
gyar kozjog torténelmének szempontjabdl, 1865) kozotti vita. A
vitdrél ldsd: Nagy Ern&: Dedk Ferenc a magyar kizjogban
(Kolozsviri ACTA, 1904, 1. p. skk.); Kovics Istvin: Dedk
wAdalék*-a és a magyar kizjog, in: Dedk Ferenc: Adalék a ma-
gyar kizjoghoz (1987, 191. p. skk., tovébbi irodalmi utaldsokkal).
Az osztrak-magyar kozjogi vitdrél dltaldban ldsd: Buzds Jozsef:
Az osztrak-magyar kozjogi vita tirténetének kérdéséhez, in: A
magyar politikai és jogi gondolkodds tériénetébol, XVII-XIX.
szdzad. Szerk. Kovics Kdlmdn (1982, 7. p. skk.)

27 Ut6bbi koriilbeliil a német ,,Volksgeist” fogalmanak felel meg.

28 Montesquieu miivét (De I'esprit des lois) 1833-ban leforditottik
magyarra (A térvények lelkérdl’), bir latin nyelvii kiaddsa mdr
kordbban is ismert volt.

2 Mohl, Robert von: Enzyklopddie der Staatswissenschaften (1859;
magyarul: 1866); Gneist, Rudolf von: Der Rechtsstaat (1872;
magyarul: 1875); Stein, Lorenz von: Handbuch der
Verwaltungslehre und des Verwaltungsrechts (1870; magyarul:
1871). Utébbihoz ldsd: Bihari, Oté: Lorenz von Stein in Ungarn,
in: Staat und Gesellschaft — Studien iiber Lorenz von Stein. Hrsg.:
Roman Schnur (1978, 503. p. skk.). A magyar jogtudomdnyt ért
német hatdsokrdl dltaldban ldsd: Gonczi, Katalin: Die deutsch-
ungarischen Rechtsverbindungen von der Friihen Neuzeit bis in
die Gegenwart: Wissenstransfer, Kodifikationen und Liaisonnen
(Osteuroparecht, 2000, 215 p. skk.)

30 Janossy Ferenc: Alkotmdnyok gyiijteménye. I-11. kétet
(1861-1867); Concha Gydzd: Ujkori alkomdnyok. I-11. kitet
(1884-1888). A kesGbbiekben megjelent még Tomcesdnyi Vilmos
Pil: A parlamentek kéltségverési joga (1908) cimfi konyve.

¥ Laveleye, Emil (de): Kormdnyformdk az tijkori tdrsadalmakban
(1881; eredeti kiaddsa: Essai sur les formes de gouvernement
dans les Sociétés Modernes, 1872, kiilonosen a X-XI. p.); Todd,
Alpheus: A parlamenti kormdnyrendszer Anglidban. 1-111. kotet
(1877; eredeti cime: Parliamentary Government in England,
1869, kiilonosen a VI. p.); Dicey, Albert Venn: Bevezetés az
angol alkotmdnyjogba (1902; eredeti kiaddsa: Introduction to the
law of the Constitution, 1885).

32 Eotvos J6zsef: A XIX. szdzad uralkodé eszméinek befolvdsa az
dlladalomra. 1-11. kotet (1851-1854). Err6l ldsd: Concha, Gy6z6:
Bdrd Edivas Jozsef dllambileselete és a kiilfoldi kritika (1908);
Jiszi, Oszkir: B. Edwvos Jozsef dllambélcselete és politikdja
(Huszadik Szizad, 28, 1913, 313 p. skk.)

33 Nagy Ernd: Magyarorszdg kizjoga (dllamjog) (1887)

* Polner Odon: A végrehajté hatalom a magvar alkotmdnyban
(1893). Marczali Henrik historizmusdval (Marczali, Heinrich:
Ungarisches Verfassungsrecht, 1911) szembeni kritikdjdrél 1dsd:
Polner, Odén: Ein ungarisches Staatsrecht (Ungarische
Rundschau, 1912, 483 p. skk.); Polner Odon: Magyar kozjog
német nyelven (Jogdllam, XI, 1912, 337 p. skk. és 417 p. skk.).
Polner munkdssdgdrél ldsd: Buza Liszlé: Polner Odin, a tudds,
in: Polner Odén-Emlékkinyv (1935, 3 p. skk.)

5 Buza Ldszl6: Allamteriiler és teriileti fenségjog (1910); ub.: A
miniszterek jogi feleldssége (1911); ub.: A képviselohdz hdzsza-
balyai (1916); ub.: A kirdlyi csaldd a magyar kozjoghan (1918)

¥ Csekey Istvan: A magyar trénéroklési jog (1917); ub.:
Magyarorszdg alkotmdnya (1943); ud.: Die Verfassung Ungarns
(1944).

7 Egyesek Jellinek (Csekey Istvdn) és Laband (Nagy Ernd)
kozvetlen tanitvanyai voltak, részletesen ldsd: Gonczi, Katalin:
Juristisches Wissenstransfer von Deutschland nach Ungarn im
19. Jahrhundert, in: Ad Fontes. Europdirches Forum Junger
Rechtshistoristorikerinnen und Rechtshistoriker. Wien 2001
Hrsg.: Birgit Feldner et al. (Frankfurt am Main, 2002, 158 p. sk.)

¥ fgy kifejezetten: Nagy Erné: A kozjog tudomdnyos miivelésérdl
(Jogtudomdnyi Kozlony, 1902, 216. p.). A magyar alkotményjog
ezen sajitossdga Kelsen recepcidjit is meggitolta, jéllehet

torténeti szemle
munkdssdga forditisok révén is ismert volt Magyarorszigon,
lisd: Kelsen, Hans: Az dllamelméler alapvonalai (1927)

¥ Eles kritikdjdt ldsd: Concha Gy6z6: Magyarorszdg kizjoga
(Allamjog). Irta Nagy Ermé (Magyar Igazsigiigy, 35, 1891, 369
p. skk.). A vilasz: Nagy Erné: Vdlasz kizjogi kinvvemrdl a
Magyar Igazsdgiigy XXXV. kitetének 5. fiizetében megjelent
birdlatra (vo., 437 p. skk.) Concha viszontreakciéja: Kozjog és
magyar kozjog (uo., 36, 1891, 46. p. skk. és 113, p. skk.). A vita
lezdrdsa: Nagy Em6: Végsz6 Concha Gyézdo egvetemi tandr
birdlatdhoz (uo., 276 p. skk.).

gy kolonosen: Kmety Karoly: Magyar kdzjog (1900); Balogh
Arthur: A magyar dllamjog alaptanai (1901); Balogh Artur: Az
dllam felfogdsa a magyar szent korona elmélete szerint (1903);
Ferdinandy Gejza: Magvarorszdag kizjoga (Alkotmdnyjog) (1902);
Ferdinandy Geyza: Staats- und Verwaltungsrecht des Konigreichs
Ungarn und seiner Nebenliinder (1909); Ferdinandy Geyza:
Magyar kozjog (1924); Jo6 Gyula: A magyar térvény fogalma és
természete jogiorténeti és dsszehasonlité alapon (1908); kife-
Jezetten fgy: Jellinek Arthur: A mentelmi jog (1890, 1. p.)

# Polner Odon: Magyarorszdg és Ausztria kizjogi viszonya (1891);
Ferdinandy Gejza: Magyarorszdg kiizjogi viszonva Ausztridhoz
(1893); Apponyi, Albert: The juridical nature of the relation
between Austria and Hungary (1908); Réz Mihdly: Magyaror-
szdg és Ausztria kézjogi viszonya (1910)

* Concha Gy6z6: A magyar faj hegeménidja (1890); ifj. Mikszith
Kédlmin: A vdlasztdjog reformja (1917); Goltner Dénes: A
képviselovdlasztdsok érvényessége feletti birdskodds alapkérdé-
sei (1937); Polner Odon: A vdlasztds mint jogiigyler (1938)

4 A korabeli vitdkrol ldsd: Csekey Istvan: Nagy Erné és a magyar
kozjogirds ij irdnya, in: Magyar Jogdszegyleti Ertekezések, u.f.
17. kat., 89. fiiz, (Budapest, 1926, 196 p. skk.). Ezzel kapcsolat-
ban a legfontosabb munkdk: Tomesdnyi Méricz: Magyar kiizjog:
alkotmdnyjog (1926); Tomesényi Mdéricz: Magyarorszdg kizjoga
(1932); Molndr Kdlmén: Magyar kézjog. I-11. kitet (1926—1928);
Molndr Kdlmdin: A szentkorona-tan kifejlédése és mai jelentésége
(1927). Utébbi (hiiséges legitimista lévén) az ifji Habsburg Ottét
tanitotta alkotmidnyjogra, ldsd: Kajtdr Istvdn: A pécsi dllam- és
Jogtudomdnyi kar torténete 1923-2002, in: Takdcs, 2003, 228. p.
A korabeli vitdkrol lisd még: Bolony Jozsef: Kirdlyi hatalom és
kormdnyzéi jogkor (1933); Csekey Istvdn: A kormdnyzdi jogkir
reformja (1937).

*H A nacionalista retorika tovibb ergsodétt, ldsd pl.: Egyed [stvin:
A mi alkormdnyunk (1943, 5 p. skk. és 363. p. skk.). A kirilysig
keresztény jellegét is erGsebben hangsilyoztik. V6. a korabeli
vezetd alkotmdnyjogdszok (Tomesdnyi, Molndr, Egyed) éles kri-
tikdjat Eckharttal szemben, aki kritikusan mutatta be a
Szentkorona-tan torténetét, lisd Mezey Barna utészavit Eckhart
Ferenc: Magyar alkotmdny- és jogtirténer (2000) cimd méivének
ij kiaddsdhoz (415 p. skk., tovdbbi utaldsokkal) és Kardos Jozsef:
A szentkorona-tan térténete 1919-1944 (1985, 154 p. skk.) cimi
tanulmdnyat.

%5 Fazekas Marianna: A politico-cameralis tudomdnyok oktatdsdnak
225 éve, in: Takdcs, 2003, 225. p.

% Lechner Agoston: Az dnkormdnyzatrdl (1869); médszertanilag
wmegkésve®: Desider Markus: Ungarisches Verwaltungsrecht
(1912)

T Dogmatikai elemzést alkalmazott: Kmety Kdroly: A magyar
kozigazgatdsi jog kézikinyve (1898)

W Boér Elek: A kozigazgatdsi birdskodds céljdrol, tdrgykérérdl,
szervezetérol. 1-11. kotet (1903); ud.: Magyar kozigazgatdsi jog.
Altaldnos rész (1908); ub.: A kizigazgatds intézkedések jogereje
(1910)

¥ Ereky Istvin: A magyar helyhatésdgi énkormdnyzat. 1-11. kétet
(1908); ub.: Tanulmdnyok a vdrmegyei énkormdnyzat kirébél
(1908); ub.: Jogtoriénelmi és kizigazgardsi jogi tanulmdnyok.
I-I. kotet (1914-1918); ub.: Kozigazgatds és onkormdnyzat
(1939). Ereky tevékenységérdl részletesen lisd: Polner Odon:
Ereky Istvan munkdssdga (Kozigazgatdstudomény, 1944, 6 p.
skk.). Az igazgatds \j, gyakorlati elemzését (az amerikai manage-
ment-irodalom alapjdn) lisd: Magyary Zoltdn: A magyar kézigaz-

Jog

gatds racionalizdldsa (1930); u6.: Magyar kézigazgards (1942).
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tirténefi szemle

Jog

Magyaryra kés6bb, a szocializmus idején, kozigazgatdsi
Jjogdszként hivatkoztak (vagy plagizdltdk hivatkozds nélkiil a
kozigazgatdsi jogi irodalomban), j6llehet a kdzigazgatdsi jogdog-
matika terén val6jdban nem ért el j eredményeket. A gyakorlati
szevezetszocioldgia és a kdzigazgatdsi jog dltala alkotott keveréke
ugyanakkor egészen hasonld volt a késobbi szocialista kozigaz-
gatds-tudomdnyhoz. Magyary tevékenységérdl lisd: Szaniszlé
Jozsef: A Magyary-iskola és hdborit utdni sorsa (1993); In memo-
riam Magyary Zoltdn. Szerk. Nagy Ferenc (1995). Emlitést
érdemel, hogy Magyary alapitotta az elsé magyar kozigazgatds-
tudomdny foly6iratot (Kézigazgatdstudomdny, 1938-1944),

0 Tomesdnyi Méric: A kozigazgatdsi jogviszony (1912); ub.:
Jogerd a kizigazgardsi jogban (1916); ud.: A magyar kizigaz-
gaidsi jog alapintézményei (1925); ub.: A magyar kozigazgardsi
és pénziigyi jog (1933).

I Concha Gy6z6: Politika. 1-11. kitet (1894-1905). Vo.: Polner
Odon: Emlékbeszéd Concha Gyézd felett (1934, 37 p. skk.).
Hatdsit jellemzi, hogy szdmos konyv ajdnldsa szél Conchdnak,
igy pl. Kaas Albert: Az alkonmdnyfejlodés tényezdi (1926);
Balogh Arthur: A magyar dllamjog alaptanai (1901).

2 Ekkoriban az dllamelméletet dltaldban ,politika” néven
miivelték. Kordbbrdl is, ldsd pl.: Schvarcz Gyula: A politika ele-
mei. [-III. kotet (1881-1883); Kautz Gyula: Politika vagy
orszdgdszattan, tekintettel a két miivelt vildgrész dllam-
intézményeire és torvényvhozdsdra (1862). A kés6bbi irodalombél
emlitést érdemel Ferenczy Arpdd: A politika rendszere (1909);
Szandtner Pil: Politika (1938); Krisztics Sandor: Nép, nemzet,
dllam viszonya korunkban (1941).

53 Polner Odén: Hdrom magvar kéizjogdsz. Nagy Erné, Ferdinandy
Gejza, Réz Mihdly (1941, 4. p.)

341993 6ta tjra megjelenik.

35 fgy példdul Bolony Jozsef (A magvar kozjog iddszeri kérdései,
I-11. kstet, 1941-1942), aki csak 1978-ban jelentethetett meg egy
jogtorténeti (tehdt nem alkotmdnyjogi) munkdt (Magvarorszdg
kormdnyai [1848-1975], 1978). Az dllamelmélettel foglalkozé
Bibé Istvin (Kényszer, jog, szabadsdg, 1935; A magvar demokrd-
cia vdlsdga, 1945), Weis Istvin (Allamformdk — kormdnyformdk,
1939) és Szab6 Jozsef (A szuverenitds. Szuverenitdselméletek,
1937; Demokrdcia és kézjogi birdskodds, 1946) a szocializmus
idején mdr nem publikiltak. Bibé és Szabd rehabiliticiGjardl a
rendszervdltas alawt és utdn lisd: Huszdr Tibor: Bibd [stvdn
(1989); Bibé-emlékkinyv. Szerk. Réz Pdl. I-I1. kotet (1991);
Szabd Jozsef. A joghbilcselet vonzdsdban. Szerk. Szabadfalvi
Jozsef (1999). Kivételképpen lisd: Csekey Istvin: Magvar alkot-
mdnyjog. I-111. kotet (jegyzet, 1951).

6 Az \ij professzorok dltaldban eltdvolitottdk a régi tandrsegédeket,
€s djakat (gyakran tudomdnyos szempontbél ,,veszélyteleneket")
alkalmaztak (kontraszelekcid).

7 Mezey Barna: Nagyszombattdl Budapestig, Az Eétvis Lordnd
Tudomdnyegyetem Allam- és jogtudomdnyi kara, in: Takics,
2003, 167. p.; Balogh Elemér: A kolozsvdri-szegedi jogi kar
torténete 1872-2002, uo., 186. p. A formdlis kollektivizmus elve
a monokratikus dllamfo elvetéséhez és az elnoki tandcs mint
dllamfGi testiilet bevezetéséhez vezetett. Ez az dllamszervezet
jogdra vonatkozé elv az egyetemek szervezetére is hatdssal volt

8 Ezen az a biiszkén emlegetett siker sem viltoztatott, hogy a szo-
cialista dllamjogdszok elsd nemzetkozi konferencidjit Ma-
gyarorszdgon szervezték meg. A konferencia kotete: A szocialista
alkomdnyok fejlédése. Szerk. Kovics Istvén (1966).

% Az intézet az Allamtudomdnyi Intézet jogutéda, melyet az akko-
ri miniszterelndk, gréf Bethlen Istvdn megbizdsdbdl 1926-ban
erof Teleki Pdl alapitott. 1941-ben a Vallds- és Kozoktatdsiigyi
Minisztérium feliigyelete ald keriilt, majd (alapitéjinak, az akko-
ri miniszterelnok Teleki Pdlnak az ongyilkossdgdt kivetGen) més
kutatéintézetekkel egyesiilve Grof Teleki Pdl Tudomdnyos
[ntézet néven mikodott tovdbb. 1948-ban a politikailag korrek-
tebb Kelet-eurépai Tudomanyos Intézet nevet kapta, 1949-ben
pedig az egyes intézetek visszadllitdsdval a jogtudomdnyi rész-
leghGl létrejott az Allam- és Jogtudomdnyi Intézet. Az intézet
hamarosan az igazsdgiigyminiszter feliigyelete ald keriilt, 1955

6ta pedig a Magyar Tudomdnyos Akadémia kutatéintézeteként
miikodik.

60 A kor két legkiemelkeddbb alkotményjogdsza, Kovics Istvén és
Réicz Attila (az oktatis mellett) az intézetben dolgozott.
Legfontosabb miiveik: Kovics Istvin: A szocialista alkotmdnyfej-
[6dés iij elemei (1962); ub.: New Elements in the Evolution of
Socialist Constitution (1968); ud.: Az alkormdnyjog elméleti alap-
Jai (1990). Kovics utolsé munkdja a rendszerviéltozés évében mér
marxista frazisok nélkil jelent meg, és mdig is mértékadé alkot-
méanyelméleti Attekintésként haszndlhaté. Kovics személyérdl
lasd még: Schmidt Péter: Dr. Kovdcs Istvdn a szegedi egyetem
emlékezetében. Emlékfiizet (1996). Tanitvinya, Récz Attila leg-
fontosabb munkdi: Az igazsdgszolgdltatdsi szervezet egysége és
differencidléddsa (1972); Kozigazgatds és torvényesség (1990).

1 fgy az alkotmdnyjogban: Magyar alkotmdnyjog. Szerk. Beér
Janos (1951); Kovdcs Istvain-Szamel Lajos-Toldi Ferenc: A
magyar dllamjog alapjai  (1953); Beér Jinos—Kovics
Istvan-Szamel Lajos: Magvar dllamjog (1960, *1972).

62 Ez annak a kivetkezménye volt, hogy Beér Jdnos haldla (1966)
utdn nem az akkor legtekintélyesebb alkotmdnyjogédsz, Kovics
Istvdn (az MTA Allam- és Jogtudomdnyi Intézetének igazgathe-
lyettese és szegedi egyetemi tandr), hanem az (akkoriban)
tudoményos szempontbdl jelentéktelen Takdcs Imre kapta meg a
tanszékvezet6i poziciét. Mindennek oka a pesti egyetemnek az
MTA Allam- és Jogtudominyi Intézetével szembeni emancipd-
cids torekvésében keresends. Eudl az évtdl kezdve minden ma-
gyar alkotmdnyjogi tanszék sajdt tankdnyvet frt.

63 A korabeli tananyag: Kovics Istvin: A szovjet dllam és jog alap-
Jainak fejlodése, in: A szovjet dllam- és jogrendszer alapjai.
Szerk. Névai Liszl6 (1958, 25. p. skk.)

64 Maga a jogtudomdny is csak felépitmény, nem 6ndll6 tudomdny.
Feladata, hogy javaslatokat fogalmazzon meg a jogalkotds
szdmdra — enélkiill csak puszta ,teoretizdlds”. Ldsd: Beér
Janos-Kovics Istvan-Szamel Lajos: Magyar dllamjog (*1972,
16. és 18. p.).

% Ennek kovetdje volt pl. Schmidt Péter (Budapest). Lisd:
Kukorelli Istvin: A magyar kézjog oktatdsa a jogi karon, in:
Takdcs, 2003, 27. p.

66 Példdul: Pillér Andris-Zsuffa Istvdn: A Magyar Népkozidrsasdg
tarsadalmi rendje, in: Az Alkotmdny a gyakorlatban. Szerk.
Besny6 Kdroly (1985, 31. p. skk.)

67 Ezt kovette Bihari Otté (Pécs). A politoldgiai megkozelitéssel
szembeni implicit kritikdjdt ldsd: Bihari Oué: Az dllamjogmu-
domdny egyetemi oktatdsdnak és tudomdnyos kutardsdnak idd-
szerii kérdései a szocialista dllamokban, in: A szocialista alkot-
mdnyok fejlédése. Szerk. Kovics Istvin (1966, 149. p. skk.,
kiilondsen 156. p. sk.).

68 A médszer a szovjet jogtuddstdl és az harmincas évek kirakat-
pereinek 6 ideoldgusdtdl, Andrej Januarjevics Visinszkijtol
(1883-1954) szdrmazik, gyakorlatilag azonban megegyezik a 19.
szdzadi torvénypozitivizmussal, lisd: Szildgyi Péter: A joghdl-
cselet oktardsa a jogi karon, in: Takics, 2003, 68. p. Visinszkij f6
jogelméleti mivének (Voproszi teorii goszudarsztva i prava,
21949) egyes részleteit magyarra is leforditottdk (A szovjer dllam
és jogtudomdny kérdései, 1950), ami a sztdlinista Réikosi-dik-
tatiira céljait szolgdlta Magyarorszigon.

% A midsodik vildghdbonit megelzéen dltaldban elismerték a tele-
olégiai médszert, ha nem is kizdrélagos jelleggel; ldsd: Szabd
Imre: A jogszabdlyok értelmezése (1960, 103 p. skk.; tovibbi
utaldsokkal). Mds néven (pl. specidlis logikai mddszerként) azon-
ban gyakorlatilag minden szerzg elfogadta.

0 Szabé: A jogszabdlyok értelmezése, 97. p. skk., kiilonosen 104 p.
skk.; Szab6 Imre: Jogelmélet (1977, 261. p.)

7! Ahogy dltaldban a konszoliddlédé diktatirdk, a szocializmus is
mutatott bizonyos kvézi-jogdllami (vagy ahhoz hasonld)
jegyeket. Ezt a jelenséget kivdléan bemutatja Roger Scruton:
Totalitarizmus és joguralom, in: Joguralom és jogdllam. Szerk.
Takécs Péter (1995, 101 p. skk.). J6 példa erre a ,szocialista
torvényesség”, amelyet koriilbeliil ,,a szocialista diktatiira keretei
kizt megvaldsulé jogbiztonsdgnak™ fordithatndnk — a hangsdly



persze a diktatirdn van. A fogalom képmutaté természetérél, ti.
hogy a térvénytelenségek legitimdciGjit szolgilta, amennyiben
azok a proletdrdiktatdra érdekében térténtek, lisd: Schroeder,
Friedrich-Christian: Wandlungen und Konstanten der ,,sozialis-
tischen Gesetzlichkeit” (Recht in Ost und West, 1989, 358 p-
skk.).

"2 Vi.: Szab6 Imre: A jogelmélet alapjai (1971, 184. p.). A kreativi-
tds Kiirtdsa olyannyira sikerrel jért, hogy a magyar birdk mdig is
tartézkodnak a spekulativ fogalmi fejtegetésektsl. A magyar biré
szimdra csakis az a jog, ami ,,meg van irva” (textualizmus). Ezzel
kapcsolatban lisd: Pokol Béla: A jog elmélete (2001, 284, p;a
magyar birosigok erds széveghiiségéral).

3 Elrettentd példaként emlithets Beér Janos: Szdlin tanitdsai
alapjdn az dllamelméler néhdny kérdésérél, in: Hazai tdrsadalmi
és torténenudomdnyunk iddszert kérdései. Szerk. Szabé Imre
(1951, 97 p. skk.). Objektivebb hangot iitottek meg a Nyugat-
Eurdpdban megjelent, tehit a nyugat-eurépai kozonség szimdra
irédott munkik, vo. errdl a kiilonbségrdl: Brunner, Georg: Die
Aufarbeitung der ungarischen Rechtsentwicklung 1945-1990
durch die deutsche Rechtswissenschaft, in: Das Ungarnbild der
deutschen Historiographie. Hrsg.: Fata, Mirta (2004, 247 p. sk.).

M Példdul: Farész Klira: Birdi fiiggetlenség (1989, 19, pi ks
jegyzet)

7 Kovics Istvén: A burzsod alkommdnyossdg vilsdga (1953; a burzso-
dzia diktatdrdjarél és annak elnyomdsi médszereirsl). Ha-
sonléképpen: Bihari Ous: Osszehasonlitd dllamjog (1967, 13. p. skk.)

76 A hatalmi dgak egységérdl és a demokratikus centralizmusrol
(amely szerint az dllami szervek hierarchidjinak cstcsdn az
Orsziggy(lés dll, korldtozhatatlan hatalommal) ldsd példdul:
Schmidt Péter: A  demokratikus centralizmus  elve és
érvényesiilése a Magyar Népkoztdrsasdg dllamhatalmi és
dllamigazgatdsi szerveinek rendszerében (Cand. Diss. 1956,
kézirat, OGYK 464437, 107. p. skk.); Addm Antal: A Magyar
Népkéztdrsasdag Elnéki Tandesa (1959); Bihari Oué: Az
dllamhatalmi-képviseleti szervek elmélete (1963); Szentpéteri
Istvin: A kozvetlen demokrdcia fejlodési irdnyai (1965); Beér
Janos: Szocialista dllamépités (1968); Bihari Oué: A szocialista
dllamszervezet alkotnmdnyos modelljei (1969); A szocialista dllam
képviseleti rendszere. Szerk. Kerimov, D. A., Lakos Sdndor
(1981); Bihari Oud: Korszerii tendencidk az dllamhatalom
gyakorldsdban (1983). Az alkotmdnyossdgi kontroll és a
demokratikus centralizmus Osszeegyeztethetetlenségérdl ldsd:
Pikler Kornél: Alkotmdnybirdsdgok (1973, 63.). A tandcsi rend-
szerrSl lisd: Bihari Ou6: A randesok bizottsdgai (1958); Beér
Janos: A helyi tandcsok kialakuldsa és fejlédése Magyarorszdgon
(1945-1960) (1962); Takdcs Imre: A Jardsi tandcsok feladatai
(1963); Bajdki Veronika: Tandes és kizrendvédelem (1966).
Visszatekintve a szocialista irodalomra: Séri Jdnos: A haralom-
megoszids (1995, 120. p. skk.).

7 Vg.: Kahl, Wolfgang: Das Grundrechtsverstindnis der post-
sozialistischen Verfassungen Osteuropas (1994, 31. p. skk.)

78 Szabé Imre: Az dllampolgdri alapjogok elméletének kialakuldsa
és fejladése, in: Az dllampolgdrok alapjogai és kotelességei.
Szerk. Haldsz Jézsef, Kovics Istvin, Szab6 Imre (1965, 29. p.
skk., kiilondsen 41. p.). Angol nyelven: Szabé, Imre: Fundamen-
tal questions concerning the theory ansd history of citizens’
rights, in: Socialist Concept of Human Rights. Ed. Haldsz, J6zsef
(1966, 27. p. skk., kiilondsen 37. p.). Brunner, Georg: Zur
Wirksamkeit der Grundrechte in Osteuropa (1969, 9. P-);
értékelése szerint ez a kotet volt az els6 igényes kisérlet (a keleti
tomb részérdl), egy kovetkezetes szocialista alapjogi dogmatika
kidolgozisira. Jellegzetes a megfogalmazis: ,.... az emberi jogok
egyrészrGl »emberiek« ugyan, de nem jogok; mihelyt jogok
lesznek beldliik, mar nem »emberick«, hanem »dllampolgdriake,
vagyis dllampolgdri jogok.” Ldsd: Szabé Imre: Az emberi jogok
(1968, 24. p.). E felfogds madig tart6 hatéisdrél Magyarorszdgon és
a vele szembeni kritikir6l ldsd: Jakab, Andrds—Holldn, MikIds:
Die dogmatische Hinterlassenschaft des Sozialismus im heutigen
Recht: Das Beispiel Ungarn (Jahrbuch fiir Ostrecht, 2005, 1.
Halbband, 25 p, skk.).

tarténeti szemle

™ Bdr még ma is léteznek (tudomdnyos szempontbél komolytalan)
kisérletek a Szentkorona-tan jjiélesztésére az . Alkotmd-
nyossdgi Mahely és Forum™ keretei kozt, lisd: Konferencia az
Alkotményrél az Eurépai Unié kapujiban. Szerk. Fiy Arpad
(2002); Torténelmi alkommdnyunk jogdn, Szerk. Fiy Arpid
(2003).

% Lasd: Antalffy Gyorgy: Allam és demokrdcia (1967): u.: Allam,
politikai rendszer, tdrsadalom, Az dllam- és jogelmélet és a poli-
tolégia hatdrkérdéseirgl (1979); Samu Mihdly: Hatalom és dllam
(1977)

8 Ldsd: Haldsz Pil: Az dllamelméler alapkérdései: dllam, dllamti-
pus, dllamforma (1957); Papp Igndcz: A demokrdcia elméleti és
gyakorlati kérdései a termeldszivetkezetekben (1968).

% Ezért nem lehet szerintiik az alkotmdnyt politikai konfliktusok
megolddsira haszndlni: a politikai konfliktusok (osztdlyharc)
el6bb zajlanak le, az alkotmdnyban pedig azok végeredménye
tiikrozadik.

3 Egy éppoly klasszikus, mint megsemmisitd kritika: Max Weber:
A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme (21995). Weber ¢
miivében azt kutatja, hogy mennyiben fiigg a gazdasig a val-
ldstol. Marx szerint a kett viszonya éppen (és kizdrélag) a fordi-
tottja.

M V6. Szab6 Imre: Tudomdnyelméleti bevezetés, in: Allam- és
Jjogelmélet. Szerk. Samu Mihdly (*1978, 27. p. skk.)

% Samu Mihdly: Az dllam- és Jogelmélet helye és rendszere
(Jogtudomdnyi Kozlony, 1956, 2, 76. p. skk.); ud.: A szocialista
dllam demokratizmusa és az dllamtudomdny (Tarsadalmi Szemle,
1965, 12, 54. p. skk.)

% Kivételt jelent Szamel Lajos tevékenysége.

% Kifejezetten igy: Berényi Sidndor-Martonyi Jdnos-Szamel
Lajos: Magyar dllamigazgatdsi jog. Altaldnos rész (1978, 86. p.
skk.). Ebben a szellemben: Szamel Lajos: Az dllamigazgatds
vezetésének jogi alappproblémdi (1963; angolul is): Madardsz
Tibor: Vdrosigazgatds és urbanizdcié (1971); Madardsz Tibor:
Kozigazgards és jog (1987); Lérincz Lajos: A tudomdnyos
kutatdsok dllami irdnyitdsa (1968); Létincz Lajos: A kézigaz-
gatds kapesolata a gazdasdggal és a politikdval (1981). Inkdbb
dogmatikai munkdk: Szamel Lajos: Az dllamigazgatds cse-
lekvési formdi (1984); Szamel Lajos: Az dllamigazgatds
feleldsségi rendszere (1986); Toldi Ferenc: A kézigazgardsi
hatdrozatok biréi feliilvizsgdlata (1988). A szocialista kozigaz-
gatdsi jogi dogmatika terén a legjobb munka: Madardsz Tibor:
A magyar dllamigazgatdsi jog alapjai (1995; a kézirat lezirva

1989-ben).

8 Lisd: Jakab-Holldn: i. m. (78. jegyzet), 31. p. sk.

" A jogtudoményban uralkodé vélsighangulatrél az 1990-es évek
clején lisd: Kilényi Géza: El6sz6, in: Alkommdnybirdskodds.
Szerk. Kilényi G. (1993, 5. p). .

“Ennek egyik jele az egyetemi autonémia helyredllitdsa. (Ujra)
Bevezették a doktori fokozatszerzést (PhD formdjiban) és a habili-
ticiot. Az akadémiai kandidétusi cimet eltorolték, a MTA azonban
ma is adomdnyozhat . Doctor Scientiarum” cimet. A korabbi ,.doc-
tor universitatis” cimeket dltaldban elismerik PhD-ként. A kérdés-
rol lisd: Reszketd Petra-Viradi Baldzs: Ell-hdtul doktor. A
tudomdnyos cimek mai rendszerének kialakuldsa (2000. Irodalmi
és tirsadalmi havi lap [www.uhu.hu], 2000, 5., 40-58. p.)

' Ezt szdmos monogréfia, szoveggy(jtemény és konferencia-
kotet mutatja: Alkotmdnybirdskodds. Szerk. Kilényi Géza
(1993); Bragyova Andris: Az alkotmdnybirdskodds elmélete
(1994); Alkotmdnybirdskodds - alkotmdnyértelmezés. Szerk.
Paczolay Péter (1995); Hollé6 Andrids: Az Alkotmdnybirdsdg.
Alkotmdnybirdskodds Magyarorszigon (1997); Tilk Péter: Az
Alkotmdnybirésdg hatdskore és mitkidése (2003); A megtaldlt
alkotmdny. Szerk. Halmai Gibor (2000); Sélyom Liszl6: Az
alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon (2001); Hollé
Andris: Az alkotmdnyvédelem kialakuldsa Magyarorszdagon
(Az Alkotmdnyjogi Tandcstdl az Alkotmdnybirdsdgig) (1997);
Gyorfi Tamds: Az alkotmdnybirdskodds politikai karaktere
(2001); Alkormdnybirésdgi esetjog. Szerk. Halmai Gabor
(2004).
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Kautilya
Arthasastra
El&szé

Az Arthasastra
szanszkrit kifejezést
leforditani szinte le-
hetetlen. Az artha
sz6 jelent vagyont,
gazdagsdgot, j6létet,
ltaldban az anyagi
javakat, de jelentheti
magit a kormdny-
zast is. A Sastra-
val, ,tankonyv”-vel
egyiitt tehdt koriil-
beliili jelentése: ,,A
kormdnyzas tankony-
ve”, de leginkdbb a
..Hasznos dolgok tan-
kényve”.

Az ind hagyo-
many az Arthasast-
rat  Chandragupta
Maurya indiai uralkod6é (kb. Kr. e. 322-298) hires-
hirhedt miniszterének, Kautilydnak (Chanakydnak)
tulajdonitja, az azonban majdnem bizonyosra vehetd,
hogy nem egy szerz6 munkdja. A kételyeket mega-
lapozza egyrészt az, hogy olyan helyekre és népekre
utal (pl. Kina), amelyek még nem voltak ismertek a Kr.
e. 4. szdzad Indidjdban, mdsrészt nem haszndlja azt a
terminoldgidt, amely a Maurya-korban haszndlatos
volt,! és maga a szoveg is harmadik személyként nyi-
latkozik sok helyiitt Kautilydr6l. Valdszind, hogy
létezett egy eredeti mii, ami akdr Kautilya szellemi ter-
méke is lehetett, a rdnk maradt szoveg azonban ennek
egy késdbbi, dtdolgozott viltozata. Az Arthasastra a
valldsi (és tradiciondlis) jogcsalddba tartozé hindu
jogon beliil is meglepd vondsokat mutat. Igy pl.
érdemes megjegyezni, hogy nem az isteni kinyilatkoz-
tatds a legitimdcids bdzisa, hiszen az legfeljebb propa-
gandaként bir némi fontossdggal, és egyértelmien
nagyobb jelentGséget tulajdonit az uralkod6 parancsa-
nak, mint barmely isteni rendelkezésnek.

Ennek megfelelGen az Arthasastra rendszerében a
jogforrdsi hierarchia csticsdn nem a valldsi el6irdsok
dllnak, hanem a kirélyi rendeletek.

Az Arthasastra egy igen erdsen centralizdlt
dllamhatalmi rend mellett teszi le a voksdt (példdnak
okdért érdemes megjegyezni, hogy olyan kémhalézatot
miikodtet, amely barmely despotikus uralomnak dicsé-
retére valt volna). Részletes utasitdsokat ad az dllam
ellen6rzésére, a gazdasig megszervezésére, a hdbo-

Kautilya

riban tanisitandé magatartdsra vonatkozéan, egyszer-
smind az 6kori India vildganak legértékesebb forrdsa.’
Maga a m 15 konyvbdl dll, igen terjedelmes alkotds,
jogi, politikai, gazdasdgszervezési kérdésektdl el-
kezdve olyan kérdésekkel is foglalkozik, mint a kirdly
kotelessége hdremével szemben. Szdmos nyelvre lefor-
ditottdk, angolul tobb forditsa is megjelent.?

Vekerdi J6zsef professzor drnak eziton is ismételten
koszonom a forditdsban nyujtott segitséget.

Rigé Kinga

Kautilya
Arthasastra (részlet)

VI. fejezet
2. rész
A békérél és a kiizdelemrél*

11| A j6lét (yogakséma’) alapja a béke és a kiizdelem.
[2.] A kiizdelem nem mds, mint er6feszitéssel befejezni
megkezdett cselekvéseket. 13.] A béke nem mds, mint
biztonsdgban élvezni a cselekvések gylimdlcseit.

14.1 A béke és a kiizdelem alapja hatféle. 15.] Ennek (a
békének és a kiizdelemnek) a megmaradds, romlds és
gyarapodds az eredménye. 6.1 Emberi a rossz vagy jé
viselkedés, isteni a szerencse vagy a szerencsétlenség.
I7.1 Az isteni és emberi cselekvés mozgatja a vilagot. I8.1
Isteni a nem lathatd cselekedet. 19.1 Ebben (a nem
ldthaté cselekedetben) a kivant gylimolcesel kapcso-
latos a szerencse, a nem kivdnttal kapcsolatos a
szerencsétlenség. [10. Emberi a lathaté cselekedet. I11.1
Ebben a helyes viselkedés (vezet) a j6lét(hez), a helyte-
len a balszerencs(éhez). 112.1 Ez (az emberi viselkedés)
tervezhetd, az isteni nem (tervezhetd).

1131 A gydzni kivané kirdly hatdrozott, uralmi
jegyek®(kel rendelkezik), és 6 a helyes viselkedés alap-
ja. 114.] Az 6t mindenfel6l korbevevé szomszéd az
ellensége. 115.1 Az ezt kovets szomszéd a bardt.” 116.]
Az ellenfél szerencsés helyzetével rendelkez6 szom-
szédja ellenség, (aki ha) bajban van, megtdmadandd,
(ha) tdmasz nélkiili, vagy gyenge, megsemmisitendd,
ellenkez6 esetben szorongatandé vagy gyengitendd.
[17.1 Ezek a kiilonboz6 tipusi ellenfelek.

118.] Fentiekbdl kovetkezben (a kirdly) elbtt
helyezkedik el teriileti sorrendben a bardt [mitra], az
ellenfél barétja [arimitra] a bardt bardtja [mitramitra],
az ellenfél bardtjanak bardtja [arimitramitra], mogotte
pedig a hatbatdmad6 [parshnnigrahal, a hitbatimadoéra
ratord [akranda), annak a tdmadéja [parshnni-
grahasara]l (és) ez utébbinak a tdmadéja
[Gkrandasaral.

[19.] A kozvetlen szomszéd a természetes ellenség;
az egyenrangi szdrmazdsu sziiletésénél fogva az; a
megkdrositott vagy a megkdrosité a cselekedet altal
vilik azzd (ellenséggé).
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120.1 Az eggyel tavolabbi® a természetes szovetséges;
(ugyanigy az) atyai vagy anyai rokon sziiletésénél fog-
va; vagyon vagy élet okdbol hozzd menekiilé a cse-
lekedet dltal (vdlik szovetségessé).

1211 Az ellenség gy6zni kivané szomszédja (mindsiil)

torténeti szeamle

uralkodds képességével annak sikere, a villalkozé
kedv képességével annak sikere. 1351 Aki ezekben
bovelkedik, az gydztes, aki kevésbé, az vesztes, akiben
kozepesen (van meg), az semleges lesz. 136] Ezért
gylijtse magdba a képességet és a sikert (a kirdly) —

ingatag(nak), aki ké-
pes arra, hogy segit-
sen a szOvetkezett/
nem szovetkezett
er6knek, illetve ké-
pes leverni Gket kii-
16n-kiilon.

I22] Aki nem el-
lenség, nem gyGzni
kiviné és nem in-
gatag, ezeknél erG-
sebb és képes ezek
megsegitésére akdr
szovetségben van-
nak, akdr egyediil.
valamint képes azo-
kat kiilon-kiilon le-
verni, az a semleges
(uralkodd).

1231 Kovetkeznek
a hatalmi tényezdk.

1241 A hatalom hdrmassdga: a gy6zni akar6, a szévet-
séges vagy a szivetséges szovetségese.

1251 Ezek mindegyike 6t jellemz&vel bir: miniszter,
orszég, erdditmény, kincstdr, hader6 — Ez a kirdlyi hata-
lom tizennyolcassdga.”

1261 Ez egyenként az ellenség, a szovetséges, az
ingatag és a semleges korének kifejtése. 1271 Igy (sz61)
a négy kor osszefoglaldsa.'? 128] Tizenkétféle uralkodéi
tipus (létezik),'" hatvan uralmi jegy (dravjaprakrti),
ezek oOsszesen hetvenkettd(t tesznek ki) 1291 Ennek
mindnek megvan a maga elGnye.

1301 A képesség €s a siker a kovetkezd:

1311 A képesség hatalom. 1321 A siker jolét. 1331 A
képesség hdromféle: a tandcsadds képessége a tudds
erejében, az uralkodds képessége a kincstdr és a had-
sereg erejében, a vidllalkozékedv képessége pedig a
bdtorsdgban rejlik. 134/ Ugyanigy a siker is haromféle:
a tandcsadds képességével érhetd el annak sikere, az

Jegyzetek

Chandragupta udvara (falkép): Az uralkodé és Kautilva (Chanakya)

vagy ha 6 semleges,
akkor az uralkod6i
jegyek folytonos-
sdgdval és rende-
zettségével (igve-
kezzék ezektdl meg-
y fosztani ellenfeler).

1371 Vagy pedig
ellenséget-gyilo-
16ivel és drmany-
kodoéival toreked-
jék ugyanerre.

1381 Vagy ha ezt
latja: J6 képességli
ellenfelem beszéd-
del, biintetéssel.
durvasdggal, va-
gyona megrabldsa-
val elforditja ma-
gétdl az alattval6-
kat, vagy mivel si-
keres, vadaszattal, szerencsejitékkal, részegeske-
déssel, nokkel hanyaggd valik, akkor alattvaléitdl
meggyiiloltetve, elgyengiilve vagy hanyag lévén dlta-
lam leigdzhatéva vdlik; vagy a hdboriba keveredve
minden oldalrél bekeritett, varaibél kiszorult, akkor
egybegyiijtott seregével, szovetségeseitsl és viraitdl
megfosztva le tudom igdzni; (Beékelve az ellenfél
gondolata:)"? , Egy er6sebb kirély el akarja pusztitani
ellenségemet, és ha elpusztitotta, engem is elpusz-
tithat. Tehdt segitséget fog nydjtani nekem, ha egy
erdsebb megtimad, vagy dolgaim rosszul mennek.
Tovéabb4, ha egy semleges kivdn rdm timadni, ilyen
és hasonld okokbdl ellenfelének is erGt és sikert
kivan.”

1391 A tdvolabbi orszdgokat, mint abronesot feszitse ki

A szomszédja legyen kiillG, és 6 legyen a kerék agya

1401 Ha az ellenség a kirdly és baratja kozé keriil

Ha erGs is timadhato s konnyen megsemmisithetd.

! Basham, Arthur Lewellyn: The wonder that was India (Sidgwick
and Jackson, London, 1963. 79. p.)

2 Uo., 79-80. p

3 Kautilya’s Arrhasastra. Transl.: dr. R. Shamasastry (Mysore
Printing and Publishing House, Mysore, 1915, 184. p.); Bevezetés
a jog és dllamudomdnyokba. Szerk.: Szabé Miklés (Prudentia
luris. Bibor Kiadé, Miskole, 1995; 3., dtd. kiad.: 2001); Zweigert,
Konrad-Kétz, Hein: An introduction to comparative law. 1.§ 1.
Translated by Tony Weir (North-holland Publishing Company,
Amsterdam-New York-Oxford, 1977).

4 Samavyayamikam sz6 szerint: a békérdl és a tevékenységrdl.

5 Yogakséma sz6 szerint: megszerzés és biztonsdg.

8 Dravjaprakrti: a kirdlyi mivolthoz sziikséges attribtitumok/tu-
lajdonsigok Gsszessége

7 Bardt vagy mds néven szovetséges.

§ Tehdt a kozvetlen szomszéd utdn kovetkez6 dllam/uralkodé.

? A hatalom hdrom alkoté eleme mindegyikének megvan az ot

jellemzoje, vagyis 3+3x5=18.

WA négy kor tehdt: az ellenség, a szovetséges, a semleges és az
ingatag (dllam/uralkodd).

' Az ingatag [madhyama], a gy0zni akar6 [vijigishu], a semleges
[udasina], az ellenség [Satru], bardt [mitra], az ellenfél baritja
[arimitra] a bardt bardtja [mitramitra], az ellenfél bardtjanak
bardtja [arimitramitra], a hdtbatimadé [parshnnigraha], a hdtbatd-
madéra rdtor6 [akranda], annak a tdimadéja [parshnnigrahasara)
(és) ez utébbinak a timaddja [akrandasara].

12 A fordité megjegyzése.
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KONYVEKROL
A kozépkori és Gjkori
jogtudomanyrél —
a jogelmélet szemiivegén
keresztil

Pokol Béla: Kzépkori és Ojkori jogtudomény
Dialég Campus Kiadoé, Budapest-Pécs, 2008, 224 p.
ISBN 978 963 7296 79 6

Pokol Béla

okol Béla Kozép-
P kori és ijkori jog-

tudomdny cimii ko-
tete egyediildllé a mai
magyar jogtudomany-
ban, mivel a szerzd jog-
elméleti megkozelitéssel
tekinti it az eurépai jogi
gondolkodds egy évez-
redes torténetét. A
konyv hét fejezetre ta-
golva mutatja be a mo-
dern jogtudomdny kiala-
kulasdnak legfontosabb

dllomdsait a Digesta
djrafelfedezésétol a 20. szdzadi jogelméleti irdnyza-
tokig.

A szerz6 eredeti célkitlizése az utébbi évtizedekben
hattérbe szorult jogelméleti gondolkodds tertiletének
négy irdnyban torténd kiterjesztése volt: a jogfejlodés
alapvetd vonulatdnak vdzoldsa, a fejlodés fobb fizi-
sainak bemutatdsa és a két nagy jogag dogmatikai alap-
kategéridinak torténeti elemzése (9-10.). A konyv alap-
anyagit ennél fogva f6ként német, angol és francia
jogtorténeti osszefoglalé munkdkra épitette (10., 94,
101., 155.), bemutatva az eurdpai joghistéria irodalma-
nak legtjabb eredményeit.

Az elsé fejezet a jog rétegeinek torténeti dttekin-
tésével foglalkozik; a tudatos jogalkotds kezdeteit,
valamint a jogtudomdny és a birdskodds kapcsolatinak
alakuldsat vizsgdlja. Ez a rész tulajdonképpen a kotet
torténeti €s jogelméleti kereteit hatdrozza meg.

A miésodik fejezet a glosszdtorok tevékenységét
elemzi az intézményesiilé jogi oktatds keretei kozott.
Kimeritéen tdrgyalja mind a kozépkori egyetem
szervezeti €s személyi feltételeit, mind a didaktikai
megolddsokat, kitérve a glosszdk szerkezeti felépitésére
is. A szerz$ a legnevesebb jogtudésok munkdssagit is
bemutatja, nemcsak Irnerius vagy Accursius €s a ..négy
doktor” tevékenységét ismerhetjik meg, hanem
kevéssé ismert szerzok is szerepelnek. A mondanival6t

___tdmasztjdk ald a fiiggelékben kozolt Digesta-kivonatok.

A kiovetkez6 részben a kommentdtorok dltal mivelt
jogtudomdny keriil az olvasdk elé, a jogi oktatds ata-
lakuldsdt és a napi gyakorlat dltal tdmasztott
kovetelmények megviltozdsat mutatja be a szerzo.
Ennek kapcsdn tizenot jogtudods részletes életrajzat €s
tevékenységét ismerhetjiik meg, igy azt is, hogy a kom-
mentatorok munkdiban szérvinyosan mar biintetSjogi
kérdések is el6fordultak.

A negyedik fejezet az egyetemek napi itélkezésbe
valé bekapcsoldddsdnak folyamatdt, a konziliumadas
gyakorlatat mutatja be. A kozépkori és kora tjkori jog-
gyakorlat igen sajétos intézménye volt az ,,itélkezd jogi
fakultdsok™ miikodése. Pokol Béla a konziliumok
gyakorlati alkalmazdsdnak ismertetése mellett az azt
elGsegitd feltételrendszerre, valamint a német egyetemi
jogdszsdg Osszetételére is Kitér.

Az eurdpai jogi gondolkodas tjkori torténetét, a jogi
humanizmus, az ,.elegéns juriszprudencia” és vilagi ter-
mészetjog legfontosabb jellemzoit a szerzd az 6todik
fejezetben foglalja ©ssze. A jogi humanizmus szere-
pének atértékelésén til nagyon érdekes a rendszerre
torekvés korabeli eredményeinek bemutatdsa. Az
olvasé lépésrél-lépésre kovetheti a filozéfial (€s
matematikai) gondolkodds megviltozasa dltal kivaltott
atalakuldst: az esetjogi szemlélettel szemben egyre
inkébb teret nyerd, rendezettségre torekvo kodifikdcios
gondolat kialakuldsdt és uralkodéva valdsit.

Ezzel az ot résszel a szerzd tulajdonképpen dtfogoan
bemutatja azt a jogtudomdnyi tradiciét és informa-
ci6bdzist, amely a 19. szdzad kozepéig felhalmozédott.
A konyv egyik legnagyobb érdeme, hogy magyar nyel-
ven osszefoglalja és kozzéteszi ezt a tuddsanyagot,
lehetdvé téve a nem kifejezetten jogtorténettel foglal-
kozdk szdmadra is az ismeretszerzest.

A két utolsé fejezet a magédnjog €s a biintetd anyagi
jog dogmatikai kategéridit helyezi a kozéppontba.

A maginjogon beliil Pokol Béla a természetes
személy és a jogi személy fogalmanak kialakuldsat, a
dologrol, a jogiigyletr6l, a kotelemr6l és a tulajdonrol
kifejtett dlldspontokat foglalja ©Gssze. Kiilonosen
érdekes a szerzGdésen kiviil okozott kdrokért valo fele-
[6sség torténetének bemutatdsa. Az egyes intézmények
fejlodési vonaldn beliil targyalja az egyes jogrendsze-
rek dltal kidolgozott megolddsokat.

Az utolsé fejezetben — ellenétben az el6zdvel — a
magyar jogtudomdény is széba keriilt, a szerzG Pauler
Tivadartdl kezdve tekinti 4t a honi biintet6jog fejl6dését
(218-222. p.). Az Osszefoglalds csak a cselekménytan
egyes részeit érinti: a stadiumtant, a blinosségi alakza-
tokat és az elkovetSk korét helyezi a kozéppontba, s
ezeket a kérdéseket tdrgyalja a német, a francia, az
angol-amerikai és az olasz dogmatika jellemzdin beliil.
Erdekes mddon a ,valédi” jogfilozéfiai kérdéseket
érintd biintetéstan csak rovid utaldsokban szerepel, a
szabad akarat problémdja, a cselekmény mibenléte és
az okozati Osszefiiggés pedig teljesen kimarad a vizs-
gdlodasbdl. A szerz6 a magyar szakirodalmat egy-
oldalinak ldtja, mivel a ,biintetéselméletek dllnak a
kozéppontban anndl a néhdny munkdndl is, melyek a



biintetdjog elméleteinek fejlodésével foglalkoznak™
(196. p.). Ez a kissé tilzé megdllapitds arra vezethetd
vissza, hogy a hazai biintetGjogi kodifikdcié csak igen
késon kovetkezett be. Szdmos olyan dltalinos részi
kérdés van viszont, amely csak kodifikalt biintetGjog
mellett értelmezhetd, igy nem lehet torvényi tényalla-
sok nélkiil egység-tobbség tani megdllapitdsokat tenni.
A kordbbi joggyakorlatbdl pedig a leginkdbb jellemz6
és jol targyalhat6 probléma a biintetéstan, a kodifikalt
biintetdjog esetében is ez az egyik legfontosabb
~Indikdtora™ a modern elvek megjelenésének.

A szerz6 a mil elsd részében (I-V. fejezet) tulaj-
donképpen a napi gyakorlat és az elmélet viszonyanak
alakuldsat koveti végig a jogi oktatds, valamint a kap-
csol6dé publikdciés és mds jogtudési tevékenységek
részletes bemutatasaval. Ez képezi a kotet f6 vonulatat.
Ezen beliil a kezdetektdl j61 dokumentdlt rémai jog — és
részben a kdnonjog — miivelését ismerheti meg az
olvas6, a helyi szokdsjogok napi gyakorlatban megje-
len6 dtalakuldsdval, az igy kialakitott jogintézmé-
nyekkel és jogelvekkel csak elvétve taldlkozhatunk.

Az utolsé fejezetek a magdnjog és a biintetjog
egyes aspektusainak torténeti elemzését tartalmazzak,
amelynél Pokol Béla a kiilf6ldi alapmiivek mellett f6-
ként a hazai tételes jogi monogrifidk torténeti be-
vezetdire tamaszkodott.

A felhasznalt irodalom Gsszetétele pontosan mutatja a
magyar jogtorténet-tudomdny jelenlegi helyzetét.
Magyarorszagon az alkotmany- és kizigazgatds-torténet
tdlsilya mellett igencsak hdttérbe szorult — a nem szak-
mabeli szdmdra szinte észrevehetetlen — a szak-
jogtorténeti kutatds. A joghistéridn beliil a magénjog és
a biintetGjog fejlédésével foglalkozék tobb okra vissza-
vezethetGen kevésbé litvinyos eredményeket tudnak
felmutatni. A késdi kodifikdciéra visszavezethetSen a
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(levéltari kutatds), nyelvtuddst (latin), sajdtos eldis-
mereteket, valamint a mai jogi gondolkodastdl teljesen
eltér6 szemléletet igényel. A 19. szdzad kozepe elditi
»Jogot” nem lehet a szérvanyosan megjelent kortdrs jogi
szakmunkdkbol megismerni, és a kodifikdcié-torténeti
kutatdsokban is igen nagy fehér foltok vannak. Ezért a
napi joggyakorlatot tartalmazé levéltari forrasok feldol-
gozdsdval, igen hosszadalmas és aprélékos munkdval
lehet a korabeli jogfelfogést elemenként ,6sszerakni’.
Ez a tevékenység csak hosszd id6 alatt érik mono-
grafikus feldolgozdssd, amelyre azutdn a nagy
jogtorténeti Gsszefoglaldsok épiilhetnek — lehetdséget
adva mds jogtudomdnyi teriiletek képviselSinek a
tdjékozdddsra. A rendi magédnjog kutatdsaval mindéssze
két hagyoményos szakmai miihelyben foglakoznak
(Pécs, Szeged) és biintetGjog-torténészek is csak harom
tanszéken (ELTE, PTE, SZTE) dolgoznak. Az utébbi
néhdny év doktori értekezései kozott is csak kivételesen
talalunk ilyen jellegli munkakat, az oktat6i-kutatéi utan-
potlds ezen a téren nem ldtszik biztositottnak.

A szakjogtorténeti kutatdsok ,.ldthatatlansdgiban™ a
tételes joggal foglalkozék is kozrejitszanak, példdul
hatdlyos biintetGjogot targyal6 szakcikkekben is legfel-
jebb néhdny tankonyv vagy kommentdr torténeti
vonatkozdsi megjegyzését lathatjuk viszont, jogtorté-
nészek munkdira nem torténik hivatkozas.

A kotetbS] megismerhetjiik ,.korai elGdeinket” is, az
elsé jogtorténeti Osszefoglaldsok megalkotéit: igy
példdul Odofredus és Johann Baptista Caccialupus élet-
rajzat (89-90. p.), valamint 18. szdzadi kivetSik jogtor-
téneti toposzok létrejottében betdltott szerepét .

Pokol professzor (r konyve igen hasznos ,ugré-
deszkdt” jelenthet az eur6pai jogtorténeti tradiciok irdnt
érdekloddknek, hiszen Gsszefoglaléan bemutatja a
legdjabb eurdpai kutatdsi eredményeket.

magyar jogtorténeti kutatds specidlis munkamddszert Baté Szilvia
L)
B & i

jelentGs alkotdsainak, a konfoderacié kovete-

inek az o6nodi orszdggyilésen elfogadott
dltalanos katonai szabdlyzata (Regulamentum
Universale), valamint a Kalay Pél f6hadi-biré
szerkesztette ,Hadi Regulédk, Artikulusok, Edictum-
mok és Torvények™ kiaddsar6l sz6l6 katonai sza-
bilygydjtemény (Edictum Militare) megalkotdsdnak
haromszazadik évforduljara emlékeztiink a 2007.
esztendGben. Ez az évfordulé jogtorténészek és
hadtorténészek szamdra is igen jelentds. A Pécsi
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi Kara
és a Kaposvari Katonai Ugyészség 2007. majus 18-
an tudomdnyos emlékiilést szervezett, amelyen az
eléad6k a Regulamentum Universalénak és az
Edictum Militarénak a katonai igazsdgszolgaltatds
szervezetére és az annak mikodését biztositd
joganyag jelenkori szabalyozasdra gyakorolt hatdsat
méltattdk.

! magyar katonai biintetGjogi kodifikdci6 elsd
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A Honvédelmi Minisztérium Hadtorténeti
Intézete és Mizeuma altal erre az alkalomra 6sszedl-
litott és rendelkezésre bocsatott emlékkidllitdssal
egybekotott tudomanyos tandcskozds szervezdi
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fontosnak tartottik, hogy az emlékez6 férumon
elhangzottak, illetve a rendezvényhez kapcsol6dé
gondolatok irdsban is megjelenjenek. Igy jott létre ez
a tanulmanykotet,

Egy kotet bemutatdsat az elejérdl illik kezdeni, én
mégis a végén taldlhat6 mellékletre vetettem elGszor
a tekintetemet, amely az Edictum Militare facsimile
szovegezését hozza. Tekintettel arra, hogy a tanul-
manyok a forrdsok méltatdsaval foglalkoznak,
érdemes elGszor magdt a jogalkotdsi terméket
szemiigyre venni. A joganyag majdnem Gtven oldalt
foglal el, 6nmagaban is tekintélyes. Oromteli, hogy
az olvas6é szamdra rendelkezésre 4ll, s olvashaté a
két dokumentum egyike.

Ha visszalapozunk a konyv elejére, hamarosan a
konferencia légkorét szivhatjuk magunkba, hiszen
Koviacs Tamas legf6bb ligyész konferenciakoszontd
beszédének lejegyzett soraival taldlkozhatunk.
Beszédében felhivta a figyelmet, hogy a Regu-
lamentum Universale és a hozza kapcsolédé Edic-
tum Militare volt a magyar katonai biintetGjog —
anyagi €s eljardsi szabdlyokat, szervezeti elGirdsokat
is tartalmaz6 - els6 kodifikdcidja, ezért szamitjuk
innen a magyar katonai igazsagszolgdltatast. Ez a
nagy jelentségli jogalkotdsi esemény azonban nem
volt el6zmény nélkiili. Kozvetlen el6zményeit az
erdélyi fejedelmek és hadvezérek hadi, fegyelmi
szabdlyzatai, biintet6 intézkedései jelentették, de a
katonai biintetjog csirdit még régebbi 1dokbdl is
ismerjiik.

Mar Zrinyi Miklés is kiemelte a hadi fegyelmi
szabdlyok sziikségességét. A vandorlds, honfoglalés,
kalandozésok idejéb6l mar tudunk a katonai fegyel-
met megsértok biintetéseirsl, amelyek kiszabasat a
vezérek, az uralkoddk a kezdetekkor is erre felhatal-
mazott személyekre biztak. A Csiki Székely
Krénikdbdl tudjuk, hogy szigori biintetés vart arra,
aki a hadba szélitisnak nem engedelmeskedett.
Szent Istvdn 6ta, majd az Arpad-hazi és a vegyes-
hazi kirdlyok idejébsl mar egyre tobb irott szabdlyt
ismeriink, amelyek a katondk kihdgdsainak és
eroszakoskoddsainak megfékezése érdekében, vagy
példaul a polgdri lakossdggal szembeni hatal-
maskodds, avagy a hadba hivds irdnti engedetlenség
biintetése fel6l rendelkeztek.

Zsigmond Hadi Szabdlyzata (1427) volt az els6
ilyen szabdlyzatunk, amely jéval megel6zte az
osztrakokét (1508). Jelentds érdeme a kihdgasok fel-
soroldsa, és bizonyos biincselekményi tényalldsok
megfogalmazdsa. I. Mdtyds szigord rendet tartott a
Fekete Seregben, s dekrétumai tébb katonai biin-
tetGjogi rendelkezést tartalmaztak. A Katonai
Féligyészség folyoséjan lathaté a Hadtorténeti
Mizeumbdl kikolesonzott, Justitia-abrazoldssal
diszitett gyalogsdgi dllépajzs az alabardokkal. A
magyardazé szoveg szerint: ,Madtyas zsoldos
seregében mdar megjelentek a katonai jogszolgal-
tatast végz0 tisztviselok. Szimbélumként reneszinsz
Justitia-dbrdzoldst, jelvényfegyverként alabardot

alkalmaztak.” Az 1486. évi Decretum maiusban
taldlhat6 elGszor emlités a tiszti becsiiletbirdsagok
0sérdl, a vitézi téldszEkrdl (Curia Militaris), amely-
nek elnoke a kirdly volt.

Bocskai Istvan Hadi Fegyelmi Szabalyzata fogal-
mazta meg 1606-ban el6szor — tobbek kozott — a
fiiggelemseértést. I. Rakéczi Gyorgy rendelete a Hadi
Fegyelemro6l (1645-ben) 60 pontban sorolta fel a
biintetend6 cselekményeket és biintetéseiket. Ismerte
és szigorubban biintette a visszaesést; a biintetési
tétel megallapitdsanal figyelemmel volt a lopott
dolog értékére €s a sértett-tettes kozti viszonyra, igy
példdul a bajtarsak meglopdsat haldllal biintette. Itt
jelent meg el6szor a hadibiré tisztsége. Ez iddig a
kapitanyok lattak el ezt a feladatot.

II. Rdkéczi Ferenc fejedelem — emlékiratai szerint
— a szabadsdgharc kezdetétGl nagy hangstlyt fek-
tetett a hadsereg fegyelmére. Rakoczi késGbb is
sokat foglalkozott a katonai szabidlyzatokkal és a
haditorvényekkel, példaul mar az 1705. szeptember
3-dn kiadott Edictum Militaris rendelkezései
altalaban szabdlyoztdk a kuruc hadak magatartasat.

Az Edictum Militarison kiviil 1707-ig, az dtfogé
és részletes katonai biinteté torvénykonyv megal-
kotdsdig még sok haditorvény, katonai magatartasi
szabdlyt el6iré rendelkezés sziiletett.

Rakécezi az 6nodi orszdggytilésen, 1707. julius 5-
én kihirdetett torvények osszedllitasit, elGkészitését
a szakemberek bevondsdaval maga iranyitotta és
ellendrizte. E jogszabdly a biintetd anyagi jogi
(dltaldnos és kiilonos) kérdések mellett rendelkezett
a katonai biinvadi eljards részletes szabilyair6l,
valamint a hadi térvénykezés férumairdl is, azaz
létrehozta a hadbiréi szervezetet. E torvény mégis
alapvetSen biintet6 anyagi torvénykonyv, annak
ellenére, hogy biintetd eljarasjogot is tartalmaz, €s
hogy egyes részei szolgdlati szabdlyzatnak vagy
Orszolgdlati, rendészeti utasitdsoknak tekinthetdk, de
ezek a szabdlyok adjdk meg a keretét vagy a hatterét
a biintetd rendelkezéseknek. Biintetd torvénykonyv
ez, annak ellenére is, hogy vannak olyan articulusai,
amelyek kifejezetten magédnjogi viszonyokat szaba-
lyoznak.

Jogtorténeti értékét az anyagi jogot illetGen a
kovetkezok fémjelezik: egyfeldl dltaldnos biintet6jo-
gi kérdések tisztazdsara torekszik; megkiilonbozteti
a gondatlansédgot €s a szandékossagot, foglalkozik a
biintethetoséget, illetve a beszamitdst kizdré vagy
korldtozo, illetve a biintetést enyhitd koriilmények-
kel; a jogos védelem és annak tdllépése kérdésével,
valamint a tettesség és részesség kérdéseivel.

A tanulményok kozlésének sorrendjében kiilo-
nosebb didaktikai elveket nem kell keresniink; a
szerzOok vezetékneve szerinti, alfabetikus sorrend a
meghataroz6. Ez arra 0sztonzi az olvasét, hogy a
tematika hijdn szemezgessen a szimdra érdekl6désre
szamot tart6 tanulmanyok kozott, illetve, ha az
egyszeribb moédot, az elejétdl a végéig torténd
elolvasast vilasztja, akkor a valtozatossag nyiijtotta
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élményben gyonyorkodhet. Val6ban gyényorkodhet,
mert sok kitiné tanulmédnnyal taldlkozhat. A
tudomdnyos élet tobb generdcidja taldlkozik ebben a
kotetben, s a hadtorténész, jogtorténész, levéltdros
szakemberek mellett a hatdlyos jogot kutaté és
oktat6 személyek is helyet kaptak.

A feldolgozott témdk is igen véltozatosak. Bogoly
Gyula alezredes, a Kaposvari Katonai Ugyészség
helyettes vezetGje a katonai biintetGeljdras hatalyat
mutatta be Rédkéczi kordtél napjainkig. Czigany
Istvan hadtorténész konkrétan a Riakéczi-hadsereget
tarta az olvasé szeme elé, majd Eperjes Krisztian
ligyészségi titkar a modern jogtudomany mddsze-
reivel elemezte a Rdkdczi-féle katonai biintetd
joganyagot, utdna Farkas Gyongyi félevéltaros a
joganyag megsziiletésének elGzményeit tdrta fel
nagy alapossidggal. Az el6zményeket nagyobb
tavlatban Hautzinger Zoltdn biintetGjogdsz mutatta
be, mig Herke Csongor, a PTE AJK tanszékvezetGje
a Regulamentum Universale tiikrében ismertette a
biintet6-eljardsjog torténetét 1880-ig. Kardos Sandor
debreceni tanszékvezetd szintén nagyobb tdvlatok-
ban ragadta meg a magyar katonai biraskodas 16-17.
szdzadi torténetét, Mezey Barna jogtorténész pro-
fesszor pedig az 6nodi orszaggyiilésen elfogadott
katonai szabalyzatokat méltatta a jogtorténeti jelen-
t6ség szempontjabél. Odor Imre levéltar-igazgaté
szlikebb patridja, Pécs 1704. évi feldaldsardl
emlékezett meg. Pap Janos nyugalmazott katonai
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ligyészségvezetd a katonai parancsok biintet§jogi
relevancidjarol irt, Sléder Judit rend6rtiszti f6iskolai
docens pedig az 1912:33. tc. (honvédségi bp.) egyes
rendelkezéseit elemezte irasiban. Téth Andrés
egyetemi hallgaté az 6nodi orszaggyiilés katonai
rendtartdsait vizsgalta meg eljarasjogi szempontbdl.
A kotetet Tremmel Floridn biintet6jogdsz professzor
zdrta, a Réakoczi-biintetomodell és a jelenlegi biin-
tetémodell Osszehasonlitasat végezve el, fontos
tanulsdgokat vonva le az olvasék szamdra. Az
el6addsokat szinesitette Fenyvesi Csaba biin-
tetdjogasz, docens retorikai €li védbbeszéde II.
Réikoczi Ferenc szabadsdgharcos tevékenységének
védelmében.

Azok szamdra, akik a katonai biintetGjoggal
foglakoznak, legyen az anyagi jog vagy eljarésjog,
ajanlatos, hogy ez a kotet a polcukra Kkeriiljon.
ElGszor is azért, mert a jogi kultira fontos pillanatat
Orokiti meg, masodsorban azért, mert primer for-
raskozlést is tartalmaz, amely teljes terjedelmében
nehezen hozzaférhet6, harmadszor pedig azzal
indokolhat6 e kotet megkertilhetetlensége, hogy a
hadi- és katonai, illetve jogtudomanyok neves szak-
ért6i gyfltek Ossze Pécsett, hogy kommentiljak,
valamint méltassdk ezt a meghatirozo kodifikécios
dllomdst, amely a katonai biinteté igazsdgszolgal-
tatds fontos dokumentumait testalta az utékorra.

Vélgyesi Levente

e

Iskola az utébbi években rendszeresen

lehetGséget ad hallgatéinak a bemutatkozasra

foly6irata (Kiit) és tematikus kotetei dltal.

Ugyanakkor a L’Harmattan kiadé gondozidsiban a

Doktori Iskola oktatéinak munkai is 6ndllé kotetek-

ben jelennek meg a kiadé TDI-kényvek sorozataban.
Hekok

2006-ban, A muilt feltdrdsa elditéletek nélkiil cim-
mel ldtott napvildgot a Doktori Iskola Uj- és Jelenkori
Magyar Torténeti Programjdnak a Tudomany Napja
alkalmabdl 2006. november 30-dra szervezett konfe-
rencidra készitett dolgozatokat tartalmazé kotete. A
hét doktorandusz €s a két doktori képzésre késziilo
hallgat6 dltal jegyzett tanulminyok tobbsége tar-
sadalomtorténeti és eszmetorténeti jellegd, s olyan,
eddig nem, vagy kevéssé ismert témdkat ismerhetiink
meg bel6liik, mint a szlovdak Stefanik tdbornok
portréja vagy a magyar honvédtisztek lanygyer-
mekeinek nevelését szolgdlé lednyneveld intézet
miikodése.

Demmel J6zsef Haza és sziildfold antagonizmusa
cimdi munkdjdban a szlovdk nemzeti panteon egyik
jelentds alakjat, Milan Rastislav Stefanik tdbornokot
mutatja be, aki a magyar olvasék szamara nem kozis-
mert személyiség. A szerz6 témavdlasztdsa azért is

! z ELTE Torténelemtudoméanyok Doktori

Az ELTE BTK
Térténelemtudomanyok
Doktori Iskolajanak

tanulméanykotetei

A milt feltarasa eléitéletek nélkiil
Tanulméanyok

Fészerkeszté: Gergely Jend g
ELTE Térténelemlugoményok Doktori Iskola — Uj- és
Jelenkori Magyar Térténeti Tanszék,

Budapest, 2006, 189 p.

ISBN 963 4638 92 9

Gergely Jené:

Being Hungarian, Christian, European
Budapest, L'Harmattan, 2006, 322 p.
ISBN 963 9683 10 8

CscI: 6 Csaba-Dobszay Tamés—Varga Zsuzsanna—Zeidler
Miklos:

Fejezetek az 0j- és jelenkori magyar torténelembél
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Autonomien in Ungarn 1848-2000
Szerkeszts: Gergely Jend

Budapest, L'Harmattan, 2006, 374 p.
ISBN 963 9683 22 1

érdekes, mert, ahogy azt dolgozaténak bevezet§jében
emliti, Stefinik személyisége nem hagyhat6 figyel-
men kiviil a magyar kutaték szamdra sem, hiszen
1880-ban az akkori Magyarorszdgon sziiletett, és 18
éves kordig tanulményait is itt végezte. A mf
hidnyp6tlé jellegii, hiszen szerzdje szerint 2006-ig
csupdn hdrom tekintélyesebb magyar nyelvii cikk
sziiletett a szlovdk politikusr6l. Demmel Jozsef rend-
kiviil aprélékosan, mindenre kiterjedd figyelemmel
mutatja be a csalddot, amelybe Stefanik sziiletett, és
hasonlé gondossdggal rajzolja fel a mar tanul6évei
alatt 6ndllé szlovdk nemzeti ontudattal rendelkez6
fiatal portréjat, aki kit{inG eredménnyel végezte el a
szarvasi gimndziumot, ahova rajta kiviil - 398 magyar
tanulé mellett — négy szlovik didk jart. Végezetiil a
szerz0 arra a megdllapitdsra jut, hogy a politikus 1.
vilighdbori alatti szerepvdllaldsa egy organikus
folyamat tet6zése volt, amelyhez rendkiviili mérték-
ben hozzdjéarult csaladi kornyezete és torténelme.

Tevesz Lészlé Alkotmdnyossdg és nemzetiség —
Allamkizisségi és kultiirkozosségi koncepcidk az
1840-es évek Magyarorszagdan cimi dolgozata
eszmetorténeti megkozelitésben tdargyalja az 1840-es
évek liberdlis-nacionalista politikai nyelvének
nemzetépits fogalmi rendszerét. A szerzé a dolgozat
elsé részében, a nemzet, a kozosség, az édllampol-
girsig Nyugat-Eurépdban hasznélt fogalmi elemeit
vizsgdlva, feltarja a modern értemben vett politikai
nemzet definici6jat, ezt kovetden a liberdlis naciona-
lizmus eszmetorténeti eldzményeit ismerteti. Részle-
tesen elemzi azt a gondolati ellentétet, ami a kor
embere szdmdra a nemzet és nemzetiség, a kulturilis
nemzet €s a politikai nemzet szavakban rejtozott.
Széchenyi Istvin és Kemény Zsigmond, Kossuth
Lajos és Eotvos Jozsef gondolatait idézve mutatja be
a kultirkdzosség épitésére szott terveket, amelyek
végsd célja az volt, hogy a hon nem magyar lakosai is
politikailag azonosuljanak a magyar alkotmannyal,
illetve kulturdlisan a magyar nemzetiséggel.

Binder Métyés , Felébredt ez a nép”. A magyar-
orszdagi romdk/cigdnyok etnikai-nemzeti énszer-
vezddési folyamatairdl cimi tanulmanya a hazai roma
identitds erOsitésének modjait mutatja be. A prob-
lematika kulturdlis és politikai dimenzi6it targyalva a
szerzO megkisérel magyardzatot adni a ciginy és a
roma fogalom kozti kiilonbségekre, valamint arra
kérdésre, hogy a dontSen kisebbségi csoportként é16
cigdnysag esetében beszélhetiink-e roma nemzetr6l és
roma nacionalizmusr6l. A nemzetkozi roma mozga-
lom fejlodéstorténetét roviden bemutatva a szerzé a
magyarorszagi cigdnyok onszervezddési lehetdségeit
ismerteti a 19. szdzadt6l napjainkig. Kulturdlis szem-
pontbél a folyamat fontos elemének tekinti a roma

—torténelmi tudat kialakitdsdt, a nemzeti nyelv megal-
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kotdsit, a roma vagy romakr6l sz616 irodalom integ-
rdl6 szerepét és a képzOmiivészet bizonyos dgait
(zene, festészet). Végiil megdllapitja, hogy a roma
identitds fejlodése kapcsolatban van a tobbségi tar-
sadalommal, 4m értékes alternativét csak a kultira
meg0rzésével torténd egyenrangi tdrsadalmi beépii-
1és jelenthet.

Molndr Sandor Karoly az ,, ébredés” fogalmdnak
magyar historiogrdfidjat mutatja be esszéjében,
amely az egyhdzak mikodését tanulményozék
szdmdra is értékes ismeretekkel szolgédlhat. A nyugati
protestdns allamok ,.ébredés”-fogalmait bemutatva a
19. szdzad vonatkozé magyar irodalmét ismerteti,
gondosan Osszefoglalva a hazai protestins egyhdznak
a témdval kapcsolatos megnyilvdnuldsait. A rend-
kiviil Gsszetett és vallisonként eltérd jelentésii foga-
lom értelmezése napjaink eszmetorténészeit is izgal-
mas kihivds elé éllitja.

Baké Baldzs a grof Mikes Jdnos piispik ellen
1918-1919-ben folytatott eljards részleteit ismerteti.
Az Onmagat ,ellenforradalmi piispok”-nek nevezd
szombathelyi egyhdzi vezet6 megprébéltatdsait re-
konstrudlé szerzé tanulménydban betekintést nydjt a
Kirolyi-korszak egyhazpolitikdjaba, s a korszakban
Malcsiner—Persidn-perként ismert eseménysorozat
eddig nem ismert epizédjai is napvildgra keriilnek.

Az Erzsébet kirdlynéhoz fiizédé mitosz értel-
mezésére villalkozott Vér Eszter Virdg. A tanulmény
nemcsak a kirdlyné személyiségjegyeit nevezi meg a
koré vont mitoszok alapjdul, hanem jelent@séget tulaj-
donit annak is, hogy magyartandra, Maildth Jinos
vezetésével sajdtitotta el a birodalom torténetével
kapcsolatos ismereteket. A ,legenddk” kezdetét az
1857-es kirdlyi korutazdsra vezeti vissza a szerz0,
ahol a felséges holgy szabadsdgszeretete a magyarsag
hasonlé6 lelkiiletével taldlkozott. Erzsébet rendszeres
magyartanuldsa is ersitette a magyarok rokonszen-
vét, €s 1866-t6] a korabeli sajté is magasztalé hangon
irt a kirdlynérol. Erzsébet dltal sikeriilt tehdt az ural-
kodéesaladot a koztudatban elfogadottabba tenni, hi-
szen a magyarok szerették Gt képviselGjiiknek tudni,
€s sok magdnjellegii nyilatkozatit politikai dlldsfog-
laldsként értelmezték, haldlanak koriilményei pedig
tovabb finomitottdk a kultuszat.

Zavodi Szilvia Elet a Magyar Kirdlyi Zrinyi llona
Honvédtiszti Lednyneveld Intézetben cimii munkdja a
hazai katonai oktatds-nevelés egy kevéssé ismert
intézménytipusit mutatja be. A dolgozat nem a
megszokott levéltari forrdsfeltirds eszkozeivel
késziilt, hanem az ,,oral history” segitségével, ezért
elsosorban az intézeti nevelés folyamatat ismerteti.
Az 1870-t61 miikods iskola kezdetben honvédtisztek
lednyainak nydjtott szakmat, majd érettségi bizonyit-
vanyt annak érdekében, hogy tanulmanyaik végezté-
vel konnyen dlldshoz jussanak. A tanulmdényi id6 alatt
a novendékek teljes elldtdsban részesiiltek, am
€letiiket szigord hdzirend szabdlyozta, és 1940-t6] a
teljes katonai (napi)rendet is bevezették, ami a hét hat
napjan reggel fél héttdl este kilencig elbirta a tanul6k



tevékenységét. 1946-t6l azonban az intézmény nem
miikodhetett tovébb, rdadasul irattira is megsem-
misiilt a hdbortiban, a megrongilédott épiiletben pe-
dig 1953-t6l egy gydr miikodott.

Strausz Péter A Budapesti Kereskedelmi és
Iparkamara szervezete és miikidése a két vildghdborii
kozorr ciml dolgozatdban az érdekképviseleteket
bemutatva nemcsak gazdasig-, hanem tdrsadalom-
torténeti informdcidkat is kozol. A budapesti Kamara
kialakuldsdt bemutatva részletesen ismerteti annak
szervezeti felépitését, illetékességét és hatdskorét.
Betekintést nyerhetiink a Kamara szerveinek (koz-
gyiilés, elnoki tandcs, szakcsoportok) miikodésébe.
Az egyes ligyrendeket dttekintve a szerz6 Osszeha-
sonlitja a Trianon el6tt és utin miikodé Kamara
tevékenységét is, és részletesen elemzi az 1926:22. tc.
hatdsat, amely lehetévé tette, hogy a kamardk a
FelsGhdzba is kiildhessenek tagokat. Kiilonos figyel-
met fordit a szerz6 az 1940-es években bekovetkezs
teriiletvdltozdsok hatdsdnak értékelésére, amikor a
Kamara komoly egyeztet6 tevékenységet fejtett ki a
visszatért teriileteken miikodd iparosok és kereskedSk
érdekében. A modern civil szféra el6képeinek
definidlt szervezetek azonban 1945 utin mér nem
tolthették be szerepiiket, ami az egész tarsadalom
szdmdra nagy veszteséget jelentett.

A tanulmdnykotetet Bernydk Adrienn Az Elnéki
Tandcs és az Orszdggyiilés helye és szerepe az dllam-
szervezetben 1949—-1953 kozott cimii dolgozata zarja.
A szerz0 sorra veszi az egypartrendszer kialaku-
ldsdhoz vezet6 eseményeket, majd az 1949-es alkot-
médny rovid bemutatdsdval felvdzolja az emberi-
dllampolgdri jogok érvényesiilését az j politikai vi-
szonyok kozott. Részletesen ismerteti az Elnoki
Tandcs iigyrendjét és feladatkorét, majd az Elnoki
Tandcs és az orszdggy(ilés hatdskorét veti Ossze, s
bemutatja a torvényerejii rendelet alkotdsdnak jelen-
toségét. Végiil az Elnoki Tandcs és a Minisztertandcs,
valamint a Legfébb Ugyészség és a Legfelsébb Bi-
résdg kapcsolatdt ismerteti, 4ttekintve ezzel az Elnoki
Tandcs miikodésének minden mozzanatat.

A L’Harmattan Konyvkiadé altal timogatott dok-
torandusz-konferencia alkalmdb6l megjelent tanul-
manykotetben szereplé dolgozatok mindegyike meg-
felel a magas szakmai kovetelményeknek és téméjuk
sokrétiisége, djszertisége miatt a szakemberek szi-
méra is hasznos forrdsul szolgédlhatnak.

EE S

2006-ban a Doktori Iskola oktatéinak is tébb nivés
tanulmdnykotete latott napvildgot a L’Harmattan Kia-
d6 TDI-konyvek sorozatiban. A Gergely Jend 4ltal
szerkesztett sorozat kotetei egy-egy téma koré cso-
portositott dolgozatokat tartalmaznak, a magyar mel-
lett angol, német, francia, olasz nyelven, sokszintibbé
téve ezzel a doktori oktatdsi program tematik4jat.

torténeti szemle

A Gergely Jen6 tanulmdnyait tartalmazé Being
Hungarian, Christian, European cim@ kotet egy
kivételével idegen nyelvii esszéket kindl az olvas6nak
az egyhdztorténet, a keresztényszocialista eszmekor
€s a politika vildgdb6l. Megismerhetjiik beléle a
hazank és a Szentszék kozotti diplomdciai kapcsolat
fejlodését, napjaink egyhdzpolitikdjt, a 20. szdzad
elejének keresztényszocializmuséit, és bepillantast
nyertink a Horthy-korszak politikdjaba is.

A Fejezetek az iij-és jelenkori magyar térténelem-
bél cimd kotetben a Doktori Iskola fiatal oktat6inak
publikdciéi kapnak helyet. Csapé Csaba, Dobszay
Tamads, Varga Zsuzsanna és Zeidler Miklés a 19-20.
szdzad egy-egy kevéssé ismert eseményét vagy
személyis€gét mutatja be igényes tanulmanyokban.
Dobszay a kései rendiség idGszakdnak politikai
intézményeit és a vélasztisok menetét ismerteti,
témdjanak érdekességét azzal fokozva, hogy kitér
egy-egy megyei vdlasztds problematikusabb esemé-
nyeire is. Csap6 Csaba dolgozatdban a szegedi kiralyi
biztossagr6l kozol dj adatokat; megismerhetjiik
Réiday Gedeon é€letét, a szegedi varborton minden-
napjait és az eljaré birésdgok miikodését is. Zeidler
Mikl6s a trianoni békeszerz&désnek a nemzetiségekre
€s a tarsadalomra gyakorolt hatdsdt mutatja be, kiilén
fejezetet szentelve az irredentizmus kultuszédnak, mig
Varga Zsuzsanna a Kaddr-korszak agrarkérdését,
kiilonosen a termelGszovetkezetek viltozé helyzetét
vizsgilja. A kotet zdrdsaként Varga a fiatal kutaték
szdmdra hasznos kutatds-mdédszertani tandcsokat
fogalmazott meg, amelyek minden tudomdnyteriilet
kutat6i szamdra kovetenddek lehetnek.

Szintén 2006-ban latott napvildgot az Autonomien
in Ungarn 1848-2000 cimii, német nyelvii kotet,
amely Cieger Andrds, Gergely Jend, Igdncz Kéroly,
Kardos J6zsef, Ricz Kédlmdn, Réfi Attila, Strausz
Péter és Zachar Péter Krisztidn egyiittmiikodésének
eredménye. Az autonémia fogalmdnak tobb aspek-
tusit mutatja be a kotet: a szerz6k a hazai poli-
tikatorténet vdltozdsait kovetve azt vizsgdljak, hogy
az autonémia vagy a centralizdcié milyen esetekben
(pl. Fiume kérdése, az 1989 el6tti és utdni vérosi igaz-
gatasi rendszer) volt a hazai igazgatds-szervezés f6
kérdése. Az autonémia jelenségét a koztestiiletekre
kiterjesztve a szerz6k a hazai egyhdzak, egyetemek és
szakmai kamardk ondllésdgat is dttekintik.

A fenti kotetekkel a L'Harmattan kiad6 egy sorozat
folytatdsat nytjtja az olvasékozonségnek, amelynek
el6z6 kotetei (Horn Ildiké: Tiindérorszdg iitvesztdi;
Politika és hdzassdg-menyegzére hivogaté levelek a
16. szdzadi Erdélybol) is magas szinvonalon kinaljak
tartalmukat a tarsadalomtudomanyok irdnt érdek-
[6d6knek.

Kiss Bernadett
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Egy kevéssé ismert vilag...

A Magyar Rendvédelem-toriéneti
Térsasdg konferenciGjarél

viltast kovetden alkotta meg Paradi Jozsef, hogy

valamennyi dllami és onkormdnyzati, a rend-
fenntartdsra specializalodott fegyveres szervezetet egy
név alatt foglaljon ossze. Amint lehetdség nyilt rd,
1989-ben a rendvédelemmel és rendvédelem-torténettel
foglalkozé szakemberek létrehoztdk a Szemere
Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomdnyos
Térsasdgot, hogy szervezett keretek kozott folytathas-
sanak kutatdi tevékenységet mindazokon a teriileteken,
ahol a szocializmus évei alatt tilos volt, és ahol — ennek
kovetkeztében — irodalmat pusztdan a konyvtdrak zart
osztilya Orzott meg. A tdrsasdg célja az objektiv
torténeti igazsdg feltdrasa, hogy kutatdsi eredmények
alapjan tudja bizonyitani a koznépi felfogasban €16
mitoszok és ragalmak val6tlansdgat. Jelenleg az ezen a
szakteriileten tevékenykedd kutat6k tilnyomé tébbsége
tagja a tdrsasdgnak, amely teljesen o6nfenntartd.
Kutatdsaik eredményét idor6l idére a Rendvédelem-
torténeti Fiizetekben publikaljik. Szervezetileg a tar-
sasdg vezetl testiilete a vdlasztmdny, élén az elnok-
séggel. Nyolc dllandé szakosztily miikodik, hogy
atlathatobba tegye az igen szertedgazé tudomdnyos
tevékenységet.

A CsendGrség-torténeti szakosztily A polgdri ma-
gyar dllam elsé kozpontositott kizbiztonsdgi ortestiilete
cimi konferencidjinak az E6tvos Lordnd Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak Kari
Tandcsterme adott otthont 2008. februdr 15-én. Az
esemény magyar el6addi idorendben kisérték végig az
elsé kozpontositott kozbiztonsdgi Grtestiilet torténetét.
Csap6 Csaba roviden osszefoglalta az Grtestiilet létre-
hozédsdt megel6z6 idoszakban a kozbiztonsdg
megteremtésére tett kisérleteket. A tdrsasdg elnoke,
Parddi Jozsef professzor a hatarrség és a csenddrség
kapcsolatdrél, annak fejlédésérél és relevancidjardl
beszélt. A délutdn folyaman el6adédsok hangzottak el a
kozpontositott kozbiztonsagi Ortestiiletnek a magyar
testorséggel dpolt viszonyar6l, illetve szerepérdl a
mezOgazdasdgi betakaritdsi munkdk biztositdsdban
1918-ban, valamint a Somogy viarmegyében kialakitott
szervezeti megoldasokrél a dualizmus kordban. Cséka
Ferenc, a szakosztily vezetGje - elGrehozott
eldadasdban — a csend6rség felszdmoldsardl és kisem-
mizésérdl sz6lt, mig idbeli lezdrasként a szervezet
ut6élete keriilt teritékre. A rendvédelem — miként azt
Parddi Jozsef elmondta — egyike azon interdiszcip-

E rendvédelem relative (j fogalom, a rendszer-

__lindris szakteriileteknek, amelyek sziikségszeriien

dtnydlnak a hatdrokon. Tobbek kozt ennek kdszonhetd,
hogy a konferencidnak hdrom vendégel6addja volt Len-
gyelorszaghol.

Wtadystaw Pegksa, a krakkoi Jagell6 Egyetem
Lengyel Jogtorténeti Tanszékének belsé munkatdrsa a
19. szdzadi lengyel teriileteken mikodo csend6rség
torténetét mutatta be. Elmondta, hogy a lengyel dllam
1795. évi felosztasat kovetden a teriiletek nagy része
osztrdk vagy orosz fennhat6sdg ald kertilt, de az 1831-
es, illetve az 1875-0s sikertelen felkelésekig igen tdg
autonémidval rendelkezett. Az el6bbi, (n. Novemberi
Felkelésben de facto autonémidjukat vesztették el, mig
a késobbi, tn. Janudri Felkelésben de jure autono-
midjukt6l is megfosztottak ezeket a teriileteket. A
csenddrség kifejezés 1812-ben jelent meg a lengyel
teriileteken, amikor Bonaparte Napéleon oroszorszagi
hadjdrata sordn dthaladt a kordbbi Lengyelorszagon, s
egyben parancsot adott csend6r szdzadok feldllitdsdra a
lengyel-litvdn unié valamennyi keriiletében. Az erede-
ti elképzelés szerint az ilyen alakulatok katonai és pol-
gdri rendOrségi tevékenységet egyardnt ellattak. A szol-
gilat a helyi kozosség fiataljai szdmdra nagyrészt
kotelez6 volt, de a Varséi Hercegségre ez egészen
addig nem vonatkozott, amig a front olyan kizel nem
keriilt, hogy mégis sziikségesnek itélték az ilyen alaku-
latok megszervezését. A terveknek megfelelGen a
csendGrség egyfajta elit katonai alakulat volt, igy igen
magas kovetelményeket tdmasztottak a belépni kivdnok
elé. Alapelvei kozott szerepelt a decentralizécid, a pol-
gdri hatésdgoknak aldrendelt mikodés. Katonai
szervezete ellenére részben Onkéntes volt, tagjainak
fizetést nem adott. Ezek az alapelvek az id6r6l-idore
bekovetkezd politikai védltozdsok hatdsdra lassan
megsziintek, igy a csend6rség katonai struktdrdju,
egyenruhds szolgdlattd alakult, amely fizette és képezte
tagjait. Megjelent a szigord hierarchia, az ald-foléren-
deltség. Az emlitett 1830-1831. évi Novemberi
Felkelés sordn a csenddrség megtagadta a szolgdlatot,
dtszervezodott, és mint renddrségi lovas osztag
miikodott és harcolt tovdbb. A felkelés leverését
kovetben az osztag tagjait menesztették, a fennmaradé
csendorségb6l pedig az annektdlé Oroszorszag
,,Harmadik Keriileti Csend6r Hadteste” jott létre, amely
hivatdsos és fizetett szolgdlatot jelentett tagjai szdmara.
Viltozds ebben a szervezetrendszerben mar csak az
elsd vilaghdbortban érzékelhetd, amikor a csenddrség
mint katonai rend6rség miikodott a frontvonal mogott.
A fiiggetlen Lengyelorszag 1918. évi létrejottét kove-
toen a rendOrségi feladatokat az dllami rendGrség latta
el, igy a csenddrség feladatkore a fegyveres erdkon
beliil, a katonai emberdllomdnyt érinté katonai
rendorségi kérdésekre korldtozédott.

Pawel Cichon — szintén a krakkéi Jagell6 Egyetem
Lengyel Jogtorténeti Tanszékének belsé munkatdrsa —
el6addsiban az 1815-1846 kozott fenndllt Krakkoéi
Koztdrsasdg csendérségének torténetébe engedett
belepillantdst. A bécsi kongresszus (1815) kovet-
keztében létrejott fiiggetlen és semleges specidlis
dllamban az 1815. mdjus 3-dn elfogadott alkotmany



értelmében a gyalogos haderd mellett 1étrehoztak egy
lovas csendGrséget is. A szervezet katonai jellegd volt,
tevékenysége elsGsorban a polgdri lakossdgra terjedt ki,
praktikusan rendGrségi  feladatokat latott el
Kovetelmény volt, hogy a beléps személy irni-olvasni
tudjon, kifejezett kivdnalma legyen egy ilyesfajta
szervezet tagjava lenni és rendelkezzen sajit I6val a
szolgdlat ellitdsa érdekében. A féviroson kiviil 17
tovabbi nagyvdrosban teljesitettek a csendérok szol-
gdlatot. Az alakulatot 1836-ban 4tszervezték, feladatait
pontosan behatéroltdk. A kezdetben 40 fGs alakulat az
évek sordn 70 fGre duzzadt, amikor azonban az osztrik
annexié kovetkeztében 1846-ban feloszlattik a gyalo-
gos hadsereget, a csendrség még négy évig, 1850-ig
mikodott, amikor végleg beolvasztottdk az osztrak
katonai szervezetbe.

Marian Matecki, a krakkéi Jagell6 Egyetem
Egyetemes Jogtorténeti Tanszékének belsé munkatérsa
a lengyel katonai csendrség helyzetét, torténetét és

szerepét vizsgdlta egy zavaros id6szakban, 1939-ben. A

Lengyel Védelmi Hébord sordn a csend6rséget kisebb
csoportokra osztottdk, és a lengyel hadsereg nagyobb
alakulataihoz rendelték. A csend6rok tobbsége azonban
nem tudott eljutni a kijeldlt szolgélati helyére. Aki nem

orténeti szemle

tudott megfeleld indokot szolgiltatni a tivolmaraddsat
illetGen, azt dezertdlds vadjdval katonai birésdg elé 4lli-
tottak. A védelmi hdbord mdsodik szakaszdban azon-
ban komolyabb problémékkal is szembe kellett néznie
a csend6rségnek, hiszen az ukrdn szdrmazésa katondk
nagy tomegekben dezertaltak, s6t itt-ott harcokba keve-
redtek lengyel tdrsaikkal is. Igy az 1939 szeptem-
berében fenndllé katonai birésdg tdlnyomérészt az
ilyen iligyeket tirgyalta a szabotdzs, rongilds és
fegyveres timadds biintettei mellett. Nagyrészt a kom-
munikécios lehetGségek hidnyossdganak tudhaté be,
hogy a katonai parancsnokok utasitdsai nem jutottak el
a csenddrséghez, igy azok teljesitése meghidsult. A
szovjet csapatok megjelenését kiveten a katonai és
csenddr parancsnokok, mint hdbords foglyok keriiltek
szovjet interndl6taborokba, ahol kivégezték Gket. Az a
néhény katona, aki megmenekiilt a szovjetek el6l, titkos
ellendllé csoportok szervezésén munkélkodott a
mésodik vildghdbord alatt.

A lengyel kollégak elGaddsa j6 alapot adott &sszeha-
sonlité elemzésekre. A Csend6rség-torténeti Szak-
osztdly konferencidja igen j6 hangulatban, a kés6

délutdni 6riakban zdrult.
Beke-Martos Judit

e
-‘Uv-_/\_-ol"—

Pécsi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudo-
A manyi Kardn 2008. mdjus 7-6t61 10-éig keriilt

sor a fiatal jogtorténészek sorrendben immar
tizennegyedik eurépai férumdra. Az 1990-es évek
kozepén, német kezdeményezés nyomén rendszeressé
valé Forum Junger Rechtshistoriker(innen) ( Europe-
an Forum of Young Legal Historians) 2003 6ta tobb
izben is kilépett mdr a német nyelvteriiletrdl,' s fay
taldn még inkdbb szolgdlni tudja hivatdsat, hogy ti. a
fiatal eur6pai joghistorikus generdcié tagjainak évente
személyes taldlkozdsi lehetGséget biztositson, s elése-
gitse, hogy kutatdsaikrél nemzetkdzi szakmai kozon-
ség el6tt adjanak szamot.

Az idei taldlkozé mottéja — Turning Points and
Breaklines (Fordulépontok és torésvonalak) — ele-
gendGen széles volt ahhoz, hogy a legkiilénbsz6bb ko-
rok €s jogtorténeti témak kutat6i egyarint megszolitva
érezhessék magukat. A szervezék 2007 novemberében
szétkiildott felhivasukban® egyrészt a jogi {téleteket
befolydsol6 kiilonboz6 normarendszerekre és kulturalis
tényezOkre (jog, szokdsok, valldsi, erkélesi normék),
azok esetleges torésvonalaira és kolcsonhatdsaira, az
egyén €s kozosség jogtudatdt, elméleti és gyakorlati
jogédszok problémaldtdsat befolydsolé hatdsukra, mas-
részt az e tényez6k véltozdsai nyomdn idérél-id6re
bekovetkez6 paradigmavéltdsokra, fejlédési for-
dulépontokra irdnyitottdk rd a meghivottak figyelmét.

A felhivdsra kerek negyven eladéds-tervezet
érkezett, amelyeket a szervezdk tiz témakor szerint osz-
tottak szekci6kra. A prezentdciok viszonylag nagy
szdma miatt mindig két parhuzamos iilés zajlott egy-

Beszédmolé
a Fiatal Jogtdrténészek
XIV. Eurépai Féruméarél

szerre, a pécsi Jogi Kar Faluhelyi Ferenc- és Holub
J6zsef-termeiben.

A programot a Kar dékédnjdnak, Dr. Berke Gyulanak
a koszont6je és a szervezdk megnyitéja inditotta majus
7-én kora este, a Baranya Megyei Kozgyiilés diszter-
mében. A szakmai program nyit6 el$addsat Prof. Dr.
Kajtdr Istvan tartotta Tradition und/oder Umwiilzung in
der neueren Rechtsgeschichte cimmel, melyben a
~hagyomény”, forradalom”, ,régi”, .4j” és ,.reform”
fogalmakat értelmezte az eurépai jogtorténetbsl vett
példék segitségével. Bemutatta a reformkori magyar
jogdszoknak a tradiciéval és a forradalmi 4talakuldssal
kapcsolatos nézeteit, s kimutatta az egyes jogdgak
fejlédésében maradandénak bizonyul6 és gyorsan éta-
lakul6 elemeket is.

Masnap a Tradition and Modernization cimi szek-
cibban Markus J. Prutsch (European University
Institute, Firenze) az 1814. évi francia Charte constitu-
tionnelle 1830-as revizi6jardl sz6lt el6addsdban. A re-
ferens dlldspontja szerint a jiliusi forradalom valédi
fordulGpontot jelentett Franciaorszdg alkotmanytorté-
netében €s politikai kultdrdjaban, ugyanakkor a jogi

Jog

N



Jog

—.(Protections and Capitulations:

78

kontinuitds elemei is follelhetSk benne (The Revision of
the French Constitution in the Crisis of 1830). Merike
Ristikivi (Tartui Egyetem) arra a kérdésre kereste a
vélaszt, hogy az Esztorszdg 1991. évi fiiggetlenné
valdsat kovetd jogi 4talakuldas miként tiikrozddott a
jogdszi terminol6gidban, kiilonos tekintettel a kontinen-
tilis eurdpai jogi kultira alapjat képezd rémai jogbdl
szdrmazO latin terminusok hasznélatédra (Latin Terms in
Soviet and Post-Soviet Estonian Legal Journals During
the Transition Period as Expressions Crossing the
Eastern and Western Legal Cultures). Pablo Avilés
Flores (Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales
de Paris) a francia forradalom nyomdn kialakuld, a
francia nemzeti kulturdlis 6rokség kiilonb6zo targyaira
és gyljteményeire vonatkozé Gj tulajdoni rend ki-
alakuldsat, e tulajdoni rend jogi szabdlyozdsanak tor-
téneti, filozofiai, s6t esztétikai mozgat6rugéit ismer-
tette referitumdban (Collections and the French Re-
volution: a New Property Regime). Thomas Quentin
Mohr (University College Dublin) az fr Szabad Allam
létrejottének (1922) koriilményeit elemezte. A fiig-
getlenség elnyerésekor egyetértés uralkodott abban,
hogy —az Egyesiilt Kirdlysag jogrendjével valé szakités
jegyében — az ir jog radikdlis djjdalkotdsdra van sziik-
ség, de ennek moédjat illetdn tébb eltérd nézet
érvényesiilt. Az dtalakulds végiil szimos kontinentélis
minta (pl. az alkotmdny tekintetében svidjci elemek)
atvételével zajlott le, mégsem tortént meg az ir jog
atfogé modernizici6ja, aminek okai az ir nacionaliz-
mus természetében keresendSk [The Birth of the Irish
Free State as a Watershed in Legal History]. Végiil
Pilvolgyi Baldzs (Széchenyi Istvan Egyetem, Gy6r) a
Boxer-ldzaddst kovetoen az észak-kinai kikotGvaros-
ban, Tiencsinben létrejott osztraik—magyar koncesszis
teriilet torténetét ismertette, kiilonos tekintettel annak
utols6 fazisira. A koncesszié révén Ausztria-Ma-
gyarorszdg rovid idore kolonidlis kishatalommd vilt a
Tévol-Keleten, azonban az . vildghdbord 1917-ben
véget vetett a kol6nia létének (Evénements étonnants a
la fin d’une expérience audacieuse).

Az Interference of Law, Tradition and Culture szek-
ciéban elséként eléadé Niamh Howlin (Queen’s
University of Belfast) a 19. szdzadi ir jury-eljarasok
alapjdn azt vizsgélta, hogy miként hatnak egymadsra jog,
tarsadalmi tradiciok, erkolcsi normédk és valldsi meg-
fontoldsok. Az ir eskiidtbirésdgi rendszert a szdzad
kozepén jelentdsen dtalakitottak annak érdekében, hogy
a jury személyi Osszetétele jobban tiikrozze az adott
térség népességének tdrsadalmi-valldsi megoszldsat
(The Interaction between Law, Culture and Religion: A
Case-Study). Eliana Augusti (Universita degli Studi di
Napoli Federico IL.) arrél a sajétos, a krimi habortt
lezdré périzsi béke (1856) utdn djra életbe léptetett
kapituldciés rendszerrsl értekezett, amely biztositotta
az eurbpai keresztény dllamoknak az Ottomén
Birodalom teriiletén €l6 polgdrai szdméra az idegen
Jog- és igazsdgszolgaltatds aloli mentességet, és peres
ligyeiknek hazai (vagy francia) jog szerinti elbirdldsat
the European

Language of Garentia in the Ottoman Empire). Fulya
Ilcin Gonenc (Marmarai Egyetem, Isztambul) hdrom
korszakot ativelve az Ottomédn Birodalomtél a Torok
Koztarsasdgon at egészen a jelenleg is folyd, a joghar-
monizdciora irdnyul6 uniés csatlakozdsi targyaldsokig
elemezte a keresztény Eurépa és a torokok viszonyat,
kiilonos figyelemmel Torokorszdg azon torekvésére,
hogy kozelitsen az eurdpai kultirkorhoz (Turkey —
Europe Relation: The Role of Culture and Law).

Maebh Harding (Dublini Egyetem) referatumiban
(The Fleet Marriages: A Product of Differences
Between Culture, Religion and Law) a londoni ad6sok
bortonében, illetve annak kornyékén kotott hazassagok-
nak (tin. Fleet marriages) a 17. szdzad méasodik felében
kibontakozé gyakorlatarél szélt. Az elkotelezddés
privat jellegii szertartds keretében, kvézi lelkész jelen-
létében zajlott, s mind az egyhdz, mind az dllami
hatésdgok igyekeztek megfékezni a terjedé szokast,
mindazondltal — egyhdzjogi €s dllami jogi normdk
ellenében is — egészen 1753-ig, Lord Hardwicke
hdzassdgi torvényéig virdgzott ez a rendkiviili divat. A
szekci6t Pervin Somer (Kadir Has Egyetem, Isztambul)
zdrta, aki eléadasaban (Kultur, Zivilisation und Recht:
gegenseitige Beziehungen) az 6kortél napjainkig ter-
jed6 idoszakbdl meritett torténelmi példikon keresztiil
mutatta be kiilonbozd kultirdk és civilizaciok érint-
kezésének a jogrendet is dtalakito, fejlesztS hatdsat.

Az Ideological Tendencies of the 20th Century cimi
szekcid keretében négy el6adds hangzott el. Jaroslaw
Kuisz (Varséi Egyetem) The Legal Aspects of the
August Agreements (1980) — the Turning Point in the
Fall of Communism in the Eastern Part of Europe cimi
referdtumaban az 1980-as lengyel vdlsdgot lezdr6 un.
augusztusi megdllapoddsokat elemezte: mennyiben
voltak ezek jogilag kikényszerithetdk, s tekinthetSk-e a
rijuk kovetkezd jogalkotds alapjat képezé tarsadalmi
szerzddésnek. Nadia Cerasela Dariescu (Petre Andrei
Egyetem, Jaszvasdr/lasi) a kommunista ideol6gidnak a
romédn hdzassdgi vagyonjogra gyakorolt hatdsat vizs-
gélta elGadasdban (The Influence of the Communist
Ideology over Romanian Matrimonial Regime). A fran-
cia Code Civil alapjan késziilt 1865. évi romdn polgéri
torvénykonyv még megengedte, hogy a hdzasfelek
szabadon rendezzék vagyoni viszonyaikat, az 1954. évi
csalddjogi torvény azonban ezt a lehetGséget megsziin-
tette, s csak a hdzastdrsi kozos tulajdont ismerte el.
Lena Foljanty (Ernst-Moritz-Arndt-Universitat Greifs-
wald) a német jogtudomdnyban a nemzetiszocialista
éra utdn féllendiil6 természetjogi gondolatrél értekezett
(Rechtstheologie als Antwort auf den Nationalso-
zialismus? Zur Bedeutung der Religion in der
deutschen Rechtsphilosophie der Nachkriegszeit). A
jog teoldgiai megalapozdsa egyszerre szolgdlt a ndci
. Unrecht”-t6l valé elhatdrol6dasra, a jogba vetett biza-
lom helyredllitdsara és a német jogdszok egyfajta reha-
bilitdldsdra. Végiil Pablo Gutierrez Vega (Sevillai
Egyetem) The Right to Know, the Duty to Remember.
The Spanish 2007 Historical Memory Act in the Light
of the UN Set of Principles for the Protection and



Promotion of Human Rights through Action to Combat
Impunity cim( el6addsdban a spanyol polgdrhdbori és
az azt kovet6 diktatira dltal ideoldgiai-politikai alapon
hozott, emberi jogokat sérté adminisztrativ hatdroza-
tokat és birésdgi itéleteket torvénytelennek nyilvénité
spanyol , Torténelmi Emlékezet Torvényt” (2007)
ismertette s elemezte abbdl a szempontbdl, hogy a
szabdlyozds mennyiben felel meg az ENSZ dltal elfo-
gadott, a jogsértések utdlagos felderitésével, az
igazsagtétellel és karpétlassal, az elkovetdk felelGsség-
re vondsdval kapcsolatos dllami kotelezettségekrdl
sz6l6 alapelvekkel.

A Legislative Breaklines témakorben szerepl6 négy
referens koziil elséként Gabris Tomas (Comenius
Egyetem, Pozsony) keriilt sorra az 1918 és 1992 kozot-
ti csehszlovik alkotmanyok dltal szabélyozott szocidlis
jogokat elemz6 elbaddséval (The Factors of Social Law
Development in Czechoslovakia). A korabeli nemzet-
kozi standardokkal vald Gsszevetés sordn fény deriilt
arra is, hogy taldn éppen a szocidlis jogok képezik azt a
jogteriiletet, amely a leginkdbb érzékeny az ideoldgiai,
politikai viltozdsokra, a demogrifiai, filozoéfiai, tech-
nolégiai és gazdasdgi tényezokre. Anat Rosenberg
(Tel-avivi Egyetem) The Culture of Promises:
Promissory Relations Beyond the Legal Imagination
cimii el6addsdban a szerzGdéseknek, mint kotelezett-
ségvillaldssal jaré személykozi viszonyoknak a jogban
és az irodalomban egymdstdl eltérd folfogdsairdl szd-
molt be; mig a viktoridnus korszak (,.,Age of Contract”)
joga egy atomisztikus tarsadalom autoném egyéneinek
interakciéjat latta benne, addig a novellairodalom
sokkal inkdbb egymastdl kdlesonosen fiiggd, tarsadal-
mi struktdrakba dgyazott személyiségek reldcidjaként
értelmezte. Bruno Debaenst (Genti Egyetem, Belgium)
a munkabalesetek jogdnak — eurépai Gsszehasonlitds-
ban viszonylag kései — belgiumi kifejlddését ismertette
(The Relativity of Turning Points: Labour Accident
Legislation and its ‘Hidden’ Prelude). A munkabaleset
fogalma mar az atfogd torvényi szabadlyozdst (1903)
megel6z6en is gyakran szerepelt a biréi gyakorlatban,
igy az aktakbdl jol nyomon kovethetd az a folyamat,
amelynek sordn a kordbban egyszeriien szerencsétlen
esetként kezelt esemény jogilag relevans ténnyé valt. A
szekciét Dmitry Poldnikov (Moszkvai Allami
Egyetem) zdrta a szerzGdések dltalanos tandnak
kialakulasarél sz616 eldadasaval (Contractual Theory
as a Symbol of New European Jurisprudence). A
szerzOdéstan megsziiletésében a jusztinidnuszi Digesta
ujrafelfedezése és a glosszatorok dltal végzett elméleti
feldolgozdsa mellett kulcsszerepet jatszott az arisztote-
1észi filozéfia kozépkori eurépai gondolkodasra gyako-
rolt hatésa.

A Roman Law in Connection with the Person and the
Society cimi szekci6 keretében ot el6addst hallhattak a
résztvevok. Barbara Abatino (Amszterdami Egyetem) a
dolézus magatartdsokkal szemben a praetor dltal
bevezetett eszkozok aprop6jan a rémai jogtorténet azon
fordulépontjarél szélt eldaddsiban (Ut inter bonos
agier oportet), amelynek sordn megtortént az attérés a

firténeti szamle

merev, formdlis civiljogrél a rugalmasabb, kifino-
multabb ius honorariumra. A viéltozas okai kozott gaz-
dasdgiak (egyre szélesedd és bonyol6dé mediterrin
kereskedelmi viszonyok) és kulturdlisak (a gorog
filozéfia hatdsa) egyardnt folfedezheték. Paulina
Swiecicka (Jagell6 Egyetem, Krakké) a mai eur6pai
magdnjog fejl6dési tendencidit (dekodifikdcid, ,,antifor-
malizdl6dds™, jogharmonizicid) dllitotta parhuzamba a
rémai jog fejlodésének és eurdpai szerepének egy-egy
korszakdval, s amellett érvelt, hogy a rémai jogbdl
merithetd tapasztalatok ma is képesek megévni attél a
kisértéstdl, amely a magénjogot egyfajta pragmatizmus
jegyében a gazdasag eszkozévé kivdnja sildnyitani
(Between Codification and Decedification — Experi-
ences of Roman Law). Anna Plisecka (Amszterdami
Egyetem) azt vizsgdlta, hogy miként véltozott a rémai
tudésjog a principdtus kezdeti id6szakdban, mikor a
centralizdal6dé politikai hatalom kiilonbozé esz-
kozokkel igyekezett befolydst gyakorolni annak
fejlodésére (The Roman Jurists’ Law During the
Passage from Republic to Empire). Seldag Ceylan
(Ghazi Egyetem, Ankara) az ékori rémai nék jogi sté-
tusit, illetve az azt meghatiroz6 tényezbket (rutela
mulierum, férji hatalom stb.) vonta géresé ald
el6adasaban (Family Relations and the Legal Status of
Women in Ancient Rome). Végiil Rosalia Rodriguez
Lopez (Almeriai Egyetem) az antik rémai koztarsasag
utolsé masfél szdzaddanak valldstorténetét elemezte
referatumdban (L officium comme outil au maintien de
la religion Romaine et de la res publica). Az emberi
magatartdsok rendjét megszabé régi valldsi hagyomdany
hanyatldsaval parhuzamosan egyre hangsilyosabbd
véltak a romai polgdrnak a ,,vir bonus” eszményével
kifejezett erkolesi kotelességei.

Outstanding Characters of the Jurisprudence f6cim
alatt elstként Bart Coppein (Leuveni Katolikus
Egyetem) ismertette a biré és professzor Edmond
Picard (1836-1924) jogtudomdnyi munkdssagat
(Edmond Picard, Actor and Witness of the
Socialization of Law in Belgium at the End of the 19th
Century). Eletmiive beillesztheté abba a folyamatba,
melynek sordn az dllam demokratikus dtalakuldsa mel-
lett Belgiumban is lezajlott a magénjog kozjogiasoddsa;
a torvényhozds — a gyengék érdekében — egyre
gyakrabban avatkozott be az eredendden a felek ma-
gdnautonémidjira épiilé polgdri jogi viszonyokba.
Picard e viltozdsok egyik legjelentGsebb — bér ellent-
mondédsos — élharcosa volt. Daniel Rau (Heidelbergi
Egyetem) a hires német kozgazddsz és publicista,
Friedrich List (1789-1846) ellen 1821/22-ben lefolyta-
tott birésdgi eljardst és a wiirttembergi tartomany-
gylilésbdl valé kizdrdsit elemezte alkotmdnyjogi és
biintetGjogi szempontbdl. List tobb izben hangot adott
reformista nézeteinek, s a tartomanygyiilési ellenzék
sikeres vezetdje lett, amit a tartomanyi kormanyzat nem
nézett j6 szemmel, ezért a képvisel6i immunitasi jogot
is sértve nyomdst gyakorolvdn a torvényhozisra,
eltdvolittatta 6t a kozéletbdl (Der Fall Friedrich List -
Geschah Recht oder Unrecht?). Jiirgen Busch és
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Kamilla Staudigl-Ciechowicz (Bécsi Egyetem) kozos
el6addsukban Hans Kelsen és a bécsi jogi kar biintetG-
jogdsz és jogfiloz6fus professzora, Alexander Hold-
Ferneck vitdjat ismertették. A kettejiik kozotti konflik-
tus nem pusztdn elméleti-médszertani kiilonbségekre
vezethetd vissza, hanem a két tudds szdrmazdsdban,
kulturdlis hdtterében megnyilvanulé eltérésekre is, s
végsd soron része volt azon, egyre szisztematikusabb
probédlkozdsoknak, amelyekkel a zsid6 szdrmazdsi
tud6sokat igyekeztek eltdvolitani a bécsi egyetemrdl
(,,Ein Kampf ums Recht”: Bruchlinien in Recht, Kultur
und Tradition in der Kontroverse zwischen Kelsen und
Hold-Ferneck an der Wiener Juristenfakultit). Frey
Déra (ELTE AJK) a mdsodik vildghdborit kovetd
kitelepitések és lakossigcserék nemzetkozi jogi és
kozigazgatds hatterérdl tartotta referdtumat (Volker-
rechtliche Vorgaben und ihre Verwirklichung zur
Vollziehung des Bevilkerungsaustausches im Mittel-
europdischen Raum — mit besonderer Beriicksichtigung
von Ungarn). Nemcsak a kérdés jogi szabdlyozdsa volt
hidnyos; valéjéban a végrehajtds sordn még azon szaba-
lyok sem érvényesiiltek, amelyek — tobbnyire rendeleti
szinten — rendelkezésre dlltak. A szekciét Tomislay
Karlovic (Zagrabi Egyetem) elGaddsa (Retroactivity in
Preclassical Roman Law) zarta a visszahaté hatdly
tilalmdnak rémai jogi gyokereirSl, melynek legfon-
tosabb forrdsat Cicero Verres elleni beszéde képezi (In
Verrem II, 1).

A Turning Points on the Field of the Penal Law
témakorben elhangz6 referatumok sordt Giorgica Sorin
Apetrei (Petre Andrei Egyetem, Jaszvésar/lasi) nyitotta
meg, dttekintve Romdnia biintetSeljirdsjog-fejlodé-
sének fobb csomépontjait (1864-es, 1968-as eljdrisi
torvény, 1993-as birésdgi szervezeti reform), kiilonos
tekintettel a kiilfoldi (f6ként francia) eljdrasjogok és a
nemzetkozi emberi jogi egyezmények hatdsira (The
Criminal Trial in Present-day Romania). Mihaela
Laura Pamfil (Petre Andrei Egyetem, Jaszvdsar/lasi) a
haldlbiintetés mellett s ellen felhozott érveket vizsgil-
ta torténeti és osszehasonlité aspektusbdl, elsGsorban a
fobenjaré biintetés jovGjének kérdésére keresve a
vélaszt (The Death Penalty — The Past and the Present:
What about the Future?). Baté Szilvia (Szegedi
Tudomanyegyetem) a 18-19. szdzadi osztrdk és ma-
gyar biintet6jog-tudomény kozotti ,,Wissenstransfer”
kérdéseirGl szolt (Moglichkeiten der Forschungen der
osterreichisch-ungarischen strafrechtlichen Bezie-
hungen), s konkrét esettanulmanyban hasonlitotta 6ssze
a magzatelhajtds blincselekményének az 1803-as oszt-
rak biintetd torvényben és az 1830-as magyar biin-
tetGjogi javaslatban taldlhaté szabalyozdsit.

A Legislative Tendencies on the Field of Civil Law
cimmel jelolt szekciéban hdrom el6adds hangzott el.
Mazi Andras (Kdroli Gaspar Reformatus Egyetem) az
Osiség és az dgi Oroklés szabdlyozdsdnak fejlodését
ismertette a polgdri dtalakuldst megel6z6 id6ktSl az j
polgdri torvénykonyv tervezetéig (Lineal Inheritance
and the Hungarian Civil Law). Judit Valls Salada

...(Gironai Egyetem, Spanyolorszdg) az 1889-es spanyol
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polgéri torvénykonyv létrejottének nehézségeirdl szd-
molt be (The Codification of Civil Law in Spain). A
kodifikdcié iigyét nemcsak az Ibériai-félszigeten
egymds mellett 1étezs, kiilonbozd, egymdssal nehezen
osszeegyeztethetd szokdsjogi territériumok hétréiltat-
tak, hanem a torténeti jogi iskola spanyol képviseldi is,
akik nem lattdk id6szer(inek egy egységes spanyol Ptk.
megalkotdsat. Dave de Ruysscher (Leuveni Katolikus
Egyetem) a 15-16. szdzadi antwerpeni csédjog véltoza-
sairél beszélt referatumdban (From Individual Debt
Recovery to Collective Liquidation Procedures. New
Ideas on Creditors’ Rights in Sixteenth-Century
Antwerp). Mig kordbban az ad6ssdg egyéni behajtésa,
tobb hitelez esetén pedig a jelentkezés id6beli sor-
rendje szerinti kielégités volt jellemz, addig a vérosi
tandcs 1516-ban és 1518-ban hozott rendeletei — kimu-
tathatén a ius commune hatdsira — egy, a hitelezdk
kozosségén alapul6 eljdrdst vezettek be, és koveteléseik
ardnyos megtéritését irtdk eld. -

A konferencia utolsé napjara két szekci6iilés maradt.
Interesting Legal Questions cim alatt keriilt sor
Janwillem Osterhuis (Amszterdami Egyetem) el6ada-
sara (Industrialisation and Liberalism; Consequences
for the Performance of Obligations in the German
Territories and the Netherlands), melyben a referens az
iparosoddsnak és a liberalizmusnak a 19. szdzadi német
és holland polgéari jogra gyakorolt hatdsat vizsgélta;
ennek egyik jeleként értékelte a szerzddések termé-
szetbeni és azonnali teljesitése elvének visszaszoru-
lasdt, s a pénzbeli, valamint a kell6 id6ben valé tel-
jesités gondolatdnak elGretorését. Irina Apetrei (Petre
Andrei Egyetem, Jaszvasdr/Iasi) a humdn reprodukciés
eljardsok tervezett romdniai szabdlyozdsér6l, annak
megengedett és tilos médjairdl szamolt be, ismertetve a
roman ortodox egyhaz allaspontjat is (The Settlement of
Reproduction Health and Medically-assisted Human
Reproduction — a Turning Point in the Romanian
Legislation of Family Law). Beke-Martos Judit (ELTE
AJ K) a protokoll természetérdl értekezett (Is Protocol a
Fictio Iuris?); a protokoll sajatos ,.jogi kisértet”, amely
anélkiil szabdlyoz emberi kapcsolatokat, hogy irott
szabdlyai lennének.

Végiil The Effects of Moral Religious Norms szek-
ciécimen hdrom tovabbi referdtum hangzott el. Nétari
Tamés (Kdroli Gdspar Reformatus Egyetem) a salzbur-
gi érsekség Karantdnia és Alsé-Pannénia feletti iuris-
dicti6jat igazolni kivdn6, 870-ben keletkezett Con-
versio Bagoariorum et Carantanorum kapcsén fol-
meriil6 egyes kérdésekrdl szélt eldaddsdban (Rechts-
historische Bemerkungen zur Conversio Bagoariorum
et Carantanorum), kiilonos tekintettel a miiben emlitett
wcarta sine litteris”-re, a betd nélkili pergamenre.
Komaromi Laszlé (PPKE JAK) az antik Réma vallasi
és erkolesi normarendszereinek a jogban valé megje-
lenését vizsgélta olyan Digesta-fragmentumok alapjan,
amelyek valamely jogi kérdés kapcsdn a , fas”-ra,
illetve a ,,mos”-ra hivatkoznak (Elemente religidser
und moralischer Normensysteme in den Werken von
klassischen romischen Juristen). Végiil Cosmin



Dariescu (Alexandru loan Cuza Egyetem, Jdsz-
vasdr/lasi) azt a folyamatot ismertette, melynek sordn a
moldvai és havasalféldi ortodox metropolita joghat6sa-
ga aldl kikeriiltek a hdzassagi ligyek, s a két fejedelem-
ség egyesitését kovetden, az 1864-es birésagi
szervezeti torvényben végleg a civil hatésdgok
hatdskorébe utaltak oket (Jurisdiction over Marriage in
the Romanian Principalities: from the Ecclesiastical
Court to the Secular Tribunal).

Az dttekintésbdl szembetlinhet egyrészt az, hogy az
idei teritéken tdlnyomd tébbségben voltak az djkori,
sGt, kortdrs jogtorténeti témdk; Okori vagy kozépkori
targyrdl az el6addsok alig negyede szélt. Erzékelhetd
toviabbd az Eurdpa keleti felérdl érkezd résztvevok
szdmdnak az utébbi évek taldlkozdsaihoz képesti jelen-
tos novekedése: kelet és nyugat ezittal nagyjdbél
azonos létszdmban képviseltette magét.* Ez nyilvan a
helyszin foldrajzi elhelyezkedésének is betudhaté; a
németek idei csekély szerepvillalisa azonban igy is
meglepd. Az eldaddsok nyelve tekintetében dllandésul-
ni latszik az angol tdlsdly: idén 29 angol nyelvi refera-
tum mellett mindossze 8 hangzott el németiil (ebbdl is
4 magyar jogtorténészek részérdl) és 3 francidul.

A jogtorténeti diszciplina fontossdgarél, a jogi
oktatdsban betoltott szerepérdl kordbban (pl. 2003-ban
Budapesten, 2004-ben Varséban) folytatott eszmecsere
mdra cselekvésbe fordult. A tavalyr Férum résztvevdi
ziirichi székhellyel a svdjci jog szerint egyesiiletet
alapitottak (Association of Young Legal Historians —
AYLH), amely mostantdl jogilag szervezett formdban
kivanja intézni a fiatal jogtorténészek éves konferen-
cidjaval és az ott elhangzott el6addsok publikdldsaval
kapcsolatos teendket. Az ut6ébbit a miincheni Martin
Meidenbauer Kiadd is segiteni fogja, amely 2006-ban
kiilon sorozatot inditott a Férum referdtumainak
kiaddsira (Yearbook of Young Legal History -
Jahrbuch Junge Rechtsgeschichte). Az AYLH f6sza-
balyként minden, nem habilitdlt jogtorténész szdmdra
nyitott szervezet; a tagsdg a 20 euro éves tagdi]
befizetésével jon létre. A kozgy(ilésre minden évben az
aktudlis taldlkozét kovetSen kerdil sor; az elndkséget a
legut6bbi és a kovetkezd talilkozé szervezdi alkotjdk.
A szervezet tervbe vette egy honlap létrehozdsat is,

tarténeti szemle

amely nemcsak az éves konferencidrdl sz6l6 informa-
ciokat fogja kozvetiteni, hanem dlland6 férumot is biz-
tositani kivan a kutatdsokrél sz616 eszmecseréhez.

Az idei taldlkoz6 — a jelenlévék dltal is egyontetdien
megidllapitott — sikere nemcsak a fajsilyos szakmai
programnak koszonhet6. Elvitathatatlan érdeme van
benne a XIV. Férum szervezdinek, Peres Zsuzsannanak
¢és Kovdcs Eszternek, s a munkdjukat &szinte lelkese-
déssel segitd szdmos kollégdnak, doktorandusznak,
valamint az ligy irdnt érdekl16d6 pécsi joghallgatéknak.
Koszonet illeti oket azért is, mert a konferencia
tudoményos vonulata mellett nagy figyelmet szenteltek
az Europa kiilonbozd vidékeirdl érkezett vendégeket
kozosséggé formdlé programoknak is. Igy a Férumot
nemcsak a Pécs torténelmi és kulturalis emlékeit bemu-
taté varosnézés, hanem a villdnyi borvidék kiilonleges-
ségeit teritékre helyezd borkéstolé (Kecskés Boros-
pince, Villany), a tihanyi kirindulds és az azt kovetd
balatonfiiredi vacsora is emlékezetessé tette. Kissé fija,
hogy a rendezvény mindezek ellenére viszonylag kevés
hazai fiatal jogtorténészt vonzott, holott kivilé alkalom
lehetett volna szdmukra is a diszciplina eurépai vérke-
ringésébe valé bekapcsoléddsra. Erre legkozelebb — eb-
ben a formdban — 2009-ben, vdrhatéan Firenzében ke-
riilhet majd sor, vagy azt kévetdn 2010-ben, a — Pécs és
Essen mellett — éppen akkor Eurépa kulturdlis fovaro-
saként is szerepld Isztambulban.

Koméromi Laszlé
Jegyzetek

"A Férumot 2003-ban Budapesten, a Pdzmdny Egyetem Jogi
Karin, 2004-ben a Varséi Egyetemen. 2007-ben pedig Sevilliaban
tartottik.

% A jelen ismertetés elkésziiltekor még mindig elérhetS a konferen-
cia weblapjin: http://euforum.law.pte.hu/.

3 Magyarorszdgrél és Romdnidbsl 7-7, Hollandidbdl, Lengyel-
orszigbdl és Torokorszdgbol 4-4, Németorszighdl, Belgiumbal,
Spanyolorszigb6l és Irorszdgbdl 3-3, Ausztridbdl, Olaszorszagbdl
és Horvitorszdgbdl 2-2, az Egyesiilt Kirdlysdgbél, Francia-
orszdgbdl, Oroszorszdgh6l, Szlovikiabol, Esztorszighél és lzra-
elbdl pedig 1-1 ifju jogtdrténész érkezetl. Az orszdgok szerinti
csoportositds azonban nem teljesen egyezik a résztvevok nem-
zetiség szerinti megoszldsdval: tobben hazdjukon kiviili egyetem,
illetve kutatokozpont kotelékébe tartozoként litogattak Magyar-
orszigra.

ind egy doktori iskola, mind pedig egy tan-
M sz€k szdmdra igen nagy 6rom, ha egy dok-

torandusz vagy doktoranda komoly, minGsé-
gi munkat tesz le az asztalra. Kiilonosen nagy 6réom
ez a jogtorténet teriiletén, hiszen mdra ez a teriilet
jorészt kiviil keriilt a gradualis és a doktori képzés-
ben résztvevd hallgatok érdekl6dési korén. Ez persze
jorészt érthetd, hiszen a régiek joganak és gondol-
kodasdnak mélyebb megismeréséhez, vizsgilatdhoz
képest egyéb, jéval ,jizgalmasabb” és esetleg napi
kozérdeklodésre is szamot tart6 témak adédnak. Mi
tobb, ha egy tételes és egy modern jogi téma kozott

Komaromi Laszl6

doktori értekezésének
nyilvénos vitajarél

6rl6do hallgaté esetében a végleges vilasztds nagy-
ban fiigg a jelolt nyelvi kvalitdsaitél: jogtorténetet

mivelni a klasszikus nyelvek (bizonyos) ismerete
nélkiil nehéz.

Jog
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Komdromi Laszl6 szdmdra a Piarista Gimna-
ziumban folytatott tanulmanyok biztositottik tobbek
kozott a klasszikus miiveltség alapjait, amelyet
utébb a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudomdnyi Kardn tovabb mélyithetett. Mar
egyetemi tanulmdnyai alatt megmutatkozott érdek-
16dése €s érzéke a jogtorténet és a rémai jog irdnt; az
utébbi diszciplindval foglalkozé tanszék munkdjé-
ban mar hallgatéként is komoly részt vallalt. Gra-
dudlis tanulményai befejeztével jelentkezett a PPKE
JAK Doktori Iskol4jdba jogtorténeti téméval, Zlinsz-
ky Janos professzor tr tudoméanyos vezetése mellett.
Disszertici6jaban a kozépkori magyar jogra gyako-
rolt bizdnci hatdsok kutatdsdra és kimutatdsira val-
lalkozott. A felmeriilt alapkérdés az, hogy vajon
volt-e hatdsa a keleti birodalomnak a magyar dllam-
ra €s jogra, €s, ha volt, milyen mértékben. A kitiizott
c€l elérése érdekében anyagot gydjtétt, kutatott,
olvasott, konferencidkon vett részt és gorogiil tanult.
A Nemzetkozi Osszehasonlité Jogtorténeti Kuta-
téiskoldba elnyert egyéves Osztondija jelentGsen
hozzdjarult az anyaggyfijtés sikeréhez. Mindezek
eredményeképpen készitette el A bizdnci hatds
kérdése a kozépkori magyar jogban és a magyar-
orszdgi egyhdzjogban cimii doktori értekezését,
amelyet a szakmai k6zonség mdr a kutatéhelyi vitdn
is 6rommel és elismeréssel fogadott, és amelynek
nyilvdnos védésére 2008. februdr 6-an keriilt sor a
PPKE JAK Disztermében. A birdl6 bizottsig elnoke
Szuromi Szabolcs Anzelm professzor, a két hivata-
los birdl6 Szabé Béla és Badn Istvan professzor, a
bizottsdg tovabbi két tagja pedig Foldi Andrds pro-
fesszor és El Beheiri Nadja docens asszony volt.

ségérol. A bizottsagban a kénonjogész, torténész,
jogtorténész és romai jogdsz tagok mind-mind kicsit
mas szempontbol kozelitették meg az értekezést, és
eltérd kritikai megjegyzéseket fliztek hozz4,
Osszességében azonban akként foglaltak 4llast, hogy
a jelolt a Szab6 Béla professzor dltal ,,Zlinszky-féle
sejtésként” aposztrofalt kiinduldsi helyzetbdl kon-
zekvensen és dllhatatosan kutatta végig a témadt, és
kell6 aranyérzékkel elemezte az egyes, a vizsgalédds
korébe vont kérdéseket. Minden felszélalé ramuta-
tott arra, hogy a téma nehéz, mi tébb, embert pr6-
bdl6, ugyanakkor ebben a témdban ilyen atfogé
munka még nem sziiletett, jéllehet az egyes
részkérdések irodalma fellelhetd, amelyek feldolgo-
zasa meg is tortént. A kritikai megjegyzések kivétel
nélkiil jovére mutatéak voltak, mintegy utat mutatva
a tovabbi kutatdsokhoz.

Bizonyos, hogy ez a dolgozat szinesiti és drnyalja
azt a képet, amely a kozépkori magyar dllam és jog
kutatisa sordn eddig kialakult. Nyilvdnvaléan a
jeldltben is maradtak olyan kérdések, amelyek
megvalaszoldsdra az adott munka keretei k6zott nem
véllalkozott/vallalkozhatott. Az elért eredmények
kétségteleniil j6l hasznosithaték mind a tovabbi
kutatdsok szdmdra, mind pedig az oktatdsban, legyen
sz0 akadr a kozépkori torténettudomany vagy jogtor-
ténet, de akdr a romai jog teriiletérdl.

A kutat6helyi vita utidn Péter Orsolya tan-
székvezetd docens asszony a kovetkezd szavakkal
gratuldlt a jeldltnek: Isten hozta a klubban. Eme gra-
tuldcié és koszontés nyomdn reméljiik, hogy Ko-
méromi Laszlé még nagyon hosszi ideig oszlopos
tagja lehet/lesz a magyarorszigi jogtorténész szak-

Mindannyian egyontetli elismeréssel nyilatkoztak  manak.
mind a dolgozatrél, mind a jelolt szakmai felkésziilt- Erdﬁdy Janos
e @E a@.._.a*
LA/ O S
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j* 2008. aprilis 24-26-an, Szekszardon, a Pécsi
Tudomdnyegyetem Illyés Gyula Fé&iskolai Kardn
Jogi néprajzi, jogi kultirtorténeti interdiszci-
plindris nemzetkozi konferenciat rendeztek az
MTA Néprajzi Bizottsiga, az MTA IX. Osztalydnak
Jogtorténeti Alblzottsﬁga a PTE AJK-BTK Holub
Jozsef Joghistériai és Kultirtorténeti Mihelye, a
Magyar Néprajzi Térsasdg, a Vasdrhelyi Testa-
mentum Alapitvany és a PTI Illyés Gyula Féiskolai
Kara kozos szervezésében. A konferencia A jogi
néprajz interdiszciplinaritdsa cim@ plendris iilésén
el6addst tartott Mezey Barna (Szokdsjog és
jogszokds: szabdlyok a jog hatdrdn), Prof. Gernot
Kocher (Rechtsarchéiologie, Rechtliche Volkskunde
und die Osterreichische Rechtsgeschichte), Varga
Csaba (Jogelmélet — jogi néprajz, avagy a nép-
szokdsvizsgélatok teoretikus hozadéka), Kajtar

Istvdn (Jogi kultirtorténeti szovegek a tradicié és a
modern hatdrdn), H. Szildgyi Istvan (Rokoni kape-
solatok — jogi etnogréfia €s jogi antropoldgia), Fleck
Zoltan (Térsadalmi gyakorlat és normdk), Nagy
Janka Teodéra (A jogi néprajz a hazai kutatdsok
tiikrében), a Szokdsnorma, jogszokds, tirvény, jogi
népszokds, jogi néphagyomdnyok cimi szekci6ban
Bénkiné Molndr Erzsébet (A szokdsjog helye és
szerepe a Jaszkun Keriilet organizdlt tér-
sadalméban), Petercsdk Tivadar (A kozbirtokossa-
gok torvényi keretei), Gelencsér Jozsef
(Tulajdonjelek a Kdli-medencében a 20. szézad els6
felében), Tomisa Ilona (A szokdsjog és a kdnonjog
alakuldsa a 16-17. szdzadi katolikus egyhazi forra-
sokban) és Csap6 Csaba (A szegedi betydrperek), a
Jogi szimbolumok, processzudlis jelképek cimi
szekci6ban dr. Babjdk Ildiké (A barbar tarsadalmak
szerzddési szimbdlumai), Notari Tamas (Adalékok a
romai hdzassdgkotés szimbolikdjdhoz), Selmeczi-
Kovics Attila (A magyar orszdgcimer szerepe a



néphagyomanyban), Egeté Melinda (.....Gyertya
Szentel6 Boldog Aszszony napjin és nem mds
napon, fogja veszszejét és azon napon vigye az
hegy-mester asztaldra...”. A sz6l6vesszé mint jogi
szimbolum), Foglein Gizella (A kétoldald kulturalis
egyezmények szimbolikdja Magyarorszig és a
szomszédos dllamok (Jugoszldvia, Romania) kozott
1947-1948), a Jog és folklor cimii szekciéban Szabé
Béla (K6zmondadsos jogtudds), Paczolay Gyula (Jog,
igazsdg és erkolcs Baranyai Decsi Jdnos adag-
idiban), Lanczendorfer Zsuzsanna (Jogtorténeti for-
rasok €s adatok jelent6sége egy népballada-kutatds
kapcsdn), Domokos Mariann (A gy(ijt6 joga: szerzoi
jogi kérdések a 19. szdzadi folklérszovegek kapc-
sdn) és Tancz Tiinde (Népmese és jogi népszokis:
rekonstrukciés olvasatok a Fehérldfia hGsmese
alapjan), A jogi néprajz;, a jogtirténet
kutatdstorténeti kérdései, a jogi néphagyomdnyok
forrdsai cimi szekcioban Horvdth Jozsef (A mag-
yarorszagi végrendelet-kutatds torténetének vazlata,
kiilonos tekintettel a jogtorténeti kutatdsokra), Veres
Gdbor (Népi jogszokdsok kutatdsa Heves
megyében), Bogndr Szabina (A jogszokdsgy(ijtés
tudomdnyos programja — Tagdnyi Karoly). Katona
Viktéria (A magyar népi jogéletkutatds eredményei
Papp Laszlé miiveiben), a Biinik és biintetések cimii
szekcioban Baldzs-Kovdcs Sandor (A pardznasdg és
biintetése a sdrkozi reformdtus egyhdzban), Kriston
Vizi J6zsef (Szabdlykovetés a gyermekjdtékokban),
Domokos Andrea (BiintetGszankciok a székely fal-
vakban), Baté Szilvia (A biinozés szerkezete a
reformkori Békés varmegyében) és Frey Déra (A
konfliktuskezelés sajatos eszkozei a magyarorszagi
cignysdg korében), A mindennapok joga cimi
szekcioban Homoki-Nagy Miria (A mezGvarosok
mindennapi joga a 18. szdzadban), Kocsis Gyula
(Szokdsnorma, jogszokds, torvény a ndk orok-
Iésében), Kiss Emilia (Térvény és hagyomdny: az
orokléssel kapcsolatos szokdsjogi normdak és az irott
Jjog szabdlyainak Osszevetése a Csepel-szigeten €16
nemzetiségek 19-20. szdzadi gyakorlatdban), Barna
Gdbor (Valdsi tarsulatok — a kdnonjog, a jogszokis
és a polgdri egyesiileti jog), Pakot Levente (Ha-
zassdgkotés €s hdzassdgszervezddés: normdk és
gyakorlatok a Székelyfoldon a 19. szdzad masodik
felében), Virdg Gdbor (Méringolds a bdcskai
Feketicsen), Sz&csné Gazda Eniké (Torvény és
szokds viszonya: a hozomdny példdja), Kolumban
Zsuzsénna (A hédzassdgok felbontdsdnak joga és az
erdélyi reformdtus egyhdz a 19. szdzadban) és Varga
Istvin (A torvénytelen-sziiletés interdiszciplindris
megkozelitése). A konferencia zdrszavit Mezey
Barna és Nagy Janka Teodoéra tartotta.

2008. aprilis 25-én, a Debreceni Egyetem Kassai
dti campusdn, a Dedk Ferenc Allam- és Jogtu-
domdényi Doktori Iskola (Miskolc), SZTE Allam- és
Jogtudomdnyi Doktori Iskola (Szeged), DE Allam-
€s Jogtudomdnyi Doktori Iskola, a DE Bolcsé-
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szettudomdnyok Doktori Iskola (Debrecen) rész-
vételével rendezték meg az V. Debreceni
Doktorandusz Konferenciat, amelyen eladdsok
hangzottak el a Polgéri és Kereskedelmi Jog I-II., a
Polgiri Eljardsjog, az Agrir-, Kornyezet- és
Munkajog, az Eurépa Jog, a Nemzetkozi Kozjog, a
Jog-, Allam- és Alkotmdnyelmélet, a Kozjog és a
Jogtorténet szekcidban. A jogtorténeti szekei6 referd-
tumait Lehotay Veronika (Az els6 zsid6torvény
jogtorténeti vonatkozdsai), Kisida Tamds (Az 1947:
XXIL. tc. létrejotte €s hatdsa az 1947, augusztus 31-i
orszaggy(ilési vdlasztdsokra, kiilonos tekintettel a 15.
valasztékeriiletre) és Vdsar Szilvia (Hivatalrendszer
az Oszmén Birodalom magyarorszagi peremvidékén)
tartotta (mindhdrman a Dedk Ferenc Allam- és Jog-
tudomdnyi Doktori Iskola hallgatéi).

2008. majus 13-an, a Magyar Torténelmi Tarsulat
rendezésében, az MTA Tarsadalomkutaté Kézpont
Jakobinus Termében tartottdk meg a Roma identitds
— roma torténelem Magyarorszdgon c. kerekasztal-
beszélgetést. POk Attila, az MTT f6titkdra és Szdva
Vince, a Magyarorszdgi Nemzeti-Etnikai Kisebb-
ségek Erdekvédelmi Egyesiilete elndke megnyitéja
utin Bana Jozsef, Gy&r Vdros Levéltira igazgatoja,
Katona Csaba, a Magyar Orszdgos Levéltir mun-
katdrsa, Marfi Attila, a Baranya Megyei Levéltdr
folevéltarosa, Nahalka Istvian az ELTE PPK Neve-
Iéstudomanyi Intézet egyetemi docense és Romano
Ricz Sdndor, az ELTE PPK Ciginypedagdgiai
Szakcsoport volt vezetdje tartott elGaddst.

2008. majus 14-én, a budapesti Politikatorténeti
Intézetben Rdday Mihdly, a Budapesti Virosvédd
Egyesiilet elnoke nyitotta meg a Politikatdrténeti
Intézet és a Magyar Nemzeti Mizeum kozos,
Budapest a hatvanas években cimi fotokiallitasat,
amelyet Kiscsatdri Marianna f6muzeoldgus és Feitl
Istvdn rendezett. A kidllitdshoz kapcsolédva keriilt
sor a Budapest a hatvanas években cim( tu-
doményos konferencidra, amelyen Foldes Gyorgy
igazgat6 megnyitdja utdn Feitl Istvan (FSvirosi part),
Fejes Antal Kéroly (Sarlés Istvan, a varospolitikus),
Kocsis Jénos Baldzs (Bolygévarosoktdl kiilvérosi
lakotelepekig: bekoltozési stop €s tomeges lakds-
€épités Budapesten az 1960-as években), Kondor
Attila Csaba (Iparfejlesztés és iparpolitika), T6th
Eszter Zs6fia (Munkdspolitika a 60-as évek Bu-
dapestjén), Horvédth Sandor (Szocidlis helyzet, szo-
cidlpolitika), P4l Istvan (A budapesti kozlekedés
helyzete a politika napirendjén), Sallai Janos (Bu-
dapest kriminalitdsa a ‘60-as években), Kovics
Emd&ke (A févdrosi mozik fénykora, 1960-1970),
Mann Miklés (Kozoktatds a févdrosban) és Valuch
Tibor (Févarosi életmddvaltozdsok) tartott elGaddst.

2008. majus 20-an, a Magyar Torténelmi Tarsulat
rendezésében, az MTA Térsadalomkutaté Koézpont
Jakobinus Termében Palffy Géza tudomdnyos
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fémunkatars (MTA Torténettudomanyi Intézete) tar-
tott eldaddst Szabadsdgharc volt-e Bocskai Istvdn
mozgalma? cimmel.

2008. majus 20-an, a budapesti Egyetemei
Konyvtar Disztermében Dezs6 Tamds, az ELTE
BTK dékanja és Madas Edit, az MTA-OSZK Res
Libraria Hungariae Kutatécsoport vezetoje nyitotta
meg a Mdtyds kirdly — Magyarorszdg a reneszdnsz
hajnaldn cimi kiallitast, amelyen 12 corvina mellett
tobbek kozott Beatrix kirdlyné egyik kodexe, Pier
Paolo Vergerio és Vitéz Janos sajatkezii bejegyzései,
Janus Pannonius 11. szdzadi, gorég nyelvi, kéziratos
evangéliumos konyve, III. Frigyes német-rémai
csdszdr egyik Osnyomtatvanya, valamint Hess
Andras budai mihelyének termékei, az Egyetemi
Konyvtér nyolc nyelvemlék-kédexe ldthato.

2008. majus 20-25. kozott, a Reneszansz Ev 2008
programsorozata keretében, az ELTE Bol-
csészettudomanyi Karan, a Gélyavarban ren-
dezték meg a Matthias Rex (1458-1490). Magyar-
orszdg a reneszdnsz hajnaldn cimii konferenciat. A
Mityas kirdllyal és kordval kapcsolatos dj kutatdsi
irdnyok dttekintésére vallalkozoé tandcskozds az aldb-
bi nagyobb tematikus csoportok koré dsszpontosult:
1. Mityis kirdly korményzata a 15. szdzad vilagaban;
2. Corvin Mityds, az ember €s uralkodo; 3 frott
kultdra Mityds kirdly kordban; 4. Eletmédok és
attitidok a kozépkorbdl a reneszdnsz korba valé
dtmenet idején; 5. Miivészet és patrondtus Corvin
Mityés kordban; 6. A hagyomdnyban €16 Matyas
kiraly. (A program megtaldlhat6 a konferencia hon-
lapjén: http://www.eltebtk.hu/mathiasrex.aspx)

2008. majus 22-én, a budapesti Fékusz Konyvéru-
hdzban Zlinszky Jdnos egyetemi tandr mutatta be
Kahler Frigyes Jogdllam és diktatiira II. cimi kony-
vét, amelyet a Kairosz konyvkiadé jelentetett meg.

2008. majus 22-én Tarpan és majus 23-an Vajan,
a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Mizeumok
Igazgatésdga, Tarpa Nagykozség Onkorményzata,
Vaja Nagykozség Onkormdnyzata, valamint a Vay
Adam Miizeum és Bardti Kore tudoményos iilés-
szakot rendezett Esze Tamds haldldnak 300. évfor-
duléja alkalmabél. A konferencia elsé napjin
Kelemen Béla, Tarpa polgdrmestere koszontGje €s
Sesztdk Oszkdr, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Kozgyilés elnoke megnyitéja utdn Kopeczi Béla
(Esze Tamds a szabadsigharc kezdetén), R.
Virkonyi Agnes (Utak és taldlkozdsok — Esze Tamds
személyiségében szimbolikusan is kifejez6d0 tar-
sadalom, a termeld, keresked®d, szervezkedo paraszt-
sdg és a felsdbb tarsadalmi rétegek), Takdcs Péter (A
mezdvérossd rangosodds eltorlaszol6 politikai €s
gazdasdgi akaddlyok egy szabolcsi [Vaja] és egy
szatmdri [Tarpa] falu torténetében), Kovécs Agnes

(Sikerek és kudarcok Esze Tamds pélydjén kapcso-
latai tiikrében), Nyakas Mikl6s (Bihari hajdisdg —
korai kurucsdg), Ulrich Attila (Rékéczi-birtokok
elkobz4sa 1701-ben), Seres Istvdn (Kis Albert
életének vitds kérdései), Janos Istvdn (Esze
Tamds irodalmi recepcibja), Mészdros Kdlmén
(Forrdsok Esze Tamds kuruc brigadéros életéhez €és
Tarpa Rékéczi-kori torténetéhez. Elsé kotet:
1694-1706), a masodik napon Ddm Ldszl6 megyei
miizeumigazgaté koszontGje utdn Kovics Arpad (A
kozigazgatds és hatalom gyakorldsa: tiikkdrcserepek a
magyar kozigazgatds atipikus korszakaibol), Mezey
Barna (A hajdisdg és a nemesi jogok a rendi alkot-
manyban), Zachar J6ézsef (1708: Oudenaard és
Trencsény. Sorsdonté francia és magyar csa-
tavesztés a Habsburg-ellenes héboriban), Czigény
Istvdn (1708: A kuruc hadsereg vélsdgos esztende-
je), Gebei Séndor (Rédkéczi és Bercsényi 1703-as
lengyelorszdgi tartézkoddsa), Volgyesi Levente
(Magyarorszdg varosfejlodése a Rakdczi-szabad-
sdgharc id6szakdban), Olveti Gdbor (Azonossigok
és kiilonbségek Debrecen magatartdsdban Thokoly
és Rdko6ezi idején), Csorba David (Prédikatorok
kuruckoddsai), Bagi Zoltin (KG&szeg vdrosdnak ter-
hei a kuruc korban), Kénya Péter (Rdkoczi-szabad-
sdgharc és az evangélikus egyhdz), Sasviri
Lészl6-Diészegi Gyorgy Antal (Adalékok a
Rakéczi-kor gazdasdgtorténetéhez, avagy a felsd-
magyarorszdgi gorogok kereskedelmi tevékeny-
ségének jellemzdi 1660-1710 kozott) és Mercs
Istvén (Egy ,.labanc” féir, Kohdry Istvdn portréja a
torténeti irodalomban) tartott eldadast. A konferen-
cidt Molndr Sandor mizeumigazgaté zirta be. A
programot szinesitette Nagy Csaba tdrogatomiivész
és a Bereg Citerazenekar fellépése, valamint a Vay
Adém Mizeum képzémiivészeti gyfijteményébsl
rendezett tarlat.

2008. majus 28-an, a budapesti Karolyi Palotiban
(Petsfi Irodalmi Midzeum) dr. Lorincz Lajos
akadémikus és Dr. Mathé Gédbor dékdn mutatta be a
Magyar Hivatalos Kozlony Lap- és Konyvkiado uj
kiadvanyait, dr. N6tari Tamds A Jognak asztaldndl...,
valamint a dr. Kirdly Tibor. dr. Méthé Gabor és dr.
Mezey Barna altal szerkesztett jogtorténeti konyv-
sorozat Uj koteteit: a Honunk stdtusjogi dlldsa és az
Elemi Magyar Kozjog cimi kdnyveket.

2008. méjus 30-an, az ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Kar Kari Tanacstermében keriilt
sor dr. Filé Mihdly Az eutandzia a biintetdjogi gon-
dolkoddsban cimd PhD-értekezésének hivatalos
vitdjara. A jelolt témavezetGje dr. Wiener A. Imre, a
birdl6 bizottsdg elndke dr. Kirdly Tibor akadémikus
(ELTE), a biral6 bizottsdg tagjai dr. Sdndor Judit
CSc. egyetemi docens (CEU) és dr. Voko Gyorgy
CSc. egyetemi tandr (PPKE JAK), a disszerticié
hivatalos biraléi dr. Gyérgyi Kdlméan CSc. egyetemi



docens (ELTE) és dr. Téth Mihdly CSc. egyetemi
tandr (PTE) voltak.

2008, junius 4-én, a Wesley Janos Lelkészképzo
Foiskola Kline termében a Wesley Egyhdz- és
Valldsszocioldgiai Kutat6kozpont és az MSZT
Oktatasszocioldgiai  Szakosztilya rendezésében,
Nemzeti érzés és eurdpai identitds cimmel Csepeli
Gyorgy, Orkény Antal, Poér Janos, Székelyi Miria
és Vidrhalmi Zoltan konyvérdl tartottak vitaestet. A
két felkért birdl6 Er6s Ferenc és Sik Endre volt.

2008. junius 6-an, a budapesti Egyetemi Konyvtar
Disztermében, a Mdtyds kirdly: Magyarorszdg a
reneszdnsz hajnaldn cimi kidllitdshoz kapcsolédéan
rendezték meg A Mohdcs eldtti magyarorszdgi
humanizmus emlékei az ELTE Egyetemi Konyv-
tarban cim( tudomdényos iilést, amelyen Kulcsdr
Péter (Humanista szovegek kiaddsa), Pajorin Kldra
(loannes Argyropoulos magyar hivei), Rito6kné
Szalay Agnes (Brodarics Istvan Janus Pannonius-
kézirata), Véber Janos (Varadi Péter humanista kap-
csolatai), Barczi Ildiké (Humanizmus és egyhdzi mii-
veltség — ferences prédikacioszerzbink reflexioi), F.
Romhényi Beatrix (Kés6kozépkori pdlos élet a
Formulédrium és a Vitae fratrum tiikrében), Szogi
Lész16 (Az Egyetemi Konyvtér és Levéltar kozépko-
ri oklevelei), Wehli Tiinde (M{ivészettorténeti meg-
jegyzések a kidllitott konyvekr6l), Papp Jilia (Az
Egyetemi Konyvtar metszet- és konyvritkasdgainak
XIX. szézadi hasonmdsai), Boreczky Anna (Magyar
kirdlyok ismeretlen képmdssorozata a Thuréczy-
kronika egy XV. szdzadi kéziratos példéanydban) tar-
tott eldadast.

2008. jinius 12-én, a Parlamentben mutattak be az
Orszdggyilési Konyvtir legijabb szamitogépes
adatbazisit. Az Orszdggyiilési naplok és iromdnyok
1861-1918 adatbdzisa 57 év teljes parlamenti doku-
mentdcidjdt tartalmazza digitalizdlva, ami firott for-
méban 769 kotetben, osszesen 312 670 oldalon talal-
hat6 meg. A polgdri kori Magyarorszag torvény-
hozdsdnak mindennapjait megelevenité — a képvi-
selShaz €s a forendihdz tiléseirl késziilt — sz6 szerin-
ti naplok, valamint a képvisel6hdz el6tt tdrgyalt
iroményok lapjait a legmodernebb technolégidval
tették elérhetové, hasonmdsként is keresheto for-
méban. A dokumentum-gyijtemény ingyenesen hoz-
zaférhetd a Magyar Parlamenti Gydjtemény hon-
lapjdn (http://mpgy.ogyk.hu).

2008. junius 9-15. kozott, a Nagy Imre és tdrsai
elleni per otvenedik évforduléjan, az OSA Archivum
és az 1956-os Intézet szervezésében, az OSA
Archivuam budapesti, Arany Jinos utcai épii-
letében, a Centrélis Galéridban, nyilvinos el6addson
lejatszottdk az 1958. juniusi Nagy Imre-per teljes,
52 oras hanganyagat (beleértve a védlottak és a
tandk kihallgatdsat, a vddiratot, a véd6beszédeket és
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az utols6 sz6é jogdn elmondottakat), amelyet a per
sordn a Belligyminisztérium hangtechnikusai a tér-
gyal6teremben elhelyezett két késziilékkel az elsd
napt6l a kegyelmi kérvények benydjtdsdig folyama-
tosan magnészalagra rogzitettek. A hanganyagot
1990-t61 a Magyar Orszdgos Levéltar 6rzi (MOL xx-
5-h jelzet alatt), az eredeti felvételeket a Magyar
Orszdgos Levéltir megrendelésére 2007-ben az
Orszdgos Széchényi Konyvtir kozremiikodésével
digitalizaltdk. — A hangfeltételt a per eredeti lefo-
lydsdval megegyezd idGpontokban jétszottdk le. A
per els6 €s mdsodik napjan (janius 9-10.) keriilt sor a
nyolc vadlott kihallgatdsdra. Az elsé tand, Haraszti
Séndor a médsodik nap végén lépett szinre. A har-
madik napon (janius 11.) folytattak le azokat a tand-
kihallgatdasokat, amelyek elsGsorban a ,Nagy Imre-
csoportra”, vagyis a forradalom el6zményeire, a for-
radalom el6tti értelmiségi mozgolédédsra, a Rékosi-
klikk ellen fellép6 partellenzékre és Nagy Imre kor-
ményainak tevékenységére vonatkoztak, beleértve
Tildy Zoltadn szerepét. A negyedik napon (jinius 12.)
a tandkat Maléter Pallal kapcsolatban hallgattdk ki.
Az 6todik napon (junius 13.) keriilt sor Nagy Imre
titkirmGinek a kihallgatdsara, a Kopdcsi Sédndorra
vonatkoz6 tanukihallgatisokra. Ekkor vetitették le a
vidlottaknak az 1956-os népitéletekrdl osszedllitott
anyagot, majd Szdnt6 Zoltdn tobbéras kihallgatdsa,
végiil a vddbeszéd kovetkezett. A hatodik napon
(Jinius 14.) keriilt sor a nyolc védGbeszédre,
valamint a vadlottak utolsé sz6 jogdn elmondott
beszédére. A hetedik napon (jinius 15.) Vida biré
itéletet hirdetett, a haldlra itéltek nyilatkoztak a
kegyelmi kérvényrdl. Ekkor hangzott el Nagy Imre
masodik, az utolsé sz6 jogan elmondott rovid sz6za-
ta. Mivel az eljards nem tette lehetévé, hogy az elitél-
tek fellebbezzenek az itélet ellen, az itélet azonnal
jogerdre emelkedett. Az esti 6rdkban a Vida vezette
népbirdségi tandcs onmagat valtozatlan Osszetételben
kegyelmi tandccsa nyilvanitotta, és rovid tandcskozds
utdn a kegyelmi kérvényeket egyhangiilag elutasitot-
ta. A hatdrozatot este |1 o6ra tdjban hirdették ki a
Kozma utcai bortonbe hurcolt dldozatoknak. Jinius
16-an hajnali 5 érakor Nagy Imrét, Maléter Palt és
Gimes Mikl6st a Kozma utcai borton udvardra
vezették. Felolvastdk az itéletet, majd a jegyzokonyv
szerint 5 6ra 9 perckor els6ként Nagy Imrén hajtottik
végre az itéletet, majd kovetkezett Maléter és Gimes.
A Nagy Imre és tdrsai ellen lefolytatott perrl sz616
hivatalos kozleményt 1958. juinius 16-dn, éjfélkor
olvastdk fel a Kossuth Raddiéban; mivel az eredeti
hangfelvétel mar nem taldlhaté meg a Magyar Radi6
Archivuméban, 2008. jinius 15-én, vasdrnap a
rekonstrudlt hangfelvételt adtik le.

2008. jinius 19-én, az ELTE Allam- és Jog-
tudomanyi Kar Kari Tandcstermében az ELTE
AJK, a Magyar Kriminol6giai Tdrsasdg, az MTA
Jogtorténeti Albizottsdga, a Magyar Jogdsz Egylet és
az MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatécsoport tu-
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domanyos emlékiilést tartott a biintetd novella
kibocsatasanak 100. évforduléja alkalmabél.
Mezey Barna megnyit6ja utin Mathé Gédbor (1843-
t6l 1878-ig. A biintetd kodifikécio torténete), Balogh
Elemér (A biintetdjogi dogmatika kezdetei és elsd
félévszdzada), Szabd Béla (Bernoldk Néndor, az 1.
Biintetd novella egyik kodifikdtora és kommentéto-
ra), Madai Sandor (A csalds ténydlldsa a Csemegi-
kédex és az I. Biintetd novella tiikrében), Lévay
Miklés (Az 1. Biinteté novella fiatalkordakra
vonatkozé rendelkezései), Barandy Péter (A feltéte-
les elitélés megjelenése a magyar biintetdjogban az I.
Biintetd novella révén), Mezey Barna (Vilasz a kri-
minalitds kérdéseire a 20. szdzad elején: a hatdrozat-
lan tartalmd elitélés), Papp Laszlé (Uj biintetSjogi
irdnyzat a szdzadfordul6n: a krimindlantropol6gia
kezdetei Magyarorszdgon) tartott elGadast.

2008. junius 28-dn, Szegeden, az djszegedi Rendez-
vényhédz Kht. adott helyet a Politika és tarsadalom a
Horthy-korszakban cimii eléadassorozatnak. A kon-
ferencidt a Csongrdad Megyei Kozgyfilés alelnoke,
Zakar Péter torténész nyitotta meg. Miklos Péter, a
Csongrad megyei Méra Ferenc Mizeum torténész-
muzeol6gusa a Horthy-korszak politikai és ideol6giai
tendencidirél, Zombori Istvan, a Méra Ferenc Miize-
um igazgatéja a korményz6 szegedi kot6désérdl, a
varoshoz fiiz6d6 kapesolatairdl, a ,,szegedi gondolat™
kialakuldsirél, Vincze Gdbor torténész, a Tornyai
Janos Mudzeum munkatdrsa a Bethlen Istvédntol
Teleki Pdlig terjedd idGszakrdl, valamint a kormdany
1920-1930-as években kifejtett Erdély-politikdjarol,
Csath Magdolna, a Szent Istvin Egyetem tandra a
Horthy-korszak gazdasdgpolitikdjarél, Szakdly
Sandor egyetemi tandr a magyar hader6 két
vilaghdbort kozotti torténetér6l, Pal Jozsef, a Sze-
gedi Tudomdnyegyetem egyetemi tandra a korszak
irodalmi életérdl, illetve irdnyzatairél, Lezsak San-
dor, a Magyar Orszdggy(ilés alelnke Klebelsberg
Kuné oktatdspolitikdjdrél, Lérant Csaba rendvédelmi
kutat6 a Magyar Kirdlyi Csend6rségrél tartott

el6addst. A Horthyr6l az elmiilt évtizedekben kialaki-
tott kiilonféle dlldspontokat a Hadg Zaldn djsagiro,
Szeged vdros kulturdlis bizottsdgdnak alelnoke éltal
moderélt kerekasztal-beszélgetésben A. Sajti Eniko
egyetemi tandr (SZTE), Sipos J6zsef egyetemi
docens (SZTE), Zakar Péter, valamint Mikl6s Péter
litkoztette, végkovetkeztetésként fontosnak tartva a
kormédnyz6r6l és korarél rajzolt kép tujrakonst-
rudldsét. A konferencidhoz kapcsolddott a Tdrgyak és
pillanatok a Horthy-korszak Magyarorszdgdrol cim
kiallitas.

2008. jinius 28-an, az MTA Téarsadalomkutato
Kozpont Jakobinus termében keriilt sor a Magyar
Torténelmi Tarsulat 2008. évi kozgyiilésére. Orosz
Istvdn elnoki megnyit6ja utdn Bardny Attila egyete-
mi adjunktus (Debreceni Egyetem Torténelmi
Intézet) Mdtyds, az eurdpai uralkodé cimmel tartott
eldaddst. Ezt kovették Pok Attila f6titkdarnak, a
Szdzadok SzerkesztSbizottsiaga elndkének, a Tandri
Tagozatnak, a Notorténeti Tagozatnak és a vidéki
tagszervezeteknek, tagozatoknak a beszdmol6i.

2008. junius 30-dn, a Politikatorténeti Intézet kon-
ferenciatermében, a Politikatorténeti Alapitviny és
a Politikatorténeti  Intézet Térsadalomelméleti
Kutatécsoportja szervezésében rendezték meg a
Nemzetfelfogdsok és integrdcio cim( miihelykon-
ferenciat. El§adast tartott Kantor Zoltin (A nemzet:
a tudomdny és a politika mezsgyéjén), Tofalvi
Zselyke (EurGpai jovoképek, az eur6pai kozosség-
épités [nemzetépités] lehetdségei), Wéber Attila
(Jobboldal és nemzet — 1990 utdn), Egry Géabor
(Nemzetfelfogds és kozosségépités Magyarorszdgon
a rendszervdltds utdn: a baloldal viszonya a nemzet-
épitéshez), Gagyi Agnes (Eurdpai elvardshorizontok.
Az unids csatlakozds értelmezése és funkcionalitdsa
kiskozosségi szinten), Pardszka Boroka (Parhuzamos
nacionalizmus. Nemzetpolitikdk és szimbolikus poli-
tika a rendszervéltds és a csatlakozds utin Kelet-
Eurépdban).
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A 2008-ban Passauban megrendezett 37. Deutscher Rechtshistorikertag alkalmabal készilt, immdron hagyomdn-
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Baté Szilvia, PhD, régész, Kulturdlis Orokségvédelmi Szakszolgilat; Beke-Martos Judit, PhD- -hallgaté,
Eétvos Lorand Tudoméanyegyetem, Allam- és Jogtudomény Kar, Magyar Allam- és Jogtortenetl Tanszék;
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Liverpool; Jutai Péter, PhD- hallgato Eotvos Lordnd Tudoményegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar;
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szék; Komaromi Laszlé, PhD, egyetemi adjunktus, Pdzmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtu-
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E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék;
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Nagy Endre — Réacz Lajos:

| MAGYAR ALKOTMANY- ES KOZIGAZGATASTORTENET
Szerkesztette: Mathé Gabor

Az alkotmdny- és kozigazgatds-torténet 0j szemléletli megkozelitését nyijté tankényv a jogdsz és a kozigazgatdsi
szakemberképzés szdmdra egyardnt j61 haszndlhaté munka. Az alkotmdnytorténeti jellemzGk bemutatdsa; az dllam-
teriilet, a népesség, az egyedi tisztségviselGk, a testiileti szervek modellje, idSrendfiiggvény(i alkalmazésa biztositja az
dllamfejlodés intézményrendszerének és kolcsonhatdsainak jobb megértését. Az egyetemi tankonyvekkel szemben
elsodleges elvdrds a tudomdnyteriilet fogalomrendszerének, kategéridinak pontos magyardzata, a kutatdsi ered-
mények, az alterdl6 alldspontok tudoményos igényfi interpretdldsa. Ezt szolgdlja a hatalmi szimbolika bemutatisa, az
alapfogalmakat elemzd heraldikai fejezet (az dllamcimerek és haszndlatuk, az dllami felségjelvények), tovibbd a szdz
cimszavas fogalomtdr, a jogtudomdnyi latinitds magyardzata €s a kiemelkedGen fontos intézmények jellemzGinek
~ esszészer( Osszegzése. A tankonyv részben adés marad az \jkori kozigazgatds kormdnyszerveinek behat6 értékelésé-
vel, a polgdri kori magyar kozigazgatds-tudomdny torténetének irdnyzatait targyalé zdréfejezet azonban figyelem-

reméltd dtmenetet képez a 19-20. szdzadi intézménytorténetet feldolgoz6 késdbbi kiaddshoz.

ISBN 978 963 7490 67 5 - HVG-ORAC Kiadd, Budapest, 2007, 505 p.

Historda Livterara 24,

S VAROA KATALIN :I; S‘ varga Kafalil'll

s | | A7 1674-ES GALYARABPER JEGYZOKONYVE ~'Textus és értelmezés
Historia Litteraria 24.

| Az elhiresiilt gdlyarabper a 17. szdzad utolsé negyedének egyik legtobbet trakidlt politikai és kozjogi botrdnya, a
protestins interpretdldsok nyomén az ,.ellenreforméci6” erGszakossd véldsdnak eklatins példdja volt. A perben 573
prédiktort és iskolamestert marasztaltak el, itéltek szdmiizetésre, j6szdgvesztésre, tobb tiz prédikdtort pedig gilya-
rabsdgra. Oket a Foldkozi-tengeren 1676-ban de Ruyter holland admirdlis szabaditotta ki. A per eredeti jegyz6konyve
2002-ben vilt olvashatévd latin és magyar nyelven, foként a perirat megtaldlGja, a kotet szerzdje, szerkesztije,
szoveggondozdja, forditéja, S. Varga Katalin jévoltdb6l (Vitetnek itélGszékre... Az 1674-es gélyarabper jegy-
z0konyve, Kalligram kiado6, 2002). Jelen kotetben a szerzd a per iratanyagdnak keletkezési koriilményeit, a lehetséges
szerzOket, a perhez val6 szubjektiv viszonyukat, az egyes iratok és irattipusok irdnyultsdgét és fogalomvildgat, a
sztereotipidkat tdrja fel, tobbek kozott azt, hogy a szdveg mennyire volt alkalmas a vdd dllitdsainak igazoldsdra — akdr a tények tiltakozdsa ellenére
is -, illetve a megvidolt személyeken keresztiil hogyan prébaltdk a vadat az dltaluk képviselt kozosség egészére kiterjeszteni.

ISBN 978 963 9671 20 1 — Universitas Konyvkiad6, Budapest, 2008, 296 p.

Tabajdi Gabor - Ungvéry Krisztian:
ELHALLGATOTT MULT - A PARTALLAM ES A BELUGY
A politikai rendérség miksdése Magyarorszagon 1956-1990

Tabajdi Gdbor, a 20. szdzad mdsodik fele politikatorténetének kutatéja, valamint Ungvary Krisztian, a II. vilighdborti
és az dllambiztonsdg torténetének szakértGje a magyar dllambiztonsdg 1956-1990 kozotti mikodésének eddigi legtel-
jesebb Osszefoglaldsat készitette el. A politikai rend6rségnek hazdnkban is dontd szerepe volt a kommunista diktatira
kiépitésében és fenntartdsdban. Az 1956. évi forradalom és szabadsdgharc leverése utdn az tijjiszervezett dllampart, a
Magyar Szocialista Munkdspart hatalma — a megszalloként jelenlév szovjet erSkon kiviil — az dllambiztonsdgi
szervekre tdmaszkodott. A ,Part” dltal mikddtetett dllambiztonsdgi szolgédlatok mindvégig messzemenden megsértet-
ték az alapvetd emberi jogi normdkat, a magyar alkotmdny deklaralt elveit, s a tdrsadalomnak mély sebeket okoztak.
A szerzOk a jelenlegi tdrsadalmi kizbeszéd | ligynokkozpontisdgan™ tillépve bemutatjdk az tigyek valds irdnyit6it és
felelGseit is. Részletesen, szervezeti egységekre lebontva tdrgyaljdk az dllambiztonsdg szervezetét és vezetdit, az
dllambiztonsagi szervek ¢és a kommunista part kapcsolatait, a Beliigyminisztérium kiilonboz6 profillal létrehozott, de szorosan egyiittmiikodd
osztdlyait. A ,partillam” és a ,legvidimabb barakk” életének mogottes és mind ez iddig lithatatlan kizegét, az egyéni tragédidk sorozatait
végigkovetd esettanulmédnyok vildgitjdk meg.

ISBN 978 963 1357 17 2 - 1956-0s Intézet-Corvina Kiadé, Budapest, 2008, 516 p.

A FOVAROS ELEN

BUDAPEST FOPOLGARMESTEREI ES POLGARMESTEREI 1873-1950
Szerkesztette: Feitl Istvan

Az 1873-ban, Pest, Buda és Obuda egyesitésével létrejott fovaros, Budapest élén a — tulajdonképpen f6ispéni
funkci6t ellaté — fépolgdrmester éllt, akinek szerepe fGként a kozgy(ilés irdnyitisdban és az dllami kozigazgatds
feliigyeletében meriilt ki. A kozponti igazgatdst és az onkormdnyzatot gyakorlatilag a polgdrmester irdnyitotta,
akit hat évre, a fGvdros fejlesztési irdnyvonalait is meghatdrozé program alapjdn vdlasztottak meg. Hogyan
lehetett ebben a sajétos kettdsségben miikodtetni a vdrost? Ki volt a meghatdroz6 a két tisztségviseld koziil?
Kinek a vérospolitikdja érvényesiilt? Egydltalan kik voltak 6k? A kotet irdsai emberként és politikusként is
bemutatjdk az elsé szdmu vezetSket, akik kozott nagy formatumi és sziirke, karrierista, a vdroshoz hi,
mérsékelt-kiegyensiilyozé és radikdlis, bal- és jobboldali, liberdlis és konzervativ, fasiszta és kommunista egyardnt volt. A kétet lapjain
feltdrul a kormdny és a févdros egyiittmiikddésének és csatdinak viltozatos vildga. A zard pont 1950, amikor az 6nkorményzat korszakat az
1990-ig tarté tandcsigazgatds vdltotta fel, s a polgdrmester helyét a tandcselnok vette at.

ISBN 978 963 9697 19 5 — Napvildg Kiad6, Budapest, 2008, 304 p.
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