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1. A jogtorténet mint a jogi kultra foglalata nem pusztan
tobb ezer jogi norma, hanem fejlodéstorténeti elemek és
értekek dsszessége.

Az eurdpai jogi kulttira profiljat, konturjait igazan szel-
lemesen, lényeglato teljességgel Werner Ogris professzor
esszéje kozvetiti a jogtorténészekhez.?

,Hier also ein paar Elemente, von denen ich glaube,
dass sie in ihrem Zusammenspiel und/oder in ihrem Ge-
genspiel die européische Rechtsentwicklung entscheidend
gepragt und gekennzeichnet haben. An erster Stelle stehen
wohl das antike Erbe, besonders jenes Griechenlands, und
das romische Recht. Ich nenne ferner das (bes. lateinis-
che) Christentum, zu dem spéter Naturrecht und Aufk-
larung hinzutraten. Weiter sind zu erwihnen und zu be-
denken: die Monarchie und ihre sténdischen Bindungen;
Herrschaft und Genossenschaft in ihrem Wechselspiel;
Lehnrecht und Beamtenstaat; die Anerkennung des Indi-
viduums und die grundsitzliche Justiziabilitit von Ansp-
riichen und Rechten; Absolutizmus und Konstitutionalis-
mus; etablierte Ordnung und
Revolution; Zentralismus und
Foderalismus;  Staatsverwal-
tung und (autonome) Selbst-
verwaltung; Kodifikation und
Dekodifikation und vieles an-
dere mehr.

Vor allem aber scheint mir
der demokratische Rechtsstaat
ein zutiefst europdisches Erbe
und eine genuin europdische
Errungenschaft zu sein, zu der
sich gerade auch die Staaten
des ehemaligen Ostblocks be-
kennen und das auch in viele
junge Staaten der Dritten Welt
mit mehr oder mit weinger Er-
folg — meist leider mit weniger
Erfolg! — ,.exportiert” wurde
und wird. Ubernimmt nicht,
wer sich zu dieser Staatsform
bekennt, auch ihre Geschichte?

Grundrechte Gewalten-
teilung, Wahlrecht, Minderhei-
tenschutz, Verfassungs — und
Verwaltungsgerichtsbarkeit:
Sie alle sind nur duch ihre Ges-
chichte in ihrer vollen Dimen-
sion zu begreifen und zu vers-
tehen. Nicht zu vergessen die
abendlandischen Universitéten, die durch die an Sachlo-
gik und Systematik orientierte Art und Weise, in denen
Recht an ihnen gelehrt wurde und wird, viel und entschei-
dend zur Entwicklung dessen beigetragen haben, was wir
heute europdische Rechtskultur nennen (konnen).”

2. Mindezekbdl kovetkezik a tudomanynapi téma aktua-
litdsa, azaz a jogtorténeti diszciplina, a jogtdrténet-tudo-
many iranti elkotelezettség és aggodas hangsulyozésa.
Korunkban ugyanis egyre meghatarozobba valik a poszt-

Werner Ogris (1935. julius 9. — 2015. januar 13.)
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modern, a torténetiség tagadasa. Jeleniink csak a sajat le-
hetdségeinek feltételeirol gyart elméleteket, amelyek a
valtozasok puszta felsorolasabol allnak. Fredric Jameson,
az USA jelentds kortars gondolkoddja ezen ugy probal
valtoztatni, hogy megkisérel torténetileg gondolni a jelen-
re, amely elfelejtette, miként kell a torténetiséget hasznal-
va érteni a mat.’

Az elmult két évszazad sajatos korivet futott be. A 19.
szdzad az ujjasziiletett tudomanyok szintézisének meg-
értése igényével Ujra felfedezte a torténelem fontossagat.
A historizmus az emberiség egységét az egyes, 6nma-
gukban jellegzetes korszakok Osszességében latta. Ez az
1j szemléletmod uj kategoridk
kialakitasat tette sziikségessé a
kultira mint olyan megkdzeli-
téséhez (H. Coing). Igy a 18.
szazad végén, 19. szdzad ele-
jén kialakult az ismert tényeket
kritikailag megkozelitd torte-
nettudomany. Koztudott, hogy
az elsé eredményeket Niebuhr
Romische Geschichte miive
képviseli.

3. Az Einleitungban csupan
néhany axioma felvillantasara
vallalkozunk a tovabbiakban.

fgy nem szorul kiilsnosebb
bizonyitasra, hogy a jog torte-
neti felfogasa a francia forrada-
lommal szembeni ellenallasbol
fejlodott ki. A torténeti jogtu-
domany elméletét tudomanyos
alapokra Savigny helyezte.
Ajog az 6sszkultira része, azaz
egyben a nemzeti kultiira része,
¢s ezaltal a néplélek kifejezoje
is. Savigny két feladatot allitott
a tudomany elé: a jogot filo-
zofikusan ¢és torténetileg kell
értelmezni. A jog egyedi je-
lenségei bizonyos instituciok-
hoz kapcsolodnak (pl. tulajdonjog, 6roklési jog, hazassag
stb.). Ezekrdl a népben bizonyos nézetek ¢lnek. A joga-
szi munka lényege ezeket az intézményeket kidolgozni és
rendszerbe foglalni. E tétel summaja: A helyes jogot nem
a reformald torvényhozastol, hanem egy tudomanyosan
képzett jogaszrendtdl lehet elvarni. Az alapeszmék torte-
netileg fejlodtek ki, s a torténeti vizsgalat szolgaltatja az
alapot a szisztematikus elemzéshez. Ez a torténeti jogi is-
kolai tanitas ma is alapja a jog kultirtudomanyi felfoga-
sanak.
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A masik jelenség a filozdfiai pozitivizmushoz kothetd,
melynek talajan létrejott a 19. szazadi jogi pozitivizmus,
melynek harom tételét emeljiik ki:

— csak a pozitiv jog tekinthetd jognak,

- ez feltétlen engedelmességet is kovetel, s minden-

képpen alkalmazando,

— és végiil a torvény értelmezése csupan nyelvtani és

logikai szempontu lehet, mivel az értékorientalt vizs-
gélat megengedhetetlen.

A harmadik axiomat pedig Niklas Luhmann rendszerel-
méleti és evolucidelméleti megkozelitése reprezentdlja.
Luhmann rendszerként fellépd folyamatokat, struktiurakat
vizsgal, és a ,,jogot egy adott tarsadalmi rendszer olyan
struktiirdjanak tekinti, amely normativ magatartaselvara-
sok altalanositasan alapul”.

Hangsulyozza, hogy ,kora-
nak joga olyan evolicio termé-
ke, amely az archaikus rendsze-
rektdl az okori magaskultiraig
¢s végiil tarsadalmi formaink uj-
kori magaskultirajaig zajlott”.*
Jellemzdje tovabba a komple-
xitas, melynek biztonsagot kell
nyujtania a normativ elvarasok
szdmara.

Helmut Coing A4 jogfilozdfia
alapjai cimt 6rokbecsti mono-
grafigjaban a kiilonbozo irany-
zatok és képviseloik munkassa-
gat mélyenszantd alapossaggal
elemzi. Kiilon kiemeli Luhmann
tételeit, s koztik foként azt,
hogy ,,az evolucié dontd 1épését
a jog pozitivizalodasa szolgalta:
Ezt a pozitiv jogot pedig a mo-
dern allam torvényei képviselik
olyan tarsadalomban, amelyben
a gazdasag elsodlegessége ural-
kodik a politika korabbi pri-
matusaval szemben. Luhmann
szerint: ,,a természetjog és az

tagallami jogok egymasra hatasaval egy kiilonos jogi tér-
ségbe keriilnek. Ennek megfelelden az EU-tagsag a részt
vevo allamok allamisdganak Iényegi és meghatarozo jel-
legzetességéve valik, kozigazgatasuk az egész térség koz-
igazgatasi részévé alakul, s igy jogrendjeik is egy tagabb
jogi keret részévé valnak. Ezért a nemzeti jogrendszereket
egy tagabb kontextusban kell Gjragondolni — fogalmazta
meg az Uj jogtudomanyi feladatot Armin von Bogdandy
professzor az un. heidelbergi manifesztumban.® Ebben a
milidben a teriilethez és népességhez kotott normavilag
megkett6zddik, s ez teljesen mas mindséget jelent a ius
commune értékvilagaban.

Talan nem talzas egy 11j szemléletii torténeti jogi iskola
igénye, mely segitheti a tudomanyos identitasok mindségi
atalakulasat a globalizal6do vildgban (példaul a kibertér,
az atlantizalodod jogrendszer, a
biréi hatalom megkett6zodésé-
nek kezelésével).

5. H. Coing jogfilozoéfiajaban
erre az Uj helyzetre immanens
valaszt ad.
—,—Ajogatorténelem vilagahoz
tartozik. Mint minden torténeti
alkotas sokféle egyedi forma-
ban létezik. Ezzel a sokrétliség-
gel szemben megvalosithatat-
lannak latszik a 18. szazadban
megfogalmazott azon gondolat,
amely szerint axiomakba lehet
foglalni egy egyediili, minde-
niitt helyes, hianytalan jogrend-
szert.

- A jog nem megkdviilt, hanem
az alland6 fejlodésben, az élet
kovetelményeihez valo alkal-
mazkodasban van a Iényege.

- A jogtorténetet nem lehet se-
matizalni sem a kis, akaratlanul
bekovetkezd valtozasok folya-
mataként értelmezve, sem a
»korszakok« sziikségszerli soro-

igazsagossag eszmék mar nem
elegendéek egy modern nor-
marendszer meghatarozasahoz
¢s iranyitasahoz.” A klasszikus
természetjog egy Orok vilagrend lenyomataként kezelt,
s az igazsagossag eszme egy tokéletes rendet tételezett,
melyeknek a komplex modern tarsadalom keretei kozott
nincsenek meg a feltételei. Ezért szakitani kell ezekkel az
értekekkel, s helylikbe egy rendszerelméleti interpretaci-
onak kell lépnie. S ebben a szisztémaban a jogi normak
¢s intézmények csak a rendszerben betoltott funkcidjukra
tekintettel birnak jelentGséggel. 3

4. A rendszerhez kotottség az intézmény—funkceid relaci-
6ban még bonyolultabba valik a 21. szdzadban, amikor
az eurdpai integracio okan a nemzeti jogrendek, az egyes

Helmut Coing
(1912. februar 28. — 2000. augusztus 15.)

zataként felfogva.

- A jog a kultira egészének ré-

szét képezi, de sajat szerepe van

ezen belill, mégpedig sajatsagos
alaptendencidja miatt, amely nem mads, mint a béke,
a biztonsag és az igazsagossag szolgalata a rend meg-
teremtésén keresztiil.

— A jog elsdsorban a tarsadalmi rendben felmeriild
meghatrozott problémak megoldasat jelenti, és emi-
att nagymértékben targyhoz kotott. Ezért van széles
korben lehetdség arra, hogy az egyik jogi kultira
megoldasokat vegyen at a masiktol.”’

A fentiek alapjan is meggy6zddéssel vallom, hogy

mindez a jogtorténet-tudomany nélkiil megvaldsithatatlan
feladat.
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' A Jogtorténeti Szemle e kiilonszdma az MTA Gazdasag- és Jogtudo-
manyok Osztalya Allam- és Jogtudomanyi Bizottsag Jogtorténeti
Albizottsaga altal 2016. november 16-an Allam- ¢és jogtudomany
jogtorténet nélkiil? cimmel megrendezésre keriilt tudomanyos tilé-
sen elhangzott el6adasok szerkesztett valtozatat tartalmazza.

2 Werner Ogris: Uber Stellung, Aufgaben und Bedeutung der Rechts-
geschichte als Studien fach. In Quaestiones de qualitate vitae Studia
Interdisciplinaria. Red: Arkadius Wudarski. Frankfurt-Czestoho-
wa—Osnabrtick, 2014. 676 o.

Fredric Jameson: A posztmodern avagy a kései kapitalizmus kultura-
lis logikdja. Noran Libro Kiado, 2010.

Nikolaus Luhmann: Rechtssoziologie. I-11. 1972.

Helmut Coing: 4 jogfilozdfia alapjai. Osiris Kiado, Budapest, 1996,
85-89. o.

Armin von Bogdandy: A nemzeti jogtudomany az eurdpai térségben
— Kialtvany. Ford. Jakab Andras. Magyar Jog — Eurdpai és Kiilfoldi
Jogi Szemle, 4. sz. 2012.

7 Helmut Coing: i. m. 163-165. o.
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biintetdjog torténete valdsziniileg egyidds a jog
torténelmével, hiszen legkorabbi egyetemes és ha-
zai forrasaink egyarant boven tartalmaztak ponalis
tartalmt rendelkezéseket. Szandékosan nem hasznalom
a ’biintetdjog’ kifejezést, hiszen arrol csak a fejlddésnek
egy magasabb fokan beszélhetiink. Ha csak a magyar ko-
zépkor gyér forrasanyagat tekintjiik, feltlind az okleveles
anyagban az elméleti szemléletmodra torekvés gyakor-
latilag teljes hidnya. Még inkdbb mint a téliink nyugatra
elhelyezkedd orszagokban, a tarsadalom arra ’érdemes’
tagjaival szemben alkalmazando fenyitd eljarast lényegé-
ben mindenféle elvi szempontrendszer nélkiil alkalmaz-
tak. A biintetéseket mint pusztan a blindzokkel szembeni
fellépés célszerii eszkdzét a hatalom birtokosai funkcid-
jukkal sziikségképpen egytitt jar6 feladatgyakorlasnak te-
kintették, amivel kapcsolatban az elméleti megkozelités
eléggé foloslegesnek tiint. Kiilondsen a gonosztevokkel
szembeni nyilvanos eljarasra allt ez a megkdzelités, akiket
a kozfelfogés torvényen kiviilieknek tekintett (a nemesek
is ide keriiltek ipso facto: Werbdczy!'), akiknek alanyi jo-
gaik alig voltak, az eljards dket ténylegesen targyiasitot-
ta. Pedig jogtorténetileg latnivalo, hogy éppen ezekbdl a
crimenekbdl fejlodott ki az 0j- és legajabb kori, modern
kozjogi biintetdjog. Amiként nem a nemesi és az egyhdzi
rend privilégiumai szélesedtek ki a polgari atalakulds ide-
jén, hanem azok eltordltettek, és a torvény el6tti egyenlo-
ség eszméje talajan fogalmaztdk Ujra a liberalis jogallam
immar alkotmanyos alapelveit. Ennek a biintet6jogban
kitapinthato ereddje tehat a kozbiintettekkel kapcsolatos
eljaras volt.

A kdzépkorban a biintetdjogi rendelkezésekbdl bar na-
gyon sok volt, de lényegében rendszer nélkiil. Az eurdpai
jogi kultara biintet6jogi szegmensének fejlodése pedig ép-
pen a rendszerszemlélet talajan allo szabalyozas irdnyaba
haladt. Két, egymassal is szoros kapcsolatban allé6 moti-
vum emelendd ki: a fogalmi gondolkodas megjelenése és
a biintetdjogi kodifikacié gyors térnyerése. Meggy6zodé-
sem, hogy az europai jogi kultiiranak a kozépkorban (s6t
az antikvitasban) gyokerezd elézményei utan az ujkorban
dinamikusan felgyorsulo fejlédésében a dogmatikai gon-
dolkodasmdd, a rendszerszemlélet adta meg a keretet,
egyben maig eleven motorja a jogi modernizaciénak. igy
én ebben latom a kartalis alkotmanyok megjelenése iranti

Balogh Elemér

BUntet6jog-torténeti
dogmatikai alapkérdések

Rendszertani kisérletek a korai magyar
bUntetéjogi kodifikacioban

igényt is, ennyiben tehat a modern alkotmanyjog kialaku-
lasanak is — legalabb tudomanytorténeti — el6zményei ko-
z0Ott tarthatjuk szamon. Az els6, mar rendszerezett szem-
lelettel irodott biintetd torvények és egyetemi tankdnyvek
megel6zték a 18. szdzad végétdl gyors egymdsutanban
¢letre kel kartalis alkotmanyokat. A modern biintetdjog
tehat amennyire Uj tudomanyag, annyira Uttérd szerepet
vitt és visz ma is a rendszerorientalt jogfejlodés vilaga-
ban. Ennek szamomra kozelrdl szemlélt teriileteként em-
lithetném az ’alkotmanyos biintet6jog’ fogalmat, amely-
hez hasonlithaté mas jogag még nem érte el ezt a 'rangot’.
A tartalmaban leginkabb kiérlelt alkotmanyos jogelvek
soraban mind ott talaljuk a biintetd anyagi és alaki jog
szazados principiumait: torvény elotti egyenldség, artat-
lanség vélelme, fegyverek egyenldsége stb. A biintetdjog
belsé dogmatikai struktirajat a 19. szdzad végére kialaki-
totta, azota a finomhangolas folyamatos munkaja zajlik.?

Eléadasomban a magyar biintet6jogi kodifikacio kez-
deti szazadaira koncentralok, s arrdl igyekszem képet
adni, hogy milyen fébb dogmatikai alternativak és pro-
balkozasok mentén haladt jogfejlodésiink a fejlett europai
megoldasok irdnyaban — egészen a Dedk-féle javaslatig
(1843), amely mar a modern jogallami modell anyagi jogi
vetiileteként jelent meg (és vetéltel...).

1. A kezdetek

Az a gondolat, hogy a rendszerezett biintetdjog torvényi
keretekbe illesztését, magat a jogalkotast, a normaszo-

veg elkészitését bizottsdg végezze, mar Lipot idején, az
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1687. évi orszaggytilésen felmeriilt. Egy olyan kezdemé-
nyez¢s formajaban indult el a folyamat, amely a rendek
azon posztulatumara fogalmazodott meg valaszként, hogy
a lényegében birtoktalan nemeseket biincselekmény elko-
vetése esetén — a nyilvanos gonosztetteken tul is — min-
den tovabbi nélkiil, azaz idézés hijan el lehessen fogni,
¢s torvény elé allitani. A kiraly azt valaszolta, hogy a kér-
dés a biintetdjog és az eljaras egészének szabalyozasat ki-
vanja meg: Eme munkalat elvégzését akarta az uralkodo
egy bizottsagra ruhdzni, melyet mar eleve, propozicidiban
ajanlott a hosszabb ideig huzodo kérdések kimunkalasara,
ekként valo elokészitésére. A rendek nagyon hatarozot-
tan ellenezték a bizottsagi targyaldsi modot, igy aztan a
kompromisszumos megoldasokat keresé konferencia el-
tekintett az tigy erdszakolasatol.

A biintetdjog kodifikdlasa, természetesen nem pusztan
az elokészités bizottsagbeli modja miatt, kis idére elakadt,
de mar két évvel késobb, az 1689-ben késziilt Einrich-
tungswerk, a Kollonics bibornok vezetése alatt allo bi-
zottsag orszagszervezési javaslata felemliti a rendszeres
magyar biintetdjog hianyat. Ezt a jelentds operatumot is
egy bizottsag dolgozta ki, tehat a bizottsagban valo mun-
ka 6nmagaban nem volt teljesen idegen a korabeli magyar
felfogastol.

Ugy tiint, attorés kovetkezik be az 1712-15. évi or-
szaggytlésen. Miutdn hosszas vitdt kovetéen a rendek
megallapodtak a bizottsagi targyalasi modszerben, rogton
megalakitottak egy deputaciot a kozigazgatds, hadiigy,
pénziigy és igazsagszolgaltatas rendezésére. A bizott-
sag (regnicolaris deputatio) elnoke a nadori itélémester
lett, egyik tagja pedig Bencsik Mihaly. A nagyszombati
kovet, tigyvéd, késobb egyetemi tanar Bencsik felszo-
lalasaban hangsulyozta, hogy a tervbe vett munkalatok
eredményeként olyan jogforrasokat kell alkotni, melyek
a biraknak és az orszaglakosoknak egyarant biztos, vi-
lagos és egységes képet nytjtanak. E nagyon gyakorla-
tias szempontokbol kiemelést érdemel az a maga kora-
ban igencsak jszertinek haté mozzanat, hogy a jogalkotd
szamara nemcsak a jogalkalmazok, a birdk jelennek meg
"célszemélyként’, hanem az allam polgarai is, akikre a
normak vonatkoznak.

E gondolat kifejtését kovetden a rendek rogton fel-
allitottak egy Ujabb bizottsagot, melynek élén Bencsiket
megbiztak a munka vazlatpontjainak kidolgozasaval. Tiz,
torvényi rendezest igényld témakort irdnyozott el a ja-
vaslat: az atyafiak, a fiscus és a foldesurak o6roklése, a vég-
rendeletek, a patvarkodas, a birsdgok, a bir6i parancsok, a
fellebbezés, a nota infidelitatis, az uzsora, a praxis crimi-
nalis, a hatalyos torvények megallapitasa. A gyorsan elké-
sziilt anyagokat az orszaggylilés targyalas ala is vette, és
mintegy két honapon at foglalkozott vele. A rendi diétara
mar ebben a korban is annyira jellemz6 kortilményeske-
dés, leginkabb a forendek részérdl megnyilvanuléd akadé-
koskodas nyoman Szirmay Andras zempléni tablabir6 azt
javasolta, hogy a targyalasokat megszakitva, a munkala-
tokat utaljak vissza a deputacionak. Erre ugyan végiil nem
kertilt sor, am a javaslatcsomagbol — egy kivétellel (ez az
uzsora szabalyozasat targyazo 1715:51. tc.) — mégsem lett

_ becikkelyezett torvény.

a) Az elsé probdlkozds

Az emlitett praxis criminalis valdjaban egy biintet6tor-
vény-javaslat volt, amelyet elkészit6jérdl, a tudos nagy-
szombati kovetrdl Bencsik-féle javaslatnak nevez a szak-
irodalom.> A tervezet rendszertani felépitése jellemzben
mutatja a kor dogmatikai gondolkodésat: az eljarasjog
elso helyet foglal el, mert az egykoru felfogds szerint a
bironak elébb van sziiksége az elfogatds modozatainak is-
meretére, mint a biincselekmények dogmatikus szabalyo-
zasara. A gyakorlatiassag tehat atiit6 erdvel van jelen, 4m
nagy dogmatikai haladasnak tekinthetd, hogy mig Werbd-
czy a cselekményeket a biintetések szerint csoportositotta,
Bencsik a biintettek szerint. Ez mar a modern jogi szem-
lélet terméke: a bironak torvényes fogalomra van eldbb
sziiksége, amely ald a tényallast bevonhatja, a biintetés
kérdése csak ezutan meriilhet fel.

Az operatum alapos eljarasjogi szabalyozast ad.
Mindjart az elfogatds kapcsan rogziti azt az egész anya-
gon végigvonuld elvet, amely kiilonbséget tesz nemes és
nem nemes elkdvetok kozott. A kiilonbségtevés azonban
a nemességen beliil is érvényesiil: a birtokos nemes csak
idézés és vizsgalat utan foghato el, a birtoktalan, ha nyil-
vanos biindzo, idézés nélkiil is elfoghatod (servatis ser-
vandis), ha nem nyilvanos, idézni kell. Tetten ért gonosz-
tevOt még paraszt is elfoghat, tehat sem eldzetes, sem
un. bilincsbdl (ex vinculo) vald idézés nem sziikséges.
A torvényjavaslat arra inti a bir6t, hogy ne hallgasson
a besugasra, s az idézést csak alapos gyantjelek (indi-
cium) mellett hagyja el. Ha a tettes személye valoszint,
de a gyantjelek tavolesok (remota), kettd, ha a tettes
nyilvanval6 és a gyanujelek kozel esok, egy is elégséges
az idézés nélkiili elfogashoz.

A bizonyitasrol sz6lo rész alapintézménye a tortlra.
Szabalyozasa messzemenden ratamaszkodik a Carolinara
éptilt osztrak-német jogi megoldasra.* Legfobb bizonyi-
téknak a javaslat a tantik, de kiilondsen a vadlott onkéntes
vagy kicsikart vallomasa (regina probationum) szamit. Ha
a vadlott tagad, a bizonyitds terhe a hatésagra mint vad-
léra nehezedik — ennyiben is a nyomozo elv érvényesiil.
A tantbizonyitashoz nemes ellen nyilvanvalo esetben leg-
alabb két nemes tant kell (nem nyilvanvalé esetben még
tobb); a tantiknak kifogastalannak kell lenniiik, személye-
sen kell a birosagon megjelenniiik, és vallomasukrdl a
vadlott fejére szo6l6 eskiit tesznek le (iuramentum cor-
porale). Ha sem a tanubizonyitas nem vezet kielégitd
eredményre, sem beismerd vallomds nincs, végitéletet
nem lehet hozni, csak kozbenszolot (sententia interlo-
cutoria), amely a tortarat rendeli el.

Fontos megallapitasokat tartalmaz a javaslat az itélet
végrehajtasara vonatkozoan. E szerint az itéletet végre
kell hajtani abban az esetben is, ha a karosult az elko-
vetdvel megegyezett (kivéve, ha a kiraly megkegyel-
mezett). A sziikséges cselekményeket a hohér végezze,
senki mas. Ha az elitélt sulyos beteg, a kivégzést el kell
halasztani; ha a végrehajtas el6tt meghal, az itéletnek
a holttestre vonatkoz6 rendelkezését kell végrehajtani.
A kivégzést hiba (rossz sujtas, kotél elszakadasa stb.)
nem gatolhatja meg.



A rendi biintet6jog koraban a fellebbezés vagy a per-
Ujitas intézménye cseppet sem volt magatol értetddo.
A javaslat e targyra vonatkozo rendelkezései ezért kii-
l6ndsen figyelemre méltok. Nyilvanos gonosztevonek
nem engedhetd meg fellebbezés és perujitas, a nem
nyilvanosnak azonban, ha az eset kétes, az triszéken
két birod, masutt a birdk legkevesebb egynegyed részé-
nek véleménye alapjan megadhato.

A Bencsik-féle javaslatnak rendszertanilag elkiilo-
niilt altalanos része még nem volt, mindazonaltal ki-
sztrhetok azok az elvek, és kiolvashatok azok a jogin-
tézmények, amelyek ezt a szerepet toltik be. Absztrakt
biincselekményfogalmat hidba keresiink, a javaslat ehe-
lyett a rendes biintetéseket adja meg. A rendes biintetés
a haldlbiintetés (poena ordinaria): akasztas, lefejezés,
tlizhaldl, kerékbetorés. Ismeri a javaslat a sulyositott
valtozatokat is, mint a felnégyelés, 16 farkdhoz kotés,
tiizes fogokkal égetés stb. Biroi biintetés (poena arbit-
raria) kiszabasara keriil sor nem fébenjar6 perekben,
ahol a szankci6 sohasem halal — pl. borton, botozas.

A javaslat a sebesités szandékaval okozott halalt az
emberdlés eseteihez sorolja (10. §), feltiind, hogy a
szandékra kiilonos tekintettel van, és azt fogadja el a
mindsitésben iranyadonak. igy a praeterintentionalis
biincselekmények biintetése nem az eredményhez, ha-
nem a szandékhoz igazodik: kis kaviccsal okozott em-
ber6lés vagy a kitett gyermek véletlen baleset folytan
beallott halala (16. §) enyhébb biintetést eredményez
az emberdlésnél, vagy halalos végli gyermekkitételnél.
Megemlitendd az elére megfontolt szandék preciz fel-
tiintetése a gytjtogatasnal (18. §). A gondatlansag alta-
laban (emberdlés, gytjtogatas) enyhébben biintetendd
a szandékossagnal, a véletlen pedig biintethetdséget
nem hoz létre. A beszamitasra befolyassal 1évo koriil-
mények soraban a jogos védelem biintetlenséget ered-
ményez, ha a tettes a mérsékelt eszkozoket kimeritette.
Ez a tétel mar WerbOczynél is altalanosan érvényesii-
16, tehat 6si jogelv. Hasonloan, a visszaesés biintetése
mindig sulyosabb.

A Bencsik-féle javaslat legkimunkaltabb és dogma-
tikailag legérettebb fejezete az emberdlés szabalyozésa.
Esetei: szandékos, sebzés szandékaval tortént, gondat-
lansagbol elkovetett, véletlen és sziikséges védekezésbol
szarmazott emberolés. A szandékos ember6lés (homici-
dium deliberatum) halalblintetést von maga utan, de he-
lye van egyezkedésnek (!), ekkor kegyelmet kell adni.

A modern terminolégia szerinti halalt okoz6 sulyos
testi sértés (homocidium animo tantum vulnerandi)
biintetése a bird belatasa szerint torténik, ha alkalmat-
lan eszkozzel kovették el — fejvesztés, ha gyilkos szer-
szam hasznalataval tortént. Gondatlansagbdl elkdvetett
emberdlés (inopinatum, seu casuale culposunique ho-
micidium) tilos dolog megengedésébol vagy vigya-
zatlansagbol ered, de hianyzik az animus. Biintetése
szabadsagvesztés. A véletlen emberdlés (simpliciter
Sfortuitum, seu casuale) esetén, ha tehat az elkovetdt a
legenyhébb gondatlansag sem terheli, nincs biintetés.
A jogos védelembdl elkovetett emberdlés (necessarie
defensum), ha minden mérsékelt védelmi eszkdz kime-

foriénef szemleg

ritése utan tortént, biintetlen. Ellenkez6 esetben biroi,
sOt rendes biintetéssel is sujthato.

Az emberdlési esetek ilyen vilagos és pontos megkii-
16nbdztetése sem a magyar, sem az osztrak tételes jogban
nem volt megtalalhatd ennyire precizen. A szandékos
emberolés biintetésének alapja a Harmaskonyv 1.15., a
kegyelemnek megegyezés hianyaban valo kizarasa pe-
dig az 1563:39. tc. rendelkezésein alapult. A halalt okozo
stlyos testi sértés kiilon szabalyozéasa egészen figyelem-
re méltd. Nemcsak a szandék kiilonds figyelembevétele,
hanem az alkalmassag probléméjanak bekapcsolasa és
az inadekvat kauzalitas kérdésének megoldasa is (ha ti.
az eredmény az el6z6 ténynek nem felel meg, ¢s rendes
kortilmények kozott nem volt eldre lathato, a biintetés
enyhébb) magasan kora folé emeli a Bencsik-féle terve-
zetet, s fényt vet a magyar praxis kivalo jogi érzékére,
amelybdl a javaslat sokat meritett.

b) Tovdbbi kodifikdcids kisérletek

A kovetkezé allomas az 1715:24. torvénycikkel folal-
litott systematica commissio ténykedése volt, melynek
feladataként a Sigray Jozsef kiralyi tablai {ilndk altal az
orszaggylilésen megfogalmazott inditvany megvaldsitasat
jelolték meg, nevezetesen hogy a kovetkezd orszaggyii-
lésre késziiljon egy kidolgozott tervezet. E bizottsagban,
melynek elndke Cséky Imre kalocsai érsek volt, ott ta-
laljuk Bencsik Mihalyt is, akinek bizonyara fontos fel-
adatai lehettek, bar az elkésziilt munkalatokban a hozza
kapcsolhato biintetdjogi részeknek szinte csak periferikus
hely jutott. Az e bizottsag altal kidolgozott Novum Tripar-
titum ugyanolyan eklektikus (némi eufemizmussal: encik-
lopédikus) mii lett, mint az alapul fekvé €s meghaladni
6hajtott Werbdczy-féle Harmaskonyv. Tendencidja okéan
emelhetd ki annyi eldrelépés, hogy az anyagi jog terén a
nota infidelitatis eseteit csdkkentették. A hiitlenség torvé-
nyi Ujraszabalyozéasa az a fonal, amelynek mentén a ko-
difikacios munkalatok tovabb docognek. Az orszaggytilés
1722 jaliusaban bizottsagot kiildott ki a nota eseteinek
modositasara és enyhitésére. Ennek lett is foganatja: az
1723:10-12. tc.-ek a htitlenségi esetek 0j normaszovegét
tartalmaztak.

A — legalabb részben — bizottsagi keretek kozt folyo
munkalkodas ujabb fejezetét jelentették azok a torvény-
hatdsagi tervezetek, amelyek elkészitésére maga a kiraly
adott parancsot 1726-ban. A majus 11-én kelt leiratdban
a hétszemélyes, kiralyi és keriileti tablaknak, valamint
az Osszes varmegyéknek és a szabad kiralyi varosoknak
meghagyta a Novum Tripartitum vizsgalatat, kiilonos te-
kintettel annak biintetdjogi jellegli rendelkezéseire. A ko-
difikacios munkalatoknak tehat afféle ’alulrol épitke-
70’ valtozatat kivanta az uralkodo elkészittetni, akként,
hogy a torvényhatdosagoktol tervezetek elkészitését kérte.
E — rendszerint helyileg alakitott bizottsagok utjan kidol-
gozott — tervezetek kozil tobb elkésziilt, de mindmaig a
helytartotanacs iratai kozott nyugszanak, a szakma ¢és a
biintetdjog torténete irant érdeklodok szamara ez idaig
feltaratlanul.
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Az 1728-29-es orszaggylilésen tovabbi probalkoza-
sokat konstatalhatunk a biintetdjog rendszeres szabalyo-
zasara iranyulod torekvések teriiletén. A kiralyi propositio
nagyon rugalmasan fogalmazott, inkabb kivanalomként
irta el6 olyan javaslatok elkészitését és letargyalasat, ame-
lyek soraban a biintet6eljaras kiemelt helyet kapott. Ennek
megfelelden a rendek wjfent bizottsagot kiildtek ki a torvé-
nyek javitasa targyaban, mely grémium munkajat mind-
jart a biintetdjog rendezésével
kezdte. A regnicolaris depu-
tatio vezetdjéil Csaky Zsig-
mond tadrnokmestert, majd
Eszterhazy Jozsef udvarmes-
tert neveztek ki.

A bizottsagban a fentebb
emlitett megyei ¢és birdsa-
gi tervezeteket vették alapul.
A biintet6jogi targyu kérdése-
ket szabalyoz6 tervezet (opus
criminale)  nagymértékben
hasonlit a Bencsik Mihaly al-
tal készitett operatumra; fon-
tos tobblet a munkalatban a
biintetéeljaras alakisagainak
szabalyozasa, az enyhitd és
stlyosbito koriilmények kii-
16n felsorolasa. Az eldérelépés
dogmatikai szempontbol fo-
galmazhaté meg leginkabb:
a majdani altalanos részi kér-
dések koziil tobb fontos ele-
met rogzit az operatum. Ez a
rendszertani progresszi6 oka-

=

MENTE PAPA X1 in lonsy)

Emericus Czacki Hungarus, Arckicns copus Colocensis
SR E Presbyrer Cardmalis oreatus a SSmio Do Nro CLE-

publicatus in surab Comsifirrio die 2 Octobris ausdem dnni.. ==

bol fontos koriilmény, hiszen
tudnivalo, hogy az wjabb és
ujabb bizottsagok elsé dolga
mindig az volt (olykor maga a
bizottsagot életre hivo torvényhely mondta ki), hogy elo-
veszik a korabban sziiletett munkalato(ka)t, és abbdl/arra
épitkeznek.

Az 1728. évi tervezetbol kiemelkedik az a fejezet, amely
altalanos biintetdjogi tartalmi elemeket hordoz: De generi-
bus poenarum criminalium et circumstantiis poenam capi-
talem adparentibus vel mitigantibus, necnon talibus etiam,
que captatem poenam in temporaneam [...J. A munkalat
természetesen egységben lattatja és igy szabalyozza az
anyagi és az alaki jogot, prioritast adva a térvénykezés gya-
korlati szempontjainak. Az 1728-ra datalt opus criminale
cimet viseld bizottsagi munkalatbol sem lett tehat torvény.
Elkezdték ugyan a rendek targyalni, de egy masik, a polgari
torvénykezési jogra vonatkozo javaslatot fontosabbnak itél-
tek a biintet6joginal, igy emezt ejtették.

2. Az 1795. évi tervezet

A 18. szazad elejének probalkozasai utdn hosszl évtize-
dek teltek el anélkiil, hogy emlitést érdemld eseményt je-
gyezhetett volna fel a kronikas a biintetdjog kodifikacio-

Csdky Imre, a systematica commissio elndke

janak torténetében. A francia forradalom azutan alaposan
folkavarta az allovizet, minek részbeni folyomanyaként a
magyar rendi orszaggyiilésen is sorra fogadtak el jelentds
reformokat tartalmazo torvényeket.

Az 1790:67. tc. felvezetd mondatai kifejezetten utalnak
arra, hogy jogalkotasi szempontbol mi a raciondlis indo-
ka a kodifikacios feladatokkal megbizott bizottsagok fol-
allitasanak: a kiralyi javaslatok, valamint a varmegy¢k és
a szabad kiralyi varosok ko-
veteinek adott utasitasokbol
olyan kivanalmak fogalma-
z6dtak meg, amelyek rend-
szeres ¢s csak hosszabb 1d6
alatt elvégezhetd kidolgozast
igényelnek. Nagyon id6- és
munkaigényes feladatra val-
lalkozott a torvényalkoto.

A 18. szazad folyamén a
magyar orszaggytlési élet-
nek allandé intézménye lett
az ’orszaglakosok bizottsa-
ga’ (deputatio regnicolaris),
amelynek f0 feladata tobbnyi-
re az orszaggylilési feliratok
¢s hatarozatok megfogalma-
zasa volt. A szazad végén kez-
dodott az a fejlodés, melynek
soran a régi orszaggylilések
altaldban rovidke torvény-
cikkelyei helyébe mind ki-
terjedtebb  torvények,  sot
torvénykonyvek Iéptek. ,,Az
ilyenek iranti sziikséglet na-
gyobb mértékben eldszor az
1790/91. évi orszaggylilésen
jelentkezett, ahol vilagosan
kialakult egy olyan vélemény,
mely tudataban volt annak, hogy II. Jozsef nagyobbrészt
iidvos, bar alkotmanyellenes reformjaira nem lehet ele-
gendd valasz a megcsontosodott rendi alkotmanyossag
helyreallitdsa, hanem a nemesi nemzetnek maganak kell
kezébe vennie a reformok tligyét.” A reformok torvény-
tervezetekben testet 6ltd kidolgozasa egészen 1795-ig tar-
tott; ekkorra a francia forradalom magyarorszagi hatasai-
tol megrettent udvar leallitotta a munkalatokat. A munkas
esztenddk iratanyaga javarészt szerencsére rank maradt,
mibdl aranylag részletes képet kaphatunk az elért eredmé-
nyekrol.

Az 1792. évi orszaggytlés altal kikiildott Deputa-
tio Juridica készitette igen alapos és részletes torvény-
tervezet teljesen a felvilagosodas szellemében fogant.
Egyik kiemelendé vondsa, hogy (altalaban) eltekint a
rendi kiilonbségektdl, tehat nagy vonalakban az abszt-
rakt allampolgari jogegyenldség elvi alapjara épit. Ez az
elaboratum sem tartalmaz még anyagi jogi vonatkozas-
ban modszeresen targyalt altalanos részt, bevezetésében
(Principia) viszont huszonharom pontban alapelveket
kozol. Ezek soraban rogziti a felvilagosodas egyik mar-
kans biintetéjogi maximajat, a bird torvényhez kotottsé-
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gét: ,, In regula quidem iudex lege nec mitior nec severior
esse potest [...].” Az alapelvek koziil néhany fontosab-
bat alabb kiemeliink.

Mindjart az els6 alapelv a nullum crimen sine lege el-
vének batortalan megfogalmazasa: ,,A blntett a biintetd-
torvény szabad akaratbol tor-
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megovasara. Fenntartja tehat a halalbiintetést is, de alta-
laban megtiltja annak mindsitett valtozatait, leginkabb
az emberi joérzésre hivatkozassal. Halalbiintetést csakis
akkor lehet kiszabni, ha a tettes szandékossaga olyan fo-
kot ér el, hogy sem a tarsadalom, sem az egyes polgarok

kozbiztonsaga, tovabba az el-

ténd megsértése.” Hogy itt az
idézett hires tételrdl van szo,
afeldl nem hagy kétséget a
tervezet, mert az életbe 1épte-
t6 jogszabalytervezet szo sze-
rint kimondja, hogy e torvény
hatalybalépésével  érvényét
veszti minden korabbi biinte-
t6 jogszabaly — a jogforrastani
vonatkozas tehat egyértelmd,
sOt a visszahatd hataly tilal-
marol is rendelkezik. Foglal-
kozik a tervezet alapelveiben
a beszamitas kérdésével, a
visszaeséssel, a szandékos-
sag-gondatlansag problema-
tikdjaval, a kisérlettel, tarstet-
tességgel, a biintetés céljaval.
Sz0l a tervezet a specialis és
a generalis praeventio intéz-
ményérdl (8. alapelv), elitélve
a bosszut: ,, Vindicta igitur in

Visonkdi Grof
= m——
ZICH Y KAROQLY,
e Bl
¢ /;/l/i(d & (é//?;/mw/_//a(}/ . {/b/(}»/p/‘/

%/ﬂ, (7 7/%:(/1 f e Zym?/:,,,
s @ b

Sxislotose 7 Mirs 1755 Meghalr 28 Jler 1826

rettentés célja nem érhetd el
masként. Ha sor kertil ra, min-
dig a tett elkovetése helyén
vagy ahhoz kozel kell végre-
hajtani. A végrehajtas csakis
pallossal torténhet.

A szabadsagvesztés végre-
hajtasara szolgalo bortonok
lehetnek enyhébbek vagy
keményebbek. Kozds vona-
suk, hogy az elitélt szamara
munkavégzést kell eldirni,
elsésorban koézmunkakat.
A fiatalkortiak és azok részé-
re, akiknek megjavitasara na-
gyobb remény mutatkozik, a
dologhézat is bevezeti a tor-
vénytervezet.

Fenntartja az operatum to-
vabba a testi biintetéseket is,
méghozza {6 szabaly szerint
a nagy nyilvanossag el6tt valo

nullo casu poenae obiectum
esse potest, semperque legum
sanctitatem dedecet.”

masztott kdvetelmények: min-
den biintetésnek azonnalinak,
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foganatositas képében. A fér-
fiakat bottal, a ndket korbacs-
csal kell iitlegelni — eldzetes
orvosi vizsgalatot kovetden.
részletekben

hatérozottnak és alkalmasnak
kell lennie. Ugyelni kell arra,
hogy a biintetések ne valjanak
ujabb bintettek forrasaiva.
Biintetésként nem alkalmazhat6 olyan hatrany, amely a
biintetés céljaval teljesen ellenkezik. A biintetésnek arany-
ban kell allnia azzal a rosszal, amelyet a blincselekmény a
kozosségnek okozott (vagy fenyegette), tovabba feliil kell
mulnia mindazt az eldnyt, amelyet a tettes cselekménye
elkovetésébol remélt.

A konnyebben eltitkolhatd biincselekményeket stlyo-
sabban kell biintetni, nemkiilonben azokat, amelyeket gyak-
rabban szoktak elkdvetni. A biintetések kiszabasanal arra is
tigyelni kell, hogy megtériiljon mind a kozosségnek, mind
a maganszemélyeknek okozott kar. Ebben a korben a kar-
téritésre, valamint a perkoltségek megfizetésére az 6roklott
javak erejéig a tettes orokosei is kotelezhetok. A biintetés
kiszabasanal nagy nyomatékkal kell figyelembe venni a
biinds nemét, életkorat, tarsadalmi helyzetét; a tervezet fel-
fogasa szerint a miiveltebb embereknek csekélyebb hatrany
(malum) is elegendd ahhoz, hogy megjavuljanak. Nem Iehet
minden esetben ugyanazt a fajta biintetést kiszabni még az
ugyanazon biintett elkdvetésével vadolt személyekre sem.

A biintetési nemekrol szolva a tervezet megenged bar-
miféle hatranyokozast, amely alkalmas a kdzbiztonsag

Zichy Karoly, a Deputatio Juridica elndke

végrehajtott szaz bot- vagy
korbacsiités egyévi bortonnel
ér fel: ezt az aranyt mindeniitt
be kell tartani, minthogy a két-
féle biintetési nem egymassal
helyettesithetd. A testi biintetések aldl kivettek a honora-
ciorok (kozfunkciot betdltd személyek), varosi polgarok
¢s nemesek — ennyiben nem érvényesiil a rendi el6jogokat
egyébkeént félretevo tervezet egyenldségeszméje.

A kozépkori eredetli becsiiletvesztés (infamia) is
megmarad: olyan bntettek mellett kell kimondani,
amelyek elkdvet6i elvetemiilt 1élekrdl tesznek tant-
bizonysagot, ha a btincselekmény kiilonds gyalaza-
tossagot, fondorlatot tartalmaz, vagy ha a kozrend és
a kdzbiztonsag szenved sulyos hatranyt. Egyébként, ha
a becsiiletvesztést nem mondja ki a birdsag kifejezet-
ten az itéletében, semmiféle biintetés Gnmagaban nem
eredményez becsiiletvesztést.

A pénzbiintetésrol szolva leszOgezi a tervezet,
hogy az sohasem engedheto at a bir6 hasznara, és al-
talaban biintetésképpen nem is alkalmazhat6 — ahol
mégis megengedett, ott a torvényi tényallasban kii-
16n emlitésre keriil. A honoraciorok esetén példaul a
bortonbiintetés atvalthatd pénzblintetésre, amely az
elitélt vagyoni allapotahoz mért modon keriil kisza-
bésra.



Jog

foriénefi szemle

a) Az eljardési jog

Elsoként a tervezet a biintet6eljaras meginditasarol, a koz-
ben foganatosithat6 kényszerintézkedésekrdl rendelkezik.
Az operatum allaspontja szerint csak azt lehet drizetbe
venni (letartoztatni), aki cselekményét bevallotta, akit tet-
ten értek, aki ellen az elkovetett cselekménnyel kapcso-
latban bizonyithatd és hihetd feljelentés van, valamint
akinek biindssége mellett megalapozott gyantjelek szol-
nak. Részletesen foglalkozik a tervezet azzal a kérdéssel,
hogy miként kell az Orizetbe vett személlyel banni, milyen
feladatai vannak a letartoztato szervnek az drizetbe vétel
foganatositasa utan. Mindenekel6tt megtiltja azt a bevett
gyakorlatot, hogy a befogott személynél talalt dolgok
(amennyiben a birdsag elmarasztalja 6t) a birdsagot vagy
a letartdztatast végzoket illeti. A beismerés mindenhato-
saga (regina probationum) elleni allasfoglalasként érté-
kelhet6 tovabba az a rendelkezés, amely szerint a nyomot
hagy6 blntetteknél kiilonods jelentdsége van a biinjel biz-
tositasanak, és a helyi hatosag elsddleges feladata ennek
felkutatasa. A gyors végrehajtast hivatott biztositani az a
rendelkezés tovabba, hogy a szolgabird koteles minden
egyéb tligyet félretéve, nyomban elvégezni a gyanusitott
kihallgatasat.

A Dbiintetéeljaras egyik alapvetd kérdése, hogy mi-
lyen modon torténik meg a cselekmény elkovetésének,
az elkovetd személyének és felrohatdo magatartasa vét-
kességi fokanak bizonyitasa. A tervezet a lehetséges
bizonyitasi modok koziil négyet ismer el (Art. 10.): a
beismerést, a tantivallomas alapjan, valamint a gyanu-
jelek felhasznalasaval torténd (kozvetett) bizonyitast,
végiil az okirati bizonyitékot. Ezek a bizonyitasi eszko-
z0k azonban nem teljesen egyenranguak: az els6 kettdt
a tervezet hatarozottan el6térbe helyezi.

Az itélet alapjaul szolgald beismerés akkor felel
meg a torvényes kovetelményeknek, ha allando, teljes,
megalapozott, nyilvanvald és a birosag el6étt hangzik
el. Allandonak kell tekinteni azt a beismerést, ame-
lyet a vadlott Iényeges elemeit tekintve mindig azonos
tartalmuként ad eld; teljes, ha nemcsak a cselekmény
megtorténtére, hanem annak Osszes koriilményére is
kiterjed; megalapozott, ha a gyantsitott vallomasa-
nak adatait mas adatok is meger6sitik, alatdmasztjak;
nyilvanvald, ha nem tartalmaz kétségeket, feltételeket
vagy megszoritasokat; végiil a vadlottnak beismerését
a birosag elott kell megtennie. Ha a vadlott a birosag
el6tt visszavonja a vizsgdlat soran megtett vallomasat,
¢és ennek okat is megnevezi, a tervezet szerint a biro-
nak kell eldontenie, hogy felmenti-e a vadlottat, vagy
esetleg sajat mérlegelése szerinti biintetést szab ki. Ha
viszont a vadlott nem hajlandé beismerd vallomast ten-
ni, vagy vallomdsa nem felel meg a torvényes kdovetel-
ményeknek, az emlitett egyéb bizonyitasi eszkdzokhoz
kell nyulni.

A beismer6 vallomast tehat bar kiemelkedd bizonyi-
tasi eszkdznek tekinti a tervezet, elérésére mar nem tart
megengedhetonek akarmilyen eljarast: nevezetesen
hatarozottan megtiltja a tortira alkalmazasat. Az emel-

_lett felsorakoztatott érvek részint teologikusak, részint

az emberiességre alapozottak, részint pedig a kinpad
gyakorlati visszassagaira épitenek (egyesek inkabb ha-
zudnak, hogy elkeriiljék a tortirat, masok inkabb el-
szenvedik a kinzast, mintsem az igazat megvallandk).
A tervezet szerint a biintetéperben a tantik kdzremiiko-
désével torténd bizonyitas a legjelentdsebb. Biintarsak
mar felségsértési perekben sem lehetnek tanuk; a rendi
jogallas mar nem akadalya a tanuskodasnak, tehat szol-
ga, jobbagy vagy hazicseléd is tehet tanuvallomast ura
mellett vagy ellen.

A bizonyitas harmadik, igen sok nehézséget felvetd
eszkOze a gyanujelek alapjan vald dontés. A tervezet
megkiilonbdztet igen kozeli, kozeli és tavoli gyanuje-
let, melyek koziil csak az elsd kettd szolgalhat bizo-
nyitékként — a tavoli indicium, valamint a vélelem csak
az eljaras meginditdsahoz szolgaltathat alapot. Egy
gyantjel azonban sohasem képezhet teljes torvényes
bizonyitékot, és ennek alapjan nem szabhato ki poena
ordinaria. Csak abban az esetben lehet gyantjelet tor-
vényes bizonyitékként elfogadni, ha t6bb is van, ezek
egymassal nem fiiggenek 0ssze, és minden egyes gya-
nujel 1étezését legalabb két kifogastalan tanu bizonyit-
ja. Amennyiben tobb gyanujel csak egy mozzanat 1étét
tamasztja ala, valamennyit egynek kell értékelni. Figye-
lemre mélto az a rendelkezés, hogy nyomot hagyd biintet-
teknél egyetlen gyanujelet sem lehet értékelni mindaddig,
mig nincs meg a blintett elkdvetését minden kétséget kiza-
réan bizonyito corpus delicti.

Végiil a bizonyitékok negyedik tipusat (amelynek je-
lentGsége a biintetdperben a tobbi harom bizonyitéktipus-
hoz képest igen csekély) az okiratok, irasos bizonyitékok
képezik. Mégpedig: csak a vadlott sajat kezii irata lehet
teljes értékll bizonyiték, ez is csak abban az esetben, ha
részletes adatokat tartalmaz a buntettre, az elkdvetés ko-
rillményeire és motivumaira vonatkozoéan. Ezt a beisme-
réssel felérd iratot a vadlottnak meg kellett még a targya-
lason erdsitenie — hasonld formai kovetelmények mellett,
mint a beismerés esetén. Amennyiben az irasos bizonyiték
csak indirekt adatokat tartalmaz, vagy nem teljes, a biro-
sag csak gyantjelként értékelheti. Végiil a lemasolt irat
(documentum vidimatum) soha nem lehet térvényes bizo-
nyiték, csak az eredeti.

A tervezet rendelkezései szerint a pert mindig érdemi
itélettel kell lezarni, és az itéletet minden esetben a vad-
lott jelenlétében kell kihirdetni. A birésag a biintetGperben
kétféle itéletet hozhat: marasztalot vagy felmentot, vagy
ha a vadlott a kitlizott targyalasi napon nem jelent meg, le-
velesito-keresd itéletet (sententia proscriptoria vel perse-
cutoria). Minthogy a biintetés egyik alapveto célja a gene-
ralis praeventio, ezért az itéletet altalaban a nép (vadlott)
nyelvén kell nyilvanossag el6tt kihirdetni.

A tervezet szerint minden elsé fokon hozott biintetd-
itélet megfellebbezhetd. Amennyiben az elitélt nem nyu;t
be fellebbezést, a fels6bb birdsag a meghozott itéletet nem
sulyosithatja. A fellebbezésben meg kell jeldlni az itélet
kifogasolt részeit, a masik félnek is kell biztositani a res-
ponsum lehetdségét, és a fellebbezést a periratokkal egyiitt
igy kell elkiildeni. A fellebbezés elbiralasa, vagy a revizid
megtorténte utan a felsobb birdsag a periratokat visszakiil-



di, az itéletet a vadlott elott ki kell hirdetni, és az azonnal
végrehajthato.

Minthogy a biintetés egyik célja a tettes megjavitasa
(emendatio), a tervezet sziikségesnek latja az eléviilés
jogintézményének elismerését és szabalyozasat. Ennek
megfelelden nem fobenjard, de sulyos biincselekmény
borton lett volna), kdzepes sulya blintettnél 10 év, mig a
csekélyebb sulyu cselekményeknél 6t év az eléviilés ideje.
Fébenjaro biintetteknél is elismeri a jogalkotd az idomulas
szerepét, ha magat az eléviilést nem is: ugyanis az elmene-
kiilt tettest, ha Gjabb biincselekményt nem kovet el, csak
birdi biintetéssel (poena arbitraria) lehet sujtani.

b) Az anyagi jog

A tervezet anyagi jogi részének nincs rendszertanilag el-
hatarolt altalanos része, hanem csupan kiilonos, az egyes
konkrét biincselekményeket folsorolo része 1étezik. A ki-
sztirheto jogelvek koziil egy kiemelést érdemel: a biintett
¢s a biintetés kozotti arany kérdése.

A proporcionalis biintetési elmélet szerint a tettes biin-
tetése annal stlyosabb, minél jelentdsebb tarsadalmi
rész-szerzodési kotelezettséget sért meg, ennek megfe-
lelden elveszti joga kisebb vagy nagyobb részét, és igy
részesiil a jogellenes cselekményével aranyos nagysagl
biintetésben. A biintetés torvényben meghatarozott nagy-
sagaval tehat a torvényhozo kifejezésre juttatja, hogy
milyen értéket tulajdonit a megsértett tarsadalmi kote-
lezettségnek. Ez a biintetés maximumara €s minimuma-
ra egyarant vonatkozik: ha a tarsadalom szempontjabol
fontos kotelezettséget sért meg az elkovetd, biintetésé-
nek sulyosnak kell lennie a biindsség valamennyi foko-
zatdban. Ennek megfelelden a legsulyosabb biintetést, a
halalt (ultimum remedium) csak az alabbi cselekmények
elkovetdire lehet kiszabni: felségsértés (crimen laesae
maiestatis), hitlenség (nota infidelitatis), rablogyil-
kossag (latrocinium), rokongyilkossag (parricidium),
mérgezés (intoxicatio), lazadas és zendiilés (seditio et
tumultus). A lopés és a rablas, valamint a gyujtogatas
elkovetdinek biintetése a szandékossag harmadik fokan
3-6 év (a rablasnal és gyujtogatasnal: 6-12 év) borton
lehet, de bizonyos koriilmények esetén a birdsag halal-
biintetést is kimondhat.

A tervezet idevonatkozo 54 szakaszabol 18 foglalkozik
a kozbiztonsagot veszélyeztetd blintettekkel, melyek négy
csoportba sorolhatok tartalmilag: az orszag kiilsé és belsd
biztonsagat veszélyeztetd biincselekmények; az igazga-
tas miikodését sértd cselekmények; az igazsagszolgaltatas
rendje ellen iranyuld blntettek; végiil ebben a csoportban
helyezheto el két gazdasagi természetli bliincselekmény
is: a pénzhamisitas (monetarum, chartarumque publica-
rum confectio et falsificatio) és a kdzpénztarak hiitlen ke-
zelése (cassarum publicarum contrectatio). A tervezet a
felségsértésnek csak egy esetét ismeri, és az addig isteni
felségsértésként emlegetett deliktumokat legfeljebb mint
vallasellenes cselekményeket hajlandé (ezeket is sokkal
enyhébben) biintetni.

foriénef szemleg

A tervezetben a kdzbiztonsagot veszélyeztetd biintettek
masodik jelentds csoportjat az olyan jogellenes cselekmé-
nyek alkotjak, amelyek elkovetdinek kozvetlen szandéka
nem az allam térvényes rendjének megvaltoztatasara, ha-
nem csak egyes allami-igazgatési funkciok megzavarasa-
ra irdnyul. E magatartasok kozos vonasa a hatdsagi tevé-
kenység diszkreditalasa, bitorlasa, megnehezitése vagy
megakadalyozasa. Az egyik alapbiintett e vonatkozasban
a hivatali hatalommal val6 visszaélés, amelyet a régi ma-
gyar jog ilyen formaban nem ismert, és egyértelmiien a
Josephina (58-62. §§) hatasaként keriilt a tervezetbe.

Az igazsagszolgaltatds rendjét veszélyeztetd maga-
tartdsok koziil a tervezet kettot tart kiilondsen artalmas-
nak: ha valaki megakadalyozza az éallamot abban, hogy
gyakorolja biintetdhatalmat (ius puniendi), tehat példaul
aki megszokteti az Orizetbe vett személyt, rejtegeti a bii-
nozoket; masrészt azok a cselekmények sorolhatok ide,
amelyek nehezitik a biraskodas ellatasat, vagy amelyek
felesleges terheket ronak a bir6i forumokra, csokkentik
miikodésiik hatékonysagat. A szabalyozas egyik sajatos-
saga (hibdja), hogy nem hiz vilagos hatarvonalat a bii-
nozonek a cselekmény elkdvetéséhez nyujtott tamoga-
tas (a részesi vagy tarstettesi magatartas) €s az utolag (a
biintett végrehajtasat kovetden) nyujtott segitség kozott,
amelynek a jogellenes cselekmény elkdvetésére semmi
befolyasa nem volt. fgy torténetesen a katonaszokevény
tamogatoja az is, aki a szokés végrehajtasara felbujtja a
katonat, de az is, aki megneheziti, hogy a hatésagok a
szokevény nyomara akadjanak. A biintett és az elkovetési
magatartasok meghatarozasai kozott raadasul szembet(ing
ellentmondas van, hiszen a katonaszokevény partolasa a
tervezet szerint ,,minden, a hadsereghez tartozo katona és
szolga szamara nyujtott tiamogatas ahhoz, hogy megszok-
jenek a hadseregbdl”. Ez a legiszlacios hiba is mutatja,
hogy a rendszertani fogalmak és az dsszefliggésrendszer
még nem volt elég csiszolt és vilagos.

A tervezet 14. szakaszaban meghatarozott biincselek-
mény tobb, addig onallo biintettet foglal egységbe. gy
mindenekeldtt az addig hiitlenségi esetként értékelt hamis
pénzverést, vagy ilyen pénznek kb. 50 forintnyi dsszegli tu-
datos kiadasat, tovabba az eredetileg jo pénz, ezenfeliil a
bankjegy vagy allami kotelezvény meghamisitasat. E cse-
lekmények koziil kiemelkedik a pénzhamisitds, melynek
négyféle elkovetési magatartasat adja a tervezet: aki az or-
szagban elfogadottnal hitvanyabb anyagbdl, kisebb sulyban
vagy rosszabb Otvozetben ver pénzérmet; aki a torvényes
veretll pénzérmét koriilmetéli, vagy mas modon silanyit-
ja; aki a kiralyi kincstar altal kibocsatott kozértékpapirokat
utanozza; véglil az, aki hiteles kincstari kozértékpapirokat
ugy hamisitja meg, hogy nagyobb Osszeget ir rajuk, mint
amekkorat eredetileg tartalmaztak. A jogalkoto részletes és
preciz akart lenni, de a kazuisztika csapdajaba esett: szaba-
lyozatlanul — igy biintetleniil — hagyta azt a persze nem tiil
gyakori, de elképzelhetd és a praxis altal évszazadok ota
biintetett magatartast, amikor az elkdvetd jobb pénzt ver az
éppen forgalomban lévonél. Hasonloan kimaradt a tervezet
szOovegebol az a koriilmény, hogy a blincselekmény befeje-
zettsége vajon a hamis pénz elkésziiltével vagy csak a for-
galomba hozatallal valik-e befejezetté.



Jog

foriénefi szemle

A tervezet anyagi jogi részének dogmatikailag legsike-
riiltebb részét az a tizennégy szakasz képezi, amelyben az
ember életét, testi épségét sértd, valamint a becsiilete sé-
relmére elkdvetett blintettek kertiltek elhelyezésre. Tudni
kell, hogy mar a magyar rendi biintetdjog is évszdzadok
ota kiilonbséget tett az elére megfontolt szandékkal elko-
vetett emberdlés (gyilkossag), a szandékos ember6lés, va-
lamint a gondatlansagbol vagy vétleniil okozott emberha-
lal kozott. [smerte és elismerte a praxis ezenkiviil egyebek
mellett a végsziikség, a jogos védelem, a tévedés jogintéz-
meényeit is. Kiemelendo itt, hogy a jogalkot6 elsd izben
ebben a tervezetben rendelkezik a jogos védelem biintet-
lenségérdl, illetve a jogos védelem mértékének tullépése
esetén kovetendd birdi magatartasrol. Figyelemre méltd
az arendelkezés is, hogy sem az ¢jszakai tolvaj megol6jét,
sem a feleségét hazassagtorésen érd és 0t megdld férjet
nem veszi ki a biintetdjogi feleldsségre vonds aldl — mint
tette ezt évszazadokon at a rendi biintet6jog.

Az ember6lés alapblincselekményének variansai koziil
emlitést érdemel a csecsemogyilkossag (infanticidium)
6nallo szabalyozasa. A 18. szdzad kozepétdl az egyik leg-
sokoldaltibban vitatott kérdés Eurdpaban (kiilondsen jol
dokumentalhatéan a német jogteriileteken) a nagyszamu
csecsemogyilkossag megel6zésének és megakadalyoza-
sanak Osszetett, tarsadalmi, jogi és pedagogiai feladatot
egyarant magaban foglald problematikaja. Az anya altal
onkezével megolt Ujsziilott biintet6jogi tényallasa a ko-
zépkortdl a legstlyosabban biintetett cselekmények kozé
tartozott — kerékbetoréssel, élve eltemetéssel, vagy az un.
poena culei rettenetes biintetésével sujtottdk a gyakran
csak vélelmezett (!) elkdvetdt, az anyat —, a felvilagoso-
das azonban hatalmas offenzivaba kezdett. A huméanusabb
szemléletmodnak lassan meg is lett az eredménye: foko-
zatosan privilegizalt blincselekménnyé szelidiilt ez a szo-
moru tényallas. A magyar térvénytervezet felemas meg-
oldast alkalmaz: kiveszi a rokongyilkossag esetei koziil,
viszont mégsem tekinti privilegizalt deliktumnak, és ép-
pen olyan biintetési tétellel fenyegeti, mint az emberdlést.
Nem mulasztja el ugyanakkor megtiltani azokat a megszé-
gyenito biintetéseket, amelyekkel a tarsadalom a megesett
lednyanyakat illette. A tervezet szabalyozasa szembe6tld
modon koveti a korabeli német kodexek megoldasait, de
megallapithato, hogy példaul a porosz Allgemeines Land-
recht szakaszaival egybevetve itt nagymértékii leegysze-
risitéssel talalkozunk. Ennek egyik fontos okat abban kell
latnunk, hogy Magyarorszagon a 18. szazadban sem valt
‘jarvanyszeriivé’ e blincselekmény, szabalyozasaval tehat
nem sokat bajlodtak a jogalkotok.

A felvilagosodas koranak irodalma rendkiviil intenzi-
ven foglalkozott a tulajdon rendjét sértd biincselekmé-
nyekkel. Az illuminatorok egyetértettek abban, hogy a tar-
sadalmi szerz6dés létrejottének egyik alapvetd célja:
biztositani az egyén szamara javainak haboritatlan élveze-
tét. Hangsulyozzak azonban, hogy az allamnak a tarsadal-
mi szerz6dés alapjéan a tulajdon valamennyi (ing6, ingat-
lan, szellemi) formajanak ¢lvezetét garantalnia kell
nemcsak a jogsértések ellen, hanem a jog latszataval, el-
hallgatasaval okozott, sot lehet6leg a véletlen események

~ miatt bekovetkezett karokkal szemben is. A felvilagositok

egyik legfontosabb alapkovetkeztetése az, hogy tilos a tol-
vajra halalos itéletet kiszabni, mert ,,képtelenség az embe-
ri életet egy — barmilyen nagy — pénzdsszeggel egyenérté-
kiinek tartani”.

A tervezet normativ megoldasa nagyban tamaszkodik
e blincselekménytipus szabalyozasakor az évszdzados
magyar gyakorlatra, de szdmos ponton mar felvilagosult
nézeteket képvisel. A halalbiintetést altaldban nem enge-
di meg a tulajdon elleni biincselekményeknél, csupan ha-
rom esetben: visszaesO latroknal, akik a kdzbiztonsagra
kiilondsen veszélyes modon kovetik el cselekményiiket,
feltéve hogy a halalbiintetést a tarsadalom védelme az
adott tényallas mellett megkdveteli, és az elkovetd meg-
javitasara semmi remény nincsen; gyujtogatoknal, ha az
emberdlési szandékot is magaban foglalod szandékos cse-
lekmény emberélet kioltdsaval parosul, és jelentds anya-
gi kart okoz; végiil a visszaesd tolvajoknal, akik tobbszor
kaptak mar stlyos biintetést, és megjavitasukra semmi re-
mény nem mutatkozik.

A tervezet egy tovabbi pozitivuma, hogy a vagyon el-
leni biintettek kozott aszerint tesz kiilonbséget: a dolog el-
tulajdonitasa parosult-e er6szakkal (= rablas), vagy olyan
kiilénos fondorlattal, ravaszsaggal, ami ellen az atlagem-
ber nehezen tud védekezni (= csalds). A tervezet viszont
nem tesz még kiilonbséget a lopas és sikkasztas kozott.
Hasonloan rendelkezik a letét rosszhiszemi birtokosarol
(depositarius), akinek magatartasat mindsitett lopasként
értekeli.

3. Az 1830. évi tervezet

A nevezetes reformorszaggytilés altal megalkotott 1827:8.
tc. ujra kodifikdcios bizottsagot hivott életre azzal a céllal,
hogy a korabban elkésziilt tervezetet korszertisitse, és a
kovetkezo diétara javaslatot készitsen eld. Bar a munka-
latokat elindito instrukciok legfontosabbika félreérthetet-
leniil az a vezérld elv volt, hogy a bizottsag dolga csupan
az el6z6 operatum aktualizalasa, ezt a kodifikatorok igye-
keztek valodi tartalommal megtolteni. Legfobb bizonysag
e torekvésre a mii szerkezete.

Az 1tjkori biintetéjog fejlddésének egyik jellemzo sa-
jatossaga, hogy az Ujszerti tudomanyos megkdzelitések
nagyon gyorsan megjelentek a tételes jogi normakban,
legalabb tervezetként. A jogi fogalmak, intézmények egy-
mashoz valo6 strukturalis viszonya a jogfejlédés fontos mi-
ndségi dimenzidjava Iépett eld. A kontinens jogfejlodésére
kozismerten nagy hatast kifejt6 francia forradalom hata-
sara megsziiletett napoleoni biintetd torvénykonyv (Code
peénal, 1810) egyik lényeges dogmatikai ujitasa az volt,
hogy a biintetendé emberi magatartasokat harom cso-
portba sorolta — ezt nevezziik trichotom osztalyozasnak.
A kategorizalas jelentoségét foként a hozzajuk fuzott el-
térd jogkovetkezmények adjak. Ma mar tudjuk, valoban
idétallonak bizonyult az az egykort gondolat, hogy a biin-
tetdjog szankciorendszerét gyokeresen at kell alakitani, és
ennek jegyében a sulypontot a halalblintetésrél a megjavi-
tas esélyét mindig magaban rejté szabadsagvesztésre kell
athelyezni. A szabadsagelvonas alapszankciojanak haté-



kony érvényesiilés¢hez természetesen sziikség volt olyan
arnyalt intézményrendszerre, amely a mindségi distinkci-
ok széles skalajat képes hordozni. A torvényi szabalyozas
markans allasfoglalasat mi sem fejezhette ki meggy6zob-
ben, mint a vilagos, tagolt dogmatika. Az tjkorban gyor-
san fejlodd jogdogmatika ugyanis helyesen ismerte fel a
jogforrasok tartalmi és formai elemei dsszefliggésének je-
lentdségét. A torvények foként a birak szamara késziiltek
(a jogtudosok kozill szdmosan maguk is biraskodtak), a
jog elmélete, a jogalkotas és jogalkalmazas kozott nagyon
eleven kapcsolat allt fonn. A felvilagosodas idején cstics-
pontjat elérd jkori torekvés, a bironak a térvény betiijé-
hez valo lancolasa ugyan kissé
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sziiletett meg. A kodifikatorok el6tt fekvo 1795. évi ela-
boratum mar tartalmazott egy principia elnevezésii be-
vezetést, am ennek a normativ széveghez valo viszonya
kétséges volt, ezért azt egyszerlien elhagytdk. Az euro-
pai fejlédés trendjének helyes ismeretében persze nem
ezt kellett volna tenni, hanem 6nallo szerkezeti részként,
tartalmilag tovabbfejlesztve beemelni a f6szovegbe, am
nem ez tortént. Kétségtelen, hogy a késziil kodexterve-
zet legkomolyabb visszalépése ez volt. Megallapithato

azonban fontos dogmatikai eldrelépés is.
A kodifikatorok a francia biintet6torvény szerkezeti
megoldasa fel¢ elmozdulva harom részre osztottak mii-
viket: az els6 az eljarasrol

szélsoségesnek bizonyult, a
biintetétorvényhez vald szigo-
1l igazodds maximaja azonban
tartds irannya szilardult. A li-
beralis jogi reformmozgalom
talalta meg azutan a kivanatos
egyensulyt az aprolékos és ren-
geteg kotottséget hordozo jogi

CODE
PENAL.

(De forma procedendi), a ma-
sodik az egyes blntettekrdl és
biintetéseikrdl (De criminibus
in specie et eorum poenis), a
harmadik pedig a kihagéasok-
10l (De delictis criminalitatem
non involventibus, eorumque
poenis) szolt. Ez a felosztas a

szabalyozas és a béklyokat ne-

EDITION ORIGINALL ET SEULE OFFICIELLE.

magyar biintetéjog kodifikaci-

hezen tlir6 biroi jogalkalmazas
kozott a bizonyitékok szabad
mérlegelése elvének kimonda-
sa és érvényesitése altal.

A torvények tartalmanak
szerkezeti felépitése tehat
joval tobbet jelentett, mint
puszta tagolast. Hiszen va-
lamennyi torvényi jogforras
jellemzdje, hogy az elméleti
igényel késziilt munkalatokat
a jogalkotd aprolékosan ta-
golta, mert az attekinthetség
mellett a hivatkozas leheto-
ségi feltétele is ez volt. A na-
gyobb ¢és kisebb szerkezeti

-

A PARIS,

DE L'IMPRIMERIE IMPERIALE.

1810,

os fejlodéstorténetében mond-
hatni korat megel6z0, hiszen a
maskiilonben eurdpai szinvo-
nalu Deak-féle javaslat anyagi
jogi része sem tartalmazott a
kihagasokkal foglalkozo részt,
csupan egy ilyen tartalmu tol-
dalékot csatoltak a javaslat-
hoz. Tovabbi, jellemzéen ma-
gyar kodifikaciés vondsa az
1830. évi tervezetnek, hogy
valamiféle enciklopédikus
buzgosag jegyében a biintetd-
torvényhez lazan illeszkedd
egyéb jogforrasokat is kimun-
kaltak. Hasonl6 modon jartak

egységek egymashoz wvalo
viszonya  természetszerlien
mindségi szempontokat is kifejezett. A 17-18. szdzadi
biintetotorvények, mint fentebb lattuk, tipikusan kettds
tagolastak voltak. A kézenfekvd gyakorlatias szempon-
tok, hogy ti. a torvény elsdsorban a birdk szamara ké-
sziil, a bironak pedig elsdsorban perjogi kérdésekben
kell gyors dontéseket hoznia, azt eredményezte, hogy a
kétosztatu torvényszovegek elsd fele mindig alaki jogot
tartalmazott, és a masodik fele rogzitette az anyagi jog
intézményeit. Ez az allapot pontosan tiikkrozte az europai
jogfejlodés egyik nevezetes vonasat, miszerint az elja-
rasjog az anyagi jog 'bolcsdje’. Megfelelt ugyanakkor
az egykoru magyar jogi szokdsoknak is. A két részt tar-
talmazo torvényszovegek kozelebbrél mai fogalmaink
szerinti "kiilonos részek’ voltak, hiszen az adott jogfor-
ras egészére vonatkozo, altalanos szabalyokat még nem
tartalmaztak. Az a felismerés, hogy effajta dogmatikai
egységre nagy sziikség van, csak a 19. szazad elejére

el az 1795. évi tervezet készi-
t01 1s, esetlinkben azonban a
kiegészitd jogforrasok bdviilése allapithato meg. Ezek:
bortoniligyi rendtartas (Tractamentum captivorum), a vér-
hatalmat gyakorlo torvényhatosagoknak szant iranymuta-
tas (Instructio pro jurisdictionibus jure gladii pollentibus)
és az igazsagligyi orvostan alapszabalyai (Instructio circa
ordinandas et peragendas medico-legales investigatio-
nes et cadaverum sectiones, exaranda item visu reperta
et depromenda judicia medico-forensia, quatenus haec ad
delicta, et causas criminales referuntur).

A tervezet egy tovabbi felt(ing és fontos vonasa az,
hogy az egyes cikkelyekhez a jogalkoté aranylag részletes
indokolast flizott. A hol rovidebb, hol hosszabb magyara-
zatokrol nem tudni, hogy az orszaggyiilésnek beterjesz-
tendo végleges normaszdvegben is helyet kaptak volna-e;
nyilvanvaléan nem rendelkeztek 6nallo forrasfunkcioval,
ma ugy mondanank: 'miniszteri indokolasként’, az auten-
tikus értelmezést segitd céllal irodtak.’

Jog



Jog
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Jegyzetek

' A nyilvanos gonosztett elkdvetésén rajta kapott nemes esetérdl van
sz0, akire paraszt is kezet emelhetett, a nevezetes primae nonus ren-
delkezése: ,, Violatur tamen haec libertas in factis causisque crimi-
nalibus, puta homicidio deliberato, villarum combustione furtoque
et rapina, seu latrocinio, atque etiam violenti adulterio, in quibus
honorem titulumque et libertatem nobilitatis, quilibet amittit. Et si
poterit, etiam per rusticam manum in loco delicti et criminis com-
missi, libere semper talis detineri et juxta suos excessus condemnari
puniriqgue merito valebit.” Pars 1, Tit. 9. § 2.

V0. Nagy Ferenc: Régi és uj tendenciak a biintetéjogban és a biinte-
tojog-tudomanyban. Akadémiai Kiad6, Budapest, 2013. A 19. sza-
zad végére, a kodifikacioval megszilardult (bels6) biintetéjogi dog-
matikai réteg ma is tartja magat, arra a 20. szdzad vége 6ta ujabb,
alkotmanyos (lasd pl. Szomora Zsolt: Alkotmany és anyagi biinteto-
Jjog. A biintetéjog-alkalmazas alkotmanyossaganak egyes kérdései.

[N}

lurisperitus Kiado, Szeged, 2015) és eurdpai unids jogrétegek ra-
kodnak (lasd pl. Karsai Krisztina: Alapelvi [r]evolicio az eurépai
biintetdjogban. lurisperitus Kiado, Szeged, 2015).

Az operatum kivalo feldolgozasat a huszesztend6s Bonis Gydrgy
végezte el: A magyar biintetétorvénykanyv elsé javaslata 1712-ben.
(Angyal Szeminarium Kiadvanyai 26), Budapest, 1934.

Az osztrak—magyar biintetGjog-torténet kapcsolatat illetéen vo. Bato
Szilvia: Moglichkeiten der Erforschung der Osterreichisch-unga-
rischen strafrechtlichen Beziehungen. In Peres, Zsuzsanna — De-
lacasse, Krisztina — Hornyak, Szabolcs — Juhasz, Botond (szerk.):
Turning Points and Breaklines: 4th Yearbook Young Legal History.
Martin Meidenbauer Verlag, Miinchen, 2009, 81-100.

A tervezet részletesebb ismertetését lasd egy masik tanulmanyom-
ban: A magyar biintetdjogi dogmatika kezdetei. Jogtorténeti Szemle,
2008/4, 3-5. o.

===

Szabé Béla

Jogtorténet —
kultOrtorténet

a valamelyikiink elére tanulmanyozta mai kon-

ferenciank programjat, bizonyosan némi megle-

pddéssel vehette tudomasul, hogy egy bizonyos
témakor kapesdn nem az fog beszélni, aki akar tobb
évtizedes munkassaga, vagy akar a hazai jogtorténe-
ti kutatdsokra hosszli évek alatt megszerzett, mindig
joindulata raldtasa révén joggal valaszthatta volna a
wJogtorténet — Kulturtorténet” eldadas cimet. (Termé-
szetesen Kajtar,'! Mezey? és Stipta® professzorokra kell
gondolnunk.) Hadd adjam el9 a sajat védelmemre, hogy
bitorloként valé megjelenésem nem egyediil az én bii-
nom. A konferencia szervezdjének tarkomhoz szoritott
telefonja idézte eld azt, hogy most talan olyan témarol
beszélek, amit mas bizony sokkal nagyobb szakmaisag-
gal tudna eldvezetni a konferencia tudos és kritikus ko-
zOnsége szamara.

Konferenciank cimében benne rejlik az apologetikus
indittatds. Mar megint védekeziink? ,,Wozu Rechtsges-
chichte?”

Ez csak azért érdekes a sajat témam szempontjabol,
mert ha igen, akkor tulajdonképpen kettds Onigazolasra
kellene torekednem. Ennek soran kettds iga alol kellene
az eldadas témajat képezé megkozelitést mentenem, an-
nak a sajnalatos bonmot-nak a szellemében, mely szerint
a jogtorténet ,,a jogaszok szemében szalka, a torténészek
szerint pedig doreség”.* S6t a jogi kulturtorténet, aminek

* A 2016. november 17-én, az ,,Allam- és jogtudomany jogtorténet
nélkiil?” cimii tudomanyos iilésen elhangzott eléadas fordulatait meg-
6rz6, de szovegében kiegészitett és jegyzetekkel ellatott valtozata.

jelentdségérol és — dvatosan — hasznarol beszélni akarok,
még a jogtorténészek tobbségének szemében is (a jelenlé-
vOk persze mindig kivételek) a segédtudomany, a ,,szolga-
16lany” szerepére van karhoztatva.

A Mathé Gabor bolcsességének kdszonhetd eldadas-
cim ezen tobbszintli apologia mellett arra is lehetdséget
kindl nekem, hogy szembesiiljek sajat magam évtizedes
torekvésével, amelyek — legalabbis eddigi hitem szerint —
a kora ujkori Magyarorszag jogi kulturdltsdganak kiilon-
b6z6 aspektusait stirolgattak.

Figyelmeztetve, hogy jo néhany alapfogalmat — elég-
gé el nem itélhet6 modon —ismertnek vélelmezek majd,
lassuk, mit adhatok el kozos ,,doreségiink” védelmére?

Német jogtorténész kollégaink, akikre hagyomanyosan a
magyar jogtorténészek is gyakran vetik ,,vigyazo szemii-
ket”, ciklikusan visszatéron felvetik a jogtorténeti kutata-
sok értelmére, illetve hasznara vonatkozo, valamint ezen
kutatasok modszertani lehetdségeit firtatd kérdéseiket,
nemzedékrdl nemzedékre tisztdzandd tudomanyteriiletiik
legfontosabb 1étkérdéseit.’ Ezek kozé tartoznak azok a
modszertani dnmeghatarozasi kisérletek, melyek mind a
torténettudomanytol, mind a jogtudomanytol elkiilonitik
a jogtorténetet.

a) Ebben az Osszefliggésben elsoként leszogezhetjiik,
hogy a jogtorténet a torténettudomany része, az altala vizs-
galt kozponti problémak torténelmiek.® A jogtdrténészek
— elsé megkdzelitésben — azt szeretnék feltdrni, hogyan
miikddott egy multbéli jogrendszer. A jogtorténet legfon-
tosabb kutatasi tertileteit és modszereit az elmiilt szdzadok
alatt tobbféleképpen kisérelték meg rendszerezni.

A 90-es években a német jogtorténészek harom teriilet-
re osztottak a jogtorténet kutatasi tertiletét. Ezen felosztas
szerint a jogtorténet

« kutatja a jogi normak szokas vagy a széles értelem-

ben vett térvényhozas altali keletkezését (Norment-
stehung),



+ vizsgalja a normak kozvetitését a jogaszok és a laiku-
sok iranyaba (Normvermittlung),

« igyekszik feltarni a jogi normak hétkoznapi érvé-
nyestlésének (Normdurchsetzung) lehetoségeit a
mindennapi életben, a kozigazgatas €s a biraskodas
transzmisszios szijain keresztiil.”

Ezen felosztassal némileg paralelnek tekinthetd a leg-
ujabb — nem mindenben elfogadott — csoportositasi ki-
sérlet, amely elsésorban az emlitendd harmadik tertilet
fontossaga mellett tor landzsat. Ezek szerint a jogtdrténeti
kutatas modszertani-szakmai szempontok alapjan — dur-
va megkozelitésben — legalabb harom teriiletre bonthato:
normatorténetre, tudomanytorténetre és a joggyakorlat, a
praxis torténetére.®

+ A normatdrténet ezen felosztas szerint a mult jogi
normainak tartalmaval foglalkozik, amely normak
szdrmazhatnak a jol ismert altalanos absztrakt forra-
sokbol, de ugyanakkor rekonstrualhatok nagy joga-
szok gondolataibdl is, vagyis a klasszikus dogmati-
katdrténet a normatorténet egy fontos részét képezi.

+ A tudomanytorténet kevesebb gondot fordit az egyes
szabalyozasok tartalmara, gondolati tradiciokkal,
stilusiranyzatokkal, iskolakkal és az ismeretek atada-
sanak torténeti folyamataival foglalkozik. Tulajdon-
képpen a jogi irodalom, az ismeretek rendszerezésé-
nek torténetét jelenti.

+ A joggyakorlat torténete viszont nem foglalkozik a
nagy jogaszok gondolataival, nem vizsgal dogma-
tikai kérdéseket, és csak feltételesen tamaszkodik a
korabeli torvényi jogra. Ko6zéppontjaban elsésorban
egyrészt a birdskodas és a jogi normak érvényesiilése,
masrészt a szerzodési és okleveles gyakorlat kutatasa
all. Ezaltal nyerhetlink bepillantast az adott korszak
mindennapi joggyakorlatdba, vagyis a jogtorténet itt
mint torténeti tarsadalomtudomany jelenik meg.’

Nota bene: az eldbbi tipologidkban — sem nevesitetten,
sem jelzésszerlien — nem jut szerep a jogi kulturtorté-
netnek.

A jogtorténet, mint a torténettudomany része, jelentds
mértékben osztozik annak sorsaban, koveti, illetve leké-
pezi annak fejlodését. Igy a torténettudomany médszer-
tani vitai a jogtorténet tudomanyaban is megjelennek, al-
talaban bizonyos késéssel.'

Koztudott, hogy a 20. szdzad masodik felében a tor-
ténettudomanyon beliil nagy kihivast jelentettek a klasz-
szikus politikatorténeti €s eszmetorténeti kutatasoknak a
tarsadalomtorténet makro- és mikroszintll vizsgalodasai,
melyek keretében mar nem a nagy embereket ¢s tetteiket
vagy a nagy ¢s orok eszmék hatasat kutattak, hanem de-
mografiai folyamatokat, tdrsadalmi struktrakat, profesz-
szionalizalodasi tendenciakat tartak fel a historikusok,
majd utébb — a mikrotorténelem el6térbe 1épésével — az
¢letmod- és kultartorténet keriilt az érdeklodés kozép-
pontjaba.!

Ezen hatasok kovetkezményeként a jogtorténeten be-
lil megfigyelhetd volt egy bizonyos elfordulds a romai
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jogi alapokon felépiild dogmatorténettdl. Elotérbe kertilt
a ,law in action”-jogtorténete, amely felfedezte a jogal-
kotas tarsadalmi és gazdasagi elemeit, a multban is létezo
,»szimbolikus jogalkotast”, és a jogtorténészek még ezt is
meghaladva egyrészt a jogi viselkedés mikroszintii torté-
neti vizsgalatat, vagy a nagy mennyiségu statisztikai ada-
tok feldolgozasat helyezték el6térbe.'> Ezek a modszerek
0j kutatasi teriiletekben manifesztalodtak.'3

b) Masodik premisszaként megallapithatjuk, hogy a jog
mindig a kultira része, annak egy szféraja.'"* Egy adott
kultira normativ kérdésekkel szembeni felfogdsanak
eredménye. A normativ kérdések nem csak a normak
konkrét tartalmat jelentik, hanem altalanos elveket, vala-
mint a normak és eljarasok legitimitdsanak megalapozasa-
ra vonatkoz6 alapvet6 felfogast is. A jog egy normakulti-
ra kontextusaban képzddik és fejlodik. '

A jog és a kultura kozott allando a kolcsonhatas, sokré-
th Osszefiiggeés all fenn kozottiik, s ezen dsszefliggést két
alapveto tételben lehet 6sszefoglalni:

+ a jog mindenkor az egyik Osszetevojét képezi az

adott tarsadalom kulturajanak,

+ nincsen olyan jog vagy jogrendszer, amit ne hatna at

az adott tarsadalom, k6zdsség kulturaja.'s

Kultaran ebben az 0sszefliggésben egy idében, térben,
etnikailag és szocidlis-gazdasagi viszonyok alapjan ko-
riilhatarolt tarsadalom életformajanak teljességét, norma-
tiv és intézményi gyakorlatok, elvek és mechanizmusok,
gondolkodasmod és interakcios formak Osszességét ért-
hetjiik.'” Fontos emlékeztetni persze arra, hogy egy tar-
sadalom kultraja nem lehet homogén, ellentmondasoktol
¢s konfliktusoktdl mentes. Egy kozosség kultirdja tény-
legesen szubkultiurak szovedéke, s az egyes tarsadalmak
kulturalis pluralitdsa bizony feloldhatatlan fesziiltségben
all a jogi rend egységre és konzisztenciara vonatkozo igé-
nyével.'8

¢) Harmadik sarokpontunkként emlithetjiik, hogy a jog-
torténet tagabb értelemben teljes jogrendszerek torténeti
kontextusaval és a jogi normak kulturalis beagyazodasa-
val foglalkozik, s (més okok mellett) e vonatkozasaban
is része az altalanos kultur- és szellemtorténetnek. Eppen
ezért a jogtorténeti kutatdsoknak kapcsolodniuk kell a
hétkoznapok torténeti kutatdsahoz, a vallas- és politika-
torténethez, a kulturalis antropologidhoz, s tobb mas tars-
diszciplindhoz. Ahogy a politika-, gazdasag- és tarsada-
lomtorténet, a jogtorténet is a sajat érdeklodési korének,
kutatési targyanak megfelelden, a jogra vonatkozd torté-
neti adatokat kiiloniti ki a torténeti informaciok hatalmas
tomegébol."”

Egyértelmii tehat, hogy a jogtorténetet egy atfogénak
gondolt kultartorténet részeként kell megragadnunk. Ezt a
jogtorténészek is felismerték és hirdetik.>

Erre nagy — de korantsem a torténészek altal vélelme-
zett konstitutiv — hatassal volt a 20. szazad végén kibonta-
koz6 ,,uj kulttrtorténet”-nek nevezett modszertan,”' amely
1j szemléletet hozott a torténettudomanyba, egyebek mel-
lett azzal, hogy szakitott a kultira fogalmanak azon ko-
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rabbi sziik értelmezésével, amely szerint kultaranak alap-
vetden csak azon szellemi termékek tekintendok, amit az
irodalom, a képzOmiivészet, az épitészet vagy a tudomany
hozott létre, vagyis szakitott a kultira elitista felfogasaval.
A sokféleképpen értelmezett ,, cultural turn” kifejezéssel
fémjelzett j szemléletmdd tehat egy atfogdbb kultara fo-
galommal dolgozik, amely magaban foglal minden em-
beri, anyagi és szellemi ,terméket”, s az ebbdl kiinduld
kultirtorténet az emberi tevékenység teljességét vizsgalja,
amely tarsadalmi, anyagi és szellemi alkotasokban jelenik
meg, s figyelmet fordit ezen jelenségek keletkezési kortil-
meényeire, strukturdlis alapjaira és kommunikativ mani-
fesztacioira is.”?

A kultara fogalmanak ezen quasi hatartalansaga, mely-
nek révén tulajdonképpen minden emberi tevékenység és
alkotds kulturatorténeti vizsgalat targya lehet, per defini-
tionem korszakokat és szakmai hatarokat ativeld megko-
zelitési modot tesz lehetdvé és ugyanakkor eléfeltételez.

Az 0j kultartorténet legfontosabb kutatasi teriiletei ko-
z0ott ilyeneket talalunk: testkultira- és gender-torténet, tu-
domany- és kommunikaciotorténet, az udvari €s polgari
kultura torténete, mentalitistorténet.?*

Mivel a jog is az emberi tarsadalom terméke, az 11j kul-
tartorténet figyelme elvileg a jog tertiletére is kiterjed, bar
az iranyzat torténész képviseldi viszonylag kevés figyel-
met forditottak eddig erre, illetve nem nagyon vesznek tu-
domast azokrdl az eredményekrdl, melyet a jogaszok és
foleg a jogtorténészek ezen a téren mar elértek, nemcsak
az elmult évtizedekben, hanem mar évszazadra visszame-
no kutatasaik révén. A jogtorténetet mint részdiszciplinat
¢s mint kutatasi teriiletet elmaradottnak tekintik.>

Nemzetkozi és hazai viszonylatban is le kell szogez-
niink, hogy a torténészek altal megfogalmazott kritika
ezen a téren jelentds mértékben méltanytalan.?® (A torté-
nészek talan sok mindent a hazai jogtorténészek szemére
vethetnek, de ezen a téren joggal lehetlink bliszkék sze-
rény eredményeinkre.)

A kritika azért méltanytalan, mert az eurdpai, kiilo-
ndsen a német jogtorténet-tudomany, és az annak ko-
penyébdl kibujo mas ajki jogtorténészek, mar jo ideje
felfedezték a jog tag értelemben vett kulturalis jelenség
mivoltat, és régota kutatjak a jog és mas emberi alkota-
sok kozotti interferencidkat. SOt az uj kulturtdrténet altal
kiemelten kezelt, a jogi torténések koronként valtozo vi-
zualizaciojara és latvanymiivészeti megjelenitésére vo-
natkoz6 kutatdsok is évtizedes hagyomanyokra tekinte-
nek mar vissza.”’

Német ¢s osztrak jogtorténészek évtizedek ota hangoz-
tatjdk annak sziikségességét, hogy a tigabb értelemben
vett jogi torténések historikus vizsgalatat atfogoan be kell
agyazni a kulturdlis, tarsadalmi, szocialis és gazdasagi
kornyezetbe, s a jogot mint az emberi kultura egyik fon-
tos ,teremtményét” ezen atfogd kontextusban kell torté-
netileg is kutatni.”®

Jeles jogtorténészek megnyilvanulasai szerint magatol
értetddik, hogy a jog — torténeti megjelenési formaiban —
mint a kultira része, egyarant meghatarozott a mindenkori
kulturdlis kornyezet altal, de ugyanakkor hatassal is van
az adott korszak kulturajara.”

Megint egy masik allaspont szerint a jog mint torténeti-
leg valtoz6 kulturalis jelenség vizsgalando, s ennek soran
allanddan tekintettel kell lenni a jogélet aktorainak tudas-
és értelmezési horizontjara is.>

Az 10j kultartorténet elvarasai a normativ strukturak
szimbolikus ¢és ritudlis megjelenési formai kutatdsanak
hangstilyozasaval, egy atfogobb, nemcsak a jogi szféra
normativ szintjét elemzd jogtorténeti kutatast preferal-
nak, hanem a ,,law in books” vilaga helyett a ,, law in ac-
tion” mindent atfogd perspektivjat helyezik elétérbe a
jog jelenségvilaganak minden részletével egyiitt, s ennek
soran mindig evidenciaban tartjak, hogy minden joginak
tekinthet6 jelenség tarsadalmi konstrukeio.’! Ezt a megko-
zelitést nevezik jabban a német szakirodalomban az tn.
., Kulturgeschichte des Rechtlichen” koncepcidjanak,*
melynek keretében nem nehéz felismerniink e torekvések
¢és a — fentebb jelzett — praxis-k6zpontl jogtorténeti kuta-
tasok kozotti szoros kapcsolatot.

Ebben az 0sszefliggésben kiemelten beszélhetiink tehat
a jogi kultartorténet korébe sorolhatd modszertani meg-
kozelitések és kutatasok onall6 1étjogosultsagarol.

A jogtorténet és a kulturtdrténet érintkezése kiilondsen
ajogi archeoldgia, a jogi régészet teriiletén tiinik egyértel-
miinek. Ennek feladata kezdetektdl, a jogélet targyi em-
lekeinek gytijtése, értelmezése és rendszerezése. De ezen
tulterjeszkedve foglalkozik a mindenkori jogi események
térbeli elhelyezkedésével, a jogi €lettel kapcsolatos szim-
bolumokkal, a jogilag relevans cselekmények kiilsé meg-
jelenési formaival, vagyis a jogi ritudlékkal, a jogszoka-
sokkal és a jogi jellegli népszokasokkal.** Ezek a kutatasi
torekvések jelentds elézményekre nytilnak vissza egészen
a 19. szazad utolso évtizedéig.**

A két vilaghaboru kozott a jogrégészet mellé 1épett a
jogi néprajz, aminek kutatasi targya a jogi mindennapok-
ban és a joggyakorlatban lejatszodo tények és processzu-
sok voltak, melyek a szokasokban jelentek meg. Ennek
farvizén ugyanakkor forraskritikai vizsgalat ald keriiltek
olyan mondak, mesék és népszokasok, amelyek kovetkez-
tetni engedtek az emberek jogi egytittélésére.

A 20. szdzad masodik felében a kultirtorténeti szem-
pontbol vizsgalhatd objektumok rendszerének egy bizo-
nyos ujragondoldsa volt megfigyelhetd a jogtorténetben.
Tovabbra is jelentdséget kaptak a jogilag relevans terek
(a biraskodas és biintetések végrehajtdsanak térbeli meg-
jelenései, igy a bortdndk és tanacshazak), a jogi hasznalati
targyak (kinzoeszk6zok, jelképek, jelek és hivatali visele-
tek), valamint képi és plasztikus abrazolasok, de az erede-
ti jogi archeologia feladata ezutdn mar inkabb a realiak,
a targyak vizsgalata lett.> A jogi néprajz a jogi jelensé-
geknek a nép altali tényleges befogadésat, alkalmazasat
és tovabbfejlesztését volt hivatott ekkortol vizsgalni.*® Az
6nallo részteriiletté valo jogi szimbolumkutatés feladata a
targynélkiili cselekmények jogi jelentdségének feltarasa
lett.3” Végiil a jogi ikonografia tarsult az eddigi részteriile-
tekhez,3® amely a képi forrasok jogtorténeti tartalmanak a
feltarasat, valamint ezek jogi tudast kozvetitd szerepének
kutatasat jelenti.

Vitathatatlan, hogy ezek a kutatasok nem képezték és
talan soha nem is fogjak a mainstream jogtorténet uralko-



do kutatasi teriileteit képezni, s az is nyilvanvald, hogy
ezek a részteriiletek eddig inkabb jogtorténeti segédtudo-
manyokként éltek a tudomanyos koztudatban.*® De mint
emlitettem, az is viladgos, hogy a torténettudomany kép-
viseldinek kritikdja nem megalapozott, a hasonlo jellegli
vizsgalatok hianya vagy megkésettsége tekintetében. (Itt
a hazai torekvések, Kajtar Istvan és kozel egyenrangu
kovetoi ismertnek vett kutatasi eredményei kapcsan egy
nagyon erds labjegyzetet tehetiink, elsésorban Stipta pro-
fesszor Osszefoglalasa*! alapjan, ami mutatja a hazai jog-
torténet-tudomany affinitasi és életképességét.*?)

Bar Kajtar professzor — aki pl. jogi stilustorténeti
munkaival maga is hozzajarult a jogi kultartorténet hata-
rainak a fentebb emlitett kutatési torekvéseken tilmend
kiterjesztés¢hez — Osszefoglaldé munkajaban figyelmez-
tet, hogy ,,a szertedgazo vizsgalati teriileteket felolelo,
sok szempontu, modszertanilag is sokrétii jogi kultur-
torténet nem valhat parttalanna”,*® mégis utalnunk kell
ra, hogy a kutatasi spektrum bizonyos hatarteriiletek felé
talan sz¢lesitheto.

Annak ellenére, hogy Kajtar professzor maga tisztelet-
re mélto éleslatassal (ami nem jellemzi minden tekintet-
ben a német irodalmat) elvélasztja, a jogi kultartdrténetet
a jogi kultirdk vizsgalatatol, s annak ellenére, hogy — fe-
lilemelkedve a terminologiai nehézségeken — természe-
tesen magam is hangsulyozom, hogy a jogi kulturtrténet
semmi esetre sem tévesztendd vagy vonando 6ssze a jogi
kultirdk torténeti kutatdsaval, mégis azt proponalndm,
hogy kulturatudoményi és torténeti torekvéseinket kisé-
reljiik meg ebbe az iranyban is kiszélesiteni, és a Kajtar
altal is emlitett ,,kdlcsonhatasoknak™ nagyobb jelentdsé-
get tulajdonitani. Az egyik oldalrél a torténettudomany, a
masikrol pedig a jogszociologia iranyabol érkezd impul-
zusok jogtorténeti kutatdsokat megtermékenyitd hatasa
ugyanis — véleményem szerint — tagadhatatlan.*

A jogi kultira jogelméletben, jogszocioldgiaban alkal-
mazott fogalma® — egy megkozelités szerint — atfogja egy
adott kozosségen beliil mindazon szférakat, amelyekben
a jog megjelenik. Magdban foglalja a jogrél valé gondol-
kodast (jogi elméletek), a jog elfogadasat (igazsagfelfoga-
sok), a joggal és szabalyozasi hatékonysagaval szembeni
elvarasokat, a jog alapvetd elveit (doktrindk), a jogalkotds
szervezetét (torvényhozas), a jog igénybevételét a biirok-
racia és a maganszemélyek részérdl (a jog mobilizalasa),
a jog professzionalizalodasi lehet6ségeit (jogi hivatas), a
jogi normak szabalyozasi hatékonysagat, a jog konfliktus-
feloldo eredményességét, a jogi ismereteket, valamint a
kozosség tagjainak tényleges viselkedését a kotelezo jogi
normakkal szemben, tovabba a jogi értékek kiilonbozo
médiumokon keresztiili kozvetitését.*s

Rovidebben fogalmazva a jogi kultira fogalma feldleli
egy tarsadalmon beliil a jogra vonatkozo érték-elképzelé-
sek, normak, intézmények, eljarasi szabalyok és viselke-
désmodok Osszességét, vagyis a jog és jogélet valamennyi
megjelenésének a teljességét.*” A jogi kultira koncepcio-
janak 1étrejotte tulajdonképpen reakcio volt arra a felisme-
résre, hogy a jogi normak és jogintézmények fejlodésén
tal egyéb faktorok is léteznek, amelyek a jog és a tarsada-
lom viszonyat meghatarozzak.

foriénefi szemle

Egy adott jogrendszer kulturalis faktorainak (a struktu-
ralis és szubsztancionalis tényezok mellett) kiemelt fon-
tossagot tulajdonitod, a mult szdzad 60-as éveitdl kibon-
takoz6 elméletek szerint,*® kiilonbséget lehet tenni intern
és extern jogi kultira kozott.* EI6bbin az adott kozosség
jogélete meghataroz6 alakjainak habitusat érthetjiik, mig
utobbin azt a szimbolikus jelentdséget lathatjuk, amit a
jognak az adott tarsadalmon beliil tulajdonitanak, vagy-
is értékek és viselkedésformak Osszességeét, amellyel a
kozosség tagjai a jogkdvetés vagy a jog elkeriilése java-
ra dontenek (,,legal behavoir”)>® A jogi kulturanak tehat
tulajdonképpen magatartast befolyasolo jelentésége van.
Mig az intern jogi kultura egy adott tarsadalmi réteghez
kotottsége miatt valtozékonynak és a felsdbbség altal ira-
nyithatonak tekinthet, addig az extern jogi kultira sok-
kal inkabb ellendll az idének és a feliilr6l jovo iranyitasi
szandékoknak.’' Ezen allandosag vizsgalata egyértelmi-
en teret enged azon jogtorténeti vizsgalatoknak, melyek
fentebb a jogi archeologia, a jogi kultirtorténet korében
emlitésre kertiltek. Ugyanakkor azt is fontos megjegyezni,
hogy a jogi kultirak kozotti hatarok nehezen megvonha-
tok, nincsenek 6nmagukban zart jogi kultirdk, s igy még
a tartosabb extern jogi kulttra is kolcsonhatasoknak és ki-
hivasoknak van kitéve,” ami torténetileg vizsgalhato és
vizsgalando.

Hiszen a jogi kultirdk — rendkiviil sok kulturalis té-
nyez6tol befolyasoltan, mint amilyen példaul a politikai
kultara,> illetve a mindennapok kultiraja — természetesen
torténetileg alakulnak ki. A jogi kultara fejlédése hosz-
szu tavu folyamat, amelyben egyesiil a mar elért fejlodési
szint megdrzésére valo torekvés és a tokéletesitésre ira-
nyulas.>*

A jogi kultara koncepcidjat hasznositd jogtorténeti
munkak sokaig elsésorban a fentebb emlitett intern jogi
kultira jelenségeivel foglalkoztak, vagyis a fogalmat a
jogi elit tevékenységéhez, a jogi normék és intézmények
(az anyagi jog, az eljarasjog és jogaszi hivatasok) fejlodé-
sének elemzéséhez kototték, s nem toérddtek azzal, hogy
a jogi normak alakulasa mas tarsadalmi tényezok altal
is meghatarozott lehet. Az ujabb megkdzelitések szerint
a normak a joggyakorlat konkrét problémaira reagalva a
lehetséges konfliktusok mind kvantitativ, mind kvalita-
tiv atalakulasara reagdlva is valtoznak, s ezen folyamatok
nem feltétlentil irhatok koriil olyan cimszavakkal, mint a
racionalizalodas, a professzionalizalodas vagy az eljogia-
sodas, hanem kulturalis tényezdk és tarsadalmi-gazdasagi
folyamatok és struktirak (az ,,alattvalok” perspektivaja) is
szamitasba veenddk.> A jog mar nemcsak a felsGbbség al-
tal alkalmazott, a lakossag magatartasat befolyasol6 nor-
marendszerként keriil gorcsd ald, hanem a konfliktusok
feloldasa eszkozeként, de ugyanakkor uralmi legitimaci-
0s eszkodzként is, midon a jogalkotds és mas jogi aktusok
a fensébbség reprezentacidja megjelenitdiként kertilnek
elétérbe.

Az itt vazoltak alapjan is nyilvanvalo talan, hogy a jogi
kultartorténet tradicionalis (ha tradiciondlis) vizsgalati te-
rillete nagyban érintkezhet a jogi kultra szférai fejlodé-
sének torténeti vizsgalataval,’ kiilondsen az intézményi
infrastruktira (birsagi rendszer, jogaszi hivatés), a jogi-
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lag relevans magatartasi modellek és jogtudat kapcsan.
Természetesen a jogi kultira jelenségének komplexitasa
¢s mas kulturalis jelenségektdl valo elhatarolasi nehézsé-
gei modszertanilag nem konnyitik meg az ilyen jellegii
Hegylttmiikodést”, de ugyanakkor bizonyos értelemben
szabadabbd is tehetik a kutatasi iranyok kijelolését.

Az Osszevegyiton ,torténeti jogi kultira-kutatds” tar-
gya lehet®” a fentebb a jogi kulturtorténet kapesan emlitett
torekvések mellett és azokkal atfedon 6sszekapesolodva,
illetve azok modszerei felhasznalasaval példaul
(1) az adott kozosség tagjai ,,intern és extern” jogtuda-
tanak vizsgalata, amely a kiilonb6z6 kommunikacids
folyamatok feltarasat igényli, s amely hangstlyozot-
tan kommunikacios kultaraként tekint a kiillonb6zo
jogi kultrakra;
az extern jogtudatot alakit6, a jogosrol és jogellenes-
1o, valamint igazsagossagrol meglévo felfogas és ér-
z¢k kutatdsa a lakossag széles rétegeiben, amely pél-
daul meghatarozo lehet a kérvényezési kulturaban;
ilyen lehet az intern jogtudat feltardsa a birdi donté-
sekben megjelend Onigazolasi szandékra utaldo meg-
nyilatkozasok vizsgalata révén;

a jogi megoldasok elfogadottsaganak,” egyéb — a mai
szbhasznalatban — alternativ vitarendezési modszerek
alkalmazasa gyakorisdganak vizsgalata, amely kimu-
tathatja, hogy az adott korszakban a kozdsség tagjai
milyen elvarasokat tdmasztottak/tamaszthattak a jogi
uttal szemben, milyen tapasztalatuk volt az intézmé-
nyesitett jogalkalmazokkal kapcsolatban, illetve mi-
lyen készség mutatkozott a jogi dontések végrehajtasa
irant, illetve milyen torténeti formai konstatalhatok a
jogi dontésekkel szembeni ellenallasnak;®

Fontos szerepet kapnak/kaphatnak a jogi kultartor-
téneti modszerek (szimbolumkutatas, ikonografia),
mid6n olyan eddig megingathatatlannak tiint tézi-
seket vizsgalhatunk feliil, mint példaul, hogy mar a
korai ujkorban erds tendencia jelentkezett a jog és a
vallas szétvalasztasa tekintetében (ellenpélda pl. a ki-
végzési ritudlék erds vallasos konnotacioja), illetve
hogy a szobeli kommunikacios formak hattérbe szorul-
tak a joggyakorlatban az irasbeliség javara, vagy hogy
a konfliktusok eljogiasitasa az esetek tobbségében
sziitkségszeriien elényére szolgalt az alattvaloknak;

A torténeti jogi kulturakutatas koncepcidja fellazithat-
ja a jogtorténeti kutatdsok nemzeti, illetve territorialis
jellegét, példaul a kora tjkor tekintetében kiilonosen
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korabeli tudos jogi diskurzus interregionlis, politikai
hatarokon ativeld osszefiiggéseinek, a hasonlosagok-
nak és eltéréseknek kimutatasaval;

Az adott kdzosség jogi kulturajat jellemzo tényezok
allandésaganak vagy éppen torékenységének mutato-
ja lehet, hogy miként reagal a jogfejlodés bizonyos
tarsadalmi, foldrajzi és politikai mobilitasi jelensé-
gekre. Uj rétegek megjelenése a tarsadalom perifé-
rigjan, az allamtertilet valtozasai vagy egy-egy ural-
kodo-, illetve rezsimvaltas, a politikai onrendelkezés
elvesztése mind olyan tényezok, amelyek befolyasol-
hatjak az adott kozosség jogi kulturajat, és amelyek

(©)

vizsgalhatok a jogi kulturtorténet korébe sorolhatd
modszerekkel és annak kapcsan eldtérbe keriil for-
rasbazison. Példaul Magyarorszag kora Ujkori tor-
ténetében kivaloan vizsgalhatd, hogyan kollidaltak
egymassal a hazai jogi tradiciok és az adott esetben
a politikai uralmat megszerzo idegen hatalmak jog-
rendszerrel kapcsolatos ,,modernizal¢” torekvései.

Ez a néhany szempont, melyek a jogi kulturak dsszeha-
sonlitod vizsgalata soran is felhivhatok, véleményem sze-
rint jol mutatjak, hogy a kozeledés mindkét iranybol (a
jogi kultartorténet és jogi kultiirdk torténete iranyabol) is
sziikséges €s lehetséges.

d) Elb6adasom negyedik sarokpontjaként ki kell természete-
sen jelenteniink, hogy a jogtorténet a jogtudomany része is.

A jogtorténeti kutatas célja kimondani azt, amit a for-
rasaink az elmult idok jogi gondolkodasardl megismerni
engednek. A jogtorténet fo feladata a jogilag relevans for-
rasok feltarasa, azok fellelése és rendelkezésre bocsatasa
altal, és feladata ezen forrasok jogi értelmezése.*!

A jogtorténeti kutatas targyat olyan elmult cselekvések
képezik, amelyeket részben vagy egészben a jogosrol és a
jogellenesrdl az adott korban kialakult elképzelések hata-
roztak meg.%? Ezek a torténések és elképzelések megértése
a jogtorténeti kutatas nélkiilozhetetlen kozponti eleme. Es
ahol egy specifikusan jogi gondolati tartalom megragada-
sar6l van szo, ott jogi megértésre van sziikség.*

A fentebb kifejtetteknél kissé talan hagyomanyosabb
megkozelitésben azt is megkérdezhetjiik, hogy miként
szolgalhatja ezt a jogi megértést a jogi kultirtorténet? Ha-
ladjunk lépésrol 1épésre.

Ha a jogtorténész azt szeretné megérteni ¢és leirni, ho-
gyan milkodtek a multbéli jogrendszerek, akkor — Coing
nyoman® — alapvet6 feladatai kovetkezok:

(1) A vizsgdlt korszakrol alkotott elképzeléseket szem
elott tartva, fel kell tdrnia, hogy mi hathatott jogként,
¢és milyen szervezeti keretek kozott kellett a ,,jogfor-
rasoknak” miikddniik.

(2) A jogtorténésznek be kell illesztenie a fellelt forra-
sokat abba a kulturdlis horizontba, amelybdl azok
szdrmaznak. Ezen horizont megragadasaban, megér-
tésében és elképzelésében rendkiviil nagy segitséget
jelenthetnek a jogi kulturtorténeti kutatasok. A kultu-
ralis horizont vizsgalata soran természetesen figye-
lembe kell venni a jogi gondolkodas professzionali-
zaltsagi szintjét is.

(3) A jogtorténésznek elemeznie kell az egyes jogintéz-
ményeket és szabalyokat, persze melldznie kell a sa-
jat jogi tapasztalatbol fakado anakronisztikus értelme-
zést. Mivel a jogszabalyokat csak az dket kortilvevd
¢és hordozd tarsadalmi konvenciok és a kiilonb6zo
kultirdk szellemi allapotanak Osszefliggésrendsze-
rében érthetjiik meg, ezen Osszefiiggésben is fontos
szerepet kell tulajdonitanunk a kultirtorténeti megko-
zelitésnek.

(4) Ajogtorténésznek meg kell kisérelnie, hogy az elmult
jogrendszer vizsgalt jogtételét hatalyosuldsa koranak
feltételeibdl kiindulva értse meg, vagyis a régi kor



problémajara adott megoldasként értelmezze. Ennek
soran figyelemmel kell lennie a tarsadalmi, gazdasagi,
vallasi és mas tényezok alapjan értelmezhetd szelle-
mi kdrnyezetre. Itt sem vitathato a jogi kultartorténeti
eredmények lehetséges felhasznalasa.

(5) A jogtorténésznek meg kell figyelnie, hogy az adott
tarsadalom, kozosség miként kezeli a jogi normak
altala elismert rendszerét: hogyan keriilnek felszin-
re az egyedi esetekben a jogaszok vagy a laikusok
altal alkalmazando jogszabalyok; hogyan érvénye-
stilnek a jog betartatdsanak maédjai az erre kialakult
intézményekben és ezen intézmények altal. Ehhez
a korszakspecifikus jogi gondolkodds elemzésére
is sziikség van a professzionalizalodas valamennyi
fokan, vagyis a jogtorténésznek fel kell tarnia a jog-
tudomany torténetét.

Ezen feladatok koziil kiilondsen az atfogo kulturalis dssze-
fiiggések ¢és a konkrét jogszabaly vagy annak érvényesii-
lése kozotti kapcsolat megteremtése és annak bemutatasa
jelenthet nagy kihivast, mert ehhez jelentds ismeretekkel
kell rendelkezniink az akkori tarsadalom életmodjarol és
szerepfelfogasarol.®> Mi segithet ebben jobban, mint a jog
kultartorténeti megkdzelitése, a jogi kultirtorténet altal
vizsgalt objektumok értelmes id6beli elhelyezése?

Fenti megfontolasokon tal emlékeztetniink kell tovab-
ba arra is, hogy a torténelem és a jogtorténet egyarant for-
rasokon alapszik. A forrasok természetesen nem szolal-
nak meg 6nmaguktol. Csak azokra kérdésekre adhatnak
valaszt, amit a torténész/jogtorténész feltesz. Ezért nem
mindegy, hogy milyen kérdéseket tesziink fel, s mely for-
rasok segitenek a kérdéseink megvalaszolasaban, és mi-
lyen messzemendk a felfedezések, melyeket a forrasok
révén nyeriink.% A jogi kulturtorténet érdeme, hogy jelen-
t6s mértékben kitagitotta a jogtorténeti kutatasok forras-
bazisat.

Jegyzetek

foriénefi szemle

Megemlithetd még, hogy jogtorténészek felfogasat
gyakran meghatarozzak a normativitasrol alkotott mai
elképzeléseik, amit konnyen a multba projektalhatnak,
¢s ezaltal elveszithetik érzékenységiiket a korabbi idok
jogéletének toliik idegen komplexitasa irant.”” Fennall a
veszélye, hogy a jogtorténész a jelenbdl €s sajat tudasa
alapjan alkot itéletet, latokorébe mindig beszlirddik a sajat
tapasztalat. Gyakran ez hasznos, maskor azonban megté-
vesztd, mivel anakronisztikus hasonlosagokkal téveszthe-
ti meg éleslatdsunkat olyan torténeti korszakok vizsgalata
soran, ahol a jogi normék alapvetden mas mikddési kor-
nyezetben léteztek.® A jogi kulturtorténet altal vizsgalt
jelenségek ért6 meglatasa ezt a vesz€lyt is csokkentheti.

Arra is gondolhatunk, hogy valahol a jogtorténeti ku-
tatdsnak az is feladata, hogy a jelen jogtudomanyanak
kézenfekvo paradigmait, amelyek a felmeriild problémak
esetleges tovabbgondolasat blokkoljék, torténetileg meg-
ingassak.® Meggy6zddésem szerint a jog kulturtorténeté-
vel kapcsolatos kutatasok esetenként ehhez is hozzajarul-
hatnak.

Ha elfogadjuk, ha nem, a jogi kultirtorténet jelentdsé-
gérol fentebb mondottakat, azt hiszem, egyet bizonnyal
kijelenthetiink. Az utobbi évtizedekben lejatszodott tudo-
manytorténeti folyamatok hataséra, legyen az a ,, cultural
turn” hatdsa vagy sem, a jogi kulturtorténet elolépett a se-
gédtudomanyok szintjérol, és kutatasi modszerei és tema-
tikaja alapjan teljes jogu szine lett a jogtorténeti kutatdsok
szines palettajanak. Jo érzés, hogy ezt a hazai kutatasok
kapcsan talan kiilonds er6vel allapithatjuk meg.

Végiil — visszatérve a kettds igaval kapcsolatos kez-
deti felvetésemhez — Osszefoglalva tigy fogalmazhatunk,
hogy a jogi kulttrtorténet a jogaszok szamara azért lehet
hasznos, mert torténeti 0sszefliggésekbe helyez bizonyos
szamukra ismert jelenségeket, ugyanakkor a torténészek-
nek pedig jelzi, hogy a jog és az alkotmany a kultaratudo-
manyok és a miivelddéstorténet integrans részét képezik.”

! Kajtar Istvan: Bevezetés a jogi kultirtorténetbe. Budapest, Pécs,
2004. A jogi kulturtorténet szinte valamennyi kutatasi teriiletére ki-
tekinté tanulmanyaibol példaként alljon itt néhany: Kajtar Istvan:
Egy hatalmi jelkép kulturtorténeti gykerei — a sas. JURA, 1994/2.,
11-17. 0. U6: Jogi stilusunk kultirtorténeti gyokereir6l. In Hamza
Gabor — Kajtar Istvan — Zlinszky Janos (szerk.): Tunulmanyok Bene-
dek Ferenc tiszteletére. (Acta Iuridica, 123.) Pécs, 1996, 124-132. o.
U6: Ikonografia-ikonologia: ,,Eléétel” jovendd jogaszok és jog-
torténészek szamara. JURA, 1998/1., 1-4. 0. Ud: A jog kulturalis
holdudvara. Iskolakultura, 2000/1., 3—8. o. UGS: Architektira a jogi
kultartorténetben. JURA, 2002, 35-44. o. U6: Die Grundziige der
Rechtskulturgeschichte in Ungarmn um die Jahrtausendwende. In
Helfried Valentinisch — Markus Steppan (Hrsg.): Festschrift fiir Ger-
not Kocher zum 60. Geburtstag. Graz, 2002, 131-147. o. U6: Jogi
kultra, jogi szimbolumok és ritusok. In Mezey Barna (szerk.): Jogi
kultiira, processzusok, ritualék és szimbolumok. (Biblioteca iuridi-
ca, Acta congressuum). Budapest, 2006, 130-145. o. U6: A dualiz-
mus jogi kultirtdrténeti lenyomatai. Jogtirténeti Szemle, 2007/3.,
24-31. 0. Ub: Allami ceremonidk és ritusok a dualizmus koraban.
Jogtorténeti Szemle, 2007 kiilonszam, 5-15. o.

2 Mezey Barna: Szokasjog és szokés hataran: jogszokasok. In ud:
Nagy Janka Teodéra (szerk.): Jogi néprajz — jogi kulturtorténet:

Tanulmanyok a jogtudomanyok, a néprajztudomanyok és a torte-
nettudomanyok korébdl. (ELTE Jogi Kari tudomany, 1.) Budapest,
2009, 13-26. 0. U6: A bortonarchitektira szimbolumai. A szabad-
sagvesztés-biintetés céljainak kifejezodése a barokk bortonépi-
tészetben. In ud (szerk.): 4 szimbolumok iizenete. A jogi kultira
Jelképei: eljarasok, szokdsok, formdk és targyak. (ELTE Jogi Kari
tudomany, 14.) Budapest, 2011, 333-344. o. Ué: Szimbolumok,
hatalmi jelképek, igazsagiigyi épiiletek. In Kengyel Miklos: Per-
kultira. A birosagok vilaga — a vilag birésdgai. Budapest, Pécs,
2011, 7-13. o. Mezey neves kiilfoldi szerzok vonatkozd tanulma-
nyait is kiadta magyarul, vo. ué (szerk.): Szimbolikus kommunika-
ci6: a jog szinhdzdtél a jogi ritudléig. (Jogtorténeti Ertekezések
38.) Budapest, 2011.

3 Stipta Istvan: A jogi néprajz — jogi kultrtorténet cimfl tanulmany-
kotetrol. Jogtorténeti Szemle, 2009/3., 45-47. o. U6: A jogi kul-
tartorténet Magyarorszagon. In Béli Gabor — Korsosné Delacasse
Krisztina — Herger Csabéané (szerk.): Ut juris ordo exigit: Unnepi
tanulmanyok Kajtar Istvan 65. sziiletésnapja tiszteletére. Pécs, 2016,
305-312. 0.

4 Christof Dipper: Kulturgeschichte und Recht — Die Rechtsgeschich-
te in der ,,Lexikon der Neuzeit” aus historischer Sicht. Zeitschrift fiir
Neuere Rechtsgeschichte, 2014/1-2., 130. o.
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3 A jogtdrténet dSnmeghatarozasanak torténetét dsszefoglalja Marcel
Senn: Rechtshistorisches Selbstverstindnis im Wandel: Ein Beitrag
zur Wissenschaftstheorie und Wissenschaftsgeschichte der Rechts-
geschichte. (Ziircher Studien zur Rechtsgeschichte 6.) Ziirich,
19822 U6: The methodological debates in German-speaking Eu-
rope (1960-1990). In Anthony Musson — Chantall Stebbing (eds.):
Making Legal History. Approaches and Methodologies. Cambridge,
2012, 108-117. o. A kdzelmult ilyen ciklusai koziil példaként ki-
emelhetdk a kovetkezOk: 2001-ben a Hans Hattenhauernek ajanlott
emlékkonyvben a szerzok elsdsorban a jogtorténet gyakorlati haszna-
rol fejtették ki gondolataikat. Fontosabbakként ezek koziil 1asd Jirgen
Brand: , Es ist verboten, alt zu sein”. In Jorg Eckert (Hrsg.): Der prak-
tische Nutzen der Rechtsgeschichte. Hans Hattenhauer zum 8. Sep-
tember 2001. Heidelberg, 2003, 63-72. 0. Arno Buschmann: Die Ges-
chichtlichkeit des Rechts: Rechtsgeschichte und Rechtswissenschatt.
In vo. 93-110. o. Ina Ebert: Vom praktischen Nutzen der Rechtsges-
chichte fiir die Rechtsprechung. In Uo. 111-119. o. Jorg Eckert: Die
Krise der Rechtsgeschichte und die Frage nach ihrem Nutzen fiir die
Theorie und die Praxis des Rechts. In uo. 121-158. 0. Gerhard Kdobler,
Rechtsgeschichte und Gesetzbuch. In uo. 259-275. o. Gerhard Lin-
gelbach: Rechtsgeschichte als Immunschutz vor (allzu) Aktuellem. In
uo. 319-330. o. Reinhard Muignug: Verfassungsrecht ohne Verfas-
sungsgeschichte? In uo. 341-351. o. Horst Schréder: Zur praktischen
Bedeutung der Rechtsgeschichte. In uo. 465-479. o. Hans Hermann
Seiler: Uber den praktischen Nutzen der Rechtsgeschichte: Erfahrun-
gen eines Romanisten. In uo. 537-548. 0. Ezen kotet tanulményaira is
reflektalva tett fel korkérdést 2003-ban a frankfurti Max-Planck-Ins-
titut fiir européische Rechtsgeschichte folyoirata, a Rechtsgeschichte.
A jelentdsebb megnyilatkozasokra lasd Rainer Maria Kiesow: Wozu
Rechtsgeschichte? Rechtsgeschichte, 3, 2003, 12-17. o. Federico
Gonzalez del Campo: Wozu Junge Rechtshistoriker? Uo. 18-22. o.
Pierre Legendre: Une question interdite. Uo. 33-37. o. Kent Lerch:
Das Verschwinden der Unterschiede. Vom Nutzen und Nachteil der
vergleichenden Methode fiir die Rechtsgeschichte. Uo. 38-44. o.
Realino Marra: Diritto e storia nelle societa del tempo perduto. Uo.
45-48. 0. Kenichi Moriya: Die Struktur der Frage: »Wozu Rechtsges-
chichte?« Uo. 49-57. o. Joachim Riickert: Wozu Rechtsgeschichte?
Von Nutzen und Nachteilen, Gewinnspielen und Problemgeschichten.
Uo. 58-65. o. Jorg Benedict: Wozu Rechtsgeschichte? — Oder von
den Pathologien der Rechtswissenschaft. Rechtsgeschichte, 4, 2003,
14-21. o. Emanuele Conte: Una domenica piovosa. Uo. 38—40. o.
Antonio Manuel Hespanha: Legal History and Legal Education. Uo.
41-56. 0. Hermann Klenner: Warum ausgerechnet keine Rechtsges-
chichte? Mommsens Block! Uo. 57-60. o. Dag Michalsen: WOZU
— Rechtsgeschichte? Uo. 67-73. o. James Q. Whitman: Bring back
the Glory! Uo. 74-83. 0. Legutobb a Rechtsgeschichte cimii folyoirat
2015. évfolyamaban jelentek meg idevagd tanulméanyok, melyeket
alabb vesziink figyelembe.

A két tudomanyteriilet nem mindig harmonikus egyiittélését leg-
utobb a ZNR egyik szama tette témajava. V. Christoph Dipper
2005, i. m. Pio Caroni: Rechtsgeschichte und Geschichtswissens-
chaft. Zeitschrift der Neuere Rechtsgeschichte, 2005/3-4., 287—
295. o. Wolfgang Burgdorf, Cornel A. Zwierlein: Zwischen den
Stiihlen. Die Rechtsgeschichte aus der Sicht der allgemeinen Ges-
chichtswissenschaft. Uo. 296-303. o. Susanne Lepsius: ,,Rechts-
geschichte und allgemeine Gecshichtswissenschaft.” Zur Wahrneh-
mung einer Differenz bei den Historikern Burgdorf und Zwierlein.
Uo. 304-310.

Michael Stolleis: Jogtorténetiras — rekonstrukeio, elbeszélés, fikcid?
In Jakab Andras — Menyhard Attila (szerk.): A jog tudomdnya. Tudo-
manytorténeti és tudomanyelméleti irasok, gyakorlati tandcsokkal.
Budapest, 2015, 745-746. o. Ezen harom teriilet részletes targya-
lasara épiilt fel az 1988/89. tanévben megindult ,,Graduirtenkolleg
fiir mittelalterliche und neuzeitliche Rechtsgeschichte” oktatasi
programja, amelynek keretében a jelen vezetd német jogtorténész
professzorainak egy része is iskoldzodott. V6. Szabé Béla: Uj kezde-
ményezés a Német Szovetségi Koztarsasagban a jogtorténész utan-
potlas érdekében. Jogtudomanyi Kozlony, 1991/8.,97. o.

8 Peter Oestmann: Normengeschichte, Wissenschaftsgeschichte und
Praxisgeschichte. Drei Blickwinkel auf das Recht der Vergangen-
heit. In Max Planck Institute for European Legal History Research
Paper Series No. 2014-06, http://ssrn.com/abstract=2526811. Tho-
mas Duve — Peter Oestmann: Normengeschichte, Wissenschaftsges-
chichte und Praxisgeschichte: Drei Blickwinkel auf das Recht der
Vergangenheit. Rechstgeschichte, 23, 2015, 255. o. A reakcidkra
v6. Wolfgang Ernst: Zur Epistemologie rechtsgeschichtlicher Fors-
chung. Rechstgeschichte, 23, 2015, 256-259. o. Inge Kroppenberg
— Nikolaus Linder: ,, Textwort und Tréger”: Eine Replik auf Peter
Oestmann. Uo. 260-262. o. Kenichi Moriya: Rechtsgeschichte pro-
voziert Jurisprudenz. Uo. 263-265. o. Andreas Thier: Zwischen
Kultur, Herrschaftsordnung und Dogmatik: Erkenntnisdimensionen
rechtshistorischer Forschung. Uo. 270-273. o.

Peter Oestmann 2014, i. m. 5. o.

Michael Stolleis 2015, i. m. 748-756. 0. Az alabbiakra is.

A tarsadalomtorténet, valamint az 0] torténettudomanyi iranyzatok-
16l alapveté attekintést ad Body Zsombor — O. Kovacs Jozsef
(szerk.): Bevezetés a tarsadalomtorténetbe. Hagyomanyok, iranyza-
tok, modszerek. Budapest, 2006, 343-563. o.

Gerhard Deter: Auftrag oder Uberhebung? Historischer Rechtstatsa-
chenforschung als Aufgabe der Rechtsgeschichtswissenschaft. Ze-
itschrifi fiir Neure Rechtsgeschichte, 2005/3-4., 311-324. o.
Michael Stolleis 2015, i. m. 753-754. o.

Lasd mar Coing megkozelitését: ,,4 jog mint kulturdlis jelenség.”
V6. Helmut Coing: 4 jogfilozdfia alapjai. Ford. Szabé Béla. Buda-
pest, 1996, 123-165. o., kiilonosen az Gsszefoglalast 163—165. o.
Lasd még Szabadfalvi Jozsef: A jog mint torténelmi-kulturalis fe-
nomén. In Szabo Miklos (szerk.): fus Humanum. Ember alkotta jog.
Miihelytanulmanyok. Miskolc, 2001, 93-110. o.

Georg Mohr: Rechtskultur. In Stefan Gosepathb — Wilfried Hinsch
— Beate Rossler (Hrsg.): Handbuch der Politischen Philosophie und
Sozialphilosophie. Bd. 2. Berlin, New York, 2008, 1983. o. U6: Der
Begriff der Rechtskultur — Programmatische Uberlegungen. Univer-
sitdit Bremen: Wissenschaftsschwerpunkt. Dynamik und Komplex-
itdt von Kulturen, 2004/4., 3. o.

Mar Josef Kohler: Recht als Kulturerscheinung. Einleitung in die
vergleichende Rechtswissenschaft. Wiirzburg, 1885, 5. o.: ,Jedes
Kulturleben hat sein besonderes Recht, und jedes Recht wieder sein
besonderes Kulturleben.” 1dézi Heinz Mohnhaupt: Europiische
Rechtsgeschichte und europdische Einigung. Historische Beobach-
tungen zu Einheitlichkeit und Vielfalt des Rechts und der Recht-
sentwicklungen in Europa. In Heiner Liick — Bernd Schildt (Hrsg.):
Recht— Idee — Geschichte. Beitrdge zur Rechts- und Ideengeschichte
fiir Rolf Lieberwirth anldfslich seines 80. Geburtstages. Koln, Wei-
mar, Wien, 2000, 660. o. Hasonléan magyarul példaul Kondorosi
Ferenc — Maros Kitti — Visegrady Antal: A4 vildg jogi kultirdi —
A jogi kulturak vilaga, Budapest, 2008, 11. o.

A teljes mértékben attekinthetetlen irodalom helyett az elobbieken
tal Nikolaus Dimmel: Rechtskultur und sozialer Wandel - Recht,
Behinderung und Hilfe im Wohlfahrtsstaat. In Christian Briinner —
Wolfgang Mantl — Alfred J. Noll (Hrsg.): Kultur der Demokratie.
Festschrift fiir Manfried Welan zum 65. Geburtstag. Wien, 2002,
116. o. Klaus Hansen: Kultur und Kulturwissenschaft. Tiibingen,
2000.

18 Nikolaus Dimmel 2002, i. m. 116. o.

19 Michael Stolleis 2015, i. m. 746. o.

Marcel Senn: Rechtsgeschichte — ein kulturhistorischer Grundriss.
Mit Bildern, Karten, Schemen, Registern, Biographien und Chrono-
logie. Ziirich, 2007*.

Silvia Serena Tschopp — Wolfgang E. J. Weber: Grundfragen der
Kulturgeschichte (Kontroversen um die Geschichte). Darmstadt,
2007, 75-81. 0. Achim Landwehr: Kulturgeschichte. Stuttgart, 2009,
8-13. 0. Rovid bemutatasara magyarul lasd Dobszay Tamas — Fo-
nagy Zoltan — Szivos Erika: Mivelddéstorténet, kulturtorténet. In
Body Zsombor — O. Kovacs Jozsef (szerk.): Bevezetés a tarsadalom-
torténetbe. Hagyomanyok, iranyzatok, modszerek. Budapest, 2000,
399-404. o.
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22 Dobszay Tamés — Fonagy Zoltan — Szivos Erika 2006, i. m. 403—
404. o.

2 Martin P. Schennach: Recht — Kultur — Geschichte: Rechtsgeschich-

te und Kulturgeschichte. Wissenschaftshistorische und methodische

Anngherungen. Zeitschrifi fiir Neuere Rechtsgeschichte, 36,2014/1—

2.,9-10. 0.

Vo. példaként Ute Daniel: Kompendium Kulturgeschichte. Theo-

rien, Praxis, Schliisselworter. Frankfurt a. M., 2001, 297-379. o.

Achim Landwehr 2009, i. m. passim. Body Zsombor, O. Kovécs

Jozsef 2006, i. m. passim.

Az ilyen jellegli kritikara 14sd példaul Barbara Stollberg-Rilinger:

Verfassungsgeschichte als Kulturgeschichte. Zeitschrift der Sa-

vigny-Stifiung fiir Rechtsgeschichte, Germ. Abt. 127 (2010), 27. V6.

Martin P. Schennach 2014, i. m. 11. o.

Ezt igazolja — mar tankonyv szinten is — tébbek kozott Marcel Senn,

2007 i. m. Randall Lesaffer: European Legal History. A Cultural and

Political Perspective. Cambridge, 20114, 5-8. 0. A jogtorténeti ered-

mények torténészek altali elhanyagolasat teszi szova német viszony-

latban Susanne Lepsius 2005, i. m. 307. o.

27 Bgy rovid tudoménytorténeti attekintésre vo. tobbek kozott Martin P.
Schennach 2014, i. m. 25-29. o. Magyarul Kajtar Istvan 2004, 29—
30. 0.

28 Marcel Senn: Kulturgeschichte und Rechsstudium. In Bernd Mar-
quart — Alois Niederstitter (Hrsg.): Das Recht im kulturgeschicht-
lichen Wandel. Festschrift fiir Karl Heinz Burmeister zur Emeritie-
rung. Konstanz, 2002, 341-353. o.

2 Martin P. Schennach 2014, i. m. Heinz Mohnhaupt 2000, i. m. 660—

661. o.

Michael Stolleis: Rechtsgeschichte. Verfassungsgeschichte. In

Hans-Jirgen Goertz (Hrsg.): Geschichte. Ein Grundkurs. Reinbek,

1998, 356-357. 0. Martin P. Schennach 2014, 1. m. 17. o.

Manfred Rehbinder: Die Rechtstatsachenforschung im Schnittpunkt

von Rechtssoziologie und soziologischen Jurisprudenz. In ué: 4b-

handlungen zur Rechtssoziologie. Berlin, 1995, 55-58. o.

32 Erré] vo. Martin P. Schennach 2014, i. m. 29-31. o.

33 Ebben a széles értelemben alkalmazza a fogalmat tobbek mellett a
maiak koziil példaul Liick is. V6. Heiner Liick: Rechtsarchéolo-
gie. In Heinrich Beck — Dieter Geuenich — Heiko Steuer (Hrsg.):
Reallexikon der Germanischen Altertumskunde. Bd. 24. Berlin,
New York, 20032 240-246. o. A jogi archeoldgian beliili rend-
szerezési kisérletekre vo. ud: Was ist und was kann Rechtsar-
chéologie? Denkstrome. Journal der Séichsischen Akademie der
Wissenschaften, 2012/8.,35-55. 0. Lasd még Louis Carlen: Recht-
sarchdologie. In Adalbert Erler — Ekkehard Kaufmann (Hrsg.):
Handwdérterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte. Bd. 4. Berlin,
1990, 268-272. o.

34 Ujélag felhivhat6 a figyelem a német nyelvteriiletre kiterjedé rovid,
de informativ tudomanytorténeti Osszefoglalasra. V6. Martin P.
Schennach 2014, i. m. 25-29. o.

35 Louis Carlen: Gegenstand, Volksgut und Bild als Rechtsquellen. In
Louis Carlen (Hrsg.): Recht, Gecshichte und Symbol. Aufsctze und
Besprechungen. Hildesheim, 2002, 190-201. o.

36 Louis Carlen: Volkskunde, Rechtliche. In Adalbert Erler — Ekkehard
Kaufmann (Hrsg.): Handwérterbuch zur deutschen Rechtsgeschich-
te. Bd. 4. Berlin, 1990, 999-1004. o.

37 Adalbert Erler: Rechtssymbolik, Rechtssymbole. In Adalbert Erler
— Ekkehard Kaufmann (Hrsg.): Handworterbuch zur deutschen
Rechtsgeschichte. Bd. 4. Berlin, 1990, 380-384. o. Heiner Liick:
Rechtssymbolik. In Heinrich Beck — Dieter Geuenich — Heiko Ste-
uer (Hg.): Reallexikon der Germanischen Altertumskunde. Bd. 24.
Berlin, New York, 20032,

38 Gernot Kocher: Zeichen und Symbolik des Rechis. Eine historische
Tkonographie. Miinchen, 1992. Colette Brunschwig: Rechtsikonog-
raphisches ,,Update” fiir die Rechtsarcheologie. Rechtsarcheologie
im Dienste der Visualisierung heutiger Rechtsnormen. In Peter Lan-
dau — Hermann Nehlsen — Mathias Schmockel (Hrsg.): Karl von
Amira zum Geddchtnis, Frankfurt, 1999, 51-73. o.

3 Martin P. Schennach 2014, i. m. 27-28. o.
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40 Heiner Liick 2003, i. m. 240. o. U8. 2012, i. m. 38. o. Martin P.
Schennach 2014, i. m. 29. o.

41 Stipta Istvan 2016, i. m. U8: A Jogi néprajz — jogi kulturtérténet

cimil tanulmanykotet méltatasa. Jogtorténeti Szemle, 2009/3., 45—

47. 0.

A legfontosabb gylijteményes kotetekben szinte a teljes hazai jog-

torténész kozosség jelentkezett tanulmanyokkal a tarstudoméanyok

tovabbi képviseldi mellett. V6. Mezey Barna (szerk.): Jogi kulti-
ra, processzusok, ritudlék és szimbolumok. (Biblioteca iuridica, Acta
congressuum.) Budapest, 2006. Justitiatol a biroi palcaig (Jogi kul-
tlra, processzusok, ritualék és szimbolumok). Jogtirténeti Szemle,
2007 kiilonszam. Mezey Barna — Nagy Janka Teododra (szerk.): Jogi
néprajz — jogi kulturtorténet: Tanulmanyok a jogtudomanyok, a nép-
rajztudomdnyok és a torténettudomanyok kérébol. (ELTE Jogi Kari
tudomany 1.) Budapest, 2009. Mezey Barna (szerk.): 4 szimbolu-
mok iizenete. A jogi kultira jelképei: eljarasok, szokdsok, formak és
targyak. (ELTE Jogi Kari tudomany 14.) Budapest, 2011. Néhany
monografia is megemlitend6: Kengyel Miklos: Perkultira. A bi-
rosagok vilaga — a vilag birésagai. Budapest, Pécs, 2011. Bodiné

Beliznai Kinga: A bibor méltésag, a sarga arulas: Szimbolumok és

ritudlék a jogtorténetben. Budapest, 2014.

Kajtar Istvan 2004, i. m. 29.

Nem kell masra gondolnunk, mint arra tudomanyos vitara, amely az

eurdpai jogi kultira torténeti vonatkozasaival kapcsolatban kibon-

takozott az utobbi évtizedekben, és melynek olyan korszakos részt-
vevoi voltak, mint Wieacker vagy Coing. A teljesség igénye nélkiil
v6. Helmut Coing: Das Rechts als Element der europdischen Kultur.

Historische Zeitschrifi, 238, 1984, 1-15. o. Franz Wieacker: Voraus-

setzungen europdischer Rechtskultur. In Bursfelder Universitdtsre-

den 4. Gottingen, 1985. 5-31. o. U8: Kosntituenten der okzidenta-
len Rechtskultur. In Okko Behrends — Malte Diesselhorst — Wulf

Eckart VoB3 (Hrasg.): Romisches Recht in der europdischen Tradi-

tion. Symposium aus Anlaf3 de 75. Geburtstages von Franz Wieac-

ker. Edelsbach, 1985, 355-364. o. Reiner Schulze: Die europdische

Rechts- und Verfassungsgeschichte: Zu den gemeinsamen Grundla-

gen europdischen Rechtskultur. (Vortrége, Reden und Berichte aus

dem Europa-Institut 261.) Saarbriicken, 1991. A vita legujabb Ossze-
foglalaséra és a kapcsolatos gazdag irodalomra v6. Thomas Duve:

Von der Europdischen Rechtsgeschichte zu einer Rechstgeschich-

te Europas in globalhistorischer Perspektive. Rechtsgeschichte, 20,

2012, 23-24. o.

Csak példaképpen néhany alapvetd munka és tanulmanygytjtemény

a jogi kultira fogalmahoz: Lawrence M. Friedmann: Legal Cultu-

re and Social Development. Law and Society Review, 29, 1969,

29-44. o. Stig Jergensen — Juha Pdyjonen — Varga Csaba (Hrsg.):

Tradition and Progress in Modern Legal Cultures. Tradition und

Fortschritt in den modernen Rechtskulturen. (Archiv fiir Rechts-

und Sozialphilosophie, Beiheft 23.) Stuttgart, 1985. Eberhard Mock

— Varga Csaba (Hrsg.): Rechtskultur — Denkkultur. Ergebnisse des

Ungarisch-Osterreichischen Symposiums der Internationalen Verei-

nigung fiir Rechts- und Sozialphilosophie 1987. (Archiv fiir Rechts-

und Sozialphilosophie, Beiheft 35.) Wiesbaden, 1987. Thomas

Raiser: Das lebende Recht. Rechtssoziologie in Deutschland. Ba-

den-Baden, 1999°. Varga Csaba: Jogi elméletek, jogi kultirdk. Bu-

dapest, 1994. Karacsony Andras: A jogi kultira mint kutatési targy.

In Szalma Jozsef (szerk.): A magyar tudomany napja délvidéken.

Ujvidék, 2007, 5-22.

46 Nikolaus Dimmel 2002, i. m. 118-119. o. Werner Gephart: Gesells-
chafistheorie und Recht. Das Recht im soziologischen Diskurs der
Moderne. Frankfurt, 1993, 52-53. o.

4T Thomas Raiser 1999, i. m. 318. o.

48 Meghatarozo jelent6ségliek voltak Lawrence M. Friedmann 1969, 1.
m. 34-35. o. gondolatai.

4 Bzt a megkiilonbdztetést a magyar irodalomban a ,,belsd” (jogaszi)
és a ,kiils6” (laikus) jogi kultura kettoségeként ragadjak meg. Vo.
Kondorosi Ferenc — Maros Kitti — Visegrady Antal 2008, i. m. 12.

30 Lawrence M. Friedmann: The Republic of Choice. Law, Authority,
and Culture. Cambridge, Mass., 1990, 213. o.
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31 Harriet Rudolph: Rechstkultur in der friihen Neuzeit: Perspektiven
und Erkenntnispotentiale eines modischen Begriffs. Historische
Zeitschrift, 278, 2004, 350-351. o.

52 Helmut Coing 1996, 1. m. 124-128, 163-166. o.

53 Boros Laszlo: Rechtskultur — Politische Kultur. In Eberhard Mock
— Varga Csaba 1987, 1. m. 14-18. o.

3% Kondorosi Ferenc — Maros Kitti — Visegrady Antal 2008, i. m. 11. o.

55 Harriet Rudolph 2004, i. m. 355, 359. 0. Mint mar emlitettiik, a jog-
torténet-tudomanyban is lejatszodik tehat az a folyamat, amely az
altalaban a torténettudomanyban: az elit iranti érdeklddést részben
felvaltja a tomegjelenségek, a mindennapok jogtorténeti vizsgalata.
Az elsé attorést ez iranyban a kriminalitastorténeti kutatasok jelen-
tették.

6 A két jogtorténeti kutatasi torekvés kozotti atjaras sziikségességét
szerintem az is jelzi, hogy a targybeli kolcsonhatasok ellenére pél-
daul a legujabb, 2010 6ta megjelend német jogtorténeti folyodirat,
melynek cime Rechtskultur, s amely jelentés mértékben kivan kap-
csolodni az 0 kultirtdrténet modszertani és tematikai elvarasaihoz,
eddigi tematikus szdmaiban keriilte a jogi kultirtorténet altal is
megragadhatd témak felvételét. Az eddigiekben tobbek kozott az
idegen jogi kulturdk tudatosuldsaval, a recepcios folyamatok, il-
letve a ,legal transplants” el6feltételeivel vagy a jogteremtés és
jogalkalmazas multidimenzionalis kontextusba helyezésével fog-
lalkoztak a szamok, amellett hogy teret engedtek bizonyos kommu-
nikdcioelméleti megkozelitéseknek is. Vo. Rechtskultur. Zeitschrift
fir Europdische Rechtsgeschichte. http://www.uni-regensburg.de/
rechtswissenschaft/buergerliches-recht/loehnig/edition-rechtskultur/
zeitschrift-rechtskultur/index.html (2017.02.05.). Kritikusan err6l
vO. Martin P. Schennach 2014, i. m. 18-19.

57 Az alabbiak Rudolph felvetéseinek tovabbgondolasan alapulnak.
V6. Harriet Rudolph 2004, i. m. 367-373. o.

8 A jogtudat torténeti vizsgalata kapcsdn utalhatunk arra a tényre,
hogy a kozépkori és kora ujkori jogfelfogas szerint altalaban csak
azon blindzok voltak elitélhetok, akik ismerték a tettiiket tiltd nor-
makat és a kapcsolddo szankciokat. Vagyis az allam képvisel6inek

kellett a megfeleld publikacios lehetdségekrol gondoskodniuk, mig
a modern jogallamban az egyén felelossége a ,,jogismeret megszer-
zése”. VO. Harriet Rudolph 2004, i. m. 367-368. o. Nyilvanval6 a
kiilonb6z6 — a jogi archeologia kutatasi tertiletére esé — tudatosito
eszkozok jelentdsége.

% Thomas Raiser 1999, i. m. 349. o.

6 Rudolph megéllapitasa szerint a magasabb intern jogtudat esetén ép-

penséggel csokken a jogi dontések elfogadottsaga. V6. Harriet Ru-

dolph 2004, i. m. 370. o.

Wolfgang Ernst: Zur Epistemologie rechtsgeschichtlicher Fors-

chung. Rechstgeschichte, 23,2015, 259. o.

Marie Therese Fogen éppen ebben hatarozta meg a jogtdrténet 1é-

nyegét. A jogtorténet szerinte a jogosrol és a jogellenesrol folyta-

tott kommunikécioval foglalkozik, és ezen diszkussziot tiikrozik
az adott korban legkiilonb6zobb forrasok, amelyekben ez a ,,par-
beszéd” manifesztalodhatott. (Ezek a forrasok azonban nem csak

a szokasos jogtorténetileg relevansnak tartott szovegek lehetnek —

Sz. B.) V6. Marie Therese Fogen: Rechtsgeschichte — Geschichte

der Evolution eines sozialen Systems. Rechtsgeschichte, 1, 2002,

15. 0.

Wolfgang Ernst 2015, 1. m. 256. 0. A modern jogaszi fejjel egyediil

elfogadhaté jogi eredményre torekvést azonban a jogtorténeti ku-

tatasokban hiba lenne abszolutizalni, mivel a torténeti forrasokbol
kiolvashaté gyakorlat nem mindig felel meg ezen pozitivista (szak-
mai-,,szakbarbar”) racionalitasnak. Erre figyelmeztet Peter Oest-

mann 2014, 1. m. 7. o.

% Helmut Coing: Aufgaben des Rechtshistorikers. (Sitzungsberichte
der Wissenschaftlicehn Gesellschaft an der Johann-Wolfgang-Goet-
he Universitéit Frankfurt a. M. 13.) Wiesbaden, 1976, 145-184. o.

5 Michael Stolleis 2015, i. m. 765. o.

6 Peter Oestmann 2014, i. m. 1. o.

67 Peter Oestmann 2014, i. m. 6. o.

% Michael Stolleis 2015, i. m. 757. o.

69 Kenichi Moriya 2015, i. m. 264. o.

70 V. Christof Dipper 2014, i. m. 130. o.
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Szabo Istvéan

Kézjogi hagyomdnyok
és jogtorténet

apjainkban a jogtorténet oktatasanak céljarol is
disputak folynak. A jogaszképzés jelenlegi rend-

szere a torténeti targyakat az un. szakmai ala-

pozo ismeretek korébe sorolja. Ezen targyak {0 feladata
a gimndziumibol az egyetemi padokba éppen csak atilt
hallgatoknak az els6 impulzusok megadasa, vajon mi is az
a jog, mi is az a jogtudomany. A tételes jogi targyakat ok-
tato kollégaink elvarasa pedig az, hogy az alkotmanyjog,
a biintet6jog, a polgari jog oktatasat ne a semmibdl kelljen
megkezdeni. Mindez targyaink tanrendi elhelyezését is
determindlja, azok a jogdsz szak mintatantervében, szinte
minden hazai jogi karon, az els6 két félévben szerepelnek.
Pedig targyaink, mint arrdl mar sokat beszélgettiink,

~magasabb évfolyamokon oktatva, a jogi miiveltség kiszé-

lesitését is szolgalhatnak. Persze ez a funkcid most sem
kizart, de nem vitathato, hogy a tételes jogi tanulmanyok
utan Iényegesen hatékonyabb lenne. Leginkabb rémai jo-
gasz kollégainktol hallhatjuk, mennyivel tobbet tudnanak
adni a hallgatoknak, ha a polgari jog befejezése utan ok-
tathatnk a targyat. Es azért mondottam, hogy targyaink
szinte minden kar jogdsz mintatervében az elsd éven sze-
repelnek, mert az ELTE-n az Egyetemes jogtorténetet je-
lenleg is eme masodikként emlitett funkcioval oktatjak.
S persze az el6adasom targyat képezo kozjogi hagyoma-
nyokrol is teljesen masként lehetne beszélni, ha a hallga-
tok mire a mi targyainkat felveszik, példaul mar tudnak,
mit is jelent az, hogy jogéllam.

Az oktatas mellett azonban arr6l sem szabad megfeled-
kezni, hogy kutatési tevékenységet is folytatunk, és mivel
az akkreditacio folyaman oktatasra valo felkésziiltségiin-
ket elég jelentds részben kutatasi tevékenységiinkkel iga-
zoljuk, a két tevékenység (oktatas és kutatas) munkank
soran szorosan 0ssze is kapcsolodik.

Az is természetes, hogy az ismeretalapozo ,.kényszer”
csak az oktatasban all fenn, a kutatasban a masodik funk-
cio (a jogi miiveltség kiterjesztése) dominal. De a kény-



szert is szandékosan szerepeltetem idézojelben, mert az
oktatasban az ismeretalapozast egydltalan nem tartom
haszontalanabb feladatnak, mint a jogi miiveltség szé-
lesiteset. A kozépiskolai torténelemanyag — kiilondsen a
kozépkori és tjkori részeknél — elég széles alkotmanytor-
téneti és némi biintetd- és maganjogtorténeti elemeket is
tartalmaz, amelyet jol tudunk egyetemi targyainkhoz kap-
csolni. Ne feledjiik el, hogy a jogtudomény olyan sajatos
ismeretanyag, ami egyetlen gimnaziumi f6targyhoz sem
kapcsolhatd. Marpedig az egyetemi tanulmanyokat vala-
milyen kapcsolodasi ponton kell megkezdeni, nem vélet-
len, hogy egy mérnokhallgatd toménytelen mennyiségi
matematika és fizika tanuldsaval kezdi egyetemi éveit.
A jogaszképzésben a kozépiskolai torténelemanyag és a
Jjogtorténet kapcsolodasanal erdsebb kotési pontot nem-
igen taldlunk. Es legyiink abban is 6szinték, ha a tételes
jogasz kollégak a joganyag novekedésére hivatkozva az
oOraszam, netdn a tantargyak szamanak novelését igénylik,
elsé évre akkor sem akarnak lejonni. {gy az ismeretalapo-
z6 funkci6 targyaink védettségét is noveli.

Eme hosszabb bevezetd utan, a cimre ratérve, a mai
eléadasomban azt igyekszem boncolgatni, vajon kozjogi
hagyomanyainknak milyen szerepe lehet a joghallgatok
ismereteinek alapozasaban, illetdleg a jogi miiveltség ki-
szélesitésében. Az elmult években az 0j Alaptorvény R.
cikk (3) bekezdése, miszerint: ,, Az Alaptorvény rendel-
kezéseit (...) torténeti alkotmanyunk vivmanyaival oOssz-
hangban kell értelmezni” a kérdést, elég elemi erdvel, a
vitak kozéppontjaba allitotta. Az eldszor leadott eldadas-
cimem még az volt, hogy ,,Alaptdrvény €s jogtorténet”,
amit késobb modositottam ,,K6zjogi hagyomanyok és
jogtorténet”-re. Ugy éreztem, az eredeti cimbé] egy olyan
kovetkeztetés is levezethetd lett volna, hogy az R. cikk
(3) bekezdés nyoman 2012. januér 1-e Ota a torténeti al-
kotmény szerepében valamilyen markans valtozas allt eld,
valami, ami mar magsziint, az R. cikk (3) bekezdés altal
ujra él. Annak viszont a latszatat is szeretném elkeriilni,
hogy az R. cikk (3) bekezdésének valamiféle konstitutiv
hatalyt tulajdonitsak. Az Alaptorvény csupan egy fennal-
16 tényt erdsitett meg, a torténeti alkotmany vivmanyainak
hatasai ettdl nem lettek erdsebbek, és nem lesznek gyen-
gébbek akkor sem, ha netan az az R. cikk (3) bekezdését
egyszer hatalyon kiviil helyezné. A gondolatmenetiinket
igy azzal kell folytatnunk, vajon az 1949-es szocialista al-
kotmény hatalyon kiviil helyezte-e a torténeti alkotmanyt?

Szamomra nehezen megfoghatd probléma, hogy egy a
szokasjogon nyugvo szabalyrendszert jogalkotasi aktussal
hatalyon kiviil lehet-e helyezni? A hatalyon kiviil helyezés
fogalma ugyanis elég erdsen az alkotott joghoz ko6todik.
Természetes, hogy a torténeti alkotmanyhoz kapcsolodo
torvényeket hatalyon kiviil lehet helyezni, de ezek csak
kiegészitd szerepet toltottek be a szokasjog mellett. Még
akkor is, ha a XX. szazad elso felére az allamélet mikodé-
sének nagyobb részét mar torvények szabalyoztak.

A szokasjog és a torvényi jog (pontosabban fogalmaz-
va a jogkeletkezés és a jogalkotas) kapcsolataban sza-
momra mindig egy nehezen tisztazhat6 problémat jelen-
tett, miként tudjak vagy egyaltalan le tudjak-e egymast
rontani? A szokasjogot leronthatja egy ujabb szokas, mert
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ha a birdi gyakorlat valtozik, az el6zd feledésbe meriil.
Ugyanigy az orszaggyiilés altal alkotott torvényt egy ma-
sik torvénnyel meg lehet valtoztatni, hatalyon kiviil lehet
helyezni. De Werbdczynek a torvényrontd szokasrol irt
gondolatai mar egy mélyebb elméleti problémat jelente-
nek. Ugyanigy az ellenkezdje is, a térvénnyel hatdlyon
kiviil helyezett szokdsjog is bonyolult probléma. A szokas-
jog hatdlyon kiviil helyezése 1ényegében egy tiltast jelent:
ezutan ezt és ezt nem szabad igy csindlni, hanem ugy kell,
ahogy a torvény irja. Erzésem szerint mindez a torténeti
alkotmanyra is igaz, amely igy akkor sziinik meg, ha fe-
ledésbe meriil, vagy a ra torténd hivatkozast valamilyen
alkotott jog megtiltana.

Azt gondolom, hogy a feledésbe meriilés még nem tor-
tént meg, igy a torténeti alkotmanynak azon elemei, ame-
lyek a hatalyos Alaptorvénnyel nem iitkdznek, minden
tovabbi nélkiil alkalmazhatoak. Akkor is, ha az Alaptor-
vény nem tartalmaz ilyen irdnyu rendelkezést. Marpedig
a torténeti alkotmany tobb olyan alkotmanyos alapelvet
is tartalmaz, amely napjaink allamberendezkedésében is
sarokpontokat jelentenek.

Egyes régebbi tételes jogi rendelkezésekrol (torvé-
nyekrol) elvitatkozhatunk, hogy birtak-e olyan id6tallo
hatéssal, amely a torténeti alkotmany vivmanyai kozé
emeli Oket. A torténeti alkotmany sok évszazados fejlo-
déssel kikristalyosodott alapelvei azonban kétséget kiza-
réan idesorolhatok. Es azért tartom fontosnak 6ket, mert
ezek az alapelvek a jogallamisaghoz kapcsolhatoak. Sze-
rintem nem vitathatod, hogy Magyarorszagon, kiilondsen
a XIX. szazad masodik felétdl, a jogallami lét jellemzodi
markansan megjelentek. S ehhez a két vilaghabora kozotti
iddszak is szorosan kapcsolodott, mar ha a torténeti alkot-
manyt nem az 1938 és 1944 kozotti jogfosztasokkal azo-
nositjuk. £z a jogallamisag pedig nem csupdn a polgari
kor allambolcseleti gondolkodasabol nott ki, hanem erds
gyokerekkel kotodott a torténeti alkotmanyhoz is.

A jogallam terén 1867 utan elért eredményeket azon-
ban sokan negligaljak a demokratikus allammiikdés hia-
nyossagai miatt. Erzésem szerint a két elem (demokracia
—jogallam) koz6tt nincs olyan szoros kapcsolat, ami miatt
az egyiknél felmerild (vélt vagy tényleges) hidnyossagok
a masik oldalon elért eredményeket teljesen lenullazhat-
nak. Vagyis a torténeti alkotmany jogallamisagra vonat-
kozo alapelveit akkor is vallalhato multnak tekinthetjiik,
ha a demokratikus allammiikodésben netan hianyossagok
lettek volna.

Ennek egyik kézzelfoghato bizonyitéka példaul a neo-
abszolutizmussal kapcsolatos tudathasadasos allapotunk.
E sziik két évtized kormanyzata demokratikusnak (alkot-
manyosnak) nemigen mondhato, ugyanakkor szamos a
polgarok jogbiztonsagat szolgalo intézkedés sziiletett. Pél-
danak okaért a telekkonyv bevezetése a tulajdonhoz valo
jog biztositasaban nagy elérelépést jelentett. A jogbizton-
sag erositése pedig vitathatatlanul a jogallamisag erdsodé-
sét jelenti. De a kiegyezés utani Osztrak Csaszarsag egész
milkodése is hasonld volt. Egy dinasztikus allamot na-
gyon nehéz, szinte lehetetlen demokratikus (parlamenta-
ris) modon korményozni, az osztrak allammiikodésben a
monarchikus legitimitas a Monarchia sszeomlasaig don-
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t0 szereppel birt. Emellett viszont ki merné elvitatni, hogy
az 1867 és 1918 kozotti Ausztria a korabeli Eurépaban a
jogallamisag egyik mértékado egysége volt. Mds allamok
ne tekintsék mintanak?

A torténeti alkotmanyunk alapelvei tehat a jogalla-
misaghoz kapcsolhatoak. S ha néhany példat szeretnénk
hozni belole, akkor elsokent a Szent Korona tanbol eredo
hatalommegosztast emliteném. A torvényhozo és végre-
hajto hatalom szétvaldsa ugyanis nem a polgari atalakulas
sziileménye volt, hanem mar joval korabban, a rendiség
megerSsodésével megvalosult. Es bd 600 évvel ezel6tt en-
nek nem allambdélcseleti gyokerei voltak, hanem a kiraly
¢és arendek ,,birkdzasanak” eredményeként jott 1étre. Ahol
az abszolutizmus felszamolta a rendi hatalommegosztast,
a XVIII-XIX. szazadban kartalis alkotmanyok valasztot-
tak szét a két hatalmi agat. Es nem véletleniil beszéltem
a torténeti alkotmanynal szétvalasarol, s kartalis alkot-
manynal pedig szétvalasztasrol. Mert az egyiknél ez egy
fejlodési folyamat eredménye, a masiknal pedig egy jog-
alkotasi aktusé.

A 150-200 évvel ezelott sziiletett kartalis alkotmanyok
a torvényhozo és végrehajto hatalom mellett mar a bir6i
hatalmat is elkiilonitették. Vagyis az abszolutizmus mono-
litikus hatalmi rendszerét régton harom részre bontottak.
A torténeti alkotmanyokban azonban a torvényhozo és
végrehajtd hatalom szétvalasat kovetden évszazadok tel-
tek el, mire a fiiggetlen birdi hatalom is kialakult. Ezek a
folyamatok példaul Magyarorszagon csak a XVIIL. sza-
zadra er6sodtek fel. A birdi hatalom fiiggetlenségére a par-
tatlan itélkezés miatt volt sziikség. Feltehetjiik a kérdést,
vajon Magyarorszagon a partatlan igazsagszolgaltatas ezt
megel6zden nem létezett? Az csak a kozigazgatastol vald
elvalasztassal valosult meg?

Erre a valasz mindképpen nemleges. A4 padrtatlan itélke-
zés fenntartasahoz az igazsagszolgaltatisnak a kozigaz-
gatasrol torténo levalasztasa csak akkor valt sziikségessée,
mikor utobbindl felerésodott a centralizacio. A kozépkori
allamok csupan annyi feladatot lattak el, amely a létez¢-
siik fenntartasdhoz feltétlentil sziikséges volt. Koztudott,
hogy az ujkorban jelentds valtozas allt eld, az allami te-
vékenység egyre inkabb kiszélesedett. A kozigazgatas te-
vékenysége egyre szélesebb kort lett, s a funkciok széle-
sedésével egyiitt pedig a centralizacio is feler6sodott. Ez
egyben a hierarchia er6sodését is jelentette, amelynek ke-
retei kozott a partatlan dontések meghozatalara mar nem
volt teljes a garancia. A hierarchikus rendszerbe szerve-
zett kozigazgatas sem valik jellegénél fogva részrehajlo-
va, a partatlansagnak az 6 miikodését is jellemeznie kell,
csak a hierarchiaban erre nincs korlatlan garancia. A rola
levalasztott birdi hatalomnal viszont sokkal inkabb. Egy
kozépkori varosbironal és eskiidttarsainal azonban kiilo-

nosebb veszélyt nem jelentett a partatlansagra, ha az igaz-
sagszolgaltatds mellett kozigazgatasi tevékenységet is
végzett. Egyik nap itélkeztek, masnap tlizrendészeti kér-
désekben dontottek, ingatlan-nyilvantartast vezettek, stb.
Senki nem feltételezte, hogy utobbi tevékenysége miatt
birdi dontései részrehajlova valtak volna. Azért, mert a
kozigazgatasi tevékenységét nem egy hierarchia része-
ként végezte. A magyar alkotmanyfejlédésben a kozigaz-
gatds feladatainak boviilésénél és az ezzel parhuzamos
centralizacional jelent6s mérfoldkd volt a Helytartotanacs
1723-as felallitasa. Es nem a véletlen miive, hogy ezzel
parhuzamosan egy birosagi szervezeti reform is lezajlott,
amelynek kdzponti eleme volt az igazsagszolgaltatas koz-
igazgatasrol valo levalasztasanak elinditasa.

A fiiggetlen (partatlan) igazsagszolgaltatas a jogbizton-
sagnak (jogallamisagnak) fontos eleme. Ennek gyokereit
pedig nyugodt szivvel vezethetjiik vissza a kozépkorra is,
amikor a kozigazgatas és az igazsagszolgaltatds még nem
volt elvalasztva egymastol.

A hatalommegosztas elvétol tovabblépve, a jogallami-
sagnak (a jogbiztonsag megteremtésének) nem vitathatd
jellemzGje a szerzett jogok védelme sem. Igy kozjogi ha-
gyomanyainkbol feltétleniil fel kell idézni a jogkiterjesz-
tés elvét, aminek legmarkansabb allomasa az 1848-as
jobbagyfelszabaditas volt. A jogegyenloséget nem jog-
fosztassal, hanem masok jogainak kiterjesztésével valo-
sitottak meg. A magam részérdl idesorolnam az 1926-o0s
felsdhazi reformot is, amikor az Gsszes 1918 el6tti jog-
cimet fenntartottak a masodik kamaraban. Ezt bélyegez-
hetjiik a ,,feudalis maradvanyoktol terhes reformnak”, de
tarthatjuk a szerzett jogok védelmének is. A masodik ka-
mara Osszetételét szamottevOen atalakitottak, viszont aki
egyszer jogot szerzett az orszag hazaban torténd megjele-
nésre, attol ezt a jogot el nem vettek. Szamaranyukat kor-
latoztak, de ki nem zartak oket. S jol tudjuk, hogy a jogki-
terjesztés elvének élesen ellentmondtak az 1938 és 1944
kozotti jogfosztasok. Ugyantigy az 1945/48 utani esemé-
nyek, amikor jogfosztassal probaltak igazsagot teremteni.
Az 1848-as jobbagyfelszabaditas arra is példa volt, hogy a
tarsadalmi igazsagossagot szolgalod vagyoni atrendezodé-
seket is meg lehet jogallami modon oldani.

Kozjogi hagyomanyainkon tovabbhaladva, nem feled-
kezhetiink meg az Aranybullarol sem. Nem tarthatjuk vé-
letlennek, hogy az Alkotmanybirdsag tagjai nyilvanos iilé-
seiken pecsétjének masolatat viselik nyakukban, hiszen az
alapjogok védelmében mulhatatlan érdemeket szerzett.

Az elbadas idOkerete a részletek tovabbi kibontasat
nem teszik lehetdvé. Ez a rovid attekintés azonban ala-
tamasztja, hogy kozjogi hagyomanyoknak mind az egye-
temi oktatasban, mind a kutatasban helye van, ami a jog-
torténet szerepvallalasat is vitathatatlanna teszi.

===



1990. majus 2-ara tette. Véleményem szerint a jog-

torténet kutatasat és oktatasat is eddig az idépontig
kell elvinni. A leglijabban késziilt tankdnyvek! is ezt az el-
vet valljak. Véleményem szerint is 27 évvel a rendszerval-
tozas utan talan mar megirhatd az un. szovjet tipusu dik-
tatira allam- és jogtorténete. Bar a korszak megitélésérol
sz0l6 vitak mindmaig nem csitultak el, mégis ugy érzem,
hogy mar kell6 mennyiségii forras all rendelkezéstinkre
ahhoz, hogy mértéktartassal, tobbé-kevésbé realis képet
lehet felvazolni az 1945 és 1989 kozotti korszak alkot-
manyarol, kozigazgatasarol, polgari és biintetdjogarol.?
Szazaval sziilettek az egyes részkérdésekrol vagy akar az
egész periddusrol szolo konyvek és tanulmanyok, nagy-
részt hozzaférhetdek a levéltari forrasok. Csak az Allam-
biztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltardban mintegy
4000 folyométernyi (ez hatvanmillié lap) dokumentum
talalhato, ¢és legalabb ennyi anyag kutathat6 az Orszagos
Levéltarban (példaul az AVH irattara és az MSZMP KB
iratai). A korszakra vonatkozo teljes iratmennyiség 250-
260 ezer iratfolydméter.> Mégis szamtalan olyan kérdés
mertl fel e korszak taglalasakor, amelyek alapos tudoma-
nyos kutatdsok révén valaszolhatok meg.

ﬁ z Alaptorvénylink a rendszervaltozas id6pontjat

1. Forrésok kérdése

A levéltari forrasok esetében kétfajta problémaval is meg
kell kiizdenie a kutatonak. Egyik oldalrél az iratok mér-
hetetlen bosége. A fenti adatokbdl is lathato, hogy tobb
kilométernyi anyagot kéne elolvasnia egy kutatonak. Ez
pedig fizikailag lehetetlen.

A meglévo iratok raadasul az irategység elvét semmibe
véve — a rendszervaltozés ellentmondasai miatt — kiilon-
boz6 levéltarakban talalhatok. Raadasul tobb kommunista
politikus hivatalos iratait magantulajdonként kezelte, egy-
szeriien eladta.*

Szinte felbecsiilhetetlen mennyiségli iratot viszont
megsemmisitettek, illetve elloptak. Legutobb Horvath
Miklés hadtorténész az un. Biszku-per targyaldsan,
iigyészi kérdésre valaszolva elismerte, hogy a rendszer-
valtas elott a Magyar Néphadsereg Kiképzd Kozpontja
politikai osztalyanak helyettes vezetdje volt, és a rend-
szervaltaskor 6 is kivehette a néphadseregben betdltott
politikai tisztségével kapcsolatos dokumentumokat a sze-
mélyi anyagabol.’

Sok irat megvan, de valamilyen okbdl kifolyolag titko-
sitottak, vagy korlatozzak a felhasznalhatosagat. Ezenki-
viil az allambiztonsagi iratokrol szold 2003. évi 111 tv. a
mai napig tiltja, hogy bizonyithatéan beszervezett embe-
reket nyilvanosan halézati személyeknek nevezziink.

Fontos lenne hatékonyabban kutatni a kiilfoldi — kiilono-
sen a volt szocialista orszagok — levéltarainak a korszakra
vonatkoz0 anyagait. A moszkvai levéltarakat finoman fo-
galmazva nem ostromoljak a magyar kutatok. Nemcsak
azért, mert nem konnyt az iratokhoz hozzaférni, hanem
mert a fiatalok koziil kevesen tudnak oroszul, és az év je-
lentds idészakaban ott nagyon hideg van.

foriénefi szemle
Horvath Attila

A szovjet tipusu diktatira
korszakdnak jogtorténeti
kérdései

A kutat6 azért is nehéz helyzetben van, mert sok eset-
ben, amikor a korszak tanuit meginterjivolnd, azok vagy
megtagadjadk a valaszadast, vagy tudatosan hazudnak.
A lengyel megoldas lenne a kdvetendd példa, ahol 27
iigyész nyomoz a kommunista vezetok altal elkovetett
biincselekmények felderitése érdekében. Amikor az igyé-
szek tantiként kihallgatnak valakit, az koteles ra valaszol-
ni, és a hamis tantizast pedig biintetik.

Arrdl nem is beszélve, hogy vannak olyan ,,fabu” té-
mak, amelyeket nem mernek kutatni. Ilyen pl. a kiilonbo-
70 terroristak, terrorista szervezetek timogatasa. Carlos, a
kiilonféle palesztin ,, felszabaditasi” szervezetek, az olasz
Voros Brigadok, a japan Voros Hadsereg, az IRA-t és a
nemzetiszocialista gyokeri ETA-t is mindig szamithatott
arra, hogy Magyarorszagon pihenhessék ki faradalmaikat,
s6t BM-I6tereken még gyakorlatozzanak is. Diplomaciai
csatornakon pedig kaptak a pénziigyi és egyéb timogatast.
Az erre vonatkoz6 dosszi¢k dontd része ma sem hozza-
férhetd torténészek, 0jsagirok szamara.®

2. Ertelmezési problémak
Az 0n. létezb szocializmus elmélete

A szovjet tipust diktatira meghatarozasaval mindmaig
sokat kinlédnak a torténészek, jogtorténészek. Vannak,
akik a ,,létezd szocializmus™ elvét vallva azt gondoljak,
hogy Marx, Engels és Lenin eszméi egy idedlis tarsadal-
mat vetitettek elénk, csak a gyarlé emberek nem tudtdk
megvalositani ezt a szép 1j vilagot. Kétségtelen, hogy a
Szovjetunidban nem a Marx és Engels altal elképzelt tar-
sadalmat hoztak létre, de az egyébként sem volt megvalo-
sithatd. Allam és jog elhalésa, munkasosztaly idealizalasa,
a feltételezett munkamegosztasi és elosztasi rendszer nem
a tudomanyhoz, hanem az utopidhoz all kozelebb. Kiilo-
nosen az a tétel, hogy ha megsziintetjiik a kizsdkmanyo-
last, megsziinik az elidegenedés, €s mindenki egy csapésra
boldog lesz. Marx és Engels utopidja a kommunizmusrol
afféle pasztoridillnek is beillett volna: ,, ...mindenkinek
nemcsak egy kizarolagos tevékenységi kore van, hanem
barmely tetszoleges tevékenységi agban kiképezheti ma-
gat, a tarsadalom szabalyozza az daltalanos termelést, és
éppen ezaltal lehetové teszi szamomra, hogy ma ezt, hol-
nap azt tegyem, reggel vadasszam, delutan halasszam,
este allattenyésztéssel foglalkozzam, ebéd utan kritizaljak,
ahogy éppen kedvem tartja — anélkiil, hogy valaha vadasz-
szd, haldssza, pasztorrd vagy kritikussd valnék.””
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Ez az elmélet azért is roppant félrevezetd, mert a mar-
xista elveket, dogmakat a torténetirasuk soran is alkalmaz-
zak. Pedig Marx materialista kdzgazdaszként és idealista
forradalmarként megtamadta az eurdpai zsido-keresztény
kultira alapjait. A felvilagosodas orokoseként meg akart
szabadulni a vallastol, a dogmaktol, az erkdlcstdl, a ha-
gyomanyoktol, és szabad utat akart biztositani a ,, feremto
ertelemnek”. Elvetett minden addigi, ,, utopistanak” te-
kintett kommunista tant, és sajat elméletét ,, tudomdanyos
mezbe” Oltoztette. Az 1859-ben megjelent, A fajok eredete
cimii konyvben megfogalmazott darwini elmélet hatasa-
ra kijelentette, hogy sikertilt felismernie az emberi visel-
kedés torvényszerliségeit, amelynek egyetemes atvétele
csak id6 kérdése.® Az ilyen intellektualis elbizakodottsag
szdmos 19. szdzadi gondolkodora jellemzd volt. A leg-
tobbjiik valamiféle egyetemes igazsag felallitasaval vélte
megtalalni a ,, bélcsek kovet ™.

Marx azonban, Darwinnal ellentétben — ifjihegelia-
nusként — elébb talalta ki az elméletet, majd megkereste
azokat a tényeket, amelyekkel igyekezett alatimasztani az
allaspontjat. Ilyen modon fogta fel a torténettudomanyt,
a filozofiat, a szociologiat, majd egyre inkabb a kozgaz-
dasagtan kiilonb6z6 agazatait. A materialista torténelem-
felfogast Feuerbachtol’ vette at, az osztalyharcot Saint-Si-
montdl, a proletardiktaturat Babeuftél, a munka-ért¢k
elméletét Adam Smitht6,'° az értéktobblet-elméletet
Brayt6l'! és Thompsontol,'? a dialektikus fejlédés elmé-
letét Hegelt6l."* Ezért a British Museum olvasotermében
toltott tobb évtizedes jegyzetelés utdn megirt miivei a ra-
gyogd gondolatok és a nagyképli, zavaros szdrszalhaso-
gatas egyvelegéveé valtak. Szamos egymassal ellentétes
gondolatot gyurt Ossze a ,,dialektikus materializmus”
eredeti kombinacidjaba. Mindig 6nmagara hivatkozott,
rendszeresen ismételte magat, és sulykolta tételeit. Az el-
jovenddre iranyuld eszményeit olyan kovetkeztetésként
vezette be, mint ami a tarsadalom természettorvényi ere-
Ju sziikségszertiségebol kovetkeznek, s a multbol az elére
lathato jovobe vezetnek. A ,,foldhozragadt kifogasokat™
lényegtelennek tekintette.

Az un. marxizmus harom dolgot jelentett: egyrészt
tarsadalomtudomanyi eszmerendszert, amely eredetileg
bizonyos torténetfilozofiai, kozgazdasagtani és politi-
kai-filozdfiai tézisek 0tvozésébol allt, masrészt politikai
ideologiat, harmadrészt pedig egy politikai gyakorlatot,
amely ennek az ideologianak a megvalositasat célozta.'

Mint materialista gondolkodo, mindent az anyag sziik-
ségszerli mozgasara vezetett vissza. Szerinte nincs ese-
mény elejétdl fogva sziikségszerli hatas nélkiil, nincs
torténés anyagi indok nélkiil, tehat az anyag mozgasa
az, amely az eszmék alakulasat meghatarozza. Ugy vél-
te, hogy a torténelem eleve elrendeltetett Gton halad, az
evolucid alapjait a gazdasag jelenségei képezik. A torté-
nelem barmely id6szakdban az emberek életének szinte
minden elemét a gazdasagi viszonyok hatarozzak meg.
A gazdaség alkotja a tarsadalom élteté magjat, a termelés
jatszik elsddleges szerepet az emberiség életében. A tar-
sadalmi-gazdasagi viszonyok alkotjak tehat azt az alapot,
amelyre a felépitmény, a politika, a jog és a tobbi tudat-

~ forma épiil. Mivel ezek csak lassan valtoznak, a gazdasagi

alap pedig az Uj termelési eszk6zok fejlodése révén, illet-
ve a termelési er6forrasok jobb kihasznalasaval egyre ma-
gasabb szintet ér el, a felépitmény mindig az alap utan ko-
vetkezik. A torténeti fejlodés dinamikajat a termeld erdk
¢és a termelési viszonyok ellentmondésa képezi; amikor
a termelderdk fejlddése magasabb fokot ér el, az addigi
termelési (tulajdoni és érintkezési) viszonyok mar nyliggé
valnak szamukra, s akkor tarsadalmi forradalom kovetke-
zik be. Atalakul az egész addigi felépitmény, és az addigi
termelési modot egy Uj valtja fel.'> Ennek alapjan az em-
beriség torténetét Marx négy nagy korszakra osztotta fel:
0skozosség, antik rabszolgasag (illetve azsiai termelési
mod),'¢ feudalizmus és kapitalizmus. Az 6tddik és egyben
utolso fokot a kommunizmus fogja megvalositani — ez a
teljes szabadsag és jolét birodalma.!”

A polgari tarsadalom tehat Marx szerint torténeti kép-
z6dmény, nem pedig a tarsadalom végsd formaja.

Marx a torténelmi korszakokat rendkiviil elnagyoltan
és leegyszertsitve probalta beallitani, pedig minden altala
felsorolt formacion beliil a tarsadalmi, gazdasagi, politikai
gyakorlat sokféle valtozata alakult ki.'"® Mar a kiindulo-
pont, az Un. 6sk6zosségi tdrsadalomrol alkotott marxi kép
is rendkiviil sematikus. Az 6si tarsadalmakban ugyanis
nem volt ,, kozos tulajdon”. A mindennapi élet targyait bir-
tokoltak: szerszamok, fegyverek, ruhazat, edények, haz,
sator stb. A marxistak akkor vannak a legnagyobb bajban,
amikor azt kell megmagyarazniuk, hogy az emberiség mi-
ért tért at a kommunisztikus jellegli tarsadalmi formakrol
a magantulajdonon alapuld, kizsakmanyol6 osztalytarsa-
dalomra. Marx és Engels szerint mindez valamiféle ,, biin-
beesés” szerint tortént. Az aljas kapzsisag, durva élvhaj-
hészés, piszkos zsugorisdg és a kozds birtok megrablasa
eredményezték az 0j tarsadalmat."

A tobbi korszak jellemzése sem teljesen felel meg a va-
l6sagnak, hiszen az antik tarsadalom jobbara nem épiilt
kizardlag a rabszolgasagra, az un. feudalizmus sem a job-
bagysagra. A kapitalista tarsadalmat pedig csak a 19. sza-
zad kozepének viszonyai szerint probaltak megitélni. Egy
olyan mozzanatrol kovetkeztettek a tokés fejlodeés torté-
neti tendencidira, amely nem valt és nem is valhatott al-
talanossa.”

Marx szerint minden tarsadalmi konfliktus mozgatéru-
g0i gazdasagi természetliek. Az embereket egydimenzios,
szegényes tudati, onzd lényeknek tekintette, sem a kép-
zeletvilag, sem a mitosz nem kapott helyet nala az em-
beri valosagban. Az autondmia és a szabadsag nem fért
bele a marxi determinista felfogasba, pedig az ember és az
emberi tarsadalom nem gép, igy képes varatlan és alkotd
megnyilvanulasra.’’ A marxi tanitas tagadta a kulttra te-
remtoként és hordozoként vald létezésének gondolatat is.

A termelési viszonyok milyen jellegli valtozasaval len-
ne Osszefliggésbe hozhatd a kereszténység keletkezése,
hittételeinek kialakulasa, elterjedése és végleges gyozel-
me az okorban? Milyen gazdasdg érvekkel magyarazha-
to a gotikus stilus kialakuldsa és elterjedése a 13. szazad
elején? A termelési és csereviszonyok elmélete szerint
miképp magyarazhato, hogy a quattrocento Firenzéjében
kialakult a reneszdnsz miivészet, mig ugyanekkor Briig-
gében a gotikus stilus maradt meghataroz6? Még Marx is



feltette maganak a kérdést az 6korban kialakult romai jog
19. szazadi hatasara vonatkozoan.*?

Marx szerint az 6skozosség felbomlasa 6ta®® az embe-
riség egész torténelme osztalyharcok torténete. Tartalmat
pedig mindig az adott kor termelési modja és az abbol
adodo osztalytagozodas hatarozza meg. Egy bizonyos
tarsadalmi osztalyhoz valo tartozas a termeldeszkozok-
hoz vald viszonybdl ered. Az emberi tarsadalom dsidok-
tol fogva két egymassal antagonisztikus ellentétben 1évo
osztalybol all: a termeldeszkozok birtokosaibol, a kizsak-
manyold kisebbségbdl, illetve a kizsdkmanyolt tobbség-
bdl. Az osztalyhoz vald tartozasnak mindenre kiterjedd
kovetkezményei vannak. Az osztdlytudat a tarsadalmi és
politikai élet minden teriiletére befolyassal van. A tarsa-
dalmi valtozas hatoereje az elnyomott, de felemelked6ben
1év6 osztalyoknak a jobb életviszonyokért folytatott har-
ca. A hatalom megszerzéséért vivott kiizdelemben minden
uj osztaly Osszelitk6zésbe keriil a régi uralkodo osztaly-
lyal. Az 6korban a rabszolgak harcoltak a szabadokkal, a
feudalizmusban a jobbagyok a foldesurakkal, a céhlegé-
nyek a céhmesterekkel, a kapitalizmusban a proletarok a
burzsoaziaval.* Az uralkodé osztaly az allamot is a sajat
szolgalataba allitja.

Marx gy vélte, hogy a burzsoazia®> megteremtette sa-
jat,,sirasojat”, a proletariatust. Ugyanis minél fejlettebbé
valik a kapitalizmus, annal inkabb ellentmondasba kertil
az egyre sziikebb csoport kezében felhalmozodd gazdag-
sag, a munkasosztaly osztalyrészévé valo nyomor. A kapi-
talizmus gazdasagi ellentmondasai, az egyes sulyosbod6
valsagok, valamint a két osztaly kozotti harc sziikségsze-
riien forradalomhoz fog vezetni, amely eldszor a legfejlet-
tebb gazdasagli orszdgokban kovetkezik be. (Marx egyéb-
ként tigy gondolta, hogy ez a forradalmi valtozas mar az 6
koraban bekdvetkezhet. Engelsszel folytatott levelezésé-
bdl kidertilt, hogy minden egyes valsagjelet a kibontakozo
forradalom hirndkeként tidvozoltek, Engels pedig folya-
matosan gyakorolta a fegyverhasznalatot.)

A marxizmus azonban az osztalyokat tilsdgosan is
leegyszertisitett és merev kategoriaként fogja fel. Marx
egyenloségjelet tett a burzsod és a kapitalista koz¢é. Nem
gondolta végig, hogy valaki polgar lehet anélkiil, hogy
tokés lenne, mint példaul a felemelkedd szellemi fog-
lalkozasuak. Nem vette tudomasul a kapitalistak kozotti
ellentéteket sem.?® A tarsadalom f6 ellentétei ugyanis az
uralkod6 osztalyon beliili hatalmi és az azzal egyiitt jard
gazdasagi harcbdl allnak.?’

Személyi kultusz

Jo néhany konyvben, komoly folyoiratokban is személyi
kultusz koraként probaljak meghatarozni Sztalin halalaig,
illetve a Szovjet Kommunista Part XX. kongresszusaig
(1956) tart6 iddszakot. Pedig a személyi kultusz fogalmat
minden valosziniiség szerint Hruscsov talalta ki,® hogy
magyarazatot adjon Sztalin biineire. Eszerint Sztalin meg-
részeglilt a hatalomtol, és visszaélt vele. Valdjaban ezzel
az indokkal éppen a Iényeget akartak elkenddzni, hiszen
,,személyi kultuszrol” 11. Erzsébet angol kiralynd vagy De
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Gaulle tabornok esetében lehet beszélni. Sztalin nem azért
oOletett meg milliokat, mert szadista volt (dmbar lehet,
hogy kozben ilyen kedvtelés is kifejlodott benne), hanem
mert a hatalmat védte. A terrornak nem valami szubjek-
tiv, a rendszerrel ellenkezd oka volt, hanem az az egysze-
rd tény, hogy minden diktattra terrorhoz vezet, mert egy
kisszamu elit csak igy tudja fenntartani hatalmat a tobb-
séggel szemben. Nem a hatalom torzitotta el Sztlin sze-
mélyiségét,”® hanem egy totalis diktatiraban csak olyan
ember lehetett vezetd, aki leszamolt vetélytarsaival, és
nem voltak erkdlcsi fenntartasai. Mar Palmino Togliatti*’
is megjegyezte, hogy a személyi kultuszra valo hivatkozds
ellentétes a marxizmus elméletével is, hiszen nem lehet
ilyen fontos jelenséget egy ember személyes tulajdonsa-
gaira visszavezetni.’!

A totalis diktatiirdban a vezér hivatkozasi pont, aki
mindent tud, és valosaggal felsdbbrendii tulajdonsagai
vannak. Rékosi Matyas Sztlint igy koszontdtte 70. szii-
letésnapjan: Sztalin ,, meghallja a fii névekedését és elore
latja, hogy a magbol majdan kiviragzo fa hova veti ar-
nyékat”.3* A diktator tévedhetetlen, a diktator csalhatatlan,
ellenkezd esetben ellendrizni és valasztassal vagy valami-
lyen mas modon legitimalni kellene a hatalmat. A szovjet
tipusu diktatura felhasznalta az orosz monarchikus tradi-
ciokat, az autoritas tiszteletét, a politika megszemélyesi-
tésére valo hajlamot, a kiemelkedd személyiségbe vetett
hitet. Igy keriilhetett Oroszorszagban elészor Lenin, majd
Sztalin Isten® és a car helyébe. Lenin bebalzsamozott tes-
tét granitbol emelt mauzoleumban allitottak ki,** amely a
kis-4zsiai Pergamonbol Berlinbe keriilt Zeusz-oltart idéz-
te.® Leninnel kapcsolatban a politikai testhez fiiz6d6 6si
elképzelések keltek életre, melynek legrégebbi emlékei az
egyiptomi faradk mumifikdlasaig és Nagy Sandor testé-
nek kiallitasaig nytltak vissza. A felravatalozaskor kozzé-
tett kdzponti bizottsagi kialtvany igy fogalmazott: ,, Lenin
él, partunk minden egyes tagja egy darabka Leninbdl.
Egész kommunista csaladunk Lenin kollektiv megtestesii-
lése...

Allampart (és nem egypartrendszer vagy partallam).

A Kommunista Part nem volt valodi part. A part ugyan-
is jogi, politikai és szocioldgiai szempontok szerint 6n-
kéntes, kozhatalmi jogositvanyokkal nem rendelkezd
szervezet. Célja a kormanyzati hatalom valasztasok utjan
valo megszerzése. Part nincs dnmagaban (egypartrend-
szer). A latin ,,pars” szobol eredd part elnevezés eleve
'rész’-t jelent, és ha a részérdeket képviselok egy csoport-
ja szerzi meg maganak az egyeduralmat, az csak a tobbiek
rovasara lehetséges. A partok tehat egyiittesen fejezik ki a
tarsadalom politikai tagoltsagat, és kozvetitenek az allam-
polgarok, illetve a kdzhatalmi szervek kozott. A politiku-
sok a partok révén tudnak a valasztopolgarokhoz fordulni
szavazataik elnyeréséért. Az allampolgarok valamelyik
partra leadott szavazatuk révén tudjak gyakorolni a poli-
tikai jogaikat.

A kommunista part ezzel szemben nem a civil tarsada-
lom egy csoportjanak akaratat megfogalmazo és a poli-
tika szinpadan megszolaltato politikai szervezet, nem az
azonos érdekekkel, értékekkel rendelkezd emberek poli-
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tikai mozgalma, hanem militarista jellegli allamigazgatasi
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szerv. Nem valasztasok révén akar részt kérni az orszag
kormanyzasabol, hanem a hatalom kizarolagos birtoklasa-
ra torekszik. Nem egy alternativ programot ajanl, hanem
,,az egyetlen, valodi igazsag” megtestesit6jeként hirdeti
magat. Mindenki massal szemben kizardlagossagra torek-
szik, arra hivatkozva, hogy csak a kommunista part mint
. Elesapat” rendelkezik egyediil tudomanyosan megala-
pozott ideologiaval. Nem egyesiileti jog alapjan jon létre,
hanem ,, ipso jure” az allam és a jog f01¢ helyezi magat.

Emberiség elleni biincselekmény, emberiesség elleni biin-
cselekmény.

A torténelemtankonyvek nem irnak arrol, hogy a Szov-
jetunio és csatlds orszagaiban milyen sokszor elkovették
ezeket a sulyos blincselekményeket.

Foldosztas.

A torténelmi tanulmanyok tobbsége nem ir arrol, hogy tu-
datosan igazsagtalanul és nem racionalisan hajtottak vég-
re.

Haborus biincselekmények.

A magyar tankonyvek tobbsége szemérmesen hallgat ar-
1ol, hogy a szovjet hadsereg is kovetett el haborts biin-
cselekményeket.

Internalds.
El kellene hatarolni a kitelepitéstol és a deportalastol.

Termeldszovetkezet nem azonos a XIX. szdazadban kialaki-
tott szovetkezetekkel.

A szovetkezet meg nem hatdrozott szdmu tagokbol allo és
ezek egyenjoguisdganak elvén alapulo személyegyesiilés,
mely sajat tagjainak keresetét vagy gazdasagat kozos tliz-
letvitel altal, 6nsegély (esetleg allamsegéllyel kiegészitve)
utjan elémozditja. A szovetkezetek mas gazdasagi célbol
jottek létre, mint altalaban a kereskedelmi tarsasagok. Az
egyesiilés vezéreszméje elsdsorban nem a minél nagyobb
profit megszerzése, hanem az Onsegély, vagyis hogy az
elszigeteltségiikben tehetetlen gazdasagi erdk egyaltalan
érvényesiilhessenek, megvédhessék magukat. A tagok al-
taldban nem rendelkeznek kiilon-kiilon jelentds tokével,
ezért a nagytokével szemben a kis gazdasagokat egyesitik,
hogy igy versenyképesek legyenek. A szovetkezet tehat
kifejezetten személyegyesiilés.

Az 6sszefogas révén jelentsen csokkenteni tudtak az iize-
mi vagy a beszerzési koltségeket. Igy probaljak felemelni
gazdasagi, kulturalis és szocialis téren a ,, kisembereket ”,
akik egyébként szétforgacsolt erdikkel, egymastol elszi-
getelten soha nem tudnanak ilyen elény6khoz jutni. Ezért
a szovetkezet jelentds tarsadalomalakitd eszkozként is
szolgalt. A tagok valamilyen szempontbol vagy foglal-
kozasuk, vagy osztalyhelyzetiik, vagy mint eladok, vagy
mint vevok azonos tarsadalmi csoporthoz tartoznak, akik
felismerték a kozos érdekeiket, dsszetartozasukat. A szo-
vetkezet igy vallalat és egyben mozgalom is. A szovet-
kezet tehat a 1étez6 gazdasagi és jogi kategoriak kozott
marad, mégis inkabb olyan szocialis mozgalomnak mond-

_hato, amely a legnagyobb eredményeket tudta felmutatni

az 0sszes hasonlo altruista kezdeményezés koziil. Az in-
dividualista és kapitalista kornyezetet nem akarja erdsza-
kosan megvaltoztatni, hanem megprobalja felvenni vele
a harcot. Az egoizmussal szemben az altruizmust, a kapi-
talizmussal szemben a szolidaritast hirdeti. Nem akarjak
eltordlni a magantulajdont, csak generalni, nem akarjak
megsziintetni a szabad versenyt ¢s a vallalkozast, csak a
hasznon osztozkodni.

Egyes mondatok értelmezése:

Mig mondjuk a kiegyezés kutatoi tobbé-kevésbé meg-
bizhatnak az irott forrasok szavahihetdségében (természe-
tesen ott is eléfordulnak hazugsagok, csusztatasok, téve-
dések), addig a szovjet tipust diktattira koranak konyvei,
tanulmanyai ¢és levéltari forrasai foszabalyként hazugsa-
gokat, dezinformaciokat tartalmaznak. Sokszor csak a
legkivalobb hattértudassal rendelkezd kutatd tud kiiga-
zodni. Sokszor hasznaltak az un. orwelli jbeszel (News-
peak) nyelvet. Pl. tudni kell értelmezni, hogy mit jelen-
tenek ezek a kijelentések: ,,szabad folyast kell engedni a
torveény altal eloirt biintetd eljardasnak... ” Ez Nagy Imre
és két tarsa halalos itéletét jelentette. Vagy: ,, 4 kihallgatas
rovid sziinet utan folytatodik.” Ekkor verik ki a beismerd
vallomast a terheltbol. ,, Az iigyvéd a targyalas kezdete-
kor 5 perc konzultdacios sziinetet kér.” Mivel az ligyvéd
a nyomozati szakban nem vehetett részt, ezért csak most
talalkozhatott el6szor védencével. A példakat még lehetne
tovabb folytatni.

3. A szovjet tipust diktatira fogalma

A totalis diktatira meghatarozasanal eloszor is tisztaz-
nunk kell, hogy egy onall6 és jogilag végleges kozjogi
rendrdl van szo6, nem pedig egy kivételes allapotrol, ame-
lyet az alkotmany rendelkezései értelmében meghatéro-
zott feltételek mellett csak habort vagy valamilyen rend-
kiviili helyzet esetén vezetnek be, s amint ez a rendkiviili
helyzet megsziinik, visszaallitjak az alkotmanyos rendet.*’”
Ezzel szemben tehat a totalis diktatara uj, 6nallo kozjogi
kategoria, amelyben — a Szovjetunioban 70 éves, Magyar-
orszagon 40 éves regnaldsa alatt — semmi olyan imma-
nens mozgastendenciat nem tapasztalhattunk, ami a fenn-
allo rendszer gyokeres megvaltoztatasara utalt volna.*
A totalis diktatura egyébként is megreformalhatatlan, zart
rendszer. Ezt jol bizonyitjak az erre iranyulo elvetélt kisér-
letek.?® A reformok kovetkezetes elutasitdsa nem politikai
tévedés volt, hanem a rendszer logikajabol kovetkezett.*°

Egy sztik hatalmi elit a modern, 20. szazadi igazgata-
si technika alkalmazasa révén tudta kialakitani a totalis
diktatirat. A tarsadalmi uralom olyan forméaja jott létre,
amely semmilyen korlatozast nem tiirt el, az élet minden
teriiletét ellendrzése és iranyitasa ala akarta vonni.*!

A hatalomgyakorlas a politikai rendszer minden szfé-
rajaban nyers, kenddézetlen és kontrollalhatatlan dikta-
torikus kormanyzasban jelent meg. Ez a kizarolagossag
sziikségképpen a tarsadalom autondém politikai mozgas-
tereinek teljes kiiktatdsahoz vezetett, amelyet gy tudtak
elérni, hogy az uralomgyakorlas technikdjat leegyszerti-



sitették. A hatalommegosztas elvét tagadva, a torvény-
hozo, a végrehajto €s a bir6i hatalmat egy kézben 6ssz-
pontositottak, és egy hierarchikus, rendkiviil centralizalt
allamszervezetet épitettek ki, amelyet az allampart ira-
nyitott és ellenérzott. igy az egyes allam- és partfunkci-
ok 6sszefonodtak.

A kozponti hatalom az élet minden, még a korabban a
politikatol tavol esd részét is iranyitani kivanta.*> A poli-
tika, a gazdasdg, a tarsadalom, a kultira vonatkozasaban
minden kérdést egy sziik elit dontott el, amelynek élén
egy korlatlan hatalommal bir6 diktator, a ,, fotitkar” allt.*
A Szovjetuni6 Kommunista Partja XVII. kongresszusan
(1934. januar 16.—februar 10.) a fotitkart mar nem is va-
lasztottak.*

A bolsevik tipusu part a hatalomkoncentracio €s a tota-
lis diktatiira biztositékaként miikodo szervezet lett. A part
—mint allamilag tételezett jogszabalyok felett a1l testiilet
— az egész allamszervezetet, illetve a tarsadalom minden
szférajat ellendrzése és iranyitasa alatt tartotta.

A tarsadalom, az allam, de még a part feletti totalis
ellendrzést is egy terrorisztikus eszkozoket is alkalmazo
titkosrenddrség gyakorolta, amely a tényleges ellenségen
tl a potencidlis és onkényesen kivalasztott ellenfeleket is
likvidalta. A totalis diktatiraban a félelem pszichozisa, a
hatalomkoncentracio fenntartdja és ujratermeldje. A poli-
tikat kriminalizaltdk és barkit, barmilyen {iriiggyel (még
a legfelsobb vezetdk koziil is) feleldsségre lehetett vonni,
akar halalra is lehetett itélni.*

Az uralkodo elit irdnyitotta szinte minden részletre ki-
terjedden a gazdasagot, a termelést és az elosztast. A tor-
ténelem soran nem volt még egy uralmi rendszer, amely

Jegyzetek
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az anyagi juttatdsok és a szankciok ilyen széles korti rend-
szerét alkalmazta volna.

Azuralkodo elit rendelkezett a hir és az informacioé mo-
nopoliumaval. Kezében tartotta a tomegkommunikaciot
€s a propagandat.

A tobbnyire marxizmus—leninizmusnak nevezett ideo-
logiat mint afféle ,, dllamvallast” kényszeritették 1 a la-
kossagra.* Az ovodatol az egyetemig, a felndttoktatastol
a médidig mindenhol a hivatalos tanokat sulykoltak az
emberek fejébe, mint olyan tanokat, amelyek minden kér-
désre valaszt adnak, és egyben megoldjak az emberiség
problémait. Azt allitottak, hogy a kommunista part a ,, pro-
letariatus élcsapata”, és hogy a kommunista (szocialista)
rendszer Marx és Lenin elképzelései szerint épiti fel a ,, t0-
kéletes tarsadalmat”, ahol mindenki ,, sziikségletei” sze-
rint fog hozzajutni a foldi javakhoz. Valdjaban sohasem a
proletariatus, hanem a partelit gyakorolta a hatalmat. Még
ha el is hinnénk, hogy a part vezetdi a proletariatus érde-
kében kormanyoztak, az is csak olyan mitoldgiai forma-
ban torténhetett volna, mint ahogy ,, XIV. Lajos kozvetite-
sevel Isten uralkodott” Franciaorszagban.

A totalis diktat(ra nemcsak terrorizalta a tarsadalmat,
hanem megprobalta a sajat érdekeinek megfelelden atala-
kitani. A lakossagot militarizaltak*’ és atomizaltak. Meg
akartak semmisiteni a tarsadalom szerves, alulrél folfelé
valo szervezOdését, onallo 1étét, a civil tarsadalmat. Ezért
megprobaltak felszamolni az egyhazakat, a vallasossagot.
Betiltottdk a partokat, egyestileteket, a civil mozgalmakat
¢s szervezeteket. Igyekezetek meggyengiteni a csaladot,
gyengiteni a tradiciokat, a régi szokasokat, a sziil6f6ldhoz
valo kotodést, a nemzeti érzést.
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nalhatatlansaga. Jogelméleti Szemle, 2003/4.; Mossmer Pal: A német
tudomanyos szocializmus. Grill,Budapest, 1908.

15 Romsics Ignéc: Clio biiviletében. Magyar torténetiras a 19-20.
szazadban. Osiris Kiadd, Budapest, 2011. 63. o.

16 T8kei Ferenc: Az dzsiai termelési mod kérdéséhez. Kossuth Kiado,
Budapest, 1965.

17 Marx, Karl: A politikai gazdasigtan biralatahoz. El6sz6. In Karl
Marx és Friedrich Engels miivei. Kossuth Kiado, Budapest, 1965,
13. k. (1859-1860) 6-7. o.

18 Lasd Weber, Max: A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme.
Cserépfalvi, Budapest, 1995. 27. o.; Bihari Mihaly: Magyar politika
(1944-1993). Tanulmdnyok. ELTE AJTK, Budapest, 1993. 17. .

19 Engels, Friedrich: 4 csaldd, az dllam és a magdntulajdon eredete.
Kossuth Kiado, Budapest, 1975. 135. o.

20 Vajda Mihaly: Marx utdn szabadon, avagy miért nem vagyok mar
marxista. Gondolat, Budapest, 1990. 66. o.

21 Marx korai kritikusai: Bernstein, Eduard: Die Voraussetzungen des
Sozialismus und die Aufgaben der socialdemokratie. Dietz,Stuttgart,
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3% Nagy Imre 1953-as korméanyprogramja vagy az 1968-as gazdasagi
reformok a rendszer lényegét nem érintették.

3 Vajda Mihély: Orosz szocializmus Kozép-Eurépaban. Szazadvég,
Budapest, 1989, 15. o.

40 Ezért keriilt sor 1968-ban Csehszlovékia megszéllasara. Brezsnyev
¢és tanacsadoi jol tudtak, hogy csak a sajtoszabadsag engedélyezése

1899. 8. 0.; Magyarorszagon: Somlo Bodog: Allami beavatkozds
és individualizmus. Politzer, Budapest, 1902. 10-25. o.; Jaszi Osz-
kar: A torténelmi materializmus dallambdélcselete. Politzer, Budapest,
1903; Jaszi Oszkar: A kommunizmus kilatdastalansaga és a szocializ-
mus reformacioja: Vilogatas politikaelméleti irasaibol. Héttorony,

Budapest, 1989.
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Bevezetés a politikai gazdasagtan biralatahoz. In Karl Marx és Fri-
edrich Engels miivei. Kossuth Kiado, Budapest, 1965, 13. k. 175-
176. o.; Coing, Helmut: 4 jogfilozdfia alapjai. Osiris Kiadd, Buda-
pest, 1996, 147-150. o.

Az osztalyharccal viszont elég nehéz megmagyarazni az 6sk6zossé-
gi tarsadalombol vald kimozduldst, hiszen nem voltak osztalyok, te-
hat osztalyharc sem létezett.

A kommunista kialtvany. In Karl Marx és Friedrich Engels miivei.
Kossuth Kiado, Budapest, 1959. 4. k. 442. o.

Angliaban és az Egyesiilt Allamokban teljesen mast jelent ez a fran-
cia eredetli szo. Ott a kdzéposztalyra gondolnak a kifejezés hallatan.
Lasd Lukacs, John: A burzsoa enteriér. Vilagossag, 1990/10., 739.
0.; Bibo Istvan: Az eurdpai tarsadalmi fejlodés értelmei. In Valoga-
tott tanulmanyok. Gondolat Kiado, Budapest, 1986. 3. k. 71. o.
Bibo 1986. 71. o.

Kopatsy Sandor: Levél a magyar reformerekhez. Budapest, 1989,
71.0.

Rakosi Matyas a ,, kult licsnosztyi” kifejezést akkor hallotta elészor,
amikor a magyar vezetoket a Szovjetunioba rendelték, és Berija sze-
mélyi kultusszal vadolta. Lasd Rakosi Matyas: Visszaemlékezések.
1940-1956. Budapest, 1997, 11. k., 913 o.

Ugyanez vonatkozik a tobbi diktatorra is: Mao Ce-tung, Ceausescu,
Rakosi, Pol Pot.

Togliatti, Palmino (1893-1964): olasz politikus, az Olasz Kommu-
nista Part egyik alapitdja és vezetdje. Magyarul is megjelent Demok-
racia és szocializmus (Budapest, 1965) cimi kényve.

Aron, Raymond: Demokracia és totalizmus. Budapest, 2005, 192. o.
Sztalin 50. sziiletésnapi tidvozletére adott valasza (amit Rékosi 60.
sziiletésnapjan idézett): ,, Jokivansdgaik és tidvozleteik a munkdsosz-
taly nagy partjat illetik meg, amely engem a sajat képére és hason-
latossagara teremtett és nevelt.” Lasd Sztalin, J. V.: Osszes miivei.
Budapest, 1949, XII. k. 152. 0.; V6. Rékosi Matyas: A békéért és a
szocializmus épitéséert. Budapest, 1951, 507 o.

Szabad Nép, 1949. december 21. Rakosi Matyas: Valogatott besze-
dek és cikkek. 3., bév. kiad. Budapest, 1952, 507-514. o.

Amikor Mihail Solohov a vezér tilzott dics6itését biralta, Sztalin igy
vélaszolt: ,, Mit tehetnék? Az embereknek sziikségiik van egy isten-
re!” Sztalin egyik nyaraldja egy hatalmas tolgyfa alatt allt. A Sztalin
itt a fara mutatva ezt mondta Kirovnak: ,,Nézd meg, hol vagyunk!
Ez Mamré tolgyese!” Lasd Montefiore, Simon Sebag: Sztdlin. A vo-
ros car udvara. Pécs, 2007, 149. o.

Lenin agyat egy kiilon erre a célra létrehozott kutatdintézet vizsgalta.
Arra szamitottak, hogy igy bebizonyithatjak Lenin zsenialitasat.
A kutatdbmunka vezetésével dr. Oscar Vogtot, a berlini Agykutatd
Intézet igazgatojat biztak meg. Lasd Gyurko Laszl6: Toredékek Le-
ninrdl. Valosag, 1987/11.,7. o.

3 Taldn nem véletlen, hogy amikor a szovjet csapatok bevonultak Ber-
linbe a Zeusz-oltar ,, eltint .

36 Peternak Miklés: Lenin mauzdleuma. In Mauzéleum. Haldliroda-

lom. Bolcsész Index Central konyvek. Budapest, 1987, 338-339. o.
37 Buza Léaszl6: Diktatira és kisebbségvédelem. Egyetem Baratai
Egyesiilet, Szeged, 1936, 11-12. o.

milyen belathatatlan kdvetkezményekkel jarna rajuk nézve.

A kommunista parttagok kotelezettségeinek felsorolasanal is meg-
taldljuk ezt az elvet: ,,...az osztalyharcban nincs légiires tér. Ahol
nem tor elore a szocializmus, oda behatolnak a kapitalizmus eroi.
Ahol nem hajtjiak végre a parthatdarozatokat, ott teret nyitnak az el-
lenségnek.” Lasd Patd Imre: A parttagok jogai és kotelezettségei.
Tarsadalmi Szemle, 1953/2., 165. o.

A szovjet tipusu diktatira még az 6ltozkodést és a hajviseletet, a di-
vatot is megprobalta iranyitasa ala vonni.

Ebben a kérdésben is Leninre hivatkoztak: ,,4 szovjet szocialista
centralizmus egyaltalan nem mond ellent az egyszemélyi uralom és
diktatira elvének, mivel az osztaly akaratat idénként olyan diktator
valositja meg, aki egyediil tobbet tehet és nagyobb sziikség van ra.”
Idézi Heller, Mihail — Nyekrics, Alekszandr: 4 Szovjetunio torténete.
Osiris Kiado, Budapest, 2003, II. k. 150. o.

Jellemzd Sztalin egyszemélyi vezetésére és terrorjara, hogy a Szov-
jetuni6 Kommunista Partja XVII. kongresszusan megvalasztott
Kozponti Bizottsag 71 tagja és 68 pottagja koziil 98-an erbszakos
halallal haltak meg. A kongresszuson 1225 szavazati és 711 tanacs-
kozasi joggal részt vett kiildott koziil 1108 szintén a terror dldozata
lett. Lasd Takacs Gabor: Intézmények és tisztségviselok a Szovjet-
unioban. 1917—-1990. KLTE, Debrecen, 1992, 81. o.

A Szovjetunioban a politikai rendérség harom egymast kdvetd veze-
tojét, G. G. Jagodat, Ny. 1. Jezsovot, L. P. Berijat fobe 16tték. Szta-
lin kivégeztette szinte a teljes partvezetést Buharintdl Zinovjevig.
Magyarorszagon kiilondsen a beliigyminiszterek voltak veszélyezte-
tettek. Rajk Laszlot kivégezték, Kadar Janos életfogytiglani szabad-
sagveszteést kapott. Z6ld Sandor nem varta meg, amig letartoztatjak,
inkabb ongyilkos lett. Rakosi Matyast a Szovjetunioba internaltak.
Leszek Kolakowski szerint: ,, egyetlen modern tarsadalom sem lé-
tezhet valamilyen legitimdcié nélkiil. Es ez a legitimdcié egy totali-
tarius tarsadalomban csak ideologiai természetii lehet. A totalis tar-
sadalmak és a totalis ideologia egymast feltételezi.” 1dézi Schmidt
Maria: A jovo végérvényesen megbukott. In Schmidt Maria:
(szerk.): Kommunista vilag sziiletett. XX. Szazad Intézet, Budapest,
2008, 12-13. o.

Sztalin csizmdaban és félkatonai ruhaban jart. A partvezetés ebben is
utanozta a vezért. A partot Sztalin egyébként is a hadsereghez ha-
sonlitotta: ,, Partunk, ha a vezetdség felépitésére gondolok, a legfelso
szinten koriilbeliil 3000-4000 vezetébdl dll. Ok tigyszolvan pdrtunk
karat képezik. Ehhez jon még kozépsd szinten 30 000-40 000 vezeto,
Ok képezik a part tisztjeibol allo hadtestet. Ezutan a part alsé pa-
rancsnoki dllomdnya kévetkezik, mintegy 100 000-150 000 f5. Ok
bizonyos fokig partunk altisztjei.” Lasd Pravda, 1937. marcius 27.
A szocialista orszagok tartottak fenn a legnagyobb hadsereget, kol-
totték a legtobb pénzt fegyvereikre, alkalmaztdk az altalanos had-
kotelezettséget. Emellett szamos félkatonai vagy katonai szolgélatra
el6készitd szervezetet, mozgalmat miikodtettek (példaul ,,munkara,
harcra kész” [MHK] mozgalom, kisdobos, uttor6, ifjugarda, mun-
kasorség). A tarsadalom militarizalasanak rendelték ala az oktatast is
(kiilon tantargy lett a honvédelmi oktatas).
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Fiiggelék

Egy orszagos felmérés soran a torténelemtanarok legna-
gyobb része az alabbi valaszokat adta:

14) Vannak-e n. kényes témak a XX. szdzad torténelmében?

N=481

ma mar
nincscnck
43%
alig varmalc N/A
18% S 5%
tébbis

34%

A megkérdezettek 34%-a szerint tobb kényes téma is van.

1. Rendszervaltozas
2. 1956-0s forradalom
3. Trianon

4. Holokauszt

5. Horthy-korszak

14) Tapasztalatai alapjan milyen ismeretekkel rendelkeznek a tanulok
a magyarorszagi allamszocializmus torténetérol?

N=481
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30

Foldi Andras

Osszehasonlité
jogtorténet: egy
modszertani kisérlet

ielott tulajdonképpeni mondanivalomra ratér-

nék, ezuton is koszonetet mondok Mathé Gabor

professzor Urnak azért, hogy meghivasa alapjan
el0adast tarthattam az MTA székhazaban 2016. novem-
ber 17-én megtartott orszagos jogtorténeti konferencian.
Halas vagyok Mathé professzor rnak azért is, mert az
altalam eredetileg megadott cim (Altaldnos jogtorténet,
egyetemes jogtorténet vagy Osszehasonlitd jogtorténet?
Utkeresés az ELTE-n) helyett egy jobban hangzo, frap-
pansabb cimet javasolt eldaddsomhoz, amely igy — neki
koszonhetden — a jelen irds cime is lett.

Nem koztudomast, hogy a jogdszképzés kovetelme-
nyeirdl sz0lo, jelenleg hatalyos jogszabalyban' ,egyete-
mes allam- és jogtorténet”-ként (a tovabbiakban: EAJT)
megjelolt tantdrgy sorsa milyen viszontagsdgosan ala-
kult a hazai jogi felsdoktatasban. A részletekbe bele nem
menve csak jelzésszertien utalok néhany tényre. Wenzel
Gusztav 1860-tdl tartott egyetemes eurdpai jogtorténet
targykorébol eldadasokat a pesti jogi karon, és Egyefemes
europai jogtorténet cimmel tették kozz¢ kitlind tankony-
vét 1869-ben. Hajnik Imre hasonldé cimmel publikalta a
maga tankonyvét 1875-ben, de haldla (1902) utan e sta-
dium 6nall6 oktatdsa megsziint a budapesti jogi karon, és
csak 1948-ban indult meg ismét, de persze nem a wenze-
li-hajniki hagyomanyok felélesztéseként, hanem a szovjet
»(vsze)obscsaja isztorija goszudarsztva i prava” mintaja-
ra.? Ezzel Osszefiiggésben a stidium elnevezése is meg-
valtozott altalanos jogtorténetre. 1955-ben kertilt el6térbe
az EAJT megjel6lés.® Mint arra Horvath P4l ramutatott, ¢
valtozas hatterében az allt, hogy a teljes korti leiras igé-
nyét felvaltotta a reprezentativ modszer alkalmazasa.*

A szocialista orszagokban az 1960-as évek elejétol egy-
re hangstllyosabba valt az 6sszehasonlitd jogtdrténet (a to-
vabbiakban: OJT) miivelése iranti igény. A jog-Osszeha-
sonlitast abban az idoben sokan ,,burzsod altudomanynak™
tartottak, ezért az OJT csak fokozatosan nyerhetett polgar-
jogot. Mig Horvath Pal az 1970-es években mar mono-
grafidk szintjén is propagalhatta az OJT-t,’ majd 1983-ban
Bolgar Elek sziiletésének centenariumara Osszehasonlito
Jjogtorténet cimmel jelenhetett meg emlékkotet,® Osszeha-
sonlito jogtorténet cimmel elso izben csak 1994-ben ad-
tak ki hazankban egyetemi tankonyvet.” A stdium elne-
vezésének kérdése a mai napig sem jutott nyugvopontra.

* A jelen iras miifaja szerint essz¢é. A szoveg tartalmaz ugyan 14b-
jegyzeteket, szakirodalmi hivatkozasokat, de ezekkel nem kivanom azt
a latszatot kelteni, mintha tudomanyos kutatomunka eredményét képe-
z0 tanulmanyt irtam volna, tehat dolus dumtaxat praestatur.

A rendszervaltozas ota is tobb hazai tankdnyv jelent meg
»~Egyetemes (allam- és) jogtorténet” cimmel, ugyanakkor
mas, korantsem gyokeértelen cimadasok (altalanos jogtor-
ténet, eurdpai jog- ¢€s alkotmanytorténelem) is ismertek a
stidium Gjabb hazai tankonyvirodalmaban.®

A fenti premisszakat figyelembe véve célszeri képet
alkotni az ELTE jogi karan 2010-ben elfogadott 1j jogasz
tantervnek® arrél az intézkedésérdl, amely az EAJT fékol-
légiumot, amely 1948 ota a masik két jogtorténeti targy-
gyal, a magyar allam- és jogtorténettel és a romai joggal
egylitt a jogaszképzés 1. évének egyik meghatarozo tan-
targya volt, ,, Osszehasonlité jogtorténet ’-té nevezte at,
és a studiumot 6raszamanak és alapvizsgatargy jellegének
megtartadsaval athelyezte a III. évre. Az atnevezés jelen-
tosége korantsem csak formalis volt, hanem az alabbiak-
ban részletezendd tartalmi megtijulas igényét tiikrozte. Az
Egyetemes Allam- és Jogtorténeti Tanszék akkori vezet-
je, Récz Lajos professzor és a Tanszék oktatoi vallaltak,
hogy a felmend rendszerben torténd bevezetésnek meg-
feleléen 2012 szeptemberére elkészitik a megujitott tartal-
mu stadium tananyagat.

A tananyag megujitasa egyfeldl a III. évre vald atte-
lepiilés elkeriilhetetlen kdvetkezményeként jelentkezett,
masfeldl viszont kedvezd lehetdséget kinalt arra, hogy
az OJT mentesiiljon az alapozé targy propedeutikus fel-
adataitol.!’ Ez a valtozas pozitiv értelemben azt a lehe-
toséget kinalta, hogy a harmadéves joghallgatok magyar
jogtorténetbdl, romai jogbol, nemkiilonben a tételes jogi
targyakbol az els6 négy szemeszterben megszerzett isme-
reteire épitve az OJT magasabb szinten részesitheti Sket a
jogtorténet aldasaibol. Kiraly Miklos 2008-ban meghirde-
tett dékani programjaban kifejezett célként szerepelt a jogi
képzés spiralis felépitésének kialakitasa, és e koncepcidoba
szervesen illeszkedett az a Racz Lajos professzor altal is
tamogatott megoldas, hogy az OJT torténeti targyként ma-
gasabb szakmai szinten jelentsen visszatérést a hallgato-
sagnak az [. évben mas torténeti targyakkal megalapozott,
és bizonyos tételes jogi targyakkal idokozben mar elmé-
lyitett jogtorténeti és jogdogmatikai tudasahoz.

A kari vezetés kifejezett elvarasa volt az is, hogy az
OJT az EAJT historikus hagyomanyaihoz képest intéz-
mény- és dogmatorténeti iranyban mozduljon el."! Megfo-
galmazoddott azon elvaras is, hogy az 0korhoz és a kozép-
korhoz képest az tjkor, kiilondsen a XIX. és a XX. szazad
jogtorténete kapjon fokozott hangsulyt.'> Megjelent végiil
az a kivanalom is, hogy az dsszehasonlit6 jogi szemlélet
jegyében az egyetemes jogfejlodésre kisebb hatast gya-
korld jogrendszerek partikularis sajatossagainak bemuta-
tasa ne vonja el a figyelmet a nagy nyugati jogrendszerek
(anémet, a francia és az angolszdsz jog) legfontosabb mo-
delljeinek hangstlyos komparativ elemzésétol.

Fontos megjegyezni a fentiekkel kapcsolatban, hogy a
III. éven tortént elhelyezés természetesen nem tette lehe-
t6vé azt, hogy az OJT oktatisa minden tételes jogi targy
esetében a magasabb szintli historikus raépiilést valosit-
son meg. Az 1j tanterv értelmében az OJT egyes tételes
jogi targyakkal parhuzamosan keriil el6adasra (pl. kotelmi
jog, polgari eljarasjog), mas tételes jogi targyak oktatdsat
pedig éppenséggel megeldzi (pl. tarsasagi jog). Adott vo-



natkozasokban tehat a propedeutikus funkcié olyannyira
nem volt elharithato, hogy tovabbra is fontos részfeladat-
ként jelentkezett.

Az 1 tananyag kidolgozasa sordn tehat egy tobbréti
kontextusra kellett figyelemmel lenni. Ugy is fogalmaz-
hatunk, hogy a stadium
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talansagot ki kell kiisz6bolni, tehat 50% koriili szintre
kell emelni a magénjogtorténet részesedését. E célkitlizés
megvalositasaban, kozelebbrol a teljesen uj maganjog-tor-
téneti fejezetek megirdsaban a tanszék munkatarsai koziil
Markus Eszter kdzremiikddésére tudtam szamitani. Arra

tekintettel, hogy Markus

propedeutikus  targybol
nem a jogi tanulmanyo-
kat betetdz6, hanem egy
vegyes funkcidval bir6 —
részben elokészitd, rész-
ben elmélyitd jellegti —
tantarggya valt.
Minthogy az 1 tan-
anyag kidolgozasa 2010
0sz¢étél varatlan nehéz-
ségekbe {itkozott, 2011.
aprilis 1-1 hatdllyal e
sorok irdja kapott meg-
bizast az Egyetemes
Allam- és Jogtorténeti
Tanszék vezetésére, nem-
kiilonben az 11j tananyag
kidolgozasanak szakmai
irdnyitasara. A Brosz—
Polay-féle romai jogi
tankdnyv ~ 1995/96-ban
tortént atdolgozasakor ta-
pasztalatot szerezhettem
arrol, hogyan lehet egy
terjedelmes  tankonyvet
egy éven at végzett meg-
feszitett munkaval atdol-
gozni (persze a megel6zo
hosszl évek szakmai el6-
munkalatait is hasznosit-
va). Olyan tapasztalatom
azonban 2011-ben meég
nem volt, hogyan lehet
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(Hofimann és Molndr.)

Eszter a kereskedelmi jog
torténetére specializalo-
dott, ez a szegmentum
a szokasosndl nagyobb
aranyu részesedést kapott
a maganjog-torténeti fe-
jezetek tematikus elosz-
tasa soran (a jegyzet 26
fejezetébdl négyet).

A kozjogtorténet, va-
lamint az annak részeként
is felfoghat6, de onallo
tertiletként targyalni szo-
kott biintetéjog-torténet
tekintetében kifejezetten
arra torekedtem, hogy az
Uj tananyag tartalméanak
kialakitasa sordn minél
inkabb az Egyetemes Al-
lam- és Jogtorténeti Tan-
szék oktatoinak kutatasi
tertiletéhez  igazodjunk.
Ezt a megoldast nem-
csak pragmatikus alapon
gondoltam  célszeriinek
(netan  kényszertinek),
hanem a szinvonalas €s
hiteles oktatds biztosita-
sa érdekében kifejezetten
kivanatosnak és védheto-
nek is tartottam. Az egye-
temi oktato azt a diszcip-
linat tudja szinvonalasan

e

1A SARAL JOTIRTRNRLESS NY L TANARA,
M ATV e

egy két féléves fokollé-

gium szamara teljesen Uj tananyagot, akar csak eldadas-
jegyzeteket — nota bene, eredetileg, 2011 tavaszan csak
korlatozott terjedelmii el6adasvazlatokra mertiink még
gondolni — egy esztend alatt megirni. Azt mar csak a
szakmai kompetenciam korlatai miatt is kezdettol fog-
va nyilvanvalonak tartottam, hogy a leendd tananyagnak
csak egy kisebb részét irhatom meg én magam. Emellett a
rendelkezésre allo rovid idon beliil eleve csak csapatmun-
kéaban volt redlis eredményt remélni. A 2011 aprilisaban
a kollégakkal kardltve, ,,gbzerével” megkezdett munka
szerencsére sikerrel jart, amennyiben 2012. szeptember
27-én megjelent az OJT-jegyzet."

Bizonyos sarokpontokat mar a k6zos munka kezdetén,
2011 aprilisaban hatarozottan leszdgeztem, és ehhez si-
keriilt kollégaim egyetértését elnyernem. A fejezetek da-
rabszdmat a nappali eléadasok darabszdma, kozelebbrol
a 13 + 13 képlet alapjan 26 fejezetben hataroztam meg.
Arrol is meg voltam gy6zddve, hogy a kdzjogtorténet és a
maganjogtorténet kozott korabban fennallo sulyos arany-

oktatni, amelynek maga
is kutatoja.'* Ekként az 0j tananyagban az allampolgarsagi
jog és a kozigazgatasi jog torténete a szokasosnal nagyobb
hangsulyt kapott. Ezen anyagrészek tudomanyos megala-
pozottsagat Kisteleki Karoly és Kelemen Miklos (mono-
grafiaként is publikalt) PhD-értekezéssel is hitelesitett ku-
tatasai biztositottak.'> Kelemen Miklost az elsd kiadasban
hét, Kisteleki Karolyt harom fejezet megirasara kértem fel
azzal, hogy Kelemen Miklos a polgari eljarasjog torténe-
tének Osszefoglalasat is vallalta.

A tananyag kialakitdsanak a fent vazolt autochton
avagy autarkias jellegét a non multa sed multum elvével
is védhetdnek gondoltam. Az OJT anyaganak relativ te-
matikus teljességre torekvo feldolgozasa egy két féléves
tantargy keretei kozott eleve vagy merd illuzio, vagy csak
felilletesen valosithatdo meg. A szoba johetd, masfeldl a
redlisan feldolgozhaté anyag kozott fennalld, minden te-
kintetben gigantikus diszkrepancidra tekintettel a temati-
karol hozott mégoly arbitrarius dontést is jol védhetonek
gondoltam.
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A kari jegyzet formajaban megjelent elsd kiadasban
a nevezetteken til az Egyetemes Allam- és Jogtorténeti
Tanszék akkori oktatdi koziil Pomogyi Laszlo és Schweit-
zer Gabor is kozremiikddtek. Pomogyi a biintetdjog és
a biintetd eljarasjog torténetét irta meg négy fejezetben,
Schweitzer pedig bizonyos alkotmanytorténeti kérdéseket
foglalt 6ssze egy fejezetben.

Az 1j tananyag megalko-

A genézist” Osszefoglalvain most attérek az T1j
OJT—tankényv »SWOT-analizisére”, habar az erdsségek
hangoztatasa nem feltétleniil a mii szerzéinek feladata. Az
uj tankonyv erdsségei koziil a fogalomtorténeti kérdések
elotérbe helyezését, valamint a romai jog és a jogtorténet
kozotti osszefiiggéseknek a szokdsosnal joval nagyobb
mértekll bemutatasat emel-
ném ki, amelyek a hazai tan-

tasaban felkérésemre, ,kiil-
s6 munkatarsként” (a Romai

konyvirodalmat tekintve no-
vumnak tiinnek.

Jogi Tanszék részerol) Siklosi
Ivéan is kozremiikodott. Sajat
kutatasi tertiletének'® korébol
irt két szinvonalas fejezetet,
amelyek az altalam irott feje-
zetek tobbségéhez hasonloan
a romai jogi alapu maganjogi
fogalom- és dogmatorténetet
képviselik a tananyagban.

Az OIT jegyzet Varga
Istvan professzor, az Eot-
vos Kiadd jogi sorozatanak
szerkeszt6je pozitiv érték-
itéletének koszonhetéen ma-
sodik kiaddsban mar egyete-
mi tankonyvként jelenhetett
meg 2014 Gszén.'” A maso-
dik kiadasban Pomogyi és
Schweitzer fejezeteinek he-
lyébe ujonnan irt fejezetek
léptek: Kisteleki Karoly az
alkotmanytorténet bizonyos
kérdéseit Ujszertien foglalta
Ossze, Kelemen Miklos két,
tematikailag is teljesen 1j
kozigazgatas-torténeti, Rigd Balazs pedig két, a korab-
bi hasonld témaju fejezetektdl teljesen eltérd szemléletii
biintetdjog-torténeti fejezetet irt.

A konyvnek az atdolgozas és a javitasok feltétleniil ja-
vara valtak, de a szamos, rdadésul jelentds mértékben el-
térd egyéniséggel bird tarsszerzd okan a mii a harmadik
(csupan javitott) kiadasaban'® sem valhatott homogénné.
Egyes tarsszerzok a historikus, masok a dogmatikus vo-
nalat rajzoltdk meg nagyobb nyomatékkal, de ezen az
alapvet6 kiilonbségen tul szignifikdns modszertani elté-
rések is mutatkoznak az egyes fejezetek kozott. A his-
torizmus és a dogmatizmus mértéke persze nemcsak
egy-egy szerzd egyéniségétol, hanem az adott tématol is
fiigg. A kozjog és a biintetdjog torténete jobban igény-
li a historikus targyalast, mert e jogagak intézményei
szorosabban koétddnek egy adott allamhoz és torténeti
korszakhoz. Ehhez képest a maganjogi intézményeknél
nagyobb hangsulyt lehet helyezni a dogmatikai aspektu-
sokra. En magam altaldban véve a romai jogi alapii fo-
galom- és dogmatdrténet miivelését részesitem elonyben,
és az OJT tananyag szamara is elsésorban ilyen targyu
fejezeteket irtam, a kereskedelmi jog torténetének Ossze-
foglalasa soran azonban a nagyobbrészt a historikus meg-
kozelitést lattam célszertinek.
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MEN MIKLOS = KisTELERT KAROLY —
— RIGO BALAZS — SIKLOSEIVAN

OSSZEHASONLITO JOGTORTENET

SZERKESZIETTE:
FOLpI ANDRAS

Annak érdekében, hogy
a fogalomtorténet a kozjog-
torténeti fejezetekben is je-
lentésebb sulyt kapjon, al-
koto szerkesztoként, ha nem
is nagyon mélyre hatolo, de
a nemzetkozi szakirodalom-
ra tdmaszkod6 sajat kutatd-
sok alapjan megirtam az al-
lam (res publica, status stb.)
¢és diohéjban az alkotmany
(constitutio) fogalomtorténe-
térol szolo alpontokat. Siklo-
si Ivan sajat kutatasai alapjan
Osszefoglalta a jogligylet, a
szerzodés, az érvényesség, a
hatalyossag fogalomtorténe-
tét, én magam pedig a jogi
felelosség fogalomtorténetet.

A fogalomtorténeti aspek-
tusok bemutatasat mint prio-
ritast tdgan értelmezve sulyt
helyeztem arra is, hogy a té-
teles jog és a jogtudomany
rendszerének, tagozodasanak
torténeti fejlodése is részletesebb bemutatast nyerjen. Sa-
jat kutatasokra is timaszkodva dsszefoglaltam a kozjog—
maganjog felosztas, valamint az institiicio- és a pandek-
tarendszer kialakulasanak torténetét is. Itt jegyzem meg,
hogy a tankonyv eldszavaban és bevezetésében megkisé-
reltem Osszefoglalést adni az OJT bizonyos alapfogalmai-
1ol és tudomanytorténetérol. E kérdések a hasonlod targyt
hazai tankdnyvekben nem vagy csak marginalisan kaptak
targyalast.

A tananyag erdteljes romanista vonulatanak kialakita-
saban nemcsak a romai jogasz tarsszerzok (Foldi és Sik-
16si) kozremiikodése jatszott szerepet, hanem Kelemen
Miklosnak a romai és a bizanci allam- és jogtorténet iranti
fokozott érdeklddése, helyesebben a romai és a bizanci al-
lam- és jogtorténetben vald kiemelkedd szakmai jartassa-
ga is. Mas szerzotarsak fejezeteinél alkotd szerkesztoként
igyekeztem hozzajarulni a romai jogi tradici6 szerepének
a szokasosnal hangsulyosabb kidomboritasahoz.

Az 1j tananyag erdssége lehetne, ha sikeriilt volna tobb
helyen is ramutatni a jogtorténet fejlodését determinalo
gazdasagi ¢és tarsadalmi tényezdkre. Ugy tiinik, az efféle
determinaciok modszeres és rendszeres kikutatasa egye-
l6re meghaladja az erénket, pedig munkatarsaimnak mar
a kezdet kezdetén figyelmébe ajanlottam Helmut Coing
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példaszerii fejtegetését arrdl, hogyan hatott — jotékonyan,
a koncesszios rendszer leépitésének iranyaban — a fran-
cia, majd kozvetve a kontinentdlis eurdpai részvénytar-
sasagi jog fejlodésére az Anglia és Franciaorszag kozott
1861-ben 1étrejott kereskedelmi megallapodés, amelynek
koszonhetden a francia piacon megjelentek a normativ
alapitasuk miatt is versenyképesebb angol részvénytarsa-
sagok."

Ha az uj tananyag erdssége a kurrens kiilfoldi szakiro-
dalom jelentds mértékd, helyenként igen intenziv figye-
lembevétele (a hazai jogirodalomban az utobbi idében
rendszeresen idézni szokott német és az angol nyelvi
szakirodalmon til a francia, az olasz és esetenként to-
vabbi idegen nyelveken is), akkor el nem hallgathatd
gyengeségként kell utalni arra, hogy a szovegben csak
elvétve szerepelnek forrasidézetek. Ezt a hianyossagot
csak részlegesen potolhatjak a szeminariumi munka és
a fakultativ kurzusok keretében folytatott forrastanulma-
nyok. Feltétleniil sziikséges lesz egy forrasgytijtemény
publikdlasa is (akar elektronikus tananyagként), nota
bene, az ELTE AJK Egyetemes Allam- és Jogtorténeti
Tanszéke annak idején kimondottan jeleskedett chresto-
mathidk kiadasaban.?

A tankonyv alkotd szerkesztdjeként és tarsszerzoje-
ként természetesen vildgosan latom tananyagunk tovab-
bi gyengeségeit is. A tematikus ardnyok (vagy inkabb
aranytalansdgok) vitathatosdga nem igényel ecsetelést.
Az is nyilvanval6, hogy az elmélettorténet nagy sulydhoz
képest aranytalanul kis figyelmet tudtunk csak forditani
a kiilonbozo korok birdi gyakorlatanak elemzésére, pla-
ne az ez iranyu Osszehasonlitd jogtorténeti tapasztalatok
értékelésére. Hianyossag, hogy konkrét jogesetek csak
elvétve jelennek meg a tananyagban. A recenzensek ki-
emelték a terjedelmes tankonyv enciklopédikus gazdag-
sagat, ez azonban didaktikai szempontbdl gyengeségnek
is tekinthetd.”!

A ,SWOT-analizis” keretében most attérek — némi
szerz6i szabadsagot fenntartva — a lehetdségek ¢és a ve-
szélyek taglalasara. Szakmai szinvonalatol fiiggetlentil az
uj tankonyvet feltétleniil jellemzi valamiféle igényesség,
amely nemcsak a terjedelemben, hanem pl. a labjegy-
zet-apparatusban, az aprobetlis betétekben és az allam-
torténeti organogramokban® is megmutatkozik. Tiikrozi
a tankOnyv a szerzok 6szinte szakmaszeretetét, lelkesedé-
sét, a jogtorténet szerepében valo optimista hitét.

A szakma részérdl a reakciok vegyesnek nevezhetdk.
Kajtar Istvan és Herger Csabané komoly fenntartdsaiknak
adtak hangot amiatt, hogy az 4] tankdnyv a kiils6 jogtor-
ténet rovasara tulzott mértékben fokuszal az intézmény-
¢és dogmatorténetre.”® Péteri Zoltan tobb fontos és meg-
szivlelendo kritikai észrevételt tett, de a vallalkozast sokat
igérének nevezte.”* Fekete Balazs a jelek szerint pozitivan
értékeli tankonyviinket.?

Tankdnyviink fogadtatasa a hallgatosag részérdl is — a
legjobb esetben is — vegyesnek nevezhetd. A hallgatok
mindenekeldtt sokalljak a tananyag, kdzelebbrol az dltaluk
nem feltétleniil sziikségesnek tartott informaciok mennyi-
ségét. Hiteles visszajelzések szerint — meglepé modon —
sok hallgatot, még jo tanulokat is irritdlnak a szovegben
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korantsem fukar kézzel adagolt idegen szavak, még a né-
met, a francia, st az angol jogi terminus technicusok is,
holott ezek hasznossaga nehezen vitathato, raadasul — ter-
meészetesen — minden esetben megadtuk az idegen szavak
¢s kifejezések magyar megfeleldjét.

Az efféle reakciokat aligha rohatjuk fel a hallgatok ,,hi-
bajaként” 26 Ugy tiinik, hogy a mai korszellem sajnos nem
kedvez a jogtorténeti stidiumoknak. Mig a XIX. szdzad-
ban szinte mindenki egyetértett abban, hogy a jogtorténet
¢s a romai jog jelentik a legfontosabb jogi diszciplindkat,
mert a jogasz a jogtorténetb6l merithet a legtobbet,?” ma
ezt mar csak kevesen valljak. S6t neves jogtorténészek
egyenesen azt hangoztatjak, hogy a jogtorténet és a romai
jog csak valamiféle hagyomanytisztelet alapjan sorolhatd
a jogtudomanyba, és helyiiket valojaban sokkal inkdbb a
torténettudomanyban kell keresni.?®

A magam részérél nem osztom ezt a szkepticizmust
(netan defetista pesszimizmust, nihilizmust?). A jogtorté-
net meggydzodésem szerint nagyon is hasznos diszcip-
lina, tobb okbdl is. Mindenekel6tt alighanem azért, mert
a jogaszt megtanitja arra, hogy a jelenkori tételes jogra
— amely a jogaszok tobbségének tudatat a kelleténél sok-
kal jobban determindlja — torténeti képzddménykeént, ez-
altal kritikailag, tehat bizonyos tavolsagtartassal tekintsen.
Megtanit arra, hogy a jogasz nem utolsdsorban a jogtorté-
net (és persze a romai jog) mérlegén, tiikkrében itélje meg
a tételes jog mindenkori allapotat, pillanatnyi jelenségeit,
nemkiilonben a tételes jog idordl idore sziikségszertien
bekovetkezd valtozasait. E valtozasok révén a ma esetleg
tilzottan is respektalt tételes jogi megoldasok elobb-utdbb
oOhatatlanul a jogtorténet részévé valnak majd, mig elfele-
dettnek hitt konstrukciok a jogtorténetbdl, akar a régmult-
bol visszatérnek a jelenbe, és még a jovonket is alakitani
fogjak, nolente volente.

Nem tudom, ki lehet-e mutatni egzakt médon, hogy a
jogtorténeti stadiumok milyen hatdsmechanizmus révén
formaljak a jogtanul6t a historikus képzésben nem része-
stil6 kollégainal jobb jogdssza. Nota bene, sok gyogyszer
esetében az orvostudomany ma sem tud valaszt adni arra,
hogy azok gyogyit6 hatasukat pontosan milyen mechaniz-
mus révén fejtik ki. Bizhatunk azonban olyan tapasztalt
¢s tekintélyes jogaszok, egyben jogtuddsok bdlcsessége-
ben, mint — hogy csak néhany, iddben és térben hozzank
kozel (vagy viszonylag kozel) allo személyiségre utaljak
—amély jogtorténeti és romai jogi tudassal is felvértezett,
Beck Salamon, Nizsalovszky Endre,” Visky Karoly,*® Vi-
laghy Miklos,*! Boytha Gyorgy™ és Zlinszky Janos,* akik
azon tll, hogy a jo jogéssza valas szempontjabol nagyon
fontosnak, sot nélkiilozhetetlennek tartottdk a jogtorté-
netben és a romai jogban val6 elmélyiilést, sajat szakmai
¢letatjukkal, az €16 jog kimagaslo szinvonali gyakorlati
miivelését is felmutato életmiiviikkel is példasan és tiszte-
letet parancsoloan bizonyitottak a jogtorténeti €s a romai
jogi miiveltség eminens hasznossagat — a gyakorlo jogasz
szadmara is.

Az Gjabb jogtorténeti szakirodalmat, akar a monografi-
akat, akar a folyoiratokat olvasva konnyen alakulhat ki az
a benyomasunk, hogy a jogtorténet valoban haszontalan
diszciplina, amely leginkabb a jogtorténészek egész életen
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at tartd fohivatast szorakozasanak és (kedvezd esetben)
megélhetésének biztositasara alkalmas. Ugy latom, hogy
til nagy sullyal vannak jelen az olyan ,,mikrologiai”, adott
esetben ,,jogrégészeti” kutatasok, amelyek korlatozott re-
levanciaval bir6 részletkérdések minuciozus elemzésébe
fulladnak, és amelyek sem a jogdszok, sem a torténészek
tilnyomo tobbségének érdeklddésére ab ovo nem tarthat-
nak szamot. E jelenség mogott talan az a paradoxon all,
hogy a jogtorténet és a romai jog mint tudomanyszakok
fejlddése egy id6 ota mintha mar taljutott volna az ész-
szerli produktivitis hatarain.>* Emiatt a kutatdasok egyre
inkabb oncéluva valnak. Tudomanyszakunk sajatos deka-
dencia jelenségként is értelmezhetd ,,tulfejlodése” — affé-
le ,,nimia subtilitas” kialakuldsa — mint objektiv jelenség
mellett egy kedvezdtlen divatrol is beszélhetiink, amely
nemcsak széles korben elterjedt szokasokban, hanem
adott esetben hivatalos elvarasok, pl. egyes orszagokban
irracionalisan magasra srofolt habilitacios kdvetelmények
formajaban is testet Olt.

Tapasztalatom szerint ugyanakkor nem valamiféle fa-
talis onmegsemmisitd tendencidval allunk szemben. Nem
megalapozott ugyanis az az olykor hallhat6 vélekedés,
miszerint a jogtorténészek €s a romai jogaszok azért kény-
telenek egyre extravagansabb® kutatasi iranyokat kovet-
ni, mert a f6 csapasiranyban mar nincs kutatnivald. A ro-
mai maganjog sem valamiféle ,,leragott csont”, s6t éppen
ellenkezdleg, rengeteg probléma var megoldasra még az
instittciok oktatisanak szintjén is.¢ Evtizedek 6ta tapasz-
talom, hogy mar az érdeklddo elso éves hallgatok szamos
alkalommal tesznek fel olyan szakmai kérdéseket romai
jogi szeminariumokon vagy akar repetitoriumon, ame-
lyekre a legterjedelmesebb kézikonyvek alapjan sem lehet
valaszolni. Amikor a kézikonyvek (romai jogbol elsdsor-

Jegyzetek

ban a Kaser-féle Handbuchok, dsszehasonlito jogtorténet-
bdl a HRG) sem segitenek, akkor persze elsdsorban a for-
rasokhoz kell folyamodni, azok felhasznaldsahoz azonban
gyakran nélkiilozhetetlen a monografiak és a folydiratcik-
kek tanulmanyozasa. Am az utébbiakban sajnalatos mo-
don — a fentiekben ecsetelt korjelenségnek megfeleléen
— sok esetben csak terméketlen mikrologiaval (sit venia
verbo) talalkozunk, igy az oktatas soran felmertil6 kérdé-
sekre gyakran csak hosszas és keserves kutatomunka ré-
vén talalunk vélaszt.

Béven van ezért praktikus feladatuk a mai jogtorténé-
szeknek és romai jogdszoknak is: jelentds mértékben erd-
siteni kellene a szakirodalomnak azt az igen hézagos, mert
elhanyagolt ,.k6zéps6”, mezoszkopikus rétegét, amely a
kézikonyvek és a mikrologia kozotti ,holt tereket” fed-
né le, avagy fehér foltokat kikiiszobdlné ki, részletes és
jol fundalt hattér (referencia) anyagként szolgalva a jog-
torténet és a romai jog oktatasat. A fehér foltok kikiiszo-
bolésében segitséget jelentene, ha a kutatok komolyabban
vennék a tudomanynak azt a feladatat, hogy a kutatasnak
az egyetemi oktatast is kell szolgalnia (alazattal!), és eh-
hez képest nem a masokat feliilmulo, sét megszégyenitd
(esetleg kirekesztd, netan talmi) csillogas és sziporkazas
kak szdmara — hiszen nem angyalok, hanem emberek va-
gyunk — a kutatas f6 vonzerejét jelenti.’’”

Summa summarum, bizom abban, hogy az atdolgoza-
sok nyoman remélhetdleg nemcsak formailag, hanem tar-
talmilag is egyre inkabb egyetemi tankonyvvé érlelodd
tananyagunk municioként szolgalhat annak a tételnek a
bizonyitasahoz, amelyet tankonyviink mottdjaul valasz-
tottunk: Sine historia caeca est iurisprudentia.

1 18/2016. (VIIL 5.) EMMI rendelet, 4. melléklet.

2 A budapesti tudoményegyetemen 1948-ban Sarlés Marton mint
tanszéki jogh eldadd” kezdte meg az altalanos jogtorténet kdtelezo
targy oktatasat, lasd ELTE AJK Kari Tandcsi Jegyz6konyvek (a
tovabbiakban: KTJkv.), 1948. oktober 7., 49. o., elérhetd: https://
library.hungaricana.hu/hu/view/ELTE_AJTK KARI 1948-
49/?pg=48&layout=s. Az ELTE jogi karanak altalanos jogtorténeti
tanszékét 1952-ben alapitotta meg Bolgar Elek akadémikus, aki
1952. szeptember 4-én jelent meg elszor jogi kari professzorként a
kari tandcs tilésén, lasd a vonatkozé KTJkv. 1. (276.) o. Bolgar Elek
a tanszéket 1955 nyaran bekovetkezett halalaig vezette. Rovid ideig
tartd miikddéséhez képest jelentds hatast gyakorolt az 4j szemléletli
studium felépitésére.

3 Az 4ltalénos jogtorténeti tanszék neve Bolgar halalat (1955)
kovetden lett egyetemes (allam- és) jogtorténeti tanszék.

* Horvath Pal: Tudomdnytorténeti és modszertani kérdések a jogtorté-
net korébol. Kdzgazdasagi és Jogi Kiado, Budapest, 1974, 328. o.

5 Elgbb idézett munkaja mellett 1asd még Horvath Pal: Bevezetés az
dsszehasonlito jogtorténet alapelemeibe. Kozgazdasagi és Jogi Ki-
ado, Budapest, 1979; ud: Vergleichende Rechtsgeschichte. Wissen-
schaftsgeschichte und Methodik [redigiert von Endre Nizsalovszky],
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1979.

® Horvath P4l — Révész T. Mihaly (szerk.): Osszehasonlito jogtorté-
net. Bolgar Elek Emlékkonyv. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1983.
Ugyanebben az évben védte meg Hamza Gabor ,,Az 6sszehasonlitd

modszer ¢és az antik Mediterraneum jogai” cimii akadémiai dok-
tori értekezését, amelynek cime tikrdzi azt az dvatossagot, amely
a jog-0sszehasonlitassal kapcsolatban abban az id6ben a szocialista
orszagokban, igy hazankban is sziikséges volt. Mindazonaltal e mii
konyv alakban mar Jogdsszehasonlitas és antikvitds cimmel jelent
meg (Kozgazdasagi és Jogi Kiado, Budapest, 1985).

Horvéth Pl (szerk.): Osszehasonlité jogtorténet. 1. Budapest, 1994,
Horvath Pal (szerk.): Egyetemes jogtorténet. I-11. Bp. 1997-1999;
Racz Lajos (szerk.): Egyetemes dllam- és jogtorténet. 1-1I, HVG
Orac, Budapest, 1998-2002; Kajtar Istvan — Herger Csabané: Egy-
etemes dllam- és jogtorténet. 4. kiadas, Dialog Campus, Budapest—
Pécs, 2013. Eltérést mutat ehhez képest a kovetkez6 miivek cimada-
sa: Horvath Pal — Révész T. Mihaly (szerk.): Altaldnos jogtorténet.
I. Nemzeti Tankényvkiadd, 1994; Ruszoly Jozsef: Eurdpai jog- és
alkotmanytorténelem. Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2011.
12/2010. (III. 30.) KT. sz. hatarozat az egységes, osztatlan jogasz
mesterképzési szak tantervének elfogadasarol, elérhetd itt: http://
www.ajk.elte.hu/file/KT hat 100330.pdf

Marton Géza mindenkor szorgalmazta a romai jognak a propedeuti-
kus funkciotol valdo megszabaditasat, és ennek megfeleléen javasolta
a studiumnak az I. évrdl legalabb a II. évre, de akar magasabb év-
folyamra val6 athelyezését, lasd 0sszefoglaldan Szabo Béla: ,,Ernye-
detlen szorgalommal...”. A debreceni tudomanyegyetem jogaszpro-
fesszorai (1914-1949), Debrecen 2014, 359. skk. o. Lasd hasonloan
KTJkv. 1948. aug. 25. 14. (591.) o.
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I Megjegyzendd, hogy bizonyos ,,dehistorizalasi” avagy ,.juridicizala-
si” tendencia mér az 1960-as évek ota érvényesiilt az EAJT tananya-
gokban, és amennyire meg tudom itéIni, kiilondsen jelentds erofe-
szitéseket tettek ez irdnyban a rendszervaltozast kovetéen Ruszoly
Jézsef és Racz Lajos.

12 Az Okor és a kozépkor sulyanak csokkentése szintén tobb évtizede
folyamatosan napirenden volt, és ezen anyagrészek silya az EAJT
oktatasaban fokozatosan csokkent legkésGbb az 1970-es évek ota.

13 Foldi Andrés (szerk.): Osszehasonlito jogtorténet. ELTE Etvos Ki-
ado, Budapest, 2012, 643 o.

14 V¢, Edtvos Lorand: Az egyetem feladatardl. Magvetd, Budapest,
1985, 24. o.

15 Lasd Kelemen Miklos: 4 birodalom kormanyzasa. A Kés6-rémai Bi-
rodalom kozszolgdlata. Budapest, 2007; Kisteleki Kéroly: Az dallam-
polgarsag fogalmanak és jogi szabdlyozdsanak fejlodése. Martin
Opitz Kiado, Budapest, 2011.

16 Siklosi Ivan 2013-ban védte meg PhD-értekezését, amely konyv
alakban is megjelent 4 nemlétezé, érvénytelen és hatalytalan jog-
ligyletek elméleti és dogmatikai kérdései a romai jogban és a mo-
dern jogokban cimmel (ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2014).

17 Foldi Andrés (szerk.): Osszehasonlité jogtorténet. 2. tdolgozott ki-
adas, ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2014, 678 o.

18 Foldi Andras (szerk.): Osszehasonlito jogtérténet. 3. javitott kiadas,
ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2016, 680 o.

19 Lésd ennek a determinécionak a leirasat Coing nyoman Mérkus Esz-
ter vonatkozo fejezetében, in Foldi 2016, 599. sk. o.

20 Hajdu Lajos — Horvéth Péal — Nagy Laszloné (szerk.): Bevezetés az
egyetemes dllam- és jogtorténet forrasaiba (4 feuddalis jog forrdsai).
Tankonyvkiado, Budapest, 1966; Horvath Pal — Nagyné Szegvari
Katalin (szerk.): Bevezetés az egyetemes dllam- és jogtorténet for-
rasaiba (Burzsod forrasok). 1-11, Tankdnyvkiadd, Budapest, 1972.
E nemes hagyomanyt folytatta Kelemen Miklos a Codex lustinianus
12. konyvének leforditasaval (ELTE AJK, Budapest, 2008).

21 Péteri Zoltan: Torténetiség a jogdsszehasonlitisban. Jogtudomdnyi
Kozlony, 2013/4., 213. skk. o.; Fekete B., Jogi Iranytii, 2012/4, 65.
0. [= http://[jog.tk.mta.hu/uploads/files/Jogi_Iranytu/Jogi Irany-
tu 2012 4 Konyvszemle.pdf]; ud: A jogdsszehasonlitas magyar-
orszagi torténetének és alkalmazasanak alapkérdései. In Menyhard
Attila — Jakab Andras (szerk.): 4 jog tudomanya. HVG Orac, Buda-
pest, 2015, 440.

22 A 21 allamtorténeti organogramot Kelemen Miklos és Kisteleki Ka-
roly szakmai iranyitasaval Nemes Szilvia és Rigo Balazs allitottak
Ossze.

2 Kajtar—Hergerné 2013, 9. sk. o.

24 Péteri: id. h.

% Fekete: id. h.

26 Eszembe jut, hogy els6éves hallgatoként részt vehettem az ELTE
AJK munkaértekezletén, amelyre 1977. februér elején keriilt sor az
ELTE visegradi tidiil6jében. Néhany évfolyamtarsammal egyeztet-
ve kritikailag sz6v4 tettem, hogy az EAJT-jegyzet valésaggal hem-
zseg lexikalis adatok tomegétdl, igy pl. csak a XIV-XVI. szazadi
lengyel jogtorténetbdl nyolc, név szerint megnevezett statitumrol
kellett bizonyos konkrét ismeretekkel rendelkezniink (lasd Horvath
Pal [szerk.]: Egyetemes dllam- és jogtorténet. 1. Tankonyvkiado, Bu-
dapest, 1976, 134, 149. sk., 220, 242. o.), mikozben a jogtorténet
nagy tendencidit és az azokat determinald gazdasagi és tarsadal-
mi tényezoket a jegyzet alig vagy egyaltalan nem ismertette. Ez a
nyilvanos kritika kimondottan kinossa valt azaltal, hogy a kari ér-
tekezleten jelen volt Foldesi Tamas élénk tetszésének hangot adva
maga is szorgalmazta, hogy a tanszék igyekezzék a hallgatok jogos
igényeinek eleget tenni az EAJT oktatisa soran. A tanszéket az ér-
tekezleten Nagyné Szegvari Katalin képviselte, aki csak jo néhany
évvel késGbb bocsatotta meg nekem ezt a , kellemetlenkedést”. Hal-
kan jegyzem meg, hogy hiteles hallgatoi visszajelzések szerint ma
mar nemcsak a lengyel jogtorténet részleteinek (amelyekrol mar leg-
feljebb elvétve szolunk), hanem akér az angol jogtorténet legalapve-
t6bb forrasainak (pl. Magna Carta) bemutatasa is nemkivanatosnak
szamit...
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7 Az eurdpai jogtudomany miiveldi a kozépkor Ota hajlamosak voltak
arra, hogy keressék azt a panaceat, amelynek révén valaki — a hata-
lyos jogszabalyok ismeretén tul — ,,jo jogassza” valhat. A glossza-
torok ugy vélték, hogy a Corpus iuris civilis alapos tanulmanyoza-
séban rejlik a titok, késébb a bartolistak Bartolus kommentarjaira
weskiidtek” (nemo bonus iurista, nisi bartolista). A humanistak meg
voltak gy6zddve arrdl, hogy az okori gordg és latin irodalom teljes
korii és magas szintil ismerete tesz valakit jo jogassza (mos Gallicus).
A XVII-XVIIL sz4dzadban a matematika, foleg a geometria logikus
szemléletmodjahoz fordulds valt prioritassa (mos geometricus), ele-
gendo e tekintetben Leibniz és Christian Wolff munkassagara utal-
ni. A XIX. szazadi historizmus ekként a humanista tradiciohoz valo
visszatérést jelentett, am egy magasabb, szintézissel felérd szinten.
Nota bene, az Okori gorog és latin irodalom ismeretét még Joseph
Story is alapvetd fontossaglinak tartotta a jO jogassza valasban, lasd
Daniel R. Coquillette: ,,Mourning Venice and Genoa“: Joseph Story,
legal education and the ‘lex mercatoria’. In Vito Piergiovanni (ed.):
From ‘lex mercatoria’to commercial law. Duncker & Humblot, Ber-
lin, 2005, 25. o. A historizmusnak azonban a XIX. szdzad vége felé
lealdozott, és ezzel megsziint a jogaszok hite barmiféle panaceaban.
A XX. szdzad 6ta a jO jogassza valasnak szamos, egymassal konku-
ralo kritériuma nyert megfogalmazast (pl. az dsszehasonlito mod-
szer, a jog gazdasagi elemzése), ugyanakkor ismét felértekel6dott
a jogaszi dogmatika jelentésége, amelytdl Julius Kirchmann (Die
Werthlosigkeit der Jurisprudenz als Wissenschaft, Springer, Berlin,
1848) is megtagadta a tudomany jelleget. Lasd mindehhez dsszefog-
laldéan Saj6 Andras: Kritikai értekezés a jogtudomanyrol. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1983, passim; Hamza Gabor: Jogosszehasonlitas
és az antik jogrendszerek. Kozgazdasagi és Jogi Kiado, Budapest,
1998, 27. skk. o.; Peter Stein: 4 rémai jog Eurdpa torténetében. Osi-
ris, Budapest, 2005, passim; Fekete Balazs: A modern jogosszeha-
sonlitas paradigmai. Gondolat, Budapest, 2011, passim.

28 Michael Stolleis: Jogtorténetiras — rekonstrukcio, elbeszélés, fikcio?
In Menyhard—Jakab 2015, 745. skk. o. Pesszimistan itéli meg a ro-
mai jognak a jogtudomany szamara valo, vagy akar mas iranyt hasz-
nossagat korunk talan legnagyobb romanistéja, Dieter Norr miinche-
ni professzor is, lasd Dieter Norr: Sulla utilita e gli svantaggi della
storia del diritto per la vita, ovvero: un romanista si sottopone al test
di Nietzsche. In Emanuele Stolfi (cur.): Dieter Norr e la romanistica
tra XX e XXI secolo. Giappichelli, Torino, 2006, 67. skk. o.

2 V6. Madl Ferenc: Nizsalovszky Endre. In Hamza Gébor (szerk.):
Magyar jogtudosok. 11. Budapest, 2001, 129. skk. o.

30 V6. Hamza Gabor: Visky Karoly. In Hamza Gébor (szerk.): Magyar
Jjogtudosok. 11. Budapest, 2001, 169. skk. o.

31 Vilaghy Miklos utols6 évfolyaménak hallgatojaként 1977 szeptem-
berében némi meglepetéssel hallottam tdle az egyik elsé polgari
jogi eléadason, hogy a (j0) jogassza valashoz a romai jog mellett
a kozépkori és az jkori jogtorténet alapos ismerete is nélkiilozhe-
tetlen. Vilaghy Miklos értékeléséhez lasd legujabban Vékas Lajos:
Emlékezés Vilaghy Miklosra sziiletésének szazadik évforduldjan.
Jogtudomdnyi Kozlony, 2016/12., 585. skk. o.

32 V6. Gyertyanfy Péter: Aki vetett minden széllel. Magyar Szemle,
XXIV/7-8.,2015.

3 Az iigyvédként, alkotméanybiroként, romai jogészként, jogtorténész-
ként és maganjogaszként egyarant excellalé Zlinszky Janos kiilono-
sen sokat tett azért, hogy bizonyitsa a jogtdrténet és a romai jog gya-
korlati hasznossagit. Eletmiivének impozéns osszefoglalésat adja
utolso kotete (4 XII tablatol a 12 ponton at a magdanjog vy torvény-
konyvéig. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2013).

3 Az a benyoméasom, hogy hasonl6 ,,tulfejlédésbe” torkollott a huma-
nista jogtudomany a XVI. szazadban, aminek kovetkeztében maig
hatéan mély arok keletkezett az elméleti és a gyakorld jogdszok
kozott. Még inkabb koros elfajulast produkalt a XIX. szazadban a
Begriffsjurisprudenz, ami kivaltotta Jhering éles kritikajat (Scherz
und Ernst in der Jurisprudenz. Breitkopf und Hartel, Leipzig, 1884,
passim). Erdekességképpen megjegyzem, hogy maguk a humanis-
tak (pl. Guillaume Budé vagy Ulrich Zasius) a glosszat és a kom-
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mentarokat tekintették az okori romai jog tiszta forrasaihoz képest
koros elfajulasnak, lasd szemléltetden Stein 2005, 100.

335 Stein 2005, 170. o. kifejezése.

36 Lésd részletesebben Foldi Andras: A romai jogi kutatisok néhany
aktualis kérdésérdl. In Szalay Gyula iinnepi kétet. Gyor, 2010, 167.
skk. 0. Az e cikkben jelzett kutatasi problémak mellett utalhatok pl.

ey

sagara, lasd ezzel kapcsolatban Foldi Andras: Konkurrencia problé-

Pol. Szeged. 76 (2014) [= Unnepi kotet Molnar Imre egyetemi tanar
80. sziiletésnapjara], 131. skk. o.

37 Természetesen nem tagadhato, hogy ilyen irdny( torekvések, sot di-
cséretes eréfeszitések is vannak. Mégis fajdalmas, hogy Emil Seckel
ota senki sem akadt, aki az 1907-es Handlexikonnak egy (ijabb (10.)
kiadasat elkészitette volna, és hosszasan lehetne sorolni a hasonld
példakat.
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Stipta Istvan

A jelenkori
jogtorténet-tudomany

(Ertelmezési kisérlet)

jogtorténet-tudomanyban gyakran hasznaljuk a
Zeitgeschichte” kifejezést a kozelmult allam- és
jogtorténeti vizsgalddasainak kormeghatarozo ke-

reteként. A fogalom azonban nem takar pontos tartalmat,
igy hasznélata soran nem alakult ki egységes allaspont a
hazai jogtorténészek kozott sem. Van, aki a koztorténet-
irdsban meghonosult (ott is gyakorta valtozo) kutatasi ido-
szakot ért rajta, és vannak jogtorténészek, akik a német
jogtorténet-tudomanyban allandosult értelemben hasznal-
jak. Természetesen az is elofordul, hogy a jelentéstartal-
mat feltételezettnek, tudottnak vélve, a kategoriat egysze-
rd tiikorforditassal honositjuk. A fogalomtisztdzas igénye
ebben az esetben sem csupan elvi kivanalom, hiszen a
jelenkor pontosabb korének meghatdrozasa Osszefiigg a
torténettudomany, benne az allam- és jogtorténet idobeli
»hataskorének”, f6leg a kutatasi tertilet zar6 id6hataranak
kérdésével. A kozelmult globalis torténelmi folyamatai, a
hazai alkotmanyos valtozasok, a torténeti hagyomanyaink
alaptorvényi relevancigja és a régi jogintézményeink egy
részének rekodifikalasa 11j kihivasokat teremtett a jogtor-
ténet miiveldi szamara is. Az alabbi tanulmany kisérletet
tesz a fogalom tartalmanak kibontdsara, egyben felveti
Jjogi kortorténet, a jogtorténeti jelenkor €s a jelenkori jog-
torténet kifejezések elkiilonitésének lehetdségét és az ez-
zel kapcsolatos tudomanyos diskurzus igényét.

1. A jelenkortérténet
(Zeitgeschichte) fogalma,
térténettudomanyi el6zményei

A német torténettudomanyban az 1940-es évek végén
Hans Rothfels munkassaga révén valt altalanosan ismertté

~ ¢és elfogadottd a ,,Zeitgeschichte” kifejezés. A jeles német

koztorténész altal 1952-ben létrehozott miincheni Institut
fiir Zeitgeschichte forrasszintli valaszokat keresett a nem-
zetiszocialista id6szak nyitott kérdéseire. A késobbi né-
met koztorténetirdsban a magyarra leggyakrabban ,kor-
torténet”-ként forditott kormegjel6ld iddszakot altalaban
harom — eltéré modszertani kozelitésmodot igényld — al-
periodusra osztottak. Az els6 szakaszt az elsé vilaghabort
veégétol 1945-ig szamitottak, a masodik kronologiai rész-
egység az 1945 és 1989 kozotti idoszak, mig a harmadik
torténettudomanyi vizsgalati szakaszt a rendszervaltas
utani évek torténete képezi.'

A kortorténet fogalma viszonylag koran megjelent a
magyar torténettudomanyban is. Els6 komoly elemzé-
sét Incze Miklos végezte el, aki tigy foglalt allast, hogy
e periodus a legujabb kor legutolso szakasza, a legujabb
kori torténelem éppen folyamatban levd, még nem lezart
torténeti periddusa. Eltéréen a (nyugat)német tudoma-
nyos felfogdstol, arrdl irt, hogy a ,.jelenlegi kortorténet”
vilagviszonylatban a masodik vilaghdboru lezaruldsa utan
kezdddik, mivel ekkor indultak meg a legajabb, napjaink-
ban is folyamatban levd, lezaratlan torténeti folyamatok’
16n6s hangsulyt kapott a kormeghatarozas legfontosabb
szempontja, a torténeti forrasok hozzaférhetdségének
kérdése. Incze szerint éppen azért tekinthetjiikk az utolsd
Otven év torténetének feldolgozésat kortorténetirasnak
(jelenkor-kutatasnak), mert ennek az idészaknak a primer
(levéltari) forrasanyaga altalaban nem all a torténeti kuta-
tas rendelkezésére.’

A targykorben sziiletett ijabb hazai koztorténeti miivek
tobbsége a jelenkortorténet (Zeitgeschichte, contempora-
ry history) fogalmén tovabbra is a masodik vilaghabort
utdn kezd6do torténeti iddszakot érti. Ezzel szemben van
olyan értelmezés, miszerint a jelenkortdrténet azt a négy
és fél évtizedes id6tartamot jelenti, amelynek soran Ma-
gyarorszag a szovjet befolyasi dvezethez tartozott: a ha-
bort utdni demokratikus dtmenet néhany éves iddszakat
leszamitva e periddus azonos a szovjet tipust berendezke-
dés hazai torténetével. E felfogasban az 1989-90-es rend-
szervaltds utani idészak ma még inkabb a politikatudo-
many, a politikai elemzés terrénuma.* Vannak olyan hazai
szerzok is, akik tdgabbra toljak a kronologiai kezdeteket:
Sipos Levente a jelenkortorténetet 1918-t6l szamitja és
kutatoi szempontbol harom szakaszra (1918-t6l 1945-ig,
1945-t61 1990-ig tartd és az 1990 utdni évekre) tagolja.



foriénefi szemle

Hans Rothfels (1891. aprilis 12. — 1976. junius 22.)

Standeisky Eva szerint a jelenkortorténet targya a ,,ro-
vid 20. szazad”, az 1914-t6] maig tartd periodus, amely a
~kommunikativ emlékezet kora, amikor az emlékek még
megoszthatoak”.

A koztorténeti irodalmunkban jol tiikr6zodnek a jelen-
kortorténettel szembeni elvi kételyek és modszertani fenn-
tartasok is. A hagyomanyos torténészi szemlélet szerint a
kozelmult nem tekinthet6 valodi kutatasi targynak, torté-
neti modszerek szerint feldolgozhatd iddszaknak, hiszen
nélkiilozniink kell az objektivitast garantalo archivalt for-
rasokat, és hidnyzik az elfogulatlan elemzéshez sziikséges
torténelmi tavlat is. Ezzel szemben Gecsényi Lajos legen-
déanak mindsitette azt az allitast, hogy a kortorténetirast
a dokumentumok hozzaférhetetlensége neheziti. A forra-
sok ma mar — kevés kivétellel — kutathatoak. 1989-ben
Magyarorszagon is sor kerilt a ,,levéltari forradalomra”,
hiszen Glatz Ferenc miivel6dési miniszter 1989 dszén mi-
niszteri rendeletben intézkedett minden 30 évnél régebbi
irat felszabaditasarol, egyben allampolgari jogként hata-
rozta meg a levéltari kutatast. Igaz, e rendelet nem biz-
tositotta a szabad kutatas lehetdségét az eredeti forrashe-
lytikon maradt, tehat a kiiliigyi és a beliigyminisztériumi
forrasokhoz.® Az 1995-6s (t6bbszor modositott) levéltari
torvény hatalmas mennyiségli, a jelenkortorténet szem-
pontjabol alapvetd fontossagu allambiztonséagi iratanya-
got tett szabadda a kutatok részére. Az Allambiztonsagi
Szolgalatok Torténeti Levéltdra a jogtorténet legljabb
id6szakanak kutatasahoz sziikséges alapvetd forrasokat
is hozzaférhetové tette. A hianyzo levéltari forrasokat
egyébként szamos esetben potolhatja az oral history fel-
hasznélasa, amely azonban sajatos modszertani megolda-
sokat igényel.

2. A kortérténet a német
jogtérténetirasban

Hivatasunk kozelmult és jelenkori torténetének fel-
dolgozésa terén a német nyelvii jogtorténet-tudomany
— jogtorténeti tankonyvekben is nyomon kovethetd
— szamos megoldast produkalt. A mértékadd jogtorté-
nészek jelentds része, kozottiikk Adolf Laufs, a jogtor-
téneti kutatdsok zard hatarat a nemzetiszocialista kor
vazlataval zarja, tehat a jelenkori iddszakot nem te-
kinti a jog- és alkotmanytorténet relevans teriiletének.’
A német tudomanyos jogtorténet masik emblematikus
alakja, Bernhard Diestelkamp szaktorténeti tanulmany-
gylijteményében mar allast foglalt a jelenig érd jogtorténet
mellett, és szorgalmazta a jelenkor — tarstudomanyokkal
kozosen végzett — levéltari szintli feldolgozasat. A frank-
furti jogtudos az allam- és jogtorténet jelenkori (,,jiingste
Zeitgeschichte”) kutatasait kiilonosen a jog érvényesiilé-
sének archivalt forrasok alapjan torténd elemzésére kivan-
ta kiterjeszteni.®

Hans Schlosser szintén széles korben ismert tankony-
vében mar (Grundrisse des Rechts cimmel) kitekint a je-
lenkor iddszakara, de csupan tézisszertien foglalja dssze
a szocialista (benne az NDK-s jogot). A jelenkor-torténeti
fejezete egy rovid eurdpai kitekintéssel, az eurdpai kozos
jog szerepének taglalasaval, és egy 0j eurdpai polgari tor-
lettorténeti és jogelméleti tartalmu 15. fejezete a 20. sza-
zadi modern jogtudomanyrdl és a jogtorténeti kutatdsok
idébeli hatarainak elkertilhetetlen — az aktualis jogi kérdé-
seket is felolelé — kiterjesztésérol szol.”

Ulrich Eisenhardt jogtorténeti tankoényvében szintén
elemzi a nemzetiszocialista jogot, és vazolja a korabeli
tényleges joggyakorlatot is. O mar bévebb terjedelmet
szentel az 1945 és 1949 kozotti iddszaknak, és viszonylag
részletesen mutatja be a két német allam joganak kortor-
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ténetét is. A tankdnyv a német Gjracgyesitési folyamat al-
kotmanyjogi és szakagtorténeti elemeit is dsszefoglalja.'’
Hans Hattenhauer nagy terjedelmii kézikdnyvében mar
megjelenik a , real existierendes sozialistisches Recht” fo-
galma. A tankonyv a jelenkori jogtorténet figyelmét kiter-
jeszti az eurdpai integracios folyamok részleteire is, jelen-
tos terjedelmet szentelve az egységesiilés alkotmanyjogi,
magan- ¢és biintetjogi folyamatainak. Herbert Kiippert
invenciézus milvében modszertani megalapozottsaggal
ir a keleti jog szocializmus bukasa utani helyzetérol. Fel-
veti a posztszocialista dllamokat érintd jogi kontinuitas és
a jogi megUjitds torténeti Osszefliggéseit mint tipikus je-
lenkor-torténeti kérdést. Napjaink alkotmanyozasi és tor-
vényalkotdsi folyamatai visszaigazoljak mindharom ajan-
lott modszerét. Az utdbbi bo két évtized alatt jogalkotdink
egyarant éltek a korabbi jog kiiktatasaval (Ersatzlose
Streichung), az 1949 elétti jogrend egyes intézményeinek
auf vorsozialistisches Recht) és egy 11j karakter(i joganyag
megalkotasaval (Die Schaffung neuen Rechts).!!

Az osztrak jogtorténetben Rudolf Hoke konyvének
utolso elotti fejezetében — jelentds terjedelemben — tag-
lalja az elsé vilaghabora utani periddust. Sziikségesnek
tartotta azt is, hogy a masodik vilaghdbora utani idészak
hatalyos jogara kitekintsen. A tankoényv kronologiai ive
Ausztria esetében az allami 6nallosag helyreallitasaig, a
két Németorszagot tekintve az Ujraegyesitésig tart.'> Wil-
helm Brauneder kdzkedvelt, és Kajtar Istvan altal magyar-
ra is leforditott tankdnyve végén hiisz oldal terjedelemben
foglalkozik a hatalyos kozjogi allapotokkal, majd dssze-
foglalja az Osztrak Koztarsasag hatalyos alkotmanyjogi
normait. A konyv nem hasznalja a Zeitgeschichte kifeje-
zést.1?

Ugyan6 Gerhard Kohllal 2011-ben irt, az osztrak jog-
torténet-tudomany helyzetérol szol6 munkajaban targyunk
szempontjabol is irdnyadd gondolatokat fogalmazott meg.
Hiéanyolta az 1945 uténi, leglijabb alkotmanytorténettel
foglalkozd6 munkakat. Szolt a jogtorténettel szembeni
— id6kdzben nalunk is megjelent — komoly szellemi ki-
hivasrol, az aktualis napi kérdések torténeti magyarazatat
igényld elvarasokrol, és a nyilvanossag kényszeritd hata-
sardl. A jogtorténet képviseldi napjainkban mar Ausztria-
ban sem harithatjak el a jelenkor kérdéseivel torténd fog-
lalkozast.'"* Megallapitja, hogy Lajtan til is megjelent egy
Uj kutatasi irany, a modszerében is sajatos jogi kortorté-
net, amely ,,nem csupan a kdzépkor hattérbe szorulasaval
all komplementer kapcsolatban, hanem tilnyomorészt a
nemzetiszocializmus éveire és annak feldolgozasara kon-
central."”

Brauneder fajlalja azt is, hogy egyes osztrak jogtorténé-
szek az aktualisnak tartott tematikai stlypontok képzésé-
vel, és a tarsadalmi elfogadottsag nyomasanak kovetkez-
ményeként gyakran aktudlis kérdéseket vetitenek vissza a
torténelembe, ahol ezek ebben a formaban ismeretlenek
voltak. Az autochton jogtorténeti kérdésfeltevés és kuta-
tas ezzel jelentds teret veszitett. A jogtorténet-tudomanyt
komolyan veszélyeztetik azok, akik ,,a jogtorténeti intéz-
mények jogfejlodése cimszdval inkdbb jogpolitikat mi-

_ velnek vagy tamogatnak™.'s

3. A magyar jogtérténeti irodalom
és a jelenkortérténet

Mathé Gébor mar 1990-ben utalt rd, hogy a német
jogtorténeti jellegli szakkutatds egyre inkabb kiter-
jeszti hatokorét a jelenkor kérdéseire.'” Ennek ellené-
re hosszll ideig meghatarozd volt az a tankdnyv- és
szakkonyviroi tendencia, hogy a jogtorténet idohatara
legfeljebb 1945-ig terjed. Igaz, sokszor idéztiik a torté-
nész Eckhart Ferenc szentencidjat, miszerint ,,Ha a jog-
torténet nem tudja a jelen viszonyait a multtal sszekotni,
ugy jogrégészetté valik”. De az is igaz, hogy legendas tan-
konyvében 6 is csupan sziik harom oldalt irt a Horthy-kor-
szak alkotmanytorténetérdl. Ezt a modszert kovette Degré
Alajos is, aki 6t év mulva a magyar alkotmany- és jogtor-
ténetrdl szol6 tankonyvében az alkotmanyfejlodés kereté-
ben szintén két oldalban foglalta az ,.ellenforradalom ko-
rat” (1919-1944). Munkajaban — a korszellemmel egyez6
Otosztatu torténeti korszakolast alkalmazva — a kapitalista
kort, egyben az alkotmany-és jogtorténeti munkaja ido-
rendi attekintését 1944-gyel zarta.'s

Az egyetemi oktatasban sokaig hasznalatos, Csizmadia
Andor szerkesztette tankdnyv mar részletesen targyalja
a két vilaghdboru kozotti iddszakot, de ez a munka sem
Iépte at az 1945-06s korszakhatart. Ruszoly Jozsef az eur6-
pai jog és alkotmanytorténelem targykorében irt konyvé-
ben elvi dvatossdgot tantisitott a kutatasai zard idohatarai
terén. Kovetkezetesen képviselt allaspontja volt, hogy a
jogtorténet felsd korszakhatara a levéltari forrasok sza-
bad hozzaférésének fliggvénye. E munkdjaban még a két
vilaghabort ko6zotti idészakot sem érintette minden eset-
ben, a német fejlodést lezarta 1933-mal, a szovjet jogot
nem targyalta. A Racz Lajos altal szerkesztett egyete-
mes allam- és jogtorténet az attekintést szintén a polgari
kor végéig vallalta. A tankonyv ennek ellenére kitekint a
Szovjetuni6 alkotmanytorténetére, és olvashato egy rovid
attekintés — a jelenkortorténethez tartoz6 — magyar koz-
igazgatasi eljaras 1945 utani fejlodésérol is."” A zaro torté-
neti idohatarokat tekintve 2015-0s egyetemes tankonyviik
megirasakor hasonld megoldast valasztott Kajtar Istvan
¢és Herger Csabané is. A konyv szerz6i nem foglaltak al-
last torténeti idohatarokrol, az attekintésiik a polgari allam
idészakaval zarul. Az egyes térségek torténetének bemu-
tatdsakor talalunk 1945 utani eseményekrol szolo utald-
sokat (pl. pragai tavasz) is. A pécsi jogtorténeti mithely
masik ismert miive a magyar tradicionalis jogot dolgozta
fel, vallalt idohatara 1848, a szerzd a jogi modernizacionk
kés6bbi eredményeit a tételes jog eldzményeként tekinti.?’

A legujabb jogtorténeti tankonyvek mar tudatos elha-
tarozas nyoman targyaljak a legtjabb kor allami és jogi
intézményeinek torténetét. A Horvath Pal szerkesztette
Egyetemes jogtorténet 11. kotete a szocialista allam és jog
kérdéseinek, tovabba az eurdpai integracio eldtorténeté-
nek alapos elemzését vallalta.?!

A tobbszerzos Magyar alkotmanytorténet* A szovjet
tipust allamberendezkedés Magyarorszagon 1949-1956”
cimmel bd terjedelemben foglalkozik jelentorténettel.
A magyar jogtorténetet targyalo tarskotet a szocialista jog-
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agi kodifikaciokig koveti a hazai jogfejlodést.> A Nemze-
ti Kozszolgdlati Egyetem allam- és jogtorténeti tankonyve
elvi alapvetésében érinti a korszakhatarok modszertani
kérdését. A szerzok hangsulyozzak, hogy a jogtorténetnek
az éppen hatalyos jog alkalmazasat és megértését is eld
kell segitenie. A tankonyv kiilon fejezetben foglalkozik
a Horthy-korszakkal és ,,A szovjet tipusu diktatara” id6-
szakanak alkotmanytorténeti

foriénefi szemle

torténészi eszkozokkel, de a jogi szféra sajatossagait fi-
gyelembe véve kutathato a jogalkotas, a jogérvényesités
bo négy évtizedes folyamata. Ebbe a kutatasi korbe tar-
tozhatna a hianyzo jogtorténeti forrasgytijtemények ki-

adasa is.
Létjogosultnak tiinik ezen tul a jogtorténeti jelenkor te-
matikai és modszertani megalapozasa is. Ennek id6hatara
sziikebb lehetne, lényegében

¢és tételes jogi kérdéseivel,
mely fejezetekben alapveto-
en az itélkezo, igazsagtételi
attitlid dominal.** Az ELTE
,Osszehasonlito  jogtorté-
net” cimen megjelent friss
tankonyve ,,Az Gjkori allam
¢és jogfejlodés néhany as-
pektusa a XIX. szazad ota”
cimen kitekint a napjainkig
hat6 folyamatokra.?

4. Osszegzés

A rendszervaltas utdni évek
sajatos  kihivast teremtet-
tek a jogtorténet-tudomany
teriiletén is. Ezek egyike,
hogy a tudoméanyos torténeti
torvénymagyarazat képvise-
16inek vallalniuk kell a je-
lenkor vizsgalatat. E feladat
csaknem elézmény nélkiili,
hiszen a jogtorténet hivata-
sos képviseldi a 20. szazad
kozepéig 1ényegében kozép-
koraszok voltak. Késobb
felvetodott ugyan az igény a
kozelebbi korok kutatasara,
de ez a torekvés — a kutata-
sok politikai korlatozottsdga
miatt — nem érinthette a je-
lenkorig tartd folyamatokat.
A napjainkig hato tendenciak
jogtorténeti elemzését nem
harithatjuk at a koztorténészekre vagy a tételes jogtudo-
many miiveldire. Ehhez azonban szemléletvaltasra, biztos
modszertani innovaciora, a kiilfoldi parhuzamok alapos
ismeretére van sziikség. Ami a hazai jogtorténeti kutataso-
kat illeti, a kortorténet belso tartalma terén is differencialt
kozelitést kellene alkalmaznunk.

A jelenkortorténet altalanos keretein beliil elkiilonit-
hetjiik a jogi kortorténetet, amely az 1945-t61 a rendszer-
valtasig tartdo idoszak alapvetden levéltari kutatdsokra
épiilé iranyzata lehet. Ennek keretében hagyomanyos

Eckhart Ferenc (1885. november 18. — 1957. julius 28.)

az 1980-as évek kozepétol
napjainkig tarto idészak fel-
dolgozasahoz nyujtana segit-
séget. E torténeti tényfelta-
rasban nagy szerepe lehetne
az oral history modszerei-
nek. Figyelni kellene arra is,
hogy ebben a korszakban is
mas torvényszeriségek ér-
vényesiiltek az alkotmany-
torténetre ¢s a sziikebb érte-
lemben vett jogra. Az elobbi
esetében markans valtozasok
torténtek, az utdbbinal in-
kabb a kontinuitas jellem-
z6. Végil a napi tapasztalat
is azt indokolja, hogy kiilon
kellene tekinteniink a jelen-
kori  jogtorténetre, amely
olyan, napjainkban kiilonos
fontossagll kutatasi targyra
koncentral, amelynek hosz-
szt idore visszanyuld tor-
téneti eldzményei vannak.
A multbeli ereddk feltarasa
nem nélkiilozheti a jogtor-
téneti szaktudast. A torténeti
alkotmanyunk  vivmanyai-
rol, a Szent Korona-tanrol,
a kodifikaciokrol, a kozigaz-
gatasi biraskodasrol szolo
vitdk  tisztdzasdhoz ennek
keretében jarulhatnank hoz-
z4. Ha nem vallaljuk ezt a
feladatot, természetesen el-
végzik masok, torténészi
felkésziiltség nélkiil, szakmai szempontoktol fliggetleniil
— Poto Janos kifejezésével — a ,,minden narrativa egyen-
16” elv jegyében. A hazai jogtorténészek szamara ezért is
megszivlelendd Ernest Labrousse (Incze Miklos altal idé-
zett) véleménye arrol, hogy megirhatja-e a torténész sajat
kora torténetét. Eszerint ,,nincs valasztasunk, ez a torténet
mindképpen megirodik, és leggyakrabban a torténelem
ellen ir6dik meg. Annal inkabb a torténelem ellen irodik
majd, minél jobban tartdzkodnak a torténészek az ebben
val6 részvételtol.”
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Mezey Barna'

Borténugy a jogtorténet
tOkrében

(eurépai adaptdaciék, modellek)

jogtorténet-tudomany kialakuldsa ota bizonyos
vonatkozasokban a jogtudomanyok ,,szolgéldle-
anya”. Nem egyszeriien a mult megismerésének
eszkoze, nem a jogtudomanyok puszta propedeutikdja,
hanem az érvényes jog érvényesiilési mechanizmusainak
egyik lehetséges értelmezési kerete. A jog kdztudoma-

stian torténeti jelenség, gyakorlatanak valésdga megany-
nyi historiai kotottségtol terhes. Megérteni, magyarazni
a jogalkotoi reakciokat, a tarsadalom fogadokészségét
vagy az ellenhatdsokat sokszor csak a torténeti képle-
tek megismerésével lehetséges. Ez azonban sokkal tobb
anndl, mint egy torvény megalkotdsanak historiajat in-
doklasokon, esetleg orszaggytilési vitakon keresztiil ab-
razolni vagy a torvényszoveget feliitve és hasonlosago-
kat keresve racsodalkozni a szdzados normaszdovegekre.
A valddi jogtorténet a maga eszkdzeivel tdmogatja a
jogalkotast és a joggyakorlatot, valaszokat keres a ki-
hivasokra, a maga eszkozeivel magyardzza a jelensé-
gek okait, torténeti fejlodésiinkbe agyazva okolja meg
a lehetséges fejleményeket. E szerep jellegzetességeinek
illusztralasat szolgalja az itt kovetkezd el6adas egy spe-
cialis teriileten, a bortoniigy terrénumaban.



1. A jogtérténet-tudomdny sziletése:
kézjogi harcok

A polgari atalakulas el6tt a jog maga volt a torténetiség, a
18. szazadig a maga nyolcszaz esztendds eurdpai keretek-
ben érlelt hagyatékaval €s 6si elozményeivel. Amikor a
tételes jogasz érvelt, torténeti argumentacioval tette azt, s
amikor jogot alkalmaztak, az dsi magyar jogot vették kéz-
be, nemritkdn az elsé magyar uralkodd, Szent Istvan ak-
tusaira hivatkozva. A jogtorténet a hétkdznapok joganak
része volt. Ezzel egy idoben ,,jogtorténetet” miivelni alig-
ha lehetett, hiszen a joghistoria feldlelte az egész magyar
jogrendszert és forditva. A joghistoria onmagaban partta-
lan fogalom volt. Nem véletlen, hogy a magyar polgari
atalakulasig 6nallo stadiumként nem jelent meg az egye-
temi képzésben sem, tudomanyos konttirjai sem alakul-
tak ki, mert hatarai fololdddtak a tételes jog miivelésében.
A torténeti intézmények a hatalyos ,,hazai jog” (ius pat-
rium) részeként jelentek meg elso kiralyaink torvényeitol
a Habsburg patensjogig, az orszagos és helyi szokasjogtol
a torvénykezési tradiciokig.

A magyar rendi allaspont a Habsburg-kormanyzattal
folytatott kozjogi vitdjaban és politikai harcdban az un.
rendi alkotmanyra, a magyar nemesség Osi el6jogainak
rendszerére hivatkozott, mely a torténeti jogi elemeket
erositette. Az udvar valaszul megteremtette a maga ,,udva-
11 jogtorténetirasat”, melynek céljaul szabta, hogy kdzjogi
vitdk esetére a kormanyzat rendelkezésére tudjon bocsa-
tani megfelelé mindségl, a tradicionalis jogot meghivat-
kozo és idéz6 érvet a rendi argumentacioval szemben.
A politikai vitdk szolgalataba allitott kutatok kronologi-
kus rendbe szedve szerkesztették egybe a magyar kozjog-
torténet dokumentumait, s allitottak elo az ellenzéki és a
kormanyzati érveket. Okleveles forraskutatdsnak, elemz6
tudomanyos feltarasnak ekkor még nyoma sincs.

A polgari atalakulas felszamolta, atalakitotta ezt az al-
lapotot. A népképviseletre, parlamentarizmusra, a torvé-
nyek uralmara tdmaszkodo 11j alkotmanyos rendszer bar
szellemében fenntartotta a torténeti alkotmanyt, s az al-
kotményos jogfolytonossdg gyakorlata tovabbgorgetett
szamos alkotmanyos és jogi intézményt, a mindennapok
érvelésébdl lassan eltlint a direkt jogtorténeti hivatkozas.
A kibontakozo kodifikécio, a polgari jogrend 1ij torvényei,
a jogforrasi hierarchia a jogtorténetet az egyetem (1872-
t6l egyetemek) és a jogakadémidk katedraira szoritotta
vissza.?

Egyben 1j funkciot nyert: értelmezési kereteket adott
a jogfejlodésnek, taplalékot a kodifikacionak, alapokat a
jogalkotdsnak. Mikdzben a jogértelmezés elképzelhetet-
len volt torténeti vizsgalat nélkiil.*

2. Reformkori jellemzék

A nemzetté valas folyamatanak egyik jellemz6 ismertet6-
jegye lett a nemzeti szimbolumok és a szimbolikus nem-
zeti lizenetek kialakitasa, ezek egyre erdsodd publicitasa
és befolyasa a kozpolitikan keresztiil a szakmai kérdések
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megoldasara. A nemzetté valas szimbolikus manifesztalo-
dasa a biintetés-végrehajtast (a bortdniigyet) tobb vonat-
kozésban is mélyen érintette.

A nemzetté valas kozjogi értelmezésének sarkalatos
pontja volt a magyar allamnyelv, és ezen beliil is a jogi
szaknyelv(ek) formalodasa és diadalra jutasa.’ Tudott,
hogy a magyar dllamnyelv csak nehezen torte at a latinsag
falait. Igaz, a magyar hivatali nyelv és a jogi szaknyelv
(kiilondsen a protestans erdélyi fejedelemség id6szakara
vonatkozoan®) birt ugyan elézményekkel.” Mindennek
ellenére a latin (nem kevéssé a németnek a felvilagosult
abszolutizmus egységesito torekvéseiben jatszott eszkoz-
szerepe ellenében) a 19. szazadig megmaradt hivatalos (és
jogi) nyelvnek. 1790-ben® vette kezdetét az a folyamat,’
melynek eredményeképpen a reformkorban diadalra jut-
hatott a hivatalos magyar nyelv.'’ Az 1805:4. tc. hatasara''
lassan a varmegyékben,'? majd az alsotablan is hasznalni
kezdték a magyar nyelvet."> Az tizenetek nyelve 1830-t6l,
a feliratoké 1840-t6l, mig a kiralyi leiratoké 1844-t6l lett
magyar.'* Ez volt az a kozjogi tamasz, melynek mentén
megujult, részben megteremtddott a magyar jogi szak-
nyelv.

Anyelvijito és nyelvtisztitd torekvések a szo6 legtagabb
értelmében vett politikai és jogi szakszokincsbdl indul-
tak ki.'> Ezzel Osszefiiggésben aligha vitathat6 a jogasz-
sag meghatarozo szerepe a polgari atalakulasban. Ennek
a szerepvallalasnak meghatarozd Osszetevdje volt az is,
hogy egyfeldl a jogasz muveltség alapvetd feltételeként
fogalmazddott meg a rendi (varmegyei és kormanyzati)
hivatalokba késziil6 nemesség szdmara. Lett légyen az
egyetemi vagy praktikus felkésziilés. Masfeldl az allam-
tudomanyi ismereteket kozvetitd, a kormanyzat és koz-
igazgatds vilagaban eligazodast nyujtod jogi képzés egy
olyan hivatasrend alapjait vetette meg, mely a legalkal-
masabb volt a politikai mozgalmak kezelésére, az allam,
az alkotmany megreformalasara, a haladas elémozditasa-
ra. Témank szempontjabdl nem tliinik 1ényegtelennek az
sem, hogy a jogtudomanyi és politikai alapozas a fiatal
reformer generaciot kiilonlegesen érzékennyé tette az al-
kotmanyos valtozasokra, érdekeltté a mozgalmakban vald
részvételre.

Mindezeket tekintetbe véve nincsen semmi kiilonds
abban, hogy a jog- és allamtudomanyi miinyelv a politi-
kai vitdknak (is) homlokterébe kertilt, s a Magyar Tudo-
manyos Akadémia tevékeny tdmogatasdval néhany év-
tized alatt szinte teljessé valt.'® A fenyit6hazi mozgalom
képviseldinek nevéhez fliz6d6 magyar elméleti alapvetés
egyik legnagyobb eredménye volt, hogy kialakult a biin-
tetés-végrehajtas magyar terminologiaja. Szerencsés egy-
beesés, hogy a bortoniigyi tudomanyossag a foghazjavitd
mozgalomnak kdszonhetden a nyelvujitassal egy idében
zajlott, ami jelentds mértékben megkonnyitette a szakmai
nyelvezet kialakitasat.

Ateljesség jogi szempontu feltétele volt az a folyamat,
melynek eredményeként a feudalis-rendi joggyakorlat-
bal a tarsadalmi igényeknek megfelel6en kibonthatokka
lettek az egyes jogagak. A jogagazatosodast megel6zden
hidbavalo elvaras lett volna a kifejezéshasznalatok elkii-
16ntilése, a szakterminusok pontositasa, definiciok rog-
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Eotvos Jozsef
(1813. szeptember 3.—1871. februar 2.)

zitése, a terminologiai kérdések tisztazasa. Kozismert,
hogy a magyar kozjog keretei a rendi alkotmanyvédo
harcok, masrészrol a Habsburg-dinasztia legitimacios
torekvéseinek eredményeképpen mar a 16-17. szazad-
ra korvonalazodtak.'” A biintet6jog jogagazatosodasa a
18. szazadban kovetkezett be, parhuzamosan a biinteto
torvénykonyvek megalkotasdra iranyuldo szandékok-
kal."® A kereskedelmi jog a 18. és 19. szazad fordulojan
stabilizalodott.!” Amihez az utolsé pillanatig nem enged-
te a nemesség kozel férkdzni a reformjogalkotast, az a
torvénykezés és a rendi maganjog® volt, mert ezekben
latta befolyasanak legfontosabb garanciait. igy az tri-
sz¢k eltorlésére, csakagy, mint az 6siség felszamolasara
1848-ig varni kellett.”!

A bortoniigy fokuszpontta valasara (a fenyitéhazi moz-
galom kibontakozasara) 19. szazadig varni kellett. Ma-
gyarorszagon a 18. szdzadban a szabadsagvesztés-biin-
tetésnek csupan gyakorlata volt. Elméleti munkasai, a
bortontiggyel tudomanyosan foglalkozok nem akadtak,
amit megmagyarazott egyfeldl a biintetdjogi jogagazato-
sodas kései idopontja, de legalabb ilyen Iényeges volt a
tomlociigy sokszorosan alarendelt szerepe a biintetd pra-
xisban. A szabadsagérték hidnya, a biinelkovetdkrol val-
lott, altalanosan uralkodo felfogas nemhogy sziikségtelen-
né tette az idevagd gondolkodast, de kifejezetten ellene
hatott. Ha fel is bukkant olykor egyik-masik munkéaban a
borton (mint a valosagban 1étezd, igaz, foként a nemtele-
nekere alkalmazott szankcionem), nem képezte integrans
részét a biintetd elméletnek. Ezen nem vialtoztatott a Do-
mus Correctoria megnyitasa sem; a szegénységgel kap-
csolatos — foként rendészeti iranyultsagu — gondolkodés
nem [épte at a dologhazakra vonatkozo politialis elképze-
lések hatérait.

Wigner Jozsef tulajdona, Pesten

-

Pulszky Ferenc
(1814. szeptember 17.—1897. szeptember 9.)

Az 4ttorés a reformkorban kovetkezett be. Most sem
szakmai forrasbol indult a kezdeményezés, hanem jellem-
zben politikai kérdésként bukkant fel a tomloc a magyar
politikai kozbeszédben. A magyar liberalisok a tomlocot
mint a régi rend egyik meghatdrozé szimbolumat kezel-
ték, s annak eltorlését, illetve megjavitasat politikai jel-
szoként tiizték zaszlajukra. gy azutan a bortonr6l mint
intézményrol, illetve mint szankciorol valo gondolkodas
er6s politikai felhanggal a politikai zona termékeként ke-
rillt a tarsadalom elé.

Szerb Antal jellemzi ugy az 1832-36-i orszaggytilésen
barati trsasagga formalddo eldkeld szarmazast (E6tvos,
Szalay, Kuthy, Pulszky, Henszlmann Lukdcs és Trefort
alkotta) ir6i kort, a harmincas évek orszaggytilési ifjisa-
gat, mint az elmélet és kritika irdnyaba nyitd, a roman-
tikus nemzedék kolt6i lendiiletét intellektudlis keretbe
zar6 ,,gondolkozo, tanuld, gylijtd, rendszerezd, kultara-
kozvetitd nemzedék’-et? Kevés szot veszteget rajuk:
mint mondja, kevésbé alkotd, mint inkdbb elmélkedo, az
intellektudlis regényben kiteljesedd generacio az ovék.
Eppen ez az intellektualizmus az, ami EStvost és tarsait a
politikai reformok frontjara vezette, s mely lehet6vé tette,
hogy a nagy atalakulas égetd kérdéseit ne puszta koltéi
heviilettel, hanem szakmai elmélyiiléssel legyenek képe-
sek kezelni.



3. A bérténigyi tudomdnyossdg
megjelenése

Hazai bortoniigyi irodalmunk alapjait az a kiilhonjard
mozgalom rakta le, mely az 19. szazad elsé harmadanak
utazasi lazaban fogant. A bortoniigy magyar uttordi kiil-
foldi élményeik hatasara vetették papirra elgondolasaikat.
Boloni Farkas Sandor** észak-amerikai utazasanak tanul-
sagait utinaploba foglalva, mintegy mellékesen tért ki az
altala meglatogatott fegyintézetek allapotaira, akarcsak
nyugat-europai koratja hatasa alatt Szemere Bertalan®.
Eotvos Angliabol hazatérve fogalmazta meg a Szegénység
Irelandban ciml munkéjat, melyet hamarosan kovetett a
Foghazjavitas. Szemere Bertalan jol ismert miive, az Uta-
zas kiilfoldon elkeseredetten szolt tomldoceinkr6l. 1837-es
utja alkalmaval volt modja megtekinteni a kontinens leg-
korszertibb biintetés-végrehajtasi intézeteit. Megfordult
Parizs, London, Edinburgh,
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hazénkban.” A palyazati lehetdség megmozgatta a fiatal
liberalis értelmiség (de legalabb ilyen mértékben a tom-
biintetés-végrehajtds tudomanyanak alapmiiveit kdszon-
hetjiik e kiirasnak.

Mint ismeretes, a bortoniigyi szakirodalom két irany-
ban bontakozott ki. Néhany mii a nyugat-europai és
¢szak-amerikai bortonrendszerek és fegyintézetek tanul-
manyozasabol eredd tapasztalatokat szlirte le. (Tobbek ko-
z0Ott Boloni Farkas Sandor, Gorove Istvan, Szemere Berta-
lan, Téth Lérine kezdeti munkai.) Ezek az irasok azonban
a tiinetek jelzésén alig jutottak tul. Amikor szerz6ik szem-
bestiltek a modern bortonkoncepcidk és gyakorlat isme-
retében a magyar viszonyokkal, alig voltak képesek tob-
bet adni, mint az elrettent6 kép reprodukciojat. Miutan a
hazai foghazjavitoknak pozitiv tapasztalatok nem allottak
rendelkezésre, ezeknek a munkaknak jelentds része kriti-
kai-feltaro jellegli volt. Munkaikban nagyobb részt fog-

laltak el a feudalis allapotok ab-

Glasgow fegyhazaiban, jart a
korszerti porosz fegyintézetek-
ben. Parizsban kilenc tomlocot
¢s két ,taplakot” (hospice-t,
szegényhazat) latogatott meg.
O mér ennek alapjan kisérlete-
zett az intézetek tipizalasaval
is. Mive kivaloan érzékelteti a
magyar bortoniigyi terminolo-
gia bizonytalansagait és kiala-
kulatlansagat: a magyar javito-
haz, fegyencek dolgozohaza,
fog- és fegyhdz, arestum, tom-
16¢c szavak kozott nemigen ta-
lalt megfelel6t elbeszéléséhez.
Kénytelen volt a bortoniigyi
szobhasznalat tétovasaga folytan
szinte szinonimaként valtogat-
ni ezeket. Beszamolt azokrol az

NOLOXTI PAERKAR 3A8DOR

razolasai, mint az 0j koncepciok
kifejtése. De hiszen logikus ez:
az uj kiépitését meg kell eléznie
a régi kritikajanak.

A lassan bontakoz6 tudoma-
nyossag a politikai propaganda
hatdséara orszagos mozgalomma
szélesedett. A foghazjavitok po-
litikai szempontbdl a tomlocot,
mint a rendi tarsadalom jelké-
pét, szakmai okokbol pedig a
feudalis tomlocligy gyakorlatat
¢s mindennapi kereteit tagad-
tak. Optimistak voltak, lelkesek,
vadonattjat koveteltek minden
kérdésben. Szekfli Gyula irta
roluk  értékelésében: ,,Mivel
az akkori viszonyokat az em-
beri méltésag szempontjabol

intézetekrdl (a vadlottak hazai-
1ol), ,,melyekben a még el nem
itéltek tartatnak, s ujabb tor-
vények altal nem tomldcznek,
mert ez becstelenitd név, hanem csak »hazaknak« nevez-
tetnek”. A Maison de depot, a Maison d’arrét és a Mai-
son de justice az un. ,.fenyitéki” foghdzaknak volt egyik
csoportja. Masikba az elmarasztaltak bortonei soroltattak,
a Roquette utcai gyermekintézmény, a Saint-Lazarre a
ndk ¢és a Sainte-Pélagie a férfiak szamara. Franciaorszag
fovarosaban nagyobb fegyelmet szentelt azonban az al-
tala ,,polgari” foghazaknak nevezett intézményeknek, az
,,adosok bortonének”, az ,,apai fenyitéket szenveddk’ ha-
zénak és az Oriiltek hazanak.

A kibontakoz6 tudomanyos szakirodalomnak jelentds
0sztonzés volt a magyar Tudos Tarsasag 1839-ben kozzé-
tett palyazata: ,,Hataroztassék meg a biintetés értelme és
célja; adassanak eld annak biztos elvei, s ezekhez alkal-
mazhatd nemei; fejtessék meg, talalhat-e koztiik helyet a
halalbiintetés, és mely esetekben, miképpen és mily siker-
rel gyakoroltatott ez a régi és ujabb népeknél, kiilonosen

Boloni Farkas Sandor
(1795. januar 15.—1842. februar 2.)

tiirhetetlennek lattak, sok vo-
natkozasban tabula rasa-t akar-
tak.”? S ezzel kezdetét vette a
nagy adaptacios kisérlet. Vajon
a magyar jogasz tarsadalom, a tudomany miivel6i és a
gyakorlati szakemberek képesek lesznek-e elfogadtatni
napnyugat modern eszmerendszerét és meghonositani a
korszertibb gyakorlatokat a biintetés-végrehajtasi praxis-
ban? Jellemz6 megkozelitésiik, hogy a megcélzott mo-
dernizéciot 11j alapokra kell épiteni, a bortoniigy kérdé-
sét ezért szinte tisztan szellemi oldalrol kozelitették meg.
A nyugati modellek alapjan vazoltak fel elképzeléseiket,
torekedve a tokéletes modell realizalasara. Politikusok
voltak, reformerek, tdrsadalmi gondolkodok, nem pedig
tomlocfeliigyelok, rendorok, kapitanyok, kriminologusok.
Ez segitett abban, hogy magyar talajba plantaljak a nyu-
gati eszméket: A szerzok kisebb-nagyobb tapasztalatai-
kat 0sszekapcsoltak a ,,nyugati” modellek ismertetésével,
aprobb javaslatokat téve a hazai végrehajtas mikéntjére.
A szakmai vitdban lényegében csak a hallgato szisztéma
¢s a maganrezsim hazai hivei tortek landzsat — kiilhoni
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munkak ellenérveit ismételgetve. Ennek ellenére e moz-
galom eredménye lett jo néhany 4j elv meggyokereztetése
hazénkban, miként a munkaltatas altalanos elfogadasa és
kotelezése, a szabadsagvesztés-biintetés megtisztitasa a
dehonesztald hatasoktol, a bortonfunkciok szétvalaszta-
sa, a rezsimek megismertetése, a fogvatartottak bizonyos
osztalyozésa, a rabjogok korlatozott targyalasa. A foghaz-
javitok allast foglaltak a rabsegélyezés mellett, s 0j, egész-
séges bortonok épitéséért szalltak sikra, a legmodernebb
megoldasok és a bortdniigy legujabb eredményeinek fi-
gyelembevételével.

A blintetés-végrehajtas hosszu 19. szdzadaban jelentek
meg az elsé atfogod rendelkezések, torvényi szabdlyoza-
si kisérletek, bortonrendeletek, végrehajtasi szabalyok,
hazszabalyok. Az 1792.7, illetve 1795. évi*® biintetoko-
dex-tervezet néven kozismert munkalat biintetési rend-
szere a carcer két fokozata mellett mar a domus correc-
toria (javitohaz, dologhdz) alkalmazasat is tervbe vette.
1843-ban tjabb torvénykonyvjavaslat sziiletett, ezattal a
biintetd torvénykonyv szerkezetébdl kiemelt 6nalld bor-
toniigyi torvény. Ez a planum, ahogyan Pulszky Ferenc®
foljegyezte emlékirataiban:

igazsagligy-miniszter altal kibocsatott bortoniigyi ren-
delet azonban mar a modern polgari bortoniigy jogi sza-
balyozasanak el6képét rajzolta meg.’! Az 6nkényuralom
allama pedig nemcsak a diktatorikus modszerekkel, a ma-
gyar szuverenitas megvondsaval, hanem a magyar keres-
kedelmi és maganjog korszeriisitésével, modern biintetd-
jogi elvek intézményesitésével is jellemezhetd. Ebben az
idészakban valt altalanos biintetési nemmé hazankban a
szabadsagvesztés-biintetés, és ennek megfelelden ekkor
épiiltek fel a magyar bortoniigy alappilléreit jelentd orsza-
gos fegyintézetek is.

4. Viszonyitdsok

Az a folyamat, melyben a magyar bortoniigyi tudoma-
nyossag megsziiletett, jellemzé forméja volt a kelet-ko-
zép-eurdpai allamok jogfejlddésének, a szélsé nemzeti
1étbdl kovetkezo ciklikus megtjulasoknak és moderniza-
magyar allamisagunk 11. szazadi torténetében a latin

kultarkor alkotmanyos, mi-

az Osszes elérhetd eurdpai
biinteté  torvénykonyv  és
bortonszabaly attanulmanyo-
zasdval megsziiletett biintetd
anyagi javaslat és bortoniigyi
planum Eurdpa ,,csticsmi-
ndségll” jogalkotasi terméke
lett. Igazi, eszmei munka volt,
mely nem az adott feltételek-
bol indult ki, hanem a tisztan
megfogalmazott  principiu-
mokbdl, a vildg leghaladobb
tanaibol €s elvi tanitasaibol.
Ennélfogva a térvényjavaslat
konzisztens, logikusan felépi-
tett, vilagos mii lett. El0készi-
tése soran folytattak le az elsd
Osszefiiggd és részletes vitat
a bortonrendszerrdl. A hosz-
sz elvi polémia eredménye-
ként az el6készitd deputatio
¢és az orszaggyllés is a ma-

vel6dési, politikai, diploma-
ciai és jogi intézményeinek
atvétele szervezett rendben
tortént, ugy ismétlodott meg
ez a szervesiilés évszazadrol
¢vszazadra.  Nyugat-Euro-
pa ,keleti peremén” (Sziics
Jend) ,aranytalanul nagyobb
szerep jutott a »feliilr6l« valo
atrendezésnek, mint a struk-
turdk kiformalodasanak ere-
deti szinterein”. Ez a tarsada-
lomreformal6 ,,irany” végiil
is mindmadig fennmaradt; e
régi6 allamainak, a ,,periféri-
anak” (Kulcsar Kalman) min-
dennapos politikai feladata a
modernizacié. A moderniza-
cio lényege ,,annak az ellent-
mondasnak a felolddsa, mely
a centrum-tarsadalmak torté-
netileg szervesen kibontako-

ganyrendszer mellett tette le
a voksot. Mint ismeretes, ez
lett veszte is: a financialis le-
hetdségek szambavétele utan
a lényegesen dragabb maganyrendszerii épitkezésekre
nem latott lehetdséget a felsétabla, s igy elébb csak minta-
borton felallitasara redukalta a tervet, utobb a kancellaria
ugyanerre hivatkozva mellézte a tdrvény tovabbterjeszté-
sét szentesitésre. Ezt kdvetden a forradalmi események és
a szabadsagharc fontosabb kérdésekre koncentralo iranyi-
tasa elterelte a figyelmet a bortoniigy szabalyozasarol.

A magyar reformkor, az 1848-as forradalmi mozgal-
mak az eurdpai liberalizmus hatéasa alatt érlelték a polga-
ri atalakulas magyar modelljét.>* A bortonviszonyokban

~ugyan alapvetd fordulatot nem hoztak, a Dedk Ferenc

Dedk Ferenc
(1803. oktober 17.—1876. januar 28.)

zott fejlédésének jelenségei-
bol kovetkezo kihivasok, és a
periféria-tarsadalmak szerves
fejlodését megbonto és eltéri-
t6, a centrumbol fakado kihivasokra adando valaszkény-
szerek kozott kialakult”. Igy azutan a felzarkozasi kisér-
leteknek a kozépkortdl a felvilagosult abszolutizmuson
keresztiil a polgari atalakulasig nagy szerepe volt a keleti
»peremzona” (Kosary Domokos) életében. A joghistoria-
nak a modernizacios folyamatok tamogatasaban mulha-
tatlan szerepe van, hiszen a jogi emlékezet fenntartasaval,
a tudomanyossag, a gyakorlati tudasok, a processusok, a
technikak Orzésével, gondozasaval és alkalmas helyzet-
ben tortént felidézésével [ényeges mindségi biztositékokat
nyujthat a jogrendszer alakitoi szamara.*?



A magyar bortoniigy historidja a sikeres harmonizaci-
o6s folyamatoknak, a modernizaci6 érdekében folytatott
heroikus kiizdelmeknek a torténete. A joganyag tantisiga
szerint a jogszabalyokban idor6l idére a korszerli euro-

viszony [épett.

pai szellemiséget és jogi szabalyozast befogaddé magyar
bortontigy mindenkori feladata volt a technikai feltételek

hozzéigazitasa a magyar bortdniigyi tudomany és a jog-
alkotas altal kozvetitett kovetelmenyekhez. Ezt a feladatat
rendre elvégezte. fgy tortént a reformkorban is.

A német-osztrak kozvetitéssel Magyarorszagig is elju-

t6 (amszterdami) fenyit6hazi alapmodell mintdja alapjan
Szempcen nyilt meg az elsé orszagos intézet, mely akar
forrasa és kiindulopontja is lehetett volna a magyar bor-

tonligyi megujulasnak. 1770-
ben grof Eszterhdzy Ferenc
magyar kancellar adomanyanak
kdszonhetden 1772-ben Szemp-
cen megnyilt egy valoban kor-
szerll, (legalabbis alapité do-
kumentumai szerint) eurdpai
léptékkel mérve is modern fe-
nyit6hdz. A Domus Correctoria,
az amszterdami és északnémet
dologhdzak eszméjét magyar
talajba iilteto elképzelés termé-
ke volt, am a délnémet—osztrak
szlirdn kozvetitett szemlélettel.
Ez pedig mar a kezdet kezdetén
tudomasul vette az intézet feltol-
tését kriminalis elemekkel, ami
a feudalis tarsadalomban egyet
jelentett a tomlocviszonyok be-
szivargasaval és a ,becsiiletes
karakter” elveszitésével. Hiaba
a munkara alapozott, lelki gon-
dozassal egybekotott egeszse—
ges ellatasra, egészségiigyi gon-
doskodasra épiilé koncepcid: a
halalbiintetésr6l  kegyelembol
¢letfogytiglani  sza-
badsagvesztésre val-
toztatott biintetésiiket
tolto, az osztrak tarto-
manyokbol Magyar-
orszagra ,.exportalt”,
stlyos biinelkovetok
adtdk meg az intézet
fo hangsulyait. Ez,
¢és a felvilagosult ab-
szolutizmus feudalis
felfogasa érvényesiilt
abban a dontésben
is, melynek eredmé-
nyeként 1780-ban az
intézetet Tallosra te-
lepitették, az addigi
arvahaz helyébe, egy

nedves, hovatovabb lakhatatlan, javithatatlannak itélt ro-
zoga épiiletbe. A tovabbkoltoztetés szinte mar torvény-
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szerli: a szegedi var fogadja be 1785 és 1831 kozott a
javitohazat. Az eredeti koncepcié mar eltlint, helyébe a
kazamatak mocska ¢és levegodtlensége jellemezte tomloc-

5. Jogharmonizdcié -
jogmodernizdcié

Az eurdpai fejlodés és a magyar harmonizacid kérdésko-
rét vizsgalva, évezredes torténeti tapasztalat birtokaban
allithat6: ebben a folyamatban a politikai elitek, az allam-

vezetések mindenkor egyik leg-
kézenfekvobb eszkoze volt a jog
a modernizacio sikeres végre-
hajtasaban. Aligha tévediink te-
hat, ha ugy fogalmazunk, a biin-
tetés-végrehajtasi jog fejlodése
organikus kapcsolatban allt a
modernizacios eréfeszitésekkel.

A modernizacié a 19. sza-
zad bortontigyének vonatkoza-
saban két nagy teriileten fogal-
mazott meg dontd kihivasokat
és korvonalazott 1ényeges fel-
adatokat. A felzarkozas, a vilag
(de foleg Eurdpa) haladd esz-
méihez mindenekelétt a jogi
szabalyozas ~ harmonizaciojat
igényelte. A szabalyozas koriili
vitak, a kibocsatott rendelkezé-
sek, majd torvényi rendezések
elébb-utobb kivaltottak a biin-
tetés-végrehajtas technikai fel-
tételrendszerének kimunkalasat
is. Kezdetben a két moderniza-
cios palya historidja egymastol
fiiggetleniil alakult: az uralko-
doi akarat és az or-
szaggytlés  reform-
lendiilete leginkabb a
jogalkotasban fejezo-
dott ki, a bortonigy
feltételrendszere csak
utobb, a szabalyozas-
nak megfelelden ala-
kult ki.

Szinte mar koz-
helyszamba  mend
tapasztalat, hogy az
adaptacios technikdk
ismerete €s rutinszer
alkalmazasa alapve-
t6 feltétele a sikeres
modernizacios akci-
oknak. A sikeresség-

hez elengedhetetlen a torténeti ,.kornyezet” ismerete, az
alapok ¢és a feltételek 0sszegzése, az ltalanos jogfelfogas
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értelmezése, a tarsadalom vélekedésének megismerése
¢s figyelembevétele, az ellenhato tényezok szambavéte-
le. S mivel a hazai jogtuddsok és professzorok foként a
hazai jog rendszerezésével és magyarazataval voltak el-
foglalva, s mivel a modernizacios interpretacio korszaka-
ban, az eurdpai centrumhoz torténd folzarkézas liberalis
lendiiletében foszerepet az adaptacio jatszott, a politikus
szakjogaszok talnyomo folénybe keriiltek a jogbolcsele-
tet képviselokkel szemben. A jogtorténetnek pedig megint
csak a régi feladat jutott: azt vizsgalni, hogy a kodifikéci-
6s folyamatban megtestesiilé politikai-jogi akarat milyen
mélységig volt képes eljuttatni a jogi praxisba a szandé-
kot, hogyan realizalodott a jogalkotdi intencio.

Rovid tdvon mondhatnank: vajmi kevéssé. A politikai
események, az alkotmanyos atalakulds diétabéli kiizdel-
mei, az Uj politikai iranyok vetélkedése, a megnyilt tav-
latok, majd a szabadsagharc elterelte a figyelmet a bor-
tontigy immaron kevésbé lényegesnek tiind kérdésérol.
Ahogyan a politikai mozgalom igényei keltették fel az
érdekldodést a tomlocallapotok reformja irant, ugyanugy
a politikai figyelem valtozasai miatt fordult el az érdek-
16dés a tématol. Ennek eredményeként, a sikertelen tor-
vényjavaslat elbukasat kovetden lekeriilt napirendrdl a
bortontigyi tematika. S nem csak a jogalkotdsban, de a
biintetés-végrehajtas technikai feltételeinek kialakitasa-
ban is megallt az id6. Néhany kisebb helyi (varmegyei)
kezdeményezést leszamitva a negyvenes évek hagyatéka
a 18. szazadi tomlocrendszer tovabbélése a kiegyezés ko-
rara; az orszagos fegyintézet hianya, a bortonallapotok el-
maradottsaga.

Miutan az 1848/49. évi szabadsagharc leverése utan
bevezetett diktatorikus kormanyzat a magyar kozigazga-
tast és igazsagszolgaltatast osztrak beliigyként tekintette,
osztrak kozigazgatas, osztrak mintaji bortonrendtartasok
jellemezték a korszakot. Az 1852. évi osztrak Strafgesetz
¢s annak kisérd rendeletei a legkozvetlenebb, legdirek-
tebb “’jogharmonizaciot” valositottak meg: Magyarorsza-
gon életbe léptették az osztrak biintetd jogszabalyokat Az
1852. évi Strafgesetz az osztrak biintetjogban az 1803.
évi blintetétérvény ota amugy polgarjogot nyert szabad-
sagvesztést a halalbilintetés mellett fo biintetési nemé tette.
Az osztrak kormanyzatnak azonban szembe kellett néz-
nie azzal a helyzettel, hogy Ausztridval ellentétben, ahol
a fegyintézetek és dologhazak atfogo, az egész orszagra
kiterjedd halozata funkcionalt, Magyarorszagon ennek
halvany nyomait sem lehetett felfedezni. A varmegyei és
varosi tomlochalozat jellemezte a magyar bortoniigyet.
A Habsburg-kormanyzatnak most kellett tehat bep6tolnia
a korabbi tétlenség keletkeztette hidnyt évszazados mu-
lasztast potolva néhany esztendo alatt létrehozni legalabb
az orszagos fegyintézetek halozatat. Igy jott étre a jelen-
t6s szamaban még a 21. szdzadban is miikdddé halozat:
Illavan, Lipotvaron, Vacott, Munkacson, Marianosztran,
Nagyenyeden, Szamostjvari, Lepoglava és Zagrab fegy-
hazai.*

Az 0j magyarorszagi fegyhazak egy kivételével korab-
bi, mas célu, ugynevezett egyetemes intézet keretein be-
lil Létestiltek. Az altalanossag tette hasonlatossa a téboly-
da, az arvahdz, a kollégium, a kolostor, a kaszarnya és a
borton formai kiilsdségét: az elzartsagot, a fegyelmet, a
szabalyozottsagot. Egy pillanatnyi kétely sem meriilt fel
a bortdniligyi kormanyzatban a helyes megoldast illetéen:
mar nem mikddo egyetemes intézmények falai kozé tele-
piteni a bortont. Az osztrak bortoniigyben egyenesen alap-
vetd elv szintjére emelkedett az egyhazakkal és rendekkel
kialakitott szerzdéses kapcsolat a biintetés-végrehajtas-
ban. S ez a kényszer(i architekturalis szemlélet, benne a
technikai hagyatékkal és a kényszerti rezsimmel 6roksé-
giil maradt a kiegyezéses kormanyzatra.

*

Ilyen tapasztalatok utdn, ha a magyar alkotmanytorté-
netet és/vagy joghistoriat kutato, eldadd egyetemi tanar
szembe talalkozik a nagy kérdéssel: hol is a jogtorté-
net-tudomany helye, s mi a funkcidja (igy a tudoma-
nyok rendszerében, mint) a jogaszképzés rendszerében,
korvonalazodik a valasz. A jogtudomanya jogtorténetet
valahova a torténettudomanyok és a jogtudomanyok ha-
tarmezsgyéjére helyezte. Oda, ahol a 20. szdzadi elsé fe-
lének allapotait jellemezve igy irt Degré Alajos, amikor
ugy fogalmazott, hogy ,,az eseményeket, az életet nézo
tortéenészek és a jogszabalyokat kutato jogaszok... mint
ket ellenséges tabor dlltak szemben egymassal. Jobb
esetben csipkedték egymast, rosszabb esetben tudomast
sem vettek egymasrol. Koztiik mind szélesebb lett a ha-
sadek. Egészséges vitak a probléemak tisztazdasara nem
indultak.”** Eckhart Ferenc jogtorténetrél adott megha-
tarozasa szerint jog és torténelem nem szétvalaszthatd
kategoridk. ,, A jogtorténet egyrészt valamely nép jogi
biogradfiaja, masrészt az altala alkotott jogrend torte-
nete, ami nem biografikus, hanem rendszerezé anyag;
mindketto legalabb olyan fontos a torténetirdas, mint a
Jjogtudomany szamdra.”*® Eckhart ezzel a kéznyujtassal
sokat tett a jogaszok, jogtorténészek és torténészek dsz-
szebékitéséért. A torténelemtudomany szovetsége pedig,
melynek nagykdveteként a torténész Eckhart a jogtorté-
net-tudomanyt miivelte, esélyt adott a racionalis egyitt-
miikddésre, s arra a kovetkeztetésre vezetett, hogy a
jogtorténet csak interdiszciplinarisan miivelhetd. A jog-
torténésznek egyszerre kell allnia a torténettudomany
pozitivista feltdro-elemzd és a tételes jogtudomanyok
realista-racionalista elvarasainak hatasa alatt. Képvisel6i
tobbnyire torténettudomanyt is miiveld jogaszok és jogi
problémakat is kutatd torténészek. Ezzel a municidval
felvértezve képesek arra, hogy a jog torténeti jelenségé-
nek azon intézményeihez (azok szabalyozasahoz, kodi-
fikalasahoz, hatdsmechanizmusanak felderitéséhez) ada-
lékokkal és a tételes jogot miivelok szamara tanacsokkal,
magyarazatokkal szolgaljanak.
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I. A jogtérténet kettés élethez vezet

A jogtorténet (historia juris, histoire du droit, storia del
diritto, legal history, historie prava, istorija prava, jog
torténelem. .. stb.), mint ahogy mar neve is mutatja, egy-
szerre két tudomanyos diszciplindhoz tartozik: a jogtudo-
manyhoz és a torténelemtudomanyhoz. Azaz egy olyan
interdiszciplinaris tudomany csalddjaba tartozik, amit
jogaszok és torténészek, mindenekeldtt azonban kiilo-
nosen képzett és specializdlt jogtorténészek miivelnek.
A jogtorténet lehorgonyzasa ezért mindkét anyadiszcip-
linaban sziikséges és természetes, igy semmi esetre sem
szabad kizarolag és egyoldaltuan a kett6 koziil az egyiket
elsajatitani. Ez sziikségszertien a kutatasi tdvlatnak mind-
két szoba jovo tudomanyag egyikére torténd szikiilésé-
hez vezetne — nem is beszélve arrol, hogy ekkor mindig
csak a jogtorténet anyaganak részaspektusait ragadnak ki
és kutatnak. A hiteles, jogtorténetileg orientalt modszerek

Werner Ogris

A jogtorténet mint tantargy
poziciéjarél, feladatairdl
és |elentésérdl’

Forditotta: Mireisz Timea?

¢és kérdésfeltevések sziikségesek ahhoz, hogy a jog és a

torténelem kozott olyan diskurzust lehessen fenntartani,

amely mindkét tudomany szamara gylimolcs6zo. Termé-

szetesen ez nem zarja ki azt, hogy a historia iuris inga-

ja egyedi esetben ¢s személyes hajlam alapjan és/vagy
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az adott alkalom fliggvényében teljesen ¢és gyakran elég
messzire kilenghessen az egyik vagy a masik iranyba: a
szigort dogma- és instituciotorténet egyik oldalarol mint-
egy az eszme- ¢s tudomanytorténeten at a gazdasag- és
tarsadalomtorténet masik oldaldig. Viszont mindig azon
alkotoelemekrdl és hatderdkrdl kell szolnia, amelyek a
mindenkori jogrendszer karakterisztikus jellegét adtak és
adjak. Ehhez hozzatartozik a kérdés, amit természetesen
csak nemrég ismertek el, a jog kikényszeritésének és el-
fogadasanak fokat illetéen.’ Osszefoglalva mintegy azt is
mondhatjuk: a jogtorténet feladata az, hogy a vilagnézeti,
szocialis, gazdasagi és egyéb politikai ,,hajtoeroket” fel-
deritse, amely a jog tovabbfejlesztéséhez mint minden tar-
sadalom életfeltételeit meghatarozé rendszerhez vezet, és
amelyben egy kultira mindenkori értékviszonyai vissza-
tikkrozédnek. Fo célja tehat roviden a kiilonbozo torténel-
mi és jelenkori jogok magyarazata és megértése.

A jog- és torténelemtudomanyhoz val6 tartozasa a his-
toria iurist kettos 1éthez vezeti, ami mindkét életteriilet
kovetelményeinek, az ismereteinek és gondolkodasi ka-
tegoridinak egyarant megfelel, ugyanakkor mindkettd
modszerének onallosagat megovja. Ez nem mindig kony-
nyt és alkalmanként a jogtorténet két szEk kozeé esik, vagy
ha ugy tetszik, két tiz koz¢ kertil. Mialatt a jogdogma-
tikusokat (sokszor a jogtorténeti célkitlizések €s hatasok
egyértelmi félreismerése miatt) gyakran szives dromest
hibaztatjak a jogtudomanyi eszkoztar elégtelen alkalma-
zasa miatt, addig a torténelmi oldalt éppen e miatt a jogtu-
domanyba valo gyokerezés miatt feddik meg. Kritizaljak,
hogy a jogtorténet jogi rendszerfogalmakat és fogalom-
képzést hasznal, amellyel a torténelmi események csak
hidnyosan foghatok at, és hogy ezenfeliil nem vagy nem
kielégitden veszi figyelembe a jogfejlodés jogon kivii-
li (vagyis a politikai-katonai, tdrsadalmi-gazdasagi vagy
szellemi-kulturdlis) alapjait és feltételeit. Ezen kiilonb6z6
nézopontokbdl alakult ki par évtizeddel ezeldtt egy mod-
szertani vita, ami Iényegében ma megoldddott. Egyik ol-
dalrol egy egyiittérzo jogtorténész sem fogja a torténelmi
élet sokszinliségét €s az egymasba fonodo fejlédésmene-
tet az ujkori jogi fogalmak és rendszerképzések prokruté-
szi agyaba erdltetni; masrészt a torténelmi oldal kész arra,
hogy jellegét és jogosultsagait illetden elismerje a specifi-
kus jogtorténeti kérdésfeltevéseket, modszereket és meg-
oldasi kisérleteket. A jogtorténet mindig feltételezett egy
specifikus, a mindenkori valasztott t¢émanak vagy a meg-
hatarozott feladatnak megfeleld, és ahhoz megallapitando
olyan jogi fogalmat, ami a legcélszeriibbnek tiinik, hogy a
konkrét kérdésfeltevést kidolgozzak és megoldjak.*

Ezt itt mindenekel6tt tisztaznunk sziikséges! A jog-
torténetnek mint olyannak elviekben nincsenek ,termé-
szetes” id6beli és térbeli hatarai. Kozel allo gyakorlati
okokbodl persze itt nem lehet és nem kell beszélni a vilag-
jogtorténetrdl, amely ugyanolyan értékes és vonzo lehet,’
sokkal inkabb az eurdpairdl. Ezen anélkiil, hogy ezt (az
alig megoldhatd) problémat kozelebbrél megvizsgalnank,
Eurazsia azon részét kell érteni, amelynek kultaraja erede-
tileg a gdrog-romai okor talajan keletkezett, ¢s mindenek-
elott a kereszténység, késobb a felvilagosodas és a termé-

 szetjog altal sajatos formalason ment keresztiil. Itt szintén

helytalld, hogy egy (0ssz-) eurdpai jogtorténetnek ugyan
kétségtelentil van létjogosultsaga és feladata, de — szintén
konnyen belathatd gyakorlati megfontolasbol — korlato-
zéasok ¢és strukturalas nélkil nem lehet észszerlien miivel-
ni, legalabbis nem az (itt targyalt) oktatasi teriileten. Az
anyag sokasagat ezért az atlathatosag és az uralhatosag
kedvéért tobb szaktudomanyagra osztottak fel, mondhatni
azért, hogy ne essen szét. Mindenekel6tt az okori jogtor-
ténet, figyelemmel forrasai, nyelve(i) és modszere saja-
tossagara, 6nallo szakteriiletté fejlodott, ami persze ma az
oktatési intézmények képzésében mar alig képvisel em-
litésre méltd mennyiséget. Ami tehdt ,,megmaradt”, az a
Romai Birodalomtdl (majdnem) a jelenkorig terjedd ido-
szak, melynél harom nagy részteriilet keletkezett: a romai
kor (Rémai Birodalom és tovabbélése); a kanonjog kora
(egyhazjog az egyhazi jogtorténettel egyiitt); a german kor
(a mindenkori egységes jog a természetjoggal egyiitt stb.).

Ez a harmas felosztas, ahogy az a ,, Zeitschrift der Sa-
vigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte” ZRG-ben megnyil-
vanul® — a régebbi megkozelitések sérelme nélkiil — 1¢é-
nyegében a XIX. szdzad (a torténeti iskola) produktuma.
Megtalalhatd volt és azdta is megtalalhat6 a legtdbb eu-
ropai jogi kar tananyagaban, persze mindegyikben nagyon
kiilonbozo jelleggel, Osszedllitasban és sulyozassal. Vitat-
hatatlanul és biztonsaggal legtobbszor a romai jog jelenik
meg; a kdnonjog a vilag legtobb karan, még ha csak valaszt-
hato targyként is, de jelen van, és/vagy egy altalanos targy-
ban az ,,egyhazjogban (beleértve az allami egyhaz jogot)”
vagy a,,Jog és vallasban” vagy hasonldban tiinik fel.

Problematikus azonban annak a helyzete, amit a né-
met nyelvl térségben német jognak vagy német jogtor-
ténetnek hivnak vagy hivtak.” Az elnevezéssel eredetileg
semmi mast nem jeldltek, mint azt, ami a romai jogba €s
az egyhazjogba nem értendd vagy a helyi jogba tartozik.
Ennek feleltek meg vagy felelnek meg még ma is mas al-
lamokban a mindenkori nemzeti jogtorténetek, mintegy a
lengyel, a szlovak, a magyar, az osztrak stb.® Ezt a nemzeti
historiae iurist egészitette ki és egésziti ki gyakran egy
altalanos jogtorténet, ami tovabb tagitja ezt, és nagyobb
Osszefiiggéseket és altalanos érvényli alapstrukturakat
igyekszik szemléltetni. Ma ugy tlinik nekem, hogy he-
lytikbe vagy melléjiik egy specidlis europai kapcsolatok-
hoz igazitott jogtorténetnek kell 1épnie.” Ehhez kovetkez-
zen par meggondolas.

Il. Eurépai dimenzid

Ma mindenki Eurdparol és az integraciorol beszél. Eurdpa
mar nemcsak latomas €s utopia, mint a miltban, hanem
valosag és gyakorlat a jelenben és remélhetdleg a jovo-
ben is (minden nehézség ellenére, ami ebben a fejlodés-
és integracios folyamatban lezajlott). Kézenfekvo emiatt,
hogy a jogtorténeti kutatas és tanitds is tdgabb értelem-
ben foglalkozzon Eurdpa jogtorténetével és sziikebb ér-
telemben az eurdpai integracioval. Természetesen Europa
jogtorténetével mar eddig is foglalkoztunk, mivel néhany
intézmény per se Europa-szerte érvénnyel birt. Gondol-
junk csak a Szent Romai Birodalomra, a birodalmi udvari



tanacsra és a Legfelsébb Birodalmi Torvényszékre (Re-
ichskammergericht),'® az egyhazszakadasra és a harminc-
éves habortira a vesztfaliai békével egylitt vagy a bécsi
kongresszusra. Az eurdpai integracios folyamat is kiilon-
boz6 eldadasok témaja volt és témaja most is, mind a jog-
torténet keretében, mind az eurdpai jog sokszinii tanitasi
ajanlataban. Mégis ugy tlinik szdmomra, hogy roviden az
kovetkezik ebbdl, amit talan eurdpai jogi kultaraként ha-
tarozhatunk meg.

Eurdpai jogi kultira. Létezik ilyen? Ugy gondolom:
igen. Biztos persze az, hogy az eurdpai jogi kultiira nem
az EU szinte mar sok ezer oldalt feldlelé normaiban nyil-
vanul meg, hanem torténelmileg megndvekedett alkoto-
részekben és értékekben. Ez Eurdpabol nehezen felismer-
hetd, mivel itt az 6reg kontinensen legtobbszor nem latni
a fatol az erd6t. Ha azonban az Eurdpan kiviili orszagban,
az Egyesiilt Allamok kozépnyugati részében példaul, Ja-
panban vagy Kindban, annal kevésbé a buddhista vagy
arab térségben a mindenkori jogi oktatast €s/vagy a min-
denkori joggyakorlatot tanulnank és tapasztalnank meg,
akkor tisztan latszana, hogy az eurdpai jogrendszerek, leg-
alabbis a kontinentalis Eurdpa, mint egy jellegzetes és —
minden nemzeti sajatossagnal — kiviilrdl is meglehetsen
homogénnek tiind kultara-kivalosagként tiinik fel. Habar
természetesen ezen a teriileten is a mindenféle jogi recep-
ciok sok kiilonbséget elmostak, mégis egyre jelentdsebb
lett kiviilrdl Eurdpa jogi kulturaja, profilja és konturja.

Itt vegyiink sorra néhany alkotorészt, amelyekrol azt
gondolom, hogy ezek 0sszejatszasaban és/vagy ellenjaté-
kéaban az eurdpai jogfejlodés dontden jelentds és megha-
tarozo volt. Elsdsorban all az dkori hagyaték, kiilonosen
Gorogorszageé €s a romai jogé. Emliteném tovabba a (kii-
l6nosen latin) kereszténységet, melyhez késobb csatlako-
zott a természetjog és a felvilagosodas. Megemlitendd és
meggondolandd tovabba: a monarchia és rendi kotelékei;
a foldesur (urasag) és jobbagy (szolgak) kolcsonhatasuk-
ban; a feudum és a biirokracia; az egyén elismerése és az
alapvetd jogszabalyok alkalmazasa az igények és jogok
érvényesitésére; abszolutizmus €s konstrukcionalizmus; a
begyepesedett rendszer €s a revoliicio; centralizmus és fo-
deralizmus; allamigazgatas és (autoném) igazgatés; kodi-
fikacio és dekodifikacio, és sok mas egyéb. Mindenekelott
azonban gy tlinik szdmomra, hogy a demokratikus jog-
allam egy mélységesen eurdpai orokség €s eredeti eurdpai
vivmany, amelyet az egykori keleti blokk allamai is elfo-
gadtak éppen, és amelyet a harmadik vilag sok fiatal dllama
is tobb-kevesebb — legtobbszor sajnos kevesebb — sikerrel
Hexportalt” és ,.exportal”. Aki ezt az allamformat elismeri,
nem veszi at a torténelmét? Alapjogok, hatalmi agak szét-
valasztasa, valasztasi jog, kisebbségvédelem, alapjogi-koz-
igazgatasi igazsagszolgaltatas: ezeket mind csak torténel-
miikon keresztiil lehet teljes dimenzidjukban befogadni és
megérteni. Nem szabad elfelejteni a nyugati egyetemeket
sem, amelyek szaklogikdhoz és szisztematikahoz orientalo-
do modon tanitottak és tanitjak a jogot, milyen sokban és
meghatarozoan hozzajarultak annak a fejlodéséhez, amit
ma eurodpai jogi kulturanak neveziink (nevezhetiink).

Mindazonaltal magatol értetédden, ha nem is felesle-
gesen, rogziteniink sziikséges: mindezen alkotoelemek-
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nek nemcsak pozitiv oldala van, sok tekintetben tévutra,
vakvaganyra, keriiloutra jutottak, és nemritkan hozzaja-
rultak a negativ jogfejlodéshez. A jogtorténethez persze
hozzatartozik, mint az érem masik oldala, a jogellenesség
torténete. Ezt is felelosségteljes banasmoddal sziikséges
figyelembe venni Eurdpa torténetével. Mindenesetre Eu-
ropa torténete egy sor modellt tart készen, amely min-
denképpen, persze mutatis mutandis a jovobeli eurdpai
rendszerbe, a jovobeli eurdpai jogrendszerbe illeszthetd
vagy illeszthetd lehet. Egy kifizet6do és fontos feladat,
amelyre a jogtorténet kiemelkedd jelentdséggel hivatott
€s jogosult.

lll. A historia iuris mint tantargy

Kovetkezzen par szo6 és elgondolas arrdl, amit a jogtor-
ténet az egyetemi oktatdsban tantargyként nydjtani képes
(és amit nem). E mindségében a historia iuris minde-
nekel6tt a jogi karokon honosodott meg, és a leendo jo-
gaszok szamara bir jelent6séggel; viszont rendelkezésre
all és rendelkezésre kell allnia minden més fels6foku ta-
nulmany, kiilondsen a torténelmi €s egyéb tarsadalomtu-
domanyok szamara is. Természetesen itt most nem lehet
sz arrol, hogy konkrét javaslatokat fogalmazzunk meg a
targy kiilonbozo tantervekbe torténd beépitésére és/vagy a
jogtorténeti eldadas és vizsga miikodésének kialakitasara.
Reélis médon nem szabad til magasra helyezni a mércét
a tanulméanyokat folytatd fiatalokkal szemben, sem til
nagy reményeket taplalni az otlet kozvetlen atiiltetésére.
Mégsem szabad azonban lemondani réla. Szeretnék ezért
egész egyszerlien par érvelést a targy érdekében dsszealli-
tani, milyennek bizonyult és milyen sikereket ért el a do-
log az egyetemi hétkoznapokban.

A tudomanyban és a tanulmanyokban tobbféle okbol
éppen a joganyag robbanasszeri ndvekedését éljiik meg,
¢s ezaltal egylittesen a jogtudomany diverzifikdlodasat és
specializaciojat, amely néha mar szinte atomizalast ér el.
Szeretik ezt a folyamatot okolni és eltlinddni azon, vajon
tényleg sziikséges és célszerli-e minden kiilonleges terii-
letet a tananyagba beépiteni, és nem kellene inkabb csak
vélaszthatd targy formdjaban vagy hasonldban lenniiik.
Ezt a fejlodést azonban nem lehet megakadalyozni vagy
egyaltalan érvénytelenné tenni. Ugy gondolom, hogy a
jogtorténet nagy ¢és jelentds feladat elétt all. Feladata —
esetleg a jogfilozofia mellett —, hogy kidolgozhassa és
bemutathassa a nagy Osszefliggéseket. A histroria iuris
kiilonos mértékben hivatott és alkalmas arra, hogy a meg-
novekedett jogrendszerrdl mintegy légi felvételt, bird’s
eyes view-t készitsen, és a jogfejlodés sokrétil iranyzatai-
1ol és elleniranyzatairdl, mellékvaganyairdl és kertlout-
jairol, korlatairdl és zsakutcairdl attekintést adjon, melyet
a pozitiv jogtan érthetd modon nem tud nyujtani.

Azt gondolom tovabba, hogy a jogtorténet, amely per
definitionem (torténeti) jog-Osszehasonlitast is végez, di-
daktikai-pedagogiai szempontbol elsdsorban arra hiva-
tott, hogy ballaszttol és pozitivjogi részletek kényszerétol
mentesen bizonyos alapmintakat kinaljon fel kiilonb6z6
jogkérdésekre.

Jog



Jog
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Megemlitek par egyszeri példat tgy, mint a Kauf
bricht (oder bricht nicht) Miete" tételt vagy a johiszemil
tulajdonszerzés megengedhetdsége, illetve kizarasa meg-
hatarozott ingdk esetén a hires jogi kdzmondas, Hand
wahre Hand" utan.

Végezetiil még egy pont, ami kiilondsen fontosnak és
megszivlelendének tiinik: amennyiben a jogtorténet nyo-
mon koveti a jogrendszer(ek) valtozasait a torténelem
soran, akkor ebben a mértékben arra is hivatott, hogy ra-
mutasson barmely jogvaltozas veszélyeire és kockazatai-
ra. Hatarozottan szembe kell szallnia azzal a hittel, volta-
képpen babonaval, hogy a jogrendszer fejlodése egyuttal
automatikusan, mindig a tokéletesség magasabb fokahoz
vezet, és hogy az egyszer elérteket a fennmaradas garan-
cidjaval ruhdzzak fel. Az eset épp az ellenkezdje: sem ido,
sem jogrendszer nem mentes az ellentmondasoktol és a
visszaeséstol (annak lehetdségétdl). Ehhez a historia iuris
konnyen szolgaltat szemléltetdeszkozt: fuerunt exempla,
sunt exempla! Ezért minden jogasz generaciot — fligget-
leniil attol, hogy még képzést folytat, vagy mar hivatasat
gyakorolja — fel kell hivni arra, hogy a jog mindenkor op-
timalis formajaért kiizdjon. Kiilondsen érvényes ez a mo-
dern jogallam eurdpai jellegére. A jogallamnak és alkoto-
elemeinek alland6 gondozasra, védelemre és javitasra van
szitksége. Ha tigy tetszik, a jogallam még csak nem is egy
allapot, hanem alland6 tovabbképzés, igazitas és egyezte-
tés folyamata a mindenkori politikai adottsagokkal és igé-
nyekkel."* A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a jogallam
minden idében veszélyben volt és van. Ez a veszély ma

Jegyzetek

nem annyira fenyeget drasztikus alkotmanyos megdontés-
sel, mint ahogyan azt az el6z0 évszazadban fajdalmasan
kellett megtapasztalnunk; sokkal inkdbb fenyeget az alap-
vetd jogelvek fokozatos aldakndzésaval, 1épésrol [épésre
torténd aladsasaval, szandékos vagy gondatlan megveté-
sével. Még a ma egyre gyakrabban megallapitasra szoru-
16 jogalkotoi szandék is — hogy sok életteriiletet (minél
pontosabban) szabalyozzon anélkiil, hogy a szabalyokat
ezt kovetden mereven végrehajtana — a jogallami gondo-
latok aladsasat szemlélteti. A sérelmek listajat még tovabb
sorolhatnam.

IV. Conditio humana

Ezt a védobeszédet, amelyet még konnyen tovabb lehetne
fejtegetni, gyarapitani és elmélyiteni, ideiglenesen le kell
zarnunk. Remélem, sikertilt vilagossa tenni, hogy vélemé-
nyem szerint a jogtorténetet altaldban véve az eurdpai jogi
kultira és kiilondsen az Eurdpai Unid megformalasaban
és tovabbképzésében jelentds szerep illeti. Amennyiben a
jogtorténet hozza tud jarulni, hogy a conditio iuris konti-
nenstinkén olyan alakot 6ltson, amely az eurdpai egytitt-
¢lésnek emberhez méltd arculatot kdlesondz a conditio
humana igazi értelmében, akkor célja tobb mint betelje-
stiltnek mondhat6. Ebben az értelemben jut kozelebb kis
tanulmanyom is a mottéhoz, amit ezen iinnepi kotet ki-
adodja a tanulmanyok elejére tett: ,, Auf der Suche nach Le-
bensqualitit” (az életmindség keresése).

! ELTE Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Allam-¢s Jogtudomanyi

Kar, Allam- ¢és Jogtudoméanyi Doktori Iskola, ORCID ID: 0000-
0002-5463-2236
In Arkadiusz Wudarski (szerk.): Az életmindség keresése. Nemzetko-
zi tanulmanyok. Frankfurt-Chestochowa—Osnabriick, Akademia im.
Jana Dlugosza w Czestochoeie, 2014, 672-679. o.
Vgl. W. Ogris: Rechtsakzeptanz und Normdurchsetzung in der Ges-
chichte. In Vymozite nost’ préva v podmienkach Slovenskej republi-
ky, Naddcia profesora Karola Planka. Erste Karol Plank-Gedenkta-
ge, Bratislava 2003, 37-47. o.
* Vgl. Th. Olechowski: Rechtsgeschichte. 3. Auflage, Manz Verlag,
Wien, 2010, 15-18. o.; H. Schlosser: Rechtsgeschichte. In Th. Ole-
chowski — R. Gamauf (Hrsg.): Rechtsgeschichte — Romisches Recht.
Studienworterbuch. 2. Auflage. Manz Verlag, Wien, 2010, 384. o. f.,
mit Literaturhinweisen. Bemerkungen zu Stellung und Aufgaben der
Rechtsgeschichte in Forschung und Lehre finden sich in den Einfiih-
rungskapiteln der meisten Lehrbiicher, so z. B. bei: K. Kroeschell,
Deutsche Rechtsgeschichte Band I (bis 1250), 13. Auflage, Bohlau
Verlag, Kéln/Weimar/Wien 2008, 1. o. ff.
Im Rahmen des Max Planck-Instituts fiir europaiche Rechtsges-
chichte in Frankfurt am Main ist eine Weltrechtsgeschichte in Arbeit
oder zumindestens in Planung mehr ganz up to date, aber durchaus
noch lesenswert: W. Seagle: Weltgeschichte des Rechts. (Titel der
Originalausgabe ,,The Quest for Law”, aus dem Englischen tibert-
ragen von H. Thile-Fredersdorf). 3. Auflage. C. H. Beck Verlag,
Miinchen/Berlin 1967, passinr, vgl. meine Anzeige, in: ZRG GA 87
(1970), 532. 0. f.
6 Zur Geschichte und Bedeutung der ZRG vgl. W. Ogris: Zum Ers-
cheinen von Band 125 der Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte. ZRG GA 125. (2008), XXXI-XLVIIL. o.

Vgl. K. Luig, Deutsches Privatrecht. In Handwdrterbuch zur deuts-
chen Rechtsgeschichte (Hrsg.) A. Cordes, H. Liick, D. Werkmiiller,
Chr. Bertelsmeier-Kierst, Erich Schmidt Verlag, Berlin (HRG) I, Sp.
993-1003; A. Cordes, Deutsches Recht, ebenda, Sp. 1003-1007.
Die Rechtsgermanistik hat sich bedauerlicherweise dieses Themas
bisher, soweit ich sehe, kaum angenommen.

Vgl. H. Hattenbauer: Europaische Rechtsgeschichte (Tus Communi-
tatis). 4. Auflage. C. F. Miiller Verlag, Karlsruhe, 2004; passim; R.
C. van Caeneghem: Legal History. A European Perspective. The
Hambledon Press, London/Rio Grande, Ohio, USA, 1991, pas-
sinr, ders., An Historical Introduction to Western Constitunal Law,
University Press, Cambridge, 1995, mit reichen Literaturhinweien
(international und national) 296-318. o.; U. Wesel: Geschichte des
Rechts: Von den Friihformen bis zur Gegenwart. 3. Auflage. C. H.
Beck Verlag, Miinchen 2006, passinr, ders., Geschichte des Rechts
in Europa: Von den Griechen bis zum Vertrag von Lissabon, C. H.
Verlag, Miinchen, 2010, passim; H. Schlosser, Neuere Europaische
Rechtsgeschichte: Privat- und Strafrecht vom Mittelalter bis zur Mo-
derne, C. H. Beck Verlag, Miinchen, 2012, passim.

Uber die europaischen Hochstgerichte in Geschichte und Gegenwart
vgl. neuerdings: A. Wijffels, C. H. (Remco) van Rhee (Hrg.), Euro-
pean Supreme Courts. A Portrait through History. Third Millenium
Publishers Limited, London 2013, passim.

"' Vgl. 1. Luig: Kauf bricht nicht Miete. HRG 11, Sp. 1679 f.

12 Vgl. W. Ogris: Hand wahre Hand. HRG 1, Sp. 698-702.

13 Vgl. W. Ogris: Der Rechtsstaat — eine Einfiihrung. In G. Mathé — W.
Ogris (Hrsg.): Die Habsburgermonarchie auf dem Weg zum Rechtss-
taat? Kiadja a Magyar Kozlony Lap, Budapest / Wien 2010, 15—
32.0.



foriénefi szemle

Jog

A Gondolat Kiadé kényvajanlata

Ficsor KriszTiNA
Formalizmus a biréi gyakorlatban —
A formalista biréi érvelés jogelméleti alapjai

A jogelméleti vizsgalodasok egyik legvitatottabb témaja, hogy miképpen igazol-
hatoak, miképpen tamaszthatok ala a biroi dontések. Ezzel a kérdéssel az ugyne-
vezett itélkezéselméleti munkak foglalkoznak. Ennek magyarazata abban rejlik,
hogy alkotmanyos demokracidkban a biroi itélkezéssel szemben alapvetd elvi kove-
telmények fogalmazodnak meg. A birdknak kételezettsége, hogy dontéseiket, jogi
allitasaikat raciondlis igazolassal lassak el, megfeleld jogi érvekkel és indokokkal
tamaszszak ala. Az itélkezéselméleti irasokban vitatott, hogy melyek lehetnek azok
az érvek és indokok, amelyek helyes jogi dontéseket alatdmaszthatnak. Kérdéses,
hogyan kezelje a bird az olyan helyzeteket, amelyekben a jogi norma szovegébdl

Ficsor Krisztina

FORMALIZMUS

A BIROI kovetkez6 dontés esetleg méltanytalan, igazsagtalan vagy ésszertitlen dontéshez ve-
GYAKORLATBAN zetne, ha a norma szovegén tili relevans koriilményeket vagy elveket is mérlegre
e tefme: Megteheti—e a bird, hogy a jogszabaly szovegével ellentétes dontést hgz er-

BiROI ERVELES kolcsi, igazsagossagi, ésszertiségi szempontokra tdmaszkodva? Ezekre a biroi gya-
JOGELMELETI ALAPJAI korlatban is gyakran eléforduld problémakra ad valaszt a formalizmus normativ

elmélete, amelynek elemzésére, kritikai vizsgalatara e konyv vallalkozik.

A formalizmus hatarozott valaszt ad a helyes bir6i dontés alapjainak probléma-
jara, e konyv célkitiizése pedig, hogy a formalizmus téziseinek, elméleti hatterének
bemutatasaval gylimolcs6zo szakmai vita kialakulasat 6sztondzze a biroi dontés-
hozatal problémairdl, megoldasi lehetdségeirdl.

212 oldal, 2950 Ft
ISBN 978 963 693 619 8

Papp LAszLO
A szabadalmi jogvédelem térténeti perspektivdi

A szellemi alkotasok védelme a tarsadalom és a jog olyan kozponti problémaja,
& melyre statikus valasz, megoldas nehezen adhat6. Az ember alkoto, szellemi te-
| D3] e vékenységének a védelme a civilizacios fejlédéssel egyidds, s egyittal szorosan
Osszefligg a technikai fejlodéssel.

A tudomany ¢és technika rohamos fejlddése jabb kihivasok elé allitotta és allitja
ajogalkotot és jogalkalmazot egyarant, melynek folytan a jogtudomany egy percre
sem l¢élegezhet fel a megoldandd problémak terhe alatt. A szerz6 a szellemi alko-
tasok tertiletén beliil a szabadalmi jogra fokuszal és torténeti megkozelitést alkal-
A SZABADALMI mazva mutatja be a hazai modern szabadalmi jog kialakulasat és fobb eredményeit

JOGVEDELEM a masodik vilaghaboru végéig. A megrajzolt fejlddési iv olyan jogi, technika- és

TORTENETI gazdasagtorténeti Osszefiiggésekre vilagit ra, amelyek nemcsak a szabalyozastor-
PERSPEKTIVAI ténet irant érdekloddknek, hanem mas tudomanyteriilet képviselinek is hasznos
ismeretekkel szolgalhat.

Papp Liszlo

284 oldal, 3500 Ft
ISBN 978 963 693 639 6
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Balogh Elemér, PhD, egyetemi tanar, Szegedi Tudoméanyegyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Europa1 Jogtorténeti
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Kar, Romai Jogi és Osszehasonlité Jogtorténeti Tanszék; Horvath Attila, PhD, habil. egyetemi docens, Etvos Lorand
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Mathé Gabor, CSc, profes-
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tanar, Pazméany Péter Katolikus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék

E szdmunk megjelenését a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem tamogatta

TISZTELT SZERZOINK!

A Jogtorténeti Szemle SzerkesztObizottsaga a szoros szerkesztési hataridore tekintettel, valamint a szerkesztés és a nyomdai
eloallitas megkonnyitése érdekében kéri, hogy irdsaikat e-mail-en az agihorvath@ajk.elte.hu vagy a losonczi.eszter@gmail.
com cimre kiildjék el.

Kérjiik, hogy neviik mellett kozoljék jelenlegi beosztasuk és munkahelyiik pontos és teljes megnevezését is, annak

érdekében, hogy hiteles adatokat tudjunk kozolni!

A szerkesztoség legfeljebb 1 ives (= 40 000 n) tanulmanyokat fogad el.

A szerkeszt6ség kéri a kovetkezo eléirasok szives figyelembevételét:

— a szoveget World programban, 12 pontos Times New Roman betiitipussal beirva kérjilk megkiildeni;

— a szbvegben — az egyedi szerz6i kiemeléseken tul — kérjiik a mii-, valamint a folyoiratcimek kurzivalasat, tovabba a
nevek, intézmények teljes nevének kiirasat;

— az irodalomban emlitett szerzd(k) teljes nevét és a mii pontos, teljes cimét kérjiik feltiintetni;

— az idézett vagy kiilon szakirodalom-jegyzékben kozolt mitveknél a megjelenés helyét (rovidités nélkiil), évét, a konyv
kiadojat, a hivatkozott oldalak szamat, folydiratoknal — sorrendben — az évfolyamot, évet, lapszamot, valamint a
hivatkozott oldal(ak) szamat zar6jelben kérjilk megadni;

— az évszamok és az oldalszamok kozott hosszi kotdjelet kériink hasznalni;

— nem labjegyzetet, hanem végjegyzetet kériink;

— ajegyzetekben az ismételt hivatkozas (mar emlitett mii) jelzése: i. m. + oldalszam;

— az oldalszamot a magyar ,,0.” helyett ,,p.” (pagina) jelzéssel kérjiik ellatni;

— avégjegyzetek formazasat kérjiik mellézni.

A Tanulmény, Miihely, Eldad4sok, Disputa cimii rovatokban megjelend cikkekhez, tanulmanyokhoz rovid, kb. 1200-1800
leiités terjedelmii 6sszefoglalot kériink német nyelven.

A szerkesztoség a cikkekhez koszonettel fogad illusztracios anyagokat. Nyomdatechnikai okokbdl sajnos csak fekete-
fehér fotok vagy vonalas abrak kozlésére van modunk. Az illusztraciokat digitalizalt formaban (min. 300 pixel/inch, 300 dpi
felbontasban, TIFF vagy JPEG formatumban), a fent megadott e-mail-cimre vagy fényképeredetiként postai uton, esetleg
személyesen kérjilk megkiildeni.

Koszonettel a Szerkesztdbizottsag
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Farkas Adédm - Kelemen Roland

Vilogatés a modern magyar honvéd-katonai
biintetd joghistéria forrdsaibél (1945-1949)

VALOGATAS A MODERN MAGYAR HONVED-KATONAI BUNTETO JOGHISTORIA
FORRASAIBOL (1945-1949)
Szerkesztette: Farkas Adam Kelemen Roland

A kotetben a szerkesztok folytatva a korabbi — 1867 és 1945 kozdtti idészakra iranyuld — gyijtd és valogatd munkajukat, egy olyan id6-
szak katonai biintetjogi forrasait tették egy helyen elérhetové az érdeklodok és kutatok szamara, amelynek mélyrehato elemzése és par-
tatlan Gjraértelmezése még maig varat magara Magyarorszagon. A szerkesztSk a korabbi munkamodszert kovetve a kozolt forrasok fel-
hasznalasanak, értelmezésének segitéséhez bevezetd tanulmanyt épitettek a kotetbe. Kelemen Roland ,,Eréterek szoritasaban... A magyar
katonai biintetéjog és igazsagszolgaltatas a megtorlo-szamonkérd jogintézmények arnyékaban (1945-1949)” cimii bevezetd tanulméanya
kozolt forrasok rendszerszintii szinopszisaval kivan tehat segitséget nydjtani a Tisztelt Olvasonak, abban a reményben, hogy nemcsak
a kutatokat, de az érdekldddket is tovabbgondolasra 6sztonzi.

ISBN: 978-963-12-3311-7, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag, Széchenyi Istvan Egyetem Batthyany Lajos Szakkollégium, 2015,
198 o.
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LEGE ET FIDE UNNEPI TANULMANYOK SZABO IMRE 65. SZULETESNAPJARA
Szerkesztette: Gellén Klara, Gérég Marta

Az egyetemi ember hagyomanyosan kétféle habitussal kell, hogy rendelkezzék: tuddsi, kutatoi és az ennek talajan allo, ennek gyiimél-
cseibol osztogato oktatoi habitusbol. Van, aki inkabb tudos tipus, aki inkabb a kutatasban leli 6romét és mutat fel szép eredményeket; s van,
aki inkabb pedagogus, aki tudasanak atadasat tekinti talan némileg fontosabb kiildetésének, s ebben tehetségesebb. Ez az a kettds alap,
amire hagyomanyosan raépiilt, tarsult hozza egy nem mindenki altal vallalt, és nagyon kiilonboz6 intenzitassal gyakorolt harmadik kom-
ponens: az egyetem belso eletét, személyi és targyi struktirajat mozgatd vezetoi tevékenység. Az tinnepelt, Szabo Imre kollégank dereka-
san ¢s fényes érdemeket felmutatva gyakorolta ezt a manapsag olyannyira fontos részteriiletet. Mert a modern egyetem igazi nagyiizemmé
lett: koltsegvetését, tarsadalmi feladatvallalasat, bonyolult és egyre sokrétiibbé valo belsé szerkezetét tekintve egyarant. Bizony, a mai
egyetem mar nagyon mas ahhoz képest, ahova még mi jartunk hallgatoként. A mai egyetemnek, azon beliil is egy jogi fakultisnak hova-
tovabb 6nmagat kell finansziroznia, egyszersmind megfelelnie az oktatdspolitika magas elvarasainak, mindségi kovetelményeinek. Tarsul
mindehhez a régi rossz orokség, hogy a legtehetségesebb, legtobbre hivatott hallgatoinknak csak mérsékelten tud az egyetemi palya anya-
giakban is vonzo perspektivat nyujtani. Ilyen kondiciok kozott vezetni tanszeket, egy egeész kart: elismerésre mélto teljesitmény, s kdszo-
net jar érte” (Balogh Elemér: El6szo, avagy a perjog dicsérete).

ISBN: 978-615-5411-44-1, lurisperitus Kiadd, 2016, 707 o.

NATIO EST SEMPER REFORMANDA. TANULMANYOK A 70 EVES GERGELY ANDRAS TISZTELETERE
Szerkesztette: Anka Laszlé, Kovacs Kdlman Arpad, Ligeti Dévid, Makkai Béla,
Schwarczwélder Adam

Gergely Andras professzor, az MTA doktora a 19. szazadi magyar és egyetemes torténelem kiemelkedd kutatoja 2016-ban lett 70 éves.
Gazdag életpalya all mogétte, amelyben az egyetemi oktatas (ELTE, Andrassy Gyula Német Nyelvii Egyetem, Kéroli Gaspar Reformatus
Egyetem) jol megfér diplomaciai szerepvallalassal (nagykovet a Dél-afrikai Koztarsasagban, majd Hollandiaban), s egyéb szakmai meg-
bizatasokkal (OTKA, a KRE torténettudomanyi doktori iskoldjanak volt vezetdje, kutatocsoport vezetd a Veritas Torténetkutatd
Intézetben). Széchenyi-kutatoként valt ismertté, de tanitvanyai leginkabb a magyar reformkor idészakanak és az 1848-as ,,vilagforrada-
lomnak” szentelt miiveit forgatjak, s nemesak intellektusat, de elegans humorat is nagyra értékelik. Az iinnepelt munkéssaga az emlitette-
ken tal feloleli a 19. szazadi hazai és kozép-europai politika- és eszmetdrténet, a torténetfilozofia, historiografia és a torténeti kutatas mod-
szertandnak kérdéskoreit, de sokdgl érdekldésének megfelelden személyét a magyar irodalomtdrténet-irds is szamon tartja. Az évforduld
alkalmabol palyatarsai, kollégai és tanitvanyai félszaz tanulmannyal koszontik, amelyek kijelolik hazank 18-20. szazadi torténelmének
fobb vonulatait. Emellett a kotetben egy életitinterju is olvashato. Nemzet és reform — talan e két fogalom 0sszegzi leginkabb Gergely
Andras kutatoi és kozéleti krédojat, amelyre kotetiink cime is reflektalni kivan: a nemzetet mindig meg kell ajitani.

ISBN: 978-963-41-4198-3, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, L’'Harmattan Kiado, 2016, 650 o.
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TEVELYGESEK FOGSAGABAN2 TANULMANYOK AZ ALLAM FEGYVERES VEDELMENEK
EGYES JOGTANI ES ALLAMTANI KERDESEIROL KULONOS TEKINTETTEL MAGYARORSZAG
KATONAI VEDELMERE

Farkas Adam

Dr. Farkas Adam féhadnagy tanulménykétetének eszmei iranyultsagat jol tiikrozik a szerzd altal valasztott mottok. Elséként a Tolsztojtol
vett idézet hivja fel az olvaso figyelmét arra, hogy a szerzo szerint a régi koncepciok és elképzelések menthetetleniil elavultak, s igy nap-
10l napra — negativ irdnyba — véltozo biztonsagi kdrnyezetben Uj irdnyok és 0 szabalyok is kellenek a fegyveres védelem terén. Ezt azon-
ban kiegésziti a szerzo, mikor John Keegant idézve masik mottojaban rogziti, hogy ,,az olyan vilag, amelyben nem léteznek hadseregek —
fegyelmezett, engedelmes, torvénytisztel hadseregek —, lakhatatlan volna”.

Ebbdl érezheti az olvaso, hogy a szerz6 az uj kihivasokhoz jogallami, haladd modon igazodo fegyveres védelem mellett tor landzsat, még-
hozzé siirgetve a rendszerszintﬁ és elméleti aspektusokra is kiterjed(’i zillam- és jogtudoményi hétténnunkét a szabalyozés és a reform
mottokent valasztott sorainak parafrazalasa: a fegyveres Vedelemrol alkotott korabbi allami és jogi koncepcioink és megoldasaink ment-
hetetleniil elavultak. Ha ezen elavultsag ellen nem tesziink, akkor a mulasztdsunk arat ma mar tilzas és demagogia nélkiil mondhatjuk: vér-
rel és megszokott biztonsagunk standardjainak felaldozasaval fizetjiik meg, s csak kovetdi és karvallottjai, de nem formaloi lesziink az ese-
ményeknek.”

ISBN: 978-963-12-5593-5, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag, 2016, 206 o.

UT JURIS ORDO EXIGIT. UNNEPI TANULMANYOK KAJTAR ISTVAN 65. SZULETESNAPJA
TISZTELETERE
Szerkesztette: Béli Gabor, Korsésné Delacasse Krisztina, Herger Csabané

,A jog rendjének kovetése, szem elott tartasa, olyan id6tol és tértdl fiiggetleniil érvényes, mondhatni egyetemes kovetelmény, ami a torté-
neti és modern allam keretei kozott adekvat értelmet nyer és hordoz, mivel mindig az éppen fennallo jogrendet feltételezi. Kajtar Istvan
koszontésére megjelentetett kotetiink 30 tanulmanyt dlel fel. Ezek kozott mifajukat tekintve is valtozatos, kifejezetten jogtorténeti témaju
¢s feldolgozast, torténeti indittatasu, illetve torténeti elozményekre kitekintéssel készilt, valamint jelenkori, modern jogi, intézményi és
dogmatikai kérdéssel foglalkozo munkék egyarant megtalalhatok. Ez az egyébként izgalmas soksziniiség megneheziti az irasok mindegyi-
kére megfeleloképpen ill6 kozos jellemz6 megjelenitését, ekként a régi formulanal kifejezobb cimet nem is lehetne talalni: Ut juris ordo
exigit.

ISBN 978-615-5457-69-2, Publikon Kiado, 2016, 325 o.




