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novekvo félelem idején élt. Mint koranak egyik legki-
emelkeddbb alakja, szamos iigy kapcsan osztotta meg

gondolatait, beleértve ebbe a boszorkanyokat is. Ameny-
nyiben valaki figyelmet fordit a boszorkanyokra, akkor az
Istenbe vetett hittel talalkozzon veliik, vagy a jog minden
szigoraval jarjon el veliik szemben. Roviden, hogyan ke-
zelte Luther és kortarsai a boszorkanyokat, egyaltalan ho-
gyan képzelték el ebben az idoben a boszorkanyokat.

Soha nem létezett altalanosan elfogadott fogalma a bo-
szorkanynak. Az évszazadok alatt szamtalan kiilonb6zd
modon abrazoltak a boszorkanyokat. A legéltalanosabb
elképzelés ma, hogy a boszorkany dreg vagy vords haju
nd magikus erdkkel felruhdzva, aki sepriinyélen lovagol.
Ha a ,,witch” (németiil: Hexe) kifejezést visszavezetjiik az
eredetére, akkor eldszor az 1300-as években bukkant fel
a délgerman alemann ,,hagazzussa” kifejezésbdl torténd
nyelvi levezetéssel, amely a sovényen és keritésen lebegd
visszatérd kisértetre utal. A XIV. és XV. szazad forduldjan
a boszorkanysag (németiil: Hexerei) blincselekményt je-
161t. A boszorkanysag blincselekménye az eretnekség és
a gonosz igék kantalasanak elemeivel keveredett. A kora
modern boszorkanyiildozések jogi alapja a boszorkany-
sag blincselekménye volt, amely az alabbi 6t vadat fog-
lalta magéban:

— gonosz igék kantalasa

- lepaktalas az 6rdoggel

- az Ordoggel folytatott szexualis kapcsolat

- levegdben repiilés és

- részvétel a boszorkanyok szombatjan.

L uther Marton, a nagy reformer a boszorkanyoktol vald

Szamos tigyben egy vagy tobb vadpont miatt is elegendo
volt a boszorkany elleni perinditashoz. Figyelemmel erre,
a boszorkanysag koholt biincselekménye archetipikus ko-
riiliras volt. A boszorkanysag kollektiv biincselekménye
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és a ,,foblincselekménye” a XIV. és XV. szdzadban alakult
ki. Jollehet a boszorkanysag jogi fogalma viszonylag fia-
tal, az 6t kiilon vadpont magaban sokkal régebbi €s né-
hény koziilikk az antikvitasra vezethetd vissza.

Codex lustinianus, Lyon, 1557
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A boszorkanysdghoz kapcsolodo torvények az okori civilizacioktol az arany kozépkorig
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Hllusztracio egy boszorkany és egy eretnek
megégetésérdl, forras: Szasztiikor Wolfenbiitteler kézirata
(Wolfenbiittel Codex of Saxon mirror), X1V, szdazad

A Boszorkdanysdg korai elméletei
vezettek a boszorkanysdg
bincselekményének
megfogalmazdsdhoz

I. Gonosz igék kdntaldsa

Az 6t vadpont koziil, amely a boszorkanysag koholt biin-
cselekményét alkotta, a legismertebb és ugyanakkor a leg-
régebbi elmélet a (gonosz) igék kantalasa (varazslas) volt.
A vardzslas természetfeletti er6k miikddését jelentette.
A szandéktol fiiggden ez lehetett jo (fehér) és rossz (fe-
kete) varazslat. A fehér varazslat igéket tartalmazott gyo-
gyitasra és védelemre; a fekete varazslat masrészt gonosz
igéket takart, és az igék rossz id6t idéznek eld.

A boszorkanysagba és a varazslatba vetett hit nagy
multra tekint vissza, eredetiik Mezopotamia fejlett civili-

Magikus papirtekercs irigység, gviilolet, mérgezés
és egyebek ellen, XVIII. szazad elsé fele

kLN
' _ri i
A pajtaajtokra felszogelt madarakrol ugy tartottak,

hogy oltalmul szolgalnak (Merl, 1900 koriil)

s

koriil), az egyiptomiak és a gorogok kozott, ugymint az
Otestamentumban volt. A rémaiak a gonosz igék kantala-
sat a Koztarsasag korai éveiben halalbiintetéssel stjtottak
(XTI tablas torvények VIII. tablaja, Kr. e. 450 koriil). Ez a
hagyomany a Kelet-romai Birodalom kései éveiig folyta-
todott, és a codex lustinianusban irasba is foglaltak (Co-
dex lustinianus, Kr. u. 534 koriil).

A german torzsi jogok a kora kozépkorban a (gonosz)
igék kantalasat ugyantigy biintették Nagy Kéroly birodal-
manak (Kr. u. 747/8-814) szamos capitularéjaban. A sze-
kuléris jogi forrasok mellett a kora kozépkori blinbanat
jelent meg a misszionarius munka folyamatdban. Ezek
a biin kiterjedésének felmérésére szolgaltak és specidlis
biinbanatot foglaltak magukban a biin nagysagatol fiiggo-
en. A blinbdnat a gonosz igék kantalasaért jaro biintetést is
szankcionalta. Végiil a kdzépkorban a jogi szovegek egyik
legfontosabbika, amely fennmaradt, a Szasztiikor (Sach-
senspiegel, Saxon mirror) Eike von Repkowtdl (Kr. u.
1225 koriil), melyet a boszorkanyséag biincselekményének
szenteltek, és amely boszorkanysagért, eretnekségért és
mérgezésért maglya altali halalbiintetést rendelt.

A gonosz igék 1étezésébe vetett hiedelem vezetett ah-
hoz a gondolathoz, hogy képesek legyenek megvédeni
magukat magikus targyakkal és ritudlékkal. Az évszédza-
dok alatt szdmos kiilonféle védelmezd és 6vo varazslatot
talaltak ki egyes mondésok, jelek és gesztusok formaja-
ban, és sokat irtak le koziilikk konyvekbe és tekercsekbe.

A testen viselt amulettek magikus erdvel ruhaztak fel
viseldjiiket, és védelmet nyujtottak a balszerencse ellen.
Mig az amulettek hatdsa azon az er6n alapult, amely az
anyagban, az alakjaban vagy a feliratban lakozott, a taliz-
manokat olyan amulettnek tartottak, amelyek bevonzottak
a jo szerencsét. A népszerll babonak rendkiviil széles va-
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A ,, Frais” szo olyan rontast jelolt, ami altalaban gyermekeket sujtotta. A rontast altalaban olyan démonoknak
és boszorkanyoknak tulajdonitottak, akik megszalltak az érintett testét. Az ellenszere a ,, Frais” varazsereje volt, amely paratlan szamu
amulettbdl allt egy szalagra kétve (XVIII és XIX. szazad)

A nyest allkapcsardl és a vaddiszné agyararol ugy hitték, hogy felruhazza viseldjét a megfeleld allat
pozitiv jellemzdivel és tavol tartja a gonoszt (XVIL. és XVIII. szdazad)

A lyukas k6 tavol tartotta a gonoszt. A vakond mancsot szerelmi amulettnek tartottik
Kora és eredete ismeretlen (XIX. szdzad)
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__ megidézésére is hasznaltak.
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A korallokrol ugy gondoltaik, hogy eldllitia a seb vérzést
(XVIII. szazad)

lasztékat nyujtottak az amuletteknek és a talizmanoknak.
Ugy gondoltak, a madarak riszegezése a pajta kapuajtaja
ol védelmet nyujt a gonosz démonok, a villamlas és jég-
esd ellen. A kigydcsontbol (dgymint viperakbol) késziilt
nyaklancok védelemiil szolgaltak a mérgezés, a pestis,
az epilepszia és barmely gonosz ellen. Az emberek gyak-
ran kotottek néhany amulettet egy szalagra, és viselték az
ugynevezett ,.Fraisketten”-t (a rozsafiizér egyik fajtajat),
hogy az megvédje viseldjét mindenfele rontastol.

Az 6kol jelrol ugy gondoltak, hogy megvéd
a terméketlenséget okozo igéktol (XX. szdzad)

A népszerti hiedelmeken kiviil kivalo keresztény isko-
lak nagyon koréan elkezdtek foglalkozni a boszorkanysag
kérdésével, kiilondsen az id6jarasra vonatkozo igék monda-
saval és az emberek elleni gonosz igékkel. Annak érdekeé-
ben, hogy kiilonbséget tegyenek a vallasok kozott, a kés6i
antikvitas idején Szent Caesarius of Arles (470-542) és Isi-
dore of Seville (560-636) a magiat/vardzslatot babonanak
mindsitették. A boszorkanysagot az elsd parancsolat meg-
sértésének tekintették (Egy az Isten), és élesen elkiilonitet-

Ugy gondoltak, hogy az allatfogak,
példaul a nyest allkapcsa vagy egy
vadkan agyara lanchoz kétve az ille-
t6 allat pozitiv tulajdonsagait kdlcso-
nozte az embereknek, és tavol tartotta
a gonoszt. A lyukas kovek védelemiil
szolgaltak a gonosz ellen, és tigy hit-
ték, hogy kivédik a szem bantalma-
kat — amikor valaki keresztiilnézett a
lyukon. Ugy hitték, hogy a korallok
elallitjak a seb vérzését, és segitenek
betegség esetén, szembantalmak és
impotencia esetén. A vakond mancsat
szerelmi amulettnek és a Gonosz szem,
fog- és torokfajas elleni védelemnek
tekintették. A fiige jelek a szexudlis
érintkezés szimbolumai voltak, és ugy
velték, védelmet nyujtanak a terméket-
lenséget okozo igézetek ellen.

A magikus mandragorat emberi for-
majaval és erdsen intoxifikans hatasa-
val talan a legelsd magikus anyagnak
tartottak a kdzépkorban és a kora uj-
korban. Védelemiil szolgalt a boszorka-
nyok ellen, mint a birésdgokon hasznalt
segédeszkoz, beteljesitette a szexudlis
vagyakat, és elOsegitette a konnyebb
sziilést. Ezzel egyidejlileg a gonosz

ték a boszorkanysagot az isteni csodak-
tol, vagy azoktdl a csodaktol, amelyek
Isten segitségével torténtek. Masfeldl a
keresztény teologusok szerint a ,,temp-
lomi varazslat”, iigymint az aldasok,
szentségek, mint olajak, keresztek, ro-
zsaflizérek és medalok megengedettek
voltak. Végiil az egyhdz maga ajanlotta
fel védelmét és oltalmat a gonosz ellen
mennyei szolgalat nyUjtasa altal, a za-
randoklatoktol és relikviaktol kezdve
az istentiszteletekig és aldasokig.

Il. Az 6rdéggel kétét paktum

A masodik vad a boszorkanyok ellen,
mely a boszorkdnysag koholt biincse-
lekményét alkotta, az 6rdoggel vald
lepaktalast takarta. Az ember és az Or-
dog kozotti paktum elmélete az antik-
vitasra nyulik vissza. Ez a paktum egy
szobeli vagy irasbeli szerz6dés volt,
melyben egy személy alavetette magat
az ordognek. Cserébe az 6rdog juta-
lomban részesitette a személyt, példaul
magikus er6t adott neki.

Akés6 antikvitasban Szent Agoston

A magikus mandragora

(354-430), egyike a legnagyobb teolo-
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Gyogyito Walburga olaj (Szent Walpurga utan elnevezne,
VIII. szazad koriil), Eichstdtt (Németorszag, XVIII. szazad)

giai tekintélyeknek, nagy figyelmet szentelt az drdoggel
valé paktumnak, mint mindenféle magikus praktika alap-
vetd elofeltételének. A kora és késé kdzépkor egyhazi ve-
zet6i, mint Sevillai Izidor (560—636), Hrabanus Maurus
(780-856), Gratianus (XII. szazad els6 fele) és Albertus
Magnus (1200-1280 koriil) szintén intenziven az 6rdog-
gel kotott paktumok feldolgozasanak szentelték magukat
Aquindi Tamasig (1225-1274), aki szisztematikus elmé-
letet vazolt fel az ordoggel valo paktumokrol. A kozép-
korban az 6rdoggel kotott szovetség a népesség korében a
legendak népszerti kulturalis motivuma volt, mint Theop-
hilus legendaja. Ezen kivalosag 6rdoggel kotott szovetsé-
gének torténete még sok vers és szindarab forrasa is volt.

lll. Az 6rdéggel hdlas

A harmadik v&d a boszorkanyok ellen az drdoggel (dé-
monokkal) 1étesitett szexudlis kapcsolatot takarta. Ennek
a gondolatnak szintén hosszil, eseménydus torténete van.
Az istenek és emberek kozotti szexudlis kapcsolatok mar
az okori mitologiakban és az Otestamentumban (Genesis
6:2) is megjelentek. A kés6 antikvitdsban kétségek me-
riiltek fel, vajon a démonokkal val6 szexudlis érintkezés
egyaltalan lehetséges-e foldontuli testiik miatt. Worm-
si Burchard piispok (965-1025 koriil) — koranak vezetd
kéanonjog szakértdje — visszautasitotta a démonokkal vald
egylitthalas otletét, és Oriiltségként hatarozta meg. Az érett
kozépkorban ezzel ellentétes nézet, miszerint valds le-

A képeket, mint a gyogyito orvossagot lenyelték
(XVIII. és XIX. szdazad)

hetdsége volt az 6rdoggel valo érintkezésnek, elfogadast
nyert. Ennek a leghangosabb tdmogatoja Aquindi Szent
Tamas volt (1225-1274 koriil), aki Summa Theologica
cimil miivében atfogd doktrinat fejlesztett ki az angyalok

srer

intézményesitette az 6rdoggel val6 halas doktrinajat.

IV. A boszorkdnyok repulése

A hiedelem olyan valés eseményekben vagy almokban,
amelyekben az emberek ténylegesen repiilnek a leve-
gbben targyakon, allatokon vagy démonokon, szintén a
Krisztus sziiletése el6tti millenniumra vezethetd vissza.

A gorog hagyomanyok vampirszeri szornyekrdl (la-
mia) szamolnak be, melyek gyerekeket jonnek elrabolni.
A romai korban néhany forras emlitést tesz vérivo boszor-
kényokrol (strigae), melyek bagollya valtoznak, és é&jjel
mutatkoznak. A german népek hittek azon nok létezésé-
ben, akik a levegdben kardkon és allatokon lovagoltak a
levegdben.

A korai idokt6l kezdve az egyhdz kétségbe vonta a
repiilésrol alkotott ilyesféle népszerti hiedelmeket. Egy,
a boszorkanysag €s a babondk elleni, kora kozépkorbol
szarmaz6 kanonikus szovegben, az abbot Regino of
Priim (840-915 koriil) fenntartotta, hogy az ilyen éjsza-
kai utazasok teljesen valotlanok, és az 6rdog altal sugal-
mazott hallucinacionak tartotta dket. Ezek a szovegek,

melyek Canon Episcopi néven ismertek, az egyhdzjogba
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Talizmanok (kis karcolt védé betiikkel) Dél-Németorszag, XVIII. szdazad

(kédnonjogba) olvadtak be. Mindazonaltal az érett kdzép-
kor fontos kanonjogaszai fontoldra vették egy tényleges
repiilés lehetdségét a Canon Episcopi sziikebb értelme-
zésének elényben részesitésével, mely mindezt kétségbe
vonta.

V. A szombat

A 11. és 12. szazadban az emberek elkezdtek hinni titkos
talalkozokban, amelyeken az 6rdogot imadtak. Ennek ke-
letkezése az eretnek mozgalom felbukkandsanak kezdeté-
re tehetd. Ezeknek az 11j kozosségeknek a dogmai (mint a
katar és valdens eretnekeké) jelentGsen eltért a katolikus
egyhaz dogmaitol. Az ij mozgalmak olyan sok tagot von-
zottak, hogy komoly fenyegetést jelentettek az egyhdzra
¢s vallasi igényére — a kizarolagos képviseletre. Erre valo
valaszként talalta ki Roma a kegyetlen és 6rdogi eret-
nek képet. A 13. szdzad kezdetén az a hiedelem valt al-
talanossa, hogy az eretnekek titkos szombatokat tartottak
¢jszaka, amelyeken az 6rdogot imadtak, pardznalkodtak,
gyermekeket 6ltek, és igéket kantaltak, hogy embereknek
artsanak. Az ellenegyhaz létrehozasa mellett (amelyet az
eretnekszombatok szemléltetnek), az eretnekség az Isten-
t6l valo elpartolas vadjabol is allt. Ezen oknal fogva nem
meglepd, hogy az eretnekszombatok leirasat az rdoggel

__kotott szovetséggel szinezték ki. A XV. szazadtol kezdve

megkisérelték az eretnekszombatot 6sszekapcsolni a bo-
szorkanysagba vetett hittel, és ez a boszorkanyok szom-
batjaban végzddott.

VI. Eretnekek és az inkvizicié

Az egyhdz szamos cselekményével probalta megfékezni
az eretnek mozgalmak gyors terjedését. Az egyhazon be-
lil néhany papa, mint III. Ince papa (1160-1216 koriil)
egyhazi reformokat és intézkedéseket hajtott végre, hogy
fegyelmezze a papsagot. Ezzel el akarta héritani az egy-
hazon beliili sérelmeket, mint a hivatalok eladasat és a fa-
lanksagot, amely az eretnek mozgalmakban valo részvé-
telt jelentGsen erdsitette. Ezzel parhuzamosan az egyhaz
elkezdte mobilizalni erdit a XIII. szdzadban az eretnekség
katonai legy6zésére a keresztes hadjaratok formajaban.
Torvényesen az eretnekség ellen akként 1éptek fel, hogy
a korona elleni biincselekményt kezelték, kovetdit az 1j
inkvizitorius eljards alkalmazasaval {ildozték, és egyha-
zi intézményt (az inkviziciot) allitottdk fel az eretnekek
ildozésére. Az Ad extirpanda péapai bullaban (1252) IV.
Ince papa (1195-1254) engedélyezte a kinzas alkalmaza-
sat az inkvizitorius eljarasban az eretnekek ellen. Ez az
észak-italiai varosok cselekményein alapult, amik a mult-
ban kinzast alkalmaztak a rablobandéak ellen. A szekula-
ris hatalmak szintén iildozték az eretnekséget. 1. Frigyes
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Szent Benedek medalok, mint az 6rdog elleni védelem eszkozei, XVII. és XIX. szdzad

csaszar (1194-1250) eretnek torvényei tliz altali halalt
irtak eld biintetésként az eretnekségért. Az egyhazi biro-
sagoknak nyujtott adminisztrativ tamogatas mellett, ame-
lyeknek megtiltottak a halalbiintetés itélet hozasat (latin:
ecclesia non sitit sanguinem), a vilagi hatalmak sajat érde-
keiket kovették. Végiil is az eretnekek visszautasitasa az
eskiitétel alol az egész feudalis allamrendszert veszélyez-
tette, amely az eskii alatt tett nyilatkozaton alapult.

VII. A kézrend fenyegetése

Pusztito habortk, pestis (a fekete halal), eredménytelen
betakaritasok, nagy éhezések olték meg Eurdpa népes-

nagy nyugati szkizmat). 1378 és 1417 kozott egy idében
el6fordult az is, hogy egyszerre harom papa versenyzett
a papai tronusért. Ez a krizis sok hivé szdmara vetett fel
kétséget a katolikus egyhdz irant, és megerdsitette kivan-
sagukat Isten kdzvetlen megtapasztalasara. Szamos ember
sodrodott az eretnek mozgalmak felé, mint a valdensek
vagy a huszitak.

A hirtelen halal élményét jol ismerték az emberek ak-
koriban. Sziikségiikben az emberek segitséget és védel-
met kerestek Istentol, Jézustol és a szentektdl. Az ima
lathato jeleként vagy a koszonet kifejezésére népszertivé
valt a fogadalmak adoményozasa képek vagy figurak for-
majaban. Ugy tartottk, az amulettek ¢s talizméanok védel-

ségének mintegy felét a XIV.
szdzadban, egyedill és teljesen
0Osszetort az emberek vilagrol al-
kotott képe egészen annak alap-
jaig. A halal allando6 jelenléte és
ez hatalmas bizonytalansagot és
a reménytelenség érzését okoz-
ta. Sok csaladi kotelek bomlott
fel. A szocialis és gazdasagi élet
gyakran allt meg. Sokan csak a
sajat érdekiiket keresték.

Az utolso itélet-hangulat fel-

met nytjtanak vagy jo szerencsét
hoznak a mindennapi életben.

A vilagvége hangulat kiiléno-
sen elterjedt volt a miivészetben.
Az ikonok, melyek a XV. sza-
zadban bukkannak fel a halallal
valé tancot mutatjak, és csont-
vazak képeivel figyelmeztetik a
népességet a templomokban és
a temetokben: ,,Emlékezz€él a ha-
lalra” (latinul: memento mori).
Az Isten anyjardl késziilt abra-

ersitette a romai katolikus egy-
hézon belilli nagy szakadast (a

Caravaca védo keresztek, Dél-Németorszag
(XVIL. és XIX. szazad)

zolasok, melyek az apokalipszis

asszonyat abrazoljak a félholdon
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allva, 4ltalanos latvannya valtak. Végiil a késo kozépkor
irodalma szintén kiiszkddott a figyelmeztetés naprol nap-
ra torténd problémaival, mint Dante Isteni szinjatéka vagy
Brant erkélcsi darabja, 4 bolondok hajéja.

VIIl. A boszorkdanység bincselekménye
A boszorkanysagban, az 6rdoggel vald lepaktilasban és

szexualis kapcsolatban, az eretnek szombatban és az embe-
__rek levegdben repiilésében valo hiedelem régre és nagyon

Lap a Bibliabol, X1II. szdazad és Amulet lanc,
Alpesi régio, XVIII. és XIX. szdzad

messzire, néhany esetben a Krisztus eldtti masodik évez-
redre vezethetd vissza. A XV. szdzadban ezek a hiedelmek
egyesiiltek a boszorkanysag kozhiedelmi formajaval.

A boszorkanysag biincselekményének megszovegezése

Minden a Nyugati-Alpokban kezdddott, ahol vandor pré-
dikatorok és inkvizitorok (vizsgalobiro) tigy gondoltak,
hogy rabukkantak a boszorkanyséagra és az drdoggel valo
szovetségre. Ugyanekkor a konstanzi zsinat (1431-1449)
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Canon Episcopi a Decretum Gratianiban (C.26.q.5.c.12.), Lyon, 1509
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id. P. Brueghel: Szent Jakab és a vardzslo Hemogenész
(St. Jacob and the Magician Hemogenes), rézmetszet, 1565

és a bazeli zsinat (1431-1449) — az egyhazpolitika két
mérfoldkdve — a vilag kdzvéleményét a régiora forditot-
ta. Az alpesi régio europai kommunikacios centrumma és
kulturélis olvasztotégellyé valt. A valdensek iildoztetése
altal langra lobbanva, amely ugyanebben az id6ben tor-
tént, az intellektualis elit megyvitatta az tjonnan felmeriild,
de gyakran homalyos hiedelmeket és félelmeket.

Abban az iddben az eretnekekbe vetett hagyomanyos
hiedelmek gazdagodtak a gonosz igék kantalasaval és a
ndk, eretnekek szombatra torténd repiilésével vasvillan,
sepriinyélen vagy allatokon. A XV. szdzad kozepén a

valdensek idején, a boszorkanyok vagy démonok valtak
gyakoriva az ijra gondolt — vilag szinten miik6do — szek-
taknak. A tanacs képvisel6i terjesztették a hirt az uj kollek-
tiv fenyegetésrdl sziildémegyéjiikben, mellyel a boszorka-
nyoktol valo félelmet is elterjesztették egész Eurdpaban.

Korai pamfletek a boszorkanysagrol

A boszorkéanysag és az eretnekség kozotti tudomanyosan

megalapozott kapcsolati folyamatot megtaléljuk az alab-
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_‘ Der Richter.

bi irodalmi miiben 4dbrazolva, mely a bazeli zsinat idején
keletkezett. Az egyik legkorabbi boszorkanysagrol szo6lo
pamflet, a Formicarius (hangyaboly), Johannes Nider do-
minikanus szerzetes altal alkotott (eloszor 1437/38-ban
kiadott) utmutatd a prédikatorok részére, figyelmeztetett

az Uj szekta (boszorkanyok) veszé-
lyére az alpesi régioban. A Formi-
carius egyértelmiien megmutatta
az eretnekség és a boszorkanysag
kozotti tudomanyos Osszekottetést
a bazeli zsinat idején. Nider szerint
minden gonosz ige kantalasa az or-
doggel kotott szerzddésen alapult.
Kétségbe vonta a boszorkanyok re-
piilésének létezését, és fenntartotta
azt, hogy az o6rdoggel valo halas a
nd akarata ellenére tortént. Leirasai
a szombatrol még mindig az eret-
nekszombaton alapultak, de mar a
boszorkanysagba valo atalakulas
elsd jeleit mutattak. A boszorkany-
sagrol valo gondolkodas iskoldja-
nak fejlédése a bazeli zsinat idején
megmutatkozott az Ut magorum et
maleficiorum errores (1436 koriil)
traktatumban is. froja, Claude Tho-
losan (Dauphiné prefektiura Brian-
con keriiletének vilagi birésaganak
legfébb birdja) leirta tapasztalatait,
amelyeket masodbiroként szerzett
1426 6ta tobb mint 200 magus és

Ifj. H. Holbein, Halaltanc, kettd fametszet, 1530 koriil

Az apokalipszis asszonya fa,
1550 koriil

malefica elleni targyaldson azért, hogy megsemmisitsék e
biindzo eretnekeket és szektakat. Ugyanugy, mint Nider,
Tholosan az 6rdoggel valo lepaktalast tekintette a boszor-
kénysag barmely formaja alapveto eléfeltételének. Mind-
amellett Tholosan sokkal jobban részletekbe bocsatkozott

az ordoggel valo paktumot illetden.
Alegfébb bird megkisérelt riamutat-
ni a felel6sség teljességére, amelyet
annak a személynek kell viselnie,
aki ilyen egyezséget kot az ordog-
gel. Szaméara a boszorkanyok repii-
lése és a szombat illuzio volt — tel-
jes Osszhangban a Canon episcopi
hagyomanyaval. Szombatrdl szo6l6
szcenaridja magaban foglalta az 6r-
dog csokjat, gyermekgyilkossagot,
gonosz igék kantalasat és a paraz-
nalkodast, és tobbé-kevésbé hason-
litott a boszorkanyok szombatjanak
kiilonbséget tett a szombati gytilé-
sen az ordoggel valo érintkezés és
a sajat idézésre torténd, ordoggel
valo tényleges érintkezés kozott.
Tholosan egyesitette a hétkdznapi,
babonabdl szarmazé képeket az ot-
letekkel, amelyeket az eretnekekkel
kapcsolatos vitdk hagytak az uto-
korra. Ennek soran valdjaban egye-
sitette az eretnekséget és a boszor-
kéanysagot. Végiil a vilagi Tholosan

Jog
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Fametszet Dantet abrazolva, IN: D. Alighieri (1265—-1321),
Velence, 1491
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Fametszet a Rosszindulatot és a gyiiloletet abrazolva,
IN: S. Brant, Dat nye Ship van Arragonien, Rostock, 1519

bird kiallt amellett, hogy a boszorkanyiildozéseket priori-
tasként kezelve a vilagi birosagoknak kell végrehajtaniuk.

A Champion des Dames (Az asszonyok bajnoka) a
XV. szdzad masik fontos irodalmi miive volt, amelyet a
ndi nemnek és a boszorkanyok 11j szektajanak szenteltek.
Martin Le France foglalta irasba 1440 koriil, és az elbe-
sz¢16 koltemény bemutatta a heves vitat. Az elbeszélésben
az asszonyok bajnoka (franciaul: Champion) megtagadta
a boszorkanyok repiilésének és a szombat szcenariok léte-
zését, teljes Osszhangban a Canon episcopi hagyomanya-
val. A rendkiviil élénk, egymésnak ellentmond¢ (francidul:
Adversaire) beszamoldja boszorkanyokrol és talalkozoik-
1ol felfedte a boszorkdnyok 1) szektja otletének egyesii-
lését az eretnekekre vonatkozd polémikusok tudoményos
hagyomanyaival.

Az ismeretlen szerzotol szarmazo traktatum, az Erro-
res Gazariorum (A ,,gazari” tévelygései) is a boszorka-
nyok uj szektajaval foglalkozott. Savoyban irodott 1437
koriil. Az Errores felvetette a boszorkanysaggal kapcsola-
tos mellékbiincselekmények kérdését is, az drdoggel vald
kozosiilés kivételével. A legrészletesebb részt a szombat
valosagban elfoglalt helyének szentelték. Itt a boszorka-
nyok repiilése valojaban lehet6vé valik, mig Nider pusz-
ta hallucinacionak mindsitette. Nyilvanvalova valt, hogy
az Errores Gazariorum a boszorkanyszombatra fokuszal,
habar még mindig el6fordult, hogy az eretnekszombat
a boszorkanyszombat alapelemeivel gazdagodott (mint
példaul az elokésziiletek a gonosz igék kantalasara vagy
gyogykendcsok készitése boszorkanyrepiiléshez.

A boszorkanyszombat felé novekvd Osszpontositds
megmagyarazza az ujjasziiletd tudomanyos vitat is a Ca-
non Episcopir6l, amely az éjszakai repiilést hallucinaci-
o6nak mindsitette. Amig azt gondoltak, hogy sok boszor-
kany gytilik 6ssze kiilonbozd régiokbol tavoli helyeken
boszorkanyszombatra, alapvetd fontossagu volt a szom-
bati szcendridhoz, hogy gyors kozlekedési modjuk legyen
a levegdben eltiinni. A boszorkanyok repiilése nélkiil lehe-
tetlen volt elképzelni nagy Osszejoveteleket boszorkany-
szombatra. Enélkiil pedig nem lenne fenyegetés a gyor-
san terjeszkedd és vilagszerte mitkodoé boszorkanyszekta.
Ebbdl kovetkezik, hogy a boszorkanyiildozések szoszolo6i
meg akartdk indokolni, miként lehetett a valddi repiilés
Osszeegyeztethet a Canon Episcopival.

Turrecremata Janos biboros feloldotta a tényleges re-
piilés és a Canon episcopi kozotti diszkrepanciat a Canon
Episcopi megszoritd alkalmazasanak megteremtésével
Commentarius in Decretum Gratiani cimii munkéjaban,
amelyet 1445 koriil irt. Turrecremata megszoritotta a Ca-
non alkalmazhatosagat Herodias és Dianat hasznalva az
éjszakai repiilés képeire. Mindamellett ez a Canon nem
tett emlitést a boszorkanyok 11j szektdjarol, amelynek tag-
jai kétségteleniil az 6rdog segitségével repiiltek keresztiil
az égen. Hasonlo érveket hozott fel a dominikanus inkvizi-
tor és zsinat-teologus Nicholaus Jacquier (késdbb XII. Be-
nedek papa) munkajaban, a Flagellum haereticorum fas-
cinariorumban (Az eretnek boszorkanyok ostora, 1458).
Mivel a boszorkanyok szektaja csak tobb évtizeddel a Ca-
non Episcopi megirasat kdvetden formalodott meg, ezért
err6l nem esett sz06 a Canonban. Emellett Jaquier igye-
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J. Nider Incunabulum Formicarius cimii munkdjanak
egyik lapja, 1484 koriil

kezett aldasni a Canont utalva annak consilium particu-
lare (részleges zsinat, ellentétben az egyetemes zsinattal)
eredetére. Az Errores Gazariumnal egyértelmiibbé téve a
fogalmakat, Jaquier 6sszekapcsolta az eretnekszombatot
a boszorkanyok 1j fogalmaval, és érvelései létrehoztdk a
hidnyzo kapcsot az eretnekszombat €s a boszorkanyszom-
bat kozott. Ez megteremtette a boszorkanyokat mint kol-
lektiv entitast, és lehetévé tette a boszorkanyok tdmeges
ildozését — csakugy, mint korabban az eretnekek szektai
esetében. Turrecremata és Jaquier miiveinek a jelentdsége
az, hogy teoldgiai igazolast adtak a valddi boszorkanyre-
piilésre a Canon Episcopival szemben.

Ezért torténhetett 1460 koril: a legtobb mellékbiin-
cselekmény, ami korabban az eretnekséget és magiat ko-
riilloleld elméletek része volt, egyesiilt a boszorkanysag
halmozott blincselekményével. Megsziiletett a félelem
a boszorkanyok fenyegetd 0 rendjétdl. A dontd fokusz
a boszorkanysag biincselekményén beliil a boszorkany-
szombatra helyez6dott, hogy demonstralni lehessen, mi-
szerint a boszorkanyok szektaba szervezték magukat, és
ezért kollektiv fenyegetést jelentenek. Noket és férfiakat
egyarant megvadoltak boszorkanysaggal koriilbeliil a XV.
szazad kozepéig. A XV. szdzad masodik felében a nénemi
aldozatok szama megemelkedett. A boszorkanysag biin-
cselekményének novekvo elndiesedése szamos faktoron
alapult. Példaul a néket sokkal fogékonyabbnak tartottak
a csabitasra és a behodolasra. Tovabba a fantdzia sziilte

képet a sepriilovaglasrol hagyomanyosan a noknek tu-
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A. Diirer: A négy boszorkany (Four naked woman),
rézmetszet, 1497 koriil

lajdonitottak. A kortarsak arrdl is meg voltak gy6zddve,
hogy a (gonosz) igék kantalasa inkdbb ndi praktika volt.

Boszorkanyok kalapacsa (Malleus Maleficarum)

A Boszorkanyok kalapdcsa (latinul: Malleus Malefica-
rum), amelyet Heinrich Kramer dominikanus inkvizitor
(latinul: Institoris, 1430-1505 koriil) adott ki 1486/87-
ben, a boszorkanysag nemek kozotti semlegességeének vé-
gét jelentette, és kizarolag a noket helyezte kdzéppontba.
Kramer, aki perverz személyiségjegyeket mutatott, meg-
alkotta az irodalomtdrténet ,,legrosszindulatubb konyvét”,
amely reakci6 volt sajat téves eredményeire inkvizitor-
ként az alpesi régioban.

A Summis desiderantes affectibus (Minden sovargas-
sal) papai bulla ellenére, amely kinevezte Kramert Fel-
s6-Németorszag inkvizitorava, ismételten vilagi és egy-
hazi ellenallassal nézett szembe inkvizicios erdfeszitéseit
illetden, emiatt megkérddjelez0dott szamara a hatdsagok
buzgosiga a boszorkanyiildozések végrehajtasaban. Ra-
adasul azon a véleményen volt, hogy az inkvizicio meg-
bukott a boszorkanyok elleni megfeleld, drasztikus fellé-
pésben. Ezért Kramer igyekezett a hatosdgokat felruhazni
a boszorkanytargyalasokért valo elsddleges felelosséggel
a szekularis birok rettegett szigorusaganak ismeretében.
Szandéka volt a vilagi birdknak adni a vademelés jogo-
sultsagat, versengve az inkvizicioval, de hozza képest
szubszidiarius jogkdrrel.
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H. Kramer: Boszorkanyok kalapdcsa - Malleus Maleficarum, Parizs, 1520

A Boszorkanyok kalapdcsanak tartalma a gonosz igék
kantalasara 6sszpontositott, amely eldfeltételéve valt az or-
doggel vald szerzodéskotes. A Malleus Maleficiarum azt is
allitotta, hogy a boszorkanyok a valésagban és almukban
is képesek repiilni. Jollehet Kramer tudott a boszorkany-
szombat elméletérol, de azt apokrifnek mindsitette. A Bo-
szorkanyok kalapacsa csak futolag emliti az 6rdog kollektiv
imadast. Végiil Kramer foglalkozott az 6rdoggel valo kozo-
stiléssel is, de kizarolag a ndk vonatkozasaban. Szemben a
koréabbi traktatumokkal, az 6rdoggel valo kozosiilést mar
nem a no akarataval szemben alloként mutatta be. Ezzel pe-
dig végiil az 6rdoggel valo halas blincselekménnyé valt, és
lehet6vé valt teljesen integralni a boszorkanysag kollektiv

HirTE, MARKUS
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biincselekményébe. A mii szisztematikusan a ndi nemre fo-
kuszal, amikor szintén meghatarozza a gonosztettek egyéb
fajtait. Kramer megsziintette a boszorkanysag régi dogma-
jat, és kodifikalta a nék mint boszorkdnyok diszkriminaci-
Ojat és stigmatizalasat. Ettdl a perctdl kezdve beszélhetiink
a boszorkanysag koholt fogalmarol. A boszorkanysag biin-
cselekményének feminizaldsaval és a szekuldris igazsag-
szolgaltatasra ruhazassal a Boszorkanyok kalapacsa valt a
fokozatos fejlodés tokéletes kifejezdjévé és végso kovet-
kezményévé a boszorkanysag fogalmanak, és fontos kézi-
konyve lett az Gjkorban a boszorkanytildozéseknek.

Forditotta: Mireisz Timea

»Mit dem Schwert oder starken Glauben” — Luther und die Hexen (Zusammenfassung)

Der Aufsatz ist ein Teil von Aufsitzen, die im Rahmen
von einer besonderen Ausstellung von Luther und seinem
Hexenglaubens im Mittelalterlichen Kriminalmuseum in
Rothenburg ob der Tauber, Deutschland herausgegeben
wurde. Das Aufsatzband erfasst drei Aufsétze tiber die
Entwicklungsgeschichte Hexenglaubens (1.), iiber die
Rolle und das Glauben von Luther beziiglich des Themas
(2.), tiber die groflen Hexenverfolgung im 17. Jahrhundert
(3.) und es beendet mit einer Zusammenfassung. Selbst-
verstandlich haben die Illustrationen (mehr als 100) eine

grofle Bedeutung und auch Rothenburg ob der Tauber,
wo die Ausstellung fand statt und welche mittelalterliche
Stadt selbst eine bunte Geschichte hatte. Die Ubersetzung
beschéftigt sich jetzt mit dem ersten Aufsatz, das eine um-
fassende Bild iiber die Erscheinung und Entwicklung der
Theorien beziiglich den Hexen, der Zaubern und Irrglau-
bigern und die Reaktion (schriftliche Quellen) der Kirche,
der ,, Tatbestand Hexerei* und seine Elemente, die Bestra-
fung und die Anderung der Sorten und MaBen den Strafen
fiir Hexerei vorliegt.

===
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Képes Gyoérgy

A kirdly a kézépkori
ddan monarchidban

Magyarorszagon megjelent, Daniardl szo6l6 torté-
nelmi ismeretterjesztd munkak nem mulasztjak el
megemliteni, hogy a Dan Kiralysag ,.a vilag leg-

régibb monarchiaja”,' Lester B. Orfield a skandinav jog-
fejlodés targykorében megjelent kdnyvében pedig egye-
nesen azt allitja, hogy ,,Eurdpa legrégibb allama”, melyrol
mar a 700 koriil keletkezett 6angol Beowulf-ének? is ,,1éte-
z6 kiralysagként beszél”.3 Ezek némiképp tlzé megalla-
pitasok, mint ahogy az is definicié kérdése, hogy valdban
a jelenleg uralkod6 dan kiralyi csalad-e a legrégebbi eu-
ropai dinasztia. Kétségtelen, hogy Oreg Gorm (Gorm den
Gamle, 9347-958) II. Margit jelenlegi kirdlynd egyenes
agi felmendje, azonban Gorm fitaganak mar 1042-ben
magyva szakadt. Az Oldenburg- (Oldenborg-) haz 1448 6ta
uralkodik Déniaban, 1863-tdl pedig ennek a dinasztianak
is egy oldalaga, a Gliicksburg- (Gliicksborg-) dinasztia
adja az allamfoket.*

Pontosan nem tudjuk, mikor jott 1étre valamiféle kez-
detleges dan allamisag egy kozponti hatalom alatt. A Beo-
wulf cselekménye valoban egy Hrothgar (Hrodgar) nevii
»dan kirdly” kornyezetében jatszodik (feltehetdleg a VI
szdzadban), de hogy ez ténylegesen dan kiralysag lett vol-
na, az a legnagyobb joindulat mellett is erésen vitathato.’
Feltételezhet6 persze, hogy évszazadokon keresztiil tobb
kisérlet is volt a danok egy fo alatti egyesitésére (mint
példaul a VIII-IX. szazad forduldjan, Godfred idején),’
azonban bizonyos, hogy egészen a X. szazadig léteztek
parhuzamos fejedelemségek, és uralkodtak kiralyok egy-
mas mellett.

A XII. szazad kozepén irddott, a dan torténelmet a
IX. szazadtol targyaldo Roskildei Kronika (Chronicon
Roskildense) szerint a régi idokben ,, multi fuerunt reges
in Dania” (,,sokan voltak a kiralyok Danidban™). Volt,
hogy ,.ketten voltak Jyllandon, Fyn szigetén egy harma-
dik, Sjellandon egy negyedik, Skanéban egy 6t6dik”. De
»néha ketten voltak egész Danidban, néha egész Dania-
ban volt egy, néha pedig egyazon kiraly volt Daniaban és
Angliaban”.® Ennél szebben aligha lehet megfogalmaz-
ni az allandé kozponti hatalom — keresztény monarchia
elotti idokre oly jellemzd — hianyat. Nemritkan ugyanis
tobb fejedelem egy id6ben uralkodott kiilonbozo teriile-
teken, vagy akar az orszag egészére nézve osztottak meg
egymas kozott a hatalmat. Volt, hogy ugyanazon kiralyi
nemzetség felndtt férfi tagjai (testvérek, unokatestvérek)
kormanyoztak egyiitt, de olyan is, amikor egymassal ro-
konsagban nem 1évo vezérek osztozkodtak az orszagon
vagy annak egyes részein.’

A torténettudomany mai allasa szerint Dania (Dan-
mark) orszagnévkénti elso emlitése is csak a X. szazad

 kozepérdl, Oreg Gorm és fia, Kékfogi Harald (Harald

Blatand, 958-987) uralkodasa idejébdl valo.! Az egyik
jellingi rinakdvon, melyet Gorm allittatott felesége, Thy-
ra emlékére, a ,, Tanmarkar but” felirat olvashatd."! Gorm
¢és Thyra hazassaga minden bizonnyal jelentds lépés volt
az orszag végleges egyesitése felé, ugyanis a kiraly nyu-
gati (jyllandi) volt, mig felesége keletrdl (Sjallandrol
vagy Skanébol) szarmazott.”” Dan Kiralysagrol a hagyo-
many szerint igy Gorm ¢és Harald idejétol, a X. szazadtol
beszéliink, és Harald uralkodasatol szamithatjuk az euro-
pai tipust, keresztény dan kiralysag els6 korszakat (a ke-
reszténység felvétele a 960-as években, az egyhazszerve-
zet kiépiilése, nyugati mintak megjelenése).

Kai Horby dan torténész a Medieval Scandinavia cimt,
1993-ban megjelent enciklopédiaban Harald mellett ma-
sik két, XI. szazadi kiraly jelentségét is hangsulyozza:
az egyik II. Sven (Sven Estridsen, 1047-1074), akinek
az idején a keresztény egyhaz szervezete, a piispoksé-
gek rendszere kialakult; a masik pedig IV. (Szent) Knud
(1080-1086), aki jelentds adomanyokkal és privilégiu-
mokkal tamogatta az egyhazat, 1101. évi szentté avatasa
pedig az 6nallé dan (akkor még: skandindv) érsekség lét-
rejottét segitette €l6.'

A dan kdzépkori allam ezen elsd korszakat (Hgjmidde-
lalder), amely a XIII. szazad masodik feléig tartott, a viking
hagyomanyok és az eurdpai feudalis allam sajatos kevert
véltozata, a nyugati mintak megkésett, lassu (és nem teljes)
atvétele jellemzi. A masodik korszak kezdetének a nemesek
altal 1282-ben V. Erik kirallyal (Erik Klipping, 1259-1286)
kiadatott, ,,dan Magna Cartaként” is emlegetett hdndfeest-
ninget" tekinthetjiik, de ismert kés6bbi korszakhatar is a
dan historiografiaban (XIV. szazad kdzepe).'s

A kés6 kozépkorban (Senmiddelalder) az orszag kor-
latozott monarchia lett, melyben a kiraly és a rendek ko-
z0Otti hatalommegosztas a magyar kiralyi hitlevelekhez és
az angol charterekhez hasonlo hdndfeestningekkel (pac-
ta conventakkal) id6rdl idére megerésitett kontraktuson
alapult.”” A rendi allam idészakat is két korszakra szokas
osztani, melyek hatarat a kiralyi reformacio, a katolikus
egyhaz hatalméanak megsemmisitése utjan 1536-ban vég-
bement alkotmanyos ,,forradalom” jelenti.'”® A mai dan
torténetiras az 1282 eldtti keresztény allam és a rendi mo-
narchia els6, 1536-ig tart6 id6szakat targyalja egyiitt ,,ko-
zépkor” (Middelalder) cimszo alatt."

A kirdaly szerepe a dan kézépkori
dllamban

A kiraly (6északi nyelven: konungr) sz6 — mint utaltunk
ra — a X. szazadig tobb, egymdssal parhuzamosan vagy
felvaltva uralkodo; illetve a késobbi orszag kiilonbozo ré-
szein vagy a meghdditott teriileteken €16, harcold népe-
ket vezet6 fejedelmet jelentett.”’ Ez korantsem jelenti azt,
hogy 6k valéban mind kdzépkori értelemben vett uralko-
dok lettek volna — lehettek kozottiik olyanok, akik azért
nevezték magukat kiralynak, mert a legelokelobb nem-
zetséghez tartoztak, tobbségiik pedig a harcosok altal egy
adott (tengeri) hadjaratra valasztott vezér lehetett.”!



Az eurdpai tipusu, territorialis hatalom létrejottét jel-
zi ugyanakkor a X. szdzad masodik felébdl szarmazo,
nagyobbik jellingi rinakd felirata, mely szerint (Kék-
fogt) Harald ,,megnyerte egész Déniat és Norvégiat, és
kereszténnyé tette a
danokat”? Ez alap-
jan Haraldot — esetleg
édesapjat, Oreg Gor-
mot — tekinthetjiik a
kozépkori Dania elsé
kiralyanak. Jens E.
Olesen szerint ugyan-

akkor I. (Nagy) Val- A _.-' =

demarig (1157-1182)
nem volt jellemzd
Dénidra az egységes
kdzponti hatalom, sot
az a fiai, VI. Knud
(1182-1202) ¢és 1.
(Gybzedelmes) Valde-
mar (1202-1241) id6-
szakat kovetden ismét
széthullott.?  (Nagy
Valdemar ¢és fiai id6-
szakat nevezi a déan
torténetiras ,,A Valde-
marok koranak” — da-
nul: Valdemarstiden.)

A viking kori fe-
jedelmek  (kiralyok)
hataskoreitol, hatal-
marol keveset tudunk.
Az biztos, hogy a da-
nok igen nagy had-
jaratokat vezettek, és
azt is tudjuk, hogy
mar a VIII. szdzadban
jelentds  épitkezések
(a Kanhave-csatorna
kiasasa, a Danevirke
foldsanc tolgyfapalankjainak lerakdsa) zajlottak naluk,
melyekhez nyilvanvaldan sziikség volt komoly szervezd
erore, vezetésre. A frank- €s németf6ldi misszionariusok is
nagyban fliggtek a dan kiralyok joindulatitol. Mindezek-
bdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy mar Gorm és
Harald idészakat megel6zden is 1étezhetett (idordl idore)
valamifé€le hierarchikus hatalmi szervezet.**

A kiraly ugyanakkor nemcsak a viking korban, hanem
még a késobbi, kozépkori dan jogfelfogas szerint sem volt
tobb, mint primus inter pares, akit a szabadok azért va-
lasztottak, hogy harcba vezesse Oket (esetleg békeidoben
a fenti, jelentdsebb munkalatokat iranyitsa).> Amikor
nem volt ilyen ,,rendkiviili allapot”, dontéseket csak a sza-
badon gytiléseivel (a tingekkel) egyiitt hozhatott. A viking
uralkodok barmikor elmozdithatok, megbiintethetok vol-
tak, sulyosabb esetben meg is dlhették dket. Kenneth Mil-
ler szerint a mindenkori kiraly tehetségétdl, tekintélyétdl
fliggott, hogy milyen mértékben volt személyes beleszo-
lasa a kozosség tigyeibe.?

Kékfogu Harald altal allittatott jellingi runako
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A kirdly sokaig legfontosabb joga az volt, hogy had-
ba hivhatta alattval6it. Ez az uralkodéi jog a nemzetségi
korbdl ismert hagyomanyos hajoallitasi kotelezettségbol
(leding) eredt, melynek lényege az volt, hogy a nemzet-
ségek vezetdi (a torzsi
elokeldk) évente egy-
szer kotelesek voltak
hajoikkal (azok teljes
felszerelésével és sze-
mélyzetével) a kiraly
rendelkezésére allni.”’
A ledingben leheto-
ségeihez képest min-
denkinek részt kellett
vennie, mely kotele-
zettség a kdzépkorban
két vonatkozasban is
tovabb élt: egyrészt
egy Altalanosabb, a
szarazfoldi  hadvise-
Iésre is kiterjed6 vé-
delmi  kotelezettség-
ben; masrészt a kiraly
részére fizetendé adok
létrejottében.?

A kozépkori Euro-
para jellemz6hoz va-
lamelyest ~ hasonlito
monarchikus hatalom
csak a XII. szazad vé-
gén jott létre Daniaban.
Ehhez —Jens E. Olesen
dan torténészprofesz-
szor véleménye szerint
— 1. Valdemar elvitat-
hatatlan tehetsége mel-
lett az 1103-1104 (az
6ndllé dan egyhaztar-
tomany megalapitasa)
utdn meger6sodd da-
niai egyhézra és annak nem kevésbé tehetséges vezetdire,
kiilonosen Eskil, Absalon és Anders Sunesen lundi érsekek-
re is sziikség volt.”

A 12. szazadig a torvényalkotds joga (és altalaban a
tartomanyi, esetleg orszagos jelentdségli dontések meg-
hozatala, legyenek azok akar stlyos biincselekményekben
hozott egyedi itéletek is) a szabadok tartomanyi gytiléseit,
a landstingeket illette. A régi kiralyok szerepe békeid6ben
inkabb végrehajto jellegii volt.*® Eric Christiansen a vi-
kingek korarol irt miivében idézi az izlandi Halli stirdit
(,,Makacs Halli’), Keménykezii Harald norvég kiraly kro-
nikasat, aki egy, Sven Estridsen uralkodasa idején tartott,
a dén kiralyt norvég ellenfelével vald békekotésre kotele-
z6 gytilésrol azt irja: ,,Jogos megmondani a fejedelmek-
nek mindent, mit népiik kivan.”!

Eltekintve néhany bizonytalan, illetve inkdbb kompi-
lativ jellegi jogforrastol (mint amilyen Szent Knud 1085.
évi privilégiumlevele vagy a XII. szdzad végi vederlov

volt), a torténettudomany VI. Knud 1200. évi, Skéne lakoi
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részére kiadott, emberolésre vonatkozo dekrétumat tekinti
az elsd, valoban a kiraly altal alkotott torvénynek, ame-
lyet aztan masok is kdvettek, mint példaul a tiizesvasproba
betiltasa 1216-ban.*> Sverre Bagge norvég torténész arra
hivja fel a figyelmet, hogy a kiralyi térvényalkotasi jog ,,a
kiralyi itélkezés elterjedésével parhuzamosan fejlodott”.*

A tartomanyi szokasjogokat Osszefoglalo gytijtemé-
nyek koziil az 1241-ben kelt hires jyllandi jogkdnyvrol
(Jyske Lov) mondhatjuk, hogy annak kezdeményezdje az
uralkodé volt.* II. Valdemar ezt — bar a viborgi landsting-
gel is jovahagyatta’ — vordingborgi kastélyaban, egy (a
késébbi Danehofokhoz hasonld) arisztokratikus gytilésen
adta ki A jogkényv sokat idézett rendelkezése szerint
a torvényeket a kiraly bocsatja ki (kongen giver), a tar-
tomany pedig megerbsiti (landet vedtager).”” E szabalyt
1256-ban I. Kristof (1252-1259) is megerdsitette, Jakob
Erlandsen lundi érsek torekvései ellenében.®

Sigurdur Lindal izlandi jogtorténész professzor sze-
rint a kozépkori Danidban nem jott Iétre a feudalis
Nyugat-Eurdpara jellemz6 kiralyi torvényhozo hatalom.*
Erik Klippingnek az 1282. évi hdndfeestningben (az elsd
dan kiralyi hitlevélben) igéretet kellett tennie arra, hogy a
,valdemari tdrvényeket” nem valtoztatja meg. A térvény-
hozéssal kapcsolatos hasonld korlatozasok a késébbi hit-
levelekben is megjelentek.*

A késo kozépkori dan kiralyok hatalmat és az azzal kap-
csolatos, a kora ujkor elsé masfél évszazadat is meghata-
rozo kozjogi felfogast jol példazza az a jellemzés, amelyet
1513 koriil Birger Gunnerson érsek adott a dan kiralyrol:
6 a legmagasabb méltosag, aki ,,az orszagot hasznalja, de
nem birtokolja”, ha pedig nem megfelelden ,hasznalja”
azt, helyérol elmozdithat6. A valodi hatalmat tehat a con-
siliaros, electores et regnicolas gyakoroljak.*!

Kiralyvdlasztds

Dania a kozépkorban mindvégig valasztott kiralysag
(valgkongedomme) volt. A leghiresebb kozépkori kroni-
kair6, Saxo Grammaticus hires miivében, a XIII. szazad
elején irt Gesta Danorumban a torténelem elotti idokrol
szolva irja, hogy az dsok szokésa az volt, hogy a f6ldbol
kiemelkedo koveken allva szavaznak a kiralyuk szemé-
lyére.*> Az uralkodokat e régi, viking kori szokasok to-
vabbéléseként sokaig ténylegesen a szabadok gytilésein,
a landstingeken valasztottak.* A kiralyvalasztas joga jel-
lemzden egy-egy tekintélyes nemzetségre korlatozodott,
azaz a gyakorlatban az elhunyt uralkodo legiddsebb vagy
legalkalmasabb taléld férfi rokonat (nem feltétlentil a fit)
valasztottak meg kirallya a gytléseken.*

A harom legfontosabb tartomanygyiilést Ringstednél
(Sjzlland és mas kisebb szigetek), Viborgnal (Eszak-Jyl-
land) és Lund kozelében, Arnedalnal (Skéne és a ma
Svédorszaghoz tartozd tobbi, egykori kelet-daniai terti-
let), a szabad ég alatt tartottdk.*® Az els6 ismert, kiraly-
valasztasrol sz010 leirast a X1I. szdzad elsd felében irodott
Roskildei Kroénika koézli (Sven Estridsen 1047. évi meg-
valasztasarol).* Inge Skovgaard-Petersen értelmezése

~szerint Saxo négy tartomanyi gytilés (Jylland és Skéne,

valamint Sjelland és Fyn szigetei) dontéseire utal a Gesta-
ban,*” Peter Kurrild-Klitgaard azonban arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy a harom {0 landsting mellett az Odensénél
(Fyn), valamint Urnehovednél (Dél-Jylland) tartott kisebb
gytilések ténylegesen csak ritkan szoéltak bele a kiralyva-
lasztasba.*®

A harom legfontosabb gyiilés a hagyomany szerint
Viborg, Lund, Ringsted (azaz Jylland, Skéne, Sjzlland)
sorrendben kovette egymast,” az ,,els6 szavazat” tehat a
viborgi gytilést illette, azonban a tdbbi landsting egyetér-
tésére is sziikség volt.>® A valasztas akkor volt a leginkabb
zO0kkenOmentes, ha az elokeloknek mar elozetesen sike-
riilt egyezségre jutniuk az uj kirdly személyérol. Ezek-
ben az esetekben — mint példaul a Roskildei Kronika
tanusaga szerint 1086-ban Olaf (1086—1095), 1137-ben
II. Erik (1137-1146) vagy 1157-ben 1. Valdemar tron-
ra emelésekor’™ — a gytilések ,,végiglatogatasa” mar csak
formalitas volt.?

A tartomanyok kozott azonban nemritkan vita alakult
ki az utdéd személyérdl. Mivel a viborgi gyiilés dontése
nem volt kételezd erejli a tobbi landsting szamara, ez a
konfliktus akar ,.ellenkiraly” (modkonge) megvalasztasa-
hoz is vezethetett.® Epp ennek elkeriilése, vagyis az or-
szag egyben tartasa érdekében dontottek kétszer is tigy az
elokeldk, hogy Iserénél, az Ise-fjord bejaratanal tartanak
egyeztetd talalkozot. Igy tortént 1074-ben, III. Harald
(1074-1080) megvalasztasakor, majd 1103-04 fordulojan
is, amikor Sven Estridsen 6todik fiat, Nielst (1104-1134)
is tronra emelték (amir6l szintén nem volt kordbban egyet-
értés a tartomanyok kozott).>*

E bolcs hagyomanynak azonban sajnalatos modon a
XII. szazad kozepén valamiért vége szakadt. 1134-ben II.
Erik (1134-1137) ellenében az urnehovedi gytilés Harald
Kesjat valasztotta, akit aztan Erik 1135-ben (nyolc gyer-
mekével egyiitt) kivégeztetett. 1141-ben a skéneiek Ha-
rald Kesja Olaf nevii (a mészarlast egyediiliként talélt)
fiat valasztottak ellenkirallya (a korabban konszenzussal
tronra emelt) II1. Erikkel szemben.*® 1146-ban pedig hiaba
valasztotta a viborgi gyiilés Knud Magnussent, a skénei és
sjellandi landstingek Sven Grathe mellett tették le a vok-
sukat, mely dontéstikkel évtizedes (1157-ig tartd) polgar-
habortba taszitottak az orszagot.®

E viszalyok kialakulasahoz jelentdsen hozzajarult az a
régi, viking korbol eredd szemlélet, mely szerint a tronra
1épést tobb tényezo (harci sikerek, hoditasok, uralkodas-
ra val6 alkalmassag) is legitimalhatta, nem csak az egye-
nes agi leszarmazas.’” A gylilések a kdzépkorban utobbit
csak annyiban vették figyelembe, hogy amikor el6zetesen
szamba vették azokat a személyeket, akik koziil valasztani
lehetett, e lehetséges jeloltek rendszerint az elhunyt ural-
kodo (vagy korabbi kiralyok — végsd soron Oreg Gorm)
férfi leszarmazottai voltak.*

A Valdemarok koraig az volt a leggyakoribb, hogy ami-
kor egy uralkoddé meghalt, legiddsebb (esetleg legalkal-
masabb) fivére kovette a tronon,> ugyanakkor az er6s és
elismert X—XI. szazadi kiralyok a fiaik tronutodlasat is el
tudtak fogadtatni,® ahogy Sven Estridsen is tette a vibor-
gi, majd a lundi és ringstedi gytiléseken. Egyébként ekkor
jelent meg eldszor a birodalom oszthatatlansdganak gon-



dolata: ahelyett ugyanis, hogy felosztotta volna orszagat
fiai kozott, Sven a landstingek egyetértésével ugy rendel-
kezett, hogy a fitk meghatarozott sorrendben kovessék 6t
a tronon (és az egész orszagban uralkodjanak).!

A gyakorlatban mégis az lett Sven Estridsen ,,végaka-
ratdnak” eredménye, hogy az orszag a kiilonbozé agak
(,,Niels-ag” és ,,Erik-4g”) tronviszalyai miatt végiil pol-
garhabortiba siillyedt. A harcbél gy6ztesen, sot egyediili
talélokeént kikeriilo I. Valdemar ezért ugy hatarozott, hogy
fiat, Knudot 1170-ben tarsuralkodoéva (medkonge) koro-
naztatja Eskil lundi érsekkel. 1182-ben ennek ellenére
megtartottak a hagyomanyos kiralyvalasztast is a lands-
tingeken — az egyhazi koronazas tehat egyrészt nem ho-
zott 1étre trondroklési rendet, masrészt a gyiiléseken valod
megvalasztast (beiktatas sziikségességét) sem tudtak vele
felvaltani.*

Valdemar déntése rovid tavon mégis helyesnek bizo-
nyult: VI. Knud viszonylag problémamentesen tudta 6t
kovetni a tronon — csak Skanéban kellett (magéanak az
érseknek, ekkor mar Absalonnak) egy kisebb 14zadast le-
verni.®® VI. Knud gyermektelen volt, igy utana dccse, 11
Valdemar kovetkezett, aki szerette volna fenntartani a pri-
mogenitura szerinti 6roklést, ugyanakkor tobbi fiat sem
akarta kisemmizni. {gy amikor 1232-ben Erik nevii (ma-
sodik hazassagabol szarmazo) idosebb fiat emelte tarski-
rallya, Abel és Kristof nevii gyermekei szamara Slesvig-
ben és Lollandon (a magyar alkotmanytorténetbdl ismert
ducatushoz hasonld) hercegségeket alapitott. Ez 1250
utan az (Gjabb) Erik-dg és az Abel-ag tronviszalyahoz,
veégso soron a kozponti hatalom ismételt meggyengiilésé-
hez és a holsteini grofok befolyasanak Dania szuverenita-
sa szempontjabol majdnem végzetesnek bizonyult ndve-
kedéséhez vezetett.*

Az Erik Klippinggel 1282-ben kiadatott hdndfcestning
értelmében az orszag egységét, a tartomanyok egyiittmii-
kodését a Danehof nevii arisztokratikus gytilés, késobb
pedig egyre inkabb a sziikebb kiralyi tanacs, majd orszag-
tanacs (rigsrdd) lett hivatott szolgalni. A késo kozépkorra
a kiralyvalasztas joga is az utobbi kezébe kertilt, azonban
a landstingek (rendszerint formalis, néha azonban érde-
mi beleszolast is jelentd) utolagos beleegyezési, beiktatasi
joga is megmaradt.®

1320. januar 26-an II. Kristofot (1320-1326) mar egy
ilyen Danehofon vélasztottdk meg, miutdn az azon részt
vevo vilagi és egyhdzi elokelok ennek feltételeként meg-
fogalmaztak a dan torténelem elsé valasztasi hitlevelét
(valghdndfeestning).** Amikor viszont Kristof 1326-ban
elmenekiilt az orszagbol, a viborgi gyiilés hivta meg he-
lyébe az ekkor 11 éves Valdemar slesvigi herceget (III.
Valdemar, 1326-1329) a tronra.’ A vele elfogadtatott
hdndfeestningben kizartak a tronorokosnek (futurus rex)
a kiraly életében torténé megvalasztasat,”® ami Dania va-
lasztott kiralysag jellegét erGsitette meg.®

IV. Valdemart (Valdemar Atterdag, 1340-1375) is a
viborgi landsting valasztotta meg,” mint ahogy unokaja,
II. Olaf (1376—-1387) halala utan is a tartomanyi gytilések
kezébe kertilt a kezdeményezés (Valdemar lednya, Mar-
git régensi megbizatasa, majd Pomeraniai Erik kirallya
valasztasa 1396-ban).” Az 1397. évi kalmari ,,egységle-
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veél” (unionsbrev) ugyanakkor — svéd mintara — mindha-
rom skandinav allamban (Svédorszag mellett Daniaban és
Norvégiaban is) a tanacsok jogkorébe utalta a kiralyva-
lasztas jogat, azzal a megkdtéssel, hogy az utoédot az el6z6
(kozos) uralkodd gyermekei koziil kell kivalasztani, le-
szarmaz6 hianyaban pedig a harom tanacsnak egyiitt kell
dontenie az 03j (unids) kiraly személyérol.”

Daniaban az elsd, ténylegesen az orszagtanacs altal
gyakorolt kiralyvalasztasra 1440-ben keriilt sor, amikor a
rigsrad 111. Kristofot (1440-1448) valasztotta Pomeraniai
Erik utodjaul.” E dontést késobb az urnehovedi (dél-jyl-
landi) gytilésen is jovahagyattak, ami jo példa arra, hogy a
dan tartomanyok szabad lakoinak a landstingek alkalma-
val gyakorolt ,,0si jogait” sem akartak megsérteni. Knud
J. V. Jespersen dan torténészprofesszor megjegyzi ugyan-
akkor, hogy a torténettudomany a rendi korbdl egyetlen
olyan esetrél sem tud, amikor barmelyik tartomany gytilé-
se megtagadta volna a beleegyezését a tanacs altal el6zo-
leg megvalasztott kiraly személyéhez.™

1448-ban, 1. Keresztély (1448-1481) megvalaszta-
sakor a rigsrad az orszagot ,,szabadon valasztott kiraly-
saggd” nyilvanitotta, azzal az egyetlen (az unionsbrev
rendelkezéseivel egyébként egybecsengd) korlatozassal,
hogy amennyiben az elhunyt kiralynak tilél6 fiigyerme-
kei vannak, koziilik kell megvalasztani az j uralkodét.”
Janos kirdly (1481-1513) ez alapjan megkisérelte elérni,
hogy még életében orokoséveé valasszak a fiat, Keresztély
herceget (II. Keresztély, 1513—1523). Danidban a tarto-
manyi gytiléseken is jovahagyatta a tronutodlast, sot a
rigsrdddal harom alkalommal is megszavaztatta ugyanezt
(utoljara 1512-ben). Ennek ellenére, amikor a kovetkezo
év elején meghalt, a tandcs ugy dontott, hogy Ujra szavaz,
majd a végiil negyedszer is megvalasztott 1. Keresztéllyel
1513. julius 22-én kiadatott hdndfeestningben megtiltot-
tak, hogy az uralkod6 utddja megvalasztasat kérje a rigs-
rddtol.”® Hasonlo szabaly keriilt 1. Frigyes (1523-1533)
hitlevelébe is.”

1483-ban az orszagtanacs azt is kinyilvanitotta, hogy
a kiraly halalaval a kiralyi varak feletti rendelkezés joga
(slotslovsmyndighed) a tanacsra szall at.” Ez a jogosult-
sag az 1j kirdly megvalasztasaban valo szabad dontést (és
kiilénosen a feltételek szabad megallapitasat), tovabba en-
nek megtorténtéig — azaz az interregnum idejére — az or-
szag kormanyzasanak jogat biztositotta az egyre nagyobb
hatalommal rendelkez0, az 1536 utani (kora \jkori) dan
allamban a kirallyal egyenrangti alkotményos tényezo-
ként miikodo rigsrdad szamara.™

Koronézas

Daniaban a kdzépkori, eurdpai tipusu (feudalis) kiralyi ha-
talom a kereszténység felvételét kovetden kezdett kiépiil-
ni.® A Nyugaton mar évszazadok ota szokasos koronazas
csak viszonylag késon, a XII. szdzad masodik felétdl tu-
dott gyokeret verni az orszagban. Az egyhazi koronazas
lényege a kiralyi és az egyhazi hatalom kozos érdeken
alapul6o kompromisszuma volt: az uralkodok a tronutodlas
biztositasara, az orszag egyben tartasara torekedtek, ami-
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ben az egyhazi (szakralis) legitimacio is fontos tényezo
volt, az egyhaz pedig a kiralyi tamogatas fejében biztosi-
totta szamukra mindezt.®’

Az elsé déniai (egyhazi) koronazas megtdrténtében
ugyanakkor legalabb ilyen fontos volt a német-romai csé-
szarsag szerepe is. A német uralkodok szinte a kezdetektol
a dan kirdlyok és kirdlyi hercegek hiibéri alavetésére to-
rekedtek. Ennek kapcsan tobbszor elofordult a XII. sza-
zad folyaman, hogy koronat kiildtek szamukra. igy tett
III. Lothar német kiraly (1125-1137, német-romai csaszar
1133-t6l) Knud Lavard slesvigi herceggel, akinek egy-
idejilleg egy Elbatol északra fekvé német hiibérbirtokot
is adomanyozott.

1134-ben ugyand azzal a feltétellel bocsatott meg
és kiildott koronat Niels kiraly fianak, a Knud Lavardot
meggyilkolo Magnusnak, hogy az hiiséget eskiiszik neki.
1152-ben pedig Barbarossa Frigyes (1152-1190, csaszar
1155-t6]) koronazta meg Sven Grathét, az egyik dan ellen-
kiralyt, hasonld szandékkal. Ezek a vilagi (a csaszarnak
val6 hiibéri alavetést szimbolizalo) koronazasok voltak az
els6 alkalmak, amikor dén uralkoddok vagy tronkdveteldk
a kozépkori Nyugat-Eurépaban mar évszazadok ota be-
vett koronazassal személyesen is talalkoztak.*

Az els6, immar valoban egyhazi szertartas keretében
végrehajtott daniai koronazasra és felkenésre 1170. jinius
25-én, Keresztel6 Szent Janos tinnepén keriilt sor, amikor
I. Valdemar Ringstedben — édesapja, Knud Lavard szent-
té avatasaval egyidejileg — Eskil lundi érsekkel meg-
koronaztatta id6sebb fiat, Knud herceget.®® (A Roskildei
Kronika szerint Eskil mar 1157-ben felkente Valdemart,**
azonban errdl az eseményrdl mas leirds vagy egyéb bizo-
nyiték nem maradt fenn, igy hitelessége — az 1170. évi ko-
ronazaséval ellentétben — a mai napig nem bizonyitott.*)

Az, hogy a herceg korondzasara épp nagyapja, Knud
Lavard szentté avatasaval egy id6ben kertilt sor, jol pél-
dazza a szakralis legitimacio jelentéségét.’® A kanoni-
zacioval ugyanis a Valdemarok nemzetségének ,,6se”, a
Magnus Nielsen altal 1131-ben meggyilkolt volt slesvigi
herceg a kiralyi dinasztianak egyenes 4gon is biztositotta
egy szenttdl vald leszarmazasat. (Az 1101-ben kanonizalt
IV. Knud a Valdemaroknak nem volt felmendje, hanem
,,csak” Knud Lavard nagybatyja volt.*”)

Az elsé dan kiraly, akit nem apja életében, hanem mar
mint Ujonnan troénra 1ép6 uralkoddét koronaztak meg, II.
Valdemar volt (I. Valdemar kisebbik fia, aki gyermekte-
len batyja, VI. Knud utan kovetkezett az uralkodasban).
Ot 1202-ben koronazta meg Anders Sunesen, az Gj lundi
érsek.® II. Valdemar ugyanakkor — apja példajat kovetve
— 1215-ben tarskirallya (medkonge) korondztatta a fiat, az
ifju Valdemar herceget (Valdemar den Unge),® aki azon-
ban 1231-ben (azaz még apja életében) elhunyt, igy nem
tudta 6t kdvetni a tronon.

II. Valdemar halala utan a (masodik hazassagabol szar-
mazo) fiai, Erik, Abel és Kristof kozott sulyos viszaly ala-
kult ki, amelybe mar az egyhaz is beavatkozott. 1250-ben,
Erik meggyilkol(tat)asat kovetden Uffe Thrugotsen lundi
érsek azzal a feltétellel koronazta meg Abelt (1250-1252),
hogy megeskiiszik arra, nem terheli feleldsség batyja, I'V.

_ Erik (1241-1250) halalaban.”

Ekkoriban valt szokassa, hogy a kirallyal egylitt a ha-
zastarsat is megkoronazzak. Az ismert leirasok szerint igy
tortént ez 1250-ben Abel felesége, Mechtild, valamint
1252-ben 1. Kristof Margit nevil hitvese esetében is.”
Jenny Jochens dan torténész szerint a kiralyné megkoro-
nazasanak kiilonosen fontos eleme volt a felkenés, ugyan-
is azt ilyenkor afféle termékenységi ritusnak is tekintették
—egyhazi aldasként arra, hogy a kiralyi parnak gyermekei
sziilessenek.”

Bar Abel emlitett 1250. évi eskiije minden bizonnyal
hamis volt, az érsekek ezt kovetoen 06 és utodai mellé all-
tak a tronvitdban — kiilondsen miutan az 6tvenes évek
masodik felében Jakob Erlandsen érsek és II. Valdemar
harmadik tlél6 fingyermeke, 1. Kristof kirdly kozott ki-
¢élezddott a konfliktus. Amikor 1258-ban Kristof arra kér-
te az érseket, hogy koronazza még életében (tars)kirallya
fiat, Erik herceget, a fOpap megtagadta a kérés teljesitését,
sot (kiatkozas terhe mellett) a joghatosaga ala tartozo piis-
pokoknek is megtiltotta a kézremiikddést.”> (A nyomas-
gyakorlas csak részben volt sikeres: V. Eriket végiil Esger
ribei plispok korondzta meg — igaz, mar csak Kristof ha-
lala utan.)*

A XIV. szazadban ugy tlint, hogy megszakad a koro-
nazas hagyomanya. III. Valdemar és II. Olaf (IV. Valde-
mar unokaja) esetében alighanem azért nem kertilt erre
sor, mert uralkodasuk idején még kiskoruak voltak (ami-
kor III. Valdemart 1329-ben lemondattak, 15 éves volt; II.
Olaf pedig 17 éves koraban hunyt el).>> Az 1340-ben tron-
ra 1ép6 IV. Valdemart viszont sajat akaratabol nem koro-
naztak meg: 6 a kiralyi hatalmat minden kiils6 befolyastol
mentesen akarta helyreallitani, s ebbe a koncepcioba sem
az egyhazi koronazas, sem a nemesség felé hitlevélben
vallalt kotelezettségek nem fértek bele.”

A kalmari uni6 idején aztan a korondzas ismét gyakor-
latta valt. Kiemelt jelent6ségli 1397-ben VII. Erik korona-
zasi szertartdsa, amelyet gyamja, a harom északi orszag
régense, Margit kezdeményezésére Kalmarban rendez-
tek, miutdn a kiraly elérte nagykortisdgat (pontosabban
15. életévének betoltését kovetéen nagykortuva nyilva-
nitottak).” Az 6 utodjat, III. Kristofot 144243 fordulo-
jan, Gjév napjan koronaztak meg Ribében;* a kovetkezo
kiralyt, 1. Keresztélyt pedig 1449. oktober 28-an, immar
Koppenhagaban.”

A koronazasi szertartasokat 1170-t6l a lundi érsek ve-
zette. (Mint Erik Klipping esetében lathattuk, csak kii-
lonleges esetekben, a kirdlyi és egyhazi hatalom kozotti
konfliktus kiélez6dése idején fordult eld, hogy nem az ér-
sek, hanem mas fopap — akkor a ribei plispok, mint ,,rang-
id6és” — volt a coronator.'™) A késé kézépkorban az érsek
mellett a szertartas fontos szerepl6i voltak az orszag ta-
nacsosai is. Ez mar a rigsrdd kiemelt szerepét példazza,
nemcsak a kiralyvalasztasban, hanem altalaban az alkot-
manyos ¢életben. A tanacsurak jelenlétérol Janos 1483. évi
és II. Keresztély 1514. évi koronazasaval kapcsolatban is
tudunk.'”"

Mig Magyarorszagon nemcsak a coronator személyé-
nek (esztergomi érsek), hanem a szertartas helyszinének
(Székesfehérvar) is nagy jelentdsége volt, Daniaban ilyen
hagyomany a kdzépkorban nem alakult ki. Az els6 koro-



nazast 1170-ben Ringstedben rendezték, ugyanakkor tobb
hasonlé eseményre itt mar nem kertilt sor. 1202-ben An-
ders Sunesen érsek a lundi székesegyhdzban koronazta
meg II. Valdemart, és itt tartottak VI. Erik (1286—1319)
szertartasat is 1286-ban. Erich Hoffmann német (schles-
wig-holsteini) torténész feltételezése szerint Lundban ko-
ronazhattak meg IV. Eriket és Abelt is 1231-ben, illetve
1250-ben, azonban err6l nem maradt fenn feljegyzés.'*

Logikus dontés lett volna az érseki székhelyen tartani
a szertartasokat, de ez sem valt gyakorlatta. Az ifju Val-
demar herceget 1218-ban Slesvigben koronaztak meg,
V. Eriket 1259-ben Viborgban, II. Kristofot (és Erik nevii
fiat) 1324-ben a vordingborgi kiralyi kastélyban, VII. Eri-
ket 1397-ben a dél-svédorszagi Kalmarban, III. Kristofot
pedig 1443. januar 1-én Ribében. Az Oldenburg-hazi kira-
lyok idején (1448-t6l) az 4j kiralyi székhely, Koppenhaga
lett a koronazasok helyszine. A kdzépkori koronazasok te-
hat rendszerint piispoki, érseki székhelyeken zajlottak, de
ez aldl is voltak kivételek: Vordingborg és Koppenhaga (s
persze Kalmar is).!®

M1 Kristof 1443. #jévi koronazasi szertartasanak még a
végén tett a kiraly tinnepélyes eskiit; 1514-ben, II. Keresz-
tély esetében viszont mar ezzel kezd6dott a ceremonia.'™
Erich Hoffmann szerint a valtozas az 1273. évi német
koronazasi ordo szerinti szabalyok atvételére utal. Esze-
rint mar a szertartas elején felteszik a kérdést a kiralynak,
hogy igazsagosan fog-e uralkodni, megvédelmezi-e az
egyhazat, az 6zvegyeket és arvakat (scrutinium); majd a
ceremonia zarasaként, a koronazast és felkenést kovetoen
részletesebb eskiit is kellett tennie (professio).'™> A koro-
nazasi eskii legfontosabb kozjogi eleme — akarcsak a rendi
kori Magyarorszagon — a valasztasi feltételek tiszteletben
tartasara vallalt kotelezettség volt.!®

Héndfaestningek

A valasztasi kondiciok elfogadasa 1320, I1. Kristof kiraly-
lya valasztasa ota volt fontos elézménye a kiralyvalasz-
tasnak. A kiralyi hitlevelek ,,prototipusa” V. Erik kiraly
1282. évi hdndfeestningje volt, amelyet — Per Andersen
dén jogtorténész szavaival — ,,nem kizérhatdan az [1215.
évi] angol Magna Carta inspiralt”.'"” A hdndfeestning
szot (amely tiikorforditasban ,,kézfogast” jelent)'® a régi
dan jogi nyelvben sajat keziileg alairt oklevél értelemben
hasznaltdk. Mi a magyar alkotmanytdrténetbdl ismert ki-
fejezéssel hitlevélnek forditjuk. Az elsé hdndfestning
elozményeként Peter Kurrill-Klitgaard egyértelmiien a
fiatalabb fiuk karpotlasara adomanyozott hercegségeket
emliti, amelyek egy olyan iddszakban gyengitették meg
a kiralyi hatalmat, amikor a magnasok egyre erdsebbek
voltak.'”

A XIII. szazad elejétol ezek az arisztokratak (nemcsak
a vilagiak, hanem a fOpapok is) a Danehof nevii orszagos
gytilésen keresztiil is egyre erdteljesebb befolyast tudtak
gyakorolni. Az 1282. julius 29-én V. Erikkel elfogadtatott
els6 dan kiralyi hitlevélnek nem véletleniil lett az egyik
legfontosabb kikotése, hogy a kirdly koteles évente dssze-
hivni ,,a parlamentumot, melyet hofnak neveznek”, és az-
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zal egyiitt kormanyozni.""® Erik Klipping hdndfeestningje
ezenfelill a nemesi szabadsag és tulajdon fontos — a Mag-
na Cartabdl jol ismert — garanciait is tartalmazta.'!!

1319-ben, amikor VI. Erik fitutdéd nélkiil halt meg, a
Danehof vette at a kezdeményezést. Annak fejében, hogy
az elhunyt uralkod6 (ekkor még kiskort1) 6cesét, I1. Kris-
tofot uralkodoként elfogadja, feltételként irta eld hdnd-
feestning kibocsatasat, az 1282. évinél részletesebben sza-
balyozva az egyes rendeket (kiilondsen a nemességet és
a papsagot) megilleté jogokat.""> Ez volt az els6 példa a
dan torténelemben arra, hogy valasztasi kondiciokat ha-
taroznak meg, ¢és ez annak ellenére is gyakorlatta valt a
késébbiekben, hogy Kristéf — nagykorusaganak elérését
kovetden — figyelmen kiviil hagyta az 1320. évi hitlevél
rendelkezéseit.'"

1326-ban az 1320. évihez hasonlo6 hdndfeestning volt a
feltétele 111. Valdemar megvalasztasanak, majd fél évsza-
zadnyi sziinet kovetkezett: 1330-ban Kristof tért vissza,
133240 kozott nem volt kiraly, az 1340-ben tronra 1&p6
IV. Valdemar pedig — amint a koronazas kapcsan is emli-
tettiik — nem volt hajlandé hitlevelet kibocsatani. Sverre
Bagge szerint ugyanakkor az 1360. évi ,,nagy orszdgbéke”,
azaz [V. Valdemar kalundborgi egyezsége a rendekkel sok
tekintetben emlékeztet a hdndfeestningekre."™* A kovetke-
76 kifejezett valasztasi hitlevél mindenesetre kétségkiviil
a kiskort I1. Olaf hdndfeestningje volt, melyet 1376. majus
3-4n adtak ki. A dokumentumot a gyermekkora uralkodo
nevében sziilei, Margit (Margrete Valdemarsdatter) és V1.
Haakon norvég kiraly (1343-1380) irtak ala.!'s

A kalmari uni6 els6 évszazadaban, kiilondsen Margit
régenssége, majd VIIL. Erik uralkodésa idején ismét meg-
er6sodott a kiralyi hatalom, ami sziikségtelenné tette a
hitlevelek kibocsatasat. Az 1397. évi korondzasi okleveél
(kroningsbrev) inkabb volt Margit diktatuma, mint a ren-
dek és a kiraly (gyamja) kozotti egyezség, az unionsbrev
pedig csak tervezeti formaban késziilt el ekkor, kdzjogi
jelent6séget csak a XV. szazad kdzepén kezdett nyerni."®
A VIL. Erik helyett az orszagtanacs altal 1440-ben a tronra
hivott III. Kristof igéretet tett hdndfcestning kibocsatasara,
azonban jelenlegi ismereteink szerint végiil erre Danidban
nem keriilt sor (Svédorszagban 1441 aprilisaban igen).'!’

Az Oldenburgok megjelenésével, 1448-t6l kezdddden
aztan két évszazados toretlen gyakorlattd valt a valasztasi
hitlevél kibocsatasa."'® I. Keresztély 1448. szeptember 1-i
hdndfeestningjében — amely a legrégibb dan nyelvii kiralyi
hitlevél""” — a tanacs a korabbi hitlevelekhez képest tjabb
korlatozasokat is megallapitott, mint példaul hogy kiilfol-
dieknek dan var nem adomanyozhato, tovabba hogy a ki-
raly minden ,,szokatlan kezdeményezéséhez” (merkeligh
erende) a tanacs jovahagyasa sziikséges.'”” Emellett az
1448. évi dokumentum mar nem az idokdzben megsziing
Danehof, hanem a tanacs fontos egyiittdontései jogait so-
rolta fel: idetartozott a rendkiviili ado kivetése, a haboru
kérdésében vald dontések meghozatala (azaz a hadiizenet
¢és békekotés), valamint — az 1397. évi unionsbrevhez ha-
sonld megfogalmazasban — 1. Keresztély halala esetén a
kovetkez0 kiraly megvalasztasa is.'”!

Per Andersen arra hivja fel a figyelmet, hogy bar a ta-
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handfeestninget fogalmaztak meg, ezek hasonlé modellre
épiilnek. Mindenekel6tt a kirdlynak igéretet kellett tennie
arra, hogy igazsagosan fog uralkodni. Kotelezettséget kel-
lett vallalnia tovabba arra, hogy a nemességgel egylittmii-
kodve fogja kormanyozni az orszagot; hogy szabad em-
bert birosagi eljarason kiviil bebortonoézni nem fog; hogy
az orszagos méltosagokat csak nemesekkel tolti be; vala-
mint hogy haboru és béke kérdésében csak a nemesekkel
egylitt hataroz.'? Leon Jespersen dan torténész-levélta-
ros szerint az uralkodéi kotelezettségek ilyen egyoldalu
megfogalmazasa ,,a hatalmi ideoldgia logikus kovetkez-
ménye volt”.!%

A rendi jogok helyzete a hitlevelekben szerepl6 kon-
diciok szamanak alakulasaban is jol nyomon kdvethe-
t6. Erik Klipping ,,prototipusnak” szdmitd 1282. évi
handfeestningjében tizennyolc szakasz szerepelt, mig II.
Kristof 1320. évi valasztasi hitlevelében mar harminc-
hét, I11. Valdemar 1326. évi valghdndfeestningjében pedig
negyvenhat. A (szintén) kiskoru II. Olaf 1376. évi hitle-
vele harminc6t kondiciot foglalt magaban. Ezt kovetden
hosszl ideig nem adtak ki hdndfeestninget — talan ezzel
is magyarazhato, hogy 1. Keresztély 1448. évi hitlevelé-
be csupan tizenharom feltételt foglaltak bele. Ezutan vi-
szont a kondiciok szamanak jelentds novekedése figyel-
het6 meg: Janoséban (1483) 6tvenegy, I1. Keresztélyében
(1513) hatvannyolc, 1. Frigyesében (1523) hetvenhat sza-
kasz volt, és csupan III. Keresztélynek a polgarhabortiban
(1534-36) aratott katonai gyézelmének koszonhetd, hogy
az 6vében mar ujra csak harminchat.'**

A kaliforniai Berkeley Egyetem torténésze, James L.
Larson arra hivja fel a figyelmet, hogy II. Keresztély 1513.
Jalius 22-én kelt hdndfeestningjének 0sszeallitasat egy ho-
napos egyeztetés elzte meg az uralkodo és a rigsrdad ko-
z06tt.'% A tanacs vilagossa tette, hogy nem az 6roklés jo-
gan, hanem a rigsrdd — mint az orszag ,,valodi uralkoddja”
—akaratabol lehet valaki dan kiraly, és tiszteletben kell tar-
tania az arisztokracia jogait.'”® Az 1513. évi hitlevél ennek
megfelelden kiemelten védte a nemesi csaladok érdekeit.
Jol példazza mindezt a nemesi foldbirtokok kozrendiiek
tulajdonszerzésével szembeni védelme, amely még arra is
kiterjedt, hogy ha kozrendli nemesi birtokot 6rokolt, azt
koteles volt egy éven és egy napon beliil egy nemesnek
eladni. Az orszagtanacs pozicidja is erdsodott: a kiraly ha-
boru és béke, adokivetés, s6t még az exporttilalmak kér-
désében is csak a tanacs jovahagyasaval hatarozhatott.'?’

I. Frigyes 1523. évi hitlevele még ennél is szigorabban
korlatozta az uralkodoéi jogokat — ami nem csoda, hiszen
az Uj kiraly a II. Keresztélyt megbuktatd fonemeseknek
koszonhette hatalomra kertilését. Kimondta, hogy a ki-
raly egyhazi és vilagi javadalmat kizarolag daniai sziile-
tésti nemesnek adomanyozhat; megtiltotta a kiralynak a
foldesurak és parasztbérldik kozotti jogviszonyokba vald
beavatkozast; a nemesség érdekében visszavonta a I1. Ke-
resztély altal a varosoknak juttatott kereskedelmi privilé-
giumokat; végiil pedig eldirta, hogy a kiralynak ,,minden
tigyben” konzultalnia kell az orszagtanaccsal.'”®

A rendi jogok tiszteletben tartasanak kozismerten fon-
tos garanciaja volt az ellenallasi jog (ius resistendi). Ennek

elso jelei mar II. Kristof 1320. évi valasztasi hitlevelében

megmutatkoztak, de a legitim fegyveres ellenallashoz vald
jog igazan csak a 15. szazadi hdndfeestningekben, kiilono-
sen Janos 1483. évi hitlevelében jelent meg. Ennek Iényege,
hogy ha a kiraly ,,igazsagtalanul cselekedne”, a tanacs jogo-
sult megszabni a helyes iranyt, ha pedig a kiraly tovabbra
sem jar el helyesen, fegyverrel is ellene lehet szegiilni anél-
kiil, hogy az ellenall a felségsértés biinét kovetné el.'

Kifejezett ellenallasi zaradékot elészor 11. Keresztély
1513. jalius 22-ei hitleveléhez csatoltak.'*® Eszerint ha
a kirdly nem tartja be a hdndfeestningben foglaltakat ,.és
amit6l Isten 6vjon, nem kovetné az orszdgtandcs utasi-
tasait”, az orszag minden lakdja jogosult fellépni ennek
megakadalyozasara.”®' 1523-ban a jyllandi nemesek fel is
lazadtak ellene és nagybatyjat, Frigyes slesvig-holsteini
herceget hivtak meg helyette a dan tronra. Utdbbi hitleve-
le még pontosabban megszovegezett ellenallasi zaradékot
tartalmazott: ha a kiraly tallépi hataskorét, vele szemben
az alattvalok megtagadhatjak az engedelmességet.'*

Kiralyi cimek

A magyar alkotmanytorténetben a kiraly felségjogainak
egyik csoportjat tiszteleti jogoknak (vagy személyes fel-
ségjogoknak) nevezziik, és e kategorian beliil targyaljuk
a kiralyi cimeket, melyek jelentds részben a Szent Koro-
na ugynevezett tars- és igényorszagaihoz kapcsolddnak.
A dan uralkodéi titulatira torténete is hasonlo, bar a cimek
olyan mértékli halmozdodasa, mint a magyar kiralyoknal,
Déniaban még az északi-, illetve keleti-tengeri kdzépha-
talmi statusz idején sem volt jellemzd.

Ahogyan — Arpad-kori okleveleink tantsaga szerint —
a XI. sz4zad végéig a magyar kiralyok sem ,,Magyaror-
szag kirdlyai”, hanem ,,a magyarok kirdlyai” (Ungrorum
rex, Hungarorum rex) voltak (és csak Konyves Kalman
idején talalkozunk a rex Hungariae kifejezéssel), a dan
uralkodok esetében sem az orszagteriiletre vonatkozé mo-
dernebb, hanem a népességre utald hagyomanyos megne-
vezés terjedt el. Az Annales Regni Francorum mar Sigf-
redet és Godfredet is rex Danorumnak nevezte,'** de ezt
a megnevezeést hasznalta Villasszakalli Sven (987-1014)
fia, Nagy Knud (1019-1035) is.!**

1185 (Mecklenburg €s Pomerania meghoditasa) utan
— Roland Steinacher diplomatikai kutatési szerint valami-
kor 1187-1193 kozo6tt!> — a titulatira a ,,szlavok kiralya”
cimmel b6viilt (Danorum Sclavorumgque rex),'*® ami dan
forditasban ez ,,a vendek kirdlya” (Venders konge) néven
terjedt el. 1361-ben Ujabb népnév jelent meg: a Gotho-
rum rex (,,a gotok kiralya”), amely a svéd kiralyi titula-
tura része volt (rex Sweorum et Gothorum), IV. Valdemar
pedig akkor illesztette sajat cimei k6zé, amikor — Skéane
visszaszerzését kovetden — Gotland szigetét is sikeriilt
elfoglalnia a svédekt6l.”’” A ,,vendek és a gotok kiralya”
titulus (latinul: Sclavorum Gothorumque rex) annak elle-
nére 1972-ig a kiralyi cimek kozott maradt, hogy Dénia a
XVII. szazad kozepén, az 1645. évi bremsebroi békében
elveszitette Gotlandot.'*®

A magyar kiralyi titulataraval ellentétben a népnevekre
valo fenti megnevezéseket egészen a kozépkor végéig, a



dan—norvég (1380), majd a kalmari (1397) unid létrejot-
téig nem valtotta fel a territorialis alapt ,,Dania kiralya”
(Daciae rex). Az els6, mar valoban territorialis hatalomra
utald titulus a kiralyi cimek k6zo6tt nem is ez, hanem a dux
Juciae volt (sz6 szerint ,,Jylland hercege”, valdjaban sles-
vigi herceg), amelyet értelemszertien akkor hasznaltak,
amikor a dan kiralyi és a slesvigi hercegi cim egy kézben
egyesiilt. Hasonlo, a XIII. szazadtdl a cimek kozott id6-
161 idére feltiinG dux Estoniae (,Esztorszag hercege”) is,
amelyet 1346 augusztusdig hasznaltak, amikor I'V. Valde-
mar eladta Esztorszagot a Német Lovagrendnek.

1380. szeptember 12-én a még mindig kiskoru II. Olaf
dén kiraly VI. Haakon 6rokoseként Norvégia kirdlya is
lett, amely egy ujabb territorialis jellegti cim, a ,,Norvégia
kiralya” (Norwegiae rex) megjelenését eredményezte. Er-
dekesség, hogy amint Norvégia is bekeriilt a titulatiraba,
a Danorumot is felvaltotta a Daciae: 11. Olaf esetében a
teljes cim Daciae Norwegiae Sclavorum Gotorumgque rex,
azaz ,,Dania, Norvégia, a vendek és a gotok kiralya” (da-
nul: Konge til Danmark og Norge, de Venders og Gothers)
volt. Pomeraniai Erik esetében 1396-t6l alkalmaztik a
Koningen af thissce thry righce (,,e harom orszag kiralya”)
kifejezést,' mely kiralysagok a teljes titulaturaban rend-
szerint Daciae Sveciae Norwegiae... (danul: Danmarks
Svergies Norges...), azaz Dania, Svédorszag, Norvégia
sorrendben szerepeltek.

VIL Erik a harom északi kirdlysag mellett a ,,Pomera-
nia hercege” (dux Pomeraniae, danul: Hertug i Pommern)
cimet is viselte, ami III. Kristof titulusai k6zott mar nem
szerepelt, helyette 6 comes palatini Reni et dux Bavariae
(,rajnai palotagrof és bajororszagi herceg”) volt. Kristof
1443 (dan kirallya koronazasa) utan hasznalta az archirex
Daniae (,,Dénia fokiralya”) cimet is, ami — csakiigy, mint
a magyar torténelembdl ismert archiregnum kifejezés —
részben a tobb orszagra kiterjedd birodalom ,,foorszaga-
ra”, részben az uralkodd magas diplomaciai presztizsére
utalt.'*

Végezetiill a korszak utolsé valtozasat az Olden-
burg-haz megjelenése hozta a dan kiralyi titulatiraban. Az
1448-t0l uralkodd 1. Keresztély a comes de Oldenborch
et Delmenhorst (,,Oldenburg és Delmenhorst grofja”, da-
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nul: Greve i Oldenborg og Delmenhorst) hozta magaval,
amely 1460 marciusaban boviilt a Slesvig hercege (ekkor
mar nem dux Juciae, hanem dux Slesvicensis)'*' és Hols-
tein grofja cimekkel.

1474-t61 — Holstein hercegséggé valasat kovetéen'*? —
mindez a meglehetésen bonyolult Slesvicensis ac Holsa-
ciae, Stormariae et Ditmarsiae dux, comes in Oldenborg et
Delmenhorst (azaz ,,Slesvig és Holstein, Stormarn és Dith-
marschen hercege, Oldenburg és Delmenhorst grofja™) szo-
Osszetétellé valtozott. Holstein, Stormarn és Dithmarschen
nem mas, mint Nordalbingia harom régi — Brémai Addm
1075 kortil irt Hamburgi Egyhéztorténetében (Gesta Ham-
maburgensis Ecclesiae Pontificum),'* is emlitett — szasz
szallasteriilete. A dominus Nordalbingiae (,,Nordalbingia
ura”) egyébkeént teljesen mas koriilmények kozott — Hols-
tein, Hamburg és Liibeck meghoditasara tekintettel — mar
I1. Valdemar cimei kozott is szerepelt.'*

A ,,g6tok kirdlya” cimhez hasonldéan az Oldenburgok
altal hozott német hercegi és grofi titulusok is megma-
radtak 1972-ig, holott Danianak az 1864. oktoberi bécsi
békeszerzddésben nemcsak Holstein és Lauenburg tarto-
manyokrol, hanem egész Slesvigrol (azaz a Kongea és az
Ejder folyok kozti teljes teriiletrol) is le kellett mondania
Poroszorszag és Ausztria javara. Mindez erdsen emlékez-
tet benniinket a magyar kiralyok ugynevezett ,,igénycime-
ire”, tobbek kozott arra, hogy a Szerbia kiralya (és a ké-
s6bbi Romania teriiletére utald rex Cumaniae) titulusokat
annak ellenére viselték 1918-ig, hogy ezen allamok 6nallo
létét az Osztrak—Magyar Monarchia nemzetkdzi jogi érte-
lemben elismerte.'*

1972-ben aztan e valaha oly dicsdséges, de mar év-
szazadok ota csak papiron 1étez6 dan ,,archiregnumnak”
szimbolikusan is vége szakadt. A jelenleg is uralkod6 II.
Margit kiralynd (1972-) ugyanis a modernizacio jegyében
ugy hatarozott, hogy minden korabbi cim hasznalatdval
felhagy, és magat csak Danmarks dronningnak, azaz Da-
nia kiralyndjének nevezi. A kiralynd koronazasat kove-
téen a dan uralkodo teljes cime ,,Isten kegyelmébdl Dania
kiralynéje” (af Guds Nade Danmarks Dronning), ugyanis
a XII. szdzadban a dan kiralyi cimben is megjelent az ,,Is-
ten kegyelmébol” megjelolés.

Der Konig in der mittelalterlichen dinischen Monarchie (Zusammenfassung)

Die, in Ungarn verdffentlicht historische populdrwissen-
schaftliche Werken iiber Ddnemark, erwahnt, dass Konig-
reich Danemark ,,die dlteste Monarchie der Welt* ist, nach
das Buch iiber die skandinavischen Rechtsentwicklung
von Lester B. Orfield ,,der &lteste europdischen Staat* ist,
iiber die, schon das altenglisches Beowulf-Lied erwéhnt.
Zweifellos, dass Alter Gorm ein direkter Aszendent von
II. Margits derzeitige Konigin ist, aber die ménnliche Li-
nie von Gorm in 1042 ausgestorben ist. Das Oldenburger
Haus herrscht seit 1448 in Danemark, obwohl von 1863
nur eines Nebenarms dieser Dynastie gibt die Staats-
oberhauptes. In diesem Zusammenhang untersucht diese

Studie die Rolle des Monarchen im dénischen mittelal-
terlichen Staat, den koniglichen Wahlprozess, Kronung
und konigliche Titel. Der ,,Archiregnum Danemark® ist
in 1972 symbolisch am Ende gewesen, weil II. Margits
derzeitige Konigin (1972-) im Geiste der Modernisierung
so bestimmt hat, dass mit der Benutzung allen friiheren
Titel aufgibt, und sich selbst nennt nur ,,Danmarks dron-
ning*, Konigin von Ddnmark. Nach der Kronung der Ko-
nigin, der vollstdndiger Titel des ddnischen Monarchen ist
,»Gottes Gnade Konigin von Dénemark ,, (af Guds Néde
Danmarks Dronning).
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kozépkori és az Ujkori Magyar Kiralysagban az

igazsagszolgaltatds és a kozigazgatas hivatalos

nyelve a latin volt. A rendek azonban az 1790—
1791. évi orszaggyiilésen a magyar nyelv hivatalossa té-
telére jogszabalyt alkottak.! Ez a torvény még csak azt az
uralkodoi igéretet tartalmazta, hogy a kiraly a hivatalos
iigyekben nem irja el6 idegen nyelv hasznalatat, ugyan-
akkor a kormanyszéki ligyeket latin nyelven targyaljak.
A kompromisszumos javaslat kidolgozasa Paszthory San-
dor fiumei kormanyzé érdeme volt. 1792-ben Gjabb jog-
szabaly sziiletett a magyar nyelv tanitisarol ¢s hasznalata-
r0l.2 A térvény szerint a magyar nyelv tanitasanak az volt a
célja, hogy a kdzhivatalt viselok kinevezésének képesitési
feltételeként a magyar nyelv ismeretét eld lehessen irni.
A helytartotanacs és a varmegyék kozotti levelezésben a
magyar nyelv bevezetésére bizottsag felallitasat rendelték
el, amelynek az volt a feladata, hogy a legkdzelebb dssze-
hivandd orszaggytilésre jelentést dolgozzon ki a magyar
nyelv hivatali hasznalatarol. Ez a két torvény kivivta a
magyarorszagi nemzetiségek, valamint a tarsult Horvat-,
Szlavon- és Dalmatorszag rendjeinek tiltakozasat, fel-
iratait is. A roman nemzetiség képviseldi kidolgoztak a
Supplex libellus Valachorum (Az erdélyi olahok kérelme)
cimii nemzetiségi feliratot, amelyben kérték az ardnyos
varmegyei és orszaggyllési képviseletilket és a roman
nemzet egyenjogusdganak elismerését a magyar, a szasz
és a székely nemzettel az erdélyi kozéletben. A horvat ren-
dek a Declaratio elnevezésti feliratban tiltakoztak a ma-
gyar nyelv bevezetése ellen.?

A felallitott bizottsag 1808-ra dolgozta ki javaslatat a
magyar nyelv hivatalossa tételérdl, azonban a kiraly ezt
a javaslatot elutasitotta. Ugyanigy nem tortént attorés az
1825-1827. évi orszaggylilésen sem. Végiil az 1844. évi
orszaggylilésen sziiletett meg a jogszabaly a magyar nyelv
hivatalossa tételérdl. Ebben az igazsagszolgaltatas nyelve-
ként elGszor a magyar nyelvet jelolték meg.* Mivel ekkor
még nem létezett a kozhitelesség szerveként a kozjegyzo-
ség intézménye, ez azt jelentette, hogy a hiteles helyek,
valamint a vérosi és varmegyei kozhitelességi szervek az
okleveleiket magyar nyelven szerkesztették, és a hitelesi-
téseket is magyarul allitottak ki. Ezt kovette az erdélyi or-
szaggylilésen alkotott jogszabaly, amely kimondta, hogy
az Erdélyi Nagyfejedelemség teriiletén is a kozigazgatas
€s az igazsagszolgaltatas nyelve a magyar, kivéve a szasz
nemzet tertiletén.’ A nemzetiségi, kisebbségi nyelvhasz-
nalat felmeriilt igényeinek szabalyozasara azonban egyik
torvény sem forditott gondot.

Az 1848. évi polgari forradalom 1j fejezetet nyitott a
nyelvhasznalat kérdésében. Az aprilisi torvények felalli-
tottak a fliggetlen magyar felelds minisztériumot, amely
a polgari atalakulas elsddleges intézménye lett. 1848 nya-
ran a nemzetiségek egymas utan jelezték koveteléseiket
anyanyelviik hivatalos hasznalatanak kérdésében. A ma-
gyar kormany azonban csak a tarsorszag esetében kivant
egyezkedni a nemzetiségi nyelvhasznalatrol. A horvatok-
kal tortént megegyezés alapjat a Deak Ferenc eldterjesz-
tését tartalmazo torvényjavaslat képezte, amely szerint a
hadiigy, a pénziigy és a kereskedés kivételével minden
iigy a magyar kormany tagja, a horvat miniszter jogkdrébe
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tartozik. A kozigazgatas és az igazsagszolgaltatas nyelve
a horvat, és kiépiilt volna a magyar biro6i rendszert6l fiig-
getlen horvat igazsagiigyi szervezet. A tervezetet az 1848.
augusztus 27-én tartott minisztertanacsi iilés megtargyal-
ta, és a tervezet elutasitasa esetén, Fiume statuszat fenn-
tartva, a konfoderacios allamviszonyt is elképzelhetonek
tartotta.

1848. augusztus 25-én Wesselényi Miklos az erdélyi
romanokrol terjesztett be torvényjavaslatot, amely nem
tartalmazott rendelkezést az igazsagiigyi viszonyokrol. Az
orszaggyiilés bizottsagot kiildott ki, amely a roman nem-
zetiség képviseldivel kozosen dolgozta ki torvényjavasla-
tat az erdélyi romanokrol. Az erdélyi 1848. évi XXXI. tc.
tervezete biztositotta volna a roman nyelv hasznalatat a
kozigazgatasban, illetve egy roman ajku tigyndk (ligyvéd
¢s birosagi tolmdacs) segitségével az igazsagszolgaltatas-
ban is.” A térvényjavaslat a kirobbant szabadsagharc ese-
ményeinek kovetkeztében mar nem kertilt elfogadasra.

1849. marcius 4-én 1. Ferenc Jozsef csaszar kiadta az
olmiitzi alkotmanyt, amely a Magyar Kiralysagrol leva-
lasztotta Horvatorszagot és Fiumét, az Erdélyi Nagyfeje-
delemséget, és 1étrehozta a Szerb Vajdasagot és a Temesi
Bansagot. A megmaradt Magyar Kirdlysag teriiletére a
nemzetiségi nyelvhasznalat altalanos elvét ,,a nyilvanos és
polgari élet minden viszonyaiban” elismerte azzal, hogy
a részletes szabalyokat kiilon rendelet fogja kimondani.®
A szabadsagharc eseményeinek hatasara Kossuth Lajos
kormanyz6 és Nicolae Balcescu targyalasait kdvetden ké-
sziilt el a magyarok és az erdélyi romanok kozott koten-
d6 békeegyezmény tervezete, amely garantdlta a roman
nyelv hasznalatat a torvényhatdsagok, valamint az eskiidt-
székek és az also torvényszékek el6tti eljarasban.’ Ezt ko-
vette a képvisel6haz hatarozata 1849. julius 28-an, amely
az 0sszes nemzetiség jogait elismerte a nemzetiségi nyelv
hasznalatara a kozigazgatas és az igazsagszolgaltatas te-
riiletén. A megkésve hozott szabalyozas torvényerdre mar
nem tudott emelkedni, mivel a szabadsagharc elbukott. Az
abszolutizmus alatt a hivatalos nyelv a német volt.

L. Ferenc Jozsef osztrak csaszar az 1858. februar 7-én
kelt csaszari patensével az 1855. évi osztrak kozjegyzo6i
rendtartas hatalyat a birodalom nem osztrak tartomanyai-
ra is kiterjesztette. A kozjegyzoi kinevezés egyik feltétele
volt a nyelvi jartassag az osztrak birodalom azon nyelvei-
ben — ,,a helyben divatozé nyelvekben” —, ahova a kine-
vezés szolt. A kozjegyzo a kozjegyzoi okiratot ugyanugy
jogosult volt a német nyelven kiviil mas nyelven is felven-
ni, ha az a nyelv az okirat felvételének helyén hasznalat-
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ban volt. Ezt a rovid életii kdzjegyzoséget az Orszagbiroi
Ertekezlet 1861. februar 15-i hatarozataval megsziintette.

A nemzetiségi kérdés és benne a nyelvhasznalat kérdé-
se az abszolutizmus koraban mar csak az 1861. évi orszag-
gytlés elokészitése kapcsan meriilt fel. 1861-ben a szlo-
vakok Turdcszentmartonban, a szerbek Karlocan tartottak
kongresszust, amelyeken a sajat nyelviik hivatalossa tétele
érdekében hoztak hatarozatokat. A képviseléhaz nemzeti
bizottmanya az 1861. évi jelentésében a torvényhatosagok
nyelvének meghatarozasat a megyei kozgytlésre bizta,
ugyanakkor az allamhatdsagok, igy az igazsagszolgalta-
tasi szervezet ligykezelési nyelvének a magyar nyelvet je-
161te meg.'® Az tigykezelési nyelv fogalma Eotvos Jozsef
javaslatara keriilt be a jelentésbe mint kompromisszumos
fogalom, mert igy a magyar mint allamnyelv kategoriat
nem kellett kimondani, és ez lehetdséget adott a nemzeti-
ségeknek sajat nyelviik hasznalatara.!" A bizottsagi jelen-
tést az orszaggylilés azonban mar nem tudta targyalasra
tlizni, mert az uralkodo az iilést feloszlatta.

Az orszaggyllés végére késziilt el Csemegi Karoly
nemzetiségi kérdésrol sz016 ropirata, amelyben kifejtette
a nemzetiségi fogalom definidlatlan voltat, és ugy vélte,
hogy a nemzetiségi kérdés helyes megoldasat csak ugy
lehet megtalalni, ha az orszag integritasa megmarad.'? Er-
délyben a romansag nyelvi és vallasi egyenjogusitasa tar-
gyaban az 1863-as nagyszebeni orszaggytlésre késziiltek
torvényjavaslatok. Az egyik javaslat szerint Erdélyben ha-
rom orszagos nyelv Iétezett, a magyar, a német és a roman,
¢s hivatalos ligyeket a harom orszagos nyelv barmelyikén
egyarant lehetett intézni. A torvényt a magyar képviselok
tavollétében a szasz és roman képviselok megszavaztak,
azonban 1865-ben ezeket a torvényeket, Erdély unidjaval
0sszhangban, visszavontak.'

Az 1865-ben 0Osszehivott orszaggylilés a kovetke-
z6 évben bizottsagot kiildott ki, hogy a nemzetiségi tor-
vény szovegtervezetét dolgozza ki, és terjessze be a kép-
viseléhaznak. A bizottsag miikodésével parhuzamosan a
nemzetiségi képviselok egy csoportja, Mocsonyi Antal,
Branovacsky Istvan és Miletics Szvetozar a nemzetiségi
nyelvekrdl dolgozott ki térvényjavaslatot. Ezt a javaslatot
alairtak a nemzetiségi képviselok, koztiikk Maniu Aurel is.
Ebben rogzitették, hogy az orszagos nemzetiségek a nyel-
viiket minden hivatalos iligyben korlatozas nélkiil egyfor-
man hasznalhatjak.'* A bizottsag 1867-ben készitette el
jelentését, mivel akkor mar egyes nemzetiségi képviselok
is, igy Miletics Szvetozar, siirgették a kérdés targyalasat,
felve attél, hogy a kiegyezési torvények vitija miatt a
nemzetiségi kérdés hattérbe szorul.'® A bizottsag elndksé-
ge Nyary Pal elnok és Kerkapoly Karoly jegyzo vezetésé-
vel az 1861. évihez hasonlé kompromisszumos javaslatot
dolgozott ki. Ebben hangstilyoztik, hogy a magyar nyelv
az 4llami ligykezelés nyelve, ugyanakkor barmely nemze-
tiség polgara sajat anyanyelvén jogosult eljarni. A peres-
kedo felek a birdsag elétt korlatozas nélkiil hasznalhattak
anyanyelviiket.'® 1868 elején huszonegy szlovak nemzeti-
ségli Szepes megyei kozség Dobrzansky Adolf képviselo
utjan nyujtott be egy kérelmet az orszaggytiléshez, amely-
ben a szlovak nyelv hasznalatanak kimondasat siirgette a

_ birosag elétti eljarasokban is.'”

A nemzetiségi egyenjoglisagrol szo616 torvényjavaslatot
a kozponti bizottsag 1868. november 12-én terjesztette az
orszaggylilés elé. A javaslatban — az igazsagszolgaltatas
vonatkozasaban — rogzitették, hogy az orszag minden la-
kosa a birdsagi eljarasban korlatozas nélkiil hasznalhat-
ta az anyanyelvét. Ha azonban iigyvédi képviseletet vett
igénybe, az allam hivatalos nyelvét, a magyart alkalmaz-
tak az eljarasban. 1868. november 17-én megsziiletett a
magyar—horvat kiegyezési torvény, amely Horvatorszag
tertiletén a horvat nyelvet tette a hivatalos nyelvvé.

Az orszaggyiilés 1868. november 24-¢én kezdte el a
nemzetiségi torvény targyaldsat. A képvisel6hazi vitaban
az elsd felszolald Dedk Ferenc volt, aki egy sajat neve
alatt eldterjesztett, modositott javaslatot terjesztett elo,
amelyben a magyar politikai nemzet fogalmat hatarozta
meg. Ez a javaslat tovabb erdsitette a magyar nyelv pozi-
ciojat a nemzetiségi nyelvekkel szemben, mert kimondta,
hogy a térvénykezés nyelvében az eddigi gyakorlat, vagy-
is a magyar nyelv hasznalata valtozatlan marad.'® A kép-
visel6hazi vitdban tulajdonképpen a kdzponti bizottsagi
javaslat és a nemzetiségi javaslat vitaja zajlott le. Az or-
szaggylilés két haza a kdzponti bizottsag javaslatat fogad-
ta el, és végiil megsziiletett az 1868. évi XLIV. tc. a nem-
zetiségl egyenjogusag targyaban, amely kimondta, hogy
a torvényhatosagoknal a magyar €és a nemzetiségi nyelv
egyarant hasznalhat6, mikdzben az alsobb foku birésagok
elotti eljarasokban a torvényhatdsagi eljarasokban hasz-
nalt nyelv az iranyado.'® A nemzetiségi nyelvhasznalatra
vonatkozdan tovabbi jogszabaly mar nem sziiletett a dua-
lizmus koraban.

A nemzetiségi nyelvhaszndlat
szabdlyozdsa a kézjegyz8i térvényben

A kozjegyz0Oi intézmény bevezetésére a kiegyezést ko-
vetd igazsagiigyi reform keretében keriilt sor. A polgari
kozhitelesség szervének 1étrehozasat a tovabbi gazdasagi
fejlodés iranti igény kényszeritette ki. A polgari kozjegy-
z6ségrol szo0lo jogszabalyt az ligyvédi torvénnyel egyiitt
alkottak meg. A képviselohaz a kiralyi kozjegyzokrol szo-
16 torvényjavaslat targyalasat az 1874. aprilis 20-i ilésén
kezdte meg. Az altalanos vita elsé napjan Kapp Gusztav
erdélyi szasz nemzetiségli képviseld felvetette a nemze-
tiségi nyelvhasznalat kérdését a kdzjegyzoi eljarasokban,
mert ugy vélte, hogy a kozjegyzdi térvény tervezete e
kérdésben eltér a nemzetiségi egyenjogusagrol szolo tor-
vényben lefektetett elvekt6l1.2° A vitara bocsatott tervezet
szerint ugyanis a kdzjegyz0i okiratokat csak magyar nyel-
ven lehetett elkésziteni. A kovetkezd iilésen fenntartotta
allaspontjat, és kiegészitette azzal, hogy az allam hivata-
los nyelvének ismerete nem adhat elégséges alapot a koz-
jegyz6i mitkodéshez. Modositd javaslata a német nyelv,
valamint egy tovabbi nemzetiségi nyelv tudésat irta volna
elé a kozjegyzok részére.”! Bésan Mihaly erdélyi roman
nemzetiségll képviselé mérsékeltebb javaslataban a ma-
gyar nyelven kiviil még a kozjegyz6 székhelyén elterjedt
nemzetiségi nyelv ismeretét varta volna el a kozjegyzok-



t6l. Bésan allaspontjahoz csatlakozott Bonts Dome erdé-
lyi roméan nemzetiségi képviseld is, aki kifogasolta a né-
met nyelv privilegizalt helyzetbe hozasat, mivel a magyar
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tésére. Tisza Kalman ugyancsak csatlakozott a Bonts-féle
inditvanyhoz. Paczolay Janos félreértve a vita targyat azt
javasolta, hogy a kozjegyzdi okirat kiadmanya a végre-

nyelven kiviil minden nyelv
nemzetiségi nyelvnek szdmitott
a hatalyos jogszabalyok szerint.
Hedry Emo viszont ezt a mérsé-
kelt allaspontot sem fogadta el,
az eredeti szovegezés fenntarta-
sat javasolta, mert ugy gondol-
ta, hogy nemzetiségi vidéken
egyébként sem élne meg olyan
kozjegyzo, aki nem birna a he-
lyi nemzetiség nyelvét.>

A tervezet folytatolagos tar-
gyalasan Tisza Kalman Hed-
ry allaspontjat tette magaéva
azzal a kiilonbséggel, hogy a
jogszabaly koherencidja miatt
nyelvi kérdésben a tervezet at-
fogalmazasat javasolta, ezért a
javaslatot visszautalta volna a
tervezetet elokészitd kozpon-
ti bizottsaghoz. Pauler Tivadar
igazsagiigyl miniszter egyet-
értett ezzel a kezdeményezés-
sel. Trauschenfeld Emil erdélyi
szasz képviseld Kapp Gusztav
allaspontjadhoz csatlakozva a
német nyelv kiilonleges helyze-
tét kivanta volna a kodifikécio-
val meger6siteni. Wachter Fri-
gyes szintén szasz nemzetiségi

képviseld viszont Kapp Gusztavval szemben Tisza Kal-
man inditvanyat timogatta, és bar e kérdésben az iilésen
tovabbi vélemény is volt, a képviseldk a tervezet szovege-

zésének feliilvizsgalatara kotelezték a
kozponti bizottsagot.*

A bizottsag a kozjegyzoi torvény
modositott szovegét a majus 4-i iilé-
sen terjesztette el6. Maday Sandor
bizottsdgi tag kiilonvéleményt ter-
jesztett eld, amely szerint a kdzjegyzo
csak magyar nyelven készithet ok-
iratokat. Kifejtette, hogy a kozjegyzo
munkéja csak a bizalomra épiilhet,
és az ugyfélnek ugyanugy meg kell
biznia a kozjegyz6 munkajaban akar
magyar, akar nemzetiségi nyelven
késziil az okirat. Bonts Dome sem a
bizottsdgi szovegezést, sem a kiilon-
véleményt nem fogadta el, tigy vélte,
a nemzetiségi torvény szerint kellett
volna eljarni, ami azt jelentette, hogy
anemzetiségek nyelvét is lehetett vol-
na hasznalni a kozjegyzdi eljarasok-

ban. Joannovics Gyorgy délvidéki szerb nemzetiségi kép-
viseld elfogadta Bonts modositd javaslatait a nemzetiségi
torvény szabalyainak a kozjegyzoi torvénybe vald beépi-

Bésan Mihaly kozjegyzé

Bésan Mihaly festékes kdzjegyzoi
bélyegzdje

hajthatdsag érdekében csak ma-
gyar nyelven legyen kiallithato.
A képviselohaz e kérdésben
a kozponti bizottsag javasla-
tat, valamint Maday Sandor
kiilonvéleményével  szemben
Bonts Dome javaslatat szavazta
meg.>* A vitaban a véleményé-
vel kisebbségben maradt Pa-
czolay Janos ujbodl felvetette a
kozjegyzoi okiratok végrehajta-
sanak problémajat, mivel véle-
ménye szerint a birdk csak ma-
gyar nyelven kotelesek tudni.
Ezt a véleményt a képviselohaz
tobbsége nem osztotta, és fenn-
tartotta a jogszabaly modositott
szovegezését.”

A forendihaz eldtti vitdban
grof Keglevich Béla a jogsza-
baly nyelvi kérdésben megszo-
vegezett azon rendelkezését,
amely kimondta, hogy a koz-
jegyz6 azon nyelvre is kérhet
nyelvi jogositvanyt, amely a
székhelyén miikodd torvény-
hatosag jegyzokonyvi nyelve,
oly modon kivanta mell6zni,
hogy modositd inditvanyt ter-
jesztett eld. A forendihaz altal

is megszavazott inditvany szerint a kdzjegyz6i okiratokat
csak magyarul lehetett kiallitani. A fél kérelmére viszont
a kiadmanyokat nemzetiségi nyelven is ki lehetett allitani,

ezek azonban csak hiteles masolatnak
mindsiiltek, igy nem fiiz6dott hozza-
juk a kozvetlen végrehajthatdsag jog-
hatasa. Az inditvanyt tobb féispan is
tamogatta azok koziil, akik annak ide-
jén részt vettek a nemzetiségi torvény
vitdjaban, példdul Tomcséanyi Jozsef,
Szapary Istvan és Szogyény-Marich
Lészl6. Pauler Tivadar a tervezet szo-
vegének megtartasat javasolta. Ennek
ellenére a férendihaz a Keglevich-féle
modositast fogadta el

A férendihaz altal modositott ja-
vaslatot a képviselohaz az 1874. no-
vember 5-i iilésén targyalta, amikor
a férendihaz és a kozponti bizottsag
tervezetét is elvetette, és végiil Bonts
Dome inditvanyat erdsitette meg.”’
A férendihaz ismételt iilésén targyal-
ta az ligyet, és ezuttal Radvanszky

Antal zolyomi foispan kivant ragaszkodni a haz korabbi
allaspontjdhoz, miszerint csak magyar nyelven késziilhet
kozjegyz0i okirat. Vele szemben szolaltak fel azon var-
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megyék fOispanjai, ahol jelentés nemzetiségi lakossag
élt, igy Ujfalussy Miklos Szatmar varmegyei, Martonffy
Karoly Bacs-Bodrog varmegyei, Ormos Zsigmond Temes
varmegyei foispan, akik a Bonts Dome javaslatan alapu-
16 kozjegyzoi nyelvi jogositvany alapjan engedték volna
meg a nemzetiségi vagy mas ide-

elo a jogszabaly, a kozjegyzok kiilonbozo igazolasokkal
probaltak bizonyitani az adott nyelvben valo jartassagu-
kat. A kozjegyzok és kozjegyzohelyettesek nyelvi jogosit-
vannyal kapcsolatos iigyeinek intézése az [gazsagiigyi Mi-
nisztérium feladatkorébe tartozott.® Az 1880-as években

mar kialakult az a szabdly, hogy a

gen nyelven torténd okiratszer-
kesztést. A forendihdz szavazasa
ezt az allaspontot erdsitette meg.”®

A képviselohaz 1874. novem-
ber 23-i iilésén Matics Janos dél-
vidéki szerb nemzetiségii képvise-
16 nem a forendihaz modositasat,
hanem a képviseléhdz korabbi
hatarozatat javasolta elfogadasra,
amely szerint a kozjegyzoi kine-
vezés megadja a jogot a kozjegy-
761 okiratok nemzetiségi nyelven
torténd  felvételére. Bausznern
Guido erdélyi szasz nemzetiségii
képviseld szintén ezt a javaslatot
tamogatta. A vitaban felszolal6 Ti-
sza Kéalman is e mellett szolalt fel.
Pauler Tivadar miniszter kijelen-
tette, hogy a kdzjegyzoket az igaz-
sagiigyi miniszter nevezi ki, és 0
adja résziikre a nyelvi jogositvanyt
is, ami kell6 biztositékot jelent a
miikodésiikhoz. A képviselohaz el-
fogadta a forendihaz és a kdzponti
bizottsag javaslatat a nemzetiségi
nyelvhasznalat kérdésében, igy a
torvény hatalybalépésének tovabbi akadalya nem volt.

A hosszan elnyuld vitdnak koszonhetden az intéz-
mény csak 1875 augusztusaban kezdhette el miikddését.
A torvényjavaslat altalanos vitdjat a kozjegyz6i torvény
nemzetiségi nyelvhasznalatrol sz6ol6 vitdja uralta, ami jol
mutatta, hogy bar a képviseldk talaltak kompromisszumot
a kozjegyzoi intézmény bevezetéséhez, a magyar allam-
eszme ¢s a nemzetiségek képviseldi kdzott szinte athidal-
hatatlan szakadék volt. Egyben az is leszogezhetd, hogy
a nemzetiségi nyelvhaszndlat szabalyozésa a kozjegyzoi
eljarasokban megfelelt az eurdpai orszagok szabalyozasi
elveinek. Rupp Zsigmond kozjegyz6 a torvény altala irt
kommentarjaban hangsulyozta, hogy a korabeli jogi szak-
irodalom is aggodalommal vegyes figyelemmel kisérte a
nemzetiségi nyelvhasznalat vitajat, mert ettdl fliggott a
nemzetiségi magyar allampolgéarok bevonasa a kozjegy-
7061 ligyletekbe, illetve a kozjegyzdi intézmény bevezeté-
sének sikere.”

A kézjegyzbi nyelvi jogositvdny
kérdésérsl

A kozjegyzokrdl sz0lo torvény hatalybalépésekor a nyel-
vi jogositvany megadasanak nem voltak kialakult formai.
Kezdetben, mivel nyelvvizsga sziikségességét nem irta

o

Bonts Dome kozjegyzo portréja

magyar nyelven kiviili nyelvisme-
retet tolmacsvizsga letételével kell
igazolni. Az az atfogd szabalyo-
zas, amely a polgari bir6sagi rend-
szer hatalybalépésekor, 1873-ban
szlletett, tobbszor modositott ren-
deletet valtotta fel, végiil 1916-ban
sziiletett meg.’!

A tolmacsvizsgara a torvény-
szék elnokénél lehetett jelentkez-
ni. A vizsgara az jelentkezhetett,
akit a torvényszék teljes tanacsa
alland6 tolmacsi kinevezésre kije-
161t, vagy akit a beliigyminiszter a
forditod osztdly tagjanak vagy mas
kozhatosag allando forditonak al-
kalmazni kivant, tovabba aki koz-
jegyz6ként nyelvi jogositvanyt
akart szerezni. A vizsga irasbeli
és szobeli részbdl allt. Az irasbeli
részben egy polgari peres itéletet,
egy biintetoperben hozott itéletet
¢s egy végrendeletet vagy oroklési
szerzodést kellett magyarrdl ide-
gen nyelvre, illetve idegen nyelv-
r6l magyarra forditani. A forditas-
hoz szétart és nyelvtant nem lehetett hasznalni. A szobeli
vizsga a nyelvi jartassag feltérképezésére szolgalt. Indo-
kolt esetben a miniszter a torvényszéki elnok kérésére
a szobeli vizsgat elengedhette. A tolmacs vagy a nyelvi
jogositvanyt szerzett kozjegyz6 miikodésének megkez-
dése eldtt eskiit tett. A tolmacs a tevékenységérdl naplot
vezetett. A tolmécs dijat az eljaro birdi tandcs elndke ha-
tarozta meg. A rendelet hatalyat Fiumére is kiterjesztették,
azonban miutan ott az igazsagszolgaltatas nyelve az olasz
volt, a magyar nyelvii kozjegyzdi okiratok felvételéhez is
nyelvi jogositvany sziikségeltetett.*

Lehet6ség volt arra is, hogy a kdzjegyz0 a kapott nyel-
vi jogositvany birtokdban a tolmacsi névjegyzékbe beje-
lentkezzen, és a torvényszék el6tt tolmacsként eljarjon.
Ez a tevékenység nem allt ellentétben a kozjegyzo6i mii-
kodéssel. Tobb esetben kozjegyzohelyettesek, kozjegyzo-
jeloltek is szereztek nyelvi jogositvanyt. Az Igazsagligyi
Minisztérium 1910-ben kiadott rendelete szerint kdzjegy-
zOhelyettes csak arra a nyelvre kaphatott nyelvi jogosit-
vanyt, amelyre mar a kiralyi kdzjegyz6 is rendelkezett jo-
gositvannyal. Miutén ezt a rendeletet egy masik miniszteri
rendelet feliilirta, a korlatozas megsziint. Ha a kozjegyz6
nemzetiségi nyelvteriileten 1év6 székhelyen dolgozott, és
kivételesen nem ismerte az adott nemzetiség nyelvét, a
tolmacsvizsgat az tigyfelek jobb kiszolgalasa érdekében
a kozjegyzdi irmokok is letehették. Ez volt az eset Also-
lendvan is, ahol dr. Laubhaimer Oszkar kirlyi kozjegyz6
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Rupp Zsigmond kozjegyzo portréja

irnoka, Horvath Istvan rendelkezett szlovén nyelvii tolma-
csi képesitéssel.

1920-ban a nemzeti kisebbségek egyenjogusitasardl
sz0l6 kormanyrendelet torvénykezési szabalyainak végre-
hajtasa érdekében olyan szabalyokat alkottak, amelyekkel
kotelezden eldirtak a hites tolméacsok alkalmazasat a tor-
vényszékeken és a hozza
tartozo jarasbirosadgokon

Fekete LaszIo kozjegyzo portréja

kezelni. A délvidéki kozjegyzok kinevezésekor meriilt fel
kérdésként, hogy a kozjegyzok milyen feltételekkel kap-
hatnak nyelvi jogositvanyt. Az erre vonatkozd rendelet
ugyan nem valtozott meg, mégis sok olyan jogaszt nevez-
tek ki kozjegyzonek, aki a jogi diplomat a zagrabi vagy
a belgradi egyetemen szerezte meg, és a jogi szakvizsgat
Ujvidéken tette le. Dr.
Wagner Kéroly ujvidéki

is.3 A kisebbségi, nem-

kozjegyz6 példaul szerb,

zetiségi  nyelvhasznalat % Per semestre == anni 189 horvat és német nyelv-
a két vilaghaboru kozot- _ ~ T | . | .| re kérte anyelvi jogosit-
ti Magyarorszagon nem Index scholarum et nomina | *440% | Receptom vomen |7 o I vany megadésat. Kérelme
jelentett gyakori problé- magistrorum, ha}hfu'-:” e 'm;—- elbiraldsdhoz csatolta a
mat, mivel a nemzetiségi — zagrabi és a bécsi egye-
lakossag szama alacsongy o o > 2 teri rektora altal kiéllgi‘g;tt
volt. Ebben az idészakban ._;9447"‘? e /yz ‘"""—""G;zc D : ?“’J ‘:7’ : iratokat is. Miutan mega'_l_

elsdsorban a német nyelvi
jogositvany megszerzése
volt a cél, és a kozjegy-
z0k nyelvi jogositvanyai
iigyében is dontd tol-
macsvizsgald bizottsag-
nak a kirdlyi kozjegyzok
koziil dr. Fekete Laszlo
budapesti kdzjegyzo volt
a tagja.

1938 és 1941 kozott a

P lapitottak, hogy az egye-
AT temet Zagrabban végezte,
Al Pr.

] B B diploméjat elfogadtdk a

L nyelvismeret igazolasaul,
h L orets . . ,

tem iskolalatogatasi bizo-
nyitvanya mar nem volt
elegendd a német nyelvi
jogositvany  megadasa-
hoz.**

A Szegedi Kiralyi Koz-

Felvidék, Karpatalja, Er-

jegyz6i Kamara felter-

dély és a Délvidék egyes Gelletich Miklos kizjegyz6 idegen nyelvi jogositvanyos hitelesitése jesztésére a minisztérium

részeit visszacsatoltdk a
Magyar  Kiralysaghoz,
ami azt is jelentette, hogy a nemzetiségi lakossag szama
hirtelen ismét megndtt. A katonai, majd a polgari koz-
igazgatas a problémat minden jogi eszkozzel igyekezett

a délvidéki kozjegyzok

vonatkozasaban ugy fog-
lalt allast, hogy kivételesen tolmacsvizsga nélkiil is kap-
hatnak nyelvi jogositvanyt azok a kdzjegyzok, akik korab-
ban, a magyar impérium alatt kozjegyzOhelyettesként mar
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kaptak ilyet, ha igazoljak, hogy egyetemi tanulmanyaikat
az adott idegen nyelven végezték, vagy a szakvizsgat ezen
a nyelven tették le. Az is kaphatott nyelvi jogositvanyt,
aki Jugoszlavidban kozjegyz6i vagy forditdi kinevezést
kapott. A minisztérium allasfoglaldsa tartalmilag megfe-
lelt a Kolozsvari Kiralyi Kozjegyz6i Kamara részére adott
korabbi rendeletnek.>> A kozjegyzok azonban nemesak ki-
sebbségi, hanem mas idegen nyelvekre is kérhettek nyel-
vi jogositvanyt, példaul angol, olasz és francia nyelvre is.
1944-ben a minisztériumban olyan allasfoglalas sziiletett,
hogy a kinevezett kozjegyzének nem kell ujbol letennie
a tolmacsvizsgat, ha azt az adott nyelvbdl kozjegyzohe-
lyettesként mar letette. 1948-ban a megvaltozott kdriilmé-
nyeket jelzi, hogy dr. Feri Sandor kdzjegyz6 orosz nyelvi
jogositvanyt szerzett.

A nemzetiségi nyelven készilt
kézjegyz6i okiratokrdl

A kiralyi kozjegyzokrol szolo torvény rendelkezései
ugyan rogzitették, hogy az idegen nyelven készitett koz-
jegyz6i okirat bevezeto és zaradéki részét magyar nyelven
kell megszerkeszteni, a gyakorlatban mégis eléfordultak
olyan esetek, amikor ezt a szabalyt nem tartottak be. Mi-
vel kezdetekben tobb kozjegyzo is idegen nyelven készi-
tette el az okirat zaradéki részét, az igazsagligyi miniszter
kénytelen volt a torvény egyértelmii rendelkezéseit ren-
deletileg megerésiteni. A vonatkozd miniszteri rendelet
felhivta a kiralyi torvényszékek elndkeit, hogy tartassak
be a torvény hivatkozott rendelkezését, ugyanakkor azt is
rogzitette, miszerint lehetdség van arra is, hogy a magyar
nyelvli bevezetd és zaradéki részt a kozjegyzo lefordit-
sa az okirat nyelvére. A rendelet be nem tartasa esetére
szankcioként eldirta, hogy a torvényszéki elndkok a kiil-
foldi felhasznalasra késziilt okiratok kozjegyzoi alairasa-
nak feliilhitelesitését tagadjak meg.3°

Az ausztriai felhasznalasra késziilo, telekkonyvi be-
jegyzés alapjaul szolgald okiratokkal szemben tovabbi
problémaként jelentkezett, hogy az osztrak telekkonyvi
hatosagok elutasitottak az okiratokba foglalt valtozasok
bejegyzését, mivel a forditasi zaradékok tobb esetben nem
feleltek meg az osztrak torvény altal eldirt kellékeknek.
A miniszter ezért elrendelte, hogy a kozjegyzok forditasa-
ik helyességét a miniszter altal kiadott nyelvi jogositvany
szamara torténd hivatkozassal tanusitsak. Ha e kovetel-
ménynek eleget tettek, a torvényszék elndkének feliilhite-
lesitése mar nem volt sziikséges.’

A kozjegyz6i okiratok nyelvérdl 1888-ig nem allnak
rendelkezésre statisztikai adatok. A kdzjegyzoi kamarak
ugyan gyujtotték az erre vonatkozo adatokat, azonban az
Igazsagligyi Minisztérium éves jelentésében az idegen
nyelvli okiratokrdl nem szerepeltek adatok. Markd San-
dor a Kassai Kiralyi K6zjegyzoi Kamara torténetérol irott
miivében kozodlte, hogy a kamara teriiletén dolgozo koz-
jegyzOk a kamara 25 éves fennallasa alatt 6303 német és
4528 szlovak nyelvii okiratot készitettek. Ezzel szemben
a kozjegyzok ebben az idészakban 155 554 magyar nyel-

vii okiratot foglaltak irasba. Ez aranyaiban azt jelentette,
hogy a magyar nyelvii okiratok 94%-ot, a német nyelvii
okiratok 3,3%-ot, a szlovak nyelvii okiratok 2,7%-ot tet-
tek ki, vagyis a nemzetiségi nyelven készitett okiratok
szdma alatta maradt a kamaréhoz tartoz6 tizenegy, rész-
ben felvidéki varmegye lakossaga nemzetiségi megosz-
lasanak. A nemzetiségi nyelven készitett okiratok aranya
1887-ig folyamatos emelkedést mutatott, majd 1888-ban
lecsokkent. Ennek magyarazata az volt, hogy 1888-ban
egy igazsagligyi miniszteri rendelet megkovetelte, hogy
telekkonyvi iigyekben az iigyfelek az idegen nyelvii, be-
jegyzés alapjaul szolgald okiratok hiteles magyar nyelvii
forditasat is csatoljak. E rendelet hatalybalépését kove-
téen a nemzetiségi nyelven készitett kdzjegyzoi okiratok
szama mar nem emelkedett a korabbi szintre.*®

A Szombathelyi Kiralyi K6zjegyz6i Kamara teriiletén
Osszesen négy kozjegyzoi székhelyet érintett a nemzetisé-
gi nyelven szerkesztett kdzjegyz6i okiratok kérdése, azaz
a nezsideri, a kismartoni, a soproni ¢€s a fels6ori kozjegy-
z06i korzetet. Nezsiderben 1899-ben 220 német nyelvii ok-
irat késziilt a 120 magyar nyelvli okirattal szemben. Kis-
martonban fele-fele aranyban késziiltek német és magyar
nyelvii okiratok. Sopronban és Fels66rben a német nyelvii
okiratok aranya 25%-ot tett ki. A koszegi kozjegyzoség
teriiletén, bar jelentds szdmban éltek német nemzetiségli
lakosok, kevés német nyelvii kozjegyzoi okiratot vettek
fel a kozjegyzok. A kamara 25 éves fenndllasa alatt ké-
sziilt 191 757 okiratbol 30 587 késziilt német nyelven, ami
az Osszes kozjegyz6i okirat 16%-anak felelt meg.*

Az Igazsagiigyi Minisztérium 1888—1891. évi statiszti-
kaja szerint német nyelvii kozjegyzoi okiratbol 1887-ben
6678, 1888-ban 5812, 1889-ben 4935, 1890-ben 4560,
1891-ben 3268 késziilt. Ebbdl sorrendben a legtobb a
Szombathelyi, a Temesvari és a Budapesti Kirdlyi Koz-
jegyz6i Kamara teriiletén kertilt felvételre. Roman nyel-
vi1 okiratokat csak a Kolozsvari, az Aradi és a Temesvari
Kiralyi Kozjegyz6i Kamara teriiletén vettek fel. Szlovak
nyelven a Pozsonyi, a Kassai és a Budapesti Kiralyi Koz-
jegyz6i Kamara teriiletén késziiltek okiratok. Szerb nyel-
ven a Szegedi és a Temesvari Kiralyi Kozjegyzoi Kamara
kozjegyz6i készitettek okiratokat.*’

1892 és 1895 kozott az okiratok szama hullamzo ten-
denciat mutatott. A német nyelvli okiratok szama 1892-
ben 4119, 1893-ban 3670, 1894-ben 4055 volt. Roman
nyelvii okiratbol 1892-ben 261, 1893-ban 222, 1894-ben
239 késziilt. A szlovak nyelvi kdzjegyz6i okiratok szama
1892-ben 124, 1893-ban 109, 1894-ben 112 volt. Szerb
nyelven 1893-ban 2, 1894-ben 4 okirat késziilt. Horvat
nyelven a targyalt idészakban 6sszesen 1 okiratot vettek
fel, mikdzben a tobbi nemzetiség nyelvén nem késziilt
egyetlenegy sem.*!

A meglévo adatok 1902-t6] engedik kdvetni a nemze-
tiségi nyelven készitett okiratok statisztikai megoszlasat.
A megvaltozott el6irdsok miatt azonban mar nem lathat6 az
okiratok kamarankénti megoszlasa. 1902-ben német nyel-
ven 1825, szlovak nyelven 28, roman nyelven 221, szerb
nyelven 9, olasz nyelven 1492 okirat késziilt. Horvat nyel-
ven nem vettek fel kdzjegyz6i okiratot. Az olasz nyelvii ok-
iratok szama a fiumei kozjegyzok miikodését jelzi. Mivel



az igazsagszolgaltatds nyelve Fiumében az olasz volt, az
nem mindsiilt nemzetiségi nyelvnek, viszont az allam-
nyelv a Magyar Kiralysagban a magyar volt, igy az olasz
nyelvet mégis a nemzetiségi nyelvek kozé soroltak.*

1907-ben német nyelven 1396, szlovak nyelven 49,
roman nyelven 188, szerb nyelven 49, horvat nyelven 7,
olasz nyelven 2010 okirat késziilt.** 1908-ban német nyel-
ven 1137, szlovak nyelven 24, roman nyelven 232, szerb
nyelven 8, horvat nyelven 14, olasz nyelven 2026 okirat
késziilt.* 1909-ben német nyelven 1156, szlovak nyelven
27, roman nyelven 234, szerb nyelven 4, horvat nyelven
19, olasz nyelven 782 okirat késziilt.** 1910-ben német
nyelven 1133, szlovak nyelven 75, roman nyelven 189,
szerb nyelven 2, horvat nyelven 9, olasz nyelven 2109
okirat késziilt.** 1911-ben német nyelven 1247, szlovak
nyelven 21, romén nyelven 287, szerb nyelven 2, horvat
nyelven 8, olasz nyelven 1879 okirat késziilt.*” 1912-ben
német nyelven 1253, szlovak nyelven 31, roman nyelven
756, szerb nyelven 13, horvat nyelven 9, olasz nyelven
378 okirat késziilt.*®

A vilaghaboru kitdrése utan a haboras évekre vonat-
kozo6 adatokat mar nem publikaltak. A rendelkezésre allo
adatok azonban szemléletesen jelzik, hogy a nemzetisé-
gek tényleges szamaranyahoz képest a nemzetiségi nyel-
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ven késziilt okiratok szama elenyész6 mértékii volt.* Még
szembetiinobb mindez, ha az adatokat a korszakban ké-
sziilt magyar nyelvii okiratok szamaval vetjiik 6ssze, ami
110 000-145 000 okirat volt évente. Ez al6l kivételt a kii-
lonleges statusza Fiume képezett, mivel a kdzjegyzok a
varos lakossdganak szdmaval ardnyban alléan vették fel
az olasz nyelvii okiratokat. Részben pénziigyi kérdés is
volt, hogy milyen nyelven késziiltek az okiratok. Miutan
a nemzetiségi és az idegen nyelven készitett kozjegyzoi
okiratok dija a forditasi koltségeket is tartalmazta, dijuk
a szokéasos magyar nyelvii okiratokhoz viszonyitva annak
kétszerese volt.

A kozjegyz6i torvény targyi rendelkezéseit értékelve
megallapithatd, hogy az a jogkeresd kdzonség szamara
korlatozas nélkiil lehetové tette az okiratok nemzetiségi és
idegen nyelven val6 felvételét. Viszont a jelen tanulmany
melléklete is bizonyitja, hogy bar a kdzjegyzOk rendel-
keztek a sziikséges nyelvtudassal, a nemzetiségi nyelven
készitett okiratok szamat a dragabb kozjegyz6i dij draszti-
kusan lecsokkentette. Kovetkezésképpen a térvényalkotd
gondos munkéja és a jogalkalmazok nyelvi képzettsége
sem tette lehetévé a nemzetiségek szamara, hogy a ré-
sziikre garantalt jogokkal €Ini tudjanak.

A nyelvi jogositvannyal rendelkez6 kozjegyzok
névjegyzéke, 1942

Budapesti Kiralyi Kozjegyz6i Kamara

Budapest 1. Dr. Ronay Tibor német, francia, angol, olasz
Budapest II. Dr. Fekete Laszl6 német

Budapest II. Dr. Fodor Antal német

Budapest III. Dr. Szilléry Péter német

Budapest IV. Dr. Cholnoky Imre német

Budapest IV. Dr. Hedry Aladar német

Budapest V. Dr. Barcs Erné német

Budapest V. Dr. Lazar Ferenc német

Budapest V. Dr. Somogyi Béla német

Budapest VI. Dr. Antalffy Zsiros Aladar német, szerb
Budapest VI. Dr. Holitscher Szigfrid német
Budapest VI. Dr. Kozanyi Pal német

Budapest VI. Dr. Meixner Laszl6 német

Budapest VII. Dr. Horvath Kamillé német, roman
Budapest VII. Dr. Lukacs Izs6 roman, német
Budapest VII. Dr. Richter Richard német, szlovak
Budapest VIII. Dr. Haller Karoly német, szerb, roman
Budapest VIII. Dr. Korossy Bertalan német, roméan
Budapest VIII. Dr. Krenner Zoltan német, roman
Budapest IX. Dr. Mark¢ Istvan német

Budapest X. Dr. Tedke Béla német, szlovak
Budapest XI. Dr. Joannovits Jend német

Budapest XI. Dr. Lénart Dezs6 német

Budapest XII. Dr. Kaprinay Endre német

Budapest XIII. Dr. Matheovits Ferenc német
Budapest XIV. Dr. Szemerjay-Petran Tibor német
Adony: Dr. Onody Gabor német

Bicske: Dr. Pekker Emil német

Budafok: Dr. Bath6 Kalman német

Cegléd: Dr. Fésiis Gyorgy német, francia, horvat, olasz
G06dollo: Dr. Szentivanyi Géza német, szlovak
Gyongyos: Dr. Grober Aladar német

Heves: Dr. Botka Laszl6 német

Ipolysag: Dr. Salkovszky Jend szlovak
Kalocsa: Dr. Lovasy Ernd német

Kecskemét: Dr. Horvath Gedeon német
Kiskunfélegyhaza: Dr. Beniczky Géza német
Kispest: Dr. Kovacsy Zoltan német

Ocsa: Dr. Balassa Janos német, szlovak
Pestszenterzsébet: Dr. Susich Ervin francia, német, olasz
Pestszenterzsébet: Dr. Zakarias Janos német
Rackeve: Dr. Kiss Dezs6 német

Sarbogard: Dr. Csak Szilard német
Sz¢kesfehérvar: Dr. Kepes Janos német
Ujpest: Dr. Morvay Zsigmond romén

Ujpest: Dr. Térczay Rezs6 német

Véc: Dr. if]. Fésilis Gyorgy német

Verebély: Dr. Demény Gyula szlovak

Nyelvi jogositvannyal felruhazott
kozjegyzoéhelyettesek

Budapest: Dr. Keller Laszlo német
Budapest: Dr. Kerényi Miklos német
Budapest: Dr. Pollner Izidor német
Budapest IV. Dr. Hedry Laszl6 német
Budapest V. Dr. Ostor Andras német
Budapest VIL. Dr. Gedd Arpad német
Budapest VII. Dr. Ronai Aross Istvan német
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Budapest VIII. Dr. Hirkd Boldizsar német
Budapest VIII. Dr. Korossy Janos német
G06dollo: Dr. Konrad Gyula német
Kispest: Dr. Torok Béla német

Debreceni Kiralyi Kozjegyz6i Kamara
Debrecen: Dr. Kozma Gyorgy német
Debrecen: Dr. Laszl6 Béla német

Hajdindnas: Dr. Mandi Andrés német

Huszt: Dr. Krausz Jozsef ruszin

Ilosva: Dr. Kantor Gy6z6 cseh, szlovak, ruszin
Karcag: Dr. Biiky-Elbel Tibor német
Maéramarossziget: Dr. Lingvay Lajos roméan
Mezétar: Dr. Bognar Jozsef német, roman
Munkacs: Dr. Jaczkovits Istvan cseh, ruszin
Nagykapos: Dr. Kiss Balint szlovak

Nagykallo: Dr. Diemar Kalman német
Nyirbator: Dr. Varga Kalman német
Nyiregyhaza: Dr. Horthy Istvan német, orosz, ruszin
Nyiregyhaza: Dr. Kovach Dénes német, francia
Raho: Dr. Andraské Mihaly cseh, rutén, szlovak
Szobranc: Dr. Maxim Jend szlovak

Szolnok: Dr. Nemes Jozsef német, roman
Torokszentmiklos: Dr. Rednik Gébor roméan
Ungyvar: Dr. Csopey Gabor cseh, rutén, szlovak
Ungvar: Dr. Laczko Béla cseh, szlovak, német

Kassai Kiralyi Kozjegyz6i Kamara
Kassa: Dr. Szmrecséanyi Pal német, szlovak
Kassa: Dr. Vukovich Istvan szlovak
Miskolc: Dr. Imreh Dénes német, roman
Rimaszombat: Dr. Locherer Géza szlovak
Sajoszentpéter: Dr. Hajnal Balint német
Szikszo: Dr. Degel Sandor német, angol

Nyelvi jogositvannyal felruhazott
kozjegyzohelyettesek
Beregszasz: Dr. Skultéty Laszlo cseh, szlovak, német

Kolozsvari Kiralyi Kozjegyz6i Kamara
Beszterce: Dr. Apathy Arpad német

Beszterce: Dr. Rosenthal Janos Gusztav német, roman
Csikszereda: Dr. Er6ss Péter roman

Dés: Dr. Schilling Lajos német, roman

Hidalmas: Dr. Nagy Elek roman

Kolozsvar: Dr. Barabas Béla német, roman
Kolozsvar: Dr. Ferencz Jozsef német, roman
Kolozsvar: Dr. Dedk Gyula német, roman
Kolozsvar: Dr. Schilling Dezsé roman
Magyarlapos: Dr. Decian Gyula roman
Marosvasarhely: Dr. Kovacsy Albert német, roman
Marosvasarhely: Dr. Csiky Laszl6 német, roman
Nagykaroly: Dr. Bir6 Jozsef roman

Nagysomkut: Dr. id. Rapolti Nagy Jend roméan
Nagyvarad: Dr. Petry Gyula német, roman
Naszod: Dr. Bozac Emil német, roman

Oradna: Dr. Sbarcea Simon német, roman
Sepsiszentgyorgy: Dr. Ferencz Lajos roméan

_ Szamostjvar: Dr. Pongratz Erné romén

Szatmarnémeti: Dr. Csengery Istvan német, roman
Szatmarnémeti: Dr. Pogachias Janos romén
Szaszrégen: Dr. Szabo Béla roman

Szaszrégen: Dr. Ferenczy Istvan roman
Szilagycseh: Dr. Ujhelyi Sdndor roméan

Nyelvi jogositvannyal felruhazott
kozjegyzoéhelyettesek

Beszterce: Dr. Luca Janos német, roman
Kolozsvar: Dr. Nagy Jozsef roman
Marosvasarhely: Dr. Csaszar Béla német, roman
Marosvasarhely: Dr. Csiky Kalman roman
Szatmarnémeti: Dr. Grenzer Imre roman

Pécsi Kiralyi Kozjegyz6i Kamara

Baja: Dr. Fehérvary Dezs6 német

Baja: Dr. Milassin Jend német

Bécsalmas: Dr. Petran Jozsef német

Bacsalmas: Dr. Tarajossy Sandor német
Bonyhad: Dr. Siklési Tamas német

Csurg6: Dr. Varnay Ern6 német, roman, szerb, horvat
Kaposvar: Dr. Majay Dezs6 német, romén
Marcali: Dr. Fabuss Béla német, szlovak, cseh
Mohécs: Dr. Krausz Gy6z6 német

Mohacs: Dr. Szlavi Kornél német, szerb, szlovak
Perlak: Dr. Sebestyén Matyas szerb, horvat
Pécs: Dr. Angyal Béla német

Pécs: Dr. Sziraky Laszl6 német

Séasd: Dr. Barna Lajos német

Szekszérd: Dr. Szakats Istvan német
Szentl6rinc: Dr. Készeghy Antal német
Szigetvar: Dr. Debreczeny Dezs6 német

Tab: Dr. Csonka Jend német

Tamasi: Dr. Kenderesy Janos német

Szegedi Kiralyi Kozjegyz6i Kamara
Apatin: Dr. Schmidt Konrad német, roman
Gyula: Dr. Ikrich Arnold német, roman
Hoédmezdvasarhely: Dr. Foldes Béla német
Hodsag: Dr. Rausch Alfréd német, szerb
Hodsag: Dr. Wilmann Matyas német, szerb
Kula: Dr. Keller Lorinc német, szerb

Kula: Dr. Schick Karoly német, szerb
Obecse: Dr. Zelenay Miklés horvat, szerb
Oroshéza: Dr. Palovich Istvan német
Palanka: Dr. Batta Péter horvat, szerb, német
Szabadka: Dr. Veréb Gyula német, szerb
Szabadka: Dr. Mamusich Jozsef szerb, német
Szeged: Dr. Galffy Ferenc német

Szeged: Dr. Tarjan Béla német

Titel: Dr. Mayer Jen6 német, szerb

Topolya: Dr. Pummer Kéroly szerb

Ujvidék: Dr. Magyary-Kossa Zoltin angol, francia, né-

met, szerb
Ujvidék: Dr. Wagner Karoly horvat, német, szerb
Ujvidék: Dr. Léh Tibor francia, horvat, szerb
Zenta: Dr. Ferenczi Antal horvat, szerb
Zenta: Dr. Kiraly Kéroly horvat, szerb
Zombor: Dr. Hoffmann Janos német, szerb
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Zombor: Dr. Toth Jozsef német, szerb
Zsablya: Dr. Bottlik Dezs6 német, szerb

Szombathelyi Kiralyi Kézjegyz6i Kamara
Dunaszerdahely: Dr. Uhrovits Vendel szlovak
Ersekujvar: Dr. Puchlin Kézmér német, szlovak
Gyo6r: Dr. Hanny Todor német

Gyor: Dr. Kiss Aurél német

Komarom: Dr. ifj. Padr Lajos német
Magyarévar: Dr. Weidlich Lajos német
Muraszombat: Dr. Pintér Miklos szlovén
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Ogyalla: Dr. Csakay Albert német
Parkany: Dr. Tamasfalvi Thury Géza német, roman
Somorja: Dr. Zelliger Erné szlovak
Sopron: Dr. Uray Léaszl6 német, roman
Sopron: Dr. Ostor Lajos német
Szombathely: Dr. Bardié Ferenc német
Szombathely: Dr. Pottyondy Béla német
Tata: Dr. Paar Lajos német

Veszprém: Dr. Horvath Béla német
Zalaegerszeg: Dr. Telman Sandor német
Zirc: Dr. Pulay Jozsef német

Sprachgebrauch der nationalen Minderheiten in notariellen Verfahren der biirgerlichen Ara (Zusammenfassung)

Die offizielle Sprache der Rechtsprechung und der Ver-
waltung war im mittelalterlichen und im neuzeitlichen
Konigreich Ungarn das Latein. Bei Entstehung des ko-
niglichen Notariats waren die Regeln des Gesetzes Nr.
1868:XLIV {iiber den Sprachgebrauch der nationalen
Minderheiten in notariellen Verfahren bereits in Kraft.
Die Notariatsordnung der biirgerlichen Ara gewihrte den
Nationalititen den Gebrauch ihrer Sprache in den nota-
riellen Verfahren. Die Notare waren jedoch verpflichtet,
eine Sprachlizenz zu erwerben, wenn sie eine Urkunde
in einer anderen Sprache als die Staatssprache erstellen
wollten. Der Justizminister erteilte ihnen diese Lizenz erst

Jegyzetek

nach einer bestandenen Dolmetscherpriifung. Notare, die
auf von anderen Nationalititen bewohnten Gebieten des
Landes lebten, sprachen meist die Sprache der betroffenen
Nationalitdt, und in vielen Fallen stammten sie sogar aus
ihrer Reihen. Ein Hindernis der Verbreitung von Urkun-
den in der Sprache einer nationalen Minderheit war die
Tatsache, dass Notare fiir ihre Erstellung einen hoheren
Betrag in Rechnung stellen durften. So konnten die Ange-
horigen einer nationalen Minderheit von ihren gesetzlich
verbrieften Rechten trotz sorgfiltiger Arbeit der Gesetz-
gebung und trotz Sprachkenntnisse der Notare nicht Ge-
brauch machen.

1 1790/91. évi XVI. térvénycikk, hogy a nyilvanos iigyek intézésére
idegen nyelv ne hasznaltassék, a magyar nyelv pedig megtartassék.
In Markus Dezs6 dr. (szerk.): A hatdlyos magyar térvények gyiijte-
ménye (Magyar torvénytar). 1000—1873-ik évi torvénycikkek. 1. k6-
tet. Budapest, 1912, Franklin Tarsulat, 158. p.

1792. évi VILI. torvénycikk a magyar nyelv tanitasarol és hasznalata-
rol. In Markus Dezs6 dr. (szerk.): 4 hatdalyos magyar térvények
gytijteménye (Magyar térvénytar). 1000—1873-ik évi torvénycikkek.
1. kotet. Budapest, 1912, Franklin Tarsulat, 179. p.

,»A horvat emlékirat politikai jelentdsége abban rejlik, hogy Skerlecz
Miklds, a szerzd és a horvat—szlavon megyék kovetei a horvat ,,nem-
zet”, mint politikai személyiség nevében tiltakoznak a magyar javas-
lat ellen s ennek védelmében kérik a nyelvi status quo fenntartasat.”
Kemény G. Gabor: 4 magyar nemzetiségi kérdés torténete. 1. 1ész.
A nemzetiségi kérdés a torvények és tervezetek tiikrében 1790—1918.
Budapest, 1946, Gergely R., 12. p.

1844. évi I1. torvénycikk a magyar nyelv és nemzetiségrol. In Mar-
kus Dezs6 dr. (szerk.): 4 hatdlyos magyar torvények gyiijteménye
(Magyar torvenytar). 1000—1873-ik évi térvénycikkek. 1. kotet. Bu-
dapest, 1912, Franklin Tarsulat, 239. p.

»Minden torvényhatosag, valamint minden torvényszék és polgari
kozhatdsag, mind targyalasaiban és jegyzOkonyvei szerkesztésében,
mind tudositasaiban és kiadmanyaiban a magyar és a székely nemzet
kebelében a magyar, a szasz nemzet kebelében pedig német nyel-
vet alkalmazand.” Kemény: 4 magyar nemzetiségi kérdés torténe-
te. 1. 1ész. A nemzetiségi kérdés a torvények és tervezetek tiikrében
1790-1918. Budapest, 1946, Gergely R., 20. p.

Balogh Sandor — Sipos Levente (szerk.): 4 magyar dallam és a
nemzetisegek. A magyarorszagi nemzetiségi kérdés torténeté-
nek jogforrasai 1848—1993. Budapest, 2002, Napvilag Kiado,
34-36. p.

7 Miké Imre: Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika. Tanulmany a
magyar kézjog és politikai torténet korébdl. Kolozsvar, 1944, Mi-
nerva, 55-46. p.

§ Balogh-Sipos: i. m. 39. p.

° Balogh-Sipos: i. m. 41. p.

10 Balogh-Sipos: i. m. 48-49. p.

1T Akérdés nem az, hogy a nemzetiségek koveteléseit visszautasitsuk,

mi tobbé hatalmunkban nem &ll, hanem az, hogy e kdveteléseket

ugy teljesitsiik, hogy ebbdl az orszagnak kara ne legyen.” Bar6 Eot-

vOs Jozsef: A nemzetiségi kérdes. Budapest, 1903, Révai Testvérek,

281. p.

Edvi Iliés Karoly — Gyovai Zsigmond (szerk.): Csemegi Kdroly mii-

vei. A nemzetiségi kérdeés a jelen és a jovo szempontjabol. 1. kotet.

Budapest, 1904, Franklin Tarsulat, 18-45. p.

13 Miké: i. m. 81-84. p.

Kemény G. Gabor: [ratok a nemzetiségi kérdeés torténetéhez Ma-

gyarorszagon a dualizmus koraban (1867-1892). 1. kdtet. Budapest,

1952, Tankonyvkiado, 5-8. p.

,En tehat hatarozatul azt inditvanyozom, hogy a tisztelt haz a nem-

zetiségi ligy negyvenes bizottsagat oda utasitani méltoztassék, hogy

az albizottsag munkalatat haladéktalanul targyalas ala vegye, és
munkalkodasat azon id9 alatt is, ha az orszaggytilés e kdzben elnap-
oltatnék, folytassa, és akként bevégezze, hogy az ujolag 6sszegytilt
orszaggyllés elso tilésében munkalatat elSterjeszthesse.” Dr. Mile-
tics Szvetozar Obecsei képviseld: Inditvany a nemzetiségi kérdés el-
dontésének siirgetése tekintetében. Pest, 1867. jinius 21. Képviseld-

hazi Iromanyok 1865—1869. 2. kotet. 223. p.

16 Balogh-Sipos: i. m. 54-58. p.

Kemény G. Gabor: Iratok a nemzetiségi kérdeés torténetéhez Ma-

gyarorszagon a dualizmus koraban (1867-1892). 1. kdtet. Budapest,

1952, Tankonyvkiado, 75-77. p.

IS
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18 Schlett Istvan (szerk.): A nemzetiségi torvényjavaslat orszaggyiilési
vitaja 1868. Budapest, 2002, TTFK—Kortars Kiado, 198. p.

19 Balogh-Sipos: i. m. 93. p.

20 Képvisel6hdzi Napld 1872-1875. 222. orszégos iilés 1874. aprilis
20-4n. 9. kotet. 399. p.

21 Kozjegyzb csak teljes kort magyar honpolgar lehet, aki... az allam
hivatalos nyelvét, a német nyelvet, és az illeté vidéken divatozo
nyelvekbdl még legalabb egyet teljesen birja stb.” Képviselhdzi
Naplo 1872—-1875. 223. orszagos Uilés 1874. prilis 20-an. 10. kotet.
9.p.

22 Képvisel6hdzi Napld 1872-1875. 223. orszégos iilés 1874. aprilis
20-4n. 10. kotet. 9-12. p.

2 Képvisel6hdzi Napld 1872-1875. 224. orszégos iilés 1874. aprilis
22-¢én. 10. kétet. 12-24. p.

24 Képvisel6hdzi Napld 1872—1875. 232. orszagos iilés 1874. majus
4-¢én. 10. kotet. 131-138. p.

25 KépviselShdzi Naplo 1872-1875. 233. orszagos ilés 1874. méjus
5-én. 10. kotet. 148-151. p.

2 Férendihdzi Naplé 1872-1875. XCIX. orszagos iilés 1874. junius
30-an. 2. kétet. 295-302. p.

27 Képvisel6hdzi Napld 1872-1875. 297. orszégos iilés 1874. novem-
ber 5-én. 13. kotet. 177-189. p.

28 Férendihdzi Naplé 1872—1875. CXI1. orszagos iilés 1874. november
16-an. 3. kotet. 16-24. p.

2 Rupp Zsigmond: A magyar kir. kizjegyzbségi torvény (1874. évi
XXXV, torvenycikk) magyardazata. Kiilonos tekintettel a kdzjegyzoi
intézmény torténeti fejlodésére. Kozjegyzok, kozjegyzoi segédek, bi-
rak és tigyvédek szamdra. Budapest, 1875, Tettey Nandor és Tarsa,
50 p.

301619/1895. (IV. 19.) IME szamu rendelet. In Marschalké Janos dr.
(szerk.): A hatalyban levi igazsagiigyministeri rendeletek rendszeres
gytijtemenye. 1. kotet. Budapest, 1896, Grill Karoly, 3. p.

31°58.600/1916. (X1. 30.) IM szému rendelet a kiralyi birdsagi tolma-
csokrol. Magyarorszagi Rendeletek Tara, 1916. 1973—-1997. p.

32 58.600/1916. (XI. 30.) IM szamu rendelet a kiralyi birdsagi tolma-
csokrol. Magyarorszagi Rendeletek Tara, 1916. 1976-1980. p.

331262/1920. IM szamu rendelet a nemzeti kisebbségek egyenjogusa-
gardl sz616 4044/1919. ME szamu kormanyrendelet térvénykezési
szabalyainak végrehajtasa targyaban. Igazsagiigyi Kozlony, 1920. 1.
sz. 1-4.p.

3 MNL Orszagos Levéltara K 579. Igazsagiigyi Minisztérium iratai.
Dr. Wagner Karoly tjvidéki kiralyi kozjegyz6 kérelme német és
szerb-horvat nyelvjogositvany elnyerése irant, 1942.

35 MNL Orszagos Levéltara K 579. Igazsagiigyi Minisztérium iratai.
A kiralyi kozjegyzok és kozjegyzo-helyettesek nyelvjogositvanya a
visszafoglalt délvidéki teriileten, 1940; A Kolozsvari Kiralyi Koz-
jegyz6i Kamara részére adott 35.000/1941. IM VIII. szami rendelet.

36 27.810/1875. (X. 1.) IM szam rendelet az idegen nyelvii kozjegyzdi
okiratok bevezetése és zaradékanak magyar nyelven torténé szer-
kesztésérdl. In Marschalko Janos dr. (szerk.): A hatalyban levé igaz-
sagtigyministeri rendeletek rendszeres gyiijteménye. 1. kotet. Buda-
pest, 1896, Grill Kéroly, 491. p.

37.35.513/1877. (VIL 17.) IM szami1 rendelet az Ausztridban haszna-
lando kozjegyz6i okiratok kiallitasarol. In Marschalkod Janos dr.
(szerk.): A hatdalyban levo igazsagiigyministeri rendeletek rendsze-
res gylijteménye. 1. kotet. Budapest, 1896, Grill Karoly, 491-492. p.

38 Marké Séndor: 4 Kassai Kir: Kozjegyz6i Kamardnak XXV évi torté-
nete (1875-1900). Elhangzott a kamara 1900. julius 29-i kozgyiilé-
sén. Rozsnyo, 1900, ,,Sajo-Vidék” Kényvnyomda, 5-6. p.

39 Baditz Lajos: Huszondt év a kir: kizjegyzék és a szombathelyi koz-
Jjegyzoi kamara életébdl. Budapest, 1904, Grill Karoly, 86-87. p.

40 A magyar kirdlyi Igazsagiigyministerium mitkodése 1888-1891. Bu-
dapest, 1892, Pesti Kényvnyomda, 450-451. p.

4 A magyar kirdlyi Igazsagiigyministerium mitkddése 1892—1895. Bu-
dapest, 1896, Pesti Kdnyvnyomda, 434-435. p.

42 Magyarorszdg igazsdagiigye az 1902. évben. Kiilonnyomat. Buda-
pest, 1904, Athenaeum, 70. p.

B Magyarorszag igazsagiigye az 1907. évben.
pest, 1909, Athenaeum, 20. p.

4 Magyarorszag igazsagiigye az 1908. évben.
pest, 1910, Athenaeum, 21. p.

4 Magyarorszag igazsdagiigye az 1909. évben.
pest, 1910, Athenaeum, 20. p.

4 Magyarorszdg igazsagiigye az 1910. évben.
pest, 1912, Athenaeum, 21. p.

4T Magyarorszdg igazsagiigye az 1911. évben.
pest, 1913, Athenaeum, 21. p.

*® Magyarorszdg igazsdgiigye az 1912. évben.
pest, 1914, Athenaeum, 21. p.

4 Az 1880. évi népszamlalas szerint Magyarorszag lakossaga Erdély-
lyel egyiitt 6sszesen 13 728 622 f0 volt, nemzetiségi megoszlas sze-
rint az orszagban 6 156 088 magyar, 1 798 373 német, 1 790 476
szlovak, 2 323 788 roman, 342 351 ruszin, 605 725 szerb-horvat,
203 767 egyéb nemzetiségli ember élt. Keleti Karoly: A nemzetiségi
viszonyok Magyarorszagban az 1880. évi népszamlalas alapjan. Bu-
dapest, 1882, Magyar Tudoméanyos Akadémia, 14. p.

Kiilonnyomat. Buda-
Kiilonnyomat. Buda-
Kiilonnyomat. Buda-
Kiilénnyomat. Buda-
Kiilénnyomat. Buda-

Kiilonnyomat. Buda-
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Erik Stenpien

Adalékok a Bohuslav-féle
dontvénytar térténetéhez

A csehszlovdk Legfelsébb
Kézigazgatdsi Birésag

918. oktober 28-an kikialtottak az els6 Csehszlovak
Koztarsasagot. Az 4j llam siirgds teenddi kozé tar-
tozott a jogrendszer athangolasa és a birdsagi ha-
talom gyakorlasanak megszervezése. A jogrend recepci-
6ja a 11/1918 sz. torvény altal tortént, mig a Legfelsébb

Kozigazgatasi Birésagot osztrak minta alapjan a 3/1918
sz. torvény szabalyozta. A 3/1918. sz. (in. novemberi)
Legfelsobb Kozigazgatasi Birdsagrol és a hataskori vitak
eldontésérol szolo torvényt 1918. november 2-an fogadta
el a csehszlovak Nemzeti Tan4cs.

A torvények rendelkezéseinek értelmében az egész
csehszlovak jogteriiletre vonatkozolag azonnali hatallyal
érvényesnek tekintette a Legfelsobb Kozigazgatasi Bi-
résagrol szold 36/1876 sz. (in. oktoberi) birodalmi tor-
vényt, valamint a Birodalmi Birdsag felallitasarol szolo
143/1867 sz. birodalmi alaptérvényt, amennyiben e tor-
vények a kozigazgatasi hatosagok vagy a kozigazgatasi
hatosagok és birdsagok kozotti hataskori vitak eldontésé-
rol rendelkeztek. A csehszlovak Alkotmanybirosag ekkor
még nem létezett. Figyelemre mélto, hogy a 3/1918 sz.
torvény a Torvénytarban korabbi szam alatt kertilt kihir-
detése, mint a Nemzeti Tanacs 1918. oktober 28-1 11/1918



sz. torvénye, mely magat a csehszlovak allam létrehoza-
sat deklaralta.! Ez arra enged kévetkeztetni, hogy a Leg-
felsébb Kozigazgatasi Birdsag megalapitasat a jogalkoto
rendkiviil fontosnak tekintette. (A térvény ,,szellemi aty-
ja” Ferdinand Pantiiek volt.?)
A Legfels6 Kozigazgatasi Birdsag hataskorébe tarto-
zott
1. az alanyi jogok kozjogi védelme egyes, tételesen
meghatérozott igyek kivételével,
2. a hataskor vitak eldontése,
3. a Legfels6bb Kozigazgatasi Birosag Mandatumvizs-
galo Tanacsanak tevékenysége. 3

Az els6 pontban megjeldlt kizards a szabadalmi tigyek-
re, valasztasokkal kapcsolatos vitakra, a féiskolai tanarok
¢s magandocensek fegyelmi
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indulhatott, ha az inditvanyoz6 beadvanyaban a kozigaz-
gatasi hatdsag torvénytelen hatarozatanak vagy egyéb in-
tézkedésének 6t érintd, jogsértd mivoltara hivatkozott. Az
inditvany érvényesitésének feltétele volt az Osszes, koz-
igazgatasi hatosag elotti eljarasban alkalmazhatd jogor-
voslat kihasznaldsa. Sziikséges volt még a panasz tigyvédi
ellenjegyzése, valamint a panaszolt hatarozat kézbesitésé-
t6l szamitott 60 napon beliil tortént beadas. A panasznak
felfliggeszt hatalya nem volt, ezt azonban a panaszos ké-
relme alapjan bizonyos esetekben engedélyezhette a pana-
szolt hatarozatott kibocsatd hatosag.

Szabaly szerint az eljaras szobeli és nyilvanos volt, csak
kivételesen kerdilt sor zart iilésre. Az alperes allami vagy
kozigazgatasi szervet azon minisztérium kikiildott képvi-
seldje képviselte, mely minisztérium hataskorébe tartozott

a panaszolt hatarozat; az alperes

iigyeit eldontd Felsé Fegyelmi
Bizottsag hatdrozataira, a had-
sereg fegyelmi hataskorében
kibocsatott dontésekre, koz-
igazgatasi intézkedésekre és ki-
nevezésekre vonatkozott. (Nem
terjedt ki viszont a kizaras a
kinevezési jogokra vonatko-

Sbirka rozhoOnuti

nejuyssich stolic soudnich
republiky Ceskoslovenske.

Uthrind asiteiho Tsaky povole

hatdsagot iigyvéd nem képvi-
selhette. A torvénytelen hataro-
zatokat a Legfels6bb Kozigaz-
gatasi Birdsag megsziintette, a
korabban eljard kozigazgatasi
hatdsag pedig koteles volt az
iigyben ujra hatarozni.”
Alapitasa idején a Legfel-

z6 ligyekre altaldban, valamint
a kormany kartellbizottsagrol
$z010 hatarozataira sem, melyek
ellen nem volt lehetséges a kar-
tellbirdsag elott panasszal élni.)

A Legfelsobb Kozigazgatasi
Birdsag dontotte a rendes bi-
résagok és kozigazgatasi hato-
sagok kozott* zajlo tigyekben,
mégpedig pozitiv és negativ ha-
taskori Osszelitkozés esetében’
egyarant; a tartomanygytlés és
a kozponti kormanyhivatalok
kozott hatdskori  Osszelitkdzés
esetében, valamint a Legfelsobb
Kozigazgatési Birosag és a ren-
des birosagok, tovabba a tarto-
manyok autondém szervei kozott
szintén pozitiv hataskori Ossze-

Svazek 97.

Bohuslavova sbirka nalezu
nejuyssiho spravniho soudu ve vecech
aoministrativnich.

Rocnik XVI. (1934.)

Cast 1.

V Praze 1903,
Majitel » wybduestol; JUDr. V. Tomsa, privmické wydavaselsivi, Fraha A1l
Barthos-ova 71 (Handishs 8)

sObb Kozigazgatasi Birosag
elsé és masodelnokbol, négy
tanacselnokbdl és 20 tanacsos-
bol allt® A Legfelsébb Koz-
igazgatasi Birosag ¢élén az elso
¢s a masodelnok alltak. Az
elsd elnok a birdsag igazgatoja
volt, 6 iranyitotta és ellendriz-
te a hivatalos iigyek intézését.
A hatalyos jogszabalyok tiszte-
letben tartasa mellett joga volt
az tigyekben donto, plendris és
fegyelmi tandcsokat is létre-
hozni. O osztotta szét a hivata-
los teenddket a tanacsosok és a
mas alkalmazottak kozé.

A birésag tanacsokban hata-
rozott. A bir6sagi tanacsokat al-
talaban egy tanacselnok és négy

iitk6zés feloldasa érdekében.

A vitdkban dontd tanacs hat
tagbol allt, koziilik harman voltak a Legfelsbb Birosag
¢s harman a Legfelsobb Kozigazgatasi Birosag tagjai.

A Mandatumvizsgal6 Tanacs a képviseldk mandatuma-
nak elvesztésérol hatarozott abban az esetben, ha azok po-
litikai partjat feloszlattak. A Mandatumvizsgal6 Tanacs ez
esetben hivatalosan inditott eljarasban hatarozott.®

A Legfels6bb Kozigazgatasi Birosag székhelye Praga-
ban, az Igazsagiigy-minisztériummal egy épiiletben volt.

A Legfelsdbb Kozigazgatasi Birosdg természetes és
jogi személyek jogainak védelmét egyarant szolgalta (fel-
téve, hogy a jogi személy nem allamhatalmi szervként
lépett fel). Jogvédelmet azonban csak abban az esetben
nyujtott, ha az alanyi jog sérelmét, s nem pedig az alta-
laban vett kozérdek sérelmét konstataltak. Eljaras akkor

tanacsos alkotta. Bizonyos ese-
tekben azonban a birdsag tana-
csa a tanacs elndkébdl és csak két tanacsosbol allt. 1930-
ban a tanacselndkok szamat 9-re és a tanacsosok szamat
48-ra novelték. Az elndkoket és tanacsosokat az allamel-
nok nevezte ki.” A tanacsok Osszetételénél az az elv ho-
nosodott meg, hogy a tanacsosok felének birdi hivatal
betoltésére alkalmas végzettsége kell legyen. Az adok és
jarulékok tigyeiben alland6 tanacsok jottek létre, melyek
egylttesen a birdsag pénziigyi szakosztalyat alkottak.'®

A Legfelsobb Kozigazgatasi Birosagrol szolo ,,i” tor-
vényt 164/1937 sz. alatt publikaltak. Technikailag 1j tor-
vényrol van szo, tartalmi szempontbdl viszont az 1ij sza-
balyozas semmit sem valtoztatott az 1875-ben elfogadott
birodalmi toérvény alapelvein. A torvény 55 szakaszt tar-
talmazott. FO célja az eljaras felgyorsitasa volt.!! A tor-
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vény hatalyban maradt Csehszlovakia teriiletén (a haborus
éveket kivéve, amikor a Szlovak Koztarsasagnak sajat tor-
vénye volt) egészen 1952 végéig, amikor is a Legfelsobb
Kozigazgatasi Birdsag megsziint.

A Bohuslav-féle Déntvénytar

A Legfelsobb Kozigazgatasi Birosag mikodésének leg-
fontosabb szakasza a dontéshozatal volt. A déntéshozatal
alapveto jellemzdje a forum mindségében €s partatlansa-
gaban rejlett, melynek segitségével garantalni tudta a jog-
biztonsagot a kozigazgatasi hivatalok torvénytelen hataro-
zatai vonatkozasaban. Felbecsiilhetetlen szolgalatot tett a
torvényalkotonak is, mely foleg az uj allam elso éveiben
tapasztalatok hidnyaban szenvedett.'?

A Legfelsobb Kozigazgatasi Birdsag magardl a jogrol
érdemben nem hatarozott, csupan a kozigazgatasi hataro-
zat torvényességét vizsgalta. A torvényes allapot helyre-
allitasa (megtalalasa), vagyis maga a dontéshozatal, a per
targyat képezd kérdésre adando valasszal dsszefliggd jogi
szabalyozas szakszeri és szabalyozott birosagi vizsgalata
volt. A hatarozatok rendelkezd részének (enunciatuma-
nak) szovegébll a panaszos megismerhette helybenha-
gyott vagy elutasitott kérelmének indoklasat.'

A Legfelsobb Kozigazgatasi Birdsag legfontosabb fel-
adatainak egyike volt a hatarozatok kihirdetése. A donté-
sek publikalasa lehetdséget adott a csehszlovak kozigaz-
gatasi gyakorlat egységesitésére.

A két habora kozotti Csehszlovakidban a Legfelsobb
Kozigazgatasi Birdsag eurdpai szintli torvényszékként
miikodott. Széles korti dontéshozatalat tobb Dontvény-
tar dokumentalja. A legjelentdsebb ezek koziil az un. Bo-
huslav-féle Dontvénytar volt,'* melyben a hatarozatokat
folyamatosan kozzétették, melyek igy komoly mindség-
noveld hatést gyakoroltak a csehszlovak kozigazgatasi
gyakorlatra.”> A Bohuslav-féle Déntvénytar monumen-
talis mii, cimét szerkeszt6jérol, Josef Vaclav Bohuslav-
6], a Legfelsobb Kozigazgatasi Birdsag tanacselnokérol
kapta.'® A Dontvénytar egyes koteteiben szisztematikus
rendben olvashatok a Legfelsobb Kozigazgatasi Biro-
sag hatarozataiban talalhaté a kdzigazgatasi és pénziigyi
iigyekben kiformalt jogi vélemények.

Az 1918 és 1948 kozotti években a Bohuslav-féle
Dontvénytarban tobb tizezer jogi vélemény kerdilt publi-
kalasra. Maga a Dontvénytar igy szaz kotetet tartalmaz.
A vilaghaborus id6kben a hatdrozatokat két nyelven pub-
likaltak (a bal oldalon németiil, a jobb oldalon pedig cse-
hiil). A hatarozatok jellege alapjan két alapveto részre osz-
tottdk a Dontvénytarat. A Boh. A cim alatt a kdzigazgatasi
dontések, Boh. F pedig a pénziigyi hatarozatok keriiltek
publikalasra. A hatarozatok mintegy hatoda a napjainkban
is érvényes még. A teljes Dontvénytarhoz ma mar nehezen
lehet hozzajutni. A kivonatok azonban szerencsére rend-
szeresen megjelennek az elektronikus adatbazisokban is.!”

A Bohuslav-féle Dontvénytar a cseh tudomanyos aka-
démia konyvtaraban elérhetd, melynek kutatdszobajaban
ki lehet kolcsondzni barmely kotetét. A Legfelsobb Koz-
igazgatasi Birosag alabb kovetkez0, szerzo altal kivalasz-

tott hatarozatai a birésag széles hataskorét dokumentaljak.
Véleménylink szerint a mai olvasé részére is izgalmas ol-
vasmanyt kinalnak.

Foldbirtokreform

A 118/1920 sz. térvény 2. szakasz 9. bekezdésének sza-
balyozdsa nem jogositja fel az Allami Féldbirtokhivatalt
arra, hogy az elfoglalt fold tulajdonosait akadalyozza az
irattar athelyezésében arra hivatkozva, hogy dthelyezésiik
altal az allam altal atvett ingatlanokon valo gazdalkodast
megnehezitené."

(1930. marcius 8-i 3.746 sz. hatarozat).

Ugy: Jan Sch., Sch kozség (iigyvédje: Dr. Frantisek Bu-
kovsky, Praga) az Allami Foldbirtokhivatal ellen (f6 szak-
titkar Dr. Zamoufil) a nyilvantartasok, konyvtarak és le-
véltarak elhelyezésének tigyében

Rendelkez6 rész: A panaszolt hatarozatot jogellenessé-
ge miatt megsziintetik.

Indoklas: Az 1928. oktdber 1-én kelt végzés a panaszos
levéltaranak (igazgatosaganak) T. kozségben hataridét
szabott ,,a levéltarakrol és nyilvantartasokrol szold meg-
allapodas iranti javaslatra” sz6l6 nyilatkozatra, melyet, ha
nem tesz meg, az Allami Féldbirtokhivatal kénytelen lesz
meginditani a patrimonidlis és gazdasagi igazgatas nyil-
vantartasok és levéltarak atvételérol szolo eljarast a kar-
potlasi torvény 23. szakaszanak értelmében.”” Az eljaras
azokra a foldbirtokokra vonatkozott volna, melyek a bir-
tokreform éltal az Allami Foldbirtokhivatal kezelésébe ke-
riiltek. A hivatal nem vette figyelembe a tulajdonos késébbi
nyilatkozatat, és gy hatarozott, hogy a kiszabott hataridé a
kérpotlasi torvény az ingatlanok szandékozott atvételét sza-
balyozo 3. szakaszanak értelmében zaros hatarido volt. Az
Allami Foldbirtokhivatal egyben arra hivta fel a panaszos
figyelmét, hogy nem ért egyet a levéltarak szandékozott at-
helyezésével, mivel annak kdvetkeztében allami atvételii-
ket kdvetden megneheziilne a rendes tovabbi gazdalkodas.
Ezért az Allami Foldbirtokhivatal az emlitett nagybirtokok
tulajdonosaval szemben a 118/1920 sz.*° torvény 2. szakasz
9. bekezdésének értelmében gy hatarozott, hogy a V. és
B. nagybirtokokon talalhato levéltarak, nyilvantartasok, va-
lamint igazgatasi konyvtarak és kézi irattarak maradjanak
biztonsagosan elhelyezve és kezelve az addigi helyiikon
mindaddig, amig az allam at nem veszi az emlitett erdd-
birtokokat, s amig a karpoétlasi torvény 33. szakaszanak
értelmén nem hatéaroz az iratok atvételérdl is.

A Legfelsobb Ko6zigazgatasi Birosag a panaszolt hata-
rozatrol a kovetkezden hatarozott:

A panaszos a bepanaszolt végzés azon része ellen hoz
fel kifogast, mely altal az alperes hatosag ellenezte a V és
D uradalom levéltarainak C kozségbe valo athelyezését.
Allaspontjat a 118/1920 sz. torvény 2. szakasz 9. bekezdé-
sének rendelkezésével tamasztotta ald, és a panaszlot ko-
telezte a V. és D. nagybirtokok levéltarainak, nyilvantar-
tasainak és igazgatasi konyvtarainak az addigi helylikon
biztonsagban tartasara és megfeleld kezelésére az erdei
nagybirtokok allam altali atvételéig, amikor is a karpotlasi



torvény 33. szakaszdnak értelmében az allam nem hata-
roz az iratok atvételérol. A panaszos azt hozta fel, hogy
az alperes hatosag utasitdsaval a 118/1920 térvény altal
megszabott tevékenységi korét tullépte.

A per keretein kiviil esnek azon kifogasok, melyek al-
tal a panaszos panaszaban érvelni probal, hogy ti. adott
kériilmények kozott az Allami Foldbirtokhivatalnak nincs
joga a karpotlasi torvény 33. szakaszanak értelmében tel-
jes egészében vagy részben atvenni a meghatrozott le-
véltarakat és nyilvantartasokat. E kifogasokkal a panaszos
a karpotlasi torvény 33. szakaszanak értelmében megin-
ditott, a levéltarak és patrimonialis, valamint gazdasagi
nyilvantartasok atvételérdl szolo eljarasban érvelhet. Az
eljarast az Allami Foldbirtokhivatal a panaszolt hatérozat
1. bekezdésének értelmében csak akkor inditja meg, ha a
kiszabott hataridon beliil nem sikeriil egyezményt kotni.
A levéltar atvételérdl szolo rendelkezd rész azonban a pa-
naszolt hatdrozatban nem talalhato.

Az idézett 118/1920 sz. térvény 2. szakasz 9. bekezdé-
sének értelmében az allam altal kisajatitott, azonban eddig
at nem vett vagyon jo allapotban valo tartasadhoz, ami a
rendes gazdalkodas kotelességének egyik alaprészét képe-
zi,*! a levéltarak, nyilvantartasok, kézi konyvtarak és igaz-
gatasi konyvtarak (a csaladi igyek kivételével) biztonsa-
gos elhelyezése és kezelése
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lami Birtokhivatal ltali atvétel utdn ez az atvett nagybir-
tokok feletti rendes gazdalkodast megnehezitené.

Ezért a panaszolt hatdrozatban talalhato ellenkezd véle-
meény torvénybelitkozonek bizonyul.

Oktatasugy

A polgari iskola tanarava kinevezett alapiskolai tanarnak
szolgdlati dijat emeld 780 csehszlovak korona dsszege a
tanar polgari iskolaba valo alkalmazasa utan is valto-
zatlan marad (a 104/1926 sz. torvény* 7. szakaszdanak 3.
bekezdése), még akkori is, ha késobb a tanar szolgalati
dijanak 7. fokozata lesz alkalmazando.”*

(1930. marcius 11-1 3.818 sz. hatarozat)

Ugy: Pavlina F., B. kozségbél (iigyvédje: Dr. Bediich
Mautner, Praga) az Oktatasiigyi, és népmiivelési minisz-
térium ellen a szolgalati dijakrol vald végzés iigyében.

Rendelkez6 rész: A panasz indokolatlan, ezért elutasit-
tatik.

Indoklas: Az Iskolai Tandcs 1926. szeptember 1-én
kelt végzése 1926. januar 1-ére vonatkozoan panaszos be-
szamithat6 szolgalati idejét 24 év, 9 honap és 15 napban,

tehat a 104/1926 sz. torvény

1s hozzatartozik.

38. szakasz 0. bekezdésének

A 330/1919 sz. torvény?
7. szakasz 2. bekezdésének
értelmében a hatosag jogo-
sult ellendrizni a kisajatitott,
azonban eddig at nem vett
vagyon rendes kezelését,
igy az Allami Foldbirtokhi-
vatalnak jogdban all utasita-
sokat és tilalmakat hozni, ha
azt észleli, hogy a 118/1920.
sz. torvény 2. szakasz 9. be-
kezdésében meghatarozott
levéltarak, nyilvantartdsok
¢és konyvtarak kezelése nem
megfeleld, vagy sérelem fe-
nyegeti azok allagat. A pa-
naszolt hatarozat értelmében
azonban ezt a hatésag nem
észlelte, és csak azért tiltotta
meg a levéltar athelyezését,
hogy az ne eredményezze a
nagybirtokok Allami Fold-
birtokhivatal altali atvétele
utdn tovabbi rendes kezelé-

értelmében kerekitve 25 év-
ben hatarozta meg. A pa-
naszos polgari iskolaba
tortént alkalmazasa 1919.
szeptember 15-én, szolga-
latanak 6. évében tortént.
A hatérozat értelmében a
panaszost 1926. januar 1-én
a 8. fokozati szolgalati dij
illeti meg, melynek Osszege
24 480 csehszlovak koro-
na. Tovabba jogosult 4800
csehszlovak korona Osszegli
cselekvési dijra. Panaszos
szolgdlati dija 1928. januar
1-én névekszik, amennyiben
atorvény altal meghatarozott
feltételeket teljesiti. Ez ellen
a panaszos 1926. oktober 26-
an kifogassal élt, miszerint
a panaszolt végzés alapjan
a polgari tanar szolgalati di-
jat emeld Osszeg csak 780
csehszlovak koronaban alla-

slik megnehezitését.

pitottadk meg, annak ellenére,

A 118/1920 sz. torvény
1. és 2. szakasz értelmében
a gazdalkod6 személy nem mentesitheti magat a rendes
gazdalkodas kotelessége alol, arra hivatkozva, hogy a bir-
tokreform céljabol az allami atvétel utdn bizonyos intéz-
kedésekre nem lesz tobbé sziikség. igy az Allami Foldbir-
tokhivatal sem akadalyozhatja meg a gazdalkod6 személy
bizonyos gazdasagi cselekményeit csak azért, mert az Al-

hogy 6t 1926. januar 1-tdl a
8. jovedelmi kategoridba so-
roltak, igy 6t a 104/1926 sz. térvény 7. szakasz 3. bekez-
dése értelmében 1080 csehszlovak korona dsszegii szol-
galati dij emelés illetné meg.

Az Iskolai Tanacs 1928. janudr 31-i végzésével a pa-
naszos kifogésait a 104/1926 sz. torvény 7. szakasz 3. be-
kezdése, valamint 37. szakasz 4. bekezdése értelmében

Jog



Jog

firténeti szemle

elutasitotta a kovetkezOkre hivatkozva: ,,Az idézett jog-
szabalyok értelmében a polgari iskolak alkalmassagi vizs-
gaval rendelkez6 tanarokat, akik végleges vagy atmeneti
tanarokka vannak kinevezve, olyan 6sszegii szolgalati dij
illeti 6ket meg, mely a 7. szakasz 3. bekezdése értelmé-
ben jarna nekik, ha a polgari tanarra vald végleges vagy
atmeneti kinevezésiik idején a 104/1926 sz. torvény hata-
lyos lenne. A polgari iskolaba tortént alkalmazasa idején
—1909. szeptember 15-én — a panaszos szolgalati ideje 5
év és 8 honapot tett ki, aminek kdvetkezményeképpen az
atkertiléskori alkalmazasi dsszeg 780 csehszlovéak koro-
na lett, ugyanis amennyiben a 104/1926 sz. térvény 19009.
szeptember 15-én mar joghatalyos lenne, a panaszlot a
meghatdrozott napon a 2. jovedelmi kategoria dsszegii bér
élvezetei illetnék meg. Igy a 1926. szeptember 1-én kelt
végzés helyesen allapitotta meg a panaszost 1926. januar
1-t6] megillet6 bérélvezetek osszegét.” Ez ellen a pana-
szos fellebbezést nyujtott be, melyet azonban az Iskolai
Tanacs végzésében foglaltak alapjan elutasitottak.

A hatarozat ellen a panaszos panaszt nyujtott be, mely
tigyében a Legfelsobb Kozigazgatdsi Birdsag igy hata-
rozott:

A 104/1926 sz. torvény 37. szakasz 4. bekezdésének
értelmében a polgari iskolai tanitasra alkalmassagi vizsga-
val bird, polgari iskolaba kinevezett tanarok — kik csoport-
jahoz a panaszos is tartozik — attétele tigy lehetséges, hogy
olyan szolgalati dijat kapjanak, mely az idézett torvény
7. szakasz 3. bekezdése értelmében megilletné dket, ha a
polgari iskolaba vald kinevezésiik napjan a 104/1926 sz.
torvény mar hatalyos lenne. Az idézett jogszabaly értel-
mében a polgari iskola tanarainak az 11j, 104/1926 sz. tor-
vény értelmében szabalyozott dijazasra valo alkalmazasat
olyan vélelem mellett lehetséges megvaldsitani, mintha
a polgari iskolaba valo atvételitk napjan a 104/1926 sz.
torvény mar hatalyos lenne. A polgari iskolai potlékalap
megallapitasakor csak az a dontd, a szolgalati dij mely
fokozataban lett volna a tanar a polgari iskoléba val6 at-
1épése idején besorolva, nem pedig az, hogy a szolgalati
dij mely fokozatahoz tartozott 1926. januar 1-én. E pot-
I1¢kalap Osszege (780 vagy 1080 csehszlovak korona) a
torvény mindkét idézett szabalyanak értelmében allando,
mely a szolgalati dij késobbi emelése soran (magasabb
jovedelmi kategoridba vald atsorolasa alkalmaval) nem
valtozik.

Ennek ellenkez6jét a torvény 7. szakasz 3. bekezdésébol
nem lehet levezetni ugy, ahogyan panaszos teszi, hogy ti.
galati dij illeti meg!” fordulatra hivatkozva. Vagyis arra
hivatkozva, hogy a térvény a jelenkori szocsatolast hasz-
nalja, mivel a jelenkori szocsatolas a polgari iskoléba valo
atlépés idejére vonatkozik. Ennek ellentettjére olyan hi-
vatkozassal sem lehet kdvetkeztetni, hogy a fenti magya-
razat azokat a tanarokat karositand, kik polgari iskolara
jogositd oktatasi képesitésiiket korabban szerezték meg,
¢és azonnal atléptek a polgari iskoldba. E vonatkozasban
karositasrol egyaltalan nem lehet sz6, mivel éppen az a ta-
nar, aki szolgalati palyajanak korabbi szakaszaban atlépett

__apolgari iskolaba, tobb, 300 vagy 600 csehszlovak korona

Osszegli béremelést kap, mint az, aki késobb keriilt a pol-
gari iskolaba. Eppen ezért a 7. szakasz 3. bekezdése 1080
csehszlovak korona 6sszegli (tehat 300 korondval maga-
sabb) polgari iskolai pdtlékalapot szab ki azon tanarok ré-
szére, kik késobb 1épnek at a polgari iskolaba, mint azok,
akik ezt megtették fiatalabb szolgélati korukban.

Konkrét esetben a panaszos polgari iskolaba tortént at-
Iépése 1909. szeptember 15-én esett meg. A panaszos at-
helyezésénél tehat ez a nap, illetve azok a jutalmak voltak
a dontdk, melyek azon a napon megillették volna 6t, ha a
104/1926 sz. torvény mar hatalyban lett volna, €s nincs je-
lentdsége annak, milyen jutalmak illették meg 1926. janu-
ar 1-én. A panaszos 1926. szeptember 15-én kétségkiviil a
jogosult, athelyezése idején 780 csehszlovak korona 6sz-
szegll polgari iskolai potlékalap illeti meg. A panasz nem
utal arra, hogy a panaszos bérének megallapitasa maskii-
lonben torvénybe iitkozne.

Lakdssal valé elldtds

A haztulajdonos puszta akarata a hazban lakni, vagy a
hazban sajat kihazasitott gyermekeit elhelyezni nem ele-
gendd ahhoz, hogy a lakds a 118/1928 sz. torvény® 13.
szakasz 3. bekezdésének értelmében kizdarva legyen a le-
foglaldsbol.*

(1930. marcius 22-1 10.747/29 sz. lelet)

Ugy: Peregrin W. és Josef W., H. kozségbol a pragai tarto-
manyi hivatal ellen a lakas lefoglalasa tigyében

Rendelkez6 rész: A panasz indokolatlan, ezért elutasi-
tattik.

Indokok: V. kozség jarasi hivatala 1928. december 14-i
végzésével a 118/1928. sz. torvény 9. szakasza értelmében
megallapitotta, hogy Rudolf N. fodrmester mas kozségbe
valo szolgalati thelyezése utan az 1922. augusztus 19-t6l
hasznalt lakésa megiiresedett, és a lakast a Jan B. torzsor-
mester szamara foglalta le. Panaszosok fellebbezésiikben
torvényellenességére hivatkozva kifogasoltak a lefogla-
lasrol szol6 végzést. Kifogasukat a 118/1928 sz. torvény
13. szakasz 3. bekezdésének rendelkezésével tdmasztottak
ald azzal, hogy ti. a lakast Josef W., a haz tarstulajdonosa-
nak kihazasitott, ugyanazon nevii fia részére szantak, aki
most D. kozségben lakik, és naponta kétszer kénytelen
utazni a H. kdzségben valo gyarba, ahol dolgozik. Ez 6n-
magaban is indokolna a hazakoltozést, de emellett csaladi
és kereskedelmi okok miatt is sziikséges, hogy az ifjabb
Josef W. atkoltdzzon az apja hazaba H. kozségben. Arra
is ramutattak, hogy H. kozségben mas alkalmas helység
is létezik, ahol meg lehet nyitni egy csenddrallomast, és
B. torzsérmester szamara megfeleld lakast taldlni. A pa-
naszolt végzés alapjan a tartomanyi hivatal elutasitotta a
fellebbezést, rendelkez6 részében arra hivatkozva, hogy a
118/1928. sz. torvény 13. szakasz 3. bekezdésében fogal-
mazott lakassziikségletet gy kell értelmezni, hogy vagy a
haz tulajdonosénak, vagy sajat kihazasitott gyermekeinek
nincs sajat lakasuk, esetleg meg nem feleld lakasuk van.
Ez esetben viszont ilyen sziikséglet nem all fenn, mivel



az ifjabb Josef W. megfeleld sajat lakassal rendelkezik,
mely munkahelyét6l kevesebb mint 15 percnyi tavolsag-
ban fekszik. A sziikséglet fogalma nem a vallalat vagy a
héz tulajdonosédnak igényére vonatkozik, hogy a haztulaj-
donos kihazasitott fia, aki a gyaraban dolgozik, minél ko-
zelebb lakjon az tizeméhez.

E hatérozat ellen a panaszos panaszt nyujtott be, mely
iigyben a Legfelsébb Kozigazgatasi Birosag igy hataro-
zott:

A 118/1928 sz. torvény 13. szakaszanak 3. pontja arrol
rendelkezik, hogy azokat a lakasokat nem lehet lefoglalni,
melyeket a hat tulajdonosa sajat maga vagy sajat kihaza-
sitott gyermekei részére hasznositja. Az alperes hatosag
e fogalmat abban az értelemben értelmezi, hogy a lakas
sziikséglete akkor all fenn, ha a haz tulajdonosanak vagy
sajat kihazasitott gyermekeinek sajat lakasuk nincs, eset-
leg csak meg nem feleld lakasuk van. A panasz éppen ez
ellen az értelmezés ellen probalta felvenni a harcot azzal a
kifogassal, hogy talsadgosan sziik. A panaszos véleménye
szerint a torvényalkot6 szandéka az volt, hogy megenged-
je a haztulajdonosoknak sajat hazukban talalhat6 lakésok-
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nak sajat maguk vagy kihazasitott gyermekiik részére tor-
ténd felhasznalast.

Azonban a térvényt csak gy lehet értelmezni, ahogyan
ezt a szavak jelentése vagy a torvényalkoto szandéka en-
gedi meg. A torvényalkotd szandékanak megalapozasa
pedig csakis a torvény alapjan lehetséges. Ami nem olvas-
hat6 ki a torvénybdl, vagy ami beldle logikusan értelme-
zéssel ki nem kovetkeztethetd, azt nem lehet a torvényal-
kot6 magnyilvanuldsanak vagy nyilvanvalé szandékanak
tekinteni. Az idézett torvény 13. szakaszanak 3. pontja
arrol rendelkezik, hogy nem lehet lefoglalni azokat a la-
kasokat, amelyekben a haz tulajdonosa vagy kihazasitott
gyermekei lakni kényszeriilnek. Nyilvanvalo, hogy a tor-
vénybdl nem kovetkeztethetd ki a torvényalkoto szandéka
arra, hogy mindenféle megokolas nélkiil lehetévé teendd a
tulajdonos hdzéban az 6 maga vagy gyermekei lakhatésa.
A jogalkoto szandéka arra vonatkozott, hogy akkor lépjen
¢letbe a rendelkezés, ha nekik a lakasra valojaban sziik-
ségiik van. A panaszos érvelését tehat, hogy ti. a torvény
célzata ellentétes a végzéssel, a lakasra vald sziikséget
hangstilyozo torvény nem tdmasztja ala.

Erginzungen zur Geschichte des Bohuslav-Reiches (Zusammenfassung)

Die Studie beschiftigt sich mit den Entscheidungen der
Hochster Verwaltungsgerichtshof. Dieses Tribunal ist
betrachtet flir einen hochwertigsten Justiztribunalen in
dem Anfang der 20. Jahrhundert. Der Autor vorzustellt
der Fachoffentlichkeit drei Erkenntnissen von Hdochster
Verwaltungsgerichtshof — erstes in dem Betreff von der
Agrarreform (der Beschwérdefithrende war erfolgreich),

Jegyzetek

zweites — in dem Betreff von der Schulwesen, und drit-
tes in dem Betreff von der Wohnungsbestellung (die Be-
schwirdefithrenden waren erfolglos). Alle Erkenntnisse
ausweisen die Merkmalle der normativen Rechtsschule
— diese Rechtschule, wie machte von der erste Tschecho-
slowakei eine juristische GroBmacht.

! Sedlagek, Stanislav: Prvorepublikové Ceskoslovensko a spravni
soudnictvi. Casopis pro pravai védu a praxi, 2001, 1. sz., 71. p.

2 Novotny, Josef: Nejvyssi spravni soud: (historické poohlédnuti na
naSe spravni soudnictvi, jeho piitomnost a nutnost neodkladnych
zmén). L. ¢ast. Spravni pravo, 1999, 32. évf., 2. sz., 79-80. pp.

3 Sedlacek: i. m. 73. p.

4 A kozigazgatasi hatosagnak torvényes definicidja nem volt.

3 Pozitiv hataskori Osszeiitkdzésrdl akkor van sz6, ha adott iigyben
hataskorét tobb allami szerv is megéllapitja. Negativ hataskori
Osszelitkozés esetében az tigyet nem akarja eldonteni senki.

¢ Sedlacek: 1. m. 74. p.

7 Janak, Jan — Hledikové, Zdenka: Déjiny spravy v ceskych zemich: od
pocatki statu po soucasnost. Praha, 2005, 342. p.

8 Mazanec, Michal: Sprdvni soudnictvi. Linde Praha a. s., 1996, 31. p.

% Schelle, Karel — Schelleovd, Ilona: Vyvoj organizace soudnictvi v
letech 1945-1989. In: Maly, Karel — Soukup, Ladislav: Vyvoj prava
v Ceskoslovensku v letech 1945-1989. Praha, 2004, Karolinum,
344. p.

10 Slovnik verejného prava Ceskoslovenského. Praha, 2000, Eurolex
Bohemia, svazek II. I — O: Hacha, Emil: NSS, 827 p.

' Hendrych, Dusan (ed.): Spréavni pravo. Praha, 2006, VI. rész, 536. p.

12 Novotny: i. m. 81. p.

13 Ondrus, Radek: Vybrand rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve
vécech administrativnich 1918—1948 a jejich vyuziti v soucasné ap-
likacni praxi. Praha, 2001, Linde, 15. p.

% Bohuslav Josef Vaclav (1863-1952). A Mlada Boleslav-i gimna-
zium ndvendéke, 1888-ban szerezte meg Pragaban jogi doktori dip-
lomajat. Biroi palyafutasat a Nové Benatky és Brandys nad Labem
jarasi birosagain kezdte. Folytatta a pragai polgari és biintetdbiro-
sdgon, majd a Felsé Birosagra keriilt, ahol Dr. Panticek figyelmét
felkeltve dolgozott, hogy 1918 utan a Legfelsdbb Kozigazgatasi Bi-
rosagon kinaljon neki allast. Itt tanacsosként, késobb tanacselnok-
ként tevékenykedett. 1928-ban nyugdijaztattak. Az un. testvéri pénz-
tarak valasztott birdsaganak elndke volt. Jelentds volt szakirodalmi
tevékenysége, orosz ¢s lengyel nyelvbdl forditott szamos munkat.
Legjelentdsebb miivei: Hagyatéki eljaras, Végrehajtasi rend gyakor-
lata (1897), Hitelez6 és ados (1901). A Legfelsébb Kozigazgatasi
Birosagon szerkesztdje volt a birdsag hivatalos dontvénytaranak,
mely ezaltal a Bohuslav-féle Dontvénytar elnevezést nyerte. Mi-
vel Josef Vaclav Bohuslav az Alkotmanybirosagon is dolgozott, a
Bohuslav-féle Dontvénytarban a szerkesztése alatti években az Al-
kotmanybirésag dontvényeit és elvi hatarozatait is publikaltak. Nav-
ratil, Michal: Almanach ceskoslovenskych pravnikii. Praha, 1930,
Michal Navratil, 39. p.

15 Sedlagek: i. m. 76. p.

16 Mazanec, Michal: Nejvys§i spravni soud: historie. In Nejvysst sprav-
ni soud [online]. Brno: Nejvyssi spravni soud, aktual. 17. 01. 2013
[Idézve: 2017. 11. 10.] Lasd http://www.nssoud.cz/Historie/art/4
Imenu=174
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17 Lasd pl. MAZANEC, Michal: Sprdvni soudnictvi. Praha, 1996,
Linde, 34. p; szintén a cseh Legfelsdbb Kozigazgatasi Birdsag
honlapja: http://www.nssoud.cz. Bohuslav, Josef Vaclav: Shirka
ndlezii nejvyssiho spravniho soudu ve vécech administrativnich.
Svazek VI, ¢ast II. Praha, 1925, Pravnické vydavatelstvi v Pra-
ze; Bohuslav, J. V.: Shirka ndlezii nejvyssiho spravniho soudu
ve vécech administrativnich. Svazek VII. Praha, 1925, Pravnické
vydavatelstvi v Praze. NSS, Kniha judikatii nejvyssiho spravni-
ho soudu ve vécech administrativnich. Svazek 1., judikaty z let
1918-1923. Praha, 1927, Pravnické vydavatelstvi JU. Dr. V.
Tomsa, NSS, Kniha judikatii nejvyssiho spravniho soudu ve vé-
cech administrativnich, svazek, IL., judikaty z let 1924 — 1928.
Praha: Pravnické vydavatelstvi JUDr. V. Tomsa, 1930, NSS, Kni-
ha judikatii nejvyssiho spravniho soudu ve vécech administrativ-
nich, svazek, II1., judikaty z let 1929 — 1933. Praha: Pravnické
vydavatelstvi JUDr. V. Tomsa, 1935, NSS, Kniha judikatii nej-
vys$siho spravniho soudu ve vécech administrativnich, svazek IV.,

judikaty z let 1934 — 1938. Praha: Pravnické vydavatelstvi JUDr.
V. Tomsa, 1939.

18 Bohuslav-féle Dontvénytar, 8478. sz. hatdrozat.

19° A 329/1920 sz. térvény az egykori nemesség vagyonanak kisajatita-
sarol szolt, az allam altal kezelt nemesség vagyonaért megtéritést
igért a volt tulajdonosoknak.

20 Az elsajatitott birtokvagyonon vald gazdalkodasrol szolo torvény.

21 A karpotlasi torvény 6. szakasza, valamint a 118/1920 sz. torvény 1.
szakasza.

22 A Birtokhivatalrol szo16 térvény.

23 A tanarokrol szolo térvény — az alap- és polgéri iskolak tandrainak
szolgalati dijait szabalyozta.

24 Bohuslav féle Dontvénytar, 8479. sz. hatérozat.

25 A lakéssal valo ellatas rendkiviili rendelkezésérol szolo torvény tob-
bek kozott az allamhivatalnokok lakasara valo lakasok lefoglalasarol
szolt.

26 Bohuslav-féle Déntvénytar, 8514. sz. hatérozat
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Szigeti Magdolna

A németek kitelepitése
a jogszabdlyok tUkrében

agyarorszag az 1945. januar 20-an Moszkvéaban

megkotott fegyversziineti egyezmény' értelmé-

ben kotelezte magat a haborts biingsok fele-
16sségre vonasara. A marciusban elfogadott foldreform-
rendelet miatt siirg6ssé valt az egyezményben foglaltak
végrehajtasa, hiszen meg kellett oldani a nincstelenek
foldhoz juttatasat. Még ebben a honapban megsziiletett
az a torvény, amely ki-
mondta a ,,volksbundis-
tak”, azaz a hazaarulok
birtokainak  elkobza-
sat. Aprilisra a partok
is megfogalmaztdk ¢és
kozzétettek allasfogla-
lasaikat a németek fe-
lel6sségre vonasat ille-
téen. A magyarorszagi
németek kitelepitését a
Szocidldemokrata Part
kivételével 1945 tava-
szara minden hazai part
tamogatta.’

A masodik vilagha-
borunak az eurdpai had-
szintéren torténd befe-
jezését kovetoen, 1945.
jilius 17-én a szovetséges nagyhatalmak vezetdi konfe-
renciara gylltek dssze a Berlin kozelében 1évd Potsdam-
ban talalhat6 Cecilienhof nevet viseld palotadban. Harry
S. Truman, az Amerikai Egyesiilt Allamok elndke, L. V.

..)".

Vorosilov marsall alairasaval latja el a magyar—szovjet fegyversziineti
egyezményt (Moszkva, 1945. januar)

Sztalin, a Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szovetsége
Népbiztosai Tanacsanak elndke és Winston S. Churchill,
Nagy-Britannia miniszterelnoke, valamint Clement R.
Attlee voltak jelen, aki akkor a brit kabinet jelentds pozi-
ciojat toltotte be, Lord President of the Counsil tisztségét
viselte. Kiséretiikben voltak a harom kormany kiiliigymi-
niszterei: V. M. Molotov, J. F. Byrnes tir és A. Eden tr,
tovabba a vezérkari fénokok és mas tanacsadok.

A julius 17-e és 25-e kozotti iddszakban kilenc iilést
tartottak. Ezutan a konferenciat felfiiggesztették két napra,
arra az id6re, amig Anglidban kihirdették az altalanos va-
lasztasok eredményeit, melynek kdovetkeztében julius 28-
an Attlee miniszterelnokként tért vissza a konferenciara E.
Bevin, az uj kiiliigyminiszter kiséretében. A konferencia
idején rendszeresen talalkozott a harom kormanyfo a kiil-
tigyminiszterek kiséretében, és rendszeresen tanacskoztak
a kiiliigyminiszterek is.
Naponta iiléseztek azok
a bizottsdgok is, ame-
lyek a kiiliigyminiszte-
rek tanacskozasait ké-
szitették eld.

Az 1945. augusztus
2-4n véget ért konfe-
rencian fontos hatdroza-
tok és megallapodasok
sziilettek.  Eszmecsere
folyt szamos egyéb
kérdésrdl is. Ezeknek
a problémaknak a tar-
gyalasa a Kiiliigymi-
niszterek Tandcsa elott
folyt, amelyet a konfe-
rencia hozott létre. Err6l

a konferenciarol, amely
megerdsitette a harom kormany kozotti kapcsolatokat,
és kiszélesitette egyiittmiikddésiik és kolcsonds megérté-
siik kereteit, Truman elndk, Sztalin generalisszimusz és
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Attlee miniszterelnok azzal a meggy6zddéssel tavozott,

. B



hogy korményaik és népeik az Egyesiilt Nemzetek tob-
bi tagjaval egylitt az igazsagos és tartos béke 1étrejottét
biztositjak.?

A potsdami egyezmény XIII. pontja az aldbbiakat
mondja ki:

,»A konferencia a kovetkez6 megallapodasra jutott a
németeknek Lengyelorszagbol, Csehszlovakiabol és Ma-
gyarorszagrol valo kitelepitését illetGen:

A harom kormany, miutdn megvizsgalta a kérdés min-
den oldalat, elismeri, hogy a

firténeti szemle

A magyarorszagi németek kitelepitése kapcsan elen-
gedhetetlen a Benes-dekrétumok megemlitése.

Edvard Benes, mint az 1938-ban szétesett Csehszlova-
kia emigrans kormanyanak elnoke 1943 decemberében
Moszkvaban cseh kommunista vezetokkel targyalt a habo-
ra utani szlav nemzetallam megalakitasarol, mely elkép-
zelés szerves része volt az orszag nem szlav lakossaganak
egyoldalu kitoloncoldsa. A Moszkvaban él6 kommunistak
—ma mar koztudott — nem gondolkodhattak masként, mint

a szovjet vezetés, tehat feltehe-

Lengyelorszdgban, Csehszlo-
vakiaban és Magyarorszagon
maradt német lakossdgot vagy
annak egy részét at kell tele-
piteni Németorszagba. Egyet-
értenek abban, hogy minden-
fajta attelepitésnek, amelyre
ténylegesen sor kerdil, szerve-
zetten és humanus modon kell
végbemennie. Mivel a nagy-
szamu németeknek Németor-
szagba val6 érkezése noveli a
megszallo hatésdgokra amugy
is nehezedd terheket, a ha-
rom kormény ugy véli, hogy
mindenekeldtt a németorszagi
Ellen6rz6 Tanacsnak kell ta-
nulmanyoznia ezt a problé-
mat, kiilonos figyelemmel arra,
hogy ezeket a németeket ara-
nyosan osszak el valamennyi
megszallasi dvezet kozott. Az
Ellen6rz6 Tandcsban miikodd
képviseloiknek azt az utasitast
adjak, hogy lehetdleg minél
el6bb tijekoztassak kormanyu-
kat arrél, hogy az emlitett lakossdg milyen szamban érke-
zett maris Németorszagba Lengyelorszagbol, Csehszlova-
kiabol és Magyarorszagrol, és hogy tegyenek javaslatot
arra, mikor és milyen iitemben folytatodjék a tovabbiak-
ban a lakossag attelepitése, figyelembe véve a Németor-
szagban fennallo helyzetet.

Ezzel egyidejiileg a csehszlovak kormanyt, a lengyel
ideiglenes kormanyt és a magyarorszagi Szovetséges El-
lendrzd Bizottsagot tajékoztatjak majd a fentiekrol, és azt
javasoljak nekik, hogy tartézkodjanak a német lakossag
tovabbi kiutasitasatol, amig az illetd kormanyok meg nem
vizsgaljak az Ellen6rz6 Tanacsban részt vevo képviseldik
jelentését.”™

A fenti XIII. pontot nyelvtanilag elemezve csak arra
a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a potsdami konferen-
cia javaslatot fogalmaz meg egy, az érintett orszagokbol
érkez6 problémafelvetésre. Ha ez csak javaslat, miért te-
kintettiik ezeket a javaslatokat kotelezonek, kinek és mi-
ért jelentett problémat az egyes orszagokban €16 németek
jelenléte, milyen politikai akarat huzodott a németek kite-
lepitése mogott, Magyarorszag miért van nevesitve ebben
az ajanlasban — ezen kérdésekre valaszt kapunk az alabbi
attekintés alapjan.’

Edvard Benes (Kozlany, 1884. majus 28. —
Sezimovo Usti, 1948. szeptember 3.)

toleg Sztalin ezt az elképzelést
mar akkor timogatta.

A Benes-dekrétumokon
Benes§ elnok azon 1945. ma-
jus 14. és oktober 27. kozott
kiadott 143 rendeletét értjiik,
melyek koziil 13 kozvetleniil,
koriilbeliil 20 kdzvetve érintette
a két kollektivan biindsnek te-
kintett etnikumot, a magyaro-
kat és a németeket. Ezek koziil
Benes 1945. augusztus 2-an ki-
adott 33. elnoki dekrétuma jart
a szlovakiai magyarsag szama-
ra a legstlyosabb kovetkezmé-
nyekkel. A rendelet — az 1945.
aprilis 5-én meghirdetett kassai
korményprogram  szellemisé-
gének megfelelden — automati-
kusan megfosztotta oket allam-
polgarsaguktol, ami a nyugdjj
és mas allami jaradékok meg-
vonasat, az allami alkalmazas-
bol val6 elbocsatast is jelentette.
A magyar nemzetiségli magan-
alkalmazottak elbocsatasat egy,
1945 juniusaban kiadott rendelet irta eld. Betiltottak a ma-
gyar nyelv hasznalatt a kozéleti kommunikacioban, kizar-
tak a magyar hallgatokat az egyetemekrol, feloszlattak a
magyar kulturélis egyesiileteket, befagyasztottdk a magya-
rok bankbetétjeit. Lehetové tették és szabalyoztak a néme-
tek és magyarok foldjeinek elkobzasat, melyekre cseheket
és szlovakokat telepitettek.°

A kassai korméanyprogram meghirdetésétdl 1945 végé-
ig a csehszlovak népbirdsagok mintegy 75 000 szlovakiai
magyart, elsésorban értelmiségieket, itéltek el haborus bi-
ndsként, és utasitottak ki az orszagbol.

Tomeges deportalasok zajlottak 1946 novemberétdl
1947 februdrjaig a katonasag segitségével, melynek soran
kb. 44 ezer személyt, férfiak mellett ndket, gyerekeket és
oregeket szallitottak fiitetlen marhavagonokban Szlovaki-
abol Csehorszagba. A cseh vasutallomasok ember-piacok-
ka valtak, ahol a cseh gazdak kivalaszthattdk a szamukra
tetszé és megfeleld munkésokat. A deportalt magyarok
hatrahagyott vagyonat az allam vagyonkezel6knek mind-
sitett un. bizalmiak szdmara adta at, akik idovel tulajdont
szereztek ezen a vagyonon.

A potsdami konferencian és a parizsi békekotést meg-
eldzo targyalasokon a nyugati szovetségesek elutasitot-
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tak a magyarok egyoldali kitelepitését — ellentétben a
harommilliés német kisebbséggel. A Szovjetunié tamo-
gataséval, és annak elhitetésével, hogy ha nyiltan nem
is, de hallgatolagosan a nyugati szdvetségesek is tamo-
gatjak a csehszlovak elképzelést, végiil sikeriilt rabirni
a magyar kormanyt, hogy 1946. februdr 27-én aldirja a
lakossagcserének elnevezett egyezményt. A szlovakiai
magyarok  kényszermunkara
torténd elhurcolasa Csehszlo-
vakian beliil része volt a Ma-
gyarorszagra iranyuld nyomas-
gyakorlasnak, amelynek célja a
lakossagcsere-egyezmény vég-
rehajtatasa volt.

A Gybngydsi Janos magyar
kiiliigyminiszter és Vladimir
Clementis csehszlovak kiiliigyi .
allamtitkar altal alirt lakossag- g
csere-egyezmény  értelmében ;
a csehszlovak hatosagok annyi
szlovékiai magyart voltak jogo-
sultak Magyarorszagra attele-
piteni, amennyi magyarorszagi
szlovak onként jelentkezett a
Szlovakiaba valo attelepiilésre.
Az egyezmény megkotése utan
a szlovak hatoésdgok nagyara-
nyu toborzasi akcioba kezdtek a
Magyarorszagon €16 szlovakok
korében. Erveiket elsésorban
arra alapoztak, hogy jol miiko-
d6 gazdasagokat és konnyebb
életet igértek.

Magyarorszag szdmara rend-
kiviil hatranyos volt ez az egyez-
mény. A magyar fél vallalta,
hogy a meghatarozott kvotan
feliil atveszi a haborus blindsoket is. Ennek érdekében a
csehszlovak birosdgok tomegesen vontak feleldsségre a
haboru alatt allitolag elkovetett biineikért a felvidéki ma-
gyarokat. Végiil tobb mint 70 ezer személyt irtak Ossze,
akiknek haborus biindsként kellett volna elhagyniuk szii-
l6foldjiiket.”

Csehszlovakia végiil a deportalasok elinditasaval bir-
ta ra a magyar kormanyt a lakossagcsere lebonyolitasara.
1947 aprilisatol a végleges adatok szerint a Magyaror-
szagrol Szlovakidba onként attelepiilt 60 257 szlovakkal
szemben 76 616 magyar volt kénytelen a sziil6foldjét
elhagyni. Oriasi kiilonbség mutatkozott azonban a hétra-
hagyott vagyonban. Mivel a szlovak hatésagok altalaban
a moédosabb gazdakat jelolték ki az attelepiilésre, a szlo-
vakok altal Magyarorszagon hagyott 15 ezer kataszteri
holddal és 4400 lakohazzal szemben a Magyarorszagra
attelepitett magyarok 160 ezer holdat és 15 700 lakohéazat
hagytak maguk mogott. Az utolso attelepiilok 1949 nya-
ran lépték at a csehszlovak—magyar hatart.

Mi az osszefliggés a szlovakiai magyarok Magyaror-
szagra torténd attelepitése és a magyarorszagi németek
kitelepitése kozott? Ha a fenti szdmokat szemiigyre vesz-

Gyongyasi Janos
(Berki, 1893. mdjus 3. — Budapest, 1951. oktober 29.)

sziik, akkor egyszerli a valasz: kellett a hely az attelepiilok
szdmara.

Arra a kérdésre, hogy miért csak Magyarorszagot emli-
ti a Potsdami Egyezmény a vesztes orszagok koziil, Bibd
Istvan ad magyarazatot.

1945 nyér elején Jugoszlaviabdl eliildozott bukovi-
nai székelyek elhelyezése érdekében a Parasztpart és a
Kommunista Part tdmogatasa-
val Magyarorszagon svabokat
iildoztek el a hazaikbol. Egész
falvakat hajtottak ki a mezokre,
ott alltak az emberek naphosz-
szat esOben, minden ellatas nél-
kiil. Bibo Istvan igy emlékezik:
., Mikor én errdl az elso hireket
megkaptam, felhaborodtam az
emberiesség nevében, de azt is

¥ éreztem, hogy ha most a zsido-

0 irtds utan egy csaknem olyan
svabirtas  kovetkezik, ezuttal
tisztan sajat tizemben, ez csak
a magyar névhez kapcsolodo
gyalazat mennyiségét fogja sza-
poritani.”

Bibo Erdei Ferenchez, az ak-
kori beliigyminiszterhez fordult
segitségért, aki eloszor kétked-
ve fogadta a torténetet, majd a
Minisztertanacs elé terjesztet-
te az ligyet. A Minisztertanacs
ugy hatarozott, ,hogy a kér-
dést a legegyszeriibb a potsda-
mi értekezlet elé terjeszteni, és
megkérdezni, van-e szandékuk
német Kkitelepitést elrendelni
Magyarorszagon is”. Bibonak
lelkiismeret-furdalasa volt, mert
ugyan a legjobb szadndékkal, de mégis 6 inditotta el a né-
metek kitelepitésének ligyét.

Erdei rendelete alapjan haromtagli bizottsdgokat alli-
tottak fel, melyeken a minisztérium altal kikiildott meg-
bizott elnokolt. Az elndk kijelolt egy svabellenes és egy
svabbarat intézményt, amely lehetett a Parasztpart vagy
a Szocialdemokrata Part, vagy lehetett magyar vagy né-
met helyi kdzmiivelddési szervezet, és ezek jelolték ki a
két iilnokot. A gyakorlatban nem mindig a rendelet eld-
irdsainak megfelelden sziilettek a dontések, de Bibo ugy
gondolta, a szdmaranyokat tekintve mégis realis dontések
sziilettek, a svabok kb. 10 szazalékat mindsitették szamon
kérhetonek, 5 szazalékat érdemeket szerzettnek, a tobbit
artatlannak, semlegesnek. A szamonkérhetdség harom ka-
tegoriaba torténd besorolason alapult: a Volksbund-veze-
t0, a Volksbund-tag ¢s Volksbund-tamogat6. A negyedik
kategoriaba azokat soroltak, akik semleges magatartast ta-
nusitottak a német hatalommal és ideoldgiaval szemben,
az otodikbe pedig azokat, akik fasisztaellenes érdemeket
szereztek.

Hiabavalonak bizonyult ez a felmérés, mert 1945. no-
vember 17-t6] Nagy Imre lett a beliigyminiszter, akinek




utasitdsa alapjan elokészitették a svab kitelepitésrol szolo
jogszabaly javaslatat. Ha volt is e targyban a partok kozott
egyeztetés, a kommunista és parasztparti allaspont valo-
sult meg, melynek értelmében mindenkit kitelepitendének
itéltek, aki 1941-ben német anyanyelviinek vallotta ma-
gat. Kovacs Imrétdl, a Parasztpart képviseldjétol szarma-
zik az a megjegyzés, hogy a svabok egy batyuval menje-
nek el, ahogy jottek.’

Sokan igazsagtalannak tartottak a torvényjavaslat altal
felvazolt megoldast. Az 1941. évi népszadmlalas alkalma-
val az emberek kiilon nyilatkozhattak a nemzetiségi és
kiilén az anyanyelvi hovatartozasukrol. A magyarorszagi
nemzetiségiek tobb mint 90 szazaléka ugyanazt a nem-
zetiségi €s anyanyelvi hovatartozast jelolte meg, kivéve
a svabokat, akiknek az egyharmada magyar nemzetisé-
glinek, azonban német
anyanyelviinek vallot-
ta magat.'® Ez az annak
idején antihitlerista
allasfoglalasnak min6-
stilt," hiszen kockazatos
volt ez a megkiilonbodz-
tetés az akkori hatalmi
viszonyok kozott. Az
1941-es népszamlalasi
adatok szerint 477 966
személy vallotta magat
német anyanyelviinek,
és 303 527 személy né-
met nemzetiségiinek.'?
Ko6ztudomasu volt, hogy
sok Volksbund-érzelmi
jegyz6 meghamisitotta a
népszamlalasi adatokat,
igy afféle hitelvesztést
jelentett a népszamlalasi
adatok ilyetén felhasz-
nalasa. De a Szovjetunid
altal megszallt orszag-
ban a kommunistak aka-
rata érvényestilt.

Ezzel Osszhangban
tobb szabalyozas is szii-
letett. A 3820/1945.ME
rendelet értelmében fe-
lilvizsgaltdk a magyar-
orszagi németek multbéli tevékenységét. A 12.330/1945
ME rendelet kotelezte Oket a lakhelyiik elhagyésara.
A rendelet 1. §-a értelmében ,,Németorszagba attelepiilni
koteles az a magyar allampolgar, aki a legutolsé népszam-
lalasi Osszeiras alkalmaval német nemzetiséglinek vagy
anyanyelviinek vallotta magat, vagy aki magyarositott ne-
vét német hangzasura valtoztatta vissza, tovabba az, aki a
Volksbundnak, vagy valamely fegyveres német alakulat-
nak (SS) tagja volt.”

A valasztojogrol szolo 1945. évi VIII. torvény' gon-
doskodott a még Magyarorszdgon maradt németek pol-
garjogi jogfosztasarol. Az 5. § 8. pontja értelmében a
valasztojogbol ki van zarva, ,,aki a nagybirtokrendszer

Erdei Ferenc
(Maké, 1910. december 24. — Budapest, 1971. mdjus 11.)
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megsziintetésérdl és a foldmives nép f6ldhdz juttatasa-
1ol sz616 600/1945. M. E. sz. rendelet 5. §-a értelmében
hazadrulonak, hdborts vagy népellenes blingsnek mind-
stil, azért, mert a német fasizmus politikai, gazdasagi és
katonai érdekeit a magyar nép rovasara timogatta, vagy
onkéntes jelentkezéssel német, fasiszta katonai vagy
rendfenntart6 alakulatba belépett, vagy valamilyen né-
met katonai vagy rendfenntart6 alakulatnak a magyarsag
érdekeit sértd adatokat szolgaltatott, vagy mint besugo
miikodott, vagy ismét felvette német hangzast csaladi
nevét, és ellene a hivatkozott rendelet 4. §-a alapjan e
torvény hatalyba 1éptéig ilyen okbdl az elkobzasi eljaras
megindult...”.

Ugyanezen rendelet 5. §-anak 10. pontja tovabb boviti
a valasztdjogbol kizartak korét, mely szerint azok, ,,akikre
nézve a 3820/1945. M.
E. sz. rendelet alapjan
alakult bizottsdg megal-
lapitotta, hogy a Volks-
bundnak vezetdje, tagja
vagy tdmogatoja volt,
vagy akir6l ennek hi-
jan is kétséget kizdroan
megallapithatd, hogy a
Volksbundnak, Kultur-
bundnak vagy Hitler-Ju-
gendnek tagja volt, vagy
magat német nemzetisé-
glinek vallotta”, szintén
nem vehetnek részt a
magyarorszagi valaszta-
sokon.

Nagy Imre beliigymi-
nisztersége alatt 1946.
januar 15-én kiadott, a
kitelepités végrehajtasat
szabalyozo 70.010/1946
BM. szdma rendelet
egyszerusitette a dontés-
hozok munkajat. A ren-
delet értelmében a kite-
lepités al6l mentesitettek
aranya nem haladhatta
meg a jards, a megyei
jogh varos vagy a me-
gye német lakossaganak
10 szazalékat. Tehat az ,,artatlanok” szamat adminisztrativ
uton korlatozta, és eltekintett a személyes politikai fele-
16sség tényleges vizsgalatatol. A német nemzetiséglieket
kiszolgaltatta egy belligyminiszteri biztos altal vezetett
bizottsagnak, amely helyben, kénye-kedve szerint donthe-
tett, elismeri-e az artatlansagot, vagy sem.

Eltekintve annak vizsgalatatol, hogy a valosdgban
hogyan sziilettek a minden kétséget kizard megallapita-
sok, elkeseritd tény, hogy tobb évszazaddal azutan, hogy
ugyan eltéré idépontokban, de az emberek egyenldségét
mégis alkotmanyos iratok rogzitették (1776: Fiiggetlen-
ségi Nyilatkozat, 1789: Az Ember és Polgar Jogainak
Nyilatkozata), pusztan azt, hogy valaki ujra felvette né-
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met hangzast nevét, avagy magat német nemzetiségiinek
vallotta, Magyarorszagon elegendd oknak tartottak a jog-
alkotok a valasztojogbol val6 kizarashoz.

A Kkitelepités lebonyolitasara felallitott Népgondozd
Hivatal'* adatai szerint a magyar kormany 1946 és 1948
kozott legalabb 185 ezer német nemzetiségit fosztott meg
allampolgarsagatol, valamint teljes ingo €s ingatlan vagyo-
natol, és telepitett ki a romokban heverd Németorszagba,
ahol — mint tudjuk — nem fogadtak szivesen az oda érkezo-
ket. 1946 és 1947 kozt kb. 135 ezer f6t az USA altal meg-
szallt ovezetbe telepitettek, 1948 végéig pedig tovabbi kb.
50 ezer f6t a Szovjetunid altal megszallt dvezetbe. Toth
Agnes torténész adatai szerint Gsszesen mintegy 248 600
kataszter hold fold keriilt a magyarorszagi németektol a
magyar allam tulajdonaba. 1941-ben a magyarorszagi né-
meteknek dsszesen kb. 60 400 haza volt. Ebbol 1945 és
1948 kozt 44 750 ingatlant (azaz ennek 74,1 szdzalékat)
vett el toliik a magyar allam."

A fent nevezett jogszabalyok hatalya ald es6 jogfosz-
tott, de mégis Magyarorszagon maradt németek szamara
a magyar allampolgarsagot és egyenldséget a 84/1950.
szamu MT rendelet adta vissza, és biztositotta. ,,Az atte-
lepités hatdlya ala es6 mindazok a személyek, akik nem
telepittettek at, igyszintén azok, akiknek attelepitésére sor
kertilt ugyan, de a jelen rendelet hatalybalépésekor Ma-
gyarorszagon tartézkodnak (...) magyar allampolgérok,
¢és a Magyar Népkoztarsasagnak a tobbiekkel egyiitt min-
den tekintetben egyenld jogl polgarai.”'¢

A magyar parlamentben egyetlen képviseld emelte fel
a hangjat a torténtek miatt. 1947. november 5-én Groh Jo-
zsef kesertien vadolta a magyar honatyakat, ravilagitott
arra, hogy a németek kitelepitése nagy szégyen. Egy évvel
korabban fogadtunk el egy torvényt — mondta Groh Jozsef
—, amelyben megfogalmaztuk, hogy az a szégyen, ami eb-
ben az orszdgban a zsiddsagot érte, nemcsak az emberiség
orok értékeivel nem egyeztethetd dssze, hanem a magyar
ember erkolcsiségével sem. Most ugyanez tessziik a néme-
tekkel. A vagyont pedig, ami a németek kezében a magyar
gazdasagot gazdagitotta, hagyjuk elpusztulni. A néme-
tek hatrahagyott hazaiba telepesek koltdznek, vagy még
rosszabb, lumpen elemek, és az allatok és a szerszdmok
értektelenné valnak. Jogtalan dolog a németek vagyonat
kartalanitas nélkiil elvenni. Nem félnek — tette fel Groh a
kérdést képviseld tarsainak —, hogy Magyarorszagot majd
elitélik a nemzetkozi szabalyok alapjan, és sokat kell ezért
még fizetniink? Majd Szent Istvan idézetével zarta beszé-
dét, aki fiat figyelmeztette a kovetkezore: ,,Becsiild meg
orszagod idegen népeit, sok hasznod lesz bel6le, mert az
egynyelvii orszag gyenge és torékeny.”!”

A németek kitelepitésével tobb probléma megoldasat
tervezte a magyar kormany: a foldkérdés megoldasat, a
kollektiv feleldsséggel vadolt németség kitelepitését, a
menekiiltek elhelyezését, valamint a csehszlovak—ma-
gyar lakossagcsere-egyezmény kielégitését. Szégyen-
teljes megoldasi kisérlet volt ez, amely — Gréh Jozsef
szavaival élve — csak ,,f4jdalmat, kint, értékes emberek
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halalat, és vagyonok megsemmisiilését” okozta.'s A szlo-
véakiai magyarok és magyarorszagi németek kollektiv
biindsségén alapulo at- és kitelepitései dsszeegyeztethe-
tetlenek voltak az emberi jogokkal, ellentétben alltak a
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nemzetkozi jog altalanos elveivel, a diszkriminacio és
a kényszermunka tilalmaval, valamint a tulajdon sérthe-
tetlenségének elvével. A tal¢lok szerint jovatenni ezt mar
nem lehet."”

Aussiedlung der Deutschen im Spiegel der Rechtsnormen (Zusammenfassung)

Ungarn verpflichtete sich im Sinne des Moskauer Waffen-
stillstandsabkommens vom 20. Januar 1945, Kriegsver-
brecher verantwortlich zu machen. Wegen der im Mérz
erlassenen Verordnung iiber die Bodenreform mussten
die Vorgaben des Abkommens baldmoglichst erfiillt
werden, um Besitzlosen Bodenbesitz zukommen zu las-
sen. Noch im gleichen Monat wurde das Gesetz iiber die
Konfiszierung von Besitz der ,,Volksbundisten®, also der
Hochverréter erlassen. Bis April formulierten und verdf-
fentlichten auch die Parteien ihre Stellungnahme zur Ver-
antwortlichmachung der Deutschen. Aufler der Partei der
Sozialdemokraten befiirworteten alle Parteien Ungarns
die Aussiedlung der Deutschen. Durch die Aussiedlung

Jegyzetek

der Deutschen wollte die ungarische Regierung mehrere
Probleme gleichzeitig 16sen: Bodenreform, Aussiedlung
der kollektiv schuldigen Deutschen, Unterbringung der
Fliichtlinge, Erfiillung des Abkommens iiber den Bevol-
kerungsaustausch zwischen der Slowakei und Ungarn.
Die Umsiedlung der slowakischen Ungarn und die Aus-
siedlung der ungarléndischen Deutschen, begriindet durch
ihre Kollektivschuld, waren jedoch unvereinbar mit den
Menschenrechten, mit den allgemeinen Grundsétzen des
Volkerrechts, mit dem Verbot der Diskriminierung und
der Zwangsarbeit, sowie mit der Unantastbarkeit des Ei-
gentums.
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Csutoras Gabor

A magyar kézigazgatdsi
szakemberek elméleti
és gyakorlati képesitési
kévetelményeinek
jogtorténeti attekintése

1. Bevezetés

magyar kozhivatalnokok elméleti és gyakorlati

képesitési kovetelményeinek szabalyozasa tekin-

tetében nem beszélhetiink egyenes iranyt, egyen-
letes jogfejlodésrdl, Osszességében azonban mégis egy
folyamat rajzolodik ki, amely napjainkban is intenziven
halad tovébb.

A témakor vizsgalata a magyarorszagi hivatasos koz-
szolgalat formalodasatol kezdheté meg, hiszen csak ek-
kort6l beszélhetiink olyan kozhivatalnokokrol, akik ké-
pesitésével kapcsolatban jogszabalyi eldirasok jelentek
meg. Az eurdpai kontinensen 1713 utanra tehetd az elsd
hivatasos tisztviseldi kar kifejlédése, mikor Poroszorszag-
ban megkezdodott az attérés a kozhivatalnokok esetében
a készpénzbeli kifizetésekre, és megerdsddott tobbek ko-
zOtt a kivalasztas soran a vizsga letételének elve. Ma-
gyarorszagon ugyanakkor a 19. szdzad kdzepéig nem
létezett hivatasos és szakképzettséghez kotott kozszol-
galat, 1867 utan viszont megkezd6dott egy olyan fejlo-
dés a kozigazgatasban, amelyhez hasonl6 korabban nem
volt tapasztalhato.!

A részletekbe mend vizsgalat elott rdviden tisztazni
sziikséges, kinek a képesitési eldirasait vizsgaljuk, tehat ki
is pontosan ,,a kdzhivatalnok”. A kozhivatalnok definici-
ojat az 1874-ben kiadott Pénziigyi Szolgalati Szabalyzat-
ban talalhatjuk meg elsoként, kiegésziilve az egyéb allami
alkalmazottak korével. Ez alapjan ,,allami tisztvisel6 az,
akit az allamf6, vagy miniszter, vagy kinevezési jogkor-
rel felruhazott hatdsag a térvényileg megallapitott fizetési
osztalyokban felsorolt allasok egyikére kinevez, hivatalos
eskiit tesz és az allam igazgatasdban vagy az allamvagyon
kezelésében részt vesz”. 1878-ban a Csemegi-kodex mar
tagabban fogalmazott és az igazsagszolgaltatas, kozalapit-
vanyok, korhazak, tébolydak alkalmazottait és a kir. kdz-
jegyzoket is kiilon emlitette a kdzhivatalnokok korében.

Késébb az 1940. évi XVIIL tc.2? életbelépésével mar
a kozoktatasi, honvédelmi teriileten, vagy az allam vagy
torvényhatosag lizemeiben feladatokat teljesiteni koteles
minden személyt, a szolgalatot teljesitd katonakat is koz-
hivatalnokként hataroztak meg. Egy nagyobb ugréssal a
jelenleg hatalyos szabalyozas kozszolgalati tisztviselon

2011-t61 a térvényben meghatarozott kozigazgatasi szer-
vek feladat- és hataskorében eljard vezetdt és ligyintézot
érti, akik a kdzigazgatasi szerv feladat- és hataskorébe tar-
toz6 tigyeket érdemi dontésre elokésziti, illetve a dontést
felhatalmazas esetén kiadmanyozza.

A kiilonboz6 meghatarozasokban olyan kulcselemek
fedezhetdk fel, mint a szolgalatadd, aki lehet maga az
allam, varmegye, varos, kozség, koztestiilet, kozigazga-
tasi szerv, akinek erre képességét jogszabaly elismeri; a
megbizés, amely sosem altalanos feladatkdrre, hanem a
munkamegosztasnak megfeleld valamely allas betdltésére
vonatkozik; valamint a megbizas jogi formaja, amely csak
kozigazgatasi aktussal keletkezhet.?

Megallapithatjuk, hogy a kozhivatalnok definicioja
szintjén sosem volt kiemelt szempont valamely specialis
képesitési, képzettségi kdvetelménynek vald megfelelés,
ugyanakkor el6bb az alkalmazas altalanos és specialis fel-
tételei (ezen beliil az iskolai végzettségre vonatkozo ko-
vetelmények), majd a konkrétabb képesitési eldirasok is
fokozatosan kezdtek kérvonalazodni a jogszabalyokban,
¢és ezekkel parhuzamosan a kozigazgatasi szakemberek
szisztematikus képzése és képzési szintjének novekedése
is megindult az orszagban.

frasomban azt kovetem nyomon a vonatkozd koz-
szolgalati jogszabalyokon keresztiil, hogy miként alakult
a mindenkori kozhivatalnokok képesitési kovetelmé-
nyeinek szabalyozasa és ennek mentén a kozigazgatasi
szakemberképzés hazankban a hivatasos kozszolgalat
megjelenésétol a mai magasan képzett tisztviseldi kar 1ét-
rejottéig.

2. Elméleti képesitési kévetelmények
és kézigazgatdsi képzések kialakuldsa

A hivatéasos kozszolgalat kialakulasa idején még altalanos
elfogadott vélekedés volt, hogy a kozigazgatashoz elegen-
do a ,,jozan ész”, ugyanakkor a jogot mint tudomanyt az
erre képzo intézményekben kell elsajatitani. A ,,dilettans
igazgatas kordnak” felfogasat tiikrozik az elsé koztorvény
hatosagi, kozségi torvények: a kozigazgatast olyan dolog-
nak tekintették, amelyhez szinte mindenki érthet. Az 1870:
XLII t.-c. a koztorvényhatosagok rendezésérdl* * alapjan a
szakigazgatasban csak a fojegyz0, arvaszéki elndk és tiszti-
tigyész allasok voltak jogi végzettség igazolasahoz kotot-
tek, sOt ha az illet6 mar korabban viselt hasonlo kozhivatalt,
akkor az is elegenddnek bizonyult a kinevezéshez.

A kbzségek rendezésérdl szolo 1871:XVIIL tc.b a kdz-
ségi és korjegyzOi allast a torvényhatosag altal kikiildott
szakbizottsag el6tt teendd jegyzoi szigorlathoz kototte. Az
1855. évi osztrak egyetemi reform kényszerli adaptalasa
aztan hosszu id6ére meghatarozta a magyar jogaszképzést,
hatasa nagyon sokaig érezhetd volt a tekintetben, hogy a
kozigazgatési szakemberek szdmara a jogaszképzés ma-
radt talsulyban. Egy kétszintii képzési rendszer jott 1étre,
melynek meghatdrozo jogszabélyai a koztisztviselok mi-
nositésérdl szolo 1883:1. tc.” és a kozségi kozigazgatasi
tanfolyamokrol szol6 1900.XX. tc. voltak.®
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A dombévari fészolgabirdi hivatal alkalmazottai és hozzdtartozoik az épiilet bejaratindl 1904-ben’

Ebben az iddszakban egyrészrol az egységes jog- és al-
lamtudomanyi képzés, masrészrdl a jegyzoképzés parhu-
zama figyelheté meg. Elobbi keretében szerzett végzett-
ség mint a kozszolgalati alkalmazas feltétele jelent meg
az 1883:1. tc.-ben, a kozségi jegyzOk szdmara pedig az
érettségi vizsga mellett a négy féléves kozigazgatasi jegy-
z0képzo tanfolyam keriilt eldirasra. A feltételeket mas tor-
vények és rendeletek is kiegészitették, hiszen akkoriban
a kozhivatalnokok szolgdlati jogviszonyat nem kodifikal-
tak egységesen, nem beszélhetiink egységes kozszolgalati
pragmatikarol.

Az 1883:1. tc. kiterjedt az allami, térvényhatdsagi és
kozségi szolgdlatra egyarant. A kozigazgatas felsd szint-
jén, tehat minisztériumokban fogalmazdi szakon, a tor-
vényhatosagi €s a varosi igazgatasban pedig a vezetd
tisztségviselok alkalmazasahoz a jogvégzettséget irta el6.’
Ekozben a kozigazgatas also szintjén a kozségi adminiszt-
racioban az allamositott tanfolyamok altal intézményesi-
tett formaban szakképzett jegyzok jelentek meg a 19. sza-
zad végére.

Késdbb erdteljes nyomas indult a kiilonboz6 szakmak
részérdl a kvalifikacios er6t jelentd jogi diploma prima-
tusaval szemben, melyek két fontos eredményt hoztak
a 20. szazad elején. Egyrészt 1étrejott a Jozsef Nador
Miiszaki és Gazdasdgtudomanyi Egyetem, ahol a koz-
gazdasagi karon kdzigazgatasi szakosztaly indult, az itt
megszerezhetd ,,k6zgazdasdgtudomanyi tudori” oklevél
pedig a kozigazgatasi foglalkoztatdsban egyenrangu lett
a ,,jog vagy allamtudomanyi tudori” diplomaval a kéz-
igazgatds rendezésérdl szolo 1929:XXX. tc.'° alapjan.

A jogszabaly szerint a kdzigazgatas korében fogalmazasi
tennivalok ellatasara hivatott allasokra mar gyakornok-
ként is csak az volt alkalmazhatd, aki a tudomany-egye-
temen jogi vagy allamtudomanyi doktori vagy a Jozsef
Nador Miszaki és Gazdasdgtudomanyi Egyetem koz-
gazdasagtudomanyi kardnak kozigazgatdsi szakoszta-
lyan kozgazdasdgtudomanyi oklevelet szerzett. Mas-
részt ugyanezen jogszabaly nyoman bevezetésre kertilt
a kozigazgatési gyakorlati vizsga, melyet még a jogvég-
zetteknek is le kellett tenni, ha a kozigazgatasban vezetd
tisztséget kivantak betélteni, ennek részleteit a kovetke-
z6 fejezetben mutatom be.

A jogi és kozgazdasagi oklevelek mellett egyéb speci-
alis el6irasok megjelenésérol is beszélhetiink. Igy példaul
azon minisztériumok kdzponti igazgatasanal, amelyek kii-
16n szakképzettséget igényld iigyeket intéztek, vagy pél-
daul az allami szamvevdszéknél kiilonds szakképzettsé-
get igényld teenddkre a fogalmazasi szakon olyanokat is
lehetett alkalmazni, akik egyetemi doktori oklevél mellett
allamszamviteltani vizsgat is tettek.

Akozhivatalnoki alkalmazas feltételei kozt természete-
sen az elméleti képesités csak egy volt, altalanos alkalma-
zasi kelléknek szamitott még példaul a magyar allampol-
garsag, erkdlcsi megbizhatosag, egészség, nem, legalabb
18. életév betoltése, nemzethiiség, allamnyelv ismerete. !
A gyakorlati képesitésre vonatkozo eldirasok csak a 20.
szdzadban jelentek meg, ugyan a kozigazgatasi gyakor-
lati vizsgat mar az 1883:1. tc. is eldirta, ténylegesen csak
1934-t61 kertilt bevezetésre, és ekkor sem az egész koz-
szolgalatra nézve.
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3. Gyakorlati képesitési kévetelmények
kialakulasa

A polgari korszakban a gyakorlati képesitéseknek tobb
fajtdja is ismert volt, igy példaul a tisztiorvosi vizsga,
vagy a bir6i és iigy-
védi vizsga, kuta-
tasomban  azonban
csak a kozigazgatasi
gyakorlati  vizsgara
forditok  figyelmet.
A gyakorlati koz-
igazgatdsi vizsgat a
1933:XVL tc."? hiv-
ta életre. Ez alapjan
a jogi képesitéshez
kotott olyan kozigaz-
gatasi allasra, amely
a IX. vagy magasabb
fizetési osztalyba van
sorolva, csak azt le-
hetett alkalmazni és
eldléptetni, aki telje-
sitette a kozigazgata-
si gyakorlati vizsgat
is. Kivétel volt ez
alol a torvényhatosag elsd tisztvisel6je és a megyei varos
polgarmestere.

A gyakorlati vizsgara az volt bocsathato, aki az elméleti
képesités megszerzése utan féiskolai képesitéshez kotott
kozigazgatasi allasban legalabb haroméves gyakorlatot
szerzett. A 2310/1934. M. E. sz. r. azt is elOirta, miszerint
a gyakorlati id6 tartama alatt a munkakdr idonkénti meg-
valtoztatasaval modot kellett nyQjtani arra, hogy az adott
igazgatési ag egész teriiletét 4t tudja tekinteni a jelolt, és
gyakorlatot szerezhessen.'

A gyakorlati vizsga altalanos és szakvizsgabol allt.
El6bbinek csak szobeli, mig utdbbinak irasbeli és szobe-
li része is volt. Az altalanos rész a kozigazgatas egészét
feloleld gyakorlati ismeretekre terjedt ki, ez mindenkinek
kotelezd volt, kivétel azoknak, akik az egységes ligyvé-
di-birdi  vizsgaval
rendelkeztek. A szak-
vizsga az  egyes
igazgatdsi  agakra
vonatkozd  szakis-
meretekbdl allt, en-
nek négy tipusa volt:
beliigyi, pénziigyi,
vallas- és kdzoktatas-
igy és nevelési, va-
lamint k6zgazdasagi
és  kozlekedésiigyi.
A térgyban illetékes
miniszter iranyitdsa
ald tartozé miniszté-
riumnal vagy annak
alarendelt kozigazga-

Tomeges fovdarosi tisztviseldi kinevezések és eskii a Vigadoban 1940-ben™

A kozigazgatasi tovabbképzo tanfolyam megnyitasa a beliigyi palotaban, 1941-ben:
vitéz Keresztes-Fischer Ferenc belligyminiszter megnyitojat mondja;
mellette balra Zsindely Ferenc kereskedelmi miniszter, jobbra Bornemisza Géza
ipariigyi miniszter és Martonffy Kdroly egyetemi tandr'®

tasi szervnél alkalmazott tisztviseloknek a rajuk iranyadd
szakvizsgatipust kellett letenni.

Szigoru feltétel volt a gyakorlati vizsgaval kapcsolat-
ban, hogy aki azt a jogi képesitéshez kotott allasra alkal-
mazésanak napjatol szamitott hat év alatt nem tette le — és
ha mas allasban nem nyert alkalmazast —, akkor a hat év
elteltét kovetd har-
madik hd végével a
szolgalatbol el kel-
lett bocsatani, és ugy
kellett tekinteni, mint
akit szolgalatképte-
lenség okabol bocsa-
tottak el.

1946. december
31-ig az 1941: XIX
t.-c. atmeneti ren-
delkezése alapjan
a IX. fizetési osz-
tdlyban fogalmazé
allasban foglalkoz-
tathat6 volt gyakor-
lati vizsga nélkiil is
a tisztviseld, ugyan-
akkor az elémenetel
feltételeként  irtak
eld, tehat magasabb
allasba nem keriilhetett, ha a jogi képesitéshez kotott
allasra val6 alkalmazasanak napjatodl szamitott hat év
alatt nem tette le azt ."®

4. A képesitési kévetelmények
hattérbe szoruldsa az 1949-1989
kézétti idészakban

A masodik vilaghaborut kévetden az addig jellemz6 fej-
16dési folyamattal szemben csokkent a képesitési kovetel-
mények szintje, sot a szakmai eldirasok eltorlésre kertil-
tek. Az 1150/1945. M. E. sz. rendelet egyes kiilonleges
képesitéshez kotott foglalkozasokat kivéve lehetdséget
adott a képesités alol
vald felmentésre, igy
foként a munkas-
partok minél tobb
kaderiiket  felelds
pozicidba tudtak jut-
tatni.'” Kiilondsen a
vidéki kozigazgatas-
ban szorult érezhe-
toen hattérbe a szak-
szerliség: elterjedt a
zsdkmany-rendszer,
szétesett a korabbi
zéartrendszerli  sze-
mélyzeti politika.

Az 1956-ig tartd
id6szakban ritkéan ke-




riilt szoba a képesitési elbirasok kérdése, sot kifejezetten
a képzettség elleni tendencidk uralkodtak: a jarasi veze-
toknek példaul minddssze 3,5%-a rendelkezett felséfoka
végzettséggel, 13,2% kozépiskolaival, a tobbiek ennél ala-
csonyabbal, de hasonl6 volt a helyzet a megyei és kozsé-
gi vezetésnél is. A jegy-
z0képzés megsziint,
0j tartalommal Allam-
igazgatasi iskolak és Ta-
nécsakadémia keretében
zajlott a kozigazgatasi
dolgozok képzése."”

Az elsé 1épés a ké-
pesitési eldirasok visz-
szavezetése iranyaban
az 1021/1960. (IX. 3.)
kormanyhatarozat volt,
mely a tanacsok végre-
hajté bizottsdgai titkar-
sagainal és szakigazga-
tasi szerveinél bevezette
a képesitési kovetelmé-

firténefi szemleg

feliilliek szamara mar nem is volt eliras. E kormanyha-
tarozat tehat elorelépésnek tekinthetd az el6z6 évekhez
képest, a gyakorlatban azonban tovabbra is a politikai ra-
termettség szempontja érvényesiilt igazan.* Az 1968-as
személyzetpolitikai hatdrozat mar hangstlyozta, hogy a
politikai és az intellek-
tudlis alkalmassagi mod
az allasok betdltéséhez
egyarant fontos, a valo-
sagban azonban ezt ko-
vetden is a politikai ko-
vetelmények teljesitését
vizsgaltak a kivélasztas
¢és képzés soran. A ko-
vetkez0, 1974-es szaba-
lyozas is megtartotta a
vezetOkivalasztas elveit,
de utalt arra, hogy bi-
zonyos beosztasokban
elképzelhetd a politikai
vagy az intellektualis
kovetelmény nagyobb

nyeket, ugyanakkor ez a ‘Budapest VIII. ker. Keriileti Tandcs, stlya. Uj elemként meg-
mar ott dolgozok lehet6- Allami Anyakinyvvezetdség 1954-ben'® jelent a politikai kép-

ségeit vette figyelembe.

fgy fels6fokn végzettséget csak sziik korben irt eld, elso-
sorban vezetok részére. A kovetelmények teljesitésére is
viszonylag hosszu idétartamot adtak meg, s6t a 40 éven

zettség megallapitasa is
a vezet6i munkakorokben, valamint a képesitési eldira-
sokba is bekeriilt a szakmai végzettség mellett a politikai
képzettség.!

Ujszdsz varosi tandcs dolgozoi 1955-ben®
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A masodik vilaghdbora utan eldszor a 25/1977. (VIL
9.) MT rendeletben szerepeltek mind vezetd, mind iigyin-
téz6 allastakra kovetelmények, ugyanakkor megddbben-
t6, hogy ezek a kdzponti szerveknél alacsonyabbak voltak,
mint a helyi szerveknél.® A kozigazgatas sajat oktatasi
rendszerének kiépitési szandéka is ebben az idészakban
jelent meg: a kozgazdasagi szakkozépiskoldkban igaz-
gatasi és iigyvi-
teli tagozatok, a
gimnaziumokban
igazgatési fakul-
tacio ¢és a tanacs-
akadémiak jottek
létre, valamint a
képzési idotarta-
mok is megnot-
tek. A kozigazga-
tasi személyzeti
politika uj szaka-
szat azonban az
1978-ban miiko-

végzettek a kozigazgatasi teriileten egyrészt tilképzettek
(a kozigazgatasi munkaban nem hasznosuld targyak mi-
att), masrészt alulképzettek voltak, hiszen nem tanultak
példaul a korszeri kozigazgatasban sziikséges telepiilés-
fejlesztést, informatikat, dnkormanyzati gazdalkodast stb.
Mindezekre tekintettel az Allamigazgatasi Foiskola szak-
emberei mar 1991-ben kidolgoztdk a kdzigazgatési szak-
emberképzés
kétfokozati mo-
delljét,  mely-
ben haroméves
foiskolai  szint,
majd masfél éves
igazgatasszerve-
z6 mesterképzés
szerepelt.2

Bar a program
széles korben el-
fogadasra keriilt,
a foiskolai szin-
th  kozigazgatasi

dését megkezdd szakemberkép-
Allamigazgatasi zésrél vald  to-
Foiskola  létre- : /i % vabblépés csak
thte Je.l entett?’ Budapest VI. keriilet, a Beliigyminisztérium Kiilfoldieket Ellenorzo 2000-ben  tortén-
hiszen innent6l Orszigos Hivatala 1980-ban’ hetett meg, a Bu-
jelenik meg nagy dapesti Kozgaz-
szamban a kifeje- dasagtudomanyi

zetten a kozigazgatasban torténd munkavégzésre képzett
személyi allomany, és ennek szamara sziikségessé valt az
elomeneteli rendszer megteremtése. A fOiskolai képzés
mellett az intézmény feladataként jelent meg az egységes
kozségi szakvizsga, az altalanos allamigazgatasi ismere-
tek szakvizsga elokészitése, megszervezése is.

Az 1979-ben, majd 1983-ban hozott parthatarozatok-
bol tovabbi elmozdulds érzékelhetd a szakmaisdg ira-
nyaba. A kaderek kivalasztasakor az 0j felismerésének,
kezdeményezésnek, felelosségvallalasnak a készségét, a
végrehajtas megszerzésének és ellenorzésének képességét
is hangstlyozzak, valamint a vezetoképzési és kivalaszta-
si gyakorlat tokéletesitését. A magas szintll kozgazdasagi
¢és miiszaki felkésziiltség mellett ekkorra mar fontosnak
tartottak olyan tulajdonsagok kifejlesztését is, mint példa-
ul a szocialista vallalkozoi készség, a gazdasagi kornyezet
valtozasai iranti érzékenység, a j6 emberismeret. Osszes-
ségében azonban elmondhatd, hogy a rendszervaltasig
nem jutottak el a személyzetpolitika torvényi szintii sza-
balyozasaig, és mindvégig ,.kaderkérdésnek” tekintették a
kozigazgatasi személyzeti politikat.>*

5. Kézigazgatdsi szakemberképzés
a rendszervdltast kévetéen

Akozigazgatas valos sziikségletei, a jelentds szami maga-
san képzett tisztviseld iranti igény hatasara mar a nyolcva-
nas évek kozepén felmeriilt az egyetemi szint megterem-
tése a felsofoku kozigazgatasi képzésben. A jogaszként

és Allamigazgatasi Egyetem létrejottével, majd 2004-t6]
a Budapesti Corvinus Egyetem Kozigazgatdstudomanyi
Karan kezdddott meg az egyetemi szintli végzettséget
szerz6 okleveles kozigazgatasi szakértok, késobb okleve-
les kozigazgatasi menedzserek képzése.

A fels6foku kozszolgalati szakemberképzés 1j, elkiilo-
niilt, a kormanyzat ala rendelt forméaban egységes alapokra
helyezése tortént meg az 1278/2010. (XII. 15.) Kormany-
hatdrozat nyoman® a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
létrehozasaval, ahol a Kozigazgatis-tudomanyi Karon,
majd 2016-t6l az Allamtudoményi és Kozigazgatasi Ka-
ron folyik jelenleg is, onallo intézményként a képzés a
kozigazgatdsi személyi allomany utdnpotlasa céljabol,
mig a szakemberek tovabbképzése az egyetem Vezetd- és
Tovabbképzési Intézetének keretei kozott zajlik. A koz-
igazgatas-tudomany torténetében is jelentds allomasnak
tekinthet6 a Magyary Zoltan és Lérincz Lajos tudoma-
nyos munkdjara és eredményeire tdmaszkodd Kozigaz-
gatas-tudomanyi Doktori Iskola 2013-as elinduldsa, mely
a legmagasabb intézményi szintre emelte a kdzigazgatasi
szakemberek képzését.

6. Képesitési el6irasok fejlédése
az 1990-es években

A rendszervaltas utan keriilt sor — a magyar jogfejlodés so-
ran elsd alkalommal — a kdztisztviselokre vonatkozo egy-
séges szabalyozas, azaz a személyi dllomany jogviszonya
lényeges elemeinek egy jogszabalyban torténd rendezésére.



A koztisztviselok jogallasardl szolo 1992. évi XXIIIL
torvény (Ktv.)?® deklaralta, hogy a kozszolgalati jogvi-
szony olyan fokozott kdvetelményeket tdmaszt a koz-
tisztviselokkel szemben, melyek meghaladjak a magan-
jogviszonyban dolgozok kotelességeit, és az alkalmazasi
feltételek kozott ,,meghagyva” a Magyary Zoltan nyoman
fentebb 0Osszefoglaltakbol a magyar allampolgarsagot,
biintetlen elééletet és cselekvoképességet. Az iskolai vég-
zettséggel kapcsolatos kinevezési feltételek allomanycso-
portonként kertiltek meghatarozasra az alabbiak szerint:

- Koztisztvisel az 1. besorolasi osztalyban csak felso-
fokt iskolai végzettséggel volt kinevezhetd. Kozponti
koltségvetési szerv alaptevékenysége keretében csak
felsofoku végzettségii koztisztviseldt alkalmazhatott.
A kormanytagokra, politikai allamtitkarra, cimzetes
allamtitkarra nem terjedtek ki az iskolai végzettségi
kovetelmények, ugyanakkor kormany fdtanacsadoi
és miniszteri fotanacsaddi munkakor példaul csak
egyetemi végzettséggel volt betdlthetd.

— Koztisztvisel6 a II. besorolasi osztalyban legalabb
kozépfoku végzettséggel volt kinevezhetd, ugyanak-
kor amint fels6fokt1 végzettséget szerzett, az 1. beso-
rolasi osztalyba kellett atsorolni.

- Ugykezel6t legalabb kozépfoku végzettséggel lehe-
tett kinevezni, tehat legalabb kétéves szakiskolai és
haroméves szakmunkasképzében szerzett végzett-
séggel is, viszont Tigykezeld osztalyvezeté megbizas-
hoz sziikséges volt a kozépiskolai végzettség és az
tgykezel6i (kozigazgatasi) alapvizsga.

- Fizikai alkalmazotti kinevezéshez legalabb alapfoku
iskolai végzettség volt sziikséges.”

A jogviszony létesitésének iskolai végzettséggel kapcso-
latos feltételei tobbszintli szabalyozassal keriiltek rende-
zésre, hiszen a fenti altalanos kovetelményeken tal kiilon
jogszabaly jelent meg a koztisztviselok képesitési eld-
irdsairol szolo 9/1995. Korm. rendelef’. A szabalyozas
megelégedett a munkakdr betoltéséhez feltételek timasz-
tasaval, tehat nem tért ki arra, hogy a szakmai ismereteket
szinten is kell tartani, vagy tovabb kell fejleszteni, holott
mar a 90-es években jelentkezd szakmai kihivasok indo-
koltta tették volna, hogy a részvétel tovabbképzéseken is
kotelezettség, ne csak jogosultsag legyen. Emellett a sza-
balyozas nem is mindig volt pontos, hiszen alig tobb mint
kétszaz kiilonbozé munkakort nevesitett, mig az Egye-
siilt Allamok kozigazgatasdban mar 1978-ban, csak a fi-
zikai dolgozok korében 350 féle munkakort definidltak.
A munkakorok csak megnevezésre keriiltek, tartalmukat
nem hataroztak meg. Ugyanazon munkakort sok esetben
kozép- és felsofoku képzettséggel, vagy egymastol tavol
allo diplomakkal (orvosi vagy jogi) egyarant be lehetett
tolteni. Az igazgatasszervezoi diploma 64 kiilonb6zo el-
nevezésti munkakor esetében jogositott a betdltésre, mig a
kozgazdasagi diploma 72, a jogi diploma pedig 121 mun-
kakorben volt elfogadott. Azaz legalabb minden masodik
kozigazgatasi munkakor betdlthetd volt jogi diplomaval,
és e diploma egyébként a végzettségek felsorolasaban is
kovetkezetesen az elsd helyre keriilt, néha a szakirdnyt
képzettséget is megeldzve.!

firténeti szemle

Hianyossagai ellenére a képesitési eldirasokrol szolo
kormanyrendelet komoly eldrelépés volt, hiszen a koz-
tisztviseloknek mar a munkakor betdltéséhez specialis
szakmai, képesitési kovetelményeket irt eld. Az ligykeze-
16kre és fizikai alkalmazottakra kiilon jogszabalyban meg-
allapitott képesitési kovetelményeket kellett alkalmazni.
Fentiek mellett a kozigazgatési szervek belsé szabalyza-
tukban alkalmazasi feltételként egyiittesen és kiilon-kiilon
tovabbi szakképesitéseket, szakmai vagy kozigazgatasi
gyakorlatot, tovabba idegen nyelv ismeretét is el6irhattak.

A képesitési eldirasok fejlddésének jelentds alloma-
sa, hogy ujra torvényi szinten, a Ktv.-ben kertilt szaba-
lyozasra a jegyzOk képesitése, ahol az igazgatasszervezo
végzettség a jogasz végzettséggel egyenranguként jelent
meg. A torvény alapjan jegyzové, korjegyzoveé, megyei
jogu varos kertileti hivatalvezetdjévé, aljegyzové az volt
kinevezhetd, aki igazgatdsszervez6i vagy allam- és jog-
tudomanyi képesitéssel rendelkezett, és legalabb kétévi
szakmai gyakorlatot szerzett.

A képesitési eloirasok alol a kozponti allamigazgatas-
ban nem volt adhat6 felmentés. A kozségi dnkormanyzat
képviseld testiilete ugyanakkor ideiglenesen, kiilonosen
indokolt esetben adhatott felmentést, de ennek idétartama
nem haladhatta meg a képesités megszerzéséhez sziiksé-
ges idotartamot. Az idétartam eredménytelen elteltét ko-
vetden a jogviszony megsziint. Kiilon szabaly vonatkozott
az 5000 f6 lakost meg nem halado6 kozségi onkormanyzat
képvisel6-testiilete szamara a jegyzo, aljegyz0 kinevezé-
sével kapcsolatban, hiszen itt is felmentés volt adhato, ha
az érintett személy megkezdte tanulmanyait, de itt sem
tarthatott tovabb a felmentés a képesités megszerzéséhez
sziikséges id6tartamnal. Féjegyz0, illetve az 6t helyettesi-
t6 aljegyz0 esetében pedig megjelent az okleveles kozgaz-
dasz képesités is, de ehhez az allashoz nem volt elegendo
az igazgatasszervezd diploma.*

7. A kézigazgatdsi alap- és szakvizsga
megjelenése

A Ktv. két kotelezo képzést (vizsgat) vezetett be a koz-
tisztviseloi képesitési rendszerbe. Elsoként az elémenetel
szabalyozasa kapcsan a kozigazgatasi alapvizsgat, mely-
nek teljesitését a kinevezéstol szamitott egy (illetve ko-
zépfoku végzettségliek esetében két) éven beliil irta elo.
Sikertelen teljesités a jogviszony megsziinését vonta ma-
gaval, mig a kozigazgatasi szakvizsgat kevésbé szigor,
am jelentds elorelépési feltételként hatarozta meg. Utobbi
sikeres teljesitése volt a feltétele az 1. besoroldsi osztaly
els6 1épcsojérodl valo tovabblépésnek, azaz az illetmény
novekedésének.

A tobbszintii szabalyozas itt is megjelenik, hiszen a tor-
vény széles korben biztositott lehetdséget a rendeleti sza-
balyozasra, mivel a legtobb e targykdrben szabalyozando
kérdés szervezési jellegli feladat, mely nem érinti a koz-
tisztvisel6 jogait és kotelességeit. gy sziiletett meg a maig
hatéalyos 35/1998. (II. 27.) Korm. rendelet a kézigazgatasi
szakvizsgarol »

Jog



Jog

firténeti szemle

Az alapvizsga kapcsan fontos kiemelni, hogy letételét
a torvény minden koztisztviseld szamara — fliggetlenil at-
tol, hogy a kozigazgatas mely teriiletén és mely szintjén,
milyen szervnél dolgozik — tette kotelez6vé, roviddel a
kozszolgalatba Iépést kdvetden. A vizsga célja a kozigaz-
gatasba érkezOk megismertetése a kozigazgatas jellem-
z6ivel és a kozigazgatasi munka sajatossagaival, olyan
tartalmakkal, melyek kiilondsen azok szamara jelentenek
uj ismereteket, akik mas teriileten szereztek iskolai vég-
zettséget vagy szakmai gyakorlatot.>* Ezt timasztotta ala
a Ktv. alapjan meghatarozott mentesiil6 kor: a 25. § (6)
bekezdés alapjan mentesiilt az alapvizsga alol az allam- és
jogtudomanyi doktori, igazgatasszervezoi, okleveles koz-
gazdasz képesitést, illetve a Rendortiszti Foiskolan okle-
velet szerzett koztisztviselo.

A szakvizsga — nevével ellentétben — szintén altalanos
¢s gyakorlati ismereteket jelentett, a tananyag nagyobbik
része altalanos, egységes, és csak kisebb része kapcsolo-
dott egy-egy szakteriilethez. Emellett konkrét feladatok
kapcsan mérte az elemzd, problémamegoldd, szervezé-
si, jogalkalmazasi, dontéshozatali készséget. A vizsgazok
kore ugy keriilt szabalyozasra, hogy az az 1. besorolasi
osztalyba sorolt koztisztviseld (késobb kormanytisztvi-
seld) tehet szakvizsgat, aki kdzigazgatasi alapvizsgat tett,
vagy az al6l mentesiilt, és kdzigazgatasi szervnél szerzett
legalabb kétéves gyakorlattal rendelkezik. Ahogy korab-
ban utaltam ra, e vizsga az eldmenetel szigoru feltétele,
ami kiilondsen jol érzékelhet6 a palyakezddként kineve-
zett tisztviseloknél, hiszen 6k kozigazgatasi szakvizsga hi-
anyaban nem sorolhatdk a tanacsos besorolasi fokozatba.
A vezetOkre is specialis szabalyok vonatkoznak, igy pél-
daul vezetd koztisztviseld (valamint a jegyzo, f0jegyzo)
kozigazgatasi szervnél szerzett gyakorlat nélkiil is tehet
kozigazgatasi szakvizsgat, ha pedig a vezetdi kinevezés-
kor nem rendelkezik jogi vagy kozigazgatasi szakvizsga-
val, akkor a kinevezéstol szamitott két éven beliil le kell
tennie. A hatarid6 elmulasztasa — amennyiben az neki fel-
réhatd okbol torténik — a jogviszony megsziintetésével jar.

A szakvizsga esetében a mentesiilok kore sziikebben
kertilt megallapitasra az alapvizsgahoz képest: a jogi szak-
vizsgaval rendelkezok, valamint az OKV elnoksége (ké-
s6bb a KTK) altal teljes kortien kozigazgatasi jellegiinek
mindsitett tudomanyos fokozat és az annak alapjan adott
mentesités jelenthetett csak ,.kibuvot” a teljesités alol.

8. Képesitési el6irdsok alakuldsa
az Uj évezredben

A torvényi szintli szabalyozas megjelenését kovetden a
koztisztviselok képzettségi szintje jelentds novekedést
mutatott: 1994 és 2006 kozott 20%-kal nétt a felséfoku
végzettséggel rendelkezd koztisztviseldk aranya. Igaz,
ebben az iddszakban a diplomasok (és tobbdiplomasok)
szama is jelentsen novekedett az orszagban. Mara a dip-
lomas koztisztviselok aranya tobb mint kétharmados. Az
egyetemi szintll kdzigazgatasi szakemberképzés megjele-

_néséig mindenképp elmondhatd, hogy az igazgatasszer-

vez6i diploma inkabb a kozigazgatas alsobb, végrehajtd
tipustl pozicioiban elfogadott, és a jogi végzettség pre-
desztinal leginkabb a vezetdi pozicio betoltésére a magyar
kozigazgatasban.*

A kozszolgalati jogviszony még egységesebb sza-
balyozasra keriilt az 11 évezredben azzal, hogy az erds
nemzettudatra épiil6 és értékelvi tisztvisel6i hivatas meg-
teremtése, kiszamithatd ¢letpalya nyujtasa érdekében
megsziiletett a kozszolgalati tisztviselk jogallasarol szo-
16 2011. évi CXCIX. torvény.*

A jelenleg is hatalyos torvénybdl kifejezetten az alkal-
mazasi, képesitési feltételekre vonatkozé 0j elemeket ki-
emelve meg kell emliteni a kdzponti allamigazgatasi szer-
vek szamara alaptevékenységiik korében fels6fokt iskolai
végzettségll, palyakezdd kormanytisztviselok alkalmaza-
saval kapcsolatos szigoritast. Az ilyen kormanytisztviseld
szdmara el6iras az angol, francia vagy német nyelvbol az
allamilag elismert nyelvvizsga megléte, a funkcionalis te-
vékenységet kivéve pedig kozépiskolai végzettségli kor-
manytisztviseld alkalmazasa alaptevékenység keretében
tovabbra sem lehetséges.

Uj tipusi, szocialis jellegti szempont mérlegelését hoz-
ta a torvény arra a specidlis esetre vonatkozoan, ha egy
kivalasztasi eljaras soran a munkakor betoltéséhez eldirt
szakmai végzettséggel, szakképzettséggel, szakképesités-
sel, tapasztalattal, képességgel egyforman rendelkeznek a
jeloltek. Ilyenkor kormanyrendeletben meghatdrozottak
szerint eldonyben lehet részesiteni azt a személyt, aki tobb
gyermeket nevel.

A jegyzoi kinevezés feltétele tigy valtozott a korabbi
torvényhez képest, hogy megjelent elfogadott végzettség-
ként az okleveles kdzigazgatdsi menedzser is, valamint
a Kozigazgatasi Tovabbképzési Kollégium (KTK) altal
teljes kortien kozigazgatasi jelleglinek mindsitett tudoma-
nyos fokozat alapjan adott mentesités lehetdsége, tovabba
e kinevezési feltételek kozeé kertilt beemelésre a kozigaz-
gatasi vagy jogi szakvizsga letétele is.

Az 1j torvény felhatalmazasa alapjan sziiletett meg,
a kézszolgalati tisztviselok képesitési elbirasairol szolo
29/2012. (III. 7.) Korm. rendelet,’” mely jelenleg is hata-
lyos, és mar koztisztviselokre és kormanytisztviselokre
egyarant kiterjed, nem vonatkozik viszont az aljegyzore,
jegyzore és fOjegyzore. A rendelet 1. és 3. mellékletében
Osszesen 183 kiilonbozo feladatkorre hatdrozza meg az L.
és 11. besorolési osztalyban azon képesitéseket, amelyeknek
megléte a tisztviseloi kinevezés feltétele. Amely feladatkor-
nél a I1. besorolasi osztalyra nincs el6iras, ott csak fels6foku
végzettségll kinevezés lehetséges. Mindenesetre a feladat-
korok csaknem felét még mindig ellathatja kdzép- és fel-
s6foku végzettségl tisztviseld egyarant, és egy 2014-es —a
képesitési kormanyrendelet feliilvizsgalatara irdnyulo — ku-
tatas eredménye alapjan a munkaltatok is hasonl6 ardnyban
latjak ellathatonak a kozigazgatasi feladatkoroket.>

Elmondhaté emellett az is, hogy a kozigazgatas szerte-
agazo ligykoreire és a valtozo igényekre tekintettel a ren-
delet a mai napig nem tudja teljesen lefedni a kiilonbdzo
munkakordket, a felsdoktatasi és a szakképzési rendszer
valtozasait korlatozottan koveti, igy folyamatosan feliil-
vizsgalatra, aktualizalasra szorul.*



Akozszolgalati tisztviselokrol szo16 ) torvény megerd-
sitette a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem szerepét, hiszen
ha jogszabaly masként nem rendelkezik, a kdzszolgalati
tisztviselok szamara a tovabbképzést ez az egyetem biz-
tositja. E tekintetben szigorodott is a szabalyozas, mivel a
részvétel a tovabbképzésen a kormanytisztviselonek kote-
lez6, amennyiben az kozpontilag vagy az allamigazgata-
si szerv altal elrendelésre keriil szamara. A kozszolgalati
tisztviselok tovabbképzésérol szold 273/2012. Kormany-
rendelet® alapjan ma mar négyéves tovabbképzési id6-
szakokban, tanulmanyi pontok megszerzésével, belsé- és
kozszolgalati tovabbképzésekkel vagy vezetoképzésekkel
kell teljesiteni a képzési kotelezettséget.

9. Kézigazgatdsi vizsgdk véltozdsai
az Uj évezredben

A kozigazgatasi vizsgak kapcsan egy rovid idészakban
beszélhetiink rendszerszinti valtozasrol: a 2007. évi
LXXXIII. torvény ugy moédositotta a korabbi Ktv.-t, hogy
az alapvizsgat felvaltva 2009-tdl a versenyvizsga kertilt elo-
irasra kinevezési feltételként, valamint megjelent a kotele-
76 és kozpontositott palyaztatas is az allamigazgatasban. E
rendelkezésekrdl azonban a jogalkoto rovid idén beliil visz-
szatért a korabbi alap- és szakvizsga rendszeréhez.?

Napjainkra boviilt a kozigazgatasi alapvizsga aloli
mentesiilok kore: 2012. szeptember 1-jétdl a nemzetvé-
delmi és katonai képzési teriilethez tartoz6 szakon olyan
felséfokl végzettséget szerzokkel, amely kiilon jogsza-
baly alapjan tartalmazza az alapvizsganak megfeleld kép-
z¢€si és vizsgakovetelményeket, illetve a 2012. augusztus
16-4t kovetden a Magyar Kozigazgatasi Osztondijprog-
ram sikeres zarovizsgazoival. A kozigazgatasi szakvizs-
ga kapcsan a KTK részben is kozigazgatasi jellegiinek
mindsitheti a kormanytisztviselok tudomanyos fokoza-
tat, ebben az esetben az adott kormanytisztviseld a koz-
igazgatasi szakvizsganak abbdl a részébol (kdtelezo vagy
valaszthat6 targy) tesz vizsgat, amelyre a mentesités nem
vonatkozik. Emellett a 274/2012. (IX. 28.) Korm. rende-
let szerint teljesitett rendészeti szakvizsga is egyenértéki
a kozigazgatasi szakvizsgaval. Tovabbi ,,ij engedmény”,
hogy 2011 ¢6ta a KTK kiilondsen indokolt esetben enge-
délyezheti a szakvizsga teljesitését kdzigazgatasi szervnél
szerzett kétéves gyakorlat hidnyaban is.

A technikai fejlddés eredményeképpen az ,,irasbeli”
alapvizsga mara egy szamitogéppel véletlenszeriien gene-
ralt 45 perces feladatsor megoldasat jelenti, ellenorzott ko-
riilmények kozott. A szakvizsga a kotelezo és valaszthatd
vizsgatargyak irasbeli és szobeli vizsgaval torténd teljesi-
tésébol all. Ertékelése szigory, hiszen barmely vizsgatargy
barmely részének eredménytelensége esetén a szakvizsga
nem teljesitett. A kozigazgatasi vizsgakkal kapcsolatos
tevékenységek korabban a Magyar (majd Nemzeti) Ko6z-
igazgatasi Intézet, ma az NKE feladatkorébe tartoznak.

A legfrissebb valtozasokat a gyakorlati képesitési ko-
vetelmények rendszerében az allami tisztviselokrol szolo
2016. évi LII. toérvény hozta.*' A torvény alapjan allami
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tisztviseloi jogviszony csak azzal 1étesithetd, aki az NKE
,»kOzigazgatasi tanulmanyok” szakirany tovabbképzése
keretében megszerezhetd szakképzettséggel rendelkezik,
vagy vallalja, hogy kinevezésétol szamitott két éven beliil
megszerzi e szakképzettséget. A vezetdi munkakdrbe ki-
nevezett allami tisztviselonek pedig a vezetéi munkakor-
be torténd kinevezéstol szamitott 6t éven beliill meg kell
szereznie a ,,kormanyzati tanulmanyok” szakiranyu szak-
képzettséget. E szabalyozassal 1ényegében felvaltja az
»egyszerl” kozigazgatasi vizsgakat egy mind id6tartama-
ban, mind tartalmaban b&vebb és korszeriibb modszertan
szerint nyujtott ismeretanyag, melynek elsajatitasa a jog-
viszony létesitésének és fenntartasanak feltételévé valik a
kozigazgatasban dolgozok (egyre boviild kore) szamara.

Osszegzés

frasomban a magyar kézhivatalnokok elméleti és gyakor-
lati képesitési kovetelményei, ehhez kapcsolodd vizsgai,
az iskolai végzettséget érintd alkalmazasi feltételek és a
kozigazgatasi képzés fejlodésének rovid torténeti bemuta-
tasara torekedtem a vonatkozd jogszabalyokon keresztiil.
Vizsgélatom id6tavja a hivatasos kozszolgalat kialakula-
satol napjainkig terjedt.

Kutatasom alapjan a jogfejlodési folyamat meghatéaro-
z6 allomasai idérendben a koztisztviselok mindsitésérdl
sz016 1883: . t.-c., a kozségi kozigazgatasi tanfolyamok-
16l sz616 az 1900: XX. tc. és a kozigazgatasi gyakorlati
vizsgarol szolo 1933: XVI. t.-c. megsziiletése. Fordulo-
pont volt az Allamigazgatasi Fdiskola, majd a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem létrejotte, az egységes torvényi
szintll szabalyozas a koztisztviselok jogallasarol szolo
1992. évi XXIII. térvényben, valamint a koztisztviselok
képesitési eloirasairdl szol6 9/1995. Korm. rendelet és a
kozigazgatasi szakvizsgardl szolo 35/1998. Korm. ren-
delet, végiil a kdzszolgalati tisztviselok jogallasarol szolo
2011. évi CXCIX. térvény, a kdzszolgalati tisztviselok ké-
pesitési eldirasairol szold 29/2012. Korm. rendelet és az
allami tisztviselokrol szol6 2016. évi LII. torvény.

Osszegezve az utobbi kozel 150 év eseményeit kiraj-
zolodik a kozhivatalnokok képesitéseit tekintve egy olyan
fejlodési palya, mely mind a jogi szabalyozas szintjének
¢s szinvonalanak emelkedését, mind a kovetelmények
szigorodasat és a képzettségi szint novekedését mutat-
ja. A dilettans kozigazgatastol masfél évszazad alatt egy
olyan részletes szabalyozassal megalapozott rendszer mii-
kodtetéséig jutott hazank, amelyben egy kozigazgatési
szakemberek felsofoku képzésével foglalkozo 6nalld in-
tézmény egyre magasabb szinten vonja be kotelezo jel-
leggel a kozigazgatasi (tovabb)képzésbe a tisztviseloket.

A 19. szazad végi érettségizett, a torvényhatdsag altal
kikiildott szakbizottsag elott szigorlatot tevo jegyzd mara
csak jogdsz vagy fels6foku kozigazgatasi végzettséggel
rendelkez6 szakember lehet, aki jogi vagy kozigazgatasi
szakvizsgat is tesz. Mig a hivatdsos kozszolgalat kiala-
kulasakor szinte barkibol lehetett kozhivatalnok, ma az
allami tisztviselok szamara kinevezési feltétel egy kife-
jezetten kozigazgatasi szakiranyt szakképzettség meg-
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szerzése. Sot, a 30/2016. (XI. 15.) MvM rendelet 10. §-a
alapjan mar a civil kapcsolati és kommunikacios, vala-
mint fejlesztési és projekt feladatkorhoz kapcsolddd mun-
kakorokben az érettségi végzettséggel rendelkezd allami
tisztviseld kotelezett a kinevezésétdl szdmitott hét éven

CsuTorAs, GABOR

beliil a fels6fokt kozigazgatas-szervezo végzettség meg-
szerzésére.*> A tovabbi fejlédés tehat hosszi tdvon a fels6-
foku kozigazgatasi végzettség megszerzésének eloirasat is
hozhatja a kozhivatalnokok szamara.

Rechtshistorischer Uberblick iiber die theoretischen und praktischen
Qualifikationsanforderungen an ungarische Verwaltungsbeamte (Zusammenfassung)

In der Studie werden die theoretischen und praktischen
Qualifikationsanforderungen an ungarische Beamte, die
damit verbundenen Priifungen und die Anstellungsbedin-
gungen dargestellt, sowie ein kurzer historischer Uberblick
tiber die Entwicklung der Ausbildung zum Verwaltungs-
fachmann im Spiegel der einschligigen Rechtsnormen
geboten. Die untersuchte Zeitspanne umfasst die Zeit von
der Aufstellung des berufsméBigen offentlichen Dienstes
in Ungarn bis zur Entstehung des heutigen, hochqualifi-
zierten Beamtenstandes. Es wird die Rechtsentwicklungs-

Jegyzetek

bahn dargestellt, die insgesamt sowohl die Ebene und
das Niveau der rechtlichen Regelung, als auch die immer
strengeren Anforderungen und ein zunehmendes Ausbil-
dungsniveau zeigt. Es wird verfolgt, wie Ungarn in etwa
hundertfiinfzig Jahren von der dilettantischen Verwaltung
bis zu einem in allen Details geregelten System gelangt
ist, in dem die obligatorische, immer hohere Ausbildung
der Verwaltungsbeamten in einem selbststéndigen Institut
stattfindet.
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1.1. Elészé

agyarorszagon a vitas igények érvényesitése

alapvet6en allami, birdsagi Utra tartozik, ezért

az allampolgérokkal szemben elvaras, hogy jo-
gaikat torvényes uton érvényesitsék. Ez alol a foszabaly
alol azonban talalhatunk kivételeket mind a polgari, mind
pedig a biintetdjog teriiletén. Mar az Alaptorvény is ki-
mondja, a ,,Szabadsag és Felel6sség” rész V. cikkében,
hogy ,,Mindenkinek joga van torvényben meghatirozot-
tak szerint a személye, illetve a tulajdona ellen intézett
vagy az ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadas
elharitasdhoz”.

A Polgari Torvénykonyv? (tovabbiakban: Ptk.) a tulaj-
don- és birtokvédelem kdrében engedi meg az egyéni fel-
1épést, a birtok jogos dnhatalommal torténd védelmét, mig
a Biintet6 Torvénykonyv® (tovabbiakban: Btk.) biintethe-
tOséget kizard okként nevesiti a jogos védelmet.

A ma uralkodoénak szamit6 felfogas szerint a jogos vé-
delem torvénybe iktatdsanak alapja az, hogy a jogosan
védekezd olyan tdmadast harit el, melynek megakadalyo-
zasara a blniildozo szervek lennének jogosultak és kote-
lesek. Ha ezek a szervek az emlitett kotelezettségiiknek
nem képesek eleget tenni, a megtamadott szdmara lehe-
tové kell tenni a védekezés jogat. A jogszeriien védekezo
tehat 1ényegében a tarsadalom védekezését valositja meg
a tamaddval szemben.* Az allam tehat nem tud minden
esetben eleget tenni a polgarok megvédésére vonatkozd
kotelezettségének, kovetkezésképp védelmi jogabol egy
meghatarozott részt dtenged a polgérainak.

Munkémban a jogos védelem, illetve a jogos dnhatalom
bemutatasara vallalkozom. A Legfelsébb Birdsag, illetve
a Kuria hatarozatait is felhasznalva igyekszem bemutat-
ni e két jogintézményt, melynek érdekében harminc jo-
gos védelemmel, illetve jogos 6nhatalommal kapcsolatos
esetet vizsgaltam meg. Arra a kérdésre keresem a valaszt,
hogy miként viszonyul e két jogintézmény egymashoz,
egyaltalan emlithet6-e ,,egy napon”, egy hatdrozatban egy
polgari- és egy biintetdjogi jogintézmény.

1.2. A jogos védelemrél altaldban

,,Nem biintetendé az a cselekmény, amely a sajat, illetve
mds vagy masok személye, javai vagy a kozérdek ellen in-
tézett, illetve ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tama-
das elharitasahoz sziikséges.

A Btk. idézett rendelkezése alapjan lathato, hogy a jo-
gos védelem voltaképpen nem mas, mint az egyénnek az
allamhatalom kozbejotte nélkil gyakorolhatdé onvédel-
me.® Mégsem azonosithat6 az 6nvédelemmel, hiszen aho-
gyan arra a jogintézmény neve is utal, a védelem targya
nem kizardlag a megtamadott személye és vagyona lehet,
hanem més személye és vagyona védelme érdekében is
kifejthetd jogos védelmi cselekmény.

A személy elleni tdmadas a jogirodalom szerint az
életet, a testi épséget, az egészséget, a nemi erkdlesot és
egyes személyhez fiiz6dd jogokat sérti vagy veszélyezte-
ti.” A jogos védelem targya alapvetOen tehat a személy és
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Jogos védelem és jogos
onhatalom — az itélkezési
gyakorlat tOkrében

,» Védjed magad, még nincsen veszve semmi.”
(Madéch Imre)

a vagyon. Fontos kiemelni, hogy a k6z/kdzérdek védelme
az 1950. évi II. torvénnyel keriilt be a tényallasba.® Ebbe a
korbe sorolhatjuk a kdzrend és kdzbiztonsag védelmét, az
allamigazgatas és az igazsagszolgaltatas zavartalan miiko-
dését, illetve a vagyoni jellegii érdekeket.’

A jogos védelem megallapitasanak elso feltétele a jogta-
lan, intézett vagy kozvetlentil fenyegetd tamadas. ,, Tdama-
dasnak, illetoleg a tamadas kozvetlen veszélyének objek-
tiv fenndllasa hianydban a jogos védelmi helyzet nem dll
fenn. "% Az els6 fontos feltétel, hogy a timadasnak minden-
képpen jogtalannak kell lennie, jogos tamadassal szemben
nincs jogos védelem. Nem allapithatd meg a jogos védelmi
helyzet azon esetekben sem, amikor mindkét fél a jogta-
lansag talajan all, igy példaul a kdlesonos verekedések so-
ran.!! Egységes az itélkezési gyakorlat abban, hogy nem
allapithatd meg a jogos védelmi helyzet annak javara, aki
a kihivast elfogadva, vagy kolcsonds szidalmazas, fenye-
getdzés utan tettlegességbe bocsatkozik.'> Annak ellenére,
hogy a jogos védelem megallapitasanak feltételei altalaban
konjunktivak, azaz valamennyi feltételnek fenn kell allnia
ahhoz, hogy jogos védelemrdl beszélhessiink, az elso fel-
tétel mégis vagylagos annyiban, hogy a jogtalan tamadas-
nak nem kell feltétleniil intézettnek lennie, elegendo, ha a
tamadas csupan fenyegetd. A joggyakorlat akkor tekinti a
tamadast intézettnek, ha a timadd mar megkezdte a torvé-
nyi tényallas megvalositasat, kozvetlentil fenyegetonek pe-
dig akkor, ha annak megkezdése rovid idén beliil varhato.'
Ezt rogziti a 4/2013. BJE is. A jogirodalom altaldban csak
az aktiv, tevoleges magatartast tekinti timadasnak, a mu-
lasztassal eldidézett veszélyhelyzetben vald cselekvésre a
végsziikség szabalyait rendelik alkalmazni.'

A jogos védelemnek szintén alapvetd feltétele a jog-
talan tamadassal szembeni védekezés. A védelmi cselek-
ménynek elharito jellegiinek kell lennie. Belovics Ervin
szerint az elharitas olyan aktiv magatartas, mely a tdmado
ellen iranyul, és kimeriti a Btk. kiilonds részében megha-
tarozott valamely blincselekmény tényallasi elemeit.!> Az
elharitd magatartas addig tarthat, ameddig a tdmadas tart,
vagy amig a timadas folytatasanak lehetdsége fennall. Ezt
kovetéen mar az idébeli tullépés esete forog fenn, ami
megalapozhatja a biintetGjogi feleldsséget.' A tamadas
utén kifejtett erészak ugyanis mar nem a védekezés, ha-
nem a megtorlas korébe esik, ami kizarja a jogos védelem
szabalyainak alkalmazhatosagat.!”
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A jogos védelem megallapitasanak tovabbi feltétele a
sziikségesség. A sziikségesség kovetelménye mar a Cse-
megi-kodexben is jelen volt. Az azota hatdlyban 1év6 tor-
vényeink is mind tartalmaztak ezt a kovetelményt, s ter-
mészetesen az itélkezési gyakorlatban is megfigyelheto az
alkalmazasa. A sziikségesség alkalmazdsat illetben nem
alakultak ki komolyabb vitdk, a jogirodalom és a jogalkal-
mazoi gyakorlat is egységes abban, hogy a védekezés addig
jogos, amig az a tamadé magatartds elharitasahoz sziiksé-
ges.'®

Az ardnyossag kérdését illetéen kozel sincs akkora egyet-
értés a jogirodalomban, mint a sziikségességet illetoen. Bar
konkrétan egyik biintetétorvényiink sem fogalmazta meg
az aranyossag kovetelményét, a jogalkalmazoi gyakorlat
hossza idén keresztiil egységes volt abban, hogy a jogos
védelem megallapitasanak a sziikségesség mellett az ara-
nyossag is feltétele. S bar a sziikséges sz6 sem nyelvtanilag,
sem a kozértelmezés szerint nem tartalmazza az aranyos-
sagot, a biroi gyakorlat ezt is érti rajta.'” Az aranyossag ko-
vetelményét tehat voltaképp a birdi gyakorlat alakitotta ki.
Ujvari Akos szerint aggalyos a torvényi definicioban nem
szerepld, s alkotmanyossagi aggalyokat is felvetd ,,ardnyos-
sag-kovetelmény”. Nézete szerint ez olyan tobblet, ami a
védekezot stjtja, s ellehetetleniti a védekezést.2° Eletellenes
tamadasok esetén az ardnyossag kérdése fel sem meriilhet,
hiszen a védett jogtargyak azonos értékiiek, s ebben az eset-
ben kizart, hogy az elharit6 cselekmény stlyosabb sérelmet
okozzon, mint amilyennel a tdmadas fenyegetett. A bir6i
gyakorlat ebbe a kategoriaba sorolja a nemi szabadsag el-
leni erészakos tamadasokat is.”!

Az 1j Btk. kétségkiviil az ardnyossag kérdésének te-
riiletén hozta a legnagyobb valtozast, hiszen bevezette az
un. szituativ jogos védelem intézményét. Ezen intézmény
lényege, hogy a toérvényben meghatarozott koriilmények
fennallta esetén a jogalkotd egy megdonthetetlen vélelmet
allit fel amellett, hogy a tdmadas a megtamadott személy
élete ellen iranyult, s igy az elharitd magatartas ardnyossa-
gat nem kell vizsgalni.??

Téamadas azonban nem pusztan személyek, hanem javak
ellen is iranyulhat. ,, 4 javak védelme magaba foglalja a
vagyoni jogok, valamint az ezek targyaul szolgadlo vagyon-
targyak polgari jogi és biintetdjogi védelmének jogat is.”™
Ebben az esetben sajatosan alakul a tamadasok elleni vé-
dekezés megitélése. Ilyenkor ugyanis a tdmadas és a véde-
kezés eltérd jogi targyak ellen iranyul, igy ,,a legnehezebb
kerdesek kozé tartozik annak meghatarozasa, hogy mennyi-
re terjedhet a vagyon megtamaddsa esetében sziikséges ve-
delem”** A tisztan vagyon elleni timadasok elharitasanak
hatarvonalai tekintetében sem az 13 Btk., sem a 4/2013. BJE
sem ad eligazitast.”> Abban viszont egységes a jogirodalom,
hogy tisztan vagyon elleni tdmadasok esetén a tdmado éle-
tének kioltasa egyértelmiien elfogadhatatlan.?®

1.3. A jogos 6nhatalomrdl dltaléban

A jogos Onhatalom a birtokvédelem egyik megengedett
eszkoze. Tekintettel azonban arra, hogy az 6nhatalom a
masok akaratdval szembeszegiilo, kényszerrel, fenye-

getd fellépéssel torténd érdekérvényesitést jelenti, ezért
jogéllami koriilmények kozott a maganerdvel torténd
igényérvényesités csak az allami birtokvédelmet kiegé-
szit6 szereppel birhat, és jogilag elismert ¢s szabalyozott
eszkozként sem ronthatja le az allami jogvédelem elséd-
legességét. A jogallamisag eszméjébol kovetkezik ugyan-
is, hogy akar jogilag megalapozott egy tényleges allapot,
akar nem, kizarélag az allamnak van joga erdszakkal be-
avatkozni az egyének vagyoni viszonyaiba. A jogos dnha-
talom ezért rendkiviili birtokvédelmi eszkoz, és kizarolag
akkor vehet6 igénybe, ha a hatékony hatdsagi fellépésre
nincs id6.”’

A birtok romai jogi gyokere az usus. A XII tablas tor-
vény még nem ismerte a birtokvédelmet, ezt a praetor ve-
zeti be, foként az ager publicus hasznaldjanak védelmére.
Ez a birtok tényén nyugvo védelem volt, ami azt jelentet-
te, hogy pusztan birtoka alapjan, a tulajdonjog bizonyitasa
nélkiil kaphatott a birtokos gyors és hatékony védelmet.®
A birtok tehat tény, mig a tulajdon jogkérdés. A birtok-
viszonyt tipikusan a tényleges helyzet hatdrozza meg, és
nem az, hogy valaki jogosult-e a birtoklasra, s milyen jog-
cimen. Birtokos az, aki a dolgot hatalmaba keriti, vagy ha-
talmaban tartja, illetve birtokos lehet az is, aki ténylegesen
nem tartja birtokaban a dolgot, de a dolog felett — tulajdon-
joga folytan vagy mas jogcimen —hatalmat gyakorolhat.?
A birtokvédelem célja, hogy megakadalyozza a minden-
kori birtokallapot jogalap nélkiil torténo megvaltoztatasat
vagy megzavarasat.*’

A Ptk. tilos 6nhatalomnak nevezi a jogalap nélkiili bir-
tokhaboritasokat. ,, 4 birtokost birtokvédelem illeti meg,
ha birtokatol jogalap nélkiil megfosztjak vagy birtokld-
saban jogalap nélkiil haboritjdk (a tovabbiakban: tilos
onhatalom).””" A tilos 6nhatalom objektiv fogalom, nem
feltétele a rosszhiszemtiség, vétkesség. Megvalosithatd
jOhiszemii magatartassal is.??

A birtokvédelem megvaldsulasahoz a régi Ptk.> két
eszkozt kinalt. Az egyik a birtokhaboritds 6nhatalommal
valo megakadalyozasa, illetdleg a mar elkdvetett birtokha-
boritas kdvetkezményeinek onhatalommal valo elharita-
sa.>* Az erre vonatkozo rendelkezéseket az 0j kodex szinte
valtozatlanul tette magaéva. A masik eszkoz a kozjog altal
nyujtott birtokvédelem igénybevétele volt, 33 mely a régi
Ptk.-ban alapvetden a jegyzd eljarast jelentette. Az 1j Ptk.
annyiban moédositott a korabbi szabalyozason, hogy mar
nem koveteli meg az egyéves hatarido elteltét a birosag-
hoz fordulas elétt. ,, Tilos onhatalom esetén a birtokos az
eredeti birtokallapot helyreallitasat vagy a zavards meg-
sziintetését kérheti a birosagtol. A birosag a birtokldashoz
valo jogosultsag alapjan dont. A békés birtoklasban meg-
zavart fél jogosultsagat vélelmezni kell.

A jogos Onhatalom tekintetében, a Ptk. szovegét értel-
mezve, arra a megallapitasra juthatunk, miszerint a tor-
vény egyértelmiien meghatarozza, hogy a birtokos milyen
feltételek szerint, s milyen kdrben jogosult az dnhatalom-
ra. A jogos 6nhatalom gyakorolhato a birtok ellen iranyuld
tdmadas esetén azzal a céllal, hogy a birtokos a tamadast
elharitsa. Fontos, hogy a birtok ellen irdnyul6 timadas fo-
galma sziikebb, mint a birtokhaboritasé. A birtokhaboritas
fogalmat ugyanis a megfosztas és a haboritas egyiitt al-



kotja, a birtokhaboritas a birtokkal kapcsolatos kdzvetlen
rendelkezési hatalom megszoritisa.’” Tamadas csak az
a magatartas, mely kozvetleniil a dolog felett gyakorolt
hatalmat fenyegeti, nem pedig a dolog rendeltetésszerti
hasznélatdhoz fliz6d6 érdeket. Pusztan a hasznalathoz
fliz6d6 érdeket zavard magatartast erdszakkal elharitani
nem lehet.*

A hatosagi fellépés tekintetében, ,, az itélkezési gyakor-
lat egységes abban, hogy a birtok elvesztése utan az elsod-
leges birtokvédelmi eszkoz a hatosagi eljards igénybeve-
telével torténd birtokvédelem > A térvény az dnhatalmat
csak akkor engedi meg, ha az egyéb birtokvédelmi esz-
koz igénybevételével jaro idoveszteség a birtokvédelmet
meghiusitana. Eppen ezzel kapcsolatban meriilnek fel di-
lemmak a jogos Onhatalom alkalmazasaval kapcsolatban.
Ugyanis az eredményesség szempontjabol kétségkiviil ha-
tékonyabb, ha a birtokaban megsértett fél onhatalommal
él, amde a jogallami igényeket az elégitené ki, ha varna a
formalizalt eljarasi kereteket betartd hatosag fellépésére.*

A jogos Onhatalom alkalmazasanak tovabbi feltéte-
le az aranyossag elvének érvényesiilése. Az aranyossag
kovetelménye azt jelenti, hogy az 6nhatalom csak a bir-
tok megvédéséhez sziikséges mértékben gyakorolhato.
A sziikséges mérték két oldalrol kozelithetd meg. A birto-
kos a tényleges birtok megvédésének célzataval fejthet ki
Onhatalmat, azaz nem alakulhat 4t a magatartisa megtor-
lassa, illetve a birtok megvédése soran nem okozhat na-
gyobb hatranyt a birtoksértének, mint amilyen 6t érte a
birtokhaboritas kovetkeztében.*!

2.1. Birtokvédelem a buntetéjogban

A vagyon jogos védelmének biintet6jogi megitélése nem
egyszert feladat, hiszen a birtokvédelem jogszabalyi ke-
retei a polgari jog talajan beliil biztositanak védelmet az
allampolgarok szamara, mégis lehet olyan esettel talal-
kozni, amikor a biintet6jogi felel6sség alkalmazasa is fel-
meriil.*

Az LB 15. szamu iranyelvében nem esett sz6 a vagyon
elleni tamadasok elharitasa soran kifejtett jogos védelem-
rol, az aranyossagot kifejezetten az élet- és testi épség el-
leni biincselekmények vonatkozasaban hatarozta meg.*
Véleményem szerint a 4/2013-as BJE, és foként az 11j Btk.
hozott némi valtozast ezen a téren, méghozza a szitucios
jogos védelem intézménye altal. Az 0j kodex ugyanis az
aranyossag vizsgalatanak elvetését a személy ellen inté-
zett tamadasokon tilmenden megengedi akkor is, hogyha
jogtalan behatolas torténik a lakdsba, amennyiben az éjjel,
fegyveresen, felfegyverkezve vagy csoportosan valdsul
meg.* Az aranyossag vizsgalata elvetend6 tovabba akkor
is, ha a lakashoz tartozo bekeritett helyre fegyveresen tor-
ténik jogtalan behatolas.*

Sz. Gy. terhelt ellen — még a régi Btk. szabalyait alkal-
mazva — maganlaksértés biintette miatt volt folyamatban
eljaras.* Az ligy tényallasa szerint a terhelt hazassaganak
felbontasa el6tt elkoltozott a kiilonvagyonként tulajdona-
ban 1év6 kozos lakasukbol, s a bontdperi targyaldson is
abban allapodott meg a feleségével — az ligy sértettjével
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—, hogy a lakast kizarolag a feleség, és a kozos gyerme-
kiik jogosultak hasznalni addig, amig a terhelt vasarol egy
uj lakast a gyermekiik részére. Megallapodtak abban is,
hogy ha ez megtortént, akkor a sértett a gyermekkel egytitt
kikoltozik a lakasbol, s azt a terheltnek atadja. A terhelt
fél évvel késobb eladta a kozos lakast, s harom lakast is
felajanlott a sértettnek, melyeket megvasérolt volna, de
nem tudtak megegyezni. Mivel a sértett nem volt hajland6
elhagyni az idokdzben eladott kozos lakast, igy a terhelt
az ajtozarak megfurasaval és a kémleldablak berugasaval
Jjutott be a lakasba, ahol 6sszecsomagolta a sértett ingdsa-
gait, s azokat elszallittatta.

A birdsag jogi allaspontja szerint a maganlaksértés tor-
vényi tényallasaban szerepld ,,masnak a lakasa” nem tu-
lajdoni helyzetet jeldl, hanem tényleges allapotot, igy a
védelem azt illeti meg, aki a lakasba jogszertien koltozott
be, s ténylegesen ott lakik. A birdi gyakorlat ugyanis ko-
vetkezetes abban, hogy ha a lakas hasznaloja jogszertien
koltozott be a lakasba, és ott is lakik, akkor megilleti a
lakés hasznalatahoz val6 jog, akkor is, ha a bent tartdzko-
dashoz a jogcime idokdzben megsziint. A bemenetel min-
den més esetben jogellenes. {gy az ott nem laké személy, a
meglévo jogos érdekeit is csak mas modon érvényesitheti
jogszertien.

Jelen esetben tehat a sértett esetleges rosszhiszemtl, a
terhelt jogos érdekeit sértd magatartisa sem volt elegen-
déen erés jogeim az Onkényes bemenetelre, igy az jog-
ellenesnek mindsiilt.

Szintén sor kertilt a terhelt biintetdjogi feleldsségének
megallapitasara S. T. terhelt tigyében is.*” A terhelt és a
sértett kozott birtokhaboritds miatt keletkezett nézetelté-
rés, a sértett garazsa ugyanis tulépités kovetkeztében 13
m?-nyi teriileten a terhelt feleségének ingatlanan helyez-
kedett el. A terhelt és a sértett kozott a birtokvitabol adodo
polgari per még folyamatban volt akkor, amikor a terhelt
reggel hat orakor a birtokvita targyat képez6 gardzst egy
traktorral ugy vontatta el, hogy az épitmény a benne 1év6
targyakkal egyiitt egészében hasznalhatatlanna valt. A sér-
tettet ezzel tobb mint 250 000 Ft-nyi kar érte. A Legfel-
s6bb Birdsag ugy foglalt allast, hogy a terhelt ezzel meg-
valositotta a rongalas biintettét. Annak ellenére ugyanis,
hogy a polgéri jog szabalyai szerint a birtokos a birtoka
ellen irdnyul6 tdmadast 6nhatalommal is elharithatja, cse-
lekménye csak addig terjedhet, ameddig az a tényleges
birtok megvédését célozza. Magatartasa nem alakulhat
at megtorlassa, nem okozhat a birtokhaboritonak arany-
talanul nagyobb kart, mint amilyen 6t a birtokhaboritas
kovetkeztében érte, mert ebben az esetben 0 is jogellenes
cselekményt valosit meg.

Jelen esetben errdl volt szd, hiszen a garazs csak za-
varta a terheltet az ingatlan rendeltetésszerli hasznalata-
ban, raadasul nem allt fent a veszélye annak, hogy a mas
birtokvédelmi eszkoz igénybevételével jard idéveszteség
meghiusitana a birtokvédelmet.

Jog



Jog
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2.2. Jogos védelem a birtokvédelem
terUletén

P. T. terheltet onbiraskodas és sulyos testi sértés biintetté-
ben talalta bindsnek a Kuria.*®

A terhelt és J. Sz. sértett hazassagon kiviili életkdzos-
ségben éltek, kapcsolatukat azonban megszakitottak. Ko-
z0s gyermekiiket az anya

sziikséges mértéket Iényegesen meghaladoan bantalmaz-
ta, rdadasul a kulcs visszaszerzését kovetoen is. A jogos
védelmi helyzet pedig csak addig allhat fenn, ameddig a
tamadas tart.

Lathato, hogy a Kuria a jogos védelem és a jogos 6nha-
talom megallapithatdsagat is azért vetette el, mert a terhelt
mindkét esetben tullépte az elhdritas sziikséges mértékét
mennyiségben és idoben egyarant.

Hasonl6 a tényallasa a

gondozta. Egyiittélésiik
alatt egy gépjarmiire tettek
szert, melynek tulajdonosa

a sértett volt, s bar az élet- indok

kozosség  megszakadésa-
kor a gépjarmtivet a terhelt
magaval vitte, annak koz-
terheit tovabbra is a sértett
viselte, aki tobbszor jelezte,
hogy a jarmi hasznalatira

postahivatal
készilék
elnyelte. Ezek v
felperes megiitig
sem okozott. Amiko
meglatta, a felper
majd a felperest e
mellette hazddé, mély arol

kovetkez6 esetnek,® de eb-
ben az iigyben a Legfelsdbb
Birosag a Vérosi és a Me-
gyei Birosag itéletét meg-
valtoztatva Sz. D. terheltet
a testi sértés vadja alol fel-
mentette.

A tényallas szerint a ter-
helt és a sértett hazassaga
megromlott, valoperiik is

e és kart
lperes

igényt tart. Amikor a ter-
helt lathatas céljabol k6zos
gyermekiiket beiiltette a jar-
miibe, a sértett szintén belilt
a jarml bal els6 tlésére, s
kihtizta az inditokulcsot a
muszerfalbol. A terhelt a
kulcs visszaszerzése érde-

eséskor karjival a fejét védte, emiatt az a teste ald
fordult és arra teljes sdlydval rdesett. Ennek
kovetkeztében a bal orsécsontfejecsének ficammal
szbvddttt térését szenvedte el. Orvosi kezelése sordn
t&bb mitéten esett at, amelyek részlegesen jartak
eredménnyel. Jelenlegi, véglegesnek tekinthetd
Allapotaban bal karjdnak mozgds-és teherbiréd képessége
korlatozott, amely munkavégzd képességére is kihatdssal
van. A Birdsag az 1.B. szami
végzésével az alperest biindsnek taldlta a felperes
sérelmére elkdvetett silyes testi sértés vétségében,
ezért &t 1 évi iddtartamra, prébdra bocsitotta. A
felperes a jelen perben a fenti balesetébSl szarmazé
vagyoni és nem vagyoni kdra megtéritése irdnt
tamasztott igényt az alperessel szemben.

folyamatban volt. Kozos
gyermekiiket az anya gon-
dozta. Az egyik lathatés al-
kalmaval a sértett észrevet-
te, hogy a terhelt zsebében
egy diktafon van elhelyez-
ve, s mig a terhelt a gyer-
mekétol bucsuzott, kivette

kében csuklon ragadta a
sértettet, majd jobb kezé-
vel, okollel, kozepes ero-
vel, legalabb harom alka-
lommal megiitotte a sértett
homlokat és orrat. A terhelt
jelentds fizikai er6folény-
ben volt, az altala kifejtett
er0szak hatasara a sértett
kiejtette kezébdl a kulcsot, s
a terhelt tobbszori rugasai-
nak eredményeként hanyatt
kiesett az autobol. Sériiléseinek tényleges gyogytartama
négy hét volt. A terhelt védoje inditvanyaban arra hivatko-
zott, hogy a jarmiivet a terhelt vasarolta, s annak birtokosa
is 0 volt, igy megillette 6t a birtokvédelem.

A Kuria arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy meg-
illette-e a terheltet a birtokvédelem, s amennyiben igen,
annak sziikséges mértékét nem lépte-e tal. A Kuria indo-
kolasaban kifejtette, hogy a kulcs birtokosa valdban a ter-
helt volt, akit a sértett megfosztott a birtokatol, igy 6t a
birtokvédelem megillette. Viszont azzal, hogy megragadta
a sértett csukldjat, aki ennek kovetkeztében a kulcsot a ke-
z€bdl kiejtette, mar megvédte a birtokat, a sértett tovabbi
bantalmazdsa mar nem volt sziikséges, ezzel messzeme-
nden tullépte a birtokvédelemhez sziikséges mértéket, igy
cselekményét megtorlasnak kell tekinteni.

A terhelt inditvanya azonban nemcsak jogos onhata-
lomra, de jogos védelemre is hivatkozott, hiszen a terhelt
javait — az inditokulcsot — jogtalan tamadas érte. A Kuria
azonban nem adott helyt a jogos védelemre valo6 hivatko-

utan

a megallapithaténak.
az alpere

_ zasnak, mivel a terhelt a sértettet a kulcs visszaszerzéséhez

Az elsd fokd biréség itéletével kitelezte az alperest,
hogy fizessen a felperesnek %2.248 Ft vagyoni és
300.000 Ft nem vagyoni kartéritést, tovabbi mindketts
. februdr €. napjatél a kifizetésig J4ré, évi
#-05 kamatot. A lefolytatott bizonyitdsi eljérds
alapjén a ténydlldst a fent leirtak szerint

Kuiriai hatarozat

a diktafont a terhelt zsebé-
bol, s azt felszolitas ellené-
re sem adta vissza. Ezért a
terhelt megragadta a sértett
diktafont tarto kezét, s du-
lakodni kezdtek, melynek
az vetett véget, hogy a sér-
tett elengedte a diktafont.
Az elséfoka birosag sze-
rint jogos védelemrdl jelen
esetben azért nem lehet sz0,
mert a sértett jogtalan tima-
dasa mar befejez6dott, amikor a terhelt a tényallasban ta-
nusitott magatartast megvalositotta.

A terhelt véddje feliilvizsgalati inditvanyaban arra hi-
vatkozott, hogy a terhelt jogos védelmi helyzetben csele-
kedett, hiszen a vagyona ellen a sértett jogtalan tamadast
intézett. A terhelt kizardlag a vagyontargya visszaszerzése
érdekében fejtette ki azt az dsztonszerii mozdulatot, ami a
foldre kertilésiiket idézte eld.

A Legfelsobb Birosadg a védo inditvanyat alaposnak
talalta, am eltérd indokbdl. Kifejtette, hogy az eljaro bi-
rosagok helyesen tekintettek el a jogos védelem alkalma-
zasanak lehetdségétdl, ugyanakkor mas okbol helyteleniil
vontak le kdvetkeztetéseket a terhelt blindsségére. Ugyan-
is az eljaro birdsagok figyelmen kiviil hagytak a Ptk.-ban
szabalyozott, a birtokost megilletd birtokvédelmi rendel-
kezéseket. Jelen esetben a sértett megfosztotta a birtoka-
tol a terheltet azzal, hogy téle a diktafont elvette. A terhelt
felszolitas ellenére sem kapta azt vissza, s a koztiik fenn-
all6 haragos viszony miatt alappal feltételezhette, hogy
mas birtokvédelmi eszkoz igénybevétele meghiusitand a




birtokvédelmet. Nem kétséges ugyanis, hogy a hatdsagi ut
igénybevételétdl gyors és hatékony birtokvédelmet nem
remélhetett. A terhelt kizarolag a birtok visszaszerzése ér-
dekében ragadta meg a sértett karjat, s miutan a sértett el-
engedte a diktafont, a terhelt mar nem bantalmazta, tehat
nem lépte tul az elhdritashoz sziikséges mértéket sem. Mi-
vel tehat magatartasa nélkiilozte a jogellenességet, biin-
cselekmény nem valdsult meg.

Ebben az esetben tehat, bar a jogos védelem szabalyai
itt sem voltak alkalmazhatok, a Legfels6bb Birosag indo-
koltnak latta a jogos 6nhatalmat, s mivel annak hatarait a
terhelt nem Iépte tal, igy 6t a vad aldl felmentették.

Nem adott helyt a Legfelsébb Birosag H. Gy. terhelt
esetében sem a jogos védelemnek.*® A terhelt azt kove-
téen oltotta ki a sértett életét, hogy alkalmi ismeretséget
kotott annak élettarsaval, akivel egyiitt toltotte az éjsza-
kat a sértett lakdsan. A hazaérkezd sértett felszolitasara
sem volt hajlando elhagyni a lakast, ezért a sértett egy
45 cm hossza faragott széklabbal tamadt a vadlottra. Du-
lakodni kezdtek, a vadlott elvette a sértettdl a széklabat,
majd 5-6 nagy erejii iitést mért a fejére, tigy, hogy a ma-
sodik {ités utan megrogyott. A sértett masnap belehalt a
sériiléseibe.

A Legfelsébb Birdsag ugy talalta, hogy a vadlott ma-
ganlaksértést kovetett el azzal, hogy a tavozasra felszo-
litast kovetden is a lakasban maradt, igy a sértett a jogos
onhatalom korében jart el, amikor megkisérelte a vadlottat
a lakéasbol eltavolitani. Ez azt jelenti, hogy nem volt olyan
jogtalan tdmadas, ami ellen jogos védelemnek lett volna
helye.

A fenti harom tigy is jol példazza, hogy a birtokhabori-
tassal 0sszefiiggd ligyekben gyakran meriil fel a jogos vé-
delem alkalmazhatdsaganak kérdése, de mint az a fentiek-
bal is latszik, egyik esetben sem latta megalapozottnak a
Kuria/Legfelsobb Birosag az erre valo hivatkozast.

Ennek oka pedig az, hogy ,, dltalaban iranyado, hogy
a jogszabalyban megengedett birtokvédelmi eszkozék
gyakorldsa a masik oldalon a jogos védelem megalla-
pitasat nem ervedmeényezheti. [...] Az énhatalom, mint a
birtokvédelem eszkoze azonban, [...] csak a birtok meg-
védésehez sziikséges mértékben tekintheto jogszert, a
jogszabaly altal megengedett fellépésnek. Ezt meghala-
doan azonban jogtalan, amely ellen mar jogos védelem-
nek lehet helye.

Hasonloan foglalt allast Ujvari Akos is, aki szerint a jo-
gos Onhatalom gyakorlasat lehetdvé tevé magatartas nem
feltétlentil alapoz meg jogos védelmi helyzetet. Ez csak
akkor lehetséges, ha a jogszabalyba iitkdz0 magatartas
egyuttal biintetdjogi értelemben biintetendd is. Tovabba,
egy Btk.-ban nem szabélyozott jogellenességet kizard ok
fennallasa (példaul a Ptk.-ban irt jogos 6nhatalom) soha
nem eredményezheti a Btk. szerinti jogos védelmi hely-
zet megallapitasat.®> Hivatkozik tovabba a jogrend egysé-
gességének elvére is. A polgari jog vagy a kozjog szerint
fennall6 jogellenességet kizard ok ugyanis kozvetleniil a
biintetdjogban is alkalmazhat6. A biintet6jog szubszidia-
rius jellegébol fakad, hogy egy mas jogteriileten megen-
gedett magatartas tényallasszeriisége esetén sem biinte-
tendd, nem lehet materialisan jogellenes.
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2.3. Jogos védelem vagy kartéritése

Kutatdsom soran arra a megallapitasra jutottam, hogy a
polgari kollégium altal hozott tigyekben a jogos védelem
alkalmazhat6saganak kérdése azokban az tigyekben me-
riil fel, ahol a felperes kartérités megallapitasat kéri.

Az els6 tigy tényallasa a kovetkez6.%® A felperes este 18
oOra kortl, testvére tarsasagaban telefonalni kivant a b.-i
postahivatal elé felallitott tavbesz¢lo fiilkébdl. A késziilék
azonban nem adott vonalat, érméit pedig elnyelte. Ezek
visszanyerése érdekében annak oldalat a felperes meg-
iitogette, de abba nem rtgott bele, és kart sem okozott.
Amikor ezt az éppen arra jaro alperes meglatta, a felperest
¢s testvérét szidalmazni kezdte, majd a felperest el6szor a
fiillkébe, utdna pedig a mellette huzodo, mély arokba 16k-
te. A felperes az eséskor karjaval a fejét védte, emiatt az
a teste ala fordult, és arra teljes sulyaval raesett. Ennek
kovetkeztében a bal orsocsontfejének ficammal sz6vodott
torését szenvedte el. Az els6foku birdsag az alperest bi-
ndsnek talalta a felperes sérelmére elkdvetett stilyos testi
sértés vétségében. A felperes a jelen perben a fenti balese-
tébol szarmazd vagyoni €s nem vagyoni kara megtéritése
irant tAmasztott igényt az alperessel szemben.

Az elsofokl birosag itéletével kotelezte az alperest,
hogy fizessen a felperesnek 92 248 Ft vagyoni és 300 000
Ft nem vagyoni kartéritést. A masodfoku birosag az al-
peres fellebbezése folytan meghozott jogerds itéletével az
els6foku birosag dontését lényegében annak helyes indo-
kai alapjan helybenhagyta. A fellebbezésben foglaltakra
figyelemmel kiemelte, hogy az alperes nem a jogos véde-
lem jogi helyzetében cselekedett.

Osztotta a masodfokl birosag érvelését a Legfelsobb
Birosag is, és kiemelte, hogy ,, a perben semmi olyan tény,
vagy koriilmény nem nyert bizonyitast, amely a felperes
barmilyen kézrehatdsat tamasztotta volna ald, illetleg
amely az alperesnek a helyszinen valo megjelenését, fel-
peressel szembeni fellépesét indokoltta tette volna”. Ezért
az alperesnek magatartdsa kovetkezményeit teljes terje-
delmében viselnie kell.

Ebben az tigyben tehat a felperes jogos védelmi hely-
zetre val6 hivatkozasa alaptalan volt, igy kartéritési kote-
lezettsége aldl nem mentestilhetett.

Ha viszont a Legfelsébb Birosag tigy latja, hogy a jo-
gos védelmi helyzet megallapithatd, akkor van lehetdség
a mentesiilésre. {gy tortént abban az tigyben, amelyben
a birosagnak arrol kellett dontenie, hogy ,,az alperesnek
a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésén alapulo kartérito fele-
lossége fenndll-e, illetoleg az alperes jogos védelmi hely-
zetben és olyan modon okozta-e az Lr. felperes sériiléseit,
amely a kartéritd feleldsséget kizarja”.>*

A Legfelsobb Birosag arra a megallapitasra jutott, hogy
egyértelmiien a felperesek jogtalan tdmadasa teremtette
meg az alperes jogos védelmi helyzetét. Bar az alperes
tillépte az elharitas sziikséges mértékét, de tekintettel a
koriilményekre — az alperes a hazastarsaval dulakodott,
aki szoban is fenyegette 6t, majd vele szemben harom sze-
mély lépett fel tamadolag az ablakok betdrését kovetoen,
gazsprayt alkalmazva — a Legfelsobb Birdsag ugy foglalt
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allast, hogy jelen esetben az alperestdl nem volt elvarhato,
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hogy felismerje a védekezés sziikséges mértékét, ezért a
védekezés modjanak alkalmazasanal felrohatosaga nem
allapithatd meg. A jogos védelem hatdrainak tllépése
ugyanis jogellenes magatartas, melynek menthetoségét a
felrohatosag korében kell értékelni. Jelen esetben tehat az
alperes magatartasa nem volt felrohato, kovetkezésképp a
kartéritési felelossége sem volt megallapithato.

A Kkartéritéssel kapcsolatos ligyek utolsd csoportjat
azok az esetek alkotjak, amelyeknél a birosag a karmeg-
osztas mellett dontott. Az tigy tényallasa® szerint a beko-
vetkezO kar a felperesek jogelddjének halala, akit az alpe-
res vadaszpuskajaval agyonlott. Az els6fokl birésag tigy
hatarozott, hogy az ezzel okozott kart koteles megtériteni,
mivel nem bizonyitotta, hogy jogos védelmi helyzetben
cselekedett.

A masodfoku birdsag az itéletet részben megvaltoztat-
ta, értékelve a felek felrbhatd magatartasat, az alperesre
terhesebb 70-30%-0s karmegosztast alkalmazott. A Leg-
fels6bb Birosag ezt helybenhagyta. [téletében rogzitette,
miszerint kétségteleniil megallapithato, hogy az alperest
jogtalan tdmadas érte, hiszen a sértett (a felperesek jog-
elédje) egymas utan kétszer ralott. Ez kétségkiviil olyan
jogtalan tdmadas, mely az alperes élete, testi épsége ellen
iranyult, igy azt el kellett héritania. igy a valaszul adott
két célzas nélkiili lovése még a jogos védelem korében
értekelhetd. Ezt kdvetden azonban az alperes elbujt egy
vastagabb fa mogé, ahonnan a sértettet egy darabig nem is
latta. Amikor a fegyverét mar nem hasznal6 sértett legko-
zelebb felbukkant, az alperes célzott, halalos 16vést adott
le, amely mar viszont a korabbi timadas elharitasa érde-
kében nem volt feltétleniil indokolt, igy a védekezéshez
sziikséges mértéket az alperes tllépte. Az sem allapithato
meg, hogy az alperes menthetd félelembdl vagy felindu-
lasbdl cselekedett igy.

A Legfelsébb Birosag utalt arra is, hogy a 70-30%-o0s
felelosség megallapitasanak nem az az indoka, hogy a tra-
gikus eseménynél a sértett €s az alperes kdlcsondsen 16-
voldoztek egymasra, hanem az, hogy az adott pillanatban
a tudatosan cselekvd alperes felrohatosaga 1ényegesen su-
lyosabb volt, mint a masodik 16vésnél mar kifejezett tama-
do szandékot nem mutat6 sértetté.

DEAK, VIKTORIA

3. Osszegzés

A jogos védelem és a jogos dnhatalom 1étjogosultsaganak
egyarant alapja, hogy az allam nem tud mindenhol jelen
lenni a maga védelmi eszkdzeivel, ezért lehetové teszi al-
lampolgarai szamara is a védekezés jogat, méghozza tigy,
hogy sajat védelmi jogaibdl egy meghatarozott részt at-
enged a polgarai szamara.

Bar egyik oldalon egy biintetdjogi, a masik oldalon pe-
dig egy polgari jogi jogintézménnyel talaljuk magunkat
szembe, a jogos védelemnek és a jogos Onhatalomnak a
létezésiik indokaitdl eltekintve is vannak k6zos jellemzo-
ik. Ilyen koz0s jellemzo az, hogy a vagyoni javaink védel-
me érdekében felléphetiink jogos védelemmel vagy jogos
Onhatalommal, s6t szintén kozos jellemzoként erre mas
személy is jogosult lehet. Mindkét esetben fontos azon-
ban, hogy a védelmi magatartdsnak aranyosnak kell lennie
a tamadassal, egyik esetben sem okozhatd nagyobb sére-
lem, mint amilyennel maga a tamadas fenyegetett. Az ara-
nyossag kovetelményeinek megsértése ugyanis mindkét
mar jogellenes cselekedetnek mindsiil.

A Legfelsébb Birosag/Kuria esetjogabol is vilagosan
kittinik, hogy ez a két intézmény gyakran szerepel egyiitt
ugyanabban a hatarozatban. Bar a jogos 6nhatalom a pol-
gari jog teriiletére es6 fogalom, mégis, annak indokolatlan
alkalmazasa vagy a korlatait tillép6 magatartas tantsitasa
mar a biintetdjogi felelésséget alapozhatja meg.

Attekintve az esetjogot, azt tapasztaltam, hogy a bir-
tokhaboritassal Osszefliggd ligyekben gyakran hivatkoz-
nak jogos védelemre. Am egységes az itélkezési gya-
korlat abban, hogy ha egy jogag elismer egy magatartast
jogszeriinek — példaul a polgari jog a jogos dnhatalmat —,
akkor amennyiben ez a magatartas sziikséges és aranyos,
ugy a masik oldalon nem lehet jogtalan timadasnak vél-
ni, ezaltal nem adhat alapot a jogos védelem szabalyainak
alkalmazasara. Ez egyarant kovetkezik a jogrend egysé-
gességének elvébdl, illetve a biintetdjog szubszidiarius
jellegébol.

Annak ellenére tehat, hogy a jogos védelem és a jo-
gos Onhatalom két kiilonbdzo jogag keretein beliil nyertek
szabalyozast, mégis, egy adott ligyben gyakran egyszerre
kell figyelemmel lenni rajuk, ugyanis nem egymastol fiig-
getleniil 1étezd és miikddo jogintézményekrdl van szo.

Notwehr und berechtigte Eigenmacht — im Spiegel der Rechtsprechungspraxis (Zusammenfassung)

Die Existenzberechtigung der Notwehr und der berechtig-
ten Eigenmacht besteht darin, dass der Staat mit seinen
Schutzmitteln nicht iiberall prisent sein kann, und deshalb
gewahrt er seinen Biirgern das Recht zur Verteidigung,
und zwar auf die Art und Weise, dass er einen bestimmten
Teil seiner Schutzrechte an seine Biirger abtritt. Obwohl
man auf der einen Seite ein strafrechtliches und auf der

anderen Seite ein privatrechtliches Rechtsinstitut antrifft,
bestehen zwischen Notwehr und berechtigter Eigenmacht
aufler ihrer Existenzgrundlage weitere Gemeinsamkeiten.
Aus den Fillen des Obersten Gerichtshofs / der Kurie ist
eindeutig ersichtlich, dass die beiden genannten Rechts-
institute hdufig in einem und demselben Beschluss zu-
sammen anzutreffen sind. Die berechtigte Eigenmacht ist
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zwar ein Begriff des Privatrechts, aber ihre ungerechtfer-
tigte Anwendung oder ein Verhalten iiber ihre Grenzen
hinaus kann schon eine strafrechtliche Verantwortlichkeit
begriinden. In Sachen der Besitzstérung beruft man sich
héufig auf Notwehr, aber die Rechtsprechung ist sich da-

Jegyzetek
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riiber einig, dass ein notwendiges und verhéltnismafiges
Verhalten, das von einem Rechtsgebiet als rechtméafig an-
erkannt wird, auf der anderen Seite nicht als unberechtigter
Angriff eingestuft werden, und somit nicht als Grundlage
zur Anwendung der Regeln der Notwehr dienen kann.

! A tanulmény az Igazsagiigyi Minisztérium jogaszképzés szinvona-
lanak emelését célzo programjai keretében valosult meg (IX-
14/6/2/2017. iktatészamu szerzddés). A szerz6 a Debreceni Egyetem
Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola hallgatoja.
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Drécsa lzabella

Az dllamellenes
bincselekmények
szabdlyozdsa
Magyarorszdagon

Kulonés tekintettel az
1921: lll. térvényben meghatdrozott
dllamfelforgatds bintettére

I. Attekintés: a politikai
bincselekményekre vonatkozé
értékitéletek atalakuldsa

a XX. szdzadban

Finkey Ferenc szerint ,, az anyagi biintetdjognak nincs ké-
nyesebb, bizonytalanabb és tisztazatlanabb kérdése, mint
a politikai biincselekmények fogalma”.!

Mar a XIX. szazadban, az eur6pai biintetd torvény-
konyvek kodifikalasa soran kifejezésre jutott ezeknek a
biintetteknek a tarsadalomra vald veszélyessége azaltal,
hogy altalaban a kiilonds rész elsd fejezetében keriiltek
meghatarozasra,” azonban egységes definicié megalkota-
sara ebben az idében még nem Kkeriilt sor. Ez elmondhato
volt a Csemegi-kodex (tovabbiakban: Btk.) tényallasaira
is, ugyanis a politikai jelz6 elé sem fordul a térvényben.?
Ettdl fiiggetleniil a magyar biintetd jogrendszerben elszor-
tan jelen voltak azok a szabalyok, amelyek a politikai blin-
cselekmények 1étére utaltak:* példaul a Btk. 7. §-a altal
meghatérozott iddbeli hatdly szerint e torvény rendelkezé-
sei akkor is alkalmazhatdk, ha az illetd az L., I'V., IX. feje-
zetbe foglalt blincselekmények elkovetése miatt a magyar
allam tertiletén kiviil mar egyszer elitélték, és az ellene ott
kiszabott biintetését letoltotte,’ bizonyitékként szolgal to-
vabba az allamfoghaz biintetési nem bevezetése, amelyet
a miniszteri indokolas szerint a politikai deliktumok elleni
szankcioként vettek fel a Btk. rendelkezései k6z¢.6

E bilincselekmények megitélésének valtozasa foleg tar-
sadalmi szinten volt érzékelhet6: mig a XIX. szdzadban
az elkovetoket élesen elhataroltak az tin. koztorvényes bii-
ndzoktdl, tekintettel arra, hogy ebben az esetben kiilon-
bozo értékek, elképzelések iitkdztek egymassal, addig a
XX. szézadban az a nézet valt uralkodova, mely szerint
,,az elkovetok politikai objektumot sértenek meg politikai
célzattal”.” Ez utdbbin olyan eseteket értenddk, mint hogy
az elkovetd szandéka kiterjed az allami életben valo rész-
vételre, annak egy meghatdrozott iranyba valo terelésére,
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__ban az esetben, ha mar személyes indokok is kozrejatszot-

tak a blincselekmény elkdvetésében, elveszitette politikai
jellegét.® Ezeknek a biincselekményeknek a jogi targya
pedig lényegében nem mas, mint az allam politikai rend-
je, mas néven az alkotmany.’

Ezen deliktumok megitélésének valtozasa a kozfelfo-
gasban is érzékelhetd volt, mert az elkdvetdk elveszitettek
»privilegizalt helyiiket” a tettesek korében, aminek ko-
szonhetdéen mar nem kiilonboztették meg oket a koztor-
vényesektol. Ezt azonban nem minden esetben fogadtak
el a rabok: példaként hozhato fel Rakosi Matyas, aki vaci
bortdnbiintetése alatt rabtarsaival éhségsztrajkba kezdett,
melynek célja az volt, hogy koztérvényesekbdl politikai
elitélteknek mindsitsék at oket.'”

Il. Az dllami és tarsadalmi rend
felforgatdsdra vagy megsemmisitésére
irényulé bintetteket és vétségeket
meghatdrozé biuntetd jogszabadlyok

a XX. szazad elsé felében

Mar a vilaghabort haboru el6tti id6kben is tobb kritika
érte az akkor hatalyban 1év6 Csemegi-kodex (tovabbiak-
ban: Btk.) IV. fejezetét — Az alkotmany, a térvény, a ha-
tosagok vagy a hatdsagi kozegek elleni izgatds — annak
hidnyossagai miatt. Kozfelfogdssa valt ugyanis, hogy az
e kérdésben szabalyozott tényallasok igen sziiken van-
nak meghatarozva, vagyis nem szabalyozza az izgatés
mindsitett eseteit, és az elkdvetési modok koziil hianyzik
a nyilvanossag meghatarozasa, ami miatt tobb ilyen cse-
lekmény nem vonhat6 a Btk. hatalya ala. Problémaként
meriilt fel tovabba az enyhe biintetési tételek meghataro-
zasa, pedig az izgatas elkovetoi osztalyharcok, forradal-
mak kitorésével veszélyeztetik a tarsadalmat.!" Ezeknek
a hianyossagoknak a kikiiszobolésére Magyarorszagon
mar az [. Népkoztarsasag rendszerében is nagy hangsulyt
fektettek a kiilonbozo allam ellenes cselekmények vissza-
szoritasara. Ez a torekvés torvényi szinten is megjelent,
ugyanis elfogadasra keriilt a Népkoztarsasagi dllamforma
védelmérdl szolo 1919: XI. néptorvény, melynek célja
az ,,ellenforradalmi szervezkedések ellen, de ugyanak-
kor méginkabb a forradalom tovabbfejlesztéséért kiizdo
kommunista mozgalom letorése” volt.'> Végiil a torvény
nem Kkeriilt érdemben alkalmazasra, majd az 1919-ben
hatalomra jutott proletardiktatira olyan sulyos karokat
okozott, amelyeket a késdbbiekben megfeleld torvényi
reformokkal igyekeztek ellenstlyozni.”* Rovid id6 alatt
elkésziilt egy torvényjavaslat, melynek célja az allami és
tarsadalmi rend megvédése volt, melyet Ferdinandy Gyu-
la igazsagiligyi miniszter 1920. augusztus 25-én a Nemzet-
gylilés elé terjesztett, aki azt 1921. marcius 16-an fogadott
el. A torvény Az dallami és tarsadalmi rvend hatdlyosabb
vedelmerol szolo 1921. évi IIl. torvény (a tovabbiakban:
Atv.) néven valt ismertté.'*

Ahhoz, hogy lathato legyen, milyen hatassal birt az Atv.
megalkotdsa a magyar biintet6jogi szabalyozésra, fontos
megvizsgalni, hogy milyen torvényi rendelkezések sze-
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repeltek az akkori Btk.-ban, ame-
lyeket az allami és tarsadalmi rend
védelmében alkottak. A 127. §
(2) bekezdése szerint felségsértés
biintettét képezi azon cselekmény,
amely kozvetlenill arra iranyul,
hogy a magyar allam alkotma-
nyat er6szakkal megvaltoztassa.
Ezt kiegészitve a 131. § biintetés-
sel stjtja azt a szovetséget, amely
azzal a szandékkal jott 1étre, hogy
a felségsértés torvényi tényallasat
megvalosithassdk. A 134. § a fel-
ségsértés azon esetét ponalizalja,
ahol gyiilekezeten, nyilvanosan,
szoval, vagy irat, nyomtatvany,
képes abrazolat terjesztése, koz-
szemlére kidllitasa altal egyenes
felhivast intéz. Végil a 135. §
feljelentési kotelezettséget allapit
meg arra nézve, akinek hitelt ér-
demld tudomasa van arrdl, hogy
felségsértés blintettét késziilnek
elkdvetni, és annak megakadalyozasara még redlis lehe-
t6ség van.' Fontos kiemelni tovabba, hogy ezen tényalla-
sokat elokésziileti szakaszba jutasuk esetén enyhén vagy
egyaltalan nem biintették.

Az Igazsagiigyi Bizottsag az Atv. torvényjavaslatanak
véleményezésekor azon nézetének adott hangot, mely
szerint a Btk. 127. §-a csak abban az esetben alkalmaz-
hatd, ha az elkdvetd cselekménye
kozvetleniil iranyul a fennall6 jogi
és tarsadalmi rendre, elokésziilet
esetén pedig olyan enyhe biinte-
tési tételt hataroztak meg, hogy
az semmiféle elrettentd hatast
nem gyakorol az esetleges bilinel-
kovetokre. Kiemeli tovabba, hogy
az els6 vilaghaborut kovetd bel-
politikai helyzet azoknak az un.
., allambonto torekveseknek” ko-
szonheto, amelyek el6szor a had-
sereg fegyelmét bontottdk meg,
majd az éallami és tarsadalmi ren-
det zildlta szét. Igy e torvény célja
a jovobeni, hasonlo cselekmények
elnyomasa.'®

Tehat a fentiekbol kiolvashato,
hogy e torvény célja a hatalyos
Btk. kiegészitése annak érdeke-
ben, hogy megakadalyozzak a
kiilonboz6 tomegmozgalmak ki-
alakulasat. Angyal Padl és Finkey
Ferenc is ezt tézist erOsitette: Angyal szerint a térvényre
azért van sziikség, mert a Btk. az ,, elokésziileti stadium-
ban fogyatékos”, ’igy sziikséges az elokésziileti cselek-
mények biintetlenségére vonatkozé alaptételt attorni az
uj szabalyozassal. Véleménye szerint a torvény célja a
megel6zés, vagyis ,,neveld hatast a tarsadalom egészé-

N\

Ferdinandy Gyula (Kassa, 1873. junius 1. — Szikszo,
1960. januar 16.)

i
Vambéry Rusztem (Budapest, 1872. februadr 29. —
New York, 1948. oktober 24.)

re gyakorolni, s igy mintegy bele-
igazodva a szocidalis nevelés nagy
feladatkorébe, a szocial-etikai
ember kialakitasanak nagy mun-
kdjaban vesznek részt”."’ Finkey
e kérdést politikai kontextusbol
kivanta megkozeliteni — mely sze-
rint az allamnak ,,feltétlen joga
és kotelessége”” védekezni azon
kommunista, anarchista propa-
ganda ellen, amelyek veszélyez-
tetik az allami és tarsadalmi ren-
det. Vagyis az allamnak e védelmi
funkcidja nemcsak a kiilfoldrdl
jovO tamadasok, hanem a belfol-
don kialakult szervezkedések ese-
tében is ugyanolyan fontos.'®

Ezzel szemben a kor tobb neves
jogasza nem értett egyet a kiegé-
szitd szabalyozas sziikségességé-
vel. Vambéry Rusztem A rendja-
vaslat cimti cikkében ,, biintetdjogi
csempészaru” jelzdvel illette a
torvényt. Kritikajanak kiindulopontja az allam és tarsadal-
mi rend mint fogalom. Szerinte ez olyannyira elvont, hogy
nem alkalmas védett jogi targy szintjére emelni, igy ma-
ganak a torvénynek sincs semmi értelme. Masik fontos té-
zisének alapja a ,, biintetjog konzervalo ereje””, vagyis
a gazdasagi, tarsadalmi, etikai alapokat nem a biintetdjog
hozza létre az orszagban, épp ellenkezdleg: ,, a biintetdjog
kifejezoje az allami és tarsadalmi
rend stabilitasanak”. Tehat egy
torvény megalkotasaval nem le-
het megel6zni egy forradalom ki-
torését."” Okfejtésével Angyal Pal
helyezkedett szembe, aki szerint
a Btk. mar tobb esetben nyujtott
védelmet elvont fogalmak sza-
mara, ilyen volt tobbek kozott az
istenkdromlas torvényi tényallasa,
ahol a védett jogi targy az Istenre
vonatkozd megfeleld kifejezések
hasznalata volt.** Emellett a biin-
tetdjog szerepét akként hatarozza
meg, mint ami részt vesz a rend
megteremtésében, és nem csak ki-
fejezi azt, ezaltal nagyobb neveld
er6t tulajdonit neki, mint kortarsa.
Ehhez igazodva a biintetdjogot
mint afféle ,, neveld féket”” hata-
rozza meg.”!

Fontos még megemliteni Gydri
Akos nevét is, aki a Rékosi-Va-
gi-per védébeszédében kitért az Atv. sziikségességére.
Véleménye szerint ,,soha még nem gyogyitott meg tarsa-
dalmi bajokat, nem oldott meg tarsadalmi problémakat a
porkolab, a foglyar és a maganzarka”.*

Osszességében lathatd, hogy milyen ellentéteket val-
tott az Atv. megalkotasa a 20-as évek elején. Véleményem
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szerint az, hogy mennyire volt hasznos, nehéz egyértel-
miien allast foglalni, mert mindegyik elméletnek megvan
a maga logikdja és igazsaga. Ett6l fliggetleniil viszont
fontosnak tartom kiemelni azt a torténelmi-politikai hely-
zetet, valamint azt a torekvést, hogy ne ismétlodjon meg
még egyszer az a belpolitikai katasztrofa, mint ami 1919-
ben. Ennek fényében ugyanis elismerendd az a torvény-
hozasi alkotomunka, amelyet a tarsadalom megerdsitése
céljabol vittek végbe.

lll. Az éllamfelforgatdas alap-
és minGsitett esetei

Az aldbbiakban fontosnak tartom kiemelni az Atv. rend-
szerébdl az allamfelforgatas biintetti és vétségi alakzatat
tekintettel arra, hogy ez volt az a tényallas, amely a leg-
részletesebben keriilt szabalyozasra.

Az Atv. 1. §-a szerint az allamfelforgatis biintettét
koveti el, ,,aki az dallam és tarsadalom torvényes rend-
Jjének erdszakos felforgatisdara vagy megsemmisitésére,
kiilonosen valamely tarsadalmi osztaly kizardlagos ural-
manak erdszakos létesitésére iranyulo mozgalmat vagy
szervezkedést kezdeményez vagy vezet”. Vétséget pedig
az kovet el, ,, aki ily mozgalomban vagy szervezkedésben
tevékenyen részt vesz, ugyszintén aki ily mozgalmat vagy
szervezkedeést elémozdit”.® Finkey Ferenc szerint a sza-
balyozas célja ez esetben nem mads, mint a kommunista,
anarchista propaganda csirdjaban valo elfojtasa. E szakasz
tehat nem az izgatas kiilonféle elkdvetési magatartasait,
hanem ezeknek el6zményeit: a tomegmozgalmak meg-
szervezését és miikodtetését kivanja megakadalyozni.>*

Az elsd, kozéleti szempontbol jelentds perre — ahol e
torvény alapjan keriilt sor a felel6sségre vonasra — 1925-
ben keriilt sor, Rakosi Matyassal szemben, aki 1924-ben,
illegalisan érkezett vissza Magyarorszagra a kommunista
part Gjjaszervezése érdekében.” Elséként lazadas vadja-
val statarialis birdsag elé allitottak, azonban késobb ille-
tékességiik hidnyaban a torvényszék altal felallitott tanacs
folytatta a perét. Ennek keretében allamfelforgatas biin-
tettének kisérlete miatt nyolc és fél év fegyhazbiintetésre
itélték.2 Fontos kiemelni, hogy az eljarasnak nem csupan
az volt a jelentdsége, hogy a volt Tanacskoztarsasag egyik
népbiztosat lehetett felelosségre vonni, és igazsagot szol-
galtatni, hanem sajnos az akkori kommunista vezetés eze-
ket a pereket ideoldgiajuk népszeriisitésére hasznaltak fel.
Rékosi Matyas perén keresztiil azt kivantak tolmacsolni
a tarsadalom felé, hogy Magyarorszagon nincs igazsag-
szolgaltatas, a birosagok csak a jogot alkalmazzak, igy a
jogallam helyett egy diktatirat épitettek ki az j kdzjogi
berendezkedéssel.”’

Az dllamfelforgatast szabalyozo térvényi tényallasanak
a Nemzetgytlés el6tt valo megvitatasa soran kérdésként
meriilt fel a szabadsagjogok ¢és az Atv. egymashoz valo
viszonya, ahol tobb képviseldé hangot adott abbéli félel-
mének, hogy a torvény hatalybalépését kdvetden olyan
cselekmények is blincselekménynek vagy vétségnek lesz-
nek nyilvanitva, amelyek eredeti rendeltetésiik szerint a
gondolatszabadsag oltalma ala tartoznanak. Ezzel kapcso-

latban Turi Bela nemzetgytilési képviseld a kdvetkezoket
mondta: ,, ez a javaslat tehat annyira nem ellenkezik a kéz-
szabadsagokkal, hogy ha torvényerdre emelkedik, alkot-
mdnyos uton még a kommunizmust is kovetelni lehet.

Atorvényjavaslatban eredetileg a ,, jogellenes ” sz6 sze-
repelt, majd az Igazsagiigyi Bizottsag véleményez6 mun-
kaja soran helyettesitették azt az ,, erdszakos” jelzovel. Je-
lentésiik szerint ennek egyik oka az volt, hogy sziikebbé
tegyék a tényallas megfogalmazasat, megakadalyozva ez-
zel, hogy olyan cselekmények is a torvény hatalya al4 tar-
tozzanak, amelyek nem valositanak meg blincselekményt,
masrészt pedig ezzel akartak kozelebb hozni a Btk. szel-
lemiségéhez.?

A fent emlitett megszoritas oka a szabadsagjogoknak,
kiilondsen a szabad gondolat- ¢és véleménynyilvanitas
szabadsaganak tiszteletben tartdsa. Fontosnak tartotta
ugyanis a torvényhozo, hogy a torvény megtartsa azt a
kényes egyensulyt, hiszen ennek hianyaban az alapvetd
szabadsagjogok sériilnének meg. Marpedig az allami élet
fejlddésének alapfeltétele, hogy a kiilonbdzé meggy6zo-
déseknek hangot adva lehessen a felmeriilé kérdéseket
megoldani.*

A fent kifejtett probléma jelenik meg Szdlasi Ferenc pe-
rében is. Ugyanis 1935-ben megalapitotta a Nemzeti Aka-
rat Partjat, ezt kovetéen 1937-ben jelentette meg annak
elso lapjat, amelynek provokativ hangneme miatt a partot
feloszlattik, 6t pedig letartoztattak 3! Miskolczy Agost £6-
ligyészhelyettes igy foglalta dssze a Szalasi Ferenc ellen
felhozott vadakat: ,, 4 Szdlasi-féle mozgalom az ezeréves
alkotmany megvaltoztatasat kivanja. Szdlasi célja, szdan-
dékai annyira zavarosak, hogy dszintén szolva meg sem
értettem. Szalasi Ferenc mozgalma veszélyezteti az allam
és a nemzet torvenyes rendjét. Megallapitotta az elso biroi
forum, hogy Szdlasi mozgalma a polgarhaboru veszélyét
rejti magaban.” A birdsag helyt adva érvelésének, allam-
felforgatas buintette miatt haromévi fegyhazbiintetésre és
Otévi hivatalvesztésre itélte.>? Lathato tehat, hogy Szalasi
ebben az esetben alapvetden a véleménynyilvanitas alap-
jogat kivanta gyakorolni, azonban gondolatainak tartalma
komoly veszélyt jelentett a fennalld tarsadalmi rendre,
ezért helyénvalé volt az Atv. rendelkezéseinek alkalma-
zasa.

Az Atv. 1. § 3. bekezdése az allamfelforgatas biincse-
lekményének mindsitett esetét hatarozza meg. E szerint
azok a kezdeményezok, vezetok, résztvevok és elémozdi-
tok, ha a ,, mozgalom vagy szervezkedés céljara nagyobb
mennyiségii fegyvert, loszert, robbano vagy az emberi élet
kioltasara alkalmas mas szert vagy anyagot szereztek be,
amennyiben errdl tudtak, vagy azt kell6 gondossag mel-
lett eldre lathattak volna”,*® az allamfelforgatas sulyosabb
alakzatat valositjak meg.

Figyelemre méltobb azonban az Atv. 2. §-nak 1. bekez-
dése, ugyanis az un. delictum complexumot, vagyis dssze-
tett biincselekményt konstrual meg. Tehat 6sszekapcsolja
az 1. § 1-2. bekezdésben meghatarozott blincselekményt
egy olyan mas, a Btk. altal biintetenddvé nyilvanitott tény-
allassal, melyet a mozgalommal vagy szervezkedéssel
Osszefliggésben kovettek el.** A torvényjavaslat Indoko-
lasa szerint torvénybe emelésére €s stlyosabb biintetési



tétel meghatarozasara azért volt sziikség, mert itt mar nem
egyszertien csak a szervezkedés vagy mozgalom kiala-
kitasardl van szd, hanem konkrét biincselekményekrol,
amelyek el6segitik az ott megfogalmazott célokat, vagy-
is a tarsadalomra val6 veszélyesség itt mar fokozottab-
ban jelen van, mint a korabbi tényallasok esetében.

Ennek a tényallasnak kiemelt példaja lehet Tisza Ist-
van miniszterelnok meggyilkolasa, hiszen az 1918-ban
lejatsz6do 6szirdzsas forradalom elémozditasara szolgalt,
de ugyanigy megemlithetéek a Tanacskoztarsasag alatt el-
kovetett rablasok, zsarolasok és mas erdszakos biincselek-
mények, amelyekkel a meglévo rendszert kivantdk meg-
szilarditani. Ez esetben teljesen k6z6mbds, hogy vezetok
utasitdsara vagy onkéntesen valosultak meg ezek a cse-
lekmények, a 1ényeg az a tény, hogy segitették a diktatira
fennmaradasat.*®

Osszességében lathat6, hogy ezzel a jogszabalyhellyel
a torvényhozo egy kiilonleges felel6sségi format hozott
létre az akkori biintet6jogi szabalyozasban, ami a felbuj-
to61 mindség tettesi rangra vald emelését jelenti, de hason-
lit még az un. eredményfeleldsség alakzataira is, hiszen
olyan biincselekményért vagy vétségekért torténik meg a
feleldsségre vonas, amelyet nem a mozgalomban részt ve-
vOk kovettek el, csupan tudomasuk volt rdla.’” Tehat ak-
kor is felelnek a nagyobb foku veszélyért az érintettek, ha
létrehozasaban sem felbujtoi, sem blinsegédi mindségben
nem mikodtek kozre. Vagyis a biintetés jogalapja objek-
tiv: ,, elkovetettség tenye” tekinthetd relevansnak.

Angyal Pal egy kiilon elnevezést is alkotott erre az el-
kovetési magatartasra. Véleménye szerint a biintetés alap-
ja a kovetkez0: ,, aki tehat a lavina meginditasaban vagy
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tovabbcsuszamlasaban részt vett, az feleljen azokert a ve-
szélyekert és serelmekeért, amelyek eléallottak az 6 kézre-
miikodésén kiviil, ha azok bekovetkezésérdl tudott vagy
tudhatott.” Ebbdl kiindulva a feleldsség e formajat Gn.
lavina-felel6sségnek hivja.®®

IV. Osszegzés

Meggy6zodésem, hogy minden jogi aggalytol fliggetleniil
az akkori kortilmények kozott helyes volt e torvény meg-
alkotasa. A Csemegi-kddex a Tanacskoztarsasag bukasat
kovetd megvaltozott koriilményekre mar nem tudott kel-
16 védelmet nyujtani, hiszen az allamellenes biincselek-
mények megitélése, mindsége, elkdvetési formai jelentds
valtozasokon mentek keresztiil. A biintetési tételek meg-
emelése, a tényallasok tagabb korben valo definialasa pe-
dig kell6 elrettentd erdvel birt az 1920-as években. A nagy
gazdasagi vilagvalsdg Magyarorszagra valo begytiriizése,
valamint 1933-ban Hitler kancellari kinevezése azonban
megallitotta ezt a fejlodést, és az allamellenes biincselek-
mények szdma megint emelkedett.

Az Atv. sikerességét az is alatamasztja, hogy a I1. vilag-
habort utan wjabb kisérletet tettek egy rendtérvény elfo-
gadasara, ez volt a demokratikus dallamrend és a demokra-
tikus koztarsasag védelmérol szolo 1946. évi VII. torvény,
azonban a késobbi kommunista hatalom atvételnek ko-
szonhetden alkalmazasa dtmeneti volt.

Osszességében tehat e torvény — allaspontom szerint —
egészen a Il vilaghaboru kitdréséig védelmet tudott nyuj-
tani a politikai sz€éls6ségek visszaszoritasara.>

Regelung der Straftaten gegen den Staat in Ungarn, mit besonderer Riicksicht auf das Verbrechen,
geregelt in Gesetz Nr. 1921:111. iiber Aufwiegelung gegen den Staat (Zusammenfassung)

Der Kodex Csemegi konnte keinen geniigenden Schutz
mehr gewédhren und keine angemessenen Antworten auf
die nach Sturz der Riterepublik entstandenen Fragen ge-
ben, denn die Beurteilung der Straftaten gegen den Staat,
ihre Qualitdt und ihre Begehungsformen énderten sich
erheblich. Mit Riicksicht darauf erwies sich das Erlassen
dieses Gesetzes — unabhéngig von den rechtlichen Hin-
dernissen — unter den damaligen Umsténden als richtig.
Die Verschérfung der Strafen und eine erweiterte Defini-
tion der Tatbestéinde hatten in den 1920er Jahren eine aus-

Jegyzetek

reichende Abschreckungskraft. Nachdem aber die Wellen
der groflen Weltwirtschaftskrise Ungarn erreicht hatten
und Hitler 1933 zum Reichskanzler ernannt worden war,
blieb diese positive Entwicklung stehen und die Zahl der
Straftaten gegen den Staat nahm erneut zu. Den Erfolg
des Gesetzes Nr. 1921:I1I zeigt der Versuch nach dem 2.
Weltkrieg, ein neues Ordnungsgesetz zu erlassen. Es war
das Gesetz Nr. 1946:VII zum Schutz der demokratischen
Staatsordnung und der demokratischen Republik, aber
es wurde dank der spéteren Machtiibernahme durch die
Kommunisten nur voriibergehend angewendet.
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nykényv. Budapest, 1927, MTA, 1. p.
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a mar leélt élet eredményeinek a szdmbavételével és az
id6vel folytatott 6rok harca soran megallapithatja, hogy
mi mindent ért el. igy a kor mint adottsag valoban egy te-
vékeny élet érdemévé alakulhat at, és ezzel lesz az iinnep
igazan id6tallo.

A természetes személy sziiletése jogaszi szemmel néz-
ve tobbféle jogot keletkeztet. Legfontosabb ezek koziil,
hogy megsziinik az a fliggd jogi helyzet, melynek sorén a
magzat csak feltételesen lehet jogok alanya, viszont szii-
letésétdl fogva mar teljes jogképességgel rendelkezik.
A magzat tehat a fogantatasatol szamitott életének ujabb
szakaszaba 1ép, ezuttal mar az €lve sziiletésbol kovetke-
zben teljes jogalanyisaggal rendelkezik, mig teljes cselek-
voképességét — a részletszabalyoktol eltekintve — nagyko-
rusagaval ¢éri el. Eddig az iddpontig a gyermek, majd a
fiatal gorcsosen akarja bizonyitani, hogy ¢ mar nagyfiu,
nagylany, s6t 6nall6 akarattal és igényekkel rendelkezd,
szuverén individuum, ezért ennek soran egyre hevesebben
kér részt a felnéttek vilagabol, mintha nagykortisagaig al-
land6 bizonyitasi kényszerben élne. Miért ez a bizonyi-
tasi vagy, amely kamaszoknal tobbnyire mar harcosabb
megfogalmazasban ¢és kifejezésben, a lazadasban nyilva-
nul meg? Feltehetdleg az identitasunk része, hogy igazol-
juk, hogy életkortol fiiggetlentil a tarsadalom egyenjogu,
autonomiaval rendelkezd, szabad tagjai vagyunk, avagy
csak a sziiloknek, kérnyezetiinknek akarjuk bizonyitani
értekességiinket, ezltal szintén az énképiinket és identita-
sunkat igazolva. Jogészi nyelven megfogalmazva ezeket a
pszichologiai tevékenységeket, mintha legitimitasi prob-



Iémaval kiizdene az egyén egész élete, foként nagykoriva
valasa pillanatdig. Mintha folyton igazolnia kellene sajat
létjogosultsagat, ez az igazolasi vagy, mas kifejezéssel ez
a becsvagy, a motivacio, hogy hagyjunk valamit magunk
utén, de legalabbis kivivjuk kornyezetiink elismerését.

A sziiletés kapcsan utalnunk kell Popper Péter unos-un-
talan leirt megallapitasara, miszerint az ember minden tar-
sadalmi cselekménye és kozosség iranti igénye ellenére
mégsem tarsas lény, mivel a legfontosabb cselekményei
sordn magara van hagyatva, akarhanyan is veszik kor-
be, gondoljunk itt a sziiletésre, betegségek legydzésére,
halalra. Az ember igy szembesiil 6nmagaval, dnmaga
kiszolgaltatottsagaval, és ez félelmet kelt benne. A pszi-
cholégiaban tudomanyos kozhely, hogy az embert mind a
sziiletésekor, mind a halalakor olyan fesziiltség éri, amely-
nek feldolgozasa egész €letén végigvonul, igy szorongast
kelt. Ez a két fesziiltség — korantsem cinikusan megkdze-
litve (1) — az, hogy valojaban, nem tudjuk kik a sziileink,
hidba valljuk mar a rémai jog 6ta a mater semper certa
est elvét, valojaban csak elfogadjuk, hogy a sziileink azok,
akik. Vannak k6zos emlékeink, fényképeink, és valgjaban
a megkérddjelezés teljes elvetéséig interiorizaljuk, hogy
Ok azok, akiknek a vére vagyunk. Jogaszi nyelven ezt ugy
irhatjuk, hogy az ember els6 tarsadalmi cselekménye va-
l6jaban a johiszemiiség sziilei személyének elfogadasa
irant, tehat hogy 6 legalisan sziiletett, pontosabban fogant
—eztarégi jogi nyelv a torvényes és torvénytelen gyermek
megkiilonboztetéssel illette. Ennek a legalitasi valsagnak
a megoldasara tudatosan vagy tudattalanul — szintén ki-
zardlag jogi terminologiaval élve — mindkét fél részérdl a
sziil6i mivolt legitimécioja torténik, melynek legjelento-
sebb eszkodzét az érzelmek jelentik.

A masik fesziiltség még sulyosabb, hiszen az ember
id6vel egyre inkabb retteg a halaltol. Ez a rettegés, szem-
be nem nézés a modern eurdpai tarsadalmakban kiilono-
sen szofisztikalt moédon jelenik meg, gondoljunk csak a
legnyilvanvalobb formadjara, a nyelvre. Szamtalan kife-
jezés létezik, hogy megszépitse a sziiletés mellett a leg-
természetesebb emberi cselekedetiinket, a halalt. ,,Orok
alomra szenderiilt. Elment. Kialudt élete gyertyaja.” Ez
a fesziiltség, vagyis a halaltol vald szorongas valojaban
egy biztosan bekovetkezd végsod allapottdl valo félelem,
mely az iddmulassal egyre kozelebb kertil, és egyre erd-
sebbé valik. Az idémulas mint jogi tény ellen azonban
még a jog sem Iéphet fel, ez adja erejét. Ebben az esetben
sok ember ugy kiizd a szorongas ellen, hogy megpro-
bal minél teljesebb, siirtibb, eseménydusabb életet élni.
Azok, akik a végletekig fokozzdk az élet eseményekkel,
élvezetekkel valo megtéltését, a hedonistak. Ok azonban
sajat csapdajukba esnek, hiszen a bioldgiai értelemben
vett élet ritkan tliri, hogy a végletekig kihasznaljak. Ez-
zel valdjaban egy oOnbeteljesitd joslatként a hedonistak
sajat csapdajukba esnek, és siettetik életiik végét, ame-
lyet latva mas hasonlé modon gondolkoddk még inkabb
¢lvhajhasz életet élnek, ezaltal még hamarabb elfarad a
szervezet, €s a kor bezarul. Ebbdl a korbol nyilvanvaloan
a megelégedettség révén lehetne kitdrni, de az emberi
mohdsag ellen sem a jog, sem a pszichologia nem talalta
még fel az ellenszert.

firténeti szemle

Részosszegzésként azt szeretnénk lattatni, hogy az
egyén mind sziiletése, mind elmulasa, haldla révén bizo-
nyos sajat maga 1étébol kovetkezd (apodiktikus) ellent-
mondasokat, fesziiltségforrasokat hordoz. Ezek a pszicho-
l6gia nyelvén szorongast, depressziot okoznak, mig a jogi
nyelvben a johiszemiség, a legalitds, a legitimacid és az
idémulas fogalmaival ragadhatok meg.

Természetesen tisztaban vagyunk, és valljuk, hogy a
gyermekvallalds a legnemesebb, legtiszteletreméltobb
¢és a legnagyobb feleldsséggel jaroé emberi cselekmény,
melynek leirdsa még a legnagyobb koltok altal is csak
kozelitheti a valosagot, de azt el nem érheti. Jelen beve-
zetonk kizardlag csak analogiaként és captatio benevolen-
tiaeként szolgal.

Az egyén sziiletésénél lattuk a jogi-pszichologiai prob-
lémakat. Az analdgia felallitdisahoz azonban sziikséglink
van masik jelenségre, amellyel Osszevetjiik a fenti jo-
gi-pszicholégiai sikot. Ezt II. Jakab (1685-1688) tronra
lépésében és koronazasdban véljiik megtaldlni. Vagyis
konkrétan abban, hogy II. Jakab hatalomra jutdsakor mi-
lyen legalitasi, majd legitimacios kihivasokkal szembe-
stilt, és ezeket milyen technikakkal probalta orvosolni.
A konkrét — azaz II. Jakab tronra keriilése és koronaza-
sa — sik mellett viszont szembesiilhetiink egy elvontabb,
am korantsem elméleti problémaval. Hogyan legitimalja
a hatalom sajat 1étét? Miért és milyen eszkdzoket hasznal
a legitimacio érdekében? Legfoképpen, meddig veszi, ve-
heti igénybe ezeket a technikakat?

A kirdlykorondzds és az arrél hirt adé
kéltemények legitimdcids relevancidja

Jakab, mint minden monarcha uralkodasa hivatalosan
iinnepélyes szertartdssal kezdddott. Koztarsasagi allam-
formak esetében az 1j kormanyzas kezdete pontosan sza-
balyozott beiktatassal, eskiitétellel, az 11j orszaggytilés fel-
allasaval, mandatumlevelek atvételével stb. nyilik meg,
monarchikus allamformak esetén erre a koronazas szolgal.
A koronazas soran a szertartas linnepélyességét az isteni
uralkod¢ felkenése, a koronazasi jelvények mint szakralis
targyak hasznalata, a tarsadalom szine-javanak a megjele-
nése, az esemény ritka és idészakos volta, az uralkodo és
a tarsadalom altali kdlcsonos hiiségeskii — szintén részben
szakralis, tehat isten szine el6tti — letétele jelzi. A korona-
zasi tinnepségek fényét — a kozjogi szokasok mellett — a
gazdag és boséges lakoma, a csillogd pompa, a ruhdkkal,
¢kszerekkel, fegyverekkel, épitkezésekkel, egyszoval
gazdagsaggal vald elengedhetetlen hivalkodds mindig is
emelte. Ennek a mulatsdg- és fénylizésaradatnak elemét
képezik a korondzasi dicshimnuszok (panegyricus), me-
lyeket vizsgalatukkal két okbol emeliink ki.

Tisztaban vagyunk vele, hogy a jogtorténet szama-
ra tobbek kozott a korondzasi menet vizsgalata is hasz-
nos lehet, mivel a menet a pillanatnyi tarsadalmi rangot
tikkrozve alkalmas a tarsadalom rétegeinek, illetve a hi-
vatali beosztasnak (archontologidnak) a leirasara. Sot, a
menetbeli sorrend adott esetben lehetové teszi egyedi kor-
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manyzati aktusok magyarazatat is, ugyanis a személyek,
érdekcsoportok befolyasat és annak valtozasat tiikr6zo
elhelyezkedése a korondzasi menetben a tarsadalom sza-
mara is nyilvanvaléva valik. Természetesen a koronazas
soran letett eskii, a kiilonféle szertartasrendek vagy a ko-
ronazési menet kiilfoldi tagjainak, azaz a kiilkapcsolatok
személyi megnyilvanulasanak vizsgdlata is jelentdséget
hordoz. Magatdl értet6dd, hogy kutatas tdrgyara alkalmas
a koronazas pénziigyi lebonyolitasa, a fedezetének a fel-
tarasa. Kevés jogtorténeti, azonban annal tobb kultirtor-
téneti eredménnyel kecsegtethet a lakoma soran feltalalt
ételek, a viselt ruhakoltemények leirasa, stb.

Mindezek mellett figyelmiinkkel mégis a korondzasi
kolteményeket tiintetjiik ki. Ennek oka egyrészt abban rej-
lik, hogy mivel a versek szovegek, ezek elemzése a jogtor-
ténész szamara modszertanilag a legtobb felsorolt jelen-
ségnél kozelebb all. S6t, ugyan szdveg és vers mivoltuk
onmagaban még sok mas kutatd szamara is természetesen
érdeklodést kelthetnek, azonban a versek elemzésében
jelen van egy differentia specifica, mely révén a jogtor-
ténészek is kelld felvértezettséggel vizsgalhatjak oket, ez
pedig tag értelemben vett kidltvany (deklaracio) jellegiik.
Erre a jellegre abbol kovetkeztethetiink, hogy nyomtatés-
ban az egész tarsadalom, tehat a koronazason részt nem
vevok szdmara is elérhetdvé valtak, tehat az iratok publi-
kalasuk révén nem veszhettek a sziirke hétkdznapok ho-
malyaba. Elsddleges céljuk igy az esemény rogzitésében
¢s a hirkozlésben rejlett.

Tovabbi okunk a vizsgalatra, hogy a kidltvanyok a kora
ujkorban (is) normakként tekintendéek, mivel a Stuart
uralkodok — tehat a kozhatalom — a Titkos Tandcsban
meghozott rendeleteiket, parancsaikat (order) is kidltvany
(declaration vagy proclamation) forméaban adtak ki. A ko-
ronazasi dicshimnuszok keletkezését vizsgalva meg kell
allapitanunk, hogy azok természetesen formailag és tar-
talmilag sem kidltvanyok, de jellegiik, szerepiik nagyban
kozelit hozzajuk, hiszen céljuk, hogy az egész tarsadalom
szamara elérhet6vé valjanak, mind teriileti, mind személyi
hatalyukat tekintve. Tovabbi szandékuk a kozhatalom {in-
nepélyes létrejottének a kifejezése, ezaltal annak jelzése,
hogy megsziinik az az ex lex allapot, melynek soran a régi
¢s az 1j uralkodo kozti id6intervallum — sokaig korantsem
csak formailag — interregnumnak allithaté be.' igy valik
az uralkodd dicsdségét és koronazasat zengd puszta vers-
bl a hatalom kezdetérdl 1étrejott deklaracio jelleghi irott
szoveg. Ezt azzal a tovabbi érviinkkel bizonyitjuk, hogy
ezeket a dicshimnuszokat sok esetben az udvarhi, tehat
uralkodoi jovahagyassal, rahatdssal, sét anyagi tamoga-
tassal miikodé nyomdak publikaltak, igy tulajdonképpen
egy kozhatalmi aktusnak, a koronazésnak a kihirdetését
testesitették meg ezek a versek.

Vallalva az allitds timadhatdsagat, azt is megkockaz-
tatjuk, hogy a dicshimnuszok a deklarativ hataly és jelleg
mellett némely konstitutiv tulajdonsaggal is rendelkeztek.
Erre abbol kovetkeztetiink, hogy a korondzés elmaradé-
sa bizonyos mértékii hidnyossagot jelolt az uralomvaltas
legalitdsaban és ennek kovetkeztében mar az uralkodés
soran az uralkod6 hatalmanak a legitimitisaban is. A ko-

__rondzas hidnya ugyanis annak megtorténtéig szégyenfolt-

ként kisérte végig az uralkodét, amennyiben ennek nem
praktikus (szervezésbeli) okai voltak. Természetesen nem
a dicshimnusz konstitualta az uralkod6 hatalmat, még csak
nem is a kizar6lagosan a korondzds maga, hanem amel-
lett az oroklési rend betartasa, a rendek altali valasztas,
a kolcsonos hiiségeskiik és a felkenés egyiittese.> Mégis,
ezen aktusok érvényessége a jelen nem levok szamara az
arrol valo értesiiléssel, a kihirdetéssel valt kétséget kiza-
réan normativva. A jog nem tudasa magatol értetddden
nem mentesitett mar a kora jkorban sem, mégis okkal
volt elvarhat6 az alattvalok szdmara, hogy tudjak, kinek
tartoznak engedelmességgel, foleg, amig a hatalom any-
nyira személyhez kotott volt, mint a kora ujkorban. Vagy-
is valamilyen szintii nyilvanossag, tehat a deklarativ elem
mindenképpen sziikséges volt az 0j uralkodé hatalomat-
vételéhez. Ezt a nyilvanossagot fejezte ki a nyomtatasban
megjelent dicshimnuszok 4radata, az irasbeliség elterjedé-
se elott a kdzépkorban példaul az érméken az uralkodok
profiljanak a cseréje szolgalta ugyanezt a célt. Ebben és
csakis ebben a tekintetben — miként a normak érvényes-
ségének mind a mai napig a kihirdetés is sziikséges eleme
— tekintjiik az uralkodoéi koronazast, pontosabban a roluk
késziilt dicshimnuszokat konstitutiv jellegiieknek.

Feltételezésilink szerint a dicshimnuszoknak a fent em-
litett funkcidk, nevezetesen az esemény rogzitése, a tarsa-
dalom szamara valo hirkozlés, tovabba kdzjogi értelem-
ben a koronazas mint kdzhatalmi aktus kihirdetése mellett
lenniiik kellett mas céljuknak is. Most nem a szerz6 on-
maga szamara elvart honorariumara gondolunk, hanem a
hatalom jellegébdl és a dicshimnuszok szovegezésébol fa-
kad6é immanens funkcidkra. Ezeket fogjuk megvizsgalni.
Mi volt a mélyebb funkcidja a dicshimnuszoknak a nyil-
vanval6 talpnyalds, valamint a deklarativ hatalyt és némi
konstitutiv jellegii hirkozlés mellett?

Hipotézisiink alapjan Jakabnak a dicshimnuszok ter-
jesztésével €s a korondzas pompajanak kinyilvanitasaval,
tovabba Francis Sandforddal megiratott, és az uralkodasa-
nak harmadik évében, 1687-ben kiadatott, Coronation of
James II cimii konyvével® hatalmanak a legitimalasa volt
a célja. Hiszen Jakabot az n. kizarasi valsag (Exclusion
Crisis) soran (1679-1681) a parlament ki akarta zarni a
tronutoddlasbol. Ennek oka Jakab nyiltan vallalt katoliciz-
musaban rejlett. Emellett Jakabnak a rozshazi 6sszeeskii-
vés (Rye House Plot) révén az élete is veszélyben forgott
(1683), am a merénylet, melyet veteran cromwellidnusok
terveztek mind II. Karoly, az uralkodd, mind Jakab, a tron-
0rokos ellen, kudarcba fulladt. Jakab uralkodasa kezde-
tén tovabba két lazadast is levert, melyek szintén a tron-
Oroklés jogossagat kérdojelezték meg.* Jakabnak igy a
nyilvanval6 alkalmassaga mellett, melyet a konnyen elért
gy6zelmekkel mutatott meg, érdekében allt, hogy a ko-
rondzas soran a nyers eré mellett mashogy is legitimalja
hatalmat, pedig trénra lépésekor rendkiviil nagy népsze-
rliségnek orvendett, valamint reményteli varakozassal te-
kintettek uralma elé.>

Ennek a legitimacios kisérletnek eszkdzei a mar hivat-
kozott koronazasi dicshimnuszok. A dicshimnuszok bot-
csinalta és valoban szépirdi hivatast 1z6 szerzok tollabol
nagy mennyiségben, ezért érthetd modon eltérd irodalmi



szinvonalon sziilettek. Igy mennyiségére, osszetettségé-
re, szinvonalara tekintettel jelen tanulmanyunkban Aphra
Behn, az egyik els6 angol vers- és dramaird, miifordito,
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kelt isteni témaként (Divine a Theam)” egyszersmind
szent is (Holy-day)””. Az alkalom szentsége a nyilvan-
valé egyhazi felkenésre, azaz az isteni kivalasztottsagra

a restauracio koltondje harminc
pindaroszi strofabol allo, husz-

oldalnyi terjedelmii, eposzi
szerkezetben irt kolteményét
elemezziik.*

A dicshimnuszok funkci-
oinak altalanos attekintése utan,
azok nagy szamara és terjedel-
mére tekintettel célszeriinek
latszik tartalmuk bizonyos té-
makorok szerinti csoportositasa.
Ezek a csoportok a kovetkezok:
1. a koronazas mint alkalom, 2.

W

THE

HISTORY

OF THE

CORONATION

OF the \I:r[i Hn.,h Molt Mighry, .1 nd Mol
Excellent MONARCH

JAMES IL

By the Grace of GOD, KING of
England, Srotland, france and Jreland,

DEFENDER OF THE FAITH, &«

And of His Royal Conlorn

QUEEN MARY:

val6 utalas mellett, maganak az
iinnepségnek az isteni védelmét
is jelzi. Ugyanakkor arr6l sem
szabad megfeledkezniink, hogy
a kora tjkorban, kiilondsen Ang-
lidban a wvallashaboruk, a pro-
testantizmus ¢és a katolicizmus
harcaban Jakab nyiltan vallalt ka-
tolikussaga'> fényében az isteni
hatalomra, a Napra mint égitestre
¢s a korondzas szentségére utald
terminologia nem csak artatlan
és tetszést kivaltani szandékozo

a muzsa megszolitasa, 3. az ural-
kodd megnevezései, 4. az ural-
kodo célja, joga, kotelessége, 5. a
kirdlyné megszolitasa és szerepe,
6. a nép kotelessége. A csoport-
valasztas indokolasat a csopor-
toknal kiilon-kiilon végezziik el.

The Whole WORK Iliuftrased with SCULPTURES.

Hy s Payethes Clpooa! Comnind,

szoviragok halmaza.

A fentiekbdl kovetkezik, mi-
szerint a koronazas elsddleges
célja, hogy a szépség és fenség
kifejezodésre jusson (express /
Beauty and Majesty)™, amely
alkalom természetesen isteni ol-
talom alatt all. A koronazas és

az arrdl szolo egyik mii masik

1o 1le Sevgrr Prseed by Yo

A korondzds mint
alkalom

A korondzés jelentdségét a fent |=

By FRANCIS SANDFORD 1::1 zaq« e of Arms.
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bevallott célja, hogy ellagyitsa
az érzékeket (May feel the very
Zeal with which I write; / [...]
to tender sense),” mégpedig
=] azért, hogy az érzelmekre has-

S ————

sut ol o

mar leirtak mellett azzal egészit-
juk ki, hogy maga a koronazas
adja a dicshimnuszok létrejot-
tének jogalapjat, igy az érthetd
modon jelentds terjedelemben és az elsd szerkezeti egy-
séget elfoglalva jelenik meg a versekben. A hatalom és a
jog szempontjabdl pedig a korondzés kozhatalmi aktus,
amely a hatalom sziiletésének, az uralkodas kezdetének
a felkenés mellett a legfobb konstitutiv eleme, és ezaltal
mind a tarsadalom, mind az uralkod6 szamara kiindulasi
pontként szolgal.” Ez a kozhatalmi 16t azaltal is jelentd-
séget kolcsondz a koronazasnak, hogy a kora ujkori di-
nasztikus tulajdonosi szemlélet szerint az 6roklési rend,
illetve az 6roklési szerz8dés megkotese az uralkodocsalad
maganiigye. {gy az a maganjog teriiletére tartozik,® azon-
ban a koronazassal mint nyilvanos eseménnyel az uralkodd
akdzjog terrénumaba Iép be. A kozépkorban az uralkodasra
val6 alkalmassag (idoneitas) még csak személyes képesség
volt, az fijkorban ez a hadsereg vezetésének a monopoliu-
mat jelentette. A felkenés az egyhaz éltal az uralkodo alkal-
massaganak az elismerése volt. A kdlcsonds hiiségeskii az
uralkodo és a rendek részérdl és az uralkodoi fogadalmak,
eskiik, hitlevelek mind paktumok, igy magéanjogi vonasuk
az erételjesebb, mig a kozjogi jelleget a rendek altali va-
lasztas és a koronazas adta a hatalom létrejottéhez.’

A forrdsokban a korondzasr6l mint alkalomrdl tucat-
szamra talalhatunk jelzds szerkezeteket. Ezek koziil az
alabbiakat tartjuk kiemelenddnek. A koronazas hatalmas,
tekintélyes nap (Mighty Day)'’, amely tobbszor megéne-

miivének cimlapja

son. (That future Lovers when
they hear, / Your all-ador’d and
wond rous chareacter; [...] /
May find the Holy Passions you
inspire.)'® A forrasidézetben szerepl$ szerelmesek szent
szenvedélye sem az az egyértelmi utalas, amelynek elsd
ranézésre tiinik, ugyanis Jakab hiresen szenvedélyes sze-
meélyiség volt, tovabba ¢élt a kdztudatban az a szenvedé-
lyessége is, amellyel a katolikus vallast védte, 7 hiszen
éppen ennek a kovetkeztében, st a katolikusoktol valo
felelembdl akartak a kizarasi valsag kapcsan a tronorok-
lés rendjét megvaltoztatni. Jakab szenvedélye emellett,
érthetd modon Oszinte szokimondassal parosult, amely
gyakran a kérlelhetetlen nyers és heves stilus miatt paran-
csainak zsarnoki jelleget kdlcsonzott. Jakab kormanyzasa
¢s az annak soran felmeriil6 konfliktusok megitélése, ke-
zelése igy magatol értetddden érzelmi alapon tortént,'® ezt
azonban a koronazas soran még csak a szent szenvedély
Cassandrat idéz06 sora jelezte elére.

Az tinnepélyesség kifejezése az isteni lelket is megérin-
t6 mennyei dallam utjan torténik, melynek soran az {in-
neplok, azaz az aldottak megtanulnak énekelni és szeretni,
olyannyira, hogy még az isteni harag is viddmma valik.
(Such Heavenly Notes as Souls Divine can warm, / Such
wond rous touches as wou’d move / And teach the Blest
to Sing and Love! / And even the Anger of a God wou’d
Charm!") A zene visszatérd elem a koronazas soran, hi-
szen a muzsakkal még az angyalok is dalra fakadnak. (4//
the Muses, and the Angels sing!*’)
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Az érzékek és a szenvedély 6sszekotése az érzelmek és
a zene révén megnyitja a mennyorszagot, a Fold viragba
borul, egyetemes 6rom és harmonia arad szerteszét a ko-
ronazas aldott napjan. (And Heav'n all open’d to survey
/ The Mighty Triumphs of the Blessed Day: / And Earth
had drest herself in all her Bloom, / And sent abroad a
universal joy!/ [ ...] all was Harmony above.”') A fenti so-
rokbol kovetkezden a szeretet elsd ranézésre szintén kato-
likus fogalom, hiszen a koronazas isteni jellege és az alka-
lom szentsége kiegésziil az egyetemes 6rom hirdetésével
(6romhir = evangélium), mely Jakab korondzasat jelenti.
Ez utdbbi utalas az Ujszovetségre is érthetd, igy az Ujszo-
vetség harom szent elve, a hit, a remény és a szeretet min-
den nehézség nélkiil kiolvashatd a miibol. A szeretetnek
azonban nem csak valldsi szerepe van, mivel a dicsdséget
tompitja és elodazza. (Love will make humbler Glory wait
too long.?)

A koronazas soran az érzelmek, az 6rom és a nap szent-
sége révén, magatol értetddik, hogy az iinnepség célja
a profan és vulgaris gondolatok kizarasa, a mindennapi
bajok elkertilése, az anyagi nehézségek elfeledése, a testi
sziitkségletek elnyomadsa, a parazna vagy elfojtasa, a pa-
naszok elhallgattatdsa. Mindezek révén ezen a megaldott
szent napon az orom egyetemessé valik, és elhozza a f6ldi
paradicsomot a koronazason résztvevoknek. (They dis-
dain / A vulgar thought to entertain, / Big with Prophetick
Joy, they lab ring wait / To utter Blessings wonderful and
great; / This day no rough Fatigues of Life shall vex, / No
more Domestick Cares the mind perplex; / All common
thoughts are lost in the vast crowd of Joy, / This Jubilee!
this Sacred Holy-day! / The Soul resolves for Mirth and

Play. / She leaves all Worldy thoughts behind, / And in
Her hast out-strips the wanton Wind; / The Poor Man now
forgets his pressing needs, / No Penury his exalted looks
confess, / Neglects the Body, while the Soul he feeds / On
fancy’d pleasures fearce arriv’d in guess. / No sad Comp-
laints ascend the Sky's, / No Nymphs reproach’d in Lovers
sighs, / Or Maid forsaken, bends her lovely eyes.?)

A forrasokbdl tehat latszik a koronazas tinnepélyes-
sége, fenségessége, magasztossiga és szakralitisa. Ez a
szakralitds sokszor a mizsan keresztiil jelenik meg, ezért
kiilon foglalkoznunk kell a mizsa megszolitasaival.

A mizsa megszélitdsa
és megnevezései

A muzsa segitségiil hivasa fogalmilag az eposzok kezdd
szerkezeti egysége (invokdcio), azonban figyelemre mél-
to kettdsségre juthatunk, ha kozelebbrdl megvizsgaljuk a
latszolag egyszerli megszolitast. Aphra Behn pindaroszi
strofaban irt eposzi szerkezetet kdvetd miive kiilondsen
érdekes ebbdl a szempontbdl. Nem szabad megfeledkez-
niink arrol, hogy a barokk miineme az eposz, igy jobban
érthetd, hogy mas irodalmi miinemet, jelen esetben a lirat
hatja at. Az 6dakra jellemzd pindaroszi strofa pedig erds
érzelmi zaklatottsagot tiikroz.

A mi elsO sora a kovetkezdképpen kezdddik. Arise my
Muse! Advance thy Mourning Head / And cease lamenting
for the Mighty Dead! Els6 ranézésre konnyl dolgunk van,
hogy leforditsuk. Kelj fel Mizsam! Emeld fel gyaszold
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fejedet, és hagyd a sajnalatot a hatalmas hallott felett! Ez a
fordités szoveghii, megfelel az eposzi sajatossagoknak, és
egyszert. Ezt a vonulatot kdveti a muzsa tobbi megszoli-
tasa is, melyben gyengéd angyalnak, istenkének, a menny
els6 hirnokének (soft Angel, little God, first Messenger of
Heaven)* cimezi 6t a kolténd. A koronazas iinnepélyessé-
génél fent lattuk, hogy a muzsa feladata, hogy szeretetre,
énekre, 6romre buzditsa a hallgatosagot. Ez eddig a sz6
szerinti, elso jelentését tiikrozi a soroknak, azonban van
egy masik olvasat is a sorok mogott.

Lattuk, hogy a szerzd Osszekoti a muzsat az égiekkel,
angyalnak, hirndknek személyesiti meg, aki rdadasul égi
hatalommal is rendelkezik (fo whom the Great Command
was given).” Jogosan tehetjiik fel a kérdést: miért van
sziiksége egy muzsanak parancsolasra? Ez a hatalom és a
muzsanak isteni attribitumokkal vald felruhazasa késztet
arra, hogy ismét megnézziik az elso sort, és ujabb kérdé-
seket tegyiink fel. Arise my Muse! Advance thy Mourning
Head / And cease lamenting for the Mighty Dead! Miért
a muzsa szomorkodik? Hiszen az uralkodonak hunyt el a
testvére, akinek a helyébe 1épett. Olyannyira fontos ez a
II. Kérolyra valé egysoros mondattal valéo emlékezéssel
kezdi. A muzsa szerepe, hogy a szerzének ihletet sugall-
jon, ebben az ihletben pedig van valami transzcendens,
hiszen az isteni szikra nem magyarazhaté6 meg raciona-
lis modon. Ebbdl a szempontbdl indokolt, hogy a muzsa
nem szomorkodhat, azonban valdjaban nem is a muzsa
szomorkodik, hanem az uralkodo. S6t, a mizsanak semmi
sziiksége isteni parancsra, hatalomra. Fent lattuk, hogy a
muzsara a mindennapi gondok eliizését is kotelességként
rdja a szerzd, ez pedig nem lehetséges, mert ez nem a mu-
zsa feladata.

Valoéjaban a kolt6 a koronazasrol akar irni, de nem a
muzsanak, hanem az uralkodonak, az uralkod6 tehat a
koronazast személyesiti meg, vagyis az uralkodé adja az
inspiraciot az alkotashoz. Igy tulajdonképpen az uralkodd
a muzsa. Ez a magyarazat az els6 sorra. Ennek kovetkez-
tében az elsd sort, az egyszeri Kelj fel Mtizsam! helyett,
az Emelkedj, uralkodom! mondattal célszerii forditani.
Természetesen a korban nem forditottak sehogy, azonban
a kétértelmiiség elég athajlast biztositott, hogy ne csak
hiradasként tekintsék a verset. S6t, az uralkodo és a mu-
zsa, azaz az uralkodd és az istenség képének egymasra
vetitése, II. Jakab fanatikus katolikus hitét ismerve egy
harmadik arnyalat 1étére is kovetkeztetni enged. Egészen
maskeént olvassuk a mennyorszag elsé hirnoke kitételt, ha
tudjuk, hogy az uralkodo életét és uralkodésat a katolikus
hit védelmére, sét erdsitésére tette fel. Sot, egy negyedik
értelmezési sikot is megengedhetiink magunknak. Az ari-
se, emelkedik, felkel ige a Napra is vonatkozik, hiszen a
Nap kel fel, és az angolban is a rise igét hasznaljak ennek
leirdsara. Vagyis az uralkoddé imméar nemcsak a muzsa-
val és ezért istenséggel, isteni jelleggel egyenld, hanem
a Nappal is, amely a végs6 hatalom szimboluma.” Ez a
megallapitds pedig annak fényében keriil mas megvilagi-
tasba, hogy ha tudjuk, hogy a Napkiraly II. Karoly és II.
Jakab unokatestvére volt, é¢s mind a kettdjiik foként a bel-
politikaban tobbé-kevésbé tudatos moédon 6t probalta ma-
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solni, egyszersmind hatalmat és ezaltal részben személyét
példaképnek is tekintették. A koltdi képbdl, az esztétikum-
bal tehat igen komoly tartalmi iizenetet hordozé célkitii-
z¢€s, politikai program lett. Az uralkodok programjai pedig
legeldszor sajat neveikben oltenek testet, ezért a kovetke-
76 fejezetben az uralkod6 megnevezéseit vizsgaljuk meg.

Az uralkodé megnevezései

Az el6z6 gondolatmenet alapjan lattuk, hogy az uralko-
do és a miizsa képének egymasra vetitésébol kovetkezoen
eddig csak kétértelmi utalas tortént az uralkodéra. Néz-
ziik meg, melyek a nevén nevezett szerepek, amelyeket
az uralkodo ellat! Mivel és milyen célbol egésziilnek ki az
uralkodé cimei?

A jellemzésének klasszikus form4ja, mely a kiraly kiil-
sejére vonatkozik, semmi kiilondst nem mutat. A muzsa
feladata, hogy a szépség és fenség, maga a gyengéd Ado-
nis megtestesiilését kifejezze (Beauty and Majesty in such
a dress, soft Adonis)?’, ahogy az uralkod6 hdsnek (Royal
Hero, Hero of th’expecting World)*® titulalasa, még ha
tobb mint tucatszor fordul elé a forrasokban, sem a leg-
fontosabb jelz6, ahogy a kiralyi Gr (Royal Sir)? is til alta-
lanos cimzés. Az elbiivoléen kedves fiti (Charming Boy)*’
kitétel, pedig ismerve Jakab csokonyosségét és dogma-
tikus gondolkodasat,’' legfeljebb némi enyhit6 célzattal
irott kedveskedésnek, azaz érzelmi rahatasnak tinhet.
Ugyanakkor, ha valamit Jakabtol a koronazaskor elvartak
az ¢élvhajhasz, vérbo, hedonista I1. Kéaroly utan, akkor az a
hatarozottsag és céltudatossag volt. Egy kovetkez6 cimzés
szintén érzelmi sikot mutat, méghozza, amikor az tinnepld
tomegtdl és a muzsatol azt varja a koltd, hogy aldja meg
a kiralysag reményét és oromét (fo bless the Kingdoms
Hope and Joy).”> Szintén az érzelmekre probal hatni a
vers, amikor az uralkodonak a haboru szorytiségei kozott
is a konyoriiletességét emeli ki, méghozza nem a szeszé-
lyétdl fiiggben, hanem amikor csak megteheti. (Merciful
as that, when e’re he can redress!*’) A harom érzelmekre
hatd, megszerettetésre valod utalas, hogy az uralkod6 vi-
dam, 6 maga az 6rom forrasa és egyben reménység, va-
lamint hogy konyoriiletes arra enged kdvetkeztetni, hogy
nemcsak a kiilsét, hanem a belsot is megcélozva akarja
magat elfogadtatni.

II. Jakab sikeres katona, hadvezér, aki még flottapa-
rancsnoki tapasztalataibol tengerészeti hadviselésr6l szak-
konyvet is irt,** igy nem meglepd, hogy 6 a hoditd Mars, a
habort istene, aki batorsagot 6ntdtt az angol seregekbe, és
megfutamitotta az egyesiilt kiilfoldi hadakat.’> (God of War,
Conquering God, New Courage fo the fainting Troops He
gave / And by His great Example taught’'em to be Brave.*®)
Jakab hadi sikereinek maig hatdo emléke New York neve,
ugyanis a masodik angol-holland kereskedelmi héabort
(1665-1667) soran, Jakab még Duke of York mindségé-
ben volt a flotta foparancsnoka, igy az angol gydzelemmel
végz6d6 habort soran a gyéztesek Uj-Amszterdamot New
Yorkra nevezték at. 3 Jollehet, a hadi sikerek és a hadsereg,
azaz az er6szak birtoklasanak kizarolagossaga adja egy ha-
talom erejének fizikai alapjat, amely soran a hatalom erede-
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te puszta ténykérdéssé fajul, azaz annak megvizsgalasava,
hogy ki parancsol a hadseregnek. Mégis, a hadi sikerek
ecsetelésénél®® izgalmasabbak szamunkra azok a titulusok,
amelyek hatalommal, vallassal kapcsolatosak, mivel a fenti
erdszak-monopolium eszmei megerdsités nélkiil 16g a leve-
gbben, és legfeljebb csak beletdrddni lehet a hatalom bir-
tokosanak személyébe, nem pedig azonosulni vele. fgy a
legitimitast eldsegitendo,

hatarozo eszméje, a royalista toryk patriarchalis allamel-
mélete is, melynek f6 reprezentansa Sir Robert Filmer. Az
elmélet magva, hogy az atyai hatalom természetes, mivel
az ember teremtése Ota fennall. Az embert és a természe-
tet Isten teremtette, igy Addm volt az elsé és egyetlen
csaladfo, aki teremtésétdl kezdve, elsdségénél fogva ab-
szolut atyai hatalommal rendelkezett, akinek hatalméaban

a tobbi leszarmazd csa-

a puszta er6n kiviil mas
attributumok kellenek
az uralkodonak, amellett
hogy tiindoklé Marsként
csillogjon az égen.

Az uralkod6 azonban
nemcsak a hadak iste-
ne, hanem egyéb isteni
jelleggel is rendelkezik.
Megnevezései kozott ta-
laljuk a haza isteni védno-
két, az isteni kiralyt, aki
iidvozli a (nap)keleti sze-
let, mely meghozza a ha-
rom kiralyok feldl a hirt.
(Godlike Patron, Godlike
King, [...] as that welco-
me Eastern Wind.*°) Az
uralkodo, aki Isten alkota-
sa, és akire a menny lené-
zett, és kozben elégedet-

1adfé osztozott.*® A csa-
lad Filmernél azonos a
politikai  kozdsséggel,
ebbdl fakaddan az atyai
hatalom azonos a po-
litikai ~ hatalommal.¥’
Ezzel Adam nemcsak
csaladfd, Osatya, pat-
riarcha, hanem az elso
uralkodd, monarcha is
lesz, akitdl az uralko-
dok szarmaztat(hat)jak
hatalmukat.*®
Apolitikai, uralkodéi
hatalom tehat a kezde-
tektdl fogva természe-
tes és abszolut. Mivel
a monarcha hatalma
Adamon keresztiil Isten
akaratanak megnyilva-
nulésa, e hatalom teljes

ten mosolygott (Heav'n
look’d down and smil’d,
well-ples’d with what
thad made*); tehat isteni
védelem alatt all. Ez az isteni jelleg és védelem azonban
kevés. Az uralkod6 ezzel a védelemmel legfeljebb az ed-
dig idézett hds, hadvezér vagy a szépségben tiindoklo fen-
ség lehet. Amikor azonban Jakabot az egyetlen, igaz isteni
hatalom képviseldjeként (True Representer of the Powrs
Divine!”) illeti a kolt6, akkor mar a hoditd isten, isteni
patronus és isteni kirdly is mas megvilagitasba kerdil. Ja-
kab, illetve a kolt6 Jakabnak tehat abszolut isteni hatalmat
vindikal, ezaltal valik az uralkodo és felesége szent parra,
illetve szent kirallya és kiralynéva (Sacred Pair, Sacred
King and Queen®).

A fent elemzett katolikussag, a parancsolasi jog, azaz
a hatalom, amelyrdl most mar tudjuk, hogy isteni eredetii
hatalom, az uralkodd6 megnevezései kozott is kiegésziil a
Nappal mint az isteni abszolut hatalom jelképével. Jaka-
bot ugyanis a fényesség istenének (God of Luster”) cime-
zi a kolto, aki ragyogésaval egyeduralkodoként, azaz mo-
narchaként és nem csak kiralyként tiindokolhet (Glittering
Monarch*). A monarcha és a kiraly latszolag ugyanazon
végén a pompas tiizijatek eredményeként a "PATER PAT-
RIAE’ fogalom mellett a ’'MONARCHIA’ sz6 ragyogott
az égen, mely egyértelmii utalas a Napkiraly abszolat mo-
narchiajara.*> Ezt a célzast a kortarsak is értették.

A titulusok kozott az abszolut hatalommal rendelkezd
isteni uralkodo képe mellett megjelenik a kor masik meg-
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mértékben legitim, s az
irdnta tanusitott feltét-
len engedelmesség er-
kolcsi parancsként Isten
iranti engedelmesség is.* A patriarchaval szembeni ellen-
allas tehat magaval Istennel valé szembeszegiilés, igy az
ellenallas és az engedetlenség bilin, ezt fejezte ki fent az
uralkodo szentségét tiikroz0 megszolitas is. Az engedel-
messég és hiiség pedig erkdlesi kotelesség az atyai ural-
kodo felé.

Az elmélet fényében mar nem meglepd, hogy amikor a
kolt6 Jakabot az isteni hatalom elsd képviseldjeként illeti,
egybol parhuzamot von az els6sziilott emberrel, akit Isten
orok életre szant, mignem Eva hatasara elarultak Istent.
(Such [True Rrepresenter of the Pow’rs Divine] was the

first Born-Man, / Heav 'n did for an immortal Race design,
/ E’re the first bright deluded Maid / To sense of Fear, the
Lord of All betray5.°°) Ezen a ponton azonban nem me-
riil ki a patriarchalizmus, valamint sem a hatalomra, sem
az érzelmekre vald utalas. Jakab ugyanis egy személyben
bator, szeretetteljes, igaz, Oszinte, akiben mint kiralyban
az alattvalok megtalaljak az atyat is. (Remaining as thou
art, brave, Love, true / Thou, in by King, will find Father
t00.%!)

A patriarchalizmus ennyire pontos leirdsa a korona-
zasi kolteményben tobb jelenségre enged kdvetkeztetni.
Egyrészt lehet hizelgés és utalas a kolto részérdl, Robert
Filmer Patriarchdjara, amelyet éppen a kizarési valsag ap-
ropdjan jelentettek meg a toryk, Jakab tronoroklésének
alatimasztasara.”> Masrészt lehet Jakab szandéka, hogy



ez megjelenjen rola, éppen ugyanebbdl a célbol.> Ezen
a ponton azonban ellentmondasba {itkdziink, pontosabban
Jakabnak ez a tette nyitott kapuk dongetése lenne, mivel
mar megkoronaztak, és elfoglalta a tront. A lazadokat ra-
adasul leverte, igy latszolag kiils6 fenyegetettség nem me-
riilt fel a hatalmaval szemben.>* Jakabnak tehat mar nincs
szilksége az elsOsziilottség joganak nyomatékositdsara,
s6t joganak az erdltetése éppen a visszajara fordulna, azaz
beismerd vallomasként hatna, hogy valéjdban mégsem 6
kovetkezett volna a tronon. Ebbdl kovetkezik, hogy utdb-
bi esetben nem gondolhatunk masra, mint hogy a korszel-
lem része az uralkodok atyai hatalmanak expressis verbis
kifejezése.

Az uralkod6 korantsem jelképes és koltoi titulusai va-
jon tiikrozik-e feladataikat, céljaikat az uralkodas soran?
Vagy csak megmaradnak hangzatos programneveknek, és
a torténelem majd eldonti, hogy bevaltotték-e a hozzajuk
flizott reményeket? Milyen jogokat vindikal magéanak, és
milyen kotelességeket vallal magara az uralkodo, ha meg
akar felelni a cimeinek? Mit varnak el téle alattval6i? Eze-
ket a kérdéseket jarjuk korbe a kdvetkezo fejezetben.

Az uralkodé célja, joga és kételessége

Az uralkodéi cimek sok esetben programnevek, azaz
megmutatjak, hogy milyen céljuk volt az uralkoddknak
uralkodésuk kezdetén. Erre szolgal kitlinG példaként a ja-
pan csaszarok neve, amely minden esetben felvett név, és
az uralkodas leendd eszmeiségét hivatott tiikrdzni (Mei-
ji — felvilagosult, Shouwa — harmonikus és békés, stb.).
A programnév ugyanakkor az uralkodas kétes jogcimét
is hivatott elleplezni (Sarrukin, azaz térvényes uralkodo,
tehat valoszinti puccsal keriilt hatalomra, ahogy a Bibor-
bansziiletett melléknév is az uralkod6 kétes szarmazésat
takarja), hiszen annak, aki tényleg térvényes utdd, nincs
szitksége ennek nyomatékositasara. Meg kell kiilonboz-
tetniink azonban ezeket a neveket az uralkodok ragad-
vanynevétol, mely bizonyos tulajdonsagot, de korantsem
uralkodoi célt jeldl, tobbek kozott ilyen a nagy, bdlcs,
igazsagos, nyakiglab, szép, oroszlanszivii, ferdeszaju stb.
Tovabba meg kell jegyezniink, hogy ezeket a neveket az
uralkodok nem sajat maguknak vélasztjak, hanem kornye-
zetiiktdl vagy az utdkortol nyerik el oket.

Az uralkodoi programnevek azért is szorulhatnak vizs-
galatra, mert ha az uralkodo ezekre kelld komolysaggal te-
kint, akkor a nevekbol kovetkezd vagy éppen a nevekben
megjelolt tulajdonsagok és feladatok megvaldsitasaért
mint célokért, jogokat vindikalhat maganak. Ez a kiilonb-
ségtétel mégis ugyanarra a kovetkezményre vezethet, hi-
szen ha az uralkodo akar jogalapként, akar célként tekint a
nevére, az az allamberendezkedés és az uralkodoi politika
megvaltoztatasaval jarhat. A kozépkorban sok-sok kiraly
tartotta magat lovagkiralynak, igy véllukra a keresztes
hadjarat inditasa erkolcsi kényszerként nehezedett, de mi-
vel 6k szivbdl vallottak is a lovagi erényeket, ezért teljes
politikdjukat ennek a célnak szentelték. A habort viszont
temérdek pénzt (adot) kivan, amely nemegyszer az orszag
pénziigyi rendszerét, illetve az uralkodo és a rendek viszo-
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nyat alakitotta at. Az uralkodéra nyilvanvaléan veszély-
ként leselkedik, ha tilsagosan azonosul szerepével, hiszen
ez az azonosulas a realitasérzék teljes elvesztésével jar,
aminek kovetkeztében hatalma is porra hull.

A szereppel val6 tulsagos azonosulds és a dicsdség pil-
lanatnyi varazsa érdekében mar a romaiak® is figyelmez-
tették a triumphuson tindoklo imperatort. ,, Tekints magad
moge! Ne feledd, hogy ember vagy!” (;, Respice post te,
hominem memento te!”’) Ugyanerre szolgalt az eszmetdr-
ténetben nagy hatast elér6 ,,Emlékezz a halalra!” (,, Me-
mento mori”) regula is.

Mint fent mar irtuk, Jakabrol azt tudjuk, hogy uralko-
dasa céljaként a katolikus vallas egyenjogusitasat tekin-
tette. A whig torténetiras és foként a kortarsak szerint in-
kabb annak els6 szamuva ¢s kizardlagossa tételét vallotta.
Tovabba a papistasag vadjaval Osszefliggésben mind a
szakirodalom, mind a kortarsak azzal illették és vadoltak
Jakabot, hogy a katolikus hit europai védelmezdje, azaz
a Napkiraly mintajara abszolutizmust akar bevezetni.*
Nézziik meg, hogyan tiikr6zddtek a vadak, illetve a célok,
¢s a beldliik vindikalt jogok a koronazasi kdlteményben!

A vers Jakab elddjére, batyjara, II. Karolyra is utaldst
téve, nyomatékositja, hogy az uralkodas kotelesség is, és
nem csak az élvezetek hajszolasa, ahol kiralyi modon le-
het habzsolni az 6romoket. (Shake off the downy pleasures
from thy eyes, / And from the softest Charms of Love, Ari-
se!’’) A monarcha legfontosabb kotelessége pedig a biz-
tonsag fenntartasa.

Az uralkodo az, aki a 1angolo kardot birtokolva, kinyil-
vanitja hatalmat, és zavartalanul fenntartja orszagat, mely a
foldi Paradicsom. (Who, whole the flaming Sword he bore,
/ "Twas only to declare his Pow’r, / And unusurpt maintain
his Paradice.”®) Ez a kijelentd mondat egyben tartalmazza
az uralkodo jogat a hatalomra, mivel csak neki van birto-
kaban az uralkodéi kard,*® masrészt mind joga, mind kote-
lessége fenntartani orszaga békéjét, melyet a zavartalanul
kitétel fejez ki. Ugyanis ez egyrészt védelmi kotelezettséget
jelent a bels6 és kiilso ellenségtol, masrészt a kiilso és bel-
s6 kihivokkal szemben pedig nyomatékositja hatalméanak
mind korlatozhatatlansagat, mind beavatkozastol valo men-
tességét. Azaz az uralkod6 elsddleges feladata uralkodoi
oldalrél a védelem, a nép oldalardl a biztonsag, melynek
érdekében az uralkodd hasznalhatja a kardjat, azaz erésza-
kot is alkalmazhat. A belsd védelem fenntartdsanak tdbbek
kozott az az oka, hogy az uralkoddkkal szemben a kora ij-
korban foleg a vallas kérdése miatt tort ki 1azadas, felkelés
¢és merénylet, mely a francia kiralysdgban polgarhabortiba
torkollt, mig Anglia esetében alkotmanyos kiizdelemmé fi-
nomodott.®’ Erre utal Aphra Behn, amikor a kizarasi valsag
politikai-alkotmanyjogi harcait eleveniti fel. (Oh had that
Senate, whose Ingratitude / The Royal Heir indeavourd to
Exclude; / [...] / Instead of Votes against His Right and
Fame, / They d rais 'd Eternal Altars to His Name! / Ador’d
Him as a thing Divine, / And made a God of Him before
His time! / But they Heav'ns mightiest Blessing did disown,
/ And strove [oh base reward!] in vain to blast His Naval
Crown.%!) Jakab végiil a merényletet és dccsét is talélte, igy
a parlament minden igyekezete ellenére a primogenitiira jo-
gan felkent katolikus uralkoddva valt.
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A fentiekben részletezett kiilso és belso védelem, azaz a
biztonsag megvaldsitasanak passziv oldala kiegésziil a bi-
rodalom fenntartasaval, s6t hatérai kiterjesztésével, tehat
az aktiv oldallal. Ezt a hoditas utjan megvalosulo terjesz-
kedést a Nap allegoriaval fejezi ki a koltd, hiszen a Nap a
természetben is a végso hatalomnak tekinthetd, melynek
sugarai mindenhova elérnek, emellett a Nap, mint fent
tobbszor lattuk, az uralkodoéi abszolut hatalom jelképe is.
(And with life giving Rule the God maintains / The Glo-
rious Empire of the Sun. / And all things smile and thrive
that are in Nature found. / Now fiercer Rays of Brightness
he assumes, / And ev’ry Minute do's inlarge his Beams, /
Till to the farthest Poles their Influence spread, / And scat-
ter Plenty where his Glory's shed. / While all the guilty
fantoms of the Night / Shrink from the Piercing terror of
his Light!?)

A fentiekbdl is kdvetkezik, hogy mindez a védelem és
hoditas nem lehet teljes az isteni védelem és jovahagyas
nélkiil. Hiszen az uralkodo6 isteni kiildetésének tekinti
mind a héditast, mind az eltérd vallasu idegen népek és
az orszagbeli eretnekek legydzését, mivel a vallashabo-
rak koraban nemcsak szent cél, hanem sajat hatalma és
biztonsaga szavatolasa érdekében 1épett fel a vallas egy-
ségesitéséért.” Ezeknek a vallashaboruknak, azaz kora
ujkor keresztes haboruinak fényében az uralkodo6 isteni
atlényegiilése még fokozottabb jelentdséget nyer. Az ural-
kodd immar nemcsak a kereszt nevében, hanem isteni
jogalappal rendelkezve vélt vagy valos abszolut hatalma
teljes tudataban és igényével torekszik orszaga egyesité-
sére. Az isteni jelleg, a Nap, a vallas tisztasaga ¢és a hata-
lom igy nemcsak szimbolikus értelemben fonddik dssze,
hanem jogalapot nyujt a kiilpolitika uralkoddi jogkdrbe
tartozésara, tovabba azt a célt is kijeloli, amelyért a ha-
borut megindithatjak, sét akar a haboru inditasa uralkodoi
kotelességként is definidlhatd. (Each coming vulgar day,
the Monarch show’d, / But this more Sacred, views Him
all a God! / New youth and vigor fill His Royal Veins, /
His Glorious Eyes young flames adorn, / A new Divinity
in His looks, Proclames / That for Eternal Empire He was
Born!® [ ...] Fortune and Nature still agree to make / Each
present minute gayer than the last: / This gives you Em-
pire! while Three Nations pay / Their willing homage to
your Scepters sway.®’) Ezzel a kotelességgel szembesiil 1.
Jakab a harmincéves haboru elsé szakaszaban, pedig ha
valaki, akkor 6 irtézott a fegyvercsorgéstol, mégis kény-
telen volt egy szamara egyértelmii kudarccal és lekiizd-
hetetlen anyagi nehézségekkel jar habori megvivasara.5

Lathat6 tehat, hogy az uralkodd latszolag hangzatos
cimei milyen konkrét jogokat és kotelességeket vonnak
maguk utan, valamint az is, hogy ezek a titulusok milyen
mértékben tiikrozik az isten kegyelmébdl, isteni jogalap-
pal és abszolut hatalommal uralkod6 vagy uralkodni va-
gy6 monarcha céljait, sot konkrét politikai 1épéseit. Az
uralkodocsalad, féleg a Stuartok kapcsan van egy kiilono-
sen fontos kérdéskor, amelyet még meg kell vizsgalnunk,
ez a hazassag, azaz a kirdlyné személye. Hiszen 6 maga
az 6roklési rendszer elofeltétele. Jakab pedig falta a ndket,
igy a kozvéleménynek sem volt kézombds, hogy Jakab-
nak kitol sziiletik masodik hazassagabol két lanygyermek

utan végre fiigyermeke. A sors iroénidja, hogy a két lany-
gyermek egyarant dicsdséges uralkodova valt, mig az ahi-
tott fiigyermek csak szam{izott tronkovetelokeént tengette
hosszt éveit.

A kirdlyné megszélitasai és szerepe

A dinasztikus hazassagok a kora tjkorban is a kiilpoliti-
kai szovetségek kotésének zalogai voltak. A Stuartok elo-
szeretettel valasztottak katolikus arat maguk mellé, amely
két veszéllyel fenyegetett. Egyrészt az orszagot olyan kiil-
politikai szovetségi rendszerbe vonhatta, amely magatol
értetddden barmikor haborut jelenthetett. Masrészt a tron-
0rokos nevelése egy katolikus kirdlyné és katolikus ud-
varoncai kezében nemcsak a kiils6, hanem immar a belso
fenyegetettséget is megjelenitették, sét fokoztak. Jakab és
a kiralyné minden 1épésében papista fondorlatokat véltek
felfedezni, amelyeket az uralkodd sem céfolt. Jakab ra-
adasul a parlament és a kdzvélemény minden cselekedeté-
ben, kidltvanyaban hatalmanak teljesen jelentéktelenné té-
telének szandékat latta. Ezzel viszont mindkét fél félelme
Onbeteljesitd joslatként szolgalt, és vezetett végiil Jakab
eliilldoztetéséhez. A kiralyné elfogadtatasdhoz Jakabnak
tehat elemi érdeke fiiz6dott. 7 A csavar abban rejlik, hogy
Jakabnak valdjaban nem a kiralynét, hanem a sziileten-
do fit trondrokost kellett volna elfogadtatnia, am katoli-
kus sziil6ktdl vajmi kevés reménnyel feltételezhetd, hogy
protestans szellemben nevelik gyermekiiket, foleg, ha ez a
gyermek a tron els6 szdmu varomanyosa.

Magatol értet6dd, hogy a kiralyné legitimaldsa szép-
ségének leirasaval kezdddik. Istenndként ragyog, szemet
gyonyorkodtetd, szivet melengetd a latvanya, a testet for-
résag oleli at, amikor csak meglatja az ember. A gyengéd
konnyek 6rombdl fakadnak, melynek kivalté oka maga a
vidam, szépséges kiralyné. (And Thou bright Goddess of
the Day!/ For whom all longing Eyes and Hearts prepare;
/ These tender panting, those soft Tears of Joy, / And with
impatient Murm rings fill the Air; / O Charming Goddess
of the Day appear!®®)

A kirdlyné szépsége annyira igéz6, hogy mesékbe illd
fordulattal is illethetnénk, miszerint a Napra lehet nézni,
de rd nem. A Nap ragyogasa az 0 esetében kizardlag szép-
ségét hivatott megjeleniteni, mégis éliink a gyanuperrel,
amely szerint — 6sszevetve az uralkodot illeto kifejezések-
kel — ezek a kifejezések mas értelmet is hordoznak, pon-
tosabban mas értelmezésre is alapot adhatnak, még akkor
is, ha a szerz6 — meglatasunk szerint — a kiralyné esetében
nem szandékozott a kétértelmiiség fegyverével €lni. A nap
ragyogasa igy az uralkoddval valo egyiittes megjelenése
miatt, kettejiik hatalmat jelképezi, azaz a kirdlyné szép-
sége ¢és az uralkodo hatalma egyesiil a Nap allegéridban.
Sét, a kiralyné szépsége igéz6é hatalmat nyujt neki, me-
lyet az uralkodd, a férj, mar konkrét hatalmi jogosultsa-
gokbol fakadoan a néppel engedelmességre valthat. (The
Sun, and They, must still appear and shine! / And now,
the more surprising Light / Breaks from the silent Empire
of the Night; / So Venus lookt when from the Seas / The
rising Beauty view'd the world, / When amorous Waves
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Jakab és Mary trénra iiltetése

around the Virgin culr’d; / And all the wond ring Gods
with awful pleasure gaz’d: / All sigh with Love! all lan-
guish in their flame / Yet none his pain presumes to name, /
For oh! the God-born Maid from mighty Neptune came.*)

Vénusz szépsége azonban dnmagaban kevés, csak pil-
lanatnyi hatést érhet el. Ha tartés eredményre vagyik az
uralkodo par, akkor a hatalom nyersebb formajat is ki kell
fejezniiik. Erre szolgdl Juno és a Nimfék serege. Juno ha-
talma Vénusz szépségével mar valdban megkérddjelez-
hetetlen erdt jelent. Juno az anya és a feleség, Vénusz a
ndé megtestesitdje. Ezaltal a kirdlyné mindharom szerep
funkcioit betoltheti.” Igy a patriarchalis hatalomelmélet
valdjaban megkett6zddik. Hiszen a nép, az orszag veze-
toje csaladféi mindségben lehet az apa, de lehet az anya
is, a lényeg nemtdl fliggetleniil mindkettdben a gondos-
kodo-védelmi funkci6 és az irdnta elvart engedelmesség.
Nem lehet eléggé nyomatékositani mindkét esetben azt a
személyes alapon miikddd hatalomgyakorlést, amelyhez
csak érzelmileg lehet viszonyulni. Ne feledjiik, Anglidban
évtizedekig I. Erzsébet toltotte be ezt a szerepet, aki egy
személyben volt a Dicsdséges Sziiz Kiralynd (Gloriana
és a Virgin Queen) és a nemzet megmentdje a spanyol in-
vazio utdn. Ahogyan Viktoria és II. Erzsébet is hasonld
funkcidkat toltott és tolt be ma is. A kirdlyné az erényes
feleségek elndke, akitdl sziizek és szentek tanuljak a sze-
rénységet, a megtartdztatast, akir6l mégis mindenki éde-
set almodik. O a szegények, gydmoltalanok, artatlanok
védelmezéje. O az istennd, akinek a tobbi istenség, nim-
fa, félisten és angyal engedelmességgel tartozik, akinek
nagysaga és dicsOsége pedig ezaltal az engedelmességgel

valik teljessé. (The Great Wife of Jove in Venus Cest, [...] /
But what at Sacred Juno s feet / Shall the Adoring Nymphs
present; / Juno charming, chast and sweet, / The refuge
of the Innocent: / The business of our pious Theames, /
Our waking Bliss, our joy in Dreams; / The President of
Vertous Wives, / The bright example of the fair, / Whence
Virgins learn their modest lives, / And Saints their pure
Devotion there; / And all the Goddesses of less degree /
Take a peculiar Majesty. / The humble softness of a mortal
mind, / (Where all the Graces are confin’d) / With every
Grandure of a Diety! / The noblest Songs from You their
Beauties take, / Divinely you restore our fainting skill, /
Inspire the chast and flowing guill, / Teach Poets how to
sing! and Angels how to speak! / Oh what to Juno shall we
pay / On this Her solemn Holy day!”")

A nimfaktol elvart magatartas atvezet minket az enge-
delmesség kérdéskoréhez. Hiszen nem nehéz belatnunk,
hogy Juno és a nimfak valdjaban az uralkodo6 és a nép
kozti viszonyt mutatjak, ahogy az isten és angyalok is az
ala-folérendelt viszony égi kifejezései.

A nép kételessége

A kora tijkori uralkodé szemszogébdl a nép tobb funkcio-
val bir. A kora ijkorban a nép szuverenitasat vallo eszme-
rendszer szerint a hatalom alapja a nép, melyet az uralko-
do csak korlatozottan gyakorolhat, ez a korlat pedig a nép
maga. A tdrsadalmiszerzddés-elméletek alapjan az uralko-
do a néppel szerzddést kot, melynek soran a nép hatalma-
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nak bizonyos részér6l vagy egészérdl lemond, és azt az
uralkodéra ruhdzza. A nép szuverenitasaval €s az uralko-
doval kotott szerzodéssel dsszefiiggben ezekbdl részben
kovetkezik, hogy az allam berendezkedése parlamentaris,
melyben a nép érdekeit valasztott képvisel6i az orszag-
gylilésen és egyéb rendi forumokon képviselik.”

A kora ujkorban népszuverenitas, a parlamentarizmus
¢és a szerzodéselméletek ellentétes polusat az isten ke-
gyelmébdl uralkodd abszolut hatalom képezi, melyben a
nép a hatalom targya, nem pedig alanya és letéteményese.
Ennek sordn a nép valdjaban csak engedelmességre kar-
hoztatott’ (The sleepless Crowds their early duties show,
/ Th'attending Hierarchies of Angels bow),” még akkor
is, ha célként a nép iidvét és védelmét tekinti az abszo-
lat uralkodd. Ebben az dsszefiiggésben irrelevans, hogy
az uralkodo valoban abszolut hatalommal rendelkezett-e,
sikeriilt-e tankdnyvszeri abszolutizmust kiépitenie, vagy
csak igénye jelentkezett ra.” Ennek oka abban rejlik, hogy
akar teljes, akar csak korlatozott hatalma van az uralko-
donak a nép, illetve a rendek felett, amennyiben az ural-
kodo realitasérzékét és jozansagat elveszitve, vagy a po-
litikai-taktikai érzék teljes hianyaval kormanyoz, akkor 6
vélt abszolut hatalmabdl kifolyolag fogja semmibe venni
hatalmanak korlatait. S6t, isteni mivoltabol kovetkezOen a
népnek nem lehet mas kotelessége, mint az uralkod6 ima-
dasa. (They in the Hero view’d their coming King, / And
from Their wonder fell to Worshipping.”®)

Tehat az uralkod¢ isteni jellege €s abszolut féhatalom-
mal rendelkezd szuverén mivoltabol fakadéan mind az
isteni, mind a vilagi hatalmat kizar6lagosan akarja bir-
tokolni. Ennek legkézenfekvobb példaja Mozesnek és a
Tizparancsolatnak a leirasa, ahol a vilagi és isteni hatalom
szétvalaszthatatlanul 0sszefonodik Mozes személyében,
mik6zben a nép megelégszik, pontosabban elégedjen meg
az isteni langgal. (So when the Israelites all wond ring
stood, / With awful Rev’rence in the vale beneath, / They
saw from far the Glorys of the God, / But to approach
the Sacred Mount was Death! / His Dictates by the Holy
Prophet came, / "Twas He alone that did the pow’r recei-
ve, / To hear th’ Almighty s voice and live; / It was enough
for them below to view the Heav'nly flame.”’)

Miért féltek a néptol? Miért akartak kizardlag engedel-
mességre karhoztatni? A néppel valo ellentét az eddigiek
soran nem jelent meg. A koronazas mint alkalom leirasa
soran mindossze azt lattuk, miszerint az iinnep célja, hogy
elfelejtsék mindennapi gondjaikat. S6t, a szavak szintjén
mindenképp a nép boldogsaganak biztositasa, a védelmé-
nek szavatolasa vezérelte az uralkodokat hatalmuk gya-
korlasa soran. A valosagban mégis mit gondoltak a néprol,
amiért ennyire lenézték?

Aphra Behn kolteményének végén vitriolos szidalom-
aradat keretében becsmérli a népet, amely valdjaban mar
nem is nép, hanem csak csocselék. Makacs, csokonyds to-
meg, amely élvezi a bizonytalansagot, jogellenességre bujt
fel, aki kinozza és kizsigereli a foldet, aki vak boszorkany-
sagban szenved, aki tigy atkoz mast, ahogy 6t atkozzak,
akit a kiraly, Isten, azaz a tekintély sem tud lecsillapitani,
ellenben 6 az, aki elkényelmesiti dket. Végiil a nép az, aki
mint a kaldz, ldja a vihart, hogy a gazdag hajotorottet juta-

lom fejében megmentse. A nép, amelynek erényeit kiilon-
boz6 kiralyok tették probara, akik kozott kegyes, békés és
bator kiraly is adatott, mégis a népnek az alszent uralkodd
kellett, am mégis utalta a vallasa miatt, azaz sem az eré-
nyes, sem a populista uralkodé nem érhetett el sikereket a
nép kovetkezetlensége miatt. (Ye Obstinate, ye Stubborn,
stiff-neck’d crew; / Who love your fears of insecurity;/ And
have like Witchets, your infection hurl’d, / 1o torture and
disease the World; / Come and be cur’d of your blind Sor-
cery, / That Hell-born Malice, that you have exprest, / And
Damn’d your selves meerly to Damn the rest; / You, whom
no word of King, or God! can calm, / But wrest "em both
to your convenient sense, / Who like Land Pirates bless the
Storm, / When the rich Ship-wrack proves your recompen-
ce. / By different Kings your Vertues have been try’'d, / The
Pious, Peaceful, and the Brave were given, / But still that
Hypocrite (self-interest) sway’d, / And you dislik’d because
the choice of Heav'n!™)

Az érzelmek dltali legitimdcio

A koronazas €s az uralkod6 par leirasa soran lattuk, hogy
az uralkodonak mind személyében, mind jogkoérében a
vallas, az isteni és a vilagi hatalom dsszefonodott. Ez a
kibogozhatatlan jelleg az uralkod6 isteni személlyé, s6t
néhol istenné, ragyogd Nappa, er6skezii, harcos kirallya,
igazsagos, kegyes, konyoriiletes monarchava, st egyben
a nép atyjava valasaban mutatkozott meg. Lattuk, hogy a
szerz6 célja szandékosan a vallési, vilagi, hatalmi, eszté-
tikai és a szimbolumok sikjainak egymasba cstisztatasa.
Mégis ugy véljiikk, hogy elemzésiinkben mélyebbre kell
hatolni, mint a felszinen megnyilvanuld sikok feltarasa.
Van egy jabb réteg, amelyet meg kell vizsgalnunk. A fen-
ti idézeteket egytdl egyig athatjak az érzelmek, gondol-
junk az idézett 6rom, vidamsag, boldogsag, vagy kifejezé-
sekre, de az isten, vallas, aldas, hatalom kifejezéseknek is
er6s érzelmi tartalmuk van. (Big with Prophetick Joy, they
lab’ring wait / To utter Blessings wonderful and great.”)
Az érzelmekre valo hatas, ezért 6nallo vizsgalodas targyat
kell, hogy képezze. A szdveget elemezve azonban nem-
csak rejtve, a fent idézett kifejezésekben felbukkanva je-
lennek meg a valdjaban minden sort athato érzelmek, ha-
nem expressis verbis is megmutatkoznak. S6t, a szeretet
kifejezés tobb mint két tucatszor keriil eld. A nimfaknak
kifejezett szandéka, hogy mindenféle noi praktikaval ru-
hazzak fel a kiralynét, akinek feladata, hogy meggydzze a
sziveket, hogy szerelmet ébresszen maga irant a nép koré-
ben, és mosolyra, bjra, imara fakassza a rajongé tomeget.
(And now the Nymphs play all their Female arts / To dress
Her for Her victory of hearts; / A Thousand little Loves
descend! / Young waiting Cupids with officious care / In
smiling order all attend: / [...] / The Goddess pleas’d to
see their Toyls, / Scatters Ten Thousand Graces from Her
Smiles;)* (Behold Her now by Loves and Graces drest!®')

Az érzelmek megjelenése is ugyanazt a célt szolgdlja,
mint a fenti vallsi, isteni és vilagi hatalomrol sz616, vala-
mint szimbdlumokat és koltoi képeket felvonultatod sorok.
Ez a cél tovabbra is az engedelmesség, azonban az érzel-



mi érvelésbol kdvetkezik, hogy a nép ne csak az uralkodd
erejével szembeni félelembdl, tekintélyébol fakado tiszte-
letbdl, anyagi érdekbol engedelmeskedjen, hanem érzel-
mileg is kotddjon hozza, és azonosuljon az engedelmes
alattvalo szerepével. (The Tritans fro the Marvels which
they saw, / Did Omens of their Future homage draw, /
They in the Hero view’d their coming King, / And from
Their wonder fell to Worshipping.¥?/ [ ...] / Jove for whom
our Alters smoke, / Jove, whom Gods and Men invoke, /
By whose sole power the laughing year / Rouls round the
gilded Hemisphere; / Who do 5t its easie paces move, / By
the soft rule of Peace and Love: / Accept what we thy wa-
tery Subjects bring, / Oaken Garlands for our King, / Ever
Green and flourishing! / Which Thy Empire shall Proc-
laim / O'’re the Tributary Main...%)

A tanulmany elején felvetett gondolatmenetet, misze-
rint a koronazasi koltemények deklarativak és némi kons-
titutiv jelleggel is rendelkeznek, tovabba hogy a korona-
zasnak ¢és az ismertetésének erejét a nyilvanossag adja,
arnyalja, hogy a kolto szerint a koronazas csak az egyet-
értési jog szerepét toltheti be. (Thus the great charge they
to the Temple bring / There, not to make, but to confirm
the King! / So the Triumphant Ark with Songs was born,
/ And sanctifyd the place it did Adorn!**) Nézetiink sze-
rint a *make’ ige ebben az esetben csak a kiralyvalasztas-
ra vonatkozik, a confirm pedig joval tobb, mint egyszeri
jovahagyas, beletorodés, egyetértés. Ennek magyarazata,
hogy az egész koltemény jellege az uralkod6 és a korona-
zas legitimacidja, marpedig a legitimacié messze nagyobb
aktivitast, részvételt igénylo cselekvés, mint az egyetértés.
Maésrészt, maga a koltd irja, hogy a dicsdség és a cere-
monia, mely ének €s zene altal sziiletett, megszentelte a
koronazas helyét. Ez figyelembe véve a fenti isteni hata-
lom ¢és vallas nyomatékositasaval szintén magasabb rendi
megerdsités, mint az egyszerll jovahagyas.

A legitimacio, tehat mint kimutattuk, ezzel a harma-
dik-negyedik szinttel, azaz az érzelembdl fakado engedel-
tlink szerint ugyanis négy szint jelenti, ezek az erdszak,
vagyis a hadsereg Utjan torténd, a jogi-gazdasagi, vala-
mint az eszmék €s az érzelmek altali legitimaciods szint.
A tovéabbiakban az angol (jog)torténeti szakirodalomban
az uralkoddk legitimacios eszkdzei és a pszichologia 6sz-
szevetésének eddig nem targyalt kérdését tentativ jelleg-
gel vazoljuk fel. Jelen gondolatkisérlet ebben a formaja-
ban még kezdetlegesnek tekintendd, amely Aphra Behn
kolteménye elemzése utan tovabbi forrasokon és torténeti
eseményeken alapul6 vizsgélatot igényel. fgy a megalla-
pitasok verifikalasahoz II. Jakab kormanyzati, adminiszt-
racids intézkedései, valamint teologiai és allamelméleti
munkainak, tovabba egyéb uralkoddi cselekedeteinek az
Osszevetése sziikséges.

A hatalom legitimdciéjanak
pszicholégiai szintjei

A legitimacionak ezek a szintjei nem onkényes valasztas
eredményei. A szintek az uralkodésnak és a hatalom meg-
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szerzésének a szakaszai. Tehat a fegyverrel valé hatalom-
szerzés, az erdszak, illetve az adott esetben fegyverek tt-
jan elért védelem sziikségessége, azaz a biztonsagra valo
torekvés miatt a fizikai er6 az els6 szint. Ez akkor is igaz,
ha az uralkodo torvényes 6roklési rend keretében 1ép tron-
ra, hiszen a dinasztia valamikor fegyverrel szerezte meg
hatalmat, vagy a békésen megszerzett hatalmat fegyverrel
kellett megvédenie a bitorloktol, tronkdvetel6ktol, fligget-
leniil att6l, hogy valojaban a jog szerint ki is a torvényes
orokas. 1. Jakab példaul két 1azadast is hadsereggel vert
le uralma kezdetén, pedig a primogenitira alapjan neki
volt kikezdhetetlen jogcime az uralkodasra.® Jakab hatal-
ma kezdetén igy abban a szerencsés helyzetben volt, hogy
elddeihez képest jelentos 1étszamu kb. 20 ezer {0s szaraz-
foldi hader6vel rendelkezett, amely hadsereget hatalma
végéig megtartott, hiszen minden abszolut uralom alapja
az erds, professzionalis hadsereg.®

Masodik szintje az uralkodasnak a hatalom megtartasa-
nak jogi és gazdasagi uton valo legitimalasa. A jogi utat a
kiilonféle kozjogi kellékek biztositjak. Ezek voltak — mint
lattuk — az alkalmassag, valasztas, felkenés, hiiségeskii és
végiil nézetlink szerint maga a korondzas is. A hatalom
gazdasagi megerdsitését az adoztatas, a javak elvétele és
ujraosztasa, azaz allokéacioja biztositja. A hatalom az alatt-
valok, allampolgarok magantulajdonaba bizonyos tarsa-
dalmi, szocialpolitikai célok érdekében — sziikség szerint
er6szak utjan is — beavatkozik. A kora tijkorban ezek a
célok tulajdonképpen kimeriiltek a habortzas és az udvar-
tartas finanszirozasanak biztositasdban.

Harmadik szintnek az eszmei-érzelmi szintet tekint-
juk, azzal, hogy a modern korban, amikor a gondolat- és
vallasszabadsag kiilonb6z6 jogokban megnyilvanulva is
szétvalik, akkor az eszmei szint a harmadik, az érzelmi
szint pedig a negyedik szintet tolti be.

Ez a szint tehat az eszmék és az érzelmek sikja, hiszen
ha az életét és anyagi javait birtokolja is a hatalom az alatt-
valoknak, attol a gondolatok még szabadok, ,,vammente-
sek” maradnak. Az uralkodd ezért is helyez, kell, hogy he-
lyezzen nagy hangstlyt az érzelmi legitimaciora. A kora
ujkorban ez az érzelmi-eszmei sikon torténd legitimacio
a vallasszabadsagban mutatkozott meg. A vallasi kérdé-
seket ugyanis rendkiviil elevenen élték meg, teljes 1étiiket
athatotta a hit misztériuma. Fenyegetettség esetén pedig
valdsagos hisztéria hatotta at a tarsadalmat.’” Ezért tekint-
juk az eszméket és az érzelmeket egy szintnek, valdjaban,
foleg a modern korban, azonban kiilon-kiilén szinteket
képviselnek, ahol az eszmék a harmadik, az érzelmek a
negyedik szint

Az eszmei szint legtipikusabb megnyilvanuldsa a hatal-
mi propaganda, tehat annak manipulacids eszkoze, amely
az ideologiakban és azok gyakorlati megnyilvanulésaiban
(utcanév atnevezések, szobor- és emlékmiallitasok) mu-
tatkozik. Ezt korok szerint eltérdé névvel illették ugy mint
pamflet, kidltvany, szozat, szerény javaslat, propaganda,
agitacios propaganda, politikai marketing stb.

Az érzelmi szint pedig, mint lattuk két aspektusban, te-
hat a vallas kérdésében és az uralkodd személyéhez fii-
z6d0 érzelmi megnyilvanulasban csucsosodik ki. A vallas
szerepére elég csak utalnunk, hiszen a kora ujkor a refor-
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macio, a vallashaboruk és a kiilonféle vallasi iranyzatok
fénykora. Mig az uralkodd személye megszerettetésének
a modozatait fent kimutattuk. Ujra felhivjuk a figyelmet
a patriarchalis hatalomelméletre, mely szerint az uralko-
do csaladféi mindségben része a tarsadalomnak mint nagy
csaladnak, amely érzelmi k6zOsség 1évén, szerves egy-
séget alkot. Ennek a szemléletnek a legfobb jellegzetes-
sége az a Bibliabol szarmazo, az uralkodotol a nép felé
tamasztott parancs, miszerint tiszteld atyadat, azaz az en-
gedelmesked;j. A nép altal az uralkodo felé tdmasztott ko-
telezettség pedig a kiils6-belso védelem, azaz a biztonsag
megteremtése. Ez a biztonsag a hatalom felé az alapjogok
kialakulaséval idével mind személyi, anyagi és jogi biz-
tonsagot is jelent.

Maslow piramisédnak alkalmazdsa
a hatalom legitimacidjanak
szempontjabél

A szintvalasztas, mint lathatd, a térténelmi folyamatokra
alkalmazva mutatis mutandis Maslow sziikségletpiramisat
koveti.® Maslow az emberi egyéni motivaciok kutatasa
soran alkotta meg hires sziikségletpiramisat, mely modell
annak leirdséara szolgalt, hogy az egyén milyen sziikségle-
tek kielégitésére torekszik, és ezeknek a sziikségleteknek
az elérésében milyen veszélyek meriilnek fel. Az egyén a
piramison, azaz a sziikségleteken fokrél fokra haladva jut-
hat elére, mignem megvalositja 6nmagat, €s boldog lesz.

A torténelem sajatossagai és a hatalom megszilardita-
sanak maddjai, valamint a hatalom legitimacioja sajatos-
sagainak figyelembevételével Maslow piramisat azon-
ban a tarsadalom egészére is megfeleltethetonek tartjuk.
Méghozz4 azért, mert a szinteket megvizsgalva és Ossze-
kapcsolva a torténelmi tanulsagokkal, azok a tarsadalom
sziikségleteit és a hatalom miikddésének a jellegzetes-
ségeit egyarant leirjak. Jelen fejezetben csak a hatalom
szempontjabol vizsgaljuk Maslow piramisanak a hatalom
leirasa érdekében torténd alkalmazhatosagat.

Ennek keretében Maslow piramisanak fiziologiai alap-
szintjérdl a létfenntartast, fajfenntartast atvettiik és kiegé-
szitettiik, pontosabban 6sszekapcsoltuk Maslow masodik
szintjével, a biztonsag sziikségletének szintjével, melyek
a védelem, rend, stabilitas sziikségletei. A torténelemben
ezt a szintet a haboruktol és az erdszaktol valo fenye-
getettség, illetve ezek elkeriilése békekotéssel, a haboru
gyors megnyerésével, diplomaciai eszk6zokkel valo ki-
kiiszobolésével vagy csak az erdvel valo fenyegetés je-
lenti. Ezt hivtuk a fizikai erd szintjének, mely a torténelem
eseményeibol kovetkezOen az erd iranyatol fiiggden lehet
erdszakos tdmadas utjan megvalosulo orszagszerzés vagy
onvédelem.

Maslow harmadik szintje elé, mely a szeretet, a valaho-
va tartozas, tehat a kozosségi igények, az érzelmi sziikség-
letek szintjét jelenti, a tarsadalmi sajatossagokbol fakado-
an, a tarsadalom létének alapjait jelentd jogi és gazdasagi
rendet helyeztiik. Erre az a tapasztalat szolgalt, hogy az
Uj hatalom a létrejottekor, tipikusan egy megnyert habort

utan, mely lehet jelképes is, mint példaul egy jelentds par-
lamenti valasztas, rogton jogi szabalyozas utjan kivanja a
rendet megteremteni. A jogi szabalyozas egyiitt jar a gaz-
dasagi alapok lefektetésével, és a vagyoni javak Gjraelosz-
tasanak megszervezésével. A hatalom szempontjabol csak
ezek kelld megvalosulasa utan kivan a hatalom tovabbi
fokra 1épni, melyet az eszmei szinttel illettiink.

Az eszmei szint, amely a hatalom szempontjabol a raci-
onalis alapon torténd ideologidk megalkotasanak igényét
tiikrozi. Azaz a hatalom valamilyen racionalis érvvel iga-
zolja tetteinek helyességét. Ez az eszmei szint Maslow-nal
az 6todik, mely a kognitiv sziikségleteket jelzi, tehat a tu-
dast, a megértést és a megismerest.

Nézetilink szerint a hatalom mozgasa az eszmei szint-
ol az érzelmi szintre jut el, mely szint Maslow harmadik
szintjének feleltethetd meg, tehat rendszeriinkben a ne-
gyedik, azaz az érzelmi szint talalkozik Maslow harma-
dik szintjével. Ezt a szintet Maslow-nal tehat a baratsag,
hovatartozas, szeretet sziikségletei jelentik, amelyekre a
hatalom szempontjabol foként a vallas és az ideologiak
tartoznak. A patriarchalis hatalomelmélet, mely a csalad
természetes allapotabdl indul ki, igy nyer értelmet, Jakab
egyszerl tronoroklési kérdéséhez, azaz az elsosziilottség
elvéhez képest, hiszen ha a tirsadalom nagy csalad, akkor
érzelmi k6todés van a hatalom és a tagok kozott.

Maslow tovabbi szintjeit, az elismerés, a kognitiv, az
esztétikai és végiil az onmegvalositas szintje alkotja. Mint
lattuk, a kognitiv, azaz az 6todik szint rendszeriinkben az
eszmei szint betdltésére szolgal, mig az érzelmi szint utn
rendszeriink nem tartalmaz tobb szintet. Maslow rendsze-
rében az elismerésre ugyan lathatunk a mai politikai rend-
szerekbdl, kiilondsen a hazaibol példat, amikor a hatalom
un. nemzeti konzulticidkkal probalja legitimalni sajat
politikajat, igy 1étét is. S6t, a bizonyos rendkiviili esetek
miatti parlamenti valasztisok vagy népszavazasok is arra
szolgalhatnak, hogy a hatalom elismertesse jovobeli tevé-
kenységét (példaul brexittargyalasok), vagy multbeli sike-
res hatalomgyakorlas révén a biztos gy6zelem tudataban
ir ki id6 el6tt uj valasztasokat. Ez a gyakorlat azonban re-
lativ ritkasaga folytan nem képezi rendszeriink alapszint-
jét, bar elismerjiik annak 1étjogosultsagat. Ugyanakkor azt
inkabb csak technikai jellegli eszkozcselekménynek te-
kintjiik, amely barmelyik szinthez hozzarendelhetd, azon-
ban jogi jellege miatt leginkabb a masodik, jogi-gazdasagi
szint részének tartjuk.

Az esztétikai sziikségleteket a hatalom szempontjabol
a hatalmi szimbolikanak feleltethetjiik meg, azonban ezt
a szintet is eszkdzcselekménynek tekintjiik, amely szintén
barmelyik masik szinttel szubszidiarius viszonyban all.
Ennek oka az, hogy a jelképek jogi, gazdasagi, ideologiai,
vallasi tartalom nélkiil pusztan iires formak, figurak.

Maslow utols6 szintje az dnmegvalositas sziikséglete,
miszerint cél elérni a benniink rejlé lehetoségeket, mar
6nallo szint a hatalom jellegébdl kifolyolag. A hatalom
ugyanis teljességre torekszik, tehat abszolut, oszthatatlan,
kizardlagos, korlatozhatatlan, atruhazhatatlan tulajdonsa-
gokat és Iétet vindikal maganak. Ez a célja. Ez a teljesség
eddig a torténelemben kizardlag a totalitarius diktatarak-
ban allt a legkdzelebb a megvalosulashoz.



Zaré gondolatok

Tanulmanyunkban Aphra Behn pindaroszi strofaban és
eposzi szerkezetben irt koronazasi kolteményének elem-
zésére vallalkoztunk, mely soran kimutattuk, hogy a szép-
irodalmi, esztétikai értelmezési sik mellett 1étezik a kolte-
ménynek vallasi, jogi, legitimacios értelmezési szintje is.
Ezek a sikok a vers megfogalmazasa, stilusa és kétértel-
miisége révén egymasba csusznak, igy ez az atfedés hol
jobban, hol kevésbé nyilvanvaloan telis-tele van utalassal,
kikacsintassal, rejtett célzassal, amelyet csak a koriilmé-
nyek pontos ismeretében lehetett érteni, igy alkalmassa
valt mindegyik szint funkcidjanak betoltésére, tehat mind
a szépirodalmi, esztétikai sikkal vald gyonyorkddtetés,
mind a vallési sikkal val6 igehirdetés, térités, mind a jogi
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sikkal valo legitimacid betolthette funkcidjat anélkiil,
hogy nyilt és primitiv propagandava fajult volna.

Jakab balszerencséje, hogy ami a hatalom részérol legi-
timacios eszkoz, az a nép oldalarol a személyi, az anyagi,
a gondolati és az érzelmi szférdba val6 beavatkozas. Igy a
koriilmények sajatos és Jakab szamara szerencsétlen 6sz-
szejatszasa esetén ez mindenképpen konfliktust sziil, mely
soran jobb esetben kompromisszum sziiletik, rossz eset-
ben az uralkodo tronja elhagyasara, menekiilésre €s élete
megmentésére kényszeriil. Nem kizarolag Jakabon mult,
hogy két nagyformatumu allamférfi, azaz XIV. Lajos és
Oraniai Vilmos dsszecsapasabol egyediil 6 maga keriilt ki
vesztesen. A koronazas estéjén, s6t mar inkabb a hajna-
lan azonban Jakab még hatalmanak boldog sziiletésnapjat
nyugtazva drommel és bizakodva térhetett agyba.

Die Instrumente fiir die Legitimation der Macht in Aphra Behns Pynardick-Gedicht nach

der Kronung Jakobs II (Zusammenfassung)

Der Essay studiert eine pyndarische Dichtung einer der
ersten englischen Frauenpoeten Aphra Behn, die der
Kronung Jakobs II. gewidmet ist. Danach vergleicht der
Essay sie mit den entsprechenden politischen Ereignissen
und Theorien. Aus dieser Untersuchung kann konstatiert
werden, dass das Gedicht auch eine andere Absicht hat,
das Volk und den Monarchen ergdtzen zu lassen. Au-
Berdem stellt es sich heraus, dass das Kronungsgedicht
einen anderen Zweck erfiillt, ndmlich die Legitimation
des Monarchen. Diese Legitimation wird durch die Me-
taphern des Gedichts ausgefiihrt, weil sowohl die Struk-
tur, die Reime als auch die Bilder und die Erzéhlung die
innere Schicht des Verstehens und der Interpretation des
Gedichtes ausstrahlen. Diese Metaphern und Allegorien
sind so vieldeutig, dass aufgrund der pyndischen Wort-
stellung das Subjekt und das Objekt transponiert werden
konnen und wir nie sicher sein konnen, wie wir es lesen
konnen. Dies war die Methode, mit der die Bedeutung

Jegyzetek

und der Zweck betont wurden. Aphra Behns Pyndari-
sches Gedicht {iber die Kronung Jakobs II. enthiillt fiir
uns nach dem entsprechenden dsthetischen Ansatz die
religidse, absolutistisch, kriegerische und sogar patriar-
chalische Auffassung von Jakob II., die durch die Meta-
phern verfolgt und enthiillt wurde.

Die oben erwéhnten dsthetischen und historischen
Merkmale von Religion, Macht, Kriegen sollten durch
die psychologischen Methoden zur Legitimation Jakobs
1., die schwerwiegender sind als die sichtbaren Macht-
befehle in Gedicht, ergénzt werden. Wie der Autor es
entdeckt, war das Gedicht voller Emotionen, die den
gleichen Zweck wie die religiose, historische und poli-
tische Legitimation hatten. Diese Emotionen sollen die
Bedeutung der Kronung bestétigen und ratifizieren und
emotionale Bindungen mit dem Monarchen eingehen, so
dass keiner gegen ihn als Vater rebelliert oder besser den
Patriarchen der Nation beschreibt.

1 Az angol és a francia szabalyozés részleteihez vo. Sashalmi Endre:
A nyugat-eurcpai allamfejlédés vazlata. Budapest, 2006, Pannoni-
ca, 48, 145. Ij. A német-romai korondzasi ordohoz lasd Varkonyi
Gabor: Magyarok a romai kiraly valasztasan 1636-ban. In Horn II-
diko (szerk.): Perleked évszdzadok: Tanulmanyok Fiir Lajos torte-
nész 60. sziiletésnapjara. Budapest, 1993, ELTE BTK Kézépkori és
Kora Ujkori Magyar Térténeti Tanszék, 187-214. p. valamint ué:
’Kiraly urunk e6 Folsége koronaszatia’: magyarok az 1636-os biro-
dalmi gytilésen és romai kiraly koronazason. Levéltari Szemle, (42)
1992/3, 3-15. p. A magyar koronazas torténetének legujabb ered-
ményeit a Palffy Géza altal vezetett Lendiilet kutatcsoport mun-
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tjkori Magyarorszagon (1526-1916). In Palffy Géza — Soltész Fe-
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Kisteleki Karoly: Az allami szuverenitas torténeti fejlédése. A mo-
dern allam korai és kifejlett tipusai. In Foldi Andras (szerk.): Ossze-
hasonlito jogtorténet. Budapest, 2016, ELTE Eotvos, 136. p.
Francis Sandford: The history of the coronation of the most high,
most mighty, and most excellent monarch, James II. London, 1687.
A mil az utols6 evoeszkozig részletekbe menden targyalja a korona-
zési linnepséget. Emellett tobb tucat metszetet is tartalmaz, mind a
szereplokrol, mind a korondzasi menetrdl, megteritett asztalokrol, a
lakoman az iilésrendrdl stb.

A részletes eseménytorténethez lasd William Gibson: 4 brief history
of Britain. The making of the nation. Constable & Robinson, 2010,
61-68. p; Borus Gyorgy: Az angol-holland forradalom hattere,
1660-1690. Budapest, Akadémiai, 84-100. és 118-120. p. Szantd
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2000, Europa, 388-396. p.
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liam Collins, 2014, 228-229. p. Jakab utddlasa soran felmeriilt poli-
tikai valsaghoz és annak nyelvezetéhez lasd Trencsényi Balazs: Az
politikai nyelv atalakulasa Anglidban a 17. szdzad masodik felében.
In Frank Tibor (szerk.): Angliatol Nagy-Britanniaig. Magyar ku-
tatok tanulmanyai a brit térténelemrol. Budapest, 2004, Gondolat,
109-132. p.

¢ Aphra Behn: A4 pindarick poem on the happy coronation of His most
sacred Majesty James II. and his illustrious consort Queen Mary.
London, 1685, printed by J. Playford for Henry Playford, near the
Temple-Church. A tovabbiakban a koltemény idézése soran csak a
strofakat jelezziik.

7 V6. Eckhart Ferenc: Magyar alkotmdny- és jogtorténet. Budapest,
2000, Osiris, 78-84. p.

8 Sashalmi Endre: A nyugat-eurdpai dllamfejlédés vizlata. Budapest,
2006, 102-103. és 125-126. p.

% Kisteleki: Az allami szuverenitas torténeti fejlédése. A modern allam
korai és kifejlett tipusai. In Foldi Andras (szerk.): Osszehasonlito
Jjogtorténet. Budapest, 2016, ELTE E6tvés, 136. p. és Eckhart: Ma-
gyar alkotmany- és jogtorténet. Budapest, 2000, Osiris, 78-84. p.

101, strofa.

1T 111, strofaban tobbszor is.

12 XIV., XV. és XVL. strofa.

13 Scott: i. m. 229. p.

14 111, strofa.

15 111 strofa.

16 111 strofa.

17.]. P. Kenyon: The Stuarts. London, 1981, Fontana/Collins, 144
148. p.

18 Christopher Hill: Az angol forradalom évszdzada 1603—1714. Ford.
Litvan Gyorgy, Budapest, Kossuth, 192-198. p.

191, strofa.

20 VL. strofa.

21 V. strofa.

22 V. strofa.

2 VL strofa.

2411 strofa.

2 1. strofa.

26 Cesare Ripa: Iconologia. Ford. Sajo Tamas, Budapest, 1997, Balas-
si, 101,497, 587, 590, 600. p.

27111 és VIIL strofa.

211 és V. strofa.

211, strofa.

30 VIIL. strofa.

3Hill: i. m. 193. p.

32 XIL. strofa.

3 VIIL strofa.

3 Memoirs of the English affairs, chiefly naval, from the year 1660, to
1673. Written by His Royal Highness James Duke of York, under
his administration of Lord High Admiral, & c. Published from his
original letters, and other royal authorities. London, 1729.

3 Ripa: i. m. 47, 572. p.

36 VIL strofa

37 A. F. Pollard: Anglia torténete, Budapest, Franklin Térsulat, 1916,
127.

38 Scott: 1. m. 228. p.

¥ 111 strofa

40 VIIL strofa

41 VIIL strofa

42 1V, &s XXV. strofa

4 VIL strofa

4 VIIL. strofa

4 Francis Sandford: The history of the coronation of the most high,
most mighty, and most excellent monarch, James II, London, 1687,

125. A francia abszolutizmushoz lasd ifj. Barta Janos: ,,Napkiralyok”
tindoklése. Europa a 16-18. szazadban, Debrecen, Csokonai, 1996,
99-105. A francia abszolutizmus mint modell tagadasahoz lasd Sas-
halmi Endre: Az emberi testtl az 6ramilig. Az allam metaforai és
formavaltozasai a nyugati keresztény kultirkérben 1300-1800.
Pécs, Kronosz, 2015, 196-218.

LA teremtés ténye az embert utodai f6l6tti uralkodova emeli. Es va-

10ban, nemesak Adam, hanem az utina kovetkez6 atyak atyai joguk-

nak koszonhetden kirdlyi autoritassal birtak utddaik folott.” Patriar-

cha: 1/3. 49.

LA teremtést kovetden az Adamra haramlott vilag feletti hatalom,

amelyet az utddok patriarchai jogosan 6rokoltek és élveztek, volt

olyan Oriasi és terjedelmes, mint a teremtés Ota 1étez6 barmely kiraly

birodalma.” Patriarcha: 1/4. 50.

,Es az ilyen 6rokosok nemesak a sajat gyermekeik folott rendelkez-

nek hatalommal, hanem kiralyi hataskoriik kiterjed utodaik felebara-

taira és mindazokra, akik sajat atyjuk szolgalataban allnak.” Patriar-

cha: I/8. 54.

Patriarcha: I/10. 56.

30 VIIL strofa

STXXV. strofa

52 A patriarchalizmushoz és Filmerhez részletesebben lasd Kontler
Laszl6: Az allam rejtelmei: Brit konzervativizmus és a politika kora
ujkori nyelvei, Budapest, Atlantisz, 1997, 104-110. Valamint Rigd
Balazs: Sir Robert Filmer patriarchalis allamelméletének gyokerei a
kora wjkori eszmedramlatok tiikrében, Jogtudoméanyi Kozlony, (72)
2017/2, 66-75., valamint Tussay Akos: A patriarcha csaladja? A csa-
lad Iényege Sir Robert Filmer patriarchalis eszmerendszerében, Ius-
tum Aequum Salutare (11) 2015/1, 167-178.

33 David L. Smith: A history of the modern British Isles 1603-1707.
Oxford, 2010, Blackwell Publishing, 257. p.

3% Kenyon: i. m. 149-150. p.

55 A regulat Tertullianusnak tulajdonitjak.

36 A kor historiografidja rovid dsszefoglaldsahoz lasd Borus Gyorgy:
Az angol-holland forradalom hattere 1660—1690. Budapest, Aka-
démiai, 13-18. p. Valamint Jakab abszolutizmusa tudomanyos topo-
szanak elvetésére lasd John Miller: James II. New Haven London,
2000, 128. p; tovabba Smith: i. m. 273. p.

ST V. strofa.

S8 11 strofa.

% Ripa: i. m. A kard Ripénal tobbek kozott a biintetés (237-239. p.), a

szigorusag (504. p.), a testi erd (214, 245. p.), az uralom (117. p.), a

zsarnoki uralom (574. p.) jelképe.

Miller: i. m. 136. p.

XII. strofa.

62 VIL. strofa.

6 Mark Kishlansky: 4 monarchy transformed. Britain 1603-1714.
London, 1996, Penguin Books, 265-266. p.

4 VIL. strofa.

65 XI. strofa.

6 Kenyon: i. m. 53-55. p.

67 Miller: i. m. 66-75. p.

8 VI. strofa.

9 IX. strofa.

70 Vénusz a korban egyben a jo szerelem allegoriaja is, amely valtozas-
ra, 6sszefogasra 0sztonodz, ezaltal a jo politika és politikus megszii-
letik. Lasd R. Varkonyi Agnes: 4 rejtézkodd Murdnyi Vénus. Buda-
pest, 1987, Helikon, 149-182. p.

1 XI. és XV. strofa.

2 Az elméletek dsszefoglalasara 1asd Martin Dzelzainis: Ideas in conf-
lict: political and religious thought during the English Revolution.
In N. H. Keeble (ed.): Writing the English Revolution. Cambridge,
2001, 32-49. p. és Smith: i. m. 343-347. p.

73 Kishlansky: i. m. 267. p.

* V. stréofa.

5 Scott: i. m. 231. p.

76 XIIL. strofa.

46

47

48

4

°

5=

6
6

- 3

Q



77 XI. strofa.

78 XXVIL. strofa.
7 VL. strofa.

80 X. strofa.

81 XI. strofa.

82 XII1. strofa.

83 XIV. strofa.

firténeti szemle

8 XXVIIL strofa.

8 Kenyon: i. m. 130. p.

8 Smith: i. m. 273. p.

87 Kishlansky: 1. m. 252. p.

88 Abraham Maslow: Motivation and personality. New York, 1970,
Harper and Row.

*'__.%s eg._)*

I. Bevezet6
an Bujna csehszlovak diplomata hasznalta 1948-ban a
J hatériigyi targyalasokon a ,.harom dunantali kozség”
kifejezést,> amely Csehszlovakiaban terjedt el Duna-
csun, Horvatjarfalu és Oroszvar kapcsan, mely falvakat
elcsatolta Magyarorszagtol a parizsi békeszerzodés.? Tanul-
manyunk cimében azért utalunk erre a kifejezésre, mert az
1948-as vizligyi egyezmény nem altalanos jellegli megalla-
podas, hanem kimondottan e teriiletre vonatkozoan jott 1étre.
A harom telepiiléssel egylitt ugyanis Csehszlovakia-
hoz keriilt korilbeliil 3,6 km hosszban a Mosoni-Duna
Nagy-Dunabol kidgazé szakasza, igy az arvizvédelmet
szolgal6 9,6 km hossza dunai t6ltés, valamint a Duna f6-
agaban 1év6 oroszvari vizméree is. Ezért a két orszag kor-
manya viziigyi egyezményt kotott 1948. oktober 9-én,*
mely szamos nemzetk6zi jogi szolgalom® alapitasaval
védte a magyar fél érdekét. Tanulmanyunkban e partiku-
laris nemzetkozi joganyagba €s annak diplomaciai eloké-
sziileteibe tekintiink be, azt vizsgalva meg, hogy a terii-
letelcsatolas milyen vizjogi (szomszédjogi) és vagyoni
kérdéseket vetett fel, hogyan érveltek a targyalo felek, és
mennyiben sikertilt érvényesiteni a magyar érdeket.
Mivel azonban a viziigyi egyezmény keletkezéstorte-
netében alapvetden tematikus egységekben gondolko-
dunk, tehat csak fejezeteken beliil alkalmazzuk a kro-
noldgiai szempontot, mindenekel6tt — mintegy masodik
bevezetoként —a viziigyi targyalasok intézményes hatterét
kell felvazolnunk.

Il. A vizigyi targyaldsok kerete

A Magyar—Csehszlovak Hatarrendezd Bizottsag Po-
zsonyban, 1947. oktober 11-éniilt 6ssze, és két honap alatt
kellett (volna) befejeznie a munkalatait a békeszerzodés
értelmében.’ Az id6 rovidsége miatt azonban csak olyan
alapvet6 kérdésekben, mint a rajkai zsilip hovatartozasa,
a Bécsbe iranyuld atmend forgalom, illetve az elcsatolt
teriilet lakossagdnak emberi és polgari jogai ligyében si-
keriilt a részleteket is kidolgoznia.” Habar mar az oktober
14-i iilésen elvi megallapodas tortént — tobbek kozott — a
viziigyben is, a december 22-én alairt Zar6jegyz6konyv-
ben azt rogzitették a felek, hogy a hatar végleges megal-
lapitasatol szamitott harom honap alatt egymassal viziigyi
egyezményt fognak kotni.® A viziigyi egyezmény tehat
Latcsuszott” a masodik iilésszakra, elokészitése a Viziigyi
Albizottsagnak lett a feladata.

DISPUTA

Hollési Gabor

III

A csehszlovédk ,,Dundantu
és az 1948-as vizigyi
megdallapodas

»L---] A kolesonos tidvozlések utan atadtuk az egyezmény
tervezetet. Szemmel 1athatdlag zavarba hozta 6ket a kez-
deményezésnek ily atvétele, Ruzicska nagy térképet tere-
getett ki és azt hitte, hogy annak bongészésébol fog allni
a targyalas. Altaliban nagyon felkésziiletlenek voltak [a
csehszlovakok], sem a zardjegyzokonyv, sem a vonatko-
z0 targyalasi jegyzokonyvek nem alltak rendelkezésiik-
re...” (Karcsay Sandor jelentése, 1948. janudr 10.)!

Szintén Pozsonyban, 1948. januar 9-én {iltek dssze a
,vizes urak™, a dr. Zalanyi Andor miniszteri tanacsos ve-
zette magyar kiildottséget'® a palyaudvar kozelében 1év6
,wtechnicko poverenictvo” épiiletében a csehszlovak dele-
gacio vezetdje, Oldrich Ruzicka mérndk fogadta. Az elso
iilésen atnyujtott magyar egyezmény-javaslat'' alapjan ja-
nuar 15-re egyetlen pont kivételével kidolgozta a viziigyi
egyezmény tervezetét az albizottsdg. A Rabaszabalyozo
Térsulat csehszlovak teriiletre keriilt vagyonaért fizetendo
kartalanitds ligyében azonban nem sikeriilt megegyezni,
igy ezt a kérdést a plénum elé kellett terjeszteni.

1948. majus 5-én vette kezdetét a Hatarrendez6 Bizott-
sag masodik tilésszaka, a majus 13-at koveto rovid sziinet
utan junius 22-t6l julius 2-ig a targyaldsok ujra folytak.
Az els6 tlésszakhoz hasonldoan a magyar kiildottséget'
tovabbra is Kiss Roland honvédelmi allamtitkar vezette,
a csehszlovak delegacio elnoklését viszont jinius 22-t6l
dr. Horvath Ivan rendkiviili kovet és meghatalmazott mi-
nisztertdl ,,akadalyoztatasa miatt” dr. Jan Bujna kovetségi
tanacsos atvette.'> A megbeszélések rendkiviil fesziilt han-
gulatban folytak: a junius 26-ara virradé éjjel ismeretlen
tettesek mar masodizben tépték le Kiss Roland gépkocsi-
jardl a magyar zasz16t Pozsonyban,'* és 6z6nvizszerti volt
a csehszlovakiai magyar lakossag panaszaradata.'® Végiil
a targyalasok megszakadtak.
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Ezutan tobb honapig tartd forma nélkiili megbeszélések
kovetkeztek, melyeknek Budapest, illetve Balatonfoldvar
volt a helyszine. 1948. jalius 17-én ugyanis Kiss Roland
levelet intézett a csehszlovak delegacio elndkéhez, mely-
ben kijelentette: a targyalasok folytatasanak az a feltétele,
elndke a helyszinen gy6zddhessen meg, hogy az elcsatolt
kozségek lakossdgara vonatkozo, Zardjegyzokonyvben
foglalt rendelkezéseket betartjak-e.'® Bujna Kissel telefo-
non kozolte, hogy levelét megkapta, és személyes megbe-
sz¢élést szeretne folytatni vele. Kiss Balatonfoldvarra hivta
meg, ahol nyari szabadsagat toltotte. Augusztus 5-i lato-
gatasakor Bujna kilatasba helyezte, hogy kormanya hozza
fog jarulni ahhoz, hogy a Hatarrendezd Bizottsag elnokei
a Zardjegyzokonyvben foglalt megallapodasok teljesité-
sét6l a helyszinen gy6zodhessek meg.!”

Ez volt az alapja a harmadik {ilésszaknak, amelyre
1948. oktober 4-¢ és 14-¢ kozott keriilt sor Pozsonyban.
A viziigyi egyezményt is ezalatt, oktober 9-én irtak ala,
magyar részrol Kiss Roland, Bojta Béla és Szondy Vik-
tor, csehszlovak részrél pedig Horvath Ivan és Jan Bujna
parafaltak.

lll. Védelem az ar ellen

Ami az arvizvédelmi rendelkezéseket illeti, abban a fobb
vonalakat tekintve mar a kezdett6l fogva egyetértés ala-
kult ki. A magyar tervezethez képest a valtoztatasok foleg
arra korlatozodtak, hogy a koltségek viselését atharitsa,
illetve a szolgalmi jogok korét csokkentve, bizonyos fel-
adatokat sajat kozegei utjan lathasson el Csehszlovakia,
tovabba — mar nem az albizottsagi iilések, hanem a ma-
sodik iilésszak eredményeként — hogy a kotelezettségek
kétoldaltian legyenek megfogalmazva. E rendelkezések
— melyek az 1. cikkbdl a 2.-ba keriiltek csehszlovak ja-
vaslatra, szintén a masodik tilésszak alatt — olyan fontosak
voltak Magyarorszag szamara, hogy az albizottsdg meg-
allapodott abban, hogy ezeket mar az egyezmény nemzet-
kozi jogi hatalybalépését megelézGen is alkalmazza.'®

Az egyezmény a feleket a teriiletiikon fekvo gatszaka-
szok sajat koltségen valo jo allapotban tartasara kotelez-
te.”? A toltés megujitasaval, megnagyobbitasaval kapcso-
latos munkalatokat kdzosen megallapitott tervek alapjan
rendelte végrehajtani, ennek a védett teriiletek aranyaban
osztotta meg a koltségeit.® Az arviz elleni védekezéshez
sziikséges anyagokat és szerszamokat mindkét oldalon
a megfelelé mennyiségben a helyszinen kellett tartani.!
Am arra az esetre, ha a védmiivek szabalyos karbantarta-
sa ellenére is arvizkar keletkezne, az egyezmény kizarta,
hogy a két orszag kovetelést timasszon egymdssal szem-
ben nem.

Arvizveszély esetén szolgalmi jellegii teriilethasznalati
jogokkal élhetett a magyar fél. A védelemhez sziikséges
anyagokat ugyanis magyar teriiletrél minden alakisag nél-
kiil — pusztan a csehszlovak hatarszervek eldzetes értesité-
se mellett — csehszlovak teriiletre lehetett szallitani, illetve
a magyar arvizvédelmi kozegek siirgds sziikség esetén a

~veszély elharitasahoz sziikséges intézkedéseket a cseh-

szlovak hatosagokkal egyetértésben foganatosithattak
maguk is.”?

Az atengedett tertiletre hullott és a Magyarorszag felé
lefolyo csapadékvizek (belvizek) tovabbvezetésérdl azon-
ban a sajat koltségén kellett gondoskodnia Magyarorszag-
nak.2 fgy megallapodtak a felek abban, hogy a védégat és
a belvizelvezeto csatornak fenntartasaért egymassal szem-
ben kovetelést nem tamasztanak.>* A magyar tervezet ezt
még azzal indokolta, hogy az atengedett teriilet érdekelt-
jei a belvizelvezetd csatornak magyarorszagi szakaszanak
a karbantartasi koltségeihez, a magyar érdekeltek pedig
a csehszlovak teriiletre es6 Duna-toltésszakasz karban-
tartdsahoz egyforman hozzajarulnak, e koltségek tehat
egyensulyban vannak. A végleges valtozatban azonban az
indoklas lényegesen egyszeriibb lett: e miiveket magyar
teriileten Magyarorszag, az atengedett teriileten pedig
Csehszlovakia tartja fenn. A Rabaszabalyozo Tarsulat az
atengedett teriilet vizmiiveire és levezetd csatornaira vo-
natkoz6 miiszaki terveket, érdekeltségi kimutatasokat és
artéri birtokiveket a megallapodas értelmében atadta.?

Mindkét fél két-két meghatalmazottat nevezett ki,
akiknek évenként haromszor kellett a védgat és a leveze-
t0 csatornak allapotat ellendrizni. A meghatalmazottak a
hataratlépéshez igazolvanyt kaptak, az egyik orszagban
kiallitott igazolvanyt a masik orszag hatdsaga lattamoz-
ta.?® A magyar tervezet e tekintetben is eredetileg egyol-
dalq, szolgalmi jellegli jogot probalt alapitani: az ellendr-
z¢s jogaval — illetve arvizveszedelem idején a védekezés
irdnyitasaban valo részvételi joggal — a Rabaszabalyoz6
Térsulat vagy magyarorszagi jogutodjanak a kozegeit ki-
vanta felruhazni.?” Ennek megfelel6en olyan szabalyozast
vezetett volna be, hogy a magyar allami viziigyi szolgalat
¢és a Rébaszabalyoz6 Térsulat kozegei a hatart utiokmany
nélkiil, szabadon atléphetik az érintett teriileten.

Az oroszvari vizmércén leolvasott vizallasadatokat
mindennap legkés6bb délel6tt 8+-ig taviratban kellett ko-
z0Ini a budapesti Vizrajzi Intézettel és a gyori Folyam-
mérndki Hivatallal a csehszlovak hatésdgnak. Ha pedig a
vizallas az 500 cm-t meghaladta, két tavirat kiildése volt
kotelezé naponta.?® A magyar tervezetben még 10 6ra sze-
repelt, amit a csehszlovakok gy értettek, hogy a taviratot
addig adjak fel. Az albizottsagi targyalasok soran keriilt be
a szovegbe, hogy Csehszlovakia — jégzajlasos idoszak ki-
vételével — csak két évre vallalja e kotelezettséget.” Tehat
csak addig, amig a magyar teriileten egy ujabb vizmércét
nem sikertil felépiteni.

IV. A Mosoni-Duna

A Mosoni-Duna vizellatasa és hajozhatosaga tekintetében
Csehszlovakia szintén elismerte a magyar igényeket, 4m
az albizottsagi iilések soran az erre vonatkozd szabalyok
jelentésen modosultak az eredeti elképzelésekhez képest.
A magyar tervezetb6l voltaképpen annyi maradt, hogy
Csehszlovakia kotelezte magat, hogy a teriiletére kertilt
Mosoni-Duna-szakaszt az atadaskori allapotaban fenn-
tartja, és hogy Magyarorszag belegyezését fogja kérni,
ha azon barmiféle beavatkozast végrehajtana.’! A magyar
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Mosoni-Duna®

tervezetben ezenfelil még az is szerepelt, hogy Cseh-
szlovékianak biztositania kell, hogy a Mosoni-Duna ki-
agazasanal 1évé Nagy-Duna szakaszon a folyam sodra a
jobb partot ne hagyja el, illetve hogy ne zatonyosodjon el
a kiagazasi teriilet.> A tervezet a magyar kozegek részé-
re lehet6vé kivanta tenni — amivel jabb szolgalmi jogot
probalt meg alapitani —, hogy a Mosoni-Duna alland6 viz-
ellatasa, valamint a rajkai zsilip kezelése és védelme érde-
kében a sziikséges ellendrzési és karbantartdsi munkalato-
kat a Mosoni-Duna csehszlovak szakaszan sajat koltségen
elvégezhessék maguk is.>* Végiil elismertette volna a viz-
kivételi jogot is.>*

Az Albizottsag csehszlovak tagozata az 1948. janu-
ar 12-i iilésen a magyar tervezettel szemben elfoglalt
allaspontjat részletesen indokolta.3® Ervelésének az volt
a kiindulépontja, hogy a Mosoni-Dundban lefolyd viz-
mennyiség allandoan csdkken az iszaposodas miatt, to-
vabba a Duna-ag elagazdsa tobbé-kevésbé el van zarva
a Nagy-Duna jobb partjan kavicszatonnyal. Az eliszapo-
sodas megakadalyozasa barmely miiszaki szabalyozasi
miivelettel lehetetlen, amit a kikotok bejaratanak elisza-
posodasa bizonyit: évente kell kotorni 6ket. Csehszlova-
kia ezért csak azt tudja vallalni, hogy a teriiletére keriilt
Mosoni-Duna szakaszon semmiféle valtoztatast nem fog
végrehajtani, az eliszaposodasat azonban nem tudja meg-
akadalyozni. Nem tudja biztositani azt sem, hogy a Duna
sodorvonala a jobbpartot ne hagyja el, de nem fog olyan
szabalyozasi munkalatokat végezni, hogy megvaltozzon a
sodorvonal helyzete. Vallalja azonban, hogy a szabalyoza-
si miiveket a sajat koltségén fenntartja, a medret mélyiteni
azonban csak a magyar kormany terhére tudja. Tovabba
nem fogja megakadalyozni az olyan munkalatokat, ame-
lyeknek a Mosoni-Duna hajozhatosaganak a fenntartasa a
célja. A Duna-agon valo vizzel gazdalkodés pedig atlagos
vizkivételnél Csehszlovakiat nem érdekli, nagyobb meny-
nyiség kivételéhez a nemzetkdzi Duna Bizottsag jovaha-
gyasat kell kérni.

A vizkivételi jog ezért az egyezmény végleges szove-
gébél kikeriilt, a fenti allaspont viszont abba beépiilt. {gy
Csehszlovakia kotelezte magat arra is, hogy a Nagy-Du-
na kidgazasi szakaszan sem fog a magyar kormany be-
legyezése nélkiil olyan szabalyozasi munkalatokat végez-
ni, amelyek a Mosoni-Duna vizzel valo ellatasat érintik.*’
Véllalta, hogy a Mosoni-Duna teriiletére esé partjainak
a karbantartdsi munkalatait a sajat koltségén elvégzi, és
hogy e munkalatok tekintetében a magyar fél kivansagait
figyelembe veszi. Fenntartotta viszont a jogot arra, hogy a
magyar kivansagoknak a Mosoni-Duna-szakasz allapota-
hoz fiiz6d6 csehszlovak gazdasagi érdekekkel vald arany-
ban allasat megallapitsa. Abban az esetben, ha aranyta-
lansagot allapitott meg, e munkalatokat Magyarorszag a
csehszlovak kormany beleegyezését kovetden a sajat kolt-
ségén végeztethette el. Az egyezmény rogzitette, hogy a
magyar allamot terheli a kotrasok koltsége.*®

Bekeriilt azonban a végleges szovegbe a magyar ter-
vezet szintén szolgalmi jogot alapitd azon rendelkezése,
amely szerint Magyarorszag jogosult a Mosoni-Duna el-
csatolt szakaszan a vizi Ut megfeleld kiépitéséhez sziiksé-
ges bovitési munkalatok dnkoltségen torténd kivitelezésé-
re. Az albizottsagi targyaldsok nyoméan ez azzal egésziilt
ki, hogy az ilyen munkalatokhoz a csehszlovak kormany
elozetes beleegyezését kell kérni, illetve azokat a magyar
kormany koltségére Csehszlovakia a sajat kozegeivel
is elvégeztetheti® A végleges valtozat szerint, az ilyen
munkalatoknak helye volt a vizierd kihasznalasa célja-
bol is. A viziigyi egyezményben korvonalazodni latszanak
B6s-Nagymaros tervei.

V. A Radbaszabdlyozé Tdrsulat vagyona

Magyar részr6l fontos célkitiizés volt az iigyben, hogy
Csehszlovakia a Rébaszabalyozé Tarsulat vagyonaval
kapcsolatos megtéritési kotelezettségét elismerje. Ezért
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azt a szabalyt alkalmazta a tervezet 2. cikke — melybdl
erosen modosult formaban, a masodik iilésszakon fel-
vetett csehszlovak javaslatra végiil is 1. cikk lett —, hogy
Csehszlovakia a Rdbaszabalyoz6 Tarsulat atengedett terii-
leten fekvo ingatlanai hasznalataért bért, ha pedig az in-
gatlanokat és védelmi berendezéseket tulajdonaba kivanja
venni, akkor kartalanitast fizet.

A kovetkezo targyalasi napon elsésorban a tulajdon-
jog rendezésére iranyulo javaslattal allt el a csehszlovak
delegacid. A kartalanitas ellen pedig azzal érvelt, hogy
a teriilet atengedésével Csehszlovakidba keriilt a Réba-
szabalyoz6 Tarsulathoz tartozo érdekeltek egy része. Az
egyezményben Csehszlovakia altal nyujtott szolgaltata-
sok nagy anyagi értéket jelente-

Januarban, az albizottsagi iilé-
sek kezdetén a csehszlovakok a
kartalanitds jogossagat még alta-
lanosséagban elismerték. Jelezték,
hogy a tarsulat ingatlanait meg-
valtani, illetve kartérités* utjan
tulajdonba venni szeretnék.*!
A januar 13-i iilésen azonban dr.
Augustin Brychta allamtanacsos,
a Hatarrendezd Bizottsag tagja
megjelent, és Ruzicka mérmok-
tol a csehszlovak delegécio el-
noklését atvette.*> A csehszlova-
kok ekkortol arra az allaspontra
helyezkedtek, hogy a viziigyi
egyezményben maganjogi kér-
désekrol szo se essen, ez a két
kormany kozotti pénziigyi tar-
gyalasok anyaga legyen. A ma-
gyar kiildottség kifejtette: az
1947. évi oktober 14-én tartott
tilésen csehszlovak részrél mar
nyilatkozatot tettek, hogy a viz-
iigyi egyezmény rendezni fogja a
Rabaszabalyozo Térsulat vagyonanak megosztasaval kap-
csolatos kérdéseket.* Csak a késdbbikben lesz fontos ez a
csehszlovak javaslat, a magyar fél ugyanis — amikor mar
rég feledésbe mertilt — ehhez tért vissza a masodik iilés-
szak alatt.

Ruzicka bejelentette a kdvetkezd napon, hogy a dr. Hor-
vath Ivannal folytatott megbeszélés soran olyan utasitast
kapott, miszerint maganjogi vonatkozast kérdésekrdl ne
targyaljon. Erre a Viziigyi Albizottsagnak nincs kompe-
tencidja, a csehszlovak delegécio nincs eléggé felkésziilve
ennek targyaldsara. Zalanyi tiltakozott: a harom kozség
1947. oktdber 15-én torténo atvételéhez épp az e kérdést
is érintd csehszlovak elvi nyilatkozatok miatt jarult hozza
a magyar delegicio. Megegyezés azonban nem sziiletett,
az albizottsag a plénum elé terjesztette az tigyet.** A tar-
gyalasoknak még viharosabb szakasza kovetkezett.

A Hatarrendezd Bizottsdg méjus 11-i iilésén Horvath
Ivéan kijelentette: a tulajdonjog atruhazasat az egyezmény-
ben rendezni kell, a kartérités jogossagat pedig nem ismeri
el, mert nemcsak a harom kozség, hanem a magyarorszagi
érdekeltek javat is szolgaljak az atengedett teriileten 1évo
berendezések.* Kiss Roland utalt arra, hogy nem allami,
hanem magéanvagyon atruhazasardl van szo, amelynek tu-
lajdonosa a Rabaszabalyozo Tarsulat.*® Csehszlovak rész-
rél azonban még a vagyon felbecslésétol is elzarkoztak
— amit a tarsulati okmanyokbol el lehetett volna végezni
negyedora alatt — mivel az mar a kartalanitasi kotelezett-

_ ségre utalna.

Bogardi Janos vizépité mérndk
(1909-1998)

nek, nem kivanhato tehat, hogy
Csehszlovakia a védmiivekért
fizessen. Azt javasolta, hogy az
egyezmény 1. cikke adja 4t a Ra-
baszabalyoz6 Tarsulat atenge-
dett teriileten fekvd vagyonat a
Csehszlovak allamnak, a vagyon
esetleges felbecslését és a kar-
talanitas kérdését pedig késobbi
kétoldalt targyaldsok anyaga-
ba utalja.*’ Erre majus 13-4n azt
vélaszolta a magyar kiildottség,
hogy akkor a felbecslést és a kar-
potlast is beleértve, kiilon allam-
kozi targyalasok anyaga legyen
minden vagyonjogi kérdés.*® Ezt
azonban Horvath Ivan helytelen-
nek tartotta, mivel igy a vagyon
gazda nélkiil maradna.

Juniusban, a plendris iilések
masodik szakasza alatt a cseh-
szlovékok a vagyon atadasdhoz
tovabbra is ragaszkodtak. A ma-
gyar delegacié ehhez csak ugy
akart hozzajarulni, ha az ataddsra a vagyoni értéket az
1914. évi aranykorona értékben rogzitik.* A csehszlovak
allaspont azonban még inkdbb megmerevedett, mar egye-
nesen azt kovetelték, hogy az 1. cikk mondja ki, hogy a
Rabaszabalyoz6 Tarsulat vagyona minden kartalanitas
nélkill a csehszlovak allam tulajdonaba atmegy.> Junius
24-én a magyar szakértok is kifejtették érveiket.

Bogardy Janos elmondta, hogy a harom kozség atenge-
dése folytan a Rébaszabalyozo Tarsulat kezelésébe tarto-
z6 Duna-Lajta artér meg lett osztva. A tarsulat a beruha-
zasait a tehervisel6 érdekeltek pénzébdl végezte, vagyonat
igy szerezte. Az érdekeltségi ardnyokhoz képest azonban
lényegesen nagyobb vagyon kertilt at csehszlovak rész-
re. Csehszlovakiat a csehszlovék érdekeltség aranyanak
megfeleld vagyon természetesen karpotlas nélkiil megil-
leti, de az e vagyonon tuli értéket Magyarorszag részére
meg kell tériteni.

Mivel a csehszlovak delegacié tanulmanyozas cél-
jabol az 1925-6s Bodrogkozi Tiszaszabalyozo Tarsulat
elszamolasat és jegyzokonyvét atadta, dr. Hollos Laszld
osztalytanacsos, pénziigyi szakértd okfejtésének ez lett a
kiindul6pontja. Ebben ugyanis a vagyonnak megfelelden
a terhekbdl is részt vallalt a csehszlovak kormany: atval-
lalt kdlesondket, melyeket a tarsulat a vizimiivek épitésére
vett fel, az egyezmény létrejotte elott allami kiadasokat
teljesitett, illetve fizette a tisztviselok illetményét és nyug-
dijat. Hasonl6 elveket alkalmaztak az 1923-as Tisza—Sza-
moskozi Armentesité és Belvizrendezé Tarsulat likvi-




dacidjarol késziilt magyar—roman—csehszlovak, illetve
1925-ben a Beregvarmegyei Vizszabalyozé és Armente-
sit6 Térsulat megosztasa targyaban létrejott magyar—cseh-
szlovak megallapodasokban. A Rabaszabalyoz6 Tarsulat
esetében azonban semmilyen terhet sem kellett Csehszlo-
vakianak atvallalnia, az addssagokbol nem részesedett,
alkalmazottakat nem vett at, nyugdijterhet nem vallalt,
ami megillette, az tiszta vagyonszaporulat. Ilyen esetre a
Bereg varmegyei egyezmény volt példa, eszerint az ilyen
vagyont fel kell becsiiltetni, és értékét ki kell fizetni a ma-
gyar tarsulatnak.

Erdekes pillanata volt a targyaldsoknak, amikor De-
metrovits Szilard az Osztrak—Magyar Monarchia vizjogi
torvényét citalta. Az 1885. évi XXIII. torvénycikk szerint
ugyanis, ha valamelyik vizrendezésre és vizhasznalatra
alakult tarsulat felosztésra keriilt, akkor a vagyonat fel kel-
lett becsiilni, és a terhek levonasa utan a fennmarado aktiv
vagyonrészt az artéri birtokosok kozott — tehat azon érde-
keltek kozott, akiknek az artéren beliil volt a foldtertilete
— fel kellett osztani. Az egyes érdekelteknek jaro dsszegek
mértékét az hatdrozta meg, hogy milyen ardnyban vettek
részt a 1étesitmények koltségterheinek viselésében.*! Kiss
Roland figyelmeztetett: ez a torvény Csehszlovakidban is
érvényes. Ha tehat a csehszlovak delegacié megtagadnd
a karpotlast, nemzetkdzi birdsag elé fogja vinni az tigyet
Magyarorszag.

A csehszlovak érvelés azonban szintén e torvénybol
indult ki, ami félreérthetetlenné tette, hogy a Monarchia
vizjoga a két orszag kozott immar nemzetk6zi jogként mi-
kodik — illetve, hogy Csehszlovakia tovabbra sem fog kar-
talanitast fizetni. Ugy vélték, hogy a magyar kovetelés épp
e torvénybe iitkdzik, mert az atadott teriiletre keriilt vagyon
célvagyon, amit nem lehet felosztani, mivel az az érdekelte-
ket mind a csehszlovak, mind a magyar oldalon védi. A ma-
gyar érdekeltek tehat kotelesek ismét hozzajarulast fizetni,
ha eddigi hozzajarulasuk megtéritését kérik.>

Végiil a csehszlovak delegacio ,,megzsarolta” a magyar
felet: hajland6 elfogadni, hogy a Rabaszabalyoz6 Térsu-
lat vagyonaval kapcsolatos kérdések kiilon egyezmény
targya legyen, de akkor nem véllalja az 4tengedett terii-
leten 1év6 védmiivek fenntartasara vonatkozd kotelezett-
séget. Ha magyar részrél ragaszkodnanak ehhez, tigy a
vagyon kartalanitas nélkiili tulajdonba adasat mondjak ki
az egyezményben.*

A magyar kiildottség el6szor még nem engedett, (1jabb
érveket hozott fel. Ramutatott arra, hogy tisztan kozigaz-
gatasi jellegli kotelezettség (arvizvédelem terén nyujtando
allamkozi kozigazgatési segély) a véddgatak fenntartisa,
mellyel nem fligg dssze a maganjogi viszonyok alakulésa.
Altaldnos nemzetkézi jogelv, hogy a sajat teriiletén fekvo
védoémiiveket mindegyik allam maga tartja fenn, még ak-
kor is, ha e védémiivek hasznat a masik orszag teriiletén
lakok is élvezik.>*

A csehszlovak delegacioé azonban kitartott nézete mel-
lett, Ggy vélte, hogy a vallalando kotelezettségek olyan
gazdasagi terhet jelentenek, amelynek ellenértékét Cseh-
szlovakia csak a vagyon kartalanitas nélkiili megszerzésé-
ben talalja meg. Mivel a Szigetk6z 101 kozsége armente-
sitése miatt igen sulyos érdek fliz6dott az egyezményhez
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— melybdl igy a Mosoni-Dunara vonatkozo cikken és
néhany adminisztrativ szabalyon tal nem maradt volna
semmi sem — a magyar delegaci6 kénytelen volt elfogad-
ni, hogy a felbecslésrdl €s a kartalanitasrol szol6 rendel-
kezések az egyezménybe nem keriilnek be. Ugyanakkor
visszakanyarodott egy rég elfeledett csehszlovak javaslat-
hoz: a kartalanitas kérdésére térjenck vissza késébb, mas
allamkozi targyalasokon.>

Az lilésszakot junius 2-4n a magyar fél azzal szakitotta
meg, hogy a csehszlovak delegacio kérjen felhatalmazast
a kormanyatol, hogy a viziigyi egyezményt a karpotlas ki-
kapcsolasaval fogadhassa el. A csehszlovakok erre igére-
tet tettek.’” Mar emlitettiik a korabbiakban, hogy augusz-
tusban Balatonfoldvaron latogatast tett Bujna, aki ekkor
kozolte Clementis®® utasitisara, hogy a csehszlovak kor-
many a magyar javaslatot elfogadja, és kéri miel6bbi fel-
vételét a targyalasoknak. Ugyanakkor hangsulyozta, hogy
karpotlast fizetni egyaltalan nem szandékoznak, és ezt az
allaspontot fenn fogjak tartani a késébbi pénziigyi targya-
lasok alatt.

Oktober 5-én — immar a harmadik iilésszak idején — az
1. cikket illetden végre egyetértésre jutott a két fél. Egy-
uttal Kiss Roland is bejelentette, hogy a magyar kormany
is fenntartja a jogat, hogy a békeszerzddéssel kapcsolatos
pénziigyi targyalasok sordn a karpotlas tekintetében al-
laspontjat érvényesitse.” Ennek fényében az egyezmény
rogzitette, hogy a Rébaszabalyoz6 Térsulatnak az atenge-
dett harom kozség teriiletén 1évé minden vagyona (erdok,
rétek, védgatak, csatorndk, atereszek, gatérhazak stb.) a
csehszlovéak allam tulajdondba atmegy, a vagyon atenge-
désével Osszefliggd pénziigyi kérdések pedig a békeszer-
z6déssel kapesolatos pénziigyi targyalasok soran keriilnek
rendezésre.®

VI. Az egyezmény felmonddsa

A magyar tervezet a felmondast egyaltalan nem szaba-
lyozta, e kérdés csak a Hatarrendezé Bizottsag masodik
iilésszakan mertilt fel csehszlovak inditvanyra. Az ij ren-
delkezésnek az lett volna a Iényege, hogy az egyezményt
barmelyik fél felmondhatja, ha a vizligyi viszonyok gy
valtoznanak meg, hogy annak tovabbi fenntartdsa nem
volna indokolt, vagy az valamelyik fél részére aranyta-
lan gazdasagi hatranyt jelentene.®' A magyar kiildottség
azonban ezt elutasitotta. Allaspontja szerint ugyanis a
vizligyi egyezményt a Zardjegyz6konyvhoz kell csatol-
ni, amelynek hatalyossagi ideje a békeszerz6désétol nem
kiilonbozik.%2 Mivel allando jellegii a teriilet atengedése
kovetkeztében eloallt helyzet is, a viziigyi egyezmény
idobeli hatalyat sem lehet korlatozni. Ezzel a csehszlo-
vak kormany egyoldali elhatarozasatol tenné fiiggoveé
a viziigyi szolgaltatasok nyujtasat.> Végiil magyar ja-
vaslatra kompromisszumos megoldas sziiletett: feliil-
vizsgalatot lehetett kérni felmondas helyett.* fgy az uj
cikk kimondta: az egyezmény feliilvizsgélatat barmelyik
fél kezdeményezheti, ha a viziigyi viszonyok megvaltoz-
nanak, azonban egy éven beliil meg kell egyezni a mddo-
sitasban.
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VIl. Kévetkeztetések

Altalaban csak a trianoni békeszerzédés kapcsan szoktunk
arra utalni, hogy a hatarhtizas figyelmen kiviil hagyta a
Karpat-medence vizrajzi viszonyait. Tanulmanyunkbol
vilagossa valik, hogy mindez igaz a masodik vilaghaborut
kovetd teriiletveszteséglink esetén is. Az elcsatolas kiszol-
galtatotta tette a szomszédos magyar teriiletet az arvizzel
szemben, hiszen a Mosoni-Duna torkolati részével egytitt
olyan fontos miiszaki létesitmények, mint a dunacsuni zsi-
lip, az oroszvari vizmérce €s a magyar teriiletet védo gat-
szakasz kertilt csehszlovak tertiletre. Tekintettel arra, hogy
még az esOviz is Magyarorszag felé folyt le — a kozlekedés
(hajozés) szempontjardl nem is beszélve —, nem maradt
mas lehetdség, mint hogy a két kormany viziigyi egyez-
ményt hozzon Iétre.

Hangstlyoznunk kell, hogy ez az egyezmény Ma-
gyarorszag javara nemzetkozi jogi szolgalmakkal erd-
sen terhelt, abban a szolgalmaknak tulajdonképpen
minden tipusa — faciendo, non-faciendo, in patiendo —
szerepel. A nemzetkdzi jog jogintézményei kozil talan
épp a szolgalom az, amely a torténelem eseményeivel
a legszorosabb Osszefiiggésben van: rendszerint allam-
hatar-valtozasokkor keletkeznek® annak az orszagnak
a javara, amelyhez a teriiletnek kellene tartoznia. Jogi
szempontbol ugyancsak érdekes, hogy az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia viziigyi torvényét 1945 utan hivatkoztak
kvazi nemzetkozi jogként a felek. Erdemes lenne tehat
a Monarchia minden olyan jogszabalyat dsszegytjteni,
amelyek késébb hivatkozasi alapul szolgaltak az utod-
allamok kozott is.

Kiss Roland tgy értékelte a targyalasokat, hogy a ,,...
viziigyi egyezményben sikeriilt érvényesiteniink az 6sszes
magyar kivansagokat”.®” Nyilvanvalo a tilzasa. Mentsé-
gére szolgal azonban a magyar kiildottségnek, hogy ki-
zarolag Magyarorszagnak fliz6dott érdeke a viziigyi

HoLLos1, GABOR

egyezményhez, az egyoldalu érdekeltség sokat rontott
az elvesztett habort utan egyébként sem konnyl érdek-
érvényesitési lehetdségen. Maga a természet is a magyar
felet siirgette: az 1948. janudr eleji arviz levonuldsa utén a
Maria Terézia kdgat alatt viz fakadt fel, bar igaz, az atszi-
vargas nem haladta meg a masodpercenkénti 500 litert.®®
Ezzel szemben a magyar fél csak a hatérkitlizés miisza-
ki munkalatait tudta késleltetni, Horvath Ivan ugyanis a
viziigyi egyezmény elfogadasat szerette volna a miiszaki
kozegek jelentésével dsszekapesolni. Ezzel azonban a ter-
mészeti erdk elleni harcot aligha lehetett felvenni.

A csehszlovakok kihasznaltak a diplomaciai folényt,
a kezdeti felkésziiletlenséget kompenzalva elobb ujratar-
gyaltattak szdmos, mar parafalt rendelkezést.”” KésGbb
pedig ,,A csehszlovakok pragai kozponti iranyitas alapjan
tigyes taktikat kovettek, hogy cumaei Sibilla™-ként a ma-
gyarokat érzékenyen érintd, mar letargyalt cikkeket éppen
akkor dobtak tlizbe, amikor a magyar részrél az 1. cikk
anyagat illetdleg legerdsebb érvekkel, logikailag szinte ki-
védhetetlentil indult meg elleniik a timadas. Viszont dket
meg az lepte meg, hogy a magyarok a csehszlovak részr6l
allitott alternativa valamelyik tételének elfogadasa helyett
visszakanyarodtak egy még a targyalasok elején tett, rég
elfeledett csehszlovak javaslatra.””! A magyar kiildottség
igy az ar elleni védelmet biztositotta, a Rabaszabalyozo
Tarsulat vagyonaért viszont nem sikeriilt kartalanitast
kapnia. Pénziigyi tekintetben kudarcot vallott méasodszor
1s, mivel az elso tilésszak alatt sem tudta a Csehszlovaki-
anak atadott tertileten 1évo allamvagyonért a megtéritési
kotelezettséget elismertetni.

Jellemz6 az érdekellentétre, hogy a viziigyi egyezmény
magyar és szlovak nyelvil szovegében oly nagy szamban
fordultak el6 eltérések, hogy a francia szoveg megfogal-
mazasahoz ezeket 1948 decemberében és 1949. januar
elején Pragaban, negyedik tilésszakon kellett tisztazniuk
a feleknek.”

Das tschechoslowakische ,, Transdanubien” und das Wasserabkommen von 1948 (Zusammenfassung)

Nach dem Abschluss der Friedensvertrage zur Beendi-
gung des zweiten Weltkriegs nahm die Kommission zur
Regelung der Grenzen zwischen Ungarn und der Tsche-
choslowakei ihre Arbeit auf, und im Ergebnis ihrer Tétig-
keit schlossen die Regierungen der beiden Lénder am 9.
Oktober 1948 ein Wasserabkommen ab. Der Abschluss
eines Abkommens wurde unumgénglich, weil durch die
Abtrennung von ungarischen Gebieten die in Ungarn ver-
bliebenen Gebiete dem Hochwasser ausgeliefert blieben.
Mit der Flussmiindung der Moson-Donau (Kleine Donau)
fielen ndmlich auch wichtige technische Anlagen, wie
die Schleuse in Cunovo, der Wasserstandmesser in Ru-

sovce und die Ddmme zum Schutz ungarischer Gebiete
der Tschechoslowakei zu. Angesichts der Tatsache, dass
sogar das Regenwasser in Richtung Ungarn floss — von
Gesichtspunkten des Schiffsverkehrs ganz zu schweigen
—, blieb nichts anderes {ibrig, als ein Wasserabkommen
abzuschliefen. Das Abkommen ist voller volkerrechtli-
cher Dienstbarkeiten zu Gunsten Ungarns. Alle Arten der
Dienstbarkeiten — faciendo, non-faciendo, in patiendo —
sind darin enthalten. Es gelang der ungarischen Abord-
nung, den Hochwasserschutz sicherzustellen, aber eine
Entschidigung fiir das Vermdgen der Gesellschaft zur Re-
gelung der Raab konnte sie nicht erwirken.
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I Karcsay Sandor beliigyminisztériumi osztalytanacsos jelentése Kiss
Roland allamtitkarnak, a Magyar—Csehszlovak Hatarrendezd Bi-
zottsag magyar tagozata elndkének a Viziigyi Albizottsag pozsonyi
targyalasairol. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL
OL) XIX-J-1-k (Kiliigyminisztérium, Csehszlovakia ,,adminisz-
trativ” tigyiratok, 1945-1964), 29/h. tétel (t.), 71. doboz (d).
Jegyzékonyv a Magyar—Csehszlovak Hatdrrendezé Bizottsag 1948.
évi oktober ho 4-én 5 orakor Bratislavaban tartott iilésérol (a tovab-
biakban: Jk. okt. 4) MNL OL XIX-J-1+ (Kiiliigyminisztérium,
Csehszlovakia , titkos” tigyiratok, 1945-1948), 9/e. t. 29. d.

1947. évi XVIII. torvény a Parizsban 1947. évi februar ho 10. napjan
kelt békeszerzédés becikkelyezése targyaban, 1. Cikk 4. c). Léasd
Romsics Ignac: Az 1947-es parizsi békeszerzodés. (Budapest, 2006,
Osiris Kiado)

Egyezmény a Magyar Koztarsasag és a Csehszlovik Koztarsasag
kozott a parisi békeszerzodeés 1. cikk 4. pontjanak ,,c” bekezdése ér-
telmében foganatositott teriiletatengedéssel kapcsolatban felmeriild
egyes viziigyi kérdések targyaban. MNL OL XIX-J-1-k, 29/h. t. 71.
d. A tovabbiakban csak a cikkekre hivatkozunk.

Elfogadjuk a Vali Ferenc altal méar az 1930-as években kifejtett
nézetet, mely szerint a nemzetkozi jogi szolgalom az allam teriil-
eti szuverenitasanak kiilonds (partikularis nemzetk6zi jogon ala-
puld) és lokalizalt (a Foldon egy meghatarozott pontra vonatkozo)
korlatozasaként fogalmazhaté meg. Vali Ferenc: Nemzetkozi jogi
szolgalmak a nemzetkozi jog rendszerében. (Budapest, 1933, Ang-
yal Szeminarium kiadvanyai, 24. szam). Tanulmanyunk targyanal
fogva kotddik a nemzetkdzi szomszédjog teriiletéhez is, hiszen
Nagy Karoly kézikonyve is rogziti, hogy tobbek kozott pont az al-
lamhatarokra vonatkozd kétoldali szerzodések, illetve a nemzetk6zi
vizjog tartalmazza a szomszédjog részletes szabalyait. Nagy Karoly:
Nemzetkozi jog. (Budapest, 1999, Piiski Kiado, 162. p.) Lasd még
Bruhacs Janos: Nemzetkozi vizjog. A nemzetkozi folyovizek nem
hajozasi célii hasznositasanak joga. (Budapest, 1986, Akadémiai
Kiado) Bruhacs Magyarorszag 1920 és 1945 kozott keletkezett vizii-
gyi egyezményeit kovetéen kozvetleniil a hatalyos viziigyi egyez-
ményeket targyalja, pusztan labjegyzetben utal arra, hogy a pozso-
nyi hidf6 atengedéséhez viziigyi rendelkezések is kapcsolodtak (p.
130.). Ertékes munkéja V. és VI. fejezete kozé szanjuk kiegészitésiil
tanulmanyunkat.

6 Parizsi békeszerzodés, 1. Cikk 4. d).

Lasd ezekr6l: Hollosi Gabor: 4 Budapest-Bécs kizut csehszlovak
teriiletre esé szakasza. Egy 1947-es egyezmény és a nemzetkozi jogi
szolgalom kapcsolata. Tustum Aequum Salutare (IAS) IX, 2013, 1
(pp. 83-96.) UO: A rajkai zsilip kérdése. A parizsi békeszerzodeés
értelmezése. 1AS 1X, 2013, 4 (pp. 169-184.) U6: Az , emberi és
polgari jogok” értelmezése a pozsonyi hidfd kiszélesitése kapcsan.
Megjelenés alatt.

Zardjegyzokonyv a parisi békeszerzodés 1. cikke 4. pontjanak ,,d”
alpontja értelmében amagyar és a csehszlovak kormany képvisel6ibol
alakitott Hatarrendezd Bizottsag munkdlatairol, IV. rész. MNL OL
XIX-J-1-k, 29/h. t. 71. d. Alapja: Elvi megallapodas a viziigyekre
nézve. V. sz. melléklet az 1947. oktober 14-1 jegyzokonyvhoz. MNL
OL XIX-J-1-k, 29/h. t. ,,A Magyar—Csehszlovak Hatarrendez6 Bi-
zottsag jegyzOkonyvei 1947. oktober 11-t61 1947. december 16-ig”,
69. d.

Karcsay Sandor mér emlitett jelentésében haszndlja a ,,vizes Gr”
kifejezést, Petényi Oszkarra vonatkozoan, akinek nem tudta a nevét.
Tagjai: Pataky Béla miniszteri osztalyfénok, dr. Bogrady Janos mii-
egyetemi magantanar, a Vizrajzi Intézet igazgatoja, dr. Karcsay San-
dor, dr. Miko¢ Tibor és Petényi Oszkar miniszteri osztalytanacsosok,
a Réabaszabalyozo Tarsulat képviseletében pedig Demetrovits Szi-
lard igazgato-fomérnok és Berényi Aladar szakaszmérnok.
Jegyzokonyv a magyar—csehszlovak Hatdarrendezo Bizottsag Viziigyi
Albizottsaganak Bratislavaban, 1948. évi januar ho 9-t6l janudr ho
15-ig tartott targyaldasairdl (a tovabbiakban: JVA, jan. 15.) A Viz-
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igyi Albizottsag napi targyalasi jegyzOkonyveket nem vezetett, csak

zardjegyzokonyv késziilt, az tiléseirdl viszont feljegyzések maradtak

fenn. A magyar tervezet szovege: Feljegyzés a Viziigyi Albizottsag

1948. évi januar ho 9-én tartott iilésérdl (a tovabbiakban: VA, jan.

9.), mellékletben. MNL OL XIX-J-1-k, 29/h. t. 71. d. Az albizott-

sag Ujbol targyalt a plendris iilések kezdetén, mivel a csehszlovak

delegacié a marciusban plénum elé terjesztett egyezménytervezeten
lényeget érint$ valtoztatdsokat kért.

Tagjai: dr. Szondy Viktor rendkiviili kovet és meghatalmazott mi-

niszter, dr. Zalanyi Andor foldmiivelésiigyi miniszteri tanacsos.

A delegacio titkara: dr. Karcsay Sandor beliigyminiszteri osztalyta-

nacsos. Szakért6i: dr. Hegedlis Nandor miniszterelndkségi miniszte-

11 osztalyféndk, Monar Jend miniszterelndkségi miniszteri tanacsos,

dr. Bogardy Janos miiszaki tanacsos, a Vizrajzi Intézet igazgatdja,

Czebe Jend vezérkari alezredes és Petényi Oszkar foldmiivelésiigyi

miniszteri osztalytanacsos. Jk. mj. 5. MNL OL XIX-J-1-j, 48. d.

Kormanybizottsagi jelentés a Magyar—Csehszlovak Hatdrrendezd

Bizottsag 1948. évi masodik iilésszakarol, 1948. aug. 15. A tovab-

biakban: KJ, aug. 15. MNL OL XIX-J-1-k, 29/h. t. 71. d. és Jk. jun.

22. Horvéth tdvozasanak valodi okdra nem talaltunk utalast a kora-

beli forrasokban.

4 Jk. jin. 26. Melléklet. Lasd még: Zdszl6-gyaldzds. MNL OL

XIX-J-1-k, 29/h. t. 71. d.

»Meg kell allapitania [Kiss Roland], hogy a harom kozség magyar

lakossagat iildozik. [...] Nem tudja megrendiilését palastolni.

Megemliti, hogy a nap folyaman megjelent nala egy nd, a magyar

meghatalmazotti hivatal alkalmazottja, aki zokogva adta eld, hogy

¢édesatyjat, Egyhazi Karoly dunaszerdahelyi lakost, aki G.n. »fehér
lapos«, halalos betegen lakoltattak ki sajat hazabol és tették ki agyas-

tol az udvarra. [...]” Jk. jul. 1.

16 KJ, aug. 15.

Kormanybizottsagi elnéki jelentés a Magyar—Csehszlovak Hatar-

rendez0 Bizottsag targyalasainak ujrafelvételérsl, 1948. aug. 23.

MNL OL XIX-J-1-k, 71. d. Kiss Roland kézirataban: MNL OL

XIX-J-1-k, 73. d.

JVA, jan. 15. Nagy Karoly kézikonyve a nemzetkdzi szerzodés ha-

talybalépésének ot lehetdségét kiilonbozteti meg, aszerint, hogy az

az aldiras utan azonnal, ratifikalaskor, bizonyos szamu ratifikacio

Osszegyiiltével, bizonyos id6 elteltével vagy valamilyen feltétel be-

kovetkezésével 1ép-e életbe. I. m. (p. 392.) Az altalunk ismertetett

eset igencsak kiilonleges: egyes cikkek Gigy 1éptek elézetesen hataly-
ba, hogy a teljes egyezményt még le sem targyaltak a felek.

192, cikk a). A tervezetben (a tovabbiakban: T): 1. cikk a).

209, cikk b). T: 1. cikk a).

212, cikk d). T: 1. cikk a).

222, cikk h). T: 1. cikk €). In patiendo tipust, azaz a tevékenység tiiré-
sére kotelez6 szolgalom. A szolgalmakat Vali Ferenc nyoman oszta-
lyozzuk. Vali Ferenc: i. m. (p. 164.)

2 2. cikk e). T: 1. cikk d).

242, cikk £) T: 1. cikk €).

25 2. cikk i). T: 1. cikk d).

26 4, cikk. T: 4. cikk.

27 2. cikk g). T: 1. cikk b).

285, cikk (1). T: 6. cikk.

25, cikk (2) és (3).

30 Javaslatok a magyar és csehszlovak koztdrsasagok kozott kétendd
egyezmeényhez. VA, jan. 12. Melléklet.

313, cikk (1) a). T: 3. cikk a). Non-faciendo tipust, azaz a tevékenység-
t6l valo tartozkodasra kotelez6 szolgalom.

32 T 3. cikk b). Faciendo tipust, azaz tev6leges magatartasra kotelezd
szolgalom.

3 T: 3. cikk c). In patiendo tipusa szolgalom.

3 T: 5. cikk (2).

35 A kép forrasa: http://mult-kor.hu/20090513 a_rendszervaltas_szim-
bolumava valt a bosnagymaros elleni_kuzdelem
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36 Lasd az iilésrol késziilt feljegyzéshez csatolt mellékletet: Javaslatok
a magyar és csehszlovak kéztarsasagok kozott kétendo egyezmény-
hez.

37 3, cikk (1) ¢). Non-faciendo tipust szolgalom.

38 3, cikk (1) b). Mivel a karbantartdsi munkélatok elvégzésénél a ma-
gyar fél kivansagait figyelembe kellett venni, faciendo tipusu szol-
galmat lehet megallapitani.

33, cikk (2). T: 5. cikk (1).

40 Kértalanitasrol van sz0, hiszen a kdrokozés a békeszerz6dés alapjéan
jogos volt. A korabeli iratanyagban keveredik a két kifejezés haszna-
lata.

4 VA, jan. 10. és a 2. cikk csehszlovik ellentervezete: VA, jan. 13.
Melléklet. Az ellentervezet szerint a felértékelést az 1914 elotti ara-
kon kellett volna elvégezni. A megallapitott értékbdl a tarsulat va-
gyonan a csehszlovak érdekeltség részesedési értékét és a magyar
teriiletet véd6 3 km-nyi toltés koltségét le kellett volna vonni.

42 Csak erre az egy napra, a csehszlovak delegacio elndke a tovabbi
tiléseken Ruzicka maradt.

4 VA, jan. 13.

# VA, jan. 14.

4 Jk. maj. 11.

4 Jk. m4j. 11.

47 Jk. m4j 12. I. Melléklet.

8 Jk. maj. 13.

4 Jk. jin. 23. 1. Melléklet.

30 Jk. jan. 24.

S11885. évi XXIIL torvénycikk, 102. § és 139. §. Lasd még Szilagyi
Janos Ede: Vizjog: a vizek tulajdonanak és haszndlatanak f6bb ma-
gyar eldirasai a nemzetkozi tendenciak tiikrében. Sectio Juridica
et Politica, Miskolc, Tomus XXIX, 2011, 2 (pp. 609—613.) Babak
Krisztina: A magyar viziigyi torvenyek a kezdetektol napjainkig.
http://www.geography.hu/mfk2004/mfk2004/phd_cikkek/babak
krisztina.pdf (Letdltve: 2016. augusztus 7.)

52 Jk. jun. 23. és 30.

33 Jk. jin. 30. Melléklet.

4 Jk. jul. 1. 1. Melléklet.

55 Jk. jal. 1. 11 Melléklet.

36 Jk. jul. 2. Melléklet.

3T Jelentés a zaré iilésszakrol (a tovabbiakban: JZ), datum nélkiil.
MNL OL XIX-J-1-k, 71. d. A jul. 2-i jegyz6konyv szerint az iilése-
ket Bujna javasolta megszakitani.

38 A csehszlovak ,,Rajk”. Vladimir Clementis 1945-t61 kiiliigyminisz-
tériumi allamtitkar, 1948-ban Jan Masaryk helyett lett kiiliigymi-
niszter. Burzsoa nacionalizmus vadjaval 1952-ben felakasztottak.

59 Jk. okt. 5. és okt. 9. Melléklet.

60 1. cikk.

o1 Jk. mgj. 12. II. Melléklet.

62 Jk. m4j. 11. I1. Melléklet.

63 Jk. m4j. 13. Melléklet.

64 Jk. jin. 23. II. Melléklet. A Kormanybizottsagi jelentés szerint ez
Szondy Viktor &tlete volt, de a majus 11-i iilésen mar Kiss Roland is
felvetette, hogy felmondas ne legyen, de a késdbbi valtoztatasokra
lehet6ség biztosithato.

65 6. cikk.

% V. Nagy Karoly: 1. m. (p. 158.)

87 Kiss Roland honvédelmi dllamtitkérnak, a Magyar—Csehszlovik
Hatarrendezé Bizottsag elnokének és dr. Szondy Viktor rendkiviili
kovet és meghatalmazott miniszter, aldirasi megbizottnak jelentése
a Magyar—Csehszlovak Hatdarrendezé Bizottsag 1948. évi harmadik
iilésszakardl, 1948. nov. 1. MNL OL XIX-J-1-k, 71. d.

8 VA, jan. 10.
69 Altalaban a nemzetkozi targyalasok gyakorlataban szokatlan, hogy
mar egyszer elfogadott szovegben lényegbeli valtoztatasok eszko-
zoltessenek parafalas utan, mégis készséggel tettiink eleget a cseh-
szlovak kivansagnak.” Jk. jul. 1. I. Melléklet. A csehszlovak allas-
pont szerint a cikkek csak akkor lennének véglegesek, ha minden
kérdésben megegyezés jott volna létre. Uo. I1. Melléklet.

Cumae-i Szibiilla a joslatait kilenc kényvbe gyijttte dssze, és azo-

kat Tarquinius romai kiralyanak hatalmas aron ajanlotta fel. Amikor

a kiraly az ajanlatat elutasitotta, harom konyvet elégetett, és a meg-

maradt hatot ugyanazon az aron Wjra felkinalta. Mivel Tarquinius

ekkor sem vette meg a kdnyveket, a josnd harmat ismét elégetett.

Végiil az eredeti aron az utolsé harmat is felajanlotta, a kiraly ezeket

megvasarolta.

"1 KJ, aug. 15.

72 Lasd Kormdnybizottsdgi jelentés a Magyar Koztarsasdg és a Cseh-
szlovdk Koztarsasag kozott a parisi békeszerzddés 1. cikk 4. pont
¢ alpontja értelmében foganatositott teriiletatengedéssel kapcso-
latos viziigyi kérdések targyaldsaban Bratislavaban 1948. évi okto-
ber ho 9. napjan alairt egyezmény francia szovegének megallapitasa
irant Pragaban folytatott targyaldsokrol, 1949. marc. 1. MNL OL
XIX-J-1-k, 29/h. 1. 70. d.
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Egy szdz éve szUletett
torténész-jogdsz a
reformkori magyar

diétakrol
Révész, Laszlé: Die Anfinge des ungarischen Parlamentarismus.

Oldenbourg, Miinchen, 1968. 220 1. (Siidosteuropéische Arbeiten 68.)

Is6 pillantasra értelmetlennek tlinhet egy majdnem
fél évszazada keletkezett konyvrdl irni, hiszen nyil-
vanvalo, hogy eredményei részben mar tilhaladot-
tak, s korabeli magyar nyelvii forditasa nem Iévén, ke-

véssé valoszinll, hogy a kotet elfoglalhatja helyét a mai
magyar jog-, illetve torténettudomanyban. Ami mégis az
elmélkedés jogossaga mellett szol, az egyrészt az emlitett
torténész sziiletésének évforduldja, masrészt az a szemlé-
let, amit a munkaja képvisel.

Kiindulopontként érdemes néhany szot ejteniink az
irorol. Révész Laszlo 1916-ban, Kecskeméten sziile-
tett. Azt is mondhatjuk, sorsszertien fordult a jogtudo-
many felé, hiszen édesapja, (id6sebb) Révész Laszlo
maga is jogasz volt, kisgazdaparti politikus, 194647
folyaman a Nemzetgytilés haznagya. Nem meglepd te-
hat, hogy a fia is jogaszdoktor lett, s 1949-t61 kezdve
tanitott az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen. Hosz-
szabb-rovidebb cikkei az 1950-es évek elején jelentek
meg a Jogtudomdnyi Kozlonyben.' Eletében az 1956-os
forradalom hozott gydkeres valtozast, amikor az egye-
temi forradalmi bizottmany elndke lett. A letartoztatas
el6l Svajcba menekiilt,” ottani egyetemek eléaddja lett,
s kozben tobb kiadvanya is megjelent Kelet-Eurépa 11.



vilaghabort utani torténetével kapcsolatban. Bernben
hunyt el, 1999-ben.

A fentiek alapjan evidensnek mondhatd, hogy Révész
Lészl6 mint emigrans jogdsz és torténész munkdssaga
meglehetdsen kevés figyelmet

firténeti szemle

ben a kiilonbozo ,,valsaghelyzeteknek” jut nagy nyomaték,
a rendi dualizmus két alkotoeleme kozotti folyamatos kiiz-
delem adja a konyv tartalmanak f6 vazat. Ezzel pedig mint-
egy azt is sugallhatja, hogy ez az id6szak egyrészt a két po-

lus legnagyobb er6probaja volt,

kapott a magyarorszagi tudo-
manyos ¢életben. A reformkori
rendi orszaggytilésekrol szolo
monografidja sem valt a szakmai
diskurzus szerves részévé, noha
fel-felbukkan egyes miivek hi-
vatkozasaiban, irodalomjegyzé-
kében. A kotet sorsa egyébként
is hanyatottnak tarthato, hiszen
Révész eldszava szerint 16 évig
fekiidt az irdasztalban, megje-
lenésre varva.® Erdekes modon
a kiadas utan viszonylag révid
1don beliil, tiz év mulva a mun-
ka mar szerepel az egyébként
marxista alapokon nyugvo ,.tiz-
kotetes” Magyarorszag-torténet
korszakra vonatkozo kotetének
bibliografiai esszéjében, jolle-
het barmiféle értékeld gesztus
nélkiill.* A magyar vonatkoza-
st nyugati szakirodalom tobb
terméke® is felvette irodalom-
jegyzékébe a szoban forgd mo-

Fadpsramrapliische Arbaltan

Liszld Réviss

Die Anfinge
des ungarischen Parlamentarismus

1%

VERLAG K. OLDEMBOURSG MUONCHEN

masrészt pedig az ,,igazi” parla-
mentarizmus el6jatéka, tehat a
polgari kor torvényhozasanak és
orszaggyllési életének szerves
elézménye. A szerz0 szamara az
elemzéshez az alapanyagot az
egykori Orszaggytlési Levéltar
fondjaiban talalhato kovetutasi-
tasok és titkosrendori jelentések
szolgaltattak.

A kotet tartalomjegyzékét at-
tekintve megallapithato, hogy az
ott elmondottak mintegy kéthar-
mada valamilyen jogi kategoriat
jar kortil (valasztojog, valasztasi
eljaras, a kovetek helyzete). Az
elso fejezet altalanos korkép a
reformkori Magyarorszag politi-
kai életérol. (Révész egyébként
1825-t61 szamitja a reformkor
kezdetét, ebben tehat 1ényegé-
ben a Horvath Mihaly-i el6-
képre megy vissza, &m néhany
mondattal késdbb — részben on-

nografiat, de érdemben nem

reflektdltak annak erds jogtorténeti szemléletére. Nap-
jainkban is tamaszkodnak a torténészek Révész Laszld
konyvének egyes megallapitdsaira, ahogyan azt példaul
Dombovari Adam is tette.® Ennek ellenére mégsem mond-
hatjuk, hogy a kotet a magyar (jog)torténeti irodalomban
jelent6s figyelmet kapna.

Mirdl is szol Révész monografidja? Széles levéltari for-
rasbazison alapulva elsdsorban jogaszi szemmel vizsgalja
amagyar rendek €s a bécsi kormanyzat egyre élesedd kiiz-
delmeit, am ennél sokkal tobbet is nyujt. Adatokat hoz a
kovetvalasztasokra, a di¢tai munkafolyamatra, a kovetek
elszallasolasdnak problémadira, hogy csak néhany témat
emlitsiink. A vékony kotet az orszaggyiilés mitkodésének
jelentds teriiletét lefedi (még ha nem is az egészet, és ép-
pen a sérelmi politizalas 1ényege vész el), s igazi értékét
megjelenésének idopontjaban az jelentette, hogy korab-
ban nem foglalkoztak ennyire behatéan a diéta mint jog-
intézmény muikodésével.

A szerzdnek a bevezetGben eldadott koncepciodja szerint
a reformkori orszaggytilések elsdsorban abban kiilonboz-
tek a korabbiaktol, hogy ekkoriban mar joval tobb volt a
surlodas a kdzponti hatosagok és a rendek kozott.” Am tal-
sagosan is nagy szerepet tulajdonit a diéta intézményének
a ,feudalis parlamentarizmus” kereteinek lebontasaban — s
ugyanez a prekoncepci tiikkrozodik abban a célkitiizésében
is, hogy ,,a magyarorszagi rendi torvényhozasi tevékenysé-
get abrazolja”? hiszen ezzel kimondva is a torvényalkotast
tekinti ezen organum elsddleges feladatdnak, nem pedig a
sérelmi politizalas terepeként értelmezi. Révész rendszeré-

maganak is ellentmondva — az
1832-36-0s diétat nevezi mérfoldkdének.’) Az 1825 elétti
megyéket egyértelmiien a polgari haladas felé vezetd 1t
eltorlaszoloinak mindsiti, am ezt historizalasnak tarthat-
juk, hiszen az ,alkotmanyvédod, allagérz6” sérelmi po-
litikanak fontos megtart6 ereje is volt — minden negativ
vonasa ellenére is —, és a kapitalista fejlodés elosegitését
vagy hatraltatdsat sem célszerli szdmon kérni egy alap-
vetden mas torténeti szituacioban. A révészi koncepcio-
ban (amely tehat az orszaggytilést a polgari fejlodés jogi
megalapozojaként szemléli) mindez éles valtast feltételez
a reformkor és az azt megel6z6 iddszak mentalitasaban,
jogszemléletében stb., vagyis a szerz6 nem szamol a foly-
tonossag lehetségével.

A masodik fejezet magaval a diétaval foglalkozik al-
talanossagban. Révész a kaoszt tartja jellemzonek ezen
»atmeneti korszak™ orszaggytiléseire, s ezért az ellenzé-
ket teszi felelossé, amely a hallgatdsag, a keriileti tilések
stb. bevonasaval pontosan a konstruktiv térvényhozas fo-
lyamatat gatolta.' It is jol kidomborodik az a szemlélet,
amely a jogrendre alapoz, és amely a rendi diéta és a ké-
s6bbi orszaggytilések funkcidjat azonosnak tartja. Azon-
ban a szerz6 — valoszintileg tudatosan — figyelmen kiviil
hagyja azt, hogy a diétai ,,hangoskodas”, ,,rendzavaras”
voltaképpen a sérelmi politizalas megnyilvanulasa, illet-
ve a reformkorban 0sszekdthetd a szolasszabadsag elvé-
nek gyakorlati megvalositdsaval, valamint a jogok csor-
bitasa elleni tiltakozassal. Tehat nem a tdrvényhozast
akarva-akaratlanul gatld célja volt mindennek, hanem az
abszolutizmussal szembeni fellépés, illetve a jogok meg-
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védése ¢és hirdetése, s az orszaggyiilés a kiilonbozo igé-
nyek benyujtasanak szinhelye és az erdk dsszemérésének
irott és iratlan szabalyok altal kontrollalt terepe is volt.

A rendi diétat els6sorban torvényhozé feladattal bird
organumként szemléld Révész Laszlo gondolatmeneté-
ben viszont mindez toérvényszerien a jogalkotast meg-
akadalyoz6 ,kuruckodas”, s ha nem ebbdl a kiindulé-
pontbdl tekintene a ,,rendzavarasra”, az 6 logikaja szerint
beilleszthetetlen lenne a torvényhozas kontra jogalkotast
gatld nemesség koncepcidjaba. A szerzd az elégedetlen-
ség legfobb eszkozét az orszaggytilési ifjisagban latja.
Az iiléseket sokszor megzavard viselkedésiik tagadha-
tatlanul ellenérzéseket keltett az ellenzékiek jelentos ré-
szében is, viszont Révész — ismét csak az elofeltevését
megerdsitendd — tlsagosan is nagy befolyast tulajdonit
nekik az tilések lezajlasaval kapcsolatban, s tevékenysé-
giiket igyekszik felhaszndlni annak bizonyitasara, hogy
mar csak miattuk sem miikddott olyan jol az allitdlagos
torvényhozasi mechanizmus, ahogyan annak az 6 hipo-
tézise szerint mitkddnie kellett volna. Szintén arulkodo a
kotet egyik alfejezetének cime (,,A torvényhozasi eljaras
¢és nehézségei”), ebben tobbek kozott a belso rend biztosi-
tasarol, a kovetek elszallasolasarol, a szolasszabadsagrol,
a szavazatszamlalasrol esik szo.

A kovetkezo két fejezet a valasztasokat jarja kortl. Itt
olvashatunk az aktiv és a passziv valasztdjogrol, annak
megvonasardl, az orszaggytilésen két mindségben torté-
nd megjelenésrol, de arrdl is, hogy a valasztasok soran a
szomszédos megyék kiildottségei miként befolyasolhattak
az eredményeket. Révész elemzi a valasztasi eljarast ma-
gat is, de mindennél terjedelmesebben ir a visszaélésekrol,
botranyokrol, verekedésekrdl, sot egy onalld fejezetet is
szentel az emlékezetes valasztdsoknak. Ezzel Gjfent csak
a reformkorrol mint atmeneti és zlrzavaros korszakrol,
illetve a torvényhozast gatld nemességrol vallott tézisét
probalja igazolni. A konyvet a megyék és a kovetek vi-

Jegyzetek

szonyanak, illetve a kiildottek jogi helyzetének abrazolasa
zarja. A nemességnek a diétan gyakorolt tagadhatatlanul
donto befolyasa ellenére a kotet e szakaszaban elsikkad-
nak mas résztvevok és kérdések, holott nyilvanvald, hogy
éppen ebben az iddszakban valik akutta tobbek kozott a
varosi kérdés, a Horvatorszaggal kapcsolatos kdzjogi
probléma vagy a nemzetiségek ,.ébredése”.

Révész monografidja tehat idénként tendenciozus al-
litdsaival és jogi szemléletii koncepcidjaval szemben all
a jelenkori torténetiras azon véleményével, amely a rendi
diétakban els6sorban a sérelmi politizalas és az abszolu-
tista kozponti hatalommal szembeni alkotmanyvédelem
terepét latja. gy tehat eleve szinte kizarélag karosnak
tarthatja a szerz0 a nemesség korabeli orszaggyiilési te-
vékenységét, s stlyos biralatot fogalmaz meg a térvények
meghozatalanak allitblagos akadalyozésa miatt. Eszmény-
képe az 1848-as (s talan a polgari kori) tdrvényhozas, his-
torizald6 momentumokkal kritizal egy feladatait és kiilsé
kortilményeit (a kozpontositd hatalom nyomasa, nem nép-
képviseleti alapon szervezddd orszaggyiilés) tekintve ett6l
teljesen eltérd diétat, illetve nemességet. Ennek kovetkez-
tében tulsagosan is sotét képet rajzol egy olyan korszakrol,
amelyben a kétségteleniil meglévo negativumok ellenére
mégiscsak sikeriilt megdrizni az orszag fiiggetlenségét, s
bar az orszagos jelentdségii sérelmek tobbségét nem orvo-
soltak, a diéta egyes iddszakokban a bécsi politika mélto
ellenfelévé tudott valni, nem mellesleg pedig az elfogadott
torvények révén fontos jogelveket tudott kimondani. Ré-
vész elbeszélése a sajat logikaja szerint koherens ugyan,
de a sarkitottan jogi szemlélet és a kizarolag a térvényho-
z6 funkcidkra torténd 0sszpontositas téves kiindulopont-
ra alapozva helytelen kovetkeztetésekre ad okot a szerzo
szamara. Mindezek ellenére is érdekes olvasmany lehet a
fent elemzett munka, f6ként a kiilonds alapkoncepcidja,
illetve a feldolgozott anyag okan is.

Bodnar Krisztian

! Nemzetiségeink a hiibéri és polgari kor vélasztasain. Jogtudomdnyi
Kézlony, 8 (1953), 5-6. sz. 218-231. p; Munkakényszer a késoi feu-
dalizmus koraban, uo. 12. sz. 526-527 p; 9 (1954), 1-2. sz. 47-48.
p; 3. sz. 104-108. p.

2 Argej6 Eva: Az 1956-0s forradalom és megtorlis az ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Karan. Multunk, 55 (2010), 2. sz. 122-149. p. http:/
epa.oszk.hu/00900/00995/00022/pdf/argejoe10-2.pdf (Letoltés:
2016. januar 4.)

3 Révész, Laszlo: Die Anfiinge des ungarischen Parlamentarismus.
Oldenbourg, Miinchen, 1968, 1. p.

4 Mérei Gyula (szerk.): Magyarorszag torténete 1790-1848. Aka-
démiai Kiado, Budapest, 1980, 1376, 1380 p. Itt az 1969-es, berni
kiadasra hivatkoznak, 4m az Orszagos Dokumentumellaté Rendszer

elektronikus katalogusa szerint ez Magyarorszagon nincs meg (lega-
labbis a rendszerben részt vevo konyvtarakban nem talalhato).

5 Bérenger, Jean — Kecskeméti Kéroly: Orszdggyiilés és parlamenti
¢let Magyarorszagon 1608—1918. Napvilag Kiado, Budapest, 2008;
Kecskeméti Karoly: Magyar liberalizmus, 1790—1848. Argumen-
tum Kiado — Bib¢ Istvan Szellemi Miihely, Budapest, 2008.

¢ Dombovari Adam: Megyei vilasztisok és szabdlyozdsuk (1830~
1844). Doktori disszertacid. Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolesészettudomanyi Kar, Budapest, 2011.

7 Révész 1968, i. m. 2. p.

8 Uo. 10. p.

° Uo. 11.p.

10 Uo. 22. p.
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Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara gondoza-

saban megjelent mi a Pécsi Kozjegyzdi Kama-

ranak, valamint tagjainak torténetét ismerteti az
1875 ¢és 1949 kozotti idészakban. A kotet szerz6i Roko-
lya Gébor budapesti kozjegyzo és Csillag Attila kaposvari
kozjegyzo, akik a kozjegyzoség jelenkori helyzetének és
kihivasainak ismeretével tudnak visszatekinteni a multra.
Ezenfeliil tekintettel arra, hogy Csillag Attila a Pécsi Koz-
jegyz6i Kamara teriiletén dolgozik, a kutatdst személyes
kotddés is inspiralta.

A mii kettd nagyobb témakort dlel fel. Az els6 részben
a Pécsi Kiralyi Kozjegyzdi Kamara intézménytorténetrol,
illetve a kamara kozjegyzdinek jogi szakirodalmi mun-
késsagarol olvashatunk, a masodikban pedig kozjegyz6i
életrajzok és a kamara kozjegyz0i szépirodalmi munkas-
saganak OsszegyUjtése talalhato. A kutatas szakmai meg-
alapozottsagat tamasztja ala a tobb mint 300 tételbol allo
jegyzetapparatus, valamint a meghataroz6 szamu levéltari
forras feldolgozésa.

Az intézménytorténetet ismertetd részben eldszor a ka-
mara megalakulasatol (1875) a kozjegyzdi torvény novella-
janak hatalybalépéséig (1886) terjedd iddszak keriil bemu-
tatasra. A kamara alakulo iilését 1875. augusztus 30. napjan
tartottak. Ekkor a kamara ille-
tékessége a pécsi, a nagykani-
zsai, a kaposvari, a szekszardi,
valamint a zalaegerszegi kira-
lyi torvényszékek illetékességi
teriiletére terjedt ki. A kamara
létrehozasaval egyiitt, majd
ezt kovetden is folyamatosan
boviilt a kozjegyzoi székhe-
lyek szama.

Ezt kovetben a szerzdk a
kamara miikodésének 1886—
1894 kozotti korszakat dol-
goztak fel. Ebben a részben a
székhelyek szamanak tovabbi
novekedésén kiviil a kamara
torténetének legnagyobb bel-
s vitajat is megismerhetjiik.
A konfliktust a Blum Béla
kozjegyz6 ellen benyujtott
panasz inditotta el, amelybdl
a kamaréaban egy panaszkeze-
léssel és fegyelmi eljarassal
kapcsolatos  kozgytilési vita
bontakozott ki.

Az 1895 és 1926 kozotti
id0szakban tobb neves ese-
mény is megrendezésre keriilt.
1895-ben tartottdk a Pécsi Ki-
ralyi Kozjegyzoi Kamara megalakulésanak 20. évfordulojat,
majd 1925-ben a kozjegyz6i intézmény bevezetésének 50.
évforduldjardl emlékeztek meg. E fejezetben olvashatunk
még a kamaranak a korszak kozjegyzdséget érintd torvény-
javaslataival kapcsolatos allaspontjarol, valamint a jogszaba-
lyi valtozasokrol. A kamara miikodése a masodik vilaghabo-
rat kovetd valtozasok miatt 1950. majus 30-an szlint meg.

CSILLAG ATTILA-ROKOLYA GABOR

A PECSI
KOZJEGYZOI KAMARA
TORTENETE

ftirénefi szemle
A kozjegyzbség
emlékezete

Fejezetek a Pécsi Kézjegyz6i
Kamara térténetébél

Csillag Attila, Rokolya Gabor: A Pécsi Kozjegyz6i Kamara torténete
1875-1949

Kozjegyz6i Akadémia Kiado, Budapest, 2015, 220 p.

ISBN 978-615-80176-2-6

A kamara kozjegyzdinek jogi szakirodalmi munkéssa-
gat feldolgozo fejezet az intézménytdrténeti rész szerinti
korszakbontast (a kirdlyi kozjegyzoi szervezet kiépiilésé-
tol a kozjegyzoi torvény novellajig, az 18861894 és az
1895-1926 kozotti, valamint a polgari kdzjegyzdség meg-
sziintetéséig terjedd iddszak) koveti.

A kozjegyz6i torvény hatalybalépését kovetden tobb
kommentar és ismertetés jelent meg a jogszabalyrol.
A pécsi kamara tagjai koziil
tobben is foglalkoztak a tor-
vény altal szabalyozott kér-
désekkel, példaul Banffay Si-
mon a kdzjegyz0i intézmény
elonyeivel, Névy Jozsef a
kézjegy hitelesitésével, vala-
mint Plihdl Ferenc a hagya-
téki eljarassal kapcsolatban
fogalmazta meg nézeteit.
A Magyar Igazsagiigy ,,K6z-
jegyz6ség” cimil rovatdba, a
Pécsi Naploba és A Jog cimii
folyoiratba tobb alkalommal
publikaltak helyi szerzok, il-
letve a kamara elndkének a
Jogtudomanyi Kozlonyben is
jelent meg cikke.

A kirdlyi kozjegyzokrol
sz0lo torvény modositasakor
a javaslathoz készitett emlék-
irat f6 témajat a telekkonyvi
bejegyzés alapjaul szolgald
okirat és a kozjegyzdi kine-
vezés adta. Az oroklési jogi
torvényjavaslattal kapcsolat-
ban megjelent cikksorozatban
foglalkoztak az érdemtelen-
ség, a kotelesrész, az elfogadd
nyilatkozat kérdéseivel, valamint eljarasjogi szabalyokkal
és reformokkal is.

Az 1900-as évek elején Blum Béla fejtette ki a leg-
meghatarozobb irodalmi tevékenységet — kommentart
készitett a novellaval kiegészitett kdzjegyzdi torvényhez.
A magyar maganjog nagykommentarjanak szerzoi kozott
is talalkozhatunk kamarai taggal: Baranyai Béla kdszegi,
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majd pécsi kozjegyz0 irta az 6roklési jogi kotet hagyoma-
nyokrol sz616 fejezetét. Az 6rokosodési eljaras hatalybalé-
pését kovetden a kozjegyzok hataskdrének boviilése miatt
aktualissa valt a székhelyek bovitésének gondolata, amely
indokoltsagarol vita bontakozott ki a szerzok kozott.

Az els6 vilaghaborut kdvetden atalakult a kozjegyzok
szakirodalmi munkdssaga — kevesebb szerzonek és rit-
kabban jelent meg tanulmanya vagy konyve ebben az id6-
szakban. Kiemelendd mégis Berzsenyi Laszlonak ,,Kézi-
konyv a kozjegyzoi tigyvitelrol” cimmel a Kir: Kozjegyzok
Kézlonyében megjelent monografidja, amely a kiralyi
kozjegyzokrdl sz0106 torvényt és a kapcsolodd végrehajta-
si rendeleteket elemezte, illetve a gyakorlatban alkalmaz-
hat6 iratmintakat is tartalmazott. Telman Sandor pedig az
orokosodési eljarasrol jelentetett meg kommentart a gya-
korlé kozjegyzok részére.

A kotet masodik részében a kamara teriiletén miikodo
kozjegyzok életrajzat olvashatjuk az egyes székhelyek
szerinti bontasban. A vizsgalt korszakban a tagok kozé tar-
toztak a Zalaegerszegi Kiralyi Torvényszék, a Kaposvari
Kiralyi {télétabla, a Nagykanizsai Kiralyi Torvényszék,
a Pécsi Kiralyi Torvényszék és a Szekszardi Kiralyi Tor-
vényszék teriiletén székhellyel rendelkezé kozjegyzok.
A mil ezen részét kiemelked6en sok kép szinesiti, ame-
lyek még jobban segitik a mult felidézését. A képanyag
Osszedllitasahoz a szerzok felkeresték a kozjegyzok le-
szarmazoit, akiknek koszonhetden a legtobb kdzjegyzordl
sikertilt arcképet is mellékelni.

Az életrajzok felkutatasa azért tekinthetd kiemelkedd
eredménynek, mert a kozjegyzdségen kiviil kevés olyan
jogi hivatéds van, ahol ekkora figyelmet szentelnek a volt
tagjaik életének kutatdsaval. Az egyes személyek torté-
netének megismerése fontos szerepet jatszik a kozjegy-
z6ség intézménytorténetének feldolgozasaban, hiszen az
egyes jogszolgaltatd szervek miikddésére meghatirozo
befolyast gyakorol tagjainak egyéni palyafutasa is. A ren-
delkezésre all6 forrasok teljes feldolgozasaval olyan koz-
jegyzok torténetéhez keriilhetiink kozelebb, mint példaul
Béanffay Simon pécsi kézjegyzohdz, akit a Pécsi Kiralyi
Kozjegyz6i Kamara els6 elndkévé valasztottak, vagy
Schiffer Alajos kaposvari kozjegyz6hoz, aki 1875-ben a
Pécsi Kiralyi Kozjegyz6i Kamara alapitd tagja volt. Az
¢letrajzok teljességének kdszonheten az olvasd nemcsak
a kotet cimében jelzett id6szakban tudja figyelemmel ki-
sérni az egyes kozjegyzok utjat, hanem azon tul is. Olvas-
hatunk olyanokrdl, akik harcoltak az 1848-as szabadsag-
harcban (példaul a zalaegerszegi Hideg Jozsef, illetve a
pécsi Bubreg Mihaly), illetve betekintést nyerhetiink abba
is, hogyan alakult az egyes kozjegyzok sorsa 1949-es évet
kovetden.

A kozjegyzOi életpalyakat attekintve kirajzolodik a
székhelyek betoltésének gyakorlata. Ez alapjan megéalla-
pithat6, hogy a vizsgalt korszakban nem az a manapsag
uralkodo tendencia dominalt, hogy a kozjegyzdk dontd
hanyada a kinevezését megeldzden is mar kdzjegyzohe-
lyettesként dolgozott, hanem inkabb egyéb jogi palyardl
érkezok kaptak székhelyet. Ennek f6 oka, hogy ebben az
id6szakban még altalaban nem rendelkeztek a kozjegyz6i
irodak akkora tigyfélforgalommal, hogy helyettest is tud-
janak alkalmazni, igy a helyettesi 1étszam viszonylag ala-
csony volt. A masik befolyasolo tényezo, hogy az egyes
korszakokban a politikai valtozasok, illetve kapcsolatok
is hatast gyakoroltak a kinevezésekre.! Az els6 vilaghabo-
rut kdvetd iddszakban példaul viszonylag sokan mondtak
le fiatalabb kollégajuk javara, valamint tobb 11j székhely
kialakitasra keriilt a menekiilt kozjegyzok részére. A leg-
tobb kozjegyzd a Pécsi Kozjegyzoi Kamara tagjai koziil
az 1945 utani idészakban is meg tudta tartani a hivatalat
egészen a magankdzjegyzOség intézményének 1949-es
felszamolasaig.

A mi végén talalhato rész, amely a kamara kozjegy-
z6inek szépirodalmi munkassagat mutatja be, tovabb
szinesiti az életpalydknal irtakat. Megtudhatjuk példaul
beldle, hogy Banffay Simon a Pesti Naplo szerkesztobi-
zottsaganak tagjaként a kiiliigyi rovatot vezette, ahol meg-
jelent egyik cikke miatt a hadbirosag elott felelosségre
vontak. 1850. szeptember 1-étdl pedig egy rovid ideig a
lap foszerkesztdjének is kinevezték. E fejezetben szemel-
vényeket olvashatunk Banffay Simon, Névy Jozsef, Ta-
kacs Jeno, Cholnoky Imre és Berzsenyi Janos kozjegyzok
irasaibol.

A kotet igazi hidnyp6tlo kiadvany, és a multfeltaro
jellegére tekintettel példaként szolgalhat a tobbi jogi hi-
vatds szamara. Az alapos kutatomunka eredményeként a
cimben jelolt korszak hidnytalanul feldolgozasra keriilt.
A gazdag illusztracionak és az olvasmanyos elbeszélések-
nek kdszonhetden a mii nemcsak a jogasz olvasok sza-
mara tartalmaz értékes informaciokat, hanem barkinek jo
szolgdlatot tehet, aki érdeklédik a kozjegyzoség torténete
irant.

Losonczi Eszter’
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l.

Pécsi Tudomanyegyetem mar a jelmondata alap-
jan is a Pécshez vald korai és szoros kotodést su-
gallja. Valojaban azonban az egyetem torténetében

szamtalan, a régi Magyarorszag kiilonbozd vidékeirdl és
korszakaibol szarmaz6 hagyomany egyesiil, és €l tovabb.
A nyelvekben és népekben sokszinli Baranya és Pécs tehat
egy tobbszolamu egyetemmel bir, s ez teszi igazan jelen-
tOssé kisugarzasat a déli végeken.

A pécsi szal természetesen 1étezik. A studium generale
par évtizedes mitkddése a XIV. szazadban kronologiailag
meghatarozza a kezdeteket. Am létezik egy késébbi po-
zsonyi kisérlet is, a Matyas kiraly tdmogatasaval 1étrejott
Academia Istropolitana, s ez a masodik legkorabbi szelle-
mi mihely 6rokségét ugyszintén a PTE falai mogott rej-
tezik.

A pozsonyi szal a XVIII. szdzad végétdl pozsonyi jog-
akadémiaként fejlodott tovabb egészen 1912-ig, amikor
Orszaggyllés az Erzsébet Tudomanyegyetem megalapi-
tasarol dontott. Pécs ugyancsak sui generis fejlodés utjan
érkezett el a jogakadémia reformkori megalapitasaig.

A két szal, két hagyomany osszefonodasara csak az 1.
vilaghaborut kovetd tragikus események nyoman keriilt
sor, amikor a hontalanna valt pozsonyi tudoményegye-
temet Pécs varosa magahoz olelte. A XX. szazad tovab-
bi évtizedei hasonléan kalandos utat jeldltek ki az intéz-
mény szamara, amely végiil, tobb karral kiteljesedve, az
ezredfordulora integralodva véglegesen pécsivé valt. Az
otthonra talalassal a korabbi hagyomanyok egyes elemei
elhalvanyultak, masok er6sebb tonust kaptak, igy torténhe-
tett, hogy mostanra a pécsi egyetem megalapitasanak 650.
évforduloja eldtt is tisztelgett e nagyszabdst rendezvény.

Il.

A VIII. Hungarolégiai Kongresszus 40 szimpoziuma ko-
ziil tobb is foglalkozott jogi témakkal. A nyelvi-nemzeti-
ségi kérdés jogi szabalyozasa Magyarorszagon cimii szim-
poézium azonban az interdiszciplinaritds jegyében tobb
tudomanyteriilet oldalarol a nyelvhasznalat és a kisebbsé-
gi kérdés torténeti, jogtorténeti ivét felrajzolva kozelitett,
és az allamalapitastol kezdve tekintette 4t a magyar torté-
nelem sorsforduléit. A szimpozium a bolcsészet- €s jogtu-
domanyok felé egyarant nyitott, ennek jegyében Andrdssy
Gyorgy filozofus, tanszékvezetd egyetemi tandr (PTE) és
Béli Gabor jogtorténész, tanszékvezetd egyetemi docens
(PTE) toltotték be a tarselndki tisztséget.

A szekeid nyitoeldadasat Trocsanyi Laszld egyetemi
tanar, igazsagligyi miniszter képviseletében Vizkelety Ma-
riann allamtitkar tartotta meg. Vizkelety a nyelvi jogok
torténetét is felvazolo eldadasaban hangsulyozta, hogy ,,a
nyelvek fennmaraddsa, fejlesztése hozzajarul Europa ko-
z0S kulturdlis 6rékségének megtartdasdahoz”.

Valdban, az Egység a soksziniiségben eurdpai jelmon-
data a nyelvekre is alkalmazhatd. Minden nyelv érték, egy
hosszll idon at fejlesztett jelkulcs, amely a kultira egyik
hordozdja és tovabbitasanak eszkdze. Nem véletlen, hogy
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Magyarorszdgon cim{G
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a nemzeti Ontudatra ébredés iddszakaban, majd a sorscsa-
pasoktdl terhelt XX. szdzadban az allamnyelvek, majd a
kisebbségi nyelvek is nemzeti, majd nemzetkdzi egyez-
mények targyaiva valtak.

Ebbdl a szempontbdl a mar igen koran soknyelviivé
valo Magyarorszag, majd az EU el6képeként is emlegetett
Osztrak—Magyar Monarchia szamos jo gyakorlattal szol-
gal, mint erre a konferencia eldadasai is felhivtak a figyel-
met. Nem mell6zhetéek azonban a hibas gyakorlatok sem,
igaz, ezeket érdemes a korabeli nemzetkdzi megoldasok
fényében értékelni. Ertékes adalékokkal gazdagithatja
ismereteinket példaul a korszakban gyarmatbirodalmat
€pitd europai nemzetek kisebbségi nyelvhasznalati jogok-
kal kapcsolatos szabalyozasainak Osszevetése. A magyar
torténetirdsban tobbszor vizsgalt nyelvi torvények biztosi-
totta jogokat érdemes lenne Gsszevetni az amerikai india-
nokra, az ausztral bennsziilottekre, az 0j-zélandi maorikra
vagy a gyarmatositott afrikai népekre vonatkozo korabeli
szabalyokkal (ha léteztek ilyenek), hogy szabalyozasuk
szigorusagarol vagy engedékenységérol objektiv képet
kapjunk.

Elképzelhet6 azonban mas iranyu vizsgalat is. Milyen
eszkozokkel képes védekezni egy nyelv az eltiinés ellen?
Ha példaul nem volt oly szerencsés helyzetben, mint a
francia, amely a kdzpontositasra torekvo uralkodok egyik
eszkozévé valt? Ha jogi védelmet csak viszonylag késon
kapott? A magyar nyelv szempontjabol a reformacio, illet-
ve a Biblia mellett leggyakrabban forgatott Harmaskonyv
magyar forditdsa mennyiben jarult hozzad a tuléléshez
vagy megerdsddéshez? Valoban olyan folényben volt- a
magyar nyelv az (ijkorban, mint amilyennek a Karpat-me-
dencei szerzok olvasasa kozben érezziik? Vagy csupan
egy divat tette er6ssé a reformkorban, mint Ludovit Stir
sugallta egyik irdsaban? S lehetett volna egyaltalan kiza-
rélagossa a Karpat-medencében, akar jogi eszkozokkel,
akar masként, ha a XX. szdzad masképpen alakul?

A vizsgaldédasnak az uniformizalodo vilag folyama-
tai kiilonos aktualitast adnak. A kisebbségi nyelvek va-
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jon meddig Orizhetdek meg egy globalizalodo vilagban?
Valodi védelmet nytjt-e az elszemélytelenedd tarsada-
lomban a kisebbségi nyelveknek, s rajtuk keresztiil a kis
kozosségeknek a jogi szabalyozas? A nyelvi sokszinliség
atfordithat6-e kulturalis regionalizmusba a XXI. szazad-
ban? A nyelvi jogok biztositasa szélsdséges esetben nem
vezethet-e joghatranyhoz az egynyelviivé valo generaciok
zarvannya alakulasa révén? A nagyobb allami egységek
létrehozasaval sziikséges-e, €s ha igen, milyen terjedelem-
ben a kozvetitd nyelvek szerepének erésitése?

Nyelv és jog tehat egyre inkabb egymasra utalt fogal-
mak, am mint a példakbdl is 1athatd, a nyelvi jogok egyre
jobban kiteljesedé szabalyozasa nem csupan elonyokkel
jarhat, és a jog csupan a szabalyozasi kereteket adja meg,
sok esetben eltéro filozofidk mentén. Az optimalis szaba-
lyozasi terjedelem kimunkalasahoz modellvizsgalatok, il-
letve a jogtorténeti el6zmények szambavétele is sziikséges.

E vizsgalatokhoz a szimpozium eldadasai — amelyek
varhatdan irasos formaban is napvilagot latnak — szamos
adalékkal szolgaltak. A felvetett kérdések aktudlisak, egy-
Gttal alapként is szolgalnak a késébbi kutatasokhoz. Am a
tovabbi vizsgalatok, illetve mas régiok megismerése, mas
tudomanyteriiletek eredményeinek alkalmazasa nem ke-
riilhetéek meg.

l.

A szimpdézium el6adéi és el6addsai

Szadeczky-Kardoss Irma kandidatus A hétmagyar vérszer-
z6dés tradicionalis szimbolikdja cimil eléadasaban az al-
lamalapitas elotti magyar torténelem fontos iddszakanak,
a vérszerzddés és a honfoglalas koranak targyi emlékeit,
szimbolumait vizsgalta.

Laszlo Baldzs doktorandusz Magyar jogi kifejezések
az Arpad-kori kiralyi oklevelekben cimii eléadasaban az
Arpad-kori kiralyi oklevelekben talalhato olyan kifejezé-
seket elemezte, amelyek mai magyar nyelviinkben megta-
lalhatok, és amelyek a korabeli forrasokban jogi jelentés-
tartalommal jelentek meg.

Falus Orsolya f6iskolai docens, a Zrinyi Miklos — Szi-
getvar 1566 Emlékév aktualitasa okan Zrinyi testamen-
tuma cimii eldadasaban a szigetvari hds dédunokajanak
kozismert mivét, a Szigeti veszedelem cimil eposzt mu-
tatta be eddig ismeretlen oldalarol.

Beli Gabor egyetemi docens eldadasdban a magyar
jogi terminoldgianak a hivatalos latin melletti létezését
elemezte, és fejlodési ivét vazolta fel a XIII. szazadtol a
XIX. szazad kozepéig. A terminoldgianak az oklevelek
keletkezésének meghatdrozasaban valo szerepét meggyo-
76 érveléssel mutatta be az 1298. évi dekrétum példajan.

A magyar jogi szaknyelv és az irodalmi nyelv a XIX.
sz4zadban cimii eldaddsaban a magyar irodalmi nyelv és
jogi szaknyelv kapcsolatat elemezte Korsosné Delacasse
Krisztina adjunktus, aki a Jokai Mor regényeiben felbuk-
kano jogi miiszavakat vizsgalta.

Mezey Barna egyetemi tanar A magyar bortoniigyi
(biintetés végrehajtasi) szakterminoldgia kialakuldsa cimii
eldadasaban e specidlis szokészlet kialakulasat és fejlodé-

sét vazolta fel a meglepden korai kezdetektdl a XIX. sza-
zad masodik feléig, kiillonbozd okiratok és szabalyzatok
bemutatasaval.

Homoki-Nagy Maria egyetemi tanar Egy 0j nemzeti
kodex sziikségessége: Megjegyzések a polgari jogi kodi-
fikacio torténetéhez cimii eldadasaban a klasszikus pan-
dektista és a magyar terminologia eltérései kozott vont
parhuzamot.

Jogi alapfogalmak, jogelvek vizsgdlata a magyar nép-
nyelvben: Az 1939-1948 ko6zotti népi jogélet-kutatas for-
rasanyaga alapjan cimmel tartott el6adast Nagy Janka Te-
odora foiskolai tanar. El6adasa kdzéppontjaban egy tobb
mint szaz kutato altal végzett gyijtés allt, amelynek célja
,,a tételes jog mellett, vagy annak ellenére a nép kéztuda-
taban ¢€lo jogelvek, szokdsok és eljarasok” 6sszegytijtése
volt.

A XIX. szazad nemzetdllamainak és dinasztikus alla-
mainak nyelvhasznalatot érintd szabalyozasat vizsgalta
Nemzetallam versus dinasztikus allam: a Habsburg Biro-
dalom a XIX. szazadban cimii eléadasaban Szabo Istvan
egyetemi tandr. EI6bbiek mint4jaként a Habsburg Monar-
chiat, utobbiak példajaként hazankat hozva fel ramutatott
arra, hogy a dinasztikus allamokban az uralkodo, a dinasz-
tia volt az egyes teriiletek, nemzetek legfobb 6sszekapcso-
16ja, mikdzben az egységes nyelvhasznalat jelentésége ki-
sebb volt.

Andrassy Gyorgy egyetemi tanar Miért lenne fontos
tobbet beszélni a dualizmus kori magyar nyelvjogrol?
cimil eléadasdban utalt a jelenkori nyelvjogi vizsgalatok
jogtorténeti megalapozottsaganak fontossagara, illetve
altalaban a soknemzetiségii Osztrak—Magyar Monarchia
nyelvekkel kapcsolatos szabalyozasanak fejlettségére.

A magyar nyelvk6zosség és nyelvhasznalat alakulasa a
nyelvjogi szabalyozas hatasara a XIX. szdzad masodik fe-
Iében cimmel tartotta meg eldadasat Tolcsvai Nagy Gabor
egyetemi tandr, aki kifejtette, hogy a nyelv nem az ember-
tol fiiggetleniil, a maga absztrakt 6nallésagaban, hanem
az emberek kozotti interakcioban, annak konkrét kdrnye-
zetében létezik.

A nyelvhasznalat szabalyozéasa a dualizmus kori Ma-
gyarorszagon cimmel Nagy Noémi, a PTE AJK Jogtorté-
neti Tanszékének draaddja — a torvényhozas, a kdzigazga-
tas és az igazsagszolgaltatas klasszikus teriiletei mellett a
honvédelem, a vasit és az egészségligy nyelvhasznalatat
elemezve — ujabb szempontokkal bdvitette a magyar-
orszagi nyelvhasznalat dualizmus kori szabalyozasanak
vizsgalatat.

Takdcs Péter egyetemi tanar Allamnevek — sze-
mélynevek, népek — nemzetek — nemzeti nyelvek cimii
eldadasdban a névhasznalat funkcidinak felvazolasat
kovetden az allamnevek és orszagnevek kapcsolatat ele-
mezte, figyelemmel azok alakulasanak torténelmi és po-
litikai okrendszerére, nyelvi, jogi és tarsadalom-Iélektani
jelentdségére. Hangsulyozta, hogy hazank orszagneve a
XX. szdzad elejétdl napainkig mindvégig Magyarorszag
volt, mikdzben a hivatalos allamnév nyolc alkalommal
is, legutobb az Alaptdrvény rendelkezésének megfele-
16en modosult.



Domaniczky Endre, az 1gazsagligyi Minisztérium mun-
katarsa az ausztraliai magyar diaszpora kialakulasat, or-
szagon beliili elhelyezkedését és rétegzodését vazolta fel,
ekdzben kitért a magyar diaszpora intézményeinek és em-
Iékhelyeinek jelenére és jovojére is (Az ausztraliai magyar
diaszpora Osszetétele és rétegzddése a XX. szdzadban).

Vizi Balazs egyetemi docens Az Eurdpai Unid nyelv-
politikdja és nyelvhasznalati szabalyozasa — esélyek a
magyar kisebbségek szamara cimii eldaddsaban a magyar
kisebbségi nyelvhasznalatot érint6 unids €s nemzeti szintll
szabalyozas formait, jellegzetességeit mutatta be.
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Gerencsér Balazs egyetemi docens A kisebbségi kul-
turalis Onazonossag érvényesiilésének nemzetk6zi jogi
keretei és valos feltételei az oktatds és a médiahasznalat
tertiletén cimii eléadasa Lancos Petraval kozosen végzett
kutatdsan alapul, amely a kisebbségekre vonatkozo jogi
szabalyozasi kornyezetet nemzeti és nemzetkdzi meg-
kozelitésbol, a jogtorténeti eldzményekre is figyelemmel
vizsgalta.

Domaniczky Endre — Lszl6 Balazs

SR,

Nemzetk6zi Magyarsagtudomanyi Tarsasag, a

Pécsi Tudomanyegyetem, a Magyar Tudomanyos

Akadémia Pécsi Teriileti Bizottsaga és a Congress-

Line Kft. a Nemzeti Kulturalis Alap tdmogatasaval 2016.

augusztus 22. és 27. kozott Pécsett rendezte meg a VIIL

Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszust. A tudomanyos

talalkozo f6védnoke ebben az esztenddben Magyarorszag
koztarsasagi elnoke, dr. Ader Janos volt.

Korunk megvalaszolatlan tarsadalmi problémai, va-
lamint a kevesek altal beszélt, am annal értékesebb ma-
gyar nyelv meg6érzésének igénye a magyarsagtudomanyt
nyilvanvaldan a kulturdlis kozvetités sziikségessége teszi
nélkiilozhetetlenné. A rendezvény célja ennek érdeké-
ben a hungarologia korébe tartozd tudomanyszakok
képviseldinek talalkozoja. A Pécsett 1367-ben alapitott
egyetem 650. évforduldja kapcsan rendezett linnepség-
sorozatba illeszked6 konferenciara 24 orszag 128 intéz-
ményébol 493 eldado érkezett. A hat nap alatt tobb mint
500 tudomanyos eléadast hallgathattak meg a résztvevok.
Valamennyi szomszédos orszagbdl, illetve tobbek kozott
az Egyesiilt Arab Emiratusokbol, Dél-Koreabol, Kinabdl,
Japanbol és az Egyesiilt Allamokbol is érkeztek kutatok.
A tudomanyos eldadasokat tartalmas tarsasigi esemé-
nyek, izgalmas fakultativ programok szinesitették, igy
kiilonosen nyitofogadas a Kodaly Kozpontban, latogatas
a Zsolnay Kulturalis Negyedben polgarmesteri koccintas-
sal, koncert a Pécsi Székesegyhazban, rektori fogadas a
Csontvary Muzeum épiiletében, kirandulas Kelet-Szlavo-
niaba, borkdstold Szekszardon.

A ,Jogi néprajz, jogi kultartdrténet” szimpdzium 2016.
augusztus 24-én szerdan keriilt megrendezésre a PTE Bol-
csészettudomanyi Kara E/539. termében. A szimpozium
vezet6i dr. Nagy Janka Teodora foiskolai tanar, intézet-
igazgatd, a PTE KPVK altalanos- és tudomanyos dékan-
helyettese és prof. dr. Mezey Barna egyetemi tanar, az
ELTE rektora, a Tarkany Sziics Ernd Jogi Kultartorténeti
és Jogi Néprajzi Kutatocsoport elndke és tarselndoke volt.
A szekci6 eldaddi is a kutatocsoport tagjai koziil kerdil-
tek ki.

A szimpézium a Tarkdny Sziics Emd Jogi Kultur-
torténeti és Jogi Néprajzi Kutatocsoport ,,Szokasjog és
jogszokas” cimii kétkotetes tanulmanygytijteményének

Jogi néprajz, jogi
kultGrtérténet szimpdzium
a VIIl. Nemzetkozi
Hungarolégiai
Kongresszuson

bemutatojaval kezddott, amelyet a Jogi kultartorténeti,
jogi néprajzi kiskonyvtar 2. kiadvanyaként Nagy Jan-
ka Teodora szerkesztésében a Pécsi Tudomanyegyetem
szekszardi Kultaratudomanyi, Pedagogusképzd és Vi-
dékfejlesztési Kara jelentetett meg. Az egyetemkdzi ku-
tatocsoport az alapitd okirata alapjan feladatanak tekinti
a jogi kultartorténet és a jogi néprajz kutatasaval akar
10, akar kapcsolt kutatasi teriiletként foglalkozo egyete-
mi oktatok, tudomanyos kutatok, gyakorloé szakemberek
Osszefogasat, a kapcsolodé tudomanyteriileteken meglé-
vo szellemi er6forrdsok egyesitését az interdiszciplina-
rités alapjain a tudomanyteriiletek szinergidja jegyében a
tudomanyteriilet fejlesztése, a szinvonalas oktatd-eléadoi
tevékenység és a kutatomunka hatékonyabba valdsanak
eldsegitése érdekében.

A megnyitot és a konyvbemutatot kovetden elsként
prof. dr. Kajtar Istvan, a PTE AJK professor emeritusa
tartott eléadast a jogi kultirtorténet dimenzidirdl. Ez utan
prof. dr Homoki-Nagy Maria, az SZTE AJK tanszék-
vezetd egyetemi tanara eldadasa kovetkezett ,,Amirdl a
végrendeletek mesélnek... — Egy mezdvaros torténete a
végrendeletek tiikrében” cimmel. Nyitd gondolata —,,Sza-
vaimat jol halljatok...” — Berta Arpad ,,A tiirk és ujgur ro-
vasirasos emlékek kritikai kiadasa (Szeged, 2004) kony-
vének ciméiil is szolgalo szovegrészletet idézett. Ahogyan
a nyelvemlékek, a szdzadokkal ezeldtti testamentumok is
megszolitjak az utokor olvaséit. Ha jol halljuk és értjiik
forrasainkat, azokbol értékes tudast szerezhetiink az 6rok-
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Janos torténész, néprajzkutatd az SZTE AJK oktatoja a
jankovaci uriszéki iratokban fellelt jogi néprajzi vonatko-
zasok kapcsan egy szinte egyediilallo kamatfizetési gya-
korlatra hivta fel a hallgatosag figyelmét, majd dr. Her-
ger Csabané, a PTE AJK docense ,,Lelkemet az Istennek
végtelen irgalmassagaba ajanlvan...” mottoval a pécsi
végrendelkezési szokasokat mutatta be az Osztrak Polgari
Torvénykonyv uralma alatti években. A Baranya Megyei
Levéltarban dsszegylijtott joganyag érdekessége a korab-
bi magyar csaladjog és a hatadlyos OPTK szabalyainak
egyiittélése a XIX. szdzadi Baranya megyei megyeszék-
hely végrendelkezési gyakorlataban. Dr. Horvath Jozsef,
a gyori Dr. Kovacs Pal Megyei Konyvtar munkatérsa az
1848 elotti gyori arvairatok (acta orphanalia) jogtorténeti
forrasértékeit elemezte. Az eléadasaban ismertetett jog-
esetekbol képet kaphattunk egy csalad elarvult gyerme-
keinek mindennapi életérdl, iskolaztatasukrol, betegsé-
geikrol, a rajuk forditott napi kiadasokrél. A maganjog
korébol elhangzott eléadasokat a szakmai vita soran prof.
dr. Homoki-Nagy Maria értékelte 6sszefoglal6 jelleggel.
A kévésziinetet kovetd masodik blokkban a biinteto-
jog tertiletérdl hallhattunk eldéadasokat. Prof. dr. Mezey
Barna a ,,Szankciok és végrehajtok a jogszokasok vilaga-
kozosségtol torténd elidegenedésének folyamatat vazolta
fel a kozosseg aktiv részvételétdl az akkuzatorius, majd
az inkvizitorius eljarasokig. Dr. Gelencsér Jozsef, az O-
budai Egyetem cimzetes docense rendkiviil alaposan és
szemléletesen, korabeli metszetekkel, vetitett képekkel is
illusztralva mutatta be a k6zdsségi biintetések jol koriil-
hatarolhato csoportjat: a macskazenét, a faklyaszenét és a
szerenadot. Dr. Volgyesi Levente az ELTE AJK docense a
vallaserkdlcs és a jog hatarteriiletének néprajzarol, a tren-
toi (tridenti) zsinat utani egyhazi anyakonyvezési és te-
metési gyakorlatrol, valamint a penitencia jogarol besz¢lt.
Kovats Istvan, aki a Magyar Nemzeti Mizeum Matyas
Kiraly Muzeumabdl, Visegradrol érkezett, egy Magyaror-

szagon kevéssé ismert tudomanytertilet, a ,,vesztohely-ré-
gészet” kutatojaként tartott a kozépkori és kora tjkori
vesztOhelyeket bemutato, vetitett képes eléadast. A biin-
tetd jogszokasok vilaganak szinességét tiikrozo eldadasok
eredményeit a hazai és nemzetkozi kutatasi eredmények
tiikrében prof. dr. Mezey Barna szintetizalta.

Az ebédsziinet utdn a jogi kulturtdrténet tematikus
blokkban a jaszkun autondémia kutatasdnak legkiemel-
kedobb képviseldje, Bankiné dr. Molnar Erzsébet, az
MTA doktora a jaszkun szabadsag fogalmanak a helyi tar-
sadalom szokasjogi viszonyaiban elfoglalt helyérol, jogi
kultartorténeti hatterérdl szolt. Ezt kdvetden Bodiné dr.
Beliznai Kinga, az ELTE AJK adjunktusa mutatta be egy
inkabb hirhedett, mint hires féispani avatas kapcsan a fo-
ispani beiktatas diszes kiils6ségeit. Varga Istvan, a PTE
KPVK tanarsegédje a felek gyermektartdsi perstratégiait
vizsgalta a két habort k6zott a dombovari arvairatok alap-
jan. Szabdé Emo, a kutatdcsoport tudomanyos assziszten-
se, a PTE Interdiszciplinaris Doktori Iskola hallgatoja a
romai maganegyesiiletek jogi kultartorténeti vonatko-
zasairol szolt a Pannonia tartomanyra vonatkozoan ren-
delkezésre allo feliratos forrasok rekonstrukcidja soran
levonhaté kovetkeztetések alapjan. A harmadik eléadas-
csoportban bemutatott kutatasokat dr. Nagy Janka Teodo-
ra méltatta, aki egyben le is zarta a szimpdzium munkajat
»A jogi kultirtorténeti, jogi néprajzi kutatdsok legujabb
eredményei egy uj forrascsoport (Digital Database of Folk
Law: DDFL) tiikrében” cimii el6adasaval.

Az elhangzott eldadasokkal kapcsolatosan értékes hoz-
zaszolasok fogalmazodtak meg, figyelemre méltod szak-
mai beszélgetések formalodtak. Abban valamennyi részt-
vevo egyetértett, hogy tartalmas, valtozatos tudomanyos
munkat végzett a szimpozium, s az elhangzottak kiadvany
formajaban torténd megjelentetésére palyazatot nyljtanak
be a Hungaroldgiai Tarsasaghoz.

Falus Orsolya
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,Osterreichisches und
ungarisches Familienrecht
im Vergleich”

Beszdmolé a Mdrkus Dezsé
Osszehasonlité Jogtorténeti
Kutatécsoport kutatészeminariumarél
(Pécs, 2016. oktéber 25-28.)

tocsoport' pojektjének (,,Gemeinsame Elemente

ﬁ Markus Dezs6 Osszehasonlitd Jogtorténeti Kuta-
des oOsterreichischen und ungarischen Familien-
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rechts zur Zeit der Doppelmonarchie und innerhalb der
EU”) részeként, Herger Csabané és Markus Steppan szer-
vezésében 2016. oktober 25. és 28. kozott rendezték meg
Pécsett a grazi Karl Franzens Egyetem Allam- és Jogtu-
domanyi Kara és a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kara jogtorténész és maganjogasz oktatoi,
PhD-hallgato6i és hallgatoi részvételével az osztrak és a
magyar csaladjog dsszehasonlitasaval (,,Osterreichisches
und ungarisches Familienrecht im Vergleich™) foglalko-
z6 német nyelvii kutatészeminariumot. A kutatocsoportot
nemzetkozi kutatoi egylittmiikodés céljabol, 2016 szep-
temberében alapitottak. Kutatoi tevékenysége kiillondsen
az eurdpai csaladjog egyes intézményeire, az europai jogi
kultira vallasi és szekularis értékeire, az allami jogérvé-
nyesitésre, az allam €s az egyhaz kozotti kapcesolat részte-
riileteire, a jogatvétel — modellkdvetés — eurdpai szellemii



jogalkotas kérdéskorére iranyul. A kutatocsoport célkitii-
zése, hogy az eurodpai jogfejlodés kozos gyokereit és ér-
tékeit az dsszehasonlitd jogtorténet kutatasi modszereivel
feltarja, valamint bemutassa, mi az a kdzos alap, melyre a
kozos eurdpai jog alapulhat. A kutatészeminarium ezittal
a csaladjogon beliil a hazasségi jog teriiletével foglalko-
zott.

2016. oktober 26-an Kajtar Istvan professor emeritus
a kozeljovoben 650. sziiletésnapjat iinnepld Pécsi Tudo-
manyegyetem jogi kari tanacstermében koszontotte a ku-
tatoszeminarium résztvevoit és az érdeklddoket. Beszédé-
ben kiemelte, hogy tobb évtizedes multnak 6rvend a grazi
€s a pécsi jogtorténészek kozotti szoros szakmai egyiitt-
miikddés, melynek méltd folytatasa ez a kutatdszemina-
rium. Ezt kdvetden Markus Steppan jogtorténész profesz-
szor el6adasaban az osztrak allami jogi normak felekezeti
jogi eredetii rendelkezéseinek bemutatasaval foglalkozott
a felvilagosult abszolutizmus koratol kezdddden a 20.
szézad derekdig (,,Spannungsfeld Kirche-Staat im Ehe-
recht”). Susanne Kissich maganjogasz professzor asszony
eléadasaban (,,Die nicheheliche Lebensgemeinschaft im
osterreichischen Recht”) az élettarsi kapcsolat jogi szaba-
lyozasat mutatta be, azt a hazassag intézményével dssze-
hasonlitva. Kitért arra, hogy az élettarsak 6rokosodésének
szabalyai 2017. januar 1-ét6l megvaltoznak Ausztridban,
mivel az élettarsak kozeli hozzatartozoként nyernek majd
elismerést. Herger Csabané eldadasaban (,,Der Einfluss
des osterreichischen Familienrechts in Ungarn™) az oszt-
rak jognak a magyar jogfejlodésre gyakorolt hatdsaval
foglalkozott a hazassagi vagyonjog példajan keresztiil a
19. szazadra koncentralva, majd azokat a tényezoket mu-
tatta be, melyek a részben kozos torténelmi mult és a kul-
turalis kotodés miatt ma is aktudlissa teszik a jog-Ossze-
hasonlitast a két szomszédos allam kozott.

A kutatészeminarium hallgatéi referatumaikban a sze-
minarium elokészitd szakaszaban kozdsen kidolgozott
kérdéssor alapjan a hazassagi jog egy-egy teriiletét ha-
sonlitottak 0ssze. A 19. szazadtol kezdédoen a hatalyos
csaladjogi rendelkezésekig mutattak be Ausztria, illetve
Magyarorszag jogfejlédésének egyes allomasait: az oszt-
rak Polgari Torvénykonyv hatalybalépése ota (1812) eltelt
két évszazad hazassagi jogi valtozasait Ausztriaban, vala-
mint a felekezeti hazassagi jogoktol indulva a polgari ha-
zassagrol szolo 1894. évi XXXI. torvénycikken, a magan-
jogi torvénykonyv tervezetein, majd a partallami korszak
csaladjogi torvénykonyvének rendelkezésein at 11j polgari
torvénykonyviinkig (2013. évi V. tv.) itthon.

A kutatészemindrium programjanak rendszerét tehat
egymasra épiil6 témakorok és azokhoz csatolt jogesetek
képezték, eldszor az osztrak hallgatok eldaddsaban az
osztrak jog alapjan, ezt kovetden a magyar hallgatok eld-
adasaban a magyar csaladjogi rendelkezéseknek megfe-
lelden. Az elsé témakor a hazassag 1étrejotte volt. Ezen
beliil a hazassag definiciojat és az azonos nemtiek élettarsi
kapcsolatat vizsgalta Lisa Pettauer joghallgato és Rékasi-
né Adamko Adrienn doktoranda. Megallapithato, hogy a
héazassagkotést megel6z6 eljaras, valamint a hdzassag de-
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roknak a magyar jog a 2009-t6l, az osztrak jog a 2010-t61
ad lehetdséget bejegyzett élettarsi kapcsolat (eingetragene
Partnerschaft) létesitésére. A hazassagkoteési képesség sza-
balyozasat Ausztriaban és Magyarorszagon Lisa Pettauer
¢és Weiszenburger Vivien joghallgatok vizsgaltak. Tobbek
kozott kiemelték az ENSZ Kozgytilése altal ,,a nokkel
szembeni megkiilonboztetés minden formajanak felsza-
molasarol” sz6l6 1979. december 18. napjan New York-
ban elfogadott egyezményt (CEDAW), mely kimondja,
hogy a 18. életév betoltése eldtt hdzassag nem kothetd. Az
egyezményt Ausztria és Magyarorszag is ratifikalta, en-
nek megfeleléen mindkét orszdgban foszabalyként a 18.
¢letév betdltésétol kothetd hazassag. Emellett a magyar
jog a helyi szokasokhoz is igazodva, a 16. életév betolté-
sétdl, gyamhatosagi engedély birtokaban lehetévé teszi a
héazassagkotést. Ezzel szemben a hatlyos osztrak csalad-
jogi rendelkezések alapjan, ha az egyik hazasulandé fél
betoltotte a 16. életévét, kizardlag nagykora személlyel
léphet hazassagra, amennyiben kell6en érett hozza. Vera
Koller joghallgatd és Korinek Bedta doktoranda a hazas-
sag érvénytelenségének kérdését elemezték, hangstlyoz-
va, hogy az érvénytelenségi okok a hatdlyos osztrak és
magyar szabalyozasban lényegét tekintve megegyeznek.
A hazassagkotés formajaval Vera Koller, Lisa Pettauer és
Niklai Patricia Dominika joghallgatok foglalkoztak. El6-
adasukat, melyben kiemelt figyelmet szenteltek a polgari
¢s az egyhazi hazassag kapcsolata alakuldsanak, szinesi-
tette, hogy 0sszegzésként ugyanazt a jogesetet az osztrak
¢€s a magyar jog alapjan is megoldottak.

A kovetkezd témakort a hazassdg jogkovetkezmeé-
nyei képezték. A hazastarsakat illet6 jogokat és az Oket
terhel6 kotelezettségeket torténeti fejlodésiikben Moritz
Deinhammer joghallgatd és Csaszar Kinga doktoranda,
birdsagi titkar ismertette. Vizsgaltak, hogy a hazastarsak
egyenldsége hogyan és mennyiben valosult meg korab-
ban, illetve nyer biztositast ma. Emlitésre méltd, hogy a
hatélyos osztrak jog e tekintetben a haztartas vezetését kii-
16n kiemeli, és a hazassagi életkdzosség részének tekinti.
Julia Standler és Mangel Kristof joghallgatok a ndtartas
jogtorténeti és a hazastdrsi tartdssal hatdlyos jogi intéz-
ményével foglalkoztak. Bar a fejlodés ive a tartas kérdé-
sét tekintve is kdzos, ma az osztrak jog nem ismeri azt
az itthon meglévo szabdlyozast, miszerint a hazastarsak
kozokiratban vagy iigyvéd altal ellenjegyzett maganok-
iratban megéallapodhatnak abban, hogy a tartasra koteles
hézastars tartasi kotelezettségének megfeleld vagyontargy
vagy pénzdsszeg egyszeri juttatasaval tesz eleget. Ebben
az esetben a juttatdsban részesitett hazastars a jovoben tar-
tasi koveteléssel akkor sem léphet fel, ha arra e torvény
alapjan jogosultta valna. A hazassagi vagyonjogi rendsze-
reket Moritz Deinhammer, Vihart Agnes, valamint Kosz-
tich Anna mutattak be. Mig osztrak részrol az OPTK ere-
deti, 1811. évi szovegvaltozata és a XX. szdzad derekan
bekovetkezd modernizalasa képezte csak a vizsgalat két
lépcsdfokat, a téma bdsége miatt magyar részrol Vihart
Agnes, a csaladjogi szakjogaszképzés hallgatéja, birdsa-
gi titkar foglalkozott a torténeti fejlodéssel, mig Kosztich
Anna joghallgat a hatalyos jog megoldasaival. Vihart Ag-
nes eldadasa némileg kivételt képezett azzal, hogy sajat
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levéltari kutatasa eredményeit ismertette a kutatdszemina-
rium résztvevoi €s az érdeklodok elott. Egy székesfehér-
vari kozjegyz0 fennmaradt iratai kozott az 1875-1877.
évekbol 121 hazassagi szerzodést talalt, melyek alapjan
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a hazassagi szerzo-
dés — elsésorban a német kisebbség korében — népszerii
jogintézménynek szamitott a Monarchia korabeli Székes-
fehérvaron a fenti id6szakban. A harom el6adasbol kivi-
laglott, hogy a vagyonjog teriiletén jelentds kiilonbség van
az osztrak és a magyar hatdlyos jogi szabalyozas kozott:
az els6 a vagyonelkiilonitési rendszert torvényes vagyon-
jogi rendszerként, a masodik ezzel szemben szerzodéses
rendszerként ismeri, mig tdrvényes rendszere a vagyon-
kozosség.

A kutatészemindrium harmadik témakorét a hazassag
megsziinése képezte. Eloszor Doris Mayr és Horvith
Mate attekintést adott a hazassag megsziinésének esetei-
r6l, majd részletesen szoltak az agytol és asztaltol torté-
no elvalasztés (separatio a thoro et mensa) intézményérol,
mely hazank szekularizalt hazassagi jogaban mar elve-
szitette a jelentdségét. Ezek utan Doris Mayr és Csillag
Eszter joghallgatok az érvénytelenségi okokrol besz€ltek,
majd Melanie Leitner joghallgatd és Herger Csabané a
bontdjog torténeti alakulasanak lépcsdfokait mutatta be
Ausztridban, illetve itthon a felekezeti jogok korszakatol
kezdddden a hatalyos jogi szabalyozasig.

A kutatészeminarium mélto lezardsaként a Pécsi Ja-
rasbirdsagon tettek latogatast a résztvevok, ahol elméleti
tudasukat a gyakorlati tapasztalatok alapjan egészithették
ki. A kerekasztal-beszélgetést Hajdu Istvan, a Pécsi Jarés-
biroésag elnoke vezette, aki az épiilet rovid bemutatasa
utén az osztrak vendégek érdeklddésére bepillantast adott
a magyar biroképzés rendszerébe. A csaladjogi iigyek-
kel foglalkozd birak készségesen valaszoltak a feltett
kérdésekre, véleményiiket statisztikai adatokkal is alata-
masztva. Elmondtak, hogy hazassag érvénytelenségének
megallapitasa irdnti pert a Pécsi Jarasbirdsagon az elmult

husz esztendében nem inditottak. Hazastérsi tartas iranti
igénnyel rendszerint bontdperben talalkoznak, nem pe-
dig kiilonélé hazastars igényeként. A kutatdszeminarium
résztvevoit kiilonosen érdekelte, mit jelent a gyakorlatban
a ,,gyermek érdekének” figyelembevétele, mekkora szere-
pet jatszik ennek soran a gyermek testi, értelmi és erkol-
csi fejlodése, a gyermekpszichologus, illetve a szakértd
szakvéleménye, és — amennyiben a gyermek a 14. életévét
betdltotte — sajat véleménye. A hdzassag felbontdsanak
okai mogott a tapasztalat szerint hazassagi konfliktusként
leggyakrabban a munkanélkiiliség, az alkoholfiiggdség, a
drogfliggdség, a hiitlenség, az eladésodas, mig a vegyes
hazassagok esetében a vallasi, kulturalis kiilonbségek
huzodnak meg. A Pécsi Jarasbirosdg rendkiviil eredmé-
nyesen alkalmazza tobbek kozott csaladi konfliktusok
kezelésére, rendezésére a kozvetitoi eljaras (mediacio) in-
tézményét, melynek keretében a hazastarsak sérelmeinek,
konfliktusainak feldolgozasaban szakképzett mediatorok
nyujtanak segitséget.

A beszamolo készitdi a kutatoszemindrium aktiv
résztvevoi voltak. Az alapos elokészitést és felkésziilést
igényld szakmai program alapjan az a vélemény alakult
ki benniik, hogy az osztrdk és a magyar hazassagi jog el-
téré szabalyozasabol adodoé kiilonbségek ismertetésével
és megvitatasaval, a kdzos pontok kimutatasdval minden
résztvevo gazdagodott, és igy eredményesen zarhattak le a
projekt els6 szakaszat, amely 2017 marciusaban Grazban
folytatodik.

David Gabriella — Rékasiné Adamko Adrienn
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+ 2016. julius 3-8-an a Honismereti Szovetség 44. al-
kalommal szervezte meg az Orszagos Honismereti
Akadémiat, ezattal Mako varosaban. A konferenci-
an Balogh Elemér az SZTE Eurdpai Jogtorténeti Tan-
székének vezetGje €s egyetemi tanara ,,Magyarorszag
komp-orszag” cimmel tartott eléadast, mig Antal Ta-
mas, a tanszék egyetemi docense a II. vilaghabort uta-
ni kozigazgatas és tarsadalom alakuldsat tekintette at a
fordulatig.

* 2016. augusztus 26-an Trocsanyi LaszIo igazsagiigyi
miniszter Ader Janos, Magyarorszag Koztarsasagi FEl-
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noke megbizasabdl, allamalapité Szent Istvan kiraly
iinnepe alkalmabol kitiintetéseket és szakmai elisme-
réseket adott at Budapesten, amelynek keretében Dr.
Fiilopné Dr. Homoki-Nagy Maria, a Szegedi Tudo-
ményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Magyar
Jogtorténeti Tanszékének tanszékvezetd egyetemi ta-
nara a Magyar Erdemrend Tisztikeresztje kitiintetésben
részesiilt.

+ 2016. augusztus 22-27. kozott tartotta meg a Nem-
zetkdzi Magyarsagtudomanyi Tarsasag az els6 magyar
egyetem megalapitasat is tinneplé Pécsi Tudomany-
egyetemmel kozos szervezésben a VIII. nemzetkozi
hungarologiai kongresszust. Ebben az esztenddben két
szimpoziumon is érdekeltek voltak jogtorténészek: a
Beéli Gébor és Andrassy Gyorgy altal elndkolt ,,A nyel-
vi-nemzetiségi kérdés jogi szabalyozasa Magyarorsza-



gon” témat targyald és a Nagy Janka Teodora és Mezey
Barna tarselnokolte ,Jogi néprajz-jogi kultartdrténet”
cimii tandcskozasokon. Augusztus 23-an az ELTE Al-
lam- és Jogtudomanyi Kar Magyar Allam- és Jogtor-
téneti Tanszékérdl Szadeczky-Kardoss Irma ,,A hétma-
gyar vérszerzodés tradicionalis szimbolikaja” és Mezey
Barna ,,A magyar bortoniigyi (biintetés-végrehajtasi)
szakterminologia kialakuldsa” cimmel, augusztus 24-
én Bodiné Beliznai Kinga ,,A féispani beiktatas diszes
kiilsségei”, Volgyesi Levente ,,A vallaserkdlcs és a
jog hatarteriiletének néprajza”, valamint Mezey Barna
»szankciok és végrehajtok a jogszokasok vildgaban”
cimmel tartottak eldadast.

2016. szeptember 5-én a Pécsi Tudomanyegyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Kara iinnepi tanévnyitd tanacs-
iilését tartotta, amelynek alkalmaval dr. Béli Gabor tar-
tott eldadast ,,A jogtanitas kezdetei Magyarorszagon: az
elso jogi tankdnyv” cimmel.

2016. szeptember 8-an a Pazmany Péter Katolikus Tu-
domanyegyetem kozossége Pro Universitate oklevéllel
tiintette ki Mezey Barnat. Az egyetem kozossége az ok-
levelet ,,Mezey Barna professzornak, az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem rektoranak, a magyar jogtorténet
kiemelkedé miiveldjének adomanyozza”. A méltatas
folytatasaban ez olvashato: ,,ezzel kdszonetet mondunk
neki és elismerjiik az egyetemeink kozotti kapcsolatok
épitésében végzett egyediilalldo és faradhatatlan mun-
kajat, és ot példaképként allitjuk az universitas minden
tagja elé.”

2016. szeptember 9-én az ELTE Unnepi Tanévnyito
Szenatusi Ulésén Mathé Gabor ,,Maria Terézia Emlék-
érem arany fokozata” elismerésben részesiilt.

2016. szeptember 16-an keriilt megrendezésre az Or-
szagos Birdsagi Hivatal Magyar Igazsagiigyi Akadémia
Szladits Karoly termében a ,,Birdsagi torténelem és ha-
gyomanyapolas” cimii mithelybesz¢lgetés. Handé Tiinde
megnyitdjat kovetden Révész T. Mihaly és Mezey Barna
»A birdsagtorténeti hagyomanyok feltarasanak és koz-
vetitésének az OBH altal torténo fejlesztésének iranyai”,
Stipta Istvan a program névaddjanak, Rath Gyodrgynek
életutjarol, Virag Zsolt , Ertékmeg6rzés — a targyi kultira
bemutatasanak lehet6ségei”; Sarussi-Kiss Béla ,,A biro-
sagok torténetérdl fennmaradt levéltari forrasanyagok™;
Antal Tamds, Boédiné Beliznai Kinga, Papp Laszlo,
Megyeri-Palffi Zoltan ,,A birosagtorténeti kutatasok ta-
pasztalatai”; Nagy Péter ,,Hagyomanyapolas a XXI.
szazadi birdsagi szervezetben” cimmel tartott eléadast.

2016. szeptember 19-20-an a krakkoi Jagiellonian
University altal ,,Constitutional History 2000-2015:
New Research, New Ideas, New Perspectives” cimmel
szervezett konferencian dr. Varga Norbert, a Szegedi
Tudomanyegyetem Magyar Jogtorténeti Tanszékének
egyetemi docense angol nyelven ismertette a magyar
alkotmanytorténeti kutatdsok elmult 15 évét.
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+ 2016. szeptember 29-én a MNL Veszprém Megyei Le-
véltara altal szervezett ,,Az 1916. évi Erdélyrészi roman
betdrés” cimii konferencia Kelemen Roland a Széche-
nyi Istvan Egyetem Jogtorténeti Tanszékének egyetemi
tanarsegédje az ,,Alapjogok korlatozdsa Magyarorsza-
gon a dualizmus idején — Kiilonos tekintettel az elsd
vilaghaborus kivételes hatalmi szabalyozésra” cimmel
tartott eléadast.

2016. szeptember 30-an a PTE Allam- és Jogtudo-
manyi Karan linnepséggel koszontotték Kajtar Istvan
professor emeritust 65. sziiletésnapja alkalmabol. Béli
Gébor, a Jogtorténeti TanszEk tanszékvezetd egyetemi
docense iidvozolte az dsszegylilteket, és elsdként Kecs-
kés Laszl6 dékannak adta 4t a szot. A dékani kdszontést
kovetden laudaciot mondott Révész T. Mihaly, és Mar-
kus Steppan, a grazi Karl-Franzens-Universitit egye-
temi tanara koszontotte Kajtar Istvant. A Jogtorténeti
Tanszék munkatarsai, Korsosné Delacasse Krisztina és
Herger Csabané adtak at az Ut juris ordo exigit cimmel
megjelent kotetet az tinnepeltnek.

2016. szeptember 30-an a Kutatok éjszakaja esemény-
sorozat alkalmabol a Pécsi Tudomanyegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Karanak Jogtorténeti Tanszéke ,,Birak
talarban, csaszarok biborban, allatok rabruhaban” cim-
mel jogi kultartdrténeti vetélkedot szervezett Korsosné
Delacasse Krisztina és Nagy Noémi vezetésével. Ezt
kovetden pedig Béli Gabor ,,A régi magyar jog emlékei
— oklevelek és jogkonyvek testkozelbdl”, Laszlo Balazs
,»A komisz, a bicskas és a kiralyi f6iigyész — a Leveldi
Kozmak hivatali és civil élete” és Pasti Laura ,,A ma-
gam utjat jartam — Koncepcios per vagy onbeteljesitd
joslat?” cimmel tartottak eldadast.

+ 2016. oktober 5-én a Kuria elndke, a legfobb iligyész
¢és a Nemzeti Emlékezet Bizottsdganak elnoke az 1956-
os forradalom és szabadsagharc 60. évforduldjan Em-
lékezés és Emlékezet II. cimmel konferenciat rendez-
tek. Foldvaryné Kiss Réka ,,Ugyészek a tiizvonalban”,
Zinner Tibor ,,Birak a tGzvonalban” Miko Zsuzsan-
na ,»A bunods vidék.« Az 1956-os forradalmat kovetd
megyei birdsagi eljarasok elemzése”, M. Kiss Sandor
»Sokarct ’56 — portrék a forradalombol” cimmel tartott
eldadast. A rendezvényen Mezey Barna elndkletével és
Kahler Frigyes, Bodiné Beliznai Kinga, Nagy Miklos
részvételével sor keriilt a Biroi arcélek ’56 kerekasz-
tal-beszélgetésre.

+ 2016. oktéber 5-én a Néprajzi Muzeumban bemutattak
Bodiné Beliznai Kinga /20 éves az Igazsagiigyi Palota
cimii konyvét, amelyben az iré az Igazsagiigyi Palota
épitésének eldzményeit, az épiilet jellegzetességeit tarja
fel, és emléket allit annak a bir6i karnak és segédsze-
mélyzetnek, akik a millennium évében a legfobb itélke-
z6 forumon miikodtek.

+ 2016. oktober 5-én iinnepelte az Orszagos Kriminolo-
giai Intézet és a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog-
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és Allamtudomanyi Kara Voké Gyorgy professzor 70.
sziiletésnapjat. A Sapiens in sapientia cimet viseld {in-
nepi kotet, melyet Barabas A. Tiinde és Belovics Ervin
szerkesztett, tobb jogtorténeti értekezés mellett tartal-
mazza Mezey Barna tanulmanyat is ,,Adalékok a biinte-
tés-végrehajtas szereploinek torténetéhez” cimmel.

2016. oktober 20-an az Eperjesi Egyetem ,,Doctor Ho-
noris Causa” cimet adomanyozott Mezey Barnanak a
tudomanyos és oktatasi kapcsolatok fejlesztésében jat-
szott szerepének elismeréseként. Az ELTE delegacio-
janak tagjai Izsak Lajos, Sipos Lajos, Képessy Imre és
Pozsar-Szentmiklosy Zoltan voltak. Mezey Barna disz-
doktori eléadasaban az egyetemek jelenével és jovojé-
vel foglalkozott.

2016. november 17-én a Magyar Tudomany Napja ke-
retében az MTA IX. Osztaly Jogtorténeti Albizottsaga
LAllam- ¢és jogtudomany jogtorténet nélkiil?” cimmel
tudomanyos iilést szervezett a Magyar Tudomanyos
Akadémian. A vitaiilés moderatora Mathé Gabor volt,
amelyen Balogh Elemér ,,Biintet6jogtorténeti dogmati-
kai alapkérdések’; Szabo Béla ,,Jogtorténet — kultrtor-
ténet”’; Mezey Barna ,,Bortoniigy a jogtorténet tiikrében
(eurdpai adaptaciok, modellek)”; Szabo Istvan ,,Alap-
torvény és jogtorténet”; Horvath Attila ,,A hatalomkon-
centracié allamanak jogtorténeti kutatasi témai”; Stipta
Istvan ,,Jelenkori jogtorténet-tudomany”; Foldi Andras
LAltalanos, egyetemes vagy Osszehasonlitd jogtorté-
net?” cimmel tartott eléadast.

2016. november 22-én Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem 100 éves az iszlamtorvény cimmel szervezett
eldadast. Pap Andras Laszl6 ,,A vallasszabadsag alkot-
manyos dimenzi6i”; Stipta Istvan ,,Az iszlam vallas
hazai elismerésérdl szold 1916. évi XVIL te. 1étrejot-
te és jogdogmatikai elemzése”’; Bolek Zoltan ,,Bosznia
okkupalasatol az Iszlam torvény elfogadasdig, avagy a
modern kori Iszlam torténete a Monarchiaban”; Sulok
Zoltan Szabolcs ,,Saria: tévhit és valosag”; Koltay And-
ras ,,Blaszfémia és szolasszabadsag Eurdpaban — az
iszlam szemszogébdl”; Fazekas Csaba ,Iszlam-kép és
torténettanitds Magyarorszagon”; Nagy Péter ,.Erdély
jogtorténete és az iszlam vallas”; Kobel Szilvia ,,Az isz-
lam és a partallam — allambiztonsagi iratok tiikrében”;
Fedor Tibor ,,A magyarorszagi muszlim kozosségek
statusa a hatdlyos egyhaziigyi torvény szerint”; Pager
Anna ,,A muszlim vallasi kisebbség elismerése Olasz-
orszagban”; Szilagyi Emese ,,Nem tréfadolog — Karika-
tura-ligyek a strasbourgi mérlegen” cimmel tartott elo-
adast.

»Pillanatképek a 20. szazad magyar kozigazgatasanak
torténetébdl 1918-1946” cimmel rendezett tudoma-
nyos tanacskozast a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
a jo kormanyzést megalapozd kozszolgalat-fejlesztés
program keretében. A jogtorténészek koziil eldadott a
konferencian Palvolgyi Baldzs ,,A magyar migracios
politika atalakulasa a 20. szazad els6 negyedében”;
Barna Attila ,,Az 4llam biintet6jogi védelmének valto-

zasai Magyarorszagon, az elso vilaghaboru kitorésétol
1945-ig”; Peres Zsuzsanna ,,Az 1939. évi Il. torvény-
cikk és kovetkezményei”; Szabo Istvan ,,Korondzas és
tronfosztas, 1916-1921”; Homoki Nagy Maria ,,Alkot-
manyos jogfejlodés a Trianon utani Magyarorszagon™;
Nagy Janka Teodora ,,A szocidlis igazgatas komplex ér-
telmezése a két vilaghaboru kozott”; és Horvath Attila
»Az 1946. évi VII. torvénycikk a demokratikus allam-
rend és koztarsasag biintetdjogi védelmérol” cimmel.
Az, Allamforma és allamf6i hatalom” elnevezésii szek-
ciot Mathé Gabor professzor emeritus elndkolte.

2016. november 21-én a Magyar Tudomanyos Akadé-
mian az MTA Allam- és Jogtudomanyi Bizottsaga Biin-
tetés-végrehajtasi Jogi Albizottsaga és a Magyar Bor-
toniigyi Tarsasag tudomanynapi konferenciat tartott.
A tandcskozason Pallé Jozsef, Polt Péter, Somogyvari
Mihaly, Toth Tamas és Voko Gyorgy mellett eldadast
tartott Mezey Barna ,,A magyar biintetés-végrehajtas
irAnyvaltasai a 20. szazadban” cimmel.

2016. november 23-24-én Szegeden keriilt megren-
dezésre a ,,Fogadd a koronat...” Unnep és valsag, ha-
gyomanyok és reformkoncepciok, multpercepciok és
jovoképek Magyarorszag utolso korondzasi szertarta-
sa koriil cimli tudomanyos konferencia az SZTE BTK
Néprajzi és Kulturalis Antropoldgiai Tanszék, az MTA—
SZTE Vallasi Kultarakutaté Csoport, az SZTE Magyar
Jogtorténeti Tanszéke és Eurdpai Jogtorténeti Tanszéke,
az MTA SZAB Jogi Szakbizottsaga, az Orszagos Rab-
biképzo6 — Zsidé Egyetem és a Solymossy Sandor Egye-
stilet szervezésében, a Szegedért Alapitvany tdmogata-
saval. A megnyitora a Szegedi Varoshaza Disztermében
kertilt sor, amelyen a konferencia fovédnoke, Habsburg
Gyorgy nevében felesége, Habsburg Eilika féhercegné,
Szeged varosa nevében Kozma Jozsef az SZTE nevé-
ben pedig Karsai Krisztina oktatasi rektorhelyettes és
osztrak tiszteletbeli konzul kdszontotte a vendégeket.
A plenaris iilésen Barna Gabor elndkletével Landgraf
11diko ,,»Vivjon ki békét gybzelmes karod«. IV. Kéroly
¢s az utolso koronazas emléke a magyar popularis ol-
vasmanyokban és hatasuk a szobeli hagyomanyokra”;
Marjanucz Laszlo ,,IV. Kéroly tronra 1épésének nem-
zetkdzi visszhangja”; Rosselli, Alessandro ,,The Coro-
nation of Habsburg’ Charles (1916) in some Exemples
of Contemporary Italian Press” Geré Andras ,,Meghalt
a kiraly, éljen a kiraly! Multpercepci6 és jovokép Ma-
gyarorszagon az 1916-os tronvaltozaskor”; Szabo Ist-
van ,, Torténeti alkotmanyunk és az 1921-es tronfoszto
torvény” cimmel tartott eléadast. A koronazas alkot-
many- és jogtorténeti kérdéseit targyalo szekcio elndke
Szabé Istvan és Homoki-Nagy Maria voltak, ahol Me-
zey Barna ,,Kiraly és fejedelem — eltérd hatalmi legiti-
maciok”; Beke-Martos Judit — Képessy Imre ,,Korona-
zas a vilaghabort arnyékaban — IV. Karoly tronra lépése
mint az alkotméanyos rend fenntartasanak elengedhetet-
len mozzanata”; Antal Tamas ,,Szilagyi Dezsé nézetei
a kiralyrol és az alkotmanyos kormanyzasrol”; Koncz
Ibolya Katalin ,,Az utolsé magyar kirdlyné kdzjogi jo-



gai és kotelezettségei”; Képes Gyorgy ,,A magyar ki-
ralyok tiszteleti jogai, kiilonos tekintettel a cimeikre”;
Petrasovszky Anna ,,A kiraly egyhazkormanyzati ideo-
l6giai megalapozasa a 18—19. szazadban”; Bat6 Szilvia:
,»...bintett alanyat nem képezheti...« A kiraly jogalla-
sanak biintet6jogi vonatkozasai a régi magyar biinteto-
jogban”; Gedeon Magdolna ,,A kiralyi ércmonop6lium
Magyarorszagon”; Varga Norbert ,,Kzjogi vita a ma-
gyar kiraly allampolgarsaga koriil” és Balogh Elemér
»A »kiraly« az Alkotmanybirdsag hatarozataiban” cim-
mel tartott eldadast.

2016. november 25-én a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Térténettudoményi Intézete, az egyetem Osz-
szehasonlitd Civilizaciotorténeti Kutatdcsoportja és a
Torténelmiregény-irok Tarsasidga tudomanyos konfe-
renciat szervezett annak megvizsgalasa céljabol, hogy a
torténettudomannyal szakmai szempontbol foglalkozo
torténészek hogyan latjak a torténelmi regény szerepét
akar a tudas atadasa, akar a mult tudatositasa, akar a ko-
z0sségi identitas formalasa szempontjabol. A rendezvé-
nyen eléadott Gyani Gabor, Botos Maté, Pintér Karoly,
Bén Janos és Mezey Barna.

2016. november 30-an a Szegedi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Karanak tandcstermében ke-
riillt megrendezésre Legeza Dénes ,, Egyszer minden-
korra és érékaron.” A szerzoi jog forgalomképessége
Magyarorszagon a reformkortol 1952-ig cimii doktori
téziseinek ismertetését kovetden Faludi Gabor és Her-
ger Csabané ismertette opponensi véleményét, amely
szerint a dolgozatot a nyilvanos védésre alkalmasnak
talaltak.

2016. december 1-2-an a Szegedi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudoméanyi Kara Horvath Barna sziile-
tésének 120. évforduldja alkalmabol emlékkonferen-
ciat szervezett, amely jogelméleti témaji tudomanyos
iilésen Homoki-Nagy Maria ,,A magénjogi szerzodési
rendszer és a jo erkdles fogalma. Ttin6dések Horvath
Barna. Az erkolcsi norma természete ¢. munkaja alap-
jan” cimmel tartott eloadast.

2016. december 6-an az ELTE Allam- ¢és Jogtudoma-
nyi Karan tartotta Volgyesi Levente a habilitacios elo-
adasait. A szakmai biralobizottsag tagjai Hamza Gabor,
Homoki Nagy Maria, Stipta Istvan, Mez6s Tamads és
Imre Miklos voltak. A joghallgatoknak tartott tantermi
eldadason a polgari korszak onkormdanyzatai keriiltek
bemutatasra 1848 €s 1950 kozotti iddszakbol. A tudo-
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manyos eldadas a habilitacids dolgozathoz kapcsolo-
doan a miiemlékvédelem és az épitészet jogi szabalyo-
zasanak modernkori torténetét targyalta, kiemelve az
egységes jogalkotas és szervezetépités dilemmait.

2016. december 7-én Sclye Janos Egyetemen ,,Nagy-
szombatt6ol Budapestig — egy magyar egyetem torténe-
te” cimmel tartott eloadast Mezey Barna.

2016. december 15-én a magyar birosagi szervezet tor-
ténetérdl szervezett konferenciat az Orszagos Birosagi
Hivatal, azzal a céllal, hogy a résztvevok megismerhes-
s¢k a birdsagi szervezet multjat, évszdzados torténel-
mét. A Magyar Néprajzi Muzeum (az egykori Curia)
épiiletébe hirdetett konferencia a hazai jogtorténészek
eddig szinte példatlan egyiittmiikodése keretében zaj-
lott, melyen részt vettek valamennyi joghistorikus mii-
hely kutatoi, oktatoi. A Révész T. Mihaly elnokletével
zajlé plendris tilésen Mathé Gabor és Mezey Barna
eldadasat hallhattak az érdeklédok. A szekciodiiléseken
Bodiné Beliznai Kinga, Horvath Attila, Antal Tamas
¢és Barna Attila el6adasait tlizték napirendre. A plenaris
ilés levezetd elnoke Révész T. Mihaly és Hando Tiin-
de volt. A megnyiton Stipta Istvan ,,Birdsagtorténet a
jogtudomany titkrében”; Mezey Barna ,,Birosagi szer-
vezet 1723-t61 1872-ig”; Mathé Gabor ,,A polgari kor-
szak bir6sagi rendszere”; Révész Béla ,,Valtozasok a
birdsagi rendszerben 1945 és 1989 kozott” és Kengyel
Miklés ,,A jelenkori birdsagi rendszer torténeti értékei”
cimmel tartott eldadast. Ezt kdveten az 1. szekcidban
Homoki-Nagy Mdria elndkletével Béli Gabor ,,Varme-
gyei nemesi biraskodas szervezete 1723-ig”; Balogh
Judit ,,A modern felsobiraskodas szervezeti kérdései
Debrecenben”; Homoki-Nagy Maria ,,A polgari kori
birdsagi szervezet alapjainak megteremtése Csongrad
megyében”; Antal Tamaés ,,Az eskiidtszék fogadtatasa
a Blnvadi perrendtartas orszaggytilési vitajaban”; Bo-
diné Beliznai Kinga ,,120 éves az Igazsagiigyi Palota”;
Megyeri-Palffi Zoltan ,,Az igazsagiigyi szervezet a fizi-
kai valésagban: a Kuria épiilete” és Nagy Péter ,,A ha-
zai birdsag-torténet szakirodalmarél” cimmel adott elo.
A 2. szekcid elndke Balogh Elemér volt, ahol Szabd
Béla ,,Az erdélyi szaszok biraskodasi szervezete a ko-
rai Ujkorig”; Balogh Elemér ,,Az egyhazi biraskodas
eurodpai modelljei a kdzépkorban”; Barna Attila ,,Ren-
des és rendkiviili birosagok a hiitlenségi perek perjogi
szabalyozasaban ¢és itélkezésében”; Koncz Ibolya Kata-
lin ,,A magyar hataskori birésag”; Papp Laszl6 ,,A sza-
badalmi biraskodas szervezeti kérdései”; Szabd Istvan
»Kartellbirésag (1931)” és Horvath Attila ,,A magyar
diktatira birdsagi rendszere” cimmel tartott eloadast.
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E SZAMUNK SZERZOI

Bodnar Krisztian, abszolvalt PhD-hallgatd, Debreceni Egyetem Torténelmi és Néprajzi Doktori Iskola, segédlevél-
taros, Magyar Nemzeti Levéltar Heves Megyei Levéltar; Csutoras Gabor, PhD-hallgatd, Nemzeti Kozszolgalati Egye-
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TISZTELT SZERZOINK!

A Jogtorténeti Szemle SzerkesztObizottsaga a szoros szerkesztési hataridore tekintettel, valamint a szerkesztés és a nyomdai
eloallitas megkonnyitése érdekében kéri, hogy irasaikat e-mail-en az agihorvath@ajk.elte.hu vagy az losonczi.eszter@gmail.
com cimre kiildjék el.

Kérjiik, hogy neviik mellett kozoljék jelenlegi beosztasuk és munkahelyiik pontos és teljes megnevezését is, annak

érdekében, hogy hiteles adatokat tudjunk kozolni!

A szerkesztdség legfeljebb 1 ives (= 40 000 n) tanulmanyokat fogad el.

A szerkesztoség kéri a kovetkezo elGirasok szives figyelembevételét:

— aszoveget World programban, 12 pontos Times New Roman betiitipussal beirva kérjiik megkiildenti;

— a szOvegben — az egyedi szerz6i kiemeléseken tul — kérjiik a mii-, valamint a folyoiratcimek kurzivalasat, tovabba a
nevek, intézmények teljes nevének kiirasat;

— az irodalomban emlitett szerzo(k) teljes nevét és a mil pontos, teljes cimét kérjiik feltiintetni;

— az idézett vagy kiilon szakirodalom-jegyzékben kozolt miiveknél a megjelenés helyét (rovidités nélkiil), évét, a konyv
kiaddjat, a hivatkozott oldalak szamat, folyodiratoknal — sorrendben — az évfolyamot, évet, lapszamot, valamint a
hivatkozott oldal(ak) szamat zardjelben kérjiik megadni;

— az évszamok és az oldalszamok kdzott hosszu kotdjelet kériink hasznalni;

— nem labjegyzetet, hanem végjegyzetet kériink;

— ajegyzetekben az ismételt hivatkozas (mar emlitett mil) jelzése: i. m. + oldalszam;

— az oldalszamot a magyar ,,0.” helyett ,,p.” (pagina) jelzéssel kérjiik ellatni;

— a végjegyzetek forméazasat kérjiik mellézni.

A Tanulmany, Miihely, Eléadasok, Disputa cimii rovatokban megjelend cikkekhez, tanulmanyokhoz révid, kb. 1200-1800
letités terjedelmi dsszefoglalét kériink német nyelven.

A szerkesztoség a cikkekhez koszonettel fogad illusztraciés anyagokat. Nyomdatechnikai okokbol sajnos csak fekete-
fehér fotok vagy vonalas abrak kozlésére van modunk. Az illusztraciokat digitalizalt forméban (min. 300 pixel/inch, 300 dpi
felbontasban, TIFF vagy JPEG formatumban), a fent megadott e-mail-cimre vagy fényképeredetiként postai uton, esetleg
személyesen kérjilk megkiildeni.

Koszonettel a Szerkesztdbizottsag
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Tanulmdnyok a magyar politikai
gondolkodds és kormdnyzds torténetébil

A GYULAFEHERVARI HITELESHELY LEVELKERESOI (1556~1690)
Galfi Em6ke

A gyulafehérvari hiteleshely Erdély egyik legfontosabb iratképz6 és iratmeg06rz szerve volt, a hivatal képviseldi pedig ebbdl kovet-
kezden kulcsfontossagu szerepet jatszottak a birtokjogokat biztositd okiratok létrejottében és azok drzésében. Elég megemliteni
a foldbirtokra mint legfobb értékre épit6 kora ujkori erdélyi tarsadalom sajatossagat ahhoz, hogy megértsiik e hivatal képviseldinek
jelentdségét. Ezen tilmenden azonban a levélkeresSk annak a vilagi értelmiségi rétegnek voltak a tagjai, amely a kozépkori egy-
hazi intellektualitas legjobb hagyomanyait folytatta, ezer szallal kotodott a korszak felekezeteihez, és maga is az egyhaz tamogata-
sat élvezte. Ugyanakkor elért tisztségei, vagyona és befolyasa alapjan a fejedelemség kori nemesi tarsadalom azon kozéprétegéhez
tartozott, amelynek vizsgalatat joszerével még el sem kezdte a torténetkutatas. Jelen kétet e majdani, kiterjesztett tudashoz kinal
tampontokat.

ISBN: 978-606-73-9016-2, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2015, 235 o.

A PAPASAG ES MAGYARORSZAG A 13. SZAZAD ELSO FELEBEN — PAPAI HATAS
- EGYUTTMUKODES — ERDEKELLENTET
Barabds Gabor

A papai-magyar kapcsolatok vizsgalata ugyan hosszii multra tekint vissza, de érdemes 01j szempontok, kérdésfeltevések alapjan ele-
mezni a fellelhetd forrasokat. Jelen kotet elsdsorban arra keresi a valaszt, hogy a papasag szamara az orbis christianusban rendel-
kezésre allo eszkozok (legatusok, kanonjog, papai kikiildott birosag, levelezés) miként jelentek meg az Apostoli Szentszék és
a Magyar Kiralysag viszonyaban a 13. szazad elsé felében. Barabas Gabor monografiajaban bemutatja az emlitett papai eszk6z6-
ket, azok magyarorszagi megjelenését, illetve a kotet masodik részében ismerteti a papai-magyar kapcsolatokban nyomon kovet-
het6 tigyek tematikus csoportjait. Ezek kozé tartozik tobbek kozott a papak dinasztikus konfliktusokban jatszott szerepe, a keresz-
tes haboruk kérdéskore, a Német Lovagrend torténetének magyarorszagi epizodja, de a kanoni valasztasok, vagy éppen az egyha-
zak és egyhaziak elleni tamadasok esetei is.

ISBN: 978-963-89-4825-0, Pécsi Torténettudomanyért, 2015, 354 o.

AZ ALLAM SZUVERENITASA — ESZMENY ES/VAGY VALOSAG
Szerkesztette: Takdcs Péter

A kotet a modern allam egyik legjellegzetesebb és legvitatottabb vonasat elemzi, tobb tudomany — igy a jogtudomany és a koz-
gazdasagtan, a politologia és a filozofia — nézopontjabol. A tanulmanyok tobbsége a témaval kapcsolatos konferencian elhangzott
eléadasok szerkesztett valtozata. E konferencia a kiilonbozo nézetek és nézopontok {itkoztetésére adott alkalmat, s igy a kotetben
kozolt 31 iras nemcsak a téma elemzését nyujtja, de valamiféle dialogust is jelent: a szerz6k egymas allaspontjait is jol ismerve
s azokra is tekintettel fogalmaztak meg sajat tételeiket. A konferenciahoz kotott jelleg ellenére a kotet miifajilag tanulmanygytijte-
mény. A tanulményok szerz6i a magyar tudomdnyos ¢let ismert és méltan elismert gondolkodoi, akiknek irasait a palyajuk elején
és kozepén tart6 fiatal szakemberek munkai egészitik ki. A kotet a mai magyar allamtudomany tiikre.

ISBN: 978-963-69-3599-3, Gondolat Kiadoi Kor, 2015, 562 o.

TORVENY, JOG, IGAZSAG — SZELL KALMAN ELETMUVE
Szerkesztette: ifj. Bertényi Ivan

Kotetiinkben Sz¢éll hosszu és sokoldalu kozéleti palyafutasanak minden fontos elemét feldolgoztak torténész szerzoink. A tudoma-
nyos pontossaggal megirt tanulmanyok nem csupan Sz¢ll életének legismertebb korszakaival foglalkoznak. Az allamhaztartast sta-
bilizalo pénziigyminiszter és az ellenzékkel békés viszonyt kialakito miniszterelnok mellett megismerhetjik a bankart, a korszerti-
en gazdalkodo foldbirtokost vagy a palyaja csucsan mar tljutott, tekintélyes veteran allamferfit is. Aki tehat arra kivancsi, ki volt
¢és mit tett Sz¢ll Kalman, kotetiinkben talalhatja meg a ma elérhetd legalaposabb valaszokat.

ISBN: 978-963-12-3450-3, Mathias Corvinus Collegium, 2015, 436 o.

REX ET REGNUM — TANULMANYOK A MAGYAR POLITIKAl GONDOLKODAS TORTENETEBOL
Récz Lajos

E konyv boritdjan jelzett témak a magyar politikai gondolkodas és kormanyzas torténete oly kiterjedtek és végtelenek, hogy azt
szinte lehetetlen egyetlen kotetben attekinteni, ezért a szerzo kiemelte azok egyes vonatkozasait: a hatalom atérokitésének modja-
mait és a hatalom gyakorlojat gyakran 6vez$ misztikumot. Az ezekre vonatkozo hazai elméletek, vagyis a sajatosan magyar allam-
elméleti hagyomany attekintését a kozépkori és Ujkori magyar allam kormanyzasat és igazgatasat bemutatd tanulmanyok egészitik
ki. Az elemzett témak valtozatos palettaja és az irasokban attekintett torténeti id6 széles intervalluma egyben bepillantast enged
a szerz0 tobb évtizedes munkassagaba is, aki a Szent Istvantol Széchenyi Istvanig iveld elemzései soran szivesen idézott el Bathori
Istvan és Bethlen Gabor koraban ¢s az 6 fejedelemségiikben is. A kotet a magyar kozjogi hagyomanyok, politikai és jogi kultura,
valamint hatalmi szimbolika egyéni hangu, érzékeny elemzése.

ISBN: 978-963-69-3682-2, Gondolat Kiadéi Kér, 2016, 410 o.




