VI. rész
A KOTELMEK

JA végeél: az igazsdgérzetet magunkban 6ntu-
datra ébreszteni, kimiivelni. Tanulni nem azért,
hogy tudjuk a jogtételeket, hanem hogy érez-
ziik az igazsigot, s ezzel mésodik érviinkké te-
gyiik azt, ami inter virtalens summum bonum:
vagyis a justitat. Minden jogtanulis helyes vég-
célja esak az lehet, hogy magunkat gyakoroljuk
az igazséigban. Nem a térvény, nem a jogtudo-
mény az, ami az emberiségnek disze. St ezek

épp tigy lehetnek 4tkai, mint 4ldédsai. Ami e té-
ren egyediili dfsz: az a jog eszméjéért lelkese-
dé, igazséigos ember.”

Grosschmid Béni




1. FEJEZET
A KOTELMI JOG

~Minden egyesnek egészséges és erGteljes jog-
érzetében az 4llam 6n4ll6 létével tigy ki, mint
befelé legbiztosabb garancidja fekszik. A jogér-
zillet az egész fanak gytkere, ha a gyokér nem
ér semmit, ha elsatnyul kében s homokban,
ligy a tébbi mind szemfényvesztés, s ha vihar

jom, a fat meg fogja térni.”
(Jhering)

A kitelmi jog a jogtudomény legelvontabb része. A maganjogi kédexek
~ ezért 4ltaldban nem is kisérleteztek a definiéldsaval. A svéjci kotelmi jogi
torvény pl. egyetlen jellemzG von4sat sem hatdrozta meg. A fogalom-
t a jogtudomdny feladaténak tartottak.
- A magyar kotelem elnevezést a magyar jogi terminolégia a németbdl
kélesénozte, illetve a rémai jogb6l — iuris vinculum. Viktor Hasenthrl
szerint: Az adés egy kitelékben van, melynek végét a hitelez6 tartja a
ben.” Grosschmid Béni azonban rosszallését fejezte ki a terminol6-
A miatt: ,Nem magyar nyelvbél fakadt, mondvacsin4lt, mesterséges
6, amely miatt szorongés fog el, ahdnyszor tollamra jon.” Mégis Gros-
d Béni Fejezetek kitelmi jogunk korébol (I-11. kotet. Budapest,
1901) efmii miive teremtette meg az 6néllé magyar kételmi jogot,
y aztén a fogalommeghatirozéssal is megprébélkozott. Eszerint ko-
minden olyan jogviszony, amely meghatérozott személyek kozistt
létre, és ahol az egyik fél (az ad6s, debitor) a mésik félnek (a hitelezs-
, creditor) a javéra bizonyos magatartdsra (tevésre vagy nem tevésre)
0 kistelezve, és a kitelez6 az ad6st jogi eszkozokkel szorithatja arra,
ezért a magatartdsért helytdlljon. A kitelem tehit egységbe foglalja

etelést és a tartozdst,
Az adés tehit a kitelmi jogban nemesak az, aki mésnak pénzzel tarto-
%, hanem az is, aki m4s irénydban bérming dolognak vagy munkatelje-
énynek a szolgélatdra vagy passziv magatartésra van kételezve.
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A glosszdtorok és a kommentdtorok kezdték elhatérolni a kistelmeket
a dologi jogtél. A humanisték a jus ad rembdl vezették le a kitelmeket.
Ezt a kategorizilast fogadta el Hahn (1605-1668) német jogtudés is, aki
kijelentette, hogy a dologi jogok abszolit, a kitelmi jogok pedig relativ
szerkezetil jogok. Az abszoliit jellegi dologi jognél a kitelezett nincs sze-
mély szerint meghatérozva, mig a kitelem mindig meghatdrozott sze-
mélyek kozott 4ll fenn (jogosult és kotelezett). A ktelmi jog tehdt ter-
mészetére nézve dinamikus jelenség, amely meghatérozott cél elérésére
irdnyul, és ha ezt a feladatét betoltétte, megsz(inik. Ez lett a kitelmi és a
dologi jog elhatérolisinak mindméig érvényes alapelve. A kivetkez6 1é-
pés a kotelmi jogon az dltaldnos és a kiilonds résznek a kidolgozésa.
Samuel Puffendorf (1632-1694) el6szor egy filozéfiai elveket tartalmazé
bevezet6 részt szerkesztett. Ezutin Christian Wolf (1679-1754) hason-
l6képpen tagolta mivét. Gustav Hugo (1764-1844) és Georg Amnold
Heise (1778-1851) mér val6di dltaldnos részt szerkesztett. Tovdbbd levd-
lasztottdk a csalddi jogot is, és a kitelmi jog uténi fejezetbe tették. Ezzel
valt véglegessé a pandektajogi itos felosztds.

A kételmi jog modern fogalmét Carl Friedrich von Savigny (1779~
1861) hatdrozta meg. Szerinte a kitelmi jogviszonyban két személy ll
olyan jogi kapesolatban, ahol a jogosult korldtozza a kistelezett cselekvési
szabadsdgit. A kételmi jogviszonyt az kiilonbozteti meg a dologi jogvi-
szonyt6, hogy ez utébbi nem két személy kozotti kapesolat. Savigny élete
utols6 szakaszdban részletesen kidolgozta a kitelmi jognak az 4ltaldnos
részét is. Idesorolta a kitelem tartalméra, vagyis a joghatdséra vonatkoz6
tételeket, amelyek az egész ktelmi részre vonatkoztak. Ezzel szemben a
kotelmi jog kiilénos részében az egyes kotelmi tipusokra vonatkoz6 kii-
lonleges szabdlyokat taglalta, amelyeket az egyes kitelmek tényalapja,
causdja szerint alakitott ki. Wolfgang Heinrich Puchta (1769~ 1845) még
inkabb kihangsilyozta a kitelem relativ jellegét. Véleménye szerint a ké-
telmi jogi jogosultsdg a hitelez6nek jogot biztosit az ad6ssal szemben,
hogy ez utébbi valamilyenfajta cselekvést hajtson végre.

A kodifikdciés munkélatok — bar némi késéssel, de — kovették a jogtu-
domany 4ltal kialakitott tematikat. A Porosz Landrecht még csak mellé-
kesen tett emlitést a kitelmi jogrél (1. rész, I1I. cfm, 31., 35. §-ok, L. rész,
XVI. cfm, 13. §). A kitelem keletkezésének alapjéul az akaratnyilvini-
tast, tehat a szerzGdést és a végrendeletet, a tiltott cselekményeket a tér-
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vény jelolte ki. A Code civil visszatért az Institutiék rendszeréhez, de a
francia jogdszok azért a kotelmi jogot kiilon résznek tekintették. A IIL.
rész 3. és 4. cimei tartalmazzédk a kotelmeket. Az 1101. cikk a szerz6dése-
ket hatdrozta meg. Az Osztrdk Polgdri Torvénykonyv a dolgok jogén
(Sachenrecht) beliil a jogi dolgokat jeloli meg (dingliche Rechte) a dol-
gok személyes jogét6l (persinliche Sachenrechte), ami ajus in re (dolog-
tani jog) és a jus ad rem (dologra val6 jog) megkiilsnbéztetésének felel
meg. Az Osztrdk Polgdri Térvénykinyv fogalmi meghatédrozést csak
azokra a szolgdltatdsokra ad, melyek valamely testi dolog megszerzésére
irdnyulnak. lgrintetleniil hagyva a tevésbdl 4ll6 szolgéltatdsokat.

A r6mai jog az Osztrdk Polgdri Torvénykényvig dtmutatéul szolgélt,
sok esetben még jogforrdsként is hasznositottik. A német pandekta-
jogban gyskeresedett meg teljesen a dologi és a kételmi jog kiilonbsé-
ge. A Szdsz Polgdri Térvénykinyv mér a pandektajogi 6tos felosztés ér-
telmében kiilon kotelmi jogi részt alakitott ki, és fogalommeghatéro-
zdssal is megprobéalkozott. A svdjciak kiilén kételmi térvényt (1881) is
kiadtak.

Magyarorszigon 1848 el6tt az eseti druforgalom volt a jellemz6, ezért
a kotelmi jog fejlédhetett ki legkevésbé a magénjogon beliil. A kitelem
(obligatio) fogalma mér a rendi korszakban kialakult. A kitelmeket szer-
26dést6, kirtéritést6l és egyéb tényalldsokbol eredeztették. A szerzd-
désnek ekkoriban még nem alakult ki a magyar neve. A latin contractus
vagy pactum sz6t haszndltik, de a kett6 kozt nem tettek kiilonbséget.
A szerzGdéseknek 4ltaldban azonnal teljesfteni kell. A szolgiltatis és el-
lenszolgltatss tehét kozvetleniil kivetik egymdst. Az adés és a hitelezs
kozitti tart6s szerz6dési viszony ritka. Az ingatlanra vonatkoz6 szerz6-
dést iratba kellett foglalni. Hiteles helyen jegyz6konyvezték. Ez az okle-
vél teljes bizonyit6 erével birt.

A XIII-XIX. szizadban a magyar szokésjog egyre részletesebb szabi-
lyozésdt adta a kitelmi jogunk is. A Planum Tabulare egyes déntvényei
- mdr szinte mindegyik fontos intézményét érintették. Frank Ignic A koz-
igazsdg torvénye Magyarhonban cimi mivének 1. kitetében A tartozd-
sokrul cimi fejezetben (III. kényv) a kor szinvonalinak megfeleld
Osszegzését adta a rendi korszak kételmi jogénak. A Bevezetésben meg-
hatérozta a kitelem fogalmat: , Tartozés (obligatio) azon viszony, mely-
nél fogva egy bizonyos ember kételes més bizonyos embernek adni, vagy
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hasznéra tenni, vagy hagyni, vagy engedni valamit. A ki tart
a masik hitelezének neveztetik (debitor et creditor), ezen
értelmében.” A kotelem Frank szerint is szerz6désbél, ki
egyéb okbél eredt.
A modern magyar kotelmi jog kialakuldsa az 1848-as dpr
nyekkel kezdédott. Az addigi jogillapotot Frank Igndc igy
dssze: ,a kotésekrdl kevés térvényeink vannak” (Frank Ignéc:
igazsdg torvénye Magyarhonban. 1. kitet. Buda, 1845, 284. §). A
génjogi jogegyenl6ség deklardldsival megszint az eljogok és jog
lanségok bonyolult szovevénye, ami miatt addig az egyes rende
privilegizilt csoportok és a korltozott jogképességtiek el voltak szige-
telve egymastél. gy nem alakulhatott ki kisztiik gazdasdgi egyiittmiike-
dés. Az 1848-as torvények kivetkeztében elvilt egymést6l a kozjog ésa
magénjog. gy kivetkezetesen el lehetett hatdrolni egyrészrél a magén-
jogi és a biintet6jogi deliktumot, mésrészré] a magénjog megszabadult
a biintetGjogi szankci6ktél. Az adés ezutédn — f6szabdlyként — a kétele-
zettségének teljesitéséért életével, fizikuméval, szabadsdgéval, be-
csiiletével nem, csak vagyondval felelt. Csak a vagyon ellen lehetett
kovetelés kielégitése céljabol végrehaitést vezetni. A kotelmi jogban a
diszpozitiv szabélyok viltak uralkodév4, amelyekts] a felek kiszs meg-
egyezéssel eltérhettek. A szabdlyok 90 szézalékban tehst csak aj4nlé
jellegliek, magatartdsi mintdkat kinaltak.

A magyar kitelmi jog 1848 utdn a rémai és pandektajogi elvek inten-
v dtdolgozdsval szildrd dogmatikai alapokon fejlédott. A kitelmi jogvi-
szonyokat az individuélliberalimus elveinek megfelelén alakitottdk ki a
felek privit autonémidjanak minél szélesebb kord kiterjedésével, a szer-
z6dési szabadsdg lehetd legteljesebb kiépitésével.

A kételmi jogot teljes mértékben modernizilta és egyben 4t is alaki-
totta az Osztrdk Polgdri Torvénykonyv még 1811-es életbe léptetésének
megfelel6 felfogés alapjan a dologi jogon beliil. A mésodik fejezetben az
tn. dologkori jogokrél cfmii részben taglalta a kitelmeket. El6szor az 4l-
talinos fogalmakat, utdna az egyes szerz6déseket, végiil a kértéritést.
A kételem fogalmit a 859. § hatdrozta meg; ,,A dologbani jogok, melyek-
nél fogva valamely személy egy masik részére valaminek a teljesitésére
kteleztetik, vagy kizvetleniil térvényen, vagy szerz6désen, vagy karval-
ldson alapulnak.” Az Orszégbiréi Ertekezlet 4ltal készitett Ideiglenes
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Torvénykezési Szabdlyok hatélyon kiviil helyezték az Osztrak Polgéri
Torvénykonyvet, azonban a magyar bir6sdgok tovébbra is az osztrik ké-
dex szerint alakitottak ki gyakorlatukat. Olyannyira, hogy az igy recipiélt
elvek a magyar jogdszi koztudat részévé viltak. A kereskedelmi torvény
1875. évi 37. tc. életbe léptetése utdn azonban a német-rémai (pan-
dekta-) jog hatdsa felerdsidott. Kivéve azokat a teriileteket, amelyeket
specidlis magyar torvények rendeztek. A magyar jogtudoményban az
egész forgalmi jogot (a kereskedelmi jog kivételével), kiilonosképpen a
- kotelezettség és a felelGsség, a veszély és a felelGsség viszonyit, a kése-
delmet, a kartéritést 4tfogé és elemi médon Grosschmid Béni mér idé-
zett hires mive dolgozta fel. Az 1900-as és az utéina kivetkez6 tervezetek
mind Grosschmid dogmatikéjéra épiiltek. A biréi gyakorlat ezutén Thirring
Lajos kivél6 alkotésdbol, a tervezet kitelmi részéb6l meritett itéletei
meghozatalghoz. A magyar tudoményos élet felvirdgzisival egyiitt a bi-
16i gyakorlat is remekmiveket alkotott, és iij intézményekkel gyarapitot-
ta a kételmi jogot (példiul objektiv felelGsség és a veszélyes iizem).
A magénjogi forgalom fontosséga az I. vildghdboritdl vdlt nyilvdnvalévd
az dllam szdméra. Ett6] kezdve mér nemcsak prevenci6s és repariciés
célzattal, hanem kezdeményez6 félként is beavatkozott a magéngazdal-
kodss rendjébe. Altaldnos torekvés irdnyult a jhiszemiség, a mélts-
nyosség elvének érvényre juttatdsdra az egyéni egoizmussal szemben.
A jogiigyletek érvényességéhez egyre erdteljesebben megkovetelték,
hogy azok ne iitkdzzenek a j6 erkolesokbe, a kérosité cselekmények te-
rén pedig a minél szélesebb kirmegosztasra torekedtek. A bir6i dontések
iizleti tisztességre, osztd igazsdgra, méltdnyossdgra, johiszemiiségre, jog-
gal val6 visszaélésre, a kozjo érdekére, a kozrendre, j6 erkilesre, kozér-
dekre stb.-re hivatkoztak. A bir6i gyakorlat kiszélesitette a j6 erkolcsokbe
titkozo tiltott iigyletek kirét. Jogtechnikai megoldésként elGtérbe keriilt
az tn. generdlis klauzuldk alkalmazésa, amelyek révén torvényerGre
emelkedtek az erkolesi tartalmi jogpolitikai tételek. Generdlis klauzuldk
az Gn. 4ltaldnos szabdlyok, alapelvek, irdnyelvek, amelyek az egész ma-
ghnjog vezérl6 elvei, és amelyek nem keriilhetnek ellentétbe a részlet-
szabdlyozéissal, emellett segitséget nyijtanak a jogszabilyok értelmezé-
séhez.
A kételem keletkezésének esetei kozitt dltaldnos kitelemfakaszto
ténydlldsoknak tekintették a szerz6dést, a tiltott cselekményt, a jogalap
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nélkiili gazdagoddst. A szerzddés volt a kételem leggazdagabb forméja.
A modern jogban minden szerzGdés létrehozza a benne foglalt kétele-
zettségi viszonyt, mert az dllam kényszeritd er6t bocsétott az elvéllalt
kitelezettségek teljesitésének biztositasdra. Tiltott cselekménynek sz4-
mitott minden jogellenes és vétkes magatartds, vagyis barmilyen — jogi-
lag mindenkivel szemben védett - érdeknek jogellenes és vétkes meg-
sértése kartéritési kotelezettséget sziilt. A jogalap nélkiili gazdagoddst
dltaldnos kotelemfakaszt6 tényéllasnak tekintették. Kotelezettséget
jelentett az olyan vagyoneltol6ddsok visszatéritése, amely kiilonbz6
személyek kozott jogos alap nélkiil 4llott el6. A jogalap nélkiili gazda-
godés mint keretfogalom a pandektajogbél szdrmazott 4t hozzénk.
Régi jogtudésaink és az 1848 el6tti biréi gyakorlatunk csak személye-
sen emlékezett meg réla (fgy példdul Frank Igndc). A magyar bfrés4-
gok kés6bb az Osztrdk Polgdri Térvénykonyv és a pandektairodalom
alapjén alakitotta ki részletes szabdlyozésit. Végiil a Magyar Magénjogi
Torvényjavaslat (1750-1764. §) 6nall6 elvi alapokra helyezte ezt a jogin-
tézményt is.
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2. FEJEZET
SZERZODESEK

»Csak a hazdjit igazdn szeretS, annak ese-
ményképeiben €16 és dlmait dlmodé6 ember le-
het a sz6 valédi és nemesebb értelmében jo-
gdsz. Mert a jog egyszersmind az llamunk
fennélldsinak és a nemzetek szerzett jogainak
a torvénye, s éppen ezért a hazafisig nélkiili
idealizmus, a jog terén olyan, mint a haj6, amely
a nagy 6eednnak végtelen mélységeiben akar-
na horgonyt vetni.”

Grosschmid Béni

A szerzddés (contractus) a legfontosabb kotelemkeletkeztetd ténylls.
Az druviszony jogi form4ja. A magyar jogtudomany szerint a szerz6dés
két vagy tobb fél egybehangz6 akaratnyilvénitdsa révén jon létre. A szer-
z6dés jogi tény: jogviszonyt keletkeztet, médosit vagy sziintet meg,
amely 4llami védelemben részesiil, hiszen biréi dton kikényszerithetd.

A rémai jog a szerz6dés dltalinos kitelemkeletkeztets minGségét
nem ismerte el. Csak meghatérozott szerz6déstfpusok 4lltak a rémai pol-
girok rendelkezésére, ha azt akartdk, hogy megéllapodasukbél érvénye-
sithet6 jogok keletkezzenek. A praetori és a csszdri jog a szerz6dések
egyre szélesed korének kitelez erejét ismerte el. Ennek ellenére még
a XII-XIII. szézadi glosszdtorok is azt vallottsk, hogy nem perelhet6k a
forméatlan megéllapodésban véllalt, nem tipusszerd szerzédésekbdl ere-
d6 kotelezettségek. Ezzel szemben a kdnonjog morélteolégiai elvek
alapjdn azt az éllaspontot vallotta, hogy az egyszerd formétlan fgéretek
nem eredményeznek ugyan jogi kitelességet, de mordlisan ketik az fgé-
rettevt. A XV. szdzadban az egyhézi bir6sigok mar meg s ftélték az ilyen
megéllapodésokra hivatkoz6 kereseteket, de a vildgi birésagokra mindez
nem volt hatdssal. A kereskedelmi iigyletek terén mindez azonban nem
lehetett kérdéses. Nem véletlen, hogy itt ismerték el a legkorsbban (XIV,
szdzad) a formétlan megegyezések jogi kitGerejét.

A szerz6dés dltalinos kotelez6 erejének elismerése a természetjogd-
szok érdeme. Grotius, az tijkori szerz6dés atyja szerint: , A természetjog-
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t6l folyik a szerzédések megtartdsinak kotelezettsége (sziikséges volt
ugyanis valamilyen médot taldlni arra, hogy az emberek egymis kiszott
kitelezettséget véllaljanak, és semmiféle més természetes méd nem
képzelhet6 el), s ebb6l a formabél keletkezett az dllamok belsS joga.”
A megillapodasokat be kell tartani (pacta sunt servanda) elve lett a ter-
mészetjog fontos parancsa a forgalombiztonséig érdekében. Innen eredt
a maginjog egyik pontos tétele: a szerz6dés torvényt szab a szerz6d6nek
(contractus contrahentibus legem ponit). Ez az elv keriilt a Code civilbe
is, amely kimondta: ,A térvényesen kitott szerz6déseknek a felek kozott
térvényereje van” (1104. §). Puffendorf emellett megalkotta az els6 ko-
telmi jogi kiilonds részt is, ahol a szolgaltatdsokat gazdaségi tartalmuk
szerint csoportositotta. gy alakitotta ki az egyes szerzédéstipusokat.
Emellett kiilonbséget tett az ingyenes, a visszterhes és a vegyes szerzé-
dések kozott is.

A XIX. szdzad nagy kédexeiben mér egyértelmtien megsziint a tipus-
kényszer, és a szerz6dés dltalinos kotelemkeletkeztets tényalldssd vilt
(Code civil, 1101. §, Osztrdk Polgdri Torvénykinyv, 859. §). A pandekta-
jogtudomdny elhatérolta egymést6l a szerzddést és a jogiigyletet. A szer-
26dés ezzel az egész polgéri rend alapstruktirdjinak jogi megtestesitdijé-
vé vilt, ugyantigy, mint a tdrsadalmi szerz6dés. A civil tirsadalom alapelve,
hogy minden szerz6désbél fakad. A szabad verseny és a magéntulajdon,
az individuélliberalizmus a szerzédési szabadsdgot hirdette, amelynek
elméletét a XIX. szdzadban dolgoztdk ki. A jog a lehet6 legszélesebb kor-
ben timogatta a maginkezdeményezést. A vagyoni forgalmat nem volt
szabad mesterségesen korldtozni. Az drkapesolatok éltaldban egyediek,
kétszemélyesek és zommel véletlenszertiek. Az egyes szerz6déstipusok
elsésorban a kisvillalkozdsokra modellezve alakultak ki. A szerzédés
megkotését dltaldban az alku el6zte meg. Az egyénre a maga szubjektiv
jogénak gyakorldsanal dgy tekintettek, mint egy kiilondll6 dncélra, aki-
nek senkire sem kell tekintettel lennie. A jog a cselekvési lehetéségeknek
esak szélsd tilalomfiit tiizte ki, azon beliil viszont a felek szabad akarat-
megegyezése érvényesiilhetett. A szerz6dési szabadsdg nem jelent tar-
talmi korldtlansdgot, mert az dllam az egyesek nkényének hatért szab.
Ha ez nem lenne, minden magénjogi szabélyt a felek 4llapitandnak meg,
és dltaldnosan kotelez6 magatartasi szabdlyokra (térvényekre) nem is
lenne sziikség. (A jog fgy is csak mintdkat ad a vagyoni forgalomban leg-
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gyakrabban el6fordul6 iigyfajtdkhoz.) Ezért a szerz6dési szabadsig a
szerz6déskistési kényszertdl val6 mentességet jelenti:

1. A felek szabadon dénthetnek arrél, hogy akarnak-e szerzédést kotni.

2. A partnervélasztds szabadséga azt jelentette, hogy eldonthették, ki-
vel akarnak szerzédést kitni.

3. A szerz6dési tipusszabadsag biztositotta, hogy a felek meghatéroz-
hatték, milyen fajta szerz6dést akarnak kotni - esetleg vegyes szerzédést
—, vagy kiilén nem szabalyozott tartalmi szerz6dést.

4. A diszpozitivitds elvének értelmében a felek tetsz6leges tartalom-
mal tolthették ki a kivélasztott szerz6dés kereteit.

A szerz6dési szabadsdg szempontjibél kozombas volt a felek gazdaségi
helyzete. Az iigyletet megkté feleket egyenl képességtieknek tekintet-
ték. Nem vizsgéltdk, hogy ki mennyire volt rdszorulva a szerzédéskotésre.
Az akaratszabadsdg elvén 4lltak, de a forgalmi viszonyok biztonséiga ér-
dekében kezdett6l fogva a nyilatkozati elvet alkalmaztik.

Az 4llam a jogviszonyokba ennek megfelelSen csak egészen kivételes
esetekben avatkozott be: kényszer, fenyegetés, megtévesztés, lényeges
tévedés, cselekvoképtelenség stb., illetve a kiilonboz6képpen megfogal-
mazott kbzérdek védelme érdekében. Ilyenek a torvényes tilalomba és a
jo erkdlesokbe iitkoz6 szerzédések. Minden, ami ezen tdl van, az a felek
magéniigye. A szabad akaratb6l megkotitt szabilyos szerzédés kivet-
kezményeit mindenkinek a sajit kockdzatéval kellett teljesiteni.

A szerz6dési szabadség korlitozésa az dllam beavatkozdsa a XX. szé-
zad elejét6l, de kiilonosen az I. vilighabort utén kezd6dott.

A XIX. szdzad végi, XX. szdzad eleji rendkiviil gyors gazdasagi fejl6dés
a tomegtermelést, tipizdlt, szabvényositott drakat, szolgdltatdsokat je-
lentette, amelyek rendszerint démpingszerfien jelentek meg a piacon.
A nagyvillalatok az drakat nem alku, hanem gondos kalkulici6 alapjén
alakitottdk ki. Ennek sordn nemcsak az 4ru minGségét mérlegelték, ha-
nem a beszerezhetGséget, a teljesitési hataridét, a vallalt garancidkat is.
A vevének nines lehet6sége alkura. A szerz6dés feltételeit nem vitathat-
ja, vagy vésérol, vagy mds eladét keres. Az dllampolgarok egymis kizti
szerz6dései és a nagyvillalatok szerz6dései egyre jobban elviltak egy-
mést6l. Az el6re megillapitott, az tsszes fontos és kevésbé jelentGs kiko-
téseket tartalmazé nyomtatvanyban kialakitott szerz6déstipust blanketta-
szerzddésnek nevezték.
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Az L. vildghdboni pusztitdsai, a teriiletvesztés és a gazdasigi valsdgok
olyan nehéz helyzetbe hoztdk az orszig lakosségt, hogy az dllam kényte-
len volt korldtozni a privét auton6midt, és beavatkozott a szerzGdéses vi-
szonyokba is. Mindezt sokdig csak dtmeneti jogalkotdsnak vélték, és re-
mélték, ha a rendkiviili viszonyok megsziintek, vissza fog térni a régi
magénjog.

A munkaszerzédéseket kiemelték a magénjog korébdl, és onéll6 jogdg-
ként kezdték kezelni. A munkaviszony egyes kérdéseinek szabilyozésirél
52616 1937. évi 21. te. indokol4sa szerint: ,,az dllam nem nézheti tétleniil az
egyenl6tlen gazdasdgi er6k harcdt, hanem abba bele kell avatkoznia, az
er6k kiegyenlitésére kell torekednie, és olyan szabdlyokat kell alkotnia,
amelyek megakadélyozzik azt, hogy a gazdaségilag erGsebb fél a gyen-
gébb testi és szellemi erdit kiuzsordzza.”

A magyar mezGgazdaséigot is, a magyar gazddk tartozésait is kiemelték
a rendes hiteliigyek koziil, és kiilonleges szabslyokat kezdtek alkalmazni
rdjuk. A magyar mezégazdasigot ugyanis kiilénsképpen stijtotta az ér-
tékesftési vélsdg, valamint a szélesre nyflt agrdroll6, ezért a gazdak tobb-
sége szinte reményteleniil eladésodott. A falvakban napirenden voltak
az 4rverések, melyeken nemritkdn csend6ri beavatkozésra is sziikség
volt. Ezért az 14 000/1933. sz. MT. bevezette a gazdavédelem intézmé-
nyét. Az ad6ssdgi kamatokat 5,5%-ban maximalizdlta minden olyan ad6s-
nak, akinek a jovedelme tilnyomérészt a mezégazdasigb6l szirmazott.
Azoknak a gazdaad6soknak a telkét, amelyeken a telekkinyvileg nyilvén-
tartott adéssdg meghaladta az ingatlanok kataszteri tiszta jovedelmének
15-szorosét, védetté nyilvanitottik. Ez azt jelentette, hogy a hitelez6 két
évig nem kérhetett végrehajtdst. A szdmos egyéb intézkedést is tartalma-
z6 rendeletet, majd az 1933. évi 27. tc.-et ,a gazdatartozdsok rendelkezé-
sével kapcsolatos hitelmiveletekr6l” a pénziigyi szakértdk, a gazdik és a
politikusok egyarént pénziigyi és jogi mestermiinek ftélték, ugyanis sok
ezer gazddt mentett meg 1igy, hogy a hitelélet sem vélt ekozben lehetet-
lenné. A védett birtokok szdma viszont 1934 oktéberében 77 852 volt
(6sszesen 1 955 000 katasztrilis hold).

A régi liberdlis felfogéssal szemben, ahol a feleket tigy képzelték el,
mint két kiilonall6 oncélt, akiknek senkire nem kell tekintettel lenniiik,
Jhering tanitdsa alapjén 8 szabilly4 tették azt az elvet, hogy a szerz6-
désbél nemesak szolgdltatdsi, hanem gondossdgi kitelezettség is fakad.
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A teljesitésre irdnyul6 szolgdltatési kitelezettség az on4ll6 vagy fékitele-
zettség, mig a gondossgi kitelezettségek mint mellékkotelezettségek
jelentkeztek. Ezeknek f6bb tipusai: az igazmondssi, a fenntartési, a gon-
dossdgi, kirenyhitési és értesitési (kozlési, felvilagositasi) kisteleze |
Minden szerz6dést bizalmi viszonynak tekintettek, mellékkotelezettsé-
geiknek megsértése és kitelemszegés. Gondosségi kotelezettségek a hite-
lez6t is terhelhetik (péld4ul az dtvétel idején).

A XX. széizad tehit meghozta annak a ténynek a névekvé tudatosfts-
sét, hogy a tarsadalom a maga egészében érdekeltté vilhat olyan felek
vitdjdban, akik magénperlekedok. A szerz6dés mar nem az iigyletkots
felek puszta maganiigye tobbé, hanem a nemzetgazdasig egyik mozza-
nata, és a feleknek amellett, hogy sajit érdekeiket elémozditjik, az or-
szdg érdekeit is figyelembe kell venniiik. Aki honfitérsait indokolatlanul
megroviditi, az rajta keresztiil az egész nemzetgazdasigot, azaz hazéjit is
megkdrositja. A magénjog ezzel megsziint ,.az 6nzés biblidja” lenni, ami-
nek a Henrik Heine (1799-1856) kolt6i ir6nidja a rémai Corpus Jurist
nevezte. A jogalkot6 az iij rendelkezéseiben egyre tsbb kégens szabélyt
kezdett alkalmazni. Mésrészr6] az 4llam m4r nemcsak prevenciés és
repardciés célzattal, hanem kezdeményez6 félként is beavatkozott a ma-
géngazdilkodds rendjébe. A szerz6dési szabadségot korl4tozva, a biréss-
gok a gyongébb felet kezdték védelmezni, az er6folényiikkel visszaélgk-
kel szemben.

A XX. szizadban dltalénos tirvényi elvek, keretszabalyok, tn. generdlis
klauzuldk keriiltek be a magénjogba. El6szir a Német Polgdri Toroény-
konyvbe, majd az Osztrdk Polgdri Torvénykinyv 1L novelljsba. A Svdjci
Polgdri Torvénykonyv (1911) mér a Bevezetd rendelkezések kozott, a 2—4.
§-okban, mintegy az egész kédex alapelveiként sorolta fel 6ket. Hasonlé
megoldast kivetelt a Magyar Magénjogi Torvényjavaslat is a Bevezet6 sza-
bdlyokban. A generélklauzulik a magénjog vezérl6 elvei, erkslesi tartalma
jogpolitikai tételek, mint a j6hiszemdség, j6 erksles, méltanyossig stb.
A generdlklauzulik révén ij fogalmak keriiltek be a magyar jogszabalyok-
ba, bir6i déntvényekbe: iizleti tisztesség, osztd igazsdg, méltdnyossdg, kiz-
gazdasdg, kizjo érdeke, kizrend, jo erkoles, a kizérdek stb.

A johiszemiség és tisztesség (bona fides) a német jog hires Treu und
Glauben elveként keriilt be a magyar magénjogba. A Magyar Magdnjogi
Torvénykonyv — a svéjci kotelmi torvény mint4jéra - kiemelte: ,A jogok
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gyakorldsdban s a kotelezettségek teljesitésében a johiszemdségnek és
tisztességnek megfelelden kell eljarni” (2. §). A torvénykonyv indokldsa
kiemelte, hogy az egész magénjogi forgalomnak a j6hiszemiiség és tisz-
tesség az alappillére. Az elvet a bir6i gyakorlat is alkalmazta: ,Altalinos
magénjogi jogszably, hogy a jognak a gyakorldsdban a jéhiszemtségnek
kell érvényesiilnie, és a jog csak méltanyosan gyakorolhat6. Ennek a j6hi-
szem(ségnek és méltanyossdgnak a hidnyédban a térvény 4ltal megenge-
dett joglépések igénybevétele a joggal val6 visszaélés fogalma ald esik,
amely biréi oltalomban nem részesithet6” (Kiiria, 7231/1930).

A méltinyossig a francia jogteriilettel szemben a német jogesalddban
érvényesiilt. Régéta ismerték, mint a jog torténelmi lelkiismeretét,
amelynek a feladata, hogy feloldja az ellentéteket a formdlis jog és az er-
kolesi szabdlyok kozétt. A jogszabélyoknak a magyar alkalmazdsa ugyanis
nagyon sok egyedi esetben az anyagi igazsig rovésdra térténhet. A mélta-
nyosség tehit az egyes eset igazségossdga. Rudolf Stammler (1856-1938)
szerint ez az adott esetben a helyes jog (richtiges Recht). Szdszy-Schwarz
Gusztdo azt frta, hogy a méltinyossdg az igazsighoz valé kozeledés.
(Ahogy péld4ul Anglidban a common law mellett kialakitottdk az equity
szabélyait.) Szladits Kdroly véleménye szerint a méltinyossig az egyéne-
sft6 igazsdgossig. A méltdnyossig elve a magyar magénjogban uralkod6
szabilly4 valt. Egyre inkdbb arra az dllispontra helyezkedett a jogtudo-
mény és a bir6i gyakorlat is, hogy a bfr6 a merev jogi dogmék kényelme-
sebb alapjdra helyezkedve nem szigetelheti el magit a val6 élettdl.
A méltinyossig nagyobb kozérdeket képvisel, mint a torvények betdjé-
hez val6 tilzottan merev ragaszkodss. Egytttal azonban azt is megéllapi-
tottak, hogy a méltanyosségot csak a legnagyobb koriiltekintéssel szabad
alkalmazni. A bir6 szdnalombdl és j6sziviiségb6l nem teheti til magét a
torvény rendelkezésein. Franz von Zeiller (1751-1828) mondésa alap-
jén: ,a bir6sdg nem j6tékonységi intézmény, hanem az a hivatésa, hogy
mindenkinek vagyonra és 4lldsra val6 tekintet nélkiil igazségot szolgél-
tasson”.

A méltanyossig elvét mar 1913-as Polgari Torvénykonyvi Javaslat tar-
talmazta. A Magyar Magdnjogi Térvényjavaslat adta meg a végleges sza-
bélyozést: ,Ahol a torvény a bir6sdg belatdsira, az eset koriilményeinek
vagy fontos oknak méltdnyldsira utal, a bir6sig méltényossdg szerint hat4-
r0z” (4. §). A méltdnyossig hatdrait vonta meg a Kiria P. VI. 6402/1924.
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szdmi hatdrozatiban: ,a méltdnyosséig a jog 4ltaldnos elveinek keretein
beliil esak abban az esetben érvényesiilhet, ha és amennyiben annak alkal-
mazésa szerz6dést vagy torvényt nem sért. Oly esetben azonban, amikor
valamely jogviszony szerz6dés vagy térvény éltal van szabslyozva, a biréség
a jogait a szerz6dés vagy torvény keretein beliil érvényesit6 fél terhére ki-
zérélag a méltinyossig alapjin nem donthet.”

Egyre nagyobb szimban kezdtek honorélni — a rémai jogb6l ismert
akarathidnyokon til is — olyan érdekeket, amelyekre tekintettel érvény-
teleniteni lehetett az iigyleteket. Ezek koziil az egyik legjelent6sebb a
gazdasdgi lehetetleniilés szabélya (a clausula rebus sic stantibus kifogd-
sa), amely az L. vilighdbord végén alakult ki, és a Magyar Torvényjavaslat
1150. §-a foglalta 6ssze. (A magyar magénjog az vin. felén tili sérelmet
nem ismerte.) A magénjog ugyanis jobb eszkoz hijan a pénzt vilasztotta
dltaldnos értékmérdiil, feltételezve annak értékalland6sagat, stabilitdsat.
A héborik addig soha nem tapasztalt infldci6s vilsdgokat okoztak, mégis
mds értékmérd hijin a pénz megtartotta kordbbi funkciéjét. Els6sorban
ezt az anomdlidt igyekezett kikiiszobolni a gazdasagi lehetetleniilés in-
tézménye. Eszerint minden szerz6dést bizonyos hallgatélagos feltéte-
lekkel kstnek, és a gazdasdgi helyzetet természetszertileg nem foglaljik
bele a szerz6désekbe. Ezért, ha az jelents mértékben, a szokisos szer-
z6dési kockézatot jéeskin meghaladé olyan mélyrehat6 valtozds nyo-
mén, amelyet a felek el6re nem lithattak, megvéltozott, és ezért a szer-
26dés teljesitésével az egyik fél a johiszemiiséggel és a méltanyosséggal
ellentétben nem vért ardnytalan nyereségre tett volna szert, a masik fél
pedig ugyanilyen veszteséget szenvedett volna, a szerz6dést a bir6sig
ennek megfeleléen médositotta.

A Kiiria 1945/1921. sz. itélete szerint: ,Gazdas4gi lehetetleniilés nem-
csak akkor forog fenn, amidén a szolgéltatds az ad6s nagyobbmiivii va-
gyoni romlését vonnd maga utén, hanem mér akkor is, ha a szolgéltatés és
ellenszolgéltatds kozott feltiing ardnytalansdg mutatkozik, és az egyik fél
a mésik rovésdra ardnytalanul kedvezobb vagyoni helyzetbe keriilne, s
igy a szolgéltatés kovetelése a szolgiltat6 hibdjan kiviil fennéllott helyzet
kiméletlen kizsakmanyol4sanak: fgy a joggal val6 visszaélés tekintete ald
esnék.” Egy kés6bbi dontvény hozzétette: ,a gazdaségi lehetetleniilést is
avis major fogalmi kérébe kell vonni, mert az is a felek akarat4n kiviil 4116
és dltaluk el nem harithat6 gazdasagi okok eredménye, amely a teljest-
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tést, ha nem is tdrgyilag, de jogilag lehetetleniti, a jogi helyzet tehat gaz-
daségi lehetetleniilés esetén is ugyanaz, mintha a szolg4ltatds egyéb vis
major folytén, fizikailag vilt volna lehetetlenné”.

Leghamarabb a szdllitdsi szerzédéseknél kellett szimolni a pénz bels6
értékének viltozisival, és kezdték alkalmazni a Clausula rebus sic stantibus
elvét. Majd a tartési, a baleset- és egyéb jaradék, nyugdfjfizetési és ezek-
hez hasonl6 kitelezettségeket vonték ebbe a kérbe.

A magas infldci6 miatt hitelezoket is védelmezni kellett. Az ad6s tarto-
zésit olyan mértékben emelték fel, amilyen mértékben a pénz értékébél
veszitett (vd. 1926. évi 16. te., 1928. évi 12. tc.).

Az uzsordt kordbban is tiltottak (még biintetGjogi eszkizikkel is), de
csak a hiteluzsoréit. Ezért a XX. szdzadi viszonyoknak m4r meg nem fele-
16 1889. évi 25. te. helyébe tj szemléltet6 jogszabilyt kellett életbe lép-
tetni (1932. évi 6. te.). Kimondtik az uzsoris szerz6dés semmisségét.
Uzsords az a szerz6dés, amelyet tgy kotottek, hogy valaki mésnak meg-
szorult helyzetét, konnyelmiiségét, értelmi gyengeségét, tapasztalatlan-
sdgdt, fiiggd helyzetét vagy a néla elfoglalt bizalmi 4llast kihaszndlva a
maga vagy harmadik személy javira felt@inden arinytalan nyereséget kit
ki vagy szerez. Ezenfeliil az uzsora tényélldsdhoz még az is hozzétartozik,
hogy a vagyoni elény kikitése vagy szerzése kélesonnyiijtds vagy mis
szolgdltatds ellegezése fejében vagy fizetési halasztés, vagy mdr fenn4ll6
kévetelés tartalménak médositdsdért vagy megsziintetéséért biztositta-
tott. Fajtdi: 1. kamatuzsora, 2. hiteluzsora, 3. druuzsora.

Ugyanez a térvény felvette a tényélldsai kozé az tn. kizsdkmdnyols
szerzddést (9. §). Amikor feltdinGen nagy a kiilénbség a szolgaltatds és az
ellenszolggltatas kozott, felmeriil a gyani, hogy valami nincs rendben a
szerz6déskotés koriil. Az ilyen kirfv6 eseteket mér régéta megprobaltak
orvosolni. A Code civil 1674. és 1687. §-ai megengedik az elad6nak, hogy
a héttizenketted részt meghaladé6 eltérés esetén, a Porosz Landrecht
364. §-a pedig a vevének, hogy felén tili sérelem esetén megtdmadja az
ligyletet. Az Osztrdk Polgdri Torvénykényv mar mindkét félnek nyijtot-
ta a védelmet. A XIX. széizadi bir6i gyakorlat a teljes gazdasigi liberaliz-
mus alapjén 4llt. Csak a polgaritorvénykényv-tervezetek, végiil a Magyar
Magénjogi Térvényjavaslat hozott véltozast (977. §). Az 1931. évi 6. tc. 9.
§-a az uzsords szerz6déshez hasonl6an hatdrozta meg a fogalmit: ,.szer-
26dés [...], amellyel valaki mésnak megszorult helyzetét, kénnyelmiisé-
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gét, értelmi gyengeségét, tapasztalatlansigit, fiigg helyzetét vagy a néla
elfoglalt bizalmi 4llas4t kihasznélva, a mésik fél tetemes kéréval ingyenes
el6nyt vagy feltiinGen ardnytalan nyereséget kot ki vagy szerez.” Tehit
nem a szerzés mennyiségét, hanem a médjét korlitozta a torvény. Nem
éri el a biintet6jogi felel6sséget, ezért nem tiltja, hanem a jogvédelmet
vonja meg téle (relativ semmisség).

A privét auton6midba torténé legteljesebb beavatkozést a birdi szer-
zédésmodositds eredményezte, hiszen az iigyleti tartalom médositisa
sokkal mélyrehat6bb korl4tozést jelent, mint a szerz6dés érvénytelenité-
se. A bir6ség a méltanyos jogalkalmazésok és kisegitG értelmezések érde-
kében megviltoztathatta a szerz6dések egyes pontjait, pl. mérsékelhette
a kotbért, enyhithetett az egyik fél tdlzott kitelezettségein.

A szerz6dések egy részét dllami ellenGrzés ald vontdk. Ezért kiterjesz-
tették a formakényszert. A gazdaségilag gyengébb fél érdekében az irés-
beliség érvényességi kellék lett (4420/1918. M. E. sz. rendelet, majd az
1920. évi 36. tc. 77. §, vo. 1937. évi 4. tc. 696. §). A szerz6dés érvényes
létrejottét fiigg6vé teszik el6zetes hatésagi engedélytdl vagy ut6lag hat6-
ségi jovihagyést6l, bemutatési kitelezettséget 4llapitanak meg,

Az 1920. évi 36. tc. 16. §-a az dllamnak minden mez6gazdaségi ingat-
lan elidegenitése esetén eldvdsdrldsi joga van. A szerz6dést a 25. § sze-
rint be kell mutatni a kozigazgatasi bizottsdg gazdasagi albizottsigshoz
tudomésulvétel és az esetleges dllami el6visérldsi jog érvényesitése ér-
dekében. A mez6gazdaségi ingatlan parcelldzésit is be kell jelenteni a
gazdaségi feliigyelGséghez (1936. évi 28. tc.). Szigord hat6sagi ellendrzés
alatt 4llt a kartellszerz6dés is (1931. évi 20. tc.) a tisztességtelen verseny
tilalménak betartatasa céljabol.
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3. FEJEZET .
KOTELMI JOG, KULONOS RESZ

A kiilénbz6 tipusok kialakitdsdnél az a szem-
pont érvényesiilt, hogy a révidlité6 emberek
széimdra pétoljik azt, amire kell6 eldreldtdssal
maguk is rdjohettek volna.”

Bentham

A kdtelmi jog kiilonds része azokat a jogszabdlyokat tartalmazza, amelyek
a kotelem egyes keletkezési alapjaihoz kapcsol6dnak, de ilyen médon ti-
pizélt szerz6dések nem alkotnak zart kirt, mert az élet sokszindisége és
az éllandéan fejl6d6 gazdasdg Gjabb és Gjabb formécickkal gazdagitjék.
Ezért itt csak a leggyakoribb kitelemkeletkeztetd tényélldsokat soroljik
fel, és szokasaik a lassii gyakorlat révén intézményesiilnek. A legtobbjiik
mér a rémai jogban kialakult. Mér a XII-XV. szdzadban alkalmazték a ré-
mai jogi szerz6dési tipusokat. A jogdogmatikai megalapozdsukat pedig a
XVIII. szdzadi pandektajog tudomdnya végezte el. Az addigi esetjogi
szabdlyozist egységes rendszerbe foglaltdk, és kibévitették az dltaldnos
konszenzudlis szerz6déssel, mely jobban megfelelt a forgalmi kévetel-
ményeknek. Pufendorf készitette el az els6 kitelmi jogi kiilonds részt, a
szolgéltatdsok gazdaségi tartalma szerint csoportositva a szerz6déstipu-
sokat. A nagy magénjogi kédexek is ezekre az eredményekre épiiltek.
A Code civil szerkeszt6i mér csak arra torekedtek, hogy a leggyakrabban
el6fordul6 szerzédések mintdit dsszegyiijtsék és azokat jorészt iigyletér-
telmez6 szabdlyokkal elldssak. A napéleoni kodifikéci6 készitéi felismer-
ték, hogy a dinamikusan fejléd6 gazdasig nem korldtozhaté néhény szer-
z6dési tipussal. A Porosz Landrecht, a Code civil és az Osztrdk Polgdri
Torvénykonyv ezeket az alakzatokat a XVIII. szdzadi pandektajog tudo-
ménya alapjin hatéroztik meg. A XIX-XX. szdzadban mind a gazdasigi
élet szerepl6i, mind pedig a jogalkoté (bérleti és szolgilati szerz6dés) je-
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lentds mértékben 4talakitotta a kitelmi jognak ezt a teriiletét is. A XX.
szizadban egyre tobb kégens szabily is sziiletett.

Magyarorszigon Frank Igndc monogréfidja az addsvételi, a bérleti, le-
téti, kbleson, és megbizasi szerz6dést térgyalta. Az Osztrdk Polgdri Tor-
vénykdnyv az ajéndékozist, a letétet, bankkélesont, kélesont, meghatal-
mazist, cserét, addsvételt, bérletet, srokhaszonbérletet, trokbérletet,
munkaszerz6dést és a vagyonkapcsolatokbél ered6 kotelmeket ismerte.
Az 1900-as Polgdri Torvénykinyv tervezete a kdleson, adédsvétel, csere,
ajindékozasi, elldtdsi és életjdradéki szerz6dést, bérlet-, haszonbérlet,
munkaszerz6dést, megbizést, tdrsasigi és kozosségi szerz6dést sorolta
fel. Az 1928-as Magyar Magdnjogi Térvényjavaslat a kdleson-, bankkol-
cson-, letét-, csere-, ajéndékozési, ellatdsi és életjaradéki szerz6dés, bér-
let, haszonbérlet, szolgélati szerz6dés, véllalkozisi szerz6dés, alkalmi
szerz6dés, dijkitizés, megbizés és a tirsasigi szerz6dés részletes szaba-
lyozésit tartalmazta.

A magyar jogtudoményban is sokat vitatkoztak az dn. ,vegyes szerz6-
dések” mibenlétérdl. A kotelmi jog kiilonds részének szabdlyai ugyanis
nem adtak kézvetlen ttbaigazitést az olyan szerz6désekre nézve, ame-
lyek keletkezési alapja az intézményesen kialakult formatél eltérd, ahol
még nem véglegesen kialakult form4ji szerz6désr6l van sz6, vagy tsbb-
féle szerz6dés kombinéci6jat alkalmaztik. Igen gyakori eset, hogy egy
szerzGdésben a fél mellékszolgiltatisként olyan kitelezettségeket vél-
lal, amelyek tartalma mé4s szerz6désnek a tipikus szolgéltatédsa, példéul
az elad6 vagy bérbeadé elvillalja a dolog kijavitdsat vagy iizembe helye-
zését stb.

A szerz6déseknek két f6 csoportja van:

1. redlszerzédés, amelynél a kitelem az dtaddssal val6sult meg,

2. konszenzudlszerzddés, ahol a felek egyenlS akaratkijelentése ele-
gend6 a szerz6dés megkotéséhez.

A redlszerzddések korébe tartozik: 1. kisleson, 2. bankkoleson, 3. letét,
4. kézizélog-szerz6dés. A tobbi szerz6dés konszenzudlszerz6dés.

1. Koleson (mutuum)-szerz6dés tgy keletkezik, hogy valaki masnak

(kdlesonszerzonek) pénzt vagy egyéb helyettesithets dolgot (dolgokat)
ad 4t tulajdonul, hogy a kilesonvevé ennek fejében lejdratkor ugyan-
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olyan faji és min6ségi dolgokat, ugyanolyan mennyiségben (tantundem
de eodem) tartozik visszaadni.

A magyar biré6i joggyakorlat a rémai jogi pandektajogi elméletek, illet-
ve a Porosz Landrecht 1. rész 11. cikke, az Osztrdk Polgdri Torvénykényv
983. §-a alapjén a kolcsonszerz6dést redlszerz6désnek mindsitette. Ez-
zel azonban a kolesonvevét a koleson foly6sitdsdra val6 igényét6] meg-
fosztotta, bér kétségkiviil az uzsordt megnehezitette. A szdzadfordulé
magénjogi irodalma vitatta ezt az dlldspontot. Szészy-Schwarz Gusztéva
német jogtudomdnyt is megeldzve a konszenzuil szerz6dés mellett ér-
velt. Hasonl6 4lldspontot képviselt Grosschmid Béni is. Szerinte a re4l-
szerzGdés konstrukci6jét csak a szivességi kblesonok kis osszegd és nem
til nagy gazdasigi jelentGségd korére kellene korlatozni (v6. Svdjci Pol-
gdri Torvénykonyv, 329).

2. Haszonkdoleson (commodatum)-szerz6dés jon létre, ha valaki vala-
mely el nem hasznélhat6 dolgot (ing6t vagy ingatlant) oly feltételekkel
kap ingyenes hasznilatba, hogy a hasznélatra engedett id6 elteltével azt a
mésik félnek (haszonkélessnad6nak) koteles visszaszolgltatni.

3. Letéti (depositum) szerzGdésnél fogva a letéteményes a letevé ing6
dolgénak meg6rzésére villal a dij ellenében vagy ingyenesen kotelezett-
séget. (Ingatlan 6rzése tobbnyire a megbizés vagy a szolgélati szerz6dés
korébe tartozik.)

4. Az addsvétel a nevesitett szerz6dések koziil a legmindennapibb.
A kotelmi jog fejlédését a legjobban tiikrozte. fgy példdul konszenzusl-
szerz6déssé vilt, a felek puszta megéllapodisdval létrejott.

Az addsvétel (emtio-venditio) konszenzudlis szerz6dés, amelynél fog-
va a vevé tulajdondba bocsétani és neki dtadni kételes az eladott dolgot
(az eladott jogot pedig a vevére ruhdzni, és ha e jog dolog birtokéra jogo-
sit, a dolgot neki dtadni), a vevé pedig ennek fejében a megllapitott vé-
teldrat megfizetni és a dolgot dtvenni tartozik.

Magyarorszéigon, az 1855. december 15-ei Telekkinyvi Rendtartds
életbe léptetése Gta, az ingatlan tulajdondnak 4talakitdsdhoz sziikséges a
telekkonyvi bejegyzés (v6. Osztrdk Polgdri Torvénykonyv, 431-432. §).
Ezt a rendelkezést az Ideiglenes Térvénykezési Szabilyok is fenntar-
tottdk. A 4420/1918. M. E. sz. rendelet 1. §-a az ingatlanadésvételi
szerzGdés érvényességét az irdsbeli formahoz kototte (vo. 1920. évi 36.
te. 77. §).
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Az addsvételnek a magyar magénjog 13 kiilonds fajtdjdt ismerte:
1. Vétel megtekintésre vagy prébira (Magyar Magénjogi Térvényja-
vaslat, 1409. §, kereskedelmi térvény, 360-361. §).
2. Minta (mustra, préba) szerinti vétel (Magyar Magénjogi Térvény-
javaslat, 1411. §, kereskedelmi térvény, 362. §).
3. Vétel a visszalépési jog fenntartdsaval (pactum disciplicentiae)
(kereskedelmi térvény, 367. §).
4. Vétel a visszavisérlds joganak kikstésével.
5. Opcis vétel. Az opci6 id6hoz kiststt vételi jog.
6. El6visirlasi jog (jus protimiseos).
7. Ing6eladss a tulajdonjog fenntartéséval (pactum reservati dominii)
(Magyar Magénjogi Torvényjavaslat, 1367. §).
8. Arurészletiigylet (1939. évi 12. tc.).
9. Termés eldre eladédsa (1930. évi 22. tc., 35-39. §).
10. Termelési szerz6dés (2500/1933. M. E. sz. rendelet 1. §).
11. Gabona-hatéridéiizlet.
12. Ingatlan eldaraboléssal (parcelldzdssal) kapcsolatos vétel (1920.
évi 36, tc., 54-60. §, 1936. évi 27. tc., 75-78. §).
13. MezGgazdaségi gép vasarlisa (27483/1901. K. M. sz. rendelet).

| 5. A csere konszenzuilis szerz6dés, melyben a fél valamely dolognak

(nem pénznek) vagy jognak a mésik félre val6 dtruhdzésa irdnt vallal k-
telezettséget annak fejében, hogy 6r4 is dolgot vagy jogot ruh4z 4t a mé-
sik fél. A cserébdl alakult ki az addsvétel. Ezért a cserére is az addsvétel
szokdsait alkalmaztsk (Magyar Magénjogi T6rvényjavaslat, 1447. §).

A cserét a rémai jog még redlszerz6désnek tartotta (Permutatio
rerum). A Code civil és az Osztrdk Polgdri Térvénykényv (1045. §) mar
konszenzuél szerz6désnek mindsitette, mivel a megegyezéssel jon létre a

szerzGdés.

6. Ajdndékozds az a szerz6dés, amellyel valaki sajét vagyona rovéséra
(ex liberalitate) mésnak (megajindékozottnak) a vagyonit ingyen gyara-
pitja, s a megajindékozott azt mint ingyenest elfogadja.
- Azajfindékoz4s rendszertani elhelyezését sokiig vitattdk. A pandekta-
jogdszok egy része azt vallotta, hogy nem kiilon jogiigylet, hanem olyan
dltalinos szabdly, amelynek a taglalésa az dltalanos részre tartozik (példdul
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a Bajor Polgdri Torvénykdnyv javaslata az 4ltaldnos részben targyalta az
ajandékozést).

A XIX. széizadi magyar magdnjog szitkségesnek tartotta hozzé az ajdn-
dékozdsi szdndékot (animus donandi). A XX. szézadi magénjogészaink
azonban tigy vélték, hogy az ajandékoz4si széndék tnmagdban csak szub-
jektfv mozzanat, és nem kiilon alkateleme a szerzédésnek. (Ugyanigy,
mint a birtokn4l, nagyon nehéz a bizonyitasa.) Azért sorolték a szerz6dé-
sek kizé, mert a cselekmény csak akkor vélt befejezetté, amikor a mésik-
nak juttatott anyagi el6nyt elfogadtak. Az ajandékozési fgéret komolysdgd-
nak biztosftékaként 4ltaldban tobb-kevesebb alakisighoz kototték. (Az
angol jog pecséttel ellitott okiratot, az Osztrdk Polgdri Torvénykinyo irés-
beli szerz6dést, a Német Polgdri Térvénykényo birGi, vagy kozjegyz6i ok-
iratot kbvetelt meg.) A magyar magéinjog hosszii ideig semmilyen formai
kévetelményt nem tdmasztott, mig az 1928-as Magyar Maggnjogi Torvény-
javaslat az érvényességhez az okiratot irta el6. Az ajandékot a Hdrmas
szerint nem lehetett visszavonni (I. 17.). A bir6i gyakorlat azonban mér a
XIX. szdzad mésodik felében ellentétes irdnyt vett. Az Osztrdk Polgdri Tér-
vénykényv révén kialakult az a kiilonds szabélya az ajandékozésnak, hogy az
ajandékozs hitelez6i az ajandékozss idején fennallt kiiveteléseik fedezésére
igénybe vehetik az ajindékot. Ezzel megakadalyoztdk azt, hogy az adés a
végrehaités al6l kivonja egyes vagyontérgyait (Actio Pauliana).

7. Elldtdsi szerzidésen azt a kétoldald jogiigyletet értiiik, amellyel az
egyik fél magdt - ellenszolgéltatasért vagy a nélkiil — a méasiknak az eltar-
tdsdra kitelezi (Magyar Magénjogi Térvényjavaslat, 1469. §).

A természetben kiszolgéltatandé tartést az egyik fél kérelmére életjs-
radékra lehet 4tvéltoztatni, ha a msik fél olyan magaviseletet tanisit,
vagy a felek személyes koriilményeiben olyan v4ltozss 4ll be (példaul
szolgdlati dthelyezés), mely a kérelmez6re nézve a tartés természetben
val6 kiszolgdltatésit, illetve elfogadasat lehetetlenné teszi.

8. Eletjdradéki szerz6dés az a jogiigylet, amellyel az egyik fél a mésik
részére visszatérG idszakokban, meghatérozott ésszegdi készpénz vagy
egy€b helyettesithet6 ing6 szolgdltatdsat véllalja magdra. A kitelezés
rendszerint a jogosult élete fogytdig sz6l, és kétség esetén ezt is kell vé-
lelmezni (Magyar Magénjogi Torvényjavaslat, 1477, §).
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9. Bérlet (locatio-conductio rei) az a konszenzudlis szerz6dés, amely-
nél fogva a bérbeadé arra ktelezi maggt, hogy valamely dolog vagy jog
hasznélatt bizonyos id6re bér (pénzbeli vagy ms ellenérték) fejében 4t-
engedi a bérl6nek. A bérletet, ha célja nemcsak a puszta hasznélat, ha-
nem a gyiimdlestk megszerzésére is irdnyul, haszonbérletnek nevezziik.
Ezért a haszonbérlet térgya csak gyiimélesoz6 dolog vagy jog lehet, mint
példiul az erd6, mezégazdasigi ingatlan, vadészati, haldszati jog, kirdlyi
kisebb haszonvételi jog, patikajog, kereskedelmi és iparvillalati jog stb.

Régi magyar jogunk nem kiilénbiztette meg egymistol ezt a két szer-
z6dést (l4sd Kelemen Imre és Frank Ignédc miveit). A kés6bbi tankony-
vek, illetve a polgéri torvénykonyv tervezetei is, a német, a svéjci és még
j6 néhény kédexhez hasonléan, azonban a két intézményt rokonséiga da-
cira kiilon-kiilon fejezetekbe foglalta.

A bérlet fajai kziil a legnagyobb jelentGségre a lakdsbérlet tett szert,
kiilonleges szakjogg4 valt.

10. Szolgdlati szerzddéssel (locatio-conductio operarum) az egyik fél
(munkavillal6, magénalkalmazott) arra kételezi magét, hogy a mésik fél
(munkaad6, munk4ltat6) részére ennek héztartdsaban, gazdasigiban,
iizleti vagy egyéb villalataban vagy keres6 foglalkozésa krében munka-
bér fejében tart6s szolgélatot létesit.

A rémai magénjog az ilyen — és még a villalkozisi — szerz6dést bérleti
szerz6désnek tekintette. A rémai jogdszok szerint a munkavllal6 bérbe
adja munkaerejét, és igy 6 a bérbead6, a munkaadé pedig a bérlé. (A val-
lalkoz4si szerz6désnél a megrendel6 a bérbead6 és a villalkoz6 a bérlé.)
A modern jogok ezt az eréltetett felfogdst mell6zték. Sé6t elhatéroltdk
egymistél a szolgilati szerz6dést és a villalkozasi szerz6dést (lasd
1900-as Polgdri Torvénykonyv tervezete). A XX. szdzadban a munkéra és
‘a munkét6l szirmaz6 jogviszonyokra vonatkozé magénjogi és kizjogi
mbdlyol( egy tj jogigba, a munkajogba keriiltek.

« 11. Vdllalkozdsi szerzddés (locatio-conductio operis) az a kétoldali
mmddés amellyel az egyik fél (a véllalkoz6) meghatdrozott md elG4lli-
tésdra, a masik fél (a megrendel6) pedig meghatdrozott ellenérték (dij)
fizetésére kotelezi magét (Magyar Magénjogi Torvényjavaslat, 1580, §).
‘Amig a szolgélati szerz6dés a munkavéllalé munkaerejét kiti le, addig a
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véllalkozési szerz6dés bizonyos munkaeredményt, mvet biztosit a meg-
rendel6nek.

12. Alkuszi szerzdés az a szerz6dés, amellyel valaki (a megbiz6) szer-
z6dés kozvetitéséért vagy szerz6déskotésre kindlkoz6 alkalom kizléséért
mésnak (az alkusznak) dfjat fgér (Magyar Magénjogi Torvényjavaslat,
1602. §).

A kereskedelmi torvény (504. és kvetkez6 §-ok) kiilon fejezetet szen-
telt az alkuszi ligyletnek. A kereskedelmi térvény hatélya al4 csak a keres-
kedelmi iigyletek megkotésének a kozvetitése tartozik. Az életben gya-
koriak emellett az ingatlan-, a jelzdlog-, cseléd- és hazassigkozvetitések
is, amelyeknek szabdlyozdsa a munkajogba tartozik.

13. A dijkitizés az a jogiigylet, amellyel valaki meghatdrozott cselek-
mény véghezviteléért vagy meghatérozott eredmény létrehozdséért az
azt véghezvivé, illet6leg létrehoz6 részére — anélkiil, hogy a jogosult sze-
mélyét elére kijelslné — nyilvanosan dij fizetésére kotelezi magit (Ma-
gyar Magénjogi Torvényjavaslat, 1607. §). A korabeli gyakorlat szerint
megtaldlénak, nyomravezetGnek, sportteljesftmény produkéléjanak, bi-
zonyos m szerzGjének, rejtvény megfejt6jének stb. tiztek ki kiilonboz6
dfjakat. A dfjkitiizés legfontosabb esetei a nyilvinos palydzatok, palyadi-
jak kifrésa volt, példdul a Magyar Tudoményos Akadémia 4ltal.

14. A megbizds (mandatum) olyan szerz6dés, amelynél fogva az
egyik fél (megbizott) arra kitelezi magat a mésik féllel (megbizéval)
szemben, hogy a re4 bizott iigyet elldtja. A megbiz6 akaratshoz képest
és érdekeinek megfelelGen kell eljarnia (Magyar Magénjogi Térvényja-
vaslat, 611. §).

A megbizést a meghatalmazist6l [hering hat4rolta el. Ezutin mind a
Svdjci Kotelmi Torvénykonyv (1156. és a kovetkez6 §-ok, 949. és a ko-
vetkez6 §-ok), mind a Német Polgdri Torvénykonyv (662-676. §-ok,
164-181. §) elvilasztotta egymdst6l. Ugyanigy tortént a magyar terve-
zeteknél is. A magyar jogtudomény szerint a megbizds szerz6dés, a
meghatalmaz4s egyoldald jogiigylet. A meghatalmaz4s érvényes a meg-
hatalmazott tudta nélkiil is. A megbizés iigyre, a meghatalmazés jog-
iigylet kotésére, jognyilatkozat tételére, jogeselekmény elvégzésére
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irdnyul. A megbizott kistelezettséget villal a ténykedésre, a meghatal-
mazott csak jogot szerez ré.

15. Megbizds nélkiili iigyvitel (negotiorum gestio) az, amikor valaki tu-
datosan megbizis nélkiil jir el egy idegen iigyben (Magyar Maganjogi
Torvényjavaslat, 1634. §).

A magyar magénjog nemhogy tiltotta volna masok iigyeinek 6nkéntes
gondozésit, hanem a kizérdekd célbél még méltinyolta is az ilyen eljé-
rist azzal, hogy az eljarét igyekezett meg6vni a kirosodastdl, ha az be-
avatkozik megfelelt az iigy ura érdekének és akaratinak. Hasonl6 4llds-
ponton dllt a Német Polgdri Torvénykinyv (677. és a kivetkez6 §-ok)
Code civil (1372-1375. §-ok), a Svdjci Kotelmi Torvénykonyv (472. §).
Ezzel szemben az Osztrdk Polgdri Torvénykinyv (1035. §) és a Porosz
Landrecht (1. rész, 13. cikk, 228-229. §-ok) szerint minden idegen iigy-
be valé beavatkozis éltaldban jogosulatlan.

16. Tdrsasdgi szerzddés (societas): olyan szerz6dés, amelynél fogva
két vagy tobb személy — anélkiil, hogy jogi személyt alapitandnak —
kélestnosen arra kotelezi magét, hogy a kittizott kozos cél elérésére a
szerz6désben megillapitott médon, kiilondsen a kikétott hozzdjéru-
las szolgaltatdsdval kozremdksdik. A hozzdjarulds nemesak vagyon-
tirgyak dtruhézisiban (vagyonbetét), hanem egyéb szolgéltatdsokban,
kiilsnssen szolgdlatokban (munka stb.) is dllhat (Magyar Magénjogi Tor-
vényjavaslat, 1661. §).
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1906.

327



Besny6 Bernét: Kolestn- és kamatiigylet. Kereskedelmi Jog, 1903.

Blau Gybrgy: Hitelezési kitelezettség, Jogdllam, 1906.

Dell' Adami Rezs6: Az ajandékozis. Jogtudomdnyi Kozlény, 1880.

Doroghi Ervin: A tdrsasdg. Budapest, 1929.

Egri Bénis Pal: Meghatalmazds, megbfzds és képviselet. Budapest, 1915,

Halas Béla: Koleson. Magyar Jogdszegyleti Ertekezések, 1909.

Kristinkovich Ivan: A haszonbérleti jog mai érvényben. Budapest, 1896.

Kuncz Odén: Térsasdg. Magyar Jogdszdjsdg, 1903.

Menyhirt Géspér: A vétel lényege. Magyar Jogi Szemle, 1920.

Szendi Attila: Az ingatlan adésvételének kitelmi elemei a XIX. szdzad kizepén.
In Sectio Juridica et Politica. Miskolc, 2002.

Tapolczai Arpad: Bérlet. Magdnjogi Kodifikdcionk, 1902.
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4. FEJEZET
TILTOTT CSELEKMENY,
TARGYI FELELOSSEG

A kiirtéritési jog nem annyira a torvényhozés,
mint a birdskodés probléméja.”
Grosschmid Béni

Tiltott cselekménynek szémitott mds személy jog védte érdekének (va-
gyonénak, személyének) jogellenes és vétkes megsértése, amelyet a ma-
ginjog kartéritési kotelezettséggel szankciondlt,

A rémai jog nem ismerte a tiltott cselekménynek ilyen dltaldnosan ké-
riilirt ténysllisat, csak néhdny esetet emelt ki ezek koziil. Az 1848 el6tti
magyar magénjog megkisérelte a meghatérozést: ..aki akdrminG tettével
kirt okoz, ezt p6tolni tartozik” (Frank Ignéc). A 19. szdzad mésodik felé-
ben kidolgoztsk a kdrokoz6 magatartdsok tipusait is. A magdnjogi delik-
tum fogalmit (a jogellenes és vétkes magatartést), az objektfv (vétlen) fe-
lel6sség eseteit (a kdrokozé magatartés jogellenes, de nem volt vétkes),
jogos védelem és végsziikség kategéridjit (nem jogellenes, de ,vétkes”
cselekményt).

A kdrtérités intézményének rendeltetése a tirsadalmi egyiittmikodés
zavartalansiginak védelme. A kdrokozss 4ltaldnos tilalmanak kimond4sa
mellett az a célja, hogy mindenkinek megtériiljén a kdra, kivéve azt, aki
szdndékosan 6nmagénak okoz kért (a gondatlansag ellen biztositds révén
lehet védekezni). A kértérités biintetSjogi eredeti. A Lex Aquilia a kir-
okoz6t még biintette. A kézépkorban pedig a biintetést meg lehetett vél-
tani. A polgéri jogi és biintetjogi természetjogdszok a tulajdonra és az
akaratszabadségra épitve dolgoztik ki elsként a polgiri jogi deliktum

4t, és tették meg a vétkességet egységes felelGsségi alapnak. A vét-
kesség kitelez a kir megtéritésére — mondta Grotius. A vétkességbdl a

329



természetjog szerint kitelem keletkezik, ,amennyiben valakinek kart
okoztak, azt természetszertleg kirtalanftani kell”. Ugyancsak a tulajdon
sérthetetlenségéhez kapesolédott az okozott kirhoz igazodé6 teljes kdrté-
rités megtéritésének kitelezettsége is. A teljes kirtérités legtisztdbban a
Code civilben (1382. §) val6sult meg, bér szévegezési hibabdl kifelejtet-
ték a jogellenességet a tényillisb6l. Az Osztrdk Polgdri Térvénykonyv
felelSsségi generalklauzuldja (1295. §) a francia megolddshoz hasonl6an
minden vétkes kirokozot a kir megtéritésére kotelezett. A kirtéritésnek
az eredeti dllapot visszadllftdsara, illetve ennek lehetetlensége esetén a
kir teljes megtéritésére kellett irdnyulnia. A kértérités mértéke azonban
avétkesség fokihoz igazodott. Teljes kirtéritést csak szindékossag és si-
lyos gondatlansdg esetén kellett nydjtani (1324. §), nem kis nehézséget
okozva ezzel a jogalkalmazédsnak.

Magyarorszdgon a bir6i gyakorlat az Osztrdk Polgdri Torvénykonyv e
szakaszait hallgatélagosan recipidlta, bar konkrét paragrafusokra nem hi-
vatkoztak.

Zlinszky Imre magénjogi monografidjdban még csak annyit tett, hogy
osszegyijtotte a tiltott cselekményekbdl szirmaz6é maginjogi kitelme-
ket, de elméleti fejtegetésekbe nem szoritkozott, gy a kartérités fogal-
mét sem hatérozta meg.

Grosschmid Béni Fejezetek kitelmi jogunk kérébél cfim@ mivében
dolgozta ki az 6n4ll6 magyar polgiri jogi felelSsségelméletet. Szerinte a
felelGsségi esetek a kivetkezok:

1. vétkes vagy olybé vett magatartds éndll6an,

2. kitelemszegés vagy olyb4 vett magatartis,

Grosschmid hozta kapcsolatba a mér teljesen énallésult polgdri jogi
felelGsséget a jogdg felelGsségi szabalyaival. Kiemelte, hogy a delictum
civile teljesen fiiggetlen a delictum crimindlétol, de egy és ugyanazon
tényb6l hiromféle felelGsség is fakadhat: biintet6, fegyelmi és magénjo-
gi. Kiemelte, hogy a felelsség elsGsorban a vétkesség esetén 4ll be, de a
enyhe gondatlansag (culpa levis) és a culpa in contrahendo is megalapoz-
za a kirtéritési kotelezettséget.

Marton Géza a kirtéritési felelGsség terén a magyar maginjog tudo-
ményéit Eurépa élvonaldba emelte. Szerinte mindenki felelGs a karért,
melyet jogellenesen mésnak okozott, csak a jogszeriiség vagy a vis maior
bizonyitdsa esetén lehet ez al6l mentesiilni. Az érdekelv szerint, aki az
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aktivitds el6nyeit élvezi, az viselje annak kirét is. O dolgozta ki az objek-
tiv vagy vétlen kirtéritési felelGsség elméletét. Emellett felhivta a figyel-
met a megel6zésre és a bir6i méltanyossig alkalmazéséra is.

Kezdetben csak a szindékosséig és a silyos gondatlansig esetében
ftélték meg a teljes reparéci6t, mig az enyhe gondatlanség esete csupén a
tényleges (kizvetlen) kir megtéritésének kotelezettségét vonta maga
utén. A kereskedelmi torvény 272. §-a viszont a kereskedelmi iigyekre
nézve a teljes kirtéritést irta el enyhe gondatlansig esetére is. Tehét a
kirtéritésre jogosult a valéségos kért és az elmaradt hasznot egyaréint ko-
vetelhette. A XX. szizad elejétdl lett kivetelhets az enyhe gondatlansdg
(culpa levis) esetén az elmaradt nyereség, vagyis a teljes kértérités. A vét-
kességi felelGsségre épiil6 felelGsség 4ltaldban megfelelt a XIX. szdzadi
viszonyoknak, amikor elsGsorban kis- és kizépiizemek, egyéni véllalko-
z6k vettek részt a forgalomban. A vallalkozés biztonsdgit segitette, hogy
csak sajit hibés tevékenységiiket réhattak fel nekik.

A XIX. szdzad vége felé a technika fejlédése (iparosodas, nagyvarosok
kialakuldsa) djfajta veszélyeket hozott létre (vasit-, g6zhaj6-, autéforga-
lom). Kozos jellemz6jiik, hogy a legesekélyebb figyelmetlenség is igen
stilyos kdrokat okozhatott. A vétkességi kategéridk alkalmazhatatlannd
viltak ebben a kisrben. Ezek a veszélyforrdsok nemesak minéségileg vol-
tak djak, hanem 4lland6an névekvé mértékben jelentkeztek a minden-
napi életben (a kozlekedési balesetek matematikai val6sziniiséggel meg-
hatérozhat6 rendszerességgel kivetkeztek be). A nagyiizemek esetében
a technika bonyolultsiga miatt a bizonyitési teher is megoldhatatlan
problémét okozott a kdrosultaknak, illetve csalddjuknak. A nagyvillala-
ton beliil nehéz volt egyéni felelGsoket keresni. A nagyiizem hibdja egyre
kevésbé volt szimithat6 erkolesi elitélést kivalté magatartdsnak. (A kor
iskolapéld4ja: egy g6zmozdony kéményébél kipattané szikra felgytijtotta
a kérosult hazit.) A vasiit volt az els6 4ltaldnosan elterjedt és mindenki
dltal szembetiinGen sok balesetet és kirt okoz6 veszélyes iizem. Mér az
1874: 18. tc. a német vonattérvényhez hasonl6an az objektiv feleldsséget
frta el6, kivételt teremtve a vétkességi felelGsség fGszabalya al6l. Az 1. §
szerint a vasiit csak akkor mentesiilt a felelSsség al6l, ha bebizonyitotta,
hogy a kirt elharithatatlan esemény (vis maior), esetleg egy harmadik
személy cselekménye (példaul a robog6 vonat elé Iokte a kdrosultat) vagy
a sériilt 6nhibdja okozta (péld4ul ngyilkossdgi szdndékkal fekiidt a vas-
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iti sfnekre). A bir6i gyakorlat a vasiit térgyi felelGsségét, kiilonosen a szd-
zadfordul6tél kezdve, kiterjesztette minden mas hasonl6, iin. veszélyes
iizemre. fgy a villamosra, autéra, repiil6re és egyes gy4rakra, iizemekre.
Indokoldsukban arra hivatkoztak, hogy aki veszélyes iizemet tart fenn,
annak véllalnia is kell annak kivetkezményeit. A véllalkoz6 egyébként is
a kockézati kéltségeket el6re kalkullni tudja, és beleszamithatja az drak-
ba, illetve biztositast kithet.

Az els6 és a mésodik polgéritorvénykinyv-tervezet a bir6i gyakorlatra
tdmaszkodva még a minténak tekintett Német Polgdri Torvénykonyvet is
tillépte ebben a kérdésben. Az objektiv felelGsséget kiilon fejezetbe so-
rolta. Altaldnos elvet dllitott fel: , Aki mésnak valamely jog védte érdekeit,
jogellenesen, de vétleniil sérti meg...” A bir6sigokra biztik annak el-
dontését, hogy mi széamit veszélyes iizemnek. Az 1928-as Magyar Tor-
vényjavaslat a Feleldsség vétleniil okozott kdrért cimd fejezetében pedig
részletes szabélyoz4sét adta a veszélyes iizemek vétlen felelGsségének, és
kiterjesztették a dologi kdrokra is. Ezzel a kirtéritési jog vonatkozdssban
a magyar jogtudomény az eurépai élvonalba keriilt. A kért a mobil va-
gyonhoz telepitették, és dsztonozték a véllalkozékat a biztositds meg-
kitésére. Marton Géza mdr a prevenci6 gondolatéval foglalkozott. Vé-
leménye szerint nemcsak a kért kell elrendezni az érdekeltek kozott
(kirtelepités), hanem ennél sokkal fontosabb a tirsadalom védelme a
bekovetkez6 kdrokkal szemben. Az el6bbi csak a kdrnak az egyik vagyon-
b6l a masikba val6 éttoldsit eredményezi, az utébbi a nemzeti vagyon
pusztulisinak meggétldsit. A szankci6 ttjén valé nevelés eredménye, a
sikeres prevenci6 a tdrsadalmat védi.
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5. FEJEZET
JOGALAP NELKULI GAZDAGODAS

.Nem a térvény, nem a jogtudomény az, ami az
emberiségnek disze. S6t ezek éppiigy lehetnek
dtkai, miként 4lddsai. Ami e téren egyediili df-
sze, az a jog eszméjéért lelkesiils, mivelt, igaz-
sdgos ember.”

Grosschmid Béni

Aki mésnak rovéséra jogalap nélkiil (sine causa) jutott vagyoni el6nyhéz,
az a mésiknak visszatéritéssel tartozik: erre sine causa condictiéval jog-
alap nélkiil trtént gazdagodas visszatéritését célzo keresettel szorithato.

A modern gazdaségban a kiilonb6z6 jogefmeken nyugvé, jogalap nél-
kiili gazdagodast eredményez6 eseteket még példdlézva sem lehet felso-
rolni. Ezért nem emeltek ki egyes eseteket, hanem ltalénos, helyettesits
(szubszididrius) jellegii ténydlldsként a jogalap nélkiili gazdagodés csak
akkor volt alkalmazhat6, ha a kivetelésnek mds jogalapja nem akadt.
A modern magénjog emelte jogtétellé azt az elvet, hogy senki mésnak a
kérén nem gazdagodhat (Code civil, 1376. §, Német Polgdri Torvény-
konyv, 812. §). A magyar bir6i gyakorlat az Osztrdk Polgdri Torvény-
konyv (1040-1043. §-ai) és a pandektajogi irodalom alapjén dolgozta ki.
Onall6, 4ltaldnos, kotelemfakaszt6 tényallisként elGszor a ziirichi kanton
polgéri torvénykinyve alkalmazta. Az 1928-as Magyar Mgénjogi Torvény-
javaslat (1780-1764. §) adta meg az 6n4ll6 elvi alapon 4ll6 szabélyozdsat.
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\{II."rész !
OROKLESI JOG

~A természetnek szent térvénye, hogy a csaldd-
atya gyermekeit minden sziikségessel elldssa, s
e torvényt maga a természet oda m
hogy az atya gyermekeinek, kik személyét szin-
te sokszorositjdk, s életét mintegy haldla utin
is folytatjék, annyit iparkodjék szerezni, hogy
magukat az élet kétes folydsiban a nyomortél
tisztességesen megévhassdk.”
XIII. Le6 pépa Rerum novarum kezdetd
kérlevelébél



1. Az 6roklési jog 4ltaldban

Az 6roklési jog azon jogszabélyok dsszessége, amelyek a meghalt ember
vagyonénak (hagyatékanak) sorsét rendezik. Ezért ezzel az intézménnyel
zérul a magénjog — mondta Savigny. Ahogy Unger frta, ez a magénjog
rendszerének zérékove.

Az 6roklési jog feladata, hogy a vagyon az 6rokhagy6 haldlival ne vil-
jék gazdstlann4, a rendeltetésszerd felhasznaldsa tovdbbra is biztositva
legyen, és a csaldd vagyoni alapja se keriiljon veszélybe. Emellett az
oroklés intézménye teszi teljessé a tulajdonjogot. A magéntulajdon

- ugyanis csak akkor vlik teljes mértékben hatékonny4, ha lehet6vé teszik
~ az drokolhetdségét. E jog elvondsa vagy korldtozésa ugyanis pazarlishoz
vezet, és gitolja az értékek felhalmozasét. Az emberi élet mésodik szaka-
sziban nem Bsztdndz a vagyon gyarapftdsdra, ha az 6rokhagy6 tudja,
hogy haldla utén azt hozzitartoz6i (példdul gyermekei) nem élvezhetik.
Az 6roklési jog torténetét végigtekintve tébbféle torvényszer(ség is
felismerhets. Egyrészt az, hogy egy adott tirsadalom 6roklési jogi beren-
dezkedését elsGsorban a tulajdonjogi berendezkedés hatdrozza meg.
‘A magéntulajdon korltlanné vildsa nemesak az él6k kozotti, de a haldl
esetére sz6l6 rendelkezést is lehet6vé teszi. Mésrészt kiilondsen a Code
eivil kidolgozésa 6ta az is kézismert, hogy a jov6 tirsadalom alakul4sa, va-
ﬂivlszonym milyen dsszefiiggésben 4llnak az 6roklési joggal. Anglid-
a primogenitirén alapul6 feudalis droklési jog vlt 4ltalanossé a fold
Broklésével kapesolatosan. Minden féldet az els6sziilott drokolt, akar fol-
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destiri, akir paraszti foldbirtokrél volt sz6. Ez az ely egyben tartotta a
nagybirtokot, gyengitette a rokoni kapesolatokat, viszont erdsitette az
individualizmust. Franciaorszdgban mér az ancien régime idején is a
foldet egyenlGen osztottik fel az srokossk kozétt. A Code civil csupén
kételezGvé tette a szokdsos eljdrést. Els6sorban nem is a demokricia ér-
dekében, hanem inkbb a nagybirtokrendszer elleni intézkedésekként.
Németorszdgban alegtsbb tartoményban az tin. , térzsoroklési rendszer”
honosodott meg. Ez nem teljesen ‘azonos az angol primogenittréval,
A hagyatéki birtokot az srokostarsak koziil a torzssrokss kapja meg, a
tobbieket azonban készpénzben kell kielégiteni. Kozép-Eurépsban és
igy Magyarorszdgon is a foldet a csaldd, a nemzetség birtokolta. A tulaj-
donls tekintetében a kozissség uralkodott az egyén felett. A rokoni sz4-
lak fgy sokiig er6sek maradtak, és az osztott sroklés elvét alkalmaztsk.

Az broklési jogban térténetileg két £6 ely iitkszott egymdssal:

a) A hagyaték feletti szabad rendelkezési jog.

b) A csalddi kapcsolat védelme, vagyis a vagyon sorsit nem bizzék a
csalddf6 kénye-kedvére. Ezért korlatoztak a szabad akaratot. Ezért az
oriklési jog szokdsai nem diszpozitivak, hanem jorészt kégensek, amely-
t6l eltérésnek helye nincs.

Az eur6pai 6r6klési jog fejlédése a kozépkortél kezdsdsen a legijabb
idkig a csalddi uralomt6] mindink4bb fiiggetlenné vélva a kszéppontjs-
ba az egyén szabad rendelkezése keriilt. Ezzel egyiitt a kégens sza
zés teriilete csokkent, és helyiikre diszpozitiv szabilyok léptek.

A természetjogiszok a tulajdonos rendelkezési jogaként fogtak fel.
Hugo Grotius az 6roklési jogot a természetjogban gyokerez6 jogosult-
sdgnak tartotta. Hasonl6képpen nyilatkozott Pufendorf és Christian
Thomasius (1655-1728) is. A korl4tlan végrendelkezési szabadségot val-
lotta Immanuel Kant (1724-1804), Anfangsgriinde einer metaphysische
Rechtslehre (34. §). Ezeket az elveket tiikrozte aporosz Landrecht, és az
Osztrdk Polgdri Torvénykionyv. (Egyébként a végrendelkezési szabad-
sdg igazi hazdja Anglia és az Amerikai Egyesiilt Allamok.)

Magyarorszégon a rendi magdnjog a korabeli kozjognak aldrendelten
alakitotta ki az roklési jogot. Az sriklési jog fiiggott az srokhagy6 rendi
dllésatél, az 6rokos személyétol, és jelentGsége volt a vagyon eredetének
és minGségének is. A f6 szokis a fenti elveknek megfelel6en kialakitott
torvényes oroklés. Nem ismerték az unitas hereditatis rémai jogi fogal-
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mét, hanem eltér6 volt az 6roklési rendje a foldnek, a hdznak, a fegyve-
reknek, csalddi okiratoknak, személyes targyaknak, 4llatdlloménynak stb.

A torvényes oriklésnél el6szor drokoltek a lemen6k, aztin a felme-
n6k, és ha ilyenek nem voltak, akkor az oldal4gi rokonok. A lesz4ll6 orok-
lésnél az drokhagy6 torvényes fiigyermekei drokoltek egyenl6 részben,
kivéve az atya csalddi hézét, ami a legfiatalabb fitinak jért, és a csalddi ira-
tokat, amelyeket a legid6sebb testvér kapott meg. A ldnygyermekek fivé-
reikkel egyenl6 részben orokoltek a szerzett vagyonban, ha az adom4-
nyos jévihagyta, és azadoménylevélben az éroklést a lanygyermekekre is
kiterjesztették az adomédnyozott j6szdgokban, az Gsi és szerzett anyai va-
gyonban és az ing6ban, kivéve a levéltdrat, fegyvereket. (A zélogos ingat-
lan is ing6nak minsiilt.)

Az 6rokhagy6 feleségét dzvegyi jog illette meg megfelels lakhat4sra és
elldtésra, illetve ha jb6l férjhez kivént menni, a kih4zasftdsra.

Végrendelkezni a magyar nemesi jogban csak az ing6kr6l és a nem
adomény révén szerzett birtokrél lehetett. Osir6l csak akkor, ha az érok-
hagyénak nem maradtak rokosei.

Az 1848-as dprilisi torvényekkel megsziint a rendi partikularizmus.
Megval6sult a torvény el6tti egyenlség és a rémai jogbél kolessnzott
egyetemleges 6rokosodés (successio universalis) elve. A vagyon mint
egységes egész szillt 4t ezutdn az drokosokre. (Ezt erdsitette meg az
1852. november 29-ei Gsiségi nyflt parancs is.) Minden egyes 6rokos az
egész vagyont eszmei hinyadoknak megfelelGen rokélte. Az ingatlan
nem képezte kiilon orokosodés targyat. Az orokos tehdt az Srokhagy6
egyetemes jogut6dia lett. A szerzés egy aktussal ment végbe a vagyonhoz
tartoz6 Gsszes vagyontirgy tekintetében, amely kiterjedt az aktivamokra
s a passzivumokra egyarént.

Az Osztrdk Polgdri Torvénykinyv a tulajdonos szabadségdbél kiin-
dulva a térvényes droklési rendet csak sziikségmegoldasnak tekintette a
végrendelettel szemben. A csalid védelmében azonban bevezette a k-
teles rész intézményét.

Az Ideiglenes Torvénykezési Szabilyok pedig bevezették az dgi orok-
lés intézményét, amely sokiig vita tirgya lett a magyar magénjogi iroda-
lomban.

- Ezutén az 6riklés jogalapja szerint hdromféle 6roklést kiilonboztettek
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1. A tirvényes oroklés, amely a nevét onnan kapta, hogy az éroklés
rendje kozvetleniil a torvény szovege szerint torténik.

2. A végintézkedésen alapul6 6roklés. Az 6rokhagy6 végrendelettel
vagy 6roklési szerz6déssel a torvényes 6roklés rendjének félretételével
rendelkezik vagyondrél.

3. Kiiteles rész. A torvény az 6rokhagy6 vagyonabél bizonyos részt ak-
kor juttat a leszdrmaz6knak vagy sziil6knek, ha a végrendelet mésokat
nevezett meg kedvezményezettnek.

2. Torvényes oroklés

Térvényes oroklésnek (intestat oriklésnek) akkor van helye, ha az érok-
hagy6 nem készitett érvényes végrendeletet. A legtobb ember ugyanis
nem tesz végintézkedést. Ilyenkor a hagyaték sorsét a térvénynek kell
rendeznie. A torvényi 6roklés szabélyai a hagyaték sorsit az emberek
jogérzetének és az vrokhagyck 4ltaldban feltehets akaraténak figyelem-
bevételével szabilyoztak.

Az drikhagy6 utdn a lemendk és az zvegy is részesiilnek az orokség-
bél. A hagyatékot tulajdonul a leszdrmaz6k kapjék, az 6zvegyasszony (az
ozvegy férj nem) megkapja a vagyon dzvegyi haszonélvezetét haldldig
vagy az tijabb férjhezmeneteléig. Ha az 6rokhagy6 mindegyik gyermeke
él, mindegyik egyenlGen 6roksl. Amennyiben az egyik meghalt, vagy
egyébként (példdul méltatlansig miatt) kiesett az 6roklésbél, a red esé
részt az 6 leszdrmaz6i mint torzs viszik el. Mivel az unokiék sziilik részét
viszik el, ezért nem minden unoka 8rékrésze egyenl. Ha az egyik elhalt
fiinak két gyermeke maradt, a médsiknak négy, az el6bbinek a gyermekei
fejenként kétszer annyit kapnak, mint a méisikéi. Ezt a megoldést torzs-
oroklési rendszernek nevezték.

A hdzassdgon kiviili gyermek (a korabeli elnevezés szerint az tn. tor-
vénytelen gyermek) 1848 el6tti jogunkban egyik természetes sziil6jétsl
sem orokolhetett (Hdrmaskinyv, 1. rész, 106. és 108. cikk). A kinonjog
ugyan enyhitett a rémai jogi eredetii merev és igazsigtalan szabilyozi-
son, de ez dsszességében nem sok eredményt hozott. Ez a méltanytalan
joggyakorlat a hézassdgon kiviili kapesolatokért az drtatlan gyermeket
biintette. A XIX. szdzadi kizfelfogds mar sok szempontbél véltoztatést
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hozott. Az Osztrdk Polgdri Térvénykinyv lehet6vé tette az anya uténi
oroklést. Az Ideiglenes Térvénykezési Szabélyok 9. §-a ezt arra az esetre
tette lehet6vé, ha az anydnak torvényes gyermekei nem voltak. A Kiria
79. szdmi dontvényében (1906. november 9-én) kimondta, hogy a vég-
rendelet nélkiil elhalt anya hagyatékéra nézve a torvénytelen gyermek-
nek torvényes leszdrmaz6 létezése esetén is van torvényes 6roklési joga.
A rokonok uténi 6roklés azonban csak j6 néhény évvel késébb alakult ki.
A torvénytelen gyermeknek a természetes apa utén tovdbbra sem volt
torvényes 6rokosodési joga még akkor sem, ha a természetes apa elis-
merte az apasigot. A Magyar Magénjogi Torvényjavaslat tette meg az
els6 6vatos lépést az apai brokség irdnydba. Az 1794. §: , Atyjénak hagya-
tékdban més 6rokos nemlétében az dllamkincstért megelzve a hdzass4-
gon kiviili gyermek a torvényes driskos, ha atyja 6t kzokiratban a magéé-
nak elismerte.” Enyhitettek a jogi terminolégia pejorativ kitételén is.
A torvénytelen gyermek elnevezés helyett a hazassdgon kiviili gyermek
kifejezést haszn4ltdk ezutén.

Végiil az 1946. évi 29. te. 19. §-a mondta ki, hogy a hdzassdgon kiviil
sziiletett gyermek ugyanolyan szabélyok szerint 6rokol atyja, anyja, atyai
és anyai rokonai utn, mint a hézasségb6l szdrmaz6 gyermek.

Ha az elhaltnak leszdrmazé6ja nem maradt, akkor az 6t tiilél6 hdzastdr-
sa lett az 6rokos. A hézastars oroklésénél mér szerephez jutott az a kér-
dés, hogy a hagyatéki vagyonban az ingatlanok kziil mi az 4gi vagyon és
mi a szerzeményi vagyon.

Az dgi oriklés torténeti alapja az Gsiség. Az Orszdgbir6i Ertekezlet az
Gsiségnek a forgalmat gatl6 részét tovébbra is eltérlendének tartotta, de
az 6roklési jogban, ha nincsenek leszarmazok, tovibbra is alkalmazand6-
nak javasolték. Dedk Ferenc szerint igazségosabb az, hogy mikizben biz-
tositjik az 6zvegy tartéisit, lakhatds4t, a vagyont az 6rokli, akire az 6rok-
- hagy6 gondolna, ha végrendelkeznék. Ez méltényosabb megolds, mintha
toviibbra is az Osztrdk Polgdri Toroénykdonyv megoldésainak megfele-
I6en a vagyon az 6zvegy révén egy mésik csalddba keriilne 4t. Azok az
ingatlanok, amelyek az 6rékhagy6 felmendit6l rokolt vagy kapott - le-
szdrmazok és végintézkedés hidnydban —, abban a csalddban marad,
amelyik azt a vagyont szerezte. Kiilonésen rovid ideig tart6 hdzassig ese-
tében tartottak ezt logikusnak (l4sd Ideiglenes Torvénykezési Szabélyok,
9-12. §-ok).
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Az 4gj broklés intézményét az 1871. évi magyar joghszgylés feudalis
maradvénynak minGsitette, és javasolta, hogy sziintessék meg. Teleszky
Istvdn 1882. évi 6roklési jogi torvényjavaslata csak az osztélyos testvérek
kérében tartotta volna meg. Grosschmid Béni ezért egy mésik torvényja-
vaslatot készitett, amely sfkrasz4llt az 4gi 6riklés mellett. Ennek hatéséra
Szdszy-Schwarcz Gusztdv két sziil6i és nagysziil6i parentélira korlitoz-
va Grosschmid Béni elveit foglalta bele az 1900-as Polgdri Téroény-
konyv tervezetébe.

Ha nincs sem lemend, sem hézastérs, akkor a sziil6k vagy az elhalt
sziil6k gyermekei drokolnek. A német eredetd, az tn. parenteldris vagy
csoportoroklési rendet alkalmazték. (A parentéla tudoményos mdiszé, a
térvénykdnyvek nem hasznéltdk. A latin parensbél alakitottk ki.) A szii-
16k, a nagysziil6k stb. leszdrmaz6i egy-egy csoportot alkottak. A tévolabbi
csoport csak akkor érékélhetett, ha nem volt mar a kizelebbi csoportban
€l6. (Az els6 parentélba tartoztak az rokhagy6 leszdrmazéi, a mésodik
parentéldba a sziilok, illetve ezek leszdrmaz6i sth.) Az egyes parentél4-
kon beliil a megoszlés torzsek szerint torténik, a masodik és kvetkezs
leszérmaz6i csoportban pedig ezenfeliil 4gak szerint is, vagyis mindegyik
parentéla annyi térzsre oszlik, ahény feje van a parentélénak, és ha vala-
melyik térzsben nincsenek drikssok, a vagyon ugyanannak az 4gnak a
misik torzsére, és ha azon az 4gon egy4ltaldn nincs 6rikos, a mésik 4gra
szdll. A parentéldk szerinti — rémai jogi eredeti — 6roklési rend volt az
uralkod6 a régi német jogokban, az angol ingatlanjogban, és ezt kivette
az Osztrdk Polgdri Torvénykinyv is. A parenteldris rendszer is sok eset-
ben méltanytalan médszernek bizonyult, hiszen fgy az srokhagy6tél kii-
lonbéz6 tévolsgra levok egyszerre érokoltek. Példsul az drokhagy6
egyik testvére konkurdlt a mésik testvér unokdjéval, holott a testvér
mésod-, mig a mésik testvér unokéja negyedizigleni rokon. Ezeket a
hétranyokat, amelyek minden 6roklési rendben el6fordulhatnak, bé-
ven ellenstilyozték a parenteldris rendszer el6nyei: a csaldd természetes
tagoldsdnak megfelelés, kénnyt éttekinthet6ség, a véletlennek kisebb a
szerepe stb. Sok més orszdgban ugyanis a rémai jogi eredett fz-gradudlis
oroklési rendet alkalmaztdk, amelynél a rokonsignak az fz szerinti kzel-
sége a meghatérozo.

Ha egy sziil6 sincs, és leszdrmazok sincsenek, vissza kell menni a
nagysziil6kig és ivadékaikig. Ha nagysziil6k sincsenek, akkor a dédsziilék
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jonnek és igy tovibb. Ha a legtdvolabbi rokont sem lehet felkutatni, ak-
kor az dllamkincstérra sz4ll a vagyon.

Az osztdlyra bocsdtds (conferdlds, collatio bonorum) abbél az elvbél
indult ki, hogy az 6rokhagy6 gyermekei a hagyatékbél egyenlen osztoz-
zanak. Amikor azonban az egyik-mdsik leszdrmaz6 még az 6rokhagy6
életében valamilyen jelentSs értéket kapott, akkor a hagyaték esorbult.
Nem volna igazségos, és rendszerint az 6rokhagy6 szindékdnak sem fe-
lelne meg, hogy ez ugyantgy részesiiljon a hagyatékbél, mint az, akinek
az 6rokhagy6 életében semmi sem jutott. Az ilyen igazsigtalansig ki-
egyenlitésére szolgil az osztilyra bocsétds intézménye (Magyar Magin-
jogi Térvényjavaslat, 2141. §).

3. Végintézkedésen alapulé 6roklés

Végintézkedés az brokhagy6 haldla esetére sz616 egyoldali nyilatkozat-
tal, végrendelettel vagy 6roklési szerz6déssel torténik. A végrendelet a
javakrél haldl esetére tett egyoldald intézkedés. A végrendelet barmi-
kor visszavonhat6, az drikdsédési szerzddés egyoldalian nem vonhat6
vissza.

A végintézkedés alapjén torténd 6roklés a rémai és kinonjogi gyoke-
rek alapjén alakult ki Magyarorszdgon. Mar Szent Istvén (I1. 5.) minden-
kinek megadta azt a jogot, hogy javait ézvegyének, fiainak és lednyainak
vagy més rokonainak vagy az egyhdznak hagyja. Az els6 Aranybulla
(1222. évi 4. tc.) megengedte, hogy a serviens fidgyermek nemlétében
vagyoninak hdromnegyedérél szabadon végrendelkezzen. (Egy negyed-
rész a lednybrokosoket illette.) Az Aranybulla 1351. évi feldjftésa viszont
ezt a rendelkezést kifejezetten megsziintette. A rendi jog, az Gsiségi jog
alapjén rendkiviil szitk keretek kizé szorftotta vissza a végintézkedést.
Csak a szerzeményi javakra engedte meg (Hdrmaskonyv, 1. rész, 51. és
57. cikk). A végrendeletre vonatkoz6 szabélyozéssal kapesolatban a XVIII.
szézadig j6részt a kdnonjog volt a meghatéiroz6. Ezért érvényességét is az
egyhézi bir6sag allapitotta meg. Az 1715. évi 27. tc. szabélyozta az alaki
kellékeit. Egyittal megsziintette azt a romai jogb6l fennmaradt szabalyt
is, amely szerint csak az a végrendelet hatélyos, amelyik az 6rékhagy6
egész vagyondrdl rendelkezik.
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A természetjogi felfogds térh6ditésa tette ltaldnoss4 a végrendelkezé-
si szabadsdg gondolatét, amely a tulajdon szabadsigénak a kvetkezmé-
nye. A magyar magénjog az 1848-as 4prilisi térvények 6ta fogadta el ezt
az elvet. A magyar bir6i gyakorlat is kétség esetén mindig az drokhagy6
val6di akaratit kereste. Ez annyira magétél értet6dének téint, hogy tor-
vényeink csak a végrendelet alakisigait szabdlyoztdk (1876. évi 16. tc. és
1874. évi 35. tc.).

Hagyomdny (legatum) a haldl esetére val6 juttatds a hagyatékb6l anél-
kiil, hogy az 6rokhagy6 a kedvezményezett a juttatéssal az rokhagy6nak
universalis successoriva vilna.

A hagyominy tehét kiilonds jogutédlds (singularis successio mortis
causa), aminek lehetéségével Magyarorszigon nagyon ritkén éltek.

Az 6roklési szerzbdés olyan kétoldalid jogiigylet, amelyben az egyik fél
— az orokhagy6 — a vagyondrél haldl esetére sz6l6 intézkedést tesz (6r-
kisnevezés, hagyoményrendelés) szerz6déses kitottséggel akér a mésik
szerz6dG félnek, akir harmadik személy javéira (Magyar Magénjogi Tor-
vényjavaslat, 1968. §).

4. Koteles rész

A koteles rész (legitima portio) intézménye a rémai jogban (digestdkban)
fejlédott ki. Innen vette 4t a német jog mint a végrendelkezési szabadsdg
méltdnyos korldtozisat. A francia és az olasz jogban olyan korldtozdsok
érvényesiiltek, amelyek szerint ha az 6rokhagy6nak leszdrmaz6ja vagy
felmendje maradt, akkor vagyoninak bizonyos szizalékérél érvényesen
nem rendelkezhetett. Az angol jogban a végrendelkezés szabadsdgénak
korldtozdsa miatt a kisteles részt sem engedélyezték.

1848 el6tti magyar magénjog a kiteles rész intézményét nem ismerte,
de végrendelkezni egyébként is csak a szerzeményi vagyonrdl lehetett.
A fiigyermeket (gyermekeket) azonban még a szerzeményi vagyonbél
sem lehetett ok nélkiil teljesen kirekeszteni.

A végrendelkezési szabadsdg lehet6vé tétele utdn vilt sziikségessé a
csaldd védelme. Ezért, bar a kisteles rész intézményét az Osztrdk Polgdri
Torvénykionyo (763. §) a rémai jogi forrsok alapjén vezette be Magyar-
orszégon, az Orszigbir6i Ertekezlet is fontosnak tartotta fenntartani
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(Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyok, 7-8. §) az 6rékhagy6 legkozelebbi
utédjéra vonatkozéan. Az Osztrdk Polgdri Térvénykdnyo minden felme-
nének biztositotta a kiteles részt, az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok
csak a sziil6knek. Ekkor még a térvényes osztélyrész terminol6giét hasz-
néltdk, ami nem fejezte ki pontosan a jogintézmény val6s tartalmat, csak
kés6bb vilt 4ltaldnossa a kiteles rész elnevezés a német Pflichtteil sz6
magyar forditdsaként.

A magyar bir6i gyakorlat e néhény paragrafusbél kiindulva fejlesztette
ki a koteles rész részletes szabalyozését. Rendszerint pénzben kellett ki-
adni, csak kivételesen engedték annak természetben val6 kiad4sat, ha a
végrendeleti 6rikos ezt kérte, és a kiteles részre jogosult ebbe beleegye-
zett (Kiria 3453/1897. sz4dmi hatérozata). Szemben a Code civil megol-
déséval, mert mfg Franciaorszdgban a foldbirtok felaprézésa volt a cél,
addig Magyarorszdgon a fold egyben tart4sa.
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VIIL. rész

A MAGYAR
KERESKEDELMI
JOG TORTENETE

~Ha a hegyek és tengerek az emberttrzseket
elvilasztjék, ha polgér alkotméanyok és valldsok,
nyelvek és szokdsok, és ahol félénk, hogy ellen-
séges politika a népeket elkiiloniti, a kereske-
dés jétékony és baréti egyesiiletet alkot kozot-
tilk. Az Istennek valamennyi intézetei kizitt
az emberek nevelésére egy sincs oly hatalmas
miikédd, egy sincs, melytd] eggyé rokonulésu-
kat reménydisan lehetne vdrni.”

Karl von Rotteck



1. FEJEZET
A KERESKEDELMI JOG
KIALAKULASA

.Kereskedést, szorgalmat a térvény nem te-
remthet; a torvény csak ezeknek akadilyait h4-
rithatja el, a tébbit az id6 és a nemzet ereje és
gondosséga fejti ki.”

Deik Ferenc

A kereskedelmi jognak az a fajta elkiiloniilése az 4ltaldnos maganjogok-
t6l, amely a magyar kereskedelmi jogtudoményban, illetve a magyar ke-
reskedelmi térvényben is megfigyelhets (szemben a svéjci és az angol
felfogéssal), nem kizéré6lagos elv, hanem hosszi torténeti fejl6dés ered-
ményeként alakult ki. Az 6kori népeknek még nem volt 6n4ll6 kereske-
delmi joguk. A javakat termel6kt6l a fogyasztokhoz juttat6 tevékenységet
ekkor még nem vontik kiilénleges szabalyoz4s al4. A kereskedelmi jogot
a rémaiak nem ismerték. A jus commerciale kifejezést (ahogy a kozép-
korban latinul a keresked6k jogat nevezték) példdul Papinianus nem ér-
tette volna meg. Nem kiiloniilt el ugyanis a keresked6k, a vallalkozok
rendje, nem alakultak ki jogi személyiséggel rendelkez6 kereskedelmi
tdrsasdgok. A keresked6knek sem a jogi, sem a kizgazdasigi fogalmat
nem ismerték. A rémaiak jus gentiuma sem volt a jogszabélyoknak &nil-
16, kiilonvélt egysége, mint a kés6bbi kereskedelmi jog, bar Jhering azt a
rémaiak kereskedelmi jogénak nevezte. A rémaiak jus gentiumgban
ugyanis bizonyos kereskedelmi jellegd cselekmények kiilonss, az 4ltals-
nost6l eltéré elbirdldsban részesiiltek. Példdul a receptum nautarum,
foenus nauticum, lex Rhodia de jactu mercium... stb. Figyelmet érdemel
még a kereskedelmi jog szempontjébél az actio redhibitoria, actio ganti
minoris... stb. is.

A gorog és rémai felfogés azonban drokségiil hagyta a késébbi korok-
nak - kiilonosen a kozépkornak — a kereskedelemellenesség gondolatat és
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érvrendszerét, amely kiegésziilve a kdnonjog kamat- és kereskedelemel-
lenes felfogdsaval, a kereskedelmi jognak az gltaldnos magénjogtél val6
elkiiloniilését segitette el6. Mar Platén és Arisztotelész filozofisja elitélte
a sivér anyagiassigot, és szégyenletesnek tartottdk a pénz kamatjovedel-
mét. Szerintiik ugyanis a kereskedelem megrontja a j6 erkslesoket. Pla-
tén szerint ,jobb, ha a Min6taurusz felfalja az athéniakat, mintsem hogy
kereskedést és haj6zést Giz6 nemzet legyen”. Nem véletlen taldn az sem,
hogy mind a gorogoknél, mind a rémaiaknél a kereskedelem és a tolvaj-
l4s istene (Hermész, Merkiir) azonos személy volt. Ezért Réméban a sze-
nitorok a kztdrsasig els6 éveiben és a csdszdrsig els6 évszdzadaiban
nem foglalkozhattak kereskedéssel (kivéve a gabona- és rabszolga-keres-
kedést). Egy csészéri rendelet az olyan asszonyt, aki nyilvinosan kereske-
déssel foglalkozott (quae mercimoniis publice praefuit), egy sorba dllitotta
a rabszolgandkkel, kéjnokkel. Cicero szennyes mesterségnek nevezte,
amely beszennyezi a rémai polgért. Szerinte a kereskedd nyeresége szin-
te csak csalasbél eredhet, mert csak gy tehet szert nyereségre, ha hazu-
dik, és igy részedi a vasarl6t. Pénzt kdlestndzni pedig olyan rossz, mint a
gyilkosség. Ennek a korszaknak a terméke a mondas: ,,Pecunia pecuniam
non parare potest” (vagyis ,,Pénz pénzt nem sziilhet”).

A kzépkori gondolkodds ebben a kérdésben hiven kovette az antik
hagyoményokat, br Krisztus e szavakkal feddte meg a rest szolgit, akia
redbizott talentumot eldsta: ,,Oda kellett volna adnod az én pénzemet a
pénzvilténak, hogy megjovet kamatostul kaptam volna vissza” (Mt. 25,
14-30). A mdvelt tarsadalomban és irodalomban mégis uralkodév4 vélt a
kereskedelemellenes mentalitds. Lukdcs evangéliuménak egy mondatét
értelmezték Alexandriai Kelemen véleményének megfelelGen a Vulgatd-
ban: ,Adjatok kslessn, semmit sem vérva érte.” Ez a felfogés valt uralko-
déva a kozépkorban. Gratianus Dekretumdban megéllapitotta, hogy ,a
keresked6 ember aligha vagy taldn sohasem tetszik a j6 Istennek... Es
éppen ezért egy kereszténynek sem szabad keresked6nek lennie, vagy
ha az akarna lenni, zérassék ki az Isten egyh4zabol.” (Ez a tétel egészen a
XV. szézadig érvényben volt.) Szent Chrysostomus — Aranyszdji Szent
Jénos — konstantindpolyi pétridrka a keresked6kt6l megtagadta a lelki
iidvissséget. AquinGi Szent Tamés nagyon veszélyesnek és sikaml6snak
tartotta, ha egy nép a kereskedelembdl él, mert szerinte a kereskedés
nyereségvigy6vé, elpuhulttd és a haboriira alkalmatlanni teszi az embe-
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reket. A kénonjog az éltaldnos magdnjog dogmajéava tette a kamattilal-
mat, az {in. uzsoratant, a le nem olvasott pénz kifogést, a felén tuli sérel-
met, a jogeim kifejezett megjelslésének kivetelményét.

Kiilénosen a kamatvétel tilalma hatott sajétosan a kiilon kereskedelmi
jog kialakuldséra. Aquinéi Szent Tamds tanitdsa ezen a téren is kvetésre
talalt: ,, Az emberi dolgokban a polgiri térvények hatdrozzik meg az igaz-
sdgot. Ezek azonban megengedik a kamatot, tehét tigy tetszik, hogy a ka-
matszedés meg van engedve...” Am ennek ellenkezgje, amit Mézes
mond: ,Ha pénzt adsz kéleson. .. ne vess ki red kamatot.” Arisztotelész is
azt tanitja: ,A pénzt azért taldltak ki az emberek, hogy csereeszkéz le-
gyen... Ezért magiban véve tilos a kolesénadott pénzért bért szedni.”
IX. Gergely papa még a tengeri kolesont (commenda) is uzsordnak ming-
sitette. Ez a felfogés tiikroz6dott az eurépai orszdgok torvényeiben is.
Igy Magyarorszagon példdul az 1622. évi 46. tc. 2. §, Hirmaskonyv, 1.
rész, 8. cikk, 1647. évi 144. tc., 1715. évi 51. te., 1723. évi 120. te. stb.
A kamatvétel tilalmat egyébként Anglidban 1671-ben, Franciaorszdgban
csak 1789-ben sziintették meg. Magyarorszdgon az 1868. évi 31. tc.,
szemben a korabbi szabdlyozéssal, a 6%-ig terjed6 kamatot térvényesnek
ismerte el. A torvény 1. §-a kimondta, hogy ,a szerz6dési kamatlibnak az
eddigi torvényekben foglalt korldtozdsa megsziintetvén, azt a szerz6d6
felek frasbeli szerz6dés dltal tetszésiik szerint 4llapithatjsk meg”.

A kizépkori gazdaségi és tarsadalmi koriilmények is ezeket az elveket
erGsitették meg. A népvindorlés viharai, majd az arab invézi6 miatt az
eurcpai lakossag a szdrazfold belsejébe szorult, ahol kénytelen volt 6nel-
lstésra berendezkedni. Az fgy késziilt terméket gyatrik voltak ugyan, de
nem keriiltek semmibe sem a foldesiirnak. fgy a pénzre nem is volt sziik-
ségiik. Egyetlen jovedelemforrisnak a foldmvelést tartottak. A vagyont
dlland6 nagységinak tekintették, melyet nem munkéval, hanem péld4ul
hadi érdemekkel lehetett megszerezni. Ezért dgy vélték, hogy meggaz-
dagodni csak kizdrélag masok rovéséra lehet. Adédsvételre csak kivételes
esetekben: természeti csapdsok, rossz termés, hibord stb. miatt keriilt
sor. Az ilyen helyzeteket nyerészkedéssel a maguk javéra forditok, érthe-
t6 médon, rendkiviili erkslesi és tényleges biintetésben részesiiltek.
A véindorkeresked6kre babonés félelemmel tekintettek. Marginalis cso-
portnak szémitottak, akiknek nincs hazéjuk, sajit kozosségiik. (A nem-
zetkdziség gondolata mar ekkor megfogalmazédott.)
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A hosszi pangés utén azonban a XI. sz4zadt6l tjra megindult a gazda-
sdgi fellendiilés. (1096-ban kezd6dott az els6 keresztes hadjdrat, amely
ismét biztosftotta a Foldkozi-tenger kereskedelmét Eurépénak.) 1200-ig
a kontinens lakossiga megkétszerez6dott, a vérosi lakossdg tizszeresére
névekedett. A véirosnak ezt a dinamikus fejlédését a kereskedelem ala-
pozta meg. Aziparosok és a keresked6k szorosan egyiittmdkodtek a sajat
jogaik elismertetése érdekében. (Ebben az id6ben nem lehetett éles ha-
tarvonalat hizni iparos és kereskedd, kiskeresked6 és nagykeresked6 k-
zbtt.) El6szor Itdlidban sikeriilt elérniiik, hogy azokat, akik az druforgal-
mat hivatésszeriien bonyolitjak le, valamint a keresked6k 4ltal megkotott
iigyleteket sajitos jogi elbirdlisban részesitsék. Ezeket az elveket az
egyre novekvé vagyoni erejiikre tdmaszkodva, a vérosok tdrsadalmi
presztizsitk erGsodésével tudtik kivivni, s6t annak kozérdekd jelleget
kolesénozni. fgy alakult ki a kozvetits kereskedelemmel, véllalkozasok-
kal foglalkozékra vonatkozéan kiilén jogként (jus singulare) a kereskedék
joga, a jus mercatorum. Vagyis az a jog, amely a kereskedk egym4s kozti
viszonyaira vonatkozott, és amelyet vilasztott birik alkalmaztak. Ahol a
vdros majdnem kizér6lag keresked6kbdl 4llt, ott a vdrosi jog megegyezett
a kereskeddk jogdval (ilyenek voltak példdul a Hansa-vérosok), ahol vi-
szont a keresked6k a vérosi polgdroknak csak egy részét képezték, ott a
keresked6k kiilon osztilyt vagy szivetséget (Gilde) alapftottak, amelynek
sajét joga volt. fgy valt el a kereskedelmi jog az 4ltaldnos magénjogtol:

1. A kereskedck befolydsa nem terjedt ki olyannyira, hogy érdekeik-
nek éltaldnos érvényt tudtak volna szerezni, be kellett érniiik azzal, hogy
a kereskedelmi jog csak a sajat tevékenységi kériiket fogja ét.

2. A rendi térsadalomban minden rendnek, foglalkoz4snak kiilén jo-
gai, privilégiumai voltak. Kiilsnosen érvényesiilt ez a kereskedékre, mert
6k még jobban elkiiloniiltek a tradicionélis foglalkozésokt6l, hiszen 6k
nem a zért kézosségeken beliili, hanem azok kozotti kereskedelmi for-
galmat bonyolitottsk le.

3. A kereskedelmi jog kifejlédését elGsegitette a kszépkori kereskede-
lem er6s testiileti szervez6dése is. Csak azt ismerték el kereskedének,
aki a kereskeddk 4ltal alakitott testiiletek, céhek tagja volt. (Akik a keres-
kedelmi cégjegyzékbe be voltak jegyezve.) Ezek a testiiletek szdmos ki-
véltsiggal rendelkeztek, vilasztott eloljar6ik révén autoném igazgatdsuk
volt, statitumokat alkothattak, és tagjaik felett birdskodhattak.
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4. A konzervativ, merev formalizmusokkal terhelt maginjoggal, a k-
nonjog uzsoradogmaival szemben egy (j, dinamikusan fejl6dé, a szerz6-
dési szabadség alapjén 4ll6 jogdgat kellett létrehozni, ahol istenitéletek
és pérbaj helyett pozitiv, raciondlis jogszabélyok szerint birdltak el a jog-
vitdkat. A gazdaségi fellendiiléssel egyiitt tehdt megindult a rémai jog
feltdrdsa is. A gorog és rémai vildg, amely szellemileg a kézépkor elején
meghéditotta legy6z6it, most mésodszor is dént6 hatést gyakorolt Euré-
péra. Az itiliai egyetemeken, els6sorban Bolognédban feltdrt rémai jog
révén a kereskedelmi jog 4j min6séget teremtett. (Péld4ul a kereskedel-
mi jogot dthat6 bona fides a rémai jogbdl keriilt 4t.) Jogosan mondhatta
tehdt az itdliai véroséllamok jogdrél Goldschmid, a német kereskedelmi
jogtudomény hires tudésa, hogy ,.egyenrangian 4llnak a klasszikus rémai
jogtudomény 6rék alkotdsai mellett”.

5. Az elkiiloniilésre sziikség volt processzudlis okokbél is. A kor biré-
sdgi eljdrdsa hosszadalmas és nehézkes volt. Ezért a keresked6k sajat
tigyeiket inkdbb kiilén kereskedelmi birésdgok elé vitték, ahol gyors ité-
letre és végrehajtdsra szamithattak.

Az gy kialakult jog tehit a kor szubjektiv felfogdsdnak megfelelGen a
kereskedelem, a keresked6k kiiln joga lett. Nem jus speciale, hanem jus
singulare. Nem az iigyek természete szerint kiiloniilt el els6sorban, ha-
nem a jogalanyok szerint. Kialakult a kereskedelmi jog legtébb alapintéz-
ménye, amely meghatdrozta a kés6bbi jogfejlédést. Erre a legldtvanyo-
sabb bizonyiték, hogy a rendi jog hagyomanyaként mindvégig megmarad
az a nézet, hogy az ingatlanra vonatkoz6 szabélyoz4s nem tartozhat a ke-
reskedelmi jog hatdskirébe (lsd német kereskedelmi torvény, 274. cik-
ke, magyar kereskedelmi torvény, 262. §). Annak ellenére, hogy ezt sem-
mi sem indokolta, a viszonyok jogi természete fiiggetlen attél, hogy azok
ing6ra vagy ingatlanra vonatkoznak (péld4ul ingatlanspekuléci6).

A kereskedelmi jog anyaga kezdetben a kereskeddk szokdsaibél taplal-
kozott, azaz els6sorban szokisjog volt. Ezeket fejlesztették tovabb a ke-
reskedelmi bir6ségok (consules mercatorum) dontvényei, melyek kozil
a leghfresebbek a genovai torvényszék dontvényei voltak (Decisiones
Rotae Genuae de mercatura et pertinentibus ad eam 1252). Részben a
kereskedelmi szokésjogot foglaltak frésba a kereskedelmi testiiletek, il-
letve vérosok statdtumai, melyek gyakran fejedelmi jévahagydst is el-
nyertek (Mildn6, 1170; Velence, 1255). A kereskedelmi jog egyes jogin-
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tézményei: a cég, a cégvezetés, a tézsde, abank, a cs6d, a véltérendtartis
sth. targy szerinti osszedllitast nyertek az egyes német dllamok vérosi jo-

gaiban. A kereskedelemre, kereskeddkre vonatkoz6 torvények, uralko-

déi rendeletek kibocsétasa Anglidban az 1215. évi Magna Chartdval kez-

dédott, amely rogzitette a keresked6k szabadsdgjogait. A részletesebb
torvényi szabalyozds 1283-t6] valt folyamatossd. A kereskedelmi jogot
Franciaorszdgban foglaltik rendszerbe Colbert utasitisira Jacques Savary
(1622-1690) kereskedé 4ltal (aki mér néhény évvel kordbban Le parfait
négaliaud cfmmel frt konyvet a kereskedelmi jogrél) megszivegezett

Ordonnance du commerce (1673) cimmel kiadott rendeletben, melyet

ezért Code Savarynak is neveztek. Ezaz ordonnance volt egyben a Code

de commerce egyik példaképe. XIV. Lajos egy mésik rendelete a tenger-

jogot szabélyozta — Ordonnance sur la marine (1682. augusztus). Az ipa-

rosokat is a kereskedelmi jog hatdlya ald vonta. (Ugyanez Németorszig-

ban Miksa csészdr 1508, évben kiadott rendeletével tortént.)

A modem kereskedelmi jog el@szr Franciaorszdgban alakult ki. A fran-
cia forradalom ezen a téren is véltozist eredményezett. A kereskedelmi
szabadsdg elvét a francia nemzetgy(ilés mér a forradalom els6 intézkedé-
sei kiszitt elfogadta 1789. augusztus 4-én éjjel, és azt az 1791. mércius 2-ai
torvény is biztosftotta. Az 1791-es alkotmény bevezet6 része és az 1793-as
alkotmény 13. §-a is tartalmazta. Az ij viszonyoknak megfelels részletes
szabélyozésra, 4tfogé kodifikiciora is sziikség volt, ezért mér az alkotm-
nyozé gydlés elhatdrozta annak elkészitését. A tényleges munkélatokra
azonban csak 1801-t6] keriilt sor, amikor konzuli rendelettel egy héttagi
bizottsigot kiildtek ki Chaptal miniszter vezetésével. A bizottsig még abban
az évben elkésziilt tervezetével, amelyet a kormény kinyomtatott, és véle-
ményezésre megkiildott a birésdgoknak, iigyészségeknek és a kereskedelmi
testiileteknek. Az dltaluk javasolt véltoztatdsok figyelembevételével a bizott-
sdgnak 3 tagja a tervezetet dtdolgozta, és az dllamtandcshoz felterjesztette.
A munka ezutén egy idére elakadt, mert mindenki inkibb a Code civillel
foglalkozott. 1806-ban azonban feltiinést kelt6 cs6dok kivetkeztek be,
amelyek az egész francia térsadalom figyelmét az akkori csGdjog hidnyaira
iranyftottsk. Ekkor Nap6leon parancsdra tjra elGvették a tervezetet, és a
bizottsdg 1806. november 4-e és 1807. augusztus 29-e kozott 61 iilést tar-
tott, ezekb6l négyen a csiszir elnokolt. A térgyalds utin a Code de
commerce 1807-ben lett torvény, és 1808. janudr 1-jén lépett hatélyba.
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A francia kereskedelmi térvény 4 konyvre oszlik:

I. konyv: Kereskedelemrél 4ltaldban, kiilonssen (1-7),

1. cim: A kereskedékrél,

2. cim: A kereskedelmi kényvekrél (8-17),

3. cfm: A kereskedelmi tarsasdgokr6l (18-64),

4. cim: A hézasfelek kozti vagyoni elkiilonitésrdl, ha egyikiik kereske-
dé (65-70),

5. cim: A kereskedelmi t6zsdékrél, valt6iigynskskrsl és alkuszokrol
(71_90)’

6. cim: A zilogr6l, bizoményokrél és fuvarosokrél (91-108),

7. cfm: Vételrél és eladdsokrél (109),

8 cim: A vilt6krol,

II. kisnyv: 14 cimben a tengeri kereskedelemrél (190-436),

III. kényv: 5 cimben a cs6drél és a vétkes (hamis) bukésr6l (436-614),

IV. kényv: 4 cimben a kereskedelmi torvénykezési eljardsrél (615
663). A kereskedelmi bir6séig el6tti eljarésrol (642-644). A follebviteli
birésdg eltti eljdrasrol.

A Code szinte a teljes kereskedelmi jogot szabilyozta. A jelentds elvi
véltoztatdsok mellett azonban tsbb részt a kordbbi ordonnance-okbél
vettek 4t a jogalkoték, emellett a szokdsjogot is elismerte jogforrdsnak.

A sok szempontb6l még a nagy francia forradalom hatésa alatt 4ll6
Code de commerce az Gn. objektiv rendszert kivinta megval6sitani,
szemben a rendi korszak szubjektiv felfogdsaval. A torvény készit6i nem
akartak kiilon kereskedelmi osztdlyt fenntartani, hanem a teljes jog-
egyenlSség elvét vallottik. Hozzédszoktak viszont a kereskedelmi viszo-
nyok részletes szabilyozisihoz. (A kereskedelmi jog egyéb vonatkozisai-
ban igen konzervativ szabilyozést vezettek be. A joganyag legnagyobb
részét az ordonnance-okbol vették at, Csak ott médositottik, ahol a t6kés
érdekek feltétleniil megkovetelték.) Bizonyos iigyletek, fiiggetleniil at-
t6l, hogy kik kototték azokat (kereskeddk vagy nem kereskeddk), ha a ke-
reskedelmi torvény tartalmazta, akkor kereskedelmi iigyletnek mindsiil-
tek. Ezek feltétlen kereskedelmi iigyletek. Vagyis az iigylet kereskedelmi
jellegét — eltekintve néhény kivételtsl — annak tirgya hatérozta meg, és
nem a részt vev felek minGsége (Code de commerce 1. cikke). Mindezt
azért is tudtik megtenni, mert a Code civilre timaszkodhattak, amely
korszakénak legtokéletesebb magénjogi térvénykényve volt, és fgy a ke-

357



reskedelem igényeinek is megfelelt. A kereskedelmi torvényben csak a
legspecidlisabb eltéréseket kellett szabdlyozni. A vételr6l példéul csak
egyetlen cikk rendelkezett (109. cikk). A Code de commerce mésik j-
donséga az volt, hogy elszor hatdrozta meg a keresked6 fogalmit és az
élethivatés-szeriiséget. A részvénytdrsasigok szabdlyozésindl pedig meg-
val6sitotta az engedélyezési rendszert (32. cikk), melyet kés6bb az 1867.
évi jilius 24-ei torvény 21. és 47. cikkei helyeztek hatdlyon kiviil.

taldnos elv — amely szerint kort6l és gazdasagj, térsadalmi és jogi kulti-
rétdl fiiggetleniil meghatérozhat6, hogy mely iigyletek tartoznak a kereske-
delmi jog hatslya als — nem adhat6. A kereskedelmi tigyletek ugyanis vagyo-
ni iigyletek, melyeknél a villalkozok, kereskedk érdekei a meghatérozok,
de nagy befolyést gyakorol az 4ltaldnos magénjog szabélyozottsiga. A keres-
kedelmi jog nemcsak a gazdaségi értelemben vett kereskedelmet oleli fel,
hanem bizonyos feltételekkel az ipart és részben az Gstermelést is; az inten-
ziv gazdilkodas egész teriiletét. Amennyiben az 4ltalinos magénjog a villal-
koz6k igényeinek megfelel, akkor kevés specidlis kereskedelmi jogszabélyra
van sziikség, ellenkez esetben jéoval tébbre. A kizépkori kereskedelmi jog
—mint ahogy err6l mér az el6z6ekben is sz6 volt — szubjektiv volt. A kereske-
d6k joga jérészt kereskedéi szokasokbdl llt, és csak a kereskeddkre vonat-
kozott. Kereskedének pedig csak az szdamitott, akit a kereskeddi cégjegyzék-
be bejegyeztek, tehst a kereskedelmi testiiletnek a tagja volt.

Az Ordonnance de commerce rendszere az \in. vegyes rendszert alkal-
mazta, bar kzelebb 4llt még a szubjektiv rendszerhez. A keresked6k tigy-
letén kiviil ugyanis csak a véltéiigyleteket és a tengeri iigyleteket mindsi-
tette feltétleniil kereskedelmi iigyleteknek. Az Ordonnance de commerce
nagy hatést gyakorolt e téren is a Code de commerce szabélyozéséra, béra
kereskedelmi iigyletek meghatérozésa els6sorban a kereskedelmi bir6sd-
gok hatéskorének megllapitdsa érdekében tortént. A kormény beliigyi
osztélyénak javaslatiban az tigyletek meghatérozésa még a kereskeds fo-
galmédnak meghatfrozésa utdn szerepelt volna. A bizottsigban azonban
mér a kereskedelmi birésigokhoz kapesol6dé részhez utaltédk.

A Code de commerce szerint kereskedelmi iigylet:

1. A vétel tovébbadssi szdndékkal (achat pour revendre). Ezt az iigy-
lettfpust a német kereskedelmi térvény is dtvette.

2. Az 4ruk feldolgozésanak elvillaldsa, a bizoményi iigylet, a szdrazfol-
di és belvizi fuvarozis.
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3. A szdllitasi iigylet, az ligynokségek, drverési véllalatok és nyilvinos
latvanyosségi villalatok (établissenments de ventes d | en can de spectac-
les public).

4. A pénzvilt6i, bank- és alkuszi iigylet.

5. A nyilvénos bankok dsszes iigyletei.

6. A keresked6k és a bankirok kozott kidllitott minden kitelezvény.

7. A véltélevelekbdl, vagyis a pénznek az egyik helyr6l a misik helyre
val6 kiildésébdl keletkezett iigyletek.

8. A tengeri forgalom iigyletei (632-633. cikkek).

A szakirodalom mindezeket az iigyleteket abszolit, 5nmagukban 4ll6
kereskedelmi iigyletnek tekintette. Bar a 7. pontba sorolt kereskeddk és
bankarok egymés kozott kidllitott kételezvényei inkdbb alanyi megkize-
litéstinek ttinnek. A tdrgyi megkozelitést timasztja ald azonban a 638.
cikk 1. bekezdése, amely a kereskedd sajét fogyasztisa érdekében tortént
vésérldsait nem tekintette kereskedelmi iigyletnek.

A Code de commerce, mint az eur6pai kereskedelmi jog anyajoga,
mintéul szolgdlt minden ezutén késziilt kereskedelmi torvénynek, pél-
déul a belga Code de commerce szinte sz6 szerint megegyezett ezzel, de
az 1835. mdjus 1-jei gorog kereskedelmi torvény, az 1882, 4prilis 2-ai
olasz Codice di commercio, az 1885. augusztus 22. spanyol Codigo de
commer- cio, az 1888. jinius 28-ai portugél Codigo de commercial is.
A francia kereskedelmi térvény hatdsa ugyancsak észrevehet6 az 1838.
oktéber 1-jei holland We ¢ boek van Koophandelen is. Emellett példa-

gk kivonni magukat A Ra]na bal partjdn Napéleon léptette életbe,
acsdszér bukésa utén is hatdlyban maradt, és hétmilli6 ember élet-
zonyiét szabdlyozta. A francia kodifikdciét a német jogtudomany is ki-
6pontjinak tekintette a kereskedelmi torvény kidolgozisa sordn.
anciaorszAg azéltal, hogy a kereskedelmi jog legelsé modern kodifi-
it megalkotta, egy idSre vezérszerephez jutott a kereskedelmi jog
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2. FEJEZET
A NEMET KERESKEDELMI
TORVENY KIDOLGOZASA

A kozépkori Németorszdgban a vérosok alkottdk meg a kereskedelmi
jogot. Kialakult az drumegdllité jog (jus stapulare, Stapelrecht), amely
piacot teremtett az druknak, raktdroakat létesitett. Ugyancsak a kereske-
delmi jogot fejlesztette a visdrtartds joga révén fejl6d6 vdsdri birdsko-
dds, melynek dontéseibél llt a visdrjog. A XII. szdzadtél a kereskeddk,
kiilonvédlva az iparosokt6l, kiilén kereskedelmi céheket létesitettek,
amelyek auton6midjuk révén a tagjaik felett birdskodhattak. A kereske-
dok, akik a vérosi tandcs tagjai is voltak, igy erSs befolyést tudtak gyako-
rolni a vérosi biriskodésra is. A tulajdonképpeni kereskedelmi szokdsjo-
got azonban a keresked6 céhek birésigai fejlesztették ki, amelyek
secundum consuetudines eorum pro consuetudinario jure mercatorum
itélkeztek.

A kereskedelmi szokisjog kialakitéi arra torekedtek, hogy annak hat4-
lyat kiterjesszék a kereskedékkel iizleti kapesolatba 1ép6 nem kereske-
dékre is (birtokosokra, iparosokra, hivatalnokokra). Az jkorban egy id6-
re a német kereskedelmi jog fejlédésének iiteme visszaesett. Az dllam
mindinkdbb igyekezett beavatkozni a kereskedelembe, a harmincéves
habori pusztitdsai pedig gazdasagi vélsigot okoztak. A kereskedelmi tér-
vényeket alirendelték az dllami térvényeknek, illetve a kbzrendészeti ke-
reskedelmi jogot er6ltették. A csédeljirast péld4ul hosszadalmas birésa-
gi processzussé alakitottdk 4t. Allandésult a tartoményi partikularizmus,
az egységességet csak a rémai jog recepciGja segitette eld.
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A XVIII. szdzad misodik felében iizentek hadat a jogi partikulariz-
musnak, és kezdtek az egységes szabdlyozisra, illetve a kodifikdci6ra to-
rekedni. Ezt el6segitette az is, hogy az azonos kereskedelmi foglalkozds
mindeniitt azonos kereskedelmi szokésjogot létesitett. Az tij k6dexek vé-
giil is az egységes szabélyozds uralkod6vd véldsit eredményezték. Az
1751. januér 30-ai Gj véltérendszabily mér az egész orszig (Poroszor-
szdg) teriiletére kiterjedt. Az 1727. december 11-ei tengeri jogi és az
1766. februdr 18-ai biztosftdsi és havaria rendtartdsok pedig a kereske-
delmi jogot jelentGsen kiterjesztették.

Az els6 nagy kédexet Nagy Frigyes utasftisdra Larmer és Suarez ké-
szitette el, hihetetlen nagy energiét fektetve bele a kodifikdciés munks-
ba. 1794-ben lépett életbe ez a nagy terjedelm négy kotet, 2500 oldalt,
19 000 szakaszt tartalmazé rendkiviil kazuisztikus jogszabalytémeg;
Allgemeines Landrecht fiir preussischen Staaten (A porosz dllamok 4lta-
lénos tartoményi jogai). (A végleges szoveg elkésziiltéig 88 nagyréti
kitetre terjed6 anyaggy(ijtemény késziilt.) A felviligosodas és a termé-
szetjog szélsGséges hatdsaként a szokésjog helyett mindent szabdlyozni
szerettek volna.

Hatélya val6jéban csak a két régebbi porosz tartoményra terjedt ki, de
fgy is 22 milli6an tartoztak szabdlyozdsi korébe, akiknek ez volt 50 évig
egyetlen jogforrdsuk a kereskedelmi jog terén. A Landrecht ugyanis tar-
toményi jognak szimitott. Nem volt azonos a német kozinséges joggal.

Az egész dllamszervezetnek a koncepciézus végrehaijté hatalom esz-
kizeként kellett volna tevékenykednie. A jogalkot6 a kimerit6 szabélyo-
2és révén arra torekedett, hogy minden jogvitét el6re elképzeljen és ki-
fejezetten el is dontson. Hidnyoztak bel6le az ltalinos alapelvek és
fogalmi meghatérozisok, de a jogalkalmaz6 elvben vigy sem alkalmazha-
tott volna ezek alapjén analégidt. A biréségoknak és az alattval6knak a le-
het6 legkisebb mozgésteriitk maradt, hiszen az uralkodé 1798-ig ér-
vényben maradt kabinetrendelete értelmében a kédexszel kapesolatos
mindennemi kétség felolddsdra — teh4t a jogértelmezéssel — az ebbdl a
célbél létrehozott Gesetzes Commissiont bfzta meg. Szigortian megtil-
tottdk a bir6i jogértelmezést és a jogtudési ,.sz6rszdlhasogatast”.

A porosz Landrecht két részb6l llt. A részeket cimekre, a cfmeket pe-
dig szakaszokra osztottdk fol. A f6 részek magénjoggal, illetve egyhézjog-

gal és biintet6joggal foglalkoznak. A magénjogi részen beliil a kereske-
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delmi jogi rész a vilt6joggal, a szitkebb értelemben vett kereskedelmi
joggal, tengeri joggal, iparjoggal és biztositdsi joggal foglalkozott (IL
rész, 8. cim, 475-2464. §-ai).

A kereskedelmi jogot alanyi oldalrdl kozelitették meg, ezért meghaté-
rozték a keresked6 fogalmét. Eszerint kereskedd az, aki drukkal és vdl-
tékkal valé kereskedést mint féfoglalkozdst folytat. Csak azokat soroltdk
tehét ide, akik rendszeresen drukereskedést folytattak vagy viltéfor-
galmat bonyolitottak le. Akik csak alkalomszeriien kotottek egyes ke-
reskedelmi iigyleteket, azokat nem vonték a kereskedelmi jog hatdlya
ald (porosz Landrecht, 11. rész, 8. cim, 475., 478., 482. §-ok). A rendi
szemlélettel azonban mér annyiban szakitott a Porosz Landrecht, hogy
a céhtagsdgot nem tartotta a térvény a kereskeddi mindség el6feltéte-
lének.

Ezt az dllispontot kivette az 1840. évi 16. tc. 1. §-a szerinti magyar
szabilyozis is: . Torvény el6tt rendes kereskedének csak az tartatik, ki ke-
reskedési cimét (Handlungsfirma) az alébb kivetkezd szabilyok szerint
bejegyezteti, és kereskedésérdl rendes kinyveket vezet.” Ez els6 olvasat-
ra tisztdn formdlis meghatdrozést jelentene, de a 2. § felsorolja azokat,
akik nem lehetnek kereskeddk. Ezenkiviil a torvény inkébb a foglalkozis
térgydnak tulajdonit jelentSséget, a kisnyvekrdl azért rendelkezik, mert
azokat a bizonyitasnal fokozott mértékben veszik figyelembe. Ugyancsak
ezt bizonyitja a részvénytérsasagrol sz616 rész is (55. §, e.), amely szerint
ha az alkotandé részvénytérsasig nem tisztdn kereskeddi tirsasig vagy
vasiiti villalat lesz, a bejegyzésnél megkivint okleveleket el6zetesen a
Helytart6tandcsnak is be kell mutatni.

A napéleoni haboriik idejétsl vilt egyre erételjesebbé az a torekvés,
hogy az egységes Németorszignak a bels6 piac, a modern forgalmi viszo-
nyok megteremtése érdekében nemzeti kodifikdciét, tehat 4ltalanos né-
met kereskedelmi térvényt kellene alkotni. Ennek a gondolatnak - kiils-
nosen a véllalkoz6k, keresked6k, iparosok, bankédrok kirében — egyre
nagyobb lett a timogatottsaga, hiszen a XIX. szdzadi koriilmények kozott
irraciondlisnak szdmftott a sok kis 4llam hatédrai kozitti eltér6 és elmara-
dott maganjog. Volt olyan idszak, amikor 56 féle vélt6jog volt érvényben
az egyes dllamokban. Nagyszdm1 szerz6déstipusnil az frésba foglalést fr-
tak el6. Kereseteiket csak hosszadalmas és rendkiviil merev formalizmus-
sal bonyolit6 birésdgi procediiréval tudtik érvényesiteni.
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Az egységes kodifikdci6 hiveinek kezdetben nagyon sok nehézséggel
kellett megkiizdeniiik az egymasra féltékeny dllamokkal szemben, illetve
Ausztria és Poroszorszig vetélkedése miatt. Az elsG kedvezs 1épés a Né-
met Szovetség (Deutsche Bund) alapit6 okmanyédnak megfogalmazéséval
tortént. Az alapokmény 19. §-dban azt az 6hajukat fejezték ki, hogy a ko-
z6s kereskedelem és annak térvényi szabélyozésa érdekében a szévetségi
tagdllamok (34 4llam és 4 birodalmi véros) tandcskozdsokat folytassanak.
Ezenkiviil azonban semmilyen més intézkedés nem tortént a gazdasagi
egység érdekében.

Kedvez6 hitteret biztositott a munkélatoknak, hogy Poroszorszig
gydrosai és nagykeresked6i kovetelésére 1834. janudr 1-jét6l létrehoztik
a német vdmszovetséget (Zollverein), amely 18 német dllamot és dssze-
sen mintegy 23 milli6 lakost foglalt magdba. Poroszorszdgon kiviil tagja
lett — tobbek kozott — Bajororszég, Hessen, Szészorszdg, Wiirttemberg
is. Kés6bb més német 4llamok is csatlakoztak. A vimszovetséggel ugyan
nem vilt egységessé a kiilonbiz6 dllamok eltérs mérték- és silyrendsze-
re, de a vimhatérok nélkiili egységes német piacot sikeriilt létrehozni.
A szbvetséghez nem csatlakozott német 4llamokban (Mecklenburg,
Hannover, Oldenburg, Schleswig, Holstein, Baden, Hansa-vérosok és
néhény kisebb orszég) ugyanolyan egységes behozatali és kiviteli vom-
rendszer 4llott fenn, mint amilyen a tobbi orszdggal szemben is érvénye-
sidlt.

Erésen befolyésolta a kodifikéci6 elkészitésének kiriilményeit az a
német sajdtossdg is, hogy a legtbb német fejedelemségben az iparfejl6-
dés és a piacgazdasdg kifejlédése az 1840-es években kezd6dott meg,
amikor kiilénosen Poroszorszdgban, Sziszorszigban és Bajororszigban
mar kiépiilt a modern 4llami biirokricia.

A német lakossdg legaktivabb rétegeinek ez azonban nem volt ele-
gendd. Mivel az egész vimszivetségre, illetve az tsszes német dllamra
kiterjed6 kereskedelmi kodifikdcié még hosszi ideig irredlisnak tint,
ezért az egyes 4llamok kiilon-kiilon fogtak hozz4 sajét tervezeteik elké-
szitéséhez. Legel6szor Wiirttembergben 4llitottak dssze egy torvényja-
vaslatot (1839/40, majd 1842), amely még teljesen a Code de commerce
hatdsa alatt 4llt.

Ezutén a német jogtudomény jeles képvisel6i is (Karl Josef Anton
Mittermeier [1787-1867], Dedekind, Christ stb.) felszélaltak a kodifi-
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kici6 érdekében, amelynek eredménye csak az lett, hogy egy 4ltalsnos
véltétorvény elkészitésének sziikségességét elismerték, mégis nagy lé-
pést tettek ezzel a kereskedelmi torvény felé is. Az Gjabb lépéseket
ezutdn mér az 1848-as forradalom eseményei is dsztonozték. 1848 okté-
berében Robert Mohl (1799-1875) birodalmi igazsdgiigy-miniszter 6sz-
szedllitott egy bizottsigot, amelynek Jakob Grimm (1785-1863) és
Broicher kélni birdk, Heinrich Thél (1807-1884) rostocki jogtandr és
Widenmann voltak a tagjai. Frankfurtban 1848. december 2-4n munk4-
hoz litott a bizottsdg, és munkdjukat 1849 mérciusban Entwurf eines
allgemeinen Handelsgesetzbuches fiir Deutschland cimmel kiszzé is tet-
ték. A javaslat 6t cimbél 4llt:

1. A kereskedok és jogiigyletek.

2. Szerz6dések alakja és a kereskedelmi iigyekbeni bizonyit4si eszko-
zokrol, kiilonssen a kereskedelmi knyvekrél.

3. A kereskedelmi tdrsasdgokrél.

4. T6zsdérdl és az alkuszokrol.

5. Bizomdnyosr6l, széllitérél, alkuszrél.

A bizottmény — mint ahogy azt az el6sz6ban meg is fogalmazta — nem
els6sorban ;) jog alkotéséra, hanem a meglevé jogszabilyok, kereskedel-
mi szokdsjog, partikuléris jog, a keresked6k, vallalkoz6k miksdéséhez
elengedhetetleniil sziikséges jogszabalyok sszegyijtésére és rendszer-
be foglaldsdra torekedett. Allést foglaltak amellett, hogy sziikséges az el-
térg életviszonyok mellett a kiilonall6 kereskedelmi jog létezése, és hogy
a kereskedelmi jogot a keresked6k részvételével is makodtetett kereske-
delmi biréségok fogjék majd tovabbfejleszteni. Az 1848/49-es forradalmi
hullim eliiltével azonban ez a javaslat sem vilt torvénnyé.

Az tjabb kezdeményezés Berlinben, az 1853/54-ben 8sszeiilt 10.
vimegyleti gyiilésen tortént, ahol szinte az ésszes 4llam tdmogatta a tor-
vényjavaslat kidolgozését. A kurhesseni és a wiirttembergi képvisel6k vé-
giil is Poroszorszdgot hivtik fel a javaslat kidolgozds4ra. 1856. december
18-4n pedig egy olyan hatéirozat sziiletett, hogy 1857. janudr 15-én a Né-
met Szovetség dllamainak killdéttsége Niirnbergben nekildt a tervezet
elkészitésének. Niimbergben el is kezd6dott a tanficskozs, melyen né-
hény kisebb 4llam kivételével szinte mindenki képviseltette magjt.
Emellett birik, iigyvédek és keresked6k is képviselve voltak, Két javasla-
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tot terjesztettek a konferencia elé: az egész kereskedelmi jogot targyal6
porosz tervezetet és egy kisebb terjedelm - a kereskedelmi jognak csak
egyes részeit érint6 — osztrdk javaslatot. A szavazis sorin egyhangian a
porosz véltozat mellett dontittek, melyet kizzé is tettek: Entwurf eines
Handelgesetzbuches fiir die preussischen Staaten. 1. kistet: Entwurf, I1.
kotet: Motive (Berlin, 1857). A vélt6jog kivételével az egész kereskedel-
mi jogot szabélyozni kivénta:

Altalanos rész (1. cikk),

L rész. Keresked6krsl (2-84. cikk),

II. rész. Kereskedelmi tarsasdgokrél (85-210. cikk),

II1. rész. Kereskedelmi iigyletekr6l (211-384. cikk),

IV. rész. A tengeri kereskedelemré6l (385-692. cikk),

V. rész. Kereskedéi cs6drél (693-970. cikk),

VL. rész. A kereskedelmi iigyekben valé birdskodasrél (971-1063.
cikk).

Az 1857-ben lezajl6 gazdaségi vélsdg és Poroszorszdg kiilpolitikai ne-
- hézségei a gyors eredmény elérésére sztonoztek. Poroszorszigban még
ebben az évben viltis kivetkezett be a legfelsébb hatalom gyakorldss-
ban. IV. Frigyes Vilmosnak betegsége miatt 4t kellett adnia a hatalom
gyakorlésat deesének, Vilmos hercegnek, aki hamarosan ténylegesen
bityja helyébe lépett. Uj kormény alakult, amelyhez a régensherceg az
aldbbi programbeszédet intézte: ,, Poroszorszdgnak Németorszdgban er-
kolesi diadalokat kell aratnia, béles bels6 torvényhozéséval, minden er-
~ kolesi elem felemelésével...” A tandcskozis sordn a t6zsdékre vonatkozé
- részt torolték, a tengerjogra vonatkozo szabélyozis kidolgozésdnak hely-
szinét pedig Németorszdg legnagyobb kikotévarosiba, Hamburgba tet-
- ték 4t. Végiil a munkalatokat 1860 augusztusiban befejezték, és kozzé-
 tették az iij szoveget, melyet a jogtudomany élesen birdlt, de az egyes
Allamok igazségiigyi kormanyzatai is véleményezték. Ezeket a vélemé-
nyeket csak részben vették figyelembe. A jogtudomény képviselGinek 4l-
léspontja csak kbzvetve érvényesiilt, az egyes dllamok javaslatai koziil pe-
dig csak az osztrdk, a porosz és a bajor korményét fontoltik meg egy
 tjabb niimbergi tanfcskoz4son.
Azilyen médon elkészitett tervezetet 1861. mircius 16-4n terjesztet-
ték a szovetségi gytlés elé, ahol Hannover, Mecklenburg, Hamburg és
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Bréma korményénak képvisel6i szembefordultak a kereskedelmi tér-
vény javaslatival. A széthiiz6 erdk e kisérletét a keresked6k hidsitottak
meg, akik 1861. méjus 13-a és 18-a kzitt Heidelbergben az els6 dlta-
linos német kereskedelmi gyiilésen hatérozottan kidlltak a tervezet mel-
lett. Val6szintileg ezért is fogadtik el végiil is az 1861. médjus 31-én meg-
tartott szavazéson azt a javaslatot, hogy felkérik a szévetséges korményo-
kat a tervezet ,véltozatlan” és miel6bbi elfogaddsara. fgy 1épett életbe az
Allgemeines Deutsches Handelsgesetzbuch a német 4llamokban, Auszt-
ridban pedig Allgemeines Handelsgesetzbuch fiir das Kaiserthum Oster-
reich, a tengeri keresked6krél sz616 5. rész kihagydséval. Az egyes német
dllamok egymés utén vezették be a kereskedelmi térvényt. Eldszor Po-
roszorsz4g 1861. jiilius 4-én, majd Nassau, Szdszorszig 1862-ben, Bajor-
orszdg, Hessen, Baden, Frankfurt és Ausztria kivetkezett (kivéve Ma-
gyarorszégot) 1863-ban, Liibeck, Mecklenburg stb. 1864-ben, Bréma,
Hamburg stb.

Mivel a niimbergi konferencia éltal elfogadott széveg csak javaslat le-
hetett —nem volt egységes jogalkot6 hatalom — az egyes tagéllamok, ami-
kor sajét torvényhoz4sukkal elfogadtik a tervezetet, sokszor csak a sajit
onallésdguk demonstrilisa érdekében is némileg véltoztattak rajta. Vé-
giil ez 1871. dprilis 16-ai Német Birodalmi Alkotmdnnyal lett birodalmi
torvény. A korébbi kézjogi helyzetb6l ad6do6 eltérések, illetve a bir6i gya-
korlat egységesitése és tovabbfejlesztése érdekében kereskedelmi bir6-
sagot dllitottak fel Lipese székhellyel (1870. augusztus 5.).

A német kereskedelmi térvény egyike volt Eur6pa legkitinébb torvé-
nyeinek, bar egyes részeit a Code de commerce-bél vették 4t. Németor-
szdgban 1900-ig a kereskedelmi torvény életbeléptetéséig, Ausztridban
az anschlussig (1938) tartottdk hatdlyban. Tobb orszdg jogalkotésdra is
hatést gyakorolt. A magyar kereskedelmi térvény alkot6it (1875. évi 37.
tc.) tébben meggyandsitottak, hogy csak leforditottik a német eredetit.
Emellett j6 néhdny eur6pai orszigon (Csehorszédg, Oroszorszig, Bulgd-
ria) til még Kindra és Japénra is (1899. jinius 16-ai kereskedelmi tor-
vény) meghatirozé befolyést gyakorolt.

A német kereskedelmi térvény forrdsai a rémai pandektajog, a fran-
cia jog (Code de commerce) és a német partikuldris jogok. A németek
egyébként kritikusan szemlélték a francia jogfejlédést, mivel azt héza-
gosnak, tehdt nem eléggé szabatosnak tartottdk. A német kereskedelmi
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torvényt természetesen leginkdbb a kozvetlen el6zményei hatdroztik
meg, igy féként a porosz torvényjavaslat, amelyre természetesen az
1848-as birodalmi, mésképpen frankfurti javaslat hatott. Mér az 1848-as
javaslatban megtaldlhat6 példdul az az eltérés a francia kereskedelmi
jogt6l, amely majd végsé forméjiban az tn. vegyes rendszert jelenti
majd a német kereskedelmi térvényben. A Code de commerce-t6l
egyébként abban is eltért, hogy sem a vélt6jogot, sem a es6djogot, sem
a tengerjogot nem szabdlyozta. Ezek kiilon térvényben nyerték el vég-
s6 formajukat.

Nagy hatdst gyakorolt mind a térvény, mind mdr a térvényjavaslat tar-
gyaldsa a német kereskedelmi jogtudoményra, amely addig nem volt
tilsdgosan jelent6s, csak szerény mértékben tudott a specidlis teriile-
ten komoly szakirodalmat felmutatni. A térvény elfogaddsa utin azon-
ban fellendiilt a német kereskedelmi jogi tudomény, Levin Goldschmid
(1829-1897), a heidelbergi és a berlini egyetem kereskedelmi jogi tan-
székeinek professzora — akit a modern kereskedelmi jogtudomény meg-
teremtGjének is tartanak — révén, aki a kereskedelmi jog torténetét is
feldolgozta (Universalgeschichte des Handelsrecht. Stuttgart, 1891).
Ugyancsak a jogtudomény 4llt ki amellett is, hogy a kereskedelmi jogot a
magénjog szakjogaként kell elvdlasztani az dltaldnos (kbzonséges) ma-
génjogtél. A kereskedelmi jog kiilon szakjogként valé6 meghatérozisit
tébb érvvel is alitdmasztottak.

A kereskedelmi jog nem kivétel az 4ltalénos maganjog al6l (jus sin-
gulare), hanem kiilénés jog (jus speciale), amely mogott szubszididrius
jogforrasként megmarad az 4ltalinos magénjog. (De érvényesiil a jus
speciale derogat generali.) A magénjog és a kereskedelmi jog elhatirol6-
ddsa nem ontolégiai, hanem tételes jogi, vagyis jogtartalmi kérdés, amit
kiilonb&z6 jogrendszerek (és ugyanaz a jogrendszer is koronként) kiilén-
bozoképpen alakitottak ki. Mind a magénjog, mind a kereskedelmi jog
azonos iigyleteket foglal magéba. fgy a vétel és az ing6 dolgok feldolgoza-
sanak elvillalisa mindkét kirbe tartozik. Az addsvétel azonban csak ak-
kor része a kereskedelmi jognak, ha az iigylet tovabbeladési szdndékkal
tértént, az ing6 dolgok feldolgozisinak elvillalisa pedig csak annak ipar-
szer(l (izése és nagyipari feltételek kozitt. A német kereskedelmi tor-
vény nagy lépést tett a francia kereskedelmi joghoz képest, amikor az
iparszer( kereskedelem fogalmit tdgabban 4llapftotta meg. Emellett az
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iparszer( kereskedelmen tdl is kiterjesztette a kereskedelmi jog hatélyit.
Az egyes partikuldris torvényhozdsok még ennél is tovibb mentek a né-
met kereskedelmi torvény hatdlybaléptetésekor és részben utébb is (wit-
tenbergi, hamburgi, hannoveri, jénai, oklenburgi életbeléptetési torvé-
nyek, illetve az 1867. évi porosz, az 1868. évi északnémet szovetségi,
1869. évi bajor torvény stb.).

A kereskedelmi jog a magénjog ,.elGharcosa, Gttordje”, a gazdasigi
véltozasra leggyorsabban reagdl6 jogég. Itt érvényesiil Benjamin Frank-
linnak azéta mér kozhellyé vilt mondésa: ,time is money” (az id6 pénz).
Aki a versenyben nem akar lemaradni, annak a technikai, gazdaségi stb.
fejl6dés dltal kialakitott Gj intézményeket azonnal adaptélnia kell, és jogi
kereteit is ki kell dolgoznia. A kereskedelmi jog legnagyobb része keres-
kedelmi szokésjogb6l és szokvinyokbél (usance) alakult ki. Az j jogin-
tézményeket aztin bizonyos id6 utdn a magénjog is tvette. Kiilsndsen a
kitelmi jog teriiletén volt ez jellemz6. Németorszigban ennek azért is
volt nagy jelentSsége, mert a német kereskedelmi torvény (1861) és a
Német Polgdri Térvénykinyv életbeléptetése (1900) kzott nagyon hosszi
id6 telt el.

A kereskedelmi jogra jellemz6 a témegforgalom, vagyis a jogi hatést
kivilt6 cselekmények folytonosan és rovid id6kozokben kivetik egymast.
A tomegiizem torténetileg elGszor az druk addsvételével fejlodott ki. Az
addsvétel volt az els6 iigylet, amelyet egyes emberek nagy szimban kezd-
tek lebonyolitani. A vevS-eladé volt az els6 kereskedé. Innen a német ki-
fejezés: a ,Kaufmann”. Innen dgazott el az sszes kereskedelmi iigylet.
A keresked6 masokat bizott meg a bevasérlissal, eladassal, szdllitassal,
pénzfelvétellel és Grizetével (bizoményos, fuvarozé, szillitmanyoz6, ban-
kir sth.). fgy keriilt a kereskedelmi jog hatélya al4 sok olyan foglalkozis,
amely nem szdmit kozgazdaségi értelemben kereskedelemnek: a biztos-
t6, az iparos, az Gstermeld, a banyész stb. Ugyantigy a részvénytérsaség is,
hiszen tomegiizemre hoztdk létre.

A témeges fogalom nemcsak miiszaki, hanem a jogi szabilyozis terii-
letén is a standardizaldssal, szabvényositéssal jért egyiitt. Mindemellett a
jogbiztonsig védelme is fokozottabb védelmet kivint, mint a tiszta ma-
génjogi iigyleteknél, amelyek gyakoribb id6kozikben mentek végbe.
A gyors iizletkotést lehetvé tevs, de ennek ellenére is kell6 biztonsigot
ad6, a nyerészkedési jelleget kidomborfté kiilonleges jellegd, de nemzet-
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kozi egyenlGsitésre is lehet6leg alkalmas szabélyokra van sziikség, Ezek a
szempontok a magénjogban érvényesiilhettek.

A kereskedelmi forgalom gyors lebonyolitdsa érdekében nem lehetsé-
ges minden magénjogban kialakult alakszer(iség betartdsa: példdul a
szerz6dések frésba foglaldsa, az alafrdsok taniisitésa stb. Ezért bizni kell
az adott sz6 szentségében, az llitdsok valédissgaban és az iigyleti maga-
tartds korrektségében (a szerz6d6 felek egymis irénti bizalma: Treu und
Glaube). A jogbiztonség elve, ahogy Ehrenberg megfogalmazta: ,aki a
kereskedelemben szokdsos médon egyoldaliilag bar, valamely jognyi-
latkozatot tesz, azt birki szavén foghatja”. Annak ellenére, hogy a ke-
reskedelem villalkoz4s terén gyakrabban tdmadhat a felek kozt 4thidal-
hatatlannak létsz6 ellentét, mint a jogélet més teriiletein. Tomeges
iigyletkdtés csak dgy lehetséges, ha a szemben 4ll6 felek fokozott gondos-
sdggal viseltetnek a mésik irdnt. Ez az Gn. rendes kereskedsi gondossdg,
amely eltér a magénjogi ,gondos csalddapai gondosségt6l”. Elmulasztdsa
culpa in abstractot eredményez. A rendes kereskeds gondossaga zsin6r-
mértéke arra kotelez, hogy a kereskedelmi jog parancsait szigorian
szemmel tartsdk, és azok, akikre ez kételez6, elére figyelmeztessenek,
hogy a jog egyéb dgaiban netén megengedett kifogdsokat és enyhits ko-
riilményeket a birésdg csakis abban a mértékben fogja figyelemre mél-
tatni, amennyire ezt a kereskedelmi jog megengedi. A jognak tdmogatnia
kell a kockazat csdkkentésére irdnyul6 torekvést. Emellett a nem keres-
ked6 félnek az iigyletkotés koriili esetleges tapasztalatlansdga tehst vé-
delemben fog részesiilni.

A kereskedelemben olyan siiri a kapcsolatok rendszere, olyan sok
ember keriil ésszekottetésbe, hogy lehetetlen mindenkinek az érdekét
tekintetbe venni. Elkeriilhetetlenné vilik az egyesek érdekeit a forgalom
érdekeinek aldrendelni. Az dltalinos magénjogban nélkiilozhet szigort
kell alkalmazni: az adés intés nélkiil is késedelembe esik, levelekre a ke-
reskedd pontos vélaszt varhat, elmulasztisa praejudiciumokkal jér, ajan-
latokat, megbizésokat, amelyeket iizletfeleitd] vesz, hallgatassal vissza
nem utasithat, a megrendelt drukat azonnal meg kell vizsgélni és kifoga-
solni, a kifogésokat ideiglenesen mego6rizni kételes, a kiaddsokrol és szol-
gélatokrél, amelyeket az egyik keresked a masik érdekében tesz, kikistés
nélkiil is megfelel6 kamatot és dijat kell fizetni, a kereskedelembél eredé
tartozésokért mindig egyetemlegesen és feltétleniil felelnek stb. A ke-

369



reskedelmi jog jellemz6je a ldtszat védelme (példaul a j6hiszemi szerzés
védelme). A magénjoggal szemben itt a rémai jogi nemo plus juris elve
nem érvényesiil (példdul a tiszta bemutatéra sz6l6 papfrok addsvétele).
fgy a puszta alak és szinlegesség is jogvédelmet élvez. Még az Gsi iigylet-
érvénytelenits tényeket (tévedés, kényszer, szinlelés) sem engedi érvé-
nyesiilni, ha az iizleti életet, a forgalom biztonségét veszélyeztetik.

A szigorisdg més teriileten is jelentkezett: péld4ul a kereskedelmi te-
vékenység hatéségi ellenGrzése, a cégjog, cégvezetSi meghatalmazss,
mérlegkészitési kitelezettség, a kinyvvezetés terén, illetve egyes el6iréd-
sok megszegése esetén nem magénjogi, hanem biintet6jogi szankciék al-
kalmazisa.

Eltér a kereskedelmi jog abban is a magénjogtél, hogy mig az ut6bbi ra-
gaszkodik a tradicikhoz, és nemzeti jellegzetességeket is meg6rizhet, a
kereskedelmi jog mér kialakuldsét6] kezdve univerzilis jellegii. A kereske-
delmi forgalom tilmegy az dllamhatérokon, ezért lehetéleg egységes jogi
szabélyozést kell kialakitani. Ez a német teriileteken kezdetben a jogi par-
tikularizmus felszimolését, majd a nemzetkozi egységesitést is jelentette.

2.1. A kereskedelmi jog hatilya

A rendi jog a kereskedelmi jog hatalyét akkor terjesztette ki egy iigyletre,
ha az abban szerepl6k kereskedének minésittettek. Ennek feltétele a
puszta cégjegyzékbe, céhbe val6 bejegyzés volt. A francia forradalom
hatéséra a Code de commerce szakitott ezzel az dllasponttal, és ehelyett
az Gn. objektiv rendszert vezette be. Ennek alapjan bizonyos iigyletek
— fiiggetleniil att6l, hogy kik kotitték Gket (keresked6k vagy nem keres-
kedék) —, ha a kereskedelmi jogszabalyok szabélyozzék, kereskedelmi
iigyletnek mindsiilnek. Vagyis az iigylet kereskedelmi jellegét annak tar-
gya hatdrozta meg, és nem a részt veve felek minGsége. A német keres-
kedelmi térvény a minden kordbbi megoldéssal szemben az tin. vegyes
rendszert alakitotta ki, amely val6jéban az el6z6 két megoldas stviszete.
Eszerint vannak olyan iigyletek, amelyek csak akkor minésiilnek keres-
kedelminek, ha azokat keresked6k kitotték. Ezt a rendszert annak elle-
nére alakitottdk ki, hogy Goldschmid és Thol hatdrozottan az objektiv
rendszer mellett 4llt ki.
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A kereskedé (Kaufmann, Kaufleute) meghatérozisa ezért rendkiviil
fontos, mert a torvény bizonyos jogokat és kitelezettségeket dllapit
meg ré vonatkozéan, példdul cégbejegyzés, konyvvezetési kotelezett-
ség (3. és 4. cim). Emellett némely iigyletet a térvény csak akkor miné-
sit kereskedelmi iigyletnek, ha azokat keresked6 kéti. A 4. § szerint
~ezen torvény értelmében keresked6 az, aki iizletszertien kereskedelmi
iigyleteket folytat”. Vagyis kizdr6lag anyagi kellékek hatdrozzsk meg.
Az tizletszenriség azt jelenti, hogy nem alkalomszeriden, hanem hivatés-
szertien foglalkozik kereskedelmi iigyletekkel. Azonban az iigyletek
gyakorisdgab6l, a nyerészkedési szdndékbél nem lehet okvetleniil az
iizletszertségre kivetkeztetni. Péld4ul a t6zsdei spekulécié sok ember-
nél 4llandé jovedelemforrds anélkiil, hogy azt iparszertien izné. Bér
tobb szerz6 is a nyerészkedési célt, a spekuldciét tekintette a kereske-
delmi jog alapfeltételének. Ezzel szemben nem feltétleniil fontos az
iizletszertséghez, hogy az ligyletek szdma csak igen csekély, s6t az s le-
het, hogy még egyetlen iigyletet sem kitottek, mégis az iizletszertiség
forog fenn, példaul ha valaki az iizletét megnyitja, cégét bejegyzi stb.
Az els6 iigylet megkotésével mar meg is kezd6dott az , iizletszerdiség”.
A lényeg tehit az élethivatdson van, és eldontése jogkérdés, melyet kiil-
56 jegyek alapjén dontenek el, bar ez nem feltétleniil azonos azzal, amit
a kéznapi felfogés annak vall.

2.2. Kereskedelmi iigyletek
(Handelgeschaft)

Kereskedelmi iigyletek azok, amelyeket a térvény a kereskedelmi jog ha-
télya ald von. Altaldnos elvi, minden helyre és id6re érvényes meghatéro-
zdis, definicié nem adhat6. A torvény tehdt nem hatdrozza meg a kereske-
delmi iigyletek fogalmét, hanem csak kimerit6en (taxative) felsorolja a
kereskedelmi iigyleteket, és megéllapitja azokat a feltételeket, amelyek
mellett valamely iigylet kereskedelminek tekinthet6, amelyeknél hdrom
kiszos jellegzetesség figyelhets meg:

1. vagyonjogi tartalom,

2. nyerészkedési szdndék,

3. csak él6k kozott kothets meg,
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A teriilete a gazdaségi fejlédéssel egyre béviil. A rendi jogok szerint a
kereskedelmi iigylet a keresked6i minGséghez kothets (ez az alanyi,
szubjektiv rendszer). A Code de commerce szerint csak az iigyletek jogi
természete a dont6, vagyis azok az iigyletek kereskedelmiek, amelyeket a
torvény taxative felsorol (térgyilagos, objektiv rendszer). A porosz terve-
zet még a szubjektiv rendszerhez dllt kzelebb, de a niirnbergi konferen-
cién kompromisszumos véltoztatds tértént az objektiv rendszer irdnydba.
fgy alakitottdk ki az tin. ,vegyes rendszert”.

A német kereskedelmi térvény (271. §) az alsbbi feltétlen kereskedel-
mi iigyleteket sorolta fel:

1. Aruknak vagy més ing6 javaknak, 4llampapfroknak, részvényeknek
vagy kereskedelmi forgalomra széint egyéb értékpapiroknak tovabbadés
végett, vétel tjéin vagy més médoni megszerzése, kiilsnbség nélkiil, va-
jon az druk vagy egyéb ing6sigok természetben, 4dtdolgozésuk vagy fel-
dolgozédsuk utdn idegenittetnek ismét el.

2. Az 1. sz. alattiak koziil val6 tirgyak szerzésének elvéllalésa, melye-
ket a villal6 e végre szerez meg.

3. Biztositésnak dij melletti folvallaldsa.

4. Javak vagy utazéknak tengeren leend6 tovaszillitas végetti felfoga-
désa s tengeri hajéskolesonok kotése.

A kovetkez6 szakasz (272. §) sorolja fel a feltételes kereskedelmi iigylete-
ket:

1. Ing6 javaknak mésok szdméra meg- és foldolgozds végetti dtvétele,
ha az 4tvevé iizletforgalma a kézmiivesforgalom kérét meghaladja.

2. Bank- és pénzvilté iizletek.

3. A bizoményos, a szillit6 és fuvaros, valamint a személyszllitisra
rendelt intézetek iigyletei.

4. Kereskedelmi iigyleteknek mésok helyetti kozvetitése vagy megko-
tése, a kereskedelmi alkuszok hivatalos iigyleteit kivéve.

5. A konyvkiadési iigyletek, valamint a konyv- és mtkereskedelem
egyéb iigyletei, tovibb4 a nyomdak iigyletei, amennyiben forgalmuk a
kézmiivesforgalmat meghaladja.

Megillapithat6, hogy a magyar kereskedelmi térvény volt az eurépai ke-
reskedelmi torvények kzitt az els6, amelyik a kizraktéri iigyletet felvet-
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te a kereskedelmi iigyletek kozé. fgy az a német kereskedelmi térvény-
b6l is hidnyzott. Németorszigban erre vonatkozéan csak az egyes tarto-
ményok hoztak sajét teriiletiikre kiterjed6en torvényt.

2.3. Alap- és mellékiigyletek

A kereskedének minden egyes iigylete, amely kereskedelmi iigyletének
forgalmahoz tartozik, kereskedelmi tigyletnek tekintends.

Ez 4ll jelesen azon druk, ing6ségok és értékpapirok iizletszert elada-
sr6l, melyek evégre beszereztettek, valamint oly szerek, anyagok és
~ egyéb ing6 javaknak beszerzésér6l, melyek az iizlet forgalmanél kiszvet-
~ leniil hasznalandék vagy felhasznalandok.

A kézmiivesek eladdsai, amennyiben kézmivesforgalmuk kérében
torténnek, kereskedelmi iigyletekiil nem tekintendék.
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3. FEJEZET
A KERESKEDELMI JOG
KIALAKULASA
MAGYARORSZAGON

~hogy vannak oly torvények, melyekre nézve
azt 6hajtom, hogy a mivelt Eur6pa 6sszes tor-
vényhozisai, egy elvb6l, egy szempontbél és
hasonl6 szabélyokkal 4llapitsak meg azokat,
mert ezekre nézve az egyformaség a legfonto-
sabb. Ilyeneknek tartom a kereskedelmi tér-
vényeket és mindazon torvényeket, melyek a
kereskedelemre vonatkoznak, a hitel és vélt6-
térvényeket. Ohajtom és remélem is, hogy Eu-
répa békéje helyre fog 4llani, és az eurépai 4lla-
mok arra fognak torekedni, hogy egy kozos
dsszegyiilekezésben és az egész eurépai keres-
kedelemre, hitelre nézve egyforma, 8sszhang-
26 torvényjavaslatok készittessenek.”

Deék Ferenc

Magyarorszéigon a kereskedGkre vonatkoz6 jogi szabélyozss elsé doku-
mentumait a szabad kirdlyi vdrosokban a XIII. szdzadté] lelhetjiik fel.
Legtsbb ilyen virosunkat Nyugat-Eur6pabél érkezett hospesek népesi-
tették be, akik magukkal hoztsk sajat jogrendszeriiket is. Ennek alapjina
kézépkor vége felé ndlunk is viragzasnak indult a kereskedelem, a céhes
ipar pedig egyre jelentGsebbé valt. Ezutén kovetkezhetett volna be az a
szerves fejl6dés, amelyet Magda P4l (1770-1841) hires statisztikus Ma-
gyarorszdgnak és a hatdrorzd katonasdg vidékének legijabb statisztikai
és geographiai lefrdsa (Pest, 1819) cfm@ mdvében lefrt, idézve az
1771-ben Dénidban kiilonbsz6 reformokat bevezet6 miniszternek a
mondését: , Az utazé kereskedelem gyermekkora az orszégnak, az orsz4-
gos vésérok az ifjikora, a bizoményi kereskedelem férfikora.” A , feln6tté
érés” nélunk azonban kétszdz évvel elhalasztédott, miut4n a térsk hé-
doltség és a folyamatos héboriik, az ezzel j4r6 jirvinyok megsemmisitet-
ték a bels6 felhalmoz4s gazdaségi eredményeit. A ritkul6 magyarorszigi
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lakossdg kénytelen volt a hagyoményos termelési szerkezethez visszatér-
ni, és jérészt onellité gazdilkodisra berendezkedni.

A XVI. szdzadban még a lakosségnak nagyobb része vett részt a keres-
kedelemben, fgy a nemesség egy igen jelentds csoportja is igy szerezte
vagyonét, 4m az 1600-as évek utén a kordbbi kereskedelmi élet, a forga-
lom sokréti volta szinte teljes mértékben eltdnt. A nemesség pedig mér
jobbéra csak katonaskodissal, foldjei kezelésével, jobbdgyai munkéjanak
a feliigyeletével foglalatoskodott. A varosi keresked6k is néhany ember-
dltényi sikeres véllalkozis utdn felhagytak az iizletvitellel, és pénzt6kéjii-
ket a nemesség megszerzésére, birtokok vasérlséra forditottik. Ebben
lattdk a tarsadalmi felemelkedésnek egyetlen biztos voltét. A magyar ne-
mes tehit elszakadt a villalkozastél, kereskedelemtél, pénzpiactdl.

A XVIII. szdzadi nagy iifjdépités sordn kezdtek megvaltozni az orszig
életének anyagi feltételei. Ujra benépesitették, majd mdvelés ald vontdk a
hébori miatt elpusztult teriileteket. A békés viszonyok és az ijfajta mdive-
lési technikédk révén fellendiilt a mez6gazdasigi termelés. A jobb életvi-
szonyok eredményeként meghosszabbodott az emberi élettartam, a tdp-
lilkozas kiegyensilyozottabb és béségesebb lett. Az emberek kezdtek
tébbet foglalkozni sajét életminGségiik javitdsaval. Szebb hédzakat épitet-
tek, megnétt a kereslet kiilénboz6 termékek irdnt. A mez6gazdasig pro-
duktivitdsa megteremtette az ipar és a kereskedelem kibontakozisinak
alapjait, de a t6keszegénység még mindig lassitotta ezeket a folyamatokat.

Az els6 kereskedelmi joggal kapesolatos torvény az 1723. évi 53. te.
volt, amely a keresked6ket rendszeres kereskedelmi kinyvek vezetésére
kételezte, emellett elismerte azok kivételes bizonyit6 erejét. A kivetke-
z6 kereskedelmi jogi szabélyozéisra 1763-ban keriilt sor. Ekkor a hatdlyos
alkotményjogi el6irdsokat megkeriilve Erdélyben az osztrik kereske-
delmi és véltérendtartist vezették be. A tengermelléken Méria Terézia
életbe léptette a francia tengerjogot Edittio politico di navigazione
mercantile cimmel. Magyarorszdgon a kirdlyn6 1779-ben megbizta a Ki-
rélyi Karidt azzal, hogy a tengerparti térvényszék meghallgatdsa utén ké-
szitsék el a magyar kereskedelmi és vdltdtirvény tervezetét. A munkéla-
tokkal 1786-ra késziiltek el, és 1791. janudr 9-én kelt kirdlyi leirattal az
orsziggy(lés elé terjesztették. Az orsziggyiilés a javaslat megvitatdséra
az 1791. évi 67. tc. alapjén egy orszdgos bizottsdgot nevezett ki, amely a
tobbi bizottsighoz képest elsGsorban tagjainak lelkes tevékenysége, az
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anyagok koriiltekint6 gydijtése és feldolgozdsa révén taldn a legkival6bb
munkit végezte. Nem véletlen tehdt, hogy Sandor Lip6t nédor felter-
jesztése alapjdn az dllamtandcs és a kirdly is behatéan foglalkozott vele.
A bizottsig elntke az a gréf Forgéch Mikl6s (1731-1795) volt, aki bétran
szembefordult II. J6zsef abszolutisztikus intézkedéseivel, és akinek el6-
szbr Hajnéezy Jézsef, majd Batsinyi Jinos volt a titkdra. Ekkoriban
Nyitra virmegye fGispanjaként tevékenykedett. A bizottsdg tagjai: biré
Sker- lecz Mikl6s (1731-1799) politikus, kézgazddsz, Zagrdb virmegye
fGispanija, tébb kézgazdasigi munka szerz6je (ldsd Skerlecz Miklds bdré
mifvei. Budapest, 1914, kiadta Berényi P4l) Almasy P4l (1749-1821) ara-
di f6ispan, fiumei korményz6é, az Orszigos Széchényi Kényvtar tobb
kiszgazdasagi tirgya kéziratét is 6rzi (Von Handel Kinigreichs Ungarn.
Staats-Anzeigen. 1803), gr6f Szapéry Jdnos (1757-1815) gazdaségi fr6,
fiumei korményz6, aki ropiratiban a kozlekedés és a kereskedelem fej-
lesztésére tett kiilonboz6 javaslatokat. A bizottsdgban fontos szerepet
toltstt be baré Podmaniczky Jézsef (1756-1823), a fiumei kormén
tanécsosa, majd a budai helytartétandcs tandcsosa, aki latin nyelvi koz-
gazdaséigi mdvében kritikus médon elemezte az osztrik vimrendszert,
és raimutatott Magyarorszig alirendelt helyzetére. Végiil a bels6 vaimok
eltorlését javasolta (Principia Vectigalis Tricesimalis... pro Reputation
commerciali elaborata. Pozsony, 1826) és Spissich Janos (1745-1804)
Zala megye alispénija, orszdggyilési kivete, aki els6ként adta ki nyomta-
tdsban kovetjelentését. A hirhedt jakobinus 8sszeeskiivési per sorén Gel-
lene is vddat emeltek, és csak bizonyitékok hidnydban menekiilt meg a
felel6sségre vonis el6l.

A bizottsig Skerlecz Projektuma alapjin kezdte meg a munkalatokat.
A tagok, bar mind gyakorlati szakemberek, de nem hagyatkoztak csak sajét
ismereteikre, ezért kértek és kaptak is memorandumokat, javaslatokat és
feljegyzéseket a legkiilonfélébb testiiletektél, szervektél, iparosoktél, ke-
resked6kt6], nagybirtokos arisztokratdktol stb. A beérkezett javaslatok leg-
inkdbb a Magyarorszdgra nehezed6 vimrendszert sérelmezték. Sok pa-
nasz érkezett a rossz kizlekedési viszonyok, a torvénykezési rendszer
elmaradottsiga és a keresked6k megbecsiilésének hifnya miatt. Ennek
megfelelGen ij, az 6rokos tartomédnyokkal egyenl6 elbanist és hitelintézet
felallitasat javasoltak. fgy az iparfejlesztést, a céhek eltorlését (de a céhek
védelmét is).
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A beérkezett javaslatok, vélemények és a bizottsdg egyes tagjai, els6-
sorban Skerlecz Miklés 4ltal készitett munkélatok alapjén sziiletett meg
akereskedelmi bizottsg jelentése 1795. janudr 29-én, melyet az 1795-6s
orsziggyilés elé terjesztettek: Codex Cambio-Mercantilis pro regno
Hungariae Partibusque eidem adnexis in tres partes divisus per Regni-
colarem Juridicam Deputationem Articulo 67. 1791. ordinatam elabora-
tus cimmel. ElGszor Pozsonyban 1802-ben tették kiszzé: Representatio
regnicolaris juridicae deputationis per art. 67: 1791. ordinatae elaborata
Pestini, anno 1795. A javaslat els6 része a kereskedelmi birésagokkal, a
misodik rész a tulajdonképpeni kereskedelmi joggal (cégek, cégbejegy-
zések, kereskedsk jogai, kereskedelmi tirsasdgok, kereskedelmi kiny-
vek) és a cs6djoggal, a harmadik rész a viltGjoggal foglalkozott. Kiegészi-
tette mindezt az eljérdsjogi fejezet: Ordo judiciarius pro tribunalitus
mercantilibus.

Az 1825/27-es orszdggyiilés, mivel az operatum mdr elavult, az 1827.
évi 8. tc.-kel djabb bizottsdgot kiild6tt ki, amely Codex Cambio-Mer-
cantilis eiosdemque Ordo Processualis cimmel készitette el tervezetét,
és egyéb javaslatokkal egyiitt tették kiszzé. A javaslatot f6ként Palugyai
Imre (1780-1858) késébbi nyitrai piispsk készitette. Az I. rész a vilt6jo-
got, a IL rész a tulajdonképpeni kereskedelmi jogot és a csédit, a II1.
rész a kereskedelmi bfréségokat, a IV. rész az alkuszi intézményt, a fiig-
gelék pedig a vélt6- és kereskedelmi eljdrdst szabélyozta. Késziilt hozzd

~ bevezet6 és az egyes részek és fejezeteknél kiilonos indoklis is.

A reformkor kezdeteként Széchenyi Istvin Hitel (Pest, 1830) cfmd
mivében kifejtette: ,A Cambio mercantile Just - kereskedési torvényt —
gondolom és hiszem azon talpkének, melyen foldmivelési és kereskedé-
si gyarapodésénak, egyszéval ut6bbi felemelkedésiink és boldoguldsunk
alapulhat.” (Széchenyi Istvén irdnti tiszteletbl a gazdasdgot szabilyozé
jogot azéta is dsszefoglalé néven hiteljognak nevezik.) Széchenyi és a

tobbi reformer agitéci6ja eredményeként az 1839/40. évi orszdggyilés
Zala virmegye inditvinyéra, amelyet akkor Dedk Ferenc képviselt, egy
bizottsdgot kiildstt ki a kereskedelmi torvény kidolgozdsara. A bizottsdg
‘Bezerédy Istvin (1796-1856) vezetésével litott munkéhoz, de Wildner
Ignaz (1802-1854) bécsi iigyvéd és egyetemi tandr (Wildner magyaror-
s24gi tevékenységérdl egy rispiratot is kiadott: Ein Haupthinderniss des
Fortschittes in Ungarn cimmel), Malrieux Keresztély bankir, pesti nagy-

377




keresked és a kereskedelmi élet kimagaslé alakjinak, Kappl Frigyes-
nek, aki Széchenyivel tobb iizleti véllalkozésban is kézremiikodott, majd
a pesti vilt6torvényszék elsé iilnoke is lett, és a Washingtoni Tudés Tar-
sasdg tagjivd vilasztotta, véleményét is figyelembe vette. Emellett Sar-
dagra javaslatit tekintették mintdnak. Nem egységes kédexet készitet-
tek, hanem tbb kiilon4ll6 torvényt:

A vdltétorvénykinyv (1840. évi 15. te.)

A kereskedékrol (1840. évi 16. tc.), eszerint keresked6 az, aki kereske-
dési cimét (Handelsfirma) a viltétorvényszéknél vagy az illetékes tor-
vényhat6sdgndl bejegyezteti, és a kereskedésr6l rendes konyvet vezet.
Az ilyen keresked6i kisnyveket a birésagok el6tt hitelesnek tekintették.
A keresked6knek megadtik a jogot arra, hogy az adédsvételi és egyéb ke-
reskedési iigyekkel foglalkozzanak, druikat eladési bizomanyba vegyék,
és druszillitdsokat bonyolitsanak le. Ezeknek a kereskedelmi iigyletek-
nek egyben részletesebb szabalyozését is kidolgoztak.

A gydrak joguiszonyairdl (1840. évi 17. te.) sz616 térvény szerint a ke-
resked§ szabadon gydrakat alapithat. A kor viszonyai kézétt figyelemre
mélté, hogy bizonyos mértékben védelmezték a 12 és 16 éven aluliak
munkavillalisit. Meghatéroztik a munkaiddt, munkakoriilményeket és
a pihendidét is.

A kozkeresetre dsszedllt tarsasdgokrol (1840. évi 18. tc.) szabalyozta a
kozkereseti tirsasdgot, betéti tdrsasdgot és a részvénytdrsasigot.

A kereskeddi testiiletekrdl és az alkuszokrol (1840. évi 19. te.) sz6l6
térvény a virosokban és a mez6virosokban lehet6vé tette, hogy a keres-
kedék és a gydrosok kereskeddi testiileteket alapftsanak, amelyek tobbek
kozitt az alkuszok feletti feliigyeletet is ellsthatjik. Az alkuszokat fel-
jegyzési kézikonyv (Buch der ersten Aufschreitung) vezetésére, alkusz-
konyv tartdséra, szolgdltatdsaik szolid vitelére kotelezték. Az elvallalt
iigyeket tigy kellett intézniiik, hogy megbiz6juk nevét az iigy befejezése
el6tt csak akkor adhatta meg, ha erre kiilon felhatalmaztik. Garantélniuk
kellett, hogy az eladott 4r a mustrdnak megfelel. Az alkusz a befejezett
iizletkitésért alkuszdijat (sensarie) kovetelhetett.

A fuvarosokrdl (1840. évi 20. tc.) sz6l6 torvény elGirta, hogy aki fuva-
rozést véllal, az kiteles az illetékes hat6sdgnél bejelenteni, és errél bizo-
nyitvéinyt kérni. A bizonyitvany kis konyvecske alaki okmény, amellyel a
fuvarozé magit igazolni tartozik. A keresked6 a fuvarosnak a szerz6dés
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megkotésekor formalevelet (Frachtbrief) kiteles adni, amelybe a sz4lli-
tand6 dru mennyiségét és minGségét, a hatdridéket, a fuvarkért bejegy-
zik. A fuvaros a rébizott drukért egész vagyondval kezeskedik, és nem-
csak a szdndékosan, hanem a gondatlanul okozott kérért is felel.

Az addssdgi kovetelések elsébbség végetti bekivetelésérol az 1840. évi
21. te., a esddiizletrol az 1840. évi 22. te. rendelkezett.

Az 1839/40. évi orszéggyiilés iltal alkotott térvények nem egy fejlett
gazdaséggal rendelkez6 orszig jogalkotdsit megel6zték. A kereskedelmi
jog kialakitdsiban élenjér6 Anglidban csak 1862-ben adtik ki az elsé tér-
saséigi térvényt (Companies Act). A német kodifikiciés munkélatok pe-
dig csak 1857-ben kezd6dtek.

Az 1840-es években a jogalkotéson tiil nagy lendiiletet vettek Magyar-
orszdgon a kiilonb6z6 gazdasdgi mozgalmak is. Ekkor alakultak az elsé
részvénytirsasigok, bankok, biztositétirsasigok, gazdasigi egyesiiletek,
és épitették az elsG vasitvonalakat. Nagykereskeddk, gydrak nagyszabé-

- st karrierje kezd6dott ekkortdjt. Magyarorszdg gazdasiga, iparfejlédése
Széchenyi Hitel cfmil mdve 6ta a kozéleti érdekl6dés homlokterébe ke-
riilt. A magdnvillalkozésok is koziigynek, szinte hazafias tettnek szdmi-
tottak. A villalkozdsoknak szinte valésdgos mitosza, pdtosza alakult ki.
Ezt bizonyitjik Széchenyi véllalkoz4sai (Linchid, Vaskapu-szabalyozis,
Tisza-szabélyozis, gézhajézis, Pesti Hengermalom stb.) vagy a védegy-
leti mozgalom is. A Védegylet tagjai elhatdroztak, hogy tiz évig csak ma-
gyar termékeket visirolnak. Még a gicsi posztégyar alapitéi is igy fogal-
maztik meg tervezetiiket: ,Néhdny nemesen érz6 magyar egyesiilése,
akik hazaszeretett6] dthatva, a belféldi ipar felkaroldsdval a szegény nép-
osztily kereseti forrsit gyarapitani, a kereskedelmi mérleg hétrinyét
esokkenteni és igy bér sajat magén el6nyikkel az egész orszdg vagyono-
soddséra kedvezéen hatni akarnak.”

A szabadsdgharc leverése utdn a kereskedelmi jogra vonatkoz6 térvé-
nyeket — szemben a vélt6- és cs6dtorvénnyel — a neoabszolutizmus koré-
ban is érvényben hagytik, mert az nem sokban kiilsnbozott az osztrik
tartoményok jogit6l. 1850. okt6ber 1-jén, Karl von Bruck kereskedelmi
miniszter siirgetésére megsziintették a bels6 vimhatart mint a merkanti-
lizmus anakronisztikus emlékét. A Monarchidnak ez a teriilete lett ezzel
‘Eurdpa legnagyobb szabad kereskedelmi teriilete. John Koml6s szimi-
tésai szerint ez az intézkedés nmagdban 2%-kal nivelte a nemzeti jove-
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delmet. Az ipar és a kereskedelem szabadséga azonban csak korlétozot-
tan érvényesiilhetett. Az 1851. februdr 5-én kiadott ideiglenes utasftds
nem torélte el a céheket, hanem kiilén fejezetben, nagy terjedelemben
szabélyozta azokat. fgy a mesterek, szvegyek, segédek, tanoncok jogait
és kittelezettségeit, az eloljarck magatartdsét, a céhgytlések rendjét, a
céhldda és a céhvagyon kezelését és a céhek feletti feliigyeletet. Meg-
fosztottik a céheket régi kozigazgatssi hatéskoriiktsl, kivaltsdguktol.
A céhszerd ipariizés helyett engedélyezési rendszert vezettek be. 1859,
december 20-4n kiadott nyflt parancs tért 4t a teljes iparszabadsdg rend-
szerére. Kimondtdk, hogy ipart mindenki szabadon tizhet, nem sziiksé-
ges hozzd més, mint a hat6saghoz az iparizési szindék egyszerti bejelen-
tése. Kivéve a kiszrendészeti vagy kozegészségi okbél alland6 ellenSrzést
igényl6 iparok gyakorldsit, melyeknél el6zetes engedélyt, némelyeknél
még képesitést is megkoveteltek.

A neoabszolutizmus kordban amagyar tartomdnyok a feudalis jogsza-
bélyok eltérlése és a piaci viszonyok egységesftése révén szdmos el6ny-
hoz jutottak, de emellett tobb g4tl6 tényezével is szdmolniuk kellett. Az
abszoliit korményzat ugyanis meg akarta biintetni a ,rebellis” magyaro-
kat, els6sorban a kéznemességet, ezért megakadalyoztsk a hitelintézetek
alapftésait, visszatartottak a nyugati t6késeket a magyarorszigi befekte-
tésektdl stb. Tipikus példdja ennek a gazdasdgpolitikinak az az eset,
amikor a Baross utcai kalaposcég alapitéja, Kas Vilmos kénytelen volt
1853-ban a nevét Kaschra 4tirni, mert kiilonben nem kapott volna ipar-
engedélyt.

A magyar gazdasig fejl6dése, amely az snkényuralom idején csak las-
san haladt elére, az 1867-es kiegyezés révén, amely megteremthette a
belpolitikai konszoliddciét, egyre nagyobb lendiiletet kapott. Hatalmas
véllalkozisok, épitkezések, technikai djitdsok jelentették ezt a korszakot
(1867-1914). A reformszabélyozisok révén Hollandia nagysagy teriilet-
tel novelték a megmvelhetd foldeket. A f6vérosban 4 j hidat épitettek,
22 km hosszi vasutat, 20 ezer km kovezett utat, Az ipartelepek szdma
meghaladta a 2500-at, mellyel megteremtették a korszer( és verseny-
képes gydripart. Tobb ezer szdllitdsi véllalatot és kiilonbsz6 pénzinté-
zeteket alapitottak. Budapesten 5500 (j h4z épiilt, melyek kétharmada
hérom- vagy tsbbemeletes lett. A nemzeti jivedelemnek kiszel kéthar-
madit a mez6gazdasig, egynegyedét az ipar és egytizedét a kereskede-
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lem adta. Valédi gazdaségi csoddnak szdmitott tehdt az ipari fejlédés,
amely a robbanésszer( vdrosnévekedéssel egyiittesen alakult ki. Ennek
sorén meghonositottdk ndlunk a modern vegyipari technolégiit. Ezzel
pérhuzamosan épitették ki a modern infrastruktiirdt és hitelszerkezetet.
A kereskedelem mar nemcsak mezégazdaségi termékekre korldtozédott,
hanem egyre nagyobb teret héditott a vas- és fémarukkal, héztartési esz-
kozokkel, textil- és ruhazati cikkekkel valé kereskedés.

Ilyen jelent6s mértéki gazdasdgi valtozdsok utdn mér az 1840. évi ke-
reskedelmi torvények j6 néhény szabilya mir elavultnak tiint. Ezért a
pesti kereskedelmi testiiletek, kereskedelmi és iparkamarék, ligyvédi
egyletek, az 1870. évi elsé magyar jogéiszgy(lés egyarint felvetette, hogy
vagy egy 1ij kereskedelmi térvényt kell alkotni, vagy pedig az 1861. évi
német kereskedelmi torvényt kell Magyarorszégon is bevezetni (Auszt-
ridban az ut6bbit mar 1863-ban megtették). Ezeket a torekvéseket res-
pektalta Szlavy Jozsef (1818-1900) foldmdivelési, ipari és kereskedelmi
miniszter, Pauler Tivadar (1816-1886) igazsigiigy-miniszter, és ezért
megbiztik Apathy Istvn tandrt azzal, hogy arra a viszonyra tekintettel,
melyben a magyar éllam az osztrik és a német birodalommal 4ll, alkossa
meg a magyar kereskedelmi térvényt. Tartsa kiilonosen szem el6tt, hogy
Magyarorszig teriiletén a német kereskedelmi jog tobb teriileten is ha-
télyban volt. Az ilyen médon elkészitett javaslatot (1873) még addig nem
tapasztalt gonddal és koriiltekintéssel vitattak meg. A szioveget megkiild-
ték valamennyi kereskedelemi és iparkamardnak, a pesti és temesviri
Lloyd-térsulatnak, a pesti kereskedelmi csarnoknak, az iigyvédi és jo-
gészegyleteknek, a budapesti és kolozsviri egyetemnek. Emellett a szak-
lapok és a napisait6 is foglalkozott vele: Matlekovits Sandor (1842-1921)
kiszgazdasz, Plész Sandor (1846-1925) egyetemi tanir, Beck Hugd (1843
1926) iigyvéd, majd kiriai bir6 frt tobbek kiszott terjedelmes tanulmanyt
a Jogtudomdnyi Kozlonybe (1873-1874), Herich Karoly (1846-1894)
pedig Apdthy Istvdn magyar kereskedelmi torvénytervezetének birdlata
(Budapest, 1873) cimmel tett kbzzé egy értekezést. Ezutin Zichy J6zsef
(1841-1924) foldmivelés, ipar és kereskedelemiigyi miniszter (Szlivy
utéda) egy értekezletet hivott 6ssze a tervezet megyitatdséra. A meghi-
vottak a kivetkez6k voltak: Danviry Alajos kirélyi tablai tandcselnok,
Téth Elek legf6bb itéloszéki bir6, Sanicsek Jézsef, a budapesti kirdlyi
vilt6- és kereskedelmi torvényszék birdja, Fabinyi Teofil, a fennillott
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torvény-el6készitG bizottsdg tagjai, Hodossy Imre iigyvéd, orszdggyilési
képvisel6, Hoffmann P4l egyetemi tandr, orszdggytilési képvisels, Horn
Ede orszdggyiilési képvisel6, Kochmeister Frigyes nagykeresked6, a bu-
dapesti kereskedelmi és iparkamara tagja, Szvetanay Mikl6s iigyvéd, a
budapesti kereskedelmi kamara titkdra, Rath Kdroly, az orszdgos ipar-
egylet elnoke, Broch Lip6t iigyvéd, Busbach Péter iigyvéd, Stojanovich
Antal osztilytandcsos, a horvit-szlavén orszdgos kormény kiildétte, Ko-
rizmics Antal osztilytandcsos, az igazsdgiigy-minisztérium képviselGje
Salmen Jen6 osztilytanécsos, a pénziigyminisztérium képviselGje, Z4-
horszky Kalmén osztéilytandcsos, és Kovécsy Sdndor miniszteri titkdr, a
kozlekedési minisztérium képviselGje, Ary Odon 4llamtitkér-helyettes,
Reitz Frigyes miniszteri tandcsos Schreirer Gyula osztilytandcsos, Mat-
lekovits Séndor miniszteri titkdr, Herich Kéroly miniszteri titkr, a keres-
kedelmi minisztérium tagja, Apéthy Istvin, a tervezet készitGje és
Kilényi Hugé elnoki titkdr, az értekezlet jegyz6je. Utélag bevették a bi-
zottsdgba még Harkanyi Frigyes orsziggyiilési képvisel6t, Lukdcs Antalt,
a magyar foldhitelintézet vezérigazgat6jit és Weissmann Fiilop kirdlyi
tablai birét. A szakértekezlet a targyaldsat 1873. november 4-én kezdte
meg, és 1874. december 21-én fejezte be. (Az err6l késziilt jegyz6konyv,
a Kereskedelmi torvényjavaslat és a tdrgyaldsra egybehivott értekezlet
jegyzdkinyvei. A foldmivelési, ipar- és kereskedelemiigyi miniszter meg-
bizdsdbol. [Budapest, 1875] cimmel jelent meg.) Ezut4n a sok tekintet-
ben médosftott és kiegészitett javaslat néhany szovegezési eltéréssel
mint kényvjavaslat az indoklést helyettesits jegyz6konyvekkel egyiitt
1875-ben keriilt az orsziggyflés elé. (Az értekezlet tirgyaldsai sordn b6-
viilt ki a tervezet a szovetkezetre vonatkoz6 résszel.) A képvisel6haz kii-
lon bizottsdgot kiildstt ki az anyag megvizsgéldsa céljsb6l. Az als6hdz
négy iilésen, a férendihdz pedig egy iilésnapon tirgyalta a javaslatot,
majd néhdny apré médositds utdn elfogadta. fgy sziiletett meg az 1875.
évi 37. tc., amely 1876. januér 1-jén lépett hatdlyba. (Teriileti hatalya
Horvit-Szlavénorszdgra is kiterjedt.)

A magyar kereskedelmi torvény, amely idérendben a 12. volt az eur6-
pai kereskedelmi kédexek sordban, jelent6s részben a német torvény-
kinyv alapjan késziilt. Médr Apéthy Istvén is arra kapott utasitast, hogy a
német kodifikicié figyelembevételével készitse el javaslatst. A német
térvény erre azért is volt alkalmas, mert azon til, hogy kival6 alkotdsnak

382



szdmitott, Magyarorszdg els6sorban azokkal az orszigokkal 4llt legin-
kibb gazdasdgi kapcsolatban (Ausztria, Németorszig), amelyek ezt a
torvényt alkalmaztik. Németorszdgban is hidnyzott a polgéri torvény-
konyv, mint nilunk, és ennek megfelelGen a kédex sokkal részletesebb
szabdlyozést kovetelt, mint Franciaorszdgban, ahol a mér megalkotott
Code civil (1803) figyelembevételével készitették el a Code de com-
merce-t (1807). Nem vették 4t azonban a német kereskedelmi torvény-
b6l a betéti részvénytérsasigra, a csendestérsasigra vonatkoz6 részeket
és a tengeri jogra vonatkoz6 szabilyozist. A tengeri jogot Ausztridval ki-
zis egyetértésben az Editio politico di navigazione mercantile austriaca
és a Code de commerce I1. kényve alapjin szabélyoztdk. A német torvény-
ben szabilyozottakhoz képest j részek: a szivetkezetekre az északnémet
és az osztrik, a kizraktdrakra a belga és a baseli torvény, a biztositdsra a po-
rosz és a drezdai javaslat, a kiadéi iigyletre a Szdsz Polgdri Torvénykinyv
és a drezdai javaslat szolgdltak mintaként. A kereskedelmi iigyletrdl sz616
rész magénjogi intézkedéseit a drezdai javaslatbol vették at.

Ezeket a forrisokat a torvénytervezet eredeti szivegében idézi. A for-
galom és a hitelélet biztonsiga érdekében nem vizsgéltik a birtok j6-
vagy rosszhiszemiiségét. A kereskedelmi utalvinyok mellett a rendeletre
52616 papirokat is felvették. A cégjegyzékeknél szigorian, de nem tdl
kisvetkezetesen publicitdst irtak el6. A ndk kereskedéi foglalkozasit
semmiféle korlatozdshoz nem kététték. A cégvezets fogalmait is hatéro-
zottabban éllapitottik meg. Az éltalinos kereskedelmi iigyleteknek a
biztositési dfj nélkiili, vagyis viszontbiztositdssal tortént a bovitése. A vi-
szonylagos kereskedelmi iigyletek sorét a nagytermel6k, banya- és vegy-
iparosok és kozraktdrak iigyleteire is kiterjesztették. A részvénytarsasé-
gokat pedig még a német kereskedelmi torvényt médosit6 novelldknal is
szigoribban szabilyoztik.

A kereskedelmi térvény nem szabdlyozhatott minden kérdést a villal-
kozésok teriiletén. Rdad4sul a jogrendszernek ez az a teriilete, amely a
gazdasdgi-tarsadalmi véltozédsok révén a leggyorsabban fejlédik. A keres-
kedelmi torvény hidnyait elGszor csak a bir6i gyakorlat igyekezett pétol-
ni. Kiépitették a cégoltalmat, a szocidlis kisvetelményeknek megfelelGen
a kereskedelmi alkalmazottak szerz6déses viszonyit igazsdgosabbi tet-
ték. A részvénytirsasigokndl biztosftottdk a részvényjegyzés komolysi-
git, a biréi ellenGrzést, a kzgyilési hatdrozatokat példiul megsemmisit-
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hették, ha azok torvény- vagy alapszabily-ellenesnek bizonyultak, kidol-
goztdk az igazgatGtandcs és a feliigyelbizottsig magénjogi felel6sségét,
megdllapitottik az alaptSke-felemelés elsfeltételét, a vezérigazgato jog-
dllast, felléptek a szovetkezeti uzsoréval szemben, méltanyossi tették a
vételi ligylet addigi rideg szabalyozésat stb. Mindezt tették anélkiil, hogy
a tisztességes kereskedelmi forgalom érdekeit sértették volna.

A kereskedelmi térvény alkot6i még a manchesteri kozgazdasdgi isko-
la tanai alapjén dlltak, a XIX. szdzad végét6] azonban egyre jelentGsebbé
vlt az dllami beavatkozés azokon a teriileteken is, amelyeket a kereske-
delmi jog szabélyozott. Mér az 1877. évi 8. tc. megalkot4séval sziikséges-
nek litték az 1868. évi 31. tc. dltal kimondott és a kereskedelmi t&
dltal még szélesebb korben alkalmazott kamatvételi szabadsagot korld-
tozni. Az 1883. évi 25. tc. tevblegesen is fellépett az uzsoréval szemben.
Ezt a folyamatot az 1932. évi 6. tc. tetdzte be. Az dllami beavatkozés szel-
lemében alkottik meg az iij ipartorvényt (1884, évi 17. tc.), amelynek a
novelldja még ennél is tovabb lépett (1922. évi 12. tc.). A tisztességtelen
versenyrél sz616 térvény (1923. évi 5. te.) a szabad versennyel val6 vissza-
élésekkel szemben védelemben részesitette a vallalkozékat és azok sze-
mélyiségi jogait. A hitel- és szakipari szovetkezetekre vonatkozéan beve-
zették a, kizpontkényszert” (1898. évi 23. tc., 1920. évi 30. tc., 1924. évi
18. te.). A pénzintézetek a Pénzintézeti Kozpont irdnyitdsa al4 keriiltek
(1916. évi 14. te., 1920. évi 37. tc.). A biztositis magéanvillalatok tekinte-
tében az 1923. évi 8. te. dllami feliigyeletet frt el6. Intenzivebbé vélt a
cégbir6sig ellen6rzése is (68 300/1914. I. M. sz. rendelet). Megillapitot-
tdk a részvénytdrsasig alaptoke- és részvényminimumét (7000/1925. P.
M. sz. rendelet.)

A kiilonbbz6 részletkérdéseket szablyoz6 torvények mellett felme-
riilt egy dj kereskedelmi kédex elkészitésének a gondolata is. Kiilénssen
azutdn, amikor a nagy példakép a Német Polgdri Torvénykényv megal-
kotdsa utdn, egy koncepci6ban tij német kereskedelmi torvényt léptettek
életbe.

El6szor 1916-ban Thirring Lajos (1850-1919) kiiriai tandcselnokot
bizta meg az igazsagiigy-miniszter a kereskedelmi torvény novelldris mé6-
dositdséval. A kidolgozott reform azonban a polgéri torvénykényvvel
egyiitt lekeriilt a napirendrél. 10 évvel kés6bb Pesthy Pal (1873-1952)
igazségiigy-miniszter kozzé tette a kereskedelmi torvény wjabb novella
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jellegli m6dosit6 tervezetét, amely szdmozési sorrend szerint kisérte vé-
gig a kédex egyes szakaszait, és kivette az j rendelkezéseket, azonban
akdresak az 1928-as Magyar Magénjogi Térvényjavaslatbél, a kereske-
delmi térvény novelldjibél sem lett térvény.
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4. FEJEZET
A KERESKEDELMI JOG
JOGFORRASTANA

.A jogalkot6, aki helytelen jogot alkot, sokszor
talin nagyobbat vétkezik a tételes jog ellen,
mint a forradalmér, aki a barikidokon harcol.”

Mo6r Gyula

A kereskedelmi jog mint 6nall6 jogég kiilon jogforrdsi rendszert dllitott
fel. (A magyar szabdlyozis ebben is kovette a német kédexet.) Az elséd-
leges jogforrds az 1875. évi 37. tc., a kereskedelmi térvény. Amennyiben
ez nem intézkedik valamilyen kérdésrél, akkor a kereskedelmi szokas,
végiil kisegits (szubszididrius) jogforrésként az éltalinos magénjog.
A jogforrisok e rangsordnak a meghatérozdsa tbb szempontbdl is kifo-
gésolhat6. A szokdsjog ugyanis lerontja a torvényt, még azt is, amelyik a
szokdsjoggal szembeni prim4tus4t hirdeti. Rdad4sul még a kereskedelmi
torvény is tobb helyen ellentétesen rendelkezett (273., 285., 327., 334.,
335.,340., 341., 345., 375., 377., 397., 544., 547. §-ok). Ezek is a kereske-
delmi szok4snak engedték 4t az elsGbbséget. Az 1923. évi 10. te. 19. §-a
pedig az éltaldnos magénjogi szabilyt helyezte a kereskedelmi jog elé,
amikor kijelentette, hogy az dllatszavatosség szabélyai akkor is alkalmazan-
dok, ha az iigylet barmelyik félre nézve kereskedelmi iigyletnek szdmit. Az
1900-as német kereskedelmi torvény mar fel is adta kordbbi 4lldspont-
jét, és a szokdsjogot visszahelyezte a megfelel6 helyre. A magyar torvény
szabdlyozisindl is helyesebb lett volna inkibb a jogtudoményra bizni.

A kereskedelmi jog els6rendii jogforrisa az 1875. évi 37. te. 1. §-a szerint:

1. A térvény: a kereskedelmi torvénynek nemcsak a kifejezett rendel-
kezései, hanem azok a szabilyok is, amelyekhez magyarizat vagy anal6-
gia alapjén juthatunk el. Azaz a kereskedelmi torvény szabilyait olyan
esetekre is alkalmazni kell, amelyekre a térvényhoz6 nem gondolt, de
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amelyek azonos jogi elvre (ratio iuris) vezethetSk vissza (Kiria 762/1891.
szdmi hatdrozata). Kivéve a kimerit6 (taxativ) felsoroldsokat és kivételes
rendelkezéseket, amelyek més hasonlé esetekre ki sem fejlesztheték.
A torvényi magyarézatndl alkalmazhat6é mind a nyelvtani, mind pedig a
logikai magyarizat. Ennek sordn a kiterjeszté és a megszorité magyaré-
zatis, ha ezéltal a torvényalkot6 akarata kiderithet6. Ehhez felhasznélha-
ték azok a kiilfoldi térvények, amelyek alapjdn a kereskedelmi torvény
késziilt. Kiilondsen a német kereskedelmi térvény, ennek el6munkalatai
és az arra vonatkoz6 szakirodalom. Természetesen a magyar munkilatok
is, igy az Apithy Istvin 4ltal készitett tervezet, az ennek térgyaldséra
osszehivott értekezlet jegyz6konyve is (Kiria 1354/1906. szdmi hatdro-
zata, v6. Magyar Magénjogi Toérvényjavaslat 5. §-a), mert kormény azt in-
dokldsként az orsziggytilés elé terjesztette. (Kivéve természetesen azt az
esetet, ha az ott leirtak nem keriiltek bele a torvénybe.)

Az ilyenfajta torvénymagyarézat épitette ki a kereskedelmi térvény
180. §-a alapjén a részvénytdrsasig bir6i ellen6rzését. Analégia alapjdn
terjesztette ki a bir6i gyakorlat az alaptGke emelésére és a részvénytérsa-
sdg alapitdsdra vonatkoz6 szabalyokat.

A kereskedelmi torvénnyel egyenrangi jogforrisként kezelenddk azok
az egyéb torvények és rendeletek, amelyek a kereskedelmi iigyek szab4-
lyozdséval foglalkoznak. Ezek lehetnek olyanok,

a) amelyek a Kereskedelmi térvénybe fel nem vett anyagot szabilyoz-
zék, mint példdul a Vélt6torvény (1876. évi 27. te.);

b) amelyek a kereskedelmi torvénybe felvett anyagot szabélyozzik
ugyan, de anélkiil, hogy annak rendelkezéseit médositandk, példdul a
szovetkezetekre vonatkozé 1898. évi 23. te.;

¢) amelyek a kereskedelmi térvényt médositottik, példdul az iizletst-
adést szabélyoz6 1908. évi 57. te.
 Fontos torvények az el6bbieken tdl még az 1881. évi 17. tc., az ipar-

torvény, az 1883. évi 25. te. az uzsordrdl és a kdros hiteliigyletekrél.

Egyes esetekben a rendeletek is szabélyozhatnak kereskedelmi jogi
kérdéseket, ha erre a jogalkot6 tirvényes felhatalmazdst kapott.

A torvény kiilonos rendelkezései alapjin jogforrds erejével ruhdztak
fel egyes onkorményzati testiiletek statitumait is. fgy példdul a Buda-
pesti Aru- és Ertéktézsde szabdlyzatdt. Mindezek azonban csak a tor-
vény éltal megszabott hatdrok kiszétt szolgdlnak jogforrdsként.
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1. A kereskedelmi szokds: a kereskedelmi torvény szerint a kereske-
delmi szokds csak térvényp6tl6 jogforris. Derogdl6 ereje csak az dltald-
nos magénjoggal szemben van. Ezzel a rendelkezéssel szemben a jogal-
kalmazés sordn tobb probléma is felmeriilt. Ennek az egyik oka a
fogyatékos terminolégia, amellyel a torvény a szokdsjogot megjeldlte.
A kereskedelmi torvény ugyanis kereskedelmi szokasrél és nem szokds-
jogrol beszél (1. §). A 279. §-ban emlitett tényleges szokdsoknak pedig
jogforrisi jellegiik nincs. Ellentmondésos tovdbb4 az a rendelkezés is,
amely a szokdsjogot térvényp6tlé szerepre prébilja visszaszoritani. Eze-
ket a problémakat a jogtudoménynak kellett megoldania.

A német Kereskedelmi tirvénykinyv elémunkalatai sorén Levin Gold-
schmidt 4ltal fémjelzett dlldspont szerint a térvény kiilon rendelkezéseket
tartalmaz a tényleges kereskedelmi szokdsoknal (Handelsgebrdiuche),
mind arra utalnak, azok azonosithaték a kereskedelmi szokisjoggal
(Handelsgewohnheitsrecht). Az egyértelmi terminolégidt ezért mel-
16zték, mert egyértelmiien tudatositani akartdk azt, hogy a kereske-
delmi szokds nem esik a partikuldris térvényhozédsoknak a polgéri
szokdsjogra vonatkozélag mar megdllapitani tervezett megszorit6
rendelkezései ald. Ennek azért tulajdonitottak ilyen nagy jelentéséget,
mert a német jogtudomdny akkori dlldspontja szerint a kereskedelmi
szokésjog csak a torvényhozis kifejezett akaratnyilvinitdsa révén lehet
jogforrés, és csak térvényp6tl6 szerepet tolthet be. Ugyanezt az 4llds-
pontot fogadta el a magyar kereskedelmi térvény is (1. §) annak ellené-
re, hogy ndlunk a szokdsjognak nemesak magénjogi korl4tai nem voltak,
de Werbdéczy 6ta elismerték a pozitiv térvénnyel szemben a derogélé
hatsait is.

A szokisjogot alkot6 ereje egyetlenegy jogégban sem érvényesiil
olyan nagy mértékben, mint a kereskedelmi jogban. A kiilonbz6 djabb
és tjabb villalkozési formék, megoldédsok, a haszonszerzés éltal Gszton-
zitt fantdzia létrehoz egy 1j intézményt (drukészletiigylet, kartell, kon-
szern stb.), a kereskedelmi forgalomban hamarosan 4ltaldnosan elfoga-
dott4 vilik egy elképzelés arra nézve, hogy milyen jogi szabélyozis lenne
szitkséges hozz4. A jogi adaptilds ezekben az esetekben, ha a térvényal-
kot6 hallgat, a bir6sagnak a feladata. Ezt a Magyar Kir. Kiiria is kimondta
3235/1929. sz. hatdrozatiban: ,a jogszokds megjelenésének legtermé-
szetesebb forméja a biréi jogerds dontésekben valé megnyilvinulds” (vé.
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1912. évi 54. te. T0-T4. §-ok). Ezért végs6 soron az fllandé gyakorlat is
kikveteli magénak a szokésjog privilegizélt helyzetét.

A kereskedelmi jog jogforrasi rendszerének taglaldsakor kiilonbséget
kell tenni a jogi tartalmii szokdsjog, €s a pusztin célszerdségi okokbél ki-
alakitott tn. tényleges szokds (usance) kozott. A tényleges szokds nem
jogszabaly, és csak bizonyos jogviszonyokkal kapesolatosan alkalmazha-
t6, mint példdul a vételi iigylet, a pénz- és értékpapfr-kereskedés, konyv-
és mitkereskedés, bizoményi kereskedés sth. esetében. Pusztin célsze-
riiség, hasznosség, szivesség, iizleti udvariassig miatt alakitottdk ki. Ilye-
nek példaul a szokdisos konyvelési, szamitdsi, levelezési m6dok, az druk
szokdsos megjeldlése, szdmozésa, csomagoldsa, kiildése, a kereskedelmi
forgalomban hasznlt kifejezések, zdradékok stb. Grosschmid Béni sze-
rint: ,Azon kérdés megitélésével, vajon valami tényleges szokds-e, vagy
jogi szokds, legalkalmasabb prébénak vélem tekinthetni, mindig mintegy
megkisérleni, vajon példéul trvényszovegil lehetne azt, amirl sz6 van,
formulézni, s hogy venné ki magét példiul valamely kédexben. Azt ha le-
hetne, akkor ez demonstrélja, hogy az illetd szokss jogszokds.”

A szokis perjogi szempontb6l sem jog, hanem tény, mely a felek aka-
ratnyilvénitdsainak kiegészitéséiil szolgdl, és amit az erre hivatkoz6 fél-
nek bizonyftania kell (kivéve a kereskedelmi torvény 267. §-dban szabd-
lyozottakat). A szokdsjogot, mint minden més jogszokdst, ezzel szemben
‘nem kell bizonyitani, azt a bir6nak hivatalbél kell figyelembe vennie.
A szokdisjog tehit a felek akaratatol fiiggetleniil is érvényesiil, mig a szo-
kés csak akkor, ha a felek arra figyelemmel szerz6dnek, azaz kifejezetten
vagy hallgat6lagosan (példéul a t6zsdén) a szerz6dés tartalm4vé tették.

2. Az ltaldnos magdnjog: a kereskedelmi jog az dltaldnos magdnjogon
beliil helyezkedik el, ezért abban az esetben, ha sem a torvény, sem a
jog nem rendez valamilyen kérdést, akkor mint szubszididrius jog-
a maggnjogot kell alkalmazni (lex speciale derogat generali).
sltaldnos magénjog alkalmazdsdnil kozombos, hogy annak valame-
szabilya torvényen, rendeleten, statdtumon, bir6i gya.korlaton vagy
sjogon alapul. Annak sincs jelentdsége, hogy az adott jogszabdly a
elmi torvény megalkotdsa eldtt vagy utdn keletkezett.

nem sikeriilt az orszdggytléssel elfogadtatni a magyar polgdri
dnyvet, ezért Magyarorszdg €s a tarsasdgok teriiletén sok szem-
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pontbdl eltér6 magénjog létezett: az Ideiglenes Torvénykezési Szabé-
lyok hatélya csak az akkori Magyarorszagra terjedt ki, ezért az Osztrdk
Polgdri Torvénykinyv tovébbra is hatilyban maradt Erdélyben, Fiuméban,
Horvit-Szlavénorszégban és a hatirSrvidéken.

A kereskedelmi jogban az dltalinos magénjogot alkalmaztik példdul a
megrendeléseknél el6fordul6 tévedéseknek az adédsvételi szerz6désre vo-
natkoz6 szabdlyozéséndl, a széllodékra stb. vonatkoz6 jogviszonyoknal.
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5. FEJEZET
A KERESKEDELMI TARSASAGOK

.Semmi sem emeli fel egy Nemzet lelkét, sem-
mi sem szolgl annak gyarapodéséra, kimivelt-
ségére, bels erejére s dicsGségére annyit, mint
sok embernek egyesiilése és egy célnak eléré-
sére val6 torekvése.”

Széchenyi Istvin

A kereskedelmi tdrsasdgokat az a felismerés hozta létre, hogy a gazdaségi
és szellemi er6k egyesitése a teljesitményt meghatvinyozza, valamint a
kockézatot megosztja. A térténeti kutatdsok kimutatték, hogy a kiilonbo-
76 kereskedelmi térsasdgok — bar nagyon sokban hasonlitanak egymdsra,
mégis — eltér6 gazdasigi célokért més viszonyok kozitt keletkeztek.
(A tovébbiakban a legfontosabb kizos vondsokat vizolom fel, az eltérd
fejlédésre az egyes kereskedelmi tarsasdgoknl térek ki.)

A kereskedelmi tirsasdgok nem a rémai jogi magénjogi térsasagokbél
(societas), hanem a kizépkorban kiilonleges médon kialakult kompanidk-
b6l és kommenddkbol alakultak ki. (A részvénytérsasig csak az tjkori
kezdetekig vezethet vissza. Az els6 részvénytdrsasig ugyanis minden
bizonnyal a Holland Kelet-indiai Térsasdg [1601] volt.)

A tarsaségi jog a tdrsaségi vagyon 6ndll6sitdsa, a felel6sség korlatozasa
esak korl4tozott szami térsasdgi formak esetén képzelhet( el. Ezért ala-
kult ki a kereskedelmi tirsasdgok numerus claususinak elve. Ez azt je-
lenti, hogy a lehetséges térsasdgi formék kzott szabadon lehet vilaszta-
ni, de 1ij tarsasdgi formdt nem lehet létrehozni. Erre a korldtozdsra azért
volt szitkség, hogy a tarsasig tagjai, a hitelez6k és a nyilvanossig is tudja,
hogy milyen térsasaggal keriilt kapesolatba.

A német kereskedelmi térvény a kereskedelmi tdrsasigokat illetGen
fokozott mértékben timaszkodott a Code de commerce-re, amely hérom
térsasigi form4ciét kiilonboztetett meg: kizkereseti tirsasig (société en
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nom collectif), betéti tarsasig (société en commandite), részvénytérsasig
(société anonyme).

A német kereskedelmi térvényben ennek megfelelGen az alabbi elne-
vezések szerepelnek: Offene Gesellschaft, Commanditgesellschaft, Actien-
gesellschaft. Emellett két, nem tulajdonképpeni kereskedelmi térsasdg a
Stille Gesellschaft (csendes, helyesebben titkos térsasig) és Vereini-
gung zu einzelnen Handelgeschiften (alkalmi egyesiilés). Az 1900-as
német kereskedelmi tirvény ez utébbit elhagyta. Magyarorszdgon az
1840. évi 18. tc. a Code de commerce-nek megfelelGen szabalyoztik a ke-
reskedelmi térsasigokat. Az 1875. évi 37. tc., a kereskedelmi torvény
mdr a német mintét vette it. Csak a csendestdrsasigot nem vették 4t —
azt csak az 1930. évi 5. te. vezette be Magyarorszigon —, viszont elfogad-
tik a szovetkezeteket.

Az angol jog itt is kiilon csapason halad. A nagyobb tarsas villalat for-
mdja az ,incorporated Company” (legalibb 7 személy egyesiilése, amely
bizonyos normék megtartésa esetében jogi személyiséget nyer). Ez a tér-
sasdg alakulhat korlétolt felel6sséggel (Limited Company) és korlétlan
felel6sséggel (Unlimited Company). A korldtolt feleldsségi tarsasdg
ismét lehet: Company limited by shares (ez felel meg a kontinens rész-
vénytérsasiginak) és Company limited by guarantee (ahol a tagok felsz4-
molds esetére bizonyos meghatérozott , szavatossigi dsszeg” beszolgdlta-
tdsira kotelezik magukat). A kisebb tdrsas villalat forméja a private
company és a parinership, amelynek a korlatolt felel6sségi térsasighoz
hasonl6 forméja a limited partnership. Ismeri az angol jog a szivetkeze-
tet is (cooperative society, friendly society stb.).

A kereskedelmi tirsasigokat a francia jog kivétel nélkiil jogi sze-
mélynek minGsitette. Németorszigban azonban a jogtudomény az tin.
Begriffsjurisprudenz és a torvényhozés is sokdig mereven ragaszkodott a
rémai jogi elmélethez. A jogi személyiség elfogadisa csak a kereskedelmi
toérvény elémunkilatai sordn a niirnbergi konferencidnak harmadik olva-
satakor tortént meg. Ekkor nyert teret a rémai jogi societas rendszerével
szemben a germénjogi egyiittes kozosség (Gemeinschaft zur gesammten
Hand) gondolata. Eszerint a tagok a tdrsasigi vagyon feletti személyes
jogukkal szemben a térsasigi vagyon zértsdgit deklaraltdk. A tagok egyéb
vagyonitél elkiiloniiltek nemesak az egymds kozti jogviszonyok, hanem a
harmadik személyekkel szembeniek is. A tdrsasigi cél érdekében a tulaj-
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doni hényad feletti tagsagi rendelkezés teljesen kizarttd vilt. Az egye-
temleges felelGsség azonban nem a germén jogi alapokbél, hanem a
kereskedelmi jog 4ltalanos szelleméb6l szdrmazott. A magyar keres-
kedelmi trvény a német szabélyozishoz hasonl6an a jogi személyiségre
vonatkozéan nem tartalmazott egyértelmi rendelkezést, ennek a kér-
désnek a megoldsit a jogtudoményra, illetve a bir6i gyakorlatra hagy-
tik. Problémit okozott az is, hogy a térvény megalkotdsa idején még a
jogi személy fogalmit sem tisztiztik kell6képpen. A kérdés megoldisa
azért is nagyon fontos volt, mert nem mindegy, hogy a kereskedelmi t4r-
saség dltal kotott iigyletek révén ki lesz jogositva vagy kitelezve: az egyes
tagok vagy a kereskedelmi tirsasdg? A magyar jogtudésok soraiban elté-
r6 dllaspontok alakultak ki: Hoffmann P4l (1830-1907) és Bozéky Alajos
~ (1842-1919) csak kifelé tartottik a kereskedelmi térsasdgokat jogala-
nyoknak, befelé pedig az egyes térsasdgi tagokat koteleznék, illetve jo-
gosftandk. Vavrik Béla (1835-1917) és Apithy Istvin csupén a részvény-
tdrsasdgot és a szovetkezetet tartotta jogi személynek. A kozkereseti és
betéti tirsasdgot pedig némi médositassal a rémai societas elveire veze-
tikvissza. Nagy Ferenc volt az els6, aki — még a német szakirodalom nagy
részeinek élldspontjaval szemben is — kivetkezetesen a kereskedelmi
torvény 63. §-4ra hivatkozva a kereskedelmi tarsasdgokat kivétel nélkiil
jogi személynek tekintette. Az 6 kimagasl6 tekintélye ezt az elvet a
- communis opinio erejével ruhdzta fel. fgy a bir6i gyakorlat is rivid idén
‘beliil elfogadta. A Kirdlyi Kiiria 1900. évi 63. szimd hatdrozata egyértel-
‘miden kijelentette: ,a kozkereseti tdrsasdg a jogi személlyel egy tekintet
ald esik”.

A kereskedelmi tdrsasdgok jogképessége:

1. Ingatlan javakra vonatkoz6 telekkonyvi jogok a térsasig cégére be-
kebelezhetsk.

2. A térsasdgra vonatkoz6 illetékességet az egyes tagoktdl fiiggetle-
székhelyiik szerint — kell elbirdlni, noha a tag ellen a tirsasig kote-
tségéért a pert a tirsasdgra illetékes birésag el6tt is meg lehet indi-

A perbeli cselekményeket nem a tagok, iﬂet6l%g a tagok ellen, ha-
térsasig képviseldi, illetve azok ellen végzik. Ok 4llitjak ki a meg-
ast stb.
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4. A tarsaség ellen nyert ftélet a tagok ellen és megforditva nem res
judicata, és nem is végrehajtandé, hanem azokat kiilon kell perelni, vég-
rehajtani még akkor is, ha a tagok e térsasig kotelezettségéért személye-
sen felel6sek.

A kereskedelmi tdrsasdgok kozos alapelvei

1. Mindegyik vagyona a tagok magénvagyontél teljesen kiilon4llo.
Ha tehit a tag a tarsasdg vagyonit a maga céljaira forditja, ez olyan szdm-
ba megy, mintha az idegen személlyel szemben torténnék.

2. A tarsasdgi vagyon a hitelez6k fedezetéiil szolgdl, tehdt a tagok
vagy azok magénhitelez6i arra csak a tirsasig felosztsa utén tarthatnak
szémot.

3. Kifelé a tdrsasdgot egységesen a tdrsaségi cég képviseli.

4. Valamennyi kereskedd s ezért a kereskedékre vonatkozé dltalinos
kitelezettségek a kereskedelmi tarsasdgokra is fennillnak. A kereskeddk
jogai a tarsasdgot is megilletik. Péld4ul a kényvek bizonyit6 ereje, a térsa-
ség cége a tagokkal szemben is védelemben részesiil stb.

1. Minden térsaségnak székhellyel kell birnia, mely a tagok telephe-
lyétdl jogilag kiilonbozik.

2. A térsasig a tagokat — és forditva is — perelheti. Péld4ul ha a részvé-
nyes nem kapja meg az osztalékot.

A kereskedelmi torvény dltal felsorolt kereskedelmi térsasagokat is fel
lehet osztani személyegyesiilésekre és tékeegyesiilésekre.

1. Személyegyesiilések (kozkereseti tarsasag, betéti tirsasdg, csendes-
tdrsasdg): nem a tdrsasig, hanem az azt alkot6k személye keriil el6térbe.
A tagok sajat személyiikkel is kapesolédnak a trsasdghoz, éltaldban
munkéjukkal is kézremikodnek, innen ered a felelGsségi alakzatuk is.
A tdrsasdg tagjai nem a tdrsasiggal, hanem egymassal dllnak jogviszony-
ban.

F6bb elvek:

a) A tarsaség tagjainak vagy azok egy részének a tarsasig kotelezettsé-
geiért fennall6 korldtlan és egyetemleges felelGssége.

b) A villalkozis viltoz6 tékéje.
¢) A véllalat tulajdonénak és a véllalat vezetésének ugyanazon szemé-
lyek kezében val6 dsszpontosulisa.
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d) A villalatban levé vagyoni érdekeltség dtruhizisinak, azaz a tdrsa-
sagbol val6 kilépés kotottsége.

e) A tirsasignak a kereskedelmi cégjegyzékbe val6 bejegyzésének
deklarativ hatélya.

1. Tékeegyesiilés (részvénytarsasag, korlatolt felelGsségii térsasig, szo-
vetkezet).

F6bb elvek:

a) A véllalat tagjainak a betétjeikre korlatolt felelGssége.

b) A véllalat 4lland6 és el6re meghatérozott t6kéje.

¢) A villalati tulajdont elvélasztottik a véllalat vezetésétdl.

d) A tagok irdnyftdsa tobbségi szavazdssal torténik.

e) Az okiratban inkorporélt jogok forgalomképesek vagy legaldbbis az
egyoldalii kilépés a tagok koziil minden kiilonésebb korldtozds nélkiil le-
hetséges.

f) A tarsasdgnak a kereskedelmi cégjegyzékbe val6 bejegyzése konsti-
tutiv hatdly.

Minden kereskedelmi térsasagndl kiilsnbséget tesz a torvény a belsé
és kiils6 viszonyok kozétt. Az el6bbin a tagoknak egymads kizti és a térsa-
séghoz val6 viszonyét, a mésikon a tdrsasdgnak, illetve a tagoknak harma-
dik személyekhez val6 viszonyit értjiik.

A bels6 viszonyok rendezését a térvény rendszerint a tagok szabad be-
latdséra bizza, és csak szerz6désp6tl6 (diszpozitiv) szabélyokat alkot. En-
nek értelmében a térvényben foglalt rendelkezések csak akkor irdny-
ad6k, ha a felek azokra nézve eltér6en nem 4llapodnak meg. Kivételesen
azonban a toérvény a belviszonyokra nézve is kitelezGen rendelkezik
(péld4ul a részvényesek jogviszonyaira vonatkozéan).

A kiils6 viszonyokat a térvény kégens szabélyokkal rendezi. Azoktél a
tagoknak még kivételesen sem szabad eltérniiik. A tagoknak eltér6 meg-
dllapodasai kifelé nem is lesznek hatélyosak. Erre a hitelez6k fokozott
védelme miatt van sziikség.

A német kereskedelmi térvényben is érvényesiil a kereskedelmi térsa-
sdgok numerus claususénak elve. Ez azt jelenti, hogy amfg magénjogi tér-

sasdgok vonatkozésaban a jogszabélynak csak ajinl6 jellegd, tehit att6l
eltéré térsasdgi formacidkat is lehet alapftani, addig a kereskedelmi tar-
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sasdgokat illetSen csak a torvényben felsorolt tarsasdgok kziil lehet vé-
lasztani, 1ij forméci6t tehdt nem hozhatnak létre. Ez a korlétozés részben
az engedélyezési rendszerb6l fakadt, részben pedig annak felismerésé-
bél, hogy csak igy tudhatjik meg a hitelez6k és az egész nagy kozosség,
hogy milyen térsasiggal keriilt vagy keriilhet kapesolatba. Igy jogilag
rendezett szervezeti koncepci6 alapjan donthet arrél, hogy kivin-e szer-
z6dést kétni a tarsasdggal, vagy sem.

Ajéanlott irodalom

Adler, Karl: Zur Entwicklungslehre und Dogmatik des Gesellschafisrecht. Ber-
lin, 1895,

Bartha Béla: A kereskedelmi tdrsasdgok jogi személyisége. Debrecen, 1896.

Bauer, Clemens: Unterrechnung und unterrechmungsformen im Spdtmittelalter
und in der beginnenden Neuzeit. Jena, 1936.

Bénis Pal: A kereskedelmi tdrsasdgok jogi személyisége. Budapest, 1914.

Boz6ky Alajos: A kereskedelmi térsasagokr6l Jogtudomdnyi Kszlony, 1873.

Buday Mikl6s: Atmeneti felel6sség a kereskedelmi tdrsasdgok jogdban. Budapest,
1939.

Gessler, Ernst: Entwicklungstendenzen in Gesellschaftsreht. Der Betrieds-
Berater, 1968.

Kautz Gyula: A tdrsuldsi intézmények a nemzetgazdasdgban. Pest, 1871.

Kisfaludy Andris: A tdrsasdgi jog. Budapest, 1996.

Magyary Géza: A kereskedelmi tarsasigok szervezésének irdnyelve. Jog,
1890.

Miskolczi Bodndr Péter (szerk.): A gazdasdgi tdrsasdgokrol sz6l6 torvény magya-
rdzata. Budapest, 2002.

Miskolczi Bodnér Péter: Eurdpai tdrsasdgi jog. Budapest, 2000.

Molnir Gébor Lajos: Bevezetés az angol tdrsasdgi jogba. Budapest, 2002.

Nagy Ferenc: A kereskedelmi tdrsasdgok jogi természete, kiilonds tekintettel a
fdbb eurdpai torvényhozdsokra. Budapest, 1878.

Nagy Ferenc: A kereskedelmi térsasdg jogi személyisége. Jogtudomdnyi Koz-
lony, 1914,

Nagyné, Szervéri Katalin: Jog és gazdasdg. A gazdasdgi szervezetek jogdnak tir-
ténete. Budapest, 1999.

Nitsche Gybrgy: A kereskedelmi térsasdgok jogi személyisége. Jogtudomdnyi
Kizlony, 1914.

398



Patakfalvy Liszl6: A kereskedelmi tdrsasdgok dtalakitdsa. Budapest, 1940.
Patakfalvy Liszl6: A tdrsasdg jogi személyisége. Budapest, 1941.
Séndor Istvén: A tdrsasdgi jog torténete Nyugat-Eurdpdban. Budapest, 2005,

Sandor Tamés: A tarsasagi jog alapjai az NSZK-ban. Allam- és Jogtudomdny,
1989/3-4.

Sérkozy Tamés: A jogi személy elméletének dtalakuldsa. Budapest, 1985.

Sarkozy Tamés: A magyar tdrsasdgi jog Eurdpdban. A tdrsasdgi és a konszernjog
elméleti alapjai. Budapest, 2001.

Strieder, Jakob: Studien zur Geschichte kapitalistischer Organisationformen.
Miinchen, 1925.

399




6. FEJEZET
KOZKERESETI TARSASAG

.Egyesiilt er6vel iparkodjunk azon, hogy Ma-
gyarorszigon egy ember se legyen kenyér és
ruhdzat nélkiil, fedél és szakismeret nélkiil és
az erkolesi miveltséget se nélkiilozze.”
Széchenyi Istvin

Kozkereseti tdrsasdg (németiil: Offene Gesellschaft, Kollektiv Gesellschaft,
francidul: société en nom collectiv, olaszul: societd in nome collectivo,
a svijci kotelmi jogban: Kollektivgesellschaft, az angol jogban pedig
partnerschip public) keletkezik, ha két vagy tsbb személy kereskedelmi
iizletet kozos cégben, korldtlan és egyetemleges felelGsséggel folytat (ke-
reskedelmi térvény, 64. §).

Ez a tarsasgi forma a kereskedelmi jog alaptirsasigaként alakult ki,
hiszen a legtébb orszig kereskedelmi jogi szabdlyozdsa egyetért abban,
hogy ha a felek mar ismert tipust nem kotnek ki, mindig ezt a fajta térsa-
sdgot hoztdk létre. A hitelez6knek ugyanis a korlatlan és egyetemleges
felelGsség a legel6nydsebb. (Erdekes, hogy a magyar szabilyozis hatdro-
zottan kimondta a szigori felel6sség elvét, mig a német kereskedelmi
torvény rendelkezéseibdl minderre csak kivetkeztetni lehetett.) A térsa-
sig cs6dje esetén azonban a felel@sség a kirtalanit6 kezes (kztorvényid
egyszer(i kezes) szintjére enyhiil. Ami mésodlagos, feltételes és rendsze-
rint korlatolt felelGsséget jelent. Természetesen csak addig, mig a térsa-
sdgnak maradt még vagyona.

A kozkereseti tirsasig a személyegyesiilés tipikus forméja. A tagok
személyes kézremikodése, munkéja a meghatirozé. Ezért a tdrsasigi
tagsdg csak a tobbi tag egyhangi hatérozatéval ruhdzhat6 4t. A nyereség
és a veszteség is — ha a részesedés arinydrol a tdrsasdgi szerz6dés kiilon
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nem rendelkezik — nem vagyoni ardnyban, hanem egyenl6en oszlik meg
a tagok kozitt.

A kizkereseti tirsasdg a kereskedelmi tdrsasdgok legrégebbi alakza-
ta. A XII-XIII. szdzad kirnyékén tgy keletkeztek, hogy az elhunyt iiz-
lettulajdonosok drékései az iizletet kzosen folytattdk tovébb. (A hires
augsburgi Fuggerek iizlete is ilyen rokonok tdrsasiga volt.) A tdrsak
egyetemleges kotelezettsége kezdetben a csalddi viszonyon, a XIIL
szdzadt6]l mér a tdrsak kélesonds megéllapodisin nyugodott. Hamaro-
san bekeriilt az itdliai statiitumokba az a szabdly, hogy amennyiben a
kereskedelmi iizlet folytatdsa végett tarsasg alakult, és a neviik a cég-
jegyzékbe keriilt, egyetemleges felelGsséggel tartoznak. Kezdetben
ezeket a tdrsasigokat compagnidnak nevezték. (A sz6 minden bi-
zonnyal a latin cum panis sz6 szdrmazéka.) A tdrsasdgi formét azzal je-
lezték, hogy a cég alapit6jinak a nevéhez toldottik az e compagni kifeje-
zést. El6szor leginkdbb Toscandban (Luccéban, Siendban, Firenzében)
alakultak ki compagnidk, de a XIV. szdzadra mér egész Itilidban elter-
jedtek. Franciaorszdgban is ekkoriban kezdtek ilyen tirsasigokat ala-
pitani. Az 1673-ban kiadott Ordonnance de commerce mér (akdrcsak
késébb tobb més orszdg torvényei is) kozonséges” vagy ,rendes tér-
sasignak” nevezték, mivel ez a tarsasdg vélt dltaldnos szablly4, a tobbi
szdmitott kivételnek.

A kizkereseti tarsasdg Németorszdgban is hamarosan elterjedt. Az ot-
tani jogtudésok szerint a felelGsség korldtlanséiga és a tarsas viszony ,.egy-
séggé” bévitése val6szintileg a germédn Gesemthand elmélete szerint fej-
16dott ki, és a kdzépkori Brotgemeinschaft szervezete volt az a minta,
amelyet a kereskedelmi forgalom a kézkereseti tdrsasig alapjainak a ki-
dolgozésénil figyelembe vettek. Ezt bizonyitja, hogy a személyes bizal-
mon épiil6 ,kozvetlen egyiittmitkodés” és a kozos ténykedésért” val6
helytillds a kozkereseti tdrsasigban mindmdig megtalilhat6. A német
kereskedelmi torvény ezeket az elméleti és egyéb gyakorlati tapasztala-
tokat 6sszegezve alkotta meg a kiszkereseti tirsasdg fogalmat: , Nyilvinos
kereskedelmi térsasdg létezik akkor, midén két vagy tobb személy vala-
mely kereskedelmi iizletet kozos cég alatt folytat s egyetlen térstagnak
részvéte sem szoritkozik egyediil vagyonbetétekre” (85. §).

Magyarorszdgon el6szor az 1840. évi 18. te. szabdlyozta a kozkerese-
ti tdrsasdgot: , Mellyeknek tagjai a tirsasigi cimben nyilvin megnevez-
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tetnek, vagy a cimhez ragasztott ezen sz6ban »és térsak« (et comp.)
bennefoglaltatnak, s ezen térsasignil minden egyes tag egész vagyoné-
val kistelezve vagyon a térsasignak kiils6 személyekkel kititt szerz6dé-
seire nézve. Azillyen térsasdgok szoros értelemben kizkereseti térsasé-
goknak neveztetnek.”

A legpontosabb, legprecizebb meghatérozést az 1875, évi 37. te.-ben,
amagyar kereskedelmi torvényben taldlhatjuk: ,Kozkereseti tarsasig ke-
letkezik, ha két vagy tobb személy kereskedelmi iizletet kzos ég alatt,
korlitlan és egyetemleges kistelezettség mellett folytat.”

A kiszkereseti tirsasdgot rugalmas és mozgékony véllalkozési forma-
ként Magyarorszégon leginkdbb a kisebb tokeegyesiilések esetében al-
kalmaztik, amikor az iizlet meghaladta a kisipar kirét. A tagok rendsze-
rint természetes személyek, de nem zdrtdk ki, hogy jogi személyek is
belépjenek a tirsasdgba. (Az Amerikai Egyesiilt Allamokban ez csak kii-
l6n hatésigi engedéllyel volt lehetséges.) Nélunk a tagok szdmét sem
maximéltdk, mint péld4ul az angol jogban, ahol a fels6 hatart 20 f6ben 4l-
lapftottdk meg. Mégis ritkén fordult az el a korlatlan és egyetemleges
felelgsség miatt, hogy nagyobb létszdimmal alapftottak volna ilyen térsa-
ségot. Ezenkiviil a tdrsasdg iigyeinek vitelében minden egyes tagnak
olyan szorgalmat és iigybuzgalmat kellett kifejtenie, mint ahogy a sajit
iigyében szokott eljdrni. Ez pedig a gondossdgnak a legnagyobb foka. Aki
ezt elmulasztja, az vétkesen jir el, és az ebbél ered6 karokat meg kell té-

ritenie.
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7. FEJEZET
BETETI TARSASAG

A jognak a gazdagsdg és a szegénység lehetd-
ségét minden korldtozds nélkiil biztositania
kell.”

Karl Friedrich von Savigny

A betéti tirsasdg (németiil: Kommandit-Gesellschaft, francidul: société
et commandite) dtmeneti alakzat a kbzkereseti tdrsasig mint tiszta sze-
mélyegyesiilés és a részvénytirsasig mint elsGsorban tékeegyesiilés k-
zitt. Betéti tdrsasdg akkor keletkezik, ha kszos cégben folytatott iizletnél
a tdrsak koziil egy vagy tobb tag (kiiltag) csak kikotott vagyonbetétjével
felel, mig ellenben egy vagy tobb tagot (beltag) korlitlan és egyetemle-
ges felelGsség terhel (kereskedelmi torvény, 125. §).

Betéti tarsaségot dltaliban olyankor alapitottak, amikor a véllalat md-
kidéséhez nagyobb téke sziikséges, de emellett fontos, hogy annak régi
vezetGje vagy Gjonnan alapitott véllalatnil a véllalkoz6i kereskedd, szak-
ember stb. tovdbbra is poziciéjdban maradjon, mert 6 ért a cég irdnyitd-
sihoz, és egyben a hitelez6k, iigyfelek is vele szemben bizalommal van-
nak. A kiiltag nem kélcsont ad a villalkozénak, nem kamatra adja a
pénzét, hanem 6 is részt véllal a térsasag iizletvitelének kockazatibél. Ez
a tevékenysége azonban korlitolt felelGsséggel jar csak, hiszen esetleges
veszteség alkalméval csak a befektetett t6két veszitheti el, a hitelez6k az
6 magdnvagyonéval szemben nem léphetnek fel kiveteléseikkel. A nye-
reségbdl pedig az el6zetes megéllapodis szerint részesedik. Ezek a felté-
telek tették lehetdvé, hogy a betéti tarsasig segitségével nagyobb iizleti
villalkozisokat is lebonyolithassanak.

A betéti tarsasag kezdeti forméjat a tengeri kereskedelmi vdllalkozdsok
céljabél hoztsk létre. Itdlidban médr a XII-XIII. szézadt6l szokdssd vilt,
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hogy az egyik tag (commendator, socius stans) adta a pénzt, esetleg az drut
vagy a haj6t, a mésik tag volt a tulajdonképpeni villalkoz6 (commendata-
rius, tractator, portator, portior), aki a haszon egy részéért dolgozott (por-
tator laboratorum). Ezzel ki tudtik jitszani az egyhdz kamatvételi tilalmt
is, mivel a t6két szolgdltato felet az iizletvezet6 tarsinak tiintették fel, és
fgy nem kamatot, hanem nyereséget fizettek neki, mintha azért 6 is meg-
dolgozott volna. Ebben a kézépkori commenddban val6jaban még a bizo-
mény- és a szolgélati szerz6désszert kapesolat volt a dominal6, és kevésbé
a tdrsas viszony. A véllalkoz6 a sajét nevében lépett fel (bizomdny), és jutal-
ma nem meghatdrozott munkabér, hanem a nyereségrészesedés volt.

A commenddkra vonatkoz6 jogi szabdlyozisokat viszonylag korai id6k-
t6l talalhatunk: fgy Trani vdrosanak 1063. évi statiitumainak XVIILI. feje-
zetében, Pisa virosdnak 1160. évi Constitutum USUS-dban, az Assisez
de Jerusalem-féle 1173 és 1187 kozitt keletkezett gyiijteményben. Az
igazén részletes rendelkezéseket a XIII. szizadi dél-franciaorszdgi és a
spanyol statitumok tartalmaztik. Majd az 1391. évi pienzai, az 1457. évi
bergaméi és az 1495. évi genuai szabdlyrendeletek emlithetdk.

A mai értelemben vett betéti tirsasig akkor jott létre, amikor nem-
csak a kiiltag, hanem a beltag is befektette vagyonit a térsasdgba. A kora-
beli genuai jog kezdettdl fogva csak ezt a formaciét tekintette ,igazi tér-
sasdgnak” (rechte Kompanie, recta societas, justa societas). Az 1400
koriil alkotott magdeburgi vérosi jog szerint: ,igazi tdrsasdg az, ahol az
emberek vagyonukat dsszeadjik [...] nyereségre és veszteségre, a vétel-
nél és eladdsnal”. Erkolestelennek mindsitették az olyan térsasdgi szer-
z6dést, amely szerint a kiiltag veszteség esetén is visszakovetelhette a t6-
kéjét a beltagtol. Ezt az elvet erGsitette meg V. Sixtus pépénak 1586-ban
kelt constituti6ja is. A betéti tirsasig létrejittekor tehdt a germdn és a la-
tin népek jogelvei keveredtek egymissal. Ennek kévetkeztében mir a
kiszépkori jog is elfogadta (a germén jog alapjén és szemben a r6mai jog-
gal) a tirsasdgnak valamelyik tag 4ltal val6 kozvetlen képviseletét. A koz-
kereseti tdrsasdg ekkor még inkdbb mint ,csendes térsasig” mikodott.
Lehet6séget biztositott arra, hogy olyanok is befektessék a pénziiket,
akik egyébként tarsadalmi dlldsuk miatt ezt nem tehették volna meg. Az
ilyen titokban, a héittérben maradt kiiltag dltaliban elég nagy nyereség-

“hez jutott, sokszor akér a profit hdromnegyed részét is megkaphatta. Ha-
‘marosan azonban megelégelték az ilyen titkos tdrsasdgokkal val6 vissza-
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éléseket, és a betéti tarsasdg mikodését csak akkor tették lehetévé, |
nyilvinossédgra hoztdk, hogy kik is val6jaban a tagjai. Italidban a XV.
zadban tobb statiitumban is el6irtak, hogy a kiiltag nevét is tiintes
a kereskedelmi kinyvekben, cégjegyzékekben. Az 1583. évi bo
szabilyzat pedig kiilonbséget tett compagnia secreta és a compa
palete kizitt. Csak az ut6bbit tartottdk val6di betéti térsasdgnak. Ezz
tovébbi fejlédés két irdnyban folytatédott a tovdbbiakban. Franei
szdgban (és a latin nyelvesalddhoz tartoz6 orszdgokban) a Colbe
1673. évi Ordonnance sur le commerce 4ltal szabdlyozott betéti tirs
sdgot alkalmaztik, melyet aztin a Code de commerce is dtvett, mig a
met nyelvteriileten tovibb mikodott a Stille Gesellschaft is, ahol a té
tars a harmadik kiviil4ll6 személyekkel nem lép jogviszonyba, csak a
tagnak tartozik felelGsséggel (német kereskedelmi torvény, 256. §).

A francia jog tehdt csak a betéti tirsasdgot engedélyezte, mivel ez na-
gyobb garancit biztositott a hitelez6knek is. (Bér az tn. betéti részv
tdrsasdgot is szabélyoztik a Code de commerce 38. §-dban.) A német j
giszok is hosszas vitdk utén fogadtik el a két, nagyjabél hasonl6 térsasé
forméciét. A niibergi konferencia csak a mésodik olvasatra hozta.
ezt a hatérozatot. Mindazonltal az egyetemlegesség elvét fokozottal
ban elismerték, mint a francidk. Amennyiben a betéti tirsasig a be
zés el6tt kezdi meg a tevékenységét, miel6tt harmadik személyek a k
tag korlatolt felelGsségérdl tudomést szerezhetnének, a kiiltag ilyenk
egész vagyondval felel, tehdt egyenes ad6sként felelGs. Ezt a szabs
magyar kereskedelmi torvény is 4tvette (138. §). \

Ausztridban csak az 1734. és 1758. évi cs6drendtartisok szabélyozt
kizkereseti és a betéti (csendes-) tﬁrsasﬁgokat Magyamrszdgon hizon
ezeknek a jogszabdlyoknak az alapjéin alapftottak tdrsasdgokat azokban ay
rosokban, amelyek kiilfoldi cégekkel is kereskedtek. Térvényi szint( sz
lyozéséra elGszor az 1840. évi 18. te.-ben keriilt sor: , Ezen kzkereseti t:
sdgok azonban olly tagokat is vehetnek fel, mellyek csak bizonyos befiz
veszélyre (Einlage auf Gefahr) tesznek, s azért magoknak a térvényekn
nagyobb kamatokkal kithetnek ki, de a térsasig iigyeire egyéb befo
nem birnak, s a befizetett sommén feliil, egyéb vagyonukkal a térsasdg tar
tozésdért nem felelnek, s ezen tagok kiiltagoknak (commenditairs, still
Gesellschafter) neveztetnek...” Elismerték tehét a francia szabélyozs
megfelelGen azt az elvet, hogy a kereskedelmi jogi eléviilés ideje alatt a kiil-
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tag is felelGs betétjével harmadik személyeknek a térsasdg tartozdsaiért, de
nem tartotték sziikségesnek a kiiltag betétjének bejegyzését a cégjegyzékbe,
és a tdrsasdg hitelezGje ezért t6liik csak akkor kvetelhetett fizetést, ha a bel-
tagokt6l nem kapott teljes kielégitést (22., 27, 35. §-ok).

Az 1875. évi37. tc. is ezen része (9. cim) hatirozottan a francia megol-
dés szerint késziilt. Csak azokat a térsasdgokat ismerte el betéti tarsasig-
ként, amelyekben a kiiltagok is valésdgos tagjai a térsasdgnak, ezért be-
tétjiik erejéig felelGsek a hitelez6knek. Nem tartottdk sziikségesnek a
csendestérsasdgot és a betéti részvénytérsasdgot is felvenni a kereskedel-
mi tdrsasdgok kozé. A betéti tarsasigot a kizkereseti tdrsasdghoz kap-
csolva, lényegében annak véltozataként szabalyozték azzal, hogy abbél
csak a korlatolt felelSsségre vonatkoz6 szabélyok terén van eltérés.

A betéti térsasdg mindig csak kifejezetten erre irdnyul6 szindék ese-
tén johet létre, mivel a bel- és kiiltagok koizotti kiilonbség egyediil att6]
fiigg, hogy az utébbiak a tdrsasdg kotelezettségeiért val6 felelsségiiket
mindjirt a szerz6désben hatdrozott ésszegre korldtoztak.

A tagsdgi jog (torzsjog) forgalomképessége szorosan sszefiigg azzal,
hogy az egyesiilés személyi vagy vagyoni jellege érvényesiil-e inkibb. Mi-
nél kisebb jelent6sége van valamilyen kereskedelmi tarsasignil az egyesii-
16k személyiségének, annl kiinnyebben és egyszertibb médon lehet a tag-
sigi jogot dtruhdzni. A kozkereseti tirsasdg tagja és a betéti tirsasdg
beltagja a maga tagsigi részét csak a tobbiek beleegyezésével ruhdzhatja 4t
[76. §, 125. § (2.) bek.]. A betéti térsaség kiiltagja is hasonl6 korlitozs alatt
4l (132. §). Az eltérés: a tagségi jogok droklés ttjdn is dtszdllhatnak, de csak
ha azt a szerz6désben kikotstték, kivéve a kiiltag viszonyiban (144. §).

Betéti tarsasdgot 4ltaldban akkor alapitottak, ha a véllalat annak ter-
jeszkedése érdekében nagyobb tékét igényelt, de régi vezetdje — aki a
céghez szorosan kapesol6dott és a hitelezok bizalmat is birta — tovibbra
is az igazgat6 maradt. Alkalmas ezenkiviil a betéti tarsasdgi forma a felta-
1816 taldlménysnak értékesitésére. Elonye a betéti tarsasgnak, hogy a
nyereségre valo kildtds a beltagot (akit a kiiltag mozgési szabadsdgiban
nem korlitozhat) minél hatdsosabb tevékenységre dsztonozze. Villalko-
z6kedvét novelheti az a szdméra kedvez6 feltétel is, hogy a kiiltag bevé-
telét veszteség esetén nem kiteles megtériteni, mert annak kockéizatit a
kiiltag viseli. A kiiltagnak mindez azért el6nyos, mert a véllalkozis sikere
esetén a rendes kamatot feliilmiilé nyereségre szamithat.
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8. FEJEZET
RESZVENYTARSASAG

4
s
¢

»Ha hasonlattal akarnénk élni, azt mondhat-
ndnk, hogy a térvényalkot6, amikor a részvény-
térsasig, mint a gazdasigi élet kimerithetetlen
fantézidjénak csoddlatos sziilsttje, elszor ko-

pogtatott a jog ajtajdn — minden mér meglevd
és felhasznélhat6 jogintézménybél vett egy-
egy szint, és ebbél a keverékbdl alkotta meg a

részvénytirsasigi jog masét.”
Kunez Odén

8.1. A részvénytirsasagi jog kialakuldsa

A fenti kijelentésével Kuncz Odon, Magyarorszig talin legnagyobb ke-
reskedelmi jogésza egyiltalin nem tilzott. Mas orszigok kozgazddszai
és jogdszai is hasonl6 pdtosszal sz6ltak a részvénytérsasigoknak a vilig
fejlédésében betoltitt szerepérdl. Buttler szerint a részvénytdrsasig:
~A modern id6k egyik legfontosabb felfedezése, jelentGsége még a gbz-
gépét és a villamosségét is meghaladta, minthogy azok a részvénytérsa-
sag 4ltal nyijtott lehetdségek hidnyiban viszonylagos tehetetlenségre
lettek volna kérhoztatva.”

Dernburg német professzor mintha csak ezt a gondolatot folytatta
volna: ,Ennek a tirsaségi forménak a segitségével birodalmakat alapitot-
tak, megvéltoztattsk a Fold alakjdt, amid6n tengereket 4stak és hegyeket
fiirtak 4t, hatalmas forgalmi utakat létesitettek, és a termelést hihetetle-
niil fokoztdk.”

Thaller hozzitette: ,A részvénytérsaség behatolt tirsadalmi életiink
minden egyes pérusdba. Nincs a kereskedelem és az ipar teriiletén olyan
iizletdg, amelyre ne vetette volna red magit, és amelyet meg nem hédi-
tott volna. El sem lehetne képzelni a mi kizgazdasagi viligunkat rész-
vénytérsasig nélkiil.”

Ripert gondolata szervesen folytatta az el6bbieket: ,Kiilondsen a
nagyvérosokban a részvénytdrsasigok nélkiil sem lakni, sem ruhézkodni,
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sem fiiteni, sem vildgitani, sem koltozni, sem szérakozni nem lehet. De
nemcsak €lni, hanem meghalni sem lehet nélkiiliik, mert még a legjelen-
tésebb temetkezési villalatok is az 6 keziikben vannak.”

Még Karl Marx is elismerden irt a részvénytérsasdgokrél, pedig 6 gy(-
I8lte a magéntulajdont és a piacgazdaségot: ,.A vildg ma is vasutak nélkiil
lenne, ha arra kellett volna vérnia, amig oly méretd egyes tokék halmo-
z6dnak fel, amelyek vasutat tudnak épiteni. A centralizsci6 azonban — a
részvénytdrsasigok révén — mérél holnapra megbirkézott ezzel a feladat-
tal. S mikézben a centraliz4cié ily m6don a felhalmoz4st gyorsitja, és ha-
tdsdt is erGsiti, egyiittal a t6ke technikai sszetételének alakuldsat is rés-
viditi és gyorsitja...” Mindezek a megallapitésok kétségteleniil nem
tiilzdsok, hiszen a részvénytirsasigi forma viligszerte meghatdrozévé
vilt a kizlekedésben (koziti, vasiti, gbzhaj6zési stb.) véllalatokndl, a
bank, a bénya, a biztositasi és legtébb ipari vallalatndl. A legfejlettebb
kizgazdasiggal rendelkez6 dllamnak, az Egyesiilt Allamoknak az ipari
termelése 87,7%-a a részvénytérsasdgra jutott. A részvénytirsasigok fej-
16dése Magyarorszigon is rendkiviili méreteket éltott. Az I. vilighabori-
ig szimuk 3500-ra nétt, 3700 millié korona alaptékével.

A részvénytdrsasdgok kialakuldsdra nézve sokféle elmélet létezik,
ezek koziil a legjelentGsebbek:

Az itdliai eredet képvisel6i koziil a legtekintélyesebb szerz6 Levin
Goldschmidt (1828-1897), a heidelbergi, majd a berlini egyetem pro-
fesszora, a kereskedelmi jog és a kereskedelmi jog torténetének egyik

- leghiresebb kutatGja. Magyarorszigon hasonl6 lldspontot képviselt
Naumann Armin (1845-1909), a budapesti egyetem kereskedelmi és
vilt6jogi magéntandra, és Navratil Akos (1825-1952), a budapesti egye-
tem gazdasdgtan és pénziigytan egyetemi tandra. Az 6 véleményiik sze-
rint, amikor a XII. szdzadi Itdlisban a kereskedelem fejlédése olyan mér-
tékiivé vlt, hogy az egyéni véllalkozdsi formék mér nem bizonyultak
elegendének, kiilonféle tarsasigi forméciok alakultak ki. Az egyszert tar-
sasdg (societas, compagnia) mellett kialakult a korlstolt felelGsség révén
a kockézatviselést csokkents tarsasigi forma, a betéti tirsasdg (com-

‘menda). A tengeri villalkozdsoknal mér a hajé6épitésnél, de kiilonoskép-

- pen az egyes tengeri utak esetén tobben térsultak: a haj6tulajdonosok, a

ﬁltﬁn , a legénység, a veliik utazé és az otthon maradé kereskedék,
pénzemberek stb. Ezt a térsasgi forméciét eleinte csak egy titra hoztdk
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létre, de sikeres iizletek esetén elképzelhetévé vilt a hosszabb tévii
egyiittmiikdés is, killsnésen Genovédban és a tobbi tengeri kereskede-
lemmel foglalkozé itéliai vérosban. (Késébb az észak-eur6pai kikot6vé-
rosokban is létrejéttek hasonl6 tdrsasdgok.) A térsasdgnak az iizletre le-
kotott tékéjét jelolték a commenda terminussal. A nyereséget kozisen
osztottik szét, az esetleges veszteséget is egyiittesen viselték. Itt alkal-
maztik el6szor tehat a tékeelszamolést dgy, hogy a végs6 bevételt a kez-
détokével dllitottik szembe, a tébbletet nyereségként kezelték és osztot-
tak szét. Amikor a tarsasdg tart6s véllalkozdssd alakult 4t, még akkor is
kiilsn-kiilén szdmoltak el. A tirsasig vagyona azonban jogilag fokozato-
san elkiiloniilt az iizlettdrsa maginvagyonét6l. Amikor pedig mér tru-
héztaté hajérészjegyeket is kibocsitottak, akkor a fent emlitett szerz6k
szerint a részvénytirsasig egyik Gse johetett létre.

Goldschmidt szerint a hitelélet terén is mikodtek részvénytdrsasig-
szer(l alakzatok, igy példdul a genovai Szent Gysrgy Bank (Comperea
regiminis santi Georgii), amelyet 1407 koriil alapitottak, és amelynek a
mintéjdra létesiilt 1694-ben a Bank of Englanda. Ez a bank a kiszvetett
ad6szedés rendszerével egybekitve a kamatoz6 kolesontéke szolgdltatdss-
val foglalkozott. A tagoknak a betétek szolgéltatdsdn til egyéb kistelezett-
ségiik nem volt. A nyereségbdl a befizetett betétek ardnysban részesiiltek.
Az iigyintézést kizisen gyakoroltdk, ezért a tag mir nem a térsaival, ha-
nem a térsasdggal 4llt ktelmi jogviszonyban szigorian korldtozott tar-
talommal. (A Szent Gytrgy Bank egyébként 1799-ig mikodott.) A rész-
vények, amelyeket egy részvénykinyvbe (cartularum) jegyeztek be,
dtruhézhaték voltak. A bank jogi személyiséggel birt.

Itdlidban a XVI. szdzadban mér nagyobb szdmban alakultak ki hasonlé
tirsasdgok montes névvel. A részvényeket partiones, a részvényeseket
participes, a tirsasig ligyviv6jét pedig institor névvel jelolték.

A térténeti kutatdsok azonban kideritették, hogy a kereskedelmi tér-
sasdgok nem kozos gyokérbol, hanem kiilon alapokon keletkeztek. fgy a
szakirodalom tekintélyesebb része a németalfildi eredetet vallja, j6llehet
azok a részvénytdrsasigok is a hajostirsasigokbél alakultak ki. Hollandia
1587-ben viélt ondll6 4llamm4. Kultirdjinak valamennyi kiemelkedd
eredménye mindjirt az ezt kivet6 iddre esett (1600-1670). A kezdetét
tehét azonnal a fénykor kivette. Gazdasiga természetszertien alakult kia
kizépkori formdkbél. A vérosiasodss itt a legfejlettebb ekkoriban az
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egész viligon. Amszterdam Euré6pa legnagyobb vérosa, lakéinak szima a
XVI. szdzad végén meghaladta a 100 000-et. Sehol Eurépéban nem si-
rlis6dott dssze ilyen szik teriileten ennyi ember, ekkora téke és ilyen
nagy kereskedelmi hatalom. Sehol sem irdnyitottik iigyesebben a keres-
kedelmet, sehol sem értették annyira a ,vérosi élet miivészetét”. A hol-
land keresked6krdl az utrechti polgarok 1588-ban mir fgy nyilatkoztak:
»a holland keresked6 pénzért mindent druba bocsit, eladn4 az Istent is,
ha tudné szillitani”. Colbert szerint: ,A hollandok csak egy Istent ismer-
nek, a hasznot, és nem riadnak vissza semmit6l, ha meggazdagodhatnak
rajta.” A Kelet-Indiai Tarsasdg igazgat6i is hasonléképpen vélekedtek
magukrol: ,mi, akik az egész vilig legjobb kereskeddi és legiigyesebb
tengerészei vagyunk”.

A gazdaségi fellendiilés okai a kivetkezdk voltak: kedvez6 foldrajzi
adottsdgok, az északi vizi utak talilkozdsirdl kivilé adottsdgi kikiték,
~ amelyek tengerészei a technikai vivmanyok mindegyikét ismerték, és az
~ Gsszes kereskedelmi ismeretet elsajétitottdk.

Hollandidnak a kereskedelem biztositotta a vilighegeménit. A rend-
kiviil rossz min6ségi foldjeiket is a kor legmodernebb technol6gigjaval
miivelték meg. Megsz(int mdr ekkor a jobbégysdg, szabad piaci viszo-
nyok érvényesiiltek itt is. Vetésforgéval dolgoztak, trigydztak, ontoztek,
a tengert6] djabb és Gjabb teriileteket héditottak el, istdll6z6 dllatte-
nyésztést folytattak. Fejlett tejgazdasaguk, sajt- és virdgborzéik, hatal-
‘mas zbldség-, gyliméles- és vetémagpiacuk stb. volt.

Az Ujvilag kereskedelmének elnyeit jérészt a hollandok élvezhették.
Az amerikai spanyol gyarmatbirodalomb6l szirmaz6 eziist mintegy ne-
gyede-fele végiil is Amszterdamban kotétt ki. Indiabol pedig a fdiszerek
javat ok szllitottdk. A XVI. szdzad végén még csak 65 hajéval keresked-
tek, de a XVII. szdzad elején 640 haj6 indulhatott el Kelet felé, 80 haj6
pedig nyugati irdnyba. Ezeknek a hajéknak volt a legnagyobb rakteriik a
wvildgon. A legnagyobb XV. szdzadi velencei haj6 400 tonnds volt. A spa-
- myol vitorldsok koztt is csak néhény érte el az 500 tonnit. A holland ha-
jokazonban mér ekkor 500-650 tonndsok voltak, és a XVIL. szizad méso-
dik felében pedig nem volt ritka a 700-1000 tonnés holland hajé sem.
n nagymérvii kereskedelmi forgalom mellett nem csoda, hogy sehol

m élt annyi gazdag polgér Eurépéban, mint itt. Az amszterdami bank a
XVII. szdzad folyamén Eurépa legnagyobb betéti bankja lett. Itt jelent
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meg el6sz6r az értékpapirok hétén a leszdmitolds. A t6zsde is itt miko-
dott a legintézményesebben. Mindezek ismeretében igazat kell adnunk
a hires gazdasgtorténésznek, Henri Pirennek, aki Hollandist Eurépa
Kisérleti telepének” nevezte. Ugyanez elmondhat6 a részvénytérsasd-
got, illetve a részvénytarsasdgi jogot illetGen is. Hollandia gyarmati ke-
reskedelmének lebonyolitisa érdekében hoztdk létre az els6 kereskedel-
mi tdrsasdgot, mert itt voltak adottak a feltételek egy ilyen nagyszabésii
véllalkozasi forma kidolgozasghoz:

1. Hatalmas t6kebefektetést igényl6 villalkozés.

2. Nagyon nagy a kockizat, de 6ridisi nyereség realizldsara is nagy az
esély.

3. A lakosség szdmos tagja komoly, mobilizdlhaté tékével rendelke-
zik, melyet szivesen befektetne egy ilyen iizletbe. Olyannyira, hogy
nem is az erre a célra alakult tdrsasigok finanszfrozdsinak elémozdits-
srél kellett gondoskodni, hanem leginkébb holland dllampolgéri jogd-
vé kellett tenni, hogy a villalkozdsokban tetszés szerinti alaptkével ve-
gyenek részt.

Az els6 részvénytérsasig, a Holland Kelet-indiai Tdrsasdg (1602-1795)
tbb hajéstérsasigbél alakult ki. Ezek koziil 5 jelent6s tarsasdg emelke-
dett ki, amelyek versenyeztek egyméssal. A kormény ezért elhatdrozta,
hogy valamennyit egy tdrsasdgba egyesiti, amelynek monopéliumot adott
az indiai kereskedelemre. Az egyesiilésre 1602-ben keriilt sor. Az 4llam-
t6l kapott kivéltsdgaik révén felhatalmaz4st kaptak arra, hogy az indiai fe-
jedelmekkel szerz6dést kthessenek, er6doket alapithassanak, kormény-
z6kat és birdkat nevezhessenek ki, és katondkat tarthassanak. A holland
kormény emellett garanciét véllalt, a nagyobb kélesénzést katonai véde-
lemmel is biztositotta.

A tdrsasdg mintegy 7 milli6 forint alaptékével kezdte meg a miksdé-
sét. (A legnagyobb eurdpai villalkozés volt.) Részvényei irdnt nagy volt
az érdekl6dés. A németalfoldi orszdggyidlésen részt vevé véirosok és tar-
toményok ezért elére megszabtik a részesedéseiket, nehogy a téke
egyetlen viros kezébe keriiljon. fgy a térsasdg tobb kamardb6l 4llt ssze,
és minden viros, illetve tartomény, mely 100 000 forint erejéig jarult
hozz4 az alapt6kéhez, jogot nyert, hogy kiilén meghatalmazottat tartson
a vezetésben. A Holland Kelet-indiai Térsasig ennek révén a ,j6zan
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arisztokratak koztdrsasdgi dllamformajét” valésitotta meg. A vezetést az
egyesiilt haj6stdrsasigok vezetdi gyakoroltdk, akik egyben a f6 részvé-
nyesek is voltak. A tirsasig alaptékéjét hosszi tavii befektetésnek szan-
tdk, és nagyon sok t6kés vett részt benne, ezért a részvények visszafizeté-
sét nem engedhették meg, de megkonnyitették azok dtruhdzhatéségit.
Tobbek kizott a t6zsdén is lehetett részvényeket vésérolni. A téke ily
médon fiiggetlenné vilt az alapit6k személyétél (bér elvben a részvénye-
sek a tulajdonosok), és maradandé médon kapesolédott a vallalathoz.
A részvények utini osztalék egyre novekedett. Elérte a 30-50-75%-ot.
Ennek révén az arfolyamuk is megnétt. Egy-egy 3000 forint értékd rész-
vény 4ra elérte a 18 000 forintot. A mai részvénytérsasiggal szemben a
nyereséget csak 10 évente osztottik fel. (Az els6 osztalékot nem pénz-
ben, hanem borsban adték ki.) Nem volt mai értelemben vett igazgat6-
tandcsuk és kizgyilésiik sem. A részvényeket kiilonbdz6 névértéken
bocsétottak ki. A vezetésnek csak 10 évente kellett tevékenységiikrol
beszdmolniuk.

A Kelet-indiai Térsasag sikerén felbuzdulva 1628-ban megalapitottik
a Nyugat-indiai Tdrsasdgot, amely 24 éves szabadalmat nyert a holland
korményt6] Afrika nyugati partjaira és Amerika mindkét partvidékére és
az Uj-Guineit6l keletre fekvé szigetekre. Az alapt6ke 7 108 161 forintot
tett ki, amelyr6l jegyzett részvények osztaléka javarészt rabszolga-keres-
'kedelembél és a portugil vagy spanyol hajék kifosztésabél 4llt. Ez a tar-
sasdg azonban mér nem ért el olyan nagy sikereket, mint az, amelyiknek
‘a mintdjdra alapitottdk.

A holland sikereket megirigyelve tobb orszig is igyekezett minél na-
gyobb hasznot hizni a gyarmati kereskedelembdl. 1613-ban mar 400
‘ezer fontra becsiilt t6kével alakult meg az angol Kelet-indiai Tdrsasdg,
‘majd az amerikai gyarmatokat kiakndz6 tdrsasigok. Ezeknek a sikerei, a
6séges forradalom” éltal keltett euféria, az angol lakossdg jelentds
akaritédsai, illetve hogy Anglia a spanyol érokasodési hdbori utdn,
ban megszerezte magdnak az amerikai néger rabszolga-kereskede-
ogét (assiento), azt idézték el6, hogy rovid id6 alatt a kiilsnboz6
énytdrsasdgok egész sordt alapitottdk. A hdborik miatt viszont az
dllam elad6sodott, és ezért a rabszolga-kereskedelem jogit 30 évre
1-ben alapitott Déltengeri Tdrsasdgra biztik. A tdrsasig ezért cse-
10 milli6 fontot 4tvallalt az dllamadéssagbél, és megigérte, hogy i
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befektetési lehetséget teremt. A tarsasig emellett szuverén jogot ka-
pott a meghdditott tartoményok felett, sajét katonasdgot tarthatott fenn
stb. Az dllam hitelez6i is ad6sséglevelekért cserébe a Déltengeri Térsa-
sdg részvényeit kaptik. Az iizlet litsz6lag virdgzdsnak indult, mert a tér-
sasdg részvényeinek drfolyama folyamatosan emelkedett. Ezért tijabb ki-
boesétasok torténtek, amelyek hangulati el6készitését kiilnboz6 dlhirek
erGsitették. A részvények drfolyama végiil elérte a névérték 300%-4t.
A tdrsasig sajit részvényeire 5%-os lombardkolesont adott. A részvénye-
ket tovébbra is elkapdostik (pedig ekkor mdr a ,ledny”- és ,,unoka”- rész-
vények utdn a ~dédunoka”-részvényeket drultdk), 5 milli6 font értékd
részvényt tudtak 1000%-os drfolyamon értékesiteni. A példa mésokat is
lizba hozott. Litszat-részvénytdrsasigok szdzai alakultak a legkiilonbs-
z6bb célokra hivatkozva: az ir szigeten partra sodort targyak begyiijtésé-
re, a perpetuum mobile kerekeinek elddllitdsdra, a mesterséges arany ké-
szitésére, az emberi haj értékesitésére, Gridsi szamarak Spanyolorszdgba
valé behozataldra, a tengerviz ihatévd tételére, kal6zdllo hajok épitésére
sth. A legszellemesebb tarsasdgi otlet alapjdn az alabbi hirdetést tették
kozzé: ,Nagy hasznot hoz6, titokban tartandé tevékenységii tarsasg.”
A prospektus hallatlan nyereséget fgért. Ot 6ra alatt ezren jegyeztek
részvényt. A szélhdmos 6vatosségbol ekkor bezdrta a boltjat, és elhajé-
zott Anglidbél. Egy leleményes iizletember mér jatékkartyit is kibocsd-
tott a kiilonboz6 szélhamos térsasigok giinyrajzaival és karikatirdival Ar-
r6l a trsasigroél, amelyik szigletes dgyi- és puskagoly6 el6allitasira
képes gépek készitését hirdette, az aldbbi vers jelent meg:

~Ritka lelemény fegyver, amely pusztit

Megannyi bolondot: csupa angol honfit.

Ne féljétek, hivek, e rettents gépet!

Nem emészt el az mést, mint a részvényes pénzét.”

A részvényszédelgések Anglidt kbzel nem sodorték dgy valsdgba, mint
Franciaorszégot, mert itt val6di tékeerds, reilis fejlédés is végbement
(példéul a textilipar terén), és az angol bank nem bocesétkozott olyan fele-
I6tlen iigyletekbe, mint francia térsa, végiil pedig azért, mert szigord
rendszabilyokat léptették életbe. Ezek koziil a legfontosabb az 1720. ja-
nius 11-ei tn. Bubbles act, amely a részvénytérsasigok alapitasst parla-
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menti engedélyhez kototte, a részvényesek felelGsségét korlitlanni tet-
te, a bemutatéra sz616 részvényeket betiltotta (1824-ig).

Anglidval szemben Franciaorszdgban az évszizad legnagyobb ka-
tasztr6fijt kellett elszenvednie a lakosségnak a John Law 4ltal alapitott
Mississipi Tdrsasdg miatt. A skét szdrmazési pénzember kétségteleniil
langelme volt a maga médjén. A francia dllam ad6sségan tigy kivint segi-
teni, hogy egy, mér 22 évvel kordbban bevilt tletét kivanta hasznositani.
A Bank of Englandet is igy alapitottak. A lényege ennek az, hogy minden
addslevél annyit ér, mint a készpénz, ha tulajdonosa és a nagykizénség
meg van gyGzédve réla, hogy a bankban kell6 fedezet van r4, teh4t pén-
zét brmikor megkaphatja. Amfg ez a bizalom fennll, addig a bank
akér 2 milliéra sz616 adéslevelet is kibocsathat annak ellenére, hogy csak
1 milli6 van a pénztérdban, hiszen nem fogja mindenki egyszerre megro-
hanni a pénzintézetet. [gy aki beviltja adéslevelét, a benne lekotott
Bsszeget mindig hidnytalanul megkapja. John Law 1716-ban el6szor egy
magédnbankot nyitott 6 milli6 livre alaptékével, de a kormény monopé-
liumot adott neki, és a billetet, amit a bank kibocsétott, az 4llam elfogadta
készpénz helyett. Egy év alatt 60 milliéra nétt az igy kibocsétott ad6sle-
velek értéke. A banknak mindamellett a dohdnymonopéliumon és az
adébérleten kiviil semmilyen més nyereséget ad6 véllalkozasa nem volt,
ezért Law a betétjeinek alitdmasztdsdra megalapitotta az amerikai fran-
cia gyarmatot kiakndz6 privilégiummal rendelkez6 Mississipi T4rsasé-
got. Mivel a tdrsasdgnak legfeljebb 100 év alatt lett volna akkora jovedel-
me, hogy kisegitse a likvid t6ke nélkiili bankot, ezért a részvények
drfolyam4t mesterséges hangulatkeltéssel, propagand4val felemelték a
névérték 200%-4ra. A siker érdekében a kormény engedélyezte, hogy a
részvények bemutatéra sz6l6k legyenek. Amikor ezt a miveletet mir
alig lehetett tovébb folytatni, megalapitotta az Indiai T4rsaségot, amely
Kelet-Indidval és Kindval létesitett volna kereskedelmi 6sszekittetést.
A spekuliciés liz minden képzeletet feliilmilt. Ekkor sziiletett meg a
milliomos sz6. Law tovébbra is el6remenekiilt. 1719-ben arra véllalko-
zott, hogy szanélja az dllam minden adé6ssdgdt azzal, hogy minden adét
bérbe vesz. 1720-ban még pénziigyminiszternek is kinevezték. Végiil
annyi bankjegyet hozott forgalomba, ami nyolcvanszorosét jelentette
Franciaorszdg tényleges pénzéllomanyénak. A torvényszeriien bekovet-
kez6 bukis igy nemcsak a gyarmati kereskedelem csddjét jelentette, ha-
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nem a bankjegyek elértéktelenedését és az dllami hitel megrendiilését is.
Law kiilféldre menekiilt, Franciaorszig gazdaséga pedig a nagy forrada-
lomig nem heverte ki ezt a szédelgést.

Mindezek a bukisok, barmilyen nagy dldozattal is jirtak, tanulsiggal
szolgaltak a részvénytérsasigi jog tovdbbfejlédéséhez. Mindenekeldtt
bebizonyosodott, hogy milyen nagy hatalom a részvénytéirsasig. Egy
egész orszig nemzetgazdasigit tudja tonkretenni. Emellett a j6l meg-
szervezett tirsasigok Hollandia és Anglia felvirdgzasit segitették el6. Ki-
deriilt az is, hogy a részvénytdrsasigok iigyeibe val6 4llami beavatkozis
sem szerencsés. Az dllami engedéllyel (oktroi) alkalmi jellegd privilé-
giummal, a tarsasig mikodését szabalyoz6 el6irdsokkal a kormény mint
feliigyeleti hat6séig kénytelen volt a legaprébb részletekig beavatkozni az
iizletmenetbe. {gy minden részvénytirsasignak kiilonleges szabdlyozésa
(lex specialisa) volt. Ez részben akaddlyozta a szabad iizletvitelt, részben
pedig a nagykozdsséget abban az illiziéban ringatta, hogy az 4llam bizto-
sitékul szolgdl a helyes iizletmenetre. A Mississipi T4rsaségnal példdul a
tarsulat kizgyilésén a kirdly elnokolt, és & nevezte ki az igazgat6kat is.

A XVIII. szizadi tapasztalatok alapjén alakultak ki a részvénytirsas4-
gok mind ez iddig haté elvei, amelyeket azutin a Code de commerce
osszegzett. Ezek a kiovetkezk. Oktroj helyett az dllami engedélyezés
rendszere. Az dllam nem tud ellen6rizni és felelGsséget vallalni a rész-
vénytdrsasdgaiért. Mindenkinek magénak kell villalnia a részvénytérsa-
ségban rejl6 kockézatot. Allandé alaptékét kell biztositani, évi nyilvinos
mérleget kell feldllitani, amelyet az igazgat6knak kell elkészitenie. A kisz-
gy(ilés intézménye pedig a XIX. szdzad elejére vilt elfogadotta. Ilyen fel-
tételekkel a nagyobb t6kefelszivo képesség biztositisa érdekében lehe-
tové tették a korlatolt felelGsséget (kivéve Anglidt, ahol ez késébb
kovetkezett be), és bemutatéra sz6l6 részvényeket is kibocséithattak. fgy
alakult ki az els6 modern kereskedelmi torvényhozas 4ltal létrehozott Gj
részvénytirsasigi forma, amelyet aztén szinte minden 4llam jogalkotdsa
dtvett. Eszerint a részvényesek csak a trsaségban villalt résziik erejéig
felelosek, a tdrsasdg alaptékéje egyenlS részekre, részvényekre oszlik,
amelyek névre vagy bemutatéra szélnak. Az igazgat6sdg megbizottja a
tarsasdgnak, és ez a megbizis brmikor visszavonhat6. A részvénytérsa-
sdg alapftdsat viszont még mindig 4llami engedélyhez kitétte, rendelke-
zett a kizgy(lés tartdsarol, és nem frta el§ a feliigyelGbizottsig alkalma-
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zésit. Ez ut6bbi problémaékat, majd néhény évtizeddel kés6bb a német
jogalkots fogja megoldani.

A részvénytirsasigok a XIX. szdzadig inkibb csak kivételes tirsasigi
forménak szdmitottak, amelyeket 4ltaldban kiilkereskedelmi (gyarmati)
véllalkozisok céljaira alapitottak. Az ipari forradalom kibontakoz4sa ré-
vén viltak tdmegessé az ipari beruhazasok, ezek koziil is kiilonosen a vas-
Gtépités, a banyaiizemek, a csatornaépités és hasonlé beruhdzisok, a
gyérak, iizemek, illetve a pénziigyi szférdban példaul bankok, biztosité-
térsasigok stb. révén a részvénytarsasagok alapitdsa. Ekkortél vélt a gaz-
daségi élet meghatérozo tdrsasdgi formajava a részvénytérsasig, amit az
is elGsegitett, egyre tobb eurépai orszigban rendelkezett a lakossdg ki-
sebb-nagyobb tékével, amit szivesen fektettek be ebbe a kedvezdnek
ting véllalkozisi forméba.

Magyarorszigon Széchenyi Istodn alapitotta az els6 jelent6sebb rész-
vénytarsasigokat. Részese volt mar a bécsi alapitisi Elsé Dunai Goz-
hajozdsi Tdrsasdgnak is, de a Ldnchid Részvénytdrsasdgnak, a Pesti
Hengermalom Részvénytdrsasdgnak a létrehozdsiban a ,legnagyobb
magyar”-nak volt a legnagyobb szerepe. A jogi terminol6gia kidolgozasa-
kor 6 alkotta meg a részvény, részvénytérsasig szavunkat is. Mér a Hitel

L ¢im@ mGbol (1830) is kideriil, hogy angliai utazésai idején alaposan t5jé-
kozédott az ottani villalkozésokrél (lisd Hitel, 33-34). Az elméleti és
gazdasigi felkésziilés utin kezdett hozzé a Lanchid részvénytirsasigi
formaban torténd kivitelezéséhez: készitette el ennek miiszaki tervezé-
sét és gazdasdgi kalkulici6jdt, illetve az alapszabilytervezetét. Politikai
agitdci6ja révén azt is sikeriilt elérnie, hogy az 1832-1836-o0s orszdggyii-
lés elfogadta koncepci6jat, és azt az 1836. évi 26. tc.-be iktattdk: ,A Buda
€s Pest kozti dlland6 hid felépitésének eszkozlése egy részvényes térsa-
sgnak feladésa lesz.”

A Linchid felépitése nemesak részvénytarsaségi jogunk kezdetét, ha-
nem a magyar gazdasigi élet modernizici6jét is jelentette. A hid elGseg-
e a kiizpontositist, a féviros fejlédését, a kozlekedés és az infrastruk-
a kiépitését. Széchenyi arra torekedett, hogy az elsé dunai vashid a
or legmodernebb technikai és méméki megoldasaként épiiljon fel, de

szekereket és sarukat, tovibb4 a ldncok felemeléséhez sziikséges készii-
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léket ugyan Anglidbol voltak kénytelenek hozatni, de a tébbi alkatrészt a
derméi vasgyérban és a munkécsi vasontodében gydrtottak le. A Lanchid
épitése vetette meg az alapjit a kés6bb vildghirt szerzett Ganz-gydrnak,
amely mér ekkor a rendkiviil szigord angol el6irdsoknak megfelelGen ké-
szitette el a hid ontittvas kerettart6it. A tartéoszlopok révén alakulhatott
ki a magyar cementipar is. Bécs virosanak ttburkolati kiveit a Lanchid
Részvénytirsasig szdllitotta. Még a fiumei kikots is profitdlt ebbél a
nagyszabési villalkozasb6l. Korménytdmogatds nélkiil, iizleti vallalko-
zasként sikeriilt kivitelezni ezt a nagyszerd alkotést Ggy, hogy kézben a
nemesi adémentességet is sikeriilt megrenditeni, és a kozteherviselés
gondolatihoz egy lépéssel kizelebb jutni.

Ugyancsak Széchenyi Istvin kezdeményezte a Pesti Hengermalom
Részvénytdrsasdgot. A korébbi vizi- és szdrazmalmok, amelyek céhes ke-
retek kozott mikodtek, csak korlatozott mennyiségi és nem til j6 ming-
ségii lisztet tudtak 6rélni. A Pesti Hengermalom ezzel szemben egy 30
16erGs g6zgéppel és 7 hengerjarattal kezdte meg mikodését. Széchenyi
ezzel megteremtette a néhény évtizeddel késobb a vildg élvonaldba ke-
riil6 magyar malomipar alapjait. A gépi berendezések javitisa érdekében
egy miihelyt is feldllitottak, ahol 1845 utin mir gézgépeket is gyértottak.
Az iizem 1847-ben Pesti Gépgydr- és Vasontdde Tdrsulat névvel 6néllé
részvénytirsasiggd alakult 4t. A Pesti Hengermalom ezenkiviil a budai
Ganz-gyér alapitdsit is elGsegitette. Ganz Abrahdm (1814-1876) erede-
tileg 1841-ben Széchenyi hivisira a gépészeti részleg vezetését litta el,
de 1844-ben 6nll6 6ntodét létesitett, amely ezutdn Magyarorszdg egyik
legnagyobb gépipari véllalatcsoportjdnak az alapjait teremtette meg.
1869-ben alakult 4t részvénytarsasiggi Ganz és Tdrsa Vasontide és Gép-
gydr Részvénytdrsasdg névvel.

Széchenyi a térvényi szabalyozis kidolgozisaban is részt vett. Alap-
szabély-tervezetei, a részvénytirsasagrol alkotott elképzelései megha-
tdrozok voltak a magyar részvényjog kialakuldsinak kezdetén. Minden
erejével tdmogatta az 1839—40. évi orszdggyilés kereskedelemiigyi
munkalatait, amely révén Wildner Ignéc és Dedk Ferenc kidolgozta a
részvénytirsasigok szabdlyozdsit az 1840. évi 18. tc. 3. fejezetében.
A nem til részletes rendelkezéseket tartalmaz6 toérvény 13. §-dban, els6-
sorban a Code de commerce felfogésat kovetve rendelkezett a tdrsaségi
szabalyozdsrol. A fejezet elején mindjért az alapitési eljardsrél rendel-
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keztek, és nem hatdroztdk meg a részvénytarsasig fogalmat sem. Esze-
rint a részvénytirsasigba bérki beléphetett (tehit nem nemes is). Az
1836. évi 15. te.-ben felsorolt célokra létrejéve tirsasagokat és a nem val-
lalkozésra sszedll6 tdrsasdgokat nemesak a Véltétorvényszéknél kellett
frdsban bejelenteni, hanem a Helytart6tandcsndl is. (A reformkorban
tébb Gn. ,nonprofit” véllalkozést is alapftottak, példdul magyar nyelvii
szinhéz, kisdedévokat képz6 intézet stb. céljabél). A részvénytarsasigok
csak névre sz616 részvényeket boesdthattak ki. A kizgytilésen egy tag ma-
ximum tiz szavazattal birt. Az alapit6 kozgytlés dltal megéllapitott alap-
szabdlyokat a Vilt6torvényszéknél kellett bejegyeztetni. A tdrsasdgot a
kizgytilés 4ltal megvélasztott vélasztmény képviselte. A torvény az ellen-
6rz6 bizottsigot még nem szabalyozta.

Az 1840-es években egyre tobb részvénytérsasdgot alapitottak. A ka-
pitalista véllalkozis ekkoriban bizonyos hazafias pétosszal parosult.
Egyesiileteket, véllalatokat, gydrakat alapitottak. Horvith Mihily mint
kortéirs emlékezett vissza erre az élénkiilésre: ,alig volt a szocidlis életnek
dgazata, melynek kifejtésén s gyarapitdsin egyletek nem munkélkodtak
volna”. Kossuth Lajos turini emigréci6ja idején minderre fgy emlékezett
vissza: ,,polgéri kittelességemnek ismertem az egyletek csaknem minde-
nikének munkds napszdmosai kézé tartozni”. Kossuth és politikustérsai
mindezzel a nemzeti 6néllésag gazdasigi feltételeit akartdk megteremte-
ni: Politikai fiiggetlenség industridlis fiiggetlenség nélkiil nem egyéb,
mint dbrind.” Ezért alapitottik meg 1844 oktéberében Pozsonyban a
Védegyletet, amelynek tagjai becsiiletszavukat adtdk, hogy hat évig csak
honi drut vdsdrolnak. A pozitiv iparpartolds érdekében pedig 1844. de-
cember 18-4n 100 ezer forint alaptSkével létrehoztik a Gydralapité Tdr-
sasdgot. A Védegylet mikodésének egy esztendeje alatt 65 1j gyér léte-
siilt Magyarorszdgon. Fejlédésnek indult f6leg a selyem-, a gyapot- és a
gyapjiipar. A kor szellemét j6l jellemzi a gécsi poszt6gyir alapfté terve-
zete: ,Néhany nemesen érz6 magyar egyesiilése, akik hazaszeretett6l 4t-
hatva, a belfoldi ipar felkaroldséval a szegény néposztly kereseti forrdst
gyarapftani, a kereskedelmi mérleg hatranyst csdkkenteni és fgy bér sajit
magéin el6nyikkel az egész orszdg vagyonosodésira kedvezGen hatni
akarnak.”

- Aszabadsdgharc leverése utin bevezetett abszolit korméanyzati rend-
szer visszavetette a gydralapitdsokat is, de a mar mikod6 részvénytdrsa-

419




sdgoknak is komoly nehézségekkel kellett megkiizdeniiik. Csak az dtve-
nes évek mésodik felében alakulhatott néhény dj tarsasdg. Példdul a
Budapesti Alagtit Részvénytdrsasdg (1856), Ganz-féle gépgydr (1859).

A kiegyezés a részvénytirsasigok alapitdsdban is kedvez6 fordulatot
hozott. Amig 1867 el6tt alig néhdny részvénytirsasig mikodott (1866~
ban példdul Budapesten Ssszesen 5 gydripari részvénytérsasdg), addig
1873-ig 170 gyéripari részvénytdrsasigot alapitottak, koriilbeliil 70 millié
forint befizetett alaptékével. Ezek kéziil 15-nek az alapt6kéje meghalad-
ta az 1 milli6 forintot. Bér ezeknek a villalatoknak csak kisebb része volt
teljesen 1j, hiszen nagyobb résziik méar kordbban is egyéni villalkozds-
ként miikodott, mégis a részvénytérsasiggs valé dtalakulds a tékebefek-
tetés nagysdgrenddel torténd nivelésével és az Gj technol6gidk alkalma-
zésdval mégis nagy gazdasigi fellendiilést eredményezett. A sikerrel
kecsegtet6 villalkozéisok és a jelentGs osztalék, illetve a tézsdei nyeresé-
gek olyanokat is a részvénytérsasigok alapftdsdra szténoztek, akik csak
az alapft6i nyereséget szerették volna maguknak megszerezni. Ennek
kivetkeztében valésdgos ,griindoldsi l4z” kezd6dott el. A tomeges alapi-
tisok (csak 1872-ben az illetékes miniszter 565 részvénytéirsasag alapftd-
sét litta el bemutatdsi zdradékkal) hitelb6l és sokszor nem kell6 gazdasé-
gi megalapozottséggal alakultak. Ennek kvetkeztében az 1873-as vélsig
idején tomegesen mentek tonkre a kortérsak 4ltal csak ,buborékoknak™
vagy ,kértyavirnak” nevezett villalkozdsok. Mindezek az események
még inkébb nyilvinval6vé tették, hogy a késziil§ kereskedelmi torvény-
ben az alapitési visszaélések ellen a lehet6 legbiztosabb védelmet kell
kidolgozni. Mindez azonban ne korlitozza a részvényesi jogokat és a
gazdasdgi szempontok szerint racionélis villalkozisokat. Ezért nem az
engedélyezési és a korményfeliigyeleti rendszert vezették be, hanem az
n. ,normativ szabélyozist”. Ennek megfelelSen a részvénytérsasigok
alapitdsindl az 1861-es német kereskedelmi térvénnyel szemben az
1870. évi jinius 11-én kelt német birodalmi torvény reformjait tekintet-
ték minténak.

Az 1875. évi 37. tc., a kereskedelmi torvény 10. cfme részletesen sza-
bélyozta a részvénytirsaségot. Az els6 szakasz — szemben az 1848. évi
18. te.-kel — megprébilta megfogalmazni a részvénytérsasig fogalmat:
~Részvénytirsasignak azon térsasig tekintetik, mely el6re meghatéro-
zott, bizonyos szdmii és egyenértéki (egész vagy hinyad) részvényekbol
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dll6 alaptSkével alakul, s melynél a részvények tulajdonosai csak részvé-
nyeik erejéig felelosek” (147. §).

Kuncz Odén azonban arra figyelmeztetett, hogy a részvénytérsasigo-
kat nem lehet definidlni, csak lefrni. A részvénytérsasdg ugyanis folyton
fejlédik, és ennek megfelelGen viltozik. Ezért a szerz6k 4ltaldban tobb-
kevesebb kritikdval illették a torvényi meghatdrozast, de nem sikerilt
eléallitaniuk egy masik, szerintiik jobb meghatérozsst.

A részvénytdrsasg torvényi szintd szabdlyozdsindl nemesak az alapi-
tésndl kellett szigord szabdlyokat alkalmazni, hanem annak egészére vo-
natkozéan is. Mig a kozkereseti és a betéti tarsasigokndl a kégens szabd-
lyozés csak a kiils6 jogviszonyokra volt jellemz6, és a belsé viszonyok
vonatkozésiban megelégedtek dltaldban a diszpozitiv szabalyozssal, ad-
dig a részvénytirsasigndl a nagy toketsszeg, a részvényesek nagyobb
szdma stb. miatt a bels6 viszonyokat illetGen is tobb kégens szabaly talal-
hat6, amelyekt6] val6 eltérés semmisséget vont maga utén.

A dualizmus koréban tapasztalhat6 rendkiviil gyors gazdasgi néveke-
dés a részvénytirsasigok tomeges alapitdsit eredményezte. Az ipar terii-
letén a nyolcvanas—kilencvenes évektsl még a kormény is tdmogatést
adott. fgy a részvénytarsasigok szdma az 1. vilaghabortig kb. 3500-ra
- n6tt, mintegy 3700 milliés alaptékével.

8.2. A részvénytirsasig el6nyei

egyéni, illetve a csalddi villalkozésokhoz képest az egész tarsadalom
tokéit mozg6sitani tudja. A spekuldciéra is alkalmas részvények
gitségével rendkiviil nagy a tokefelszivé képessége. Sokak megtakari-
tokéjét (akdr egészen is dsszeget is), melyek egyébként esetleg fel-
atlanul hevernének, a termelés szolgélatiba tudja dllftani. Mivel a
szdmottevd része tud részvényeket vésarolni, ezért sokan része-
k a véllalkozdsok nyereségébél. Ezzel az iizleti kockézatot is
dk. A veszteség fels6 hatdra maximum a részvényért fizetett
lehet, mig a nyereség elvileg hatértalan. A részvényekkel valé iiz-
nemcsak az esetleges osztalékot hozhatja, hanem az rfolyam-in-
kb6l ad6d6 nyereséget is. A részvények drfolyamvaltozésa dlta-
hiven tiikrozi egy villalat j6 vagy rossz megftélését, miksdését.
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Természetesen mindenki a legjobb villalkozésok részvényeit vésdrolnd
meg, ezzel a t6ke mindig a legjobb megtériilés felé aramlik. A részvény-
térsasg a tokeszegény orszigokban is kinnyen behozza a kiilf6ldi be-
fektet6k pénzét. AlaptSke-emelés révén lehetséges a pétl6lagos pénz-
eszkizok bevondsa is. A részvénytérsasig alaptékéje révén kénnyebben
kaphat hitelt is.

A nagy volumenii t6ke mozgésitisa lehet6vé teszi a legnagyobb villal-
kozésok lebonyolit4sat is (példdul a Szuezi-csatorna épitése stb.). A je-
lent6s Bsszeg( finanszirozds biztosftja a legkival6bb vezet6k, szakkép-
zett alkalmazottak kozremiikodését és a legmodernebb technolégia
alkalmazasit, ij taldlményok, szabadalmak kiaknézésat.

A részvénytarsasignak nagy t6keereje révén rendkiviil erSs a gazdass-
gi véltozdsokkal, vélsagokkal, krizisekkel szembeni ellenéllé képessége.
Azilyen esetek dtvészelésére tartalékalapot képezhetnek. Rendkiviil sta-
bil véllalkozés. Mint tékeegyesiilés, szemben a személyegyesiilésekkel,
nem érinti az egyes emberek bizonytalan sorsa (betegség, haldl stb.).
A betétek onkényesen vissza nem vonhaték, igy egyesek szubjektiv aka-
ratédnak véltozdsai a tirsasigot meg nem rendithetik.

8.3. A részvénytirsasag héitranya

A részvénytirsasig konnyen biirokratikussé valhat. A folduzzadt szerve-
zete koltségessé és nehézkessé vilhat. A vezetésben csekélyebb a fe-
lelGsségérzet, hiszen idegen tékével gazdilkodnak. Sokszor eléfordul,
hogy a vezetés tilsdgosan sokat kiltekezik vagy tilzott kockézatot villal.
A részvényesek egy része csak a minél gyorsabb és nagyobb osztalékban
érdekelt. Nehézkes és tilzottan formilis az alkalmazottak ellen6rzése.
A kozgyiilés mikodése sokszor nagyon koriilményes. fgy a gazdasagi vél-
tozésokra nem mindig tud gyorsan reagélni.

Részvénytirsasigot ezért olyan teriileten érdemes alapitani, ahol az
iizlet egyszer(, a véltoz6 konjunktirdnak nincs kitéve, és nagy téke sziik-
séges. Nem alkalmas a részvénytirsaségi forma olyan villalkozisok ese-
tén, ahol a tulajdonosoknak teljes felelGssége, folytonos odafigyelése,
gyors intézkedése sziikséges. Példdul Anglidban a fon6gydrakban a vil-
lalkoz6 izlésének, szakismeretének nagy szerepe volt.
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8.4. A részvénytirsasig alapitdsa

Mig a kiizkereseti és a betéti tirsaség létesitését a torvény a felek szabad
megllapoddsdra bizta, addig a részvénytérsasdg tagjainak nagyobb lét-
szdma (akik sokszor nem is ismerik egymést) és alaptSkéjének nagyobb
Osszege miatt az alapitést szigori feltételekhez kototték. Ezt indokolta az
is, hogy a részvénytirsasigok alapitdsakor fordult el6 a legtsbb vissza-
€lés, hiszen ekkor még a kozgy(lés nem tud ellendrizni.

Kezdetben, amikor még viszonylag kevés részvénytarsasigot alapftot-
tak, fejedelmi privilégium (octroi) volt sziikséges a jogi személyiség elis-
meréséhez. Ez a megolds, bar nagyfoki 4llami ellen6rzés ald vonta a
részvénytdrsasigokat, nem vilt be, mert egyrittal feleldsséget kellett vol-
na villalni az okszeri gazd4lkod4sért. Eppen ezért a Code de commerce
dttért az (n. ,engedélyezési rendszerre”, amely mir a részvénytéirsasdg
alapitisit magéniigynek tekintette, és elegendének tartotta a kormény-
haté6sdg koncesszi6jit. Az engedélyezési rendszer drnyoldala azonban
kiilonésen akkor kezdett kidomborodni, amikor a hatésig nemesak a tor-
vényesség, hanem a gazdasigossig, a célszertiség elveit is vizsgalni pr6-
bélta. Példdul megtagadta egy térsasdg alapitdsét azzal az indokl4ssal,
hogy az nem lesz életképes. A hat6sag ilyen kérdésben nem tud 100%-os

' biztonsdggal ll4st foglalni, viszont a nagykozonség mégis bizonyos ga-
rancidt litott az engedélyezésben, és ez a természetes Gvatossédgot csok-
kentette. A szigord dllami feliigyelet abban is megnyilvénult, hogy meg-
tiltottdk a bemutatéra sz616 részvények kibocsatésat.

A Code de commerce nyomén az dllami engedélyezés az egész konti-
nensen elterjedt: az 1838. november 3-ai porosz vasiiti tdrvény, az 1852.
november 26-ai osztrék cséiszéri rendelet, az 1843. november 9-ei porosz
részvénytéirsasigi torvény, végiil a német kereskedelmi torvény 208. cik-
ke is ezt az elvet alkalmazta,

- Miutén bebizonyosodott, hogy az 4llami engedélyezési rendszer nem
véltotta be a hozz4 fiizott reményeket, az 1870. jilius 11-6én kelt német
birodalmi térvény az tn. ,normatfv szabélyozési rendszert” vezette be.
Ezzel lehet6vé vilt a szabad alapitas, hiszen a kizigazgatasi feliigyelet
helyébe a torvényi elirdsok betartdsit teszi, amelyet a fiiggetlen birésig
‘ellendriz. A torvény felsorolja azokat a feltételeket és szabalyokat, ame-
yeket az alapszabélyba feltétleniil bele kell foglalni, és amelyekkel sem
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az alapszabélyoknak, sem pedig a tdrsasig vezetGségének nem szabad el-
lentétbe keriilnie. Mindezt a lehet6 legnagyobb nyilvéinossdggal p
tottdk, kiilontsen a zérszdmadés és a mérleg tekintetében.

Magyarorszdgon az dllami engedélyezést az 1840. évi 18. tc. is csak ki-
vételesen kivint meg, mert az kizdrélag az 1836. évi 25. tc. rend e
ald tartoz6 tdrsasigokra (vasit, csatorna stb.) vonatkozott. Az 1840, évi
18. te. 55. §-a szerint az alapszabélyokat ilyen esetekben nemesak a Vil-
t6torvényszéknél, hanem a Helytart6tandcsndl is be kellett mutatni. Az
1875. évi 37. te.-et el6készits értekezlet tandcskozésai sordn végképp
szakitottak az engedélyezéssel, és az tin. normativ rendszert ajanlottdk,
amit végiil az orszaggylés is elfogadott. A magyar kereskedelmi trvény
nem tett kiilsnbséget az tn. szimultdn és az Gin. successiv alapitas kzott.
Az el6bbi azt jelenti, hogy maguk az alapit6k jegyzik a részvényeket, és
legfeljebb csak késébb, a részvénytirsasig megalakuldsa utin boesétjgk
azokat nyilvanos aldirésra. Az utébbinal mér a megalakuliskor felhivjdka
nagykozonséget részvényjegyzésre.

A torvény a részvénytdrsasigot akkor tekintette megalakultnak, ha:

1. az alaptdkéjét biztositottdk,

2. megalkottik a térsasdg alapszabilyait,

3. a tarsasdgot bevezették a Kereskedelmi névjegyzékbe.

El6szor az alapiténak alapitdsi tervezetet (prospektus) kellett szer-
kesztenie, és aldirdsi ivet készitenie. Ezutén lehet gy(ijteni a részvényald-
frisokat, és ha ilyen médon sikeriilt valamennyi részvény elhelyezését
biztositani, akkor lehetett megtartani az alapité kozgyilést, amely meg-
dllapitotta az alapszabalyokat, és kimondhatta a megalakuldst. Végiil az
elsé igazgat6sig bejegyezteti a részvénytérsaségot.

A normativ szabélyoz4s legfontosabb célja az alaptske biztositdsa. Az
alaptéke a részvényesek dltal sszeadott, a miikodéshez szitkséges va-
gyontomeg, amely vagy készpénzb6l, vagy valamilyen bevitt értékbél
(apport), amelynek az 4rdt az alakul6 kézgyiilés hatdrozta meg. Az alap-
téke szemben az angol-amerikai részvényjogi szabélyozéssal, amely a |
véltoz6 nagysigi alaptékét is engedélyezte, az eurGpai kontinensen és
igy Magyarorszégon is az alapt6két csak kiilon kozgy(ilési hatdrozattal
lehet felemelni vagy lecsikkenteni. Ezenkiviil a részvényes a betétjét a
tdrsasig fennillisa alatt nem veheti vissza, de azt esetleg konnyen el-
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idegenitheti. Kamatot és osztalékot sem szabad a részvényeseknek az
osztalékbol kifizetni. Mindez azért fontos, mert a hitelezék egyetlen fe-
dezete az alaptéke.

Magyarorszigon kezdetben nem hatdroztik meg az alaptéke minimu-
mit (részvényminimumot sem), hogy minél tobb villalkozést tudjanak
korlétolt felelGsséggel alapftani. Ezen az elven csak a 700/1925. PM.
szima rendelet viltoztatott, amely el6irta, hogy a minimdlis alaptéke
150 000 pengd. (A helyi jelleget a pénziigyminiszter 4llapitotta meg.) Az
ennél kisebb alaptdkéj véllalkozasok érdekében tették lehetdvé az 1930.
évi 5. te. alapjan a korlétolt felel6sségi tarsaség alapitdsat.

8.5. Az alapszabily

Az alakul6 kozgyilés feladata az alapszabély megalkotdsa. Az alapsza-
bély kizjogi tekintetben a részvénytdrsasdg alkotménya, magédnjogi
szempontb6l tarsaségi szerz6dés. Az alapszabdlyok a torvény 4ltal el6-
irt feltételekbdl dllnak, de ezen til mds rendelkezéseket is belefoglal-
hatnak.

8.6. Részvényesek jogilldsa

A részvény tulajdonosa a részvényes. Egyetlen kitelezettsége a tarsasdg-

gal szemben a lejegyzett részvények értékének a befizetése, de erre csak
a tdrsasig kotelezheti 6t, a tdrsasdg hitelez6i nem. A részvényes csak a
befizetett toke erejéig felel6s a tarsasdg kistelezettségeiért. A részvényes
felel6ssége tehit korlitolt és kozvetett.

A részvényest részvénye révén vagyoni és tagsagi jogok, valamint ki-
sebbségi jogok illetik meg:

Bl Vagyom jogok: amig a térsasig fenndll, addig a részvényes jogosult a
véllalkozis éves tiszta nyereségének egy bizonyos hényadéra, az osztalék-
: Az osztalék nagysigit minden évben a kizgyilés dllapitja meg.

szvénytirsasig felszimoldsakor a részvényesek a felosztand6 vagyon
bizonyos hényadara, az tn. ,likvid4ciés hdnyadra” tarthatnak igényt.
oni jog harmadik vonatkozésa az el6vételi jog.
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2. A tagsdgi jogok koziil a legfontosabb a villalat irdnyftdséiba val6 be-
lesz6lési jog: a részvényes részt vehet a részvénytirsasig évi kiszgyiilésén,
és ott szavazati és beleszolési jogit gyakorolhatja. Ezenkiviil joga van a
kizgydlési jogok megtamadésdra, valamint az ellenérzésre. A megtima-
d6 joggal akkor élhet, ha a kzgytlési hatdrozat ellenkezik a térvénnyel
vagy az alapszabdllyal. A megtdmadé jog csak akkor nem illeti meg a rész-
vényest, ha el6z6leg a torvénysért6 hatdrozat mellett szavazott. A kirté-
ritésre irdnyul6 jogot az alapiték, feliigyelGbizottsagi tagok és az igazga-
t6k ellen lehet gyakorolni.

3. Mellékjogok: jog a részvénykényvbe val6 bejegyzésre, részvényok-
irat kidllitasdra, j6hiszemden felvett osztalék megtartdsdra, a betét fel-
emelése ellen val6 tiltakozéisra.

4. A kisebbségi jogok f6leg a kisrészvényesek érdekeit védik, az alapt6-
ke egytizedét képvisel6 részvényeseket illetik meg. Idetartozik a meg-
vizsgdl6 jog és a kidzgylés dsszehivisira vonatkozé jog. A megvizsgdlé
jog arészvényesnek lehetdséget ad arra, hogy az iizletmenetet birmilyen
indoklds nélkiil fiiggetlen szakértokkel feliilvizsgéltassik.

8.7. A részvénytarsasag szervei

A magyar kereskedelmi térvény szerint a részvénytarsasdgnak sziikség-
képpeni, tehét kételezd, illetve lehetséges, tehit nem kitelez6 szervek
feldllitasat rendelte el. Kotelez6 feldllitani a kézgytlést, az igazgat6tand-
csot és a feliigyeldbizottsigot. Emellett fel lehet 4llitani, példéul a cégve-
zet6 és egyéb kereskedelmi meghatalmazottak, a hites kinyvvizsgalé stb.
intézményét.

A kereskedelmi torvény elképzelése szerint a kozgyilés a részvénytdr-
sasig legfbb szerve, az igazgat6sag, az iizletvezet6, a feliigyelGbizottsig
pedig a szakért6i testiilet, amely az iigyvezetés minden lépését dllandéan
és a legnagyobb hatékonysaggal ellenSrzi.

Kozgyiilés

A részvénytérsasig legfontosabb szerve a kizgyilés. A Code de com-
merce 6ta a legf6bb szuverenitds megtestesitGje bizonyos parlamentéris
formék kozitt. A kivzgyilés lehet rendes és rendkiviili. A rendes kzgyi-
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1és a részvénytérsasig dllandé feladatait intézi: igazgatGsagi és feliigye-
16bizottsdgi tagok megvdlasztdsa, a mérleg megjllapitdsa. Természete-
sen a rendes kozgytilés is targyalhat rendkiviili kérdéseket (példéul més
tarsasdggal valo egyesiilés, kartellszerz6dés, alaptéke leszllitdsa és fel-
emelése, az alapszabdlyok médositésa).

Igazgatosdg

Az igazgat6sig a részvénytirsasg intézG és képviseld szerve. Az igaz-
gat6ségot a kozgy(lés vélasztja, kivéve az elsG igazgatosagot, melynek ki-
nevezésére val6 jog a tervezetben az alapit6k vagy masok (példéul az 4l-
Jam, a torvényhat6sdg, finanszirozé bank) részére fenntarthato, deeza
kinevezés legfeljebb 3 évre szélhat.

Az igazgatésdg a tdrsasig képviseldie. Jogkdrébe tartozott minden
olyan iigy, amelyet a torvény nem utalt kifejezetten a kozgytilés hatdsko-
rébe. Mivel a torvény kimondta, hogy az igazgatéség torvényes jogko-
rének korldtozésa harmadik személyekkel szemben nem hatélyos (190. §),
atorvény dltal a kozgyilés elé nem utalt iigyekben az igazgatésig akkoris
érvényesen jér el, ha ezeket az alapszabélyok vagy kozgytlési hatdrozat
elvonnak t6le, legfeljebb a bels6 viszony szempontjébol fizédik az ilyen
elvondishoz jogkovetkezmény: a kozgyiilés az igazgatdsigot felelGsségre
vonhatja.

Feliigyelobizottsdg

A részvénytirsasigok nagy méreténél, bonyolultsigéndl fogva a rész-
wvényesek nagy része nem tudni az egész iizletmenetet éttekinteni és el-
lendrizni. Ezért a magyar kereskedelmi torvény elGirdsa alapjén a koz-
gyfilés vélasztja. Testiileti szerv, mert legalabb 3 tagbal 4ll.
A feliigyel6bizottsignak 4ltaliban az egész iizletvezetés ellendrzése a
feladata, ezért joga és kitelessége, hogy a tarsasdgi tigyek menetérd] tu-
‘domiist szerezzen, a tirsasdg konyveit, iratait, pénztirit megvizsgilja.
Mindezt barmikor megteheti.

A feliigyeldbizottsdg kiilonos kotelezettsége:

1. Az évi szdmaddsok és mérleg, nemkiilonben a nyereség felosztdsdt
rgyal6 inditvanyok megvizsgdldsa és ezekrdl a kizgy(lésnek val6 jelen-
sstétel. E feliilvizsgal6 bizottsigi jelentés nélkiil a nyereség felosztisa
irént a kozgy(lés nem hatdrozhat.
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2. A kozgytilés osszehivisa, ha szabilytalansigot vagy visszaélést ta-
pasztalt. Ezen til mds-mis feladatokkal a feliigyelbizottsdg fel nem ru-
hézhaté.
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9. FEJEZET
SZOVETKEZET

Az bsszes tirsadalmi intézmény, amelyek
tékonység huménus elvén alapultak, bérmil
nagy dsszeget is gy(jtottek dssze, végleges

old4st nem jelentettek, mert ha momentén R‘
segitették is a szikolkod6t, de nem ébresztet-
ték fel, nem taplltak benne a természet adt
sztont és életképességet, amely szitkségl
nek dlland6 kielégitését szamdra egyedil

tositja.”
Franz Hermann Schulze-Delitzsch

A szivetkezet (németiil: Erwerbsound Wirtschaftsgenossenschaft, fran-
cidul: société a capital variable, angolul: industrial and provident society)
meg nem hatdrozott szimii tagokbdl 4ll6 és ezek egyenjogiisaginak el-
vén alapulé személyegyesiilés, mely sajit tagjainak keresetét vagy gazda-
sdgit kozos iizletvitel 4ltal bnsegély (esetleg dllamsegéllyel kiegészitve)
dltal el6mozditja.

A szivetkezetek més gazdasdgi célb6l jottek létre, mint dltaliban a ke-
reskedelmi térsasdgok. Az egyesiilés vezéreszméje elsdsorban nem a mi-
nél nagyobb profit megszerzése, hanem az énsegély, vagyis hogy az elszi-
geteltségiikben tehetetlen gazdaségi erck egyéltalin érvényesiilhessenek,
magukat bemutathassik, megvédhessék. A tagok dltaliban nem rendel-
keznek kiilon-kiilon jelentGs t6kével, ezért a nagytokével szemben a kis
gazdasdgokat egyesitik, hogy igy versenyképesek legyenek. A szivetkezet
tehét kifejezetten személyegyesiilés. Az dsszefogds révén szdmottevien
csokkenteni tudtik az iizemi vagy a beszerzési koltségeket. fgy probaljdk
felemelni gazdasigi, kulturdlis és szocidlis téren a ,kisembereket”, akik
egyébként szétforgicsolt erdikkel, egyméstol elszigetelten soha nem tud-
nénak ilyen elényokhdz jutni. Ezért a szivetkezet tarsadalomalakit6 esz-
kizként is szolgalt. A tagok valamilyen szempontbél vagy foglalkozdsuk,
vagy osztilyhelyzetiik, vagy mint elad6k, vagy mint vevék azonos tdrsadal-
mi csoporthoz tartoznak, akik felismerték a kzos érdekeiket, dsszetarto-
zésukat. A szovetkezet igy villalat és egyben mozgalom is.
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A szivetkezet tehit a létez6 gazdaségi és jogi kateg6ridk kbzott marad,
mégis inkdbb olyan szocidlis mozgalomnak mondhat6, amely a legna-
gyobb eredményeket tudta felmutatni az 6sszes hasonl6 altruista kezde-
ményezés kiziil. Az individualista és kapitalista krnyezetet nem akarja
erdszakosan megviltoztatni, hanem megprobdlja felvenni vele a harcot.
Az egoizmussal szemben az altruizmust, a kapitalizmussal szemben a
szolidaritdst hirdeti. Nem akarjik eltérolni a magéntulajdont, csak gene-
rilni, nem akarjik megsziintetni a szabad versenyt és a villalkozést, csak
a hasznon osztozkodni.

A szovetkezeti rendszernek mindeniitt fontos része a szivetkezeti jog.
Ez vagy a kereskedelmi jog kiegészitG része, vagy onéll6 személyjog. Ma-
gyarorszigon a szocializmus erdszakos kollektivizélasdig az el6bbi meg-
oldast alkalmaztik, vagyis a kereskedelmi térvény egyik fejezete szabé-
lyozta a szovetkezéseket. Eszerint a szovetkezeti jog azon kiilonos
jogszabilyok sszessége (jus singulare), amelyek a szisvetkezetek alapitd-
sdt, szervezetét és feloszldsit, a szivetkezeteknek a tagokhoz és harma-
dik személyekhez, valamint a tagoknak a szivetkezet hitelezgihez val6
viszonyait szabalyozzik.

A szivetkezeti mozgalom Anglidban indult el a XIX. szdzad els6 felé-
ben. Ekkoriban az onelldtésra alapozott életformit felvdltotta a felvisar-
lasra utalt modern tomeges fogyasztds. Ennek hatéséra alakult ki az az
igény, hogy a fogyasztok is szervezkedjenek, és a kizvetit6 kereskedelem
drdragit6 hatédsat kikapesoljik a forgalombél. Emellett természetesen a
szovetkezeti ethosz” is lelkesitette Gket. Az angol szovetkezeti mozga-
lom elindit6ja Robert Owen (1771-1858) ut6pista szocialista volt. Azt ta-
nitotta, hogy a fogyaszt6knak kellene megszervezniiik a gyéripart és a ke-
reskedelmet. fgy jutninak hozzd a legjobb minGségd és legoles6bb
4druhoz. 1832-ben kb. 400-500 fogyasztisi szévetkezet alakult, de né-
hény év alatt ezek sorra megsziintek. Az 1840-es években az angol ke-
resztényszocialistik adtak jabb lendiiletet a sziévetkezésnek. Az elsé
ilyen szovetkezetet 1844-ben 28 szegény rochdale-i takécs gyiijtés titjan,
sajt kozos véllalkozdsként (Society of Equitable Pioneers — Igazsdgos
Uttorok Tdrsasdga) hozta létre. A szisvetkezeti bolt indulé tékéje az ala-
piték 20-40 pennys befizetésébol 4llt. Az 1868-ra méar 7200, 1877-ben
11 152 tagjuk volt, tébb milliés forgalommal és jelentds nyereséggel.
1856-t6l sorra nyitottik fickiizleteiket is, majd péld4juk nyomén megala-
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kult tobbi fogyasztisi szovetkezettel dsszefogva nagybani beszerz6 kiz-
pontokat hoztak létre. A XX. szdzadban mar minden harmadik angol esa-
lid szévetkezeti boltban vésérolt. Az eladott druk értéke pedig a nemzeti
jovedelem mintegy harmadit tette ki. Ilyen médon emberbariti, illetve
praktikus megfontoldsokat kivetve leltek rd egy olyan megold4sra, amit
aztén a t6kés véllalkoz6k is megprébaltak utdnozni. Addig ugyanis 4ltals-
ban ismeretlen volt a termel6kt6l nagy tételekben beszerzé villalat,
amely sajit nagyszdmi bolth4l6zattal is rendelkezik. A nagybani vésarlds
és a fiok-iizlethal6zat 6sszekapesoldsa az dtlagosndl j6val alacsonyabb ke-
reskedelmi haszonréssel is nyereségesnek bizonyult. Riad4sul a mérsé-
kelt drak alkalmazédsa a szegényebb rétegeknél is lehetové tette, hogy
mindennapi fogyasztisi cikké véljon a tea, a fiiszer és még sok més élel-
miszer stb. A tagok maguk végezték az elrusftast, a knyvelést és a pénz-
kezelést. A tagok nemesak tulajdonosai, hanem vevéi is voltak a szévet-
kezeti boltnak. Csekély befizetés ellenében bérki beléphetett, és ezzel
jogot nyert arra is, hogy a vezet6ség vélasztdsiban részt vegyen, hozzi-
sz6lhatott a kozgytlés elé keriilt iigyekhez is. Az iizletrész ardny4tél fiig-
getleniil mindenkinek egyenls szavazata volt. Ezért a szovetkezeteket
hamarosan a demokrécia iskoldjinak tekintették. Egyébként is a tagok
anyagi érdekeinek javitdsin tdl nagy hangsilyt helyeztek a kozosség kul-
turdlis szintjének emelésére. Mithelyeket, lakdsokat épitettek, birtoko-
kat vésdroltak, munkiskoriket szerveztek. A vésarldst a nem tagok szé-
méra is lehetGvé tették, hogy ezzel is noveljék a forgalmat. Komoly
vonzerGt jelentett a megbizhat6é mindséghez és a pontos méréshez valé
ragaszkodés. Az druk elad4sabol szdrmaz6 bevételt a tagok kézistt nem a
befizetett iizletrészek, hanem a szévetkezetnél teljesitett vasarldsok aré-
nyédban (visszatérités forméjdban) osztottdk szét. fgy a tagokat szténéz-
ték a szovetkezeti boltban térténd vésarldsra. Ehhez képest hittérbe szo-
rult a befizetett iizletrész uténi osztalék.

A rochdale-i elvek nemesak Angligban, de a kontinensen is a szévetke-
zeti mozgalom fontos jelszavai lettek:

1. A nyilt tagség elve: a szivetkezetbe mindenki szabadon beléphet,
aki annak szabélyait elismeri, és legaldbb egy iizletrészt befizet.

2. A demokratikus vezetés elve: a bejegyzett iizletrészek szamatol fiig-
getleniil minden tagnak egy szavazata van, azaz beleszolisi joga nem
fiigg a t6keérdekeltségtol.
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3. A vistrldsi és értékesitési visszatérités elve: a tagokat vésdrldsaik
ardnydban visszatérités illeti meg a szovetkezeti iizlet eredményébdl.

4. A korlatolt t6kekamat elve: a vagyoni differencidlédds megakads-
lyozésa érdekében. 1852-ben alkottik meg az Industrial and Provident
Societis Actet, amely a szovetkezeti jog alaptorvénye lett. Addig ugyanis
a szbvetkezet vagyonit kozos tulajdonnak tekintették. Emiatt a tagokat a
kozos vagyon eltulajdonitdsdban semmi sem gitolta. A torvény most
ondll6 stitust biztositott a szovetkezeteknek. Az 1862-ben hozott iijabb
torvény mér elismerte a szovetkezet korlétolt felelGsségét is.

Ezeket az elveket fejlesztették tovabb a kontinensen. Franciaorszig-
ban Louis Blanc (1811-1882) L'Organisation du travail (1839) cimd
ropiratdban kifejtette, hogy a kapitalizmus ellentmondésait 4llami kézre-
miikadéssel létrehozott, de a munk4sok 4ltal irdnyftott ,tdrsadalmi mi-
hely” segitségével lehet megoldani. Ugyanott a szakmét végz6k tirsu-

- lasdnak megtermelt hasznit béremelésre, az id6sek elldtdsdra és az
- iizemfejlesztésre forditandk. E mithelyek békés versenyzéssel legy6z-
hetik a t6kés vallalatokat. A cél, hogy mindenki képességei szerint dol-
gozzék, és sziikségletei szerint fogyaszthasson. Az 1848-as forradalom
idején alakult ideiglenes kormany minisztereként a gyakorlatban is
megprébilta megvalésitani tervét. Feldllitottdk az (in. ,nemzeti miihe-
lyeket”, amelyet aztin elozonlottek a bért és munkat 6hajték 6ridsi sere-
gei. Kideriilt azonban, hogy az 4llam sem bért, sem elegend6 munkit
‘nem tud adni mindenkinek. Végiil, hogy ne maradjanak tétleniil, telje-
sen folosleges feladatokkal biztdk meg Gket. A kisérlet igy kudarcba ful-
ladt, mert nem a szakképzett, szorgalmas munkésokra épitett, hanem a
lett-vedett munkanélkiilieket prébalta mozgésitani. Végiil is ez a faj-
megoldéds, amely nem a fogyasztést, hanem a termelést igyekezett
szervezni — innen a termelGszovetkezet név —, jéval kisebb hat4st ért
mint a tobbi kezdeményezés.
émetorszdgban a szovetkezeti mozgalom f6 apostola Hermann
e, vagy ahogy magét sziil6helyérdl nevezte: Schulze-Delitzsch
8-1883) volt, aki a még akkor csak kezdeti stddiumban levé angol fo-
sztdsi szovetkezetek jelentGségét felismerve sajét hazdjéban is meg-
onositotta az Gn. hitelszdvetkezeteket. Az 6 agitéici6jinak hatéséra sziile-
ett meg az 1867. mdrcius 27-ei porosz szivetkezeti torvény, amelyb6l az
8. jilius 4-ei északnémet, majd 1871. évi német birodalmi torvény
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alakult ki. Még a szivetkezeti reformot jelentS torvény is az 6 mive
(1889. méjus 1.). Schulze-Delitzsch az 6nsegély elvét vallotta, szemben
Ferdinand Lassale (1825-1864) szocialista agitatorral, aki ugyanezt 4l-
lami tdmogatissal szerette volna megvalésitani. De szembefordult a
Friedrich Wilhelm Raiffeisenr6] (1818-1888) elnevezett hitelszivetke-
zeti gondolattal is (innen a Raiffeisen Bank elnevezés). Raiffeisen a kis-
emberek sszefogdsaval, altruista médon sszeadott filléreib6l személyi
hitelt nyiijtott. A szovetkezet alapt6kéje a tagok 4ltal befizetett iizletrész-
b6l dllt 5ssze, ami utdn osztalékot kaptak. Nem az iizleti nyereség volt a
cél, hanem az, hogy a tagok minél kedvez6bb hiteleket kapjanak. Ezzel
szemben Schulze-Delitzsch szigoriian iizleti alapon val6sigos népban-
kokat alapitott, amelyek elsdsorban a kisiparosoknak nyjtottak hitelt.
Schulze-Delitzsch nagy hangsilyt helyezett az iizletrészek gyijtésére és
a minél nagyobb osztalék elérésére. A szovetkezet tartalékalapjét a belé-
pési dijakbél és a félretett nyereségb6l gydjtotte dssze. Az els6 szivetke-
zetét 1849-ben alapitotta az asztalosok, majd a cipészek szdmara. Ezek
voltak Németorszdg els6 modern szévetkezetei. Tiz év milva mér kote-
lékbe tomoritette az egyes hitelszivetkezeteket is, és 1étrehozta az Allge-
meiner Verbandot. 1864-ben megalakitotta az iizleti kbzpontot, a Deutsche
Genossenschafts-Bankot. Haléla el6tt két esztenddvel 3480 Schulze-
Delitzsch-féle szovetkezet miksdott Németorszdgban.

A Raiffeisen-féle és a Schulze-Delitzsch-féle irdnyzat parhuzamosan
fejlédott. Az el6bbi a falvakban és a foldmiiveléssel foglalkozok kirében,
az ut6bbi a virosokban és az ipari lakossdg vonatkozésdban.

Magyarorszdgon elGszor a német hitelszivetkezeti mozgalom kezdett
elterjedni. Az elsé hitelszovetkezetet a brass6i és pesti takarékpénztart6l
elszakadva 1851-ben, a tilnyomérészt szdszok lakta Besztercén, az ot-
tani iparosok érdekében minden kiils6 timogatds nélkiil alapitotta.
A Besztercei Takarék- és Kisegitd Egylet célja tagjai takarékosségi hajla-
ménak kifejlesztésére, és tagjai részére el6legek, illetve kilesdnok nyij-
tisa volt. Az egylet iizleti tokéje kizdrélag a tagok befizetésébél 4llt.
Ezekrdl a betétekrdl betétkonyveket vezettek, és arra minden tag kéte-
les volt hetente legalibb 20 fillért befizetni. Az erdélyi szdszok korében
folytatédhatott tovibb a hitelszivetkezeti szervezkedés, mivel 6k na-
gyobb szabadsédgot élveztek. 1862-ben Medgyesen, Segesvéron, 1864-
ben Besztercén hitel- és el6legegylet jott létre. Ezek mar jérészt a
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Schulze-Delitzsch-féle hitelszovetkezeteket tekintették mintdjuknak. Uj
tagok felvételérél a vilasztmény titkos szavazdssal dontétt. A tagok az
egyletb6l szabadon kiléphettek, tagsdgukat azonban csak az év végére,
azt egy negyedévvel megel6z6leg mondhattsk fel. A szovetkezet a
torzsrészjegyek utin nem kamatot, hanem osztalékot fizetett. A tagok fe-
lelGssége korlitolt volt, de a térzsrészjegyek hiromszorosdra terjedt ki.
A belépési dijakbol és a tiszta nyereség 5%-4bol tartalékalapot létesitett.
A tagok befizetésiiknek megfelels kolesont kaphattak, nagyobb 6sszegii
kolesonoknél azonban két hitelképes készfizets kezes j6téllasira volt
sziikség. A kolesonoket véltéra és haromhavi id6tartamra adtik, amely
még tovébbi hirom hénappal volt meghosszabbithat6. Aki nem volt tag-
ja a szovetkezetnek, az is elhelyezhette betétjét a szivetkezetnél 5%-os
kamatra.

Még 1864-ben alapitottdk meg a nagyszebeni el6legegyletet. Ez mar
igazi Schulze-Delitzsch-féle szovetkezet volt. Id6kézben a magyarsig
kérében is megindult a hitelszovetkezeti szervezkedés. 1858-ban Ko-
lozsvérott Kisegitd Pénztért alapitottak. Majd 1865-ben Tord4n, 1866-
ban Kézdivisirhelyen, majd Nagyenyeden, Marosludason és Szamos-
Gjvdrott alapitottak hitelegyletet. A Kirdlyhdgé masik oldalin az Erdély-
ben kialakult szovetkezeti mozgalomtél teljesen kiilonalléan indult meg
az alapitdsok sora: 1864-ben Gy6rott, Kdpolndsnyéken, 1865-ben Pé-
csett, 1868-ban Székesfehérvirott stb. Ezek a tdrsasdgok tobbnyire tin.
évtdrsulati vagy ciklikus rendszer alapjin mikodtek, rendszerint 4-6
esztenddre alakultak. Ezutdn a torzsbetéteket a rédes6 nyereséggel egyiitt

a tagoknak visszafizették.

- Az 1860-as években Csengery Antal (1826-1880) készitett tervezetet,
amelyben a Raiffeisen-féle szovetkezeti mozgalom elvei alapjén felépi-
tett, de orszdgos hitelszovetkezeti hal6zat kiépitését javasolta. ElsGsor-
ban a kisbirtokosokat szerette volna olesé hitellel elldtni.

Magyarorszégon tehit a szévetkezeti mozgalomra elsGsorban a mez6-
gazdasdgi népesség korében volt nagy sziikség. Az 1848-as jobbagyfel-
szabaditds révén a birtokmegoszts, az agrartermelés és a hitelviszonyok
1] kisvetelményeket llitottak fel. Az addigi patriarchdlis, ingyenes job-
bdgymunkaerével mikid6 onelldté birtokokat modern gépekkel, szak-
mberekkel mikéd6 piacra termel6 gazdasigokks kellett dtalakitani.
Ennek kovetkeztében az iizemi és a beruh4zdsi t6kesziikségletek a miilt-
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hoz viszonyitva lényegesen megnévekedtek. Ezért amikor Nyugat-Eu
répdban egymds utin késziiltek a szovetkezeti torvények, a magyar igaz:
ségiigyi korményzat elhatdrozta annak szabilyozisit annak ellenére,
hogy nélunk akkor még elég kevés szovetkezet mikodott. A magyar ke-
reskedelmi torvény alapjét képez6 Apithy Istvin-féle tervezetben még
nem szerepelt, ezért Schnierer Gyula miniszteri osztélytandcsos az 1873,
dprilis 9-ei osztrik szovetkezeti torvény és az 1868. jilius 4-én kelt észak-
német alapjén, de a francia, belga, olasz és még j6 néhdny més torvényt is
figyelembe véve készitette el a szovetkezetekre vonatkozé tervezetet.
Ezt a szoveget kiilon indokolds és feloszt6 bizottsigi targyalds nélkiil a
kereskedelmi térvény 14. cikkébe illesztették be. A szovetkezettermino-
l6giat is ekkor taldltdk ki. El6szor ,kiskozosségi tarsasdgoknak” akartdk
elnevezni, ami megfelelt a francia ,siétés coopératives” elnevezésnek.
El6szor Matlekovits Sandor (1842-1925) hasznélta a szovetkezet szét
mint jogi terminol6gidt. Kordbban mér Vorosmarty és Pet6fi koltemé-
nyeiben is szerepelt (Czillei és a Hunyadiak, Vérmez6) Fogarasi Janos
(1801-1878), aki Czuczor Gergellyel (1800-1866) egyiitt A magyar
nyelv szétdrdt szerkesztette, vetette fel a kereskedelmi torvénybe ezt a
kifejezést. A magyar kereskedelmi térvény tehit a kereskedelmi térsasd-
gok kozott szabalyozta a szovetkezeteket. A korbbi torvényeknél, a né-
met is, a szivetkezetr6] hallgatott, és kiilén torvényben tortént meg a
szabélyozésa. Nem is soroltdk a kereskedelmi tirsasigok kiszé, bér keres-
ked6nek tartottdk. A mintdnak tekintett osztrak torvény is csak akkor, ha
a szovetkezet kereskedelmi iigyletekkel foglalkozik. Az 1867. évi francia
tdrsasdgi torvény szabdlyozta elGszor, majd az azt kivet6 belga, olasz,
portugdl, romén és boszniai trvények kovették azt a megoldést. Német-
orszég csak az 1893. dprilis 20-ai, Ausztria pedig az 1906. mércius 6-ai
torvénnyel.

A magyar torvény szerint a szvetkezet, hasonl6an a részvénytorvény-
hez, kereskedelmi tdrsasdg akkor is, ha nem folytat kereskedelmi iizletet.
(Ehhez hasonlé megoldas csak az olasz Codice di Commerciéban [76. és
319. §-ok] taldlhaték.) A magyar szabilyozis ezzel biztositotta az egyenld
elbdndst és az egyenls versenyfeltételeket, ami nem valésult volna meg,
ha csak magdnjogi térsasigként vagy egyesiiletként hatdroztik volna meg
a szovetkezeteket. Kiilondsen a kizigazgatssi gydmkodis és ellen6rzés
miatt,
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A Kereskedelmi torvény 223. §-a szerint: ,Szbvetkezetnek ezen torvény
értelmében meg nem hatérozott szami tagokbol 4116 azon térsasdg tekin-
tetik, mely tagjai hitelének, keresetének vagy gazdélkodédsanak kozos iiz-
letkezelés mellett, illetleg a kolesondsség alapjan el6mozditdsan alakul.”

A szovetkezet jogi kritériuma:

1. kereskedelmi tarsaség,

2. gazdasigi cél,

3. kolesonosség,

4. specidlis szovetkezeti kooperici6.

Kiilén jogpolitikai kivetelmény pedig az alapszabdly autonémidja,
amely szabadségot biztosit a szovetkezeteknek.

Nem feltétlen kritériumai: meg nem hatdrozott szdmi tag (nyitott
tagsig), a téke és a tagok dlland6 viltozdsa és a tagok felelGsségére val6
utalds. Lehetnek olyan szévetkezetek is, amelyeknél feltétel a zrt taglét-
szim, példdul a kzépit6 szovetkezeteknél.

A szbvetkezet csak gazdasdgi célra alakulhat, politikai vagy valldsi cél-
ra nem. Szervezete sok tekintetben megegyezik a részvénytarsasiggal,
gazdaségi céljuk azonban més. A részvénytdrsasig nyerészkedésre ala-
kult t6keegyeztetés, a szivetkezet inkabb altruisztikus jellegii. A szévet-
kezet nem azért alakult, hogy a tagokkal folytatott iizletb6l minél na-
gyobb nyereségre tegyen szert, hanem azért, hogy minél olesébban
véséroljanak, minél jutdnyosabb kélesont kapjanak. Mihelyt a szévetke-
zet nyereségre akar torekedni, dragébban kell eladnia, nagyobb kamatot
kell szednie, de fgy ellentmondisba keriilne azzal a céllal, amelyre létre-

hoztdk. Megegyezik a részvénytirsasiggal annyiban, hogy a tagok fele-
I6sségét a betétre korldtozhatjik, de kiilon alapszabslybeli intézkedés
hidinydban. A felel6sség azonban lehet korl4tlan és egyetemleges is, de
lyenkor is csak kiszvetett és médsodlagos médon. Kozvetett, mert a hite-
lez6 el6szor a térsasg ellen koteles fordulni, és méasodlagos, amennyi-
ben a tag felelGssége mégis csak akkor 4ll be, ha a szévetkezet vagyonéra
_esGdot nyitottak.
- Akereskedelmi trvény 223. §-dban példdl6z6 médszerrel felsorolja a
legfontosabbnak tartott szivetkezetek fajtéit: 1. el6legezési és hiteliigy-
letek, 2. nyersanyag kozoss beszerzése, kiszos raktdrozésa vagy kozos ter-
nelése, fogyasztdsi egyletek, lakdsépité tarsasdgok, kolesonds biztosits-

437



A magyar szovetkezeti jogi gyakorlatban leginkédbb az aldbbi kateg6-
risk alakultak ki:

1. Hitelszovetkezetek:

1. vérosi,

2. falusi.

I1. Termelési szovetkezetek

1. TermelGszovetkezetek:

a) mez6gazdasagi,

b) ipari.

2. Termel6k szovetkezetei (itt a tagok nem adjik fel gazdasagi 6néll6-
sdgukat):

a) mez6gazdaségi,

b) ipari.

3. Beszerz6 szivetkezetek:

a) mez6gazdasigi,

b) ipari,

¢) kereskedaéi.

4. Feldolgoz6 szovetkezetek.

I1. Ertékesit6 szovetkezetek:

1. mezGgazdasigi,

2. ipari.

IV. Fogyasztisi szivetkezetek:

1. fogyasztisi,

2. lakds- és hézépits,

3. villamosségi,

4. egészségiigyi,

5. kozlekedési,

6. életbiztosito,

7. egyéb fogyasztisi szivetkezet.

Ezek koziil Magyarorszdgon a legfontosabbak:

1. Hitelszovetkezetek, amelyek a kisbirtokosok és kisiparosok oles6 hi-
teleinek megteremtésére és a lakossdgi megtakaritisok kozvetitésére
alakultak.

2. Termeldszivetkezetek, amelyek elsGsorban a kisbirtokosokat igye-
keztek kedvez6bb helyzetbe hozni a beszerzésnél, a gépesitésnél, mez6-
gazdaségi technol6gisk elterjesztésénél és az értékesitésnél.
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3. Fogyasztdsi szovetkezetek, amelyek élelmiszert és més fogyasztési,
illetleg gazdasigi sziikségletek kielégitésére szolgalo eszkozoket szerez-
tek be nagy tételekben, hogy azokat tagjaiknak a kereskedelmi arrés ki-
kiiszobolésével eladhassék.

Végiil megemlithet6 még Franz Oppenheimer (1864-1943) német
kozgazdasz felosztdsa is, aki megkiilonboztette a nyitott és a zirt szovet-
kezeteket.

1. A nyitott szovetkezetek ksrébe elsGsorban a hitel- és a fogyasztsi
szivetkezetek tartoznak, amelyek bamulatos eredményeket mutatnak
fel, mert demokratikus szervezetiiek, a céljuk pedig minél tobb tag. A ta-
gok a piacon kézosen visdrolnak, hogy az igy szerzett drut egymds kozott
olesén felosszik.

2. A zdrt szovetkezetek, amelyekhez a raktér és més ipari termelGszo-
vetkezetek tartoznak, amelyek autokratikuss4 vilhatnak, megnehezitik a
tagfelvételt, a maguk termelte druk eladéséval foglalkoznak, ezért kevés-
bé sikeresek.

A szivetkezeti iizletrész — ha az alapit6k ki nem zdrjak (kereskedelmi
torvény, 235. § [2] bek.) — mésra dtruhdzhato, illetoleg atorokithetd.
A szivetkezet tagjainak szdma eleve nincs meghatédrozva, ehhez képest
az iizletrésztékéje sincs meghatérozva, s6t dlland6an véltozhat. (A szb-
vetkezet nem zirt, hanem nyilt tirsasig.) Ellentétben a részvénnyel, az
iizletrész nem dolog, elvileg nem is vagyonjog, hanem ink4bb tisztén sze-
mélyes jog, amely nem lehet dologi forgalom trgya — vagyonjogi elem
csak jéruléka a személyes jogosultsignak, szemben a részvénytérsasig-
gal, ahol az alaptSke a ki- és belépésekt6l fiiggetlen. A részvényesek rész-
vényeikkel egyiitt nem léphetnek ki. A szovetkezet emellett demokrati-
kus intézmény, a tagok jogai egyenl6k. Egy szavazattal rendelkezhet
mindenki, még akkor is, ha tébb iizletrésze van. Magyarorszigon az ala-
pitékkal kivételt tettek, de az 6 szavazataikat is 10-ben limit4ltak.

A nyereséget dltaldban az igénybevétel (és nem az iizletrészek) szerint
osztottak el, kiilonosen a fogyasztasi szovetkezetekrdl.

Magyarorszigon a nagyobb arényt hitelszivetkezeti szervezkedés iga-
zén akkor indult meg, amikor annak élére grof Kérolyi Sandor (1831~
1906) 4llt. Az egyik legpatindsabb magyar arisztokrata csald sarja édes-
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apja ezredében Klapka tabornok mellett huszdrkapitanyi rangban har-
colt az 1848/49-es szabadsdgharcban. A szabadsdgharc bukdsa utén Pé-
rizsba menekiilt, ahol kizgazdasigi és szocidlpolitikai t:mulmﬁnyt?kkal
foglalkozott. Leginkdbb Fréderic Le Play (1806-1882) francia stfmszti-
kus és szocidlpolitikus volt rd nagy hatéssal. Az dltalinos amnesztia utffn
hazatérve igyekezett itthon hasznositani tanulményait és tapasztalatait.
A Kérolyi elnoklete alatt 1885-ben Budapesten megtartott gazdakong-
resszus a hitelszovetkezetek kérdésével foglalkozva arra a megéllapitdsra
jutott, hogy a magyar kdzgazda-tirsadalom hiteligényeinek kielégitésére
kizér6lag szovetkezeti iton valésithaté meg, A kivetkez évben megala-
pitotta a Pestodrmegyei Hitelszovetkezetet (1886), amely koré tudtak
csoportosulni a vidéki hitelszovetkezetek. 1889-ben mér 60 szivetkezet
létezett, 10 000 taggal. 1899-ben mar 157 szivetkezet 26 572 taggal és
3077 000 korona iizletrésszel. A sikerek révén a Pestmegyei Hitelszovet-
kezet 1894. mdjus 24-én a Hazai Szivetkezetek Kizponti Hitelintézetévé
alakult 4t, és mikodését az egész orszég teriiletére kiterjesztette. A tevé-
kenységi kisre pedig a takarékbetéti és a biztositési iizletdgat is felolelte.
A szervezet ekkorra olyan jelentGségtivé vélt, hogy mar a kormény is fon-
tosnak tartotta, hogy a mozgalom irényftdsdban részt vegyen. Ekkor al-
kottik meg az 1896. évi 23. tc. alapjan az Orszdgos Kozponti Hitelszovet-
kezetet, amely a torvény alapjéin keletkezett vagy dtalakult gazdasdgi ipari
hitelszivetkezetek iigyének el6mozditésit, hiteligényeinek kielégitését,
a szbvetkezeti eszme terjesztését, népszertsitését és a szovetkezeti rend-
szer tokéletesitését kapta feladatéul. Ezt a kezdeményezést fejlesztette
tovibb a Nagy Ferenc dltal készitett, a gazdaségi és az ipari szivetkeze-
tekrol sz6l6 1898. évi 23. tc., amely a szivetkezetek alapitdsit szorgal-
mazta, és az dllami témogatds feltételeit szabélyozta. Az onsegély és a tel-
jes autondmia elvének meg kellett bardtkoznia az dllami timogatds és a
kézpont gondolatéval. A szovetkezetek alapelve, a kis er6k tomoritése,
egyesitése ezutin nemcsak a tagokra, hanem magukra a szivetkezetekre
is vonatkozott. A magyar szivetkezeti rendszer legfontosabb jellemzéje
az erGs kozpontositas lett. Minden szovetkezeti fajtdnak létrehoztik a
maga kozpontjit, amely tigysz6lvin az dsszes ilyen tipusii szivetkezetet
magéban foglalta.
A szvetkezeti jog ezzel nemcsak specidlis, hanem egyqittal célszerd-
ségi szempontbdl is kivételes jog lett (jus singulare), amely csak a szovet-
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kezetekben alkalmazhat6. Ennek megfelel6en a szivetkezeteknek jogi
szabélyozés szerint két csoportja alakult ki. Az egyik azon szivetkezete-
ké, amelyek tovdbbra is kizdrélag a kereskedelmi térvény hatélya alatt
dlltak. Ez a liberilis felfogésti jog a legteljesebb autonémiét biztositotta.
A misik csoportba azok az elsGsorban gazdasigi és hitelszovetkezetek
tartoztak, amelyeket az 1898. évi 23. tc. szabilyozott, és a kereskedelmi
torvény csak kiegészit6 (szubszididns) szabélyként alkalmazhat6. Ezek a
szovetkezetek nem adhattak tagjaiknak az iizletrészek 5%-4t meghaladé
osztalékot, nem terjeszthették ki iizletiiket a nem tagokra, és a szovetke-
zet adGssdgaiért a tagok iizletrésziik 5- vagy 10-szeres sszegének erejéig
feleltek.

Az Orszdgos Kozponti Hitelszivetkezet tevékenységét mér az elsG év-
ben nagy lendiilettel kezdte meg. Egy év milva mir 712 szivetkezet tar-
tozott hozz4, melyb6l 319 tjonnan alakult hitelszévetkezet, mig 393 hi-
teliizletben ezt a Hazai Szovetkezetek Kizponti Hitelintézetét6l dtvett és
az ij torvényes rendelkezésnek megfelelGen 4talakitott hitelszovetkezet
volt. A 712 hitelszovetkezet kisziil 649 volt falusi hitelszivetkezet, ami hi-
telszovetkezeti hdl6zatnak kezdett6l fogva az agrér jellegét biztositja.
A 319 tjonnan alakult hitelszivetkezet kiziil pedig csak 19 volt ipari sz5-
vetkezet. 1908-ban az Orszdgos Kozponti Hitelszivetkezethez, mikodé-
sének 10 éves évfordul6jakor mér 2096 hitelszovetkezet tartozott. Az
utolsé békeévben, 1913-ban pedig a hitelszovetkezetek szdma mir
2425, a mitkodési koriikbe bevont kbzségek szdma 7761, tagjainak szdma
693 194 volt. Legnagyobb résziik mez6gazdasigi jellegt hitelszovetkezet
volt, csak 146 kifejezetten ipari jellegdl szovetkezet mksdott az Orszd-
gos Kizponti Hitelszovetkezet keretében. Feladatuk elsGsorban a vérosi
és a falusi emberek hiteleinek a megteremtése volt. Rogzitett kamatok-
kal adtak hitelt. Hamarosan letérték a lelkiismeretlen uzsorit. Emelték a
mez6gazdaségi termelés mennyiségi és minGségi szinvonalit, javitottdk a
falvak szocidlis helyzetét. Gabonaértékesits raktdrak, borértékesit6 cso-
portok, pinceszivetkezetek, gazdasigi gépeket beszerz6 érdekeltségek,
tenyészillatok beszerzésére torekvs csoportok alakultak. A kisipari szo-
vetkezetek korébe nyersanyagbeszerz6 csoportok alakultak, tovibbd
olyan szervezetek, amelyek kézos gépek beszerzésével konnyitették meg
tagjaiknak a nagyobb ipari munkak vallaldst.
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A héboriit kisvet6 trianoni béke a magyar hitelszovetkezeti hil6zatot is
vélsigos helyzetbe hozta. A hitelszovetkezetek legnagyobb része ugyanis
az ut6dallamok teriiletén volt, igy azoknak a kapesolata a kizponttal
megszakadt. 2474-b6l 869 maradt Magyarorszigon, ami 64,5%-0s vesz-
teséget jelent. Ehhez jarult még az infldci6, ami szintén sok szovetkeze-
tet tonkretett. A szivetkezeti élet ennek ellenére tjra megindult. Megal-
kottdk az 1920. évi 30. tc.-et, a szovetkezeti térvény novell4jit, amely
bévitette az dllami timogatés kereteit. Az 1920. évi 36. tc.-kel meginditott
foldreformmal kapesolatban pedig az Orszdgos Kizponti Hitelszovetke-
zet kivetelményévé tették azt, hogy ahol a foldigénylok foldhoz juttatdsa
sikertelennek bizonyult, foldbérls-szovetkezeteket, illetve az egyes hi-
telszovetkezetek keretében szovetkezeti foldbérldkozpontokat alapit-
son. Szintén fontos feladatként kaptik meg a foldmunkés-szovetkezeti
akcié meginditdsit is.

A nagyobb mérvii fogyasztdsi szivetkezeti szervezkedés Magyarorszé-
gon kicsit késébb indult meg. Még 1894-ben is csak 755 mikodott. Mig
Nyugat-Eurépéban jéformén az ipari munkissag kérében volt jellemz6,
addig ndlunk legnagyobb arényban a mez6gazdasaggal foglalkoz6 lakos-
sdg kérében bontakozott ki.

A fogyasztési szivetkezeti hil6zat kiépitésének kezdeményezGje ugyan-
csak Kirolyi Istvén volt, aki j6l latta, hogy a vidéki lakossdg az drubeszer-
zés terén is segitségre szorul. Az § javaslatéra alakult meg 1898. januér
23-4n a Hangya, a Magyar Gazdaszovetség Termeldi, Ertékesité és Fo-
gyasztdsi Szovetkezete, amely a termel6i, értékesitG és fogyasztdsi szo-
vetkezetek alapitését tizte ki célul, ezenkiviil ezeknek a szovetkezetek-
nek kozpontjdul szolgélt, elldtta azokat druval, iizletviteliiket ellendrizte,
iigyletiiket kozvetitette. Kérolyi dldozatvillaldsira jellemzs, hogy az in-
dulé alaptékének egy részét 6 adomanyozta, és a Hangydnak a sajét ha-
zéban adott otthont. Naprél napra ott iilt a hivatalban, mint egy fizetett
hivatalnok, és intézte iigyeiket. Minderre az dldozatvillaldsra sziikség is
volt, mert addig a fogyasztisi szovetkezetek egy jelents része tonkre-
ment. A Hangydt azonban az orszig egyik legnagyobb villalkozédsévd és a
szovetkezeti mozgalom egyik vezets intézményévé sikeriilt felfejleszte-
ni. 1914-re mér 1276 szovetkezet tartozott a Hangya kotelékébe, és a vi-
lig nagy fogyasztdsi szovetkezeti hil6zatai kiziil a lebonyolitott forgalom
tekintetében a 6. helyen 4llt. A Hangya szovetkezeteket sem a vildghébo-
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ri, sem a trianoni békeszerzédés nem tudta tonkretenni. Az 1920-as
30-as években tjra virdgzdsnak indultak. 1942-re 1966 szovetkezet, 790
148 taggal és 4186 szovetkezeti bolttal mikodott.

A Hangya feladata a tagok druelltdsa, a mezGgazdaségi termelés esz-
koz- és anyagsziikségletének biztositdsa, a termékek értékesitése, a kis-
emberek érdekeinek védelme, gazdaségi, kulturdlis, szocidlis igényeinek
emelése volt. Létrehoz6i egyben az énkorményzat iskoldjinak, a tudatos
gazddlkoddsra nevelés eszkozének is tekintették.
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10. FEJEZET
KORLATOLT FELELOSSEGU
TARSASAG

»-.-a pénz ellendllhatatlanul mindig oda siet,
hol legbitrabban s legmagasabban kamatol
vagy kamatolni remél.”

Széchenyi Istvin

A korldtolt feleldsségi tarsasdg (németiil: Gesellschaft mit Geschrinkter
Haftung, angolul: limited company, francidul: société d responsabilité
limitée) magyar terminol6gidja félrevezet6, mert nem a térsasag felel6s-
sége korldtozott, hanem csak a tagoké. A pontos, preciz megfogalmazis
azonban tiilsdgosan is komplikalt és hosszi lenne: ~tagjai felelGssége nél-
kiili tarsasag korldtolt hozzéjéruldsi kotelezettséggel”. A kiilfoldi orsz4-
gok sem ez ut6bbit, hanem a fenti elnevezést haszniljak.

A korldtolt felelGsség térsasdgi forma a részvénytarsaség kis- és k-
zépszintil véllalkozisnak megfelel6 médon kialakitott alakzata, amelyet
Magyarorszégon a kereskedelmi térsasdgok kizott utolséként vezettek
be. A korlitolt felelGsségi tarsasig olyan kereskedelmi térsasdg, amely
el6re meghatérozott torzsbetétekbol 4ll6 torzstokével alakul, amelynél a
tag felelGssége a tirsasdggal szemben torzsbetétjének szolgéltatdsdra és a
tirsasagi szerz6désben megdllapitott esetleges egyéb vagyoni hozzdijru-
lisokra terjed ki. A tdrsasdg kitelezettségeiért a tag egyébként nem felel
(1930. évi 5. tc., 1. §). A korlstolt felel6sség trsasdg kialakitdsakor 4 ko-
r tarsasdgi formdbél vettek 4t elemeket:
- L Részvénytarsasighoz hasonl6, de nincsenek részvényei.
2. Olyan, mint a betéti tdrsasig, de nincsenek beltagjai.
3. Nincs személyesen felelds tagja.
4. A tagok be- és kilépésével automatikusan nem viltozik a tékéje.
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A korlatolt felelGsségi tirsasig Németorszdgban alakult ki, annak a bi-
zonyitékaként, hogy a jogtudomany is képes segiteni a villalkozést, a ke-
reskedelmet. Az 1870-es francia hibori utdni nagy gazdasagi fellendiilés
id@szakaban tjabb villalkozisi format kellett kikisérletezni. A részvény-
térsasdg ugyanis csak a nagyobb méreti villalatoknak felel meg, a kis- és
kizépszintd villalkozési formék valamilyenfajta korldtolt felelGsséggel
mitkidé trsasdgi alakzatot igényelnének. A modern jogtudomany meg
is taldlta a megoldést, igazolva, hogy mar nem zirkézik be a Begriff-
jurisprudenz nevii elefantcsonttoronyba. Eppen ellenkezleg, a gyakor-
latban is megfelel6 a jartassiga. fgy alkottik meg 1892. 4prilis 28-4n a
korlatolt felelGsségii tarsasigrol sz6l6 torvényt (melyet az 1926. jinius
8-ai novella médositott), amely nemesak Németorszdgban, hanem a tob-
bi fejlett gazdasaggal rendelkez6 orszdgban is hamarosan rendkiviil nép-
szer( véllalkozési forma lett. Néhiny év alatt egymiés utén alkottdk meg
Franciaorszdgban, Anglidban, D4nidban, Portugélidban, Csehszlovéki-
ban, Lengyelorszégban és Ausztrifban a hasonl6 rendelkezéseket tartal-
mazé torvényt. Németorszigban hamarosan tobb korlétolt felel6sségid
térsasdgot alapitottak, mint részvénytérsasdgot. Az 1. vildghdbori el6tt
mér 26 790 korlétolt felelGsségi tarsasdgra 5000 részvénytérsasdg ju-
tott. 1923-ban tovédbbi ugrédsszerd névekedést mutattak a statisztikak
(71 324). Ausztridban ezzel szemben csak 6000 korlitolt felelGsségi tar-
sasdg mikodott.

Magyarorszdgon Neumann Armin (1845-1909) iigyvéd mar 1832-
ben javasolta, hogy a német térvény mintéjdra nalunk is honositsak meg
ezt az j véllalkozési formét. Addig ugyanis a rendkiviil engedékeny ma-
gyar szabilyozis alapt6ke-minimum meghatérozisa nélkiil tette lehetd-
vé részvénytirsasigok alapitdsit. Ezért olyankor is részvénytérsasigot
alapitottak, amikor azt a villalkozés volumene egyébként nem igényelte
volna, vagy olyan betéti tirsasigokat kre4ltak, amelyeknél a beltagok tn.
stromanok voltak.

Hosszas el6késziiletek utin az els6 magyar térvénytervezetet 1905-
ben, a Magyar Gydriparosok Orszdgos Szivetségének megbizisibol Pap
David (1868-1919) iigyvéd készitette el. A kisvetkezd javaslatot Thirring
Lajos (1850-1919) kiiriai biré 4ltal 1917-ben dsszedllitott kereskedelmi
torvény tartalmazta volna. Ezek azonban még az orsziggyiilés elé sem
keriiltek.
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Az I vilighébori utdni gazdasigi vilsig végképp meggy6zte a magyar
kizvéleményt arr6l, hogy a korlatolt felelGsségii tarsasdgok szabdlyozdsa-
ra nagyon nagy sziikség volna, hiszen a gyors viltozisokra csak rugalmas
keretek kizott mikods kereskedelmi tdrsasdgok tudnak reagélni.
Egyébként is a nemzetkozi szerz6dések alapjan a kiilféldon alapitott kor-
latolt feleldsségi tarsasagok ndlunk is mikodhettek. Végiil a kereskedel-
mi mérleg val6disdgénak helyredllitasirél sz616 7000/1925. P. M. szdmii
rendelet, amikor a 24. §-dban az Gjonnan alapul6 részvénytérsaségokra
nézve kimondta, hogy a helyi jellegii részvénytérsasigoknal 100 000 pen-
g6, més részvénytérsasigoknél pedig 150 000 peng6 a minimdlis alapt6-
ke, mér egyértelmiivé vélt, hogy az ennél kisebb villalkozési formédknal a
korldtolt felel6sségi tarsasagi formét kell alkalmazni. Kuncz Odon ennek
tudatdban késztette el tervezeteit 1921-ben, 1926-ban és 1928-ban is,
amelyek koziil az ut6bbi az 1930. évi 5. te. javaslata lett. Kuncz Odén el-
sGsorban a német szabilyozést kisérte figyelemmel, de az 1925. mércius
7-ei francia térvényt, az osztrik torvényt és egy korabeli svijci tervezet
néhény megoldast is hasznositotta. fgy az 1930. évi 5. tc. a francia sze-
mélyegyesiilésre utalo jellegzetességeket is alkalmazta a német torvény-
nek elsésorban tdkeegyesiilésként felfogott formacidjéval szemben. Szi-
mos diszpozitiv szabdly révén pedig jelentds szerzGdési szabadsdgot
kaptak az alapiték. A jogalkot6 széndéka egyértelmien arra irdnyult,
hogy a német térvénnyel szemben egy rugalmas, mozgékony és szabad
szellemi tarsasdgot alkosson. Szinte egyediili korlitozisként csak azt ir-
tik el6, hogy az alaptéke 10 000 peng6nél kisebb nem lehet, egy tag
torzst6kéje pedig legalabb 1000 peng6 legyen. Lehet6vé tették azt is,
hogy a kisebb részvénytérsasgok dtalakulhassanak korlatolt felelGsség
tirsasiggd. A részvénytirsasiggal szemben a korlatolt felelGsségi térsa-
sdg torzst6kéjérél nem lehet értékpapirt kidllitani, és a tirsaségi szerz6-
dés még mellékszolgiltatisok megtételére is kitelezheti a tagokat, sét,
sz6tobbséggel az iizletrészen felill még pétfizetésre is kitelezhetdk.
Szintén a személyegyesiilési jelleget hangsiilyoz6 szabély az, hogy az iiz-
letrészt extraneusra (olyan személyre, aki a tdrsaségnak nem tagja) csak a
tobbi tag beleegyezésével lehet dtruhdzni. Tilos tovabba iij tagoknak fel-
hivés ttjan val6 toborzdsa is. A tdrsasigot az iizletrészek mind dnkéntes
elidegenitése, mind pedig kényszeratruhazdsa (végrehaitasi elirverezé-
se) alkalméval el6vételi jog illeti meg. A tagsdg azonban a tag haléldval 4t-
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szill az 6rokosre, kivéve, ha ezt a tdrsasdgi szemd’dés dzdrja.
jelleg legfbb bizonyitéka, hogy a tag ellen kizirdsi keresetet is
ditani.

A korlatolt felelGsségi tdrsasig szervezete és miikddése is sokkal egy-
szer(ibb, mint a részvénytarsasdgé. A szavazdsban val6 részvétel, illetve a
nyereségb6l valé részesedés nem igazodik szitkségképpen a bevétel
nagysigihoz. Fennilldsa fiiggetlen a tagok személyében bedll6 valtozés-
tél. Kiilon szervezete van: taggy(lés, iigyvezetés, esetleg feliigyelbizott-
sdg. Nagyon taldlé tehét az osztrik térvény indokoldsa, amely szerint a
korlitolt tdrsasdg: ,Részvénytirsasig részvény nélkiil és betéti tdrsasig
beltag nélkiil.”

A korlitolt felelGsségi tdrsasdgot olyan gazdaségi véllalkozds esetén
érdemes alapftani, ahol néhany tag (2-3 f6 vagy akar tobb tucat is lehet)
akdr viszonylag nagyobb vagyont egyesitve kis- és kbzépvillalatot szeret-
ne alapitani. Kiilféldon f6leg a kereskeddk alapitottak ilyen tarsasdgokat,
Németorszigban tobb mint egyharmadat ilyen céllal alapitottdk, fleg a
gép- és miszergyirak, élelmiszeripar, textilipar teriilletén. Nem lehet
azonban biztositds, bank- és pénzvéltéiigyletekkel iparszerten, takarék-
betétek elfogadisaval, ziloglevelek vagy értékpapirok, kétvények bizto-
sitdsdval foglalkoz6 korlitolt felelGsségii tarsasdgokat alapitani.

Magyarorszigon e tdrsasigi forma nagyon hamar népszerdvé vilt.
1936-ban mér tobb mint 900, 1939-ben — az utolsé békeévben — 1407
miikodott.
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11. FEJEZET
CSENDES TARSASAG

»Az irodalom minden nézetével meg kell ismer-
kedniink, de nem azért, hogy a sok ellenkezé
nézet elkdbitson, hanem azért, hogy valameny-
nyien a megértés szabadsdgdval tiltehessiik
magunkat, és visszanyerjiik a sajit gondolkod4-
sunk bétorsdgit.”

Sziszy-Schwarz Gusztév

A csendes tdrsasdg elnevezés egyszer forditisa a német Stille Gesell-
schafinak, és nem is adja vissza a val6di jelentését. Taldl6bb lett volna a rej-
tett tdrsasdg terminolégia. A csendes tdrsasdgban valaki (a csendestdrs)
dgy vesz részt mis villalatdban, hogy ennek iizleteredményében — leg-
aldbbis a nyereségben — részesedik, kifelé azonban nyilvénos tagként nem
jelentkezik, a véllalat kotelmei pedig egyediil a villalat tulajdonosit jogo-
sitjak vagy kotelezik (1930. évi 5. te., 115. §). A csendes térsasdg tehdt nem
olyan tiszta esete a tirsaségi jogviszonynak, mint a tobbi kereskedelmi tar-
sasdg. A csendes térsasdg ugyanis tdrsasdg, de nem tarsas cég. Keletkezé-
séhez sziikséges egy fennill6 véllalat (ez lehet egyéni vagy téirsas cég),
amelybe valaki vagyonbetéttel (ez csak pénz lehet) betdrsul, de vigy, hogy a
vagyonbetét a villalat vagyondba beleolvad, azzal szabadon rendelkezhet.
A térsas viszony azonban kifelé, harmadik személyekkel szemben nem je-
lentkezik. A csendestdrs a kiilviliggal szemben rejtve maradhat. A csen-
destdrsnak az iizlet tulajdonosghoz val6 viszonyét a csendestdrsi szerzddés
dllapitja meg. Ebben szabdlyozzik az iizleti nyereségben, illetve veszte-
ségben val6 részesedést, a tarsulds tartalmt stb. A csendestrs a véllalat
nevében kifelé, harmadik személyekkel szemben kistelezettségeket nem
véllalhat, jogokat nem szerezhet. Egyéb megllapodas hi4nysban a csen-
destdrs a nyereségben és a veszteségben olyan ardnyban osztozik, ahogy
vagyoni betétje a véllalat tulajdonosanak a véllalatba befektetett vagyona-
hoz arénylik, de a veszteséget csak a betétje erejéig viselheti.
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A csendes térsasdg Itlidban a kizépkori hajokolesonbél alakult ki,
amikor a t6kepénzes tirsadalmi 4lldsa miatt nem akarta, hogy neve egy
kereskedelmi cég névjegyzékében szerepeljen. A XV-XVI. szizadi né-
met vérosi jogok is szabdlyoztdk, de nem vélasztottdk még el élesen a
betéti tarsasgtol (példaul ITL. Frigyes csdszdrnak Niirnberg részére ki-
adott privilégiuma [1464], majd a frankfurti 1578. évi stattum). Ha-
sonl6 allaspontot foglalt el a porosz Landrecht (1. rész, 17. cikk, 250. §,
II. rész, 8. cikk, 651., 652.§-0k) és az Osztrdk Polgdri Térvénykinyv
(120. §) is. Végiil a német kereskedelmi torvény tette onallé tarsasdgi for-
rdssd, és hatdrolta el véglegesen a betéti tarsasdgtol: ,Csendes trsasdg
akkor létezik, midén valaki vagyonbetét 4ltal mdsnak a kereskedelmi
iigyletében tigy vesz részt, hogy a nyereségben és a veszteségben oszto-
zik. Ilyen szerz6dés érvényéhez annak irisba fogla}ésa vagy mis alaksze-
riiség nem sziikséges™ (250. §).

Magyarorszdgon az Apéthy Istvin készitette Kereskedelmi térvény
a csendes térsasigot mindsitett klesonnek tekintette. Szerinte: ,Az a
viszony, amely az ilyen egyesiilésnél a tagok kozott keletkezik, termé-
szeténél fogva egyébnek mint mindsitett kdlcsonszerz6désnek alig te-
kintend, mely mint ilyen egyrészrdl a felek megallapodésaban, mas-
részr6l az dltaldnos magénjogi elvekben lelheti szabalyozisit anélkiil,
hogy arra a kereskedelmi torvény kiilonds intézkedéseit kiterjeszteni
kellene.” \

A kereskedelmi életben mégis alkalmazhat6 és a bir6i gyakorlat sem
tekintette a hallgatdst tilalomnak. :

A Kirdlyi Kiria kidolgozta a csendestdrs jogait, kimondta, hogy a
esendestirs a térsasdg kereskedelmi kisnyveit és frisait megtekintheti, és
ezek rendelkezésre bocsatdsat perrel is kivetelheti. Végiil azt a megalla-
 pitést tették, hogy j6részt azon jogszabélyok vonatkoznak rd, mint a beté-
ti tdrsasgokra, csak nem jegyezték be.

Végiil a 1930. évi 5. te. mésodik részében szabalyoztik a csendes tir-
sasdgot, mivel a torvény hallgatdsa miatt jogos érdekek kell§ védelmét
biztositani teljes mértékben nem lehetett. A csendes téirsasig révén je-
lent6s mennyiség( (n. lusta tokét lehetett mozgésitani. A torvény meg-
alkotésa utdn a magyar jogtudomény meghatdrozta a csendes trsasig
legfontosabb jellemzit, és egytittal hdolgozték a betéti tarsasagtol valé
elhatdroldsat is.
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A csendes tdrsasdg azért tdrsasdg, mert a nyereségben részesednek,
kockdzatot viselnek, mert olyan szerz6dés 4ll mogotte, amelyekben ko=
zbs gazdasdgi célok a felek kozos részvétele dltal val6 elérésére irfnyul,
tagok vagyonkozossége, zirt kiziss vagyon. Bér hidnyoznak egyes fontos
ismérvek, példdul az, hogy kifelé, harmadik személyekkel nem feltétle-
niil mutatja a tarsasagot. s

Nem volt igaza Apéthy Istvannak abban, hogy a csendes tﬂ.rsasﬁgot
mindsitett kilesonnek tartotta. A kélesonszerz6désnél ugyanis a felek
gazdasigi érdeke nem olvad 6ssze. Természetesen a kolesénad6 érdeké-
nek is az felel meg, ha a kileson dsszegét j6l fektetik be, mert ez novelia
biztonsdgot, de kivetelését az iizleti sikertél fiiggetleniil érvényesitheti.
A kolesoniigylet 1ényege, hogy az adés ugyanolyan faji és mennyiség
dolgokat tartozik visszaadni a hitelez6knek, mint amilyent és amennyit
t6le kapott. Itt azonban a véllalkoz6 rendelkezésére boesétott vagyonbe-
tét osztozik a villalkozo iizletének sorsdban. Ahogy a német kereskedel-
mi térvénnyel szemben az 1930. évi 5. tc. helyesen leszigezte, nemesak a
nyereségben, hanem a veszteségben is. A csendestirs ezen tdl megkive-
telheti, hogy pénzét az iizletbe fektessék.

A csendes tdrsasdg a betéti tdrsasdggal sok hasonlé tulajdonsdgot
mutat, hiszen azonos torténelmi alapokbél fejléditt ki, mégis van né-
hany fontos eltérés. A csendes tirsasignél harmadik személlyel szem-
ben mindig az iizlettulajdonos szerepel, a térs rejtve marad. Vagyoni
betétje is beolvad a tdrsaséig t6kéjébe, mig a betéti tdrsasdg kiiltagja
kiszvetleniil felelds a tirsasig hitelez6inek, a csendestdrs csak az iizlet
tulajdonosénak. A betéti trsaség kiiltagjit fel kell tiintetni a cégjegy-
zékben, a csendestérsét nem. A betéti tdrsasignal az iizlet kozos vitele
azt is jelentheti, hogy a kiiltag is kozremkodik a véllalkozdsban, be-
tétje révén hasznélati jog (gép, ingatlan, egyéb jogositvany) is megil-
letheti, a csendestdrsat mindez, néhany kivételes helyzettdl eltekint-
ve, nem.

A csendes térsasig nem azonos az alkalmi egyesiiléssel (kereskedelmi
torvény, 62. §) sem. A torvény ugyan lehetGséget ad arra, hogy az alkalmi
egyesiilés kifelé csendes tirsasigként mikédjék, de ennél a forméciénal
hidnyzik a villalat, hiszen éltaldban egy iizletre és nem dlland6 tevékeny-
ségre hozzik létre.
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12. FEJEZET
KERESKEDELMI UGYLETEK

.Vigilanti non dormientibus jura subveniunt.”
(A jogok az ébereknek s nem a szundikél6knak
segitenek.)

A kereskedelmi jog anyagénak silypontja a tilnyomérészt kotelmi jogi
jellegd jogszabalyokat tartalmaz6 részre esik. Kivételesen el6fordulnak
dologi jogi vonatkozési rendelkezések is ebben a részben, példéul zdlog-
jogi jogszabélyok. Ebben a fejezetben azokat az iigyleteket térgyaljik,
amelyeket a jogalkot6 valamilyen oknél fogva kiemelt az 4ltaldnos ma-
génjog szabalyai koziil, hogy azokat a villalkozdsnak, a kereskedelemnek
megfeleléen médositva szabélyozzik a gyors és egyszert iizletkotést, a
szigori végrehaitdst és a nem keresked6k érdekében hozott biztositéko-
kat. A kereskedelmi iigylet és a magénjogi iigylet kozitt természetesen
tovibbra is szoros kapesolat maradt. Az eltérés nem lényegbeli, hanem
fokozatbeli. (Ez anndl is inkdbb szembet{ing, hiszen az 4ltaldnos magén-
jog tin. hdttér- [mogittes, szubszididrius] joga maradt a kereskedelmi
jognak.) Csupdn a benniik intenzivebben érvényesiil6 kereskedelmi
szellem (spekuldcié) vagy a nagyobb gazdasigi jelentGség és az ebbél
ad6d6 kifinomodottsdg révén kiiloniil el. Néhény kereskedelmi iigylet
azonban az id6 sorén annyira elhatéirol6dott a magénjogtél, hogy teljesen
ondll6, sui generis szabilyozist igényelt: példdul a fuvarozési iigylet, a
véllalkozési szerz6dés, kbzraktiriigylet stb.

A kereskedelmi térvény (1875. évi 37. tc.) nem hatérozta meg a keres-
kedelmi igylet fogalmit, haniem kimerit6leg (taxative) felsorolta azokat.
A kereskedelmi iigyletek ugyanis a gazdasdgi élet résztvevéi, szerepl6i
kozott 1étrejove olyan jogviszonyok, amelyek a gazdasagi fejlodés, a for-
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galmi élet gyors dtalakulésa miatt dlland6an véltoznak, a szabdlyozdsi ko-
rik béviilnek. A piacgazdasig ennek megfelelGen tjabb és djabb keres-
kedelmi iigylettipusokat alakit ki. Mér a kzépkorban a szokésjog, majd a
kereskedelemre vonatkoz6 virosi statitumok, késébb (példéul Francia-
orszégban) a kirlyi rendeletek egyes kereskedelmi iigyletek minél rész-
letesebb szabélyozisit adtdk. Ebben az id6szakban a kereskedelmi jogi
szabélyozésban az alanyi megkozelités volt az uralkod6. Azok az iigyletek
szémitottak kereskedelmi joginak, amelyet bejegyzett kereskeddk kotot-
tek. Az alanyi kereskedelmi iigyletek e rendszere a kereskedSknek a ko-
zépkorban megszerzett privilégiumain alapult. Kivételesen fordult csak
az el6, hogy némely keresetet a felekre val6 tekintet nélkiil a kereskedel-
mi biréségok hatdskorébe utaltak.

A francia forradalom szembefordult minden feudalis kivaltsiggal.
Ezért szakitottak a kereskedelmi iigyletek foglalkozds vagy bejegyzés
szerinti megkozelitésével. Ehelyett az in. tdrgyi, vagy mds néven objek-
tiv rendszer szerint probiltak a kereskedelmi iigyletek korét meghaté-
rozni. Ez azt jelentette, hogy a Code de commerce-ben felsorolt keres-
kedelmi iigyletek egyediil belsé természetiik, jogi ismérveik alapjdn mi-
nésiiltek kereskedelmi iigyletnek, fiiggetleniil att6l, hogy milyen foglal-
kozéist Gz6 személyek kototték. A Code de commerce az aldbbi kereske-
delmi iigyleteket sorolta fel (632. cikk):

1. Vétel tovdbbaddsi szindékkal. (Csak ingéra vonatkozott. Az ingatla-
nok forgalma nem tartozott a kereskedelmi jog hatdlya ald.) A vételnek a
tovibbadis szdndékaval kellett torténnie, akir természetben, akar feldol-
gozva adtsk tovibb a dolgot. A tovébbadssi szdndék csak nyerészkedési
sz4ndék esetén volt lehetséges. A francia jogtudomény és bir6i gyakorlat
azonban kivette a kereskedelmi iigyletek koréb6l azokat az eseteket, ami-
kor a kézmiives visdrolt nyersanyagot azzal a szdndékkal, hogy a feldolgo-
zés utén tovibbadja. A tovibbadas szdndékival kotott vétellel megegye-
z6en itélték meg a bérbeadss szandékaval kitott vételt is. A termel6k el-
addsa az uralkods felfogés szerint nem szdmitott kereskedelmi iigyletnek.

2. Az druk feldolgozdsdnak elvdllaldsa, a bizomdnyosi iizlet, a szdraz-
foldi és a belvizi fuvarozds. Ezek az iigyletek csak akkor szimitottak ke-
reskedelmi iigyletnek, ha iparszerileg kototték ket

3. A szdllitdsi iigylet, az iigynokségek, drverési vdllalatok és nyilvdnos
vdllalati iigyletei. (Ezek Snmagukban feltételezték az iparszertiséget.)
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4. A pénzvdltéi, a bank- és alkalmi iigylet. Az alkalmi iigyletet az ipar-
szer(iség hidnyiban is kereskedelminek kellett tekinteni. A pénzviltéi
iigyletnél azonban megkivantdk az iparszerfiséget.

5. Nyilvdnos bankok Gsszes iigyletei. Ilyennek tekintend6k azok a ban-
kok, amelyek az dllam kizremitkddésével alakultak, és amelyek felett az
dllamot feliigyelet és ellendrzés joga illette meg. (Az ilyen iigylet inkdbb
alanyi megkozelitésiinek tiinik.)

6. A kereskeddk és a bankdrok kozitt kidllitott minden kovetelmény.
(Ennek csak a kereskedelmi birésagok hatdskire szempontjdbél volt je-
lentésiik.)

7. Viltolevelekbdl keletkezett minden iigylet.

8. Tengeri forgalom iigyletei.

A francia jogtudomény és joggyakorlat ezen til kereskedelminek te-
kintette az iparszeriien torténé épitkezést és a biztositas elvallaldsat is.
A torvény szerint csak a haj6épitéssel foglalkoz6 épitési véllalkoz6 szdmi-
tana kereskedének.

A Code de commerce rendszerét kivette a holland, a belga, az olasz és
a romén kereskedelmi térvény is.

Németorszigban a kereskedelmi iigyleteknek tin. vegyes rendszere
alakult ki. M4r az Ordonnance de commerce is — bar nem tudatosan, de —
ezen az elven dllott. A keresked6k iigyletein til a vélt6- és a tengeri ke-
reskedelmi iigyleteket feltétleniil kereskedelminek mindsitette.

A porosz Landrecht a kereskedelmi jogot alanyi oldalrél kizelitette
meg, akik csak alkalomszertien kotottek kereskedelmi iigyleteket, azokat
nem vonték a kereskedelmi jog hatélya ald (porosz Landrecht, 11. rész, 8.
cim, 475., 478., 482. §-ok).

A kereskedelmi kodifikdici6s munkélatok sordn, a niimbergi konfe-
rencifn kompromisszumos megoldésként alakitottdk ki az dn. ,vegyes
rendszert”. Ennek alapjdn megkiilonboztettek feltétlen (tdrgyi, abszo-
lit) és feltételes (alanyi, accessorius) iigyleteket:

L Feltétlen (tdrgyi, abszolit) kereskedelmi iigyletek. Ezek az iigyletek
az iigyletet megkotd felek foglalkozésdra tekintet nélkiil a német keres-
kedelmi térvény szabdlyozdsa ald esnek (271. §).

1. Aruknak vagy més ing6 javaknak, 4llampapiroknak, részvényeknek
vagy kereskedelmi forgalomra szént egyéb értékpapiroknak tovabbadis
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végett vétel iitjan, vagy méds médon valé megszerzése, kiilénbség nélkiil,
vajon az 4ruk vagy egyéb ing6sigok természetben vagy étdolgozdsuk,
vagy feldolgozasuk utén idegenittetnek ismét el.

2. Az 1. sz. alattiak koziil valé tdrgyak szerzésének elvillalisa, melye-
ket a vallal6 evégre szerez meg.

3. Biztositdsnak dij melletti folvéllaldsa.

4. Javak vagy utaz6k tengeren leend6 tovaszillitds végetti felfogadasa
s tengeri hajéskolesonok kitése.

I1. Feltételes (szubjektiv, accessorius) kereskedelmi tigyletek azok az
iigyletek, amelyek a mar megéllapitott keresked6i mindséget feltétele-
zik, és csak azért kereskedelmi iigyletek, mert olyan valaki kotétte meg
oket, aki személyénél fogva kereskeddnek szamit (272. §).

1. Ing6 javaknak mésok szdmara meg- és foldolgozés végetti dtvétele,
ha az étvevé iizletforgalma a kézmiivesforgalom kérét meghaladja.

2. Bankdr- és pénzvilté iizletek.

3. A bizominyos (360. §), a sz4llit6 és fuvaros, valamint a személyszil-
litasra rendelt intézetek iigyletei.

4. Kereskedelmi iigyleteknek mésok helyetti kzvetitése vagy megk-
tése, a kereskedelmi alkuszok hivatalos iigyletei kivételével.

5. A konyvkiaddsi iigyletek, valamint a konyv- és mikereskedelem
egyéb iigyletei, tovabb4 a nyomdék iigyletei, amennyiben forgalmuk a
kézmiivesforgalmat meghaladja.

Az érintett iigyletek akkor is kereskedelmi iigyleteknek tekintenddk,
ha ugyan egyes esetenként, mindazéltal valamely keresked§ 4ltal, habdr
rendesen més iigyletekre irdnyzott kereskedelmi iizletének tizése koz-
ben kottetnek.

Magyarorszigon a keresked6krél sz616 torvény (1840. évi 16. tc.) a
porosz Landrechtnek megfelelS alanyi megkozelitést alkalmazta. Ezért
a kereskeddi stéitushoz feltétleniil sziikségesnek tartottsk a kereskeddi
cim (Handlungsfirma) bejegyzését és a rendes kinyvek vezetését (1.
§). Az ilyen kereskeddknek szabad volt adésvételi, bizomanyi (comis-
sion) és druszallitasi (spedition) iigyleteket kotni. Ezzel tulajdonkép-
pen a torvény felsorolta a legfontosabbnak tartott kereskedelmi iigyle-
teket.
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A magyar kereskedelmi torvény (1875. évi 37. tc.) a kereskedelmi
iigyletek terén is a német kereskedelmi térvényt (1861.) tekintette
mintdnak. A magyar szabdlyozds azonban nem tudott egy stabil kitelmi
jogra timaszkodni, ezért sokkal nagyobb teriileteket tlelt at, mint pél-
daképe. A magyar kereskedelmi térvény szerint, ha a jogiigylet csak az
egyik fél miatt is kereskedelmi iigyletnek mindsiilhet, akkor kereske-
delmi iigylet. Ezzel a kereskedelmi jog olyan mértékben belenyiilt az
dltaldnos magédnjogba, hogy szinte annak kételmi jogi részévé vilt.
A legtobb esetben addsvételi szerz6dést kotottek, és mihelyt az egyik
oldalon kereskedd szerepelt, maris a kereskedelmi jogot kellett alkal-
mazni. A magyar kereskedelmi torvény emellett hiarom olyan iigyletet
is szabélyozott, amelyet a német nem. A kiadéi, a biztosité- és akozrak-
tdri tigyleteket.

A magyar jogtudomény harom ismertet6 jelleget vélt felfedezni a ke-
reskedelmi iigyleteknél:

1. vagyonjogi tartalom,

2. kereskedelemre irdnyul6 kizvetett vagy kézvetlen szindék,

3. csak él6k kozott kithet6 meg.

A magyar kereskedelmi torvény szerint tdrgyi kereskedelmi iigyletnek
tekintend6 (258. §):

1. Aruk s 4ltaldban ing6 dolgok vétele vagy egyébkénti megszerzése
azon szindékkal, hogy azok természetben ét- vagy feldolgozva ismét to-
vibbadassanak.

2. Az el6bbeni pontban érintett oly targyak szillitdsanak elvillaldsa,
melyeket a szillité fél e végb6l szerez meg. |

3. Allampapirok, részvények vagy mds a kereskedelmi forgalom tér-
gydt képezd értékpapirok vétele vagy egyébkénti megszerzése az eset-
ben is, ha a megszerzés nem tovibbadési szindékkal tortént.

4. Biztositdsok elvillalsa.

5. Utasok vagy javak tengeren tortén fuvarozisénak elvillaldsa és ha-
jokolesonok kitése.

Alanyi iigyletek (259. §), ezekben vagy iparszeriiség sziikséges, vagy
az, hogy a kereskedd nem iparszerileg, de a kereskedelmi iizlet kbrében
kissse meg:
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1. Ing6 dolgok fel- vagy dtdolgozasdnak elvillalisa mésok részére, fel-
téve, hogy az étvillalé iizlete a kisipar kirét meghaladja.

2. Bank- és pénzviltéi tigyletek.

3. A bizoményi, széllitményozisi és fuvarozési iigyletek, nemkiilén-
ben a személyfuvarozisra rendelt intézetek iigyletei.

4. A kozraktirok iigyletei.

5. A kiad6i iigyletek, tovabba a knyv- és mikereskedés egyéb tigyle-
tei, nemkiilénben a nyomdai iigyletek, amennyiben az utébbiak a kisipar
korét meghaladijak.

6. Azon termel6k iigyletei, kik sajat terményeiket ét- vagy feldolgoz-
zék, és a banyaipar iigyletei, amennyiben az ipardgak a kisipar korét meg-
haladjék.

7. A kereskedelmi iigyletek kiszvetitése.

Végiil az tn. jdrulékos vagy mellékiigyletek (accessorius tigyletek)
azok, amelyek a mar megéllapitott kereskeddi mindséget feltételezik, s
csak azért tartoznak ide, mert kereskedsktél szarmaztak (260. §). Ezeket
a kereskedelmi térvényben nem soroltik fel.

A magyar Kereskedelmi torvény (262. §) — akéresak a francia és a né-
met — sem sorolta az ingatlanokra vonatkoz6 iigyleteket a kereskedelmi
iigyletek kozé. Ezzel szemben az olasz kereskedelmi torvény [3. § (3)
bek.] és az 1897. évi német kereskedelmi térvény mar nem rekesztette ki
az ingatlanokat a forgalombél.

12.1. A vétel

+A vétel megkotittnek tekintetik, ha a felek tigy a vétel tirgydra, mint az
drra nézve megegyeztek” (336. §).

A magyar kereskedelmi jogi szakirodalom szerint a kereskedelmi tor-
vénynek ez a fejezete sikeriilt a legkevésbé. Kritika nélkiil recipidltdk a
német szoveget. A jogalkot6 az eladé személyébdl kiindulva azt feltéte-
lezte, hogy a felek 4llandé iizleti kapesolatban dllnak egymissal, és afféle
szinpadi parbeszédet fognak folytatni az iizletkités sordn.

Az adisvétel a gazdasigi forgalom legfontosabb és leggyakoribb iigy-
e, amely értelmében az elad6 kitelezettséget villal arra nézve, hogy
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pénz ellenében érut, jogot vagy mds vagyonérdekeltség
szabad rendelkezésére. Tiszta konszenzuilszerz6dés,
se megtortént, mihelyt a felek a vétel targydban, mind
ve megegyeztek. A megegyezés feltétele a szerz6déses a
elfogadisa. (Szemben az éltaldnos magénjog szokdsaival.)

A vétel fogalma a kereskedelmi jogban tigabb, mint a ma
mert magdba foglalja a széllitsi iigyletet is. Olyan druk, va
gok (ideértve az értékpapfrokat is) szdllitdsdnak az elvallaldsa,
a sz4llit6 fél evégbdl szerez meg. (A szdllitds sz6 megtéveszt6 a szllitmé-
nyozssal valé hasonlatosséiga miatt. A német kereskedelmi térvény 271.
§-a a szdllitast Lieferungnak, a szillitményozast pedig Speditionnak ne-
vezte, tehit a tévedés kizart.) Szillitdson a félnek azt a kotelezettségeit
értjiik, hogy az eladé magéra villalja az eladds tirgydnak a beszerzését,
tehdt azt nem nyomban az iigylet megkotése utdn, hanem csak a kitdizott
id6pontban tartozik a vevének 4tadni. A hangsiily az elad6 szindékin
van, hiszen olyan 4rut ad el, melyet még maga is be akar szerezni, mert
arra szimit, hogy az 4ltala fizetett beszerzési dr a kikotott eladdsi 4rnél
alacsonyabb lesz, tehét az iigylet red nézve nyereséggel fog jarni.

A kereskedelmi vételnek kereskedelmi iigyletnek kell lennie legaldbb
az egyik szerz6dG fél részér6l. Az tn. tdrgyilagos kereskedelmi tigyletnél
fiiggetleniil att6l, hogy iparszertileg folytattik-e vagy sem, a kereskedel-
mi jog az irdnyadé. Ilyenek a vétel krében a 258. § 1., 2. és 3. pontban
foglaltak. Kiilonosen fontos, hogy az dllampapirok, részvények vagy més
kereskedelmi forgalom térgyat képez6 értékpapfrok vétele minden eset-
ben kereskedelmi iigylet, még ha megszerzése nem is tovibbadasi szdn-
dékkal tortént. A kereskedelmi vétel tirgya azonban ingatlan nem lehet,
szemben a magénjogi addsvétellel.

A vétel kiilonids nemei:

1. megtekintésre vagy prébdra sz6l6 vétel (369. §),

2. mustra vagy proba szerinti vétel (362. §),

3. a visszalépési jog fenntartdsdval kotott vétel (364. §),

4. lehivdsos vétel, amelynél a vev a hosszabb id6re sz616 sziikséglete-
inek fedezetére szolgdl6 drut (példul szenet) olyan feltételekkel veszi
meg, hogy az elad6 azt nem egyszerre, hanem a vev§ sziikségleteinek
megfelel6 részletekben a vevs intézkedéseinek megfelelGen kételes
szdllitani,
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5. drurészletiigylet (vo. 1939. évi 12. tc.),
6. mez6gazdasigi gép visarldsa,

7. meghitelezéses vétel,

8. tézsdei iigyletek.

12.2. A bizoményos iigylet

A kereskedelmi tigylet megkétése bizomanynak tekintetik, ha ezt valaki
megbizéisbdl sajit nevében, de més (a megbiz6) részére eszkozli. Ki az
iigyletek ily megkotésével iparszerileg foglalkozik, bizoményosnak te-
kintendé.

Azon iigyletek dltal, melyeket a bizomanyos harmadik személyekkel
kit, jogositva és kételezve 6 lesz; a megbiz6 és a harmadik kizt jogok és
kotelezettségek nem keletkeznek.

Ha az iigylet a megbiz6 hatdrozott kivinsigihoz képest ennek nevé-
ben kottetik, az nem bizoménynak, hanem megbizdsnak tekintetik” (ke-
reskedelmi térvény, 1875. évi 37. tc., 368. §).

A bizoményosi szerz6dés a XI. szizadi Itélidban kiilsndsen a tengeri
kereskedelem révén alakult ki a commenda keretei kozott. A XIII-XIV.
szdzadban az olasz virosok csaknem egy idében kezdték statitumaik-
ban szabélyozni. Ezek koziil a legjelentdsebb késébb az 1599-es geno-
vai statiitum lett. A Hanza-védrosok a bizomény révén prébaltik meg az
drumegdllit6 jogot kijatszani. A kereskedének egy megbizottja a Hanza
kiilfoldi hazaba koltozott mint Gn. Diener, Factor, Lieger és a kereske-
détarsa dltal neki kiildott 4rukat (Sendere, Sendegut) a megbiz6ja részé-
re értékesitette. Innen eredt a bizomdny régi neve: Sendere Geschiift.
A bizomény elterjedését az a koriilmény is elGsegitette, amely a kozleke-
dés nehézségeibol eredt. A keresked6k nem tudtdk volna minden eset-
ben személyesen lebonyolitani bevisdrlasaikat és eladdsaikat. Ezért
megbiztak valakit, aki a mésik varosban kiilén dijazis ellenében a keres-
kedd helyett lebonyolitotta mindezt a tevékenységet. Az ilyenfajta meg-
bizés rendkiviil kltségesnek bizonyult, és nem is tudtsk cket folyamato-
san feladatokkal ellitni. Az ellen6rzésiik a nagy tévolsdg miatt szinte
lehetetlen volt. Emellett taldltak ki a bizomdnyos intézményét, amely
megoldds olyannyira népszeriivé vilt, hogy a kereskeddk egy része a
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nagy felfedezések kordban kifejezetten erre a tevékenységre szakoso-
dott. Egyre nagyobb szdmban ktottek tehit ilyen iigyleteket. Ezért
szitkségessé vilt a részletes jogi szabdlyozdsa. Ilyen volt a porosz
Landrecht, amely 8 szakaszban és a Code de commerce, amely a 91—
102. §-aiban rendelkezett réla. Magyarorszigon hasonl6 szabalyozdst
nyert a bizomény az 1840. évi 16. § tc.-ben: ,A bizomdnyos (commis-
sioniir) tartozik az 4ltala eladott druknak eladési drdért Ggy felelni, mint-
ha 6 maga lenne a vevé (star del credere), hacsak ezirdnt a megbfzéval
egyéb kikotés nem tortént. Mindenesetre azonban minden eladdsnél el-
adisi szdmadasét a megbizéval (comitternt) kozolni és ha az drukat bizo-
nyos jegyek szerint dtvette, az eladott druk jegyeit neki bejelenteni kote-
les” (38. §).

Az 1875. évi 37. tc. 368. §-a a német kereskedelmi térvény megoldd-
sét vette 4t. Kunz Odon szerint azonban szerencsésebb lett volna az ligy-
let meghatdrozisa helyett a bizoményost mint keresked6t szabalyozni,
ahogy azt a Code de commerce 91. §-a és az 1897. mdjus 10-ei Gj német
kereskedelmi térvény is tette. Nem elég egyértelm( az ilyenfajta megha-
tarozds mellett, hogy az iigyletnek kinek a részérdl kellene kereskedelmi
iigyletnek lennie, bér a torvénybdl az vezethet6 le inkdbb, hogy az tigylet
a bizoményos részér6| kereskedelmi iigylet. Szerinte a bizomény a meg-
hatalmazéssal egybekotott megbizs. Elhatrolandé a megbizést6l, mi-
vel elvileg hidnyzik beldle a kozvetlen képviselet elve. Az tigylet tehdt
nem létesit kizzvetlen jogviszonyt a megbiz6 és az iigyfél (harmadik szer-
2646 személy) kiszitt. Jogositva és kotelezve is kizdr6lag a megbizott (bi-
zoményos) lesz. Amennyiben a megbiz6 nevében kotik az iizletet, nem
bizoményos iigylet, hanem egyszerd megbizds (meghatalmazds) jott 1ét-
re. A bizomény legfontosabb jogi feltétele tehét a sajit nevében torténG
iizletkotés (Kiaria 2193/1927. sz. hat.).

12.3. A széllitmanyozisi iigylet

Az firuk tovakiildésének elvallaldsa szdllitméanyozési iigyletnek tekinte-
tik, ha ezt valaki fuvarozok vagy hajésok ltal sajét nevében, de masok ro-
viséra eszkozlik. Ki ily iigyletekkel iparszerdleg foglalkozik, széllitmé-
nyozénak tekintend6” (kereskedelmi torvény, 384. §).
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A szillitmanyozis a kereskedelmi térvény éltal meghonosodott mii-
sz6. Az 1840. évi 16. tc. a széllitményoz6t druszdlliténak, druszdllito ke-
reskeddnek nevezte, de zir6jelben a német kifejezést is hozzétette
(Spedition, Spediteur). A kereskedelmi torvény tervezete még a tovdbbi-
tdsi tigylet és a tovdbbitd kifejezést hasznilta.

A kereskedelmi térvény szerint a széllitmanyozési iigylet egy olyan
speciilis iizlet, amelynek térgya a fuvarozis. A tovakiildés elsGsorban a
fuvarozészerz6dés megkotését jelenti, de emellett sziikséges, hogy a
széllitmanyoz6 sajit nevében, de mds részére kissse meg a szerzodést,
juttassa el az drut a fuvarozéhoz, vagy hozza el a fuvaroz6tél. Szerezze be
és dllitsa ki a sziikséges iratokat, a fuvarozisi szerz6dést, esetleg biztosit-
sa is az drut.

12.4. A fuvarozasi iigylet

~Fuvarozisi ligyletnek az tekinthet6, mely druknak szérazon vagy foly6-
kon és belvizeken valé fuvarozésa irdnt kéttetik. Ki ily iigyletekkel
iparszertileg foglalkozik, fuvarozénak tekintetik” (kereskedelmi térvény,
393. §).

A fuvarozisi iigylet Itdlidban a vizi szallitassal kezd6dott. A szdrazfoldi
fuvarozds a XVI. szdzadban a szekérrugé feltaldldséval kezdett elterjedni.
A XIX. szizadban kiilonosen a vasiit révén fejlodott tovabb. Konszenzual-
szerz6dés lett, melynek legvitatottabb részévé a fuvarozé felelGsségének
a megillapitésa szdmitott.

A modern fuvarozési jogot a Code de commerce teremtette meg (VI.
cim, 3. §). Ezt a szabdlyozist vette 4t a német kereskedelmi térvény is, fi-
gyelembe véve a német vasiitegylet szerz6déses szabdlyait is. Eur6pa
legtébb orszdga egységesen ezeket a szabdlyokat alkalmazta. Kivéve az
angol fuvarozisi jogot, amely a biréi gyakorlatb6l kovetkezett, és a legszi-
goriibb felelGsség elvét alakitotta ki.

- A magyar kereskedelmi térvény is a német minta alapjdn késziilt, de
sziiken értelmezve azt, mert a tengeri fuvarozisrél nem rendelkezett.
A személyszillitisrél a kereskedelmi térvény csak abban az esetben be-
sz6l, ha azt a , személyszillit6 intézetek” végzik (259. §, 3. sz hat.). A ten-
geri fuvarozdsra nézve pedig a Code de commerce rendelkezései az
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iranyadck (Kiiria, 346/1909. sz. hat.). Eltér6 szabdlyozis alakult ki a vas-
iiti szabdlyozdsndl. A vaspilyikra a kereskedelmi torvény mellett az
Uzletszabalyzat (4020. M. E. Sz. rendelet) is kiterjedt. A posta- és
taviratintézkedésekre nézve a kereskedelmi torvényt pedig csak akkor
lehetett alkalmazni, ha kiilon rendeletek errél nem intézkedtek.

A magyar kereskedelmi torvény a fuvarozéra és a kozraktirozékra
nézve 4llapitotta meg a legszigorabb felel6sségi elveket. Ezt azzal ma-
gyaréztdk, hogy a fuvarozési iigyletnél az dru a fuvaroz6 birtokéba, Grize-
tébe és rendelkezése ald keriilt. Ezért lett felel6s a fuvaroz6 tekintet
nélkiil arra, hogy sajit maga okozta-e a kért, vagy harmadik kiviildllé
személyek. Az er6hatalom esetét leszdmitva minden eset, még a véletlen
is idetartozott.

12.5. A kozraktari iigylet

,Azon véllalat, mely druk elhelyezésével és kizraktari jegyek kibocstd-
sdval foglalkozik, kézraktirnak tekintetik.

A kozraktiri jegy azon okmény, mely a forgalomba a kézraktérilag el-
helyezett druk helyettesitésére szolgil” (kereskedelmi torvény, 434. §).

Raktdrakat — kiilsnosen gabonafélék taroldsara — mar az 6kori Babi-
lonban, Egyiptomban és Réméban is létesitettek. Ezek azonban elsGsor-
ban kizélelmezési célokat szolgiltak. Rossz termés esetén, ha éhinség
fenyegetett, innen fedezték a lakossdg élelmiszer-sziikségletét. Hasonlé
okokbdl épittetett II. Katalin Oroszorszigban, Nagy Frigyes Porosz-
orszégban és II. J6zsef Ausztridban hatalmas gabonaraktirakat. Nagy
Frigyes Voltaire-hez frott levelében is megirta, hogy ,.a vidéken éspedig
orszégszerte oly mennyiségben Ghajtok nagyobb gabonaraktérakat léte-
siteni, hogy ezek egyszerre befogadhassanak annyi gabonanemit, mely
az egész lakossig sziikségleteinek fedezésére misfél évig elegendd”.
Ezek a raktdrak hat6sdgi kezelés alatt dlltak. Amikor a lakossdg fnséget
szenvedett, megnyitottdk 6ket, amikor pedig j6 volt a termés és oles6n
lehetett gabonit venni, feltoltotték Sket. Ezzel még az drakat is ki tudtik
egyensiilyozni.

A mai kozraktirak tényleges el6dei az Gjkori Anglidban és Németal-
foldon alakultak ki. A XVIIL szézad elején Liverpoolban alapitott
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dockokban mir drujegyeket bocsétottak ki, silyjegyzéket készitettek (cé-
dula, weightnote) amelyekkel a dockvdllalat az dru elhelyezését igazolta.
Az igy kibocsétott kizraktarjegy eleinte az dru elhelyezését igazol6 elis-
mervény volt csak, de mér az dru tulajdonjogit 4t lehetett vele ruhdzni
anélkiil, hogy az drut el kellett volna mozditani. Tovabbi fejlédés ered-
ményeként a kozraktirjegyre val6 rijegyzéssel az drut el lehetett zdlogo-
sitani. Ahhoz azonban, hogy a hitelez6 és az drutulajdonos is birtokolhas-
sa a kizraktdrjegyet, sajt jogainak biztositisa érdekében sziikség volt a
zélogrél sz6l6 elismervényt kiilénvilasztani az drubizonylattél. Igy ala-
kult ki a kettds jegy rendszer. A kbzraktdrjegyet két részre osztottik fel:
drujegyre és zdlogjegyre. Mindkét jegy ldtirat witjin forgathaté volt, igy az
drujegy forgatésaval az dru zdlogul le nem kétott részének tulajdonjogit,
azilogjegy forgatésival pedig a kiilonjegyre adott zdlogjegyet lehetett 4t-
ruhdzni. Ezzel végleg elhatdrol6dtak az dllamilag szervezett és kozjoléti
célokat is szolgdl6 raktaraktél az iizleti alapokon miikidtetett kizrakta-
rak. A kozraktdr fogalmdhoz ezutin az druk elhelyezésének elvillalisa
tartozott (kvalifikdlt letéti szerz6dés), és a kbzraktdri jegyek kibocsdtdsa.
E két iizlet elvilaszthatatlanul &sszekapesolédott egyméssal.

A XIX. szdzadban az Amerikai Egyesiilt Allamokban jéttek létre a
kizraktdrak legfejlettebb formdi. Ezek az eur6paiakat nemcsak mére-
teikben és technikai fejlettségiikben, hanem kizgazdaségi jelentdsé-
giik révén is feliilmiiltdk. Itt mar a t6zsdei szabvényoknak megfelels
gabonit tiroltak. Mindez jelentés mértékd hely, munka és koltség
megtakaritdsaval jart. Ilyen médon egyre tobb munkafézist gépesithet-
tek. Az amerikai farmernek mér nem is kellett raktdrakat épitenie, ha-
nem rogton a vasiithoz szillithatta gabondjit, amirdl az 4ru minGségét
és mennyiségét igazol6 jegyet kapott, melyet a t6zsdén akdr azonnal ér-
tékesithetett.

Franciaorszigban az 1848-as vilsig utin épitettek fel minden jelentd-
sebb virosban kizraktirakat. A legtobbjiik magdnvillalati forméban m-
kodott. 1858-ban késziilt el az els kozraktdri torvény, melyet 1870-ben
médositottak.

Belgiumban mér 1846-ban torvényt alkottak az entrepotokrél (szabad
raktdrak). A legnagyobb gabonaraktirakat Antwerpenben épitették fel.

Olaszorszigban éllami timogatassal szintén a magéntSkére timasz-
kodva hoztak létre kiszraktarakat.
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Németorszigban a kozraktdrak késobb létesiiltek. {gy a kereskedelmi
térvény nem foglalkozott még veliik. Emiatt a magyar kereskedelmi tor-
vény az 1848. mdjus 28-4n kelt francia, az 1862. november 18-4n kelt
belga és az 1864. dprilis 27-én kelt bézeli térvény alapjan késziilt. A ma-
gyar kereskedelmi trvény volt azonban az els6 az eurépai kédexek k-
ziil, amely a kzraktdri iigyleteket a kereskedelmi iigyletek kozé felvette,
jollehet a torvény megalkotdsakor hazdnkban kozraktirak még nem is
voltak (tipikus péld4ja a jogmoderniziciénak). Azért alkottdsk meg ezt a
jogszabilyt, hogy ezzel is dsztonszzék egy — a gazdasdgot fejleszteni
tudé — intézmény kialakuldsat. Apéthy Istvén a kereskedelmi torvény al-
kot6ja, a kiszraktdrak el6nyeit igy foglalta dssze: ,A keresked6 a raktirban
elhelyezett druit vagy a kizraktdrban tartott nyilvinos drverés titjén, vagy
az firujegy egyszerd dtaddsdval eladta: a zdlogjegy segitségével pedig ad-
dig is, mig alkalmas vevot taldl, 4ruira a sziikséges el6leget felvette: ek-
ként lehet6vé vilt a raktdrban elhelyezett drukat forgalomképessé, a
hitel érdekében mozgékonnyi tenni” (Kereskedelmi jog a magyar ke-
reskedelmi torvény alapjdn. Budapest, 1876). A magyar kozraktarvéllala-
tok nemcsak az dru elhelyezésével, az azokr6l sz616, az drukat helyettesi-
t6 értékpapirok (kdzraktdrjegyek) kibocsatéséval foglalkoztak, hanem az
druk kezelésével kirakisdval, szétkiildésével, elszdmoltatdsaval, kéleso-
nok foly6sitdsdval, utinvételével is. A magyar foldbirtokosoknak nem
kellett gabondjukkal ezutén kiilén foglalkozniuk, emellett nem kellett
druikat gyorsan eladniuk, hanem megvarhatték a kedvez6 arfolyamvalto-
zésokat, mig a kozraktdrjegyet mint pénzhelyettesité eszkozt hasznosit-
hattak.

A magyarorszigi kzraktdrakat leginkibb Budapesten az 1879-1881-es
évektdl épitették. Az 1880. évi 55. te. alapjén a kormény e nagyszabdsii
véllalkozést kiilon is timogatta. A f6véros ingyen megkapta a Vamhéz és
a Bordros tér kozotti, dllamkoltségen feltoltott partszegélyt, és dllami
koltségen kiépitették a partszakaszt. Emellett 30 évi adémentességet is
biztosftottak, ha a févaros maga iizemelteti a kzraktdrat.

A kozraktdrakat, majd az elevitort is a f6viros épitette meg, de hatvan
évre bérbe adta a Magyar Leszdmitold és Pénzvdlté Banknak. Bérleti dij-
ként az épitkezésbe a f6viros részér6l az 6sszesen befektetett és id6kiz-
ben 5%-o0s kamattal névelt 6sszeg (mintegy 3 103 000 Ft) megtéritését
hatérozta meg.
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A kozraktirak Magyarorszdgon is hatalmas forgalmat bonyolitottak le.
1913-ban, amikor a fejlédésben a legmagasabb szintet érték el, a 300
ezer tonnds évi felraktdrozisbél 105 ezer tonna volt a biiza, 50 ezer a zab,
80 ezer a kukorica, kb. 22 ezer tonna rozs, érpa, repce és kiles, valamint
3400 tonna liszt és korpa.-A maradék 33 ezer tonnit a tobbi nyerstermék,
a hiivelyesek, magvak, takarménynivények, a szilva és szilvaiz, gubacs,
valonea, cukor, kivé, gyarmatéru és fliszerdru, sor, sordru, gyapji, zsir,
olaj, vas, vasdru, gépek, fa, s6 stb. tette ki.

12.6. A biztositdsi iigylet

A biztosités olyan kétoldali szerz6dés, melynek célja az, hogy védelmet
nyidjtson olyan veszélyek ellen, amelyek az embereknek gazdasigi hét-
rinyt vagy veszteséget okozhatnak.

A magyar kereskedelmi térvény nem hatérozta meg csupén a kér-
biztositdsi iigyletet, az életbiztositdst és a viszontbiztositasi iigyletet
frta koriil (463., 498., 508. §-ok). Nem foglalkoztak a biztositds kbzgaz-
daségi és technikai jelent6ségével sem. Kuncz Odon szerint a biztosi-
tés olyan gazdaségi intézmény, amely lehet6vé teszi, hogy valaki ellen-
szolgdltatds fejében meghatédrozott, esetlegesen jovébeli sziikséglet
kielégitését kapja a biztosit6tol, aki az érdekeltet érint6 hasonl6 koc-
kizatok nagy szimit egyesiti, és az azok 4ltal timasztott sziikséglete-
ket statisztikai és matematikai alapon, a kiilénds beszamitds segitsé-
gével elégiti ki. A biztosité (kivéve, ha szerencseiigyletet kot) csak
akkor véllalhatja magira az esetleges jovébeli sziikségletek fedezését,
ha témegiizleteket kit. Csak igy valésithatja meg a biztosités alapgon-
dolatét, a kirmegosztést. A biztosité kézosségbe szervezi az egyforma
kockézatnak kitett és fgy egymésra utalt egyéneket (veszélykizisség),
melynek révén kiilonboz6 statisztikai és val6szindségi szamitdsok alap-
jin tud gondoskodni a jévében jelentkez6 kiresemények dltal okozott
kérok megtéritésérol.

A biztositds el6zményének tekinthetdk az 6kori gorégoknél és rémai-
akndl kialakult tarsulatok, amelyek tagjai koziil valakit — amennyiben a
tengeri rablék dldozataul esett — a tobbiek kivaltottak. Ebbél fejléditt to-

- vibb a kiszépkorban tengeri kereskedelemmel foglalkoz6 vérosokban a

467



tengeri biztositds. A legrégebbi biztositdsrol sz6l6 jogszabély azonban 1

Barcelondban késziilt (1435). Jelent6s alkotdsnak mondhaté a XVI. szé-
zadban, Firenzében alkotott biztositési térvény is. Késébb mar tiizkér- és
életbiztositéssal is kezdtek foglalkozni. Az 1700-as évektdl vannak ada-
taink arra nézve, hogy jégkérbiztositisokat is kitéttek. A professziondlis
életbiztositds matematikai alapjainak kidolgozésit Edmond Halley (1656
1742) angol csillagdsz és matematikus munkissiganak kszonhette a biz-
tositésiigy. Halley 4llitotta dssze ugyanis a valésziniiség-szimités alapjin
1693-ban szerkesztett els6 halandéségi tdblazatot.

Anglidban a XVII-XIX. szdzadban alakult biztosftétirsasdgok mint
iigynokségek dolgoztak. Erzsébet kirdlyné 1601-ben kifejezetten rdjuk
nézve alkotott torvényeket, melyet I1. Kdroly is megerdsitett. (Az els6
jég- és tiizkdr elleni biztosftétdrsasigot a hires fr6, Daniel Defoe alapi-
totta.) Az angolok kezdték alkalmazni a viszontbiztosftdst is, ami a bizto-
sit6k és biztosftottak igen nagy szdmit feltételezte.

Franciaorszigban nem 6n4ll6 térvények, hanem az 1661-ben kiadott
Ordonannce de la marine, majd pedig a Code de commerce tartalmazott
biztositdsra vonatkozé rendelkezéseket.

Németorszdgban a legels biztositdsrol sz616 jogszabélyok Hamburg-
ban, 1677-ben sziilettek. Majd az 1727. évi porosz tengeri jog és a porosz
Landrecht is foglalkozott ezzel.

A biztositasi iigyletet a kinonjog szigord uzsoradogma-tilalma mi-
att kezdetben nem akartdk elismerni. Ezt a veszélyviselésért valé
kiilondfjjal igyekeztek dthidalni. A biztositist ellenfelei jitéknak és
fogaddsnak mindsitették. Még egyes pandektajogi mivek és az Oszit-
rdk Polgdri Torvénykonyv 1296. §-a is a szerencseszerzédések kizé
sorolta.

Magyarorszdgon a szepességi virosokban mér a XVIII. szdzadban is
miikédott néhény biztositdssal foglalkoz6 intézet. A biztositds csak a
XIX. szdzad els6 felében kezdett jelentSsebbé vilni. Az els6 magyar biz-
tosit6 villalat 1807-ben létesiilt, és vizi fuvarozis biztositdséval foglalko-
zott. A reformkor nagyjai, igy Széchenyi Istvin példdul az 1838-as nagy
pesti 4rviz utdn siirgették a biztositéintézetek alapitisit. Az els jelentd-
sebb méretii villalkozésnak az Elsé Magyar Biztositdsi Tdrsasdg 1858-
ban tértént alapitdsa szdmitott, amely tiiz-, jég-, élet-, baleset- és szillit-
ménybiztositissal foglalkozott.
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1913-ra, az utolsé félévre az életbiztositds terén a t6kebiztositds
2 131 440 ezer aranykorondt, 1928-ban, Trianon utén, a gazdaségi vildg-
vilsig el6tt 849 269 ezer peng6t tett ki. A tiizkdr elleni biztositds érték
osszege 1913-ban 17 509 456 ezer aranykoronit, 1928-ban 7 960 349
ezer pengé volt. Ezek a szamok mutatjék azt a gyors gazdasdgi fejlGdést,
ami a dualizmus kordra volt jellemz6, és azt is, hogy a 20 886 487-r6]
7 606 971-re fogyatkozott lakossig minden nehézség ellenére magas
szinti biztositdsi rendszert tartott fenn.

12.7. A kiadéi iigylet

~Azon iigylet, mely 4ltal valaki (a kiad6) kész vagy készitend6 irodal-
mi, miiszaki vagy mivészeti munka tébbszorosére, kozzétételére és
forgalomba helyezésére a szerz6t6l vagy annak jogutédait6l kizéréla-
gos jogot szerez, kiad6i iigyletnek tekintetik” (kereskedelmi térvény,
515. §).

A kiad6i iigylet a konyvnyomtatds feltallisa révén alakulhatott ki.
Emellett szitkséges volt hozz4 az is, hogy valamilyen mf szellemi tartal-
mét 6n4ll6 jogként elismerjék, amely Gnmagéban is jogviszonyokat ké-
pezhet. A XV. széizad 6ta a knyvkiaddssal iparszerdleg bizonyos dijak
lefizetése ellenében hatdrozatlan idére sz6l6 4ltalanos vagy a kiaddsuk-
ban megjelent mivekre rendszerint igen rovid id6re kivaltsigban ré-
szesiiltek, melyet az uralkod, egyhézi vagy viligi személyek adomanyoz-
tak. Els6sorban Anglidban (stationers’ copyright) Svdjcban és It4li4-
ban. Magyarorszdgon példdul egy kirélyi privilégium 1584-ben a nagy-
szombati jezsuita fGiskolinak adott kizdrélagos jogot a Corpus Juris
Hungarici kiadéséra. A jogellenes utdnnyomdst 10 arany mérkéval ren-
delte biintetni.

A kiadéssal a porosz Landrecht 1. rész, 11. cikk 996-1096. §-ai, az
Osztrdk Polgdri Torvénykinyv 1164-1171. §-ai, a Szdsz Polgdri Tor-
‘wénykanyv 1139., 1144. §-ai, a badeni Landrecht 577. §-ai foglalkoztak.
A kiad6i jog létezhet szerz6i jog nélkiil is. A szerzének viszont nemesak
‘a kiaddsra, hanem elvileg mindenre joga van mtvével kapcsolatban a
dzzététel, illetve a hasznositas terén. fgy példdul a forditdshoz, nyilva-

s el6adéshoz, kozszemlére valo kitételhez stb. A kiadéi jog tehét csak
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az egyik, de nem egyediili alakzata a szerz6i jognak. A m tulajdonjogéta

kiad6 nem szerzi meg, hanem csak a kizarélagos jogot a sokszorositdsra, a
forgalomba hozésra és terjesztésre.

A szerz6i jogot Magyarorszégon el6szor az 1799. november 22-én ki-
adott kirdlyi rendelet szabélyozta, amely el6frta, hogy azokat a nyomdé-
kat, amelyek a belfsldi frék miveit jogtalanul kinyomtatjik, meg kell
biintetni.

A reformkorban Szemere Bertalan (1812-1869) és Jédszay P4l (1809~
1852) készitett a szellemi alkotdsokr6l térvényjavaslatot. A szabadsig-
harc leverése utén 1853. mdjus 1-jén ndlunk is behoztik az 6rokos tarto-
ményban 1846. okt6ber 19-ei csdszéri nyflt parancesal életbe léptetett
szerz6i jogrol sz6l6 szabilyozést, amely az 1860. okt6ber 20-4n kiadott
diploma révén hatélyét vesztette. Az Ideiglenes Torvénykezési Szabé-
lyok lakonikus szabélyban rjgzitette, hogy ,....az ész sziileményei is oly
tulajdont képeznek, mely a torvény 6talma alatt 4ll...” A kereskedelmi
torvény a kiadéi iigyletet mint egy teljesen (j jogintézményt szabdlyozta.
(A szerz6i jogot az 1884. évi 16. te. szabdlyozta, melyet az 1921. évi 54. te.
véltott fel.) A magyar térvény, szemben a kiilfoldi jogokkal, sokkal részle-
tesebb szabdlyozast adott. A német kereskedelmi torvény példdul csak
azt mondta ki, hogy az kereskedelmi iigyletnek tekintend6 (272. §, 5.

pont).

12.8. Az alkuszi iigylet

.A kereskedelmi iigyletek megkotésének kzvetitése alkalmi iigyletnek s
az ki ily iigyletekkel iparszeriileg foglalkozik, alkusznak tekintetik.

Az iigylet kizvetitésével megbizott alkusz még nem tekinthet6 feljo-
gosftottnak arra, hogy fizetést vagy a szerz6désbe kikitott més szolgdlta-
tést dtvehessen” (kereskedelmi térvény, 534. §).

Az alkuszok (németiil: Mdikler, Sensal, angolul: broker, francidul:
courtier) eredetileg tolmécsok voltak. Ok gondoskodtak kiilsnosen Itd-
lisban az idegen kereskeddk vendégjogdnak biztositésirél, mikozben
rendészeti feladatokat is ellattak. Velencében a német kereskedék al-
kuszok nélkiil nem is kithettek iizletet. A kereskeddk az ilyen kizveti-
t6ket arra is hasznéltdk, hogy sziikség esetén bizonyitsik is az 4ltaluk
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kizvetitett iigyletek megkotését, amely a tanisit6 okiratok (kdtjegyek)
felmutatdsdval tortént. Részrehajlds nélkiili iizletkotést és hitelességet
a korabeli kdnonjogi felfogds csak a hivatalos eskiivel megerdsitett,
nyilvinos hivatalt visel6 személyek tanisité bizonylatainak tulajdoni-
tott. Ezért az alkusz nem lehetett szabad keresked6, hanem csak meg-
felel6 képesftéssel, el6szor a kereskedelmi gildék, majd a virosok, végiil
Franciaorszdgban mér 1572-ben a torvény 4ltal kinevezett kozhivatal-
nokként mitkédhetett.

Magyarorszégon az alkuszokra nézve elGszor a budai jogban taldlhat-
tunk rendelkezéseket. Az 1840. évi 19. te. szerint ,aki alkusz akar lenni,
annak a kereskedelmi testiilet el6tt szakvizsgélatot, a hatéség el6tt pedig
eskiit kellett letenni, ha egyébként annak erkélesi akadédlya nem volt”
(2-6., 14. §-0k).

A XIX. szézadban Eur6pa-szerte kialakult tomegtermelés tette dltald-
nossé az alkusz intézményét. Ekkor vélt az alkusz az iparszabadsdg elvé-
nek megfelelGen 6n4ll6, fiiggetlen kereskeddvé. (Ezt az elvet kivette a
mi kereskedelmi torvényiink is.) A feladata abbél 4llt, hogy a szerzédés-
kotésre hajlandé személyeket felkeresse, egymassal dsszekottetésbe
hozza, és a szerz6dés megkotését el6készitse. Az alkusz nem képviseli a
feleket, az iizlet megkotésére nem jogosult. Az iizletkitéshez sziikséges
konszenzust a felek adjak meg. Ekdzben az alkusznak mindkét fél érde-
két egyardnt képviselnie kellett. Ennek megfelelSen mindkét fél részérdl
eljardsra jogosult.

Bér a magyar kereskedelmi torvény a kereskeddi szabadség elvét val-
lotta, mégis tobb kozjogi jellegii kitelezettséget is eldirt az alkuszokkal
szemben. Az alkusz koteles napl6t vezetni, a megkotott iigyletekrdl
kotjegyet killitani. Ennek az volt a célja, hogy a felek dltal megkotott
iigylet feltételei bizonyithaték legyenek Ezért az alkusz konyveit kivéte-
les bizonyit6 erével ruhdztik fel. Régebben kézokiratnak szimitott,
majd a kereskedelmi kinyvhoz valt hasonl6va.

Bizonyosfajta alkalmi tevékenységeket csak az ipartérvény alapjin
gyakorolhat6 tevékenységnek minGsitettek:

1. Hirdetések szervezése és a hirdetési villalatok,

2. Hitelezok és adésok kozti egyezkedés kozvetitése,

3. Pénzkolesonok kozvetitése,

4. Szabadalmak értékesitése.
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13. FEJEZET
CcsSODJOG

+A torvényt nem lehet okolni azon bajokért,
melyeknek alapja a szomor szitkségességében
van, és amellyel szemben a térvény tehetetlen.
A csGdtorvény soha egyetlen orszdgban sem
képes megakaddlyozni, hogy minden cs6d igen
rossz dolog legyen.”

Renovard

A hirtelen felépiils gazdaségi rend sziikségszer( velejirGja az, hogy az
adésok koziil sokan fizetésképtelenné vélnak. A jognak az ilyen esetekre
is valamilyen kényszerd megoldast kell nydjtania. Ezért alakitottdk ki a
esédjogot, a kereskedelmi jognak azon specidlis jogdgdt, amely azokat az
eseteket szabdlyozza, amikor az ad6snak tébb hitelezGje van, de nem
tudja vagy nem akarja tartozésait megfizetni. A cs6djog (a cs6d sz6, a cs6-
diilet réviditésébdl jott létre, mint a mozi a mozgéfényképszinhéizbdl) te-
hét mint konfliktusrendezd jogig arra torekszik, hogy a fizetéseit meg-
sziintetG ad6s vagyondb6l megmentse azt, ami menthetd az egyenls
elbands (par conditio creditorum) elve alapjén. A hitelez6k igy egy totilis
veszteségi érdekkozisségbe keriiltek. Egyetlen cél vezérelheti Gket,
hogy koziss adésuknak vagyonit kiveteléseik ardnydban egymads kozott
igazsdgosan felosszik. Ne fordulhasson el6 az az eset, hogy az ad6s mara-
dék vagyona a rimendsebb, kiméletlenebb hitelezoknek viljék egyediili
zsikményévi. Arra kell térekedni, hogy az adés anyagi romldsibél ered6
kér minél kisebb legyen. Mivel ez kizérdek is, ezért az dllam nem bizza
teljesen a hitelez6k magéntevékenységére.

A fejlett forgalmi viszonyok és a sokréti iizleti kapesolatoknal a ki
nem fizetett adéssdg tobb helyen is hidnyz6 t6keként jelenhetett meg,
ami akdr olyan lincreakci6t is elindithat, amelynek negativ hatdsa nem-
zetgazdasdgi szinten is jelentkezhetnek.
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A cs6dhelyzet jogi szabélyozdsinak az aldbbi célokat kell szolgdlnia:

1. Biztonsdgot kell nydjtani a hitelez6knek, gazdaségi partnereknek.

2. Orizni kell a gazdasdgi forgalom normalis rendjét, zavartalanségit.

3. Osszhangban kell 4llnia a jogrendszerrel, els6sorban a kereskedel-
mi joggal.

A fentiekbdl kivetkezett az is, hogy nem tartozik a es6djog hatalya ald
az az eset, amikor az ad6snak csak egy hitelezéje van. Ilyen esetekben az
egyszer(i végrehaijtési eljards is elegendd, nines sziikség kiilonleges sza-
balyozisra.

A csédjog torténete sordn hirom érdek jitszott szerepet, illetve a kii-
lonbz6 korszakokban eltérs hangsillyal érvényesiilt: a hitelez6, az ad6s
és a tdrsadalom érdeke. A kivzépkori cs6djogban az adés teljesen kiszol-
giltatott, fizikai és testi kényszert is alkalmazhattak vele szemben.
A klasszikus kapitalizmus idején nem az adé6s személye, hanem a vagyo-
na ellen irdnyult az eljéris, és a hitelez6 védelme mir eljérési korltok
kozé szorult. A XX. szdzadban pedig megprébaltak komplex médon sza-
bélyozni az egyébként 4thidalhatatlan ellentétekre épiil6 jogdgat.

A cs6deljérds a kozépkor taldlméanya. Az itdliai vdrosokban fejl6ditt ki
a kereskeddk jogéval és a vilt6 intézményeivel pirhuzamosan. A Banco
rotto elnevezés onnan eredt, hogy az olasz pénzviltok iizletiik gyakorld-
s4nél a piacon asztalokat, padokat hasznéltak, melyeket, ha a tulajdono-
suk a kiveteléseket, tartozdsokat nem teljesitette, a feldiihodott nép
Osszetorte.

Népolynak, Firenzének, Milinénak és Velencének a XIII. szizadban
mir olyan fejlett cs6djoga volt, amelyek alapelvein az6ta sem kellett kiilo-
nosebben viltoztatni. Firenzében mondtak ki eldszor, hogy a fizetés meg-
sziintetése a bukdssal egyenértékd, és ezutn az adés cselekvései szinlel-
tek, és ezért semmisek. A kizadés elvesztette a vagyona feletti kezelési és
rendelkezési jogot, amely a hitelez6kre, illetve a cs6dgondnokra szillt 4t.
Emellett mér kiilonbséget tettek a vétkes és a vétlen bukas kozott. A cessio
bonorum kedvezménye csak azokat illette meg, akik énhibdjukon kiviil ju-
tottak csédbe. Kialakult mér a es6dkihirdetés, a leltdrozis, a konyvek és a
szdmad4sok megvizsgélédsa, a kivetelések valédisdginak és osztdlyozdsd-
nak megllapitdsa, a sorrend és az arfiny szerinti kielégités. A keresztény
humanizmus hatdséra enyhiilt az adéssal szembeni kegyetlen bindsméd.
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fgy a hitelez6 az adésa élete felett mar nem rendelkezhetett. Mindemel-
lett a megszégyenitd biintetéseket tovibbra is alkalmaztak. Az itdliai véro-
sokban a esédbe jutott embert dobpergés és sipolds kiizepette a torvény-
széki épiiletek el6tt elhelyezett botrinykdhoz vezették, amelyre rd kellett
iilnie és fennhangon kijelentenie, hogy a vagyonit dtengedi a hitelez6inek
Sok német vérosban szégyenszemre kidllitottdk a cs6dbe jutottakat, és
meghuiztik felettiik a szégyenharangot. Magyarorszigon a szégyenfa egy
levert kar6 volt. Ehhez kitotték a cs6dbe jutottat. A kar6t egy kivégott fa
tonkjéhez rogzitették, ezért mondjik azéta is, hogy ,tonkrementek”.
Ilyenkor egyébként még a szakdllat is levigtdk a bukottaknak. Ezért kitot-
te akkoriban mindenki az iizleteit ,sajit szakillira”. Az ad6sok borténe a
XVI-XVIII. szizadban Németorszigban, Anglidban, Franciaorszdgban,
Spanyolorszigban, Hollandidban alakultak ki. A fogsig ideje a tartozés
nagységitol fiiggott. Magyarorszigon ez a fajta szabadsigvesztés nem tu-
dott igazéin meghonosodni.

A gazdaség fejlGdésével, a tirsadalmi élet humanizilédésaval parhu-
zamosan folyamatosan alakult az adés jogélldsa. Az archaikus Réméaban a
hitelez6 még megolhette az ad6st, vagy adésrabszolgéva téve kirpétol-
hatta magit, akit eladhatott, dolgoztathatott. Ez mér a klasszikus R6ma-
ban, majd a kézépkorban jelent6s mértékben humanizdl6dott. Az tjkor-
ban az ad6s letartéztatisa csak a végrehaijtds technikai eszkizeként volt
lehetséges. Arra szolgélt csupén, hogy az adés ne tudja magét kivonni k-
telezettségei teljesitése al6l. A XIX. szdzadban csupén a szikést igyekez-
tek megakadalyozni azzal, hogy példiul el6irtik az ad6snak egy adott
viros elhagydsinak tilalmét, mig vele szemben a csGdeljirdst le nem
folytattak.

Az itdliai cs6djog legfontosabb eredményeit a genovai rota 1498-ban
foglalta éssze. Az ilyen médon kialakult csédjogi szabilyozis Eurépa
tébb régiéjdban eltéré médon fejléditt tovabb:

1. A magénjogi alapokon 4ll6 francia csédjog Lyon vérosénak mintéja
alapjén terjedt el Franciaorszéig-szerte és az Atlanti-6cedn partjin. Fran-
ciaorszdgban az els6 rendeletet 1. Ferenc kirdly adta ki, majd az 1673. évi
Ordonnance de commerce mér részletes szabélyozését adta. Majd a Code
de commerce I11. kbnyve is annak alapjén késziilt.

Az Atlanti-6cedn partjin ez a fajta cs6djog terjedt el, mivel itt a fejlett
piacgazdasig megkovetelte, hogy a csédeljards gyorsan és rugalmasan
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folyjon le. (Hasonlé cs6djog fejlédott ki Anglidban is, ahol VIIT. Henrik
kiraly uralkod4sa idején, 1542-ben késziilt el az els6 cs6dtorvény.) Csak a
keresked6kre alkalmaztdk, mivel stabilnak bizonyultak az egyéb forgalmi
viszonyok. Az eljérést nem biztdk a koriilményeskedd birésdgokra, ha-
nem a gyors és hatékony cs6dtémeggondnokot biztik meg. Ez a fajta
es6djog vilt a modern csédjog alapjava.

2. A kizjogias jellegdi német csédjog — amely zsdkutednak bizonyult -
Németorszigban a 30 éves habori utin a gazdaségi nehézségekre vi-
laszként alakult ki, amikor a dogmatikus tudélékossdggal, aprélékos,
minden részletre kiterjeds peres eljdrdssé alakitottdk 4t a csGdeljdrdst.
Ennek megfelel6en a pert a bir6 vezette, rendezte és igazgatta. A cs6d-
nyitéshoz sziikséges el6készits targyalds utdn 6 nevezte ki a gondnokot,
ki mint a térvényszék segédje, annak utasitésa szerint jrt el. A zdros ha-
taridén beliil jelentkezni koteles hitelez6knek a bir6 vagy az dltala kihir-
detett feliigyels (Kontradiction) el6tt kellett kvetelésiik val6disagét és
els6bbségét igazolni. A torvényszék dllapftotta meg a zdréhatédrozatok
(Priklusionsurteil) kibocsétésa utdn a felszdmolasi ftéletben (Klassifika-
tionsurteil) a kell6 id6ben bejelentett kovetelések val6disagit és els6bb-
ségét. Csak kivételesen kiilonitették el a felszimoldsi eljardst az elsGbb-
ségi targyaldstol. A torvényszék feloszlatési ftélete mindenki részét szdm-
szerien meghatdrozta. Mindebbél lithat6, hogy az ilyenfajta eljérés
sokszor évekig is eltarthatott. Kiilonbség még a francia magénjogias jel-
legdi cs6deljarassal szemben az is, hogy nemesak keresked6kkel, hanem
nem keresked6kkel szemben is lefolytathat6 volt a es6dper. A XIX. sz4-
zadban felismerték ennek a megoldésnak a hidnyossdgait, ezért elGszor
Hamburgban, majd Poroszorszdgban (1855-ben), Ausztrifban (1869-
ben) — és hasonl6képpen a tobbi német dllamban is — sorra attértek a
magénjogias jellegd csédeljardsra.

Magyarorszdg mindig is az ad6sok orszigénak szdmitott. Csdszir Fe-
renc (1807-1858) kolt6 és jogtudds A magyar csédtirvénykezés rendsze-
re (Pest, 1846) cimi mivében fgy jellemezte a hazai viszonyokat: ,A ke-
leties fénytizés, a minden ok- és célnélkiili pazarlis, ezen 6ldoklG
mételye minden koztérsasdgnak ert von nagyobb és kisebb foldbirtoko-
sainkon, s6t keresked6inken is. A naponként névekvé pénzhidny és dri-
gasdg dacéra folytatni latjuk a hit pompaskodist, a kénnyelmi pazarldst,
a nagyon emészt6 fényiizést. A nagyobb és kisebb nemesség disnak, fé-

477



nyesnek, — a polgér nagynak és gazdagnak akar ltszani. Mindenik meg-
fesziti tehetségét, hogy tobbnek litszanék, mint ami valédilag [...] halad
a pazarlis megkezdett palydjdn, és a mutatkozé hiényt nagy kamati kol-
csonokkel paléstolja.” Werb6ezy Istvin Hdrmaskonyve alapjéin a hitelez6k
kielégitése a hagyoményos magénjogi eljdrds szerint tortént. A kozépkori
felfogdsnak megfelelGen a foldbirtokos csaldd kezében prébaltak megtar-
tani a foldet, ezért szdmtalan kibivét, kifogést és idohiizé percselek-
ményt alakitottak ki az ad6sok érdekében. A végrehajtis idejérél és he-
lyérél értesitették az adést, de ha nem kapta kézhez a hivatalos iratot,
miris lehetévé valt a kifogds benyijtdsa. A végrehajtis kezdé idépontja
egyébként ezen értesités keltétdl szamitott egy hénapig tartott. Az ad6s
érdekében a magyar eljirdsjog még ekkor is adott perorvoslati lehet6sé-
get, amelynek elvesztése csak kismértékii biintetést vont maga utdn. Az
drverésen 4tadott birtok is csak tin. birdi zdlog lett, melyet az adés, illetve
barmelyik utédja, barmikor visszavélthatott a megitélt 6sszeg és a beru-
hézisok koltségeinek kifizetése utdn.

1723. évi 12. te.-kel sziiletett meg az els6 olyan térvény, amely a cs6-
diileti viszonyokra vonatkozéan biintets rendelkezéseket is magéba fog-
lalt. Az 1723. évi 107. te. pedig csak a hitelez6k koveteléseinek betdbld-
zéssal torténd els6bbségét frta el6 anélkiil, hogy a kielégftési sorrendrél
intézkedett volna. Err6l 1758-ban a Kirdlyi Curia egy dontvénye intéz-
kedett tgy, hogy négy osztélyba sorolta a hitelez6ket:

1. Az tin. kivdltsdgos kovetelések (onera natura sua privilegiata) koz-
terhek és adéhétralékok.

2. A betébldzott kivetelések.

3. Kotelezvény 4ltal biztosftottak (creditores chyrographarii).

4. Kivonati kévetelések (auszugalistae).

I1. J6zsef perrendtartdsdnak IX. fejezete, amely 1785. m4jus 1-jén 1é-
pett hatalyba, a es6deljrist elég koriillményesen, de részletesen szabé-
lyozta. Mivel az alkotméinyellenesen kibocsétott pétens volt, ezért az
1790/91. évi orsziggyiilés érvénytelenitette, mégis sok szabilya a bir6i
gyakorlatban tovabb élt. Egyébként ez az orsziggyilés az 1791. évi 67.
te. ltal kikiildott bizottsdgai révén a cs6deljdrdst is meg akarta reformal-
ni, de az elkésziilt tervezet nem keriilt az orsziggyiilés elé. Az 1804. évi
10. te. a hamis bukottak biintetésérdl rendelkezett. A Hétszemélyes
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Tiéblinak 1808-ban hozott itélete tobb elvet is szokésjoggd tett, igy pél-
dédul az arénylagos kielégités szabalyét. A térvényi szabélyozés hidnyiban
azonban, ahogy azt egy kortirs jogtudés megfogalmazta, ,.a cs6dpereket
csak angyali tiirelemmel” lehetett lefolytatnia annak, akire ,még nagy-
apai 6rokségként széllott az illy perbeni tigykodés”. Széchenyi Istvdn
ezért a Hitel (1830), Vildg (1831) és a Stddium (1833) cimd miveiben
felhivta a magyar kbzvélemény figyelmét, hogy az ilyen anomalidk, ame-
lyek a rosszhiszemd ad6soknak adnak kiilénboz6 kiskapukat, alaposan
megdrégitjik a hitelt a nagy kockazat miatt, és leginkibb az uzsorakol-
csonoket segitik el6. Ezért feltétleniil sziikség van egy modern csédtor-
vény megalkotdsira. A esédtorvényt az 1839/40. évi orszdggyilésen
Wildner Ignéc és Dedk Ferenc tirvényjavaslata alapjén fogadta el a csd-
diiletrél (concurs) cimmel (1840. évi 22. te.) az orsziggyiilés. Ezzel meg-
sziint a sok 6nkényeskedésre, id6hiizisra lehetSséget ad6 polgéri peres
eljards. Eltorolték az onkéntes sequestrumot. A moratériumot csak ab-
ban az esetben engedélyezték, ha ebbe az 6sszes hitelez6 beleegyezett.
Szigorian biintetni rendelték a csalird (csalfa) bukdst. A es6deljardst
(concursus creditorum) a korabeli német megoldashoz hasonléan bir6-
sag el6tt lefolytatand6 peres eljarasként képzelték el. Nem kiilonitették
el az anyagi és az alaki cs6djogot, hanem kronolégiai sorrendben szabi-
lyoztik az egyes eljrési cselekményeket. Szintén a német mintdnak
megfelelGen a nem kereskeddkkel szemben is lehet6vé tették a esGdnyi-
tést, bir a keresked6kre nézve néhény eltéré rendelkezést is el6irtak.
Cs6dnyitdsnak akkor van helye, ha az adés vagy drokose, vagy hétraha-
gyott vagyonéinak gondnoka az illetékes cs6dbiréség elétt kijelenti, hogy
adésségai vagyonit meghaladjék, illetve ha valamelyik hitelez6 a bir6ség
el6tt bizonyitja, hogy az adés tartozdsainak eleget tenni nem képes.
Amint a bir6sig a cs6dét megnyitotta, ugyanazon végzésben az adésnak
minden ing6 és ingatlan javait is zir ald vette. Emellett a csédtomegnek,
helyben levé hitelez6k meghallgatiséval, egy ideiglenes gondnokot és
egy perfeliigyel6t rendelt. A cs6dbe jutott javait Ssszeirta, és dsszehivta a
hitelez6ket. A kirendelt periigyel6nek kellett ezutédn a vagyon kintlevs-
ségeit behajtania. A hitelez6k bizonyitottdk a bir6sag el6tt a kiveteléseik
jogossdgét, majd maguk koziil egy harom tagbél 4116 vélasztményt hoztak
létre, akik dtvették az ideiglenes tomeggondnok szdmadaésait, akit mun-
kéjaért meg is jutalmaztak. Ezutdn vagy meghosszabbftottik mandétu-
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méban, vagy dj gondnokot neveztek ki. A biréség dltal megitélt kivetelé-
seket a perfeliigyel6nek kellett osztdlyoznia.

Az els6 osztélyba soroltik:

1. a cs6d koltségeit,

2. a bir6i eljrés dfjait,

3. végrehaitisi koltségeket,

4. az ad6kat.

A misodik osztélyba tartoztak:

1. a gyAmségi elmarasztaldsok,

2. a cs6dbe jutott cselédeinek a bére és egyéb hasonl6 jellegi tarto-
zdsok.

A harmadik osztdlyba soroltdk:

1. a cs6dtervezet ad6ssdgait,

2. feleség hitbérét, hozoményit,

3. betablézott ad6sségokat,

4. vilt6koveteléseket.

A negyedik osztdlyba:

1. es6dbukottndl volt letéteményeket,

2. feleségének be nem tdblézott vagy be nem jelentett hozoményit,

3. kiszbnséges adésleveleit,

4, visszterhes szerz6désekbél eredé tartozdsokat,

5. kivonati (auszugalis) adésségokat,

6. szdimadasi koveteléseket.

Az 6todik osztilyba az el6z6 négy osztédlyba tartozéknél régebbi ka-
matkévetelések tartoztak.

A hatodik osztilyba pedig az eddig fel nem sorolt egyéb tartozdsokat
sorolték. Végiil a per lezérésaként a birésig egy kirendelt tagja el6tt a to-
meggondnok a hitelez6k megitélt koveteléseit kifizette.

A kor viszonyai kizitt rendkiviili jelent6ség térvényr6l Dedk Ferenc
biiszkén szdmolt be Zala megyei vélasztéinak irt kovetjelentésében:
»A perben eddig kivetett hosszas eljarést a lehetGségig megroviditettiik,
a kovetelések sorozatit az igazsdgossdg és méltanyossig egyszerd alapjai-
ra épitettiik, gondoskodtunk a fels6bb bfr6i megvizsgdldsnak hasznosit4-
sdrél s a végrehaijtdsnak s val6sigos kielégitésnek kénnyebbitésérsl, kor-
litoztuk a hitelez6k kijétszdsdra célz6 visszaéléseket, s a csalfa bukdst
szigorian rendeltiik biintetni.”
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Az 1840-es cs6dtorvény néhdny részét a gyakorlati tapasztalatok alap-
jén részben médositottdk, részben kiegészitették az 1844. évi 7. te.-kel.
A bukott elleni esélyesebb biintetévizsgélaton kiviil a kisebb cs6doknél,
hol a bejelentett kisvetelések dsszege az 1000 forintot meg nem haladta,
periratok nélkiili sommas eljarést lehetett lefolytatni.

A szabadsigharc leverése utin a magyar csédtérvények helyett az
osztrik abszolit kormédnyzat Lichtensfeld béré éltal még 1848-ban szer-
kesztett, sokkal szigoribb csédeljardst vezetett be. (Az igazsdgiigyi mi-
nisztériumnak 1850. jiinius 18-ai rendelete.) Tulajdonképpen kisérlet-
nek szantdk. Arra gondoltak, ha Magyarorszégon bevilik, akkor majd
bevezetik az triskis tartoményokban is. (Egyszer mér Galicidban hason-
l6képpen kiprébéltak egy csédtérvényt.) Valészinidleg nem nagyon le-
hettek vele megelégedve, mert az 1868-as osztrak cs6dtérvényt mér tel-
jesen mis elvek szerint készitették el. A nélunk bevezetett csddeljardst
egyébként is azzal a hétsé szindékkal ontitték végss forméjaba, hogy hi-
telezGi pozici6ban az osztrék t6kések, ad6sok pedig a rebellis magyarok
lesznek. Legaldbbis a magyar kiszvélemény ezt igy érezte, hiszen a job-
bégyfelszabaditds, a gazdasigi vilsag, a korménytdimogatds hidnya, a
Kossuth-bankék bevonisa stb. katasztrofilis helyzetbe hozta a magyar
nemességet.

1859. méjus 18-4n és jinius 15-én kibocsétott rendelettel a hires Lévi
Arnstein cég bukisira igyekeztek reagilni azzal, hogy lehet6vé tették a
kereskeddkre nézve a cs6d megel6zése érdekében kotétt kényszeregyez-
séget. Az egész ligyvezetést a pétens egy kikiildétt kozjegyz6 kezébe
adta, de nem gondoskodtak arrél, hogy a visszaéléseknek, a hitelezok
megtévesztésének, a tobbség tiltott médon valé megszervezésének meg-
felelS biintetGrendelkezésekkel az elejét vegyék.

Az Orszégbir6i Ertekezlet dltal osszedllitott Ideiglenes Torvénykezési
Szabdlyok hatdlyon kiviil helyezték az alkotményellenesen bevezetett pa-
tenseket, és némi médositdssal, de az 1840. évi 22. te. és az 1844. évi 7.
te.-be foglalt csédtorvényt dllitottdk vissza. A véltoztatasok a jogegyenlGség
1848-as kimondisébol és a bir6sdgi illetékességi szabalyokbol adédtak.

Az 1867 utdni nagy gazdasdgi fellendiilés (és az 1873-as vélsdg) idején
mér mindenki szimdra nyilvinval6va vilt, hogy a német mintéra kialaki-
tott esédper, ahol minden kivetelés irdnt pert kellett inditani, rendkiviil
kiltséges és hosszadalmas megoldas. Egyes cs6dok évtizedekig is eltart-
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hattak, és iigyvédi generécick éltek beléliik. Mindegyik iigyvéd tigy gon-
dolkodott, hogy az életben csak egyszer ad6dik egy ilyen lehetéség, ezért
ezt j6l ki kell haszndlni. Ezért az egyik kortérs jogdsz keser( irénigval je-
lentette ki, hogy kéir a birésdgoknak annyit bajlédniuk a sok cséddel.
Egyszertien oda kell adni a vagyont a cs6dgondnoknak azzal, hogy ha j6-
nak ldtja, juttasson bel6le a hitelez6knek is. Ekézben a magyar csédts-
meg mintdjinak tekintett német cs6deljdrdst hirom esetben is médosi-
tottdk. Eurépa nyugati és kozéps6 részén egymds utdn szilettek az j
csGdtorvények, és egyik sem a hosszadalmas és kériilményes peres eljs-
rést, hanem a francia magénjogi rendszert kovette. Ekkor vt dltaldnoss4
a csdeljarés, illetve a cs6djog liberdlis felfogisanak elve. A kzvélekedés
ugyan abbol indult ki, hogy a cs6d az adésok és a hitelez6k magéniigye,
de mér megjelent az egyes hitelez6k konkrét érdeke mogott a potencislis
hitelez6k csoportérdeke is, amelynek hatéséra a silypont a vagyoni kielé-
gitésére tevidott dt. A esédbe jutottak probléméjat azonban gazdasdgi-
lag izolélt jelenségként fogtdk fel, és arra térekedtek, hogy minden kiil6-
nisebb egyéb intézkedés nélkiil gyorsan megoldjak a helyzetet. A csédit
kizdr6lag az ad6s hibdjanak tiintették fel, és silyos jogi és erkolesi szank-
cikkal sijtottdk a vagyonbukottakat. Az ilyen iizletembereknek végleg
el kellett biicstizniuk a véllalkozéi szfératél. Ekkor dolgoztak ki a hitele-
z6k kielégitésének primdtusit vall6 elvet. Szinte abszolit elsGbbséget
adtak méltényossdgb6l az alkalmazotti béreknek és az ad6knak. A hitele-
z6ket két csoportra osztottik fel. Az elsé csoportba a cs6dhitelezdk, a
misodikba az egyéb hitelezok keriiltek.

Az Elsé Magyar Jogdszgyiilésen (1870) hangzott el el6szor konkrét
forméban az j cs6dtorvény elkészitésének javaslata. Ezutdn egymés
utéin késziiltek a kiilonboz6 torvényjavaslatok. Példdul Szvetenay Mikl6s
(1833-1894) a kereskedelmi kamara titkdr4é: Torvénytervezet az adésok
dltal hitelezdik megkdrositdsdra véghezvitt cselekmények megtémadha-
tdsdgdrdl (Budapest, 1875). A végleges véltozatot Apdthy Istvin, az
1877. februéir 10-ei német birodalmi csGdrendtartds szerint készitette el.
Apithy fogalmazta meg a kereskedelmi és vAlt6torvényt is. Mig azonban
ezeket hamarosan elfogadta az orszdggy(lés, addig is a cs6dtorvénnyel,
érthetetlen médon, négy évig vértak.

A csddtorvény, az 1881. évi 17. te. megsziintette a csGdpert, és helyé-
be olyan csédeljérést alakitott ki, amely jogdogmatikai szempontbél a
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peren kiviili eljirdsok kozé sorolhaté. A svdjci cs6dtorvény (Schuldsein-
freiung und Konkurs) megoldsa szerint el6szor egyesitették a végrehaj-
tési eljardst az odaval6 cs6deljérdssal.

A magyar cs6djog ennek megfelelGen két részre oszthaté fel:

1. Anyagi jogi rész, amely a cs6djog magdnjoga. A magyar esddjog
ugyanis, a rémai-germén jogesaldd tagjaként, élesen elhatdrolta egymds-
t6l az anyagi és az alaki cs6djogot, szemben a latin jogokkal. Ebben a
részben szabilyozzik a cs6dnyités joghatélyét. A kizadés ezzel elvesziti a
cs6dvagyon tekintetében a rendelkezési és a kezelési jogot, ami a cs6dto-
meggondnokra szll 4t. A kozad6snak a tomeghez tartozé vagyonra a
csGdnyitds utdn tett jogeselekményei a hitelez6k irdnydban semmisek.
Az actio pauliana kereseti joga egy bizonyos id6vel kordbban kotott
iigyletekre visszamen6leg is érvényes. Az ingyenes kivetelések pedig
naturalis obligatickka vilnak. Ugyanakkor itt szabdlyoztdk a tomeghite-
lezoknek, a kiilon kielégitésre jogosult hitelez6knek az igényeit és ezek
osztélyozésit.

2. Alaki csddjog, amely a csédeljérds osztélyait tartalmazza. Az 1881.
évi 17. te., a cs6dtorvény — ahogy az a rémai-germén jogesalddban 4ltals-
nosan elterjedt — kiterjedt a kereskedkre és a nem kereskeddkre egy-
arént. A kiilsnbség abbél 4llt, hogy a nem keresked6knél az eljdrds nem
hivatalbél, hanem kérelemre indult el, amelyet vagy az adés, vagy vala-
melyik hitelezé terjeszthetett el6. Keresked6k azonban kitelesek 5nma-
guk ellen cs6dit kérni, ha fizetéseiket besziintették. Az ad6snak a cs6d
elrendelése irdnti kérelmét nem kellett indokolnia, mig a hitelez6knek
legaldbbis valészindsitenie kellett annak jogossigit. Keresked6k eseté-
ben bizonyitani kellett, hogy az adés fizetéseit besziintette.

A es6deljdrds az aldbbi szakaszokbol dllt: cs6dnyitds, a cs6d elrendelé-
se, kozzététele, a cs6dtomeg biztositdsa és annak ideiglenes kezelése, ko-
vetelések megéllapitdsa, a cs6dvagyon értékesitése és végiil a cs6dot be-
fejez6 rendelkezések.

A cs6dtomeg koriil érdekelt hitelezok tomegét nem lehet szabadon
alakult térsasignak tekinteni, hiszen a kényszerfiség hozta dssze Gket.
Sziikség van tehat arra, hogy képviselve legyenek, a hitelez6k érdekét vé-
delmezzék, illetve védelemben részesiiljon a tdrsadalom, a hitelezok ki-
sebbsége a tibbséggel szemben, a gyengébb hitelez6k az erGsekkel
szemben. Ezért a torvényszék egy cs6dbiztost rendel sajét tagjai koziil,
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aki vezeti a tirgyaldsokat, ellendrzi a vagyonkezel6k hivatalos miksdé-
sét, és ha sziikséges, megfelelGen intézkedik. A cs6dtémeggondnokot a
es6dbir6sig a sajit hat6sdgi teriiletén laké iigyvédek sordbél nevezi ki,
aki a csGdtomeg felett a képviseleti, a kezelési és a rendelkezési jogot
gyakorolja.

A hitelez6k a cs6dbiztos kdzremikodésével, kioveteléseik dsszegei
szerint szdmitand6 sz6tobbséggel, cs6dvilasztményt alakitanak maguk
vagy képvisel6ik kréb6l. A cs6dvilasztmény segiti a cs6dtomeggondnok
tevékenységét, és egyiittal ellendrzi is azt.

Az 1881-es csGdtirvény alapjin a csGdvagyon értékesitése leegysze-
riisodatt, hiszen azt teljes mértékben a csGdhitelezdkre biztdk. A bir6ség
hatéskore csak annyiban maradt fenn, ha valamelyik fél azt megkivénja
vagy kozérdekbdl sziikségessé vilt a hivatalbél torténd kozbeavatkozds.
A cs6deljaras dtlagos idGtartama ezzel annyi hét lett, mint ahdny év alatt
korébban elintéztek egy csGdpert.

A XIX. szdzadi liberdlis cs6djog a régi keresked6i-patriciusi felfogasbol
indult ki, amely ugyanolyan capitis deminutict litott az iizleti bukésban,
mintha régi lovagi id6k a megfutamodasban. A XX. szdzad héborti, forra-
dalmai, puccsai, hatdrviltozisai, gazdaségi valsigai kivetkeztében a cs6d
a gazdasdgi élet mindennapi jelenséggé vilt. Méar nemesak a kisnnyelmd,
részeges, tékozl6 villalkoz6, kereskedé ment ténkre, hanem a leheté leg-
raciondlisabban gazdilkod6, rugalmas iizletember is. Egyre inkdbb nyil-
vanval6vi vilt, hogy az ilyen esetekben nemcsak az adésnak, hanem a hi-
telezének is az az érdeke, hogy az egyébként j6l dolgozé, normilis
kiriilmények kozott hasznot hajté iizemet, véllalatot vagy iizletet meg-
mentsék a pusztuldstél. A hagyoményos csGdeljards ugyanis azon til, hogy
a XX. szdzadi viszonyok kizepette tilsagosan is hasznosnak bizonyult, a le-
het6 legkedvez6tlenebb helyzetben édrverezte el a cégeket. Egyre alacso-
nyabb (25-27%-os) kv6tik maradtak meg. A jogalkot6 ezért gy dontitt,
hogy az énhibdjén kiviil cs6dbe ment adés termel6tevékenységének a to-
vibbi biztositdséval, a hagyoményos cs6deljards rombol6 hatdsinak mell6-
zésével prébiljanak meg jobb eredményeket elérni. Az adés ismeri a leg-
jobban sajit villalatét, 6 tudja leginkdbb megmenteni a hozz4 kapesol6dé
aktiv tételeket. A tételes arverezés helyett a villalat mint egységes egész
tovibb tud mikodni, a maga megszervezettségével, hitelképességével,
bevezetett vevikirével, monopolista helyzetével, j6 hirével, mérkanévvel,
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szakképzett alkalmazottjaival, fgy megmaradhat a kordbbi forgalmi értéke.
A tovibbra is iizemelS véllalat nagyobb hasznot hajthat a hitelez6knek,
mint a holt téke értékesitése. Nemzetgazdaségi szinten is jelentGsége van
annak, hogy nem esik ki egy fontos termelési tényez6, kisebb mérvii vesz-
teség jelenik meg, nem rént magéval més cégeket is a csGdbe, és nem no-
veli ez az éllami segélyen él6 munkanélkiiliek szimat.

Mindezen megfontoldsok osztondzték a jogalkotét a esddon kiviili
kényszeregyezség intézményének a magyarorszigi bevezetésére, amit
kezdetleges formajdban mér a XIII. szdzadi Itdlidban is alkalmaztak. Le-
het6séget adtak a hitelez6k tsbbségének arra, hogy egyezséget kisssenek
az ad6sokkal, és ezt az egyezségben részt nem vevé hitelez6kre is kiter-
jesszék. Innen eredt a kényszeregyezség elnevezés. Magyarorszégon az
1881. évi cs6dtorvény szabélyozta a es6d megsziintetésének egyik méd-
jaként a kényszeregyezséget, de akkoriban alig éltek ezzel a lehetGség-
gel, mivel csak a felszdmolsi tirgyalds utdn lehetett meginditani. Addig-
ra azonban (a cs6d megnyitésa utdn 2-3 hénappal) a felmeriilt kéltségek
és az iizlet hosszas és kényszert sziineteltetése az ad6s vagyoni helyzetét
teljes mértékben lerontottak. fgy az olyan adés, akinek a es6dnyitdskor a
passzivii alig haladtdk meg az aktiviit, nem tudott mér akkorra 40%-ndl
nagyobb kvétit ajanlani.

A cs6don kiviili kényszeregyezséget el6szor a 070/1915. sz. M. E. ren-
delet szabdlyozta, amely még kifejezettebben a haboris koriilményekre
tekintettel készitettek, és ezért moratérium jelleg volt. Amfig a rendele-
tet csak szérvényosan, kell§ megfontoldssal alkalmaztik, addig nagysze-
riien bevalt. Id6kézben azonban a rossz gazdaségi helyzet miatt a hdbord
utdn is egyre tobb esetben kellett alkalmazni, ezért jelents mértékben
kellett stdolgozni és médositani az 1410/1926. sz. M. E. rendelettel.

A cs6don kiviili kényszeregyezséget - ellentétben a esGdeljardssal (ke-
resked6 és nem kereskedd egyarént) az ad6s kérhette. Az eljirds megin-
ditdsét az iigyvédi ellenjegyzéssel anndl a torvényszéknél kellett kérni,
amely a cs6dnyitdsra is illetékes lenne. Az ad6s tartozdsainak legalibb
50%-t fel kellett ajénlani tigy, hogy azt az ésszeget legkés6bb 8 hénapon
beliil megfizeti. Ugyanezt az 6sszeget 10 hénapos hatérid6vel is felajinl-
hatta abban az esetben, ha 10 egyenl6 havi részletfizetésre kotelezte ma-
gét. Felajanlhatott 50%-n4l kisebb hényadot is, de ezt a hitelez6k tobb
mint 50%-4nak frasban kellett elfogadniuk.
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Az eljérés sordn az ad6s rendelkezési jogét vagyona felett két lépess-
ben korlitozt4k.

1. A kérelem benyqjtisétol kezd6dden az adésnak nem szabad ingat-
lanit elidegenitenie vagy megterhelnie, vagyondn kiilon kielégitési jogot
engednie, vagy a bel6le él6k kozistt ingyenesen rendelkeznie.

2. Az eljirds meginditisa utdn az adés nem kisthet ingyenes jogiigyletet,
és bizonyos jogiigyletekhez a vagyonfeliigyelS jotdlldsa sziikséges. A va-
gyonfeliigyelet kifogésa esetén kiteles az iizletet abbahagyni. Amennyi-
ben az ad6s nem mdkodik egyiitt a bir6siggal, akkor az csGdeljérast von-
hat maga utin. Ezzel a kiilonleges helyzetre szént kivételes jellegdi
intézmény vilt az dltaldnos vilsigrendezd eljdrdssd, mig a régi cs6deljd-
ris mintegy végsd szankcidvd vélt (1931-ben példiul 94 cs6d mellett 631
cs6don kiviili kényszeregyezség volt.)

Amennyiben a villalkozis nem érdemelte meg azt, hogy tovébbra is
engedélyezzék miksdését, de a villalkozédst mégsem lenne méltdnyos
teljes mértékben kivonni az iizleti életbdl, akkor egyetemes értékesits
eljarést lehetett lefolytatni. A 6340/1927. sz. M. E. rendelet (melyet a
850/1931. sz. M. E. rendelet médositott) szabdlyozta az ilyenkor alkal-
mazhat6 an. esédon kiviili kényszerfelszdmoldst.
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14. FEJEZET
AZ ERTEKPAPIRJOG

.A jogtudomény, uraim, j6 felerészben form4-
lis tudomdny, akir a logika vagy a matematika.
Nem hogy mit szdmit, teszi a matematikust,
hanem hogy miképpen szdmit, nem hogy mirél
elmélkedik, és nem hogy mily tételeket kezel,
teszi a jogdszt, hanem miképpen kezeli. Innen
van, hogy bérmi teljesen tanulta meg a laikus a
torvénykényvet: 6 helyesen nem tudja alkal-
mazni. Ha nem fgy volna: akkor a térvényhoz6,
ki a ma érvényes torvénykonyvet hatdlybél 1ép-
teti, és 1ij kédexet hoz be, ezzel értéktelenné
tenné az eddigi jogtudomdnyt is, és 1j tudo-
minyt alapitania. Hogy ez nincs igy, minden
laikus tudja. A jogéisz félreteszi a régi k6dexet,
el6veszi az \jat, és miutdn tételeit megtanulta,
éppen gy operél veliik, mint a régivel...”
(Szdszy-Schwarz Gusztév)

A 11 vilighdbort el6tt az értékpapir fogalmdt a magyar torvények nem
hatdroztik meg, ezt a feladatot a jogtudoményra biztdk. Eszerint az ér-
tékpapfr olyan okirat, amelyet valamilyen jogosultsdgrél 4llitottak ki, és
amely megtestesfti a benne foglalt jogot, amely nem vilaszthat6 el mags-
t6l a papirtél, azt rendszerint kiiloén érvényesiteni nem lehet, és nem le-
het méssal bizonyftani sem, mint magéval az értékpapirral. Ez4ltal az ala-
nyi jog az értékpapirban nemesak megtestesiil, hanem tulajdonképpen
dologiasodik is. Az értékpapirban kifejezett jog csak az értékpapir birto-
kéban gyakorolhat6, és ez biztosftja az értékpapir megszerz6jét, hogy e
jogot csak 6 gyakorolhatja.

Az értékpapirok keletkezésének, dtruhédzdsinak és érvényesitésének
szabdlyait az értékpapirjog szabdlyozza, amely kiilonés jog (jus speciale).
Jorészt kistelmi jogi rendelkezéseket tartalmaz, emellett azonban a dolo-
gi jog korébe tartoz6 szabdlyai is vannak, hiszen az értékpapfrban koriil-
frt jogok az okirathoz kapcsol6dnak, és az értékpapfrnak mint ingé dol-
gok képezhetik a dologi jogok (példéul tulajdonjog, zdlogjog) tirgyst.
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Egyes értékpapirokhoz ezenkiviil eljardsjogi szabalyok (péld4ul véltéel-
jarés) és kiilon biintet6jogi szabdlyok (példdul valtéhamisitds) is kapeso-
16dnak.

Az értékpapirokat az iizleti élet bamulatos leleményességgel alakitot-
ta ki, kizdrélag a gyakorlatban alkalmazott gazdasigi kivetelmények
alapjdn. A magéntulajdonra épiil6 piacgazdasigban az értékpapirok le-
het6vé tették a jog és a kivetelés mobilizdldsit. Az gy lekotott t6kék a
gazdasdgi forgalomban maradhatnak, és meg6rzik produktivitdsukat.
Péld4ul egy magénjogi kélesénnél, ha valaki hitelez 10 000 forintot, a ko-
vetelés ugyan a vagyonénak része, de az érvényesftés joga csak az iigylet-
ben szerepl6 két személyre, az ad6sra és a hitelez6re vonatkozik. A kive-
telést csak a hitelez6 érvényesitheti, és csak akkor, ha elérkezett a
teljesités hatdrnapja. Az ad6s is csak neki koteles teljesiteni. A kitelmi
jog szabdlyai a kbvetelést tehdt személyhez kotik. Ezzel szemben az egy
kolesoniigylet alapjan kidllitott értékpapir fiiggetlenitheti a kivetelést a
hitelezd és az ad6s személyes viszonyitél. A lejiratot sem kell bevérni, a
hitelez6 értékpapirjit ugyantigy értékesitheti, mint bérmilyen més érté-
két. Az értékpapirok egy része emellett j6 befektetés is lehet, és pénzhe-
lyettesits eszkiizként is haszndlhat6k. Az értékpapir ezen til megkonnyiti
a hitelez6nek a kivetelés érvényesitését, de az adés nagyobb biztonséig-
ban van, hiszen az értékpapir felmutatéjinak kell fizetnie, nem kell vizs-
gélnia annak jogszeriiségét, és nem kell tartania a kétszeri fizetéstol.
(El6fordul sok esetben az, hogy az ad6s nem ismeri személyesen hitele-
z6it.) Az értékpapir ugyanis olyan kivetelésrdl kidllitott okirat, amely a
kovetelést nemesak bizonyitja, hanem meg is testesiti (inkorpordlja).
A kovetelés papirhoz kitédik. E nélkiil a kivetelést sem édtruhdzni, sem
érvényesiteni nem lehet.

A hitelélet biztonséga, a forgalom zikkendmentessé tétele érdekében
a kovetelések 4truhdzisit a lehetS legegyszertbbé, a legkénnyebben
megval6sithat6vé tették. Ezt megkonnyitette az, hogy az adés eleve le-
mondott az értékpapir kidllitdsakor arrél a jogér6l, hogy valamelyik ké-
s6bbi jogszerzével szemben barmilyen, a papiron kiviil es6 kifogéssal él-
jen. Ezzel az értékpapirban koriilirt jogot abszolit hatélyiva tették.
Csupén a papir birtoka alapjén megdénthetetlen védelem sz6l annak
jogszer(i megszerzésér6l, szerz6désszeri dtaddsir6l. Mindebbdl az is ko-
vetkezik, hogy az értékpapir kizdrélagos bizonyit6 eszkiz lévén, elveszté-
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se, megsemmisiilése egyben a kivetelés megsemmisiilését is jelenti, ki-
véve, ha az értékpapfr megsemmisitését kizjegyz6i hatdrozat mondta ki.
Ez ut6bbi esetben, kivételesen, a kivetelés az értékpapir nélkiil is érvé-
nyesfthetd, Ezért is nem értékpapir a pénz, a levélbélyeg, a vasiti me-
netjegy, a ruhatdri jegy, az étkezési jegy, a takarékbetétkionyv stb.

Az értékpapir fogalmi kellékei az alabbiak:

1. okirati jelleg, vagyis az frisba foglalt akaratnyilvénitas;

2. valamely jog (rendszerint kévetelés, de lehet dologi jogi, s6t szemé-
Iyt jogi i)

3. az okiratban koriilirt jognak az értékpapirral valé dsszekapesoldsa
oly médon, hogy a jog csak az okirat birtokosa éltal gyakorolhaté, és csak
a papir dtaddsa mellett ruhdzhaté 4t.

Az értékpapfrokat a rémai jog nem ismerte. Ez a jogintézmény is,
mint sok més hiteljogi alkotds, a kbzépkorban kezdett kialakulni. A ke-
resked6k a kozbiztonséig rendkiviil rossz kiriilményei és a sokféle pénz
hasznélata miatt biztonsdgosabbnak és egyszerbbnek tartottdk, ha a
pénziiket inkabb egy bankban 6rzik, minthogy élland6an maguknél hord-
jak. Az elhelyezett pénzkoveteléseik igazoldséra dllitottdk ki a bankok a
kiilonboz6 okiratokat. A jelentGsebb bankhazak dllandé iizleti kapesolat-
ban voltak egyméssal, ezért az dltaluk kidllitott okiratok kénnyebb 4tru-
hézhatéséga érdekében fokozatosan elterjedt az a megoldas, hogy az ok-
irat 4taddsdval az (j papirbirtokos az adé6s hitelezGjévé vilt. Ehhez
kapesol6déan rovid idé alatt kialakult az a szabily is, hogy az ad6s az ér-
tékpapir kidllitasdval kifejezetten lemondott arrél a jogérél, hogy a papir
biztositsédval vagy annak valamelyik kés6bbi johiszemd megszerzéjével
szemben olyan kifogdsokkal éljen, amelyek nem az okirat szivegébdl
erednek. fgy vilhatott 6n4ll6 jogintézménnyé eza megoldis. A kivetelés
eldologiasodott, és fiiggetlen druként kezdett szerepelni.

Az értékpapirokat kezdetben kézzel frtak. Elterjedésiik, novekvé for-
galmuk miatt a kényvnyomtatds feltalildsa utin sorozatban kezdték
gyértani Gket, emiatt a hamisitdsok veszélyének jobban ki lettek téve.
Ezért igyekeztek az értékpapirokat a bankjegyekhez hasonlé egyedi
nyomtatéssal, rendkiviil aprélékos, nehezen uténozhaté mintékkal elldtni.

A nyomtatott értékpapfrok dltaldban két részbdl dlltak: kopenybél
(el6lapbdl) és szelvénybdl. A kbpeny meg az értékpapfr, amelyen a leg-
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fontosabb informaciékat rogzitették: az értékpapir tipusit, kibocsatojat,
névértékét, kamatozisit, lejaratit stb. A szelvényrész tin. kuponokbdl
allt, ezek ellenében teljesitik az esedékes kifizetéseket (osztalék, kamat,
torlesztorészletek fizetését).

A XIX. szézadban mar tdmegével boesétottak ki értékpapirokat, ame-
lyek egyre jobban differencidlédni kezdtek. Ujabb és djabb form4jukat
taldltik ki, amelyeken beliil is kiilonboz6 specidlis véltozatokat alakitot-
tak ki. Mindemellett a hagyoményos értékpapirtipusok sok kéziss vondsa
egyre hangsilyosabba vélt, formai szempontbél kezdtek egyre jobban
hasonlitani egymasra.

Az értékpapirok elterjedésiik, t6zsdei forgalmuk révén a vilig nemze-
ti vagyondnak mind nagyobb részét testesitették meg. 1914-re mar Ang-
lia nemzeti vagyondnak kb. 40%-a, Németorszig nemzeti vagyonédnak
30%-a volt értékpapir. Fellner Frigyes (1871-1945) kézgazddsz és sta-
tisztikus becslései alapjén a magyar értékpapir-allomany még ennél is je-
lentGsebb lehetett (lasd Ausztria és Magyarorszdg nemzeti jévedelme.
Budapest, 1916). A tézsdei forgalomban levé értékpapirok mennyisége
is jelent6s volt, hiszen 1910-ben 815 millidrd frank értéki tézsdei forgal-
mii értékpapir cirkulilt az egész viligon. Mikizben a viligkereskedelem
druforgalma a 200 millidrd frankot sem érte el.

Az értékpapirok fogalmdt tudoményos alaposséggal elGszor Karl Fried-
rich von Savigny fogalmazta meg. O abbél indult ki, hogy értékpapir
minden olyan okirat, amelyben valamilyen kételmi jogi jogviszony van
megtestesitve (inkorpordlva). Innen eredt az értékpapir elnevezés is,
amely azutin néhdny évtized milva a német kereskedelmi torvény
(1861) dltal valt kozismertté. Addig a hitelpapir, a pénzértéki papir és
ehhez hasonl6 terminolégidkat hasznéltdk. A német jogtudoményban
az értékpapirjog részletes kidolgozisit Heinrich Brunner (1840-1915)
Beitrige zur Geschichte und Dogmatik der Werthpapiere (Zeitschrift
fiir der gesammte Handelsrecht, 1877) és Levin Goldschmidt (1829
1897) Handbuch des Handelsrechts (Erlagen, 1864) cimd miveikben
végezték el. A magyar jogtudomény jérészt az 6 nyomdokaikon haladva
tobbféle elméletet is kidolgozott az értékpapirok meghatirozésérél:

L. Kredcids elmélet, amelyet Savigny alapjén Plész Sindor, Nagy Fe-
renc és Szladits Kéroly dolgozott ki. A Kirdlyi Kiria ftélkezési gyakorlata
is sokdig ezt az elméletet kivette annak ellenére, hogy a vilt6torvény tel-
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jesen mds szellemben késziilt el. A kredciés elmélet szerint az értékpa-
pirba foglalt jog alapja a papfr kidllitdsa, az ad6snak a papirban kifejezett
fgérete. Ez a jogalap az értékpapirban koriilirt jog egyoldali kitelmet lé-
tesits jogi tény, akdrcsak a végrendeletek készitése vagy alapitvinyok lé-
tesitése.

2. Szerzddési elmélet a magénjognak azon az 4ltalinos elvén alapult,
amely szerint az értékpapirhoz fiz6d6 jogok alapja egy, a killit6 és az
els6 jogosftott kozitti szerz6dés. Ez az értékpapir-szerzidés, mely rend-
szerint absztrakt kitelmet létesit. Ett6] természetesen megkiilonbozte-
tend§ az tin. alapszerzddés, az alapiigylet, amely az értékpapir-szerz6dés-
nek az el6zménye (kauzdja), és az Gn. eldszerzédés (példdul a valténal),
amely az értékpapir kidllitdsa érdekében sziiletett. Ezt az dllispontot
Kurucz Odon és Bozoky Géza képviselte.

Az értékpapfroknak annyira rendkiviil sok tipusa alakult ki, hogy a
felsoroldsuk szinte lehetetlen véllalkozdsnak tiinik, ann4l is inkdbb, mi-
vel naprél napra tjabb és jabb formdji értékpapirokat taldlnak ki.
Ezért a jogtudomény csak a csoportositisokat igyekezett kialakitani,
amellyel — tobb-kevesebb logikaval — kiilénbéz6 médon rendszerezték
Gket:

1. Lejdrat szerint:

a) Rovid lejdratiak: amelyek egy évnél nem hosszabb futamidejiek.
Tipikus forméja a valté.

b) Kizéplejdratiak: pl. az 1-5 éves id6tartamra kidllitott kdtvények.

¢) Hosszi lejdratiak: az 6t évnél hosszabb lejérati kitvények, vala-
mint a zdloglevelek.

d) Vannak lejdrat nélkiili értékpapirok is. Ezek kizé tartozik a rész-
vény és néhény tin. orokjdradékos kitvény.

2. Kiboesdtdjuk szerint:

a) Allampapirok: ezek tsbbnyire kotvények. Két nagyobb esoportjuk
van: a kinestdri (a vasiti, és posta dltal kibocsétott értékpapirok) és a he-
lyi inkormdnyzati (vdrosok, kozségek).

b) Kereskedelmi tdrsasdgok dltal kibocsdtott papirok: els6sorban a
részjegy.
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3. Forgalomképesség szerint:
Vannak kozforgalomra szdnt, illetve csak meghatdrozott kirben for-
galmazhat6 papirok (pl. a t6zsdén jegyzett és a t6zsdén nem jegyzett ér-

tékpapirok).

4. Atruhdzds szerint:

a) Bemutatéra szolé értékpapirok, amelyek dtruhdzisa egyszer( ét-
addssal torténik. Ilyenek tobbnyire a részvények és a kotvények.

b) Névre sz6l6 értékpapirok (rektapapirok), melyek mindig egy meg-
hatérozott személy nevére szélnak, igy az értékpapirhoz kapesol6dé jogok
dtruhdzisa lelépési nyilatkozattal torténik. Ezt ceddldsnak (cessionak)
nevezik.

¢) Rendeletre sz6l6 (rendelkezésre sz616 vagy forgathat6) értékpapiro-
kat az eredeti hitelezé (akinek a neve a papiron fel van tiintetve) a papir-
ban foglalt hitelez6i jogok élvezetét hdtirat titjdn dtruhdzhatja més sze-
mélyre. Az ilyen papirt csak forgatdssal lehet dtruhdzni. Legfontosabb a
vilt6, a csekk, a névre sz6l6 részvény.

5. Hozamuk szerint:

a) Fix kamatozdsi értékpapirok, melyek 4ltaliban hitelezGi jogokat
testesitenek meg. Az értékpapir adésa el6re meghatdrozott, mindig
ugyanakkora, a névértékre vonatkozo nomindlis (névleges) kamatldbnak
megfelel6 dsszeget biztosit a hitelez6 szdmara. Tipikus forméja a kot-
vény.

b) Vdltozé hozami értékpapirok (osztalékpapirok) arra jogositjak fel a
tulajdonosokat, hogy a villalkozés hasznébél befektetett t6kéjitk nagysé-
ginak (az értékpapir névértékének) megfeleléen részesedjenek. F6 ti-
pusai a részvény, binyarészjegy stb.

¢) Atmeneti formdk kizé sorolhat6k a fix kamatozési értékpapirok, el-
s6sorban a kitvények.

6. Az értékpapirba foglalt jog szerint:

a) Kovetelést megtestesitd értékpapirok, amelyeknek az a jellemzdijiik,
hogy az egyik fél elismeri a mésik fél kovetelését, és véllalja, hogy azt
meghatdrozott idében és médon, az értékpapirba foglalt feltételeknek
megfelelden (azt jogilag is j6l koriilirhat6 forméban) ki fogja egyenliteni.
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Ezért ezeket a pénzpapiroknak is nevezték. Tipikus forméi a vélt6, a
csekk, az adéssdglevél, az adéssagi kotelezvény, a kitvény stb.

b) A részesedési jogot (tagsdgot) megtestesité értékpapirok, amelyek
azt igazoljik, hogy tulajdonosuk valamely villalkozis alaptékéjéhez jarult
hozz4, és a befizetett pénze utén jogosult a kiosztdsra keriilé nyereség
ardnyos részére (az osztalékra). Formailag tarstulajdonosi jogokat teste-
sitenek meg, de a tulajdonosaik nem vonhatjék ki vagyonukat a véllalko-
zdsbol. Ilyen a részvény és a bényarészjegy.

¢) Dologi jogi jogosultsdgot megtestesitd értékpapirok tulajdonjogot
biztosftanak. Ebbe a kategéridba soroljék a jelzdlogleveleket, kizraktér-
jegyeket a hozzi tartoz6 zilogjeggyel egyiitt.

Az értékpapirjogot Magyarorszégon nem kodifikaltdk, és nem is ké-
sziilt egységes jogi szabdlyozdsa. Néhény torvény foglalkozott veliik csak,
ezért a magyar értékpapirjog jelentSs része a kiilfoldi, zommel a német
jog alapjén kifejlédott szokdsjogbél és bir6i gyakorlatbdl dllt. A polgéri-
térvénykonyv-javaslatok egyébként az értékpapirjog szabalyozésat a ke-
reskedelmi jog kirébe utaltdk, pedig a kereskedelmi térvény csak egyes
értékpapirokkal foglalkozott, azokra is csak részleges szabdlyozist adott
anélkiil, hogy felismerné az értékpapirok belss osszefiiggését, és megad-
né az értékpapfrok definici6jit.

fgy azokat az egyes specidlis torvényekbél, példaul a Valt6tsrvénybol
kellett kiemelni. A kereskedelmi térvény csak a hdtirattal rendelkez6 ér-
tékpapirokat szabdlyozta (294-296. §-ok). Emellett szabslyozta a for-
gathat6 és a bemutatéra sz616 papfroknal a dologi jogok védelmét (300. §),
a zdlog megszerzésének feltételeit (303. §) és az azokon alapul6 kitele-
zettségeket (324. §). Részletesebben csak a kereskedelmi utalvinyok-
r6l rendelkeztek (291. §-t6l). Més helyen csak emlités szintjén foglal-
koztak a részvényekkel és az els6bbségi kitvényekkel (161. §-t6l), a
rakjegyekkel (415-419. §-ok), kézraktirjegyekkel (434. §-t6l), a biztosi-
tisi kotvényekkel (469., 492., 500. §-ok).

Kiilon térvénybe foglaltik a valtjogot (1876. évi 27. tc.), a esekkre vo-
natkoz6 szabélyozést (1908. évi 58. te.). Az 1927. évi 35. te. a jelzdlogjog-
16l a jelziloglevelekkel és a telekadéslevelekkel is foglalkozott. Emellett
mis torvények a kézforgalom térgyit képez6 értékpapirok bir6i meg-
semmisitését és eléviilését szabilyoztak.
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15. FEJEZET
A VALTO

»Az emberi szellemnek egyetlen talilménya
sem gyakorolt nagyobb befoly4st a szervezetek
forgalmdra és kereskedelmére, egyik sem ji-
rult jobban a kereskedelmi érdekek el6mozdi-
tasdhoz és megerdsitéséhez, mint a vilté felta-
laldsa.”

W. Hartmann

A vdlté dltalaban olyan rovid lejératd (kb. 3 hénap), rendeletre sz6l6 ér-
tékpapfr, amelyben egy kés6ébb esedékes fizetés testesiil meg; fizetési
fgérvény vagy fizetési felszolitds. Olyan okirat, amelyet szigori vélt6jogi
szabdlyoknak megfelel6 formédban allitottak ki.

A vilt6 sz6 a latin cambium (viltds, csere) kifejezés forditdsaként ke-
rillt be a magyar jogi terminol6gisba. Hasonl6 megoldast alkalmaztak a
németek: Wechsel, a francidk: effel de change, az olaszok: cambiale és az
angolok is: bill of exchange.

A viilt6é mint kivetelést megtestesitd értékpapir tobb évszizados fejl6-
dése sordn az addslevél olyan tipusédva valt, amely a lehetd legtokélete-
sebb médon biztositja a fizetést. A valt6 kidllitdsanak alapja dltaldban egy
kolesonszerz6dés, amelyben az egyik fél hitelez a masiknak tigy, hogy a
kéleson kiegyenlitése a kitelezettségrél kidllitott értékpapir (vilto) at-
adaséval torténik. Az értékpapir kidllitdsaval a vélt6viszony formailag
fiiggetlenné vélt az alapkotelezettségtdl: a viltét az esedékességkor min-
denképpen ki kell egyenliteni, mig az alapviszony csak kiilén perben ér-
vényesithet6.

Viltékivetelést csak a vilténak mint értékpapirnak a kidllitdsdval léte-
sithetiink. A vilt6 tehét olyan értékpapir, amely a benne foglalt kivete-
lést nemesak biztositja, hanem egyenesen létre is hozza. A vilt6levélbe
foglalt kivetelés csak ezzel a papfrral érvényesithetd, ruhdzhat6 4t és en-
nek elvesztése esetén a kivetelés is megsziinik.
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A vilt6 szigori vdltdjogi szabdlyok szerint kidllitott okirat. A formai
elGirasokat, amelyek sziikségesek a véltohoz, vdltokellékeknek nevezziik.
Ha ezek koziil barmelyik is hidnyzik, a jogszabély nem tekinti az okiratot
vélténak. A vdltokellékek a kbvetkez6k:

a) A vilté6 megnevezése az okirat szivegében, a kidllitis nyelvén.

b) Meghatérozott pénzisszeg megjelslése (a vilté csak pénzkivete-
lésre irdnyulhat).

¢) A cimzett neve (csak idegen valténal).

d) Az esedékesség megjelslése (ha ez hidnyzik, akkor a vilté bemuta-
taskor vilik esedékessé).

e) A fizetési hely feltiintetése (ha ez nincs a véltén, akkor a cimzett la-
kéhelye).

f) A kedvezményezett neve.

g) A véltékibocsétés napja és helye.

h) A kibocsét6 vagy kidllit6 aldfrésa.

A vélt6 esetében lejératkor nem az ad6s keresi fel a hitelez6t, hanem a
hitelez6 megy az adéshoz a pénzért. Az adé6s tehét addig nem esik kése-
delembe, mig a hitelez6 nem nyijtja felé a papirt, hogy fizesse azt ki.

A vélt6 ellenkez6 kikotés hidnydban mindig forgathaté értékpapir,
vagyis az Gn. hdtirat, a forgatmdny \tjin ruhdzhat6 dt. A vélténak az
egyik legfontosabb gazdaségi el6nye, hogy a hitelez6nek médot ad arra,
hogy a vilt6jit még a lejérat el6tt is elidegenithesse. Ezzel forgalomké-
pessé vilt a fizetési fgéret. A vilt6 forgatdsin tdal még lehetdség van a
banki leszamitoldsra is. A valt6 ezért fizetési eszkizként, pénzhelyettesi-
t6ként is hasznélhaté. Emellett bevezethetG a tézsdére is, rovid lejarata
ellenére az édrfolyamét meg lehet dllapitani.

A magyar jogtudomény a vélt6jogot nem a kereskedelmi jog kiegészi-
t6 részeként, hanem ondllé jogdgként szabilyozta. A magyar Grosschmid
Béni szerint a valt6jogot a kszos kausa, a vilt6levél kapcsolja dssze. A vil-
t6jog tehét kiilonds jog (jus speciale), de egyszersmind a gazdaségi élet-
nek a forgalom kivdnalmai szerint a szokdsosnl szigoribban szabilyo-
zott intézménye (jus strictum). A vilt6jog szabilyai kégens jellegtiek,
ezért a torvénnyel ellentétes kikitések nem érvényesek.

Aviltéjog legjellegzetesebb tulajdonséga a vdltdszigor (rigor cambialis,
Wechselstrenge). Ez az alapja ugyanis aviltéval szembeni bizalomnak, il-
letve a vilténak fizetési eszkozként val6 elfogaddsénak. A vilt6szigor

497



mind az anyagi jogi, mind pedig az eljérésjogi szabélyozdsban érvénye-
siilt. Az anyagi véltészigor a valt6igéret abszolit érvényességét, az alap-
iigyletté] val6 fiiggetlenségét jelentette. A kivetelés pusztén a papirral
érvényesithet6. Aki véltét fr ald, annak a j6hiszemd harmadik vlt6birto-
kossal szemben az okirat tartalma szerint kell helyt éllnia. A viltékotele-
zettek mind egyetemleges adéstérsak. Az alaki viltészigor a személyes
fogsdg megsziinésétsl (Magyarorszigon 1853-t6l 1861-ig volt viltéfog-
sig), a viltékovetelés gyors érvényesftését jelentette (3 napon beliili vég-
rehajtés). Fizetési meghagyis, targyalés, féeskii és taniibizonyft4s nélkiil.

A vilt6jog két részbdl 4ll: 1. Anyagi vdltdjog, amely a véltéra vonatko-
z6 kiilonds jogszabalyok dsszességét tartalmazza.

2. Alaki vdltdjog, amely a viltébol ereds kivetelések biréi (peres és
peren kiviili) érvényesitésére vonatkozo6 szabélyokbél 4ll.

A valté kiilalakjéra nézve rendszerint hosszikds, téglalap alakd, egy-
szeres papirlevél. A forgatvanyokat csak ilyen hossziik4s véltélevélen le-
het egymis utén feltiintetni (keresztbe frva). Néha még igy sem elegen-
d6 a hely a forgatvényok befrdsara. Ilyenkor az utolsé forgatviny mellett
akeskeny oldalra ugyanolyan alakii papirlapot ragasztanak, és a valté el6-
lapjanak megfelel6 oldalin megjelslik, hogy melyik véltéhoz tartozik, a
hétuljan pedig a tovébbi forgatményokat frjak. A papir héitén ilyenkor
Gvatossdgb6l a forgatmany szovegét (cégaléfrdst) gy tiintetik fel, hogy
egy része a toldat, masik része pedig a vélt6papfrra érjen. A vélt6levél
ilyenfajta meghosszabbitisét toldatnak (allonge) nevezték. El6fordult
néha tobb ilyen hosszabbitis is.

A vdlté kialakuldsdnak kezd6 id6pontja nem hatdrozhaté meg ponto-
san. Dokumentumok csak azt bizonyitjdk, hogy a XII. szdzadban mér
hasznéltak véltékat, a XIV. szizadban mér a valt6jog is kezdett létrejonni.
Az az értékpapir ugyanis, amitdl aztdn a valt6 kifejlédott, kezdetben elsd-
sorban nem a hitelnyijtdst, hanem a készpénzfizetés megkionnyitésének
érdekében haszniltdk. A kizépkori pénzérmék ugyanis nagymértékben
eltértek egymést6l. Minden fejedelem sajét pénzérméket vezetett. It4-
lisban mindegyik varosnak més volt a valutdja. Egy adott orszdgon beliil
is kiilonbség volt a kiilonboz6 években kibocsitott pénzek kozott a rend-
szeresen alkalmazott pénzrontés miatt. Ilyen kériilmények kizott kiilon-
boz6 pénzek értékének az dsszehasonlitésa, értékének megallapitésa ne-
héz és hosszadalmas mdveletnek szamitott.
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Erre a feladatra szakosodtak a piacokon miksd6 pénzudltk (campsor),
akik minden egyes pénzdarabnak ellendrizték a silydt és az eziisttartal-
mit. Mivel sok pénz fordult meg a keziik kiszott, ezért hamarosan kiala-
kult az a gyakorlat, hogy aki valamilyen pénzisszeget biztonsigba akart
helyezni, az letétként rdbizta a pénzvéltékra, akiknek arrél a padrél,
amelyen iiltek, banchieri volt az elnevezésiik. A pénzvilték a ndluk elhe-
lyezett 6sszegekrl igazoldst éllitottak ki. A rossz utak és kozbiztonsédg
miatt a pénz széllitdsa is nagyon veszélyes és koriilményes volt, ezért fo-
kozatosan kialakitottak azt a gyakorlatot, hogy az egyméssal kapesolatban
4116 bankdrok kélesénosen elismerték egymas frsbeli dtutaldsait. fgy aki
az egyik virosb6l a mésikba utazott, az egy ésszeget elinduldsa el6tt letét-
be helyezett a bankjdnal, majd mikor ttjit végezve megérkezett a msik
vérosba, csak felmutatta értékpapirjit, és maris hozzdjuthatott a pénzé-
hez. (Ezért is nevezték el egyébként vélténak ezt az értékpapfrt.) A leg-
régibb ilyenfajta sajét vilt6 1156-b6l maradt fenn. Ez még a kozjegyz6
kozremikodésével kidllitott értékpapir volt, amely idegen pénzre sz616
megdllapodést tartalmazott (instrumentum ex causa cambii). A cham-
pagne-i visdrok idején mér 4ltalinosan hasznéltik a viltékat. Példaul
1206. 4prilis 28-4n egy Genovin 4tutaz6 reimsi kereskedd arrél tett nyi-
latkozatot, hogy a sz6ban forgé véirosban laké fivérétdl vilt6 ellenében
(nomine cambii) meghatérozott dsszeg( genovai déndrt vett koleson, és
egyben kitelezte magit, hogy a legkiszelebbi provence-i visiron a hely-
ben hasznalt pénznemben visszafizeti az 8sszeget, vagy a két hitelezonek,
vagy térvényes meghatalmazottjuknak. Ebben az iigyletben a pénzviltés
mellett tehdt mér a hitelezés is megjelent. A kozépkori uzsoratilalom
miatt a kamatot gy leplezték, hogy az el6re kiszimitott tsszeget hozzé-
adtik a koveteléshez, és ezt tiintették fol az eredeti viltéosszegnek.

A vilt6jog tovibbi fejlédéséhez sziikségessé vilt, hogy fokozatosan
megszabaduljanak a kizjegyz6k kozremiikidésébdl ad6d6 formasdgok-
t6l. A kiboes4té ezutdn a valuta dtvételének kiilon elismerése nélkiil, csu-
pén az utalviny alapjén felel6ssé valt. Tulajdonképpen az addig inkdbb
utalvinyhoz hasonl6 okiratb6l ezzel lett valt6, hiszen a kidllitét (az utal-
vinyoz6t) mér onmagéval a viltéval kitelezhették a fizetésre. A visiro-
kon kialakitottdk a véltészigort, hiszen a vésér végeztével minden kove-
telést rendezni kellett. Ugyancsak ekkoriban kezdték alkalmazni a
valté6rast és a viltSleszimitoldst is. A pénzviltok is kezdték megvésarol-
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ni a vlt6kat, és maguk is véllalkoztak az ad6ssdgok behajtasara. Igy lettek
a bankok az egyszer(i pénzviltékbdl hiteles kizvetitG pénzintézetekké.

A kereskedelmi hitel terjedése tovabb 6sztonozte a fejlédést. A vélt6
hasznalatival csbkkenteni lehetett a hitelezési kockézatot. ,A vélté ked-
ves taldlmany”, olvashatjuk Boyron 1582-ben ért Ertekezés a kereskedés-
16l és a tokéletes kalmdrrol cim@ midvében. A szerz6 szerint a valt6 ,,min-
denfajta csereiizlet nélkiilozhetetlen része, sava-borsa, mely nélkiil nem
létezhet kereskedés, mint ahogy az emberi lény sem lehet meg az ele-
mek nélkiil”. Ekkorra késziiltek el az els6 vélt6torvények is. A barcelonai
1394-ben, a bolognai 1454-ben, a bergaméi 1447-ben, Németorszig-
ban, Hamburgban 1608-ban.

A vilt6 kialakuldsa a forgatmdnnyal vilt teljessé, amely biztositotta a
forgalomképességet és ezzel az értékpapir jelleget. A forgalom érdeke
mdr igen kordn kialakitotta azt a megolddst, amely szerint a véltéban
képviselt érték (kivetelés) ne csak a szerz6d6 felek kozott érvényesiil-
hessen, hanem forgalomképesség is legyen. Lehet6vé vélt, hogy a keres-
kedd a bankir segitsége nélkiil is pénzzé tehesse vilt6jit, vagy fizetGesz-
kiszként is felhasznalhassa. A legrégebbi forgatmény — amir6l tudunk —
1600-ban Népolyban késziilt, ahol 1607-ben mér térvénybe is iktattdk.
Az dtruhazasi nyilatkozatot mint dn. giratdt (girare = forgalomba helyez-
ni) a vilt6 el6lapjéra tették. A forgatmény mai alakjat Franciaorszdgban
kezdték alkalmazni, ott jegyezték fel az dtruh4zdst a valt6 hatlapjéra. In-
nen eredt a  hatirat” (indorsatum, endossament) elnevezés. Elfszor a
szokésjog, majd a térvényhozis is fokozatosan megteremtette azokat a
biztositékokat, amelyek segitségével a valt6 dtruhdzéi felel6sek maradtak
a j6hiszem( megszerzdvel szemben azért, hogy az dtruhazott véltokove-
telés feltétleniil érvényesithetd legyen. Ennek a szabdlynak azért van
nagy jelentGsége, mert aki valtét bocsit ki vagy véltéval fizet, annak
gondja legyen arra, hogy ,,j6 ad6s” tartozésa szerepeljen a véltén.

A XIV. szdzad 6ta a legkiilonboz6bb elméletekkel igyekeztek megma-
gyaréizni a kévetelés és az azt kifejezésre juttat6 vélt6 kozti viszonyt, illet-
ve azt a kapesolatot, amely a kitelezettség létrejotte és a vilto kidllitdsa-
nak alapjéul szolgl6 el6zetes tigylet kiszott 4ll fenn.

A kizépkorban a vilt6kivetelést hol a csere, hol a kisleson, hol pedig egy
kiilénleges innomindt szerz6désre vezették vissza. Ezzel szemben Scaccia
Tractatus de commerciis et cambio (1618) cimi miivében azt dllitotta, hogy
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a vélt6iigylet tulajdonképpen adisvétel: ,.emtio-venditio pecuniae absentis
pro praesenti.” Ezen elmélet szerint — amely elsGsorban Itdlifban vilt elfo-
gadottd - a véltélevél csak eszkisze annak az adisvételi szerzG6désnek, amely
alapjdn mis helyen kifizetend pénzt vésdroltak. Ezt az elméletet vették 4t
az egykort német és francia jogtudésok is. Franciaorszdgban még a XIX.
széizadban is héditott. A francia jogtudomény megkiilénbiztette a viltészer-
z6dést (contrat de change) a vélt6levéltd] (lettre de change). A kdlestnds ki-
vetkezményeket azonban csak akkor fiizték hozz4, ha a véltét is kidllitottdk,
ezért az alapszerzGdés fokozatosan elvesztette jelentségét.

Angligban és Németorszdgban ezzel szemben mér a XVIIL. szdzadban
az az elmélet vilt meghatdroz6vd, amely szerint a viltGiigylet nem
konszenzudlis szerz6dés, bar létrejitte az irdsba foglaldssal tortént.

A XIX. szdzadban vilt dltaldnosan elfogadottd az a felfogds, amely sze-
rint a vilt6 is értékpapir. Ennek elméleti alapjait Karl Einert, Das Wechsel-
recht nach dem Bediirfnis des Wechselgeschdfts im XIX. Jahrhundert
(Leipzig, 1839) cfmd miivében dolgozta ki. Ezt fejlesztette tovibb Liebe
Die Allgemeine Deutsche Wechselordnung (1848) cfmii mivében, aki a
viltét , formalténynek” nevezte (Formalackt-Theorie), majd Heinrich Thol
(1807-1884) Das Handelsrecht (1841-1847, I1. kitet) a vilt6ban torténd
igéretre helyezte a f6 hangsilyt (Theorie des Summenversprechens).

Ezen elméletek alapjin dolgoztik ki a magyar viltéelméleteket is:

1. Szerzddési elmélet: Eszerint pusztdn a vilt6 kidllitasab6l magabol
viltékotelezettség még nem szdrmazik, hanem az is sziikséges, hogy a
kotelezett fél a véltét a hitelezonek dtadja, s az ezt téle dtvegye. Ez az ét-
ad4s-atvétel mint szerz6dés az, amib6l a viltékitelezettség tulajdonkép-
pen szdrmazik. Ez az elmélet kifejezetten elismert az angol-amerikai
viltéjogban. Az 1840. évi 15. tc. is ezt tette magééva (20. §), és azbtais ez
az llsspont tekinthet6 uralkodénak (Kuncz Odén, Bozéky Géza).

2. Kiaddsi elmélet (Emissions-Theorie): Eszerint a véltokotelezettség
létrejottéhez a véltokidllitas maga nem elegendd az adés részérdl, hanem
ezenfeliil legalabb annyi sziikséges, hogy a vélt6 az 6 tényével, az 6 akara-
taval jusson més kezébe, vagyis hogy az adés a véltét kiadja (emissio).

3. Az egyoldalii irdsbeliség igéretének elmélete. Eszerint a véltékotele-
zettség teljes létrejittéhez, a vélt6 kidllitdsan feliil, az ad6s részér6l sem-
mi tovibbi cselekmény nem sziikséges (Pl6sz Séndor és Nagy Ferenc
még ennek voltak a hivei).
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A sokiig szinte tartom4nyonként, vérosdllamonként eltérs vilt6jogi
szabélyozés dsszegzését el6szor a XIV. Lajos-féle 1673. évi Ordonnance
de commerce kisérelte meg. A XIX. szdzadban mindegyik fejlett gazdas4-
gu orszdg megalkotta a maga vélt6torvényét, de lényegében a francia
vagy a német szabélyozist kivették. (A vélt6jog a kereskedelmi jogon be-
liil is a legnemzetkozibb jogdg.) A Code de commerce 1. részének VIIL
cime, a porosz Landrecht 11. részének 18. cimében szablyozta a valt6jo-
got. Ezek a jogszablyok a valtéknak két alaptipusit kiilonboztették meg:

1. Idegen vdlto, amely utalvany alaki. Az idegen valt6 kidllit6ja (kibo-
csdtdja, intézdje) azt igéri, hogy a fizetést ms fogja teljesiteni, az, akihez
aviltéban foglalt és a fizetésre valé felhivést intézi (intézményezett). Fel-
téve, ha az a neki sz616 felhivést elfogadja és a kifizetését magéra villalja,
vagyis a kibocsdt6 utasitdsait elfogadja. Mivel a vélténak az a célja, hogy
pénzhelyettesit eszkizként kifizetéskor hasznosithaté legyen, ezért a
keresked6k egymis kozotti kotelezettségeiket valtokkal is ki tudtdk
egyenliteni. Ezért az idegen vélténdl mér a kidllitdskor megjegyzik, hogy
a vilt6ba foglalt pénzisszeget esetleg kibocsité rendeletére mésnak, az
intézményezettnek vagy rendelvényesnek kell kifizetni. Az idegen valtét
tehdt leginkabb a kereskedelmi forgalomban hasznéltdk. Ennek alapjén
fejlédott ki a valt6jog Franciaorszdgban, Anglidban. Az Egyesiilt ,E.lla-
mokban csak ezt a fajta értékpapirt nevezik és tekintik vilt6nak.

2. Sajdt vdlté, amely a kistelezvényhez hasonl6. Egyenes, kiszvetlen fize-
tési igéretet tartalmaz, miként a kozinséges kitelezvény. (Vélt6 alakjdban
kidllitott kotelezvény.) Ezért nem hdrom, hanem két személyt feltételez:

a) Az adést, aki a fizetési fgéretet tesz, és aki az azt tartalmaz6 valt6t
kidllitja. Ot kibocsdtonak nevezik.

b) A hitelez6t, akinek a részére a fizetési fgéret sz6l, és akit rendelvé-
nyesnek neveznek.

A sajit vilt6 is dtruhdzhat6, de intézményezett ebben az esetben
nincs. (A véltéban szerepld dsszes személy egyetemlegesen felel6s a vdl-
téban szerepl6 kotelezettségért.) A forgalomban azonban ritkdn szere-
peltetik. Keresked6k nem is szoktik haszndlni, kivéve Roménist és
Oroszorszégot. A nemzetkoz jogi viszonyokban ennek megfelel6en nem
nagyon foglalkoztak vele. Igy az 1912. évi hagai Egységes Viltszabaly-
zat nem tette kitelez6vé a sajét véltéra vonatkoz6 szabdlyoknak a szerz6-
dé dllamok teriiletén val6 egységes alkalmazisat. Ezt a sajit beldtdsukra
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biztdk. A legtsbb orszig ennek megfelelGen a valtétorvényeknek csak a
fiiggelékében tett emlitést a sajét vélt6rol, és ekkor is visszautaltak az
idegen viltéra.

A valtét alig taldltdk fel, maris el6fordultak hamisitdsok, visszaélések,
csaldsok. Ezek kiziil a legtipikusabbak:

1. Hamis vdlté kibocsétésa, illetve az eredeti valt6 adatainak a megha-
misftdsa (magénokirat-hamisités).

2. ,Szivességi valt6” kibocsétasa. A kibocséténak a cimzettel szemben
nincs valédi kivetelése, ez utébbi mégis elfogadta a véltét, ha viszonzé-
sul a kibocsété is elfogadott egy valtét.

3., Viltényargaltatds”, amikor ij meg tj véltéval teremtik el a lejért
vilt6 kifizetéséhez sziikséges osszeget.

4. ,Pincevilté” esetén kibocsitoként vagy elfogadéként nem létezs
(fiktiv) személyek nevét frjsk ald, majd igy értékesitik a hamis papirt.
Rendszerint sotét, eldugott helyen készitették az ilyen hamis papirokat,
innen kapta nevét.

5. Viltéuzsora: mivel az uzsords szerzédés tilos és semmis, igy az fgy
kidllitott valt6 is annak szdmit (inter partes, malae fidei tertios).

6., Parasztvilt6”: az eredetileg 4ruiizletbdl szdrmaz6 vélt6 més gazda-
sdgi dgakba is behatolt (Magyarorszégon az 1870-es évektél) a mez6-
gazdasdgba is. A kisbirtokosok dltal igénybe vett véltchitel rovid lejéra-
ta (dltaldban hérom hénap) nem elegend6 id6 a mez6gazdasigban.
A lejératkor kénytelenek voltak dijabb kolcsonoket felvenni, vltékat kidl-
litani. Egyébként az ilyen vélt6t nem lehetett fizetési eszkiozként hasz-
nélni, sem leszdmitoltatni.

Magyarorszdgon a modern hitelrendszer kiépftésének gondolata a
szatmdri béke uténi id6szakban kezdett elterjedni. Mind a magyar or-
szdggylés, mind pedig a bécsi korményzat javasolta a vilt6torvény elké-
szitését. A Bécsben székelS gazdasagi tandcs szerint megkonnyiti a valt6-
torvény behozataldt az 1492. évi 92. tc., amely szerint a ,szembeval6”
ad6st el lehet fogni. Véleményiik szerint a valt6t aldiré személyt is ilyen-
nek kell tekinteni. A magyar szokdsjog szerint mindenki alivetheti magét
egy red nézve nem illetékes birésagnak is, ezért 1766-ban javasoltdk,
hogy a kirdlyn6 bocsdsson ki egy olyan pétenst, amely Pozsonyban, Sop-
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ronban, Pesten és Kassdn véltétorvényszékek feldllitdsat rendeli el.
A magyar kancell4ria elismerte, hogy a viltéra vonatkozé elképzelés j6
hatéssal lenne a hazai kereskedelemre, és megfelelGen tudni a hitelt is
biztosftani, mégis az ilyen fontos intézmény bevezetését a magyar alkot-
mény értelmében csak az orsziggy(lés dltal alkotott térvénnyel szerette
volna megval6sitani. A vilt6 szerintiik a ,folyé adéssdgnak az étirdsa”,
melyet csak torvényes eljardssal lehet lefolytatni, ezért az ilyen iigyeket
csak torvény vonhatja el az illetékes birésagt6l. A véltéjog bevezetésé-
nek, érvényesitésének a legnagyobb akaddlya Magyarorszigon az Gsiség
volt, amely nem engedte meg a foldbirtok végrehajts itjan torténé le-
foglaldsit. A kincstar jogét (fiscalitas) pedig az utols6 birtokos — akinek
magva szakadt — vilt6k aldirdséval tudnd csorbitani. Emiatt csak Erdély-
ben vezették be az als6-ausztriai vagyonbukisi és cs6drendszabélyokat,
és dllitottak fel vélttorvényszékeket Nagyszebenben, Szamostjvéron,
Brass6ban és Erzsébetvirosban. Nagyszebenben pedig a Fellebbviteli
Birésdgot (1772. augusztus 1.). Ennek nyomén sziiletett meg az 1791.
évi erdélyi 37. tc., amely kereskeddk dltal kibocsitott valtok teljes kistele-
zettségét, mig a tobbi véltéra nézve a ,rendes kitéslevelek” joghatésat
frta el6. Magyarorszigon Miria Terézia 1779-ben a Kirdlyi Curidt bizta
meg egy vilt6- és kereskedelmi térvénykonyv szerkesztésével, de ezt a
javaslatot végiil csak az 1790/91. évi orsziggyiilés elé tartik, az azonban
nem foglalkozott vele, hanem az orszégos vélasztmanyhoz utasitotta.

A vilt6torvényszék hidnya egyre érezhetébb akadilydvd vilt a ma-
gyarorszigi kereskedelemnek, ezért egyre inkébb elterjedt az a szokis,
hogy a magyar kereskedéket a bécsi kitelezettségeiket illetGen az auszt-
riai kereskedelmi és viltétorvényszék megidézte, elitélte és a magyar
kancelldria révén elrendelte a veliik szembeni végrehajtist. Mivel ezt a
fajta eljérast masféle adéssdgokra is kiterjesztették, ez ellen a magyar
kancelldria a hazai keresked6k kérésének eleget téve tébbszor is tiltako-
zott. Ezért a magyar hat6sdgok és a bécsi vélt6biréségok kizti hatdskori
osszeiitkozések tisztdzdsdra a kirilyn6 rendeletére 1779 szeptemberé-
ben kiziss értekezletet tartott a cseh—osztrak kancelldria, a magyar udva-
ri kancelldria és az osztrik legfels6bb igazsagiigyi szék. Ez ut6bbi elis-
merte, hogy a véltétérvényt Magyarorszigon nem lehet alkalmazni,
~mert ezen kirilysig alkotmanya, ami a térvényhozés hatalmét illeti, az
osztriktél eltér”. Az értekezlet utin a kivetkezs hatdrozatot hozta:
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1. A magyar alattval6k pénzvilték, kereskeddk és méasok kiilosnbség
nélkiil ald vannak vetve a bécsi torvényszéknek, ha formdlis valtékat 4lli-
tanak ki. (Az ilyen véltén4l a fizetés nem a kidllitds helyén, hanem a pia-
con torténik.)

2. Az n. ,szdrazvaltok” (trockene Wechsel) esetében is a bécsi viltobi-
réség hatiskore megéllapithat6.

3. Amennyiben a viltéban nem kétotték ki a bir6i férumot, de a telje-
sités helye Bécs.

4. A magyar keresked6k és pénzviltok akkor is alivethetik magukat a
bécsi véltobirésagnak, ha a bécsi kereskedskkel druforgalomba lépnek,
és reverzdldssal vagy hiteles kereskedelmi levelezéssel bizonyithat6 a ko-
vetelés.

5. Ha az osztrdk és a magyar kereskeddk tarsasdgi szerz6dést kistnek,
és ebbdl keletkezik a per.

6. Ha egy magyar kereskedével vagy pénzviltéval szemben osztrik
kereskedének szerz6dés folytan kévetelése van, és a magyar kereskedd
személyét vagy druit a bécsi piacra viszi.

Mindezzel a bécsi torvényszék hatdskorét jelentds mértékben meg-
erdsitették.

I1. J6zsef haldla utén a magyar alkotmény vissza4llitisa lehetGvé tette,
hogy az orszdggyilés foglalkozzon a készitendd vélt6torvénnyel. Végiil is
az 1790. évi 67. tc. a rendszeres munkilatokra kikiildott jogiigyi bizottsdg
feladatévi tette a valt6torvény elSkészitését (Leges item negotio cambiali).
A bizottség javaslata vélt6jogot biztositott volna a foldbirtokosoknak, de a
fizetésképtelenség esetén a hitelez6 a nemesi birtokot csak bérmikor
visszavilthat6 biréi zdlogként foglalhatta volna el. A viltGhitel biztositisa
érdekében csak annyi tortént, hogy térvényesitették az alsé-ausztriai val-
t6torvényszék hatdskorét (1792, évi 17. te.). Eszerint, akik kereskedés és
nyerészkedés céljdbol viltokat adnak ki, és mds, a térvényben felsorolt
kommercidlis méveleteket végeznek, ezzel az rokos tartoményok bir6-
sdginak vetik magukat al4. A kiilfsldi biréségok az ilyen iigyekben hozott
itéleteit pedig Magyarorszig és a hozzdkapesolt részek torvényszékein
végrehaijtani tartoznak. Rendkiviil ritka, hogy egy orszig fiiggetlen és
rendes igazsdgszolgéltatéssal sajét polgérait ms dllam bir6sdgaihoz uta-
sitsa. Kiilsndsen azért, mert éppen egy évvel kordbban erdsitették meg
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kiilon torvényben az 6néllésagot és a fiiggetlenséget (1791. évi 11. tc.).
A magyar rendek is lttak ezt az ellenmondést, de abban reménykedtek,
hogy a bizottsdgok majd elkésziilnek térvényjavaslataikkal, és ezzel meg-
oldjak ezt a kérdést. Barmilyen nagy szépséghibdjéva vilt ez a torvény a
magyar Corpus Jurisnak, erre mégis sziikség volt, mert enélkiil a kibon-
takoz6 magyar kereskedelmi élet nem tudott volna tovébbfejlédni. fgy is
nagyon kériilményes volt a véltékibocsétés. A Natorp cég tagjai ezért 348
sz6bél 4116 nyilatkozatot is frtak a vdltéjukra. Ebben a vélt6ad6snak a bé-
csi biréség illetékességének elismerésén kiviil le kellett mondania Wer-
béczy Harmaskényvében levs dsszes perbehivé kifogdsrél, és arrél a sza-
balyokban kialakult jogrél is, hogy a hitelez6t pénz helyett druval elégitse
ki. Ezek a toldatok jol jellemzik a korabeli hiteljogi viszonyokat. (Ma-
gyarorszdgon aldirt valtét ezenkiviil nemesak leszdmitolds, hanem a for-
galom 1tjan sem lehetett értékesiteni.) Ezért a rendek a kirdlyhoz irt el6-
terjesztésiikben kérték, hogy ez az dllapot csak addig maradjon fenn,
amig a kikiildott bizottsdg valt6- és kereskedelmi torvényjavaslatéval el
nem késziil. Az orszdggyiilés azonban sem ezt a térvényjavaslatot, sem
pedig az 1827. évi 8. te. dltal kikiildott bizottség javaslatait (Codex
cambio mercantils eiusque ordo processualis) nem térgyalta. Ez ut6bbi
javaslatot Palugyai Imre (1780-1858) nyitrai piispok vezetésével készi-
tették. A feldjitott bizottsdgi munkélatok sem tudtik beilleszteni a vilt6-
torvényt a rendi magénjog rendszerébe, ezért a vilt6képességet csak a
keresked6knek adtik volna meg. Az egyik bizottsigi vélemény javasolta
csak az Gsiség korldtozisét a viltéhitel érdekében.

A magyar jogtudoményban sem foglalkoztak kell6képpen a vilt6jog-
gal. M4r a Ratio educationis bevezetése soréin felmeriilt, hogy kiilon tan-
targy legyen a jogi fakultdson a valt6jog, mégis az egyetlen jogi monogré-
fia ezen a téren Safdrnak az Institutiones Juris Cambialis (Buda, 1825)
cfmmel megjelent miive, melyet Stettner Gyorgy forditott le magyarra
(Pest, 1832).

Az 1839/40. évi orszdggyiilés Dedk Ferenc javaslatira 24 tagi bizott-
sdgot bizott meg a vélt6torvény elkészitésével. Tagjai tsbbek kozott
Deik Ferenc, mellette Pulszky Ferenc (1814-1897), Bezerédy Istvin
(1769-1856), Klauzil Gébor (1804-1866) voltak. Dedkék emellett Wildner
Ignic bécsi iigyvéd és egyetemi helyettes tandr segitségét is igénybe vet-
ték. A torvényjavaslat kidolgozésakor figyelembe vették a Palugyai Im-
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re-féle javaslatot, az 1833. évi osztrik Sardagna-Vinzenz Wagner-féle
tervezetet, de Dedk hatéséra kiilonosen az alaki résznél a francia megol-
dast kovették. Mindemellett 5n4ll6 megolddsokat is alkalmaztak. fgy a
helykiilénbség és az értékkitétel kellékeit mell6zték, a rendeleti zira-
dékot pedig csak a forgathat6sdg kivetelményévé tették. Mivel dj in-
tézményr6l volt sz6, magyaraz6 jogszabalyokkal is elldttdk, mintha csak
egy tankonyvet irtak volna. Ezért is lett olyan hosszi ez a jogszabily
(455. §).

Az orszéggyilés minden kiilsnosebb vita nélkiil elfogadta az addigi
leghosszabb torvényjavaslatot (1840. évi 15. tc.), csak a valt6torvényszé-
kek helyérdl folyt némi polémia. A térvényt kiilfoldon is elismerték. Karl
Josef Anton Mittermaier (1787-1867) sz6lt dicséréleg réla (Kritische
Zeitschrift fiir Rechtscwissenschaft und des Auslandes, XIII. kotet), és a
porosz tervezet is hivatkozott ré.

A torvény els6 szakasza meghatérozta a vdlté fogalmdt: A valt6 olyan
oklevél, mely dltal kibocsét6ja magiét a koztorvényeknél szigoribb felté-
telek alatt kotelezi, hogy valamely meghatdrozott parancsra pénzt, bizo-
nyos helyen és id6ben vagy maga fizetend, vagy annak més dltali kifizeté-
sét eszkozli” (1. §). A torvény ezzel rést ittt az Gsiség elvén. Mert ha a
nemes viltokotelezettséget villalt, gy nem vonhatta ki a vélt6térvény-
szék hatdskore al6l. A valtétartozisok tekintetében megsziintetve a ne-
messég kivaltsigos helyzetét, a viltétorvényszék itéletét az alispin 24
6rin beliil kételes volt végrehajtani.

A rendkiviil gyorsan megalkotott vélt6torvényt mar a kivetkezs or-
sziggytlésen médositani kellett (1844. évi 6. tc.). A viltoztatdsoknak egy
részét mér 1840-ben javasolta a kancelldria. Emellett kiegészitették a
torvényt a valt6hamisitds és az druszerzési kotésekrdl (hatdriddiizlet)
sz616 intézkedésekkel is. Az ilyen médon tokéletesitett valt6jog rovid id6
alatt lehetdséget adott néhény hitelforma kialakitdsahoz. A vélt6torvény
jelentSsége akkoriban azért is volt kiemelkedS, mert az iparba dramlé
téke kezdetben helyi jellegd, rokoni, ismer6si kapesolatokbél és nem in-
tézményes formédkbél szirmazott. Csak az 1840-es években alapitottik
az els6 hitelintézeteket. A Pest Megyei Takarékpénztdr alapitésa felvetet-
te, hogy a betétek véltézva is kihelyezhetok. A Pesti Magyar Kereskedel-
mi Bank vilt6leszamitolésa is jelentSsen fejlodott. Az egy évben leszimi-
tolt vélték osszege 1843-t6l 1848-ig 10 078 469 forintrél 6 003 824
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forintra emelkedett. 1848. méjus 6-in Dedk Ferenc igazsigiigy-minisz-
ter még tovabb akarta tokéletesiteni a magyar vélt6jogot. Ezért felkérte a
véltétorvényszékeket, hogy kizoljék vele a gyakorlatban felmeriilt prob-
lémékat és a reformokra, javitdsokra vonatkoz6 javaslataikat. Erre azon-
ban a szabadségharc leverése miatt mér nem keriilhetett sor.

A neoabszolutizmus az 1850. janudr 25-ei nyilt parancesal 1850. méjus
1-jén hatdlyba léptetve az Gj, szigoribb német vdltétorvényt vezették be
Magyarorszdgon. (A német vilt6torvény a hitelez6 vilasztasatol fiiggen
nemcsak az ad6s vagyona, de személye ellen is lehet6vé tette a végrehaj-
tdst. Az ad6sokat foghazba zérhattdk. Ennek id6tartama egy évnél nem
lehetett hosszabb.) A német dllamokban ugyanis kordbban mintegy t-
venféle kiilénboz6 vélt6jog volt érvényben. A forgalmi kévetelmények
azonban sziikségessé tették az egységesitést. Ezért az 1847. oktéber
20-4n a német dllamok Lipesében tartott tandeskozésuk eredményeként
a porosz kirdly 4ltal el6terjesztett javaslat alapjin még abban az évben ki-
dolgoztik az éltaldnos német viltérendszabilyt, melyet az egyes német
dllamok kiilén-kiilén elfogadtak és életbe léptettek. Ausztria ezt 1850.
janudr 25-én tette meg, és ugyanazon a napon kiterjesztette Magyaror-
szigra is, de egyiittal az 1840. évi, illetve az 1844. évi vilt6torvényeknek
azon részét, amelyek nem ellenkeztek az 1j rendelkezésekkel, illetve
azokat a részeket, amelyeket a német viltéjog nem érintett, tovabbra is
hatélyban tartottsk. {gy fennmaradtak a magyar torvénynek az iinnepek-
r6l, a vésdri viltokrél, a zdlog- és megtartdsi jogrél, az 6vésrél és a zsidé
betiik hasznélatdrél sz616 részek.

Az Orsziigbir6i Ertekezlet 4ltal 5sszedllitott Ideiglenes Torvénykezési
Szabdlyok hatélyon kiviil helyezték a német vilt6rendszabilyt, és vissza-
allftottdk az 1840. és 1844. évi magyar vilt6torvényeket. A kiegyezés utd-
ni rendkiviil gyors gazdaségi nivekedés idején azonban egyre nyilvinva-
l6bba vilt, hogy a vilt6jog terén is Gj kodifikiciéra van sziikség. Az
1840-es években késziilt magyar vélt6torvények, keletkezési idejiik val-
téjogi tudomédny4nak szinvonaldn 4lltak, igy az orszdg fejlettebb hitelvi-
szonyainak és a forgalom igényének mar nem feletek meg. Ugyancsak
sok probléma adédott abbél, hogy a vélt6jog Magyarorszdgon nem volt
egységes: Erdélyben, Fiuméban és a polgédrositott hatirérvidéken még
mindig a német jog maradt hatdlyban. Ezenkiviil a magyar vilt6torvény
sok része ellentétes rendelkezéseket tartalmazott azoknak az orszégok-
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nak a szabélyozdséval szemben, amelyekkel Magyarorszig szoros keres-
kedelmi kapesolatban éllt. Ezért az igazségiigy-miniszter Apéthy Istvin
egyetemi tandrt, a kereskedelmi torvény és a cs6dtsrvény szerzGjét bizta
meg az Gj valt6torvény elkészitésével. Apithy a tervezetet a német v4lt6-
torvény alapjén dllitotta dssze, majd a sajt6 itjén vitdra bocsétotta, illetve
a szakértekezlet elé terjesztette. A megvitatott, végleges szoveget ter-
jesztette az igazsdgiigy-miniszter a képvisel6h4z elé, de csak két év miilva
fogadtak el (1876. évi 27. tc.). A vélt6jog ezzel Magyarorszigon az dltalé-
nos maggnjoggal szemben kiilonés jog (jus speciale), de nem kivételes
jog (jus singulare) lett. A magénjog ezért tin. szubszididrius jogforrdsa a
vilt6jognak, de nagyon szigorii rendelkezésekkel. A szokisjog sem érvé-
nyesiilhetett olyan mértékben a vélt6jog terén, mint az dltaldnos magéin-
jogban. A vilt6jog a kereskedelmi jog korébe tartozik, de azon beliil is
ondllésult. A viltéiigylet magéba véve nem kereskedelmi iigylet, bér a
kereskedelmi térvény (259-261. §-ok) alapjin kereskedelmi iigylet le-
het. A kereskedelmi jog és a vélt6jog kizti viszony tehét ugyandgy miks-
dik, mint a magénjogi kapcsolat.

A magyar véltétorvény minden embert véltéképességgel (capacitas
cambialis) ruh4zott fel. Az idegen vilténak 8, a sajit véltonak eggyel ke-
vesebb elengedhetetlen kelléket dllapitottak meg:

1. A vdlté elnevezés a vilt6 szivegében.

2. A kibocsété aldfrédsa.

3. A rendelvényes megnevezése.

4. Az intézményezett megnevezése (ez hidnyzik a sajéit valténl).

5. A fizetend pénzisszeg megnevezése.

6. A fizetés ideje.

7. A fizetés helye.

8. A vilt6 kelte.

Annak nincs jelent6sége, hogy a véltét milyen nyelven és frisméddal
dllitottak ki, lehet az hazai és kiilfoldi, €16 vagy holt nyelv is. Csak olyan
irasmé6ddal késziiljon, hogy legaldbb a szakérték el tudjék olvasni.

A valt6 azzal valt el az utalvdnytdl, hogy a kibocsit6é mér az értékpapir
kisllitasa révén kotelezetté valik. A kibocsét6 (trassans, editor) felelGssé-
ge kirfelel6sség, mégpedig torvényes kirfelelGsség (ex lege garantia).
Amennyiben az utalvényos (rendelvényes) nem tartja magénal a viltét,

509



hanem vélt6i titon (forgatmdnnyal) mésra ruh4zza, a kibocsat6 a papir
alapjén tartalma szerint felel annak, akinél a vilt6 van.

A vdltédtruhdzds torténhet a magénjog dltaldnos szabdlyai (enged-
mény, oroklés) és forgatmény ttjan. A forgatmény specidlis értékpapir-
jogban ismeretes dtruhézési forma, médja az ipari véltéforgalomnak.

A vdltébirtokosnak jogiban van a lejdratig elfogadésra bemutatni a
viltét. Az elfogadis vagy elfogadvény az a véltényilatkozat, amellyel vala-
ki magt a véltéban foglalt fizetési utalvény teljesitésére vélt6jogilag ko-
telezi. Ez dltalsban az intézményezett. Hatérozott napra sz616 vilténél a
lejdrat a vélt6ban kitett napra esik. A ldtra sz616 vilték a bemutatéskor
jarnak le. A bemutatds ilyen esetben bérmikor megtorténhet. Mindazo-
néltal a kibocsété a véltéban vagy a forgat6 a forgatményban hatdrid6t
(bdrmind tartalmait) tizhet ki, és ha ezt nem tette, a bemutaténak a ki4l-
litésto] szdmitandé két év alatt kell megtorténnie. Ha a vélt6t e hatdridék
alatt nem mutatjék be, a visszkereset elvész. A magyar vilt6torvény sze-
rint a véltéad6sok mind egyetemleges ad6starsak.

A vdlt6 gazdasdgi jelentGsége a mindig is hitelhidnnyal kiiszkod6 Ma-
gyarorszigon kiilondsen nagymérvii lett. Még ott is alkalmaztak, ahol
pedig azt a gazdasdgi feltételek — mint példaul a mez6gazdasigban —
egyébként nem tették lehetGvé. 1855-re a hitelintézetek valtotarcdjanak
illoménya az 1848 el6ttinek négyszeresére, 1860-ra 8-szorosira emelke-
dett. A kiegyezés eltt pedig mér tizszeresére nétt. Sok véllalat a kés6bbi
id6pontbeli ellenszolgéltatds fgéretével adta el druit, és biztositotta eze-
ket a valtokat. 1867 utdn megnivekedett a hitelintézetek leszimitol6 te-
vékenysége. A bankok és a takarékpénztirak ezért arra torekedtek, hogy
a tarcavalt6ik jelentds része bankszert legyen, mert igy készpénzben to-
vébb tudtdk adni egy nagyobb pénzintézetnek. Az L vilighdbori eltt a
bankérok szerint évi 20 millisrd korona értéket ért el a véltéforgalom.
A 20-as, 30-as években a gazdasigi vélsdgok utdn djra a nivekedés volt a
jellemz6. Péld4ul 1938. december 31-én a Magyar Nemzeti Bank valt6-
tarcdja kozel 300 000 db valtébal allt.

A XIX. szézad utolsé harmadatol dltaldnosan elfogadott kivetelmény-
nyé vélt a viltéjog nemzetkozi egységesitése. Ennek eredményeként al-
kotta meg 1912-ben a mésodik hégai értekezlet nemzetkozi vilt6jogi
egyezményt (Egységes Vdltdszabdlyzat), amelyet 27 orszdg képvisel6i ir-
tak al4. (Kivéve az angliai vilt6jogot kivetd orszdgok.) Magyarorszigon
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ennek a nemzetkoz szerz6désnek a torvénybe iktatdsa csak az L. vilagha-
bori kitérése miatt maradt el.

A hdgai Egységes Vdltoszabdlyzat részben szigoribbi tette a magyar
vélt6jogot:

1. A biztositdsi visszkeresetet fizetési visszkereset véltja fel.

2. A sziikségbeli utalvinyozist nem tartozik a viltébirtokos komolyan
venni (ez kiilonben az el6z6 pontnak a folyomdnya).

3. Lecsokkentették a kellékek szamit (lejarat hidnya és a kidllitdshely
hidnya nem teszi semmissé a viltot).

4. Sziikebbre vonja az in personam kifogdsokat.

5. Az egyenes viltékeresethez a telepitett vilténil sem kivin 6vist.

6. A kibocsit6tél ered6 6viselengedés abszolidt hatdsi, az 6vist he-
lyettesitheti az intézvényezettnek a viltéra vezetett nyilatkozata (igaz,
hogy ezek nem annyira szigoroddst, mint inkébb olcs6bbodést jelente-
nek).

7. Vis major esetén kitolja, illetGleg elengedi az 6vist.

A higai Egységes Vilt6szabilyzat két irdnyban is szakitott a malttal:

1. A vdsdri vdltét, ami a tavoli miltban az igazi megjelenési forméja
volt a vélténak, médr nem ismeri.

2. Mir felfedezhetdk a nyomm annak, hogy megkezddditt a szakitds
az utalvényi jelleggel.

A vilt6jog egységesitése érdekében tartott harmadik novemberi egyez-
mény elfogaddsira 1930-ban Genfben keriilt sor. Az aldbbi rendelkezé-
sekben dllapodtak meg:

1. Az idegen vélt6ra és a sajit valtéra vonatkozéan is egységesitették a
szabdlyozist.

2. Az idegen és a sajit viltéra vonatkoz6 iitkozések megsziinteté-
sében.

3. Az idegen és a sajét vilt6 illetéke targysban.

Magyarorszag azt az egyezményt is aldirta, de csak 1965-ben sziiletett
err6l jogszabily.
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16. FEJEZET
A KOTVENY

+A kereskedelem a kilestnad6ktél szdrmazik,
akik nélkiil egy jarmd, egy hajés, egy utazé sem
kelhet titra.”

Démoszthenész

A kotvény (németiil Obligation, franciful obligation, angolul debenture,
més elnevezése addssdglevél, németiil Sculdverschreibung) olyan kozfor-
galmii értékpapir, amelyben ennek kidllit6ja arra kitelezi magét, hogy az ab-
ban megjelolt pénzisszeget és annak el6re meghatérozott kamatait megfizeti.
A kistvényt teht a tobbi értékpapirtél els6sorban a fix kamatozésa kiilén-
bozteti meg. A kistvény birtokosa a kistvény kibocsét6j4tol évente meghaté-
rozott kamatot kap. A kamat 4ltaldban a névérték bizonyos szézaléka.

A kotvényekre a kizepes vagy a hosszi lejérat (4ltaldban 10 év) a jel-
lemz6. El6fordult 15-20 éves futamidé is, mivel a kétvény birtokosénak
hitelez6i jogokat biztosit. A kistvényt kiboesét6 intézmény kételes a kit-
vényen feltiintetett 5sszeget (a kitvény névértékét) legkésobb a lejérati
id6 végén a kétvény mindenkori tulajdonosénak (a bemutaténak) visz-
szafizetni. Lényeges eleme még a kétvénynek az is, hogy mint minden
bemutatéra sz616 értékpapfr, kénnyen és gyorsan dtruhazhaté. (Ez kii-
lénbozteti meg az egyszeri kdlesonszerz6dést6l.) A kétvény birtokosa
— amennyiben a papirt a t6zsdén is bevezették — a tézsdei drfolyamnak
megfelel6 osszegért értékesiteni tudja. A kitvénynek tartalmaznia kell:

1. a kiboesétashoz sziikséges felhatalmazést,

2. a kistvény elnevezését és kibocsdtasanak céljit,

3. a kotvénytipusainak megjelolését (bemutatéra vagy névre sz6l6),

4. a kistvény névértékét és sorszdmit,

5. a kibocséténak és képviselGjének megnevezését,
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6. névre sz616 kitvény esetén a kitvénytulajdonos megnevezését,

7. az dtruhézésra vonatkoz6 esetleges korldtozst,

8. a kamat és a beviltasi (torlesztési) feltételeket,

9. a kitvény dsszegének visszafizetését és a kamat fizetésére vonat-
kozé kikitéseket,

10. a kétvény kidllitasdnak helyét és napjt,

11. a kiboesaté aldfrasat.

A kotvények a részvények megjelenése utén alakultak ki. Legels6 for-
méjukban az uralkodék 4ltal kibocsdtott adésséglevelek voltak. A fejedel-
mi udvarok kéltekezése ugyanis 4ltaliban meghaladta a bevételeket. Ezért
a fejedelmek kénytelenek voltak rendszeresen nagyobb kolesonoket fel-
venni. A hitelfelvételek éltaldnossé valdsa utin a hatdrozatlan tartama fu-
tamid6t hatdrozott lejarativa viltoztattdk at. A pénzintézetek a nagy
osszegil kolesondsszeget kerek sszegii részkstvényekre osztottik fel, és
ezeket az értékpapfrpiacon értékesitették. Ahol lehetett, bevezették a
tézsdére. Els6 alkalommal 1672-ben a holland—francia hibori idején az
Egyesiilt Tartoményok az amszterdami t6zsdére, azt kivetGen Anglia,
majd 7 évvel kés6bb Franciaorszig is kisvette példdjukat. Ezzel a hitelez§
kiveteléseinek egy részét vagy akir az egészet a lejérat el6tt mobilizilhat-
ta, szabadon eladhatta anélkiil, hogy ez az ad6sra barmilyen kotelezettsé-
get rétt volna. A kistvényeket a nagykozinség szivesen vésdrolta, mert biz-
tos befektetésnek tint, az dllam pedig a torlesztérészleteket a rendes
koltségvetésbe foglalta. fgy a végs6 fedezetté az adébevételek viltak.

A XIX. szdzadban mér nemcsak az dllam, hanem a nagyvillalatok és a
bankok is kiboesétottak kstvényeket olyan fejlesztések, beruhdzésok fi-
nansziroziséra, amelyek hosszabb idé alatt tériilnek meg (példdul csa-
torndk, vasutak stb. épitésére).

Magyarorszigon is ekkoriban kezdték alkalmazni a kotvényt. Kiilonos
jelent6ségiik volt az dllamkslesondknél, a vérosi és a kiizségi, de a nyilva-
nos szimaddsra kotelezett véllalatok t6keszerzésénél is. Az dllami és a kisz-
hat6sigi kstvények kibocsétdsét esetrdl esetre szabilyoztik, de bizonyos
el6feltételekhez kototték a magéntarsasigok kotvénykibocsétdsat is. Ez
utébbiak esetében a bevéltés sorsolds ttjén tortént, a névérték visszafize-
tésén til egy nagyobb pénzisszeget is lehetett nyerni. Ilyen Gn. nyere-
ménykitvényeket csak részvénytirsasig vagy szovetkezet bocséthatott ki
az 1897. évi 32. te. 2. §-dban (kiegészitette az 1929. évi 7. tc. 4. §-a) felso-
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rolt kévetelmények alapjin. Biztositisi alapot kellett képezni Ggy, hogy a
kitvények értéke nem haladhatta meg ennek hiszszorosat. Nélunk a for-
galomban lev6 kitvények java része dllamkdtvény volt. A kiegyezés utdni
els6 pénziigyminiszter, Lonyay Menyhért (1822-1884) bocsétotta ki az
els6 magyar llamadésségi kotvényt, az Gin. vastiti kolesont 1868-ban. Né-
hény évvel késébb a magyar kormany nagyarédnyii dllamkotvény kibocsd-
tdsiba kezdett. Ennek tobb mint a felét az 1890-es évekig az osztrak be-
fektet6k vdsdroltdk meg. A vasiit fejlesztése érdekében kibocsitott
kistvényeket is jorészt a kiilfoldi pénzpiacokon helyezték el. Emellett je-
lent6s eredményeket értek el a Tisza-szabdlyozdsi (a nagy szegedi drviz
utdn kibocsatott) kétvényekkel, az vin. szélokitvénnyel (a filoxéra dltal el-
pusztitott sz616k djratelepitése érdekében), a koizségi kitvényekkel, ame-
lyek nemesak infrastrukturélis célra, hanem a talajjavitisi munkilatok fi-
nanszirozéséra is szolgltak. Szdmos véllalat is élt a kitvénykiboesétds
lehetSségével, példaul a Budapesti Uj Loversenypdlya EpitG Részvénytdr-
sasdg, Rimamurdnyi-Salgétarjdni Vasiiti Részvénytdrsasdg stb.

A kétvényeknek készonhetGen a kormény fiskalis céljait tilzott ad6z-
tatds nélkiil meg tudta oldani. A megnivekedett pénzkindlat osztonozte
az ipart és a kereskedelmet.
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17. FEJEZET
A CSEKK

,Ott, ahol karddal kellett megvédeni a hazit,
nem gondolhattak az emberek a csekkre.”
Baross Gébor

A csekk Magyarorszégon a kereskedelmi utalvanynak egyik kiilonds faj-
tija volt, amelyben az utalvdnyozé arra utasitotta az utalvinyozottat
(rendszerint valamelyik bankot, bankirt, takarékpénztart, hitelszévetke-
zetet), hogy a nila levs fedezete (letétje, kovetelése) alapjén azonnal fi-
zesse ki a megjelolt Gsszeget a csekkbirtokosnak. A csekk tehat készpénz-
kimél6 fizetési eszkoz, frisbeli meghagyés, amelyet szigorti torvényi el6-
frdsoknak megfelelen 4llitanak ki. Ha a formai kellékek (az tn. alaki kel-
lékek) koziil barmelyik hidnyzik, akkor azt az okiratot mér nem tekinthet-
jitk csekknek. Ezek az alaki kellékek:

1. A csekk megjelolés az okiraton a kidllitds nyelvén.

2. Meghatérozott pénzisszeg fizetésére sz6l6 feltétlen meghagyis.

3. A fizetésre kotelezett (cfmzett) megnevezése, telephelye és a fize-
tési hely megjelolése.

4. A csekk kidllitasdnak helye és napja.

5. A kiboesité6 aldirdsa.

A csekk és a latra sz616 idegen vélt6 is harmadik személy fizetését igé-
r6, forgalomra hivatott, absztrakt, szigori jogi kitelezettséget megéllapi-
t6, hatdrozott pénzosszegrdl sz6l6, feltételtd] vagy ellenszolgéltatéstol
fiiggetlen értékpapfr, amely tulajdonosénak mindkét fajta értékpapimal
nagyjabél hasonl6 jogai vannak. Azonosak a papirok alaki feltételei is.
Mégis gazdasigi rendeltetésiik jelent6s mértékben eltér egymiéstdl. Ko-
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rabeli kézismert mondas szerint: ,Aki viltét ad el, annak szitksége van a
pénzre, aki csekket ad el, annak van pénze.”

A csekk sz6 szdrmazsa vitatott. Egyesek szerint az olasz scacco szbra
vezethet6 vissza, amely dllami kincstdrat jelent, amib6] az angol exchenquer
(kincstdri) is szdrmazik, mésok a francia chesk (ellendrizni, igazolni) kife-
jezésbél eredeztetik. A vita eredményeként kiilfoldon a csekk frismédja
nem egységes. A magyar frismédot az 1908. évi LVIIL te. honositotta
meg.

A vdlté els6sorban hiteleszkdz. A kiboesit6 a vélténak az intézménye-
zett 4ltal val6 elfogaddsit és fizetését igéri. A hitelnydjtdsnak megfele-
16en a kibocsdtds és a bevéltés kozott rendszerint hosszabb id6 telik el.
A kamatot a kifizetendd dsszegben rejtették el. Az érvényességhez szitk-
séges az intézményezett megerGsits nyilatkozata is. Ezzel szemben a
csekk fizetési eszkoz. A kidllitas és a bevéltds kozti id6 csak addig tart,
amennyit a helykiilonbség megkovetel. Egy esedékes kovetelést fizetnek
ki vele. E pénzhelyettesfts szerepe miatt a csekk kiszelebb 4ll a bankjegy-
hez, mint a valté.

A koznyelvben csekknek nevezett, de valGjdban a csekkjog kritériumai-
nak nem megfelel6, csekkjogi védelemben nem részesiil§ nyomtatvanyok
(példdul a postai csekklap, 4tutaldsi csekk) val6jiban nem val6di esekkek.

A csekk el6zményeként a letéti iizletet tekinthetjitk. A mai csekk ak-
kor kezdett kifejlédni, amikor a pénzintézetek dltal dtvett pénzeket mar
nemesak letétként kezelték, hanem lehet6vé tették annak 4lland hasz-
nélatit is. Ehhez olyan fejlett bankrendszer kellett, amely biztositotta az
4llandé bsszekittetést az ligyfelekkel, és emellett fizetett is.

A csekk els6ként Hollandidban alakult ki a XVI. szdzadban. Ekkori-
ban még nyugtacsekknek nevezték. A pénzintézetek a fizetések helyett
nyugtat adtak az iigyfeleiknek. Az ilyen letétkezeléssel hamarosan nagy
szdmban kezdtek foglalkozni az tin. Kassierek. Anglidban a XVIII. sz4-
zadban kezdték nagyobb mértékben haszndlni. Ekkor kezdtek egyre
t5bben egyes bankokban valtét intézni. A kereskedelmi szokdsjog szerint
a bankérn4l lev6 fedezet olyan mértékd, mint amit a bankér elfogad6 ald-
{rfisa tartalmaz. Ezzel megvalésult a csekk alapja, a pénzletéti rendszer.
A kifizetésre szdnt vilté Cashnote lett, késébb egyszertien a csekk.
Hosszii ideig csak a kereskedelmi szokisjog szabdlyozta. Csak 1876-ban
adtak ki a Crossed Cheques Actet.
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Franciaorszig volt az els6, amely a csekket 1865-ben kiilon tor-
vénnyel szabélyozta (ezt 1874-ben egy djabb kivette). Egyittal megkisé-
relték meghatérozni a csekk fogalmit: ,A csekk olyan okirat, amely utal-
vény alakjiban a kibocsédténak arra szolgdl, hogy sajit maga vagy mésnak
a szdml4ja javdra az intézetnél rendelkezésre 4ll6 t6két egészben vagy
részben visszavonja.” A francia térvény alapjén késziilt az 1873-as belga
és az 1881-es olasz szabilyozis.

Magyarorszigon sokiéig csak hirbél ismerték a csekket. Hidnyzott hoz-
z4 a megfelel6 hitelintézeti szervezet. El6szor az Osztrdk—Magyar Bank
teremtette meg a csekkforgalmat 1888-ban, mert valamennyi fiékjara ki-
terjesztette a zsirdrendszert. A Postatakarékpénztdr 1890-ben egészitette
ki iigykorét a esekkforgalom biztosftdsdval (1883. évi 34. tc.). A forgalom
mesterséges fejlesztését is megkisérelték. Ilyen volt az Osztrdk-Magyar
Banknak 1893-ban életbe léptetett zsirérendszere, amely a viltészamits-
sét attol tette fiiggdvé, hogy van-e az iigyfélnek a banknil zsirészimléja. A le-
szamitolt véltok értékét el6bb zsirészimlin jovihagytik, és a pénz dtvétele
csak csekk ttjan torténhetett. Végiil Plész Sandor igazsagiigy-miniszter Ha-
lisz Sandort (1859-1918), a Postatakarékpénztdr aligazgatGiat és egyetemi
tandrt bizta meg a csekktorvény elkészitésével. Az el6ad6i tervezet f6leg az
osztrik és a német csekkjog alapjan késziilt, de a térvényjavaslat targyaldsa-
kor figyelembe vették a kzép-eur6pai kizgazdaségi egyesiiletek dltal 1907-
ben Budapesten tartott csekktandcskozmany hatérozatait is. fgy sziiletett
meg az 1908. évi 58. tc. a csekkrél, amely még nem egy meglevé intézményt
szabélyozott, hanem inkébb rekldémozni prébalta a magyar lakossig krében
a csekket. Felhivtdk a nagykiszinség figyelmét a csekk gazdaségi el6nyeire:
nem kell nagyobb @sszeget maguknél hordaniuk, tartaniuk az iizletembe-
reknek. Feleslegessé teszi a pénz 6rzését, hordozisit, mikézben kamatozik
is. A fizetésnél nem kell a pénzt leolvasni. Egyébként is minden fizetési
miivelet bizonyos mennyiségl pénzt kot le. Ez pedig nemzetgazdasigi
szinten jelent6snek mondhat6. Ily médon ez a termelés szempontjabél
holt t6kének mindsiil. Az iizleti életben, a forgalomban részt vevk adésok
és hitelezok is egyben. A csekk viszont a legkiilénbéz6bb természeti kive-
teléseket dtalakitja egytermészet(i kiveteléssé, mikizben az egyéneknél
szétszértan heverd téke a gazdasigi életben kamatozhat.

A csekk forgalma gyorsan néni kezdett. 1925-re elérte a 134,2 millié
peng6t. A csekkforgalom erdsodése a viltéhoz hasonléan adott tipot a
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csekkjog nemzetkdz egyenlGsitéséhez. Az 1885. évi antwerpeni és az
1888. évi briisszeli kereskedelmi jogi kongresszusok is javaslatokat dol-
goztak ki. Az 1912. évi higai értekezlet a vilt6jog egységesitésére vonat-
kozo térgyaldsok befejezését kivetSen a csekkjog egységesitése targya-
ban is kidolgozott egy 34 cikkbdl 416 javaslatot. A vildghdborit kivetGen
a Népszovetség 1931. évben hivott ssze egy dllamkozi konferenciit,
amely 1931. februér 23. és mércius 19. kozott Genfben iilésezett. A kon-
ferencia hirom egyezményt fogadott el:

L. egyezmény az egységes csekktorvény tirgydban,

I1. egyezmény a csekkre vonatkoz6 torvények iitkozésének rendezése
térgydban,

I11. egyezmény a csekkek bélyegilletéke targydban.

A Magyar Népkoztirsasig meger6sits okiratainak letétele az Egye-
siillt Nemzetek f6titkdranal 1964. évi oktéber h6 28. napjin tortént
meg, és az egyezményeket az 1965. évi 2. torvényerej( rendelet hirdet-
te ki. A csekkjogi szabdlyok szovegét a 2/1965. (1. 24.) IM rendelet tette
kozzé.

A genfi egyezmények torvénybe iktatdsit kivetGen a csekkjog az
egyes nemzeti jogokban a biréi gyakorlat, a bankfeliigyeletek rendelke-
zései, illetve a bankok éltal alkalmazott feltételek kivetkeztében fejls-
dott tovibb. A csekkjog fejl6dési irdnya elsGsorban a kidllit6, a cimzett
pénzintézet védelmét, tovibbd a csekkforgalom egyszerdsitését szolgdl-
ta. Legjellemz6bb tendenciaként emlithetjiik a csekkiirlapok technikai
megjelenésére vonatkoz6 szabilyokat, rektacsekkek hittérbe szoruldsat,
az elfogaddsi tilalom kivéltdsat a bankok magénjogi természeti garancia-
véllalsa dltal, illetve ezzel osszefiiggésben a csekk-kértya bevezetését.

Ajénlott irodalom
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18. FEJEZET
A RESZVENY

A mai kereskedelmi jog — torténelmi alakuls-
sét tekintve — védekezés a meg nem értéssel
szemben.”

Kuncz Odon

Részvény (németiil: Aktie, francidul: action, angolul: shave, az USA-ban:
stock) a részvénytérsasg alapitdsakor vagy alaptékéjének emelésekor ki-
boesétott értékpapir, amely a vallalat alaptokéjének meghatérozott részét,
illetve a részvényesek jogait testesfti meg. A részvény megvésérl6ja az
alapt6ke egy meghatérozott részének lesz tehit a tulajdonosa. Ez a résztu-
lajdon természetesen csak eszmei hinyadot jelent. Mivel tulajdonosrész
megyételérd] van sz6, ezért a részvényt visszaviltani, felmondani értelem-
szertien nem lehet, viszont 4ltaldban nagyon konnyen értékesithetdk,
4truhdzhat6k mind a t6zsdéken, mind pedig egyéb médon. (A magyar
kereskedelmi térvény nem hatdrozott meg sem alaptéke-minimumot
[1925-ben médositottak], sem részvényminimumot.) A részvénytirsasig
legjellemz6bb jogintézménye tehit a forgalomképes részvény. Ehhez ha-
sonlé megoldast mis kereskedelmi térsasigokndl nem taldlunk.

A részvény tulajdonosa az aldbbi tagsdgi jogokkal rendelkezik:

1. Osztalékjogosultsdg, amelynek m6djét és mértékét évente az igaz-
gatétandcs javaslata alapjdn a kozgy(lés hatirozza meg.

2. Elovételi jog, amellyel az alaptéke felemelésekor élhetnek a részvé-
nyesek.

3. Likvidéciés hdnyad, amelyet a részvénytdrsasig felszimoldsakor
adnak ki a megmaradt vagyonbdl a részvényjegyzések ardnyéban.

Az els6 részvényeket a Kelet-indiai Tdrsasdg alapitisakor (1602) bo-
cshtottdk ki a holland iizletemberek. El6szér az utcdn drusitottdk, majd
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hamarosan az Amszterdamban akkor mér mikodé tézsde vette 4t a for-
galmazisukat, ezzel az drutézsde mellett az értéktdzsdéket is kialakitva.
Késobb Pirizsban és Londonban, majd Eur6pa mis orszigaiban is egyre
tobb értékpapirt forgalmaztak a t6zsdéken. Az elsG részvények kezdet-
ben névre széltak, és tulajdonosuknak korldtlan felelgsséget eredmé-
nyeztek. Csak fokozatosan alakult ki a korldtolt felelGsség. A névre sz6l6
részvényeket a tulajdonos nevére vagy cégére dllitottdk ki. Tulajdonosa
az dsszes tagsdgi jogot csak akkor gyakorolhatta, ha tagnak jelentkezett,
és a részvénytirsasdg ezt elfogadta, és a részvénykdnyvbe bevezette.
A részvénytirsasig tkeegyesiilés jellegének azonban jobban megfelel-
tek a bemutatdra szol6 részvények. Az ilyen részvény mindenfajta korl4-
tozds nélkiil, egyszeri dtaddssal dtruhdzhat6. A mindenkori birtokos a
részvényes. Részvényesi jogaikat pedig bemutatissal gyakorolhatjdk. Az
elsé bemutatéra sz616 részvényeket a XVIII. szizad elején a hirhedt an-
gol Déltengeri Tdrsasdgok és Franciaorszigban a Law-féle szédelgések
idején bocsitottik ki. Erthet6, hogy ezutén j6 néhany dllamban nem tet-
ték lehet6vé a terjesztésiiket (példaul a Bubble Act, 1720). A XIX. szd-
zadban azonban mér minden 4llam elismerte és torvényben szabélyozta
a részvények kibocsatasét (német kereskedelmi térvény 180., 209. §-ok, a
francia 1893. évi térvény, a svéjci kdtelmi jogi torvény 636. §-a stb.).

Az alapszabélyban kell meghatérozni, hogy a térsasig névre vagy be-
mutatéra sz616 részvényeket bocséit-e ki. Magyarorszdgon az 1840. évi
18. tc. még csak a névre sz6l6 részvényt engedélyezte, de az 1875. évi 37.
tc. alapjdn mér bemutatéra sz6l6 részvényeket is ki lehetett bocsétani.

Részvényt vésdrolni dltaldban a térsasig alapitisakor, illetve elsGsor-
ban a tézsdén lehetett. Részvény vésarlisdval mindig nagyobb kockaza-
tot kell véllalni, mint a kitvény esetén, de a nyereség is nagyobb lehet.
Amig a kdtvény kamatozésa teljesen fiiggetlen a véllalat gazdélkodésétol,
addig a részvényesek osztaléka mindig attdl fiigg. Az igazi kockizat a
tézsdei drfolyamviltozas. Elméletileg a részvény drfolyaménak a t6kési-
tett osztalékéval kellene megegyeznie. A valésédgban azonban az drfolya-
mot mindig a virakozéisok alakitjak, amelyek a részvénybél ered6 jove-
beli jovedelmek nagységara, kockdzatira, illetve az alternativ befektetési
lehetdségekre vonatkoznak. Mésrészt a mindig jellemz6 pszicholégiai
elem, az optimizmus vagy a pesszimizmus. Egy részvény értékét mindig
nagyon sok ember becsiili meg és alakitja. Még az is, aki nem veszi meg!
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19. FEJEZET
A KOZRAKTARJEGY

Azt mondjak, a jog zirt egész, melyben benne
van a felelet minden képzeletbeli jogkérdésre,
csak ki kell beléle hozni. Benne van, de oly ér-
telemben, mint benne van a mil6i Vénusz a
mérvinytdmbben, szobriész kell, aki kifaragja.”

Szészy-Schwarz Gusztiv

A kizraktdr kiteles a nédla dolgoz6krdl letéti kinyvet vezetni és ennek
alapjén kozraktirjegyet (németiil: Lagerschein, angolul: warrant) ki4lli-
tani. A kézraktérjegy olyan ipso jure forgathaté értékpapir, amely igazol-
ja és megtestesiti a kozraktirban elhelyezett drut (kereskedelmi torvény,
434. § [2] bek.). Rendeletre sz616 kozraktirjegyet csak az dllamilag erre
jogositott intézetek dllithatnak ki eladdsra, elzdlogositdsa a kizraktir-
jeggyel torténik. Ez a fajta értékpapir két dsszefiiggs, de egymastdl el is
vilaszthat6 részb6l dll: drujegybél (cédula) és zdlogjegybdl (Worvant)
(kereskedelmi torvény, 439. §). A kozraktdri jegy mindkét részének ma-
géban kell foglalnia (kereskedelmi térvény, 440. §):

1. a kozraktdr” megnevezését,

2. a letéti kdnyv sorszdmit,

3. a letevé nevét és lakhelyét,

4. a letett trgyak megjelolését és mennyiségét,

5. a kiallitds idejét,

6. a villalat dltal meghatérozott tisztvisel@ aldfrédsat.

A zilogjegy magéban véve a letett drura zilogjogot ad a kblestndsszeg
s jarulékai erejéig, mig az drujegy magéban véve a zilogjog 4ltal korlito-
zott rendelkezési jogot ad a birtokosdnak (kereskedelmi torvény, 441. §
[3] bek.). Ennek a kétféle jegynek az a célja, hogy a letevs fél az drura
kolestnt kaphasson anélkiil, hogy magit az 4ru feletti rendelkezési joga-
t6l megfosztani kénytelen legyen. Addig is az dru értékének a kileson-
osszeggel meg nem terhelt részét mindenkor szabadon értékesitheti.
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20. FEJEZET
A ZALOGLEVEL

JAttél a pillanattél kezdve, hogy megtanultak
irni az emberek, és csengd, teljes silyd fém-
pénzekkel kellett iigyeiket intézni, méris irds-
sal, levelekkel, igéretekkel helyettesitették cket.”

Fernand Brandel

Zdloglevél (németiil: Pfandbriefe) a kiilon biztositott kitvények egyik
fontos fajtdja (nem azonos a kzraktdrjegy zilogjegy részével). A zélog-
levél olyan forgalomképes, rendszerint bemutatéra sz616, kamatoz6 ér-
tékpapfr, amely hosszi lejdrati, telekkonyvileg biztositott zéloghitellel
fedeznek. Erre a komoly garancifira azért van sziikség, mert a zilogle-
veleket f6ként a mez6gazdasagi, de az ipar hiteligényének kiegészitésére
haszn4ljk, és az ilyen hosszi tivi pénzlekotést igényl6 ligylet intézmé-
nyi biztositékot igényel.

A jelzdloglevél kibocsétésa tigy torténik, hogy a kdlesont felvevé birto-
kos jelzdlogot ad a hitelez6 intézetnek vagy tdrsaségnak foldbirtokéra,
esetleg egyéb ingatlandra. A pénzintézet pedig a jelzdlog dltal biztositott
kolesont kisebb részekre osztja fel, és az egyes kerek osszegeket zilogle-
velekre jegyz, melyek bevéltisaért sajit vagyondval is felel. fgy olyan ér-
tékpapfrt hoztak létre, amely a t6zsdei forgalomra is alkalmas, és ala-
csony kamatozisa ellenére a nagy biztonsiga miatt (hiszen egy zdloggal
terhelt ingatlan és egy pénzintézet 4ll mogotte) érdemes megvésérolni.
Ezzel létrejott a mez6gazdasag szdméra legkedvez6bb hitelezési formé-
ci6, hiszen itt a megtériilés mindig hosszabb id6t vesz igénybe. Ezért a
zdloglevél futamideje 5 és 25 év kiszott mozog, de nem ritka a 30 éves le-
jérat sem.

A kereskedelem hiteleszkozénél, a vélténal kozel négy évszdzaddal
késébb sziletett meg a foldbirtok mobilizdlisit szolgdl6 értékpapir.
A jelzsloglevél 6sét — holland és osztrak-sziléziai példik nyomén — Po-
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roszorszdgban hozték létre. Biichring, egy j6médi berlini kereskedd és
gyéros hollandiai tapasztalatait is felhasznélva, 1767 februdrjiban Nagy
Frigyes elé terjesztett tervezetében a foldbirtokosok hitelsziikségletei-
nek kielégitésére alkalmas javaslatot dolgozott ki. Elképzelése szerint a
foldbirtokban rejlé értéket gy lehet mobilizalni, forgalomképessé ten-
ni, hogy Generalhypothekenkasse vagy Generallandschaftskasse néven
orszigos pénzintézeteket kell létrehozni, amelyek kozvetitenének az
ad6sok és a hitelez6k kozott. Minden nemesi birtokos egyetemleges fe-
lel6sséggel az ingatlana fele, kétharmada erejéig tudna igy felvenni
5%-os kamatozdsi kolcsonoket. A pénzintézetek ezek alapjén sajit ne-
viikben 500-2000 tallér névértékd, Pfandbrief nevii, bemutatéra sz616
kistvények kibocséitisaval értékesitené az adésok kitelezettségeit. Ezek
az értékpapirok 4%-kal kamatoznénak, és a kibocsat6 véllalna értiik fe-
dezetet. A kirély el6szor nem foglalkozott érdemben a tervezettel, de a
hétéves habori uténi nagy eladésodés idején mér nem lehetett tovabb
halasztani az iigyet. Az els6 ilyen pénzintézet szolgilatit (Regelment)
1770-ben j6vihagyta az uralkod6. Igaz, hogy kezdetben csak Szilézidban
miikidott, de hamarosan az egész orszdg teriiletén létesiiltek hitelegyle-
tek: Berlin (1777), Stettin (1781), Marienweder (1787), Konigsberg
(1788).

Magyarorszdgon a zélogjoggal biztositott kolcsénszerz6désnél az
ados a torlesztés idejére kénytelen volt a foldjét 4tadni a hitelez6jének,
aki gy jutott hozz4 a torlesztérészletekhez. Az ilyen médon elzdlogosi-
tott birtokot barmikor vissza lehetett valtani. Az erre vonatkoz6 jog nem
éviilt el. A XVIII. szdzadi gazdasigi fellendiilés korszakdban ez a megol-
dés mér nem felelt meg a megyviéltozott kivetelményeknek. Produktiv hi-
telt igy nem lehetett felvenni. Ahhoz azonban a magénjogi szabalyokat
meg kellett volna véltoztatni, és telekkényvet kellett volna létrehozni.
Ezért az 1820-as években a férangi birtokosok magénkiboesétési kite-
lezvények, tn. parcidlis obligdcick, azaz kételezvény erejéig viszontfi-
nanszirozédsra kibocsitott részkivetelmények révén prébaltak hitelhez
jutni. A médszert kiilf6ldi minta alapjén alakitottik ki. Az adés a kéleson
teljes dsszegérél kitelezvényt 4llit ki, azt esetleg birtok4n is betablédztat-
ja, és egy kizbizalomnak 6rvendé személynél letétbe helyezi. A f6kote-
lezvény alapjén kis, kerek dsszegekrél sz616 bemutatéra sz6l6 részkot-
vényeket (parcidlisokat) bocsétott ki, amelyeknek értékesitésérél a
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kozvetits gondoskodik. Ezeket az értékpapfrokat Nyugat-Eurépéban ér-
tékesitették, egyes esetekben még a tozsdére is bevezették. Az egész
miivelet legfobb probléméja az volt, hogy van-e a kélestnnek valédi fe-
dezete. Néhiny részkotvényes koleson, példdul az in. Esterhdzy-sorsje-
ayek (Esterhdzy-Loose), rendben lebonyolédott. Kés6bb azonban né-
hény lelkiismeretlen szélhdmos értéktelen, fedezet nélkiili kotvények
tomegét adta el. Az adés a kbleson Bsszegének toredékét kapta meg,
A hitelezok pedig sok esetben nem vagy csak hosszas procedira utdn
jutottak pénziik egy részéhez. 1825 és 1830 kozott 10 milli6 névértéki
magyar parcidlis cirkuldlt a kiilonboz6 pénzpiacokon. A kizvetitSk
semmilyen kbtelezettséget sem véllaltak. A hitelezoket kozvetleniil az
adésokhoz irdnyitottik. A magyar térvények azonban lehetGvé tették a
tartozésuk kiegyenlitésének elhalasztist vagy teljes negligildsit. Az
iigyb6] nemzetkozi botrédny lett, és a magyar fsldbirtokosokkal szembeni
bizalom alapjaiban megingott. (Lésd err6l a Die Kehrseite der modernen
Finanz-Operatonen: mit besonderem Bezug auf die Ungarischen Privat-
anleihen mittelst Partialobligationen [Heidelberg, 1832] cimii miben
lefrtakat.) A magyar név becsiilete irdnt fogékony Széchenyi Istvin fi-
gyelmét sem keriilhették el ezek a szédelgések. Heves haragja alig eny-
hébb, mint a német ropirat kifakadédsa: ,A haza némelly Nagyjai ren-
detlenségek dltal sokaknak nem kevesebb kirt okoztak, mint titonallé
tolvajok. Ha valaki pénzemet ellopja, erszényemre nézve nem sajno-
sabb, mint ha valaki azon pénzt, mellyet neki kilesonoztem, sem annak
kamat4t soha nem fizeti.” Ezeket a tanulsdgokat is hasznositva irta meg
Hitel (Pest, 1830) cfmd miivét, amelyben a modern hitelrendszer kidol-
goziséra tett javaslatot. A Stddiumban (Lipcse, 1833) mér XII konkrét
javaslatot is megfogalmazott. Ezek kizil az elsG: .A hitel haszna és kéra
mindenkit egyenlGen ér. Kifejtés. Hypothekdul mindenki sajétjat adhat-
ja, t.i. ing6 vagy ingatlan vagyon4t.” Azilyen iigyletekbol ad6d6 jogvitakat
pedig egy ,mercanile forma és a polgdri torvényszék” elé utalnd, amely
itélete ellen fellebbezést mar nem engedné, és ez lehet6vé tenné a gyors
végrehaitést. A reformorsziggytilések mér ezen javaslatok alapjén tér-
gyaltdk a kiilsnboz6 hiteljogi torvényjavaslatokat. Ezek kozott grof
Dessewffy Emilt (1814-1866) a ,fontolva halad6” politikusnak az Alfoldi
levelek (Buda, 1842) cimii konyvében kizzétett tervezete 4llt a legkize-
lebb a porosz Landschaftok 4ltal kialakitott hitelezési gyakorlathoz. Sze-
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rinte a kolesont hitellevelekben (zdloglevelekben) kellene foly6sitani. Az
osszes érdekelt foldbirtokos egyetemlegesen kistelezettséget villalna.
Egy kozpontilag felllitott hitelegylet kezelésére kellene bizni az ala-
pitvanyok és az drvapénztérak t6kéit. A mikédés megkezdéséhez sziik-
séges pénzt az orsziggy(lés szavaznd meg. A pénzintézet elnske a né-
dor lenne, az igazgat6tandcsot részben az uralkod6 nevezné ki, részben
pedig az orszdggyiilés vilasztand meg, és nekik is tartoznénak felelGs-
séggel. Az 1843/44. évi orszdggyiilés tirgyalds ald vette a javaslatot, de
még miel6tt valamilyen érdemi déntés sziiletett volna, a kirdly felosz-
latta a diétat.

Az 1848-as 4prilisi torvények és a neoabszolutizmus pitensei megte-
remtették a fold magantulajdonét, az 1855. évi telekkonyvrdl szolé ren-
delet pedig a jelzdlog bejegyzését is lehetévé tette. Mér csak hitelintéze-
tet kellett feldllitani a hiteligények kielégitése érdekében. A magyar
foldbirtokosoknak ez akkor rendkiviil siirgésen kellett volna, hiszen el-
vesztették az ingyenes robotmunkit, Kossuth bankéikat pedig megfosz-
tottdk értékiiktsl, a kirpétlasi kotvények pedig csak hosszabb tivon je-
lentettek némi jovedelmet. Az Osztrdk Nemzeti Banknak 1856-ban, a
Telekkonyvi Rendtartds alapjan létesitett jelzdloghitel-osztilya ugyan
Magyarorszigra is kiterjesztette mdkodési korét, azonban a 6%-ot kama-
toz6, 10 éves futamidével nydijtott hitelét a magyar foldbirtokosok koziil
csak nagyon kevesen tudték igénybe venni. gy a hazai mez6gazdassgnak
1866-ig alig 35 milli6 forint hitelt nydjtottak. Ezért hosszas el6késziile-
tek utdn konzervatfv magyar f6urak kézremkodése révén megalapitot-
ték a Magyar Fildhitelintézetet, amely mikodését 1863. jilius 1-jén
kezdte meg. Els6 elnskének gréf Dessewffy Emilt vilasztottdk meg. Ez-
zel vélt igazén lehet6vé az, hogy magyar foldbirtokosoknak ziloglevél-ki-
bocsétés segitségével folyésitsanak lassi lejérati hiteleket. A pénzintézet
kiilondllomédnya mar 1866-ban 13 milli6 forint volt. A kisebb birtokosok
azonban tovibbra sem tudtak olcs6 hitelhez jutni. Nekik csak az 1879-
ben alapitott Kisbirtokosok Orszdgos Fildhitelintézete kezdett el na-
gyobb szdmban kélesoniket folyésitani. Az egyénenkénti engedélyezési
rendszerrel szemben az 1876. évi 36. tc. pedig megteremtette a jelza-
log-hitellevelek kibocsétdsanak egységes szabélyozisit. A térvény elGird-
sai szerint ilyen iizletekkel csak olyan részvénytarsasig vagy szivetkezet
foglalkozhatott, amely a zdloglevelek kiilénbiztositsi alapjaként leg-
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aldbb 400 000 forintnyi tékét kiilonitett el. Emellett a forgalomban levé
zdloglevelek névértéke nem haladhatta meg a kiilon biztostési alap
hisszorosit.

A szigorii rendelkezések ellenére egymés utdn alapitottdk az olyan
pénzintézeteket, amelyek jelzdloglevélen alapulé hitelekkel is foglalkoz-
tak. A mezigazdasig mellett az iparban is kezdték ilyen médon a beru-
hézisokat finanszirozni. Még az ingatlanok beépitése céljabél is foly6si-
tottak hiteleket. A millenniumra késziil6 Budapest épitkezéseinek j6
része ennek a hitelnek a segitségével tortént. (Kiilondsen a Nagykor-
iiton, Ligyményoson és a Lip6tvarosban lev6 hdzak.) Ez az id6szak volt a
magyar zéloglevelek kibocsétdsdnak fénykora. A jelzdloghitelek a XIX.
szdzad végére a pénzintézetek kiilonalloményédnak 50-60%-4t tették ki.
Osszegiik a kiegyezéskori 170 milli6 koronérél 1913-ra 2,6 millidrd koro-
néra emelkedett.

Az I. vilighdbori utdn a korona infldci6ja miatt a jelzdlog-hitelrend-
szer megingott. Megsziint a kiilféldi t6keelhelyezés lehetdsége is. Az 1j
pénz megteremtése és a gazdasdgi konszolidici6 tette lehet6vé, hogy a
ziloglevél-kibocsétés tdjra csicsokat dontson. Kiilfoldi bankok is bekap-
csol6dtak ezeknek a hiteleknek a finanszirozéséba. Példaul néhdny ame-
rikai bank kifejezetten erre a célra szakosodott.

Fontos 1jftdst tartalmazott az ipari jelzdloglevelekr6l sz6l6 1928. évi
21. tc., amelynek alapjdn az arra jogositott pénzintézet ipari jelziloglevele-
ket bocsithatott ki olyan kamatoz6, torlesztéses kislesonkovetelés alapjén,
amely ipari véllalat folytatdsdra alakult, nyilvéinos szdmadésra ktelezett
kereskedelmi tdrsasdg vagyondra jelzdlogjoggal biztosftottak. (A jelzalogot
az ad6snak nemcsak az ingatlan vagyondra, hanem az egész iizemére,
tartozékaira és egyéb ingésdgaira is kiterjesztették.
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21. FEJEZET
A TOZSDE

.A Nagy Sandorok, Ceaserok, Nagy Karolyok,
Napoleonok dicsGségiik tet6pontjan nem vol-
tak a tdzsde hatalmédhoz képest egyebek a tor-
péknél.”

Pierre Joseph Proudhon

A tézsde (németiil Borse, francidul boursee, angolul exchange) olyan sui
generis intézmény, amelynek szabalyalkotasi jogét, kozigazgatdsi €s biré-
ségi hatdskorét, autonémidjét dltaldban nem egy torvény, hanem a torté-
neti fejlédés kiilonboz6 idSpontjaiban alkotott jogszabilyok, illetve a
szokésjog, a t6zsdei szokédsok (usance) hatéroztik meg. Ez biztositotta a
t6zsdejog rugalmassdgét, a mindennapi életviszonyokhoz val6 alkalmaz-
kodéképességét.

A tézsde a modern 4ru- és értékkereskedelem kozpontja, ahol a keres-
let és a kinalat 6sszpontosul. Olyan tin. ,helyettesit6” (fungibilis) druk
kiilonlegesen szervezett piaca, amelyek tomegesen keriilnek forgalom-
ba, és amelyek a szerz6d6 felek el6tt ismertek, illetve mennyiség és mi-
n6ség dltal meghatdrozhatck. fgy ezeket az drukat nem kell az iizletkstés
helyszinére vinni. A vételi iigyleteket szigordan el6irt szabélyok szerint
naponta, meghatdrozott 6raban, nyilvanos dralakitdssal bonyolitjdk le.
Mivel az druk nincsenek az iigyletkités helyszinén, ezért a tényleges ét-
adds és a fizetés a szokédsoknak megfelelSen késébb és mashol torténik.

A tézsde nemcsak piac, hanem olyan intézmény, amelyet a kereske-
d6k azért is hoztak létre, hogy az iizletkitéseket rendben és gyorsan bo-
nyolitsik le, a veszteségeket minél inkdbb ki tudjék kiiszobélni, a rosszhi-
szemd, komolytalan, fizetésképtelen elemeket lehetdleg tivol tudjik
tartani az iizleti élett6l. A tézsde mindezeket a célokat csak akkor tudja
megval6sitani, ha auton6m szervként tud mdkodni, sajit onkorményza-
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ta, valasztott vezetése lehet, és a tagok felvételét szigori feltételekhez
kistheti, valamint felettiik fegyelmi jogot gyakorolhat. Az 4llam a tézsde
auton6midjat tiszteletben tartva nem avatkozik be kozvetleniil, csak a
torvényességi feliigyeletet gyakorolja.

21.1. A tézsde funkci6i

1. Kézponti piac kialakitésa, vagyis a kereslet és a kinélat koncentrici6ja.
Végs6 soron nemcsak egy orszigban, hanem az egész viligon is. A tézsde
osszekapesolja az egyes nemzetek gazdasdgét a vildgpiaccal.

2. Az druk szabvinyositésa. T6zsdei forgalomra akkor vilik valamely
dru alkalmass4, ha kiilénb6z6 minéségi osztilyokat alakitanak ki, ame-
lyeknek jellemzdit a t6zsdei szabdlyok tiizetesen meghatérozzik (példéul
76, 77 kg-os vagy Tisza vidéki, Pest vidéki biiza), vagy fajmintdkat 4llapi-
tanak meg, amelyek a min6ségi kovetelmények szempontjabél zsinér-
mértékiil szolgédlnak.

3. Kiegyenliti azokat a kiilonbségeket, amelyek az druk kozott a hely-
és iddkiilénbség miatt egyébként kialakulndnak.

4. El6segiti a kedvezébb hitelnyjtést.

5. Lehet6vé teszi a legbiztosabb és leggyorsabb iizletkitést.

6. Vagyonértékelés, a véllalatok vagyonit, iizletmenetének sikeressé-
gét, illetve sikertelenségét szinte naprél napra értékeli.

i i Arfolyamok megéllapitisa, ij értékpapirok bevezetése, a kereske-
delmi kozvélemény kialakitdsa. A t6zsdén dllapitjdk meg a nemzeti va-
gyon tilnyomé részének érit.

8. T6keeloszt6 funkci6: lehet6vé teszi a konnyd és nagy nyereséggel
kecsegtetS pénzelhelyezést. Arra 6sztonzi az embereket, hogy tékéjiiket
hasznos és a legjobb beruhézisokba fektessék. A magasabb megtériilés a
t6zsdéz6k pénzét a legjobban miksd6 dgazatok felé dramoltatja, és ezzel
is 6sztonzi a minGségi termelést.

9. A tézsde a verseny szempontjab6l semleges helyen felallitott infor-
méci6s kizpont. A gazdaség, a politika, a tirsadalom eseményeinek vél-
tozésait pillanatokon beliil barométerként méri. A gazdasigi életben
részt vevik, vevokon és eladékon til azok is, akik nem visirolnak, hanem
sszegezik az ismereteiket, a jov6 gazdasdgi trendjével szembeni elvars-
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sokat. A t6zsdei drfolyam tehét szinte valamennyi rendelkezésre 4116 in-
forméci6t koncentrélja. A piac tudja a legjobban kitapogatni a gazdaség
jovojét, még ha ez sokszor szubjektiv szempontokat is magéban foglal.

10. Tékepiaci feltételeket meghatérozé funkei6 (példdul a banki hite-
lek, gazdaségi feltételek stb.).

11. Kereskedelmi szokdsok kialakitdsa. Az iizleti feltételek meghat4-
rozésa.

12. Tézsdei birdskodds, t6zsdei jogvitik eldéntése.

13. Szocidlpolitikai funkei6: A t6zsde lehetévé teszi, hogy kisebb jéve-
delemmel rendelkezok, kisegzisztencidk is vésdrolhassanak értékpapiro-
kat, és ezzel tokejovedelemhez jussanak.

A t6zsdéknek két alaptipusa alakult ki a trténelem sorén: az fru- és az
értékt6zsde. Mindkét fajtdja tovibb differencidlédott az idék folyamén:

Arucsoport Egyelenaru  Deviza  Frtékpapir Nemesfém

Az drutdzsdén, amelyen helyettesftS (fungibilis) 4ruk szerepelnek.
A t6zsdei iigyletkotésnél sem az drunak, sem az eladénak, de még a vevo-
nek sem kell jelen lennie. Ezt a feladatot rendszerint a hivatdsszertien
kizvetit6 kereskedéssel foglalkoz6 alkuszokra bfzzik.

Az frut6zsde jelentds mértékben dsztonozte a keresletet, a kindlatot,
a forgalmat. A magyar drut6zsdén 1926/1927-ben az albbi 4ruk szere-
peltek: biiza, rozs, zab, sérérpa, kukorica, olajmagvak, hiivelyes vetemé-
nyek, liszt és Grlemények, olajok (vadrepce, kendermag, napraforgé),
diszn6zsir, szalonna, méz, cukor, sz6l6cukor, burgonyaszorp, melasz,
osmoseviz, bor, szesz, szeszes italok, szilva, szilvaiz, kéolaj, bér, sz6rme,
szlicsdruk, gyapjd, tolgykéreg, fenyokéreg, magyar gubacs, burgonya,
gyapot, gyapotfondl, gyapotszivetek, szilastakarményok, alomfélék, szé-
na, szalma, lucerna, l6here, lomboshere, visris here.
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Az értéktdzsdén elsGsorban olyan értékpapirok szerepelnek, amelyek-
nek drfolyamuk van, tehét spekuldciéra alkalmasak. Ilyenek a részvény,
az fllampapir, a kitvény, a zdloglevél, a vélt6, a bankjegy, a sorsjegyek, a
pénz, a pénzérmék, a nemesfémek stb.

Az értéktbzsdét foleg az alkuszok és bizoményosok litogatjdk. Az dru-
t6zsdéhez képest némileg eltér6 az iizleti technika és az drképzés. Mig az
drut6zsdén az idGszakonként termelt és gyorsan elhasznélhat6 druk, ad-
dig az értékt6zsdén élland6 vagy hosszabb ideig forgalomban levé érté-
kek szerepelnek.

21.2. A tézsde kialakuldsa

A t6zsde intézményének létrehozdsa akkor vélt szitkségessé, amikor ki-
alakult a tomegtermelés, és ezért nagyon sok szerz6dést kellett gyorsan
lebonyolitani. Ekkor a hagyoményos piaci viszonyok, amikor az egyedi
dru taldlkozik a vevével, mdr nem feleltek meg a kovetelményeknek. Na-
gyon sok id6t, pénzt, energidt emésztett fel az druknak a piacra, majd a
vevekhoz valo elszillitdsa. Riad4sul a kiilonbsz6 helyeken és idében le-
bonyolitott iizletek sorén eltérs drfolyamok alakultak ki. El6szor a fizeté-
si eszkozok, a pénz tekintetében probéltak valamiféle egységes rendszert
kialakitani. A XII. szdzadt6l egyre tobbszor alkalmaztdk azt a megoldast,
hogy a vésérokon teljesitend6 6sszes kifizetéseket egy bizonyos, el6re
meghatérozott napon bonyolitotték le, amikor a kiilénbiz6 iizletkstések
végsG egyenlegét egyszerre, esetleg kompenzéciéval bonyolitottik le.
A XIII-XIV. szdzadban mér ezen az elven mitksdtek a lucai, genovai, ve-
lencei, florencei visédrok. A kivetkez6 tjitasként a keresked6k a sz4llft4si
kéltségek megtakaritdsa érdekében koziss raktdrakat 4llitottak fel, és a
vésérra csak az drumintt vitték magukkal (mintavdsdr). Kiilsnosen a lip-
csei és a frankfurti 4rumintavdsérok voltak a legismertebbek.

Id6kozben kialakultak az élland6 vasdrok, és felépitették a kereske-
delmi kézpontokban azokat az épiileteket, amelyeket csak iizletkotésre
haszniltak.

Az els tézsdét a XII1. szdzadban Briigge-ben alapitottdk. Val6szint-
leg a borze sz6 is innen eredhetett. Ebben a vérosban élt a Van der
Beurse nevii patriciuscsaldd, akik ugyanazon a téren aparél fitira 6rokl6-
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d6 folyamatossaggal alkuszi tevékenységet folytattak. Ezen a helyen ta-

lalkoztak az olasz keresked6k az észak-eurépai iigyeikkel. Ludovico

Guicciardini, Descrizione di tutti Paesi Bassi cim{ miivében err6l ezt ol-

vashatjuk: , Tudnunk kell hat, hogy van Briiggében egy tiszta, takaros
tér... melynek végében a Beurzék nemes csalédja dltal emeltetett hatal-
mas régi héz 4ll. Folismerhet6 nevezett csaldd cimerérdl, mely a kapuzat
egyik kovébe vésetett, s melyen hérom buksza lathat6. Az itt laké csaldd e
cimerr6] kapta nevét csakiigy, mint a hézuk koriili tér is. S minthogy a
Briiggében kereskedd kalmérok erre a térre szoktak visszavonulni, s
minthogy tjabban Antwerpen és Berghe (Bergen-Op-Zoom) vésdrait is
rendszerint folkeresik, melyek az ittenihez hasonl6 téren folynak, elter-
jedt koztiik, hogy 6sszegytlésiik helyét Antwerpenben és Berghében
(Bergen-Op-Zoom) is Boérze-térnek nevezziik.”

Mis szerz6k még ehhez hozzéftizték, hogy mivel a tézsdének igen ki-
finomult, Hsszetett mechanizmusa van, villandsai, szeszélyei magéval ra-
gad6ak, ezért a legtobb idegen nyelven ez a sz6 nénemd lett: die Birze,
le bourse, Borsa... stb.

Briigge csatlakozott a Hanza-szovetséghez, és hamarosan F landria
vezet6 vérosava fejlédott. A XV. szdzadto] kezdve azonban a tengertSl
valé eliszaposodasa, feltolt6dése, a hajézési iitvonalak megvéltozisa,
valamint a flandriai poszt6készités és a kereskedelem visszaesése ko-
vetkeztében a véros hanyatldsnak indult. Kereskeddhizai, igy a tozsde
is Antwerpenbe tették 4t székhelyiiket. A tengerentili kereskedelem
kiszpontjava vil6 németalfoldi varosban nyitottik meg 1531-ben az els6
hivatalos nemzetkozi drutézsdét, amely rogton vezetd szerepet vivott ki
maggnak a XVI. szizad gazdastigi életében. (A viros hat6siga 4ltal épitett
t6zsde a kés6bbi tézsdepalotik mintjavé valt.) Osszekototte a foldkozi-
és a balti-tengeri kereskedelmet, de részt vettek a Dél-Németorszigon
keresztiil haladé transzkontinentilis kereskedelmi forgalomban is. V.
Kéroly uralkoddsa idején az egész Német-Rémai Birodalom legtobb
pénzkdlessnzéi is itt mikodtek. Ennek megfelel6en a t6zsde épiiletének
homlokzatén ez 4llt: ,Ad usum mercatorum cujusque gentis ac linguae”
(,Minden nemzetiségi és nyelvii keresked6 hasznélatdra”). Addig
ugyanis a kiilénbz6 fejedelmi privilégiumokra vigydz6 és mindenkire
féltékeny kereskeddk hatdrozottan elhatdrol6dtak a mds nemzethez és
ennek megfelel6en més jogokhoz tartoz6 kereskeddktél. Antwerpen ép-
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pen ezzel a szemlélettel szembefordulva vivta ki magénak a vezeté szere-
pet. Az ottani t6zsdén a borsot (a korabeli kereskedelem egyik f6 cikkét)
mir tipusszerdien adtik-vették. 1550 koriil mér a fejedelmek altal kibo-
csétott értékpapirokkal is kereskedtek.

Az antwerpeni tdzsde nyomén alapitottéik a lyoni, a roueni, a bourdeau-i,
a londoni és a genovai t6zsdéket.

A spanyolok 1586-ban elfoglaltik Antwerpent, ezért Amszterdam vet-
te 4t a vezetd szerepet. Itt kezdetben a szabadban, egy hevenyészett tets
alatt kitotték az iizleteket. 1661-ben a viros kiszepén épitették fel a tGzsde
épiiletét. Otszdz négyzetméter teriiletd, téglalap alakd, hétszintes hazat,
amelyet egy csatorna folé emeltek tgy, a nagy hajék is leeresztett drboc-
cal behaj6zhattak a boltozata ald. Udvarét az drkddok alatt elhelyezked6
boltok vették koriil. Itt mindenki szabadon kézlekedhetett a nyitott el6-
csarnokok valamelyikén.

A XVII. szézad folyaman, az amszterdami t6zsdén a modern iizletko-
tésnek szinte mindegyik alapvet6 technikai vélfaja kialakult. fgy hatér-
id6s iigyletek, a kompenzici6k a prolongéldssal egyiitt stb.

Ekkor kiiloniilt el a keresked6knek az a csoportja, amelyik kizr6lag t6zs-
dei tigyletek kotésével foglalkozik, és megbizdsokat teljesit mésok szdméra
is. Megjelentek a t6zsdén az els6 részvények. Az 1602-ben megalakult Hol-
land Kelet-indiai Tdrsasdg, majd az 1622-t6] mttkod6 Holland Nyugat-in-
diai Tdrsasdg részvényei, mivel bemutatéra szoltak, kénnyen dtruhdzhatok
voltak. Az értékpapir-kereskedelemnek, illetve az értéktézsdei forgalomnak
ez a részvénytranzakci6 jelentette a kezdetét. A tobbi tézsde azonban csak
joval késébb kezdett értékpapfrokkal foglalkozik. El6szisr Périzsban és Lon-
donban, majd Eur6pa tébbi kereskedelmi kdzpontjaban. Sokdig csak kevés
fajta értékpapirt jegyeztek. Az amszterdami t6zsdén 1747-ben Gsszesen
44-et, Londonban 1815-ben is csak 30-at, Berlinben 1820-ban mindossze
15-6t. A périzsi t6zsdén, amelyen 1716-t6] foglalkoztak értékpapirok adss-
vételével, 1800-ban még csak 7-et, 1830-ban 30 félét forgalmaztak.

Az értéktbzsdék igazi virdgzisa csak a XIX. szdzadi nagy részvénytir-
saségi alapitisok révén kezd6dott el. Ekkordban kezdtek mésfajta érték-
papirokat (péld4ul kétvény, ziloglevél stb.) is nagyobb szdmban bevezet-
ni a t6zsdékre.

A londoni tézsdét a XVII-XVIII. sz4zad fordul6jén hozték létre abbél
a kereskedelmi kézpontbél, melyet Sir Thomas Gresham (1519-1579)
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1561-ben alapitott, The Royal Exchange névvel. Ez a t6zsde azéta is ma-
gintulajdonban maradt. A XIX. szdzad els6 éveiben kiilon palotiba, a
Stock Exchange-be koltoztek dt. A forgalom 1802-ben még 600 millié
font volt, 1913-ra mér elérte a 11 millisrd fontot.

Pdrizsban mir a kozépkorban is jelents mértékd vilt6forgalmat bo-
nyolitottak le. T6zsdeszerd értékpapir-forgalmat 1718-t6l folytattak, de a
John Law éltal zétt részvényszédelgés miatt 1720-ban a tézsdét kirdlyi
rendelettel bezértik, és 1724-ben nyitottik meg Gjra. Az dllami beavatko-
zés azonban ezen a t6zsdén ezutén is jellemz6 maradt. Az ij t6zsdeépiile-
tet 1827-ben avattdk fel. A parizsi t6zsde fénykorét I11. Napéleon uralko-
désa idején érte el, amikor is révid idre Eurépa vezet6 tzsdéje lett.

Németorszdgban a politikai széttagoltsig a gazdasg teriiletén is érez-
tette hatésat. Ezért szinte minden jelentGsebb vérosnak sajat t6zsdéje lett.
El6szor 1553-ban Kélnben alapitottak t6zsdét, de ez nem maradt fenn so-
kiig. Hamburgban 1558-ban, Liibeckben 1605-ben, Bréméban 1613-ban
alakult t6zsde. Berlinben azonban csak a XVIII. szdzad els felében kez-
dodott a véltéval valé iizletkités, amelynek iigyrendjét 1739-ben tették
kiszzé, de csak lassan vilt jelentGssé, igy épiiletet is csak 1800-ban kapott.
A francia és az angol megoldassal ellentétben, dru- és értéktdzsde is
ugyanott mikodott. Az igazi fejlédés 1820 utan indult meg, amikor veze-
tését a Korporation der Berliner Kaufmanschaft vette 4t. A frankfurti tézs-
de virdgzésa arra aziddre esett, amikor a francidk elfoglaltak Hollandiat, és
az iizleti élet kizpontjévd a Rajna-parti véros valt. Frankfurt és Berlin az
1860-as évekig szinte egyenrangyiak voltak, mint a két legfontosabb német
borze, de Berlin a birodalom megalapitésaval kozponti szerephez jutott,
és tilszdmyalta vetélytdrsst. Mig Frankfurt jelentGsége foként kiemelke-
d6 vésdri és kereskedelmi szerepéb6l eredt, addig Berlin inkdbb az tjon-
nan kibontakoz6 iparra alapozott. Frankfurt inkibb magén viselte a kist-
vénytézsde jelleget, mint Berlin, ahol a részvényiizlet llt az el6térben.

Ausztridban Knisendorf gréf 1759-ben javasolta, hogy Bécsben, Prégi-
ban, Briinnben és Triesztben a kereskedelem fejlesztése érdekében 4llitsa-
nak fel tézsdéket. Ezek kziil csak a bécsi tézsdét alapitottik meg 1771-ben.

Magyarorszdgon a tézsde alapitdséra csak a XIX. szdzadban keriilt sor.
A tézsde sz6 a Kazinczy Ferenc nevével fémijelzett nyelviijitss eredmé-
nyeként jott létre tigy, hogy a régi t6zsér (marhakereskeds) sz6 tovéhez
illesztették a de helységképzé toldalékot.
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A pesti tézsde alapitisa érdekében az elsG tervezetet Sztankovits
Konstantin terjesztette el6 1820-ban. Szerinte egy kereskedéhdz ,az or-
sz4g els6 kommercidlis helyén” nélkiilszhetetleniil sziikséges.

1831. mrcius 1-jén megnyflt a Kereskedelmi Csarnok, amely bér sok
szempontb6l hasonlé szablyzattal mkodstt, mint egy drutézsde, még-
sem tudta kizpontosftani a keresletet és a kinilatot. Az itt kotott iigyle-
tek 4ltal kialakitott drak nem véltak irdnyad6vé az egész orszégban. To-
vébbra is az évente négyszer megtartott pesti visar diktalta az drakat.

Az 1840-es években mér hét olyan kavéhéz is volt Pesten, ahol rendsze-
resen t6zsdeszert iigyleteket kitottek. Ezeken a helyeken azonban az el-
len6rzés nélkiili iizletkstés miatt a tdjékozatlan termel6k és fogyasztok
egyardnt szdmos visszaélés dldozataiv vélva jelentds kirokat szenvedtek
el. 1847-t6l a f6virosi keresked6k dllandé gyiilést tartottak az egyik kéivé-
hézban, ez azonban nélkiilozitt még minden komolyabb szervezettséget.

Az 1850-es években az abszolit korményzat a politikai és az egyéni
szabadsdgjogok hiényét az anyagi érdekek timogatdséval prébalta ellen-
silyozni. Ezért engedélyezték 1853-ban, hogy 626 keresked6 kbzrem(-
ksdésével létrehozhassik a hazai druforgalom kizpontjanak kialakitdsara
torekvs Lloyd Tdrsulatot. Alapszabélya szerint feladatul szabtik meg a
magyar kereskedelem és az ipar fellenditését és azt, hogy el6 kell segite-
nie a keresked6k és az iparosok széles kirii szakmai tajékoztatésat. Pester
Lloyd cimmel kereskedelmi napilapot adtak ki.

A Lloyd-tdrsasig kezdeményezte a Gabonacsarnok felallitisit, ame-
lyet az 1854. november 4-én jévihagyott alapszabilya szerint azért hoz-
tak léte, hogy ,mindennemi szemes élet, tigymint gabona, repce, mag-
vak, stb. iizleti forgalmaba jobb és rendszerintebb alakzat hozassék be.
A szokésos hetivdsdr napjén a vételek és az eladédsok lebonyolitdsét rész-
rehajlés nélkiil az alkalmazottak intézték. A Gabonacsarnokot a pesti
Lloyd Tdrsasdg tagjai ingyen latogathatték, a tébbi tagnak évi 5 forintos
tagdijat kellett fizetnie. A heti vésarok idején szabad bejirést engedé-
lyeztek minden olyan vevének és elad6nak, akinek a csarnok valamelyik
tagja a tdjékozéddsban segitséget nyiijtott. A Gabonacsarnok névekvé
forgalmédra és er6s6d6 auton6midjira utalt az is, hogy keretei kozitt
1861-ben vélasztott bir6sig kezdte meg a miikodését.

A bécesi korményzat azonban nem a Gabonacsarnokbdl szeretett vol-
na firut6zsdét kialakitani, hanem teljesen 1j intézményt kivént felllitani.
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(A Gabonacsarnok végiil is 1868. mércius 24-én egyesiilt a tozsdével, ez-
zel is emelte annak erejét és tekintélyét.) Az 1860. februdr 26-4n kelt
csészdri nyilt parancs 2. §-a el6irta: ,Arut6zsdék létesitend6k minden ko-
ronatartomanyban, a f6varosban vagy egyéb jelentés kereskedelmi géc-
pontokon, melyek egyiittal kereskedelmi- és iparkamara székhelyei és
pedig a sziikségesség mérvéhez képest, a fenntartési koltségek biztosita-
sa mellett, az illet kereskedelmi kamara kizbenjardsaval vagy legaldbb
egyel6re val6 meghallgatisa mellett.” A Pesti Kereskedelmi és Iparkama-
ra vezetGi a Lloyd Tdrsasdg képviselGivel egyiitt feliratban kérték a
Helytart6tandcsnal 1860. jinius 11-én, hogy Pesten drutézsdét 4llitsa-
nak fel. A Lloyd Tdrsasdg meg is bizott egy bizottsdgot azzal a feladattal,
hogy az iij intézmény alapszabdly-tervezetét elkészitse. Mivel az angol-
szdsz jogteriiletre jellemz6, magintulajdonban levd t6zsde alapitdsdnak
nem volt realitdsa, azért elsGsorban a bécsi t6zsdékhez hasonlé 4dllami
feliigyelet mellett miikéd6, de azért megfelels autonémidval rendelkezs
t6zsde tervezetét vizoltik fel. A csdszéri nyflt parancshoz képest azt is ja-
vasoltdk, hogy ne csak dru-, hanem értékt6zsdét is alapitsanak a legmaga-
sabb 4llami engedéllyel elldtott vallalatok részvényeinek forgalmazdsa
céljabol.

A tézsde alapszabily-tervezetét a Helytart6tandcs némi médositéssal
(a tézsdét feliigyel6 t6zsdebiztos jogkirét pontosan meghatéroztik) elfo-
gadta, és az uralkod6 részére készitett elSterjesztésben a jévahagyist ja-
vasolta. Miutén a bécsi Kereskedelmi Minisztérium is pértolta a tervet,
igy sziiletett meg az 1863. 4prilis 29-ei uralkod6i leirat. Az Gj intézmény
elhelyezését a Lloyd Tdrsasdg véllalta, mégpedig tgy, hogy bizonyos
6rdkban a Gabonacsarnok terveit a t6zsde rendelkezésére bocsitotta.
Végiil 1864. janudr 18-én keriilt sor a t6zsde iinnepélyes megnyitdsdra.
A t6zsde irdnyitdsit a tagok dltal vilasztott 12 f6b6l 4116 t6zsdebizottsig
vette dt. 1865 tavaszdig tart6 folyamatos munka eredményeként — az
alapszabilyok el6irdsa szerint — részletesen rogzitették a litogatok jogait
és kotelességeit, a tézsdei vélasztott bir6sig hatdskérét, az eljarasok
m6djét és a tézsdei szokdsjogot. Az druk, értékpapirok, pénznemek és
vélték kozéparfolyamédt mindennap zérés utdn a hites alkuszok elter-
jesztése alapjén dllapitottik meg. (Az alapszabélyokat a Helytart6tandcs
1865. jilius 27-én, a 11 038. szdmi kirdlyi rendelettel erésitette meg.)
A kiilon mikod6 dru- és értéktézsdét 1868-ban egyesitették. Ezutin a
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tézsde olyan nagyfoki auton6émiéval rendelkezs intézményként miks-
dott, amely felett a magyar kormény ellendrzése és feliigyelete az 6ssz-
forgalom érdekében csak annyibél 4llt, hogy a t6zsdei alapszabélyokat és
szokésokat j6vahagyds végett fel kellett terjeszteni, valamint a szabad vé-
lasztds alapjin osszedllt tézsdetandcs tandcskozésait egy, a Kereskede-
lemiigyi Minisztérium dltal kikiildott kormanybiztos feliigyelete alatt
tartottdk meg. A t6zsdei tandcs tagjaibol vdlasztott bir6sig hatdrozatait
szintén a korménybiztos jelenlétében hozta, anélkiil azonban, hogy a
korménybiztos bérmilyen befolydst gyakorolhatna ezeknek az ftéletek-
nek a meghozataldra.

A magyar tozsde szervezete és autonémidja sok tekintetben hasonlitott
az angol és az amerikai t6zsdék onkorményzatihoz, amelyek 4ltaldban
részvénytarsasigi formdban mikodtek. VezetSiket ennek megfelelGen
szabadon vélasztottdk, és mikodési feltételeiket, bels6 szabélyzataikat
szabadon alakitottdk ki. Tevékenységiiket csak a mindenkire kitelez6
torvények korldtozhattdk. A kormdnynak nincs joga beleszdlni abba,
hogy a tézsdeldtogatis jogit milyen feltételekhez kistik, milyen értékpa-
pirokat jegyeznek és milyen jogszabdlyok alapjén bonyolitjik le a t6zsde-
forgalmat, az drfolyamokat miként llapftjak meg stb. A magyar t6zsdé-
nél jéval kisebb 6ndllésiguk volt a német és az osztrdk borzéknek.
Németorszigban a t6zsde kereskedelmi kamara, vagyis a nagyobb keres-
keddk 4ltal iranyitott testiilet. Emellett birodalmi biztos gyakorolja a fel-
iigyeletet a tézsde folott.

Ausztridban az 1875. 4prilis 1-jén kiadott térvény alapjén kell a t6zsde
alapszabdlyait megszerkeszteni. A tézsde folott a tézsdebiztosnak, akit a
pénziigyminiszter kiild ki, sokkal tdgabb hatalmi kére volt, mint Magyar-
orszigon, hiszen jogdban illt a tézsde vezetGségének a hatirozatait meg-
vét6zni. Emellett az értékpapirok jegyzését a pénziigyminiszter rendelte
el. Franciaorszigban a t6zsdét teljesen mésként szervezték meg, mint a
tobbi orszdgban. Az dllami beavatkozés erételjes volta miatt a périzsi
tézsde politikai intézményként mikodott. A kormény engedélyezte a
tézsde alapitisit. A feliigyelet részben a kereskedelmi kamarik, részben
pedig a prefektorok kezében volt. A t6zsdei iigynokok privilegizilt szer-
vezetet hoztak létre, de a minisztérium el6tt kellett eskiit tenniiik.

Magyarorszigon a t6zsdetagok éltal vdlasztott tandes irinyitotta a
tézsdét. Kezdetben minden feddhetetlen jellemd férfi t6zsdetag lehe-

540



tett. Az els6 alapszabdly 5. §-a szerint: ,az firu- és értéktézsdébe minden
a férfinemhez tartozé feddhetetlen jellemd, illedelmes magaviseletd
egyén beléphet, ki az 4ltalinos térvények, hatdrozatoknél fogva vagyoni-
val szabadon rendelkezhet, de kiilénésen minden iizletember, termelg,
eladé és vevé.” A ldtogatis is ingyenes volt, de nem sokdig. 1865-ben mar
12 eziist forintért kellett litogatéjegyet véltaniuk a kereskedGknek.
A t6zsdetagok és a litogaték megkiilonboztetésére 1879-ben keriilt el6-
szor sor. 1897-ben megszigoritotték a tagfelvételt. Ezutdn csak az lehe-
tett t6zsdetag, akinek hivatdsa ezt indokolta, és akit hdrom mdsik, leg-
alibb hérom éve tézsdetag ajénlott. Az ily médon ajénlottak nevét és a
kérvényben foglalt adatokat egy héten 4t a t6zsde helyiségében levé és az
e célra szolg4l6 hirdet6tablan kifiiggesztették, hogy a felvételt esetleg el-
lenz6 tézsdetagok felszélalhassanak. A tagfelvételrdl ezutén a tézsdeta-
nécs dontott. Az ajanlék azonban a felvétel utén is erkolesileg feleltek a
felvételre ajdnlottak cselekedeteiért. Elvesztették t6zsdetagsigukat a
kzadésok, akiktsl megvontik a vagyonuk feletti rendelkezési jogot, po-
litikai jogaik gyakorldsétél biréi ftélettel felfiiggesztettek, és azok, akik a
t6zsdei vélasztott birésag ftéleteit nem hajlandék végrehajtani. Minden
t6zsdetagnak évi tagdfjat kellett fizetnie. Koteles a t6zsdei szabdlyokat
betartani. Hangsiilyozottan tiltottdk:

1. az 4rfolyamok ravasz befolyédsoldsit, dliigyletek kitését;

2. a megbiz6 fél terhére és a megbizds teljesitése idején fenn nem él-
lott és nem indokolhat6 arfolyamok felszdmitésat;

3. a keresked®i tisztességgel ellenkez6 iizleti feltételek alkalmazist;

4. tisztességes kereskeddkhéz nem mélté médon valé spekuldciéra
val6 felbiztatdst;

5. a spekulativ t6zsdei ligyletek kitését nem 6ndll6 és szorult gazdass-
gi helyzetben levkkel.

Aki a fenti szabélyokat megsértette, azt a t6zsdetandcs a feddéssel és a
t6zsdér6l val6 kizdréssal biintetheti.

Minden évben az els6 hdrom hénapban kizgyilést kellett tartani.
A t6zsdetandcs vagy a t6zsdetagok egytizede rendkiviili kozgydlést is
sszehivhatott. A kozgy(lés targyai a kivetkez6k: a tézsdetandcs jelenté-
sének, inditvinyainak megtdrgyaldsa, a t6zsdetandcs tagjainak megvd-
lasztésa.
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A tézsdetagok a t6zsdei iigyek vitelére haromévente titkos szavazissal
t6zsdetandcsot valasztottak. (A vélasztist a kereskedelmi miniszter hagyta
jovd.) Ennek a létszdma egyre nagyobb lett (6-70). A tagok a tézsdetand-
csosi cimet viselték. Kés6bb kialakult az a szokds, hogy 10 tagot a mez6-
gazdaségi érdekképviseletek dltal jelolt 20 f6 koziil vdlasztanak meg.
A t6zsdetandcs a tagjai kiziil vdlasztotta meg a tandcs munkdjéit el6készi-
t6 bizottsagokat. Ezek koziil a legfontosabb a 15 tagii igazgatébizottsag.
A tandcs elnoksége vilasztotta meg a 3 tagi elnikséget.

A tdzsdetandcsban a magyar gazdasigi élet jelentSs intézményei is
képviseltették magukat: Magyar Nemzeti Bank (2 f6), Pénzintézeti Koz-
pont (2 f6), Postatakarékpénztar (1 £6), Futura (3 f6), Nemzeti Kikité
(1 16), Orszigos Foldhitelintézet (1 f6), Hangya Szivetkezet (1 {6) és a
vezetS pénzintézetek, kizvetve az ipari villalatok is.

A tézsdetandcs hatdskire:

1. A t6zsdei forgalmat szabélyoz6 rendelkezések kibocsétésa.

2. A tézsdei szokésok és az iizleti leszimol4s rendjének megéllapitdsa.

3. A tozsdei vilasztott bir6signak sajit tagjai kisrében val6 megalakitdsa.

4. Egyes értékpapiroknak a tézsdei forgalomba val6 felvétele. Kivéve
amagyar llami értékpapirokat, amelyeket a pénziigyminiszter utasitdsi-
ra jegyeztek.

5. A tézsde iizleti 6rdinak meghatérozésa.

6. A tézsdetagok felvétele.

7. A t6zsdei rend fenntartdsa.

8. A t6zsde tisztségviselGinek kinevezése, fizetésének, nyugdij- és fe-
gyelmi szabilyzatinak megillapitésa.

9. Az éirfolyamok hivatalos jegyzése és kozzététele.

10. A tézsde bevételeinek, kiaddsainak és alapjainak kezelése.

12. A tézsdei értékeknek a t6zsde hivatalos drjegyz6lapjéban val6 fel-
vételérdl sz616 hatdrozat meghozatala és az ezért jar6 lajstromdijak és az
drjegyz6 illetékek kiszabdsa stb.

A budapesti dru- és értéktizsde feletti feliigyeletet kezdetben a Hely-
tarttandcs dltal kinevezett orszdgfejedelmi t6zsdebiztos, majd 1869
utén a kereskedelmi miniszter éltal kinevezett egy vagy tobb tézsdebiz-
tos gyakorolta. A t6zsdebiztosnak joga volt a tézsde, a t6zsdetandcs és a
bizottsdgok minden iilésén részt venni, és a tézsde igazgatési iigyeiben

542



hozott olyan hatirozatok végrehajtisit, amelyek nézete szerint a tor-
vénybe vagy a t6zsdei alapszabilyba iitkbznek, a kereskedelemiigyi mi-
niszter azonnal bekérend6 hatdrozatiig felfiiggeszteni. A tézsdetandcs
dltal megéllapftott alapszabilyok is csak a kereskedelemiigyi miniszter
jovahagyésaval léptek hatélyba.

A t6zsde autonémisjit erGsitette, a iizletkitések biztonsigit pedig
el6segitette a tézsdebirésig. Ez a birésag ugyanis az elé keriil6 iigyeket
szébeli perben, kitetlen formaban és rendkiviil gyorsan intézte el. Tagjai
olyan keresked6k voltak, akik nemesak szakértelemmel, hanem a tobbi
t6zsdetag bizalmdval is rendelkeztek. Mint kereskedelmi szakbir6sig
onkéntes aldvetés alapjdn egyéb, nem tézsdei iigyeket is elbirdltak. A bi-
résg egy elnokbdl és négy bir6bél 4llt. Rendszerint csak a térgyalési ha-
tarnapon alakult meg, amikor az alperes és a felperes is a t6zsdebirik ko-
ziil két tagot valasztott. A bir6sdg elnokét a mér megvilasztott birdk
jelolték ki a tézsdetandcs tagjai koziil. A jogdszi szaktuddst az egyébként
szavazati joggal nem rendelkez6 jogiigyi titkdr képviselte. A t6zsdebir6-
sdg mégsem volt vilasztott bir6sig, hanem dlland6an miiksd6, a torvény-
ben meghatérozott hatéskord, kiilon birésigként miikodott. ftéletei — a
torvényben sziik keretek kozott meghatérozott esetekben — a felsébb bi-
réségndl megtdmadhaték voltak (csak alaki kifogésok esetén). A jogerés
itéletet a hat6sigok rogvest végrehajtottdk. A benyijtott keresetek sz4-
ma mér 1873-ban 1154 volt, amely 1895-re 2553-ra emelkedett. Az itéle-
teké pedig 651-r61 1459-re nétt. A pertéirgy értéke 1873-ban 2 800 000
Ft-nyi 6sszege 3 600 000 Ft-ra, mennyisége pedig 136 ezer mézsérél fél
milli6 mézsdra emelkedett.

A nyugat-eur6pai t6zsdék forgalma 1830-t6] 1878-ig tart6 idGszakban
vélt nagyobb arényiivd. Ekkoriban épitettek a nagy vasiti véllalkozésok,
alakult ki az iparban a tomegtermelés, nagy szdmban alapitottak nagy
részvénytarsasdgokat, pénzintézeteket. Nagyméretiivé vilt a pénz- és ér-
tékpapir-forgalom.

Magyarorszigon a t6zsde megnyitdsit kivets évek nem kedveztek
az dru- és értéktzsde fejlédésének. Tobbszor is rossz volt a termés, és
pénziigyi vilsdgok is nehezitették a helyzetet. Akkoriban még csak 14
részvénytdrsasig miikodott. Ezek szdma 1816 végéig hdrommal gyara-
podott. Az értéktSzsdén 17 fajta részvényt, 1 ziloglevelet és 11 pénzne-
met, valamint 9 fajta valt6t jegyeztek. A kiegyezés stabiliz4l6 hatésa, a
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jo termés, a ,griindol4si l4z” révén a gazdasig megélénkiilt. A kialakult
pénzbGség révén egyre tobb véllalkozést alapftottak. A pénzintézetek
betéti kamatai minddssze 3%-osak voltak, ezért érdemes volt a megta-
karitdsokat részvényekbe vagy egyéb értékpapirokba fektetni. A legna-
gyobb problémit azonban az okozta, hogy a részvénytérsasgok alapi-
t6i koziil sokan nem a mitkédés sordn elérhets nyereségre, hanem az
alapit6i nyereségre torekedtek. Tevékenységiik igy az dj részvények be-
vezetése sordn elérhetd gyors bevétel realizdldsdra irdnyult. A t6zsdei
forgalmat bévitette, hogy nagyobb kolestnésszegek felvételének segit-
ségével is visiroltak részvényeket. Még egyes bankok is adtak erre a
célrahitelt. fgy 1867 6szén mér 30 féle részvényt, 4 dllamkolesont, illet-
ve ziloglevelet jegyeztek. (Kozben 1873-ban a Duna partjén épiilt
Lloyd-palotdba koltozott a tézsde, kupolédjiban a kereskedelem — és a
tolvajlds — istenének, Merkiirnak a szobra.) Ez a folyamat egészen
1873. mijus 9-i ,fekete péntekig” tartott, amely t6zsdekrach Magyar-
orszégot is érzékenyen érintette. 21 ment csédbe, és a részvények drfo-
lyamai 4tlagosan 50%-kal estek. A vilsigb6l val6 kildbalds utén is az
1880-as évek végéig csak igen lassii névekedés volt megfigyelhetd.
Egyre szigoriibban léptek fel ezutén a feleltlen tézsdei spekuléciéval
szemben. A t6zsdei nagykeresked6k egyre nagyobb hangsiilyt helyez-
tek a szakma tekintélyének emelésére. 1888-ban megszigoritottdk a
tozsdeképesség feltételeit. Elvalasztottik egymést6l a t6zsdeldtogaté-
kat és a tézsdetagokat. 1893-t6l kiitelezové tették a magyar nyelvet. Az
1890-es évek elején végre egy igazi ,hossz” kivetkezett be, amikor tobb
mint 8 milli6 mazsa forgalmat bonyolitottak le egy esztendében. Ezt a
folyamatot az 1895-6s esztend6ben kiilonb6z6 aranybanydk miatti spe-
kuldci6k révén kialakult t6zsdekrach zért le. Majd a XX. szdzad elején
kezd6dott djra a novekedés. A kereskedelem meghatdrozé része to-
vébbra is a terményre, és ezen beliil is a gabondra kotott iigyletekre
dsszpontosult. J6] mutatja mindezt a t6zsdei alkuszok szdménak meg-
oszldsa a kereskedelem egyes dgai kizott. Mig a gabonaiigyletekkel
1907-ben 108, 1912-ben 184 és még 1913-ban is 168 alkusz tevékeny-
kedett, addig ez ut6bbi évben az éltalinos terményiizleti alkuszok sz4-
ma 9, a takarményiizletben 1, a mag- és olajiizletben 6, szeszben 2, ha-
jozasi iigyletekben 2 alkusz dolgozott. Az 1910-es években annyira
megnétt a forgalom, hogy a teremben alig fértek el az alkuszok.
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A magyar t6zsde a millennium idején hatalménak és befolyasénak a
csticsn 4llt. Sikeresen visszaverték az agrdriusok timadasait is. A magyar
gazdakirok ugyanis a gabona-hatéridéiizletekkel torténg visszaélések el-
len léptek fel. Kovetelték, hogy a tézsde szervezetében a mez6gazdaségi
termeldk is képviselve legyenek. A t6zsdebirésdg tandcsinak elncke
szakbiré legyen. Médositsék a t6zsdei szokdsokat. Tegyék lehetetlenné
a hat4ridGiizletnél a tiszta kiilonbozeti iigyletet. 1896-ban — tsbbek
kozitt — ezért is hivtak dssze a tozsdeankétot, amelyben a kereskede-
lem, a foldmivelés, valamint az érdekelt minisztériumok képvisel6i
vettek részt. 1897/1898-ban az iigyvédi kamara inditott mozgalmat a
t6zsdebir6sdg hatiskorének megszoritdsa érdekében. Polonyi Géza
igazsgiigy-miniszter 1906-ban djra hozzéfogott a tézsdereform kidol-
gozésihoz. Az Ausztrifival kétott 1907. oktéber 8-ai kereskedelmi szer-
z6déssel, amelyet az 1908. évi 12. te.-be iktattak, a magyar kormény ko-
telezettséget véllal arra, hogy a torvényhozés elé torvényjavaslatot fog
terjeszteni ,.a budapesti t6zsde iizleti forgalménak szabdlyozésa térgyd-
ban”. A szerz6dés zir6 jegyz6konyvébe felvett megéllapodas szerint e re-
form elvei: hogy az irredlis jellegd, kiilondsen pedig a jitékiigylet jellegi
tézsdeiigyleteket megakadalyozzak, és t6zsdei ligyleteket csak az erre hi-
vatottak kothessenek.

A t6zsde gyGzelmét részben a nagy bankok vezet6i is segitették:
Kornfeld Zsigmond (1852-1909) a Magyar Altaldnos Hitelbank vezér-
igazgatoja és a Budapesti Aru- és Ertéktdzsde elnike, Lnczy Le6 (1852-
1921) el6bb az Altaldnos Foldhitel Rt., majd 1883-t6l a Pesti Magyar Ke-
reskedelmi Bank vezérigazgat6ja, késébb elnoke, emellett a Budapesti
Kereskedelmi és Iparkamara elntke.

1891-ben hatéroztik el az Gj tézsdepalota épitését. Az ij épiilet bon-
tdsa utdn felszabadult teriiletre a banképitd specialistaként hiressé vélt
Alpér Ignic (1880-1928) tervei alapjén késziilt el eklektikus-szecessziés
4tmeneti stilusban 1902-1905 kozott. 2,25 milli6 koron4s telken 4,5 mil-
li6 koronét kéltsttek Eurépa legnagyobb, 2640 m*-es épiiletére. A tézs-
de kereskeddi sajit koltségiikb6l azért épitették ezt az impozéns palotét,
hogy Budapestet eur6pai szinvonalii és mértékd kereskedelmi és érték-
papirpiaccd emeljék.

Az els6 vilaghaborii kitorésekor a t6zsdét az sszes hadvisel6 4llam-
hoz hasonléan bezirtak, de az iizletkstéseket félhivatalosan a gabona-
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tézsdén folytattdk. A Tandceskoztirsasig vezetGi a t6zsdét bezdrattak, és
az épiiletet elkoboztik. 1919. okt6ber 20-4n nyitottdk meg iijra. Az
1920-as években a budapesti t6zsde messze tilszdrnyalta Magyaror-
szdg gazdasagi silyit. Az utédallamok t6zsdéi Bécs kivételével szerve-
zetlenségiik miatt jelentéktelenek maradtak. Csak a prégai t6zsde
probilt id6vel versenytarssa vélni. fgy az elcsatolt teriiletek értékpa-
pir-tranzakci6it is részben itt bonyolitotték le. A korona infldci6ja miatt
viharos mértéki spekuldcié és hossz kezd6dott. Az emberek meg akar-
tak szabadulni értéktelenedé pénziiktél, és kiilfsldi devizdkat és rész-
vényeket véisiroltak. Hatalmas tdmeg zidult a t6zsdére. Rovid id6 alatt
6000 tagot vettek fel. 1925-ben megsziint az inflici6 4ltal diktalt kon-
junktdra. A sok kosztiigylet miatt sokan kénytelenek voltak eladni, és
ez levitte az drfolyamot. Az 1929-es nagy New York-i tézsdekrach rog-
vest kihatott a magyar t6zsdére is. A nagy gazdaséigi vilsig miatt 1931.
jilius 14-én a bankzérlattal egyiitt a t6zsde miikodését is felfiiggesztet-
ték. A hivatalos forgalom csak 1932 dprilisiban indulhatott meg. 1905
utén tjabb fellendiilés kisvetkezett. A hdborii kitérése kiszamithatatlan
drmozgdsokat eredményezett. 1941-ben, amikor Magyarorszig belé-
pett a hdboriiba, soha nem litott hossz kivetkezett be. A hadiipari, vas-
kohészati papfrok értéke 100-200%-kal nivekedett. Szdmos részvény-
tarsasdg fel tudta emelni az alapt6kéjét. A konjunktirinak a német
megszillds vetett véget. 1944 decemberében az ostrom kezdetekor a
tézsdét is be kellett zdrni. A hibori utdn 1946 augusztuséiban, a forint
stabilizdci6ja utdn hivatalosan is megnyitottdk a t6zsdét. Nem sokdig
miikddhetett, hiszen az dllamosftisok sordn 1948. mdjus 25-én tjra be-
zértdk.

21.3. A tézsde altal alkotott jogszabilyok

A tézsde keletkezésének els6 stddiumdban az iigyletek kitésénél a vevé
és az elad6 nemcsak a vétel térgyit és drat dllapitotta meg, hanem az iigy-
let bsszes feltételeit is kénytelen volt megbeszélni. A hasznos gyakorlat
révén bizonyos egyformasag alakult ki, és ezeket irisba foglaltik. A vevé
és az elad6 ezutdn mér néhdny széval meg tudta kotni az iizletet, mert j6l
tudtik, hogy réjuk milyen tézsdei jogszabalyok vonatkoztak.
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Kés6bb a tézsdejog tovébb differencidlédott. A XIX. szdzadban, a Bu-
dapesti Aru- és Ertéktozsde mikodésének kezdetén mér hirom csoport-
ja alakult ki:

1. t6zsdei alapszabilyok,

2. tézsdei iizletrendészeti szabilyok,

3. t6zsdei szokasok.

A tézsde alapszabdlyai korébe nemesak a testiilet belsG rendjét érintG
szabilyok tartoznak, mint az egyesiiletek alapszablyainél, hanem hatd-
lyukra nézve sokkal szélesebb korben is érvényesiils szabalyok is, mint
példaul a tézsdebirésagra vonatkozo rendelkezések.

A t6zsdei alapszabilyok I. fejezete meghatérozta a t6zsde fogalmat és
miikodésének céljit. A I1. fejezet a tzsdei tagsag feltételeit, a I1I. feje-
zet a fegyelmi szabdlyokat tartalmazta. A IV. fejezet a miniszteri tdzsde-
biztosrél rendelkezett a kovetkez6 szerint: ,A kereskedelemiigyi magyar
kirdlyi miniszter, kinek a t6zsde minden igazgatsi iigyeiben ald van ren-
delve, féfeliigyeleti jogat az 4ltala kinevezett egy vagy a sziikséghez ké-
pest tsbb miniszteri tézsdebiztos dltal gyakorolja.

A t6zsdebiztosnak jogdban 4ll a kizgyilésen s a tézsdetandcs, vala-
mint az ez 4ltal kikiildott szakbizottségok minden tandcskozdsain részt
venni, és a tdzsde igazgatési iigyeiben hozott olyan hatdrozatok végrehaj-
tas4t, melyek nézete szerint a fenn4ll6 torvényekbe vagy a t6zsdei alap-
szabilyokba iitkéznek, a kereskedelemiigyi magyar kirdlyi miniszter
azonnal bekérend6 hatdrozatdig felfiiggeszteni” (21).

AzV. fejezet a tézsde igazgat6sigardl szolt. Itt hatéroztik meg a Buda-
pesti Aru- és Ertéktozsde Tanfcsénak dsszetételét, vélasztésinak médjit,
a tandcs elnokének feladatait, a tandes mitkodésének feltételeit és hatds-
ksrét. A VL. fejezet a kizgy(lés osszehivisit, hatéskorét szabdlyozta. Vé-
giil a VIL fejezet rendelkezett a t6zsdebir6sigrol, azonban az eljdrdsi
szabélyokat kiilon mellékletben foglaltak dssze, amelynek igazodnia kel-
lett az 1881. évi 59. tc.-hez.

A t6zsdék szervezeténél emlithet6 meg az alkuszok (németiil: Han-
delsmakler vagy Sensal, franciul: Courtier, angolul: broker) intézménye
is. A t6zsdén mikods iigynoknek kezdetben az volt a szerepe, hogy a ve-
vét az elad6khoz, az elad6t a vevkhoz juttassik el. Id6vel ez a kozvetits
szerep sajtos formét sltott, amennyiben hiteles tantikkd, majd hiteles
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személyekké viltak. Tapasztalataik és iigyleteik alapjan 6k allapitottik
meg az drfolyamokat. Szerepiik egyre jelentGsebbé vilt. A nagykizonség
el6tt mér gy tintek fel, mint a t6zsdék tisztviselGi. Ezért aztin a legtobb
t6zsdén szigori szabélyok kézé szoritottdk a tevékenységiiket (példul
eskiit kellett tenniiik, néhol vizsgdzniuk kellett, korldtoztik a szimukat,
és sem kozvetleniil, sem kozvetetten nem kothettek a maguk szdmara
iigyleteket). A t6zsdén csak 6k kithettek iigyleteket, és ezért meghatéro-
zott dijazdsban részesiiltek. Ausztridban kizdrélag hivatalos alkuszok kot-
hettek iigyleteket, de mellettiik magéniigynskok mint bizoményosok
mikédhettek. Németorszdgban hivatalos és felesketett alkuszok tevé-
kenykedtek, akiket a tézsde vezetése nevezett ki, és a kormany erGsitett
meg hivataldban. Itt is mikédhettek maganiigynokok, de nem részesiil-
hettek a hivatalos alkuszok jogaiban, akiknek a kinyveit teljes és torvé-
nyes bizonyité er6 nyomatékositott. Franciaorszégban az alkuszok az 4l-
lam részérél kinevezett kiilon testiiletet képeztek (agents de change).
Evenként maguk vélasztottik elnokeiket, akik felettiik fegyelmi jogkort
gyakoroltak. Itt is csak 6k kithettek a tézsdén iizleteket. Nagyon magas
Bsszegi kauciot kellett letenniiik, és igazolniuk kellett képesitésiiket és
becsiiletességiiket. Amikor az alkusz meghalt, az 6rokéssknek joguk volt
ut6dot jelolni. Ezért az alkuszi 4llds orokos jelleget nyert. Kiviildll6 csak
nagyon magas dsszeg lefizetése utin keriilhetett alkuszi poziciéba.

A magyar t6zsdén az 1865. évi alapszabilyok értelmében eredetileg
iigyleteket csak az tin. ,hites” alkuszok kézvetithettek, akik az 1840. évi
19. te. szerint hat6ségi kinevezés és ellen6rzés mellett miikéd6 hivatalos
személyek voltak. Az 1869. évi tézsdei alapszabily a hiteles” alkuszok
mellett a tdzsdebizottmany éltal felhatalmazott tézsdetagokat is feljogo-
sitotta az iigyletek kbzvetitésére (jogositott iigynikik), akik hivatdsukat a
tézsdebizottmény engedélye alapjin gyakorolhattik, és a t6zsdén iigyle-
teket kizarélagosségi joggal kizvetithették. A magyar kereskedelmi tor-
vény (1875. évi 37. tc.) a hites alkuszi intézményt megsziintette. Ezutén
a t6zsdén csak a jogosftott ligynokok kozvetitettek. A tézsdetandcs 1897-
ben a jogositott iigynoki intézményt is megsziintette. Az alkuszi tevé-
kenység ezzel a Budapesti Aru- és Ertéktézsdén teljesen szabad lett, és
ett6] kezdve kereskedelmi iigyletek ktésével minden t6zsdetag foglal-
kozhatott. Az 1926-ban az druhatdrids-iizlet Gjbol tortént bevezetésével
kapesolatosan létesitett druhatdridds iigyletek kozvetitésére jogositott
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t6zsdeiigynoki intézményt hoztak létre. Ezeket a jogositott iigynskok az
druhatéridé-iizlet kozvetitésével hasonl kiviltsiggal ruhdztik fel, mint
az 1897 el6tti szabdlyozés. Készdruiigyleteket a Budapesti Aru- és Erték-
tézsdén csak azok a t6zsdetagok (tézsdei készdrualkuszok) kozvetithet-
tek, akiket a tézsdetandcs a t6zsdei készdrualkuszokrél vezetett lajstro-
méban 1929. mircius 1-je utdn bejegyeztek.

Uzletrendészeti szabdlyok: a t6zsdei forgalmat szabélyoz6 tirvények
és rendeletek. Ilyenek példdul az 1881. évi 33. te., az értékpapirok bir6i
megsemmisitésérdl és az eléviilésrdl, az 1883. évi 31. tc. a részletiigylet-
r6l, az 1889. évi 9. tc. nyeremény kolesonkstvények s az igérvények for-
galma térgydban.

Tézsdei szokdsok vagy szokvdnyok (usanceu) olyan frott jogszabdlyok,
amelyek részben a t6zsdei forgalomban kialakult szokdsokbél, részben a
tézsdetandcs 4ltal fontosnak tartott rendelkezésekbdl dllitottak ssze.
A t6zsde ezeket a szabdlyokat auton6m hatéskirében dllapitotta meg, de
a torvények diszpozitiv el6irdsaival nem ellenkezhettek, és érvényessé-
giikhz miniszteri jévahagys volt sziikséges. A t6zsdei szokdsok jogfor-
rési jellegér6l a magyar jogtudomany hosszii vitét folytatott. Egyes szer-
z6k szokasjognak tartottdk, de ennek ellentmond az, hogy a t6zsdetandics
teljesen 1j jogot is alkothatott. Nagy Ferenc ezzel szemben tényleges
szokésoknak tartotta 6ket, amelyek még a torvény kégens szabilyaival is
ellentétesek lehettek. Kuncz Odon viszont jogszokédsoknak, helyi szok4-
soknak minGsitette azokat.

A t6zsdei szokdsok jelentGsége tilterjedt a t6zsdén. Mivel a kereske-
delmi forgalom alakitotta ki 6ket, ezért tokéletesen megfeleltek a keres-
kedelem érdekeinek, és ezért a t6zsdén kiviil jelent6s szami iigyletet kis-
tottek a t6zsdei szokdsok alapjén. Hiszen célja az ligyletek gyors, pontos
és egyszeri megkitése volt.

21.4. Tézsdeiigyletek, spekuldci6 a tézsdén

A tézsdei spekuldciora nincs megfelels magyar sz6. Az tizérkedés més fo-
galmat takar. Ez a fajta spekuldci6 nem azonos a szerencsejétékkal, a fo-
gadédsokkal, hiszen azok tisztén a véletlentdl fiiggenek, mig a tézsdei iiz-
let dltaldban raciondlis gazdaségi szdmftdsokon alapul. Bér kétségteleniil
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sok szerepe van a szerencsének a sok el6re nem lithat6 vagy nem ismert
kisriillmény miatt.

A spekuléci6 a tézsdén sok visszaélésre vezetett, sokakat pedig irritalt,
hogy igy, munka nélkiil valaki nagy jévedelemre tehet szert. Val6jaban
ezek a szélsGségek elhanyagolhat6 jelenségei minden t6zsdének. A spe-
kuldcié ugyanis a t6zsde motorja, ha ezt korlitoznik vagy megsziintet-
nék, akkor a tézsdét éppen a lényegétél fosztandk meg.

Elengedhetetleniil sziikséges, hogy a t6zsdén olyan keresked6csopor-
tok is szerepeljenek, akik nemcsak befektetés céljdra visirolnak érték-
papirokat, kitnek hatéridéiizleteket az drut6zsdén, hanem spekuléciés
célzattal. A kisebb nagyobb vételeikkel ugyanis a hirtelen gyors drfo-
lyameséseket lefékezik. A spekulins mindig gyorsabban reagil, mint a
nagykozonség. Rogton észreveszi, ha egy részvény drfolyama a kelleténél
magasabbra vagy alacsonyabbra véltozott. Kész a kizvéleménnyel szem-
ben is fellépni, és dlland6 keresletet, illetve kinilatot timasztani. Ms-
részt az id6nként el6fordulé tisztdtalan iizleteknek a t6zsde nem okoz6-
ja, hanem elszenveddje. Azok valédi kivélt6 oka a gazdaségi élet kiros
elvéltozdsaiban keresend6. Nem véletlen, hogy mindig valamilyen gaz-
dasdgi vélsdg idején lehet a kszvéleményt a t6zsdei spekulici6 ellen han-
golni. Normdlis gazdasdgi koriilmények kozott a kevésbé jol szervezett
t6zsdéken nincsenek visszdssigok, de a gazdasdgi vélsig .fekete pén-
tek”-kel litogatta meg a vilig legredlisabb tGzsdéjét, a londonit is.

A tézsdeiigyletek kialakuldsinak kezdetei az amszterdami t6zsdéig ve-
zethet6k vissza. Ott mér hatdridds iizletek, fix széllitdsi hatdridék, kom-
penziciékkal, prolongéléssal egyiitt ismeretesek voltak. Altalénosan ki-
dolgozott és a vildg legtobb t6zsdéjén nagyjibél egyforma médon
alkalmazott t6zsdeiigyletek a XIX. szdzadban jelentek meg. Ezeket az
iigyleteket dltalaban formdjuk egyszerisége jellemezte, mivel a t6zsdén
a gyors iizletkotés rendkiviil fontos tényez6. Az iigylet minden részletét
ezért a t6zsdei szokdsokban, szokvinyokban el6re kidolgozték, fgy alku-
dozdsra mér nincs sziikség. (A magyar kereskedelmi torvény a t6zsdérél
és a tzsdei iigyletekrsl nem intézkedik.)

A t6zsdeiigyletek kétfélék lehetnek: készfizetési (készdruiigylet, kész-
pénzes iigylet) vagy hatéridés iigylet.

1. A készfizetési tigyletnél az drut azonnal kell szillitani, és a vételdr
megfizetésére mindjért az iigylet megkotése utin sor keriil. Az azonnali
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széllitds azonban nem azt jelenti, hogy az elad6 az iigylet megkétésekor
azonnal kézrdl kézre tartozik adni az drut. Csupén arra kételes, hogy az
ligylet megkotését kbvetd munkanapon a kikétott helyen az drut dtvétel
végett bemutassa. Ez is csak a Budapesten lev§ iigyletekre vonatkozik,
mig Budapesten kiviil az 4rut 8 munkanapon beliil kell sz4llitani.

Ez az ligylet tehét nem kiilonbdzk az egyszerii addsvételi szerz6dés-
t6l mésban, mint a tirgydban. Nem lényeges sajitossdgai miatt szimit
tézsdeiigyletnek, csak azért, mert a t6zsdén és az ott jegyzett értékpapi-
rokra vagy drukra kototték. Ez az iizlet természeténél fogva inkabb be-
fektetésre, mint spekuléciéra alkalmas.

2. Hatdridds tigylet az igazi spekuldci6s iizlet. Ezek az iigyletek nem
azonnal a megkotésiik utén teljesftendok, mint a készpénziigyletek, ha-
nem egy meghatérozott napon, tébbnyire a hé végén (ultims) vagy a h6
kozepén (médis). A budapesti értéktézsde szabdlyzata szerint csak az
szdmit hatdrid6s iigyletnek, amelynél 6t napnal hosszabb hataridét ko-
tottek ki. Ezek az iigyletek tehét szallitdsi iigyletnek szdmftanak, csak ép-
pen a tézsdei szokdsokban meghatdrozott feltételekkel (idg, siily, minG-
ség, mennyiség... stb.) kitotték meg. Akik hatdridére vesznek vagy
eladnak, arra szdmitanak, hogy az éru 4rfolyama tigy fog alakulni, hogy az
elvillalt dtvevé vagy szillit6 kitelezettségnek haszonnal fognak eleget
tenni. Aki hatdrid6re vesz, vagyis a mai drfolyamon vesz drut, arra szdmit,
hogy az iizlet teljesitésének napjéig az drfolyam emelkedni fog, dgyhogy
a vésérolt papfrokat id6kiszben magasabb haszonnal fogja eladni. Ez az
tn. ,hausse” (hossz-) spekulici6. Aki hatdrid6re elad, vagyis tigy ad el drut
vagy értékpapirt, hogy azt gondolja, hogy a teljesités napjiig annak az 4r-
folyama csokkeni fog, és az eladott mennyiséget késébb olesébban, tehit
haszonnal fogja jra megvasarolni. Ezaz tin. ,baisse” (bessz-) spekulicio.

A hatdridds iizletnél a spekuldci6 szinte hatértalan lehet, hiszen aki az
ilyen iigyletben részt vesz, annak nem kell feltétleniil t6kével rendelkez-
nie, ha hatdrid6ig tilad a megvett drun. Legfeljebb az 4rkiilonbozetet
kell kifizetnie, ha veszit az iizleten.

A hatdrids iigyletek spekuldci6ra remekiil alkalmazhatok. Ezért tsbb
orszdgban megprébaltik ezeknek a kitését megszigoritani vagy egyene-
sen megtiltani.

Magyarorszigon hatéridds iizleteket elsGsorban gabondra kotottek.
A hatirid6s iizlet révén a termel6k gabonjukat elsére teljes napi érték-
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ben eladhatték. A hatéridds iizlet ebben az esetben érbiztositdsi szerepet
tolttt be, tovdbbé lehet6vé tette, hogy a malmok elére barmilyen
mennyiségi lisztet eladhattak. A hatéridés iizlet tovdbbi el6nyei, hogy
nem kell a raktdrozasrol, széllitasrél kiilon gondoskodni, a nemkivénatos
dringadozésok sok esetben kikiiszobolhetok lettek. (A gabonafélék 4ra j6
termés esetén igen alacsony szintre zuhant.) A hatérids iizlet nagyon
veszélyes eszkoz. Aki szakértelem, kell6 koriiltekintés nélkiil koti meg,
azt kbnnyen nagy veszteségek érhetik. Sokan rendszerint nem gy&zték
kivarni a kedvez6 drfolyamvéltozdsokat, és emiatt nemesak pénziiket ve-
szitették el, hanem az drfolyamokat is negativ médon befoly4soltdk, hi-
szen azt az drut, amit a tonkrement spekuldnsoknak kellett volna tven-
niiik, a tézsdei szabélyok szerint egzekutdlni (kényszereladds) kellett, és
ez az drak zuhandsét vonta maga utén. Mindez veszélyeztette a mez6gaz-
dasdggal foglalkozok egzisztencidjit is, ezért azok nyilt timadast inditot-
tak a hatérid6s iizletekkel szemben. Ezért a t6zsdetandcs kiilonboz6 szi-
goritésokat vezetett be. 1888-ban kimondtik, hogy a fedezetlen gabona-
hatéridds iizletek esetén a t6zsdebirésig nem fog jogvédelmet biztosftani.
Két hénappal kés6bb mér azt is el6irtak, hogy ilyenfajta tigyletek kétésé-
vel csak a gabonakereskedelemmel hivatésszertien foglalkozé személyek
foglakozhattak. Németorszégban (1896, 1908) és Ausztridban (1933) a
teljes tiltdst vezették be. Magyarorszdgon erre akkor nem keriilt sor, bér-
milyen er6s tdmadésok is érték ezért a t6zsdét. Csak az 1. vildghdbord
kezdetekor vezették be a tilalmat, amelyet 1926-ban feloldottak. A nagy
gazdasdgi vilsdg idején, az 1930. évi 12. tc., amely az , egyes gabonane-
miiek értékesitése targydban” cimet viselte, mondta ki a IV. fejezetében,
hogy a gabonanemiiek vagy gabonanemkbdl szirmaz6 malomipari ter-
mékek tekintetében kitott tézsdei hatérids tigyletet tilosnak és érvény-
telennek kell minésiteni (v6. 3300/1930. M. E. sz. rendelet). Végiil 1936.
évi jilius 18-t6l, a 4600/1936. M. E. sz. rendelet, a gabonanemik t6zsdei
hatiridés forgalmit teljesen letiltotta.

A hatéridds iizletnek is két fajtdja alakult ki a budapesti t6zsdén:

1. A szoros hatdridds iigyletek, melyek az eladé6t és a vevét egyarént
kototték, mégpedig tgy, hogy egyikiiknek sem volt joga egyoldald vissza-
lépésre, vagy a szerz6dés médositésara.

2. A dijiigyletek, amelyeknél az egyik vagy a mésik fél bizonyos dfj fize-
tése esetén jogositva volt az iigyletektdl val6 visszalépni vagy azt médost-
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tani. Ez a dij tulajdonképpen biztositési dfj, amelyet a kockézat miatt kel-
lett fizetni. A visszalépés esetén fizetend6 dsszeg a banatpénz volt.

A dijiigyleteknek is tobbféle varidci6ja alakult ki:

a) Az egyszer( dfjiigylet, amelynél a dfj fizet6je, akir mint vevs, akér
mint elad6, megszerzi azt a jogot, hogy az iigylettdl visszaléphessen. Haa
dij fizetGje a vevd, akkor a dijat széllitdsi vagy el6dfjnak, ha az eladé fizeti,
akkor 4tvételi vagy visszdijnak nevezték (Kiria, 56/1885).

b) A kett6s dijiigylet, amelynél a dij fizetGje megszerezte azt a jogot,
hogy a kikététt drut a megdllapftott drfolyamon akér adhassa a mésik fél-
nek, akdr ugyanattél vehesse.

¢) Az tin. stellage-iigylet, amelynél az egyik fél (az tn. stellage-eladd) a
misik felet (az tin. stellage-vevét) feljogositja arra, hogy a kikotott drut
tetszés szerint vagy meghatdrozott magasabb 4rfolyamon vehesse. A di-
jat itt kiilon nem szdmoljdk, hanem a két drfolyam kozti kiilonbézet ké-
pezi a dijat.

d) A ,még annyit” kikotd iigylet, amelynél vagy az elad6t jogositottik
fel még ugyanazon mennyiséget ugyanazon érfolyamon adni, vagy a ve-
v6t még ugyanolyan mennyiséget ugyanazon drfolyamon venni.

Az el6bb felsorolt tézsdeiigyleteken kiviil még nagy szdmban kitotték
az alabbiakat:

1. Az tin. halaszté- vagy reportiigylet, amely két vételi ligylet sajétsa-
gos dsszetételébdl 4ll oly médon, hogy az egyik fél a kikotott értékeket el-
adja készfizetésre, és a mésik fél azokat hatdridére visszaeladja. A két vé-
tel kozotti killonbozet képezi a nyereséget. Rendszerint a visszaeladdsi 4r
magasabb, mint az eladési 4r, ilyenkor tehét visszaelad6 hiiz hasznot, me-
lyet halaszté illetéknek ,Kostgeld"-nek neveztek. Ez a fajta iizlet, ame-
lyet a t6zsdés kosztiigyletnek neveztek, mér 1873 el6tt elterjedt. A rész-
vényeket ugyanis a részvénytdrsasig alapftisakor nem egyszerre, hanem
tobb részletben kellett befizetni. Akinek nem volt mér pénze, de az rfo-
lyam emelkedésében bizva mégis értékpapfrokat szeretett volna vésérol-
ni, keresett valakit, aki kifizette helyette a jegyzett részvényeket. Ennek
fejében kosztha, azaz zdlogba adta a vésérolt papfrokat azzal a kikétéssel,
hogy meghatérozott id6 letelte utén a kosztba vev kiteles azokat a vé-
teldron visszaadni. Megfelel6 kosztpénz esetén azonban a részvénykibo-
csét6 bank, hogy az ltala alapitott véllalatnak piacot szerezzen, a részvé-
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nyeket egy kosztba ad6 szdméra sajat magétél vette meg. [gy probdlt a
pénztelen vésérlé és a piac nélkiili elad6 egyiittmikodni.

Amennyiben az eladési 4r volt a magasabb és a visszaeladsi 4r az ala-
csonyabb, akkor halaszt6- vagy kicsondjijiizlet jott létre.

2. Az tin. kiilonbizeti iigyletek, amely akkor jottek létre, ha a felek bar
kiils6leg vételként megkotott iigyletnél a tényleges széllitdst kozos aka-
rattal kizdrtak, ezért a szerz6dés targya kozvetleniil csak az a kiilonbozet,
amely az egyik vagy mésik fél javéira a vételédr és a meghatarozott idGpont-
ban jegyzett drfolyam kozitt mutatkozni fog. Mivel a vétel fogalmilag az
dru dtaddsdra irdnyul6 akaratot tételez fel, ezért ez az ligylet nem val6sé-
gos, hanem szinlelt vételi iigylet volt. A biréi gyakorlat a kiilsnbozeti tigy-
leteket szerencseszerzGdésnek mindGsitette, és emiatt a kereseti jogot
megtagadta (Kiiria, 689/1877, 4708/1878). Ez a‘jogelv azonban szemben
4llt a tézsde és a jogdszi kozvélemény egy részének a felfogdsaval.
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