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varosanak sziilottét csodagyerekként tartottak sza-
mon, s mar 16 évesen jogi doktor volt. A Hugo
Grotius néven ismert jogaszt a szakma mint a modern
természetjogi gondolkodds megteremtojét, nem mellesleg
a nemzetkozi jog tudomanyanak egyik legkiemelkedébb
miivelgjét tiszteli. Nevéhez szamos koncepcié kapesold-
dik, igy a nyilt tengerek szabadsaganak elve is, amely a
mai nemzetkdzi jog egyik alappillére, s amelyet szamos
szakirodalmi hivatkozas az 1609-ben megjelent, Mare [i-
berum sive de iure quod batavis competit ad indica cimet
visel6o munkadjabol eredeztet.' Kevésbé kozismert azonban
a kor tengerjoga. illetve azok a koriilmények, amelyek k-
z0tt a mil megsziiletett, igy gyakran téves kovetkeztetése-
ket vonnak le Grotiusnak a nyilt tengerek szabadsagarél
vallott gondolataibol.
A tanulmany célja, hogy ezeket a hianyokat a magyar
szakirodalomban potolja, és atfogobb képet adjon Grotius
koranak tengerjogardl, 1609-es miivének jelent6ségérol,

I Im’g de Grootot (1583-1645), a hollandiai Delft

Kiindulépont: a klasszikus tengerjog
szuletésének kora

A Romai Birodalom felbomléasat kévetden az eurdpai 4l-
lamalakulatok kozott egyre er6s6d6 vita timadt a tenge-
ri Gtvonalak haszndlata, a halaszati jogok, a tranzitdijak
tekintetében. Ez a folyamat a 13-14. szizadra elvezetett
oda, hogy a tengerparttal ren-
delkez6 allamok elkezdték
kiterjeszteni a szuverenitasu-
kat a part menti savra, és meg-
jelentek az tengeri teriiletek
iranti elsg kovetelések.?
Ké&zvetleniil a Romai Biro-
dalom hegemonidjanak meg-
sziinését kdvetden az italiai
varosallamok megprobaltak
atvenni a tengerek feletti ke-
reskedelmi befolyast, de mi-
vel — meéretiikbél kifolyolag
—fizikailag nem tudtak elémi,
ami Romanak sikeriilt, ezért
jogi eszkdzokkel igyekeztek
a magukénak deklaralni azt.
A romaiak gyakorlataval el-
lentétesen — miszerint a ten-
geri teriiletek allami szuvere-
nitas targyai nem lehetnek. az
res communis® —a 1012, sza-
zad soran Pisa és Toszkana a
Tirrén-tenger. Velence az Ad-
riai-tenger, Genova a Ligu-
riai-obol vize felett igényelt
szuverenitdst, északon pedig
Déania és Norvégia igyeke-
zett sajatjaként kezelni a kor-

Jog

forténefi szemle

TANULMANY

'&y‘gffmm cals, guad tare Batsriz mate
Horret et h.'.r_’m.&:u}nsn»ﬁ?: fibe
il ocalis, talem ore subit 5o maxims Hug.
Inflar crede fomanis, cotera crede Dei | -
loman

Huig de Groot (Hugo Grotius; metszet, 1636)

Csatlés Erzsébet

Grotius és a mare liberum
koncepcidja

nyez6 vizeket, jogalapot viszont Velence kivételével
egyik varosallam sem tudott felmutatni. Velence papai
ajandékként (donationis Pontificiae) kapta meg az Ad-
riai-tengert, és mivel a korban meger6s6dé keresztény-
ség miatt a papat tekintették Isten foldi helytartdjanak, s
igy minden teriilet urdnak, ezért a keresztény uralkodok
is végsé soron a papa vazallusaként birtokoltak teriileti
felségjoguk targyat.* Az iszlam viligban ezzel egy ido-
ben egy masik teriiletszerzést igazold jogeimet kerestek,
amelyben a jelenlegi parti tenger se jelenik meg; ugy
vélték, hogy a parti allam addig a pontig tudhatja maga-
énak a part menti vizeket, amilyen tavolsagig a partrol
még lathat6 a hajok arboca.’

Osszefoglalva: egyre gyakrabban fordult €ld, hogy
egyes allamok masokat ki akartak zarni a tengerek — akar
haldszati vagy hajézasi céli — hasznélatibol, igaz, hogy
foként az Eurdpa kozelében 1évo félig zart tengerrésze-
ken, s nem igazan a nagy nyilt vizeken.®

Az Eszaki-tengert’ a kora
kozépkortol kezdve sajatként
kezelte Norvégia, ahol az ide-
genek szamara megtiltottak az
idegen allamok hajozasit. Az
1400-as években élénk érdek-
16dés indult meg a teriileten
valé hajozés és halaszat irant,
igy a norvég uralkodok egyre
nehezebben tudtak fenntartani
az igényeiket. Szamos 1400-as
években kotott szerzodés bi-
zonyitja, hogy Nagy Britannia
elismerte a norvég jogokat az-
altal, hogy alavetette magat a
norvégok altal diktalt halaszati
€s hajozasi feltételeknek. Egy
1490. évi szerzodés alapjan
az angolok példaul korlatozas
nélkiil athajozhattak Izland
szigetére, ott halaszhattak és
kereskedhettek, ehhez csupan
a szokasos vamgsszeget kellett
megfizemi, és hétévente meg-
Gjitani az engedélyt. A szer-
z6dés revizidjara VIII. Henrik
angol uralkodé 1523-ban keri-
tett sort, ennek ellenére a 16.
szazadban tovabb er6sodtek az
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ellentétek a nyilt tengerek szabadsagaval éIni kivang alla-
mok és a hajozast korlatozni szandékozok kozott.*

A keresztény vilagban a szarazfoldi teriiletszerzeés iga-
zolasaként egyre inkabb elterjedtek a papai bullk, é€s a
két elsd felfedezo hatalom, Portugalia és Spanyolorszag
szamos ilyen dokumentummal birt, igy amikor azok terii-
leti hatalya tekintetében attekinthetetlen kdosz alakult ki,
Spanyolorszag VI. Sandor papahoz fordult. A keresztény
egyhaz feje 1493-ban négy bullat bocsatott ki. Az 1493.
majus 3-i Inter Caetera kezdetii bulla garantélta a spanyol
felfedez0k szamdra a szuverenitast az addig keresztény
uralkodé altal még fel nem fedezett teriileteken, a szintén
ezen a napon kiadott Eximiae Devotionis bulla pedig pon-
tositotta az Inter Caeltera rendelkezéseit. Az 1493. majus
4-én sziiletett Inter Caetera a Zoldfoki-szigeteknél hizta a
meg a spanyol-portugal hatdrvonalat, mig az 1493. szep-
tember 26-an kiadott Dudum Siquidem bulla megerésitette
ennek rendelkezéseit, és visszavonta az dsszes ezt megeld-
z6 olyan bullat, amelyek esetleg olyan teriiletet juttatnédnak
portugdl kézre, amelyek az \1j hatarmegvonas szerint spa-
nyol oldalon lennének.” Ezek alapjan 1494-ben sziiletett
meg a sokat hivatkozott tordesillasi szerzédés, amelyben
Spanyolorszag és Portugélia rogzitette, hogy az Eszaki- és
a Déli-sark kozott hizott képzeletbeli vonal képezi a ha-
tart kettejitk kozott, mégpedig ugy, hogy a Zoldfoki-szi-
getektdl keletre minden jelenlegi, ijonnan felfedezett €s
ezentul felfedezésre kerillo teriilet portugal, mig téle nyu-
gatra minden spanyol uralom alatt 4ll. A szerz6désben rog-
zitették, hogy 1 szigetek, szarazfoldek felfedezése (vagy
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ennek vélelmezett szandéka), illetve a kereskedelem gya-
korlasa céljabol egyetlen hajo sem kozlekedhet a masik
allamnak itélt teriileten.'

Spanyolorszag és Portugdlia a hegemoniat természete-
sen a tengeri teriileteken is érvényesitette, s nemcsak egy-
mas kozott. Portugalia példaul az 1530-as években enge-
délyezte francia maganosoknak, hogy a portugal kiktoket
hasznaljék. Ott vartak a kincsekkel megrakott spanyol ha-
jokat (ekkoriban Spanyolorszag és Franciaorszag egyeb-
ként is az itdliai teriiletekért versengett egymassal), ame-
lyeket aztéan kifoszthattak a partkozeli vizeken. Az 1559-es
chateau-cambrésis-i békével azonban helyreallt a rend a
spanyolok és a franciak kozétt, s az utobbiak szobeli igére-
tet kaptak a spanyolnak titulalt ocednon és tengereken valo
hajozasra — sajat felelosségiikre.!!

A reformacio megjelenése, a katolikus egyhaz meg-
gyengiilése, s ezzel parhuzamosan a protestans hatalmak —
Franciaorszag, Anglia és Hollandia — megjelenése €s meg-
er6sodése megkérddjelezte a papai bullak szerepét, mint
teriiletszerzést igazolo jogalapot. Amikor Spanyolorszag
tiltakozott az angol Sir Francis Drake csendes-Ocedni —
vagyis spanyol vizeken valo — hajozasai ellen, 1. Erzsébet
angol uralkod¢ kifejtette a donationis Pontificiae ] jogsze-
riiségével szembeni kifogdsait. Ugy vélte, hogy nincs jogi
alapja annak, hogy Spanyolorszag az egész Indiai-Oceant
magaénak kovetelje pusztan azért, mert jart itt-ott, felhi-
zott néhany héazat és elnevezett egy-két hegyfokot. Ennek
a képzeletbeli tulajdonnak nem szabadna akadalyt jelente-
nie, hogy mas allamok is koloniakat Iétesitsenek a térség-
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A tordesillasi szer=6dés elsé lapja és alairdsai (1494. junius 7., Lisszaboni Nemzeti Lm'e!'e‘w‘)
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ben, vagy hogy szabadon hajozhassanak és kereskedjenek
a teriilet vizein, ugyanis a tenger, ahogyan a levegé is,
mindenki altal szabadon hasznalhato, és nem lehet sen-
ki tulajdona."” Ez az eset tokéletesen kifejezi a protestins
€s a katolikus hatalmak k&zotti véleménykiilonbséget a
tengeri teriiletek dllami uralom ala vonéasanak kérdésérol.
A protestansok ugyanis ragaszkodtak ahhoz, hogy a tenger
mindenki€, mig a katolikusok a pépai bullara hivatkozva
a sajatjukként tekintettek azokra, s az ideologiai vita gya-
korlati problémai miatt a jogaszok is elkezdtek foglalkoz-
ni a tengerek feletti llami szuverenitas kérdésével.

A mU apropédja: A Santa Caterina
lefoglaldsa

A portugal zaszIo alatt futé Santa Caterina nevii hajot van
Heemskerck admirdlis vezetésével a Szingapuri-szoros
bejaratanal, 1603. februar 25-én foglalta le a Holland Ke-
let-Indiai Tarsasdg két hajoja. A hollandok igy kivantak
megtorolni. hogy Portugalia akadalyozta a holland keres-
kedelmet és hajozast a kelet-indiai teriileteken, s amiért
1601 novemberében Macao szigetén kivégeztek 17 hol-
land hajost. A portugilok raadasul a johore-i szultant is
megtamadtak, amiért az kereskedelmet folytatott a hollan-
dokkal.

A Santa Caterina kinai selymet, szines damasztot,
egyéb draga és ritka anyagokat, porcelanokat, cukrot,
fiiszereket, gumit, pézsmat és aranyozott disztargyakat
szallitott, amelyeket késobb aukcidkon olyan osszegért
¢rickesitettek, amely majdnem elérte az angol kormény
akkori éves bevételét." A rakomany tulajdonosai a Hol-
land Kelet-Indiai Térsasagtol kovetelték az anyagi kar
rendezését. A Tarsasag végiil az Amszterdami Tengeré-
szeti Birosaghoz fordult, amely 1604. szeptember 9-én
jogszertinek nyilvanitotta a holland akeiot." Az okokat és
miérteket — vagyis hogy a Santa Caterina esete nem egy-
szerii kaldzcselekmeény volt — azonban a kézvéleménnyel
is el kellett fogadtatni, és ehhez kérték Huig de Groot se-
gitségét.

A 21 éves ifji jogasz a Holland Kelet-Indiai Tarsasag
egyik direktordnak fivérével baratkozott, igy figyeltek
fel r4, s kértek fel, hogy irjon egy pamfletet a portugalok
kelet-indiai kegyetlen és ellenséges magatartasarol, és jo-
gaszként foglaljon allast Portugalia jogszertitlen magatar-
tasarol a teriilet vizein, hogy ezzel is igazoljik a Santa Ca-
terina ligyében hozott holland itéletet. Igy sziiletett meg a
Mare Liberum cimi, 1609-ben megjelent mii, amelynek
16 gondolata az volt, hogy az un. nyilt tengerek az allami
Joghatosagon kiviil esnek, ahol a kereskedelem, — Senecdt
1dézve — az egyik nemzett6l a masikig vald hajozés joga,
valamint a halaszat szabadsaga mindenkit megillet, a ten-

geren €s a levegoén ugyanis nem lehet tulajdont szerezni. __
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Amit ugyanis nem lehet lefoglalni, nem birtokolhatd €s
nem is lehet korbekeriteni, az természeténél fogva nem
lehet tulajdonjog targya, ez pedig azt jelenti, hogy a ten-
gerek szitkségképpen szabadok. A jure gentiumbodl tehat
az kovetkezik, hogy a portugal felfedezésen alapulo tulaj-
donszerzés a kelet-indiai vizeken nem jogszerd."

Grotius gondolatai az dllami
szuverenitas tengeri terbleteken valé
gyakorlasarél

Grotius a papai bullak teriiletszerzési jogcimként valé el-
ismerését nemesak a szarazfoldek, de a tengerek esetében
is tagadta, igy nem ismerte el, hogy a két dllam, Spanyol-
orszag ¢s Portugalia kozotti hatarvitat eldontd bullaknak a
feleken kiviil barkire is kotelezd ereje lenne. Megkérdo-
jelezte tovabbad azt, hogy a papa-

denki altal szabadon hasznalhatoak. Imperium targya pe-
dig azért nem lehet, mert ami dominium ala nem tartozhat,
a felett imperium sem allhat fenn.'®

Isten nem az egyénnek adott dolgokat, hanem az em-
beriségnek. A Grotius korabeli fogalmak ettdl eltémek, a
valtozast azonban maga a természet iranyitotta, és azok a
dolgok, amelyek elhasznalhatoak voltak — mint az étel és
az ital —, egyéni tulajdonna valtak, ahogy késobb a sze-
mélyhez fiiz6d6 dolgok — ruhak, ingésagok €s néhany €16-
lény — is, s végiil az ingatlan teriiletek is részben ebbe a
kategériaba eshettek, mint az els6 két kategoria szarmaz-
tatoi."”

A tulajdonldssal megjelent az okkupacid, a foglalas fo-
galma, mint annak kifejezése, hogy a hajdan kézos dolog
egyéni tulajdonna vélik. A folyamatnak tartosnak kell len-
nie és kiviilrol lathatonak, vagyis az ingé dolgok okkupa-
cigja annak birtokbavételét , lefoglalasat”, a foldeké pedig
a teriilet koriilkeritését, vagy azon épitmény elhelyezését

igényli. Végso soron mindebbdl

nak valdban az volt a szandéka,
hogy a vilag egy részét két allam
kozott ossza fel, mert még ha ez
igy is lett volna, sem isteni, sem
emberi térvény nem tamasztana
ala a dontés jogszeriiségét, Ugy
vélte, hogy a mi urunk, Jézus
Krisztus azzal, hogy azt hirdette,
hogy az 6 kiralysdga nem ezen a
Foldén van, lemondott minden
foldi hatalomrol, és itt kizaro-
lag emberként volt jelen, igy tole
nem lehet foldi hatalmat eredez-
tetni, t6le nem szdrmaztathatott
ilyen jogot Péter apostol (Szent
Péter), €s igy a Romai Katolikus
Egyhéz és az aktuélis papa sem.
A papa pedig nem a vilag ideig-
lenes civil ura, hanem annak lel-
ki vezetdje, igy kizarolag spiritu-
alis joghatosaggal rendelkezik,
¢s, mivel a tenger lakatlan, sot
lakhatatlan, igy azon 6t semmi-
féle jogok nem illetik meg.'®

MARE LIBERVM
SIVE. .
DE IVRE QVOD B_,A_TAV_IS
" " COMPETIT AD INDICA.
NA con-m‘m_;c__m
’ mssl—:a-l_-ar_lo._'

" LucDuNI BATAUORVM,

az kovetkezik, hogy amit nem
lehet elfoglalni, az nem lehet az
egyéné, és ami a természeténél
fogva nemcsak egy ember sziik-
ségleteinek kielégitésére szolgdl,
annak most és mindorokkeé ilyen
feltételekkel kell mindenki ren-
delkezésére dllnia. Minden, ami
veszteség nélkiill hasznosithato,
ebbe a kategoriaba tartozik, mint
res communis, ugyanis ezeket a
természet alkotta gy, hogy min-
denki hasznalhassa Oket; ezek
kozds ajandékok a természettol.
Ilyen a leveg6, mert foglalas tar-
gya nem lehet, és az emberiség
kozos haszndlatdra teremtetett.
Ugyanezen okokbol ide tartoz-
nak a tengervizek, akér haldsza-
ti, akar hajozéasi célbol nézziik.
A tengerrel egy kategdria ala es-
nek azok a dolgok, amelyeket az
egyik hasznalotol a masikig szl-
lit, mint a homokot, amely a sza-

Grotius nézete alatamasz-
tasakor a vallasi érvek mellett |-,
visszanyult a romai jogi gyo- 2
kerekhez is. Ugy vélte, hogy a
ius gentium megkiilonboztette a
senki dolgat (res nullius) és min-
denki dolgat (res communis), vagy mas néven a koz dol-
gat (res publica). Kiilonbséget tettek tovabba a doniinium
és az imperium kozott is. Mig az elobbi inkabb olyan jo-
got jelent, amely valamely dolog feletti kizarolagos ha-
talmat biztositja, az utdbbi a személyi és teriileti fenség-
Jogot, azaz szuverenitast jelent. Grotius szerint dominium
naturalis és mordlis okok miatt nem 4llhat fenn a tengeri
teriiletek felett. Természetben rejlo érv, hogy a tenger ok-
kupacio targya nem lehet.'” mig az erkélesi akadaly pedig

___ebbdl kifolyolag az, hogy az ilyen jellegi teriiletek min-

Exofficina Ludoici Elzevirgs . -

A_‘.NNO Clo, 121, 1X.

Hugo Grotius Mare liberum cinni kényvének cimlapja

(1609)

razfoldek szélénél gyiilik ossze,
¢és emiatt a tengerpart viz menti
savja ugyanlgy kozos, ahogy a
tenger.*

Ezt a harom dolgot mar a ro-
maiak is res communis vagy
res publica névvel illették, mig a res nullius fogalommal
azokat a dolgokat jelolték, amelyek a kozosbol kiszakit-
hatoak, az egyéné lehettek, vagyis okkupacio targyai le-
hettek (példaul a vadallatok, halak, madarak), de ereden-
doden olyan csoportot alkotnak, amely mindenki szdmara
elérhetd, de egyetlen egyéné nem lehet az egész csoport.
Maga a tenger semmilyen koriilmények kozott nem ke-
riithet az egyén tulajdonaba, de mindenki szabadon hasz-
nalhatja. Egyetlen kivétel ez alol az, ha ideiglenesen ok-
kupacio targya lehet a teriilet, példaul ha a tengerparton




¢pitményt emelnek, akkor az az egyén tulajdona lesz az
alatta fekvo teriilettel egyiitt, amig az fennall. Ugyanez
a helyzet a vadallatokkal: eredetileg kozos dolog, de ha
valaki befogja, akkor sajat dolog lesz, viszont ha az allat
megszokik, és visszaszerzi a szabadsagat, akkor djra ko-
zossé valik. Abban az esetben, ha egyetlen 4llam akarnd
egymaga elfoglaini az emberiség k6zos dolgat, az ugyan-
igy egyéni tulajdonnak mindsiilne, hidba reprezentél az al-
lam egy kozdsséget, jogszeriien nincs arra lehetdség, hogy
a tenger, a levegd vagy a tengerpart felett tulajdonjogot
szerezzen. Az in. kozfoglalas — egy kozosség, egy nép ne-
veében gyakorolt okkupacié — ugyanis nem mas, mint le-
pelbe burkolt egyéni foglalas. A tengeren pedig egyébkeént
sincs lehetdség épitményt elhelyezni, sem pedig teriiletet
elkeriteni, igy nem lehet olyan kategériaba sorolni, mint a
kozosbol kiszakithato, egyéni tulajdon esetleges targyat.?!

Grotius ezenfeliil felhivta a figyelmet arra, hogy az
elbirtoklas a tengen teriiletek feletti tulajdonszerzés ese-
tében nem alkalmazhato, mivel ez a jogintézmény a mu-
nicipalis jogban €1, és nincs jogalapja annak, hogy a koz
dolgait hosszu idejli birtoklassal egyéni tulajdonna lehes-
sen tenni. A velencei és genovai tengeri teriiletek feletti
tulajdonrol is gy vélte, hogy az teljesen ellentétes a jog-
gal, és azokat a jogaszokat, akik mellette foglaltak 4llést,
kizarolag az adott hatalomnak val6 behddolas vezérelte,
mintsem a jogi helyzet valodi megitélése.

Grotius felhivja a figyelmet: annak ellenére, hogy Pau-
lus is azt allitotta, hogy lehetséges tulajdont szerezni a ten-
geren, a jogot pedig Accursius szerint privilégium vagy
szokas Gtjan lehet megszerezni, szavaikat félreérthették.
Ulpianus értelmezésével fény deriil azok valos jelentésé-
re; szerinte ugyanis, ha valaki a haza elott halaszik a ten-
geren, akkor a haz tulajdonosa megtilthatja ezt, és ezen
joga ugyan a szokasbol ered, tényleges jogalapja azonban
nincsen, ezért a haldszé ember az 6t ért kar miatt a meg-
felelo forum elott keresettel élhet.*

A mare iiberum elve a kdztudomas ellenére tehat nem
Grotiustol szarmazik, hanem a romai jogaszoktol, az 6
megallapitasaikra épiil ugyanis a pamfletnek széant, de
disszertaciova boviilt mil. A 16. szazad elsé felében mar
spanyol jogtuddsok is ellenezték az allami teriiletszerzést
a vizteriileteken, igy Francisco de Vitoria, s késobb Fer-
nando Vazquez de Menchaca is, de Spanyolorszagban
nyilvanvaléan nem hangoztathattak a spanyol — papai
bullakra épiil6 teriiletszerzést hangoztato — tengerpolitika-
val ellentétes nézeteket.” Grotius viszont idézte oket, és
utalt a megallapitasaikra, ahogy Alberto Gentilis is hatott
ra, aki ugy vélte, hogy a tengeren valé tulajdonkdvetelés
olyan, mint a szarazfldon a rablds - jogszeritlen.™

Fontos kiemelni, hogy a mare liberum kizardlag a nyilt
tengervizre vonatkozott, kiilon kategoriat jelent ugyanis a
mare interiore, azaz olyan tenger, amelyet minden oldal-
10l szarazfold vesz koriil, és amelyre a nyilt tengerek sza-
badsaga nem vonatkozott.*

Grotius a tengerjog tekintetében a laissez-faire politi-
ka mellett tette le a voksat, de nem szabad figyelmen ki-
viil hagynunk azt a koriilményt, hogy 6 a holland érde-
ket képviselte, arra kapott megbizast, hogy tamassza ala
a Holland Kelet-Indiai Tarsaség szabad kereskedelmét, és
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a portugal kormany jogszerttlen magatartasat a kelet-in-
diai teriileteken. Véleménye tehat nem feltétlen tikkrozte
hiien a kor tengerjogat, inkabb csak annak egy vetiilete
melletti allasfoglalasként értékelhetd. Emellett az sem el-
hanyagolhatd tény, hogy az érvei teljes mértékben a romai
jogra épiilnek — és jogi szempontbdl ennek van inkabb je-
lentdsége, mintsem a vallasi targyll argumentumoknak —,
tehat hibas az a gondolat, amely a nyilt tengerek szabad-
sagat kizardlag tole eredezteti, hiszen a koncepcid, sot a
mare liberum gyakorlata mar sokkal korabban is jelen volt
a torténelemben.

A grotiusi elvek megitélése
a kor mdsik nagy hajésnemzete dltal:
a mare clausum koncepcidja

A legybzhetetlennek tartott spanyol Armada 1588-as
vereségét kovetden megvaltozott a vilagrend, a protes-
tans Anglia tengeri nagyhatalommad valt, igy befolyasa
a tengerpolitika alakitdsaban jocskdn megndtt. A Tudo-
rok uralma alatt (1485-1603) Anglianak nem voltak te-
rilleti igényei a tengerek felett, annak ellenére, hogy a
Brit-szigeteknél a hollandokkal osztoztak a vizteriileten,
és a helyi halaszat is egyre jelentdsebbé valt.?® 1. Erzsé-
bet a hajozés teljes szabadsaga mellett tette le a voksat,
¢s ettdl a jogirodalomban — elsdsorban Dee, Plowden és
Hitchcock nyoman — terjedd ellentétes nézetek sem tanto-
ritottak el. Kizarolag azt kovetelte meg az idegen hajok-
tol. hogy ha azok a part kozelében haladnak, akkor tiszte-
letiik jeléiil eresszék le a vitorldkat.”” Erzsébet 1603-ban
bekovetkezett halalat kivetden utodja, I. Jakab gyokere-
sen megvéltoztatta az angol tengerjog-politikat. 1604-tol
eldirasok sorozatit vezette be, amelyekkel 26 in. Kings
Chambers elnevezésii tengeri zonat — a partvonal kiilso,
tengerbe nyuld széleit dsszekotd vonalaktol a szarazfold
felé eso vizeket — hozott létre, s az igy keletkezd 6blok-
ben és bemélyedésekben megtiltott minden, a part biz-
tonsagat sértd tevékenységet.®® Az igy megvont hatarok
még nem jelentették a tengerviz feletti teriiletszerzést, de
biztonsagos menedéket jelentettek a hajok szamaéra. Az I.
Erzsébet altal tdmogatott kalozkodas visszaszoritasa ér-
dekében szamos intézkedést tett, s az dkori és kozépkori
tengerészeti regulakkal ellentétben nem a hajon elkdvetett
tevékenységeket szabalyozta, hanem a bizonyos {Gldrajzi
zonakon beliil tanisitandd magatartast.” Emellett 1609.
méjus 6-atol engedélyhez kototte és megaddztatta az an-
gol partok mentén haldszo idegen hajokat, ami elsésorban
a holland halaszhajok ellen iranyult.*® Intézkedése egybe-
esett Grotius Mare Liberum cimi munkajanak kiadasaval.

Halala utan, 1625-ben fia, I. Karoly lépett tronra, aki
uralkodasa alatt teljes mértékben eltavolodott a mare li-
berum elvétol. Mig I. Jakab idején csak a part menti te-
rilleteken val6 haldszati jogokat kovetelte az dllam, I.
Kéroly mar az Eszaki-tenger és az Angol-csatorna (La
Manche) teljes teriilete feletti adllami szuverenitast dekla-
ralta. Kitiltotta onnan a szabadon haldszé idegen allamok
hajoit, megerdsitette azok adofizetési kotelezettségét, to-
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vabba azt, hogy nem tiszteletadas
— mint [. Erzsébet idején —, hanem
az angol tengeri uralom elisme-
rése jeléiil az idegen allamok ha-
161 kotelesek leeresztett vitorlaval
kozlekedni a parthoz kozeli vize-
ken.’! Franciaorszag és Hollandia
természetesen tiltakozott a vizek
angol teriiletként valo elismerése
ellen, de a leeresztett vitorlakat a
sajat partjaik kozelében ezen alla-
mok is megkovetelték minden ide-
gen hajotol.*

[. Karoly tengerpolitikdjanak
igazolasaként sziiletett meg 1616-
ban William Welwood De Domi-
nio Maris, majd 1635-ben John
Selden Mare Clausum cimii miive,
amelyet leggyakrabban Grotius
munkajanak ellenpdlusaként szok-
tak emlegetni. . Jakab felesége,
Déniai Anna hivatalosan is kér-
te férjét, hogy adomanyozza neki
az 1609-es aktussal létesitett ha-
laszati monopdliumot, amelynek
bevételébol a fényuzo életmddjat

kivanta fenntartani anélkiil, hogy ezzel az udvar kiadasait
novelné. Jakab megtagadta felesége kérését, ezért Anna
felkérte Welwoodot, hogy irjon a mare clausum koncepci-
ojanak védelmére egy értekezést. A jogasznak kapora jott
a munka, munkanélkiiliként ugyanis kiralyi kegyért kiiz-
dott, foként azok utan, hogy nem sokkal ezel6tt lemondat-
tak a St. Andrews Egyetemen betoltott statuszarél.”
Welwood egyetértett azzal a grotiusi tézissel, misze-
rint a magantulajdon emberi taldlmany, de a holland jog-

tuddssal ellentétben ¢ az elényei
mellett foglalt allast. A Digestabol
vett passzusokkal érvelt amellett,
hogy a kozOsségi tulajdon egyet
nem értést sziil. Barmilyen koz-
tulajdonrol is legyen sz0, irigység
¢s rosszindulat miatt mostohan
kezelik az emberek, emiatt az az-
zal kapesolatos adminisztracio is
nehézkes, igy a magantulajdon
sokkal jobban szolgdlja a dolgok
birtoklasat.* A tengert pedig bir-
tokolhato dolognak tarja két ok-
bol is: az okkupacio tartos jellege
nem kovetelmény a birtoklashoz,
elegendd, ha a birtoklasi akarat
fennall.* A masik érv, hogy a sza-
razfolddel ellentétben a tengeren
nem szitkséges fizikai hatarjele-
ket elhelyezni a tulajdon kijelolé-
séhez, hiszen a térképészek €s a
tengerészek is szélességi és hosz-
szusagi fokokkal, valamint iranytii
segitségével adjak meg a pontos
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helyzetiiket, igy ha a tulajdonban
1évo teriiletet kell meghatarozni, a
tengerészeti koordinatak ehhez is
megfeleloek.’ Végsd érve pedig
a skot tengerjogbdl lesziirt tapasz-
talatain alapult. Grotius ugyanis a
koéztulajdon mindenki altal valo
szabad hasznalatait a természeti
kincsek boségére, korlatlan ren-
delkezésre allasara alapitotta, Wel-
wood azonban a skot halaszattal
kapcsolatban éppen ennek ellen-
kez6jét tapasztalta.’’

Grotius 0gy vélte, hogy Wel-
wood nem létezo dolgokat lat, és
felhivta a figyelmet arra, hogy a
polgari jog — amire tulajdonkép-
pen Welwood a tulajdonszerzés
lehetdségét alapitotta — és a népek
joga, a ius gentium alapjaban véve
kiilonbozik. Az elobbi ember-
csoportokon beliil alkalmazando,
mig az utobbi az embercsoportok
kozotti jog, amely szokasjogbol,
illetve kifejezett &llamok kozot-
ti megegyezésekbﬁl sziirheto le

és nem egy allam deklaracidja vagy igényei alakitjak.’

Selden 1635-ben publikalt mive Welwoodhoz hasonloan
tamogatta azt az elképzelést, hogy a tenger okkupalhato,
igy tulajdonjog targya lehet, a papai bulla nyoman térténd
tulajdonszerzést azonban & is elutasitotta.’® A tenger fog-
lalas utjan valo megszerzésének alapja pedig az azt vezd
szarazfold vagy szigetek feletti uralom. Ahogyan a széraz-
foldon a tulajdonos olyan magas épitményt emelhet, ame-
lyet a technika enged, ugy a tengeren is addig lehet tulaj-

dont szerezni, amilyen tavolsagig
annak kincsei kiaknazhato:

Mare liberum v. mare
clausum: a k6ézés
nevezé és napjaink
tengerjogdnak
alapkoncepcidja

Az allami szuverenitas tengeri te-
rilleten valo térhoditasa kérdése-
ben, a mare clausum — mare libe-
rum vitaval kapcsolatban a kozos
nevezO elérésének elsd lépcsdje
a holland Comelis van Bijnkers-
hoek De Dominio Maris Disser-
tatio cimil, 1702-es miive, amely
leginkabb a tenger kiils6 hatarat
probalta meghatarozni, ugy vél-
te ugyanis, hogy az allam tengeri
joghatosagaval kapcsolatos min-
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den kérdés oka a hatar meghatarozasanak hianya. Ahol az
allamok nem tudnak megegyezni a hatar kérdésében, ott
azt javasolja, hogy az (n. agwilévés szabalyat alkalmaz-
zak. Ennek megfeleléen az allam addig jogosult sajatja-
ként kezelni a tengeri teriiletet, ameddig a partrol kilott
agyugolyo elér. Ezzel megoldodik a birtoklas problémaja,
ugyanis ameddig az fizikailag védeni képes a teriiletét ma-
soktdl, addig nem lehet megkérddjelezni a birtoklas ma-
nifesztaciojat. Ameddig tehat a partrol birtokolhato a viz,
addig az allamot megilleti annak tulajdonjoga, a birtoklas
jele pedig az dllami uralom kiterjesztésének eredménye:
a védelem fizikai képessége. Bijnkershoek elmélete igy
alaaknazza Grotius legfobb tézisét, vagyis azt, hogy a ten-
gert nem lehet birtokban tartani.*! Azzal, hogy vizen is a
joghatésag megnyilvanulasat
a szarazf6ldhoz hasonldan az
allami erchatalomhoz koti,
vagyis az a teriilet az allamé,
amit meg tud védeni masok-
tol (terrae potestas finitur ubi
Sfinitur armorum vis),* alap-
vetden aldaknazza a spanyol
és portugdl teriiletszerzések
jogszeriiségét, hiszen nem-
csak a tengeri teriileteket,
hanem a szarazfoldeket is
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inkabb hasznalatba vonta a kereskedelmi Gtvonalakat, és a
seldeni értelemben hasznalt mare clausum sziikségtelenné
valt, sokkal inkabb megérte a tengerek és a kereskedelem
szabadsagat kiaknazni, igy a kereskedelmi monopdliu-
mok és a tengerek kizarolagos hasznélatanak koncepcidja
— Anand szavaival €lve — természetes halalt halt. Anglia
nemcsak a nyilt tengerek szabadsdaganak legerGsebb pro-
pagaldja lett, hanem a feluigyeldje is, és a kizarolagos ha-
laszati jogokrol is lemondott hdrom, Hollandiaval vivott
haborti utan. Azsia tekintetében ez nem sok valtozést ho-
zott, hiszen oft a tengerek mindig is a szabad kereskede-
lem teriiletei voltak, legfeljebb a hajozasi utvonalakra 4l-
lapitottak meg célszeriiségi okokbol szabalyokat, amiket
az eurdpaiak is elfogadtak.*

Ezzel parhuzamosan egy-
re inkabb terjedt azonban az a
nézet is, hogy a tenger az al-
lamteriilethez kapcsolddik, a
kérdés csak az volt, hogy ez
milyen széles sévot jelent. Az
agyalovés hossza ugyanis az
alkalmazott technika fliggvé-
nye: kezdetben csak masfél
merfold volt, majd kett6, de
az angolok az 1818-as hala-
szati egyezményben példaul

anélkill tekintettek magu- DE J ACT U harom tengeri mérfold mellett
ot st vtk {7 LIBER SINGULARIS:. iyt (3= o, anche
volna. Bijnkershoek elmélete  § ETYDE. ban is jogalkotési aktussal erd-
szerint azonban ugyanazok a d sitetek meg. Ezt a gyakorlatot
; e : I ;
szabalyok érvényesek a vizre, i D OMIN I h{ A RIS kovette ot Franciaorsziggal
mint a foldre: amit meg tud : kotott szerzodés, valamint az
védeni az allam, azt birtoka- i 3ISSE‘R-T"TIO' észak-amerikai, a csendes-oce-
F

ban is tarthatja, és igy tulaj-
donosként rendelkezhet vele,
vagyis eladhatja, elcserélheti,
eladomanyozhatja és barmit ¢
tehet vele akarata szerint.** B

Az agyulovés-szabaly ©
nyomdn egyre inkadbb ter-

H
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ani, a 01pru91 valamint az
ausztraliai gyarmatok esetében
hozott aktusok is.** Nagy Bri-
tannia nyomdokait kovette az
eurdpai allamok java része, va-
lamint Oroszorszag is. Azok a
nagy tengeri hatalmak ugyan-
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jedt az a nézet, hogy a parti
allam a part menti vizeken,
elsosorban biztonsagi céllal,
az idegen allamok kizarasa-
val dllami szuverenitast gya-
korol. Anand szavaival élve,
Osszességében Selden nyerte
a csatat a mare liberum és a
mare clausum vitajaban, hi-
szen hiaba maradt szabadon a tengerek nagy része, a par-
tok mentén megindult az allami terjeszkedés, ¢s az allami
attittid egyértelmiien jelezte, hogy a tenger is uralom ala
vonhato.* Grotius egyik alaptétele tehat megd6lt.

A 18. szazad végi és a 19. szazad eleji véltozasok ezzel
szemben a mare liberum elvet éltették. Megindult ugyanis
az ipari forradalom, a kereslet €s a kinalat altal indukalt fo-
lyamat eredményeként felpezsdiilt a kereskedelem foként
az azsiai ¢és az afrikai teritletek iranyaban. Eurdpa egyre
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Cornelis van Bt_mim shoek: De dominio maris
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is, amelyek kiterjeddé haldszati
igényekkel birak — a nyilt ten-
gerek szabadsagat kihasznalva
—, abban érdekeltek, hogy a
parti tengereket minél szitkebb
savra korlatozzak, hogy azon
kiviil minél szélesebb korben
tudjak gyakorolni a szabad
halaszatot, ¢és ennek esetleges
korlatja legfeljebb a szomszédos allam lehetéleg minél
keskenyebb parti tengere legyen. A kisebb, kevésbé gaz-
dag és fejlett technikaval rendelkezé allamok, amelyek
a part menti halaszatbol élnek, gazdasagi okokbol minél
tavolabbra tolnak a hatarokat, hogy a partjaik kozelében
— ahol még nem sziikséges komoly felszerelés — zavar-
talanul és kizar6lagosan gyakorolhassik jogaikat. Chile
példaul elfogadta a harom tengeri mérfoldes szabalyt, de
ezen felill tizenkét tengeri mérfoldnyi biztonsagi zonat
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Nova Totius Terrarum Orbis — Claes Janszoon Visscher vilagtérképe a tordesillasi szerzédésben
meghiizott észak—dél vonallal, 17. szazad

kovetelt 1855-ben, amit viszont a porosz—francia haboru
soran 150 tengeri mérfoldes semlegességi zonava bovi-
tett. A lépést szamos mas latin-amerikai allam is kovet-
te.*” Norvégia egy idoben kovette az agyilovés-szabalyt,
majd ehhez képest jocskan kiterjesztette a parti tenge-
rének hatarat. Az ezzel kapesolatos angol-norvég vitat
1951-ben biralta el a Nemzetkozi Birosag, €és megero-
sitette Norvégia ezen jogat, tagadva azt, hogy az angol
gyakorlat kotelezo erejii szabalyt testesitene meg, amitol
nem lehet eltérni.*

Az 1800-as évek masodik felében jelentek meg és er6-
sodtek meg azok a torekvések. amelyek az allamteriilet-
ként szamon tartott tengeri savon tul is bizonyos allami jo-
gositvanyokat érvényesitettek. Ilyen volt a hovering acts
osszefoglalo névvel illetett, Nagy-Britannia altal kibocsa-
tott —de 1876-ban hatalyon kiviil helyezett - intézkedések
sora, amelyek a parti tenger utani tizenkét tengeri mérfol-
des savban a csempészet elleni rendszabalyokat vezettek
be, €s ott a vamszabalyokat is érvényesitették, vagyis ezen

__a ponton tovabb korlatoztak a nyilt tengerek szabadsa-

gat.** Az USA mar 1799-t5l érvényesitett hasonlo jogo-
kat a parti tengerén tul, és a Supreme Court tobb esetben
is elismerte ilyen jellegii jogok idegen allamok hajoival
szembeni kikényszeritésének lehetoségét a parti tengeren
t1l.* Oroszorszag, Franciaorszag, Belgium, Olaszorszag
és Spanyolorszag is érvényesitett hasonld jogokat a par-
ti tengeren tul, ahogy a skandinav allamok és néhény la-
tin-amerikai orszag is.”

Nem volt megallas, egyre terjedt a gyakorlat, hogy az
allam a partjai mentén elhelyezkedd tengeri teriiletek fe-
lett is jogosult més allamot kizami bizonyos, egykoron a
mare liberum elve nyoman szabadon gyakorolt jog élve-
zetébol, és ez az altalanossa vald gyakorlat lett a taptalaja
a jelenkor tengerjoganak. Ez mar csak nyomokban em-
lékeztet a Grotius 4ltal hangoztatott, a rémai jogra ¢piild
elvekre, amelyek keletkezésiikkor sem tiikrozték hiien a
kor tengerjogat, inkabb csak annak egy vetiilete melletti
llasfoglalasként értékelhetdek, hiszen egységes szaba-
lyok hianyaban egyéb jogi koncepcidk és gyakorlatok is
jellemezték a 16—17. szazad tengerjogat.



CsATLOS, ERzZSEBET

Grotius und das Konzept des mare liberum
(Zusammenfassung)

Das heutige Seerecht, als die Gesamtheit der Regeln der
Ausiibung von staatlicher Souverinitit auf Seegebieten,
hat ein langes und widerspruchsvolles Weg hinter sich,
dessen Stationen die heutige Seepolitik grundlegen be-
einflussen. Ziel des Aufsatzes ist, die im Altertum heraus-
gebildete Grundkonzeption von den Wurzeln ausgehend
vorzustellen, bis zu dem Punkt, wann schon die Grundla-
gen der gegenwiirtigen seerechtlichen Regelung geschaf-
fen wurden. In der Entwicklung durchlief die Grundkon-

Jegyzetek

zeption eine 180-Grad-Wende: von dem altertiimlichen
res communis omnium usus kamen wir im 19. Jahrhun-
dert dazu, das auch Seegebieten in Besitz genommen und
Gegenstand von staatlicher Souverénitit werden konnen,
aber mangels einheitlicher Regelung und seerechtliches
Konzepts war dieses Rechtsgebiet von Unsicherheit ge-
kennzeichnet, der die Kodifikationswelle des 20. Jahrhun-
derts ein Ende zu setzen versuchte.

! Nagy Karoly: 4 nemzetkizi jog valamint Magyarorszag kiilkapcso-
latainak tériénete (Lakitelek, Antologia Kiado és Nyomda, 1995,
90. p.)

* Pardo, Arvid: The Law of the Sea: Its Past and Its Funure. (Orcgon
Law Review, 63, 1984, 7. p.); Prows, Peter: Tough Love: The Dra-
matic Birth and Looming Demise of UNCLOS Property Law (and
What is to he Done about it). (Texas International Law Journal, 42,
2007, 249.p.)
A mindenki dltal szabadon hasznalhato teriilet megnevezés semmi-
keppen nem jelentette azt, hogy a romai nép szabad tengerhasznéla-
ta mas népek szamdra is érvényes lenne, hiszen a Foldkozi-tengerl
azért is illették Mare Nostra elnevezéssel. mert gyakorlatilag min-
den oldalrol a Romai Birodalom vette kériil, igy azon a tudta ¢s en-
gedélye nélkil egy nép sem hajozhatott.

A torténet szerint, amikor . Sandor papa a papavalasztas so-

ran dsszetiizésbe kertilt I. Frigyes német-romai csaszarral, mivel

az uralkodd nem volt hajlandé elismemi 6t papaként, 1159-ben a

csaszart kiatkoztak, aki viszont bosszubol sorra igdzta le az ita-

liai varosallamokat. A velencei dozse volt az, aki segitett a felek-
nek bekét kotni, ¢s czért a szolgalatdért a papa szdmos szimbo-
likus ajandékkal jutalmazta, tobbek kézott egy tengeri hatalmat
jelképezd gyiriivel. Thurman, A. E.: The Justification of the Law
of the Sea in Early Modern Europe. (Ph.D. Dissertation, Univer-
sity of Michigan, 2010, 66-67. p.. www.deepblue.lib.umich.edu/
bitstream/2027.42-/78958/.../thurmanm_1.pdf; internetrdl letéltve:

2011.12.19.)

Thurman: i. m., 67. p.; Az iszlam tengerjog-felfogasrol bovebben

lasd: Khalilieh, Hassan S.: Legal Aspects from a Cairo Geniza Res-

ponsum on the Islamic Law of the Sea: Practice and Theory (The

Jewish Quarterly Review, 96, 2006. 2., 180-202. p.)

Vidas, Davor: The Antropocene and the International Law of the

Sea (Philosophical Transaction of the Royal Society A, 2011. 369.,

912.p.)

Az Eszaki-tengemek abban a korban nem létezett egységes elneve-

zése, 1obbféleképpen is megjelenik az irasokban: van, ahol Grén-

land-tengerként, van, ahol Izlandi-tengerként, vagy latinul Mare

Septenirionalis cinevezéssel illették.

Theutenberg. Bo Johnson: Mare Clausum et Mare Liberum (Arctic,

37.1984. 4. 483-484. p.)

 Thruman: i. m., 70-72. p.

" Vidas. 2011: 1. m., 913. p.

" Thruman: i. m., 73-74. p.

1 von der !eydte, Friedrich August: Discovery, Symbolic Annexation
and Virtual Effectiveness in International Law {American Journal of
Intemational Law, 29, 1935. 3., 459. p.); Agyebeng: i. m., 9. p.

'3 O Brien, Patrick Karl: Contentions of the Purse between England
and its European Rivals from Henrv Vto George IV: a Conversation
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with Michael Mann. (Journal of Historical Sociology, 19, 2006. 4.,

56. p.); Thruman: i. m., 78. p.
1 Vidas, Davor: Responsibility for the Sea. In: Vidas, Davor (ed.):
Law, Technology and Science for Oceans in Globalisation (Leiden/
Boston, Martinus Nijhoff Publishers/Brill, 2010, 20. p.)
A tengeri teriileteken tulmenden Grotius a szarazfoldeken vald por-
tugal teriiletszerzést is vitatta. A pusztan ,meglatni és megszerezni™
elven alapulo felfedezést, mint tulajdonszerzési jogeimet sem ismer-
te el (1. fejezet), tagadta, hogy Portugalia akar haborus szerzés (1V.
fejezet), okkupacio (V. fejezet), vagy akar elbirtoklas vagy szokas-
jog cimén (VILI. fejezet) megszerezte volna a kelet-indiai teriileteket,
Grotius, Hugo: The freedom of the seas, or; The right which belongs
to the Dutch to take part in the East Indian trade. Translated by
Ralph Van Deman Magoffin (The Lawbook Exchange. Ltd., 2001.
Chapter 1. 53-54. p.; online elérhetd: The Online Library of Liberty.
hutp://files.libertyfund.org/files/552/Grotius_0049 EBk v6.0.pdf,
internetrdl letdltve: 2011, 12. 20.). Grotius az eredeti miivet hollan-
dul irta, 1633-ban forditottak latinra, s ezt a széveget vette alapul
Magoffin, amikor megjegyzésekkel ellatva megirta az 1916-ban, az
Oxford University Press dltal Londonban kiadott latin-angol két-
nyelvii kényvet.
16 Lasd: Grotius: i. m., Chapter l11. és X.; Shackelford, Scott: Has Sel-
den Right? The Expansion of Closed Seas and its Consequences
(ExpressO, August 2010, 13. p.; http://works.bepress.com/scott_
shackelford/8. Internetrol letoltve: 2012. 01. 19.)
Okkupacio, azaz foglalas targya csak uralt teriilet lehet, amely még
nem all joghatosag alatt. Az okkupéacio teriiletszerzési jogeimként
valo érvényességéhez Iényleges szuverenitasgyakorlast kivantak
meg, amely véget vetett a puszta felfedezés, mint teriiletszerzési jog-
cim hasznalatanak. Lasd: Menon, P. K.: The Acquisition of Territory
in International Law: A Traditional Perspective (The Korean Jour-
nal of Comparative Law, 22, 1994, 129-150. p.)
Aure, Andreas H.: Acquisition of Rights over the Sea According to
Hugo Grotius’s Theory of Natural Law (REUNA Workshop, Ber-
gen, 12-14 May 2008, Humboldt University Bertin, 2-11. p.; http:/
blogit.helsinki.fi/reuna/AureREVISED.doc, internetrél  letéltve:
2012.01.06.)
Grotius: i. m., Chapter V. 61-62. p.
20 Grotius: i. m., Chapter V. 62-64. p.
2! Grotius: i. m., Chapter V. 64-66. p.
2 Grotius: i. m., Chapter VIL. 75-76. p.
%3 Vidas, 2010: i. m., 22. p.
Benton, Lauren: Oceans of Law: The Legal Geography of the Seven-
teenth-Century Seas (Paper presented at Seascapes, Littoral Cul-
tures, and Trans-Oceanic Exchanges, Library of Congress, Washing-
ton D.C., February 12-15, 2003. http://www.historycooperative.org/

by

3

proceedings/seascapes/benton.html p. 11. letdltve: 2012.02.11.));
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Grotius ¢s Gentilis nemzetkozi joggal kapesolatos nézeteinek Gssze-
hasonlitasardl lasd: Kingsbury, Benedict: Gentili, Groius and the
Extra-Furopean World. In: Scheiber, H. N. (ed.): The Law of the Sea
{The Hague, Kluwer Law Intemnational, 2000, 39-60. p.)

=¥ Grotius: i. m., Chapter V. 68. p.

2¢ Fulton, Thomas W.: The Sovereignty of the Sea. (Edinburgh, William
Blackwood and Sons, 1911, 102. p.); Thurman: i. m., 86. p.

7 Fulton: i. m., 102-105. p.: Thurman: i. m., 87-88. p.

¥ A jelenkorban ez wlajdonképpen az cgyenes alapvonalak megvona-
sat jelenti, amikor az alapvonaltol a szarazfold felé eso terniletek
az allam kizarolagos szuverenitdsa ald tartoznak. Lasd: Proclama-
tion of James 1. relative to the King’s Chambers, 1st March 1604;
Declaration of the Jury of the Trinity House as to the Limits of the
King’s Chambers, 4th March 1604; Fulton: i. m., Appendix D. és E.
750-754. p.

* Fulton: i. m., 150. p.; Thurman: i. m., 89. p.

30 1 4sd: Proclamation of James I. for the Restraint of Foreigners fish-
ing on the British Coasts, 6th May 1609. Fulton: 1. m., Appendix F.
755-757. p.

31 Proclamation of Charles 1. as to Preventing Abuses in the Narrow
Seas and Ports, and Claiming Sovereignty of the Seas. Fulton: i. m.,
Appendix H. 759-762. p.

* Fulton: i. m., 209-210. p.

3 Alsop: i. m., 172, p.: Thruman: i. m., 140. p.

M Welwood Grotius Mare Liberum cimi miivére valaszolva irta meg a
sajat tanulméanyat. Armitage, David (ed.): The Free Sea, trans. Ri-
chard Hakluvt, with William Welwods Critiuge and Grotius 5 Reply
(Indianapolis, Liberty Fund, 2004, 66. p.; http:/files.libertyfund.org/
files/859/Grotius_0450_EBk_v6.0.pdf; letoltve: 2012. 01. 02.)

¥ Armitage: i. m., 70. p.

# Armitage: i. m., 70-71. p.; Thruman: i. m., 142. p.

A Armitage: i. m., 74. p.

& Armitage: i. m.. 72. p.

¥ Armitage: i. m., 83. p.

0 Thruman: i. m., 145. p.; Selden, John: Of the Dominion, or, Owner-

ship of the Sea. Written at first in Latin an Entituled Mare Clausum

sseu, De Dominio Maris. Published by Special Command (London,

William Du Gard, 1652. Fifth Book. Intemnet Archive: Digital Lib-

rary of Free Books, Movies, Music and Wayback Machine; htip://

1700307 us.archive.org/32/items/ofdominionorowne00seld/ofdo-

minionorowne(00seld.pdf, letsltve: 2012, 01. 02.)

Crocker, Henry Graham: The Extent of the Marginal Sea: a Collec-

tion of Official Documents and Views of Representative Publicists.

Washington, D.C., Government Printing Office, 1919, 14. p.; http://

www.archive.org/stream/extentmarginalsO0Ostatgoog#page/n6/

mode/2up; letdltve: 2012. 02, 11.); Thruman: i. m., 137. p.

Dean, Arthur: The Second Geneva Conference on the Law of the

Sea: The Fight for Freedom of the Seas (American Joumal of Inter-

national Law, 54, 1960, 760. p.)

Akashi, Kinji: Cornelius van Bynkershoek: His Contribution to The

Development of International Law (The Hague, Martinus Nijhoff

Publishers, 1998, 60. p.); Thruman: i. m., 137. p.

Fulton: i. m., 538. p.; Anand: i. m., 11. p.

4 Anand: i. m., 12-13. p.; Butler, Geoffrey-Maccoby, Simon: 7he De-
velopment of International Law (London, The Lawbook Exchange
Ltd, 2003, 53. p.)

4 Shackelford: i. m., 15. p.

47 Shackelford: i. m., 16. p.

8 Fisheries (United Kingdom v. Norway) [1951]1CJ Rep. 1951.. 121.;

124.;132.p.

Robertson, Horace B.: The "New" Law of The Sea (New Port/

Thode Island, October 1992, Naval War College, Newport Paper

#3,6.p.)

Lasd, Church v. Hubbart, 6 US (2 Cranch) 187, 1804.; Fenwick,

Charles G.: Cases on International Law (Chicago, Callaghan and

Company, 1935, 496-500. p.)

Jessup, Philiph, C.: The Anti-Sumgling Act of 1935 (American Jour-

nal of International Law, 31, 1937, 88-92. p.)
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Erdédy Gabor

Antall Jézsef

a demokratikus
jogallamisagrol

és a parlamentdris
demokréciarél’

ntall Jozsef politikai filozéfidjanak kézéppont-

jaban, demokrata felfogasanak megfelelden a

polgéari szabadsagjogok érvényre juttatasa és
maximalis védelme allt. ,Mi az eurdopai Magyaror-
szagot akarjuk, az emberi jogok kiteljesedésével, va-
lamennyi jog gyakorldsanak lehetové tételével. Olyan
jogallamot, amelyik megad polgarainak minden sza-
badsagot™ — jelentette be az 1990. évi parlamenti
valasztas eloestéjén tartott beszédében. Kormany-
programja ismertetésekor elképzelését konkretizalva
hivatalba 1ép6é kabinetjét mindenekelott a szabadsag

kormanyaként aposztrofalta, amely legfobb koteles-
ségének fogja tekinteni, hogy valamennyi magyar al-
lampolgar szamara garantdlja ugyanazon jogokat ¢s
kotelezettségeket a torvény eldtt, és eleget tegyen a
jogallamisag kovetelményének a vélemény-, a szolas-,
a gylilekezési, a mozgas- és az utazasi szabadsag terén,
korlatozasokat pedig csak ott késziil alkalmazni, ahol
masok joga megsértésének elharitasa érdekében kote-
lessége, hogy fellépjen.’ Az emberi jogok értelmezése
Antall felfogasat is tiikrézve az alkotmany modositasa
soran ugyanakkor gy érvényesiilt, hogy azok ,,nem az
allamhatalom belatasara bizott” adomanyokkeént, ,ha-
nem éppen a hatalom korlataiként™ jelentek meg.*

A hatalmi dgazatok szétvdlasztasardl,
a biréi hatalom fiuggetlenségérél

A jogallamisag megvalositasa szempontjabol Antall el-
engedhetetlennek nevezte, hogy a magyar jogrendszer
és joggyakorlat a transzatlanti norméknak megfeleljen.
Egyetértett azokkal, akik a szovjet modellt felszamolo
alkotmanyos rendszervaltas stratégiai kérdésének a jog



forradalmi atalakitasat tekintették, s ebben a folyamat-
ban kulesfontossagu szerepet tulajdonitottak a jogélla-
misag szolgalataban allo, a jogallamisag irant elkdtele-
zett jogaszi szakmanak.® A hatalmi 4gak montesquieu-i
szétvalasztasanak gyakorlati megvalosulasat vizsgalva
ramutatott arra, hogy a végrehajto, a térvényhozo és a
biréi hatalom Gsszefliggésében jelentos kiilonbségek
alakultak ki a nyugati demokratikus allamszerkezetben
és jogrendben. Meghatarozd jelentéséget tulajdonitott
annak, hogy mikézben az amerikai prezidencialis koz-
tarsasagi rendszerben a harom hatalmi ag elvalasztasa
mereven érvényesiil, ,,az europai parlamenti demokra-
cia - ezen beliil akar parlamentéris koztarsasagrol, akar
alkotmanyos monarchiarél beszélink — a miniszteri
felelosség elvén keresztiil a torvényhozas fliggvényé-
vé teszi tulajdonképpen a kormanyzatot. Ebben az ér-
telemben a hatalmi agazat merev elvalasztasa nem ha-
sonlithat6 a biroihoz. A biréi és a végrehajté hatalom
kozotti elvalasztas egészen mas” — allapitotta meg a
Nemzeti Kerekasztal-targyalasok kozépszintti politikai
egyeztetd bizottsaganak augusztus 30-1 tilésén elhang-
zott hozzaszolasaban.®

A hatalmi dgazatok szétvalasztasanak liberalis alap-
elvébol kiindulva Antall a demokratikus jogallam
egvik sarkkovét a fliiggetlen és korszerli igazsagszol-
galtatas mikodésének megorzésében jeldlte meg, s a
birosagi szervezetek és eljarasjogok korszertisitésének
szorgalmazasa mellett mindenekel6tt a tényleges bir6i

Antall Jozsef. Szabad Gvirgy és Orban Viktor a Nemzeti Kerekasztal-targyaldsokon
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fliggetlenség, valamint a birdi testiiletek és szervezetek
autonomidjanak kovetelményét allitotta a kézéppont-
ba. ,,A jogrendszer megfeleldé miikodésének alapvetd
feltétele a fliggetlen és korszerli igazsagszolgaltatas.
Ennek kozéppontjaban a tényleges birdi fiiggetlenség,
a birdi testiiletek és szervezetek autonomiajanak kiala-
kitasa allI” — a figyelmet a demokracia megkertilhetet-
len axiémajara iranyité megéllapitasa szerint.” S éppen
a politikailag semleges, szakszerii birésagok zavartalan
mikodése érdekében ragaszkodott ahhoz az elvhez,
miszerint bar a parthoz tartozas alapvet6 emberi jognak
minosill, ,,a parttagsagnak a birésagokon nincs helye”.®

Ismeretes, hogy a nemzetkozi gyakorlatban a jogalla-
misag alapkove, az alkotmanyvédelem legfobb szerve a
kormanyzati hatalom korlatozasanak elveébol sziiletett,
s a parlament, valamint a kormany miik6dését egyarant
radikalisan korlatozni képes eszkozokkel felruhazott
Alkotmanybirosdg. Az Ellenzéki Kereckasztal vala-
mennyi résztvevdje egyetértett abban, hogy a magyar
jogallamisag elsorendii biztositékat a hatalommegosz-
tasi modell kulcselemeként funkcionald, a magyar tor-
ténelemben egyébként elézmény nélkiili Alkotmanybi-
rosag jelenti.? Az intézmény felallitasat azonban nem a
»vitatott hitelességli” ,,utolsé szocialista orszaggyiilés”
feladatanak tekintették, és elfogadhatatlannak tartottdk,
hogy az MSZMP kormanya az atmeneti id6szakban,
alkotmanykézi allapotban”, ,,minden tarsadalmi vita
nélkiil, puccsszerlien” terjesztette el erre vonatkozo,
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a parlament altal 1989 januarjaban megszavazott tor-
vényjavaslatat.'” A modositas hatélyon kiviil helyezését
kovetelve ugyanakkor egyértelmiien leszogezték, hogy
az Alkotmanybirosagrol rendelkezo torvények megal-
kotasat csakis a jogallam megteremtését jelento teljes
fordulatot  kovetoen,
a szabad vélasztasok
eredményeként meg-
alkotott (1j parlament-
161 varjak."

Miutan az elndki
intézmény és a kor-
manyzas kérdéseiben
a késébbi targyala-
sok soran a ,,szemben
ilé™" feleknek sikeriilt
a kozjogi kontinui-
tas alapjan allé konst-
rukciot elfogadni, a
karlsruhe-i német Al-
kotmanybirésag mii-
kodését alaposan meg-
ismerd Antall is ugy
itélte meg, hogy olyan
(j, védelemre érdemes
alkotmany  korvona-
laz6dik, amely indokoltta teszi immar a testiilet léte-
z6sét.'? Az EKA megvaltozott allaspontjat ismertetd
szeptember 15-1 el6terjesztésében Tolgyessy Péter le-
szogezte, hogy az Alkotmanybirdsag csak akkor keriil-
het bele az uj alkotmanyba, ha a felek annak egészében
megallapodtak, azaz valamennyi kérdésben konszen-
zusra jutottak. Ragaszkodnak tovabba — tobbek kozott
— az intézmény eurdpai normaknak megfeleld széles
jogkorrel torténd felruhazasdhoz, mindenekelott ah-
hoz, hogy az orszaggy(ilés — az MSZMP eredeti terve-
zetével ellentétben — ne valtoztathassa meg dontéseit,
s hogy depolitizalt mitkdésének garancidjaként elno-
két maguk az alkotménybirdk, nem pedig a parlament
valassza meg. Igy lattdk ugyanis biztositottnak, hogy
a feladatanak maradéktalan ellatasahoz nélkiilzhetet-
len kompetencidval felruhazott Alkotmanybirésag ,.ne
a politikai erviszonyok alapjan itélkezzen”, hanem
csakis az alkotmannyal vesse dssze a jogszabalyokat."
A jogallamisag, az alkotmany betartasa felett 6rk6do
intézmény kormany és parlament felett all6 szuvereni-
tasat Antall megkérdojelezhetetlen demokratikus alap-
értéknek tekintette. A testiilet dontését ezért — annak a
kormanya szamara kedvezo vagy kedvezétlen tartal-
matol fliggetleniil - mindig kész volt feltétel nélkiil tu-
domasul venni."

Antall Jozsef magas szinvonall demokraciafelfo-
gasanak megnyilvanulasat olvassa ki Lengyel Lészlo
abbol. hogy ,.a hagyomanyos demokraciamodell elle-
nében azt a modern felfogast™ képviselte, amely sze-
rint a jogallam védelmében az ellen6rz6 funkciot ellato
parlamenti partok mellett olyan hatékony alkotmanyos
eliensulyokat képezo ,nemzeti intézményekre” is
szitkség van, mint az Alkotméanybirosag, az Allami

Antall Jozsef, a Magyar Demokrata Férum elndke nemzetkozi sajtotdjékoztaton
Jjelenti be partja vilasztdsi gydzelmét

Szamvevoszék, a kormanytol fiiggetlen jegybank, illet-
ve a fiiggetlen kdzszolgalati televizid és radio.” S bar
az Alkotmanybirosag kérdéseivel a fentiekben jelzett
sajatos koriilmények kozott a megfeleld jogoltalma-
z6 hataskorrel felruhazott intézmény sziikségességét
egyébként is demok-
ratikus evidencianak
tekinto ellenzéki po-
litikusok viszonylag
keveset  foglalkoz-
tak, Goéncz Arpad-
hoz irott levelébdl
kiolvashato, mekko-
ra jelentéséget tu-
lajdonitott Antall az
altala  megkeriilhe-
tetlen demokratikus
normakeént tisztelt, s
miikédése soran el-
engedhetetlentil  és
kovetkezetesen a napi
partpolitikai érdekek
folé helyezkedd tes-

tilet  kozvélemény
el6tti tekintélye
megorzésének. Az

Alkotmanybirésag hatarozatat a legkevésbé sem te-
kintem gy6zelemnek... Ugy gondolom, hogy az Al-
kotmanybirosag dontéshozatala idészakaban nem lett
volna ildomos akar hivatalosan, akér maganemberként
megszolalnom. Hivatalosan most is csak akkor fogom
megtenni, ha megkérdeznek, és nem tudom elkeriil-
ni™'® — fejtette ki az 1991. szeptember 24-én kelt doku-
mentumban.

A parlamentdris tébbpdrtrendszerrél

Demokratikus értékrendjével 6sszhangban a jogallam
miikddését Antall a parlamentarizmusban megtestesiilo
népszuverenitas elvére kivanta lefektetni. Kiilonds je-
lentoséget tulajdonitott annak, hogy ,,a nép kormanya™
mint a parlamentnek felelés korméany a mordlis 1jja-
sziiletés jegyében alakult meg, ,,amely végleg levaltja
az elnyomatds rendszerét, és végrehajtja az attérést a
szabadsag rendszerére”, élettel és tartalommal toltve ki
a népfelség elvét.'” A népképviseletet legitimacidjanak
kdzéppontjaba éllitva a parlamentarizmus teljes érteki
zavartalan milkodtetését a demokracia nélkiilozhetetlen
feltételének tekintette. Korméanyzatanak félidei értéke-
lésében ezért is fektetett megkiilonboztetett hangsulyt
annak méltatasara, hogy ,,parlamentaris rendszeriink,
tobbpartrendszeriink mikddik, ha idénként az indula-
tok néha bizony afféle tdrzsi haborut mutatnak is™.'®

A kozép-europai térséget és Magyarorszagot egy-
arant sujté valsagbol kinalkozo kivezetd at nehézségeit
taglalo, napirenden kiviili felszolalasaban alapkovetel-
ménynek nevezte, hogy a parlament ne csak egyszerii-
en torvényhozo helyként, hanem olyan vitaférumként



mukodjon, ahol a képviselok ,jo és rossz dontéseket”
hoznak. A tévedés jogat mindenki, igy kormanya sza-
mara is fenntartva kifejezetten igényelte, s a parlamen-
ti munka természetes és nélkiilozhetetlen részének
tekintette a . kemény birdlatok™ elhangzasat, mivel a
torvényhozo testiilet egyik legjelentosebb funkcidjat
a kormany munkéjanak szigort, minden koriilmények
kozott az orszag érdekeit szem elott tarto ellenorzése-
ben hatarozta meg."

A legitimitasat a népszuverenitast megtestesitd or-
szaggyllés tobbségi tamogatasabol eredeztetdé erds
kormany hiveként, az orszag stabil kormanyozhatosa-
ganak altala prioritasként kezelt kovetelményét szem
el6tt tartva, s mindenekel6tt a német modellt kovet-
ve Antall az 1990 aprilisaban a Szabad Demokratak
Szovetségével  kotott
megegyezés részeként
megteremtette a konst-
ruktiv  bizalmatlansag
intézményét, amellyel
a politikai stabilitas
egyik legfobb biztosi-
tékanak megalkotaséara
tett kisérletet. Ezaton
kivanta elérni, hogy
ne legyen ,egyszeri
a miniszterelndk és a
kormany  leszavaza-
sa”, s hogy a bizalmat-
lansag  benyujtasaval
egy iddben ,mindjart
a helyére tudjanak al-
litani egy masik mi-
niszterelndk-jeloltet,
ha megkapja ehhez a
szavazati tobbséget”.
A konstrukcio kiilonos elonyének nevezte, hogy al-
kalmazasa eredményeként ,nem olyan egyszeri
kormanyt buktatni barmelyik részletkérdésben, ha-
nem valéban kormanyzoképes alternativat kell vele
szembeallitani, és ez nagyon lényeges egy atmeneti
idoszakban. Nem elég megbuktatni és utana hetekig
tarto valsagot csindlni, hanem mindjart a helyére kell
allitani egy masik, tobbséggel rendelkezé miniszter-
elnokot.™ A német alkotmanyban a weimarizmus el-
lenszereként létrejott, Magyarorszagon az 1990, évi
XL. tc. altal bevezetett ,kancellardemokracia” mint
valasztott kormanyzati modell ugyanakkor bizonyos
értelemben eltavolodast jelentett a magyar torténel-
mi-kézjogi hagyomanyoktol.”!

A parlamenti demokracia érinthetetlen alapkovét
és nélkiilozhetetlen garancidjat Antall a demokratikus
partok valtogazdasagaban hatarozta meg. A kiilon-
boz¢ tarsadalmi rétegek sokszini érdekeit artikulald
tobbpartrendszer erositését elsérendlii nemzeti érdek-
nek nevezte, mig az annak gyengitésére, elsorvaszta-
sara iranyuld torekvéseket maganak a parlamenti de-
mokracidnak a gyengitésével azonositotta. A harom
konzervativ korményzopart egységes partta alakitasat

Antall Jozsef miniszterelndk elsé felszolalasa az iijonnan megvdlasziott
orszdggyiilésben, 1990-ben
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visszatéroen elutasitotta, mivel rendkiviili fontossagot
tulajdonitott annak, hogy a tébbpartrendszerben ,,min-
dig legyen olyan politikai erd, amelyik nem kopik el
a hatalom gyakorlasaban, és... mindig meg legyen a
politikai valtogazdasag lehet6sége”. Egyenesen tragi-
kusnak lattatta azt a lehetoséget, ha Magyarorszagon
csupan egyetlen felallas 1étezne, s annak alternativaja-
ként minddssze a diktat(ra kindlkozna.?

Hangsulyozta, hogy a sokszinii, tarka politikai part-
tablé megteremtése és megOrzése a valddi demokra-
cia nélkiilozhetetlen feltétele, mivel ,,att6l van egyen-
sulyban egy orszag, hogy a konzervativ értékektol... a
baloldali értékeknek a képviseletéig mindennek helye
van a politikai palettan”.** A partok kozotti elvszeri és
korrekt vitaknak a pluralis demokracia jatékszabalyai
alapjan torténd lefoly-
tatasat az egészséges
demokratikus kozosség
mtkodése, az egészsé-
ges nemzeti lelkiallapot
nélkiilozhetetlen alkoto-
elemének, a tébbparti
demokracia természetes

""" tekintet-

te. Meggyozodése volt
ugyanis, hogy nézetkii-
I6nbség nélkiili egység
nem létezik, s az utobbi
eroszakos létrehozisara
iranyulé  torekvéseket
hatarozottan elvetette.®

Az 1943-as bala-
tonszarszol  taldlkozé-
rol rendezett jubileumi
megemlékezéshez kap-
csolodo interjujaban le-
szdgezte, hogy a nemzeti sorskérdésekben nélkiiléz-
hetetlen a kiilonb6zéen gondolkodd emberek Oszinte
eszmecseréje, a ,népfrontos™ elképzelés jelentkezé-
se azonban a mai gondolkodasban nem aktudlis, mi-
vel a tobbparti demokraciaval ellentétes ,,mozgalmi”
szemlélet nem helyettesitheti a politikai partok szere-
pét. Hatarozottan leszbgezte ugyanakkor, hogy a nyilt
eszmecsere nem lehet a parlament és az alkotmanyjo-
gilag meghatarozott keretek kozott miikodé partok le-
jaratasanak eszkoze. ,,.Semmisnek tekintve a kialakult
parlamentaris rendszert, ami felett valamilyen képzelt,
partok felett 4ll6 egyiittmikodésnek kellene érvénye-
siilnie... az ilyenfajta népfrontos gondolkodas a mii-
kédo tobbparti demokraciaval ellentétes lenne, ezért
jarhatatlan Gt a szamunkra™® — zarta le gondolatme-
netét. A jol mikodo tobbpartrendszer karaktervonasait
megrajzolva tigy talalta helyénvalonak, ha a kiilonbozo
partok elképzeléseiben ,sok az azonos célkitlizés, az
azonos elképzelés”, mivel az kedvez6 kiindulo helyze-
tet teremthet ahhoz, hogy ,.a kis kiilonbségek alapjan, a
kritika szabadsagaval és ellen6rzé képességével” kor-
rekt egytittmiikodés j6jjon létre a koalicion beliil és az
ellenzékkel egyarant.®
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Az ellenzék szerepérdl,
az 6nkormanyzatok funkciéjarél

Mikézben a kormanyzati hatalom ellensilyaként mi-
kodo ellenzék jogainak biztositasat Antall a parlamenti
demokracia garancidjanak tekintette, a kormanykoali-
cio és az ellenzeék korrekt egyiittmikodését nélkiiloz-
hetetlennek tartotta a nemzeti felemelkedés és a de-
mokratikus atalakulas kibontakoztatdsa szempontjabol
egyarant. ,[Kozos a sorsunk és kozosen kell megmu-
tatnunk a vilagnak, hogy ez egy eurdpai orszag, ahol
nem torténhetnek meg olyan események — és foleg nem
megtorlatlanul — amelyek vétséget jelentenek az em-
beriesség ellen, magyarsag ellen, eurdpaisag ellen”
— sz6gezte le a kormanyprogram parlamenti vitdja so-
ran, az elhangzott reagalasokra valaszolva. A kormany
kétéves tevékenységerol beszamold elbterjesztésében
kifejtett elképzelései szerint ,,a tobbpartrendszer Ggy
miikédik, hogy mi (a kormany — E. G.) megkiséreljitk
a realis felmérést elvégezni, 6nok (az ellenzék - E. G.)
elvégzik a kritikat, és a kettdbol... az orszag érdeke-
ben jobb eredmények fognak sziiletni”.*® Az oppozicid
felelosségteljes feladatanak Iényegét megragadva meg-
allapitotta, miszerint ,,az ellenzéknek az a dolga, hogy
kifejtse ellenvéleményét, elemzését, kritikajat adja” a
kormaény politikdjanak — majd hozzatette: ,,az ellenzéki
felelosség mas, de nem kisebb, csak kénnyebb, mint
ahogy mindig kénnyebb kritizalni, mindig kénnyebb
tanacsokat adni, mint azt végrehajtani”.?® | Az ellenzék
mindig koénnyd helyzetben van. Megteheti mindazt,
amit a kormany nem, és ezeket a radikalis lépéseket,
modszereket altalaban nem is kell zokon venni™ — fej-
tette ki a demokrata politikus természetes nagyvonalu-
sagaval, Radics Péterrel késziilt interjujaban.

Hatdrozottan megfogalmazta azonban kritikajat,
amennyiben ugy érzékelte, hogy az ellenzék megsérti
a demokratikus normékra alapozott jatékszabélyokat.
Kiilonosen veszélyesnek nevezte, ha ,,a veliink szem-
ben 4llo oldal... folytatja a politikai gyalazkodast™, ,.a
demokratikus rendet és a jogdllamisagot alaasé poli-
tikat”, és megakadalyozza a tarsadalom stabilitasahoz
nélkiilozhetetlen centrum megerdsodését. Elutasitot-
ta azt a gyakorlatot, amikor ,,nem eszmékeért folyik a
harc, hanem valosagos hatalmi és pénziigyi célokért”,
s a demokratdk feladatanak, egyenesen kotelességének
minositette a folyamat megallitasat. A kormany elleni
tamadasoknal sokkal sulyosabbnak tartotta, ameny-
nyiben az ellenzéki propaganda valdjaban ,az egész
parlament lejaratasara is iranyul™,*' melynek belathaté
kovetkezményeként komolyan tartott az alkotmanyos
rendet sértd, a szélsOségeket erdsitd ,,weimarosodasi
folyamat™ megindulasatol. ™

Ismeretes, hogy a parlamenti demokricia egyik
alapkérdését a kormanykoalicié és az ellenzék alkot-
manyjogi kapcsolatanak szabalyozasa jelentette. Az
1990 4prilisdban megkotott MDF-SZDSZ megélla-
podas a kétharmados torvényeken keresztiil valdsa-
gos részvételi szerephez juttatatta a térvényhozasban

__a ,végrehajté hatalomhoz képest 6nallo hatalmi agga

tett” ellenzéket, amely ,kozjogi eszkozokkel korlatoz-
hatta a kormany feleldsségét”. A ,nagykoalicios szer-
z6dés™ formajaban testet 6ltott | alkotmanytorténeti ki-
sérlet” Kukorelli Istvan megallapitasa szerint ,,egymas
foglyaiva tette a szerz6do feleket”, amikor , kozjogilag
olyan pontokon hazasitotta ssze a kormanypartokat az
ellenzékkel, ahol a parlamenti demokraciaban altala-
ban nem szokas”.*

Antall a végrehajté hatalommal szembeni egész-
séges ellensulyképzés tovabbi rendkiviil fontos, a de-
mokracia nélkiilozhetetlen tényezdjének tekintette az
érdekképviseletek rendszerét. A korményprogram vita-
ja soran az elhangzottakra reagélva kifejtette, hogy a
partpolitikai érdekektdl figgetleniil miik6do ,,szakszer-
vezetek szerepe alapvetd fontossagu lesz az egyensuly
fenntartasaban és megteremtésében”.** Hasonloképpen
megkilonboztetett jelentoséget tulajdonitoft annak,
hogy a természetes dnszervezOdés eredményeként 1ét-
rejott munkaaddi és munkavallalor érdekvédelmi szer-
vezetek az Alkotmannyal &sszhangban folyamatosan
kifejtsek véleményliket, és hatarozottan képviseljék
részérdekeiket az érdekegyesités ligyét szolgald komp-
romisszumra torekvés jegyében. A részérdekek nemze-
ti konszenzusban t6rténé egyesitését egyenesen a de-
mokracia mikddésének feltételeként, s az erre irdnyuld
kormanypolitikat pedig az ,.érdekegyesités miivészete-
ként” definidlta.?®

A parlamentaris demokracia harmonikus miikddé-
sében — a 19. szdzadi magyarorszigi megyerendszer
Osszetett €s ellentmondasos élményanyaganak pozitiv
elemeibdl is meritd, mindenckel6tt E6tvos és Kossuth
korszerii gondolataira tamaszkodo — Antall nélkiilézhe-
tetlen szerepet tulajdonitott a helyi hatalomgyakorlas
elott teret nyitd onkormanyzati ellensuly beépitésének.
Az eurdpai modernizacidval §sszhangban 4ll6 onkor-
manyzati rendszer bevezetésétol egyébkeént a partallam
egyik utolso fontos bazisanak felszamolasat is remél-
te.® A tervezett rendszer miikddésének elofeltételét a
szitkséges anyagi forrasok biztositdsaban, legfobb gaz-
dasagi alapjat pedig az 6nkormanyzati tulajdon meg-
teremtésében jeldlte meg. A kormanyprogram prio-
ritasként rogzitette ,.a kis kozosségek onrendelkezési
joganak” garantalasat, s ennek feltételeinek megterem-
tése érdekében a magyar énkormanyzatok toérténelmi
hagyomanyaira €piild, az Eurdpai Tanacs 1985-ben
elfogadott chartajaban megfogalmazott modern 6nkor-
manyzati alapelveket figyelembe vevé reform kidolgo-
zasat és végrehajtasat.”’

A kéztarsasdagi elnéki méltésagrol

Antall Jozsefnek a ,korlatozott jogkord™ allamfoi
kozjogi méltdésag megalkotasaval kapcsolatos elkép-
zeléseit pontosan tiikrézte az 1989-ben kimunkalt ma-
gyar alkotmanynak a koztirsasagi elnok jogallasarol
megalkotott 16. §-a, amelyben Solyom Laszlo ,,par-
lamentaris koztarsasagi alkotmanyunk alapjat” jeldlte
meg.”® A széles konszenzusra épitkezd, az 1946. évi 1.



torvénycikkhez visszatérd, s ezzel a megszakadt kéz-
jogi kontinuitast helyreallité szabalyozas kiilonos érté-
kének tekintette Antall azt, hogy ,,a magyar hagyoma-
nyoknak ¢s a nemzetkdzi parlamentaris gyakorlatnak
megfeleld” megoldas elfogadasaval historiai jogi
alapra helyezkedtiink™.** Az Ellenzéki Kerekasztal ke-
retében lefolytatott vitdk soran egyértelmiien elutasitot-
ta a prezidencialis koztarsasag létrehozasara iranyuld
probalkozasokat. A parlamentaris modellre alapozott
elnoki intézmény megalkotdsa munkalatainak egyik
foszereplojeként a ,,magyar kozjogi kontinuitas szelle-
mével™ 6sszhangban allo szabalyozashoz ragaszkodva
a magyar kozjogi fejlodés két sarkalatos térvényének
(a miniszterialis kormanyzas alapelvét rogzité 1848:3.,
valamint az 1848-ra tAmaszkod6 1946. évi 1. tc¢.) orok-
ségét kivanta érvényesiteni, melynek értelmeében a ha-
talmi agak felett allo jogosultsaggal nem rendelkez6
.koztarsasagi elnok a végrehajto hatalom feje, aki a
kormanyon keresztiil kormanyoz”.*

A szentkorona tannal és a torténeti alkotmannyal
szakitd 1946. évi kisalkotmanyhoz” visszatérd 1989.
évi alkotmanyozas a kdzvetett, parlament altali megva-
lasztast eldiro ujitastol eltekintve az 1946. évi 1. tc.-nek
megfelelden allitotta helyre a koztarsasagi elnok ere-
deti statusat, amikor az allamfo feladatava tette, hogy
»orkodjon az allamszervezet demokratikus mitkddése
felett”, ¢s el6irta szamara, hogy ,,csak alkotményos tér-
vényeket”  szentesitsen
¢s hirdessen ki.”' Antall
meghatarozo részt vallalt
annak a talzott hatalom-
dsszpontositas  lehet§sé-
gét kizard rendezésnek az
elfogadtatasaban, amely-
nek értelmében ,.az elnsk
sem a torvényhozo, sem
a végrehajto  hatalom
jogositvanyaival ~ nem
rendelkezik™, azaz sem
a hatalomnak nincs bir-
tokaban, sem pedig po-
litikai felelosségre nem
vonhatd. Tovabba nem
interpelldlhaté, s nem
lehet vele szemben bi-
zalmatlansagi inditvanyt
benyujtani, mikozben intézkedései — néhany szoros
kivételtdl eltekintve — csak a miniszterelndk vagy az
illetékes miniszter ellenjegyzésével érvényesek. Fon-
tosnak tartotta emlékeztetni arra is, hogy a modern par-
lamentaris rendszerekben meghonositott gyakorlatnak
megfeleléen a nemzeti egységet megjelenito, s a politi-
kai partok felett allo, . hatalom nélkiili allamfo jelképes
kifejez6dése, de nem tényleges gyakorloja az allami
szuverenitasnak™.** A Radics Péterrel késziilt interji-
jaban kiilonos hangsulyt helyezett arra, hogy ,.e funk-
ciot mindenkor olyan személyiségnek kell betdltenie,
aki képes a partokon feliilemelkedni”, am ebbdl nem
foltétlendil kovetkezett szerinte, hogy a koztarsasagi

Antall Jozsef miniszterelndk és Gonez Arpad koztarsasdgi elnik
az Orszdggyiilés iilésén, 199]
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elnoki szerepre csak fiiggetlen politikus lenne alkal-
mas. Lényegesen fontosabbnak tartotta, hogy a meg-
vélasztott személy ,alkotmanyjogi gondolkodaséanak,
emberi, politikai adottsagainak kell a poszthoz ill6nek
lennie”.*

Tolgyessy Péterrel egyetértésben ugyanakkor sziik-
ségesnek tartotta, hogy a fegyveres erok fGparancsnoki
tisztét, a klasszikus kozjogi megoldashoz visszatérve,
megfelel6 garancialis koriilirds mellett a koztarsasagi el-
nok toltse be. A német modell kovetését (a hadsereg fo-
parancsnoka a kancellar) ebben az §sszefliggésben tehat
nem tamogatia, mivel annak kialakulasat mindenekeldtt
a weimarl negativ tapasztalatokra, valamint a Konrad
Adenauer kiilonleges személyes sulyéra visszavezethetd
specialis torténelmi eléfeltételekbol eredeztette, s egyéb-
ként is ugy itélte meg, hogy a miniszterelnék megbizasa
sértené a tobbi miniszterrel valé egyenloség elvét, azaz
ellenkezne az 1848:3. térvénycikken alapulé 1946. évi 1.
torvénycikk szellemiségével .

Amint azt 1991 nyardn, a rendszervaltozas elso al-
kotménybirosagi hatirozatanak kihirdetése masnapjan
Goncz Arpadhoz irott levelében® Antall Jozsef kifejtet-
te, legfobb céljai kozétt tartotta szamon ,.a koztarsasagi
elnoki tisztség (méltosag) tekintélyének™ megorzését.
Meggydzodéssel vallotta, hogy ,.a mai magyar alkot-
manyban megfogalmazott koztarsasagi elnoki jogkor
rendkiviil alkalmas arra, hogy a partok felett allo, a
napi politikai harcok-
ban részt nem vevo, a
nemzet egyetemesse-
gét kifejezo  allamfo
legyen”. Megkeriilhe-
tetlen alkotményos ko-
telezettségének  tekin-
tette ugyanakkor, hogy
-4 koztarsasagi elndk
nem politizalhat a kor-
many helyett,... a fe-
lelosség mindenben a
kormény¢”. Elengedhe-
tetlennek tartotta tovab-
bé, hogy a koztarsasagi
elnok és a kormany
kozotti  egylittmiko-
désnek az alkotmanyon
kell alapulnia.*

Osszességében a protokollaris allamfot feltételezd
0j alkotmanyos magyar szisztéma ,,a kontinentalis Eu-
ropaban honos konszenzudlis parlamenti demokracia
modelljét koveti. A ketténél tobb parlamenti part jelen-
letét és koalicids kormanyzast feltételezo rendszer tu-
datos elvetését jelentette az MSZMP altal preferalt fél-
vagy egészen prezidencialis rendszernek, mind pedig
az angol kétpartrendszerii valtogazdasag westminsteri
tiszta parlamentarizmusnak.™’ A rendszervaltassal ,,a
magyar alkotmanyos fejlédés visszatért az 1949-ben
eltévesztett uthoz”, a progressziv nemzeti kozjogi tra-
dicidkhoz, valamint ,,a hagyomanyos eurdpai alkotma-
nyos eszmékhez”. *®
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A sajtd, a kultira és az oktatds
szabadsagardl

Antall a jogallamisag mindségét messzemenden meg-
hatdrozo stratégiai jelentoségii szféraként tekintett a
sajto, a kultara, az oktatas teljes korii szabadsagara,
melynek korlatozasat klasszikus liberalis-demokra-
tikus felfogasabol eredendéen csak azon a ponton
tartotta megengedhetdnek, ahol az masok szabad-
sagat vagy jogait sérti. A demokracia mikdésében
megkiilonboztetett funkcidt tulajdonitott a szabadsag
nélkiilézhetetlen attributumakeént tisztelt sajtoszabad-
sagnak, amelynek elvalaszthatatlan tartozékaként is-
merte el a kritika és a kommentar teljes szabadsagat, a
hazugsagot azonban 6sszeegyeztethetetlennek tartotta
a demokratikus jsagiroi magatartassal. Megengedhe-
tetlennek nevezte tovabba, hogy ,,a tomegtajékoztatas
miihelyei a partok kozotti politikai kiizdelmek szinte-
rei legyenek™, mint ahogy minden eszkézzel megaka-
dalyozandé torzuldsként mindsitve ovott attol, hogy
~a nemzeti médiumokat valamely part, szakmai ko-
z0sség, miveszeti irdnyzat vagy lizleti érdekcsoport
sajatitsa ki”. Meggy6zodése szerint ,,ezek €lére ezért
olyan partatlan, kézmegbecsiilésnek 6rvendé szemé-
lyiségeket kell allitani, akik a szellemi €letiinket terheld
konfliktusok kiélezése helyett azok feloldasara torek-
szenek™.*

Antall mintegy sajatjaként idézte azt a Széchenyi
Istvan ota szinte kozhelyként hangoztatott tételt, misze-
rint ,,a nemzeti megujhodashoz kimivelt emberfokre
van sziikségiink”. Ennek jegyében a kormanyprogram
hangsilyos részévé emelte a miivel6dés Ssztonzését,
a nevelés tarsadalmi szerepének megerésitését, az ok-
tatas korszerisitését, a nemzeti kultira megujitasat és
a nemzeti hagyomanyok Ujjaélesztését. Sajnalattal al-
lapitotta meg ugyanakkor, hogy a magyar tarsadalmat
megoszto ellentéteket a kulturalis szféra nem egysze-
riien csak tiikrozte, hanem sajatos eszkozeivel 8sszpon-
tositotta, sot fel is erdsitette azokat.*

Hitet tett az orszag felviragoztatasat elémozdito ,.re-
formgondolatd mivelddéspolitika™ mellett, ,.a hét-
koznapi” iskolai oktatasban azonban a torténelmi
hagyomany pozitiv értékeire tamaszkodé folytonos-
sag biztositasanak jelentoségét hiizta ald. Meggy6z6-
dése volt ugyanis, hogy az oktatasban is lejatszodé
folyamatos valtozasokhoz alkalmazkodé meguiju-
lds csak akkor lehet sikeres, amennyiben az ,,az ér-
tékekben megnyilvanulé stabilitassal” kapcsolodik
ossze. A demokratikus oktataspolitika magatol érte-
todo megnyilvanulasédnak tekintette a teljes kori tan-
szabadsag megvaldsitasat, a sziilok kizarélagos jogat
a gyermekeik oktatasi és a nevelési intézményeinek
megvalasztasara, valamint az iskolai dnkorményzat
helyreallitasat és zavartalan miikodtetését. Hasonlo
horderejii elengedhetetlen kovetelményként foglalt
allast a gyermekek és a sziil6k kiszolgaltatottsaganak
megsziintetetése, illetve a tanar méltésaganak helyre-

__ allitasa mellett.”

v

Antall elkotelezett meggy6zodéssel érvelt a tudoma-
nyok tarsadalomban betoltott kulcsszerepe mellett.*
A magyar tudomanyos élet szerkezetének és mindségé-
nek a rendszervaltas részeként lezajlo atalakitasaban
az europai normakhoz torténé illeszkedést kivanta
rendezd elvként érvényesiteni, s ennek alapjan mi-
nositette a legsiirgetobb feladatok kozé tartozonak a
tudoményos kutatas szabadsaganak, s attdl elvalaszt-
hatatlanul a felsOoktatasi intézmények és a kutatasi
miihelyek autonémidjanak helyreallitasat. A | jovo-
keépzés” érdekét szolgalo elbrelépés tovabbi feltéte-
lének jeldlte meg az ,,egyensily helyreallitisat” a ku-
tatas és a felsOoktatas, azaz a Magyar Tudomanyos
Akadémia, a kutatointézetek és az egyetemek ko-
zott. A reformfolyamatban rendkiviili szerepet szant
a megijuldé MTA-nak, nem kevesebbet remélve tole,
mint hogy hatalmas tekintélyével mintegy a politikai
hatalmi agazatok rivalizalasat kiegyensilyozé ténye-
zOként képesnek bizonyul érdemben hozzijarulni az
orszag stabilizalasahoz.>

Ugyancsak evidenciaként értelmezte a miivészetek
szabadsagat. Fontosnak tartotta, hogy a miivészeti te-
vekenység ne keriiljon kiszolgéltatott helyzetbe a pia-
ci viszonyokkal szemben, és nem pdrtolta az allami
tamogatas teljes megsziintetését szorgalmazo javasla-
tokat, de hatarozottan képviselte azt is, hogy az allami
tamogatas ne jogosithassa fel a kormanyt a mlvészi
szabadsagot megsértd beleavatkozasra a miivészi al-
koto folyamatba, vagy a létrehozott miivek értéke-
lésébe.>

Allam és egyhdz viszonydrél

Antall Jozsef politikai filozofiajanak kozponti elemét
képezte az 4llam és az egyhazak egymassal dsszekap-
csolodo és egymast feltételez6 torténelmi megijulasa.
A rendszervaltas egyik legnagyobb vivmanyanak te-
kintett valldsszabadsagot alapvetd emberi jogként ér-
telmezve felismerte €s megértette, hogy az allam és
az egyhazak viszonyanak meghatarozasa a demokra-
cia egyik alapelemét, s egyben annak probajat jelenti.
Ennek szem el6tt tartasaval tamogatta az dllam és az
egyhdazak kozotti kapesolat modern kereszténydemok-
rata elveknek megfelel6 Ujraszabalyozasat, ,.a lelkiis-
mereti és szolasszabadsagrol, valamint az egyhazak-
rol” intézkedd, 1990. januar 24-én elfogadott IV. tc.
elfogadasat.®® Az 1894-1895-ben kihirdetett liberalis
egyhazpolitikai torvények* szellemiségét kovetd sza-
balyozas kimondta, hogy a vilagnézeti szempontbol
semleges allam a lelkiismereti szabadsag jegyében
biztositja a felekezetek kozotti teljes jogegyenldséget,
majd ezt kovetden, februar 9-én, Budapesten Németh
Miklés miniszterelndk és Agostino Casaroli biboros
allamtitkar aldirta a magyar—vatikani diplomaciai kap-
csolatok ujrafelvételérol szol6 egyezményt, azaz meg-
tortént a diploméciai kapcsolatok helyreallitasa a Vati-
kénnal.”’



Az egyhazpolitikai rendszervaltas sikeres lebonyoli-
tasat jelentésen megkonnyitette az a rendszervalto par-
tok programjaban — a részletek megitélésében helyen-
ként mutatkozo eltéré hangsilyok és eltér6 nézetek
mellett — az alapvetd kérdésekben az eurdpai norma-
kat magas szinvonalon érvényesité konszenzus, amely
sokban tamaszkodhatott a Németh-kormany altal 1989
nyaran elvégzett, s ,,a nemzeti megujhodas” program-
jaban pozitiv fogadtatasban részestil6 ,,egyhazpolitikai
fordulatra.™* Korméanyprogramjaban Antall félreérthe-
tetlenné tette, hogy kormanya elkételezett az egyhazak
autonomiaja mellett, s ,,az dllam és az egyhaz teljes és
valésagos szétvalasztasanak elve alapjan all. Ehhez
szilkségesnek tartja az egyhazak mikodoképessége
feltételeinek teljes korii helyreallitasat, gazdasagi auto-
nomiajuk biztositasat, és a magyar egyhazaknak vissza
kivanja adni azt a torténelmi szerepet, amit az elmult
magyar €vezred soran jatszottak megalakulasuktol
kezdve.™

A Vigilia 1990. évi 3. szamaban kozolt interjujaban
kifejtette. mily nagyra értékeli az egyhazak kiildetését
,a torténelemben és a jovoben egyarant”, s tapasztala-
taira hivatkozva hangsilyozta, miszerint a térténelem
igazolni fogja fontossagukat mindenekel6tt az oktatas
és a szocialis szféra terén. Elarulta, hogy ,,a cselekvés
oraiban” mennyire érezte aktualitasat annak a katoli-
kus autonomiamodellnek, amelyet E6tvis Jozsef és az
egyhaz sok kiemelkedo tagja a korabbiakban megfo-
galmazott.*® Ahhoz azonban, hogy az egyhaz a nemzeti
(jraépitkezés feladataban rea haruld torténelmi misz-
szigjat sikeresen betolthesse, €s kiildetésének eleget
tehessen, megszeghetetlen kdvetelménynek tekintette
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szigoru tavolsagtartasat a politikai kiizdelmektol. ,,Az
egyhazaknak nem a parlamenti harcok, a partok cse-
tepatéi allhatnak az érdeklodésiik kozéppontjaban, ha-
nem azok felett 4llva a tarsadalom egészét érintd nagy
kérdések megoldasara kell térekedniiik, a modern kor
gépezetével szemben 4ll6 egyes embernek a tamasza-
ként™' — szogezte le.

Az 6szintén elkdtelezett katolikus vallast, a magyar-
orszagi keresztény/keresztyén egyhazak kozotti sok év-
szazados, hullamzé intenzitasu konfliktusok 6rokségét
elutasito, s azt a 19. szdzadi liberalis katolikus tradici-
Okra®? tamaszkodva kovetkezetesen meghaladd Antall
Jozsef az okumenizmus, a vallasi felekezetek kozotti
gyilimolcsoz6 egyiittmiikédés rendithetetlen hive volt.
A vallaskozi parbeszéd torténelmi jelentoségét hang-
silyozé meggy6zodését meghatarozo mértékben ala-
kitotta a magyar protestans felekezeteknek a nemzeti
orokséget gazdagito mikodése. A rendszervaltoztatas
k6z6s munkajaban kiilonleges kiildetést és feleldsséget
tulajdonitva nekik, nélkiilozhetetlen egyetemes értékei-
ket elismerd visszatekintésének kdzéppontjaba allitotta
sok évszazados hozzajarulasukat a katolicizmus meg-
ujitdsahoz, ,,k6zos eurdpaisagunk™ megszilarditasahoz,
a magyar nemzeti kultira és nemzeti identitds megor-
zésehez ¢s fejlesztéséhez, ,,a szétforgacsolt magyarsag
Osszetartozasahoz”, az eurdpai és a keresztény értékek
gazdagitasahoz. A magyar katolicizmus és a protes-
tantizmus ,.egyediilallo szimbiozisat” a fejlédés nap-
jainkig aktudlis kuleseffektusaként abrazolta, melynek
kdszonhetben a magyar keresztény mentalitas — Antall
meggy6zddése szerint — , specialis puritin-dkumenisz-
tikus arculatot” kapott.**

Jozsef Antall iiber demokratische Rechtstaatlichkeit und parlamentarische Demokratie

(Zusammenfassung)

Der Aufsatz analysiert die Auffassung {iber Demokratie,
Rechtstaatlichkeit von Jozsef Antall, dem ersten gewihl-
ten Ministerprisidenten Ungams nach dem Systemwech-
sel und deren Verwirklichung in der Regierungstiitigkeit.
Im Mittelpunkt der politischen Philosophie von Antall
stand die Durchsetzung und maximaler Schutz der biirger-
lichen Freiheitsrechte. Er hielt fiir unabdingbar, dass die
ungarische Rechtsordnung und die Rechtspraxis die trans-
atlantische Normen, die Verwirklichung des demokrati-
schen Rechtstaates, das Funktionieren einer unabhiingigen
und modernen Justiz, die Aufstellung eines Verfassungs-
gerichts, die iiber die Einhaltung der Rechtsstaatlichkeit
und der Verfassung wacht, entspricht. Sein Absicht war,
die Funktionieren des Rechtssatzes auf das Prinzip der
Volksouveranitit zu basieren, die sich in der Parlamenta-
rismus verkorpert, er schlug vor, die Legitimitit der Re-
gierung abgeleitet von der Unterstiitzung der Mehrheit

des die Volksouverinitiit verkdrpernden Parlaments, das
Erfordemnis der stabilen Regierbarkeit des Landes mit
dem konstruktiven Misstrauensvotum zu erreichen. Er
lehnte die Bestrebungen zur Schaffung einer priisidenti-
ellen Republik ab und erreichte, dass ein Staatsoberhaupt
it begrenzten Zustindigkeiten” ins Gesetz gefasst wur-
de. Er betrachtete die Freiheit der Presse, der Kultur und
des Unterrichts als strategische Sphéren, die die Qualitit
der Rechtsstaatlichkeit ausmachen, lehnte jedoch ab, dass
die die Freiheit und Rechte von anderen verletzen oder
beschrinken diirfen. Er gab seine Stimme fiir eine Kul-
tur- und Bildungspolitik der Reformgedanken, betonte
dabei die Wertestabilitat. Er bekannte sich zu einer mit-
einander verflochtenen, historisch emeuernde Beziehung
zwischen Staat und Kirche, unterstiitzte die vollstindige
Rechtsgleichheit der Religionsgemeinschaften, den welt-
anschaulich neutrale Staat und die Gewissensfreiheit.
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A levelet kozli Balasko Jend: Mosolvrapszodia. Kozéleti irasok
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oktdber 26. OF — Oszi tilésszak. 1. 1992. szept. 1.—okt. 28. 20419. In:
Palmany 1994, 293. p.
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lalkozott dtmeneti és egyszeri taktikai kompromisszum megkétésére,
mert attol tartott, hogy amennyiben az dllampart oktoberre tervezett
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¥ Antall Jozsef: 4 nemzeti megiijhodas ngjan. In: Antall 1994, 11. 43.,
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A magyarorszagi cgyhazak, felekezetek, vallasi kozosségek a tar-
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lis, nevelési-oktatdsi, szocidlis egészségiigyi tevékenységiikkel és a
nemzeti tudat apolasaval is jelentds szerepet téltenek be az orszag
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Simandi Irén

+~Alkotmdanytan”

a Magyar Radiéban.
Az 1949. évi alkotmany

many atvételében, illetve 1949-ben torténd elokészi-

tésében és elfogadtatisiban latta a fordulat éveként
emlegetett politikai atalakitas teljes sikerének zalogat.
Egyben annak bizonyitasat Sztalin elétt, hogy alkalmas a
magyarorszagi események iranyitasara.

A Rékosi Matyas vezette meghatarozo, a Szovjetunio-
bol visszatért politikai elit tisztaban volt a Magyarorszag
szamdra adott, a haboru alatt a nagyhatalmak egyezke-
désén (Teheran, Jalta, Potsdam) alapulo lehetdségekkel,
hogy az orszag a szovjet érdekszféra része lesz. Azzal is,
hogy mit jelent Sztalin paranoid diktaturaja, benne a bol-
sevikok régi gérdaja, Buharin, Zinovjev és Trockij mellett
Kun Béla és tarsai, a moszkvai magyar kommunista emig-
racio legjavanak meggyilkolasa. S mindennek kovetkez-
ményeivel, amelyek mélységérdl a polgari politikusok-
nak, beleértve a baloldali érzelmii Karolyi Mihalyt és az 6t
kovetd, masodik koztarsasagi elnokot, Tildy Zoltant, még
fogalmuk sem lehetett. Rakosi Matyds viszont nem volt
taj¢kozatlan: amikor 16 év utan, 1940-ben, Horthy borto-
nébdl valo szabadulasat kovetéen Moszkviba érkezett, ott
nem iinnepld tomeg, s nem is Sztalin, hanem az NKVD (a
szovjet AVH) varta, hogy kérdéseket tegyenek fel, s nem
baratsagosan. Ezeknek az elozményeknek a figyelembe-
vételével kell targyalnunk az eseményeket.

Rikosi gyakran hivatkozott arra — szerepének jelen-
toségét kiemelve —, hogy a magyar allamnak ez lesz az
elsé frott alkotmanya. Ez persze igaz volt, de nem jelen-
tette azt, hogy jogszabélyok, alkotmany erejii torvények
ne szabalyoztdk volna mar korabban is az orszag életét.
Ezek alatt az olyan sarkalatos torvényeket értették — Szent
Istvan torvényeitdl az Aranybullan at az 1848. aprilisi tor-
vényekig és tovabb —, amelyek egymast kiegészitve és
korrigalva adték az orszag dllamrendjének feudalis, majd
polgari alapjait. Eppen ezek sorara hivatkoztak azok is,
akik Magyarorszag esetében eddig is torténelmi alkot-
manyrol beszéltek. Allitottak, és ma is allitjak, hogy az
ezekbol értelmezhetd torténelmi alkotmany rugalmas,
alakithato volt, és a jogfolytonossag elvéhez ragaszkodva
historiai folyamatossagot biztositott. Az ezzel vitatkozok
viszont a rugalmassag helyett a bizonytansagra, a torté-
netiség hianyos volta mellett az aktualizalas veszélyére
hivatkoztak.

Rékosi Matyas az 1936-0s, Gigynevezett sztalini alkot-

* A kutatast a Bolyai Janos Osztondij timogatta. A kutatémunkahoz
nyujlott segitségiikén megkilonboztetett kiszonet jar Siithed Hajnal-
kanak, a Magyar Radio Archivuma igazgatojanak, Turcsanyi Maria
boritcktarosnak, Csizi Monika dokumentatornak és Savoly Tamas irat-

__ tarosnak.

A mai megitélések tobbsége szerint az 1949. évi al-
kotmény szakitott a torténetiséggel, nem adott garancia-
kat, s tovabb bonyolitotta a helyzetet, hogy létrehozoja,
az orszaggyilés is atmeneti koriilmények kozott jott 1ét-
re. Ehhez jarult tovabba az, hogy a minta nem egy klasz-
szikus polgéri alkotmany volt, hanem a Szovjetunidban,
Nyikolaj Buharin egyik utolsé munkajaként, 1936-ban
bevezetett alkotmany. Egy mas torténelmi koriillmények
kozott 1étrejott egypartrendszerii hatalmi szerkezetet leiro,
a tarsadalmi tulajdonon alapulé szocialista gazdasagot,
valamint a polgdriban is lazan fogalmazott, itt garanciak
nélkili dllampolgéri jogok mellett keményen megjelolt
kotelességeket tartalmazo alaptorvény.!

Mindehhez megfelelé propagandat szerveztek, amely-
b6l a Magyar Radio sem maradhatott ki. A radi6, bar sok
rombolas, szenvedés érte az ostrom idején, viszonylag
gyorsan — 1945. méjus 1-jén — Ojrakezdte mikodését.
Szellemiségére ranyomta bélyegét, hogy a SZEB (Szo-
vetséges Ellendrzo Bizottsag) szovjet illetékesei részérol
szigoru cenzira feliigyelte adésait.

Ismeretes, hogy 1946. februar 1-jén a magyar Nemzet-
gylilés torvényt fogadott el, amely eltdrélte a kiralysagot
¢és Magyarorszagot koztarsasagga nyilvanitotta.’ Mar ez a
Jjogszabidly is lényegében alkotméanyos alaptorvény volt,
hiszen dontott az allamformardl és az allamfordl. Villal-
kozott a kormdnyzati rendszer szabalyozasara, sz6lt a bi-
roi hatalomrol, és az emberi jogok tiszteletben tartdsanak
védelmérdl is gondoskodott.

E térvényt megeldzben, 1946. januar 17-én — bizonya-
ra célzatosan — egy 17 perces adasban szamolt be a Ma-
gyar Radio6 a ,,sztalini alkotmanyrél”. A Baltovich Laszlo
foldbirtok-rendezési osztalyvezetd neve alatt elhangzott
méltatds mar a bevezetoben szolt arrdl, hogy ,.Szov-
jet-Oroszorszag éallamrendjét, szervezetét és a szocidlis
gazdalkodas elveit [...] az orosz alkotmany hatdrozza
meg [...]7, amelynek eszméit ,,Sztalin kodifikalta Marx,
Engels és Lenin tanainak szellemében és a rendszerezés
hatalmas munkdja is az 6 nevéhez flizodik™. (Az ekkor
mar nyolc éve kivégzett Buharin nevét természetesen nem
emlitette meg, viszont kijelentette, hogy ez az alkotmany
..kizarja a diktaturat és a személyi kultuszt™.)

A radiéban elhangzott el6adas a szovjet alkotmany is-
mertetésével a varhatd jovobe mutatott. Amir6l beszélt,
annak szellemisége az 1949-es magyar alaptorvénybe ke-
riil majd be. Egyrészt kideriilt bel6le, hogy Moszkva ma-
gyar kovetoi az 1946. évi 1. torvényt csak elokészitd 1é-
pésnek tekintették. A kotelezo példa szamukra a ,,sztéalini
alkotmany™ volt, amely — mint az idézett radideldadasbol
is kideriilt — ,,a szocializmus alapjan allt, osztdlyuralmat
vezetett be, a magéantulajdont megsziintette, szigoru terv-
gazdalkodast™ valositott meg. Az eldado részletezte a
Szovjetunié felépitését, bemutatta a 16 tagkdztarsasagot,
ezeken beliil az autonom kéztarsasagokat. Idilli képet fest-
ve idézte a szerz0, hogy a szovjet alkotmany teljes autono-
midt biztosit minden nemzetiségnek, népfajnak, torzsnek,
hogy érvényesithessék nyelvi, tarsadalmi kultarajukat.

Az el6adasban 6sszefoglaldan sz esett a szovjet allam-
polgari jogokrdl is. Az elmondottakbdl jol kévethetok a
részek, amelyek az 1949-es alkotmanyban tobb helyen



szoszerinti forditisok, hiszen még a sorrendiség is szinte
teljesen megegyezo: igy a jog a munkahoz, a pihenéshez,
tidiiléshez, a gyogykezeléshez, a miivelédéshez, a nok
egyenjogusaganak biztositasa, szabad vallasgyakorlas, az
egyhaz és az allam elvalasztasa.

Allampolgari jogként tiinteti fel mindkét alkotmany a
szolas-, a sajtd-, a gyiilekezési szabadsagot €s az egyesii-
lést jogot. Az allampolgari kételességek kozott kiemelten
szerepel a szovjet valtozatban, hogy ,.a haza védelme a
legszentebb katelessége minden dllampolgamak™. Ez a
~magyar forditdsban” igy szerepel: ,,A haza védelme a
Magyar Népkoztarsasagban minden polgarnak szent ko-
telessége.”

A sztalini alkotmany bemutatasa elorevetitette az isko-
lak allamositasat. Az eléadasban errol igy tajékoztattak a
hallgatokat: a Szovjetunidban a ,,vallas maganiigy, tehat a
kozoktatas érdekében az allam kivette a tanitast az egyha-
zak kezébol”.

A szebb jovot josold alkotmanytani” eldadas Sztalin
szavait idézve tettekre szolitott fel, hiszen: ,,A szovjet alkot-
many — mondta Sztalin — nem igéret, hanem cselekedet.”™

Mar a két munkaspért, az MSZDP és az MKP egyesii-
Iésébol (1948. junius 12-14.) létrejott Magyar Dolgozok
Partja programnyilatko-
zataban  hangsulyosan
szerepelt: | A part sziik-
ségesnek tartja a népi
demokracia alaptorvé-
nyeinek megalkotasat,
hogy az éllampolgarok
jogait és kotelességeit
az allami, gazdasagi és
tarsadalmi rend alapve-
t6 valtozasait, a Magyar
Koztarsasag népi jelle-
gét a torvény erejével,
alkotmanyban szente-
sitsiik.™

A radiéban  tobb
miisort is szenteltek
az alkotmany mellett
felsorakozott Magyar
Fiiggetlenségi Nép-
frontnak (ennek elné-
kévé Rakosi Matyast, titkarava pedig Rajk LaszIot va-
lasztottdk). A szervezet a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi
Front utéda volt, a partszovetsége, amely a haborut kive-
t0en jott Iétre; tagjai a Figgetlen Kisgazdapart, a Magyar
Kommunista Part, a Magyarorszagi Szocialdemokrata
Part, a Nemzeti Parasztpart és a Polgari Demokrata Part
voltak. Az jabb Népfront 1949. februdr 1-jén elfogadott
programjanak célkitiizései koze soroltak az ,,Uj népkoz-
tarsasagi alkotmany megteremtését, mely a magyar nép
nagy politikai és tarsadalmi vivmanyait a népi demokracia
alaptorvényévé emeli.”

A Népfront az 1949-es valasztasokon egyértelmiien az
egypartrendszer felé mutato szervezetté valt. Listain kiviil
masra nem lehetett szavazni, igy a parlamenti mandatu-
mok 96,2%-at kapta.” Ezt kvetden az abszolit tobbség

Rakosi Matyds az Orszaggyiilés elé terjeszti az alkotmanyt,
1949, augusztus 17.

Tarénefi szemle
birtokdban nem volt nehéz feladat elfogadtatni a Magyar
Népkoztarsasag Alkotmanyat.

A Magyar Radio Kozérdekii Hirszolgalata 1949. au-
gusztus 6-an kozolte: ,,Rakosi Matyas javaslatira a Mi-
nisztertanacs elfogadta a Népkoztarsasag alkotmanyarol
sz0l6 torvényjavaslatot”. Ehhez még hozzatették: ez az
alkotmany is bizonyitja, ,.,hogy a népi demokratikus rend-
szer — melyet a Szovjetunio segitségével tudtunk létrehoz-
ni — szilard, alland6 és megdonthetetlen”.®

A kovetkez6 adasban — 1949. augusztus 13-an — a Koz-
érdekil Hirszolgalat arr6l adott tajékoztatast, hogy az Or-
szaggyiilés rovidesen targyalja és torvényerdre emeli a
népi demokracia alkotmanyat, amelyet ,,népiink nagy ve-
zére Rékosi Matyas adott a magyar népnek”. Osszefogla-
|6 ismertetést is tartalmaz a kozlemény: az (jj alkotméany
szerint hazank népkdztarsasag, .,a munkasok és parasztok
allama, ahol minden hatalom a dolgoz6 népé”. Tehat meg-
sziint az urak orszéga, a gyarosok, a bankarok, a foldes-
urak hatalma. Az alkotmany biztositja a dolgozo paraszt-
sag foldhoz vald jogat, de elosegiti a termeldszovetkezetek
megalakulasat. Jogot biztosit a munkahoz, a miivel6dés-
hez, a pihenéshez, az tidiiléshez a lelkiismereti szabadsag-
hoz. Biztositja a ndk egyenjogusagat. Katelességeket is
megfogalmaz az alkot-
many: orszagunk erd-
sitése, az életszinvonal
emelése, a miveltség
gyarapitasa, a haza vé-
delme. Ezt koveti a
kommentar: ,,Dolgozd
népiink az alkotmany
tervezetét azért fogadta
soha nem latott lelkese-
déssel, mert a sajatjanak
érzi azt.”™

Az  alkotmanyrol
sz0lo orszaggyiilés két
napos iilésszakat Ra-
kosi Matyas eloadoi
beszéde nyitotta meg.
A szdénokot hosszasan
tartd taps és éljenezés
fogadta. Rakosi a Ma-
gyar  Népkoztarsasag
Alkotmanyanak elézményeirdl, tartalmérél és az eldzetes
Jjavaslatokrdl is szolt. Nem felejtette el kifejezni hélajat a
felszabaditd Szovijetunionak €s a nagy vezémek, Sztalin-
nak — a maga ¢s a magyar nép nevében. Hangsulyozta,
hogy a magyar népnek eddig nem volt alkotmanya. Amit
annak neveztek, ..az kiilonboz6 jogszabalyok és jogalko-
tasok gylijteménye volt™. Kifejtette, hogy a gazdasagi, tar-
sadalmi és politikai valtozasok a sztalini itmutatas alapjan
egy 0j. egységes. irott alkotmany megalkotasat teszik le-
hetdvé. Sorra vette az dllamositas eredményeit, a mezo-
gazdasag kezdeti szocialista atalakulasat, az értelmiség
megindult atallasat.'®

Az 1) alkotmény fontos sajatossagaként emlitette a
Ltorvényhozo és végrehajto hatalom egységét”. Ennek
egyik {6 bizonyitéka — mint mondta — az, hogy a minisz-
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tertandcsot ,,az orszaggyilés vagy az orszaggytilés jogait
gyakorld EIndki Tandcs valassza™ [sic!]. A birdk és az
iigyész esetében is a valasztds érvényesiil. Ezt kovetden
Rakosi Mityas sorolta az alkotmany fontos tételeit: a
~Magyar Népkoztarsasag a munkasok és dolgozo pa-
rasztok allama”, védi a munkaval szerzett tulajdont, ja-
vasolja az allam és az egyhéz kiilonvalasztasat. Allitotta
— az iskolak allamositasa, a Mindszenty-per utan —, hogy
,»a magyar demokréaciaban soha senkit vallasos meggyd-
z0dése, vagy vallasanak gyakorldsa miatt nem iildoztek”.
Emlitette, hogy Magyarorszagon él6 minden nemzetiség
szamara biztositjak az anyanyelvi oktatast, és természe-
tesen hangsulyozta az altalanos védkatelezettség kivetel-
ményét."!

Rakosi az alkotmanytervezet visszhangjardl szdlva a
magyar dolgozo6 nép hatartalan 6romérol és lelkesedésérol
beszélt. Kiilon kiemelte a nok és az ifjasag helyeslését.
A magyar dolgoz6 nép egésze — Réakosi szerint — 6rom-
mel fogadta, hogy rogzitették a ,,munkdasosztaly élcsapa-
tanak”, a Magyar Dolgozok Partjanak vezeto szerepét az
allamon beliil. A burzsoa kritikusok — mondta - ezt biral-
tdk leginkabb, de éppen ez mutatja ennek fontossagat.'

Az alkotmanyrol szolé tarsadalmi vita komolysagat
Rakosi azzal is probalta bizonyitani, hogy ebbdl elfogad-
tak azt a javaslatot, hogy a ,k6zérdek” sz6 helyett inkabb
a ,dolgozo nép érdekei” meghatarozast irjak le az alkot-
manyban. Azt a felvetést viszont nem fogadtak el — mond-
ta politikusan —, hogy a papokat kizarjak a valaszt6jogbol.

Az alkotmanyban szerepld szovjet mintaju cimerro! ki-
jelentette: ,,A Magyar Népkoztarsasag, a dolgozd nép al-
lama helyesen teszi, ha cimerében egyszeriien, viligosan
és félreérthetetlentiil kifejezésre juttatja azt, ami az ontu-
datos szocialista munkas €s a dolgozé paraszt jelképe: a
kalapacsot, a voros csillagot, a buzakoszonit és aranyos
buzakalaszt a piros-fehér-zold nemzeti szinekkel.” Ra-
kosi Matyas beszédét a ,,boles Sztalin” és a Szovjetunid
éltetésével fejezte be, amit hosszantartd taps kovetett. Az
éljenzésbol, a mintat kdvetve, szamara is megfeleld rész
jutott.'” Az eldadd beszédének gondolatisaga, szivege a
radio és az ujsagok szamadra is iranyado volt. Az orszag-
gylilés tobbi hozzaszoldja is hasonld ténusban adta eld
mondandojat.

A hozzaszolasok listajdt és tartalmat vizsgalva kitiinik,
hogy azok egy pontosan kidolgozott koreografia szerint
hangzottak el. A jellegében megvaltozott Népfrontba ol-
vado partok képviseloi, valamint a ,,a munkassag, a pa-
rasztsag, az értelmiség, a nok, az ifjusag, az egyhazak,
a néphadsereg reprezentansai” kaptak szot. Beszédiikbol
kigyiijthetok a mindeniitt szerepld kulesszavak: Sztalin,
a Szovjetunid, Rakosi éltetése, a szocializmus igénye,
a dolgozo nép hatalmanak hangsilyozasa, a munkads-
osztalynak, illetve élcsapatanak, az MDP-nek a vezetd
szerepe. Mindez a lelkesedés hangjan nyert megfogal-
mazast.

Az els6 hozzaszolo, Losonczy Géza is leirta a kotele-
20 tiszteletkoroket. Az MDP-t és a sajtot képviselve je-
lentette ki, hogy ,,Az esemény kivételes jelentdségeét €s
innepélyességét juttatja kifejezésre azt a tény, hogy az
alkotmanyrdl szolo torvényjavaslat eldaddja népiink sze-

retett vezetdje és tanitdja Rakosi Matyas elvtars.” A sajto-
szabadsagot részletesen elemezte, allitva, hogy az orszag-
ban a sajtd ,,a dolgozok tulajdona”, igy biztositott a teljes
sajtoszabadsag, szemben a nyugati tokés allamokkal."

Mihalyfi Emé a Fiiggetlen Kisgazdapért nevében sz6-
lalt fel. Allitotta, hogy soha ilyen egységes nem volt az
orszag népe, mint most, az alkotmany fogadasakor. Az
alkotmany tervezetét targyalo gyiléseken rendre elhang-
zott: ,Minden betlije igaz.” ,Minden része €16 valosag.”
igy 0 is lidvozolte az alkotmanyt, ami szerinte azt a ,.de-
riit, azt a nyugalmat” sugarozza, ami a Szovjetuno népére
jellemzb.

Az alkotmanyban meghatarozott cimerr6l szdlva kije-
lentette, hogy a ,.régi cimemek semmi kapcsolata nincs a
valosaggal, 1j cimeriink, pedig ime, csupa valosag”. ,,Kék
szine az ég kékje, keretezo aranyld buzakoszorti orsza-
gunk boldog boségét jelentik. A magyar paraszt munka-
janak gyiimolesét abrazolo kalasz mellett a kalapéacs a
magyar munkds eszkoze, piros, fehér és zold nemzeti szi-
neink fogjak Gssze és folotte ragyog az 6tagn vords csil-
lag, a szocializmust épito tarsadalmunk vilagito és iranyi-
10 csillaga.” Nem csoda — folytatta felszolalasat — hogy ,.a
néhany nap alatt, amiota ismerjiik, mar ugy megszerettck
és annyira magukénak érzik népiink dolgozo6 tomegei™."”

Nénasi Laszl6 a Parasztpart €s a Fiiggetlenségi Nép-
front nevében iidvozolte az 1949-es alkotmanyt. Mon-
danddjat talan egyetlen idézetben lehet dsszefoglalni: ,.Ez
az alkotmany azt jelenti, hogy a dolgozé parasztsaggal
szbvetséges munkasosztaly vezetése alatt haladunk elére
a nagy Szovjetunié példdja nyomdan a szocializmus felé,
amelynek alapjait mar leraktuk.”"

Balogh Istvan pap politikusként tidvozolte az 0 alkot-
manyt. Szerinte, aki az igazsag €s az erkoles alapjan all,
szivesen fogadja ezt a torvényjavaslatot, ,,mely minden
ember szamara egyenlGséget hirdet”. Helyzeténél fog-
va hangsulyozottan szolt a vallasgyakorlasrél. Kiemelte,
hogy az ,,allam nemcsak nem emel gatat az egyhaznak hi-
vatasa teljesitésében, hanem azt a maga rész€rol eldsegiti,
sOt tamogatja”. Ezt er6siti — mondta — az alkotmany terve-
zete 1s, amely elfogadasaval az egyhaz még ,.jobb, bizton-
sagosabb helyzetbe keriil, melyben hivatasat az eddiginél
nyugodtabban, szabadabban tudja betélteni”."”

A tovabbiakban Kokai Janosné, a dolgozo parasztasz-
szonyok nevében iidvozolte az alkotmanyt, amely teljes
egyenjogusitast biztosit a nok szamara. ,,Mi, dolgozé asz-
szonyok — mondta — éliink és élni is fogunk egyenjoglisa-
gunkkal, bele fogunk szolni az orszag tigyeinek vitelébe.”
Felszolalasa tovabbi részében azokat a politikai eseme-
nyeket sorolta, amelyekben a kommunista part vezetésé-
vel az ipari munkasok mellett a dolgozd parasztsag asz-
szonyai is részt vettek. Az Uj alkotmany a tovabbiakban is
arra ,.serkenti és lelkesiti” a dolgozd asszonyokat, hogy a
megkezdett (iton” menjenek tovabb. ,.Igérjiik, hogy min-
deniitt ott lesziink, ahol erésiteni és védeni kell a népi de-
mokraciat, ahol a szocializmust épitik.” A munkasnoék ne-
vében megfogadta, hogy ,,még nagyobb szdmban fognak
részt venni a munkaversenyeken, még tobb lesz kozottik
az élmunkas meg a kivaldo munkas™. A parasztasszonyok
részt vesznek a begyijtési versenyben, dolgoznak a falvak



felviragoztatasaért”, a . szovetkezeti mozgalom erdsité-
sért”, és nem engednek a kulakok mesterkedésének. Fel-
szolalasa végén a szovjet asszonyok példamutaté helyt-
allasat hangsulyozta, s azt, hogy a magyar asszonyok oket
fogjak kovetni a termelésben, az ellenség elleni harcban, a
haza és a csalad szeretetében. ,,igy lesziink méltoak az Al-
kotméanyunkban lefektetett egyenjogisagra és ezzel fog-
juk leréni halankat mindazokért, amiket kaptunk, a nagy
Szovjetunidénak, Sztalin elv-
tarsnak, Patunknak és nagy
tanitomesteriinknek, Rakosi
elvtarsnak.” '8

Rusznydk Istvdn orvos,
egyetemi tanar, az MTA ké-
sobbi elndke (1949-1970) az
értelmiség lelkes egyetérté-
sét tolmacsolta."

Szalai Béla, az ifjisag ne-
vében mondott kdszonetet a
boldog jovo perspektivajat”
jelentd alkotmanytért.

Ellenvélemény vagy biri-
lat egyetlen hozziszolasban
sem hangzott el. Az 1949. évi
alkotmanyt az Orszaggyiilés
egyhangli szavazassal fogad-
ta el. A lelkes hangvételt a
sajto ¢s a radio 1s atvette.

1949. augusztus 19-¢én a
radio  Kozérdekii Hirszol-
galata kozolte: ,Augusz-
tus 18-dn torvénybe iktatta
az Orszaggyilés a Magyar
Népkoztarsasag  Alkotma-
nyat. Az alkotmanytervezetet
maga Rakosi Matyas terjesz-
tette az orszaggylilés elé,
aki kezdeményezoje és ki-
dolgozoja volt. [A kidolgozassal valojaban Beér Janost
¢s Szabo Imrét biztak meg — S. I.] Neki koszonhetjik,
hogy dolgozo népiinknek alkotmanya van.” Ezért — szolt
aradio — ,.egész dolgozd népiink biiszke 6rommel s halas
szeretette] fordul a Magyar Dolgozok Partja felé és Rakosi
Matyas felé, mert ez az alkotmany valoban a dolgozo nép
alkotmanya™.”

A radié Kozérdekii Hirszolgalat cimd, 1949. augusztus
27-1 adasaban sziikségesnek talalta, hogy az alkotmany-
ban szerepl6 Elnoki Tanaccsal kiilén is foglalkozzon. Ta-
Jékoztatott arrdl, hogy augusztus 23-an ,,az Orszaggyiilés
megvalasztotta a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsat”, Kii-
I6n hangsulyt helyeztek arra, hogy kiemeljék: ,.soha eddig
Magyarorszagon ilyen intézmény nem volt”. Ami igaz is;
a magyar kdzjog. alkotmanyjog nem ismerte ezt a szerve-
zeti megoldast, ezt is a szovjet alkotmanybol emelték at,
Az Elnoki Tanacs 21 tagi testiilet volt, tagjait a képviselok
koziil az Orszaggyilés valasztotta. Egyiittesen allamfoi
Jjogokat gyakorolt, s helyettesitette az Orszaggytilést, ami-
kor az nem iilésezett. Ez 6nmagaban is jelentds szerepet
adott a szamara. A radié 1949. augusztus 27-i adésa még-
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Plakat a Rakosi-cimerrel az alkotmany iinnepére
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is mintha csokkenteni kivanta volna jelentségét. Talan
azért, mert érezték, hogy a magyar kozjogi gondolkodas
nehezen fogadja be ezt a kiilonds megoldast. A radioban
a kovetkez6 magyarazat hangzott el: ,,Az Elnoki Tanacs
az orszaggyiilés szerve. Megkdnnyiti és meggyorsitja az
orszaggylilés munkajat, mert az aprobb feladatokat mind
elvégzi helyette és a képviselok, akik munkésok és dol-
goz6 parasztok, ez alatt hasznos munkat végezhetnek a
termelésben és csak a leg-
fontosabb  torvényhozasokra
gytilnek dssze.”** Ez a sziveg
lefokozta az Orszaggyiilés
szerepét, de az Elnoki Tanacs
tigykorébe is csak az ,,aprobb
feladatokat™ sorolta. Ez per-
sze nem fedte a valdsagot. Az
Elnoki Tanacs hataskére va-
l6jaban rendkiviil széles volt:
mint jelezték, gyakorolhatta
az Orszaggyilés jogkoret, tor-
vényereju rendeleteket hozha-
tott (amelyeket csak be kellett
mutatnia az Orszaggyiilés-
nek), kitiizte az orszaggyiilé-
si valasztasokat, nemzetkozi
szerzOdéseket kotott, fontos
volt a kinevezési jogkore,
gyakorolta a kegyelmezési jo-
got, dsszehivhatta az Orszag-
gyiilést, torvényeket kezde-
ményezhetett.

Az 1949. szeptember 19-1
adasban  Vilaghy Miklos
egyetemi tanar ,alkotmany-
tani” eldadasaban szolt arrol,
hogy az allamigazgatas leg-

felsO szervét, a ,Magyar

Népkoztarsasag elsé¢ mi-
nisztertanacsat is a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa vé-
lasztotta meg, mert az Orszaggytilés ebben az idoben nem
volt egyiitt”. Az ,aprobb feladatok™ igy jelentkeztek az j
kozjogi helyzetben.

Ezt kovetben Vilaghy beszélt a minisztertanacs szer-
vezetérol, hataskorérol, mikodésérdl, a minisztériumok
alkotméanyjogi helyzetérél, a minisztertanacs elnokének
és tagjainak jogallasardl. Fejtegetései nem agitacios vagy
propaganda jellegiiek voltak inkabb egyetemi eldadas for-
mdjat mutattak. A radichallgaté alkotmanytani érdeklédé-
sét mindenesetre felkelthették, ismereteit bovithették.?

A Magyar Radié Oktatasi Osztalyanak szerkesztésében
1949. oktéber 4-én ismeretterjesztd eldadas hangzott el
Az Alkotmany Népkoztarsasagunk alaptdrvénye” cim-
mel. Az osszefoglalot érzékelhet6en a moszkvai Pravda-
ban a magyar alkotmanyrol megjelent cikk inspiralta, amit
jelez, hogy mar az elsé mondatiban a Pravdabol idézett:
. Torténelmi napokat €lt 4t a magyar nép”, amikor a Nép-
koztarsasag alkotmanyat elfogadta. A Pravda szerint az (j
alkotmany a habori utéani kiizdelmes idészak befejezését,
a népi demokratikus rend létrehozasat jelenti.
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A kovetkezo idézetet Rakosi Matyas beszédébol vet-
ték at: ,,Az urak orszagabol a nép hazaja lett.” Ezt kellett
tilkroznie a jogalkotatasnak is. Ezért volt sziikség az alap-
torvény. az alkotmany kidolgozasara és elfogadasara.

Az cléadasban kiemelték, hogy az alkotmény rogziti
azokat az eredményeket, amelyeket ,,dolgozdink a Szov-
jetunio segitségével a felszabadulds ota elértek”. A gy6-
zelmes harcot, a dolgozdk hatalmat és a gydzelmes épités
eredményét, a romba dolt orszag njjaépitéseét.”

Ezutan kitértek az alkotmany szerkezetére: ,,Alkotma-
nyunk meghatarozza allamunk jellegét, funkciéit, tirsa-
dalmi és gazdasagi rendjét, allamhatalmunk és allamigaz-
gatasunk szerveit, a biroi szervezetet, az ligyészséget, népi
demokréciank allampolgarainak jogait és kételességeit, a
valasztasok  kérdéseit
és a felségelvényeket.”
Ez az alkotmany char-
talis alaptorvény, szem-
ben azzal, amit az ori
Magyarorszagon alkot-

proletardiktatiirat épitd, a szocializmus alapjait lerak ma-
gyar dolgozok kezében.” ,,Az imperialistak berzenkedése
és bardtaink 6rome megerdsiti hitiinket, hogy j6 tton ja-
runk. Biiszkék vagyunk arra — utalt vissza az eldadés a
Pravddara —, hogy a Szovjetunid elismeri alkotmanyunk
értékeit.”*

*kk

1949. augusztus 20-an, Szent Istvan napjan hirdették ki az
1949. évi XX. torvényként jegyzett alaptorvényt, az alkot-
manyt. A kovetkez0 évben mdr ezen a napon linnepelte az
orszag alkotmanyunkat, egyben az uj kenyér iinnepét. Az
iinnep munkasziineti nap lett, kitiintetések atadasaval, be-
szédekkel — felvonula-

- sok, sor és virsli nélkiil.
(Ezeket madjus 1-jére
X tartalékoltak az inséges
idoben.) A fogadtatis

ennek ellenére kedvezd

manynak hivtak, s ami
valdjaban toredékes tor-
vények halmaza volt.
»~Ezeket a torvényeket az
uralkodo osztaly tetszé-
se szerint magyarazhatta
és a dolgozd nép elnyo-
masara hasznalta fel”,
mig az 0 alaptdrvény,
éppen a dolgozdk vé-
delmét szolgalja. , A mi
alkotmanyunk fegyver a

T

Az 1949. évi alkotmany egyetlen fennmaradt eredeti példanya
Szakasits Arpad és Rdkosi Matvds alairdsdval

3P . volt. A Magyar Radié
‘\}iwjfd‘"‘m f sem maradt ki az alkot-

many prezentalasabol,
bar részvételét a saj-
tohoz képest a vissza-
fogottsag jellemezte, s
ennek megfeleléen az
adasok visszhangja sem
volt figyelmet keltd.
Mindenesetre Szent Ist-
van napja fél évszazad-
ra elhomélyosult.
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,,Vcrfassu_ng;lchre“ im Ungarischen Rundfunk (Die Verfassung von 1949)

(Zusammenfassung)

Matyas Rakosi, der aus der Sowjetunion zuriickkehrte
und die Natur der stalinistischen Diktatur gut kannte, hielt
die Ubernahme der (stalinistischen) sowjetischen Verfas-
sung von 1936, bzw. ihre Verabschiedung im Jahre 1949
nach der kommunistischen Machtiibernahme fiir einen
Grundstein der politischen Umwilzung in Ungarn. Die
Einfiilhrung der neuen Verfassung des Gesetzes XX. Von
1949 wurde von den erforderlichen Propagandamafinah-
men begleitet, an denen auch der — durch die sowjetisch
dominierte Alliierten Kontrollkommission beaufsichtig-
te — Ungarische Rundfunk sich beteiligen musste. Diese
Propaganda begann schon in den Wochen vor der Verab-

Jegyzetek

schiedung des (Republik)Gesetzes Nr. 1. von 1946: am
17. Januar strahlte der Rundfunk eine siebzehnminutige
Sendung iiber die stalinistische Verfassung. Uber die Ver-
abschiedung der Verfassung berichtete das Radio laufend,
unter anderem in den Berichterstattungen des Offentli-
chen Pressedienstes, Rechtswissenschaftler (z. B. Miklos
Vildghy) hielten Vortréige zur ,,Verfassungslehre”, es ent-
standen Sendungen auch zur Wissensverbreitung. Gleich-
wohl kann aber festgehalten werden, das im Vergleich zur
gedruckten Presse war die Teilnahme des Ungarischen
Rundfunks an der Propaganda durch eine gewisse Zu-
riickhaltung gekennzeichnet.

' Akiilénbféle megitélésekrdl lasd http:/alkotmany.lap.hu/alkotma-
nyos vita/18691886 (2011.11. 12)

* Lasd err6l: Szol a radio..." (Valdsdg, 2011. 6. szam, 86-89. p.)

¥ Magyar Torvényiar, 1946. évi tdrvénveikkek (Budapest, 1947,
3-12. p}

4 Szalin alkotmanya. MOL K 615. f. 341. ¢cs. 1946. 1. 17. 1-5.

% A Magyar Dolgozok Partjanak programnyilatkozata (1948. jinius
12-14.). In: Magvar térténeti dokumentumok 1944-2000. Szerkesz-
t0: Izsak Lajos, Nagy Jozsel (Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest,
2004, 124. p.)



© A Magyar Fiiggetlenségi Népfront programja (1949. februdr 1.) In:
Magyar torténcti dokumentumok... i. m., 134, p.

7 Romsics lgndc: Magvarorszag térténete a XX, szdzadban (Osiris Ki-
ado. Budapest, 2005, 338. p.

¥ Kozérdekl Hirszolgdlat, 1949. augusztus 6. Magyar Radié Archivu-
ma (a toviabbiakban: MRA). Misorboriték. Adasba ment: 1949, au-
cusztus 6. 11:00-161.

? Kozérdekii Hirszolgalat, 1949. augusztus 13. MRA Miisorboriték.
Adasba ment: 1949. augusztus 13. 11:00-tol.

' Orszaggytilési Naplo, 1949-1953, 1. kétet. Az orszaggyiilés 10. iilé-
se 1949. augusztus 17-¢n. 165-180. p.

" Uo., 171.p.

2 Uo., 175. p.

¥ Uo., 178-180. p.

' Uo., 180-186. p. — Losonczy Géza (1917-1957): Gjsagird, politikus,

1949-ben az MDP KV tagja, 1949-16] dllamtitkar, 1951-ben koholt
vadak alapjin lctartoztattak, 1954-ben rehabilitaltak. 1956-ban a
Magvar Nemzet foszerkesztdje, oktober 28-atol a Nagy Imre kor-
many allamminiszicre. 1957-ben letaridztatak, a bériénben halt
meg 1957. december 21-én. 1989. jinius 16-dn iinnepélyesen Gjra-
temettek, juliusban rehabilitdltdk. (Magvar Nagylexikon. 12. kot
Magyar Nagylexikon Kiadd, Budapest, 2001, 243-244. p.)

15 Uo., 185-192. p. ~ Mihdlyfi Em& (1898-1972): politikus, ujsagiré.
194310l az FKGP tagja, 1948-16] tarselnoke. 1947-161 halalaig parla-
menti képviseld. Az Orszaggytilés alelnoke 1948, november—1949,
aprilis kozott. A Magvar Nemzet foszerkesztoje (1949-1951, 1958
1972). (Magvar Nagvlexikon. 13. kot. Budapest, 2001, 118. p.)

'® Uo.. 192-197. p.

Nanasi Laszlo (1906-1985): politikus. 1945-ig foldmiives. 1939-ben
részt vett a Nemzeti Parasztpart megalapitasaban. 1947-ben fotitkar.
1949-161 az Elnoki Tanacs tagja. hitp://mek.niif.hu/00300/00355/
html/-index.htm] (megnyitva: 2011. 11, 13.)

17 Uo.. 197-204. p. - Balogh Istvan (1894-1976): katolikus pap, poli-
tikus. 1944-ben a FKGP szegedi szervezetének alapitoja. 1945. ja-
nuar 20-an a moszkvai fegyversziineti egyezmény aldiroja. 1947-
ben — kilépve a kisgazdaktol ~ megalapitotta a Fliggetlen Magyar
Demokrata Néppartot. 1949-ben az Elnoki Tanacs tagja lett. A papi
békemozgalom kezdeményezdje. (Magyar Nagylexikon. 13. kot
Akadémiai Kiado, Budapest, 1994, 135.p.)

'® Uo,, 215-217. p.

1° Uo,, 220-225. p.

2 Uo., 225-226. p. — Szalai Béla (1922-2008): diakvezetd, Gyorf-
fy-kollégista, részt vett az ellendlldsi mozgalomban. 1945-ben tag-
ja lett az MKP-nak. 1948-t61 parlamenti képviseld, ifjisagi vezeto,
1949-ben a Magyar Ifjusag Népi Szovetsége fotitkara. Késobb kiil-
kereskedelmi miniszterhelyettes (1963—1975), diplomata. http://hu.
wikipedia.org/wiki/Szalai_B%C3%A9la (2011. 11. 15.)

1 Kozérdeki Hirszolgalat, 1949. augusztus 19. MRA Miisorboriték.
Adésba ment: 1949. augusztus 19. 11:00-t51.

2 Kozérdekii Hirszolglat, 1949. augusztus 27. MRA Miisorboriték.
Adasba ment: 1949. augusztus 27. 11:00-t6l.

# Az dllamigazgatds legfelsébb szerve. Marxista-leninista negyedora.
1949. szeptember 19. MRA Miisorboriték. Adasba ment: 1949,
szeptember 19. 16:40-16:55-ig.

* Az Alkotmany Népkoztdrsasigunk alaptorvénye. 1949. oktéber 4.
MRA Miisorboriték. Addsba ment: 1949. oktober 4. 18:10-18:25-ig.
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tovabbi két kotetben folytatodik 1958-ig.

POLITIKA, TARSADALOM GAZDASAG
AMAGYAR RADIOBAN 1945-1948

A konyv a Magyar Radio 1945-1948 kozotti torténetét mutatja
be hiteles forrasok segitségével. Részletes leirasban szamol
be a hdbori okozta kédrok helyreallitisarol, a miisorszoras
a radio osztalyainak megalakulasarol, az
uj miisorokrdl, az j vezetésrol. A Radio vezetésében jol
nyomon kovethetd az 1945-t61 kialakuld tobbparti iranyitas,
a kommunista part er6sodd befolyasa és a Szovetséges
Ellenérz0 Bizottsag feliigyelete. Az elhangzott miisorok
keépet adnak a koalicios évek legfontosabb eseményeirdl,
a politika, a tarsadalom, a gazdasag valtozasairdl. A miifaj
hogy a radio mikddésére
vonatkozo forrasok az ismert torténeti megallapitisokon il
uj értelmezést nyerjenek. A radio miikodése sok tekintetben
tiikorképe az orszagban tortént eseményeknek. Miisoraiban,
riportjaiban, a politikusok megszolaltatisaban, az események
tolmécsoldsaban a propaganda eszkozeinek felhasznalasa
figyelhetd meg. A Magyar Radio torténetének feldolgozasa

{6renef szemleg
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Varga Norbert

Az allampolgdrsdag
és a kozséqi illetéség
szabdlyozdsa a
neoabszolutizmus
idészakdaban,
kulonos tekintettel
az OPTK vonatkozé
rendelkezéseire’

neoabszolutizmus idoszakanak magyar alkot-

manytérténeti fejlodése magan hordozza az oszt-

rak jogrendszer sajatossigait. Megfigyelhetd ez

akkor is, ha az allampolgarsagi jog szabalyozas-torténetét

vizsgaljuk. Az 1848-1849. évi jogi reformok alapveten

nem érintették az allampolgarsagi jogot. Az 1848. évi al-

lampolgarsagi javaslat elfogadasa sem valtoztatott volna

azon a tényen, hogy az uralkodoé nem hagyta hatélyban az
aprilisi torvények nagy részét.

A kiegyezésig a csaszari kormanyhatosagok gyakorol-
tak a legfobb allami hatalmat, amelynek kovetkeztében az
allampolgarsagrol szolo okiratokat is idegen hatosagok
allitottak ki. Az 1849. marcius 4-¢én kiadott oktrojalt alkot-
many foglalkozott a birodalmi allampolgarsag kérdésével.
Az Olmiitzi Alkotmany csak az egységes osztrak birodal-
mi polgarjogot ismerte el.' Ez azt jelentette, hogy az al-
lampolgarsagot csak az osztrak jog szerint lehetett meg-
szerezni €s elvesziteni. Az 1851. december 31-én kiadoft
csaszari nyilt parancs (Svlvesterpatent) a fenti rendelke-
zést formailag hatalyon kiviill helyezte.” A gyakorlatban
azonban mas valosult meg, hiszen a birodalmi 4llampol-
garsagot tovabbra is érvényesnek tekintették, Kiilon ma-
gyar allampolgarsagi jogot nem ismertek el az osztrik
szervek. A cs. kir. kormanyhatdsagok az allampolgarsagi
iigyekben az osztrak jog alapjan jartak el. Az OPTK, az
1832-ben kiadott kivandorlasi patens, a kozségi illetoség-
re vonatkozo, 1849-ben kiadott osztrak kozségi torvény és
az 1859-ban megjelent j illetoségi torvény alapjan hoztak
meg dontéseiket.’ Kérdésként meriil fel, hogyan lehetett
megitélni a neoabszolutizmus allampolgarsagi rendsze-
rét? Létezett-¢ kizjogilag értelmezheté magyar allampol-
garsag 1849 és 1867 kozott?

* Jelen tanulmany részben a , DAAD-Heidelberg-Programm zur
Forderung intemationaler Gastwissenschaftlerinnen und Gastwissens-
chafiler” dsziondij (A/12/94594/Ref.:521) tamogatasaval jott Iétre.

Az idegen hatésagok az allampolgarsag és a kozségi
illetdség iigyében nem jarhattak volna el. Ervényesnek
kellett tekinteni a nemo plus juris transferre potest, quam
ipse habet elvét, amelynek kovetkeztében az igy szerzett
allampolgarsag és illetoség érvénytelen volt. Ez a szabély
csak a magyar allampolgarsagi jog tekintetében birt jogi
relevanciaval. Ebbol kovetkezett, hogy az allampolgar-
saghbol szarmazo jogok is csak addig voltak érvényesek,
mig a csaszari kormanyszervek mitkodtek.

Az éllampolgdrsag megszerzése
és elvesztése az OPTK alapjén

Az Osztrak Polgéri Torvénykonyv személyekre vonatko-
20 részében az allampolgarsagi szabalyok is megtalalha-
tok.* Az allampolgarsagot sziiletéssel és felvétellel lehetett
megszerezni. A sziilok allampolgarsaga volt az elsédleges
(jus sanguinis), amely azt jelentette, hogy a kiilf6ldon szii-
letett torvényes gyermekek apjuk allampolgarsagat kaptak
meg (jus sanguinis a patre). A torvénytelen gyermekek
esetében az anya allampolgarsaga volt az iranyado (jus
sanguinis a matre), az apa allampolgarsaga irrelevans
volt. A nd elveszitette allampolgéarsagat, ha kiilfoldihez
ment férjhez, amely egyben azt is jelentette, hogy az
ilyen hazassagbol szarmazo gyermekek az idegen ho-
nossagu apa allampolgarsagat szerezték meg. Abban az
esetben, ha egy osztrak allampolgar kiilfoldi novel kotott
hazassagot, akkor a n6 hallgatolagosan megszerezte fér-
je honossagat. A hazassagbol szarmazo gyermekek szin-
tén az apa dllampolgarsagét ,,6rokolték”. Természetesen
az is elofordulhatott, hogy egy allampolgar kilfoldit
orokbefogadott, aki csak az OPTK 29-30. §-aiban rog-
zitett szabalyok teljesitése mellett szerezhetett honpol-
garsagot.® A torvénykdnyv 29. §-a szerint az a személy
kaphat osztrik allampolgarsagot, aki kozszolgélatba I¢-
pett, iizleti tevékenységének folytatasihoz e jogi status el-
engedhetetlen volt, az orszag teriiletén lakott megszakitas
nélkiil legalabb tiz éven at, s ezen id6 alatt nem kovetett el
olyan cselekményt, amely biintetdjogi felelosségre vonast
eredményezett volna.®

Az idegen allampolgarsag megsziint az osztrdk hon-
polgarsag megszerzésével. A honositasért az illetékes koz-
igazgatasi hatosaghoz kellett fordulni. A dontés a Hely-
tartosagot illette meg. Az eskiit az illetékes jarasi hatosag
elott kellett letenni.”

A nyilvanos kozszolgalatba 1épés kizirta az ideiglenes
jelleget. Végleges és allandé szolgalatnak kellett lennie,
amely alol kivették a katonaskodast.® Az allamszolgalat
fogalmaba nem értették bele a kamarasi vagy titkos tana-
csosi méltosagot. Az allampolgarsagot tovabba nem lehe-
tett megszerezni nemesség, érdemjel adoméanyozasa vagy
udvari szolgalat altal sem.

A ,tiz évi szakadatlan itt lakas™ nem mindsiilt hallgatag
szerzésmodnak, mert az 1853, évi udvari rendelet (1.2597.
sz.) kimondta, hogy ezt a tiz éves folyamatos belfoldi
helyben lakast a Helytartdsdgnal kell igazolni. Az eskii
letételét is megkivantak az érintett személytol. Magarol



az allampolgarsag megszerzésérdl okmanyt dllitottak ki.
Az elobbi feltételek teljesitése nélkiil is lehetett kérni az
allampolgarsag megszerzését a kdzigazgatasi hatosagok-
nal. Ebben az esetben a kérelmezd vagyoni viszonyait
és erkolesi életvitelét vették figyelembe (30, §). Ezt az
eljarasi format hivta Haller ,nyilt felvételnek™.” A kérel-
met a Helyhatosaghoz kellett beadni, az eskiit az illetékes
kozigazgatasi hivatal irta el, amely alol a ndk felmentést
kaphattak.

Az allampolgarsig megszerzésének egy sajatos valto-
zata a visszahonositas. Az allampolgarsag ebben az eset-
ben nem volt egyszerii, mert a kivandorolt személy csak
egfelsobb kegyelem™ dltal kaphatta vissza honossagat.
Ha valaki engedéllyel hagyta el az orszagot, akkor rd az
OPTK mar ismertetett 29-30. §-ai vonatkoztak.

A megtelepedés elengedhetetlen feltétele volt az allam-
polgarsag megszerzésének, még akkor is, ha a kérelmez6
ing6, ingatlan vagyonnal rendelkezett, vagy kereskedelmi
tevékenységet folytatott (31. §)."

A férfi allampolgérsaga kiterjedt a feleségére ¢s a gyer-
mekeire. Nem vonatkozott ez a szabaly azokra a gyerme-
kekre, akik az apa allampolgarsaganak megszerzésekor
mar nagykortak voltak.

A magyar alkotmanyos rend helyreallitisaval sziint
meg annak a lehetosége, hogy idegen jogszabalyok alap-
jan szerezhessen valaki allampolgéarsagot. Ez azt jelen-
tette. hogy 1849 utan elvileg ugyanazok a szabalyok ér-
vényesiiltek, mint a rendi iddszakban. Ha ezt az érvelést
megforditjuk. akkor arra a kovetkeztetésre kell jutnunk,
hogy az alkotméanyos viszonyok helyredllitisa utan ipso
iure visszahato ervel hatalytalanna valtak a neoabszolu-
tizmus alatt szerzett jogok. Ez sok embert érintett, hiszen
az allampolgarsagbol eredd jogaikat nem gyakorolhattdk
tovabb. Az osztrik jog alkalmazasa tehat jogellenes volt,
de nem csak a magyar fél, hanem az osztrdkok szem-
sz0gébol is. A Reichsbiirgerrecht nem lépett hatalyba
egyik fél teriiletén sem, amelynek el kellett volna tiinnie
a visszavont birodalmi alkotmannyal. Ezért helyeselheto
Kirdlyfi Arpad megallapitasa, miszerint ,,az osztrdk jog
szempontjdbol is hianyzott minden jogalap arra, hogy az
allampolgari viszonyokat rendez6 osztrak torvények Ma-
gyarorszagra nézve is alkalmaztassanak™."

Az osztrik kozjogaszok (pl. Ulbrich, Milner) azt alli-
tottiak, hogy nem létezett kiilon magyar allampolgarsag.
A magyar beliigyminiszter atiratdban (2728/1869. sz.,
7863/1869. sz.) egyértelmiivé tette, hogy a vitds id0szak-
ban szerzett allampolgarsagokat érvénytelennek tekinti.
Az atmeneti idoszakban csakis a magyar torvények és a
szokasjog altal lehetett megszerezni a magyar allampol-
garsagot. Az osztrak beligyminiszteri rendeletek elismer-
ték, hogy ezen idoszak alatt is létezett kiillon magyar 4l-
lampolgarsag.”

A magyar allampolgarsagot 1848 és 1867 kozott csak
egyszerli honfiusitassal lehetett megszerezni, amelynek az
volt a feltélele, hogy az érintett az orszag teriiletén meg-
telepedett legyen, egy adott varos polgarai kozé felvételt
nyerjen, vagy telekkel rendelkezzen, ipart vagy mas hiva-
tasszerii foglalkozést (izzon és a kozterhekhez megfeleld
modon jaruljon hozza. Az allando letelepedést legalabb

tizévi belfoldon valo tartozkodas alapjan lehetett meg-
itélni. A fentebb felsorolt feltételek teljesitése mellett
sem szerezték meg a magyar allampolgarsagot azok,
akik idegen hatalom parancsa alapjan tartozkodtak az
orszag teriiletén.'* Az Ideiglenes Torvénykezési Szaba-
lyok elfogadasaval is az 1848 el6tti torvényi és szokas-
jogi rendelkezéseket erdsitették meg, eltekintve néhany
kivételtol, amelyek azonban nem érintették az allampol-
garsagi jogot.

Meg kell jegyezni, hogy az OPTK sziikszaviian intézte
el az allampolgarsag megsziinésénck szabalyozasat. A ho-
nossagit elveszitette az a személy, aki kikoltozott vagy
kiilfoldivel kotott hazassagot. Meg kell emliteni, hogy az
un. kivandorlasi térvények is tartalmaztak ide vonatkozo
szabdlyokat.'®

Az 1849 és 1867 kozott szerzett allampolgarsagot a
magyar és az osztrak kormany sem ismerte el. ,.Jgy allott
az allampolgarsag ligye hazankban, a mikor az abszolutiz-
mus 4ltal megzavart jogrend restitudltatott és a jogfolyto-
nossag az dllampolgari viszonyok terén is helyredllitando
lett volna, azaz visszaallitandok lettek volna a magyar 4l-
lampolgarsag szabalyozasara az alkotmany felfiiggesztése
elott érvényben volt jogszabalyok.™'® Nem létezett egysé-
ges torvényi szabdlyozas. Ez a helyzet nem konnyitette
meg a hatésdgok munkéjat. Ezért lett volna nagy jelentd-
sége annak, ha az 1848. évi javaslatot elfogadjak, mert a
jogbizonytalansag megsziint volna."’

A birodalmi dllampolgarsag lekeriilt a napirendrél,
amikor elfogadtak az 1867. évi alaptorvényt, amely az
osztrdk allampolgarsagot a birodalmi tandcsban képviselt
orszagokra korlatozta. Osztrék részrdl hidnyzott a torvé-
nyes alap, amely nélkiil nem valdsulhatott meg a kozos
allampolgarsag. Ez nem érintette a ,,magyar allampolgar-
sag integritisat, nem hozott létre a magyar és az osztrdk
allampolgarsag kozott sem egybeolvadast, sem pedig bar-
miné jogi kapesolatot.™® A birodalmi allampolgarsag lét-
rehozasaval egyidejileg a magyar allampolgarsagot egy-
szerli tartomanyi illetosséggé (Kronlandszugehdrigkeit)
szerették volna lesiillyesztetni."”

Az egyszerli honfilisitds szabalyai nem vonatkoztak a
zsidokra, akik nem tartoztak a bevett vallasfelekezetek
kozé. Barmikor bekoltozhettek az orszag teriiletére, de
allampolgari értelemben idegenek maradtak. Az 18367:17.
tc. mondta ki, hogy az izraelitak a keresztény lakosokkal
azonos megitélés ala esnek a polgari és a politikai jogok
gyakorlasa tekintetében. Ez azt jelentette, hogy azok a zsi-
do lakosok, akik a torvény meghozatala el6tt legalabb tiz
évig az orszagban tartozkodtak és az egyszerii honositas
minden feltételének megfeleltek, magyar allampolgérok-
ka véltak.*

A magyar teriileten alkalmazott osztrak tisztviselok
az oszirék jogszabalyok értelmében megszerezték szék-
helyiik illetdségét, amelyet azonban elveszitettek, amikor
az alkotmédnyos jogrend helyreallt. Sajatos helyzet allt eld,
hiszen sok embert megfosztottak az addig gyakorolt jogai-
t6l. Ezek a szabalyok a leszarmazokra is vonatkoztak, ami
emberileg tovabb silyosbitotta, jogilag bonyolultabba tet-
te a helyzetet. A vitds iigyekben kézigazgatasi hatdsagok
dontottek.

Jog
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A koézségi illetéség
a neoabszolutizmus idején

Az allampolgarsag megszerzésével szorosan 6sszefliggs
Jogintézmény, a kozségi illetdség szabalyozasdnak torté-
net is meg kell vizsgélni. A neoabszolutizmus idején mar
bevezettek a kozségi illet6séget, amelyet Magyarorszagon
az 1871:18. tc. vezetett be a kiegyezést kdvetden. A koz-
ségi illetdség vizsgalata azért bir kiilonds jelentoséggel az
allampolgarsagi jog szempontjabol, mert az illet6ség fel-
vétele egyben eldfeltétele volt a magyar honossig meg-
szerzésének is.

Az 1848. marcius 4-én kiadott birodalmi alkotmény
negyedik fejezete szabalyozta a kozségek jogait.?' Ezt ko-
vetden egy ideiglenes kozségi rendelkezést bocsatottak
ki 1849. mdrcius 17-én. A csaszari nyilt parancs hatélya
Magyarorszigra nem terjedt ki, amelynek rendelkezései
hatassal voltak a kozségi torvényekre. A jogszabaly alap-
elvei €s a kiadott utasitas szerint orszagos bizottsagokat
rendeltek ki ,,az egyes orszagokban a kézigazgatasnak az
ezen alapelvekkel s utasitassal megszabott értelemben le-
endd részletes szervezésére vonatkozolag” 2 Az 1851. au-
gusztus 18-an kiadott utasitas szabdlyozta a szabad kiralyi
varosok €s a rendezett tanaccsal bird kozségek szerveze-
tét. A kozséghez és a varoshoz tartozé személyek kozsé-
gi tagok és idegenek lehettek. A tagsagot sziiletéssel és a
kozségi kotelékbe torténd felvétellel Iehetett megszerezni.

A kozségi kotelékbe valo felvétel torténhetett nyilvano-
san vagy hallgatélagosan. Az els6 esetben a kozség hozza-
Jarulasat kellett megszerezni. ,Hallgatagon™ a nok szerez-
tek meg az dllampolgarsagot hazassagkotésiik révén és azt
a kozségi illetoséget, amelybe férje tartozott. Az idegenck a
kozségi Osszeirasi jegyzékbe valo felvételtél szamitott négy
cv elteltével szerezhették meg az illetdséget, amelynek el6-
feltétele az osztrak allampolgérsag volt. A kiilfoldieknek ezt
csak birodalmi polgarra valasuk utan lehetett megszerezni.

A kovetkezo esetekben lehetett elvesziteni az illetdsé-
get: az allampolgarsag megsziinésével, egy masik kozség-
be valo felvétellel, torvénysértés elkovetésével, vagy ha
az illetd csddeljaras ald keriilt.” A kozségi valasztmany-
tol nyert engedéllyel valt hivatalossa a tagsag. E testiileti
szervnek volt lehetdsége arra, hogy azokat a személyeket,
akik az uralkodo, vagy a birodalom szolgalata kizben
kimagaslo teljesitményt nyujtottak, tiszteletbeli , polgar-
tagsaggal” ruhdzza fel. Ez a viszony jogokat és kotelezett-
segeket teremtett mindkét fél szamara. A kozségi terhek-
hez hozza kellett jarulni. Ezzel szemben a kozséghez vald
tartozas jogot adott, hogy az illeté beleszoljon a kozségi
vagyon felhasznéldsanak modjaba, gyakorolhatta az aktiv
€s a passziv valasztojogot. A kdzségi vagyonbol tortént a
szegények segélyezése is.™

Az Osztrék Polgari Térvénykdnyv meghatérozta, hogy
a honositas milyen feltételek mellett valosulhat meg, ame-
lyek koziil az egyik, hogy egy ,.0sztrak kozség, az allam-
polgarsag elnyerése esetére™ legalabb kilatasba helyezze a
kozségi katelékbe valo felvételt.

Az 1853-ban kiadott rendelet mellékletei tartalmaz-
tak az illet6ségi kérdések rovid rendezését. A szolgabirg
hatiskorébe utalta a kérdéses iigyek intézését az érintett
kdzséggel torténd egyeztetés utan és a honossagi bizo-
nyitvanyok kidllitasat. A kozségi illetoség (,.kis allam-
polgérsag™) a magyar kozjogban az 1859. aprilis 24-én ki-
bocsdtott pétenssel jelent meg, amely nem Iépett hatalyba
Magyarorszagon.”

A kozség tagjai (Gemeindeglieder) lehettek azok a koz-
séghez tartozok (Gemendeangehdrige), akik az adott koz-
ségben laktak. A masik nagy csoportot azok a személyek
(Gemeindegenossen) alkottak, akik nem éltek a kozség te-
rilletén, de ingatlannal rendelkeztek, vagy vallalkozoként
ipart folytattak. Idegennek szémitottak, akik nem tartoztak
akozségi kotelékbe. A kozség teriiletén élhettek, ha fedhe-
tetlen jellemiick, sajat magukat torvényes foglakozasbol
vagy vagyonuk jovedelmébdl, segély igénybevétele nél-
kil tartottak fenn, a kozségi adokat megfizették és a rend-
szabalyokat betartottak. Az illetség elofeltétele volt, hogy
osztrak allampolgér legyen az adott személy. A t6rvényes
gyermek illetoségét az apa illetosége hatarozta meg. Tor-
veénytelen gyermek esetében az anya illetosége az irany-
ado. A sziilok illetéségének megvaltoztatasa hatassal volt
a kiskoru gyermekére, hiszen az 6njoglisag eléréséig errél
a gyerekek onalloan nem dénthettek. A kozségi illetdség
megszerzésének nem lehetett alapja az 6rokbefogadas és
a gyermektartas. A kozség testiileti szervét jogositottak
fel a kérdés eldontésére. A magyar kozségi jog a polgarok
osztrdk minta szerinti megkiillonboztetését nem ismerte,
de egyéb rendelkezések iranymutat6 jelleggel birtak a ké-
s6bb elfogadott illetdségi szabalyoknal. Az 1860. oktdber
20-an kiadott patens és a visszaallitott kozigazgatasi szer-
vezet megakadalyozta a mar fentebb emlitett jogszabaly
cletbelépését. A kiozségi illetdségi patens Magyarorszagon
nem birt kételezd ervel, igy az ebbdl szarmazé magyar-
orszagi kozségi illetdségek eredményeként megadott 4l-
lampolgarsag érvénytelen lett.® A magyar korméanyzat
kijelentette, hogy az 1859. évi illetéségi nyilt parancs ha-
talya nem terjedt ki Magyarorszagra, igy a kozségi illeto-
ségen alapuld magyar dllampolgarsag a hazai jog szerint
érvénytelen.?

A szabadsagharc leverését kavetden kialakult neoab-
szolutizmus dllamberendezkedése nem kedvezett a kizsé-
gek atalakitasdnak. A kiegyezés utan ez a bizonytalan jogi
helyzet zavarokat okozott az illetéség és az allampolgar-
sag megéllapitisaban. Nem lehetett a magyar dllampol-
garsagat megdllapitani annak a személynek, aki a fentebb
ismertetett rendelkezésck alapjan szerezte meg a kozégi
illetoséget. Ez a szably vonatkozott a leszarmazoikra is. >

Az 1867. évi kiegyezést kivetden jra felmeriilt az
igény az allampolgarsag szabélyozésara, hiszen a rendi
szabéalyokat mar nem lehetett alkalmazni. A beliigymi-
niszter hataskorében maradt a lehetdség, hogy dontson
az allampolgarsagi iigyekben. A kozjogi allamszervezeti
struktira jogszabalyi hatterének megteremtését kovetden
keriilt sor az els6 magyar allampolgarsagi torvény, az
1879:50. tc. elfogadasara.
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Die Regelung der Staatsangehorigkeit und der Gemeindezugehorigkeit in der Zeit der Neoabsolutismus,
mit besonderer Beriicksichtigung der Vorschriften des ABGB

(Zusammenfassung)

Die ungarische Verfassungsentwicklung der Zeit des Neo-
absolutismus triigt die Merkmale des osterreichischen
Rechtsystems an sich. Es kann auch dann beobachtet
werden, wenn man die Regelungsgeschichte des Staats-
angehorigkeitsrechts untersucht. Die kaiserlichen und ko-
niglichen Regierungsbehdrden wandten in Staatsangehd-
rigkeitsfillen das dsterreichische Recht an. Die féllten ihre
Entscheidungen anhand des ABGB, des 1832 verkiindeten
Auswanderungspatents, der 1849 verkiindeten &sterreichi-
schen Gemeindeordnung, die die Gemeindezugehorigkeit
regelte und anhand des 1859 verkiindeten neuen Zugehd-
rigkeitsgesetzes. Der Aufsatz sucht die Antwort auf die

Jegyzetek

Frage, ob zwischen 1849 und 1867 eine offentlich rechtlich
auslegungsfihige ungarische Staatsangehdrigkeit bestand.
Dazu miissen die Bestimmungen des OPTK zum Erhalten
und Verlust der Staatsangehorigkeit untersucht werden,
sowie die damit eng verflochtene Regelung der Gemein-
dezugehorigkeit in der Zeit der Neoabsolutismus. Nach
dem Ausgleich im Jahre 1867 bestand emeut Bedarf fiir
die Regelung der ungarischen Staatsangehorigkeit, da die
stindischen Regeln nicht mehr anwendbar waren. Nach der
Schaffung des normativen Hintergrundes der Staatsorga-
nisation wurde das erste ungarische Staatsangehorigkeits-
gesetz, das Gesetz 50. Von 1879 verabschiedet.

' Csizmadia Andor: 4 magvar allampolgdrsdgi jog fejlédése (Allam-
és Kozigazgatas, XI1X., 1969, 12. sz., 1083. p.); A birodalom Osszcs
polgdra szamara a 23. §-ban cgy dltalinos birodalmi polgarjogot
allitott fel. 11, Abschnin: Von dem Reichshiirgervechte, § 23: Fiir
alle Volker des Reiches gibt es nur ein allgemeines dsterveichisches
ReichsbingerrechtEin Reichsgesetz wird bestimmen, unter welchen
Bedingungen das dsterreichische Reichsbiingerrecht erworben, aus-
weiibt, und verloren wird. Kiralyfi Arpéd: A magvar dllampolgadrsag
kizdrolagossdga. In: Angyal Pél et. al.: Unnepi dolgozatok Concha
Gvi=6 egvetemi tandrsaga negyvenéves emlékére (Franklin, Buda-
pest, 1912, 198, p.); Sashegyi Oszkar: 4 neoabszolutizimus rendszere
1849-1867. In: Poloskei Ferenc—Ranki Gyorgy (szerk.): A magyar-
orszagi polgdri dllamrendszerek (Tankonyvkiado, Budapest, 1981,
88. p.): Walter, Friedrich: Osterreichische Verfassungs- und Verwal-
tungsgeschichte von 1500-1955 (Verlag Hermann Bohlaus Nachf,,
Wien-Koln-Graz, 1972, 164-168. p.); Mell von, Anton: Grundriff
der Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte des Landes Steiermark
(Verlag der Universitiits-Buchhandlung Leuschner & Lubensky,
Graz-Wien-Leipzig, 1929, 659-661. p.)

A Szilveszteri patens ismertetése: Lehner, Oskar: Osterreichische
Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte mit Grundziigen der Wirt-
schaft- und Sozialgeschichte (Unmiversitatsverlag Rudolf Trauner,
1992, 194-197. p.); Walter, 1972: 1. m_, 178-183. p.

Kiralyfi, 1912: . m., 198. p. Az 1852. évi kozségi torvényrdl boveb-
ben: Brauneder. Withelm: Oszrrak alkotmanyvidrténet napjainkig
(JPTE Allam- ¢s Jogtudomanyi Kar, Pécs, 1994, 188-189. p.).
A kozségekhez: Sashegyi, 1981:1. m., 113—-114. p.

Szamel Lajos: A= allampolgdrok jogai és kitelezettségei. In: Molnar
Tibor (szerk.): A magvar dllamjog alapjai (Jogi és Allamigazgatasi
Kinyv- és Folyoiratkiado, Budapest, 1953, 168. p.). Haller szerint
az 1879:50. t¢. hatalvon Kiviil helvezte az OPTK 28-32. §-ait (A//ge-
meines dsterveichisches biirgerliches Gesetzbuch [ABGB). Aus der
kaiscrl. Konigl. Hof- und Staatsdruckerei, Wien, 1953, 11-13. p.);
Haller Karoly: Az osztidk dltalanos polgdri torvénykényy (szivege)
Jelenleg még érvénves alakjaban (Az Athenaeum R. Tarsa Kiaddsa.
Budapest, 1884, 11. p.). Az OPTK recepeidjinak toriénetéhez: Ho-
moki-Nagy Maria: 4 magvar magdnjog kodifikacicia a 19. szazad-
ban (Jogiériéneti Szemle, 2004. 1. sz.. 6. p.); Homoki-Nagy Maria:
Az Osztrak Polgari Torvenvkonyy hatasa a magyvar maganjogra. In:
Antaloczy Péter et al. (szerk.): Kormamzds és kodifikacio. Tanulma-
mvok az wjkori Eurdpa jogfejlédésérdl (Uj Ember Kiadd, Budapest,
2006, 227-247. p.). Balogh szerint az OPTK bevezetésével valosult
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meg a leljes jogegyenldség a gyakorlatban: Balogh Judit: A magdn-
Jog atalakitasanak 1848-as kisérlete és az oszirak jog uralma. In:
Voros Imre (szerk.): A magyar polgdri dralakulds alkotmanyos for-
radalma. Jogtérténészek 1848-rol (Logod Bt, Budapest, 2001, 186.
p.); Kajtar Istvan: 4 német (osztrak) térség allam és jogfejlodese.
In: Horvith Pal- Révész T. Mihaly (szerk.): Altalanos Jogtorténet
1. (Nemzeti Tankényvkiado, Budapest, 1994, 318-319. p.); Nesch-
wara, Christian: Oszfrak jog Magyvarorszagon (Jogtorténeti Szemle,
2007. 3. sz., 42-46. p.). A személyek jogat részletesen bemutatja:
FloBmann, Ursula: Osterreichische Privatrechisgesichte (Springer,
Wien, 1996, 20-129. p.); Coing, Helmut: Europdische Privatrecht.
Band II. (C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1989,
286. p.); Kocher, Gemot: Grundziige der Privarechtsentwicklung
und der Geschichte der Rechiswissenschaft in Osterreich (Bohlau
Verlag, Wien—Koln, 1989, 62. p.); Beiller von, Sofrath: Abhandlung
ither die Prinzipien des allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches fiir
die gesamten deutschen Erblinder der dsterreichischen Monarchie
(Manz Verlag, Wien, 1986, 31-33. p.); Stolz, Otto: Grungrif der
Osterreichischen Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte (Tyrolia-
Verlag, Innsbruck-Wien, 1951, 16-154. p.); Schey, Josef: Einlei-
tung. In: Klang, Heinrich-Gschnitzer, Franz (hrg.): Kommentar zum
Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. 1. Band (Druck und Verlag
der Osterreichischen Staatsdruckerei, Wien, 1964, 15. p.); Ogris,
Wemer: Der Entwickhungsgang der dsterreichischen Privatrechts-
wissenschaft im 19. Jahrhundert (Walter de Gruyter & Co., Berlin,
1968, 1-5.p.)

Haller Karoly: Az dltaldnos polgari torvénvkdnyy, mint ez jelenleg
Erdélyben érvényes; minden a legujabb iddig megjelent és még
hatalyban Iévd utélagos rendeletekkel, felvildgosito jegyzetekkel.
Kiadja: Stein Janos (Kolozsvér, 1865, 36. p.); Baintner szerint az
orokbefogadas és a torvényesités nem credményezte az oszirak al-
lampolgérsag megszerzését. V6. Baintner Janos: Az ausziriai dlta-
lanos magdnjog alaptanai, tekintettel a rémai jogra, s a franczia és
szaszorszdgi polg. torvénykonyvre. Fiiggelékkel, ez elveknek a ma-
gvar jogéletre valo alkalmazasarol (Kertész Jozsef nyomasa, Pest,
1868, 115.p.)

Az iizleti tevékenység terén jelentos valtoztatast eredményezett az
1859-ben kiadott ipartérvény, amely az OPTK hivatkozott rendel-
kezését 1860 majusatdl hatalyon kiviil helyezte. Lasd: Haller, 1865:
i.m., 36. p.; Kiralyfi, 1912: 1. m., 199. p. Térvényesités utjan is meg
lehetett szerezni az dllampolgarsagot (161. §). Bozoky haromféle
személyi viszonyt kiilonboztetett meg az allammal kapcsolatban:
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idegen (forensis), honlakosok (indigena, incola) és allampolgarok
(eivis). V6. Bozoky Alajos: Ausztriai magdnjog rendszere (Pallas,
Budapest, 1891, 69. p.); Lasd még: Karvasy Agost: Az ausztriai
dltalanos polgari torvénvkomn. Rendszeresen eléadva a hivatalos
Kiadashoz kapesolt fliggelék és a legujabb térvények altal létreho-
cott toldasokkal és valtozasokkal (Hoffmann és Molnar, Pest, 1870,
11-12.p.)

Bozoky szerint az osztrak jogban is létezett korabban a hallgatag
szerzésmod: Bozoky, 1891: 1. m., 70. p.; Baintner is a hallgatélagos
szerzésmod feltételeit sorolta fel: Baintner, 1868: i. m., 116. p.
Haller, 1865: i. m., 35-36. p.; Korbuly Imre: Magyarorszdg kéizjoga
illetoleg a magyar allamjog rendszere kapcsolathan az orszag koz-
igazgatasi szervezetével (Az Eggenberger-féle Akad. Konyvkeres-
kedés kiadasa, Budapest, 1874, 227-228. p.); Bozoky, 1891: i. m.,
69-70. p.

Haller, 1865: i. m., 37. p.

Uo., 37-38. p.

Kiralyfi, 1912: i, m., 200. p.

2 Ulbrich, Joseph: Osterreichisches Staatsrecht (1. C. B. Mohr, Tiibin-

gen, 1909, 181.p.); Milner, Emanuel: Die dsterreichische Staatsbiir-
gerschaft und der Gesetzartikel L: 1879 iiber den Erwerb und Verlust
Ungarischen Staatsbiirgerschaft (Verlag und Druck von Franz Fues,
Tiibingen, 1880, 88. p.)

Boncza Miklos: Kdzigazgatasi elvi hatarozatok egvetemes gyiijte-
ménve. 1. kot. (Kiadja a Magyar Kozigazgatas Szerkesztdsége, Pal-
las. Budapest, 1895, 2. p.); Kirdlyfi, 1912: 1. m,, 202. p.

Czebe Jend: Utmutaté honositasi, visszahonositasi, elbocsatasi és
illetéségi iigvekben. Kiegészitve az elszakitott teriileteken érvény-
ben lévé allampolgarsdgi rendelkezésekkel és jogesetekkel (Kiadja
a Szckesfoviros Tanacsa, Budapest, 1930, 7. p.)

Haller, 1865, 38-39. p. Az OPTK ezt kovetoen az idegenek és az
allampolgarok viszonyat, az idegenek jogait targyalta (33-34. §).
Ugyanezen esctekel emlitette Bozdky is (Bozdky, 1891: i. m.,
70-71. p.): Karvasy, 1870, 12. p.: Wolf, Karl: Grundriss des dster-
reichischen biirgerlichen Rechts (Springer-Verlag, Wien, 1948, 19.
p.). A Heimatrecht tortiénetéhez: Gschnitzer, Franz: Allgemeiner
Teil des biirgerlichen Rechts (Springer-Verlag, Wien—New York,
1966. 36. p.).

Kiralyfi, 1912: i. m., 206-208. p. A magyarok a jogfolytonossagot
szerették volna elémi, vagy ahogy Hanak fogalmazott ,restitutio in
integrum’™-ot. Ez a célkitizés a neoabszolutizmust kovetden még
erdtefjesebben jelentkezent. Handk Péter: Magyarorszdg a monar-
chiaban (Gondolat, Budapest, 1975. 141. p.)

Kiralyfi, 1912: i. m., 208. p. Czebe Jend osztotta Kiralyfi allaspont-
jat: Czebe. 1930, 7. p.

Az osztrik tartoméanyokhoz valo tartozas és a 1artlomanyi illetoség
alakult at a polgari torvénykonyv rendelkezésci révén allampolgar-
sagga, amelyet az Olmiitzi Alkotmany birodalmi allampolgarsagga
szeretett volna valtoztati. Kiralyfi, 1912: 1. m., 204. p,.

Uo., 205. p.

Ferenczy Ferenc: Magvar dllampolgdrsagi jog (Kner Izidor Konyv-
nyomtato, Gyoma, 1930, 22-23. p.)

Az oktrojalt alkotmany rogzitette a kizségek alapjogait, amelyek a
kiveikezok: a kizségi képviselok vilasziasa, az 0j tagok felvétele,

az Onallo igazgatas a kozségi ugyek tekintetében, a kozségi képvi-
selbtestiilet nyilvanossaga és a kozségi haztartds vezetése. Kérészy
Zoltan: Kézségi kdzigazgatasunk alaptdrvényének (1871:XVIII tc.)
elézményei. In: Eckhart Ferenc-Degré Alajos (szerk.): Emlékkonyv
Dr: viski Hlés Jozsef nv. r: egvetemi tandr tandri mitkidésének negy-
venedik évforduldjara (Stephaneum Nyomda, Budapest, 1942, 264.
p.). Ugyanezt a rendelkezést ismerteti Berzeviczy is: Berzeviczy
Albert: Az abszolutizmus kora Magvarorszdagon 1849-1865. 1. kot
{Franklin, Budapest, 1922, 67. p.)

2 Kaiserliche Entschliefung vom 26. Juni 1849, womit die Grundziige
fiir die Organisation der Politischen Verwaltungs-Behorden geneh-
might werden. Alapelvek: Grundziige fiir die Organisation der Poli-
tischen Verwaltungs-Behorden: a) Bestimmungen iiber die Stellung
und Wirkungskreis der politischen Organe, b) Bestimmungen iiber
die Einfithrung der politischen Organisation. (Kérészy, 1942: i. m.,
266.p.)

3 Uo., 280-281. p. Kérészy e rendelkezéscket az osztrik kozségi jog
Llegériékesebb” részének tartotta. Nem csak az illetoségre vonatko-
z6 szabalyok gyakoroltak hatast a magyar kozigazgatasi rendszer
alakuldséra, hiszen osztrak minta alapjan kertlt be a magyar jog-
rendszerbe a virilizmus intézménye is.

* Uo., 268-269. p.

5 Egttevényi Nagy Olivér: Osztrdk kizjog (Vitéz A. Konyvkerceskedé-
se kiadasa, Budapest, 1913, 47. p.); Milner, 1880: 1. m., 448. p.;
Adamovich, Ludwig: Grundriss des dsterreichischen Staatsrech-
tes (Verfassungs- und Verwaltungsrechtes) (Druck und Verlag der
Osterr. Staatsdruckerei, Wien, 1927, 84-85. p.); Adamovich, Lud-
wig: Handbuch des dsterreichischen Verfassungsrechts (Springer
Verlag, Wien-New York, 1971, 475-476. p.)

6 Kérészy, 1942: 1. m., 273. p.

T Csizmadia, 1969: i. m., 1084. p.; Czebe, 1938: i. m., 11, p.; Czebe,
1930: 1. m., 33. p.

® Kirdlyfi, 1912:i. m., 201-202. p. Erre utalt a beliigyminiszter 1896.
évi 24.957. sz. atirata a foldmivelésiigyi miniszterhez. A kozseégi
kiszigazgatasra az 1832-1836. és az 1848. évi orszaggyilésen elfo-
gadott szabalyok és az 1862. évi osztrak kozségi torvény rendelkezé-
sei vonatkoztak. Az emlitett torvények visszaallitdsat akartak elérni,
de ez 1867-ig nem sikeriilt. Az Orszagbirdi Ertekezleten clfogadott
Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok a szabad kiralyi varosok, a ren-
dezett tanaccsal bird kozségek és a rendezett tandcesal nem rendel-
kez06 kozségek birdi hatosagét visszaallitotta. Kérészy, 1942: i. m.,
288-289. p. ,,A rendezett tanaccsal nem biré kozségekben a helybeli
bironak két eloljaré kozbejottével az 1832/6. 20-ik t. cz. értelmé-
beni birésiga” (24. §) ,.Szabad kiralyi és rendezett fanacesal bird
varosokban: a) a birénak két tanacsbeli kozbejottéveli birdsiga; b) a
virosi tanacs, illetbleg varosi torvényszék.” (25. §) Lasd: fdeiglenes
Torvenykezési Szabalyok (Landerer és Heckenast sajatja, Pest, 1861,
13.p.)

2 Kirdlyfi szerint a hatalybalépés idopontjat nem Allapitottdk meg.
A szitkséges elomunkalatok elvégzésére bizotisagokat allitottak fel.
(Kiralyfi, 1912: i. m., 201. p.)

% Uo., 202-203. p.

==



19. szizad masodik felében a magyar jogalko-
tasnak tobb, kézrendbe iitkdzé vagy kozerkolesot
sértd magatartas szabalyozasaval kellett megbir-

koznia. A hazai jogtudoméanyban ebben az idoszakban
meriilt fel a legtobb olyan, méig megoldatlan élethelyzet,
jelenség rendezésének az igénye, amelyek nyilvanossa-
guk miatt diszkomfort érzést idéztek el6 a tirsadalom tag-
jaiban. Olyan szabalyozasi targyak keriiltek tehat a jog-
alkoto asztalara, mint példaul a koldulds, a csavargés, a
fedél és jovedelem nélkiil é16 magatehetetlenekrol valo
gondoskodas kérdése vagy éppen a prostitucio.

A kozrendsértd magatartasok megitélésekor az is ne-
hézséget okozott a tudésok szaméra, hogy toébbnyire a
kriminalpolitika és a kozigazgatas-tudomany, valamint a
megsziiletdben lévo szocialpolitika hatértertiletén elhe-
lyezkedo tényallasokrol, és ,kiskriminalis™ elkovetokrol
volt sz0, ezért mérlegelni kellett, hogy a szankcionalas
vagy a segito feliigyelet-jelleg dominéljon a szabélyozas
kimunkalasaban. Ha attekintjiik az 1848-t61 1939-ig terje-
d6 idoszakot, tandi lehetiink a biintetd- vagy kriminalpo-
litika humanizalddisanak, mivel a korabeli szociologiai,
pszicholdgiai és nem utolsosorban biintetdjogi és biinte-
tés-végrehajtasi jogi szellemi dramlatok hatésa révén, ha
nem is enyhiilt a térvények szigora, de egyre tobb esetben
nyilt lehetoség az el-
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talmi szabalyozasnak nem kell az €let minden teriiletét at-
hatnia, mert vannak olyan zavaré magatartasok, amelyek
jogilag érdektelenek és a kdzosség tolerancidjara is igényt
tarthatnak, masok pedig jogellenesek ugyan, de rendészeti
beavatkozast nem, ,,csupan” hatosagi eljarast igényelnek,
igy a valoban kozrendsértd magatartasoknak csak csekély
hanyada éri el azt a szintet, amikor rendészeti beavatko-
zasra van sziikség.! Ezen elmélet alapjan érthetd, hogy a
19-20. szazad fordulojan miért volt altalanosan jellemzd

az, hogy a kézrendsértd

kivetok kozti differen-
cialasra, mérlegelésre
¢és méltanyossag alkal-
mazasara. Arrol sem
szabad megfeledkez-
niink, hogy sokdig nem
beszélhettink a koz-
rendsértd magatartasok
egységes  jogszabalyi
megitélésérdl; az 1870-
es évekig hianyoztak
azok az atfogd agaza-
ti normak, amelyeket
— részleges megoldast
kindlva — keretjogsza-

balyként  alkalmazni
lehetett volna egy-egy
jelenség,  magatartas

jogellenességének elbi-
ralasakor.

Am az egyes, devi-
ansnak tartott maga-
tartasok megitélése
kozosségenkeént és 1do-
szakonként  valtozott.
Valtozott a kozrend-

magatartasok  részle-
tes szabalyozasat helyi
szinti  jogforrasokkal
oldottdk meg. A kor-
manyzat altal életre
hivott biinteto- és ki-
hagéasi  torvénycikkek
ugyanis csak a dogma-
tikai keretét képezték
egy-egy kifogasolt ma-
gatartds megitélésének,
a tényallasok, szankei-
ok valodi tartalommal
torténdé  kitoltésére a
jogalkalmazas  legal-
sobb szintjén keriilt sor.
Ugyanakkor ez a férum
volt az is, amely ravi-
lagitott arra, hogy élet-
képes, a gyakorlatban
alkalmazhato-e az adott
jogszabély,  tényallas
vagy éppen szankcio.

ko

sértések jellege. terje-
delme is, igazolva azt a
tételt. amit a kozigazga-
tas-tudomany klasszikusanak szamité Otto Mayer és ké-
sObbi magyar kovetgje, Concha Gy6z06 megfogalmazott:
egy jogallamban nem minden karosnak itélt magatartas
igényel rendészeti beavatkozast. Mayer és Concha szerint
ugyanis normal tarsadalmi koriilmények kozott a kozha-

Bordélvhaz (19. szazadi metszet)

Kiilondsen fontos volt
a helyi szint{i szabalyok
kidolgozdsa a prostiti-
ci esetében, amely a 19. szazad kozepétol az egyetlen
legalis hazassagon kiviili nemi kapcsolatnak szamitott
Magyarorszagon. Az 1800-as évek végére a bordélylato-
gatas nemcsak a budapesti, de a nagyobb vidéki varosok
éjszakai életének is megszokott részeéveé valt, bar a nemi
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betegségek nagy el6forduldsi ardnya visszatarto ténye-
z0 lehetett. Kezdetben \igy gondoltak, hogy a jelenséget
elég kizarolag egészségiigyi problémaként kezelni: 1848.
november 6-an kereskedelmi miniszteri rendelet irta el
a tisztiorvosoknak, hogy a katonak egészsége érdekében
minden héten vizsgaljak meg az ismertebb budai és pesti
kéjnoket. A szabadsagharc leverése utan is napirenden ma-
radt a megtiirt prostitucio iigye, mivel Prottmann rendér-
fokapitany kivanatosnak talalta, hogy a politikai szervez-
kedés és a felkelési kisérletek helyett a lakossag inkabb a
renddrileg hallgatélagosan timogatott szexipar kifejlodé-
se altal vezesse le az esetleges fesziiltséget. A bordélyok
gyorsan szaporodtak, ezért 1863-ban a fovérosi rendészeti
szakemberek szorgalmaztik, hogy a kéjnéknek lehetéleg
hetente kétszer rendszeres orvosi vizsgélaton kelljen 4t-
esni, 4m a felvetés csupan javaslat maradt. Kézponti jogi
norma sem igazitotta el a térvényhatosag tigyintéz6it vagy
éppen a rendoroket, mivel orszagos szabélyozasként csak
a kozegészségiigy rendezésérol szolo 1876:14. tc. szolt a
prostiticiordl — az is minddssze annyit, hogy ,,a kéjelgési
ligy a mennyiben a kdzegészségre vonatkozik, rendeleti
uton szabalyoztatik €s a bujakor nagyobb terjedelemben
tortént felmeriilte alkalmaval, az azokban szenvedd egyé-
nek gyogykezelés ala vétessenek.” Az 1879:40. tc., azaz a
kihagasi torvény egyetlen mondattal intézte el a prostitici-
ot: ,kéjnok, akik a redjuk vonatkozo hatosagi szabalyokat
meg nem tartjak: egy honapig terjedheté elzdrassal biintet-
tetnek.” A késobb megalkotott, 1908:35. és az 1912:62. tc.
pedig inkabb szankcionalasi kérdéssé valtoztatta a prosti-

___ tucio koriili jogi problematikat (jellemzoen csak a keritést

€s a lednykereskedelmet érintették), a részletes szabdlyo-
zast hosszi ideig nem véllalta fel egy minisztérium sem.

Ugyanakkor a prostitiici0 szabalyozasat ,rendeleti
uton” viszonylagos sikerrel el lehetett végezni. Mas-mds
mddszerekkel, de a vidéki varosok és a fovaros is meg-
oldast probélt talalni a kéjelgés feliigyelet ald vonésara,
ezeknek a modszereknek az ismeretében pedig kijelent-
hetjitkk, hogy a prostiticiorol és az (n. zéna-rendszerrol
sz0l6 jelenlegi szabdlyozasunk nem elézmények nélkiil
valo,

A vizsgalt korszakban a t6rvényhatosagi jogli varosok
esetében a torvényhatosagi bizottsag, rendezett tandcsi
varosok esetében a képviselotestiilet szabalyozta a pros-
titiciot. Nem meglepd modon az els6 ilyen jellegii sza-
balyrendeletet a fovaros kozgyiilése adta ki 1867-ben: a
33 747/1867. szamu szabalyrendeletben meghataroztak
a bordélyhazak létesitésére és iizemeltetésére vonatkozo
eldirdsokat. Ezt hamarosan (1884-ben és 1907-ben) jabb
fovarosi szabalyrendeletek kovették, mivel nemcsak a
klasszikus értelemben vett bordélyok miikddését kellett
rendezni, de a fovarosban rendkiviil nagy szamban miiké-
dé titkos kéjndk feliigyelete is megoldast igényelt.” Ezért a
torvényhatosagi, ,.civil” szabalyozast az 1800-as évek ko-
zepén célszeriinek tartottdk kiegésziteni rendészeti, rend-
Orhatosagi eléirasokkal is, amelyek fokapitanyi rendeletek
formajaban lattak napvilagot.

A bordélyok és a pénzért alkalmi ismeretséget kotd
lanyok szamanak ndvekedése azonban nemcsak Buda-
pesten okozott problémat a hatosagoknak. 1915-ben, a
korabeli Magyarorszag 26 torvényhatosagi joggal felru-



héazott virosaban 136 bordélyhazban 1284 hivatasos kéj-
no, a 79 rendezett tandcsi varosban 125 bordélyhazban
1012 hivatasos prostitualt mitkodott. Ezen kiviil a kis- és
nagyko6zségekben sem kellett nélkiilzni a lanyok nyjtot-
ta szorakozasi lehetOséget; a kisebb telepiilések polgarai
orszagosan 228 bordély 1359 kéjndje koziil valaszthattak
partnert ¢jszakara, Az élvezetekre vagyo férfiak természe-
tesen a 3490 nyilvantartott magankéjnot is felkereshették
egy-egy kiruccanas soran.’

A nyugat-dunantuli varosok koziil rendkiviil jol doku-
mentélt Veszprém varos erkolcsrendészeti politikaja, ame-
lyet attekintve a hazai prostiticios szabalyozas fejlodési ivét
is megismerhetjiik - némi helyi sajatossaggal fliszerezve.

A hazassagon kiviili nemi kapcsolatok elso szabalyoza-
sa Veszprémben Sulyi Andras varosbirohoz kétddott, aki
az 1781-ben bekovetkezett nagy bujakor-jarvany miatt
kiilonosen szigorian Iépett fel a paraznalkodassal szem-
ben. Mig a szomszédos Virpalotan vagy Devecserben a
hézassagszédelgok és erkolestelen kéjelgdk szankciona-
lasa kimeriilt a pénzbiintetésben, a fennmaradt jegyzo-
kdnyvek® tantisdga szerint a veszprémi ,rosszlanyokat”
rendszerint korbacsolasra itéltek. A | fertelmes életet”
folytaté ndszemélyek partnerei tobbnyire a varosban 4l-
lomasozo katonasagbol keriiltek ki, am a biintetés kiza-
rolag a parok néi tagjait stjtotta. igy tortént ez Kupi Kata
esetében is, akit 1781. februar 26-an itéltek el: ,a kato-
nakkal a Selyem nevezetii kocsma hazénal végbe vitt rut
fajtalansdgért Arestomba hozattatvan, s 6, minek utina
ezen torvényszek elott, az irant kérdeztetett is, azt tagadni
kezdvén ugyan, de ugyantsak ez, az erant tett investigati-
okbul, és maga szavainak is komyiil 4llasibul nem kevés-
bé blindsnek talaltatvan, tekintetbe vételodvén az is, hogy
azt masok nagy botrankozasaval cselekedte: 12 a Varos
Haza udvaraban adando korbacs iités ala itéltetik s exe-
cutio determinaltatik.” Hasonloan jart ugyanez év jinius
22-¢n Csapo Juli hajadon ledny is, am az 6 iigyében mar
a partnere sem maradt biintetlen, ugyanis a lany ,,valla-
sabul ki jonne az, hogy a Regement tinyérosaval, azért
hogy étet jovenddbeli Hazassaggal biztatja, majd a Bojttiil
fogva kiilonds ismeretségben van, és azzal sziizességét is
el vesztvén, mint két Hazas Tars Ggy élt... ezen szavathoz
¢s gyenge allapotjahoz képest rendeltetik, hogy ezen szor-
nyii dolog a N. Regementtel kozoltessék, ha a Musikus
elveszi-€ vagy nem? Avagy ha el nem veszi, a két vétkezd
szemelyek egy mis jelenlétében 30 napra biintessenek.”

A varosbiro iratai azonban nemcsak arrol tantiskodnak,
hogy Veszprémben idonként , megtévedd™, de egyébként
rendezett koriilmények kozott €16 lanyok iigyében kellett
eljami, hanem arrol is, hogy egyesek megélhetésként pro-
baltdk aruba bocsdtani a testiiket, Ggy, hogy azt a hato-
sag is félig-meddig tudomasul vette, ha bizonyos keretek
kozott liztck a mesterségiiket. Megéllapithatjuk, hogy a
varosvezetés az 1700-as évek végén eleinte még szemet
hunyt a kéjelgés felett, amig azt , botrankoztatd cseleke-
detek™ nélkiil végezték, am az 1781-es bujakor-jarvany
utan mar 16 korbacsiitésre és a varosbol valo kivezetésre
itélték Babai Ilona mori polgarasszonyt csupan azért, mert
..passzus nélkiil tekergett s rosszasagaval kenyerét és ru-
hazatjat kereste.™ Az 1800-as évek elején a prostiticio-
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val egyiitt jaro egészségiigyi veszedelmet felismerve mar
nem annyira testi biintetés kilatasba helyezésével, hanem
inkdbb a varosbol valo ,kivezettetéssel” probaltdk meg
ellendrzeés alatt tartani a veszprémi polgarok erkolcseire
veszélyt jelentd holgyeket. Erre az idészakra tehetd az
is, hogy a varos ,,szokott vigyazoi” figyelemmel kezdték
kisérni a katonasag, a helyGrség széllishelye komyékén
rendszeresen megfordulé néket, tehat a kéjnok hatosagi és
rendészeti ellentrzése Veszprémben az 1800-as évek kez-
detére datalhatd. Szociologiai szempontbél érdekes valto-
zas allt be a prostitualtak megitélésében is, azaz mind a
kéjnék, mind a varosvezetés nyilatkozatai egyre kevesebb
negativumot tartalmaznak, ha kéjelgés miatti eljarasrol
van sz0: ,,Szabadi Eorsébet Gyor varosabol, Rusko Eérsé-
bet Heves megyébol Tolna Edrse Ungvar megyébol eredd
személyek a szokott vigayzok altal megfogatvan és dres-
tomba hozatvén... 6k maguk dnként az katonakkal jarok s
azokkal pardznasdgot mint egy kenyérkeresés képpen iizé
tekerg0, tsavargd Személyeknek, orszag-vilag botrankoz-
tatoknak esmértetnek, 12 korbats iités ald itéltetnek s a V-
rosbul is ki vezettetnek.”

Ahogy Budapesten, Veszprémben is elsoként az egész-
ségiigyi szakemberek ismerték fel, hogy a kéjelgést teljes
koriien tilto szabalyozas — és a rendészeti eldirasok — nem
vezetnek eredményre. Ezért Zsoldos Janos megyei foor-
vos 1821. mércius 30-an egy tizennyolc pontbol 4116 irasos
Javaslatot intézett a varmegyei kozgyliléshez, amelyben
megprobalta dsszegezni azokat a problémakat, célokat és
megoldasi lehetdségeket, amelyeket a szabalyozhatatlan-
nak tiind prostiticio allitott Veszprém vezetése elé.” A fo-
orvos allaspontja szerint legeldszor is egy . .gyogyitd haz”
felallitasat kell elrendelnie a varosnak, annak érdekében,
hogy ha a jarasi orvos a kéjelgéssel gyanusithatokat meg-
vizsgalva, nemi betegséget allapit meg valakinél, a beteg
noket haladéktalanul megfelel6 apolasban — és elkiiloni-
tésben — részesithessék. Zsoldos szerint a veszprémi pros-
titteio novekedése annak is koszonhetd, hogy egyesek a
hatésagok tudta nélkiil, mintegy 6rokbe fogadds cimén,
gyermekeket vesznek magukhoz, akiket késébb pros-
titiiciora kényszeritenek, ezért a bird tudta nélkiili orok-
befogadasok megtiltasat javasolta. Az orszag t6bbi nagy-
varosahoz hasonloan, a veszprémi orvos is szorgalmazta,
hogy tiltsdk meg a borkimérésekben a nok alkalmazasat,
de mivel szerinte nemcsak a csapszékek, hanem a malmok
latogatoi is kénnyiiszerrel eshettek kisértésbe, azt is indit-
vanyozta, hogy a varmegyei kozgyiilés rendelje el, hogy
~malmokban, hol a legtébb baj megtorténik, fehérszemé-
lyeknek éjszakara 6rleni menni ne legyen szabad.” Hason-
I6an tiltani kivanta a hélgyeknek az €jjeli tincmulatsago-
kat és a csarddk éjjeli latogatasat — utobbi javaslatat azzal
nyomatckositotta, hogy a ,bordélysagon™ ért vendégfo-
gadosok esetében az iizletiik bezarasat is elfogadhatdnak
tartotta. A fOorvosi javaslat nem maradt eredmény nélkiil,
mivel 1821. november 5-én a varmegyei kozgytilés a na-
pirendjére vette és részben elfogadta az abban foglaltakat,
raadasul ,.tudositas™ cimmel, sokszorositva megkiildte a
kozségi biroknak is.

Valoban hatékony, a kéjnok vagy a bordélyok miikodé-
sét részletesen szabalyozo eldirasok azonban évtizedekig
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nem sziilettek Veszprémben annak ellenére, hogy a helyi
prostitucio szerkezete megegyezett a fGvarosi vagy a né-
pesebb varosok hasonlo ,,iparanak™ a felépitésével. Azaz
a 19. szazad masodik felében mar sokféle kéjn6 koziil
valaszthattak a veszprémi polgarok is, voltak tehat bor-
délyban dolgozo, barcas 6romlanyok, ugyancsak barcat
valté magankéjndk és egészségiigyi lapos prostitudltak,
valamint - a rendérhatosag altal folyamatos iild6zésnek
kitett - titkos kéjnGk. Azok, akik nem bordélyban dolgoz-
tak, tobb népszeri talalkahelyen hivhattak fel magukra a
férfiak figyelmét. (A ,talalkahely™ fogalma ebben az eset-
ben nem egyezett meg a fovarosi szabalyrendeletekben le-
galis tizletkotési helynek mindsitett talalkahely fogalma-
val, hanem a véros forgalmasabb kozteriileteit jelentette!)
1896-1g. a vizvezeték-rendszer kiépitéséig a legkedvel-
tebb talilkozohely az un. Komakut nevii kit és komyé-
ke volt, egyrészt azért, mert a Bakony és a Balaton felol
JOvO atutazo kereskedok rendszerint itt dlltak meg itatni, a
vendéglokben pihenni és falatozni — masrészt azért, mert
a komyék jobb modi polgarainal szolgald cselédlanyok
innen hordtédk a haztartashoz szilkséges vizet a gazdajuk
szamara. A kozelben volt tovabba egy gozfiirdd — ame-
lyet 1892-t61 laktanyava alakitottak at —, a téren miikodott
a varos kultirhaza, és ez volt a ,cselédkorzo™ helyszine
is: mindezek kedvezo ismerkedési lehetoséget kinaltak a
polgarsagnak. Bar a vezetékes viz terjedésével a Komakut
tér jelentdsége leérickelodstt, a térrl nyild beszédes nevii
utcicskakban (pl. Csokvar utca) az 1900-as évek elejére
mar megtelepedtek a varosi mulatohelyek és egy bordély
is megnyitotta a kapujat. Aki ebben a vérosrészben nem
talalt partnert maganak, felkereshette a Veszprémi Polgari
¢s Honvéd Lovészegylet 16terét is a mai Betekints-volgy-
ben, mivel az 1877-t61 kozsétatérnek kinevezett teriilet
hasonléan népszerii és latogatott volt, mint a Komakait
komyéeke. A korabeli erkdlcsok miatt kisebb felzudu-
last is keltett ezért a Veszprémi Fiiggetlen Hirlap 1885.
augusztus 1-i szamanak egyik cikke, amely az ,,Akinek
nincs szeretGje, menjen ki a 16voldébe™ cimet viselte, és
amelynek szerzdje negativ jelzokkel illette a dolgozo nd-
ket. Az itt gyakorlatozo katonasag mas, helydrséggel ren-
delkezd varosokhoz hasonldan nagy vonzerét jelentett a
szegényebb lanyok szamara, igy az emlitett hirlap kitért
a lotér erkolesrendészeti szempontbdl kéros hatasaira is;
....miért engedik a gazdak cselédeiket éjjeli id6ben az
utczan csatangolni, vagy taldn nincsen tudomasuk a gaz-
daknak arrol, hogy kedves cziczuskaik, dézsa holgyeik s
szakacsnéik az ¢jjeli idoben parjaval, harmasdval is csa-
tangolni szoktak? Ha a gazdaknak nincs, legyen legalabb
a rendorségnek.” A barcis és titkos prostitualtak kedvelt
talalkahelye volt még a kozeli, n. jezsuita templomrom
melletti, hosszii multra visszatekint6 csarda, a ,,Lebuj” is,
amelynek a neve sem volt véletlen: mar az els6 forrasok is
meglehetésen rossz hirii helyként emlitik, mivel a kapta-
lan 1777. november 21-én tartott konzisztériumaban nem
tartottak kivanatosnak a templom felszentelését a szom-
szédsagaban all6 kocsma miatt.®

Szintén a helyi lapok tudésitasabol kovetkeztethetiink
arra, hogy bar a kozvélemény az 1800-as évek kozepén

__ kicsi és nyugodt varosnak tartotta Veszprémet, a legvarat-

lanabb helyeken is talalhatott prostitualtat az érdeklédé
férfi — ha ismerte, kinél és hogyan érdemes tajékozodni.
.,Példaul ott van egy asszony a ki mintaképe ezeknek a bii-
nos noknek. Kofa a piaczon. Kis, dsszetoporodott, vén no.
Oly értatlanul tekint az emberre, hogy azt hinnék nem tud
kettOig elolvasni. Pedig dehogyis tud, nagyon is tud. Aki
esetleg megall eldtte, hogy gyiimélesot vegyen, annak
hamarosan a fiilébe siigja. —Tekintetes ur, van két igen
szép lanyom. Es azutén pedig folyik az alku a leanyokra.
Vannak sokan, a kik ismerik a vén banyat err6l az oldala-
10l s egyszeriien megmondjék neki, hogy mikor és hol?®
Kozismertek voltak azok a cselédszerzé asszonyok is,
akik a kornyékbol ,,cselédnek felkerilt leanyoknak jo
helyet igértek valahol a vidéken, aztin elhelyezték oket
tiirt hdzakban™, vagy arra is volt példa, hogy tisztes tiri-
asszony kiilsejii holgyek kavéhazakban ajanlgattak fiatal
lanyokat olyan jomédi férfiaknak, akikrél tudtak, hogy
a feleségiik éppen fiirdén nyaral. A leanykereskeddk is
viszonylag zavartalanul Gizhették a mesterségiiket, jolle-
het a legiigyesebb ,,iizletasszonyok” neve és ,,itvonala”
nem volt ismeretlen sem a polgarsag, sem a hatosagok
szamara: Galambos Janosné, Galambos Ferencné és Ki-
raly Trézsi éveken at vitték a behalozott lanyokat Gyér,
Sopron €s Fiume bordélyaiba. A korabeli hatosagok elétt
az sem volt titok, hogy Galambos Ferencné hetente akar
haromszor is Gy6rbe utazott fiatal nok kiséretében — mi-
vel testvére bordélyt miikodtetett a nyugat-dunantuli va-
rosban.

Ez azért volt lehetséges, mert az 1800-as években
a veszprémi hatosagi ¢és rendfenntarto erdk jelentos lét-
szamproblémaval kiiszkodtek, ezért sokaig eredménytele-
niil probalkoztak a kéjnok ellendrzés ala vonasaval. A ren-
dészeti szervek évente mintegy 30-40 nét tartottak rendéri
feliigyelet alatt, amely egyrészt nagy szim volt a korszak
hasonlé népességii varosaihoz viszonyitva, masrészt az is-
mert kéjndk szama alapjan elgondolhatd, hogy mekkora
volt a titkos prostitualtak szama.

De nemcsak a keritonokkel és a talalkahelyeken fel-
bukkano — és feltételezheten nemi betegségeket terjesztd
— lanyokkal gyiilt meg a hatosagok baja, hanem a kavéha-
zak sem kizarolag erkolesos szorakozasnak adtak otthont.
Bar az 1893-ban kiadott 36.152 szamu beliigyminisztériu-
mi kdrrendelet a titkos kéjelgés megakadélyozasa érdeké-
ben a szélloddkban és a vendégfogadokban minden noi
alkalmazott esetében eldirta a rendszeres orvosi vizsga-
latot, ha felmeriilt a titkos kéjelgés megalapozott gyant-
Ja, de a veszprémi adatok tantsaga szerint a kavéhazi noi
személyzet szdma ett6l nem csokkent. Az alabbi tablazat-
bdl megismerhetjiik néhany népszerli veszprémi kavéhaz
alkalmazottainak létszamat,'

Tulajdonos Id6pont Feérfi Noi
| alkalmazott | alkalmazott
Weisz Mihaly 1907-1908 7 9
Gerstmann Emd 1907-1908 | 15 27
Hoffmann Mané 1907-1915 16 50
Penitsek Vilmos 1908-1911 8 31
Marosi Gerzson 1908-1911 26 21




Mivel sem a helyi rendorség fellépése, sem az 4ltaldnos
érvényességil jogi normak nem valtoztattak a veszprémi
prostiticio felépitésén, 1891. majus 4-én a varmegye tor-
vényhat6saga szabalyrendeletet alkotott a , bordélyhazak-
10l és a kéjelgés felett valo rendori feliigyeletrol, amellyel
mind Veszprém, mind a megye hasonlé problémaval kiiz-
do telepiiléseinek a viszonyait rendezni kivantak.”"

A 44 paragrafusbol allo varmegyei szabalyrendelet
alapvetden a fovaros 1867. oktober 31-én kiadott Sza-
balyok a kéjelgés-, bordélyhdazak- és kéjhilgyekrdl cim-
sz0 alatt kiadott szabalyrendeletére tamaszkodott, €s mar
nemcsak a bordélyhazak miikodésérol, hanem a kéjnok
orvosi vizsgalatarol is részletesen rendelkezett. A legin-
kabb szabalyozasra varo kérdést valosziniileg a bordélyok
jelentették, hiszen a
rendelet elsd fejezete
az ezekre vonatkozd
eldirasokat tartalmaz-
za, a kéjnoknek szolo
altalanos szabalyokat
csak a masodik feje-
zetben taldljuk.

A szabalyrendelet
értelmében Veszprém
varmegyeben csak
nagykori magyar al-
lampolgar részére le-
hetett  bordélynyitasi
engedélyt kibocsatani,
ugyanakkor a veszpre-
mi eloljarék az orsza-
gos szokasoknal némi-
leg engedékenyebben
hataroztak meg a bor-
délytulajdonos egyeb
~paramétereit”, mivel csupan azt irtik el6, hogy az illetd
.megbizhatosaga ellen kétely nem meriilhet fel.” Buda-
pesten ugyanebben az idoben viszont bordélyengedélyért
csak biintetlen és a rendes iizletvitel fenntartdsara alkal-
mas magyar né folyamodhatott, aki egyrészt villalta,
hogy a bordélyt személyesen vezeti, masrészt azt is, hogy
barmilyen, a bordély mikodésével kapesolatos kihagas
esetén felelosségre vonhato és biintethetd lesz.

Az engedélyt a jarasokban a foszolgabiro, rendezett ta-
nacst varosokban a varosi tanacs adta ki, olyan szamban,
ahogy azt a varosi képviselo-testiilet megallapitotta, elo-
iras volt viszont, hogy olyan telepiilésen, ahol nem volt al-
lando lakohellyel rendelkez6 orvos, nem lehetett bordélyt
nyitni. Ha az engedélyért folyamodo személy a fenti felté-
teleknek megfelelt, a varmegye teriiletén levd varosokban
10, kozségekben 5 forintot kellett befizetnie a kdzpénz-
tarba, amelyet aztan kozegészségi célokra hasznéltak fel a
telepiilések. Az engedély azonban nem volt végleges: koz-
érdekbol — amely fogalom részleteit illetden a jogalkoto
nem szolgalt tovabbi részletekkel — vagy a szabalyrende-
let eldirasainak haromszori megsértése esetén hivatalbdl
vissza lehetett vonni.

Ahogy az orszag tGbbi telepiilésén, Veszprémben is t6-
rekedtek arra, hogy a bordélyok homlokzata ne rombolja a

Cirkuszi kocsibol kialakitort mozgo tabori bordély tisztek szamara
az [. vildghabort: idején
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kozerkolesot és a korabeli varosképet. Ezért eldirtak, hogy
ilyen létesitményt nem lehet fotereken, egyhazi intézmé-
nyek, oktatasi és egyéb kozintézmeények, valamint frek-
ventalt sétanyok kozelében nyitni — azt azonban mér nem
definialtak, hogy mikortol szamit ,kozelinek™ egy-egy
bordélyhaz. Erdekesség viszont, hogy a varmegye elren-
delte, hogy a bordélyok ablakait fehér szinii atlatszatlan
fuggonnyel kell ellatni — mas telepiiléseken tobbnyire at-
latszatlan iivegablak beépitését irtak eld —, és a bordely-
épiilet utcafrontjarol nem nyilhatott egy lakohelyiség
vagy szoba ajtaja sem. A kéjn6kon és a tulajdonoson kiviil
annak csaladtagjai is a bordély épiiletében lakhattak, de a
csaladtagokra vonatkozo egyéb életkori eldirst nem al-
kalmazott a rendelet, mikozben gyermekek — és ittas sze-
mélyek — szamara nem
lehetett ajtot nyitmni.

A rendezett tana-
csa varosok bordélyait
kivéve — ahol meg-
engedték a zongora,
harfa és cimbalom va-
sarlasat — nem lehetett
zenével szdrakoztatni
a vendégeket, és ter-
mészetesen tilos volt a
szeszes italok fogyasz-
tasa és bordélybeli aru-
sitasa is.

A varmegyei sza-

balyozds sajatossaga
volt, hogy kiildnds

gondot forditottak a
kéjnok elhelyezésére:
,a kéjnok lakhelyéiil
szolgdlo  helyiségek-
nek megfeleléen tagasaknak, tisztiknak, jol szelloztet-
hetoknek és fiithetoknek kellett lenniok; a kéndk dssze-
zsufolasa, a helyiségek kell6 1égiir tartalmanak hidnya és
tisztatalansag tilos volt.” Ha a tulajdonos vétett ezek ellen
az elOirasok ellen, a rendorhatdsag a szabélyszegést meg-
allapité hatarozatban felhivta a bordélyost, hogy legfel-
jebb harom honapos hataridén beliil tegyen eleget a jog-
szabdlyban foglalt feltételeknek. Ha az 1ijabb ellendrzeés
soran is hianyossagokat allapitottak meg, a bordélyenge-
délyt bevontak, és elrendelték az lizlet bezarasat.

A bordélyos csak a renddrhatdsagnal, illetve a rendor-
kapitanysagnal vagy a kozségi bironal tett bejelentés és
orvosi vizsgalat utan fogadhatott be kéjnot vagy cselé-
det, akinek a késObbi tavozasat €s Uj tartozkodasi helyét
is jelenteni tartozott. A bejelentés egyuttal megalapozta
a kéjno kotelez6 orvosi vizsgalatat is, amelyre Veszprém
varmegyében hetente kétszer kellett jelentkezniiik a pros-
titualtaknak. A bordélyosnak kotelessége volt figyelemmel
kovetni az alkalmazottak egészségi allapotat, igy ha vala-
melyik kéjn teherbe esett, a bordélytulajdonos ¢s a hato-
sagi orvos is jelentette az esetet a renddrkapitanynak, vagy
a kozségi bironak. Terhes not bordélyban nem lehetett al-
kalmazni, és mar terhes n6t sem lehetett a kéjnok koze
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felvenni. A bordélyosnak az alkalmazasaban allo kénok
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¢s az 50 év alatti cselédek utén hetente bizonyos Gsszeget
kellett befizetni a varos vagy a kozség pénztaraba, 4m ha
a kéjnd tavozni akart a hazb6l — amit elézetes bejelentést
kovetden barmikor megtehetett -, sem 6t, sem ingosagait
nem lehetett visszatartani,
barmilyen fennalld, rende-
zetlen igény esetén csak pol-
gari perben érvényesithették
a felek az érdekeiket. A fo-
szolgabird vagy szolgabiro
€s a rendorkapitany, illetve
a hatdsagi orvos barmikor
beléphetett a bordélyhézba,
hogy a miikodés jogszertisé-
gét ellendrizze, és ha maskor
nem is, de negyedévente jog-
szabdlyi kotelességiik is volt
ezen ellendrzeés elvégzése.

A varmegyei — illetve
Veszprém viérosi — szably-
rendelet mar nemcsak a
bordélyt tekintette a prosti-
tacio egyetlen legalis hely-
szinének, mert a bordélyban
lako holgyek mellett a . sajat
lakdssal bird” kéjnék cso-
portjat is a rendelkezései ala
vonta. Kéjnének - az alta-
lanosan elfogadott definicié
szerint — az szamitott, La ki a
kéjelgést keresetképen tizte”,
de mind a bordélybeli, mind
a sajat lakason dolgozo noket
allando rendori és orvosi fel-
iigyelet ala kivantdk vonni. A barcat a szolgabirdi vagy
a rendérkapitanyi hivatal allitotta ki, miutan a jelentkezo
no eloéletét, csaladi allapotat és a barca kivaltasanak okait
feltartdk. Kéjno csak a 17. évét betdltott né lehetett, és ha

- a szabalyrendelet eldirasai szerint — kiskor1 lany kérte
a nyilvantartasba vételét, a hatosagnak értesiteni kellett a
sziileit vagy a gyamjat; az ilyen esetekre vonatkozé tovib-
bi eldirdsokrol azonban hallgatott a jogalkoto.

Miutan a kéjné nyilatkozott az adatairél és a szandéka-
nak dnkéntes és hatirozott jellege is egyértelmiien meg-
allapithato volt, bejegyezték a kéjnok zart iratként kezelt
nyilvantartisi konyvebe. Ez a regiszter a holgy nevén ki-
viil tartalmazta a vallasat, sziiletési adatait, sziileinek vagy
gyamjanak a nevét és lakohelyét és a csaladi allapotat. Ha
bordélyban dolgozo kéjnérél volt sz6, a bordélytulajdonos
neveét is feltiintették, és nyilvantartasba vették azt is, ha a
nd munkahelyet valtoztatott.

A barca kivéltsa és évenkénti megijitasa nem volt in-
gyenes, hiszen nemcsak egy firlap volt, hanem a prosti-
tudlt fényképét is tartalmazta, és a kéjnének mindenhova
magaval kellett vinnie az okmanyt. A barca nemcsak a nd
személyazonositasat szolgalo adatokat tartalmazta, hanem
a kéjelgési szabalyrendelet bizonyos — a kéjndk jogait és
kotelességeit targyalo — szakaszait is rogzitette. Ha a nd

__ adataiban valtozas tortént — példaul kilépett a bordélybol,
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vagy mas bordélyban, esetleg magéanlakasban kezdett dol-
gozni —, haladéktalanul jelentkeznie kellett az illetékes
hatosagnal az adatok kijavitasa céljabol, de ezzel a kony-
vecskével kellett igazolni a rendszeres orvosi vizsgélatok
elvégzését és azok eredmé-
nyét is. Valosziniileg az élet
sziilte a szabalyrendeletnek
azt a szakaszat, amelyben
szigoriian megtiltottak, hogy
a barcat a kéjné masnak kol-
csonadja.

Ha a kéjnd véglegesen
ugy dontétt, hogy abbahagy-
ja a keresetszerii kéjelgést,
ezt az elhatdrozasit is be
kellett jelentenie a kapitany-
nal vagy a kozségi bironal,
ahol a nyilatkozatat minden
tovabbi eljaras nélkiil rogzi-
tették, barcajat bevontak. Hi-
vatalbol tortént a passzus be-
vonasa €s a nyilvantartasbol
valo torlés abban az esetben,
ha a n6 férjhez ment vagy el-
halalozott.

Ha a kéjné az eldirasok-
nak megfeleloen beszerezie
a barcat, bordélyhazi vagy
— lakcimét bejelentve — ma-
ganlakason végzett munka-
ra volt jogosult. Azonban
mindkét esetben hetente két-
szer hatdsagi orvosi vizsga-
laton kellett megjelenniiik: a
bordélybeli lanyokat az orvos a kuplerajban, a tulajdonos
Jelenlétében vizsgalta meg, a magankéjnék vizsgalatanak
helyét és idejét pedig a rendérkapitany vagy a kizségi bird
a hatéségi orvossal kozosen allapitotta meg. A vizsgdlattol
tavolmarado kéjno kihagast kovetett el. A rendeletbél arra
is kdvetkeztethetiink, hogy Veszprémben is siiriin éltek a
rendbrségi razzia lehetoségével, hiszen a szabalyrendelet
— azon tul, hogy eldirta a lanyoknak: barcdjukat mindig
magukkal kell hordaniuk, hogy sziikség esetén igazolhas-
sak magukat — azt is tartalmazta, hogy a kéjn6k kotele-
sek magukat soron kiviili orvosi vizsgalatnak is aldvetni,
ha a rend6rhatosag igy rendelkezik. Az orvosi vizsgalat
azonban nemcsak a kéjndk szamaéra volt kotelez6, hanem
hetente kétszer megvizsgéltdk a bordély 50 év alatti, férje-
zetlen ndcselédeit is. Ha a kéjnét egészségesnek talaltak,
az orvos bejegyezte a holgy . konyvecskéjébe” a vizsgalat
idejét, eredményét és alairdsaval hitelesitette az adatokat.
Bujakor, vagy barmely mas fertéz betegség észlelése
esetén a noket akar hatdsagi kényszer igénybevételével is,
azonnal kérhazba széllittattdk, és ebben az esetben a bar-
catis visszavette a kapitanysag vagy a kozségi bird, mivel
a vizsgalo orvos nemcsak bejegyezte a betegség tényét a
barcaba, hanem egyittal tovibbitotta is azt a kapitény-
sagra. Az okmanyt csak akkor adtdk vissza a holgynek,
ha az orvosi vizsgalat igazolta, hogy mér teljesen meg-
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gyogyult, valamint ha ugy nyilatkozott, hogy a kérhazbol
valo tavozasa utan folytatni kivanja a kéjnéi tevékenysé-
gét. llyenkor a korhaz igazgatojanak is szabalyrendelet-
ben foglalt kotelessége volt irasban értesiteni a rendorsé-
get arrol, hogy a nd gyogyultan tdvozott az altala vezetett
intézménybol. A rendszeres vizsgalatok megszervezéseért
a hatdsagi orvos, a renddrkapitany vagy a biro és a pol-
garmester egyiittesen feleltek, ami azt jelentette, hogy a
rendezett tanacsi varosokban a polgarmester bizta meg
az ellendrzést ténylegesen elvégz6 varosi orvost a prosti-
tualtak vizsgalataval, jarasokban pedig a kozségben lakéd
kororvos vagy kdzségi orvos felelt a lanyok egészségéért.
Az orvosok munkajat megkonnyitendd, a bejegyzett kéj-
nok nevét és lakcimét tartalmazo listat a rendérhatosag az
egészségiigyi szakemberek rendelkezésére bocsatotta, de
az orvosok €s a renddrhatdsag kozotti szoros egyiittmiiko-
dés abban is megnyilvanult, hogy a rendelet felhatalmazta
az orvosokat arra, hogy jelezzék a rendészeti szerveknek,
ha tudomast szereznek a szabélyrendelet megsértésérol
— akdr a bordélyosok, akdr a kéjnok részérél —, vagy ha
kizegészségi szempontbol hatésagi intézkedést latnak
szitkségesnek. Az orvosok a prostitualtak vizsgalataért
Veszprémben is pénzt kaptak, de ezt a dijat nem a meg-
vizsgalt lanyok adtak az orvosoknak, hanem a bordély-
tulajdonosok altal a lanyok és a cselédek utan hetente
befizetett 9sszeg képezte a javadalmazasuk alapjat. Nemi-
beteg-gondozo részleg azonban csak 1904-ben Iétesiilt a
veszprémi korhazban, mindossze hat aggyal, és ennek a
kis elkiilonitonek is raccsal voltak kénytelenek felszerel-
ni az ablakait, hogy a beteg kéjn6k ne tudjanak elszokni,
amint az mas varosokban is jellemzo volt.

A maganlakason és a bordélyon kiviil a prostitualtak
nem kothettek iizletet, illetve mashol nem fogadhattak
a vendégeiket, sot a rendelet kiilon hangsilyozta, hogy
gyogy- vagy nyilvanos flirdokbe sem tehették be a la-
bukat ezek a ndszemélyek. Ha mégis titkos prostiticion
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érték valamelyikiiket, és megéllapitast nyert, hogy nem
rendelkeznek az adott telepiilésen illetdséggel, hazatolon-
colas vart rajuk, ha pedig illetéségi joggal birtak, a hato-
sagok hivatalbol bejegyezték Oket a prostitualtak nyilvan-
tartasaba, €s a tovabbiakban ugyanugy vonatkoztak rajuk
is a szabélyrendelet eloirasai, mint a szabalyosan barcat
valté nokre. Kihagas elkdvetése miatt vontak felelosség-
re a titkos kéjelgést elosegitd keritoket is: a Kbtk. 81. §-a
érelmében a szabalyszegd bordélyosok és a keritdk 5-161
50 forintig terjedd pénzbiintetésre vagy ennek behajthatat-
lansaga esetén elzarasra szamithattak. Ezekben a kihagasi
tigyekben elsé fokon jarasokban a foszolgabird, rendezett
tanacsu varosokban a rendorkapitany, masodfokon az al-
ispan és harmadfokon a beliigyminiszter jart el.

Hogy a szabalyrendeletben foglaltak hogyan valosultak
meg, illetve hogyan mikddott a 19-20. szazad forduldjan
egy bordély az 1875-ben rendezett tanacsu varosi rangot
kapott Veszprémben, arrdl szamos helyi forras all rendel-
kezésiinkre. A varosi fojegyz06 az 1875. évi koltségvetési
beszamoloban a renddrkapitanysagtol kapott tajékoztatas
alapjan két, rendorségi feliigyelet alatt miikddo bordély-
rol tudositott, amelyekben mintegy husz prostitualt dolgo-
zott." Volt is kereslet ennyi 6romlany szolgaltatasara, hi-
szen a céhrendszer 1872-es eltorlését kovetden felduzzadt
a varos lakossaga, és mar nemcsak a katonasag, hanem a
tehetosebb kereskeddk vagy iparosok és a hetipiacra vagy
a havonta fartott vasarra érkezok is igényelték ezt a fajta
szorakozast."” Ezt kivetden egy ideig a varmegyei bordé-
lyok szama csokkent, mivel a M. Kir. Kézponti Statisz-
tikai Hivatal (KSH) 1882-es adatai szerint ekkor egész
Veszprém varmegyében csupan két oromtanya iizemelt,
osszesen 17 kéjholggyel, amelyek koziil az egyik Veszp-
rémben, a masik Papan volt.™

Miutan azonban 1891-ben szabalyrendeleti uton meg-
valositottak a kéjelgés helyi reglementacidjat, a veszpré-
mi bordélyok szama is ndvekedm kezdett: a rendelkezésre

Kéjndk a 20. szdzad elején
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allo Iparlajstrom-konyvek alapjan 1891-t6l nyolc bor-
délyhazi engedély kiadasardl van tudomasunk (a korabbi
adatok ismeretlenek). A bordélyhazak szaporodasa persze
nem volt zokkendmentes, 1889-ben példaul egy olyan vita
alakult ki a lakossag egy része és a varosi tanacs kozétt,
amelynek csak az 1891-es kéjelgési szabalyrendelet tu-
dott véget vetni. 1889-ben ugyanis a veszprémi Jeruzsa-
lemhegynek nevezett varosrészben az angolkisasszonyok
zirddjanak és templomanak a szomszédsagaban kivant
bordélyt nyitni egy vallalkozo. Az egyhaz képviseldi — igy
Szabo Gyorgy kanonok plébanos, Pribék Istvan piispok,
aki egyben az angolkisasszonyok intézetének igazgatoja
is volt — és 26 veszprémi lakos ezért 1889. julius 26-an
folyamodvannyal fordultak a vérosi tanacshoz, hogy az
erkolesi szempontokat mérlegelve ne engedélyezzék a
bordély miikodtetését. A kérvény meglehetdsen indula-
tos aldiroi igy fogalmaztak: , Tekintetes Varosi Tanacs!
A legnagyobb lelki felhaborodassal, erkélesi undorral
és megbotrankozassal vettiink tudomast arrél, hogy a
Veszprém, Kadar utcza 601 szamu hazban, az angolkis-
asszonyok zirddjanak, neveld intézetének és a zardaval
Gsszeépitett szentegyhdznak tészomszédsdgaban egy un-
dor ¢€s aljas bordélyhaz elvetemiilt szabadnékkel (ezittal
a valodi elnevezést mellozve) telepittetni szandékoltatik.
[-..] kinyilatkoztatjuk, hogy azon iizletnek megtelepitését
eltimi nem fogjuk és kérjiik a tek. varosi tanacsot, hogy
felfogva erkolesi hivatasat, az eldadottakat figyelmére
meltoztatni és az emlitett ronda iizletet sem az irt hazban,
sem egyebiitt lakasunk tajan megengedni ne méltoztas-
sek. A hozandd hatirozatot kérjitkk Stenger Ferenc Kadar
utcza 604. sz. haztulajdonossal kozltetni a végett, hogy
esetleg a sziikséges jogorvoslatokhoz folyamodhassunk.
Szent tisztem teljes tudataval és egész erélyével nemesak
partolom a folyamodast, hanem annak teljesiiltét siirget-
ve siirgetem” — flizte hozza a levél végéhez Pribék piis-
pok az egyhaz allaspontjat.”” A kérelem az egyhdzi vezetd
tamogatasa ellenére sem érte el a céljat: 1891-ben a mii-
intézet ideiglenes miikodési engedélyt kapott és 1902-ig,
a tulajdonos halalaig zavartalanul miikédott. Hasonlo, az
alszent szomszédsag altal kezdeményezett — eredményte-
len — vitdk Gvezték a Pazmandi utcai bordély és Palffy
Jozsefné bordélyanak miikodését is. Az elsd esetben ismét
az angolkisasszonyok kertjének kozelségére hivatkozva
probaltak megakadilyozni az utcaban lakok, hogy bor-
dély létesiiljon, a méasodik esetben pedig a polgari iskola
igazgatohelyettese tiltakozott a bordély megnyitasa ellen.
A vérosi tanacs mindkét iigyben (ijabb és tjabb ideiglenes
engedélyek kibocsatasaval legalizalta a bordélyok miiko-
dését, arra hivatkozva, hogy a bordély a meglevé helyén
még mindig kisebb erkélesi kart okozva miikédik, mintha
egy masik helyre telepitené azt a tulajdonos, raadasul ez
utébbit a vdros sem tamogatnd, mivel ,,a mostaninal alkal-
masabb helyiség még mindig nem akadt” {j 6romtanya
Iétesitésére.

A bordélyok clhelyezkedése koriili perpatvarok nem
csitultak az els6 vilaghaboru alatt sem. 1916-ban ismét a
kozgyiilés el¢ keriilt a Pazmandi utcai bordély iigye, ami-
kor is Kletzar Miksa varosi képviseld siirgette annak beza-

__ rasat. A kdzgyiilés hatdrozata azonban meglepd realitésrol

¢s priidériamentességrol taniskodott, mivel igy hangzott:
»Ma egy nagy és siirlin lakott varosrész teriil el a bordély-
haz mogott; a bordélyhaz odatelepitésekor az a legszél-
s0 utcdban volt, mig ma az un. vérosi telepnek kozepén
van, megbotrankoztatisara sok szaz gyermek és nosze-
mélynek. A bordélyhaz elhelyezésének iigye évtizedekre
visszanyil6 probléma. Ha eddig nem lehetett megoldani,
anndl kevésbé lehet most a haboru alatt, amikor nagyobb
fontossagn tigyek tomege var elintézésre, s amikor a vi-
ros férfi lakossaganak nagy része a harctéren van, s meg
van fosztva attol a lehetdségtol, hogy az éthelyezéssel
esetleg Oket érhetd vélt sérelmeiknek orvoslasat kereshet-
nék, mert koztudomasi, hogy az elhelyezés ellen mindig
megmozdult az a varosrész, amelybe ez iizletet at akartak
helyezni. Nem volna a viroshoz méité, hogy egy varos-
résznek most akarnd megszerezni azt a kellemetlenséget,
amit a bordélyhaz odatelepitése kétségteleniil jelent, ami-
kor annak héztulajdonosai és lakoi a fronton harcolnak s
nem képesek vélt jogukat megvédeni. Kétségteleniil nincs
kifogastalan helyen jelenlegi helyén az iizlet, azonban az
odatelepedettek ezt tudva, s egy meglevd helyzettel sza-
molva telepedtek meg ott, s igy sérelemrél kevésbé pa-
naszkodhatnak. Az elhelyezés iigye allandéan foglalkoz-
tatja a tanacsot, s a békés idok helyredlltaval igyekezni
fog az elhelyezés kérdését megoldani.™'® Az interpellalé
képviseld — jobb hijan — tudomasul vetie a valaszt.

A Pazmandi utcai, sokat kifogasolt miikddésii bordély
szdzad eleji mindennapjai meglehetdsen jol rekonstrudl-
hatéak a komyék lakoinak, vagy éppen a latogatoknak a
visszaemlékezéseibdl.'”” A haz nyéron este nyolc 6rakor,
télen hét orakor nyitotta meg a kapujat, tehat nem egész
nap lizemel6 bordélyrol volt szo. Az iizlet nyitva tartasat
gy jelezték, hogy az egyik, bejarat melletti ablakba egy
€g0 olajlampast tettek — maskiilénben ugyanolyan fehérre
meszelt, piros muskatlis ablaka haz volt, mint az utca téb-
bi épiilete. A vendégnek érkezéskor csengetnie kellett, és
a csengetésre a haz mindenese, egy idos férfi nyitott ajtot,
aki bekisérte a vendéget a szalonnak kialakitott terembe.
A vendég ezutin iidvozolte a ,,madamot”, és szemiigyre
vette a lanyokat, vagy — ha példaul torzsvendégrol volt szo
— megérdeklédte, hogy szabad-e a , kedvenc” prostitualt.
Viérakozas kozben a férfiak a szalon asztalkainal teat vagy
kévét fogyaszthattak, szérakoztatisukrol egy zenész (zon-
gora, tangoharmonika, esetleg gitar volt a bordélyban) és
a vendégek kozott sétalo vagy iildogélo, éppen nem dol-
£0z0 kéjndk gondoskodtak. Ha a vendég megegyezett egy
oromlannyal, a madamnak jelezték, hogy ki kivel megy
szobdra. A tulajdonos a kdnyvében rogzitette az .iizlet”
létrej6ttét, ami azért volt fontos, mert Veszprémben az or-
szagosan elterjedt szokasokkal ellentétben a kéjnének, a
szorakozast kovetden, a sajat szobajaban adtdk oda a szol-
géltatas dijat. A taxa a veszprémi bordélyokban két pengd
voltaz 1900-as évek elején, de a katonasagot 50% kedvez-
mény illette meg, rdadasul a katonatisztek vagy fontosabb
beosztasban levé tisztviselok élhettek azzal a lehetdséggel
is, hogy nem a bordély fobejaratan, hanem egy hatso kis-
kapun keresztiil jarhattak a lanyokhoz, igy diszkrétebben
vehették igénybe a haz szolgaltatasait. A tulajdonos utélag
szamolt el a lanyokkal, azaz estér6l-estére annyiszor két



pengot kellett leadniuk, ahany vendéget a madam nyilvan-
tartasa szerint aznap fogadtak. A két pengon feliili Gsszeg-
gel, azaz a . harisnyapénzzel” a lanyok sajat bevételiikként
rendelkezhettek. A Pazmandi utcai bordélyban 16 szoba
allt a holgyek — és partnereik — rendelkezésére. Altalaban
mindegyiket igénybe vették. A szobak egy T alaki folyo-
sorol nyiltak, mindegyiknek zarhato ajtaja volt, amin az
ajtoszam mellett a kéjnd fényképe (mellképe, arcfotdja)
¢és bece- vagy keresztneve szerepelt. A szoba, ami egy-
ben a nd szallasa is volt, puritan butorzattal rendelkezett:
egy divany, éjjeliszekrény, ruhdsszekrény, szék, mosdo-
allvany, tisztalkodoszerek és tiikor jelentette a berende-
zést, esetleg még néhany pikans fotot tiiztek ki a falra
kedvcsinalonak. Egy kéjné egy este atlagosan 5-8 ven-
déget fogadott, és a veszprémi bordélyokban ekkor mar a
gumiovszer hasznalata is megszokott volt, de a vendég-
tol is elvartdk, hogy mind aktus elétt, mind utdna meg-
tisztalkodjon a mosdotilban odakészitett hipermanganos,
fertGtlenitdszeres vizben.

Abordély rendszerint éjjel két oraig fogadta a férfiakat,
mivel a lanyoknak is sziikségiik volt napi pihendidore. Et-
kezésiiket a tulajdonos biztositotta, ez kozdsen elfogyasz-
tott meleg ebédet és hideg vacsorat jelentett, és a bordély
sajat — bejard — szakdcsnédt és fodraszt is alkalmazott.
Hétfonként szabadnapjuk volt az romlanyoknak, ekkor
rendszerint csoportosan sétalgattak a bordély koriili utcak-
ban vagy a kozparkokban, de mivel tobbnyire nem helyi
szarmazasiak voltak, ismer6s hianyaban nem is mindig
éltek a séta lehetoségével.

forténeli szemle

Arrol, hogy a veszprémi bordélyokban meddig folyha-
tott a bemutatott modon a szérakozas, nincsenek pontos
adataink, mivel a megyei levéltar vonatkozé forrasanya-
ga hianyos és sériilt. Elvileg — a 160.100/1926. sz. BM.
korrendelet 28.§-a szerint — 1928. majus 1. utin mar nem
miikodhetett legalisan bordély Magyarorszagon, csak
taldlkahelyeken és magankéjno-telepeken folyhatott a
prostiticio. Ugyanakkor egyes megyék és varosok nem
alkalmaztak azonnal a BM-rendeletet, mert — ahogy az
a székesfehérvari varosi kdzgyiilésen is elhangzott 1927.
augusztus 31-én — attol tartottak, hogy végrehajtasa esetén
a prostiticié még inkabb kiszorulna az utcara.'®

Annyi azonban bizonyos, hogy Veszprémben 1928 utan
is lizemelt egy nyilvanos taldlkahely, de csak feltételezni
lehet, hogy a Pazmandi utcai bordély funkciovaltasarol le-
hetett sz6. Masfeldl a bordélyosok iparengedélyének be-
vonasa is timpontul szolgalhat, ha a veszprémi bordélyok
vagy legélis talalkahelyek bezarasanak idopontjat probal-
juk meghatarozni: 1939. oktdber 24-én az 1. zsidotorvény
alapjan feliilvizsgaltak az osszes addig kiadott iparen-
gedélyt és az engedélyesek szdrmazasat is, és Veszprém
varos iparlajstromaba ekkor vezették be ,, Torlés™ cimén
harom volt bordélyosnal az 1939. oktober 24-1 datumot.

A bordélyvilag hanyatlasa nem volt egyediilallo jelen-
ség a 20. szazad elejének Eurdpajaban. Gyakorlatilag a
prostiticid magyarorszagi szabalyozasa a 11. vilaghabort
idejére befutotta a masutt is megszokott ivet: a ,,a bor-
délyba deportélt prostitucio 1860-as évekbeli illizidjat a
nyolcvanas évekre felvaltotta a bordélyon beliili és kiviili

Bordélvhaz (Rippl-Ronai Jozsef olajfestménye)
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prostiticio egyidejii szabalyozéasa, majd a szazadfordulora
a bordélyon kiviili prostiticiobol nem a bordélyba, hanem
a tarsadalomba visszavezetd utakat erdsitette, 1926-ra pe-
dig a bordélyok bezaratasit irta el6 a jogalkoto.”" Kez-
detben tehat a probléma kriminalizaldsat tiizték ki célul,
am ez a jellegii szabdlyozas tulzottan elétérbe helyezte az
erkdlesrendészeti szempontokat és nem eléggé gondozta
a kozegészségiigyi érdekeket. A szabdlyok ellen vétdket
fenyegeté sulyos biintetések pedig a kéjnék tobbségét
visszariasztottik a bejegyzéstol. A szazadfordulén azon-
ban kénytelen-kelletlen felismerték, hogy a reglementacio
sem vezet eredményre, de a prostitucio teljes liberalizala-
sara nem volt meg a tarsadalmi és politikai fogadokészség
Magyarorszagon. ,,Amikorra a nemzetkozi elvarasok mi-
att a bordélyhazak megsziintetése, a leanykereskedelem
elnyomésa fontossa valt, addigra a korszellem véglegesen
antiliberalis fordulatot vett. Igy mikézben a bordélyhazak
bezaratasaval a hiszas évek korméanyai alkalmazkodtak a

Kiss BERNADETT

Bordells in Transdanubien
(Zusammenfassung)

Im zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts musste die unga-
rische Gesetzgebung mit der Regulierung von Handlun-
gen auseinandersetzen, die gegen die dffentliche Ordnung
gerichtet waren oder die &ffentlichen Sitten verletzt hat-
ten (so Betteln, Umtreibe, Prostitution). Bis den 1870-er
Jahren fehlten die als Rahmengesetz anwendbaren, um-
fassenden Fachnormen, an der Wende des 19-20. Jahr-
hunderts wurde die Regelung der Handlungen gegen die
offentliche Ordnung mit Rechtsquellen auf lokaler Ebene
bewerkstelligt. Besonders wichtig war es im Fall der Pros-
titution, die von den Komitats- und Gemeinderiite geregelt
wurden. Der Aufsatz stellt die Regelungsentwicklung be-
ziiglich der Prostitution in Ungamn anhand der Forschun-

Jegyzetek

nemzetkdzi normakhoz, addig a kéjnok hivatdsossa val-
toztatasa ismét teret kapott. A masodik vilighaboru évei
elotti id6szak uralkodd eszmearamlatai egyszeriien nem
voltak hajlandok szembenézni a szexualis forradalommal,
s az dllamilag, egyhazilag, tarsadalmilag ellen6rzott intéz-
mények sem az alkalmi, sem az ideiglenes prostiticio le-
hetdségét nem ismerték el, és nem fogadtak el a hizassag
elotti nemi élet toleralhatosagat sem. Mindennek tet6zé-
seként a nemi betegségek magas ardnya, a faji és a nép-
egeészségiigyi ideologiak terjedése teljesen 1ij utat kinalt:
a hizassag elotti kotelezd orvosi vizsgalat bevezetését,”
Elkezd6dott tehat a veszprémi — és a Veszprém varmegyei
— prostiticié-ipar hanyatlasa, és a masodik vilaghdbora
utani jogalkotok szamdra az addig korlatozottan, de meg-
tirt legalis kejelgési formak is szankciondlandd magatar-
tassd alakultak 4t.

gen der gut dokumentierten sittenpolizeiliche MaBnah-
men der Stadt Veszprém dar, darunter die Satzung des
Komitatsrates vom 4. Mai 1891 iiber die Bordells und die
polizeiliche Aufsicht der Prostitution. Um die Jahrhun-
dertwerde wurde erkannt, dass fiir die véllige Liberalisie-
rung der Prostitution sowohl die politische als auch die
gesellschaftliche Akzeptanz fehlen. Nach der Verordnun g
aus dem Jahre 1926, die die Bordells verboten hat, be-
gann auch der Niedergang der Prostitutionsgewerbe von
Veszprém, und nach dem zweiten Weltkrieg wandelten in
Augen der Gesetzgeber die bislang begrenzt geduldeten
legalen Formen der Prostitution ins zu sanktionierende
Tatbestinde.
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tanulmany cime magyarazatot igényel. A torté-
‘ \ neti alkotmany idoszakat 1ényegében 1., Szent Ist-
vin allamalapitasatol az 1949-ben elfogadott irott
alkomanyig lehet szamitani.! Csillag Gyula Deak Ferenc
gondolatait idézte arrol, hogy valdjaban mit is értettek ak-
koriban a torténeti alkotmany fogalman: ,,Alkotmanyunk
torténelmi alkotmany, nem egyszerre késziilt, hanem a
nemzet életébdl fejlett ki s a nemzet sziikségeihez s a kor
igényeihez képest mind a nemzet jogait, mind a kiralyi jo-
gokat illetdleg [...] valtozasokon ment keresztiil.™ Igy le-
hetséges, hogy ,még a 19. szazad folyaman is keriiltek el6
jabb és ajabb torvények, ami azt valoszinisiti, hogy ko-
rantsem teljes az altalunk ismert jogforrasanyag™.? A koz-
jogi irodalomban nem volt teljesen egyértelmii a 16rténeti
alkotmany fogalma.? Ennek szélesebb kritikajat adta Eck-
hart Ferenc,” s Bibo Istvan is fenntartdsokkal nyilatkozott
arrol, hogy a magyar torténeti alkotmany fogalma valoja-
ban mit jelolt.

Létezett-e az alaptorvény fogalma? Mi volt az alaptor-
vény és milyen ismérvek mentén mindsiithetett egy tor-
vény alaptorvénynek? Az alaptorvény kategoridja megfe-
leltethetd volt-e a sarkalatos torvény fogalmanak?

A fenti kérdésekre akkor lehet vélaszt adni, ha meg-
vizsgaljuk a 19. szazad kozjogi szabalyanyagat, igy a
Corpus Juris Hungarici joganyagat és a 19. szazad elején
kialakult, s a 20. szazad elején megszilardult kdzjogi dog-
matikat. Jelen tan ulmany ezek alapjan kivanja meghata-
rozni, hogy a 19. szizadban mit értett a jogalkotas és a
Jogtudomany alaptorvény és sarkalatos torvény fogalma
alatt, s ezek kozott volt-e, €s ha igen, milyen kapcsolat.

Miért aktudlis a téma? 2012. januar 1. napjatol a ma-
gvar jogrendszerben a jogforrasi hierarchia csicsan el-
helyezkedd jogszabdly az Alaptorvény. A jogalkotd be-
vezette az Alaptorvénytdl elkiiloniilo sarkalatos torvények
fogalmat. Az Alaptorvény deklaraltan elvalik a sarkalatos
torvényektol formailag és tartalmilag is. Az Alaptorvény
a jogforrasi hierarchia csucsan elhelyezked6 jogszabaly,’
amelynek elfogadasdhoz vagy modositasdhoz ,.az or-
szaggyllési képviselok kétharmadanak szavazata sziik-
séges™,” amig a sarkalatos torvények elfogadasahoz vagy
modositaséhoz ,a jelen 1évo orszaggyiilési képviselok
kétharmadanak szavazata sziikséges™.”

I. A 19. szdzad elsé felében sziletett
alaptérvényekrél

1. Az alaptérvények a Corpus Juris
Hungariciben

A Corpus Juris' Hungarici Kettés mutatéjaban"' az 1000-
10l 1914-ig terjedo idoszakban az alaptorvény fogalmanal
kizarolag egyetlen jogszabalyt jelolt meg a gytijtemény,
az 1827. évi 3. torvénycikket az alaptorvényeknek érveny-
ben valo megtartasarol. Ezt a jogszabalyt a Markus Dezs6
altal szerkesztett Magvar kizjog a hatalvban léve tételes
Jogforrasok alapjan cimi, 1910-ben kiadott gytjtemé-
nyes mil is tartalmazza.'?

Yréne szemle
Nacsa Monika

Az alaptorvényekrél
a térténeti alkotmany
idészakdban

Az 1827:3. toérvénycikk szerint az ,,aggodalom meg-
sziintetése végett, melyet a karok és rendek az alaptorve-
nyeknek a maguk érvényében valé megtartisara nézve
[...] meritettek™, arra a korabeli kozpolitikai helyzetre
utalt, amely a magyar rendek é€s a Habsburg udvar ko-
zott alakult ki I. Ferenc uralkodasanak idején, az 1825-6s
orszaggytlést megelozoleg.” Ez volt az egyetlen része a
torvénycikknek, ahol tételesen szerepelt az alaptorvény.
A kirdly ,a torvényeknek és az orszag torvényes rend-
szerének szazadok gyakorlata altal megszilarditott struk-
turajat tiszteletben tartva volt koteles kormanyozni”. Az
uralkod6 .,az orszagnak a folavatasi eskiivel™ megerd-
sitett alkotmanyat minden idében védelmezni és fonn-
tartani” vallalta. Ezért vallalta az 1790:10., az 1790:12,
¢s az 1790:19. torvénycikkek megtartasat és megtarta-
tasat."

Az 1827:3. torvénycikk rendelkezései alapjan megalla-
pithato: (1) 1827 el6tt ismert volt az alaptérvény fogalma
a kozjogi berendezkedésben, (2) nem kizarolag egyetlen
jogforrast tekintettek alaptorvénynek, tobb jogszabalyt is
jelolt ez a kifejezés, (3) a konkrét torvénycikkben a ki-
raly altalanosan kotelezettséget vallalt a koronazasi eskii-
vel megerdsitett alkotmany védelmére,'® (4) a koronazasi
eskiiben viéllalt kotelezettség teljesitése magéban foglal-
ta az 1790:10., az 1790:12. és az 1790:19. térvénycikkek
megtartasat. Az 1827:3. térvénycikk szovegébol kiovetke-
zik, hogy az alaptorvények kozé soroltak az 1790:10., az
1790:12. és az 1790:19. térvénycikkeket.

Az 1790:10. torvénycikk Magyarorszag és a hozza-
kapesolt részek fiiggetlenségeérdl rendelkezett.'” 1. Lip6t
orvényi szinten'® eclismerte, hogy .Magyarorszig
kirdlyaitol, tulajdon torvényei és szokasai szerint, nem
pedig mas tartomanyok maddjara igazgatando és kormany-
zandé orszag”, ami azt jelentette, ,,semmi maés orszignak
vagy résznek alad nem vetett, hanem sajat allami léttel és
alkotmannyal bir6” entitas volt a Magyar Kirdlysag." Az
1790:10. torvénycikk az onallo allami lét egyik alapvetd
ismérvének szamito fliggetlenséget deklaralta. Ez a fiig-
getlenség a magyar rendeket illette, az 4llam és a rendek
fliggetlensége igy tehat fogalmilag torvényi szinten egy-
beesett.”

Az 1827:3. torvénycikk ugyancsak alaptorvényként
nevesitette az 1790:12. torvénycikket. amely a térvény-
hozo és a végrehajté hatalom gyakorlasdarol szolt*' Az
1790:12. torvénycikk értelmében a . torvények alkotisa-
nak, eltorlésének s magyardzasanak hatalma Magyaror-
szagban és a hozza kapcsolt részekben [...] a térvényesen
megkoronazott fejedelmet és az orszaggyiilésre torvé-
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nyesen egybegyiilt orszagos karokat és rendeket kozosen
tleti [...]." Mivel ,,6sid6k ota a torvények értelmében
Magyarorszigban a torvények a kiraly és a nemzet koz-
egyezésével hozattak™ ™ ezért az uralkodé kotelezettsége-
ként dllapitotta meg az 1790:12. térvénycikk, hogy .,soha
nem fogja az orszagot és a kapcsolt részeket rendeletekkel
vagy ugynevezett patensekkel [...] korményozni™.?

Az 1827:3. torvénycikk dltal alaptdrvényként nevesitett
utolso norma az 1790:19. torvénycikk volt a segedelmek-
10l és az adozasrol > A kirdly | szabad tetszés szerint” és
az ,orszaggyiilésen kiviil” hadi segedelmek adoként torté-
nd beszedésérél nem donthetett. A torvénycikk ,.épségben
maradvan az 1715. évi VIIL. torvénycikknek az 1741. évi
XXII. torvénycikkben bvebben magyarazott rendelke-
zése” azt jelentette, hogy kivételes esetben® azonban .a
nadorispan, az orszag primasa, a fopapok, a bardk, a ki-
ralyi itélotabla képviseloi, a megyék kovetei és a szabad
kirdlyi varosok képviseldi a rendes orszaggyiilésen kiviil
Osszejojjenek és kizarolag a teriileti fliggetlenséget fenye-
geto helyzet kezelése érdekében a hadi kéltségeket fedez6
adokrol |, tanacskozhassanak és hatdrozhassanak™? Fo-
szabéalyként a kiraly a hadi koltségek fedezésére addt on-
kényesen nem allapithatott meg, erre csak az orszaggyii-
léssel egyiitt volt jogosult.” Erdemes megemliteni, hogy
az 1827:4. torvénycikk kiilsn rendelkezett az 1790:19.
torvénycikk ..mindenkor pontos megtartasarol”,® és ki-
mondta, hogy ,.a kozadozas és barmilyen nevezetii, akar
pénzben, akdr terményekben, akar ujonczokban szolgal-
tatando segedelmek ligye az orszaggyiilés targyalasa alol
[...] semmiféle, még rendkiviili esetekben se legyen el-
vonhato [...]". Az 1827:4. torvénycikk valdjaban kiter-
Jesztette az orszaggyiilés hataskorét az adomegallapitasi
Jjog korében dltalanosan.

Az 1827:3. térvénycikkben nevesitett alaptorvények el-
sodlegesen a fohatalmat, a kirdly és az orszaggyiilés jogait
és kotelezettségeit érintettek. A Magyar kizjog a hatdly-
ban Iévé tételes jogforrasok alapjan (1910) cimi gyfijte-
ményes miben az 1790:10., az 1790:12. és az 1790:19.
torvénycikkek mint érvényes és hatdlyos normak szere-
peltek. Erdekes szempont, hogy az 1790:10., az 1790:12.
esaz 1790:19. torvénycikkek az 1827:3. torvénycikk alap-
Jan alaptérvénynek mindsiiltek, azonban az igy mindsi-
tett alaptorvények 6nmagukat azok szovegezésében nem
alaptorvényként hataroztak meg.

2. Az alaptérvények a jogirodalomban

Az 1827:3. torvénycikk a polgari édtalakulas, tehat az
1848-1849-es viltozasok elott sziiletett, amely korszak-
bol fennmaradt Bedthy Zsigmond kozjogasz eredetileg
1846-bol szarmazo, Elemi magyar kézjog cimii munkéja,
amelyben kiilon nevesitette a kozjog kutféi kozott az alap-
torvényeket.™ A tudos szerint az alaptorvények (leges fun-
damentales) ,,a nemzet s fejedelme kozt kétott azon szer-
zodések, mellyeken polgari alkotmanyunk alapszik™.*
Beothy Zsigmond kiilon targyalta az irott és az un. ,szo-
kasbeli” alaptorvényeket. Irott alaptorvények alatt azon
jogszabdlyokat értette, amelyek a ,magyar alkotmany

kezdetét™ jelentették. ,.Szokasbeli” alaptorvénynek te-
kintette azon jogszabalyokat, amelyek ,,hosszas és folyto-
nos szokas dltal hagyattak helyben”.

A tudés hasznalta a francia alkotmanyos kultarabél
ismert organikus térvény vagy ebbdl a korabeli magyar
nyelvbe atiiltetett /étszeres térvény fogalmat. Az organi-
kus, avagy létszeres torvények ,,az alaptorvények termé-
szetesen kifolyo eredményei, a polgéri tarsasag fendllasa-
nak biztositékait bévebben megismerhetik s hatarozzak,
s mellyek, minthogy egyediil Magyarorszag polgari alla-
dalma végett alkottattak, a magyar fejedelem s alattvalok
egyméshozi kdlcsonds viszonyainak rajzit s szabalyait
foglaljak magokban”.*?

Bedthy Zsigmond sem az 1827:3. torvénycikket, sem
az abban nevesitett 1790:10., az 1790:12. és az 1790:19.
torvénycikkeket nem sorolta az alaptorvények kozé. A tu-
dos kizarolag az 1790:12. torvénycikket targyalta orga-
nikus torvényként.** Széchenyi Istvan reformkori kozjogi
munkdibol a Magyarorszag sarkalatos térvényei, s dallam-
Jjog fejlédése 1848-ig cimii kotet csak 1864-ben jelent
meg, mégis relevans lenyomatat adta a kezdeti kozjogi
tipizalasnak. Széchenyi Istvan rendszerében is létezett
az alaptorvény fogalma, amelyhez 6 az 1827:3. tdrvény-
cikket és az abban nevesitett 1790:10., az 1790:12. és
az 1790:19. torvénycikkeket sorolta.” Hajnoczy Jozsef
kézjogi-politikai munkdiban azt irta: ,,ami az alaptorvé-
nyeket illeti, kivdnatos lenne, hogy azokat illetben sza-
batosabban hatarozzak meg: 1. melyek azok [...], 2. Az
alaptorvényeknek meghatarozasa utan egyuttal elrendel-
nék, hogy azoknak megviltoztatisardl nem lehet mas-
ként hatirozni az orszaggyiilésen, csak ha a képviselok
arra vonatkozoan megbizoiktol el6bb utasitast kaptak™ >
Hajnoczy Jozsef az eddig ismertetett tdrvények koziil
kizardlag az 1741:22. torvénycikket nevesitette alap-
torvényként. Horvéth Janos A4 magyar kirdlysag kézjoga
cimii tankdnyvében irta a fogalmi meghatarozassal kap-
csolatban: ,,positive €s hitelesen igen kevés esetben lett
megéllapitva valamely torvény alaptorvényi jellege”.”
Ennek ellenére a tudos az 1827:3. torvénycikket és az
1868:30. torvénycikket az alaptorvény példajaként hata-
rozta meg. Szintén a fogalmi meghatarozis nehézségeire
reagalt Récsi Emil Magyarorszag kézjoga cimii munkaja-
ban, s kritikai €llel llapitotta meg, hogy ,szétagaznak az
irok véleményei, kik hol tébbet, hol kevesebbet emlitenck
1ol alaptorvények gyanant, nem lelve szildrd vezérelveket
azok meghatarozasiban”.’® Korbuly Imre Magyarorszdg
kozjoga illetéleg a magyar dllamjog rendszere cimii tan-
konyvében az alaptorvény és a sarkalatos torvény fogal-
mat egymassal megfeleltethetéként hasznalta® és igyeke-
zett egy, a Betthy Zsigmondéhoz hasonlo jegyzékét adni
az altala alaptorvénynek mindsitett jogszabédlyokrol. Eb-
ben a jegyzékben az 1790:10., 12. és 19. torvénycikkeket
az alaptorvények kozé sorolta.

Az egyes kozjogi tudomanyos munkakbol megalla-
pithaté, hogy a 19. szdzad kézepére a jogtudomany ki-
munkalta a térvény fogalma alapjan azt az értékelési
szempontrendszert, amelyben egy alaki és tartalmi szem-
pontbol megfeleld torvény elsdsorban a szabalyozasi
targykore miatt alaptérvénynek mindsiilhetett.
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Il. A 19. szdzad mdsodik felében
szuletett alaptérvényekrél

1. Az alaptérvények a jogirodalomban

WA forradalmi 19. szazad a torvényalkotds teljes gyozel-
mét hozta [...].”™*" Az 1848-1849-es polgari forradalom
eredményeként a tradicionalis jog helyét atvette egy jog-
alkotdsi minGségében més kozeg. Csillag Gyula 1871-
ben megjelent, A régi magvar alkotmany és az 1848-ki és
1867-ki évek kizjogi alkotasai cimii munkéjaban a kiala-
kult kozjogi helyzetet igy mindsitette: ,,Csalodnak tehat
azok, kik azt hiszik, hogy régi alkotmanyunk ezen 0jita-
sok altal gyokerében megsemmisittetett, annyira, hogy
annak még tanulmanyozéisa is folosleges a mai kor re-
formalt nemzedéke szamara.”™ Valéban igaz, hogy a 19.
szazad masodik felében fokozatosan egyértelmiivé valt
az orszaggylilés és a kiraly hatdskdre a jogalkotas terén,
azonban az () jogalkotas eredményei nem helyezték hata-
lyon kiviil az Gsszes addigi, tehat akar az 1848 elott meg-
alkotott jogszabdlyokat.

Pauler Tivadar 1860-ban kozzétett Egyetemes Magyar
Encyclopaedia cimi munkaja és a Markus Dezs6 altal
szerkesztett, 1898-ban megjelent Magyar Jogi Lexikon
a téma szempontjabol megkeriilhetetlen forrasnak mind-
siil. Mindkét munka meghatarozta, hogy mit ért az alap-
torvény fogalman. A Magyar Jogi Lexikon azonban mar
csak atvette a Pauler-féle fogalmat az Egvetemes Magyar
Encvelopediabol, azzal, hogy ahol sziikség volt ra, kiegé-
szitéseket tett. Az Encyclopedia és a Magyar Jogi Lexi-
kon definicidja szerint az alaptorvények olyan torvények,
amelyeket . f...] . A torvényhozas kifejezetten azoknak
nevezett vagy tettei altal olyanokul jellemzett, 2. Az al-
kotmany alapelveit magukba foglaljak.,”* igy ,,magyar
alaptorvénynek azt a torvényt nevezik, mely az allamélet
valamely sarkalatos intézményét szabdlyozza.”* Az alap-
torvény fogalma megfeleltethetd volt a sarkalatos térvény
fogalmaval az alabbiak szerint: ,tébben [...], hogy a ma-
gyar alaptérvények és més allamokban elfogadott rend-
szeres alaptorveények kozott kiilonbséget kiemeljék, az
elobbiek megjelolésére a ’sarkalatos torvény’ kifejezést
hasznaljak, minthogy ezeken alkotmanyunk mintegy sar-
kain fordul [...]. A koznyelvben, szakirodalomban, tor-
vényhozis nyelvezetében (1867:XIL tc., 1868:XXX. tc.)
az alaptorvény elnevezés maradt szokisos.™™ A vizsgalt
korszakban a Pauler-féle alaptérvény-definicié a jogtu-
dosok korében s altalanosan elfogadotta és alkalmazotta
valt.®

Az alaptorvények megalkotasanak rendje kiilon vizs-
galat targyava valt. A Magyar Jogi Lexikon szerint ,a
magyar allamban |[...] kiilén jogi természettel birg alap-
torvények dltalaban szolva, nincsenek, [...] az alaptorvé-
nyek elszortan talalhatéak a tobbi térvény kozott, [...] a
torvényhozas nalunk egészen szabadon miikodik, alap-
torvény dltal megkotve nincsen: ugyanaz a szerv, mely a
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kozonséges torvényeket alkotja, ugyanazzal az eljarassal
hozza és valtoztatja az alaptorvényt is [...]".* A megél-
lapitas tobb évtizeden at helytallonak mindsiilt, hiszen az
1910-ben megjelent, Magyar kizjog a hatalyban Iévd té-
teles jogforrasok alapjan cimil gylijteményes munkaban
sem targyalt a szerkesztd olyan jogszabdlyt, amelynek el-
térd jogalkotasi rendje miatt 6nalld forrasként kellett vol-
na helyet kapnia. Jogalkotasi szempontbdl tehat nem érvé-
nyesiilt a modemn kozjogi berendezkedésben alkalmazott
kiilonbségtétel az alaptorvények és a nem alaptorvénynek
mindsiilé torvények elfogadasaban.?’

Faluhelyi Ferenc 1926-ban megjelent, Magyarorszag
kézjoga cimili munkajaban kijelentette, hogy ,,mai koz-
jogunk [...] alaptorvényeket nem ismer”.* Ugyanakkor
Pauler Tivadar alaptorvény-koncepciojat 6 is beemelte,
amennyiben kiilonbséget tett kozonséges és alaptorvény
kozott: ,.alaptorvények alatt értik azokat a torvényeket,
amelyek az alkotmany legfobb tételeit foglaljak maguk-
ban és emellett esetleg kiilonds alakszeriiségek kozott
jonnek létre és véaltoztathatoak meg. Az el6bbi értelemben
alaptorvény volt nalunk [...] az 1867:XII., mindkét érte-
lemben pedig az [...] 1868:XXX. torvénycikk™.* Molnar
Kalman 1926-ban megjelent Magyar kdzjog cimii tudo-
maényos gylijteményében az alaptorvényi jelleget kizaro-
lag a torvény ,.tartalma fontossdga” alapjan jel6lte meg.*
A kivételek korében emlitette az 1868:30. torvénycikket,
tovabba az 1921:33. torvénycikket, amely a trianoni béke-
szerz6dés becikkelyezésérdl szolt. Ez utébbi térvénnyel
kapcsolatban az elsé vilaghabori utan valdban megindult
egy tudomanyos polémia arrol, hogy az abban foglaltak
modositasanak korlatozottsaga értékelhetd-e alaptorvényi
szintii alakisagnak.’! Az alaptorvény alaki és anyagi meg-
killonboztetését Csekey Istvan hasznalta 1943-ban meg-
jelent, Magyarorszag alkotmanya cimii mivében. Csekey
Istvan szerint ,,a magyar alkotmény [...] nem ismeri az
alaptorvény fogalmat. [...] Nem valddi alaptérvény az
a két szorvanyos jelenség sem, amely alaki értelemben
vett alaptorvény fogalmara emlékeztet alkotmanyunk-
ban. Az egyik az [...] 1868:XXX. tc., a masik az [...]
1921:XXXIII. tc. [...] Ismeri azonban a magyar alkot-
mény az anyagi értelemben vett alaptérvények fogalmat.
Ezek az alkotmény alaptételeit tartalmazzak.” Csekey
[stvan szintén az alaptorvény ¢és a sarkalatos térvény fo-
galmait egymas szinonimaiként hasznélta pl. az 1869:4.
torvénycikket vagy az 1848:3. térvénycikket anyagi érte-
lemben vett alaptérvénynek minositve.

A 19. szazad masodik felében és a 20. szazad els6 fe-
Iében sziiletett kozjogi munkak alapjan lathatd, hogy az
alaptorvény megfelelt a sarkalatos térvény fogalmanak,
amelyet tulnyomo tudomanyos allaspont szerint ugyan-
olyan eljarasi szabalyok kozott alkottak meg, mint a nem
alaptérvénynek minosiilé torvényeket f6szabalyként. Er-
demes azonban kiemelni a Magyar Jogi Lexikon defini-
ci6jabol azt a két torvényt, amelyeket a jogalkotasi rend-
nél kiilon nevesitett. Ezek az 1867:12. torvénycikk és az
1868:30. torvénycikk.
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2. Az alaptérvények a Corpus Juris
Hungariciben

Az 1868:30. torvénycikk preambulumiban akként ren-
delkezett, hogy az ,Magyarorszag s Horvat-, Szlavon- és
Dalmatorszagok kozos alaptorvénye”, melynek targya a
fent megjelolt kozjogi entitasok kozotti , kozjogi kérdések
kiegyenlitése™. A torvény 4. §-a is rendelkezett az alap-
torvényekrol. A vonatkozo § értelmében ,,az 1867-ki ma-
gyar orszaggyiilés Xll-ik térvénycikkét [...], valamint az
e torvény alapjan mar létrejott egyezményeket, s kiil6no-
sen az 1867:XIV., XV. és XVI. torvénycikkeket Horvat-,
Szlavon- és Dalmatorszagok is érvényeseknek és kotele-
zOknek ismerik el, azon hatarozott kikétéssel mindazaltal,
hogy jovore hasonlo alaptorvények és egyezmények csak
Horvat-, Szlavon- és Dalmatorszagok torvényes hozzaja-
rulasaval hozathassanak”™. Az 1868:30. térvénycikk, amely
a preambulumban 6nmagat is alaptorvénynek mindsitette,
egyuttal alaptorvényként hivatkozott az 1867:12., 14., 15.
és 16. torvénycikkekre. Ez a jogtechnikai megoldas ha-
sonlosdgot mutatott az 1827:3. torvénycikk tartalmaval.

Az 1868:30. torvénycikk zard szakaszai kozétt is ren-
delkezett az alaptorvényekrol. A 69. § értelmében ,El-
lenben mindazon alkotményos jogok és alaptdrvények, a
melyeknek élvezete és 6talma a multban Magyarorszagra
¢és Horvat-Szlavonorszagokra egyarant kiterjedt,” s ez
egyezménnyel nem ellenkeznek, tovabbra is a magyar
korona orszagai kozos jogainak és alaptdrvényeinek te-
kintetnek.” A fentek alapjan tobb értékelési szempont is
felmerdilt: (1) Magyarorszag, Horvatorszag, Szlavonia és
Dalmaécia kozjogi helyzetét nem kizardlag az 1868:30.
torvénycikk rendezte, (2) a kordbban sziiletett térvények
mas kotelezd ereju jogi aktusokat is alaptdrvénynek mi-
nositettek, (3) megjelent a térvényben az alkotméanyos jog
kategoridja, amely addig nem szerepelt a kézjogi tudoma-
nyos fogalmak kzott.

A _horvat kiegyezésnek™ is nevezett 1868:30. torvény-
cikket a jogalkotas mindsitette alaptorvénynek, igy meg-
feleltethetd volt a Pauler-féle definicié els6 fordulatanak.
Egyuttal ez az alaptérvény onmagan kiviil az 1867:12.,
14., 15. és 16. torvénycikkeket is alaptorvényekként ha-
tarozta meg, ami ugyancsak megfeleltethetd a Pauler-féle
fogalom masodik fordulatanak.

Az 1867:12. t6rvénycikk a magyvar korona orszagai és
az O Felsége uralkoddsa alatt allé 16bbi orszagok kozott

fenforgo kozds érdekii viszonvokrol, s ezek elintézésének

modjarol szolt>* Az egyezményt és az azt atiiltetd tor-
vényt tekinti a kdzjogtudomany a(z) (osztrak—-magyar)
kiegyezési torvénynek. A térvény nem hatarozta meg 6n-
magat alaptorvényként, azonban az 1723:1., 2. és 3, tor-
vénycikkeket (tehat a Pragmatica Sanctiot) mint alapszer-
zOdéseket emlitette.*

Az 1867:14. torvénycikk azon aranyrol, amely sze-
rint a magvar korona orszagai az 1867. évi XII. torvény-
cikkben a sanctio pragmatica folytan kézdseknek ismert
allamiigvek terheir ezentil viselik torvény erejénél fogva
mindsiilt alaptérvénynek. A torvény minddsszesen ot sza-
kaszbol allt. A , kozdseknek ismert allamiigyek koltségei”
vonatkozasaban pedig kimondta, hogy a kiegyezésben

meghatarozott kozos érdekii kiiliigy, hadiigy és pénziigy
koltségeit ,.a magyar korona orszagaira nézve 30, s O Fel-
sége tobbi orszagaira nézve 70 szazalékban™ éllapitjak
meg 10 éves idotartamra elére, ugy, hogy a torvény vala-
mennyi rendelkezésének hatalyba 1épéséhez a kiegyezési
torvény hatélyba lépése volt sziikséges.”’

Az 1867:15. torvénycikk az dllamadéssagok utan a
magyar kovona orszdgai altal vallalando évi jarulékrol
szOlt. Errdl a targykorrol érdemes megjegyezni, hogy vol-
tak ,.egyes targyak, amelyek kozossége nem foly ugyan
a pragmatica sanctiobdl, de melyek részint a politikai te-
kintetbol, részint a két fél érdekeinek taldlkozasanal fog-
va czélszeriibben intéztetnek el k6zos egyetértéssel, mint
szorosan elkiilondzve™.*® Csillag Gyula szerint ,Magyar-
orszag [...] politikai és méltanyossagi okokbol kész volt
elfogadni”,* hogy a kiegyezési torvényben meghatarozott
két allam adossagai utdn bizonyos jarandosagokat meg-
fizessen. Itt nem aranyok keriiltek megallapitsra, mint a
kozos ligyek koltségeinél, hanem tételes Gsszeget rogzi-
tett a torvény.” Polner Odén magyarizata értelmében a
torvénycikk 5. §-a szerint ,,a magyar allam jotallast vallal
az ausztriai allamnak 312 millié figgd allamadéssagaért
és azon fiiggd allamaddssagert, melyet Ausztria 312 mil-
lién tal 400 milliéig 4llamjegyek kibocsatasa altal maga-
ra vallalt”.*' Bar ahogyan a jogtudés is fogalmazott, Ma-
gyarorszag ,politikai és méltanyossagi okokbol” vallalta
az allamaddssagok meghatarozott részének torlesztését, a
torvény nem eredményezett dsszességeében kisebb fiskélis
mozgasteret. ,,Mind a magyar korona orszagainak, mind
O Felsége tobbi orszagainak tetszéskore hagyatik, allam-
addssagi kamatjarulékukat adossdgi kdtvénvek torlesztése
vagy készpénzbeli téke visszafizetése altal csokkenteni.”®?

Az 1868:30. torvénycikk alaptorvényként jeldlte meg
az 1867:16. torvénycikket, amely a magyar korona orsza-
gai és O Felsége tobbi kiralysagai és orszagai kozt kétott
vam- ¢és kereskedelmi szovetségril rendelkezett. Ennek
az egyezménynek az elfogadasa és torvényben torténd
atiiltetése célszertiségi okokbol tortént.®® A vam- és ke-
reskedelmi szovetségrol szolo egyezmény megkotésére a
felhatalmazast a kiegyezési t6rvény adta.* Mint minden
szerz0dés, ez a kereskedelmi egyezmény is Gjratargyalha-
to és felmondhato volt.

3. Az alaptérvények elfogadasi
rendjérél bévebben

A Magvar Jogi Lexikonban az alaptérvény fogalmanak
targyaldsakor a kovetkezo kitétel szerepelt foszabaly-
ként: ,,ugyanaz a szerv, mely a kozonséges torvényeket
alkotja, ugyanazzal az eljarassal hozza és valtoztatja az
alaptorvényt is”.* A fészabaly aldl azonban létezett kivé-
tel:,,az 0jabb alkotmanyos életiinkben pedig egy torvény
keletkezett a rendes térvényhozastdl eltéré modon. Ez
az 1868: XXX. t.cz., mely a horvat-szlavén tarsorsza-
goknak a helyzetét szabdlyozza a magyar dllamban. E
torvény tehat erosebb, mint a kozonséges allami térvény,
mely azt meg nem valtoztathatja, modositasa mas szer-
vek kozremikodésével és a kdzonséges torvényalkotas-



tol eltér6 szigoritott eljarassal johet létre; ugy hogy mar
a szorosabb értelemben vett alaptorvény természetével
bir.™” A torvénycikk értelmében: . .Ez egyezmény a leg-
magasabb szentesités utdn, mint Magyarorszdg s Hor-
vat-, Szlavon- és Dalmatorszagok kozos alaptorvénye,
a nevezett orszagok kiilon térvénykonyveibe igtattatik.
Egyszersmind megéllapittatik, hogy ez egyezmény az
egyezkedd orszagok killon torvényhozasainak targya
nem lehet, s valtozds rajta csak ugyanazon modon, a
mint létrejott, mindazon tényezok hozzajarulasaval té-
tethetik, a melyek kototték.™® A kdzjogtudomany a hor-
vat-magyar kiegyezési torvényt alaki értelemben vett
alaptorvényként minositette.*

Ezt a formai alaptérvényi koncepcidt a 19. szazadi koz-
jogi atalakulas elott mar Hajndczy Jozsef is siirgette, s a
kesobbi kozjogi tudomanyos allaspontot Apponyi Albert
ragadta meg igazan jol, amikor kifejtette, hogy ,.nem sza-
bad lekicsinyelni elédeinknek a formai jog megdvésa ko-
riil kifejtett munkajat™.”™

Az alaptorvénnyel atiiltetett rendelkezéseket kizardlag
a magyar jogalkotas utjan, annak 6nallo aktusaval nem le-
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hetett modositani. Felmeriilt a kérdés: mi a helyzet az oszt-
rak—magyar kiegyezéssel? A Magyar Jogi Lexikon szerint
JAusztridban az alaptérvények tobb oklevélbe, vagyis tor-
vénybe foglalvak. Kiiléndsen fontosak az 1867. dec. 21.
kelt alaptorvények a torvényhozasrdl, a bir6i hatalomrol,
a birdsagokrol, a kormanyzatrol, a polgari jogokrol stb. Itt
a modositds akkor jéhet 1étre, ha a birodalmi tandcs mind-
egyik hazaban a tagoknak legalabb kétharmada mellette
szavaz. A Magyarorszaggal kozos tigyekrol ugyanekkor
kelt torvénybdl ez a megszoritas hianyzik.”" Az 1867:12.
torvénycikk, a horvat kiegyezéssel ellentétben, nem tar-
talmazott megszorité szabélyt annak elfogadasaval vagy
modositasaval kapcsolatban.

I1l. Kévetkeztetések

Az alabbiakban foglalhatok ossze az 1827:3. térvénycikk
és az 1868:30. torvénycikk, mint a kutatas eredményeként
a Corpus Juris Hungariciben fellelt, a jogalkotas altal
alaptorvényként nevesitett normak:

Az dlaptarvény megjelilése

Az alaptérvény dltal meghivatkozott
falap)térvények

A meghivatkozott (alap)torvények targya

182733, torvényeikk
(az alaptorvenyeknek érvényben valé meg-
tartasukrol)

— 1790:10. torvénycikk
- 1790:12. térvénycikk
- 1790:19. wrvénycikk — atdrvényhozo és a végrehajto hatalom gyakorlasa

— Magyarorszag és a hozza kapesolt részek fliggetlen-
sége

— asegedelmek és az adozas

1868:30. torvénycikk

(a Magyarorszag. s Horvat-, Szlavon és
Dalmitorszagok kozt fenforgott kozjogi kér-
dések kicgyenlitése irant 1étrejitt egyezmény
beezikkelyezésérol)

{Preambulum, 4. §. 69. §)

- 1867:12. torvénycikk — az Osztrak—Magyar Monarchia kozds tgyei (kiiligy,
— 1867:14. t6rvénycikk
— 1867:15. torvénycikk -
—1867:16. torvénycikk — a Magyarorszag altal vallalt allamaddssag-részek

hadiigy, kozos ligyek pénziigye)
kozos ligyek koltségeinek viselése

— az 1867:12. térvénycikkel 1étrejitt kizjogi entitds

vam- és kereskedelmi szovetsége

A Corpus Juris Hungariciben a 19. szazadi jogalkotasi
eredmények attekintését kovetoen fellelt két alaptorvény-
rél kijelenthetd, hogy tartalmuk szerint és megnevezésiik-
ben is megfelelnek a kor kézjogi tudomanya altal terem-
tett sarkalatos torvény fogalmi ismérveinek.

Az alaptorvények/sarkalatos térvények altal szabdlyo-
zott targykorok kozott tobb az allami gazddlkodast, az alla-
mi pénziigyek mikodését (1790:19. torvénycikk, 1867:14.
és 15. torvénycikkek) érintd volt. Ez azt is mutatja, hogy
a vizsgalt korszakban a kézpénziigyeken ,,alkotmanyunk
mintegy sarkain fordult™,™ és azok szabdlyozasat a minden-
kori jogalkotd kiemelt jelentdségiinek tartotta.

Foszabalyként megallapithato, hogy az alaptorvények/
sarkalatos torvények megalkotasara a jogrend sem 1848—

1849 elott, sem azt kovetden nem allapitott meg kiilonle-
ges eljarasi rendet. Ez alol kivételt képezett az 1868:30.
torvénycikk. A horvat-magyar kiegyezési térvény maodo-
sitasdra vonatkozo kiilonleges eljarasi rend azonban in-
kabb szimbolikus jelentéségii, mint valodi tartalma ren-
delkezés volt.

A két részletesebben vizsgalt alaptorvény szabalyoza-
si technikdja annyiban volt azonos, hogy tovabbutalassal
onmagukon kiviil mas térvényeket is alaptorvénykeént ne-
vesitettek. Ebbol az a kozjogtudomany altal is elismert
kovetkeztetés vonhatd le, hogy a torténeti alkotmany ido-
szakaban tobb alaptorvénynek nevetett normat ismert a
jogrendszer.

Jog
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Nacsa, MONIKA

(Zusammenfassung)

Dieser Aufsatz versucht anhand des &ffentlich-rechtlichen
Regelungsmaterials des 19. Jahrhunderts und der Anfang
des 20. Jahrhunderts gefestigten Dogmatik des offentli-
chen Rechts zu bestimmen, was die Gesetzgebung im 19.
Jahrhundert unter den Begriffen Grundgesetz und Kar-
dinalgesetz verstanden hat, und ob zwischen denen ein
Zusammenhang, und wenn ja, welche bestand. Der Fra-
ge verleiht das am 1. Januar 2012 in Kraft getretene neue
Grundgesetz Aktualitit, das deklariert, sowohl formal als
auch inhaltlich von den Kardinalgesetzen abgegrenzt ist.
Uber die zwei Grundgesetze im Corpus Juris Hungarici
(das Gesetz 3. von 1827, das Gesetz 30. Von 1868) kann
festgestellt werden, dass sie inhaltlich und auch in der
Bezeichnung die durch die damalige Rechtswissenschaft

Jegyzetek

bestimmte Begriffsbestimmung des Kardinalgesetzes
entsprechen, und die wurden den Verfahrensregeln ent-
sprechend verabschiedet, wie die nicht als Grundgesetz
bezeichnete Gesetze. Die Regelungstechnik der beiden
detailliert untersuchten Gesetze war insofern gleich, dass
sie auler sich selbst weitere Gesetze als Grundgesetze
bezeichneten (das Gesetz 30, von 1868 — das sich in der
Priambel als Grundgesetz bezeichnete — verwies auf die
Gesetze 12., 14., 15. und 16. von 1867 als Grundgeset-
ze). Daraus kann die auch durch die Rechtswissenschaft
anerkannte Schlussfolgerung gezogen werden, dass in
der Zeitalter der historischen Verfassung das Rechtsys-
tem mehrere als Grundgesetz bezeichnete Normen ge-
kannt hat.

' Pomogyi Laszlo: Magyar Alkotmdny- és Jogtirténeti Keéziszotdr
(Mérték Kiado, Pécs. 2008, 1148 p.; a tovabbiakban Pomogyi 2008):
w1 Istvantdl a polgari dtalakuldsig terjedd nagy korszakot, amelynek
sajatossdga voll, hogy annak egyes clemei a nemzetiségi viszonyok-
ban gyokereztek és azokbol oroklddick at, s meghatarozo jogintéz-
ményei — nem lévén irott jogunk — dontden a tradiciok, a szokasok
utjan fejlodiek ki, s éltek 16bb évszazadok keresztiil.”

* Csillag Gyula: A régi magyar alkotmény és az 1848-ki és 1867-ki

évek kizjogi alkotdsai (Athencum, Budapest, 1871, 7. p.). Ugyanezt

az allaspontot képviselte Ferdinandy Gejza: 4 magyar alkormanyjog

tankdnyve (Franklin Tarsulat, Budapest, 1911, 24. p.)

Mezey Bama: 4 Corpus Juris Hungaricibil megismerhetd a magyar

tirténeti jog (Rubicon, 23. évf,, 2012, 230-231. szam, 43. p.; a to-

vabbiakban: Mezey 2012/a)

Ruszoly Jozsef: 4z alkotmany tirténetisége. In: Ruszoly Jozsef: Al-

kotmdnytirteéneti tanulmanyok 1. (JATE Kiado, Szeged, 1991, 391.

p.): Beér Janos—Czizmadia Andor: Torténelmiink a jogalkotds tiikré-

ben - Sarkalatos honi trvényeinkbdl 10011949 (Gondolat Kiado,

Budapest, 1966, 9. p.: ez a bonyolult jogszabalyszGvevény™)

5 .[...] meglepd biztonsaggal és csalhatatlanul hivatkoznak alkotma-

nyunk czer évére, amely jelszot a szizad elején lefolyt kiizdelmek

parlamenti harcosai hihetetlentil gyorsan vették dt, a hirlapok ezen

Kiizdelmek visszhangja gyandnt ezerszer hangoztattak, Ggyhogy az

ma is mélyen gydkerezik a koztudatban.” (Eckhart Ferenc: Jog és

alkotmanyidriéner. In: A magyar térténetirds uj vtjai. Magyar Szem-

le Téarsasag. Budapest, 1931, 305. p.)

Jorénetiségében [...] sok volt a fikcid. A magyar alkotmany annyi-

ban toréneti, hogy ma sincs egy egységes alkotmanylevele.” (Pa-

czolay Péter: A tirténelmi alkotmany és a konzervativ jogi gondolko-
das. In: Magvar konzervatizmus-hagvomany és jelenkor. Batthyany

Lajos Alapitvany, Barankovics Istvan Alapitviny, Budapest, 1994,

32.p)

Csink, Lorant - Schanda, Balazs — Varga, Andras Zs.: The Basic Law

of Hungary, A First Commentary (Clarus Press Lid.—National Insti-

tte of Public Administration, Dublin, 2012, 64. p.)

# Alaptorvény S) cikk (2) bekezdés

¢ Alaptorvény T) cikk (4) bekezdés

Corpus Juris seu decretum generale: 1696 ota Iétezik ezen a néven

a torvények hiteles gytjtése, kiaddja Szentivanyi Marton volt. [...]

.a Corpus Jurisszal a magyar jogéletben a torvénytar, torvénygyiijte-

mény lett a dekretdlis jogdsszefoglalas technikai megoldésa (amely

w

=2

=

egyszertien idérendi egymdsutinisagaban sorakoztatta fel a dekré-
tumokat.)” Errél bévebben: Mezey Barma: Jogalkotds a 16-19. szd-
zadi Magyarorszagon (Rubicon, XXIII. évf, 2012, 227-228. szim,
79. p.; a tovabbiakban: Mezey 2012/b)

" Térfy Gyula: Kettds mutaté a hatalvos magyar térvények gyijteme-
nyéhez 1000-1914 (Franklin Térsulat, Budapest, 1916, 1. p.)

12 Mérkus Dezsd: Magyar kézjog a hatdalvban 1évé tételes jogforrasok
alapjan (Grill Karoly Kényvkiadd Vallalata, Budapest, 1910, XV.
p-; a tovabbiakban: Markus 1910)

'* Romsics Igndc: Magyarorszdg tirténete (Akadémiai Kiadé, Buda-
pest, 2010, 592-593. p.)

4 Pomogyi 2008: i. m., 631. p.

15 1827:3. torvénycikk, forrasa: Corpus Juris Hungarici, digitdlis vél-

tozat. A tanulmdny tovabbi részében vizsgalt valamennyi, a triéneti

alkotminy iddszakaban alkalmazando jogszabaly forrdsa a Corpus

Juris Hungarici digitdlis véltozata.

Egyed Istvan: Alaptdrvénvek a magvar alkotmdnyban (Magyar Jogi

zemle, 1927, 8. szam, oktdber, 1. p.)

17 Markus 1910: i. m., 1. p.

18 Récsi Emil: Magvarorszag kizjoga (Pfeifer Kiado, Buda-Pest, 1871,
7. p.): ,Torvény a magyar alkotmany szerint oly jogszabdly, melly
a torvényesen megkorondzott kirdly, s az orszaggylilés kozos meg-
egyezésével megallapitatott s mint olyan a maga moédja szerint ki-
hirdettetett.” Szintén a tdrvény fogalmahoz lasd Tomesanyi Moric:
Magyarorszag kozjoga (Kir. M. Egyetemi Nyomda, Budapest, 1940,
73. p.): Torvény az orszaggytlés mindkét hizanak és a koronds
kiralynak az alkotmiany megallapitotta formaban nyilatkoztatott
egylittes legfobb akarata: a kirdly szentesiti. aldirja, pecsétjével el-
latja és a miniszterelnok ellenjegyzésével az orszagos torvénytarban
kihirdetteti.”

' A torvénycikk szovegét nem cikkelyezték be, az lényegében egyet-
len mondatként szerkesztett normasziveg.

0 Széchenyi Istvan: Magyarorszdg sarkalatos torvényei, s dllamjog
Jejlodése 1848-ig (Eggenberger Ferdinind Konyvkereskedése, Pest,
1864, 56. p.)

= Markus 1910: i. m., XV. p.

22 Suhayda Janos: Magvarorszag kizjoga tekintettel annak kizjogi ki-
fejlddésére és az 1848-ki tirvényekre (Emich Gusztav, Magyar Aka-
démia Kiado, Budapest. 1861, 95. p.)

Az 1790:10. torvénycikkhez hasonléan az 1790:12. t6rvénycikk
szovegét sem cikkelyezték be kiilon.

6



+ Maérkus 1910: i. m., XV. p.: érdekessége az alaptorvénynek, hogy a
gyiijteménybe a torvényhozoi hatalomra vonatkozo hatalyos jogsza-
balyok kozt kertilt feltiintetésre.

firténefi szemle

jogokra épiild alapvetd torvények korét ugyan hivatalosan nem rog-
zitették, de a kozértelemezésben meglehetdsen egyértelmii kép ¢élt
roluk.”™

> az ellenségnek Magyarorszigba valé hirteleni betdrése, vagy egye- % Egyed Istvan: Alapiérvények a magvar alkotmanyban (Magyar Jogi
nesen az orszagot fenyegeld rogtoni haboru kérilményei” Szemle, Budapest, 1927, 8. szdm - oktober, 3. p.); Horvath Janos:
* 1715:8. wrvénycikk a felkelésrdl és addzasrol, 2-3.§, ugyanerrdl a A magyar kiralysag kizjoga (Dobrowsky&Franke, Budapest 1894,
rendkiviili jogalkotasrol az 1741:22. torvénycikk 1.§-a tgy rendel- 50.p.)
kezett, hogy 1. § ,.semmi mas esetben, mint csak akkor legyen helye 4 Magyar Jogi Lexikon 1898, 182 p.; Pomogyi 2008: i. m,, 24. p.:
az elobb emlitett czikkelyben irott 6sszejovetelnek, midon vagy az W19.. 20. szazadi kdzjogtudomany alaptérvénynek mondott néhény,
cllenségnek Magyarorszagba vald hirteleni betérése, vagy egyene- honi alkotményos élet szempontjabol kiemelkedéen fontos jogsza-
sen az orszagot fenyegetd rogroni haboru korilményei a rendes or- balyt [...], kiilon procedira nélkil szilettek.”
szaggyiilést megakadalyoznak.” 47 Jakab Andras: Az uj Alaptérveny keletkezése és gyakoriati kivetel-
2T Széchenyi 1864: i. m., 54. p.: . Végre felhozando itt még az 1790 ményei (HVG-ORAC, Budapest, 2011, 172. p.); Zlinszky Janos:
1791: 19. térvénycikk. mely hivatkozva az ide vonatkozé és fennebb Tarténeti alkotmanyunk fejlodése, 1-JI. (Magyar Szemle. Uj Fo-
mar idézett — 1715:8. és 1741: 22. térvénycikkekre, a magyar alkot- lyam, XL 2., 3.; htp://www.magyarszemle.hw/cikk/torteneti_alkot-
miny egyik leglényegesebb alapjogat, az ado- és ujonc megajanlasi manyunk_fejlodese [letoltés idopontja: 2012. december 14.])
jogot, az orszaggyiilésnek a kovetkezd erdteljes kifejezésekben biz- “ Faluhelyi Ferenc: Magyarorszdg kézjoga (Karl Konyvesbolt, Pécs,
tositja.” Az addzas mint kiemelt targykor szabalyozasanak jelentosé- 1926, 6. p.)
gérol it Czizmadia Andor: Hajnoczy Jozsef kizjogi-politikai munkdi 4 Uo,
(Akadémiai Kiado, Budapest, 1958, 238. p.; a tovabbiakban: Csiz-  ® Molnar Kalméan: Magyar kézjog. Elsé kétet (Danubia, Budapest,
madia 1938) 1926, 18. p.)
=% Maérkus 1910: i. m., 278. p. 51 Egyed Istvan: Alaptorvények a magvar alkotmanyban (Magyar Jogi
=7 Ez1 a nézetet témasztja ald a torvény azon tovabbi rendelkezése is, Szemle, 1927, 8. szam — oktober, 5. p.)
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amelynek értelmében . az orszaggyiilésig meghatarozott add nemére
¢s mennyiségére nézve orszaggyiilésen Kiviil semmiféle valtoztatas

2 Csekey Istvan: Magyarorszag alkotmanya (Renaissance Konyvki-

ado, Budapest, 1943, 68-69. p.)

ne tétessék (...)." Volt ezzel ellentétes tudoményos alldspont is, errdl ~ ** Markus 1910: i. m,, VIL p. 1741:50. tc., 1741:52. tc., 1765:30. tc.,
bovebben: Csillag 1871: 1. m., 148, p.: ,,A magyar alkotmany ugyan- 1765:31. tc., 1807:25. tc.. 1790:60. tc., 1807:13. tc., 1635:31. tc.,
1s 1848 eldtt a kézjovedelmek koriil roppant hatalomkort ruhdazott a 1790:58. 1c.. 1790:59. tc.
kiralyra. Az adozasnak csak egy neme, a kirdlyi vagy hadiado (cont- 3 Csillag 1871: i. m., 166-167. p.: Kozos kiiliigyminiszter dirigaldsa
ributio) volt az, melynck megajanlasa az orszagos rendektol fliggott, ala tartozott a , kiliigyek vezetése, a diplomatikai ¢s kereskedelmi
de szamadast adni err6] sem kotelezietert [...]." képviselictése a kiilfold iranydban, a nemzetkéz szerzodések tekin-
W Beothy Zsigmond: Elemi magvar kizjog (Magyar Kozlony Lap- és tetében felmeriilhetd intézkedések™, tovabba a hadiigy, ..végre k-
Konyvkiadé. Lajosmizse, 2008, 5. p.; a tovabbiakban: Betthy 2008) zGsnek mondatott ki a pénzigy, a mennyiben kozosek leszek azon
31 Beothy 2008: 1. m., 5. p. koltségek, melyek a kozoseknek elismert targyakra forditandok.”
32 Bedthy ide sorolta az altala elismert vérszerzodést, az 1222, évi Polner Odon: Magyarorszag és Ausztria kizjogi viszonya térténe-
Aranybullat, amelyre ,minden kiralynak fel kell eskiidnie™, 1. Szent 1i kifejlodésében és jelen alakjaban (Singer és Wolfner, Budapest,
Istvan constitutiojat, az 1723:1. t6rvénycikket, az 1723:2. térvény- 1891, 145. p.): ,.Ez a torvénycikk nem mas, mint az alkotmanynak
cikket, az 1790:3. 1érvénycikket, tovabba a Tripartitum 1. rész 9. ci- ujbol valé szabélyozasa [...].”
mében foglalt négy sarkalatos nemesi kivéltsagot a vis inertiae nél- 35 1867:12. torvénycikk 1., 2. §
kiil, az 1606:1. torvénycikket, az 1647:5. torvénycikket, tovabba az 3 1867:14. torvényceikk 1. §; Csillag 1871: i. m., 167. p.
osszes uralkodoi hitlevet és kiralyi eskiit. T 1867:14. torvényeikk 2. §. 5. §
¥ Beothy 2008: 1. m.. 10. p. 58 Csillag 1871: 1. m., 169. p.
* Bedothy 2008: i. m., 10. p. 9 Csillag 1871: i. m., 169. p.
3 Széchenyi 1864: i. m.. 56. p. o0 1867:15. torvénycikk 1. §.
 Csizmadia 1958: i. m., 239, p. 1 Polner 1891: i. m., 203. p.
37 Horvath 1894: 1. m.. 50. p. 62 1867:15. torvénycikk 6. §.
" Récsi 1871: 1. m., 116. p. 3 Csillag 1871: i. m., 170. p.; Polner 1891: i. m., 207. p.
¥ Korbuly Imre: Magvarorszdg kizjoga illetdleg a magyar dllamjog ~ * 1867:12. tdrvénycikk 59-60. §
rendszere(Eggengerger-félekinyvkereskedés, Budapest, 1884,45.p.) % 1867:16. térvénycikk XXII. czikk
40 Mezey 2012/b: 1. m., 81. p. 6 Magvar Jogi Lexikon 1898, 182. p.
# Csillag 1871: 1. m.. 6. p. 87 Magvar Jogi Lexikon 1898, 184. p.
* Markus Dezsd: Magvar Jogi Lexikon Ot Kdtetben, I kotet (Pallas, % 1868:30. tdrvénycikk 70. §.
Budapest 1898, 183. p.; a tlovabbiakban Magyar Jogi Lexikon 1898) 5 Csonkaréty Karoly: A magvar torténelem 1100 éve a jogforrasok
+ Magyar Jogi Lexikon 1898, 180 p.: Kmety Kéroly: A magvar kizjog titkrében (Magyar Hivatalos Kozlonykiado, Budapest, 1997, 56. p.):
rankonyve (Politzer. Budapest, 1903, 17. p.): ,Nagy principiumok gy keriilt be a magyar Orszagos Torvénytirba az clsd alaki érte-
valositon ez alaptorvények, melyeket hosszu megszokas vagy kikiiz- lemben vett alaptorvény, mert ez kimondta, hogy csak a felek egyet-
désiik nehézsége stb. kiilondsen becsessé tesz s melyekbol kiindul az értésével valtoztathatdo meg oly madon, ahogyan létrejon.”
illetd életviszonyokat érintd késdobbi térvényhozis is.” ™0 Kajtar Istvan: Alkotmdnyfejlédésiink titjai (Bornes 2009, Pécs, 2011,
* Magyar Jogi Lexikon 1898, 182, p.: Mezey 2012/b: i. m, 81. p.: 115.p.)
rendi mozgalmak soran azonban kialakult a térténeti alkotmany ke- " Magvar Jogi Lexikon 1898, 180. p.
7

reteit kijelold. an. sarkalatos torvények fogalma [...] A sarkalatos

Magyar Jogi Lexikon 1898, 182. p.
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Nagy Noémi

Az ir nyelvi paradoxon®

sak egy szokatlanul fiiggetlen személy fogja

megkisérelni, hogy jogi iigyeit ir nyelven in-
" tézze... [AJki ir nyelven szeretne hozzafémi
alapveté joganyagokhoz, nagy valosziniiséggel tisztaban
lesz azzal, hogy kellemetlen helyzetbe hozza az tigyinté-
z0t...., és... hogy sokkal gyorsabban és
hatékonyabban elintézheti iigyét, ha az
angol nyelvhez folyamodik. Csak azt
tudom mondani, hogy ez a helyzet sér-
ti az Alkotmany betiijét és szellemét.™

Hardiman fobironak az O Beoldin
v. Faly (2001) tigyben tett kijelentése
arra a sajatos nyelvi helyzetre mutat
rd, amely szinte egyediilallo a vila-
gon. Irorszag tudniillik azon kevés
allam kozé tartozik, ahol a nemzeti
nyelv ugyan hivatalos nyelv, a lakos-
sag tulnyomo tobbsége mégsem be-
széli. A 2006. évi népszamlalas ada-
tai szerint a 4 milli6 fos lakossagnak
alig tobb mint egyharmada (4 057 646
fobol 1 656 790 f6) tud valamilyen
szinten iriil.” ebbdl 64 265 5 a Gael-
fachmak nevezett teriileten (Cork, Do-
negal, Galway, Kerry, Mayo, Meath és
Waterford megyékben) é1.° Az ir nyel-
vet ismerék egynegyede (453 207 £6)
csak az oktatasi rendszer keretei ko-
z0tt hasznélja a nyelvet, tovabbi egy-
negyede (412 846 £6) pedig egyaltalan
nem. Az irt a hétkoznapi életben napi szinten hasznalok
szama nagyon kevés (53 471 f6),* egynyelvit ir beszélo
pedig mér régota nincs.® Az ir nyelv helyzete Eszak-fror-
szagban még rosszabb: a 2001-es cenzus adatai szerint az
1 617 957 f6s lakossdgnak mindéssze 10%-a (167 490 15)
beszél iriil:* talnyomo tobbségiik kat(_)]ikus vallasa.”

A hajdanén egy orszagot alkot6 Ir Koztarsasig és az
Egyesiilt Kirdlysighoz tartozé Eszak-Irorszag kettészaki-
tasanak torténete a 12. szizadi normann hoditasig nyulik
vissza. Ettdl kezdve az ir sziget torténelme kolonizacios
torténelem, s bar 1922-ben megalakult a fuggetlen Ir Koz-
tarsasag, a kozos torténelmi malt és az Eszak-Irorszaghoz
fiz0d6 kozos érdekeltség miatt az Egyesiilt Kiralysag és
Irorszag a mai napig szamos szallal kapcsolodik egymas-
hoz. Az észak-ir szeparatista torekvések, a protesténs és
katolikus lakossag kozétti folyamatos villongasok, fror-
szag egyesitésének meg-megtijuld dlma a mindennapokat
meghatarozo események, és tovabbra is elvalaszthatatla-
nok a nyelvi kérdéstol.

* A tanulmany az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének és a PTE AJK
Doktori Iskoldjanak tdimogatasaval késziilt

An Ghaeltacht 1926

A mintegy hét évszizadon keresztiil hizodo, a 20.
szazad elejére lezarulé angol-ir nyelvcsere folyama-
ta fontos torténelmi 4llomasokhoz és a térsadalmi hie-
rarchidban feliilrél lefelé hatd, a kolonizalt tarsadalom
nyelvi attitlidrendszerét fokozatosan 4tformald nyelvpo-
litikai intézkedésckhez kétheté.® Jelen tanulmany ezen
torténelmi allomasokat és nyelvpolitikai intézkedéseket
mutatja be a korai kelta nyelvi kultaratél egészen nap-
Jainkig, amelynek fényében a szerzd reményei szerint
érthetdvé valik az ir nyelv jelenleg is ellentmondasos
helyzete.

An Ghaeltacht 1956

Az ir nvelvet beszélok teriileti elhelvezkedése
1926-ban és 1956-ban
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Az ir térténelem hajnaldatol
a normann héditésig: a korai kelta
nyelvi kultora

A kelta torzsek elsd hullamai, akiktdl az ir nép szdrmaztat-
jamagat, a Kr. e. 8. szazadban telepedtek meg az ir szige-
teken, amikor Kozép- és Nyugat-Eurdpa mar hosszi ide-
je kelta uralom alatt allt. A La Tene néven ismeretes késo
vaskor kelta kultiraja a Kr. e. 2. szazadban érkezhetett.”
A voltaképpeni ir torténelem kezdetét a kutatok a Kr.
u. 5. szazadhoz kotik, amikorra a kelta uralom alatt €16
nem indoecurdpai Oslakossag mar teljesen beolvadt a kel-
ta kultiraba, és mindannyian ugyanazt a — kelta nyelvek
Q-keltanak nevezett csoportjaba tartozd — gael nyelvet
beszélték. Az orszag kulturalis egységénck ténye kiilo-
nosen annak fényében jelentds, hogy a kiilonbozo kelta
torzsek folyamatos haboriiskodasban alltak egymassal;
politikai egységrél gyakorlatilag a 11. szazadig nem is be-
szélhetiink."

A hdditasok kordbbi iranya az 5. szazadban megfordult,
és most az irek kezdték tamadni a romai uralom alatt allo
Britanniat. A gael nyelvet Skociaban a Dal Riata kiralysag
honositotta meg, de a hoditok elvitték nyelviiket Walesbe
és a Man-szigetekre is. Walesben az ir nyelv nemigen tu-
dott gydkeret verni, de a Man-szigeteken tulélte a skandi-
nav hoditast, és csak az utébbi kétszaz évben valtotta fel
az angol."

[rorszagban az 5. szizadban, a kereszténységgel egyiitt
vezették be a latin abécét; a legelso, latin nyelvil irasos
emlékek Szent Patrik nevéhez fiizodnek. Ezt megel6zéen
az irek az un. Ogham-abécét, a rovasiras meglehetdsen
nehézkes valtozatat hasznaltak." Az ir koltok és jogaszok
(brehonok) a 7. szizadban megtanultak irni és olvasni, és
némelyikiik elkezdte a latin betiis irasmodot sajat nyelvére
alkalmazni. Innent6l szamitjuk a korai keresztény arany-
kort és az 6ir nyelv korszakat (7-9. szazad, Nyugat-Euro-
pa legosibb vernakularis hagyomanya'’), amelybdl a leg-
elso ir nyelvii irdsos dokumentumok (a gorog és latin utan
Eurépa legrégibb irasos emlékei) rank maradtak, koztitk
egy ir nyelvtankdnyv is."

A kulturalis virdgzas ellenére az orszagban tovabbra is
politikai anarchia uralkodott, és kozpontositott hatalom
hianydban az ir sziget konnyii préddja lett a vikingek 9.
szazadban kezdddo portyazasainak. A vikingekre csak
1014-ben sikeriilt végsod csapast mémi, miutan Brian Bo-
ruma egyesitette az ir torzsi kiralysagokat. A skandinavok
sokféle formaban hagytak nyomot Irorszag €letén, 16bbek
kozott magan az ir nyelven is (a kdzépir nyelv korszaka a
10. szazadtol a 13. szazadig tart).”

A 11-12. szazadban az tjjasziiletés és a fejlodés jel-
lemezte Irorszagot harom teriileten is: a viking uralom
alatt erdsen visszaszorult kultura és milvészetek (j életre
kaptak; az ir egyhaz, a papaval tokéletes egyetértésben,
létrehozta az egyhdzmegyei rendszer alapjait; a torzsi ki-
ralysagok egyesitésével pedig az orszag megtette az els6
Iépést egy erds, kdzpontositott monarchia felé. A torté-
nelem folyasat azonban 0j mederbe terelte a normann
hoditas. '

fiténef szemle
A gael irorszég kulturdlis leigézésa

A normannok hadjaratéanak torténete személyes viszaly-
kodassal kezdédott, amelynek eredményeképpen Leinster
kiralyat szamiizték az orszagbol. Diarmat Mac Murchada
I1. Henrikto! kért segitséget, akinek IV. Adrian papa meg
is adta az engedélyt, hogy bevonulhasson Irorszagba, €s
ott ,,meghonositsa a térvény uralmat, és kigyomldlja an-
nak népe kozott a biin burjanjat”, ,hogy tovabbi teriile-
tekre terjessze ki az egyhaz befolyasat”, €s ,,hogy meg-
ismertesse ezt a faragatlan és tudatlan népet a keresztény
vallas igazsagaival”."”

A nyelviiket és eredetiiket tekintve francia norman-
nokbol, tovabba angolokbdl, walesiekbdl, skotokbol és
flamandokbol allo megszallé csapatok elészor 1169 ma-
jusiban kotottek ki Bannow Bay-en, majd rovid dton
elfoglaltdk Dublint és komyékét. Az 1175-6s windsori
egyezményben az ireket vezetd Rory O 'Connor elismerte
11. Henriket hitbéruranak (Lord of Ireland), Henrik pedig
megtette O’Connort a még meg nem hodolt teriiletek f0-
kiralydnak. Az egyezmény azonban névleges maradt: egy-
részt O’Connornak még a sajat kiralysagaban sem sikeriilt
elismertetnie hatalmat, masrészt Henrik nem tudta vissza-
tartani baroit attol, hogy tovabbi ir teriileteket foglaljanak
el, s6t, 6 maga is jokora foldteriileteket ajandékozott hi-
veinek. '

Jlrorszag maradékanak normann megszillasa meg-
lehetésen rendszerteleniil folyt. Az angol kirdlyokat til-
sagosan lefoglaltdk eurdpai haboruik, [...] ezért ottani
béaréikra maradt, hogy a maguk 6tletszerii moédjan befe-
jezzék, amit elkezdtek.”"” A 13. szdzad kdzepére az ir szi-
get legnagyobb része idegen uralom ala keriilt, az ir torzs-
fonokok osszességiikben azonban sohasem hodoltak meg.
Orszagszerte megmaradtak azok a fliggetlen, irek lakta kis
szigetek, amelyek az angol kolonia elleni timadasok kiin-
duldpontjaul szolgalhattak, és a harcok az angol-ir tor-
ténelem soran gyakorlatilag sohasem sziintek meg telje-
sen.? Ugyanakkor a normannoknak készonhet6 a (francia
és latin nyelvii) kozponti kozigazgatas és aktiv kormany
létrehozisa, a pénzverés, az eskiidtszék bevezetése €s a
parlament dsszehivasa (eloszor 1297-ben).”!

A soknemzetiségii hoditis kovetkeztében a 13. szazad-
ban egy tobbnyelvii Irorszag képe tarul elénk. A sorozatos
betelepitések ellenére nem sikeriilt az ir lakossagot asz-
szimilalni a hoditok tarsadalmaba, ehelyett a telepesek
olvadtak be az 6slakossagba, és felvették annak nyelvét
és szokasait. A nyelvi helyzet csak a 14-15. szazadban
sziikiilt le egy kétpolusu angol-ir rendszerre;™ nagyja-
b6l parhuzamosan az angol kolonianak a Pale teriiletére
(Dublin és hatorszaga) zsugorodasaval. Az angol nyelv
helyzete azonban ott is annyira kétségbeejtove valt, hogy
a kilkenny-i parlament 1366-ban torvényt hozott az an-
gol-ir telepesek megrendszabalvozasara, amely nemcsak
anyelvhasznalatra, de a magan- és tarsadalmi €let szamos
teriiletére vonatkozoan tartalmazott eldirast:

. Mivel... sok angol... elhagyvan az angol nyelvet, mo-
dort, lovaglasi modot, torvényeket és szokdsokat, az ir
ellenségek szokasai, divatja és nyelve szerint él és viseli
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magat; tovabba kiilonféle hazassdagokat és szévetsége-
ket katétt az ir ellenségekkel, ... elrendeljiik és elhata-
rozzuk, hogy ettél fogva semmiféle szdvetség — hdzas-
sdg, védnikség, gvermeknevelés, konkubinatus vagy
szevelmi kapesolat dltal vagy semmilyen egyéb mo-
dokon, nem kittethetik az angolok és az irek kozott...
Ugyszintén elrendeljiik, hogy minden angol ember az
angol nyelvet hasznalja és angol néven neveztessék, ...
az angol szokasokat, divatot, lovagldsi modot és meg-
jelenést kovesse...; és ha barmely angol vagy kdzottiik
élé ir az ir nyelvet hasznalja egymas kozott, ... foldjei és
birtokai... koboztassanak el... [A]ngol ember, akinek
masik angollal jogvitaja van, nem fogathatja el a masi-
kat, nem kévetelhet téle zalogot, nem fenyegetheti vagy
allhat bosszut a masikon, ... hanem a common law sze-
rint kell megperelniiik egymast; ... nem pedig... a ha-
tarjog vagy a brehon jog szerint, amelyeket ésszeriien
nem is hivhatnank jognak, lévén rossz szokdsok.”™

Az élet ironiaja, hogy a kilkenny-i statitum maga nor-
mann francidul irodott, hiszen a kozigazgatis nyelve a
francia volt, az tigyiratok pedig latinul irédtak nemcsak Ir-
orszégban, de Anglidban is — sajatos modon Anglidban j6-
val tovabb, mint Irorszagban.** Irorszagban 1362-ben lett
az angol a birdsagok nyelve, illetve ettdl kezdve nyitottak
meg angolul a parlamentet, de a parlamenti hatarozatok €s
torvények csak 1472-t61 kezdve irodtak angolul.*

A kilkenny-i torvénynek nem sok hatasa lett, amelyet
az is bizonyit, hogy 1495-ben meg kellett erdsiteni ren-
delkezéseit.® Ez a torvény azonban az ir nyelv hasznalatat
mar nem korlatozta. Felesleges is lett volna ezzel probal-
kozni, hiszen az ir nyelv a 13. szdzad vége ota fénykorat
élte —a 16. szazad elejéig terjed6 id6szakot uigy is nevezik,
hogy ,.gael tjjaéledés”.”” A gael nyelvii irodalom mintegy
ellenpontjaként a korszak kolonialis irodalmat az ir nyelv
és kultiira sztereotipizalé megkozelitése jellemezte, amely-
lyel a hoditok sajat felsébbrendiiségiiket és az ir nép ald-
vetettségének jogossagdt igyekeztek igazolni. Az elso és
leghatasosabb ilyen szerzo, akinek miveire a Tudor- és
Stuart-kori angol-ir kronikairok is el0szeretettel tamasz-
kodtak, Giraldus Cambrensis volt. Irorszdg
topogrdfidja c., 1188-ban irt miivében politi-
kai arulassal, lustasaggal, poganysaggal, vér-
fertdzéssel és egyeb barbarsagokkal vadolta az
ireket.®®

Az angol kiralyoknak a Skociaval valé har-
cok, a Franciaorszaggal vivott szazéves habo-
i, majd a York- és a Lancaster-haz kozott a
koronaért folytatott kiizdelem kozepette nem
volt se idejiik, se pénziik hathatésan fellépni
az ir térségben. Irorszag azonban tovébbra is
fontos tényezbje maradt az angol politikdnak,
mivel magaéva tette a York-haz tigyét, ezzel al-
landé veszélyforrast jelentett a Tudor-dinasztia
szamara.” A helyzet odaig fajult, hogy az ir
parlament 1460-ban kijelentette, hogy Irorszé-
got ezentul kizar6lag a sajat parlamentje altal
hozott torvények kdtelezik, valamint érvényte-
lennek tekinti az Irorszag lakoit térvénybe idé-
206, Angliabol érkezo birdi parancsokat.™ Eh-
hez jarult hozza, hogy a mar 6nmagaban sem
egységes ir katolikus egyhaz szembeszegiilt
VIII. Henrik vallasi ujitasaival, és esze agaban
sem volt belépni Henrik anglikan egyhézaba.
Ezek utan |, frorszag 4jboli meghoditasa Ang-
lia szemszogébdl tobbé nemcesak kivanatosnak,
hanem egyenesen siirget0 politikai sziikségsze-
riségnek latszott™ !

Nyelvi gyarmatositas
a Tudorok idején

A Tudor-héz uralkodasa alatt frorszag Ang-
lia gyarmatosito torekvéseinek elsd szin-
terévé valt.*> 1494-ben életbe Iépett az {n.

A kilkenny-i statutum

Povnings-tirvény, melynek értelmében va-
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Térkép Giraldus Cambrensis Topographia Hiberniae cimii miivébdl

lamennyi ir torvényt elozetesen az angol kirdlynak és
Dublinban székeld tanacsanak jova kellett hagynia. VIII.
Henrik 1541-ben Irorszag kiralya lett (azeltt az angol
uralkodok frorszag lordjai, hiibérurai voltak csupan), az
cgész sziget folotti uralmat pedig — az angol birodalom
gyarmatositasi €s abszolutista torekvéseivel 6sszhangban
— V1. Edward, 1. Maria és I. Erzsébet fokozatosan szilar-
ditottdk meg.** Az angol kiraly fennhatosagat a volt an-
gol telepesek koziil sem ismerte el mindenki, a gael irek
pedig foleg nem. A helyzetet tovabb silyosbitotta, hogy
a kilkenny-i statitumok altal tiltott kiilénbségtétel az iror-
szagban sziiletett ,,régi angolok” és az Angliaban sziiletett
.Uj angolok™ kozott visszavonhatatlanul meggytkerese-
dett, és vallasi sikon erdsodott tovabb. A ,régi angolok™
egyre inkabb a gael tarsadalomhoz €s a katolicizmushoz
kotodtek, mig az ,,ij angolok™ szigorhan protestansok és
koronahtiek voltak.** 4 nvelvi-etnikai konfliktus valldsi
sikra terelédeésével az angolok immar kétfrontos haborut
vivhattak az irek ellen.

A nyelvi helyzet osszetettségére jellemz0, hogy a kor-
szak kiralyi jogalkotasa egyrészt tovabbra is erfltette az
angol nyelv hasznalatat (lasd példanak okaért V1II. Henrik
1537-ben kiadott rendeletét az angol rendrdl, szokasokrol

és nyelvrol**), masrészt viszont — a reformacio anyanyelvi
prédikaciordl szolo tanitisinak engedelmeskedve — az ir
nyelv hasznalatat sem tilthatta meg teljesen. 1. Erzsébet
még pénzt is kiildott a Biblia ir nyelvii forditaséra, nyelv-
tanart fogadott fel, és arra siirgette tisztségviseldit, hogy
az 6shonos irekkel valo vallasi kapcesolataikban hasznalja-
nak ir nyelvii kozvetitoket.* Ugyanakkor mar igen koran
rajottek, hogy a legnagyobb sikereket az oktatasban lehet
elémi, ennek okaért 1570-ben Erzsébet elrendelte az in-
gyenes angol nyelvii iskolak felallitasat.”’

A korszak angol-ir krénikasait tovabbra is a Giraldus
Cambrensistdl kezdve képviselt, ,,a meghdditott népet és
kultarajat leértékelo, a gyarmatositast a kulturalis felsobb-
rendiiség ideoldgidjaval igazold, imperialista attitlidok™*
jellemezték, amit kitlinden példaz Richard Stanihurst
1577-es értekezése:

Az angol Pale lakoi a régi idékben olyannyira ragas:z-
kodtak az udvariassdghoz, és oly’ messzire keriilték a
barbar vadsagot, hogy egyetlen anvanyelviik az angol
volt. [...] De amikor utodaik mar nem voltak annyira
gondosak a fenntartdsban, mint amennyire elédeik vi-
tézek voltak a hoditasban, az ir nyelv szabadon hono-
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sodott meg az angol Pale-en: ez a férgesedés oly’ mély
gyokeret vert, mint ahogy a test, amely azelott teljesen
egészséges volt, lassanként fertozodik meg, majd telje-
sen elrohad. [...] [Az angolokat] gonosz szomszédok
vették koriil és keritették be. A szomszédsag ismeretsé-
get sziilt, az ismerdsok ir nyelven karattyoltak, az irek
rdjuk ercltették a viseletiiket, a viselet durvasdagot, a
durvasdg tudatlansagot idézett eld, a tudatlansag ma-
gaval hozta a térvények megvetését, a tirvények meg-
vetése lazadast sziilt, a lazadds haborikba csapott, és
mindez annak a mélto orszagnak teljes romldsahoz és
pusztulasahoz vezetert.”™

Ezeket a negativ sztereotipiakat lassanként az ir arisz-
tokracia is magaéva tette, és egyre inkabb elfordult anya-
nvelvi kulturdjatél. Az angol nyelvi hataloméatvételre adott
masik nyelvpolitikai vélasz a bardikus hagyomanytol ér-
kezett, amely ,,6tszaz éven keresztiil konzervalta €s a min-
dennapi nyelvhasznalattél hermetikusan elzarva védte a
klasszikus irodalmi nyelvi normat™.** Ez a jelenség a 20.
szazadi revitalizacids torekvések sikertelenségének egyik
okat vetiti elore.

A Tudor-dinasztia uralkodasa alatt frorszag a folyama-
tos vérontas szinterévé valt. Az anglicizacionak leginkabb
ellenszegiil6 tartoméanyban, Ulsterben folyd haborti olyan
pusztitd volt, hogy 1595 és 1603 kozott Ulster gyakor-
latilag elnéptelenedett. ,,A grofok szokését” (a katolikus
fourak 6nkéntes szamiizetése a kontinensre 1607-ben) ko-
vetden az elhagyott foldeket elkoboztik, és minden ad-
diginal nagyobb mértékben telepitettek be kiralyhii angol
és skot protestansokat. A torténészek ezt tekintik az elsé
lépésnek a gael Trorszag vége felé vezetd aton.*

A 17-18. szdzad: a buntettérvények
kora és az ir nemzettudat formdaléddsa

Az Gjabb betelepitéseknek kiszonhetden az 6shonos irek-
bol bérlok és foldmunkasok lettek. A gazdasagi kényszer
hatasara fokozatosan a legrosszabb foldekre szorultak,
aminek az lett a kovetkezménye, hogy az elvben protes-
tans teriilet tele volt katolikus irekkel, akik csak az al-
kalomra vartak, hogy sérelmeiket megtoroljak. A kiraly
és az angol parlament kozotti belviszalyon felbuzdulva
1641-ben sorozatos lazongasok tortek ki Ulsterben. Miu-
tan azonban az angol polgarhabori 1. Kdroly kivégzésével
véget ért, Oliver Cromwell puritan hadserege bevonult Ir-
orszagba, ¢s az 1649-1651-es habort az irek katasztrofa-
lis vereségével és tjabb betelepitésekkel zarult.*

Amikor 1685-ben a katolikus /1. Jakab keriilt a tron-
ra, az irek reménykedni kezdtek. A ,patriéta parlament”
kikidltotta az angol parlamenttol valo fliggetlenségét, a
birtokrendezési torvényt visszavontak, térvénybe iktattak
a lelkiismereti szabadsagot és felszabaditottak az ir ke-
reskedelmet az angol békly6 alol.”® Az 1690-es boyne-i
csataban azonban a jakobitak kikaptak Ordniai Vilmos se-
regeitdl, és minden visszatért a régi kerékvagasba. A most

___ mar teljes egészében protestans képviselokbol allo ir par-

lament katolikusellenes intézkedések egész sorat hozta
az élet minden teriiletén. (Az 1494-es Poynings-torvény
értelmében ezeket az angol kiraly €s tanacsa hagyta jova,
1720-161 kezd6dden pedig Westminster 6nalléan alkotha-
tott térvényeket Irorsaag szamara.) Az un. Penal Laws ér-
telmében a katolikusoknak (és a presbiterianusoknak) is-
mét tizedet kellett fizetniiik az dllamegyhaznak, nem volt
valasztdjoguk, nem tolthettek be kozhivatalt, tilos volt
szamukra a foldvasarlas, sot, bérbe sem vehettek foldet
harmincegy évnél hosszabb idore.*

Az elsé ,papista térvények” egyike (4n Act to Restrain
Foreign Education, 1695) megtiltotta, hogy a katolikusok
kiilfoldon tanuljanak, vagy Irorszag teriiletén iskolakat
alapitsanak, ennek ellenére az n. hedge-school rendszer
a 19. szazadba nyuldéan mitkodstt. Bar az oktatas erede-
tileg ir nyelven folyt, ahogyan az ir nyelvvel kapcsolatos
sztereotipicak és a nyelvi attitiidvaltas a felsébb népréte-
gektol indulva fokozatosan az alsobb néprétegeket is el-
érte, a szillok kivansagara itt is az angolra tértek at a 18.
szazad végére.”

Fontos megallapitas, hogy a biintet6torvényekbol ki-
keriiltek a nyelvi rendelkezések, ami Pintér Marta szerint
azt jelzi, hogy ,,a 17-18. szazad forduldjara a hatalom és
a vagyon, valamint az ir nyelv és kulttra fogalmai haté-
konyan kiilonvaltak: az ir nyelvii, szegényparaszti réteg
nem veszélyeztette az angol ajkii protestans kzdsség
pozicidit, a hatalmi és vagyoni szempontb6l kritikus, ka-
tolikus elit viszont mar nagymeériékben angol nyelvhasz-
nalati volt”.*

Nemcsak a katolikusok voltak elégedetlenck az ij
rendszerrel, hanem a protestans angol-irekben is egy-
re inkabb er6sodott sajat kereskedelmi és alkotmanyos
sérelmeik tudata. Mire az amerikai fiiggetlenségi habo-
riban meggyengiilt korona 1779-ben eltdrolte a keres-
kedelmi korlatozasokat, mar késé volt. A protestansokat
és katolikusokat egyarant felsorakoztaté Henry Grattan
1782-ben fiiggetlen torvényhozast harcolt ki Irorszag-
nak, és a nagy nemzeti érzés hevében a katolikusokat
érint6 legtobb korlatozast is felszamoltak. Passziv valasz-
téjogot azonban tovabbra sem kaptak, az ir végrehajto
hatalmat pedig ezentil is az angol kiraly altal kinevezett
alkiraly iranyitotta, amely egyeseket tovabbi elégedetlen-
ségre sarkallt, A francia eseményeken felbuzdulva Wolfe
Tone protestans ligyvéd megalapitotta az ir katolikusokbol
és protestans radikalisokbol allo Egyesiilt Irek Térsasd-
gat. Orszagszerte egymadst érték a zavargasok; Tone még
Franciaorszégba is elutazott, hogy ravegye a kormanyt

i6jara. Ez mar sok volt William Pitt angol
miniszterelndknek, és Ggy dontstt, hogy az angol és az ir
parlamentet egyesiteni kell. Javaslalat mindkét haz meg-
szavazta (Act of Union), és 1801-ben Irorszag az Egyesilt
Kirdlysag részévé valt."

A modern nemzeti politika térhoditasa paradox médon
felgyorsitotta a nyelveserét: egyrészt, mivel nyelvi kozege
teljes egészében az angol volt, masrészt, mivel addig donto
mértékben ir nyelvii tomegeket mozgositott, akiktél a po-
litikai lathatosag érdekében szintén angolnyelv-hasznala-
tot kovetelt.* Az 6nkéntes tirsadalmi nyelvi valtas mellett
ennek is kiszonheto, hogy az erés demografiai novekedés



ellenére az ir nyelviiek csak az osszlakossag felét alkot-
tak a 18. szdzad végére. Whitley Stokes 1799-es becslése
szerint a négy és félmillio fos lakossagbal legalabb nyole-
szazezer 10 volt ir egynyelvii beszéld, és legalabb kétszer
ennyien voltak, akik bar tudtak angolul, de szivesebben
beszéltek iriil.* ,Az ir nyelv angollal szembeni relativ tér-
vesztésének tovabbi jelei a foldrajzi zsugorodas és a tar-
sadalmi deklasszalodas voltak. [...] Az ir nyelv latvanyos
hatralasa a szegényparaszti rétegek koncentracidjat muta-
to, fejletlenebb nyugati orszagrészekbe, mintegy negativ
lenyomata volt az angol hatas ala keriild, modemnizalodo,
urbanizalodo és jobb modi régiok témyerésének.™

A mai hivatalos nyelvpolitika ellentmondasossaganak
gyokerére vilagit ra az a 18, szazadban kezdodo, de a 19.
szazad nyelvvédd nemzeti mozgalmainal is megfigyel-
heto jelenség, amelyet Pintér Marta a kovetkezoképpen
fogalmaz meg: ,Mikdzben az ir mint €16 nyelv »a nincs-
telenek rejtézkodd nyelvévé« valt, a kelta eredetil, gaz-
dag kulturdju, 6si ir nyelv [...] a sziiletoben 1évé modern
ir nemzettudat idealizalt szimbolumava [...] lépett el6 a
patridta protestans és az anglicizalt katolikus értelmiség
antikvarius egyiittmiitkodése révén,™!

A 19. szdzad nemzeti és nyelvvédd
mozgalmai

Az uni6 elso éveiben a legégetébb kérdés a katolikusok
teljes emancipacioja volt. A Katolikus Szivetség élén allo
Daniel O'Connell 1829-ben elérte, hogy a katolikusok
elétt megnyiljanak a kozhivatalok, majd 1840-ben qtja-
ra inditotta az unidellenes mozgalmat. Bar a mozgalom
a parlament ellenallasan megbukott, hosszii tavii hatdsa
megmutatkozott az
altala  életre  hivott
Ifjur Irorszag csoport
tevékenységében.>
Ugyanakkor itt is
megmutatkozott az a
sajatos ellentmondas,
amely a torténelem
egysiku felfogasanak
elkeriilésére  figyel-
meztet minket, jele-
siil arra, hogy az ir
nvelvi  kérdést nem
lehet egvszeriien az
ir-katolikus vs. an-
gol-protestans szem-
bendllasra redukalni:
mig a katolikus O-
Connell pragmatista
politikdjaban nem sok
sz0 esett az ir nyelv-
rdl, addig a romanti- )
kus abrandokat dédelgeto Ifji Irorszag elokeld, protestins
szarmazasu vezetdi, koztik Thomas Davis mindennél
fontosabb szerepet tulajdonitottak az ir nyelvnek a nem-
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A Gael Liga alapitdjdnak, Douglas Hydenak a beiktatdsa
Irorszag elnoki tisztébe, 1938

Mmkg
zeti feltimadasban.®® Mindez a 19. szazad kozepén a po-
litikai €s kulturalis nacionalizmus szakadasahoz vezetett,
és a két allaspont csak a 20. szazad elején, a Gael Liga te-
vékenységében talalkozott ujra, amikor a {6 valasztovonal
az alkotményos ¢s a forradalmi tradicio kozott hiizodott.

Mindekdzben Irorszag népessége robbanasszeriien
nott: a 18. szazad végi négy és fél milliorol a 19. sza-
zad kozepére t6bb mint nyolemillio fore. A term6foldért
folytatott elkeseredett versenges felhajtotta a foldbérletek
Osszegét, igy az emberek még inkabb elszegényedtek.
A helyzetet tragikus mddon oldotta meg az 1840-es évek
masodik felében a burgonyavész miatt pusztité nagy ¢h-
inség; elhalalozas és kivandorlas kovetkeztében a lakos-
sag tiz év leforgasa alatt kétmillio fovel csokkent.* Pintér
Marta szerint ,,[a] szegény tdomegek szemében a nagy éh-
inség az ir nyelvrdl sz616 negativ sztereotipidk realitasat
igazolta: a tomeges tragédia erejével mutatta be a nativ
nyelv, valamint a tarsadalmi-gazdaséagi hatrany és kilatas-
talansag Osszefiiggéseinek a »valdsagat«”.>

A foldkérdés és a nemzeti fiiggetlenség iigye koriil a
19. szazad masodik felében tovabb folytatodott a harc,
nem is teljesen eredményteleniil. ,,Az a} kotmanyos tradi-
ciot ebben a korszakban Gavan Duffy Ir Bérloligaja [...]
képviseli az Gtvenes, illetve Isaac Butt dnrendelkezési
mozgalma (home rule movement) a hetvenes években.
A forradalmi tradiciot a titkos agrartarsasagok szorvanyos
terrorcselekményei, az 1848-as Fiatal frorszag felkelés, s
mindenek felett a hatvanas évek fenianista mozgalma te-
remtik meg.”*

A liberélis angol miniszterelnok, William Gladstone
~igazsagot [rorszagnak™ programja keretében megfosztot-
ta 4llamvallasi rangjatol az ir anglikan egyhazat, foldtor-
vényével valamelyest enyhitett a bérlok helyzetén, egye-
temi torvénytervezetével pedig a katolikus igényeknek
probalt eleget tenmi.
Ezt azonban mar nem
nyelték le a protes-
tansok, és az 1874-es
valasztasok a konzer-
vativok  visszatérését
hoztak. 1879-t6] az
alkotmanyos és a for-
radalmi  nacionalis-
tak kozos platformon
folytattak tovabb a
kiizdelmet  Charles
Stewart Parnell és
Michael Davitt veze-
tésével. Az idokozben
visszatér6 Gladstone
1886-0s oOnrendelke-
zési  torvényjavasla-
tat azonban az angol
parlament leszavaz-
ta, Pamell 1891-ben
meghalt, az altala &sz-
szetartott nemzeti mozgalom pedig szétesett.”

Az onrendelkezés iigyét a szazad utolso évtizedében

£ Lo ' .n'

a Yeats vezette angol nyelvii angol-ir irodalmi ujjasziile- __
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tési mozgalom, valamint a protestans Douglas Hyde és a
katolikus Eoin MacNeil alapitotta Gael Liga karolta fel.
A Gael Liga alma el6szor az volt, hogy ..€letben tartsak az
ir nyelvet ott, ahol még beszélik, késobb pedig az, hogy
helyreallitsak k6éznyelvi rangjat. Midén lemondtunk sa-
Jat nyelviinkrol és hagyomanyainkrol, igy Hyde, eldobtuk
legfobb jogosultsagunkat arra, hogy a vilag mint 6néllé
nemzetet ismerjen el minket.™® A Liganak sikeriilt el-
émnie, hogy az ir nyelv jelentds helyet kapjon az oktatas
minden dgaban (1903-ban dsszesen 1300 nemzeti iskola-
ban vezették be az ir nyelvet), és noha eredetileg politika-
mentes szervezetnek hatarozta meg magat, az egész Eurd-
paban viragzo uj nacionalizmus szellemében (azaz, hogy

ir nyelvpolitikai térekvések
a 20. szdzadban

A Gael Liga gondolatvilagabdl tobb politikai mozgalom is
taplalkozott, koztiik az fr Republikanus Testvériség (1919-
tol IRA), James Connolly szocialista mozgalma, valamint
az Arthur Griffith altal alapitott Sinn Féin. A hihetetlentil
puskaporos hangulatban (lasd példanak okaért az 1916.
évi hisvéti 1azadast) az 6nrendelkezés iigye holtpontra ju-
tott, és hiaba iktattak be — harmadszori eldterjesztés utan
— 1914-ben a Home Rule torvényt, a vilaghaboru kitorése
miatt az nem lépett hatdlyba. Az 1918-as parlamenti va-

politikailag ~ fiiggetlen lasztasokon gydztes Sinn
nemzetek teremtendok Féin Eamon De JValera
mindeniitt, ahol kiilon- . vezetésével  1919-ben
allo nemzeti kulturak kikialtotta az Ir Parla-

léteznek) az addigi leg-
erosebb érvet szolgaltat-
ta a nemzeti fliggetlenség
tigyének.”

Ugyanakkor a kor-
szakban tovabbra is ér-
vényesiil az az ellent-
mondésossag, amelyre
az ¢lozo fejezet végén
utaltunk. Jelesiil, mig a
politikai nacionalizmus
nemigen foglalkozott a
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ment (Ddil Eireann) é
a fiiggetlen frorszag lét-
rejottét, amit az angolok
b természetesen nem  is-
mertek el.®®

Az 1919-1921 kozott
zajlo fiiggetlenségi habo-
ra végiil megegyezéssel
zérult: az 1921 decem-
berében aldirt angol-ir
egyezmeny deklaralta a
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nyelvi kérdéssel, addig
a kulturalis nacionalista
mozgalmak ugyan az ir
nvelv idealizalt valtoza-
tat a nemzeti szimbolum-
rendszer kézponti elemé-
vé emelték, de az élo ir
nyelv mint a mindennapi
kommunikacio  eszkdze
és  veszélyeztetetisége-
nek tudata keves figyel-
met kapott.*® Ekozben az
unio keretei kozott a brit
kormany modern kolo-
nizacios politikat folyta-
tott; az Gjonnan alapitott
kozintézmények altal ki-
nalt karrierlehetdségek
¢és a gazdasagi sziikség-
szerliség megkovetelték
az  angolnyelv-tudast,
és az 1831-ben irorszig
egész fteriiletén Dbeve-
zetett alapfoki iskolak
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Az 1921. évi angol-ir szerzddés alairdsai
a brit delegacio részérol: D. Lloyd George,
Austen Chamberlain, Lord Birkenhead,
Winston S. Churchill, L. Worthington-Evans,
Hamar Greenwood, Gordon Hewart,
az ir delegacio részérdl: Art O Griobhtha Arthur Griffith,
Michedl O Coiledin, Riobdrd Bartin, E. S O Dugain,
Sedrsa Ghabhdin Ui Dhubhthaigh

manyzati térvény szerinti
kiilonallas és a brit koro-
nan beliili 6nrendelkezés
mellett dontétt. Az an-
gol-ir egyezményt a Dail
végiil 64:57 aranyban
megszavazta, az ir Sza-
bad Allam kormanyfdje
Griffith lett. A De Valera
vezette radikalisok kivo-
nultak a parlamentbdl, és
a kedélyek csak az 1923 |
majusdig tartd polgar-
haborti utan csillapodtak
valamelyest.*

frorszag fiiggetlenedé-
se sajnos nem lenditett az
ir nyelv helyzetén. Noha
az 1922-es alkotmany az

oktatasi nyelve is az angol volt.*' Mindezek egyiittesen
magyarazzak, hogy a 19. szazad végére miért csokkent le
az ir egynyelvit lakossag rendkiviili médon, az 1799-ben
becsiilt nyolcszazezer for6l 21 000 fore,®2 és miért nem ért
el valodi sikereket az ir nyelv oktatasanak 20. szazad eleji

___ bevezetése.

irtmintnemzeti nyelvet hivatalos nyelvként, majd az 1937-
es alkotmany az Ir Koztarsasag elsé hivatalos nyelveként
hatarozta meg,* az ir nyelv hasznalatanak jogi biztosité-
kait nem teremtették meg,* és a kozigazgatasban tovabb-
ra is uralkodd maradt az angol nyelv hasznalata (annak
ellenére, hogy példaul 1973-ig a kozszolgélati alkalmazés



elofeltétele volt az ir nyelvvizsga). Egy ir nyelvii frorszag
létrejottét a hihetetleniil szegény Gaeltacht gazdasagi és
szocialis thmogatasara (az elvandorlast és ezzel egyiitt a
nyelveserét megel6zendd), valamint a lakossag nyelvi at-
titiidjeinek atformalasara kellett volna alapozni, de nem ez
tortént. A kulturalis szervezetek kivonultak az ir nyelv ta-
mogatasanak szinterérol, mert 6nelégiilt médon mindenki
azt hitte, a szabad ir allam automatikusan ir nyelviivé fog
valni. Ugyanakkor a lakossag nagy részének szemeben az
ir még mindig az elmaradottsag és a szegénység jelképe
volt, ezért oktatasi nyelvként valo kotelezd bevezetését
kozel sem fogadta altalanos lelkesedés.’

Az erdltetett iresitésnek a de Valera-vezette kormany
bukasa, valamint az 1950-es évek végén kezdodo (és a
Kelta Tigris 1990-es évekbeli gazdasagi robbandsdban ki-
teljesedd) radikalis gazdasagi-szocialis valtozas vetett vé-
get. Az orszag megnyitotta piacait a nemzetkozi toke elott,
az iparositas €s a gazdasagi fejlodés hatdsara megindult a
bevandorlas és hazatértek az angol nyelvii emigransok, a
televizio és az allami biirokrécia terjedése szintén az angol
nyelv helyzetét ersitette. Az dllam feladta vezet6 szerepét
a nyelvi revitalizicios programban, s noha az ir nyelv to-
vabbra is a nemzeti identitas szimboluma maradt, maga az
ir identitas gyokeres atalakuldson ment keresztiil. Az 1973-
as, 1983-as és 1993-as felmérések azon attitiidinalis valto-
zast tiikrozik. amelynek kovetkezményeként a *90-es évek
ir lakossaganak tobbsége mar nem tartja elengedhetetlen-
nek az imyelvtudast az ir kulttra igazi megértéséhez.**

Ami Eszak-Irorszagot illeti, a devoliciés kormany az
ir nyelvet az ir nacionalizmussal valo kapcsolata miatt
egészen a Stormont parlament 1972-es feloszlatasdig el-
lenségesen kezelte. Az elsé ir nyelvii altalanos iskolakat
az 1970-es években nyitottak meg Belfastban, de allami
tamogatast nem kaptak, ir nyelvii radio- ¢€s televiziomi-
sorokat pedig 1982-ig tilos volt sugdrozni. A helyzet az

tummﬁ szetr!e

1980-as években, Eszak-frorszag kozvetlen westminsteri
korményzésa alatt kezdett javulni az oktatas, a média €s
a kulturalis élet timogatasa teriiletein.*” A felekezeti vil-
l(mgasok azonban nem csitultak, ezért az Egycsuil Klraly-
sag és frorszag altal 1985-ben kotott angol-ir szerzodés™
konnanykozl konferenciat hozott létre az ir kérdés rende-
zésére. A szerzodés alapgondolata az volt, hogy ha az ir
K6ztarsasag szot kaphat Eszak-Irorszédg kormanyzasaban,
talan enyhiil a két kozosség kozti fesziiltség.” frorszag
igéretet tett arra, hogy nem fogja eroltetni a sziget egye-
sitését, hacsak Eszak-Irorszag lakossaga nem kivéanja i igy
(bar az ir alkotmany 2. és 3. cikkelyeit csak 1998-ban mo-
dositottak). Az egyezmény az unionistak heves ellenallasa
miatt nem vetett véget a politikai erdszaknak, de a brit és
az ir kormény egyiittmikodése mégis mérfoldkdnek bizo-
nyult a békefolyamatban.

Ennek bizonyitéka az 1998. évi Nagypénteki (Belfasti)
Egyezmény, amelynek koszonhetden az ir nyelv hivatalos
elismerést (nem hivatalos nyelvi statuszt!) nyert Eszak-ir-
orszagban. Az egyezmény értelmében ,mindegyik fél
elismeri a nyelvi sokféleség iranti tisztelet, megértés ¢s
tolerancia fontossagat, beleértve Eszak-Irorszagban az ir
nyelvet, az ulsteri skotot és a kiilonboz etnikai kdzosse-
gek nyelveit, amelyek mindannyian Irorszag szigete kul-
turalis gazdagsaganak részét képezik™.” A brit kormany
tobbek kozott kotelezettséget vallalt az ir nyelv timogatd-
sara, hasznalatinak bétoritdsara a magan- €s a kozéletben
egyarant, valamint — amennyiben lehetséges — minden
olyan korlatozas lebontasara, amely a nyelv fejleszté-
sét akaddlyozza.” Az Egyezmény értelmében 1999-ben
létrejott az észak-ir devolutiv korméany, amelynek az Ir
Koztarsasag kormanyaval kozosen mikodtetett szerve,
az Eszak-Dél Nyelvi Testiilet — tigyndkségén, a Foras na
Gaeilgén keresztiil - felelds az ir nyelv tAmogatasacrt €s a
kulturélis ligyekért az ir sziget mindkét felén.™

F*°4

Belfast, Stromont-palota, a Nagypénteki Egvezmény aldirasanak szinhelye
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Az ir nyelv helyzete napjainkban

Eszak-irorszagban a devoliiciés intézményeknek készon-
hetoen napjainkra jelentésen kibdviilt az ir nyelv tiamoga-
tasanak teriilete.” Noha az 1991-es és 2001-es népszam-
lalasi adatokbol megallapithatd, hogy az irajkuak aranya
stabil 10% koriil mozog, de abszoliit szamok tekintetében
hatarozott novekedés mutatkozik.” Az Ir K6ztarsasagban
szintén azt latjuk, hogy az ir nyelvet ismerdk ardnya 1996
ota gyakorlatilag valtozatlan, mig szamuk fokozatosan
novekszik.” A 2006. évi népszamlalason bevezetett (]
nyelvi kérdésekbol ugyanakkor kideriil, hogy az ir nyelvet
ismerok mintegy fele csak az oktatasban vagy egyaltalan
nem haszndlja a nyelvet. A hivatalos politika szintjén pe-
dig a mai napig megfigyelhetd, hogy ,,amig az dllam kiil-
s0, szimbolikus megjelenitésében hasznalja az ir nyelvet,
sot, fonntartja [...] kotelez6 statuszat a kozoktatasban, a
nyelvhasznalat iskolan kiviili feltételeinek a biztositasa te-
rén politikdja vonakodd.”’

A hivatalos nyelvekrol szolo 2003-as tirvény™ elfoga-
dasaval az ir kormany nyolcvanéves elmaradasanak tett
eleget. Bar a torvény hatalybalépése ota eltelt idd nem
elég hatasanak megitéléséhez. az ir nyelv hasznilatanak
biztositasat siirget6 alkotmanybirésagi itéletek azt sugall-
Jak, hogy az ir de facto statuszaban jelent6s valtozast nem
hozott.** A térvény alanyi jogként fogalmazza meg mind-
két hivatalos nyelv hasznélatat a kozszféraban, beleérive
az orszaggyiilés, az igazsagszolgaltatas és a kizigazgatas
miikddését is. Minden jogszabalyt és a legfontosabb hiva-
talos dokumentumokat mindkét hivatalos nyelven kozzé
kell tenni. A kozigazgatasi szerveknek ki kell dolgozniuk
egy nyelvi rendszert.*” amelyben bemutatjak, mely koz-
szolgaltatasokat mely hivatalos nyelveken teszik clérhe-
tove. A tervezeteket a kizosségi és vidékfejlesztési, va-
lamint Gaeltacht-ligyekért felelés miniszter hagyja jova,
végrehajtasukat pedig egy Ujonnan létrehozott szerv, az
An Coimisinéir Teanga (nyelvi biztos) ellenérzi.

Ami az eurdpai fejleményeket illeti, az Egyesiilt Ki-
ralysag 2001-ben ratifikélta a Regiondlis vagy Kisebbségi
Nvelvek Eurdpai Chartdjat, s noha a IIl. fejezetben vé-
dett nyelvek (walesi, skot gael és ir) koziil az ir kapja a
]e;,kevesebb allami tamogatast,*” a nyelvi jogi szabalyo-
zas nemzetkozi ellenorzése tovabbi biztositékot jelent az
ir nyt,lv timogatasa qzemponljabo] Irore.zagbdn a Charta
ellenére hivatalosan nem mmosul kisebbségi nyelvnek,
igy az ir nyelv sorsa tovabbra is az allam Jotckony kedvére
van bizva. Az ir nyelv 2007 6ta az eurdpai unids szintéren
is jelen van. Noha Irorszag és az Egyesiilt Kiralysag 1973-
ban valtak unios tagallamokka, az ir a sorban utolsoként,
23. helyen kapott hivatalos nyelvi statuszt (azel6tt csupan
szerz0dési nyelv volt). ¥

Osszefoglalas

Az 5. szazadra egységesiilo gael nyelv politikai erejének
hanyatlasa a 12. szazad végi anglo-normann invazidval

__kezdodott. Ebben az idoszakban még nem beszélhetiink

egyseges ir allamrol, a normann hdditas pedig ennek le-
hetdségét is meghitsitotta, igy az ir soha nem vélhatott
egy egységes, politikailag szuverén dllam dominans nyel-
véve.* A 14-15. szazadi gael Ujjaéledés az ir nyelv atme-
neti megerdsodését hozta magaval, ennek azonban véget
vetettek a Tudorok abszolutizaldsi torekvései.

A Tudor-korszak komplex gyarmatositasi politikajanak
fontos elemét jelentette a nyelvi és kulturalis asszimilé-
cid, amely fokozatosan valosult meg az angol nyelvii in-
tézményrendszer kiépitésével, az angol nyelvii népesség
tobb hullamban torténd betelepitésével, valamint az 6s-
honos nyelv tarsadalmi és intézményi bazisanak tervszerii
romboldsdval.** Az ir nyelvet és népet megbélyegzd gyar-
mati ideologiat az ir tarsadalom (az arisztokraciatol az al-
sObb néprétegekig haladva) egyre inkabb magaéva tette,
ami a 17-18. szdzadban oda vezetett, hogy az ir nyelv
.€gy korabeli standarddal nem rendelkez, foldrajzilag
feltoredezett és zsugorodo, alapvetden szobeli, dialekts-
lis formakban €16 és elsosorban a szegény vidéki popu-
laci6 otthonaiban hasznalt nyelvvé valt™.® Az ir nyelv a
politika teriiletérol is kiszorult, és az ir nemzettudat sa-
jatos modon angol nyelven nyert kifejezést. Az angolir
nyelvesere a 18. szdzad végére elérte a vidéki szegény-
parasztsagot is, €s a 19. szdzadban tragikus modon zérult
le a nagy éhinséget kovet6 tomeges kivandorlassal, vala-
mint az otthon marado lakossag hihetetleniil gyors anya-
nyelv-elhagyasaval ¥

Az ir nyelv felélesztésére a 20. szazadban tett kisérletek
azért nem bizonyultak sikeresnek, mert nem szamoltak a
tarsadalmi realitassal. Sokan azt gondoltak, hogy most,
hogy Irorszag szabad, nincs sziikség tobbé az dnkéntes
szervezetek népszeriisité munkajara. A kormany adott-
nak vette az ir nyelv iranti érdekl6dést, pedig a kételezs-
en bevezetett ir nyelvii oktatast sokan nem iidvozolték.
Mindekozben a Gaeltacht sorsa — az egyetlen teriileté,
ahol az ir nyelvet még anyanyelvi szinten, a mindenna-
pi érintkezésben hasznaltak, és éppen ezért az ir nyelv
ujjaélesztésének valodi bazisat jelenthette volna — nem
sokakat érdekelt,®

Napjaink ir lakossaganak nyelvi attitiidjei és az ir
nyelv paradoxonokkal terhelt helyzete egyenes folyo-
manyai a 20. szazadi ir nyelvpolitika ellentmondasos-
saganak. El0szor is, mikdzben az ,atlag ir” kedvezden
viszonyul az ir nyelvhez mint megérzend6 nemzeti ér-
tékhez, addig a modern élet kifejezésére alkalmatlannak
tartja, ezért nem is hasznélja a mindennapi kommunika-
cioban.*” Mésodszor, noha napjainkra mar a kozszféra
minden teriiletén biztositott az ir mint hivatalos nyelv
hasznalatinak joga, a mindennapi érintkezést az angol
de facto hasznilata jellemzi. Harmadszor, bar az isko-
lai oktatasnak koszonhetéen évrél évre né az ir nyelvet
ismerdk szama, a Gaeltacht teriiletén €16 anyanyelvi be-
sz€lok aranya egyre csékken.” Végiil, az élet ironidja,
hogy a legnagyobb kiizdelem az ir nyelv felélesztése
irant az Ir Koztarsasag hatarain kiviil, Eszak-frorszag-
ban folyik, ahol a nyelv még mindig az angollal szemben
meghatdrozott kulturdlis identitas és politikai legitima-
cid legfontosabb eleme.”
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Das irische Spmchparadoxon
(Zusammenfassung)

Der Niedergang der politischen Kraft der im 5. Jahrhun-
dert sich vereinheitlichten irischen Sprache begann mit
der anglo-normannischen Invasion Ende des 12. Jahrhun-
derts. Trotz der andauernden Ansiedlungen konnte die
Urbevolkerung nicht in die Gesellschaft der Eroberer as-
similiert werden, stattdessen ilbernahmen die Siedler die
Sprache und Brauchtum der Iren. Zur Beseitigung dieses
Umstandes verabschiedete das Parlament von Kilkenny
1366 ein Gesetz, das von den Siedlern den Gebrauch der
englischen Sprache forderte. Der Renaissance des Irischen
im 14-15. Jahrhundert setzten die absolutistischen Bestre-
bungen der Tudors ein Ende. Dadurch, dass der sprachli-
che-ethnische Konflikt an der religidsen Ebene umgeleitet
wurde, fiihrten die Englinder einen Zwei-Fronten-Krieg
gegen die Iren. Die vorrangigen Instrumente der Assimi-
lation waren die Ausbau der englischsprachigen Institu-
tionen, die Ansiedlung von englischsprachiger Bevol-
kerung in mehreren Wellen, sowie die Verbreitung einer
Kolonialideologie, die das irische Volk und die Sprache
als minderwertig bezeichnete. Die durch die konigliche

Jegyzetek
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Gesetzgebung verstirkten negativen Stereotype umform-
ten langsam — von der Aristokratie ausgehend bis zu den
unteren Volksschichten — die sprachliche Attitiide der
irischen Gesellschaft. Die irische Sprache wurde auch
vom Feld der Politik verdringt, damit wurde sogar das
irische Nationalbewusstsein — auf eigenartiger Weise —
in englischer Sprache ausgedriickt. Der englisch-irische
Sprachtausch erreichte bis zum Ende des 18. Jahrhunderts
auch die Kleinbauermn auf dem Lande, und wurde im 19.
Jahrhundert durch die Einfiihrung der allgemeinen Schul-
bildung, sowie durch die massenhafte Auswanderung
nach der groBen Hungersnot und durch die unglaublich
schnellen Abwendung der dagebliebenen Bevolkerung
von der Muttersprache beendet. Die Versuche zur Wieder-
belebung der irischen Sprache im 20. Jahrhundert waren
nicht erfolgreich, weil sie nicht mit der gesellschaftlichen
Realitit rechneten. Die oben aufgefiihrten erkliren die
heutige widerspriichliche Lage der irischen Sprache: sie
ist zwar erste Amtssprache in Irland, wird aber von dem
iiberwiegenden Teil der Bevolkerung nicht gesprochen.
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Rights: The Northern Ireland Experience. In: O Riagain, Dénall

(szerk.):i.m., 17-23. p. Az Eszak-ir Jogok Torvényét (Bill of Rights

for Northern Ireland) a mai napig nem fogadtak el.

1991-ben 142 003-an, 2001-ben 167 490-en vallottdk magukrdl,

hogy tudnak iriil. Dunbar, Robert: The ratification by the United

Kingdom of the European Charter for Regional or Minority Langua-

ges (Ciemen Working Papers 10, 2003, 16. p.; http://www.ciemen.

org/mercator/pdf/WP10-def-ang.pdf)

7 Lasd a 2. labjegyzetet!

8 Pintér Marta 2008, 197. p.

™ Official Languages Act, hitp://www.irishstatutebook.ie/pdf/2003/
EN.ACT.2003.0032.pdf

80 1 asd példaul: O Murchii v. An Taviseach & chuid eile [2010] IESC

26 . [A]lkotményos kotelezettség, hogy az alperes részére a birosag

minden eljarasi szabalyzatat [...] egy ir nyelvii valtozatban is elér-

het6veé kell tenni, olyan hamar, amennyire csak az angol nyelvii koz-

z¢ététel utan lehetséges.” http://www.supremecourt.ie/-Judgments.

nsf/60f9{366f10958d1802572ba003d3f45/0c160b113ab0c-

5ef8025771b0037dc65?0penDocument

Az alanyi jogokat nem biztosito Un. language schemes rendszer

mint a nyelvi tervezés eszkdzét Walesben 1993 ota alkalmazzak.

Lasd: Dunbar, Robert 2002, 112-115. p.

52 Dunbar, Robert 2003, 17. p.

83 Ugyanis ezt megeldzden az ir kormény — egyediilallé modon — nem
javasolta az irt az EK munkanyelvéiil. Crowley, Tony 2005, 165. p.

8 Pintér Marta 2007, 131. p.

¥ Uo.. 19. p.
T AnAct for the Erection of Free Schools. In: Crowley, Tony 2000, 27. p.
* Pintér Mérta 2007, 131. p.
A Treatise Containing a Plain and Perfect Description of Ireland.
Kazli: Crowley, Tony 2000, 31-37. p.
Pintér Marta 2008, 193. p.
Crowley, Tony 2000, 54. p.
Clarke, Aidan: Ulster gvarmatositasa és az 1641-es lazadas (1603—
1660). In: Moody, T.W. és Martin, F. X.: i. m., 132-140. p.
43 Simms. ). G.: 4 restaurdcic és a jakobita habortidk (1660-1691). In:
Moody, T.W. és Martin, F. X.: 1. m., 141-148. at 145. p.
4 Wall, Maurcen: A bitntetStirvények kora (1691-1778). In: Moody,
T.W. és Martin, F. X.: i. m., 149-159. p.
* Crowley, Tony 2000, 83-84. p.
4 Pintér Marta 2008, 196. p.
7 McDowell, R. B.: A profestdns Irorszdg (1775-1800). In: Moody,
T.W. és Martin, F. X.: 1. m., 160-170. p.
* Pintér Marta 2008, 146. p.
# [smerteti Crowley, Tony 2005, 79. p.
0 Pintér Marta 2008, 195. p.
i Uo., 197.p.
2 Whyte, J. H.: Daniel Q Connell kora (1800-1847). In: Moody, T.W.
és Martin, F. X.:i. m., 171-182. p.
Crowley, Tony 2005, 131. p. Thomas Davis hires mondasa volt,
hogy ..Egy sajat nyelv nélkili nép csak fél nemzet™. Idézi: Stephens,
Meic: i. m., 455, p.
Mullin, James: The Great Irish Famine, 1998, Approved by the New
Jersey Commission on Holocaust Education on September 10th,
1996, for inclusion in the Holocaust and Genocide Curriculum at
the secondary level. (htp://www.jrbooksonline.com/PDF Books/
irish.pdf)
** Pintér Mérta 2008, 159. p.
* Moody, T. W.: Fenianizmus, dnrendelkezés, féldhabori (1850~
1891). In: Moody. T.W. és Martin, F. X.: i. m.. 190-202. et 190. p.
57 Uo.. 190-202. p.
*8 McCartney, Donald: Parnelltol Pearse-ig (1891-1921). In: Moody,
T-W. és Martin, F. X.: i. m., 203-213. et 204. p.
— ¥ Uo.,205.p.
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8 Uo., 197-199. p.

# Stephens. Meic: i. m., 459-460. p.

¥ Crowley, Tony 2000. 6. p.

% Report of the Gaeltacht Commission: i. m., 22. p. A Gaeltacht szo-
ciolingvisztikai helyzetérél hasonloan aggaszié képet fest O Giol-

the Gaeltacht: Principal Findings and Recommendations (Dublin,
The Department of Community, Rural and Gaeltacht Affairs, 2007.
http://www.ahg.gov.ie/en/20YearStrategyforthelrishLanguage/
Publications/Report%200f%20Coimisi%C3 %BAn%20na%:20-
Gaeltachta.pdf)

91 Ager, Dennis; Language policy in Britain and France: the processes
of policy making (Continuum International Publishing Group, 1996,

lagdin et al.: Comprehensive Linguistic Study of the Use of Irish in 52.p.)
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olyoiratunk 2011. évi 1. szamaban recenziét' kzol-

KONYVEKROL

tiink két képes, kétnyelvii kiadvanyrol, amelyek az

Eotvos Lorand Tudomanyegyetem (ELTE) majdnem
négy évszazados torténetét voltak hivatottak feldolgozni.
A Szdgi LaszIo altal irt Az Edtvos Lorand Tudomdnyegye-
tem torténete képekben és a Borsodi Csaba-Tiiskés Anna
szerzoparos tollabol szarmazd Az Eétvis Lorand Tudo-
mdnyegyetem Bélcsészettudomdnyi Kardnak torténete keé-
pekben 1635-2010 cimii kiadvanyok méltan vivtdk ki a
szakma elismerését. A sorozat kivetkezo kotete az Eotvos
Lorand Tudomanyegyetem Egyetemi Kényvtaranak tor-
ténetével foglalkozik.”

A konyvtar torténete a 16. szazadig nyulik vissza, hi-
szen 1. Ferdinand kiraly 1561-ben adta ki a jezsuita rend
magyarorszagi alapito levelét, amelyet a kotetben is meg-
csodalhatunk. E dokumentum kibocsatisa a korabban
kiilhonban mar kiprobalt kollégiumi halozat és konyvtari
rendszer alapitasat is jelentette. Ekkor még csak par tiz ko-
tet 4llt a szerzetesek és a diakok rendelkezésére, raadasul
mivel az elsé 6tven év a jezsuita rend gyokérverésének
idoszaka, a konyvtar kezelése nem élvezett prioritdst. Ezt
az idoszakot a konyvtar folyto-
nos koltozése jellemezte, és csak
1616-161 kapott végleges, allando
helyet Nagyszombat varosaban.
A nagyszombati egyetem 1635-
Os alapitdsa utan a konyvtar je-
lentosége novekedni kezdett, és
allomanya szépen gyarapodoft.
Ekkortdl mar nem csupan a je-
zsuitak téritd tevékenységehez
sziikséges konyvek, hanem az
egyetemen oktatott studiumok

K Fva = Seigi Lisalo

AZ EOTVOS LORAND TUDOMANYEGYETEM
EGYETEMI KONYVTARA

_UNIVERSITY LIBRARY
OF EOTVOS LORAND UNIVERSITY

A megsuvegelendé
450 év — Az ELTE Egyetemi
Konyvtar torténete

Knapp Eva, Szogi LaszI6: Az Estvis Lorand Tudomanyegyetem
Egyetemi Konyvtara

Budapest, Edtvis Lorind Tudomdnyegyetem Egyetemi Kdnyvtara,
2012,224 p.

ISBN 978 963 2841 70 0

mi intézménnyé valt, és ekként koltozott négy évvel ké-
sObb az Egyetemmel egyiitt Nagyszombatbol Budara.

A koltozés utani elso jelentés valtozas 1780-ban tortént
a konyvtar életében, Maria Ter¢é-
zia utasitiasanak kovetkeztében
ugyanis ekkortol rendelkezett
kotelespéldany-joggal, igy valva
j6 ideig a nemzet konyvtarava.
A kiilonbdz0 szerzetesrendek ek-
koriban bekdvetkezo feloszlatasat
kovetden a konyvtar dllomanya
jelent6sen gyarapodott, hiszen a
rendek gytlijteményeit itt helyez-
ték el, és kezdték feldolgozni. Mai
helyére 1784-ben keriilt az Egye-

szakirodalma is a gyjtokor részet
képezték. Az eurdpai kollégiumi
halozat egyuttmikodésének hala
a konyvtar a legfrissebb szak-
munkakat volt képes beszerezni,
igy az egyetem hallgatoinak és
oktatoinak mar a korai idészakok-
tol kezdve hatalmas segitseget tu-
dott nyujtani. A 18. szazad végére
mar nagyjabol tizenotezresre duz-
zadt a kdnyvtar allomanya, amely
ezzel az orszag legjelentdsebb
konyvtarava valt. Amikor 1773-ban Magyarorszagon fel-
oszlattak a jezsuita rendet, a kényvtar hivatalosan is élla-

temi Konyvtar, amikor par éves
budai elhelyezés utan az Egyetem
végsO helyére, Pestre koltozott.
A 19. szazad elso felében a kor
jelentos tuddsai kaptdk meg az
igazgatoi feladatot, igy tobbek ko-
zott a régész Schonwisner Istvan,
a statisztikus Schwartner Marton,
a torténetird Fejér Gyorgy® vagy
az irodalomtérténész Toldy Fe-
renc. Iranyitasuk alatt a kényvtar
gyors fejlodésen ment keresztiil:
ndvekedésnek indult az olvaséforgalom, emelkedett a be-
szerzett mivek szama, és elkésziiltek a tervek az épiilet
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rendbehozataldra. Ez utobbi kulesfontossagt kérdésnek
tiint, hiszen az immar szazotvenezres dllomanyt és az évi
harmincétezres olvasoforgalmat lehetetlen volt kiszolgal-
ni az akkori infrastruktiraval.

Szerencsére az 1867-o0s kiegyezés utani elsd jelentds
felsdoktatasi beruhazas Magyarorszagon az Egyetemi
Konyvtar 4] palotdjanak felépitése volt. Itt mar joval kény-
nyebb volt elhelyezni az immar kétszazezres dokumen-
tumallomanyt. A beszerzések ekkor csere vagy vésarlas
utjan voltak kivitelezhetdk, ugyanis 1867-t61 a koteles-
példanyok megkiildését megsziintették. Az 1j épiiletben
megkezdodott a konyvanyag teljes rendezése, az alapkata-
l6gus elkészitése és a specialis killongyiijtemények kiala-
kitdsa. Nemcsak a kényvtar igazgatoi, hanem munkatérsai
kozott is ismerds nevekkel talalkozhatunk: példaul Hé-
man Balint a kényvtar dolgozojaként kezdte palyafutasat.
A munkara alkalmas békeéveket a vilaghabori kitérése
akasztotta meg, és bekoszontott a vegetdlas idoszaka. Az
1920-1930-as években kisebb-nagyobb fejlesztéseket, ja-
vitasokat végeztek az intézményben, de jelentds valtozast
nem sikerillt elérni. Az olvasdtermek ujfent egyre sziiko-
sebbnek bizonyultak, a 19. szizadi szakrendszer elavult,
es egyre kevesebb anyagi forras jutott a kényvtar fejlesz-
tésére.

A vesztes masodik vilaghdborii utan anyagilag nem, de
az dllomanyt tekintve javult a helyzet. A kdnyvtar ismét
részesedett a kotelespéldanyokbol, és jelentds alloméany-
hoz jutott az allamositott magan- és egyhazi konyvia-
rakbol. A szocializmus idoszakéban a kdzponti egyetemi
konyvtar nem volt képes az egyetem minden szakterii-
letének irodalmat beszerezni, igy a humén tudomanyok
alapkonyvtarava valt. Raadasul az egyetemen beliil is
kialakultak a kari és a tanszéki konyvtarak, amelyek — a
nyilvanval6 elonyok mellett — konkurenciat is jelentettek
a forrasok tekintetében. A konyvtar torténetéhez szorosan
hozzétartozik, hogy a szocializmus éveiben szamos politi-
kai okbol szamiizott tudosnak jelentett ,,menedékhelyet”,
igy tobbek kozott a jogtudos Bibo [stvannak vagy a klasz-
szika-filologus Borzsdk Istvannak is.* A hetvenes—nyolc-
vanas években a konyvtar szellemi-tudoméanyos miihely-
ként 1s mikodott.

A rendszervéltas utan, illetve a kétezres évek elején
megtortént felsooktatasi integraciot kovetoen az Egye-
temi Konyvtdr egyik elsodleges feladata egy integralt
elektronikus konyvtari rendszer kialakitasa volt, amely
megfelel a 21. szizad és egy uj, az informacios tarsada-
lomban feln6tt generacio informatikai elvarasainak és
kivanalmainak. A nemzet alapértékeinek megorzésének

céljabol megtortént az 1801-et megel6z6 allomany kiilon-
vilasztasa és korszerii feldolgozasa. Igy alakult ki a 16.
szazadi anyagokat 6rzo antikva gylijtemény csakiigy, mint
a 17. szizadi nyomtatvanyokat tartalmazé barokk gyiij-
temény. E kiillongyiijtemények legbecsesebb darabjait a
recenzalt kiadvany képes formaban is az olvasé elé tarja.
A kényvtari szolgaltatasok is folyamatosan fejlédnek; ma
mar az Eotvos Lorand Tudoményegyetem sszes szer-
vezeti egysége Osszesen 3,6 milliés dokumentumallo-
manyanak tobb mint hatvan szazaléka megtalilhaté az
interneten is. Mindez kszonhetd annak, hogy az ELTE
2010-ben megvasarolta a vilag egyik legkorszeriibb in-
tegralt konyvtari informatikai rendszerét. Emellett az
Egyetemi Konyvtdr nem sziint meg 6nallé tudoményos
kutatomiihelynek lenni, ami folyamatosan tjabb és tjabb
csodalatos kiallitasokkal, felfedezésekkel orvendezteti
meg a nagykozonséget.

Az ELTE Egyetemi Konyvtar torténetével foglalko-
z6 kiadvany minden elemében illeszkedik el6dei magas
szinvonaldhoz: az altaldnos torténeti bemutatést a specié-
lis érdeklddést kivalto kiilongydjtemények leirasa egésziti
ki. A kétnyelvii (angol-magyar) szévegeket rengeteg kép
teszi €lvezhetdbbé, atélhetobbé. A kotet lapjain megele-
venedik eldttiink egy orszagos jelent6ségli kdnyvtar tor-
ténete. 2011-ben, amikor az ELTE Egyetemi Kényvtéra
fennéllasinak 450. évét iinnepelte, a jubileumi tinnepsé-
gen tiszteletét tette az oktatasért és kultiraért felelds mi-
niszter, Budapest varos fopolgdrmestere és a jezsuita rend
magyarorszagi tartomanyfondke is. A nagyszamu jelenlé-
vO egyetértett abban, hogy Magyarorszag legjelent6sebb
egyeteme konyvtaranak a 21. szazad tovabbi részében is
kiemelt szerepet kell jatszania a nemzeti értékek megorzé-
sében, kutatdsaban és fejlesztésében.

Gosztonyi Gergely

Jegyzetek )

' Gosztonyi Gergely: Szines képek egy 375 éves univerzitds torténeté-

bél (Jogtorténeti Szemle, 2011. 1., 61-63. p.)

A kotetrol kivalo recenziot kizol: Toth Andrea: Mindaz, amit év-

szazadokon at alkotott az ember; itt van (Kdnvv, Kényviar, Konyvtd-

ros, 2012. 5., 61-64. p.)

Itt emlitendd meg, hogy Fejér Gyérgy prépost-kanonok volt az, aki

1835-ben, az Egyetem alapitasanak kéiszizadik évfordulojara egye-

temtdriéneti kdnyvet jelentetett meg.

* Bibo 19511957, mig Borzsik 19571963 kazott volt az Egyetemi
Konyvtar alkalmazaséban,
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mai osztrak jogtorténetiras egyik legfontosabb
feladatanak tekinti, hogy a 19. szazad elso felében
¢lt és dolgozott, sokaig méltatlanul elhanyagolt
jogasznemzedék életét feldolgozza és megismertesse a
nagyvilaggal. Christian Neschwara 0j kényvében az oszt-
rak jogtorténetiras altal az elmult évtizedekben ,,ismétel-
ten” felfedezett osztrék jogtudos, Karl Josef Pratobevera
életét mutatja be.

Neschwara professzor érdekes megoldast valasztott,
nevezetesen azt, hogy Pratobevera onéletrajzi irdsait egy-
beszerkesztve, kronologikus sorrendben tarja elénk életé-
nek legfontosabb allomasait. A rovid bevezetot kovetden
— amelyben egyrészt magyarazatot kapunk a valogatas
legfontosabb szempontjaira, masrészt megismerhetjiik az
alapveté életrajzi adatokat (sziiletési hely és idd, csaladi
és rokonsagi kapcsolatok, legfobb miivei, illetve a réla
sziiletett legfontosabb tudomédnyos miivek, sot ezenfeliil
egy csaladfat is attanulmanyozhatunk) - talalhaté a harom
részre, azon beliil 12 fejezetre tagolt szovegvalogatas.

Az elso fejezet Pratobevera életének elsé 11 évét dleli
fel, ennek megfeleloen alapvetéen a csaladrél, valamint
arrdl a kornyezetrdl szol, amelyben a késébbi jogtudos
felnevelkedett. Az otthon mel-

el senle
Egy oszirdk jogdsz
a ,reformkorbél” —
Valogatas Karl Josef
Pratobevera onéletrajzi
irasaibol
Neschwara, Christian: Ein dsterreichischer Jurist im Vormérz.
..Selbstbiographische Skizzen™ des Freiherm Karl Josef
Pratobevera (1769-1853)
Rechtshistorische Reihe. Band 374.
Peter Lang Internationaler Verlag der Wissenschafien,

Frankfurt am Main, 2009, 299 p.
ISBN 9787-3-631-57612-0/ ISSN 0244-290X

dett, hogy ne csak Pratobevera életét ismerhessitk meg,
hanem attekintést kaphassunk a 18. szazad végi ausztriai
tigyvédség helyzetérdl is. A kovetkezd periodusban II.

Lipot halalarol, majd I. Ferenc

lett az altaldnos iskolai évekrol,
illetve a korabeli ifjusag életvi-
telérol is szo esik, egészen ad- |- - :
dig, amig 1782-ben at nem ke- |- ==

riilt szillovarosabol, Bielitzbol S e
Bécsbe, ahol kereskedelmi kép- |-~
zésben vett részt — alapvetden
annak koszonhetden, hogy val-
lalkoz6 apja azt szerette volna,
hogy idovel fia vegye at a csala-
di iizlet vezetését). Pratobevera

Rechtshistorische Reihe
eSSl I TSR

tronra 1épésérdl, illetve a Biro-
dalom helyzetérol olvashatunk.
Szot ejt rovid dgyvédi karrier-
jérdl, aminek azért lett hamar
vége, mert beadta palyazatat a
Krakkoi Fotorvényszekre, aho-
va az uralkodd ki is nevezte
biroként. Sajat birdi karrierje
mellett szol a birak, a birésagok
allapotarol, Nyugat-Galicia tar-
tomany felépitésérol, az alapve-

két év utdn hazatért, de mégsem Christian Neschwara to politikai viszonyokrol, vala-
sziilei tervei szerint alakultak a mint maganéleti eseményeirdl,
dolgok, ugyanis 1786-ban agy Ein &sterreichischer Jurist hazassagarol Josefine Raabbal.
dontott, hogy jelentkezik a Bé- im Vormarz Eletében 1804-ben kovetkezett

csi Egyetem Jogi Karira. Az
ezutan kovetkezé onéletrajzi
irasok az egyetemi évekrol szol-

Selbstbiographische Skizzen" des
Freiherm Karl Josef Pratobevera

be (jabb nagy viltozds, ami-
kor athelyezték Bécsbe, a Leg-
felsobb Torvényszékre. Az ezt

nak, s éves bontésban dlelik fel VR kovetd periodusban beszimol a
a négy év alatt megszerzett ta- napoleoni haborikrdl, a francia
pasztalatokat, s megorokitik a megszillas  kovetkezményei-
korszakban az egyetemen okta- 16l, illetve arrél, hogy felkérték,
1o professzorok munkassagat is. vegyen részt egy torvény meg-
Talalunk egy elemzést 11. Jozsef Peter Lang alkotasaban, amely mind a mai

uralkodasanak  értékelésérol,
sz6 esik tovabba a béesi egye-
tem korabeli szervezetérol is, tehat az ezzel foglalkozd
személyek szamdra 1s értékes olvasmany lehet. Ezek az
clemek azok, amelyek ezt a kdnyvet még érdekesebbe te-
szik a jogtorténet irant érdeklodok szamara.

Az egyetemi évek utan a doktori fokozat megszerzé-
sének menetérol olvashatunk, ennek keretén beliil ir sa-
jat, egyhazjoggal foglalkozo disszertaciojarol is. Besza-
mol jogi praxisinak kezdeteirdl, ugyanis jogészi palydjat
1792-ben iigyvédbojtarként kezdte egy Ignaz Raab nevii
igyvéd mellett. Ennek kapesén a szerkeszté arra toreke-

napig hatdlyban van Ausztria-
ban: ez pedig nem mds, mint az
ABGB. Beliilrél ismerteti a torvényalkotés, illetve a kodi-
fikacios munka menetét, sok érdekességet elarulva ezzel
az Olvasé szdmara. 1814-t61 kezdve, egészen 1818-ig az
Allamtanacs tagja volt, amikor kinevezték a Bécsi Fotor-
vényszek alelnokévé.

A jogalkotasban végzett munkadja ezzel nem zarult le, de
alapvetden birdi karrierjére koncentrélt: ezt 6rokiti meg a
10. fejezet. Megismerhetjiik kollégait, a korabeli birosagi
szervezetrendszert, valamint annak kritikdjat. illetve a kor
legfontosabb kodifikacios projektjeirdl is megtudhatunk
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informaciokat (pl. a biintetSjogi reformkoncepciokrol stb.,
ami az 1852-es, Magyarorszagon is hatalyba Iéptetett Btk.
kapcsan lehet érdekes szamunkra). Az utolsé korszak az
1838 ¢s 1842 kozotti esztendoket oleli fel; tobb, ez idd
tajt sziiletett tanulménya is bekeriilt a konyvbe. Ezek té-
majat foként a huszita féurak elleni perek leirasa, vala-
mint a huszitizmus és annak értékelése képezi. Komoly
megbetegedése miatt ott kellett hagynia a bir6i hivatast.
Betegseégebal felépiilve ismételten egyetemre kezdett el
jami, ahol filozofiat és miivészettorténetet tanult. Onélet-
rajzi vizlataiban ezt kovetden talalhatunk néhany portrét,
majd egy tekintélyes szoszedettel zarul a konyv, tekintve,

hogy 1842-ben fejezte be emlékiratainak megirasat. Az
ezt koveto években csupan 1848-ban aktivizalta magat, de
sulyos beteg 1évén, élete utols6 éveit mar csaladja korében
toltotte. 1853-ben hunyt el.

Osszességében véve egy igazan igényesen megszer-
kesztett kotetr6l beszélhetiink, amely magyar szemmel
nézve egy lényegében ismeretlen jogtudosrol szol, a
remek korrajz kapcsan a jog, illetve a jogtorténet irant
érdeklodok szamdra mégis igazan izgalmas olvasmany
lehet.

Képessy Imre
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Az alkotmanybiraskodas
multja, jelene és j6vbje
Sélyom Laszl6 eléadasa

a Magyar Allam- és Jogtorténeti

Tanszék Tudomdanyos Didakkérének
Ulésén

volt elnoke, a Magyar Koztarsasag Alkotméanybiro-

saganak elsé elnoke Az alkotmanybiraskodas miiltja,
Jelene és jovdje cimmel tartott el6adast az ELTE Allam-
és Jogtudomanyi Karanak Aula Magnajaban, 2012. mar-
cius 21-én. A rendkiviili érdeklodéssel kisért rendezvény
a Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék, illetve a Tan-
sz¢k Tudomanyos Diakkorének szervezésében, valamint
az Alkotmanyjogi Tanszék és a Magyar Jogasz Egylet
Jogtorténeti Tagozatanak kozremiikddésével jott létre. Az
eseményt Mezey Barna, az ELTE rektora és a Magyar Al-
lam- és Jogtorténeti Tanszék tanszékvezetd egyetemi ta-
ndra nyitotta meg.

Solyom LaszI6 eldadasat alapvetden két nagy részre osz-
totta: az elsoben a magyar alkotmanybiraskodast helyez-
te el a nemzetkozi palettdn, mig a masodikban a magyar
Alkotmanybirosag céljait és kilatasait kivanta dsszegezni.
Bevezetdjében — Mezey professzor ur kérdésére vélaszol-
va — az eldado elmondta, hogy az 0j magyar Alaptorvény-
ben a torténeti alkotméany vivmanyaira torténd utalas tobb
szempontbol is aggalyos lehet, hiszen a létrejitt torvény
minimalis elokésziileti munkalatai és dokumentacidja miatt
az értelmezhetdsége gyakran nehézkes, illetve a fogalmak
kitdgitasa és szembeallitasa a pozitivista jogértelmezéssel
lehet6séget ad az utdlagos ideologikus értelmezésre,

Sél yom Laszl6 egyetemi tanar, a Magyar Koztarsasag

A magyar alkotmanybiraskodast Solyom Laszlé torté-
nelmi-kialakulasi, elméleti-strukturalis, valamint tartalmi
szempontbol kivanta elhelyezni a vilag mas alkotmanybi-
rosagai kozott. A tudomany kétféle alkotmanybiraskodasi
modellt kiilonboztet meg: a diffiz és a koncentralt mo-
delleket. Elobbire példa az amerikai minta, ahol a rendes
birdsagi szervezetrendszer részét képez6 birosagok don-
tenek alkotmanyossagi kérdésekben is. A koncentralt mo-
dell az Gn. osztrak modellbdl indul6, mara mar inkabb eu-
ropai modellként ismert rendszer, amelynek osatyja Hans
Kelsen. A kelseni elveken alapulé német alkotménybirs-
sag (a karlsruhei Bundesgerichtshof) konstruktiv jellem-
z01 kozott kell megemliteni, hogy szervezetileg elkiiléniil,
azaz nem képezi a rendes birosagi rendszer részét, illet-
ve torvénymegsemmisitd jogkorrel rendelkezik. Tovabb-
fejlesztve az alapvet6 elveket, a német alkotméanybirosag
sajat hataskorébe utalta az egyéni alapjogvédelmet, az
alkotményjogi panasz utjan gyakorolhato konkrét egyéni
Jjogorvoslatot is. A karlsruhei modell ,,lanyanak,” masodik
generaciojanak tekintik az Ibériai-félsziget alkotmanybi-
rosagait, a spanyol és portugal grémiumokat, mig a volt
szocialista tomb orszagaiban, elsgsorban Lengyelorszag-
ban és Magyarorszagon létrej6tt alkotmanybirosagok je-
lentik a fejlodés harmadik generaciojat, Karlsruhe ,,uno-
kait”. Kiemelendd azonban, hogy a magyar és a lengyel
modellek — feltehet6leg szocialista maradvanyként — ide-
genkedtek az egyéni jogvédelemtdl, ezért, visszatérve a
kelseni modellhez, absztrakt normakontrollra vonatkozo
hatdskorokkel ruhaztak fel alkotmanybirosagaikat. A dif-
fuz és koncentralt modellek szembedllitasara vonatkozoan
Solyom Laszlo Tocqueville munkéssagat emlitette, aki
mér 1830-ban racsodalkozott az amerikai birosagok rend-
kiviili, az alkotményozo hatalom folé emelkedd jogkore-
re, amelyet azonban az egyedi esetekre vonatkozo joggya-
korldsba burkolva rejtettek el, és valodi hatasa csupén az
évek elore haladaséval, a precedens rendszer segitségével
vélt széles korben elterjedtté. A kelseni modellben ez a
hataskori Osszeiitkozés nyilt, igy az alkotmany védelme
érdekében miikodo alkotmanybirdsag mint negativ tor-
vényhozo keriil szembe a pozitiv torvényhozo szervvel,
a parlamenttel. Ez az egyértelmii konfliktusoknak teret



engedd absztrakt alkotmanybiraskodasi modell Sélyom
Laszl6 szerint mindenképpen jobban illett a rendszerval-
tashoz.

A kialakulé magyar Alkotmanybirésag elméleti-struk-
turalis alapja Hans Kelsenhez és a koncentralt alkotmany-
biraskodasi modellhez kéthetd, melyet a magyar sajatos-
sagok és orokségek fiiszereztek. Tartalmi szempontbol
az Alkotmanybirosag kialakulasarol elmondhatod, hogy
mint sok egyéb eurdpai alkotmanybirdsag, a magyar is a
rendszervaltas eredményeként jott létre. Ez egy — az elo-
ado szavaival élve — ,,soft” rendszervaltas volt, igy a régi
intézmények tovabbra is miikodtek, amely folé, kontrollt
gyakorld szervként kivantak létrehozni egy 0j szervet,
hogy az el6zmények hianyaban, eloitéletek nélkiil sza-
mithasson a bizalomra. A kérdés tehat az volt, hogyan le-
hetséges egy 1j intézményt a békés dtmenet, a legalits
és jogfolytonossag jegyében felépiteni. Solyom Liszlo
szerint a Magyar Koztarsasag Alkotmanybirdsaga volt az
elsd, amely kompromisszumok nélkiil j6tt 1étre, mert bar
az Ellenzéki Kerekasztalnal az intézményre csupan mint
a demokréciakban sziikségszerien mitkodo testiiletre te-
kintettek, a harom feltétel, amelyet a targyalasok soran az
alkotmanybirdsag prokatorai tamasztottak, mégis telje-
siilt. Ilyen volt az alkotmanybirosag torvénymegsemmi-
sitd jogkére mint az intézmény sine qua nonja, a lakossag
szamara széles korben absztrakt normakontrollt biztosito
actio popularis, és a birévalasztas egyes szabalyai, igy a
grémium lépcsozetes feltoltése és az elnok belso, birotar-
sak altali megvalasztasa.

A létrejott magyar Alkotmanybirosagot elsodlegesen
az alkotmanyos rendszer kiépitése vezérelte. Valamennyi

Kukorelli Istvan, Mezev Barna és Sélyom Ldszlo
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inditvanyra tag értelemben tekintettek, az inditvanyozok
nem iigyfelek voltak, hanem a koz érdekében cselekvd
személyek, akiknek a beadott irdsai alapjan a birdsidg nem
egyszer alapvetd kérdések megtargyalasara keritett sort.
A szakirodalomban | lavinaeffektusnak™ nevezett folya-
matban megsziiletett itéletek praktikusan alkotménykom-
mentart alkottak. Solyom Laszlo hangsulyozta, hogy az
Alkotmanybirosag elsd éveiben rendkiviil fontos volt a
bel- és kiilfoldi szakmai kommunikécid. A birdkra nehe-
zedd lelkiismereti terhek miatt a grémium gyakran kor-
riglta onmagat, €élt az onreflexioval, igazolast, magya-
razatot, értelmezést irt a sziiletett dontésekhez, hiszen ez
szamukra is egy tanulasi folyamat volt, tele veszélyekkel.
A fiatal intézmény masik vezet6 eszméje a recepcio kér-
déskore, azaz, hogy mit-hogyan lehet, kell vagy szabad
atvenni mas hasonld alkotmanybirdésagok gyakorlatabol.
A nemzetkozi eszmecsere fontossagat nem lehet elég-
szer hangsulyozni, mégis Solyom szerint az ethosz volt
az, amit valoban atvettek nyugati elddeiktdl. Az eurOpai
alkotmanybirdsagi nyelv elsajatitdsat kovetden a nemze-
ti grémiumok teljesen onalldan miikodtek, de szerepfel-
fogasuk és szakmai kotelezettségvéllalasuk terén azonos
elveket vallottak. A Magyar Koztarsasag Alkotmanybir6-
saganak harmadik kardindlis vezéreszméje az intézmény
statuszanak kiépitése volt, azaz hogy egyfeldl ismerjék el
az Alkotmanybirosagot, illetve hogy ismerjck el egyfajta
ellenstlynak, az alkotmanyt védé szervnek, amely egyben
az alkotméanyozo hatalommal szemben bir6i hatalomként
élhet a végleges dontés meghozatalanak jogaval. Mind-
ezek érdekében meg kellett szabadulnia a testiiletnek a po-
litikai jogoktol, igy elsésorban az elézetes normakontroll-
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10l és az absztrakt alkotmanyértelmezéstél. Ezen dontések
kategorikus meghozatala miatt valt az Alkotmanybir6sig
aktivistava, hiszen felvallalta, hogy a politikailag is igen
vitatott és lakossagi érdekeket nehezen harmonizald kér-
désekben alkotméanyos elvek mentén dontéseket hoz. Itt
volt érzékelheté ismét a kelseni eszmében kifejtett nyilt
konfliktusvallalas €s ezért valt az aktivizmus az ,.els6 Al-
kotménybirésag védjegyévé” — fejtette ki az eldado.

Az elbadas elsd nagy részének lezarasaként Sélyom
Laszlo részletesen beszélt harom konkrét kérdés koriili
iigycsoportrol. Fontosnak tartotta kiemelni, hogy a testii-
let szamdra egytdl egyig rendkiviili nehézséget okoz6 vi-
tas jogi kérdések kategorikus eldéntése fontos lépés volt
a Magyar Koztarsasag torténetének 1] fejezetében. A kar-
potlasi kérdésekre vonatkozoan szinte valamennyi létezd
utat megjartak a kiilonb6z6 inditvanyok, hiszen az ere-
detileg alkotményértelmezésre beérkezd kérdés, amely a
kérpotlasnak a tulajdonhoz valo jog és az egyenld elbanas
alapjogahoz valo viszonyarol szolt, késébb mint el6zetes,
majd utolagos normakontroll iranti inditvany is megjelent
a testiilet asztalan. A majd négy évig huzodo iigyekben So-
lyom LaszI6 gy vélte, hogy a birésag dontései, melyek-
ben bizonyos alapvetd fogalmakat tisztiztak ugyan, de ezt
kévetden a politikai harctdl tudatosan tavol maradva nem
hoztak egyértelmii dontést, a kozvélemény szamara nem
voltak megfelelben értelmezhetdek. Az igazsagtétel kér-

dését targyalo hatarozatoknal az alkotményossig egysé-
geének fontossagat és a jogbiztonsagi garancidk mindenek
felett allasat hangsilyozta az eldado. Az atvilagitasi tigyek
tekintetében annyit emelt ki Sélyom Laszl6, hogy mivel
1994-re Magyarorszag mar tal volt az dtmeneti id6szakon,
ezért csupan két kérdésre vonatkozoan dontott az Alkot-
manybirésag, nevezetesen, hogy a kozszereplok miltja
legyen kdzérdekii adat, illetve hogy a maganszemélyek az
informécios onrendelkezés joganak gyakorlasa keretében
teljes egészében, korlatozasok nélkiil kaphassik meg a ré-
luk késziilt feljegyzéseket.

Az eléadds masodik része az alkotmanybiraskodas jele-
nérol és részben jovojérdl szolt. Az eldado valaszt keresett
arra a kérdésre, hogy vajon meg kell-e védeni a rendszer-
valtas becsiiletét. Tekintettel arra, hogy az 1989-es alkot-
manyozas soran nem akartdk az {j alkotmany megirasat
a még nem demokratikus valasztasok Gtjan megvalasztott
orszaggyilésre bizni, az akkori szinte teljes korii tartalmi
alkotmanymodositést, illetve az igy létrejott alkotmanyt
¢s az annak részleteit kommentald és értelmezd alkot-
manybirdsagot a jelenlegi vezetés egyre inkabb biinbakka
tette. Az 0ij alkotmany (azaz Alaptdrvény) megirdsa szim-
bolum értékiivé valt, ezért is egyértelmii, hogy a magyar
Alkotmanybirésag sorsa nem kiilonithetd el a magyar al-
kotmanyétol. S6lyom nehezményezte az alkotmany meg-
alazasat, amely a szamtalan, részben oda nem ill6 dolgok




beemelését, részben pedig egyenesen alkotmanyellenes
passzusok elfogadasat eredményezd mddositasok forma-
Jaban 6ltott testet, ezzel megtorve az alkotmany tartalmi
koherenciajat és megsziintetve az alkotmanyos kultira
nemzetkdzi beagyazodasat. Ebbol kovetkezik, hogy az
Alkotméanybirdsag jovoje is bizonytalanna valt. Két ja-
vaslat jelent meg a testiilet atalakitdsara: az egyik a Ki-
ridval vonta volna Ossze, létrehozva egy, az amerikai
tipusti alkotmanybiraskodashoz hasonlatos tevékenyse-
get végzo intézményt, mig a masik egy preventiv norma-
kontrollra korlatozott tanacsado szervvé tette volna az
alkotmanybirdsagot, amelynek az Alkotméanytanacs nevet
adtak volna.

Egyértelmten lathatd, hogy az Alkotmanybirdsag sd-
lya az elmult masfél évben erGsen meggyengiilt. Az elsd
sebet az intézményen a 2010 &szén végrehajtott hataskor-
sziikités ejtette, amikor az dllami pénziigyekre vonatkozd
valamennyi jogkorét elvették. Ujabb tamadaskeént értékel-
te Solyom Laszld az absztrakt utlagos normakontrollra
vonatkozo actio popularis megsziintetését, amellyel véle-
ménye szerint az Alkotmanybirdsag jellege, politikai si-
lya véltozott meg és nem utolso sorban kilépett a kelseni
familiabol. Az elozetes normakontroll visszaépitése, de az
eredetitdl eltérd, a tébbségnek dontési jogkort engedo tar-
talommal, a mulasztasos esetekben a parlament kételez-
hetdségének esetkorére vonatkozo jogkorsziikités, illetve
a népszavazasi kérdés alkotmanyossaganak vizsgalhato-
saganak megszintetése mind-mind olyan Iépések voltak,
amelyek ,,megtépaztak az Alkotmanybirésagot” — jelen-
tette ki Solyom Laszlo.

.Nincs azonban minden veszve”, folytatta az eléado,
hiszen tovabbra is vannak intézmények és lehetoségek
az alkotmanyossag védelmére és az Alkotmdnybirosag
funkcioinak megfeleld kihasznalasara. Ilyen lehetOséget
lat Solyom Laszl6 az ombudsman intézményében, akinek
szerepe ma az 1989-eshez hasonloan nagy, az absztrakt
normakontroll iranti eljaras meginditasanak kd&szonhe-
toen nagy felelosséggel ruhazzak fel. A biroi itélet f6l6t-

ti alkotmanyos panasz lehetGséget biztosit a tarsulatnak a
konkrét esetek feletti alkotmanyozasra, amely ily modon
az absztrakt normakontroll szerepének gyakorolhatdsagat
tovabbra is fenntartja. Természetesen ezzel az Alkotmany-
birosagnak a rendes birosagokkal kell felvennie a harcot,
mégpedig azért, hogy kit illessen a végso alkotmanyértel-
mezés joga. Ennek megoldasahoz a szakjogi és alkotma-
nyossagi kérdések elhatdrozisa fontos, ami nem kdnnyi
feladat. Az Alkotmanybirdsag tehat Solyom Laszl6 sze-
rint egy Ujrakezdés elott all. Az intézménynek tovabbra is
oriasi felelossége van az alkotmanyos kultira fenntarta-
saban, amelyben két tamaszra lel: az egyik a nemzetkozi
tdmasz, beleértve bizonyos intézményeket, igy példaul a
politikai testiiletek ajanlasaiban testet 6lt6 ,,soft law™-t és
az eurdpai hagyomanyokat, a masik tdmasz pedig a fia-
tal jogaszok, akik az 1989-1990-es rendszervaltast kove-
toen végeztek az egyetemen, s akiket nem terhel a korabbi
rendszer droksége, akik szabadok és szabadon donthetnek
Uijra az alkotmanybiraskodas szerepérél, legitimaciojarol
és jelentOségérol.

A majdnem két ora hosszat tarto eldadast hosszu taps
kovette a zstfolasig telt Aula Magnaban (a nagy érdek-
lodésre vald tekintettel az eldadas az 1. tanterem kiveti-
tdjen is lathato volt). Az id6 elorehaladta miatt csak né-
hény kérdés feltevésére nyilt lehetéség, de a résztvevok
szamara mindenképpen emlékezetes este volt. A kivalo
elokészitésért, szervezésért és lebonyolitasért elsdsorban
Képessy Imrét, a Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék
doktoranduszat és a tanszék demonstratorait illeti dicséret
és elismerés. Egy tradicionalis értelemben vett universi-
tasnak, amely a tudas fellegvdra, ilyen és hasonlo gondo-
latindito, érdekes, aktudlis és szakmailag megalapozott
programokat kell nyu_}tama az érdeklodo hallgatosag sza-
mara. A Magyar Allam- és Jogtortenetl Tanszék Tudoma-
nyos Didkkorének programja egyértelmiien tilkr6zi ezt a
szandékot. A megvaldsitasért pedig gratulacio €s koszonet
illeti 6ket!

Beke-Martos Judit
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A tudomanyos ,utanpétlas”
konferencidja az ELTE
Allam- és Jogtudomanyi
Kardn

z Eotvds Lorand Tudoményegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karanak Jogi és Politologus Dokto-
ri Iskolai 2012, aprilis 20-an rendezték meg a II1.
doktorandusz konferenciat. A szervezok kimondott célja
volt a doktori iskolak jelenlegi hallgatoi, illetve az abszo-
lutériummal rendelkezd, de fokozatot még nem szerzett
doktoranduszai szamara eldadasi — és publikacios — lehe-

toséget biztositani, s egyben lehetdséget adni az aktudlis
kutatasok szakmai korben torténé bemutatdsara, meg-
vitatasara, Ezittal, a korabbi konferenciaktol eltéréen, a
Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék sajat szekcioval
rendelkezett, ahol négy kivald eldadasra kertilt sor a dél-
elott folyaman Mezey Bama tanszekvezetd egyetemi ta-
ndr elnokletével. A konferencia valamennyi szekciojanak
az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar épiiletei adtak ott-
hont. A magyar jogtorténeti szekcid csaladias hangulati
esemény volt, amelyen a tanszéki kollégakon kiviil a de-
monstratorok is képviseltették magukat.

A délelott folyaman elsoként Rigo Kinga mutatta be az
egyetemi birdskodas korében folytatott kutatasainak koz-
tes eredményeit. Elmondta, hogy munkéja kitér a birasko-
das fogalmanak kérdéskarére, illetve foglalkozik az egye-
tem igazsagszolgaltatasi forumként torténd elfogadasaval,
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a kutat6 az Edtvos-féle tervezet el6zményeit, tovabbélését,
kiilonosképpen pedig azt, hogy ebben miért valasztottak
olyan eskiidtbiraskodasi rendszert a felmeriil problémak
orvoslaséra, ahol az eskiidtek dontottek a biindsségrol,
mig a birésdg hozta meg az itéletet. Az el6ad6 a Fejezetek
az egyetemi birdaskodds torténetébdl cimii, rovid bemuta-
tojaban érdekesen, a hallgatosag figyelmét maximalisan
felkeltd moédon beszélt folyamatban 1évo kutatasairdl.

Frey Dora a Menekiiltek és menekiilék — a masodik vi-
laghdboriit kivetd kényszermigrdcioé nemzetkdzi jogi hdt-
fere cimii eldadasaban elsosorban az 1944 és 1948 kozotti
eévekre koncentralt, amely idészak a nemzetiségi kérdé-
seket illetden is szamtalan kihivassal szolgélt a korabeli
jogalkotok szamdra. Az elado kitért a displaced person
(azaz DP) elnevezéssel illetett, alapvetoen kényszermun-
kasokat €s koncentraciostibor-tiléléket magdban foglald
csoportra €s részletezte az oket érint6 korabeli nemzetko-
zi szabalyozast. A hallgatosag megismerhette tovabba a
hazajukon kiviil €16 személyek és a menekiiltek kozotti
megkiilonboztetést, hiszen az utobbi csoportba elsésorban
nemzetiségi és/vagy faji alapu iildoztetés kovetkeztében
soroltak az embereket. A részletes és informativ el6adas
megmutatta, hogy a magyarorszigiakhoz hasonl6 prob-
Iémékkal ebben a korszakban a viligon mindenfelé meg
kellett kiizdeni, s az alkalmazott megoldasok sok szem-
pontbol parhuzamokat mutattak.

A szekcidban elhangzott harmadik eldadas egy kiilfol-
di eredetii jogintézmény tovabbélését és részleges meg-
honosodasat ismertette. Lenkovics Judit A német biintets-

Jog matuzsdleme: a hiitlen kezelés jogtérténeti aspektusai

cimmel egy konkrét tényallas eredetérél és jelentéségérol
beszélt. A tételes jog vilagaba is betekintést engedd ex-
pozé jol illusztralta a jogtorténet szerepét és jelentdségét
konkrét biintet6jogi megoldasok kialakuldsanak és fejlo-
désének megértésében.

A Magyar Allam- €s Jogtdrténeti Tanszék doktorandu-
sza, Képessy Imre tartotta a szekcid utolsé eldadasat. Az

alkotmanybirdskodds kezdetei Magyarorszagon cim ta-
lan némiképp provokativnak tiinhetett, hiszen az el6adé
az 1861-es orszagbirdi értekezletet vizsglta, részletesen
elemezve, hogy formailag, illetve tartalmat tekintve alkot-
manybiraskodasi karakteriinek volt-e tekintheté ez a gré-
mium. Az eléado szerint — feltéve, hogy meghatarozonak
tekintjiik alkotmanybirosagi mivoltara nézve, hogy egy
szerv rendelkezik-e normakontrollt végzd hatiskorrel — az
orszagbiroi értekezlet (szigoruan formalisan nézve) csu-
pan javaslattevd szerv volt, hiszen a kiralytél valé man-
datuma mésra nem terjedt ki. Kizarolag ezen az alapon
tehat nem lenne alkotmanybiraskodé szervnek tekinthetd,
de tartalmilag mégis felfedezhetiink bizonyos vonasokat,
amelyek alapjén a magyarorszagi alkotmanybiraskodas
egyik elézményét lathatjuk ebben a testiiletben. A rovid
eldadas egy komolyabb kutatas kezdeti szakaszat mutatta
be, amikor az elhangzottak talan tobb kérdést vetettek fel,
mint amennyit megvélaszoltak.

A konferencia kivalo lehet6séget biztositott a tudoma-
nyos eszmecserére, illetve a folyamatban 1évé kutatisok
megismerésére. Valamennyi el6adast élénk és termékeny
szakmai vita kovette, ami egyfeldl dicsérte az eldadasokat
¢s a témavalasztasokat, masfeldl visszajelzést biztositott
a kutatoknak eddigi munkajukrol. A kollegidlis kozonség
hozzészolasai sok segitséget nyvjtottak az eldadok jovo-
beli tevékenységéhez. A szekcid lezarasaként az elnok,
Mezey Barna megelégedésének adott hangot az elhangzott
eloadasok minGségét €s tartalmat illetden, és valamennyi
hallgatéjanak megkdszonte az aktiv részvételt. A jelenlé-
vok egyetértettek abban, hogy az ehhez hasonlo érdekes,
konstruktiv rendezvényekre a tudoményos tevékenység
fejlodése, és a fiatal kollégak munkéjanak segitése érde-
kében a jovoben is nagy szitkség lesz. Az elhangzott elo-
adésok alapjaul szolgald tanulményok irott formaban az
egyetem gondozasaban jelennek meg, hozzajarulva ezzel
ahhoz, hogy a kutatasi eredmények szélesebb korben is
megismerhetévé valjanak.

B.-M. J.
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Német-magyar
bUntetSjog-térténeti
csereszemindrium
Szekszardon

Jogtudomanyi Karanak Magyar Allam- és Jog-
torténeti Tanszéke, valamint a Friedrich-Schil-
ler-Universitit Jena Biintetojogi Tanszéke kozos szer-
vezeésében 12. alkalommal rendezték meg az imméron
~hagyomanyosnak™  tekinthetd  biintetdjog-torténeti
csereszeminariumot, amelynek idén Szekszard varosa

ﬁ z Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és

adott otthont. A 2012. julius 12—14. kdzott megrendezett
konferencia témajat a kiilonbozo eljarasok és az eljarasi
garancidk kérdése képezte, a miltban és a jelenben egy-
arant.

Az egymast kronologikus sorrendben kévetd eléada-
sok eldtt a két tanszék vezetbje, Dr. Mezey Barna és Dr
Giinter Jerouschek koszontotte a résztvevoket. Az elsd
eldadasokat a jénai hallgatoktol hallhattuk, akik a frank
1gazsagszolgaltatis meghatdrozd vonasairol, a kora és vi-
ragz6 kozépkorban a szabadok és a nem szabadok esetén
alkalmazando eljarasi szabalyok kozotti kiilonbségrol, va-
lamint az akkuzatoérius eljarasban az eskii, illetve az isten-
iteletek kiemelkedd szerepérdl szoltak. A magyar hallga-
10k koziil elsdként a Palguta Virdg adott elé, bemutatva az
istenitéletek jelentGségét Magyarorszagon. Az ebédsziinet
elott megismerkedhettiink még a IV. laterani zsinatnak és
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aromai jog kdzépkori recepeiojanak jelentdségével a biin-
tetoeljarasi jog szempontjabol.

Az elegans belvarosi étteremben elfogyasztott ebéd utan
elészor a boszorkanyperekrél, egész pontosan a Heinrick
Kramer inkvizitor altal készitett Boszorkdnypdrdly cimii
konyvrél volt sz0, majd Mireisz Timea eldadasiban a Habs-
burgok uralkoddsa alatt zajlo egyik leghiresebb hiitlenségi
perrdl, az lliéshazy Istvan elleni eljarasrol tudhattunk meg
érdekes informaciokat. Kepler Norbert a monarchikus dik-
tatira neoabszolutizmusnak nevezett idészakanak felség-
sériési pereirdl tartott eldadast. A kavésziinetet kivetden
a Német Birodalom 1871. évi biintetd torvénykonyvérol
nyerhettiink attekintést, majd /hdsz Péter tartott eldadast a
magyarorszagi eskiidtszeki eljarasokrol. Beke-Martos Judit
Jovoltabdl az eskiidtbirdskodasnak az Egyesiilt Allamok-
ban meghonosodott rendszerét ismerhettik meg, mikdz-
ben egyes, a fejlodés szempontjabol kiemelkedd iigyeket
is bemutatott. Az els6 nap zérasaként Kajesos Kinga tar-
tott eldadast a Mindszenty-perrdl, illetve Romics Agnes a
Mansfeld-pert ismertette. Az este folyaman Frey Ddra
Jovoltabol varosvezetésen vettiink részt, amelynek kere-
tében végigjartuk a festdi szépségii belvarost, illetve kozo-
sen elfogyaszthattunk egy hangulatos vacsorat.

frténeti szemle

Masnap délelétt a niirnbergi perek mai jelent6ségérol,
illetve a radbruchi formularol hallgathattuk meg a német
kollégdk elbadasét, utdnuk jelen beszamold szerzojének
Losonczi Eszterrel kozdsen készitett eléadasa kovetke-
zett, amely a birdi fiiggetlenség aktudlis kérdései cim alatt
a birésagi szervezetrendszerben, illetve a birésagok igaz-
gatasaban az elmult hisz évben bekovetkezett valtozaso-
kat vizsgalta, bemutatva ezek hatasait a kiilonboz6 eljarasi
alapelvek €s garancidk érvényesiilésére. A déluténi pécsi
varosnézésen szintén Frey Déra volt az idegenvezetd.
A napot a Fekete pincészetben szervezett jo hangulati
borkostoloval zartuk.

A csereszeminarium ez alkalommal is j6 hangulatban
telt, a hdrom nap alatt megismerkedhettiink a német kollé-
gakkal, illetve a jénai hallgatokkal. Ki kell emelni a rend-
kiviil szinvonalas eldadasokat mind német, mind magyar
részrol. A szervezés munkajaért valamennyi résztvevo ne-
veben koszonet jat Frey Dordnak, akinek kszénhetéen is-
mét egy remekiil megszervezett, érdekes és szorakoztatd
konferencidn vehettiink részt.

Képessy Imre

-T—

=SEhEaT-

Szente Zoltan akadémiai
doktori értekezésének
nyilvédnos védésérél

renc Allam- és Jogtudomdnyi Kar Alkotményjogi és

Politikatudomanyi Tanszékének habil. egyetemi ta-
nara az MTA doktora cim megszerzésére Kormanyforma
és parlamentaris kormdnyzds a XIX. szdzad eurdpai és a
dualizmus kori magyar kézjogban cimen benytijtott érte-
kezésének nyilvanos vitdjdra 2012. mércius 21. napjan ke-
riilt sor az MTA székhazaban.

A biralobizottsag elnske Kilényi Géza, az MTA dokto-
ra, titkdra Rdcz Lajos, az allam- és jogtudomanyok kan-
didatusa, tagjai Berényi Sandor, Ficzere Lajos, Kecskés
Laszlo, Sari Janos, Tamas Andras, az MTA doktorai és
Stipta Istvan, az dllam- és jogtudoméanyok kandidatusa
voltak. Az értekezést Adam Antal, Kajtar Istvan és Sarko-
zy Tamas, az MTA doktorai opponaltik.

A nyilvanos vita kezdetén — az elnoki megnyitot ko-
vetéen — a birdlobizottsg elnoke ismertette a jeldlt tudo-
manyos életrajzat, majd a hivatalos birdlatok ismertetése
kovetkezett, mivel Szente Zoltan nem kivant élni az érte-
kezés vazlatos szobeli ismertetésének lehetéségével.

Adam Antal opponencidjanak elején részletesen és
pontosan meghatirozta, hogy milyen szempontok szerint
kivanja Szente Zoltan munkajat értékelni, majd kitért a

Szenle Zoltan, a Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Fe-

témavdlasztas indokoltsagara, amelyet annak ellenére is
megalapozottnak tekintett, hogy a témét korabban mar
bdven targyalta a hazai szakirodalom. A doktori mii mél-
tatasa soran Addm professzor kitért arra is, hogy a szerzé a
hazai szakirodalom néhany, a téméhoz tartozo miivét nem
idézte, valamint felhivta a figyelmet arra, hogy a jogi ér-
téktan (axiologia) eredményeit hangstilyosabban lehetett
volna felhasznalni. Osszefoglalva megdllapitotta, hogy a
szerzOnek a régota bevett torténeti allitasok cafolasat cél-
70 ¢érvelése meggy6z0.

Kajtar Istvan az értekezés aranyos szerkezetét emelte
ki, s komplett torténeti attekintés keretében alapvetéen
egyetértéen — kovette nyomon a szerzének az eurépai
parlamentarizmus  kialakulasat rekonstrudlé okfejtését.
Ugyanakkor ramutatott arra, hogy az Oszman Birodalom
¢s Oroszorszag korabeli berendezkedésének jellemzésére
a despotizmus helyett az autokricia kifejezés megfelel5bb
lett volna, valamint arra, hogy az angol parlamentarizmus
ismertetése sordn a szerzd a Bill of Rightsra és az Act of
Settlementre is kitérhetett volna. Kajtar Istvan szerint cél-
szeri lett volna a ,,pszeudo-", ,,fél-" és , latszatparlamen-
tarizmus” fogalmainak egyértelmii tisztazasa a miiben.
Ugyanakkor az opponens elismerte az értekezés novu-
mait, illetve annak koncepcionalis megéllapitasaival - igy
a fogalmi ismérvekkel, a kdzjogi-politikai fogalommal,
a normativ-deskriptiv megkiilonboztetéssel — egyetértett,
ahogyan az eldszentesitésre vonatkozd elemzéssel is.

Sarkézy Tamas biraloi véleményének kozéppontjaban
az ¢rtekezés logikai gondolatmenetének ellendrzése allt,

amellyel kapcsolatban az opponens megéllapitotta, hogy a i
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Tirténeli szemle

mii érvelése védhetd, meggy6z6 és abbol a mai, rendszer-
viltas utdni magyar kormanyzati rendszerre vonatkozo
kovetkeztetések is levonhatok.

Az opponensi vélemények elhangzasat kévetden Kilé-
nyi elndk ar megnyitotta az értekezés feletti vitat. Elsének
Berényi Sandor és Stipta Istvan irasbeli véleményét olvas-
ta fel Racz Lajos, majd a biralobizottsag tagjai koziil Sari
Janos osztotta meg a miivel kapcsolatos nézeteit. Felszo-
lalisaban kiemelte, hogy az értekezés nem foglalkozott az
angol parlamentarizmus fejlodésében a common law éltal
betdltott szereppel. Ugyancsak hidnyolta a miibol Eétvos
Jozsefnek A XIX. szazad uralkodo eszméinek befolydsa az
dllamra cimii munkajéra torténd hivatkozast.

A vélemények elhangzasat kovetoen Szente Zoltan is-
mertette a birdlatokban és az elhangzott hozzaszolasokban
kifejtettekkel kapcsolatos allaspontjat, valamint kiilon ki-
emelte a mii tudomanyos Gjdonsagait. A jelolt a hivatalos
biralok munkajat és az opponensi vélemények részletezett-
ségét megkoszonve megallapitotta, hogy azok nem adnak
okot vitara, hiszen az értekezés legfobb megallapitasait
alaposnak talaltak, valamint azt, hogy az elhangzott — s a
fentebb ismertetésre keriilt — kritikai megjegyzések a mii
egy-egy részletére vonatkoznak. Ezeket sorba véve Szen-
te Zoltain mindenre kimerit6 valaszt adott, igy az Adiam
professzor kritikajaban foglaltakra reflektalva a tudatosan
alkalmazott értéksemleges vizsgalati modszerre hivatko-
zott. Kajtar Istvan opponenciajara vélaszul az alkotoi mér-
legelés kdrébe tartozonak mindsitette azt, hogy az angol
jogfejlddés mely intézményeit és dokumentumait emeli
az értekezésbe, a pszeudoparlamentarizmus definici6ja-
nak elmaraddsat pedig azzal indokolta, hogy — ellentét-
ben a parlamentarizmus fogalmaval — annak ismérveir6l
nincsen szakmai konszenzus, igy teljesen egyéni, nehe-
zen igazolhat6 definiciot lehetett volna csak adni. Sarks-
zy Tamas azon megallapitasaval, hogy az értekezés altal
vizsgilt dualizmus és a kozelmultbéli-jelenlegi magyar
politikai viszonyok parhuzamba allithatok, Szente Zoltan
egyetértett, de hangsiilyozta, hogy a miinek nem volt cél-
ja ilyen hasonlosagok kidomboritdsa. Sary Janosnak adott
valasziban a jelolt kifejtette, hogy a common law hatésai-
nak vizsgélata kiviil esett az értekezés hatokorén. Edtvos
Jozsef munkaja pedig, bar a hazai politikai-kdzjogi szak-

irodalom 4ltal gyakorta hivatkozott, valéjaban nem tartal-
mazott olyan djdonsagot, ami azt indokolta volna, hogy
az értekezés hivatkozott forrasai kozott feltiintesse. A je-
161t tobb ehhez hasonlé miivet jelolt még meg, amelyeket
ugyanezen okbol nem tiintetett fel a bibliografiaban.

Felszolaldsa végén Szente Zoltan az értekezés tudoma-
nyos ujdonsagai kozott jelolte meg azt, hogy a nyilvanos
vedés idejére konyv formajaban is megjelent doktori mil
a korabeli eurdpai parlamentaris korméanyzis elemzése
alapjan tobbé-kevésbé objektiv, ellendrizhetd értékelési
szempontokat, értelmezési keretet biztosit a dualizmus-
kori korményzis megitélése szamara. Ehhez sziikséges
volt a 19. szazadi parlamentarizmus ismérveinek és osztéd-
lyozési szempontjainak meghatarozasa, amelyek mentén
kialakitott kivetkeztetések csak gy valnak cafolhatova,
ha e parlamentarizmusfogalmat vonjak kétségbe. A ki-
alakitott szempontrendszer kovetelményeivel dsszevetve
a dualizmus kori magyar parlamentarizmus kérdését il-
letéen a szerz6 megallapitotta, hogy az megrekedt fejlé-
dési ut volt, mivel lekiizdhetetlen intézményi és politikai
akadalyokkal szembesiilt. Ezt a f6 gondolatmenetet csak
kiegészitik azok a tudoményos tjdonsagok, amelyek a ha-
zai szakirodalom egy-egy széles korben elismert, de téves
megéllapitasat javitjak ki, igy azt, hogy a kiralyi elészen-
tesitési jog titkos volt, vagy éppen a dualizmus kori kor-
manyok szamdt illetoen. Szente Zoltan felsz6lalasat egy
talalo mondattal zarta az értekezés aktualitasarol: bar lehet
azt 4llitani, hogy annak eredményei érdektelenek a mai
ember szamara, de miért ismeménk rosszul e korszak koz-
Jogtorténetét, ha jol is tudhatjuk azt?

A vita berekesztését kovetden a biralo bizottsag haté-
rozathozatal céljabol visszavonult, majd a rovid tandcs-
kozast kovetden az elndk kihirdette a bizottsag donté-
sét, miszerint Szente Zoltan értekezését az MTA doktora
cim megszerzésére alkalmasnak taldlta és javasolja az
MTA Doktori Tanacsdnak a cim odaitélését. A nyilvanos
vita hivatalos programjat fogadas zirta az MTA kavézo-
jaban.

Az MTA Doktori Tanacsa 2012, majus 18-an dontétt az
MTA doktora cim odaitélésérél Szente Zoltan egyetemi
tanar szamara.

Erdés Csaba
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Kiss Bernadett
PhD-disszertéciéjanak
nyilvanos vitdja

Tanacstermében Kiss Bernadett Kdzzeriileti kiz-
rendsérté magatartasok a XIX-XX. szdzad for-
duldjan. A telepiilésrendészeti politika dtalakuldasanak
Jolvamata egves statuszvétség jellegii magatartasok

2012‘ jlius 4-én keriilt sor az ELTE AJK Kari

esetében cimii doktori (PhD-) értekezésének nyilvanos
vitdjara. A birdlé bizottsagot Dr. Génczol Katalin egye-
temi tandr vezette, a dolgozat két hivatalos biral6ja Dr.
Kajtar Istvan tanszékvezetd egyetemi tanar és Dr. Hack
Péter habilitalt egyetemi docens, a bizottsag tagjai pe-
dig Dr. Balogh Elemér egyetemi tanar és Dr. Stipta Ist-
van egyetemi tanar voltak, utobbi latta el a bizottsag
titkdri teenddit is. A nyilvanos vitin megjelent a jelolt
témavezetdje, Dr. Mezey Barna tanszékvezetd egyete-
mi tandr, valamint szamos kolléga és pélyatars nemcsak
a jogtorténészek, hanem a biintetdjogdszok és krimino-
l6gusok koziil is.



A nyilvanos védés kezdetén a bizottsag titkara ismertet-
te a jelolt tudomanyos életrajzat, majd a bizottsag elndke
felkérte a jeloltet téziseinek rovid ismertetésére. Kiss Ber-
nadett rovid eldadasaban kitért arra, hogy dolgozatanak {6
célja a statuszvétségek korébe tartozo kisebb silyi cselek-
mények szabalyozastorténetének vizsgalata volt, kiilonds
tekintettel a szabdlyozds hatékonysagara. Dolgozatanak
fo kovetkeztetése, hogy a kozrendsérté magatartasok sza-
balyozasa nem volt megnyugtatéan rendezve mar a 19.
szazad végén sem, amikor az ilyen tipusi magatartasok a
nagyvarosok megjelenésével, illetve a hagyoményos tar-
sadalmi struktirak felbomlasaval kordbban nem ismert
mértéket oltottek. Ekkor valosagos szabdlyozasi dsmping
bontakozott ki, ekkor alakultak ki a telepiilési szintii ren-
dészeti szervek, illetve ekkor alkotta meg a kozrendsértd
magatartasok fogalmat Tomesanyi Moéric és Concha Gy6-
z0. Ebbe a korbe tartozott a koldulas, a csavargds, a pros-
titucid, illetve a fedéinélkiiliség, valamennyi magatartas
jellemzéje hogy hataresetet képez a rendészeti €s a szoci-
alis problémak kozott, emiatt csak rendészeti eszkozokkel
nem is kezelhetd eredményesen. A dolgozat azonban nem
a problémak torténetiségét vizsgalja, hanem figyelemmel
van a mai helyzettel valé parhuzamokra, az 6nkorméanyza-
ti hataskorbe tartozo rendészeti kérdésekre, igy a koldulas,
illetve kukazas szankcionalasara, a hajléktalanok helyze-
tének rendezésére, illetve a prostitiicié szabalyozisara.

A hivatalos biralok koziil Kajtar Istvan kiemelte a dol-
gozat interdiszciplindris jellegét, és a jogtorténeti, krimi-
nologiai, illetve kozigazgatasi jogi kérdések egyenletesen
magas szinvonal( targyalasat. Kiilon dicsérte a felhasznalt
szakirodalom sokrétliségét. Mindezek alapjan javasolta a
dolgozat publikalasat, illetve a tudoményos fokozat oda-
itélését. A masik hivatalos biralé, Hack Péter is a téma
komplexitasat emelte ki, a dolgozat értékének nevezte

fortenef szemle
annak kimutatasat, hogy a rendészeti problémak nagy ré-
sze hosszi id6 oOta problémat jelent, s bar a megoldasra a
tudomany javaslatokat tett, ezeket a jogi rendezésnél alta-
laban figyelmen kiviil hagyjak. Méltatta tovabba, hogy a
dolgozat igen alapos munka, amely nagyon széles targyi
tudason alapul. Kritikai észrevétele csak annyiban volt,
hogy az aktuélis problémakat targyalo fejezet inkabb csak
kérdéseket vet fel, de a valaszokkal adds marad, a t6bb
idosikon mozgo targyalasi mod pedig szerkesztési prob-
lémakat vet fel. Ugyanakkor mindenképpen elismerendo-
nek tartotta a bator témavalasztast, kiemelte az igényes,
olvasmanyos megfogalmazast. Osszességében ajanlotta a
tudomanyos fokozat odaitélését. A bizottsag tagjai koziil
Balogh Elemér a torténeti dimenzid fontossagat emelte ki
a mai joggyakorlat és jogalkalmazas szempontjabél, Stip-
ta Istvan pedig a feldolgozott levéltari anyagok kivalasz-
tasi szempontjaira kérdezett ra.

Kiss Bernadett vélaszaban megkdszonte a bizottsag és
a biralok munkajat, valamint a konstruktiv kritikat. A ha-
talyos jogi helyzet bemutatdsanak rovidségét a terjedelmi
korlatokkal indokolta, és kifejtette, hogy ennek ellenére
nem kivant eltekinteni a torténeti és az aktualis problémak
parhuzamba allitasatol, igy jott létre a dolgozat tobb id6-
sikon mozgo szerkezete. A levéltari anyagok kivalasztasat
hozzaférhetGségi szempontok hatdroztak meg leginkabb,
illetve ebben az esetben is terjedelmi okokbdl nem keriilt
sor atfogobb, tobb telepiilést érintd kutatasra.

A bizottsag a jelolt valaszat elfogadta, a birdlok ennek
ismeretében is fenntartottak véleményiiket a tudomanyos
fokozat odaitélésérol. Rovid tanacskozds utdn a bizottsag
ismertette dontését, és az elérhetd 9 pontbol 9 ponttal érté-
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Juventus victus

Erdédy Janos és Jusztinger Janos
doktori értekezéseirdl

z elmalt években tobb romai jogi doktori érteke-
‘ : zés is sziiletett hazankban. Ez a hazai romanisztika
rosodésének, stabilitasanak biztos jele, beértek
azok a gyiimdlesok. amelyeket a kiilonféle magyar tudo-
manyos mithelyek hordoztak. Orémhir, hogy idén két ro-
mal jogi targyq, jelentés tudoményos értékeket hordozo
dolgozat is bemutatasra és megvédésre keriilt, amelyek
Erdody Janos budapesti és Jusztinger Janos pécsi kollé-
gak tollabol sziilettek. A kovetkezokben a két fiatal palya-
tars szakmai munkassagénak és disszertacidjanak rovid
bemutatasara véllalkozom.

*k¥

Erdédy Janos, tehetséges palyatarsaihoz, Siklosi Ivanhoz
¢s a szegedi Pozsonyi Norberthez hasonléan a romai jog
milvelésének szentelte eddigi palyafutasat. A mai nehéz
intézményi és egzisztencialis koriilmények kozott ez ko-
moly elhivatottsagrol és a targy iranti elkoételezett oda-
adasrol tesz tanibizonysagot. Mindvégig hii maradt alma
materéhez, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem jogi kara-
hoz, ahol Zlinszky Janos professzor tir és El Beheiri Nad-
ja professzor asszony iranymutatdsa szerint ma is végzi
munkajat. Gazdag nyelvi ismeretekkel és komoly fordi-
to1 multtal rendelkezik, és ezt Radix omnium malorum?
A pénzzel dsszefiiggd egves romai dologi jogi kérdésekril
cimi értékezésében eredményesen kamatoztatta is. A dol-
gozat megvédésére 2012. majus 4-én keriilt sor a katolikus
egyetem jogi kardn.

Erd6édy Janos mér dolgozata cimével, amelyet a Szent-
irasbol szarmazo idézettel' gazdagit, gondolkodasra inge-
rel. Valoban a pénz lenne minden rossz forrasa? Csupéan
tiizetesebb vizsgalat utan deriil ki, hogy nem maga a pénz,
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ségnek. A dolgozat két alapkeérdés koré szervezodik. Egy-
felol: vajon dolog-e a pénz? Masfel6! pedig: mit jelent a
romanisztikaban traditio in incertam personamként emle-
getett iactus missilium tényallasa. A két alapkérdés mogott
megbuvo elokérdést pedig a rerum natura fogalma jelen-
tette a szerzo szamadra.

A dolgozat targyi szempontbol 6t részre tagolodik. Az
elso részben egy, a pénzre vonatkozo fogalmi alapvetést
taldlunk. A szerz6 nem torekedett zart definicio felallita-
sara, a pénz mibenlétét inkabb funkcion keresztiil kivan-
ta megkozeliteni. Megallapitja, hogy jogaszi szemmel a
helyettesithetdség mellett az értékmérd, csereeszkoz-,
valamint a fizetési eszkoz funkciok bimak jelent6séggel.
A masodik részben bemutatja azt a communis opiniot,
amely szerint a pénz helyettesithetd és elhasznéalhat6 do-
log. A vizsgalt forrdsokat négy kategoriaba sorolva megal-
lapitja, hogy a romai jogtudosok pénzre vonatkozo felfo-
gasa nem volt egységes, amely mogott— meglatasa szerint
— a qualitas és a quantitas kozotti kiilonbozoség, azaz a
pénz kettos természete allhat. A dolgozat harmadik része a
rerum natura fogalmaval foglalkozik. Véleménye szerint
e fogalom valaminek vagy valakinek a létezését, vagy ta-
gado alakban, nemlétezését fejezi ki. Egyes forrasokban
a rerwm natura mint az objektiv valosag leképezése tiinik
fel, amelynek funkcidja a jogi dontések szabadsaginak
mederben tartasa, de semmiképpen sem tilzo korlatozisa.
Egy gondolatkisérlet erejéig olvashatunk itt a rerum naru-
ra s a jogi tények kozotti dsszefiiggésekrol is. A dolgozat
negyedik részében Erdédy kolléga a res forrasokban vald
hasznalatat, kiilondsen a res, quae pondere numero men-
sura constant €s a res incorporales fogalmait veszi gores6
ald. E kérdések vizsgalatara a pénz dologisagaval 6ssze-
fliggésben keriil sor, amelynek sordn a szerzo elvalasztja
egymastdl a német terminoldgia szerinti Ding és Sache
fogalmait. Véleménye szerint a pecunia és a pecunia nu-
merata kifejezések alapjan értheté meg a pénz kettds ter-
mészete. A pecunia mint az érték megjelenitoje, egyfajta
Wert€kjog”, a pecunia numerata pedig ezt a kiilvildgban
megtestesitd pénzanyagként szerepel a forrasokban. Az
utolso részben a iactus missilium témakore kovetkezik.
A forrasok és az irodalom alapos attekintése utan a szerz6
arra a véleményre jut, hogy e tényallas, legalabbis a pénz-
szoras esetében, inkabb derelictiot és occupatiot jelentett,
mint meghatéarozatlan személy részére végrehajtott tulaj-
don-traditiot. Erddy a kutatést realista lapon, az objektiv
valosdgbol kiindulo természetjogi gondolkodas paradig-
majaban végezte el, amely a vizsgalt intézmények és az
azokra vonatkozo megallapitasok tiikrében eredményes
modszemek bizonyult.

sk

Jusztinger Janos, aki — rémai jogasztol egyaltalan nem
idegen modon — tudoményos karrierjét eredményesen ot-
vozi kozéleti szerepvallalassal,, A vételar meghatdrozdsa
és szolgdltatasa a konszenzualis adasvétel romai jogi for-
rasaiba” cimil doktori értekezését 2012. jinius 4-€n védte
meg a Péesi Tudomanyegyetemen. Témavezetdje Pokecz

__ Kovacs Attila tanar Ur volt. Az értekezés a szerzo szandé-

ka szerint a vételar (pretium) meghatarozasaval és szol-
galtatasaval oOsszefiiggésben a konszenzualis adasvétel
(emptio venditio) rdmai jogi forrasaiban felmeriilé kér-
déseirdl kivan képet adni. Az igen gazdag témait a jog-
kovetkezményekre, elsdsorban a veszély- és tulajdonat-
szallds kérdéseire sziikitve targyalja. A szerzd hii maradt
tehat szakdolgozati téméjahoz, amelyet még a nagy ma-
gyar romanista, Benedek Ferenc professzor Gtmutatasai
alapjan vélasztott.

Ertekezése hat fejezetben targyalja a vételarral kapcso-
latban felmeriild kérdéseket. Az ,,emptionis substantia
consisistit ex prefio” papinianusi tételét* kiindulépontul
valasztva arra kivan ramutatni, hogy a vételar 6sszegének
rogzitése és megfizetése fontos dogmatikai eleme volt a
szerzodésnek. Az elsd fejezet az emptio venditio konszen-
zualszerzodéssé valasanak folyamatat taglalja és levonja a
kovetkeztetést, hogy a pecunia numerata kovetelményei-
nek érvényesiilése koriili vitak nem annyira a permutatio
és az emplio venditio egyszerii elhatarolasaban jelentkez-
nek, hanem torténeti szinezetiiek, és arra vonatkoznak,
hogy hol van az a pont, amikor egy iigylet még adasvétel-
nek minésithetd, ha az ellenszolgaltatas legalabb részben
nem pénzben allt. A dolgozat masodik része a hatarozott
ar kovetelményét vizsgalja. A romai jogtudosok szaméra
a certum pretium kovetelménye a szerzodéskotés idején
objektiv tényezok altal meghatérozott vételarat jelentett.
A szerzd a harmadik fejezetben arra a kérdésre kereste
a valaszt, hogy emptio ad mensuram esetén a felek altal
valasztott arklauzula mennyiben befolyasolta az eladé és
a vevo kozotti szerzodéses kockazat megosztasat. Nem
jogi forrasok alapjan’ meggydzéen bizonyitja, hogy
a mindennapi szerz6dési praxisban mar a koztarsasag
koraban gyakran alkalmaztik ilyen esetben az atalany-
ar-egységar klauzulaparok valamelyikét. A negyedik
fejezet az arképzéssel és annak korlataival foglalkozik.
Az erre vonatkozd szabalyok — a szerzo megallapitasa
szerint — a forgalombiztonsag igénye és a piaci erok ér-
vényesiilése kozti erGtérben fejlodott gyakorlatban is
miikddoképes rendszerré. A fejlodés vizsgalata soran
gorcso ala vette Diocletianus drmaximald rendeletét
(Edictum de pretiis rerum venalium) is. Az 6todik fejezet
az emptio venditio és a locatio conductio hatarteriileteire
kalauzolja el az olvasot. Az egyes fragmentumok elem-
zése alapjan a szerz0 megallapitja, hogy a vételar nem
csupan a kétféle iigylet elkiilonitésében jatszott szerepet,
de az drmegallapitas soran a felek kozotti szerzodéses
kockazat megosztasara iranyuld torekvés is kiérezhetd.
A zar6, hatodik fejezetben a vételarfizetés és a tulajdonat-
szallas kérdése keriilt a kozéppontba. Jusztinger megalla-
pitasa szerint a tulajdonatszallast a vételar megfizetéséhez
koto eldiras sokkal inkabb a felek megallapodasatol fiigg,
a mindennapos gyakorlat altal meghatarozott rendelkezés,
mintsem altalanosan érvényesiilé foszabaly. A szerzo lo-
gikus szerkezeti rendben vette tehat sorba a vételar meg-
hatarozasaval kapcsolatos legfobb keérdéseket, kutatdsa
soran pedig a déciai és ravennai okiratok adasvételre vo-
natkozo anyagat is tekintetbe vette,
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Osszegzésképpen egy érdekes Osszefliggésre kivanom
felhivni a tiirelmes olvasé figyelmét. Mindkét fiatal ro-
manista tulajdonképpen — ugyan a jelenség eltéré as-
pektusaira fokuszalva — a pénz, illetve a vételar bonyo-
lult fogalmanak elemzésére vallalkozott. Erdédy kolléga
inkabb elméleti és filozofiai, mig Jusztinger dogmatikai
megkozelitésében kozos, hogy ezt az egyetemes és idot-
len témat a romai jog dltal felhalmozott tudaskincs alapjan
vizsgalta. Mindez lehet a korszellem vagy akar a vakvélet-
len mive, de mindenképp jele annak, hogy a hazai rémai
jogtudomany fiatalja aktualis, interdiszciplinaris modon is

j61 kiaknézhato kutatasaik révén be kivannak kapcsolodni
a kurrens magyar tudomanyos diskurzusba. A két érteke-
zés alapjan bizalommal tarhatjuk szélesre el6ttiik a kaput.

Deli Gergely

Jegyzetek

' 1Tim 6, 10
*D. 18,1, 72 pr
3 Cato agr. 148; Varro rust. 2,2,5¢52,9,7.
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Rokolya Gdabor
PhD-értekezésének
nyilvanos vitdja

Ferenc Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola Ta-

nacsa Rokolya Gébor A kdzjegyvzdi intézmény fejlo-
dese a polgari korban cimii doktori értekezésének nyilva-
nos vitdjat. A birdlo bizottsag elndke Szabd Miklos (CSc,
egyetemi tanar, ME AJK) tagjai Mezey Bama (DSc,
egyetemi tanar, ELTE AJK), Balogh Judit (PhD, egyetemi
docens, DE AJK), Varga Norbert (PhD, egyetemi docens,
SZTE AJK) voltak. A Doktori Tanacs éltal felkért hivata-
los birdlok: Homoki-Nagy Mana (PhD, egyetemi tanar,
SZTE AJK) és Szabo Istvan ( PhD, egyetemi tanar, PPKE
AJK). A Doktori Tanacs altal kijelolt titkar Koncz Ibolya
Katalin (PhD, egyetemi docens, ME AJK).

Rokolya Gabor 1977-ben végzett a Jozsef Attila Tu-
domanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan summa
cum laude mindsitéssel. 2001-161 kozjegyzo-helyettes-
ként, majd 2005-t6l kozjegyzoként teljesit szolgalatot Bu-
dapest V. keriiletében. 2002-t61 jelennek meg publikaciol
a kozjegyzoseg torténete és egyeb jogtorteneti targykorok-
bol. Tébb kényv szerzoje, 2009-ben Polgari kozjegyzoség
emlckezete 1875-1949, 2010-ben az Okleveles historidk,
2011-ben A elsd rozsnvoi kézjegyzé (Dr. Marko Sandor
élete és munkassaga) cimii milve jelent meg.

A nyilvanos vita elején a jeldlt roviden ismertette tézi-
seit. Célul tizte ki, hogy atfogd elemzést készit a kiralyi
kozjegyziségre vonatkozo jogi szabalyozasrol az intéz-
mény létrejottétol a megsziintetéséig, valamint bemutatja
a kiralyi kozjegyzoség ..eszmetorténeti” hatterét. A jelolt
a kiralyi kozjegyzoi kamarak, valamint a Magyarorsza-
gi Kirdlyi Kozjegyzok Orszagos Egylete tevekenységét,
a kozjegyzoi kongresszusok €s vandorgytilések tudoma-
nyos eredményeit is nyomon kovette. A kiralyi kozjegy-
z0ség felépitésére, mitkodésére és hataskoreinek valto-
zasara alapvetden a kiralyi kozjegyzokrol szolo 1874:35.
torvénycikk ad atmutatast. Ezért a jelolt szerint kiemelt

20] 2. junius 13-ara tiizte ki a Miskolci Egyetem Dedk

fontossaggal birt a térvény megalkotasahoz vezeto folya-
mat bemutatésa a szakmai, orszaggytlési bizottsagi és

A jelolt jelentOs ﬁgyelmel forditott arra, hogy a magyar
kozjegyzOség eszmetOrténetét a targyalt korszak eurdpai
orszagaiban létez0 kozjegyzoi intézményekkel is dsszeha-
sonlitsa. Kiemelten foglalkozott a korlatozott jogkort biz-
tositd német szabalyozassal. A disszertans arra vallalko-
zott, hogy a kdzjegyz6ség eszmetorténeti korszakolasat az
intézménytorténet belso fejlodését figyelembe véve dssze-
allitsa. A kozjegyz6i irodak iigyfélforgalmanak elemzése
megmutatta, hogy az ligyszamok dontd tobbségét a hite-
lesitési tigyletek adtak. A vizsgalt idoszakban jelentkezett
az a probléma, hogy a kozségi jegyz6k maganokiratot ké-
szithettek. Igy a kozjegyz6i reformtorekvések egyik ele-
me a kizjegyzoi okirati kényszer eldirasa, vagy legalabb a
névalairas-hitelesitésére valo eldiras elérése volt. A szak-
mai vandorgyilések folyamatosan napirenden tartottak a
kozjegyz0i reformokat, a kozjegyz0i rendtartas és az 6ro-
kosodeési eljarasi torvények modositasat. A jelolt a disszer-
tacioban kiemelte a magyar kiralyi kézjegyzGség szerepét,
mint az igazsagszolgaltatas kozhitelességi feladatait ellatod
jogaszi hivatisrendet. Allaspontja szerint a kozjegyz6ség
a magyar jogtorténetben a hiteles helyek szerepét vette at,
amely az igazsagszolgaltatasban az ,,igazsdg immanens
erejét” képviselte.

A dolgozat egyik opponense, Homoki-Nagy Maria
megallapitotta, hogy a disszertaci6 a nyilvanos vitara al-
kalmas. Kiemelte, hogy a jogtorténész szakma régdta var-
ta, hogy ez az értekezés elkésziiljon. Bebizonyosodott,
hogy a gyakorlo jogasz a mindennapi szakmai ismereteit
milyen eredményesen tudja kamatoztatni egy torténeti tar-
gyu érickezés elkészitése kapesan. Kiemelte, hogy bér a
jelolt a valasztott téma tekintetében az idobeli bemutatast
vilasztotta, mégis megallapithato, hogy a szoros értelem-
ben vett id6rendi sorrendet megtartva, a kozjegyzoi intéz-
mény létrejottét elemezve, a kozjegyzoi hataskor alaku-
lasa mellett a maganjog- és a perjogtoriénet szamara is
nélkiilozhetetlen kutatasok eredményeit rogzitette. Ha a
kozjegyz6i hataskort elemezziik, akkor hangsilyosabba
lehetett volna tenni a hatalmi dgak szétvalasztasanak prob-
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hetett volna javaslatot a jellt. Az értekezés értékes részeit
jelentik egyrészt a telekkdnyv vezetésével sszefiiggd vi-
tak elemzése, masrészt a hagyatéki eljarassal, illetve 6rok-
Iéssel kapesolatos vitdk, torveényjavaslatok orszaggy(ilési
vitdinak bemutatasa. A szerz6 végtelen precizitassal, szin-
te mar felsorolasszeriien vetiti az olvasé elé a maganjogi
kodifikacio problematikajanak bemutatasat ugy, ahogy azt
a kozjegyzok lattak a 19-20. szazad forduléjan. Azt is ki
kell emelni, hogy a szerzo nem felejtkezett el az értekezés
témajanak megfelel6 nemzetkozi Gsszehasonlitisrol sem.
Kiilondsen jo megoldas, hogy a jeldlt a szakirodalomban
fellelhetd véleményeket ugy tudja iitkoztetni, hogy az ol-
vaso szamara teljesen vilagossa valik, mit lehetett volna
atvenni a francia megoldasbol és mit lehetett volna ki-
hagyni a német-osztrak gyakorlatbol. A forrasjegyzék és
szakirodalmi hattér, amit a szerz6 feldolgozott, példaérté-
kii. Az értekezés egységes, ugyanakkor a jelélt minden te-
rilleten jelezte azokat a nyitva hagyott ajtokat, ahol a téma
irant érdeklodok tovabb folytathatjak kutatasaikat.

A disszertacid masik opponense, Szabd Istvan eldl-
Jaroban ugyancsak nyilvanos vitara alkalmasnak tartot-
ta az értekezést. Szerinte a dolgozat elsé értékes pontjat
az adja, hogy a jelolt a témakort nem a napi kozjegyzoi
munka oldalarol, hanem szervezeti szempontbél kozeliti
meg. A dolgozat felépitését vizsgalva, az logikus és atte-
kinthetd. A kronologiai hatarok kijeldlése mellett a tema-
tikus tagolds is jol kivehetd, mint szervezet, miikodés és
hataskor. Ki kell emelni azt is, hogy a disszerticié tobb
fejezetében taldlhatunk a témat feldolgozo szakirodalom-
rol, illetdleg a kozjegyzoknek a szakirodalmi munkassa-
garol szolo attekintést. Az értekezés legnagyobb része a
hataskort térgyalja, amelybol jol kirajzolodik az egyes jo-
gaszi hivatasrendek kozotti évszazados kiizdelem.” Az
értekezés kiilon értékét képezi az, hogy hatareseteken allo
problémékat elemez. Vitdra alkalmas kérdés a kozjegyzoi
karnak a jogaszi hivatasrendek kozotti elhelyezése is. Az
ligyész vagy a biro allami , tisztviseld”, amit kiilonésen
a biroknal idézgjelbe kell tenni, hiszen hangsilyozandd,
hogy nem koztisztviselokr6l van szo. Az iigyvédség a
maganszférahoz sorolhato. A szerz6 a kozjegyzoket is az
utobbi teriileten emliti. Az opponens a megfeleld termi-
nus technicus kialakitasat javasolja a jeldltnek. A dolgozat
egyértelmii pozitivamaként jeloli meg az opponens, hogy
a kozjegyzoség intézményének hazai torténetérdl egy at-
fogo, részletes €s hiteles képet rajzolt a jeldlt. Kétségkiviil
hianypotlo munkarol van szo, amely komoly eredménye-

ket tartalmaz a kozjegyz6i intézmény tovabbi fejlodése
szempontjdbol. A hataskorok kérdése ma is nyitott problé-
ma, s az egy évszazaddal kordbbi érvek és javaslatok ma
sem alaptalanok.

A dolgozat és a palyazo korabbi tudomanyos munkas-
saga alapjan mindkét opponens javasolta a PhD-fokozat
odaitélését Rokolya Gabor részére. A jeldlt valaszaban ko-
szonetét fejezte ki az észrevételekért és a segitségért. Az
opponensi véleményekre reagalva elmondta, hogy a mun-
kahelyi vita sordn szoban, valamint irdsban kifejtett oppo-
nencidk tanulsagait és javaslatait igyekezett a nyilvanos
vitdra véglegesen elkészitett dolgozat szévegébe beépite-
ni. Kiilén kdszonetet mondott a két opponensnek értékelé-
siikért és épitd jellegli kritikajukért. Eloszér Homoki-Nagy
Maria opponensi véleményére valaszolt. Kiemelte, hogy
az értekezés szerkezetének kialakitisandl fontos szem-
pont volt, hogy a fejezetek elején a tajékozadast elsegi-
t0 eseménytorténeti részt kovesse a jogszabalyi hattér, a
kodifikdcié bemutatasa, illetve a tirs igazsagiigyi szak-
mak képviseldivel folytatott szakmai vitak, a kozjegyzoi
szakirodalom elemz6 feltarasa. A maganjogi kodifikécio
kozjegyzoi szemléletii bemutatasanak célja az volt, hogy
igazolja e létszamban kicsi, de szellemi potenciéljaban je-
lent6s hivatdsrend képviseldinek elkételezettségét a jog-
tudoméany miivelésére. Szabo Istvan észrevételeire vala-
szolva a jelolt elmondta, hogy az iigyvéd-kozjegyzOség
intézményével szembeni harc kodzjegyz6i nézbpontbol
valojaban a kozjegyzoség 1étéért folytatott kiizdelem volt.
A kozjegyzoség és a birdsag viszonyanak vizsgalata egy-
ben annak a kérdésnek az eldontését is jelenti, hogy hova
poziciondljuk a kozjegyzéséget. A polgari jogi jellegli
Jjogviszonyokban a kiegyezést kovetden a birosag, az ligy-
védség €s a kozjegyzdség kapott hataskoroket. A disszer-
tans kiemelte, hogy egyetért az opponenssel, a kdzjegyzo
ugyanugy kozfeladatot lat el hivatasanak gyakorlasa koz-
ben, mint a biré, azonban a kozjegyzoi fiiggetlenség és
partatlansag elvének megvaldsitisa érdekében tevékeny-
ségét szabad foglalkozas keretében végzi.

Az opponensek elfogadtak a jelolt valaszait és fenntar-
tottak pozitiv értékelésiiket. A zart tanacskozast kovetden
a bizottsag elnoke ismertette az eredményt, amely szerint
a testiilet javasolja a Miskolci Egyetem Doktori Tanacsa-
nak, hogy Rokolya Gébornak a PhD-fokozatot summa
cum laude minositéssel itélje oda.

Koncz Ibolya Katalin
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Jakab Eva az Osztrak
Tudomdnyos Akadémia
tagja lett

Akademie der Wissenschaften, OAW) Bocsésze-
ti és Tarsadalomtudomanyi Osztalya (Phil.-Hist.
Klasse) 2012. aprilis 20-an tartott valasztoiilésén az Aka-
démia levelezo tagjava (korrespondierendes Mitglied im
Ausland) vélasztotta Jakab Evit, a Szegedi Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kardnak egyetemi ta-
narat, Az OAW Elngke 2012. majus 9-én Bécsben Unnepi
Ulés keretében adta 4t az (jonnan megvalasztott tagoknak
az oklevelet — az atadasrol késziilt a cikkhez mellékelt hi-
vatalos fénykép, amely az OAW honlapjan is lathato.
Jakab Eva 1957-ben sziiletett Sacgcdcn tanulmanyait
a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi
Karéan abszolvalta (summa cum laude, 1981). 1982 febru-
arjatol az SZTE teljes munkaidoben foglalkoztatott dolgo-
z0ja, 1990-ben doctor universitatis, 1992-ben kandidatusi
fokozatot szerzett, 2001-ben habilitalt, 2002-t61 egyetemi
tanar és a Romai Jogi Tanszék vezetoje. 2005-ben szerez-
te meg az MTA doktora cimet, 2005-t61 az MTA Allam-
és Jogtudoményi Bizottsaganak (A.}TB} valasztott tagja,

ﬁ zOsztrak Tudomanyos Akadémia (Osterreichische

Jog

2007 ota folyamatosan elndkhelyettese. 2005-2009 ko-
zott az SZTE AJTK oktatasi dékanhelyettese, majd 2011~
ig tudomanyos dékanhelyettese. 2010-t6l az SZTE Al-
lam- és Jogtudomanyi Doktori iskola elndke. 2006-2009
kozott az OTKA Tarsadalomtudoményi Kollégiuméban a
jogtudomanyok képviseldje, 2011-t6] az OTKA Bizottsag
kinevezett tagjaként tevékenykedik.

Kitiintetései koziil kiemelenddek az alabbiak: Peschka
Vilmos Dij (2009), Ipolyi Arnold Dij (2009), a 38. Deut-
scher Rechtshistorikertag Dija (az elmult két év legjobbnak
itélt német nyelvii jogtorténeti targyi monogréfidjanak, a
Risikomanagement beim Weinkauf cimii, Miinchenben
mejelent konyvéért), SZTE Pro Universitate Dij (2011).

1986-t6l tobb alkalommal részesiilt DAAD-6szton-
dijban, amelynek segitségével a Miincheni Egyetem Leo-
pold Wenger Intézetében kutatott, Dieter Nérr professzor
témavezetésével. A 2000/2001 tanévben az Alexander
von Humboldt-Stiftung kutatédsztondijaban részesiilt.

Jakab Eva kutatasi teriilete a rébmai jog, azon beliil a
szerzodési joggyakorlat. Munkdiban kiemelten foglako-
zik az okori jogi kulturak kélesonds egymasra hatasanak
elemzésével. Eddig két német nyelvii monogrifidja (a
C.H. Beck kiadonal), két német nyelvii konferenciakotete
(Springer, Wolfgang Ernst tarsszerzovel), harom magyar
szakmonografiaja és szamos cikke jelent meg német, an-
gol és magyar nyelven.

Az osztrak tudomanyos élettel mintegy husz éve aktiv
kapcsolatot apol: tobb szemeszteren at tartott kurzusokat
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a romai kotelmi jogbol a Grazi Egyetemen, Erasmus-kap-
csolatban all a Bécsi, Grazi és a Salzburgi Egyetem Jogi
Karaval, rendszeresen tart tudoméanyos eldadasokat oszt-
rak egyetemeken €s hiv meg vendégeldadokat Ausztria-
bol. 2008-t61 az OAW Okori Jogtorténeti Bizottsagnak
valasztott tagja.

Jakab Eva tobb nemzetkzi tudoméanyos konferencia-
sorozat alapito, illetve vezetéségi tagja, példaul az éven-
te megrendezésre keriiloé Internationales Sommersemi-
nar iiber Romisches Recht (2012-ben Bajororszagban)
vagy a Legal Documents in Ancient Societies (Idas-conf.
com, 2012-ben Budapesten) tanacskozasnak.

Jakab Evanak az Osztrak Tudoméanyos Akadémia leve-
lezo tagjava valo megvalasztasa komoly elismerést jelent
a magyar jogtudomanyok, kiilondsen a jogtorténeti tudo-
manyok szamara is.

Pozsonyi Norbert

Osterreichische Akademie der Wissenschaften
hat in ihrer

Wahlsitzung am 20, Aprit 2012

Frau
Eva JAKAB

korrespondierenden Mitglisd
der philosophisch-historischen Kiasse im Ausiand

gewshlt.
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Thomas Olechowski
eléaddsa az ELTE Allam-
és Jogtudomdnyi Karan

006 ota dolgozik a vilaghirii osztrak jogtudos, Hans
Kelsen elso atfogo életrajzéan. Az ELTE AJK Magyar
Allam- és Jogtorténeti Tanszéke meghivasanak eleget
téve tartotta meg eloadasat, amelyben ismertette kutata-
sanak legfrissebb eredményeit. Olechowski kiemelte: an-
nak ellenére, hogy ma mar egész kinyvtarat meg lehetne
tolteni a Kelsen miiveit elemz6 szakirodalommal, olyan
munkak még nem sziilettek, amelyek az életitjat mutat-
nak be. 1969-ben ugyan a professzor egyik volt hallgatdja
publikalt egy cikket, ez azonban sokkal inkabb tekinthetd
szemelyes hangvételli megemlékezésnek, mint tudoma-
nyos jellegii miinek. Ezért kérték fel az Olechowski altal
vezetett Hans Kelsen Intézetet, hogy készitse el a Tiszta

omas Olechowski, az Universitit Wien professzora
I 2

Jogtan megalkotdjanak életutjat a vilag kozonsége szama-

ra bemutat6 konyvet.

Thomas Olechowski eldadasa kezdetén Hans Kelsen
csaladjardl, szarmazasarol szolt. A németes hangzasi
csaladnév ugyanis sok vitara adott okot, a legtobben azt
feltételezték, hogy a naci hatalomatvételt kdvetden, zsi-
d6 szdrmazasdra vald tekintettel valtoztatta meg nevét.
A név eredetét ugyan nem sikeriilt tisztazni (feltehetdleg

egy német-jiddis szoosszetételbol eredeztethetd, amely-
nek jelentése , Keyle fia” — bar bizonyitékot erre még nem
sikeriilt talalni), az egyértelmiien bizonyithato, hogy mar
az apai agi nagyapja (Osias) is ezt a nevet viselte. Hans
Kelsen felmendi a béesi polgarsag kérében mar a 19. sza-
zad kozepén kozepesen jomodunak voltak tekinthetdk.
A varosbol 1860-ban elkoltoztek, majd kisebb kitérok
utan Pragaban telepedtek le, ahol 1881-ben megsziiletett
a késébbi jogtudos.

Hans Kelsenre, a legidésebb filra vart az a feladat,
hogy a tarsadalmi ranglétran elorejutva olyan szakmat ta-
nuljon ki, amellyel a csalad pozicioit hosszabb tavon is
megerositheti. Ennek megfelelden sziilei orvosi vagy jogi
palyara szantak, amelyek koziil az utobbit kényszertien el
is végezte. Egyetemi tanulmanyait meglehetésen valto-
z6 eredménnyel folytatta, végiil 1906-ben szerezte meg a
doktori fokozatot a Bécsi Egyetem Jogtudomanyi Karan.
Olechowski ennek kapcsan kiemelte, hogy a kutatas so-
ran alapvet6 kérdésként meriilt fel, vajon kik lehettek ra
nagyobb hatissal élete ezen id6szakdban. Maga Kelsen
tandrai koziil senkit sem tekintett igazan mentoranak, ehe-
lyett egy baratjat hozta fel, akit igazi zseninek tekintett —
Otto Weiningerl akinek, bar fiatalon ongyilkos lett, sike-
riilt ravennie az akkor 22 éves Kelsent arra, hogy dolgozm
kezdjen a habilitacios dolgozatan, amely az Allam- és jog-
tudomany alapvetd kérdesei cimet viselte. Ebben a munka-
Jaban arra helyezte a hangsulyt, hogy megoldja a korabeli
Jjogtudomany egyik alapvet0 problémajat, ami szerinte ab-
ban allt, hogy az képtelen elvalasztani annak vizsgalatat,



hogy mi a pozitiv jog, illetve, hogy minek kéne lennie a
pozitiv jognak (a Sein és Sollen klasszikus kérdéskore).
Ezen tulmenden a pozitiv jog vizsgalatiba nem szabad
belevenni sem etikai, sem szociologiai kérdéseket, azaz a
modszertani vizsgalat tisztasagat
lenne sziikséges eléri. Ez a Kel-
sen késobbi életpalyajat megha-
tarozé megallapitas lett a késobb
vilaghirivé valt . tiszta jogtan”.
Elméletén egészen halalaig dol-
gozott, azt a késobbiekben bovi-
tette, sot bizonyos részeit ujra is
irta. Késobb dolgozta ki elméleté-
nek masodik pilléreként az érték-
relativizmus  fogalmat, amellyel
alapvetden szembehelyezkedett a
korszakban divatos természetjogi
felfogasokkal, amelyek béar azt
hangoztattdk, hogy vannak 6rok
értékek, Kelsen szerint mégsem
tekinthetdek annak, mert a kiilon-
boz6 tarsadalmak ezeket maskép-
pen értelmezték. Miiveiben Janos
evangéliumara utalt, amelyben
Pilatus megkérdezi, hogy ., Mi az
igazsag?”, de valaszt nem kapunk
a kérdésre. Kelsen egyébként nem
volt vallasos ember, felekezeti ho-
vatartozasa élete soran t6bb alka-
lommal is megvaltozott. Nem hitt az uralkodok és alatt-
valok kozott killonbségben, gondolkodasanak ugyancsak
meghatarozo elemévé valt az emberek kozotti egyenlo-
ség. Ennek megfeleléen tanai meghatdrozo épitokavei a
Liiszta jogtan™, a demokraciatan és a pacifizmus voltak.

Kelsen 1911-ben védte meg munkajat a bécsi jogi ka-
ron, ahol nem sokkal utébb magandocenssé nevezték ki,
ami lehetdvé tette szamara az oktatast, illetve a vizsgazta-
tast, de nem jart automatikus kinevezéssel a Bécsi Egye-
tem katedrdjara. Bar 1918-ig megszakitas nélkiil oktatott
Alma Materében, az in. Exportakadémidn is allast val-
lalt. 1914-ben, a vilaghabor kitérésekor a katonai szol-
galatra kotelezett Kelsen nem ment ki a frontra, hanem
eloszor a katonai igazsagszolgaltatidsban, majd 1917-t61
a hadiigyminisztériumban dolgozott egy, a monarchia
hadseregét érintd reformtervezeten. A haboru végére
elégeé jo kapcsolatokat sikeriilt kiépitenie a Heinrich
Lammasch és Julius Meinl nevével fémjelzett pacifista
csoportokkal. Tobben valosziniinek tartjak, hogy szere-
pet jatszott IV. Karoly eckartsaui nyilatkozatanak meg-
szdvegezeseében, bar az erre vonatkozé bizonyitékok
nem egyértelmiiek. A habori végéig a hadiigyminiszté-
riumban maradt, aminek koszénhetoen az egyre inkabb
megerdsddd antiszemita megmozdulasokkal szemben
védelmet é€lvezett, tobbek kozott ennek koszénhetden
nevezték ki 1918 juliusaban rendkiviili professzorra a
Bécsi Egyetemen, ahol 1921-t61 kezdve, egészen 1930-ig
Professor Ordinariusként tanitott. Maganszeminariumait,
amelyeket vasarnap délutanonként a sajat lakasaban tar-
tott, széleskori érdeklodeés ovezte.

Hans Kelsen 1940-ben New Yorkban

frtenefi szemle

A haboru végét kivetden jelentOs szerepet jatszott
az Osztrak Koztarsasadg megsziiletésében, igy alkotma-
nyanak megszovegezésében is, amelynek koszonhetben
Ausztridban 1920-ban létrejott a vilag elsé Alkotmany-
birésaga. (Formalisan a Cseh-
szlovak Koztarsasag Alkotma-
nyat hamarabb fogadtak el, amely
szintén rendelkezett az Alkot-
manybirésag létrehozasarol, ez
azonban csak késobb kezdte meg
tényleges mikodését — K. 1.). Az
élethosszig kinevezett alkotmany-
birdkat végiil 1930-ban, politikai
okok kovetkeztében felmentették
(a torvényhozas alapjaiban vitatta
némely dontésiiket), aminek Kel-
sen is — rossz érzésekkel ugyan
— eleget tett. Ezzel egyiitt a Bécsi
Egyetemen élvezett pozicidja is
megingott, miutan két kollégaja
élesen szembefordult vele. Kel-
sen, aki maga is tébbszor gondol-
kodott azon, hogy el kéne hagynia
Bécset, elérkezettnek latta erre az
idét, kiilondsen amiatt, mert egy
kollégajanak kdszonhetoen felké-
rést kapott, hogy a Kélni Egyete-
men oktasson.

Kdlnben, tekintve, hogy egész
¢életében az osztrak joggal foglalkozott (hidba volt a tiszta
jogtan elméletének kdszonhetden ekkor mar vilaghirt, ezt
dnmagaban tantargyként oktatni nem lehetett), nemzetkd-
zi joggal kezdett el foglalkozni. Itt taldlkozott a korszak
masik hires jogtuddsaval, Carl Schmittel, akivel élénk tu-
domanyos vitaba kezdett, miutin megjelentette Az alkot-
many 6rzoi c. tanulmanyat, amelyben amellett érvelt, hogy
a Weimari Koztarsasag alkotmanya 6rzéjének elsésorban
az allamfonek kell lennie. Schmitt egyuttal elutasitotta
az alkotméanybiraskodas eszméjét (illetve az alkotmany-
birdsag sziikségességét), szemben Kelsennel, aki viszont
éppen az alkotmanybirdsagban latta az alkotmanyvéde-
lem legfobb letéteményesét. Kettejiik viszonya 1933-ban
valt kifejezetten ellenségessé, amikor a naci hatalomat-
vételnek kdszénhetden a nemrégiben dékanna kinevezett
Kelsen megbizatasat visszavontdk, ami ellen valamennyi
oktaté tiltakozott — Schmitt kivételével. Az ezt kévetd ho-
napok torténései lattan Kelsen gy dontott, hogy elhagyja
Németorszagot. Eletének ezt koveté idészakat vandorlas-
sal toltotte, s miutan a bécsi jogi karra nem tudott vissza-
menni, ideiglenesen Pragéban kezdett el tanitani. Egészen
1936-ig nyugodt korilmények kozepette dolgozhatott,
azonban ebben az évben az egyre inkabb er6s6doé nemze-
tiszocialista propagandanak kdszonhetden egyik egyetemi
eladasa alatt a hallgatosag egy része felallt és antiszemita
jelszavakat kezdett el kiabalni. Csehszlovikia 6sszeomla-
sat megelozoen az Egyesiilt Allamokba emigrélt. Ott el6-
sz0r a Harvard Egyetemen, majd késobb a Berkeley Egye-
temen kezdett el tanitani, mik6zben anyagi nehézségekkel
kiizdott, mivel a naci Németorszag a nyugdijjogosultsagat
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nem ismerte el, s6t csak az 1950-es évek kozepén ren-
dez0dott szamdra ez az iigy. Amerikaban viszont évekig
nem nevezhették ki egyetemi tanarr4, tekintve, hogy csak
1945-ben szerezte meg az allampolgarsagot. A McCarthy-
éra alatt a tudomanyos nézeteinek fliggetlenségét féltd
professzor Osszetlizésbe keveredett a hatésagokkal, am
ismerdsei és kollégai megvédték, igy nem kellett attol tar-
tania, hogy kitoloncoljak.

Hans Kelsen élete végén néhanyszor visszalatogatott
Ausztriaba, legutobb akkor, amikor eleget teft a szovet-

ségi kormany meghivasanak, a Bécsi Egyetem fennal-
lasanak 600. évforduldja alkalméabol. 1973-ban hunyt el
Kalifornidban, a Berkeley kozelében 1évé Orinda nevii te-
lepiilésen, hamvait — kérésének megfeleléen — az dceanba
szortak. Tudomanyos tételein élete végéig dolgozott, a ma
is alapvet6 fontossagu, és mindmaig szamos vitara okot
ado Tiszta jogtannak koszonhetben Kelsent korunk leg-
nagyobb hatdsu jogtudosai kozoétt tarthatjuk szamon.
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VALOGATAS A MAGYAR KOZHITELESSEG IRATAIBOL 1441-1848

Documentary histories: a selection of documents of Hungarian officialness, 14411848 / Urkundliche

| Geschichten: eine Auswahl von den Dokumenten der ungarischen Authentizitit, 1441-1848 / Des histoires et
1 des actes: recueil d"actes authentiques hongrois, 1441—1848

Szerkesztette €s a bevezet tanulményt irta: Rokolya Gébor

Budapest, Magyar Orszagos Kézjegyz6i Kamara, 2010, 311 p., szines illusztraciokkal

Dr. Rokolya Gdbor PhD, kézjegyz6, kiilkereskedelmi és eurdpai jogi szakjogasz, a Magyar Orszagos Kézjegyzbi
Kamara szamvizsgaloja €s valasztmanyi tagja, konyvsorozatanak szerkesztéje, a Kozjegyzk Kozlonye cimii
szakmai folyoirat szerkesztdje, a kozjegyz6ség, valamint az 6roklési jog torténetének szakértdje. Hosszii évek
Ota kutatja a magyar kozjegyz6ség emlékeit, a témabol t6bb publikacioja jelent meg, igy a Polgdri kizjegyzdség
emlékezete 1875-1949 (Budapest, 2009) és Az elsé rozsnydi kizjegvzé: Dr. Marké Sandor élete és munkdssaga
(Budapest, 2012) cimii konyve. Gytjtémunkajanak eredménye az itt bemutatott Okleveles emlékeink cimii, igen ||
elegans kivitelii, magyar, angol, német és francia nyelvii kényve, amely a magyarorszagi kozhitelesség 1441 ||
1848 kozotti legfontosabb iratait kozli, eloszavaban kivald ésszefoglalast nytijtva a témarol (A kozhitelesség
szervezete ¢s iratai a kdzépkori és az ujkori Magyarorszagon).




+ 2012. mijus 4-én, immar harmadik alkalommal ren-
dezte meg az ELTE AJK Magyar Allam- és Jogtorté-
neti Tanszéke a 2012. évi YOU MAJT WIN 3 tanul-
manyi verseny dontojét. Az irasbeli fordulon 76-an
indultak el, koziiliik a 12 legmagasabb pontszamot elért
versenyz0 keriilt a masodik forduldba. A végsd gybztes
Orban Andras lett.

2012. majus 9-én, a Karoli Gaspar Reformatus Egye-
tem Bolcsészettudomanyi Kara Disztermében, Klebels-
berg Kuno grof haldalanak 80. évforduldja alkalmabol
tudomanyos konferenciat rendezett a Karoli Gaspar Re-
formatus Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Tor-
ténettudomanyi Intézete és a Kodolanyi Janos Foiskola
Torténelem Tanszéke. A konferencian L. Simon Lasz-
16, a Magyar Orszaggyilés Kulturalis és Sajtobizott-
saga elnokének koszontdje utan eloadast tartott Rom-
sics Ignac (EKF, Eger), Tokéczki Laszlo, CSc (ELTE,
Budapest), Ujvary Gabor, CSc (KJF, Székesfehérvar),
Makkai Béla, CSc (KRE, Budapest), Kovacs David,
PhD (KRE, Budapest), Csurgai Horvath Jozsef, PhD
(Székesfehérvari Varosi Levéltar), Miklos Péter, torté-
nész-muzeologus (Mora Ferenc Muzeum, Szeged) és
Sarnyai Csaba Maté, PhD (KRE, Budapest).

- 2012. majus 9-én, a Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kara Tanacstermében mutattdk be a kar
oktatoinak 2011-ben megjelent kényveit, valamint a
Pro Futuro. A jové nemzedékek joga kari folyoirat elso
lapszamat. Az Unnepi tanulmanvok a debreceni jogi
kar ujraalapitasanak 135. évforduldjara (szerk.: Madai
Sandor) cimii kotetet Szabadfalvi Jozsef egyetemi ta-
nar, Arva-Balazs—Barta—Veszprémi Kdzigazgatds-el-
mélet cimii tankényvét Szabo Béla egyetemi tanar,
Babjak Ildiko Barbarsag vagy germansag? Arucsere
Europa hajnaldn cimi monogréafidjat Gedeon Mag-
dolna egyetemi docens, Baldzs Istvan: A kdzigazgatas
valtozdsai Magyarorszagon és Eurdpdban a rendszer-
valtastol napjainkig cimii konyvet Arva Zsuzsanna
egyetemi docens, Bencze Matyés Elvek és gvakorlatok.
Jogalkalmazasi mintak és problémak a birdi itélkezes-
ben cimi kotetét Elek Balazs egyetemi docens, Fézer
Tamas 4 nem vagyvoni (erkdlesi) sérelmek megitélése
a polgari jogban cimii monografigjat Pribula Laszlo
egyetemi docens, Madai Sandor 4 csalas biintetdjogi
értekelése cimii konyvét Balla Lajos c. egyetemi do-
cens, Nyilas Anna Simplification and acceleration of
civil justice in Europe: With special reference to small
claims procedures cimil konyvét Fézer Tamas egye-
temi adjunktus, P. Szabo Béla Tanulsdgps evtizedek.
A Debreceni Tudomdanyegvetem Jog- és Allamtudoma-
nvi Kara (1914-1949) cimu kartorténeti mivét Mudrak
Jozsef szerkesztoségi titkar (Gerundium - Egyetemtor-
téneti Kozlemények), Siska Katalin 4z emberi jogok az
arab vilagban cimi konyvét Kovacs Sandor egyetemi
docens, Szabadfalvi Jozsef A magyar jogbdleseleti gon-
dolkodas kezdetei. Werbdczy Istvantol Somlo Bédogig
cimii kotetét Vinnai Edina egyetemi tanarsegéd, Sze-
mesi Sandor: A nemzetkizi jog alapintézményei cimi

foriénef szemle

HIREK

Jog

konyvét Szabo Zsuzsanna egyetemi tandrsegéd, Toth
Gébor Attila Eletfogytig szabadldb. Alkotmdnyjogi kar-
colatok cimii kotetét Fazekas Flora egyetemi adjunktus
mutatta be.

+ 2012. majus 9-én, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem

Informéciés Technoldgiai Karan, a Collegium Eszter-
gom és a Pazmany Egyetem Erték! Ertem? cimii nyil-
vanos elbadassorozata keretében az Informaciorob-
bands a korujkorban (XVI-XVIII. szdzad) cimmel R.
Varkonyi Agnes torténész tartott eléadast.

- 2012. majus 15-én, a Magyar Tudoményos Akadémia

Felolvasotermében az MTA IX. Osztaly Allam- és Jog-
tudomanyi Bizottsaga, az MTA IX. Osztaly Jogtorténeti
Albizottsaga tudomanyos iilést rendezett A magyar al-
lam az egységesiilé Eurdpaban — jogtirténet és jelen-
kor cimmel. Eléadast tartott Récz Lajos (A kozjogi ki-
egyezések sorozata), Mathé Gabor (Az Osztrak-Magyar
Monarchia mint politikai nemzet), Mezey Barna (Ko-
zép-europai megkésettség), Szabadfalvi Jozsef (Szuvere-
nitaskoncepciok a 20. szazadi magyar jogirodalomban),
Varnay Emo (Koltségvetési és monetaris szuverenitds az
Eurdpai Unidban) és Kukorelli Istvan (A nemzeti alkot-
manyok és az europai alkotmanyossag).

- 2012. méjus 15-én, az MTA IX. Osztaly Allam- és

Jogtudomanyi Bizottsag Jogtorténeti Albizottsdginak
iilésén Mathé Gabor albizottsagi elnsk Werboczy Ist-
van Tripartituma megjelenésének 500. évforduldja kap-
csan kezdeményezte, hogy a 2014-es jubileumi évben
a Jogtorténeti Albizottsag szervezésében nagyszabasi
programsorozat jojjon létre, s kézponti eseménynek
javasolta ,,A magyar jogfejlodés fél évezrede” elneve-
zéssel egy nagyszabasu tudomanyos konferencia meg-
szervezesét. A létrehozando Szervezo Bizottsag felada-
ta lenne a konferencia megszervezésén til az emlékév
tovabbi programjainak koordinalasa is. A javaslatot a
jelenlévok egydntetiien tdmogattdk, s a tovabbi rész-
letek kidolgozasat egy kovetkezd albizottsagi iilésen
folytatjak. Tovabbi javaslatként elhangzott, hogy 2013-
ban lépéseket kellene tenni egy .Magyar alkotmany- és
jogtorténeti kézikonyv” megalkotdsdra, tovabbd a jog-
torténészek életrajzat és munkdssagat osszefoglald le-
xikon otletét is a megvaldsulas stadiuma felé kellene
elinditani. A kézikonyv ligyében mar két alkalommal
tartottak tematikai és alkotocsoporti megbeszélést.

- 2012. majus 17-én, az Allambiztonsagi Szolgalatok

Torténeti Levéltaranak auldjaban kerekasztal-beszél-
getést rendezett a Betekintd, az Al!ambmonsagl Szol-
galatok Torténeti Levéltardnak internetes folyoirata
Ugvnikkérdés a tudomanyos torténetirasban cimmel.
A beszélgetés résztvevor: Konyané Kutrucz Kata-
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lin (ABTL), Rainer M. Janos (56-0s Intézet), Horvath
Sandor (MTA BTK TTI), Stefano Bottoni (MTA BTK
TTI), Takacs Tibor (ABTL), moderator: Miiller Rolf
(ABTL).

+ 2012. médjus 17-18-an, az ELTE BTK Térténeti Inté-

zetének Szekfii Gyula Konyvtaraban rendezte meg a
kozépkorral foglalkozd doktoranduszok konferenciajat
az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Bélcsészettudo-
manyi Kar Torténelemtudomanyok Doktori Iskola, a
Kozepkon Magyar Torténeti, Torténelem Segédtudoma-
nyai és a Kozépkori és Kora Ujkori Egyetemes Térténe-
ti Programja. Az L. szekcioban (elndk: E. Kovécs Péter,
MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont, Torténettu-
domanyi Intézet) Jakab Péter (ELTE — ,,Aut caesar aut
nihil™ — Népolyi Lészlo és az Orsinik), Incze Janos (K6-
z¢ép-europai Egyetem, ELTE - Luxemburgi Zsigmond
varoszalogositasai. Segesd és Bartfa esete), Péterfi Ben-
ce (ELTE — Az 1491. évi pozsonyi béke és also-auszt-
riai végrehajtasa); a II. szekcioban (elndk: Thoroczkay
Gabor, ELTE) Téth Péter (ELTE — A Moravétol a Mor-
vaig. Omoravia helye a 9. szdzad torténelmében), Kanyd
Ferenc (ELTE — Obuditél Osbudaig. Egy mitosz histo-
riografidja); a HI. szekcioban (elndk: Solymosi Liszlo,
ELTE, Debreceni Egyetem) Cséké Judit (ELTE — A ma-
gyar-lengyel kronika és a hazai elbeszélé hagyo-
many), Miké Gabor (ELTE — Elt-e valaha Szent Istvan
fia, Ott6 herceg?) és Morgiel Kristof (Adam Mickiewicz
Egyetem, Poznan — A Vazul-fiak vandorlasa a kelet- és
kozép-eurdpai udvarokban), a IV. szekcidban (elnok:
Laszlovszky Jozsef, Kozép-europai Egyetem) Urbdn
Maté (Pusztasag vagy Paradicsom? A ciszterci tdj tobb
nézdpontbdl), Vajda Tamds (Szegedi Tudoméanyegyetem
Szaklevéltara — Arpad- és Anjou-kori vizimalmaink taj-
alakito hatasa), Vadas Andras (ELTE - , ide olyan mol-
nar kell, aki 30-35 esztendeig a Rabéan valé malomban
tanult, s a viznek a csinjat tudja” — A kérmendi uradalmi
malom és az arvizek [16-17. szazad]), a Plendris iilésen
(elndk: Nagy Baldzs, ELTE) Bak M. Janos (K6zép-eu-
ropai Egyetem — Kozépkori magyar kirdlyok emléke-
zete a folklorban); az V. szekcioban (elnok: Bertényi
Ivan, ELTE) Gyonki Viktoria (ELTE - Valtsagfizetés a
10. szézadi Izlandon, Somogyi Szilvia (ELTE — Az esz-
tergomi szentszék egyhazi birdsagi gyakorlata Lodomér
eérseksége idején), a VI. szekcioban (elnok: Veszprémy
Laszlo, MTA-HIM-SZTE-MOL Magyar Medievisztikai
Kutatocsoport, Hadtorténeti Intézet és Muzeum) Kran-
zieritz Karoly (ELTE — Valtozasok a délvidéken Nika-
poly utan), Polgar Balazs (ELTE, Hadtorténeti Intézet és
Muzeum - Kozépkon csatatereink régészeti kutatasanak
lehet6ségei az irott forrasok titkrében), a VII. szekcio-
ban (elndk: Szende Katalin, Kozép-europai Egyetem)
Schmidtmayer Richard (ELTE — 15. szdzadi fouri rezi-
denciak a Vértes vidékeén), Kelényi Borbala (ELTE — Ha-
rom Vardai-feleség végrendelete a kés6 kozépkorban),
Bakonyi Zsuzsanna (Miskolci Egyetem — Nok a nagy-
szombati gazdasagban. A 16. szdzadi nagyszombati
misszilisek tanisaga), a VIIL. szekciéban (elndk: Saghy
Marianne, Kozép-eurdpai Egyetem, ELTE) Rakos-Zichy

Johanna (ELTE — A vértaniik testérol valé gondoskodés
a martiraktdk tanisaga alapjan), I1lko Krisztina (ELTE
— Az aszkézis gyakorlatanak szélsoséges formai Szent
Zoerard-Andrés vitdjaban), Nagy Eméke (Babes-Bolyai
Tudoményegyetem, Kolozsvar, ELTE): Szent Anna-ab-
razolasok a kés6 kozépkori Magyarorszagon — a beret-
halmi Sziiz Maria-oltar), a Plenaris el6adason (elndk:
Erszegi Géza, Magyar Orszagos Levéltar, ELTE) Feld
Istvan (ELTE — A kiralyi varak Magyarorszagon a 13.
szazadban) tartott eldadast. Zarszot Draskoczy Istvan
(ELTE) mondott. — A konferenciahoz kapcsolddva mu-
tattak be Albinus Franciscus Gombos Catalogus fontium
historiae Hungaricae aevo ducum et regum ex stirpe
Arpad descendentium ab anno Christi DCCC usque ad
annum MCCCI. J-1V. cimii forrasgyiijteményének rep-
rint kiadasat (Budapest, Nap Kiado, 2005-2011), Barany
Attila-Laszlovszky Jozsef-Papp Zsuzsanna: Angol-ma-
gvar kapcsolatok a kozépkorban (Gods116-Mariabesny®,
Attraktor, 2008 [2011]-2011) és Eckhart mester Az ér-
telem fénve. Fiatalkori miivek, német prédikaciok, tan-
koltemény és értekezés. Szerk. Banyai Ferenc (Budapest,
Kairosz, 2010 [2011]) cimii kiadvanyokat.

2012. juinius 7-én, Bécsben, a Fiatal Jogtorténészek
Egyesiilete (Association of Young Legal Historians)
és az Osztrak Tudoméanyos Akadémia kozos szerve-
zésében rendezték meg a XVIIth Annual Forum of
Young Legal Historians cimii konferenciat, amelyen
az ELTE AJK Magyar Allam- és Jogtortcnet: Tanszéke
képviseletében Frey Dora, Képessy Imre és a tanszék
korabbi demonstratora, Bathd Gabor vett részt. Batho
Gabor The first 1000 days of the Constitutional court of
Hungary - being an activist in law making, Frey Déra
Verfassungsgebung — Verfassungstradition — Verfas-
sungswirklichkeit in Ungarn im 20-21. Jahrhundert,
Képessy Imre The Roots of the Judicial Review in Hun-
gary cimmel tartott eldadast.

2012. junius 8-in, a gyon Széchenyi Istvan Egyetem
Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyl Karanak Deak
Termében az 1809. évi gydri csata emlékére tudoma-
nyos konferencidt rendezett a SZE Dedk Ferenc AJK
Jogtoriéneti Tanszeke. Szalay Gyula dékan megnyito-
ja utan Nagy-L. Istvan, a papai Grof Esterhazy Kéroly
mizeum igazgatoja (A magyarorszagi hadjarat és a gy6

1l csata a létszamok és a veszteségek tiikrében), Odor
Imre, a Baranya Megyei Levéltar igazgatdja (,,Maren-
go ¢s Friedland unokaja”, a gyori csata az jabb kuta-
tasok tiikrében), Krisch Andras, a Soproni Levéltar {6-
levéltarosa (A franciak utolsé magyarorszagi hoditasa,
Pozsony 1809-ben), Vigh Attila, a Veres iskola lovas
szakoktatoja, a Gyo6ri Lovas Nemzetor Diszszakasz ve-
zetoje (A magyar huszarsag ruhazata, fegyverzete, és a
parancskozl0 hangszerek szerepe), Vizi Laszlo Tamds,
a KJF tanszékvezet§ foiskolai tanara (A nemesi felkelés
szabdlyozasa a magyar jogalkotdsban), Farkas Adam,
a SZE BLSZK tanulmanyi és koordinaciés megbizott-
Ja (A nemesi felkelés és a katonai fegyelmi jog), Nagy
Szabolcs, a Veszprém Megyei Levéltar folevéltarosa



(Veszprém varosa az utolsé nemesi felkelés idején),
Néma Sandor, a Gydr-Moson-Sopron Megyei Levél-
tar folevéltarosa, igazgatdja (Gy6r varmegye miikodése
a francia megszallas alatt), Bana Jozsef, Gyor Megyei
Jogli Varos Levéltaranak folevéltarosa, igazgatoja (Az
1809-es gyori csata helyi kultusza — adalékok az em-
lékmii torténetéhez), Biczo Zalan, a SZE DFK vezetd
konyvtarosa (A kismegyeri csata és a torténelmi emlé-
kezet), Baltavari Tamas torténész, tanar (A gyori csata
animacios feldolgozasa) tartott eldadast. A konferencia
idotartama alatt az érdeklodék megtekinthették Gyor
Megyei Jogu Varos Levéltaranak Franciak Magyaror-
szagon, 1809 cimil tarlatat.

- 2012. jinius 14-én, az Allambiztonsagi Szolgilatok
Torténeti Levéltara auldjaban, a Magyar Torténelmi
Térsulat szervezésében Piiski Levente egyetemi docens
A revizios teriiletgvarapoddsok hatdsa a magvar par-
lament szerkezetére 19381942 cimmel tartott el6adast.

+ 2012. julius 13-14-én, a Pécsi Tudoményegyetem I1-
lyés Gyula Foiskolai Karanak foépiiletében Verfahrens-
Jormen und Verfahrensgarantien in der Vergangenheit
und Gegemvart rendezte meg a jénai Friedrich-Schiller-
Universitit és a budapesti Eotvos Lorand Tudomany-
egyetem a 12. Német-magyar biintetjogtorténeti
szeminariumot  (Deutsch-ungarisches  strafrechtsge-
schichtliches Seminar). Dr. Mezey Bama és Dr. Giinter
Jerouschek professzorok megnyitdja utan Alexander
Schwarzlose (Jena) Der Rechtsgang in der frinkischen
Zeit — Eideshilfe, Thingprozess, Konigsgericht, Ka-
tharina Radtke (Jena) Unterschiedliche Verfahrens-
formen gegen Freie und Unfreie im frithen und hohen
Mittelalter, Sina-Marie Kunze (Jena) Reinigungseid,
Ubersiebnungsverfahren und Leumundsprozess in der
mittelalterlichen Strafverfolgung, Maren Richter (Jena)
Gottesurteile als Verfahrensform im Mittelalter, Palguta
Virdg (Budapest) Gottesurteile in Ungam, Steven Nau-
mann (Jena) Papst Innozenz IlI. und das IV. Lateran-
konzil — zur Bedeutung des kanonischen Rechts fiir das
mittelalterliche Strafverfahren, Maren Weinig (Jena)
Bedeutung und Wirkung der gemeinrechtlichen Re-
zeption fiir das peinliche Strafverfahren, Julian Kudera
(Jena) Heinrich Kramer und seine Hexenhimmer (Mal-
leus Maleficarum, Niirnberger Hexenhammer), Mireisz
Timea (Budapest) Majestitsbeleidigung in der frithen
Neuzeit — das Prozess gegen Istvan 1lléshazy, Kepler
Norbert  (Budapest) Majestitsbeleidigungsprozesse
wihrend der Neoabsolutismus (1849-1867) in Ungarn,
Britta Schiitt (Jena) Verfahrensformen und -garantien
im Reichsstrafgesetzbuch von 1871, Ihasz Péter (Bu-
dapest) Schwurgerichte in Ungam, Beke-Martos Judit
(Budapest) Schwurgerichtsprozesse in den USA, Mics-
kei Adrienn (Budapest) Strafprozess im Jugendstraf-
recht in Ungam, Kajcsos Kinga (Budapest) Das Prozess
gegen Kardinal Jozsef Mindszenty, Romics Agnes (Bu-
dapest) Schauprozesse in Ungarn in den 50-er Jahre,

mit besonderer Beriicksichtigung des Prozesses gegen
Péter Mansfeld; a konferencia masodik napjan Anasta-
sia Raizberg (Jena) Zur Bedeutung der Niimberger
Prozesse fiir das heutige internationale Strafrecht,
Losonczi Eszter-Képessy Imre (Budapest) Die unga-
rische Gerichtsorganisation von der politischen Wende
bis 1997, Michael Kraufle (Jena) Verfahrensgarantien
und die Radbruch’sche Formel — Die Mauerschiitzen-
prozesse, Roy Lotzing (Jena) Gefahrenabwehrfolter im
Lichte strafrechtlicher Verfahrensgarantien des Grund-
gesetzes, Steffen Wallrodt (Jena) Der Deal im Strafpro-
zess — Moglichkeiten und Grenzen einer Verfahrens-
form cimmel tartott eldadést.

2012. augusztus 20-an, a nemzeti tinnep alkalmabol
Prof. dr. Mathé Gabor, a Nemzeti Kﬁzszol}:,élati Egye-
tem Kozigazgatis-tudomanyi Kardnak és az Eotvos
Lorand Tudomanyegyctcm Allam- és Jogtudomanyi
Kara Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszékének pro-
fessor emeritusa a Magyar Erdemrend Tisztikeresztje
kitiintetést vehette at Navracsics Tibor miniszterelnok-
helyettestdl.

2012. szeptember 2—6-4n, a svéjci Luzernben, az Uni-
versitdt Luzern [ucernaiuris Intézetében keriilt sor a
Német jogtorténészek 39. taldlkozdjara (39. Deutscher
Rechtshlstorlkerlag), amelyen az ELTE AJK Magyar
Allam- és Jogtorténeti Tanszéke részérél Mezey Barna
tanszékvezeto egyetemi tanar és Frey Dora vett részt.

2012. echtember 10-én, az ELTE AJK kari evnylto
tinnepségén a Kar vezetése a Magyar Allam- és Jog-
torténeti Tanszék oktatoi koziil Gosztonyi Gergely
tanarsegédnek, az ELE Rektori Titkarsag vezet6jének
Eziist Eotvés Emlékérmet, Paradi Jozsefnek, a Tan-
szék megbizott oktatdjanak Pro Facultate Emlékérmet
adomanyozott.

2012. szeptember 28-an, a Magyar Tudomanyos Aka-
démia Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtu-
domanyi Intézetének Tanacstermében Foldi Andras,
tanszékvezetd egyetemi tandar (ELTE AJK) és Adam
Antal, professzor emeritus (PTE-AJK) mutatta be Fe-
kete Balazs A modern jog-dsszehasonlitas paradigmai
(Gondolat, Budapest, 2011) cimii kotetét, illetve az Al-
kotmanyfejlédésiink ritjai. Valogatas Molnar Kalman
hatrahagyott irasaibol (kozreadja: Schweitzer Gabor,
szerkesztette: Kajtar Istvan, Publikon, Pécs, 2011) cimii
kiadvanyt.

= 2012. oktober 4-én, 36 éves koraban elhunyt Babjak -

dik6, a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar
Jogtorténeti Tanszékének egyetemi docense. A mindany-
nyiunk éltal szeretett €s tisztelt kollégandt 2012. oktober
9-én a miskolci (belvarosi) Mindszenti temetoben he-
lyezték 6rok nyugalomba. (Babjak Ildikot a Jogtorténeti
Szemle kovetkezé szaméaban blcsiztatjuk.)
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E SZAMUNK SZERZOI

Beke-Martos Judit, PhD, megbizott oktat6, E6tvis Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar
Allam- és Jogtorténeti Tanszék: Csatlés Erzsébet, PhD, tudoméanyos segédmunkatirs, Szegedi Tudomanyegyetem, Al-
lam- és Jogtudoményi Kar, Nemzetkézi jogi és Eurépa-jogi Tanszék; Deli Gergely, PhD, egyetemi adjunktus, Széchenyi
Istvan Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék; Erdédy Gabor, DSc, tanszékvezetd
egyetemi tanar, Edtvos Lorand Tudoményegyetem, Bolcsészettudoményi Kar, Uj- és Jelenkori Magyar Torténeti Tan-
szék; Erdés Csaba, PhD-hallgato, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Alkotméanyjogi Tanszék;
Frey Dora, tudomdnyos munkatérs, Andrassy Gyula Német Nyelvii Egyetem, Budapest, Osszehasonlité Allam- és Jog-
tudoményi Kar; Gosztonyi Gergely, PhD, egyetemi tanarsegéd, Etvos Lorand Tudoményegyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Képessy Imre, PhD-hallgato, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Kiss Bernadett, PhD, Jogi foreferens, Alapvet
Jogok Biztosanak Hivatala; Konez Ibolya Katalin, PhD, egyetemi adjunktus, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoma-
nyi Kar, Jogtorténeti Tanszék; Nacsa Ménika, PhD-hallgato, Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Magyar Jogtorténeti Tansz¢k; Nagy Noémi, tudomanyos segédmunkatars, MTA Nyelvtudoményi Intézete; PhD-hall-
gato, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara Doktori Iskola; Pozsonyi Norbert, egyetemi tanarsegéd,
Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar; Simandi Irén, PhD, habil. foiskolai tanar, Kodolanyi Janos
Foiskola, Térténelem Tanszék; Varga Norbert, PhD, egyetemi docens, Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Kar, Magyar Jogtorténeti Tanszék

E szamunk megjelenését az Orszigos Tudomanyos Kutatasi Alapprogramok
(OTKA) K81512 sz. kutatasi programja timogatta.
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TISZTELT SZERZOINK!

A Jogtorténeri Szemle Szerkesztibizottsaga a szoros szerkesztési hataridére tekintettel, valamint a szerkesztés és a nyomdai
cloallitis megkonnyitése érdekében kéri, hogy irdsaikat e-mail-en az agihorvath@ajk.elte.hu vagy az elesztosl@iajk.elte.hu
cimre kiildjék el.

Kerjiik, hogy neviik mellett kozéljck jelenlegi beosztdsuk és munkahelyiik pontos és teljes megnevezését is, annak

érdekében, hogy hiteles adatokat tudjunk kozélni!

A szerkesztoség legfeljebb 1 ives (=40 000 n) tanulmanyokat fogad el.

A szerkesztoség kéri a kivetkezd eléirasok szives figyelembevételét:

— aszbveget World programban, 12 pontos Times New Roman betiitipussal beirva kérjik megkiildeni;

— a szOvegben — az egyedi szerzoi kiemeléseken til - kérjiik a mi-, valamint a foly6iratcimek kurzivalasdt, tovabba a
nevek. intézmeények teljes nevének kiirasat;
az irodalomban emlitett szerzo(k) teljes nevét és a mii pontos, teljes cimét kérjiik feltiintetni;

- az idézett vagy kiilon szakirodalom-jegyzékben kozélt miiveknél a megjelenés helyét (rovidités nélkiil), évét, a konyv
kiaddjdt, a hivatkozott oldalak szamét, folydiratoknal — sorrendben — az évfolyamot, évet, Japszimot, valamint a
hivatkozott oldal(ak) szamdt zarojelben kérjiik megadni;

— az ¢vszdmok ¢s az oldalszamok kozott hosszii kdtdjelet kériink hasznalni;

— ncm labjegyzetet, hanem végjegyzetet kériink;

— a jegyzetekben az ismételt hivatkozas (mar emlitett mii) jelzése: i. m. + oldalszam; !

— az oldalszamot a magyar ,,0.” helyett . p.” (pagina) jelzéssel kérjiik ellatni; |

— a vigjegyzetek formazasat kérjitk mellozni.

A Tanulmany, Mihely, Eléadasok, Disputa cimii rovatokban megjelent cikkekhez, tanulmanyokhoz rovid, kb. 12001800
leiités terjedelmi dsszefoglalot kériink német nyelven.

A szerkesztoség a cikkekhez koszonettel fogad illusztraciés anyagokat. Nyomdatechnikai okokbol sajnos csak fekete-
fehér fotdk vagy vonalas brak kozlésére van modunk. Az illusztraciokat digitalizalt formaban (min. 300 pixel/inch, 300 dpi
felbontdsban, TIFF vagy JPEG formatumban), a fent megadott e-mail-cimre vagy fényképeredetiként postai tton, esetleg
személyesen kérjik megkiildeni.

Koszonettel a Szerkesztobizottsag
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Eckhart Ferenc

HITELESHELYEK A KOZEPKORI MAGYARORSZAGON / Die glaubwirtigen Orte Ungarns
im Mittelalter

Szerkesztete: Rokolya Gabor. Forditotta: Csékay Balazs, Dreska Gabor.

Az elészét irta: Mezey Barna

Studia Notaralia Hungarica. Tom. XI.

Eckhart Ferenc német nyelvil, eredetileg a Mitteilungen des Instituts fiir Gsterreichische Geschichtsforschung IX. Ergén-
zungsband 2. fiizeteként, 1914-ben megjelent tanulmanyanak 4j, kétnyelvii (német-magyar) kiadasa fontos szolgalatot tesz
a magyar jogtorténészeknek és torténészeknek. ,,A mii ugyanis a magyar joghistoria egy olyan intézményének kifejlodését
dokumentilja, amely az eurdpai mintahoz képest jelentds eltérést jelez a kozhitelességi szervezédés historidjaban, nem ke-
véshé igazolva a szélsé nemzeti fejlodés autonomidjat és adaptacios intellektualizmusat.” |, Jelentds adalékokkal szolgdl
oklevelezési gyakorlatunkrol, a jogligyletek praxisardl, a kozhitelesség hazai fejlodésérdl, korrigilva és aldtimasztva dllitd-
sait, s termeszetesen kitlind kikapesolodast nyijtva azon olvasok szamara, akik foglalkozasuk torténetui buvarlatat, szak-
maisaguk multjat tdjékozodasuk természetes forrasanak tekintik.” (Mezey Barna eldszavibol)

ISBN 978 963 88147 9 | — Magyar Orszagos Kozjegyzoi Kamara, Budapest, 2012, 352 p.

BORVETEL
ES KOCKAZAT

Jogtudomany é yogdlet
& Réwnal Birodalomban
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neszansza

Blazovich Laszlé — Schmidt Jozsef:

A SVAB TUKOR (Der Schwabenspiegel)
Forditotta: Schmidt Jozsef

A Pélay Elemér Alapitvany Kényvtara 35.

A Schwabenspiegel a 13. szazadban Dél-Németorszagban, déli német szojarasban késziilt jogkdnyv, amelyet a 15. sza-
zadig , Kaisers Landrecht™-nek (leges Imperiales) neveztek. Szerzdjéiil Regensburgi Berthold ferencrendi szerzetest tart-
Jjak. Dél-Németorszagban olyan nagy tekintélyre emelkedett, mint az északi részekben a Szasz Tiikor. A Svab Tiikér
jelentds hatast gyakorolt a magyar varosjogra is, igy Buda vérosinak jogkényve a 15. szizadbol ugyancsak a Schwa-
benspiegel alapul vétele mellett késziilt. A jogkényv magyar nyelvil forditdsahoz bevezetd tanulmany, jegyzetanyag,
valamint személy- és targymutatd csatlakozik. A kiadvany mélto tarsa a 2005-ben, ugyancsak a Pélay Elemér Alapitvéiny
Konyvtara sorozatban megjelent Szisz Tiikor cimil kiadvanynak.

ISBN 978 963 9650 83 | (ISSN: 1786-352X ) — Polay Elemér Alapitviny — Csongrad Megyei Levéltar, Szeged, 2011,
512 p.

Jakab Eva: ) o n ) )
BORVETEL ES KOCKAZAT - JOGTUDOMANY ES JOGELET A ROMAI BIRODALOMBAN
Ertekezések a jogtudomany kérébol

A bortermelés és a bor értékesitése mar az Okorban is a tarsadalmi érdekl6dés kozéppontjdban allt. Jogilag rele-
vans problémat elsésorban a kawca?cly és a kockazatelosztds szabalyai jelentettek. Jakab Evanak, a Szegedi
Tudomanyegyetem roémai jogasz professzoranak az egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskoldjanak
wErtekezések a jogtudomany korébol™ cimil sorozataban megjelent ktete a szerz6dési gyakorlat aspektusabol
kindl 0j dogmatikai megoldasokat olyan kérdésekre, amelyek évszazadok Ota vitatottak a romai jogban, és don-
téen befolyasoltik az egyes eurdpai maganjogok adasvételi szabalyainak kialakuldsat. Az Gj felismerések a jog-
élet, a gbrog nyelvii papiruszokban és a latin forrasokban fennmaradt szerzédési formuldk atfogo feldolgozasi-
ra épiilnek. A munka a jogintézményeket azok gazdasagi kontextusaban vizsgalja, figyelembe véve az egyes
Jjogi kultirdk parhuzamosan kifejlodo vagy eltéré vonasait. Szamos fejezet érdekes olvasméanyt nytijt a jogban
nem jaratos, de a borkultira torténeti gydkerei irant érdekl6dé olvasonak is.

ISBN 978 963 0590 59 4 — Akadémiai Kiad6, Budapest, 2011, 246 p.

Bertényi Ivan:
A CIMERTAN RENESZANSZA

Bertényi Ivan, az ELTE BTK emeritus professzora a cimertan és a torténeti segédtudoményok nemzetkozileg elismert kuta-
toja. Mintegy fél évszizados munkassagabdl e kitetbe valogatott tanulmanyai is elsdsorban a cimertannal foglalkoznak, de
bemutatja néhdny rokon segédtudomény (pecséttan, jelvénytan, diplomatika), valamint a jog- és korméanyzattGrténet térgy-
korében publikalt eredményeit is. [gy példaul a szerzd a magyar ¢s a nemzetkozi kutatas figyelmét sikerrel forditotta a Képes
Kronika és cimeres pecsétjeink irdnyaba. 1989-ben — Kallai Ist-vannal egyiitt — inditvanyozta az akkor még 4llamf6i funk-
ciokat betdltd Elndki Tandcsnak a torténelmi magyar dllamcimerhez vald visszatérést. Kimutatta, hogy az allamcimeriink-
ben feltiintetett korona nemcesak a kiralysag szimboluma lehet, hanem (t6bb nyugati orszdg jelképeihez hasonloan) a szuve-
renitds jelképe is. A tanulminyok sorat a ,cimer” sz6 nyelvtorténeti alakuldsarol, a heraldikénak a régmilt id6k propagan-
dajaban valo alkalmazisirol sz6lo, s néhiny, a 14. szdzadi magyar torténelem egyes kérdéseit bemutatd irds egésziti ki,

ISBN 978 963 4465 95 9 — Argumentum Kiado, Budapest, 2010, 476 p.

Palmany Béla:

A REFORMKORI MAGYAR ORSZAGGYULESEK TORTENETI ALMANACHJA 1825-1848.
I-1Il. KOTET

Geschichtsalmanach der ungarischen Parlamente im Reformzeitalter 1825-1848.

In zwei Bédnden

E kilenc ¢s féléves kutatomunkdval késziilt mi mintegy 3100 személy — az 18251848 kozotti hat orszaggyiilésen részt vett
kepviseldk, lényegeben a reformkor teljes korabeli politikai elitje — életrajzi adatait tartalmazza. Az archontolégia és prozo-
pografia i) modszereit alkalmazva e személyi adattar az orszaggyiilési elit minden tagjéra kiterjed. A személyi szocikkek
kozlik az illetd teljes nevét, rendi dlldsat (a fonemesi, nemesi cim megszerzését), csalddja harom nemzedékének genealdgiai
adatait, etnikai, vallasi hovatartozasat, érzékeltetik birtok- és vagyoni viszonyait. Végiil a személyek legfontosabb miivei-
nek, tudomanyos ¢s egyesiileti tevékenységiik fobb allomasainak és kitiintetéseiknek az adatai zarjak a névcikkeket. A rep-
rezentativ kiadvany megjelenését az Orszaggyiilés Hivatala timogatta.

ISBN 978 963 4466 13 0 — Budapest, Argumentum Kiado, 2011, 2620 p.
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