Az abszolit

monarchia



9-én, az ELTE Allam- és Jogtudoményi Kardnak diszes kari tandcster-
mében, melynek falairél régi korok jogtudésai tekintettek le a mai kor
torténészeire, torténészhallgatoira, jogdszaira és joghallgatéira), amikor
jol tudjuk, hogy ez a korményzati rendszer a kora tjkor dllamaira, leg-
inkdbb a 17-18. szizadra volt jellemzé. Nem tartozik ugyan a szitkebb
értelemben vett modern kormanyformak kézé, azonban még az emberi-
ség rovidke torténetében sem tekinthetd réginek. Ha mér magyar jogtor-
ténészek szervezik ezt a vitasorozatot, miért nem a kozépkori dllamokkal
(patrimonialitdssal és rendiséggel) kezdték? Miért nem kronoldgiai sor-
rendben kovetkeznek a témakorok?

A vilasz taldn érheté — mégoly gyarl6 is: a vitasorozatot tanszékiink
munkatdrsainak kutatdsi és érdeklddési teriileteihez kapesoljuk, azaz
minden ,fordulénak” megvan, meglesz a maga felelGse, szervezéje. Ek-
ként esett a valasztas elséként személyemre, minthogy épp 2009-ben
jelent meg a Dénia alkotménytorténetét a 13. szdzadtél napjainkig (vdz-
latosan) dttekinté konyvem, és a 2008/2009. tanévt6l kezddéen fakul-
tativ targyként oktatom a karon az abszolutista kisérletek magyarorszigi
torténetét, eurépai kontextusban.

El6adétarsamként pedig a Kisteleki Kéroly egyetemes jogtorténész
kollégam PhD-kutatéhelyi vitdjan éltalam végre személyesen is megis-
mert Sashalmi Endrét, a Pécsi Tudoményegyetem Kozép- és Kora-iijko-
ri Egyetemes Torténeti Tanszékének egyetemi tandrét sikeriilt megnyer-
niink, akinek A nyugat-eurépai dllamfejlédés vdzlata cim(, a Pannonica
Kiadénal 2006-ban megjelent monogréfidja kivalé és korszert dsszefog-
lalisa a korai modern dllamok torténetének, egyittal jogdsz (alkotmény-
torténész) korokben is igen népszerti.

A 2009. december 9-ei ,abszolutizmus” mihelyvitin igy — Mezey pro-
fesszor vir kisszontdje utin — elséként Sashalmi Endre és Képes Gyorgy
elGadisait hallgathatta meg a kozénség, majd egy kozel kétords, rend-
kiviil izgalmas beszélgetés kezddstt, az elGadokon kiviil tébbek kozitt
Hahner Péter, a Pécsi Tudomdnyegyetem torténész docense (a kora tj-
kori francia térténelem egyik legelismertebb hazai kutatéja), a médr em-
litett Kisteleki Karoly (az ELTE AJK Egyetemes Allam- és Jogtorténeti
Tanszékének adjunktusa), valamint az ELTE tiszteletbeli tandra, a Gy6ri
Egyetemen oktaté alkotményjogész és -térténész Szente Zoltan (az Eu-
ropai alkotmdny- és parlamentarizmus-torténet cimf, az Osiris Kiadénal
2003-ban megjelent kinyv tarsszerzgje) aktiv részvételével.
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A Locke dltal nyitott iiton a francia felvildgosodds nagy alakjai halad-
tak tovabb. Téménk szempontjabol Montesquieu és Rousseau munkds-
saga emelkedik ki. Montesquieu 6 miive A torvények szellemérdl (1748),
melynek alapeszméje szerint az emberi tarsadalom ald van vetve a vilto-
zatlan természeti torvényeknek, de ezek mellett a tarsadalom is létrehoz
pozitiv torvényeket, amik véltozhatnak a térsadalom akaratabol. Amikor-
t6] az emberek tarsadalmat alkotnak, az addig fenndll6 egyenldség békés
allapotit felvaltja a harc. Eppen ezért a belsG és kiils6 béke biztositisa
érdekében az dllamot létrehozé embereknek pozitiv torvényeket kell lét-
rehozniuk, mely torvények szelleme megegyezik a torvények lényegével,
s mogottiik egy Gs-ésszertiség” hizodik meg,

Ezen torvények koziil kiemelkednek a hatalom szerkezetét meglla-
pit6 torvények, melyek koziil Montesquieu az alkotményos monarchia
korményforméjahoz vezetGeket tartja a legidedlisabbnak. Az alkotma-
nyos monarchidban ugyanis szerinte a torvények uralkodnak, és a ha-
talmi dgak megosztasival meg lehet akadlyozni a f6hatalom despotikus
elburjnzésit. Véleménye szerint ugyanis a hatalmat csak egy misik ha-
talom korlitozhatja és ellendrizheti egy 4llamon beliil, igy megalkotja a
mai napig klasszikusnak szimit6 torvényhozds — végrehajtds - birdskodds
hatalommegosztdsi tridszdt."”

A montesquieu-i hatalommegosztasi gondolat lényeges elemei tehat:
a hatalmi viszonyok jognak valé aldvetése, illetve az dllami szervek és dl-
lami funkcick személyi és szervezeti elhatdroldsa a torvényhozds — végre-
hajtds — birdskodds kategéridiba val6 belefoglaldssal."” Nagy tijdonsdga
ennek az elvnek még az, hogy a hatalommegosztds nem vezet onmagé-
ban az allami egység és szuverenitds felbomléséhoz.

Jean-Jacques Rousseau A rarsadalmi szerzodésrdl cim értekezésé-
ben a természeti jog preferdldsa helyett egy dj rend, az dltala minden
mis jog alapjanak tekintett térsadalmi rend fundamentumdnak a térsa-
dalom meggllapoddsét tartja. Forradalmi ereji elgondolédsa szerint, ha
egy térsadalom konvencitkon nyugszik, akkor alaptorvényei is megval-
toztathatéak. A térsadalom tagjai szabadon dontenek, hogy milyen szer-
26dést kossenek egymdssal. A szerz6dés létrejotte sordn minden személy

108 gaver (2003) 132-134. Megjegyzendd, hogy a hatalommegosztds gondolatdig
mir Locke is eljutott, s az & felosztasa: torvényhozds — végrehaijtds - foderativ hatalom.
109 g 4wy (1995) 37-38.
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az ,dltalinos akarat” (volonté générale) legf6bb irdnyitasa alatt egyesiil, s
fgy vilik mindenki az tj rend elkiilonithetetlen részévé tigy, hogy mind-
ekozben a fohatalom az egész népnél marad. Az ember igy kettSs vi-
szonyt hoz létre a kozosséggel: részese a szuverénnek és alattvaléja az
dllamnak, vagyis egyszerre kormanyz6 és korményzott.

A féhatalom, mint az 4ltaldnos akarat megtestesitGje elidegenithetet-
len, oszthatatlan és tévedhetetlen, letéteményese valamennyi kormény-
zati formdban a nép. Az dltaldnos akarat — amely nem egyenlé minden
egyén akaratdnak ésszegével — a kzérdeket, a kozjét elétérbe helyezd
akarat, s ezen minségében ellentétbe keriilhet a polgdrok magdnaka-
ratdnak (volonté de tous) mechanikus dsszegével. A magdnember és kiz-
ember konfliktusdban a magénember (bourgeois) csak kézvetlen magén-
haszndra tekint, s az dllamot e magénérdekeket biztosit6 keretnek fogja fel.
A kézember az dllamnak olyan polgara (citoyen), aki aldrendeli magit a
koz érdekének, a kizj6 célidnak és az azt kifejez6 kozakaratnak. Ezekbél
az elgondolasokbol tevédik Gssze Rousseau népszuverenitdsi elmélete. "0

Sdri Janos arra hivja fel a figyelmet, hogy Rousseau népszuverenitdsi
elméletének intézményi modelljét a szakirodalom centralizdlt vagy hie-
rarchizdlt hatalomgyakorldsnak tartja, ahol a kizdrélag a népet megillets
torvényhoz6 hatalomnak teljességgel ald van rendelve a végrehajté ha-
talom. Ennek érdekében olyan korményzati rendszert kell kialakitani a
hatalommal valé visszaélés kikiiszobolésére, ahol a kormainyzék ald van-
nak rendelve a polgirok sszességének, akik a szuverenités végsG letéte-
ményesei. Ebben a koncepci6ban a civil térsadalom és a politikai allam
egymdsba csiszik. Ezzel a felfogdssal Rousseau vilik az dllamhatalom
tdrsadalmi ellendrzését vall6 felfogs megalkotojava, mig a mésik irdny-
zat Montesquieu nevéhez kot6dik, s az llamhatalom intézményi korl-
tozédsdnak eszméjét vallja.!"!

Az 1in. természeti dllapotbél (Hobbes, Rousseau) az iin. polgiri trsa-
dalomba az emberek igy a tarsadalmi szerzédéssel léptek dt, amelyben az
emberek a rendezett, békés egyiittélésre szovetkeztek (pactum unionis).
Egyes természetjogdszok szerint ezt a megéllapodast (Grotius: torténeti
tény; Kant: csak az értelem kivetelménye, logikai posztulitum) egy mi-
sik, az aldvetési szerz6dés ( pactum subietionis) egészitette ki, amellyel az

10 Baver (2003) 139.
1SR (1995) 56-57.

100



emberek engedelmességet fogadtak egy altaluk vilasztott korményz6 ha-
talomnak, amely mdr dtvezet a felvildgosult abszolutizmus elméletéhez.

Peter H. Wilson szerint a felvildgosult abszolutizmus f6 jellemzGi
kizé tartozik az orszdg alaptorvényeinek kiemelt poziciGja, az uralkodé6
és a nép kozti viszony szerzédéses felfogisa, amelynek kovetkeztében
az uralkod6 ,az dllam szolgja” lesz, akinek f6 kitelessége a kozj6 meg-
teremtése.''> Monod az j monarchiafelfogds kapesin ,az uralkodis kul-
turdlis alapja” megvaltozdsérdl r, ahol a hangsily attevédott ,.a személyes
szakralitasrol a kollektiv akarat képviseletére”,""* mig Hartung szerint a
18. szdzad azon idGszak, amikor bekovetkezett ,a monarchidnak az isteni
kegyelembdl torténd visszavardzsldsa”.*

Lip6t toscanai nagyherceg (I1. LipGt néven magyar kirly, 1790-92)
pedig igy fejtette ki az uralkod6i hivatdst 1790-es politikai végrendeleté-
ben: ,egy uralkodé, még az orokletes uralkodé is, csak egy megbizott, a
nép szolgdja, melynek gondjait és problémdit magdévé kell tennie [...].
A korményzat ott a legjobb, ahol a szuverén is a legjobb, aki tudja, mi-
ként kell boldogsdgra vezetni alattval6it a torvényhozds és az igazgatds
révén.” Mindezekbdl a hivatkozé Sashalmi Endre azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy a hatalomdtruhdzds isteni jogalapja dtitatédott a tdrsadal-
mi szerzédés eszméjével, ahol az uralkodéi hivatds a nép kollektiv akara-
tanak felhatalmazdsdn nyugszik.'

Nézetiink szerint az abszolit monarchia elmélete itt teljesedett ki, de
egyben ezzel a kiteljesedéssel a korményzattal foglalkozé gondolkodék
elméletalkotisa kozel jutott egy Gjabb forrasponthoz, amely a francia for-
radalomban alakult 4t ij minGséggé. A szerzédéselméletek koziil a nép-
szuverenités lett a progresszié \j irdnya, amelynek gyakorlati alkalmazisa
a francia forradalmi alkotményozésban a rousseau-i térsadalmi szerz6dés
koponyegébal bijt el6”.

A térsadalmi szerzédés e felfogisabél kovetkezik, hogy az aldvetés
miatt az embereknek vissza kell kapniuk jogaikat a kézhatalomt6l, s ez
az érvelés emeli az embeni és dllampolgdri jogokat a francia alkotméanyos
gondolat hangsiilyos alapkérdésévé. A szabadségjogok katal6gusa mellett

L2 Wirson (2000) 112,
113 Monob (1999) 323.
4 ponob (1999) 282,
115 §xsparmi (2006a) 180-182.
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e jogok szabad gyakorlisa, valamint az emberek kiszti egyenlGség érvény-
re juttatdsa dll e torekvések célkeresztjében. A tarsadalmi szerzodés és a
népszuverenitds dsszekapesoldsanak tovabbi eredménye annak a kimon-
disa is, hogy a korményzati hatalom felelds a népképviseleti szervnek —
ily médon intézményesiil a francidknal a miniszteri feleldsség.

A népképviseleti szerv amugy is nagyfontossdgiiva valik a kormény-
zati hatalom felett érvényesithet6 politikai kontroll okdn, viszont a vi-
laszt6jog dtalakuldsdval és ehhez tartozéan a modernkori dllampolgdrsdg
megjelenésével — ahol mdr a politikai nemzethez tartozs az alapja az
dllampolgirsagnak, nem pedig a kiviltsigos rendekbe tagol6das jelenti
az ,orszighoz tartozist” — a gyakorlatban alkalmazandé elvvé vélik, hogy
a vélasztdsra jogosultak szavazdssal téltsenek be lehetéleg minden tiszt-
séget az dllamszervezetben.

Mindez viszont mdr egy kivetkezs torténet, amelynek az el6szobja
vagy az eléréséhez sziikséges lépeséfok az abszolutista dllamkormanyzat,
mely szintén egy, az el6z6 korszakokban kialakult elemeket tjjaértelme-
z6 s 1j médon ,kikeverg” szintézise a hatalommal kapcsolatos elméle-
teknek, amely Gsszetevk és folyamatok kimutatdsara tettiink kisérletet
ebben a tanulmanyban.
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Vitdnk tanulsdgait kénnyt, eredményeit mér nehezebb osszesiteni.
Szdmunkra mindennél fontosabb iizenet, hogy ehhez hasonlé eszmecse-
rékre nagyon nagy sziikség van: az dllamtorténettel is foglalkozo torté-
nészeknek és az alkotmanytorténettel is foglalkozé jogdszoknak aktivan
tartaniuk kell egymdssal a kapcsolatot. Beszélgetniiik kell, meg kell is-
merniiik egymdst, egymés gondolkoddsmédjét és kutatési eredményeit.

Tovibbi fontos tanulsig, hogy litszolag egyszer(i és tiszta (nyomta-
tott és online lexikonok, enciklopédidk szécikkeiben réviden definidlha-
t6) fogalmak interpretéci6jiban is jelentds eltérések lehetnek kizottiink.
Ahogy Hahner Péter fogalmazott: az egyes fogalmak csak konkrét tér-
hez és id6hoz kitotten értelmezhetGek. Pusztin didaktikai, pedagégiai
okokbdl, nyelviinkbe zirtsigunkboél ad6dé kényelmi sziikségleteink okdn
ugyanakkor kénytelenek vagyunk éltalinossdgban hasznélni fogalmakat,
megnevezni intézményeket (ekként néha eréltetettnek tiing médon).

Remek példa erre az abszoliit monarchia mint kormanyforma. Ha ma-
git az ,abszolit” sz6t annak eredeti, sz6 szerinti értelmezésével korlit-
lannak tekintjiik, megdllapithatjuk, hogy a politikai, kézjogi gyakorlatban
tokéletes abszolutizmus nem létezett (amint tokéletes demokricia sem
létezik, barmilyen fijé is ezt kimondani). Az dllamok emberek kozos-
ségeibdl, s6t az id6 el6rehaladtival egyre hangsilyosabban egyénekbal
dllnak. A jogi normék, legyenek mégoly iinnepélyesen is megfogalmazva,
mist jelentenek frott formaban (latw in books) és mésképp érvényesiilnek
a gyakorlatban (law in action)* Egy dllamhatalom ereje az azt irdnyit6
emberek és azt alkot6 kizosségek személyiségétol, érdekérvényesits ké-
pességétdl is fiigg, igy — némi tdlzdssal — akédr egyik naprél a mésikra is
viltozhat. Adott id6pillanattdl, helyszint6l és az érintett szereploktdl el
nem vonatkoztathaté.

Ugyanakkor — és ez mdr a mihelyvita egyik eredménye — egyetért-
hetiink abban, hogy az emlitett kényszertiségbdl mégiscsak szeretnénk
korszakokat, dllammodelleket, korményzati tipusokat hasonl6 vondsaik,
jellegzetességeik miatt csoportositani, rendszerezni. Nem mondhatjuk
azt egy el6addson hallgat6inknak, hogy II. Frigyes porosz kirdly egy bi-

* A kifejezéseket természetesen Roscoe Pound hires amerikai jogtudéstol, a jogi
realizmus iskoldjinak egyik megalapozo6jitol kélesonoztem, akinek alig tébb mint szdz
esztendeje jelent meg Law in Books and Law in Action cfm hires cikke az American
Law Review 1910, évi X1V, sziméban.
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zonyos napon meg volt fizva, gyengének érezte magit, igy azon a napon
nem tekinthetjiik abszoliit uralkodénak. Illetve mondhatjuk, ha a tor-
ténettudomdnyi kutatds feltdrt ilyen napot (amiben erdsen kételkedem,
hiszen el sem tudom képzelni, hogy a nagy II. Frigyes is lehetett beteg),
de barmilyen érdekes informéciot kizliink is ezzel, a hallgatésigot bizo-
nyosan dsszezavarjuk vele.

A mai torténettudomény és alkotmanytérténet kedvelt vitakérdése —
jelentds részben errdl szolt a kétérds vita is —, hogy XIV. Lajos dllama
volt-e az abszolit monarchia mintadllama, vagy csak a francia forrada-
lom kivdnta tigy bedllitani, mintha semmilyen fék, ellensily nem aka-
dalyozta volna az Ancien Régime mér-mér zsarnoki uralkodéit (micsoda
kiilonbség, zsarnoki vagy abszolutista!) akaratuk érvényesitésében. Az
Ancien Régime még XIV. Lajos kordban sem tekinthet6 tokéletes ab-
szolutista dllamnak. A legijabb torténettudoményi dlldspont szerint nem
is volt abszolit monarchia; az alkotmédnytorténészek a maguk fogalom-
rendszerében mégis — jobb hijan — annak tartjak, hiszen tobb vondsdban
markdnsan eltért a rendi dllam modelljétdl (amely tokéletes formdban
szintén nem valésult meg soha), ugyanakkor az értelemszeriien fel sem
meriilhet, hogy alkotmdnyos monarchia lett volna.

Bar megdllapitottuk a vita sordn, hogy az ,abszolit” sz6 haszndlata e
tekintetben valéban nem szerencsés, mégsem tudtunk olyan mds meg-
nevezéshen egyezségre jutni, amely ezt az alkotmanytorténeti szaknyelv-
ben (is) felvilthatnd. A kortars torténészek dltal hasznlt, torténettudo-
ményi szempontbdl az ,dllam és dllampolgdrok” viszonydnak kora tjkori
megviltozdsit valoban jol érzékeltets fiskdlis-katonai dllam fogalma az
alkotmanytorténészek szerint ugyanis arra nem igazén alkalmas, hogy a
17-18. szdzadi dllamokat kormanyforma szempontjabél a mai, polgéri-al-
kotményos dllamokt6l megkiilonboztesse. Tréfdsan fogalmazva: vajon lé-
tezik-e katonaibb dllam a mai Egyesiilt Allamoknal és fiskdlisabb a mai
Magyarorszignil?

A jelen kotet a 2009. december 9-ei miihelyvitin elhangzott két el6-
adds (Sashalmi Endre: Az abszolutizmus: az abszolit monarchia elmé-
lete; Képes Gyorgy: A ddn példa. Az abszolutizmus az elmélettdl a gya-
korlatig) szerkesztett, bévitett véiltozata mellett Hahner Péter, Kisteleki
Kéroly, Mezey Barna és Stipta Istvin tanulményait tartalmazza.

Sashalmi Endre az abszoliit uralkodéi hatalom eszmetérténeti hétte-
rével és ikonogrifidjaval, szimbélumrendszerével foglalkozik. Az 6 irdsit
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koveti Kisteleki Kérolyé, aki rémai jogi, kdnonjogi, egyetemes jogtorté-
neti és filozofiatorténeti megkozelitésbél vizsgélja az abszolit monarchia
elméletét. Stipta Istvéin a német torténettudomény és joghistéria kutatd-
si eredményeinek tiikrében az abszolit monarchiéval mint korményza-
ti rendszerrel foglalkozik, és annak alkotmanytorténeti aspektusait tarja
elénk. Hahner Péter a legtjabb francia torténettudomény megéllapita-
sait ismerteti, és Gvatossdgra int benniinket az dltalinosit6 fogalomhasz-
nélattal kapcsolatban.

A kotetet Képes Gyorgy és Mezey Barna tanulmanyai zdrjik. Képes
Gyorgy az abszolutizmus egyik legtokéletesebb gyakorlati megval6sitd-
sit, a kozel két évszdzadig mikédé dan (—norvég) abszolutista monar-
chidt mutatja be, annak elméleti megalapozisitol a modern kozigazgatds
rendezé elveinek megfelels korményzat kiépiiléséig és a jogegységesités
terén elért eredményekig. Mezey Barna pedig arra a szdmunkra kiilo-
nosen izgalmas kérdésre keresi a vilaszt, hogy miként hatott az abszo-
lutizmus tedridja és korményzati rendszere Kozép-Eur6pdban, hogyan
viszonyult ezekhez az tjszert megolddsokhoz a Habsburg-uralom alatti
Magyarorszdg, ahol a rendiség és a rendi korszakbol fennmaradt, ural-
kod6i hatalmat korldtozé intézmények védelme a nemzeti fiiggetlenség
irdnti igénnyel kapcsolédott dssze.

A szerkesztés sorédn iigyeltiink arra, hogy a tanulményok lehetéség
szerint logikusan kévessék egymdst, azaz frott formdban is prébéltuk
meg0rizni a vita-jelleget. Ekként jol lithat6 lesz, hogy a kétet szerzGi
nem mindent értelmeznek egyformén, igy talin nem is gondolkoznak
mindenr6l azonosan. Am, ha maradtak is vitapontok, egy bizonyos: az
igen élénk mithelyvitdnak és kotet el6készitése sordn végzett kozos mun-
kinak is koszonhetGen jobban ismerik és értik egymdst, mint kordbban.
Es ez mindennél fontosabb eredmény.
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Sashalmi Endre

AZ ABSZOLUTIZMUS:
AZ ABSZOLUT MONARCHIA
ELMELETE’

1.
Kozkeletii elképzelések,
terminolégia és (szubjektiv) historiogrifia

Ha beiitjiik a Google keresSprogramba az abszolutizmus sz6t, akkor tébb
tizezres nagysagrendi taldlatot kapunk, tilnyomérészt a kivetkezé meg-
hatérozédsokkal: ,,A feudalizmus legfejlettebb formdja, korlitlan kirdlyi
hatalom™; ,Az dllam feje barmiféle megkotés, jogi vagy masfajta szabé-
lyozis [...] nélkiil irdnyitja az orszdigot”. A jellemzésére leggyakrabban
el6fordul6 jelz6k pedig a kivetkezdk: énkényes, korldtlan, zsarnoki, feu-
dalis.

Még Sziics Jené Vidzlat Eurdpa hdarom torténeti régidjdarol cimi mive
is, amely alapvetd szemléleti valtozast hozott az abszolutizmus termé-
szetének (mind annak elméletének, mind gyakorlatinak) megitélésben,
ofeudilis képletként”! hatdrozza meg az abszolutizmust. Ezzel egy mésik,
ugyancsak szimos negativ megitéléssel terhelt, és kiilonésen az egykori
.keleti blokk” orszdgaiban a marxizmus miatt félreértelmezett fogalom-
hoz, a feudalizmushoz kapesolja azt.

A feudalizmus problematikdjéba e helyiitt nem kivinok belebonyol6d-
ni, mindéssze annyit jegyeznék meg, hogy az abszolutizmushoz hason-
l6an, a forrdsokhoz (vagy legaldbbis a mérvadé nyugati szakirodalomhoz)
visszanyilva ezt a szakkifejezést is meg kell(ene) tisztitani a rdrakédott

'E tanulmény része a Bolyai Janos Akadémiai Osztondij 4ltal tdmogatott kutatds-
nak (BO 00171/09/2).
1 Szocs (1983) 80.
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elemektdl.* miel6tt barmiféle kapesolatot tételeznénk a feudalizmus és
az abszolutizmus, a feudalis és az abszolit jelz6k kizt. A magam részé-
r6l ezt a térsitdst hatdrozottan elvetem, mivel énellentmonddsnak tar-
tom, hogy az ,abszolutizmus a feudalizmus legfejlettebb formdja” lenne,
s6t hogy egyiltalan annak barmiféle form4ja volna. Ahogy azt kordbban
megfogalmaztam, a feudalizmus a kézponti hatalom jogainak szétforgi-
csol6ddsa miatt ,.éppen a szuverenités és az dllam fogalmanak, illetve az
dllam realitdsdnak a szoges ellentéte volt”, mig az abszolit monarchia
torténete éppen ezekrél szolt. fgy az efféle terminusok, mint a , feudalis
abszolutizmus” énellentmonddsnak tekinthetdk.

Sziics Jend a keleti és nyugati abszolutizmusok megkiilonbéztetése
kapcsin (bdr mindkettét , feudalis képletnek” tartotta), az utébbiba sorolt
orosz rendszert hol abszolutizmusnak, hol pedig autokricidnak nevezte;
mégis, a két jelenség kozti lényegi kiilonbségeket véleményem szerint
sokkal jobban kiemelte, mint bérki més korabban a magyar torténetirss-
ban, de sok vonatkozdsban még az egyetemes torténetirdsban is.?

Minthogy Szfics munkissagét historiografiai mérfsldkének tartom (s
jémagam is az 6 miive nyomdn kezdtem el behatéan érdeklédni e kér-
déskor kutatdsa irdnt), igy az dltala jelzett j dimenzick, és egyiittal a
fenti megillapitdsok alitdmasztdsdra is, hosszabban idézek t6le néhany
relevins részt.

»Maga az »abszolutizmus« tulajdonképpen pontatlan fogalom,
mindkét irdnyban. Egyik irdnyban sok, a mésikban kevés. Egyetlen
nyugati monarcha hatalma sem volt sem gyakorlatban, sem elvileg
korldtlan, barmiféle torvény alél mentes (legibus solutus), azaz a
sz6 igazi értelmében »abszoliit«. Az abszolutizmus teoretikusai, egy
Grotius, Bodin vagy Hobbes elvileg éppen nem torslték le az asz-
talrél a »tdrsadalmat«, hanem a kézépkor zenitjén mér dsszegyfij-
tott gondolatanyagot (a természetjogtol a tdrsadalmi szerzédésen
4t a rémai jogig) értelmezték és fejlesztették tovibb tgy, hogy az
a kozépkori istenkegyelmiség és a kései antik »visszavonhatatlane,
hatalométruhdzis modernebb kiadésa lett. De a szuverén »abszo-
lit« hatalma a torvényalkotdsban, adékivetésben és egyéb donté-

2 Erre ldsd pl. Katus (2000) 215-228., FoNT-SAsHALMI (2007) 139-158.
3 Szdcs (1983) 79-94.
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seiben nem elvileg volt »korlatlan«, hanem gyakorlatilag »kontroll
nélkiili« — ami kiilonbség [...]; azonban elvileg mindvégig érvény-
ben maradt az, amit Bodin igy fogalmazott meg, hogy a szuverén-
nek »nincs hatalméban a természetjogot dthdgni«, barmit is tenni
»igazsigos és ésszerii ok nélkiil«. [...] Merében mds volt az orosz
abszolutizmus legitiméciéja. [...] A nyugati abszolutizmus legiti-
méci6ja a »hatalom jogosultsdganake, az orosz autokricidé a hata-
lom misztikus »igazsiginak« deklardldsaban allt.™

Az abszolutizmus kapesdn tehdt, els6 lépésként, mindenképpen meg kell
kiilsnboztetni annak elméletét és gyakorlatit. Nemesak azon kézenfekvs
ok miatt, hogy a kettd sohasem esett egybe teljesen a val6sdgban, hanem
azért is, mert az elmélet és a gyakorlat kronol6gidja is eltért egymast6l.
Végiil pedig azért is indokolt a kiilonbségtétel, mert nagy jelentGsége
van annak, hogy ,milyen médon definidljik és igazoljdk hatalmukat az
egyes korményzatok”, minthogy ennek ,nagyon fontos kihatisai lehetnek
a korményzati gyakorlatra”? itt pedig mar az abszolutizmus és az autok-
ricia kozti Iényegi, mind elvi, mind gyakorlati téren megfoghat6 kiilonb-
ségek kérdéséhez érkeziink el.

Az abszolutizmus terminus azon -izmusok egyike, amelyek mér kelet-
kezésiik idején erdsen negativ értékitéletet hordoztak ® Franciaorszigi
megjelenése volt az 1796-ban, ami elinditotta a sz6 karrierjét,” s politikai
jelentSséget a 19. szdzad elején nyert. Els6 izben akkor, amikor a spanyol
kirdly 1823-ban visszavonta a rakényszeritett liberdlis alkotmanyt, és iil-
dozni kezdte annak hiveit: a kortdrs liberdlisok ekkor az ,abszolutizmus”
széval bélyegezték meg a kirdly és az 6 hiveinek politikdjit.* 1830-ra, a
pirizsi jiiliusi forradalom idejére mér a szerves része volt a kor politikai
szOtdranak.”

Az abszolutizmus terminussal tehét elészor kortdrs, nem pedig torté-
neti jelenségeket irtak le: a 19. szdzadi uralkodék politikajét, illetve az ak-

4 Sz0cs (1983) 89-91. A hatalom ,misztikus” igazsdga alatt az igaz hit, azaz a hata-
lom ortodox volta értendd.

5 CrumMEY (2000) 118,

5 Hensnarw (1992) 207,

7 BruchE (1993) 15.

5 HensnaLL (1992) 208,

9 Burns (1990) 21.
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kori politikai rendszerek némelyikét illették igy, elsGsorban a liberdlisok.
A kifejezést (amely tehat mar a keletkezésekor egyértelmtien negativ
értékitéletet hordozott, az onkény képzetét) aztin hamarosan atvették a
torténészek is, és a kortdrs politikai kiizdelmeket a liberslis torténészek
visszavetitették az Ancien Régime id6szakdra, kiilondsen annak utolsé
két évszdzaddra, a negativ megitéléssel egyiitt. Ugyanis e két évszizad a
rendi gytilések visszaszoruldsanak az idészaka volt, e gyiléseket pedig a
liberdlisok a 19. szdzadi parlamentek el6deinek tekintették.

Osszegezve: az abszolutizmus terminus nem létezett abban a korszak-
ban, amelynek politikai rendszerére alkalmaztik, és ma is az a kép él
vele kapesolatban, hogy egy adott uralkodénak nagyobb hatalma volt egy
adott korban anndl, mint amilyen kivénatos lett volna.!® Ugyanakkor 4lta-
liban az snkény, a korlitlansig képzete is tarsul hozz4.

*

Az abszolutizmus kifejezés a koztudatban, a tankényvekben, sét sokdig a
szakkonyvekben is, elsGsorban Franciaorszdggal forrt dssze: az abszolu-
tizmus mintadllamdnak XIV, Lajos (1643-1715) Franciaorszagit tartot-
tak, s tartjik még sokan manapsag is. A magam részér6l azonban hats-
rozottan egyetértek azon torténészekkel, akik szerint Franciaorszigban
nem val6sult meg az abszolutizmus mint politikai rendszer (ettd] persze
még az elmélet létezhetett, s6t létezett is!), éppen ezért mintadllamnak
sem nevezhetd. Ugyanis egyes tartomanyokban mindvégig fennmarad-
tak a rendi gytlések, valamint a périzsi parlement (ez francia teriileten
birésigot jelent, nem rendi gyiilést) szerepe sem sziint meg a torvény-
hozés terén."

Tovibb bonyolitotta a kérdést, hogy a francia kronolégidt, a ,,minta-
dllam” sztereotfpia miatt, az abszolutizmus eur6pai kronolégidjéva emel-
ték, s az abszolutizmus kordt 1614-1789 kozé tették — az utolsé francia
kozponti rendi gy(lés dsszehivésa (melynek egyébként a kozépkor végé-
re mdr semmilyen fontos jogkore nem maradt, minthogy a tartomanyi
gytlésekkel ellentétben elvesztette az ad6megajénlas jogdt) és a forrada-
lom kézé. Manapsig a térténettudomény kb. az 1660-as évekts] 1789-ig
tart6 iddszakot érti az ,abszolutizmus kora” alatt.

Y Dary (1978) 250.
" Erre részletesebben lisd SasHaLai (2006a) 12-14.
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Azabszolutizmus kutatdsinak az a vltozds adott nagy lokést az 1980-as
évekt6l, amely arra irdnyult, hogy , visszahozzak az dllamot” (Theda Skoe-
pol) mint a vizsglat targyit a torténettudomanyba. Ennek egyik fontos
dllomdsa volt az Ernst Hinrichs 4ltal kiadott Abszolutizmus cfm tanul-
ménykétet (1986), amelyben a német térténetirdshan hagyoményosan
erds jogtorténeti megkozelités eredményeként egyértelmien megkér-
ddjelez6dott az az dlldspont, hogy az abszolutizmus jogi korldtokts] men-
tes hatalmat jelentett volna.'?

Az angol nyelvi historiogrifidban véleményem szerint a John Mil-
ler dltal szerkesztett Az abszolutizmus a 17. szdzadi Eu ropdban (1990)"
cimi (Eurépdt Anglidtél Oroszorszigig éttekint6) magas szivonalii ta-
nulménykatet hozott ttorést. Nemesak az egyes esettanulmanyoknak,
hanem az ssz-eur6pai kontextust kivaléan felvizol6 szerkeszt6i beveze-
tének,' valamint James H. Burns az6ta megkeriilhetetlen tanulmany4-
nak koszonhetGen (az abszolutizmus elméletérsl — Az abszolutizmus esz-
méje)."* Nagyobb népszertiségre tett szert, bar szakmailag alacsonyabb
szinvonali volt Nicholas Henshall Az abszolutizmus mitosza. Viltozds
és folyamatossdg a kora ijkori Eurépdban cim@ munkja,'® aki Francia-
orszdg esetében, helyesen, kétségbe vonta az abszolutizmusnak mint po-
litikai rendszernek a megval6sulist, viszont helyteleniil vonta le ebbél
azt a kovetkeztetést, hogy ha Franciaorszdgban, azaz a ~mintaorszigban”
nem volt abszolutizmus, akkor az egyiltalin nem is létezett.”

Erre reagilt a Ronald G. Asch és Heinz Duchhardt 4ltal kozosen ki-
adott 1996-0s tanulménykétet, amely az Abszolutizmus — egy mitosz?
Amonarchikus uralom struktiravdltozdsa Nyugat- és Kozép-Eurdpdban,
15501700 ctmmel jelent meg." A kitet konklizi6jit kifejezni hivatott
tanulményban Ermst Hinrichs (Biicsii az abszolutizmust6l? Vilasz Ni-
cholas Henshallnak)" megvédte a kifejezés létjogosultsagat, kiilongsen a
Német-romai Birodalom esetében, s ugyanezt erdsitette meg szélesebb

2 Hingicus (1986)

13 MiLLER (1990)

Y MivLer (1990) 1-20,

15 Burns (1990) 2142,

16 HenstaLL (1992)

" HensmaLL (1992) 5.

15 Asc—DucHHARDT (1996)
19 Hinricns (1996) 353-371.
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értelemben Peter H. Wilson 2000-ben kiadott kényve, Az abszolutizmus
Kozép-Eurdpdban.* Wilson deklardlt célja annak bemutatdsa volt, hogy
Kézép-Eurépiban az abszolutizmus ,valésdgosan létezett” mint a ,,mo-
narchikus uralom elkiilénitheté formdja” — mind az elméletben, mind a
gyakorlatban.*" Az elmélet tekintetében, az abszolutista eszmék kontex-
tusba helyezése és az egész eurépai tabl6 dttekintése miatt, ki kell még
emelni az egyik legfrissebb, 2007-ben megjelent igen szinvonalas tsz-
szefoglalast, az Eurdpai politikai gondolkodds 1450—1700 cimii ktetet.®
Henshall kényvében nemesak az abszolutizmus megval6suldsat, hanem
még maganak az abszolutista eszmerendszernek a létezését is megkérds-
jelezte.* amely dllispontot ugyancsak nehéz lenne megvédelmezni, és az
elkévetkezendd fejezetek remélhetdleg ezt fogjik bizonyitani.
Tanulmdnyom tehdt, amint a cim is mutatja (a kitet munkamegosz-
tdasabdl eredden) az abszolutizmus elméletére fokuszil * és csak eseten-
ként ad majd informdci6t az abszolutizmus gyakorlatira nézve *
A kovetkez6 3 6 problémakérre igyekszem koncentrdlni:
1. Ha nem kortdrs kifejezés az abszolutizmus, akkor mit hasznéltak
a kora tdjkorban az olyan politikai rendszer leirdsdra, amelyben
az uralkodo sajit belitdsa szerint gyakorolta a torvényhozis és az
adoztatds jogat? Ez az abszolit hatalom (potestas absoluta), illetve
az abszolit monarchia (monarchia absoluta) terminus volt.
2. Ugyancsak fontos kérdés, hogy miként definidltdk és itélték meg
Bodin 1576-ban megjelent mive és a felviligosodas kezdete, azaz
a 18. szdzad eleje (az 1720-as évek) kozti kb. 150 évben az ilyen
tipusii monarchidt a politikai irodalomban? Ez tehét az abszolutiz-
mus elméletének, pontosabban az abszolit monarchia elméleté-
nek kérdése. Mivel liatni fogjuk, hogy az abszolit hatalom, abszolit
monarchia kifejezések kordbban pozitiv megitélése dtalakult a 17.
szézad folyamén (f6ként Anglidban, de nemesak ott, hanem példaul
Svédorszigban is a 18. szizad elején), ezért ez a szempont is arra

20 WiLson (2000)

2l Wiison (2000) 120-121.

22 Burcess—Lioyp—Hopsox (2007)

23 HensHALL (1992) 144-145,

2 A magyar szakirodalomban az elméletre nézve lisd: KontLer (1997) 91-110;
Rapo (2005); Hauner (2006) 60-63, és Sasnarmi (2006a)

3 Erre részletesen ldsd: Sasnarmi (2006b) 128-150.
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figyelmeztet, hogy nem vilaszthat6 el az abszolutizmus terminus
torténete magatdl az abszohit monarchidétol.

3. Végiil pedig: milyen forrdstipusokon keresztiil tanulmanyozhaté
az abszolhit monarchia elmélete? E tekintetben az frott forrdsok
helyett jelen esetben az abszolit monarchidnak az ikonografidban
val6 megjelenésére koncentrilok.

A kronolégidbol is kideriil tehdt, hogy egyiltalin nem kivdnom érinteni
az 1n. felvildgosult abszolutizmus problematikdjdt (sem elméleti,” sem
gyakorlati vonatkozisban), mint ahogy az orosz térténelmi terminolégia
releviins (,orosz abszolutizmus™ vagy ,.orosz autokrécia”) kérdéskorét is
nagyrészt mell6z6m, mivel kiilondsen ez ut6bbit kordbbi munkdimban
behatéan targyaltam, és arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az abszo-
liit monarchia kifejezés (igy a kormanyzati rendszer legitimacioja, mint
annak gyakorlata vonatkozisiban) teljességgel alkalmatlan az orosz vi-
szonyok lefrdsdra.*

IL.
Az abszolit monarchia kora djkori
elmélete és megitélése

Az abszolit hatalom (potestas absoluta) eredete nem a kora ijkorba
nyiilik vissza, hanem a 13. szdzadba, és nem valamely vilagi uralkodo,
hanem a pépa torvényhoz6i teljhatalménak lefrdsdra szolgdlt a kdnon-
jogdszok szdmdra.® Sokatmondé6, hogy nem sokkal el6tte, viszont a teo-
légidban hasznéltik, ami megerdsiti Carl Schmitt nézetét, mely szerint
.a modern dllamelmélet minden jellemzé fogalma szekularizalt teol6giai
fogalom”.*

26 §astaLMI (2006b) 180-184.

2T Erre részletesen lasd Sasuanmi (2007a) 196-203.; valamint Sasuavmi (2007b)
317

25 Burns (1990) 32.

29 Gepmrrr (1992) 19.

19



A potestas absoluta kifejezést valészinileg a Princeps legibus solutus
(,A princeps fel van oldozva a torvények al6l”) ulpianusi elve ihlette,” s
mér a 15. szdzadban elterjedtté vilt a nyugat-eur6pai vildgi uralkodékkal
kapesolatban is.3' (Késobbi példa 1598-bél, amikor Ferdindnd stdjer f6-
hercegként princeps absolutusnak nevezte magat.?) A 17. szizadra mar
4ltaldnossa vilt az abszoliit monarchia (monarchia absoluta) kifejezés is,
nemecsak latin formajédban, hanem annak népnyelvi viltozataiban (pl. ab-
solute monarchy, monarchia assoluta) egyarant.

Uj jelentSségre csak a 16. szizadban tett szert az abszolit hatalom
elve a vildgi szférdban: kztudottan Jean Bodin munkdssdgdnak hatdsa-
ra kap kiilonos fontossdgot, az dltala megalkotott kifejezés, a szuvereni-
tas megvildgitdsa kapesan. Bodin Hat konyv az dllamrdl cim mivében
(1576) igy irt az abszoliit hatalomrél: ,a szuverenitéds egy dllam dlland6
és abszolit hatalma”® Az abszoliit jelz6 pedig azt jelentette szdmdra,
hogy a szuverenitds hordozéja, az uralkod6 ,torvényt ir elG az alattval6k
osszességének és beleegyezésiik nélkiil”, ugyanakkor e torvények (azaz a
pozitiv jog), nem vonatkoznak r4, felettiik all.**

Lényeges, hogy Bodinnél az ad6zds még nem volt a kirdly kizdréla-
gos jogkore, de ezt is a kirdly kezébe adtdk a szizad végére a kirdlyi ha-
talom megerGsitését célzé francia szerz6k. Nem kell részletezni Bodin
miivének konkrét politikai kontextust: a vallashaborik kordban a kirélyi
hatalom megerdsitése volt a célja, mint az anarchia alternativdja. Azaz,
Bodin szerint, az anarchia elkeriilése miatt kell, hogy legyen egy végs6,
megfellebbezhetetlen hatalom az dllamban, amely nem kérddjelezheté
meg, amelynek tilos az aktiv ellendllds, mivel e hatalom felett csakis Isten
all, felette csakis 6 itélkezhet.

Geoffrey Treasure szerint az abszolutizmus egy olyan fizis volt a poli-
tikai gondolkodés torténetében, amikor konszenzus alakult ki e gondolat
hirdetGi és a kormanyzat gyakorl6i kézt a .hatékonyabb szuverenités és
az alattval6i engedelmesség sziikségességérol”.® Az abszolutista szerz6k

30 Bonngy (1992) 313. Az absolutus ugyanazzal a jogi jelentéssel bir, mint a solutus.
31 Burns (1990) 32-33.

32 Oporn (2007) 118.

3 Bopi (1987) 73.

3 Bopin (1987) 87.

35 TREASURE (1985) 182.
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célja kettds volt: megvédeni az uralkodét azoktdl, akik beliilr6l vagy ki-
viilr6l fenyegették, és a hatékony kormanyzis érdekében kiterjeszteni
a jogkorét.®® Fontos felhivni a figyelmet a kiilsé vonatkozdsokra az ab-
szolit hatalommal kapcsolatban, mivel kiilénosképpen az univerzalista
igénnyel fellépd hatalmak (pépa, csdszdr), de akdr egy mésik uralkod6
beavatkozdsi joganak megcafoldsara is hasznéltdk.

Ez utébbi veszélyre j6 példa az, hogy 1588-ban II. Fiilop hajéhada
Anglia ellen vonult, a katolikus Stuart Miria kivégzésének (1587) meg-
torldsaként — legaldbbis ez volt a hivatalos indok. Magdnnak Bodinnek
pedig egyik fontos célja a szuverenitds megalkotdsakor éppen az volt,
hogy kimutassa a francia kirdly fiiggetlenségét a csészérral és a papival
szemben. A kiils6 és a bels6 fenyegetés (az aktiv ellendlldst hirdetd zsar-
nokolési elmélet) ugyanakkor gyakran szorosan dsszekapesolédott: egy
1570-es pépai bulla példdul Erzsébet elmozditdsira buzditotta az angol
katolikus alattvalékat.

J6l mutatja a kiils6 aspektus fontossdgat az abszoliit jelz6 jelentésének
kibéviilése, amely jelzG eredetében a (tételes) torvények felettiséget je-
lentette az uralkodé esetében. A 17. szézad elején viszont pl. az angolban
mdr szinonimdja volt egy felsé hatalomtdl valé fiiggés hidnyinak is — azaz
szabad, fiiggetlen jelentésben, belsé vonatkozisban pedig ugyancsak a
szabad, valamint a tokéletes, teljes értelemben haszndltdk.’” (Ugyanakkor
nemcsak politikai értelme volt: egy holgy is lehetett abszoliit, azaz toké-
letes.™)

A 17. szizad vége felé egy tanult olvas6kézonségnek ir6, miiveinek
kiaddsdb6l mar megélni tud6, magit torténésznek tart6 (,poligraf”,
ugyanakkor ,.grafomén”) {r6, Gregorio Leti nagyon plasztikusan irja le az
abszolit hatalom teriileti kizirélagossigét Torténelmi és politikai cere-
monia (1685) cimi@ monumentilis mivében:

~Ami pedig dltaldban az uralkoddk szuverenitdsdt illeti, kétségbe-
vonhatatlan, hogy mindegyiknek [ti. fejedelemnek] jogdban 4ll, leg-

f6képpen egy abszoliit monarchidt (monarchia assoluta) iranyitani,

36 SommERVILLE (1991) 350,
3 Dawy (1978) 229-231.
38 Dary (1978) 231.
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azon a teriileten beliil, amely az ¢ iurisdictidja® ald esik, amelyen
kiviil pedig semmilyen joga nincs, csak a kovet kiildése, ami nem
a szuverenitasbol szarmazo6 jog (ahogy ezt mar mondottuk is), ha-
nem az illem intézménye. A kvet immunitdsat nem kotelességbdl,
hanem szivességbdl gyakorolja, mivelhogy mindenki a sajdt fejede-
lemségében szabad iir, de ezen kiviil mdr alattvals.”

Miként lehet mindezek utin definidlni az abszohit monarchiat?

Az abszolit monarchia elmélete szerint az uralkodé minden kiilsé (pépa,
csdszdr) és bels6 hatésagtdl (példaul rendi gytlés) fiiggetlen, és jogi fel-
hatalmazéssal bir arra, hogy mindent megtegyen a kozj6 érdekében.
Azaz sajéit jogdn, sajit beltdsa szerint torvényt hozhat vagy torolhet el,
vethet ki adét, nevezhet ki hivatalokra stb., ha intézkedései nem iitkoz-
nek az isteni és természetjog eldirdsaiba, valamint nem sértik az orszig
alaptorvényeit," melyeket még az uralkodé sem véltoztathat meg. Ha az
uralkodé mégis dthagnd ezeket a torvényeket, akkor sem szabad neki ak-
tivan ellendllni, mivel felette csakis Isten itélkezhet.

Vildgos tehdt, hogy bar az uralkodé a jog kizponti elemévé vélt, mint
jogforrés (pontosabban a pozitiv jogé), nem keriilt kiviil a jogi gondol-
kodas keretein, azaz nem dllt mindenféle jog és térvény felett.* Kovet-
kezésképp az abszohit hatalom és a joguralom eszméje nem egymiist ki-
zar6, hanem egymassal szorosan sszefiigg elvek voltak:* az isteni jog,
a természetjog és az alaptérvények ugyanis az uralkodé felett élltak, és
ezek tiszteletben tartdsa kiilonboztette meg a torvényes médon uralkodé
kirdlyt a zsarnokt6l.

A joguralom elvének hidnyédbdl kifoly6lag, valamint annak okan, hogy
az abszolit monarchia elméletében kulesszerepet jétsz6 (az elGbbiekben
targyalt) jogi és politikai-filozéfiai fogalmak Oroszorszigban kb. 1700

3 Iurisdictio alatt a korban az uralkodas és a kormdnyzis jogit jelentd teljhatalmat
értetlék.

40 1dézi: Kenpen-Farkis (2010). Kiemelés télem: S.E.

U Més széval: alkotmdny. Franciaorszigban az alaptorvények (leges ﬁmrf'a-
mentales) kizé tartozott a tréndroklést szabdlyozé, a férfi primogeniturit el6ir6 tn.
szdli torvény (melynek értelmében nék nem keriilhettek trénra, és a trénéroklési i jo-
got sem srokithettek dt), valamint a koronabirtokok e]ldegemtem tilalma.

42 Trompson (1990) 71-72.

43 Sasnarmi (2006b) 89-92.
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el6tt gyakorlatilag vagy ismeretlenek (pl. a kizj6é 1682 elétt), vagy ir-
relevinsak (alattval6) voltak, az autokrdcidt nem tarthatjuk az abszolit
monarchia egyik valfajinak, hanem kiilon kategériaként kell kezelni.*

Az autokrécia ugyanis olyan tekintélyt (és politikai berendezkedést
is) jelent, amely mentes a jogi-intézményes (pl. rendi gyiilés) és jogi-al-
kotméanyos (pl. fundamentilis torvények, természetjog, korondzési eskii,
szerzodéses chartik) korlitoktél, valamint a tdrsadalmi kontroll, azaz a
kozvélemény itélete al6l. A megkérdGjelezhetetlen tekintély forrdsa pe-
dig, melynek felhatalmazasab6l az uralkodé a hatalmét birja, nem egy-
szerfien az isteni szentesités, hanem maga az isteni akarat.®® Az isteni
torvényekrél” persze elismerték a cérok is, hogy azok felettiik 4llnak, de
esak abban a formédban, ahogy azokat 6k maguk értelmezték.

J6 példa viszont a rex absolutus és a joguralom viszonyéra XI. Kéroly
svéd kirdly kijelentése (1660-1697), akit abszolit hatalommal ruhdzott
fel a rendi gyiilés az 1680-as években:

»Bdr bizonyos értelemben elmondhaté rélunk, hogy felette dllunk
a jognak oly médon, hogy hatalmunkban 4ll azt megvéltoztatni, ki-
nyilatkoztatni és médositani, ha valamiféle nyilvdnvalé ésszeniség
vagy elengedhetetlen sziikségszeniiség azt megkoveteli vagy megen-
gedi; mindazoniltal, hogy ilyen ok [...] nélkiil barmiféle viltozta-
tést eszkozoljiink a jogban, vagy tigy tekintsiik magunkat a jog felett
dllonak, hogy ne lennénk hajlandék megengedni alattval6inknak,
hogy azt élvezzék és védelmiik, valamint biztonsdguk érdekében
haszndljak — ez olyasvalami, ami teljességgel ellenkezik kirdlyi hiva-
talunkkal és dsszeegyeztethetetlen alattvaldink jolétével. ™

Mis szavakkal, a kirdlyt ,,nem korltozta semmi a kirdlysdg [joglintézmé-
nyén kiviil”.*" Azaz mds kiilsG, intézményes korlit, nem pedig dltaldban
véve barmiféle korlat hidnyér6l van sz6. Az abszoliit hatalom képvisel6i
egyardnt hangsilyoztdk az uralkod6 szuverén hatalmat és az alattval6k jo-

HGastarmi (2007a) 197-200.
45 SasHaLMI (2007a) 196-197.
46 Tdézi: SasnaLmi (2006a) 27,
47 BonnEey (1987) 94.
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gait: a kettd csakis egyiitt létezhetett.® A cél ugyanis a 16. szizad végén,
amikorra az abszolit monarchia elmélete a maga teljességében kialakult,
a kozj6 megdrzése, majd el6mozditdsa volt. A kozj6 elve ugyannakor ek-
koriban kezdett 6sszekapesol6dni az dllamrezon eszméjével.

Természetesen az dltalam imént adott, elsé latisra (remélhetéleg)
problémamentes abszolit monarchia definici6 sem ragadhatja meg a
korabeli abszolutista nézetek soksziniiségét, a teoretikusok (f6ként a
Német-rémai Birodalomban fontos szerepet jétsz6, ,a fejedelmek szol-
gilataban magas poziciékat betolt6 vagy azt keres6 tanult szerzok”)*
megannyi finom megkiilonboztetést tartalmazé nézeteit — akar az adé-
zds, akdr a torvényhozés teriiletén. Ezek kapesan lathatjuk majd, hogy
az alattvalék érdekeinek védelme fontos maradt, mikézben az abszoliit
hatalmat propagdl6 szerz6k arra térekedtek, hogy elméleti municiét ad-
janak az uralkod6knak a hatékony kormédnyzis érdekében.®

fgy példiul az ad6zis fejedelmi felségjogként val6 elismerése mel-
lett egyes szerz6k az adékivetés jogat valamiféle hallgatélagos alattvaléi
beleegyezéshez kitotték: azaz nem rendi megajanldshoz,” de egy ész-
szer mértékhez, olyanhoz, amely nem véltott ki massziv tiltakozast az
alattvalok kisrében. Ugyancsak kérdéses volt, és nem mutatkozott teljes
egyetértés abban a tekintetben, hogy az ad6kivetés fejedelmi joga vajon
csak a régi, bevett adénemekre vonatkozik-e, vagy barmilyen tjfajta ad6
kivetésére is?* A ,Régi Rend” alapvetd vondsa ugyanis éppen az volt,
hogy az tjitést igyekeztek keriilni, és éppen valaminek a régi, Gsi volta
(lasd pl. az angol ,Gsi alkotmény” kifejezést) adta az adott intézmény vagy
torvény létalapjit.

A torvényhozis terén szintén széles skalin mozoghattak az uralkodéi
jogok: vajon a térvényhoz6i hatalom a kodifikdciéra és az frott jog értel-
mezésére vonatkozott csak, vagy (Bodin nyomdokain haladva) dltaldnos
érvényii volt? Ez utébbi esetben szabadon hozhatott az uralkodé tj tor-
vényeket, feliilirhatta, eltérolhette a létez§ szokasjogot és az frott torvé-

45 Hensnave (1992) 124,
O WeseR (1995) 914,
SOWEesER (1995) 904, 914.
SIWesER (1995) 906.

52 WEeBER (1995) 906.

53 WeBER (1992) 907.
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nyeket (kivéve persze a fundamentilis torvényeket), de kérdéses volt,
hogy e jog magédban foglalta-e a maganjogba valé beleavatkozist, amit
a legtobb szerz6 elvetett.> A vita, amit ezekrél a kérdésekrdl folytattak,
»azonban nem pusztin akadémikus jellegd volt, hanem direkt médon
kapesol6dott az dllamok gyakorlati sziikségleteihez”.»

Az abszolutista berendezkedést rogzité 1665-6s din Kongelov (,ki-
rdlyi térvény”) nemcsak azért érdemel kiilonos figyelmet, mert ennek
nyomdn Dénia val6ban az abszolutizmus mintadllama lett, hanem azért
is, mert az imént feszegetett kérdéseket teljes precizitdssal rovidre zir-
ta, mégpedig egy orszig kozjogi dokumentumaként. Ahogy azt Képes
Gyorgy megfogalmazta, a torvény ,nem taxativ”, hanem 4ltalanos és tel-
jes érvényii volt, amit a XXVI. cikkely rogzitett.*

A Kongelov tartalméra, mivel 1709-ig nem jelent meg nyomtatdsban,
az 1683-as torvénykionyvbél (Danske Lov) kévetkeztethettek az alattva-
l6k. A torvénykonyv 1. cikkelye szerint ugyanis a kirélyt illeti meg:

LEgyediil a legfébb autoritds, hogy térvényeket és rendeleteket
hozzon akarata és tetszése szerint, és hogy kidolgozzon, megvil-
toztasson, kiterjesszen, koriilhatdroljon, sét teljesen eltéroljon tor-
vényeket, amelyeket korabban vagy 6, vagy elédei léptettek életbe.
Hasonl6képpen, barmilyen torvény hatdlya alél bérkit felmenthet,
akit akar. Egyediil az 6vé a legf6bb hatalom és autoritds, hogy aka-
rata szerint kijelélje, illetve elbocséssa az 6sszes hivatalvisel6t, rang-
ra, névre vagy cimre valé tekintet nélkiil; fgy tehat minden hivatal
és funkci6 autoritdsdnak a Kirdly abszolit hatalmabél kell szarmaz-
nia. Kizdrélagos és legfébb autoritdssal bir az egész klérus felett,
a legmagasabbtdl a legalacsonyabbig, azért, hogy szabdlyozza az
egyhdzi funkcidkat és az istentiszteletet. O rendeli el és tiltja meg,
beldtdsa szerint, az dsszes dsszejovetelt és gyiilést vallisi iigyekben,
Isten igéjével és az augsburgi hitvallissal 6sszhangban. Egyediil az
6 joga felfegyverezni alattvaléit, haboriit viselni és szovetségeket
kétni, illetve felmondani, barkivel, barmely idében, akarata szerint.
Akarata szerint vethet ki vamilletéket és adékat. Roviden, egyediil

S \WegkR (1992) 907,
55 WEBER (1995) 914,
56 KepEs (2009) 56.; valamint lisd a kétetben szerepl6 tanulmédnyit.
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a Kirdlyé a hatalom, hogy éljen a szuverenités 6sszes jogaval (jura
maiestatis) és a regéle jogokkal, akdrhogy is nevezik azokat. Ennél-
fogva a Kirdly minden alattvaléja (barmilyen is a stitusuk), aki az
6 kirdlysagdban €1, vagy itt vagyonnal rendelkezik, haztartisaval és
szolgiival egyiitt j6 és 6rokos alattvaloként tisztelni koteles a Ki-
rélyt, mint a legf6bb foldi lényt, aki az emberi torvények felett 4ll,
és senki itéletének nincs aldvetve, sem vallsi sem vildgi iigyckben,
kivéve Istennek. Az 6sszes alattvalénak kotelessége, hogy engedel-
mes, aldzatos és hiiséges legyen a Kirdlyhoz, az 6 védelmez6jéhez,
és koteles elémozditani a Kirdly iigyét, minden t6le telhet6t meg-
tenni kir vagy bomlds megakadalyozésa érdekében és életével, va-
lamint vagyondval hiiségesen szolgdlni a Kirdlyt. Minden alattvalé
eskiije dltal koteles ellendllni barkinek (orszigbelinek, vagy kiilfol-
dinek), aki tettel vagy széval a Kirdly abszolit és srokletes jogai
ellen timadna, f6-, becsiilet- és joszdgvesztés terhe mellett,”

Azitt leirt kirdlyi hatalom pedig de iure mind vildgi, mind egyhazi szem-
pontbdl teljes volt, a kirdly egyhdzfGsége miatt.

Dénia — amint az vildgosan kideriil majd Képes Gyorgy tanulménys-
bl - szinte kozmegegyezéssel lett abszoliit monarchia, és ez a berendez-
kedés 1848-ig nem kérdgjelez6ditt meg az alattvalok részérdl, s ugyan-
csak rendi felhatalmazdssal vilt Svédorszag is abszolit monarchidvi az
16580-as években. Mégis, a kizhangulat hamarosan megyiltozott Svéd-
orszigban XII. Kéroly (1697-1718) népszerdtlen politikdja miatt. Hals-
linak idejére az abszoliit hatalom egyértelmiien negativ megitélést nyert
a svéd politikai kozvéleményben, ami annak megsziintetéséhez vezetett:
az abszolit monarchia megitélése teht talakult.

Val6ban, az abszolit hatalom, abszoliit monarchia megitélésében val-
tozds dllt be a 17. szdzadi Anglidban is, de nem csak ott. A francia Bossuet,

57 Idézi: Munck (1990) 340.

% Bizonyos térténészi vélemények szerint de iure abszoliit uralkodéi hatalomrél a
katolikus orszigokban valGjiban nem lehet beszélni, mégpedig a pépa elvi egyhézf6-
ségének elismerése miatt, még ha de facto az uralkodck kezében lehetett is pl. az egy-
hézi tisztségekre val6 kinevezés joga. A dén abszoliit monarchia ebbél a szempontbol
is ,mintadllam” volt. Mindazondltal az adéztatds, térvényhozis stb. kizirélagos kirdlyi
kézbe addsa vagy az alattval6i engedelmesség terén nem volt kiilonbség a protestins
és katolikus abszolutista szerz6k kézt.
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XIV. Lajos udvari papja, az abszolit monarchia egyik jeles teoretikusa,
az 1670-es években mér megjegyezte, hogy vannak, akik ésszemossik
az abszolit hatalmat az énkényes hatalommal.® Anglidt egyrészt a 17.
szdzadi politikai gondolkoddsban betoltott eur6pai jelentGsége miatt kell
kiemelni, masrészt pedig azért, mert itt alakult ki az abszolit monarchia
elméletének legviltozatosabb skaldja, ami az abszoliit hatalom eredetét
illeti, noha az abszolit monarchia a gyakorlatban itt sohasem val6sult
meg. (Ez megint csak az elmélet és a gyakorlat kozti kiilonbségtétel fon-
tossdgit hiizza ald.)

Az abszolit monarchia dltalam adott definiciéja nem sz6l a hatalom
eredetének kérdésérdl, csak a hatalom jogkorének kiterjedtségére kon-
centrdl — azonban éppen a hatalom eredetérdl vallott felfogds alapjin
lehet elkiiloniteni az isteni jogalapon, a patriarchalizmuson, a szerz6dé-
sen, illetve a héditdson nyugvé abszolutista elméleteket. Mivel kordbbi
frdsaimban a kiilonboz6 abszolutista elméletekkel, kiilondsen az isteni
jogalapra épiil6 viltozatdval részletesen foglalkoztam, igy e helyiitt e kér-
désre nem térek ki bévebben.®

Ami miatt az isteni jogalap problémajanak mégis révid figyelmet kell
szentelni, azt egyrészt az indokolja, hogy az isteni jogalap, a kozkeletii
elképzelés ellenére, nem azonos az abszolit hatalom elvével ®' masrészt
pedig az, hogy a kor erésen valldsos viszonyai kizepette az isteni jogalap
volt az uralkodds legelterjedtebb legitimédciés bazisa — fiiggetleniil attdl,
hogy akér az abszolutista felfogist, akdr a rendi hatalommegosztést pre-
ferdlva vallottik azt a korabeli szerzék.

3 Egyesek, azért, hogy ezt a terminust gégosnek és elviselhetetlennek tiintessék
fel, Gsszemossik az abszoliit kormanyzést az énkényes kormanyzissal.” Bossuet 107.

60 1 dsd SasnaLmi (2006a).

A patriarchalizmus az uralkodé6i és az atyai hatalom analégidjét jelentette (az ural-
kod6, mint népének atyja), extrém esetben azonban magdnak az uralkoddi hatalom-
nak az atyai hatalomb6l, mégpedig Addm atyai hatalmdbl valé eredeztetését, a téle
val6 leszirmazis révén. Az elébbit vallottdk pl. az isteni jogalapii abszolutizmus olyan
hirdet6i, mint VI/L. Jakab A szabad monarchidk igaz tirvénye cimi mivében (1598),
vagy Jacques-Bénigne Bossuet is a Politika a Szentirds szavai szerint cim( kényvében
(1679), mig az utébbit Robert Filmer, Patriarcha cimii irdsiban. ,Az isteni jogalap
arakran fiiEget]enﬁl létezett a patriarchalizmustol, de a patriarchalizmus ritkin volt

ggetlen, a egyiltalin az volt, az isteni jogalaptél.” HuLLiune (1974) 415.
! Burcess (1996) 96-97.
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George Straka, aki maga is klasszikusava vélt az isteni jogalap (f6ként
Anglidra vonatkoz6) kutatdsdnak, a kovetkezoképpen foglalta éssze en-
nek korabeli tirsadalmi bedgyazottsdgit és 6 elemeit: ,A tizenhetedik
szdzadban az isteni jogalap lényegében egy olyan népszeri teéria volt,
melyet kinyilatkoztattak a pulpitusrol, népszerisitettek a piacokon, és
megtapasztaltak a csatatéren. Nem valamely filoz6fus fejtette ki — az ere-
je éppen abban rejlett, hogy mindenféle rendi és rangii ember szdmdra
univerzilis érvényi igazsiggal birt,”s

Straka szerint (aki John N. Figgis klasszikus munkdjira tdimaszko-
dott)* négy alapvets elemet tartalmazott az isteni jogalapként ismert né-
zet (amelynek persze tudés kifejtései is léteztek): ,azt, hogy a monarchia
isteni eredetd intézmény, hogy az éroklési jog kikezdhetetlen, hogy a
kirdlyok csakis Istennek felel6sek, és azt, hogy az ellenllss tagaddsa és
a passziv engedelmesség Istennek tetsz6 dolgok”. Ez utébbi eset akkor
ill el6, ha az uralkodé istentelen dolgot parancsolna: a tan hirdetéi ilyen-
kor a keresztény martirok példajat ajanlottik kvetendének az alattvalok
szdmdra.%

Erdekes, és egyben mutatja, hogy az isteni jogalap és az abszoliit ha-
talom nem sziikségszertien kapcsolédtak ossze egymdssal, hogy Anglia
esetében az isteni jogalap, fontos valtozasokkal ugyan, de tilélte még
a .dicséséges forradalmat” is, mig az abszoliit hatalom mr sokkal ko-
rdbban negatfv megitélés ald esett. S6t, az isteni jogalap tj formdja, ,a
Gondviselés isteni jogalapja” (Gerald M. Straka)™ a leginkabb elfogad-
haté, leginkdbb ,.emészthet6” korabeli magyardzata lett az 1688-ban be-
kovetkezett uralkodévltasnak, % s ez az ely még az 1689-es Bill of Rights-
ba is bekeriilt!®

62 Straka (1962) 80.

53 Ficers (1914)

54 STrakA (1962) 80.

% Ficars (1914) 10.

5 STraka (1962) 120-121,

57 STRAKA (1962) 65-79,

88 STraka (1962) 120-121.

Ennek egyik legfontosabb kifejt6je William Sherlock volt. A kérdésre magyarul
lasd PALFFY (2007) 66-88.

9 PALrry (2007) 83.
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A ,Gondviselés isteni jogalapja” szerint az éppen hatalmon levé kirdly
(rex — de facto), snmagdban azzal, hogy hatalmon van, és, ami fontosabb,
‘azzal, hogy képes biztositani a kozjot, isteni jovahagydst élvez, szemben
a vér szerint torvényes (rex — de iure) kirdllyal.™ Azaz a kozj6 elve 1688
utén feliilirta a kikezdhetetlen 6roklési jogot, de még az Isten el6tti fe-
lelésség elvét is: ,tagadhatatlan, hogy a kirdlyok isteni jogalapja tilélte
a [Dics6séges] Forradalmat, de a forma, amelyet 1688 utdn oltott, azt
mutatta, hogy alkalmazkodott egy szokatlan precedenshez. [...] Az esz-
me két aspektusa szinte azonnal eltiint, hogy Vilmos elfoglalta a trént: az,
hogy az drokletes trénutédlés sérthetetlen, valamint az, hogy a kirdlyok
esakis Istennek felelGsek szolgélatukért.”™

Angligban tehdt a tronutédlisban bekovetkezett konkrét viltozdsok
nem maradtak hatéstalanul az isteni jogalap eszmerendszerére.” Nem
yolt statikus az isteni jogalap, de mds volt akkor, amikor I. Jakab tr6n-
ra keriilt, és megint més az 1690-es évek elején, a trén betoltése koriil
kialakult helyzet miatt. Mivel mélyen gyskerezett, nem lehetett marol
holnapra egyszertien kiiktatni, viszont ugyanabban a forméban sem volt
fenntarthat6, ha egy vératlan kihivsra politikailag elfogadhat6 vilaszt
akart adni.™ Ezt meg tudta oldani, hiszen ,fogékony volt az aktuilis po-
litikai problémékra”, és éppen azért, mert hasznosnak bizonyult, nem is
vesztette el egy ideig aktualitdsit.™

1688 utan igy még legaldbb egy generdcion dt élt tovibb a ,Gondvise-
és isteni jogalapjnak formdjiban”.™ Az anglikén klérus ugyanis azért fo-
gadta el Ordniai Vilmos trénra lépését, mert ,a h6ditds- és a Gondviselés
isteni jogalapjanak tekintette” azt.™ fgy volt vele a tdrsadalom tobbsége,
s6t még a miivelt kisebbség is, hiszen Locke mivének hatdsa egydltalin
nem érz6dott.” Bar John Locke ekkor publikélta anonim médon (!) Két
értekezés a kormdnyzatrol cimid miivét, az értekezést nem az 1688-as

70 Srraka (1962) T0-T1.
7L SrRaka (1962) 107.
72 StRaKA (1962) 107.
73 Srraka (1962) 121.
™ STraKA (1962) 121.
75 STRakaA (1962) 121.
6 Srraka (1962) 121.
77 Straka (1962) 117,
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események apropéjaként frta, hanem mar tébb évvel kordbban.™ Ugyan-
akkor 1703-ig nem is adtdk ki jra Locke irdsit.™ ,Még csak utalds sincs
arra, hogy barmely egyhdzi személy tudatiban lett volna annak, hogy
Locke két értekezést irt a korményzisrél”!®

Nemcsak maga a Bill of Rights volt konzervativ dokumentum, hanem
a véltozéisok legelfogadottabb korabeli indoklésa is. Csak az 1720/30-as
évekbdl visszatekintve, a mér kialakult alkotményos monarchia idején
lett Locke a véltozasok f& ideolégusa az utékor, az akkor politizilé nem-
zedék szdméra. 1689-ben viszont még nem a Locke dltal adott ,.szeku-
laris racionalizmus” legitimélta a viltozdsokat, hanem egy meglehetGsen
hosszi miiltra visszatekinté teolégiai megalapozottsagi politikai eszme:*!
az isteni jogalap, annak médosult véltozatiban.

Az isteni jogalaphoz képest viszont mds volt a viszonyulds az abszolit
hatalomhoz: az abszoliit jelz6 pozitiv tartalma mér a szdzad mésodik felé-
re megviltozott.*® Az 1640-es években féként 1. Kéroly (1625-1649) po-
litikdjanak megjellésére, azaz birdlatira hasznaltdk, majd egyértelmiien
az dnkényesség szinoniméja lett a restaurdcié kordban,* s még inkibb
akkor, amikor a 18. szdzad elején, a felviligosodds kezdetén Locke di-
vatba jott. Ugyanis mindenekel6tt Locke volt az, aki a késGbbi id6szak-
ra nézve a legtobbet tette az abszolit hatalomrdl kialakulé negativ kép
tigyében: Locke a hatalommegosztds (vagy masként a hatalmak szét-
vélasztdsa) alapjardl kritizdlta az abszolit monarchidt, amelyben a kirdly
tartja a kezében mindhdrom 4llamhatalmi dgat, és amely rendszert 6 az
onkénnyel azonositott.

A hatalmak szétvilasztdsa, ami aztin Montesquieu nevével forrt 6sz-
sze, azért fontos, mert dtvezet annak megértéséhez, hogy miért dllitottdk
szembe a 19. szdzadban az abszolutizmust és a konstitucionalizmust, azaz
az alkotményosségot. Azért volt ellentétpar a 19. szdzadban vagy-vagy
alapon, mert az alkotmény jelentése is megvaltozott a 18. szdzad végétdl:
a kordbbi felfogdssal szemben ugyanis immar a hatalommegosztis vélt az

S NENNER (1993) 191,
™ NENNER (1993) 191
50 STRaka (1962) 117.

51 NEnneR (1993) 191,
52 Dawy (1978) 244.

83 Dary (1978) 244-246.
S Dawy (1978) 244.

30



alkotmdny lényegi elemévé. Tehit magérél az alkotmény sz6rdl is le kell
héntani a torténeti rétegeket.

A 17. szazadban és a 18. szdzad nagy részében az alkotmany a kézjot
szolgdl6 miiltbeli torvények, szokésok, intézmények dsszességét jelentet-
te (1738-ban Bolingbroke igy hatdrozta meg az alkotmény fogalmat),®
nem pedig azok szisztematikus rendszerét. A Régi Rend idején azonban
nem volt egyértelmii, hogy melyek azok a régi szokisok és torvények,
amelyek ,alaptorvények és igazdn »alkotményosak«”, tehdt nem is valtoz-
tathat6k meg, és melyek azok, amelyek viszont igen.* A Régi Rend alap-
vet6 jellemzGje ugyanis a tradicionalizmus volt, ami azt eredményezte,
hogy mai szemszégb6l, raciondlisan szemlélve az akkori viszonyok sz-
mos ellentmonddst tartalmaztak, amelyek azonban akkoriban éppenség-
gel nem tiintek ellentmondédsosnak a kortrsak szdmadra.

James B. Collins szerint a Régi Rend megértésekor el kell felejteniink
a mai ember koherencidra épiil6 gondolkodasmadjt, és el kell fogadni
az ellentmondasokat, inkonzisztencidkat, egy olyan rendszer tdrsadalmi
és politikai realitdsit, amely nem az ez vagy az kozti vilasztison, hanem
az ez és az egymis mellettiségén alapult” ¥ Ebbé] eredéen viszont éllan-
dé vita volt az egyes intézmények hatdskrérél —a modern alkotmény fel-
adata ellenben éppen az egyes szervek hatdskoreinek tisztdzdsa.®™ A 19.
szizad elejére alkotmanyon mar az dllam miksdését szabilyozé olyan
dtfog6 torvényt értettek, amely a hatalmi dgak megosztdsit jelentette, s
ahol a térvényhozis egy képviseleti testiilet kezében volt: azaz, ha nincs
hatalommegosztas, akkor nincs alkotmédnyossdg sem. Az USA alkotma-
nya és az 1791-es francia alkotmany mir ezekre az elvekre épiilt.

Az alkotmdny ilyetén értelmezését azonban nem szabad visszaveti-
teni a 17. szdzadba. Az abszolit hatalom / abszolit monarchia ugyanis
nemhogy nem volt ellentétben az alkotménnyal vagy alaptérvénnyel, ha-
nem nem egyenesen feltételezte az alkotményt, vagy alaptérvényt annak
korabeli jelentésében, a hatalommegosztds hidnya ellenére. Mésrészt a
19. szdzadi gyakorlattal szemben a rendi hatalommegosztéson alapul6
monarchidt és az abszolit monarchidt nem kezelték egymaést homlok-

5 DovLe (1978) 222,
5 DovLe (1978) 222.
57 CoLrins (1995) 4. [3. libjegyzet]
58 DovLe (1978) 222,
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egyenest kizir6 ellenp6lusként a 17. szézad nagy részében: mindegyiket
torvényes politikai rendszernek tekintették, az egyikben kisebb, a ma-
sikban nagyobb kirdlyi jogkorrel, de a joguralom elvével osszhangban.*
Az abszolit monarchia elmélete ugyanis az idedlis monarchidr6l sz6l6
fejtegetésbal nétt ki.™

A hangsilybeli kiilonbséget az tin. vegyes monarchia, azaz a rendi
hatalommegosztison nyugvé monarchia és az abszolit monarchia kozt
j6l érzékeltethetjiik az organikus allamfelfogds abszolutista értelmezésé-
vel. Az organikus dllamfelfogds szerint a politikai kzosség az emberi test
anal6gidjara mitkodik, ezért is volt bevett dolog politikai testr6l beszélni
az 4llam esetében. Mig a rendi dllamban, az organikus felfogds szerint a
hatalom megoszlott a polit‘ikai testben a fej és a (vég)tagok, azaz a kirdly
és a rendek kzt, addig az abszoliit monarchidban a fej méar magdba ol-
vasztott minden jogot: a f6 rendelkezett a jogok totalitdsdval, a hatalom
teljességével.

VI/L. Jakab skét-angol kirdly A szabad monarchidk igaz térvénye
(1598) cimii (isteni jogalapt) abszolutista frasaban igy nyilatkozik a poli-
tikai testben 4ltala kivénatosnak tartott viszonyokrél:

LA Kirdlynak Alattval6ival szembeni tényleges tiszte nagyon j6l
megegyezik a fonek a testhez és annak minden tagjahoz val6 viszo-
ny4val: Mert a fejbdl, mint az itélet székhelyébdl szdrmazik a veze-
tés gondoskoddsa és el6relitisa, és a testre vagy barmely részére
leselkeds minden veszély elhdritdsa. A 6 a testrdl gondoskodik,
akdr a kiraly a népérdl. Amint az irdnyitds a fejbol ered, az ennek
megfelel végrehajtds a tobbi tag feladata, mindegyiknek a maga
tiszte szerint: ugyantigy van egy boles Fejedelem és népe kozott is.
[...] Konnyen megeshet azonban, hogy a f6 arra kényszeriil, hogy
levégjon egy-egy megromlott tagot, ezzel megdrizve a test egysé-
gét: de hogy milyen dllapotba keriil a test, ha a f6t barmilyen gyen-
gesége miatt levigjak, az olvasé ftéletére bizom.™

59 g aspaLmi (2006b) 90-92.
90 WiLson (2000) 39.
91VI/L Jakas 61.; 63.
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Visszatérve az abszolit hatalom és az alkotmény kérdésére: nem énel-
lentmondas azt llitani, hogy az abszolit monarchia is alkotményos volt
a kor fogalmai szerint, vagy nem hiba éppenséggel abszolutista alkot-
ményr6l beszélni. J6 példa erre Dénia, ahol a legviligosabban fejezodott
ki az orszdg kozjogdban az abszolit monarchia elmélete. A mdr emlitett
1665-s kirdlyi torvény (Kongelov) teljhatalmat adott az uralkodénak két
korldtozassal: az augsburgi hitvallds fenntartésa, az orszig oszthatatlan-
sdga. (Ugyanakkor részletekbe menGen szabdlyozta, szintén 6rok érvény-
nyel, a tronéroklés rendjét is.) Egyben kimondta, hogy a kirdly barmilyen
torvényt megvdltoztathat: ,kivéve ezt a kirdlyi torvényt, amely mint a ki-
rdlysdg valédi fundamentuma és alkotmdnya 6rokké megvéltoztathatat-

lan és visszavonhatatlan”.”?

I11.
Az abszolit monarchia az ikonografiiban

Richard Bonney szerint az abszolit monarchia ,részben a tizenhatodik
szézadi és a tizenhetedik szdzad elejii média alkotdsa volt™* ,Ugy tint,
hogy az dllam erésebbé vélt ebben a korszakban [ti. 1494-1660], mégis
ez a fejlemény nagyrészt illiizi6 volt. Egy olyan triikk az uralkod6k részé-
161 az alattvalok felé, amely azt a litszatot keltette vizudlis (vagy ikonog-
réfiai) és frott (vagy propagandisztikus) eszkozokkel, hogy nagy politikai
hatalommal rendelkeznek.”

Az abszoliit monarchia kora tjkori elmélete, melynek megsziiletése,
mint azt kordbban emlitettem, a 16. szdzad utols6 évtizedeire, tehdt ép-
pen a barokk korszak kezdetére datdlhaté, a médiumok széles eszkoz-
tardt vette igénybe. Nemcesak szoveges forméban, azaz értekezésekben,
pamfletekben fejtették ki ezeket a tanokat, hanem vizudlis formaban is
hirdették, példdul olesé és egyszerii nyomtatvanyokon, plakitokon, de
rézkarcokon, vagy éppen kisnyvek borit6jan (ennek egyik legjobb példaja
Thomas Hobbes Leviatdnjinak cimlapja volt), s6t jelképksnyvekben is,

92 KoncELOV 106.
93 BonnEY (1992) 486.
H BonnEY (1992) 486.
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csakigy, mint képzémiivészeti alkotdsokon keresztiil, a szobrészatban és
a festészetben. ,A barokk vizuilis mivészetek, sokkal inkdbb, mint ko-
rdbban a reneszinsz miivészete, a »hatalom miivészetei« voltak, amelyek
az uralkodék dics6itését és jogigényeik fokozisit céloztik.”

S6t, ahogy arra Peter H. Wilson ramutatott, az tin. francia parkok for-
mikra nyirt bokrai is azt voltak hivatottak szimbolizdlni, hogy ,még a
természet is meghajol a kirélyi akarat el6tt”.%

Az imént érzékeltetni kivant sokszintiség ellenére, mégis sokdig szin-
te kizarélag az frott forrasokra koncentriltak a torténészek az abszolit
hatalom elméletének kutatdsdban, azon beliil is a teoretikus munkdkra,
az ikonogrifidt a mivészettorténészekre hagyva. (Ezt prébilom meg né-
miképp pétolni a tanulméany hatralevs részében oly médon, hogy ahol
lehet, ott kombindlom az frott és a képi forrdsok értelmezését.) Az irott
forrésokon beliil is elsGsorban a nagy teoretikusok, mint példaul Bodin,
Hobbes irdsait elemezték a torténészek, illetve a politikai gondolkodas
kutat6i. Az imént emlitett két szerz6 azonban, John Plamenatz kifejezé-
sével élve, tin. ,nem reprezentins” gondolkodéja volt az adott korszak-
nak, minthogy mindketten nemcsak kiilonésképpen szisztematikusak
voltak, hanem, ami ennél sokkal fontosabb, meg is djitottdk a politikai
gondolkodast.

Ha azonban a kozkeletii korabeli politikai nézeteket akarjuk megra-
gadni, akkor els6sorban nem olyan szerzéket kell vizsgilni, mint Bodin,
Hobbes (vagy akér az abszolit hatalom elutasitdsa kapesdn Locke), akik
maradandé médon tovabbfejlesztették a politikai gondolkodast, hanem
azokat, akik az emlitett enigmatikus nevek mogétt masod- vagy éppen
harmadik vonalbeli politikai gondolkodéként johetnek szimba. Azaz,
ugyancsak Plamenatz kifejezésével élve, a ,reprezentins szerzéket” kell
megvizsgilnunk.

Idesorolhatjuk az eurépai hirévre szert tevs, méar emlitett VI/L. Ja-
kab skét-angol kirdlyt, vagy a mér szintén emlitett Jacques Benigne Bos-
suet-t A Szentirds szavai szerinti politika (1679) cimi miivével, amely
ugyan csak 1709-ben jelent meg, 6t évvel a szerz6 haldla utin. Amint
emlitettem, mindkét szerz6 munkdja az isteni jogalapon nyugvé abszoliit
monarchia kifejtése: Jakabndl azonban rovid, az értekezés és a pamflet

% Cracrart (1997) 16.
96 WiLson (2000) 70.
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jegyeit egyesité formdban, mig Bossuet esetében egy vaskos, szisztema-
tikusan felépitett és kifejtett feldolgozdsban.

A reprezentans szerz6k kérdésénél maradva, de a teoretikus miiveken
tallépve, leginkédbb a hosszabb-rovidebb lélegzetii politikai pamfleteket
érdemes vizsgdlat ald venni. E forrdsok adjak ugyanis vissza leginkibb
azt, amit Quentin Skinner (politikai) mentalitdsnak nevez, ennek repro-
dukdldsa pedig, szerinte, elsérendi feladata mindenféle politikai gondol-
kodassal foglalkoz6 tudomédnyos kutatdsnak.”

Az frott forrdsok kozt kiilonleges jelentSséget képviselnek tovib-
b egy-egy adott orszdg kozjogi dokumentumai, bér igen kevés helyen
fektették le az abszolat monarchia elveit igy mint Dénidban az 1665-6s
alkotmanyban. Végiil nem érdektelen megvizsgilni az uralkoddk, dllam-
férfiak megnyilatkozasait, kztiik az vin. politikai végrendeleteket, amely
miifajt Richelieu biboros teremtette meg,

Az abszoliit monarchia ikonogréfiai dbrdzoldsai természetesen részét
képezik egy szélesebb problémakérnek, a politikai szimbolizéciénak.
Ugyanakkor viszont, ez utébbin beliil, egy sziikebb teriiletnek, magénak
az dllamrél alkotott felfogdsnak, minthogy az abszolit monarchia elmé-
letének kialakuldsa egybeesett az dllam modern fogalménak megsziileté-
sével: Bodin (1576) és Hobbes (1651) mindkét teriiletnek egyarént jeles
képviseldi voltak.

Ami az dllam szimbolizéci6jét illeti, idézni kell Michael Walzer klasszi-
kus megéllapitdsat, mely szerint az dllam nem olyan dolog, amely fizikai-
lag érzékelhet6 az alattvalok/dllampolgéirok szdmdra, azaz nem lithat6,
nem tapinthat6: Az dllam lithatatlan. Meg kell személyesiteni, miel6tt
lithat6va valik, szimbolizalni kell, miel6tt szerethetd lesz, el kell képzel-
ni, miel6tt fel lehet fogni.”

Az dllam (politikai kozosség) kozépkori és kora ijkori szimbolikus
felfogdsdban semmi sem birt nagyobb jelentéséggel anndl a mdr vizolt
elképzelésnél, hogy a politikai kozosség az emberi test anal6gidjdra mi-
kodik: ,,Az allam politikai test volt, mar j6val azel6tt, hogy egy olyan abszt-
rakt jogi entitds lett volna, mint amilyen manapsdg.”™ Ennek természe-
tesen ma is vannak olyan nyelvi lenyomatai, amelyek esetében nem vagy

97 Skinner (1978) Vol. 1. X-XI.
Y Warzer (1967) 194. Kiemelés télem, S.E.
9 Muir (1997) 232.
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alig érz6dik, illetve nem tudatosul az organikus dllamszemlélet sroksége,
mint pl. a képviselet (azaz valamely személy nevében [képében] valé el-
jarés), az dllamfd, illetve az dllami szervek kifejezésekben.

Ezt az organikus felfogdst aztin a 17. szdzad kozepétsl mindinkabb
dtszovi és médositja,' majd idével kiszoritja az dllamnak az a felfogésa,
amely nem egy €16 szervezetként, hanem mechanikus rendszerként, azaz
gépként, gépezetként fogja fel az dllamot — gondoljunk csak vissza a mér
dltaldnos iskoliban megtanult marxista dllamdefinici6 elejére: ,az dllam
olyan szervezet, gépezet (...)” — mégpedig elsGsorban az 6ramithéz ha-
sonlitva azt. Mindez azt jelenti, hogy a politikai gondolkod4s a 17. sz4-
zad mésodik felében ,a teol6gidtol a fizikahoz kezdett fordulni” analé-
gidkért," s ennek, amint l4tni fogjuk, egyértelm uttorsje volt Thomas
Hobbes a szizad kozepén.

Az dllam megszemélyesitése, allegorikus értelmezése természetesen
nemcsak az frott forrdsokban, hanem az ikonografisban is megjelent. En-
nek kapesén ki kell emelni Cesare Ripa Iconologia (1593) cfmii miivét,
amely az ikonografia alapmtive lett a kora djkorban. Az els6 kiadés ugyan
még nem tartalmazott képeket, s6t még a szdmunkra kulesfontossagyi
politikai fogalmak sem fordulnak el benne, de a késébbi kiaddsokban
(1603, 1611 stb.) mar mind képek, mind olyan politikai fogalmak is meg-
jelentek, mint az dllamrezon (1603) és a vildgi monarchia (1611).

A mi teljes cime (1603) j6l mutatja a benne foglaltak tartalmat és
céljit:

ICONOLOGIA azaz kiilonféle képek lefrdsa, amelyeket az antik-
vitdsbol feltaldlt vagy tulajdon leleményével megalkotott és magya-
rézatokkal elltott a perugiai Cesare Ripa a Szent M6r és Lazér lo-
vagja. Ebben az iij kiaddsban t6bb mint 400 képméssal gyarapitotta
valamint metszett dbrizoldsokkal diszitette ugyanaz a szerz6. Nem
kevésbé hasznos, mint szitkséges mi koltok, festk, szobriszok és
mdsok szdméra az emberi erények és biinik, érzelmek és szenve-

délyek dbrazolasdhoz.

0 HLR (1997) 1839-1843.
0L Srurpy (2002) 393,
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Ripa mivének tehdr csak egy elenyészéen kis részét alkotjik a kifejezet-
ten politikai jelleg( jelképek, mégis, a mii jelentGsége miatt kulesfontos-
ségi a korabeli ikonografia megértése terén. Ripa, attdl fiiggen, hogy
az adott fogalom (pl. szeretet, eretnekség stb.) az olaszban him- vagy
nénemii volt-e, férfi-, illetve néi alakban személyesitette meg az dbécé-
sorrendbe rendezett tételeket, leirva az adott allegorikus dbrézoldshoz
sziikséges attribitumokat, majd egyenként megmagyarizta ezek jelenté-
sét az adott kontextusban.'™

Ripa miive ugyan részben aktudlpolitikai célokat szolgilt, hiszen a tri-
denti zsinat szellemében frédott (a katolikus egyhéz jelszava ekkor lett
az ,erények szeretete” és a ,biinoktél val6 elfordulds”),'™ mindazondltal
hatdsa nem korldtozadott a katolikus teriiletekre, hanem a miifaj ,Bib-
lidgja” lett egész Eurépaban.'™ Hét nyelvre forditottik le, és majdnem
40 kiad4st ért meg a 17-18. szdzadban, de fontos hangsilyozni, hogy a
szoveg folyamatosan béviilt (mdr Ripa életében hirom étdolgozdsa ldtott
napvildgot), masrészt a szdmos eurépai nyelvre torténd forditds sokszor
Jgyokeresen dtirt” adapticié volt.'"

Maga egyébként az iconologia sz6 is Ripa alkotdsa,'™ melynek jelen-
tését az 1630-as kiadds ajanldsaban igy magyardzta meg a konyvet készitG
nyomdasz: Az Iconologia kifejezés eredetére nézve két gorog sz6bol all
egybe: az iconbél, ami képet, s a logidbél, ami beszédet jelent. Esze-
rint nem mds az Iconologia, mint a képekrdl folytatott fejtegetés, amely
szdmtalan figurét ir le és lat el éleselméjii és tud6s magyardzattal. """

A nyomtatdsbol ered6 kora tjkori in. informéci6s forradalom radika-
lisan megnovelte a képi dbrdzoldsok terjedésének lehetGségeit is. A kép
azonban nemcsak egyszerien illusztracioként szolgdlt — kiilsnosen fon-
tos szerepet kaptak a korban a jelképek. A kora tjkorban ugyanis , hosszi
ideig a jelképek retorikdja szolgaltatta a politikai és valldsi reprezentdcio
terén a kifejezési eszkozoket, amelyek a vizudlis meggy6zést alkalmaztdk,
hogy az emberek képzeletére hassanak”.'"™

1028416 (1997) 619-620.
1036416 (1997) 629-631,
1045456 (1997) 629-630.
1056416 (1997) Bevezetés
106 5016 (1997) 619.

107 5416 (1997) 619.

108 WontMman (1995) 46.
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Az uralkodck és segit6ik ugyanakkor e ,vizudlis szimb6lumok megér-
tését nem hagytdk az egyének képzeletére”. '™ Ellenkez6leg, a szoveges
magyardzatok éppen azt szolgiltak, ,hogy a képek erdsitsék a szuverén
imdzsat”: a klasszikus mitolégidbél, antik érmékbél, keresztény teol6gid-
bél és mas forrasokbol (pl. a hieroglifakb6l)"® meritett jelképeket ezért
didaktikusan ,jelképkonyvekben dekédoltak” az alattvalék szdméra, '
A Ripa dltal megjelenitett politikai fogalmak kéziil az 4llam szempontjé-
bél, a legfontosabb a ragione di stato volt.

A ,ragione di stato”: Az dllamrezon
és az abszolat monarchia

A 16. szdzad mésodik felében megjelend ragione di stato kifejezés, ame-
lyet kezdetben az dllamrezon terminussal célszert forditani, hogy ez éltal
is érzékeltetni lehessen azt a jelentésbeli valtozést, amely e fogalom te-
rén a 17. szdzad els§ évtizedeits] végbement, és amely véltozist az dllam-
érdek forditds hivatott kifejezni,'"? egyértelmien abszolutista szinezeti
volt, minthogy olyan dologként irjék le, amely a fejedelmek sajdtja.

A ragione di stato (reason of state) ,a 17. szézadi szerz6k tobbsége sz4-
mira tij fogalom volt, amit definidlni kellett a politika mar ismert fogal-
méhoz képest”.""® Mig a politika, a ,morélfilozéfia énill6 dga volt, amely
a korményzis mivészetével foglalkozott”,""* tehat a hatalom eredetérdl,
a legjobb dllam- és korméanyzati formdr6l, a hatalom céljaré (a kozjorol,
amely az igazsigossaggal kapesolédott ossze), a polgarok kozti egyetér-
tésrél és a polgdri erényességrl sz616 diskurzus volt, és ,minden 4llam-
polgiré volt, addig az dllamérdek csak kizdrolag csak az uralkodgké”. 1

A fejedelemhez kapesolt dllamrezon alapvetéen a kizjo—sziikséghely-
zet kordbban is ismert relici6jabl nétt ki, s ez4ltal nem véletleniil fon6-

19 WonrtMan (1995) 46.

"9 Ldsd majd George Wither jelképének szivegében is!
U Worrman (1995) 46.

12 Horkay-HorcHER (2007) 59-60.

13 viroL (1992) 238.

14 SkINNER (1978) vol. 11, 349,

U5 yiroLr (1992) 259,
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dott dssze az abszoliit hatalom kérdésével.'"® Ahogy arra ugyanis Sziics
Jend is utalt, a sziikséghelyzet mdr tulajdonképpen megeldlegezte az
uralkodé abszolit hatalmét: , El6adédhat olyan kivételes »sziikséghely-
zet« (necessitas) — szolt az okoskodds mar 1300 el6tt —, példéul ellenséges
invizi6, vagy bels6 lizadds, eretnekség, melyben a természetjog felhatal-
mazza az uralkodét (aki ilyen esetben lex animata), hogy a térvények alél
feloldozva (legibus solutus), azaz »abszolit« médon jarjon el, vessen ki
adét, rendeljen el hadjdratot, de csakis szitkséghelyzetben és a »kozj6«
érdekében.”!'"

Az dllamrezon, a fogalom klasszikus kifejtgje, Giovanni Botero (Della
ragione di Stato, 1589) szerint a kivetkez6 volt:

LAz dllam tartés uralom népek foltt; az dllamrezon (ragione di
stato) pedig az uralom megalapozdsdhoz, megérzéséhez és kiter-
jesztéséhez sziikséges eszkozikre vonatkozé tudds [ ...] gy timik,
leginkdbb a megérzéshez van kize.”"

Ezt azonban ekkoriban még 8sszeegyeztethetdnek tartottik a keresztény
elvekkel, azaz nem minden erkélesi normat6l mentes tevékenységet ér-
tettek rajta.""® Tovdbbd tanulhat6, gyakorlati példikbél elsajétithaté is-
meretanyagként tekintettek ra.'* Aki tehit ezzel akart élni, annak szert
kellett tennie a Prudentia, azaz a gyakorlati okossig erényére.'! Ms sza-
vakkal: ,az dllamrezon a prudencia politikai vetiiletét testesiti meg”.'*
Ezeket az elveket foglalta 8ssze Cesare Ripa 1603-as miivének Ragione

16T 4¢d XI. Kiroly svéd kirdly kordbban idézett szavait: “Bir bizonyos értelemben
elmondhat6 rélunk, hogy felette dllunk a jognak oly médon, hogy hatalmunkban 4ll
azt megyiltoztatni, kinyilatkoztatni és médositani, ha valamiféle nyilvdn valé ésszeni-
ség vagy elengedhetetlen sziikségszeniség azt megkoveteli, vagy megengedi.”

17 Szacs (1983) 51-52.

18 1dézi: Horkay-HORCHER (2007) 50.

19 vigoLr (1992) 252.

120y1RoL (1992) 240-241.

121 Horkay-HoRrcHER 67-68.

122 Horkay-HORCHER 68. A szerzé ennek bizonyftdsdra idézi pl. F. Bonaventura
mivének cimét: Della Ragione di stato et della prudenzia politica (1623).
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di Stato [,4llamrezon™*) jelképe: egy ~pancélingbe és sisakba oltozott
nd, oldaldn szablydval”,'2¢

»A n6 pancélinge alatt kék szind alséruht visel, telehfmezve szemek-
kel és fiilekkel. Jobb kezében botot tart, s lssék. hogy hitrafelé sijt vele,
ahol makgubok nének. A legnagyobbak fejei a bot csapdsa alatt mér a fol-
dén hevernek, tigyhogy csak a szér 4ll magdban. Baljit egy oroszlin fején
nyugtatja, s jobb ldba alatt egy kinyv legyen IUS [Jog] felirattal.

Azért festjiik fegyveresnek, mert aki ilyen érdekkel él, azt akarja, hogy
er6vel uralhasson mindent, fegyverek vagy més eszkozok révén.

Szemekkel és fiilekkel telehfmzett kék oltozékben dbrazoljuk, hogy
igy mutassuk uralma irdnti féltékenységét. Mindeniitt kémek szemeit és
fiileit szeretné ugyanis elhelyezni, hogy igy jobban megvalésithassa sajdt
terveit, és elmetélhesse mésokét.

A bottal azt mutatjuk, hogy az dllamérdek olyanok sajdtja, akik or-
szdagukban vagy fejedelemségiikben uralkoddkkd valnak. Emellett min-
denkinck, még ha nem fejedelem is, meglehet a magdhoz mért ilyenfajta
érdeke, amellyel sajdt dolgait kormdnyozza az dltala ohajtott cél felé.

A foldre vert makfejek, amint lefrtuk, azt jelentik, hogy aki az 4llam-
érdekkel €l, sosem hagy mésokat akkordra névekedni, hogy azok kelle-
metlenséget okozhassanak neki. Ilyen valaszt adott hallgat6lagosan Tar-
quinius is fia kivetének: A kirdly, mintha mérlegelné, hogy mit tegyen,
kiment palotdja kertjébe, fidnak himéke kovette. ott fol s ald jarkdlva,
tigy mondjdk, pdlcdjdval lecsapdosta a mdkvirdgok fejét, mint Titus Li-
vius elbeszéli els6 kényvében.

Az oroszlint azért dllitjuk melléje, mert természete hasonls azokéhoz,
akik az dllamérdek [4llamrezon] révén térekszenek sziinteleniil nagyob-

'3 A magyar forditds az dllamérdek sz6t hasznilja, de a leirds az dllamrezon fogal-
mihoz dll kbzelebb. Az dllamrezon kifejezést hasznilja Horkay-Hércher Ferenc is
Ripa ezen jelképének elemzésekor,

A kép megtekinthetd az alibbi webcimen: http://www.humi keio.
ac.jp/~matsuda/ripa/catalogue/ ripa_illus_htm1/043k0326w. htm] [letoltés ideje: 2010,
janudr 25,]

Megj.: A sisak a Prudenzidra utal, mivel a bélesesség sisakként védi azt, aki rendel-
kezik ezzel az erénnyel. Horkav-HORCHER 68,
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bak lenni mindenki mdsndl; s az éber 6rkidés okdn, amellyel dllapotinak
megorzésére iigyel ">

A javasolt kényv a TUS mottéval azt mutatja, hogy a polgdri érdekek
olykor kdrt szenvedhetnek, nem is annyira az uralkodds érdekében, ha-
nem inkdbb a kéz haszndra.'* Igy példaul a fejedelem olykor elenged-
heti egyesek haldlbiintetését, akik a polgéri jog révén riszolgiltak volna,
hogy ehelyett inkibb igazsigos hiboriban szolgljik 6t; s itt igen gyak-
ran erényes és kivil6 embereknek bizonyulnak.”**

A kirilyok isteni jogalapjin nyugvé abszolit

monarchia

wIsten a kirdlyoknak isteni jelleget nem hidba ad,
Minthogy az & tronusdn iilve, keziikben az & Jjogara van.”

Ezek sorok VI/I. Jakab skét-angol kirdly Basilikon Doron (,Kirdlyi ajdn-
dék”, 1599) cimii miivébél szarmaznak, mégpedig a mi mottéjaként szol-
gil6 rovid versb6l. Nem mondhaté egyértelmiien, hogy Jakab ebben a mi-
vében az isteni jogalapot az abszohit hatalommal is dsszekotétte volna, a
mi talin ezért is lett sokkal népszertibb Anglidban A szabad monarchidk
igaz térvénye cim irdsdndl, s ezt is szimos eurGpai nyelvre leforditottsk,
még magyarra is. A vers nagy hatést gyakorolt Anglidban az isteni jogalap
tamogatGira, ugyanakkor dltaldnos érvénnyel mutatja, hogy a vizudlis mii-
vészetek milyen koncepci6 szerint dbrézoltak a kirdlyok isteni hatalmat. Ez
magyardzza, hogy én is mottéul vilasztottam az elkévetkezend részhez.

Cesare Ripa misik jelképe, amely szimunkra kiilsnlegesen fontos, a
Monarchia mondana," azaz a ,viligi monarchia” nevet viseli, ami egy-

® V. Bottero dllamrezon definici6jival: az dllamrezon mint az uralom meg6rzé-
se! [Kiemelés télem: S.E.]

1A koz haszna” kifejezés megint csak arra az Gsszefiiggésre mutat rd, hogy a
sziikséghelyzet—kizjo reliciobol ndtt ki az dllamrezon/dllamérdek fogalma. [Kiemelés
télem: S. E.]

127 Ripa (1603) 506-508.

A kép megtekinthet6 az alibbi webcfmen:  http:/www.humi keio.
ac.jp/~matsuda/ripa/catalogue/ ripa_illus_html/043k0326w.html [letsltés ideje: 2010.
janudr 25.]
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értelmiien az abszolit monarchia ikonogréfiai megjelenitése volt, még-
pedig annak isteni jogalapi véltozatiban.'*?

A fiatal, g6gbs tekintetid n6 vértezetben iil egy fldgombon, mellka-
sdnak kozepén gyémdnt ékszer, fején korona helyett napsugarak. Jobb
kezében jogarokat tart, Ripa el6frdsa szerint négyet, val6jiban azonban
magin az dbrdzoldso(ko)n hdrmat. Bal karja kinytjtva, lefelé nézé ki-
egyenesitett mutatéujjal, a karon pedig egy latin feliratii szalag: Omnibus
Unus (,Mindenkinek egy”) sorral. Ez a kar a n6 bal 1aban4l levé lelancolt
koronds f6kre mutat, mellettiik fegyverek. Jobb labanl egy oroszlin és
egy kigyo.

Ripa el6szor meghatdrozza a monarchia fogalmit, annak gorog etimo-
l6gidja szerint, azaz ,egy(etlen) személy uralma”. A fiatalsdg az ambici6t
fejezi ki, a mésok felett val6 uralkod4s vagyit. A vértezet a félelemkeltés,
az elrettentés jelképe, és azé, hogy bérkivel harcba szdll, ha valaki ellent-
mond neki. Ugyanezt fejezi ki a gyémént ékszer is, minthogy a gyémant,
mint a legkeményebb k6, mindennek ellendll. A parancsol6 kéztartds a
hatalmat gyakorlok sajatja, a felirat pedig (Omnibus Unus) arra utal, hogy
mindenkinek csakis 6 parancsol. Ugyanakkor az uralkodé egyben min-
denki felett dll: ezt hivatott megjeleniteni a fldgombén iilés, a lelancolt
koronis {6k jelenléte, és az, hogy az uralkods feje a Napban van. Mint
ahogy a Napot, igy az uralkodét sem tudja senki megkézeliteni. A Nap
ugyanakkor az egyediséget is jelképezi, azt, hogy csakis egyetlen hatalom
létezik a foldon is, a négy jogar pedig az egész vilag feletti uralom szim-
boluma, mint ahogy az oroszlén és a kigy6 (valgjaban sdrkany) is.!

Azt mondhatjuk, hogy Ripa ugyanazt igyekezett kifejezni sz6val és
képpel, de persze més eszkozokkel, mint ami Hobbes Leviatdnjanak
cimlapjén allt: , Nincs olyan hatalom a foldon, amely hozzd hasonlatos
lenne.”

A Nap-motivum kapesén érdemes tovibb is 1épni Ripa e helyiitt adott
magyardzatindl. A Nap és a (bel6le jov6) fény ugyanis az isteni kegye-
lem jelképe volt," a barokk korban pedig a Nap egyértelmiien Krisztus

'29A leltdrszerd” részletes képlefrdstol és az 6kori szerzokre torténd konkrét uta-
lisoktl itt eltekintek, mivel a ragione di stato esetében mér vildgossé vilt Ripa méd-
szere, amely egyébként a mai ikonogréfiai/ikonolégiai elemzések elméleti alapja is.

1 Ripa (1645) 415-416. A négy jogar nyilvin a négy égtdjra utal.

%1 Lasd pl. Ripa ,Isteni kegyelem” cimif jelképét!
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szimb6luma lett: sokszor Krisztus monogramjat irtdk vagy magét Krisz-
tus arcképét rajzoltik bele a Nap dbrdzoldsaiba.

Ezen til azonban a Nap kedvelt uralkodéi jelkép is volt a korban (nem
egyediil csak XIV. Lajos esetében), amit nemcsak valldsi, hanem egyéb
tényezok is erGsitettek. Mint ahogy a Napbdl szdrmazik az élethez sziik-
séges fény és meleg, ugyanigy az uralkodé minden j6 forrdsa a kirdlysdgd-
ban.' A 17. szizad el6rehaladtaval a természettudoményi gondolkodis
is az uralkod6k segitségére volt a Nap mint uralkodéi jelkép kapesin,
hiszen a Napot ,.a tudomany immdr az univerzum kozpontjinak fogad-
ta el”, ami egyértelmien arra predesztinalta, hogy ,.a foldi élet politikai
kozpontjanak”, azaz az abszoliit hatalomnak a szimbéluma legyen.'*

A kirilyok isteni jogalapi abszolat hatalma
George Wither egyik jelképén

Ripa jelképkonyve, mivel kézikonyv céllal irédott, némiképp mds volt,
mint az tn. Klasszikus jelképkonyvek zome. O ugyanis minden jelképet
allegorikusan, azaz férfi vagy néi alakban dbrézolt. A Klasszikus jelkép-
kényvek miifaji sajitossdgainak érzékeltetésére rovid kitérét kell ten-
niink a jelkép, azaz az emblema mifajanak bemutatasihoz. Az emblema
a , klasszikus formétumaban” 3 részbél tevédott 5ssze: mottébol (inscrip-
tio), egy verses forméba ontott rovid magyardzé szovegbdl (subscriptio),
azaz egy epigrammabdl, és végiil egy képbdl (pictura).'™

Ett6] a standardtol leginkabb felfelé tértek el a korban: voltak olyan
jelképkonyvek, amelyek 5-6, s6t akdr 10-12 dlland6 elembdl 4ll6 jelké-
peket is tartalmaztak.'"™ Ugyanakkor viszont léteztek tin. meztelen jel-
képek is, amelyek viszont csak két részbél dlltak, mégpedig mottébél és
versbél, ami azzal magyardzhat6, hogy az emblema reneszinsz irodalmi
miifaj volt," s a legels6 jelképkonyvek, éppen ezért, nem is tartalmaztak

132 Wigson (2000) 71.
133 Wirson (2000) 71.
13 RaysouLp (2005) 249,
135 RayeouLp (2005) 249,
136 RavysouLp (2005) 252.
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képeket. A vers tehit fontosabb volt a képnél, amely kiilonleges esetben
el is maradhatott, minthogy a kép csak a szoéveges mondanival6t volt hi-
vatott még szemléletesebbé tenni.

A kirdlyok isteni jogalapii abszolit hatalménak illusztrdldsdra egy
olyan politikai jelképet vilasztottam az angol George Wither 1635-ben
megjelent jelképkonyvébol,*” amely egyrittal jol mutatja a jelképek saja-
tossdgait is. Ezen til azonban azért fontos, mert nemesak héttérismeret
nyiijt egy késébbi ikonogréfiai elemzéshez (a dén Kongelov 1709-es cim-
lapjéhoz), hanem a politikai gondolkodas szempontjabél fontos korabeli
fogalmakat is tartalmazza (4llam; az 4llam, mint politikai test; szuverén).

Amint a miifaj megkoveteli, egy mott6 taldlhat6 a kép felett:

.A Kard és a Jogar a kirdlyokhoz tartozik, / Es ezeket 6k, bizony
nem hidba viselik.”

A medalionon kér alakii felirat: NON SINE CAUSA (,Nem ok nélkiil”).

Ez a Biblidbol, P4l apostolnak a rémaiakhoz irt levelébél valé, abbél
a korban jél ismert részb6l, amely a hatalmaknak val6 engedelmességre
vonatkozott, és amely egyben az isteni jogalap locus classicusa is (R6m.
13. 1-7.):

~Mindenki vesse ald maggt a folottes hatalomnak. Mert nincs hata-
lom, csak az Istent6l. Ami van, azt Isten rendelte. Ezért, aki a hatésag-
gal szembesz4ll, Isten rendelésének szegiil ellene. Az ellenszegiils pedig
magdra vonja az itéletet. A felsébbség nem arra valé, hogy a jétettdl ijesz-
szen el, hanem a rossztél. Azt szeretnéd tehat, hogy ne kelljen a hatalom-
tél tartanod? Tedd a jot, és megdicsér: Mert Isten eszkize a javadra. De
ha gonoszsdgot mivelsz, rettegj, mert nem hidba a viseli kardot. Isten
eszkoze, hogy a gonosztevdt megbiintesse” (13.1-5). 1%

A kép: Egy felh6bdl derékszogben kinyiil6, vértezett kar markaban
egy felfelé néz6 jogar lithat6, a jogar végén pedig egy vaskesztytis ma-
rok egy kardot tart, majdnem parhuzamosan irdnyba mutatva a felhébél

3TWituer, George: A Collection of Emblemes, Ancient and Moderne. The Third
Booke. Illustration 1I1. London, 1635. A kép megtekinthet6 az aldbbi webcimen:
http://emblem.libraries.psu.edu/withe137.htm [letsltés ideje: 2010. janudr 25.]

3 Bisuia 1301. Kiemelés t6lem: S.E.

44



kinytil6 alkarral. A héttérben talan egy véros vagy falu. A kép jobb olda-
lan ldthaté dombtet6n éppen le akar fejezni a karddal valakit egy héhér.
A domboldalon katondk foglyokat vezetnek, valészintleg kivégzéshez.

Verses magyardzat:

Mikor litod az Allam egy jeles napjdn (day of State), hogy a Kirdly

(Vagy bérki mas, kinek Tiszte [Magistrate] alacsonyabb rendi tin),

A nyilvénossag elé 1ép és a kirdlyi Jogart vagy Kardot szine el6tt viszik,

Ne gondold, hogy puszta hivalkodds vagy iires magamutogatis folyik itt.

E jol ismert Jelképek (Emblems) szerepe abban dll,

Hogy a tekintély (authority), mely a Fejedelmektdl (Princes) a Politikai
testekre (Bodies-politicke) szall,

Azon Jelvények dltal nyilvanittatott ki,

Amely jelvények a Fejedelmeknek diszei.

A porolyss jogar (amit manapsig nem fogtunk vissza tin),

A Kirdlyi hatalmat oly médon jelképezi,

Hogy a torvényszegoket Birsdggal vagy szabadsdguesztéssel

A j6 iitra tereli.

A kirdlyi kard pedig, azt a nagyobb hatalmat (power) testesiti meg,

Mely a Gonoszok (Malefactors) életét elveszi,

S mellyel felvértezve a kirly, a Lazaddkat leveri.

Ha tehat, amint az gyakran megtorténhetik,

Megpillantod a Tekintély e Hieroglifdit (Hieroglaphyckes of Autho-
ritt JJIJ‘B

Vésd eszedbe és figyelmezz arra, hogy

(barmilyen egyszer( légyen is a Személy [Persons] vagy a Hely [Places]

Akik megkapijék e hatalmat (power), azokat megtiszteld.

S legkevéshé se tedd soha azt, hogy

Benniik Isten hatalmat megtagadd.

Ha nem a jelképek miatt, akkor héit Szuverénedért (Soveraignes),

Kit ezek megtestesitenek, vagy a Térvénynek (Laws) szaviért,

Mert a térvény téged oly biintetéssel fenyeget,

Amit a hatalom jénak lit, te pedig elszenveded.

139 1¢t is vildgosan megjelenik az a korabeli elképzelés, hogy a hieroglifik azonosak
a jelképekkel.
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Es barmilyen legyen is a kirdly
Zabldd féken tartsa az,

Hogy O (He) adta a hatalmat,
Aki nem hidba ad.

A hatalom tehit a fejedelmekt6] szll a politikai testre, azaz az dllamra, a
fejedelem hatalmit pedig Istent6] kapja, amit nemcsak a széveg mond ki
egyértelmien, hanem a felh6bdl kinyiil6 kéz is ezt szimbolizdlja. A ver-
ses szoveg tulajdonképpen nem mds, mint az angol motténak és a ,tore-
dékes™ latin mott6 eredeti szivegkdmyezetének a magyardzata. A vers
vége pedig egyértelmen Jakab mdr idézett sorainak hatdsét mutatja.

Az isteni jogalapa abszolit hatalom a festészetben

A barokk vizudlis miivészetek kiziil az udvari kultira szempontjgbol kii-
lénleges szerepe volt a festészetnek, s ebben is kiilsnleges jelentéséget
nyertek a grandi6zus uralkod6i lovasportrék. Walter A. Liedtke és John
F. Moffitt 1981-ben irt kozos tanulmanyukban, mely mérfsldkének sz4-
mit az uralkod6i lovasportrék ikonogrifiai értelmezésében, a kivetkezé
fontos megéllapitdst tették: , A legszélesebb értelemben véve harom do-
mindns témdt lehet megkiilonboztetni a lovasportrék terén az 1550-es
évek és az 1650-es évek kozt, melyeket csészéri, keresztény és uralkodisi
témédkként irhatunk le.”'#

Ennek megfeleléen az els6 csoportba azon édbréizoldsok tartoznak,
amikor a lovon iil6 uralkodéra tigy tekintenek, hogy az Konstantin csi-
szdrra vagy egy misik csdszdrra emlékeztet — val6jaban nem Konstantin
csdszirt, hanem Marcus Aureliust dbrizolta az a laterdni palota elétt all6
antik lovasszobor, amit csak a reneszdnsz idején fedeztek fel maguknak a
miivészek, mint inspirdciés forrést az uralkodéi dicsGség kifejezésére. !
A misodik csoport a keresztény lovag idedljdt mintdzza meg az uralkods-
ban, mig a harmadik egy olyan gyakorlott lovast, aki lehet hadvezér vagy
kirdly, és aki ,ezdltal az uralkoddsra val6 képességét demonstrdlja”.1®

40 1 iepTkE-MorrrTT (1981) 532.
41 LiepTkE-MorriTT (1981) 532,
142 Lieptke-MorrrrT (1981) 532,
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Természetesen sokszor e témédk egymdsba olvadtak (kiilondsen az elsé
és harmadik), azaz egy adott portré nemcsak egy, hanem tobb jelentéssel
is birhat, f6ként a kontextustdl fiiggsen.'*

A ,csédszari tipusi” lovasportrék (és lovasszobrok) jelentSsége abban
4ll, hogy vizudlisan fejezték ki az uralkodé fiiggetlenségét minden kiilsG
hatalomt6l, csakigy, mint pl. a csdszéri tipusi, azaz a zdrt korona, melyet

elvileg csak a csdszdr viselhetett a kbzépkorban. Ahogy (amint azt emli-
tettem) az abszolutizmus teoretikusdnak, Bodinnek az egyik célja éppen
az volt, hogy megmutassa a francia kirdly fiiggetlenségét a csdszart6l —
csészdri tipusi lovasportrék ugyanezt tették a festészetben, pl. olyan for—
méban, hogy a lovon iil6 uralkodét egy diadalfv alatt dbrdzoltdk, mint pl.
L. Kéroly angol kirélyt. A esdszdri szimbolika dtvitele a kirdlyokra a 16-17.
szdzadban azt fejezte ki, hogy ,a kirdly csdszar a sajit kirdlysagdban”.

Az uralkoddsra, azaz az alattvalok korményzisira valé képesség meg-
mutatdsdra, tehdt féként belpolitikai célokra szolgilt a lovasportrék
harmadik tipusa, a gyakorlott lovast dbrizol6 kép. Ahogy azt Moffitt
1983-ban megjegyezte: az uralkod6i lovasportrékat egyértelmiien azért
festették eldszeretettel a 17. szizad elejétél a kor nagy festdi, mert a ki-
ralyok isteni jogalapjat akartik igy kifejezni'** — pontosabban szélva, a
kirdlyok isteni jogalapon nyugvé abszoliit hatalmdt. Ez a téma azért fon-
tos, mert ,.ezeken a metaforikus lovasportrékon, ahol dltaliban a lovas a
lovon iil (de akar gy is, hogy a 16r6l leszillva lithat6), egyértelmien a 16
az, aki val6jdban megadja a szimbolikus kontextusit a képi dicséitésnek,
amely a homo politicusra irdnyul” '

A 1616l leszillt uralkod6 portréja, ahol a 16 a kirdly kizelében legelé-
szik, ugyanazt fejezte ki, mint a politicus lovasportrék azon varidci6i,
amelyeken a 16 a nyeregben iil6 uralkodé alatt lépdel, vagy netin egy
dgaskodo lovat il meg nagy biztonsdggal egy uralkodé — nevezetesen a 16
engedelmességét. ,A 16 tisztelete az uralkodé irdnt, hozza ki az uralkod6
nagysagét” — frja Moffitt (J. Heldet idézve)."*® Ez mutatja meg egy feje-

193 [ iEpTRE-MoOFFrTT (1981) 532,
4 MorrrrT (1983) 79.
15 Morrrrr (1983) 79.
16 Morrrrr (1983) 86.
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delem képességét az uralkoddsra, mivel a 16 semmilyen tekintélyt nem
tisztel, azt meg kell szerezni.'

Az az értelmezés, hogy az dgaskodo lovat j6l kordéban tarté lovas az
uralkodést szimbolizélja, Alciato jelképkényvének (1531) kisszonhetéen
mdr a 16. szdzadban elterjedt — a 16 a szimbolikdban ugyanis ,.a megzabo-
lazatlan szenvedély” jelentéssel birt, s ezért ,a kot6fék, mint a mértékle-
tesség jelképe gyakran szerepelt a 16. szdzadi jelképkonyvekben”,'* s az
engedelmesség jelképévé is vilt.

A két libra emelked6 16 megtartidsa egyébként teljesen életszerii mo-
tivam volt, mivel ez a korabeli spanyol lovasiskola magas miivészetének
részét képezte.'" Ennek egyik ittorGje, Bernardo Vargas Machuca,
1619-ben Madridban kiadott mivében fgy ir az akkorra mér bevett bil-
csességnek szdmité parhuzamrol:

A legnagyobb dolog, amit egy fejedelemrdl el lehet mondani, az az,
hogy jél lovagol, s ez a kifejezés felileli az & erényeit és bdtorsdgdt.
[...] Mert ahogy valaki a lovat sarkantytizza és arra vezeti, amerre
neki tetszik, ugyanigy vezeti a fejedelem is a népet, akarata sze-
rint.”"%

Sok mds példa talilhat6 a korban, amely arrél sz6l, hogy a 16 az uralko-
d6 dltal kormédnyzott népet, az alattvalokat, illetve azok engedelmességét
jelképezi: IV. Fiilop spanyol kirdly (1621-1665) lovasportréja kapesén
Francisco de Zdrate egyértelmien adta ezt az alattval6k tudomésira ver-
ses formdban, 1628-ban.'>!

S6t, olyan irdsok is vannak, amelyek egyértelméien kimondjik, hogy a
16 magit az dllamot jelképezi. Mi bizonyithatn4 jobban ezen értelmezés
helyességét, mint a mér tobbszor emlitett VI/I. Jakab kirdly abszolutista
felfogisi miive, A Szabad monarchidk igaz térvénye. Ebben talilhat6
egy olyan rovid megdllapitds, amely az dllam kormanyzasat (a mér kordb-
ban megismert és terjedelmesebben kifejtett organikus felfogas mellett)

M7 LigpTkE-MorFrrT (1981) 535.; MorrrrT (1983) 86.
148 LiepTkE-MorrrrT (1981) 535,

149 [ iepTkE-MoFFrTT (1981) 536.

150 [dézi: LiepTkE-MorrrrT (1981) 535.

51 Lientke-MorrrrT (1981) 535.
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a 16 irdnyitdsahoz hasonlitja. Jakab tgy vildgitotta meg azt az éllapotot,
ha egy dllamban mindenkinek minden torvényes, hogy ilyenkor ,az Al-
lam (Common-wealth) olyan féktelen csik6hoz hasonlit, amely levetette
lovasat”.'s?

Osszefoglalva: a korabeli homo politicus lovasportrékon vagy lovas-
szobrokon a 16 mindig az uralom targyit," a népet, a kirdlysigot vagy
éppen magit az dllamot szimbolizélta, a kirdlyok altal uralt teriileteket
ugyanis éppen ebben az id6ben, a 16. szizad végétdl, a 17. szizad ele-
jétol hivtik egyre gyakrabban tigy, mint az & dllamukat ( Etat, State).'™
A lovon iil6 kirély tehat, aki szildrdan tartotta kezében a gyeplét, az dllam
stabil kormédnyzisit testesitette meg, a kirdly kezében a lovaglépilca pe-
dig tulajdonképpen a jogar megfelelGjeként szolgilt.

Ezeken a képeken az uralkodék fejére tobbnyire fény vetiil, ami az
isteni kegyelem kifejez6désének a jelképe. Joggal lehet tehat elvonatkoz-
tatni az dbrézolt uralkoddk személyétdl' és maginak az isteni jogalapon
nyugvé abszolit monarchia megjelenitésének, azaz az ,uralkodas ikonjai-
nak”* tekinteni ezeket a festményeket, minthogy a jelképek (16, lovaglé-
pélca, fény) alkottdk az elméleti vézét a kompoziciénak, amelyet aztin ki
lehetett tolteni a megrendeld személyét jelentd konkrétumokkal.

Rubens, van Dyck, Veldzquez (hogy csak a kirdlyi udvarok leghiresebb
barokk festgit emlitsiik) ugyanolyan dltalinos elvek alapjén festették meg
I. Kdroly angol kirdly (1625-1649) vagy I11. Fiilop (1598-1621) és IV. Fii-
lop (1621-1665) spanyol kirdlyok, illetve e két utébbi uralkodé féminisz-
tereinek (Lerma, Olivares) lovasportréit. Az sem véletlen, hogy kirdlyo-
kon kiviil tébbnyire csak fontos dllamférfiakat — mint Lermét (Rubens) és
Olivarest (Veldzquez) — érikitettek meg lovasportrékon a korban: éppen
amiatt, hogy az dllam korméanyzisaban az 6vék volt a fGszerep.

132 V] /1. JakAB 64-65.
153 Monob (1999) 320.
154 yan CreVELD (1999) 127,
155 Monop (1999) 317, 320.
156 Monop (1999) 317.
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A dén Kongelov 1709-es cimlapjénak
ikonogrifiai elemzése

Az 1665-6s Kongelou titkos dokumentum maradt, amelynek egyes rész-
leteir6l csak az V. Keresztély dltal kiadott 1683. évi torvénykonyv, a
Danske Lov 1. cikkelyébél értesiilhettek az alattvalok. A dén alaptorvény
ugyan meglehetsen puritdn boritét, viszont diszes cimlapot kapott. Ez
ut6bbin, mely kiilonboz6 4llatok kavalkadjét dbrazolta, de ikonogréfiai-
lag aligha értelmezhetd, az egyetlen fontos elem, a regndlé kirdly, I11.
Frigyes mellképes portréja a cimlap fels6 részén, kozépen elhelyezve,
mégpedig korona nélkiil. A dokumentumhoz azonban zsin6ron hozzi-
fiiggesztettek egy aranypecsétet is, amely a kirdlyt dbrazolta, de e he-
lyiitt mér zirt korondval, trénusn iilve, s jobb kezében jogart, baljiban
orszigalmat tartott.

Sokkal érdekesebb viszont a Kongelov 1709-es diszes kiad4sa TV. Fri-
gyes idején.”” Ez ugyanis véleményem szerint mér egy teljes ikonog-
rifiai programot tiikroz, s emellett az elvont éllamfogalom kivalo képi
megjelenitése is. Nincs rajta ugyanis sem I11. Frigyes, sem az 1709-ben
regndl6 IV. Frigyes képmisa, csak a két kirdly neve a kozéps6 mezében.
A kirdlyok portréi helyett csak a szuverenitds attribitumaival taldlko-
zunk, a kévetkez6 elrendezésben.

Feliil, kézépen lithaté egy csdszdri tipusi korona egy emelvényen;
alul, kézépen pedig ugyancsak egy emelvényen az orszigalma. A kép
jobb oldaln egy felh6bl kinytil6 (a szemléls felé skollel néz6) kar litha-
t6, benne egy jogarral. A kép bal oldaldn ugyancsak egy felhébdl kinyiilo
(a szemlél6 felé tenyérrel néz6) kar lithato, mely egy kardot tart.

A korona két oldalin egy-egy felhé6n iil6 nGalak taldlhato. Jobbrél egy
fején fityolkendét visel6 né, aki jobb kezében egy keresztet, baljiban
egy ldbira tett konyvet tart. Bal oldalon egy (val6szintileg) Foldgsmbon
iil6, b6 ruhdt, fején pedig koronit visel§ néalak, jobb kezében felemelt
jogart tartva, bal kezét a bal liban pihentve. Mellette, jobb keze alatt, iil6
helyzetben kiterjesztett szirnyt sas lithato, melynek bal szirnya nagy-
részt takardsban van.

157 A képet lisd az alibbi webcimen: http:/fwwa.khdk/e.Iib/mss/skatte//ae]dre“
danske/34_1_96.htm [letsltés ideje: 2010. janudr 25.]

50



Alul, jobb oldalon egy néalak, aki jobb kezében teste mellett felfelé
néz6 kardot tart, mig baljaban egy megbillent mérleget. A nGalak mogott
(jobb kezénél) egy struce nyaka és feje lithat6. Alul, bal oldalon, egy fe-
jén sisakot visel6 ndalak iil, mellén egy oroszlin képmdsaval, két kezével
pedig dtkarol egy oszlopot. Mogtte, bal oldalon kiilénboz6 fegyverek pl.
kard, buzogény stb. lithat6k, jobb oldaldn pedig egy fekvd himoroszlin
sorényes feje és mancsai.

A négy dltaldnos kirdlyi attribiitum (korona — a zirt korona erre az id6-
re egyértelmiien a szuverenits kifejezdje lett — orszdgalma, kard, jogar)
a regndl kirly képmésa nélkiil a kirdly ,politikai testét”, azaz a Kirdly-
sdgot, mint hivatalt, a deperszonalizlt szuverén hatalmat, mondhatni az
dllamhatalmat jelképezi. A felhdbal kinyil6 karok pedig, amelyek a jo-
gart és a kardot tartjik az Isten 4ltal adott hatalmat jelképezik, csakigy,
mint Wither jelképe esetében.

A négy néalak minden bizonnyal négy erény allegéridja: a felsG kettG a
Hité (Fides) és a Bolcsességé (Sapientia), mig az als6 kett az Igazsagos-
sagé (lustitia) és a Bitorsagé (Fortitudo).

Hit: a kereszt jelentése egyértelmi, s ugyanigy a konyvé is, ami a Bib-
lia. Ripéndl a Keresztény Hit igy szerepel: ,Négyszogii kovon 4ll6, ho-
fehérbe oltozott sziiz. Jobbjaban keresztet tartson magasra egy nyitott
konyvvel, s erre fiiggessze tekintetét; baljanak mutatéujjit pedig sajéit
filléhez emelje, szinte megérintve azt.”'* Elképzelhet6 tehdt, amint az
jellemzé volt, hogy Ripa adaptéci6jirol lehet sz6, de a két jelkép annyira
egyértelmii, hogy nem sziikséges ezt feltételezni.

Bolcsesség: a korondnak mint a blesesség szimb6luménak az eredete
taldn a Példabeszédekre megy vissza, ahol ez dll a bolesességrol: ,Oleld
magadhoz, akkor majd folemel, tisztességre juttat, hogyha itkarolod. Di-
szes koszoraval ékesiti fejed, és pompis koronit ajindékoz neked” (Pél-
dabeszédek 4. 8-9.).1

A sas a hatalom egyértelmd jelképe, de a bolcsességgel is lehet kap-
csolata (,A sas nem kapkod legyeket”), ami nyilvin a sas éleslatdsdval,
megfontoltsagdval van osszefiiggésében. Megjegyzend§ azonban, hogy
mis értelmezése is lehet ennek a képnek, s a ketté nem is mond ellent

155 Ripa (1603) 191.
159 BipLia 694.
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feltétleniil egymasnak. Ripéndl a Kirdlyi Felség (Maiesta Regia) leirdsa
igy szol:

.Ul6 koronds n6, akinek kiilseje méltésagot sugdroz. Jobbjdban jogart
tart, 5lében pedig bal fel6l sast. A jogar, a korona és az, hogy iil, a kirdlyi
felséget jelentik. A sassal az egyiptomi papok a kiralyi hatalmat jegyezték,
mert Jupiter egyediil neki adott uralmat és kirdlyi hatalmat valamennyi
maddr folott. A sas ugyanis a madarak legerGsebbje és legderekabbja, s
a természet minden kirdlyi vondssal Jelruhdzta; igy valsban mindenben
a kirdlyi felséget imitdlja.”'% A bélesesség pedig val6ban fontos kirdlyi
erény (vo. Boles Salamon).

Igmégosség: az attribiitumok itt is egyértelmiek, a nGalak szeme
nem lithat6, ami a vakszigra, azaz a pértatlanségra utal, a struce pedig
az elmélkedést, a toprengést jelképezi, nyilvin az igazsdg kideritésének
érdekében.

A strucerdl az Igazsigossig cimsz6 alatt ez 1] Ripéanal: LA strucc azt
tanitja, hogy barmilyen kuszik legyenek is az igazsigszolgaltatis elé ke-
riil§ tigyek, nem szabad sajndlni sem id6t, sem faradsagot tiirelmes lé-
lekkel végzends kibogozisukra, ahogy a strucc is megemészti a vasat,
ezt a kemény anyagot, mint szdmos szerzG irja.”® A mdsik magyardzat,
hogy miért jelképezheti a struce az igazségossﬁgot, a kovetkez6: a struce-

Bdtors:ig: asisak, az oroszl4n, valamint az oroszlénfej akeblen (,orosz-
linszivii”), tovibb4 a fegyverek, mind a bétorség attribitumai. Az orosz-
lin mellett a bétorsdg mésik fontos, 4lland attribituma az oszlop volt a
korban, a rendithetetlenség, az eltokéltség jelképeként.

Az emlitett erények a j6 korményzis allegéridi, illetve annak elenged-
hetetlen kellékei. Az tin, négy kardindlis erénybo] ( Bitorsag / Fortitudo,
Igazsagossig / lustitia, Meértékletesség / Temperantia, Okossag / Pruden-
tia ) harom taldlhat6 meg itt — az Okossdg helyén azonban a Bolesesség
dll, a kett6t ugyanis sokszor egymds szinonimdjaként emlitették, sokan
viszont hatdrozottan megkiilonboztették a két erényt — valamint egy tn.
teoldgiai erény (Hit) szerepel.

160 Riea (1603) 370. Kiemelés télem: S. E,
151 Ripa (1603) 238.
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Ugyanakkor nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy az erények két
szintet képeznek a képen, egy égi és egy foldi szintet. Mivel a fels6 nG-
alakok felhén iilnek, igy ezek a nem-evildgi szférit jelképezik: a Hitnél
ez nem igényel magyardzatot, a Bolcsesség esetében viszont az Istent6l
eredd bolcsességet jelenti a felh6, a hatalom forrdsdbol eredGen: az ural-
kodét Isten bolesességével ruhdzza fel, azaz a dolgokba valé beleldtés kii-
lonleges képességével. Ripa, aki megkiilonboztet emberi bolesességet és
valédi bolesességet, ezt irja az utébbirdl: A bolesességet nem soroljuk a
gyakorlattal és tapasztalattal megszerezhet6 erényes tulajdonsagok kozé,
hanem a Szentlélektél ered. [...] Ez az 6rok Isten kebelében lakozvin,
csupédn néhdny haland6 kebelébe szill ald az O igaz itélete szerint. Ezért
festjiik a foldt6l elemelkedve...”"®

Az oroszldn és a sas szintén két szintet jelképezhet, a foldi és az égi
szintet: Krisztus jelképének tartottdk ugyanis a sasszarnyd oroszldnt, is-
teni és emberi természete okdn.

Végiil a korabeli szimbélumok és jelképek vildgiban igen fontos sze-
repe volt szamoknak, azaz a szimmisztikinak: a 4-es szdm a teljesség és
a Teremtés jelképe volt, mivel az isteni egység és a Szenthdromség szam-
jegyeinek dsszege.

Hobbes Leviatdn cim{i miivének jelentGsége
és a mii cimlapja

A 17. szdzad kozepén Hobbes munkdssiga nyomén lényegi elmozdulis
kovetkezett be az dllamelmélet terén, amelynek eredményeként mdr
nem az uralkodé jogainak és az uralkodéi szuverenitdsnak, hanem az
dllam szuverenitdsdnak a vizsgdlata keriilt a gondolkodds kozéppontji-
ba: 1700 tdjan mér ez a felfogds volt az dltalinos." A szuverén uralko-
dé-alattvalé viszony taglaldsit tehit felvéltotta a szuverén dllam-alattvalé
viszony taglaldsa, vagy ahogy Hobbes megfogalmazta (De Cive cimi mii-
vében, 1642): ,az dllamok jogainak és az alattvalok kitelezettségeinek
vizsgélata”,'™

162 Rypa (1603) 524.
163 SpgLrman (1998) 135.
164 G inneR (1978) vol. 11, 349.
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Az dllam modern fogalma ugyanis nem mds, mint annak elismerése,
hogy létezik mind a hatalmat gyakorlé személy(ek)tél, mind a kormanyzot-
taktdl elkiiloniil6 és felettiik 4ll6 , jogi, alkotméanyos rend”, amely személy-
telen kézhatalom a ,legfébb politikai hatalmat jelenti egy meghatirozott
teriilet felett”, és egyben az dllampolgari hiiség elsédleges targya.'®

A kora iijkori dllamelmélet mérfoldkave és egyben az abszolit hata-
lom egyik legjszertibb kifejtése a Leviatdn (1651) volt, amely szintén
egy anarchikus id6szakhoz, az angliai politikai felfordulishoz (nem pol-
gdri forradalomhoz!), az els6 polgarhdbort (1642-1646) és az azt kivets
évek okozta sokkhoz (1649 — 1. Kdroly kivégzése, a monarchia eltérlése)
kapesolédott.'® Hobbes e miivében nemesak hogy megtartotta az dl-
lam-alattvalé dichotémiat, de magit az dllam keletkezését is teljesen 1j,
mondhatni mechanikus alapra helyezte. Hobbest6] kezdve egyértelmd,
hogy a politikai gondolkodss ,.a természettudoményokhoz fordult inspi-
raciéért”, amit az dj, newtoni fizika tovabb erdsitett.!s”

Hobbesndl az dllam olyan ,mesterséges alkotss, amely nem vezethet
le az emberi természetb6l, hanem éppen az emberi természet teszi azt
sziitkségessé”, '™ mivel a természeti dllapotban, ahogy 6 maga fogalmaz, az
~ember embernek farkasa”. Tehit az 4llam nem létrejon, mintegy magd-
t6l, spontén, az emberi természetben meglevd tarsas hajlandésaig miatt,
hanem létrehozzak, alkotjik azt emberek az dllam sziikségszeriiségének
felismerésétdl vezettetve. Mds szavakkal: A kozosségi 16t nem tartozik
hozzi az emberi természet lényegéhez. Az ember természeténél fogva
nem tdrsas lény és nem is zoon politikon, hanem egyén (individuum)”, s
a természetes szociabilitds” helyett az 6nfenntartds vezérli. 1o

Az egyének tehdt szerzGdésre lépnek egymdssal (tdrsadalmi szer-
zddés), melyben lemondanak jogaik dént6 részérdl (kivéve az snvéde-
lemr6l), és azokat a szuverenités alanydra (ez nem sziikségszertien egy

165 SkiNNER (1978) vol. 1. ix-x.

166 Hobbes elméletérdl és annak tobbstki értelmezésérdl magyarul kivilé ssze-
foglalas talilhaté Bédig Matyés tollab6l. In: ALLamran 1. konyv, 11. rész, V. fejezet.

167 STuRDY (2002) 393.

165 McCLELLAND (1996) 285,

169 {1 pamTan I, konyv, 11, rész, V. fejezet 5.3.2. (7-8.) A skolasztika szerint viszont
az ember tirsas, politizal6 dllat™ (animal sociale et politicum),
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személy, hanem elvileg lehetett egy testiilet is) ruhdzzdk 4t, s mivel ez
ut6bbi nem része a szerzédésnek, igy az nem is bonthat6 fel 17

Hobbesnak azonban nem annyira a konkliiziéja (egy végss, megfel-
lebbezhetetlen hatalom sziikségességének kimutatdsa az emberek tartés
megmaradisihoz, a rend fenntartdsdhoz) volt az igazi tjitdsa (ezt mdr
Bodin megtette), hanem ,az a médszer, ahogy erre a konklizi6ra ju-
tott”.)" Nézeteinek kialakitdsdban, a természeti dllapotbdl a szervezett
kozosséghez val6 eljutds vonatkozisdban, bizonyosan fontos szerepet jt-
szott az Anglidbél éppen akkoriban megindul6 kivindorlds Eszak-Ame-
rikdba. A kivandorléknak valéban egy 1j politikai kizosséget kellett fel-
épiteniiik a semmib6l. Ez a korabeli val6sdgb6l is ismert tabula rasa lett
Hobbes elméletében a természeti éllapot.

Hobbes nézetei azonban nemesak ebbdl tépldlkoztak, hanem a ko-
rabeli természettudomanybdl is. Politikai filozéfidjiban ugyanis egy
pszichologizal6 megkozelitést egyesitett azzal a korabeli természetfelfo-
géssal, amelyet mechanikus természetfelfogasnak nevezhetiink.'™ A ter-
mészeti dllapotban létez6, egyéni szeszélyeket kivetd, egymassal konf-
liktusba kevereds embereket, egyéneket ugyantigy testeknek tekintette,
mint a korabeli fizika az élettelen természetet, melyben a testek élland6
mozgdsban vannak, és ennek sorén iitkéznek egymdssal. Ahogy a szervet-
len természetben is anyaggal birnak a testek, ugyanigy az individuumok
jelentik a politikai test anyagét; nem véletlen tehdit a m alcime: , Az egy-
hézi és vildgi dllam anyaga, forméja és hatalma.”

A mesterséges képz6dmény, az dllam létrejottét — amely Hobbes fel-
fogisdban ,mesterséges ember” — az individuumok vigyaibél, dsztonei-
bél eredé konfliktusok kényszeritik ki. Igaz ugyan, hogy az allamnak a
természetes testhez mint él6 organizmushoz torténd hasonlitisa nem
tiint el a Leviatdnban, hiszen Hobbes az dllamban keletkezett belsé za-
varokat (hosszasan taglalva azokat) az emberi test kiilonbozG betegségei-
hez hasonlitja (,az dllam fogyatékossigai kozé elsGsorban is a tokéletlen
felépitésbol szirmaz6 kovetkezményeket sorolom, amelyek a természe-
tes test nemzési hibdibél ereds betegségeihez hasonlithatk”), de ezen

170V, Sziics Jend korabbi megjegyzését az abszolit hatalom kora tjkori elméle-
térgl!

lzl TrEASURE (1985) 187.

172 Treasure (1985) 187,

95



hibdknak a forrisa Hobbes szerint nem »az dllam anyagiban”, hanem
~annak alkotéjiban és szervez6jében rejlik”,'™ azaz a rossz tervezésben|
Mindjirt a mi bevezetésében megjelenik ugyanis az ij szemlélet: a
»mesterséges embernek” tekintett dllam Hobbes szdmira egy gépezet,
mégpedig olyan, mint egy 6ram, amely ,rugék és kerekek segitségével
6nmagit6l mikodik”.'™ A régi, organikus felfogasnak az j felfogassal vals
6tviz6dését jol mutatjdk az iménti idézetet kozvetleniil kivets sorok:

»Hisz mi més a sziv, mint rugd, s mi médsok az idegek, mint meg-
annyi huzal, s az fziiletek, mint megannyi kerék, amelyek az egész
testet az Alkoto kivinsdga szerint mozgatjak?"1™

A torvény Hobbesnal mar csakis magdban a mesterséges alkotdsban, ,az
dllamon beliil létezik”, mint olyan el6iris, melyet az dllam alkot.'™ A szu-
verenitds pedig, Hobbes szerint, ~mesterséges lelke” ,.a nagy Leviatan-
nak”, amelyet ,Népkozosségnek (Common-wealth ), vagy Allamnak (Sta-
te) (latinul pedig Civitasnak) neveznek” ™

Miként tiikroz6dtek ezek az elvek a Leviatdn cimlapjin, amelynek
tervezésébe, ahogy a kutatdsok kideritették, Hobbes aprolékosan bele-
folyt?'™ Mielétt erre valaszt adnank, sziikséges rdmutatni, hogy a cfm-
lap a nyomtatas folytan énall6 miifajji vilt, amelynek egyszerre kellett
rdhangoldst biztositani arra, hogy az olvas6 megfelel6 médon kizelitsen
meg egy adott midvet, ugyanakkor pedig, zanzisitott viltozatban, annak
f6 mondanivaldjit is ki kellett fejeznie.'™

A Leviatdn cfmlapjanak 4ltaldnos sémdja és annak egyes részletei azt
mutatjik, hogy ,olyasvalaki javasolt dolgokat a miivésznek, aki igen apro-
lékosan ismerte a szovegnek a tartalmat™.'® fgy magédnak ,az emberek-

'3 Hosses 1. k. 329,

" Hosges 1. k. 69,

5 Hosges 1. k. 69.

176 vAN CREVELD (1999) 179,

T Hosses 1. k. 69.

178 MaLcoru (2002) 200.

A cimlapot ldsd: http:/fcdhi.maJa.hc.ca/jengine/images/leﬁathmxjpg [letoltés ide-
je: 2010, janudr 25,]

9 Crantie (1989) 5.

180 MarcoLm (2002) 201.
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bél 4ll6 kolosszusnak a gondolata vildgosan a kinyv kozponti teoretikus
ijitdsat kisérli meg kifejezni képi formdban — nevezetesen, Hobbes azon
elgondoldsit, hogy a szuverén az alattvalé(ina)k kollektiv »személyét«
képviseli”."! Mivel tehdt Hobbes egy tin. ,vizudlis stratégidval™** ren-
delkezett, ekképpen a szoveg és a cimlapként szolgdl6 kép kiilonlegesen
szoros viszonyét lehet feltdrni.

A Leviatdn cimlapja, ellentétben a md szovegével, csak az 1970-es
évek végétdl kezdett az érdeklédés homlokterébe keriilni.'™ A kutatd-
sok sorén kideriilt, hogy az 1651-es kiadds cimlapja, bar nagyon hasonlit
arra a tintarajzra, amely Hobbes kéziratinak példanyiban, annak ele-
jén taldlhat6 (ezt valészinileg Wenzeslaw Hollar készitette), de a kettd
nem azonos.'® A kéziratos példéanyt Hobbes 1649-ben Périzsban a szim-
tizetésben €16 I1. Karoly angol kirdlynak ajandékozta, akit matematikira
tanitott.'®

Az als6 rész nem kiilonbozott a végleges cimlaptél, amit végiil Abra-
ham Bosse, a kor hires francia rézmetszdje készitett el. A fels6 részen
viszont més (némiképp sovéinyabb) volt a fej forméja, részben mds a haj-
viselete, de a legnagyobb és legfontosabb eltérés az volt, hogy a kolosszus
nem egész alakokbdl, hanem abbdl kifelé nézé fejekbdl dllt, amelyek mé-
rete kb. egyharmada volt a koronit visels f6 méretének.” Nem véletlen,
hogy végiil is nem a kéziratban szerepld cimlap mellett déntétt Hobbes,
mivel a végleges viltozat jobban kifejezte a mi mondanival6jit.'s

A rézkarc tetején egy felirat 4ll, megadva szdrmazasénak pontos helyét
is: Non est potestas super terram quae comparetur ei. lob. 41, 24, azaz
.Nings olyan hatalom a f6ldén, amely hozzd hasonlatos lenne”. (Az idé-
zetet, amelynek szamozésa a Vulgata szerinti szimozist kiveti, a Biblia-
forditdsban nem 41.24., hanem 41.33. alatt kell keresni!)

181 MarcoLwm (2002) 201.

182 BrepEKAMP (2007)

183 NEwEy (2008) 26.

184 MaLcoLm (2002) 200.

185 MaLcoLm (2002) 200.

186 MarLcorm (2002) 200-201.
157 MarcoLm (2002) 201.
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A Job konyvébdl val6 részlet a tengerbél kiemelkeds, nagyerejii pik-
kelyes szornyre, a Leviatdnra'® vonatkozik, ami a mii fécime is egyben:
tehét nincs a Leviatdnnal, azaz az Allamnal nagyobb hatalom a Foldon.

A deréktol felfelé lathats, kirlyi attribitumokat viselg személy, mely-
nek teste (keze) pikkelyekbél 4ll. szintén a tengerb6l emelkedik ki, igy
lesz egyértelmd a Biblidval a parhuzam. A pikkelyek egy-egy embert 4b-
rizolnak és (néhany kivétellel, akik profilbél lathatok) a néz6nek hattal
dllnak, s beldliik 4ll Gssze maga a test, azaz az llam. Minthogy az 4l-
lam, a ,nagy Leviatén”, ~mesterséges ember”, amely mesterségességet
az arcimboldéi stilus tiikréz (e stilus igen elterjedt volt az 1630/40-es
években, Franciaorszigban), fgy az dbrizolt felsGtest individuumokbol
all 5ssze, mivel 6k képezik az 4llam anyagdt.

Az egyénekbdl 4ll6 kolosszus tehit vizuglisan fejezi ki az egyének in-
korporici6jit az dllam testébe™ a szerz6déshl eredGen, ugyanakkor
azt is mutatja, hogy ez dltal az egyének alattvaldkks vilnak. Exz utébbit,
a szuverén-alattvald kontrasztot érzékelteti az a tény, hogy az egyének
nem a koronds fej irdnyiba, azaz nem kifelé néznek a képbél, mint az
eredeti, kéziratos cimlapon, hanem befelé.'® A szuverenitist megteste-
Sit6 arc pedig, aki szembe néz veliink, a képiiket viseli”, azaz képviseli
személyiiket. Mig az individuumok természetes testek. addig a jogi sze-
méllyé val6 szuverén, a kolosszus, mesterséges test.'?!

Hobbes a cimlapon levé kolosszussal ezt a mesterséges jelleget kivan-
ta kifejezni, s ebben egy Perspektivdnak nevezett, akkoriban feltaldlt és
minden bizonnyal dltala is ismert fénytorG optikai eszkiz volt r4 hatds-
sal.'” 1647-ben Richard Fanshawe egy forditdsat dedikal6 levélben ezt
irta II. Kérolynak:

~Felséged valészintileg litta Parizsban azt a képet (amely a nagy-
kancelldr irodgjiban fiigg és), amely annyira csoddlatra méltéan
van megalkotva, hogy az egyszeri szemlélének kis arcok sokasagét

% Erdekes, hogy a Leviatant a korabeli Anglidban az Ordog szinoniméjanak tar-
tottik! Newey (2008) 26.

159 Newey (2008) 26,

19 NEwEy (2008) 27.

191 Marcorm (2002) 222

192 MaLcoLm (2002) 201.
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mutatja'® (annak a nemesembernek a hires Gseit). Ugyanakkor vi-
szont, aki egy Perspektivdba nézve tekint rd (amit ezért tartanak
ott) annak csakis egyetlen portré jelenik meg nagyban, magié a
kancellaré.

A fest6 eziltal azt akarta érzékeltetni, hogy egyediil benne egye-
siilnek minden elédjének erényei. Vagy taldn egy kifinomultabb fi-
lozéfia szerint, azt demonstrdlja a kép, hogy a Politikai Test miként
tevédik dssze a természetes testekbol, és hogy ezek mindegyike,
amelyik 6nmagdban teljességet alkot és fejbdl, szemekbdl, kezek-
bél és hasonlékbél all, miként ad ki egy fejet, egy szemet vagy kezet
a mésikban. Amint az Egyes embereket sem lehet meg6rizni, ha a

izt leromboljak, ugyanigy azok a kis képek sem tudnénak tovibb
létezni, ha a nagy arcot eltorzitandk, amely nagy, hasonléképpen, az
els6 és a legfontosabb volt a festd tervében, és az, amelynek érde-
kében az dsszes tobbi késziilt.”*

A szuverenitist az alattvalok sziméra megjelenitd, s egyiittal 6ket képvi-
sel6 (,képiiket visel§”) arc viszont, szemben a testtel, €16 és természetes.
Azaz mégsem lehetett a szuverén hatalmat teljesen ,demisztifikdlni™®
és elszemélyteleniteni. Az engedelmesség ugyanis nemcsak elvont ko-
telezettség volt, nemcesak a mesterséges személynek, az dllamnak sz6lt,
hanem a hiis-vér szuverénnek is.'®

Kiilonféle elképzelések meriiltek fel azzal kapesoltban, hogy az arc
valés személyt dbrizol-e, és ha igen, akkor kit (azaz kinek is sz6l az enge-
delmesség)? Egyesek szerint ez Oliver Cromwellt, masok szerint I1. K-
rolyt, megint csak mésok szerint az 6 vondsaiknak a montézsat dbrézolja,
de felmeriilt William Cavendish (Devonshire III. Earljének), s6t Jézus
Krisztusnak a neve is.'”"

A fejen viselt csdsziri tipusii korona mellett a szuverén jobb kezében
kardot, a bal kezében pésztorbotot tart. Ezek a vilagi és az egyhézi hatal-
mat, avagy a szuverenitds két szférdjit jelképezik. A pésztorbot azonban

93 1 4sd a Leviatdn eredeti cimlaptervét!
194 1dézi: MavLcoLm (2002) 202.

195 MaLcoLm (2002) 228,

196 MaLcoLm (2002) 228,

197 Ngwey (2008) 26-27.
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ezen til, méretéb6l ad6don, vigy jelenik meg, mint egy grandiézus fegy-
ver, szinte elhomalyositva a kard szerepét.'® Ugyanakkor a méretbeli kii-
16nbség taldn arra is utal, hogy a kinyv szivege is nagyobb terjedelmet
szentel a cfmben szerepl6 ,egyhdzi dllam” problematikajanak.

Az arc krisztusi értelmezése ab ovo nem elvetends, mert Krisztusrél
azt tartottdk, hogy 6 pap és kirdly is volt egy személyben: az uralkod6 pe-
dig, az anglikin modell szerint, mint Krisztus foldi helytart6ja, mindkét
okarddal” (a cfmlapon karddal és pésztorbottal), azaz mindkét hatalom-
mal (vildgi, spiritudlis) rendelkezik. Azaz nines kiilon egyhdzi és vilagi
dllam, a vildgi dllam az egyhdzi iigyeiben is illetékes: ez pedig a Levia-
tdn egyik f6 mondanival6ja."® Tovébbé a korban az uralkodé—Krisztus
pirhuzam nem szdmitott kiilsnosnek. Bossuet pl. a kivetkezoket frta:
»A kirdlyok elnyerik Krisztus tisztét, mindeniitt Krisztusnak vagy az Ur
felkentjének nevezik Gket.”2®

Azt az értelmezést, hogy a cimlapon a két hatalom olyan egységérdl van
s5z6, amelyet Krisztus testesitett meg, al;itaimaszthatja véleményem szerint
acimlapnak egy kordbbi, 14. szdzadi képi forrdssal val6 dsszevetése. Gernot
Kocher, Szimbdlumok és jelek a jogban cimi, immér magyar forditdsban is
olvashato kitinG munkéjgban bukkantam rd egy olyan képre a 77. oldalon,
amely végs6 mondanival6jaban nem, viszont tematikdjaban igen hasonlit
a Leviatdn cimlapjanak kompozici6jira. A kédexfestmény — a Decretum
Gratiani 14. szazadb6l valé illusztrici6ja® — az egyhézi és a vildgi hatalom
megosztasit, azok szétvilasztasat mutatja be vizudlis eszkozokkel.

Kocher igy frja le a kompoziciét és annak jelentését: ,A pirosba olto-
zott isteni személy a magasban trénol. Nehezen felismerhet6 koronjat
két felette lebegG angyal tartja. Két mésik angyal egy konyvet és egy kar-

198 Newey (2008) 27.

1% _De nyilvanval6, hogy a polgari hatalom és az dllamhatalom egy és ugyanaz,
s hogy az egyhézi fels6bbség, valamint az egyhdzjog-alkotds és az elGjogok adoma-
nyozisa az dllam létét feltételezi, amibol kivetkezik, hogy ahol més a felségjogok és
més az egyhdzi felsébbség birtokosa, més hozhat polgdri és egyhzi torvényeket, ott
ugyanazoknak az alattval6knak sziikségszertien két dllamuk van, Ami pedig azt jelenti,
hogy az dllam 6nmagdban megosztott, és fgy nem maradhat fenn. [...] Ha tehit e
két hatalom szemben dll egymissal, az dllamot szitkségképpen a polgarhdbord és a
felbomlds siilyos veszélye fenyegeti.” Hospes 1. k. 335.

200 BossugT 103.

1 A képet lisd: KocuEr (2008) 77.

60



dot tart az isteni hatalom szimbGlumaként jobb és bal kéz fel6l, amivel
az egyhdzi (a konyv) és a vildgi (a kard) uralmét egyszerre reprezentdl-
jak. A foldi szinten az angyalok mindkét hatalmat tovabbadjdk az egyhdzi
és a viligi képviseloknek (a papanak és a csszdarnak), azaz tiart, illetve
koronit helyeznek fejitkre. A vildgi és az egyhdzi hatalom eltérd képi db-
razolésa a kép tobbi részén is lithaté. Nemcsak az épiileteken jelennek
meg szakrdlis, illetve viligi jegyek, hanem a jelen levé embercsoportok
is eltérdek: az egyhézi hatalom oldaldn a Klérus, a vilégi oldalon harcosok
és vilagi ruhit visel6 férfiak. A mellérendel két kard elméletnek ez a
forméja az uralmat kovetkezetesen a jogilag aldvetettek két csoportja, a
vilagi és az egyhdzi rend kozott osztja fel.”™”

Ha ezt dsszevetjiik a Leviatdn cimlapjdnak fels6 és als6 részével, akkor
a hasonl6sdg igen nagy: a kard és a pasztorbot jelentésének szimbolikus
kibontdsa ugyanis alul hasonlé szellemben folytat6dik (var — templom,
korona — mitra stb.), mint ahogy ez az imént leirt kédexfestmény két szé-
1én lathat6 a kard és a kényv vonatkozaséban, csak éppen a mondanival6
teljesen mds Hobbesndl. A Leviatdn cimlapja ugyanis a két hatalom egy
kézben val6 egyesitését fejezi ki (lisd a 199-es labjegyzetet), mig a ké-
dexfestmény éppen a kettd egymés mellé rendelését, amit Hobbes elve-
tett. A két dbrézolds hasonlésdga azonban vizudlisan mutatja az eurépai
politikai gondolkodis folyamatossagat.

A Leviatdn cimlapjinak értelmezésében sokdig a felsd részre kon-
centréltak az elemzések, pedig, ahogy arra Lloyd rdmutatott, nem ke-
véshé fontos az alsé szegmens vizsgalata is.*® A két oldalon szerepld kis
kazettdkban lithat6 képek szerves folytatdsat képezik a kard, illetve a
pésztorbot tematikdjénak, a szuverenitds vildgi és egyhdzi aspektusz’mak
(mésrészt titkrozik a konyv felosztdsét is a cim szellemében), mégpedig
egy dtgondolt program részeként.* Az egyméssal parhuzamosan dbra-
zolt képek ugyanis egymas megfelel6i a mésik szférdban. Nézziik meg,
Lloyd értelmezését kovetve, hogy mit sugall ez az ikonografiai program!

A jobb oldalon feliil lithat6 vir, illetve a bal oldalon a templom, a szu-
verenitds vilagi és egyhdzi helyeit jelképezik *® Lefelé haladva az egyszerd

202 Kocuer (2008) 77.
203 [ oyp (2003) 224.
204 L ovp (2003) 224,
205 1 ovp (2003) 226.
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abroneskorona, azaz hercegi korona, a kisebb vildgi joghatésdgokat jelké-
pezi (a zart korondval szemben), mig a piispoki mitra az egyhizi hierarchia
fels6 részét, azaz egyiittesen a szuverenitisbol részesiils vildgi és egyhs-
zi személyeket *® Az dgyi, illetve a felhébol kijové villimok, ez utébbi a
kidtkozds jelképe, azokat a megtorldsi médokat jelképezik, amelyekkel a
szuverenités ellen timadéknak szembe kell nézniiik.2" A kiilsnbozg fegy-
verek, puskak, landzsak, kardok, valamint a mdsik oldalon szereplG érvelési
és logikai formuldk azokat az eszkozoket, amelyek segitségével a szuvere-
nitdst a materidlis és a szellemi szféraban megvédelmezik 2% Végiil pedig a
csatatér, illetve a mésik oldalon az egyh4zi birésg (vagy disputa) azokat a
helyeket, ahol sor keriilhet a szuverenitds megvédelmezésére 2

Alogikai eszkozokre érdemes részletesebben kitérni. Jobbrél balra ha-
ladva az els6 egy haromagyi villa, amelyen a Szillogizmus sz6 lathaté, nyil-
van azért, mert ez a logikai eszkéz 3 elembél 4ll. Az iin. £6-, azaz dltaldnos
tételbol, a melléktételbél, azaz a kiilonsshél, végiil pedig a konkliiziébol:
pl. 1. Minden ember haland. 2. XY ember. 3. Tehat XY halandé.

Utédna kovetkezik egy kétagi villaa Vildgi, Spiritudlis feliratokkal, me-
lyek szirai dltal kbzrefogva egy masik, délt villa lathaté, a szdrain a Di-
rekt, Indirekt felirattal. Az el6bbi villa ,az egyhdz legfontosabb fegyverét
a dolgok kozti megkiilonboztetést, azok szétvalasztasat jelképezi, mig az
ut6bbi azt jelenti, hogy az egyhdznak jogai vannak olyan vildgi dolgok-
ban, amelyek spiritudlis kérdéseket érintenek” 210 Végiil a széls6 kétagi
villa, a szdrain a Valds, Szdndékolt felirattal, egy cselekvés jellegét vildgit-
ja meg. Bekovetkezett-e az, vagy csak a tudatban létezik, mint szindék?
— Lloyd szerint itt a démonolégidra torténik utalds >

A villikat pedig alul egy szarv alaki dbrazolds fogja ossze, rajta Dilem-
ma felirattal, ami Lloyd szerint Hobbes kom mentérja e distinkciékkal
kapesolatban 212

*

206 Loy (2003) 226,
207 Lrovp (2003) 226,
205 Loy (2003) 226,
209 LLovp (2003) 226,
210 Lrovp (2003) 226,
21 Liovp (2003) 226,
212 Lrovp (2003) 226,
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Az abszolhit monarchia targyaldsit egy Sziics Jen6tdl vett idézettel indi-
tottam. Az abban foglaltak, kisebb terminolégiai finomitasok utan, ma is
megélljak helyiiket az abszolit monarchia elméletének vonatkozisiban
(s6t szamos tekintetben a gyakorlatdnak tekintetében is). Aligha lehet-
ne frappédnsabban és rovidebben megfogalmazni a lényeget anndl, mint
ahogy egy emberdltével kordbban 6, enciklopédikus tudasdnak birtokd-
ban tette. Ha jelen tanulménynak sikeriilt kibontania Sziics Jend lakoni-
kus megillapitdsait, és azokat ikonogrifiai eszkozokkel is megvildgitani,
akkor elérte céljit.
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Kisteleki Karoly
AZ ABSZOLUT MONARCHIA
TEORETIKUS GYOKEREI

A modern értelemben felfogott dllam sziiletési folyamata hosszabb idén
dt tartott, amit a kutatok a 15. szdzad kozepétdl a 18. szdzad kozepéig-vé-
géig tartd intervallumba sorolnak.! Fel lehet osztani ezt az idGszakot — a
magunk részérdl elfogadva a Sashalmi Endre dltal haszndlt tipol6gist —
két alkorszakra is: a dinasztikus dllamok (1450-1660), valamint az ab-
szolutista dllamok (1660-1789) korira.? Ezt az utébbi idGszakot Hahner
Péter ,az dllam megerdsodésének kora™ként jellemzi, s megjegyzi, hogy
mig az dllam a 17. szizad kozepe el6tt egyike volt a sokféle autoritdsnak,
azt kovetGen ,valamennyit héttérbe szoritotta, s a legfontosabb hatalmi
kizponttd valt”.?

A korszakhatdr pontos évszima koriili eltér vélemények ellenére a
kutaték abban megegyeznek, hogy a monarchikus dllamforma prim4tusa
mellett annak két formdja létezett a korabeli Eurépéban: az abszoliit és
az alkotmdnyos monarchia.* Finer felhivja a figyelmet, hogy az ekkorra

! Michael Mann ezt az id6szakot 1477-1760 kozé teszi, s az -organikus nemzeti
dllamok™ korszakanak nevezi. Mann (1986) 450. Samuel E. Finer szerint a modern
dllam 1450-1750 (70) kozistt jott létre. Finer (1997) 1261-1473. A mindezekre hivat-
koz6 Sashalmi Endre a ziréddtumnak az 1713-as utrechti béke koriili idGszakot te-
kinti, mivel dlldspontja szerint ekkorra sziiletett meg az dltala fiskdlis-katonai dllamnak
nevezett korai modern dllam. Sastarmi (2006a) 83.

2 SasHALMI (2006a) 92.

3 Hanner (2001) 22-23.

4 Sasnarmi (2006a) 84.
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kialakul6 modern dllam ,jelentGségét nem lehet tilhangsilyozni, mivel
ez lett az az egyedi dllami forméci6, amely ma domindlja a vildgot”.?

A kutatds megfelel6 iranytifjének mi is azt tartjuk, hogy ne a jeleniink-
ben gyértott koncepcidkat az iddben visszavetitve keressiik tételeink vélt
igazsdgdt, hanem az adott korszakokat az akkor adott és meglévé koriil-
mények kozt vizsgiljuk, és vonjuk le belle kovetkeztetéseinket. Minder-
re tekintettel az tjabb kutatisok eredményei alapjén mi is csatlakozunk
azon nézethez, amely szerint az ,abszolutizmus” kifejezést sajét korsza-
kéban — tehét 1660 és 1789 kozt — nem hasznaltik, a kortdrsak az ,abszo-
Lit hatalom” és az ,.abszoliit monarchia” frazeolgidval éltek.®

Az abszoliit monarchidval kapesolatban azonban j6l el lehet egymst6l
vélasztani annak elméleti és gyakorlati megval6suldsat. Mig az abszolutis-
ta monarchia teoretikus rendszere mar létezett a 16. szizad végén, addig
a politikai berendezkedés gyakorlati terrénumén mindez csak a 17. szé-
zad kozepétdl datilhatd.”

Az abszoliit monarchidra vonatkoz6 vizsgdlatunkat jelen tanulményunk-
ban az elmélettorténeti gyokerekre s az elméleti kifejlodés lépestokai-
ra koncentréljuk. Mindemellett fontosnak tartjuk az abszolit monarchia
gyakorlati megval6suldsit is, ezért a legfGbb osszetevikre fokuszilva — a
tanulmény f6 részét jelent6 elmélettorténeti vizsgdlodasokat bevezetendd
— réviden bemutatjuk az abszolit monarchia kézzelfoghat6 viviményait.

[
Az abszolit monarchia
gyakorlatinak f6bb 6sszetevéi

Az 1620-as évektdl kezdve megerdsodott az egységesitési politika, amely-
nek f6 csapdsirdnya a valldsi egység elérésének célul tizése volt, s amely-
r6] tigy vélték, hogy egy jol szervezett dllamban ez a politikai kohézi6
alapvetd eszkoze.

SFineR (1997) 1298.

6 Maga az abszolutizmus sz6 a francidkndl eldszor 1796-ban, mig az angoloknil
1630-ban jelent meg elsG izben. Sasuarmi (2006b) 11.

T SasnaLmi (2006b) 11.
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Az unifikici6 irinydba tolta az dllam fejlédését a habonik megndve-
kedett szdma és kiltségei. A mér emlitett dinasztikus hiborik — melyek
a reformicié megjelenésével egy idére valldsi sziezetet sltottek — fo
lyamatos hadidllapotot eredményeztek. Mig a 16. szdzadban a békeévek
szdma huszonét volt, ez a szdm a 17. szdzadra hétre csokkent® A 16.
szdzad kezdetétdl a 18. szizad kezdetéig tart6 in. hadiigyi forradalom
1690-1715 kozti id6szaka £6 elemének Parker® a hajohadak és szarazfoldi
hadseregek méretében bekovetkezett hatalmas névekedést tartja,1°

A folyamatos haboriiskodasok egyre novekos pénzmennyiséget emész-
tettek fel. Kiemelked6 Franciaorszg koltségvetése, melynek 1690-ben a
T5%-it (!) emésztették fel a hadikiaddsok, amely ardny nagyjabol hason-
16 volt a kortérs dllamokban is."* Mindez el6hivta a katonai igazgatds és
a pénziigyigazgatds fejlesztését. Ezek kulesfontossagii voltira a korszak
egyik fGszerepléje, Richelieu biboros hivja fel a figyelmet Testament Po-
litique'® cfm@ mivében: ,A torténelem sokkal tobb olyan hadseregrdl
tud, amelyet a sziikisség és a zdirzavar bomlasztott szét, mint amit el-
lenségeik erdfeszitései tettek tonkre, és jémagam voltam a szemtantja
annak, hogy minden villalkoz4s, amibe az én idémben fogtak, egyediil
emiatt bukott meg.”3

A toborzott zsoldos haderd megfelel6 irdnyitésa, logisztikdjanak, szak-
igazgatdsanak intézése, valamint az ennek nyomén felértékel6ds 4llami
pénziigyek szakavatott igazgatasi appardtus létrehozasét igényelték, igy
vildgra jott az dj tipusii dllami biirokrdcia a maga kora djkori hivatalnoki
értelmiségével. A kozponti dllamgépezet modernizlisa és az tj dllami

® ILLés-KELEMEN-MARKUS-RACZ (2008) 22.

PARKER (1999) 158-159. Parker hdrom id6beli szakaszit kiilonbozteti meg a
hadiigyi forradalomnak: 15101560, 15801630, 1690-1715. Itt most nem tériink ki e
hadiigyi forradalom sok technikai és stratégiai vivmédnydra, csak a témank szempont-
jibdl fontos 6sszetevre koncentraltunk.

106l lemérhet6 a ,létszamrobbands” a francia haderd nivekedésén: 1470-es évek:
40 000 f5, 1550-es évek: 50 000 {6, 1590-es évek: 80 000 £6, 1666: 97 000 f5, 1710: 350
000 f6. Kennepy (1992) 54., 85.

' Az 1689 és 1714 kozti idGszak habordiban Franciaorszig ésszes kiaddsdnak 57—
65%-4t a szdrazfoldi csapatoknak, mig 10%-it a haditengerészetnek juttatta. Anglia
ugyanekkor kéltségvetésének 40%-4t a hadseregre, 35%-4t a haditengerészetre for-
ditotta. Kennepy (1992) 85.

2 RicieLEy (1964)

Y RiciELIEU (1964) 6S.
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biirokrécia megsziiletése az dllamszervezet abszolutista forméjanak nagy
tjitdsa.

Ennek a professzionalizalt, tisztvisel6i kardt immdron nem elsésorban
a sziiletési eljog okin, hanem az egyetemeken szerzett — f6ként jogi —
szaktudds .természetes szelekciGjdval” feltolts kizpontositott adminiszt-
riciénak a kozigazgatdsi munkajét tobbek kozt a kollegialitds elve, a hi-
vatali iigyek frdsban torténd elokészitése €s a testiileti dontés jellemezte.
Ez els6dlegesen a kozponti iigykezelés szintjén jelentkezett, de késGbb
a fontosabb szakigazgatisi szerveknek — féként az emlitett hadiigynek és
pénziigynek — kiépiiltek a mélységben, vertikalisan tagolt helyi hierarchi-
kus egységei is."* Az dllam irdnyitdsinak megszervezésében a privilégiu-
mok irdnti tiszteletet igy lassan felviltotta a racionalitds objektiv igénye.

A zsoldoshadseregek kozvetlen irdnyftdséval rendelkez6 uralkodék a
biirokrécia szervezeti hal6janak 4j minGségii tuddsdval és hivatali munki-
javal viltak le” végleg a rendekr6l. A rendi gyiilések fokozatosan elhaltak
nyugaton, s ez készen kindlta a lehetGséget a kizponti kirdlyi jogalkotds
megerdsitésére. Az iij hivatalnokréteg dltal szakszerden osszedllitott kird-
lyi rendeletek a végrehajtdsban pérosul6 professzionalizciéval, valamint
a bir6ségi rendszer fjragondoldsdval és megijitisdval, azon beliil a koz-
ponti kirdlyi birésagok siilyinak novekedésével s a fellebbezési rendszer
itszervezésével, az egységes kozponti legfelsébb birésig megalkotdsdval
eldsegitették az abszolutista dllamhatalom koncentrici6jat."”

Az abszolutizmus — Richet taldlé jelzGje szerint — mint ,az ad6ztatds
gyermeke”,'® tehit politikai rendszerként a fenti gyakorlati dsszetevokkel
az 1660-as évektdl eredeztethetd, amikor tébb teriileten hattérbe szorul-
tak, illetve megsziintek a rendi gyilések."”

1 1 pgs—KELEMEN-M ARKUS—RAcz (2008) 22-23.
15 11 es—KELEMEN—M ARKUS—RACZ (2008) 24-25.
16 HauNeR (2001) 53.

17 Gasnarmi (2006a) 124.

4



II.
Az abszolit monarchia teoretikus
behatiroldsa

Csatlakozunk Sashalmi Endre azon nézetéhez (amit e kitetben lefrt ta-
nulményiban fejt ki bévebben), mely szerint az abszolutizmus — teoretikus
szempontbdl — a monarchia olyan elméletét jelentette, ahol az uralkod6 va-
lamennyi, fgy az univerzilis hatalomra tr6 kiilsG (pdpa és a német-rémai
csdszdr), valamint az uralmét korldtozni kivané bels6 (rendek) hat6sagtol
figgetlen — azaz szuverén —, és Jogi felhatalmazdssal rendelkezik, hogy a
kozj6 biztositdsdra — a kozjog szférdjaban — minden intézkedést megte-
gyen. Ez az abszoltt hatalom azonban nem volt korlitlan, mivel nem hoz-
hatott olyan rendelkezést, amely az isteni és természetjogba iitkozott, vagy
sértette az orszig alaptorvényeit ( leges fundamentales).

A szuverenitds kbozépkori tartalmégnak vizsgdlata révilagit arra, hogy a
fohatalomnak bels6 és kiils tekintetben is sziiksége volt a kizirlagossig
biztositdsdra. Bels6 tekintetben ez a hatalom centralizilt, szilird kézben-
tartdsét jelentette az egész uralmi teriilet folott, mig kiils6 tekintetben
az un. ,univerzilis hatalmak” joghatésaga, meghatérozo befolydsa al6li
fiiggetlenedés az elérends cél.

A két univerzilis hatalom, a német-rémai csszir és a pdpa a keresz-
tény vilig kizdr6lagos iranyit6 hatalmanak poziciéjiért, a hatalom teljes-
ségéért, vagyis a plenitudo potestatisért'® folytatott kiizdelme jelentik a

' Molndr Péter forrasokban gazdag tanulménydbol megtudhatjuk, hogy a r6mai
jogban a teljes kird felhatalmazdst jelent6 plena potestas egyhazi varignsaként sziiletik
aplenitudo potestatis kifejezés. Az elss eléforduldsa Nagy Szent Le6 pépa (440-461)
egyik levelében tallhat6, de még nem egyértelmdsithets tartalommal, 1V Gergely
Pépa egy 833-as korlevelében viszont mar azt irja, hogy a rémai egyhiz birtokolja a
Elenimdo potestatist, amivel a tébbi egyhdz folétt teljes joghatésiga van, s ezt a jog-

atGsigot a helyi egyhazak csak részlegesen (in partem sollicitudinis) és papai felha-
talmazis meglétében gyakorolhatjak. Ezzel az érveléssel az Egyhdzon beliili minden
legitim hatalom egyetlen eviligi forrdsdvi nyilvénitja magit a pépa.

E két idézett forrashely ismert és gyakran hivatkozott volt a 11. szdzad kénon-
Jogaszai kbzott. A végsé legitimacict a plenitudo potestatis — in partem sollicitucinis
fogalompiir fenti értelemben vett hasznalatghos Clairvaux-i Szent Bernditnak egykori
tanitvinydhoz, I11. Jens papahoz 1150 koriil frt De consideratione cimi traktitusa
adta meg (,Masok meghivisa a gondoskodis egy részére, a tiéd annak teljességére
vonatkozik, Mdsok hatalmét bizonyos hatirok korldtozzik: a tiéd azokra is kiterjed,
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keresztény kirdlysdgok szuverenitdsira a kiilsG veszélyt. Mindkét hata-
lom az egyetemes irdnyitdsra tort, de éppen emiatt nem pontosan beha-
tdrolhat6 teriileti alapon. Sem az egyhdz (ecclesia) mint a hivék kozossé-
ge nem rendelkezett olyan teriilettel, amelyet foldrajzilag pontos hatdrok
kozé lehetett volna szoritani, de a csdszir sem deklardlt ilyet, mivel § az
egész vildg urdnak tartotta magét (dominus mundi)."

A két hatalom kiizdelme végiil is nem vezetett el sem egyikiik végs6
gy6zelméhez, sem a cél (az egyetemes hatalom) eléréséhez. A reforma-
ci6 aztdn végképp leveszi a napirendrdl az egyetlen univerzilis fGhatalom
megvalésitisdanak kérdését, igy a szuverenitis megteremtését ett6l fogva
mir ez a kiilsG veszély nem fenyegeti.

A ,belsé fronton” viszont folyamatos a kiizdelem. Az uralkodék véltozé
elgjelii harcot folytattak a feudalis anarchia eredményeképp létrejové te-
riileti és jogi széttagoltsig felszamoldsdért, joghatésiguk kizirélagossdgd-
nak megteremtéséért. A rendiség szinrelépésével a helyzet tovibb bonyo-
l6dott, mivel létrejott két hatalmi kézpont (az uralkod6 és a rendi gyiilés),
amely igy megvaldsitotta a rendi dualizmust, de ett6l fogva a ,szuvereni-
tds valami lebeg6 dllapotban megoszlik a »politikai testben«”.*

Visszatérve az abszolutizmus teéridjdban megjelend, az abszoliit ural-
kod6 jogkorét korldtozo elemekre: az isteni és természetjog elGirdsai, va-
lamint az alaptérvények az uralkodé felett dlltak, s ezek tiszteletben tar-
tdsa kiilonboztette meg a torvényes abszolit uralkodét a zsarnoktél. Ha
viszont az orszdg elsé embere mégis megszegte ezen rendelkezéseket,
nem lehetett neki aktivan ellendllni, mivel 6 egyediil csak Istennek tar-
tozott szimadsssal.! Hahner Péter taldl6 kifejezésével élve: az abszolit
uralkodék ,,megtehettek volna mindent, amit akartak — de nem akarhat-
tak mindent, amit megtehettek volna.”*

akiknek hatalma van mésok felett” —idézi Canning [2002] 159). Ezt a legitimdci6t és
értelmezést mélyitették el a kdnonjog terén aztin 111, Ince dekretilisai, gy a 13. szd-
zad elejére a plenitudo potestatist mr tigy fogta fel a papasig, mint a pdpa azon teljes
hatalmét, amelyben a pépasig a pozitiv egyhdzi jog - a viligiakra is érvényes — egyet-
len e vildgi forrdsa, mely ezt a teljes hatalmat az evangéliumok és az Egyhiz dltal elfo-

ott egyéb hitigazsdgok normatfv keretei kozitt gyakorolja. MoLAR (2007) 68-70.

19 Spruyr (1994) 35.

20 Szocs (1983) 51.

21 GasnaLmi (2006b) 22-23,

22 Hanner (2001) 53.
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Mindebbél kévetkezgen megillapithat6, hogy az abszolutista eszme-
rendszer jogi keretbe dgyazédott. Az abszolutista hatalom ugyanis nem

Az abszoliit hatalom (potestas absoluta) eredetének elméleti gyskerei
utdn kutatva egészen vissza kell menniink a 12-13. szdzadig, amikor a
glosszdtorok tevékenységével tjra napviligra keriiltek a rémai Jog viv-
mdnyai és hamar hivatkozasi alapul szolgdltak az uralkodéi hataiom ere-
detének szildrd, koherens és szerves fejlédéssel létrejévs fundamentuma
szdmdra.

Ugy véljiik, hogy az abszoliit monarchia teoridja szerves fejlddés ered-
ményeképpen alakult ki, az azt létrehoz elemek més és mas irdnyokbol
fonédtak egybe s léptek szintézisre az abszolutizmusban. Vizsgilatunk
f6 részét ezért a hatalom eredetével, legitimaciés forrgsaival kapesolatos
kozépkori elméletek bemutatdssval kezdjiik, amelyek a rémai jog ter-
rénumdig nyiltak vissza, de a kereszténységgel atitatva kaptak a kornak
megfelels jelentést — igy véve magukra a Carl Schmitt-i értelemben vett
teolégiai kspsnyeget.

 Mindezt jol illusztréligk XI. Kéroly (1660-97) svéd kirdly szavai: ,Bar bizonyos
értelemben elmondhats rélunk, hogy felette allunk a jognak oly médon, hogy hatal-
munkban 4l azt megvaltoztatni. kinyilatkoztatni és médositani, ha valamiféle nyil-

engedi; mindazonltal, hogy ilyen ok, illetve az dltalunk lefektetett rendes jogi eljaris
nélkiil barmiféle véltoztatsst eszkdzoljiink, vagy ligy tekintsiik magunkat a jog felett
allénak, hogy ne lennénk hajlandék megengedni, hogy azt élvezzek és védelmiik,
valamint biztonsdguk érdekében éljenek vele — nos, ez olyasvalami, ami teljességgel
ellenkezik kirdlyi hivatalunkkal és dsszeegyeztethetetlen alattoalgink Jolétével ” 1dézi;
SAsHALMI (2006b) 2527
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I11.
A hatalommal kapcsolatos kozépkori
felfogisok

Az ijra felfedezett rémai jog fogalomrendszerével , felfegyverkezett” gon-
dolkoddk a hatalomra, annak mibenlétére, eredetére, gyakorldsdnak kor-
latlan vagy korldtozott voltdra koncentriltak elméleti fejtegetéseikben.

A hatalom (potestas) a rémaiaknal valamely dolog vagy személy feletti
rendelkezési jogot jelentette. Magdnjogi értelemben ez f6ként a csaladf
jogainak kiemelkedé pillére, az apai hatalom (patria potestas), ami a csa-
lidfének a csalddjéhoz tartozé valamennyi szabad személy folotti teljes
kérii magdnjogi uralmét foglalta magdban.* Kézjogi szempontbél a kiz-
tdrsasigkori Roma féhatalmat gyakorlé vezetd tisztviselGit (magistratu-
sait) megilletS hivatali hatalmat jellték a potestas széval, ami a hatalmat
dltaldnos értelemben jelolte.

E magistratusi potestas terjedelme a tisztségvisel6k kozt hierarchiku-
san eltért (maior, illetve minor potestas) vagy egyenrangi pozicié esetén
(collega, azaz tiszttirs) azonos terjedelmii hatalmat (par potestas) ered-
ményezett.” A magistratusi potestas egyarant vonatkozhatott a res publi-
ca dolgainak intézésére, valamint a kéz érdekében valamely rémai polgér
felett gyakorolt irdnyitdsi jogositvanyokra.®

Maga a res publica a rémaiakndl még nem az dllamot jel6l6 sz6, mivel
ilyen kifejezést 6k nem ismertek. Hamza Gébor figyelmeztet arra, hogy
az ,dllam” — amely a status sz6 kizépkori jelentéséb6l szarmazik — fo-
galmanak megragaddséra a rémaiak tobb kifejezést haszniltak, de mai
értelmezésének egyik frazeolégia sem felel meg maradéktalanul. Ezek
a fogalmak abban viszont megegyeznek, hogy mind szorosan kapesoléd-
nak az dllamot alkot6 polgérokhoz. A vérosédllam (civitas) sz6n a polgdrok
(cives) kizosségét értették, mig a res publica csak a csdszarkorban vette
fel a koztarsasig” jelentést (libera res publica).¥

24 FoLpi-Hamza (2007) 243,

25 FoLpi-Hamza (2007) 20,

26 11 LEs—K ELEMEN—-M ARKus—RAicz (2008) 33.

27 Az emlitett kifejezések helyett (civitas, res publica) a rémaiak a s.ij:it dllamukat
a koztdrsasigi idészaktol fogva hivatalosan a , Rémai szendtus és a nép” (senatus po-

75



Ebben a kérdésben az egyik legfontosabb és leginkdbb hivatkozott
forrds Cicero (De re publica), akinek a meghatérozdsa szerint a res publi-
ca nem mds, mint a .nép dolga” (res populi): Az dllam tehst a nép iigye,
a nép azonban nem olyan embergyiilekezet, amely akdrmilyen médon
keletkezett, hanem a témegnek olyan csoportosulisa, amelynek alapja
jogi megdllapodds és kizos elény. A csoportosulds elsédleges inditéka
nem annyira a gyengeség érzésében, mint inkdbb az emberek ligyneve-
zett természetes tdrsas dszténében rejlik [...]. S erre az emberi termé-
szet nem csupin felszolit, hanem egyenesen kényszerit is.”2

A cicerdi dllamfelfogds szoros kapesolatban van kordnak tarsadalmi—
gazdasdgi val6sdgaval. Nem elvont, filoz6fiai alapokon nyugvé 4llamfo-
galmat alkot — mint az 4ltala oly nagyra becsiilt Plat6n® —, hanem dllama
a konkrét, val6sdgos rémai dllamban, a libera res publicdban gyokerezik,
nézetei a valésagos allam konstrudldsnak alapjit képezik.»

Cicero dllam-definiciéja tehét hirom 6sszetevét tartalmaz:

a) emberek gyiilekezete;

b) az emberi esoportosulasok kerete egy jogi alapokon nyugvé meg-

dllapodas, megegyezés (iuris consensus):

¢) mindennek az érdekmotivicisja pedig a ,kiziis elon y”.

Az gy el6térbe keriilt fogalom, a res publica tehat snmaggban nem je-
lentett semmiféle korményzati formét, hanem ¢« polgdrok politikai ér-
telemben vett kozdsségét értették rajta, s mivel jelentésének gyokere a
-k6z"-hoz kapesolédott, igy abbél kénnyen levezethet6vé vilik a kozszfe-
ra fogalma ™

polusque romanus, azaz ,SPQR”) megnevezéssel illették, s ezzel dllamuk lényegét
tartalmilag ragadtik meg. FOLbi-Hawmza (2007) 18,

* Cicero (1995) 90.

2 Platén Allam (Politeia) cimit mive egy tiszta eszmékbdl levezetett tokéletes 41-
lam idedltipusdnak bemutatésa, melyben megvalésulhat az igazsigossig tarsadalmi
eszménye, ami Platén vizsgil6ddsanak kéizponti eleme. CoLeman (2000) 81-82,

Ami elvont, ut6pisztikus jellege és az igazsgossdg f6témaja alapvetGen megkiilon-
bézteti Cicero alkotasatol. Bayer J6zsef megiegzi, hogy a politeia fogalma egyjelen-
tésti az alkotmdny és a politikai rend fogalmdval, mégis dltaliban sllamként forditjik.
BAYER (2003) 41.

% Cicero (1995) 19.

3 CanniNe (2002) 101-102,
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A res publica ez irinyi értelmezését talilhatjuk meg Salisbury Janos
Policraticus (1159) cim@ mivében. A szerz6 az uralkod6r6l mint koz-
személyrdl (persona publica) sz6l, aki a ,respublica” els6 szdmi hivatal-
nokaként kézhatalmat (potestas publica) gyakorol egy vildgi cél, a koz-
haszon (utilitas publica) érdekében.

Salisbury Jédnos megfogalmazisiban az uralkodé az a személy, ,aki a
kosz javira munkalkodik, és masok haszndt mindenben a maga akaratdnak
elébe helyezi, [...] a kozj6 szolgdlattevéie [...] és kozhivatalt visel”.* Az
erre val6 felhatalmazis forrdsdnak Salisbury a lex regia rémai jogi elvét
jeloli meg, mely szerint a nép minden hatalmt dtruhdzta a csdszdrra.®
A Policraticust egyes szerz6k oly nagyra értékelik, hogy azt egyenesen a
rémai jogi fogalmaknak a korabeli keresztény térsadalomfelfogdsba valé
beintegrélisinak elsé nagyszabdsi kisérleteként fogjik fel.*

Visszatérve a res publica érdekében hasznlt potestas tartalmi elemei-
re, a korabeli szerz6k a hatalom eredetére, illetve gyakorldsdnak korlit-
lan vagy korlitozott voltdra koncentriltak vizsgdloddsaikban.

A hatalom eredetével kapesolatban egységesen Pl apostol rémaiak-
hoz irt levele szolgélt alapkdiil:

Mindenki vesse ald magit a folottes hatalomnak. Mert nincs hata-
lom, csak az Istentdl, ami van, azt Isten rendelte. Ezért aki a hat6-
sdggal szembeszill, Isten rendelésének szegiil ellene. Az ellensze-
giil6 pedig magéra vonja az itéletet” (R6m, 13, 1-2).%

A végs6 forristol, Istentdl ered univerzdlis hatalom — amit a kizépkori
szerzOk principium unitatisnak neveztek — az egység gondolatit hordoz-
za, ahol a vilagi és egyhézi szféra egysége mellett az Isten dltal teremtett
vilag a lex aeterna, azaz az isteni vagy orok torvény uralma alatt dll. En-
nek érvényesiiléséhez kiemelkeds segitséget nyiijt az ecclesia universa-

32 GaLisBURY (1999) 56,

33 SasHALMI (2006a) 39-40.

H Myers (1982) 246.

3 (jszoveTsEG SZENTIRAS (1983) 635-636. Ms iijszivetségi helyen is lehet az is-
teni féhatalom aldtdmasztdsiul szolgdl6 szoveget taldni: pl. ,Péter és Jdnos azonban
fgy vélaszoltak: ,[téljétek meg magatok, helyes volna-e Isten el6tt, hogy inkdbb ritok
hallgassunk, mint az Istenre?” (ApCsel 4, 19). UjszoversEct SZENTIRAS (1983) 472,

77



lis, vagyis az Egyhdz, mely tisztin kozvetitve a lex aeterndt hozzéjirul az
unicus principatishoz, azaz az isteni jellegti korményzéshoz.*

Az univerzalizmus azt is magéval hozta, hogy megkiilonboztették az
egyhizi és vildgi szférit, kiilonbséget téve a vildgi hatalom (regnum) és az
egyhdzi hatalom (sacerdotinum) kozitt. E feloszts alapjin — a jog szem-
pontjdbdl nézve — az elGirdsok rendszere is két részre bonthat6, vigymint
a leges, vagyis a regnumban érvényesiilG szabalyok, és a canones, azaz a
sacerdotinumban érvényesiilok. Ezen jogok foglalata a ius divinum, az
isteni jog, amely biztositja az eszmei egységet, s ennek értelmezése az
Egyhaz feladata.

A leges lesz aztan a vilagi szféra kitorési pontja”, s igy a vildgi ha-
talom 6ndllésulni tud az egyhdzi hatalomt6l. A hatalom isteni eredete
(Imperium ab Deo) ugyan tovibbra sem kérdjelez6dik meg, de a vilagi
hatalom a kor vildgi jogi gondolkodéinal mar fiiggetlenedik az egyhazitol
(»imperium non dependet ab ecclesia”).”” Erdekes médon a ius divinum
viszont felértékel6dik a vildgi hatalom szamara, quasi titkorképét adja
részére, fgy alkalmas a korabeli politikai—jogi gondolkodas elvirdsainak
kozvetitésére a viligi hatalom felé.

A ius divinum helyének kormanyzisbéli kijelslésében milhatatlan ér-
demeket szerzett a 13. szdzad kiemelked6 ,ideolégusa”, Aquin6i Szent
Tamds. Az 6 értelmezésében a ius divinum nem mds, mint ius naturale,
azaz természetjog, amely egy képzeletbeli jogrendszerként funkciondl.
Az emberek dltal irott jog a természetjoghol ered, az emberi torvényeket
mindig ahhoz kell mérni. Itt az Isten igéjét kozvetits Szentirds a ,mér6
mérték”, s a viligi hatalom 4ltal készitett torvényeket ehhez mintegy
~megmért mértékként” (mensura mensurata) kell viszonyitani. A ius
naturale — szakrilis eredete folytdn — olyan er6s, hogyha a hatalommal
birék dltal irott jog ellentmondana neki, akkor az az utébbit semmissé
degradilja, de ugyanez az eredmény 4ll fenn akkor is, ha a jogszolglta-
tasban vilgi, frott jog alapjén sziiletne igazsdgtalan itélet, mivel az igaz-
sdgtalansdg ellentétes a természetjoggal

36 GierkEe (1922) 20,

37 Gierke (1922) 21.

% Ha pedig azt vizsgdljuk, hogy a bir6nak mindig az frott, azaz az emberekté]
szdrmaz6 torvény szerint kell-e ftélni, vigy tetszik, hogy nem. Ugyanis mindig el kell
keriilni az igazsigtalan ftéletet. Amde az frott térvények néha igazsigtalansdgot tartal-
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BEVEZETO GONDOLATOK

Az ELTE Allam- és Jogtudoményi Kargnak M agyar Allam- és Jogtorté-
neti Tanszéke a magyar alkotmdnytorténet, valamint az eurépai alkot-
mény- és parlamentarizmus-torténet tantdrgyak oktatdsa és a kapesol6dé
kutatémunka sordn szerzett tapasztalatai alapjdn arra a meggy6zGdésre
jutott, hogy az alkotménytorténet és a torténettudomany miveldi egy-
mdsto6l indokolatlanul tévol, egymas munk4irél néha indokolatlanul ke-
veset tudva munkdlkodnak, mikézben eltéré megkozelitésmoddal és
hangsiilyokkal ugyan, de 6hatatlanul hasonlé jelenségeket vizsgilnak és
prébiélnak hallgatéikkal, olvaséikkal megismertetni.

A torténettudomdny fontos szakigazata az alkotmédnytorténet (mely-
nek oktatdsa — régebben dllamtérténet néven — tradiciondlis és raciond-
lis okokb6l egyarént a jogi felsGoktats teriiletéhez tartozik), ugyanakkor
barmennyire el is kiiloniil ez a tudomanyig a klasszikus torténettudo-
ményt6l (rendszerint nem is torténészek, hanem jogdsz végzettségi
munkatédrsak oktatjik és kutatjik, innen is ered eltéré fogalomhaszné-
latuk és gondolkoddsmaédjuk), nyilvinvaléan nem értelmezhets és nem
alkalmazhat6 a torténettudomény eredményeinek megfelels ismerete
hidnyéban.

Erthetetlen okbél mindezen kapesolédasi pontok ellenére a kzel-
miiltban minimdlis volt az interakci6 torténészek és jogtorténészek (azaz
a jog fejlédésével, jogintézmények torténetével foglalkozé jogaszok) ko-
zott. Természetesen megvdsdroltuk, j6 esetben el is olvastuk egymds
konyveit, ritkibb (és még jobb) esetekben felfigyeltiink egymas érdeke-
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A hatalom isteni eredete mellett azonban megkiilsnboztették a lelki
hatalmat (spiritualis potestas) és a viligi hatalmat (saecuralis potestas).
Az univerzilis hatalom e két osszetevéje kezdetben a vildgi uralkodét, a
esészirt illette, mely pozici6 birtokosa a Bizdnci Birodalomban egyben
az egyhiz feje is volt, amit a bizanci symphonia (6sszhang) elve fejezett
ki*® — fgy vive tovibb az 6kori Rémai hagyomdnyt.

A nyugati teriileteken viszont mér a korai egyhdzatydk felfogdsa is az
volt, hogy az uralkod6 tagja, de nem feje az egyhdznak. Uté6bbira reagilva
Nagy Kiroly csdszdrsiga behozta a rex et sacerdos elvet, mely szerint a
kirdly egyben egyhdzi személy is, hiszen a felkenés szentségi ereje kovet-
keztében az uralkodé a korondzaskor ,atlényegiil”, igy .quasi clericus™-s&
vilik© Erre az egyhdz vélasza a VIL Gergely pépa dltal 1075-ben ki-
adott, huszonhét pontb6l 4ll6 Dictatus Papae azon kitétele, hogy a pé-
pénak jogdban 4ll a csdszart is letenni a trénjardl (12. pont), illetve hogy
az alattvalokat a papa feloldozhatja az uralkodénak tett hiiségeskii alél
(27. pont).!

Mindezt az dlldspontot tovibb erdsiti VIIL. Bonifdc pdpa 1296. szep-
tember 20-4n kiadott Ineffabilis kezdeti bulldja, melyben az egyhazf6
kijelenti, hogy a papanak joga van a kirdly minden cselekedetét feliil-
birdlni. A lelki és vildgi hatalom kérdésében aztén ugyanezen pépa 1303.
november 18-i keltezésii, Unam Sanctam kezdeti bulldjiban fogalmazza
meg a nagy hatdsi tn. két kard” elméletet. A Jézus elfogdsanak torté-

maznak [...] Ha az frott térvény rendel valamit a természetjog ellen, akkor igazsigta-
Jan és nincs kotelez ereje [...], az efféle iroményokat helyesebb nem is torvényeknek
nevezni, hanem romlésoknak. Es ezek alapjdn nem lehet itéletet hozni.” Summa The-
D]D%{.‘a 2 I1. 60. 5. Lisd Kovics (1988) 13.
A régebbi torténeti kifejezést, a caesaropapizmust az tijabb térténetirds a nyuga-

ti szemléletet titkrozo téves megfogalmazsnak tartja. SasuaLmi (2007) 156.

40 Gierke (1922) 24

415zuromi Szaboles szerint ezen pépai jogok logikusan kivetkeztek egyrészt az
Egyhdzon beliil az apostolokra bizott hatalom természetéb6l, mdsrészt pedig abbél
a felfogisbol, mely szerint az uralkod6 az Egyhiz tagjaként ¢l hatalmi jogositvinyai-
val. A Dictatus Papae-ra vonatkozé forréskritikai vizsgdlata alapjin Szuromi azt allitja,
hogy a VIL. Gergely dltal a papdnak vindikalt jogositvinyok egyike sem névum, mivel
nagy résziik fellelhets Nagy Szent Gergely leveleiben, a 419-es Carthago-i Zsinat és
a 451-es Clarendoni Zsinat rendelkezéseiben, a patrisztikus szerz6knél (Szent Cy-
prianus, Szent Ambrosius) és a Decretales Pseudo-Isidorianae-ben. Szuromi (2007)
59-60.
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netébol vett analégia alapjan a kardok a viligban fellelhets két hatalmat
jelentik: a lelki és a vildgi hatalmat. A lelki kard a pdpat, mig a vildgi kard
acsdszdrtilleti. De mivel minden hatalom forrdsa Isten, aki a hatalmat az
Egyhazon keresztiil juttatja el az emberekhez, ezért a két emlitett kardot
féldi helytartjinak, a papanak adja, aki ezek koziil a lelkit megtartja, a
vildgit a felkenés aktuséval adja 4t az uralkod6nak.®

Itt mdr a csdszdrsdg és a papasig kozti kiizdelem kell6s kézepén j-
runk, amit az egész keresztény vilig egyediili féhatalmaért, a plenitudo
potestatisért folytattak. Ennek a harcnak aztén az lesz a vége, hogy ahe-
lyett, hogy egyikiik megszerezné a plenitudo potestatist, mindkettdjiik
hatalma korldtozottd vilik, azaz potestas limitata lesz. A korldtozé fél pe-
dig nem lesz més, mint a nép (populus).

A kbvetkezokben roviden vizsgiljuk meg az egyhdzi és a viligi hata-
lom ez irdnyti mozgisit.

IV.
A nép mint a hatalom forrisa —
az egyhazi szfériaban

Az egyhizi szfériban a kezdeti idkben a rémai nép akaratnyilvaniti-
sabol ,olvassik ki” az egyhdzi vezet6k a leend6 pépa személyére vonat-
koz6 isteni szdndékot, igy a kezdeteknél is mér a nép vélasztdsa a papai
hatalomszerzés forrsa. A német-rémai csiszarok viszont maguknak vin-
dikaljdk a papavdlasztis megerGsitésének jogit, amit a 962-ban kiadott
Ottonidnum ki is mond: felszentelése el6tt minden tjonnan megvilasz-
tott pdpa koteles hiiségeskiit tenni a csdszar kiildottei vagy a csdszar fia
jelenlétében.®

1059-ben viszont — IV. Henrik kiskortisdgat kihasznalva — a Szentszék
tij pdpavdlasztdsi rendet vezetett be. Visszatértek a rémai néphez, mint a
legitiméci6 fundamentumahoz, mivel a pépai dekrétum alapjin a rémai

2 Szurom1 (2007) 62-63.
3 CannING (2002) 115.
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nép ,képvisel6i”, a kardindlisok testiilete vilasztja meg az ij pipit. Ezta
vélasztist megersiti a rémai nép kozfelkidltdssal, acclamatioval.

Itt mdr a korai népfelség elvére lelhetiink, amit Nicolaus Cusanus tigy
fogalmazott meg az 1434-es, De concordantia catholica (A katolikus
egyetértésrél”) cimd munkdjiban, hogy a torvényes féhatalom legitima-
ci6ja szimdra dont6 fontossdgd, hogy annak a természettd] szabad em-
berek szabadon vetik ald magukat. Ezen természetes szabadsdgot Isten
plantdlta az emberekbe, s ebbél kivetkezen valamennyi hatalom — me-
lyek végsé forrdsa szintén Isten — isteni hatalomnak szimit, amennyiben
azt az alattvalok kozmegegyezése megerdsiti.* Mindezek alapjdn a nép
vélasztdsa mogott mindig Isten akarata all (principaliter a Deo). Ennek
az elvnek a népszeri, koznépben elterjedt formdja a kozkeletd sz6lds: a
nép szava Isten szava (Vox populi, vox Dei).*

Innen az Egyhdzban a kovetkez6 1épés a papa egyszemélyi hatalmit
letevé konciliarizmus, azaz zsinatelviiség, ahol a concilium, azaz a zsinat,
mint a kereszténység legfobb képviseld testiilete megvaldsitja az egyhdzi
népszuverenitdst.*® A konciliarizmus elmélete és gyakorlata a pdpai jog-
hatésdgot az egyetemes zsinat hatalmébol eredeztette, ezért a pépasdgot
a zsinat f6sége ald helyezte a ,zsinat a pipa felett” ( concilium supra pa-
pam) elv kimonddséval.*”

A konciliarizmus radikalis felfogisanak legjelent6sebb megfogalma-
z6ja Padovai Marsilius, aki 1324-es Defensor Pacis (A béke védelmezé-
je”) cimi mivében kifejti, hogy hitbeli és egyhdzfegyelmi kérdésekben
kizérolag az egyetemes (az egyhdz egészét reprezentdl6) zsinat illetékes.
A pépa — akinek hatalma csak annyiban szirmazik Krisztust6l, amennyi-
ben az tsszes papé és piispoké — pusztin ,a zsinat elnske”. Mig a pdpai
funkei6t csupan hasznos elemnek tartja a hitegység szolgdlatdban, addig
a zsinatot az egyhdzszervezet sziikséges részének nyilvinitja.* A zsinat
ssszehivisanak joga Marsilius szerint a viligi hatésagot illeti.®

4 CanniNG (2002) 259.

4 [LEs-KELEMEN-M drkus—RAcz (2008) 33.

16 1 1és—KELEMEN-M ARkUs—RéAcz (2008) 35.

47 GerceLy (1982) 153.

48 GArpONYI (2001) 96.

49 Marsilius 1326-ban személyesen nyijtotta 4t Bajor Lajosnak mivét, melynek
cime — Defensor pacis, azaz ,A béke 6re” — szerint a béke rzGje maga a esiszar.
Marsilius érvelése szerint a természetes békét maguk a papak bontottik meg egyed-
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A zsinati elv mérsékelt megfogalmaz6i (William Ockham, Konrad
von Gelnhausen, Heinrich von Langenstein, Jean Gerson) az egyhdzon
beliili déntési pozicickat értekelték tjra, abbdl a feltevéshél kiindulva,
hogy az egyhéz tévedhetetlenségét nem garantélhatja egyetlen személy,
a pdpa. Ockham Dialogus de imperatorum et pontificum potestate cimi
munkdjaban (1334) — a zsinati elv marsiliusi felfogdsa mellett — nem ta-
gadta ugyan a pdpa jogét a zsinat dsszehivasdra és vezetésére, de mindeh-
hez azt a fenntartsst fiizte, hogy ebbél ne szirmazzon kéra a keresztény
hitnek.® Ockham e mitivében fogalmazta meg azt a nagy hatdsi nézetét,
mely szerint az egyhézat a hivék gyiilekezete ( congregatio fidelium) al-
kotja, amely — mint a szuverenités legfébb birtokosa — a zsinaton a f6-
papok és a teolégusok 4ltal képviselteti magst. >

Hasonl6 nézeteket fejtett ki Franciscus Zabarella De schismate cimi
mivében. Ervelése szerint a hatalom ,akér egy alapon” (tanquam in fun-
damento), a keresztény kozosség testiiletén, valamint a pédpén, ,mint elsé
szolgdn” ( tanquam principali ministro) nyugszik, s utébbi csak a hatalom
kézvetitGje. Mivel a hatalom végs6 soron igy a hivok gyiilekezetétol szir-
mazik, ezért az egyetemes egyhdzat mint testiiletet az egyetemes zsinat
képviseli, és az gyakorolja az egyhiz kormanyzatt.

Zabarella kiiktatja a Dictatus papae amaz el6irasat, hogy zsinatot ér-
vényesen csak a papa hivhat 6ssze azon érvelésével, hogy nem az szi-
mit, miképpen alakul meg az egyetemes zsinat, a hivék gyiilekezete kép-
viseletének ténye torvényessé teszi a papa hivészava nélkiili Gsszeiilést

uralmi térekvéseikkel, s veliik szemben a csészdrnak a feladata a rend helyredllitdsa
és megérzése, igy nem az egyhéz, hanem a vildgi dllam a ,tokéletes tirsasig” (soci-
etas perfecta). XXIL. Janos papa Marsilius mévének ot gondolatit 1327-es bullgjaban
eretneknek nyilvénitotta, de Bajor Lajos — akinek udvaraban élt Marsilius — ezzel mit
sem torGdve, a miiben lefektetett elvek szellemében eselekedve 1328 janudrjiban
Rémiéba valé bevonulisit kivetéen nem a pépitdl, hanem a rémai nép képviselsje-
t6l, a vdrosi prefektustol fogadta el a csészdri korondt, s felkenését is ket kikozositett
piispik végezte. Marsilius is megkapta ezt kivet6en jutalmét: az iij esaszir kinevezte
Réma helytartjinak. Gercery (1982) 153-154.

3 GArponyI (2001) 97,

%! Ockham f6ként az egyhdz , tudési szférdjdra”, a teologusokra és az egyetemi ta-
ndrokra bizta volna az egyhdznak a zsinaton keresztiil megvalésulé vezetését. Ger-
GELY (1982) 153.
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is. Ennek alapjdn korményzati célbol az 6sszegyiilt egyetemes zsinat az
egyetemes egyhdz fizikai kifejez6dése.”

A konciliarizmus eszmei 6sszetevéi utin kutatva megéllapithaté, hogy
bizonyos elemei hagyomanyosak, méisok egészen 1ij eszmék, melyek a
14. szézad elején keletkeztek.® Az egyhdzi hagyoményban megtalilhat6
azsinat mint végsd dontéshozd forum gondolata, melyet a hitet érint6 ké-
tely esetén kell tandcskozdsra dsszehivni. Ugyancsak ilyennek tekinthet6
a mar Gratianusndl fellelheté nézet az eretnek pdpa egyetemes zsinat
dltali letételérdl, vagyis a papét senki sem itélheti el, ,hacsak nem taldl-
tatott hitehagyottnak” (nisi deprehendatur a file devius).>* De mr az a
tétel, hogy a pépa a zsinattal egyiitt ,,nagyobb”, mint a pépa énmagdban,
ij szinezetet kapott, hiszen kordbban egyetemes zsinat sohasem lépett
fel papai dontések ellen, hanem a déntések iinnepélyes kihirdetésével az
egész egyhdz egyetértését fejezte ki.

Teljesen j eszme volt a pdpdval szembeni fellebbezés a zsinathoz és
az egyetemes zsinat tévedhetetlenségének felvetése. A legfobb véltozis-
nak azonban az a lépés tekinthetd, amely a zsinat és az egyhdzreform
egymishoz rendelését eredményezte. A kozépkori zsinatokon ugyanis a
klérus fegyelmének és erkolesi életének javitdsa csak a zsinati hatdroza-
tok egyik eleme volt. A konciliarizmus 6sszefiiggésében azonban maga a
zsinat lett az egyhdzreform célja és egyetlen hatdsosnak vélt eszkoze.*

52 CaNNING (2002) 255-256.

53 Br az elmélet kidolgoz6i kozépkori kinonjogi gyokerekre hivatkoztak (minde-
nekeldtt a Decretum Gratianira 1139-40), létrejottére mégis inkdbb a VIIL. Bonific
(1294-1303) és a Colonna biborosok, illetve Szép Fiilop francia kirdly kizott kirob-
bant vildgi konfliktus gyakorolt dints befolydst. A papai dontések ellen ugyanis 1297-
ben a kardinlisok, 1303-ban pedig az uralkod6 az egyetemes zsinathoz fellebbezett.
Ugyanez tortént XXI11. Jinos (1316-34) idején a spiritudlis ferencesek és Bajor Lajos
esetében (1323). GArbonyi (2001) 96-97.

54 Gratianus 1140 koriil keletkezett hires miive a Concordantia discordantium
canonum (,A [litszélag] ellentmondé kinonok sszhangja”), amit egyszeriien csak
Decretumnak neveztek. Cannineg (2002) 169, 174.

5 A reformare/reformatio kifejezés eredetileg az ember elvesztett paradicsomi
méltésdgdnak helyredllitasdra vonatkozott a teolégidban, igy az eredeti értelemben
vett reformdtor maga Krisztus. A papai iratokban a 11, szizadban bukkant fel a sz6,
és az egyhdzi fegyelem, mindenekel6tt a klérus fegyelmének jobbitéséra utalt. A ké-
s6bb jelentdssé vil6 reformatio ecclesiae in capite et in membris (,az egyhiz reformja
a f6ben és a tagokban, vagyis a pdpai kiiridban és az egyhdzmegyékben”) kifejezés
1290 koriil keriilt megfogalmazdsra. Eziltal a reform elnyerte azt az értelmét, amely

83



Visszatérve a pépa primétusdnak hatéraival kapesolatos kérdésekhez:
mi a teend§ abban az esetben, ha éppen a papa 4ll az egyhéz egységének
és békéjének itjaban? Kit illet az ftélkezés joga a kozonséges biintettet
vagy eretnekséget elkovet pdpa felett? A konciliarista felfogds egyértel-
miien fogalmaz: az eretnek vagy biinds pépét kikozositik, ezaltal , kisebb”
lesz minden mds kereszténynél, tehit elitélhets. Ezeket a cselekményeket,
aktusokat pedig egyediil az egyetemes zsinat jogosult foganatositani.

Az 1414-ben, a szétszakadt egyhdziranyitds idGszakit végérvényesen
lezdrni hivatott konstanzi zsinat ezeket a kérdéseket a gyakorlatban is
megvélaszolta.” Miutén a zsinat megnyitdsit kévetGen az azt dsszehivé
XXIIL Jénos nem tudta magit torvényes papaként elismertetni, ezért
elhagyta Konstanzot. A helyzetet Luxemburgi Zsigmond német-rémai
kirdly mentette meg, amikor személyesen lovagolt kérbe a vérosban, és
megtiltotta a zsinati résztvevéknek a tavozast.5”

A konstanzi zsinat tehét elszor éppen az sszehfvé pépaval keriilt
szembe, ezért megkeriilhetetlenné vilt az dllasfoglalds az egyhdzi féhata-
lom kérdésében. A kor legnevesebb parizsi teolégusa, a mérsékelt konci-
liarista Jean Gerson fejtette ki a zsinat teol6giai legitiméci6jt: az egyhé-
zat reprezentdl6 egyetemes zsinatot a Szentlélek hivta egybe és Krisztus
erdsiti meg, ezért mindenkinek, még a papanak is engedelmeskednie
kell a zsinati dontéseknek. Ezen az alapon nyugodott a zsinat tovabbi

az ‘:Fész egyhdz — az intézmény és az egyes személyek — megiijulisinak programjait
hordozta magéban, azonban nem az \jitds, hanem az eredethez val6 visszatérés szel-
lemében. Ez az eredet a Szentirdsban megjelenitett apostoli testiilet és a Jjeruzsdlemi
dsegyhdz €letforméja. A kés kizépkor egyhizi reformmozgalmai — természetesen
korhoz kitétten — ezt a célt igyekeztek megvalésitani. GArboxyi (2001) 97-98.

% A zsinat el6zményei kirzé tartozik, hogy 1409-ben nyolc kardindlis elhagyta a r6-
mai papét, hét pedig az avignonit, és zsinatot hivtak 6ssze Pisdba, ahol a két pépit le-
tettnek nyilvénitottdk, majd egy tjabbat vilasztottak, V. Séndort (1409-10). A magyar
trént is magiénak tudé Luxemburgi Zsigmond német-romai kirdly vildgossé tette,
hogy a hagyoményos esészdri szerepfelfogasnak megfelel6en ,a kiizd6 egyhdz védel-
mezGije”, vagyis az egység garantdlGja kivin lenni. A kirdly szovetségesre lelt XXIII,
Janosban (1410-15), a pisai papdban, aki viszont sajit meger6sitését remélte tole,
hiszen a zsinatot el6készitd targyalason Zsigmond az Gsi officium stratoris szertartdsa
szerint gyalog, a pépa lovdnak kantdrszirit fogva vezette be 6t a katedralisba. GAn-
poNyI (2001) 98.

57 GARDONYI (2001) 98-99.
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mitkédését szabdlyozo Haec sancta Synodus kezdeti dekrétum, amely
kimondta a kovetkezdket:
a) a zsinat torvényesen gyiilt dssze, a pépa pedig nem tehet semmit a
zsinat felszamoldsara vagy a résztvevik megbiintetésére,
b) ugyanolyan engedelmesség illeti a zsinati hatdrozatokat, mint a pa-
pai dontéseket,
¢) a zsinat papéval szembeni fGsége nemcsak a szakadds felszamoldsi-
ra, hanem a késdbbi egyhdzreformra, valamint hitbéli kérdésekben
valé dllasfoglaldsra is vonatkozik.>

¥
A nép mint a hatalom forrisa —
a vilagi szféraban

A kereszténység privilegizélt valldssd vdldsa a Romai Birodalomban (313:
mildnéi ediktum: 380: thesszaloniki ediktum)® azt a véltozdst eredmé-
nyezte, hogy kialakult @ kormdnyzat és az u ralkodds keresztény elmélete
azzal a céllal, hogy megfeleljen egy csdsziri hatalomnak, amely maga is
keresztény volt. Mindennek az lett a messze hat6 kisvetkezménye, hogy
innentd] fogva a kozépkorig nyilva a korményzatnak egy olyan elmélete
alakult ki, amit csak keresztény fogalmakkal lehetett megérteni és iga-
zolni.

58 GArpONYI (2001) 99.; GERGELY (1982) 169. Gardonyi Mdté szerint a Haec sanc-
tdra vonatkozo ekkleziol6giai kérdés az, hogy a dekrétum csak az adott helyzetre ér-
vényes szabdlyozis-e vagy dltaldnossa emelt egyhdzkormdnyzati elv? Bar a kivetkezd
évszazadokban szdmtalanszor hivatkoztak a zsinat fGségének konstanzi deklarilisdra,
Gardonyi tigy véli, hogy a Szentszék — legaldbbis a bézeli zsinat utin — az trok érvényi
definidlist sohasem ismerte el.

A konstanzi zsinat az egyhdzreformra vonatkozé hatirozatokat is hozott, melyek
koziil a legnagyobb jelentGségl a Frequens dekrétum volt (1417. oktéber 9.). Eb-
ben — még a pipavilasztas eltt — rogzitették, hogy Konstanz utdn t, majd hét, a
tovibbiakban pedig tizévenként egyetemes zsinatot kell tartani. Az elGirdsban tetten
érheté a konciliarizmusnak azon sziandéka, amely a zsinati elvet az egyhdzi struktira
alapjéva, a periodikusan tartott zsinatokat pedig a sziintelen reform eszkozévé kivinta
tenni. GArbonyi (2001) 100.

59 FoLpi-Hamza (2007) 61.
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A kereszténység — magabol eredGen — amiigy nem emelt piedesztilra
egyetlen kormanyzati formét sem, de mivel a késG kozépkorban és a kora
tijkorban a monarchia szamitott az egyetlen uralmi formdnak, amihez
a kereszténység az egyhazon keresztiil kapcsolédott, ezért a keresztény
politikai gondolkodds monarchikus jelleget oltott.*

A vildgi szférdban a hatalom egyik alapforrisa — a glosszétorok 4ltal
kidolgozott elmélet alapjan — a rémai nép (populus romanus), amely az
imperium birtokosa. Ezt az imperiumot, azaz f6hatalmat a rémai nép
dtruhdzta a rémai csdszérra a lex regia segitségével: ,A régi torvény dl-
tal (lege antiqua), amit »kirdlyinak« hivtak, a rémai nép minden joga és
hatalma a csdszirra szillt.” Mindezt Ulpianus tgy frja le, hogy ami a
princepsnek tetszik, annak torvényereje lesz, ,mivel a kiralyi torvény
erejével, amelyet hatalmardl hoztak, a nép dtruhédzta minden méltosagat
és hatalmét” 5

A vildgi f6hatalom mésik alapforrdsa Isten. Ennek megfogalmazssa
ugyaniigy megtaldlhat6 a Corpus iurisban, mint a néptél val6 eredezte-
tés koncepcidja. Justinianus magit a kivetkezéképpen jellemzi: ,Isten
akaratdbol iranyitvin birodalmunkat, amelyet a mennyei felség bizott
rink” % illetve ,isteni parancsra feloltéttiik a csdszdri jelvényeket” 5

60 CanninNG (2002) 18.

51D, Const., Deo auctore, 7 és C. LATL

2. 1.4.1. A lex regia megitélésével kapcsolatban a torténészek két pértra szakad-
nak. Az egyik irdnyzat a lex regidt a koztirsasighol a csdszrsdgba val6 dtmenetet ex
post facto igazol6 jogi konstrukciénak tartja, aminek rendeltetése a csszdri hatalom
legitimaci6ja [pl. ULLmaNN (1975) 56.; Lucrezi (1982) 178.]. A mésik felfogds szerint
alex regia nem més, mint leges de imperio, amellyel a rémai népgyiilés a esdszdroknak
uralkoddsuk kezdetén adta a keziikbe a hatalmat (pl. MommsEN (1887) 876-879.).

Ahogy Canning megjegyzi, ezzel az utébbi értelmezéssel csupin az a gond, hogy
csak egyetlen leges de imperio maradt fenn, Vespasianus csdszdré, s annak szévege
nem a lex regia tartalmit jeleniti meg, vagyis nem 4ltaldnos érvényd hatalométru-
hézdst ad, hanem konkrét jogkorok és kivaltsagok 4tszallisardl rendelkezik. Canning
szerint az tiinik a lex regia legbiztosabb értelmezésének, hogy az val6jiban egy késéi
és Klasszikus jogi konstrukci6 volt, amelyet Justinianus tigy fogadott el, mintha az mér
eredetileg is torvény lett volna. CANNING (2002) 24-25.

%D, Const., Deo auctore

SC. 7373
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A cséiszér isteni eredetd hatalma okén ,a vildg ura” (dominus mundi).®
A csdszér torvényei szentek (sacrae) és orokérvénytiek (in omne aevum)™,
az 6 akarata az egyediili torvény: ,ami a princepsnek tetszett, az torvény-
erdvel rendelkezik” (Quod principi placuit, legis habet vigorem).*" Innen
mir csak egy 1épés a csdszér torvények felettisége: el van mentve a tor-
vények alol” (legibus solutus).® Canning arra hivja fel a figyelmet, hogy a
csészdr felmentése a sajt egyetemes tekintélyébol fakadé torvények alél,
azaz a legibus solutus idedja a kés6 kozépkori szerzOk gyakori hivatkozdsi
alapjéul szolgdlt, amit az uralkodo6 abszoliit hatalménak aldtimasztdsdul a
rémai jog ,szentesftéseként” haszndltak fel.*

A hatalom mindkét forrisa — a nép és Isten — egyardnt igazolhat6 a
Corpus iurisbol. Ez viszont csak litsz6lagos ellentmondas, mivel a népi
legitimdcié nem dllt ellentétben a mar kivalasztott uralkoddk hatalma is-
teni forrdsdval, hanem inkdbb sziikséges része volt annak a folyamatnak,
amely a kiraly hatalmdt torvényesitette a konkrét személy kijelolésének
folyamatiban. A nép dltal elfogadott uralkod6 Isten segitségével és ke-
gyelmébél uralkodott.™ Az uralkod6 kiraly Isten kegyelmébdl” (rex Dei
gratia) uralkodott tehit és a formula aztdn alapvet legitimdciés funda-
mentumnak szimitott a kozépkori és tjkori monarchidkban.™

65D, 14.29.

66 (. Const. De emendatione codicis; C. Const. Omnem, 11.; D. Const. Tanta, 23.

67D, 1.4.1.: Inst.1.2, 6. Canning megjegyzi, hogy ez az Ulpianust6l szdrmaz6
szakasz eredetileg valoszinileg azt jelentette, hogy valahdnyszor kétely meriilt fel a
torvényt illetden, a csdsziri értelmezés a megfelel6. CANNING (2002) 14. [libjegyzet-
ben].

65D, 1.3.31 (Ulpianus)

69 CanNING (2002) 23-24., de ugyanez a véleménye Kenneth Penningtonnak is:
PenNINGTON (1993) T7-90.

70 CANNING (2002) 42.

7\ Maga a kifejezés a nyugati barbér kirdlysdgokban el6szor valésziniileg Agilulf
longobérd kirdly (590-616) idejéb6l szirmazik, de Sevillai Izidor is haszndlta Svinthila
vizig6t uralkodéra (621-631). Az isteni kegyelembdl szdrmaztatott kirdlysig eszméjé-
nek Gsforrdsa a Biblia. Az Ujszovetség két szakaszit — amely dltaldban véve Isten és
a keresztény ember kapcsolatival foglalkozott — ebben az osszefiiggésben Isten és a
kiraly viszonydra alkalmaztdk: Isten kegyelmébal vagyok az, aki vagyok” (1 Korint-
husiaknak 15,10), illetve ,az ember semmit sem vallhat a magéénak, hacsak nem a
mennyb6l kapta” (Jnos 3,27). Két masik szakasz pedig egyértelmien a f6hatalommal
foglalkozik: a mér emlitett szoveg, melynek alapjin minden hatalom egyediili forrdsa
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A misik legitiméciés fundamentum, a rémai nép a lex regidval fém-
jelzett hatalomatruhdzasi felfogisban a birodalom polgdrjoggal rendel-
kezG népességét jelentette, igy ez a féhatalom megfelels jogalappal sz4llt
dt a Nyugat j, univerzalis igényekkel fellép6 uralkodéjdra, a német-r6-
mai csdszdrra. A kozépkori csdsziri hatalom a renovatio imperii,” azaz
a birodalom megijitdsa révén N agy Kdroly korondzisaval sziiletik tijj4.
Ennél a korondzisnal a papa a rémai nép acclimatisjit, hozzijarulasat
kozvetitetve dtruhdzta az imperiumot a princepsre. Ez az elmélet nem
volt més, mint a translatio imperii nagy hatésii kézépkori tana. Az igy
létrejove univerzalis monarchia a ius naturale alapjin egy egységet alkot
(unum collegium et corpus) s célja a kzj6 elémozditdsa (pro communis
bono).™

Mindezt még alstdmasztja egy mésik nagy jelentGségii elv, az idonei-
tds, azaz alkalmassﬁg elve, amit a 633-as toledéi zsinat mondott ki. Esze-

Isten (R6m, 13,1,2), valamint Krisztus Pilitushoz intézett mondata: ~Nem volna folét-
tem hatalmad, ha feliilré] nem kaptad volna” (Janos 19,11). Cannin (2002) 36-37.

" Canning szerint Nagy Kiroly iiazébél egy rémai csdszdr, nem a rémai csdszir
akart lenni, azaz nyugati csészar anélkiil, hogy a bizdnci csdszér helyébe lépne. Innen
eredhet pecsétjének felirata: Renovatio Romani imperii, azaz a ,Rémai Birodalom
megiijitdsa”. Ennek tovibbi bizonyftéka ,a rémaiak birodalmst kormanyz6” formula
haszndlata is. Ut6dja, Jambor Lajos viszont mér az egyszerit imperator augustus cimet
vette fel, s pecsétién a Renovatio regni Francorum, azaz a ,Frank Birodalom megji-
tisa” kifejezést haszndlta Kopasz Karoly 875-6s korondzését kivetGen imperator et
augustusnak nevezte magit, s pecsétiére a Renovatio imperii Romanorum et Franco-
rum, azaz . rémaiak és a frankok birodalmanak megiijitdsa” sziveget fratta,

A Rémai Csdszirsdg megiijuldsdnak kazépkori idedja igy eredetileg a frank Karol-
ing uralkod6k idején alakult ki, de a széttagoltsig miatt nem szdmitott a gondolatkér
igazi kezdetének. A német birodalom szdsz és korai szli uralkodéinak iddszakatol
szdmithat6 ennek valodi meggyikeresedése. 1. Otté 962-es csdszdri koronézisa a szii-
letési ideje a ,Német-rémai Birodalomnak”. I, Ott6 még az imperator augustus cimet
hasznilta, utédja, I1. Ott6 kancelldridgja 982-t61 a Romanorum imperator augustus
cimet alkalmazta. I11. Ott6 az, akinek uralkoddsa félreérthetetleniil kiteljesitette a
keresztény esdszarsag Réma-kézpontii elméletét. 998-as pecsétje feltimasztja a Nagy
Kiroly-i formuldt: Renovatio imperii Romanorum, azaz ,a rémaiak birodalménak
megijitasa”. Csdszdri szerepét — azzal, hogy Rémit a vildg legfontosabb virosinak
tartotta — vigy értelmezte, hogy az a vilagi és spiritudlis hatalom ecstiesinak egyidejif
birtokldséval jr. 1001-es oklevelében mar magit tigy nevezi: ,Ott6, az apostolok szol-
gija és az iidvozits Isten akaratabol a romaiak augustus csdszira” (Otto servus apos-
tolorum et secundum voluntatem Dei salvatoris Romanorum imperator augustus).
CANNING (2002) 106-116.

B Gierke (1922) 27-29,

88



sebb kozleményeire, tanulmédnyaira. Ha nem értettiink egyet egyméssal
(inkdbb: nem értettiik egymast), hajlamosak voltunk azt gondolni: .6k
torténészek, ne virjuk el, hogy jogi kategéridkban gondolkodjanak” —
vagy a mdsik oldalrdl: .6k jogdszok, igy csak sziik szegmensét ismerhetik
a torténelemnek, ne virjuk el t6liik a modern térténettudomanyi kutatds
eredményeinek ismeretét”.

Nemrégiben kezembe keriilt egy egészen kivilé torténettudoményi
monogrifia, amelyben az igen neves (és kivilo) szerz6 1848-as ,torvény-
kezésrdl” ir az dprilisi torvények kapesdn. Igen, a jogi karokon az elsGéves
hallgaték megtanuljik, hogy a torvénykezés a jog alkalmazdsat, ftélkezést
(igazsagszolgéltatast, birdskodast) jelent, és nem osszetévesztendd a tor-
vényhozissal.

Ront-e egy ilyen, jogi szempontb6l nem szakszerti fogalomhaszndlat
egy torténettudomanyi mi értékén? Sokat biztosan nem, hiszen a koz-
nyelvben a térvénykezés és a torvényhozis — sajnos — ma mar lényegé-
ben egymds szinoniméja. Mindenki érti tehdt, mire gondolt a szerz6
(torvényhozdsra, azaz jogalkotdsra, természetesen), ugyanakkor a helyzet
kordntsem nevezhet6 szerencsésnek. A példa mindenesetre jol érzékel-
teti: nem stirdn olvassuk egymdst, nem ismerjiik (vagy ha ismerjiik is:
nem alkalmazzuk) egymis fogalmait.

Ehhez hasonl6 okok miatt szdntuk el magunkat tanszékvezeténk, Me-
zey Barna egyetemi tandr dtlete alapjin arra, hogy egy-egy, szdmunkra
fontosabb téma kapesdn dsszehozunk jogédszokat és torténészeket egy vi-
tadélutdnra, egyrittal adta magit (hiszen a torténelem allamok, korméany-
zati rendszerek, azaz — nem feltétleniil mai értelemben vett és véletleniil
sem csupin chartdlis — alkotményok torténetét is jelenti), hogy a térténe-
ti kormdnyformdk legyenek e szimpéziumok témakorei.!

Okkal kérdezheti a kedves olvas6, miért éppen az abszolutizmusrél és
az abszoliit monarchiérél szolt az elsé ilyen mithelyvita (2009. december

UItt jegyzend6 meg a nem jogisz olvas6 szdmdra, hogy a korményforma fogal-
ma nem dsszetévesztendd az dllamformaval: utébbibél (leegyszerfisitve: monarchia
vagy kiztirsasig) rendszerint csak a legfelsd politikai hatalom gyakorl6janak vagy
reprezentinsinak tisztségére kivetkeztethetiink, mig el6bbi (mai példéval élve: par-
lamentdris monarchia vagy prezidencidlis kbztdrsasdg) tampontot ad szdmunkra az
adott dllam korményzati rendszere, az alkotmdnyos alapintézmények, hatalmi szervek
egymishoz valé viszonya (hatalommegosztis, parlamentnek felelds vagy fiiggetlen
végrehaijté hatalom stb.) vonatkozisdban is.
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rint az igazi uralkod6 az idoneus, alkalmas személy, ,aki helyesen cselek-
szik” (si recte facies), s ezt a személyt keni fel s szenteli meg az egyhdz
— igy kozvetitve uralkoddsihoz az isteni legitimaciét. A trén elnyeréséhez
még az is sziikséges volt, hogy az alkalmas uralkodét az elSkel6k osz-
szessége megvilassza. A hatalom dtruhdzisdnak teljességéhez ezen til
még az kellett, hogy az uralkod6 és alattvaléi — a legfébbek személyesen,
mig az alacsonyabb rangiiak megbizottak el6tt — kblesonosen hiiségeskiit
tegyenek egymésnak. A késébbiekben dltalinosan elterjedt a kozépko-
ri Eurépdban a viligi uralkodé féhatalménak elnyerésénél az alkalmas-
sdg-felkenés- vilasztds-hiiségeskii négyes mintdja.™

VL

Az abszolutizmus elméletéhez kapcsol6dé
teoridk: szerzédéselméletek, alaptorvények
és elidegenithetetlen jogok

A hatalom fundamentilis alkotérészeit bemutaté felfogdsok szimbavéte-
1ét kivetGen ritériink az abszolutizmus tedridjdhoz tartoz6 jogi korlitok
— az isteni vagy természetjog, illetve az alaptorvények és elidegenithetet-
len jogok — vizsgilatira.

Az elmélettorténeti gydkerek utdn kutatva vissza kell nyilnunk Pado-
vai Marsiliusig, akinek a mar hivatkozott Defensor Pacis (1324) cimd m(-
vében megtaldlhat6ak a tarsadalmi szerz6dés elsé motivumai, valamint a
népszuverenitdson alapul6 vildgi torvények primétusanak kifejtése. Mar-
silius szerint az ember értelmével beldtja, hogy egyediil nehezen tudna
megbirk6zni a természeti er6kkel, ezért kozosségre 1ép embertdrsaival.
Az igy létrejové tdrsadalom egy akarati aktusbél fakado egyesiilés: embe-
rek akarattal létrehozott kélesonos megillapodasa, egymdssal val6 szer-
z6dése.™

Az ember - kényszerhelyzetét felismerve — egyiittmiikodési szabélyo-
kat, torvényeket alkot. A torvények azonban csak akkor tudjik betolte-

E‘ GierkE (1922) 45.; ILLEs—-KELEMEN-MArkus—Racz (2008) 33-34.
> BaYER (2003) 86.
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ni szabdlyozdsi hivatsukat, ha olyan kényszerits hatalom 4ll mogottiik,
amely szankciondlni képes betartisukat. Ez a kényszerits hatalom pe-
dig nem mds, mint az emberi torvényhoz6 (legislator humanus), amely
a polgérok egész testiiletének (universitas civium) f6hatalmén nyugszik.
A torvényhoz6 igy csak a polgdrok osszessége vagy nagyobbik része (va-
lentior pars) lehet. A torvényhoz6 a kényszerit6 hatalmat vagy uralkod6
részt (pars principans) megvdlasztja, illetve le is teheti,™ gy az uralkod6
rész hatalma csak delegilt, kizvetett.

A torvényhoz6 akér a torvényalkoté hatalmat is dtruhdzhatja egy vagy
tobb személyre, de nem az a fontos, hogy formailag ki alkotja a torvényt,
vagy hogy a torvény igazsigos-e vagy sem, hanem hogy az dtruhézott tor-
vényalkot6 hatalom és maga a torvény az dsszesség, a polgérok testiile-
tének akaratibol szirmazzon, s az 6sszesség ereje szankciondlja azokat.™
Marsilius felfogdsdnak tijdonsaga az volt, hogy a legitiméci6s forrdst egy-
értelmiien az emberi szféraba helyezte, s ez nem més, mint a tdrsadal-
mat alkoté polgdrok akarata.

William Ockham mindehhez azt tette hozz4, hogy az uralom elveszti
létjogosultsagat, ha nem képes szavatolni a kozosség javit, rendjét, bé-
kéjét. Ezt a szitudciot sziikséghelyzetnek nevezi, s ebben a helyzetben
érvénytelenné vilhat az uralkodé joga az uralkoddsra, mivel mar nem
képes orvosolni a nép bajait, és elhdrftani az 6t ért csapdsokat. Ebben
az esetben a nép iijra a sajt kezébe veheti sorsat, az uralkodét levalt-
hatja, s6t bérténbe is vetheti, mert minderre a természetjog felhatalma-
zist ad a népnek.™ Ez a gondolat a ius divinumot ius naturalénak, azaz
természetjognak aposztrofdlé Aquin6i Szent Tamas ,kiponyegébsl biijt
el6”. Tams szerint a ius naturale — szakrélis eredete folytin — olyan erds,
hogyha a hatalommal birék dltal frott jog ellentmondana neki, akkor az
az utébbit semmissé degraddlja.

"0 Canning megjegyzi, hogy Marsilius elmélete megfelel6 rugalmassdgi volt, igy
azt a lehetséges politikai kozosségek szimos forméjara lehetett alkalmazni. A pars
principans szim szerint egy, néhény vagy sok tagbél is dllhat. A térvényhoz6 létszama-
val kapesolatban Marsilius konkrét szdmot nem jelsl meg, de a valentior pars megje-
loléshél az a kivetkeztetés is levonhato, hogy a térvényhozé rész csekély létszamii is
lehet. Cannine (2002) 222,

T BavER (2003) 87.

S Baver (2003) 88.
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A természetjognak ellentmonds ,.eleve érvénytelen torvény” gondola-
ta 5sszekapesolva azzal a mdsik eszmével, miszerint a tarsadalmat alkoté
polgérok a hatalom dtruhdzasa utén is rendelkeznek jogokkal, egységes
elméleti alapot szolgdltatott ahhoz a tovabbi kovetkeztetéshez, hogy az
ember mint a természetjognak aldvetett természeti lény nem is mondhat
le egyes, sajitos jogairdl, s igy megsziiletett az elidegenithetetlen jogok
kategéridja.™ Az embereket megillets alapvetd jogokat az uralkodéi ha-
talom nem idegenitheti el, mivel azok a tarsadalom kozmegegyezésének
termékei. Ennek a tarsadalmi kozmegegyezésnek a kiemelkeds produk-
tumai Althusius szerint az alaptorvények (leges fundamentales), amelyek
garantiljdk ezeket az elidegenithetetlen jogositvanyokat.

Johannes Althusius 1603-as Politica® cimi munkdjdban alkotja meg az
alaptorvények kategéridjat, ami érvelése szerint az a szerz6dés (pactum),
amely azon feltételeket tartalmazza, melyek alapjin valamely testiiletek,
kozosségek megéllapodnak egy dllam alapitsaban. Az alaptorvény lét-
rehozdsdhoz, illetve akdrmilyen szinti médositdsdhoz elengedhetetlen a
szerz6d6 felek, vagyis a politikai jogokkal rendelkez6 nép vagy az orszig-
lakék egyetértése (consensus populi seu regnicolanum).™

Althusius a ius naturale alapijén frott, tényleges térvények hidnydban is
feltételezi az alaptorvények meglétét, ha emberi emlékezetet meghala-
d6 szokds, illetve bizonyos szokisjogi szabdlyok rendezték a kormanyzati
alapkérdéseket. Emellett az az dlldspontja, hogy létezhet dllam alaptor-
vény nélkiil is, de ilyet a nép, illetve testiiletei barmikor, tetszésiik szerint
létrehozhatnak. Ugyancsak a ius naturale legitimécits erejére hivatkozik
az alaptéroény megtartdsdnak kitelezettségeét illetGen. Althusius azon a
véleményen van, hogy alapvetd, fratlan természetjogi elv a szerzOdések
betartdsanak kitelezettsége, s ugyancsak a ius naturale szavatolja, hogy a
szerz6dést csak a szerz6dé felek véltoztathatjdk meg.

Hugo Grotius 1624-es De iure belli ac pacis (,A hibori és a béke
jogdr6l”)®2 cimi mavében ezeket a gondolatokat vigy fizi tovabb, hogy

™ Ennek példdjaként fogtik fel a rendi ,szabadségokat”, amik a rendi chartdkban
és az uralkodéi valasztasi feltételek sordn alakultak ki, ILLés-KELEMEN-MARKUS-RACZ
(2008) 36.

50 Aptrusius (1964)

81 Kovics (1988) 15.

82 Grorius (1960)
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»az emberek els izben nem Isten parancsdra, hanem énként egyesiiltek
polgdri tdrsadalommd attd] a tapasztalattd] vezettetve, hogy az egymis-
tél elkiiloniilt csalddok gyengék az erdszakkal szemben. Ebbél ered az
dllamhatalom (potestas civilis).” Grotius tehdt mar nem az isteni pa-
rancsot, hanem az emberek tarsuldsat tartotta az dllamalapitds dénté té-
nyezGjének.

Benedictus Spinoza munkéssaga viszont mér megmutatja azt a kétar-
clisdgot, ami a 17. szdzad végére a fehatalom korldtozdsinak felfogésit
dthatotta. Egyrészt Tractatus theologico-politicus cim, 1670-es kony-
vében a féhatalom abszoliit korldtlansdgdnak sz6sz6l6jaként nyilatkozik.
Ugyan a szerzGdéses elmélet talajan dll, de egyértelmien tagadja a ha-
talom korldtozdsinak és az ellenallds jogénak lehetdségét: ,aki az 6nvé-
delemre szolgdl6 hatalmét akar onként, akér kényszer hatdsa alatt mésra
dtruhdzta, az teljességgel lemondott természeti jogardl az illet6 javéra,
kvetkezésképpen elhatdrozta, hogy mindenben feltétleniil engedelmes-
kedik neki”.*

Msrészt viszont ugyan6 az 1677-es (!) Tractatus politicus cim@ m-
vében kifejti, hogy a mdr meghozott torvények kotik az allamot. A tor-
vények koziil kiemelkednek a hatalomgyakorldsra vonatkozé torvények,
amelyeket Spinoza drikérvényiieknek tart, s ezeket nézete szerint kiilon
garancidkkal kell korbevenni, s megsértéire kiilon felelGsségre vondst al-
kalmazna.

Ut6bbi nézet viszont mdr nem természetjogi értelemben vett tor-
vényre, hanem tartalmi és alaki vonatkozisban egyardnt a kozonséges
torvények felett 4ll6 magasabb rendd tételes torvényre vonatkozik, ami
mir az frott, chartdlis alkotmdnyok irdnyiba mutat.®>

53 Grotius (1960) 16,
5 Spinoza (1953) 230,
% Kovics (1988) 22-23,

92



VIL
A hatalomnak torténé engedelmességi
kotelesség hatdrai

Kiilon révid kitérst kell tenniink a hatalomnak torténd engedelmességi
kitelezettség hatdrainak kérdése kapesan.

Nem szdmitva a gyakorlat terén a kiilonféle rendi chartikba (pl. Mag-
na Charta, Aranybulla stb.) foglalt Gin. ellendlldsi zdradékokat, az elmé-
Jetalkotds terrénumédn mar Aquindi Szent Tamds munkdssdgdban megje-
lenik ez a gondolat. Nézete alapjn az dllam isteni eredetd, de szervezete
mér emberi produktum. Azt az emberek maguk formalhatjak, igényeik
szerint. Az uralom tobb fajtdjat hozhatjik létre, a legjobbnak Tamds a
kirdlysdgot tartotta. Az uralkod6i Snkényt szerinte a leginkdbb akkor le-
het megeldzni, ha e posztra megfelel6 személyt vilasztanak, de ha mégis
tyrannussé vilik a kirdly, akkor a beiktat6knak joga van elmozditani 6t. Az
alattval6k tin. aldvetettségi paktumédnak kotGereje csak addig tart, amig
az uralkod6 zsarnoki tettei fel nem oldjik 6ket ennek érvénye al6L.™

Ezek a gondolatok aztin a reformdcié politikai irodalmaban fejléd-
nek tovabb. Luther Marton szerint a viligi felsébbséggel szemben csak
a magdnembert terheli feltétlen engedelmességi kotelezettség, de biinds
parancsot a magdnember sem helyeselhetett, és nem segithette aktivan
annak végrehajtdsat.

Kalvin J4nos ezt a lutheri véleményt azon a ponton fejlesztette tovibb,
hogy a koz tigyeivel foglalkoz6 emberekre — kiilonssen az el6keldkre (op-
timates) — vonatkozo feleldsséget egyrészt az el6bbi értelemben hasz-
nélta, de ehhez hozzitette, hogy ezen til rendkiviili esetben egy legilis
testiiletnek — jelesiil a rendeknek — megengedhetd a zsarnoki hatalom-
mal valé szembeszallds. Institutio religionis christianae cimi miivének a
vildgi adminisztriciordl sz6l6 fejezetében Kélvin a kévetkezdket irja:

86 Ugy kell elrendezni az orszig kormdnyzdsit, hogy a kirdlytél intézményesen
elvonjdk a zsarnokkd vilds lehetdségét. Ugy kell mérsékelni (korldtozni) hatalmat,
hogy ne tudjon késnnyen zsarnokségra hajolni.” De regimine principum. Opera omnia.
Parmae, 1865. Tom XVI. op. XVI. Cap. 6. Kovics (1988) 14.

93



»~Mert, ha vannak ma olyan felsGségek szervezve a népbdl a kirs-
lyok 6nkényének korldtozésdra [...] aming hatalommal [...] bir és
miikodik némely orszdgokban a harom rend, midén orszaggytilést
tartanak: annyira nem mondok ellent annak, hogy kitelességsze-
rifen kézbelépjenek a kirdlyok zsarnok énkényével szemben, hogy
ellenkezleg, ha 6k a g6gds és a szegény fold népét nyomorgaté
kirdlyokkal szemben gydvén szemet hunynak: nem habozom azt 4l-
litani, miképp szindékos elnézésiik biinds hitelenség, a mellyel a
nép szabadsigit, a melynek Isten rendelésébél védaiiil llittattak
oda, dlnokul eldruljdk.™

Kalvin maga nem volt a zsarnokolés hirdet6je,* de francia kévetdi, az
in. monarchomachianusok mér egyenesen azt dllitottik, hogy nemesak
az el6kelGk szervezett testiileteinek joga a zsarnok uralkodéval szembeni
ellendllis, hanem az a nép minden tagjit megilleti, s6t, egyenesen Isten
irdnti kotelességként értelmezik azt — amit ha nem tesznek meg, akkor az
Isten irdnti alapvet kitelességiiket szegik meg.* Rajtuk kiviil - nézeteik
bévebb kifejtését most elhagyva — a protestansok kéziil a francia és skét
»kalvinistik”, a katolikus ellenreformécié elméletében pedig az irdnyzat
~Elesapatdt” alkot6 jezsuitdk képviseltek olyan radikalis politikai nézete-
ket, amelyek az uralkod6nak valé aktiv ellendllds, s6t a zsarnokolés jogét
hirdették.*

VIII.
A szuverenitas az abszoluat
monarchidk elméletében

A szuverenitds kiteljesedését az abszolutizmus korszaka hozza el az ural-
kodok szdmira. A teéridk kozott a meghatdrozé fundamentum Jean Bo-
din szuverenitis-fogalma. Bodin 1576-0s munkdjaban (Six livres de la

5T Kovics (1988) 14.

58 SasnaLmi (2006h) 20.

59 JLLEs-KELEMEN-M ARKUS—RACZ (2008) 37,
90 Sasuarmi (2006h) 19.
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République) fejti ki, hogy a szuverenitds (souverainité)”" egy dllam dllan-
d6 és abszoliit hatalma”,” amelyet csak az isteni és a természetjog, vala-
mint a fundamentalis vagy alaptorvények korldtozhatnak. A kbzonséges
torvények tehdt nem kitik a szuverenitds birtokosét,® azok folott 4ll: ,,az
uralkod6 fel van mentve a torvények al6l”.* A szuverén maga minden
toroény forrdsa,® s még sajét torvényeinek sincs aldvetve, barmikor fe-
liilvizsgalhatja el6z6 rendelkezéseit.”

A szuverén uralkodé hatalmét egyediil korldtozé isteni és természeti,
valamint fundamentdlis torvényeket meg is nevezi Bodin. Az isteni tor-
vény a hitbéli kérdések teriilete, ahonnan szimizi az uralkodot. A ter-
mészeti torvény tartalmazza a kirdlyi hatalom legitimitdsdt megalapoz6
dinasztikus 6roklési rendet. A tronoroklési torvények fontossigit mutatja
az az AtminGsitédés”, aminek kovetkeztében a 18. szdzadra azok mar
alaptorvényi rangra emelkedtek. Ebben az id6szakban mar alapelvwé
rogziilt, hogy a tréndroklési jogi szabilyozisa alaptorvénynek szdmit, ami
része az adott dllam kbzjoganak és a tobbi dllammal val6 viszony tekinte-
tében nemzetkozi érvénnyel bir.”

Visszatérve Bodin teéridjahoz, a természeti torvény kirébe sorolja a
kirdly személyes javainak és az dllam ja\minak megkiilonboztetését, ahon-
nan a tulajdon szentségének kimondésdig jut el.* Bodin a tulajdonhoz

91 A szuverén (souverain) szt médr Beaumanoir francia jogdsz haszndlja a 13. szd-
zad végén, s ezt felhaszndlva hozta létre Bodin az ij kifejezést, ami amiigy a maiestas
francia megfelelgje. Sasuarmi (2006a) 16-17.

92 Bopin (1987) 73.

9 A szuverenitds birtokosai tehdt semmiképpen nem lehetnek aldrendelve senki
mis par.mcsulaténak; elengedhetetlen, hogy torvényt irhassanak el az alattvaloknak,
hogy eltorslhessék és megsemmisithessék a szitkségtelen torvényeket, és iijakat alkot-
hassanak.” Bobin (1987) 78.

94 Bopix (1987) 78. Az ,abszolutizmus” fogalma is ebbd] a kifejezésbdl - de legibus
absoluta — szirmazik.

% A jog mint ars szerves egységet képez, amelyet a szuverén allam hoz létre. A Bo-
din 4ltal is vallott e teéridt osztottdk az tin. Humanista Jogtudomény képviseldi is,
jelesiil Budé, Connan, Le Duaren, Coras, Baudouin, Doneau és Le Caron. Hamza
(2005) 12.

% Fzért is szerepel a rendeletek és utasitisok végén ez: mert nekiink igy tetszik”.
Bopin (1987) 80.

97 Sasnarmi (2006a) 126.

9 Kirdlyi egyeduralkod6 az, aki ugyantigy engedelmeskedik a természeti torvé-
nyeknek, ahogyan alattval6itél elvirja, hogy neki engedelmeskedjenek, s meghagyja
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val6 jogot dsszekoti az adékivetés problematikijival gy, hogy érvelése
szerint az ad6 megfizetése csokkenti a polgdrok tulajdondt, ezért azoknak
~koziik van” az adéztatdshoz. fgy az adékivetés jogdt Bodin a szuverén
esetében is a polgdrok beleegyezéséhez koti — az abszolutizmus ellenére.

A szuverenitis mint legfébb hatalom kizar6lag az dllam tulajdonsziga,
szemben mindenfajta mds kozosséggel. A mindenkori allamformét ép-
pen az hatdrozza meg, hogy kié a f6hatalom.” Bodin az uralkods szemé-
lyében testesiti meg a szuverenitdst, de a kirdly személye az 6 szamira
mindenekel6tt az dllam vezetGjeként betoltott funkcigjdban volt érdek-
feszit.'0

Az uralkod6 személyét isteni jogalapon megillet6 abszolit hatalom-
ra koncentrdl VI. Jakab skét kirdly 1598-as, A szabad monarchidk igaz
toroénye cimt mivében. Ervelése szerint azért van sziikség az uralkod6
megfellebbezhetetlen hatalméra, mert a nép csupién fejetlen tomeg ki-
rilya nélkiil és az uralkod6 szildrd hatalma képes csak megakadalyozni
az anarchidt. A kirdly szerinte nem maés, mint Isten lélegz6 képmisa a
foldon s hivatdsa az, hogy atyailag gondoskodjon a kirdly nagy csalddjarol,
az orszagrol. '

VI. Jakab (a kés6bbi I. Jakab angol kirdly) jogtudésa, Sir Robert Fil-
mer Patriarcha cimi méivében alaposan aldtdmasztja az abszolit uralko-
déi hatalom patriarchalis felfogasat. Véleménye szerint az emberiség fej-
16dése a csaliadok, torzsek és dllamok lajtorjdjan haladva egy természetes,
organikus folyamatot alkotott, ahol a vezeték hatalma az atyai hatalom
fokozatos kiterjesztésébél eredt, s ez a nemzedékr6l nemzedékre sroklG-
d6 atyai tekintély elidegenithetetlen természeti joggd nemesedett.'”

A monarcha személyérél Hobbes 1651-es korszakalkoté kényve, a Le-
viathan teszi 4t egyértelmiien a szuverenitést a személytelen dllamra, s
néla mar nem a szuverén uralkodé-alattvals viszony, hanem a szuverén
dllam-alattval6 viszony 4ll a kozéppontban, ahol az dllamok jogait és az

mindenkinek természetes szabadsdgit és vagyona folotti tulajdonjogat.” Bobix (1987)
139.

% Ha példaul a szuverenitds egy uralkodGban testesiil meg, monarchiinak ne-
vezziik, ha az egész népnek része van benne, azt mondjuk, hogy ez demokricia, és ha
csak a nép kisebbik részéé, akkor arisztokricidrd] beszéliink.” Bopin (1987) 126,

1% BavER (2003) 106-107,

101 BavER (2003) 117.

102 Baver (2003) 117,
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alattvalok kotelezettségeit kell vizsgdlni.'” Az igy megsziiletett modern
dllamfogalom 1ényegi eleme az a jogilag koriilhatérolt rend, amely egy-
értelmien elkiiloniil a hatalmat gyakorloktél és a hatalomnak aldvetet-
tekt6l is, és ez az elszemélytelenitett kézhatalom 4ll egy meghatérozott
teriileten a politikai hierarchia csticsdn, s tirgya e teriileten lévé népes-
ség hiiségének.

Hobbes megfogalmazdsiban ,az egyetlen személlyé egyesiilt soka-
sdgot dllamnak, latinul civitasnak nevezziik, [...] az 4llam lényege [...],
hogy meghatdrozzuk — egyetlen személy, akinek cselekedeteit illetGen
egy nagy emberi sokasdg minden egyes tagja egymissal kotott kolesonds
megallapodis alapjdn megbizonak tekinti magat avégett, hogy e személy
mindannyiunk erejét és eszkozeit a béke és a kozos védelem érdekében
tgy haszndlhassa fel, ahogy célszeriinek tartja. Es e személy megteste-
sitGjét uralkodénak hivjuk, akirdl azt mondjuk, hogy felségjogai vannak,
&s a tobbiek mind alattval6i.”* fme, el6ttiink 4ll teljes fegyverzetében a
modern dllamfogalom!

IX.
A tirsadalmi szerzédés
tjkori megfogalmazaisai

John Locke ,Két értekezés a korményzatr6l” (Two Treatises of Govern-
ment) cimii mtivében (1680) lefekteti a polgérok tarsadalmi szerzédésén
alapul6 dllam alapvonalait.

Az embereket eredendden szabadnak tartja, s ennek a szabadségnak
a biztositdséra hozzdk létre azok az dllamot — az 6 megfogalmazéséban
a polgdri korményzatot —, hogy kozosen megalkotott torvényeknek ald-
vetve szervezzék meg kszos életiiket. Az ember a szabad természeti dlla-

103§ sspaLmt (2006a) 16-17.; 20.

104 HopgEs (1999) 209.

Mésutt az allamot — s benne a szuverenitést — plasztikusan fgy jeleniti meg Hob-
bes: ,[....] a népkdizdsségnek vagy dllamnak (latinul civitasnak) nevezett nagy Levia-
tant, ez pedig nem egyéb, mint mesterséges ember, bir természetes mintaképénél
— amelynek védelmére és oltalmazisira szantdk — jéval nagyobb méreti és ereji; s
benne a szuverenitds a mesterséges lélek, amely az egésx testet élettel tilti meg és moz-
gatja”. HOBBES (1999) 69.

97



potdnak elején munk4javal jogcfmet szerez a természeti sziikségleteinek
megfelels tulajdon birtokldsira. Itt még az emberek kozt egyenl6 tulaj-
doni viszonyok vannak, amit a pénzgazdalkodas megjelenése borit fel, s
ezzel az ember 4tlép a természeti dllapot méasodik, immé4ron az egyenldt-
lenségen alapul6 s konfliktusokkal terhelt msodik szakaszdba.

Locke tigy érvel, hogy a tulajdon egyenlétlen elosztdsa gerjeszti a fé-
lelmet, s ez dltal az emberek kézti konfliktusokat, és ezt az dllapotot egy
dllamalkot6 tdrsadalmi szerzédéssel lehet orvosolni: .az a nagy és {6 cél
tehat, amiért az emberek dllamokk4 egyesiilnek, és kormanyzatnak vetik
ald magukat, a tulajdonuk megvédése”. ! Miképpen teszik meg ezt az
emberek?

~Az egyetlen méd, hogy valaki megvalik természetes szabadsdg-
tél, és magdra veszi a polgari tarsadalom kotelékeit, az, hogy meg-
dllapodik mas emberekkel: Gsszefognak és kozosséggé egyesiilnek
abbdl a célbol, hogy zavartalanul élvezzék javaikat, és nagyobb biz-
tonsdgban legyenek mindenkivel szemben, aki nem tartozik a ki-
z0sséghez | ...]. Ha ezen a médon akdrhanyan megegyeztek abban,
hogy egyetlen kozosséget vagy kormédnyzatot alkotnak, akkor ezzel
rogtén testiiletté vilnak, és egyetlen dllamot alkotnak, amelyben a
tobbségé a jog, hogy cselekedjék és kotelezze a tisbbieket. 1%

A politikai hatalom legitiméci6janak alapja tehét a polgdrok egyetemle-
ges megegyezése, hogy kozosen egy dllamot alkossanak, amelynek lét-
rejitte utdn a tobbségi elvre val6 hivatkozissal lehet kézos torvényeket
alkotni. Viszont nem ruhézzik fel korlstlan hatalommal ezt az dllamot,
mivel azt a kizjé biztositdsdra hoztak létre, igy a hatalom ennek a célnak
a biztositdsan tilra nem léphet. Minden hatalom delegilt hatalom egy
meghatdrozott iddre, és ha a torvényhozas tartésan ellenkezik a polgé-
rok akaratdval, akkor megvonhatjék téle a bizalmat. A hatalom ilyenkor
visszaszll az dllamalkoté szerzddést létrehozokra, akik tijjaalakithatjak
az egész hatalmi rendszert. Ezzel az elmélettel megalkotta Locke a nép-
szuverenitds liberdlis koncepci6jat."”

195 1 ockE (1986) 126,
196 Locke (1986) 106,
197 BavER (2003) 125-127.
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Stipta Istvan

AZ ABSZOLUTIZMUS
FOGALMA, VALTOZATAI

ES ALKOTMANYTORTENETI
JELLEMZOI’

A kbzigazgatisi jogvédelem 19. szdzadi kialakuldsat vizsgdlva 6sszefiiggés
igazolhat6 az eur6pai abszolutizmus forméi és az dllampolgarok érdekeit
véd6 kozigazgatisi biraskodds késobb intézményesiilt valtozatai koztt.
Azon dllamokban, ahol a hatalomkoncentrécié teljes, az allam primétu-
sa feltétlen volt, a kozigazgatisi judikatiira toredékes, intézményi szem-
pontbdl is erétlenebb formaban épiilt ki.

Ezzel szemben az dllampolgirokkal megengedébb felviligosult (vagy
reform-) abszolutista orszdgokban szélesebb hataskiri jogvédelmi féru-
mok alakultak ki. Ezért tekinthetd hasznosnak a kzigazgatési biraskodss
kutatéja szimara is az abszolutizmus intézményeinek és alkotméanytorté-
neti jellegzetességeinek vizsgdlata. Az aldbbi éttekintés a német nyelvii
tudomédnyos irodalom nyomén foglalja 6ssze az abszolutista kormanyzati
rendszer fogalmi és — a redlfolyamatokhoz kit6dé — alkotménytorténeti
jellemzait.

* A tanulmany az MTA Jogtérténeti Kutatéesoportjinak timogatésival késziilt.
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1.
Fogalomalkotaisi kisérletek

Az ,abszolutizmus” kifejezés eredetileg nem korszakjelz6 kategéria, ha-
nem olyan tudomdny-teremtette fogalom volt, amely egy sajitos ural-
mi forma dltalinos ismérveit foglalta éssze. Az éppen bontakozé tudo-
ményos dllamtan alapkategéridjaként el6szor Georg Jellinek! irta koriil
jellemz6 jegyeit. A fogalomalkotés két szempontbdl eredeti: egyrészt az
dllam és a jog egymast feltételezs viszonydra utal, mdsrészt kiilonbséget
tesz a kézpontositott hatalomgyakorlds két valtozata kozott.

Jellinek sajitos jegyeket ldtott abban a hatalomegységben, amelyet
egy uralkod6 testesitett meg, és megkiilonboztette azt a despotizmust,
amelyben az dllam — mint szervezet — minden fontos hatalmi jogosultsa-
got a maga részére tartott fenn. Az elsG esetben az dllamot a teljhatalmi
uralkodé végrehajt6 eszkozeként, a masodik véltozatban minden kézjogi
hatalom foglalataként, a totalitarizmusig terjedé korldtlan hatalomtel-
jesség kifejez6déseként értelmezte. Az dllamjogi abszolutizmus modern
fogalmédnak megalkot6ja szerint a személyes hatalomegység eszméje Ul-
pianus rémai jogdsz hires tételére, a Princeps legibus solutus est (,a csi-
szdr fel van oldozva a térvények al6l”) gondolatéra vezethet6 vissza.

A rémai uralkodé teljhatalmanak célszertiségét hirdets kés6 csdszir-
kori felfogdst a rendi korszak vilsdgos évtizedeiben Jean Bodin dijitotta
fel. Alldspontja szerint a legitim uralkodé egyediil Istennek felelés, akito]
méltésdgit kegybdl, de kotelességként kapta. Téle szdrmazik az a szuve-
renitdsfelfogds, amely szerint kivanatos, hogy az 4llamhatalom egységes
legyen, torvényes gyakorl6jét eviligi tényezok dltal megkérdéjelezhetet-
len, teljes személyi hatalom illesse meg.?

Thomas Hobbes is indokoltnak tartotta a monarchikus abszolutiz-
must, G azonban mir természetjogi alapon érvelt. A természetjogot az
alattvalok védelme érdekében sziikséges eszkoznek tartotta, mésrészrél
azonban — bibliai argumentumokra is hivatkozva — a hatalmat koncentr4-

! JELLiNEK (1900)

Az abszolutizmus lényegére vonatkoz6 nézeteir6l bévebben lisd: JeLuivek (1911);
JELLINEK (1994) 123-124.; vis. Hor (1983) 138-142.

2Wypucker (1979); Barupio (1981)

3 Bopin (1987) 73-81, 117-119; Paczovay (1997) 27.; StipTa (1997) 30-33.
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16 rezsimben a patriarchdlis kézosségszervez6 elv megval6suldsat litta.!
Elements of Law cfm( mévében egyértelmiivé teszi, hogy az egyének
és a tirsadalom védelme érdekében egyarint sziikség van az osztatlan
legf6bb hatalomra. Vele szemben John Locke azt a felfogdst képviselte,
hogy az uralkodé kteles hatalmt alattval6ival megosztani, és — bizonyi-
tott visszaélés esetén — tronjardl lemondani.®

Az abszolutizmuson tégabb értelemben ma is olyan hatalmat értiink,
amelyet mellé- vagy folérendelt autoném hatalom, illetve mds intézmé-
nyes tdrsadalmi tényez6 nem korlitoz. Az djkori eurépai dllamtorténet
tapasztalatait kovetve a meghatdrozdshoz néhény kiegészitést kell ten-
niink. Mindenekeltt litnunk kell, hogy az abszolutizmus olyan sajstos
korményzati rendszer, amelynek torténetileg tobb véltozata alakult ki.

A monarchikus abszolutizmus megkiilonboztet6 sajitossiga, hogy el-
lentétben 4ll minden organikusan szervezett vagy alkotményosan létre-
hozott egyiittes kormanyzéssal, a hiibéri rendszerrel, a rendi dualizmus-
sal és az djkor alkotmanyos vagy parlamenti monarchidjaval. Idetartozik
minden olyan uralkodési forma, amely eredetét kizvetleniil az isteni ha-
talomra vezeti vissza (teokrdcia). Megjegyzést érdemel, hogy a legijabb
német irodalom az abszolutizmust gyakran a monarchikus hatalomgya-
korldsra korldtozza, annak ellenére, hogy lényegi elemei mas oligarchi-
kus vagy centralizal6 hajlamii testiileti uralomndl is fellelhetGek.5

Az abszolutizmus tipolégidja és kialakuldsdnak dllamelméleti el6zmé-
nyei osszefiiggésbe hozhatéak a korabeli szekularizicis folyamatokkal.
Az dllamhatalom centraliziciéja feltételezte a fizetett és fGallasi hivatal-
noki réteg kialakuldst, amellyel a rendek viszonylag kordn érdekkonf-
liktusba keriiltek. A rendek és a kizponti hatalom kiizdelme sajétos ka-
raktert kapott azzal, hogy a privilegizalt tarsadalmi csoportok és a vallsi
ellenzék képvisel6i politikai szovetséget kitittek egymissal. Erre adott
politikai vilaszként jstt létre a felekezeti abszolutizmus, amely német fol-
don 1555-t61, az augsburgi vallisbekétol 1648-ig, a vesztfiliai békéig tar-
tott, és amelyet a viligi hatalom lelkiismereti szféraba val6 durva beavat-

4 Hosses (1999); Ricz (1987) 508.

% Locke (1986) I1. fejezet A természeti llapotrol” 41-50.; VIL. fejezet A politikai
vagy polgiri tarsadalomr6l” 92-106.; VIII. fejezet ,A politikai tarsadalmak eredeté-
r6l” 106-126.

S ARETIN (1984) 626-630.
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kozisa jellemzett. A személyi uralom legismertebb valtozata, a klasszikus
abszolutizmus Richelieu el6munkdlatai utdn, XIV. Lajos uralkodésa alatt
vette kezdetét.”

A tekintélyes német (dj) Staatslexikon szdmon tartja Molnér Erik ab-
szolutizmusértelmezését is.® Eszerint az abszolutizmus az uralkodéi aka-
rat érvényesitése az dllam egész teriiletén a kirdlytol fiiggs biirokricia,
az dlland6 hadsereg és a kirdly dltal kivetett adok segitségével. A fogalom
tartalmi elemeit ki kell egésziteniink azzal, hogy e kormédnyzati rendszer-
ben a kirdlyi szervek az érdekeik szerint atalakitott — legtobb esetben
modernizlt — itélkezési tevékenységet is hatdskoriikbe vontak.

A definiciéban a rendek és egyéb kizbiils6 hatalomgyakorlé ténye-
26k (korporicick, énkorményzatok) nincsenek megemlitve. Ezek pedig
gyakran keriiltek szembe a kézponti hatalommal, és 4ltaldban sem voltak
érdekeltek az dllami kézpontositisban. Tiltakozé politikai mozgalmuk,
vagy — mint Magyarorszigon a 18. szizadban — passzivitasuk korltot is
jelentett, esetenként tényleges ellensiilyt képezett az uralkod6i onkény-
nyel szemben. A legtébb német jogtorténész ezen — kozponti hatalmat
korlitoz6 — tényezoknek tulajdonitja, hogy a nyugat- és kézép-eurépai
abszolit monarchidk cselekvési kore limitlt volt mds, pl. az orosz vagy
oszmén despotizmushoz képest.®

II.
Az abszolutizmus torténeti viltozatai

Egyes alkotménytorténeti szerzok a 15-16. széizadban megerGsodott euré-
pai dllamokat , korai abszolutista” dllamoknak nevezik. Gerhard Oestreich,
a neves alkotménytorténész is ebbél a szempontbél tagolta a németor-
szigi dllamfejlédés djkori iddszakat.”® Allispontja szerint a birodalom
kés6 kizépkori korszaka utdn a 16. szizadi (tautologikus széhasznélati)

" MoMMSEN (1926); DUCHHARDT (1987)

8 StaaTsLExikoN (1997) 40.; Molnér Erik dllaspontjdt lisd: MoLNAR (1962a) 288—
291, 299-301.

Y Hartune (1931) 46-52.; Hintze (1962) 360-389.

" OrstreicH (1969) 45.; OrstrEICH (1980) 10-15.: ScHuLzE (1987) 265-302.
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Finanzstaat kovetkezett. Az dllamfejlédés harmadik id6rendi egysége
a harmincéves haborii utdn kezd6ditt, amikor létrejittek a gazdasdgot
szabélyoz6 és korszeriibb igazgatdsi rendszert létrehozé tagdllamok. Ezt
a periédust nevezi korai abszolutizmusnak. Ennek megfelel6 id6szak
Franciaorszigban XIII. Lajos uralkodésa, Anglidban a Tudor periédus.

Eurépai keretek kozott a klasszikus abszolutizmus kifejezést elsG izben
II. Fiilsp spanyolorszégi uralméra (1556-1598) haszndlja. A német tor-
téneti mivek nagy részével egyezGen a nyugat-eurépai dllamok 1648-t6]
1789-ig tart6 idGszakat nevezi klasszikus abszolutizmusnak, amelyet Ko-
z6p- és Kelet-Eurépiban, tovdbbd a Mediterrineumban 1740 utén a
felvildgosult abszolutizmus kovetett. A 19. szdzadi Németorszaggal kap-
csolatban a szerz6 dllami abszolutizmust emlit. Allispontja szerint ez az
uralmi forma jellemezte a délnémet 4llamokat az 1818/20-as alkotmé-
nyokig, Poroszorszégot az 1848-i reformokig. Az egységes birodalmon
beliili Magyarorszig bels6 4llamjogi viszonyaira 1860-ig Oestreich mii-
veiben is a neoabszolutizmus kifejezés dllandésult."

A reformdci6 és az ellenreformécié az abszoliit fejedelmi hatalom ki-
épitésének nagy lendiiletet adott, egyben sajitos karaktert kolesonzott.
Az abszolutista uralkod6k érdeme volt, hogy a vallishdborik keseri ta-
pasztalatai alapjdn valldsi békére torekedtek, és elismertették a kisebb-
ségek valldsgyakorlishoz val6 jogit (Franciaorszigban IV. Henrik, Ri-
chelieu és Mazarin alatt; a Habsburg-birodalomban II. Jozsef idején).
A vallési intolerancia kés6bbi erdsodése és a vallasiildozés az érintett tar-
sadalmi csoportok jelentGs sérelmével jirt. Ez tortént Spanyolorszigban
a 15. szdzadban, Franciaorszdgban XIV. Lajos alatt, Anglidban a Stuartok
id6szakéban és a 17. szizadi Habsburg-tartomanyokban.

A német csdszdr kisérlete az abszolit hatalom birodalmi szinti ki-
épitésére 1635 utdn végképp eredménytelen lett. Németorszdgban ezt
kovetGen a klasszikus abszolutizmus csak az egyes tartoményi fejedelem-
ségek szintjén jelent meg. Ellentétben a legtébb kontinentdlis dllammal,
a rendi jellegii angol parlament csak a jogi forradalmak (1642/49, 1688)
révén tudta visszaverni az uralkod6k abszolutisztikus torekvéseit.

Mis dllamokban nem is alakult ki klasszikus abszolutizmus: a svijci
kantonok, a holland keresked6-koztdrsasdg, a velencei arisztokratikus

' BERBER (1978) 372-374.; WiLLowerr (1975) 43.; Weis (1979) 35-40, Vé: K.
LENGYEL (2008) 247,
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koztirsasdg, a lengyel nemesi koztarsasag belsé hagyoméanyaik szerint
fejlodtek. Koziiliik kiilondsen az utébbi hdrom 4llam szenvedett sokat
a hatalom gyengiilésétl, amely a tarsadalmi szerkezet megmerevedése,
kasztosodds és a reformokat kikényszerit6 dllami képesség hidnya miatt
kivetkezett be. Ezen dllamok példéi igazolhatjik az abszolutizmus sziik-
ségességét, amely — minden kdros kivetkezménye mellett — a tarsadalmi
innovici6 dszténzGje, az dllami 6nvédelem megteremtéje és a kizponti
akarat hatékony végrehajtéja is volt. Molnér Erik az tjkori eur6pai abszo-
lutizmusokat a fejlédés kikovdcsol6inak, a rendi partikularizmus megto-
réinek, nagyobb és fejlettebb teriileti egységek létrehozéinak tartotta.'

Az eurdpai abszolutizmus megerdsodésének donté mozzanata, hogy
az uralkodék a 16. szizadtél mar nem csupén a hagyoményos nemesség-
re, hanem a jogészilag képzett polgiri tisztvisel6kre és a keresked§ pol-
gdrsdgra tdmaszkodhattak. Franciaorszigban és Poroszorszigban 1740
tdjdn azonban a polgdrsdg ismét hittérbe szorult. Az abszolutista ural-
kodé ebben a helyzetben dont6biréi szerepet jétszhatott a nemesség és
a polgdrsig kozott. Noha a nemesség véltozatlanul megtartotta, és az 4l-
lammal védetni kivinta tdrsadalmi elGjogait, gazdasagilag és politikailag
viszonylagos fiiggetlenségre tett szert a koronatél.

Az abszolutizmus legtobbszor kedvezd volt a kiils6 biztonsdg szem-
pontjabdl: kiiktatta a polgdrhdborit, az anarchikus dllapotokat, és az ese-
tek tobbségében val6sagos belss békét teremtett. A 18. szdzadban ugyan
ismét ,kabinethdborik™ alakultak ki, de ezek tobbsége nem érintette
alapvetden a lakossdg életviszonyait. Az abszolutizmus — dllandé hadse-
regen tili — legfontosabb intézménye az 1j, képzett, birmikor mozgésit-
hat6 hivatalnokréteg volt, amelyet a kirdly nevezett ki, fizetett, és csupén
az uralkodénak volt alirendelve. (Franciaorszigban az intendénsok leg-
jelentGsebb csoportja a commissaires, Brandenburg—Poroszorszigban
komisszirok.)

A Klasszikus abszolutizmus a kizigazgatés, a hadsereg, az igazsdgszol-
giltatds és az egyhdzkormdnyzat 4talakitisa mellett fontos reformokat
hozott a gazdasdg teriiletén; els6 izben kisérelte meg egy koherens gaz-
daségi és kereskedelmi politika kialakitdsat. Franciaorszigban és Auszt-
ridban az abszolutizmus uralkodé gazdasdgi doktrindja a merkantilizmus

2 Mownar (1959) 11-39.; MoLnAR (1960) 571-587., MoLNAR (1962b) 1236-1243.;
vi.: Liess—Luici (1980) 40.; Haungr (2006) 53.
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volt. Més német 4llamokban a kameralizmus keretében zajlottak gaz-
dasdgi reformok, amelybél kialakult az igazgatds és korményzds tana, a
rendészet ( Polizeiwissenschaft)."*

II1.
Az abszolutista dllamok kozjogi jellemzéi

Az abszolutista dllam legmarkansabb sajatossdga, hogy megteremtette
a hatalomegységet, hittérbe szoritotta a rendi tényezéket. Ez a torek-
vés Franciaorszig esetén XIV. Lajos idészakiban teljes és torténelmileg
példaadénak tekinthet6." A Tudor-abszolutizmus ebben a tekintetben is
kivétel, hiszen tovabb mitksdott a parlament, nem épiilt ki egységes kiz-
ponti igazgatés, az dllam nem szedett t5bb adét, mint amennyire feltét-
leniil sziiksége volt."” A Klasszikus abszolutizmus idején a torvényhozo,
végrehajté és biri hatalom az uralkod6 kezébe keriil

Az dllami hatalom azonban egyetlen eurpai orszdgban sem fajult
despotizmussa. Az uralkods felel6s volt Isten eldtt, sét sajit orszagdban
Krisztus felel6s foldi helytart6janak tekintette magit. Az dllamf6 koteles
volt az dllam alaptorvényeit tiszteletben tartani. Ezen ~mérsékelt egyed-
uralom” franciaorszgi intézményi ismertetGjegyei a tartomédnyi rendi
gytilések, a parlament és az alaptorvények (Lois fondamentales) voltak.
Németorszigban a korldtlan hatalommal szemben a tartoményi fejedel-
mek, a birodalmi alkotmany, a két birodalmi birésag és a feltétlen tisz-
teletet kovetels tartomanyi alkotmdnyok képeztek hatékony ellensiilyt.
Minden nyugat-eurépai monarcha hatalmét korldtoztsk a testiiletek
(provincidk, rendek, céhek) privilégiumai és az uralkod6 vallis pacifikilé
normdi."®

BViERnAUS (1975) 147-150.

" Az tijabb torténelmi irodalom kétségbe vonja a francia abszolutizmus minta-
teremt6 jellegét és Dinigt tarja az elsG klasszikus abszolutista dllamnak. V.- KerEs
(2009) 43-69; SasuaLMI (2006) 141.

1> Morton 185.; Maurois 290-291.

16 ScumipT (1961) 370-381.: vé.: MEezey-SzENTE (2003) 522-523.
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Az uralkod6i legitimitds alapja, a hatalomkeletkeztetési felfogds is
megyiltozott. A korszakra jellemz6 patriarchilis elv szerint a dinasztia
és az orszdg iigyei, valamint tulajdona nem kiil6niilt el egymastd6l. Igaz,
az orszig elvi tulajdonldsiért cserében az uralkodé gondoskodni volt ki-
teles alattval6irél. A korabeli felfogis — jogi értelemben — nem tett kii-
[6nbséget monarchia és dllam, alkotmény, valamint a dinasztia hdzi alap-
torvényei, politikai végrendelete kozott.

A hatalomgyakorlds médja terén is alapvet6 viltozds tortént. A mo-
narchikus hatalom hittérbe szoritotta a teriileti 6nallésagot, és minden
orszdghan egységes igazgatisi rendszer bevezetésére torekedett. Az ud-
var az dllami élet dllandésult kzpontjavi vilt. Az dllami mechanizmus
miikidése raciondlisabb, az igazgatds orszdgos dttekintésre torekvs és
szervezetileg is egységesebb lett. Kiilondsen az adébevételt biztosité
pénziigyi és az abszolutizmus fizikai bazisit jelentd katonai igazgatds kor-
szeriisodott. Kialakuloban volt egy kézpontbdl irdnyithat6, rendi 4llds-
tdl fiiggetlen, érdekeiben alapvetGen a kézponthoz kit6dd, szakképzett
végrehajtéi appardtus.

Az abszolutizmus idején viltozott az dllam és az alattvaldk viszonya
is. A rendi felfogdstdl eltéren a rendszer feladatdnak tekintette az alatt-
valok életérdl, testi épségérdl és —részben — tulajdonarél valé gondosko-
dist. Ez a jellegzetesség kiiloniti el az abszolit monarchidkat a modern
kori totalitdrius dllamoktl.

A teriileti partikularizmus elleni harc jegyében csaknem minden érin-
tett orszdgban sor keriilt az igazsdgszolgdltatds egységesitésére és koz-
pontositsira. A kordbban is kézponti elbirdls ald es6 kirdlyi iigyek (cas
royaux — a felségsértés, a hiitlenség, a tiltott magdnharc, a pénzhamisi-
tds) mellett megkezdédott a koztorvényes biincselekmények allami iilds-
zése. Az dllam kiterjesztette biintetGhatalmi igényét, és a gyakorlatban is
érvényesitette jogszolgiltaté hatalmét a tarsadalom és maginszemélyek
érdekeit érint6 kozosségellenes cselekedetek megtorlisdra. Ebben az
idében alakult ki az inkvizitérius (nyomozéelvi) eljirds, amely a biin-
eselekményeket mar hivatalbdl iildézte és ekizben a biintetGeljardsban
is hatékonyan érvényesitette az dllami érdekeket.!”

1" Demvpine (1989) 32-45.; Horznaver (1970) 12.; Conrap (1971) 8-9.
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Iv.
A felvilagosult abszolutizmus fogalma

A felvildgosult abszolutizmus kifejezés filozéfiai gyokerd korszakjelzé
torténelmi kategéria. Mar Voltaire, Holbach és Helvetius miiveiben ta-
ldlunk utaldsokat a felviligosult kormanyzat sziikségességére. Diderot
fejtette ki részletesen, hogy az erds uralkodé kells hatalom birtokdban
végrehajthatja a tirsadalom szimdra sziikséges reformokat, legy6zheti
a miveletlenséget, biztosithatja népe jolétét és boldogsagit. Alldspontja
szerint azonban az dllamot megszemélyesit6 kirdly koteles aldvetni ma-
git a torvényeknek, és miniszterei sem élhetnek vissza a hatalommal. Az
eszményitett rendszer els6 kritikusa Rousseau volt; 6 a két ellentmondé
fogalom — a felvildgosodas és az egyeduralom — Gsszekapesoldsét tudo-
ménytalannak tartotta, hiszen az abszolutizmus a rendi szerkezet meg-
dvisira torekszik, a felviligosodds pedig annak megsemmisitését céloz-
za. Ez a fenntartds megjelenik a késébbi tudoméanyos irodalomban is. s

A filozéfusok dltal elképzelt er6s monarchia eszméjét a fiziokratdk
emelték a formulizott dllamelmélet rangjira. A francia sz6hasznélat
szerinti felviligosult despotizmus™ alatt olyan korményzati rendszert
értettek, amelyben természetjogi keretek kozott teljhatalmi uralkod6
korményoz. A fiziokratizmus az abszolit monarchidk egy részének gaz-
dasdgpolitikai alapelvévé vélt. A francia forradalom utin a felvildgosult
abszolutizmus terminus technicus a napi politika stkjirdl az elvontabb
politikai kategéridk kozé keriilt. A forradalmi gondolkodss leszamolt
minden — koribbi értelemben vett — abszolutizmussal, kés6bb a ki-
zép-eurGpai monarchidk reakciés politikai gyakorlata végképp diszkre-
ditdlta e fogalmat.

A felviligosodds és az abszolutizmus — csaknem feledésbe meriilt —
viszonydra a tudomdnyos irodalomban Wilhelm Roscher 1847-es miive
tért vissza. A szerz6 az tijkori abszolutizmus hdrom torténeti fejlédési
szintjét, a konfessziondlis, az udvari és az aufgeklirter Absolutismust
emliti, amelyek koziil a harmadikat tartja a legfejlettebb viltozatnak. E
korményzati rendszer elkiilonits ismérve az uralkod6i hatalom megns-
vekedése és ennek a felviligosult eszmékkel val6 lcdzasdra irdnyul6 to-

8 Ferscuer (1968) 1-5.; MENscHING (1979) 12-34.; Csizmabia (1975) 365-366.
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rekvés. Roscher tigy vélte, hogy az uralkods, ha az dllam els6 szolgdjanak
hirdette magt, hatalmét konnyebben érvényesithette a tdrsadalommal
szemben. "

A Torténettudomdnyok Nemzetkozi Kongresszusdnak 1928-i osl6i
iilésén Michel Lhéritier referdtumardl lefolyt vitdban keriilt széba (a fi-
loz6fusok és fiziokratdk dltal kérvonalazott) felvildgosult dllameszmény
gyakorlati érvényesiilésének kérdése. Itt alakult ki egységesnek mond-
hat6 dlldspont arrél, hogy a felviligosult abszolutizmus specidlis eur6pai
jelenség, amely az 1760-as évektdl a francia forradalomig terjeds id6-
szakot fogta 4t.%

Az dllamtudomény néz6pontjibél Fritz Hartung 1955-ben megjelent
tanulmdnya képezi a fogalomtorténet kivetkezs szakaszit.?' A szerz6 a
fogalom lényegének a rendi szerkezettd] torténd eltdvolodést tartja. O ird-
nyitotta a fogalmi gondolkodist a kézjog felé, mikézben tisztizta, hogy a
felvildgosult abszolutizmus esetében egy sajitos korményformérél van sz6.
Fritz Hartung elemezte mdig érvényes médon az dllami szervek és a koz-
igazgatés korabeli szerepét az abszolutista hatalmi mechanizmusban.

Az eddigi legteljesebb tudoményos ésszefoglaldst az 1974-ben meg]e-
lent, Karl Otmar Freiherr von Aretin szerkesztette kotet jelenti.> A mi
tanulményai ugyan az el6z6nél kisebb hangsiilyt fektetnek a felvildgosult
abszolutizmus dllamtorténeti vonatkozésaira, de az egyes érintett orszi-
- gok bemutatdsdval lehetdséget kindlnak a komparativ alkotmanytérténe-
ti megkozelitésre. A tanulmédnykotet abban az értelemben is fordulatot
hozott, amennyiben a felviligosodst nem sztikiti a filozéfidra, a kifeje-
zésen az egész korszellemet érti. Ezzel hosszabb idére eldélni Litszott az
a vita, hogy a felvildgosult abszolutizmusnak 6n4ll6 jelentése van, redlis
torténeti folyamatot jelol, és a kapesol6dé valésagot pontosabban régziti,
mint a reformabszolutizmus kifejezés.®

19 RoscuEr (1908) 17.; WinkeL (1977) 93.; RieTer (2002) 131-168.

20 Domanovszky (1928); Barta (1983); Kosiry (1983) 272-275,

2 Hartune (1955) 16. A szerzd tovibbi, vonatkozé miive: HARTUNG (1974) 54-76.
22 AReTIN (1974)

2 Birrscu (1996) 101-109,
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¥
A felvilagosult abszolutizmus
alkotmanyjogi ismérvei

Eur6pa foldrajzi peremvidékén a XVIII. szdzad els6 harmaditél a francia
forradalomig eltelt idszak a felvildgosult abszolutizmus jegyében telt el.
Mig foldrésziink centrélis régi6iban a polgéri dtalakulds gazdasigitalaki-
t6, tarsadalmat, dllamszervezetet megiijité szerves folyamatai zajlottak, a
periféridn egy dj tipusi kormédnyforma alakult ki. A fejlédésben elmaradt
kozép- és kelet-eurépai, a mediterrin és skandindv térség orszdgaiban
az dllam véllalta magéra a korszertsités feladatdt. A politikai, hatalmi és
jogi eszkozokkel megkisérelt, erGszakot sem nélkiiloz6 moderniziciGs
torekvés egyik legfontosabb eszkoze a kozigazgatds volt. Térségiinkben
a korszer(i adminisztrici6, a célszerien miikodd biirokratikus igazgatdsi
rendszer kialakitdsdnak igénye és elsé kisérlete a felvilagosult abszolutiz-
mus iddszakara esett.* :

A korabeli dllam szervezeti karakterére nagy hatést gyakoroltak a fel-
vildgosult abszolutizmus 4ltalinos kovetelményei. Az dllami végrehajt6
apparitus létrehozataldnak médja, szervezeti és mikadési rendje a tér-
ség egyes orszdgainak jellegzetességei szerint alakult. A torténelmi vélet-
lenek, az orszdgok eltéré torténelmi hagyoményai ellenére fellelhetGek
olyan kozos alkotményjogi sajatossdgok, amelyek azonos médon érvénye-
siiltek minden érintett dllamban.

A felvildgosult abszolutizmus legfontosabb célkittizéseit csak a rendi
struktiirdtél torténd eltivolodds révén valésithatta meg. Ez az igény a
kozigazgatdsra nézve évszdzados szervezeti és mikodési elvek dttorését
eredményezte. A sziiletési elGjogok dominancidja, a rendek, kiilondsen
a férendek hivatalviselési monopéliuma lényegi ellentétbe keriilt a kor-
szeriisité dllamszervezési torekvésekkel. A hivatalnokok kivélasztasinal
nagyobb teret kapott a tanult polgdri réteg, a szakképzettség kovetelmé-
nye egyre inkdbb hattérbe szorftotta a szirmazdson nyugvé rekruticiés
rendszert. Az egységes kozponti irdnyitds a kozépkori privilégiumokon
nyugvé, teriileti kiilénalldsban is megnyilvanulé partikularizmust kezdte

U Poor-Nyiry (1990); Hajnar (1988); Homan—Szexr0; Kosiry (1990); JAszi
(1982); BavtL (1979); LEnNer (1992)
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ki. A kizigazgatisban csokkent rendi szokdsszertiség, a kivaltsdgokhoz
kit6dé hagyoményok szerepe.

Az etatizmus a felviligosult abszolutizmus jellegadé ismérve lett. Az
dllam a politikai, tdrsadalmi, gazdasdgi folyamatok irdnyitisaban donté
szerepet villalt. Szervezd tevékenységét, kozhatalmi jogositvanyait érvé-
nyesitette olyan teriileteken is, amelyek korabban szablyozatlanok vol-
tak. Ebben az idGszakban vélt a népjolét ,statusiiggyé”, az egészségiigy
dllami feladattd. A kozponti igazgatds hatdskoroket és feladatokat vont
el az egyhiztol (pl. oktatds), korldtozta a maginfoldesurak itélkezési te-
vékenységét. Az dllami akarat érvényesitésének fontos eszkozeivé viltak
a mindenkivel szemben azonos kitelezettséget megillapité, nemest és
jobbdgyot, egyéneket és testiileteket egyforman kételezé jogi normak.

A felviligosult abszolutizmus meghatirozé jellegzetessége a felvila-
gosodds eszméinek befolydsa az uralkodé és tandcsosai tevékenységére.
A felviligosult abszolutizmust 1j uralkodéeszmény jellemezte. Az ,isten
kegyelmébdl” uralkodé kirdly helyébe a hivatdsat tevékenységével, gyak-
ran személyes kozremitkodésével igazol6 dllamfé lépett. A hatalom radi-
kilisan csokkentette vagy kiiktatta a kdzponti korményzat rendi korlitait.
Meger6sodott az uralkodds személyi jellege; a — tobbségiikben — mivelt,
ondll6 szellemiségii uralkodék alanyi érdekeltséget és felelGsséget érez-

tek alattval6ik és a koz iigyeiért.

Az orszigok zomében ez a felfogis a legfontosabb dllamiigyek sze-
mélyes intézésének igényével pdrosult, ami dltaliban jétékony hatéssal
volt az egységes, centralizilt kézigazgatis kialakitdsara. I1. Frigyes nem
csupin Isten kegyelmébdl uralkodott, hanem a nép és kozitte létrejott
(egyébként felbonthatatlan) szerzédésre hivatkozott. Maga I1. Frigyes
— a neki tulajdonitott mondés szerint — az dllam elsé szolgdja volt, kor-
ményzata idején elkiiloniilt az dllam és a dinasztia vagyona, az uralkod6
nem csupdn tulajdonosnak, hanem az dllam legfébb képvisel6jének te-
kintette magét.*

Az érintett orszdgok torténetében elGszor kezd az ,alattvalé” fogal-
ma dllampolgdri értelmet nyerni. Az dllam és a teriiletén él6 lakosséig
kozotti viszonyra nézve lassan kialakult egy kolesondsséget feltételezs
viszony, amely a kormdnyzat gondoskodasi kitelezettségét is magiban

% RosensERG (1974) 182-204.; WaLper (1974) 123-136.
26 AReTIN (1985) 172,

117



foglalta. A rendi struktiran kiviili tarsadalmi csoportok tagjai allamilag (a
népszimlilisok révén tobbnyire név szerint is) szimon tartott alanyok,
emberbariti, valldsi-humanisztikus vagy célszertiségi-pénziigyi okokbol
a kozigazgatds alanyai lettek. A végrehajt6 appardtus tevékenységének
személyi hatdskore jelentSsen kitdgult.

Kiilonos tarsadalmi hangsilyt nyert a felvildgosult abszolutizmus fel-
fogdsa a kotott jogallasi termelSesoportokkal kapesolatban. Egyes élla-
mok megakadalyoztdk a paraszti telkek felvdsarlasat és kisajatitasat. 11.
Frigyes a jogvédelmet csak az uradalmi jobbédgyokra és a telepesekre ter-
jesztette ki, mert katonai érdekbdl igyekezett tiszteletben tartani a ne-
messég érdekeit. Ezzel szemben II. Jézsef — de részben mér Méria Te-
rézia is — fokozatosan felszimolta a nemesi adémentességet és a robotot.
A jobbagyvédelem teriiletén I1. J6zsef jutott el legmesszebb: 6 deklarélta
elsé izben a torvény el6tti egyenlséget, és sziintette meg a jobbagysig
személyi kotottségeit. Ddnia (Norvégidval, Schleswig-Holsteinnel) és
Svédorszig a 18. szdzad végére szintén eljutott a felvildgosult szellemt
jobbégyfelszabaditsig.*” Oroszorszig ebben a tekintetben is mds volt:
itt a reformigéretek és a Katalin-féle tényleges birtokreformok ellenére
rosszabbodott a jobbagyok helyzete.?

A felvildgosult abszolutizmus nem csupan az dllamrezon materidlis
igényeibdl és a felviligosodis gondolataibdl tépldlkozott. Kialakuldsiban
meghatdrozé szerepet jitszottak egyes valldsi irdnyzatok (janzenizmus,
pietizmus).® Az 1j szellemi iranyzatot befogadé édllamok intézkedései-
ben megjelentek a szekularizici6 jelei. Az uralkodék személyes bedlli-
tottsdgatol fiiggéen a vallds pozitiv szabdlyai eltéré mértékben hatottak
az dllamvezetés elvi irdnyftdsdra, végrehajtdsi tevékenységére. A vallds-
irdnyitds részben dllami feladat lett, kisérlet tortént a tolerancia szerve-
zeti, jogszabdlyi garancidinak kialakitdsdara. A Habsburg Birodalomban
I1. J6zsef idGszaka alatt megerdsodott az allami kontroll az egyhdz felett,
az dllam részt kért az egyhdziak képzésében, sajit szerveivel ellenériztet-
te a valldsi kitelezettségek teljesitését. Az egyhdzi életbe valé drasztikus
beavatkozést alapvetéen gazdasdgi érdek motivélta.®

2T Krocer (1989) 289-315.

2 Sacke (1970); ArneTH (1867) 165-180.; KorrLER (1969) 1162-1169.
29 Hinricns (1971); DEPPERMANN (1993) 11-55.

30 Hantscn (1922) 223.; Storz (1951) 85-86.; HECKEL (2006) 249-250.
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Gyakran olyan gondolatokat is a felviligosodds javara frunk, amelyek
a kameralistik és dllamelméleti gondolkodék mar a 17. szizadban meg-
fogalmaztak. A felviligosult abszolutizmus kormanyzati gyakorlata nagy
részben hatdsukra viltozott meg. A szervezetlen dllami gazdilkodds, az
udvari sziikségletet elGtérbe dllit6, esetleges pénziigyi gyakorlat helyé-
be a legtsbb helyen dtgondolt, racionalizlt dllamhaztartdsi rendszer és
fiskdlis szemlélet lépett. Koltségvetési gazddlkodds ugyan még nem ala-
kult ki, de a kiaddsok terén a takarékossdg és hatékonysig kovetelménye
érvényesiilt, a bevételek meghatdrozdsa és behajtdsa sordn el6szor je-
lent meg a kozos teherviselés igénye. Az dllamszervezet gyors korszeri-
sitésére ezen a teriileten volt a legnagyobb sziikség. Az elkeriilhetetlen
adéreformokat a lakosség teljes kor szdimbavétele el6zte meg, amely az
dllami apparitus feladata volt. A tervszeri édllami cselekvés nyomait is
ezen a téren fedezhetjiik fel.

Az 14j kormdnyzati irdnyzat felhagyott a hagyoményos bevételi forri-
sok erGszakos emelésével. A gazdasig korszertisitése érdekében timo-
gatta a kereskedelmet, adéreformot dolgozott ki, megnyirbdlta az egyhaz
gazdasdgi kivéltsdgait. A fiziokrata szemlélet nyomén serkentette a me-
z6gazdasagi termelést, és — rendi dllst6l fiiggetleniil — védte a termel6-
ket. Szovetséget keresett a virosokkal. Az djonnan kialakitott egységes
siily- és mértékrendet kézigazgatdsi hivatalok ellendrizték. Az dllami be-
vételek biztositdsdra teriiletileg tagolt, korszeri vimszervezet alakult.

A végrehaijtds eszkozei kozott a jogi szabalyozds fontos szerephez ju-
tott. Megndtt az egységesitd, normativ rendelkezések szerepe. Az dllami
életben érvényesités igényével késziilt miikodési szabélyok jelentek meg.
A jogalkotds és a normaalkalmazds révén radikélisan megnivekedett a
szakemberek irdnti igény. Ennek készonhet6, hogy a felvildgosult abszo-
lutizmus tilszabalyozé hajlama jétékony hatést gyakorolt a jogi oktatds-
ra, a korszerii biirokrdcia megteremtésére. A kozigazgatissal szemben
timasztott dllami kovetelmények a kozigazgatds-tudomdny kialakitdsat is
serkentették.*

Minden dllam centralizilt kzigazgatési rendszert épitett ki, vagy en-
nek megteremtésére torekedett. A kozponti akarat végrehajtdséra kozép-

S WANDRUSZKA-SKALNIK (1976); HeLLsrLiNG (1974) 287-301.; Csapopi (1937) 7., 15.
32 Csizmapia (1976) 65-75.; SziLicyi (1933) 291-307.. Hajpu (1982) 67-84.

119



szint{ és helyi végrehajtési szervek létesiiltek, héttérbe szorultak a rendi
intézmények, partikulris jellegi teriileti 5nkormanyzatok. Megsziint a
virosok, céhek, egyetemek, nagybirtokok kordbbi kiilon4lldsa. Felmeriilt
az igény az igazgatds és birdskodds elvélasztisdra. A testiileti elvvel szem-
ben az egyéni felelGsség keriilt el6térbe, megkezdaditt a kézponti igaz-
gatds tigytipusok szerinti tagoldsa.

Elkiiléniilnek egymistol az a gazdasdgi igazgatds (oeconomica), a jog-
szolgdltatds (juridica), a rendészet (politica), az egyhdzi igazgatis (ecc-
lesiastica) és a katonai rendelkezés (militare) szervei és mindenkire
kotelezonek tekintett norméi. Korvonalazédtak az dllami appardtussal
szembeni uralkodéi elvérdsok, az igazgatds hivatali karaktert kapott, md-
kédése a legtobb dllamban dllandéva valt. A hivatali biirokracia jogalldsa
megvéltozott: az dllami alkalmazottak megbfzdsukat hatdrozatlan id6re
kaptak, munkdjukat f6foglalkozdsban littik el, a tevékenységiikkel kap-
csolatos elvérdsok egyértelmiivé viltak. Ebben az idszakban formaléd-
tak a hivatalnokokkal szembeni szakmai kovetelmények, vilt az dllami
szolgilat fizetett tevékenységgé.®

A felvildgosult abszolutizmus humanizélta a biintetGjogot, megijitotta
az eljdrdsjogot, és el6készitette az egységes civil jogi kodifikdciot. A leg-
tobb érintett hatalom timogatta a tudoményt, az iskolaiigyet, a mivé-
szeteket, az ipart, a manufaktirdkat és a mezégazdasigot. A német bi-
rodalmon beliil kiilonésen eredményes volt ez a tevékenység egyes j6l
korményzott tartomanyokban, mint példdul Baden vagy Sziszorszig.
Spanyolorszégban (III. Kdroly) Portugéligban (Pombal), Franciaorszdg-
ban (Choiseul), Niépolyban (Tanucci), Pirmaban (Dutillot), Toszkdn4-
ban (Lip6t nagyherceg) és Habsburg Birodalomban (11. Jozsef) az dllam
fontos reformokat hozott a jezsuitdk és més rendek ellen, az uralkodék
befolyist nyertek az orszdgon beliili valldsiranyitdsba a pépai udvarral
szemben.™

A klasszikus abszolutizmus az egyének jogait a testiileti szabadsdg ke-
retei kozott érvényesitette. A felviligosult abszolutizmus ezzel szemben
a testiileti elGjogok és az nkorméanyzat maradvanyainak lebontséra to-
rekedett. Kiemelked6 képviseldik azonban nem tudtdk azt az ellentmon-

3 BRAUNEDER (2005) 91-94.; Birtsci (1987) 31-46.
 Hepes (1996) 81-88.; Hintze (1970) 321-359.
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dast feloldani, hogy — mikéizben minden alattval6t egyenlének nyilvéni-
tottak és az uralkodét sajit személyes képességével legitimaltik — addig
hatalmuk alapja a dinasztikus 6roklés volt, és korményzatuk egyedura-
lomra épiilt.

Osszegzés

Az abszolutizmus az eurdpai torténeti fejlédés fontos korszaka volt. Nem
vitathat6 pozitiv hatdsa a bels6 béke megteremtésében, a széthiizé rendi
hatalom dllami korldtozdsdban, az igazgatés kiépitésében, az igazségszol-
gdltatds, a kultiira, a gazdasdg, a vidék fejlesztésében, nem utolsésorban
— eltekintve Oroszorszigtl — a kotott jogdllasi termelGesoportok timo-
gatdsiban. Az abszolutizmus elésegitette, hogy az emberek racionlis,
célra orientdlt tevékenységre (munkdra) és a tirsadalomba valé integra-
ciéra szokjanak. Lehet6vé tette a valldsi tiirelmet, fejlesztette az infra-
struktiirdt, harcolt a lokdlis szemlélet ellen.
Az is igaz, hogy sok reformelképzelés torzé maradt, és éppen akkor,
amikor az uralkodk a tarsadalmi viszonyokat radikalisan akartik megyal-
~ toztatni, gyakran eredménytelen volt. Az abszolutizmus redlfolyamatokat
befolydsol6 tényezG volt, amely generilt és nyitva is hagyott torténelmi
értelmezéseket. Barmely viltozatt tekintjiik azonban, az egyént korl4-
tozott kéirben tartotta, nem ruhdzta fel szubjektiv jogalanyisiggal, nem
biztositotta szimdra a stitussal szembeni jogvédelmet. A kézjogtorténet
fontos periédusa éppen az ezt kivets idGszak lett, amely az abszolutis-
ta hatalommal szemben elismerte a polgdr jogérvényesitési lehetGségét,
benne a kézigazgatési birésaghoz valé fordulas jogit.
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Hahner Péter

NEVEK ES TENYEK:
AZ ABSZOLUT MONARCHIA
MINT JELENSEG

Nevek rabjai vagyunk. Valaki nevet ad egy jelenségnek, a név terjeszked-
ni kezd, 1j jelentéseket vesz fel, s mi megprébaljuk megtaldlni a helyes
jelentést, koriilirni a korrekt sz6hasznélat szabalyait, hosszas tanulma-
nyokban elemezziik, hogyan is hasznaltik ezt a sz6t évszazadokkal korib-
ban — pedig talin okosabb lenne alaposan megvizsgalni azt a jelenséget,
amelyet valaha e névvel probaltak lefrni, hitha taldlunk egy pontosabb
sz6t a koriilirdsdra. Az ,abszoliit monarchia” szakkifejezést addig vizsgsl-
tdk, addig elemezték, amig a 20. szdzad végén meg nem dllapitottik rola,
hogy azok a korményzatok, amelyeket e néven emlegettek, voltaképpen
korldtozott monarchigk voltak. Erdemes akkor tovibb haszndlni ezt a ki-
fejezést? Nem kellene esetleg egy tijat taldlni?

Sok széval, nagyon sok elnevezéssel vagyunk igy. Ki képes komolyan
haszndlni példul a ,népi demokricia” elnevezést, amellyel kommunista
partdiktatirakat illettek valaha? Félg, hogy ugyanigy jarunk az ,abszolit
monarchidval”, mint a , proletdrdiktatiirval”, amely diktatra volt ugyan,
de nem a proletdrok gyakoroltdk, st a proletirok maguk is al4 voltak
vetve annak a hatalomnak, amely dllandéan rdjuk hivatkozott. Es a fran-
cia forradalmi korményzatot vajon miért emlegetik oly sokan ,jakobinus
diktatira” néven, amikor a Nemzeti Konvent kormanybizottsigai gya-
koroltdk, amelyek tagjai kézil tavolrél sem volt mindenki tagja a Jakobi-
nus Klubnak? Vannak hazug nevek, amelyeknek egyszerten fel kellene
- hagyni a hasznélataval.
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Az ,abszolit monarchigval” az a probléma, hogy mindaddig, amig
hasznilni fogjuk, djra és tjra el kell magyardznunk, hogy ez az elnevezés
ugyan korldtlan hatalomra utal, de ennek a monarchignak az uralkodsit
mégis rengeteg tényez6 korldtozta. Példdul az dllamvallds; aztén az »alap-
torvények” vagy ,alkotmény” néven emlegetett Gsi torvények és szoks-
sok; korldtoztik a j6zan, ésszerd, nagylelki és lovagias, kirdlyhoz ill6 ma-
gatartds szabilyai, valamint a tarsadalmi kivéltsdgok rendszere: rengeteg
régi intézmeény, a tartomdnyi és végiil a helyi snkorméanyzatok testiiletei,
melyeknek a timogatdsdra sziiksége volt a kézponti hatalomnak.

A legjobban azonban a preindusztridlis tdrsadalmak er6forrésainak
mennyisége és a kommunikéci6 lassiisdga akadlyozta meg, hogy az ural-
kodé azt tegye, amit csak akar. Rdad4sul Eurépa keleti végvidékén kiala-
kult egy olyan kormanyzati forma, amely jéval onkényesebb jellegii volt
azoknil a nyugati korményzatoknél, amelyeket abszolt monarchigknak
neveztiink el, ezért iij nevet kell adnunk neki, s autokrdcia néven emle-
getjiik.

A ,népi demokricidkat” és ,proletdrdiktattrikat” ma mér nyugodtan
nevezhetjiik kommunista diktatirdknak. A .jakobinus diktatirdt” mar
Albert Soboul is forradalmi korményzatnak nevezte — ahogy a kortdrsak
tették. Meggy6z6désem, hogy az ,.abszoliit monarchia” elnevezés helyett
is el6bb-utébb elterjed majd egy taldlsbb név. Viszont el kell ismernem,
egyeldre olyan széles korben haszndljak, hogy pillanatnyilag kénytelenek
vagyunk elfogadni — magam sem tudnék hirtelen jobb elnevezést taldlni
helyette.

A magam részérél — egyetértve Sashalmi Endrével — a legnagyobb
mértékben helyeslem, ha egy szerz6 elveti a , feudalizmus” és az ,abszo-
lutizmus” barmilyen tarsitdsét. A francia torténetirs elkiiloniilt torténel-
mi korszaknak tekinti a ,feudalizmus korat” és az .abszolutizmus korit”,
s a francia torténészek tandcstalanul dllnak a hazdnkban olyannyira el-
terjedt fogalmi szormysziilott, a ,feud4lis abszolutizmus” el6tt. Ugyan-
ilyen helyes az abszolutizmus elméletének és gyakorlatanak elkiilonitése.
Ahogy egy mai francia torténész megfogalmazta:

~lgen nagy a tévolsig a proklamacick, a rendeleteket legitimal dis-
kurzusok, a politikai elméletek, a tomjénezd nyilatkozatok, a leg-
tokéletesebb korméanyzatnak kikidltott monarchia dicshimnuszai és
az dllam tényleges, tartomdnyi szinten torténé mikodése kozott.
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Megtéveszthet minket a monarchia onmagdrél hangoztatott sz6-
noklata, megtéveszthet az a kép, amelyet a monarchia on magarol
alkotott, az a veszély fenyegethet, hogy a hatalomr6l csak a latszat
kultirdjdt vessziik figyelembe [...], hiszen a kozszférat ekkoriban
teljesen a reprezentacié hatdrozta meg.™!

El kellene vetniink tovabbi azt a régi téveszmét, mely szerint az abszolit
monarchinak , klasszikus példja” a francia korményzat lenne, és eu-
répai keretek kozott vizsglia meg, hogy vajon melyik dllam felel meg
legjobban az abszolutizmusrél kialakitott elképzeléseknek. Ha nem a
legszélesebb kérben reprezentalt és legjobban reklamozott kirdlysagot
keressiik, és nem tévesztjiik ossze egy dllam eurépai hegemonijit ural-
kodéjanak tényleges, belpolitikai hatalmaval, akkor minden bizonnyal
a din korményzatot kell az abszolit monarchia mintaképének tekinte-
niink.?

Egyetértek azzal a megkozelitéssel is, mely szerint Anglia nem tekint-
het6 abszoliit monarchidnak sem a Tudorok, sem a Stuartok kordban.
Ez utébbi megszoritdst j6 lenne alaposabban hangsiilyozni, hiszen sajnos
még mindig szimtalan kényvben olvashatunk olyasmit, hogy VIII. Hen-
rik a 16. szdzad els6 felében kiépitette az angol abszolutizmust, melynek
virdgkora I. Erzsébet uralkodéséra (1558-1603) esett; vilsigdra pedig az
els6 két Stuart kirdly, 1. Jakab és I. Kéroly uralkodasa idején (1603-1625,
illetve 1625-1649) keriilt sor.

Val6szintileg a francia forradalommal alkotott parhuzam miatt v4lt
sziikségessé ez az elmélet: ha a francia forradalom egy abszolit monar-
chidt dontott meg, akkor nyilvin az 1640-es évek angol forradalma is egy
hasonl6 rendszert szdmolt fel. Ha viszont az olyan dllamokat nevezziik
abszoliit monarchignak, amelyekben megndtt az uralkodé hatalma; ame-
lyekben jéval tsbb jovedelem, katona és hivatalnok 4llt a rendelkezésére,
mint a kordbbi szdzadokban; amelyekben a tartoményokban megjelentek
a kirdlyi tisztvisel6k, s az uralkod6k képessé viltak a hagyomanyos kép-
viseleti szervek, orszagos rendi gytilések nélkiili kormédnyzésra — akkor
Anglia nem nevezhet6 abszoliit monarchignak. Itt a kirdlynak nem volt
dlland6 hadserege, viszonylag kevés jovedelme 6s ezért kevés fizetett hi-

! CorneTTE (2000) 142.
* Lésd Sashalmi Endre jelen kotetben megjelent tanulményit — a szerk.
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vatalnoka volt, a helyi korményzat, az 51 angol és walesi gréfsag (county)
€lén nem a kirdly kinevezettjei, hanem a helyi elit megbizottjai dlltak, és
az uralkods egyszerten képtelen volt a parlament nélkiil korményozni.

Es vajon mennyire volt abszoltit a francia kirdly hatalma? Ezzel kap-
csolatban érdemes felidézni egy legendit és szembedllitani a torténel-
mi val6siggal. A legenda szerint 1655. dprilis 13-dn az ifji XIV. Lajos
vaddszruhéban, lovagl6ostorral a kezében berontott a périzsi legfelsébb
biréség iilésére, s amikor fenyegetdzéseire a birésig elnoke az dllam ér-
dekeire hivatkozott, igy vigott vissza: ,, Az dllam én vagyok!” (L’Etat, c’est
moi!).

Ezen a napon a tizenhét éves XIV. Lajos valéban Vincennes-ben va-
ddszott, amikor meghallotta, hogy a parizsi legfels6bb bir6sag az 6 tévol-
létében és az G engedélye nélkiil vizsgalgatja kordbban elfogadott, s az
G jelenlétében jegyzékbe felvett rendeleteinek torvényességét. A kiraly,
akinek uralma még tavolr6l sem szilirdult meg kell6képpen, mélysége-
sen felhdborodott. Csak két éve sikeriilt lezdrni azt a Fronde néven em-
legetett felkeléssorozatot, amely 1648-ban éppen a birésigok engedély
nélkiili iilésezésével s az ebbél kinétt tiltakoz mozgalommal kezdédett.
Az 6t éven dt hiz6d6 polgarhdborik és hadjiratok sordn egész tarto-
ményok mentek tonkre, s Franciaorszig lakossdga kétmillival csikkent.

A périzsi legfels6bb birésag taldn tjra akarja kezdeni a lizongdsokat?

- A kirdly visszavégtatott Parizsba, és girdistdinak kapitdnya kozolte
a legfelsébb bir6sdg elnskével, hogy az uralkodé azonnal megjelenik a
birdk eltt. A formdkat mégis tiszteletben tartotta: kancelldrjdval, cere-
méniamesterével, hercegeivel és marsalljaival egyiitt vonult be a birésdg
épiiletébe, s mieldtt a birdk elé lépett, még a hires Sainte-Chapelle-ben
is imddkozott. Ezutdn helyet foglalt a birdk kézott, és a mindmdig meg-
tekinthetd jegyz6konyv taniibizonysdga szerint a kivetkezoket jelentette
ki: ,Uraim! Mindenki tudja, milyen szerencsétlenségeket vont maga utdn
a birdsdg iilésezése. Ezeket akarom megakaddlyozni. Hagyjdk hdt abba a
tandeskozdst a rendeletekrol, amelyeket dtadtam, s amelyeket végre kivd-
nok hajtatni. Elsé elnok tir, megtiltom onnek, hogy barmilyen gyiilésezést
engedélyezzen, és ilyesmit egyikiik sem inditvdanyozhat.” Ezutén felkelt,
és magdra hagyta a megdobbent birdkat.

Nem az a fontos, hogy a hires kijelentés az dllamr6l nem hangzott
el - sem ekkor, sem késobb. Inkabb az a fontos, hogy a birdk lizongssa
egydltalin nem sziint meg! Mdsnap a legfels6bb bir6sig els elnske més
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fébirékkal egyiitt megjelent Mazarin elsé miniszter el6tt, hogy panasz-
kodjanak az el6z6 napi jelenet miatt. Mazarin igérgetett és békitett, de
hidba: egy hét milva, 4prilis 21-én a legfelsébb bir6sig tsszeiilt, és iijra
tiltakozott az elfogadott rendeletek ellen. XIV. Lajos elutasitotta a til-
takozist, egy birét a Bastille-ba kiildstt, masokat vidéki szimizetésbe.
Ezutin kozzétette, hogy nem tapldl haragot legfelsébb birésiga ellen,
s nem kivanja cstkkenteni kivaltsdgait. Mazarin elkiildte a birésdg elsG
elnokéhez Turenne marsallt, s a nagy hadvezér megprébilta meggyGzni
a birét, hogy a hadseregnek sziiksége van a vitatott ediktumok dltal biz-
tositott adékra. Végiil a kirdlyi hatalom hétrdlt meg: két ediktumot vissza-
vontak a vitatottak koziil, s a legfels6bb birésdg els6 elnske 100 000 écut
(aranyat) kapott a békitésben jétszott szerepéért.®

Vagyis az utSkor dltal alkotott kép és a torténelmi valosig tokéletesen
ellentmond egymaésnak! A legenda szerint az ifji kirdly parancsot oszt,
mindenkit megfélemlit, és mindenki engedelmeskedik neki. Val6jiban
azonban alkudozott, kiegyezett és vesztegetett. Ahol a régebbi torténé-
szek a kirdlyi akarat ellentmondast nem t(irG érvényesitését Littdk, ott a
mai torténészek a kozponti és a helyi hatalmak szinfalak mogotti alkudo-
zasit fedezik fel. Az abszolit monarchidnak nevezett dllamokban azon-
ban ez az alku nem volt nyilvanos, nem kotédott olyan intézményekhez,
mint az angol parlament, a nyilvanos propaganda pedig a kirdly minden-
hatésdgét hangslyozta.

Ami az igazsgszolgdltatési szervezet egységesitését és centraliziciojat,
mint az abszolit monarchia tovébbi jellemzGjét illeti, szintén érdemes
egy francia példat megvizsgdlni: Amiens viros 17-18. szdzadi bir6sdgait.
Hovi fordultak az dllampolgérok a peres iigyeikkel? Eldszor is az alsé
foki kirdlyi bir6sdghoz, a bailliage-hoz és a felette 4ll6 siege présidialhoz.
Mivel a kirdly volt a vdros foldesura, a foldesiiri birésdg helyett hirom
prévété mikodott. Kiilon torvényszéke volt még a polgirmesternek és a
tandcsosoknak, az egyhdzmegyének, a hadseregnek és az intenddnsnak.
A kozeli uradalmak foldestiri birésigai is a virosban mikodtek.

Az ad6iigyi kérdések az élection birésigihoz tartoztak, a vamiigyiek a
le bureau des traites bir6sagdra (Amiens vamhatéron volt!), a séadé tigyei
pedig a le grenier a sel bir6sdgira. Volt még a varosban als6 szint( kincs-

3 PeTITFILS (1995) 165-166.
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tart6i birGsdg, pénziigyi birésag, a vizek és erdék igazgatosdginak bir6sa-
ga, valamint egy konzuli birésdg a varosi kereskedék és a vidék adéiigyi
vitdinak elbirdlisira. Ha pedig a viros a tengerpart kzelében lett volna,
akkor még egészen biztosan az admiralitds is feldllitott volna egy birésa-
got.* [gy nézett ki Franciaorszigban az igazsagszolgaltatas egységesitése
és kbzpontositésa... Semmiképpen sem szabad tilbecsiilniink az allit6lag
klasszikusnak tekinthet6 francia abszoliit monarchia eredményeit. Taldn
épp azért volt olyan békés belpolitikai szempontb6l XIV. Lajos uralkod4-
sa a Fronde utdn, mert nem egységesitett és nem kﬁzpontosftott.

A marxista torténészek megalkottik azt a modellt, mely szerint az
abszoliit monarchia a polgdrsig vagyondra timaszkodva szdllt szembe a
nemességgel, s az abszoltit monarchia kialakuldsat ezért a polgiri fejlé-
déshez kototték. Friedrich Engels kifejezetten polgéri osztilyérdeket ki-
fejez dllamnak tekintette az abszoliit monarchist. Egy 20. szdzadi mar-
xista torténész, Perry Anderson elmélete szerint az abszolit monarchia
nem polgdri, hanem nemesi osztdlyérdekeket képvisel. Anderson tgy
véli, hogy mivel a nemesség mar nem volt képes a hagyoményos, kiz-
vetlen médon kizsakményolni a parasztsdgot, ezért hatalma egy részét a
monarchidra ruhdzta, hogy a kizsikményolds 4llami ad6k révén, kozve-
tett médon folytatédjék.®

Csakhogy egyetlen dllamgépezetet sem lehet egy-egy tirsadalmi réteg
érdekei képvisel6jévé nyilvinitani. Az allam mindig rendelkezik a térsa-
dalmi rétegektél val6, bizonyos foki fiiggetlenséggel, 6ndll érdekekkel
és torekvésekkel. A torténészek wjabb nemzedéke szerint az iij tipust
dllam, az abszolit monarchia azért jétt létre, mert az djkorban a kirdly-
sdg hagyomanyos feladatait (igazsdgszolgaltatés, a belss rend fenntartdsa,
az dllamvallds védelme, az orszag megvédelmezése a kiilsé ellenségtél,
a dinasztia uralménak kiterjesztése) mar nem lehetett a hagyoményos
médon elldtni. A megsokasodott haborik kévetkeztében iij terhek ne-
hezedtek az uralkodékra. Tébb pénzre volt sziikségiik, tobb jovedelmet
kellett elvonniuk alattval6iktol, s a minden el6zetes tery nélkiil, a napi
pénz-sziikséglet kielégitésére hozott, ad hoc jellegd, rovid tavd intézke-
dések nyomén fokozatosan 4talakult a monarchia jellege.

* Lasd: Gouserr-RociE (1984) 8, fejezet.
5 Magyar nyelven lisd: ANpErson (1989), kiilsnésen 53-74. (Osztily és dllam, a
korszakolds kérdései c. fejezet).
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Ma mir nem fogadhat6 el kell§ kritika nélkiil az a kordbban széles
korben elterjedt 4llispont, mely szerint az abszolit monarchia idGsza-
kdban a kormédnyzdsban a nemesség helyét az uralkodé oldaldn polgari
tisztvisel6i, kereskedi rétegek valtottak fel. Franciaorszigban a kirdly
valamennyi minisztere nemes volt. Igaz, hogy az olyan Gsi arisztokrata
csalddbél szirmaz6 személyiségek, mint Saint-Simon hercege, ,alantas
burzsodzidnak” nevezték a kirdly minisztereit, mert csalddjuk nemessége
viszonylag 1j keleti volt, ez azonban inkébb irigy és gyiilslkod6 vidasko-
dds, mint torténelmi ténymegdllapitas.

De nem csak az dllamot (a nemességgel szemben) timogat6 polgérsig
mitoszit kell elvetniink, hanem az abszolit monarchidval szemben 4ll6
rendekét és nemességét is. A torténészek (koztiik olyan nagy gondol-
koddk is, mint Alexis de Tocqueville) kordbban tigy vélték, hogy az j,
adéztat6-korményz6 monarchia felszimolta a régi, tartomanyi-testiileti
onkorményzat intézményeit. Ma mér tigy litjuk, hogy ha a jelentésebb
hatalommal rendelkez6, orszigos jelentGségii rendi gytilést nem is hivtak
dssze, a kisebb, vdrosi vagy tartoményi jellegii gytléseket és tandcsokat a
kirdlyok inkdbb djjaélesztették, megerdsitették, mint felszamoltak. Any-
nyi hivatalnokuk ugyanis nem volt, hogy ezek nélkiil kormanyozhattak
volna. Az 1j, kirdlyi és kozponti hivatalnokok nem a régi hivatalnokok
helyett, hanem azok mellett tevékenykedtek.

Adjuk 4t a sz6t tijra Joél Corette-nek: ,Ma mér nem ragaszkodha-
tunk Ernest Lavisse elképzeléseihez, aki a 20. szizad elején XIV. Lajos
uralmét gy mutatta be, hogy a kirdly autokratikusan engedelmesség-
re kényszeriti a tarsadalmat és a tartoményokat az intendénsok, e tarto-
mdnyi kiskirdlyok segitségével. Az iijabb kutatdsok lehet6vé teszik, hogy
megforditsuk a perspektivit, hogy éthelyezziik megfigyelési pontunkat
a kirdlyi dllam kozpontjirél (kirdly, kormdny, intenddnsok) a periféri-
dkra... A monarchia sokkal inkdbb alapult a tirsadalom nagy részének
aktiv, onkéntes, érdekelt, sét, dltaluk is kivint egyiittmiikodésén (gon-
doljunk csak arra, milyen nagy vonzer6t gyakoroltak a kirdlyi hivatalok
valamennyi vidéki el6kel6 csalddra), mint a rend feliilr6] torténé kikény-
szerftésén, amelyre kiilsnben a korményzatnak nem is lettek volna meg
az eszkozei”.®

6 CornETTE (2000) 143.
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Az abszolit monarchia Franciaorszigban egyiltalin nem szoritotta
tehdt hittérbe a ,rendi tényezéket” — inkibb megnyerte egyiittmiiko-
désiiket.
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Képes Gyﬁrgy

A DAN PELDA:
ABSZOLUTIZMUS
AZ ELMELETTOL
A GYAKORLATIG

A din kirdly udvari orvosinak lenni nagy lehetSségeket s egyben nagy
veszélyeket is jelent — ki ne ismerné Dr. Struensee altonai orvos térténe-
tét?! ErthetGen mar kevéshé kizismert Henning Arnisaeus munkassaga;
taldn azért, mert az 6 életét a kirdlyi csaldd holgy tagjai irdnti vonzalom
helyett sokkal inkabb a tudomany szeretete hatotta st.

! Avilagirodalombél legijabban Per Olof Enquist Az udvari orvos ldtogatdsa cimii
regényét (Eurépa Kényvkiadé, Budapest, 2001) ajanlhatjuk mindenki figyelmébe, de
kézismert Robert Neumann A kirdlyné kegyence (Eurépa Keényvkiadé, Budapest,
1973) cfmi mdve is. A magyar irodalom is foglalkozott Dr. Johann Friedrich Stru-
ensee kalandos életével: Szigligeti Ede Struensee cfmii szinmiivét 1872-ben, a doktor
kivégzésének szdzadik évfordul6jin mutattik be a Nemzeti Szinhazban: és természe-
tesen Réth-Végh Istvin sem feledkezhetett meg réla Tarka histéridk cimd. a vildg-
torténet j6 néhany hihetetlen epizédjit csokorba gytijt6, rendkiviil élvezetes stilusti
kényvében (Gondolat Kiad6, Budapest, 1964).

A torténettudomdnyi szakirodalombél ugyanezen témdban mindenekeldtt l4sd
Launsen, John Christian: Spinoza in Denmark and the Fall of Struensee, 1770-1772.
= Journal of the History of Ideas. Vol. 61, 2/2000. 189-202.

Jelen tanulmény szerzdje is igyekszik a maga szerény eszkizeivel megGrizni a din
torténelem e nagy (német) alakjit a torténelmi emlékezet szimdra: Buchinger Man6
szerz6i dlnéven szicikket frt neki a Wikipédia internetes enciklopédidra. http:/hu.wi-
kipedia.org/wiki/Johann_Friedrich_Struensee [2008. november 16.]
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1.
Henning Arniszeus, avagy a déniai
abszolutizmus elméleti alapjai

Amiszus 1575 koriil sziiletett Schlanstedtben, egy Magdeburgtél alig 50
kilométerre talilhat6 kisvdrosban. 1610-ben szerezte orvosi diploméjét
a kozeli Helmstedt egyetemén, ahol 1613-t6] maga is tanitott (ezt meg-
elézéen erkdlestant oktatott Odera-Frankfurtban). 1620-ban lett Dénia
egyik legellentmonddsosabb kirdlyanak, IV. Keresztélynek (1588-1648)
—a ,nagy épittetének”, a mivészet és tudomény nagy pértol6janak, egy-
ben a harmincéves habori egyik legkevéshé szerencsés hadvezérének
— udvari orvosa, egyben bizalmas tandcsadéja.®

Tudomédnyos érdeklédése az orvoslis mellett egyre inkédbb a filozéfia
és az dllamtudoményok felé irdnyult. A filozéfiatérténet — mar ha egy4l-
talin emlitést tesz a nevérdl — a protesténs arisztotelidnusok kizé sorolja,
j6 esetben megjegyezve, hogy Althusius egyik kritikusa volt.> Ezzel 6sz-
szefiigg, am még fontosabb (és Dénia 17. szizad végi alkotmdnytorténete
szempontjib6l megkeriilhetetlen tény), hogy egyrittal Jean Bodin mun-
kinak j6 ismerGje és a nagy francia el6d kivetgje volt. Ebbéli jelents-
ségét jol példazzik Horst Dreitzel német professzor sorai, aki 1970-ben
megjelent kinyvében ,a szisztematikus és gyakorlatias politikatudomény
egyik megteremtéjének” nevezi 6t.*

Amnisaus — mikézben orvosi tanulmédnyait folytatta — tébb politikael-
méleti mivet is frt, melyek kziil minden bizonnyal az 1610-ben kiadott,
De iure maiestatis libri tres (sz6 szerinti forditdsban: ,Harom kényv a
felségjogrol”, pontosabban: ,A felségjogrél harom fe_]ezetben )* beszé-
des cimet visel6 munka volt a legnagyobb hatési. A cim nem véletleniil
Jean Bodin 1576-ban kiadott alapmiivének (Les six livres. ..) parafrézisa:
a konyvben a szerzé ugyanis — Johannes Althusius tdrsadalmi szerz6dé-

2 Burns (2006) 659.

%A The Cambridge History of Political Thought, 1415-1700 cimii 6sszefoglalé m
természetesen sok helyiitt emlitést tesz Arniseeusrdl, azonban a szerzék nem mulaszt-
jak el megjegyezni, hogy ,Bodin-epigon” volt, aki csak kis mértékben gondolkodott
eltérden francia elGdjétsl. Lasd pl. Burns (2006) 329, 596.

4 Lasd Drerrzer (1970)

3 Dénul: Tre bpger om majestaetsrettighederne.
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sen alapul6, dtruhdzott és visszaszdarmaztathaté féhatalomra vonatkozé
felfogdsaval szemben — Bodin nézetei mellett foglal 4llast.

Arniszus az uralkodéi jogok két {6 csoportjét hatdrozza meg. Az egyi-
ket ,nagy felségjogoknak™ (dénul: store majestatsrettigheder) nevezi,
melyek kozos jellemzdje, hogy ezeket az uralkod6 kizarélag személyesen
gyakorolhatja (azok nem dtruhdzhatéak). A mésik csoportba értelemsze-
rien a kis felségjogok” (smd majestaetsrettigheder) tartoznak, és ezek
tényleges gyakorldsdnak jogaval egyéb, alsébb szint( hatalmi szervek, in-
tézmények, tisztvisel6k is felruhdzhatok.5

A rendszer tisztasdgit mutatja, hogy mindkét kategéridba hirom-ha-
rom alapvet6 felségjog tartozik. A nagy felségjogok kozott talalhatjuk a
torvényhozist (lovgivningsmagt), a hadiizenet és békekétés jogit (fore
krig og slutte fred), valamint a tisztségvisel6k kinevezését (udnzevne em-
bedsmand). Az els6 két jogosultsig kizdrélagos és 4t nem ruhdzhat6 ural-
kodéi jogként tortént meghatdrozdsa nyilvanvaléan a rendi vagy arisz-
tokratikus elGjogok (ekként majd az 1536 6ta mitksdé dén alkotmanyos
konstrukei6, a kirdly és a Rigsrdd kozos kormédnyzésa) tagaddsat jelenti.

A kis felségjogok csoportjiban Aris@us a pénzverés (sld mont) és
adoztatds (opkreeve skatter) jogét, tovabbd az egyhdzkorméanyzati jogot
(kirkens ret) emliti meg. Ez ut6bbi kapesan Bodin 1576-ban (a katoliku-
sok és hugenottik kozotti véres kiizdelem idején) érthetGen tigy nyilat-
kozott, hogy az uralkodénak az egyhazi iigyektdl tavol kell magit tarta-
nia.” A protestins északnémet kbrnyezetben nevelkedett Arniszeusnil ez
a konfliktuskérdés érdemben nem meriilt fel.

Osszességében tehidt elmondhatjuk, hogy Henning Arniseus (Althu-
siusszal ellentétben) az dllamhatalom egysége mellett foglalt dllast, és
megvédte az abszolutizmus szempontjdbél alapvetd jelentGségi, Jean
Bodin-féle monarchikus szuverenitésfelfogast. Elismerte ugyanakkor
(lisd: ,kis felségjogok™), hogy vannak olyan részteriiletei a fejedelmi szu-
verenitasnak, amelyek kormanyzati szervekre dtruhdzhatok, kozottiik
feloszthatk. Munkdja akkor nyer dént6 (és igencsak gyakorlati) jelen-
téséget Dénia torténelmében, amikor 1665-ben egy Peder Schumacher
nevi, polgdri szdrmazdsi kirdlyi titkdr és konyvtiros megirja a dén abszo-
lutizmus alaptorvényét.

f SaLmon (1959) 119.
* KROGER (2005a) 148.
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I1.
Kozpontositott rendi dllam Dénidban,
1536-1660

Dénia korményzati rendszere a kalmari uni6 felbomlésat, I1. Keresztély
(1513-23) eliildszését és — kozel mastél évtized zirzavar® utdn — a protes-
tins I11. Keresztély? (1534-59) trénra keriilését kisvetGen egy némiképp
sajitos rendi dualizmus képét mutatta, tobb mint egy évszazadig. Az ij
uralkod6 dltal 1536. oktéber 30-dn Koppenhdgéiba 6sszehivott Rigsda-
gon, azaz orszaggy(lésen'® megvalésult a kirdlyi reforméci6. A katolikus
egyhdz birtokait elkoboztdk (amint Gustav Vasa is tette Svédorszdgban),
az tj, lutherdnus dllamegyhaz feje a kirily lett."

A katolikus piispokoket mdr ezen az orszdggyilésen kizirtdk az or-
szigtandcsbol (a Rigsrddbol),”* az 1537. évi vallasiigyi rendelet pedig a
lutherdnus dllamegyhéz élére kinevezett, kirdlyhoz hii féfeliigyeldk kap-
csén is kimondta az 6sszeférhetetlenséget. A tovdbbiakban igy a Rigsrid

SAz elozményekrél (igy killonssen I1. Keresztély uralkoddsdrdl, sikertelen re-
formkisérleteirdl, a svéd felkelésrél és a daniai trénut6dldsi harcokrél) lasd pl. Kepes
(2009) 35-36.; Lockuart (2007) 11-28.; Norbstrom (2000) 26-29.; illetéleg Svéd-
orszig szemszigébdl kiilontsen: MoBerc (1984) 347-353.; Nacy (2005) 56-57.; Ro-
‘BERTS (1986) 16-19.

YKnud ]. V. Jespersen neves ddn torténész szavaival I11. Keresztély (1. Frigyes
fia) , Luther tanitdsainak szenvedélyes hive” volt. Jespersen (2004) 32.

"V Az orsziggyiilésen tobb mint ezerkétsziz nemes, vdrosi polgdr és paraszt vett
részt. Lockuant (2007) 31.; MiLLer (1968) 25.; OrrieLD (1953) 20.

! Jespersen addn dllamegyhdzlétrejottét VIIL Henrik vallisreformjshozhasonlitja,
és megdllapitja, hogy az egyhiz ,valédi fejedelmi egyhidzz4” vilt. JespErseN (2004) 90,

A viltozdsokrél, azok jelentGségérdl lisd vo. 34.; valamint Laurine (1960) 142, és
OrrFIELD (1953) 38.

2111, Keresztély az Orszigtandes egyhdzi tagjait vadolta az 1533 utdni politikai
vilsiggal és a polgdrhdbori kirobbantésdval, ugyanis a Rigsrid a kordbbi smf(?sjogot
megsértve — valldsi okokb6l — nem volt hajlandé 6t édesapja, 1. Frigyes haldla utin
kirillyd vilasztani. Keresztély cserében gyakorlatilag megsemmisitette a dan katoli-
kus egyhizat, a f6papokat pedig 1536 augusztusiban bebortonozte. Lisd JESPERSEN
(2004) 32-34.

Megjegyzendd, hogy a Rigsrid az angolszdsz torténeti irodalomban rendszerint 4l-
lamtandesként (Council of State) ismert, ami viszont félreértheté megnevezés, ugyan-
is a Statsrdd a polgiri korszakban a kormdnyt jelenti Dénidban. Erre tekintettel jelen
tanulmény szerzéje Sashalmi Endre széhaszndlatdt kiveti és orszdgtandcs néven em-
liti a testiiletet. Ldsd pl. Sasuarmi (2006) 75, 135.
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teljes egészében a vildgi arisztokricia testiileteként makodstt tovghh, 1
Mivel a

adomdnyozta (fontos 4llam; hivatalokkal egytitt), egyiittal garantalta gaz-
dasagi és politikai el6jogaik tiszteletben tartasat,

Az 1536. évi események kapesdn Knud J- V. Jespersen és Paul D,
Lockhart egyardnt a kordbbiakhoz képest mergben Uj szuverenitsfel-
fogdsra hivia fel a figyelmet, melynek lényege, hogy a f6hatalmat a to-
vdbbiakban Dnia koron:ija (Danmarks krone) testesiti meg, amely a
mindenkori kirdlyt ¢ o Rigsridot egyiittesen jelenti.’> Ezzel a konkret
személyi kor jelent6sége is megsziint: , kirdlyok meghalhatnak, a tanscs
tagjai vailtozhatnak, de Dénia Icoronaija — mint a szuverenitgs és az dllami-
sdg alapja — ezektdl fiiggetleniil létezik” 16

Vegyes monarchidnak (monarchiq mixta), iIIett‘iIeg diarchidnak is neves-
ni." Mindez a kézpontositott rendi gllam sajatsagos modelljét, a kirdly és

"* KroGER (2005h) 186.; Norbstrowm (2000) 39,

" Lockuart (2007) 33.; Norpstrom (2000) 28,

> JesPERSEN (2004) 34.. Locky IART (2001) 7.

% ,Kings could die, the members of the council could change, but »The Crown
of Denmarke« — the fulerum of sovereignty and the state - existed independently.”
JESPERSEN (2004) 34,

Lésd még: Lockuarr (2001) 7.

' KASPERSEN (2004) 78,

"‘]ESPERSEN (2004) 35.. JESPERSEN (2007) 137.. Locknart (2001) 7. Locknart
(2007) 56.. NORDSTROM (2000) 28,

Byron J. Nordstrom e helyiitt , arisztokratikus kbztdrsasignak” (aristocratic re-
public) is nevezi a korsmﬁyot, annak okin, hogy a kirdly tisztsége vilasztison alapul,
hatalmét pedig kizdr6lag a fénemesek tandcsdval (ahogy Nordstrom mondja: .néhdny
nemessel”) megosztva gyakomlhatja. Lésd: Norpstrom (2000) 30.

Paul Douglas Lockhart inkgbl, a dyarchizmus mellett foglal llst, figyelemmel
arra, hogy a kirdly és a tandesosok alapvetéen azonos célokért dolgoztak. A ~nemesi
korményzat” kifejezés Lockhart szerint azért félrevezets [akdresak Nordstrom ,arisz-



az arisztokratikus orszdgtandcs (a Rigsrid) kozos kormdnyzésit jelenti,
ami az dltaldnos rendi gytilések dsszehivisit egyben feleslegessé tette."

A teljes orsziggyilés osszehivisdra csak alkalomszerden — akkor is
mindig a Rigsrad javaslatira — keriilt sor,* és a tandcskozs sorédn e féru-
mokon is a fénemesség jitszotta a vezetd szerepet. Szemben a svéd meg-
oldéssal, a parasztsig csupdn 1570-ig rendelkezett képviselettel (ezt ki-
vetGen mér legfeljebb csak ceremonidlis okbél hivtik meg 6ket, de nem
szavazhattak).*' 1608-ig a rendek nem kiiloniiltek el a diétan, az 1627. évi
orsziggytilést viszont mér haromkamarésnak nevezhetjiik. Innent6l valt
lithatové az egyhdziak és a vdrosok mint ,adéfizeté rendek”, illetéleg a
privilégiumaikhoz (igy adémentességiikhoz is) ragaszkodé nemesek ko-
zotti érdekkiilonbség.*

A ritkén iilésez6 diéta helyett a klasszikus rendi alkotmdnyos jogks-
roket (az adémegajdnldstél a legfels6bb szintd igazsdgszolgiltatisig) az
orszigtandcs gyakorolta, amely az 1536-37. évi véltozdsokat kivetGen
a fénemesség kizarélagos férumaként, 15-20 f6s tagsiggal mikodott
tovabb.® A kirdly évente legaldbb egyszer dsszehivta a testiilet iilését,
melynek tagjait 1645-ig sajit dontése alapjan, ezt kiveten a megléve
tandcstagok egyetértésével nevezhette ki. Ugyanekkor a tandcs létszamét
22-ben dllapitottik meg.* A négy orszdgos méltésag (kancellar, fGudvar-
mester, marsall és admirdlis) csak a tandcs tagjai koziil volt valaszthat6.®

abbal azt a téves kovetkeztetést lehetne levonni, hogy az orszigtandcs a kirdlyi akarat
ellenében korményozta volna az orszigot. Lisd: Lockuart (2007) 56.

¥ Locknart (2007) 34., 51.

20 Az els6 dltaldnos rendi gylést 1. Keresztély hivta éssze 1468-ban. Az ezt meg-
el(z6 idGszakban a Danehof nevii arisztrokratikus gytilés litta el ezt a funkciét, de
1468 utdn sem vilt rendszeressé a diéta iilésezése, rendszerint a herredagnak neve-
zett nemesi gyiilések helyettesitették. Linoaw (1981) 26.; Lockuarr (2007) 51.; Or-
FIELD (1953) 20.

2 Knocen (2005b) 186-187,

2 Krocen (2005h) 188.

Knud J. V. Jespersen szerint az 1627. évi orszdggyiilés dsszehivisa a harmincéves
hiboniban valé részvétel miatt a kirdly és az orszdgtandcs kizott fenndllé fesziilt lég-
kiirben a tandcs gyengiilésének elsg jele volt. Jespersen (2007) 139.

= JespERSEN (2004) 34.; OrFIELD (1953) 21.

U Munck (1990) 66.

B Knocer (2005b) 186.
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A 16-17. szdzadban a kirdlyvélasztis joga is a Rigsradot illette meg
(a rendek nevében). Barmily formalitds volt is ez a trénut6dlds szem-
pontjabél (hiszen mindig a kirdly legid6sebb fidra esett a vélasztds), a
kontraktulis monarchia vonatkozasiban mégis volt jelentdsége, hiszen
»megvilasztisdért” cserében a kirdlynak mindig hitlevelet (hdndfstnin-
get) kellett kiadnia, melyben az dllamhatalmat megosztotta a tandcesal
Eskiije megszegése, a privilégiumok megsértése esetére a kirdlynak el
kellett ismernie a jogszerii ellendlls lehetGségét.*

A korszakban a trénutédlss mindvégig problémamentes volt, cseré-
ben viszont mr I1. Frigyes (1559-88) hitlevelétd] (1559) kezdve jol lit-
hat6, hogy a nemesség id6r6l idére mind tsbb elGjogot tudott elismertet-
ni a kirdllyal (s ezek kozott nem kevés, a nem nemesek rovéséra szerzett
gazdaségi privilégiumot is taldlhatunk). I1. Frigyes hirtelen haldla utén
(IV. Keresztély nagykorisdgdig) a tandcs és az dltala kinevezett régensek
korményoztik az orszagot, egyben gondoskodtak a kiskort kirdly nevel-
tetésérgl.®

A kirdly ebben az id6szakban tehdt a régi skandinav felfogés szerint
nem volt mds, mint els6 az egyenl6k kozott ( primus inter pares).™ Paul
D. Lockhart két érdekes torténelmi példval illusztralja ezt a helyzetet:
a hiresen konfliktuskeriil6 II. Frigyesr6l koztudott volt, hogy még csa-
lidi eseményeire (igy gyermeke keresztelGjére) is meghivta tandcsosait;
IV. Keresztélyr6l pedig feljegyezték, hogy amikor 1599-ben az orszigta-
nics néhdny tagjdval hajora szdllt, hogy meglitogassa norvégiai birtokait,
meghagyta, hogy ,Christian Fredriksen kapitdanynak” szolitsk.”

*TyuL (1962) 165.; LocknarT (2001) 7-8.; MEzey (1998) 157.; MEZEY-SZENTE
(2003) 113.; Munck (1990) 62.

Az els6 ilyen kirdlyi hitlevelet, a ,ddn Magna Cartdt” V. Erik kirdly (Erik Klip-
ping) boesétotta ki. Lasd pl. Kipes (2009) 28.; Lauring (1960) 95.; Linpar (1981) 27..
Munck (1990) 62.; OrFieLD (1953) 18.

2TKan (1976) 61.

Megjegyzend6, hogy 111. Keresztély 1536. évi hitlevelébd] az ellendlldsi ziradék
kimaradt. Locknart (2007) 31.

25 Lockuart (2007) 37.

29 LockHarT (2007) 42-43. 128,

0 Lockuarr (2001) 8.

31 Locknart (2001) 9. [A Christian Fredriksen magyarul . Frigyes fia Keresztély-t
jelent —a szerz6 megj.]
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A rendszer mindaddig kivdléan mikodott, amig az dllamkinestér hely-
zete stabil volt. Az egyhézi foldek elvételét kévetSen a koronabirtokok az
orszdg megmiivelt foldteriiletének mintegy 44%-it tették ki, mikézben
- a Sund-vdmnak kiszonhetGen — a tengeri kereskedelem megélénkiilé-
se is komoly bevételt hozott az dllam szdmédra.® A 17. szézad elején aztdn,
a hdborts helyzet miatt, a magas dllami bevételek és viszonylag csekély
kiaddsok idedlis dllapota egy csapésra megvéltozott: a hadsereg és hadi-
tengerészet aktivizilisa 6ridsi pénziigyi erdfeszitéseket igényelt a korona
részér6l. A hagyomdnyos bevételi forrisok erre mar nem nyujtottak ele-
gend6 fedezetet, igy egyre inkabb elkeriilhetetlenné vélt a rendszeres
dllami adéztatds. >

IV. Keresztély, akit — mint Holstein hercegét — 1625 éprilisiban az
als6-szdsz birodalmi keriilet ezredesévé (Oberst des nieder-sichsischen
Reichskreises) vélasztottak, a Rigsrdd tiltakozdsa ellenére belesodorta
orszigit a harmincéves hdboriba (protestins oldalon).® Az eredmény
lehangolé volt: a dinok 1626-27-ben egymds utén szenvedték a veresé-
geket Tilly és Wallenstein csdszéri csapatait6l.* A tilélést jelents 1629.
évi liibecki béke dra az volt, hogy Dénidnak a tovdbbiakban tévol kellett
maradnia a haborit6l.>” Az orszdg északi hegemoénidja (egyben eurépai
lcﬁzéphatalmi szerepe) véget ért — sGt, ugyanezt épp a legnagyobb rivilis,
a fiiggetlenségét a stockholmi vérfiird6 utdni fiiggetlenségi habortiban az
- 1520-as években kivivé Svédorszig vette 4t.%

Ohatatlan volt, hogy e két (a protestins oldalon ekkor elvben épp
szbvetséges) északi hatalom el6bb-utébb dsszecsap. A szdzad els6 nagy
din-svéd hdborijara 1643—45. kozott keriilt sor (Torstensson-hdboni),
amikor is a svédek hadiizenet nélkiil elozonlotték a Jylland-félszigetet és
ateljes dan flottdt megsemmisitették.*® Az 1645. évi bromsebroi békében
Dinia jelentGs teriileti veszteségeket szenvedett, de ami még fajébb volt,

3 JespERSEN (2007) 138,

B Knocer (2005h) 186.

H JesperseN (2007) 139.; Munck (1990) 64.

3 Lavring (1960) 158.; Lockuart (2001) 12.; Lockuart (2007) 165-166.; Norp-
sTROM (2000) 54.; OrrIELD (1953) 9.; WanrMany (2004) 2.

% Lockuart (2001) 12.; Lockuart (2007) 167-168.; Munck (1990) 64.

37 Parken (1997) 55.

I KaN (1976) 79-80.; KasPERSEN (2004) 78.; WaliRMANN (2004) 2-3,

I KaspERsEN (2004) 78.; LavrinG (1960) 159.; Toy~e (1970) 173.
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elveszitette az Presund feletti kizdrélagos ellenGrzést, riaddsul a svéd
hajokat kénytelen volt mentesiteni a Sund-vdm megfizetése algl.*

IV. Keresztély tehdt val6di katasztréfahelyzetben hagyta hétra orsza-
gdt. 1648 februdrjdban bekovetkezett halla utdn a Rigsrad — hosszi viveé-
das utdn - mégsem szakitott a hagyoméannyal, és kisebbik fit, 111, F rigyest
(1648-70) valasztotta kirdllys, aki nem volt felkészitve az gllamfsi tisztség
betoltésére (bétyja, Keresztély koronaherceg 1647-ben hunyt el) !

Frigyes megvilasztdsinak siilyos dra volt: az arisztokratdk a fiatal
uralkodé6t minden kordbbingl keményebb és megaldzsbb handfzstning
aldirdsira kotelezték, melyben a nemesek v: amennyi privilégiumanak,
igy kiilon nevesitve: az adémentesség és az dllami hivatalok kizar6lagos
betltése joganak megerGsitésére kellett eskii alatt kotelezettséget vl-
lalnia.** A tandes még azt is megtiltotta, hogy Frigyes a beleegyezésiik
nélkiil elhagyja az orszig teriiletét

A kirdly 1657-ben (az orszigtandcs beleegyezésével) , revanshabort”
inditott az éppen a lengyelekkel viaskods Svédorszig ellen, azzal a nem
titkolt céllal, hogy minden, a bromsebréi békével dtengedett teriiletet
visszaszerezzen. Dinia azonban sem gazdasigi, sem katonai értelemben
nem volt felkésziilve a hdborira, X, Kéroly Gusztav svéd kiraly elfoglalta
a Jylland-félszigetet, majd 1657-58. telén 12 ezer katondjdval dtkelt a be-
fagyott Storebzelt jegén, majd meg sem dllt egészen Koppenhégdig.*

A ddnoknak Sjelland szigetén semmilyen védelmiik nem volt, mivel
egydltalin nem szamitottak ilyen vakmer6 akcigra, III. Frigyes — Kop-
penhiga, igy az egész orszdg elvesztésétol val6 félelmében — aldirta a
roskildei pdanikbékét. Az 1658. marcius T-ei békeszerzédéssel a Din
(~Norvég) Kiralysig teriiletének és lakossdganak mintegy egyharmadit

40 Exman (1957) 102, JESPERSEN (2004) 18.; Lavring (1960) 159-160.: OrFIELD
(1953) 9.; WanRMANN (2004) 4.

1 Munck (1990) 66.; NoRDSTROM (2000) 56.

“ﬂzsm—:nsmu (2004) 39.: Locknarr (2007) 228-229.; NorpsTrOM (2000) 56-57.;
WAHRMANN (2004) 4,

B TREASURE (2003) 419.

“ Lauring (1960) 162.; Locknart (2007) 236.; NorpsTROM (2000) 71.; TrEASURE
(2003) 419.; WaHRMANN (2004) 4-5.

45 Bonn (2001) 72.; Lauring (1960) 162,
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veszitette el.*® A legérzékenyebb veszteség vitathatatlanul Skdne (Sca-
nia), Dénia legrégebbi és leggazdagabb tartomanyénak svéd kézre kerii-
lése volt, amivel rdaddsul az Bresund nemzetkozi vizi vittd valt.*”

Erdekes m6don a békeszerzGdést mégsem din revans, hanem tjabb
svéd timadds kovette: X. Kdroly Gusztdv vérszemet kapott, és (az eu-
ropai hatalmak legnagyobb megdébbenésére) immar egész Dénidt be
akarta kebelezni.* Még 1658 augusztusdban ismét megtdmadta Sjzllan-
dot és ostrom ald vette Koppenhdgit, ahol maga I1I1. Frigyes is tart6zko-
dott. A lakosséig kérte a kirdlyt, hogy hagyja el a virost, de a bator ural-
kodé a legenda szerint igy valaszolt: ,sajét fészkemben fogok meghalni”.
A viros hésiesen ellendllt az ostromnak. I11. Frigyes személyesen is részt
vett a harcokban, de a ddnok sikerét a holland flotta 4ltal nydjtott tdmo-
gatds is elGsegitette.*®

1660. februdr 23-an aztén a svéd kiraly széliitésben hirtelen meghalt,
a kiskord XI. Kdroly mellett feldllitott régenstandcs pedig 4lddsét adta
a békekotésre. Az 1660. médjusi koppenhdgai béke lényegében a status
quo ante bellumot szentesitette, ami azonban igen nagy eredmény volt,
hiszen az orszig 6néll6 dllamisdga fennmaradhatott.”’ Ezen til rdadésul
a békeszerz6dés harom ponton médositotta a roskildei egyezményt: az
elszakitott teriiletek koziil a ddnok visszakaptik Trondheimet és Born-
holmot, valamint megsziint az @resundon 4thaladé hadihajékra vonat-
~ koz6 szolgalmi jog.>

A Koppenhdga védelménél jétszott hésies szerep jelentGsen névelte
II1. Frigyes népszeriiségét, mikozben a scaniai birtokait félté fénemes-
ség végképp lejdratta magit (egyik vezetdjiik, Corfitz Ulfeldt mar a ros-
kildei béketdrgyaldsokon is a svéd kiraly diplomatdjaként vett részt, és

"‘"jr:sm-:ltssn (2004) 40.; Kan (1976) 86.; Norpstrom (2000) 71-72.; ORFIELD
(1953) 9.: Wannmann (2004) 5.

TERMAN (1957) 102.; JesPERSEN (2004) 117.; LocknarT (2007) 237.

W Locknart (2007) 236-237.; NORDSTROM (2000] 72.

W DErry (1979) 134 LAURING (1960) 164.; MiLLER (1968) 25.; NorpsTROM (2000)
73.; OrrieLp (1953) 9.; Treasure (2003) 420.

50 Lavrine (1960) 166.; Lockuart (2007) 238,

SHIL F rigyes roskildei székesegyhdzban taldlhaté srjin az alibbi felirat olvashaté:
Lt n\mgsak az az ember, akinek Dénia a létezését koszonheti.” Derny (1979) 136.

2 Degpy (1979) 134-135.
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tovébbra is a svédekkel kollaboralt).® Az adémentesség (skattefrihed)
Jovagi” magyardzata Koppenhéga ostromakor végképp meghaladottd
vilt (a nemesek hagyoményos lovagi szolglata, a rostjeneste amugy is
rég hattérbe szorult mér). Az dllam 4ltal fenntartott zsoldoshadsereg és
haditengerészet az adéfizetésre, egyben az adofizet6 rétegek tarsadalmi
jelentGségére irdnyitotta a figyelmet.™

III.
Az 1660. évi kirdlypuces” és a dian
abszolt monarchia alaptorvényei

Annak okén, hogy a svédekkel vivott habork kiiiritették a kinestdrat, és
az dllam eladésodott, vagyis rendkiviili helyzet 4llt el6, I11. Frigyes igen
ligyes hiizdssal dltalinos rendi gytlést (azaz Rigsdagot) hivott 6ssze 1660
szeptemberére Koppenhdgiba, amelyre igy a nemesek mellett az ad6-
fizetok rendek (egyhdz, virosok) kovetei is meghivést kaptak.”® A diéta
targykoréiil a kirdly rendkiviil ad6 (mégpedig bizonyos fogyasztési cik-
kekre kivetend6 kozteher) bevezetését jelolte meg.®

Szdmitani lehetett r4, hogy az adémentességet élvez6 nemesség és
az adofizets rendek kozott ennek kapesdn komoly vita alakul ki (Ernst
Ekman szerint a gy(lés ,olyan hangulatban kezdte meg munkdjét, amely
leginkdbb Versailles 1789. tavaszi atmoszféréjahoz hasonlithat6”).” Nyil-
vanval6 volt ugyanis, hogy a nemesek nem fognak 6nként lemondani ki-
véltsdgaikrol, és tovibbra is az az elképzelésiik, hogy ne valésuljon meg
kozteherviselés, azaz a kirdly ltal szorgalmazott fogyasztési adét is csaka
polgérok és a parasztok fizessék.>

A Hans Svane sjellandi piispok dltal vezetett egyhizi kiildottek a vi-
tdban a vérosok oldaldra dlltak, fgy az ellenzék” kellg politikai sillyal

53 ExmaN (1957) 103.; LocksART (2007) 236.; WAHRMANN (2004) 5.
54 JEspERSEN (2004) 38.; KASPERSEN (2004) 78-T9.

55 JEspERSEN (2004) 40.; MiLLER (1968) 26.

56 Deray (1979) 136.; LockrarT (2007) 243.; WAHRMANN (2004) 9.
57 Exman (1957) 103,

33 Wanrmann (2004) 9.
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rendelkezett a nemesség ellenében. A polgirsig vezérszénoka, Hans
Nansen koppenhégai polgirmester (korébbi hajés keresked6) a rendek
egyenlG adéztatdsdn felill a hivatalviselés jogénak kiterjesztését is kive-
telte. 1660. szeptember 16-4n az egyhizi és vérosi kivetek memoran-
dumot intéztek a Rigsridhoz, melyben a privilégiumaikrél valé lemon-
ddst ajanlottdk, amennyiben a nemesség is gy cselekszik.%

IIL. Frigyes oktéber 10-én a kirdlyi hadsereg harckésziiltségbe helye-
zésével és a viros kapuinak lezdrdsdval nyomatékositotta, hogy kész ki-
kényszeriteni az dltalinos ad6 bevezetését, a vele szovetséges egyhdzi és
polgiri kiilddttek pedig szabad kezet ajanlottak neki a vilsdg megoldasa-
ban.®" A nemesek (részben a fizikai kényszer hatésa alatt, de a politikai
er6viszonyok littén is) beletérédtek a kizteherviselés elrendelésébe, és
hozzdjdrultak a trénsriklés jogdnak kimondésaba, azaz egyszerre mond-
tak le az adémentesség és a kirdlyvalasztds privilégiumarol.

1660. okt6ber 13-dn a hdrom rend képvisel6i iinnepélyes menetben
vonultak a kirdlyi palota elé, és ott ,ajinlottak fel” az uralkodénak az 6ro-
kiss kirdlysdg jogdt.”* A Rigsriid oktéber 17-én feloldozta a kirlyt az 1648.
évi handfestningben vallalt kitelezettségei alol, igy III. Frigyes tobbé
nem volt kdtve a rendi (arisztokratikus) alkotményhoz.% Masnap hatal-
mas {innepséget rendeztek, ahol mind a négy hagyoméanyos rend — vagyis
még az orszdggy(ilésbol kimaradt parasztsdg is — képviseltette magit, és
tett egyenként hiiségeskiit a kirdlyra és a monarchisra %

3 Exman (1957) 104.; Kan (1976) 88.; TREASURE (2003) 420.

50BN (1905) 260.; Lockuart (2007) 244,

*'Knud J. V. Jespersen épp ezért nevezi vértelen pucesnak” (bloodless coup) az
1660. évi eseményeket. JEspERSEN (2004) 8.

Lasd még Degrry (1979) 136-137.; Exman (1957) 103.; Tuut, (1962) 165-167.; Kas-
PERSEN (2004) 79.; Lockuant (2007) 245.; MiLLer (1968) 26.; SasHaLmi (2006) 136,

62 JEspERSEN (2004) 41.; Locknart (2007) 245,

Az griskos kirdlysdg bevezetésére Kristoffer Gabel kirdlyi titkdr tett javaslatot, amit
az Orszdgtandcs elGszor természetesen nem akart elfogadni. Derry (1979) 137.

83 DERRy (1979) 137.; Exman (1957) 103.; TuuL (1962) 165.; JESPERSEN (2004) 41.;
Kan (1976) 88.; KaspErsen (2004) 79.; Locksart (2007) 245,

4 JESPERSEN (2004) 41.

Sashalmi Endre rdmutat, hogy az dtalakulds ,tirsadalmi konszenzussal valésult
meg, nem pedig egy olyan kirdlypuccs révén, amely pusztin az er6 monopéliuméan
alapult a tarsadalmi akarat ellenében”. Sastarmi (2006) 174.
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Stig Tuul koppenhégai jogdszprofesszor megjegyzi, hogy az 1660. évi
események eredményeképpen az orszigtandcs ,dicstelen kériilmények
kézott tiint el” a dan politikai életbdl. Tréfdsan hozziteszi: , A tandcsosok-
nak nem volt mds vélasztdsuk. Koppenhdgiban voltak, ahol a f6nemesség
nem igazin Srvendett nagy népszerdiségnek” ® Ezzel a kézpontositott
rendi dllam korményzati rendszerét az abszolit monarchia véltotta fel,
mely jogszabdlyi alapjainak megteremtésére és intézményi struktirdji-
nak kiépitésére sem kellett sokdig varni.

A ddn abszolit monarchia két alaptérvénye

1660 novemberében az orszagayiilés feloszlott, amivel immar min-
den tekintetben III. Frigyes, valamint kéizvetlen bizalmasai (elsGsorban
Kristoffer Gabel és Hannibal Sehested) kezébe keriilt a kezdeménye-
z6s. A kirdly még oktéberben létrehozott egy bizottsigot, amelynek az
volt a feladata, hogy az 1648. évi hitlevél helyébe lép6 ,.j alkotmanyt”
dolgozzon ki.* Hamarosan meg is sziiletett az tj politikai-kozjogi ers-
viszonyokat régzitG, tigynevezett ,egyeduralmi és trénsroklési torvény”
(Enevolds-Arveregelingsakt).® A jogszabily elfogaddsa nem valamiféle
formdlis gytlésen tortént, hanem a kirdly korbekiildte a torvénysziveget
arendek képviselGinek, akik azt — Stig Tuul szavaival - jelentds politikai
nyomds alatt” irtdk al4.%

% [uur, (1962) 167,

66 Az 184849, évi alkotmanyos dtalakulisig nem is hivtak tobbé soha sssze — a
szerz( megj.

57 Lockuarr (2007) 245,

8 Sashalmi Endre sz6haszndlatival: ,Abszolit és trokletes lconminymtr(:] 52616
torvény.” SasuaLm1 2006: 137. Angolul: Act of Autocratic [and] Hereditary Govern-
ment. DERry 1979: 137,

% TuuL (1962) 167.; Munck (1998) 202. [labjegyzet]

Sashalmi Endre Bonney, Richard: The European Dynastic States, 1494-1660,
(Oxford University Press, Oxford, 1991 359.) és Frost, Robert I.: The Northern
Wars: War, State and Society in Northeastern Europe, 1558-1721. (Longman Har-
low, London, 2000: 194.) ¢fm@ miveire hivatkozva az aldbbi adatokat kozli az ald-
irokrél: 183 nemes, 987 egyhizi személy és 381 polgir litta el kézjegyével”, Sastarm
(2006) 137.
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Lényegét tekintve mér errdl az 1661. janudr 10-ei keltezési torvény-
rol elmondhat6, hogy bevezette az abszolit monarchia kormanyformajat
(bar még a kirdly jogkoreinek és a hatalomgyakorlds szabélyainak részle-
tezése nélkiil): az uralkodét alattvaléi a torvény értelmében teljhatalom-
mal ruhdztik fel, azaz agy hatéroztak, hogy ,.a kormanyzatot gy béke-,
mint hdbortis idékben egyetlen f6hatalom irdnyitsa”.™ A monarcha a fel-
ségjogok teljességével rendelkezik (Arverettighed til Danmarks og Nor-
ges Riger samt alle jura Majestatis, absolut Regering og alle Regalia) és
maga jogosult hatdskéreit megillapitani. ITI. Frigyes — Ernst Ekman sza-
vait idézve — ,de facto, még ha de iure nem is” abszolit monarcha lett.™

A jogszabily szerint megsziint a kiilonbségtétel nemes és nem nemes
kozott az adéztatisban, a foldtulajdon-szerzésben és a hivatalviselés-
ben,” egyittal megnyilt az 1t a polgdrsdg szamdra magas dllami hivatalok
betdltése és olyan, kordbban Ddnidban ismeretlen cfimek, mint a grofi
vagy biréi cim megszerzése el6tt.” A dokumentum aldirdsdval végezetiil
a rendi képviselok lemondtak az ellenllds jogardl, és tudomésul vették,
hogy a torvény végleges és visszavonhatatlan (a benne foglalt hatalom-
dtruhdzis fel nem mondhat6).™

A megyiltozott hatalmi viszonyok végleges rendezésére, s egyben az
dllamf6i jogkorok alkotmanyos szintd meghatdrozisara a I11. Frigyes dltal
1665. november 14-én aldirt Lex Regia Perpetua (drokos kirdlyi térvény,
Kongelov) nevii dokumentumban keriilt sor, amelyen a kirdly tandcsadéi
mér 1661 6ta munkilkodtak.™ A végsé szovegviltozatot Peder Schuma-
cher (1635-99) irta, aki 1663-t6l a kirdlyi konyvtar vezetGje, majd az ural-
kodé személyi titkéra volt.

Schumacher ezt megel6zéen fél Eurépit bejarta (épp Anglidban volt,
amikor II. Kdrolyt visszahivtdk a trénra, és nem sokkal Mazarin hali-
la utdn jart az ifja XIV. Lajos Franciaorszdgiban),™ Daniéba hazatérve
pedig — mér csak konyvtirvezet6i feladatkérébél adédéan is — rengete-
get olvasott. Ismerte a kiilfoldi tadoményos irodalmat, igy Hugo Grotius,

" JEsPERSEN (2004) 42.

7 Exwian (1957) 103.

2 Knupsen—RotrsTEIN (1994) 205,
n]ESPEHSEN (2004) 44.; Kan (1976) 85-89.
MKROGER (2005a) 148.; WaHRMANN (2004) 11,
™ LockHART (2007) 249,

5 Bain (1905) 268.
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Jean Bodin, Thomas Hobbes vagy épp VI. Jakab skét kirdly (az angliai L.
Jakab, egyébként IV. Keresztély s6gora) dllamelméleti, jogfilozofiai ird-
sait.” Mint a Kongelov részletes ismertetése sorn litni fogjuk, e hires
kiilfsldi gondolkod6k mellett alighanem Henning Arniseeus 1610-ben
megjelent, a jelen tanulmény elsé részében mar roviden ismertetett De
Jure Majestatisa gyakorolta Schumacherre a legnagyobb hatist.

A Kongelov™ — amelyet az 1661. janudri tréndroklési és egyedural-
mi torvénybdl fakad6 felhatalmazdsra tekintettel a rendek részérél mar
senki nem frt ald — szokds szerint preambulummal kezdGdik, amelyben
felsoroljak I1I. Frigyes kiilonféle cimeit, majd utalnak az 1660-61. évi
eseményekre, melyek sordn az orszégtandcs és a rendek lemondtak a ki-
ralyvélasztds jogarol, az uralkodé feloldozést nyert a korondzési eskiije
és capitulaticia al6l, és felruhdztik 6t és utédait a hatalom teljességével.
A Kongelov a tovibbiakban I11. Frigyest és férfi-, illetve nGigi leszdrma-
zottait konzekvensen Dénia és Norvégia ,egyeduralkod6 és 6rokos kird-
lyaiként” (korabeli dén frasm6ddal: EenevoldsArffueKonge) emliti.

A torvény II1. cikkelye értelmében a kirdly sajét akarata és beldtdsa
szerint alkothat torvényeket és rendeleteket, médosithatja és torolheti
el azokat. A IV. cikkely a kirdlyt teljes korii kinevezési joggal ruhdzza fel
(beleértve barmely hivatalnok tisztségébdl torténd visszahivdsanak jogat
is), és kimondja, hogy ,valamennyi hivatal és méltésdg forrdsa [...] aki-
rly teljhatalma”. Az V. cikkely értelmében ,egyediil a kirdlynak van ird-
nyitési joga a fegyveres erck felett [...] és egyediil 6 vethet ki ad6t vagy
barmely més kozterhet”. A VI. cikkely kimondja tovibbd, hogy .egyedil
a kirdlynak van féhatalma az egyhdzi személyek felett [...] és csak G ren-
delhet el és szabdlyozhat egyhizi és isteni szolgdlatokat, csatlakozhat és
tilthat meg belétésa szerint taldlkozokat, gytléseket és konvencikat val-
lasi iigyekben”.

A fenti hataskori felsoroldsbél (ITI-VI. cikkely) jol lithat6, hogy az
Arniszus rendszere szerinti uralkod6i jogok mindegyike szerepel a déin

T Exkman (1957) 104.; JesperseN (2004) 39.; Munck (1990) 341.; WaHRMANN (2004)
6-8.

8 A jelen tanulmény megirdsakor elsGdlegesen a Kongelov Ernst Ekman dltal pub-
likalt kivonatos angol nyelvii forditasét vettiik alapul. Lasd Exman (1957) 105-107.

A teljes ddn nyelvii szoveg internetes forrdsa: http//www.danskekonger.dk/biogra-
fi/andre/kongeloven.html [letsltés ideje: 2008. februar 2.]
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Kirdlytorvényben. A VII. cikkely ugyanakkor azt is kimondja, hogy min-
den hivatalos irat (kirdlyi intézkedés, okmdny, rendelkezés) érvényessé-
géhez kirdlyi pecsét és a kirdly sajat kez( aldirdsa sziikséges (feltéve, hogy
nagykorisigit elérte) — azaz a Kongelov szerinti kiralyi jogok nem 4t-
ruhdzhat6k, az alaptorvény szovegében nem szerepel utalds a kis és nagy
felségjogok kozotti, Amiszus-féle megkiilonboztetésre.

A Kongelov egyik legfontosabb szabilya a XXVI. cikkelyben meg-
fogalmazott generdlklanzula, amely egyértelmiivé teszi, hogy a torvény
hatiskori felsoroldsa nem taxativ (,Dénia és Norvégia kirdlya szabad és
a legteljesebb mértékben felhatalmazott, abszoliit 6rékés uralkods, igy
bérmi, ami egy abszoliit, szuverén, keresztény, orokos kirdllyal kapesolat-
ban mondhat6 vagy leirhat6, a legkegyelmesebb és jobb értelemben, tigy
értelmezhetd, hogy Dinia és Norvégia abszoliit rikos kirdlyéval kapeso-
latban is teljes mértékben alkalmazni kell”).

Az dllamf hatdskorei mellett a Kongelov részletesen foglalkozik a
kirdly kiskordsdga esetén kivetendd eljdrdssal (VIII-XVI. cikkely), egy-
értelmiivé téve, hogy Dénidban — az 6rokos kirdlysdgra tekintettel — in-
terregnum fogalmilag nem létezik (a kiraly kiskoriséga idején a kirdlyi
esalddbél vilasztand6 gyamok és régensek jirnak el torvényes képvi-
seletében). Nem kevesebb mint tizenhdrom szakasz (XXVII-XXXIX.
cikkely) szabdlyozza tovébbd a trénoriklés rendjét (érdekesség, hogy e
szabdlyok egészen az 1853. jilius 31-ei trénsroklési trvényig hatdlyban
maradtak, vagyis még az 1849. jinius 5-ei polgiri alkotményt, a hires
Juni-Grundlovot is tilélték).

A din kirdly az 1661. évi térvény, valamint a Kongelov értelmében
(amint a jogszabdlyszévegek sz6 szerint is kimondjik) egyértelmiien ab-
szoliit monarchévi vélt. A Kongelov II. cikkelye kimondja, hogy az ural-
kod6 ,minden emberi torvény felett 4ll, és sem valldsi, sem vildgi tigyek-
ben nem ismer el maga felett semmilyen mds f6hatalmat és birit, csak
Istent magit”. A XVII. cikkely szerint a kirdly sem sz6ban, sem frdsban
nem vethet6 ali semmilyen eskiinek vagy barmilyen kotelezettségnek
(amilyenek kordbban a hindfestningek, azaz a kirdlyi hitlevelek voltak),
illetéleg minden ilyen okmény semmis.

Az abszolit monarchia ugyanakkor nem azonos az autokricidval és
despotizmussal, s6t, a legiijabb torténeti kutatdsok kimutattak, hogy még
esak jogi korldtok nélkiili uralkod6i hatalmat sem jelent. A kirdlyi ha-

talmat az abszoliit monarchidnak nevezett kormanyzati rendszerekben
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is korlitozza egyebek mellett az dllamvallds (amelyet az uralkodénak
kotelessége volt elfogadni, adott esetben felvenni, és megvédeni), kor-
litozzik az alaptc‘ime’nyek (pl. trénéréklési rend, a birodalom egysége),
valamint az erkslesi normak is.™

A fenti, tipikus korldtozdsok a Kongelovban is megtaldlhatéak. Az I.
cikkely szerint a kirdly az 1530. évi dgostai hitvallds szerint kételes fenn.
tartani dllaméban a kereszténységet. A XIX. cikkely értelmében a korona
fennhat6sdga ald tartoz6 teriiletek (,,Ddnia, Norvégia, valamint minden
tartoménya, foldje, szigete, erédje”) egymistdl el nem vilaszthaték és el
nem adomanyozhatk. A II1. cikkely szerinti kizdrélagos torvényalkot4-
si és -médositési jog al6l pedig épp maga a Kongelov jelenti a kivételt,
amely (mint a kirdlysdg valédi fundamentuma és alkotmdnya”™) az id6k
végeztéig megviltoztathatatlan és visszavonhatatlan. Ebbél adédéan a
kirdly sem az 6roklési rendet, sem a Kirdlytorvény hatéskori szabalyait
nem viltoztathatja meg.®

Erdekesség, hogy a Kongelov egészen a kovetkezs uralkodé, V. Ke-
resztély (1670-99) trénra lépéséig dllamtitok maradt, Végleges szive-
gét csupdn ketten ismerték: a szerz6 (Peder Schumacher) és a mar szin-
tén emlitett Kristoffer Gabel, az uralkodé masik bizalmas tandcsadéija.
1670-ben olvastsk fel elészir sziik kirben, az tjonnan létrehozott tit-
kos tandes ( Gehejmekonseil) el6tt.”! Egy példanyit a koronaékszerekkel
egyiitt Grizték, V. Keresztély 1671. jinius 7-ei korondzdsi szertartdsa al-
kalméval pedig az oltaron helyezték el. Az ij kirdly 4ltal 1683-ban ki-
adott, ,,ddn torvénynek” (Danske Lov) nevezett kédex bevezets részében
kivonatosan nyilvanossdgra hoztak, teljes szovege azonban csak 1709-ben
vilt ismertté.®

Sebastian Olden-Jgrgensen a Kongelov értékelése kapesdn azt emeli
ki, hogy annak megalkotdsdval Dénidban az dllamhatalom legitimacicjat
természetjogi alapra helyezték, ami az egyetemes eurdpai kulturélis ha-
gyomdny felé tortént tudatos kozeledést, nyugat-eurépai elméleti-ideo-

™ Hanner (2006) 53-54.

S0 DERRY (1979): 138.: WAHRMANN (2004) 14,

SIBAIN (1905) 267.; DERRY (1979) 137.: EXMAN (1957) 104.

52 Derny (1979) 137.; Exman (1957) 104.; LockuarT (2007) 249.; Sasnatai (2006)
137.
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16giai alapok dtvételét példdzza.* Paul D. Lockhart ugyanezen a nyom-
vonalon haladva megjegyzi: nem elsésorban a benne megfogalmazott
eszmék eredetisége miatt figyelemre mélt6 a dokumentum, hanem azon
Jbrutilis nyiltsig” okdn, ahogy ezeknek az eszméknek hangot ad.*

Lars Bo Kaspersen arra mutat r, hogy a kiilsé és bels6 szuverenitis
kirdly kezében torténé dsszpontositésa dtlathatébb tarsadalmi struktirs-
kat hozott létre. Az dllam — és igy a tarsadalom — élén az egyeduralkodé6
allt, alattval6i jogilag egyenrangiivé lettek, és e két tényez6 kozitt az 6sz-
szekotd kapesot a kozszolgélat, azaz a hivatalnoki apparitus jelentette,
amely a nemesi hivatalokkal, méltésagokkal ellentétben immar elvben
bérki szimdra nyitott volt.*

A kizjogtorténet emellett a Kongelov alaptorvényi jellegét is kiemeli,
megjegyezve persze, hogy mai alkotményfogalmunknak nem minden-
ben felel meg. Ernst Ekman 1957-ben megjelent cikkében ,a modern
torténelem legtovibb hatélyban volt frott alkotmanyénak” nevezi, % a mar
idézett Kaspersen pedig , Eurépa egyetlen frott abszolutisztikus alkot-
ményaként” fr r6la.¥

Természetesen sz6 sincs arrél, hogy ez lett volna az elsé frott, charti-
lis alaptérvény Eurépdban (hogy csak néhdny kozismert torténelmi pél-
dit emlitsiink: gondoljunk a németalfldi Egyesiilt Tartoméanyok 1579.
évi alapszerzGdésére, az 1634. évi svéd Regeringsformra vagy épp Oliver
Cromwell 1653. évi Instrument of Governmentjére) — az azonban aligha
lehet kétséges, hogy igen nagy jelentségi, egyben dllamelméleti szem-
pontbél is magas szinvonali alkotdsrél van sz6.

53 OLDEN-JORGENSEN (2004) 371.

%4 The document is remarkable, not so much for the originality of its ideas as for
the brutal clarity with which they were expressed.” Locknart (2007) 249.

55 KasPERSEN (2004) 80.

5 Exuan (1957) 102. [Ha id6tartamét 1665-t6] 1849-ig szimitjuk, ez valéban 184
év, a tanulmdny megjelenésekor pedig az USA alkotmdnya (1789-t61 szdmitva) még
csak 168 éve volt hatdlyban — a szerz6 megj.]

57 KaspeRsex (2004) 79,
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Iv.
A dén abszolutizmus korméinyzata
és jogrendszere

A ddn kozponti kormédnyzat moderniziciéja mar az 1536. évi alkotmé-
nyos viltozdst kiveten, III. Keresztély uralkodésa idején megkezdd-
dott. Johan Friis kancelldr javaslatira a kancelldria feladatait két részre
osztottdk: a ddn kancelldria (Danske Kancelli) foglalkozott a beliigyekkel
(a valldsi kérdésektdl a gazdasigig) és az okleveleket din nyelven adta ki;
mig a német és latin nyelven levelezd német kancelldria (Tyske Kancelli)
feladata lett a kiiliigyek, diplomdciai iigyek intézése. Egyittal a pénz-
iigyek igazgatasit is moderniziltik: a kamara (Rentekammer) 6 felada-
taként az dllamkincstér jovedelmeinek nyilvantartisat és kezelését haté-
roztik meg.%

A 17. szdzadban az dllami biirokricia feladatai folyamatosan niveked-
tek. Paul D. Lockhart kutatésai szerint mig a D4n Kancellaria 1596-ban
713 kiadményt (ekspeditioner) kezelt, fél évszizaddal késébb ezen tigy-
iratok szdma 1694-re, azaz tobb mint a kétszeresére nétt.* A feladatok
szdmdnak ndvekedése mellett egyre inkédbb jelentkezett a tovibbi szako-
sods igénye, amit j6l példdz az 1632. évi vamtorvény, amely a kordbban
a foldesurak hatiskorébe tartozé vimszeddéi feladatokat allami hivatalno-
kokra bizta (akiknek a vezetését a févamtisztre, a generaltoldforvalterre
biztak, amely tisztség 1647-ben jott létre Norvégidban, két évvel késébb
pedig Déniaban is).*

Az 1634. évi svéd alaptorvény (Regeringsform) dltal megerdsitett kol-
legidlis rendszer (az Axel Oxenstierna 1612. évi kancelldri kinevezését
kivetGen megkezd6dott korményzati reform kiteljesitése, két 1j katonai
kollégium felallitdsa, ezekkel egyiitt 6t, szakmai alapon szervezéditt kor-
ményszék miikodése) is hatdssal volt a dan udvarra, azonban az orszéigta-
ndcs annak ellenére 6dzkodott a modell dtvételétdl, hogy Svédorszigban

88 Bonn (2001) 57.
89 Locknart (2007) 231.
901 ockHART (2007) 231.

154



az ottani megfelelGjének, a Riksrddnak a tagjai irdnyitottak az egyes kol-
légiumokat.?

Mindazondltal az 1640-es években a dén korondhoz tartozé tartom-
nyokban (Norvégidban, amelynek ekkor Hannibal Sehested volt a kor-
ményz6ja; valamint a hercegségekben, azaz — dén frasméddal — Slesvig-
ben és Holstenben) sor keriilt djabb kormanyzati szervek felallitdséra,
1655-t61 pedig magén a Rigsradon beliil is létrejott egy alland6 bizottsag
(valamiféle titkdrsag) és valamiféle szakmai f'eladat1':'1egoszt:is,92 azaz a ta-
ndcs kezdett maga is az vijszerd korményzati elvek szerint miksdni.

Erdekes viszont, hogy amikor 11, Frigyes ugyanebben az évben azt
javasolta, hogy a haditengerészet szakmai irdnyitdsdra hozzanak létre egy
svéd mintdji kollégiumot (Admiralitet), ehhez az orszdgtandcs azzal a
feltétellel jarult hozz4, hogy minden iratnak a Dan Kancellsridn kell ke-
resztiilfutnia. Az 1657-t6] kibontakoz6 wijabb dan—svéd habord aztdn a
szdrazfoldi hadviselés teriiletén is indokolttd tette egy kiilon (hadiigyi)
kollégium létrehozatalét (ismét csak a svéd modellt kivetve) %

1658-ban Gunde Rosenkrantz, az orszigtandcs tagja végre eléter-
jesztette javaslatit az Oxenstierna-féle korményzati struktira teljes dt-
vételére. Mivel a svéd kormanyszervek az ottani Riksridnak aldrendelve
miikodtek, a javaslat lényegét tekintve csupédn annyiban tért el a svéd-
orszigi megoldast6l, hogy kizdrta volna a nem nemesi szdrmazdsdakat a
kollégiumokbol (azaz fenntartotta volna a nemesség hivatalviselési privi-
légiumat).*

Rosenkrantz plinuménak az volt tehdt a vélhets célja, hogy a korib-
bindl modernebb, ugyanakkor még mindig arisztokratikus kormanyzati
berendezkedést honositson meg; s ezzel — Paul D. Lockhartot idézve
— a kozigazgatisban ,a kirdlyi és a nem nemesi befolydst a minimaélisra
szoritsa vissza™." A javaslat azonban elkésett, a ddn orszdgtandcs napjai
ekkor médr meg voltak szamlilva.

1 Lockuart (2007) 231-232,
92 Lockuarr (2007) 232.
9 Lockuart (2007) 232,
% Lockuart (2007) 232,
% Lockuart (2007) 233.
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Az 1660-70-es évek korminyzati reformja

A kozponti kozigazgatés teljes tjjaszervezése 1660-ban kezd6dott meg,
a mir emlitett kordbbi norvégiai korményzé, az ekkor mar fékinestirno-
ki funkci6t betslté Hannibal Sehested irdnyitdsaval. Hasonl6an az 1634
utdni Svédorszighoz — bir eltér6 sorrendben — kezdetben Dénidban is
ot kollégium (két katonai és harom civil) jott 1étre.” A két katonai kol-
légium mdr adott volt: egyikiik vdltozatlanul a haditengerészet iigyeit
intézte (Admiralitetskollegium, elnske: Henrik Bjelke), mig a mésik ha-
taskorébe tartozott a szarazfoldi haderd irdnyitdsa (Krigskollegium, élén
Hans Schackkal).”

1660 jiliusiban egyesiilt a din és a német kancelliria (Kancellikol-
legium). A német kancelldria kordbbi vezetGjét ettdl kezdve fétitkarnak
(oversekretzer) nevezték, magit a kollégiumot pedig — mint mindegyiket
— az elnok (alapitdsakor: Peter Reedtz) vezette. A kancelldria-kollégium
hatéskorei kiterjedtek a valldsi tigyekre (kirke), a kozoktatdsra (undervis-
ning), valamint a jogalkalmazis (retspleje) teriiletére is.

A Hannibal Sehested dltal vezetett Rentekammer helyét a Skatkam-
merkollegium (sz6 szerinti forditisban ,adékamara-kollégium”) vette
at, amely a gazdasigi és pénziigyek valodi csicsszerve lett. A kovetkezd
években Sehested e korményszék vezetGjeként megreformalta az adé-
rendszert, meghonositotta az adébevételeken alapulé, modern koltség-
vetési politikit, s mindezzel sikerrel lett trrd a svédek elleni hdborikban
6ridsi méreteket oltott dllamadéssdgon. Ahogy Ernst Ekman fogalmaz:
~ha kortdrsihoz, a francia Colbert-hez hasonlitanink, ez semmiképp sem
vilna ut6bbi szégyenére”®

A megsziintetett orszigtandcs feladatkorét — a kiiliigyekkel kiegészitve
— az dllamkollégium (Statskollegium) kapta meg, melynek elsé elnéke Jo-

% Bonn (2001) 76.; JespErsen (2004) 43; Orrierp (1953) 21.; TREASURE (2003)
420.

7 Orr1ELD (1953) 21.

A dén kifejezések és adatok forrdsai: a Din Kirilyi Levéltdr internetes honlapjin
az 1848 el6tti iratok gyiijteményéhez fiizitt magyardzatok (http://www.sa.dk/ra/bru-
gearldvet/rasameuurlMS), valamint Jorcensen, Frank — Westrur, Morten: Dansk
centraladministration i tiden indtil 1848. [A dén kbzponti kizigazgatds az 1848 el6tti
idékben.] Dansk Historisk Feellesforening, Koppenhéga, 1982,

9 Exman (1957) 103-104.
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akim Gersdorff lett. Svédorszigban ilyen viltozasra még nem keriilt sor,
hiszen 1680 el6tt az egész kollegidlis igazgatas az ottani orszdgtandcsnak
volt alirendelve. Dinidban azonban, az 1660-61. évi d4niai viltozasok-
b6l ad6déan ekkor mar minden korményszerv és tisztvisel§ a kirdlynak
tartozott beszimoldssal.

Megjegyzends tovibbd, hogy az 1634. évi Regeringsform szerinti
svéd korményzat 6todik kollégiuma (idérendben egyébként az els6, mert
mér 1614-ben létrejitt)* a legfels6bb birésag volt (természetesen sz6
sem volt a biréi hatalom fiiggetlenségérél, az igazsdgszolgéltatdst épprigy
a kozigazgatds részének tekintették, mint a pénziigyeket).'® Ugyanezt
Dinidban — hatodik kollégiumként — 1661. februdr 14-én hoztdk létre
(Hyjesteret), els6 elnke Hans Krag lett.

Stig Tuul véleménye szerint a legfelssbb biréséig feldllitisa volt az
1660. oktéberi események elsG kézzelfoghats, gyakorlati kivetkezmé-
nye, hiszen kordbban az orszigtanics ltta el a legf6bb igazsigszolgsl-
tat6 funkciét, mostant6l pedig ez a feladatkor egy kirdlyi patenssel lét-
rehozott, a kozponti igazgatdsi struktiriba tagoz6dé szervezet kezébe
keriilt."”! A testiiletet étrehozo patens szerint tagjai felét a nemesség so-
raibél nevezte ki az uralkod6 —koztiik j6 néhdnyan a korabbi orszigtandcs
tagjai voltak, akik 1660-ban hiiségeskiit tettek a kirdlyra, "2

Az 1670-es években folytatédott a kizponti dllamszervezet moderni-
* zilisa. 1670. dprilis 21-6n létrejoitt a kiizponti igazgatds 1j csiicsszerve, a
kollégiumokat 6sszefogé titkos tandcs (Gehejmekonseil), amelynek Pe-
der Schumacher lett a titkdra. A titkos tandcsnak hét tagja volt: az 6t
kollégiumi elnok, valamint Norvégia és a hercegségek kormanyzéja.'®
Az dllamkollégiumot, amely a hierarchigban kordbban a tébbi kormany-
szék felett dllt (s a titkos tandcs mellett igy feleslegessé vilt), 1676-ban
megsziintették.

1678-ban jitt létre az elsé kereskedelmi kollégium (Kommercekolle-
gium), amely eredeti formgjaban 1685-ig éllt fenn (majd a 18. szdzad-
ban is tébbszor tijjaszervezték). 1679-t6] a kissé nehezen kimondhaté

% Locknarr (2004) 29.; Nacy (2005) 71.
100 Nacy (2005) 74-75.
9 Ty (1962) 167,
1% Tyur (1962) 169.
18 Bain (1905) 276.
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ad6kamara-kollégiumot ismét Rentekammernek nevezték (élére Henrik
Miiller keriilt), elsédleges feladata a kirdlyi kiaddsok kezelése volt. (Meg-
jegyzends, hogy Svédorszig a gazdasdgi dgazatok szerinti szakosoddsban
is el6rébb jart: mdr 1637-ben létrejiitt a banydszati, 1651-ben pedig a
kereskedelmi kollégium.)

A din dllam abban a tekintetben is az abszolutizmus mintapéldsjs-
nak tekinthetd, hogy a civil biirokrécia is a hadsereg bels6 felépitésehez
hasonl6 hierarchia szerint szervezéditt. Az 1670-es években 1j rang-
rendszert vezettek be ( 1671, 1679), melynek alapjan a tarsadalom felsg
koreibe tartozok meghatdrozott szerepkoroket kaptak a kozszolgalatban.
A rendszer szigori volt ugyan, de sem a régi elit, sem pedig a polgarsig
el6tt nem volt zdrt, hiszen a korabbi arisztokricia kirdlyhd tagjait is ma-
gdban foglalta, ugyanakkor a polgéri szarmazast, tanult hivatalnokok sz4-
mdra is elémeneteli lehetséget biztositott (a din hadsereg tiszti kardnak
csupén 20-25%-a volt nemesi eredetif), '**

Az dllamszervezet abszolutisztikus dtalakitdsakor egyébként is kiemelt
szerepet biztositottak a katonasdgnak. A ddn-norvég abszolit monarchia
val6di katonadllam volt: a hadsereg létszima megduplizédott, 1700-ra
mér minden 25 lakosra jutott egy katona. Dénia ezzel — legalabbis la-
kossdgdhoz viszonyitva — a korabeli Eurdpa taldn leginkabb militarizlt
dllama lett. Szdrazfoldi haderejének mozgbsitottsiga Poroszorszigéval
vetélkedett, haditengerészete pedig jelentGsebb volt a svéd és a porosz
tengeri haderénél is (mikozben a katonai felsévezetés kétharmad rész.
ben német szdrmazis tisztekbél 4llt). 1™

Végezetiil fontos megjegyezniink, hogy nem sokkal a kézponti kiz-
igazgatdsi reform els6 lépéseit kivetden a helyi igazgatdst is dtalakitottak.
Itt is adja magdt a svéd parhuzam: a masik nagy északi kirdlysdgot Axel
Oxenstierna javaslatira mar 1621-ben kozigazgatasi keriiletekre osztot-
tdk, melyek élére helytartékat (stdthdllereket) allitottak, akik a kizponti
hatalomnak tartoztak felelGsséggel. Paul D. Lockhart rdmutat, hogy a
zsenidlis svéd kancelldr a stathillerek kinevezésével lényegét tekintve a
franciaorszdgi, Richelieu-féle intend4nsi rendszert valésitotta meg,'®

‘"f]l«:spznst:n (2004) 43-44.; KNnuDSEN—ROTHSTEIN (1994) 209.; Munck (1998) 204,
195 Boun (2001) 77.: KNUDSEN—ROTHSTEIN (1994) 208-209.
1% Lockuart (2004) 29,
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1662. februdr 19-én pontosan ugyanez tortént Dénidban is. A kozép-
kori eredetd, fsldbirtokokon alapul6 igazgatisi egységek (lenek) helyébe
megyéket (amtokat) hoztak létre, amelyek élére a kirdly dltal kinevezett,
dllam dltal fizetett tisztvisel6k (amtmand-ok) keriiltek.'" A rendi dllamot
tehat a moder, biirokratikus korményzat véltotta fel, ami a legmesz-
szebbmenékig megfelel az abszoliit monarchia dllammodelljéré] alkotott
képiinknek.™ Természetesen mindez nem jelentette azt, hogy azonnal
a végrehaitds legalsébb szintjéig elért volna a kizponti hatalom (a cent-
ralizici6 csak lassan, fokozatosan tudott vidéken is megval6sulni), de a
torekvés mindenesetre tetten érhet6.'™

Jogegységesités és birtokosszeiris

A legfelsébb birésig 1661. mdrcius 4-¢én, kirdlyi parancs alapjén tartotta
elsG iilését."" A testiilet hivatdsos birakbél dllt, igy ha nem is szervezeti-
leg, de legalabb a gyakorlatban, szakmai értelemben megval6sult az igaz-
sdgszolgltatds elkilloniilése a kozigazgatdstol."!! Ugyanakkor a Hgjeste-
ret 1690-ben azt az utasitdst kapta, hogy kétség esetén kérje ki a kirdly
mint legfobb biré véleményét." V. Keresztély végrendeletében meg-
hagyta fidnak, a kés6bbi IV. Frigyesnek (1699-1730), hogy a legfelssbb
birésignak tsbb kizrendi tagja legyen, mint ahdny nemes.!"*

A din abszoliit uralkod6k nagy jelent6séget tulajdonitottak a jogi par-
tikularizmus, a tartoményi jogok feudalis és rendi korra egyarént jellem-
26 killonboz6sége felszamoldsanak. I11. Frigyes mar 1661-ben bizottsd-

97 Ka (1976) 89.; NorpsTROM (2000) 58-59.; Sza86 (1992) 732.

Erdekesség, hogy Svédorszigban az djszeri elvek szerint szervezadott keriileteket
is laneknek nevezték — a szerzG megj.

195 Hanner (2006) 51.

109 Munck (1990) 345.

10 [yuL (1962) 166,

' Természetesen ez a 17. szizadban még csak annyit jelentett, hogy a birdnak
birdskodnia kellett, de nem feltételezett jogi eléképzettséget. A jogi szaktuddst a ki-
nevezett birdk —a kirdly lojdlis emberei —a gyakorlatban, valamint jogban jdrtas hiva-
talnokok segitségével sajdtitottdk el. Lasd Tamu (1984) 165.

Y2 OppieLp (1953) 32.

3 Juur, (1962) 171.
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got hozott létre a régi jogok feliilvizsgalatdra, 14 eredmény azonban csak
azt kiveten sziiletett, hogy V. Keresztély elrendelte, hogy minden bi-

torvénykonyv alapijt.

A kédex kidolgozésa végiil az 1673-t6] birodalmi kancellarként (rigs-
kansler) is tevékenykeds Peder Schumacher, valamint Peder Scavenius
Jogaszprofesszor, legfelssbb birdsagi biré nevéhez fiiz6dik.1's A, uralko-
d6 1682. janudr 3-dn fogadta el a térvénykonyvet, egyiittal elrendelve
annak kinyomtatésat is. 1683, dprilis 15-én V. Keresztély Dén Torve-
nye” (Christian V's Danske Lov) cimmel, mint az orszdg egységes jog-
szabélygytijteménye jelent meg, s igy minden kordbbi tartoményi jogot
feliilfrt. s

A kédex hat konyvbdl dllt: az elsg a jog forrésaival (a kirdlyi hatalom és
a jog kapesolatéval),"'” valamint a bir6sdgokkal és eljdrésjogi szabélyokkal

nyét is) szabélyozta; a negyedik a tengerjogi szabdlyokat foglalta magdban;
az 6todikben kaptak helyet a vagyonjogi (dologi, kételmi és srisklési jogi)
normik; végezetiil a hatodik konyv volt a biintet6térvény. s

A torvénykdnyv elfogadasival lezdrult a kozponti igazsagszolgdltatds
1661-t61 (a Legfelssbb Birésdg létrehozasatel) folyamatban 1év6 reform-
ja."" A Danske Lov ugyanis a régi szokdsjogot nemcsak osszefoglalta,
hanem igyekezett korszeriisiteni is, A kodex elvi szinten jelentds, bar
garancidkkal még meg nem erésitett rendelkezése volt a térvény elGtti
egyenlGség deklardldsa,'? A bizonyitds szablyai is megviltoztak (dltals-
nossigban kijelenthetg, hogy a torvénykényv szelleme liberdlis és huma-
nus volt),'2!

4 Tamm (1984) 166,

5 OnrieLp (1953) 15.

16 K A spERSEN (2004) 80.; Laurine (1960) 167.; Norpstrom (2000) 60,
U7 Tanmm (1984) 169,

8 OrFiELD (1953) 16.; Tamm (1984) 169,

"9 Boun (2001) 77.

120 Kxx (1976) 89,

12! Onr1ELD (1953) 16,
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Az 6todik, maginjogi kényv megsziintette a feudalis ktelmi jog for-
malizltsdgit és alapelvként mondta ki (a mai napig nagy hatést gyakorol-
va a din jogi és iizleti kultiirdra), hogy mindenki kétve van az igéretéhez,
wtette azt sz6ban, sajitkezileg vagy pecséttel” [5-1-1. cikk].'2 Pacta sunt
servanda: a nagykorii, cselekvéképes személyek szerzédései »olyan pon-
tokban, feltételekkel és részletekben kotelezdek, ahogy a megillapodds
sz6l, feltéve, hogy dsszhangban dllnak a torvényekkel és a tisztességgel,
és a felek nem kényszer hatdsa alatt kototték oket” [5-1-2. cikk].1

A hatodik konyv is elGrelépést jelent a régi szabalyokhoz képest: eny-
hitette a biintetéseket, sziikitette a hallbiintetés alkalmazhat6sagst.'
A din jogtorténészek megjegyzik ugyanakkor, hogy a torvénykényvnek
taldn ez a része volt leginkdbb elnagyolt. Nem volt 4ltaldnos része, csak
a deliktumokat és biintetésiiket sorolta fel.’>  Mintha a javaslat szerzéi
a végére elveszitették volna érdekl6désiiket” — frja tanulméany4ban Stig
Tuul koppenhégai professzor.'

Skandindvia torténetében a Danske Lov volt az elsg tijkori kédex,
amelyet (kis viltoztatdsokkal) az onallé jogrendjét meg6rz6, de termé-
szetesen tovibbra is a ddn koronghoz tartozé Norvégidra adaptalt 1688.
évi Norske Lov — lényegében a déniai kédex mésolata' — kivetett (a své-
dek e tekintetben elkéstek: csak 1734-ben csatlakoztak a folyamathoz).'
A torvénykonyv igen nagy hatdst gyakorolt a Balti-térség orszdgaira, és
~ addn abszoliit monarchia azon kevés eredménye kiszé tartozott, amely-
16l még az 1660 utdni ddniai politikai helyzetr6l igen lesiijté véleményt
alkoté Robert Molesworth angol kévet (1689-92) is elismerden nyilat-
kozott.'

A kirdly sziiletésnapjdn aldirt Dén Térvény Knud J. V. Jespersen sze-
rint kordbban sosem litott egységet teremtett a dén jogrendszerben, és

122 Tanm (1984) 178,

123 Tamm (1984) 178.

124 Tanm (1984) 177.

15 Tamm (1984) 174-175.

126 Ty (1962) 182.

2T Tamm (1984) 165,

125 Tnn (1984) 172,

129 Tamm (1984) 167, 171-172.

Ditlev Tamm Robert Molesworth hires lefrsdra utal [An Account of Denmark, as
it was in the Year 1692] - a szerz6 megj.
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megteremtette az dllam és a civil tarsadalom kozti egyensiilyt.' Ditlev
Tamm a kédexszel kapcsolatos tanulménydban ramutat, hogy a torvény-
kényv — bér szerkezetében sokat 4tvett a rémai jogb6l — nem tekinthets
arémai jog recepci6jinak, és kordntsem jelentett éles szakitést a korabbi
jogrenddel. Taldn ennek is kisszénhets a sikere: igen népszertivé vilt,
tilélte az 1848-49. évi polgari dtalakuldst, egyes rendelkezései pedig
még ma is hatdlyban vannak. '

A jogegységesitésen tdl szintén a dén abszolutizmus elsg évtizedeinek
fontos eredménye volt az dtfogo birtokosszefrs, amelyet szintén V. Ke-
resztély rendelt el még 1681-ben, és amely 1688-ra késziilt el (Matri-
kel)." A munkit természetesen az indokolta, hogy az tj dllami ad6rend-
szer alapja a foldek hozama lett. Ekkor jott létre a telekkonyvi rendszer,
vagyis az orszig teljes teriiletét 4tfog, egységes ingatlan-nyilvintart4s, '
Dénia a 17. szizad végére minden tekintetben (korai) modern, fisk4-
lis-katonai dllamma valt.

V‘
Daénia, a mintadllam - értékelés
és kitekintés

A magyar torténeti szakirodalomban minden bizonnyal Sashalmi End-
re (e kotet tarsszerzdie) volt az els6, aki felhivta a figyelmet arra, hogy
az abszoliit monarchia valédi modelldllama (XIV. Lajos Franciaorsziga
helyett) az 1660 uténi D4n (-Norvég) Kirdlysdg volt.' A daniai abszolu-

190 JesPERSEN (2004) 45,

Jespersen egy tanulmédnydban a kédexet annak példjaként emliti, hogy a dan
abszoliit monarchia nem volt onkényuralom, és nagyfokii szabadséigot biztosftott az
alattvalék szaméra magdnviszonyaik alakitdsiban. Lasd Jespersen (2007) 140-141.

I Tamwm (1984) 170., 175.

192 JESPERSEN (2004) 64.; ORFIELD (1953) 16.; Tamm (1984) 167,

3 Thomas Munck megjegyzi, hogy 1844-ig ez a felmérés volt hatdlyban Dinis-
ban. Lasd Munck (1990) 346.

134 KaspERSEN (2004) S0,

135 SasaLMI (2006) 141.

A nemzetkozi szakirodalomban l4sd kiiléngsen: Krocer (2005a) 158-164,
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tizmus fundamentumait (6rokletes kirdlysag, teljes kord uralkodéi politi-
kai hatalom) az 1661. évi egyeduralmi és trénoroklési torvény, valamint
az abszolutista chartdlis alkotménynak is tekinthet6 1665. évi Kongelov
hatdrozta meg. A centralizdlt hatalom llami intézményrendszere ugyan-
esak az abszolutisztikus modell szerint épiilt ki a 17. szizad utols6 har-
madiban.

A kozponti kozigazgats 1660 utn a pr évtizeddel korabbi svéd minta
szerint szervezGdott ugyan, de immar megszabadulva a rendi-arisztokra-
tikus elemektdl, ami Oxenstierndnak még a legkevésbé sem 4llt szandé-
kiban (1680-t6] kezd6dden, XI. Kdroly uralkodésa idején ugyanez majd
Svédorszdgban is megvalésul). A két katonai és kezdetben hirom (majd
tobb) civil kollégium a polgéri dllamokbél ismert minisztériumokhoz ha-
sonl6an — Hahner Péter szavait klesonvéve — mindenképpen , szakigaz-
gatdsi kormanyszervnek” nevezhets.'%

1662 utdn — kompromisszumos médon, fokozatosan, az egyhazkozsé-
gek és a foldtulajdonosok kézigazgatisi feladatokba torténé bevonésdval,
azonban dllami feliigyelet mellett — megval6sult a tartoményi és helyi
szintf korményzat reformja is. A folyamatot az 1680-as években a jog-
egységesités és a birtokok tsszefrdsa, az adéztat6 és katondskodé dllam
kiteljesedése zarta.

Mivel Dénidban a rendi képviseletnek valédi és erés hagyomanyai
nem voltak, az 1660. évi ,vér nélkiili puccs” eredményei (a Rigsrad né-
hiny koribbi, svédbarit arisztokrata tagja kivételével) szinte minden
politikai tényez6 akaratinak megfeleltek, egyben megteremtettek a ko-
vetkez6 évtizedek konszoliddcisjanak feltételeit is. A parasztsig helyzete
nem vélt ugyan kedvezébbé (sét, a katonai érdekek miatt bekovetkezs
ugynevezett ,iij rogh6zkotés” miatt dtmenetileg még nehezedett is),
azonban a viltozdsok megnyitottdk az utat a tirsadalmi mobilitds és a
gazdasdgi modernizicié elétt.

A 18. szdzadi din kirdlyok udvara elébb a pietizmus (VI. Keresztély,
1730-46), majd a felviligosodds eurépai eszméit fogadta be. VII. Ke-
resztély (1766-1808) még taldn kevéshé tudatosan tette ezt (elsGsorban
Johann Friedrich Struensee hatalomhoz juttatdsdval); fia, a kivdl6 képes-
ségii VI. Frigyes (1808-39) viszont — a reformer udvari korék tdmogata-

136 Hanner (2006) 51.

163



sval 1784 dprilisaban még koronahercegként végrehajtott dllamesfnyé-
vel — mdr mindenképpen legjobb belstasabol.

Mire a beszdmithatatlan VII, Keresztély 1808-ban meghalt, és a ko-
ronaherceg végre ,hivatalosan is” trénra léphetett, a politikai részvételi
jogok kivételével minden fontosabb alapjog megillette a dan alattval6-
kat, a sajt6szabadsdgtol a vallasi tiirelmen keresztiil egészen olyan mo-
dern (mésodik generdciés) emberi jogokig, mint a szegények szocidlis és
egészségiigyi ellitdsa. Az 1814. évi kozoktat4si torvény (Skolelov) a mai
napig a ddn oktatdsi rendszer alapjit képezi, és ennek készonhetd. hogy
az elemi iskolai oktatds jérészt mdig téritésmentes, hiszen (a szegények-
16l val6 gondoskodishoz hasonléan) az alapszint oktatdst is a polgérok
adéibol finanszirozott helyi kézfeladatként hatdroztak meg.

A napéleoni hdboriikban elszenvedett vereség utdn mdr a politikai jo-
gok biztositdsa sem varathatott sokdig magdra. El6bb a helyi onkormény-
zatban, 1848 utdn pedig az orszdgos politikiban val6 részvétel joga is
elérhet6vé vilt, rdaddsul egy csapdsra a polgdrok (a korban talin csak az
1848. évi magyar népképviseleti vélasztéjoggal 6sszemérhets) igen széles
kire szdmdra. A Dén Kirdlysag (ekkor mar Norvégia nélkiil)'*" az 1849.
juniusi alkotméannyal kizel két évszdzad tokéletes abszolutizmusa utén
vdltott 4t minden kiilonssebb zokken nélkiil alkotmédnyos monarchis-
ra (a 20. szizad legelejétdl pedig val6di parlamentdris demokrdcidra).
Aligha tévediink, ha azt 4llitjuk: kirdlysig létére ez ut6bbinak is irigyelt
mintadllama lett.

197 Az 1814. évi kieli béke Norvégidt elszakitotta a napdleoni hiborikban a vesztes
oldalon maradt Dénidtl, és a szintén a vesztes oldalrg] az utolsé pillanatban 4tlle
Svédorszignak juttatta. Mint tudjuk, svéd-norvég koziss dllam azonban nem johetett
létre, mert a norvégok az dtmeneti politikai vakuumot kihaszndlva 1814-ben iij, de-
mokratikus alkotméanyt fogadtak el, amely a mai napig hatdlyban van, és amely bizto-
sitotta az orszig tnll6, alkotméanyos korményzatit.
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Egy tokéletes matematikai sor:'*
Keresztélyek és Frigyesek'® a dén trénon, 1534-1863

IIL. Keresztély  1534. juilius 4.-1559. janudr 1.

I1. Frigyes 1559. janudr 1.-1588. dprilis 4.

IV. Keresztély ~ 1588. dprilis 4.-1648. februdr 28.

II1. Frigyes 1648. februdr 28.-1670. februar 9.

V. Keresztély ~ 1670. februdr 9.-1699. augusztus 25.
1V, Frigyes 1699. augusztus 25— 730. okt6ber 12.
VI. Keresztély  1730. okt6ber 12.-1746. augusztus 6.
V. Frigyes 1746. augusztus 6.-1766. janudr 14,
VIL Keresztély 1766, janudr 14.-1808. mércius 13,14
VI. Frigyes 1808. mércius 13."'-1839. december 3.
VIIL. Keresztély 1839. december 3.~1848. janudr 20.
VII. Frigyes 1848. janudr 20.-1863. november 15.'4

1% A jelen tanulmany frasakor (és még remélhet6leg sokdig) I1. Margit uralkodik
Dinigban. Mivel az 6 édesapjit (az 1972-ben elhunyt IX. Frigyest) és a tronérokost
is Frederiknek hivjik, utébbi majdani trénra lépésével a Frigyesek és Keresztélyek
sorszima kiegyenlitGdik. (Az utolsé Christian, a legendés X. Keresztély 191247 ks-
ziitt uralkodott.)

"% A Christian nevit kirdlyok hagyomanyos megnevezése a magyar torténeti iroda-
lomban Keresztély, mig a Frederik neviieké Frigyes.

A tényleges hatalmat 1770. december 10-6t6], a titkos tandcs feloszlatasit6l
egészen 1772, janudr 17-ei letart6ztatasdig Johann Friedrich Struensee (1737-72); ezt
kovetden Julianna Mdria (VII. Keresztély mostohaanyja) és bizalmasa, Ove Hpegh-
Guldberg (1731-1808) gyakorolta.

! Frigyes koronaherceg 1784. 4prilis 14-6én vératlanul megjelent az Allamtanécs
(Statsrdd) iilésén, és egy apjdval aldiratott rendeletre hivatkozva dtvette a hatalmat,
Innent6l Dinia tényleges dllamfGje a herceg volt, aki a korményzisban nagyban ti-
maszkodott Andreas Peter Bernstorffra (1735-97).

"2 VI1. Frigyes haldldval kihalt az 1448 6ta uralkodé Oldenbu rg-dinasztia férfidga.
Az 1ij kirdly (a késobb ,Eurépa apésa” néven ismertté valé IX. Keresztély) a Gliicks-
burg-dinansztia els6 képviselgje, akit oldaligi kapesolat fitzitt az Oldenburgokhoz. Az
1853. évi tronoroklési torvény ezen rendelkezésével a szdli torvény szerint kévetkez6
Augustenburg- és a Kongelov szerint (lednysdgon) kovetkez6 Hessen-dinasztist egya-
rint megkeriilték. Lasd Kan (1976) 146.

Ennél is izgalmasabb azonban, hogy mivel VII. Keresztély masodik gyermekének,
Lujza Auguszta f6hercegnének minden bizonnyal Dr. Struensee volt a valédi édesap-
ja, amikor lednya, Karolina Amdlia 1815-ben férjhez ment a késabbi VIII. Keresztély-

ez (VIL Keresztély féltestvérének, az V. Frigyes Julianna Mdridval kititt masodik
hizassigabdl szirmazé Frigyes hercegnek a fidhoz), e hizassdg a legkevéshé sem volt
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Mezey Barna

AZ ABSZOLUTIZMUS
ESELYEI A 18. SZAZAD ELE]I
MAGYARORSZAGON

Amikor I1. Rékéezi Ferenc meghozta dontését az Habsburgok magyar-
orszigi 6nkényuralma ellen szervezett fiiggetlenségi kiizdelem megindi-
tésrol, a Napkirdly mar tsbb mint négy évtizede kormanyozta abszoliit
médon monarchidjit. A fejedelem diploméciai és katonapolitikai kény-
szertdl vezéreltetve kereste a kapesolatot XIV. Lajoshoz, de nem titkolta
rokonszenvét sem a francia adminisztrici6 korszerd médszerei irdnt. Po-
litikdjanak kozjogi szempontbol meghatéroz6 felismerése volt a moder-
nizdci6s sziikség, mely leginkdbb az abszolit monarchia kelet-kizép-eu-
r6pai vdltozatdnak megval6sitsi kisérletét korvonalazta.

Az nem volt kctseges, hogy a Habsburg-dinasztia, kévetve az euré-
pai dramlatokat, az eur6pai hatalmi politika lépéstartési iitemét betartva,
folyamatosan korszeriisitette kormdnyzatét, és erdsiti abszolit monar-
chidjat. A szabadsdgharc vezetGi szdméra azonban kemény kérdésként
fogalmazodott meg, hogy vajon az osztrdk abszolutizmus ellenében meg-
szervez6d6 fiiggetlenségi kiizdelemben mennyiben alkalmazhaték a mo-
dern eurdpai dllamszervezési megoldasok? Vajon mi erGsebb: a rendi
tradicié vagy a modernizéciés kényszer? Lehet-e a kett6 kozott valami-
féle egyensiilyhelyzetet korvonalazni, vagy a két tendencia kizérja egy-
mist? Van-e helye Magyarorszdgon abszolutizmusnak a 18. szdzad els6
felében?

Justus Lipsius tanitdsainak Magyarorszigon legkedveltebb eleme
a mérsékelt kozpontositis elmélete volt. A németalfsldi teoretikus a
korményzdst élesen elhatdrolta a zsarnokségtél, az uralkodds lényegét
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az alattvalék javinak és boldogulisinak elémozditisiban litta.! Azon
a Magyarorszégon, ahol a magyar rendiség az idegen abszolutizmussal
szemben védte dllasait, folottébb népszerd volt a (rendi) torvények 4l-
tal korldtozott fejedelmi hatalom eszméje.* FeltehetGen az ilyen értel-
mezésnek koszonhet6, hogy a Politicdnak éppen a biirokrécidrdl sz6l6
azon fejezetének tanai nem vertek gyokeret Magyarorszigon, amelyeket
az abszolit monarchidkban kézikonyvként kezeltek. A fenti mi felemis
ideolégidja tokéletesen alkalmas volt arra, hogy a sajdtos magyarorszd-
gi szitudci6t, s azt az ellentmondasos helyzetet szolgdlja, amely Rikéczi
politikai célkitiizéseinek hatdrét is megvonta. Harca gy6zelmes véghez-
viteléhez a jobbagysdg tdmogatdsa mellett a fejedelemnek meg kellett
nyernie a magyarorszigi nemességet, s ez a rendi érdekek védelmére
késztette a Habsburgok abszolutizmusdval szemben. A szabadsdgharc
jogossdgit és igazit hirdetd kidltvinyok sora ismertette a keresztény
viliggal a kiizdelem f6 okit, a rendi ,alkotmany” megsértését, az el6-
jogokat sokszorosan tdmad6 osztrik abszolutisztikus torekvéseket.” E
dokumentumok még az Aranybullit is folidézve jelolték meg célként a
nemesi szabadsig helyredllitasat. Ugyanakkor dllamot kellett szerveznie
a harcok feltételeinek biztositasdra, centraliziciéra kényszeriilt az erd-
forrésok 6sszpontositasa érdekében. gy keriilt szembe a szabadségharc-
ban a rendiség és az abszolutista tendencia, melynek ered6jén mozogva
kisérelte meg elképzeléseinek megvalGsitisit a fejedelem. Tény, hogy
sem a fejedelem, sem pedig a szabadsdgharc politikusai nem kivéantak
feladni a magyar nemesi hagyoményt. A visszavagyott, idealizdlt rendi 4l-
lam azonban részben a szabadsdgharc adottsdgai, részben pedig a rendi
képviselet mitkdési sajétossdgai okdn alkalmatlanok voltak a kitiizott cél
elérésére. fgy a szabadsdgharc dllamelmélete rendi és centralizl6 (vagy
ahogyan Kopeczi Béla dllitotta: abszolutista) tendencidk bonyolult széve-
vénye volt.* A fejedelem politikai elképzelései (Lipsius nyomén?) a pa-
terndlis kirdlysdg ideol6gidjinak alkalmazésaval idomultak a helyzethez.
Igaz, ennek tudatos elméleti beilleszkedése dllampolitikai elképzelései-

! Lipsius (1589)
2Wrrrman (1957) 53-66.
3Vo, az 1703. jinius 7-re datdlt Manifestummal. OSZK RMK II. 2198, 2199.
Magyar kiaddsa: RMK I. 1697.
Korecz (1977) 104.
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be a rodost6i elmélkedés terméke,” mégis allithato, hogy nyomaiban mér
a szabadsdgharc idGszakiban megjelent a gondolat Rikéczi dllamépits
terveiben. A szabad kirdlysdgokban nem az erd tartja fenn a hatalmat,
hanem a népek szeretete ...azok a maximdk, amelyekkel eddig éltem, nem
a zsarnok nevét érdemelték ki szamomra, hanem ellenkezoleg, a »haza
atyja« édes cimet szerezték meg kozkonstitutionkban.™ A paternalizmus
a centralizdciét nem zdrta ki eszmerendszerébél, de ezt a kézpontositisi
elgondoldst nem az abszolit monarchia eszkéztérabol idézte meg a fe-
jedelem. Rakéezi elképzeléseiben az erds korményhatalom kiépitésére
valé torekvés megfelelt a centralizaciénak, az abszolutizmus elékorszaki-
nak, amelyet Tréesdnyi Zsolt érzékletesen és egyértelmden fejtett ki. ,Az
uralkods a rendek hatalmdnak megtirésével kialakitja sajdt tilsilydt, de
lényegében érintetleniil hagyja azokat a rendi jogksroket, amelyek a koz-
ponti hatalom stabilizdldsdban nem tinnek primer érdekkel birénak.™
Rékéezi Ferenc egyik ,tanit6ja”, Lipsius is hasonléan biztatta kévetdit:
szerinte a centralizicié megvalGsuldsinak formdja a konfoderdcis, az pe-
dig nem egyéb, mint a kozosség tagjainak onkéntes alavetettsége.® Igy
torténhetett, hogy a fejedelem kozpontosité elgondoldsai tokéletesen
megfértek a vilaszt6 kirdlysdg eszméjével.?

A fejedelem nem volt hijan — olvasméanyai tandsdga szerint nem is
lehetett — korszer(i (abszolutista) elgondoldsoknak. A probléma a ,ho-
gyan”-ban rejlett. Az abszolit monarchia gazdasagi-tirsadalmi feltételei
Kozép-Eurépiban fejletlenek voltak, vagy jobbéra hignyoztak. Az abszo-
lutizmus kutat4sa bizonyitotta, hogy bér eltéré alakokban jelenik meg
hatalmi rendszere, gazdaségi-tarsadalmi alapja azonban bizonyos hason-
6sdgot, sok kézos vondst mutat.® Gerhard Heitz azt is kimutatta, hogy
Kozép-Eurépiban a kései feudalizmus korszakiban a nemesi dllam nem
sziikségszeriien oltotte fol az abszolit monarchia formajét."! Rék6ezinak

S Koreczi (1977) 103, 116.

% Rakéczi Bonnac mérkihoz, 1707. augusztus 20. Magyar Orszdgos Levéltir, G.
szekei6, a Rikéezi szabadsdgharc Levéltira (tovdbbiakban: MMOL. Rszh, lt. G.)
15. 1. 1.

TTrocsANYI (1980) 6.

5 R. Virkonyi (1976) 49.

9Kovics (1980b) 181.

10 HASELSTEINER (1980) 140141,

"Vs. MoLnAr (1965) 181182,
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tehat — ha a kor legkorszertbbnek tartott dllamszervezési modelljét ko-
vetni kivdnta volna — egyfeldl el6 kellett segftenie (megteremtenie?) az
abszoliit monarchia gazdasdgi (és tarsadalmi) feltételeit, masfeldl meg
kellett volna vélasztania a krnyezethez ill6 dllamszerkezeti formit.

A képletek kialakitdsdhoz a rendi tradicick mellett Rikoezi merithe-
tett ,eredeti forrdsbol”, vagyis a francia tapasztalatok dltala megismerhe-
t6 arzendljabol vagy a kozelebb es6, torténeti tapasztalatok okén ellen-
szenves lip6ti modell empiridjabol.

Az abszolutizmus ,.eredeti modellje”

Az abszolutizmus kritikusai és szkeptikusai nem gydzik hangoztatni,
hogy az abszolutizmusnak nevezett hatalmi és korményzati rendszer oly
sokféle arcot mutatott, hogy mir-mdr az is kétséges, lehet-e egyiltaldn
valamiféle modellrél beszélni, vagy csupén a torténelem ltal véletlen-
szertien paralel pilydra sodort erGsebb-gyengébb kirdlyi egyéniséghez
kotott kozjogi poziciondldsrol sz6lhatunk.

Megalapozott véleményhez terminol6giai pontositdsra, tartalmi be-
hatdroldsra, idébeli rogzitésre van sziikség, és csak a figyelembe veheté
torténeti formak sajétossdgainak osszehasonlitdsdval juthat kozelebb a
kérdés vizsgdl6ja a meghatdrozishoz. (A torténelem-tudoményi és jog-
torténet-tudoményi polémidk egy részét egyébként definiciés kiilonbsé-
gekbol ad6d6 mesterségesen provokalt vitdk, illetve olykor az argumen-
tal6 partnerek egymds melletti elbeszélése jellemzik.)

Az abszoliit monarchia meghatérozdsa kénnyen téviitra vezethet, ha a
szénak eredeti jelentésébol kisérli meg levezetni a 17. és 18. szdzad e jel-
legzetes dllam- és korményformdjét. A ,princeps legibus solutus” rémai
jogi kifejezésbol ereds olyan kivetkeztetések, melyek a hatalmi model-
len a teljhatalmat kérik szdmon, sziikségképpen vezetnek hamis kovet-
keztetésre. A feltétlen és korltlan, semmi mdst6l nem fiigg6, teljes és
tokéletes kirdlyi hatalom eszményi képének ugyanis semmiképpen sem
felelt meg az autokricia kora tijkori modellje. J6llehet ideolégusai, igy
tsbbek kozott Niccold Machiavelli, Jean Bodin és Thomas Hobbes ad-
dig soha nem képzelt centralizdlt hatalmat viziondltak, az kordntsem volt
korlatok nélkiili hatalom. ,,Ha alaposabban vizsgdljuk, még maga XIV.

172



Lajos, a Napkirdly is — aki pedig gyakran a minden dontést kézben tarté
abszoliit és korldtlan uralkodé mintapélddjinak tekintenek — olyan in-
dividuumnak bizonyul, aki kirdlyi pozicidja révén egy egészen sajdtos
fiiggdségi halo része volt. Hatalmi mozgdsterét csakis egy nagyon ponto-
san kiszdmitott stratégia segitségével tudta megdrizni, amelyet szikebb
értelemben az udvari tarsadalom sajdtos alakzata, tagabban az egész tdr-
sadalomé diktalt.™*

Az eszme megjelenése a tdrsadalmi anarchidtél tarté gondolkodék
vilaszkisérleteinek kiszonhetd, melyek a valldsi kiizdelmek (Franciaor-
szig, Bodin) vagy a polgérhédbori pusztitisai (Anglia, Hobbes) kézepette
fogalmazédtak meg. A széthull, harcokban felmorzsol6dé tirsadalmat a
kozponti hatalom erejének fokozdsa mentheti meg a végs6 pusztuléstol.
A jarvinyok és hdboriik, valldsi ellentétek szabdalta kontinensen a kdosz-
b6l a kiutat az uralkod6, mint egyetlen dént6bir6, a politikai irdnyzatok és
valldsi felekezetek folott dll6, minden hatalomtdl fiiggetlen szuverenitds
birtokdban mutathatja meg. Csak egy, az dllam élén 4ll6, teljhatalommal
rendelkezd, korldtlan és egységes akarat képes visszaverni a tdrsadalmi
csoportok erdszakos érdekérvényesitését, megtomi a tarsadalmi egoiz-
must és individualizmust. (Az egyéni akaratok az uralkod6i akaratnak tor-
ténd dnkéntes és teljes alirendelése eredményezheti csak azt az dllapo-
tot, amely védelmet biztosit alattval6i szdmdra.)'® ,A hatalom hidnydndl
jobb a korldtlan hatalom” — fogalmazott Hobbes, mikézben az uralkodé
hatalménak legitimaci6jdrdl értekezett, mely szerinte a polgdrok szovet-
ségébdl sziiletett dllamon nyugszik. Ez a szivetség azonban az dllampol-
girok feltétlen engedelmességét feltételezi a hatalomnak. Nila olvassuk,
hogy senki sem kérdgjelezheti meg az Isten kegyelmébdl uralkod6 kirdly
hivatdsdt az isteni jog érvényesitésére. Ennélfogva az uralkodé csak Is-
tennek lehet felel6s. Anglidban az egyeduralom képletének teoretikus
kialakitdsit segitette VIIL. Henriknek a pépai hatalomtdl levalasztand6
joghat6sdg kérdése. A dontés megindokolidsdnak elvi tétele volt, hogy az
onmaga folott teljes hatalommal biré szuverén kozosségalkotta testnek
csak egyetlen feje lehet, a kirdly." (Megjegyzend6 a szuverenitds-tant
fejleszté gondolkodék sem beszéltek korltlan hatalomrél. Bodin, ,a szu-

12 ELias (2005) 12.
13 Ewans (2001) 5.
4 KonTLER (2009)
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verenitds iigyvédje” Six livres de la république az elsé konyvének nyol-
cadik fejezetében ezt irja: ,A szuverenitds egy dllam dllandoé és abszolit
hatalma.” De az elképzelt és vigyott abszoliit uralkodénak is dllitott kor-
litokat Bodin. Szerinte az uralkodé tevékenységét is behatdroljik az iste-
ni és természeti torvények, a kirdlysag alaptorvényei, és a magantulajdon
isteni és természeti eredetd torvényét.'”®

Egyet kell érteniink Hans Hattenhauerrel, amikor vildgosan fogal-
mazva igy irt: az abszolutisztikus alkotmény semmiképpen sem diktatira
mai értelemben. Csupén azt értjiik (és értették) rajta, hogy az 6nmaga
korményz6 uralkodé minden dllamhatalmat személyében 6sszpontosit.
Ugyanakkor Ulpianus dllitasdnak dj értelmezése jellemzi mér a kort: im-
mdron a kozépkorbdl is kilépett Nyugat semmiképpen sem ismeri el a
teljes korldtlanségot. Aquinéi Tamds akceptalta a kirdlyok fiiggetlenségét
sajét torvényeiktsl, de semmiképpen sem a jogtél, mint olyantél. Althu-
sius eleve megkérddjelezte a princeps legibus solutus érvényességét, s
a monarchédk abszolit hatalmuk megalapozésandl legfeljebb sajét torvé-
nyeikre, de semmiképpen sem a természetjogra hivatkozhattak. A kér-
dés tehit nem az volt, fiiggetlen-e az uralkodé a torvényektdl, hanem,
hogy mennyire az.'® Ugy vélem, ezzel a megkozelitéssel kell szemlélni és
értékelni az abszolit kormanyzatokat.

Magiét az abszolutizmus megnevezést is a rémai kozjog hatdsa alatt
4ll6 Bodintol, a kortarstél szarmaztatjik.'” Nincs okunk tehét elvetni a ki-
fejezés hasznalatit, melyet utébb Eurépa egy jellegzetes korszakanak al-
lamtérténetére szinte egyontettien alkalmazott a tudomdny. Pontositani
viszont anndl inkdbb sziikséges. Mert az ideol6gusok dltal félvizolt idea-
lizalt képet, a torténettudomény és az alkotménytorténet dltal abszolutis-
tanak nevezett uralkodék valéban meg sem kizelitették. Aligha lett volna
elvdrhat6 egy étalakul6 vildgban, valahol a foldesiiri — rendi hatalom és
a polgdri tarsadalom kézotti dtmenet idGszakdban, a képlékeny szocidlis
szerkezetek folott egy mindenektd] fiiggetlen eszményi énkényuralom
megval6sitdsa. JelentGsége viszont az alkotmdny- és édllamfejlédésben
alig méltathat6 kell6képpen. Az abszolutizmus ugyanis a modern dllam
els6 kiteljesedett megjelenési forméja, a kozpontositott rendi monarchi-

15V§5. Bopic—Paksy—PETERI-R1GO-S2aBO-SZIGETI-TAKACS-TaTTAY (2005) 4.
16 HATTENHAUER (2004) 457.
17 CAENEGEM (2008) 133.
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dbél kinovekedett fejlédési csticspont, mely szervezetileg, mitksdési el-
veiben mér a polgdri dllam egy sor jellemz6jét teremtette meg.

Az abszoliit monarchia létrejotte lezdrdsa volt egy fél évezredes folya-
matnak, amelynek jellemz6je a nyugati dllamformécisk uralkodsi 4ltal
folytatott, a hiibéri korszakban szétaprézédott kozjogi jogositvanyok ij-
béli egyesitéséért zajlé harcnak. A rendi centralizil6 szivos hatalmi kiiz-
delmekben, apranként héditotta vissza az egykori vazallusok utédait6]
a végrehaijt6 hatalom és birdskodés terrénumait, a jogképz6dés helyi és
regiondlis z6ndinak dtengedett jogalkotést. Ez a 12. szizadban gyokere-
26 folyamat teremtette meg a modern Eurépa politikai struktdrdjanak
alapjait. A kbzponti hivatalok, kirdlyi tisztségvisel6k, tigyosztilyok, a kéz-
ponti biréségok folyamatos épitésével operdl6, az dllam teriileti értelme-
zését kialakit6, a nemzeti monarchigkat megteremt kirdlyi hatalom a
16. szizadra érte el a kozpontositasnak azt a szintjét, mely mér a specidlis
szakértelemnek a polgdri dllamot is megalapoz6 szerkezeteit hivta életre.
Nemcsak politikai-katonai egységet, hanem gazdasdgi integritdst, erGt és
fiiggetlenséget.’s Az abszolutizmus nem korlatlan tnkényuralom, de az
eurdpai alkotmanyfejl6dés addig ismert legfejlettebb forméja, mely nem
egyszertien egy tijabb fokozat a torténelem gradicsain, hanem egy tj mi-
nGség az dllaméletben, a nagy 4talakulis el6készitdie.

Az dllam képe lényegesen megviltozott. Mig a hiibéri, a rendi 4llam-
ban dominlt a kézhatalom szétaprézottsiga, a jogi-politikai szuverenitds
partikularizmusa a foldesiri hatalom szintjén, addig a lehetdség szerint
centralizdlt abszolit monarchia a kézhatalmat egyesitette, s a politi-
kai-jogi kényszert az dllam kézpontjiba emelte. Ennek megfelelGen az
dllam sziikségképpen a korabbinak sokszorosat meghaladé apparétussal,
szakért6i karral és kényszerits erével kellett, hogy rendelkezzen. Sokkal
bonyolultabb, drnyaltabb, szertedgaz6bb konstrukei6 volt teht.

A térsadalmi fejlédés, jol tudjuk, meglehetésen eltér utakon haladt
Eurépiban. A szigetorszdg és a kontinens dllamaiban eltér6 intenzitdssal
jelentek meg a rendi tdrsadalom valsagtiinetei, de a polgari gazdilkodas,
a pénzforgalom terjedése, a kapitalizdl6dds hasonlé eredményekhez ve-
zetett. Az abszoliit kormanyzat térnyerését el6készits viltozdsok egyfelsl
ajobbégyviszonyokban az drutermelés megerésodtével kapcsolatos pénz-

15 Baver (1974) 5.
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jaradéki formék elterjedésében, masfeldl a kozépkori varosokban kifejls-
dott keresked6 polgérsig, valamint a gazdasdgilag mindjobban megeré-
s6dé iparos polgérsag fellépésében jelentkezett. A tirsadalom viltozdsait
fémjelz6 atrendezddések biztositottak lehetdséget az abszolit monar-
chdk hatalmi ambici6inak kibontakoztatdséra. A térsadalmi fejlédés ten-
dencidi az agrirgazdasdgban a jobbégysdg dtalakuldsa vagy megsziinése
irdnydba mutattak. Fokozatosan visszaszorult a személyileg kotott jobbagyi
modell. A személyi fiiggéshdl szabadulé jobbagy szabadon kéltézksdhe-
tett, kiilonféle mértékben, de megszabadult egy sor személyi kotottségtol,
a foldestirnak tortént személyi aldvetettségtél, fejad6tél és munkajéradék-
tol. A kotottségeket, a jaradékokat el6bb termény- és pénzjaradékra, majd
lassan kizdrélag pénzjaradékra fordité fejlédés kiegyenlitette a tirsadalmi
egyenlGtlenségeket a paraszti viligban. Miutén a feudalis jaradékait mind-
inkdbb pénzre alakit6 parasztsig politikai s gazdasdgi fiiggése foldesurai-
t6l jelentGsen csokkent, a rendi tirsadalom privilegizdlt rétegei vitathat6
helyzetbe sodrédtak. A jobbagyi pozicié eroddlédédsa lényeges gazdasigi
és politikai hivatkozasait6l fosztottak meg a rendi térsadalom vezet6 hatal-
mi tényezGit. Az eltinéfélben 1évs jobbégysig képlete a foldesiri hatalom
lényegét kérdGjelezte meg. Ahogyan a hadviselés radiklis stilusviltdsa a
katonai legitiméciGt, a jobbagyi jogéllds (a jobbédgysdg) megfogyatkozdsa a
foldesiri hatalom igazoldsit tette zir6jelbe. Erre mintegy vélaszul az ab-
szoliit hatalom garantilta a foldesiri fennhat6sdgot, mikézben valamiféle
jobbégyvédé (adéalany-védelmezd) funkciot is elldtott. Anglidban példaul
lehetGvé tette a bekeritéseket, hogy ti. amennyiben a birtokosnak véllalko-
zésai folytdn sziiksége lett volna a parasztok foldjeire, annak kisajatitast
gond nélkiil elvégezhette. Ellenkezdleg: ha a birtokos nem kivéant ilyen
irdnyban mozdulni, Eurépa-szerte garantéltdk foldestri jogait a jobbagyok
folott. A politizdlé rétegek megrendiilt helyzete teremtette meg tobbek
kozott az igényt egy magasabb fokon 6sszegzett, kbzpontositott ,,nemze-
ti” hatalmi centrum kialakuldsdra, s a politikai-jogi kényszer szintjének
megemelésére. Ez a rendi tdmogatdssal Gjraer6sodott kozponti kirdlyi
hatalom biztosftotta a rendies tulajdon és gazdasdgi struktiira dtmeneti
megszilirditisit. Az abszolutizmus tehét keretet adott a sziilet6félben
1év6 modern nemzet kifejlédésének gy, hogy kizben konzervélta a ki-
iiresitett rendi szerkezetet.

Az abszolutizmus kialakuldsinak egyik nagy tirsadalmi kényszere
ugyanakkor a rendi struktirdkban kialakult fesziiltség volt. A rendiség
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a hiibériség vertikalis kapesolatrendszerét nem viltotta le, de dtrendez-
te az érdekkapcsolatok rendszerét. Megerésitette a horizontdlis kots-
déseket, s a hiibéri kapesol6dasok piramisszertien felépiils, felaprézott
szuverenitisok halmazibol 4116 képletét atszétte a rendi hovatartozdson
alapulé, a térsadalmi stdtusszinteket is kifejez6 j konstrukciéval. Ez a
politikai-jogi viltozds azonban nem semmisitette meg a jobbagysig jogi
helyzetébdl folyd, a tarsadalom legals6 szintjein megfogalmaz6de, a poli-
tikai jogi kényszert a foldesiri jaradékoltatassal dsszefoné hibéri filozo-
fidt. A zavart a 16-17. szdzadra a rendi felfogishan pontosan ez okozta: a
fentebb emlitett médon jiradékait és személyes aldvetettségeit pénzjdra-
dékra és bérleti formakra 4tvalto, s a felaprézott szuverenitdsok rendsze-
rébol lassan kibijo paraszti tarsadalom helyzete értelmezhetetlenné vilt
arendi politika szimdra. Rdadésul a tradicion4lisan gazdilkodo, feudalis
hatalmdval és elGjogaival operdlé és hagyoményos jaradékaibol megélni
nem tudé nemesség vagy elszegényedett, vagy pedig Gij utakra kénysze-
riilt. Ahol lehetett (Anglidban) villalkozott, ahol nem ( Franciaorszigban)
— mivel , tilos volt iparral vagy kereskedelemmel foglalkoznia —, mds ki-
vezetd lehetdség hijjan udvari tisztségeket vdsdrolt, amelyekkel legaldbb
fennmaraddsa elemi sziikségleteit elldthatta, és amelyekben a tevékeny-
sége szdmdra is némi teriiletet taldlt”." Az abszolutizmus kézponti appa-
ritusa, az 1j értelmet nyert korményzati kozpont, az udvar biztositotta
hét a nemzeti szinten megfogalmazods igények kielégitését, valamiféle
kbzponti politikai-jogi kényszer kialakitdsét, mely a leosztott, alsészinten
szétszort kizhatalmat egyesitve és kizpontositva litta el ugyanazt a fel-
adatot: a nemesség rendszerének fenntartdsat.

Mert a hatalom meger6sitésére bizony sziikség volt. A toldrajzi felfede-
zésekkel egyidejileg a tarsadalom alsébb rétegeiben lezajlott valtozasok,
a mezGgazdasdgbdl elmenekiils, ninestelen tomegek, mashol a foldesurak
dltal eliildozott parasztok, keletebbre a foldestiri terhek névelésébe bele-
rokkan6 jobbagyrétegek a tarsadalom robbandsra kész magjavé formaléd-
tak. Ezeknek az als6 rétegeknek az életét amigy is kozelrd] érintette a pri-
mitiv higiénés viszonyokbél kivetkezs gyakori betegség és elhaldlozis, az
éhinségek (csak Franciaorszigban a 16. szézadban 13, a 17. szézadban 11,
al18. szizadban pedig 16 orszigos éhinség diihéngott). A 16. szdzadig tom-

19 Funck-Brentano (1939) 98,
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boltak a jarvanyok Eurépdban, igy a lepra, a bubdpestis, a feketehimlg, a
tuberkul6zis és a szifilisz. Spanyolorszdg 1580 és 1652 kozott lakossdganak
egyharmadit veszitette el jarvinyok kovetkeztében, Itdlidban 1600-ban
13,5, 1650-ben 11,5 milliényian pusztultak el. A lakossig 60-65%-a érte
csak meg a huszadik életévét. Az dllam létérdekévé lett ezeknek a térsa-
dalmi rétegeknek ellenérzése, ha kellett, lefojtdsa, de legalibb annyira a
fesziiltségeket involvilé okoknak az elimindlasa.

A rendi konstrukei6 ellenldbasa, az er6sodé kereskedelmi s manufak-
tarapolgdrsag a tarsadalom bels6 atalakitdséit szorgalmazta. Egy polgd-
rivd vil6 tdrsadalom érdekében tamogatott, s finanszirozott egy olyan
feudilis elemektdl terhes rendet és dllami berendezkedést, mely az 6
részleges politikai elismerésével, a rendi dllam elemeinek le-, illetéleg
tovébb bontdsédval, a modern dllami intézmények kifejlesztésével, a pol-
géri szellemi gazdalkodis, s gazdasig egyes vonatkozésainak tdimogata-
séval a polgdri 4llam s polgri tarsadalom alapjait vetette meg. A majdani
polgiri dllam el6zményei messze visszanyiilnak a rendi, leginkdbb persze
az abszolutizmusnak nevezett rendszer korszakiba. A polgéri dtalakulds
kiizdelmeinek élvonaldba keriild polgdrsig létformdjava lett az elismeré-
sért folytatott harc. A hiibéri és rendi keretek kijzott a maga gazdasigét
megszervezl kereskedd és iparos rétegek az dllami elismerést két szinten
voltak képesek (legalabb részlegesen) kicsikarni. A varosi privilégiumok
a kivaltsagolt virosok falain beliil, az orszigrendiség az orszigos politikai
képviseleti szervben tették lehetévé politikai érdekképviseletiiket. Ez a
két forma sziikségképpen korlatozott volt, a vérosi kivéltsiglevelek hatésa
nem nytlt til a véros hatérain, az orszigrendiség pedig inkdbb részvételt,
mint érdekérvényesits beleszoldst biztositott a polgaroknak. A polgérsag
tovéibbi gazdagodasit és ezzel egyiitt gazdasigi jelentGségének noveke-
dését hozta Eurépa-szerte a kizpontositds. A centralizici6ban az ural-
kodénak sziiksége volt a polgérra gy is, mint a pénziigyek, a gazdaségi
ligyek szakértGjére, és uigy is, mint gazdasigi timogatéjira. Ezért ugyan
az orszgos politikai kiizdGtéren nem tudta jogositvanyokkal jutalmazni,
viszont bejuttatta képviselGit az allamapparitus fontos poziciéiba, ami
a polgérsdg informdlis érdekérvényesitG képességét jelentGsen erdsitet-
te. Kiilondsen jol szemlélhetd ez az abszolutizmus offenziv korszakdban,
amikor a monarchik héttérbe szoritottak vagy felszimoltdk a rendi kép-
viseleteket. Az abszolit monarchia keretein beliil hivatali poziciékkal
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bir6 képviseldi voltak ugyanakkor a polgarsagnak, igy a tobbi rendhez ké-
pest némi mozgdsteret engedett az érdekek érvényesitésének.

Misok mellett ezek a tdrsadalmi mozgdsok vezettek el az abszolit
monarchia kibontakozisdig. Az abszolutizmus mint korményzati modell
kialakuldsdt részben tradiciondlis elemek, a modern dllam kezdeteinél
(a rendi kézpontositdsndl) életre hivott megoldasok, részben pedig a
konkrét vilsigjelenségekre adott (tsbbnyire hasonlé) vélaszok determi-
ndltak.

Mindenekel6tt az dllamhatalom koncentriciéjinak egyik legjelent6-
sebb ellenfele a rendi hatalom. A rendi dualizmus konstrukci6jitél tavo-
lodé abszolit korményzat napi harcaiban mindegyre megkiizdott a rendi
erkkel. Azt azonban a fentebb mondottakkal ésszhangban is vildgosan
kell litni, hogy az abszolutizmus szindéka soha nem volt és nem is lehe-
tett a nemesség felszimoldsa; sem meglévé tapasztalatai, sem még jelen
1év6 hatalma, sem gazdasdgi befolydsa okdn. Célja (és eredménye) volt
viszont a nemesség aldrendelése a korondnak. Anglidban ez az els6 Tu-
dorok alatt kivetkezett be, amikortdl is a kirdly minden koriilmények
kozott képes volt érvényesiteni a barékkal szembeni akaratit, s mr le
tudott szamolni a partiitckkel.*

A nemesség kormdnyzati partnere maradt az abszolit uralkodénak: a
kirdly és az alattvalok kozotti kapesolatban intermedierként funkciondlva
pétolhatatlan volt a kéizponti igazgatds szimédra. Kezdetekt6l a nemes-
ség litta el az als6 kozigazgatist vidéken, utinpétlist képezett a tiszti
dllomény, a fontosabb dllami tisztségek és az udvari szolgdlat szaméra.
A kirdly ereje (abszolutizmusa) alapvetGen nemeseit6] valé fiiggGségé-
ben volt tetten érhetd, ez pedig az dllam finanszirozdsaval volt 6sszefiig-
gésben. Ahol a kincstir erds volt, az dllampénziigyeket rendben kezelték,
az uralkodénak nem kellett a rendek egyetértési jogira apelldlnia, s igy
fiiggetlensége megerdsodott. Forditott esetben a rendi gyiilés timogaté-
sira szorult*' Nem véletlen tehat, hogy az abszolit korméanyzat tekinté-
lyének mércéje a pénziigyi igazgatds hatékonysiga, valamint a parlament
és az uralkodé6 viszonya.

A j6 pénziigyek titka a takarékossdg és az ad6ztatds rendszerének pro-
fesszionalizéldsa volt. A kiszamithat6 bevételek nagy biztonsigot és sta-

2 KonTLER (2009) 216.
2 HaTTENHAUER (2004) 459,
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bilizilhat6 viszonyrendszert jelentettek a kormdnyzat szimira. A rendi
kézpontositds kordbbi koltségei elhalvanyultak az abszolit kormédnyzat
timasztotta financidlis igények mellett. Az dllamszervezet dtalakitdsat ki-
sérG jelent6s kiaddsok, a modern biirokrdcia kiépitésének dra, a haborik,
a hadsereg addig ismeretlen méreti koltségigénye az abszoliit uralkodék
jellemz5 pompakedvelésével parosulva az dllami bevételek szisztemati-
zéldsdt kovetelte meg. A modern 4llam jellegzetes elemét, az adéztatis
kierjedt rendszerét az abszoliit monarchia tovibbfejlesztette, s az egész
dllamot behdl6z6, leginkabb a tirsadalom szegényeit siijté rendszerré
véltoztatta. Franciaorszigban 1356-t6] funkcionaltak az iin. adékorzetek,
éliikén eloljarokkal (€lus). A 16. szdzadban mar adékeriiletek (générali-
té) fogtik dssze az adkorzetek munkdjat, a pénziigyi iroddkat mikodte-
t6 foadébegyijtck irdnyitasaval. 1642-ben Richelieu intendénsokat ren-
delt az adékeriiletek élére, akik ellendrizték a rendszert. Colbert ehhez
csatolta az adébérldket tomorits fsadsbérleti szisztémat.2

A munkaszolgdltatist pénzjiradékra vilts paraszti gazdasdg kivd-
6 célpontnak bizonyult az abszolit dllam sziméra: a rendi-képviseleti
korlitokt6l megszabadult kormanyzatok hatalmas étvaggyal fordultak a
parasztsig felé. Nem véletlen, hogy a korszak egyik jellemzéje az ad6z-
tatés ellen irdnyul6 parasztfelkelések sorozata. A francia taille és gabelle,
a spanyol servicios a szegénynép nagy terhe volt, melyeket ugyanakkor a
nemesi osztdly sikerrel haritott el, meggrizve hajdani elGjogainak mara-
dékit, az adémentességet. Sem az dllam, sem a foldesiri hatalom nem
volt tekintettel a dolgozé rétegeket terhels, egyre fokoz6dé adoztatdsra.
Az abszoliit kormanyzatok 4ltal kivetett és behajtott adék nem érintet-
ték a foldestiri szolgaltatdsok forméjdban szedett hely feudalis jaradékok
rendszerét sem.

Anglidban VII. Henrik a ,kinos precizitdssal” foly6 gazdilkodds hi-
veként a kirdlyi birtokok jovedelmébél és a felségjogon jir6 illetékek-
bél, birsagokbol és biintetésekbél szdrmazé bevételekkel fiiggetlenitette
magit a parlamentt6]. I. Jakab monopéliumok, férendi cfmek osztoga-
tésdval, protekcionizmus fokozésaval jutott jovedelemhez, Kiroly a par-

22 Papp (2009) 205,
2 KonTLER (2009) 214,
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lamenti egyiittmikodés megtagaddsara vilaszul a kirdlyi prerogativakra
hivatkozdssal kényszerkolesont vetett ki alattvalira. I1. Karoly mozgés-
terét a XIV. Lajos foly6sitotta évi félmillié fontos segély biztositotta.

A kordbban elképzelhetetlen méretii kiaddsok megkovetelte bevétel-
igény miatt egy eladdig ismeretlen dllami funkeié sziiletett meg: a gaz-
dasig kozponti irdnyitdsa. Ez a kordbbi beavatkozdsokn4l (a pénzrend-
szer szabdlyozdsa, drlimitdcick, vaimok ellenérzése és mértékrendszerek
meghatdrozésa) osszehasonlithatatlanul dtfogobbd, dtgondoltabba valt.
Elfogadott lett, hogy a nemzetgazdasdgot politikai kérdésként kell ke-
zelni, hogy a gazdasig egészét az iranyités és szabdlyozés eszkozeivel ald
kell rendelni az allami politikinak. Az els6 gazdasdgpolitikai rendszer,
melyet az abszolutizmus ,avatott”, a merkantilista gazdasagfilozéfidra
épitett rendszer volt. Atalakult a gazdasigi intézmények funkcisja is,
példdul a kordbban kizdrélag bevételként tekintett vamok imméron vé-
delmi eszkozként szerepeltek, a monop6liumok egyszer privilégiumbél
fejleszt6 eszkozzé valtak. A merkantilista politika, mely az tin. aktiv kiil-
kereskedelmi mérleg érdekében sszténdzte a bels6 termelés és a javak
exportjit, korlitozta az drubehozatalt, ellenben tilalmazta a nemesfém-
és pénzkivitelt, jellegzetes terjeszkedd filozofidval erdsitette meg az ab-
szoliit uralkod6k amiigy is harcias kiilpolitikai felfogdsat. Bodin példaul
a gazdasdgpolitika érdekében a hdbord jovedelmezsége és sziikségsze-
- riisége mellett érvelt; az er6s gazdasdgot pedig a sikeres hédité hibord
szolgal6janak tekintette.

Az abszoliit dllam harmadik nagy bevételi forrasa volt a biirokricia ki-
drusitdsa. A hivatalokat, az dllamgépezet biirokratikus posztjait az abszo-
it korményzat sajét tulajdondnak tekintette és azok eladhat6sdga meg
sem kérdGjelezGdott szamara. Az Angligban és Hollandidban éppen tigy,
mint Spanyolorszigban és Franciaorszdgban elharap6z6 szokds a tobb
sziz szdzalékos haszonra szimit6 hivatalvisarlé vagy azt bérls neme-
sek és villalkozék szdamadra is 6ridsi iizletet jelentett. (A kozhivatalok és
rangok megvdsirlisa egyben politikai jelentGséggel is birt, hiszen tigy a
feudilis nemességet, mint a gazdasigi erével rendelkez6 polgért integ-
rilta az dllamszervezetbe; egyik szimara az aldrendelt asszimilici6t, mé-
sik szamidra a hatalom kozelébe keriilés esélyét jelezte.) A 17. szdzadra
az adékeriiletek osszes tisztsége hivatalld, igy megvasarolhatéva is valt.
A pénziigyi hivatalok bérbe bocsétdsa azonban mindazt, amit a korszert
pénziigyi igazgatdsért megtett a kormanyzat, egyszerre romba dontét-
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te.* Minden egyes kidrusitott vagy kibérelt pénziigyi dllis a bevételek
egy részének elterelésével jart egyiitt, ami tovibb novelte az abszoliit
korményzatok pénzinségét, és tartésitotta a krénikus pénzhidnyt.

Miutén, mint emlitettiik, az abszolit uralkodék hatalmukat a rendi
formdk visszaszoritdsaval erGsitették meg, magitél értetdds médon ke-
riilt sor a rendi képviseleti formék szerepének atértékelésére. Nem volt
helye az abszohit korményzat koncepciéiban a rendek kollektivan kép-
viselt jogositvinyait biztosité rendi gytiléseknek, miként értelmiik sem
nagyon volt: a nemesi prerogativik fenntartdsarél imméron nem a gyi-
lések, hanem a centralizalt hatalom férumai gondoskodtak. Sem a rendi
konszenzusra, sem pedig az adéztatds megszavaztatisira nem tartottak
igényt az abszoliit uralkodék. (Ami nem zérja ki rendkiviili helyzetben, a
politika viltozdsai okdn bekévetkez6 vilsdgszitudciéban a rendek alkalmi
segitségét.)

A rendi reprezentativ férumok héttérbe szoritisa, mint ismeretes,
véltozatos médon ment végbe Eur6pdban. Akadt, ahol teljes egészében
likvidaltdk a gyilést, mashol a kirdlyi hatalom szerzett irdnyit6 befolyast
benne, megint mashol inkompetens szerepre kényszeritették. Francia-
orszdgban 1484 és 1560 kozott, majd ezt kévetden 1614-t6] egészen
1789-ig egyiltalin nem hivtak dssze az Etats Générauxt. A sokszind,
megosztott franciaorszigi képviseleti szervezeti képletben amiigy sem
érezték kiilonosebben hidnyit a rendek, hiszen az sohasem szerezte meg
a partnerséget az uralkod6 mellett a torvényhozédsban. A 17. szizad ele-
jére megsziint a notables gytléseinek iilésezése is, egyediil az egyhiz
gytlése esetében lehet sz6lni némi rendszerességrél: tiz esztendénként
tandcskozott. Anglidban dltaliban partnere a parliament a kirdlyi hata-
lomnak, a Tudorok és a Stuartok alatt egyardnt sziineteltetik rovidebb
ideig a gyilésezést (15051523, 1523-1529 1611-1621, 1629-1640).
A korona a 15. szézadt6l ellendrizte a speaker kivalasztasat, a parlamen-
tek osszehivdsa az uralkod6 tetszésén milott, az akaratival ellentétes
dontések esetén pedig feloszlattdk a parlamentet, miként I1. Karoly ezt
tette 1679 és 1681 kozott harom alkalommal is a trénoroklésrd] sz6l6
dontések kapesin. Spanyolorszdgban inkdbb visszaszoritottdk a cortezt,
s csak néha mell6zték az uralkodék néhdny évtizedig, mint Kasztilidban

24 papp (2009) 205,
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1665-t61. Ezek a ditumok az uralkod6i hatalmak abszolit kiteljesedésé-
nek idGpontjai.

A rendi képviseleti formék felszamolasdval vagy hattérbe szoritdsdval
egy idben a korménygépezet dtalakitdsdra is sor keriilt. Az abszolit mo-
narchék jellegzetes vondsa a kirdlyi tandcsok 6sszetételének és jellegé-
nek megviltoztatdsa. A kordbbi, némiképp képviseleti alapon is szerve-
26d6 kirdlyi tandcsok tagsdgdban eltol6dott a hangsiily a szakismerettel
rendelkez6 tandcsadok és hivatalnokok irdnyaba, mig végiil létrejott a
professziondlis kormanymodell, melyben vagy tébbségben voltak a szak-
értok, vagy kizdrélag a jogdszok és gazdasgi szakemberek alkottdk. Meg-
viltoztak a munkamédszerek: szakszerii el6készitést kvets hivatalszer
miikodés lett dltalinossa. (A Maitre de Requets, a ,kérelmek mestere”
referdlé el6adcként szakvéleményt kozvetitett, majd gondoskodott a
dontés végrehajtisarol.) A francia kirdlyi tandcs szekciékra bomlott. XIV.
Lajos korményzatdban kiilon tandcs foglalkozott a nagypolitikai, diplo-
méciai kérdésekkel, megint mdsik a belsg igazgatdssal. Sajét tandcsa lett
a pénziigyeknek, miként a hatdskori osszeiitkozéseknek is. Ez lehetévé
tette a szakpolitikai jelleg megerGsodését és a specializalt, iigyre jellemzs
médszerek és eljardsok alkalmazdsét. 1777-re mér 13 szakbizottsdg mi-
kodott (pl. kereskedelmi iigyekben, nyugdijiigyekben, postaiigyekben
stb.).* A kbzigazgatds hatékonysiga érdekében az dllamiigyeket dllam-
titkdrok koordinaltdk, akiknek eredeti, provincidk szerinti feladatkére a
Napkirdly korményzatdban mér reszortok szerint szervez6dott, igy kii-
lén dllamtitkdra volt a kiiliigyeknek, a hadiigyeknek, a tengerészetnek,
az egyhdznak, a kirdlyi csalddnak egyardnt. Az osztrak abszolutizmus jol
ismert rendszerében a nagypolitikai iigyeket a Geheimer Rat, az igazsig-
iigyi kérdéseket a Hofrat, a birtokigazgatést és gazdalkodast a Hofkam-
mer, a beliigyi igazgatast a Hofkanzlei, a hadiigyeket pedig a Hofkriegs-
rat tartotta kezében.*’

Az abszolit kormanyzatokban diadalra jutott a hivatalos biirokricia,
mely egyszerre jelentett feltételt és eredményt. A hivatasos szakhivatal-
noki réteg dltalinossd vildsa jelentSs minGségi valtozést tett lehetévé az
dllamigazgatisban, egyben a kirdly hatalmanak stabilitdsdt tdmasztotta
ald. A pénziigyek fontossdga nem tirte a dilettantizmust, a haditechnika

% Hajpu (1982) 201-202.
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fejlédése megsziilte a hivatésos katonatisztet, a jogszolgaltatas finomoda-
sa a tanult jogészt.”

Az abszolutizmus dllama nem keriilhette meg a jogegységesitést.*
Kozponti hatalmi elgondoldsainak jegyében a monarchik orsziguk te-
riileti egységére torekedtek, a szisztematikus kozigazgatds centrélis ki-
épitésére, s ebben a torekvésiikben egyik f6 eszkoziik és egyben célte-
riiletiik a jog. Az uralmi képletben az abszolit monarcha a jog egyediili
forrdsa. A torvény nem mis, mint a szuverén akarata. A politikai hatalmat
jogilag megingathatatlan és megkérdGjelezhetetlen tekintéllyel kell als-
tdmasztani, hiszen a ,tdrsadalom nem egyéb, mint az egyénekre drtalmas
viszonyokat meggdtl berendezkedés, melyet a fejedelem tart ssze™.

A partikularités felszdmoldsa egyben a helyi jogalkotds megsziinteté-
sét, illetve leértékelését is magdban foglalta. Az egységesen, kizpontilag
korményzott dllamreszortok egységesen, kizpontilag meghatdrozott jo-
got koveteltek, mely a j6 mitkodés és a gazdasdgot garantil6 jogbiztonsig
feltétele volt.” A jogdsz hivatalnok mellett a kodifikicioképes jogtudss is
megjelent, s kezdetét vette a jogalkotés felerGsodésével parhuzamosan
a jogalkalmazas legf6bb terepének szimit6 birésigok dllamostésa is. Az
dllami (kirdlyi) érdekek érvényesitésére meghonosodott az iigyészi in-
tézmény, kiépiilt a rendészet mindent ellendrizni kiviné rendszere.® Az
abszolutizmus egyik vondsa, hogy széles kisrben ellenérizni kivinta alatt-
val6i tevékenységét, olyan életteriileteket vont szabilyozisi és feliigyele-
ti korébe, melyeket azel6tt érdektelennek tartott vagy a helyi hatalmak
hat6korében hagyott. Megsziiletett az egyhdzi-vallisi rendészet, az er-
kolesrendészet és az egészségiigyi rendészet. Létrejittek a rendérségek,
megsziiletett a kozbiztonsagot szolgal6 szabalyozasok sora.®

Az abszoliit monarchidk nem egy eredménye éppen azokban a gyen-
geségekben gyokerezett, melyek a monarchidk stabilitasit veszélyeztet-
ték, s melyek legyGzésére alkalmazott megoldisok végiil is a hatalom
megerdsitéséhez vezettek. Ezek kozitt vezets helyen allott az dlland6

BWeskr (1989) 24-25.
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pénzhidny Az abszoliit monarchigk korszakanak monarchéi a hatalmas
uralkodéi udvarok fényiizésével, a dinasztikus habortikkal, a viszonyla-
gos hatékonysdgti pénziigyi apparitussal folytonos pénzszitkében voltak.
A helyi hatalmak, kiilsnésen a birésigok meglehetds ellendlldst tantsi-
tottak. A francia kirdlynak komoly probléméi tamadtak a parizsi parla-
menttel, amit 1771-ben csak tigy tudott legy6zni, hogy ellenkezé birckat
bels6 szdmiizetésbe kiildte. Az dllamvallds szintjére emelt felekezetiség,
a homogeén valldsossdg magdban hordozta a tiirelmetlenséget is, mely
jelentds bels fesziiltségekhez vezetett. A megolddst az erds kézponti
korményzat kindlta, mely a tdrsadalom elékelébb rétegeit is kordiban
tartotta, felszimolta a vallishdborik borzalmait, lekiizdétte az arisztok-
ratikus anarchidt, békét teremtett orszdgon beliil, s ezzel lett a tirsada-
lom tébbsége el6tt népszert. (A Tudorok legitimdci6jat tobbek kozitt a
rézsik hiborijinak felszamoldsa biztositotta. XIV. Lajos a vallishaborii-
kat és a Frondet zirta le).® A viltozsok, melyek Eurépa-szerte lezajlot-
tak, sajitos vikuumhelyzetet teremtettek. ,,A nemesség ideje mdr lejdrt,
a polgdrsdgé pedig még nem érkezett el, s igy az autokratdk tolthették be
az iddleges iirt; az egyik csoportnak tehdt mdr til késé volt, a mdsiknak
tiil kordn, de a monarchia szdmdra éppen most érett meg az id6 abszolit
uralmdra.” Az abszolutizmus eredeti modelljét Eurépa nyugatén a pol-
gdrsdg dtmeneti eszkozként kénytelen volt elfogadni, tudomésul venni az
abszohit hatalmat, mely nyilvanvaléan a feudalis-rendi monarchia kései
mintdjt jelentette, de amely kisebb-nagyobb lehetségeket teremtett a
polgiri technikdk kimunkéldsdra (v6. 4llami adminisztricié: polgiri bii-
rokricia, dllampénziigyek, ad6ztatds, egységes jogrendszer). A polgri tu-
dds bekapcsoldsa az dllami érdekszféraba a polgiri gyarapodas bizonyos
lehetGségeit is megteremtette (befektetési lehetdségek, kereskedelem-
tdmogatds, a gyarmati villalkozdsok osztonzése, merkantilista alapokon
nyugvo ipartdmogatds stb.). ,, Nyugat-Eurdpdban az abszolutizmus nyil-
vdnvald paradoxona ugyanis abbol dllt, hogy lényegében véve az arisz-
tokratikus tulajdon és elGjogok védelmére szolgdlé apparitust alkotott,
ugyanakkor azok az eszkizok, amelyekkel e védelmet elémozditotta, egy-
idejiileg biztosithattdk a sziiletd kereskedelemi és ipari osztdlyok alapvets
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érdekeit is.” Az abszolit monarchia a szerves nyugati dllamfejlédés ter-
méke volt, mely csupin egy édllomds (s egyben a kivetkezd lépesé bizisa)
a modern dllam fejlédésében.

Kérdés, mennyiben érvényesiiltek ezek a tendencidk a Habsburg Bi-
rodalomban, s hogy val6jdban mennyiben volt képes a bécsi kormanyzat
a ,nyugati” minta, elsésorban a francia modell dllamszervezeti megolda-
sait sajdt tartoményaiba dtiiltetni.

A Habsburg-abszolutizmus esélyei

Mindenekel6tt nyilvanval6, hogy a Habsburgok éltal megszerzett teriile-
tek javarészt a megerGsodott rendiség, a ,masodik jobbagysdg” z6ndjiba
tartoz6 peremvidékek, melyek a gazdasdgilag fejlett Nyugathoz képest
évszizados elmaradéssal igyekeztek pétolni a fejlédés kimaradt gridi-
csait. A megindul6 t6kés termelésbél, az eurdpai gazdaséigi novekedés-
b6l hosszi ideig, a foldrajzi felfedezésekbdl, a tengeri kereskedelembdl
pedig teljesen kimaradtak. Ez a szitudci6 lényegében kérdéjelezte meg
a szerves abszolutizmus, az eredeti modell megvaldsitasit, és kényszeri-
tette a bécsi korményzatot erején feliil a formalizilt, kiegészits (kozjogi)
eszkozokkel realizdlt modell megvalésitasdra.

A Habsburg Birodalom 6ridsi kiterjedésének biztositdsa annyira do-
mindns helyzetbe hozta a kiilpolitikdt, hogy hosszi ideig nemigen gon-
doltak — gondolhattak — belsé reformokra. A kiilpolitika féként hébo-
riikat jelentett, s rengeteg pénzt emésztett fol. Késébb is megmaradt a
kiilpolitika nagy szerepe, mivel a Habsburgok dinasztikus megfontoldsai
lényeges kérdéssé tették az eurépai nagyhatalmi status mindendron valé
fenntartésat. A Habsburgok abszolutizmusét is a periféria egyik moder-
nizdcids kisérleteként kell szimon tartani, mely nélkiil az eur6pai nagy-
hatalmi politikibél Bécs kihullott volna. E modernizicié éppen olyan
féloldalas lett, mint szimos mds prébélkozés Kozép-Eurépaban. Hol volt
az osztrdk birodalomban erGs polgirsig, mely tdimasza lehetett volna az
abszoliit hatalomnak? Hol volt a piac, a t6kés iparosodés olyan szintje,
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mely biztosithatta volna a térekvés anyagi hitterét? Hol volt az egyen-
siily a foltorekvé polgirsig és a poziciGit védelmezd, de részben talajat
veszitett foldesiri osztaly kézott? Egybevetve az abszolit monarchia fent
idézett fogalmaval, annak éppen lényege hidnyzott a Habsburg Biroda-
lom esetében.

A Habsburg-abszolutizmus mégiil hidnyz6 lényegi (gazdasdgi, tdrsa-
dalmi) elemet a kiilpolitika és a nagyhatalmi térekvések hizéereje he-
lyettesitette. Amennyiben Bécs nem korszerdsitette volna allampolitika-
jat a nyugati modell alapjén, le kellett volna mondania arrél, hogy hatalmi
tényezoként 1épést tudjon tartani Anglidval vagy Franciaorsziggal. Ep-
pen emiatt a bécsi abszolutizmusban tilnyomé a formai jegyek jelenléte.
Nem tagadhat6 persze a magyarorszaginal jéval el6rébb tarté polgéroso-
dds és gazdasigi fejlettség (dm ez inkdbb hazai viszonyainkat mindsiti).
Tagadhatatlan az abszolutista tendencidk érvényesiilése is. Kiépiilt a koz-
pontositott adminisztrdcio, megteremtédott az dllands és nagy létszdmi
hadsereg, 1épéseket tettek a lakossag gazdasigi tevékenységének dsztén-
zésére, a miiveldés homogenizaldsira. Er6sodott az dllami jobbdgyvé-
delem, s céltudatos vdm- és kereskedelempolitika vezette Bécs dontésho-
z6it. A merkantilista gazdasagpolitika, az eréforrasok dllami kisajatitdsa,
anemesi kiviltsigokat korlitozo intézkedések, az egységes pénzrendszer
1659-t61, ,,mind azt bizonyitja, hogy mdr mindeniitt jelen vannak és visz-
~ szafordithatatlanok az abszolutista tendencidk” (R. Virkonyi Agnes).” S
az sem kétséges, hogy ezen intézkedések révén a gazdasag bizonyos szfé-
rdi is igazodni prébdltak az abszolutizmus igényeihez. Csak hét ez nem
szerves titon létrejott fejlédés; nem a gazdaségi és tarsadalmi folyamatok
teremtették meg az abszolit monarchia irdnti igényt, hanem forditva: a
dinasztia politikai elgondolésai és nagyhatalmi térekvései hivtdk életre az
abszolit berendezkedést, mely utébb prébilta 6nmaga gazdaségi és tér-
sadalmi alapjait egy alapvetGen elmaradott, mdsodik jobbdgysdgra épiils,
polgérsag nélkiili Kézép-Eurépdban megteremteni. (Nem véletlen, hogy
miga Lajtdn til tsbbé-kevésbé megszervezhet6 volt az abszolit kormény-
zat, a keletibb zéndban, Magyarorszigon komoly gondokat okozott.) Per-
1y Anderson, az abszolit 4llam kutat6ja fogalmazott vigy a nyugati és a
Jkeleti” abszolutizmus és abszoliit dllam kozotti kiilonbséget lefrva, hogy

3TR. Virkonyi (1978) 232.
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amfg Anglia, Franciaorszdg abszolutizmuséban az dllam ,.egy olyan feu-
ddlis osztdly dtcsoportositott gépezetét alkotta, amely elfogadta a szolgdl-
tatdsok megudltdsdt”, a jobbégysdg eltiinését, s ennek karpétlasaként egy
mindink4bb virosi jelleg gazdasig keretében jutott elényskhoz, addig
Keleten az elnyomé gépezet ..épp most torilte el a szegények hagyomd-
nyos kommundlis szabadsdgjogait. A jobbdgysdg megszildrditdsdnak esz-
kize volt.” A kézép-eurépai abszolit dllam feliilrdl, nyers erdel” hono-
sftotta meg az j modellt, a tarsadalomba szivattyiizott erészakadag”
fokozasaval teremtette elg mitkodésének feltételeit, fogadtatta el az ij
politikit. A Habsburgok esetében az anyagi feltételek biztositisa ko-
moly nehézségekbe iitkozott. A 16-17. szizad bécsi korményzata dllandé
pénzsziikében volt, egyre inkibb eladésodott. A novekvs dllamad6ssig
Rudolf uralkodésa idején elérte a 16 milli6t. A tartomanyoktél, rendektdl
fiiggetlen pénziigyi politika teht elképzelhetetlennek tiint. Nem vilto-
zott meg a helyzet késébb sem. A szatmdri béke utdn sszecsaptak a hul-
lémok a pénziigyi kormanyzat folott. (Ha I1. Rakéczi Ferenc elvhiisége
nem ,menti meg” a kamarit [tudniillik amennyiben letette volna akdr
képviselGije titjan is a hiségeskiit, mentesiilt volna a hiitlenség biintetté-
nek megallapitsitol, s birtokait megtarthatta volna], nem tudtdk volna
hiteleziket kielégiteni a bécsi adésok.)

Nem kedvezett a Habsburgok abszolutizmusénak a birodalom 6ssze-
tétele sem. Hidnyzott az egység mind az etnikumok tekintetében, mind
a tradiciondlis értékekben, a foldrajzi folszabdaltsgrol és a fejlettségbeli
széttagoltsagrol nem is beszélve. A monarchidt egyméshoz lazin kapcso-
16d6, belsé tigyeikben tobb-kevesebb énéllésdggal, s ezt az ondllésdgot a
magyarokéhoz hasonl6 féltékenységgel 6126 és vigydzo rendi gytlések-
kel rendelkezé tartoményok laza hél6ja alkotta, melyek kozott jobbdra
semmiféle szerves kapcsolat nem volt. Hivatkozni szoktak még a Habs-
burgok csalddi birtokmegoszt6 tradiciGjara is, mely semmiképpen sem
hathatott a gazdaségi-adminisztracios egységesités irdnydba.

A nemzeti szervezédést, a nemzetté vilds esélyeit éppen a Habs-
burg-politika hagyta meg, ahogyan Récz Lajos kimutatta: a bécsi korok
mindeniitt megelégedtek azzal, hogy a helyi gépezet folé kiépitették koz-
ponti adminisztrdcidjukat. Ennek kovetkeztében azutin hihetetleniil

35 ANDERSON (1989) 254.
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tarka képet mutatott az dllamapparétus a birodalomban, ami egyfelél
konzervilta a nemzeti torekvéseket, masfel6l mér a kezdet kezdetén el-
lehetetlenitette az egységes birodalom kiépitésének koncepci6jit.* Ben-
da Kdlmén jegyzi meg: ahhoz, hogy a Monarchigban valami egységesen
elfogadott torvénnyé vilhasson, 12 rendi gyiilésnek kellett megszavaznia.
Mindezek kézitt természetesen a legfontosabb tényez6 a pénz, mely fel-
tétele a biirokrdcidnak, feltétele a hadseregnek, a kézponti hatalom te-
kintélyének. 1664-ben késziilt el egy itdliai pénziigyi szakember gazdasé-
gi szakvéleménye az udvari kamara tervezetérél, mely a Nyugathoz valé
felzirkozdst tizte célul. ,Ilyen vagy olyan célra valamilyen pénzalapot
létesiteni, amibdl sziikség esetén a koltségeket fedezni lehet, s az ehhez
sziikséges pénzforrdsokat megnyitni, Franciaorszdgban megualdsithato
dolog, melynek képére dolgoztdk ki ezt a tervezetet, vagy mdsutt, ahol az
uralmat abszolit médon gyakoroljik, s ahol a tengeri hajézdshél és sok
mds iiton lehet felhalmozni. De hogy felséged orszdgaiban, ahol a rendek
szabad elhatdrozdsitdl fiigg, mihez jarulnak hozzd, s ahol a tapasztalat

st mutatja, hogy ha valamihez hozzd is jarulnak, iigysem lehet azt meg-
valdsitani, lehetséges-e valami hasonlét véghezvinni, nagyon is kérdeé-
ses...” Bdrmennyire erds volt is a kozponti szindék, a rendi konstrukeick
helyi kézigazgatési kereteit nem sikeriilt széttorni, s6t azok érzékelhets
médon feudaliziltdk a centralizilt gépezte helyi szerveit is.*

Az abszolutizmus kisérletei
Magyarorszégon

A 17. és 18. szizad fordul6jinak Magyarorsziga még kevesebb hasonla-
tossigot mutatott a Nyugat diadalmas abszolutizmusainak orszigaihoz
képest, mint az 6rokos tartoményok. A céhes keretek kizott teng6da,
adétél fojtogatott kezdetleges ipar, kereskedelem és fejletlen polgarsag,
megesontosodott feudalizmus, mésodik jobbagysag dltal meghatarozott

I Ricz (1986) 360.
YR, Virkony (1978) 18.
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tarsadalomb6l* hignyzott az esetleges kozpontositott dllam hatalmas ap-
parétusanak, a nyugat-eurépai abszolutizmuséhoz hasonlé gazdasdgi ba-
zisa. A dontéen robotrendszerre épiil6 mezégazdasig, a beszdkiilt mun-
kamegosztds, a kereskedelmi élet ebbdl ered pangésa lehetetlenné tette
a modern irdnyti adérendszer bevezetését. ™

Anélkiil, hogy a Habsburg-abszolutizmus kontra magyar rendiség
képletbe siritenénk a magyar—osztrdk viszonyt, le kell szogezni: a 16.
szézadra végs6 formjat elnyerd koznemesi rend a virmegy¢kre timasz-
kodva hihetetlen erével volt képes védelmezni a sokszor modern és hala-
d6 elképzelésekkel szemben is rendi jogait. Ezt a harcias jogoltalmazdst
a hdrom részre szakadtsdg dldatlan 4llapotai, s az az id6 tdjt meglehetd-
sen durva osztrik beavatkozés koriilményei csak erdsitették. Az ellendllds
nemesak a centralizal6 kzpont ellen fesziil6 rendi érdekként jelent meg,
hanem az idegen, az orszig hatdrain tilr6l szirmazé beavatkozds elleni
védekezésként, ,magyarsagunk oltalmazasaként” is. (A rendi esélyeket
egészen Erdély .felszabaditdsdig” igencsak javitotta az orszig keleti fe-
lén megszervez6d6 mésik magyar dllam. Az erdélyi fejedelmek szimos
alkalommal avatkoztak be Béccsel szemben a rendiség védelmében a
nyugati orszagrész iigyeibe. De a mésodik lip6ti kisérlet is kudarcba ful-
ladt: Magyarorszig feudalis kori torténetének legnagyobb fiiggetlenségi
héborijiba torkollott.) A Habsburg-hatalom ugyan kiilonféle torvény-
telen eszkozokkel kisérletezett: koholt perekkel, felségdrulds, hitlenség
cimén hozott vagyonelkobzasi itéletekkel, kényszerkolesonokkel, biinte-
tési osszegekkel és viltsagdijakkal, dllami monopéliumok szdmanak no-
velésével igyekezett megtorni a rendek erejét és erdsiteni sajit hatalmé-
nak alapjait, térekvése nagy vonalakban sikertelen maradt.

A bécsi kormanyzatnak végeredményben nem sikeriilt az abszolu-
tizmust Magyarorszigon megval6sitania.* A magyarorszigi polgarsig
fejletlensége és jelentéktelensége nem tette lehetové folhasznalisit az
uralkodék abszolutisztikus térekvéseinek megval6sitasdban, nem lelhet-
tek a polgdrsdgban biztos bézisra. A kéznemesség a centralizdci6s torek-
véseket addig tamogatta csak, amig azok nem korldtoztdk Gsi elGjogait, a

41 A nagyobb, étfogé munkakon tiil lasd erre Koreczi (1970) bevezetd tanulmény,
Koreczi-R. VArkonyi (1976), R. VAirkonyi (1978)

42 R, Virkony (1980) 106.

43 Kovics (1980a) 188.

190



rendi ,alkotmanyt”. Igy az tin. Habsburg-abszolutizmus Magyarorszigon
sohasem volt abszolutizmus a maga val6di értelmében 1711 elétt, sokkal
inkibb egy kiilsé hatalom 4ltal az orszigra kényszeritett, katonai meg-
szdllds dltal kicsikart stmeneti diktatérikus forma. Az orszig jellemzé 4l-
lapota az anarchia lett, rendszeressé vilt a torvények kijétszdsa és a nép
sarcoldsa a katonas:ig dltal, er6sodstt a tirsadalmi osztilyok és rétegek
ellendlldsa, fokozédtak a vallisi kiizdelmek, a politika partikulériss4 s a
magyar kizponti hatalom kérdésében a rendi ergk szdmdra eredmény-
telenné valt.4

Ezt jelzik végig a hazai mozgalmak: Bocskai és Bethlen, Réikéezi
Gybrgy hadjdratai, Zrinyi Mikl6s térekvései, a 17. szdzad kozepén ki-
bontakozé nemesi mozgalom (Vitenydi, Bénis, Szuhaly, Keczer, Med-
nyanszky, Klobusiczky stb.), a Zrinyi haldlt kovets f6iri Osszeeskiivés,
majd Zrinyi Péter és I. Rikéczi Ferenc fegyveres felkelése 1670-ben; az
1672, évi fegyveres mozgalom Szepessy, Petréczi, Szuhay vezetésével, az
1678-as Teleki Mihaly szervezte folkelés, s Thoksly mozgalma is.

Az 1681. évi orszdggydlés rovid engedékeny intermezz6jitol elte-
kintve, mely az abszolutizmus meghitralisinak és a rendi restaurdcié-
nak egyértelmd bizonyitéka volt.® a bécsi korminyzat kivetkezetesen
képviselte az abszolutizdlss politikdjit. 1681-ben a kiilpolitikai helyzet
kedvez6tlen alakuldsa, de legféképp Théksly kurucainak hadi sikerei (a
magyarorszdgi bujdosék Morvaorszdgban portydztak, Szilézidban kalan-
doztak; dprilisban pedig mér elnyerték a szultdn beleegyezését Erdély
katonai segitségnytjtasshoz is) arra késztették a bécsi korményzatot,
hogy abszolutista célkitiizései kudarcinak nyilt beismeréseként ossze-
hivja a rendi orszaggyiilést, és azon megerdsitse a rendi a]kotmény egyes
elemeit.*

*R. Virkonyi (1980) 110.
® Benczept (1980) 101, o.
6 Anemesek kiviltsdgos jogair6l s az orszdg szabadsdgairdl alkotott és kirdlyi hitle-

jeruzsilemi Endre kirdly 2. cikkelyét, az 1536. évi 41, tc., 1613. évi 24. t.cikkelyét,
1618-ik évi 14-ik t. cikkelyét és Magyarorszig egykori dics6 kirdlyait6] engedett, s
O felségétsl is megerGsitett Gsszes kiviltsigokat s az orszdg szabadsigainak kedvezs
statutumokat megyijitjdk, s az ugyanazon kirdlyi hitlevél 1. feltételéhez képest, azok
hasznglatiban az orszdglakokat meg kell tartani, s mostantol jovore, azok ellenére,
senkinek folyamoddsdra semmi médon nem szabad ket hiborgatni és kirositani.”
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Ezzel szemben 1686. szeptember 92-4n, este hét érakor, amikor 145
évi megszdllds utdn ismét szabad lett az orszig hajdani kizpontja, djra
megnyilt az it az abszolutizmus er6i el6tt. Buda felszabaditisa a magyar
tarsadalom szdméra azonban jelképes erejii volt. Ekkor délt el ugyanis,
hogy a torok kiverésével vajon valéban felszabadult-e Buda, vajon a régi
Magyarorszig timad-e fol a pusztulisbl a romokon? Az orszdg rovide-
sen vélaszt kapott a kérdésre. Egy esztend6re rd, 1687. augusztus 22-én
I. Lip6t orsziggyiilési meghivékat kiildstt fépapoknak, barcknak, vér-
megyéknek. A regélis Pozsonyba rendelte a kiznemesség, szabad kirdlyi
virosok kéveteit, a férendeket. Annak ellenére, hogy az articulusok egy
részének hangvétele osszecsengett a nemesi kovetelésekkel, hogy tobb
intézkedés litszatkedvezményt biztositott a rendek szdmdra, az orszig
képvisel6i joeskan aldrendelt szerepet jtszottak a dontésekben. Jol el6-
Készitett diéta volt az 1687-es: katonai sikerek sorozata, Buda felszaba-
ditasa el6zte meg a térgyaldsokat, kizben mikodatt Eperjesen Caraffa
tabornok torvényszéke, Lotharingiai Kéroly megszdllta Erdélyt, Thokaly
mozgalma széthullott. A héla és a félelem kozott hany6do rendekkel
szinte mindent el lehetett fogadtatni. Az udvar kovetelései kozott voltak
litvanyos, nagy jelent6ségiinek tiinG deklardciok (mint az ellenllési jog-
16l torténd lemondas, vagy a 2-3. cikkely a Habsburgok orokosodésérdl),
s ennél j6val mélyebbre hat6, a rendi jogokat jobban megnyirbdl6 intéz-
kedések (vagy éppen azok elhagydsa). Ez utébbiakhoz tartozott Jézsef
korondzisi hitlevele, melybdl kimaradt szdémos garancidlis kovetelés, igy
a hdromévenkénti orszaggylés, a magyar iigyek magyarok dltali intézé-
se, a varosokra és vallasiigyre vonatkozé gondolatok, az idegen zsoldo-
sok kivitelét szorgalmaz6 passzusok. A torvénycikkekbdl az 1681-es dié-
ta minden lényegesebb dontése hidnyzik. A kialakult helyzetre taldl6an
fogalmazta meg Acsidy Igndc: ,Az 1687-i torvénykonyvben csaknem
teljesen elmosédik Magyarorszig onallésdganak képe, s a felszabaditott
Magyarorszig nem 4llam, hanem bécsi korményzat alatt 4ll6 tartomdny
lett.”*" A kiraly ismét kemény hangon sz6lt: a torok ellen diadalra jutott,
hatalmat ismét erGsodni érz6, abszolutisztikus rendeletsorozatra késziil6
dllamfével 4llt szembe a magyar nemesség.

47 AcsApy (1898) 470.
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o-..nem az orszdggytlésen tdargyaltdk tobbé a segélyeket és hozzdjdru-
ldsokat, hanem az udvar hatdrozta meg azok mennyiségét, és a hadbiztos
tetszése szerint hajtotta be ezt a német katonasdggal: kikényszeritette a
nyomorult népbdl... hallatlan és barbdr médokon... A fizetésképtelenek
feleségén ugyanis erdszakot kivettek el gy, hogy az adéssdg torleszté-
se érdekében arra kényszeritették a férjeket, hogy engedjék dt nekik az
asszonyokat, és a gyaldzatot a férfiak jelenlétében hajtottdk végre. Md-
sokat megkorbdcsoltak, olykor némelyek meg is haltak korbdcsolds koz-
ben. Még a jelentéktelen sérelmek és olykor a nyomonisdg fakasztotta
panaszok is okot adtak a haldlbiintetésre. Ezekkel, és mds ezekhez ha-
sonld, gonosz lélekkel kiagyalt kinzéeszkizokkel tamadt a kozkatonasdg
anépre, a tiszt a nemességre...” Ez a kép fogadta I1. Rikéezi Ferencet
magyarorszigi birtokaira valé visszatérésekor. A legkdzvetlenebb tapasz-
talatok, a katonai visszaélések, jobbédgyai és alattval6i sérelmei, az adéz-
tatdssal kapesolatos erdszakoskoddsok utédn észre kellett vennie az udvar
gazdasigkorlitozé intézkedéseit is, melyek foldbirtokosi elképzeléseit
hiztdk keresztiil.* Taldlkoznia kellett a magyar uralkodé osztdly jogait
sértd intézkedésekkel, torvénytelen eljarasokkal, a politikai életbdl tor-
ténd kizardsuk tényével.

A fiatal herceg éppen a lip6ti abszolutizmus masodik, intenzivebb ki-
~ sérlete — ifjabb Bartha Jdnos szavaival élve® — ,a berendezkedés elsé
sziik litokord viltozatinak erdszaktételei” idején ismerkedett hazdja vi-
szonyaival, tapasztalta meg a csdszdri hadsereg dltal timogatott jogtalan
visszaélések sorozatit. I1. Rikéezi Ferenc hiteles szemtanii; késébbi sze-
replésének tiikrében pedig — dllampolitikai feladatai 4ltal diktdlt éles-
litdsa okdn — kivil6 tsszegzéje a bécsi udvar dltal okozott sérelmeknek.
Jollehet a kizjogi érvelésben mindvégig szerepet jitszanak az 1687. évi
orsziggyiilés térvényei, a nemesség protestilisat, késébbi tettleges ellen-
dlldsét nem is ezek az articulusok alapoztik meg, hanem azok a konkrét
intézkedések, melyeket a bécsi abszolutizmus foganatositott Magyaror-
szigon. Erdszakos médszerekkel tort adépolitikai elképzeléseinek meg-
valsitdsira, kereskedelem- és iparirdnyitdsi terveinek valéra véltiséra,
az abszolutista dllamgépezet francia mintdja kiépitésére — mindezt a ne-

BV, Vallomdsok. 72. és 88-89,
¥ Koreczi-R. Virkonyi (1976) 86.
50 Barta (1985) 240,
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mesi prerogativik jelentds részén dtgdzolva, Magyarorszigot a jus armo-
rum érvének hangsilyoziséval a végletekig kihasznlva.

A szabadségharc ziszl6i alatt seregl6 nemesek hétkoznapi sérelmek-
ben gondolkodtak és természetesen nem politikai struktiirdkban (s f6-
ként nem a lehetséges jové esetleges elnyeiben). Nem az abszolutizmus
4llt veliik szemben, mint a tdrsadalomirdnyitds egyik lehetséges modellje
(amely ez id6 t4jt a modern dllamigazgatds csicspontjit jelentette), ha-
nem a béesi udvar intézkedéssorozata, egyedi rendelkezések halmaza,
melyeket 6si nemesi kivéltsigaik megtépédzdsa gyijtott fokuszba. Az ab-
szolutista tjitasokkal, amelyek a gazdilkod6 nemest, izmosod6 polgérsd-
got egyarént szolgdltak volna —ahogy R. Viarkonyi Agnes kimutatta —, nem
voltak teljesen elutasftok a rendek.” S6t, szimos kérdésben kifejezetten
kezdeményez6leg léptek fol: inditvanyoztdk a jogrendszer egységesité-
sét, az igazsagiigy reformjit, a hadiigyi kérdések rendezését, tovibbi a

nz- és hitelviszonyok normalizaldsat. Bizonyos korszerd tjitasok egy-
némelyikét szivesen littak volna a térsadalom szerkezetében. Igaz, nem
egészen tigy, ahogyan azt a bécsi korményzat elképzelte, s még kevésbé
tigy, ahogyan az a valésdgban tortént. A sajitos koriilmények kozott meg-
valésulé kelet-kozép-eurdpai abszolutizmus elényeinek és hatranyainak
mérlegébl Magyarorszignak a 17. szdzad utols6 évtizedeiben az utGb-
bi serpeny6 jutott. A Habsburg-politika osszehasonlithatatlanul nagyobb
terhet héritott Magyarorszigra, hogy sem azt arinyban lehetett volna dl-
litani az jitdsok elényeivel.

Aligha vitathat, hogy a kor haladé dllam- és kormanyformdja az ab-
szoliit monarchia, ebbél azonban a korszak magyar honos lakéja vajmi
keveset tapasztalhatott. A nemesség, a polgdrsig, a jobbagysdg az 1j
korményzati médszerb6l a durva terrorral, a torvénytelenségekkel és a
novekvé adéterhekkel taldlkozott csupén: szdmdra ezt jelentette az ab-
szolutizmus. Mégis hiba lenne leszikiteni az udvar és a magyar tarsada-
lom ellentétét a rendiség és az abszolutizmus szembendlldsdra.> Eppen
a Rikéczi-szabadsdgharc bizonyitotta az ellentétrendszer bonyolultségit

51 A Habsburg-abszolutizmus a XVII. szdzad mésodik felében Magyarorszigon.
Torténelmi Szemle, 1965. 1. sz. 14.

52 L egalapvetbb, dtfogé és részletes kidltvinya A’ keresztény vildg minden feje-
delmeinek és respublikdinak” cimzett ,,Recrudescunt diutina inclytae gentis Hun-
garae vulnera...” Eezdetﬁ Manifestum 1704-b6l. OSZK. RMK. 1. 1697.
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és soksziniségét. A szabadsdgkiizdelemben részt vevé nemesek nem
kozvetleniil a Burg 4ltal képviselt abszolutista modellel 4lltak szemben,
hanem a Neoaquistica Commissio eljdrdsdval, az orszdg kozigazgatdsi
foldaraboldsdval, az Einrichtungswerk magyarorszgi terveivel és a rendi
alkotmdny egyes tételeinek konkrét megsértésével, vagyis az abszolutis-
ta kormédnyzati koncepcié valésigos megnyilvanuldsaival voltak elége-
detlenek. Ezek ellen szdlltak hadba. Erre pedig a szabadsagharc politi-
kusainak messzemen6 figyelemmel kellett lenniiik, ha a harcol6 tibor
gyakran meging6 egységét meg akartik Grizni. Ugy is fogalmazhatunk:
a szabadsdgharc dllampolitikdjit egyik dont6 dimenzicként hatdrolta be
a médszerek (mint rendi sérelmeket okozé jelenségek) elleni tiltakozs.
A fejedelmi korményzat (melyben olykor az abszolutizmus elméletének
egyes vonatkozésai csillantak f61) nem szdmolhatott Bécs elleni harcdban
szdmos olyan, egyébként sziikségesnek litsz6 intézmény alkalmazasra,
mely a szabadsdgharc résztvevéit a Habsburgok politikdjdra emlékeztet-
te volna.
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Organisation der Territorialverwaltung in Polen in den Jahren 1944
1950; L. PAULI: Die Haupttendenzen der Entwickhjng der stiidtischen
und regionalen Verwaltung in Polen in den letzten 100 Jahren; V. GIO-
NEA: Les traits essentiels de l'organisation administrative en Roumanie
dans la période d’entre les deux guerres mondiales; I'. 1, JIATBHUHOBA:
[puuumne: opranusamum u ACATEIILHOCTH MECTHBIX coBeToB (1917-1936
rr.); K. MALY: Tendenzen der Entwicklung der ortlichen Verwaltung in
den bshmischen Lindern (1848-1945); L. BIANCHI: Weiterbestand
der munizipalen Gauverwaltung auf dem Gebiete der Slowakei in den
Jahren 1918-1928; A. CSIZMADIA: Entwicklung der regionalen und
stidtischen Verwaltung in Ungarn; K. KOVACS: Haupttendenzen der
Entwicklung der stidtischen und regionalen Verwaltung in den letzten
100 Jahren in Mittel- und Osteuropa, (Zusammenfassung auf Grund der
Nationalreferate)

ENTWICKLUNG DER STADTISCHEN UND
REGIONALEN VERWALTUNG IN DEN LETZTEN
100 JAHREN IN MITTEL- UND OSTEUROPA

I1.

Herausgeber Kdlmén Kovics

Budapest, 1979

K. BARAN: L'évolution de I'administration municipale en Angleterre
au XIXe siecle et son role pour I'Europe centrale; A. DEGRE: Change-
ments dans les fonctons des conseils Villageois de Hongrie entre 1920
et 1945; G. FARKAS: Einige Fragen der Verwaltung der Stadt Székes-
fehérvar 1919-1939; L. HAJDU: Regionale und lokale Verwaltungskon-
zeption des Josephinismus in Ungarn: R. HOKE: Zur Verwaltung Wiens
im 19. Jahrhundert. Die Demokratisierung der Wiener Stadtverwaltung
1848-1850; L. E. VAN HOLK: Quelques dévelopements du droit com-
munal des Pays-Bas depuis 1848; H. IZDEBSKI: Les transformations
de la division administrative en Pologne aux 19e et 20e siecles: I. KAL-
LAY: Die Tendenzen der regionalen Wirtschaftsverwaltung in Ungarn
1867-1944; J. KLIMKO: Nationale Ausschiisse und nationale Riite als
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Mittel der sozialistischen Revolution in der Staats- und rechtsgeschichte
der Slowakei; H. KUNTSCHKE: Zur biirgerlichen politischen Umge-
staltung der stiidtischen Institutionen im 19. Jahrhundert; L. Lysiak: Le
démembrement ou 'unité d’administration en Pologne aux temps dela
ITe république (1918-1939); L-T. MAES: Eine vergleichende Ubersicht
der regionalen und stidtischen Behorde Ungarns einerseits, Beligens
andererseits von der Regierung Maria-Theresias an bis zum 20. Jahr-
hundert; ]. MARTONYTI: Entwicklungsfragen der regionalen und stid-
tischenVerwaltung in Ungarn von 1950 bis 1975; M. MIHOKOVA: Zur
Stadtverwaltung von Kosice in den Jahren 1901-1918: H. SCHAFFER:
Die Entwicklung der lokalen und regionalen Planung in Osterreich; H.
SCHRODER: Wesen und Funktion der Kreisordnung fiir die Provinzen
Preussen, Brandenburg, Pommern, Posen, Schleisien und Sachsen vom
13. Dezember 1872 unter besonderer Beriicksichtigung der staats- und
verwaltungsrechtlichen Anschauungen Rudolf Gneists; ]. SZEKERES:
Die Entwicklung der Budapester hauptstidtischen Kommunalwerke und
deren gesetzliche Regelung (1873-1938); E. A. CKPUITUJIEB: Benukas
okrabpeckas CounanucTHieckad Pepomiolsi M CyabObI Oypiya3HOro
ropojckoro camoynpasienus B Poccui; V. URFUS: Die Auffassung der
Stadt in der Rechtsentwicklung der bshmischen Léinder um die Wende
des 19. Jahrhunderts und an der Schwelle zur Gegenwart; M. VIETOR:
Die Stellung der ungarischen Komitate in den Jahren 1860-1867; H-J.
ZIEGLER: Das Staat — Biirger — Verhiltnis — ein Grundproblem der
Verwaltungsgeschichte.

ENTWICKLUNG DER STADTISCHEN UND
REGIONALEN VERWALTUNG IN DEN LETZTEN
100 JAHREN IN MITTEL- UND OSTEUROPA

IIIL.

Herausgeber Kdlman Kovics

Budapest, 1979

G. BALAS: Le dévelopement de siéges en comitats (de districts en dé-
partements) en Transylvanie; Z. BERNATH: Die Entwicklung des Ver-
waltungswesens im Komitat Szabolcs und in der Stadt Nyiregyhdza, bei
besonderer Beriicksichtigung der letzten hundert Jahre; W. BRAUNE-
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DER: Das Gutsgebiet (vom monarchisch-stindischen Staatselement
zum lokalen Verwaltungssprengel); J. CIAGWA: L’autonomie de la Voi-
vodie de Silésie (1922-1939); L. CSIZMADIA: Entwicklung der unga-
rischen Fremdenverkehrsverwaltung in Betracht auf die regionale Ver-
waltung; H. HOFMEISTER: Pliine und Ansitze zu einer Kreis- (selbst)
verwaltung in der neueren osterreichischen Verfassungsgeschichte; P,
HORVATH: Die kultur- und rechtsgeschichtliche Rolle der hauptstiid-
tischen Frank Bibliothek; G. MATHE: Zur Frage der Aufsicht iiber die
Stidte (1870-1937); S. Mertanova: L’évolution de I'administration mu-
nicipale et communale en Slovaquie dans les années 1918-1930; W. OG-
RIS: Die gemischten Bezirksiimter (1852) (1855-1868): M. POTEMRA:
Die Fragen der Verwaltung Ungarns in der Politik der Slowakischen
Nationalpartei in den Jahren 1901-1918: T. REVESZ: Presseverwal-
tung in Verhiiltnis zwischen der Regierung und den értlichen Organen;
L. STIPTA: Einige Fragen der umorganisierung des Hajdu-Bezirkes zu
einem Komitat 1848-1876; J. SZITA: Die regionale Steuerverwaltung in
Ungarn in der zweiten Hiilfte des XIX. Jahrhunderts

BETHLEN GABOR ALLAMA ES KORA
Szerkesztette Kovics Kalman
Budapest, 1980

NAGY LASZLO: Bethlen Ggbor a magyar histéridban; MEZEY BAR-
NA: Erdély korményzata Bethlen G4bor kordban; TARNOC MARTON:
Irodalom és miivel6dés Bethlen dllamdban; HERCZEGH GEZA: Beth-
len Gabor kiilpolitikai torekvései
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DIE ELEMENTE DER UNGARISCHEN
VERFASSUNGSENTWICKLUNG STUDIEN ZUM
MILLENNIUM

Herausgeber Gébor Méthé, Barna Mezey

33. Deutscher Rechtshistorikertag, Jena
Budapest—Jena 2000

MATHE, G.: Die Lehre der Ungarischen heiligen Krone — Paraphrase;
MEZEY, B.: Vom consuetudo zum Gesetzesrecht: RACZ, L.: Beitrige
zur Entwicklung der staatsrechtlichen Beziehungen zwischen Oster-
reich und Ungarn; RUSZOLY, ].: “Eine neue Verfassung fiir Ungarn”
Zur Einfiigung der Institutionen Parlamentarismus und Volksrepriisen-
tation In Ungarn und in dem mit ihm wiedervereinigten Siebenbiirgen
im Jahr 1848.; REVESZ, T.: Pressevergehen im ungarischen Recht der
dualistischen Zeit; NAGY SZEGVARI, K.: Die Gesetgebung beziiglich
der Lage der stellungslosen Akademiker in Ungarn withrend der groBen
Wirtschaftskrise

VON DEN STANDEVERSAMMLUNGEN BIS

ZUM PARLAMENTARISCHEN REGIERUNGSSYSTEM
IN UNGARN

Studien zur Parlamentarismusgeschichte

Herausgeber Gabor Mithé, Barna Mezey
Budapest-Graz 2001

BRAUNEDER, W. Vorwort; BELI, G.: Die Versammlung zu Gran
1267 und die Vorereignisse deren; KAJTAR, 1.: Europiische Rechts-
kultur im ungarischen Parlament des 19. Jahrhunderts; MATHE, G.:
Problems of codification during the Austro-Hungarian dual Monarchy;
MEZEY, B. Die Ausgestaltung des parlamentarischen Regierungssys-
tems in Ungarn im Jahr 1848; RACZ, L.: Public-law pact: limitation of
the supreme authority at the national assemblies of the principality of
Transylvania; REVESZ, T. M.: Der liberalen Presserechtsetzung; RU-
SZOLY, J.: Es war das erste seiner Art in Europa; STIPTA, I.: Vertikale
Gewaltentrennung: Die Rolle zum Verfassungsschutz der ungarischen
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Komitate; SZALMA, J.: Parlament und Zivilgesetzgebung in Ungarn;
SZIGETI, M.: Das duale Mediensystem in Ungarn und dessen recht-
liche Hintergriinde

VON DEM VORMARYZ, BIS ZUM 20. JAHRHUNDERT
Tradition und Erneuerung in der ungarischen
Rechtsentwicklung Studien zu den Reformen

in den 19-20. Jahrhunderten Herausgeber

Gédbor Méthé, Barna Mezey

34. Deutscher Rechtshistorikertag, Wiirzburg
Wiirzburg-Budapest 2002

BALOGH, E.: Ein wenig bekannter Strafgesetzentwurf von 1829/30:
KAJTAR, I.: Tradition und Reform (Politische Argumentation in den
Jahrzehnten des ungarischen Reformzeitalters) ME';' HE, G.: Die Fra-
gen der Kompetenzregelung zwischen der Verwaltung und dem Justiz-
wesen in den ersten Jahren des Dualismus: MEZEY, B.: Eine spezielle
Regierungsform in der ungarischen Rechtsgeschichte; NAGY SZEGVA-
RL K.: Feministische und Antifeministische Traditionen in Ungamn. Der
Kampf um das Wahlrecht der Frauen in der ersten Hiilfte des 20. Jahr-
hundert; REVESZ, T. M. Erlduterungen zur ungarischen Geschichte
der PreBpolizei; RUSZOLY, J.: Verfassung und Volksvertretung Lajos
Kossuth iiber die offentlich-rechtlichen Reformen auf den Kolumen der
Pesti Hirlap (1841-1843): STIPT. A, I: Der Kampf von Lajos Kossuth fiir
das Selbstverwaltungssystem Im Jahre 1848

VON DEN STAN DEVERSAMMLUNGEN BIS ZU DEN
MODERNEN PARLAMENTEN

Studien iiber die Geschichte des ungarischen Parlaments
Herausgeber Gabor Mathé, Barna Mezey
Barcelona—Budapest 2003

REVESZ, T. M.: Vorwort; BALOGH, E.. Strafgesetzentwiirfe als Er-

gebnisse der Kodifikationstitigkeit deputationum regnicolarum (1790—
1830); HOMOKI-NAGY, M.: Das Schicksal der zivilrechtlichen Geset-
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zesentwiirfe der Landtage withrend des Reformzeitalters: MATHE, G.:
Naﬁonalversammlung und Rechtsgebung (1944-1949); MEZEY, B.:
Die Stindeversammlungen von Ferenc Rékéezi II. in Siebenbiirgen;
RACZ, L.: Instruments of Governments: Royal Council and National
Assembly during Middle Ages in Hungary; REVESZ, T. M.: Das Par-
lament und die Finanzielle Kontrolle nach dem Ausgleich In Ungarn;
RUSZOLY, |.: Zensus und Gesellschaft Zur F rage qualificatio in den un-
garischen parlamentarischen Wahlgesetzen von 1848; STIPTA, I.: Die
Verfassungskonzeption von Lajos Kossuth aus dem Jahre 1859, mit be-
sonderer Hinsicht auf den Parlamentarismus; SZABO, I.: Die Auflésung
des Parlaments in der Verfassungsentwicklung Ungarns in der Zeit nach
1848; SZENTE, Z.: Stindige (oder Fach-) Ausschiisse im ungarischen
Offentlichen Recht von den Anfiingen bis 1990; VOLGYESI, L.: Histo-
rische Hintergriinde der Arbeit des ungarischen Landtags auBlerhalb der
Plenarsitzungen

NATIONALSTAAT - MONARCHIE - MITTELEUROPA
— zur Erinnerung an den , Advokaten der Nation*,
Ferenc Deik

Herausgeber Gibor Méthé, Barna Mezey

Budapest 2004

KIRALY, T.: Ferenc Desk: BARANDY, P.: Ferenc Deik, der Justiz-
minister; KA]TAB, I.: Dedk und die Mudemisiemngspmzesse des 19.
Jahrhundert; MEZEY, B.: Ferenc Dedk und das ungarische Gefiingnis-
wesen gegen Mitte des 19. Jahrhunderts; RACZ, L.: Staat und Kirche zur
Zeit von Ferenc Deik; REVESZ, T. M.: Dedk und die freie Presse; RU-
SZOLY, ].: ,Vom Standpunkte der Geschichte des ungarischen 6ffent-
lichen Rechts“; STIPTA, I.: Die strafrechtlichen Ansichten von Deik;
SZABO, B.: Dedk und das Privatrecht; SZABO, 1.: Die Vorstellungen
von Ferenc Dedk von der Regelung der Nationalititen; MATHE, G.:
Beurteilung des 6ffentlichrechtlichen Meisterwerks
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UNGARISCHE RECHTSGESCHICHTE

Einige Abschnitte aus einem Lehrbuch der ungarischen
Staats- und Rechtsgeschichte

Herausgeber Gabor Méthé, Barna Mezey
Halle-Budapest 2006

HOMOKI-NAGY, M.: Das Pfand als Vertragssicherung und als selb-
stindiger Vertragstyp; MATHE, G.: Die gesetzgebung in der zweiten
Hiilfte des 19. Jahrhunderts in Ungarn; MEZEY, B.: Die ersten schritte
zu einer Rechtsordnung in Ungarn; REVESZ, T. M.: Freiheitsrechte
in Ungarn (1848-1914); STIPTA, I.: Die Entwicklung des Verfahrens-
rechts in Ungarn bis 1526

RECHTSGESCHICHTLICHE STUDIEN

Beitriige zur Institutionsentwicklung in der ungarischen
Rechtsgeschichte

Herausgeber Gabor Mth¢, Barna Mezey
Passau-Budapest 2008

HOMOKI-NAGY, M.: Der Fuhrvertrag; MATHE, G.: Formation of the
Hungarian Royal Supreme Court of Justice in the bourgeois era; ME-
ZEY, B.: Richter und Gerichtshofe (Jahrhunderte des ungarischen Ge-
richtssystems); RUSZOLY, J.: Ein Leben fiir die Rechtsgeschichte. Zum
Lebenswerk von Gyorgy Bénis (1914-1985); STIPTA, 1.: Diskussionen
itber den Inhalt des Verwaltungsrechtsschutzes in Ungarn (1848-1896)

DAS WESEN DER RECHTSGESCHICHTE
Wermner Ogris zum 75. Geburtstag
Herausgeber Gdbor Mithé, Barna Mezey
Budapest 2010

BALOGH, E.: Rechtshistoriker als Verfassungsrichter; HOMOKI-
NAGY, M.: Gedanken iiber Status und Rolle der Rechtsgeschichte
Anfang des 21. Jahrhunderts; KA]TAR, I.: Uber die Rechtsgeschichte
und ihren Nutzen; MATHE, G.: Von der Rechtsgeschichte; MEZEY,
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B.: Rechtsgeschichte, Rechtswissenschaft, Lehre; RACZ, L.: The Place
and Role of History of Law in Hungary Today; STIPTA, I.: Die ungari-
sche Rechtsgeschichte in den letzten zwanzig Jahren (Tendenzen, und
die wichtigste Werke); SZABO, 1.: Der Wert von Vergangenheit und
Tradition

EGYEB KOTETEK

Kovics Kdlméin:

A magyar biintetGjog és biintetGeljardsi jog torténete
1848-1944-ig,

Budapest, 1971

Kovics Kalman:
A magyar dllam és jog fejl6dése,
Budapest, 1981

Kovics Kilméin:
Zur Geschichte des ungarischen Strafrechts und Strafpro-
zessrechts 1000-1918, Budapest, 1982

A magyar kozigazgatési irodalom vilogatott bibliografidja
1827-1944

(szerk.: Kovdes Kdlman-Mithé Gébor-

Hernadi L. Mihaly),

Budapest, 1983
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