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.arculata” csak akkor tekinthets legaldbb hozza-

vetGlegesen ismertnek, ha az egyes politikai-tér-
sadalmi kérdésekben torténd dllasfoglaldsait is dttekin-
tették. Jelen tanulmédny Batthyany Lajos biintetGjogi
kérdésekkel kapcsolatos ,,dllaspontjat™ kivdnja meg fel-
tarni.

Batthyany Lajos nagyon sajtos helyet foglal el a
magyar torténelmi koztudatban. A kozvélekedés tulaj-
donképpen a ,,mértir miniszterelndk™ jelzén kiviil nem
kot hozzd mést; a haldla birt jelentdséggel, az azt
megel6z6 politikai pélydja a legutébbi idokig elhanya-
golt volt.!

Batthyany Lajos szinte minden olyan tevékenységtdl
tartézkodott, amely dokumentédlhatévd tehette volna
sajat €letét és tetteit, ezdltal pedig ,maga sem kdnnyi-
tette meg” a késGbbi kutaték dol-

E gy politikus — torténelmi foszerepl — politikai
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Batthyény Lajos
biintetSjogi vonatkozéaso

megnyilvanulésai
a reformkorban

gdt. Kortdrsait6l eltéren nem irt
naplét, nem irt leveleket, nem frt
konyveket és cikkeket, nem tartott
hosszas beszédeket. Személyisége
miatt nem voltak bardtai, igy réla
sem nagyon irtak, a reformkorra
vonatkozéan legfeljebb Széchenyi
Istvdn napl6ja és Joseph Sedl-
nitzky kémhal6zatdnak iratanyaga
tartalmaz ilyen jellegli informa-
ciokat.> Ebbdl kovetkezben Bat-
thydny eszmerendszerének vizsgd-
latandl gyakorlatilag egyetlen for-
rasnak az orszdggyiilési beszédek
tekinthet6k,* emellett az ellenzéki
szervez6dés néhdny dokumen-
tuméra, valamint a titkosrenddri
jelentésekre tdmaszkodhat a ku-
tatds. Tulajdonképpen elemenként,

Batthyény politikai
tevékenysége
B atthyény Lajos ,eszmerendsze-
rét” és politikai programijdt a for-
rasok hidnya miatt ,szlik bazison
kellett foldolgoznia a torténetirds-
nak™; a forrdsok feldolgozottsdga
igen magas, igy mostanra kialakult
egy 4ltaldnosan elfogadott Batthy4-
ny-kép.* Ez a politikusi arculat vi-
szont egydltalan nem olyan karakte-
risztikus, mint egyes kortarsaié.
Nem elméleti megalapozéja volt a
magyar liberdlis ellenzéknek, mar-
kans 6néllé programot nem alakitott
ki, és nem hasznélta a modern nyil-
vénossagi férumok koziil a sajtét
sem,’ igy politikusként kevésbé
volt ,lithat6” a reformkorban. Az

»morzsanként” lehet osszegyiijteni
azokat a megjegyzéseket €s
mondatokat, esetleg gesztusokat,
amelyek biintetGjogi kérdéseket érintenek.

Batthydnynak nem volt a tdgan értelmezett biin-
tetdjogra vonatkozd programja vagy koncepcidja, mert
az altala képviselt dlldspontok nem alkotnak koherens
egészet. Nézeteknek sem lehet nevezni, mert a botbiin-
tetést, a hiitlenséget és a mintabortont kivéve jobbdra
csak utaldsok vagy rovid megjegyzések hangzottak el
tdle. A megnyilatkozds kifejezés pedig azért prob-
lematikus, mert esetenként csak titkosrendéri jelentés
emliti, hogy a liberdlis csoport milyen nézetet
képviselt, de Batthydny dlldspontja pontosan nem
ismert.

A tanulmény az anyagi biintetGjoggal, a biintetd
eljardsjoggal és a bortoniiggyel kapcsolatos, Batthya-
nyhoz kétheté megnyilvanuldsokat mutatja be. A vizs-
gdléddsba nem csak a kifejezett megnyilatkozdsokat,
hanem éttételes dlldsfoglaldsokat is sziikséges bevonni,
ilyen példdul a koveti tdbla feliratdnak tdmogatdsa,
vagy egy-egy aMdsfoglaldsnak a megsziiletése koriili
,bdbdskodas”.

Grdf Batthydny Lajos 1839-ben
(Friedrich Lieder festménye)

1839/40. évi orszaggyiilésig Bat-
thydny politikai szempontbdl szinte
érdektelen volt.b

Batthydny Lajos 1839-ben gyakorlatilag teljesen
el6zmények nélkiil jelent meg a politikai paletta ellenzé-
ki oldaldn, a titkosrendGrség is csak utdlag figyelt fel a
tevékenységére. Varmegyei és mds kozéleti el6zmények
nélkiil szervezte meg az 1839/40. évi orszdggyiilésen a
forendi ellenzéket, amely 1839 decemberében mér prog-
rammal rendelkezett. Ebben az id6szakban még nem
volt teljesen felkésziilt; magyar és latin nyelvtuddsa
hidnyos volt, a napi politikai kérdésekben nem volt kel-
I6en tdjékozott. Ennek ellenére tulajdonképpen mint
pértot vezette a legfeljebb 20 f6s forendi ellenzéki cso-
portosuldst. Nagyon tudatosan hatdrolédott el a gréf
Dessewffy Aurél megszervezte djkonzervativoktél. Az
1839 decemberében késziilt program Iényegében a
karok és rendek tdbldjanak ellenzéki programjdhoz iga-
zodott, de még az arisztokricidt tekintette a reformok
letéteményesének. Batthyény viszonylag ritkdn és rovi-
den fejtette ki nézeteit, felsz6laldsai tobbnyire a forendi
napl6, a szoldsszabadsdg, a sajtészabadség, a vasitépités
és a valldsi kérdések koriil forogtak.”
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Az orszéggyfilés lezdrdsa utdn visszahizédott a nyilt
politizdldstél. Az arisztokricia vezetd szerepére
vonatkoz6 elképzeléseit 1841-ben Kossuth Pesti
Hirlapja keresztiilhizta, ennek ellenére nem fogadta el
Széchenyi kozeledését, a Széchenyi—Kossuth-vitdban
nem vett részt. Az akadémiai beszéd utén, 1842 végén
tudatosan szakitott Széchenyivel, és egyértelmien csat-
lakozott Dedkhoz, s Kossuth dszténzésére fokozatosan
az egyesiileti mozgalom vezéralakja lett.®

Az 1843 mdjusdban megnyilt orszdggy(ilésen ott
folytatta, ahol 1840-ben abbahagyta. Ujjdszervezte a
forendi ellenzéket, amelyet mar nemcsak a hattérbél
irdnyitott, hanem néha kifejezetten vezérszénokként
viselkedett; mintegy 200 felsz6laldsdt rogzitette a
forendi napl6. A sérelmi kérdések mellett a bortoniigyi
Javaslat vitdjaban, a nyelvi és a valldsi kérdésekben
nyilvanitott véleményt, hatdrozott lldspontot és prog-
ramot a varosi reform kapcsén, a haziadéval dsszefiig-
gésben, valamint a vam- és vasitiigyben fejtett ki.?

A diéta utdn ismét visszahizédott, de most az
egyesiileti mozgalomban fejtett ki szervezd és vezets
tevékenységet. Az ellenzéki osszefogds sziiksé-
gességének felismerése és a konzervativok pérttd
alakuldsa nyomdn Batthydny volt az egyetlen olyan
ellenzéki politikus, aki egyesiteni tudta a hdrom
liberdlis csoportot, €és pértot tudott szervezni.

Tekintélyét mindenki elismerte, ezért képes volt a f6-
rendeket is integrdlni, és a centralista kiilonallast is
megsziintetni, 1846-t6l mar formélisan is az ellenzék
vezére volt. Az 1847 tavaszdra—nyardra véglegessé valt
ellenzéki program el6készitésében és kidolgozdsdban
rendkiviil fontos szerepet jatszott.!?

Az utolsé rendi orszdggyilésen pedig a segitségével
kovetté valasztott Kossuth Lajossal szorosan egyiitt-
mikodve torekedett az ellenzéki program meg-
valGsitdsdra.!!

A reformkori biintetéjog

nnak érdekében, hogy Batthyany biintetjoggal

kapcsolatba hozhaté dllasfoglaldsait értelmezni
lehessen, nemcsak a politikai tevékenységét, hanem a
hazai , biintetGjogi kérnyezetet” is fel kell vazolni.'2

Kodifikécié

A biintetSjogi kodifikdcié magyarorszégi alakuld-
sdndl két szerepl6 magatartdsét kell kovetniink: a kor-
ményzatét €s a magyar rendekét. A biintetGjogi kodi-
fikdcié kezdetben a korményzat kezdeményezése volt,
az 1795. évi javaslatok elkészitése is hidegen hagyta a
rendeket. A javaslat csak a tobbi operdtummal egyiitt, a
sérelmi ellenzék adé- és katona-megajanldsi csatdrozd-
saiban kapott szerepet egészen az 1825/1827. évi
orszaggy(ilésig, ahol a kordbbi tervezetek feliilvizs-
gdlatdra djabb bizottsagot kiildtek ki. A sok vonat-
kozdsban visszalépést jelentd dtdolgozott tervezeteket,
az 1830. évi orszdggy(ilés kérésére kinyomtatva
szétkiildték a varmegyéknek. A tervezetek kozgyflési
vitdiban jelent meg az a liberdlis reformellenzék, amely
a késGbbiekben a biintetGjogi kodifikdcié kezdemé-
nyezGjévé vilt.

A hagyomidnyos konzervativ rendek nem rendel-
keztek biintet6jogi programmal, s kifejezetten ellenez-
tek minden kodifikdciét. Az 1839-ben, Dessewffy
Aurél vezetésével megjelent tdjkonzervativ csoporto-
sulds, a ,fontolva haladds” elvéb6l kiindulva, a mérsé-
kelt reformok és az 6vatos biintetGjogi kodifikdcié mel-
lett foglalt dllast. Az 1843. évi javaslatok kidolgozdsa
sordn tulajdonképpen ez a csoport 4llt szemben a li-
beralisokkal.

Az 1830-as évek elején kialakult liberdlis ellen-
zékiek hdrom korvonalazhat6 irdnyzatot jelentettek: a
Széchenyi Istvan dltal vezetett kis arisztokrata csopor-
tot, a Dedk és Kossuth vezette, nagy tomegbdzisi kd-
zépnemesi liberdlisokat és a polgdri liberdlis elveket
vallé centralistikat. Széchenyi kezdetben kovetelte a
torvény elGtti egyenldséget és a biintetd torvény-
konyvet, de nem értett egyet a Dedkék altal képviselt
liberdlis elvekkel, s igy fokozatosan tdlhaladottd valtak
az elképzelései. A biintet6jog modernizéldsanak prog-
ramjédt a kozépnemesi liberélisok és a centralistdk tdmo-
cattdk; az 1843. évi javaslatok szakmai el6készitése
Jorészt a Szalay LiszI6 fémjelezte centralista csoport-
nak koszonhetd.

Az 1832/36. évi orszdggyiilésen nem keriilt sor a
biintetGjogi tervezet tirgyaldsara, mert a sokkal fon-
tosabbnak tind operdtumokat helyezték elGtérbe. Az
1835-ben elkezdett kormédnyzati elnyomé politika és a

Az 1830-as években kialakulé magyar politikai csoportosuldsok vezetdi (balrdl jobbra):

Grof Dessewffy Aurél — konzervativok, Grof Széchenyi Istvdn — szabadelvii arisztokratdk,
Dedk Ferenc és Kossuth Lajos — kizépnemesi liberdlisok, Szalay Ldszlé — centralistdk
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politikai perek kovetkeztében a liberdlisok szdmara vi-
szont létfontossdgtiva valt a szabalyozott biintetjog.
Ennek érdekében az 1839/1840. évi, kompromisszu-
mos orszdggy(ilésen egy ujkonzervativ tobbségl
bizottsdgot kiildtek ki a javaslatok kidolgozdsdra. A
deputécié tagjai kozott taldljuk a liberdlis ellenzék
legjobb biintetGjogi szakértdit is Dedk Ferenc ve-
zetésével. A biintetd torvénykonyv koriili kiizdelem
csak részben sz6lt a biintetGjogrdl, a csatdrozdsoknak
donté médon politikai és alkotmanyjogi hdttere volt. A
liberdlisok egyrészt a széldsszabadsdg védelmét
kisérelték igy megoldani, médsrészt egyéb alkotmanyos
kérdéseket probaltak orvosolni: a hiitlenség szabélyo-
zdsdval a miniszteri felelGsséget, a személyi hatallyal és
a biintetési rendszerrel a rendi kivaltsagok eltorlését. A
javaslatok a hazai biintet6joghoz képest tilzottan mo-
dernnek bizonyultak, a mogottes reformkérdések pedig
a kormdnyzat szdmdra elfogadhatatlanok voltak, igy
1844-ben nem lett belSliik torvény.

Ezzel az ellenzék kezébdl kikeriilt a kezdeményezés,
amelyet a kormanyzat és a kialakulé konzervativ part
atvett, és mind a programba, mind a kirdlyi el6addsok
kozé bekeriilt a biintetd torvénykonyv megalkotdsdnak
igénye. Az 1847/1848. évi orszdggy(lésen erre mar
nem Kertilt sor.

Jogészképzés

A magyar jogdszképzés sem egyetemi szinten, sem a
jogakadémidkon, sem a protestdns fGiskoldkon nem
volt alkalmas olyan biintetGjogi szakemberek kép-
zésére, akik a biintetGjogi kodifikiciét végrehajthattak
volna és a kodifikdlt biintetGjogot alkalmazni tudtdk
volna. Az egyetemen a kormdnyzati ellen6rzés miatt
csak a latin nyelvil tankonyvek oktatdsdra torekedtek,
semmilyen modern eszme nem nyert teret ilyen viszo-
nyok kozott. A jogakadémiai oktatds pedig kifejezetten
praktikus, a napi virmegyei vagy ligyvédi gyakorlathoz
sziikséges ismereteket kozvetitette. Az egyetem €s a
jogakadémidk oktat6i nem is vettek részt a kodifikacids
folyamatban. Ennek a jelenségnek a kovetkeztében a
modern jogi-biintetGjogi elvekkel a magyar jogdszok
csak onképzéssel, kiilfoldi szakirodalom olvasdsdval €s
nyugati utazdsok sordn ismerkedhettek meg.

Jogtudomany és szakirodalom

A hagyomdnyos (egyetemi) jogtudomdny elma-
radottsdga miatt az 1830-as évek végén megjelent egy
walternativ” jogtudomdny, amelynek képvisel6i nyel-
veket beszél6, Eurdpét beutazott, olvasott fiatal jogé-
szok voltak: Szalay Ldszl6, Eotvos Jozsef, Szemere
Bertalan, Lukdcs Moric, Pulszky Ferenc, Henszlmann
Imre. Ok voltak részben az 1843. évi javaslatok mega-
lapoz6i és kidolgoz6i.

A magyar jogi szakirodalom, a kodifikéacié hidnyara
és a jogtudomdny fejletlenségére visszavezethetGen,
mind tematikdjdban, mind a férumok tekintetében eltért
a nyugati (német-osztrdk) modellt6l. Szinte kizarélag
biintetéstani és bortoniigyi konyvek és cikkek jelentek
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meg, a jogi szaklapok helyét pedig tudoményos-isme-
retterjesztd folyGiratok, politikai és divatlapok foglaltdk
el.

Ez az a politikai és biintetGjogi kontextus, amelyben
Batthydny Lajos biintetGjoggal kapcsolatba hozhat6
megnyilvanuldsait vizsgélni lehet.

Batthyény biintetSjogi ismerefeinek
forrésai

gy politikus ,eszmerendszerét” vizsgilva nagyon

lényeges, hogy az adott kérdéssel kapcsolatos el6-
ismereteket hogyan szerezte, igy sziikséges Batthydny
biintetdjogi ismeretforrasainak feltérképezése.

Formalizélt oktatéas

A bécsi egyetem gimndziumdban magédntanul6ként
tanult,'* de arra vonatkozéan mir nem rendelkeziink
forrasokkal, hogy az egyetemen jogot kezdett tanulni.'*
FeltehetGen megismerhette az osztrak biintetGjogot,
kiilonosen a katonai biintetjogot.'> A hadseregbe tor-
tént belépésekor arra tett igéretet, hogy a hazai jogot
tovabbra is tanulméanyozni fogja. Ezt be is tartotta, a
zdgrdbi jogakadémidn Jurinisch (Jurjevich) J6zsef, a
statisztika és a banyajog tandra segitségével 1826 végén
sikeres vizsgat tett.'S Nem ismeretes azonban, hogy
mibél vizsgdzott. Amennyiben biintetSjog is szerepelt a
vizsga anyagdban, feltételezhetéen Vuchetich Matyas
vagy Szlemenics Pdl tankonyvébdl tanult. Jogi
ismereteir6l minden katonai minGsitésében emlitést tet-
tek; 1828-ban kifejezetten a magyar jogra tortént
utalas.!’?

Onképzés

Eddigi ismereteink szerint 1824-1826 kozott

Nikolaus Moller filoz6fiai doktor irdnyitdsa mellett €s

polgdri szdrmazdsi bardtain keresztiil ismerhette meg a
felviligosodds és a korai liberalizmus eszméit.'®
Konyvtararél, néhdny utaldson kiviil, sajnos nem ren-
delkeziink informécidkkal, Petrichevich Horvédth Lazar
szerint ,,valogatott” konyvtdra volt. A kortdrs fOuri
konyvgyijteményekhez képest szerény konyvtarrol
1850-ben felvett leltdr csak tematikus bontdsban Grizte
meg, hogy az 1248 miibél 51 jogi, 116 pedig politikai
és statisztikai témadjd volt az Osszedllitds készitSje
szerint. Szemere Bertalan szerint, ha nem is olvasott
sokat, a lényeges miiveket ismerte. Kiilfoldi liberdlis
lapok elGfizetdje volt, az viszont nem ismert, hogy
milyen magyar sajt6termékeket olvasott.!

Utazés és személyes kapcsolatok

Kozismert, hogy az 1830-as években, kortdrsaihoz
hasonléan, beutazta szinte egész Eurépdt,® de iiti
élményeirGl és esetleges biintetGjogi vonatkozasokrol
nincsenek forrdsadataink. Gergely Andrds és Molndr

Andris vélelmezi, hogy a maganyrendszerrdl folyé
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vitdban sajét kiilfoldi (genfi) bortonlatogatdsaira hivat-
kozott,”! azonban nem rendelkeziink ezt aldtimaszt6
adatokkal. Nem bizonyithat6 Batthydny felszélaldsdnak
szovegével, hogy részt vett volna a korabeli ,bor-
ténturizmusban”.2

Batthydny személyisége miatt nincsenek biztos
adataink a személyes kapcsolatairdl; egyetlen olyan
biintetGjogi szakember volt, akinek a véleményére

adott, nevezetesen Dedk Ferenc.??

Batthyény biintetsjogi
megnyilvanulésainak férumai

biintetGjogi megnyilvanuldsok  vizsgélatandl
elGszor a lehetséges forrdsokat célszer(i ttekinteni.

Joggyakorlat

Batthydny jogakadémidn vizsgdzott, de arr6l mdr
nincsen informdcié, hogy ténylegesen végzett is.
Ugyvédi vizsgdja és elGtte patvarista és juritus gyakor-
lata nem volt. Ez élesen megkiilonbozteti attél a
koznemesi liberdlis csoportt6l, amelynek id&vel
vezetGjévé vilt. Vas virmegyében és késébb tobb
varmegyében téblabiré volt, de még a kozgy(iléseken
sem velt részt, nemhogy sedriai iiléseken.?* Rangja és
vagyona miatt kiilonben sem lett volna realitdsa az
iigyvédi tevékenység folytatdsanak. Ebbsl fakadéan
nem szdmolhatunk azzal a fontos forrdsanyaggal,
amely példdul Dedk Ferenc vagy Kossuth Lajos ese-
tében rendelkezésiinkre 4ll.

Magaénéleti levelezés

Igen kevés magénjellegii levelében is taldlunk biin-
tetGjogi jellegii informdcidkat. A nevére kiallitott hamis
adoslevelek ligyében Fejér varmegye kozgyiiléséhez
irott levelében tobb anyagi jogi és eljdrdsi utaldst ta-
ldlunk. A hamis adéslevelek készitGjének a bécsi fe-
nyitd torvényszék dltal kiszabott biintetését is is-
merteti.?

Kodifikécié

Nem volt tagja az 1841 decemberében 6sszeiilt kodi-
fikdcios vdlasztmdnynak, de a tobbi liberdlis politikus
mellett szivesen ldtott, gyakori vendég volt az anyagi
Jjogi bizottsdg iilésein.® Széchenyi értesiilése szerint az
alapelveket meghatdrozé iilés — ahol a konzervativ
tobbség elvetette az eskiidtszéket — utdn Batthyany
szorgg_}mazta az eskiidtszéki kiilonvélemény elkészi-
tését.

Ellenzéki dokumentumok
és titkosrendéri jelentések

Nem kozvetleniil hasznélhatok forrdsként a kiilon-
bozd ellenzéki dokumentumok, azonban feltételez-
hetjiik, hogy az ezekben lefektetett nézetek nem 4lltak

_messze Batthyédny elképzeléseitsl. Az egyik alapdoku-

mentum az Ellenzéki Nyilatkozat, a mdsik pedig az
1847 novemberében a virmegyei ellenzéki vezetSknek
szétkiildott korlevél a kovetutasitdsok osszehango-
ldsarol.?

Joseph Sedlnitzky rendSrminiszter kémhal6zatdn
keresztiil tobb olyan szébeli kozlésrdl maradt fenn adat,
amely segit jobban eligazodni a reformkori politikusok
nézeteit illetSen. Ilyen jelentésekbGl ismerjiik példaul
azt, hogy Batthydny 1840 dprilisiban hosszabb ideig
késziilt az amnesztia tervét ellenz8 beszédére.2® Tébb
titkosrenddri jelentés szerint Batthydny Lajos az ellen-
z€k prominens vezetSivel egyiitt egyértelmiien az.
eskiidtszéki birdskodds bevezetésével egyiitt tekintette
elfogadhaténak a biintetGjog és a biintetd eljdras kodi-
fikédldsat. >

Orszéggy(lési beszédek

Az orszdggy(lés munkdjiban aktivan résztvevd
reformkori politikusainkrél a legnagyobb informaci-
forrds a napl6ba bekeriilt beszédek. Batthydny és a
tobbi mégnds esetében is alapvetd probléma, hogy csak
olyan témdban szélalhattak fel, amely a férendek elé
keriilt.>! Tehat azokban a kérdésekben, amelyek nem
jutottak el a fGrendi tdbldhoz, nem nyilt lehetdség
llispontjuk kifejtésére. Az igazi vitdk a keriileti
iiléseken, valamint a karok és rendek tabl4jan zajlottak.
Batthydny tisztdban volt ezzel, tébbszor részt is vett a
rendeknél tartott iiléseken, de nem szélalhatott fel. Az
1843/1844. évi orszdggyfilés tobb keriileti valasztményt
(pl. biintetd eljdrdsjogit) is kikiildott, de mivel nem volt
kévet, nem vehetett részt a tevékenységiikben.

Batthyany Lajos az 1839/40. évi orszdggyfilésen
harom téma kapcsan fejtette ki alldspontjét biintetjogi
kérdésben. A mezei rendGrségi torvény tdrgyaldsa
sordn a botbiintetés eltorlése mellett szélalt fel.’? A
sz6ldsszabadsdgi vitdban a hitlenségrél és a biréi fiig-
getlenségrdl tartott beszédet.’* A varmegyei sérelmek
vitatdsa pedig a bir6i fiiggetlenség elvének hangoz-
tatdsara nydjtott lehetSséget.>

A 1843/44. évi diétan elhangzott felszélaldsai koziil
a propoziciokra adandé vilasz tdimogatdsa csak attéte-
lesen biintetGjogi tartalmd, a Batthydny 4ltal vezetett
kiildottség kérésére a javitdst és a kodifikdci6 sziik-
ségességét megfogalmazé tervezetet Dedk fogalmazta
Kehidén.*> Késébb a biintetdjogi javaslatok targyaldsi
sorrendje kapcsdn foglalt 4lldst.’® A bortonrendszer
vitdjdban alapvetGen a hallgat6rendszer kiprébdldsa, a
két mintaborton mellett kardoskodott, de apré rész-
letkérdésekben is megnyilatkozott, mint példdul a
rabok élelmezése.*” A szabad kirdlyi vdrosok rendezése
kapcsén foként eljarasi kérdéseket érintett, de a szemé-
lyi hatélyt is széba hozta.*® A postai cenztirdrdl tartott
beszédben érintette a biindsségen alapulé biintetés
elvét.? A cenziravitdban a kodifikiciés bizottsdgot
létrehoz6 1840:5. tc.-be utdlag illesztett cenzdrahivatali
tisztségrél beszé1t.** A katonai kihdgdsokrél sz6lva az
ardnyos biintetés mellett fogalt dlldst,*' az eljarsi
javaslat eskiidtszéki vitdjaban pedig a biintet&jogi kodi-
fikdci6 kudarcdra hivta fel a figyelmet.*? Igen megleps



az a kijelentése, hogy a megyei kihdgdsokat szerinte
igazdbol senki sem akarja megsziintetni.** Az orszdgos
kozpénztar feldllitdsa kapcsdn pedig a hiitlen pénzke-
zelést hozta sz6ba. ™

Az utols6 rendi orszaggylésen, a nadorvélasztdssal
kapcsolatos felszélaldsaban a torvényesség fontossagat
hangstlyozta.¥

Batthyény biintetjogi ,nézetei”

Az emlitett megnyilvanuldsokbdl erds megszoritd-
sokkal ,rekonstrudlhatjuk™ Batthydny Lajos biin-
tetdjogi ,nézeteit”. Mindenképpen figyelemmel kell
lenni arra, hogy ezek az elvek két kivételtol eltekintve
(mezei rendGrségi torvény, bortoniigyi vita) nem biinte-
t6jogi kérdés kapesédn meriiltek fel. Nem szabad figyel-
men kiviil hagyni, hogy nyolc év utaldsai szerepelnek
egyiitt, kozben bizonyos kérdésekben — a kodifikdcié
hatdsdra — megvaltozhattak a nézetei. Természetesen
el6fordulnak olyan megnyilatkozasok is, amelyek biin-
tetdjogi szakkifejezéseket tartalmaznak, de csak hét-
koznapi jelentéstartalommal; ezek nem képezik targyat
a vizsgal6dasnak ¥

BiintetSjogi kodifikécié

Batthyany Lajos nem érintett teoretikus kérdéseket,
nem foglalkozott a kodifikdciés technikdkkal, mind-
osszesen kétszer fejtette ki dlldspontjdt az orszdggydlés
targyaldsi sorrendjérGl. 1843. oktéber 28-dn Teleki
Domokos inditvdnydt tdmogatta, amely szerint a
bortoniigyet a masik két rész utdn kell targyalni, ha vi-
szont bevérjdk a tobbit, akkor ezzel kezdjék.*’ 1844.
szeptember 10-én, az orszdggy(lés vérhaté kudarca
miatt Ggy nyilatkozott, hogy hagyjanak fel a férendek
az eljrdsi rész targyaldsdval, mert nem lesz belle
térvény. Szerinte csak arra j6 a vita, hogy kideriiljon,
tdmogatja-e a tdbla az eskiidtszéket.*s

Batthydny Lajos felhivta a férendek figyelmét arra,
hogy a korményzat feltehetSen til enyhének taldlta a
nyelvvéltsdg és széksértés szabdlyait, ezért nem erre
alapitotta a vadat, hanem hiitlenségi pereket inditott,
+ahelyett, hogy [..] a torvényhozdst célszerlibb
torvények hozdsdra szélitotta volna fel."™*

Az 1839/1840. évi orszdggyiilés elején képviselt
liberdlis 4lldspont még az volt, hogy a kormanyzat el5-
szOr tartsa be fenndll6 torvényeket, és csak ezt kove-
téen kezdeményezzen 1j szabdlyozdst. Ezt fogalmazta
meg Batthyany Lajos is: ,,Azon nyilatkozattal zdrom
beszédemet, hogy a szélasbeli szabadsdg s hiitlenség
targyaban fennallé torvényeinket kielégitSnek taldlom,
tjakat kérni nem akarok”.’® Ez nem a biintetjogi kodi-
fikdcié kizdrsat jelentette, hanem csak a torvénytelen
perek megsziintetését célz6 liberdlis taktika része volt.

Csak attételesen kapcsolédik a biintetSjogi kodi-
fikdciéhoz a cenziirardl folytatott vita. A kormdnyzat
az orszdgos valasztmany feldllitdsat elrendeld 1840:5.
torvénycikkbe ,.csempészte be” — baré Mednyédnszky
Alajos funkciéjanak megjeldlésével — a konyvvizs-

tarténeti szemle

g4l hivatalt. Ennek vitdjdban is felsz6lalt Batthyany
Lajos.’!

Nem kozvetleniil kapcsolédik a kodifikdcidhoz,
hogy Batthydny a nddorvilasztdsrél folytatott vitdban
kifejtette: ,,minden dologban a torvények szoros meg-
tartdsa a legbiztosabb alap” és a ,kellemetlenséget is
elt@irni kell, csakhogy a meghozott torvények épségben
tartdsa kétségbe ne vonassék”’* Ezt a jogbiztonsig
kovetelményének egyfajta megfogalmazdsaként lehet
tekinteni.

Biintets anyagi jog - Altalénos rész

Batthydny megnyilatkozdsaib6l a mai biintetGjogi
fogalomrendszer segitségével ,rekonstrudlhatjuk” az
egyes dltaldnos részi kérdésekkel kapcsolatban Kifejtett
illaspontjdt. Batthyany a biintetd torvénykonyv hata-
lyarél, a jogos védelemrél, a biintetés kritériumairdl, a
biintetés céljarél, valamint egyes biintetési nemekrdl
tett emlitést felszélaldsaiban.

A virosok szervezetérdl sz616 vitdban az elkdvetési
helyet jelolte meg illetékességi okként.>® Ez a kijelentés
részben osszekapcsolhat6 azzal a vitdval, amely a biin-
tetd torvénykonyv személyi hatdlyardl folyt az orsza-
gos vilasztmdnyban és az orszdggyilésen.

A Hdrmaskonyvben szerepld, hiitlenség ald von cse-
lekmények elkovetési magatartdsainak elemezésénél
Batthydny kijelentette, hogy az 6nvédelembdl torténd
felkelés csak cselekvéssel valésithaté meg.>* Mivel a
hiitlenség ezen elkovetési magatartdsdban szerepld
onvédelem a jogos védelemmel rokon intézmény, arra
kovetkeztethetiink, hogy Batthydny a hagyomanyos
felfogdst képviselte ebben a kérdésben. A 19. szdzad
kozepén keriilt at a kiilonos részbdl — az emberdlés
szabdlyai koziil — a jogos védelem az 4ltaldnos részbe.?
Ekkortél valik egyértelmiivé, hogy minden olyan cse-
lekvés alkalmas lehet jogos védelemre, amely a jogta-
lan tdmadast elhdritja.

Batthydny Lajos megnyilatkozasai kozott a biintetés
kritériumainak egyes elemei is kimutathatéak. A mezei
renddrségi torvény vitdjaban kijelentette, hogy a biin-
tetés egyik fontos kritériuma ,.az emberi méltésdgnak
tisztelete”.3® A maganyrendszerr6l sz616 vitdban pedig
a humanit4st emlitette.’’

A postai cenzirdr6l sz6l6, 1844 jiliusdban tartott
beszédében Batthydny megjegyezte, hogy .ha blinds
volt, az meg fog biintettetni”, tehdt csak blindsség ese-
tén lehet biintetést kiszabni.*®

Az ardnyos biintetés elvét lathatjuk a katonai kihdga-
sokrdl sz616 beszédében a Temes varmegyében tortén-
tek kapcsan: ,Nassau herceg [...] a katonai hatésdg altal
nem fenyittetett meg gy, mint azt a kozdllomany
érdekében kivanni kell és reményleni lehet.”

1843. jdnius 26-dn elmondott felszélaldsdban
Batthydny a kirdlyi propozicidkra adandé felirati javas-
latot tdmogatta. A feliratban a biinelkovetdk javitdsa
szerepelt a biintetés alkalmazasanak céljaként. Batthya-
nynak kiemelked6 szerepe volt abban, hogy Dedk
Ferencet rabeszéljék a felirat tervezetének megfogal-
mazéséra.®

Jog
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Batthyény felhivta a férendek figyelmét, hogy egy
fokon tdlzds a javitdssal indokolt teljes elszigetelés, ha
a nyilvénos eljards sordn a védlott és az itélet ismertté
valik.! A bortontisztviseldk fizetése kapesan megem-
litette, hogy eddig a javitds a papsédgra volt bizva.t?

Batthydny a kozbiztonsdg és a fegyelem fenntartdsit,
vagyis a generélis prevenciét is fontosnak tekintette.5

A jogfoszt6 biintetések koziil a hivatalvesztésnél a
varosi javaslat kirdlyi fofeliigyel6r6l sz6l6 vitdjdban
csak utalt arra, hogy a hivataltél tortén6 megfosztds
valasztott tisztviseld esetében csak biréi tton tortén-
hessen.%*

A vagyoni biintetések kapcsdn egyetlen megnyi-
latkozdsa ismert: 1840 mdrciusdban, a mezei rend6rségi
torvény vitdjaban egyértelmien a botbiintetés ellen foglalt
allast. Elvetette azt a kozkeletd dllaspontot, amely szerint
a pénzbiintetés dltal szegénységre jutndnak az emberek,
ezért inkdbb botbiintetést alkalmazzanak.%®

Batthydny a mezei rend6rségi torvény vitdjdban
egyértelmiivé tette, hogy az emberi méltésdgot silyosan
sértd botbiintetés tekinthetd a legsdlyosabb biintetés-
nek. Egy meghokkentd ,javaslattal” prébalt rimutatni a
testi biintetés alkalmazdsdnak tarthatatlansdgara.
~Egyetlenegy vdgds tigy, mint szdz, a legnagyobb biin-
tetésnek tekintessék, mert a becstelenség bélyegét
nyomja a biindsre, ha pedig nem igy van: vettessék a
nemesség is ezen biintetés ald; hanem ha becstelen-
séggel van Osszekotve, akkor, gy hiszem, nem lehet,
hogy egyetlenegy liberdlis ember taldlkoznék, ki a
karok és rendek ebbeli médositott inditvanyét ne par-
tolnd; mert ha ezzel ellenkez§ voksot taldlna ezen tdbla
adni, akkor igen szép j elvvel gazdagitana haz4jat, tud-
niillik a gyaldzat csak rémkép.”% A bortonrendszerrdl
sz016 vitdban tobbszor is felmeriilt, hogy a rend fenn-
tartasanak eszkoze lehet-e a bot. Batthydny szerint a
miikodd rendszerek tobbségében haszndlnak testi biin-
tetést, de a genfi bortonben nem. Megjegyezte, hogy a
testi biintetést ,,a korszellem kdrhoztat™-ja.5

Batthydny a testi biintetést becsiiletvesztést okozé
volta miatt kivdnta kiiktatni a mezei rendérségi
torvénybdl, azért ,javasolta”, hogy nemesekkel szem-
ben is alkalmazzik.®

Az 1843-as bortoniigyi vitdban tobb felszélals fel-
vetette, hogy nem tekintik j6 megolddsnak, hogy a
bortonigazgaté hatdrozza meg, ki koteles munkat
végezni, mivel a kényszeritett munka becstelenit.
Batthydny erre kijelentette, hogy szerinte a biintetd
torvénykonyv javaslatdban ilyen szabdly nincs, tehat
nem indokolt erre hivatkozva biréi dontésre bizni a
kérdést. A kozvélemény ilyen felfogdsit pedig csak
erGsitené, ha ftéletben hatdroznak meg.®

A Batthydny nevére hamisitott adéslevelek ugyanab-
bl a ,mihelyb6l” szdrmaztak, amelynek vezetdjét a
bécsi birdsdg hamis levelek koholdsa miatt 6 év kemény
tomloc mellett , szégyenkovon leendd kipanyvazasra”
itélte.”

Batthydny Lajos a korszak egyik legnagyobb
vitatémdjat, a haldlbiintetést csak egyetlen utaldsban
érintette,”' de nem fejtette ki 4lldspontjit.

Biintet5 anyagi jog ~ Kiilénés rész

Az egyes bilincselekmények kapcsdn Batthydny
Lajos a hfitlenséget, a nyelvvéltsdgot, a széksértést, a
becstelenitést, a levélkoholdst, a megyei kihdgédsokat, a
katonai kicsapongdsokat és a pénzkezelésbeni hfitlen-
séget emlitette, de biintetGjogi szempontbdl is értékel-
het6 hatdrozott dlldspontja csak a hiitlenséggel kapcso-
latban volt.

A kés6 rendi biintet6jog legellentmonddsosabb bfin-
cselekménye a hiitlenség volt, amely a 19. szdzad els6
felében a kormdnyzattal folytatott csatdrozdsokban
kapott fontos szerepet. Az 1835-1839 kozétti kor-
ményzati ,terrorizmus” legfontosabb eszkéze volt az
ellenzékiek tevékenységével szemben ez a szabdlyozis.
Az 1839/40. évi orszdggy(ilésen a széldsszabadsagi
sérelem vitdjiban meriilt fel.”> Batthydny a korabeli
kozjogi érvelést alkalmazva éllt ki Dedk Ferenc — 1835-
ben, a politikai perek kapcsdn a hiitlenség elkovetési
magatartdsar6l és passziv alanydr6l kifejtett — nézetei
mellett.” Tébbszor hangsilyozta, hogy a hiitlenség
passziv alanya nem lehet a tdgan értelmezett korméany-
zat, vagyis az uralkod6 tanicsosaival szemben nem le-
het elkdvetni.”*

Az elkovetési magatartds a liberdlis ellenzék szerint
nem lehet szébeli, foként nem kozgy(lési vagy orszdg-
gy(lési beszéd, mert az nagyon sok vonatkozdsban
indokolatlanul korldtoznd a sz6ldsszabadsdgot. 1839.
november 4-én tartott széldsszabadsigi beszédében
pedig segitségiil hivta a jogértelmezési technikdkat is. A
hiitlenség tényélldsanak a Hdrmaskonyvben szerepld
megfogalmazdsit (I. R. 14. C. 2. §) vette alapul, és az
»evidenter se erigit et opponit”, vagyis ,,nyilvdn tdmad
vagy ellenszegiil” fordulatit elemezte. Kifejtette, hogy
a hiitlenség ald vont tobbi cselekmény csak tettel, aktiv
cselekvéssel kovethetd el, tehdt itt sem lehetséges a
pusztdn szavakkal torténd elkovetés. Az érvelésbe vi-
szont bevont egy olyan elemet is, amely a liberalisoknal
mdshol nem szerepelt. Batthyany szerint ,erectio mint
egy elkdvetett cselekedet hatdroztatik meg azéltal, hogy
az Onvédelem végett elkovetett erectio nem biinds, az
ily onvédelemnek pedig csak tett[ben] lehet gyoke-
reznie”, tehdt széval nem lehet elkévetni a hiitlensé-
get.”> Batthydny felfogdsa egy nagyon érdekes szem-
I€letvaltasra utal. Az 6nvédelembdl elkovetett felkelés a
Jogos védelemhez hasonlé intézmény. A jogos védelem
viszont a magyar biintetGjogban a 19. szdzad els6 feléig
egyértelmien kiilonos részi kérdés volt, az emberdlés
kapcsdn nyert szabdlyozdst, s a viltozds az 1840-es
évekre tehetd.’®

A liberdlis politikusok elleni perek kapcsén a hiitlen-
ségi vad cafolatdndl jelentette ki Batthyény, hogy sze-
rinte az emlitett esetek legfeljebb ez alapjdn birdlhaték
el, mert itt az elkdvetési magatartds kifejezetten széban
tortént sértést jelent.”’

A virosi javaslat vitdjdban felmeriilt, hogy a
vérosokban elkovetett becstelenitések tigyében mely bi-
résédg jarhat el; Batthydny szerint a vérosi torvényszéket
illesse meg ez a jog.”®



A nevére hamisitott adéslevelekr6l sz6l6 kérvé-
nyében levélkoholdsnak vagy hamis levelek koholdsa-
nak nevezi az okirathamistést.”®

Temes viarmegyében és tobb helyen torténtek haldlos
végli osszetlizések a katondk és a helyi lakossdg kozott.
A koézvéleményt sokkolta, hogy szdmos esetben ardny-
talanul enyhe biintetést szabtak ki az elkovetd
katondkra, ezért az Gn. katonai kicsapongdsokat
sérelemnek tekintették a rendek. Batthydny is felszolalt
a kérdésben.®

A kovetvilasztdsokon torténtek kapcsdn a rendek
torvényjavaslatot készitettek el6, amelyben a valasztdsi
vesztegetést (itatds), és a kortesek erGszakos fellépését
szankciondlni kivantdk. Ennek tdrgyaldsiaban Batthydny
1844 szeptemberében megjegyezte, hogy ,.senki nem
kivdnja Oszintén a mostani rendetlen 4llapotnak
megsziintetését — senki, de senki sem, sem a fels6tabla,
sem az alsé, és mi ezzel synonimum, sem a fGispanok,
sem a megyék rendei, mert mindenki azon illusiéban
plus minus van, hogy maholnap hasznit veheti.”®'
Késébb 6 maga finanszirozta Kossuth megvélasztdsa-
nak, az itatdsnak a koltségeit.®

Az orszagos kozpénztir kezelésérdl sz616 vitdban
Batthydny felszélaldsdban szerepelt: +En azt monda-
ndm, hogy nem elégséges az, ha valakirdl nem lehet
bebizonyitani, miszerint  a pénzkezelésben hiitelen-
séget kivetett volna el, hanem akkor is jéhet imputa-
tio ald, ha & a torvények commercialis politicus
szellemét fel nem fogva, més irdnyba kezelné a
pénzt.”%

Biintets eljaras

A biintetd eljdrédsjog teriiletén szdmos kérdést érintett
Batthydny Lajos. Tobb forrds szerint Batthydny nem
titkolta, hogy a helytartGtandcs Pest megye eljardsi don-
tése (Nydry-féle javaslat) alkalmazdsdnak eltiltdsdval
nem értett egyet.®*

A liberdlisok egyik fontos kovetelése volt a jury
meghonositdsa. Batthydny allitélag megprobalta be-
folydsolni a kodifikdci6s valasztmdnyt, hogy az eskiidt-
széki rendszert javasoljak.®> Az orszdggyfilésen viszont
nem foglalt allast a kérdésr6l, mert annyira kildtdstalan-
nak érezte a vitdt, hogy kijelentette, nem kivan benne
részt venni.®® A késGbbi titkosrenddri jelentés szerint
1847-ben, az ellenzék tobbi vezetGjével egyiitt, csak az
eskiidtbirésagokon alapulé eljdrdst tekintette elfogad-
hat6nak.®7

A magyar liberalisok alapvetd kovetelése volt a tor-
vény elbtti egyenlGség; a Batthydny Lajos vezette
férendi ellenzéki csoportosulds mar megalakuldsakor
leszogezte ennek sziikségességét.®

A modern biintetd eljards szervezeti alapelveihez tar-
toz6 bir6i fiiggetlenség tobbszor megjelent Batthyény
orszdggylési felszélaldsaiban. A kancelldria biin-
tetperekbe torténd beavatkozdsa kapcsdn hangoztatta
ezt az elvet.*

Az ellenzéki kovetutasitisok egységesitésére 1847-
ben kiadott korlevél szerint a vdrmegyei torvény-

ﬁnémimmlag
székeknél a birdk valasztasat kell timogatni az orszag-
gyfilésen.

A politikai perek elleni tiltakozésaiban emlitette
Batthyény, hogy tgy tiinik, a ,,biré és a vadl6 ugyana-
zon egy”. Az eljardsi funkciok elkiilonitésének elvét
sérté megoldést elvetend6nek tartotta.’!

Az ellenzék egyik fontos kovetelése volt a torvény-
kezés nyilvdnossdgdnak biztositdsa, amely Batthyédny
felszélaldsaiban is szerepelt. A hitlenséggel vddolt
liberélis politikusok kapcsdn kijelentette, hogy az
itélkezés nyilvanossdgdval a korményzat el tudnd keriil-
ni azt a gyaniit, hogy torvénytelenségek torténnek.”? A
bortoniigyi vitiban a vadlottak és a rabok teljes elszi-
getelése kapcsan Batthyany kifejtette, hogy az elv tdl-
zott alkalmazésa akér a nyilvdnossag rovasara mehetne.
A rabok teljes anonimitdsa pedig értelmét veszti, ha a
perek nyilvdnosak.”*

Az 1847/1848. évi orszdggyllés alatt Batthyiny
ellenzéki vezet6khoz intézett korlevelekben kisérelte
meg Osszehangolni a liberdlisok fellépését. A korlevél-
ben szerepelt, hogy a kirdlyi vdrosok rendezése kapcsén
mindenképpen illesszék be a kovetutasitdsba a torvény-
széki nyilvanossdgot.”

Batthyény a liberdlisok torvény el6tti egyenldséghez
kapcsol6dé kovetelését fejtette ki a vérosi javaslatban, a
torvényszék illetékessége kapcsdn: ,mindezeket a vd-
rosban elkdvetett biintettért a vérosi torvényhat6sag ala
rendelni kivdnom."%

Tehét az elkovetési helyet jelolte meg illetékességi
okként. Ez a kijelentés részben 0sszekapcsolhat6 azzal
a vitdval, amely a biintet6 torvénykonyv személyi hata-
lyar6l folyt az orszdgos vdlasztmdnyban és az orszédg-
gyfilésen.

A virosi fofeliigyel6krdl folytatott vitdban Batthyd-
ny egy tobbértelmd kijelentésében gy foglalt 4dlldst,
hogy a vadlott dltal elkévetett cselekmény alapjén kell
eldonteni, hogy melyik torvényszék jérhat el.*® Ez eset-
leg éttételesen az illetékes biréhoz val6 jog megfogal-
mazdsdhoz kapcsolodhat.

A hamis adéslevelek benyijtéja ellen kérte Bat-
thyé4ny, hogy inditsanak eljdrést ,,ezen ember Grizet ald
vétele mellett”.”

Fejér varmegye kozgy(léséhez irott levelében em-
litést tett arr6l, hogy a nevére hamisitott adésleveleket a
torvényszéknek joga van lefoglalni.”®

Ugyanabban a levelében kérte a torvényszéket, hogy
a tantvallomdsokat hitelesitse meg, mert ,,a német tar-
toméanyokban privdt megkeresésre az meg nem tétetik,
hanem vagy torvényhatésagi kivanatra, vagy itélet mel-
lett torténhetik csak meg”.”

A kancelldria virmegyei biintetdperekbe torténé bea-
vatkozasat elitélé beszédében, Dessewffy Auréllal
vitdzva, kijelentette, hogy nincsen igaza az djkonzer-
vativoknak abban, hogy kiilonben nem lenne felleb-
bezési lehetGsége a véadlottnak, ,mivel minden crimi-
nalis pert lehet appelldlni”.'® Batthydny itt egyér-
telmfien tévedett, hiszen a nem nemesek csak kiemelten
silyos biincselekmények esetében élhettek ezzel az
eszkozzel.
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Borténiigy

A tagan értelmezett biintetGjogon beliil a bortoniigy
volt az a teriilet, amelyr§l Batthydny a legosszefiig-
g0bben és legrészletesebben nyilatkozott. Nemcsak a
rendszer kérdésében foglalt 4llast, hanem szdmos apré
részletkérdésben is megszolalt.

Batthyany Lajos igen aktivan vett részt a bortoniigyi
javaslat vitdjdban, Apponyi Gyérgy alkancellrral ke-
veredett heves vitdba.!”! Apponyi vetette fel a ,min-
taborton eszméjét”, amelynek kapcsan Batthy4ny java-
solta, hogy két mintabortont épitsenek, az egyiket a
hallgatérendszer szerint. Azzal érvelt, hogy még nin-
csen eldontve Eur6pdban a szisztéma kérdése, tehit
meg kell nézni, hogy miként alkalmazhaték Magyar-
orszigon. Nem a koltségekre hivatkozott, de azt is
hozzédkapcsolta. Eotvos Jozsef hallgatérendszert meg-
val6sitani kivan6 javaslatdt partolta.'°> Batthyany
1844. 4prilis 18-4n ismét a hallgatérendszer mellett
Iépett fel, ekkor mar nem a kordbban felhozott kolt-
séghatékonysdgra utalt, hanem a humanitésra hivatko-
zott,'%3

A hallgatérendszer elleni legfontosabb érv a hall-
gatds testi biintetéssel torténd fenntartdsanak a biintetés
kritériumaival torténG Osszeegyeztethetetlensége volt.
Batthyany szerint viszont a hallgatdst fenn lehet tartani
egy€b biintetésekkel is, ezért nélkiilozhetdnek tartotta a
botot. S&t, szerinte ,konnyebb a magyart hallgatdsra,
mint dologra birni”, vagyis, ha az auburni rendszernél
bot kell, akkor a tervezett maganyrendszernél is sziiksé-
ges. Késobb pedig kijelentette, hogy tudomdsa szerint a
botot fegyelmezd eszkozként magdnyrendszer( intéze-
tekben is hasznéljdk, ezzel szemben a hallgatérendsze-
ri genfi intézetben nem.'*

Batthyany kifejtette azt is, hogy az egyes szisztémak
eredeti véltozatait sehol sem lehet ko vetkezetesen meg-
valésitani, ezért szerinte a valésdgban nincsen olyan
nagy kiilonbség a két vitatott rendszer kozott. S6t, két-
ségbe vonta azt is, hogy a vélasztmény a pennsylvaniai
rendszer mellett foglalt volna 4lldst, hiszen az eredeti
modellben nem volt kételez6 munkltatas. '3

A kiilonb6z6 rendszeri mintaborténok parhuzamos
miikodésére néhdnyan atvéltasi skélét javasoltak, ame-
lyet Eotvos Jozsef indokolatlannak tartott. Batthyany
ehhez a véleményhez csatlakozott, de felhivta a figyel-
met, hogy Edtvos javaslatinak elvetése esetén harom
skdla kell, hiszen a hagyoményos fegyintézetek is fenn-
maradndnak. 16

Apponyi olyan hevesen ellenezte a hallgat6rend-
szert, hogy még azt is kijelentette, hogy az 1827-ben
kikiildott bizottsdg tervezeténél is rosszabb. Erre
Batthyany feltette a kérdést, hogy tényleg igy gondol-
jak-e a férendek.'??

Sajétos néz&pontot képviselt Batthydny a magdny-
rendszerrel szemben leggyakrabban hangoztatott ki-
fogdssal szemben. Szerinte csak akkor vezet éngyil-
kossdghoz vagy riilethez a munkatlansdg, ha kénysze-

__ritett, az 6nkéntesen vllalt viszont nem. '8

ey

Ezen megnyilatkozdsok alapjdn Molndr Andr4s arra
kovetkeztetett, hogy ,,nem ismerte kell§ alapossdggal
kordnak biintetés-végrehajtdsi alapelveit”.!'® Ezt a
megallapitdst azzal kell kiegésziteni, hogy a magyar
politikai €letben ez egydiltalin nem volt meglepd.
Annak ellenére, hogy a borténiigyi vitdban a férendek
igen nagy szakmai tdjékozottsdgr6l tettek tanibi-
zonysdgot,'? csak igen kevesen voltak ténylegesen
tisztdban az dltaluk pértolt vagy ellenzett nézetekkel. A
modern elvek a reformkori biintetSjogi kodifikéciés
vitdkban dént6é médon csak a jelszavak szintjén jelent-
keztek.

Elég sajitos dllaspontot foglalt el Batthydny a
munkdltatds kérdésében, mivel szerinte nagyon nehéz
lesz bevezetni a kotelez6 munkavégzést.!!! Kétségbe
vonta azt, hogy Magyarorszigon magényrendszer
bevezetését tervezték, mivel azt munkdltatdssal kotik
Ossze, amely nem része a modellnek.''> A kotelez6
munkavégzés meghatdrozdsat Batthydny a bértonigaz-
gatdra bizta volna, szerinte nem a munka a biintetés,
hanem a magénelzdrds.'"® Ez a kijelentés azt mutatja,
hogy a biintetés és a nevelés (javitds) érezhetSen
megkiilonboztethetd a férendek vitdjaban.''* Batthyany
megemlitette azt is, hogy a kozvélemény a kényszeritett
munkit becstelenitdnek tekinti.''S A munkavégzés
kotelezd idStartamdt nem kivdnta a javaslatban
meghatdrozni.!'® A normit nem teljesits fogvatartott
biintetésér6l kijelentette, hogy nem pénzbiintetéssel
kellene fenyiteni, hanem mas médon.'!”

A celldkra osztott kocsikat és a rabok teljes el-
kiilonitését nem ellenezte, de felvetette, hogy a javitési
céllal és a torvényszéki nyilvanossdggal kapcsolatban
aggdlyos lehet az indokoldsa.''®

A zirka berendezéséhez még egy pokrécot javasolt,
nehogy megfdzzanak a rabok télen, mivel nem fognak
szalmat tartani.'!®

Batthydny a rabok kotelezd imadkozdsdnak a
javaslatbol val6 torlését inditvanyozta. Gergely Andras
és Erd6dy Gébor olvasatdban ez az dllaspont a botbiin-
tetés megsziintetésével egy helyre keriilt, mintha nem a
modern bortonrendszerhez kapcsol6dé nevelési eszkoz
lenne, hanem a késé rendi korszak kegyetlen biinteté-
seinek egyike.'?0

A normdt nem teljesitd elitélttel szemben nem
pénzbiintetést javasolt, a sotétzarkat nem tekintette ard-
nyosnak az elkovetett cselekménnyel, és javasolta eset-
leg kényszerzubbony alkalmazésat.'>! A sotétzérka fe-
gyelmi biintetésként valé alkalmazédsandl kijelentette,
hogy szerinte a fegyelem és a kozbiztonsag fenntartdsa
miatt szigoriibb biintetést kellene meghatérozni, hiszen
a hadseregben az ilyen cselekményeket haléllal biin-
tetik.'?

A bortonszemélyzet fizetése kapcsdn kialakult vi-
tdban Batthyany tgy foglalt dllst, hogy a fizetések no-
velése elGsegitené jobb szakemberek alkalmazdsit.!??

A rabok élelmezése kapcsdn Batthydny az drverés
dtjdn torténd nyersanyagbeszerzés és helyi f6zés mel-
lett foglalt alldst.!?*



Osszefoglalés

Bauhyény Lajos biintetSjogi megnyilvanuldsair6l
osszefoglaléan elmondhaté, hogy a liberdlis ellen-
zék altaldnosan kovetett biintetGjogi nézeteit vallotta, a
rendelkezésre 4116 forrdsok sajdtossdgai miatt azonban
nem lehet pontosan meghatdrozni, hogy milyen biin-
tetdjogi eldismeretekkel rendelkezett. A relativ biin-
tetési célok mellett foglalt dllast, egyértelmden a testi és
becsiiletvesztd biintetések eltorlését kivénta. A politikai
perek kapcsdn a hiitlenségrél kifejtett nézetei szintén
megfelelnek az ellenzéki éllaspontnak. Eljardsi kér-
désekben az alapelvek szintjén és szervezeti vonatko-
zésban is egyértelmiien a liberdlisok dlldspontjat tdmo-
gatta: torvény eldtti egyenlSség, nyilvanossdg, birdi
figgetlenség és eskiidtszék szerepeltek a kovetelései
kozott. A bortoniigyl vitdban a tobbségi dlldsponttal
szemben az Eotvos dltal képviselt hallgatérendszer
mellett tette le a voksot.

Jegyzetek

torténeti szemle

Megfigyelhetd viszont néhdny eltérés is. Bat-
thydny nem nyilatkozott a haldlbiintetés eltorlésérdl,
egyetlen kapcsol6dé megnyilvanuldsa sem ismert. A
kutatds jelenlegi &lldsa szerint nem ismert olyan
érvelés a hiitlenséggel kapcsolatban, amely a jogos
védelemre alapoznd a szobeli elkovetés Kizdrdsat. A
jogos védelem ilyen értelmezése egyértelmiien a
tradiciondlis felfogdsra utal. A fellebbezési jogra
vonatkozéan pedig kétségteleniil tévesen nyilatko-
zott. A bortoniigyi vitdban képviselt dlldspontja sem
alapszik olyan informdciébézison, amely a vitapart-
nereknél megfigyelhet6. A fentiek alapjan megkoc-
kdztathat6 az a feltételezés, hogy Batthydny Lajos
esetében azért sem lehet egységes biintetGjogi prog-
ramr6l beszélni, mert nem feltétleniil volt tisztiban a
progressziv biintet§jogi kovetelések elméleti alap-
jaival, valamint nem ismerte a napi torvénykezési
gyakorlatot.
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Horvéth Attila

Koncepcids per

az elsd figgetlen

felel6s magyar korméany
miniszterelncke ellen -
Grof Batthyany Lajos
pere

A mikor valaki ellen koncepciés pert inditanak,
legt'cibb esetben el0szor értetleniil 4ll az események
elbtt, és csak sokdra ismeri fel, hogy mi is tortént
val6jaban. Igy volt ez gréf Batthydny Lajos esetében is.
Az elsd filiggetlen, felelds magyar kormény miniszterel-
noke sem gondolta hogy mi késziil ellene, nem ismerte
fel pere koncepciés jellegét, és hitt felmentésében vagy
valamilyen enyhe itéletben. Amikor Dedk Ferenc java-
solta Batthydny Lajosnak, hogy menekiiljon el, mert le
fogjdk tartéztatni, Batthydny biiszkén vilaszolta: ,, Pdr
hitvdny év miatt” nem lesz szokevény. Batthydny azért
sem ldthatta el6re a késziil§ justismordot, mert ilyesmi
addig nagyon ritkdn fordult el6 Magyarorszdgon, rdadé-
sul sok esetben nem is olyan konnyii felismerni egy per
koncepci6s jellegét, hiszen a per megrendeli, lebonyo-
litéi abban érdekeltek, hogy minden torvénytelenséget
leplezzenek, és a jogszertiség ldtszatat keltsék.

A koncepciés perek fajtéi

koncepciés pereket csak a legritkdbb esetekben
szoktdk a legegyszeriibb forgatékonyv szerint
lebonyolitani: a politikai vezetés megrendelésére a
nyomozé hat6sdg letartéztat egyes személyeket, és az
elézetesen megfogalmazott elvdrdsoknak megfelelen

kitaldlnak néhdny hamis vddat, amelyet hamis
bizonyitékokkal (leginkdbb megzsarolt tandkkal)
tdmasztanak ald, és amely alapjdn a bir6sdg meghozhat-
ja a kitalalt ténydllisnak megfeleld itéletet.! Ezekben az
esetekben legtobbszor valamilyen politikai blincselek-
ménnyel vddoltak meg artatlan embereket, de el6for-
dult az is, hogy az dllamellenes biincselekmények kozé
becsempésztek néhdny koztorvényes biincselekményt
is, hogy ezzel is lejdrassdk az elitélend6 személyeket a
kézvélemény el6tt.> Az 1940-1950-es évek koncepcids
perei sordn még az antiszemita propagandat6l sem riad-
tak vissza.® (Amikor valaki ellen koncepciés pert indi-
tottak, akkor a sajtéban rogvest kozzétették, hogy mi
volt a kordbbi, magyarosités el6tti neve.) Mindekdzben
a sajté minden eszkozt felhaszndlt arra, hogy minél job-
ban besdrozzdk a védlottakat. Ilyenkor a legaljasabb
ragalmaktol sem riadtak vissza.

Koncepcids pernek szdmit az is, ha a vadlott valéban
elkovette a terhére rétt cselekményt, de az egyébként
nem szdmitana biincselekménynek. A birésdg azonban
a vadhat6sdg segitségével a valGban megtortént
eseményeket, tényeket onkényesen értékeli, és ugy
allitja be, mintha az torvénytelen lenne. A torténetet
modositjak, kiszinezik, egyes tényeknek tdlzott jelen-
tGséget tulajdonitanak, a bolhdbdl elefantot kredlnak,
vagy a végeredmény fel6l, az ok-okozati tényezdket
manipuldlva tekintenek vissza a tényélldsra.*

A koncepci6s perek kozé kell sorolni azt az esetet
is, amikor a vddlott valéban elkdvetett egy kisebb
silyd biincselekményt, de azt jelentGs mértékben
atminGsitik, felnagyitjdk, a valédi szdndékot meg-
hamisitjak, és igazsdgtalan, rendkiviil kegyetlen biin-
tetést szabnak ki, pl. felfiiggesztett bortonbiintetés
helyett haldlbiintetést.>

Végiil a negyedik varidci6 az, amely egyben a legrafi-
ndltabb is, hiszen ebben az esetben valds tényallds
alapjan, litszolag jogszertien jamnak el, de a jogszabaly,
amire az itéletet alapitjak, teljes mértékben erkdlcstelen,
amordlis. Ilyen volt pl. az 1950. évi 26. tvr. az orszéig
teriiletének elhagydsdra vonatkozé biintetd rendelkezések
kiegészitésér6l, az 1946:7. tc. a demokratikus 4llamrend
€s a koztdrsasag biintetSjogi védelmérdl stb.

Gréf Batthyany Lajos életének
fébb eseményei

1807. februdr 10-én, Pozsonyban, németdjvari gréf Bat-
thydny Jozsef Sandor és lomniczai gréf Skerlecz Borbéla
fiaként megsziiletett grof Batthydny Lajos.

1807. februdr 11-én megkeresztelték a pozsonyi Szent
Mirton-székesegyhazban.

18071815 kozou, sziilei kiilonvdldsa miatt, anyjéval és
ndvérével, Emilidval Bécsben élt.

1811. dprilis 7-én Batthydny J6zsef Sandor gréf végrende-
letében — Vas varmegye alispdnjanak gydmsdga mellett -
egyetlen fidt, Lajost nevezte meg valamennyi birtoka
6rokoséiil.

1813. jalius 13-dn, Ikervaron meghalt apja. A végrendelet
kihirdetését anyja megakadalyozta, és elbitorolta a gydm-
sdg jogal,

1815-1319. dprilis 15. kozott Vinzenz Pleban bécsi
nevelGintézetében,

1818 ssz¢i51, magdntanuléként, a bécsi egyetem gimnazi-
umdban,

1819. november-1820. augusztus kozott a gy6ri bencés
Eirnnéziumban.

1. mircius-1824. mdjus kozott Fritz Klinkovstrém
bécsi neveldintézetében

1822 ssz¢151 magantanuléként ismét a bécsi egyetem gim-
naziumdaban,

1824. majus—1826. februdr kozott Nikolaus Moller, a
filozéfia doktora bécsi hdzéban tanult. o




A Habsburg-korszak legfontosabb
hdtlenségi perei

er6f Batthydny Lajos elleni pernek voltak el6z-

ményei is. A Habsburg-hdz magyarorszagi
uralkodédsa idejét végigkisérték a kisebb-nagyobb
mértékben, de torvénytelen eljardsok. Az els6 Dobo
Istvin és Balassa Jdnos dllit6lagos Osszeeskiivési
iigye volt. 1. Miksa 1569. okt6ber 12-én, a pozsonyi
orszdggy(ilés utolsé napjan, az orszdggyiilési tor-
vények szentesitése végett ndla jart forendek koziil
lefogatta Dob6 Istvant és sogordt, Balassa Jdnost.
Elleniik a magyar hatésigok mellGzésével titkos
nyomozdst folytattak, és hamis bizonyitékokat
gydjtottek.’
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Habsburg-ellenes hangulatot erdsitette.  Illéshazy
Lengyelorszagba menekiilt, és onnan Bocskai oldaldn tért
vissza a magyar kozéletbe. Elitélésének koncepcids voltdt
késobb az tigy birdja. Istvanffy Mikl6s is elismerte, igy
azt is, hogy az itéletlevelet ,,az orszdg vildgos torvényei s
szokasai ellen, Bécs vdrosdban sajitkezii aldirdsaval s
biréi pecsétje alatt expedidlni és kiadni kényszerittették.”®
A koncepci6s eljards korabeli definicijdt is megadtdk az
llléshdzy tigyével kapcsolatosan kiadott 1608. évi k.u. 23.
tc.-ben: ,,...az el6z6 iddkben [...] tekintetes és nagysdgos
Illéshdzy Istvan dr, Magyarorszdgnak mostani niddora
ellen, bizonyos kertil6 eljardssal, Magyarorszdg jogai és
ennek az orszagnak torvényes eljdrdsa és torvénykezési
szakai s ennélfogva a kivaltsdgos nemesi szabadsdga
ellenére Bécsben itéletet hoztak és itél6 levelet készitettek
és azt [...] végre is hajtattak....”

16-19. szdzadi koncepcids perek vddlottjai:
Dobé Istvén sirkive {Cserna Kdroly rajza), Balassa Jdanos (Martino Rota rézmetszete, 1575)
Hléshazy Istvdn (korabeli festmény)
Wesselényi Ferenc (Johann Cromer rézmetszete)

Nagy megdobbenést keltett az orszdg egyik legna-
gyobb birtokosdnak, Illéshazy Istvannak az ligye is. Az
udvari f6lovdszmestert 1603-ban torvénytelen eljrds
sordn és konstrudlt perben fej- és joszagvesztésre itéltek,
ami végil is a Bocskai-féle szabadsdgharcot kivalté

A Wesselényi Ferenc—Zrinyi

Péter—Frangepan
Ferenc-Nadasdy Ferenc-féle osszeeskiivési perben mér
nem is leplezték, hogy nem a magyar torvények szerint
jartak el. A bécsi kormdny rendkiviili megolddsként
kiilon ad hoc birésdgot, iudicium delegatumot kiildott

1826. augusztus 5.-1827. dprilis 19. kizott, mint a cs. kir.
32., Esterhdzy herceg gyalogezred kadétja katonai szol-
gilatot teljesitett az itdliai Pddudban. Kozben, 1826 végén,
magédniton befejezte jogi tanulmdnyait, és sikeres vizsgdt
tett a zagrabi Jogakadémidn.

1827. éprilis 20.-1831. dprilis 30. kézot a cs. kir. 9.,
Miklos huszdrezred 1., Grnagyi osztdlya 2. szdzaddnak
alhadnagyaként szolgdlt. Szdzaddval az itdliai Treviséban,
1829 mdrciusétdl a stdjerorszagi Fehringben, 1830 dprili-
sdtol a csehorszdgi Bogdanetzben és Pardubitzban dlloma-
sozott.

1828. aprilist6] apai drokségének megszerzéséért anyjaval
orokosodési jogvitdba keveredett, amelyet

1831. januir 18-an Bécsben, a Magyar Kirdlyi Udvari
Kancelldria kozbenjdrdsdval létrejott megdllapodds zdrt le.

Ekkor szerzodést kotottek a Batthydny-orokség felosz-

tasdrol.

1831. februar 10-én Batthydny, nagykortsagat elérve, tel-

jes jogu tulajdonosa lett a birtokainak.

1831. dprilis 30-4n kilépett a cs. kir. hadseregb6l.

1831. mdjus—1839. jinius 2. kozott Vas varmegyei bir-

tokén, Ikervdron élt és gazdilkodott, kozben kiilfoldi

utazdsokat tett (Bajororszdg, Svdje, Itdlia, Gorogorszdg,

Torokorszdg, Franciaorszdg, a Német Szovetség dllamai).
1832. februdr 20-n kinevezték Vas virmegye tiblabirdjava.
1834-ben, anyja haldla utdn megkapta a szalonaki uradal-

mat is.

1834. december 4-én Pozsonyban, a Szent Mdrton-székes-

egyhézban hdzassdgot kottt Zichy Anténia gréfndvel, cif-

feri gréf Zichy Karoly lednyaval. =
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MARTINOVIUS

ahonnan 30 évvel kordbban kivégzésre kisérték
nagyapjét, Zrinyi Pétert. Ezzel is jelezték Rakéczinak,
hogy milyen itéletre szdmithat. A birésdg elnokének
egy olyan személyt neveztek ki, aki részt vett Zrinyi
Péter és Frangepédn Ferenc elitéltetésében. A vidat az
als6-ausztriai kamara tigyésze képviselte, és a iudicium
delegatumnak szintén a csdszéri térvények szerint kel-
lett eljarnia.'” .

A szatmdri béke, illetve II. J6zsef haldla utdni kompro-
misszumok jegyében a Kirdlyi Curia targyalta a hiitlensé-
gi tigyeket: a Kirdlyi Tabla elsé fokon, a Hétszemélyes
Tabla pedig mésodfokon.!" Ennek kovetkeztében
Martinovics és tarsainak Osszeeskiivési perében magyar
birésdgok itélkeztek, és a magyar torvényekre alapoztik
az itéletiiket. Mégsem volt mentes ez a per sem a kon-
cepci6s elemektdl. Eljardsi szabélyok egész sordt sértet-

16-19. szdzadi koncepcids perek vidlottjai:
Zrinyi Péter, Nddasdy Ferenc és Frangepdn Ferenc kivégzése (korabeli metszet)
Il. Rikéczi Ferenc (metszet, 1701), Martinovics Ignde levdgott feje (Polldk Zsigmond metszete, Vasdrnapi Ujsdg, 1869. febr. 14.)
Wesselényi Miklés (kénvomat Barabds Miklés rajza utdn)

ki, amelynek tagjai k6zott nem lehetett magyar. A 11
bir6t a haditandcs, a titkos tandcs tagjai és az udvari
kamardsok koziil valogattdk ki. A pert Bécsijhelyen, a
német-rémai csdszdri torvények szerint folytattdk le.”
II. Rédkéezi Ferencet 1701 dprilisdban a bécstjhelyi
bortonben, ugyanabban a celldban tartottdk fogva,

tek meg, megfélemlitették az ligyvédeket stb. A legna-
gyobb jogsérelmet azonban az okozta, hogy a kirdlyi
jogiigyek igazgat6jdnak felfogdsdt kovetve olyan cselek-
ményeket minGsitettek bfincselekményeknek, amelyek
nem voltak veszélyesek az akkori dllamhatalomra. PI.
abbdl indultak ki, hogy aki a mozgalmi kdték valame-

1835. augusztus 26-dn, [kervdron megsziiletett lednya, Ant6nia
(1837. augusztus 28-an, az itdliai Bergaméban meghalt).

1837. december 25-én, Pozsonyban megsziiletett médsodik
ldnya, Amidlia.

9. Junius 2.-1840. mdjus 13. kozétt Pozsonyban részt

velt az orszdggyiilés felso tabldjanak ilésein.
1839. okt6ber végén Széchenyi Istvinnal egyiitt a pozso-
snyi Strohmayer-hdzban létrehozta az ellenzéki fGneme-
seket tomoritd kiskaszinét, ahol
1839. november 18-dn hivatalosan is megalakitottdk a
forendi ellenzéket. 1839. december 14-én Batthydny poli-
tikai programnyilatkozattal felérd emlékiratot nydjtott be a
kiskaszinéhoz.

1840. sprilis 22-én, a fels6tabldn mondta el legjelentsebb
és leghatdsosabb beszédét (a sz6lasszabadsag ligyében).

1840. mdjus 13-dn, az orszaggyiilés berekesztését kive-
toen Pestre koltozot.

1840. jilius 27-¢n, Zala virmegye kozgy(ilésén kinevezték
Zala virmegye tablabirgjava.

1841. Janudr 30-dn, a Kossuth Lajos dltal alapitott ,,Hasznos
ismereteket terjeszto tdrsasdg” (a kés6bbi Iparegyesiilet)
alakulé tilésén — tdvollétében — felkérték elndknek.

1842. Junius 4-én az Iparegyesiilet pesti kozgy(ilése hirom
évre az egyesiilet elnokévé valasztotta. (1845. augusztus
23-dn Wjravdlasztottak.)

1842. jdlius 1-jén megsziiletett harmadik ldnya, Ilona.

1843. mdjus 18.~1844, november 13. kozdtt a pozsonyi
orszdggyiilés fels6tabldjan a férendi ellenzék vezetGje.
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lyikét latta, elolvasta, vagy éppen
lemdsolta, és nem jelentette fel a
hatésdgnak, pusztdn ezzel a cselek-
ményével elkovette a hiitlenség biin-
cselekményét — még abban az esetben
is, ha egyébként az elolvasott szoveg-
gel nem értett egyet.'> Akaratlanul is
drulkodé6 a Hétszemélyes Tibla
itélete, amely kimondta, hogy stilyos-
bitasként Martinovicsnak végig kell
néznie tarsai kivégzését. Eldre tudtik
tehdt, hogy haldlra fogjdk itélni Oket,
pedig még nem is tanulméanyoztak az
iratokat.

Amikor pedig elhatdroztak baré
Wesselényi Miklos perbe fogdsat,
J6zsef nddor vette a faradtsagot és
elokerestette a 40 évvel kordbbi
periratokat, leporoltatta és odaad-
ta a birdknak, hogy annak alapjdn hozzdk meg az
itéletiiket.!?

Koncepciés perre utalé vonasok
Batthyény perében

r6f Batthyany Lajos perében is fellelhetjiik a kon-
G cepcids pertipusok tobb jellemzGjét és a kordbbi
perekben mdr alkalmazott médszerek elemeit.

Miért itélték el

gréf Batthyéany Lajost?

Grof Batthydny Lajos, mint az elsé fiiggetlen, felelGs
magyar kormény volt miniszterelndke, a legmagasabb
rangd politikus, akit sikeriilt elfogniuk. Reprezentativ
kivégzésével akartdk bosszijukat kielégiteni €s az or-
szagot megfélemliteni.

Személyében a védlottak padjdra iiltették az 1848
marcius—aprilisdban gy6ztes polgari intézményeket €s a
magyar nemzeti torekvéseket is.'*

Ferenc J6zsef személy szerint is sértve érezte magit,
hiszen csak Oroszorszdg segitségével tudta leverni a
szabadsé4gharcot.'?

Gréf Batthydny Lajos kivégzése 1849. oktéber 6-dn (litogrdfia)

Zsofia féhercegnd is gy(ilolte Batthydny Lajost, ami
leplezetleniil kitinik — 1931-ben kiadott — napl6jabol.

Nem vették j6 néven azt az dllitélagos kijelentését,
amit a titkosrenddrség jelentett, hogy a Batthydny
csaldd régebbi, mint a Habsburgoké.

Megszerezhették gréf Batthydny Lajos tekintélyes
vagyondt. Az 1849. jilius 1-jén, Haynau dltal kiadott
csdszdri féparancs kimondta, hogy a felségdrulds miatt
elitéltek Osszes vagyona elkobozandé. Batthydnynak
nagy birtokai voltak, Magyarorszdgon til Horvit-
orszdgban és Stéjerorszdgban is.'®

A saijté szerepe a Batthyény elleni

propaganda-hadjératban

Alig néhdny napja tartéztattdk le Batthyany Lajost, a
feltinGen j6l értesiilt osztrdk és magyar lapok madris
egymds utdn tették kozzé a lejdraté, dehonesztdlé
cikkeket. A Figyelmezo 1849. janudr 23-dn (tehét
Batthyény elsé kihallgatdsa el6tti napon), a volt minisz-
terelnokr6l irt glosszdjaban gy emlékezett meg a
er6frél, mint aki a ,,Kossuth Lajos szovetsége dltal olly
f6 fo oka volt Magyarorszag miiltbéli szerentséglen-
ségeinek.” Februdr 11-én és 13-dn pedig lekozolték az
osztrdk lapokban megjelent cikk magyar forditdsat,

1844. dprilis 7-8-dn ikervdri kastélydban gréf Széchenyi
Istvdnnal és Dedk Ferenccel a kozteherviselés tervezett
bevezetésérdl tandcskozott.

1844. mdjus 5-én Pozsonyban, az alsétdbla iiléstermében az
akkor megalakulé Magyar Kereskedelmi Téarsasdg elnokévé,
1844, jilius 30-4n, a Pesti Cukorfinomité Gydr-egyesiilet
kozgyiilésén elnokké,

1844, oktéber 6-dn, Pozsonyban az Orszdgos Védegylet,
1844. december 22-én, Pesten a Gydralapité Tarsasdg
igazgatovdlasztmédnydnak tagjivd vélasztottdk.

1855. marcius 10-én részt vett Pest virmegye kozgy(ilésén,
ahol elitélték az adminisztrdtori rendszert.

1845. marcius és augusztus kozott a Kozel-Keleten,

Sziridban és Egyiptomban (Jeruzsilemben, Alexandridban

és Kair6ban) tett utazast.

1845. november 18-dn, az ellenzéki politikusok pesti
értekezletén Szentkirdlyi Mdrral és Dedk Ferenccel egyiitt
megbizast kapott az ellenzék egyesitésének elbkészitésére.
1845. novemberben, Pesten megsziiletett fia, Akos. (1845.
december 28-dn meghalt.)

1846. jinius 6-4n a Szentkirdlyi Mér pesti lakdsdn tartott
ellenzéki konferencidn a sajtébizottsdg elnokévé vélasztot-
tak.

1846. november 15-én, az ellenzéki part megalakitdsat
elGkészitd pesti értckezleten dontés sziiletett arrél, hogy
Batthyédny fogja vezetni az egységesiilo ellenzéket.

1847. mircius 15-én, Pesten, az orszagos ellenzéki konfe-
rencidn elfogadidk az ellenzéki program alapelveit, s
Batthydnyt hivatalosan is az ellenzék Kozépponti Vilaszt-
manyanak elnokévé vilasztottdk. =

Jog



Jog

farténefi szemle

azutén a Batthydny elleni vadpontok egyike lett: , koz-
tudomdsu, hogy Batthydny és Pulszky oktéber 5. és 6.
kozotti éjjel meghitt embereik, ezek pedig munkdsok
kozt pénzt osztottak ki...”"

Az oszirék katonai biintetsjog alkalmazésa

Gréf Batthydny Lajossal szemben nem Magyaror-
szégon, nem a magyar hatésagok, nem a magyar jog-
szabélyok, igy az 1848:3. tc. alapjan jdrtak el, hanem a
rd nézve sokkal kedvezstlenebb osztrdk katonai biin-
tet- €s eljdrdsjogot alkalmaztak. Annak ellenére, hogy
proklaméci6jaban Windisch-Griitz herceg is fegyverrel
a kézben elfogott lakosokrél szélt. Még Leuzendorf

Grdf Batthydny Lajos sirkbtdbldja a pesti ferences templomban

hadbiré is azt javasolta, hogy Batthydny Lajos mi-
niszterelndki tevékenységét ne tegyék a per targydva,
mert az 1848. oktéber 3-in életbe léptetett ha-
ditorvények erre az idGszakra nem érvényesek, hiszen
Batthyany mér egy nappal korabban lemondott minisz-
terelndki megbizatdsar6l. Bécsben azonban mésként
dontottek. Batthydny tevékenységét egységes egész-
ként értékelték. Az 1848:3. tc.-re csak akkor hi-
vatkoztak, ha azt a volt miniszterelnokkel szembe tud-
tak forditani.'®

A katonai biintetGjog legfébb jellemzdje, hogy
sokkal szigordbb felelGsségi szabdlyokat alkalmaz,
mint a civilekkel szemben alkalmazhaté biintet6jog. A
polgéri biintet6jog esetében sokszor elegends a
passzivitds is, ezzel szemben a katonai biintet&jog ,a
legsiilyosabb aktivitdst” koveteli meg a hatdlya ald
vont személyektSl, elsGsorban katondkt6l. A katonai
biintetGjog szabdlyai még a feltételezetten keletkezett
»veszély” esetén is megallapithattdk a felel6sséget. Az
osztrdk katonai biintetSeljdrds, amelyet még a Justiz-
norma (1754), a Theresianische peinliche Gerichts-
ordnung (1769), a Strafnorme (1790) és a Hadi cikkek
(1808) dltal szabdlyoztak, titkos, inkvizitérius jelleg
rendszer volt. A hivatalb6l indul6 biintet6 eljras ura a
hadbir6, aki egy személyben dontott a per meg-
inditdsér6l, a biincselekmény koriilményeinek kivizs-
géldsérol, egy személyben képviselte a vadat, a védel-
met és a biréi poziciot.!?

Eppen ezért Batthyany Lajos mar els6 kihall-
gatasakor kérte, hogy tisztdzzdk a birésagi hatdskor
kérdését: ,,minden mdst megel6zben egyelére pusztdn
egyetlen dologra térjen ki, mégpedig a velem szem-
beni illetékesség kérdésére [...]. Ami ugyanis mi-
niszterelnoki hivatalbeli miikédésemet illeti, az
kizdrolag a képviselohdz és a fels6hdz megitélése ald
tartozik, mivel az Ofelsége dltal szentesitett tor-
vényekbdl kovetkezden csakis a képvisel6hdz ille-
tékes annak eldontésére, hogy a minisztert a kirdlyi
fiscus vagy bdarmelyik képviselé panasza alapjdn vdd
ald helyezhesse. Amennyiben ezt a vddat a képvi-
selohdaz tovabbra is helytdllonak raldlja, iigy az
itélkezés a fels6hdzon miilik. Etekintetben csakis a
két hdzat ismerhetem el illetékes hatdsdgok gya-
ndnt. "0

Batthyany Lajos Olmiitzben, a hadbir6sdgi tar-
gyalds kihallgatdsdn djra visszatért a hatdskor (és a
visszamenGleges hatdly) kérdésére: ,Mdr kordbbi
kihallgatdsaimkor emlitettem, hogy miniszteri tevé-
kenységem megitélése egydltaldn nem tartozik a ka-
tonai torvényszék hatdskorébe, miutdn e tevékenység-
gel mdr oktéber 2-dn felhagytam, s a magyarorszdgi
ostromdllapotot csak az oktéber 3-i legfelsébb mani-
fesztumban rendelték el, illetéleg mondtdk ki a hadi-

1847. dprilis 8-dn, Pesten megsziiletett mésodik fia,
Elemér.
1847. jinius 6-7-én, Pesten, a Batthydny elnokletével
megtartott orszdgos nagygyiilésen a magyar liberalis ellen-
zék elfogadta programjdt, az Ellenzéki Nyilatkozatot.
1847. okt6ber 18-dn Batthydny tdmogatdsdval Pest virme-
gye orszdggyfilési kovetévé vilasztottdk Kossuth Lajost.
1847. november 11. és 1848, dprilis 11. kozott Pozsony-
ban, az orszdggy(lés felsGtdbldjan Batthydny a fGrendi
ellenzék vezéreként irdnyitotta az orszdgos ellenzéket.
1847. december 7-én, a vélaszfelirati vita alkalmdval a fel-
s6tdbldn mondott beszédében felvetette a Habsburg
Birodalom egészének alkotményos 4talakitsat.

1848. februar d-¢n, a felsstdbla ilésén, a kotelezs orok-
valtsdg mértékének vitdjaban a foldesurak méltinyos kér-

potldsat inditvanyozta. A magyar nyelvhasznilatrél sz616
torvényjavaslat tdrgyaldsakor javasolta, hogy Horvitor-
szdgban a belsd iigyekben haszndlhassék a horvat nyelvet.
1848. mdrcius 14-én este, a pozsonyi Zoldfa vendégfogadé
erkélyén Kossuth a magyar fiiggetlen felel6s minisztérium
leendd elnokeként mutatta be Batthyanyt.

1848. marcius 15-én Batthydny az orszdggyiilési
kiildotiség tagjaként Pozsonybél gézhajéval Bécsbe uta-
zott, hogy a kirdly elé terjessze a Kossuth 4ltal beter-
jesztett, s az orszdggy(ilés dltal jovdhagyott, az alkot-
manyos dtalakuldst siirget6 felirati javaslatot.

1848. marcius 17-én, Bécsben Batthydny, az Ellenzéki
Pért elndke a kirdly jovdhagydsdval miniszterelnoki
megbizdst kapott Istvin nddortél, majd visszatért

Pozsonyba. (=




tarvényszék illetékességét, tehdt azok visszamendleges
alkalmazdsa a kordbbi tényekre nem megalapozott.”!

Térvénytelen letartéziatas

és fogva tartas

Batthyédny Lajos nem bijt el a
megszallé katonasdg el6l.>* Meg
sem kisérelte a szokést, mégis,
1849. janudr 8-dn, Pesten, a Ka-
rolyi-palotidban Windisch-Gritz
katondi torvénytelen médon el-
fogtak,> és elkezdték kihallgatni.

Batthydny az elsé kihallga-
tdsakor azt kérte, hogy 6vadék el-
lenében helyezzék szabadldbra.
Kezességiil vagyonit és becsiiletét
adta. Ezt a kedvezményt megta-
gadtdk téle, hiszen az elGzetes
vizsgilatot lefolytat6 Tratner ezre-
desnek — megbizatdsa alapjan —
Batthydny ,koztudomdsi” €s
wDbiintetés ald eso cselekedetei”
ligyében kellett nyomoznia, vagyis
az drtatlansdg vélelme helyett a
blinosség prekoncepcijival indult az eljdras.

Az egész eljirds sordn tobbszor is atszéllitottdk egy
mésik bortonbe (dprilis 23.: Laibach [Karintia], jilius
26.: Pozsony, augusztus 12.: Olmiitz, majd vissza
Pestre, az Ujépiiletbe). Mindekozben hermetikusan
elzdrtdk a kiilvilagtol, és ezzel korlitoztdk a védekezési
lehetGségeit.

Hamis vadak

A vidak egy része csusztatdsokbol, megtortént
események dtértékelésébdl allt; ilyen volt pl. a magyar
bankjegyek kibocsitdsa, az Gjoncozis elrendelése, a kiilsé
hatalmakkal val6 kapcsolatteremtés, a bdr6 JelaSi¢ bannal
szembeni ellendllds, a Horvdtorszdggal val6é nézet-
eltérések rendezésének elmulasztdsa, a magyar korméany
gyakori torvényellenes intézkedéseinek engedélyezése a
had-, a pénz- és kereskedelmi tigyek teriiletén, belépése a
fegyveres felkelok sordba, visszatérés az uralkodo dltal
feloszlatott orszdggyfilésre.

torténeti szemle

Batthydny Lajost megvddoltdk ezen kiviil olyan
bincselekményekkel is, amelyeket nem is kovetett el.
A nyilvanvaléan hamis tényadlldst hamis tandkkal

Grdf Batthydny Lajos holttestének azonositdsa 1870. mdrcius 29-én
(metszet, Vasdrnapi Ujsdg, 1870. jiinius)

igyekeztek alatdmasztani. A legkirivébb hamis vdd az
volt, amely szerint Batthydny részt vett volna az
oktéber 6-ai bécsi felkelés elkészitésében. Tipikus
reagdldsa az onkényuralomnak, hiszen ezzel a viaddal
azt akartdk deklardlni, hogy a bécsi megmozdulds nem
az 0 hibdjukbdl, hanem az ellenség manipuldcidja révén
kovetkezett be. Ezt az dllitdst ujsdgcikkek taldlgaté-
saival és nyilvdnvaléan rosszindulatd, Batthydnyval
szemben elfogult tanikkal igyekeztek aldtdmasztani.**

A vadakbdl és azok indoklasdbél egyértelmien latszik
a politikai elvdrdsoknak val6 megfelelési kényszer. A
bécsi kormdnyzatnak a vizsgdlat idején kialakitott
dllaspontja szerint értékelték az 1848-ban torténteket. A
koncepci6 aldtdmasztasa érdekében Batthyédny majdnem
egész politikai pdlydjat vad ald helyezték. .Magyar
Pdrt’-r6l beszéltek, amely elSkészitette a forradalmat.”

A magyarok djabb és tjabb kovetelésekkel akartdk
sarokba szoritani ,Ausztria csdszdri korondjdt” és
,véres polgdrhdboriit vdlasztottak a megbékéléssel

Elsé miniszterelnoki korlevelében a rend és nyugalom
fenntartdséra szélitotta fel a hatésagokat.

1848. madrcius 19-én Bécsbe utazott a jobbdgyfelsza-
baditdsrdl rendelkezd torvényekkel.

1848. madrcius 22-én a rend fenntartdsa érdekében kor-
levélben javasolta egy Grsereg (nemzetrség) feldllitdsat a
virosokban és a népesebb telepiiléseken.

1848. marcius 23-dn bejelentette korménya névsorédt az or-
szdggyiilésen. A nador felhatalmazésival kinevezte a minisz-
tériumot a fOvdrosban dtmenetileg képviseld Miniszteri
Orszagos Ideiglenes Bizottminyt. Mésodik miniszterelnoki
korleveléhez mellékelve szétkiildte a hatésagoknak a jobbdgy-
felszabaditdsrél sz6l6, szentesités elott all6 Grvényeket.
1848. madrcius 24-28-dn a felel6s minisztériumrdl
alkotand6 torvénnyel Bécsbe utazé Batthydny és Dedk

Ferenc kijeldlt igazsdgiigyi miniszter a csdszdrvdrosban
targyalt a még jévd nem hagyott térvényjavaslatokrol.
1848. mircius 29-én Batthydny az elfogadhatatlan kirdlyi
leirat miatt lemonddsat helyezte kildtdsba.

1848. marcius 30-dn éjjel Batthydny és hdrom kijel6lt mi-
nisztertdrsa (Dedk, grof Széchenyi Istvin, bdré Eotvos
Jézsef) Bécsben, a Burgban tdrgyalt, majd reggel vissza-
tért Pozsonyba.

1848. dprilis 2-dn Batthydny felterjesztette az uralkodéhoz
kormdnya névsordt.

1848. dprilis 7-én a kirdly kinevezte az elsé fiiggetlen
felelos magyar kormény tagjait.

1848, aprilis 11-én a Batthydny-kormdny Pozsonyban 1év6
tagjai letették az eskiit. Az uralkodé szentesitette a
torvényeket, és berekesztette az orszaggyfilést. =~
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szemben.”® Batthydnynak mdr azért sem adhattak
igazat a hadbir6k, mert azt az 4llitst kellett igazolniuk,
hogy a fegyveres konfliktus el6idéz6i nem a bécsi

A

Grdf Batthydny Lajos (ijra)temetési menete a Magyar Nemzeti Miizeum eléi,
1870. jiinius 9-én (metszet, Vasdrnapi Ujsdg, 1870. jiinius)

kamarilla emberei, hanem a magyar kormany minisz-
terei voltak.

A védak koziil a legnevetségesebb az volt, amely
azt rétta fel Batthydnynak, hogy az alkotménynak
megfelelden jdrt el. A vadirat szerint ugyanis
Batthydny megtagadta az ellenjegyzést az uralkodé
azon rendelkezéseit6l, amelyekkel feloszlatta a ma-
gyar parlamentet, Maildth Gyorgyct helytartéva és —
Batthydny felmentése utdn — Récsey Addmot minisz-
terelndkkeé nevezte ki. Batthyédny vélasza az volt, hogy
akkor kovetett volna el torvénytelenséget, ha ezt
megtette volna. Az orszaggyilést csak a koltségvetés
elfogaddsa utdn lehetett feloszlatni, s Mailath kineve-
zése is alkotmdnyellenes volt, hiszen a magyar jog
nem ismeri a helytartéi tisztséget.

A bir6sdg mégis a torvénytelen eljardst tartotta volna
helyesnek az aldbbi indokldssal: ,,Onnek az idé tdjt,

amikor az orszaggyiilés mdr a forradalom talajdn dllt,
ez efféle aggdlyokon tiil kellett volna tennie magdt,
anélkiil, hogy tilsdgosan sokat gondolkodott volna
rajta....”" "

Bizonyités, bizonyitékok

A bizonyitdsi eljards, a bi-
zonyitékok Osszegytijtése és
értékelése is tipikus példdja a kon-
cepciés perekben megszokott
moédszereknek. Kevés a tdrgyi
bizonyiték. A vadat a vadlott val-
lomésdra és néhdny tand tantval-
lomdséra épitették.

A térgyi bizonyitékok hidnya-
val mind a vddnak, mind pedig a
védelemnek szembe kellett néz-
nie. Batthydny panaszkodott is,
hogy hivatalos iratokkal nem
védheti magat. Ennek objektiv
okai is voltak, hiszen a Hon-
védelmi Bizottmany a kormény
iratait magdval vitte Debrecenbe.
A védléknak sem dlltak a ren-
delkezésére okirati bizonyitékok,
de 0k ennek sajitos magyardzatit adtidk. Schwar-
zenberg kijelentette, hogy Batthydny ,a téle meg-
szokott zdrkozottsdgdval meg tudta akaddlyozni, hogy
a csdszdri és kirdlyi kormdny kezébe keriiljenek az 6t
kompromittdlé iratok.”*®

A tanik vonatkozdsdban is elég egyoldaldan jértak
el. Mig a Batthydny mellett felszélal6, a vadlott mellett
nyilatkoz6 tekintélyes és szavahihetd tandk tanidval-
lomdsédt nem vették figyelembe, addig a terhel6 val-
lomdst tevd tandk, akik valamiért szembefordultak vele
(pincér, néhdny Batthydnyval nem szimpatizal¢ arisz-
tokrata stb.), dllitasaival bizonyitottnak tekintették a
koholt vadakat.

A perben egyébként mér megjelent a a 20. szdzadban
majd nagy karriert befuté ,, gondolat-biincselekmény”
is. Kiilondsen azokndl az eseteknél, ahol a hadbiréd
Batthyany ,,rossz szdandékairol” beszélt.

1848. dprilis 12-én, Pozsonyban megtartottik az elsé mi-
nisztertandcsi iilést.

1848. dprilis 15-én, az els6 pesti minisztertandcsi iilésen
Batthydny magdra vallalta a nemzetorség szervezését.
1848. dprilis 16-dn a minisztertandcs Batthydnyra bizta a
tivollévé hadiigyminiszter, Mészdros Lazdr helyet-
tesitését.

1848. dprilis 20-dn Batthydny kinevezte az ideiglenes
Orszdgos Nemzet6rségi Haditandcs vezetGjét és tagjait,
1848. dprilis 21-én elrendelte a nemzetSrség orszdgos
Osszeirdsat.

1848. méjus 2-10. kozott Bécsben eredményes targyald-
sokat folytatott az orszdgban dllomdsozé sorkatonasig
feletti rendelkezésrl, Mészdros Lazar hazarendelésérél és
Jellai¢ engedelmességre utasitdsardl.

1848. mdjus 16-dn elrendelte tiz 6nkéntes nemzetdr zdsz-
16alj felallitdsat, és kiadta a ,,rendes nemzetrség” (a t@’%
védség) toborzasi felhivasat.

1848. junius 6-12-én Innsbruckban sikeres targyaldsokat
folytatott Ferenc Kdroly fherceggel az erdélyi uni6rél
sz616 torvény jovahagydsdrol és Jellacic felmentésérdl.
1848. jinius 23-dn Vas vdrmegye kiscelli és sdrviri
vilasztokeriiletében is képviselové vélasztottdk Batthyd-
nyt, aki a Sdrvdron megszerzett manddtumot fogadta el.
1848. jilius 5-én, Pesten megnyilt a népképviseleti orszdg-
gyiilés; a miniszterelnok dltaldban részt vett a
képvisel6haz iilésein, de csak ritkdn és roviden szdlalt fel.
1848. jilius 6-9-én, majd jiilius 24-31-én Batthyany ered-
ményteleniil tdrgyalt Bécsben az osztrék kormdnnyal és
Janos foherceggel, illetve Jellagic¢ horvét bannal. =
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Az eljéras menete

A koncepci6s pereknél az eljdrds iitemezését is
mindig az aktudlis poli-
tikai elvardsokhoz
igazitjdk. Nagy Imrét
€s tarsait is, amig a per
lebonyolitdsa nem volt
aktudlis, Romdnidban
tartottdk. Nem ennyire
nyilvinvaléan, de ha-
sonld tendencidkat ldt-
hatunk Batthydny ese-
tében is. Fels6bb utasi-
tdsra  felgyorsulnak
vagy lelassulnak a per-
beli cselekmények.

A birdsagi targyalds,
amely a koncepcids pe-
rekben mindig kevésbé
jelent6s, mint a nyo-
mozati szak, pedig mar
lazas sietséggel zajlik,
mert az itélet végrehaj-
tdsdnak is megvolt mdr a hatdrideje. Taldn ezért is for-
dulhatott el6, hogy ugyanazon a napon sziiletett meg az
itélet, mint amelyre a kegyelmi kérvény is datdl6dott.
Ebbdl ugyanis az kovetkezik, hogy ez utébbi iratot is
elore megirtdk, tehat tudtdk, mi lesz az itélet.
Leuzendorf be is vallotta, hogy ,.utasitdst kaptam, hogy
lehetdség szerint gyorsitsam meg az eljdrdst, ami igen
zavarédlag hatott a sziikséges mérlegelésre és nyugodt
megfontoldsra. ...

Inkvizitérius eljaras

A per a legnagyobb titokban zajlott. Ennek
megfelelGen zdrt tdrgyaldst tartottak. (Nagy nyil-
vinossag el6tt Batthydny Lajos vadlottbol vadlova val-
hatott volna.)

A védelem csak formdlis volt. Elutasitottdk
Batthyany azon kérését, hogy védekezése sordn jogi
segitséget kaphasson Dedk Ferenct6l. A mellette sz616

Toténet szemle

tanikat kiilonboz6 Uriigyekre hivatkozva nem idéztek
be. Az enyhit6é vagy ment6 koriilményeket a hadbir6k-
nak hivatalbél kellett volna Gsszegylijtenie, hiszen az

A Batthydny Mauzéleum, Bp., Fiumei iiti sirkert

osztrdk katonai biintetd rendtartés a hadbirét nemcsak a
vad képviseletére, hanem a gyandisitott ,torvényes
védelmének elldtdsdra” is utasitotta. A periratokat
végignézve arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
ennek a kotelezettségnek a hadbiré nem tett eleget, bar
hdrom véddpontot ejtett a per sorén.

Batthydny Lajost hénapokon keresztiil teljesen
elszigetelték a kiilvildgtdl, és teljesen egyediil allt egy
vele szemben ellenséges appardtussal. Batthydnyt azon-
ban nem sikeriilt megtérni, végig nagyon hatdrozottan
védekezett. Ebben nagy segitséget jelentett jogi vég-
zettsége (bar soha nem praktizalt), kivalé német nyelv-
tuddsa (a per ugyanis németiil zajlott) és biiszkesége.

Votum
informatium

Az osztrdk katonai perrendtartds el6irta, hogy a had-
birésag tagjainak az itélethozatal el6tt a hadbir6 irdsos

1848. augusztus 13-dn utasitotta a hatésdgokat 6nkéntes,
tartés szolgdlatot véllalé nemzetdr alakulatok szerve-
zésére.

1848. augusztus 27-én elrendelte az Gnkéntes nemzetor
alakulatok négy taborban (Papa, Vic, Szolnok és Arad)
torténd Osszevondsat és kiképzését.

1848. augusztus 28. és szeptember 9. kozott Batthydny és
Dedk, valamint a hozzdjuk szeptember 6-dn csatlakozd
orszaggyiilési kiildouség sikerteleniil jart Bécsben; az
udvar az Wjoncozdsi és pénzkibocsatdsi torvényjavasla-
tokr6l érdemben nem targyalt.

1848. szeptember 11-én Batthydny és a kormdny tagjai
lemondtak, de

1848. szeptember 12-én Batthydny a nddor felkérésére is-
mét véllalta a kormdnyalakitdst.

1848. szeptember 12.—oktéber 2. kozott Batthydny ideigle-
nes, iigyvezetd miniszterelnok.

1848. szeptember 13-dn felhivdst intézett a dunénﬁﬁ
varmegyékhez a Jellagic elleni tomeges felkelésre, majd
1848. szeptember 14-én, az orszdggyiilés hatdrozata
alapjén, de kirdlyi j6vdhagyds nélkiil, elrendelte az azon-
nali honvédtoborzast.

1848. szeptember 17-én kormdnybiztosokat nevezett ki a
honvédtoborzds szervezésére, €s az orszdggylilés képvise-
I6hdzdban bejelentette tervezett kormdnya névsorat.

1848. szeptember 19-én részletes utasitast adott ki a hon-
véd Gjoncok miel6bbi kidllitdsa érdekében (minden 127
lakos utdn két tjoncot kellett kidllitani).

1848. szeptember 23-dn orszdgos népfelkelési biztossd ne-
vezte ki Kossuth Lajost. ==
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eldterjesztésében foglalja dssze az ligyet: a vidakat, a
vadlott védekezését és az dltala javasolt itéletet. Ezt az
iratot nevezték votum informatiumnak. Ez a tijékoztatd
vélemény azonban teljes egészében az elGzetesen
Bécsben kialakitott koncepcié és helyzetértékelés
szerint elemezte a Batthydny elleni vadakat.
Leuzendorf hadbiré a hadbirésédg tagjainak igy még egy
hivatalos okirattal is tudta sugallani, hogy milyen
itéletet véarnak el tdliik. A tandcskozds — ami nem tartott
til sokdig — ennek megfelelGen valésziniileg az egy-
hangi vélemény jegyében zajlott le. Egy katonatiszt
hogyan is szegiilhetne szembe felettese kivdnalmaival?

Kegyelmi kérvény

Kiérolyi Arpid megfogalmazdsa szerint ,a
hihetetleniil nyomorultan megindokolt™ itélettel szem-
ben er6teljes, j61 szerkesztett a kegyelmi kérelem. (A
hadbir6sdg itélete ellen nem lehetett fellebbezni, az
rogvest jogerore emelkedett.) A hadbir6nak a mentd
koriilmények osszegyjtése sokkal konnyebb volt, mint
a védirat Osszetdkoldsa. Val6sziniileg dgy tudtdk a
bir6sdgot a haldlos itélet meghozataldra rdvenni, hogy
azt fgérték a hadbirdknak, az uralkodé majd kegyelmet
fog adni Batthydnynak.

A legmeglepdbb az egész szovegben az, hogy
Leuzendorf hadbiré mennyire kritikus a bécsi kor-
mdnyzattal szemben. Szerinte a magyarorszagi konflik-
tushoz hozzdjérult ,.a bécsi kormdny jé néhdny
ldthatéan megmagyardzhatatlan intézkedése.” Azt is
elismerte, hogy ilyen eljards ,nem mentes bizonyos
hidnyossdgoktol és fogyatékossdagoktol.” Bevallotta,
hogy ,felsébb helyrol” utasitisokkal l4ttak el *°

Temetés

Batthydny Lajos holttestét éjjel, titokban akartdk
eltemetni a j6zsefvédrosi temetSben. A bécsi korményzat
igy akarta megakadalyozni, hogy az elsé fiiggetlen, felelds
magyar kormany miniszterelnokének sirja zardandokhellyé
véljon. A halottas kocsit azonban a j6zsefvérosi esperes
visszaforditotta, azzal az iiriiggyel, hogy nem 4stdk elég
mélyre a sirt, majd titokban Batthydny tetemét a ferences
zdrdéba vitték, és az altemplom sirboltjdban helyezték el. A
kripta marvéanylapjanak csak a belsGé oldaldra merték
felvésni a G. B. L. betiiket.’! Csak a kiegyezés utdn, 1870.
Junius 9-én keriilhetett sor iinnepélyes djratemetésére.

A torténelmi pdrhuzam itt is egyértelmi. Batthydny
Lajos pere, itélete, temetése, tjratemetése kisértetiesen
hasonlit a Nagy Imre és tdrsai elleni eljdrésra.

Jegyzetek

" A Rajk-per pl. ilyen rendkiviil primitiv koncepcié és for-
gatékonyv szerint megszerkesztett per volt. Mégis, Rajk Jilia
visszaemlékezése szerint, a pdrttagok ,.elhitték”, hogy férje
biinds. Ugyanezt nyilatkozta az egyik népbiré, Barcs Sandor is.
Lasd: Pet6 Andrea: Rajk Jiilia (Budapest, 2001, 48. p.)

2 Pl. Bdr6 Wesselényi Mikl6st jobbagylednyokkal val6 viszonnyal,
Mindszenty Jézsef biborost, esztergomi érseket deviza-biincselek-
ménnyel vidoltdk.

3 Rajk Ldszl6 és 1drsai a Népbirésdg eléte 40 év tévlatdbdl. .. Az tn.
.Kék Konyv" hasonmds kiaddsa. A bevezetd tanulmdnyt irta:
Zinner Tibor (Budapest, 1989, 27-28. p.)

*Ezt a technikdt alkalmaztdk a Batthydny Lajos perével leginkibb
parhuzamba dllithaté Nagy Imre-perben is.

Sllyen volt pl. a ,gydjtogaté kulikok” pere. Lisd: Sipos
Andras-Zdvada Pdl: Statdrium (Budapest, 1989). Ide sorolhaté
még Mansfeld Péter ligye is; ldsd: Jobbdgyi Gébor: ,.Ez itt a vér-
taniik vére." (Az 1956 utdni megtorldsok) (Gyér, 1988); Késa
Csaba: /3 perc (Mansfeld Péter élete és haldla) (Budapest, 1999).

& A torvényerejii rendelet szovegét nem is tették kozzé. (A Magyar
Kozlonyben az 1950. évi 26. sz. tvr. a Magyar Nemzeti Bankrol
s5zolt) de a laktanydkban széban kihirdették, és tobb sziz esetben
alkalmaztdk. Ldsd: Iratok az igazsdgszolgdltatds térténetéhez.
Szerk.: Horvith Ibolya, Solt Pél, Szab6é Gy&z6, Zanathy Jénos,
Zinner Tibor (Budapest, 1992, I. kotet, 296-297. p.)

7 Kirolyi Arpad: Dobé Istvdn és Balassa Janos osszeeskiivése
(Szdzadok, 1879); ub.: Okiratok a Balassa-Dobé féle osszeeskii-
vés torténetéhez. 1569-1572 (Torténeti Tér, 1879); Gellért Arpid:
Az igazsdgszolgdltards torténete az 1526-1606 kizoi idészakban
(Szeged, 1910); Héviri Janos: A hiitlen Dobé (Budapest, 1987);
Sugdr Istvan: Dobé Istvdn az egri hds koncepcids pere (Hevesi
Napld, 1992).

8 Karolyi Arpad: /lléshdzy Istvdn hiitlenségi pére (Budapest, 1889,
164. p.)

Y Pauler Gyula: Wesselényi Ferenc nddor és tdrsainak ésszeeskiivése
(1661-1671). 1-11. kotet (Budapest, 1878); Szildgyi Sandor: Zrinyi
Péter és tdrsai ligdja s a rendkiviili tirvényszékek (Lipcse, 1867)

1848, szeptember 28-dn Batthydny részt vett a sukordi
Haditandcson, majd Lamberg haldlinak hirére Pestre
indult, de Téténytdl visszafordult, s visszatért a tdborba.
1848. szeptember 29-én éjjel Moga tdbornokkal térgyalt,
reggel dtment Székesfehérvdrra, JelaSi¢ tabordba, majd a
sikertelen békéltetési kisérlet utdn Bécsbe utazott. (A ma-
gyar sereg kozben Pdkozdndl megillitotta a horvatok
el6renyomuldsat.)

1848. oktéber 2-dn Batthydny Schonbrunnban beadta le-
monddsdt, s ellenjegyezte utédja, Vay Miklés minisz-
terelnoki kinevezését. Egyattal a képvisel6hdznak is be-
Jelentette lemondésat a miniszterelnokségrél és képviseldi
mandatumarél.

1848. oktdber 3-dn a kirdly felmentette miniszterelnoki
tisztségébal.

1848. oktéber 5-én Bécsbdl Sopronba, majd oktéber 7-én
Ikervdrra, oktéber 10-én Vidos Jézsef vasi nemzet6reinek
és népfelkel6inek tdbordba, Hegyfaluba utazott, ahol
1848. oktéber 11-én, a tdbor riadéztatdsakor leesett
megbokrosodott lovarél, és kificamitotta a jobb karjat.
(Oktéber 11-19-én Szentgyorgyi Horvith Jézsef cs. kir.
kamards hegyfalui kastélydban dpoltdk.)

1848. oktéber 14-én — tetteinek igazoldsdra — Hegyfalubél
Konigmayer Kdroly nyogéri plébanossal levelet iratott mi-
niszterelnokségének utolsé napjairdl Bezeréd) Istvannak.
1848. december 6-dn Vas virmegye sarvari vilaszt6-
keriiletében ismét orszdggyiilési képviselové vilasztottak.
1848. december 13-dn, Pesten megjelent az orszdg-
gylilésen, de mandatumanak igazolasdig — december 29-
éig — nem szolalhatott fel. =
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stilyt, és a birGsdgi szakasz ehhez képest mdsodlagos, nagyban
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1849. januir 1-jén az orszdggyiilés békekiildotiségével
Pestr6l Windsch-Griitz f6hadiszélldsdra indult,
1849. janudr 2-an a megszdllo csdszdriak zdr ald vették a
wldzad6” Batthydny ikervdri birtokat.
1849, janudr 3-dn Windsch-Gritz csak Batthydny nélkiil
volt hajlandé fogadni a Bicskére érkez6 békekiildottséget,
és feltétel nélkiili fegyverletételt kovetelt.
1849. janudr 3-8. kozott Windsch-Gritz Bicskén hazi
Grizetben tartotta az orszdggydlési kiildotiség tagjait,
koztiik Batthydnyt.
1849. janudr 8-4n a kiildotség tagjait visszakisérték a
csédszdriak dltal megszallt Pestre, majd éjjel 11 6ra koriil
Batthyédnyt a Kdrolyi-palotdban letartéztattdk, és
1849, janudr 9.— dprilis 23. kozott a budai vdrban tartottdk
fogva.
1849, februdr 12.—mdrcius 26. kozott keriilt sor Batthyany
hivatalos hadbirésdgi kihallgatdsdra.
1849, dprilis 23. — mdjus 5. kozott a Budédn Grzott politikai
foglyokat, koztiik Batthydnyt katonai kisérettel a krajnai
Laibachba szllitottdk, s 1849. jilius 23-dig a fellegvarban
tartottak fogva.
1849. jilius 23-26. kozott Batthydnyt €s tdrsait Pozsonyba
szillitottdk, s augusztus 11-éig a pozsonyi varban tartottdk
fogva, majd
1849. augusztus 12-re virradé éjjel a csehorszdgi Ol-
miitzbe vitték, s szeptember 8-dig az olmiitzi varbortonben
orizték.
1849. augusztus 16-30. kozott zajlott Batthydny had-
bir6sédgi perének ,,rendes eljdrasa” Olmiitzben.
1849. augusztus 30-4n a csdszdri hadbirésdg egyhangilag

jévahagyta Batthydny haldlos ftéletét (felségdruldsért kitél
dltali haldl és teljes vagyonelkobzds), ugyanakkor egy-
hangilag tdmogatta a kegyelmi kérvényt is.

1849, szeptember 9-én Batthydnyt és fogolytdrsait
Pozsonyba,

1849. szeptember 12-én Pestre szallitottak.

1849. szeptember 12.—oktéber 6. kozott Batthydnyt a pesti
Ujépiiletben tartottdk fogva.

1849. oktéber 3-dn Haynau csdszéri tdborszernagy az dcsi
fohadiszalldson jévihagyta Batthydny haldlos itéletét, és
elrendelte, hogy azt oktéber 6-dn kell végrehajtani,

1849. oktGber 5-én reggel az Ujépiiletben kihirdették
Batthyany haldlos itéletét, s a gréfot a siralomhdzba vitték,
aki

1849. oktéber 6-ra virrado éjjel, drei éberségét kijdtszva,
erei felvdgdsdval ongyilkossagot kisérelt meg.

1849. oktéber 6-dn reggel elhalasztottdk a silyosan
sebesiilt Batthydny akasztdsdt, délutdn hat 6rakor azonban
goly6 dltal kivégezték az Ujépiilet melletti fapiacon. A
holttestet a pesti Rokus kérhdz halottas kamrdjdba szdlli-
tottdk.

1849. oktéber 6-4n éjjel a Rokus kérhdz a csaldd kérésére
kiadta a holttestet, amelyet a Jozsefvirosi temet6be szdlli-
tottak, a koporsé azonban nem fért bele a sirgodorbe,
ezért éjfélkor — rovid egyhdzi szertartds utdn — a Pest-bel-
vérosi ferences templom kriptdjdban falaztdk el a grof te-
temét.

(Molnér Andrdsnak a Batthyény Lajos-emlékév honlapjn

kézzétett kronol6gidja alapjan [www.emlekev.hu] - E. L.)
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Mezey Barna
Batthyény Lajos
jogi programija

» Tagadom, hogy polgdri biztositdst nyiijthasson oly rend,
mely az alkotmdnyos szabadsdg romjdn épiil”!

wElragado polgdri orommel sietek [...] értesiteni
tisztelt elvtdrsainkat, miszerint [...] az alkotmdnyi feli-
rat [...] a legdicsébb és megnyugtatobb véget és kife-
Jezést nyert. [...] Most tehdt, midén hosszii kiizdelmeink
gazdag gyiimolcsével, minden vagyon- és vérdldozat
nélkiil oly kedvezdleg megajdndékozott a gondviselés
[...] nincsen egyéb hdtra, mint [...] szildrdan és
csiiggedetleniil hatni és befolyni a tervezett torvények
okszerii és szabadlelkit megalkotdsdra, addig pedig a
rend és nyugalom szellemét a virulé szabadsdg
szdmdra fenntartani”.* Ezekkel a szavakkal tudésitotta
Batthyény Lajos 1848. mércius 14-én Fényes Eleket, az
Ellenzéki Kor elnokét. A hamarosan miniszterel-
nokként kormanyz6 dllamférfi, amikor ezt a fejleményt
a legdicsGbbnek és legmegnyugtatébbnak mindsitette,
egyben vildgosan letette a voksot a jogfolytonossdg
elve mellett. Az dldozatok nélkiil, rendben és nyuga-
lomban lezajlott fordulat immdron kaput nyitott a
liberdlis torvényalkotds eldtt, amely igy forradalmi
segitség nélkiil, zavargdsok és dldozatok nélkiil halad-
hatott a maga dtjan.

A jogfolytonosség tétele

A jogfolytonossdg kiemelt szerepe a reformkorban
€és a mdrciusi események sordn kordntsem ritka
jelenség. Horvith Mihély 1841-ben megjelent tanul-
mdnydban a demokrdcia magyarorszagi esélyeirdl
értekezve jegyezte le nézeteit a kovetkezd médon. ,,A
legértelmesebb, hatalmasabb és erényesebb rendnek
van ez tigyben kitiizve azon igen fontos hivatds, mi-
szerint ezen dtalakuldst, mit gdtolni veszélyes volna,
lgy rendezzék s vezessék, hogy mindaz, mit e fejlés ha-
laddsa kivdn, a szokdsokban, eszmékben, erkélcsokben
és torvényekben is kifejeztessék, s torvényszeriileg

megalapittassék s igy a demokrdcia a masutt nyilatkozd

kicsapongdsoktél megévatvdn, beléle mindazon jo,
hasznos és dlddsos kifejtessék, mit az a kormdnyra és
népre természeténél fogva draszthat

Hiven tiikrozik a fenti idézetek azt a meggy6z6dést,
ami a negyvennyolcas mozgalmak, a polgari dtalakulds
hivévé és tdmogatdjava szegbdott nemeseket és arisz-
tokratdkat, némi kivételtsl eltekintve, a jeles eszten-
d6ben gondolkoddsukban jellemezte. A késdbbi
torténelem megannyi eseménye is azt igazolja: a
reformpértot a jogfolytonossdg gondolata hatdrozta
meg, formai s tartalmi értelemben egyarant.

S ha ez érvényes volt a politikai események
alakitdsdra, mégannyira tetten érhet volt a torvény-
hozds folyamatiban. Mérpedig Batthyény Lajos a
reformkori térvényhozdsban szocializdlédott poli-
tikussd.

A reformok utjat keres6 magyar politikai elit az
intézmények felépitésének tradiciondlis magyar gyoke-
reibGl kisérelte meg tovdbbvezetni a viltozdsok fonalat.
Nem gyokértelen eszmények gyokereit probalta a ma-
gyar talajba erSltetni, hanem a magyar alkotményos
konstrukcidk 4tformaldsdban gondolkodott. A felel6s
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Istvdn foherceg nddor 1848 mdrciusdban kormdnyalakitdssal bizza
meg grof Batthydny Lajost, az Ellenzéki Pdrt elnokér

kormdény kezdetben (Kossuth mércius 3-i felirati javas-
latdban) példdul nem tobb, mint a szekcidkra osztott
Helytart6tandcs, amely szekciok vezetire vonatkoz-
tatndk az orszaggyfilési felelGsséget, de ut6bb, a felelds
minisztérium megokoldsakor is az indokldst az 1608.
(ke.) 10. torvénycikkre és Uldszl6 hatodik dekrétuma-
nak hetedik fejezetére alapoztak.

A tartalmi jogfolytonossag melletti elkotelezettséget
hangsilyozta a magyar orszdggy(ilés a rendi konstruk-
cidk ,dtemelésével”, miként a kétkamardsnak meg-
hagyott, felsGtabldjaban érintetlen orszaggyflés legiti-
maéldsdval vagy a viltozatlan forméban, csupén a nép-
képviseleti szabédlyok valtozdsai dltal tovdbbéls var-



megye ,beemelésével” az dj alkotmény sén-
cai mogé. ,, Vildgos példa erre” — fogalma-
zott Kemény Zsigmond — ,,az also- és felso
tabla egymdshozi viszonydnak, érintkezés
médjainak és jogkorének hatdrozatlansdga,
mely nem keriilte el egyik pdrt figyelmét is;
de a baloldal dltal szintigy volt a tdrgyal-
hatds alol kivéve, mint a konzervativeknél.
Sot a mi sorainkban pdrtbiinnek tartatott s
félrevdns jelének tekinteték a legkisebb
agitdcié e kérdés napirendre hozatala

Az alkotmdnyos aggdlyoskodds nem
csupdn a torvényhozas forméjara vonatkozo
allaspontokat jellemezte, hanem a torvény-
alkotds processusaiban is. Kozismert, hogy a
rendi dualizmus szerkezetében kialakult, s a
birodalmi igényekhez is hozzdigazitott tor-
vényalkotds négy szinten, négy fontos féru-
mon val6sult meg. A torvényjavaslatnak
négy sziirdn, négy biztositékszelepen kellett
athaladnia sikeresen ahhoz, hogy szentesi-
tésre keriilhessen. Az els6 szint a torvényha-
tosagi képviselet elvén szervez6do alsétdbla,
mely a rendi kontroll szerepét jtszotta a tor-
vényhozdsban. A médsodik férum a sziiletési
el6jogon alapuld, illetleg méltésdghoz
kotott személyes jelenlétre timaszkodé fel-
sOtdbla, az arisztokratikus (konzervativ)
kontroll funkcidjdt teljesitette. Az lizenet-
véltdsok sordn egyeztetett javaslat szovege a
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Kirdly és térvény novéber.
Budapost September 42-¢a 1843.
 Fstvem nidor kirdlyi helytart.

 Grét Batthyday Lajos.

felirat keretébe foglalva a Magyar Kan-
celldria Diaetélis Bizottsiga elé jutott,
amely a szakmai szemponti ellendrzésre
volt hivatott. Ez a férum a magyar torvényekkel valé
osszehangzds, az alkotmdnyossdg és torvényesség
aspektusai mellé a kodifikationdlis vonatkozdsokat is
tarsitotta. Végiil a kirdlyi resolutio kibocsdtdsat
megel6zte a negyedik szint ellendrzé vizsgdlata: az
Allamkonferencia a birodalmi kontrollt érvényesitette.
Feladata volt a birodalmi és dinasztikus érdekek egy-
bevetése a magyar diéta javaslataival, s azok egymassal
val6 6sszhangba hozdsa. Az utolsé rendi orszaggyfilés
politikusai a reformok megvaldsitdsakor nem gondol-
tak egy pillanatig sem e mechanizmus, az idevago
évszdzados szabdlyok félretételére, netin megviltoz-
tatdsdra. Végsokig ragaszkodtak a régi, j6, bevilt
gyakorlat szerinti targyaldsok rendjéhez. A leghatdro-
zottabban elutasitottdk a médositds gondolatat, miként
példdul az egészen kivételes esetnek tekinthet6 kos-
suthi Gtletet marcius 8-dn, hogy ti. a férendek vona-
koddsa esetén a forendihdz megkeriilésével, tehdt a
tradici6k megtorésével juttassdk a feliratot a kirdly elé.

Nem volt kis feladat (még a bécsi és pesti forradalmi
mozgalmakkal a hattérben sem) e négyfajta, egymastol
eltér6 mikodést és eltéré megfontoldsokkal ren-
delkez6, a javaslatokat egyenként meggétolni képes
férumon végigvezetni a torvényjavastatokat. Hogy si-
keriilt: ez is az aprilis torvények diadalmas iinneplésére

Istvdn féherceg nddor 1848 szeptemberében

kézzéteszi grof Batthydny Lajos tijabb miniszterelniki kinevezésér

adott okot; hiszen a magyar rendi struktirdkat lebontd,
a nemesség kezébol a személyes €s részben gazdasagi
hatalmat kiemel6 térvénycsomag a rendi alkotmény, a
diétilis szokdsok és szabdlyok aggilyos betartdsdval
sziiletett meg, biztositva az evoldciés dtmenetet a pol-
gdri berendezkedéshez.

Sokszor idézett bizonyiték a kozgondolkoddsra a
tobbnyire radikélis forradalmdrnak tekintett Kossuth
személyes értékelése is. ,,Az 1848-i torvények, erds
meggyozodésem szerint Magyarorszdgon nem revolii-
cio sziileménye. Az 1848-ki torvényekkel a magyar
nemzet nem tett revoluciot; nem voltak azok semmi
egyéb, mint biztositdsa azon jogoknak, melyek papiro-
son, és ha a kirdlyok eskiije a papiros malasztjdndl tébb
volna a kirdlyok eskiijében, s a veliik kotott alku-
kétésekben mindig sajdtunk valdnak isten és vildg elott.
Torvényeinkben ki volt mondva, hogy Magyarorszdg
szabad és fiiggetlen, és semmi mds nemzetnek aldvetve
nines [...] s mds vdltozds nem tortént a dologban, mint
csupdn az, hogy amely szabadsdgot, fiiggetlenséget s
ondlldst ennek elétte a kormdnyszékek s kiilondsen a
magyar kirdlyi iigynevezett helytartétandcs torvény
szerint fenntartani koteles lett volna, ezen torvények
fenntartdsa s biztositdsa miniszterekre, nem pedig egy
kollegidlis tandcsra bizatott. "



Jog

torténeti szemle

Ebben a gondolati kozegben politizlt a liberdlis
nagybirtokos Batthyany Lajos grof, a politikai érdekte-
lenségtdl az els fiiggetlen magyar minisztérium elnoki
székéig egy évtized alatt eljutd arisztokrata.

Megnyilvanuldsai, reakciéi azt latszanak bizonyi-
tani, hogy a jogfolytonossig koncepciéja egyik
igazsdgiigyi alaptételének tekinthet6. Konfrontéciéi az
orszaggy(ilésben, megszdlaldsai a kozéletben egyarant
az alkotmdny tradiciondlis képleteit tdmogat6 felfoga-
sdt igazolja vissza, ami nem gdtolta mindezek korszerf-
sitésére vonatkoz6 dllaspontjdt az ellenzék élén. 1839.
augusztus 12-én, amikor is a rendek élldspontjat tdmo-
gatta a gravamenek elGleges tirgyaldsa tigyében, vila-
gosan korvonalazta nézeteit: ,figyelmeztetem a mél-
t6sdgos grofot, hogy aristocraticus orszdgban csak a
nemesi institutiok dltal lehet térvényesen elomozditani
az egész nemzet haladdsdt.”® Aligha érthetd félre 4ll4s-
foglaldsa a tradiciondlis nemesi intézmények, vagyis a
rendi alkotmany érvényesiilése mellett.

Az 1839. augusztus 12-én, a gravamenek el6leges
targyaldsa tigyében folyé, mar emlitett polémidban
tobbszor is folszolalt, s letette voksat a magyar orszag-
gylilés mikodésének hagyomanyos modellje mellett. A
rendi dualizmus kettGsére épitd ,.kolcsonosség” elvét
képviselve a kirdly €s az orszdg kompromisszumaban
latta az alkotmdnyossdg zdlogit. A rendi sérelmek és a
kirdlyi elGterjesztések tdrgyaldsianak sorrendjében
megtestesiild konfliktus felolddsa kapcsan szogezte le,
hogy .ezen kélcsonosség elve minden alkotmdnyos
orszdagban megdllapitott dolog (mert ez teszi az absolut
és nem absolut uralkodds kozti kiilonbséget.”’ A
varmegyékkel kapcsolatos hitvallasét igy fejtette ki: ,.a
municipalitdsok mindenkor s f6ként a mostani szempil-
lanatban a nemzeti iigynek Orjei és védelmezéi”® A
torvényhatésagi képviselet hagyomdnyédnak tisztelet-
ben tartdsit kovetelte Széchenyi Istvannal szemben,
megkifogdsolva az alsétdbla felirati (s elGterjesztési)
jogdnak sérelemére javasolt férendi aktivitdst.” Az
tjoncmegajanlds iigyében lefolyt orszdggyiilési tér-
gyaldsok sordn pedig leszogezte, hogy ,.a nemzetnek
Jogait tisztelvén, a torvények hatdrain il nem lépvén, s
onkényes cselekedetei dltal meg nem sértvén szent
alkotmdnyunkat, megérdemli a bizodalomnak ezen
jelét..."1° Beszédeiben, felszolaldsaiban egyértelmien
fejezte ki elkotelezettségét ,,szent alkotmdnyunk” és az
alkotmdnyos alapintézmények tiszteletben tartasa mel-
lett. Koncepcidjaban nyoma sincs ennek az alkotmény-
nak a megbontdsdra, 4talakitdsdra, netdn lerontdsdra
irdnyulé szandéknak. Van ellenben sz6 a torvények
tiszteletben tartdsar6l, a jogrend érintetlenségérdl.
Amikor 1839. november 4-én szokatlanul hosszi be-
szédet tartott a ,,sz6ldsszabadsdg” érdekében, val6jaban
a hftlenségi perbe vont ellenzékiek védelmében szélt.
Részletes véleményt fejtett ki a htlenség értelme-
zésérdl és a kormanyzati hatalom korldtozdsarél. Eles
hangi birdlatdt meglepd fordulattal fejezte be. ,,Azon
nyilatkozattal zdrom beszédemet, hogy a szoldsbeli
szabadsdg s hiitlenség tdargydban fenndllo térvényein-

__ket kielégitonek taldlom, iijakat kérni nem akarok”.

Batthydny felfogdsdban nem a torvényes rend megval-
toztatdsa, hanem a hatdlyos jogszabélyok betarta-
sa—betartatisa a megoldas a konfliktusokra. Ez az érve-
1és latvanyos bizonyitéka jogfolytonossdg-koncepcidja-
nak, az Gsi alkotméanyos konstrukci6k megévasara tord
politizdlasdnak.

A kézjogi érvelés alapjai

A harmincas években még magit a politikatdl tdvol
tarté Batthydny az 1839/40. évi orszdggytilésen
mér hatdrozott elképzelésekkel tort az ellenzék
vezérének szerepére.!! Megviltozott viselkedésében
szdmos életrajziré vélekedése szerint jelentSs szerepe
volt feleségének, a hatdrozott és céltudatos Zichy
Anténidnak,'? valamint az ellenzéki Zichyeknek.

Széchenyi Istvan Batthyanyt ,terv nélkiili izgat6-
nak” tituldlta,’® s annyiban igazat kell adnunk mind-
sitésének, hogy Batthydny nem politikai programjdval
lett kettejiik koziil a politikai befutd, hanem egyé-
niségével, hatdrozott, célratoré magatartasdval és nem
kevésbé vagyondval. Az 1839/40. évi orszdggyiilés
tucatnyi taggal megszervezett mdagndskaszindjanak
programja 1843/44-re a fGrendi ellenzék szervezett
keretek kozé igazitdsdnak nagy terveként jelent mér
meg. Miként Urban Aladdr — Majlath Gyorgy orszag-
birdt idézve — rogziti az eredményt: ,,Bizony jol rend-
ben tartja Sket. Még a tekintetével is vezényel!”'*
Széchenyi Batthydny balra toléddsdanak tendencidjat
mér kordbban észlelte: .B. L. mindenestiil Dedk,
Kossuth és tdrsai karjaiba vetette magdt”."> Ami pedig
nem tekinthet§ mdsnak, mint az orszédgos ellenzéki
vezérszerep irdnydba tett 1épésnek.

Batthyanyt sem Gsei, sem csalddi kapcsolatai, sem
pedig kordbbi érdekl6dése nem predesztindltak arra,
hogy ellenz€ékivé viljon, arra még kevésbé, hogy annak
vezéralakjavd emelkedjen. Osei kozott a rebellisekkel
szemben tobbségben voltak az udvarh alattvalék. Apja
katonatiszt a csdszdr hadseregében, anyja konzervativ
horvit csaldd sarja. ,Alig kétédott hazdjdhoz és
anyanyelveként is egyértelmiien a németet haszndlta.”*®
Eletrajzir6i részletesen feltartdk a politikai szerepval-
laldsdt megel6z6 idok histéridjat. Kozismert, hogy
nyolcéves kordtél anyja Bécsben neveltette, s leszamit-
va a gyori bencéseknél eltoltott két esztenddt
(1819-1821), tanulmdényait a csdszarvarosban folytatta.
Ezt kovetden Itdlidban katondskodott, s csak 1831-ben,
az atyai 0rokség megszerzése utdn tért vissza dtmeneti-
leg Magyarorszdgra. Mint tudjuk, a harmincas éveket
utazassal, kiilhonban téltotte, ,,az utazds a grof életfor-
mdjava lett, Gtleveleinek tantsdga szerint 1833 és 1839
kozott idejének nagy részét ezzel toltotte”.'7 A vérme-
gyegylilésekre nem jért, poziciéra fogni nem lehetett.
BGvebb ismeretei aligha lehettek a magyar politikai,
illetve alkotményos helyzetrl, tapasztalatai még korld-
tozottabbak voltak.'®

Hajnik Karoly jegyezte fel réla 1839-ben, hogy ,.igen
kivdleé és miivelt, csakhogy a magyar nyelvvel nem na-



gyon boldogul”. Pulszky Ferenc megerdsitette ezt. Ugy
vélte, hogy ,.rosszul beszélt magyarul, sem a logika, sem
a grammatika szabdlyaival nem gondolt”'® Szemere
hasonléképpen vélekedett, amikor leszogezte, hogy

nyelvbeni késziiltsége hidnyzott.* Eletrajzir6i nyomén
azt is tudjuk, hogy németiil irt és fogalmazott beszédeit
Petrichevich Horvath Lazér forditotta le magyarra, és 6
is segitett megtanulni azokat Batthyanynak.?!

Ugyancsak Hajniktdl tudjuk, hogy a gréf ,,a magyar
kozjogban és az orszdggyiilési dolgokban nem nagyon
jdrtas™ ** Bér a titkosszolgdlati jelentések az 1839/40.
évi orszaggyiilés elokésziileteirdl sz6lva arrél szimoltak
be, hogy Batthyany kozjogi munkdkat tanulményoz, s a
magyar orszdggyf(lések napl6it, régebbi iratait olvasgat-
ja, ehhez eldképzettsége nemigen volt. Tanulményai az
4ltalanos ismeretek mellett inkdbb a politikai és torténel-
mi mivek tartalmat céloztik. (Bécsben dr. Nikolaus
Moller, a filozéfia doktora oktatta bolcseleti tudo-
ményokra.”) A zdgrébi jogakadémidn Jurievich J6zsef
jogtandr feliigyelete mellett kozjogot tanult,** sét infor-
mécidk vannak arr6l is, hogy vizsgit tett volna Zag-
rdbban,® de a rovid id6tartam (az alig egy esztendd),
amig Itdlidban dllomdsozva, magdniton tanulményoz-
hatta a jogot, megkérddjelezi az dtfogd jogtudomanyi
ismeretek elsajatitasat. Kozel hdromezer kotetes
konyvtararél nem maradt fenn érdemi feljegyzés, job-
béra csak azt tudjuk, hogy annak kozel fele ,tarsadalom-
tudomanyi” mi volt.”® Eredendd érdektelensége
val6szindsiti, hogy kevéssé tolthette fol bibliotékajat
kozjogi, alkotményos jellegli mivekkel. Eletrajziri
meglehetds hatdrozottsaggal dllitottak, hogy ,.habdr nem
nagyon mély, mindenesetre terjedt encyklopaediai
képzettsége, vildagos esze és felfogdsa és kiilondsen uti
tapasztalatai  dltal szerzett vildgbéli jdrtassdga
csakhamar helyesen felismertették vele hazdja hidnyait
és hatramaraddsdt” %7 Igaz, mint Szemere irta réla, hogy
~Ha nem is volt sok az, amit é olvasott, de a legjobbat
minden szakban ismerte” *® Ezekbdl a megjegyzésekb6l
és értékelésekbdl nem nagyon vonhaté le jogtudoményi
jartassdgra vonatkozé pozitiv kovetkeztetés. Beszédei,
felsz6laldsai viszont azt litszanak igazolni, hogy az
alkotményjog terrénumaba tartoz6 olvasmanyai nyomdn
kialakitotta kizjogi koncepciéjat, amelynek néhany alap-
tézise kozszerepléseiben korvonalazédott.

A gréf korlatozott jogtudoményi miiveltségének jel-
legzetes kovetkezménye, hogy felszélaldsai az orszdg-
gy(ilési polémidkban alapveten nem szakmai argu-
mentécidra timaszkodtak. Az a tény azonban, hogy az
1834/44-i orszaggyiilésen egyértelmdien az ellenzék
vezéreként tisztelték, kotelezte 6t a megnyilvdnulasra.
Nem tehette meg, hogy hallgat a dontd kérdések koriil
forgé diétdlis vitdkban. Folyamatos tdjékozéddsra
kényszeriilt tehat.

Kézjogi sarokpontok

Is6 politikai beszédeinek az orszdggyfilési €let adott
keretet. Tobbszor felsz6lalt a tandcskozds rendjével
kapcsolatban, véleményt mondott a targyaldsi sorrend-
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16l, kiizdott az orszaggyiilési napléért, a nyilvénos-
sagért, szot emelt a beszédjoggal kapcsolatos szabad-
sagért.

Hozzaszéldsainak mellékfonaldn lassan kibontako-
zott egy kozjogi felfogas képe.

Alkotményos koncepcidjdnak alaptételét mar csak az
1847. évi orszdggytlésben Osszegezte, bar egyes
megelSlegezett principiumokat korabbrél is szemlél-
hetiink életmiivében. 1847. december 7-én, a vdlaszfel-
irati vita kapcsan kifejtett nézeteinek alapja a két dllam-
berendezkedés kozotti lényeges kiilonbség elemzése.
Az 1790:10. torvénycikk két fontos rendelkezése nem
teljesiilt, mert nem teljesiilhetett. A latvdnyosabb tény a
két alkotmdnyos berendezkedés kozotti alapvetd
eltérésbdl ered6 konfliktushelyzet. 1790 6ta Ma-
gyarorszdg alkotmdnyos dllam, amely az alkotményos
szabadsdgok torvényhozds dltal garantdlt fiiggetlen-
ségét birja, mig a Habsburg Birodalom az abszolutiz-
mus jellegzetes képviselGje Eurépdban. Ezt az ellent-
monddst, hogy ti. egy abszolit dllamban alkotményos
rendszer miikodik, csak az ut6bbi jogainak korlatozasa-
val, elvondsdval lehetett eszk6zoIni. Ebbdl fakad az az
eredmény is, hogy a toérvényi rendelkezést, miszerint
Magyarorszdgot a tobbi tartomdnyok érdekeinek
aldvetni nem lehet, dgyszintén lehetetlen betartani.
~Hogyan tudott volna odadllni Ausztria Eurdpa szine
elibe, mint az abszolutizmus megtestesiilt repraesentan-
sa”, ha tekintettel lett volna Magyarorszdg alkotméanyos
onallasdra? Ehelyett Bécs belpolitikdjdban a nemzetisé-
gi antipatiat, az dllami biirokrdcidt €s a szuronyokat
vetette be garanciaként abszolit modellje fenntartasa
védelmében. Azon az oldalon tehdt ,hidnyzik minden
alkotmdnyossdgot biztosité szellem™*® Vagyis a meg-
oldds a sajit alkotmanyossdg megersitése, melynek
legf6bb biztositéka lenne az adminisztratori rendszer
felszdmoldsa és a felsGtdbla hatarozott kidlldsa a
nemzeti érdekek mellett.

A liberalizmus funkciéja az 6 értelmezésében a
szabadsdgok oltalmazdsa. A liberalizmus ,.aristocra-
tidnk két legdrdgdbb jogat, tudniillik a szabad vdlasz-
tdst és szabad szoldst mindenki elétt védi, s azért védi,
mert azokban ldtja minden leheté nemzeti haladdsnak
és javitdsdnak egyetlenegy biztos és torvényes kiitfe-
jér.30 A szabad vélasztdst magatol értet6dGen, a szabad
sz6last pedig kissé leszlikitve telepiti szinte kizé-
rélagosan az orszdggylési jogok zéndjédba.

A sajtészabadsdg hosszabb ideig az orszdggy(lési
sajté szabadsdgdt jelentette Batthydny Lajosnak, aki
lankadatlan harcot vivott az orszdggyiilési napl6 meg-
honosités4ért. A férendi naplé mellett érvelve a tdbla
ellenzéki kisebbsége mellett nyilatkozva tartott igényt
diaetalis sajtéra: ,hirdesse iizenetében a tobbség, hogy
gyozott, mutassa meg a napléban a minoritds, hogy
vivott”. A forendi naplé funkci6jaban a leglényege-
sebbnek az ellenzéki kiizdelmek dokumentdlésit,
érveinek rogzitését és dsszefoglaldsat latta.®! A keriileti
naplét tdmogatva egy kozjogi kérdést is fejtegetett,
hogy ti. a keriileti iilések az orszdggy(lés alkotményos
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iromanyaik kinyomtatdsira. Amigy pedig meger6-
sitette kordbbi dlldspontjdt: a legy6zott ellenzéknek ige-
nis sziiksége van arra, hogy érveit valahol rogzitsék, a
kozvéleménynek pedig, hogy ezt megismerhesse.’?
Ezzel eljutott a nyilvanossdg dltala hasznilt fo-
galmdhoz, amely az orszdggyilés nyilvanossdgdval
azonossa lett szétdrdban, igy az orszdggyiilési polé-
midkrél hozzéiférhetd nyomtatott forrdsok jelenthetik a
nyilvanossdg forrdsdt is.** 1843-ban azutdn fel-
elevenitette elképzeléseit, a sz6-szabadsdg kapcsan az
orszaggyilési sajtészabadsdg mellett argumentalva. Az
egyhdzi és vildgi elnyomds kettSsébdl, VI. Sandor és I1.
Fiilop szellemi szovetségébdl sarjadt cenzira hazai
alkalmazasat tdmadva kifogdsolta, hogy a bécsi kor-
manyzat valéjdban hazai torvényi rendelkezés nélkiil
csempészte be ezt a ,fekélyt nemzeti életiink testébe”.
Azt az elGzetes cenzirdt, amely ,hatalombirdk kezébe
adja azon egyeddrisdgot, miszerint oda vezethetik a
nemzet idedit, hova akarjdk — vagy inkdbb elzdrjdk
onnan, hol félnek velok taldlkozni. Ez szellemi kény-
urasdg, s azért minden kényurasdgok legyiiléltebbike.”
Vildgosan fogalmazott: nem a sajté térvényi garancidit
tdmadta, hiszen ,a sajté szabadsdga legkeményebb
repressziv torvények mellett is megdllhat”, hanem kife-
jezetten a preventiv cenzirdt, amely el6legesen kont-
rolldlja és kurtitja a szovegeket. Hatdrozottan kérte s
kovetelte, hogy az orszaggyiilési Gjsdgot ,,minden mds
iromdnyok elott” a cenzira alél szabaditsik fel. A cen-
zlramentes orszaggy(lési sajtét az &si instructionalis
rendszerrel is indokolta. A torvényhat6sagi képviselet
egyfeldl eszkozzé teszi a koveteket a megyék folytonos
ellendrzése és kiegészitd utasitdsai 4ltal. Ez viszont
értelemszer{ien csak akkor lehet valGdi és tartalmi
irdnyitds, a koveteknek akkor éllapithaté meg valédi
felelossége, ha a vitdk a kiviildllok szdmdra is kézzel
foghat6an megjelennek, azok kovethet6k, megismer-
hetk, az érvek és ellenérvek csatdja megalapozhatja a
pétinstrukciokat.** Erésitette hangvételét, amikor a tor-
ténelemi hagyomdnyokhoz képest példétlanul a tor-
vényhat6sdgok hatdrozatainak cenzirdzédsa is megin-
dult a kormdnyzat részér6l. Kikérte magédnak, hogy
wkozépszerii elmebéli tehetséggel megdldott” kozigaz-
gatdsi hivatalnok legyen tartalmi szuperrevizora a néla
sokkal magasabb miiveltségi és tehetségi szinten allok-
nak, hogy ezek az adminisztrativ kozegek legyenek ,,az
egész prelatorum, magnatorum, baronum, nobilium
universitdsdnak” birdi,>

A sz6lasszabadsdg érdekében heves vitdkat provo-
kélt a forendi tabldn. Miutdn e kérdésben az alsétibla
ellenzéki tagjainak felsz6laldsdbol kovacsolt hiitlenségi
perek dllottak a polémidk kozéppontjdban, Batthydny
szamdra a sz6ldsszabadsdg kifejezés egyet jelentett az
orszdggy(lésben. illetve az azzal kapcsolatos politikai
szervezkedések kapcsdn, tobbnyire kveti minGségben
tartott beszédek korlatozhatatlanségdval. Kolt6i képpel
irta le a ,bilincselt sz6 békéiban” fogét csikorgat6
nemzetet, s tdmadta meg az Osi szavazatszdmlaldsi
modszert az orszdggy(lésben, a nidor és a személynok

beldtdsdra bizott voksmérlegelés gyakorlatit.® Az
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1843/1844. évi orszdggyilésen nagy beszédben méltat-
ta a sz6lds szabadsagat. Ervelése szerint ,.A szé-szabad-
sdg egykoni a gondolat fiiggetlenségével. Es Gsidoktdl
fogva a nyelv szabad mozgalma a test t6bbi tagjaiéval
egyenld joggal birt. Igen! Mert a legrégibb koztdrsasd-
gokban a szoszabadsdg tett kiilénbséget a fiiggetlen
polgdr és a szolga kizin.™" A sz6ldsszabadsag vissza-
szoritdsa évszdzadokon keresztiil méltatlan helyzetbe
szoritotta e jogot, mignem a ,sajto feltaldlds dltal
segite magdn”. Azonosképpen tdmadta az orszdg-
gy(lések targyaldsdnak azt a megolddsét, hogy a nador
donthesse el, a javaslatba behozott tirgyak koziil
melyiket tlizzék napirendre. Batthyény szerint ,,minden
kérdésre nézve azt, hogy vajon tandcskozds elé ke-
riiljon-e vagy sem, mindig a tobbségnek kell eldin-
teni” 8

A rendi dualizmussal kapcsolatban fentebb mér érin-
tett ,.kolcsondsségi elv™ indokldsdban téle szokatlan
alapossdggal indokolta meg a magyar alkotmanyjogi
érvelést: Az 1583:1. tc., az 1622. évi vilasztési
feltételek, az 1715. és az 1723. évi torvények, az 1791.
évi diploma inaugurale szovegelemzése alapjan vonta
le kovetkeztetéseit a targyaldsi rendrdl, illetve a hiitlen-
ségi perbe vontak kizdrdsanak jogtalansagar6l.

Az orszaggyfilés tagjainak felelGsségét vildgosan
meghatérozta. Azt tartom, mindenki annak tartozik
szdmot adni, kitél bizonyos mii-korbe helyeztetik; a
mdgndsok sziiletési és orokosodési jogaikndl fogva a
nemzet dltal helyeztettek ide, annak tartoznak tehdt szd-
mot adni.”* A f6rendi tdbla napl6jdnak, a beszdmolds
és ellendrzés lehet6ségének megteremtéséért mondott
beszédei megellegezték vildgos dlldspontjat, miszerint
.minden souverenitdsnak kiitfeje a nemzet” *!

A rendi orszdggy(ilés egyik alapkérdése a kirdlyhoz
és a kormédnyhoz, ugyanakkor e kettének egymashoz
val6 viszonya. A reformokért folytatott ellenzéki
kiizdelem vezérmotivuma a kirély és a kormanyzat sta-
tusdnak hatdrozott kettévélasztdsa, aminek célja a kor-
ményzati felel6sségnek a felelGtlen uralkodé6tél torténd
elterelése, és ilyen mdédon a kormdnyzat hibdinak
feltdrasa. A politikai kozéletbe beléps Batthyédny els6
€Iménye volt a politikai sz6ldsszabadsdg korldtozdséval
meginditott felségsértési perek koriili polémidk heves
pergdtiize, a Wesselényi Miklés, Kossuth Lajos ellen
emelt hiitlenségi vddak, valamint Raday Gedeon perbe-
fogdsa. Az ellenzék, s koztiik Batthydny f6 eszkoze az
udvar tdmaddsdval szemben a kormdnyzds auto-
nomidjdnak hangsiilyozdsa a kirdly végrehajté hatalmi
jogositvinyaihoz képest. A kormény felel6sségének
kiemelése a felségjogok kornyezetébdl ugyanis az
ellenzék szerint a korményzat birdlatét kivonta a felség-
sértés hatokorébdl, s alaptalannd tette a hiitlenségi va-
dakat. Batthydny ebben az argumenticiés korben a
kozépkori tandcsosi felelGsség intézményéhez nyiilt
vissza, ..a kirdly gonosz tandcsosait” hibdztatva az exe-
cutiva visszaéléseiért.*?

A kormdny részleges hatalmat taglal6 beszédei érin-
tették a szuverenitds kérdéskorét is. Hatdrozottan
szOgezte le, hogy a nemzetet illeté szuverenitdsbol ,,a



kormdnyt belédle csak annyi érinti, amennyit a nemzet
neki dtadott”» Vagyis a kormény hatdskorét nem a
kirdlyi jogkorbsl eredezteti, hanem a térvényhozashoz
kozeliti, ami a majdani miniszteri felelGsség egyfajta
megelGlegezésének tekinthetd. Ezért azutdn vildgos
allaspontja az udvarral szemben: ,,a kormdny gyermeki
mdédon ragaszkodik azon ominosus elvéhez, hogy kirdly
és kormdny egy, s ezdltal azon véleményre szolgdltat
okot, hogy cselekedeteinek rugdjdt inkdbb szenvedélye,
mint a kozjé irdnti gondoskoddsa teszik."*

A kirdly kormédnyhoz val6 viszonya és a hitlenségi
perek tapasztalatai nyomédn formdlédott meg
Batthyanyban az a kozjogi kétely, amely roviden abban
volt megragadhat6, hogy .nyomaszté érzés, hogy a
politikai vétkek megitélésénél a biré és vddloé ugyana-
zon egy...", melynek kovetkeztében ,,...majd minden
ember elétt csaknem synonimumnak ldtszik a
megidézés és elmarasztalds [...], a vildg azt hiszi, hogy
az itélet mdr csaknem magdban a vddldsban van...”.

Ebbdl kovetkeztetve jut el dllaspontjdig, hogy egy-
fel6l a kirdly 4llamf6i és a kormdny executiv jogkoreit
semmi szin alatt nem szabad egybemosni egymadssal,
mert ez egyfel6l elenyészti a kormdnyzati felelGsséget,
mésfel6l a felel6tlenség birdja ald vonja a végrehajté
hatalom visszaéléseit. Azon elv, ,miszerint a kirdly és
kormdny egy, okozta volt ndlunk a miilt hdrom szdzad-
nak mindazon borzaszté eseményeit, melyek orokre
beszennyezték Magyarorszdg évlapjait” *° ,Hdrom
souverain hatalom”-r6l beszél, amelybdl az egyik, a
torvényhoz6i, a Tripartitum II. rész, 3 cim 3. §-a éltal az
orszaggy(lésre bizatott, a bir6i hatalom térvényes és
rendezett (az 1790:12. tc. szerint a kormanyt6l
fliggetlen) itél6székekre telepittetett, s csak a végrehaj-
té hatalom bizonyos hdnyadat juttatta (az orszdggyiilés
irdnydban fenndll6 felelGsség mellett) a korménynak.
Minden ezzel szemben megfogalmazott vagy gyakorolt
hatalom ellentétben 4ll ,.a képviseleti alkotmdannyal” ¥
Vildgosan fogalmazott, amikor leszogezte, hogy ,ha
egydltaljaban szellemileg akarunk haladni, nem fogjuk
nélkiilozhetni elobb-utobb egy positiv ellenérkidés és
feleldsségnek feldllitdsdr”* A mintét pedig a minisz-
teri felelGsség angol és francia alkotményos el6képében
javasolta fellelni.** Makacsul vissza-visszatért a mi-
niszteri és korményzati felel6sség kérdéséhez. Igy tett
az orszdgos kozpénztar kezelésének targyaldsakor is,
amikor megkérddjelezte a kormanyzat elvi felelGsségét,
s konkrét formdkhoz kototte volna a jelentSs pénz-
osszegek feletti rendelkezés jogat.’® Mert ,.a dolgoknak
természetes fekvése szerint lehetetlenségnek ldtszik,
hogy a kormdny bona fide elémozdithassa nemzetiink-
nek constitutiondlis kifejlédését...”, amit bizonyit az is,
hogy .a tekintetes karoknak és rendeknek kormdny
irdnti bizodalma megsziint.”>!

A virmegyékrdl (,,municipalitisokr6l™) viszonylag
kevésszer emlékezett meg, 1840. marcius 23-ai beszéde
azonban programja szempontjabél erSsen kozjogi
jelentGségti volt. Vildgosan fogalmazott. Nézete szerint
a varmegy€k ,mindenkor, s foként a mostani szempil-
lanatban a nemzeti iigynek érjei s védelmez6i” > Ez a
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sommds Osszefoglaldsa megel6legezte késGbbi varme-
gye-politikdjét is. A szabad kirdlyi vdrosok rendszerét
megreformdlanddnak tartotta, hogy ,municipalitdsaik
korszellemileg coordindlva” legyenek.™ A vérosok
iigye leggyakrabban a vdrosi vdlaszt6jog kapcsan keriilt
teritékre, melyr6l a gréf gy nyilatkozott, hogy
~részemrdl a polgdrsdgot szerettem volna elfogadni,
mint vdlaszto testiiletet, mégpedig oly értelemben, hogy
mindenféle vdlasztds azon testiiletbol indult volna ki, és
ezen elvnek szivesen dldoztam volna fel a censust” 3*

1839. november 18-dn deklardltdk a fGrendi tébla
.+Kiskaszinéba™ tomoriilt tagjai a férendi ellenzék hi-
vatalos megalakuldsdt.>® Batthydny elkészitett, s né-
hany hét miltin beterjesztett a hivatalos keretet 61t6
.pért” elé egy emlékiratot.”® A Moln4r Andris 4ltal po-
litikai programnyilatkozatnak nevezett dokumentum?®’
mdsodik része részleteiben kifejtetlen, dmde kétségte-
leniil jelentGs stlyd elvi programpontokat tartalmazott
a forendi ellenzéki jovére nézve képviselni tervezett
célkitlizéseibsl.® Miutdn a f6udri ellenzék hamarosan
eloszlott, a nevezett programnyilatkozatot kiilonféle
okok folytdn nem emelték kozos program szintjére.
Batthyény reformdlldspontja viszont j61 megrajzolhat6
beldle.

Altaldnos elvként rogzitette az emlékirat a személyes
kivéltsdgok eltorlését, de két nem lebecsiilendé garan-
cidval. Az egyik a ,lassanként torténendd” kitétel,
amely a folyamatossdgra és az elhiz6dé végrehajtasra
utal, a mdsik pedig a cenzus felemlegetése, melynek
wardnydban gyakoroltassanak” majd a jogok, vagyis a
sziiletési kivéltsagot egyéb (feltehetGen vagyoni) jel-
legliek lennének hivatva folvaltani. A torvény eldtti
egyenlOség tételének kovetkezetes végigvitele utébb a
nem nemesek hivatalképességének tdmogatésa’® vagy a
kozteherviselés megszavazdsa.%° Batthydny a nem
nemesek tulajdonszerzési képességének kimondésat
egyenesen az utébbi szdz év legfontosabb orszag-
gyfilési hatdrozatdnak mondta.5!

A Kkivéltsagok felszdmoldsdnak kiséré jelensége
lenne Batthyédny szerint ,.a ndnem dsztinzése”, mely
wdicsd szereplésre” hivatott, de mely 6sztonzés bvebb
kifejtése elmaradt, s a kor programjainak szintjén ne-
hezen is értelmezhetd. Utébb ez a programpont teljesen
elttint Batthyény politikai sz6tdrdb6l. (Molndr Andrés e
torekvést felesége, Zichy Anténia és annak higa, Zichy
Karolina hatdsdnak és befolydsanak tulajdonitja.5?)

A privilégiumok eltorlésének elvébdl kovetkezett a
felekezeti és nemzetiségi egyenjoglsag elve, melyet
elegdnsan fogalmazott meg a grof: ,,azon lesziink, hogy
minden rend és vallds igazsdgos ardnyban képvi-
seltessék az orszdg és megyei kozgyiiléseken”. Ertel-
mezte is az egyenjoglsdgot, mely némiképp hasonlitott
Dedk és Eotvos késébbi ‘politikai nemzet’ koncep-
cidjara: ,A kiilfolddel szemben a leheté legszélesebb
alap erdsbitheti nemzetiségiinket, minthogy pedig ezen
alap nem a nyelveknek, valldsoknak vagy politikai
nézeteknek oOsszeforrasztdsa, hanem csak egy min-
deneket egyformdn védé és boldogité alkotmdnyhoz
valo ragaszkodads dltal gyarapittathatik”, annak ttja a
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fenndll6 (magyar rendi) képviseleti struktdrdkba
igazitdsa irdnydba vezethet. Kiilon kitért a tudomany
felvilagosité hatdsa kapcsdn a cigdnysdgra, melynek
wgunyhdjdba is be akarjuk vinni” a vildgossagot.

A nemzeti kérdésrSl utébb tobbszor is nyilatkozott.
A horvitorszdgi nyelvhasznalat kérdésében orszédg-
gytiléseken ativel6 argumentaciéjanak egyik legszebb
megnyilatkozdsa volt az 1843. augusztusi vitdban
tortént felszélaldsa: ,.En azok véleményét pdrtolom, kik
minden nemzetben azt ki-

kormdnyzat jogositvdnyai, melyek az alattvalok
ellen6rzése cimén magétél értet6ddnek tekintették a
levelek tartalménak megismerését. Batthyany a posta
egyfajta dtminGsitését tartotta sziikségesnek. O a postat
— mint mondta - véllalatnak tekinti, melynek
izemeltetése a kormdnyzatnak dtengedtetett, de sem-
miképpen sem politikai institutionak. Ennek megfele-
I6en értelmezésében a posta igénybevétele egy
szerzOdés, amelyben a posta bizonyos feltételekkel val-
lalja, hogy leveleket vagy

vdnjak tisztelni, mi ndlunk
magyarokndl is leginkdbb
tiszteletre mélto, tudni illik
a nemzeti szellemet; ezért
én sem kivanom a horvd-
tokat torvény dltal magya-
rositani”. Igaz, nyomban
hozzifiizte a magyar dllam-
képletre vonatkozé ,,po-
litikai nemzetb6l” fakadé
kovetelményt: ,.csak azon
ldncot és kapcsot 6haj-
tandm, hogy magyar volna,
mely a két orszdgot érin-
tésbe hozza”.%3 Késébb
hatdrozottan fellépett azzal
a javaslattal szemben,
amely engedményként a
horvatok szdmara a magyar
helyett a latint engedte
volna hivatalos nyelvnek.5
A felekezeti egyen-
joglisag a valldsfelekezetek
kozti dtmenetel® kapcsan
és a vegyes hdzassidgok
folotti  vitdban® jelent
meg. Batthydny gréf vehe-
mens indulattal tdmadt
ennek kapcsdn az egyhdz-
ra: ,,...sziikség, hogy ve-
gyes egyhdzii orszdgban,
hol a status célja egyszer-
nél tobbszor dsszeiitko-
zésbe j6 a catholicizmus
auctoritdsdval, mondom, hogy ott ezen hit hierarchidja
mindig kész legyen anyagi dldozatokkal meglakolni
apostoli buzgdsdgdért. Ez lett volna nemes hivatdsa a
magyar catholicus clérusnak is, de [...] az orszdg
kénytelen tiirni a papsdg azon rosszul fedett tanjdt,
miszerint papi meggyozodésétél fiiggeszti fel torvé-
nyeink irdnti hodolatdt...”. A magyar alkotmanyosség,
a torvények tiszteletének egyik uj aspektusdt hozta itt
széba, mely teljesen fiiggetlen a Bécs elleni, a tor-
vényeink tekintélye érdekében folytatott kiizdelemtsl.
A személyes szabadsdgjogok szabélyozdsa korében
részletes beszéddel Iépett fel a levéltitok védelmében.
Val6jdban ennél bonyolultabb volt a kérdés, mert nem
egyszerlien csak a levéltitok kérdése forgott a vitdban,
hanem éltaldban a posta, a kozigazgatés, végsS soron a

ELLENOR,

POLITICAI ZSEBKONY !

A pesti Ellenzéki Kor orgdnuma, az Ellendr cimii
politikai zsebkinyv” cimlapja

személyeket eljuttat megha-
trozott helyre. Ennek sorén
a postahivatalra héramlé
kotelezettségek kozott ott
van a titok szentségének fel-
tétel nélkiili tiszteletben
tartdsa is. A kérdés a szaba-
lyozés terén abban all, hogy
welismerjiik-e a kormdnynak
azon jogdt, hogy 0 bizonyos
rendkiviili  esetekben a
postai titkokat megszegje
vagy megszeghesse?'5T A
grof a maga részérdl elutasi-
totta ezt a felfogdst, s An-
golorszdg mintdjira hivat-
kozva javasolja ezt a tdbl4-
jénak is.5®8

1846. december 26-dn
Batthydny Lajos a kovetke-
z0 év marcius 15-ére Gssze-
hivta az ellenzék orszédgos
tandcskozményat.®? 1847.
dprilis 20-ai levele arrél ta-
niskodik, hogy az egységet
és hatdrozottsdgot tiikrozd
tandcskozmény kimunkalta
az ellenzéki program alap-
elveit, és lehetdvé tette az
ellenzéki part szervezé-
sének megkezdését. Ettdl
fogva a gréf tevékenysé-
gének fokuszaba keriilt is-
mét a szervezkedés, az El-
lenzéki Kor organizdldsa, mert , Hazdnk java igényli,
hogy kizottink az dsszeforradds dllandé legyen, de
hogy dllandé lehessen, a politicai harmonidt a tdr-
sasélet harménidjdval kell zomdncoznunk.’°

Néhény igazségiigyi programtézis
atthydny programjdban kifejezetten igazsagiigyi

B principiumokra alig taldlunk. Jogtudoményi (jogi)
tdjékozatlansdga leginkdbb a szakjogi kérdések kor-
nyékén vélt lithatéva. Ennek megfelelGen leginkdbb ott
taldlkozunk 4ltala kifejtett igazsdgiigyi tézisekkel, ahol
a politika megszélaldsra kényszeritette. Ezekre az
esetekre érvényes volt az Augsburger Allgemeine



Zeitung megjegyzése, miszerint a felsGtdbla ellen-
zékének ,ldthaté feje Batthydny Lajos grof, tulaj-
donképpeni feje azonban a zsenidlis Eiotvéds Jozsef
bdrd, szdja pedig a tiizes Teleki Ldszlé grof”."!

A hiitlenséggel védolt ellenzéki politikusok
érdekében, névleg a parlamenti sz6ldsszabadsagért mon-
dott beszédében dltalanos elvként fogalmazta meg
Batthyany Lajos azt a tételt, miszerint egy nemzet szem-
ben az bnmaga és Isten dltal elhagyott népekkel, .....erds
és tiszteltetik akkor, midén kezeiben torvényt, szivében
pedig jogai helyességének ontudatdt hordvdn, a méltat-
lanul szenvedett igazsdgtalansdgok érzetében kirdlya
elébe 1ép azért, hogy orvosldst kivdnjon téle..."™

A hiitlenséggel kapcsolatos, lényegében tényaélladéki
fejtegetése azon véleményét tiikkrozi vissza, mely
szerint a politikai értelemben vett és ellenzékiek altal
elkovetett ,,szdldsbeli visszaélések” lehetnek széksér-
tések (,,violatio sedis”), vagy okot adhatnak nyelvvilt-
sdgra (,emenda linguaere”), de semmi estre sem ér-
telmezhetd felségértési (nota) pernek alapot adé biin-
cselekményként.”* Utébb bdvitette érvelését, azt fej-
tegetve, hogy hiitlenséget széval elkovetni nem lehet.”*

A kozjogi tézisek kozott mér felemlitett 1839. évi
emlékirat komoly magdnjogi programot korvonalaz,
amelyben — nem véletleniil — jelentds helyet kap
Széchenyi hitelpolitikdja is. Ennek keretében az Gsiség
eltorlése mellett pusztuldsra itéli a hdramlési jogot is,
vagyis szdmiizné a magyar maganjogb6l a nemesi
csaldd és nemzetség Osi oroklési jogat (aviticitast)
valamint a kirdlyi fiscus (vagyis a korona) f6tulajdon-
jogat, a ius regiumot (fiscalitast), hogy a gazdasagi
fejlédésnek szabad utat nyithasson. Beleértve a bels6
vamok eltorlésének programjdt, amely ,a kereskedés
teljes szabadsagdt™ (s ezzel a kereskedelmi jog kibon-
takozédsat) eredményezheti. Megnyugtatdsképpen
leszogezte, hogy ,a birtok és a vagyon szigori
tiszteletének fenntartdsdval” képzeli el a viltoztaté-
sokat.” Ez az dtmeneti képlet egyszerre probalt igazod-
ni az arisztokratikus elvdrdsokhoz és az drutermel6
nemesi érdekekhez, mikozben liberdlis és filantrop
nézeteket emelt be a kor uralkod6 eurdpai ideol6gi-
4jabol. A véamszabdlyok viltoztatdsdnak vitdjaban hitet
tett a jogbiztonsdg elve mellett. Amellett érvelt, hogy
amig a torvényhozds szintjén nem rendezik a vdm-
kérdést, a kormédnyzat ne médosithassa a vimrendszert,
mert ,,az iparnak semmi sem nyijt nagyobb kedvez-
ményt, mint a vamszabdlyzatnak — habdr siilyos is — de
bizonyos és vdltozatlan dllapotja.”’® A honositdsok tar-
gydban tett felsz6laldsai az idegen t6ke magyarorszagi
befektetéseirdl a hazai gazdasdg védelmét szolgaltdk. A
honfidsitds eljérdsa és a kérelmek nagy szdma szerinte
mdst sem szolgdl, mint hogy a honositottak ,tokéjoket
Jjutdnyosan az orszdgba fektessék”, hogy késdbb a ka-
matokat kiilhonba vigyék. Semmi biztositéka annak,
hogy a haszon Magyarorszdgnak fog ,fructificdlni”,
jovedelmei ,utilizdlni”.’

A biintetSjog terrénumdban — miutdn az szamos
vonatkozédsban széleskord vitdra bocsdttatott — tobb
alkalommal is megszolalt. A testi fenyitést a szabad
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emberi szellem és az emberi jogok értelmében, a libera-
lizmus nevében ellenezte. ,Minden philantrophidnak
kitfeje és kulcsa az emberi méltésignak tisztelete.”
Nem is annyira magit a fizikai fdjdalomokozast kifogé-
solta, mint inkdbb azt a morélis mellékhatdst, amely a
botbiintetés kisérGjelensége, amely a ,becstelenség
bélyegét nyomja a biindsre”. Ha pedig nem igy lenne —
fordul arisztokrata tarsaihoz — akkor milyen indoklds
alapjan maradnak ki belGle a nemesek? Vagyis
toroltessék el, hiszen az Magyarorszdgra €s a diaetdra
nézve ,gyaldzat”.’® A biintetd rendszer vitdja kapcsan
is ki kellett térnie a botozdsra, hiszen a szakmai
kozvéleményben elterjedt meggy6z6dés szerint a hall-
gat6 rendszer csak a sz6ldsi tilalmat megszeg6k azon-
nali testi fenyitésével realizdlhat6. Erve itt nem pozitiv
volt, hiszen a magédnyrendszert gondolta gyengiteni
azzal az informdciéval, hogy ti. léteznek bot alkal-
mazésa nélkiil funkciondlé hallgaté rendszerek (Genf),
s vannak hirei magényrendszerben ,nem diplomatice”
foganatositott, hanem ,privatim alkalmazott” veré-
sekr61.”®

Miutin 1843-1844-ben Batthyany mdr a f6iri ellen-
z€ék vezetdjeként lépett fel, felszélaldsait behatdrolta az
orszaggy(ilés egyik legnagyobb témacsoportja, a biinte-
t6jogi torvényjavaslatok sorsa. 1843. november 4-én
szOlt hozzd elszor a vitdhoz. Megszélaldsaiban itt
érhet6 tetten leginkdbb tdjékozatlansidga. Ezért
llaspontjat tobbnyire Eotvos Jozsef nézetei befolyd-
soltdk, azokat kovetve érvelt. (Tobbszor is elhangzott:
+Elfogadom bdré Eétvis inditvdnyt...”.5°) fgy jutott el
a reform igenlése mellett a kisérleti modell elfo-
gaddsdig: ,.kéntelenséghdl én is elfogadom az experi-
mentatio eszméjét” — mondta,®! s teoretikus vitdba
bonyol6dott azokkal, akik a phildaelphiai és az auburni
rendszer vetélkedésében a magdnszisztéma mellé 4ll-
tak. Lathatéan nehezére esett elfogadnia a tobbség
dltaldnosnak mondhaté meggy6z6dését a magdanyrend-
szer ,szellemi elsGbbségér6l”, s ennek okan a hallgaté
rendszer ldtatlanban torténd, ,.theoretice™ elvettetését.
Hidnyolta a gyakorlati tapasztalatok Osszegzését, mi-
utdn a hallgaté rendszerben , sem logicai sem philant-
rophiai absurditdst nem taldlok.”®* Miutdn pedig az
eddigi tapasztalatok amerikai s nyugat-eurépai praxis-
bél szdrmaznak, hidnyoznak az ,orientdlis” megfi-
gyelések, nem lehet vilaszt adni példdul arra, hogy
.mennyire alkalmas nemzetiink individualitdsdhoz” a
magany vagy a hallgaté rendszer?®? A biintetd anyagi
joggal szemben egyre nagyobb ellendlldst ltva fakadt
ki a targyaldsok sordn: ,senki sem kivdnja észintén a
mostani rendetlen dllapotoknak megsziintetését [...]
mert mindenki azon illusioban plus minus van, hogy
maholnap haszndt veheti a most létezé onkénynek és
nem tagadhaté okoljognak” %

Perjogi kérdéseket feszegetett — nem kevés alkot-
manyjogi végkovetkeztetést megel6legezve — a vdrme-
gyei torvénykezési joghatdsdg kapesan. Ugyanis a kan-
cellaria szerette volna elérni, hogy varmegyék dltal
biintetd perbe vont vddlottakat, illetve elitélteket
wfeloldozhassa”, vagyis egérutat biztositson a kdzponti
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hatalomnak kedvez6 politikai dllasfoglalast képviseld
terhelteknek. Ez a lehet§ség a tradiciondlis virmegyei
Joghat6sdg felszamoldsdnak kezdetét jelenthette volna.
Nem csoda, hogy felszélaldsdban leszogezte: ,.a
fejedelem dltal ne hdborgattassék a térvénykezés rend-
szer, s ne fiiggesztessék fel annak folyama” 3> A biintetd
torvények, kivéltképp a biintet6 torvénykezés tirgya-
lasa adott alkalmat arra, hogy felsz6laljon a folosleges
tirgyaldsok ellen. Az eskiidtszék kérdése koriil zajlé
argumentdci6 kapcsan ldthaté volt mér a térgyaldsok
elején, hogy a férendi tdbla elutasitja a néprészvétel
elvét jelentd intézményt. Raciondlis megkozelitését
illusztrélja, hogy az el6re eldontétt kérdés kapesan ,,ily
érdektelen tdrgyaldsban részt venni nem akarok” .36

Amikor az egyetem szabdlyozdsdra és meglijitdsanak
kérdésére keriilt a sor, tomoren sommdzta véleményét.
~€n az egyetemnek jelen stadiumban semmi olyan részét
nem taldlom, melyet reformdlandénak nem vélek |[...]
az egyetem szerkezeti rendszerét, az eloaddsoknak sys-
temdjdt, a tanoddknak kiosztdsdt vagy pedig a dolog-
nak oeconomicumat...” ¥ Ut6bb magyarézta sziikszavi
elitél alldspontjdnak okat: hidnyzik a pénz arra, hogy
az el6addsokat, tanitdsokat és a gyakorlatokat eurGpai
szinvonalon lehessen nydjtani. ,,Nalunk a clinicum tisz-
ta par6dia” — szogezte le —, s nem azért, mert nem kel-
16en felkésziiltek a tandrok, hanem azért, mert még az
eur6pai szinten elfogadott és elvart elGadéteremre se
futja a financidlis tdmogatdsb6l. Mindennek oka vé-
leménye szerint az, hogy nem hoztak létre az egyetem
koriil timogat6 alapitvdnyokat.® Amdgy az egyetemre
szerette volna telepiteni a szamdra oly fontos gyorsiras-
tanitdst, amelynek helyét egy atlagos tanoddban nem
taldlta megfelelnek.®

A jogalkotdssal (torvényalkotédssal) kapcsolatos
nézeteit alkalmanként, konkrét ligyek kapcsan fejtette
ki. Példaul, amikor a kormédnyzat megkezdte a torvény-
hat6sdgok hatdrozatainak cenzirdzasat, viligossa tette
azt az alldspontjdt, hogy ,.csak azon jogokat gyakorol-
hatja a kormdny, mely vildgosan a torvény betiii dltal
vannak neki engedve, s hogy mindazon jogok gyakorla-
ta, melyek nincsenek vildgos torvény dltal dtengedve, eo

Jegyzetek

ipso tacite az ellenkezo theoridndl fogva a nemzet mel-
lett maradnak™® Ez a tétel az abszolutizmus 4ltal a
rendi torvényhozds réseiben kiépitett executiv ellendr-
zés és befolyds elutasitdsa, s egyben a torvények jelen-
toségének és a nemzetszuverenitds articuldris kot6dé-
sének deklardcioja. Batthydny ezen nyilatkozata egy-
szerre elismerése a rendi alkotmany torvényhozasi iden-
titdsanak, s a kifejléd6félben 1év6 polgéri népképviseleti
modellhez kot6d6 , torvények uralma” felfogasnak. Ez a
gondolatmenet azutdn tobbszor is visszatért felszélalé-
saiban. A vdrosi reform kapcsan fejtette ki azt a meg-
gy6z6dését, hogy a kormdny az executivét erdszakos
eszkozokkel akarja a legislativa folé emelni, igy ,.azon
igyekszik, hogy alkotmdnyunkat, szabadsdgunkat, egész
torvényességiinket diplomatice megronthassa, és nem
egyik vagy mdsik tdbldt, hanem az egész magyar alkot-
mdnyt nullificalja.”™®" A kormény — hirdette a gréf — mas
célkitlizéseket fogalmaz meg: ,miként a nemzet reform-
Jja és a kormdnyé két kiilon irdnyi haladas, s mig a
nemzet inditvdnyait, sajdt jogainak megdvdsdval s biz-
tositdsdval intézi, addig a kormdny torvényjavas-
lataiban ismét sajdt erejét és hatalom eszkizeit torekszik
nevelni”.%?

A torvényesség tekintetében meggy6z6dése volt,
hogy ..,minden dologban a térvények szoros megtartdsa
a legbiztosabb alap. [...] a kellemetlenségeket is eltiirni
kell, csakhogy a meghozott torvények épségben tartdsa
kétségbe ne vonassék.” Ez a hatérozottan leszogezett
tétel megint csak a jogfolytonossdg kérdéskoréhez ka-
nyarodott vissza. Hiszen a polgdri dtalakulds elGestéjén
az ellenzék vezére, a reform egyik f6 karmestere vild-
gos szavakkal kotelezte el magdt az alkotmdny, a
torvények betartdsa mellett. Mint Osszegezte: ,.ha a
nemzet a hozott torvény elmellézését feliilrél tiiri — gyd-
vasdg;, ha maga inditvdnyozza, s ahhoz kezet nyijt —
vakmerdség. Kivanom tehdt, hogy eziittal is tokéletesen
és minden tekintetben a torvény szoros értelmében
torténjék az eljdrds...”.”> Ezeket a szavakat ugyan a
nddorvélasztds kapcsan mondta el, de mint tudjuk,
alapvetd irdnyelvévé vdlt a polgdri dtalakulds alkot-
manyos folyamatanak is.
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Batthydny Lajos miniszterelniki pecsétje, 1848
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TANULMANYOK

Schweitzer Gébor
A Kirdly utcai 6don épiilet

Araté Jené visszaemlékezései
a Pécsi Pispéki Joglyceumra

itél6tabla birdja, Araté (1926-ig Neusiedler) Jend

(1891-1979) egyeldre csak kevesek altal hasznalt
— a miult szdzad nagyobbik felét fel6lel6 — visszaem-
lékezése.! A nagykanizsai sziiletésti, 4m élete legjavit
Pécsett 1e€l6 szerzd terjedelmes irodalmi hagyatékkal —
leny(igoz6 mennyiségli napléval és eleven stilusban
megirt, kiaddsra varé emlékirattal — gazdagitotta a
helytorténeti irodalmat. Am nemcsak a szoros értelem-
ben vett helytorténet, hanem — sziikebb téménk szem-
pontjabdl ~ a jogi felsGoktatds torténete is gyarapodott
egy forrdsmunkdval. Arat6 Jend ugyanis igen részlete-
sen €s szinesen szdmolt be a Pécsi Piispoki Joglyceum
(a tovabbiakban: jogakadémia) hallgatéjaként 1909 és
1913 kozott eltoltott négy tanévrdl. A visszaemlékezés
lapjain nemcsak az egykori professzorok és didktarsak
kelnek életre, hanem
a jogakadémiai didk-
egyletek és Pécs

E gy rég letint vildgba vezeti olvaséjit a pécsi

viros jellegzetes,
joghallgaték  4ltal
s(ir(in latogatott
helyei — mint a korz6
és a kdvéhdzak,
valamint a kiskocs-
mdk vildga - s

megelevenednek. A
jogakadémia  tor-
ténetének err6l az
id6szakardl pillanat-
nyilag ez az egyetlen
személyes indit-
tatdsi  forrds 4l
rendelkezéstinkre.

A korabbi évek-
rol, a szazadforduld id6szakardl tudésitanak viszont
Baranya vdrmegye alispdnja, Fischer Béla (1877-1953)
kozelmultban kozzétett visszaemlékezései.> E két visz-
szaemlékezés egyiittes olvasata mér atfog6bb képet tar
elénk a jogakadémia hétkoz- és iinnepnapjair6l, a
tandrok és didkok — anekdotaktdl tarkitott — egyiitt-
élésérdl.

Aratd Jeno és felesége

* ko

L ,,...tele vagyunk vidimsdggal.” A Kirdly utca és

_Lyceum utca sarkén 4ll6 ,,édon épiilet”, a valamikori

Pélos kolostor épiilettombje, Szepesy Igndc nagyvonald
alapitvdnydnak koszonhetGen, az 1830-as évek elejétdl
adott otthont a pécsi piispoki akadémian beliil 1étesitett
bélcsészeti és jogi karnak, valamint tanitéképzonek.’ A
Kirdly utcai frontot — olvassuk a visszaemlékezésben —
a jogakadémia termei foglaltdk el. , Méteres vastag-
sdgii falak, szobdknak is beillé ablaknyildsok, kékoc-
kdkkal boritott folyosck, melyekben még a legvadabb
kdnikula idején is hiivos van, régies boltives tanter-
mek — igy néz ki a jogakadémia, melynek dobogé
szivvel lépem dt a kiiszobér.”* Araté Jen tanulményai
idején mintegy 120-170 f6 kozott mozgott a beiratko-
zott hallgat6k szdma.
A pécsi nem tartozott
a legnépesebb joga-
kadémidk kozé; vala-
hol a kozépmezbny-
ben foglalt helyet.
Amig a debreceni
jogakadémia ebben
az iddszakban kozel
250, addig a sdros-
pataki jogakadémia
kevesebb, mint 100
beiratkozott hallga-
téval rendelkezett.’
A tényleges didklét-
szam azonban Pé-
csen még a fentinél
is joval alacsonyabb
volt, hiszen a beirat-
kozottaknak csak mintegy a fele vett részt a jogaka-
démia €letében. A tobbiek, mindenekel6tt az Gn. mezei
Jjogészok, hivataluk mellett végezték jogi tanulmd-
nyaikat, s ,, ha elfoglaltsaguk engedi, egy-egy eldaddst
végighallgatnak, kollokvdlnak, vizsgdznak, kozelebbi
kapcsolatot azonban a jogakadémiai ifjiisdggal nem
tartanak fenn”. Mésok az onkéntesi év leszolgédldsdra
valé hivatkozdssal tartézkodtak tdvol, mig a végzGs
hallgaték az egyetemi szigorlatra késziilés iirligyén
hanyagoltak a jogakadémia litogatasat.® A jogakadémi-
ai €let mindenesetre a beiratkozasok, valamint a Veni
Sancte utdn kezdddott meg. Alighogy elhangzottak az
elsé eldaddsok, a joghallgatok — gblydk és régiek —
ismerkedési estet tartottak: ,, fele vagyunk viddmsaggal,
Jo kedvvel és nétdazgatva, iszogatva bardtkozunk dssze
az uj filikkal, csakhamar tgy érezziik, mintha mindig jé
bardtsagban lettiink volna egymdssal.”” A jogészok az
Osszetartozds demonstrdldsdra bevezették a jogdsz-
jelvény — a mellényre illesztett kék-sarga szalag — vise-
letét is.®

A jogakadémia évkonyvei mindazonéltal sok fontos,
tovdbbi elemzést igényld informdciordl tdjékoztatnak,
igy a hallgaték sziiletési helyérdl, allampolgérsagarél,
valldsdr6l, anyanyelvér6l, az elsGévesek esetében a ki-
bocsaté , tanoddkrél”, valamint betekintést sze-
rezhetiink a beiratkozottak szocidlis viszonyaiba is. A
kibocsdté intézmények helye és neve alapjan megél-
lapithat6, hogy — Araté Jend tanulmdnyai idején — a

Araté Jend 1939-ben



beiratkozottaknak mintegy fele Pécs, illetve a tdgabban
értelmezett foldrajzi régié kozépiskoldibol (Bonyhad,
Csurg6, Kaposvdr, Nagykanizsa, Szekszdrd tanin-
tézményeibdl) keriilt ki. Kibocsaté helyként szerepeltek
ugyanakkor a févarosi és a Pécstdl olykor kifejezetten
tavol esd térségek kozépiskoldi is (Dundntil: Gydr,
Pipa, Sopron, Szombathely, Veszprém, Zalaegerszeg;
Duna-Tisza-koze: Baja, Kecskemét, Szabadka, Szeged,
Nagybecskerek, Zombor; Erdély: Kézdivdsdrhely,
Nagyszeben; Felvidék: Selmecbdnya). A jogakadémia
— taldn nem tiinik tilzdsnak — orszdgos vonzdskorzettel
rendelkezett. A hallgaték mintegy 95%-dnak magyar
volt az anyanyelve, mig a fennmaradé 5% a németet, a
szerbet, illetve a horvitot vallotta anyanyelvének. Ami
pedig a valldsi hovatartozdst illeti, a hallgatok 75-85%-
a tartozott a rémai katolikus egyhdzhoz. A jogakadémia
szabdlyzata — a tandri kar tagjait6l eltér6ben — nem
kototte ki, hogy a felveendd hallgaték a rémai katolikus
egyhdz tagjai legyenek. Némi ingadozdst mutatva
ugyanakkor egyardnt 5-10% kozott mozgott az izraeli-
ta, illetve a reformdtus és az evangélikus didkok
egyiittes ardnya, mig a fennmarad6 hanyadhoz a gorog
katolikus, az ortodox (gorogkeleti), valamint az
unitdrius valldsi hallgatok tartoztak. A visszaem-
Iékezésekben Arat6 Jend az izraelita didktdrsakrol
megemlékezve azt irta, hogy csekély 1étszimuk miatt
.Semmi szerepet sem jdtszanak”, igy ,antiszemitiz-
mus” sincs a jogakadémidn. Az ifjisag tilnyomo tébb-
sége — olvassuk tovabb — , valldsosan neveld vidéki
kozépiskoldkbol keriil ki, és igy ndlunk Pécsett hidnyoz-
nak a mds foiskoldkon nagy vihart felverd vildgnézeti —
Galielista — Szentimrés — kiizdelmek”.? Szerz6nket
ezittal részlegesen megcsalta a memoridja. Kétség-
telen, fovarosi hevességi vilagnézeti viharok ekkoriban
nem tomboltak a pécsi jogakadémidn. A szélcsendet is
évekkel kordbban torte meg a szabadelvi kozjogdsz
professzor, Bors Emil egyik, ,antiklerikdlisnak”
mindsitett cikke tirtigyén kipattané ,klerikdlis” indit-
tatasi kampany, amely évekkel késobb az érintett
személy 1d6 el6tti nyugalomba vonuldsdval vég-
z6dott.'0 Ugyanakkor az is igaz, hogy végleges jel-
leggel éppenséggel Araté Jen6 tanulmdnyai idején
alakult meg a Madria Kongregici6 a pécsi jog-
akadémidn, amelynek egyik nyilvdnosan véllalt célki-
tiizése a ,,szabadkémiivesség” és a ,, galielistak™ elleni
szellemi fellépés volt.!! Azaz a szdzadfordul6 szellemi
életét felborzol6 , kultirharc”-nak Pécsett is megvoltak
a maga kiizdGterei. A jogakadémia évkonyveibSl mind-
azondltal az is kideriil, hogy Arat6 Jend aktivan
tevékenykedett a katolikus valldsd joghallgaték mint-
egy 10-15%-4t mozgo6sité kongregécidban. A vissza-
emlékezések masik helyén a fiatal joghallgaté akkori
hitvalldsat is olvashatjuk. , Szivvel-lélekkel katolikus-
nak érzem magamat, ha életem sokszor nem is felel meg
valldsom parancsainak, ragaszkodom egyhdzamhoz,
hitemhez, a legnagyobb ellenérzéssel szemlélem a har-
cot, mit az ateista, materialista szabadkomiivesség foly-
tat a katolicizmus ellen — ez a harc kiilonosen kiélezédik
Magyarorszdgon az elsé vildghdboriit megelézo idok-

torléneti szemle

A Pécsi Piispiki Joglyceum épiilete napjainkban

ben —, s a katolicizmushoz, hitemhez valé ragaszkodds
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visz be a kongregdcioba”.

II. ,,...tiszteljiik és megbecsiiljiik professzora-
inkat.” Arat6 Jend hosszasan ismerteti meg olvasdival
a pécsi jogtandrokat. A tandri kar jellemzden pécsi
vagy pécsi kotodésti elméleti és gyakorlati szakem-
berekbdl keriilt ki, akik nemritkdn évtizedeket toltottek
el a jogakadémia, utébb a pécsi tudomdnyegyetem
katedrdjdn. Legtobbjiikkel azonban ma mdr csak a tu-
domdnytorténeti  panoptikumban  taldlkozhatunk.
Akad, akire csak egy-két hdnyaveti mondat jutott a
visszaemlékezésekben, mdsokat ellenben hosszi
bekezdéseken keresztiil idézett fel. A jellemzésekbdl
olyankor a kifejezetten epés megjegyzések sem hia-
nyoznak.

A jogakadémia igazgat6ja, Mutschenbacher Viktor —
egy ,,pocakos, torzonborz bajszii, elnehezedett oregiir”
— a tengeri kereskedelmi jog elismert tekintélye volt.
Nyugalomba vonuldsa utdn az igazgatéi széket —
éveken keresztiil helyettes igazgatéi minOségben —
Késmarky Istvan, az egyhdzjog egyetemi magantanara,
illetve a magyar és eurdpai jogtorténet oktatja vette
at."* Az ,impondlé megjelenésii”, ,nagy felkésziilt-
ségli”, , izes magyarsdggal” beszélo professzort ,, ki-
tiiné eléado”-ként ismerjiik meg, akinek tiszta, vildgos
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fejtegetéseit €lvezet volt hallgatni.'* A magénéletben
viszont ,,é az egész vdros Pista bdcsija”, aki szerette a
tirsasdgot, a fehér asztalt, valamint ,,a hajnalba nyiilé
kedélyes borozgatdsokat”. Evente egy alkalommal —
Cipridn napjdn — a jogakadémia disztermében ,, hivata-
los hozzd az egész vildg” — még az énekszéval igaz-
gatjukat kdszontd joghallgaték szdméra is jut egy-egy
pohérka bor.!?

Az egykori tandrok koziil a kézjogi stidiumokat —
magyar éllamjogot, nemzetkozi jogot, alkotményi és
korményzati politikdt — oktat6 Tuka Béla kapott
hosszasabb jellemzést Arat6 Jenstsl. E , nyuldnk,
magas, beretvdlt arcii” férfi sokat bajlédott a szemei-
vel, s ezért dllandéan sétét szemiiveget hordott. , Nagy
tuddsi, vilagos elméjii, mély gondolkozdsii ember”,
akinek higgadt, ,,mélyen szdnté fejtegetéseit”, a kissé
vontatott eldadasméd ellenére is , valdsdgos: élmény”
volt hallgatni. Or4it a hallgat6k sohasem bliccelték el.
A teljesen visszavonult életet é16, , erds valldsos
érzésii” professzor ,,nagy miivén”, ,A szabadsig”-on
dolgozott, amely — bér ez mellékes szempont — Araté
emlékezéseivel ellentétben nem 1912-ban vagy 1913-
ban, hanem mér 1910-ben elkészilt.'® A pécsi
jogakadémidr6l 1914 Gszén — tehdt Arat6 Jend végzését
kdvetéen — a Pozsonyi Tudomanyegyetemre atkeriils
professzor tovabbi életitjérél is olvashatunk. Ennek
oka nyilvdnvaléan az 1918-ban létrejott Csehszlo-
vdkidban marad6é Tuka Béla (Vojtech) meglehet&sen
dicsteleniil végz6d6 politikai palyafutdsa volt. , Az,
hogy szlovik nemzetiségiinek érzi magdt, vagy politikai
ambiciéi lennének, mi sem mutatja? Mi épp olyan mag-
yarnak tartjuk o6t, mint tobbi tandrainkat. [...] az
dsszeomldas utdn Csehszlovdkiaban kezd politizdlni;
nagy esze és tuddsa a szlovdk Hlinka-part egyik vezets
emberévé teszik s mint ilyen heves harcot folytat a cse-
hek ellen, kik hazadruldssal vddoljdk, silyos borton-
biintetést is szenved; mikor 1939-ben a németek segit-
ségével megalakul (az) ondllé Szlovikia — mely
voltaképpen német vazalldtus — és szlovik miniszterel-
nok lesz.” Araté Jen azt még csak megértette, hogy
Tuka harcot véllalt az 6ndll6 és fiiggetlen Szlovékia
étrejottéért, de arra mar nem taldlt magyarazatot, hogy
€z az eszes, tudos ember, kiben semmi katondssdg nem
volt, hogyan tudta magdra élteni a német SS-ek vdllszi-
Jas egyenruhdjar”. Legkevésbé tudta megérteni, hogy
»0, a hivé katholikus, hogy tudott hozzdjdrulni ahhoz,
hogy Szlovdkidbol is ezrével deportdljdk, vigyék haldl-
ba a zsidékat.”'” Tuka haldlbiintetését Araté Jend az
1918 utdni €letdt egyenes kovetkezményének ming-
sitette.

A, kissé t6tosan” besz€l6, botjdra tdmaszkodo,
nalacsony, oreg, ész szakdllas” Kopesanyi Karoly — a
jogakadémia torténetének krénikdsa — magyar magén-
Jogot oktatott. Erdemlegeset réla nemigen tudunk meg
Arat6t6l. Ellenben egy mdsik visszaemlékezés, Lenkei
Lajosnak, a szabadelvii Pécsi Naplé szerkeszt6jének
memodrjai az orvosi €s jogi diplomaval egyarént ren-
delkez6 Kopesdnyi Kéroly bemutatdsa iiriigyén egy
.é_zfontos uzenetet tolmécsolt az olvasék szdmdra, amely

nem is annyira a professzorrél, mint a jogakadémiai
vezetés tiirelmességér6l szolt. ,,A régi fajta emberek
kdzé tartozott és politikai, valamint szocioldgiai hitval-
lasdban sohase feszélyezte, hogy piispoki tanintézettdl
hizza fizetésér.”'® Azaz Kopesdnyi véleményal-
kotdsdban megérizte autonémidjat, hiszen a munkéltat6
kibenléte, illetve mibenléte nem zavarta ,hitvallisa”
szabad kinyilvanitdsdban. A jelek szerint a ,,piispoki
tanintézet”-et sem feszélyezték Kopcsédnyi professzor
kijelentései. Hasonl6 tartalmdi véleménnyel Fischer
Béla kordbban mér hivatkozott visszaemlékezéseiben is
taldlkozhatunk. Erdekesség gyandnt jegyezte meg
ugyanis, hogy — fiiggetleniil attél a tényt6l, hogy a
Jogakadémidt a székesegyhdz jovedelmeibdl tartottdk
fenn s a tandrokat is a piispok nevezte ki — ,egyes
tandrok részérél szdmtalanszor hangzottak el az
eldaddsaik sordn a papsdgot tamado kijelentések”.\® A
fenntart6 tolerancidja sem tekinthetd azonban végtelen-
nek, miként ezt a Bors Emil ellehetetlenitésére irdnyulé
torekvés is mutatja.

A pénziigyi stidiumokat hosszd évtizedekig oktaté
Mihélffy Emét , szdraz, hideg ember”-ként ismerjiik
meg, aki valamikor ,,sz0rdl-sz6ra bevdgta Féldes Béla
budapesti egyetemi tandr nemzetgazdasdgtani és
pénziigytani konyveit”, s évr6l-évre | lélekteleniil
ledardlja” azokat. ElSaddsait ,fdraszté és unalmas”
hallgatni, hiszen azokban ,,nincs egy ondllé gondolat,
onallo vélemény” sem.*® Némiképp 4drnyalja az Arat6-
féle jellemzést egy korabeli ,hivatalos” életit-
ismertetS. A pécsi tudomanyegyetem gondozdsiban
1940-ben megjelent vaskos kiadvany ugyanis az 1934-
ben nyugalomba vonulé Mihélffy professzor elad4-
sair6l éppenséggel az ellenkezgjét 4llitotta. , Nagyszerii
professzor, melegszivii iir, kitiing, élvezetes eléads,
kedvelt cenzor volt”*' Araté emlékezéseiben
ugyanakkor Kopesdnyi Kéroly tanszéki 6rokosérsl — az
egyhdzzenében is otthonosan mozgé — Schaurek
Rafaelr6l, a pécsi tudomédnyegyetem leend professzo-
rar6l sem olvashatunk elismer6 szavakat. Az osztrdk és
magyar magénjog, 6rokosodési jog, valamint binyajog
eldad6ja ugyanis ,,jél-rosszul leadja érdit — tébb nem
telik ki belsle”. > Az 1940-ben megjelent egyetemi
€letit-ismertet§ ezittal is mashové helyezte a hangsi-
lyokat. Schaurek Rafael el6addsait — olvassuk — ,a
logikus felépitettség s a kinnyen érthetéség jellemzi” 2
Pécsi egyetemi professzortarsa, Orids Néndor — megint
csak maésféle perspektivab6l — azt emelte ki visszaem-
Iékezéseiben, hogy a keveset publikdlé Schaurek
Rafael ,vaslogikdval magyardz és kristdlytiszta vild-
gossaggal, mindig kifogdstalan szabatossdggal ir.”
Schaurek ,, hivei azt mondjdk réla, hogy tulajdonképpen
Kolosvdry-tanitvdny, aki az iigynevezett ’szakmdt’
tanitja, nem kézonséges eredménnyel, szigori, de bélcs
és joindulatii cenzor.”**

A rémai jog tandra az ,,intelligens, komoly gondol-
kozdsu, nagy tuddsi pap”-ként és ,jé eléads”-ként
bemutatott Sz&nyi Otté volt, aki igaz4n otthonosan
azonban a m{ivészettorténet, a régészet és a miizeum-
ligy teriiletén mozgott.?

e ]



Jog

A kozigazgatasi jogot, illetve statisztikdt oktaté
Vasviry Ferenc lényében volt ,,valami komikusan pro-
fesszoros”. A, joformdn minden eurdpai nyelven”
beszél6 professzor — akinek , szakdllas, pdpaszemes
arcdbdl két ijedt szem tekint a vildgbha” — , csoddlatos”
emlékezGtehetséggel rendelkezett, elméje rengeteg ada-
tot halmozott fel, ,,valdsdgos polihisztornak lehet mon-
dani”. Am Araté meglatdsa szerint tilsdgosan is sokat
foglalkozott a részletekkel, aminek kovetkeztében —
egyetlen megjelent kotetén kiviil — ,, élete elaprozodik
akadémiai eléaddsai, kiilonbozo tdrsadalmi egyesiiletek-
ben kifejtett tevékenysége és elsdrangiian karban tartott
[...] szblleje kizot. "6

Angyal Pl tartotta a biintet6 anyagi- és eljarasi jogi,
valamint a jog- és dllambolcsészeti 6rdkat, akit — a jog-
akadémia oktat6i koziil egyediiliként — az MTA 1909-
ben, 36 éves kordban levelez$ taggd is megvilasztott.
Modora csendes, el6addsmddja halk — ,, kissé monoton”
-, ,de igen nagy tuddsi ember”. Balogh Jenovel,
Bernoldk Néndorral és Finkey Ferenccel egyiitt a mo-
dern biintetGjogi eszmék , eldharcosa”. , Rengeteget
dolgozik; egymdsutdn jelennek meg biintetdjogi dolgo-
zatai, szervezi a patrondzst, rabsegélyezést”. A hall-
gatékat szintén bevonta a munkdba: Araté Jenét a
fiatalkord elkoveték mellé kirendelt partfogé
tisztviselsi feladatokkal bizta meg.”’” A kordbbi
tanitvdny, Fischer Béla a szerepjitékon alapul6 biin-
tetGjogi szemindriumokra emlékezett vissza szivesen: a
blinesetek ismertetését kovetGen a joghallgatok
rogtonzott vad- és védbeszédet tartottak a gyakorlati
6rdkon.”® Angyal professzort utébb, 1912-ben a
budapesti tudoményegyetemre nevezték ki nyilvdnos
rendes egyetemi tandrrd. Helyére a tragikus sorsd
Szieberth Frigyes keriilt, akire — ha nem jon kozbe a
vildghdbort — ,,a tudomdnyos pdlydn szép jové vdarna”.
A frontszolgélat azonban fel6rolte egészségét, s ongyil-
kossdgot kovetett el.?

A magyar polgéri torvénykezési jogi, valamint a
kereskedelmi és valt6jogi kurzusokat — a pozsonyi
jogakadémidra torténé tidvozasdig — Bozoky Géza tar-
totta. ,, Alacsony, zomok, buldog képit ember, ki kacsdzo
lépéseivel iigy megy az utcdn, hogy tekintetét fel nem
emeli a foldrél; nagy tuddsi ember, de eléaddsdt ret-
tend hadardsa élvezhetetlenné teszi”. Boz6ky pro-
fesszor ugyanakkor ,, harcos katholikus™ hirében allt —
cikkei rendszeresen jelentek meg a Dundntil cimi
katolikus szellemiségli napilapban —, aki szivesen
vitatkozott szocialista népgy(léseken is.*® Katedrdjit
1912-ben Vinkler Janos, egy ,,nagy felkésziiltségii, igen
értékes és komoly fiatalember” — a pécsi tudomanye-
gyetem majdani professzora — foglalta el.

A nem szorosan vett jogi tdrgyak kozil a
mivelGdéstorténeti és bolcseleti Ordkat Rézbanyay
Jozsef, ,egy kistermetil, édeskés mosolyi pap” adta
el6.3! A jogakadémidn ugyanakkor kozigazgatdsi
kozegészségtant, valamint térvényszéki elmekortant is
oktattak. Mig az el6bbi kurzust Jellachich Istvdn
vezette — ,,valdsdggal kinszenvedés hallgatni dadogd,
szavakkal kiiszkodo elbaddsdt” —, addig az utdbbi,
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helyszini szemlével egybekotott ordkat az elmegyogy-
intézet igazgatdja, ,,a szdraz modori, éles tekintetii”
Sip6cz Géza tartotta. ™

Arat6 Jend miniatlir portréi — a karakter sajatos vona-
sainak kiemelésével — kevéssé ismert oldalukrol
mutatjdk be az egykori pécsi jogtandrokat. Noha a
tudoményos arcél nem minden professzor esetében
domborodott ki — ez a fajta targyszer(iség egy vissza-
emlékezést6l nem is feltétleniil elvarandé6 —, annyit
mégiscsak meg kell dllapitanunk, hogy valamennyi
véglegesitett jogtandr egyetemi magdntandri habilita-
cidval rendelkezett. Azaz, ha egyebet nem is, az egyete-
mi magantandrsdg megszerzéséhez sziikséges szak-
monogrifidt elkészitették. A kapuit 1923-ban megnyité
pécsi tudomdnyegyetemre dtkeriild nyilvdnos rendes
jogakadémiai tandrok — Késmdérky Istvan, Mihalffy
Ernd, Vasvary Ferenc, Schaurek Rafael, Vinkler Janos,
valamint a pozsonyi egyetemrdl visszakeriilt Bozoky
Géza — nyilvanos rendes egyetemi tandrként folytathat-
tak pélyafutdsukat.’?

* %k %

A jogakadémiai tandrok tobbnyire sajat konyveik
alapjén tartottdk ordikat, illetve hirdették meg kollokvi-
umaikat. Kozéjiik tartozott Angyal Pil, Bozoky Géza,
Vasvary Ferenc és Jellachich Istvdn. Viszont mig
Schaurek Rafael Kolosvdry Balint, a kolozsvari
egyetem professzora, addig Mihdlffy Em& — miként
fentebb olvashattuk — Foldes Béla koteteit hasznalta
tananyagként.’* Oraterhekre aligha panaszkodhattak a
pécsi joghallgatok. ,,'O'rék délelott 8-tol 11-ig, délutdn
2-16l 4-ig vannak.” Am ezek sem tekinthetdk ,, rendes”
6riaknak, hiszen az el6addsok félérasak voltak, s min-
den egyes elGadast szintén féléréds sziinet kovetett.™ A
féloras elb6addstartds nem lehetett elszigetelt jelenség,
hiszen az egri jogakadémidn hasonlé gyakorlat divato-
zott. Legaldbbis ez deriil ki a pdlyafutdsit Egerben
kezd6 Molndr Kalmén egyik, édesapjdhoz, Molndar
Imréhez, a nagyvdradi jogakadémia professzordhoz irt
levelébsl. A kozjogi és nemzetkozi maganjogi el6ada-
saira késziilé ifji egri jogtandr ugyanis ,kedvezd
értesités”-ként nyugtazta, hogy — a szovegkornyezetbdl
kovetkezden, Nagyvaraddal ellentétben — Egerben ,,30
perczes drdkat ir el6 a szokds”® A pécsi jog-
akadémidn ugyanakkor — olvassuk Araténdl — ,,szigo-
ritan betartjdk” az egyhdzi, dllami és virosi innepeket
i1s. Az Oszi szemesztert egyhavi, a tavaszi félévet vi-
szont hdrom és félhavi sziinet, illetve vakacié kovette.?’
A joghallgatésdg visszafogott megterhelését idonként
mér a tandrok sem nézték j6 szemmel. A visszaem-
lékezéseket megeldz6 évek pécsi anomadlidit elevenitik
fel Tuka Béla Concha Gy6zGhoz intézett sorai: ,,Az
eldaddsok ldtogatdsdt nem veszik komolyan, de
azonkiviil aztdn az ifjusdggal a tandri kar éppenséggel
semmit sem torédik.”*® A szdmonkérés koriilményeivel
sem volt kiilonosképp elégedett, hiszen — miként irta —
a legtobb jogtanar ,megelégszik igazdan minimdlis
késziiltséggel” >
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A kollokviumok és vizsgdk letétele mindazonéltal
nem okozott gondot Araté Jendnek. ,, Kedvvel tanulok,
a tdrgyak teljes mértékben lekotnek, és szivesen
foglalkozom veliik. Tandraimmal j6 viszonyban vagyok,
mint ahogy kifogdstalan a viszony a tandri kar és a
Jogakadémia polgdrsdga kozott is, tiszteljiik és megbe-
csiiljiik professzorainkat” * A jogakadémia — j6
értelemben vett — patriarchdlis légkore tiikroz6dik e
sorok olvastdn. A jogakadémiai — a jelek szerint nem
tdlontdl leterhel6 — elfoglaltsigok mellett Arat6 Jend,
sok tarsahez hasonldan, tigyvédi irodai munkat is vél-
lalt, hogy ,koltépénzre tegyen szert”.*' Tanulményi
ideje alatt Arat6 hdrom pécsi iigyvédnél — Zold
Séandornél, Kengyel Ernénél és Krausz Jen6nél — dol-
gozott rovidebb-hosszabb ideig. ,, Hasznomra vdlik az
ligyvédi iroddkban eltoltott ido, mert amellett, hogy
megkeresem zsebpénzemet, megtanulom, hogy néz ki
egy ligyvédi iroda beliilrél, milyen az iigyvéd munkdja,
kozben kiilonbozé megbizatdsokkal eljdrvdn, osszeis-
merkedem a birésdgokkal is, és igy 1913-ban kine-
veztetvén joggyakornoknak a pécsi kir. jardsbirosdg-
hoz, rogton otthon érzem magamat.”**

IIL ,,...ki lesz a jogdszelnok?” A jogakadémidn
egyidejlleg tobb didkegylet is mikodott: a Jogaka-
démiai Olvasokor, a Jogdsz Segélyz6 Egylet, a Pécsi
Jogdsz Daldrda, a Dundntili Széchenyi Szovetség és a
Jogakadémiai Méria Kongregici6. A visszaemlékezé-
sek szerzGje maga is aktivan kivette a részét az egyleti
életbd], amelyet egyébként a jogakadémia Evkonyvei is
visszaigazolnak.

A Jogakadémiai Olvasékaor tekinthet6 a jogakadémi-
ai polgarsdg , reprezentativ egyesiilet”-ének, ahol a
joghallgatokat érintG Gsszes iigyrdl dlldst foglaltak.
Kényelmesen berendezett helyiségeit — mdsodik
otthonukként — a hallgaték szivesen keresték fel: , a
tdrsalgéban — melyben a Kor konyvtdra is el van
helyezve — bérdivanyok, fotelok szolgdlidk a tagok
kényelmét, a terem kozepén hosszii asztal dll, melyen
ujsdgok, folyéiratok fekiisznek. Van azutdn itt még egy
bilidrdasztal is és tobb sakkasztal, a falakat régi
elnokok, tisztikarok fényképei diszitik; a kdrtya-
szobdban kdrtyaasztalok ‘dllnak, délutdnonként élénk
kdrtyaélet uralkodik itt”.** Miutan az olvas6kor vezetd-
je, a jogdszelnok az ifjlisag ,, vezére és reprezentdnsa”,
a tisztség elnyeréséért heves valasztasi kiizdelmek foly-
tak. Ebbdl is kapunk izelit6t a visszaemlékezésekbdl. A
képviselovalasztasok alkalmdval bevetett, j6l ismert
kellékeket — partvacsordk szervezését, kortesbeszédek
tartdsat, tdmogaté voksok szerzését — szemmel
lathat6lag a jogdszifjisdg is szivesen alkalmazta az
olvasékori tisztdjitasok sordn.** Az 1910. évi jogdszel-
nok-vélasztas — Pécs vdrosdban is érdeklGdést kivaltva
— heteken keresztiil izgalomban tartotta a kedélyeket:
vajon ki lesz a jogdszelnok? El6fordult, hogy az elnok-
ségre kandiddlok kozott lovagias liggyé fajult a
vélasztds kérdése. Pérbajokra mellesleg — noha a
jogakadémia vezetsi és fenntartéi egyardnt tiltottdk —

—..mas alkalmakkor is sor keriilt.

Mindamellett az olvasokor tevékenysége nem meriilt
ki ,viharos, vagy kevésbé viharos” tisztdjitasokban,
illetve azt kovet6 vendégldi vagy kiskocsmai beiktatd-
sokban, hiszen gyakoriak voltak nyilvinos szerepléseik
is. Nemcsak a nemzeti tinnepekr6l — marcius 15-€rdl,
oktéber 6-ar6l — emlékeztek meg, hanem az Gszi-téli
szezonban miisoros tincestélyekkel és farsangi kabaré-
val hivtdk fel magukra a viros kozonségének a
figyelmét.*

A Jogdsz Segélyzé Egylet elsGsorban Kkaritativ
tevékenységet folytatott, amennyiben anyagi és ter-
mészetbeni tdmogatdst nydjtott az arra szocidlisan
rdszorul6 hallgaték szdmdra. A segélyegylet rendszeres
tdmogat6i kozé tartozott Zichy Gyula megyés piispok
is. Az egyik alkalommal egyleti elnki min&ségében
Araté Jend kereste fel a visszahtizddé életet é16, zarko-
zott természetli piispokot, hogy megkdszonje a 200
koronéds tdmogatdst. ,,Nos, megjeleniink Zichy piis-
poknél, megesokoljuk izzado voros kezén a gyiirit, én
koszonetet mondok nagylelkit adomdnydért, mondokd-
mat zavart arckifejezéssel hallgatja, aztdn motyog
valamit és azzal el is vagyok bocsdtva.”

A szokdsos farsangi jogdszbalt évrdl-évre a segély-
egylet rendezte. A bdlbél befoly6 tiszta jovedelem a
segélyalapot gyarapitotta. Az 1912. évi jogdszbal
szervezése Arat6 Jendre harult: , heteken dt dolgozok,
cigdnnyal, vendéglossel alkudozok, lotok-futok, hogy a
bdl anyagilag is, erkélcsileg is jol sikeriiljon; mikor
aztdn eljon a bdli este, 6rommel dllapitom meg, hogy
munkdm nem volt hidbavalo, szép kizinség jelenik meg
a bdlon, mely legjobb kedvben reggelig marad egyiitt,
anyagilag pedig 99.75 korona tiszta jovedelmiink van”.
A siker ellenére megfogadta: soha t6bbé nem fog bali
mulatsdgot szervezni.*® A farsangi, illetve bli szezon-
ban mellesleg alig keriilt le a frakk és a szmoking a
joghallgatokrol. Volt rd eset — olvassuk —, hogy ,,néha
hdrom egymdst kovetd éjszakdn tancolunk”. A bdlter-
mek divatos tdncai ekkoriban a csdrdds, a négyes,
valamint a boszton voltak. ,,A farsangi szombatesték
pldne mozgalmasak; egy-egy szombateste hdrom, négy,
ot mulatsdg is van, néha valamennyit végigldtogatjuk,
hajnalban aztdn a Budai Kiilvdarosi Katholikus Kérben,
Katholikus Legényegyletben rendezett iparos, tizolto,
vagy egyéb ilyen mulatsdgon kotiink ki, jol érezziik
magunkat a fényes bdlokon, s jo érezziik magunkat az
egyszerii emberek mulatsdgain is — ott vagyunk még a
zsido mulatsdgokon is; itt is, ott is vannak helyes
ldnyok, megforgatjuk az iirildnyokat, varréldnyokat,
keresztény ldnyokat, zsidé ldnyokat egyardnt.”*® A
szdzadfordul6 szocidlisan, valldsilag egyarént tagolt, s
megosztott vildgdban ez az elbeszélés kiilondsen abbdl
a szempontb6l szembetlinG, hogy a tdrsadalmi és
felekezeti vélaszfalak dtmeneti leomldsira — azaz az
dtjarhat6sdg szezondlis lehetGségére — hivjdk fel a
figyelmet.

A dalolni szeret6 ifjisdgot a Pécsi Jogdsz Daldrda
fogta ossze. A dalnokok nemcsak a jogakadémiai és
vdrosi tinnepségeken, valamint a Lyceum templomanak
vasdarnap délel6tti istentiszteletein énekeltek, hanem



gyakori vendégei voltak kiilonb6zé miisoros esteknek,
kabaréknak és hangversenyeknek is. Araté Jend egy
ideig a daldrda titkdri tisztét is betoltotte. A vidéki fel-
lépések kozott emlékezetes maradt szdmdra egy szek-
szdrdi hangverseny, amelyet reggelig tarté tdncmulat-
sdg kovetett.® A bardtsdgot innentdl kezdve fenntar-
tottdk a szekszdrdiakkal, akik a daldrda tagjait ,, minden
bdlra vagy mulatsdgra” meginvitdltak. Ilyenkor a
,ldnyos csalddok™ —nyilvén egy j6 party reményében —
valésdggal versenyeztek, kinél szdllisoljdk el a jo
hangd pécsi joghallgat6kat.®!

A szakirodalom mdr rdmutatott arra — egy kordbbi
id6szakra irdnyul6 vizsgdlat nyoman —, hogy a pécsi
joghallgaték kiilon csoportot alkottak, sok rendez-
vényiikre tekintettel , igen élénk tdrsadalmi életet
folytattak”, s ebbe tobb-kevesebb sikerrel a lakossédg
szélesebb koreit is bevontdk.’> E megéllapitds Araté
Jend didkéveire is feltétleniil helytdllonak tnik. A
visszaemlékezés lapjain tovdbbi torténeteket olvas-
hatunk a pécsi jogdszélet nyilvdnos tereir6l: a kor-
zO6r6l, mint a tdrsadalmi érintkezés kiemelkedd he-
lyér6l — amelynek ldtogatdsa tradiciondlisan még a
tanérakon valé részvételnél is fontosabb volt —, va-
lamint a didksdg kedvelt szérakozéhelyeir6l. ,,Sok jo-
kedvii, vidam és mulatés gyerek van a jogakadémidn,
gyakran esnek nagy mulatozdsok, cifra heccek, mindig
vannak fuiik, kik hiresek arrél, hogy nem férnek a
bériikbe” > A, cifra heccek” — egy csokorra val6t
ezekbdl Aratd is felidézett — azonban médr a multban
sem mindig nyerték el a pécsiek tetszését. Miként arra
Asztalos Miklés két vildghdbord kozotti irdsa is
emlékeztetett, , a jogliceummal kapcsolatban mdr a
18. szdzadban elég gyakori panasz tdrgya volt az
ifjiisdagnak a jambor polgdrsdagot megbotrdnkoztato
élete.”>*

A konzervativabb vildgnézeti joghallgatok kezde-
ményezése nyomdn létrejové Tarsadalomtudomdnyi
Koér rovid mkodés utdn — az 1907. évi pécsi szabad-
tanitdsi kongresszus hatdsira — alakult 4 Dundntiili
Széchenyi Szovetséggé.™ Az utébb az Orszégos
Széchenyi Szovetséghez is csatlakozo pécsi filidlé célja
elsGsorban arra irdnyult, hogy — a Magyar Gaz-
daszovetség erkolcsi és anyagi timogatdsdval — felvild-
gosit6 eldaddsaival igymond felemelje ,,a magyar falu
szellemi szinvonaldt”. A szovetség tagjai a falvakba
kiszallva kiilonboz6 kulturélis, gazdasagi és szocidlis
témakrol tartottak beszamol6kat. Araté Jend a parcel-
lazés intézményét, valamint a hitelszovetkezeteket nép-
szer(isitette. ¢ A , gazdakézonség” ugyan meghallgatta
az ,eldre elkészitett és megtanult” eldadést, ,de jaj
lenne nekem, ha véletleniil komolyan akarndnak par-
celldzni, vagy hitelszovetkezetet létesiteni és hozzdm
fordulndnak tandcsért”, hiszen egykettore kideriilne,
hogy , valdjaban semmit sem tudok arrél, amirél egy
Ordig beszéltem”. A falusi kiszédllasokon felsz6lalé
lelkes joghallgat6k legtébbje ugyanis ,,nem ismeri a
falusi embert, a falusi élet problémdit”, mindamellett
kell szakismerettel sem rendelkeztek ahhoz, hogy
komolyan tanitani tudjdk a népet”.>’ A falusi népnek
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- Osszegezte tapasztalatait — nem 4ltaldnossdgokra €s
szép szavakra volt sziiksége, hanem ,, komoly, gyakor-
latias iitmutatdsokra”, amelyeket csak tapasztalt gaz-
dasdgi szakemberekt6l kaphattak. Ennek kdvetkeztében
a szovetség falvakban tartott el6addsai ,,sok haszon-
nal” nem jartak. Mindezek mellett a szovetség tagjai —
a Keresztényszocialista Egyesiilet keretében — a
munkdssdg szocidlis és kulturdlis miivelésébdl is kivet-
ték résziiket. Arat6 Jend két témakdrben - A
keresztényszocializmus és jovGje”, valamint ,, A szo-
cidldemokracia és a tdrsadalom™ — is tartott elGaddst.
Mai szemmel itélve meglehetds felszines eldaddsok
voltak ezek — irta fél évszdzad elmiiltdval —, sok mindent
olvasok dssze ugyan, de a tdrsadalmi problémdkra
vonatkozéan komoly és mélyrehaté tanulmdnyokat nem
folytattam, ennek hidnydban ilyen témdkrol érdemeset
mondani aligha lehet.”®

A jogakadémia katolikus jellegét a Jogakadémiai
Maria Kongregdcio is kifejezésre juttatta, hiszen a je-
zsuita szellemi hatds alatt tevékenykedo6 gyiilekezetnek
csak katolikus tagjai lehettek. A katolikus ontudat
erOsitését, valamint — miként a bevezetSben hivatkoz-
tam erre — az un. szabadgondolkodékkal szembeni
szellemi védekezést (tdmadast) egyarant szolgalo kong-
regdciot, elszor csak ideiglenes jelleggel, 1908-ban
alakitottdk meg.’® A tandri kar részér6l kiilonosen az
igen valldsos életformét kovetd Tuka Béla buzgélko-
dott a kongregicié megalakuldsa koriil. A kongregéci6
1910/11. évi tisztijitdsa alkalmdval Arat6 Jenst — els
asszisztensi minGségben — a vezetGség tagjava is meg-
valasztottdk.®® A kongregdci6 miikodésérdl Araté az
aldbbiakat orokitette meg. ,,Uléseinket — melyeket a
Lyceum templomban rovid djtatossdg eloz meg — va-
csora utdni idoben az Olvasokor helyiségeiben tartjuk.
Az iiléseken, melyeken valldsos, vildgnézeti és szocidlis
témdkat beszéliink meg, dllanddan részt vesz a mélyen
valldsos és erds hitéletet élé Dr. Tuka Béla tandr, kit
1910. december 17.-én tiszteletbeli prefektusnak
vdlasztunk meg.”®" A gyiilekezet didktagjai és tanér-
mentorai — a valldserkolesi, hitbuzgalmi el6addsokon
kiviil — évr6l-évre elzarandokoltak a mériagy@di kegy-
helyre is. A legels6 zardndokiit torténete a legaprébb
részletek megorokitésére is figyelmet fordité6 Vasvary
Ferenc professzor napléjegyzetei alapjan rekonstrudl-
haté. A tagfelavatdssal egybekotott zardndoklat részt-
vevoit a naplé név szerint is megemlitette. A tanéri kart
Bozoky Géza, Sz6nyi Otté, valamint Tuka Béla kép-
viselte, akikhez Gere Gébor, hittudoményi tanér, egyqt-
tal gyiilekezeti prézes csatlakozott. A jogakadémia hall-
gat6i koziil azonban mindossze 15-en — kozottiik Araté
(azaz ,, Neusziedler”) Jend, ,gyiilekezeti II. asszisz-
tens” — vettek részt a zardndokiton.52

IV. ,,...politikai légvdrban éliink” Az mar az ed-
digiek alapjan is kideriilhetett, hogy Arat6 Jend a koz-
életileg motivalt joghallgaték kozé tartozott. Didk-
egyleti kotGdései, kiilonosképp a Dundntili Széchenyi
Szovetség, valamint a Jogakadémiai Mdria Kong-
regici6 keretében végzett munkdja kiilon-kiilon is ald-
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tdmasztjdk — visszaemlékezéseiben ontudattal villalt —
katolicizmusét, valamint mérsékelt, konzervativ iré-
nyultsigd reformok melletti ifjonti elkotelezettségét.
Idds fejjel ugyanakkor azt vallotta, hogy a szdzadelén —
az orszag lakossdgdnak nagyobbik részével egyiitt — az
»illiziok” vildgdban €élt. A pécsi joghallgaték tilnyomé
tobbsége akkoriban — ez kozismerten mas f6iskoldkra,
egyetemekre is érvényes megallapitds — ,, szélsdséges
fiiggetlenségi”, , nacionalista” és , soviniszta” meg-
gy6z8désii volt.5* Az orszégot kettéoszté '48-as, illetve
'67-es kozjogi térben magatdl értet6d6 volt a dontés a
szdmukra, amit akként is lehet értelmezni, hogy a "67-
es meggy6z&dést apak nemzedéke ellen — nyilvan elso-
sorban érzelmi alapon — fellizadt a '48-as meg-
gy6z6désti fidk nemzedéke. A fiiggetlenségi és '48-as
attitd azonban kimeriilt ,a Habsburgok és Ausztria
negdcidjdban” 5 Ez a fajta politikai bedllitédds els6-
sorban az orszdggyiilési, illetve helyhat6sagi vélasztdsi
kiizdelmekbe valé bekapcsoléddsban — valamint az
ellenzéki demonstracidkon, vdlasztéjogi nagygyi-
léseken val6 részvételben — nyilvanult meg. Emellett a
hagyomédnynak megfelelden zajos és latvanyos tiin-
tetésekkel — miként az 1910. évi fGispdni installdcié
botrdnyos megzavardsdval — nyomatékositottdk fiig-
getlenségi, dltalanosabban ellenzéki elkotelezett-
ségiiket.”> A helyzet ellentmonddsos mivoltit jelzi
azonban az Arat6 Jendnél valamivel idGsebb és meg-
gy6z6déses '67-es Molndar Kdlman (1881-1961) vis-
szaemlékezéseinek aldbbi részlete. Az 1901. évi
képviselohdzi vélasztisok alkalmdval tortént meg
Nagyvdradon az a , hihetetlen eset”, hogy Barabis
Béla, fliggetlenségi parti jelolttel szemben megbukott
»a 67-es liberdlis pdrt generdlisa”, Tisza Kdlmén. , A
mindig ellenzéki jogdszifjiisag” féklyés felvonulést ren-
dezett a gyGztes tiszteletére, s Molndr Kdlmant kérték
fel, hogy az ifjisdg nevében koszontse az uj képvisel6t.
Innent6l kovetkezzék az iidvozlGbeszéd néhany rész-
lete. ,,De ne legyen félreértés! Sokan vagyunk itt
olyanok is, akik hivei a 67-es alapnak s ennek korszerit
tovdbbfejlesztésétél varjuk hazdnk jobb jovéjét.”
Vilaszbeszédében Barabds Béla fdjdalmasnak nevezte,
hogy egy ,ilyen lelkes ifjii”, mint amilyen Molnar
Kélmdn, a kiegyezés hivének vallja magét. E torténetet
azzal a maliciézus zirGjeles megjegyzéssel fejezte be
Molnédr Kdlmén, hogy Barabds Béla utébb tagja, majd
elnoke lett a , kozds iigyes magyar delegdcionak”
Azaz még a fiiggetlenségi eszme hivei is a kiegyezés
intézményeit midkodtetik. (A pdrhuzam miatt ide-
kivankozik Babits Mihdly nemzedékregényének, a
Haldlfiainak egyik fanyar, Tisza Istvdn miniszterelnok-
sége idOszakat felidéz6 kifakadasa: ,,Szomort orszdg
ez, hol még a negyvennyolcas vezérek is Bécsben kilin-
cselnek!”)

Arr6l viszont — irja a tovdbbiakban Arat6 Jend —,
hogy Magyarorszag ,, szocidlis tekintetben végteleniil el
van maradva, hogy a magyarsdg életgyikerén haldsos
kérként ragédik a kivdndorlds és az egyke, hogy a
feudadlis nagybirtok és a kapitalista nagytoke megfojt

—.minden életlehetdséget, hogy Erdélyben a magyarsdg
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kiszolgdltatva az ellenséges érzelmii romdnsdgnak
pusztuléban van, nem beszélnek sem a 48-asok, sem a
67-esek”.6” Hasonl6képp vélekedett a szdzadfordul6
id6szakdra mindinkdbb elmérgesedd nemzetiségi
kérdésrol is. Sejtelmiik, illetve képzetiik sem volt arrél
— fogalmazott évtizedekkel késGbb —, hogy milyen erdt
képviseltek az orszdgban él6 , romdnok, tétok, szer-
bek”, &m meg volt gy6zddve arrdl, hogy az , erélyes
magyarosité rendszabdlyok bevezetésével” egy-két
évtized leforgdsa alatt , el is lehet Oket magyarosi-
tani” 8 | Széval illuzionistdk vagyunk, onmagunk
alkotta politikai légvdrban éliink — de igy van az egész
magyarsdg is, melynek szemei elé Rdkosi Jend festi a
30 millic magyar illiiziojdt, csak benniink, fiatalokban
még harciasabban, még inkdbb kritika nélkiil élnek
azok az illiziok, melyekben az elvakult magyar tdr-
sadalom ringatdzik” %

Az ugyan Arat6 Jen$ szamdra is feltlint, hogy a 20.
szazad elején megalakul6 polgdri radikélis mozgalom,
Jaszi Oszkdr és kore — a Vildg cim@ napilap és a
Huszadik Szdzad cimii folyéirat koré szervez6dd un.
wintellektuellek” — , dllandéan hangoztatjdk a nemze-
tiségi kérdést, a foldkérdést és szocidlis elmaradottsd-
gunkat”, de fellépésiik inkabb ellenérzést sziilt, ,, mert
minden szavukbol az 6si magyarsdg lebecsiilését, meg-
vetését, valami nagy idegenséget” éreztek ki.”® Hogy
miben is rejlett ez a bizonyos ,, idegenség”, annak ma-
gyardzataval ad6s maradt a visszaemlékezés szerzdje.
A Pécsett a szdzadelon eredményesen politizdlé szo-
cidldemokratdk zdszl6bontdsat Araté Jend kifejezetten
aggaszténak tartotta, mert ,, felvonuldsaik, piros zdsz-
l6ik, internacionalista és forradalmi jelszavaik” a tar-
sadalmi forradalom veszélyét idézték fel lelki szemel
el6tt. Nem hagyhat6 szo6 nélkiil, hogy ebben az esetben
ismételten a korszakot jellemz6é ellentmondésba
titkdziink. A szocidldemokrata mozgalommal szembeni
ellenszenv ugyanis nem akadélyozta meg a polgdri el-
lenzéki partokat, hogy alkalmilag — miként a vilasz-
téjogi kiizdelmek idején — egyiittmiikodjenek a szo-
cidldemokratakkal. K6zos nagygyiilésekre, demonstra-
ciékra természetesen Pécsen is sor keriilt, amelyeken
jogésztarsaival egyiitt Arat6 Jend is részt vett.”! A
kibontakozdst Araté Jend mindenesetre a keresztény-
szocialista eszméktdl és mozgalomtdl varta. ,, Anélkiil,
hogy pontosan és hatdrozottan szdmot tudnék magam-
nak adni arrél, hogy mi a baja az orszdgnak |...],
érzem, hogy valami nincs rendben és a keresztényszo-
cializmustél varom, hogy valami wjat hoz, valami meg-
olddst hoz” az orsz4g tarsadalmi bajaira.”

Amennyire izgattdk a joghallgatokat a belpolitikai
kérdések, olyannyira hidegen hagytdk Gket a kiilpoliti-
ka fejleményei. A kiilpolitikat ugyanis bécsi ,, idegen és
ismeretlen urak” alakitottdk, s nem is igen tudtdk, hogy
mit is , csindlnak” 6k tulajdonképpen. Ennek
kovetkeztében |, kiilpolitikai tdjékozottsdgunk a nulld-
val egyenld, fogalmunk sincs azokrol a roppant
erokrol, melyek az eurdpai kancelldridkban mérkoznek
egymdssal, azokrol a kiilpolitikai fejleményekrol,
melyek szinte elkeriilhetetleniil a habonii felé sodornak



benniinket.” Ezt a nézetet osztotta azonban meglitdsa
szerint az egész tarsadalom is, hiszen ,,a magyarsdg az
utolsé évszdzadokban elszokott attél, hogy kiilpoli-
tikdjat maga csindlja, [...] és teljesen hijan van minden
kiilpolitikai érdeklédésnek.”™

V. Epilogus. A jogakadémiai tanulmanyok befe-
jeztével vilasziit elé érkeztek a hallgaték. A kozigaz-
gatisban elhelyezked6k szdméra elegendd volt a jog-
vagy dllamtudomanyi vizsga letétele, 4m azoknak, akik
a bir6i vagy tigyvédi pélya felé kacsintgattak, a tobb
részbdl dll6 doktori szigorlatot is abszolvélniuk kellett.
A pécsi joghallgatok — igy Araté Jend is — szivesen
szerezték meg a jogi doktordtust a kolozsviri
tudomdnyegyetemen. Araté Jend ugyanakkor mér a
szigorlati id6szakban, 1913 nyardn a pécsi kirdlyi jards-
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birésighoz kinevezett dijtalan joggyakornokként
kezdte meg sok évtizedes, viszontagsdgokban bdvel-
keds palyafutasét.’

* % %

Arat6 Jen6 pécsi jogakadémiai tanulmanyairdl —
egyuttal a nagy habort el6tti utolsé békeévekrdl — sz616
emlékezései kétségkiviil egy réges-rég elsiillyedt vildg
emlékképeit idézik fel. Nemcsak a jogakadémia életébe
nyerhetiink bepillantdst, hanem egy vidéki kozépviros
hétkoz- és tinnepnapjaiba is. E levéltdrak és irattdrak
mélyén remélhet6leg még tekintélyes szimban rejt6z6
memodrok eltiint id6k eltiint szereplGit s tovatiint
eszméit vonultatjdk fel a kései olvasé szdmadra.
RemélhetSleg, nem minden tanulsag nélkiil.
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Srdan Sarki¢

Rex iunior -
Egy magyar intézmény
a kézépkori szerb jogban

kozépkori szerb
jogtorténet prob-
Iémai kozil a jog-

tuddsok kilon figyelmet
szenteltek a tronoroklés
kérdésének. A jogforrasok
elemzésébdl arra a kovet-
keztetésre juthatunk, hogy
a tronoroklés rendje nem
volt szigorian meghata-
rozva. Ertelmezésében a
jogtorténészek két olyan
alapveté hatasra utalnak,
amelyek a szomszédos or-
szagokbol szarmaznak. Az
egyik hatas a tarsuralkodo
intézménye, amely Bi-
zancbol ered, a masik az
Sifiabb kirdly” (rex iunior)
intézménye, amelyet Ma-
gyarorszagtol vettek at,

Az elso jogtorténész, aki
ezt a problémat érintette,
Nikola Krstié! volt, aki a
régi szerb jogrol szolo érte-
kezésében arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy Szer-
bidban nem létezett ugyan torvény a tronoroklésrdl, de a
szokasjog alapjan az apat a fit kovette. Azt a tényt is re-
gisztralta, hogy szerb tronorokosok mar uralkodtak
bizonyos térségekben, és — Stefan DuSan carra tortént

[

1. (Stefan) Uros és fia, Milutin
(freskd)

koronédzasatél kezdodéen (1346) - kirdlynak nevezték
Oket.

Stefan Nemanjat (1186-1196) még a féispan (zsu-
pan, Zupan) cim illette meg, utdna azonban a szerb
tronorokosok a fejedelem (despota) cimet viselték.
Stefan Prvovencani ('Stefan, az els6 koronazott ki-
raly’) uralmatol kezdve, aki a szerb joghistdriaban
elséként (1217-ben) kialtatta ki magat kiralynak, a
tronorokosoket mar az L ifjabb kirdly” cim illette meg.
A tronorokos igy meghatarozott cimhez jutott, ,orsza-
gaban” kormanyzott, és sajat katonasaga is lehetett.
Krsti¢ ehhez hasonld je-
lenséget a szomszédos Ma-
gyarorszagon talalt, ahol a
tronorokosok ,ugyszolvan
kiralyi hatalmat gyakorol-
tak” 2

Egy masik felfogasnak
adott hangot a hires cseh
torténész, Konstantin Jire-
Cek (1854-1918) alapveto
muveben, A szerbek torte-
netében.’ Jiredek tigy latja,
hogy a hazai szenioratus
elve és a bizanci tarsu-
ralkodo intézménye kozot-
ti harc mar 1200-t6l kezd-
ve észlelhet6, de hozza-
fizi, hogy Szerbiiban,
,ahogyan az Arpad-hazi-
aknal is, a tron Orokose
gyakran az ifjabb kirdly
cimet kapta”.*

Jirecektol eltérden, aki
a tarsuralkodé intézmé-
nyét a szerbeknél bizanci
mintaképnek tekinti, Teo-
dor Taranovski® szerint ez
Magyarorszagrol érkezett. Ez utobbi szerzé ugy véle-
kedik, hogy a tarsuralkodd a szerbeknél igen nagy
szerepet jatszott a primogenitura elvének megszi-
larditasaban.5




Emlitésre méltdak tovibba a jeles cseh jogtdr-

ténész, Karel Kadlec kutatasi eredményei, aki a szlav
jogra vonatkozo, nagy, dsszehasonlité tanulméanyaban
azt az allaspontot képviselte, hogy az ifjabb kiraly
intézménye Szerbiaban magyarorszagl mintara
fejlodott ki, ellentétben a
bizanci tipusui tarsuralko- |
dassal.”

Err6l a kérdésrél béveb-
ben értekezik tobb kiemel-
ked6 szerb torténész, Ivan
Bozi¢, Mihajlo Dini¢ és
kiillonosen Milka Ivkovicé
is.} Tanulmanyaikban a
tarsuralkodd intézményét -
Milka Ivkovi¢ pedig kiilon
az ifjabb kirdly kérdését -
érintd, eredeti forrdsok
nagyobb részére is hivatkoz-
nak.

* k %

Erdekes, hogy a szerb
Jifjabb kirdly“ intézményét
eloszor nem szerb, hanem
egy magyar okirat emliti. Az
V. Istvan magyar és II.
Ottokar cseh kiraly kozotti,
1271. julius 3-ai békeszer-
z6dés magyar oldalon a
kiraly vazallusaként emliti
Rosztiszlavlyevity Bélat, a
macsoi €s boszniai herceget
- IV. Béla kiraly unokajat és
V. Istvan unokadccsét -,
Jakov Svetoslav bolgar
tronkovetelot, Uro§ szerb kiralyt és ,Stefant [Dra-
gutin], Szerbia ifjabb kiralyat, a mi vonket” (Belam,
ducem de Machow et de Bosnia, fratrem nostrum;
Urossium, regem Servie, et Stephanum filium eius, iuni-
orem regem Servie, generum nostrum, Swetizlaum impe-
ratorem Bulgarorum).® Ennek az adatnak az alaposabb
megértéséhez bizonyos torténelmi tények ismerete
sziikséges.

Az 1254-1256 kozotti idészakban barati viszonyok
alakultak ki IV. Béla magyar kiraly (1235-1270) és I.
Uros (1243-1276) kozott.)? A szerbek 1260-ban a ma-
gyar kiraly oldalan harcoltak a II. Pfemysl Ottokar
cseh kirdly ellen viselt haborijaban. Négy évvel
késobb Uros ott volt a nasznép kozott Béla herceg, IV.
Béla fiatalabb fianak mennyegzdjén. A jo viszonyt az
Uros idosebb fia, Stefan Dragutin és Katalin herceg-
n6, Béla idésebb fia, a késobbi V. Istvan kirdly
(1270-1272) lanya kozotti frigy is megerositette. Ugy
tartottak, hogy Dragutin, az idésebb fiu és a magyar
kiraly veje orokli majd a trént. Tronoroklése azonban
kérdésessé valt, amikor VIII. Paleologos Mihaly bizan-
ci csaszar (1259-1282) meghirdette Szerbia-barat poli-

Dragutin kirdly, a Szt. Achfh'em templom p(frrormsa
(fresko, Arilje, 1296)
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tikajat. A szerb-bizanci kozeledést Stefan Uros
Milutinnak, Uro§ fiatalabb fianak Annaval, VIII.
Mihaly csaszar lanyaval kotott hazassaga, €s Milutin, a
bizanci v6 tronorokdsseé tétele lett volna hivatott mega-
lapozni. Ez az aktus nyilvanvaléan Uro§ iddsebb fia,
Dragutin és felesége, Ka-
talin mell6zéséhez veze-
tett volna. Anna bizanci
hercegn6t mar utnak indi-
tottak Szerbia felé, amikor
a hazassagrol egyidejlileg
folyo targyalasok kudarc-
ba fulladtak. 1267 végén
vagy 1268 kezdetén Uro$
szerb kiraly feladta a IV.
Bélaval fennéllé szovet-
séget, és tamadast inditott
a Macsoi Bansag ellen,
amelyet ekkor Rosztiszlav-
lyevity Béla, a kiraly uno-
kaja kormanyzott. Uro§
elfoglalta a Béansag egy
részét, és nagy karokat
okozott, ahogyan ezt ma-
gyar részrol feljegyezték.
IV. Béla kiraly ekkor
katonai segitséget kiildott
unokdjanak, aki hozzaji-
rult ahhoz, hogy az 1268
tavaszan vivott csatdban
Uros végiil vereséget szen-
vedjen, és tekintélyes fou-
raival egylitt rabsagba es-
sen. Feltételezhetd, hogy a
békeszerzodés egyik felté-
teleként szerepelt az a ki-
kotés, hogy Uros a tront és
kiralysagat még életében megosztja fiaval, Dra-
gutinnal, pontosan ugy, ahogyan az Magyarorszagon
V. Béla és idosebb fia, V. Istvan ifjabb kiraly kozott is
volt. 1

Ekkor kovetkezik, hogy az 1271. évi magyar oklevél-
ben a cseh kirdllyal kotott békeszerzédés kapcsan
szerepel Stefan [Dragutin] ifjabb kirdly. A magyar
oklevél tanusagat megerdsiti egy korabeli szerb forras
is: Danilo érsek (1270-1337) Zivoti kraljeva i
arhiepiskopa srpskih [A szerb kirdlyok és érsekek élete]
cimi muvében azt irta, hogy Uro§ még életében
odaigérte kiralysagat és a tront fianak, Dragutinnak.
Danilo azt is megemliti, hogy Uro$ ily médon
kotelezte el magat Dragutin apdsanak, a magyar
kiralynak is. Késbb, amikor Uro§ nem mutatott haj-
landdsagot szavanak betartasara, V. Istvan segitséget
nyujtott Dragutinnak abban, hogy apjat megfossza
trénjatél, és maga lépjen a helyébe.!

Mindez vilagosan mutatja, hogy I. Uro$ a kiilpoli-
tikai koriilmények nyomasara nemcsak arra kénysze-
ritlt r4, hogy a primogenitura elvét alkalmazza és a
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egyidejlileg a tarsuralkodas egy uj formajit is
bevezesse. Az ifjabb kirdlysag intézménye - minden
jellegzetességével egyetemben - biztositékava valt fia
tronoroklési terveinek; annak, hogy Dragutin, magyar
vazallusként ugyan, de valoban tréonra keriill Szer-
biaban. Uro§ persze nehezen szdnta ra magat kényszer
alatt vallalt kotelezettségének teljesitésére, vagyis arra,
hogy - az ifjabb kirdly magyar intézményének
kovetkezetes alkalmazasaval - véghezvigye az dllam
felosztasat sajat maga és fia, Dragutin kozott.® Végiil
mégis erre kényszerilt.

Nem vitas sem Dragutin ifjabb kirdlyként valé elis-
merése, sem az aktushoz vezetd magyar nyomas.
Eppen ezért felvetodik a kérdés, hogy Dragutin, a
szerb ifjabb kiraly jogallasa azonos volt-e a magyar-
orszagi ifjabb kiralyéval. Dragutin felhatalmazésai,
hataskore, jogai ugyanuigy alakultak-e, mint a magyar
»ifjabb kiralyoknak“?

Az Arpad-dinasztia uralkodéi a 12. szézadtdl
kezdodden fiaikat még életik folyamén ifjabb kird-
lyokka emelték, s tobbek kozott igy biztositottak
elsésziilott fiaik jogat a tronra. A megkoronazott
tronorokosok az ,ifjabb kirdly” (rex iunior) cimmel az
orszag egyes részeinek a kormanyzasidhoz is hozzaju-
tottak. A meghonosodott gyakorlat szerint az ifjabb
kiralyt a maga territériuméan teljes (kirdlyi) hatalom
illette meg, ami felolelte hadsereg tartasanak a jogat,
torvények kihirdetését, oklevelek kibocsatasat, a
pénzverést, birtokadoményozast. A két szuverén
uralkodd, az id6sebb és az ifjabb kiraly olykor hadat is
viselt egymas ellen, békét kotottek, sajat udvart tartot-
tak, kilon kormanyzo és udvari apparatus - birak,
kancellarok, poharnokok, istallomesterek stb. -
segitette munkdjukat. A korabbi kirdlyi hercegektél
(duces) eltérden, akik csupan tarsuralkodok és a kiraly
segitGtarsai voltak, az ifjabb kirdly (rex iunior)
intézménye a kiralyi hatalom teljes megosztasahoz
vezetett. Azt a teriiletet, amelyet az ifjabb kiraly kor-
manyzott, az oklevelek kiilén kiralysagként (regnum)
tintették fel. Sajat teriileteiken teljesen fiiggetlenek
1évén, az id6sebb és az ifjabb kirdly szerz6désben sza-
vatolta az egymas beliigyeikbe valé be nem avatkozast,
azt, hogy egymas alattvaloit nem fogjak elrabolni és
atvenni, javaikat elkobozni, ktlf61di uralkoddkkal nem
szovetkeznek, ellenben haboru esetén egymast segitik,
tovabba a két kiraly alattvaloi kozotti osszetlizés esetén
a konfliktus feloldasara vegyes bizottsdgot alakitanak.

Szerb forrasok azonban semmilyen bizonyitékot
nem szolgiltatnak arrél, hogy Dragutin kirdly ren-
delkezett volna az ifjabb kiralyi statussal egyiitt jaro
felhatalmazasokkal. UroS kiraly soha sem engedett at
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neki semmiféle teriiletrészt, territoriumot. amelyen
onalléan gyakorolhatta volna a hatalmat. Ebbél
kifolyolag az apa és fiu kozotti fesziiltségek tobb izben
is rendkiviil kiélez6dtek. A helyzet kiilonosen 1275-
ben valt sulyossa, amikor Uro§ hadban allt a
Dubrovniki Koztarsasaggal. Danilo érsek értesiilése
szerint Dragutin ismét azt kovetelte apjatol, hogy je-
16ljon ki szamara egy orszagrészt, ,ahol kiilon lakna”.
Miutan Uro§ ezt- elutasitotta, Dragutin magyar és
kumani katonai eréket mozgdsitott. Az ifjabb kiraly
még egyszer alazatosan kérte apjat: ,engedje at sarja-
nak annak egy részét, amije volt”. Uros kiraly azonban
annyira felbdsziilt, hogy Dragutin, ,életét féltve®,
kezet emelt apjara. A kirobbané hiboru ,a Gacko
nevi foldon“ (valdszinlileg a mai Hercegovina
tertiletén) folyt apa és fia kozott, amelyb6l Dragutin
keriilt ki gy6ztesen.”® Uro§ Hum foldjére (Hercegovi-
naba) huzddott vissza, szerzetescsuhat oltott, és vald-
szintleg 1277. majus 1-ién meghalt.!6

Arro6l sincs forrasadat, hogy Dragutinnak sajat had-
serege volt, pénzt veretett, 6nallé oklevélkiadast végzett
vagy sajat udvarral rendelkezett volna. Egészen nyilvan-
valénak tlinik, hogy Uro§ szerb kirdlynak, a IV. Béla
magyar kirallyal kotott szerzdés szerint még élete
folyaman meg kellett volna osztania kiralysagat id6sebb
fidval, Dragutinnal; ezt er6sitik meg a magyar forrasok,
valamint Danilo érsek szavai is. Ez értelemszertien a
magyar gyakorlat alkalmazasat jelentette volna, de Uro§
ezt ki akarta keriilni, s igy szabotélta a magyar kiralynak
adott kotelezettség teljesitését. Ha a magyarorszagi
példa kovetését lehetségesnek fogadjuk el, akkor, egyéb
adatok hidnyaban is, feltehet6, hogy Dragutint, mint
ifjabb kiralyt (rex iunior), megillették volna mindazok a
Jjogok, amelyekkel abban az idében Istvan magyar tron-
0rokos (a késébbi V. Istvan) is rendelkezett. Ebbél kovet-
kezik, hogy az a hataskor, amely Dragutint, mint ifjabb
kiralyt megillette volna, nem a szerbiai kozjogi felfoga-
sokat és a korabeli koriilményeket tiikrozo szerb in-
tézmény jellegzetességeit viselte, hanem abbdl a kiil-
politikai nyomasabdl eredt, amelyet a magyar politika
Uros kiralyra gyakorolt.

Az ifjabb kiralysdg, mint kizardlag szerb intézmény
fejlédése - amelyet az uralkodé akaratabdl és a féurak
egyetértésével vezettek be az orszagban - csak Milutin
kiraly (1282-1321), illetve fia, Stefan Deé&anski
(1321-1331) idejétol kezdve kisérhets figyelemmel.!®
Am az ifjabb kiraly jogalldsa Szerbidban még ekkor is
lényegesen kiilonbozott a magyarorszagi ifjabb kiraly
helyzetétdl, ami egy ujabb tanulmaény targya lehetne.

Forditotta: Bordas Bernadett

! Nikola Krsti¢ 1829-ben Vicon sziiletett. Ugyanott jart elemi
iskoldba és gimnaziumba. majd Pesten filozéfiat tanult, s
1851-ben doktori cimet szerzett. Ezt kivetfen kezdett jogot
tanulni, és tanulmanyait 1853-ban mar be is fejezte. Néhany
hénap miilva Belgradba utazott, ahol 1853-t61 1862-ig a f5isko-
lai rangu Liceumban Altaldnos jogi ismereteket [Enciklopedija
prava] és Torvényismereti tirténetet vagyis jogtorténetet [Istorija

zakonoznanja] oktatott. Egyetemi palyafutdsat 1862-ben adta
fel, azutin, egészen nyugdijba vonulasaig (1894), birdként
miikédott, s dtmenetileg az Allamtanacsnak is tagja volt. 1902-
ben halt meg Belgradban. Krstic¢ tekinthet6 az elsé jogtorténet-
tanarnak Szerbidban, bar munkdi ma mar t6bbnyire talhala-
dottak. N. Krstiér6l lasd még: Sarki¢, S.: Krsti¢ Nikola, in:
Enciklopedija srpske istoriografije [A szerb torténetiras encik-
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lopédiaja] (Beograd, 1997, 455-456. p.); tovabba Sarkié, S.:
Rechtsgeschichte in Serbien und Jugoslawien (Zeitschrift fur
Neuere Rechtsgeschichte, Nr. 1/2., 2007, 119. p.)

2 Krsti¢, N.: Razmatranja o starim srpskim pravima II. O driavnom
stroju; 1. O vladaocu [Elmélkedések a régi szerb jogokrol. II. Az
allamrendrél; 1. Az uralkodérél), Glasnik Srbske slovesnosti, VII,
1855, 22-85. p.

¥ A miivet Jire€ek németiil irta Geschichte der Serben cimmel. Az
elsé konyv 1911-ben jelent meg Gothaban és a maricai csataig
(1371) tortént eseményeket oleli fel. A masodik konyvet, amely
az 1537-ig terjedd idGszakra vonatkozik, nem sikeriilt befejeznie.
A Szerbek tirténete mellett, azzal parhuzamosan, Staat und
Gesellschaft im mittelalterlichen Serbien cimili miivén is dolgozott,
de - betegsége és korai haldla miatt - ennek a munkanak sem
sikeriilt a végére jutnia. Mindkét miivet, Jire¢ek kézirata és level-
tari atiratok alapjan, Vatroslav Jagic¢ és Jovan Radonic fejezte be.
A szerbek torténetét, valamint Az dllam €és a tdrsadalom a kozép-
kori Szerbidban cim{ mivet Jovan Radonic forditotta szerbre, és
jelentette meg Istorija Srba cimen, két kotetben. A masodik
kiadast (Beograd, 1952) Radonié ujabb bibliografiai adatokkal
bovitette; a fénynyomassal készilt kiadvanyhoz kiegészito iroda-
lomjegyzeket pedig Rade Mihaljéic készitett.

4 Jirecek, K.: Istorija Srba. Vol. IL. (Beograd, 1978, 10-11. p.)

5 Az orosz apatol és lengyel anyatél szirmazo Teodor Taranovski
(1875-1936) a varséi Orosz Egyetemen szerzett jogi diplomat.
Egyetemi oktat6i palyafutdsat Jaroszlavlye (Oroszorszag) és Yuryev
(Tartu, ma Esztorszag teriiletén) varosokban kezdte. 1920-t6l
egészen halalaig a szlav jogok torténetét oktatta a belgradi
Jogtudoményi Karon. Taranovski a szerzdje a mindeddig legjobb
kozépkori szerb jogtorténetnek, amely Istorija srpskog prava u
Nemanjickoj drzavi cimmel jelent meg. Taranovskirdl lasd: Mihalj¢ic,
R.: Taranovski Teodor, in: Enciklopedija srpske istoriografije, 669-670.
p. Vo.: Sarkic, S.: Rechisgeschichte in Serbien, 121-122. o.

¢ Taranovski, T.: Istorija srpskog prava u Nemanjickoj drzavi, I deo
Istorija driavnog prava [A szerb jog torténete a Nemanjic-dllam-
ban, I. rész: Az dllamjog torténete] (Beograd, 1931, 163. p.),
Klasici jugoslovenskog prava, knjiga 12 (Beograd, 1996, 223. p.)

7 Kadlec, K.: Introduction & 'étude comparative de histoire du droit
public des peuples Slaves (Paris, 1933, 96. p.)

8 Bozi¢, 1.: O poloZaju Zete u Nemanjickoj drzavi [Zeta helyzetérol a
Nemanjic¢-allamban] (Istoriski glasnik, 1-2., 1950, 97-122. p.; Dinic,
M.: Odnosi izmedu kralja Milutina i Dragutina [A Milutin és Dragutin
kiralyok kozotti viszonyok] (Zbornik radova Vizantoloskog instituta,
3, 1955, 49-82. p.); Ivkovi¢, M.: Ustanova ,mladog kralia” u sred-
njovekovnoj Srbiji [Az ifjabb kirdly“ intézménye a kdzépkori
Szerbidban] (Istorijski glasnik, 3-4, 1975, 59-79. p.)
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9 Theiner, A.: Mon. Hung . 1, 295-203. p.; Emler, Regesta dipl.
Bohem. et Morav. 2, No. 753, 302. p.

10 Uro§, az elso szerb kiraly, Stefan Prvovenéani (1196-1228) har-
madik fia és a szerb uralkodohdz megalapitdja, Stefan Nemanja
(1168-1196) unokaja volt. A trénra két id6sebb batyja, Stefan
Radoslav (1228-1234) és Stefan Vladislav (1234-1243) rovid
ideig tarto uralkoddsa utdn kerult.

1l Részletesebb adatok errdl az eseményrol: Jireéek, K.: Istorija
Srba [A szerbek torténelme]. Vol. I. (Beograd, 1952, 183. p.);
Cirkovi¢, S.: Srpske i pomorske zemlje kralja Urosa I [1. Uro§ ki-
raly szerb és tengeri birodalma) és Istorija srpskog naroda [A
szerb nép torténelme]. Vol. I. (Beograd, 1981, 352. p.); Rokai,
P.-Pere, Z.-Pal, T.-Kasa$, A.: Istorija Madara [A magyarok
torténelme) (Beograd, 2002, 85. p.)

12 p. Daniéi¢ kiadasa; Zivoti kraljeva i arhiepiskopa srpskih (Zagreb,
1866, 13-14. és 17. p.). Danilo érsek ezen adata nem egészen
megbizhato. Igaz, hogy Dragutin a magyarok segitségével fosz-
totta meg apjat a trontol, de ez 1276-ban kovetkezett be, amikor
Magyarorszagon mar nem Dragutin 1272-ben meghalt aposa,
volt hatalmon. ;

B Tvkovié, M.: i. m., 61. p.

“Timon Akos: Magyar alkotmdny- és jogtérténet (Budapest, 1917,
103. p.); Homan, Balint: Geschichte des Ungarischen Mittelalters.
Vol. II. (Berlin, 1943, 177. p.)

15 Daniéi¢, B.: i. m., 18. p.

16 Cirkovié, S.: i. m., 356. p.

17 Kezére jitszott az a feudalis anarchia is, amely V. Istvan halla
(1272) utan Magyarorszagot uralta.

8 Azok szamara, akik nem eléggé jartasak a szerb torténelem
eseményeiben, rovid magyarazatként alljon itt a kovetkezo:
Dragutin utédai nem folytattak Szerbia kormanyzasat. Dragutin
1282-ben egy vadaszaton leesett lovarol, és sulyosan megsertette
a labat. Ugyanebben az évben a Dezsevéban (a mai Szerbia déli
részén elteriilé térség) megtartott szaboron a féurak nyomasara
kénytelen volt dtengedni a tront dcesének, Milutinnak. A megal-
lapodas szerint Milutin haldlat kévetSen Szerbia kormanyzasat
Dragutin fianak, Vladislavnak kellett volna megorokdlnie. Maga
Dragutin 1316-ban bekovetkezett haldldig Szerbia északi részén
magyar vazallusként uralkodott. Milutin 1321. évi halala utan
azonban a tront Milutin fia, Stefan Decanski foglalta el, és egye-
nesagi leszarmazottai egész 1371-ig uralkodtak Szerbidban.
Bévebben errol lasd: Maksimovié, Lj.: Poceci osvajacke politike
[A hédité politika kezdetei] és Cirkovié, S.: Unutrasnje borbe
pocetkom XIV veka [Bels6 harcok a 14. szdzad elején), in: Istorija
srpskog naroda [A szerb nép torténelme]. Vol. I. (Beograd, 1981,
437-448 és 449-461. p.).

nyire fonemesek, nemesek végrendeleteinek

szovegét publikdlta. A kozrendiliek végrendele-
tei irdnt hazénkban csak az elmilt néhdny évtizedben
nétt meg az érdekldés. A végrendeletekkel foglalkozé,
egyre gyarapodé feldolgozdsok azt bizonyitjak, hogy ez
a forrdstipus alkalmas a sokoldald feldolgozasra.

A Vic Viros Levéltirdban &rzott Piispok-Vic
Mez6varos Tandcsénak iratai' kozott taldlhaté, az
17061790 kozotti évekbdl szarmazé mintegy 650 vild-
gi végrendelkezé utolsé akaratdt tanulményoztam.
Néhany testalé médositott végakaratin, illetve fiokvég-
rendelet formdjiban vagy az id6kozben bekdvetkezett
véltozdsoknak koszonhetGen teljesen j végrendeletet rt.
Az anyagot néhény végrendelet mellé csatolt ing6sdgi
leltdr, nyugta, fellebbezés, hdzassdgi szerzodés teszi
gazdagabbd.

! II. vildghdboru eldtti polgéri torténetirds tobb-

Jog

Katona Andrésné Kovécs Eméke

A 18. szazadi
véaci végrendeletekrél

A testamentumok gazdag torténeti forrdsanyagot
szolgdltatnak. A végrendelkez6k a haldlra késziilve
targyilagos, val6s szdmadast tettek. Nemcsak az adott
korszak anyagi, szellemi kultirdja, hanem a minden-
napi €let jellemzdi is elénk tarulnak e forrdsok feldol-
gozdsa sordn. Kideriilnek a vagyonszerzés médjai, a
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lanyok kihdzasitdsi koltségei, a vidéki kapcsolatok. A
magyar nyelv haszndlata szempontjabél is értékes for-
rdsok, tovdbb4 tiikrozik a korabeli frasbeli gyakorlatot
€s az irni tudds szintjét. Ugyanakkor a testamentum a
legszemélyesebb forrasok egyike is, hiszen az el-
tdvozni késziil6 személy elérzékenyiil, elbdcsizik
csalddtagjaitdl, szeretteitdl.

A végrendelkezés els6sorban az 6rokossel nem ren-
delkez0 jobbdgy érdeke volt, ugyanis az igy szerzett
vagyon felét szabadon hagyoményozhatta, masik fele
pedig a foldesirra szallt. Ennek ellenére megal-
lapithat6, hogy elsGsorban mdsodik, esetleg harmadik
hdzassagukban €16k — férfiak és ndk egyarédnt — éltek e
jogukkal. Az adatok azt bizonyitjdk, hogy a végren-
delkezSk egyharmada testdldsanak idGpontjdban nem
az elsd hazassagaban élt. Nyilvdnval6, hogy a bonyolult
csalddi kapcsolatok miatt végrendelkeztek, a gyer-
mekeiknek jdr6 jussot akartdk biztositani az eltdvozok,
s a vagyoni helyzet tisztizdsa megkonnyitette az osz-
tozkoddst. Az el6reldto sziilok azzal akartdk elkeriilni a
tobb hdzassdgh6l szdrmazé mostoha, illetve fél-
testvérek kozotti késébbi veszekedéseket, hogy
meghatdroztdk a javak eredetét, illetve megallapitottdk
a megszerzésében val6 kozremiikodést. ,,A szerzett bir-
tok a kovetkez6 nemzedékben Gsivé vilt, ha az elsé
szerz0 a végrendelkezés jogdt nem gyakorolta, és a
torvényes (tjan szallt az utédokra.” Ugyanis, ha felté-
tel nélkiil orokolte a leszdrmazé a szerzett javakat,
akkor § is szabadon rendelkezhetett azokkal. Ez is vég-
rendelkezésre Osztonozhette az eltdvozékat.

A végrendelkezés, azaz a javakrdl haldl esetére tett
egyoldali intézkedés® joga nemcsak a nemeseket, hanem
a jobbagyokat is megillette azokrdl a targyakrol, ame-
lyek a tulajdonukban voltak, s amelyekrdl rendelkezési
képességgel birtak. A mezdvérosi végrendelkezési jog
eltért a nemesi jog elveitdl. Orszdgosan egységes varosi
szokdsjogr6l sem beszélhetiink, s a vdrostipusok kozott
is eltérések voltak. WerbSczy Hdrmaskinyvének
masodik része a 29. és 30. cim alatt foglalkozik a parasz-
tok, vagyis a jobbdgyok orokosodési rendjével és
végrendelkezési jogdval, illetve a testamentum nélkiil
elhunyt személy vagyondnak sorsdval. A mez6varosok
esetében a végrendelkezés tovdbbi feltételei a helyi
jogszokason alapultak, a végrendelkezést a foldesur 4ltal
kiadott statitumok szabalyoztak.

#* % ok

Vic lakosai a mindenkori piispok-foldestr jobbagyai
voltak, igy rédjuk is az el6bb emlitett végrendelkezési
Jog vonatkozott. A 18. szdzadi véci végrendeleteket
vizsgdlva megdllapithaté, hogy az orszdg mas véro-
saiban keletkezett végrendeletek szerkezetével —
bevezetés, targyalds, zdradékolds — hasonlésdgot mutat-
nak. Ez a tagozédds, a megvizsgdlt végrendeletek
szerkezete viszonylag egységes, amiben nagy szerepe
lehetett a testamentumtételnél jelenlévo jegyzdnek. A
végrendelet elkészitésében, formalitasdban kiilén saj4-
tossdgok Véacon sem taldlhatdk, szerkezeti és tartalmi
felépitésben egyardnt kovették a torvényes eldirdsokat.

A vdci végrendeletek 85%-a magyar nyelven késziilt, a
dokumentumhoz kapcsoléd6 latin  kifejezések a
bevezet0 és zdradékrészekben lelhetok fol. A legtébb
testamentum Ugy kezd6dik, mint egy imadsag; ezzel is
az alkalom iinnepélyességét hangsilyoztik. A
bevezetésben a végrendelkezé megindokolta elhatd-
rozdsdt, s utalt elmedllapotdra és rendelkezési képes-
ségére. A néhdny soros bevezetd utdn, a tdrgyaldsi
részben fény deriilt a vagyontdrgyak eredetére, meg-
tudjuk, hogy a végrendelkezének voltak-e addssdgai,
illetve volt-e kinnlevGsége, esetleg készpénze. A véci
végrendeleteknél sorrendiség az elGbb felsoroltak
esetében nem dllapithat6 meg; hol a javak felsoroldsa-
val, hol az adéssdgok, kinnlevoségek felsoroldsdval
kezdddik a tdrgyaldsi rész. A vagyontdrgyak elren-
dezése, az orokosok megnevezése ennek a résznek a
legfontosabb eleme. A vagyontirgyak feletti ren-
delkezés szabadsdgit meghatédrozta, hogy milyen tton
keriilt a végrendelkez6hoz. A jobbdgyvagyon 6roklését
befolydsolta Gsi vagy szerzett volta. A zdradékoldsban
a végrendelkezG €s tandk aldirdsa helyett gyakran azok
kézvondsa szerepelt, mert nagy résziik nem tudott irni.

A magyar végrendelkezési jog szerint az 6rokos-ki-
jelolés nem volt kotelezs. Az 1715. évi torvény 27. cik-
kelyének 4.§-a a testdléra bizta, hogy végrendeletében
jelol-e ki dltaldnos 6rokost, vagy nem. Sajat vagyontér-
gyait a testdl6 kétféleképpen oszthatta fel: drékost jelol-
hetett ki, illetve hagyomédnyokat tehetett személyeknek
vagy testiileteknek. A 18. szdzadi véci végrendeletek
donto tobbsége tartalmaz orokosnevezést, ugyanakkor
a vagyon egy részét hagyomédnyként osztja szét. A
torvény szerint az 6rokség az eltdvozo sajdt gyermekeit -
illeti, ezt nevezziik leszdll6 orokségnek.

Az Orokség lehetett felszdllo, amikor is az Gsi javak
visszakeriiltek az eltdvozé sziileihez, s a szerzett java-
kat a sziilok egyenl6 ardnyban orokolték. Az dgrél dgra
szall6 orokségnél az oldaldgi rokonok léptek az 6ro-
kosok sordba, de csak az"Gsi vagyon tekintetében. Az
1848 elotti torvényes oroklés rendje jol éttekinthets a
Térkdny Szlics Ern6 4ltal kozzé tett tablazat alapjan,
amely szerint a torvényes sorrend a kovetkezd volt:
leszdrmaz6k — felmendk — oldalag — hitvestdrs.*

A végrendeletekben a kiilonféle vagyontirgyak
orokitésével kapcsolatban bizonyos torvényszertiségek
figyelhetok meg: a jészdgot, gazdasagi felszerelést
leginkdbb a fidk, a hdzat leggyakrabban a legkisebb fit
kapta, az 6zvegy a hdzban maradhatott haldldig, vagy
amig férjhez nem ment; az dgynemiit, ruhanemdit rend-
szerint a lanyok orokolték. A sz6l6 altaldban a gyer-
mekre szdllt, s a hdzastdrs djabb hdzassagkotéséig része-
stilt annak haszndbol. A jobbdgy felesége a torvény
szerint kozkeres6 volt, minden szerzemény, amit a
hdzassdg alatt kozosen szereztek, kozszerzeménynek
szdmitott.> A hdzastdrs Gsi javai nem illették meg a
megozvegylilt felet. A ldnyok kihdzasitdsi koltségeit
mindig pontosan feljegyezték, hogy be tudjak szdmitani
az 6rokségiikbe. A ldnyokat a hajadoni jog értelmében a
sziil6 haldla utdn is megillette a megfelelé nevelés és a
kihédzasitds.



A torvényes oroklési renden a végrendelkezés dtjan
lehetett viltoztatni. A végrendelkez6k mindig megma-
gyardztdk, ha vdltoztattak az ardnyokon; elGnyben
részesitették azt a csalddtagot, aki részt vett a gazdasdg
munkadjaban, hozzdjarult annak gyarapoddsdhoz, illetve
kitartott az 6rokhagy6 mellett.

Az utéorokos-rendelés lehetGségével a végrendelke-
zOnek feltételek meghagyédsaval médjaban allt még ha-
ldla utdn is véltoztatni az 6roklés rendjén.

A 18. szdzadi vici végrendeletek tele vannak kegyes
hagyoményokkal, amikor is az orokségbdl valamiért
tobbet hagytak rokonnak vagy idegennek. A hagyo-
mény, legatum tulajdonképpen haldl esetére sz616 ajan-
dékozds, és az 6rokos kotelessége volt annak kiadésa,
onhatalmilag senki nem vehette birtokba. A hagyo-
mény elnyerésének feltétele volt, hogy legyen annyi
hagyaték, amelyb6l azt kiadjak.5 Altaldnos szokds volt,
hogy a foldestrnak is, aki vdrosunkban a piispk volt,
legdljanak a végrendelet érvényesitése érdekében. A
hagyomdanyozottak kozott rendszeresen ott voltak a
viros templomai. Jellemzd, hogy az eltivozok tobb
templomra is gondoltak, a ferences, domonkos, piarista
templomok és az épiil6 dj székesegyhdz is a hagyo-
méanyozottak kozott volt. Ha a végrendelkezd erd-
sebben kotddott valamely templomhoz, akkor ez az
Osszeg nagysdgdban volt érzékelhetd. A testamentu-
mokban megfigyelhet6 a torekvés, hogy a szegények-
nek, koldusoknak, drvdknak is juttassanak valamit. Ha-
gyomdnyozdssal a csaldd, illetve az eltdvozé lelki nyu-
galmat, tekintélyét kivantdk biztositani.

A végrendelkezd nemcsak anyagi javainak késobbi
elhelyezésérdl dontott, hanem legaldbb annyira fontos
volt lelkének és testének haldla utdni sorsa is. A
korszak ‘valldsos vildgképét tiikrozi, hogy szinte mind-
egyik végrendeletben taldlunk a temetéssel kapcsolatos
rendelést. A 18. szdzadban keletkezett végrendeletek-
b6l megallapithat6, hogy a vdrosban nem volt ritka a
polgdri lakosok kriptiba val6 temetése. Nyilvanvald,
hogy a lakosok nagyobb része a templom ,hagyo-
ményos” temetsjébe, azaz a foldbe temetkezett. A krip-
tdba valé temetkezés a szerzetesrendek letelepitésével
és a templomépitéssel terjedt el szélesebb korben.
Kriptaba egyrészt azok kertiltek, akik szorosabb kap-
csolatban dlltak a templommal, médsrészt természetesen
az egyhdzi személyek.

A végrendelkezéssel kapcsolatban felmeriil a gyam-
sag kérdése is, hiszen a kiskordak helyzete tisztdzdsra
vért a sziilé haldla utdn. A haldlra késziil6 sziil6 kote-
lességének érezte, hogy gyermeke késobbi megélhe-
tését biztositsa, s ha tehették, megbizhat6 gydmot jelol-
tek ki haldluk estére. A piispok-foldesir is az uralkod6
rendeleteivel 6sszhangban szabdlyozta a kozgyam fela-
datkorét.

A testamentumok a lakossdg hasznélatiban 1évG va-
gyontdrgyak gazdag képét tarjdk elénk. A végrendel-
kez6 csak olyan javakrol intézkedhetett, amelyek sajat
tulajdonaik voltak, igy a személyi tulajdon mellett csak
az drbéres dllomdnyon kiviili javak keriiltek a végren-
deletekbe.
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Az anyagi javakrol tett intézkedéseket két nagy cso-
portba oszthatjuk: ingatlan és ingé vagyonra. A végren-
deletek ingatlanrél val6 rendelkezései kozott a sz616 for-
dult el a leggyakrabban, a testdlok tobb mint 70%-a
rendelkezett sz6lovel, amelynek kiemelkedd volt a
jelentsége, hiszen ennek birtokldsaval tudtdk a véciak
a jovedelmiiket novelni, kiegésziteni, és elGteremteni a
megélhetéshez sziikséges anyagi javakat. Az ingatlanok
masik nagy csoportjit a lak6hazak képezték. A testdlok
mintegy 60%-a tett emlitést hdzr6l, de val6sziniileg
tobben is rendelkeztek ilyen ingatlannal.

Az ing6sdg tekintetében meg kell kiilonboztetni a
szerzett és Orokolt javakat. Hogy kinek melyik tdrgy
volt fontos, az a végrendelkez6 vagyoni helyzetétdl is
fiiggott. A forrds hidnyossdga, hogy a végrendelkezdk
nem emlitettek meg mindent, nem a teljes targyi anya-
got foglaltdk irdsba. A testamentumokban megemlitett
ingdsdgok kozott elsGsorban €lelmet, termést, éllatot,
mezdgazdasdgi eszkozoket, bitort, ruhdt, dgynemdit
talalunk.

A végrendelkez6k nemek szerinti megoszldsat te-
kintve az 1706-1790 kozotti id6szak feldolgozott
végrendeletének 59,6%-it férfi, 40.4%at n6 készitette.
Mas vérosok férfi-né ardnyédval Gsszehasonlitva nagy
eltérés nem tapasztalhato.

A végrendelet, mint forrds alkalmas a csalddi viszo-
nyok megismerésére is. A gyermekekr6l, ha voltak,
minden testdlé emlitést tett. A végrendelkezdk 71%-
dnak volt gyermeke, vagy legaldbb nevelt gyermeket.
Mai szemmel szinte hitborzongaté, milyen természete-
sen vették a csecsemdk €s kiskortak haldlat. Nem volt
szokds a gyerekeknek a sziileik nevét adni. Er6s volt a
hdzastarsak egymashoz valé kotddése, de természetes-
nek vették, ha az 6zvegy a kés6bbiekben tijbol hazassa-
got kot. Igy megszokotta valt a mostohasziils-gyermek,
a mostohatestvérek, illetve a kozos gyermek és a fél-
testvér kozotti kapcsolat.

Vic kedvezd foldrajzi fekvésének és vasartartdsi
kivaltsdgainak koszonhetSen az ipariz6k szdma vi-
szonylag magas volt a vdrosban. A megvizsgalt végren-
deletek mintegy 11%-a kézmiivestol szdrmazik, akik 21
szakmait képviseltek. A kereskedelmet a vdrosban a 18.
szazad elején letelepeds gorogok intézték. Az druforga-
lom fejl6désével egyiitt jart a pénz, mint fizetdeszkoz
térhoditasa. A pénzforgalomnak koszonhetGen elsza-
porodtak a pénzfajtdk, s ezt a végrendeletek is tikrozik.
Osszességében megdllapithaté, hogy 4ltaldnos dolog
volt a tartozas. Nagyobb Osszeg kélcsonzésekor frdst
készitettek, s kamatot fizettek. Nemcsak ,,maganszemé-
lyek” kolcsonoztek egymdsnak pénzt, hanem az drvak
kasszdjabol, a kéroda alapt&kéjébdl, a szemindriumtol
is lehetett pénzt felvenni. Megfigyelhet6 az a torekvés,
hogy az adéssdgokat, kinnlevéségeket nyilvantartottak,
s haldluk el6tt igyekeztek ezt rendezni, hiszen, ha nem
volt nyoma, nehézzé vilt a kovetelések érvényesitése.

A testamentumok megbrzésérdl a varosi tandcs gon-
doskodott. A testdldsok azt bizonyitjdk, hogy Vécon, a
18. szdzadban dtgondoltan, megfontoltan, s a torvényt,
illetve a szokdsjogot ismerve végrendelkeztek.
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Laszlé Zsuzsanna

De politia campestri -
A mezei rendérség
intézményérd|

19. szédzad elsé felében, a magyar reformkor
A kezdetén (1830-1831) a humanisztikus, ter-

mészetjogi gyokert felvildgosodds és a francia
forradalom Eurdpa-szerte tij korszak kezdetét jelentd
véltozdsok sordt hozta magdval. Magyarorszdgon az
1830. évi rendi orszdggyiilés még ,.a kormany és a ren-
dek kozotti egyetértéssel kezdddott, folytatédott és
végz6dott”,! mivel az orszdggy(ilés célja akkoriban az
volt, hogy a birodalom stabilitdsdt és a legitimitds
elveinek megtartdsdt sugdrozza Eurépa felé.? Az
orszaggy(ilés iiléseim ez idG tajt mdr feltlintek a késGbbi
évek és a reformorszaggytilések (az 1832-1836. és az
1839-1840. évi orszaggyiilés) liberdlis tagjai, politiku-
sai® is, akik az Gj eszmék, irdnyvonalak és a magyar
polgdri reformmozgalom elkételezett hivei voltak. ,,A
magyar liberdlis mozgalom tirsadalmi bdzisa nem
annyira gyenge, mint inkdbb rendkiviil heterogén
volt”;* f6 magjét a jomédd kozépbirtokosok, néhany
nagybirtokos arisztokrata csaldd és a kozépnemesi
réteg alkotta,” célkitlizéseik kozott szerepelt a jobbagy-
sdg megnyerése (résziikre polgdri jogok kovetelésével)
és a feudalizmus teljes felszdmolésa.

A reformorszdggy(ilések napirendjét a polgari dta-
lakulds égisze alatt elsGsorban a szabadsag és tulajdon
kettds jelszava hatdrozta meg. A napirendi pontok érin-
tett€k a tdrsadalmi, gazdasdgi, valamint politikai élet
valamennyi fontos szegmensét, legégetGbb probléma-
ként a jobbdgysdg helyzetének rendezését. A rendi jog-
bizonytalansdg kordban a biintet6 hatalom (foldesurak,
szolgabirdk, falusi birdk) eljardsat torvény nem korlé-
tozta, hidnyzott az egységes biintetkddex, s a biintets-
eljarasban kiilonbséget tettek nemesek és nem nemesek
kozott. Sziikség volt tehdt a torvény eldtti egyenlGség
kimondésara és biztositdsdra.® Tovabbd az sem volt
adekvadtan meghatdrozva, hogy mely cselekmények
tekintenddk biincselekménynek, és melyek tartoznak a
magdnjogi szabédlyozds korébe. Nem ritkdn el&fordult,
hogy egy-egy csekélyebb ligyben is siilyos biintetést,

—illetve testi fenyitést (legtobbszor botozdst) szabott ki
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az {télkez0 biré: ,....a birdk nincsenek sem torvénnyel,
sem utasitidssal megkotve a biintetésnemek megva-
lasztasdaban, mivel tetszik, azzal sdjthatnak, [...] miként
tetszik, dgy stjthatnak™ — frta Szemere Bertalan.”

A térvény sziiletése

kodifikdciés munkélatok sordn nagyszdmi magan-

jogi tervezet késziilt, de az egységes biintetGkédex
megalkotédsa is mind siirget6bbé valt. Létrejottek emel-
lett olyan ,heterogén” javaslatok is, amelyek — mintegy
dtmenetet képezve a jogdgak kozott — mind magéanjogi,
mind biintetGjogi jellegli szabdlyozdsokat tartalmaztak,
s igy a két jogdg hatdran mozogtak. BiintetSjogi szem-
pontb6l nézve elmondhaté, hogy az 1830-1840-es
években még nem alakult ki teljes elvi szilardsaggal
sem a blincselekmények sily szerinti klasszikus hdarmas
felosztdsa (trichotom rendszer: blintett — vétség — ki
hdgds), sem pedig a siilyosabb cselekmények elha-
taroldsa az enyhébb foki jogsértésektdl (dichotomia).
A korabeli, magédnjogot szabdlyozé torvényekben
esetenként mégis taldlkozhatunk olyan rendelke-
zésekkel, amelyek a jogsértések targyaibdl indultak ki —
nem feltétleniil azok kozigazgatisi, illetve , biintet&jo-
gias” jellegébdl —, s elkiilonithetkké valtak a tisztdn
magénjogi jogszabalyokt6l.

A fogalmi letisztazottsig hidnydnak idejében
sziiletett a mezei rendorségrél sz6l6 torvénycikk
(1840:9. tc.), amely j6 példdja a magédnjogi és a kiha-
gasi-szabdlysértési jogi rendelkezések oOtvizésének,
keveredésének. A mezei rendGrség (politia campestri)
létrehozdsat gy indokolta Dedk Ferenc 1840. jilius 7-
ei kovetjelentésében, hogy szavai egyiittal a torvény-
cikk ,,Altaldnos indokoldsanak™ is tekinthetdk: ,Ezen
torvény még csak els6 létrehozdsa egy uj eszmének,
mely bizonyosan sok jénak, hasznosnak magvit hordja
mdr kebelében. Ha népiink lassankint ez dltal megszok-
ja a rendet, s megtanulja tisztelni mésnak tulajdonét, ha
elhagyja mésra nézve kdros, magéra nézve pedig ritkdn
hasznos pajkossdgait, idével még ebbsl a helysé-
geknek, s azok eloljarésaganak czélszerii elrendezése
johet létre; de mindezek csak a torvény szigord s pon-
tos teljesitésével remélhetSk. Hanyagsédg a végrehajtds-
ban jelenre s jovére semmivé teheti annak joté-
konységat, s ez akkor nem a térvény hibéja leend”.®
(Megjegyzem, hogy egy kordbbi javaslatban is taldl-
haté mdr torekvés mezei Grség létrehozdsdra, mégpedig
az els6 magyar nyelvii, erdélyi biinteté és fenyitd
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torvénykonyv-tervezetben: A’ faluk eloljaréi, a” koz
strasdlassal, éjjeli vigydzok, mezdk gondvisel6i fel-
allittatdséra kotelesek 1évén, ebbeli mulatdsokért a’ kér
mentés felett megbiintettetnek, arestummal, és testi sa-
nyargatdssal”.?)

A mezei rend6rségrél rendelkez6 torvény (a tovébbi-
akban: Mrt.) alkot6i még nem a késGbb egységesnek
tekintett elvi alapon hatdroztdk, illetve vontdk meg a
torvény hatdskorét, azaz nem kizdrélag a késGbbi
felfogds szerinti kihdgdsokat és az azokra vonatkozé
eljarasi rendelkezéseket szabdlyoztdk, hanem a magéan-
jog, illet6leg a fenndll6 biintets torvények rendeletei ald
tartoz6 cselekményekkel vegyitették. A térvényben
egyarént taldlhat6 utalds mezei renddrség hatdskorébe
tartozo ,,kihdgdsokra” és csekélyebb silyd ,,vétségekre™
is, noha utébbiak silyosabb megval6sitdsi formdit mér
biintets torvények fenyegetették. Ebbdl is ldtszik, hogy
még nem alakult ki preciz fogalomrendszer, amely
egyértelmi elkiilonitést tett volna lehet6vé. Azt, hogy
egy konkrét esetben milyen torvényt kellett alkalmazni,
elsGdlegesen az elkovetett cselekmény silya hatdrozta
meg, ezen kiviil az Mrt. az egyes ténydlldsokndl is
mindig utalt a vonatkozé és alkalmazandé jogszabd-
lyokra. (Roviddel késdbb, a Dedk-féle 1843-iki biin-
tetGjogi javaslatok Toldalékaban mér kifejezetten szere-
peltek kihdgdsok — de ebbdl, mint tudjuk, nem lett
torvény.'?)

Az Mrt. voltaképpen nem egy ,,szervezetr6l”, hanem
egy intézményrdl, a szabad ég alatti, nyilt teriileteken
elkovetett, kisebb silyt karositdsok torvény altali meg-
biintetésérdl rendelkezett. A torvény létrehozdsat az
indukdlta, hogy egyre tobb és tobb, a mezei gazdal-
kodas korébe tartozé kdrositasokat kovettek el. ,,Az ef-
féle kdrositdsok meggatldsdra, s a vétkesek fenyitésére
tehdt torvény dltal egy részletes mezei rendorséget
kivanvdn megallapitani, annak kidolgozdsit egy
keriileti vdlasztmdnyra biztuk, [...] s hosszas ideig foly-
tatott kélcsonos értekezések utdn jott létre a torvény
azon alakban, mint a torvénykonyvben foglaltatik.”!!
Mi sem bizonyitja jobban a torvény sziikségességét egy
korabeli, Erdés Ferenc éltal idézett jelentésnél, amely
az 1848-as dllapotokat jeleniti meg: ,Moéron szdmos
lakosok 4éltal az erdGben nagyobbszeri bitorldsok,
falopdsok és a leggyengébb vidgdsoknak er6szakos le-
geltetése és tolvaj puskésok a rendet, a tulajdonnak biz-
tonsdgit annyira felzavartdk, hogy a legerélyesebb
intézkedések haladék nélkiili alkalmazdsa annyival in-
kédbb sziikséges, minthogy a jelent6 vdlasztmany a ka-
rok fellett a vétkesekre rendelkezést a vizsgdlat alkal-
méval a népnek ingeriiltsége miatt nem eszkozolhetett,
de kiilonben is a falopéknak szdma 335-re rig fel és az
dltaluk tett kdrositds 860 Ftra becsiiltetett, a tolvaj
puskdsok pedig 22-en vagynak, a fiatal vdgdsokban
erGszakosan legeltetGknek szama 115-re mégyen. [...]
A megyei bizottmény kozbe jottével a Fejérviron
tanydzé gyalog katonasdgbdl 3 szdzadot Mérra kiren-
deltem, [...] hogy minden békéltetd médokat felhasz-
ndlva a rendet helyre dllitsa, visszaéléseket meg-
sziintesse, a foblinosoket elfogatvdn megye bortonébe
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kisértesse és az illet tisztvisel6 a mezei renddrségi
torvény értelmében a kartalanitdst eszk6zolje, a kiren-
delt katonasdg pedig csak végso és elkeriilhetetlen eset-
ben hasznéltassék fel a kell rend helyreallitdsara...”!?

A felelssség mesteri 6ivozése

jogsértések targyai ,,a gazddlkodas s iparnak kiviil

fekvd tdrgyai”, Osszesen tizenhat teriilet (példdul
kert. sz616, legeld, dilo6ut, vasit, temet6), amelyek sok
esetben az elkovetés helyét is jelenthették (1840:9. tc. 1.
§). Fontos és mérfoldkovet jelents torvénynek tekintet-
ték az Mrt.-t, hiszen a térvényjavaslat 1840. januar 30-
an, az LXXX. orszdgos iilésen tartott vitdjaban madr
ezen elkovetési targyakat meghatiroz6 1. §-rol is rész-
letes disputa folyt."?

A torvény elkovetési magatartdsként kdrositdsokat és
veszélyeztetd cselekvéseket nevez meg, amelyek ered-
ményt is keletkeztetnek: vagy konkrét sérelmet okoz-
nak (kdrositds), vagy pedig veszélyhelyzetet hoznak
létre (veszélyeztetd cselekvés), azaz utobbi esetben
maga a veszélyhelyzet 1étrejotte lesz az eredmény. A 2.
§ szerint ezek a kdrositdsok ,ollyasok, mellyeket
megel6zni az illetd kartevének hatalméban volt”,'* azaz
a cselekmény elkovetdjének fennallt a lehetGsége a ka-
rosodds bekovetkezésének megakadalyozdsdra, hogyha
figyelmesen és koriiltekintGen jrt volna el. (Ez mai
olvasatunkban a Btk. 14. § madsodik fordulatiaban
jelenik meg: ,.a kovetkezmények lehet6ségét azért nem
latja el6re, mert a tole elvarhat6 figyelmet vagy koriil-
tekintést elmulasztja.)

A felelGsség alakuldsandl elegyitik a magdnjogi
objektiv felelGsséget a biintet§jogra jellemzd, szubjek-
tiv alapu felelGsségi alakzattal, igy a kovetkez6képpen
alakul a felelosség:

—nem kotelezettség teljesitése folyaman kovetik el a
kédrokozast, s nem a gazda/sziil6 utasitdséra: sajdt va-
gyonb6l/bérbdl kotelesek megtériteni a kért;

— kotelezettség teljesitése folytdan kovetik el a kar-
okozdst a gazda/sziil6 dllatai dltal: a gazda/sziilo koteles
megtériteni a kart (ebben az esetben van viszon-
kivetelési jog a konkrét kirokozéval szemben);

— kotelezettség teljesitése folytan kovetik el a ka-
rositast, amely ,,fogadott vagy parancsolt munka termé-
szetébdl onként kovetkezik™: a gazda/sziilé koteles
megtériteni a kdrt (nincs viszonkovetelési jog).

A szubjektiv felelSsség gy szovi 4t a maganjogi
feleldsségi rendszert, hogy a torvény kiilonbséget tesz
gondatlan és szandékos elkovetési formak kozott, s
ezen beliil a blingsség kiilonbozo fokozatait is kialakit-
ja. A gondatlan elkovetés két alakzata koziil az Gn. mer6
gondatlansdgot (mera incuria) dltaldban nem sijtottak
biintetéssel, a kértevonek az okozott koltségekkel
egyetemben, egyszeresen kellett megtériteni az okozott
kart (s esetenként az dn. hajtopénzt'>) a kérositott
részére — amennyiben a felek nem egyeztek meg a kar-
pétlas mértékében. A gondatlansig ezen enyhébb for-
mdjdval szemben foként magdnjogi szankciét -
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kértéritést — alkalmaztak, ha a torvény kiilon nem ren-
delkezett enyhe foku biintetés (dltaldban pénzbiintetés)
alkalmazédsdr6l. A silyosabb, ,vétkes gondatlansdg”
(poenali incuria) mindig biintetendd volt, és lénye-
gében a ,szdntszdndékos negédességbll és rossz
akaratb6l” (plane studiosa petulantia et malitia enatis),
azaz a szdndékossdgbol elkovetett cselekményekkel
esett egy megitélés ald. Biintetésiik a magdnjogi
kartéritésen feliil a kdrbecslés koltségeinek megtéritése,
repressziv szankcioként az okozott kdr mdsodszori,
illetve a hajtépénz kétszeres megtéritése, pénzbiintetés,
a blinsség fokdhoz mérten megdllapitott testi biintetés,
illetve fogsdg lehetett.

A mezei rendérség szervezete és eljGrésa

mezei renddrségre valé feliigyelés és birdskodds
pf\ a megyékben ugyan a jardsbeli és keriileti szol-
gabirdknak, a szabad kirdlyi és kivéltsigos mez6-
véarosokban pedig a vdrosi kapitdnyoknak tiszti kételes-
ségokben fog allani” (1840:9. tc. 5. §). A Hajdii-Bihar
Megyei Levéltdr Evkonyvében kozolt korabeli lefrdsok
szerint a mezOrend6ri kapitdnyi hivatal tagjai a
mezGrenddr kapitdny, az alkapitdny és egy tollnok vol-
tak. A hivatal kotelességébe tartozott — a mezei f6-
kapitdny személyes felelGssége alatt — mindennemd, ,,a
viros kapuin kiviili teriiletikon elkdvetendd rendéri
kihdgdsok felett” eljarni.'® A hivatal szedte be, s juttat-
ta el a kdr- és biintetéspénzeket a térvényben megha-
tarozott helyekre, illetSleg személyeknek; feliigyelt az
Mrt. 1. §-ban megjelolt teriiletekre, ellendrizte a ,,mezei
rend6rok™ (erd6-, mez6-, sz6l6- és téesdszok, mezd-
feliigyel6k, erd6mesterek) munkéjit. A mezei rends-
roknek kotelességei kozé tartozott a rdjuk bizott terii-
letek védelme, a kdrokozds esetén azonnali zédlogoldsi
(ez lehetett a mai zdr ald vétel el6dje) vagy feljelentési
kotelesség, s a kdrokoz6 személy hivatal elé allitdsa.l”

A birdskodads sajdtosan, az dltaldnos biréi hatdskorts]
eltéren, a mai széhaszndlat szerint ,kozigazgatdsi
jogkorben”, sommds eljardsban tortént. Az eljaré
hatésagok kozotti differencidlas és a fellebbviteli
lehetGségek az elkovetés helyének stituszatél és az
okozott kdr mértékétdl fiiggden alakultak. Val6sziniileg
a jogsértések csekélyebb siilya és az eljérasok gyors
befejezése miatt dontottek a torvényhozok a feudélis
maradvény-intézmény, a sommds per alkalmazisa mel-
lett. Az ilyen perek szokdsjogon és az egyes részleteket
szabdlyoz6 torvényeken alapultak, s gyorsitott eljdrast
biztositottak. 1791-ig — f6ként a jobbagyokkal szemben
— nyiltan engedélyezték a kinvallatédst (rortura), sot a
kinvallatdst megtilté 1791:42. tc. €letbe 1épése utén is
titokban tovdbb alkalmaztdk. A sommds per vissza-
élések sordra adott alkalmat, ezért a reformkorban
hevesen birdltak az intézményt.!

A mezei rendGrségi bir6sdg hatdskorének meghata-
rozdsakor a torvényjavaslat orszdggy(lési vitdjaban
felsz6lalok egyontetien kidlltak amellett, hogy a
torvény ne tegyen kiilonbséget nemes és nem nemes

kozott, hanem mindenkire egyforman kiterjedjen: ,.a
mezei rendGrségnek czélja az 1évén, hogy a kdrp6tlds
rogton eszkozoltessék, ezen czél el nem érethetik akko-
ron, ha a bir6t még mds helyen keresni s utdna
vérakozni kell. Végre, ha a rendek akkoron, mid6n ter-
ritorialis a kérdés, a jurisdictiokat elvélasztjdk, ekkép
nem csak a jurisdictik hatésiga osszezavartatik,
hanem egyszersmind a védrosoké csonkittatik is. Ugyan-
azért, ha ezen t.-czikknek foganatjit akarjak, sziik-
ségesnek tartja, hogy a vdrosi hatdrokban okozott
kédrokra neve a nemes is a kapitdny hat6sdga ald ren-
deltessék...”1?

A mezei kihdgdst elbirdl6 sommads eljirdsban a karo-
sult a panaszt a kdr becs(ijével egyiitt terjesztette a
kijelolt biré elé. Amennyiben sziikségesnek mutatko-
zott, tiszti vizsgdlatot és tanikihallgatdst tartottak,
ezutdn itéletet hoztak. Ha az itéletbeli marasztalds a 200
foly6 eziist forintot nem haladta meg, az itéletet a
panasz beaddsatol szdmitott 15 napon beliil végrehaj-
tottdk. Ha a biréi foglalds a marasztalt fél fekv vagyo-
naira is kiterjedt, akkor az 1836:15. tv. rendelkezései
szerint kellett végrehajtani az itéletet. A megitélt és
megvett sommar6l a marasztalt félnek nyugtatvinyt
adtak, a kdrpétldst a kdrosult kezeihez, az egyéb pénz-
beli birsdgokat a megyei/varosi pénztdrnak kellett ki-
fizetni, a testi biintetést torvényszéki szokott eljards
keretében mondtdk ki. A pénzbeli marasztaldsokra
nézve a fellebbvitel birtokon kivil a torvényszé-
kig/vdrosi tandcsig volt engedélyezett (ha a somma a
200 foly6 eziist forintot nem haladta meg); 200 eziist
forint feletti somma fellebbvitele birtokon beliil is
torténhetett, de a torvényszék/virosi tandcs itéletét csak
birtokon kiviil lehetett feljebb vinni.

A kisebb kozségekben és nem kivéltsdgos varosok-
ban a helybeli illetékes eldljarésag jart el ,,12 igaz tor-
vényes értéki forintndl tobbre nem becsiilt” kdrokozés
esetében, hiromnapos hatéridével; mind a kérrél, mind
a pénzbiintetésr6l rendelkezett, a biintetésbeli birsa-
gokat koteles volt az illetékes szolgabir6nak elkiildeni.
Ha az eljards harom napndl tovdbb hizédott, a kédrosult
panasszal fordulhatott a szolgabiréhoz, s ez esetben
tizen6t napon beliil itéletet kellett hozni. Ez a rendel-
kezés nem vonatkozott a nemesekre és foldesurakra,
ugyanis esetiikben csak a szolgabiré jarhatott el tor-
vényesen.

Nemesi kozségekben és kozbirtokossagokban hely-
beli rendezett tandcs vagy hadnagy szolgiltatott igazsa-
got a mellette miikodd eskiidtekkel, ugyancsak sommas
eljdras keretében, tizenot napos eljardsi hataridével, ha
a kdrok becsfije ,,24 igaz torvényes értékd forintoknal”
tobbre nem rigott.

Jobbdgyok egymds kozotti vagy a foldesirnak mer6
gondatlansédgbdl tortént kdrokozdsai esetében az Mrt. 6.
§-a a foldesirnak vagy képviselGjének biztositott
eljdrdsi jogosultsdgot, ha a kdr a ,,60 foly6 eziist forint
értéket” nem haladta meg. Amennyiben a féldesiir
itél6széke nyolc napon beliil nem dontétt, gy a kiro-
sult szabadon fordulhatott az illetékes szolgabiréhoz. Itt
tehat nem fellebbezésrdl van sz6, hanem egy sajétos
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lehetdségrél az elnyomott jobbdgyok részére, hogy
ligyiikben a lehetd legrovidebb id6n beliil dontés szii-
lessen, s torvényes titon elkeriilhessék a foldesurak on-
kényes perelhizasat.

A jobbagyrendszer 1848-as megsziintetésével az tri-
székeket is felszamoltdk, s ettd] kezdve a szolgabirdk, a
szolgabiréi székek hoztak itéletet sommds szébeli és
mezei rend6rségi kihdgdsi perekben, mig a parasztok és
a foldesurak kozotti, arbériséget illetdé perekben elsé
fokon az alispini birésidg jogszolgiltaté szerepe
érvényesiilt. A fellebbviteli birosdg feladatat a megyei
torvényszékek toltotték be a jelentosebb polgdri és biin-
tetdperekben.?’

Arulkodé elemek:
testi biinfetés és fogsdg

z Mrt. korldtokkal ugyan, de fenntartotta a
A reformkorban erGteljesen ellenzett és birdlt testi

biintetést. Zsoldos Igndc egyenesen embertelen-
nek és céltalan biintetésnek tartotta a botoztatist, és
hangsilyozta, hogy ilyen biintetésre nem hatalmazza
fel térvény a birét.?! Ha a kdrokoz6 olyan cselekményt
kovetett el, amelyre a torvény a pénzbeli marasztald-
sokon kiviil még testi biintetést is szabott, a biré az
elkovetett vétséget bejelentette, és a vizsgalati iratokat
megkiildte a torvényszéki vagy virosi tandcsiilésre,
ahol torvényszéki eljras dtjan mondtdk ki a testi biin-
tetést (1840:9. tc. 4. §).

A késtobbi torvényhozds némiképp mddositotta a
testi biintetéssel sijthat6k korét és magit az eljardst is:
,»A mezei rend6ri kihdgdsok tekintetébdl a testi biintetés
ovatos haszndlata fenhagyatik ugyan; de [...] az 1848.
XXII t. cz. a testi biintetést bizonyos qualificatiok
létezése esetében megsziintette”.””> Amennyiben az
eljdré egyesbird biintetésiil testi fenyitést szabott ki, a
vidlottat az itélet két tand el6tti kihirdetésével egyide-
jlleg tdjékoztatnia kellett a torvényszékhez, illetve a
varosi tandcshoz valé fellebbezési jogérdl, s ha az érin-
tett fellebbezéssel nem élt, az itéletet két tand elstt
végre kellett hajtani. Ide kapcsolodd lényeges szabély
még, hogy a testi biintetést csak elzetes orvosi vizs-
gélat utdn €s csak a testalkatuknal fogva arra alkalmas
egyéneken lehetett végrehajtani.??

Bizonyos silyosabb kihdgdsok elkdvetése miatt a
torvényalkoték foghazi biintetést is kildtdsba helyeztek.
Az esetek egy részében ez a biintetés a becstelenség
(infamia) bélyegével pdrosult — jelezve az elkovetett
tett (lopds, rablds, személyek er6szakos megtimadasa)
stlyossdgat; de a legtobb, fogsdggal is biintethet$ cse-
lekmény nem vonta maga utin a becstelenség
kimonddsat. Nagy kiilonbség a magdnjogi és a kihdgasi
jogi jogkdvetkezmények kozott, hogy a magénjogi jel-
legli jogsértésekkel szemben fegyelmi vagy rendbiin-
tetést szabhattak ki, ,vagy a polgdri birésag dltal
pénzbirsdggal, esetleg fogsdggal toroltatnak meg,
anélkiil, hogy kriminalitast foglalndnak magukban, [...]
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s az alkalmazott pénzbiintetések rendszerint nem val-
toztathatok 4t fogsdggd”?* Az Mrt. szabilyozdsdban
lehetdség nyilt arra, hogy a kiszabott pénzbiintetést —
meg nem téritése esetén — fogsdgra modositsdk, igy ez
a rendelkezés aldtdmasztja a torvény kihdgési jellegét a
magéanjogi nézettel szemben: ,,a meg nem téritett pénz-
beli mennyiségért igaz torvényes értékii 2 eziist forin-
tért egy napot szamitvan, fogsdggal, melly azonban fél
évnél hosszabb id6re semmi esetben nem terjedhet,
tegyen eleget.” (1840:9. tc. 41. §)

A kihégési jog eléfutéra

utdn, a torvény a 8. §-t6l kezdve taglalja az

egyes ,mezei rendOrségi vétségeket”, mint a
honi biintetd torvények hatdlya ald tartozé cselek-
ményeknél kisebb jelentGségi deliktumokat. Kordbban
mar emlitettem, hogy a 19. szdzad derekdn még hidny-
zott a biincselekmények kiilonbozé kategéridkba
soroldsa, sot, a maganjogi tettekt6l sem vélasztottdk
szét kell6 precizitdssal az igazgatdsi-krimindlis jelleg(
szankcidval sdjtandé cselekményeket. A jogtudomany
és a torvények — mdr 1840-ben is — ,,»kihdgdsok« elne-
vezése alatt véltozatos és tarka vegyiiletben foglaltdk
Ossze a szdndékos és gondatlansdgbdl eredd, s a
jogsértd vagy jogot veszélyeztetd cselekvések és
mulasztdsok egész sorozatit [...]."» A  kihigds”
kategoriat még késdbb, a Kbtk. keletkezésekor (1879)
sem tudtdk egy daltaldnos és jellemz6 fogalom-
meghatdrozdssal megjeldlni, hanem tgy tekintették
Oket, mint biintettek és nagyobb veszélyek megeld-
zésére iranyzott tilalmak megszegését, de elismerték,
hogy ezek koziil egyesek valddi jogsértést is magukban
foglalhatnak.?® Ezek azonban ,kisebb jelentsségoknél
fogva enyhébb fenyiték ald esnek, és vagy ren-
dérhatésdgokhoz, vagy egyszertibb birésédgi eljards ald
tartoznak™ — irta Pauler Tivadar, s a kihdgdsok korének
meghatdrozdsdhoz utalt a francia Ortolanra, aki
dltaldnos és helybeli kihdgdsokat kiilonboztetett meg.?’
MegerGsiti az Mrt. szabdlysértési-kihdgasi jellegét az a
tény is, hogy a torvény egy sor olyan cselekvést is
szabdlyoz, amelyek mai szemmel nézve beleillenek
egy-egy, a mai biintetd torvénykonyviinkben szabélyo-
zott torvényi ténydlldsba. Az ilyen cselekmények kozé
sorolhat6 példdul az Mrt. 11. §-dban szabdlyozott
kozegészség elleni vétség, amely a mai Btk.-ban szaba-
lyozott jarvinyiigyi szabdlyszegéshez hasonlé, de
példalozo jelleggel emlithetd még a ,,gabona és takar-
mény meglopdsa” vagy a ,mezei tulajdon tirgyainak”
ellopasa [Mrt. 10. § és 14. §], mint lopds biincselek-
ménye; ,szédrazsdg idején tiizet gerjeszt” [Mrt. 12. §]
mint kzvesz€lyokozds; , fat vag, rongdl”, ,mezei tulaj-
don tdrgyait megrontja”, tovabba ,,gyepek és vetések
gézoltatdsa, lecsapdsoldsa, lekaszdldsa” [Mrt. 13. §, 14.
§, 23. §], mint rongdlds; , kozorszdgos vagy postautak
mds vonalakra vitele, felszantdsa, szélességiik Gssze-

! z dltaldnos anyagi és eljardsjogi rendelkezések

szoritdsa, s kiilonosen a fa- és k&hidak, csatorndk, ___
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atmutaté oszlopok rongdldsa, alkotérészeinek fesze-
getése, ellopdsa” [Mrt. 35. §] mint a kdzlekedés bizton-
saga elleni blincselekmény; ,csGsz hivatalos kote-
lességébeni eljdrdsa kozbeni, vagy azért bosszit 4llva
torténd megverése” [Mrt. 31. §] mint aljas indokbdl
elkovetett testi sértés — és még sorolhaték az ezekhez
hasonlé szabdlyozasok.

Mivel Magyarorszégon a 19. szdzad mésodik fele 6ta
folyik rendszeres statisztikai adatgyfjtés, igy bizonyos
forrdsok rendelkezésre édllnak a korabeli mezei
rendOrségi kihdgdsok hozzdvetdleges szdmar6l és mds
cselekményekhez viszonyitott arényairél is. Konek
Séndor biinvadi statisztikdrél firt tanulminyaban
olvashat6, hogy az 1872. és 1873. évben a kihdgdsok
(€s biintettek) miatti elmarasztaldsok szdma és megosz-

lasa a kovetkez6képpen alakult:2

Kihagas 1872 | 1873
Elet- és testi biztonsag ellen 27.420 |27.294
Vagyonbiztonsdg ellen 14.775 | 17.052
Mezei renddrség ellen 15.795 | 11.074
Osszes kihdgds (a fentieken kiviil

pl. kozesend, kozerkolesiség,

sajtétorvény etc. ellen) 71.757 | 72.193
Biintett

Osszes biintett 16.504 | 20.976

A mezei rend6ri kihdgdsok 1872-ben az osszes
kihdgdson beliil nagysdgrendileg a masodik, mig 1873-
ban a harmadik helyen élltak, s ldthat6, hogy nagyjabél
négy és félszer annyi kihdgds miatti elmarasztaldsra
keriilt sor, mint bfintett miattira. Konek mindezt igy
értékelte: ,Ha ennélfogva a vagyonbiztonsig ellen
kozvetleniil elkévetett kihdgdsokhoz még a mezei
renddrség ellen intézett merényleteket is szdmitjuk,
jollehet azok is gyakran nem haszonlesésbsl, hanem
puszta erGszakoskoddsi indulatb6l kovettetnek el, ha
oda tovabbd még a jovedékek megrovidésére czélzott,
mint merSben haszonvagyb6l szdrmazé kihdgokat is
szamitjuk, még nem egészen felerésze az elitélteknek
(49%) birvagy dltal, tobb mint felerésze pedig mis
indok 4ltal biratott a torvény megszegésére [...]."%°
Figyelemre mélt6, hogy 6t évvel a Csemegi-kédex
hatdlyba lépése el6tt, és még igencsak az 1840:9. tc.
hatdlyban létekor Konek — és kortdrsai — sziméra nem
volt kétséges, hogy egyértelmfien kihdgdsnak kell
minGsiteni, s annak megfelelGen kell kezelni az Mrt,
hatdlya ald tartozé jogellenes cselekményeket. Az
1878:5. tc. miniszteri indokoldsdban Csemegi Kiroly is
ramutatott arra, hogy hazénkban korébbi jogszaba-
lyaink mér operdltak a , kihdgds” és ,,vétség” szavakkal,

Jegyzetek

kiilonbséget téve azok silya kozott: ,Hogy pedig e
kiilonbség az €letben, a koztudatban, és a magyar tor-
vényhozdsban mindig fennallott: azt a »vétség« szénak
haszndlata a kiilonboz6 idSkben keletkezett torvénye-
inkben is igazolja. Az 1840-ik évi IX. t.-cz. 4. §-a kii-
I6nbséget tesz a renddri kihdgds, és amaz eset kozott:
»ha a feladott vétség természete szerint a honi biintets-
torvények silya ald tartozik«. Ugyanazon térvény 9-ik
§-dnak végén szintén »a biintetd torvénykezés ald esd
ilynemi cselekvények« megjelolésére a »vétség« sz6
haszniltatik; vétségrdl sz6l a 19. § is.”°

A mezei rendérség tovabb él

mezei renddrség 1894-ig dllt fenn, ekkor hoztdk

létre — csaknem azonos funkci6val — a mezéren-
dorséget (1894:12. tc.). Szdmottevd viltozds a mez6-
renddr szolgdlati jogaindl és kotelezettségeinél érhetd
tetten, ugyanis kordbbi feljelentési és zdlogoldsi jog-
kore boviilt: a tetten ért kdrokozokat immadr letartz-
tathatta, illetve az elkovetésre hasznélt eszkozoket
lefoglalhatta, elkobozhatta (1894:12. tc. 79. és 86. §).
Az 1j, specidlis mezei rendGrség szervezését az a
koriilmény tette sziikségessé, hogy a kizrend és bizton-
sdg fenntartdsdra hivatott dllami csend6rség — egyéb
szolgdlatai miatt — nem tudta megfelelGen teljesiteni
kotelezettségeit. A mezei Grszolgélat napjainkban is
létez6 intézmény, a szolgdlat mibenlétérdl, a mezd6r
személyérdl, feladatair6l és a kényszeritd eszkozok
haszndlatar6l az 1997. évi CLIX. torvény rendelkezik;
a mezei rendorség tehdt tovabb él.

Meglitdsom szerint az 1840:9. tc. tekinthet az elsé
olyan torvényiinknek, amely kisebb silyd jogsértéseket,
elsGsorban igazgatdsi-szabalysértési jellegii ,kihdga-
sokat” kivont a korabeli biintetGbirdskodds rendszere
al6l, s ,amely els6ként tett kisérletet meghatérozott
iigyek esetében a veszélyezteté cselekmények Ossze-
fogédsara és biintetésére”.*! Ezen sajdtossdga adta kor-
szer(iségét, egyfajtan6vumma téve a jogszabalyt. Mind-
ezek alapjan valéban felfoghatjuk ezt a torvénycikket a
késdbbi kihdgdsi biintetGjog elsé forrasanak, mar abbél
kiindulva is, hogy — mai szabélysértési térvényiinkhoz
hasonléan — egyarant tartalmaz anyagi jogi és eljrasjo-
gi rendelkezéseket. Ezzel a torvénycikkel érezhetSen
elindult a kihdgési jog fejlGdése és dn. pionir jogalkotdsi
munkaként elorevetitette az 1870-es években végbe-
mené kodifik4ciét, ami elsé modern biintet6 torvény-
konyviink, a Csemegi-kédex (1878:5. tc.) mellett
Kihdgdsi biintetd torvényiink (1879:40. tc.) megal-
kotdsit is eredményezte.>

! Magyarorszdg torténete 1790-1848. Szerk. Voros Kéroly. I1.
kotet (Akadémiai Kiad6, Budapest, 1980, 672. p.; a vonatkozé
rész szerzbje Gergely Andrés)

2 Uo.

3 Széchenyi Istvin és Wesselényi Mikl6s neve emlithets a Forendi
tablardl, illetve Besthy Odon, Klauzil Gébor, vagy Szentkirdlyi

v Moric kivetek a Karok és Rendek Tébldjrél, akik maguk is
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aktivan részt vettek a mezei renddrségrél sz6l6 torvénycikk-
Jjavaslat orszdggydlési vitdjaban (lisd: Magyarorszdg térténete
1790-1848. 11. kitet, 672. p.).

* Magyarorszdg torténete 1790-1848. 11. kétet, 701. p.

5 A legnagyobb silya és ezzel eszmei-politikai integrdl6 szerepe
a vélsdgba jutott, de jelents birtokkal rendelkezé nemesség azon
csoportjanak volt, amely [...] a kiutat a t5kés gazddlkoddsra valé



teljes dttérésben, a feudalis viszonyok felszdmoldsdban kereste”,
valamint ,ott taldljuk kisebb birtokdval azon iskoldzott,
messzebb tekintd kozépnemesi réteget, amelynek birtoka a
megélhetést lehetdvé teszi...” (Magyarorszdg torténete
1790-1848. 11. kitet, 701-703. p.).

6 A nyitanya Széchenyi Istvén fellépése volt, aki a Stidiumban
(1833) meghirdetett térvényekkel a biintetd eljdrdst is dj alapokra
akarta helyezni. Ilyen volt az V. torvény: »Mindenki egyenl&en
4ll a torvény oltalma és sulya alatt«, ami a nem-nemesek szdmdra
is biztositand a személyi és vagyoni biztonsdgot ugy, amint azt a
Werb6czi-féle Harmaskonyv [...] megadta volna a neme-
seknek.” Lésd: Kirdly Tibor: Fejezetek a Magyar Biintetd
Eljdrdsjog tudomdnydnak torténetébol (kézirat, Tankonyvkiado,
Budapest, 1980, 7. p.).

7 Szemere Bertalan: A biintetésrol s kiilénésebben a haldlbiin-
tetésrél (Buda, 1841, 169. p.)

8 Dedk Ferencz Beszédei 1829-1847. Osszegyijtotte: Kényi
Mané. 1. koétet (Franklin Tdrsulat, Budapest, 1882, 334. p.; a
tovdbbiakban: Dedk beszédei)

9 Gl Laszlo: Javallat. Az elsé erdélyi magyar nyelvii biinteté
térvénykonyv-tervezet, 1839 (Budapest, 1992, 85. p.)

0 Fayer Ldszlé: Az 1843-iki biintetdjogi javaslatok anyag-
gviijteménye. 1. kotet. 1I. rész (M.T.A., Budapest, 1896,
124-125. p.)

1 Dedk beszédei, 1., 334. p.

12 Erd6s Ferenc: Forradalom és szabadsdgharc Fejér megyében,
1848-1849 (Fejér Megyei Levéltir Kozleményei. 23.;
http://www.leveltar.fejer.hu/konyvek/kozlemeny_23/fejezet_
06.html [2008. 02. 08.])

13 Magvarorszdg Kozgyiilésének Jegyzd Konyve. II. Darab
(Nyomtattatott Belnay, Wéber és Wigandnil, Pozsony, 1840,
41-42. p.): ,,Az Eloliild megjegyzé, hogy 6 azt viligosnak és
elhatdrozottnak nem taldlja azon fogva, mert azon targyaknak
hosszi sordban [...] olly helyek is foglaltatnak, mellyek a’
helységekben bent léteznek, p. 0. a kertek, s’ a’ t. ellenben a’
§nak masodik részében [...] ezen szavak vagynak: »vdrosokon
és helységeken kiviil fekvé« [...]; vagy azt kivdnta, hogy a’
szakasz végén ezen szavak: »vdrosokon és helységeken kiviil
fekvd« kihagyattassanak; vagy pedig az akép médosittassék:
hogy ezen rendelkezés a' vdrosokban és helységekben 1€vé tdr-
gyakra is kiterjesztessék. Csongriadi Kévet (Klauzdl Gdbor)
szinte elfogadja az EI&lil6 javallatit — minek folytdban
részérdl kivdnnd, hogy a' szerkezetbGl ezen szavak: »a’
virosokon és helységeken kiviil fekvG« hagyassanak ki. Pest
Virmegye Kovete (Szentkirdlyi Moricz): ellenben a’
szerkesztést egész maga kiterjedésében kivinnd megtartani;
mert ezen L. cz. A’ mezei renddrségrdl szélvin, ebben csak a’
viros és helységeken kiviil fekvd tdrgyak erdnt rendelkeznek.
[...]. Bereghi Kovet (Pogdny J6'sef): ezen t. czikkelyt, mint
annak czimje is igazolja, a' gazdasdg és iparnak a’ varosok és
helységeken kiviil felvd targyait érdekelvén, sziikségesnek tart-
ja, hogy a’ belsd és kiilsG tdrgyak egymdstél megkiilon-
boztessenek, 's azon fogva a’ szerkeztetés a’ képen mint va-
gyon, hagyassék meg.”

141840:9.1c. 2. §

15 Magyarorszdg Kozgyiilésének Jegyzé Kényve. 11. Darab
(Nyomtattatott Belnay, Wéber és Wigandnl, Pozsony, 1840,
41-42. p.): ,,...mid6n a' megvdsdrlott szarvas marhat, és juh
vagy pedig iirii nydjakat az alf6ldr8l a’ felfoldre hajtjdk, [...]
noha ezen kereskedSknek marhdja csak a’ szokott utakon haj-
tatik, 's a' legelSre nem is Iép, anndl kevésbé pedig akdr a’
kaszdllokban, akdr a' bevetett szant6 foldekben valami kért
tészen, - még is minden kozségeknek el6ljaroi 's csdszei csak
azért, hogy ez a’ marha a' hatdron keresztiil hajtatik, hajté pénz
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neve alatt 6t, hat forintot [...] kicsikarnak [...] minden hatdrban
meg ujittatvin....”

16 Antal Tamds: A kozigazgatds és a birdskodds iijjdszervezése
Debrecenben 1867-ben. In: A Hajdii-Bihar Megyei Levéltdr
Evkéinyve, XXVIII. Szerk. Radics Kélman (Debrecen, 2001, 118.p.)

17 ...minden télem kitelhetd szorgalommal és htséggel fel fogok
vigydzni, és azokat bdrminémii kirokt6l oltalmazni; a
kirtevoket, személyvilogatds nélkiil, vagy megzdlogolom, vagy
nyomban lelkiesméretem szerint feljelentem és bevallom, mds
drtatlanra hamisan red nem fogom, a felvigydzatot id6kozben hir
nélkiil el nem hagyom, s a mik gondviselésem ald bizatnak, mind
azokr6l szamot adok.” (Corpus Iuris Hungarici — Magyar
Torvénytdr. 1836-1868. évi térvényczikkek. Franklin Térsulat,
Budapest, 1906, 106. p.)

18 A szolgabirdk, falusi birdk, féldesurak birdskoddsardl ldsd még:
Kirdly Tibor: Kihdgdsok a magyar jogban. In: Tanulmdnyok az
dllam és jog kérdései kirébol. Szerk. Méra Mihdly (Jogi és
Allamigazgatdsi Konyv- és Folyéiratkiads, Budapest, 1953,
98-101. p.)

19 Dedk beszédei, 1. kotet, 268. p.

20 ErdGs Ferenc: Forradalom és szabadsdgharc Fejér megyében,
1848-1849 (Fejér Megyei Levéltdir Kozleményei. 23;
http://www.leveltar.fejer.hu/konyvek/kozlemeny_23/fejezet_07.
html [2008. 02, 08.])
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FORRAS

Gyekiczky Tamés

Rendcsinélas - Tisztogatas
az iigyvédi karban
1957-1958

Dokumentumok

elOkészitését kezdte meg. A vitdk folynak, a

kiilonboz6 szabdlyozasi megolddsok kidolgozat-
lanok. Mindenezek ellenére az ligyvédi kar modern kori
térténelme sordn el6szor keriilt olyan helyzetbe, amikor
- €lve a maradéktalan Onrendelkezés jogszabdlyi
lehetGségével — ©nmaga alakithatja ki mikodésének
kereteit.

Dokumentum-osszedllitdsunk azt a korszakot idézi
fel, amikor nemcsak az onrendelkezés volt illizid,
hanem a kar 6nvédelmének sem volt esélye. Az 1956-
os forradalom utdn a hatalmét restaurdl6 politikai elit
nyilt személyi és szervezeti timadast inditott az ligyvé-
di kar ellen. A leszdmolds sordn nemcsak iigyvédek
sokasdgdt fosztottdk meg hivataluk gyakorldsatél,
hanem az éllamszocializmusnak megfelelé mikodési
keretet alakitottak ki. Ezek az intézmények a jogéllami
fordulatig meghatdroztdk a magyarorszdgi iligyvédek
hétkoznapjait.

Szédmos elképzelésiink van arrdl, vajon miért éppen
1957-ben keriilt sor az tigyvédek elleni leszdmoldsra.
Az ligyvédi kar forradalom alatti szerepvillaldsa épp-
ugy oka lehetett e diihddt akciénak, mint az ligyvédség
soraiban idSkozben felszinre keriild jogi-jogéllami
elképzeléseknek, amelyeknek az iigyvédi vezetdk min-
den lehetséges forumon helyt adtak.! Magyarézatul tér-
sadalmi-strukturélis okokat is emlithetnénk, azaz maga
az ligyvédi kar, tarsadalmi természete szerint, beilleszt-
hetetlen egy monolit hatalmi renden felépiil6 igaz-
sdgszolgdltatdsi szervezetrendszerbe.

Béarmennyire furcsa, a kddari vezetés dltal hevesen
birdlt és — verbédlisan — meghaladni kivant , Rdkosi-
rendszer” csak alig nyult hozzd az ligyvédi mikodés
jogi kereteihez. Cinikusan szélva: annyira jelentékte-
lenné tette e jogvédelmi hivatdsrendet, hogy semmi
szilksége sem volt az 1938-as Ugyvédi Rendtartds
atfogo reformjdra. Kaddrék persze nem az iigyvédi kar
szerepének novelését és a joguralom biztositdst tartot-
tdk szem el6tt, hanem be akartdk fejezni azt, amit
Rékosiék el sem kezdtek: az iigyvédi kar (szakma és
szervezet) totdlis politikai integrci6jat. E célkitlizésbdl
ered az intézkedéseket legitimal6, a folyamatossdgot

! z ugyvédi kar 2007-ben 4j tigyvédi torvény

__tilhangsilyozé szemléletméd.

A dokumentumok szovegének kozzététele elbtt rovi-
den szeretnénk bemutatni az 1958-as (nevezziik kad4ri
megolddsnak) torvényerejii rendelet eldtti korok szaba-
lyozdstorténetét. Ezt kovetGen néhdny megjegyzést
flziink a dokumentumokhoz, inkdbb kiegészitve,
mintsem magyardzva azok mai szemmel is érdekes és
fontos szovegét.

1. Az iigyvédi mikodés keretei:
révid szabélyozastsrténet

dualizmus alapjait Kkiépité torvényhozds a

kiegyezést kovetS hetedik évben alkotta meg az
1874:34. térvénycikket az iigyvédi rendtartds tar-
gydban. E torvény, tobbszori médositds utdn, az
1937:4. torvénycikkel keriilt 4tfog6é reformra, 4m a
dualizmus korabeli torvénycikk szdmos rendelkezése
az 1937. évi jogszabdly kozvetitésével 1958-ig fenn-
maradt. Kadarék tehdt egy tobb évtizedes intézmény-
szerkezetet roppantottak Ossze.

Az ligyvédi tevékenység 1874 Gta két alapelv szerint
folyt. Az ligyvéd magénvallalkozéként — entellektiiel
polgirként — dolgozott, munkahelye sem nevesitve,
sem szervezetileg szabdlyozva nem volt. Litni fogjuk,
az 1958-as viltozdsok sordn éppen ezt az autonémidt
vontdk meg akkor, amikor az ligyvédeket iigyvédi
munkakozosségekbe kényszeritették.

A misik alapvet6 szervezési elv az dllamhatalomt6l
val6 fiiggetlenség volt, ami egyfeldl az igazsigiigy-
miniszter rendkiviil csekély feliigyeleti jogosult-
sdgdban, masfel6l a kamarai szervezet teljes autond-
midjdban testesiilt meg. Ebben az értelemben a kamara
valojdban miikodési keretet jelentett, amelynek hatdrai
a torvényszékekhez igazodtak, azaz regiondlis elven
jottek létre. Az 1874:34. tc. 17. §-a példdul kimondta,
hogy udgy kell megallapitani a kamardk mikodési
keriiletét, hogy az tobb torvényszék teriiletére terjedjen
ki. Nem dllamigazgatdsi vagy kozigazgatdsi egység,
hanem az igazsdgszolgéltatds regiondlis felépitése
hatdrozta meg a kamarai tagoz6dast.

A kamarai autonémia 1874-ben magdban foglalta,
hogy a ,,vagyontalan perlekeddk” képviseletét a kama-
ra sajat maga oldja meg. Az 1874:34. tc. 28. §-a szerint
a viélasztmédny hatdrozott a partfog6 ligyvéd kiren-
delésérol, dijazasardl. E kirendelést a kamara tagja csak
rendkiviil indokolt esetben tagadhatta meg.

A torvénycikk hatdlyba Iépése utdn a kisebb-na-
gyobb mddositdsok az tigyvédi etika kérdéseit, a fe-
gyelmi eljdrdst és a fegyelmi biintetésék rendjét
(1887:28. torvénycikk az ligyvédi rendtartds mo-
dositdsdr6l) egészitették ki. Az 1907-es nagyobb
modositds (az 1907:24. torvénycikk az tigyvédi rend-
tartds modositdsa targydban) pedig lehetévé tette az
iigyvédi kamara vilasztméanya és fegyelmi birésiga
hatdrozatdnak megtdmadasat a Kirdlyi Curia (térvényi
irisméd — Gy. T.) el6tt. A Curia ligyvédi tandcsa don-
tott a hatdskorébe rendelt tigyekben; e tandcs tagjainak
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jelentds részét az igazsagiigy-miniszter vélasztotta ki az
igyvédi kamardk dltal kijelolt tigyvédek koziil
(1907:24. tc. 3. §).

Az Osztrak-Magyar Monarchia utolsé évtizedében,
1912-ben egy korabeli ,,salatatorvénycikk™ (az 1912:7.
térvénycikk az egyes igazsagiigyi szervezeti és eljarasi
szabdlyokro6l) rendezte tjra az tigyvédi hivatds gyakor-
ldsdnak személyi-szakmai feltételeit. Az ligyvédjeldlti
lajstromba vételnél megkivénta a ,jogtudori oklevél”
megszerzését (kordbban elegendS volt az elméleti
dllamvizsga és az elsd szigorlat sikeres letétele), az
iigyvédek lajstromba vételénél pedig az tigyvédi vizsga
letételét kovetd két év joggyakorlat kimutatdsit. Az
egységes bir6i és ligyvédi szakvizsga bevezetésérsl
rendelkezett az 1913:53. torvénycikk. Ennek alapjdn az
iigyvédek joggyakorlata a leendd birdkkal azonos
feltételek szerint, veliik kozos helyszineken zajlott.
Id6tartama mindkét szakma esetében harom év volt; eb-
b6l legaldbb egy évet mindenkinek a kirdlyi birésagnal,
egy évet iigyvédnél (vagy mds peres képviselet
elldtdsdra alkalmas szervezetnél) kellett letdltenie, a
hétralévd egy évet pedig a felsoroltakon tdl ki lehetett
tolteni a kozjegyzOnél, vagy az Igazsdgiigyi Minisz-
térium fogalmazé szakéan. Mivel a kirdlyi birésdgoknal
csak azt a személyt lehetett kotelez6 gyakorlatra bocsa-
tani, aki megfelelt a koztisztviselokre megszabott dlta-
lanos feltételeknek, az tigyvédi kivélasztds — kozvetve —
a kozigazgatdsi tisztviselok szakmai kivélasztdsi felté-
teleihez igazodott.

A 1930-as években az 1934. évi kisebb mdédositast
hdrom év milva kovette az a torvény, amely 1958-ig
meghatdrozta az iigyvédi tevékenységet. Az 1934:2.
torvénycikk legfontosabb djitdsa az id6kdzben — éppen
regiondlis szervezésiik miatt — tobb szdzas taglétszdmot
elér6 kamardk belsé szervezeti rendszerének kiala-
kitisa volt. E torvény otszdzndl tobb tag esetében
lehetdvé, illetve ezerfGs taglétszdam felett kotelezdvé
tette a képviseleti kozgyilésre torténd 4attérést. Sza-
bélyozta a valasztasi eljdrdst, a kozgy(lés hatdskorét, €s
a kozgy(lés osszehivdsdnak rendjét, illetbleg a koz-
gy(lési kiildott jogait és kotelezettségeit. Mintegy
~mellékesen” hatdrozott és egyértelmii szankciokat
fogalmazott meg azokkal az iigyvédekkel szemben,
akik vagy a kamarai tagdijat vagy a gydm- €s nyug-
dijintézeti hozzéjaruldst nem fizették meg. E reni-
tenseknek megtiltotta a kamarai tisztségvisel6vé vi-
lasztast éppuigy, mint a Kiiria igy védi tandcsédba torténd
jelolést. E rendelkezéseket az 1937:4. torvénycikk egy
az egyben ftvette, és beillesztette intézményrend-
szerébe.

Az 1937-ben hatdlyba lépett torvény cime (T6r-
vénycikk az iigyvédi rendtartdsrol) félrevezetd.
Legaldbbis ha napjaink fogalomhaszndlat nézziik,
hiszen az ligyvédi rendtartds alatt mdst értiink, de a
torvény is inkdbb az iigyvédi miikodés kamarai
szervezeti rendjére koncentrélt, és csak a II. fejezetben
rendelkezett az tigyvédi mikodésrdl. A torvénycikk
minden kétséget kizdréan rendkiviil modern torvény,
részletesen foglalkozott az iigyvédi kamara szervezeti
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felépitésével, az ligyvédi onkorményzatok Iétrehozdsa-
val, mikodésével, az iigyvédi onkormanyzat tiszt-
ségviselGivel és kollektiv szerveivel. Azonban — és ez
rendkiviil fontos az 1958-as valtozdsokat nézve — nem
adta fel azt az alapelvet, hogy az ligyvédi tevékenység
az ligyvéd személyes villalkozdsa, egy olyan polgari
értelmiségi szakma, amely szakmai és képzettségi
el6irdsaiban szabdlyozhat6 ugyan, de munkaszervezeti
kontroll ald nem vonhat6. Ennek az elvnek megfelelGen
fel sem tételezte a torvény, hogy a kamara és az ligyvéd
kozott valamilyen szervezeti elemet létre kell hozni. A
rendszer gy kétpélusi maradt, az 6nkormdnyzatisig
alapjain felépiilé miikodési forma tovébbra is alapveto
elem.

Az iigyvédek onkorményzati szerveként miikodd
tigyvédi kamarét a torvény tagolt szervezetként fogta
be, olyanként, amely két elembdl, a ,kozjogi testiilet-
bol” és a ,,vagyonjogi személybdl” allt. A kamara
elnoke mindkét oldalt szuverén médon képviselte. A
kamara helyi bizottsdgokat hozhatott 1étre azoknak a
kirdlyi torvényszékeknek a teriiletére, amelyeknek
székhelye nem esett egybe az ligyvédi kamara székhe-
lyével.

Az ligyvédi mikodés feltétele lett, hogy az ligyvéd
rendelkezzen iroda céljdra szolgdlé helyiséggel. Nem
volt sziikséges azonban, hogy az iroda és a lakds kiilon
legyen akkor, ha valamilyen jogcimen vagy valamelyik
csalddtag engedélyével rendelkezésre dllt az ligyvédi
miikodéshez sziikséges irodahelyiség. Mivel a torvény
a tarsas iroda fogalmat is ismerte, a sziikséges helyi-
ségigényt tarsas iroddra nézve szintén megadta.
Tilalmazta ugyanakkor a ,fidkiroda” fenntartdsat.
Részletes és mindenre kiterjed6 garancidlis rendel-
kezéseket léptetett hatdlyba az ligyvédi felvétel, a
névjegyzékbdl valé torlés eseteire. Bevezette — sziikség
esetére — az ligyvédi biztositékadast, amelyet az ligy vé-
di kamardk kezeltek, és amely nem csokkenhetett az
ligyvéd szdmdra el6irt mérték ald.

A torvény kibGvitette az ligyvédi tevékenységet
végzdk korét. Az tigyvéd és ligyvédjelolt mellett meg-
jelentek a helyettes tigyvédek, akik a jelenlegi ligyvédi
torvénybdl ismert alkalmazott iligyvédhez hasonld
jogillasba keriiltek.

Osszefoglaldsképpen elmondhat6: a torvény — az
ligyvédi tevékenység minden elemét érintve, szdmos
ponton Gjraszabédlyozva — biztositotta a professzionalis
tigyvédi hivatds jogszeri gyakorldsit. A tdrvényi
mértéken tdilmenden nem Kkorldtozta az ligyvédi
auton6midt, de részletes szabdlyokat alkotott az tigyvéd
feleldsségérdl vagy a kamara feliigyeleti jogosult-
sagér6l. Az tigyvédi felelosség nem korldtozédott a
fegyelmi felelGsségre, s6t a torvény gondoskodott az
ligyvéd polgari jogi felelGsségének vagyoni garan-
cidir6l.

Az 1937. évi torvénycikk volt az a ,burzsod ligyvédi
rendtartds”, amelynek eltorlését Kadarék 1957-ben
célul tiizték ki. A torvény alapjaiban — amint emlitettiik
— ugyanis tilélte a Rdkosi-korszakot, jéllehet néhdny
médositdson 1945 utdn dtesett.
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Az 1947. évi L. torvény még csak néhany pontban
érintette az 1937-es rendtartdst, azonban az 1948. évi
XXIX. torvény mdr tobb mint huszondt szakaszt
médositott. Amig 1947-ben az 6nkorményzatisag, addig
1948-ban a fegyelmi felelGsség 4llt a médositdsok hom-
lokterében. Az onkorményzatisig elvének korldtozasa
mogott a masodik vildghdboris ndci és nyilas zsidéiil-
dozések kovetkeztében vagyonukat és tagsigukat el-
veszt kamarédk helyzetének rendezése 4llt. A fegyelmi
eljarés Gjraszabalyozésat nemcsak az id6kozben 4talaki-
tott igazsdgiigyi-bir6i szervezet miatt kellett végrehaj-
tani, hanem az orszégos iigyvédi bizottsdg hatdskorének
kibdvitése miatt is. A ldthat6 centralizécié elsd jele volt,
hogy a megsz{ind kamardk vagyonanak kezelését az
iigyvédi kamardk orszdgos bizottsdganak hatdskorébe
rendelték. Ezutdn a mésodfokd fegyelmi eljrdsok, a
feliigyeleti intézkedések elleni , felfolyamodasok” szinte
logikusan keriiltek e férumhoz. 1948-ban a ,,szegények”
képviseletét elldt6 iigygondnok kirendelése a perbirésig
feladata lett, €s szigord cimhasznélati tilalmat rendeltek
el az ligyvédi karra nézve.

1957-1g az ligyvédi tevékenység szabalyozdsit vagy
korményszintli jogszabédlyban (rendelet, hatdrozat)
vagy igazsdgiigy-miniszteri rendeletben végezték el.
1949-ben a 6000/1949. (1. 22) IM rendelet bevezette az
iigyféli panaszeljards intézményét, ami kozvetve lehe-
tséget (€s modot) adott az ligyvédi tevékenység leg-
bels6 titkainak nyilvadnos ellenGrzésére. Az iigyfél pa-
naszdt — a jogszabily a f6 esetkdroket az iigyvéd elsza-
moldsi kotelezettségének megsértésére tartogatta — az
igyvéd lakéhelye szerint illetékes torvényszéken ter-
Jeszthette el (R. 2. §). A torvényszék egy rendes nem-
peres eljardsban, ha kell, hivatalb6l is bizonyitva,
megvizsgdlta a panasz jogossagdt. Még akkor is le kel-
lett folytatni az eljdrdst — irta el6 a rendelet —, ha a
panaszos nem jelent meg a meghallgatdson. A panasz
targydban hozott, és az ligyvédet elmarasztalé dontés
fegyelmi vagy biinteté konzekvencidit hivatalbél kel-
lett érvényesiteni, ezek meginditdsa kotelezd volt.

1949-ben egy Minisztertanécsi rendelet (4302/1949.
[XI. 3.] MT rendelet a joggyakorlat és az egységes
bir6i €s ligyvédi vizsga targydban, valamint egy igaz-
sagligy-miniszteri rendelet (84000/1949. [XI. 3.] IM
rendelet az MT rendelet végrehajtsdnak targydban) az
igyvédi szakma tobb évtizedes tradici6it kezdte ki.
Még nem szdmolta fel az egységes bir6i-ligyvédi vizs-
gdt, 4m a joggyakorlatot mr kettévélasztotta. Ugyvéd-
Jelolt — ezt az IM rendelet 2. § (2) bekezdése egyér-
telmvé tette — csak tigyvédnél végezhetett joggyakor-
latot, a bir6sdgokat és az igazsagiigyi szerveket fenn-
tartottdk a fogalmazok részére (kiilon szabalyozva a
hadbirdkat). Felpuhitottak ugyanakkor a joggyakorlatot
azdltal, hogy megengedték annak ,alapos jogi vagy
kozigazgatdsi ismeretek szerzésére alkalmas munka-
kérben” val6 letoltését, legyen az kereskedelmi vagy
kozlekedési vdllalat, illetéleg pénzintézet. Mivel az
tigyvédjeldlt csak ligyvédnél végezhetett joggyakorla-
tot, nyilvanval6, hogy ez a lehetGség a biréi kar joven-
7 dd tagjai el6tt nyilt meg.

A joggyakorlat ellendrzését az IM rendelet tin. jog-
gyakorlati Osszejovetelekre bizta. Azokndl az tigyvédi
kamaraknal, ahol a jeloltek joggyakorlatot folytattak,
Joggyakorlati bizottsdgot kellett szervezni, és a ,,jog-
gyakorlaton lévék részére a népi demokrdcia
kivetelményeinek megfelelé tovabbképzésiik céljabol
dsszejoveteleket kell tartani” (IM R.7. § [1] bek.)
Ezeken az osszejoveteleken a joggyakorlaton részt
vevek kotelesek voltak megjelenni, és a munkdban
tevékenyen részt venni. Az Osszejovetel idGtartama
legaldbb hetente két 6ra — irta el6 a jogszabdly. Az
osszejovetelekrdl a kamara elnokének minden évben
jelentést kellett készitenie az igazsdgiigy-miniszter
részére.

A vizsga igazi biirokratikus szdmonkéréssé alakult
at. Foképpen az eljdrési szabélyok kidolgozottsdga, az
ismételt €s potvizsgdk precizirozottsiga jelezte: a vizs-
gakovetelmények teljesitése a jelolt szdmdra élet vagy
haldl kérdésének magassdgdba emelkedett.

Az 1951-1955 kozotti idGben a Minisztertanacs, az
igazsdgiigy-miniszter, valamint a Pénziigyminisztéri-
um rendeleti Gton szabdlyozta az iigyvédi kar életét. E
Jogszabdlyok koziil legfontosabb a 23/1955. (III. 20.)
MT rendelet, mivel ennek 12 szakasza évtizedes tradi-
cioktol fosztotta meg az tigyvédi kart.

Emlékeztet6iil: 1945 el6tt a bir6i és az ligyvédi szak-
vizsga, joggyakorlat szorosan osszetartozott, kozos
vizsga €s kozos gyakorlati képzés szolgalta a magas
szinvonalu utdnp6tldst. Az 1955-6s MT rendelet meg-
sziintette az ligyvédi vizsgat, s egyszer(ien egy koze-
lebbr6l meg nem hatdrozott gyakorlati és elméleti
tuddst irt el6 az ligyvédi névjegyzékbe valé bejegy-
zéshez. Err6l a kamardnak a felvételi eljaras sordn kel-
lett meggy6zGdnie, objektiv kritérium pusztdn a két év
gyakorlati id6 volt, amelyet a jeloltnek le kellett tolte-
nie. Igaz, méltdnyossagbdl ez az id6 egy évre volt csok-
kenthetG.

A rendelet centralizdlta az iigyvédi szervezetet,
mivel kimondta, hogy ,, az iigyvédi kamardk az Ugyvé-
di Kamardk Orszdgos Bizottsdgdnak és az Igaz-
sdgligyminiszternek feleldsséggel tartoznak” (23/1955.
(II. 20.] MT. rendelet 1. § [2] bek.).

Az Ugyvédi Kamarak Orszagos Bizottsdga (UKOB)
ellenGrzési €s utasitdsi jogot kapott, az igazsdgiigy-mi-
niszter pedig tn. fofeliigyeleti jogot gyakorolt. Egy-
szerUsitették a fegyelmi eljardst, kétfokd eljardsban,
hdrom-hdrom tagi tandcsokban dontottek az iigyvédek
fegyelmi felelGsségérdl.

A 2/1955. (II1. 20.) IM rendelet (az iigyvédek fegyel-
mi szabdlyzatdrél) pontositotta és szervezetileg
koriiljarta az tigyvédek elleni fegyelmi eljardst. A lat-
szatok fenntartdsa mellett a fegyelmi eljards alkalmass4
valt barmelyik tigyvéd barmikor térténd elbocsitdsira
— ha az eljar6 tandcsok ezt akartak. Mérpedig politikai
nyomdsra miért akartak volna mést?

A korszakban kibocsdtott 5000/1951. (IL. 27.) IM
rendelet, az 1/1955. (I. 5.) IM rendelet, valamint a
3/1955. (IX. 8.) IM rendelet egyfel6l az iigyvédi
kamardk teriileti beosztasardl tartalmaztak tj el6irdso-
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kat, mésfeldl az ligyvédi munkakoézosségek tagjainak
adoztatdsdrol, tarsadalombiztositdsi jarulékainak meg-
fizetésér6l rendelkeztek. (2/1954. [V. 13.] IM rendelet).
Fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy Pénz-
iigyminisztérium mdar egy 1952. évi rendeletében
(20/1952 [III. 23.] PM rendelet) szabdlyozta az ligyvé-
di munkakozosségek tagjainak adoztatasat. Az tigyvédi
munkak6zosségeket érintd specidlis (és kedvez6) ad6-
és tdrsadalombiztositdsi rendelkezések miatt elmond-
hatjuk, 1952/1954-t61 lényeges, poziciondlis kiilonbség
alakult ki az ligyvédi munkakozosségek és az egyéni
ligyvédek kozott — a munkakozosségek javéra.

Az ligyvédi munkakozosségekrdl a bemutatott jog-
szabdlyokon kiviil a jelenleg nyilvanosan elérhetd jogi
adatbézisokban mds korabeli jogszabdly nem taldlhato.
Meg kell tehdt fogalmaznunk azt a tételt, miszerint az
ligyvédi munkakozosségek (UMK) kialakitdsénak
ekkor semmilyen jogszabdlyi hdttere nem volt. Az
UMK-ra vonatkozé miikodési elSirdsokat 1951-1957
kozott az alapvetSen az egyéni ligyvédi tevékenységre
vonatkoz6 jogszabdlyokba erfszakoltdk bele.

Az IM és PM rendeletek kis és rovid rendeletek
voltak, 4m mégis a késGbbi viltozdsok eldszeleként
értelmezhetjiilk Sket. Az iigyvédi kamardk teriileti
beosztdsdnak (jraszabdlyozdsa a megyerendszer felé
tolta el a kamarai teriileteket — feladva a majd hetven
éve kovetett regionalizmus elvét. A munkakozos-
ségekre vonatkoz6 pénziigyi, tarsadalombiztositdsi és
adérendeletek pedig az ligyvédség kollektiv munka-
szervezetének (az 1958-ban éltaldnosan bevezetendd
munkakozosségeknek) az alapjait teremtették meg. A
jogszabdly lényeges Ujitdsa volt az Osszevont ado- €s
jarulékfizetési kotelezettség (20/1952. [III. 23.] PM
rendelet), a munkakozosség tagjainak biztositott fix €s
az 4tlagndl valamivel magasabb Oregségi nyugdij,
illetve a rokkantsdgi és ozvegyi nyugdi) megha-
tarozdasdnak kedvezobb szabdlyai (2/1954. [V. 13.] IM
rendelet).

Az ligyvédi munkakozosségek nyilt preferencidja
més teriileteken is lathato és érezhetd volt — egy-
értelmien diszkrimindlva az akkor ,,magéniigyvéd”-
nek elnevezett iigyvédeket. A rendszer jogpolitikai to-
rekvéseinek tisztazasdhoz rovid kitérét kell tenniink a
mez6gazdasdgi nagyiizemek, nevezetesen a termel6-
szovetkezetek polgdri peres képviseletének korabeli
problémadira.

1953-ig a termelGszovetkezetek perbeli pozicidja
egyértelmiien gyengébb volt, mint a veliik szemben 4116
dllami cégeké. E helyzeten az igazsdgiigy irdnyitoi
1954-ben viltoztatni akartak. A termeldszovetkeze-
teknek szdmos jogvitdja volt a szerzédéses termelésbol
kifolyélag. Az iigyek nagy tobbségében kideriilt, hogy a
szerzodések kotésénél a vdllalatok megbizottai fél-
revezették a tsz. vezetdket, mds eseteknél a pereknek a
megtdrgyaldsdt az igazsdgiigymisztériumi utasitds dlli-
totta le, mig végiil MT hatdrozat rendezte a szerzodéses
termelésbol eredd igényeket [...]. A termeldszi-
vetkezetek ellen inditott koziileti perek megalapozottsd-
ga szdmos esetben hidnyos. B. megyében ugyanis
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tomegesen inditott a TUZEP kozpont a tsz-ek ellen
pereket azon alapon, hogy a jdrdsi tandcsok mezogaz-
dasdgi osztdlya dltal diszpondlt kiilonbozé épités-
anyagokat a tsz. nem vette dt. A perek targyaldsa sordn
kideriilt, hogy a tandcsi szervek a megyei tervfelbontds
sordn a tsz.-ek vezetségét nem kérdezték meg, a terv-
felbontdst iréasztal mellél végezték, és ez a biirok-
ratikus eljdrds szamos esetben jdrt azzal a kovet-
kezménnyel, hogy a birésdgok a targyaldson meg nem
jelend tsz.-ket indokolatlanul elmarasztaltdk [...]. Az
igazsdgiigyminisztérium tobb polgdri jogi per dtvizsgd-
ldsa sordn megdllapitotta, hogy részben a tsz. vezetok
jogi jdrtassdgdnak hidnya, részben az adminisztrdcio
feliiletessége miatt rendkiviil komoly kdrok jelentkeznek
az egész szovetkezeti tagsdg terhére. [...] A terme-
lészovetkezetek jogi képviseletének rendezése rendkiviil
siirgds.“ 2

Az adminisztricié gyorsan intézkedett, az igazsag-
ligy-miniszter és a foldmivelésiigyi miniszter egyiittes
utasitisban rendezte a termelGszovetkezetek dllandé
jogi képviseletét. Az utasitds lehetSséget adott, hogy az
iigyvédi munkakézosségek szerzodés alapjdan (amelyet
az utasitds melléklete tartalmazott), eljarjanak a ter-
melGszovetkezet pereiben, s6t tartés megbizasi
szerzOdést kossenek (havi 30-80 Ft kozotti osszegért) a
termelGszovetkezettel. Az utasitds a peres képviselet
mellett megengedte a peres tandcsaddst, kizdrta viszont
a termelGszovetkezet bels ligyeibe, termelési rendjébe
val6 beavatkozast. (,Minden ilyen cselekményt vagy
ennek kisérletét fegyelmileg meg kell torolni” — irta eld
az utasitds.) Jogi képviseletet az tigyvédi kamara dltal
kijelolt iigyvédi munkakozosség léthatott el, aki az
illetékes jdrdsi tandcsok végrehajté bizottsdgdnak
mezdgazdasdgi osztilya kozvetitésével szerzddést
kotott a termelGszovetkezettel. A termelSszovetkezetek
egyes iigyekben természetesen kozvetleniil is meg-
bizhattdk az iigyvédi munkakozosségeket, de az
utasitds maga az élland6 jogi képviselet szabdlyait fek-
tette le. Az utasitds leszogezte: ,...a termeld-
szovetkezetek dllando jogi képviseletének az a célja,
hogy a termeldszivetkezeteket jogaik képviseletében és
kotelezettségeik teljesitésében tdmogassa és ezzel a
tirvényesség megszildrditdsdt ezen a téren is elémoz-
ditsa. Erre valé tekintettel a termeldszovetkezetek
képviseletében eljaré munkakiozosségek, ezek vezetdi,
valamint az iigyek vitelére kijelolt iigyvédek kotelesek
fokozott figyelmet forditani a termeldszovetkezetek jogi
képviseletének elldtdsdra, a szerzodésben vdllalt
kotelezettségek és az ezzel kapcsolatos feladatok lelkiis-
meretes teljesitésére.”

Osszegezve tehdt, a tartés megbizast csak iigyvédi
munkakozosségek ldthattdk el. Mindez elGrevetitette
azt, amit mindenki sejtett: az ligyvédi munkakozos-
ségek a szocializmusnak megfelel6 miikodési formak.
Az iigyvédek korében a munkakozosségek nem oOr-
vendtek nagy népszerliségnek, ennek koszonhetden
1956-ig csekély szami ligyvédi munkakozosség
alakult. Az 1956-os forradalom leverése utin azonban
mdr senki nem tartéztathatta fel a politikai hatalmat, igy ...
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e munkaszervezeteket tették meg az tigyvédi miikodés
generilis keretévé.

2. Az iigyvédi reform jogszabélyai

Az tigyvédi kar elleni jogi és politikai retorzidkban
nagy jelentGségre tett szert a fontos és bizalmas
munkakorok betoltésérdl szo16 1957. évi 66. tvr. A tor-
vényerejli rendelet szdndéka szerint az erkdlesi bizo-
nyitvany felhaszndldsdnak szabdlyait alkotta meg, valé-
Jdban azonban a politikai megbizhatésdg kritériumait
forditotta le a jogi normak nyelvére. Az 1957-es rende-
let csak az 1956. oktéber 1-jétd] (vagy ezt kivetSen)
kinevezett személyekre vonatkozott (az 1956. janudr 1.
és 1956. okt6ber 1. kozotti kinevezésekre visszame-
ndlegesen kellett beszerezni az erkdlcsi bizonyitvanyt),
azonban a rendelet 1958. évi médositdsa (az 1958. évi
42. tvr.) az 1956. oktdber 1. elGtti kinevezésekre szin-
tén alkalmazni rendelte a tvr. elGirdsait.

Azokat a ,fontos és bizalmas™ dlldsokat, amelyek
betltésénél a rendeletet kotelez6 volt alkalmazni, a
miniszterek, illetve — orszdgos hataskorii szervek ese-
tében — az orszdgos hatdskori szervek vezetdi éllapitot-
tak meg. Az erkolcsi bizonyitvanyt a beliigyminisztéri-
um dltal kijelolt szerv dllitotta ki arrél, hogy a
kérelmez6 szerepel-e a biiniigyi nyilvéntartdsban, vagy
sem. A nyilvantartds csak a jogerds bir6i biintetd
itéletet tartalmazhatta. A problémék azonban éppen
ehhez a megfogalmazashoz kapcsol6dtak.

A jogerds biintetd itélet megfogalmazds a valésag-
ban szdmos biintetést, intézkedést takart, &m a jog-
alkoté nem differencidlt ezek kozott. A | feledékeny-
ség” kovetkeztében azok a személyek, akiket a for-
radalom utdn birdi dton interndltak, mér eleve nem
kaphattak nemleges igazoldst. Ugyancsak nem kapott
nemleges igazoldst az sem, aki 1956 oktébere el6tt
szerepelt a blniigyi nyilvantartdsban — kitelepitették,
koncepciés perben elitélték —, és torlése kordbban nem
tortént meg, illetSleg a jogszabdly feledékenysége miatt
késGbb sem keriilhetett sor a rehabiliticiék folyamén
feliilbiralt biintetd itéletnek a biiniigyi nyilvantartdsbol
val6 torlésére. A jogerGs biintetd itélet ténye tehit
akkor is szerepelt a biinligyi nyilvantartdsban, ha az
illetdt késobb rehabilitdltak.

A torvényereji rendelet szankci6ja kemény: aki
szerepel a nyilvantartdsban, azt el kell bocsitani, illetve
tilos kinevezni. Ot évi szabadsdgvesztéssel fenyegeti
azokat, akik mindezek ellenére mégis kinevezik a
bliniigyi nyilvantartdsban szerepl6 személyeket.

A jogszabdly hatdlyit az tgyvédi feliilvizsgélat
sordn az ligyvédi karra is kiterjesztették. A Politikai
Bizottsdg 1958. februdr 18-ai hatdrozata szé szerint
kimondta: nem oszthato be iigyvédi munkakdzisségbe
az, aki az 1957. évi 66. tvr. és végrehajtdsi rendelkezé-
sei értelmében fontos és bizalmas munkakért nem télt-
het be. (V. 2. sz. dokumentum, 6. p.)

Jollehet az els6 dokumentum ddtuma 1957. december
4. (1. sz. dokumentum), a jogi szabélyozds ,,megeldzte” a

politikai elgondoldsokat. Mdr 1957. mdjus 11-én az
igazsdgiigy-miniszter rendeletben korldtozta a budapesti
kamarai székhelyre torténd bejegyzéseket, dtjegyzéseket
(3/1957. [V. 11.] IM rendelet a budapesti iigyvédi kama-
ra teriiletén egyes meghatdrozott székhellyel tortén6
ligyvédi bejegyzés dtjegyzés, székhelydthelyezés korld-
tozasdrol). Egy mésik miniszteri rendelet 1957 janiusdban
arrl intézkedett, hogy ki gyakorolja az ligyvédek felett a
fegyelmi jogkdrt abban az esetben, ha az igazsdgiigy-mi-
niszter az 1937:4. tc. alapjdn felfiiggeszti a kamara 6nkor-
manyzatat. Ilyen, felfiiggeszt6 jogszabalyt nem taldltunk,
azonban a pértiratokbdl tudjuk, hogy a kamarai énkor-
manyzatok felfliggesztésére a valésagban sor keriilt.
Egyes informaciok szerint a Budapesti Ugyvédi Kamarat
mar 1957 janudrjatél kormanybiztos vezette, mds kamardk
onkormdnyzatat az tgyvédi feliilvizsgdlat kapcsan sziin-
tették meg.

Az ligyvédi kar jovGjét azonban az 1958. évi 12, tvr.,
valamint annak a 26/1958. (II1. 30.) Korm. rendeletben és
a 8/1958. (IX. 13.) IM rendeletben foglalt végrehajtasi
utasitdsai dontotték el. A jogszabalyalkotdssal parhuza-
mosan folyt a politikai akci6, a Politikai Bizottsdg
hatdrozatat 1958. februar 18-dn hozta meg. A PB ha-
tdrozat az egész tisztogatdsi miivelet lebonyolitdsdra
1958. szeptember elsejét jelolte meg végsd hatdridoként,
€s a politika altal megszabott id6folyamatba illesztették
be a torvényerejli rendelet hatdlybalépési datumat, 1958.
marcius 31-ét. A jogszabdlyt a mércius 30-ai Magyar
Kozlonyben hirdették ki. Mégis, minden el6késziilet
ellenére a nydr végére nem fejez6dott be a tisztogatds,
aminek egyik oka a masodfoku eljirdsok elhizddasa volt.
Az appardtus a késedelem masik okat az ligyvédi vezetés-
ben kereste és taldlta meg (7. sz. dokumentum).
Szamunkra nyilvdnvalé: az tigyvédi kamardk vezeté-
sének .,passziv ellendlldsa” hatrdltatta a folyamatot.

A torvényerejd rendelet alapvetGen szervezet-cent-
rikus. Az ligyvédek személyére vonatkozo elGirdsok az
IM rendeletre maradtak, a zavarelhdritdst és az uj rend-
szer kialakitdsdnak feladatait pedig a Kormanyrendelet
villalta fel.

A torvényerejii rendelet elementdris és torténelmi
djitdsa a — parthatdrozatnak megfeleld — iigyvédi
munkakozosségi rendszer kialakitdsa volt. Az ligyvédi
miikodés kettSs szervezeti el6feltételét fogalmazta meg
atvr. 3. § (1) bekezdése: ,az iigyvédek miikidésiiket a
fovdrosban és a megyékben szervezett ligyvédi kamardk
keretén beliil, iigyvédi munkakozdsségekben fejtik ki.”
Ennek megfelelGen tigyvédként csak az mikodhetett,
akit valamelyik tigyvédi kamara az ligyvédek névjegy-
z€kébe bejegyzett és valamely tigyvédi munkakozosség
a tagjai kozé felvett (3. §. 3. bekezdés). Maganiigyvéd
csak kivételesen, és csak az igazsdgiigy-miniszter
engedélyével praktizalhatott. Az tigyvédi miikodés két
szintjét szabdlyozta a tvr., és ebbdl a kétszintli modell-
bdl vezették le az ligyvédi miikodés valamennyi szaba-
lydt. A tvr. szabdlyozta az ligyvédi megbizist és a
munkadijat, a fegyelmi felelGsséget, dm e szabélyozasi
kereteket az alacsonyabb szint(i jogszabalyok toltotték
ki konkrét tartalommal.
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Ma mdr az is nyilvanval6, hogy ha a mkodés sily-
pontja az UMK, akkor a kamara funkci6i kitiresednek.
Ezért a kamara csak néhdny alapvet6 szervezeti feladat
elldtdsdara szervezOdhet meg. Az a gazdag ligyvédi
kamarai élet, amely az 1937-es tc. szabalyaibdl ado-
dott, 1958-ra a milt emléke lett. Az UMK az tigyvéd
elsGdleges és alapveté mikodési szervezete, err6l a
jogszabdlyok semmilyen kétséget sem hagytak. Az IM
rendelet az ligyvédi adminisztraciét (tényvézlat, nyil-
vantarté lap, tigyiratkezelés) a munkakozosségre
telepiti, ahol azokat az IM rendelet 29. §. szerint a
munkakozosség vezetSje frja ald és ldtja el az UMK
bélyegzGijével. Az iigyvéd személyében nem vallalha-
tott el megbizdst — a jogszabdlyok minden agyaftrt
sz6hasznélata ellenére sem —, s az UMK vilt a jogi élet
résztvevGjévé és alanydvd. Az ligyvéd csak a rébizott
igyeket ldthatta el, azok elintézését alapos indok
nélkiil nem tagadhatta meg. A személyében kotott,
szocialista bérmunkdssd viltoztatott tigyvéd ren-
delkezési szabadsdga az ligyfél irdnydban is megszfint,
dm megsziint az iligy vonatkozasaban is. Mivel az
ligyvéd nem, csak az UMK villalhatott iigyet, és az
UMK-nak a kamara felé féléves jelentéstételi
kotelezettsége volt, az tligyvéd szakmai munkdja
szoros szervezeti (és politikai) kontrol ald keriilt. E
célokat — latni fogjuk — a partiratok ilyen direkt
mddon nem fogalmaztdk meg, azonban a szervezeti €s
politikai ellenérzés hierarchikus rendje egyenesen
kovetkezett a politikai bizottsdg dontésében elbirt
modellb&l. Természetesnek mondhat6, hogy a jove-
delemképzési szabdlyok, a koltségviselés, a tartalék-
alap képzés elbirdsai stb. szorosan illeszkedtek a rend-
szer logikdjdba, igy bekeriiltek az IM rendeletbe is. A
jogszabély limitdlta az UMK létszamat (IM rendelet
27. §.), ezzel hosszi 1d6re lehetetlenné tette az tigyvé-
di kar mobilitdsat. Egyittal — a politikai engedel-
messég mentén — a mdr tagga lett ligyvédek monopol-
helyzetét alakitotta ki.

A Korményrendelet egyfell a szervezeti véltozdsok
okozta zokkendket sziintette meg, azaz direkt médon
eltorolte a felesleges szerveket (pl. Ugyvédi Kamarak
Orszdgos Bizottsdga). Masfeldl kormédnyrendeleti szin-
ten adott jogi legitimitdst a személyi véltozdsoknak,
azaz a politikai tisztogatdsnak. E rendelet fiiggesztette
fel az ligyvédi kamardk mikodését, s a kamarai felada-
tok ellatdsat (dtmenetileg) a miniszteri kikiildottek
hatdskorébe rendelte. A totdlis tagsdgi revizié meghir-
detése mellett a politikai bizottsdg dontésének
megfelelen 6tf6s bizottsdgokat éllitott fel, és felsze-
relte Gket az tigyvédi kar tagjainak jovébeli sorsdra vo-
natkoz6 minden dontési lehetdséggel. Nem volt kibivo,
a rendszer a jogi — legélis — latszatra tigyelt.

Az IM rendelet 1. §-a visszautalt az 1957. évi 66. tvr.
el6irdsaira. Ezutdn az ligyvédi munka a fontos és bizal-
mas édlldsokra vonatkozé elGirdsok szerint szervezdd-
hetett. A dokumentumokbdl kitiinik, hogy a politikailag
megbizhat6 jogdszok mesterséges bearamoltatdsaval —
a bizalmi kritériumok alkalmazdsdval — hosszi évekre
lojdlissd tették az ligyvédséget.
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3. A tisztogatds utan

strukturdlis és szervezeti atépités utan a ,finomra

hangolds” munkdja kovetkezett. A 9/1958 (XIIL.
13.) IM rendelet befejezte a kamardk megyei
telepitését, az 1958. évi 39. tvr. pedig az igazsagiigy-
minisztert hatalmazta fel a kamarai tisztségviselok lét-
szdmdnak és az tigyvédi kamarai tisztségek megdl-
lapitdsdra. Ezzel megsziint minden kamarai Onigaz-
gatds, az onrendelkezés latszata is semmivé foszlott.

A 6/1959. (VI. 11.) IM rendelet (Az ligyvédjelolt és a
jogi el6ad6 joggyakorlatdrél, valamint az tigyvédi-jog-
tandcsosi vizsgdrol) egyfeldl tjraszabdlyozta a gyakor-
latban eltdltendd id6t (2 év), masfeldl kialakitotta — az
egységes szakvizsga bevezetéséig — az ligyvédi-jog-
tandcsosi vizsga szabdlyait és kovetelményeit. Lattuk,
hogy az 1950-es évek elso felében megsziintették az
egységes biréi-ligyvédi szakvizsgait, am 1959-ben nem a
bir6i szakvizsgdhoz igazitottdk vissza, hanem egy uj
szakdgat (ligyvédi-jogtandcsosi vizsga) hoztak létre.
Természetesen a marxista—leninista dllam- és jogelmélet
alapjai (Rendelet 13. §) is helyet kaptak a vizsgakovetel-
mények kozott, s6t annak, aki az egyetemen nem tanult
marxizmus—leninizmust, le kellett tennie e tudomanyag
alapvizsgajat.

Az ligyvédi tevékenység mds vonatkozdsat érintette a
18/1959. (VI. 30.) PM rendelet az ligyvédi tevékenység-
b6l szdrmazé jovedelem adéztatdsarél. A rendelet
voltaképpen egy igazi ad6jogszabdly, amely sdvos jove-
delemadé bevezetésével (pl. 6000 Ft adéalap felett 50%-
os adéval) csapolja meg a 8/1958. (IX.13.) IM rendelet-
ben el6irt munkak6zosségi bevételeket. A pénziigyi
szabdlyozas tehat kettGs kotottséget alakitott ki, szabott
dijszabds és kemény jovedelemaddzds vonatkozott (az
amigy politikailag megbizhaté réteggé szeliditett)
munkakozosségekre. Az egyéni (magdn) iigyvédek
ugyanis a 13400/1948. (1949. I. 7.) Korm. rendelet
szerint mds adétdbldzat és elGirdsok szerint adéztak.

A represszié enyhiilésével sem nyult hozzd —
egészen 1966-ig — a jogalkotds az tigyvédi tvr.-hez.
Nagyobb modositast az 1966. évi 22. tvr. és annak
végrehajtasi rendelete, a 7 / 1966. (IX. 7.) IM rendelet
jelentett. Bevezetdnkben nem tériink ki e véltozasokra,
csupdn megjegyezziik: alapvetS strukturdlis €s szer-
vezeti viltoztatdsokra nem keriilt sor. A kddari meg-
torlds egyik termékeként kialakult munkakozosségi és
kamarai rendszert ezek szerint tartésnak és maradand6-
nak itélte az igazsdgiigyi politika. Hossz tdvra gondol-
tdk tehdt, jollehet révid tavd, priméren politikai célok
mozgattdk az eseményeket. Minderrdl a dokumen-
tumok alapos beszdmol6t adnak.

4. Pértiratok az igyvédi tisztogatasrél

A z els6 két dokumentum szovege majdnem mege-
gyezik. Az 1. szamot visel6 irat a Politikai Bi-
zottsdg (PB) szamdra készitett elGterjesztés, a 2.
sorszami a PB hatdrozata. A politikai bizottsdgi vitar6l
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nem késziilt sz6 szerinti jegyzGkonyv, az iilés doku-
mentéciéjabél csak annyit olvashatunk vissza, hogy a
PB az elGterjesztést — Nezval Ferenc igazsagiigy-mi-
niszter szébeli kiegészitésével — elfogadta. A sz6ban
elhangzott kiegészitésr6l semmit nem tudunk.

A politikai hatalom tobb célt tiizétt maga elé. Az
1956-0s forradalom miatti leszamolds mellett egy més-
fajta szervezeti, miikodési forma kialakitasat hatdroztak
el, és egy ,igazsdgos” terileti létszdmelosztasrl
beszéltek — az ligyvédi létszdm limitje mellett. E
célokat aztdn hol cinikusan egybemostdk, hol a poli-
tikai érdekeknek megfelelGen silyoztik. Mindenestre
elmondhat6: az iigyvédi ,kérdést” az ligyvédi énkor-
mdnyzatok legteljesebb korii felszdmoldsdval akartdk
,megoldani”,

A kérdés politikai bizottsagi elGterjesztbje az
Igazsdgiigy-minisztérium volt, eladéja az igazsdgiigy-
miniszter. Ne legyen illdziénk a kddari hatalom-
megosztisrol; a partdllam lényege éppen a part- és alla-
mi szervek Osszefonéddsa volt. Ami felting — ezt
kordbban mdr érintettiik —, hogy az iigyvédi miikodés )
szervezeti rendjének sziikségességét a felszabadulds
utdni folyamatos torténések rendjébe dgyaztdk bele, és
ugy kezelték, mint egy régen megoldasra varé kérdést.
Az ligyvédség személyi dsszetétele messze elmarad a
politikai, tdrsadalmi és gazdasdgi életiink egyéb
teriiletének fejlidésétél” hangzott e mondat mind az
elterjesztésben, mind a hatdrozatban. A kijelentés
azonban a kdddri vezetésnek a forradalomhoz valé6 vi-
szonyabdl, az uralomra jutott politikai csoport legitima-
cids ideoldgidi sziikséglete feldl is értelmezhetd. Mert,
ha igaz az, hogy ,a felszabaduldst koveté igazoldsi
eljdrdsok [...] nem vezetettek kello eredményre, és a
késibbi években sem tortént meg az iigyvédi kar
megtisztitdsa az ellenséges elemektol”, akkor a for-
radalom ligyvéd résztvevGi a milt emberei, a for-
radalom pedig nem mds, mint az 1945 el6tti rendszer
restaurdcios kisérlete. Ezt a kadari ideolégidt akarta
aldtdmasztani , konkrét tényekkel” a 4. sz. dokumentum
1958-b6l (kozelebbi ddtum nélkiil), ahol a neviikon
nevezett iigyvédek nyilasok, Szdlasi vérbirdsdgainak
tagjai, volt kizsdkmanyol6k és mds ,reakci6s” elemek.
Ellen6rizhetetleniil sorolja fel az irat a neveket és
~ényeket”, de minden okunk megvan kételyiink fenn-
tartdsdra. Kételyilink aldtimasztdsdra csak fel kell ten-
nink a kérdést: elképzelhetd az oOtvenes évek Ma-
gyarorszdgin az, hogy a Nemzeti Szdmonkérd Szék
volt birdja tigyvédi praxist folytasson? A dokumentum
érvelése kisértetiesen hasonlit a biréi és az iigyészi kar-
ban 1953-ban végzett tisztogatds ideolégidjahoz,
amikor az 1945 el6tti ,horthysta” birékat kivantik
mind a bir6i karb6l, mind az igazsdgiigy-minisztérium
tisztségviseldi korébdl eltdvolitani.

Az ligyvédi munkako6zosségek bevezetésének sziik-
ségességét a PB hatdrozat azzal indokolta, hogy ez a
szocializmus adekvédt mikodési formdja (vé. Cseh-
szlovékia, Lengyelorszdg, Roménia). Mésfel6l a kama-
rai visszaéléséket (azaz a kamara vezetSségének ra-
gaszkoddsdt az Onkorményzathoz) csakis a munka-

kozosségek kiépitésével lehet letorni. Tehdt egyér-
telmi: engedelmes, a politikai hatalomnak mindenben
alarendelt szervezetre van sziikség. Az anyag
nagyvonalian atlép 6nmaga realizmusidn, mivel nem
titkolta a kordbban megszervezett ligyvédi munka-
kozosségek csddjét, gyors felbomldsukat. Igaz, ezt az
ellenforradalom aknamunkéjinak tekintették. Ugyan-
csak realista az elGterjesztés az iigyvédi jovedelmek
szdmaiban; az alacsony keresetek és az alacsony
nyugdijak statisztikai gyakorisdga bizony ellentmon-
dott a mds helyen megfogalmazott — populista szdjiz
— extra jovedelmek véddjanak.

Az intézkedések nem dlltak ardnyban sem a
tényekkel, sem a célkitlizésekkel. Messze tilléptek
mindezen, igy valéjaban az intézkedésekbdl vissza-
olvasva ldthat6, mit akart elérni a pértvezetés e
hatdrozattal. Az ligyvédi munkakozosségek megszer-
vez€sébdl, az tigyvédi kar személyi dsszetételének éta-
lakitdsdb6l ugyanis nem kovetkezett az a brutélis tisz-
togatas, amelyre a hatérozat felhatalmazast adott. Mdr
az elGterjesztés els6 pontja, majd a hatdrozat 2. pontja
is tisztogatdst emlit, a hatdrozat konkrétan a poli-
tikailag és erkolcsileg alkalmatlan elemek eltavolitasat
fogalmazta meg prioritdsként, és csak ennek aldrendel-
ten kivdnta megvalésitani a ,helyes” és ,, teriileti elosz-
ldsdban megfelelé” 1étszamot. Ebben az Osszefiig-
gésben értelmezhetS a hatdrozat azon torekvése, hogy a
budapesti 1288 f6s ligyvédi létszamot 800 iigyvédre
redukalja.

Az Gj Ugyvédi Rendtartds — a mar idézett 1958. évi
12. tvr. — szintén e politikai célok szempontjabdl
értelmezhetd. A hatdrozat a jogszabdlybdl a tisztogatds
technikdjat emelte ki, tovdbba olyan ,jogon kiviili”
kizdrdsi szempontokat fogalmazott meg, amelyeket a
tvr. szovege nem tartalmazott. Ilyen szempont volt
példdul a , kijdrdsokra, iigyletek kizvetitésére™ val-
lalkoz6 ligyvédek kizdrdsa, és annak a generélklauzuld-
nak egyértelmi hangsiilyozdsa, miszerint azt is ki kell
zarni, aki ,.dltaldban olyan magatartdst taniisit, amely
méltatlannd teszi a szocialista értelemben vett iigyvédi
gyakorlat folytatdsdra”.

Az mdr mellékes, hogy a PB hatdrozat a fizetések,
nyugdijak és munkafeltételek javitdsan is gondolkodott.
Kiilonosen azért, mivel — ldtni fogjuk — a magasabb
nyugdijakat az ligyvédi kar magasabb nyugdijjarulé-
kabél fedezték, azaz dthéritottdk a tisztogatdsokon ate-
sett ligyvédekre.

A hatdrozat iitemezése feszes, 1958. augusztus 31-
éig irta el6 az akci6 lefutdsat.

A 3. sz. dokumentum dédtuma 1958. jinius 12., tehat
négy nappal Nagy Imréék kivégzése elbtt sziiletett. Az
Igazsdgiigy-minisztérium szigordan titkos jelentése
néhdny megye tapasztatait foglalta dssze, orszdgos ada-
tok ekkor még nem dlltak rendelkezésre. Ettdl
fiiggetleniil a tisztogatds technikdjardl részletes képet
kapunk.

Az IM eligazité és tdjékoztat értekezleteken egysé-
gesitette az orszdgban szervezett mintegy 40 feliilvizs-
gdlati bizottsdg szemléletmédjat. A jinius 12-én




sziiletett jelentés készitdi arrdl tudésitanak, hogy a
feliilvizsgdlatok val6jaban 1958 mdjusdban indultak
meg, és janius elsd harmaddban mér befejezésiikhoz
kozeledtek. Tehdt alig hat hét alatt zajlott a feliilvizs-
gélat — igaz, mindez az els6 foku eljardst jelentette.
Janius 12-ére 6t megyében elkésziiltek a ,,munkaval”.
Szémszerisitve eredményeiket, az ligyvédi kar 51%-at
taldltak ,alkalmatlannak”. Ezek a szdmok messze
meghaladtdk az eredeti létszdmkereteket, gy tinik,
egyittal helyet csindltak a mashonnan ,dtirdnyitott”,
rendszerh@i jogdszoknak. Ugyanakkor Budapesten —
sajndlkozva dllapitja meg e tényt az anyag — csak az
iigyvédek 15-30%-at taldltak alkalmatlannak (hogy e
szdim miképpen jott ki, nem tudjuk), mivel a
nagyvarosban kevésbé ismerik egymadst az emberek —
irtdk a jelentés készitoi.

A jelentés egyik ,probléméja” az 1957. évi 66. tvr.
alkalmazhat6sdga. Egyfel6l ennek kovetkezetes
érvényesitése miatt ,.egyes helyeken az iigyvédek szdma
olyan alacsony lesz, hogy az itélkezés folytonossdga és
a lakossdg jogi tandcsaddssal elldtottsdga nem ldtszik
biztosithaténak.” Masfeldl ,.a vonatkozé rendeletben
felsorolt kizdré okok ald esé személyeket tovdbbra is
alkalmasnak taldlidk az iigyvédi hivatds gyakorldsdra,
mert mind a felszabadulds elétti, mind a felszabadulds
utdni tevékenységiiket tilnyomdan pozitivan értékel-
1ék”. Azaz az iigyvédi alkalmassidg nem erkolcsi bi-
zonyitvany kérdése, s a rendelet (emlitett) parttalan
megfogalmazésa eleve kizdrta a szakmailag alkalmas
ligyvédeket is az iigyvédi karbol. , A feliilvizsgdlat ald
vont ligyvéd, aki 1945. elén vitéz és orszdggyiilési
képviselé volt, mdr a felszabadulds elétt és utdn is
olyan pozitiv magatartdst tanisitott, hogy pld. mint
munkdsszdzad parancsnok élete kockdztatdsdval védte
az iildozotteket. Ezt az iigyvédet magatartdsa alapjdn
még az izraelita hitkozség is pdrtfogolja és az iigyvédet
13 éves iigyvédi miiltja dllitélag annyira feddhetetlen,
hogy eltdvolitdsa sokak el6tt megfoghatatlan lenne.” A
jelentés arra nem tér ki, miért nem kapott az ligyvéd
erkolcsi bizonyitvanyt? Val6szind, hogy az erkolesi
bizonyitviny megtagaddsa sem — csakis €s kizdrélag —
a biréi itélet ténye miatt tortént.

Az ligyvédek koziil sokan a 26/1958. Korm. ren-
delet megjelenése utdn — beldtva reménytelen
helyzetiiket — 6nként megviltak ligyvédi statuszuktol.
Jogtanacsosként vagy jogi el6adoként akartdk szakmai
karrierjiiket folytatni. Ezek bizony elkeriilték a feliil-
vizsgdlatot. A jelentés e ponton vilik igazdn dobbe-
netessé — és igy lesz a Kadar-rendszer igazi dokumen-
tuma —, mivel megfogalmazéi intézkedést kérnek ezen
— kilépett — iigyvédek ellen is. Homdlyos, mit akartak,
és milyen intézkedésre gondoltak, taldn arra a parttalan
és generdlis tisztogatdsra, amelyet végig kellett volna
vinniiik a karb6l kilépett iigyvédekkel szemben is?
Nem tudjuk.

A 4. sz. dokumentum a konkrét példdkat sorolja fel,
arrél szdmol be, kiket tdvolitottak el a karbél. Mivel —
el6zetes adatok szerint — az tigyvédi kar tobb mint 50%-
4t fosztottdk meg tigyvédi statuszat6l, ez a 1étszdm kb.
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1400 f6 lehetett (visszaszdmolva a PB-elGterjesztés
2857-es létszamabol). Ehhez a szamhoz viszonyitva a
felsorolt 9 konkrét példa — még ha igaz is lett volna —
akkor sem adott alapot semmilyen Aaltalédnositésra.
Ennek fényében dlsdgos a tdjékoztaté azon megal-
lapitdsa, miszerint a bizottsdgok , megerdsitették kama-
rai tagsdgunkban a mdr eddig is mitkoda iigyvédek tiil-
nyomé részét”, mivel pont az ellenkezGje tortént. A
tdjékoztat6 az olvasot — a célkozonséget — megnyugtat-
ta: a feliilvizsgdlat torvényes volt, korrekt eljardsok
folytak, a kizért igy védek pedig elhelyezkedhettek akar
jogtandcsosként, de akar nyugdijba is mehettek.

Az 1959. marcius 19-én keletkezett Jelentés (5. sz.
dokumentum) az iigyvédkérdés rendezésérdl mint befe-
jezett és lezarult eljardsrél beszél. A bizottsdgok 1229
ligyvédet taldltak alkalmatlannak a 2822-b6l, tehét a
fenti becsléssel nem tévedtiink nagyot (44%). A mi-
nisztérium ebbdl visszavett 366 iigyvédet, igy végiil
863 iligyvédet zartak ki a kamardkbél (31%). Az
ligyvédek létszdma 1959 f6 lett, ami a Politikai
Bizottsag altal tervezett 2000 {6 alatt volt. A teriileti Iét-
szamokat gondosan keriilte a végelszamolds, de min-
dezek ellenére ,,a bizottsdgok munkdja eredményes-
nek” mondhat6 — allt a jelentésben.

A PB hatdrozat végrehajtasinak fogyatékossdgaként
a végelszamold jelentés megemliti, hogy az elsd fokon
eljar6 bizottsigok nem hallgattdk meg az IM
észrevételeit, ezért aztdn az IM-nek kellett korrigélni a
hibds dontéseket. Ugyanakkor az IM, néha ,.helytelen
gyvakorlatot folytatva”, visszavett olyan ligyvédeket,
akiket nem lehetett volna visszavenni. Mindez azt je-
lenti, 6nkényes, elére nem ldthat6, kiszamithatatlan
gyakorlat folyt, és a fele sem igaz annak, amit a jelen-
tés a torvényesség betartdsdrél fr. Aldtdmasztja veé-
leményiinket a jelentés mds helyen taldlhat6 megfogal-
mazédsa, miszerint , néhdny kizdrt iigyvéd vissza-
vételéért a megyei politikai és dllami szervek felléptek,
holott elséfokon teljesen téliik fiiggott a meghagyds”

A jelentés — tdmaszkodva az ligyvédi kar ellen min-
den id6ben mobilizdlhaté populista megnyilvinula-
sokra — szinte dicsekedve emliti, hogy ,.az iigyvédi
feliilvizsgdlatnak a dolgozok kérében pozitiv hatdsa
volt. A munkdsok és a parasztok megnyugvdssal
fogadtdk a népnyiizo, hardesold, a politikailag velitk
szemben dllo iigyvédek kizdrdsdt.” Demagég €rvelés
ez, mivel a dolgozék megnyugtatdsa nem szerepelt a
kiemelt célok kozott, jéllehet a kampdnyt elindité ira-
toktél nem allt tdvol a demagdg és populista érvelés.

A z4r6 jelentés sikerként konyvelte el, hogy létrejott
az Gj szervezeti rendszer, s mind az iigyvédi mun-
kakozosségek, mind a megyei kamardk, mind az orszé-
gos szervezeti egységek megkezdték tevékeny-ségiiket.
Lebonyolitottdk a vélasztdsokat, amelynek nyomdn
kialakult az ligyvédi karnak egészen az 1990-es rend-
szervaltozdsig miikodd rendje. Az osszefoglalé ennyi-
vel nem elégszik meg, elbre vetiti ,,az iigyvédi munka-
kozosségek szocialista tartalommal valo megtoltésének
biztositdsdt”, azaz az ligyvédi munka permanens
ellendrzését.

Jog

59




Jog

farténeti szemle

60

A 6. sz. dokumentum egy olyan jogszabély szovege,
melybdl nem lett semmi. A megjegyzésekkel egyiitt
kozoljik, a kommentart az appardtus ismeretlen tagja
irta rd a papirlapokra. A jogszably — fogalmazzunk igy
— még neki is til sok volt, egész egyszerfien ezt mar
nem fogadta be a rendszer.

A kormidnyrendelet-tervezet a villalati jogtand-
csosokat akarta az ligyészség ald rendelni. Ne boncol-
gassunk most dllamfilozoéfiai elveket, hatalomgyakor-
lasi technikédkat - az Gtlet egészen elképeszts. Ami még
inkdbb megdobbenti a mai olvasét, az a mérhetetlen (és
korlatozhatatlan) hatalmi omnipotizmus, amely a
javaslat névtelen kidolgozait jellemezte. A széveg az
ligyészség és a villalati jogtandcsosok kozotti hierar-
chikus kapcsolatra épiil, igy az elképzelések szerint a
jovGben az ligyészség a villalati jogtandcsosok
tevékenységét ,ellenérzi és tdmogatia”. A villalati
Jogtandcsosoknak be kellett volna szdmolniuk az
ugyészségnek az dltaluk elldtott iigyekrdl, a vallalat
érdekében hozott jogi intézkedésekrsl. Ez mar az
appardtusnak is sok volt, kézzel oda is frtak: semmi
esetre sem. Ezen ald-folérendeltségben a jogtandcsos
felvétele, dthelyezése, fegyelmi ligye stb. szintén
ligyészségi feliigyelet ald keriilt volna. Nem ismerjiik a
meg nem valésult intézkedések indokat; taldn ez a
munkaiigyi intézkedési csomag része volt az iigyvédi
karb6l kivélt és a jogtandcsosok korében menedéket
keres6 jogdszok feletti kontrol kiépitésének? Nem
tudjuk.

Dokumentum-dsszedllitisunk a Kozponti Bizottsdg
(KB) Adminisztrativ Osztdlydnak az igazsdgiigy-mi-
niszterhez irt levelével zérul. E meglehet&sen zavaros
levél arr6l drulkodik, hogy a zdrjelentés ellenére 1959
novemberében még mindig problémdk és ,.vissza-
esések” taldlhat6k az iigyvédségrdl hozott PB hatdrozat

1. sz. dokumentum

végrehajtdsa terén. A problémakat a levél részben az
igyvédségre hdritja, mondvén: ,az iigyvédi vezetés
hidnyossdgai, az iigyvédek kirében végzett gyenge poli-
tikai munka, a fegyelmi bizottsdgok gyatra miikidése,
az utdnpétldssal, a fiatalokkal valé torédés
elhanyagoldsa stb. mind jelent6s akaddlyai az iigyvéd-
ség szocialista dtalakuldsdnak”. Tehdt — megél-
lapithatjuk — nem sikeriilt a politikdnak a maga képére
dtszabni az tigyvédi kart, és ezen mdr az sem segitett,
hogy a levél ir6ja az iigyvédek mellett a minisztériumi
munka fogyatékossdgit is felemlegeti.

Az ligyvédi karban végzett tisztogatds val6ban nem
volt olyan sima €s problémamentes iigy, mint ezt a mar
idézett zdrGjelentés (5. sz. dokumentum) megfogal-
mazta. Nemcsak az 1959-es levél tandskodik err6l,
hanem maganak Kadér Jdnosnak a szavai is, aki a Ptk.
tervezetét targyald, 1959. mdrcius 3-4n tartott politikai
bizottsdgi iilésen a kovetkez6ket mondotta: .....ne
haragudjanak, ha felvetem, de ha visszagondolok,
ebbe az egész tigyvédi rendcsindldsba is jol belemdsz-
tunk, nem gondoltunk arra, hogy az érintettek nil-
nyomo része 60 éves, vagy azon feliili ember. In-
tézkedéseink igy is az embertelenség benyomdsdt keltik
ndlunk is, polgdri kirékben is és az iigyvédeknél is.
Milyen vdlaszt adjunk annak, aki hozzdnk fordul és
elmondja; 68 éves vagyok, eltiltottak az iigyvédi
gyakorlattol és most éhen halok. Erre nekiink vilaszt
kell adni, fiiggetleniil attél, hogy az illeté reakciés
volt-e vagy nem. Ebbél a dologhdl ki kell mdsznunk,
még annak az drdn, hogy a reakciét védjiik. Az ember
arra gondol, nem lett volna-e jobb, ha hagyjuk kihalni
ezeket vagy nyugdijba kiildjiik oket.”*

Megjegyezziik: éppen az é€letkor volt a tisztogatds
leginkdbb elhanyagolt szempontja, s ldttuk: a politikai
jdtszma teljesen mdsrol szolt.

IGAZSAGUGYMINISZTER
Késziilt: 28 példanyban.

Az adminisztrativ osztdly

az elGterjesztéssel egyetért.

+SZIGORUAN TITKOSS$”

Latta: Marosdn Gyorgy elvtars

ELOTERJESZTES
a Politikai Bizottsdghoz az ligyvédi kérdés politikai és jogi rendezésérdl

Az ligyvéd szerepe politikailag jelentSs egyrészt azért, mert 4llandé kapcsolata van az allampolgdrok széles rétegeivel, ms-
részt pedig, mert mikodése kihat az igazsigszolgdltatds munkdjdnak szinvonaldra és fgy a szocialista torvényesség
érvényesiilésére is. Az ligyvédi kamnak a birésdgok és mds 4llami szervek elétti tekintélye ennek ellenére alacsony, sok iigyvéd
politikai €s erkdlesi szempontb6l egyardnt kéros tevékenysége miatt, ami kihat a néphez hil, jelentds szdmui becsiiletesen dol-
goz0 ligyvédre is.

Ennek okat az Igazsdgiigyminisztérium megvizsgalta és a kovetkezdket dllapitotta meg:

Az tigyvédi létszdm jelenleg 2857, amely nagyobb a sziikségesnél, mert Budapesten 1288 tigyvéd mitkodik, egyes kisebb
Jarasi székhelyeken pedig alig van egy-két iigyvéd. A korszerinti megoszl4s nagymérvii eloregedést mutat. A 40 éven aluli
iigyvédek szdma ugyanis alig haladja meg az orszdgos létszam 10 %-it, a 60 éven feliiliek viszont ennek kb. 35 %-dt teszik ki.
Ezek kozott mintegy 250 hetven évesnél idsebb.

Budapesten az iigyvédek kereken 60 %-a, vidéken pedig 35 %-a folytat magdngyakorlatot.

A pirttagok Iétszdma az ellenforradalom el6tt 126 volt, akik koziil 45-en kérték atigazoldsukat. Jelenleg Budapesten 41,
vidéken pedig 21 iigyvéd tagja a Pértnak. Az ligyvédjeldltek kozott 5 parttag van.
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Az ligyvédség személyi osszetétele messze elmarad politikai, tdrsadalmi és gazdasdgi életiink egyéb teriileteinek
fejlodésétol. A felszabaduldst kovet igazoldsi eljdrdsok ugyanis nem vezettek kell6 eredményre és a késobbi években sem
tortént meg az iigyvédi kar megtisztitdsa az ellenséges elemektdl. Nem viltoztatott a helyzeten az (j ligyvédek bejegyzése sem,
mert egy évtizeden 4t fiatal, politikailag szildrd felszabadulds utdn végzett jogdsz alig keriilt erre a munkateriiletre. Az utdn-
pétldst més jogi munkateriiletekrdl jelentkezd, foként idGsebb és nem egyszer kordbbi munkahelyiikén politikailag alkalmat-
lannak bizonyult személyek felvételével biztositottdk, akik nem emelték az iigyvédi kar szakmai és politikai szinvonaldt.
Ugyanakkor politikailag megbizhat, j61 képzett iigyvédek nagyszdmban kozhivatalokban és dllami véllalatokndl helyezkedtek
el. Ez a helyzet az ellenforradalom utdn kialakult helytelen tagfelvételi gyakorlattal tovabb romlott. Ennek kdvetkeztében ma,
- noha szép szdmban vannak politikailag megbizhat6, becsiiletes tigyvédek - az tigyvédség intézményének egészét dllam-
rendiinkkel valé szembendllds jellemzi.

Az iigyvédség politikai elmaradottsdga kiilonésen kitiint az ellenforradalom idején, amikor szdmosan nyiltan kimutattdk
ellenséges érziiletiiket. Az ellenforradalomban foként vidéken tobb tigyvéd vallalt irdnyit6 szerepet €s vett részt tevékenyen
dllamellenes megmozduldsokban. Ezért tobb mint 100 ligyvéd ellen fegyelmi, 44 ligyvéd ellen pedig biinvadi eljdras indult, 48
ligyvéd keriilt rovidebb ideig tarté rendérhatésdgi, illetve kizbiztonsagi Grizetbe. Az ligyvédi kamardk fegyelmi eljards sordn
58 ligyvéd el6zetes felfiiggesziését rendelték el

Tizenhdrom kamara koziil tiz kamardban alakult kiilonféle elnevezésii ellenforradalmi bizottsdg, melynek vezetését jobb-
oldali elemek vették a keziikbe. A vélasztott vezetSket, a tisztikarnak és vdlasztménynak politikailag szildrd tagjait eltdvoli-
tottdk helyiikr6l. Ot iigyvédi kamardban az ellenforradalom hatdsa alatt lemondott a vezetdség, de voltak olyan vezetdk is, akik
maguk is szerepet véllaltak az ellenforradalmi megmozduldsokban. Az Igazsdgiigyminiszter az ellenforradalmi bizottsdgok
bomlaszté tevékenysége miatt a budapesti és miskolci kamara 6nkorményzatdt felfiiggesztette.

Az ligyvédség szervezeti felépitése is elavult, mert az még ma is lényegében a burzsod iigyvédkedési médszerek €s elvek
szerint 1937 évben alkotott iigyvédi Rendtartdson alapul.

Az iigyvédség igazgatdsa elvileg megyénként létesitett onkorméanyzati szervek: az u.n. ligyvédi kamardk éltal torténik.
Orszagos szerv az Ugyvédi Kamardk Orszdgos Bizottsdga, amely szintén vilasztott vezetdségbdl dll. Hatdskore a fegyelmi és
igazgatdsi tigyek médsodfokd intézésén kiviil 1955 6ta a kamardk felligyeletére €s irdnyitdséra is kiterjed.

Egyes kamarai vezetok visszaélnek a kamardk szamdra biztositott onkorményzattal és azt az dllami €s pérthatdrozatok végre
hajtasdnak nehezitésére haszndljak fel. /:Késleltetik az ellenforradalmi magatartdssal sszefiiggs fegyelmi tigyek elbirdldsat, a
felvételeknél nem vizsgiljdk a politikai szempontokat, stb.:/ Az Orszdgos Bizottsdg pedig igyekezett feliigyeleti és irdnyit6
tevékenységét minél szélesebb korre kiterjeszteni. Az igazsagiigyminiszteri fofeliigyelettel pirhuzamosan gyakorolt ez a felii-
gyelet [sic!! — Gy. T.] nehezitette a kamardk irdnyitdsat €s ellenGrzésél.

Az iigyvédség kérdésének rendezésében személyi és szervezeti szempontb6l egyardnt elmaradtunk a tSbbi népi
demokratikus dllamban bekovetkezett fejlddéstdl. Bulgaridban mar 1947.-ben, Lengyelorszdgban és Romdnidban 1950.-ben,
Csehszlovikidban 1951.-ben, a Német Demokratikus Koztdrsasdgban ugyancsak 1951.-ben alkottak meg az (j szocialista
alapon felépiilé iigyvédi Rendtartdst €s ezzel egyidejiileg gyokeresen megvdltoztattdk az iigyvédség szervezetét és személyi
Osszetételét.

Hazdnkban 1950.-ben indult meg a kollektiv iigyvédi iroddk létesitésére irdnyulé munkakozosségi mozgalom. Jelenleg 160
munkakézosség miikodik. A munkakozosségek helyzete és tevékenysége azonban nem kielégitd. Munkdjukbdl hidnyzik a szo-
cialista tartalom, fgy tobbségiikben inkédbb hasonlitanak az ad6 és egyéb fenntartdsi koltségek kozos viselésére I€tesitett tarsas
iroddkhoz, mint a helyes értelemben vett iigyvédi munkakozosségekhez. Sok hiba van a vezetésben, a jovedelem elosztdsban
és a szervezeti miikodésben, a politikai neveld munka pedig igen hidnyos. A hibdk kijavitdsat és a munkakozosségek szdmé-
nak emelkedését gdtolja a helyiséghidny, foként Budapesten, ahol a meglévd irodahelyiségek alkalmatlan volta az ligyvédi
munka szinvonaldra is hdtrdnyos kihatdssal van.

Az ellenforradalmi elemek tevékenysége kivetkeztében, elsG sorban Budapesten bomlani kezdtek a munkakozosségek is.
10-15 munkakézosség feloszlott, de tobb helyen a formailag fel nem oszlott munkakozosségek is megsziintették mikodésiiket.
Ezt a folyamatot elsegitette a munkakozosségi helyiségek alkalmatlansdga és a tagoknak emiatti elégedetlensége is. Az ellen-
forradalom leverése utdn a munkakozosségek fokozatosan tjra szervezodtek és igy szimuk végeredményben csak hdrommal
csokkent. A tagsdg létszama kilépések kivetkeztében 10-20 %-kal apadt. Az iigyvédi munkakozosségek tobbsége szervezeti-
leg is meglazult, irdnyitdsuk és ellenrzésiik pedig meggyengiilt.

A torvényes rend helyredllitisa és a milt hibdinak kijavitdsa érdekében tett kormanyintézkedések az ligyvédi munkale-
het6ségek teriiletén tmeneti konjunktirdt eredményeztek, amit az ligyvédség egy része - foként Budapesten - alaposan
kihaszndlt. Megszaporodtak a kijdrasok és elsésorban a politikai jellegi biintetS iigyekben az ardnytalanul magas dijkikotések.

Az ligyvédi jovedelmek 4ltaldban lényegesen meghaladjdk a munkaviszonyban 4ll6 jogdszok jovedelmét. Megoszldsuk is
ardnytalan, mert vannak olyan iigyvédek, akiknek havi jovedelme meghaladja az 5000 Ft-ot, ugyanakkor mikor egyesek,
foként az id6sebbek koziil havi 1000 Ft-ot is alig keresnek

A nyugdijak osszege csekély. A magéniigyvédek havi 300, a munkakozosségi tagok havi 500 Ft. nyugdfjat kapnak. Ez
visszatartja az idGsebb és munkaképtelen tigyvédeket att6l, hogy nyugdijba menjenek.

A hibék kijavitdsa érdekében a budapesti ligyvédi szervek pértszervezetére timaszkodva intézkedtiink a kamardk fegyelmi
is felvételi munkdjdnak megjavitdsa, elsGsorban annak érdekében, hogy fegyelmi tton tdvolitsdk el azokat a fegyelmi vétséget
elkovetd tigyvédeket, akik politikai, vagy més okbél alkalmatlanok az iigyvédi hivatds gyakorldsdra, kiilonosen pedig azokat,
akik az ellenforradalom alatt ellenséges magatartdst tanisitottak, vagy ardnytalanul magas dijak felszdmitdsdval €és tisztességte-
len kijardsokkal veszélyeztetik az ligyvédség tekintélyét. Feliigyeleti intézkedésekkel biztositani kivanjuk azt is, hogy az
iigyvédi névjegyzékbe valo felvételnél dontd mértékben érvényesiiljenek a politikai alkalmassdg szempontjai.

Intézkedéseket tettiink a helyi partszervekkel egyetértésben annak érdekében is, hogy azokban az iigyvédi kamarédkban,
amelyekben a vezetdség levdltdsa vagy kiegészitése sziikséges, a jovs negyedév végéig Uj vélasztdsokat tartsanak.
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tarténefi qsnleg

Az ligyvédség elmaradottsdgdnak felszdmoldsdhoz, politikai megszildrditdsédhoz, tarsadalmi megbecsiilésének fokozdsihoz
az ligyvédkérdés dtfogé rendezése sziikséges.

a./ Meg kell usztitani az tigyvédi kart e hivatds gyakorldsdra politikailag és erkolcsileg alkalmatlan elemektdl, el kell
mozditani a helyes létszdm kialakitdsat és a megfelel® teriileti elosztdst. Az ligyvédség személyi dsszetételét politikailag szildrd
elemek felvételével is meg kell véltoztatni.

b./ Létre kell hozni olyan (j ligyvédi szervezetet, amely biztositja, hogy az tigyvédség hivatdsit szocialista iigyvédhez
méltéan tudja teljesiteni.

E feladatok végrehajtdsa érdekében a kivetkezd
hatdrozati javaslatot

terjesztem eld

olyan bizottsdg végezze, melynek tagjait az Igazsdgiigyminiszter a helyi szervek meghallgatdsa utdn az illetékes iigyvédi
kamardval egyiitt jel6li ki. Biztositani kell, hogy a bizottsdgnak iigyvéd tagja is legyen. A bizottsdgok dontenek abban a kérdés-
ben, hogy ki marad a tagja az ligyvédi kamardnak. E kérdés eldontésénél a feliilvizsgdlt személy ellenforradalom alatt tandsi-
tott magatartdsat, a fontos munkakorben dolgozdk kivilasztdsdra vonatkoz6 Parthatdrozat rendelkezéseit és 4ltalaban azt kell
figyelembe venni, hogy az ligyvéd ténykedése meg felel-e azoknak a kovetelményeknek, amelyeket a Pért és a Kormény az
tigyvédi kar tagjaitél elvdr. A hatdrozatot jévihagyds végett az Igazsdgiigyminiszterhez fel kell terjeszteni.

Budapesten ezt a feladatot keriiletenként szervezett hasonl6 bizottsdgok l4tjak cl.

A jogszabily adjon felhatalmazast az Igazsdgiigyminiszternek arra, hogy a feliilvizsgalat ideje alatt a bizottsdgok javaslata
alapjdn egyes tigyvédek részére ligyvédi gyakorlat folytatdsdra mds székhelyet jelolhessen ki.

A feliilvizsgdlatot 1958. Juinius 30.-ig be kell fejezni és annak politikai elSkészitéséért, a bizottsdgok miikodésének politikai
tdmogatdsdért a Budapesti Partbizottsdg, a Megyei Partbizottsdg és a budapesti tigyvédség partszervezete felelds.

b./ Rendezni kell a nyugdijat 4s ennck keretében magédniigyvédek részére havi 500, a munkakoz6sségi tagok részére pedig
havi 800 Ft nyugdijat kell biztositani. A rendezés mintegy 2 milli6 forint koltségét a nyugdijjérulékok felemelésével az iigy véd-
ségre kell dthdritani,

c./ Az egyetem jogi kardt elvégz6 hallgaték 15-20 %-dt az iigyvédi munkateriiletre kell irdnyitani és iigyvédjeloltként
munkakozosségben kell elhelyezni. Az iigyvédjeldltek illetményeit mds munkateriileten dolgoz6 kezd6 jogédszok bérszinvo-
naldra kell emelni. Ezenkiviil biztositani kell azt is, hogy mds munkateriiletr6l politikailag alkalmas személyek az iigyvédi
palydra keriiljenek. Az \j ligyvédi bejegyzéseknél a fontos munkakorben dolgozék kivélasztasédra vonatkozo Parthatdrozat ren-
delkezéseit kell alkalmazni.

2./ El kell késziteni az iij Ugyvédi Rendtartdst a kivetkezd alapelvek szerint:

a./ Az ligyvédi miikodés dltaldnos formdja a munkakozosség legyen és 1959. Janudr 1. utdn magéniigyvédi gyakorlatot csak
az folytathasson akinek erre az Igazsdgiigyminiszter kivételesen engedélyt ad.

b./ A munkakozosségek miikodési szabdlyait dgy kell megallapitani, hogy az biztositsa a munka és jévedelem ardnyos
elosztdsdt, tagjainak szakmai €s politikai fejlodését.

Az Igazsdgiigyminiszter és az Epitésiigyi Miniszter az illetékes tandcsi szervekkel egyiitt hatdrozzak meg azokat a médoza-
tokat, amelyek lehet6vé teszik a munkakozosségek irodahelyiség igényének fokozatos kielégitését. Ennek megolddsdig
dtmenetileg lehet6vé kell tenni a munkakézosségi tagok részére indokolt esetben a lakdsukon valé mikodést.

c./ Az ligyvédség igazgatdsi szervei megyénként létesitetett Snkormdnyzattal rendelkez6 szervek legyenek, amelyek
kozvetleniil irdnyitjdk és ellenrzik a munkakozosségek miikodését. A megyei szervek feletti feliigyeleti jogkort az onkor-
manyzati szervek altal kikiildtt tigyvédi tandcs tdmogatdsdval az Igazsdgiigyminiszter gyakorolja. A tandcsnak az onkor-
ményzati szervek els6 fokd hatdrozatai elleni fellebbezések elbirdldsdn kiviil igazgatdsi jogkore nem lesz.

3./ A megyei iigyvédi szervek névjegyzékében csak gyakorl6 iigyvédek, 4ltaldban munkakozosségi tagok, kivételesen
indokolt esetben magéniigy védek szerepelhetnek. Minthogy a véllalati jogdszok nem iigyvédek, hanem munkaviszonyban 4116
olyan alkalmazottak, akiknek munkaviszonyit és fegyelmi felelGsségét a Munka Torvény Konyve (sic! — Gy. T.) szabélyozza,
véllalati jogdsz az ligyvédi névjegyzékben nem szerepelhet. Az dllami szervek és villalatok jogi képviseletével kapcsolatos
kérdéseket, valamint az dlland6 munka viszonyban 4ll6 jogi tandcsaddk helyzetét ezért kiilon jogszabalyban kell rendezni.

Budapest, 1957. december hé 4. napjén.

Dr. Nezvil Ferenc s.k.

igazsdgiigyminiszter
MOL M KS 288.f. 30/1957 cs. 11. de. 125-129, o.
2. sz. dokumentum
SZIGORUAN BIZALMAS!
Késziilt 4 pld-ban.
Ad/41/3/1958

A Politikai Bizottsdg 1958. februdr 18. hatdrozata az iigyvédi kérdés politikai és jogi rendezésérdl
Az ligyvéd szerepe politikailag jelentGs egyrészt azért, mert dlland6 kapcsolata van az dllampolgérok széles rétegeivel, mas-
—.Tészt pedig, mert mitkodése kihat az igazsdgszolgaltatds munkdjinak szinvonaldra és igy a szocialista torvényesség érvényesiilésére
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torténeti szemle

is. Az iigyvédi kamak a bir6sdgok és mds dllami szervek elGtti tekintélye ennek ellenére alacsony, sok ligyvéd politikai és erkolesi
szempontb6l egyarédnt kéros tevékenysége miatt, ami kihat a néphez hd, jelentds szdmu becsiiletesen dolgoz6 tigyvédre is.

Ennek okat az Igazsdgiigyminisztérium megvizsgélta és a kovetkezOket dllapitotta meg:

Az iigyvédi létszdm jelenleg 2857, amely nagyobb a sziikségesnél, mert Budapesten 1288 ligyvéd mikddik, egyes kisebb
jardsi székhelyeken pedig alig van egy-két ligyvéd. A korszerinti megoszlds nagymérvii eloregedést mutat. A 40 éven aluli
ligyvédek szdma ugyanis alig haladja meg az orszdgos létszam 10%-4t, a 60 éven feliilick viszont ennek kb. 35%-at teszik ki.
Ezek kozott mintegy 250 hetven évesnél idGsebb.

Budapesten az ligyvédek kereken 60%-a, vidéken pedig 35%-a folytat magdngyakorlatot.

A pérttagok létszama az ellenforradalom el6tt 126 volt, akik koziil 45-en kérték dtigazoldsukat. Jelenleg Budapesten 41,
vidéken pedig 21 tigyvéd tagja a partnak. Az ligyvédjeloltek kozott 5 pérttag van.

Az ligyvédség személyi Osszetétele messze elmarad politikai, tdrsadalmi és gazdasigi életiink egyéb teriileteinek
fejlodésétol. A felszabaduldst kovetd igazoldsi eljardsok ugyanis nem vezetiek kelld eredményre €s a késGbbi €vekben sem
tortént meg a z iigyvédi kar megtisztitdsa az ellenséges elemektdl. Nem viltoztatott a helyzeten az Gj ligyvédek bejegyzése sem,
mert egy évtizeden 4t fiatal, politikailag szildrd, felszabadulds utdn végzett jogdsz alig keriilt erre a munkateriiletre. Az utdn-
p6tldst més jogi munkateriiletekrdl jelentkezd, foként idGsebb, és nem egyszer kordbbi munkahelyiikdn politikailag alkalmat-
lannak bizonyult személyek felvételével biztositottdk, akik nem emelték az ligyvédi kar szakmai és politikai szinvonalat.
Ugyanakkor politikailag megbizhatd, j61 képzett iigy védek nagyszdmban kozhivatalokban és dllami véllalatokndl helyezkedtek
el. Ez a helyzet az ellenforradalom utdn kialakult helytelen tagfelvételi gyakorlattal tovdbb romlott. Ennek kovetkeztében ma
— noha szép szdmban vannak politikailag megbizhat6, becsiiletesen [Sic! — Gy. T.] ligyvédek — az iigyvédség intézményének
egészét dllamrendiinkkel valé szembenillds jellemzi.

Az iigyvédség politikai elmaradottsdga kiilonosen kit(int az ellenforradalom idején, amikor szémosan nyfltan kimutattdk
ellenséges érziiletiiket. Az ellenforradalomban f6ként vidéken tobb iigyvéd villalt irdnyit6 szerepet és vett részt tevékenyen
dllamellenes megmozduldsokban. Ezért tébb mint 100 iigyvéd ellen fegyelmi, 44 tigyvéd ellen pedig biinvadi eljdrds indult, 48
tigyvéd keriilt rovidebb ideig tarté rendrhatésagi illetve kozbiztonsdgi Grizetbe. Az ligyvédi kamardk fegyelmi eljdrédsa sordn
58 ligyvéd elozetes felfiiggesztését rendelték el.

Tizenhdrom kamara koziil tiz kamaraban alakult kiilonféle elnevezésii ellenforradalmi bizottsdg, melynek vezetését jobb-
oldali elemek vették a keziikbe. A vilasztott vezetSket, a tisztikarnak és vdlasztmanynak politikailag szildrd tagjait eltdvoli-
tottdk helyiikrél. Ot iigyvédi kamardban az ellenforradalom hatésa alatt lemondott a vezet6ség, de voltak olyan vezetSk is, akik

maguk is szerepet villaltak az ellenforradalmi megmozduldsokban. Az Igazsdgiigyminiszter az ellenforradalmi bizottsdgok
bomlaszté tevékenysége miatt a budapesu és a miskolci kamara 6nkormidnyzatat felfiiggesztette.

Az ligyvédség szervezeti felépitése is elavult, mert az még ma is lényegében a burzsod iigyvédkedési modszerek €s elvek
szerint 1937 évben alkotott Ugyvédi Rendtartason alapul.

Az iigyvédség igazgatdsa elvileg megyénként létesitett Gnkormdnyzati szervek: az Ggynevezett iigyvédi kamardk dltal
torténik.

Orszégos szerv az Ugyvédi Kamardk Orszdgos Bizottsdga, amely szintén vélasztott vezetdségbol dll. Hatdskore a fegyelmi
és igazgatési ligyek mésodfoku intézésén kiviil 1955 6ta a kamardk feliigyeletére €s irdnyitdséra is kiterjed.

Egyes kamarai vezetdk visszaélnek a kamardk szdmdra biztositott Gnkormdnyzattal, és azt az dllami €s pérthatdrozatok
végrehajtdsinak nehezitésére haszndljak fel. /Késleltetik az ellenforradalmi magatartdssal Osszefiiggs fegyelmi iigyek
elbirdldsat, a felvételeknél nem vizsgéljak a politikai szempontokat stb./ Az Orszdgos Bizottsdg pedig igyekezett feliigyeleti és
irdnyité tevékenységét minél szélesebb korre kiterjeszteni. Az igazsagiigyminiszteri f6feliigyelettel parhuzamosan gyakorolt
ez a feliigyelet [Sic! - Gy. T.] nehezitette a kamardk irdnyitdsat és ellenGrzését.

Az iigyvédség rendezésében személyi és szervezeti szempontbdl egyardnt elmaradtunk a t6bbi népi demokratikus dllamok-
ban bekdvetkezett fejlddéstdl. Bulgdridban mér 1947.-ben, Lengyelorszdgban és Romdnidban 1950.-ben, Csehszlovékidban
1951.-ben, a Német Demokratikus Koztdrsasdgban ugyancsak 1951.-ben alkottdk meg az u_] szocialista alapon felépiils Ugyvé-
di Rendtartdst és ezzel egyidejileg gydkeresen megviltoztattdk az iigyvédség szervezetét €s személyi Osszetételét.

Hazinkban 1950.-ben indult meg a kollektiv tigyvédi irodédk létesitésére irdnyulé munkakozosségi mozgalom. Jelenleg 160
munkakozosség mikodik. A munkakozosségek helyzete és tevékenysége azonban nem kielégitd. Munkdjukbol hidnyzik a szo-
cialista tartalom, fgy tobbségiikben inkdbb hasonlitanak az ad6 és egyéb fenntartdsi koltségek kozos viselésére Iétesitett tar-
sasiroddkhoz, mint a helyes értelemben vett iigyvédi munkakozosségekhez. Sok hiba van a vezetésben, a jovedelem elosztds-
ban és a szervezeti miikodésben, a politikai nevel6 munka pedig igen hidnyos. A hibdk kijavitdsat €s a munkakozosségek
szdmdnak emelkedését gétolta a helyiséghidny, f6ként Budapesten, ahol a meglévé irodahelyiségek alkalmatlan volta az
ligyvédi szinvonalra is hdtrdnyos kihatdssal van.

Az ellenforradalmi elemek tevékenysége kivetkeztében elsdsorban Budapesten bomlani kezdtek a munkakozosségek is.
Tiz, tizenot munkakozosség feloszlott, de tébb helyen a formailag fel nem oszlott munkakozosségek is megszintetteék
miikodésiiket. Ezt a folyamatot elGsegitette a munkakozosségi helyiségek alkalmatlansédga, és a tagoknak emiatti elégedetlen-
sége is. Az ellenforradalom leverése utdn a munkako6zosségek fokozatosan tjraszervezGdtek, €s igy a szamuk végeredmeény-
ben csak hdrommal csokkent, a tagsdg létszdma kilépések kiovetkeztében 10-20%-al apadt. Az iigyvédi munkakodzosségek
tobbsége szervezetileg is meglazult, irdnyitdsuk és ellendrzésiik pedig meggyengiilt.

A torvényes rend helyredllitdsa és a milt hibdinak kijavitdsa érdekében tett korményintézkedések az ligyvédi munkale-
hetSségek teriiletén dtmeneti konjunktirdt eredményeztek, amit az iigyvédség egy része — fGként Budapesten — alaposan
kihasznalt. Megszaporodtak a kijdrdsok és elsdsorban a politikai jellegi biintetG tigyekben az ardnytalanul magas dijkikotések.

Az iigyvédi jovedelmek 4ltaldban Iényegesen meghaladjdk a munkaviszonyban 4ll6 jogdszok jovedelmét. Megoszldsuk is
ardnytalan, mert vannak olyan iigyvédek, akiknek havi jovedelme meghaladja az 5000.-Ft.-ot, ugyanakkor, amikor egyesek
foként az idGsebbek koziil havi 1000.-Ft.-ot is alig keresnek.
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A nyugdijak dsszege csekély. A magdniigyvédek havi 300.-, a munkakozsségi tagok havi 500.- Ft. nyugdijat kapnak. Ez
visszatartja az idosebb és munkaképtelenebb iigyvédeket attél, hogy nyugdijba menjenek.

A hibék kijavitdsa érdekében az ligyvédi szervek partszervezetére timaszkodva intézkediek a kamarak fegyelmi és felvételi
munkdjdnak megjavitdsdra, els6sorban annak érdekében, hogy fegyelmi tton tévolitsdk el azokat a fegyelmi vétséget elkdvetd
ligyvédeket, akik politikai, vagy mds okb6l alkalmatlanok az tigyvédi hivatds gyakorldsara, kiilonosen pedig azokat, akik ellen-
forradalom alatt ellenséges magatartdst tanisitottak, vagy ardnytalanul magas dijak felszdmitdsdval és tisztességtelen kijdrd-
sokkal veszélyeztetik az iigyvédség tekintélyét. Feliigyeleti intézkedésckkel biztositani kivdnjdk azt is, hogy az iigyvédi név-
jegyzékbe valo felvételnél donté mértékben érvényesiiljenek a politikai alkalmassdg szempontjai.

Az ligyvédség elmaradottsdgédnak felszdmoldsdhoz, politikai megszildrditdsdhoz, tdrsadalmi megbecsiilésének fokozdsahoz
az ligyvédkérdés atfogo rendezése sziikséges.

Ennek érdekében a MSZMP. Kozponti Bizottsdgdnak Politikai Bizottsdga a kovetkezd

hatdrozatokat
hozza:

L. Létre kell hozni olyan ligyvédi szervezetet, amely biztositja, hogy az iigyvédség hivatdsit a szocialista iigyvédhez mélt6an
tudja teljesiteni.

/ El kell késziteni az Gj Ugyvédi Rendtartdst, melyszerint az ligyvédi miikédés dltaldnos formdja a munkakozosség, és
magdn ligyvédi gyakorlatot csak az folytathat, akinek erre az Igazsdgiigyminiszter engedélyt ad. A jogszabily és a végrehajtdsi
utasitds 1958. mdrcius 31. napjdn Iép életbe, és annak végrehajtdsaval biztositani kell, hogy 1958 szeptember hé. 1. napjdig a
magdniigyvédkedés [ényegében megsziinjék.

/ Az iigyvédi munkakozdsségeket szocialista tartalommal kell megtélteni, és biztositani kell, hogy valéban az iigyvédség
kollektiv szervei legyenek. A vezetés megszildrditisdval, a megbizdsoknak a tagok kozotti ardnyos elosztdsa kovetkezetes
keresztiilvitelével a meg kell sziintetni az iigyvédi jovedelmek kozétti ardnytalansdgot. A jévedelemelosztds alapja a ter-
mészetesen a jovoben is a végzett munka mennyisége és minGsége lesz. A kozosség fejlesztése érdekében a jovedelem egy
rész€t beruhdzisi és szocidlis alap étesitésére kell forditani. Szervezett ellenGrzéssel, rendszeres politikai és szakmai tovabb-
képzéssel emelni kell az iigyvédi munka szinvonaldt.

I Az ligyvédség igazgatdsit megyénként vilasztott onkormédnyzati szervek /Ugyvédi Kamardk/ litjdk el, amelyek
kozvetleniil irdnyitjak €s ellenorzik a munkakozosségek miikodését. A megyei szervek feletti feliigyeleti jogkort és az iigyvéd-
ség fofeliigyeletét az Igazsagligyminiszter gyakorolja. Az Igazsdgiigyminiszter e feladatdt az iligyvédi kamardk kiildétteibdl
all6 Orszégos Ugyvédi Tandcs tdmogatdsdval ldtja el. A Tandcs birdlja el az iigyvédi kamardk fegyelmi és tagfelvételi
hatdrozatai ellen beadott fellebbezéseket, ezen tilmenden azonban igazgatdsi jogkore nem lesz és a Miniszter tandcsadé
testiileteként mikaddik.

Az iigyvédi kamardk védlasztménydnak és az Ugyvédi Kamardk Orszdgos Bizottsdgdnak megbizatisa az dj Ugyvédi
Rendtartds életbelépésével megsziinik. E szervek €lére az 1j vilasztdsok megtartdsdig miniszteri kikiildottet kell dllitani. Az dj
ligyvédi szerveket a munkakozosségek tjjdszervezésének befejezése utdn, 1958. év utols6 negyedévében kell megvilasztani.

II. Az tigyvédi kart meg kell tisztitani e hivatds gyakorldsdra politikailag és erkolcsileg alkalmatlan elemektél. Ennek sorén
el6 kell mozditani a helyes tigyvédi létszdm kialakitdsat és megfelel teriileti elosztdsdt. Az iigyvédség személyi dsszetételét
politikailag szildrd elemek felvételével meg kell véltoztatni.

1./ Az Ugyvédi Rendtartds életbelépésével egyidejiileg meg kell kezdeni az iigyvédi munkakozosségek ujjdszervezését.
Ennek keretében feliil kell vizsgdlni az iigyvédek névjegyzékét. A feliilvizsgdlatot megyénként szervezett ottagi bizottsig
végezze, mely az ligyvédi kamara miniszteri biztosdbdl, illetve az dltala megbizott ligyvédbdl, illetve a megyei népfront
bizottsdg, a megyei pdrtvégrehajté bizottsdg, a megyei tandcs végrehajté bizottsiga egy-egy kikiildottjébsl, és az
Igazsdgiigyminiszter dltal kijelolt elnokbal alljon.

A bizottsagok dontenek abban a kérdésben, hogy ki legyen, illetve ki maradjon tagja az iigyvédi munkakozosségeknek.

Nem oszthat6 be az ligyvédi munkakézosségbe az;

a./ aki az 1957. évi 66.sz. tvr. és végrehajtdsi rendelkezései értelmében fontos és bizalmas munkakort nem tolthet be.

b./ aki miikodését nem a szocialista torvényesség megszilarditdsara, hanem kijdrdsokra, iigyletek kozvetitésére haszndlja fel,
vagy dltaldban olyan magatartdst tandsit, amely méltatlannd teszi a szocialista értelemben vett ligyvédi gyakorlat folytatdsara.

A bizottsdgok hatdrozatait jovahagyds végelt az Igazsdgiigyminiszterhez fel kell terjeszteni.

Budapesten ezt a feladatot keriiletenként szervezett hasonlé bizottsdgok ldtjdk el.

Az ligyvédek feliilvizsgdlatdt és a munkakozosségek tijjdszervezését 1958. augusztus 31.-ig be kell fejezni. 1958. szeptem-
ber 1. napja utdn Gigyvédi gyakorlatot csak az folytathat, akit a bizottsdgok az Igazsdgiigyminiszter j6vahagydsdval iigyvédi
munkakozosségbe beosztottak, vagy akinek az Igazsdgiigyminiszter maganiigyvédi gyakorlat folytatdsdra engedélyt adott.

Az ligyvédek létszima Budapesten mintegy 800, vidéken pedig 1200 lesz. Budapesten az ujjdszervezés utdn kb. 40 iigyvé-
di munkakozosség mikodik. A vidéki munkakozosségek szamat az ligyvédség teriileti elosztdsa szerint a sziikségekhez képest
eldzetes tdjékozodds utdn megyénként kell megillapitani.

2./ Az egyetem jogi kardt elvégz6 hallgaték 15-20%-4t a természetes utdnpotlds biztositdsa végett az ligyvédi munkateriilet-
re kell irdnyitani és ligyvédjel6ltként munkakozosségekben kell elhelyezni. Az iigyvédjeloltek illetményét méds munkateriileten
dolgoz6 kezdd jogdszok bérszinvonaldra kell emelni. Ezenkiviil biztositani kell azt is, hogy mds munkateriiletekrél politikailag
alkalmas személyek az iigyvédi pélydra keriiljenck. Az j ligyvédi bejegyzéseknél az 1957. évi 66.sz. tvr., valamint ennek

. végrehajtdsdrél sz616 kormdny hatdrozatok rendelkezéseit kell alkalmazni.
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L. 1./ Az Igazségiigyminiszter a Pénziigyminiszterrel és a Munkaiigyi Miniszterrel egyetértésben intézkedjék az ligyvé-
di nyugdfjak rendezése irdnt. Ennek keretében a magéniigyvédek részére havi 500.-, a munkakozdsségi tagok részére pedig
havi 800.-, Ft. nyugdijat kell biztositani. A rendezés mintegy 2 millié forint koltségét a nyugdij jarulékok felemelésével az
iigyvédségre kell dthdritani.

2./ Biztositani kell a munkakozosségek irodahelyiség igényének fokozatos kielégitését. Ennek érdekében tamogatni kell az
ligyvédi munkakozosségeket abban, hogy sajit erejiikbGl és épitési kolcson igénybevételével megfelels helyiségeket
létesithessenek. Emellett tj épiiletek létesitésénél és iroda céljdra alkalmas helyiségek kiutaldséndl a tandcsok vegyék
figyelembe a munkakozosségek indokolt sziikségletét. E feladatok végrehajtdsardl az Igazségligyminiszter, az Epitésiigyi
Miniszter a f6varosi és megyei tandcsok gondoskodnak.

3./ A vallalati jogdszok nem iigyvédek, hanem olyan alkalmazottak, akiknek munkaviszonyét és fegyelmi feleldsségét a
Munka Torvénykonyve szabdlyozza. Villalati jogdsz tehdt iigyvédi kamara tagja nem lehet és ligyvédi gyakorlatot nem foly-
tathat. Ellenkez6 esetben a I/1. pontban foglalt elvek nem érvényesiilnének, mert a munkakozosségi tagokon kiviil mikod-
nének olyan magdniigyvédek is, akik egyben dllami véllalatok és szervek alkalmazottai is, és munkdltatGjuk éltal fizetett
munkaidejiik alatt harmadik személyek megbizdsdbol kiilon dijazasért ligyvédi munkdt végeznének. Ez nemcsak ligyvédi
szempontb6l, hanem a hivatali munkafegyelem szempontjdbol is aggdlyos lenne. Annak természetesen akadalya nincs, hogy
az a véllalati jogész, aki tigyvédi miikodésre politikailag és szakmailag alkalmas, munkaviszonydnak megsziintetése mellett
valamelyik iigyvédi munkakozosségbe valé felvételét és az iigyvédi névjegyzékbe valé bejegyzését kérje.

Az dllami szervek és villalatok jogi képviseletével kapcsolatos kérdéseket, valamint az dlland6é munkaviszonyban dll6 jogi
tandcsaddk helyzetét kiilon jogszabéllyal kell rendezni. Ebben kell meghatdrozni azokat a feltételeket, amelyek mellett dllami
szervek és villalatok iigyvédi munkakozosségeknek kivételesen iigyvédi megbizdst adhatnak. -

4./ E hatdrozat végrehajtdsarol az Igazsdgiigyminiszter 1959. janudr 31. napjdig adjon jelentést a Politikai Bizottsdgnak.

MOL M KS 288.f. 30/1958.cs. 11. de. 222-229. o.

3. sz. dokumentum

IGAZSAGUGYMINISZTERIUM ,SZIGORUAN TITKOS"
0010/51958/LM.TUK.

JELENTES
az ligyvédség dtszervezésével kapcsolatos feladatok végrehajtdsarol.

Az ligyvédség dtszervezésével kapcesolatos feladatok Iényegében 4 frészre oszthatdk; a/ az ligyvédi kar feliilvizsgdlatdra,
b/ az ligyvédi tevékenység megszervezésére, ¢/ az ligyvédi kamarai szervek vélasztdsdra és d/ az ligyvédséget €rintd jogszabd-
lvok alkotdsdra.

Jelen tdjékoztatban jelentdségénél és iddszerliségénél fogva csak a fofeladatok elsG részével, az iigyvédi kar feliilvizs-
gdlatdval foglalkozunk. Az Igazségiigy-minisztérium ezen a teriileten dltaldban végrehajtotta a mai napig betervezett felada-
tokat.

Az Igazsdgiigyminisztérium az illetékes szervek /Pért, Tandcs, Hazafias Népfront/ javaslata alapjdn kinevezte az ligyvédi
kamarék miniszteri kikiildotteit és az iigyvédeket feliilvizsgdl6 bizottsagok tagjait. Ezt kovetSen el6bb a miniszteri kikiildot-
tek, majd pedig a feliilvizsgdl6 bizottsigok elndkei €s egyes tagjai részére tartottunk az Igazsigiigyminisztériumban u.n.
eligazitd és tdjékoztatd értekezletet. Az értekezleteken ismertettiik a feliilvizsgalat jelentSségét €s a feladatokat. Eredményként
az ligyvédség feliilvizsgdlata minden megyében és Budapest minden keriiletében mar 1958. médjus hénapjaban megindult és
befejezéshez kozeledik. Az orszdgban dsszesen 40 feliilvizsgdl6 bizottsdg miikodik, akik a mikodésiikhdz sziikséges politikai
és technikai szempontokat — frdsbeli tdjékoztatok formdjaban is — megkaptdk a vizsgdlathoz sziikséges torzslapokkal,
jegyzokonyvblankettdkkal és bélyegzdkkel egyiitt.

A bizottsigok miikodéséhez a rendelkezésre 4ll6 lehetdségek szerint az Igazsdgligyminisztérium sok segitséget adott.
Minden megyei és keriileti bizottsdgot legalabb két izben személyesen felkerestiink, és telefonon, valamint személyes beszél-
getések iitjan is t6bb gyakorlati kérdésbe adtunk felvildgositdst. Bér a feliilvizsgdlati munka mindeniitt megkezdGdott és azt a
feliilvizsgal6 bizottsagok tagjai lelkiismeretesen végzik, egy-két vidéki bizottsdg kivételével még nem érkeztek el a feliilvizs-
gélat els szakaszédnak befejezéséig, - amely a bizottsdgok eldzetes dlldsfoglalaséval végzodik.

Eddig csak 5 megyei feliilvizsgdl6 bizottsdg jelentette a feliilvizsgdlati munka elsd szakaszdnak befejezését s ezek koziil is
csak két bizottsg terjesztette fel az iratanyagot. Minden jel arra mutat, hogy a tobbi vidéki bizottsdg e hé végéig, a budapesti
bizottsdgok pedig jilius hé 10-15. napjdig befejezik a feliilvizsgdlati munka elsG szakaszat.

A fentiekre tekintettel az orszdgos helyzetet tiikroz6 fontos szdm és szdzalék adatok hidnyoznak, ezért jelen tdjékoztatonk
célja is szikebbre korldtozott, csak az eddigi tevékenység vézlatos ismertetésére, valamint az eddigi munka sordn felmeriilt
problémdk felvetésére szoritkozhat.

A beérkezett szegedi és tatabényai feliilvizsgdlati iratanyagb6l, valamint néhdny tdjékoztatds alapjén — szdmszeriileg — a
kovetkezok dllapithaték meg:

A szegedi kamara teriiletén gyakorlatot folytat6 174 iigyvéd koziil 7 iigyvédet, azaz 40%-ot,

Komirom-megyében 30 koziil 18-at, azaz 60 %-ot, /6 letartéztatdsban/

Veszprém megyében 55 koziil 27-et, azaz 49 %-ot,

Fejér megyében 71 koziil 40-et, azaz 56 %-ot latnak alkalmatlannak tigyvédi hivatds gyakorlésdra.
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Ezek az adatok nem dltaldnos érvényiiek, mert egyes megyék a magas kiesési szdzalékot sajatos koriilmények indokoljdk.
Pl. Székesfehérvdrott az ligyvédek létszdma 5-6 évvel ezeldtt sem haladta meg lényegesen a 40-et és csak a Budapestrdl,
valamint az orszdg mds vérosainak teriiletérdl tortént dtkéltozések folytan emelkedett az iigyvédek 1étszama.

A fenti adatokkal szemben egészen ellentétes a budapesti bizottsagokt6l beérkezett hozzavetSleges adatok helyzete. Budapesten
ahol sokkal kevésbé ismerik személy szerint a feliilvizsgdlat ald es6 iigyvédeket, lényegesen kevesebb ligyvédet — dltaldban 15-30
%-ot litnak alkalmatlannak az iigyvédi hivatds gyakorldsdra. Vannak olyan keriiletek is, ahol ez id6 szerint egész alacsony az al-
kalmatlannak ldtszok ardnyszdma; pld. a VI. keriiletben a bizottség egyik tagjatél kapott értesiilésiink szerint 90 ligyvéd dtvizsgdlt
iratanyaga utdn mindossze kettdt taldltak alkalmatlannak. Ezek a szazalék kovetkeztetések — Budapest vonatkozdsdban — egyel6re
csak becslések és kordntsem hivatalos adatok, amelyeket éppen ezért nem lehet intézkedési alapnak tekinteni.

A fentiek alapjdn még nem lehet dltaldnos értékii kovetkeztetéseket levonni és megfeleld, 4ltalanos intézkedési irdnyelveket
megszabni. Mindazondltal annyit megéllapithatunk, hogy a 66-0s tvr. merev alkalmazdsa folytén egyes helyeken az ligyvédek
szdma oly alacsony lesz, hogy az ftélkezés folyamatossdga és a lakossdg jogi tandcsaddssal elldtottsdga nem latszik biz-
tosithat6nak. Evégbdl sziikséges, hogy megyénként felmérjiik, hogy megkozelitSleg hdny iigyvéd meghagyisa sziikséges. Ez
a munka folyamatban van.

Az eddigi munka alapjan felmeriilt néhdny olyan probléma, amellyel kollégiumi szinten lenne célszerii foglalkozni. Ezek a
kovetkezdk:

1./ Méltanylast érdemld koriilmények fenndlldsa esetén méd van—e arra, hogy a bizalmas munkakér betoltésére vonatkozé
Jogszabilyokban taxativ felsorolt és a rendelet értelmében bizalmas munkakort be nem tolthets személyek megerSsitést nyer-
Jjenek kamarai tagsdgukban. Ha igen milyen esetben és kik?

Ezt a problémat mind tGbben vetik fel, aminek egyrészt személyi, masrészt targyi okai vannak. A bizalmas munkakor
betdltésére vonatkoz6 1957. évi 66.-0s tvr.-t és annak végrehajtdsi utasitdsit egyes bizottsagok rugalmasan, masok viszont
mereven alkalmazzdk. Budapesten is és vidéken is eléfordult olyan eset, hogy a vonatkoz6 rendeletben felsorolt kizaré okok
ald esd személyeket tovdbbra is alkalmasnak taldltak az ligyvédi hivatds gyakorldsdra, mert mind a felszabadulds el6tti, mind
a felszabadulds utdni tevékenységiiket tilnyoméan pozitivként értékelték. Jellemzs ennek a kérdésnek a jelentGségére az egyik
tiszantili feliilvizsgdlati bizousag esete, ahol az egyik feliilvizsgdlat ald vont iigyvéd személyével kapesolatosan nem tudtak
kozos dlldspontra jutni. A feliilvizsgdlat ald vont ligyvéd, aki 1945. el6tt vitéz és orszaggy(ilési képvisels volt, mér a felszaba-
dulds el6tt €s utdn is olyan pozitiv magatartdst tanisitott, hogy pld. mint munkésszizad-parancsnok élete kockéztatdsdval védte
az lildozoueket. Ezt az ligyvédet magatartdsa alapjén még az izraelita hitkozség is partfogolja és az iigyvéd 13 éves ligyvédi
multja dllitolag annyira feddhetetlen, hogy eltavolitdsa sokak el6tt megfoghatatlan lenne.

Hasonl6 problémit jelentenek a bizottsdgok részére azok a volt hadbirdk és katonatisztek is, akik nemcsak a felszabadulds
el6tt, de a felszabadulds utdn is aktiv katonatisztek, koztiik népbirk voltak és 1949-1952. kozétt szereltek le.

De felmeriil ez a kérdés targyi szempontok miatt is, mert el&fordulhat olyan hely, ahol a 66-0s tvr. alkalmazésa sorén annyi
ligyvéd esik ki, hogy a megmaraddk esetleg nem tudnék biztositani az igazsagszolgdltatds zavartalan mikodését.

2./ A mésik vitds kérdés az, hogy a 26/1958 Korm.sz. rendelet megjelenése utdn lemond4sukat bejelentd tigyvédéket lehet-¢
feliilvizsgdlni?

A kérdésnek az ad jelentséget, hogy az az ligyvéd, akit a feliilvizsgélat sordn kamarai tagsdgdban nem erSsitenek meg, vil-
lalati jogtandcsosként vagy 6ndllé jogi eléad6ként nem alkalmazhaté. Erre val6 tekintettel mér eddi g is tobb iigyvéd nyiijtotta
be lemondasit és feltehetd, hogy ezeknek a szdma késGbbiek sordn emelkedni is fog. Ezek a lemondék feliilvizsgdlati hatdrozat
hidnydban - elhelyezkedhetnek villalati jogtandcsosként. Mivel a 26/1958 Korm.sz rendelet értelmezése szerint a lemondé-
sukat bejelent§ iigyvédeket nem lehet feliilvizsgalni, mert azok mar nem tagjai a kamaraknak, ajanlatos lenne ebben a kérdés-
ben is alldst foglalni.

3./ Sziikségesnek ldtszik az iigyvédi és az iigyvédjelolti bejegyzések rendezése is, nehogy a feliilvizsgélattal elémi kivént
eredményeket az djabb ligyvédi felvételek sordn gyengitsék. Ennek az érdekében a jovében is a feliilvizsgdlat szempontjainak
kell érvényesiilnie az ligyvédjelolti és az ligyvédi bejegyzéseknél. Ehhez viszont az szitkséges, hogy az
Igazsagligyminisztérium abbél kiindulva, hogy az ligyvédi és ligyvédijelslti foglalkozés fontos és bizalmas jellegii munka, ahol
az 1957. évi 66. tvr.-t és annak végrehajtdsa targydban kibocsdtott jogszabélyokat kell alkalmazni, minden felvételi kérelmet a
kamarai dontés el6tt a személyiigyi titkdrsdghoz juttasson el.

Budapest, 1958. jinius 12. napjan.

MOL M KS 288.f. 30/1958. cs. 11. ie. 88-91. o.

4. sz. dokumentum

TAJEKOZTATO
az ligyvédi kar feliilvizsgdlatdval kapcsolatos egyes kérdésekrol.

A Magyar Népkoztdrsasag Elnoki Tandcsa az ligyvédi hivatds gyakorldsar6l és az iigyvédek szervezeteirdl torvényerejil
rendeletet adott ki /Ugyvédi Rendtartds/

Az tj Ugyvédi Rendtartds leszogezi, hogy ,az a mélyrehat6 szocialista dtalakulds, amely a felszabadulds 6ta dllami, gaz-
dasdgi €s térsadalmi életiinkben végbement, gyokeresen megvéltoztatta az ligyvédek feladatait, az tigyvédi tevékenység jel-
legét is. Népkoztdrsasdgunkban az iigyvédi tevékenység a dolgozé nép jogainak érvényesiilését is szolgalja és egyittal az

. 1gazsdgszolgdltatds eredményes munkdjanak, a szocialista torvényesség védelmének is egyik jelentSs biztositéka.”
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Az ligyvédek feladata, hogy — a bir6sdgok és hat6sdgok jogszolgaltatdsi tevékenységét eldsegitsék — az tigyfeleknek jogi segit-
séget nyijtsanak €s a szocialista torvényesség érdekében lelkiismeretes munkdval timogassak az tigyfelek jogainak érvényesiilését.
Az iigyvéd nem miikodhet kozre abban, hogy a térvény rendelkezéseit kijatsszdk vagy megkeriiljék és a joggal barmilyen médon
visszaéljenek.

Ezek a megnovekedett feladatok szakmai, erkolesi részben pedig politikai szempontb6l fokozott kévetelményeket tdmasz-
tanak az ligyvédi karral szemben. Az iigyvédek egy része ezeknek a feltételeknek nem tud eleget tenni.

A felszabadulds elGtt ugyanis — de sajnos sok esetben a felszabadulds utdn is — az ligyvédi bejegyzéseknél nem kovetelték
meg az erkolcsi és egyéb elofeltételek igazoldsat. Ez eredményezte azt, hogy biintetett eléleti, erkélcsi szempontbél siilyos
kifogds ald esd, lizérkedéseikrdl, kijardsaikrol kozismert személyek is kamarai bejegyzost nyertek.

Az j Ugyvédi Rendtartéds 3.§ /3/ bekezdése tobbek kozott eldirja, hogy az ligyvédi kamaraba iigyvédként csak biintetlen
eloéleti, feddhetetlen magyar dllampolgdr vehet fel. A torvénynek ez a rendelkezése tehét biztositékot nydjt arra, hogy a
jovoben csak arra alkalmas személyek nyerjenek iigyvédi bejegyzést. A mdr bejegyzett, de a fenti el6feltételeknek — felada-
toknak — meg nem felel személyeknek az iigyvédi kamardbdl valé eltévolitasarél az ij Ugyvédi Rendtartdssal egyidSben meg-
jelent rendelet intézkedik.

Ez utébbi jogszabily 2.§ /1/ bekezdése alapjan az ligyvédek kamarai tagsdgit megyénként, illetSleg Budapesten
keriiletenként alakitott bizottsagok vizsgaltdk feliil. A vizsgélat célja az volt, hogy a miikodé iigyvédek alkalmasak-e az dj
Ugyvédi Rendtartdsban meghatédrozott iigyvédi hivatds gyakorldsara.

A bizottsdgok elnokét és tagjait az Igazsdgiigymniszter jelolte ki egyrészt az ligyvédek, masrészt pedig a feliilvizsgalat ald
vont iigyvédek magatartdsa feldl tdjékozott személyek koziil. Meg kell jegyezni, hogy minden egyes bizottsdgba legaldbb egy
ligyvéd, a helyi tandcs, valamint a Hazafias Népfront kiildotte is résztvett.

A bizottsdgok 1958 dprilis hé I. napjdtél 1958 augusztus hé 31. napjdig miikddtek s az egyes iigyvédekre vonatkozé
hatdrozataikat 1958 augusztus hé 31. napjdig kozolték az érdekelt tigyvédekkel.

Az elbirdldsndl a kovetkezd irdnyad6 szempontok érvényesiiltek:

1./ Ervényre jutott az az elv, hogy altaldban senki sem felelGs a sziilei vagy mds hozzatartozdi biineiért vagy hibdiért.

2./ A vagyoni édllapot egymagaban nem dontheti el azt, hogy valaki a tovdbbiak sordn tigyvéd maradhat-e vagy sem.

3./ Ha valaki a miltban elkovetett hibdkat, de a felszabadulds utdn azokat igyekezett jovatenni és becsiiletesen dolgozott, a
bizottsdgok ezt pozitivan értékelték.

A bizottsdgok kizértdk a biintetett elGéletiieket, az erkolesi kifogds ald esd iigyvédeket, vagy azokat, akik egyébként
stilyosan vétettek az ligyvédi etika ellen, vagy a népi demokratikus rendszerrel szemben ellenséges magatartdst tanisitottak.

A bizottsdgok nem erdsitették meg az olyan iigyvédeket sem, akik az ellenforradalom alatt levolegesen fordultak szembe az
allami és tarsadalmi renddel, vagy az ellenséget mas médon segitették.

A bizottsagok a feliilvizsgdlat eredményeként egyes iigyvédeket kamarai tagsdgukban megerGsitettek, vagy azt llapitottik
meg egyesekrdl, hogy az ligyvédi hivatds gyakorldsdra nem alkalmas. A bizottsdg hatdrozata ellen az érdekelt iigyvéd, annak
kozlésétol szamitott 15 napon beliil, az Igazsdgiigyminiszterhez panasszal élhetett.

Az els6foki bizottsdgok az dltaluk feliilvizsgélat ald vont — dltaldban egy-egy bizottsdg dltal 30 - 80 személy — iigyvédek
személyét a legrészletesebben vizsgéltdk és csak tobb hénapig tarté munka utdn hoztdk meg hatdrozataikat. A bizottsdgok
hatdrozatai zomében redlisak. Meger@sitették kamarai tagsdgukban a mdr eddig is mikodé ligyvédek tilnyomo részét s alkal-
matlannd nyilvdnitottdk azokat az ligyvédeket — az iigyvédi kisebb részét — akiknek a személyénél nem lattak garancidt arra
vonatkozo6an, hogy az ligyvédi Rendtartasban eldirt feltételeknek biintetett elGéletiik, erkdlcsi fogyatékossdgaik stb. miatt nem
tudnak megfelelni.

A feliilvizsgdlat eredménye bebizonyitotta, hogy az ligyvédi kar tobbsége becsiiletes, néphez hii értelmiségbdl ill. Egy
kisebb része pedig olyan, akiknek az eltdvolitdsa az ligyvédi karbél az egész ligyvédi kar tekintélyének emelkedését, és a koz
érdekét szolgdlja.

Néhdny példa arra, hogy kiket nem talaltak alkalmasnak az ligyvédi hivatas tovabbi gyakorldsara.

Dr. V. B. budapesti iigyvéd, tagja volt a nyilaskeresztes pértnak és kiilonboz6 fasiszta egyesiileteknek. 1944-ben a birdsdgi
targyaldsokon zold nyilas ingben jelent meg. A felszabadulds utdn tobbszor volt biintetve és egyik biintetésének
kovetkezményeként 1952-ben két évre felfiiggesztették az tigyvédi hivatds gyakorldsatél.

Dr. K. E. k.-i ligyvéd. Mint megrogzott alkoholista tobbszor jelent meg a tdrgyaldson részegen. Részegsége miatt nem
egyszer targyaldsokrol elmaradt, vagy ittas dllapotban el6fordult ndla az is, hogy az itélet helyességér6l vagy nem
helyességérdl perrendi lehetdségek kihaszndldsa nélkiil vitatkozott.

Pécsett zartdk ki Dr. M. J. ligyvédet, aki ellen az utébbi években &t fegyelmi biintetést hoztak kiilonb6z6 lazasdgok — tobbek
kozott az ligyfelek érdekeinek az elhanyagoldsa miatt. 1955-ben az egyik fegyelmi iigyében hozott hatdrozat 6 honapra
felfiiggesztette mdr az iigyvédi hivatds gyakorldsétdl.

Dr. Cs. K. budapesti iigyvéd 1944-ben a nyilas id6kben lett a honvédvezérkar bir6sdgédndl ligyész. Nyilas jelvényt hordott
és az iildozotteket kutyakorbdccsal verte.

Dr. T. B. N. budapesti tigyvéd a fajvéddk egyesiiletének volt a tagja és a felszabadulds 6ta hét esetben volt biintetve.

A bizottsdg kizdrdsi hatdrozatot hozott Dr. G. M. budapesti iigyvéd esetében. Az illet éppen az ellenforradalom utdni
helyzetet kihaszndlva jegyeztette be magdt tigyvédnek, holott erre val6 alkalmatlansdga nem vitds. Tobbszor volt biintetve €s
1946-t61 1957-ig mint alkalmi és segédmunkds kereste kenyerét. Jogvégzettségét 1941-ben szerezte. Nem vitds tehdt, hogy a
hdbort alatti néhdny éves joggyakorlata és az azt kovetS 11 éves sziinetelés valamint az a koriilmény, — s6t elsGsorban, hogy
biintetett elGéletli — nem teszi 6t alkalmassd az iigyvédi hivatds gyakorldsara.

Dr P. K. iigyvéd horthysta katonatiszt volt és mint ilyen el6szor katonai kiképzdként miikodott. Késdbb munkdsszdzad
parancsnokhelyettes volt. Ennek ellenére 1958-ig iigyvéd hivatdsat gyakorolhatta, holott tagja volt a fajvédd ligyvédek
egyesiiletének és annak ellenére, hogy 1952-ben valutdzas biintett miatt 6 hénapi bortonre itélték.
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Dr. D. A. Z-i iigyvéd a Horthy-rendszerben végig torvényszéki biré volt. A Horthy-féle fehérterror idején tiszti kiilénftmény
tagja volt és Szeged, valamint a Dundntiil egyes részeinek ,,megtisztitdsaval” foglalkozott. Tevékenysége nem korldtozédott a
20-as évekre, mert 1942-ben mint zsidé munkaszolgdlatos taborparancsnok miikédott.

Dr. V. Gy. budapesti tigyvéd, aki jelenleg biintetését tolti, mert sikkasztds magdnokirathamisitds biintette miatt jogerdsen el
lett ftélve.

Dr. K. P. B.-i iigyvéd a magyarorszdgi Volksbund egyik vezets szervezdje volt.

Az elsGfokon hozott hatdrozatok ellen benyijtott panaszok elbirdldsdra az igazsdgiigyminisztérium egy bizottsdgot hozott
létre. Ennek a bizottsdgnak tagja volt a Magyar Jogdsz Szévetség fGtitkdra is.

A bizottsdg részér6l a panaszok elbirdldsa a legnagyobb koriiltekintéssel, az érdekelt iigyvéd altal benydjtott fellebbezésben

" felhozott indokok legtargyilagosabb megvizsgaldsaval tortént. A fellebbezés elbirdlisa sordn a bizottsdg tobb iigyvédet
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meghallgatott, egyeseket a fellebbezésen felhivott dllitdsok igazoldsdra, tovédbbi bizonyitékok bemutatdsdra kotelezett, tobb
bizonyitékot maga szerzett be.

A bizottsdg javaslata alapjén az igazsdgiigyminiszter mar eddig is tobb megviltoztaté hatdrozatot hozott és tébb iigyvédet
a kizdr6 hatdrozat megvéltoztatdsaval, kamarai tagsdgdban megerdsitett. A fellebbezési eljdrds sordn kamarai tagsdgukban
megerdsitett ligyvédek szdma jelentds.

Az ligyveédi feliilvizsgdlat sordn a bizottsdgok a legszigoribban betartottdk az idevonatkoz6 torvényes eldirdsokat, a legtér-
gyilagosabban vizsgéltdk feliil az egyes ligyvédek magatartdsat, a fellebbezési bizottsdg pedig nagy koriiltekintéssel vizsgalta
meg a kizdr6 hatdrozat ellen benyijtott panaszt. Mindezek alapjan megallapithat6, hogy az ligyvédek feliilvizsgdlata a
torvényes keretek kozott bonyolddott le és senkit sem ért indokolatlanul vagy alaptalanul az eljérds egész sordn sérelem.

A kamardbdl kizdrt iigyvédek elhelyezkedhetnek vallalatoknél jogi munkakorben. Ezt egy id6kozben megjelent kor-
ményrendelet biztositja. Ezenkiviil azok a kamardbdl kizért iigyvédek, akik elérték a nyugdijkorhatért /60 év/, nyugdijat kap-
nak. Természetesen nincsenek elzdrva a kamardbdl kizért ligyvédek az el6l sem, hogy mds adminisztrativ munkakérben elhe-
lyezkedhessenek. Egyébként a kamarabél kizart tigyvédek semmiféle egyéb joghdtranyt nem szenvednek.

Bp. én.

MOL M KS 288.f. 30/1958. cs. 15.6e. 116-120. o.

5. sz. dokumentum

IGAZSAGUGYMINISZTER SZIGORUAN BIZALMAS!
MSZMP. KB. ADMINISZTRATIV OSZTALY AJ399/1959

Késziilt: 2 pld.-ban

Jelentés
az ligyvédkérdés politikai rendezésérdl sz6l6 Politikai Bizottsdg-i hatdrozat végrehajtasardl.

Az ligyvédi feliilvizsgdlat

A Magyar Szocialista Munkdspdrt Politikai Bizottsdgdnak hatdrozata alapjdn az tigyvédek feliilvizsgdlata megtortént.

Az ligyvédeket feliilvizsgdl6 bizottsdgok 1958. augusztus kozepén fejezték be munkdjukat és hatdrozataikat 1958. szeptem-
ber 1-ig kézbesitették ki az ligyvédeknek. A feliilvizsgélat ideje alatt a kamardk 6nkormanyzata fel volt fiiggesztve és a
kamardk €lén miniszteri kikiildotek alltak.

Az els6foki hatdrozatok ellen beadott panaszok feliilvizsgdlata szintén befejezodott.

1958. dprilis 1.-én, tehdt a feliilvizsgalatot megel6zGen 2.822 iigyvéd volt. Az elsGfoki bizottsdgok alkalmatlannak taldltak
1.229 iigyvédet, panasszal élt 1.144 iigyvéd. A minisztérium a panaszok feliilvizsgdlata sordn visszavett 366 tigyvédet igy
véglegesen 863 ligyvéd keriilt kizdrdsra. Az orszdgban tehdt jelenleg 1.959 iigyvéd miikidik. A feliilvizsgalt iigyvédek koziil
916 60 éven feliili volt /33 %/, a kizdrt tigyvédek koziil 348 a 60 éven feliili /40 %/.

A bizottsdgok dltaldban a Politikai Bizottsdg hatdrozatdban megszabott elveknek megfelelden, konkrét tények, az illetd
személy tevékenységének sokoldali vizsgélata alapjan hoztdk meg dontéseiket. Sok iigyvédet személyesen is meghallgattak,
bédr meg kell jegyezni, hogy ez kordntsem volt kielégitd mérték.

A bizottsdgok koziil kiilonosen j6 munkdt végeztek a Vas, Csongrdd, Szabolcs, Szolnok és a Budapest IL., III. és VIL
keriileti bizottsagok.

Az elsofokii feliilvizsgdlat sordn eldfordultak hibdk is. Egyes bizottsdgok nem voltak eléggé kériiltekintSek €s alaposak
munkdjukban. El6fordult, hogy jelentds kizdrdsi okokat nem tiintettek fel a jegyz6konyvekben, a tények helyett dltalanosité
jelz6ket alkalmaztak, p1. “ellenséges bedllitottsdgti” “hardcsol6”, stb. Az igazsdg kedvéért sziikséges megemliteni azt is, hogy
a kozel 3000 tigyvéd eldéletének feltdrasdhoz rendelkezésre 4116 idS kevés volt. Ez jelentSsen megnehezitette a bizottsdgok
munkdjat.

Az els6foki bizottsdgok hatdrozatainak kozlése eldtt az Igazsdgiigyminisztérium észrevételeket tett a bizottsdgok donté-
seire. Ezen észrevételeknek azonban nem volt mindig kellG eredménye. Volt olyan bizottsdg, amely teljesen figyelmen kiviil
hagyta Gket. Ez is hozzdjdrult ahhoz, hogy az Igazsdgiigyminisztérium a panaszeljards sordn tobb kizdrt ligyvédet vett vissza
— kiiléndsen Budapesten — mint amennyire szdmitani lehetett.
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A bizottsdgok munkdja ennek ellenére eredményesnek mondhat6, mert a hatdrozatok t6bbsége helyesnek bizonyult. A j6
eredmény fGleg a megyei partbizottsdgok és a beliigyi szervek igen komoly segitségének koszonhetd.

Az Igazsdgiigyminisztérium a panaszok elbirdldsandl ugyanazokat az elveket tartotta szem elStt, amelyeket a feliilvizsgalé
bizottsagok. A panaszok elbirdldsdnak kezdeti id6szakaban a minisztérium munkdjéban bizonyos ingadozis mutatkozott. fgy
helyteleniil, néhny esetben olyan személyek visszavételére is sor keriilt, akiknek helyesebb lett volna a panaszat elutasitani.
Egyes helyeken az igazsdgszolgdltatds zavartalansagdnak biztositdsa céljdbol is sziikséges volt engedményeket tenni.

Voltak - f6leg idds tigyvédek — akik a panaszeljards ideje alatt kamarai tagsdgukr6l lemondtak és bejelentették, hogy a
joviben nem kivénnak iigyvédi gyakorlatot folytatni. Méltanyossagb6l néhdny ilyen esetben az Igazsdgiigyminiszter a redjuk
vonatkoz6 feliilvizsgdlati hatdrozatot hatédlyon kiviil helyezte és a feliilvizsgdlati eljdrdst megsziintette. Ezeket az ligyvédeket
egyidejlileg a kamara tagjai sordbdl torolték.

Itt jegyezziik meg, hogy a helyi szervek politikai dlldsfoglaldsdban t6bbszor tapasztalhattunk kovetkezetlenséget. Néhany
kizdrt iigyvéd visszavételéért a megyei politikai és dllami szervek felléptek, holott elsGfokon teljesen tSliik fiiggott a
meghagyds. Mds esetben a helyi szervek szembeszegiiltek a miniszteri erdsitd hatdrozattal, noha az els6foki hatérozat
helyességének bizonyitdsdra nem tudtak komoly érveket felhozni.

Osszegezve: A feliilvizsgdlat feltétleniil hasznos és eredményes volt. Kikeriiltek — ha nem is maradéktalanul - az ligyvédi
karb6l a politikailag és erkolcsileg oda nem val6 elemek s ezdltal jorészt megteremtettiik a szocialista ligyvédség kialakitdsa-
nak személyi el6feltételeit.

Tapasztalataink szerint az iigyvédi feliilvizsgalatnak a dolgozék korében pozitiv hatdsa volt. A munkdsok és a dolgoz6
parasztok megnyugvissal fogadtdk a népnyiiz6, hardcsol6, a politikailag veliink szemben 416 ligyvédek kizdrdsat. Bizonyos
mértékben mds volt a helyzet az értelmiség kirében. Az értelmiség egy része — kiilonosen az elsd idokben — idegesen figyelte
¢ folyamatot. Természetszerd, hogy elsGsorban az ligyvédi karban nyilvénult meg ez a legjobban. Miutdn azonban a pértszer-
vek és az Igazsdgiigyminisztérium dolgoz6i megmagyaraztdk a feliilvizsgdlat céljat, értelmét, ez a hangulat a becsiiletes
iigyvédek korében is megvaltozott. 1958. szeptember 1. napja utdn, amik az ligyvédek kézhez kaptdk a feliilvizsgalé bizottsa-
gok hatdrozatait, az értelmiség is lényegében napirendre tért az ligyvédi feliilvizsgalat felett.

Az tigyvédi feliilvizsgdlatot a nemzetkdzi reakci6 igyekezett felhaszndlni arra, hogy tdémadast intézzen népi demokréciank
ellen. Ezt a tdimaddst és az alaptalan rdgalmakat az Orszdgos Ugyvédi Tanécs hatdrozatdban visszautasitotta illetve megcéfolta.

A feliilvizsgalat befejezése utén a pdrtszervek és tomegszervezetek j6 kapcsolatot épitettek ki a megmaradt iigyvédekkel —
akik ma mdr kiilonosen vidéken, tirsadalmi munkdt is igyekeznek végezni — s ez a koriilmény is hozzdjarult megnyugva-
sukhoz, hangulatuk pozitiv irdnyban torténd megvaltozdséhoz.

Munkakoézosségek és magdngyakorlatot folytat iigyvédek

A Politikai Bizottsdg hatdrozatdnak megfelelden — a kiadott dj tigyvédi rendtartds alapjan — mdr az els6foki vizsgélat alatt
megkezdGdott az eddig magdngyakorlatot folytaté iigyvédek munkakozosségekbe valé tomoriilése. Ez a folyamat 1958.
szeptember 1.-ig befejez6dott. Orszdgosan mindossze 36 kérelem érkezett a magdngyakorlat folytatdsdnak engedélyezésére.
Az Tgazsigiigyminisztérium a 36 kérelembdl 18-at indokoltnak taldlt és e személyeknek a magdngyakorlat folytatdsdra enge-
délyt is adott.

Az iigyvédek munkakozosségbe valé tomariilése az iigyvédi dtszervezésnek csak a kezdeti stddiumdt jelenti. A munkakd-
zosségek az iigyvédeket még csak formailag, szervezetileg fogjak dssze €s hdtra van a munkakozosségek megerdsitése, szo-
cialista tartalommal valé megtoltése. Ezt a soronkdvetkezd legfontosabb feladatnak tekintjiik.

Az iigyvédi nyugdijak és a tigyvédjelolti illetmény

Az tigyvédi nyugdijak és az tigyvédjelolti illetmények rendezése megtortént.

A magéngyakorlatot folytaté ligyvédek havi nyugdija 500 Ft-ra, a munkak6zosségben dolgozdk nyugdija pedig havi 800 Ft-
ra emelkedett. Az alkalmatlannd nyilvénitott iigyvédek, ha nyugdijjogosultak, az elGbb emlitett nyugdij 75 %-ét kapjak. A
nyugdijak felemelése nem jelentett az dllamra kiilon terheket, mert az tigyvédek nyugdijjarulékat brutt6 jovedelmiik 7 %-dban
dllapitottak meg, ez a felemeléssel jar6 tobbletkiaddsok fedezi.

Az tigyvédjeloltek eddigi alacsony fizetése is rendezést nyert. Illetményiik az egyetem elvégzése uténi elsg évben 1000 -
1300 Ft-ig, a masodik évben 1100 Ft-ig terjed.

védi kamarak és a igos Ugyvédi Tandcs megalakil

A Politikai Bizottsdg hatdrozata értelmében valamennyi megyeszékhelyen ligyvédi kamarét szerveztiink.

Az (ij kamarai vilasztdsok lebonyolitasa megfeleld volt. A jeldldbizottsagok 4ltal jelolt személyeket mind megvilasztottdk,
A vezetGségekbe — a lehetSségekhez mérten — a pdrttagok megfeleld ardnyi részvétele biztositva van. Az (j vezetGségek
dsszetétele jonak mondhat6 és reményt nydjt arra, hogy a kamardk megfelelGen mikodjenek.

Az orszdgos Ugyvédi Tandcs megalakult. Taglétszdma: 35. 20 kamarai elndk hivatalbél tagja az Ugyvédi Tandcsnak mig
15 tigyvédet az Igazsdgiigyminiszter jeldlt ki azok koziil, akiket a kamardk vélasztottak meg erre a tisztségre. A megvalasztott,
de ki nem jeldlt tovabbi 13 tigyvéd az Orszdgos Ugyvédi Tandcs péttagja.

Az Orszdgos Ugyvédi Tandcs 35 tagjabol 19 parttag.

Osszefoglalva: Az Igazsgiigyminisztérium a Politikai Bizottsig hatdrozata értelmében elkészitette az dj Ugyvédi
Rendtartést. Végrehajtotta az ligyvédi feliilvizsgdlatot, az iigyvédeknek munkakozosségekbe valo tomdritését, megszervezte az
dj kamardkat. ElGsegitette az iligyvédi nyugdfjak és az iigyvédjelolti fizetések rendezését. Rendezte — az ligyvédkérdéssel
egyébként is dsszefiiggd — véllalati jogtandcsosokat €s jogi elGadkat érintd problémakat.
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70

A Politikai Bizottsdg hatdrozatét figyelembe véve az Igazsdgiigyminisztérium legf6bb soronkévetkezd feladatainak tekinti
1/ Az iigyvédi munkakozosségek szocialista tartalommal valé megtoltésének biztositdsat. 2./ A munkako6zosségek megfeleld
clhelyezésének, helyiségigényiik kielégitésének eldsegitését. 3./ Az iigyvédi. etika betartasanak fokozottabb ellendrzését és
biztositdsat.

4./ Uj iigyvédjeldliek és ligyvédek felvételével az iigyvédi kar politikai, személyi Osszetételének tovibbi javitdsat. 5/. Az
ligyvédek megfeleld teriileti elosztdsdval kapesolatos feladatok elvégzését.

Budapest, 1959. mircius 18,
/Kaszas Ferenc/ /Nezviél Ferenc/

MOL M KS 288.£.30/1959. cs.12. be. 37-42. o.

6. sz. dokumentum

A Magyar Forradalmi Munkds-Paraszt Kormdny

rendelete
a vallalati jogtandcsosok €s jogi elGadok iigyész feliigyeletérdl

A villalati jogtandcsosokr6l és jogi el6ad6krol sz616 33/1958./V.17./ Korm.sz.r.6.8-a értelmében a jogtandcsos a vil-
lalatndl koteles a szocialista torvényesség érvényesiilését elémozditani, a tudomésdra jutott torvénysértésekre a villalat
igazgat6janak figyelmét felhivni, és a torvénysértés megsziintetése érdekében megfeleld javaslatot tenni. Avégbél, hogy e
rendelkezések a gyakorlatban hatékonyan érvényesiiljenek, a Kormdny az emlitett rendelet kiegészitése érdekében az alab-
biakat rendeli:

1.§
A villalati jogtandcsosok €s jogi eldadok miikodésének torvényessége felett — az tigyészi szervezet Utjdn — a Legfébb
Ugyész feliigyeletet gyakorol. Az ligyészség figyelemmel kiséri a vallalat jogi iigyeinek intézését, a vallalati jogtandcsosok és
Jogi eladdk tevékenységét, torvényességi szempontbél egyezteti, ellendrzi €s timogatja.
2.8
/17 A jelen rendelet rendelkezései kiterjednek a 33/1958./V.17./ Korm.sz. rendelet alapjan miikodé vallalati jogtandcsosokra
€s jogi el6addkra valamint jogi iroddkra, fiiggetleniil att6l, hogy mikédésiiket dllami vallalat, szovetkezet, vagy szovetkezeti
véllalat, avagy gazdasagi irdnyit6 szerv /troszt, egyesiilés, szovetkezeti kozpont, stb./ keretében fejti ki.
/2/ Nem terjednek ki a jelen rendelet rendelkezései az egyéb dllami szerveknél / dllami gazgatasi szerveknél, szakigazgatdsi
szerveknél/, valamint a tarsadalmi szervezeteknél miik6ds jogi beosztdsban dol gozd személyekre.

3.8
Minden éllami véllalat, szovetkezet, szévetkezeti villalat és gazdasdgi irdnyit6 szerv koteles a székhelye szerint illetékes
megyei /fGvarosi/ foligyészségekhez a véllalati jogtandcsosok /jogi el6addk/ alkalmazasat, munkaviszonydnak megszfinését,
valamint dthelyezését haladéktalanul bejelenteni. Ugyanigy be kell jelenteni a jogi iroddk alakitdsat és megsziinését is.
4.8
Az ligyészi feliigyelet sordn az ligyészség ellendrzi a 33/1958./V.17./ Korm. sz. rendeletnek és az annak alapjdn kibocsdtott
részletes rendelkezéseknek gyakorlati végrehajtdsdt, igy kiilondsen az, hogy
a./ a jogi iroda létesitésére, a jogtandcsos és a jogi el6ad6 alkalmazdsara vonatkoz6 el6feltételeket megtartottdk-e ideértve a
képesitésre vonatkoz6 szabélyokat is;
b./ a jogi el6adé gyakorlati ideje alatt szakmai képzésben részt vesz-e;
c./ a jogtandcsos /ondll6 jogi elad6/ megtartja-e a magdnszemélyek képviseletére vonatkozé korldtoz6 rendelkezéseket;
d./a villalat a jogszabdly megsértésével, vagy kijétszdsdval jogi iigyeinek intézésére nem ad-e mésnak megbizst.

5.8

Az ligyészi ellenSrzés a jogtandcsos /jogi el6ad6/ iigyintézésének érdemére csak abban a vonatkozdsban terjed ki, hogy az
lgyintézés a torvényesség szempontjabol megfelels-e és képviseli-e az 4llami dsszérdekeket. Kiilonosen arra kell tigyelni,
hogy a jogtandcsos /jogi eldad6/ az dltala észlelt torvénysértésekre felhivja-e az igazgaté figyelmét és a torvénysértések
megsziintetése végelt a megfeleld javaslatot megteszi-e.

6.§

/1/ Ha az iigyész a 4. és 5. §.-ban foglaltak tekintetében hidnyossagot észlel, kiilonosen, ha a jogtandcsos /jogi el6adé/
munkdjdban torvénysértésre utalé koriilmények meriilnek fel, koteles erre a vallalat igazgatGjdnak figyelmét — megfeleld
inditviny kiséretében — felhfvni és a sziikséghez képest a a villalati jogtandcsossal / jogi elGad6val/ szemben eljrast
kezdeményezni.

12/ az ligyész a jogtandcsosnak /jogi eladénak/ utasitdst nem adhat.
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7.8

A jogtandcsos /jogi el6add/ ellen irdnyulé fegyelmi eljdrds meginditdsat és a fegyelmi hatdrozatot az ligyésszel haladékta-
lanul k6zolni kell.

8.§

/11 A jogtandcsos /onall6 jogi elGado, jogi iroda / koteles félévenként a véllalat jogi tligyeinek intéz€sérdl jelentést késziteni
és az ligyésznek megkiildeni.

2/ A jelentésben — az erre vonatkoz6 nyilvantartdsok alapjan — be kell szdmolni a tdrgyid6szakban a villalat részérél tett
biintetd €s szabélysértési feljelentésekrdl, a villalat részér6l inditott, vagy ellene folyamatba tett polgdri peres és perenkiviili
eljardsokrol, dontdbizottsdgi eljardsokrél, kértéritési hatdrozatokrdl, a leltarhidnyért fennall6 anyagi felelGsség érvényesitésérdl
a fegyelmi és egyeztetG bizottsdgi tigyekrSl. A jelentésnek teljes képet kell adnia a villalat keretében a torvényesség
dllapotdr6l, és a jogtandcsosnak a torvényesség megszildrditdsa érdekében kifejtett tevékenységérol.

9.8

A jelen rendelet nem érinti a véllalati igazgat6janak és a felettes szerveknek a vallalati jogtandcsos és jogi el6ado6 feletti felii-

gyeleti jogat.
10.§
A Jelen rendelet a kihirdetése napjan 1ép hatilyba; végrehajtdsdr6l a Legfobb Ugyész gondoskodik.

MOL M KS 288.f. 30/1959. cs. 14. de. 148-151. o.

7. sz. dokumentum

november 28.
Ad/1759/1959
dr. Nezvil Ferenc
elvtarsnak
Igazsdgiigyminiszter

Kedves Nezvél Elvtars!

A Politikai Bizottsdgnak az iigyvédkérdés politikai és jogi rendezésérdl sz616 hatdrozata alapjdn az elmiilt id6ben foglalkoz-
tunk a hatdrozat végrehajtdsanak néhdny kérdésével.

Megéllapitottuk, hogy a hatdrozat végrehajtasiban nem megyiink kellGen el6re, illetve egyes teriileteken visszaesés tapasz-
talhatd,

Ennek okait részben az iigyvédségen beliil kell keresni. Az iigyvédi vezetés hidnyossdgai, az ligyvédek korében végzett
gyenge politikai munka, a fegyelmi bizottsdgok gyatra miikodése, az utdnpétldssal, a fiatalokkal valé t6rodés elhanyagoldsa
stb., mind jelentds akadalyai az ligyvédség szocialista dtalakuldsdnak.

Az okokat azonban masrészt az Igazsagiigyminisztériumban kell keresni. A minisztérium feliigyeleti tevékenysége nem elég
tartalmas és hatékony. Ez abbdl is adédik, hogy a minisztérium vezetdi kozott nincs egységes elvi dlldspont az ligyvédkérdés
kiilonbozé problémadinak megitélését illetden.

A minisztérium olyan hibdi, mint pl. az, hogy nem annyira az érdemi, mint inkdbb az adminisztrativ jellegii kérdésekkel
foglalkoznak, hogy rossz a kapesolata az ligyvédi szervekkel s nem tartja kellGen tiszteletben az iigyvédi autonémiét, hogy nem
kielégiték az iigyvédjelolti és az ligyvédi bejegyzésekkel kapcsolatos munkdja, hogy nem toér6dik megfelelden olyan
kérdésekkel mint pl. az iigyvédi munkakozosségek helyiségproblémdi, stb., szintén akaddlyai a tovébbi fejlodésnek,

Mivel az érintett kérdéseket a parthatdrozat végrehajtdsa szempontjdbél igen lényegeseknek tartjuk, s az nem lehét kézom-
bos szdmunkra, hogy az iigyvédségen beliil a politikai hangulat egyre jobban romlik, a politikai jellegli szembenéllds egyre
inkdbb fokozéik, kérjiik Nezvil elvtdrsat: fGosztdlyvezetSi értekezleten tiizze napirendre a kérdést /lehet6ség szerint akkor,
amikor’ Csendes elvtdrs is itthon lesz/. Ezen az értekezleten részletesen kifejtenénk a fentiekkel kapcsolatos dlldspontunkat.

Elvtarsi tidvozlettel:
/dr. Markéja Imre/

MOL M KS 288.f. 30/1959. cs. 12. de. 43-44. o.

Levéltari jelzetek

MOL = Magyar Orszdgos Levéltir

M = M szekcidba sorolt iratok, a pdrtiratok

KS = kdzponti pértszervek iratai

288.f. = fond szdm, 288. az MSZMP (276 MDP) kozponti
szerveinek iratai

5. cs. = a kozponti partszervek egységeinek / csoportjainak
iratai

120. Ge. = Grzési egység (dosszié) szdma

0. = oldal: iratok oldalszdma

Hivatkozott jogszabélyok

1874. évi XXXIV. térvénycikk az ligyvédi rendtartds tar-
gydban

1887. évi XXVIII. torvénycikk az iigyvédi rendtartdsrol
sz0l6 1874: XXXIV. torvénycikk némely intézkedésének
modositasdrdl

1907. évi XXIV. torvénycikk az tigyvédi rendtartdsrol
sz616 1874: XXXIV., torvénycikk médositdsa targydban

1912. évi VII. tirvénycikk egyes igazsdgiigyi szervezeti és
eljdrasi szabdlyok médositdsarol
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1913. évi LIII. térvénycikk az egységes birdi és ligyvédi
vizsgarol

1914. évi XXXV. torvénycikk az ft€16birdi és az tigyvédi
képesitéshez sziikséges utdlagos gyakorlatra, valamint a tar-
sasbirésdg elGtti iigyvédi képviseletre vonatkozé ren-
delkezések kiegészitésérdl

1934. évi Il. torvénycikk az iigyvédi rendtartds tjabb
médositdsdrol

1937. évi IV. torvénycikk az tigyvédi rendtartds targydban

1938. évi VI. torvénycikk az tigyvédi meghatalmazdsrol

1941. évi XIII. torvénycikk az tigyvédekre, az iigyvéd-
jeloltekre és az iigyvédi 6nkormdnyzatra vonatkozé egyes
kérdések szabdlyozdsardl

1947. évi I. torvény az ligyvédi onkormdnyzatra vo-
natkozé egyes torvényes rendelkezések mdédositdsdrl és
kiegészitéserdl

1948, évi XXIX. térvény az iigyvédi rendtartdsrél sz616
1937. évi IV. torvénycikk modositisardl és kiegészité-
sérdl

6000/1949. (I. 22.) IM rendelet az iigyvéd elleni
panaszeljdrds szabdlyozdsa targydban

4302/1949. (XI. 3.) MT rendelet a joggyakorlat és az
egységes birdi €s ligyvédi vizsga tirgydban

84000/1949. (X1, 3.) IM rendelet a joggyakorlatrdl és az
egységes birdi és ligyvédi vizsgardl sz616 4302/1949. (X1. 3.)
MT rendelet végrehajtdsa targydban

5000/1951. (11. 27.) IM rendelet az iigyvédi kamardk terii-
letének megdllapitdsa targydban

20/1952. (Ill. 23.) PM rendelet az iigyvédi munkako-
zOsség tagjainak adéztatdsarél

2/1954. (V. 13.) IM rendelet az iigyvédi munkakozosség-
ben dolgozé iligyvédek tdrsadalombiztositdsi elldtdsanak
szabdlyozdsardl

23/1955. (1. 20.) MT rendelet az iigy védséggel Gsszefiig-
26 egyes kérdések djabb szabalyozdsirél

2/1955. (HI. 20.) IM rendelet az tigyvédek fegyelmi
szabidlyzatdrdl

3/1955. (IX. 8.) IM rendelet Békéscsabdn, Egerben,
Kaposvirott, Kecskeméten, Nyiregyhazan és Zalaegerszegen
tigyvédi kamara létesitésérol

1/1955. (L. 5.) IM rendelet Szolnokon iigyvédi kamara
Iétesitésérdl

1957. évi 66. tirvényerejii rendelet a fontos és bizalmas
munkakorok bet6ltésérdl

6/1957. (VI. 29.) IM rendelet az iigyvédi kamarai énkor-

mdnyzat felfiiggesztése esetén az els6foki fegyelmi jogkor
gyakorldsdnak dtmeneti rendezésérdl

3/1957. (V. 11.) IM rendelet a budapesti tigyvédi kamara
teriiletén egyes meghatdrozott székhellyel torténd tigyvédi
bejegyzés (dtjegyzés, székhelydthelyezés) atmeneti korld-
tozdsdrol

1958. évi 12. torvényerejii rendelet az ligyvédi hivatds
gyakorldsdrdl és az iigyvédek szervezeteirdl

26/1958. (IlI. 30.) Korm. rendelet az iigyvédi kamardkkal
és az iigyvédek kamarai tagsdgdval Osszefiiggd egyes
kérdésekrol

8/1958. (IX. 13.) IM rendelet az ligyvédi hivatds gyakor-
ldsarol és az iligyvédek szervezeteirdl szolé 1958, évi 12.
torvényerejii rendelet végrehajtdsarol

1958. évi 39. torvényerejii rendelet az iigyvédi kamarai
szervek tisztségeinek és tisztségviseli 1étszamanak megal-
lapitdsdrdl

1958. évi 42. torvényerejii rendelet a fontos és bizalmas
munkakorok betoltésérdl szolo 1957. évi 66. torvényereji
rendelet kiegészitésérdl

9/1958. (XII. 13.) IM rendelet egyes megyék székhelyén
tigyvédi kamara feldllitdsarol

6/1959. (VI. 11.) IM rendelet az tigyvédjelolt és a jogi
eldadé joggyakorlatarél, valamint az iigyvédi-jogtanicsosi
vizsgardl

18/1959. (VI. 30.) PM rendelet az iigyvédi tevékenységbol
szarmaz0 jovedelem adéztatdsarél

4/1965. (IIl. 7.) IM rendeler az iigyvédi hivatis gyakor-
lasardl és az iigyvédek szervezeteirdl sz6l6 1958. évi 12.
torvényerejii rendeletet végrehajté 8/1958. (IX. 13.) IM ren-
delet kiegészitésérdl

1966. évi 22. térvényerejii rendelet az iigyvédi hivatds
gyakorldsardl és az iligyvédek szervezeteirGl sz616 1958, évi
12. torvényerej rendelet modositdsarél

7/1966. (IX. 7.) IM rendelet az ligyvédi hivatas gyakor-
lasdrdl és az iigyvédek szervezeteirdl szolo 1958. évi 12.
torvényerejii rendelet végrehajtdsa targydban kiadott 8/1958.
(IX. 13.) IM rendelet médositdsarél

1969. évi 27. tdrvényerejii rendelet a levéltdri anyag
védelmérdl és a levéltarakrol

8/1972. (XII. 27.) IM rendeler az iigyvédi szervek
iratainak irattdri kezelésérGl és selejtezésérdl

1976. évi 26. tirvényerejii rendelet az ligyvédi hivatds
gyakorldsdrél és az ligyvédek szervezeteirGl szolé 1958, évi
12. torvényerejii rendelet modositdsarél

Jegyzetek

' A polgdri perrendtartds kordbbi médositasaival ellentétben 1957-
ben az ligyvédi kamara mellett egyéni tigyvédek és jogtandcsosok is
véleményeziék a javaslat szovegét. A tavaszi egyezletés iratai
kozott csupdn a Budapesti Ugyvédi Kamara véleménye taldlhaté
meg, dm ¢ vélemény markdnsan kiilénbozott mind a birésdgok dltal
bekiildott, mind a tudomény képvisel5i dltal készitett észrevételek-
t6l. Hatdrozott dlldspontjuk szerint ,,az ligyészség szerepe a polgdri
eljdrds sordn — sem jogelméletileg, sem gvakorlatilag — nem
indokolt [...] a polgdri perben az ligyésznek semmiféle szerepére,
semmi néven nevezendd sziikség nincsen [...] Nem is képzelhetd el,
hogy az ligyész kizinséges katelmi, vagy dologi, vagy akdr csaldd-
Jogi perben is valamely ésszerii okbél szerephez juthasson. Az
iigyész szerepének jelentosége az lenne, hogy valamely dllami
érdekbél kapesolddjék be a perbe, dm az dllam objektiv igazsdgszol-
gdltatdsi szerepét betolti az dllam birdja. Az ligyfél egyenldség elve
a legsiilvosabb sérelmet szenvedi el akkor, ha az egyik figyfél
érdekében iigvész jelenik meg a birdsdg elott. Ha feltehetjiik azt az
esetet, hogy valamelyik iigyfélnek hozzdértés, vagy anyvagi eszkozik
miatt nem dll madjaban megfelelé képviseletrél gondoskodni, ren-

delkezések vannak a [...] Pp.-ben [...] melyek az ilven iigyfélnek
megfelelo képviseldt biztositanak [... | az sszes az iigyész szerepére
vonatkozo rendelkezéseket tehdr mellozendének és kihagyanddénak
tartjuk. Még a hdzassdgi vagy egyéb stdtusz perekben is felesleges-
nek tartjuk az iigyész szerepét, mert [... ] nincs semmiféle gvakorlati
Jelentésége.” Nem nehéz felfedezni, hogy a kamarai vélemény az
1990-es jogdllami fordulat utdn sziiletett 1/1994. (I. 7.) sz. AB.
hatdrozat elvi dlldspontjdval azonos. E gondolkodisméd a pdrtdllam
jogfilozétidjdba integralhatatlan volt.

? Feljegyzés a termelBszovetkezetek és tagjaikat érintd iigyekben
folytatott biréi gyakorlat néhdny kérdésérGl. Budapest, 1954.
februdr 9.: MOL M KS 276. f. 96. ¢s. 17 / 2. 6e., 172-173. p.

3 Az igazsdgiigy-miniszter és a foldmivelésiigyi miniszter egyiittes
utasitdsa a termelGszovetkezetek dllandé jogi képviseltérdl: MOL
M KS 276.f. 96. cs. 35. de. 86. p.

* Jegyzékonyv a Politikai Bizottsdg 1959. marcius 3-4n megtartott
iilésér6l. 2. Napirendi pont. Jelentés a Polgdri Torvénykonyv ter-
vezet legfontosabb elvi kérdéseir6l. MOL M KS 288.1.5/120. de.
40.R. p.



docensének, N6tari Tamdsnak 2007-ben, a Né-

meth Gyorgy professzor szerkesztette Hungari-
an Polis Studies sorozatban jelent meg Studia luridico-
philologica I. Studies in Classical and Medieval Phi-
lology and Legal History cim, idegen nyelv{i tanul-
ménykotetc Az itt olvashaté tanulményok az 6kor és a
kozépkor jog- és kultirtorténetének egy-egy szeletét
teszik vizsgdlat tdrgydvd. A tanulményok sorrendje
kronologikus.

ﬁ Karoli Gaspar Reformédtus Egyetem egyetemi

I. Gorog jogbolcselet. The Scales as the Symbol of
Justice in the lliad." Tustitiat gyakorta lithatjuk kiilon-
boz6 4brazoldsokon mérleggel a kezében. N6tari az
llias azon szoveghelyét elemzi behatobban, amelyben
Zeus a mérleg segitségével mond itéletet a hdsok felett.
Az igazsdg mérlege kifejezést vizsgdlva eldszor a jog-
nak, illetve az igazség(ossdg)nak Homérosndl
kifej-16dott fogalmét tisztdzza, majd az emlitett mérési
jelenet strukturdlis és 0sszehasonlité elemzése alapjan
fiz értékes megjegyzéseket a wpmm
mérleg-szimbolika eredetéhez,
jelentéséhez, egyiptomi, gorog €s
rémai formdihoz.” — Hesiod und
die Anfinge der Rechtsphi-
losophie A Munkdk és napok
miifaja didaktikus eposz, tankdl-
temény, amelynek célja az, hogy
Hésiodos az ellene oly sok igaz-
sdgtalansagot elkovetd testvérét,
Persést a munka és a jog tisz-
teletére tanitsa, ezdltal valik ve-
zérfonaldvd a diké eszméje. A
szerz$ els6ként az eposz prooi-
mionjédt és az emberi munka, il-
letve a jogrendszer sziikséges-
ségének koltdi indokoldsdt vizs-
gilja, majd a diké fogalmanak
eloforduldsdt és szerepét vizsgdl-
ja a homérosi eposzokban és a
hésiodosi Ergdban.*

II. Rémai jog- és vallastor-
ténet. Numen and Numinousity — * . -
On Some Aspects of the Roman Concept of Aurhom}
A tekintély fogalmanak vizsgélata sordn az auctoritas, a
novelés, a gyarapitds képességének valldsi-filozéfiai
meghatdrozasit definidlja a szerz6, majd megvizsgilja
a numennek, mint a rémai vallds igen sarkalatos jelen-
ségének kiilonféle aspektusait, annak etimolégidjdt, két,
e szempontbdl relevansnak t{inG jelenséget, a triumphus
intézményét és a flamen Dialis funkci6jit,® majd a
szakralis szféra ezen elemeit a hatalmi legitiméciéban,
tovabba Augustus ideolégiai koncepcidjat.” — Summum
ius summa iniuria — The Historical Background of a
Legal Maxim.® A tanulmény bemutatja az interpretatio
kifejezés kialakuldsat és jelentését, valamint igen tdg
teret szentel a summum ius elv jelentésének az ars boni
et aequi fogalmanak tiikrében; ebben a vonatkozdsban
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Noétari, Tamas:
Studia luridico-philologica. I. Studies in Classical and
Medieval Philology and Legal History

Hungarian Polis Studies 14.
Debrecen, 2007, 313 p.

Rotterdami Erasmus munkdssagdra is fi gyelemmei van.
A szerzﬁ ismerteti a nevezetes ciceroi szoveghelyet
: e s amely Cicero De officiis cimi
miivében lelhet6 fel. Notari Ta-
mads felhivja a figyelmet a sum-
mum ius elv ,helyzetfliggs”
voltdra, és kiemeli, hogy Shakes-
peare A velencei kalmdr cimi
miivében szerepl6 nevezetes jog-
eset megoldasdhoz is alapvetd
segitséget nyijt e jogelv.’

A legis actiés eljards torté-
netiségével két tanulmény is fog-
lalkozik: Die Lanze als Macht-
und Eigentumssymbol im antiken
Rom;'° Remarks on the Origin of
the legis actio sacramento in
rem.'! A legis actio sacramento
in rem leirdsdban Gaius elbeszéli,
hogy az eljards sordn a pdlcat
mintegy a ldndzsa helyett hasz-
néltdk a jogszer( tulajdon jele-
ként, Verrius Festus szerint pedig
a ldndzsa a legfébb hatalom
jelképe. E két forrdsbol kiindulva
vizsgélja a szerz6 a ldndzsa és a
pélca hatalmi jelképiségét, szdmos jog- és val-
lastorténeti parhuzam, illetve analdgia segitségével, s
értékes kovetkeztetéseket von le a ius fetiale és a legis
actio sacramento in rem kozds elemeit, gyokereit
illetéen.'2 — Remarques sur le ius vitae necisque et le
ius exponendi.’* A pater familiast személyileg a
kovetkezd pozitiv jogosultsdgok illették meg: ius vitae
ac necis, ius exponendi, ius vendendi, ius noxae deden-
di. A tanulmdny a ius vitae ac necis és a ius exponendi
alakuldsat veszi behatobb elemzés ald. A ius vitae ac
necis a csalddgyermek élete és haldla fel6li rendel-
kezési jogot jeloli, mig a ius exponendi az djsziilott
gyermek kitevésének jogat. A gyermek kitétele gyakran
annak haldlat, illetve szdndékos megolését is magdban
foglalta, igy példédul torzsziilott gyermek esetén, amikor o
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a cél a csalddnak, illetve a kozosségnek a szerencsétlen-
séget jelentd prodigiumt6l valé megszabaditdsa volt.!*

III. Kozépkori historiografia, tudomanytorténet.
Comments on Bishop Virgil’s Activity in Bavaria.’
Virgil, Salzburg ir szirmazasi piispoke (749-784) szi-
mos ponton 1j fejezetet nyitott plispoksége torténetében;
nevéhez fiiz6dik a salzburgi historiografia legkordbbi
miiveinek, a Gesta sancti Hrodberti confessorisnak, a
Libellus Virgiliimek €s a Liber confraternitatumnak a
megalkotdsa, tovdbbd a 774-ben felszentelt Rupert-dém
megépittetése, a piispokség és a Szent Péter-kolostor
jogainak Kiterjesztése és a karantinok kozti misszi6
megszervezése. A szerzd el6szor a korszak bajor bel- és
kiilpolitikai viszonyait elemzi, majd Virgil és Boniféc
Osszelitkozését koveti nyomon.'® — Tasilo II's
Dethronement — Remarks on an Early-Medieval Show
Trial."7 A szerz§ eloszor I Taszilé bajor herceg
hiségeskiiit veszi sorra, majd magat a koncepcids pert,
végill pedig annak jogi hatterét és indokoldsét elemzi.
III. Taszil6t, a Bajororszdgban két évszdzadon it
uralkodé Agilolfing-dinasztia utolsé hercegét Nagy
Karoly fosztotta meg trénjatél. A frank uralkod6 el&bb
mind kiil-, mind pedig belpolitikailag elszigetelte
Taszilot, majd 787-ben vazallusdva tette.!® — The Trial
of Methodius in the Mirror of the Conversio
Bagoariorum et Carantanorum.'® A szerz6 elGszor a
karantdnok kozotti, majd a pannéniai keresztény térités
koncepcidjt irja le, majd kitérdt tesz a pépa, a bizdnci
csdszar és a keleti-frank uralkod6 bulgdriai misszi6s
torekvéseire. A torténeti hattér feltdrdsa utdn Met6d
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regensburgi perének koriilményei felé forditja fi-
gyelmét, a Conversiéban megfogalmazott vidakra,
illetve ezek hatterére vildgit rd a jogtorténész-medievista
szemszogébdl.”® — Die Geschichte des Ingo bei Enea
Silvio Piccolomini.*' Enea Silvio Piccolomini 1458-ban
keletkezett, De Europa cim(i miivének Karintidval
foglalkoz6 huszadik konyvében, a hatvanotodik fejezet-
ben egy érdekes, miifajat tekintve legendaként meghaté-
rozott torténetet besz€él el egy Ingo nevii, Nagy Karoly
idejében €It hercegrol. A szerz6 a kovetkez6 kérdésekre
keres vélaszt. Mennyiben tekinthetd az Enea Silvio éltal
emlitett és hosszi évszdzadokon 4t a szakirodalomban
meg nem kérdGjelezett Ingo herceg valés torténelmi
személynek? A Conversio valoban hercegként emliti-e
Ing6t, €s ha nem, akkor minek koszonheti hercegi 1étét,
illetve hercegkénti bevonuldsat az irodalomba? A Con-
versio altal emlitett carta sine litteris mit jelenthetett, és
miért nem vette dt Enea Silvio e mozzanatot is, noha
Ingo tekintélyének tovabbi bizonyitékédul hozhatta volna
fel? Az Ingo-féle lakoma leirdsa milyen irodalmi
el6zményekre vezethetd vissza, és milyen szerepet tél-
tott be a Conversicban?? — Portrait zweier ungarischer
Medidvisten, Gyula Kristé und Samu Szddeczky Kar-
doss.”® A szerzd ezen irdsdban mesterei, a nemzetkozi
hirli klasszika-filologus és bizantinolégus Szédeczky-
Kardoss Samu és a kozépkordsz Kristé Gyula élet-
miivérdl ad tudoménytorténetileg értékes portrét.2*
Erdemes kiemelni a ktet gazdag jegyzetappardtusit.
A szerkesztés precizitdsa mintaszerd, tipografiailag a
kotet igényes, kiilleme esztétikus.
Fedeles Tamés

! Nétiri, Tamés: Snidia Iuridico-philologica. I. Studies in Classical
and Medieval Philology and Legal History (Hungarian Polis Studies
14. Debrecen, 2007, 9-20. p.; a tovédbbiakban: Nétdri, 2007)

? Vé.: Nétdri, T.: The Scales as the Symbol of Justice in the Iliad
(Acta Juridica Hungarica, 2006, 249. p. skk.); ué.:
luridicophilologica — Tiz tanulmdny (Budapest, 2004, 9. p. skk.;
a tovdbbiakban: Nétdri: Iuridicophilologica); Hamza G.-Nétdri
T.. Mit hoz a milt? Jog- és kulnirtorténeti tanulmdnyok. 1.
(Budapest, 2006, 9. p. skk.; a tovibbiakban: Hamza-Nétiri,
2006); Notiri T.: A mérleg mint az igazsdgszolgdliatds jelképe
Homérosndl (Collega, 2002. 2, 43. p. skk.); ub.: Valldstorténeti
megjegyzések az Aeneis XII. 725-727. sordhoz (Belvedere
Meridionale, 1999. 5-6, 4. p. skk.)

* Nétdri, 2007, 21-44. p.

* V6. Nétari T.: Biirgergemeinschaft und Rechtsgedanke bei
Hesiod. In: Politai et Cives. Epigraphica Ill. (Hungarian Polis
Studies 13. Ed. Gyorgy Németh, Péter Forisek. Debrecen, 2006,
7. p. skk.); u.: Hesiod und die Anfinge der Rechisphilosophie
(Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando
E6tvds nominatae, Sectio luridica 47. 2006, 341. p. skk.); ué.:
Hésiodos jogkoncepcidja (Jogtudomdnyi Koézlony, 2003, 328. p.
skk.); Hamza-Notdri, 2006, 25. p. skk.; Nétdri: luridicophi-
lologica, 19. p. skk.

3 Nétdri, 2007, 45-74. p.

6 Nétdri, T.: The Function of the Flamen Dialis in the Marriage
Ceremony (Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis
de Rolando E6tvis nominatae, Sectio Iuridica, 2004, 157. p. skk.)

"\Vo.: Nétdri T.: On Some Aspects of the Roman Concept of
Authority (Acta Juridica Hungarica, 2005, 1-2, 95. p. skk.);
Nétdri: luridicophilologica, 141. p. skk.; ud.: Numen és numinozi-
tds — a romai tekintély fogalom valldsi gyokerei (Aetas, 2003, 4,

33. p. skk.); Hamza—Nétdri, 2006, 86. p. skk.); Hogyan nyerjiik
meg a vdlasztdsokat? Quintus Tullius Cicero: A hivatalra
pdlydzok kézikinyve. Forditotta, a jegyzeteket, az eldszdt és az
utétanulmdnyt irta: N6tdri T. Szerkesztette €s a kisérd tanulmdnyt
irta Németh Gy. (Szeged, 2006, 33. p. skk.)

& Nétdri, 2007, 75-96. p.

9 N6tdri T.: Summum ius summa iniuria (Magyar Jog, 2004, 7, 385.
p. skk.); ub.: Megjegvzések egy jogérielmezési maxima térténeti
hdtteréhez (Jogtudomdnyi Koézlony, 59, 2004, 7-8, 221. p. skk.);
ub.: De summo iure summaque iniuria apud Ciceronem (Vox
Latina, 43, 2007, 346. p. skk.); ud.: Summum lus Swmma Iniuria
— Comments on the Historical Background of a Legal Maxim of
Interpretation (Acta Juridica Hungarica, 44, 2004, 1-2, 301. p.
skk.); Nétdri: luridicophilologica, 93. p. skk.); ud.: Cicero, Négy
védobeszéd (Szeged, 2004); ub.: Jogiudomdny és retorika —
Cicero pro Murena 26. (Jogtudomdnyi Kozlény, 2001, 12, 470.
p. skk.); ud.: Vidlasztdsi kampdnystratégia az ékori Rémdban.
Térsszerz6: Németh Gy. (Jogtudomdnyi Kozlény, 61, 2006, 7-8,
268. p. skk.)

19 Nétdri, 2007, 97-128. p.

' Nétdri, 2007, 129-152. p.

12 Nétiri T.: Jog, vallds és retorika (Szeged, 2006, 50. p. skk.); ud.:
Duellum sacrum — gondolatok a legis actio sacramento in rem
eredete kapcsdn (Allam- és Jogtudomdny, 2006, 1, 87. p. skk.);
ud.: Adalékok a legis actio sacramento in rem eredetéhez (Antik
Tanulmdnyok, 2007, 71. p. skk.); ud.: Comments on the Origin of
the legis actio sacramento in rem (Acta Juridica Hungarica, 2006,
2, 133. p. skk.); ud.: Festuca autem utebantur quasi hastae loco
(Acta Facultatis Politico-Iuridicae Universitatis Budapestiensis
de Rolando Eotvos nominatae, 2004, 133. p. skk.); ud.: The Spear
as the Symbol of Property and Power in Ancient Rome (Acta




Juridica Hungarica, 48, 2007, 3, 231. p. skk.); u6.: Die
Lanzensymbolik der legis actio sacramento in rem (Studia luris
Caroliensia, 2, 2007, 135. p. skk.); ud.: Die Lanze als Eigentums-
und Machtsymbol in der legis actio sacramento in rem. In: Loi et
droit dans le gouvernement des sociétés antiques. Résumés des
communications (SIHDA, Catania, 2007, 68. p. sk.); Ham-
za-Notdri, 2006, 127. p. skk.

13 Nétdri, 2007, 153-178. p.

14 N6tari T.: De iure vitae necisque et exponendi (Jogtudomdnyi
Kozlony, 53, 1998, 11, 421. p. skk.); u.: Remarques sur le ius
vitae necisque et le ius exponendi (Studia luris Caroliensia, 1,
2006, 151. p. skk.); ub.: A gyermek megolésének joga az okori
Rémdban (Jogelméleti Szemle, 2007, 3.); ub.: A gyermekkitevés
joga az ékori Rémdban (Jogelméleti Szemle, 2004, 2, 117. p.
skk.); Notéri: Iuridicophilologica, 117. p. skk.

15 Nétdri, 2007, 192-202. p.

16 Vo.: Nowri T.: A salzburgi historiogrdfia kezdetei (Szegedi
Kozépkortorténeti Konyvtdar 23. Szeged, 2007); ub.. Forrdsok
Salzburg kora kizépkori tdriénetébdl (Szeged, 2005); ub.: Adalékok
Virgil apdt és piispok bajororszdgi mitkodéséhez. In: Medievisztikai
tanulmdnyok (Szeged, 2005, 99. p. skk.); ué.: Két forrds a kora
kéizépkori Salzburgbdl, Notitia Arnonis — Epistola Theotmari
(Aetas, 2004, 2, 72. p. skk.); ud.: Salzburg neve a kora kozépkori
forrdsokban (Collega, 2005, 1, 48. p.); ub.: Az univerzum képe
Aethicus Ister Cosmographidjdban (Belvedere Meridionale, 2005,
5-6, 38. p. skk.); ud.: Gesta Hrodberti. In: Classica — Mediaevalia
— Neolatina. Edd. L. Havas et E. Tegyey (Debrecen, 2006. 131. p.
skk.); ub: Virgil és Bonifdc — egy konfliktus jogi €5 irodalmi sikjai a
kora kizépkorban (Jogtudomdnyi Kozlény, 2007, 3, 100. p. skk.);
ub.: Virgil piispik bajororszdgi jogvitdinak margdjdra. In:
Tanulmdnyok Mdthé Gabor 65. sziiletésnapja tiszteletére. Szerk.
Mezey B., Révész T. M. (Budapest, 2006, 369. p. skk.); ud.: On
Bishop Virgil's Litigations in Bavaria (Acta Juridica Hungarica,
2007, 1, 49. p. skk.); Hamza-N6tdri, 217. p. skk.)

17 Nétdri, 2007, 203-232. p.

18 Vi.: Noari T.: 1. Taszil tronfosztdsa — adalék egy korakizép-
kori koncepcids perhez (Jogtudomdnyi Kozlony, 2005, 503. p.
skk.): ud.: Tassilo lI's dethronement — contributions to an early-
middle-age show trial (Publicationes Universitatis Miskolciensis.
Sectio luridica et Politica, 2005, 65. p. skk.); ud.: Személydllapot
és tdrsadalomszerkezet a kora kiozépkori Bajororszdgban (Acta
Facultatis Politico-Iuridicae Universitatis Budapestinensis, 42,
2005, 163. p. skk.); ud.: IIl. Led pere és az Salzburgi Ersekség
megalapitdsa (Collega, 2005, 4, 55. p. skk.); ub.: A kora kizép-
kori salzburgi birtokjegyzékek margdjdra (Jogelméleti Szemle,
2006, 3.); Egy kora kézépkori koncepciés per — l11. Taszilé trén-
fosztdsa. In: Hamza-Nétdri, 2006, 261. p. skk.

nak, Foldes Gyorgynek, Magyarorszdg, Romd-

nia és a nemzeti kérdés 1956—1989 cimii kony-
vét 2007. december 6-an mutattdk be, amelynek koz-
ponti témdja a romdniai magyarsdghoz fiiz6d6 viszony
bemutatdsa a két orszdg kapcsolatrendszerében elhe-
lyezve.

Megillapithat6, hogy 1956 utdn a magyar-szovjet
viszony mellett a magyar-romén dllamkozi kapcsolatok
dpoldsdba fektette a legtobb energidt a hazai part- €s
illami vezetés. Gyakorlatilag két nemzetépitési stratégia
volt sziiletGben a két szomszédos dllamban, tehdt nem-
csak az erdélyi magyarsdg sorsa az, amit megismer-
hetiink a kotetbdl. Romdnidban Gheorghe Gheorghiu-
Dej, majd Nicolae Ceausescu uralma alatt korvonalazo-
dott politikai célként az egységes éllamnemzet
megteremtése, ami a roman dllam homogenizdloddsat

! Politikatorténeti Intézet torténész féigazgat6jd-
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1¥ Nétdri, 2007, 233-282. p.

20 yp.: A Conversi6hoz ldsd: Nétdri T.: Conversio Bagoariorum et
Carantanorum (Aetas, 2000, 3, 93. p. skk.); ud.: Avarok a
Kdrpdt-medencében - Szddeczky-Kardoss Samu: Az avar
torténelem forrdsai (Belvedere Meridionale, 12, 2000, 34, 110.
p. skk.); uG.: Megjegyzések a Conversio Bagoariorum et
Carantanorum avar vonatkozdsii fejezeteihez. In: Tanulmdnyok a
kézépkorrol. A 1. Medievisztikai PhD-konferencia elSaddsai
(Szeged, 2001, 67. p. skk.); ub.: De Consultis Bulgarorum
(Collega, 2002, 5, 47. p. skk.); u6.: Réma és Bizdnc misszids
kisérletei a IX. szdzadi Bulgdridban (Belvedere Meridionale,
2005, 1-2, 22. p. skk.); u6.: A Salzburgi Ersekség és Metdd konf-
liktusa a Conversio Bagoariorum et Carantanorum tiikrében
(Belvedere Meridionale, 2005, 3-4, 37. p. skk.); ud.: On the
Avar-related chapters of the Conversio Bagoariorum et
Carantanorum (Chronica, 2005, 26. p. skk.); Hamza-Nétdri,
2006, 292. p. skk.; Nétdri: Iuridicophilologica, 167. p. skk.); ud.:
Conversio Bagoariorum et Carantanorum — Document of an
Early Medieval Show Trial (Publicationes Universitatis
Miskolciensis. Sectio Iuridica et Politica, 25. 2007, 95. p. skk.)
Nétdri, 2007, 283-304. p.

22 Ehhez ldsd: N6tdri T.: Szemelvények Aeneas Sylvius Picecolomini
.Eurépa” c. miivébdl. Forditds és bevezetés (Documenta
Historica 42. A JATE Torténész Didkkor kiadvanya. Szeged,
1999); ué.: Timur Lenk és I. Bajazid Aeneas Sylvius Piccolomini
wEurépa" cimii miivében (Belvedere Meridionale, 11, 1999,
5-6, 89. p. skk.); ub.: A rdrok terjeszkedés dllomdsai Aeneas
Sylvius Piccolomini ,,Eurdpa” cimit mitvében (Aetas, 1999, 4,
149. p. skk.); ud.: Aeneas Sylvius Piccolomini szénoki
miivészete. In: Kozépkortorténeti ranulmdnyok. A 111. Me-
dievisztikai PhD-Konferencia elfaddsai. Szerk. Weisz B.
(Szeged, 2003, 103. p. skk.); Nétdri: luridicophilologica, 207. p.
skk.; ub.: Die Geschichte des Grafen Ingo bei Enea Silvie
Piccolomini. In: Varietas Gentium—Communis Latinitas. XIIL
International Congress for Neo-Latin Studies (Budapest, 2006,
96. p. skk.); ud.: A kereszténység és az iszldm harca Enea Silvio
Piccolomini (1I. Pius pdpa) vildgképében. In: Hamza-N6tdri,
2006, 392. p. skk.

Nétdri, 2007, 305-313. p.

Vo.: Nétiri, T.: Emlékezés Szddeczky-Kardoss Samu professzor-
ra (Jogtorténeti Szemle, 2005, 1, 44. p. skk.); ué.: In memoriam
Samuelis Szdadeczky-Kardoss piissimam (Vox Latina, 2005, 142.
p. sk.); ub.: En memoire de Professeur Samuel Szddeczky-
Kardoss (Acta Antiqua, 46, 2006, 3, 209. p. skk.); ué.: Szddeczky-
Kardoss Samu (1918-2004) (Aetas, 2005, 4, 182. p. skk.); In
memoriam Kristé Gyula (Jogtorténeti Szemle, 2004, 2, 63. p.
sk.); ud.: Kristé Gyula emlékezete (Jogelméleti Szemle, 2004, 2.)
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Nemzetiségi kérdés —

orok téma maradt
a 20. szdzadban?

Féldes Gyorgy:

Magyarorszég, Roménia és a nemzeti kérdés 1956-1989
Napvilag Kiadé, 2007, 588 p.

ISBN 978 963 9350 557

jelentette (volna). A magyar belpolitikdban, az *56-ot
kovetd események lecsengése utdn, 1960-t6l szintén
egyre nagyobb teret nyert a nemzeti kérdés, mint a sziik-
séges reformok és a békés fejlodés egyik eleme.
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Azonban a két orszdgban kétféle koncepciét alkottak
a kérdés koré, igy a politikai attitiid is eltérd volt, bar a
megoldand6é problémdk hasonlitottak. Hazdnkban a
valsigok lekiizdésére a liberalizdcié és a reformok
jelentették a megolddst, mig Romdnidban egyre
szigorodott a diktatiira.

Ehhez jrult a politikai vezetdk eltérG habitusa, hi-
szen Ceaugescu tulajdonképpen neosztélinista fordula-
tot hajtott végre, mig Kddar Janos ,.antisztélinistdnak”
tartotta magdt, €s ez a propaganddban is eltéren jelent-
kezett. (A szerzd szerint elég csak arra gondolnunk,
hogy Kadar 33 év alatt kevesebbszer volt lithat6 a
Népszabadsdg cimlapjdn, mint romén kollégdja a ha-
sonl6 partlapban.)

A konyv szerint — amelybdl els6sorban nem az élla-
mi vezetGket ismerhetjik meg, hanem a két 4llam
hivatalos kozvéleményét — a magyar politika 1947 utdn
egyediil maradt. A nyugati hatalmak a Szovjetuni6val
egyiitt arra torekedtek, hogy a nacionalizmust lehetleg
iktassdk ki a nemzetkozi politikai €letbdl, igy a ha-
zankat érzékenyen érinté nemzeti-nemzetiségi kérdés
beliiggyé degraddlédott. Amig azonban Roménidban a
nacionalizmus a nemzetépités egyik eszkoze volt,
Kédar kezdetben mell6zte ezt az eszmét, mivel attél
tartott, hogy a romdn politika esetleges birdlatdval
olyan vdrakozast és fesziiltséget kelt a hazai politi-
kdban, amit nem tudna kezelni, hiszen eszkdze sem lett
volna a romdn magatartds befolydsoldsara.

1968-ban mégis bekovetkezett az attorés. A magyar
politikai vezetés ezt kovetSen tgy hatdrozott, hogy a
hazai nemzetiségi politikdt példamutatéva teszi. 1974-
ben nehéz faba vagtdk a fejszét: val6s tartalommal
probéltdk megtolteni a ,szocialista nemzet” fogalmat.
Az 1975. évi partkongresszus résztvevéi mir a
szocialista orszdgok kozotti viszony fontos elemeként
beszéltek a nemzetiségi kérdésrdl és politikdrdl, dtvéve

a jugoszldv eredetd un. hidelméletet, amely szerint a
nemzetiségek hidat képeznek az anyaorszdgok és
nemzetek kozott, tehdt a szomszédos dllamok miagyar
lakosai kozott is szabad lehetett volna az érintkezés. ..

Tovébb feszitette a két orszdg viszonydt a magyar
kiilpolitika 1986-t6l vallani kezdett azon elve, hogy a
hatdron tili magyarok a magyar nemzet részének tekin-
tendok. Foldes Gyorgy szerint Kdddr is hallgatélagosan
beleegyezett az 1985-1988 kozott tortént nemzetpo-
litikai fordulatba. Nemzetkozi szinten ugyanakkor til
merésznek, korainak tiinhetett ez a Iépés, hiszen ebben
az idGszakban Romdnia tovdbbi kereskedelmi ked-
vezményeket kapott az USA-t6l, és Gorbacsov is ekkor
tintette ki romdn kollégajat Lenin-renddel. Kadar
tovédbbi pozitiv tettének mindsithetd az is, hogy mar
1975-ben, a helsinki értekezleten nyilvénosan kijelen-
tette, hogy hazank teriiletének kétharmadat elveszitette,
ugyanakkor nem vdllalta fel azt a lehetSséget, hogy — a
nemzetiségi kérdés eurdpai jelentdségét is hangsilyoz-
va — a hatdron tdli magyarok problémdja nemzetkozi
kérdéssé valhasson.

Ennek fényében kell — a szerzd szerint — nem is
megitélni, csak elfogadni azt a tényt, hogy az 1977-es
Kidéar-Ceausescu-taldlkozét kovetGen a magyar diplo-
mécia titkos tdmogatdst nydjtott a romdniai magyar
ellenzéknek, valamint azt, hogy a magyar kiilpolitika
1980 utdn nemzetkozi timogatds nélkiil is egyre hatéro-
zottabban igyekezett védeni a hatdron tdli magyarsag
érdekeit.

Foldes Gyorgy konyve tjszerl megkozelitésben tar-
gyalja a mindig aktudlis nemzetiségi témat, sok ij rész-
lettel gazdagitva az eddigi ismereteket, igy érdekes és
hasznos olvasmany lehet a nemzetiségi problémdk és a
kiilpolitika, valamint dltaldban a Kddar-korszak irdnt
érdekl6dok szdmadra is.

Kiss Bernadett
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Schweitzer Gébor
doktori értekezésének
vitaja

Tandcstermében 2008. februdr 4-én rendezték

meg dr. Schweitzer Gabor Autondmia korrek-
tivumokkal — A févdrosi torvényhatésdgi bizottsdig
torvényi szabdlyozdsa 1920-1930 kozott cim PhD-
értekezésének nyilvanos vitdjat. A birdl6 bizottsag tag-
jai: dr. Ficzere Lajos professzor emeritus (ELTE AJK),
a bizottsag elnoke, dr. Nagy Marianna (PhD, egyetemi
docens, ELTE AJK) és dr. Méthé Gabor (CsC., egyete-
mi docens, KGRE AJK). Az iilést a Bizottsig elnoke
nyitotta meg, s ismertette az egyetemen 1992 6ta oktaté

! z ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kardnak

_.Schweitzer Gabor rovid szakmai életrajzit.

A Jelolt disszertdciGjaban elsdsorban azt vizsgdlta,
hogy a fovarosi torvényhatdsagi bizottsag létrejottét és
miltkodését az 1920-as években milyen korrektivumok-
kal, azaz a torvényhatésdgi autonémia érvényesiilését
kiigazito, vagy akdr ellehetetlenit6 jogintézményekkel
bastydztak koriil. A févdrosi torvényhat6sagi autoné-
midt korldtozé korrektivumok — kiilonosen a torvény-
hatésdgi bizottsdg jogdlldsdra vonatkozék — alapti-
pusukat tekintve legalabb kétfélék lehettek. Mig egyik
részilk az autoném testiilet megalakuldsaval, addig
mdsik résziik annak miikodésével volt kapcsolatos.
Ezen korrektivumok haszndlatdval a korméanyzati felii-
gyelet, illetve a centralizdci6 fokozdsa raaddsul éppen a
févaros esetében domborodott ki a legteljesebben.

A doktori értekezés nyilvinos vitdjan a Szerzd rovi-
den ismertette értekezését, kiemelve, hogy szdmaéra az
egyik legfontosabb és legérdekesebb kutatdsi téma a
folyamatok megismerése és a lehetséges mozgatérugok
feltdrdsa volt. A rendelkezésre 4116 forrdsok tiikrében a
torvényhozdsi folyamatok legjellemz6bb mozzanatait



kivanta rekonstrudlni. Kutatdsa annak feltdrdsdra is
irdnyult, hogy milyen szinfalak el6tti és szinfalak
mogotti erdvonalak mentén formalédtak a téma szem-
pontjdbdl relevdns jogintézmények; vagyis miként
alakult 4t a kiindulépont, azaz a javaslat — esetleg ter-
vezet — végponttd, azaz torvénny€é. Ezeket a torvény-
hozési itvonalakat is — lehetdség szerint min€l teljesebb
korlien — fel kivanta tarni. A Szerz6 kiemelte, hogy
munkdja sordn nem csupdn a torvények megsziileté-
sének (tjét kisérte nyomon a levéltéri forrdsok €s az or-
szdggytilési iromdnyok (beterjesztett térvényjavasla-
tok, bizottsdgi jelentések, orszdggy(lési naplék stb.)
segitségével, hanem felhaszndlta a korabeli szaksajté, a
fovaros kozigazgatasi iigyeire szakosodott sajto, illetve
esetenként a napi sajté kozleményeit, anyagait is.
Mindezek mellett tamaszkodott a korabeli €s a kortars
kozigazgatds-tudomanyi szakirodalomra (Egyed Ist-
vén, Tarjényi Sdndor, Csizmadia Andor) is. Jelezte,
hogy megkozelitése alapvetden kozigazgatds-torténeti,
de tobb esetben is kiegészitette ezt varos- és politi-
katorténeti nézetekkel is. A kiilfoldi forrdsok felhasz-
ndldsa kapcsdn kitért arra, hogy a kiilhoni mintdk, kevés
kivételtdl eltekintve, nem befolydsoltdk a hazai tor-
vényhozdst, igy ezek margindlisan keriilhettek be az ér-
tekezésbe.

A dolgozat egyik opponense, dr. Stipta Istvan (CsC.,
egyetemi tandr, Miskolci Egyetem, AJK) szerint az
értekezés témavilasztdsa egyedi, és az adott témakor
eddigi legteljesebb tudomdnyos igény( osszefoglaldsa.
Megjegyezte, hogy a dolgozat a disszerticiéval szem-
ben tdmasztott osszes formai kovetelménynek hidny
nélkiil megfelel. Kiemelte, hogy véleménye szerint az
értekezésr6l nem csak mint kozigazgatds-torténeti
kutatdsrél, hanem kozigazgatasi jogtorténeti Kutatdsrol
is beszélhetiink. Az Opponens birdlatdban mér jelezte,
hogy a dolgozat helytorténeti megkozelitését elfogad-
haténak, a forrdsok kovetkezetes feldolgozdsat pedig
kivalonak tartja.

A dolgozat mésik opponense, dr. Szente Zoltdn
(PhD, tudoményos fémunkatdrs, MAKI) szerint a
témavilasztds megfelel és elfogadhatd, és az értekezés
djdonsdgot jelent a teljes folyamat megismerése szem-
pontjdbol. Jelezte, hogy megfelelének tartja a kutatés
leir, deskriptiv médszertandt, ami kiegésziil analitikus
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elemzésekkel is. A forrdsfelhasznélast az opponens ala-
posnak és gondosnak tartja, és kiemelte, hogy a Szerzd
nem csak szorosan vett jogi forrdsok elemzésével
végezte kutatdsait. Az Opponens szerint az értekezés
szerkezete attekinthetS és logikus, a sajit bevezetdjé-
ben meghatdrozott célkitlizéseknek és a formai felté-
teleknek tokéletesen megfelel. Ugyanakkor kisebb javi-
tani- és pontositani valdokat is jelzett a Szerzg felé méar
a kutat6helyi vitdn és opponensi véleményében is.

A dolgozat és a pélydz6é korabbi tudomdnyos
munkdssdga alapjan mindkét Opponens summa cum
laude mindsitéssel javasolta a PhD-fokozat odaitélését
dr. Schweitzer Gabor szdmara.

Az opponensi véleményekre reagdlva a Jeldlt
elmondta, hogy a kutat6helyi vita sordn széban, majd
frasban kifejtett opponencidk tanulsdgait és javaslatait
igyekezett a nyilvanos vitdra véglegesitett szdvegval-
tozatba beépiteni, felhaszndlni. Kiemelte, hogy — az
opponensi javaslatokat megfogadva — az értekezés
késdbbi, javitott vdltozatdban megkisérli a nemzetkozi
mintdkat alaposabban koriiljarni. Ujfent 0sszefoglalta,
hogy a korabeli ,hivatalos™ felfogds szerint a torvény-
hat6sdgi autonémidnak Osszhangban kell dllnia a
nemzet érdekeivel, egyittal harménidban kell lennie
magdval a kormdnyzattal is, azaz az autonémidknak
alkalmazkodniuk kellett a nemzeti érdekekhez. Ez is
lehetett a kivélté oka annak, hogy mig példdul a varme-
gyei jogalldsara vonatkozé normdk hosszi évtizedeken
keresztiil hatdlyban voltak, addig a févérosi torvény-
hatésdgi bizottsdg jogdlldsdra irdnyadé normdkat az
1920-1934 kozotti idGszakban négy alkalommal is
Gjraszabdlyozta a torvényhozds. E kett6sség minden-
féleképpen igazolta azt, hogy a Szerzd az autonémia
érvényesiilésének korrektivumok dltali korldtozdsat,
valamint a korményzati feliigyelet, illetve a centralizi-
ci6 kiteljesedését a févdrosi torvényhat6sagi bizottsig
jogdlldsan keresztiil mutassa be.

Az Opponensek a vélasz utdn is fenntartottdk pozitiv
értékelésiiket, és a Bizottsdg a disszertdcié alapjan dr.
Schweitzer Gabornak a PhD-fokozat summa cum laude
mindsitéssel valé odaitélését javasolta az Egyetemi
Doktori Tandcs szdmara.

Gosztonyi Gergely
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i ne gondolkodna id6r6l iddre azon, hogy mit
K is hagy hdtra az utékornak? Fognak-e

emlékezni ram, és, ha igen, mit fognak mon-
dani? Valahol mindenkiben megvan a vdgy, hogy
olyat alkosson, amivel beirhatja nevét az orokke-
val6sdg torténelemkonyvébe. Sokaknak sikeriilt is,
nem feltétleniil j6 cselekedetekkel (példdul Henry
Truman az atombomba ledobdsarél hozott dontésé-
vel), de az érmének mindig két oldala van. A
térténelem csak az objektiv oldalt, a tényeket rdgziti,
a szubjektiv oldal meg6rzésére eszkoziil az onélet-

Es, amikor meghalok,
amit hatrahagyok...

And when I die, and when I'm gone
There’ll be one child born to carry on.!

rajzirds, az életrajzirds, a legijabb kor egyre népsze-
riibbé val6 irodalmi miifaja szolgal.

Jog
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Birnak-e jogtorténeti relevancidval az ilyen
iromédnyok, azaz szolgdlhatnak-e a jogtorténetiris, a
jogtorténet-tudomany forrdsaként? Ezzel a kérdéssel
legutobb Werner Ogris, az Osztrdk Tudoményos
Akadémia tagja, az Universitit Wien jogtorténész-pro-
fesszora foglalkozott. Hamza Gébor, az Eétvos Lorand
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kara
Rémai Jogi Tanszékének tanszékvezetd egyetemi
tandra meghivdsdra 2008. maércius elején Magyar-
orszdgra ldtogatott a bécsi polihisztor, hogy egy
elbadds keretében beszdmoljon kutatdsa eddigi ered-
ményeirdl.

Az oOnéletrajzirds a professzor fogalom-meg-
hatdrozdsa szerint egy, az id6ben visszatekint6, szemé-
lyes életittdrténet. Mint ilyen, valodi személytdl kell
szdrmaznia, és az €letére vagy annak egy szakaszdra
kell visszatekintenie. Személyes hangvétele, az
iromédny elkészitésének célja, formaja és tartalma
egyarant lényeges, miként az is, hogy maga irta-e vagy
diktdlta. Kiilon kategorizdlhatok a jogdszoktél, illetve
nem jogdszoktdl szarmazé forrasok. Megjelenési for-
mdjdt tekintve Ogris professzor kiilonbséget tesz on-
€letrajz, memodr, emlékirds, visszaemlékezés, naplé,
utleirds stb. kozott. Az onéletrajz kifejezést elGszor
Robert Southey haszndlta 1809-ben, az angol Quarterly
Review c. lapban, de a forma az 6korig nyiilik vissza.2
Mint irodalmi miifajt, az els6k kozott tartjdk szdmon
Szent Agoston Vallomdsait, ahol médr a cimbdl is
kidertil, hogy mélyen személyes irdsrél van sz6. Milyen
céllal ir, aki Onéletrajzot ir? Lehet a sajdt igazit
bizonyit6, élmények, illetve traumak feldolgozdsa, az
események egyszer(i és tényszer(i leirdsa az utddok
szdmdra stb. A torténelem korai szdzadaiban ter-
mészetesen csak az irdstudéknak adatott meg a
lehet6ség, hogy megorokitsenek barmit is. Ez a korlat
mdra médr megsz(nt. S6t, a 20. szdzad végére az angol-
szész terlileteken divattd vélt a konyvirds, leginkdbb az
Onéletrajzirds. A legtébb prominens iré, politikus,
Ujsagird, sztdr ir életérdl, tapasztalatair6l. Kereslet
pedig mindig van, hiszen a legtdbben betekintést kivan-
nak nyerni egy szdmukra zért viligba, vagy akar egye-
sek hélészobdjdba. ..

Ogris professzor kutatdsa tjszer(i, érdekes, és taldn
valamelyest megleps is. Az dltala emlitett torténetek,
Szent Agoston, Dante, Casanova, Goethe vagy a
Grimm testvérek ritkdn szerepelnek jogi tudoményos
eldaddsokban. Felvetése azonban mégsem érheti
meglepetésként a jogtorténészeket, akik tudjak, hogy
gyakran csak igy lehet kozelebb keriilni a feltételezett
val6sdghoz. Hiszen hanyszor adédik, hogy nem 4ll ren-
delkezésre tradicionalis forrds egy korszak, egy kérdés
feltardsdhoz? Hényszor csak toredékekb6l, naplokbol,
feljegyzésekbdl tapldlkozik egy kutatds? A személyes
levelezés is egy onéletrajz-irdsi forma, igy felmeriil a
kérdés, hogy a 19. szzad egyik legjelesebb gondol-
koddja, Edtvos Jozsef levelezése késGbb nemzetkozi
elismerésben részesiild fidval, Loranddal vajon hasznos
lehet-e egy korabeli kutatdsban. ,,...ha valaha miniszter
—lennél — mit6l egyébirdnt Isten Orizzen meg, foképp

Magyarorszdghan” — irja Eotvos 1867. december 12-
iki levelében, s kés6bb folytatja: , Mi itt a lehetéleg
kellemetleniil éliink, — hdla Istennek, a »mi« alatt nem
csalddom, de politikai bardtaim értendék. Kiizdeni
naponkint az értelmetlenség ellen; faradni, hogy azok-
nak szabadsdgdt biztositsuk, kik arra ész- és kedélyi
tulajdonaik miatt képtelenek; avval vesztegetni idejét,
hogy olyan dolgokat magyardzzunk meg, melyeken a
XIX. szdzad mdsodik felében senkinek nem kellene
kételkedni...”? Ez az idézet taldn arra is kovetkeztetni
enged, hogy milyen volt a kozhangulat, hogyan
miikodott az orszdg a kiegyezés utan fél évvel, azonban
valddi jogtorténeti adatot nem szolgéltat. Az 6néletrajz-
irds masik példdja az eseményekrdl sz616 személyes
beszdmol6. Ilyen minek tekinthetd a legendds brit
konzervativ minisztereInok, Margaret Thatcher memo-
arja, amely valéban a hivatali éveit mutatja be, még-
pedig beliilr6l. Példaul az 1990. augusztus 2-ai
eseményekrdl, amikor Amerikdban volt egy megnyi-
t6n, a kovetkezoket irja: ,, Ekkor Bush elncknek jelezték,
hogy a jemeni elnék beszélni kivdn vele telefonon.
Mielott az elnok elindult, hogy fogadja a hivdst,
emlékeztettem, hogy Jemen a Biztonsdgi Tandcs ideig-
lenes tagjaként megszavazta azt a hatdrozatot, amely
kovetelte, hogy az iraki csapatok vonuljanak ki
Kuvaitbél. Kideriilt, a jemeni elnok is idét kért, hogy
egy arab megolddst taldljon.”* Ilyen sorsdontd pillana-
tokrol kozelebbi, preciz leirds aligha taldlhat6, de ter-
mészetes, hogy az Osszes szubjektiv forrds megkérdd-
jelezhetS. Thatcher konyvén egy teljes kutatesoport
dolgozott, hogy a miniszterelnok emlékeit targyszerdien
ald tudjdk tdmasztani. Azonban nem ritka a torténetek
megszépitése, ahogy arra Ogris professzor is kitért.
Gyakran hossz( id6 telik el az esemény és az 6néletrajz
megirdsa kozott, és tobbszor eléfordul, hogy egy-egy
m( csupdn kozhelyeket ir le.

Természetesen a jogtorténetnek szdmtalan forrdsa
van, amelyek mind formai, mind tartalmi szempontb6l
kiilonbozhetnek. Hatdrt szabni nagyon nehéz, kiilonds
tekintettel arra, hogy az is forrdsként értékelhets, ami
csupdn a kutaté meggy6zGdését segit kialakitani, de
sajdt bizonyité erGvel nem rendelkezik. Kénnyen
elképzelhetd tehat, hogy az 6néletrajz, kiilondsképpen
egy Oszinte, személyes mi segiti a jogtorténeti kutatést.
A kutaté megismerkedhet az iréval, 14tja a stilusét, az
iromény pontossdgdt és hitelességét. Ezek fényében
ismét djraértékelhetd a forrds relevancidja. ,,Miutdn
1949-ben szakitottam a magyar kormdnnyal, a nemzet-
kozi reakcié kdrorvendéen vdrta, hogy holmi Krav-
csenkohoz hasonloan leleplezésekkel fogok elbdllni. Am
hamarosan csalédniuk kellett. Tartok téle, hogy ez a
konyv sem fogja kielégiteni vdrakozdsukat. Miutdn
otthon nem tiltakozhattam a torténtek ellen, nem voltam
és nem vagyok hajlandé az ellenség malmdra hajtani a
vizet. Igy szdndékosan és tudatosan két szék kézt a pad
ald esem: ez maradt szimomra az egyetlen hely, ame
lyet tisztességgel elfoglalhatok.” — értékelte sajét
konyvének objektivitdsat Kdrolyi Mihdly volt magyar
miniszterelnok. Természetesen minden szubjektiv,




érvelnének az orok szkeptikusok, igy maga a kutatds
sem nélkiilozheti a kutaté személyes meggydzodéseét.
Ogris professzor merészen villalta, hogy — természete-
sen a megadott keretek kozott — az onéletrajzok valéban
szolgdlhatnak a jogtorténet forrasaként. Kutatdsa ezen a
téren még nem teljes, s a professzor nagyon pozitivan
reagélt a kételyekre, a felmeriilo kérdésekre, melyek a
téma hatérait, a forrasok kozti kiilonbségtételt firtattdk.

Az utékorra persze jellemzd, hogy dtértékeli a koréb-
bi eseményeket. Lehet, hogy a mai dnéletrajzok késobb
valodi kincset fognak jelenteni a kutatds szdmdra.
Sokszor nem csak a jobb megismerést, de a megértést
is segitik a mivek; a Clinton hdzaspdr eddig kiadott
konyvei tobb szempontbdl exkluziv betekintést enged-

Jegyzetek
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nek magdnéletiikbe, és ezen keresztiil fényt vetnek
egyes amerikai belpolitikai sajitossdgokra. A jelenlegi
elndkvélasztdsi kampinyban Barack Obamdnak, az
egyik elnokjeloltnek két konyve is megjelent 2008 els6
hénapjaiban, és elképzelhetd, hogy ifji politolégusok —
taldn Gtven-szdz év milva — ezeket a miveket fogjdk
kutatdsuk alapjdul venni.

Mindenesetre ini kell, hangsilyozta Ogris pro-
fesszor el6addsanak zdrdsaként, hogy semmi se vesszen
el. Aki pedig barmit is irdsban hagy hétra, csak abban
bizakodhat, hogy a jovo megfeleléen értékeli majd
mindazt, amit papirra vetett, ha mir megkérdezni nem

lehet...
Beke-Martos Judit

! Laura Nyro: And when I die (dalsziveg) — The Peter Paul & Mary
Album. Warner Bros., 1966 (Forrds; http://www.mtv.com/music/
artist/peter_paul_mary/719968/lyrics.jhtml [2008. mdrcius 22]).
Szabad forditdsban: Es, amikor meghalok, amikor eltivozom, /
Egy 1j gyerek sziiletik majd, aki folytatja az utamat.

% http://en.wikipedia.org/wiki/Autobiography (2008. mdrcius 22.)

3 Edtvis Jozsef levelei fidhoz, Eitvds Lordndhoz (Szépirodalmi
kényvkiadd, Budapest, 1988, 12-13. p.)

* Margaret Thatcher: The Downing Street Years (Harper Collins
Publishers, Great Britain, 1995, 818. p.)

3 Kdrolyi Mihdly: Hir, illizidk nélkiil (Eurépa konyvkiado,
Budapest, 1982, 396. p.)
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z Osztrak—Magyar Monarchia szétesése, a
A Habsburgok trénfosztdsa, az eckartsaui nyi-

latkozat szamtalanszor inspirdlt szakmai vitat a
magyar jogtorténészek korében. Az 1918-1920-as
id6szak fejlodése Magyarorszdg tekintetében erGsen
vitatott — legaldbbis alkotménytorténeti szempontb6l. A
mdsik oldalon azonban mindezeken valahogy nem
szokds elgondolkodni, pedig a Monarchia két ondllo
dllamot kapcsolt Ossze, igy széthulldsakor nem csak a
magyar dllam dllt nehéz dontések elott.

Christian Neschwara, az Universitit Wien Jog- és
Alkotmdanytorténeti Intézetének professzora az L
Osztrak Koztdrsasag alkotmanyédnak létrejottét €s fej-
16dését kisérte végig Das System des osterreichischen
Bundes-Verfassungsgesetzes von 1920/29 (Az 1920/29-
es osztrdk alkotmdny rendszere) cimd el6addsdban,
amelyet 2008. mércius 26-dn tartott az Edtvos Lorand
Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kardnak
Kari Tandcstermében.

Ausztridban — az 1929-es modositasokkal — ma is az
1920. évi alkotmany van hatdlyban. 1918-ban azonban
Ausztria tobb mds eurépai orszdggal egyetemben az (j
dllamisdg problémdjdval keriilt szembe. A Habsburg-
csaldd a kozépkort6l kezdve uralta a késobbi Ausztria
teriiletét, igy demokratikus hagyomdnyokr6l aligha
lehet sz6. Mégis a koztarsasdgi dllamformdra esett a
vélasztés, létrejott a Nemzetgydilés, mint alkotmdnyoz6
szerv, és munkdja eredményeként 1920. oktéber 1-jén
elfogaddsra keriilt az 1918-1938 kozott fennallt 1.
Osztrak Koztarsasdg alkotmédnya. A szdveg kompro-
misszumok eredménye volt, kiilonos tekintettel arra,
hogy - részben teriileti okokbdl, részben pedig a szom-
szédos német példabol okulva — decentralizdlt szovet-

A ,kisebb” testvér

Christian Neschwara eléadésa
az Eétvds Lorand Tudomdnyegyetemen

ségi dllamot hoztak létre. A politikai elitnek a
demokratikus politizalds terén mutatkozd tapasztalat-
lansdga és a Monarchia hagyomdnyai erGsen érzékel-
het6k az elfogadott alaptorvényben, amely példaul nem
rendezte a tagdllamok é€s a birodalmi szint ko6z6tti kom-
petencia-megosztdst vagy az dllami kozigazgatds rend-
szerét. Tulajdonképpen egy valddi alkotmany torzo-
jaként lehetne jellemezni, mivel leginkdbb az emberi és
az alkotmdnyos alapjogok felsoroldsdra szoritkozott.
Az esetleges dtmeneti nehézségek kivédése érdekében
elfogadtak egy dtmeneti torvényt is. Ezt kovetSen
feloszlattdk a Nemzetgydlést, kiirtak a vdlasztdsokat, és
megalakult a Birodalmi Tanécs.

Ismerve a torténelmi val6sdgot, Neschwara pro-
fesszor fontosnak tartotta megemliteni a weimari al-
kotmanyban célként megfogalmazott német egyesités
kérdését. Ausztridban népszavazdst tartottak a Német-
orszaghoz valé csatlakozésrél, de, tekintve, hogy a la-
kosség elutasitotta a kérdést, erre tilalmat rendeltek el.
Ezt cifolta meg a torténelem 1938-ban.

Természetesen a demokréicia alapelve mellett meg-
valésult a hatalmi dgak szétvélasztdsa is. A Birodalmi
Tandcs lett az egykamards torvényhoz6 szerv, ahovd a
tartomdnyok képviselGket kiildtek. Az igazsdgszolgdl-
tatds is tartomdnyi szinten folyt, csupan az Alkotmany-
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birésdg miikodott birodalmi szinten, ahovd a tagokat is
megosztva delegdltdk. Az dllamelnokot ekkor még
kozvetetten, a Birodalmi Tanécs vélasztotta, és, szintén
a demokrdcia jegyében, a hadsereg feletti legfGbb hata-
lom a korményé volt. Ezt a konstrukci6t Hans Kelsen,
az alkotmdny egyik megalkot6ja ,.szokatlan médon
centralizalt” szovetségi dllamnak nevezte.

Ennek az 1920. évi alkotményszovegnek rengeteg
hidnyosséga volt. Kiegészitésére elGszor 1922-ben
keriilt sor, amikor létrejott két dj tartomany; Burgen-
land Magyarorszdgr6l vilt le, mig Bécs fiiggetlenedett
Niederosterreich tartoménytél. Az els6 vildghdbordt a
fiatal demokricia gazdasdga ekkorra sem tudta kihe-
verni, igy kiilfoldi segitségre szorult, s hitelt kellett fel-
vennie, amelynek visszafizetését a Népszovetség
garantélta. Az igy kialakult helyzetben azonban 1925-
re ers kiilfoldi nyomds nehezedett Ausztridra amiatt,
hogy szabaduljon meg a Népszovetség assziszten-
cidjatél. Ennek eredménye lett az elsé novella.
Megvalésult a régen hidnyolt kompetencia-megosztas.
A legf6bb osztrik kritikusok a hatdskorok tisztazat-
lansdgdra tekintettel rendszerint azt dllitottak, hogy
Ausztria két vdaganyon halad. Ezt a visszds helyzetet
oldotta fel a novella, amely kimondta, hogy szovetségi
szinten létrehoznak egy kozos, az 4llami dontéseket
meghoz6 hivatalt, a dontések végrehajtdsa azonban a
tartoményokra hdrul, miként a birésagi igazsdgszolgal-
tatds is helyi szinten a legcélszeriibb. Természetesen ez
az alkotmdnyos véltozds is kompromisszumok ered-
ménye volt. Az 1920-as évek folyaman végig a polgéri
pértok koalicija alkotta a kormanypartot, a szocidlde-
mokratdk voltak ellenzékben, s a német nemzeti egye-
siilés hiveinek szdma elenyészének volt tekinthetd, de
ez az alig vdltozo status quo kisebb-nagyobb valsdgokat
idézett eld.

Az 1920-as évek mdsodik felében a fegyveres
szervezetek szerepe is megndtt. Létrejott egy fegyveres
testiilet — kvdzi polgardrség —, azzal a céllal, hogy ellen-
stlyozza a hadsereg monopéliumat. Ezt az alakulatot
Olaszorszdg és Magyarorszdg is tdmogatta anyagilag,
és fegyvereket szdllitott szamukra. Az agresszi6 cstcs-
pontjanak az 1927. jilius 27-iki bécsi tiintetés
tekinthet6, amikor felgyujtottdk az igazsdgiigyi palotat.
Ez a helyzet politikai krizishez, a kormany-ellenzék
viszonyban vdlsdghoz vezetett, igy ismét asztalhoz
iiltek, hogy viltoztassanak az alkotmédnyon. 1929-ben
fogadtdk el a mdsodik novelldt, amely alapjaiban vil-
toztatta meg az eredeti, 1920. évi iratot; a mai napig
ezekkel a médositiasokkal osszhangban olvasand6 az
osztrdk alaptorvény. Elsddleges cél volt a tirsadalom
depolitizdldsa, médosulni ldtszott a szivetségi allami-
sdg elve, ahogy a demokriécia alapelve helyett a kiztar-
sasdgé lett a legfontosabb. Az dllam legfébb vezetése is
véltozott, a torvényhoz6 testiiletet kétkamarassd alaki-
tottdk, a szovetségi elnokot kozvetleniil kivantdk va-
lasztani, és olyan tobbletjogokkal ruhdzték fel, mint
példdul az alkotménybirdk felének jelélése.

Az 1929. évi novella nagy 1épés volt az osztrdk
dllamfejl6dés szdmdra, de természetesen csak egy 1€pés
azon az (iton, amelyen csak j6éval kés6bb, az 1938-ban
praktikusan megsz(int dllam 1945. évi tjjdalakuldsakor,
illetve még inkdbb az 1955. évi semlegességi nyi-
latkozat aldirdsakor ment, mehetett tovdbb. Magyar-
orszagon a 20. szdzad masodik felének dllamfejlédését
illetden rengeteg ,,ha” meriil fel, kiilonsen a kordbbi
testvér gyors €s sikeres fejlodését litva. A magyar
alkotmdnytorténet mds utat jért be, de érdekes volt hal-
lani egy osztrdk professzor elemzését sajét orszdgdnak
taldn legfontosabb alkotmdnyjogi lépéseirdl. Bk

~M. J.
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Jogtériéneti-jogelméleti
konferenciasorozat I.

2007. oktéber 30-dn keriilt sor a jogtorténeti-

Jogelméleti konferenciasorozat mésodik iilésére.
Az els6 iilést még 2007 februdrjaban tartottdk meg A
Jogelmélet mint diszciplina cimmel. (A konferencia
anyaga azéta konyvben is megjelent: Jogelmélet és
onreflexio cimmel, Nagy Tamds és Nagy Zsolt
szerkesztésében [Pélay Elemér Alapitvany, Szeged,
2007]) A jelen iilés A kozépkori jogtudomdny cimet
viselte; szervezGje ismét Pokol Béla, a Szegedi
Tudomdnyegyetem, illetve a Kdroli Gaspér Reformdtus
Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kara Jogbolcseleti

! Szegedi Akadémiai Székhédz tandcstermében,

___€s Jogszociolégiai Tanszékének vezetdje volt.

A konferencia tematikdja — cimének megfeleléen — a
kozépkor egyetemes és magyar jogtudomanydnak
egyes aspektusait villantotta fel. A ,,11-1" eldaddst,
tobbé-kevésbé megfoghaté koncepcidk szerint, négy
blokkra osztottdk, ezek kozott keriilt sor az esetleges
kérdések feltételére, az elhangzott tézisek megvi-
tatdsdra. Az egyes elGaddsokra 25-25, a vitdkra 20-20
perc dllt rendelkezésre.

Az elsd hdrom elSadds az egyetemes jogtudomany
kézépkori fejlodésének egyes 4llomdsaiba engedett
rovid bepillantést. E blokkot Kardcsony Andras nyitot-
ta, aki a skolasztika tudomdnyfelfogdsit vizolta fel
tomoren, 4m anndl b&ségesebb tényanyagot felsorakoz-
tatva. El6addsdnak els6 fele az antik gorog bolcseleti
miivek arab kozvetitéssel tortént Eurépdba jutdsérdl
sz6lt, kiilonos hangsilyt fektetve az arisztotelészi
logikdnak a korabeli tudoményokra gyakorolt hatdsara.
Az el6adds mdsodik fele a teol6gia tudomény-mivolté-
val kapcsolatos korabeli felfogdsokrél adott korképet,
hidrom felfogdsrdl téve emlitést: az els6 szerint a teol6-
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gia ,,az elméleti tudomdnyok csticsa” (Bogtius, Aquindi
Szent Tamds), a méasodik szerint gyakorlati tudomany
(Albertus Magnus), a harmadik szerint nem is tudo-
mény, hanem bolcsesség (Alexander Halensis).

Pokol Béla el6addsa, némi fogalmi distinkciot
kovetden (a jogtudomdny és a iuris prudentia elhaté-
roldsa), a jogi egyetemek intézményi Ondllésagdnak
fokozatos kialakuldsdra, az oktatds intézményesiilé-
sének kialakuldsdra fokuszélt. Sz6 esett az egyetemen
valé tanitds feltételeirdl, a legis doctor cim elnye-
résével jaré viszontagsagokrol, illetve kivaltsdgokrol
és az oktathaté tananyag intézményes meghatdroza-
sdrol is.

A harmadik el6ad6, Szab6 Béla egy, a tudoményban
igencsak ambivalens megitélés ald esd irdnyzatot muta-
tott be: a jogi humanizmust. Emlitést tett az irdnyzat
fobb célkitlizéseirdl: a tiszta, elegdns latinsdgd jogi for-
rasszovegek rekonstrudlasarél, a Corpus Iuris Civilis
tekintélymentes elemzésérdl, a szertedgazé joganyag
rendszerezésér6l, Ezt kovetden Szabé attért az irdnyzat
tudomédnybeli megitélésére, bemutatvin egy, az 1970-
es évekre datdlhat6 torésvonalat, amely el6tt a jogi
humanizmus egyértelmien porba sijté kritikdt kapott
(,gleich null” - idézte a szerz6 Koschakert), utdna
azonban egy drnyaltabb megkozelités is teret nyert, el-
ismervén e felfogds erényeit.

Az els6 vitdban Frivaldszky Janos kiilonbséget tett
[sten léte és az evangéliumi szeretet parancsabol fakado
helyes cselekvés tudomédnyos vizsgédlhatésdga kozott,
lehetségesnek tartvdn az els6t, lehetetlennek a mdéso-
dikat. Ezutan Pokol Béla és Kardcsony Andrds folyta-
tott rivid eszmecserét az els6 egyetemek organikus,
egzakt ditumhoz nem kothetd kialakulasarél.

A misodik blokk ,.egyel6adasosra” rovidiilt, mivel
Balogh Elemér nem tudott megjelenni a konferencién.
Frivaldszky Jénos A jog tudomdnnyd szervezddésének
kérdései a kozépkorban cimen tartotta meg el6addsat.
Ennek kozéppontjdban az a kérdés allt, hogy levezet-
hetG-e a jog bizonyos alapvetd axiomakbol. Felvéizolta
a legfontosabb Okori és kozépkori szerzdk vilaszait,
ramutatvan tobbek kozott arra, hogy bér a skolasztiku-
sok ezt a geometria tudomdnydnak mintdjara lehet-
ségesnek képzelték, ténylegesen sohasem valGsitottak
meg — s taldn nem is akartdk. Frivaldszky az el6adds
zédrdsaként az aequitast jelolte meg, mint a jog forrasat.

A misodik vitdban Pokol Béla tett egy kritikai meg-
jegyzést Frivaldszky zdro6tételére, s felhivta a figyelmet
az ebbdl fakadé jogbizonytalansdg veszélyeire.
Ugyanakkor a vitatkozo felek elismerték, hogy a nagy
kodifikdcidkat is joggal kritizdlta a tudomany, éppen a
jog tilzott megmerevitése okdn. Ezt kovetGen Notéri
Tamds utalt az aequitas €s az igazsdgossdg fogalmi
kiilonbozoségére: az aequitast a rendelkezésre dll6 jog
korrekcidjaként hatdrozta meg, szemben az elvont, esz-
mei igazsdgossaggal.

A kiad6s ebédet kovetd harmadik blokk a magyar
jogtorténet egyes problémadit ragadta meg. Erszegi
Géza kozépkori torvényszovegeink, kirdlyi dekrétu-
maink sorsérdl tartott dttekinté eladdst — madr ami meg-
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maradt beldliik, hiszen szdmos dekrétum szovege elve-
szett a torténelem folyamaén.

Erszegi prezentici6jit egy némileg ,kénnyedebb”
hangvétell el6adds kovette. Mezey Barna a magyar
jogtorténet egyik legnagyobb alakja, WerbGezy Istvan
életét és személyiségét mutatta be. WerbSczy megi-
télése ambivalens mind sajat kora, mind az utékor
tikrében; egyfel6l a magyar nemesi fiiggetlenség és
nemzeti Onérzet képviselGje, masfel6l a rendi tér-
sadalom megmerevitdje és ,elvtelen karrierista”.
Mezey négyféle szinben mutatta be 6t: mint jogdszt,
mint politikust, mint jogtudést, és mint ,,a magyar koz-
nemest”.

Homoki-Nagy Miria a Tripartitum sorsar6l beszélt.
ElGaddsdnak kozéppontjdban a kovetkez6 jelenség allt:
a rogzitett szoveg alkalmazéasdval az addig organikusan
fejlodd, életkozeli szokdsjog megmerevedett (Homoki-
Nagy Madria kiemelte azt is, hogy a Tripartitum a
kisnemesekre vonatkozo szabdlyokat foglalta dssze), de
az élet 6hatatlanul 4j problémadkat vetett fel, amelyeket
szintén az azokrél egyébként nem rendelkezd
Tripartitum alapjdn oldottak meg. A Tripartitumba igy
olyan jogintézményeket is belemagyardztak, amelyek
valdjdban nincsenek benne.

Az utols6 vita, témdjat tekintve, zommel a korai
magyar jogtudominy (pontosabban annak hidnya),
valamint annak 19. szdzadi, varatlan fellendiilése
(melyet az egyik felszdlalé részben az oktrojélt osztrak
jog hatdsdnak tudott be) koré fonddott.

Nagy Zsolt el6addsa a Kozépkori szokdsjogi jog-
konyvek cimet viselte, de a szerz6 mdr az elején vila-
gossd tette, hogy itt a jogdszsdg szemlélete és a kozép-
kori szokdsjogi gy(jtemények kozott fennallé Ossze-
fliggéseket kivdnja felvdzolni, abbdl kiindulva, hogy
ezek a szokdsjogi gy(ijtemények abban a korban sok he-
lyen elterjedtek voltak.

Nétari Tamdas el6adasa (Status libertatis a Lex
Baiuvariorumban) a Lex Baiuvariorumban fellelhetd
személydllapoti rendelkezésekrdl szolt. Konkldzidja az
volt, hogy noha a germdn népek joga dltaldban a
szabad-rabszolga kettds felosztdasbdl indult ki, a Lex
Baiuvariorum olyan , koztes” személyallapotokat is tar-
talmaz, amelyek mds german népeknél nem érhetdk tet-
ten, s ezt korabeli oklevelek is aldtimasztjdk.

Bonis Péter zdré elbaddsa a Digesta sorsanak egyes
fejezeteirdl szolt. Szé esett egy legendér6l, mely szerint
a mi az itdliai hadakozasok folyamén el6bb Pisiba,
késobb Firenzébe keriilt. Az utolsé szakasz témdja a
romai jog egyhdz dltali hasznositdsa volt; a klerikusok
szivesen hasznéltdk fel a cizelldlt joganyagot az egyhdz
ellen pereskedd személyekkel szemben. Ezek alapjdn
megéllapithaté, hogy az egyhdz mir a bolognai
egyetem elGtt értékelni kezdte a rémai jogot.

A konferencia Osszegzéseként elmondhat6, hogy —
az el6addsok rovidsége ellenére — rengeteg gondo-
latébreszté megdllapitds hangzott el, a felmeriil6
kérdések — igy példdul az aequitas és a jogbizonytalan-
sdg problémdja — ma is él6k. A sors gonosz fintora,
hogy Balogh Elemér kiesésével sikeriilt egy darabig
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visszazokkenni a meghivéban elGirt menetbe, de még
igy is késve ért véget a rendezvény — ami nem is csoda,
hiszen az el6ad6knak minddssze 25 perc dllt ren-
delkezésére, hogy a hosszi évek kutatomunkdja sordn
felhalmozddott téziseik, gondolatmeneteik legaldbb
vézlatos esszencidjat el6adjak. Es még e vazlatos
eldaddsok is rengeteg tényanyagot tartalmaztak, elég

csak a Kardcsony Andrés és Erszegi Géza 4ltal felso-
rakoztatott szimos évszdmra gondolnunk. Elmondhat6,
hogy igen szinvonalas konferencidnak lehettiink tantii
Szegeden, amelyért koszonet illeti egyrészt a szerve-
zOket, mdsrészt az el6addkat, akik felkésziiltségiikkel

emelték a rendezvény nivajat.
Molnér Andrés

".._.% agu_.)*

Nemzetkozi
alkotméanytorténeti
konferenciék

Eurépai alkotményfejlédés

a két vilaghébord kézétti idészakban
Konferencia a Bielefeldi Egyetemen
Bielefeldi Egyetem Interdiszciplindris Képzési_

A Centruma (Zentrum fiir interdisziplinidre For-
schung) 2007. februdr 7-e és 9-¢ kizott az Al-

kotmanyjogi Tanszék vezetGjének, Prof. Dr. Christoph
Gusynak a tudoményos vezetése mellett Eurdpai alkot-
mdnyfejlddeés a két vildghdaborii kézoni idészakban (Eu-
ropdische Verfassungsentwicklung in der Zwischen-
kriegszeit) cimmel szervezett tudominyos konferen-
cidt. A szimpéziumon — témdik szerint négy csoportra
osztva — 17 el6adds hangzott el. Az el6adok kozott jo-
gdszok, torténészek és politolégusok egyarant fellelhe-
toek voltak. "

Az els6 tartalmi blokkot a bevezetd kérdések
képezték. Florian Meinl (Berlin) az 1918 elétti és utdni
alkotmdnyos berendezkedések kozotti kontinuités,
illetdleg diszkontinuitds problémajat vizsgédlta. Az elsé
vilighdbort végén, egymdst6l markdnsan elkiilonithetd
moédon, megjelentek demokratikus, de erdsen anti-
demokratikus eszmerendszerek is. Dr. Marcus Llanque
(London) el6addsa az els6, mig Prof. Dr. Wolfram Pyta
(Stuttgart) a mésodik korbe tartozé fobb irdnyzatokat
mutatta be. PD Dr. Thomas Raithel (Miinchen) a tar-
sadalmi elitnek, a kiilonb6z6 tdrsadalmi szervezs-
déseknek és a pdrtoknak a parlamenti demokrécia sta-
bilizdldsdban betoltott szerepét elemezte, mig Prof. Dr.
Andreas Wirsching (Augsburg) elGaddsa a két
vildghdbord kozotti alkotményossdg és alkotmanyos
kultdra jellegzetességeit érintette.

Az ,dltaldnos résznek™ is tekinthetd bevezetd
el6addsok utdn kovetkezett az egyes dllamok alkotma-
nyos berendezkedésének vizsgélata, kiilon csoportba
sorolva a stabil és az instabil parlamenti demokracidkat.

Anglia koztudottan a stabil demokréciak kozé tarto-

_zott, Dr. Karina Urbach a londoni német torténeti

intézet munkatdrsa azonban ennek érdekes szegmensét,
a brit elit korében megjelend antidemokratikus
torekvéseket vdlasztotta elGaddsa témdjaul. Prof. Dr.
Peter Brandt (Hagen) elGaddsa a skandindv dllamokat
érintette, majd Dr. Freia Anders (Bielefeld) a csehszlo-
vik dllam megalapitdsardl és dllamberendezkedésének
sajatossagairdl szolt. Az elGaddshoz tortént hozzdsz6las
kapcsdn érdekes vita alakult ki arrél, hogy milyen volt
a Cseh- és Morvaorszag teriiletén €16 németek helyzete,
illet6leg, hogy az alkotmdnyban rogzitett dllamszer-
vezeti elemek ténylegesen is miikodtek-e? PD Dr.
Christoph Schonberger (Konstanz) Stabil demokrdcia,
instabil kormdnyzdssal cimii el6addsa nagyon szem-
Iéletesen mutatta be Franciaorszdg két vildghabord
kozotti helyzetét, ahol a radikalizdlédds kozvetlen
vesz€lye nem dllt fenn, ugyanakkor stabil parlamenti
tobbség nem tudott képzbdni, igy dllandé kormdnyval-
sdgok jellemezték.

Az instabil demokricidkrél sz616 blokkot Prof. Dr.
Pierangelo Schiera (Trento) el6addsa nyitotta, aki az
elsé vildghdbori utin igen kordn radikalizdl6dé
Olaszorszagrol tartotta referatumat. FGbb gondolatai az
olasz fasizmus sajdtossdgairél, a némett6l val6 kiilon-
boz6ségérdl szoltak, illetdleg a személyi kultusz sajitos
duplikédlédasarél, amely egy monarchidban egy kiilén
diktdtor kiemelkedésével keletkezik. Dr. Szabo Istvdn
(Budapest/Miskolc) Korldtozott demokrdcia: Magyar-
orszdg 1920-1944 cim( el6addsdban a demokratikus
kormadnyzat magyarorszdgi torzuldsainak okaként els6-
sorban a specidlis vélasztéjogi rendszert jelolte meg.
Prof. Dr. Martin Kirsch (Landau) Lengyelorszég kap-
csdn Pilsudsky diktatirdjanak bevezetését elemezte.
Prof. Dr. Wilhelm Brauneder (Bécs) eldaddsa az Oszt-
rak Koztdrsasag torténetének periodizacidjdra koncent-
ralt, illetve arra a kérdésre, hogy vajon az 1918 és 1938
kozotti korszak egy vagy tobb koztdrsasdg volt-e.
Brauneder az 1934 utdni id6szak dllami szimb6lum-
rendszerébdl érdekes kovetkeztetéseket vont le az An-
schluss elutasitdsdra. Mig kordbban a Németorszighoz
torténd csatlakozdsra Ausztridban erds torekvések
voltak, 1934 utdn a régi Német Birodalom szimb6lum-
rendszerének recepcidja arra utalt, hogy ennek az dllam-
alakulatnak az akkori Németorszdg mellett Ausztria egy
masik utddja, lényegében egy kiilondllé ,,mésodik
Németorszag”. Prof. Dr. Walther L. Bernecker (Niimn-
berg-Erlangen) el6addsanak témadjat Spanyolorszdgnak
a monarchia és koztarsasdg, demokricia vagy diktatira
kozotti hany6ddsa képezte.
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A negyedik blokkban Prof. Dr. Werner Abelshauser
(Bielefeld), Prof. Dr. Martin Morlok (Diisseldorf) és
Prof. Dr. Hans Block el6addsai ismét a korszakra
vonatkoz6 altalanos témékat dolgoztak fel.

A konferencia kotetének megjelenése 2008 jiniusdra
varhat6.

Az Gltalénos vélasztéjog ezer éve
Ausziriaban -
Konferencia a bécsi parlamentben

dezkedésének fejlodésében 1907 fontos dllomds

volt, ekkor keriilt sor az dltalinos és egyenld
valaszt6jog bevezetésére. Ennek 100. évforduléja al-
kalmébdl, 2007. november 9-én, a Bécsi Egyetem Jog-
és Alkotmdnytorténeti Intézete az osztrdk parlament
épiiletében tudoményos konferencidt szervezett Hun-
dert Jahre allgemeines Wahlrecht in Osterreich cim-
mel. A szimp6ézium févédnoke Mag. Barbara Prammer,
az osztrak képvisel6hdz (Nemzeti Tandcs) elndke volt.
A konferencia keretében tiz el6adds hangzott el, a hazi-
gazda osztrakokon kiviil csehorszagi és magyarorszagi
el6adokkal.

A bevezet6 el6addsok olyan el6zményekkel
foglakoztak, amelyeknek jelentds hatdsuk volt az 1907-
es osztrak vélasztéjogi reformra. Sz6 volt a vélasztdsi
alapelvek és a vdlasztdsi birdskodds 19. szdzadi fejlo-
désér6l, majd dttekintést kaphattunk ugyanezen id6szak
eurépai vélaszt6jogi reformjairél. Kiilon referatum
hangzott el a 20. szdzad eleji magyar vdlaszt6jog saja-
tossagair6l. Ezek a gondolatok megfeleld felvezetést
adtak a konferencia kozvetlen témdjat képezd eldada-
sokhoz.

Az 1907-es vilaszt6jogi reform dtfogé jellegét jol
szemléltették azok a referdtumok, amelyek a Birodalmi
Tandcs képviselShazdnak Osszetételérdl, az abban le-
zajlott viéltozdsokrdl széltak. Megtudhattuk, hogy a
képviseldk a reform utdn kozvetleniil megtartott valasz-
tasokon nagyrészt kicserélGdtek. Ennek alapvetd kiha-
tdsa volt a pértrendszerre is, egyes pdrtok jelentGsen
megerdsodtek, masok pedig jelentéktelenné véltak. A
partok szerepérdl tobb elGadds is elhangzott. A parla-
menti levéltar munkatérsa kiilon el6addsban mutatta be
a képviselohdz Osszetételérl készitett szamitégépes
programot. Az adatbdzisbél 1907-t6] napjainkig kike-
reshetd, hogy mely képviselot melyik vdlasztékeriilet-
ben vdlasztottik meg, milyen nemzetiségi volt, s mely
part frakciéjdhoz tartozott. Az elGadds és a statisztikai
adatok nagyon j6l szemléltették, hogy az Osztrak
Csdszdrsagban kialakult partrendszer mennyire polari-
zalt volt. Az egész csdszdrsag teriiletén egységes partok
nem jottek létre, a kiilonb6z0 népcsoportok dltal lakott
koronatartomadnyoknak kiilon pdrtrendszeriik volt.
Ennek kovetkezményeként a Birodalmi Tandcs

e z Osztrdk Csaszdrsdg alkotményos beren-

farténeti szemle

képviselohdzanak tagjai tobb tucat frakcioba szerve-
zGdtek.

A vilaszt6jog tehdt egységes volt, de a partrend-
szerek szepardl6dtak, amelynek kovetkeztében a va-
laszt6jogi reform a birodalom egyes teriiletein eltérd
hatdsokat véltott ki. Igy a reform 4ltaldnos 4ttekintése
utdn érdemes volt megnézni néhdny koronatartomanyt,
hogy ott konkrétan milyen kovetkezményei voltak.
Zarasként igy harom kiilon referdtum sz6lt a vélaszt6jo-
gi reformnak Csehorszdgban, Morvaorsziagban és
Dalmaécidban gyakorolt hatdsér6l.

Wk %

,Herrschen muss man wollen

oder diirfen” -
Konferencia Heidelbergben

2007. november 15-16-dn, a Heidelbergi Egyetem
nemzetk6zi tudomdnyos férumdn (Internationales
Wissenschaftsforum Heidelberg) nemzetkozi alkot-
manytorténeti konferenciat rendeztek. A tudomanyos
tilésen az uralkoddk lemonddsdnak koézjogi kovet-
kezményeit vizsgaltak.

Dr. Thomas Wetzstein (Heidelberg) az uralkodok
lemondasanak egyhdzi vonatkozdsait elemezte az érett
és a késo kozépkorban. Az elGadasok nagy része azon-
ban 19-20. szdzadi témdkat dolgozott fel. Prof. Dr.
Carole Schultze (Potsdam) bevezetonek tekinthetd
el6addsa a lemondésok alkotmanyjogi kovetkezmé-
nyeit dltaldnossdgban vizsgdlta, majd ezt kovetSen
kovetkeztek a konkrét esetek. Az elsd két eldadas IV.
Kérolynak az osztrdk csdszdri trénrél, majd a magyar
kirdlyi trénrél két nappal késébb tortént lemondasat
vizsgilta. Prof. Dr. Wilhelm Brauneder (Bécs) az
osztrdk trénrél torténd lemonddsa kapcsdn érdekes
kiilonbséget vont egy egyszerdl, illetéleg egy, a monar-
chia megsziintét magdban foglalé lemondds kozott.
Kirolynak az osztrak csdszdri tisztr6l sz616 lemonddsa
ugyanis nem jelolte meg, hogy kinek a javira mond le,
illetéleg a csdszari kormdnyt anélkil mentette fel
hivatalabél, hogy dj kormanyt nevezett volna ki. Ez a
két tény arra utalt, hogy a csdszar — lemondésanak for-
mai sajatossdagain keresztiil — hallgat6lagosan elismerte
az addigi dllamforma megsziinését is. Dr. Szabé Istvdn
(Budapest/Miskolc) IV. Kédroly magyarorszdgi lemon-
dasa kapcsédn elsGsorban annak kozjogi érvényességé-
vel foglakozott, kiilonosen annak tiikrében, hogy
Magyarorszag dllamforméja a forradalmak bukdsa utdn
ismét kirdlysdg volt. Prof. Dr. em. Gottfried Niedhardt
(Mannheim) VIII. Edward 1936-os angliai lemonddsa
kapcsdn a rangon aluli hdzassdg problémdjdval és az
ebbdl eredd lemonddsi kényszerrel foglakozott.

Az uralkodék lemonddsa a legtobb estben nem
onkéntes volt, hanem valamilyen kiilsé kényszer hatdsa
alatt tortént. Vajon meddig beszélhetiink lemondésrél, s
az mikor vilik trénfosztdssa. Prof. Dr. em. Volker



Jog

torténeti szemle

Sellin (Heidelberg) ezt a kérdést elemezte Bonaparte
Nap6leonnak a hatalomb6l val6 tavozésa kapesan. Eva
Werner M.A. (Innsbruck) a német tartomanyurak
helyzetét vizsgalta az 1848-as forradalmi hulldm ide-
Jén, kiilon kiemelve azokat az eseteket, ahol lemondas-
ra keriilt sor. Dr. Bernd Braun (Heidelberg) el6addsa az
olasz egység létrejottének a téma szempontjabol
specidlis helyzetét vizsgdlta. A német egység szovetsé-
gi dllami keretek kozott jott létre, aminek
kévetkezményeként a régi tartoményurak, mint tagélla-
mi uralkod6k a helyiikén maradhattak. Az
Olaszorszdg azonban nem szovetségi allam volt, Itdlia
kordbbi fejedelemségei nem alkottak tagédllamokat,

uralkod6ik nem Grizhették meg kordbbi jogdlldsukat.
Az emlitett német szovetségi szervezGdés is érdekes
helyzetet sziilt 1918-ban, amely Michael Horn M.A.
(Hidelberg) eladdsanak témajat képezte. A forradalmi
hulldm nem csak a csdszérsagot, de a tagdllami monar-
chidkat is elsoporte, az uralkod6k nagy része kiilon-
kiilon lemondott trénjar6l. II. Vilmos lemondott a
csdszéri tisztségrol, de ezt nem tette meg porosz kiralyi
cimérol.

A konferencia kotetének megjelenése 2009 jiniuséra
vdrhato.

Szabé Istvan
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A német nyelv és kultora

Erdélyben

Nemzetkézi konferencia

Nagyszebenben

Nagyszebent§l nem messze fekvd Kisdiszn6d
A (Cisnadiodra/Michelsberg) kozségben 2007.

oktéber 16. és 21. kozott az erdélyi német nyelv
és kultira torténetér§l sz616 konferencidt rendeztek
Die deutsche Sprache und Kultur in Siebenbiirgen
cimmel. A Bécsi Egyetem Eurdpai és Osszehasonlité
Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Intézete, ugyanezen in-
tézmény, illet6leg a Pozsonyi Egyetem Germanisztikai
Intézete, valamint a Szegedi Egyetem Magyar
Irodalmi Intézete kozos rendezvényiik szinhelyéiil a
fest6i Déli-Karpdtok ezen egyik legsibb szdsz koz-
ségében taldlhat6, az erdélyi szdsz evangélikus egyhdz
dltal fenntartott konferenciakozpontot vélasztottdk. A
tudoményos iilés harom érdemi napjdn 6sszesen 26
elGadds hangzott el. A hazai elGad6k mellett, akik ko-
zOtt romdn, szasz és magyar nemzetiségliek egyardnt
voltak, o6t-6t elGad6 érkezett Ausztriabél, illetSleg
Magyarorszagrol, kettd-kettd pedig Németorszagbol és
Szlovékidb6l.

A konferencia hat nagyobb témakort fogott 4t. Sz6
volt kultirdrél és oktatdstorténetrdl, konyvtorténetrdl,
az Erdélyben €16 nemzetiségek kulturdlis kapcso-
latairdl, a politikai viszonyokrél és a nemzeti identités
kérdéseirdl, a nyelvtudoményr6l, végiil az erdélyi iro-
dalom sajdtossdgair6l. A konferencia a sz6 val6di ér-

telmében interdiszciplindris jellegd volt, amelyben az
alkotmdny- €s a jogtorténet is helyet kapott.

A konyvtorténeti szekciéban Dr. Szabé Béla
(Debrecen) az erdélyi szdszok konyvtdrainak jogi szak-
konyvillomanydr6l beszélt a kora tjkorban. Erdekes és
mélyrehat6 statisztikai adatokat szolgéltatott arrél,
hogy a kozkonyvtdrakban és a médosabb szdsz patri-
ciusok magdnkonyvtaraiban milyen ardnyban és milyen
tipusi jogi szakkonyvek voltak fellelhet6k. Eladdsa
kitért az erdélyi szdsz konyvnyomtatdsra, ezen beliil a
jogi szakkonyvek nyomtatdsira. Ezekb6l az adatokbél
meglehetdsen pontos periédusokat tudott meghatarozni
arra vonatkozéan, hogy az erdélyi szdsz jogi kultira
mikor élte a virdgzds és mikor a hanyatlds korszakat.
Ziarasként kitért viszont arra is, hogy az atfogé kép
kialakitdsdt akaddlyozza a konyvtorténeti forrdsok
egyenetlen eloszlasa.

A politikai viszonyokat tirgyalé szekciéban tobb
alkotménytorténeti eldadds is elhangzott. Dr. Szabé
Istvdn (Budapest/Miskolc) el6addsa az erdélyi orszdg-
gyllés kora djkori, vagyis az 6ndllé dllamisag idején
fenndllé szervezetérdl és miikodésérdl szolt. Ennek
sordn felvdzolta az 6ndllé dllamisdg kialakuldsdnak
alkotményjogi folyamatat, érintette Erdély etnikai vi-
szonyainak a politikai hatalom gyakorldsdra torténé
kihatdsait, illetSleg a fejedelem és az orszdggyfilés
kapcsolatdt. Ugyanezen szekci6ban Roman Holec (Po-
zsony), valamint Pdl Judit Erdély 1848-1872 kozotti
kormdnyzéinak mikodését dolgozta fel.

A nyelvtudoményi szekcioban Johanna Bottesch
(Nagyszeben) el6addsa a nyelvhaszndlat kapcsan az er-
délyi németek kisebbségi jogait is érintette.

A konferencia eldaddsaib6l késziilt kitet el6relat-
hatélag 2008 Gszén jelenik meg.

Sz. I.
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2008. janudr 24-én, a budapesti Szépmiivészeti
Miizeumban, A Mediciek femkom Elet és miivészet
a reneszdnsz Firenzében cimi kiallitds megnyitdsé-
val kezd6dott meg a ,,Reneszansz év 2008 prog-
ramsorozat. A kidllitds mintegy 200 — f6ként firenzei
és toszkdnai miizeumokb6l szdrmazé — mftéargy
segitségével mutatja be a Mediciek fénykordt, a
15-16. szdzadban virdgzé firenzei Kkultdrdt és
miivészetet. — Ugyanezen a napon nyitottdk meg a
Hadtorténeti Mizeumban az Egy reneszdnsz
uralkodé — Mdtyds az dllamférfi, hadvezér és
mecénds cimi tarlatot, amely Hunyadi Matyas €letét
és tetteit mutatja be, elsésorban az uralkodé és a kor
hadi emlékeinek, fegyvereinek bemutatdsdval.

2008. februar 6-dn, a Pazmény Péter Katolikus
Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karinak
Doktori Iskoldja keretében, a PPKE JAK Disz-
termében tartottdk meg Komaromi Laszlé A bizdnci
hatds kérdése a kozépkori magyar jogbhan és a ma-
gyarorszdgi egyhdzjogban cimi doktori érte-
kezésének nyilvanos vitdjat. A birdlé bizottsdg el-
noke dr. Szuromi Szabolcs Anzelm, PhD, inté-
zetvezetd egyetemi tanir (PPKE JAK Kénonjogi
Intézet), tagjai dr. Szab6 Béla, CSc, tanszékvezetd
egyetemi tandr (Debreceni Egyetem AJK,
Jogtorténeti Tanszék) és dr. Badn Istvan, PhD, egye-
temi tandr (Miskolci Egyetem BTK, Magyar Ko-
zépkori, Koradjkori és a Torténelem Segédtudo-
manyai Tanszék) mint hivatalos birdlék, valamint dr.
Foldi Andrds, CSc, egyetemi tanir (ELTE AJK,
Romai Jogi Tanszék) €s dr. El Beheiri Nadja, PhD,
tanszékvezet egyetemi docens (PPKE JAK, Rémai
Jogi Tanszék) voltak.

2008. februir 7-én, az ELTE AJK Kari
Tanacstermében keriilt sor az ELTE AJK szokdsos
konyvbemutatéjira. Vuchetich Métyds: A magyar
biintetdjog rendszere (Institutiones iuris criminalis
Hungarici) cim@ konyvének magyar forditdsét
Mezey Barna egyeleml tanir (ELTE AJK), Bérd
Karoly: Emberi jogok és biintetd igazsdgszolgdltatds
Eurépdban cim konyvét T6th Mihdly egyetemi
tandr (Pécsi Tudomdnyegyetem), Nagy Marian-

na-Kis Norbert: Eurdpai kizigazgatdsi biintetdjog
cim{i monogréfidjat Gellér Baldzs egyetemi docens
(ELTE AJK), a Gecsényi Lajos és Mathé Gabor
szerkesztette Sub Clausula 1956. Dokumentumok a
forradalom torténetéhez c. forrdsgyGjteményt
Gyarmati Gyorgy foigazgaté (Al!amblztonségn
Szolgdlatok Torténeti Levéltira), Fuglinszky Addm:
Mangelfolgeschiden im deutschen und ungarischen
Recht cim( konyvét Vékds Lajos akadémikus,
Kisfaludy Andrds—Simon Istvdn-Bodor Méria
—Pethéné Kovics Aoncs A gazdasdgi tdrsasdgok
nagy kézikényve cimd munkdjit Dardzs Lénard
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egyetemi docens, Kardos Gébor: Kisebbségek: konf-
liktusok, garancidk cim@ konyvét Majtényi Baldzs
tudoményos munkatirs (MTA Jogtudomdnyi
Intézete), Dardzs Lénard: Vertikdlis kartelek cimi
kényvét Miskolci Bodnédr Péter egyetemi tandr
(Miskolci Egyetem, AJK) mutatta be.

2008. februar 11-én, a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara szerve-
zésében, A torvényes vdd cimmel tudomanyos iilést
rendeztek, amelyen dr. Belovics Ervin, a legfbb
ligyész helyettese (ELTE AJK), dr. Bécz Endre,
egyetemi docens (KRE AJK), dr. Kardos Sdndor
egyetemi docens (Debrececeni Egyetem AJK) és dr.
Kadldt Erzsébet alkotmdnybirésdgi tandcsad6 (KRE
AJK) tartott elGaddst.

2008. februar 15-én, az Eotvos Lordnd
Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
valamint a Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-
torténeti Tudomdnyos Tadrsasdg szervezésében, az
ELTE AJK Tanacstermében rendezték meg A pol-
gdri magyar dllam elsé kozpontositott kozbiztonsagi
drtestiilete cim( szimpoziont. Dr. Mezey Barna
dékdn megnyit6ja utdn a krakkéi tudoményegyetem
jogtorténeti tanszékének bels6 munkatdrsai, dr.
Peksaw Ladistaw (A kongresszusi Lengyelorszdg
csendbrsége 1814-1914), dr. Cichon Pawel (Krakko
viros csendorsége, 1815-1946) és dr. Mateczki
Maridn (A lengyel tabori csend6rség 1919-1939),
tovibba dr. Csap6 Csaba (Kisérletek a kozbiztonsdg
megteremtésére a polgdri magyar 4llam els6 kézpon-
tositott kozbiztonsdgi Ortestiiletének létrehozdsat
megel6z6en), dr. Paradi Jézsef (A polgdri magyar
dllam kozpontositott kozbiztonsdgi Ortestiiletének
hatarGrizeti szolgdlata), Fazakas Ldszl6 (A magyar
testorségek és a kozpontositott kozbiztonsdgi
Ortestiilet egytittmiikodése a dualizmusban és a két
vilaghdbori kozotti idészakban), Banicz Ldszl6 (A
pénziigy6rség és a kozpontositott kozbiztonsdgi
Ortestiilet kozos tevékenysége a dualizmus idGsza-
kdban, a kozrend fenntartisa érdekében), Kdlmén
Zsolt (A Somogy virmegyében miikodo kozbizton-
sdgi Ortestiilet dualizmus kori tevékenységének
tapasztalatai), dr. Suba Jénos (A kozpontositott
kozbiztonsagi Ortestiilet szerepe 1918-ban a mez6-
gazdasdgi betakaritdsi munkdk biztositdsdban), ifj.
Kocsis Tibor (A nyomozé szolgélat kiépiilése a pol-
gari magyar dllam kozpontositott kozbiztonsdgi
Ortestiileténél), Csoka Ferenc (A magyar csenddrség
felszdmoldsdnak €s a csend6rok kisemmizésének
Iépéseti), dr. Szakdly Sandor (Az els6 polgéri kozpon-
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tositott kozbiztonsdgi Ortestiilet ut6élete a polgdri
magyar kozigazgatdsi struktira felszdmoldsa idGsza-
kdban) tartott el6addst.

2008. februdr 19-22-én, a budapesti Olasz
Kultirintézetben rendezték meg A reneszdnsz
Hunyadi Mdtyds kordban cimi nemzetkozi konfe-
renciat. Az [rodalom, filozdfia és miivészet témaji
szekci6kban Donatella Coppini (Domizio Calderini
kommentdrjai a klasszikusokhoz, Hunyadi Mityds
konyvtdra szdmdra), Vigh Eva (A tdrsas élet erénye
Ndpoly és Buda kozott: Diomede Carafa ,Memo-
riali”-ja), Tekulics Judit (A dialdgikus gondolkodds
kialakuldsa a XV. szdzadban), Bir6é Baldzsné Kertész
Csilla (Egy titokzatos szerz6 misztikus midve.
Andreas Pannonius: Expositio super Cantica cantico-
rum), Giorgio Patrizi (Kdosz és rend, természet és
mivészet kozott: reneszansz-értelmezések), Takdcs
Jozsef (Kardos Tibor és a humanizmus-kutatdsok),
Madardsz Imre (A reneszinsz reneszdnsza. A re-
neszdnsz kutatdsok djjdsziiletése a mai Magyaror-
szdgon), Fried Ilona (Irodalom, szinhdz és politika a
+Corvina” cimi folyéiratban), a Magyar-olasz kap-
csolatok a reneszdnsz kordban téméban Gizella Né-
meth-Adriano Papo (Hunyadi Mityads terjeszkedd
politikdja az észak-adriai térségben), Nyerges Lészl6
(Magyar hadjdrat Otrantéban 1480-ban), Ana
Marinkovic (Hunyadi Matyds és a magyar szentkul-
tuszok terjedése a dubrovniki domonkosok korében),
Farkis Timea (Az idedlis monarchia idedja),
Domokos Gyérgy (Az olomouc-i korvina), Amedeo
Di Francesco (Marchiai Szent Jakab és a Hunyadiak
az irodalom szemszogébdl), Antonio D. Sciacovelli
(Hunyadi Matyas a korabeli krénikak és a modern
historiografiai kozott), Puskds Istvin (Emlékmi a
fejedelemnek. Lippo Brandolini A kirdlysdg és a
koztarsasdg Osszehasonlitdsa cim@ dialgusa), Pdl
Jozsef (A lélek halhatatlansdga és Janus Pannonius
»Ad animam suam” cimi{ kolteménye), Alessandro
D’Alessandro (Galeotto Marzio és Montagnana:
hazak, foldek, konyvek), Kiss Farkas Gédbor (Janus
Pannonius a humanista nevelésben: Guarino
Veronese Panegiricusanak sikere Bécsben), Tombi
Bedta (Természetutdnzds a XV. szdzadi poéti-
kaelméletekben), Maria Attilia Fabbri Dall’Oglio (A
fehér asztal szerepe a reneszdnszban. Reneszéinsz
konyha Eurépdban és Magyarorszdgon), A rene-
szdnsz kultira a mivészet és a tudomdny kozort
tirgykorben Szorényi Laszlé (A diplomdciailag fel-
haszndlt Attila — Janus Pannonius Mdtyds kéveteként
Rémadban), Olga Zorzi Pugliese (Az ,,Udvari ember”
hosszabb viltozatdnak Magyarorszagrél és Ma-
tydsrol sz616 utaldsai), Falvay David (A magyar ki-
rdly mitosza a XV. szdzadi olasz valldsos irodalom-
ban), Matyus Norbert (Antonius de Sankfalva e il
»Missale ad usum dominorum Ultramontanorum”),
Gianna Gardenal (Hirom olasz humanista Hunyadi
Maityasrol), Pées Daniel (Nédpolyi eredeti kédexek

Hunyadi Métyds és Aragéniai Bedtrix konyvtdrdban),
Fényes Gabriella (Matyds palotdjdnak padléburkola-
ta, és annak olasz vonatkozédsai), Michele Sita
(Marsilio Ficino hatdsa Magyarorszdgon Hunyadi
Mityds kordban) tartott elGaddst.

2008. februar 22-én, a Magyar Torténelmi
Tarsulat alapitasanak 140. évforduldja alkalméabol
Torténettudomdny és tdarsadalom Magyarorszdagon
cimmel tudomanyos emlékiilést rendeztek a
Magyar Tudomdnyos Akadémia Disztermében.
Hiller Istvén oktatdsi és kulturdlis miniszter kszon-
téje utdn Glatz Ferenc, az MTA Torténettudoményi
Intézetének igazgat6ja (A magyar torténettudomény
az integrdl6dé Eurépdban), Orosz Istvdn, az MTT
elnoke (A Magyar Torténelmi Tarsulat dtja a
kiegyezéstdl a rendszerviltdsig), Mann Mikl6s egye-
temi tandr (Kiemelkedd személyiségek, kiemelked6
teljesitmények a Tdrsulat torténetében), Nagy Péter
Tibor egyetemi tandr (A Magyar Torténelmi
Tarsulat tagsdgdnak tdrsadalmi osszetétele), Sza-
boles Ott6 egyetemi tandr (A Tandri Tagozatrol),
Nagy Ldaszl6 egyetemi hallgaté (A Térsulat
torténetének forrdsai), Vonyo Jozsef egyetemi tanar
(A Tarsulat regiondlis és helyi szervezetei) tartott
eldaddst. A konferenciat Pék Attila, az MTT
fotitkdra zdrta be.

2008. februar 22-én, a Magyar MiivelGdési Intézet
és Képzomiivészeti Lektoratus szervezésében
keriilt sor a Cigdanysdg — identitds, kultira, torté-
nelem cimi orszagos konferenciara. Borbdth Erika
foigazgat6 koszontdje utdn dr. Kallai Ern6é ombuds-
man (Romdk a magyar torténelemben), dr. Siklaki
Istvan (Identitdsaink, mint csoportképzd erd),
Dar6ezi Agnes (Uldozottek népe vagy a sikereseké?),
az 1. szekcioban (Roma torténelem) Zsuppos Zoltdn
(Az erdélyi taxds cigdnyok), dr. Katona Tamds
(Cigdnyok 1848-ban), dr. Eorsi Laszl6 (Ciganyok
1956-ban), dr. Szita Szabolcs (A Holocaust és a
cigdnyok), dr. Purcsi Barna Gyula (Fekete iga-
zolvdny a megbizhatatlansdg jelképe), dr. Bérsony
Janos (Cigdnyok a felszabadulds utdn), Lakatos
Anka-Kalla Eva (Bestigdk és bestgottak), Zsigd
Jend (A rendszerviltds vesztesei?), Horvath Aladar
(A polgdrjogi mozgalom), a II. szekciéban (Roma
kultira) Daréczi Agnes (Mitdl vagyunk mésok,
avagy hasonlatossdgok a szokésrendszerben), Ko-
valesik Katalin (A roma folklérmozgalom), D.
Magyari Imre (Cigdnyok az ujkori irodalomban),
Maté Mihdly-Bodis Kriszta (A romani krisz, mint
kiilonlegesség), Kerékgyarto6 Istvan-Junghaus Timea
(Roma képzémiivészet itthon és kiilfoldon), Szuhay
Péter (A Néprajzi Mizeum és kidllitdsai), Bérsony
Kata (A kulturdlis paradigmitél az emberjogi para-
digmdig) tartott el6addst.
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*» 2008. februar 25-én, a budapesti Egyetemi Konyv-
tarban Szogi Lészl6 foigazgaté és Véreszter Virdg
rendez0 nyitotta meg a Vdlogatds az ELTE Egyetemi
Levéltar éremgyiijteményébél cimi Kidllitast.

2008. februar 29-én, Szegeden, a Szegedi Egyetem
Allam- és Jogtudoményi Kara Eurépai Jogtorténeti
Tanszékének és a Magyar Tudomdnyos Akadémia
Szegedi Bizottsdgdnak (SZAB) rendezésében keriilt
sor A Svdb Tiikor kutatdsa a Dunavidéken (Schwa-
benspiegel-Forschung im Donaugebiet) cimi tu-
doméinyos konferenciara. ElGaddst tartott dr. Ru-
szoly Jé6zsef (Ein Leben fiir die Rechtsgeschichte.
Zur Laufbahn von Bénis Gyorgy), dr. Benyik
Gyorgy (Einflisse der Bibel auf den Schwa-
benspiegel), dr. Peter Landau (Miinchen — Die Ko-
nigswahl im Sachsenspiegel und im Schwa-
benspiegel), dr. Heinz Holzhauer (Miinster -
Strafrecht im Schwabenspiegel), dr. Bernd Kan-
nowski (Freiburg im Breisgau — Zum Bewwisrecht
des Schwabenspiegels), dr. Heiner Liick (Halle an
der Saale — Kohdrenzen, Parallelen, Divergenzen.
Sachsenspiegel und Schwabenspiegel im Vergleich),
dr. Gernot Kocher (Graz — Der Schwabenspiegel und
sein Bild vom Recht) és dr. Blazovich Lészlo
(Anmerkungen zum Kaschauer Schwabenspiegel).

2008. marcius 6-4n, a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kardn tartott
iinnepségen dr. Zlinszky Jdnos professzort, a Kar
els6 dékdnjat koszontotték 80. sziiletésnapja alkal-
mabol.

2008. marcius 11-én, az MTA Székhiza Nagy-
termében A temetd zaja. Keretlegények és dldo-
zataik a Nemzeti Panteonban cimmel, Csapody
Tamids, Frisch Gyorgy és Kovdcs Tamds beve-
zet6jével, M. Kiss Sdndor, Rainer M. Jdnos,
Szakély Sandor, Varga Laszl6, Ungvéry Krisztidn
és Zinner Tibor részvételével rendezett kerekasz-
tal-beszélgetést a Magyar Torténelmi Tdrsulat. A
beszélgetés apropdjat az adta, hogy a hivatalos
nemzeti emlékhelyként szdmon tartott rakoske-
resztiri Uj Koztemetd 298-as és 301-es parcel-
lajaban a kommunizmus édldozatai mellett a nép-
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birésdgok dltal elitélt nyilas keretlegényeket és
koztorvényes blinozdket is eltemettek. Boross Péter
volt miniszterelnok, a Nemzeti Emlékhely és
Kegyeleti Bizottsdg elnoke a hiraddsok nyomén
2007 decemberében ot torténészt: Horvath Miklést,
M. Kiss Sandort, Rainer M. Jdnost, Szakaly Sandort
és Zinner Tibort kérte fel, hogy vizsgdljdk meg
egyebek mellett azt, hogy a 298-as és a 301-es par-
cella marvanytdbldjin szerepld nevek val6jaban
kiket takarnak.

2008. marcius 13-an, a Godolléi  Kiralyi
Kastélyban tartott rendezvényen iinnepelte ujja-
alapitdsinak 10. évforduldjat a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomaényi
Kara.

2008. marcius 14-én, az Orszdgos Széchenyi
Konyvtarban nyilt meg a Csillag a hollé drnyé-
kdaban. Vitéz Jdnos és a humanizmus kezdetei
Magyarorszdgon cimii kidllitds, amely a 600 éve
sziiletett Vitéz Janos vdradi piispok, esztergomi
érsek, I. Matyds kancelldrja emlékére mintegy 100
eredeti miitdrgy (Vitéz Janos és Janus Pannonius
konyvei, a corvina-kédexekké valt darabok, met-
szetek, szobrok, festmények) bemutatdsaval idézi
meg a magyarorszdgi humanizmus kezdeteit.

2008. marcius 19-én, a .Reneszdnsz év 2008”
keretében nyilt meg a Budapesti Torténeti
Mizeumban a Hunyadi Mdtyds, a kirdly. Hagyo-
mdny és megijulds a magyar kirdlyi udvarban
1458-1490 cimd kiallitas. Hunyadi Matyds kirdllya
vélasztdsanak és trénra lépésének 550., valamint I.
Mityds masodik felesége, Aragéniai Beatrix kirdlyné
1508-ban bekovetkezett haldlinak 500. évforduldja
emlékére rendezett tarlat elsdsorban a kirdlyi udvart
és annak életét mutatja be, tobbek kozott a kirdly és a
kirdlyné személyét, az udvar hatalmasait, a
hadakozdshoz és a miivészetpdrtolishoz nélkiiloz-
hetetlen pénziigyi alapokat, a kirdly hadi tdbordt, a
kirdlyi udvar iinnep- és hétkoznapjait, az ezeknek
helyet ad6 budai, visegradi és bécsi palotdkat, a kor
legmodernebb eurépai szellemi hatdsait tiikrozo
alkotdsokat.
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E SZAMUNK SZERZO|

Bat6 Szilvia, PhD, Kulturilis Orokségvédelmi Szakszolgdlat; Beke-Martos Judit, PhD-hallgato, Eétvos Lorand
Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Bordds Bernadett,
tandr, Ujvidéki Egyetem, Jogtudomanyi Kar (Univerzitet u Novom Sadu, Pravni Fakultet); Fedeles Tam4s,
egyetemi adjunktus, Pécsi Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Kézépkori és Koratijkori Torténeti
Tanszék; Gosztonyi Gergely, egyetemi tandrsegéd, Edtvis Lorind Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudoményi
Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék: Gyekiczky Tamés, tanszékvezet6 egyetemi docens, Debreceni
Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgéri Eljrasjogi Tanszék: Horvath Attila, egyetemi docens, Pdzmény
Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudoményi Kar, Jogtorténeti Tanszék: Katona Andrdsné Kovacs Emoke,
torténelemtandr, PhD-hallgatd, Vic; Kiss Bernadett tanicsadd, Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet; Lészlé
Zsuzsanna, PhD-hallgatd, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Biintetdjogi és Biintetd
Eljarasjogi Tansz¢k; Mezey Barna, CSc, tanszékvezet6 egyetemi tandr, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Allam-
és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék: Molnar Andrés, PhD-hallgatd, Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomaényi Kar; Schweitzer Gébor, PhD, egyetemi adjunktus, Eétvos Lorand
Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Egyetemes Jogtorténeti Tanszék: Srdan Sarkié tanszékvezetd
egyetemi tanar, Ujvidéki Egyetem, Jogtudomanyi Kar, Allam- és Jogtérténeti Tanszék (Univerzitet u Novom
Sadu, Pravni Fakultet, Katedra Za Istoriju DrZave I Prava); Szab6 Istvdn, PhD, tanszékvezets egyetemi docens,
Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudoményi Kar, Jogtérténeti Tanszék

A 2007. 4. szémban megjelent, A szécsényi orszdggyiilés hdaromszdz éves évforduldjdra cimii cikk szerzSjének, Vilgyesi Leventének a neve
a 74. oldalon sajndlatos médon lemaradt. Emiatt a szerkesztd Volgyesi Levente szives elnézését kéri.

E lapszdm megjelenését a Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudom4nyi Kar Magyar Jogtorténeti Tanszéke tdmogatta.

TISZTELT SZERZOINK!
A Jogtirténeti Szemle SzerkesztGbizottsdga a szoros szerkesztési hatdridére tekintettel, valamint a szerkesztés és
a nyomdai el6allitis megkonnyitése érdekében kéri, hogy irdsaikat e-mail-en az agihorvath@ajk.elte.hu vagy az

elesztosl @ajk.elte.hu cimre kiildjék el.

Keérjiik, hogy neviik feltiintetése mellett kozoljék jelenlegi beosztasuk és munkahelyiik pontos és teljes megneve-
z€sét is, annak érdekében, hogy hiteles adatokat tudjunk kozolni!

A szerkesztoség legfeljebb 1 ives (= 40 000 n) tanulményokat fogad el.

A szerkesztoség kéri a kovetkezd eloirasok szives figyelembevételét:

— a szoveget World programmal (6/95-6s mentéssel), 12 pontos Times New Roman betfitipussal befrva kérjiik
megkiildeni;

— a szovegben — az egyedi szerzGi kiemeléseken til — kérjiik a mi-, valamint a folyGiratcimek kurzivéldsit, tovab-
ba a nevek, intézmények teljes nevének kifrdsit;

— az irodalomban kozolt szerzG(k) teljes nevét és a mii pontos, teljes cimét kérjiik feltiintetni;

— az idézett vagy kiilon szakirodalom-jegyzékben kozolt miiveknél a megjelenés helyét (révidités nélkiil), évét, a
kényv kiaddjat, a teljes mii (pl. recenzidban) vagy a hivatkozott oldalak szamét, foly6iratoknél — sorrendben — az év-
folyamot, évet, lapszdmot, valamint a hivatkozott oldal(ak) szdmat zdréjelben kérjiik megadni;

— az évszamok €s az oldalszamok kozott hosszi kotdjelet kériink hasznélni;

— a jegyzetekben az ismételt hivatkozds (mdr emlitett mi) jelzése: i. m. + oldalszdm;

— az oldalszdmot a magyar ,,0.” helyett ,,p.” (pagina) jelzéssel kérjiik elldtni;

— a labjegyzetek formézasat kérjiik mell6zni.

A szerkesztség a cikkekhez koszonettel fogad illusztriciés anyagokat. Nyomdatechnikai okokbél sajnos csak
fekete-fehér foték vagy vonalas dbrak kiozlésére van médunk. Az illusztracidkat digitalizalt forméban (min. 300 pi-
xel/inch, 300 dpi felbontdsban, TIFF vagy JPEG formdtumban), a fent megadott e-mail-cimre vagy fényképeredeti-
ként postai tton kérjiik megkiildeni.

Koszonettel a SzerkesztGbizottsag
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Molnér Andrés:

VIAM MEAM PERSEQUOR

Batthyany Lajos gréf Gfja a miniszterelnskségig

Politikai életrajz (1807-1848) — Beszédek, levelek, irasok (1824-1848)

A grof Batthydny Lajos sziiletésének 200. évforduldjara megjelent kionyv kozel masfél évtized kutatdsait
Viafihvmeam | osszegzi. Molndr Andrds, a jeles Batthydny-kutat6 (korabbi munk4i: Batthydny Lajos a reformkorban [1996];
PE€l *La [BASIN Batthydny Lajos reformkori beszédei, levelei, irdsai [1998]) az elsé magyar miniszterelnok teljes reformkori
Eletitjdt dsszefoglalja, de elsGsorban 1839-1848 kozotti kozéleti (orszdggy(ilési, egyesiileti és partelnoki)
' tevékenységével foglalkozik, s teljességre torekvden kizzéteszi a grof valamennyi, eddig ismertté vlt reform-
kori beszédét, levelét és irdsdt is. Az olvasé megismerheti a néhai miniszterelndk politikai nézeteit, partvezéri
tevékenységét is. A dokumentumok nagy részét az orszaggyfilési beszédek és felszolaldsok alkotjdk, de vannak
kozottiik az ellenzék kozponti bizottmdnya elndkeként irott levelek, magénlevelek, magéniratok, valamint személyes beadvanyok.

ISBN 978 963 389 950 2 — Osiris Kiad6, Budapest, 2007, 774 p.

Molnéar Andras:
SAJAT UTAMAT JARTAM
Batthyany Lajos miniszterelnk 1807-1849

A Batthydny-évforduléra megjelent album az elsé magyar miniszterelndk pdlyafutdsnak leglényegesebb
dllomdsait, magdnéletének és kozéleti tevékenységének legfontosabb mozzanatait mutatja be a személyéhez
kotodo eredeti dokumentumok (kéziratok, nyomtatvinyok, metszetek, litografidk, festmények, archiv fot6k,
relikvidk) reprodukcidinak segitségével. A kotet szerkesztGje és fréja Molndr Andrds, tdrsszerzdje Hermann
Rabert, a képek vilogatdsiban kozremikodott Basics Beatrix, a térképmellékleteket és a csalddfdt Nagy Béla
rajzolta. A kotet idérendben, hiisz fejezetbe rendezve adja kozre gréf Batthydny Lajos portréit, kéziratainak
reprodukci6it, személyes targyainak képeit, valamint a vele szoros kapcsolatban 4116 személyek és a hozzd kap-
csol6d6 helyszinek és események egykorii vagy kizel egykord dbrazoldsait. Szdmos, hazai és kiilfoldi koz-
gyljteményben Grzott vagy magdntulajdonban 1év6 eredeti dokumentum reprodukcidja itt jelent meg elGszor nyomtatasban.

ISBN 978 963 7226 61 8 — Zala Megyei Levéltdr, Zalaegerszeg, 2007, 175 p., illusztrélt

(ICUETITT N VERTANUK KONYVE

SUDALEIN A magyar forradalom és szabadséaghare mértirjai 1848-1854
~ Szerkesztette: Hermann Rébert
S

- 1849. oktdber 6-dn, Pesten kivégezték grof Batthyany Lajost, az els6 felel6s magyar kormédny miniszterelnokét,
SN illctve Aradon a honvédsereg tizenkét tibornokit és egy ezredesét. Az & mdrtiromsaguk kozismert, de a tébbi vér-
~ tani emléke a torténeti koztudatbol nagyobbrészt kihullott. 18481850 kzott a forradalomban és szabadsdgharc-
ban val részvételiik miatt mintegy 140 6t végeztek ki kotél vagy goly6 dltal a csészdri hat6sdgok. Volt kozottik
grof, bérd, falusi tanit6 és plébanos, kozségi jegyzd, virmegyei al- és fGispan, képviseld és kormédnybiztos, szin-
hizi sugé és szabomester, tdbornok ¢és kiozhuszdr. Nemzeti dsszetételiik reprezentdlta a szabadségharc tiborat:
tobbségiik magyar volt, de taldlunk kozottiik birodalmi és osztrak-németet, szerbet és horvitot, lengyelt és olaszt.
A kotet a korszak elismert kutatéinak feldolgozdsdban az 1849-es martiroknak, valamint a neoabszolutizmus kordban, 1853-1854-ben, a
fiiggetlenségi dsszeeskiivésekben jétszott szerepiikért kivégzett tovabbi mintegy hiisz személynek 4llit emléket.

ISBN 978 963 9839 0 14 — Rubicon-Héz, Budapest, 2007, 352 p., illusztr4lt

GROF BATTHYANY LAJOS MINISZTERELNOKI,
HADUGYI ES NEMZETORI IRATAI |1, kétet

A dokumentumokat vélogatta, a jegyzeteket készitette, az el8szét irta:
Urban Aladér

A Batthyany-évfordul6 kapcsén idézziik fel Urbdn Aladdr 1999-ben megjelent forrdskiadvényét. A grof Batthydny
Lajos tevékenységéhez kapcsolédéan 1848. mrcius 17. és oktéber 3. kozott keletkezett, nagyobbrészt az osztrik
kormdnykorikkel és az udvarral kozvetleniil vagy a bécsi magyar kiiliigyminisztérium kozvetitésével fenntartott
érintkezés sordn keletkezett vagy Batthydny dltal miniszterelnoki minGségében a sajtéban kozzétett iratok — szdm
szerint 1546 (t6bbségében eldszor itt publikdlt) dokumentum — 1848 torténetének legfontosabb forrdsai kizé tar-
toznak. Mivel Batthydny kormanyszintii irdnyitéja volt a nemzetdrség, majd a honvédség szervezésének, s
Mésziros Lazdr hazatéréséig a hadiigyminiszter feladatait is elltta, e tevékenység dokumentumai is bekeriiltek az
iratok kozé. A szoveghiien, kronoldgiai sorrendben kozolt dokumentumokat rovid tartalmi ismertetd vezeti be. Urban Aladér forraskotete — amel-
lett, hogy hozzdjdrul egy hitelesebb Batthydny-kép kialakitdsdhoz és helyének az eddigieknél pontosabb kijeloléséhez az 1848-as magyar for-
radalom torténetében — a forradalom és szabadsédgharc 4ltaldnos torténetének kutatdsdban is nélkiilozhetetlen.

ISBN 963 446 095 X — Argumentum Kiad6, Budapest, 1999, 1790 p.
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