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kiilonb6zd korokban eltérs volt. A tdlio elv érvé-

nyesiilésekor barkit érhetett a megtorlds, akit a sé-
relem okoz6jdnak véltek. Ebben a korban a gyerekeket
€s az Oriilteket is biintették. Ennek magyardzata abban
rejlik, hogy az egyén nagyon szorosan kotddott a kozos-
séghez €s sérelmet is gy okozott, mint az adott kdzos-
ség tagja. Tovabblépés akkor kivetkezett be, amikor az
egyén fiiggése a kozosségtdl gyengiilni kezdett, s az in-
dividuum kibontakozott.

wFuriosus absentis loco est” — olvashatjuk a Digesta
reguldi kozott. Mér a klasszikus romai jogdszok felis-
merték hogy az elmebetegek nem képesek szdmot adni
cselekedeteikrdl és irdnyitani sem tudjdk azokat. A ré-
mai jogban az Grjongdk felmentést nyertek a biintetés
alol.

A kdnonjog szemlélete nagy visszaesést jelentett,
hisz hosszi ideig tarté uralma alatt iildozte az elmebe-
tegeket. Felfogdsuk szerint az elmebetegség valamilyen
elkdvetett blinnek a kovetkezménye volt. Azt tartottdk,
hogy az elmebetegeket gonosz szellemek szélltdk meg
€s ezért biintették, sanyargattdk Gket.

A felviligosodds eszméi e teriileten is pozitiv hatdst
hoztak. Montesquieu, Voltaire, Beccaria, Filangieri és
tarsaik munkdssdgdnak koszonhetd a bekovetkezett
szeml€letviltozds. Az elmebetegség a beszdmitdst kiza-
ro okok kozé keriilt. Filangieri beszdmitdsi tandnak Ki-
indul6 pontja annak az elhatérol4sa, hogy a cselekmény
tudatos volt-e vagy sem. Szerinte, akik akaratel-
hatarozdsra képtelenek, nem lehetnek biincselekmény
alanyai, ,mert a mechanizmusukban rejlé zavar miatt
értelme haszndlatdra képtelenek, vagy e képességiiket
elvesztették.” ( Idézi Hajdu, 1971) Gyermekeket, egy-
tigyueket, oriilteket, holdkérosokat tehdt nem lehet biin-
tetGjogi felelGsségre vonni.

Egy francia pszichidter, Pinel a XVIII. szdzadban fo-
galmazta meg a kovetelést, amely szerint az elmebete-
gekrol le kell venni a ldncokat és emberhez mélt6an kell
bénni veliik. Nagy jelentségii az a megéllapitésa, hogy
az elmebetegség nemcsak az értelem, hanem az akarat
zavara 1s.

A napdleoni 1810. évi kédex, a Code Penal
mondta ki, hogy az elmebetegek nem vonhaték
felelosségre.

! beszdmiltds, a beszamitdsi képesség megitélése a

A HAZAI SZABALYOZAS TORTENETE
VAZLATOKBAN

Ha a magyar biintetGjogi szabalyozdst tekintjiik,
Werbéczi Hirmaskonyvében mdr kiilonleges elbdndst
irt el az Grjongdkre, esztelenekre.

Az 1795-6s Biintetd Kodex-tervezet rendkiviil nagy
jelentGségli reformprogram a magyar biintetjog torté-
netében. Ez a tervezet fogalmazta meg el&szor a besza-
mitdsra vonatkozé tételeket. A javaslattevd Szirmay An-
tal az eljarasi részben foglalkozik ezzel a kérdéssel, a bi-
roségi targyalds, a bir6i mérlegelés szabdlyaindl. A teljes
akaratképesség-hidnyt az elmebetegeknél, a pillanatnyi
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elmezavarban szenvedSknél, az akarati képességet telje-
sen megbénit6 szellemi és testi betegségben szenvedd
személyeknél, alvokndl és holdkérosokndl dllapitja meg
a tervezet. Fontos megjegyezni, hogy Szirmay nem
mondja ki, hogy a fenti allapotok kizarjak a beszamitast.
Ezeket az enyhité koriilményeknél helyezi el. A mdsik
lényeges momentum, hogy a tervezet fakultativ jelleget
tulajdonit ezeknek a koriilményeknek. A biré dontésétdl
fiigg, hogy figyelembe veszi-e ezeket vagy sem.

Az 1843-as javaslat 73.§-a mdr igy ir: ,,Minden be-
szdmitdstol és biintetéstdl menten maradnak:

a./ az Oriiltek azon tettekre nézve, miket Griiltségiik
ideje alatt elkovettek,

b./ azok, kik betegség miatt ideiglenesen olyan dlla-
potban vannak, hogy tetteik biintethetGségének felfoga-
sdra sziikséges eszmélettel nem birnak, de csak oly tet-
tekre nézve, miket ezen dllapotban kivettek el.”

Az un. biolégiai mddszert kéveti, ami azt jelenti,
hogy a meghatdrozott tudatformdk puszta fennforgdsa
biintethetdséget Kizdro ok.

A Csemegi-kodex VII. fejezetében szabdlyozza a be-
szdmitdst Kizar6 vagy enyhité okokat. Ezeket a kivet-
kezdkben jeldlte meg:

— ontudatlan allapot,

— az elmetehetség zavartsdga,

— az ellendllhatatlan er és a fenyegetés,

— a jogos védelem és

— a végsziikség.

A beszdmithatésdgot széles értelemben haszndlja,
ami azt jelenti, hogy az elkovetd mindazokkal a tulaj-
donsagokkal rendelkezik, amelyek lehetdvé teszik a
biintetGjogi felelsségre vondsit. 76. §-a értelmében:
»nem szdmithaté be a cselekmény annak... kinek elme-
tehetsége meg volt zavarva és emiatt akaratdnak szabad
elhatdrozasi képességével nem birt.” E fordulat eseté-
ben tehdt két feltételnek kell teljesiilnie, egyrészt elme-
betegségnek kell fenndllnia, masrészr6l pedig sziiksé-
ges, hogy szabad akaratelhatdrozasi képességével ne
birjon emiatt.

A beszamithat6sdgot kizdré okokat oly médon vi-
lasztja ketté a térvény, hogy azok 4llandéak-e (az elme-
tehetség megzavarodottsdgdndl) vagy pedig id6legesek =
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(6ntudatlansdg). Irk Albert (1933) az el6bbit
pathologikus jellegi, az utébbit pedig pszicholégiai jel-
legii okként jeloli. Az ontudatlansdg fogalma ala tarto-
zik egyrészt az eszméletlen allapot, masrészt a silyos
ontudatzavar. Ez utébbit a biréi gyakorlat vette be az
ontudatlansdg fogalma ald. Az ontudatlansdgot vagy az
ontudat zavardt el6idéz6 tények lehetnek: az dlom, az
alvajdrés, hipnézis, lazas delirium, ittassdg, mds mérgek
okozta kébultsdg, és kivételesen a menstrudcio, a ter-
hesség és a sziilés id6szaka. (Ez a felfogds magyarazza
a Csemegi-k6dexbeli gyermekolés torvényi tényalldsat,
amelynek ,,Az djsziilott megolése” felelt meg a 2003.
évi IL. torvénnyel torténd hatilyon kiviil helyezéséig.)

A misik okcsoport az elmebetegségek kore. Az el-
metehetség megzavarodasdnak fogalma valamennyi
lelkibetegséget magdban foglalta. A térvény nem ne-
vezte meg az elmebetegségek kiilonbdz6 nemeit. Ez az
dllandé allapot, amely pathologikus okokra vezethetd
vissza. Lehetséges, hogy az agy megbetegedésér6l van
sz6, amikoris nem velesziiletett a betegség, mas esetben
pedig velesziiletett. Ez utébbihoz soroltak két kérfor-
mat, az erkolcsi tébolyt (moral insanity) és a médnidt. Az
erkolcsi téboly fogalma hasonlatos a mai pszichopdtia
megjeloléshez.

A korabeli jogtud6sok kiilonboz6 definiciokat hatdroz-
tak meg a beszamitdst és a beszdamitdsi képességet illetGen.

Finkey Ferenc (1909) a beszdmitdst a bir6 kettds ité-
letének tekinti, egy logikai és egy erkolcsi itéletet fog-
lal magdban a biré dontése. Az elsé kérdés, amir6l a bi-
ronak dontenie kell, hogy beszdmithat6-e a cselekmény,
felelGs-e érte a tettes vagy sem? Ebben az esetben a be-
szamithat6sdgnak nincsenek fokozatai, hiszen a biintet-
hetdség vagy megillapithaté, vagy nem. A mdsodik
kérdés az alanyi blingsséget érinti, itt mar lehet beszél-
-ni a beszamitds fokair6l. Meghatdrozasa szerint az el-
metehetség megzavarodottsiga és az akarat szabad el-
hatdrozasi képességének hidnya egyiitt eredményezi a
beszdmithatatlansigot. Az elmebetegség aldbbi fajtdi
idézhetik el6 a beszdmithatatlan allapotot Finkey tan-
konyve szerint: a buskomorsdg, a diihosség, a com-
bindlt elmekér, a heveny butasdg, a nehézkes elmeza-
var, illetve a cocainizmus, morphinizmus.

Angyal (1909) szerint a beszdmitds hdrom itéletbdl
tevddik ossze: a fizikai az okozati §sszefiiggésre, a pszi-
chikai az akarati kapocsra, a teleologikus pedig a jogi
viszonyra utal. Mindezek vagy pozitiv, vagy negativ
formédban jelentkezhetnek. Angyal példdja (1909, 376.
oldal): ,,Péter haldla vagy okozata Pdl magatartasdnak,
vagy nem: fizikai itélet, Pdl vagy meg akarta szirni Pé-
tert vagy nem: pszichikai ftélet, P4l irdnydban vagy
megvannak a jogos védelem kellékei vagy hidnyoznak:
teleologikus itélet.” Magédnak a beszdmitdsnak nincse-
nek fokozatai.

A beszdmitési képesség a beszdmitds egyik pozitiv
el6feltétele. Angyal hatdrozottan utasitja el Liszt €s ko-
vet6i dlldspontjdt, mely szerint beszdmitdsi képességrol
akkor lehet beszélni, amikor a biintetendd cselekmény
elkovetGjére a biintetés javit6lag vagy elijesztoleg hatni
§..,,képes.

Angyal a beszamitdsi képesség ismérveit az aldbbi-
akban jeloli meg: az ontudat, az akarat szabad elhatéro-
zdsi képessége, a biintethetdséghez sziikséges értelmi és
erkolesi fejlettség és a megfelel6 életkor. Ez utébbi a
hatdlyos jog szerint 12 év feletti kort jelentett. Az ontu-
datnak ,,nemcsak in abstracto, hanem a vonatkoz6 cse-
lekményt illetéen in concreto is meg kell lennie a cse-
lekvében...” (id. m{ 383. p.). A szabad akaratképesség
is kell a beszdmitdsi képességhez, hisz akit példaul
kényszeritenek, nem vonhaté felelGsségre. Az értelmi,
erkolcsi fejlettség alatt az erkolcsi szabadsdgot érti An-
gyal, s nemcsak a fiatalkoriak vonatkozasaban, akikkel
kapcsolatban a jogszabily ezt megkivanta, hanem vala-
mennyi elkovetonél.

Irk Albert (1933. 92. p.) szerint: ,,A beszamitédsi ké-
pesség az embernek az a tulajdonsdga, amelynél fogva
cselekvéseit erkolesileg és jogilag értékelni tudja és en-
nek megfelelGen cselekedni képes.”

Schulteisz (1948) szerint a beszdmitdsi képesség nem
mds, mint megfeleld itéloképesség arra, hogy a jot a
rossztol, a helyeset a helytelentdl, a megengedettet a til-
tottél megkiilonboztesse és e helyes felismerésnek meg-
felel6 helyes magatartdst tanisitsa az egyén. Moravesikot
idézi Schulteisz (id. mi 49. p.) Az akarat szabad elhati-
rozési képességével az rendelkezik, aki ,.a testi €s kiils6
koriilmények normalis befolydsolhatésdga mellett magit
bizonyos cselekedetek elkovetésére, vagy el nem kiveté-
sére elhatdrozhatja, a cselekvésre készteto, vagy az azt
akadélyoz6 motivumokat és ellenmotivamokat a célsze-
riiség és helyesség szempontjdbél mérlegelheti €s az 6sz-
tonélet ingereit bizonyos mértékben elnyomhatja.”

Mar a XIX. szdzadban elvként leszogezték, hogy a
birésag donti el, hogy az elkdvetd elmebeteg volt-e az
elkdvetéskor és, hogy ez akarat-elhatdrozdsi képességét
érintette-e? Természetesen szakértd orvosok vélemé-
nyét igénybe kell venni, 6k azonban kizérélag arrél nyi-
latkozhatnak — Angyalt idézve (id. md 405. p.) —, hogy:
,meg volt-e zavarva a biintevnek elmetehetsége az el-
kovetéskor vagy sem?”

Alapvetd fontosségd, hogy az orvos sem a beszdmi-
tési képesség, sem az akaratelhatdrozds fenndlldsa kér-
désében nem rendelkezik déntési jogkorrel. Liszt igy ir
errl:” a birét az orvosszakértdi vélemény sem nem ko-
ti, sem nem fedezi.” (idézi Angyal, id. md 406. oldal)
Azaz a felelGsséget sem villalhatja 4t a bir6tél az orvos,
hisz a bir6sdg mondja ki a végs6 dontést.

A XIX-XX. szédzadi jogtudésok foglalkoztak még a
siketnémasdg, az aggkor, a n6i nemhez tartozis €s az
ontudatlan allapot kérdéseivel is. A siketnémdk a kora-
beli szabalyozés szerint nem feleltek, ha ez az 4llapot
kizdrja a felismerési képességiiket. Heller (1945) meg-
itélése szerint a siketnémdk éppigy tekintenddk, mint a
fiatalkoriak, azaz, vizsgdlandd, hogy az értelmi és er-
kolcsi fejlettségiik megvolt-e. Ugyanakkor megjegyzi,
hogy a siketnémaség nemcsak szellemi elmaradottsagot
eredményezhet, hanem sz€lsdséges kedélyallapotokra
ragadtathatjdk magukat.

A XIX. szdzad német tudésai szerint az aggok nem
biintethetk, hisz olyanok, mint a gyermek.. Angyal is-




merteti Carrara igen szigori dllispontjit az idGsek
biintetGjogi felelossége kérdésében — szerinte Gket még
nagyobb biintetéssel kell sijtani, hiszen nagyobb ta-
pasztalattal rendelkeznek, mint a néluk fiatalabbak. An-
gyal javaslata a kovetkez: ha a cselekmény elkovetdje
az elkovetéskor 60-ik életévét meghaladta, elmebeli 41-
lapotdt orvosszakértdk vizsgdljak meg. Megjegyezziik,
hogy az 1873-ban sziiletett Angyal Pél idézett munkdja
36 éves kordban jelent meg. Ez mdr mdsodik kiaddsa
volt miivének, tehdt még fiatalabb kordban irta. A 76
évesen elhunyt tudésprofesszor vajon 60 éves kora fe-
lett is fenntartotta fiatalkori elképzelését? — ennek érde-
mes lenne utdnajarni.

Schulteisz 1953-ban megjelent konyvében ugyan
mdr a dialektika modszerével felvértezve foglalkozik a
biintetdjog tudomdnydval, azonban még Angyal gondo-
latait lathatjuk viszont mivében, amikor a ko vetkezdket
irja (30. p.): ,Az 6reg korndl sem hatdrozhaté meg ele-
ve, hogy az mely életévtdl kezdve csokkenti a beszami-
tdsi képességet, mert bér a szenilis véltozédsok rendsze-
rint a 60-as évek koriil jelentkeznek is, egyeseknél
el6bb, masokndl kés6bb bontakoznak ki.”

A n6i nemet illetGen arrdl ir Angyal, hogy a n6k azért
kovetnek el kevesebb biincselekményt, mert valliso-
sabbak a férfiakndl, az anyasag pedig élét veszi az ego-
isztikus hajlamoknak, és erGsiti az altruisztikus érzel-
meket. Amigy a ,.gyengébb nemhez” tartozds a besza-
mitédsi képességet onmagdban nem érinti.

Irk Albert a n6i nem beszdmitdsi képességével fog-
lalkozva felteszi a kérdést, hogy nem kellene-e a néket
— sajdtos bio-pszicholdgiai felépitésiik miatt — eltérd
mddon értékelni?

Az oOntudatlan dllapot Angyal meghatdrozdsa szerint
az az dllapot, amelyben az ember magat a kiilvilagt6l
megkiilonboztetni nem tudja. (id. mi 413. p.)

LUCIDUM INTERVALLUM ES A
KORLATOZOTT BESZAMITASI

KEPESSEG MEGJELENESE

A JOGI GONDOLKODASBAN

A XX. szdzad elején a jog foglalkozott a lucidum in-
tervallum kérdésével és elfogadta azt a nézetet, hogy
vannak dn. vildgos id6kozok, és ennek megfelelen
itélkezett. A birénak két kérdésben kell dontenie, még-
pedig abban, hogy az elkovetéskor is ontudatlan, illetve
elmebeteg volt-e az egyén, s ha igen, ez érintette-e a be-
szamithat6sdgat? Legfeljebb a korldtozott beszdmitha-
tésdgot javasoltdk megdllapitani az elmebeteg vildgos
pillanataiban elkovetett blincselekmények esetében.

Ez utébbi kérdéshez kapesol6dik a korlatolt beszamit-
hat6sdg. Az 1843-as javaslat igy fogalmaz: ,0Oriiltség,
betegség, tompaelméjliség, mely még azon fokon ugyan
még nincsen, hogy minden beszdmitdst megsziintessen,
de mégis olyan, hogy a térvényességnek j6zan belétdsat
megzavarta... a beszadmitdst szintén enyhiti.”
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A Korldtolt beszdmithatésag fogalmét nem ismerte az
1878. évi V. tc., a perrendtartds azonban igen. A birdsa-
gok enyhitd koriilményként vehették figyelembe a kor-
latolt beszdmithatésdgot.

Igen érdekes olvasnunk, amint Angyal (1909, 379. p.)
arr6l szimol be, hogy konyvének megirdsakor ,,...még
folyik a harc a régi és Gj eszme kozott...” A klassziku-
sok nem fogadjdk el a korldtolt beszamitasi képesség fo-
galmat. Az (j irdnyzat hivei pedig még csak ekkor pré-
baltdk definidlni a korldtolt beszamitdsi képesség fogal-
mit, illetve kimunkdlni, hogy milyen jogkGvetkezmény
tdrsuljon az igy elkovetett cselekményhez.

Angyal igy fogalmaz ezzel kapcsolatban (id. mii 380.
p.) .Nézetiink szerint tagadhatatlan, hogy az erkélcsileg
¢és szellemileg egészséges egyének s az elmebetegek
kozott dtmeneti dllapot létezik, az is kétségtelen tovib-
bd, hogy ezekkel az dtmeneti dllapotban levé egyének-
kel szemben a mai torvényszabdlyok szerint kiszabandd
rovid tartalmd szabadsdgvesztés-biintetés tabbnyire ha-
tastalan. ...a kovetkezmények sordban is dtmeneteket
kell létesiteni.”

Bakody Aurél (1936) kirdlyi torvényszéki orvosként
kozelit a korlitolt beszamithatdsdg kérdéskoréhez, a ha-
tarkozi elmedllapotok alatt olyan pszichikus édllapotokat
ért, amelyek a normdlistdl eliitnek, azonban a kifejezett
elmebetegség fokdt még nem érik el. Helyesli az eny-
hébb biintetés alkalmazdsit azokndl az elkovetoknél,
akik erkolesi szempontbdl ,.egyébként kifogdstalanok,”
azonban azokndl, akik dllandé morilis defectussal bir-
nak, a rendesnél hosszabb, hatdrozatlan tartami szabad-
sdgvesztés biintetést tart indokoltnak. Ez utébbit — fi-
gyelemmel a beteg pszichére — azonban (n. gyégyle-
tartoztatdsi intézetben javasolja letdltetni.

1948-ban Schulteisz gy ir a korlitozott beszdmitdsi
képesség targyaldsakor (60. oldal): ,,A beszdmitdsi ké-
pességnek csak lefelé vannak fokozatai. Nagyobb mér-
vii, fokozott beszdmitdsi képesség nincsen, csak csok-
kent, korldtolt.” Az 1900-as évek elején Csemegi tagad-
ta a Korldtozott beszamitdsi képesség Iétét. Babarczi
Schwartzer (1906) szerint tapasztalati tény, hogy van-
nak olyan emberek, akik nem elmebetegek, de nem is
teljesen normdlis, épelméjii emberek. A korldtolt beszi-
mithatésdg okdul szolgdl6 szellemi dllapotok kozé so-
rolja tobbek kozott: az alkoholizmust, egyéb mérgezé-
seket, az epilepszidt, a hisztéridt, a neuraszténiit, mas
idegbetegségeket, a gyengeelméjliséget. A biintetés re-
formjdval kapcsolatban megjegyzi, hogy a silypont
nem a biintetés id6tartamdnak a leszdllitdsan, hanem a
végrehajtds milyenségén kell, hogy legyen. Misfajta
biintetést kell veliik szemben alkalmazni, mint a norma-
lis biinozoknél. Azokat sorolja a korldtolt beszdmit-
hat6sdgi egyének kozé, akik a biincselekmény elkove-
tésekor a beszdmithatatlansdgnak a térvényben megha-
tarozott okait megkozelitd dllapotban voltak, azonban a
biintetés eltérd médon valé végrehajtasat csak azokra
nézve tartja sziikségesnek, akiknek ez az dllapota
pathologikus és tartds.

Baumgarten (1916) egy 1911-es jogdszgyfilésen ar-
rol szolt, hogy egyes elkovetdi korok, igy példdul a kor- -
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latolt beszdmitdsdak kiilon elbandsban kell, hogy része-
siiljenek, veliik szemben biztonsdgi intézkedéseket kell
alkalmazni. Baumgarten a tokéletlenek, azaz a pszichi-
dtridban akkoriban haszndlatos ,,nem teljes értékiiek”
kifejezéssel illeti a korldtolt beszamitdsi képességgel
rendelkezbket. Megillapitja, hogy ezekkel siirlin lehet
taldlkozni mind a tébolyddkban, mind a fegyhdzakban
és tanulsdgos példdt szolgdlnak arra nézve, hogy egyik
helyre sem valdk. Szerinte a tokéletlenek sordba tartoz-
nak azok, akiknek erkolesi fogyatkozdsuk van, azok,
akiknél az 6sztonok elfajultak (perverzié), akik mérge-
z6 anyagok hatdsdra pszichopatikus dllapotba keriiltek
és a neurotikusok. Szerinte gyakoriak azok az esetek,
amikor a szakérték a torvény szempontjdbol
beszamitoképesnek mondtdk azt a véadlottat, akit orvosi
szempontb6l nem tartottak teljesen annak. Szerinte a
torvény azzal, hogy leszillitja a biintetés mértékét ilyen
esetben, nagyobb veszélynek teszi ki a tdrsadalmat, hisz
,a félig felel6s kétszeresen veszélyes.”

A kiriai dontésekben is szerepel a korldtozott besza-
mitdsi képesség megdllapitdsa ( idézi Edvi Illés, 1905.):
»Habdr vadlottat, ki 6lést, gyijtogatast és lopast kive-
tett el, az orvosszakértok gyengeelméjiinek taldltak, a
birésdg mégis elitélte 6t, mert gyengeelméjlisége nem
zérta ki, csak korldtozta szabad elhatdrozasi képessé-
gé.” (B).T. XXX. 320.)

PARCIALIS BESZAMITHATOSAG

A részleges beszdimitdsi képesség alatt az értendd,
amikor a rendellenes elmedllapot csak bizonyos fajtaji
bincselekmények esetében zdrja ki a beszdmithatésa-
got. A beszdamithatatlansig oszthaté vagy oszthatatlan
volta nagy vitakat viltott ki mind az orvosok, mind a
jogdszok korében. A Kdddr—Kdlmdn tankényv (1966)
idézi 1899-bdl az orvos Zichen dllisfoglaldsat a kér-
désben, szerinte az elmebetegség, igy példaul a parano-
ia csak abban az esetben zdrja ki a beteg beszamitdsi
képességét, ha a terhére rott cselekmény Iétrejovetelé-
ben szerepet jitszott. Vagy példaul az epilepszidrél azt
vallja az orvostudomény, hogy brutalitdsra hajlamosit.
Ha egy epilepszids a testi sértés és kozokirathamisitds
miatt keriil birésdg elé és megdllapitjdk, hogy a testi
sértést dilhrohamdban kovette el, ez alél a vad alél a
beszamitdsi képesség hidnya miatt felmentik, az oki-
rathamisitds miatt pedig el fogjdk itélni. Foldvdri
(2003) a részleges, vagy parcidlis beszamitdsi képes-
séggel kapcsolatban azt vallja, hogy a beteg agy ré-
nyomja a bélyegét valamennyi cselekményre.

A CSEMEGI-KODEX UTANI
TORVENYEK SZABALYOZASA

Az 1950. évi II. torvény, a Btd. a Csemegi-kodex
nyomdokain haladva az elmedllapottal sszefiiggésben
az elmebetegséget és az Ontudatzavart hatdrozza meg
Z—-beszzimitési képességet kizard okként. ,,Nem biintethetd,

aki a biintettet olyan elmebeteg dllapotban vagy ontudat-
zavarban kévette el, amely &t képtelenné tette a cselek-
mény tdrsadalmi veszélyességének felismerésére vagy
az akaratinak megfelel6 magatartisra. Ha az elkovetd
elmebetegsége, ontudatdnak zavara csupdn korldtozta a
cselekmény tdrsadalmi veszélyességének felismerésé-
ben vagy az akaratanak megfelel6 magatartisaban, biin-
tetését korlatlanul enyhiteni lehet.” Szabé Andrds (1956)
hivja fel a figyelmet arra, hogy az ontudatzavar Kifejezés
helyett a tudatzavart kellett volna haszndlni. Az 6ntudat-
zavar val6jdban az elmebetegséget jelenti €s ezen a he-
lyen a torvényalkoté mast kivant jelolni vele.

A Bt szerint a siketnémak esetében semmilyen aka-
délya nincs a biintetgjogi felel6sségre vondsnak, esetiik-
ben a biintetés kiszabdsakor vehet6 figyelembe testi fo-
gyatékossdguk.

Az 1961. évi V. torvény kikiiszoboli a Bta. hidnyos-
sdgdt, ahol a beszamitdsi képesség hidnyit abban jelol-
ték meg, hogy az elkovetd nem képes az akaratdnak
megfelelé magatartds tanisitdsdra. Az 196-es Btk mar
azt a kiegészitést is tartalmazza, hogy akkor is besza-
mithatatlan az egyén, ha felismeri ugyan, hogy a tette
veszélyes a tirsadalomra, de nem képes ennek a felis-
merésnek megfelelGen cselekedni.

A torvény az Un. ,vegyes modszert” alkalmazza,
amikor a pszichidtriai rendellenességet és az azt el6idé-
z6 elmedllapotbeli, szervi alapot egyardnt leirja.

Losonczy Istvan kiemeli, hogy ennek a jogi rendezés-
nek két fontos sajdtossdga van. Az egyik az, hogy az el-
mebetegség, gyengeelméjliség és tudatzavar onmaguk-
ban nem értékelhetdk a beszamitdsi képességet Kizdrd
koriilményként sem a biré, sem az igazsagiigyi elme-
szakénd dltal. A mdsik pedig az, hogy a cselekmény tar-
sadalomra veszélyességének felismerésére vagy e felis-
merésnek megfelel6 magatartds tanusitdsdra val6 képte-
lenség csak akkor értékelhetd beszamitdsi képességet Ki-
zar6 okként, ha annak alapja a fenti betegségek, dllapo-
tok valamelyike. A beszdmitasi képesség teljes hidnya-
nak megdllapitdsdhoz bizonyitani kell, hogy a felismeré-
si és az akarati képességet a fennforgd elmebetegség,
gyengeelméjliség, vagy tudatzavar az adott cselekmény
vonatkozdsdban zarta Ki.

A torvény a pszichopatolégiai okokat sziiken hatd-
rozta meg, az itélkezési gyakorlat sziikségesnek ldtta ki-
béviteni ezeket a kovetkezOkkel: ideggyengeség, érel-
meszesedés, szivbaj, pathol6gids atipusos részegség,
tilfeszitett idegdllapot. (Példaul: BJD 3612, 28. sz. El-
vi Dontés, a BK. 472. szamu dllasfoglalds).

Az 1979. jilius hé 1. napjdn hatdlyba Iépett, a Biin-
tetd Torvénykonyvrdl sz6l6 1978. évi IV. torvény az
1961. évi V. térvény rendelkezéseihez képest a beszé-
mitdsi képesség tekintetében jelentOs, az alapelveket
azonban nem érint6 viltozést hozott. A beszdmitasi ké-
pességet hatélyos jogunk is negativ forméban hatdrozza
meg, igy tehdt nem annak fennforgédsarél, hanem hid-
nyérél sz6l. Szabé Andrés (1985) két okkal magyardz-
za ezt — figyelemmel a miniszteri indokldsra is. Els6-
ként azzal, hogy sokkal egyszer(ibb torvényszerkesztési
szempontbdl a kizdré koériilményeket szabalyozni, mint



Jjogszabdlyban pozitiven meghatdrozni az eléfeltétele-
ket. A mésik ok pedig az, hogy az emberek tilnyomé
tobbsége rendelkezik beszamitdsi képességgel.

Szab6 Andrds — tobbek kozott — az aldbbiakban
Osszegzi az 1978. évi IV-es torvény rendelkezéseit: Az
elmemikodés elvileg barmilyen kéros formaja kizérja az
elkovetd biintethetoségét, amennyiben a rendelkezésben
foglalt véltozdsokkal jar. A torvény példaszerien sorolja
fel a kéros elmedllapot formdit. A korabbi Btk. hidnyos-
sdgdt potolja a hatdlyos torvény azzal, hogy a személyi-
ségzavart is idesorolta. A hatdlyos szabélyozis szerint a
rendellenes tudati dllapot csak akkor zdrja ki a beszamit-
hatésdgot, ha annak pszichés hatdsa folytdn az egyén
nem ismeri fel a cselekmény tarsadalomra veszélyes ko-
vetkezményeit, vagy nem képes e felismerésnek megfe-
lelen cselekedni. A beszamitdsi képesség akkor kizdrt,
ha valamilyen kéros elmedllapot megéllapithat6: hidny-
zik az értelmi vagy akarati képesség, €s ennek a hidnynak
valamilyen kéros elmedllapot az oka. A Kizértsdg, illetve
korlatoltsdg esetében is a birénak orvosszakértdi véle-
ményre kell timaszkodnia. A birésdg azonban nincs kot-
ve a véleményhez. A korltolt beszamitdsi képesség ese-
tén a Btk enyhébb biintetés kiszabasit teszi lehetové.

A beszamitasi képesség rendszerbeli helyérdl is szot
kell ejteniink. Losonczy szerint (1967) a beszamitési ké-
pesség hidnya az ember biincselekmény-alanyisdgét ki-
zar6 koriilmény. , A beszdmitasi képesség hidnya tehat
elsésorban nem a biincselekmény fogalom valamelyik
elemét, a biintethetoség valamelyik sziikségszeri felté-
telét, hanem azt zdrja ki, hogy a beszdmithatatlan ember-
rel szemben a biintet§jog céljait biintetés kiszabdsdval
kiséreljék meg elérni.” (id. m@ 239. p.). Szab6 Andris a
kovetkezoképpen fogalmaz: ,Biincselekmény alanya ...
csak beszamithat6 egyén lehet.” (1985.) Azaz, ha az el-
kovetd elmebeteg, nincs biincselekmény, mert a biincse-
lekménynek nincs alanya.

Tokaji és Nagy (2001) a biinosség elemei kozott he-
lyezi el. Foldvari (2003) megfogalmazasiban a besza-
mitdsi képesség az alannyd vilds feltétele. A gyermek-
korndl térgyalt logikai sor a kéros elmedllapotra is vo-
natkoztathat6 (id. md 145. p.):"...beszdmitdsi képesség
nélkiil nincs alany, alany nélkiil nincs térvényi tényal-
ldsszer(iség, ténydlldsszerliség nélkiil nincs biincselek-
mény, blincselekmény hidnydban viszont nem Keriilhet
sor biintetésre.”

Jémagam is az alanyisagot kizar6 tényezdk kozott 14-
tom a kéros elmedllapot, mint beszdmitdsi képességet
kizdr6 ok helyét.

MI AZ ELKOVETO SORSA,
HA KOROS ELMEALLAPOTA
KIZARJA A BESZAMITASI KEPESSEGET?

A Csemegi -kédex a klasszikus biintetSjogi iskola
felfogdsdnak megfelelGen a beszdmitdsi képesség hid-
nya esetén semmilyen biintetjogi kovetkezményt nem
alkalmazott.
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Az 1948. évi XLVIIL Tc. bevezette az elmebeteg bii-
nozok biztonsdgi Orizetét. Mindazoknak a biztonsagi
oOrizetbe helyezését rendelte el, akik 18. életéviiket be-
toltotték és akiknek az elmebetegsége kizarta a biintett
vagy vétség beszdamitisat. Mig korédbban az volt a kifo-
gés, hogy a beszdmithatatlannak nyilvénitott biinelko-
vetOk kiesnek a tovabbi jogi intézkedés al6l, most pedig
tdlsdgosan is Kkiterjesztette hatdskorét a biintetdjog.
Ezen intézkedés célja ugyanis ,,a biztonségi Grizetbe he-
lyezett személy drtalmatlanna tétele, gydgyitdsa, illetd-
leg djabb biintett vagy vétség elkovetésének veszélyé-
vel jaré elmedllapotdnak (kozveszélyes dllapot) meg-
sziintetése.”

A Btd is dtvette a biztonsdgi Orizet intézményét, a
biztonsdgi Orizetbe helyezés elGfeltételéiil szintén a
kozveszélyes dllapotot jel6lte meg.

Az 1961. évi V. torvény gyogyito jellegi intézkedés-
ként vezeti be a kényszergydgykezelést. Ezt azzal
szemben rendelik el, aki biincselekményt valGsitott
meg, de beszamitdsi képesség hidnydban nem biintethe-
t6, és tartani kell att6l, hogy a jovében barmely biintett
targyi tényallasi elemeit megvalésitja.

Az 1978. évi IV. torvény kodifikdciéjakor felmeriilt
a kérdés, hogy a kényszergydgykezelés elrendelése bi-
réi hatdskorben maradjon-e? Akik ezt ellenezték, azt
vallottdk, hogy a birdsdg hatdskore csak formdlis, miu-
tin a gyogykezelésre vannak kotelezo egészségiigyi
eldirdsok. Az intézkedés megtartdsa mellett érveldk
szerint — a torvényalkot6 az 6 dlldspontjukat fogadta el,
mivel a kényszergydgykezelést a biintetés-végrehajtds
keretében mikodd intézet végzi, igy mind elvi, mind
gyakorlati szempontb6l ellentmondésos lenne, ha ebbe
az intézetbe a birésdg hatdrozata nélkiil keriilnének be-
tegek. (Berkes, 1977)

Hatdlyos Btk-dnk az el6z6 torvényi rendelkezéshez
képest lényegesen sziikebb korben alkalmazza a
kényszergybgykezelést. A személy elleni erGszakos
vagy kozveszélyt okoz6 biintetend6 cselekmény elko-
vetGjének kényszergyogykezelését kell elrendelni, ha
elmemiik6désének koros dllapota miatt nem biintethe-
t6 és tartani kell attél, hogy hasonlé cselekményt ko-
vet el, feltéve, hogy biintethetdsége esetén egy évi
szabadsdgvesztésnél silyosabb biintetést kellene ki-
szabni.

A miniszteri indokolds értelmében a kényszergyogy-
kezelés célja a gyogyitds és a tarsadalom védelme. Ugy
tiinik azonban, hogy ez az intézkedés elsdsorban a tér-
sadalom védelmét szolgélja. Azonban beteg emberek-
kel szemben rendelik el, akiknek gydgyitdsa mér csak
humanitérius okokbdl is elengedhetetlen. Alldspontom
szerint az ilyen blinelkovetdk esetében az egyediil ha-
tdsos specidlis preventiv eszkoz a gyégyitds, amely
nem feltétleniil biintetésvégrejatdsi intézetben fogana-
tosithat6. Az open door rendszerii elmeosztalyok mel-
lett mdig léteznek (n. zart osztdlyok az 6n- és kozve-
szélyes elmebetegek részére. Nem latom akaddlydt an-
nak, hogy a biincselekményt megvalésitékat is ezek
kozott gyogyitsdk. A blinismétlés veszélye igy sem
lenne nagyobb. Hiszen a beszdmitési képességgel ren-mg
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delkez6 elkovetok koziil is szoknek meg a bv intéze-
tekbdl, illetve a bv keretében m{ikodé zért intézetben
levs elmebeteg is elkovethet betegtédrsa sérelmére biin-
cselekményt.

Erich Fromm szerint ,A pszichidtria azzal a kérdés-
sel foglalkozik, hogy egyes emberek miért Oriilnek
meg, pedig a Iényeges kérdés az, hogy az emberek t5bb-
sége miért nem Griil meg. Ha szemiigyre vessziik az em-
ber helyzetét a vilagban, kiilonallasat, maganyossagat,

tehetetlenségét és azt a tényt, hogy mindezeknek tuda-
tdban van, azt gondolhatnédnk, hogy nagyobb terhet hor-
doz, mint amekkorit elbirhat”. (Jankowski, 1979. Buda
Béla el6szava nyomdn) E felfogést is kovetve, az tlinik
helyesnek, ha a torvényalkotok és jogalkalmazok elsod-
leges célja nem az elmebeteg blin6z6k bezardsa, hanem
azok gydgyitasa. A kornyezet humanizdldsa, hatékony
terdpidk alkalmazédsa szolgdlna els6dlegesen a preven-
cios célokat.
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* 2005. mdjus 9-10-én a Politikatorténeti Intézetben
konferencidt rendeztek ,,1945. Milyen jovir képzelt
magaénak a vilag?"” cimmel.

* A Magyar Torténelmi Téarsulat hetedik mihelybe-
szélgetését 2005 mdjus 18-dn tartottdk a Magyar Tu-
domdnyos Akadémia székhdzanak II. emeleti el6ad6-
termében Trianon okai cimmel. A tandcskozdson
Kosdry Domokos elnokolt. Eladok voltak: Ormos
Mdria, Jeszenszky Géza és Zeidler Miklos.

* 2005. janius 10-én a Magyar Jogdsz Egylet szervezé-
sében a Budapesti Ugyvédi Kamara székhdzdban
rendeztek kerekasztal-beszélgetést a jogi szakvizsga
Jjovajérél. Az eladok tobbek kozott (Hanko Farago
Miklos [lgazsdgiigyi Minisztérium], Bdndti Jdnos
[Budapesti Ugyvédi Kamara), Somogyvdri Istvdn
[Magyar Jogdsz Egylet], Mezey Barna [Jogi kari Dé-
kéni Kollégium]...nem tudtak eltekinteni a szakvizs-
ga torténetének attekintésétdl sem. Kiilonds tekintet-
tel arra, hogy a vita egyik legfontosabb kérdése az
volt: a miilt szdzadban kialakult és jogszabélyi for-
mit 6ltott alapelvet 6rizzék-e tovédbbra is a rendszer-

s

ben (hogy ti. a  hivatdsrendek” atjarhatésaga érdeké-
ben egységes a szakvizsga) vagy engedve a szakmai
igények, s a specializdcié iranyédba forduljon-e a kép-
zés €s a vizsgdztatds. Az egyetemek jogi karai a pon-
tos funkcié-meghatarozast siirgették, hogy tisztdz6d-
jék a képzési képletben az egyetemek szerepe. Ha
ugyanis a szakvizsgdra felkészités 6nallé gyakorlati
jelleggel igazodik a rendszerben, megszilardulhat az
universitasok (ma a praxis oldalardl rendszeresen ta-
madott) elméleti-alapoz6 karaktere, mely Grizni tud-
ja a torténeti oktatdst is.

¢ 2005 jdlius 8-9-én Rothenburgban, a Kriminalmu-
seum ob der Tauber Johanniterscheune-jében keriilt
sor az 6todik német-magyar biintetdjog-torténeti sze-
mindrium megrendezésére. Harom egyetem (Jéna,
Hannover, Budapest/ELTE) professzorai, phd hallga-
t6i és alapképzéses hallgatéi vettek részt a tudomé-
nyos rendezvényen, amelynek ebben az esztendben
a vendégldté jénai egyetem ajdnlata alapjin
WStrafrecht als Instrument gegen Randgruppen,
gesellschaftliche  Aufenseiter und politische
Abweichler” volt. A magyar el6adék a poganyiilds-
zések, a boszorkdny hitvildg, a huszitizmus, a kunok,
a betyarok, etnikumok, a prostituci, a csavargok jo-
gi megitélésérdl és iildoztetésérdl, valamint a nyilas
és szovjet diktatdrdk politikai iildozotteir6l szoltak.




1953 — A SZOVJET MINTAKOVETES
0J HULLAMA

z 1953-as évre, — nem utolsésorban a , Jiniusi Kor-
Amz’myprogram" meghirdetése és Nagy Imre refor-
mokat igér6 fellépése miatt, — ma Gigy gondolunk, mint
az ujrakezdés, a megijult lehetGségek évére.! Nehéz el-
képzelniink, hogy ez az esztendé néhény teriileten a
visszalépések €ve volt, tobbek kozott az igazsigszolgdl-
tatdsi szervezet torténetének egyik mélypontja.> All4s-
pontunk magyardzata egyszerd: 1953-ban vezették be
azt, a Szovjetuni6bol importdlt, és mdig egyediildll bi-
réi szervezeti rendszert, amit — egy forditdsi hibdnak
koszonhetGen — magyarul teriileti birdskoddsnak® ne-
veztek el, és ami végkép megsemmisitette — volna — a
birésdgok 1953-ra még nyomokban megmaradt pro-
fesszionalizmusat.

Pedig a szervezeti dtalakulds els6 pillanatra szorosan
kapcsolodott a Nagy Imre korményzat reformtorekvé-
seihez. 1953. szeptember 23-dn az MDP Kozponti Ve-
zetosége (MDP KV) — hiien a reformista iranyvonalhoz
— hatdrozatot hozott , A biréi szervezet fejlesztése és az
rga« sdgiigyi jogalkotds feladatairdl. A eioter_]e%ztest
az () igazsagiigy miniszter, Erdei Ferenc és a KV Ad-
minisztrativ Osztdlydnak vezetGje, Keleti Ferenc je-
gyezték. A hatdrozattervezet — amit a KV viltoztatis
nélkiil fogadott el — tobbek kozott megllapitotta, hogy
a szocialista torvényesség nem kielégitd, az Alkotmdny
rendelkezései nem érvényesiilnek, illetve a jogszabaly-
alkotds korszeriitlen, elavult.” Masfeldl a feladatok rog-
zitése sordn, a Kiutak keresésénél egyértelmiien leszo-
gezte: a szovjet birosdgi rendszert teljes egészében dt
kell venni. E feladat az (j bir6i térvényre virt. Az 4j bi-
rosdgi rendszer megteremtése sordn — irta el a hatdro-
zat — ,,... a biroi eljardsban meg kell valdsitani a terii-
leti bmnl«m’m rendszerét oly modon, hogy minden biro
meghatdrozott teriilet iigyében birdskodjék, és teriilete
osszes biintetd és polgari iigyében jdrjon el. Ezért az
itéld birdk teriileti beosztdsdt, mind Budapesten, mind
vidéken 1953 év végéig teljes mértékben végre kell haj-
tani.“%

A KV hatdrozatit kovette az igazsagiigy miniszter
10/ 1953. sz. utasitdsa, amely az 4talakulds konkrét
programjdt tartalmazta. A Minisztérium kibocsétott egy
tdjékoztato jellegii brossurdt is, ebben a birésdgi veze-
tok megtaldlhattdk az dtalakitds technikai, szervezeti
részleteit. A technikai — szervezeti szintre leszéllitott at-
alakitdsi program elfeledkezett egy lényeges kérdésrél:
mennyiben, és miképpen egyeztethetd Ossze a szovjet
€s a magyar bir6sigi szervezeti rendszer, illetve milyen
eljardsjogi konzekvencidi vannak a szovjetesités (j hul-
ldmanak.

A korabeli politika szdmdra a Szovjetunié térsadal-
mi, gazdasdgi és politikai intézményeinek étvétele szin-
te ,természetes” volt, hiszen az orszdgot a szovjet min-
ta kovetésére Osztonozte a sztdlinizmus ideolGgidja
mellett a birodalomhoz tartozas kényszere. Az igazsag-
szolgaltatds, a jog rendszerének intézményei sem voltak

Gyekiczky Tamés:
Kozjaték

LEVELTARI IRATOK A TERULETI
BIRASKODAS BEVEZETESEROL

1951-1954

kivételek ez al6l a szabdly al6l, igaz az intézmények at-
szabott miikodésébe szdmos, a magyar jogi hagyomad-
nyokat tovibbéltets elem épiilt be.” A bir6i szervezet-
ben a szovjet minta totdlis dtvételére kordbban nem ke-
riilt sor, az Gtvenes évek elejének viltozasai inkabb az
orszag tradiciondlis igazsagszolgdltatdsi rendszerének
romjaira épiiltek rd — hatékony ideolégiai irdnymutatds-
sal —, semmint egy uj, ismeretlen, a hagyomdnyoktél
gyokeresen eltér0 szervezet meghonositdsara. Feri Sdn-
dor — a kommunista igazsagiigyi politika egyik korifeu-
sa (A Legfelsébb Birésag parttitkdra) — 1951-ben leszo-
gezte: A birdsdgi szervezeteket egybe kell tehdt han-
golni az dllamigazgatdsi szerveknek, a tandcsoknak mii-
kodési teriileteivel. Minden jdrdsnak és minden megyé-
nek megvan, illetéleg meglesz a maga megyei birdsd-
ga."® Felhivjuk a figyelmet, hogy a ,;szocialista” eljd-
rdsjogok, a bir6ésdgok hatdrkorének és illetékességének
szabdlyozasandl ezt az elvet tekintették kovetenddnek,
€s a magyar birésdgok soha sem szakitottak a polgari és
a biintets tigyek birésdgi szervezeten beliili elkiilonité-
sének (iligyszak) rendszerével.

A teriileti birdskodds bevezetésével azonban a jogpo-
litika végleg szakitani akart e hagyomanyokkal, a szov-
jet mintdra Kiépiil6 birdskoddsi rendszernek ugyanis
még intézményi el6képe sem taldlhaté a magyar jogtor-
tenetben. Azok a tudésitdsok, amelyek a szovjet birdsa-
gl szervezeti rendszerrdl kordbban sziilettek, egyfel6l
emlitést sem tettek a népbirdsagi rendszer egységes itél-
kezési gyakorlatar6l,” vagy olyan elveket emeltek ki,
amelyek alapjdn az olvasoban egy demokratikus igaz-
sdgszolgdltatds képe tarult fel.'” Ma mér tudjuk, a min-
tadtvételt befolydsol6 tarsadalmi kériilmények tisztdzat-
lansdga még az adaptdciot elhatdrozé korldtlan politikai
akarat toretlen érvényesiilése mellett is zavart okozott.
Létni fogjuk, hogy 1955-ben a teriileti birdskodds szov-
jet intézményének magyarorszigi el6zményei hidnyara,
a két rendszer eltérd sajdtossdgaira panaszkodik majd hi-
vatalos szovjetuni6beli ldtogatdsdn a magyar igazsagiigy
miniszter — Erdei Ferenc — akkor, amikor a szovjet elv-
tarsaknak meg akarja magyarédzni a kisérlet kudarcit."!

A kudarc bevalldsdhoz hosszi it vezetett, igy példa-
ul — némi képzavarral élve — tobb hivatalos tanulmany-
it a Szovjetuniéba. A teriileti birdskodds dtvételével
Osszefiiggd els6 emlitésre méltd, és jol dokumentdlt 14-
togatdsra 1951. jilius 11. és 1951. augusztus 5. kozott
kertilt sor, amikor egy magas szintii igazsdgiigyi delegé-
ci6 tanulményozta a szovjet igazsdgszolgdltatds rend-
szerét. A delegéci6 tagjai voltak Décsi Gyula, az igaz-
sagiigy miniszter elsé helyettese, Szabé Imre az IM El-+
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torténeti szemle

vi FGosztdlyanak, és Bozoki Istvdn a szolnoki allam-
ugyészség vezetdi. A litogatds 109 oldalas jelentése
fennmaradt,'> ebbd! egyértelmfen kideriil: a hivatalos
at célja a szovjet igazsdgiigyi szervezet minél teljesebb
adapticiGjanak elokészitése (1. sz. dokumentum). Meg-
latogattak bir6sdgokat, ligyészséget, az Orosz Koztdrsa-
sdg és a Szovjetunié LegfelsGbb Birdsagit, és eljutottak
egy javité-neveld biintetdkolénidhoz is. Magas szint{
politikai taldlkozdsokra keriilt sor, de a vizitélt szerve-
zetek irdnyitoi mellett taldlkoztak a Szovjet Tudomad-
nyos Akadémia jogtudomdényi intézetének vezetGivel.
A delegicio6 jelentése részletesen leirja a szovjet bir6sa-
gi szervezetet, ezen beliil azt a szintet, amelynek étvéte-
lére 1953-ban keriilt sor.'?

A Szovjetuniéban az alapfoki birésdg a népbirésag,
amelyet a polgdrok (sic!) kozvetleniil vdlasztanak — irta
a jelentés. A teriileti bir6sdg ennek a masodfokii szerve,
azonban a teriileti bir6sdg és a népbirésdg szervezési el-
vei gyokeresen eltérnek egymadstdl, igy nehéz médsodfo-
ki (felettes) szervezetrdl beszélni.

A népbirdsagi szervezeti rendszer nem koveti a terii-
leti allamigazgatdsi rendszert, egy-egy dllamigazgatdsi
keriiletet tobb népbir6sdgi korzetre osztottak fel. A te-
riilleti birésdg viszont az dllamigazgatdsi beosztishoz
igazodott, és ettdl a szinttl felfelé mdr a birésagi szer-
vezeti rendszer és az dllamigazgatdsi tagolodds egymas-
ra épiilt.

Az dllamigazgatdsi keriiletek tehdt tobb népbirdsdgi
korzetbol dlltak, minden egyes népbirdsdagi krzet meg-
vdlasztotta a maga népbirdjat — egyet-egyet — valamint
50-75 népi iilnokot. A keriilet dltal rendelkezésre bo-
csatott népbirdsdgi kozponti épiiletben tobb népbird
miikodott, sét az 6ket kiszolgdlo appardtus szintén a ko-
zos épiiletben volt megtaldlhaté.'* A népbiréi korzetek
hatdrait az igazsdgiigy miniszter hatdrozta meg ugy.
hogy a korzet ,,igazsdgiigyi tennival6it” egy-egy népbi-
ré el tudja latni. A lakossdg szama, az ligyfélforgalom,
a teriilet ipari, mez6gazdasdgi jellege dontotte el a nép-
bir6i kertilet hatarait.

A Népbirdésdgnak nincs elnoke, csak a teriiletnek van
népbirdja, akit vdlasztottak. ,,Mindenki a maga népbi-
rojdt valasztjia” — irta a jelentés. A vdlasztokeriiletek
fiiggetlenek a szovjet-vilasztdsok vdlasztdsi korzeteit6l,
igy a népbirésdgi beosztds azonos a népbirésdgok va-
lasztdsi teriileteivel. A népbirdk szima Moszkvdban pl.
tgy alakult, hogy 25 keriiletben 227 népbiré itélkezett,
17.000 népi iilndk asszisztencidja mellett.

A népbiré nem szakosodott tigyszakokra, polgdri és
biintetd ligyekben egyardnt {télt.'> Tipikus biintetd
tigyei voltak pl. a tartdsdij nem fizetésének a biintette,
hulignkodéds, a testi sértés, druhdzi lopds. Polgdri
tigyekben a lakdshasznalati vitdk, a tartdsdij, munka-
ligyi vitdk, vagyoni vitdk véllalatok és magénfelek ko-
zOtt tartozott a népbiré elé. A targyaldsokat az eljards
kezdetétdl szamitott 10-15 napon beliil lezértdk, az
tigyet 3 nap alatt felterjesztették fellebbezésre.

A biréségi iilnokok 10 napig folyamatosan dolgoztak
a népbiré mellett. El6re meghatdrozott, harom hénapos
g.,..(erv alapjan keriiltek beosztdsra, s munkdjuk az itélke-

zés mellett kiterjedt a gyakorlat értékelésére, az ligyek
elemzésére. Az igazsdgiigyi minisztérium Kiilon kény-
vet is kiadott az iilnokok tdjékoztatdsdra, a veliik valo
kapcsolattartasnak azonban voltak — ldtni fogjuk — mas
modjai, formdi is.

A népbirdk fogad6orakon dlltak a lakosok szolgdlatd-
ra, a népbiré maga fogadta a vilasztékorzetének ligyfe-
leit. Mivel a tdrgyaldsi norma ismeretlen fogalom volt,
a biintetd és a polgéri iigyek elintézésének sorrendjét,
iitemét a népbiré maga dontotte el, beldtdsa szerint. A
félfogadas — fogalmaz a jelentés — nem hasonlithaté a
magyarorszdgi panasznapokra. , Kozvetlen, bizalmon
alapulé beszélgetés, tandesadds.”'® A félfogadds az
ligyek elokészitését jelentette, de lehetGség nyilt arra,
hogy a népbiré ,kisziirjon™ (visszautasitsa elintézését)
bizonyos iigyeket. A biré meghallgatta a felet, behivta
esetleg a mésik felet, egyezséget kisérelt meg, tdjékoz-
tatta a feleket arr6l, hogy milyen iratok kellenek az ligy
elintézéséhez, dtvette a keresetet, és kozolte a trgyalds
id6pontjat. Igazsagiigyi ligyintéz6 tehdt — aki az itéletet
. kézzel irja, s az nem nil terjedelmes.”'”

A szovjet alkotmdny szerint jogi képzettség nélkiili
személy is lehetett népbir6. Ezért legtobbszor ,,menet
kozben” tortént Kiképzésiik. (ez a jelentés széhaszndla-
ta — Gy.T.) Pontos adatok hidnydban csak becsiilheto a
végzettségiik, igy pl. a moszkvai népbirésig 13 birdja
koziil 8 végzett f6iskoldt, 5 jogi iskolat.'s

A népbiré havonta kétszer — hdromszor beszamolt
vilasztéinak. E beszdmol6ra vagy egy-egy villalatndl,
iizemnél keriilt sor, vagy egy-egy hizban, lakégy(ilésen.
A népbirét meghivtdk a keriileti szovjet iiléseire, itt jo-
gdban allt valamely napirendi pont kapcsan értékelni a
teriiletének vallalati, szervezeti vagy személyi
iigyfeleit.'” O maga is a végrehajt6 bizottsaghoz fordul-
hatott, ellen6rzést és intézkedést kezdeményezhetett.
Szdmos népbiré tagja volt a szovjetnek, és ha megfele-
16 pérttag volt a kozos birésdgi épiiletben, a helyi part
alapszervezetnek. A birdk a kozalkalmazotti szakszer-
vezet tagjai voltak.

A kép idilli, bar a szervezeti integriciéra utalé mon-
datok jelzik, a népbiré a hatalmi szervezet része, sz6
sincsen az eurdpai igazsagszolgdltatdst vezérl6 hata-
lommegosztds, és biroi fiiggetlenség érvényesiilésérdl.
A hatalmi rendszerbe torténd integrdloéddsuk markdnsan
kirajzolodik a teriileti birdskodds (tehét az dllamigazga-
tasi egységre [rajon] épiild) és az iigyészség munkdja-
nak lefrasabol.

A teriileti birésdg a népbiréhoz tartozé tigyeket — a
felek kérelmére, vagy a fellebbezés folytdn hatdlyon ki-
viil helyezett népbir6sagi itéletet kovetd (j eljarasban —
magdhoz vonhatta. A népbird itélete ellenni fellebbezés
mindig ugyanahhoz a tandcshoz Keriilt, azaz minden
népbirénak megvolt a maga mdsodfokd tandcsa.
Ugyancsak ez a birésagi szint intézte a népbirok elleni
fegyelmi iigyeket.

A dontd férum azonban az igazsdgligyi igazgatds.
Minden teriileten (tobb rajonra kiterjedd illetékesség-
gel) miikodott az Igazsdgiigyi Minisztérium igazgatésé-
ga, amelyek az alsobb birgsdgok tekintetében ,,tulaj-
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donképpen kis igazsdgiigy minisztériumok”. Feladataik
Kozé€ tartozott: a bir6sdgi hilézat megszervezése, a ka-
derek kivélasztdsa és elhelyezése, a népbirésdgok mun-
kéjanak ellendrzése, és a népbirésagok pénziigyi és gaz-
dasigi ellitdsa. Egy-egy igazgatésaghoz (pl. a moszk-
vai) tartozott az 6sszes népbird, birésdgi végrehajto, né-
pi iilndk, tigyvédi konzultdci6.”® Kiilon Népbirésdgi
Osztdly intézte a népbirék iigyeit, azonban az ,igazi”
ellendrzést a revizorok végezték. Még a kodifikaciés
»Szektor” sem dll messze a népbirdktol, hiszen a jogsza-
bélyok tartalmdr6l ez az osztily adott ,felvilagositdst”
szamukra.

A revizorok beosztdsa dllandé volt, ami azt jelentet-
te, hogy mindig ugyanazokkal a népbirékkal ,.foglal-
koztak™ ugyanazok a revizorok. A népbirdk tudtak, ki a
felsd segitségiik,” személyesen ismerték Sket. Egy re-
vizornak 5 népbiré ellendrzését kellett hdrom hénap
alatt elvégeznie, és az ellendrzésnek legaldbb 10 napig
kellett tartania. A revizor a teriileti ellenorzés el6készi-
téseként a revizidra kijelolt népbird itélkezési statiszti-
kdinak vizsgdlata mellett ,,a II. fokii birésdgndl a meg-
fellebbezert itéleteken keresztiil megnézi a megvizsgd-
lando népbirésdag birésdagi gyakorlatdt,”?! valamint
megvizsgdlta a biré ellen beérkezett panaszokat.
Amennyiben sok a polgdri perben a II. fokd hatalyon ki-
viil helyezett itélet, a revizornak meg kellett néznie, mi
az oka ennek, esetleg rossz bir6-e az adott népbir6. Az
itéleteket a revizor nem birdlhatta kizvetleniil, de ha hi-
bds itéletet taldlt, azt az igazgatésdgnak kozvetleniil je-
lentenie kellett.

A revizi6 jegyzGkonyvét operativ értekezleten meg-
targyaltdk, és ezen a népbiré is részt vehetett. Utdna az
igazgatosig konkrét feladatokat irt el6 a népbirénak,
majd az igazgatosig ellendrizte a hibak kijavitdsit. A
népbirdt az operativ értekezlet dicséretben részesithette
€ppugy, mint ahogy fegyelmi eljards meginditdsat is ja-
vasolhatta.

A revizorok mellett a népbirdsdgi osztély rendszere-
sen, tigykateg6ridk szerint is tanulmdnyozta a népbir6-
sdg gyakorlatdt. Altaldban a népbiré 100-100 iigyét
vizsgaltdk meg, majd a vizsgdlat alapjén kiilon jelentés
késziilt. A statisztikai osztdly feladatai a népbirésdgok
ellendrzsének teriiletén a hdtralékok nyilvintartdsara, a
lezért ligyek statisztikdjanak elkészitésére, a tirgyald-
sok szdmdnak regisztracidjdra terjedt ki.

A kéderosztdly a népbiréi vélasztdsokat készitette
eld. ,,A vdlasztdsokndl valéjaban arra a kérdésre ado-
dik vdlasz, hogy melyik népbiré érdemelte ki a nép bi-
zalmdt, tehdt melyiket vilasztiak meg ismét. Ezért az
igazgatosdg megvizsgdlja az egyes népbirék munkdjdt
abbél a szempontbol, hogy ajdnlhatéak-e a tdarsadalmi
szervezeteknél jeliltekként.”* A kiderosztily ebben a
szelekcidban felhaszndlta a revizorok jelentését.

A népbirdkat a minisztérium tovibbképzésre osztotta
be. Azoknak a népbirdknak, akiknek egyaltalan nem volt
jogi képzettségiik, 9 hénapos tanfolyamokat szerveztek,
a jogi képzettséggel rendelkez6knek pedig hosszabb-ro-
videbb idStartamii kurzusokat. Az igazi képzés azonban
a népbirék gyakorlata volt a teriileti birésagnal.

forténeti szemle

A gyakorlatot alapos terv alapjan bonyolitottdk le. A
gyakorlat két részbGl, polgéri és biintetd gyakorlatbél
allt. A népbir6 ezt kovetSen a teriileti bir6sagon, sajat
keriiletének fellebbezési tandcsandl dolgozott, igy meg-
ismerhette a sajdt fellebbezési tandcsdnak allaspontjat.
Részt vehetett — hallgat6ként — a térgyaldson, tanulmé-
nyozta az iratokat, hatdrozattervezeteket készitett, és a
val6sdgos hatdrozatok nem egyszer a népbiré dltal ké-
szitett tervezetre épiiltek.

A gyakorlat dltaldban 14 napig tartott, ezt kovetGen a
teriileti birosdg Elnokének bevondsdval megbeszélték a
gyakorlat tapasztalatait. Sziikség esetén a gyakorlatot
meghosszabbitottik. Egy-egy népbirét évente kétszer is
be lehetett osztani gyakorlatra.

A Kaderosztély tartotta nyilvdn a népbirdk vizsgdit,
tovibbképzési eredményeit, gyakorlatinak jegyzdkony-
veit. A rosszul vizsgdzott népbirékat behivattak, és
megbesz€lték veliik a jobb eredmények elérésének le-
hetdségét.

Nem pusztdn az igazsdgiigy minisztérium helyi igaz-
gatésdganak, hanem magdnak az igazsagiigy miniszté-
riumnak is lehetGsége és jogkdre volt a birdsdagok €s bi-
rdk, illetve a népbirésagok munkéjinak ellendrzésére.
Az IM ellenérzése kiterjedt az un. ,helytelen itéletek™
Kisziirésére, s ennek kapcsan ,rendkiviili feliilvizsgdlat™
kezdeményezésére. Az IM kozvetleniil vizsgdlhatott
népbirdt, de ellendrizhette a teriileti ellenérzé szervet is.

A Koztarsasdgok minisztériumai szervezték a két-
éves jogi iskoldkat, ahol népbirdkat, iigyészeket és nyo-
mozokat neveltek. A felvétel feltétele nemcesak a (betdl-
tendd) munkakor betoltése volt, hanem a 23. életkor el-
érése €s kozépiskolai végzettség. A népbirdk részére a
Szovjetunié Igazsigiigy minisztériuma szervezett 9 hé-
napos €s | éves tovibbképzd tanfolyamokat, dm ide
csak az egyes Koztdrsasdgok minisztériuma éltal kiva-
lasztott hallgatdk juthattak el.

A népbirdk mdsik ellendrzési csatorndja az iligyészi
hdlézat volt. Az ligyészségnél minden szinten megszer-
vezték a birésdgi feliigyeletet elldté osztalyokat, amely
kiilon-kiilon ellendrizte a polgdri és a biintet6 birdsko-
dast. Az ligyész ugyanakkor a felettese utasitdsdra eljart
azokban a polgdri ligyekben is, amelyek a népbiré el6tt
folytak, s ahol esetleg a peres fél pozicidjit a felettes
ligyész atviltotta ellenGrzési poziciova.

A népbirésdgok feletti ellendrzést a keriileti (rajon)
ligyészségek végezték. A Jelentés szerz6i meglitogat-
tak a moszkvai Scserbakovszkij keriilet keriileti iigyész-
ségét, ahol 11 népbirésig felett gyakoroltak feliigyele-
tet. Az ligyész a tdrgyalds mellett a periratok megtekin-
tése ltjdn, illetve a felek panaszai alapjdn szri ki a
whelytelen itéleteket,” és teszi meg a sziikséges (jogi és
szervezeti) intézkedéseket a népbirésdgokkal (népbiré-
val) szemben.

Ugy gondoljuk, az 6sszefoglal6 pontos képet nydjtott
a népbirésdgi szervezet miikodésérdl, jollehet az ideold-
giai mdz, avagy idealizdlt rajongds a szovjet rendszerért
néha eltériti az olvasét (f6leg a Jelentés szerzdit) a va-
16ségtél. Mindehhez hozzd kell tenniink, hogy a magyar

igazsdgszolgdltatds — még az Otvenes években sem —.
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nem a beszdmol6 alapjéit képezd szervezeti logikdban
miikodott, és ezt szamos — azota sziiletett — tudomdnyos
elemzés aldtdmasztja.>® Egy més tarsadalomban fogant,
egy masik hatalmi — szervezeti kornyezetben felépitett
intézmény dtvétele annak ellenére nagy kockazatot —
tdrsadalmi fesziiltséget — jelentett tehdt, hogy az dtvételt
a kortdrsak az ideologiai azonossdg, a hatalmi beren-
dezkedés hasonl6sdga, a birodalmi dependencia alapjdn
egyszeriien kivitelezhetS technikai miiveletnek gondol-
tdk el. A késGbb kozlendd levéltdri iratok rdmutatnak
arra, hogy az egyszerii adaptici6 végiil illizionak bizo-
nyult, hiszen a rendszer meghonositdsét elhatdrozo6 don-
tést kovetden semmi masrél nem esett annyi sz6 a do-
kumentumokban, mint éppen az adapticié nehézségé-
r6l, mondjuk ki: lehetetlenségérol.

A teriileti birdskoddsnak elkeresztelt népbir6sdgi
rendszer bevezetése azonban nemcsak az apparatuson
beliil késziilt majd hdarom évig, hanem évekig tartott a
jogi kozvélemény felkészitése is. A rendszer alapja
ugyanis a Visinszkij nevével fémjelzett igazsagszolgal-
tatdsi rendszer volt, amelynek teoretikus propaganddjat
a névad6 magyarorszagi cikkei és tanulmdnyai mellett
szdmos szovjetorientdlt hazai szerz§ és szerkeszto vé-
gezte. Nem vildgosak e tekintetben az dlldspontok,
minthogy a tanulmanyok szerzdi is visszarettennek szd-
mos — a polgdri eljdrdsjog jovojét érintd — kérdés felté-
telétdl. E vitdban a korabeli jogtudomdny kimagaslo
személyiségei és a korabeli hatalmi gépezet kulcspozi-
ciét betoltd hivatalnokai egyardnt részt vettek. 2

TORVENYKEZESI JOG,
VERSUS POLGARI ELJARASIOG

Ateriileli birdskoddsra kényszeritett birdk nehéz hely-
zetbe keriiltek. Polgdri tigyszakosként a biintet6el)a-
rds szabdlyait, biintet6 tigyszakosként pedig a polgiri
eljardsjogot kellett alkalmazniuk. Helyzetiiket tobb te-
nyez0 ,megkonnyitette.” Egyfel6] — ldsd a kozlendd do-
kumentumokban — hdrom hét alatt atképezték oOket, a
kor j6 szokdsinak megfelelen. Mésfeldl az eljardsjo-
gok dogmatikai kozelitése, a polgdri eljdrdsjog — minde-
nekeldtt a perrendtartds — | biintetdjogositdsa,” Kiilono-
sen a biréi eljardsok kozos elvei (pl. az officialitds do-
minancidja, a bizonyitési eljdrds kozos — az igazsag ki-
deritését el6iré — normdi, a felek rendelkezési joganak
megnyirbaldsa®>) nem igazdn engedtek kovetkeztetni a
kétfajta bir6i eljards sajdtossdgaira, elkiiloniilt, ossze
nem cserélhets jellegére. Rdaddsul a polgdri és a biinte-
to teriiletek kiilonbirésdgainak megsziintetése, az egy-
séges birsagi szervezeti rendszer létrehozdsa valoban
ahhoz a meggy6z6déshez vezethetett el, miszerint itt
egy egységes birdsagi itélkezés folyik, amelynek meg-
hatdroz6 jellegét a bir6sdg mint egységes szervezet ad-
ja. A kommunista hatalomelmélet ezt a latszatot ti-
masztotta ald akkor, amikor a birésagokat, mint szerve-
zeti egységeket a proletdrdiktatira hatalmi szervei koze

-..rendelte. Visinszkij — Sztdlin dijas konyvében — igy irt
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err6l: ... a biréi tevékenység az dllam igazgatdsdanak
egyik hatalmas eszkoze.”?® A teriileti biraskodast mii-
kodtetd birdi szervezet erre az alapelvre épiilt.

Amennyiben a teriileti birdskodds egységes bir6i el-
jardsokat kovetel, nincs sok értelme a polgiri €s a biin-
tet® eljardsokat egymdstél megkiilonboztetni. A polgdri
eljardsjog szemiivegén keresztiil szemlélve az esemeé-
nyeket, konnyen eljuthatunk a polgéri eljarasjog tagadi-
sdig. E ponton azonban feltétleniil meg kell jegyezniink,
hogy még a legvérmesebb szovjet jogtuddsok, illetve
magyar elvbardtaik sem jutottak el a polgdri eljirdsjog
megsz(intetésének, és a biintetd eljdrdsjogba val6 teljes
beolvasztdsnak kovetelményéhez. A megoldds inkédbb
egy kozds-tobbszoros keresésében, a polgdri €s a biinte-
t6 eljarasjogot magdba foglalé jogdg megteremtésében,
a torvénykezési jog (kés6bb torvénykezési szervezeti
jog) létrehozdsdban allt. Az otletgazda nem volt mds,
mint az egységes szocialista bir6i szervezet megterem-
t6je és miikodtetdje, A. J. Visinszkij — a koncepcids pe-
rek foligyésze, a szovjet igazsdgligy miniszter.

Visinszkij 1938. jilius 16-dn, a szovjet dllam és jog-
tudomdny kérdéseirdl rendezett els6 szovetségi értekez-
leten?’ a kvetkez6ket mondotta: ,, En gy ldtom, hogy
helyesen és jobban biztositja az eredményességet, ha a
tudomdnyos munkdt tigy szervezziik meg, hogy a polgd-
ri és a biintetd eljdrdsok kérdését egyetlen tudomdny, a
birésdgi jog (Kiemelés télem, Gy.T.) tudomdnydnak ke-
retei kozott egyesitjiik.” *® Természetellenes az — fejte-
geti —, ha a tudomdny a biiniigyi eljards kérdéseit a pol-
gdri eljdrdstol elszakitva targyalja. ,,.... a civiljogdszok
egydlialdn nem foglalkoznak a bizonyitékok elméleté-
nek kidolgozdsdval. Szdmukra kiilonosnek tinik fel az,
ha a polgdri eljdrds teriiletén tdrgyi bizonyitékokrol be-
szélnek, vagy pedig ha kriminalisztikarol beszélnek pol-
gdri eljdardsban. Pedig a kozvetett targyi bizonyitékok-
1ol sz616 tanitdsnak elég sok kize van a kriminalisztikd-
hoz is (apasdgi pereknél a vércsoport megdllapitdsa,
kételmi vitdkndl az okiratok megvizsgdldsa...” %

Ennek ellenére Visinszkij maga — és szovjet
kovet6i*” sem —, nem akarja felszdmolni a polgdri elja-
rdsjogot. Mai szemmel nézve — és utalva a magyar szak-
irodalomban Kengyel Miklos, Fleck Zoltdn munkdira —
némi cinizmussal azt mondhatjuk, erre nem is volt
sziikség. A biintetSeljrdsi joghoz kozelitett polgdri el-
jardsjog onmagdban, jogdgazati ondllésdgat megtartva
képes volt a sztdlini uralmi rend céljait szolgalni, kiik-
tatdsa talan tobb karral jart volna, mint eldnnyel. Min-
denesetre Visinszkij a birdsdgi jog egyik alkotéelem-
ének tartotta a polgari eljérasjogot. A birésagi jog tobbi
alkotérésze a szovjet binvadi eljardsjog, a birésigi
rendszer megszervezésének alapelvei, a kontradiktérius
biréségi tdrgyalds szabélyai, a bizonyitékok elmélete és
a kasszéci6 szabdlyai lettek (volna).

Visinszkij és szovjet kovetdinek munkdiban nem le-
het megkiilonboztetni, hogy milyen eljérdsrél, milyen
eljardsi helyzetrdl, esetleg melyik (polgdri vagy biintetd
eljards) peres eljards problémdir6l irnak. A bizonyitdsi
problémérél sz616 konyvében®! Visinszkij nem tesz kii-
l6nbséget a biréségi eljarasok kozott, hanem egységes




birdsdgi eljdrdst elemez. Ugyanakkor Durmanov és
Kleinman vegytisztdn kiilonvélasztja a biintet6 és a pol-
giri eljdrdsjog szabdlyait®, és egyetlen megjegyzést
sem tesznek a két eljardsjog kapesolatdra. A magyar re-
cenzens — Pdlosi Béla — szigordan kovetve a magyar
jogtudomdnyi tradiciét, nem is emliti meg a polgri és a
biintet6 eljdrdsok szabdlyainak lehetséges (torvényke-
zési jogban megtestesiil) dsszefiiggését.?

A torvénykezési jog bevezetésének kovetelése és a
jogdg koncepcidjinak kidolgozdsa Magyarorszigon
Névai Laszlo nevéhez fiiz6dik. Gyakorlatilag az 6tvenes
évek elejétdl — az 1949-es knyvében még nem — a hat-
vanas évek kozepéig, végéig kidll frdasaiban és tanulmé-
nyaiban a torvénykezési jog, majd a torvénykezési szer-
vezeti jog hazai alkalmazdsa és bevezetése mellett. [r4-
sait iddrendileg kovetve, az nem mondhat6 el, hogy 4l-
ldspontja 1952 és 1961 kozott sokat véltozott volna, sét
még 1961.-ben is Visinszkij 1938-ban meghirdetett
koncepcidja mellett tort landzsit, igy Visinszkij korabe-
li el6addsdbol vezeti le a torvénykezési szervezeti jog
sziikségességét.

Névai 1952-ben megjelent egyetemi jegyzetében
egyértelmien fogalmaz: ,A szovjet polgdri eljdardsjog,
mint a szovjet torvénykezési jog egyik dga, természet-
szeriileg szoros kapcsolatban dll a birésdgi szervezeti
Joggal és a biintetd eljdrdasjoggal. A birdsdgi szervezeti
Jog a szovjet birosagok feladatait, felépitését, mickidési
elveit, stb. a biintet6 eljdrdsjog pedig a biintetd iigyek
kivizsgdldsa és elbirdldsa kapcsdn e birdsdgok és a fe-
lek tevékenységét tanulmdnyozza. Ilyenformdn e hdrom
Jogteriilet sok helyen érintkezik egymdssal.... A birésd-
gi szervezeti jog foként a birdsdgok felépitésének kérdé-
seivel foglakozik, és a birosdgok miikidését is csak
szervezeti szempontbol nézi... Ezzel szemben a polgdri
eljardsjog (és a biintetd eljdrdsjog is), a birdsdgi szer-
vezet kérdéseit csak a birdsdagok miikodésével kapeso-
latban vizsgdlja. Ezek a koriilmények egyben meg is
szabjdk a hdarom, magdba véve ondllé jogteriilet kiilon
agazatban valo egyesitésének sziikségességét™*

A lassan magdra taldlé polgdri eljdrdsjog tudomanya
1953-ban publikdlja ,,A magyar polgdri perjog fébb
kérdései” cimii kotetét. A kotet mai szemmel nézve is
kitlinik szakszer(iségével és — a kor lehetGségei kozott
értékelendd — dogmatikai precizitdsdval. Tobbek kozott
Névai sem hozakodik el6 — a magyar polgdri perjog
alapelveir6l irt munkdjaban — a torvénykezési jog dltala
képviselt koncepcidjéval. Ezzel szemben Vass Tibor —
az Allam és Jogtudomdnyi Intézet igazgatéja, a kotet
szerkesztGje — bevezetdjében megjegyzi, hogy ,,az eljd-
rdsi jognak egyik igen érdekes kérdése a torvénykezési
Jjog problémdja. Visinszkij elvidrs az egységes torvény-
kezési jog mellett foglalt dlldst a szovjet jogtudomdny-
ban"% A kétet aztdn a libjegyzetben utal Karcev (szov-
jet jogtudés) hdrmas jogteriileti felosztdsira, amely —
dgy tnik - a torvénykezési jog miivel6i korében 4ltald-
nos elfogadottsdgnak orvendett. A polgdri eljdrdsjog
miiveldi vagy nem akartak, vagy nem igen mertek bele-
menni a vitdba, esetleg nem volt elegendd informéacié-
Juk a szovjet irdnyzatokrél. Mindez azonban csak l4t-
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szblag volt igy, 1954-ben ugyanis — a teriileti birdsko-
dés kiépitése ekkor gbzer6vel folyt — kiilon ankétot ren-
deztek a torvénykezési jog problémdjarél, és az ankét
résztvevoi koziil tobben éles kritikdval illették Névai
koncepci6jit.*® Lehetséges, a szabadabb kritikik mo-
gott a Nagy Imre nevével jelzett szabadabb alkot6i 1ég-
kor dllt, lehetséges azonban, hogy a torvénykezési jog-
gal kapesolatos averziok kifejezésére csak ekkor nyilt a
szakmdnak lehetGsége. Mindenesetre Névai 1961-ben
keserien jegyezte meg: , az 1954-es vita a tobbségi dl-
ldspont ellenére sem tudta nyugvépontra juttatni a tér-
vénykezési jog problémdjdt.”7 — magyarul sem hivata-
los elismerésére, sem , bevett jogdgi legitimdcidjdra”
nem Keriilt sor.

Névai az ankéton tartott elGaddsat kiilon publikdlta.’8
A tanulmdnyban kitért a torvénykezési jog magyaror-
szagi adaptacidjdra, valamint a térvénykezési jog beve-
zetése mogott 4ll6 egységes szellemi timogatdsra. (Ami
a valésagban nem létezett.) A dolog pikantéridja, hogy
Méra Mihdlyt — aki az ankéton (a tudésitds szerint)
majdnem egy ords ellenelGaddst tartott — éppugy a tor-
vénykezési jog hivei kozé sorolta, mint Vas Tibort ille-
toleg Nizsalovszki Endrét. Névai azt vizsgdlja, kiala-
kultak-e a magyar torvénykezési jog létrejottének felté

telei, és a vdlasza igenl6 volt. Magyardzatként fel-

sorolt szdmos, a jogi €letet valoban befolydsolé vélto-
zast. Felszamolédott a kézjog-magdnjog magyarorszd-
gi kettGssége, (ij bir6sdgi szervezeti rendszert hozott az
1949-es Alkotmdny és a Birésdgi torvény, létrejott az
aj, szocialista ligyészség és birdsdg, megalkotdsra ke-
riilt a szocialista biinteté és polgdri eljdrdsi torvény-
kényv. Dont6 azonban, hogy ,,a biintetd és a polgdri bi-
rdaskodds szervezeti kiilondlldsa, sét az itélke z& biro-
sag személyi 0szz0 birosdg személyi dsszetételének né-
hdny évig fenndllott kiilonbsége (népi iilnikik hidnya a
polgdri iigyekben) megsziint. "> Hozzétehetjiik, a terii-
leti birdskodds pedig eltérolte a biri szakosoddst is, igy
semmi akaddlya a torvénykezési jog megsziiletésének.

E dontS 1épést azonban sem a korabeli jogpolitika,
sem a jogtudomdny nem tette meg. Emlitettiik kordbban
Durmanov és Kleinman 1949-es dlldspontjit, de a szov-
jet szakirodalombél kiemlithetnénk Abramov nevét is
(akinek f6iskolai tankGnyve a magyar perrendtartds ké-
szitbinek elméleti szakirodalma volt) azok kozott, akik
a polgari eljardsjog onéllésdga mellett léptek fel. Maga
Visinszkij sem megsziintetni akarta a polgéri eljarasjo-
got, hanem integrdlni és Névai sem merészkedett el a
polgiri eljardsjog negligdldsdig. A magyar szakiroda-
lom élldspontjdt talan Farkas J6zsef nézetei tiikrozték a
legjobban, aki ezt mondta az ankéton: ,, Hangsiilyozom,
hogy nincs sz6 a két eljdrdsjog dsszeolvaddsdnak, vagy
akdr egyiittes miivelésének sziikségességérél. Ez is ...
teljes félreértése volna a térvénykezési jog lényegének.
Egyébként a differencidlddds a fejlédés irdnya. A Szov-
Jetuniéban egyenesen kdrosnak és ellenségesnek ming-
sitettek minden ilyen kisérletet, sét helytelenitik azt a
felfogdst is, mintha a rendelkezés elve a polgdri perben
elhaléban lenne.” %

Mindez nem zavarta Névait, aki a térvénykezési jo-.
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got mint befejezett tényt kezelte amikor a Birésagi Tor-
vényt iidvozolte a Jogtudomanyi Kozlony hasabjain.
Az lij torvény révén teljessé valt torvénykezési szerve-
zetiink jogszabdlyanyaga és tulajdonképpen megsziile-
tett a magyar torvénykezési szervezet, mint az egységes
szocialista magyar jogrendszer egyik ondllo jogdgaza-
ta, és azon beliil egy szitkebb dsszefoglald teriilet, a ma-
gyar torvénykezési jog része.”?!

A torvénykezési jog — bar a gyakorlati folyamatokra
maga Névai sem reflektélt — a teriileti birdskodds kiala-
kitdsaval parhuzamosan sziiletett meg. A torvénykezési
jog igazi terepe a teriileti birdaskodds gyakorlata (lett
volna), mivel a teriileti birdskodds nem mds, mint elkii-
I6niilt eljarasokban de azonos szervezeti, személyi fel-
tételek és keretek kozott foly6 itélkezés. Azaz maga a
gyakorlattd vél6 torvénykezési jog. Mégsem taldlunk a
korban sem direkt szellemi kapcsolatot, sem a joggya-
korlatb6l kiindul6 utaldst a teriileti birdskodds és a tor-
vénykezési jog Osszekapcsolhatésdgdra. Taldn tdl gyor-
san torténtek a szervezeti véltozédsok, talan mire az el-
mélet be tudta volna fogni a teriileti birdskoddst, az mér
véget is ért. A teriileti biraskodds és a torvénykezési jog
kozott azonban megtaldlhaté a kozos nevezd, nevezete-
sen az a torténelmileg tagadhatatlan tény, hogy mind a
szervezet, mind koncepci6 a Szovjetunioban meghono-
sodott és Visinszkij nevéhez kapesolhat6 igazsdgszol-
gdltatdsi (ami e korban csak tudoményos fogalom)
rendszer alkotorésze volt. A teriileti birdskodds a szer-
vezeti rendszert, a torvénykezési jog az ideoldgiadt, a
szellemi szubsztancidt képviselte. Kiilon tdrsadalomtor-
téneti tanulmdny tdrgya lehet az a kérdés, Magyarorsza-
gon miért nem taldltak egymdsra, miért nem nott Ossze
az ami — a Szovjetunidban — osszetartozott. Tarsada-
lomtorténeti folyamatok elemzése helyett meg kell elé-
gedniink azzal a felismeréssel, hogy a teriileti birdsko-

-dds szervezeti rendszerének dtvétele még a szovjet min-

ta redukdlt (legyengitett) véltozatdban sem sikeriilt. Et-
16l fiiggetleniil — természetesen — egymadsra taldlhattak
volna, 4m a teriileti birdskodds technikai, szervezeti lé-
pésekre korlatozott bevezetése eleve kizirta az elméleti
jogdszokat a viltozdsok hétkdznapjaib6l. Elég volt
megemészteniiik a torvénykezési jog koncepcidjat.

A DOKUMENTUMOK VALLOMASA

gy dokumentumok megjelentetésére vallalkoz irds-

mii esetében hasznos, ha tdvol tartja magét a doku-
mentumok tartalmdnak eldzetes ismertetését6l. Ennek
ellenére néhany gondolatot az iratok bemutatdsa elott
meg kell el6legezniink, mivel a dokumentumok hétteré-
nek ismerete éppiigy elengedhetetlen, mint az iratoknak
kapcsolédasi pontjainak leirdsa. Mindez reményeink
szerint elGsegiti a dokumentumok tartalménak jobb
megértését.

Az elsd négy dokumentum a birdk és az igazsagiigy
appardtusédnak dllandénak mondhaté (permanens) tiszto-

.. gatdsardl szol. 1950 oktéberében az MDP PB. elhatéroz-
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ta az igazségiigyi appardtus teljes lecserélését. A szemé-
lyi dllomény létszdmanak csokkentése egybeesett a bir6-
sdgi szervezet dtalakitdsdval, és harmonizdlt az 4] eljard-
si torvények kovetkeztében megvéltozott biréi férum-
rendszer létszamigényével. Ennek ellenére az elbocsata-
sok maradando létszdmhidnyhoz vezettek,*> amit az dn.
Bir6i és Allamiigyészi Akadémidk feldllitdsdval gondol-
tak lekiizdhetSnek. Az 1952.-ben indul6 elsé évfolyamot
1953-ban kivette a masodik évfolyam, és a leendd kéde-
rek 13,5 hénap alatt szerezhettek biréi és allamiigyészi
munkahelyek betoltéséhez sziikséges képesitést. A tan-
anyag f6leg ideoldgiai oktatést tartalmazott, azonban az
el6készitd évfolyamon a szdmtan és a magyar (olvasds,
{rds) szintén az anyag gerincét képezte.** Késibb aztdn
az akadémidt végzett birok és ligyészek eldtt is megnyilt
a jogi egyetem elvégzésének lehetdsége.

Mindez azonban kevés volt a létszimhidny p6tldsara.
Fokozta a munkaerégondokat, hogy 1952-ben az elbo-
csétdsokat gy felgyorsitottdk, hogy maga az apparitus
is (2. sz. dokumentum) csak 1955-re tartotta kit6lthet6-
nek — véltozatlan szervezeti struktira mellett — a hidny-
z6 kédderek okozta (irt. Mégis, tjabb tisztogatdst inditot-
tak el 1953-ban — f6leg az Igazsdgiigy Minisztérium-
ban. A mdjusi keltezés(i hatdrozat megvalésitdsa azon-
ban megbukott a juniusi kormanyprogramot koveto po-
litikai kurzusvaltdson, dm a dolog pikantéridja, hogy a
tisztogatds a Faldvdri Rudolf-Rdkosi Mdtyds duo tevé-
keny kozremiikodésével kezdGdott és végzodott, mint-
egy elbrevetitve a kovetkezd évek politikai kotélhiza-
sdanak torténetét (3-4. dokumentum).

A teriileti birdskodds 1953-ban torténd bevezetésekor
hidnyzott tehdt a szakképzett biréi dllomdny, és e hidny
nagyrészt a politikai tisztogatdsokra, illetve a kéder-
utdnpétlast biztosité akadémidk elégtelen mikodésére
vezethetd vissza. Mindez nem zavarta a korabeli jogpo-
litikdt, gbzerdvel kezdte meg a polgdri ligyszakos birdk
biintetGjogi és a biintetdsok polgdri jogi kiképzését. (5.
sz. dokumentum). Most deriilt ki, hogy az Akadémidk
féleg a biintetd teriiletre koncentréltak, hiszen , ezek az
elvtdrsak az Akadémidn vagy egyaltaldn nem, vagy csak
kis mértékben kaptak polgdri jogi kiképzést.”** De ki-
deriilt az is, hogy a tovabbképzést a bir6k szdmdra 3-3
hét alatt akartdk lebonyolitani. Vélhetden a mdsik iigy-
szakban t6rténd itélkezést elGsegitette a két eljardsjog
egymds kozelében elhelyezked6 intézményszerkezete,
azonban e téren erds kétségeink vannak.

Az lIgazsigiigy Minisztérium Kollégiumdnak mér
1953 novemberében foglalkoznia kellett a teriileti birds-
kodas kérdéseivel. Ennek oka az volt, hogy ,,a teriileti
birdskoddsra valé dttérés dltaldban vontatottan ha-
lad”* (6. sz. dokumentum). Az elGterjesztés nyiltan
utal az elbocsdtdsok okozta létszimhidnyra, de megem-
liti a biintetdbir6k amnesztia miatt fellépd tdlterheltsé-
gét. A magyar modell a teriileti birdskoddst a hivatdsos
bir6i szervezeten beliil képzelte el, és mdr ebben eltért a
szovjet mintdtol, ahol a bir6kat ,,valasztottdk.” A szov-
jet megoldastél eltérben alakultak a népi ilnokok rész-
vételének szabdlyai éppigy, mint a bir6t kiszolgdlé ap-
parétus szervezeti felépitése, nem beszélve arrél, hogy




a magyar rendszer nem ismerte az IM helyi igazgat6sa-
gait, és ezzel egyiitt mentes volt a belsg revizorok itélet-
értékeld tevékenységétdl.

Problémdk ennek ellenére azért jéeskan akadtak. A
jelentés nagy részét ezek teszik ki, az eredmények csak
megdobbent6 szamsoraikkal jelennek meg. 1953. no-
vember 15. napjdig az orszdg 138 jarasbir6siga koziil
112 jdrdsbirésdgon nyert bevezetést a teriileti birdsko-
dds. Nyomait taldljuk annak is — erre a Szovjetuniéban
nem volt példa, — hogy a 20 megyei birésig koziil 16
tért 4t a teriileti birdskoddsra. Nem tdlzunk, ha azt 4llit-
Juk, ez a birésagi szervezet teljes felforgatdsat jelentet-
te, még akkor is, ha a teriileti birdskodds nagyrészt az
itélkezési szakok megsziintetésével volt azonos.

A jelentés szociolgiai pontossaggal szol a bevezetés
akadalyair6l. A biréi létszdmhidny és a szakképzettség
hidnya mellett technikai nehézségeket emlit, nevezete-
sen a teriiletek feloszthatésdgdnak nehézségét. Az aka-
dalyt a jelentés — és késGbb a Kollégiumi hatdrozat — az-
zal hiritja el, hogy szakit a szovjet szervezési elv alap-
javal, mert a kozigazgatés teriileti beosztdsdra rendeli
raépiteni a biréi korzeteket. A szovjet mintabél igazabol
megmaradt az ligyszakok felszamoldsa. A Jelentés dsz-
szes tobbi eredménye semmitmondé és nem intézmény
specifikus, tehdt barmelyik korabeli birésdgokrél sz616
beszamolonak része lehetne.

A Kollégium 1954. dprilis 20-dn ismét elGveszi a te-
riileti birdskodds problémdit (7. és 8. sz. dokumentum) Itt
mar praktikus, technikai kérdések is felmeriilnek — pl.
hogyan utazzon Ki a bir a teriiletre, amikor nincs gépko-
csi? —, am dgy tlnik, hogy a teriileti birdskodas szerve-
zési szakasza lezarult. A dokumentum Vas megye hely-
zetével foglalkozik, sajnos mds megyék birésagi dtszer-
vezésérl nem taldltunk iratokat, féleg nem Kollégium
szintdl elGterjesztést. Az eldnydk és az eredmények azok-
ndl a szervezeti mutatokndl jelentek meg, amelyek min-
den bir6i szervezet hatékonysdganak mér6szamai, pl. az
igyek befejezésének gyorsasiga, az eljdrds hossza, a fel-
lebbezések gyakorisdga és eredményessége. A jelentés
valahol azt sugallja, hogy a bir6sagi szervezet teljesitmé-
nye javult fel a teriileti birdskodds bevezetésével.

Az igazsagligyi appardtus kotelezd optimizmusdnak
ellentmond Erdei Ferenc mdr idézett beszdmol6ja (9.

Felhasznalt szakirodalom

tarténeti szemle

sz. dokumentum). Erdei eltilozza a magyarorszagi
szovjet hatdsokat, a mintakdvetési hajlandésdgot, de
egy birodalom févirosdban a vazallus 4ltaldban nem az
onall6sagat szokta hangsilyozni. Ezért meglepd, hogy a
teriileti birdskoddsrél sz6lva voltaképpen a rendszer re-
dukalt valtozatdnak csddjérdl beszél, arrél, hogy sem a
magyarorszagi kozigazgatds hagyomanyai, sem a biréi
szervezetek torténeti kialakuldsa nem teszik lehetévé a
teriileti birdskodds teljes kor{i bevezetését, még legyon-
gitett formdjdban sem. Hiszen megmaradtak szdmos
esetben a biintetd és a polgdri iligyszakok, megmaradt
neéhdny egész kozigazgatdsi teriiletre illetékes birdsag,
egyszoval a 100%-os mintakovetés kizdrt. Megjegyez-
ziik, hogy a beszdmol6b6l paratlanul éles képet kapunk
a mintakovetésre épiil§ jogintézmény atvételének lehe-
tetlenségérol, azaz a szovjetesités kudarcardl.

Nehéz lenne megvilaszolnunk azt a kérdést, mi lett a
vége a teriileti birdskoddsnak? Erre vonatkoz6an ugyan-
is nem taldltunk anyagot a levéltarban. Feltételezhetd,
hogy az ugyancsak 1954-ben hatdlyba lépett birdsagi
szervezeti torvény reteszelte el a kisérletezd kedvi po-
litika tovébbi ttjat. Kozvetett bizonyiték éll rendelkezé-
siinkre, a torvény a megyei birésdgi szinten ugyanis ki-
fejezetten torvényerore emelte a birdk iigyszakonkénti
itélkezését, a biintetd €s a polgdri kollégiumok megszer-
vezését, tehat megyei (II. fokd) szinten nem volt térvé-
nyes lehetGség a teriileti biraskodds fenntartdsdra.

Lehet azonban, hogy mindennek politikai oka volt. A
teriileti birdskodds bevezetése osszekapesolédott Nagy
Imre reformjaival, ezért osztozott a névadé bukdsdban
is. Nem tudjuk. EgyelGre csak annyi bizonyos, hogy
sem a kozvetlen emlékezés, sem a kés6bbi utékor nem
emliti a teriileti birdskodds — meglepden nagy appari-
tust mozgat6 — megszervezését. Névai LaszI6 pl. 1961-
es kdnyvének torténeti fejezetében egyszeriien kihagyja
az 1953-1954-ben torténteket. Az alkotmanyjog, a pol-
gdri eljdrdsjog, vagy a biintet6 eljdrasjog miiveldi sem
szoltak soha egyetlen szot sem a teriileti birdskodds be-
vezetésének kisérletérol. Pedig — reményeink szerint — a
torténet a mai napig ivel6 tandisdgokkal jdr, és megfe-
ledkezni r6la még akkor sem szabad, ha a tdrsadalom-
torténeti kovetkeztetések levondsa egy masik irdsra tar-
tozik.

A magyar polgdri perjog f6bb kérdései. — Allam és Jogtudomdnyi
Intézet Tudomdnyos Konyvidra 3. sz. (Jogi és Allamigazgatisi
Konyv és Folyéiratkiad6 Vill., Bp., 1953.)

Durmanov, N. D. — Kleinman, A. F. : A szovjet biinvédi és pol-
gari eljdrisjog alapelvei, Jogtudomdnyi Kozlény Kényvtéra (Hirlap
— Szaklap és Kényvkiadé RT. Bp., 1949.)

Feri Sdndor: Az igazsigligyi szervezet a Magyar
Népkoztdrsasigban. (Jogtudomdnyi Kozlony, Bp., 1951. Janudr.
24.-27. pp.)

Fleck Zoltin: Jogszolgdltaté mechanizmusok az dllamszocializ-
musban [Totalitarizmus elméletek és a magyarorszdgi szocializmus)
(Napvildg Kiadd, Bp., 2001).

Gispdrdy Ldszlo: Modern magyar perjogtérténet Novotni
Alapitviny a Magdnjog Fejlesztésért, (Miskolc, 2000).

Gyekiczky Tamis: Térvény sziletik. Adalékok az 1952. évi pol-
giri perrendtartds keletkezésének torténetéhez. In.: Otvenéves a
Polgdri Perrendtartds [A Miskolci Egyetem és a Debreceni

Egyetem Polgiri Eljirdsjogi tanszékei kozos konferencidjanak
kiadvinya.] Szerk.: Wopera Zsuzsa (Miskole, Novotny Kiadé,
2003. 17-34. pp.)

Kengyel Miklos: A biréi hatalom és a felek rendelkezési joga a
polgdri perben (Osiris Kiadé, Bp., 2003).

Kovics Istvin: A szovjet birésdgokrél Jogtudomdnyi Kézlony,
(Bp.. 1946. 195-198. pp.)

Léderer Pdl (szerk): A Jogdszsig tdrsadalmi helyzete és szakmai
életdtja (Kutatdsi beszdmol6) Szocioldgiai Fiizetek 13. sz. Oktatdsi
Minisztérium, (Bp., 1977.)

Névai Ldszl6: Bir6i szervezet és birdskodds a Szovjetuni6ban.
Pdzmény Péter Tudoményegyetem Osszehasonlité jogi intézete —
Kiilféldi Jogszabdlyok sorozata (Egyetemi Nyomda, Bp., 1949).

Névai Ldszl6: Szovjet polgdri jog és eljards Kozoktatdsi
Jegyzetelldté Vill., (Bp., 1952. Kézirat. II. félév.)

Névai Ldszlé: A torvénykezési jog problémdja Jogtudomdnyi
Kozliny, 1954. Szeptember, 372.~377. pp.
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Névai Liszl6: A Magyar Népkoztdrsasig Birdsigi szervezeti
torvénye Jogtudomdnyi Kozlony, 1954. janudr-februdr 4-11. pp.

Névai Ldszl6: Magyar Toérvénykezési szervezeti jog (Tan-
konyvkiadé, Bp., 1961).

Skorka Gybrgy: Ankét a ,torvénykezési jogrdl™ Jogtudomdnyi
Kozlony, 1954. szeptember, 409-412. pp.

Jegyzetek

Solt Pl (szerk): Iratok az lgazsdgszolgdltatds torténetéhez, (1.-5)
(Kozgazdasdgi és Jogi Kényvkiadé, Bp., 1992-1996).

Visinszkij, A. J.: A perbeli bizonyitds elmélete a szovjet jogban
(Akadémiai Kiadé, Bp., 1952).

Visinszkij, A. 1.: A szovjet dllam és jogtudomdny kérdései (Jogi
és dllamigazgatdsi Konyv- és Folydiratkiadé, Bp., 1950).

Levéltari jelzetek:

MOL = Magyar Orszdigos Levéltir

M = M szekcidba sorolt iratok, a partiratok

KS = kozponti pértszervek iratai

276.f. = fond szdm, az MDP kdzponti szerveinek iratai

I Az igazsdghoz hozzéitartozik, hogy a térténeti elemzések mdra
mir felismerték az 1953. év ellentmondisos jellegét. Az olvasé fi-
gyelmébe ajdnljuk a Historia folyéirat 2004. évi |. szimdban
megjelent frdsokat, illetve a 2003. jinius 27.-én Budapesten tar-
tott ,,Nagy Imre elsé kormdnya™ c. konferencia elGaddsait. Moz-
26 Vildag 2003./8. sz.

% Kengyel Miklés figyelt fel arra, hogy a Polgdri Perrendtartds
1954. évi .novellidja ,az etatista torekvésen tilmenGen azt a szdn-
dékot is kifejezte, hogy a magyar polgiri perrendtartds még job-
ban hasonlitson (kiemelés az eredetiben — Gy.T.) a mintaadé
szovjel torvénykonyvre. (Kengyel,2003. 285. p.) Gaspirdy Lisz-
16 errdl a jogszabdlyrdl irva azt emeli ki, hogy az dllamhatalom
kizpontositisa és az elatista szemlélet munkdlt a hdttérben.
(Gdspardy, 2000. 15. p.)

7 Az orosz eredetiben a népbirésig az ,.ucsaszt”-nak nevezett kor-
zetek birésdga volt, a teriileti birdsdg a ,rajon” — az dllamigazga-
tasi egységekkel azonos — birdsig. A magyarorszigi divétel sorin
az ucsaszlok bir6sdgdt a rajonnak megfelel birdsdgot jelold kife-
jezéssel forditotta le, azonban ilyen rendszer a Szovjetunidban
nem miikodott. Fel kell ugyanakkor figyelni arra, hogy a sz6 sze-
rinti forditds — népbirdsig — a magyar (jogi) nyelvben eleve mast
jelentett, és ebben az értelemben ,foglalt™ volt.

4 Az irat jelzete MOL M- KS - 276.£.53. 139. ge. 63.~74. old. Kii-
16n jelzete: K /11/D/639/1953.

* A tanulmiényhoz tartozé levéltdri iratokat, terjedelmi okok miatt
a 2005/4-es szdmban kozoljiik!

3 Ezen tdlmenden kidllt a birik fiiggetlensége mellett, és a birdi ité-
letekre vonatkozé adminiszirativ utasitisok befejezésél siirgeti.
Az lgazsagiigyi Minisztérium feladatit egy — mai széval — szol-
gdltaté dllami szervként képzeli el, kizdrva a birésigok életébe
1orténd allamigazgatisi beavatkozdst.

& Uo. 65. p.

T A témira vonatkozéan lisd Gaspardy Liszl6, Kengyel Miklos,
Fleck Zoltin munkiit, valamint a szerz6 kordbbi elemzéseit.

# Feri, 1951.

? Névai Ldszl6 kinyvében ,elhallgatja” a népbirésdgok szdmos —
késGbb dtvehetetlennek bizonyult — sajitossdgdt. V. Névai,
1949.

10 Koviics, 1946.

1" Az ttrél késziilt beszdmold jelzete: MOL M-KS-276.1.96. cs. 34.
e. (96.0ld.)

12 Orszdgos Levéltari jelzete: MOL M-KS-276..96 cs. 3. de. Tovdb-
biakban: Jelentés.

13 A delegdcié korrekt ismertetést végzett, informdcidit a mai tudo-
ményos szakirodalom megerdsiti. A birésdgokrol sz6l6 korabeli
jogszabdlyt Névai Ldszl6 jelentett meg 1949-es konyvében,
amelyben publikdlta a Szovjetunié Bir6i Szervezeti Torvény-ét. E
torvény I1. része rendelkezett a Népbir6sdgokrol.

1 A beszdmol6 szerint egy-egy népbiréhoz tartozik az 50-75 iilnék,
I jegyzOkonyvvezetd, | ligyintézd titkdr, | birésigi végrehajto, |
futdr, és a segédszemélyzet. Megengedett, hogy tobb népbirénak
legyen kozos gépirdja, vagy irattdrosa, azonban az iilnokok és a
kiszolgdl6 személyzet tobbi tagja nem oszthaté be a kzs cso-
portba.

15 A népbirésigok hatskorét a Névai Ldszl6 konyvében publikalt
torvény 21.§.-a sorolja fel.

e 19 Jelentés 6. p.
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96. cs. = a kozponti pirtszervek egységeinek / csoportjainak
(itt Adminisztrativ Osztdly) iratai

34. be. = Grzési egység (dosszié) szima

d = doboz szim (ha van)

67. = oldalszdm.

uo. 11. p.

% A szovjet jogi képzés ebben az idGszakban egyediildllé képzési
szerkezetre épiilt. Az ismertetett tanfolyam jellegli képzések és
bentlakdsos tovibbképzések rendszere mellett a ,rendes” jogi ok-
tatds hdrom szintre dsszpontosult. Az elsé szint a kdzépfoki jogi
oktatds volt, a koztdrsasdgok igazsdgiigyi minisztériuma dltal
fenntartott jogi iskolidk rendszere. Itt képeziék ki — 7 év dltalinos
iskola utdn — 4 év alatt a népbirdkat, az ligyészeket és ligyészi se-
gitdket, nyomozdkat, kozjegyzOket. A felsofoki képzés elsd
szintje a jogi foiskola volt, amely kozépiskola utdn 4 éves iddlar-
tamot jelentett. A mdsik felsGfokd képzShely az egyelemek jogi
karai voltak, ahol 5 év utdn kaptak diplomdt a beiskolizottak.
Amig a féiskoldk végzds hallgatéi birdk és ligyészek lettek, addig
a jogi karok az dllami apparitus szdmdra is képeztek nagy lét-
szdmban kidereket. Az igazsagiigy .,parancsnoki kara” — ahogy a
Jelentés fogalmaz, azonban mégsem a ‘rendes’ egyetemi oklatds-
b6l végzettek koziil keriilt ki, résziikre 6-9 hénapos tanfolyamo-
kat szerveztek.

1 A népbiré elmondja, hogy a birésigi ligyeken keresztiil hogyan
litja 6 az iizemet.” Jelentés 8. p.

0 Az figyvédi szervezetet nevezték igy.

21 Jelentés 35. p.

22 Jelentés 38. p.

2 Az olvasé figyelmébe ajdnljuk kiilondsen Fleck Zoltin kinyvét.
(Fleck, 2001.)

* Pl. a Jelentés egyik szerkesztdje — és késGbb a magyar jogtudo-
minyok cézdra —, aki dolgozatunk idGpontjdban éppen  az IM
Elméleti FSosztdlyinak vezetGjeként a 1orvényelokészitd osztily
munkdjit feliigyeli. Szabé Imrér6l van szo.

5 Kiting bemutatdsét adja a probléminak Kengyel Miklés 2003-
ban megjelent kinyvében. A kortirsaknak is feltint a biintetd €s
a polgdri per szabdlyainak kézeledése. Hédbermann Gusztdv pl. a
torvénykezési jogrol tartott ankéton (1954) igy fogalmazott: ,, ...a
polgdri és a biintetd eljdrds viszonylatdban a rendelkezési elv iij
felfogdsa ... a kereseli és a vddelv kizéni tdavolsdgot jelentdsen
csokkentette.” (Skorka, 1954.) Az ankét jegyzokonyvir6ja ezzel
kapcsolatban megjegyzi: , Ez az érvelés elvileg kifogdselharo,
mert arra mutat, mintha a szocialista jogfejlédés a polgdri eljd-
rdsra annyira jellemzd rendelkezési elv elsorvaszidsa irdnydba
tartana."” (uo.) Megjegyezziik: Hibermannak volt igaza.

26 Visinszkij, 1952., 12. p.

*" Az el6adds Budapesten 1950-ben jelent meg magyarul. Vo.
Visinszkij, 1950.

% Uo. 83. p.

* yo.

0Py, Sztrogovics, Poljanszkij, Kleinman. Sztrogovics irta 1957-ben:
WA szovjet 16rvénykezési szervezetet és a birdsdgi eljdrds (biintetd
és polgdri) két fajidjdr rendezd jogszabdlyok egységet, egységes
komplexumot alkotnak, a szovjet jog egységes és ugyanakkor dsz-
szetett dgdt, amelyet eljdrdsi jognak, vagy tirvénykezési jognak le-
het nevezni.” idézi Névi Laszl6 1961-es kdnyvében. (21. p.)

31 Ldsd Visinszkij 1952.-es kinyvét.

32 V. Durmanov — Kleinman, 1949,

3 Ldsd. Jogtudomdnyi Kozlony, 1949. augusztus 20-i szdma. Az

igazsdghoz tartozik, hogy 1949-ben még nincs 1ij Polgdri Perrend-

tartds, illetve Blinvddi Perrendtartds. Csak a két térvény dogmati-
kai kidolgozisa és elfogaddsa utdn van ugyanis lehet&ség dssze-




hasonlitdsokat keresni, és taldlni.

¥ Névai, 1952. 44. p.

3 A magyar polgdri perjog fGbb kérdései. Bp., 1953. Bevezeld.

% Skorka Gyorgy (Jogtudomdnyi Kozlony, 1954.) pontos jegyzd-
konyvet publikdlt. A kivetkezoket irta: ,,Ondllé tanulmdnynak is
megfeleld, tibb mint egyérds hozzaszdlasaban fejtette ki Méra
Mihdly egyetemi tandr Névai téziseivel ellentéies dlldsfoglald-
sdr.” (uo.) Méra elemzi Visinszkij gondolatainak szévegkornye-
zetél, €s arra a megdllapitdsra jut, hogy Visinszkij csak a bizonyi-
tds elmélet hibdinak lekiizdése kapesdn, illetve tudomdny méd-
szertani szempontbél emliti a birdsdgi jogot. Nagy Lajos, Bardt
Lajos, Szabé Andris, Berényi Zoltin Névai ellenében széltak,
szerintiik a orvénykezési jognak nincs 6ndllé tudomdnyos vizsgi-
lati tdrgya, Farkas Jozsef kidllt az 6ndll6 polgdri eljdrdsjog mellett,
Beck Salamon azt vetette az el6ad6 szemére, hogy logikailag on-
nan indul el, ahovi el kellene érnie, ti. a torvénykezési jog 6ndll6-
sdgidhoz. Latjuk tehit, hogy Névai 1961-es kiinyvében nem mon-
dott igazat, a résztvevik tobbsége egyiiltalin nem tdmogatta &t.
Csak a hatalomhoz kizeliek, pl. Szab6 Imre — aki zdrszavdban ki-
fejiette: a torvénykezési jog elvetése a burzsud jogtudominy felé
kozelitené a jogtudomdnyt — helyeselte Névai dlldspontjit..

7 Névai,. 1961.23. p.

tirténeti szemle

¥ Névai 1954. Jogtudoményi Koézleny, 372.-377. pp.

¥ uo. 375. p.

0 Skorka, 1954. 410. p.

' Névai az 1954-es Jogtudomdnyi Kozlony janudr—februdri szamé-
ban kdszonti a torvényt. (Névai, 1954, 4-11. pp.) Igazsigtalanok
lennénk, ha nem emlitenénk, hogy Névai — igaz libjegyzetben — a
kovetkezOket is megjegyzi: ., Ez Ii. a tirvénykezési jog megjelené-
se — természetesen nem jelenti a biintetd és a polgdri eljdrdsjog
egy jogdgazatba vald egyesitésének kivetelményér. .. A szocialis-
ta igazsdgszolgdltatds feladatainak és alapelveinek éppen a Biro-
sdgi  szervezeti tirvényben manifeszidlédo egysége mellett — az
anyagi jogok kiilonbsége folytdn — a biintetd és a polgdri per
egyes eljdrdsi elvei és eszkizei egymdstol lényegesen eltérnek.”
(uo.)

2 Ajdnjuk az olvasé figyelmébe Léderer Pil és munkatdrsainak ku-
tatdsat (Léderer, 1977,) illetve Solt Pl dltal szerkesztett doku-
mentumvilogatdst.

3 Javaslat a Biréi és az Allamiigyészi Akadémia tj évfolyamdnak
megszervezésére. MOL M-KS-276.1.96 cs. 26. de.

* Az irat levéltdri jelzete: MOL M-KS-276.1. 96.¢s.15 Ge. 150, old.

3 Az irat levéltdri jelzete: MOL M-KS-276.1.96¢s. 18/2 be. 156.
old.
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végrehajtasa dllomanyszervezési tdbldzatdban

szerepld, négy szinten elhelyezhetd vezetGire ter-
jed ki. A vizsgdlt idGszak biintetés-végrehajtdsi szerve-
zetének struktirdja az 1940-es évek végén jott létre,
ekkor alakitottdk ki az intézetek kétféle tipusat, az or-
szagos végrehajté intézeteket (a tovabbiakban: végre-
hajté intézet) és a megyei intézeteket, ez utébbiakat f6-
ként az elzetes letartéztatds végrehajtdsa céljdra.
1952-ben hoztdk létre az intézetek kozponti irdnyitdsa-
ra a biintetés-végrehajtds orszdgos parancsnoksagat.
Az orszdgos parancsnoksdg a targyalt idGszakban 12
igazgatdsi-szervezeti egységgel rendelkezett, az orszd-
gos intézetek szdma szintén 12 (kiegésziilve 3 egész-
ségiigyi intézménnyel), a megyei intézeteké pedig 17
volt. Elemzésiink alapjdt a targyalt idGszakban a négy
vezetGi szinten tevékenykedd 113 vezetd személyi
anyagaiban tdrolt informdciok képezik.

Felmérésiink a biintetés-végrehajtas korabeli fels6-
vezetdire, az orszdgos parancsnokokra (5 f6) és helyet-
teseikre (7 f6) (a tovibbiakban: orszdgos vezet6k), to-
vibbd az orszdgos parancsnoksdg szervezeti egységei-
nek (fSosztaly, osztily, 6ndll6 osztdly) vezetSire (34
f6) (a tovdbbiakban orszdgos parancsnoksdgi vezetok),
a végrehajto intézetek parancsnokaira (29 f6), valamint
a megyei intézetek parancsnokaira (38 f6) terjedt ki.
Az adatfelvétel sordn megdllapitottuk, hogy a jelzett
id6szakban 17 6 a vezet6i beosztdsok koziil tobbet tél-
tott be. Igy 10 f6 a megyei intézeti parancsnoki beosz-
tdsdbol végrehajté intézeti parancsnokkd, 7 f6 pedig in-
tézetparancsnokbdl orszdgos parancsnoksdgi vezetdvé
(2 f6 orszdgos vezetvé) lépett eld. Felmérésiink e ve-
zetOket szakmai Karrierjiik utols6 beosztdsdban vizs-
gélta.

Az adatok felvételét a Bv. Orszdgos Parancsnoksig
Személyiigyi és Szocidlis Féosztdlydnak munkatdrsai

Vizsgélatunk a cimben jelzett id6szak biintetés-

L8rincz Jozsef:

A biintetés-végrehaitasi
szervezet

vezetdi elitjének
szelekciéja a kései
Kéadar-korszakban

1970 - 1989

végezték, a személyi adatokat szdmszerdisitve tovibbi-
tottdk feldolgozasra, amely igy anonim természetd,
nem igényelte az érintettek hozzdjdruldsét. A szdmada-
tokat a vezetSk elGéletéhez, végzettségiikhoz, valamint
szakmai karrierjiikhoz, szolgdlati viszonyuk jellemzdi-
hez fliz6d6en csoportositottuk (lasd 1., 2., és 3. tdbldk).

A honi bortoniigy utolsé fél évszdzadanak részletes,
elemzd feltdrdsa még nem tortént meg. Az e targyban
megjelent — mdér jelentds szami — szakirodalmi munka
szintetizdldsa, a szakmatorténeti kovetkeztetések levo-
nisa még vdrat magdra. Munkdnk ezért, a biintetés-
végrehajtdsi elit Kivédlasztdsanak, tevékenységének ko-
vetése 1970-t6] a rendszerviltozdsig szdmos kérdés-
ben hipotetikus. Elemzésiink els6 részében megkisé-
reljiik a II. vildghdbori utdni hazai borténiigy rovid
torténeti vdzlatdval bemutatni azt a tdrsadalmi, politi-
kai, gazdasdgi feltételrendszert, amely elvi és gyakor-
lati keretét kindlta a biintetés-végrehajtds miikodésé-
nek, és amely kirajzolta a vezetdk tevékenységének le-
hetséges teriiletét.
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ELOZMENYEK

Mik(’izben a nyugati tarsadalmakban az 1950-es évek-
ben megindult a hagyomdnyos bortontigyi intéz-
ményrendszer megujuldsa, hazank 1949-t61 gyokeres
biintetSpolitikai fordulatra kényszeriilt. A Szovjetuni6
diktélta szrdlini biintetépolitika ideol6giai hitterében az
osztalyharc fokoz6dé élezGdésének, illetve a proletdr-
diktatira hatalomgyakorldsdnak a tobbséggel szembe-
helyezked? kisebbség elnyomadsaval jaré hamis tantéte-
lei dlltak. Az dtpolitizdlt biintetéstan Gj tartalma a
repressziv prevencio lett. Honi bortoniigyiink az 50-es
évek elejétl az egypértrendszer(, monolitikussd mere-
vedd dllami politika direkt irdnyitdsa eszkozévé torzult,
amely ugyan korszer(i és hangzatos elveket képviselt,
de gyakorlatdban az osztdlyharc egyik eldretolt bastyd-
jaként a ,szocializmus épitésével szembefordulok”
megleckéztetését végezte el. A sztdlini biintetGpolitika a
magyar bortoniigy személyi- és szervezeti feltételrend-
szerét is drasztikus alapossdggal igazitotta sajdt kove-
telményeihez. 1949-1950-ben a bortonok személyi dllo-
mdnydnak teljes cseréjér végezték el. Az iij személyzet
nem eléképzettség és szakmai rdtermettség, hanem fo-
képpen a politikai megbizhatosdg kritériumai alapjdn
verbuvdlodort. A szakmai képlet végteleniil leegyszer-
sodott: a személyzet és az elitéltek, mint politikai ellen-
felek dlltak egymdssal szemben. Az Grszobdkon kihe-
lyezett parancsol6 jelmondat, a ,,ne csak Grizd, gydlold
is” gyakorlatdban elterjedt a durva, embertelen bands-
méd, az elitéltek mély, megaldzo aldvetése az ,,0sztdly-
harcra edzett,” dtmilitarizalt személyzetnek. Az erdsza-
kos centralizdldsnak, dtgondolatlan gazdasdgosségi
szempontoknak estek dldozatul a jardsbirésagi foghd-
zak, amelyeket 1948. julius 1-jével sziintettek meg.
1952 madrciusdban a bortoniigy szervezete az 1gazsag-
tigyi kormdnyzatt6l a Beliigyminisztérium feliigyelete
ald keriilt. A biintetGintézetek kdzponti irdnyitdsdra lét-
rehoztdk a Biintetés-végrehajtds Orszdgos Parancsnok-
sagat, az elitélt-munkaltatds irdnyitdsat a Kozérdekii
Munkdk Igazgatosdaga (KOMI) vette 4t. Kialakitottdk a
biintetés-végrehajtasi intézetek azéta is fenntartott
struktirdjét, az orszdgos és a megyei letartéztaté intéze-
tek hdlézatat. Tovabbi intézkedéssel Osszevontdk az in-
tézetparancsnoki és a véllalatigazgat6i munkakoroket.

A politikai hatalomnak 1953 tavaszdtél — Sztdlin ha-
1al4t6] — kezd6dd 4tmeneti megingdsa lehetGvé tette a
biintetés-végrehajtdsi tevékenység jogi szabdlyozdsé-
nak, a térvényesség, vagy annak latszata megerdsitésé-
nek napirendre t{izését. 1955 nyarét6l azonban a kiil- és
belpolitikai fejlemények djbél a szélsGbaloldali biinte-
topolitika pozicidinak er0sodéséhez vezettek, mig
(ijabb fordulattal a politikai terror esztelenségét elutasi-
t6 tomegek egyre nyiltabb ellenszegiilését érzékeld po-
litikai vezetés 1955 novemberében a biiniild6z6 szervek
tevékenységét korldatozé biintetSpolitikai elveket fogal-
mazott meg. A sztdlini biintet6politikdval és bortoniigy-
gyel valo teljes szakitdsra azonban az 1956 okt6berében
kirobbant népi elégedetlenség kényszeritette a politikai
mhatalom Gj képviseldit.

Az dtvenes évek elso felének siilyos politikai €s biin-
tetdpolitikai torzuldsai hazai bortoniigyiinket legtragi-
kusabb korszakaba taszitottdk, amelyek még hosszii ide-
ig érzékelheté nyomokat hagytak a biintetés-végrehaj-
tds mitkédésében. Ezek sordban emlitend6 a szervezet
erdteljes centralizdldsa, militdris vondsainak erdsodé-
se, a durva, az elitélteket politikai ellenfélként kezelo
bdandsmod, az egyoldalitan biztonsdg- és termelés-cent-
rikus szemlélet.

A forradalom leverését kovetGen az 50-es évek ma-
sodik felétl a lenini biintetdpolitika téziseit felidézo
kétarci igazsdgszolgdltatas egyfeldl a politikai ellenfe-
lekkel szembeni konyortelenséget, mésfel6l azonban a
,dolgozé osztalyhelyzetli” biinelkovetSkkel szembeni

‘segitd-neveld szdndékot kivdnta kifejezésre juttatni.

El&bbi funkcidjdban az 1956-os forradalom résztvevoi-
vel és az ,osztdlyidegenekkel” szemben torténelmiink
egyik legvéresebb leszamoldsat végezte el. A tudatosan
és indokolatlanul alkalmazott terror mellett az 1957. ju-
niusi orszdgos partértekezlet ugyanilyen tudatosan €lt a
megbocsitis lehetGségével azokkal szemben, ,akik
blincselekményeik népellenes voltit felismerve és meg-
banva, készek €s képesek segiteni az imperialistdk és a
hazai ellenforradalmarok népellenes torekvései elleni
harcban.” Ez ut6bbiakkal, mint megtévedt, vagy megté-
vesztett dolgozokkal szemben a biintetGpolitika olyan
megel6z0, javitd, nevelS tevékenységet tlizott ki cél-
ként, amely egyfeldl eljuttatja a blinelkovetdt cselekmé-
nye torténelmi-tarsadalmi anakronizmusdnak felismeré-
séig, masrészt segiti a beilleszkedését a tarsadalmi mun-
kamegosztasba.

A hatvanas évek elejétdl végbemend pozitiv gazda-
sdgi, kiil- és belpolitikai folyamatok mellett a biintets-
politika kiegyensilyozottabbd, a kordbbi évtized szél-
sOségeitdl jorészt mentesiilve, konszoliddltabba vilt. Az
1961-ben kibocsitott biintetd torvénykonyv a biintetd-
politika kordbbi torzuldsainak ellensilyozdsaként els6-
sorban a biintetGjog garancidlis szabdlyainak, a klasszi-
kus felelGsségi elvek erdsitésére torekedett, erofeszité-
sek torténtek a kordbbi évtizedben tortént silyos vissza-
élések, rosszemlék( torvénytelenségek feléledése ellen.
A biintetés-végrehajtisban pedig a megeldzés eszkozei
keriiltek elotérbe, kisérletek torténtek a fogva tartds hu-
mén normdinak javitdsara. Egy 1960 elején életbe 1épett
rendelkezés (8/1959. BM sz. utasitds) politikai kiilde-
tésként ugyan még diszkriminalta az ,0sztdlyidegene-
ket,” de emellett megteremtette az elitéltek nevelésének
elvi-szervezeti feltételeit. A letart6ztaté intézetekben
létrehoztdk a nevelési szolgdlatot és el6irtak, hogy min-
den 100 letartéztatott nevelésével 1 neveld foglalkoz-
zon. Az elitéltek munkdéltatdsat a nevelésiik f6 eszkoze-
ként deklaraltdk, ezért megsziintették és az orszagos pa-
rancsnoksdg szervezetébe olvasztottdk a KOMI-t,
amelynek mint kiilondllé szervezetnek mikodése ve-
szélyeztette az egységes, nevelési szempontok érvénye-
siilését.

A magyar bortoniigynek az allami szervek rendszeré-
ben elfoglalt helyét illetden jelentds dontés sziiletett
1963-ban: a Beliigyminisztérium szervezetébdl az igaz-



sdgiigy-miniszter irdnyitdsa és feliigyelete ald keriilt. E
dontésnek elvi jelentGséget az adott, hogy a biintetés-
végrehajtds igy az igazsdgszolgdltatds folyamatéba il-
leszkedett be.

A 60-as évek elején fellendiils tudomédnyos — féleg
kriminolégiai, valamint szociol6giai, pszicholégiai —
kutatdsok széles kori empirikus tapasztalatokat hal-
moztak fel a blinozésr6l és csokkentésének lehetséges
formdirdl. E kutatdsok keretében hazénkban el&szor ke-
rillt sor a biintetés-végrehajtasi folyamat valésagos vi-
szonyainak elemzésére is. A kriminol6giai szemlélet-
nek a biintetSpolitikdra gyakorolt j6tékony hatdsa érzé-
kelhetd az 1963-as jogpolitikai irdnyelvekben, amely
megsziintette az igazsdgszolgdltatdsban az elkdvetd
osztilyhelyzet szerinti megkiilonboztetését, egyuttal
felhivott a jogkovetkezmények nevel jellegére és a
biinelkdvets személyiségét nagyobb mértékben figye-
lembe vevé differencidlt alkalmazdsdra. A biintetpoli-
tikai gondolkoddsban ilyenképpen elGtérbe keriilé spe-
cidlis prevenci6 eszkozeinek és mddszereinek elégte-
lenségével, kiilonosen a biintetés-végrehajtdsban érvé-
nyesilld szerény hatdsfokdval a 60-as évek kozepén
szembesiilt a politikai és dllami vezetés. A magyar bor-
toniigy korszakos elmaraddsa akkor iitkdzot ki, amikor
vildgossd vilt, hogy a biinézés elleni kiizdelemben mdr
nem elegendé a szocializmus megszildrduldsdban re-
ménykedd rovidtdavii tervezés, hanem az illetékes dllami
szervek hosszit tdavi, szakszeri fellépésére van sziikség.

1965 novemberében az MSZMP Politikai Bizottsdga
vizsgilta meg a biintetés-végrehajtds tevékenységét. A
vizsgdlat megdllapitotta, hogy a rendszer nem szolgdlja
megfeleloen a biinmegeldzést, személyi dllomdnydnak
létszdma és felkésziiltsége elégtelen, kidolgozatlanok az
elitéliekkel valo differencidlt bandsmaod, nevelés elvei és
madszerei, a bortondk tdrgyi feltételei sem alkalmasak
a végrehajtds céljanak megvaldsitdsidhoz. A hazai bor-
toniigynek ekkor felismert kritikus dllapotét javitando,
elismerésre mélto, hogy a biiniigyi tudomanyok képvi-
selGinek bevondsdval felélénkiilt a bortoniigy elméleti
mivelése és 1966-ban olyan torvényi szabélyozds jelent
meg — az 1966. évi 21. torvényerejii rendelet —, amely
céljdban, elveiben, tartalmaban megkozelitette az akko-
ri eurGpai normékat. E szabdlyozas az elitéltek dtneve-
Iését, mordlis dtalakitdsukat tiizte ki célként. E l1ényegét
tekintve irredlis célkitlizés a ,létezd” szocialista tarsa-
dalom egy olyan rovid, deris szakaszdban sziiletett,
amikor a naiv pedagégiai optimizmus pdrosult az akkor
biintetd hatalmédnak korldtait még nem érzékels dllam
omnipotens torekvéseivel. De mint mér annyiszor a
bortoniigy torténetében, az elvek gyakorlatba atiiltetése
most is silyos akaddlyokba iitkozott. A politikai és 4l-
lami vezetés vizsgilata és kritikus megdllapitdsai, vala-
mint az orszdg akkori relative kedvezd gazdaségi hely-
zete lehetGséget kindltak volna a megdporodott borton-
viszonyok fokozatos javitdsara. Ehhez azonban a biino-
zés tavlati csokkenésében még mindig dogmatikusan
reménykedd politikai vezetés nem adta ald4sat, a bor-
10niigy felismert szakmai fejlesztéséhez a sziikséges gaz-
dasdgi erdforrdsokat nem nyitotta meg, igy a tdrgyi fel-
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tételek immdr elengedhetetlen korszeriisitése nem kez-
dodhetett el.

A VEZETES FELTETELRENDSZERENEK
KIALAKULASA ES VALTOZASAI

A 70-ES EVEK
BUNTETES-VEGREHAJTASABAN

izsgdlatunk a biintetés-végrehajtds szakmatorténeté-
V nek egy olyan idészakdra esik, amikor a II. vilagha-
bord utdni évek drasztikus politikai fordulatai méar nem
jellemzdek, nem hatnak kézvetleniil a szakma arculaté-
nak alakitdsdra, az el6zmények azonban siilyos teherté-
tellel jarnak. A 60-as évek masodik felének konszoli-
dlt, a kriminolégiai szemléletet respektdl6 biintetSpoli-
tikdja a megel6zésre — a biintetés-végrehajtés teriiletén
a specidlis prevenciora — fektette a hangsilyt, a nélkiil
azonban, hogy ennek megvaldsitdsi esélyét felmérte, il-
letve bonyolult targyi és személyi feltételeinek megte-
remtését megkisérelte volna. Az irredlis elvdrdsok telje-
sithetetlensége, a valdsdg és az elvi (jogszabdlyi) kove-
telmények ellentmonddsa a vezet6k kétarciisdagdanak ki-
alakuldsdt eredményezte. Mikozben formdlisan alkal-
mazkodtak a politikai és az dllami vezetés elvérisaihoz,
az elsGdleges célként deklardlt (it)neveléshez, val6jd-
ban, egzisztencidlisan a mdsodlagos kovetelmények tel-
Jesitésében, a rendkiviili események (szokés, zendiilés,
csoportos ellendllds, erGszak, ongyilkossdg, stb.) elleni
sikeres fellépésben, illetve az elitéltek munkdltatdsdnak
gazdasdgossdgdban voltak érdekeltek. A 70-es évek ele-
jére tehat kialakultak azok a f6bb ellentmondédsok, ame-
lyek sajdtos médon és tartésan meghatdroztak a biinte-
tés-végrehajtdsi vezetdk vezet6i kultdrdjat és magatar-
tasat. Nyilvanvalovd vdlt szamukra, hogy a bértonéktél
kavetelt proaktiv szerep az igazsdgszolgdltatds megeld-
2€si funkcidjdnak teljesitésében illizio, a szakma legfel-
Jebb a kozhangulatot érintd botrdnyok elkeriilésére ird-
nyulé reaktiv szerepre képes.

A biintetés-végrehajtdsi szervezet centralizdltsiga-
nak, a hierarchikus viszonyok fenntartasihoz a gyakor-
lat az 1960-as évek kozepétSl toviabbi dontd érveket
adott. Az anyagi-pénziigyi eszkdzok hidnya, a réfordita-
sok sajdt er6bol valé megval6sitdsanak kényszerii kote-
lezettsége a rendelkezésre all6 erGforrdsok patikamérle-
gen val6 szétosztdsat igényelték, a végrehajtds irredlis —
politikai szlogenné avatott — céljanak formdlis életben
tartdsa, fOképpen pedig a biztonsdgi és a termelési
szempontok mindenek felettisége sziikségessé tette a
személyzet militdris hierarchidjanak fenntartdsat. Mind-
ez pedig gy hatott tovibb a fogva tartds természetére,
hogy a személyzet részt vett a fogva tartottak elsze-
mélytelenitésében, tirgyiasitdsdban, érdekében Allt,
hogy a fogva tartott tudomdsul vegye aldvetett, kiszol-
géltatott voltat.

Az 1965-6s Politikai Bizottsdgi hatdrozat végrehajta-
sdnak utéellendrzését az MSZMP KB Kozigazgatisi és o
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Adminisztrativ Osztdlya (KAO) litta el és megallapita-
sait 1971 szeptemberében rogzitette.' E vizsgdlat j6for-
mdn - a jogi szabdlyozds elGremutatd voltan kiviil — alig
taldlt eléremozdulést a 65-0s dllapotokhoz képest. A je-
lentés alapjan hozta meg az MSZMP KB Titkédrsdga
1972. februdr 28-dn kelt hatdrozatit a biintetés-végre-
hajtdsi munka tovibbfejlesztésérol. A jelentés, illetve a
hatdrozat ugyan elismeri, hogy a biintetés-végrehajtds
tarsadalmi kornyezetében novekedtek a fejlesztést gitlo
akaddlyok, azonban a PB hatdrozatban foglaltak elma-
raddsdt jorészt szubjektiv okokra, igy a vezetés hibds
szemléletére, a személyi dllomdny szakmai képzettségé-
nek, az dtnevelés modszertani-tudomdnyos megalapo-
zottsdgdnak hidnyossdgaira vezeti vissza.

A szakmai szempontbdl kiils6 koriilmények romldsa
pedig aligha elhanyagolhat6, mégpedig a biintetés-vég-
nehezité: a fogvatartotti létszdm el6re nem ldthaté meg-
novekedése. 1968-t61 1972-ig ugyanis a fogva tartottak
létszimdnak egyenletes novekedése regisztralhato. A
két idépont kozotti, mintegy 25%-os létszamnovekedés
— amelynek kovetkeztében 1971. decemberében mér 20
ezer f6t meghaladé fogva tartott elhelyezésérdl kellett
gondoskodni — a biintetintézetek rendkiviili zstfoltsa-
gt idézte eld, az intézetek befogadasi képességének no-
velése ugyanakkor megoldhatatlan problémanak bizo-
nyult. Ezekrdl az el6re nem tervezhet$ koriilményekrol
a KAO jelentésében szokatlan Gszinteséggel szdmol be:
~AzZ intézetek normdlis befogaddképessége 15.000 f6.
Jelenleg a letartéztatottak és jogerGsen elitéltek szdma
meghaladja a 19.000-et. Ez a magas 1étszdm nem csak
a személyi dllomédnyra ré nagy terhet, de olyan zstifolt-
sagot is okoz, ami mdr alig elviselhetd (egyszemélyes
zérkdkban négyen-oten vannak, vagy hisz személy el-
helyezésére szolgdlé helyiségben negyvenen-otve-
nen)... A PB hatdrozat 6ta bGvités alig tortént (ami tor-
tént, azt belsé erGforrdsokbdl oldottdk meg), mert a
sziikséges pénzosszegeket a Pénziigyminisztérium €s az
Orszdgos Tervhivatal nem biztositotta, jéllehet a PB ha-
térozat szerint a [11. 6téves tervben évente 5-7 milli6 fo-
rintot kellett volna a bv. intézetek fejlesztésére fordi-
tani.”? A jelentés tehdt sajndlkozva elismeri, hogy a
biintetés-végrehajtas a II1. otéves tervben (1965-1970) a
fejlesztéséhez sziikséges pénzeszkozoket nem kapta
meg, amellyel a PB hatdrozat nagy ivii korszerfisitési el-
képzeléseit legaldbb részben meg lehetett volna valési-
tani. Nyilvdanvalovd valt, hogy a biintetés-végrehajtds
kardindlis elvi és gyakorlati problémdinak orvosldsd-
hoz a politikai deklardcickon til a politikai és az dlla-
mi vezetés valds szandéka, valamint gazdasdgi ereje hi-
dnyzott. Igy a kivetkezd esztendékben sem féréhelybd-
vitésre, sem a személyi dllomdny szdndékolt létszambo-
vitésére, sem az elitélt-munkaltatds fejlesztésére nem
keriilt sor.

A Titkérsag joggal kifogédsolta, hogy az orszdgos pa-
rancsnoksdg irdnyitdsi rendszerében (az orszdgos pa-
rancsnok és gazdasédgi helyettese kozott) kettSs vezetés,
klikkesedés, rivalizdlds, intrikus légkor alakult ki.
Helytallé volt az a megdllapitdsa is, hogy az irdnyitési

rendszer tilzott centralizdltsdga miatt a parancsnoksdg
tevékenysége biirokratikus, a parancsok és utasitdsok
halmazéban az intézetek vezet6i mar nem tudnak eliga-
zodni. Az elitéltek nevelésével foglalkozé szolgélat
megjelenése — sajitos médon — az elitéltek Grzéséért, il-
letve munkaltatdsaért felelGs ,klasszikus” szakdgazatok
hagyoményosan kialakult prioritdsdt veszélyeztette. A
hierarchidban érvényesiilé merev fiiggGségi viszony
akaddlyozta a szakteriiletek egyiittm{ikddését, s6t azok
rivalizdldsdhoz vezetett.

A KAO jelentés érzékenyen érintette a biintetés-vég-
rehajtdst irdnyit6 Igazsagiigyi Minisztériumot is. Kifo-
gésolta, hogy ,,a bv. testiiletet nem sikeriilt a minisztéri-
umba integrdlni, s az dllomdny jelentds része a BM-hez
tartozénak érzi magdt.”® Kétségtelen, hogy az 1952-
1963-ig terjedd id6szak a BM irdnyitdsa alatt maradan-
dé nyomokat hagyott a biintetés-végrehajtason. A testii-
let rendészeti, uniformizalt profilja ugyanis a BM iré-
nyftdsa ald tartozé mds rendvédelmi szervek — mint a
rend6rség, hatdrérség, karhatalom — rendszeréhez szer-
vesebben illeszkedett. Ellenben a hazai jogéletet irdnyi-
t6, jol kvalifiklt minisztériumi appardtus és a feliigye-
lete ald, az igazsdgszolgaltatds rendszerébe (nem Kivént
gyermekeként) tagolt biintetés-végrehajtdsi szervezet
idegenkedése, a kolcsonos bizalmatlansdg, az egész
vizsgdlt korszakban érzékelhet6. Ez egyfel6l a minisz-
tériumnak a biintetés-végrehajtds problémdi irdnti érzé-
ketlenségében, arisztokratikus tdvolsdgtartdsdban, més-
fel6l a bv. testiiletnek a rendvédelmi szervekhez, illetve
ezek pdrtirdnyitdsi lobbijdhoz val6 tartés vonzalmdban
fejezédott ki. A Titkdrsdgi hatdrozat a minisztérium fe-
lel6sségét is felveti az orszdgos parancsnoksigon €s
egyes intézetekben kialakult ,kincstdri szellem,” az ir-
raciondlis centralizdltsdg, a személyi dllomédny egymads-
hoz és az elitéltekhez val6 rideg viszonyuldsa és a veze-
tés elbiirokratizdl6ddsa miatt. A minisztériumnak a ha-
tarozat végrehajtdsiban valé sz{ik mozgdsterét, a part-
kozpont rendvédelmi lobbijanak befolydsat érzékelteti,
hogy sem a vezet6k levaltdsit, sem jelentds dtszervezést
nem volt képes elérni.

A Titkdrsdgi hatdrozatnak tagadhatatlan érdeme a
biintetés-végrehajtds személyi dllomdnya szakmai mi-
ndségének javitdsdra irdnyulé erdfeszitése. Nem volt
ugyanis alaptalan a hatdrozatnak a személyi dllomény
dltaldnos- és szakmiveltségének hidnyossdgait kifoga-
sol6 megéllapitdsa. A 70-es évek elején a tiszthelyette-
si dllomédnynak 85%-a csupdn dltaldnos iskolai végzett-
ségfi volt, a tiszti 4llomdnynak pedig mindossze 16%-a
rendelkezett fels6fokd végzettséggel.* A hatdrozat mér
szdmolt az 1971. derekdn megjelent 1971. évi 10. sz4-
mi torvényerej(i rendelettel, amely a fegyveres testiile-
tek szdmédra magasabb kovetelményt, igy tiszteknél f6-
iskolai, vagy egyetemi végzettséget irt el6. A kovetke-
z6 években a kiilonbozs felsGoktatdsi intézményekben
szervezett képzések keretében elismerésre mélté intéz-
kedések torténtek a tisztek specidlis pedagdgiai, jogi,
biztonsagi és gazdaségi felkészitésére. Az 1972/73-as
tanévtdl a szegedi Juhdsz Gyula Tandrképz6 Foiskoldn,
a Pénziigyi és Szdmviteli F6iskoldn és féként a Renddr-



tiszti FGiskoldn indult meg bv. szakos képzés. JelentGs
- késéssel ugyan, de erdfeszitések torténtek a biintetés-
végrehajtds ,,humdn” funkci6jénak javitdsdra is. Ennek
érdekében 1972-t61 néhdny pszicholégus kezdte meg
tevékenységét a bv. intézetekben, nivelték a neveldk
Iétszdmdt és batortalan Kisérletek indultak a szakteriilet
tudomaényos feltdrdsdra, kiilonosen a krimindlpedago-
gia, a bv. pszicholGgia és a bv. jog teriiletén.’ Mindez
hozzdjarult a biintetés-végrehajtdsi munka szakmai ar-
culatdnak lassi kirajzoléddsdhoz, amelynek elsé ered-
ményei a 70-es évek mdsodik feléts] mutatkoztak. A
szakmai tevékenység személyi-szubjektiv oldaldnak
fejlodését elGsegitette a 70-es évek elejétsl megindulé
generdci6valtds is, a kordbbi évtizedek szemléleti terhe-
it6l mentes, felkésziiltebb dllomédny szinrelépése.

A végrehajtds szubjektiv feltételeinek lassd, remény-
teljes javuldsat nem kisérte a végrehajtds objektiv — in-
frastrukturdlis — feltételeinek javuldsa. A fogvatartotti
létszdm Gjabb emelkedését eredményezte a novekvd
blindzéssel szembeni tiirelmetlen, megkeményed6 biin-
tetbpolitika terméke, a Biintetd Torvénykonyv 1971.
évi novelldja.® A biintetépolitika dontéshozdi a biinézés
okainak feltdrdsa helyett szinte reflex-szeriien a bifniil-
dizés, a biinteté igazsdgszolgdltatds hidnyossdgaira
mutattak rd, feladatul tiizve ezek hatékonysdgdnak javi-
tdsdt. A novella vezérelve a biinelkovetdkkel szemben
alkalmazott biintetdjogi eszkizok és modszerek diffe-
rencidlt alkalmazdsa volt.

A bv. intézetek tartds tdlzsifoltsdga azonban rendki-
viili akadalyokat gorditett a differencidlt biintetés-vég-
rehajtéshoz sziikséges elitélti klasszifikdcio, csoport-
képzés megvalositdsa elé. A létszammal egyiitt novek-
v0 biztonsdgi kockdzat kezelése az intézetek rezsimjé-
nek dltaldnos szigoroddsdhoz, a fogvatartotti oldalon
pedig ennek ellenhatdsaként az alcsoportok, az ellensé-
gesen szembendllo szubkultira-tenyészet kialakuldsd-
hoz vezetett. A nagyobb témeg(i fogva tartott féken tar-
tasdhoz a rend és a fegyelem fenntartdsdhoz sziikséges
intézkedések keriiltek el6térbe.

A kriminol6giai szemlélet politikai kozgondolkodds-
ra gyakorolt hatdsdnak az 1970-es évek elején kiemel-
ked6 dllomdsa az 1973-as jogpolitikai irdnyelvekben fe-
dezhetd fel.” Az irdnyelvek — mint ismeretes — elismer-
te, hogy a blinzés nem csupén a kapitalista madlt és kor-
nyezet dtkos kovetkezménye, hanem a létezé szocializ-
mus Ujratermel6dd fesziiltségeibdl, ellentmondésaib6l
fakad. Az irdnyelveknek a biintetés-végrehajtds szama-
ra lefordithat6 krimindlpolitikai ,iizenetei” tébbsfkiak
voltak. Altaldnosan felismerte, hogy az dllamnak a bii-
nozés elleni harcra tartésan kell berendezkednie (ezzel
elvileg megsziint a blinozés elleni harc intézményei, igy
a biintetés-végrehajtds megfelels pénziigyi preferdldsa-
nak szemléleti akaddlya); kimondta, hogy a végrehaj-
tandé szabadsdgvesztés Kiszabdsat raciondlis keretek
koz€ kell szoritani; felhivott a konok biinelkivetdkkel,
valamint a munkakeriilg, alkoholista életmédot folyta-
tok elleni szigori fellépésre; végiil konkrét ttmutatdst
tartalmazott a biintetés-végrehajtds megfelels differen-
cidldsdra, a munkdltatds, nevelés és az utégondozis fej-
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lesztésére. Az irdnyelveknek a birésdgok itélkezési gya-
korlatdra — ezen beliil a szabadsdgelvondssal jar6 jogko-
vetkezmények kiszabdsdra — kifejtett jotékony hatdsa
viszonylag rovid idon beliil érzékelhetdvé valt: a fog-
vatartotti dllomdny 1972 és 1974 kozotti mintegy 12%-
kal csokkent.

E csokkenés azonban nem bizonyult tartésnak. A
Jogalkotést a kozrendre és a kiozbiztonsagra kiilonds ve-
sz€lyt jelentd tobbszoros visszaesokkel szembeni fellé-
pés Uj beavatkozdsra sarkallta. Az 1970-es években
még virdgzo ,.gondoskod6 dllamszocializmus™ biintetd-
politikdjabol, a biintetd hatalom mindenhat6sdganak
til-vallalé felfogdsdbol tépldlkozott az a program,
amely a tdrsadalom a b{in6zés kedvezdtlen folyamatait
a biintet§jog, a biintetések eszkozeivel kivanta befolya-
solni. Ilyen eszkodzoket alkalmaztak a kiilsndsen veszé-
lyes visszaesokkel, illetve a mértéktelen alkoholfo-
gyasztasukkal a kozrendet megzavarékkal. E program
egyik intézménye az 1974. évi 9. szdmi torvényerej
rendelettel hatdlyba Iéptetett szigoritott drizet bevezeté-
se volt.% A hazai szakirodalomban élénk vitat gerjeszté
intézmény a II. vildghdbori 6ta elGszor tett kisérletet a
tettes-centrikus  biintet6felelGsség  érvényesitésére.
1974-181 az 1978-as dj Btk. hatdlybalépéséig a tdgra
szabott biréi mérlegelés lehetGségének, valamint a rela-
tive hatdrozatlan biintetéskiszabds hatdsdra a visszaesd
fogva tartottak ardnya és ezzel a fogvatartotti 1étszdm
(ijbol jelentGsen megnovekedett (1974 és 1977 kozott
jabb 12%-kal). A jogintézményt 1989-es megsziinteté-
séig elvi aggdlyok és gyakorlati problémadk kisérték. El-
méletileg leginkdbb az volt kifogdsolhaté, hogy a tébb-
szOros visszaesOk biincselekményére adott biintetGjogi
reagdlds egyszerre tobb jogkévetkezmény (biintetés és
intézkedés) kiszabdsit jelentette. A gyakorlati problé-
mdk a végrehajtisban mutatkoztak meg. A jogalkot6
szdndéka szerint a szigoritott Grizetesekkel szemben be-
vezetendd kiilonds, .intenziv nevelési médszerek™ al-
kalmazdsa csak jambor 6haj maradt. Nem kénnyitette
meg a végrehajtds feladatat, hogy az Grizetesek nem rit-
kan erdteljesen szembehelyezkedtek ezzel az intézke-
déssel, mert azt igazsdgtalanul silyosnak érezték. Az
Orizetesek szabadulds utdni beilleszkedése sem a jogal-
koték szindéka szerint alakult, amikor nagy szdmban
kovettek el djabb biincselekményt, sokszor kisérletet
sem téve a tarsadalmi beilleszkedésre. A szigoritott 6ri-
zet végrehajtdsa valdjaban semmiben nem kiilonbozott
a szabadsagvesztéstdl, csupdn a blinozdk egy csoportjé-
nak a tarsadalomtol val6 elszigetelését volt képes meg-
val0sitani,

A mdsik intézmény a hazdnkban terjed6 alkoholiz-
mus elleni biintetGjogi fellépés volt. Az 1974. évi 10. sz.
torvényerejii rendelet az alkoholistdk kételezé munkate-
rdpids intézeti kezelését vezette be. Az 1978. évi Biinte-
t6 Torvénykdnyv 76.§-a szerint 6nallé intézkedésként
elrendelt kényszergyogyitds legaldbb egy, legfeljebb
két évig tarthatott. Az intézeti gyégykezelés az erre a
célra a Szeged melletti Nagyfdn kialakitott Munkaterd-
pids Alkoholelvoné Intézetben tortént, egészen 1990-ig,
megsziintetéséig. A végrehajtds sorén kiiitk6z6 gyakor- =
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torténeli szemle

lati problémdk — tobbek kozott — a kényszerkoriilmé-
nyeknek az alkoholbeteg fokoz6d6 érzelmi-indulati za-
varaira irdnyulé negativ hatdsaban, az intézet korldto-
zott egészségiigyi intézmény jellegében, magyardn bor-
tonjellegében mutatkoztak meg.

A hazai bortoniigyet, meglevd gondjai mellett jelen-
tésen megterhelték a fenti, szakmailag eldkészitetlen,
gyakran rogténzésszerii kormdnyzati dontésekbol sziile-
tett intézkedések. A dontéshozok — sajdt tévedhetetlensé-
giik biztos tudatdban — nem vették figyelembe a biinte-
tés-végrehajtdsi szakemberek jelzéseit az elokészités
idészakdban, azonban sajdtos modon a megvaldsitds
gvakorlati nehézségeit rendre a biintetés-végrehajtds
szdmldjdra irtdak.

A biintetés-végrehajtas blinmegel6zési funkci6jdnak,
hatékonysdganak hidnyossdgait érzékel6 és hivatalbol
feltdrni koteles Igazsagiigyi Minisztérium, az MSZMP
XI. kongresszusdnak (1975) dltalanos politikai deklara-
ci6ira hivatkozva fogalmazta meg elégedetlenségét a
szakmai koznyelvben csak ,harul6 feladatok™ elnevezé-
sti dokumentumban.’ E dokumentum biintetés-végre-
hajtdst érintd megdllapitdsai kozott alig talalunk djat az
1972-es Titkarsdgi hatdrozat kritikai megdllapitdsaihoz
képest. A dokumentum a szakmai, elvi prioritdsokban
megérizte a nevelés — munkaltatds — 6rzés sorrendjét,
de az dtnevelés kifejezést mdr nem alkalmazza. A biin-
tetés-végrehajtds eredményességét akadalyoz6 ténye-
z6kként sorolja — tébbek kozott — a nevelés modszerta-
ndnak, tudomdnyos megalapozottsigdnak elmaradottsa-
gait; a végrehajtds differencidltsdgdnak, az egyéniesi-
tésnek hidnyossdgait; a munkaltatdssal kapcsolatosan a
foglalkoztatdsi profiloknak sem a népgazdasdigi érde-
kekre, sem az elitéltek munkaerd-piaci beilleszkedésére
nem tekintd helytelen megvalasztdsit; a biztonséigi
- rendszer technikai korszer(isitésének elmaraddsdt; a

fogva tartottak elhelyezési koriilményeinek kulturdlat-
lansdgat. 10 A minisztérium azonban — annak ellenére,
hogy nyilvanval6an felismerte e hidnyossdgok féként
koltségvetési, kevéssé szemléleti okait — a fejlesztéshez
pénziigyi tdmogatdst adni nem tudott. Ezért azutdn -
potmegolddsként — a korszeriisités itjdt a szemlélet, el-
sosorban a vezetok szemléletének megvdltoztatdsdban
ldtja. A dokumentum szokatlanul élesen tdmadja a tes-
tiilet vezetését, hidnyolva egységét, kifogdsolva szinvo-
nalét, a ,kincstdri vondsok" tjratermel6dését, a forma-
lizmust, az Gszinteség, a bizalom és nyiltsdg hidnydt, az

_egyszemélyi vezetés és a vezetés demokratizmusanak
hibdit, az elburjdnz6 szubjektivizmust.'" A minisztéri-
um most mér levon(hat)ja a személyi konzekvencidkat:
az orszdgos parancsnoksdg felsd-vezetSinek teljes cse-
réjével és szamos intézet parancsnokdnak levéltdsdval a
biintetSpolitika irdnyitéiban azt a reményt keltheti,
hogy a biintetés-végrehajtds most mér akadélytalanul
Iéphet a fejlodés dtjéra.

A 70-es évek kozepétdl a biintetSpolitika djabb dtme-
neti oldéddsa érzékelhetd. Ebben a folyamatban els6-
sorban kiilpolitikai tényezSk bizonyultak 6sztonzoknek.
A Helsinki értekezlettel (1975) megindul6 kozeledés a

.é.avilégrendszerek kozott — szdmos kérdés mellett — az 4l-

lamok biintetési, biintetés-végrehajtdsi rendszereinek
kultirdjat, humédnumét is a tdrsadalomdiagnosztikai té-
nyezdk szintjére emelte. E korszak dllami és politikai
vezetése a polgéri demokracidkhoz val6 ideoldgiai ko-
zeledés kovetkezetes elvetése mellett, a sziikségszer(ien
béviild gazdasdgi kapesolatok fenntartdsihoz bizalom-
épitd, a ,,szalonképességet” javité gesztusokra hajlott.
Mindez lehet6vé, s6t egyre siirgetdbbé tette az dllami
er6szakszervek ,korddban tartasat,” a biintetd hatalom
onkorldtozdsit. Ugyanekkor a szlikebb szakmai korok
szdmdra megismerhet6vé viltak az ENSZ dltal kimun-
kdlt (1955) és az Eur6pa Tandcs dltal kidolgozott
(1973) ajénldsok a korszerii bortonnormédk targydban,
eljutott ide a treatment ideolégia valsdganak hire is. Ez-
zel egyiitt elgondolkodtaté volt, hogy a legtobb nyugati
dllamban szakitottak a bortonbiintetés hatékonysagét
mindendron névelni kivénd, a nevelési-kezelési mod-
szerek mindenhatdsdgdba vetett elképzelésekkel és el6-
térbe keriilt az a szkeptikus-realista felfogds, amely a
biintetGintézeti koriilmények elkeriilhetetleniil szemé-
lyiségkarosit6 hatdsdnak mérséklését tiizte ki. A hazai
szakirodalomban ekkor megjelend — elsGsorban krimi-
nolégiai targyu — elemzések nem csupdn a biintetd tor-
vénykonyvet tamadtdk ,,bortoncentrikussiga™ miatt, de
mar rdmutattak a szabadsigvesztés-végrehajtdsdban
mutatkozé karos, kedvez6tlen hatdsokra is. Igy — tob-
bek kozott — figyelmeztettek arra, hogy a szabadsdg-
vesztés dltaldban, de kiilonosen, ha az hosszantarto,
vagy ismételt, gyorsan lazitja, majd megsziinteti az el-
itélt tarsadalmi kapcsolatait, tehdt csokkenti a visszail-
leszkedés esélyeit. Ugyanigy ramutattak a biintetGinté-
zeti élet tilszabdlyozottsdgdbol az elitéltek mérlegelési,
dontési képességének, akarati tevékenységének kdroso-
ddsdra, a biintetdintézeti szubkultirdnak az elitéltek bii-
nozést igazolé nézetrendszerét erdsitd jellegére, a sza-
badulé elitélttel szembeni erGteljes elditéletnek beil-
leszkedését ellehetetlenitd hatdsdra. Hazai borton-
iigylinkben ett6l az idgszaktél fedezhetdk fel a nyugat-
eurépaival parhuzamos tendencidk, mint az dtnevelési
ideoldgia illdziGjdnak feladdsa, emellett torekvések a
bortonok személyiségtorzité, repressziv elemeinek
csokkentése iranyaban.

A bv. testiileten beliil a félfordulatot egy 1976. mdju-
sdban megfogalmazott elSterjesztés'? inditotta el, amely
a végrehajtds céljardl lehdntotta az irredlis elemeket,
egyben megkisérelte a krimindlpedagdgidnak, mint spe-
cidlis pedagégiai ismereteknek tudomdnyos megalapo-
zasit. Az elGterjesztés rovid visszatekintésében — a ko-
rébbi politikai és kormanyzati kritikat kotelességszer(i-
en alapul véve — a hibakat szemléleti okokra vezeti visz-
sza: ,,Sok helyen az dtneveld munkdban megelégedtek a
torvényi cél szerinti torvénytiszteld dllampolgdrrd neve-
Iés faradsdgos és gyakran sikertelenséggel nehezitett
feladata helyett, a borton szdmdra formalt, engedelmes,
,J6 rab” figurdjaval. Szemléleti problémit jelentett,
hogy ez id6szakban a vezetés kiilonb6zd szintjén is haj-
lamosak voltak arra, hogy a kézzelfoghat6 és szemmel
l4that6 biztonsdgos 6rzést, a szokések megakadélyoza-
sat, gyors elharftdsét tegyék meg kozponti feladattd, he-



lyét, szerepét felcserélve a neveldmunkdval. Fellelhetd
szemlé€let volt az, amely a biintetés-végrehajtison beliil
egy szik appardtus kizdrélagos feladatdnak tekintette az
elitéltek nevelését, szem el6l tévesztve, hogy az intéze-
tek az ott biintetésiiket tolt6 elitéltekre a maguk egészé-
ben hatnak és a biintetés-végrehajtds minden szakterii-
letének egyazon cél és feladat megvalGsitdsa érdekében
kell tevékenykednie.”'® Az el6terjesztés ezutin kijéza-
nit6 realitdsérzékkel az aldbbiakat emeli ki: ,Sziiksé-
gesnek tartjuk tisztazni, hogy a szabadsdgvesztés végre-
hajtdsa alatt végzett nevelémunkdval nem torekedhe-
tink az elitéltek személyiségének teljes dtalakitdsara.
Ennek ellentmond az, hogy az elitéltek tobbé-kevésbé
kialakult, megszilardult személyiségszerkezetd feln6t-
tek, emiatt irredlis olyan kovetelményt tdmasztani, hogy
a rendelkezésre 4116 eszkozokkel és idGtartam alatt sze-
mélyiségiik teljes atformdldsat érjiik el. A f6 feladat,
hogy személyiségiik bizonyos vondsait korrigdljuk,
...az, hogy beilleszkedésre tegyiik Gket alkalmassd.”'
Az elGterjesztok nyilvdanvaléan tudtdk, hogy a feltételek
e redukalt cél eléréséhez sem elegenddk, de a szocialis-
ta nevelési eszme optimizmusa — nem kevésbé a doku-
mentumokban rogzitett politikai parancs — fogva tartja
Oket. A megolddst az addig kidolgozatlan krimindl-
pedagdgia fogalomrendszerének, ismeretanyaganak fej-
lesztésében jeldlik ki.

A hazai biintetés-végrehajtdsra nehezedd nyomds at-
meneti enyhiilését az oldéddsnak e 1égkdrében elGsegi-
tette, hogy 1975-t61 1978-ig a biintetGintézetek zstfolt-
saga a szabadsdgvesztésnek hazinkban elGszor tapasz-
talt tronfosztdsdval csokkent (ez id6 alatt dtmenetileg a
pénzbiintetés vette 4t az alkalmazott szankcidk primétu-
sdt). Az 1976. végén megindul6 kodifikdciés munkala-
tok célul tlizték ki a biintet§jog és a biintetés-végrehaj-
tasi jog egyideji. torvényi szinti médositdsat. Az orsza-
gos parancsnoksdgon létrehozott kodifikdcids bizottsdg
a bv. tvr. Korszeriisitésének feladatdt akként hatdrozta
meg, hogy a blindzés lassii ndvekedésére és kedvezitle-
niil alakul6 struktdrdjra vélaszul el kell érni a binmeg-
el6zés hatékonysaganak tovabbi fokozasdt, ennek érde-
kében a biintetés-végrehajtas rendszerének, az dltala al-
kalmazott moédszereknek és eszkozoknek, valamint
szervezeti felépitésének tovibbfejlesztését.'S A kibo-
csatott 1979. évi 11. sz. térvényerejii rendelet a biinte-
tések és intézkedések végrehajtasdarol az 1966-os bv.
tvr. szellemét kovette, annak tdlvdllalé optimizmusa
nélkiil. Ez mindenekel6tt a szabadsdgvesztés végrehaj-
tasanak célmeghatdrozasiban mutatkozott, mely mér
nem irta el6 az elitéltek | torvénytiszteld dllampolgérra
atnevelését” csupdn annak elGsegitését, hogy ,.az elitélt
szabaduldsa utdn a tdrsadalomba beilleszkedjék és tar-
tézkodjék djabb biincselekmény elkdvetésétl.” Ez a
gyakorlat szimdra mar elfogadhat6bb feladat volt, ame-
ly azonban kordntsem jelenthette annak elvi feladdsat,
hogy a bortoniigynek minden rendelkezésére 4ll6 esz-
kozzel torekednie kell az elitéltek tarsadalomba valé
visszaillesztésére. A torvényhozé ennek elérését két
alapvet6 eszkoz alkalmazasdval rendelte elGsegiteni: ,,a
joghdtrannyal és a neveléssel.”'® Az 1979-es kodifika-

forténefi szemle

ci6 az eurdpai bortonhumanizédciés mozgalom sodriba
keriilve, nem a biintetés repressziv, elrettentd hatédsdnak
novelésében, hanem az elitéltek nevelése terén jelilt
meg tovdbbi tennivaldkat.'"’ Az 1979-es szabdlyozis a
biintetés-végrehajtdsi jog fejlédésének Gjabb mérfold-
kove volt: hazdnkban elGszor szabdlyozta dtfogd, ké-
dex-szer( torvényi szinti jogszabily a biintetGjogi biin-
tetések €s intézkedések végrehajtisat. A torvényerejd
rendeletben mdr felbukkantak a nemzetkézi normék,
ezen beliil az emberi jogok védelmével kapcsolatos
nemzetkozi eldirdsok. Szélesebb korben érvényesiilhet-
tek az elitéltek dllampolgdri jogai, részletesebb torvényi
szintli szabdlyozdst kaptak a biintetés-végrehajtasi jo-
gok és kotelezettségek. A biintetés-végrehajtds szakmai
képlete az iij jogszabdllyal a gyakorlat szdmdra dtte-
kinthetébbé vilt, de nem kinnyitette meg a tevékenység
végzésél.

1975-ben az \ij orszdgos parancsnok — aki hatdrozott,
erOskezii vezet6 hirében dllt — a rendGrség kozrendvé-
delmi dllomdnydbdl keriilt kinevezésre. Kivalasztasa-
ban a dontéshoz6knak a rendteremtésre, az egyszemélyi
vezetés meger0sitésére irdnyulé szindéka dllt. 1976-
ban a kodifikdciés munkdlatok elGsegitésére az orsza-
gos parancsnok altaldnos helyettesének magasan kép-
zett jogdszt neveztek ki. Az orszdgos parancsnoksdgon
és az intézetek €1én 1975-ig megtortént az 1956 utédn ki-
nevezettek teljes generdcidviltdsa. A vezet6i kivilasz-
tds kordbban dontSen politikai megbizhatdsagra épitd
dominancidjat a vezetSkkel szemben tdmasztott harmas
— politikai, szakmai, vezeti — kovetelmény viltotta fel.
A 70-es évek mdsodik felében a tisztek felsGfoka dlla-
mi- €s szakmai végzettségének hidnyossdgai még erd-
teljesen éreztették hatdsukat a vezetdi — kiilondsen az
intézetparancsnoki — kinevezéseknél.'® Az intézetek ve-
zetGinek jol kellett ismerniiik a biintetGintézet bonyolult
viszonyrendszerét: elsGsorban birtokdban kellett lenni-
ik a ,veszélyes lizem” biztonsdgihoz sziikséges kato-
nai-rendvédelmi ismereteknek, mdsodsorban a sz(ikos
koltségvetésbdl biztosithatd, folyamatos miikodéshez
sziikséges gazddlkodds fortélyainak, de ugyancsak nem
voltak elhanyagolhatdk az elitéltek nevelésének és lehe-
toleg minél szélesebb korti és gazdasdgos foglalkoztatd-
sdnak kérdései sem.

A feladatrendszer heterogenitdsa, az irdnyitds, a sze-
mélyi dallomdny — ezen beliil a szakszolgdlati dgak — és
a fogva tartottak egymdstol tavol esé érdekeinek egy-
idejii és folyamatos figyelembevétele és egyensiilyban
tartdsa a parancsnokok tiobbségét az alkalmazkodds
~kaméleonjdva” tette, egy résziiket idd elétt eljuttatva a
testi-lelki kifulladdsig, mdsokat a nilélés kényszere a ke-
ményedd, autokratikus vezetési stilus felé dszténizte.
Az intézetparancsnokok kinevezésénél sem a miniszté-
rium, sem az orszdgos parancsnoksdg nem engedhette
meg magdnak a Kisérletezgetést (pl. a politikai irdnyel-
vekben megjelent kdderdllomdany-fiatalitdssal, vagy a
nok vezetésbe val6 szélesebb korii bevondsdval). A ki-
nevezett intézetparancsnokok tillnyomo tébbsége ezért a
nagy szakmai eldélettel, tapasztalatial rendelkezé testii-
leti tagok koziil keriilt ki.
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Az (ij orszdgos parancsnok beiktatdsat kovetd évrol
készitett osszefoglalé jelentésben a vezetés kordbbi sd-
lyos problémdi ldtszélag megoldédtak: ,,...A vezetés-
ben a kordbbi évekhez képest jelentds pozitiv irdnyu
viltozdsok vannak. Mind az orszdgos parancsnoksagon,
mind az intézetekben emelkedett az irdnyité munka
szinvonala. Az egyszemélyi parancsnoki vezetés eroso-
désével és a szemléletvaltozdassal megsziintek — a ko-
rdbbi évekre jellemz6 — kinestdri vondsok és formasé-
gok, novekedett a személyi dllomdny felelGsségtudata,
a kordbbindl nagyobb segitséget nyijtanak a vezetdi
dontések eldkészitéséhez és végrehajtdsahoz.”'? Az eb-
ben az évben a vezetés megijuldsdt, a dontés-elokészi-
tés demokratizmusét még deriis optimizmussal ecseteld
megelégedettség az 1977-es és 1978-as ,€ves” jelenté-
sekb6] mar hidnyzik, s6t, ezekben mdr nyiltan emlitik a
kdderutdnpétldsi gondok novekedését.

1979. elején a minisztérium €s az orszagos parancs-
noksdg kozott fokozatosan elmélyiilé bizalmi vilsag
tjabb kenyértoréshez vezetett.”” Egy ekkori miniszteri
értekezlet elSterjesztésébdl mar a bv. egész vezetési
rendszerének stilyos fogyatékossdgai olvashatok ki. A
jelentés kifogdsolja az orszdgos parancsnoksag ellenor-
zési rendszerének hidnyossdgait (az egyik végrehajté
intézetben tortént nagyardnyd sikkasztds megel6zését
elmulasztottdk); elmarasztalja a vezetést a munkahelyi
demokricia, a nyiltsdg, a bizalom és az Gszinteség lég-
korének hidnydért; a kdderkivilasztds otletszer(isége-
ért; a hibdk, fogyatékossagok kijavitdsanak halo-
gatdsdért.”! A szigord kritika ezittal nem maradt ko-
vetkezmények nélkiil: 1979 tavaszin a biintetés-végre-
hajtdsi testiilet felsG-vezetésében teljes személycserét
hajtottak végre, az (j orszdgos parancsnokot az
MSZMP Kiozponti Bizottsdgidnak appardtusdbdl neve-
zik Ki. Két helyettesét — mintegy az orszdgos parancs-
nok szakmai jdratlansdginak ellensilyozdsaként — a
bv. testiiletben hosszi vezet6i. szolgdlati malttal ren-
delkezok koziil emelik ki. Az (j orszdgos parancsnok
szivos alapossdggal ldtott neki a szakmadt feszegetd ne-
hézségek és ellentmondasok feltdrasdhoz, megismere-
séhez és az illetékes dontéshozok — elsGsorban a politi-
kai és a pénziigyi szervek — szdmdra valé megismerte-
téséhez. Kinevezése utdn roviddel az MSZMP KB
KAO tiz orszigos biintetés-végrehajtdsi intézetben
végzett ellendrzést. Az ellendrzésr6l készitett feljegy-
zésbOl (4jbol kitidinik a partkozpont elégedetlensége, ki-
fogdsoljdk, hogy az intézetek a b{inozok tdrsadalomba
visszavezetését szinte képtelenek elldtni, okaként pe-
dig megdllapitottak, hogy az elitéltek munkaval fogla-
koztatdsat ugyan az intézetek tobbségében biztositjdk,
de a kialakitott termelési profilok nem az elitéltek ne-
velését, hanem gazdasdgossdgi érdekeket szolgaljdk,
tovdbbid azt, hogy csekély a neveldk létszdma.?* A pért-
kozpont a blinozés lekiizdésével kapcsolatos part- és
korményhatédrozatok merev értelmezésével, a biintetés-
végrehajtds problémdinak szakavatatlan leegyszersi-
tésével, ugyanakkor a feltételek biztositdsdnak kovet-
kezetes elhanyagoldsdval a szakma silyosbodé valsa-
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VALSAGKEZELES
A BUNTETES-VEGREHAJTASBAN
A 80-AS EVEKBEN

ASO-as évektdl a gazdasdgi és a politikai berendezke-
désben elmélyiil6 valsagjelek tartés vélsigkezelés-
re kényszeritették és a miikodGképesség, a tarsadalmi
egyenstly fenntartdsa érdekében fokozott erdfeszité-
sekre inditottdk az 4llami szerveket. Nyilvanvalovd
vélt, hogy az dllam mér egyetlen szférdban, igy az igaz-
sdgszolgdltatdsban sem képes atiitd reformokra, ezért
csak olyan kiigazitdsokra villalkozott, amelyek a mu-
kodés folytonossdgdt, vagy annak ldtszatdt segitették
eld.

Az évtized elejétd] a biinozés lassi ndvekedésére az
aggodalmas, repressziv irdnyba forduld biintetGpolitika
hatdsédra a bortonnépesség varatlan, nagyardnyd megno-
vekedése volt tapasztalhat6, ami megnehezitette a 79-es
bv. kédexben deklardlt korszerii elvek és intézmények
gyakorlati megval6sitdsit. A jogszabdly megalkotdsa-
kor a térvényhozé még azzal szdmolt, hogy csokken a
fogva tartottak szdma, s igy a rendelkezésre all6 szeme-
lyi és targyi feltételek eleve jobb lehetoséget kindlnak a
munka fejlesztéséhez. A gyakorlat azonban nem igazol-
ta ezt a vdrakozdst. A fogva tartottak oOsszlétszama
1979-1980-ban még stagnilt, de 1981-t6] egyenletesen
emelkedett.”? A létszdm novekedésével egyidejlileg az
elitéliek osszetétele is kedvezdtleniil alakult. Szimotte-
vGen emelkedett a bortonok biztonsdgdra, rendjére na-
gyobb veszélyt jelentd erSszakos, gardzda jellegl bin-
cselekményekért elitéltek és a jelentdsebb gondosko-
dast igényl§ fiatalkortiak, valamint a kéros személyisé-
gfi, az alkoholista és mds személyiségzavar miatt gyo-
ayité-nevelésre szorultak szdmardnya.

Az igy kialakult helyzetben egy sor eltervezett fej-
lesztési elképzelés — mint a fogva tartottak elhelyezési
koriilményeinek, elldtdsuknak javitdsa, munkadijazd-
suk, a nevelési és munkdltatdsi feltételek fejlesztése —
nem valésulhatott meg. A birtonlakossdg tilnépesedé-
sével a veszélyt elsésorban a biztonsdgi kockdzat nove-
kedésében ldttdak, ezt azonban csak sziik korldtok és
csak rendkiviili erdfeszitések drdn voltak képesek kom-
penzdlni a személyzet létszdmdnak emelésével, 1ij biz-
tonsdgtechnikai berendezések bedll itasaval, az elitéltek
foglalkoztatottsdgdnak biztositdsdaval, szabadidé-teve-
kenységiik programkindlatdval, egyéni problémdik or-
vosldsdval. E problémékat tetézte, hogy a gazdasigi
helyzet romldsa érzékenyen hatott ki a személyi éllo-
mény jovedelmi viszonyaira. Mig a 60-as és 70-es
években a bortonok személyzetének anyagi-pénziigyi
ellitottsdga 4ltaldban nem volt kedvezGtlenebb a tobbi
fegyveres testiiletekénél, addig a 80-as évekre a kiilonb-
ség szembet{inGvé valt, ezen kiviil a bortondk talzsi-
foltsdga miatti munkahelyi feltételek romlasa nem csu-
pén a tiszthelyettesi dllomény, de a kvalifikdlt munka-
er, koztiik szdmos pedag6gus, pszicholégus és gazda-
sdgi szakember elvandorldsat inditotta meg. A felsGfo-
kii végzettséggel rendelkezSk évenként csaknem 10%-
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os fluktudcidja azonban nem csupén jovedelmi okokra,
hanem a szdmukra nehezen elviselhetd légkérre is visz-
szavezethetd volt. Annak oka, hogy a pédlyakezd6, vagy
a szakteriilet irdnt érdekl6d6 fiatal értelmiségiek néhany
év milva csalédottan tdvoztak, az volt, hogy az intéze-
tek tobbségében uralkodé merev hierarchia szinte telje-
sen elfojtotta a rugalmas gyakorlati megolddsok, méd-
szerek keresésének lehetGségét. Egy 1987-ben végzett
felmérés szerint a megel6z5 tiz évben a testiilethez , ki-
viilr61” érkezett diplomésok koziil minden masodik, az
in. ,belsé képzésben” (pl. a Renddrtiszti Féiskoldn)
végzettek koziil minden 6todik tavozott a testiilett6l.

A biintetés-végrehajtds vezetésének névekvd gondjai
az 1979-es orszdgos vezetdviltédst kovetd évben mir j6l
érzékelhetok: az 1980-as évrdl sz616 értékeld jelentés-
ben az orszdgos parancsnok a kordbbi évek apologe-
1iz4l6 stilusatdl eltérd, szokatlan nyiltsdggal beszél ar-
rol, hogy az (j jogszabdlyok megvaldsitdsa a biintetés-
végrehajtdson kiviil 4116 gazdasdgi okokbél csak hosz-
szabb tdvon valésithaték meg.>* A bv. orszdgos vezeté-
se szdmdra mdr a 80-as évtized elején nyilvdnvalé volt,
hogy a kivetkezd években az orszig gazdasdgi helyze-
te nem teszi lehet6vé a bortoniigy preferencidjinak no-
velését, legfeljebb szinten tartdsat, ezért hosszi tivon
az adott lehetGségeken beliil, szigori takarékoskodds-
sal, a belsé tartalékok feltarasaval kell gazddlkodni. A
még felhaszndlhato rartalékot elsésorban az emberi
eroforrdsokban ldtjak. Ezért fontos lépésnek tekintik a
munkahelyi feltételek romldsdt, a jivedelmek stagndld-
sar ellensiilvozo hangulatjavité gesztusok megtételét.
Az orszigos parancsnok — aki kordbbi politikai munka-
korében a humdn teriilet j6 ismerGje — 1980. dprilisdban
4, a megszokottdl eltér6 hangot alkalmaz:
... Testiiletlink személyi dllomdnya nehéz feltételek
kozott végzi konnylinek egyiltaldn nem nevezhetd
munkdjat. Ennek az dllomdnynak a tarsadalmunk sok
vonatkozdsban legrosszabb elemeivel kell nap, mint
nap foglalkoznia..., ilyen emberanyag korében kell
biintetést végrehajtania, joghdtranyt érvényesiteni és
bel6liik torvénytiszteld dllampolgdrokat nevelni. Ehhez
még hozzitehetjiik, hogy — barmennyire szeretnénk is
viltoztatni rajta — a biintetés-végrehajtds szervezetében
végzett munkdt a tarsadalom kozfelfogdsa nem az elsé
helyeken rangsorolja. Ezért kell nyomatékosan hangsi-
lyozni, hogy aki ezt a munkat hosszi ideje hivatdstudat-
tal végzi, arrél csak nagy tisztelettel sz6lhatunk.”> A
referdtum két olyan elemet tartalmaz, amely gyokeresen
eltér a kordbbi években alkalmazott ,leoszté” stilustol:
egyfeldl felismeri és elismeri a bv. szolgdlat specifikus
jellegébdl fakado tobblet-nehézségeket, masfelsl beis-
meri a szolgdlat népszerfitlen természetét. Megnyugta-
téan hatott, hogy a vezetés kidll a ,,veszélyes iizemben”
€és mostoha tdrsadalmi kornyezetben dolgozék mellett.
A j6 sz6 — mert ritkdn alkalmazzak — itt kincset ér.

A hangulatjavitds — garantdltan koltségmentes — tere-
pe a legtdbb intézetben uralkodé rigid 1égkomek, a hie-
rarchia merevségeinek olddsa. Az orszagos parancsnok
kijelenti: ,Nekiink kotelességiink olyan parancsnoki
magatartast, stilust kialakitani, ami igényli, bétoritja a
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kezdeményezéseket, olyan munkahelyi 1égkort megte-
remteni, amely lehet6vé teszi, s6t inspirdlja az alkoté
hozzédlldst.”

A kovetkezo években a figyelem koncentrdltan az in-
tézetparancsnokok vezetdi kvalitdsainak, alkalmassd-
gdnak javitdsa felé iranyult, mert nyilvdanvalé volt, hogy
a humdn erdforrdsok tartalékai mozgdsitdsanak kulcsa
az intézetek vezetoinek kezében van. 1981. majusiban
egy, a kddermunka fejlesztésérdl sz616 értekezleten fo-
galmazta meg dj6lag a miniszteridlis és az orszdgos ve-
zetés specifikus igényeit. Ezek szerint az intézetek ve-
zetésének szinvonaldt a hdrmas kovetelmény mindhd-
rom elemében emelni kell. A parancsnokoknak a szak-
mai kovetelmények teriiletén a megfeleld gazdasdgpoli-
tikai, jogi és pedagdgiai szakismeretekkel kell rendel-
kezniiik: a politikai kivetelmények teriiletén a kivetni-
ik és érteniiik kell a part politikdjat, kiilonosen, mint
fegyveres testiiletnek a fenyegeté nemzetkozi viszo-
nyok kozott; az erkalcsi kovetelmények teriiletén intakt-
nak kell maradniuk a gazdasdgi el6nyok megszerzésé-
nek csdbitdsait6l, immunisnak a tarsadalomban elterjedt
kdros tendencidkkal szemben.’’ Az igazsigiigyi kor-
mdnyzat képviseletében megjelend miniszterhelyettes
hozzdsz6ldsdban azt hangsilyozta, hogy a nehéz koriil-
mények €s a novekvo feladatok mellett a személyzet fe-
lelGssége novekszik, és fontossd vilik a vezetSk egyéni
teljesitménye.”® Az 1980-ban kinevezett igazsigiigyi
miniszterhelyettes egyik kiemelt feladata a biintetés-
végrehajtés feliigyelete lett.”

Az intézetparancsnoki vezetéssel szemben tdmasztott
fokozott kdvetelményeknek a vezetSk egy része nem
tudott megfelelni. 1982 mdsodik felétdl 1983 dprilisdig
kilenc parancsnok felmentésére Keriilt sor, tobbségiik-
nek valamilyen etikai vétség miatt kellett tivoznia. E
vezetok levaltdsat a testiilet intaktsdgdra, etikai és poli-
tikai tartdsdnak megorzésére hivatkozva végezték. Kii-
I6nds sillyal nehezedett a testiilet (és a vezetdk) erkol-
csiségére az intézeten beliili és azon kiviili italozds.®® A
vezetdk jelentds ardnyd, eldre nem ldthaté cseréje a
megfeleld vezet6i utdnpdtlas gondjdt vetitette elre. A
probléma megolddsara szabdlyozottd kellett tenni a ki-
dertartalékok kivdlasztisdnak és vezetdvé Kinevelésé-
nek feladatdt.®! A testiilet kdderutdnp6tldsi terve Gtéves
ciklusokat fogott dt. Az ebbe felvett utdnpétldst egyéni
felkészitési terv alapjdn kellett parancsnokédnak vezetd-
vé nevelni.

1981-ben hatdrozta el az orszdgos vezetés a biintetés-
végrehajtasi tevékenység minden fontos teriiletének at-
fogé elemzését és jovGbe mutaté programjainak kidol-
gozdsat. Igy késziilt el 1983-ban a biintetés-végrehajtd-
si nevelés és 1986-ban a munkdltatds 15-20 évre szdnt
fejlesztési koncepcidja. E koncepcidk voltaképpen a
magyar bortoniigy redlis helyzetfeltdrdsara iranyuld, a
sz(ikos anyagi- és szellemi erSforrdsok felhasznaldsi
prioritdsait meghatdrozé programtervezetek voltak. A
83-as koncepcié nevelésfelfogdsaban mér nyoma sincs
a kordbbi id6szak der(is optimizmusdnak, amikor kije-
lenti, hogy a bortonokon beliili nevelés a tdrsadalomban
foly6 neveléshez képest minimdlis programra vallal-
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kozhat. Nem villalhatja fel a csalddi, iskolai nevelés
teljes programjit, nem tiizheti célul a személyiség sok-
oldald kibontakoztatdsat. Ugyanakkor megerdsitette azt
a torekvést, hogy az elitéltek pozitiv befolydsoldsédra
nem csupdn a neveldnek, hanem az egész intézeti hatds-
rendszernek torekednie kell. E koncepci6 el6szor fog-
lalta a bortoniigy munkaprogramjdba azokat a tudomé-
nyosan feltart ellentmonddsokat, amelyeknek hatékony-
sagronto jelenlétével a szakmdnak szdmolnia kell. fgy
azt az ellentmonddst, amely a biintet6itélet tett-kézpon-
td és a biintetés-végrehajtds tettes-kozponti szemlélete
kozott fesziil, a nevelG-nevelt kozotti viszonyban a
kényszer- és egyiittmiikodési igény egyidejd jelenlété-
b6l ad6dé fesziiltséget, valamint azt az ellentmondast,
amely a bortonélet szigorian és részletesen szabdlyo-
zott rendjébdl kivéan ondll6 dontésekre kész dllampolgi-
rokat kibocsdtani.?

A munkaltatds-fejlesztési koncepcid 1986-0s megje-
lenése mdr aligha orvosolhatta a novekvé vélsagbol fa-
kadé gondokat.** Az 1980-as évek kizepére a kordbban
megbizhatéan miikodo6 biintetés-végrehajtdsi villalato-
kat is elérte a kiils6 gazdasdg gyorsulo recesszidja. fgy
érezhet6en csokkenni kezdett a fogva tartottak munkdja
irdnti kereslet, a vdllalatok gazddlkoddsa egyre labili-
sabb lett. Az elitéltek foglalkoztatdsanak kotelezettsége,
az un. teljes foglalkoztatds idedjanak megvaldsitdsa a
villalatok gazdasigos miikodését veszélyeztet6 tilfog-
lalkoztatdssd vilt. Az 1986-os munkadltatis-fejlesztési
koncepcid, amely megkisérelte az elitéltek munkavég-
zése gazdasdgossdgi és reszocializdciés céljait a romld
gazdasdgi kornyezetben Osszehangolni, csupdn regiszt-
rdlni volt képes a borton-villalatok fokoz6dé valsdgat,
e folyamatot megallitani mdr nem.

Noha e koncepcidknak a gyakorlati életre Kisugarzo
hatdsa a 80-as évek végén megindult tarsadalmi 4tala-
kulds idGszakdban mdr elenyészett, mégis pozitiv fejle-
ményként értékelhets, hogy kidolgozdsuk a bortoniigy
szakembereinek €s a kapcsol6dé tudomdnyédgak képvi-
seldinek egyiittmiikodésével, a kordbbindl nagyobb
nyilvanosséig bevondsaval tortént. A biintetés-végrehaj-
tdsi tevékenység elemzésének felélénkiilése, a szaksze-
mélyzet integriltabb, 6sszehangoltabb munkdra 6szton-
zése, a felhalmozddott belsé ellentmonddsok feltdrdsa
mindenesetre hozz4jdrult a szakma fejlédéséhez.

A vilsdg kovetkezményeinek csokkentésére a fej-
lesztési koncepciokon til a biintetés-végrehajtds orszd-
gos vezetése a lehetdségeken beliil fokozta érdekérvé-
nyesitési tevékenységét. Els6sorban azoknak a dontés-
hoz6 szerveknek figyelmét kivanta felkelteni, amelyek-
t6l joggal elvdrta, hogy hathatds intézkedéseket tesznek
a pénzforrdsok megnyitdsdra. 1983 szeptemberében a
bv. testiilet az igazsagiigyi miniszter elGterjesztésével a
Honvédelmi Bizottsdghoz fordult.** Az elGterjesztés 3-
4 ezer (j férGhely létesitését, 2-3 ezer Gj munkahely
megteremtését, a honvédség dltal mdr Kiprébalt bizton-
ségtechnikai eszkozok telepitését, 100-150 f6s Iétszam-
emelést, a személyi dllomany anyagi, szocidlis és
egészségiigyi helyzetének javitdsdt igényelte, dsszesen
é.zmintegy 2,5 milliard forintos rendkiviili raforditdssal.®

A Honvédelmi Bizottsdg a nyomaszté létszimhidny
enyhitésére 1984-ben lehetGséget nyijtott a sorkatonai
szolgdlatot teljesitok koziil 100 fének hivatdsos bv.
tiszthelyettesi dllomanyba vételére.*® 1984-1985-ben a
Kézponti Bizottsdg Titkdrsdganak, a Koordindciés Bi-
zottsdgnak, végiil a Minisztertandcsnak hivtdk fel a fi-
gyelmét a biintetés-végrehajtds gondjaira. E testiiletek-
nek és szerveknek sajndlkozé egyetértésén kiviil a Iét-
szamfejlesztésen tdl —a VII. 6téves tervben 750 Gs lét-
szdmemelésre kaptak lehet&séget — sem a férGhelybovi-
t6 vagy a munkaltatdst fejleszté beruhdzdsok inditdsira
érdemi eldrelépés nem tortént.” Aligha segitett a rend-
kiviil sz(ikos koltségvetési keretszaimok mellett az, hogy
1986-ban némileg csokkentették a bv. véllalatokra ne-
hezed6 adéterhet (ez kb. 60-70 milliés bevételt ered-
ményezett).’® Hosszas alkudozds utdn — miutdn nyil-
vinvaléva vilt, hogy kozponti koltségvetésbol finanszi-
rozott bortonépités, féréhelybdvités nem megvalésitha-
t6 — kapott lehetGséget a biintetés-végrehajtas Budapes-
ten egy Uj egység felépitésére, sajit er6forrdsainak, va-
lamint a fogva tartottak visszatartott tirsadalombiztosi-
tasi jarulékainak felhasznaldsdval.*

Az 1980-as évek els6 felében a szabadsagvesztés-
biintetés széleskorii alkalmazdsa a Kaddr-korszak utol-
s6, repressziv biintetdpolitikai fellépése volt. Megilla-
pithaté, hogy a biintetGpolitikdnak ezek a kordbban is
megmutatkozé repressziv periddusai rendkiviil kedve-
z6tleniil befolydsoltdk a biintetés-végrehajtds szakmai
arculatdt. Az amagy is jelentds materidlis deficittel ren-
delkez6 biintetés-végrehajtds az ilyen periédusokban
sziikségszer(ien, tevékenysége lehetGségeinek minimu-
mdn csupan a biztonsdg, a rend, a fegyelem fenntartdsa-
ra koncentralta eréforrdsait, kevésbé volt képes és alkal-
mas a kriminolégiai értelemben vett igazsdgszolgaltatds
részeként blinmegel6zési funkciot elldtni.

Az 1980-as évek elsd felének biintetSpolitikdjdval
val6 szakitds elsé jelei a gorbacsovi politika, a ,,peresz-
trojka” és a ,glasznoszty” hazai térnyerésével mutat-
koztak. A szembendll6 vilagrendszerek konvergencidja
4tlathatéva és dsszehasonlithatévi tette az olyan, kordb-
ban gondosan titkolt biintetés-végrehajtdsi mutatékat,
mint a fogvatartotti rata, a borténok férShely-kapacita-
sa, zstfoltsdga stb. A 80-as évtized kozepére kialakult
rendkiviil kedvezétlen helyzet javitdsa, a ,,szalonképes-
ség” meg6vasa érdekében kibocsidtott 20/1986. sz. NET
hatdrozat (a jogpolitikai irdnyelvekrdl) arra dsztonozte
a jogalkalmazést, hogy a kisebb sily biincselekményt
elsd izben elkovetSkkel szemben lehetdleg mell6zze a
szabadsdgvesztés-biintetést. A krimindlpolitika enyhii-
1ését tiikroz6 hatdrozat 1987-16] a fogvatartotti 1étszdm
lassi csokkenését eredményezte.

Rendszervdltozds elotti években a fogvatartotti lét-
szdmesokkenés ellenére az intézetek munkahelyi légko-
re a munkakdriilmények dporodott elmaradottsdga és a
személyi dllomdny anyagi helyzetének romldsa miatt
nem javult. Az orszagos vezetés erdfeszitései ellenére a
hivatdsos szolgdlattal jaré kedvezmények kore egyrészt
lesziikiilt, mdsrészt elvesztette vonz6 hatdsit. Az dllo-
mdny elvandorldsat gerjesztette az életszinvonaluk fo-



kozatos romldsa, a munkdval jaré fokozott stresszhatd-
sok, a magas fizikai és szellemi leterheltség.

ADATOK ES TENYEK A VIZSGALT
KORSZAK BUNTETES-VEGREHAJTASI
VEZETOIROL

A vezetok nem szerinti megoszldsdban (1. tibla 2.)
a biintetés-végrehaijtdsi testiilet fegyveres jellege,
az ebbdl e korszakra jellemz6 férfidominancia mutatko-
zik. A Kisszdm( nGi vezet$ az orszdgos parancsnoksdg
egyes dgazati funkci6jdban — elsGsorban pénziigyi, gaz-
dasdgi, adminisztrativ teriiletein — illetve a korszak
egyetlen n6i végrehajto intézete élén taldlhato.

A vezetok sziiletési évének (1. tabla 3.) és kinevezé-
siik idSpontjanak Gsszevetésével megallapithat6, hogy a
vezetok 10%-at (11 f6) 35 és 40 életéviik kozott, 85%-
at (96 16) 40 és 45 életéviik kozott és 5%-4t (6 £6) 45
életéviik felett nevezték ki. A korszak vezetSinek csak-
nem 50%-a a 10-es és a 20-as években sziiletett, tGbb-
ségiik kinevezését szdrmazdsdra, politikai elkotelezett-
ségére, €s megbizhatésdgdra, valamint jelentds tartamd
szolgdlati idejére tekintettel nyerte el. Szakmai szemlé-
letiik kiformdloddsa a biintetGpolitika .osztdlyharcos”
korszakdra esett, amelynek nyomai az dltaluk ., kine-
velt”, a 30-as években sziiletett vezetSk stilusdban még
tetten €rhetd. A 40-es években sziiletett vezet6i generi-
ci6 a mdr konszoliddltabb 60-as években Iépett a testii-
letbe, kinevezésiik (a 70-es évek végén, a 80-as évek-
ben) dontd szempontja mar nem a politikai megbizhaté-
sdg, hanem a magasabb képzettség, a szakteriilet alapos
ismerete, a részletkérdésekbe mené szakmai rutinra
épild leleményes (fortélyos) vilsigkezels képesség
volt. E korszakban a fiatal, tapasztalat nélkiili vezetdk
kinevezése — a kdderpolitikai irdnyelvek négatdsa elle-
nére — vesz€lyes kisérletnek tiint, amit nem is kockdz-
tattak meg.

A vezetok szdrmazdsdnak (1. tdbla 4.) jelentSsége a
kinevezéseknél a fentebb kifejtettek alapjdn fokozato-
san csokkend volt. A személyi adatok alapjdn megalla-
pithatd, hogy a biintetés-végrehajtds vezetdi tilnyomo-
részt munkds (35%) és paraszti (36%) szdrmazistak.
Ez utébbi osszefiiggésbe hozhat6 azzal is, hogy a ke-
vésbé iparositott vidéki korzetek mindig nagyobb utdn-
pétlasi bazisdt adtdk a fegyveres testiileteknek, fgy a
bintetés-végrehajtdsnak is. A szdrmazdsnak a vizsgalt
korszak korai idGszakdban még volt szelekciés jelentd-
sége. A késbbi idGszakban inkdbb az feltételezhetd,
hogy a biintetés-végrehajtdshoz, mint fegyveres testii-
lethez ,,szeg6dott” utdnp6tlds bazisat nem az értelmisé-
gi csalddok alkottdk. Az értelmiségi szarmazdsd veze-
tok relative magas ardnya a fGvaroshoz kot6d6 orszagos
parancsnoksédgon taldlhato.

A vezetoknek a bv. testiiletbe belépésiiket megel6z5-
en megszerzett (eredeti) szakképzettségét dttekintve (1.
tabla S.) ldthat6, hogy kozottiik feltinden magas az ipa-
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ri €s a mezGgazdasigi szakmunkdsok ardnya (50%),
akik a kés6bbi beosztisukhoz sziikséges képesitési ko-
vetelményeket — dllami-, szakmai- és partiskoldk elvég-
zésével — folyamatosan, munka (szolgdlat) mellett sze-
rezték meg. Az adatok alapjan megallapithatd, hogy a
fels6foki diplomdval a testiiletbe belépSk koziil 14 f6-
nek volt jogi, 13 fének pedagdgusi-pszicholégusi, 10
fonek kozgazdaszi, 7 fonek orvosi és 2 fének mérnoki
szakképzettsége. Megdllapithat6 tovabba, hogy a diplo-
mdval belépdk tobbsége vezetdvé kinevezése utin az
orszdgos parancsnoksdg dllomdnydban tevékenykedett.

A kovetkez6 adatok (1. tdbla 6.) a vezetoknek a bv.
testiiletbe val6 belépésiik elétti munkateriileti megoszld-
sdr mutatjdk be. A vezetdk tobbségének el6z6 munka-
helye valamilyen dllami villalathoz, szovetkezethez ko-
todott (65%). Politikai (pért) szervezetben és az igaz-
sdgszolgdltatds teriiletén 6%-uk, fegyveres szervnél
14%-uk, dllamigazgatdsi szervnél mintegy 10%-uk dol-
gozott. A hazai biintetés-végrehajtdsi vezetdk ilyen,
el6z6 munkahelyi megoszldsa jelentGsen eltért a II. vi-
laghabori el6tti magyar, és a hagyomédnyos nyugat-eu-
ropai kinevezési gyakorlattél, amely kiilonos sillyal
preferdlta a kordbban mdr az igazsdgszolgéltatdsban
dolgozé jogvégzett személyeket.

A vezetdk legmagasabb dllami iskolai végzettségér
vizsgélva (2. tdbla 7.) szembet(ing, hogy koziiliik 38 6
(33%) felsofoku allami iskolai végzettség (diploma)
nélkiil nyert vezetdi kinevezést. Ennek magyardzata az,
hogy a tiszti rendfokozat eléréséhez kot6d6 képesitési
kovetelmények az 1971. évi 10. tvr. hatdlyba 1épésétdl
irtak el6 fels6fokd dllami iskolai végzettséget. Tiszti
rendfokozatot az ezt megel6z6 id6szakban alacsonyabb
szaktiszti tanfolyammal és iskoldval is el lehetett érni,
igy 1951-1959 kozott a Bv. Kozponti Kiképz6 Iskoldn
8 honapos, illetve | éves kiképzéssel, 1959-1972-ig a
BM. Rendértiszti Akadémidn 2 éves (levelezon 3 éves)
képzéssel. Az 1971-ben megemelt képesitési kovetel-
mények teljesitésétol a nyugdijkorhatar elérését kozeli-
16 vezetok esetében eltekintettek.

A vezetok politikai (pdrt) iskolai végzettségét teKint-
ve (2. tabla 8.) megillapithaté, hogy koziilik 60 f6
(53%) rendelkezett az 1971. évi 10. tvr. el6irdsainak
megfeleld fels6fokd (marxista-leninista esti egyetem,
ennek szakositott formdja, illetve politikai féiskola)
végzettséggel. A tobbiek az 50-es, 60-as években ,.estek
at” kiilonboz6 partiskolai, tanfolyami képzésen, amely
kinevezésiikhoz elegend6nek bizonyult. Az adatfelvétel
sordn 11 f6nél nem volt megallapithat6 a politikai isko-
lai végzettség, feltehetGen a 90-es évek elején a szemé-
lyi anyagokban lehet6vé tett 6nkéntes adattorlés kovet-
keztében.

A vezetok legmagasabb bv. szakmai iskolai végzett-
ségét vizsgalva (2. tdbla 9.) az ilyen képzésben nem ré-
szesiilt 43 f6 (38%) azzal indokolhat6, hogy a fels6foki
szakmai képzettséget teljesiteni lehetett fels6foki 4lla-
mi iskolai végzettséggel és bv. prébaszolgilatos-, illet-
ve bv. szakvizsgdval zdr6d6 tanfolyami képzéssel. Ez
utébbi teljesitésétdl a , kiviilr6l” vezetd funkcidba kine-
vezettek esetében tobbnyire eltekintettek. A 80-as évek-
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trténeti szemle

t6] a vezetdi — elsGsorban az intézetparancsnoki — utdn-
pétlds egy részét (14 f6) azok a tisztek képezték, akik
tiszthelyettesként kezdték szakmai pdlydjukat, felséfo-
ku dllami- és egyben szakmai végzettségiiket valame-
lyik féiskola bv. szakdn nyerték, végiil tanulmédnyaikat
folytatva egyetemi diplomadt szereztek.

A vezetdk pdrttagsdga (3. tabla 10.) a vizsgdlt kor-
szak fegyveres testiiletei korében karrierjiik egyik fon-
tos elvdrdsa volt. Az MSZMP tagsdg a 80-as évekig a
kinevezésekhez aligha nélkiilozhetd kovetelmény, a 80-
as évek elejétdl — a kaderpolitikai alapelvek szerint —
maér eltekintettek attél, hogy minden tisztséget csak
pérttag tolthet be, ez az elv azonban a fegyveresek ko-
rében (mint tdbldzatunk adatai is mutatjak) csak rendki-
viil ritkdn érvényesiilt.

A bv. vezetdk szakmai karrierjére sajitosan jellemzd
az az adatsor, amely a bv. testiileten beliili karrierdllo-
mdsaik (kiilonb6zé betoltott beosztdsaik) szdmdt re-
gisztrdlja (3. tdbla 11.). SzembetinG, hogy mig az or-
szdgos vezetok koziil 7 fot (58%), az orszdgos parancs-
noksdg vezetdi koziil 8 6t (24%) kiviilr6l, ,.ejtéernyos-
ként” nevezték ki, addig ugyanilyen Kinevezéssel a ,,ve-
szélyes lizemek” élén dll6 intézetparancsnokok koziil a
végrehajté intézetek élére mindossze 4 fonél (13%), a
megyei intézetek élére 3 fonél (8%) éltek. Az orszéigos
vezetdk személye és tobbségének kiviilrol vald kineve-
zése jelzi ezeknek a beosztasoknak politikakozelségét, a
part- és az dllami felsG-vezetésnek a biintetSpolitika
alakitdsaban aktudlis erGviszonyait. Kivalasztiasukban
éppugy szerepet jitszottak a személyes kapcsolatok,
mint az, hogy a jeloltek mennyire mutatkoztak képes-
nek dtvinni az éppen aktudlis politikai izlést a biintetés-
végrehajtds gyakorlatiba. E teriilet koztudomdsian hat-
ranyos tamogatottsdga, ugyanakkor potencidlisan ve-
szélyes, ,,puskaporoshord6” jellege miatt feltételezhet6,
hogy az orszdgos hatdskori vezet6i beosztdsok kozott a
biintetés-végrehajtds irdnyitisa nem tartozhatott a von-
z6bbak kozé. Ugyanakkor a ,,beliilré]l” kinevezett orsza-
gos vezetdk méltdn tekintették szakmai palyafutdsuk el-
ismerésének, karrierjiik csicsdnak megbizatdsukat, ha
mégoly nehéz feladatot kellett is elldtniuk. Az orszdgos
parancsnoksdg néhdny vezetSjének ,kiviilr6l” val6 ki-
nevezése osszefiiggésbe hozhaté az egyes szakteriiletek
— mint a pénzligy és gazdilkodds, az egészségiigy, az
informatika, munkaiigy, személyiigy — szabdlyozoinak
egyre bonyolultabba vélasdval. E teriiletek ezért foko-
zottabban igényelték azokat a ,profi” vezetdket, akik
szakteriileti kapcsolataik révén is alkalmasak voltak
megfeleld transzmisszidra a minisztériumok és a biinte-
tés-végrehajtas kozott. Ennek ellenére az orszégos pa-
rancsnoksdg vezetOinek tobbségét is (25 f6 = 73%)
hosszabb-révidebb bv. szolgélati praxis utin nevezték
ki. E vezetdk utanpétldsdnak legnagyobb részét — 16 fot
— az orszagos parancsnoksédg appardtusabol, mig kisebb
résziiket — 9 fot — az intézetek dllomédnyab6l emelték ki.
A megiiresedett intézetparancsnoki helyek betoltését a
vizsgalt idGszakban elsGsorban az intézetek dlloménya-
bél (43 f6 = 64%), masodsorban az orszdgos parancs-

_...noksdg apparatusdbdl (17 f6 = 25%) utolsésorban a tes-

tiilleten kiviilr6l (7 6 = 11%) biztositottdk. A ,kiviilr6l™
kinevezett vezetok szdma a 80-as évek elején valame-
lyest emelkedett, ennek a testiileten beliili kedvezGtlen
fogadtatdsdval a kinevezének szdmolnia kellett. A byv.
vezetSk tilnyomo tobbsége kinevezésének egyik dltala-
nosithatd feltétele tehat a minél szélesebb korben meg-
szerzett és minél hosszabban tart6 biintetés-végrehajté-
si gyakorlat volt. Ennek bizonyitékat taldljuk abban,
hogy a 113 vezetd koziil 91 6 (80%) egynél tbb, 81 f6
(71%) harom, vagy ennél tobb, 46 f6 (40%) 6t, vagy en-
nél tobb beosztisban (karrierdllomdsban) toltétte szol-
gélatat vezetSi kinevezéséig. A vezetdk koziil is az in-
tézetparancsnoki székig vezetett a leghosszabb €s leg-
véiltozatosabb szakmai t.

A vezetok szakmai munkdjdnak elismerését (3. tdbla
12.) a jutalmaknak és a kitiintetéseknek egy f6re esd
szdmdval hasonlitjuk dssze az egyes vezetdi szintek ko-
zott. Eszerint

— az orszdgos vezetdk 7,8 jutalom/fé és 9 Kkitiinte-
tés/fo,

— az orszagos parancsnoksdg vezetdi 11 jutalom/f6 és
7,5 kitiintetés/fo,

— a végrehajté intézetek parancsnokai 13 jutalom/f6
és 9.8 kitiintetés/fo,

—a megyei intézetparancsnokok 11 jutalom/f6 és 7,5
kitiintetés/f6

elismerésben részesiiltek.*

Az egyes szintek Osszehasonlitisdndl szembet{in a
végrehajté intézetek parancsnokainak magasabb elis-
merési rdtdja, amelynek indoka az lehet, hogy a vezetdi
szintek koziil 6k tartottdk a legveszélyesebb , frontvo-
nalat.” Az orszdgos vezetok elismerési ratdja — mint ldt-
haté — nem volt kiugré, Gket a jutalmak magasabb 6sz-
szegével, illetve a Kitiintetések magasabb szintjével Kii-
lonboztették meg. A jutalmazdsi gyakorlat — az irdny-
mutatdsok ellenére — kevésbé az aktudlis érdemeket,
mint inkdbb a periédikussdgot vette figyelembe, a ki-
szdmithat6 id6szakonként ,,jar6” elismerések elmarada-
sdbol kovetkeztetni lehetett a ,kegyvesztettségre.” Az
elismerések tobbségével anyagi juttatdsok is jrtak, de e
vezetSi szinteken mdr nem ezek jovedelemkiegészit6
jellege, hanem erkolesi elismerd, 1€lektani megerdsitd
szerepe volt jelentds.

A vezetok fegyelmi, illetve biintetgjogi felelosségre
vondsdnak gyakorisdgdt vizsgdlva (3. tdbla 13.) szem-
bet(inG a fegyelmi fenyitések relative magas szdma az
orszagos vezetdknél és az intézetparancsnokokndl. A
fegyelmi felelGsségre vondsok rétdja az egyes vezet6i
szinteken az aldbbiak szerint alakult:

— az orszdgos vezetok: 0,58/f6,

— az orszdgos parancsnoksdg vezet6i: 0,19/f6,

— a végrehajté intézetek parancsnokai: 0,51/f6,

- a megyei intézetek parancsnokai: 0,65/ f6

fegyelmi felelGsségre vondsban részesiiltek.*!

A fegyelmi fenyitések kiszabdsdnak gyakorisdga az
egyes vezetdk személyéhez f(iz6d5 vétkes magatartdsin
vagy mulasztdsdn kiviil osszefiiggésbe hozhat6 a szol-
gélat helyével is. A fenti adatokbdl ugyanis kovetkez-
tetni lehet arra is, hogy a legkevésbé veszélyeztetett




szolgdlati helyek az orszdgos parancsnoksdg vezetdi
korében voltak. A vizsgdlt id6szakban a bv. irdnyitdsa-
nak jellemzgje volt, hogy a személyi dllomdny, vagy a
fogva tartottak korében kialakult fesziiltségekért, ano-
mélidkért, rendkiviili eseményekért akkor is megallapi-
tottdk a vezetdk — igy elsGsorban az orszédgos vezetdk és
az intézetparancsnokok — felelGsségét, ha azok rajtuk
kiviildllé okokbél, igy az infrastruktira, az anyagi td-
mogatds krénikus hidnyab6l kovetkeztek be.

A bv. vezetok munkaviszonya megsziinésének ido-
pontjdra tekintve (3. tabla 14.) hdrom idészak adatai ér-
demesek figyelemre:

- az 1970 —1975-6s id&szakban nyugéllomdnyba ti-
vozo vezetok nagy szama (24 f6 = 21%) a bv. vezetdi
generdciovaltds folyamatat jelzi, 1ényegében pozitiv fo-
lyamat, amelynek eredménye egy magasabban képzett
vezetdi elit megjelenése;

—az 1980 —1985 kozott tivozé vezetSk kiemelkedd
szamardnya (20 f6 = 17%), hatterében a vilsdgkezelés-
re alkalmasabb, a személyi erGforrdsok tartalékainak
mozgositdsara alkalmasabb vezetdk beallitdsa;

— 1989-ben, a rendszerviltozas idGszakdban helyii-
kon maradé vezetSk nagy szdma (41 f6 = 36%) jelzi,
hogy a biintetés-végrehajtdsi szervezet nem vilik a po-
litikai csatdrozdsok szinterévé, legitimaciGja zajtalanul
megtorténik.

A bv. vezeték munkaviszonya megsziinési okaiban (3.
tdbla 15.) fejezddik ki leginkdbb e tevékenység veszé-
lyeztetett, embert probilé jellege. Az okok kozott a tes-
tiilett6l tavozds természetes (tjanak tekinthetd a nyug-
dijkorhatdr elérése, az életmi befejezésével és annak el-
ismerésével val tisztes visszavonulds, de rendes ttnak
tekinthetd még az dtszervezéssel, illetve dthelyezéssel
torténd kivilds is. A vizsgdlt korszak bv. vezet6i dllomd-
nydnak alig t6bb mint egyharmada (43 f6 = 38%) tivo-
zott ilyen modon. Nyugtalanitébb, hogy a vezetok koziil
sajit kezdeményezésiikre — a nyugdijkorhatdr elérése
elétt — 38 f6 (33%) vonult vissza, tragikus, hogy rok-
kantsdgi nyugdllomédnyba helyezéssel, illetve szolgalat
kozbeni elhaldlozdssal a vezetdi allomdnybél 22 f6
(18%) tavozott. A vezetok koziil biintet-, vagy fegyel-
mi felelGsségre vondssal sszefiiggd okbdl 5 6t bocsa-
tottak el, koziiliik 3 f6t nyugdllomdnyba helyezéssel .+

OSSZEGEZO GONDOLATOK

A BUNTETES-VEGREHAJTAS
VIZSGALT KORSZAKANAK
SZAKMATORTENETI JELLEMZOIROL
ES VEZETESENEK
VISZONTAGSAGAIROL

fentebb elemzett idGszakban az dllam politikai és
korményzati szervei rendre felismerik és elismerik
a biintetés-végrehajtds korszakos elmaraddsat, ezen be-
lil mindvégig nyomaszténak tekintik az intézeti infras-
truktira avultsdgdt, a 80-as évek elejéig a személyi él-
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lomdny dltaldnos- és szakmiveltségének alacsony
szintjét. A helyzet javitdsdra rendszeres gyakorisdaggal
hozott politikai €s kormdnyzati szintii dontések
végigvitele azonban sorra megreked (a dontéshozé —
Orszdgos Tervhivatal — Pénziigyminisztérium ,,.Bermu-
da hdromszdgében™), a hatdrozatokban foglalt pénziigyi
preferencidknak csupdn toredéke juthatott el a testiilet-
hez, azonban elvirtdk, hogy a miikod6képességet a
biintetés-végrehajtds ,bels6 er6forrasokbdl” biztositsa.
Az ebben az dlland6sul6 helyzetben kialakul6 valsagke-
zelés és vilsdgvezetés a biintetés-végrehajtds minden
vezetdi szintjének tartés és dllandé probatételt jelentd
szakmai életformdjava valt.

Az 1960-as években a biintetSpolitikdt is meghddité
kriminoldgiai gondolkodds elvileg elfogadhatévd és a
biintetés-végrehajtds szdmdra kotelez6vé teszi tevé-
kenysége blinmegel6z5, proaktiv szerepét. Ez az elva-
rds az 1970-es évek végéig markénsan, az 1980-as
években drnyaltabban jelen van a jogi szabalyozas sik-
Jan, anélkiil azonban, hogy ennek gyakorlati megvaldsi-
tasi feltételei biztositottak lennének. A valésdgos viszo-
nyok ellene hatottak a szakmai célszeriiség olyan kive-
telményeinek, mint a végrehajtds differencidldsa, a
klasszifikdcio, az egyéniesités, ezeket a tartds sziikség-
dllapot kényszeriisége, az erdteljes, az egész szervezet-
re (személyzetre, fogva tartottakra) kiterjedd centralizi-
cié lehetetleniti el. A vilsidgkezel6 centralizicié az
anyagi €s a humdn er6forrasok takarékos elosztdsara,
kiadagoldsdra volt hivatott, de mellékterméke a bénité
tilszabdlyozottsdg, a militdris hierarchia megcsontoso-
disa, az €16 er6k (személyzet, fogva tartottak) falans-
terizdldsa, elszemélytelenitése volt. Amennyire disz-
funkciondlisan hatott ez a szervezeti centralizicié a
végrehajtds elsodleges céljara — az elitéltek személyisé-
gének formdldsdra —, annyira sikeresnek bizonyult a
rendkiviili események, az intézetek belsé életét, rendjét,
fegyelmét veszélyeztetd jelenségek elfojtdsdban.

Az atnevelési ideoldgia feladdsa, az 1979-es kodi-
fikdcié szellemisége kifejezték a biintetSpolitika don-
téshozoéinak azt a szemléletviltdsit, hogy a szakma m-
velését redlisabb alapokra kell helyezni, ebben a fejlesz-
tési tdmogatdsok elmaraddsa miatti lelkiismeret furdala-
son tal nyilvéin szerepe lehetett az igazsagszolgaltatasi
hatékonysdg makacsul alacsony szintjének is. A politi-
kai vezetés érdekeltsége az 1970-es évek kozepétdl
(Helsinki utdn) a fogva tartds banasméd-kultirdjanak
humanizédldsdban mutatkozott meg: a bortonkérdés a
két vildgrendszer humanizmusinak egyik Osszevetési
pontja, tirsadalomdiagnosztikai mutatéja lett, a hazai
politika-csindl6k igyekezete igy kiilondsen felélénkiilt a
keleti blokkot nyomaszté ,,borton-stigmatizécié”™ csok-
kentésére. Az 1970-es évek kozepétsl megindulé veze-
t6i generdci6valtds, a kordbbi évtizedeknél magasabban
kvalifikélt értelmiségiek belépése a testiiletbe, el6segi-
tette a humdn tendencidk igényelt erdsodését, de lehetd-
vé tette a szakma egyre bonyolultabb problémdinak ki-
finomultabb kezelését is, anélkiil azonban, hogy az j
vezetdi generdcidnak a materidlis feltételeket javité ér-
dekérvényesitési torekvései szamottevs eredménnyel 5
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jartak volna. Az 1980-as évekre a vezet6k tudomdsul
vették a szakma magédra maradottsagdt, de addigra elsa-
jatitottdk a vélsagmenedzselés minden lehetséges forté-
lydt. A vezetdk magukra és egymdsra utaltsdga a veze-
161 elit minden szintjén és a szintek kozott erSs emberi
és szakmai kapcsolatrendszert alakitott ki.*?

Az (j vezet6i generdci6 szdmdra az intézetek létfon-
tossdgi biztonsdgi feltételeinek fenntartdsa médr nem
csupédn a bels6 erdszakra alapozhat6 fellépés volt, ha-
nem ezt célszerlinek és igéretesnek ldtszott kiegésziteni
az intézetek , fesziiltség-mentesitésére” irdnyul6 torek-
vésekkel is. Ennek érdekében a kordbbi, sziikségteleniil
merev és veszélyessé val6 Kincstdri paternalizmus némi
oldasdra keriilt sor. E lassan old6dé 1égkornek formala-
sdban jelentGs szerepe volt a ,,humén er6knek,” pedago-
gusoknak, pszicholégusoknak, az intézetek belso €letét
szervezd értelmiségiek empatikusabb szemléletének. A
légkornek ez az oldéddsa hallgatélagosan elfogadta a
fogva tartottak hangadéinak és a veliik érintkez6 sze-
mélyzetnek az azonos érdeken (a belsd élet nyugalman)
alapul6 litens szimbidzisat, ami a hazai bortoniigy meg-
razkodtatdsok nélkiili ,tilélésének” egyik titka.

Az éttekintett 19 év szakmatorténeti konzekvencidit
még szdmos oOsszefiiggés vizsgdlata alapjan vonhatndnk
le végérvényesen, de ami mér eddig is korvonalaz6dni
ldtszik, az a biintetés-végrehajtds elhanyagoltsiga a fe-

1. tibla

lelés politikai és dllami szervek részérGl. A szerves
anyagi tdmogatds elmaradésa éppuigy fakadhatott gaz-
dasdgi kényszeritd koriilményekbdl, mint szemléleti
okokbél (a koltségvetés készitdi mindig lattak a borton-
ligy problémdinal égetbbet). Az igazsdgszolgaltatds
.mostoha gyermekeként” igy magdra hagyott biintetés-
végrehajtas sajdt erejére, leleményességére, (fel)foko-
zott éberségére utaltatott. A korszak biintetés-végrehaj-
tési vezet6i jol vizsgdztak: a tdrsadalom koznyugalmat
érintd, biztonsagat veszélyeztetd rendkiviili események
nem torténtek (mikozben szamos, fejlett nyugat-eurépai
dllamban borténlazaddsok nyugtalanitottdk a kozvéle-
ményt). A szakma sajdtos csapddja: ha silyos esemé-
nyek forditottdk volna ide a figyelmet, a timogatds sem
maradt volna el, igaz, ezért emberdldozatokat kellett
volna hozni. De emberdldozatokat kellett hozni a ,,hGsi™
helytdlldsért is: a hazai bortonéllapotok kiméletlen mal-
mai a vezetdk tobbségébdl nem a szakma héroszait, ha-
nem az dlland6 stresszben kiégett, kidbrandult, kiful-
ladt, a szakmat6l id6 el6tt messze menekiilé péridkat
orolt. Mégis, e korszak kiilonos nehézségeivel, nyo-
maszté hangulatdval, de ugyanakkor a szereplok ke-
mény helytdlldsival kiformdlta a szakma poézisat: a
testiileti dsszetartozdsnak, a napi nehézségek lekiizdeé-
sének, a tdlélésnek kis 6romeibdl dsszeérett ,.ez j6 mu-
latsdg, férfimunka volt” élményét.

Orsziigos BvOP Végrehajto | Megyei intézeti
A biintetés-végrehajtasi parancsnokok | fdosztalyvezetdk, intézeti parancsnokok
szervezet vezetoi és helyettesek (oszt. vezetik, | parancsnokok
onallo oszt.vezetok)
| | Beosztis 12 34 29 38
2| Nem férfi 2 28 27 38
no 6 2
3 | Sziiletési év 1910-1920 kozitt | | 3 4
1921-1930 koziu 4 12 11 17
1931-1940 kozou 6 11 8 9
1941-1950 kozou | 10 7 8
4 | Szirmazis munkis 8 11 8 13
paraszl 3 1 13 19
értelmiségi 1 10 3 3
alkalmazott | 2 3
nem megillapithatd 5 3
5 | Eredeti ipari (szak)munkis 4 8 7 13
szakképzettség mezOgazdasigi (szak)munkds 2 3 i 12
technikus 1 2 4
mérndk 2
0rvos 1 4 2
Jjogdsz 5 8 |
kozgazdisz 1 8 |
pedagégus 5 4 3
pszicholégus 1
nem megdllapithaté 2 2
6 | Milyen teriileten | politikai szervezetnél 2 3 1
dolgozott fegyveres szervezetnél 2 6 6 l
a bv. testiiletbe dllamigazgatdsi szervnél 6 1 6
belépése eldtt? igazsigszolgdltatdsi szervnél 3 3 2
allami véllalatndl, szovetkezetnél 5 16 21 29
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tirténeli szemle
2. tabla
Orszigos BvOP Végrehajto | Megyei intézeti
A biintetés-végrehajtasi parancsnokok | fdosztilyvezetdk, intézeti parancsnokok
szervezet vezetoi ¢és helyettesek (oszt. vezetok, | parancsnokok
onallé oszt.vezetok)
7| Legmagasabb elemi népiskola, dltaldnos iskola |
dllami iskolai kozépiskola (polgdri,
végzellsége szakmunkiisképz4, technikum,
gimndzium, szakkozépiskola) | 9 9 16
emelt szintii iskola (felsGipari, fels6-
kereskedelmi, népfGiskola, gazdasigi
akadémia, fels6foki technikum) 1 2 3
FelsGfoku iskola (fGiskola, egyetem) 11 28 18 18
8 [ Legmagasabb nincs 9 | 5
politikai (pdrt) 3-5-6 hénapos pirtiskola | 4 4 10
iskolai végzettségel | éves pdrtiskola 1 |
2 éves partiskola |
3 éves pirtiskola 1
kozépfoki politikai képzés |
politikai tanfolyam 2 |
MLEE 4 7 11 13
MLEE szakosit6 l 4 2 5
politikai fGiskola 3 3 6 |
nem megillapithatd | 3 4 3
9| Legmagasabb bv. [ nincs 9 22 12
szakmai iskolai ori iskola 7
végzettsége bv. tiszthelyettesképzd iskola |
bv. tiszti iskola (8 honapos, | éves) | 2 13
rendGrakadémia (RAK) | 12 9
bv. fGiskola (RTF, Juhdsz Gy. TF,
Pénziigyi és Szdmviteli Féiskola) 2 | 2 9
bv. vezetdképzd tanfolyam | 3 |
tiszti alapvizsea 3
3. tabla
Orszigos BvOP Végrehajto | Megyei intézeti
A biintetés-végrehajtisi parancsnokok | foosztilyvezetik, intézeti parancsnokok
szervezet vezelii és helyettesek (oszt, vezetdk, | parancsnokok
onallé oszt.vezetik)
10 | Pirttagsag nem MSZMP tag I |
MSZMP tag 12 33 29 37
11 | Hany szakmai | i 8 4 3
beosztist toltottek | 2 6 3 |
be karrierjiik 3 ) 2 5 5
csticsdig a biintetésq 4 | 5 7 6
végrehajtisban? 5 6 4 8
6 1 3 6 10
i 7 4 2
8 1
10 2
12 | Szakmai munkdjul jutalmak szdma osszesen 94 377 309 409
elismerése Kitlintetések szdma dsszesen 108 256 283 274
13 | FelelGsségre fegyelmi felelGsségre vondsok 1 6 15 25
vondsok biintetGjogi felelGsségre vondsok 2
14 | Bv. 1970-75 kézou 2 4 7 11
munkaviszonyuk 1976-80 kozout 2 4 5} 7
megsziinésének 1981-85 kozou 3 9 3 5
idGpontja 1986-89 kozott 2 4 5 1
1989 utin 3 13 11 14




Jog

torténsti szemle

3. tabla-folytatas

15 | Munkaviszonyuk | nyugdijkorhatir elérésével
megszlinésének nyugillomanyba helyezéssel

okai nyugillomdnyba helyezés
felmentéssel

kérelmére leszereléssel

kérelmére
nyugillominyba helyezéssel

rokkantsigi
nyugdllomdnyba helyezéssel

felmentéssel,
dtszervezés kovetkeztében

fegyelmi dontés kivetkeztében
nyugillomdnyba helyezéssel

lefokozdissal elbocsitva

dthelyezéssel

elhaldlozissal

Jegyzetek

I Lisd: Jelentés a Politikai Bizottsig 1965. november 9-én a biin-
tetés-végrehajtds helyzetérdl és fejlesztésérdl hozott hatirozata
végrehajtdsinak tapasztalatairdl (1972. szeptember 3.)
L.m.: 10-11. 0.
Lisd: Jelentés...i.m.: 12.0.
A bv. testiilethez hasonl6an a mas fegyveres testiiletek dllami is-
kolai végzettségét is a 70-es évek elejéig a 129/1964. sz. NET. ha-
tirozattal modositott 105/1959. sz. NET. hatirozat irta el6: ez a
tisztek esetében megelégedett kizépiskolai, vagy ezzel egyenérié-
ki, a tiszthelyettesek esetében a 8. dltalinos iskolai végzettséggel.
Honi bortoniigyiink fejlodését a 70-es évek misodik feléig — a
nyugat-eurépaitdl eltéréen — nem timogatta szdamottevo elméleti
tevékenység. Ennek oka a szaktertiletnek a fentiekben mar érintett
elzdrtsdgdban és elzirkdzdsdban keresendd. abban a sajitossig-
ban, hogy hazinkban az dllami erGszakszervek, igy a biintetés
egész intézményrendszere a politika direkt, intim irdnyitdsi szfé-
rdjdba keriilt, s igy az elméleti miivelés szimira alig hozziférhe-
16 vilt. A tirsadalomtudominyoknak a 60-as évektol valé korla-
tozott felélénkiilése utin a birtoniigy a kriminoldgidval, a peda-
gogiival és a pszichol6gidval taldlt érintkezési pontokat. A krimi-
ndlpedagdgia kezdeti ttkeresd szakaszdban még magdn viselte a
naiv pedagégiai optimizmus jegyeit. Fenntartds nélkiil képviselie
azt a nézetet, miszerint a zirtintézeti kényszerkoriilmények a
megfeleld médszerek alkalmazdsa mellett kedvezd feltételeket te-
remtenek az elitéliek személyiségének dtalakitdsdra. E szakpeda-
gogia a 70-es évek kizepétdl jutott el az dtnevelési ideoldgia kor-
litainak, a borion-nevelés redlfolyamatainak felismeréséig, egy-
ben ekkor vilt elGszér megkérdGjelezhetdvé a pedagdgidn beliili
ondllo mivelésének sziikségessége is. A krimindlpszicholdgia
bortontiggyel érintkezd ismeretanyagédnak gyarapoddsit az Gvatos
el6rehaladds, az elitéliek személyiségformildsdnak realisztiku-
sabb megkozelitése jellemezte. JelentGs késéssel €s csekély tudo-
miényos elézménnyel indult meg a biintetés-végrehajtdsi jog mi-
velése. A 66-0s kodifikdcié kedvezd inspirdciot adott a jogdg fej-
lesztéséhez, a 70-es években pedig — a biiniigyi tudomidnyok jeles
képviselGinek bevondsdval — megindulhatott ismeretanyagdnak
rendszerbe foglalisa. A magyar bortoniigynek a generdcidviltis-
sal jard lendiiletvételéhez mar kétségteleniil hozzdjdrultak a meg-
késetten de mégis megjelend, tudomdnyos igénnyel rendezett is-
meretanyagok, amelyek a személyi dllomdany felkészitéséhez kap-
csolédva segitették elG az elitéltekkel valé bandsmdd szakszeri-
ségének javitdsdt, a torvényesség, a jogszeriiség betartdsat.

6 A novella az MSZMP Kazponti Bizotisdga és a kormdny 1969.
évi mérciusi egyiittes iilésén elfogadott elvein alapult, amelyeket
a X. pértkongresszus is megerdsitett. Az ekkor kibocsétott doku-
mentumok megelégedéssel széltak az 1961. évi Bik. hatdlyba 1é-

-56- pése Ota megszilirduld térvényességrdl, kizrendr6l és kozbizton-
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sagrol, ugyanakkor j6l érzékelhet zavarodottsiggal konstatdltdk,
hogy a szocializmus épitésének elGrehaladisa ellenére a blinozés
visszaszoritdsdban nem sikeriilt szimottevd eredményeket felmu-
tatni, st a 60-as évek kizepétdl szolidan, de folyamatosan emel-
kedd blindzés regiszirilhato.

TLisd: A Magyar Népkoztirsasig Elnoki Tandesdnak 14/1973.
szamu hatdrozata a jogalkalmazds jogpolitikai irdnyelveirdl. Ma-
gyar Kozlony 1973, 39. sz.

81974, évi 9. szimii trvényerejd rendelet A tirsadalom fokozott
védelmérdl a kozrendre és a kozbiztonsigra killonosen veszélyes
visszaesO blinozok elleni hatékonyabb fellépés érdekében™. Ma-
gyar Kozlony, 1974. 39. sz.

? A dokumentum teljes cime: Az MSZMP XI. kongresszusa hatd-
rozatainak végrehajtisibol az igazsdgligyi szervekre hirulé fel-
adatok. (Az 1975. évi orszigos vezetSi ériekezlet anyaga). lgaz-
sdgiigyi Minisztérium, 1975.

" Lm. 13-14. 0.

Hilmas, 17, 0.

12 El6terjesztés a szabadsdgvesziés végrehajtdsa alatt végzetl neve-
I6tevékenység fejlesztési koncepeidjihoz. (Bv. Orszigos Parancs-
noksdg, 1976. mdjus 24.)

B Lm. 4.0

H1m. 9. 0.

15 Lisd.: El6terjesztés a bv. torvény €s a végrehajtdsi rendelete kodi-
fikdcios elképzeléseirdl. 1. o., tovibbd Az (j biintetés-végrehaj-
o. (IM.Bv. Orszigos Parancsnoksdg, 1976. dprilis 21.)

16 A joghdtrdny a jogoknak és javaknak megvondsdt jelenti, azt a
wrosszat”, amelynek elrettentd, visszatarté hatdsihoz a bortdnbiin-
tetés megjelenésétdl napjainkig minden torvényhoz6 tdlzott remé-
nyeket fiizétt.

17 A nevelés koribbi, sziikebb fogalmdbdl kilépve, gytijiéfogalma
lett mindazon pozitiv hatdsoknak, amelyek az elitéltet esélyeseb-
bé tették a tirsadalomba beilleszkedésre. Ebbe éppiigy beletartoz-
tak az elitélteknek a korébbi iskolai, szakmai képzés hidnyossdgai
p6tldsdra, mint a készségteremtd, kreativ munkavégzésre, vagy a
személyi dllomédny példaadé magatartisira, az elitéltekkel val6
kulturélt bindsméd fejlesziésére irdnyuld torekvések.

18 A kiderinség” az orszdgos vezetést arra késztette, hogy a szemé-
lyi dllomdny kozépiskoldt végzett tagjai szdmdra széles lehetdsé-
get nyisson a tanuldsra (1980-ig mintegy 300 G szerzett ilyenfor-
mdn diplomat).

19 Ldsd.: Jelentés a biintetés-végrehajtds munkdjdrél (1976). IM.Bv.
Opk. 1977. janudr. 26. 2. o.

20 A minisztérium és az orszdgos vezetés kozotti bizalomvesztés
kozvetlen oka egy, 1978-ban lefolytatott KEB vizsgdlat volt,
amely az orszdgos parancsnoksdg irdnyitdsi stilusdt kifogésolta.



*! Lisd: ElGterjesztés az IM Személyzeti és Oktatdsi Féosztdlydnak
a biintetés-végrehajtdsi testiilet kdder- és személyzeti munkija
irdnyitdsanak, ellendrzésének a javitdsira. IM. Személyzeli és
Oktatdsi Foosztdly. 1979. janudr 15. 4. o.

* V.6.: Feljegyzés a biintetés-végrehajtdsi intézetekben tett ldtoga-
tdsokkor szerzett tapasztalatokrél. MSZMP KB Kozigazgatisi és
Adminisztrativ Osztdlya. Budapest, 1979. februdr 23.

> 1980-86 kozot mintegy 36%-0s emelkedéssel 1986. méjusdban a
fogva tartottak létszama elérte a Kédddr-korszakban regisztrilt
csticsol, a 25 ezer f6t.

4 Az orszégos parancsnok referdtuma a biintetésvégrehajtas orszi-
gos vezetGinek 1980. dprilis 22-23-dn megtartott értekezletén
megtartott értekezletén. 4-5. o.

% U.0.: 8. 0.

% U.0.: 17. 0.

77V.6.: Az orszégos parancsnok elGadéi beszéde. In.: Intézkedés az
1981. méjus 18. és 22. kozott az intézetparancsnokok és személy-
zeti vezetGk értekezletén meghatdrozott feladatok végrehaijtdsara.
Bv.Op. 1981. jilius 16. 2-4. o.

% U.o.: 30. o.

* Az tjonnan kinevezett vezett a minisztérium irdnyitdsi tevé-
kenységének kiszélesitésére, operativitdsdnak fokozdsdra szemel-
tek ki, hamarosan azonban kiiitkézou, hogy feliigyeleti hatdska-
rét az orszdgos parancsnok hatdskorét csorbitva ldtja el. Az igy ki-
alakult  keutds vezetés” a miniszterhelyettes 1983-as levdltdsdig a
testiilet szdimira is jol érzékelhetd fesziiltséget okozott.

0 A 80-as évek elsd felében az orszdgos vezetés rendkiviili erdfeszi-
1ése ellenére a testiilet fegyelemsértiéseinek mintegy 30%-4t tették
Ki az italozissal kapesolatos esetek.

A kiderkivilaszids és a vezetové nevelés rendjét a 104/1982. IM
szami utasitds hatirozta meg.

torténeti szemle

* A biintetés-végrehajtdsi nevelés fejlesztési koncepeidja. Kiadja az
IM. Bv. Opk. 1983.

% A biintetés-végrehajtdsi munkdltatds fejlesztésének koncepcidja.
Kiadja az IM. Bv. Opk. 1986.

H Az igazsdgiigyi miniszter el6terjesztése a Honvédelmi Bizotsig
részére a biintetésvégrehajtds munkdjdt meghatdroz6 (ij jogsza-
bilyokban el6irt feladatok teljesitésének és feltételeinek fébb kér-
déseirdl. Budapest, 1983. szeptember 20.

% U.0.:12-15. 0.

% A sorkatonasdgra kotelezetteknek katonai szolgdlatuk kivaltdsa-
hoz 6t év szolgdlatot kellett vallalniuk a bv. testiiletnél. Csupdn
toredékiik maradt a testiiletnél.

' V.6.: Az MSZMP XIII. kongresszusa hatdrozatainak végrehajtd-
sabél az igazsigiigyi szervekre hérulé feladatok. IM. 1986. 24. o.

* Ldsd: A biintetés-végrehajtis 1986. évi tevékenységének értéke-
Iése. IM. Bv. Opk. 1987. 2. o.

*? A Budapesti Fegyhiz és Borton egységeként épiilt intézetet 1989-
ben adtdk dt.

% Az elismerések fenti adatai nem tartalmazzdk a rendkiviili el6lép-
tetéseket €s a rendszeresen kifizetett nyereségjutalmakat. A ko-
z6lt adatok nem csupin a vezet6i, hanem az egész szakmai életiit-
ra vonatkoznak.

1A felelGsségre vondssal kapesolatos adatok a teljes szakmai élet-
ttra vonatkoznak.

“2 Nem rendelkeziink hitelt érdeml6 adatokkal azokrdl a 14voz6 ve-
zet0krdl, akik szdmdra a felelGsségre vonds nyilvinossédgra hoza-
tala eldtt kindltak egérutat a visszavonuldshoz.

“E kapesolatra jellemz5, hogy taldlkozdsaik alkalmdbol egymist
arcul esokoltik, ennek azonban vajmi kevés koze volt a korabeli
«elvtirsi” csokhoz, inkibb az dllandé nyomis alatt €16k bajtdrsi
érintkezési ritusinak szimitott.

6T EDASFUIIZTTS

va kinevezett gréf Apponyi Gyorey, kordbbi kancel-

ldr és a konzervativ part vezéralakja' megnyitotta az
orszagbiroi értekezletet, melynek feladata volt az ide-
iglenes torvénykezési szabilyok™ kidolgozdsa. Az ide-
iglenes torvénykezési szabilyok mentén folyt volna a
térvénykezés a torvényhozds konszolidici6jaig. A fel-
adat nem volt kevés: az 1861 tavaszén fenndll6 ingatag
politikai helyzetben, a bécsi kormédnyzat 4ltal elutasitott
dprilisi torvénycsomag kozjogi elemeit kellet egyeztet-
ni az erds6do belsd ellenzék és a kozvélemény hangula-
taval; szakmailag az évtizedes joggyakorlat 4ltal befo-
gadott (amigy oktrojdlt) osztrak szabélyok koziil kiva-
lasztani a megtartandét (s ezt elfogadtatni a negyven-
nyolcasokkal). Az értekezlet, melyen a magyar jogélet
szine-java megjelent s részt vett a munkéban. Az Or-
szdgbir6i Ertekezlet mdrcius 4-ére tette le planumat,
mely az osztrdk jog részleges fenntartdsa mellett foglalt
allast (Grbéri nyilt parancs, banyatdrvény, telekkonyvi
rendszer).

J anudr 21-én az el6z8 év novemberében orszigbiré-

1. Az osztrdk onkényuralom 1851-es modellje (az
ugynevezett neoabszolutizmus) 1859-ben latvdnyos
cs6dot hozott. A diplomécidban a kiiliigyi kormanyzat
hibdt hibdra halmozott. A krimi hdboriban (1854-1856)
a dunai fejedelemségek koriili magatartdsa fejében a Bi-
rodalom elveszitette Oroszorszdg megbizhat6 szovetsé-
gét. Csatlakozdsa az oroszellenes koalici6hoz kései volt
és silytalan. A francidk bibaskodédsa mellet kibontako-
z6 olasz egység alddsta az itdliai hegeménidt, a francia

Mezey Barna:

Horvét Boldiz;ér az
Orszagbiréi Ertekezleten’

~ olasz — osztrdk hdbori (1859) eredményeképpen
Ausztria Velence Kivételével elveszitette itdliai tarto-
mdényait és befolydsit.

A biztonsdgosnak szant héttér-orszdg megteremtésé-
ért megszervezett onkényuralom, a diktatérikus belpoli-
tika tgyszintén cs6d6t mondott. Az abszolutisztikus bel-
politikdval egyiitt jar6 katonai megszallds, a belsé elnyo-
mds appardtusa, a bestigohdlézat, a csenddrség és tit-
kosrend6rség komoly mértékben megterhelte az dllam-
kasszdt. Fokozddott az ellendllds is a megszallt teriilete-
ken, a passziv rezisztencidtdl a fegyveres megmozdula-
sokig mind tobb jel mutatta: a rendszer vdlsdgban van.

A belsd elégedetlenség és a nemzetkozi elszigetelt-
ség reformlépésekre sarkalltdk az uralkodét. Az els 1é-
pés a szilveszteri pétensek dltal 1étesitett neoabszolutiz-
mus feladdsa volt. Az alkotmanyozds az 1849-es alkot-
manybol 1ilél6 elemek felhaszndldsdval, és az abban
akkor megfogalmazott Gvatos nyitds szellemében kez-
dodott meg. A Birodalmi Tanécs javaslatdra 1860. ok-
téber 26-4n kibocsétott oktéberi diploma a neoabszolu-
tizmusnak sajdtos énkorldtozé privilégiumlevele, mely-
ben a dinasztia 6nmaga dltal vallalt alkotmanyos garan-

cidkkal ékelte ald a kordbbi konstrukciét. A Birodalmi wj,,i,
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Tandcs néhédny targyra vonatkozéan lehetGséget kapott
kozremiikodésre a torvényhozdsban, mely viltozds
nyomén megindult lassu dtalakuldsa, melynek végpont-
jan torvényhoz6 szervvé vilt. Az alapjogok kérdésében
némi kiegészités észlelhetS, igy a kozteherviselés és
egyenls hivatalviselési képesség alkotmdnyos garancid-
ja. A leglényegesebb viltozds a kordbbiakhoz képest,
hogy a neoabszolutizmus Bach dltal kiépitett centrali-
zalt felfogdsdval szemben a diploma egy decentralizilt
egységdllam képét vizolta fel. Ebben a szerkezetben a
magyar, az erdélyi, a horvit orszdggyilés a Birodalmi
Tandcs ,,partnereként” jelent volna meg, als6bb szinte-
ken pedig az osztrdk tartomdnyok egykamards tartomd-
nyi gyiléseit vdlasztottdk volna meg. Ez a koncepci6
kis rést engedett a képviseletnek, esélyt adott a magyar
autonémia szélesitésére. (A magyar korona orszdgainak
képviseldi bejutottak volna a Birodalmi Tandcsba). 2

Az oktéberi diplomdt hamarosan médositotta a ,,bi-
rodalmi alkotmany™ elnevezéssel kozzétett februdri
patens.’ A jogszabily ldtni val6an egyeztetési kisérlete
az abszolutizmus kormdnyzati tradici6inak (a monar-
chikus legitimitdsnak), a rendi alkotményos vonasok-
nak (visszadllitott magyar alkotmdny), a dinasztikus bi-
rodalom-koncepciénak (Pragmatica Sanctio), és az
Gjabb alkotmdnyos fejleményeknek. A februdri pétens
alapképlete megfelel az 1849-es, 1851-es és 1860-as al-
kotmdnyos szabdlyok monarchikus szuverenitdsra €pi-
tett felfogdsdnak. Az alig észrevehetd, dm de az osztrik
fejlodés szempontjabol lényeges viltoztatds a Birodal-
mi Tandcs dtalakitdsa t6rvényhozé szervvé, melyet a
kordbbi tandcsado testiileti szerepkor elldtdsdra djonnan
feldllitott Allamtandcs is visszaigazolt. A torvényhozds-
ban val6 részvétel megosztottd valt: a csdszdrt az dssze-
hivés, elnapolds, a képviselGhdz feloszlatisianak joga,
abszolit vétdjog és a kihirdetési joga illette meg. ,,A
februdri pdtens volt tulajdonképpen az utolsé kisérlet
arra, hogy az abszolutizmust alapjaiban megtart6 hatal-
mi mechanizmusba — szamdra idegen — alkotmdnyos
elemeket épitsenek be.™ A februdri patens négy eszten-
dot ért meg: 1865-ben a magyarokkal torténd kiegyezé-
si targyaldsokat elGsegitendd a birodalmi képviseletre
vonatkozé szabdlyokat felfiiggesztette.

Az oktéberi diploma és a februdri patens jelent6s vél-
toztatdsokat igért a magyar autonémidra vonatkozéan.

A szuverenitds visszadllitdsdrdl, s az 1848-as alkotmény _

elismerésérdl a tovdbbiakban sem lehetett sz6. Az ural-
kod6 azonban hajlandénak mutatkozott bizonyos szu-
verenitdselemek visszaengedésére, igy az 1848. évi ma-
gyar dprilisi alkotmdnyt megel6z6 idSkben mikodo
magyar rendi szervek helyredllitdsdra, a torvénykezés
szervezet és eljards ondllésdganak elismerésére. Az ok-
téberi diplomét kisérs csdszari kéziratok Vay kancelldr-
hoz intézett része a magyarorszagi rendezésre részletes
elképzeléseket fejtett ki. Ilyenek voltak az orszdggyfilés
ismételt Gsszehivdsdra vonatkoz6, az orszagbir6i és tar-
noki dlldsok helyredllitasat engedélyezd, a torvénykezé-
si onéllosdg ,,visszahelyezését” szorgalmazo, az 6si ma-
gyar megyei rendszer feldjitdsat kilatasba helyez6 és a
.é.i.hivatalos magyar tigykezelési nyelv visszadllitasat el-

rendeld kéziratok.> Az 1860. januar 7-én kelt uralkodéi
elhatdrozas, mely az orszdggylilés Osszehivdsarol ren-
delkezett, vildgosan tiikrozte a hivatalos dlldspontot. Az
orszdggyiilés egybehivdsa a magyar alkotmédnyos szu-
verenitds némi elismerésének tekinthet6 (jollehet, egy-
bevetve az osztrdk szindékokkal, az leginkdbb egy tar-
tomdnygyiilés funkcidival birhatott volna). Az 1848-as
véltozdsok egy részét Bécs tudomasul vette (igy a tor-
vényhat6sagi képviselet helyett a népképviseleti elv
halvény tiikroz6dését a kovet helyetti képviseldség sta-
tuszanak alkalmazdasdval), az 1848:5. tc. eljarasi €és rész-
legesen anyagi jogi rendelkezéseinek egy hdnyadat el-
fogadta, mikozben elutasitotta a passziv vélasztéjog ter-
mészetes kovetelményei koziil a magyar nyelv ismere-
tét, vagy deklarative elvetette a pesti tdrgyaldsi hely-
szint, s az orszdggyiilést Buddra hivta egybe. Vagyis a
hatdrvonal a k6zjogi kérdésekben 1848 dprilisa volt.

A torvénykezésben ellenben engedni ldtszott a kor-
ményzat. Janudr 22-én keriilt nyilvanossdgra a Hétsze-
mélyes Tédbla tagjainak kinevezése. A Téblat nador nem
létében egyeldre az orszagbiré irdnyitotta volna.

Masnap Apponyi Gyorgy orszdgbiré megnyitotta az
{in. Orszagbiréi Ertekezletet, melynek feladatdvé szab-
tdk a torvénykezés ideiglenes rendezését, beleértve a
szervezeti és eljdrdsjogi kérdések rendbetétele mellett,
az alkalmazhat6 érvényes anyagi jog szabélyainak meg-
allapnasat is. Annak magyardzata, hogy miért csak ja-
nuiar végén ilt ossze az Orszdgbiréi Ertekezlet,
Kecskemethy Aurél szerint {6 oka, hogy a kormdny De-
dkot szerette volna orszdgbirénak megnyerni. Utdna
Czirdkyval tdrgyaltak, de 6 is lemondta a megbizatast,
végiil Majldth villalta a posztot.®

A Hétszemélyes Tébla harminc tagjdnak és az orszig
elismert jogdsz szaktekintélyeinek részvételével lezaj-
lott tandcskozds feladata lett rogziteni azt a jogot, mely-
nek mentén a magyar blroqaqok a jovGben itéleteiket
meghozhattik. Az Orszdgbir6i Ertekezlet olyan korld-
toz6 instrukciét nem kapott, hogy elutasitélag kellene
viselkednie az 1848-as szabdlyozdsokkal kapcsolatban.
Ehelyett megnyitotta azt az utat, mely a jogdszok sz-
mdra lehetdvé tette az oktrojdlt osztrak jog feliilvizsga-
latdt, a magyar polgdri jogrendszer modernizdldsdanak
folytatdsét (netdn befejezését), a rendi-feuddlis jogrend-
szer lebontasdnak lezardsat. Gyokeresen més volt tehat
a helyzet az Orszagbir6i Ertekezlet iilésein, mint az or-
szaggy(lés targyaldsain, ahol a kozjogi problémdk keé-
pezték a f6 vitatémat. Ehelyiitt, az Orszdgbiréi Ertekez-
leten érdemben és szakmailag lehetett kozeliteni a jog-
rendszer reformjdhoz, j6llehet itt sem volt megkeriilhe-
t6 az alkotmdnyos szuverenitds kérdése.

Ez tette hihetetleniil izgalmassd a kor jogdszai szi-
méra a tandcskozdst. Ma azt mondanék, hogy egyfajta
alkotmdnybirdskodds folyt a targyaldsok sordn, hiszen a
magyar alkotmény létezésének elfogaddsaval, annak
téargyaldsi lehetGsége nélkiil, a magyar jogrendszer egé-
szének fejlédési tendencidival kellett 6sszevetni a fenn-
4116 jogi szabalyozdst, s abbol, a magyar tradiciondlis
felfogdsdhoz illeszked6 koherens egészet képezni. Tul-
zas nélkiil allithatjuk, hogy korszakos feladat 4llt a je-



lenlévo jogtudésok, praktikusok és a (kisebb szdmban
Jelen Iévo) politikusok el6tt. Nagy megtiszteltetés volt
tehdt €s kiilonosen nagy elismerés, mely a meghivott
szakmai tekintélyének és partdllasinak szolt.”

2. A Hétszemélyes Tébla tagjai, és a magat6l értets-
d6 ,,nagyok”, igy Barkéczy Janos, Dedk Ferenc, Dedk
J6zsef Desewffy Emil, Eotvos J6zsef, Ghyczy Kdlmén,
Lang Igndc, Samarjay Kdroly, Szabé Samu, Széher Mi-
haly, Téth Lorincz és mellette ott latjuk a térgydlésokon
Horvit Boldizsér szombathelyi tigyvédet is.® (Sﬁlyél
adja a részvételnek, hogy az Ertekezleten az orszdg hat-
van legkival6bb jogdsza kapott csak meghivist.)

Horvit Boldizsir ezen a rendezvényen mutatkozott
be, mint egységes, koncepciézus véleménnyel rendel-
kez6, elkotelezett jogdsz reformer. Kordbban is volt
modja mdr dlldst foglalni, azok az alkalmak azonban,
miként azt 1848-as szereplését vizsgalva l4ttuk, nem je-
16lte ki végleges helyét a politikai palett4n. 1860-ban ez
megtortént. .

Az Orszigbiréi Ertekezleten Horvit Boldizsar mér
az érett és ismert jogdsz képét mutatta

Kompildci6 és kodifikdci6. Ez volt Horvat Boldizsdr
igazi terepe. A gyakorlati jogdsz jogalkoté térre épett,
s €rtve €s értelmezve a tdrsadalmi valtozasok gyakorlat-
ban érvényesiilé kényszerét, negyvennyolcas tjonc-
ként, de az ért6 jogtud6s mérsékeltével kozelitette meg
a problémakat. S nagyon nag gy sziikség volt ennek a fel-
adatnak a realizdldsihoz a j6zansdgra. Az Orszdgbiréi
Ertekezlet legilis szelepet nyitott a lefojtott mduldtok
kitorésének, utat engedett az eltiport forradalom és a
tizesztendds megtorlds fdjdalmédnak alkotmdnyos kife-
jezddésére. Nem véletlen, hogy a jogtudésok és a praxis
szakembereinek vitdja politikai polémidval vette kezde-
tét. Ghiczy Kdlmdn mdsodik felszélaldsaval korvona-
lazta a radikilis dllaspontot: ,,azt vélem, hogy alkotmd-
nyos orszdgban a torvénykezést az alkotmdnyos elvek
figyelemmel tartisa nélkiil rendezni nem lehet”, ennél
fogva le kell szégezni, hogy a jelenlegi uralkodénak so-
ha nem volt semmiféle joga arra, hogy az orszdggy(ilés
hozzdjdruldsa nélkiil torvényeket hozzon, jogszabdlyo-
kat oktrojljon és beavatkozzon a magyar birésdgok
torvényezésébe. Ergo ,,a magyar térvények minden te-
kintetben, mind az anyagiak, mind az alakiak, s a biré-
sagok maradéktalanul dllittassanak vissza, s a n.m. bi-
zottmédny csak az ennek eszkozlésére megkivéntaté
rendszabdlyok tervezésére szoritkozzék.™ Az elvi alap
témadhatatlan, a politikai meggy6z6dés tiszteltre méltd,
a kozjogi érvelés vitathatatlan. Am Ghiczy is érzékelte,
hogy ennél jéval bonyolultabb a helyzet. Miel6tt még
az érdemi argumentdci6 kibontakozott volna, jelezte 4l-
laspontjdt a magdnjog vonatkozdsdban. (,Elvileg ez
elGttem nem kérdés, mert a torvénykezésnek magyar
ldbra dllitdsa levén az egyetlen lehet és torvényes
expediens, a magédn-érdek a kozallami érdeknek aldja
rendelendé”.!%) A kérdés kordntsem akadémikus.
Ugyanis a tarsadalom életviszonyait déntGen a magan-
jog €rintette, tobbségében a polgari térvénykezés kere-
tében zajlottak a polgdrok perei. S ezen a teriileten ve-
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zették be a legtobb s leglényegesebb, a jogot leginkdbb
dtformal6 osztrdk jogszabdlyt.

Az onkényuralom jellegzetes magatartdsaként irhaté
le a lehetd legmerevebb elzarkézas 1848. dprilisdnak al-
kotményos viltozdsaitél (s igy az dprilisi térvénycso-
mag akdrcsak részleteiben is torténd visszaallitasatol).
Ugyanakkor meglehetds rugalmassdgot mutatott a gaz-
dasdgi €let fejlesztésében, a magdnjogi szabdlyozis, a
szerz&dési biztonsdg erGsitésében, a kereskedelmi jogi
intézmények modernizdldsiban. Ez okozta a valédi di-
lemmdt. Ugyanis mikozben a tdrsadalom a politikai
(kozjogi) ellendlldst vilasztotta, magdnjogi viszonyai-
nak rendezése érdekében hajland6nak mutatkozott az
osztrdk szabdlyok elfogaddsdra, igy (a magyar joghoz
képest korszerlinek mondhat6) osztrdk polgdri térvény-
konyv €s a telekkonyvi rendtartds csondes adaptaldsira.
Ebben az esetben politika és jog eltdvolodott egymastol.
A politikai kovetkezetesség romboldssal jart volna a
jogéletben; a jogi praxis kivetkezetessége pedig sértet-
te a politikai elveket. Nagyformdtuma jogdsz politiku-
sokra volt sziikség a konfliktusok felolddsdhoz. Ebbe a
csapatba hivta meg Dedk Ferenc személyes ajinldsa
nyomdn Horvét Boldizsart az orszagbiré.

Horvit Boldizsar a masodik iilésen kért szot. Latsz6-
lag Dedk Ferenc el6z6 napi zar6 szavait folytatta, valé-
jdban a Dedk koré csoportosulék kompromisszumos {it-
keresésnek elvi alapvetését végezte el. Dedk az elsG
iilésben a Ghiczy provokalta, politikaivd fajulé vitat
(,.kétségtelen az, hogy az ingeriilt kbzhangulat némi
nyomdsa észrevehetd volt az értekezleten™ — irta a
tudosité'"') oly médon prébilta kezelni, hogy elterelje a
hangsilyt a szélsoséges dlldspontokrél. Mint mondta:
nem csak az a két alternativa létezik, mely egyfeldl a ré-
gi magyar szabdlyozds teljes és csorbitatlan visszadllita-
saban, mdsfel6l a jelenleg osztrik szabdlyok hatdlydnak
ideiglenes €letben tartdsdban keresi a megolddst. A biin-
tet6 szabdlyok példdjan jeldlte ki a lehetséges harmadik
utat. Azért, mert a rendi tdrsadalom biintetd szabilyai
hatdrozatlanok, Korszer(itlenek, zavarosak, a rendi
egyenlGtlenséget tdmasztjdk ald, tehdt 1848 egyik leg-
nagyobb vivmdnyat dontenék meg, visszaallitisuk nem
lehet kivdnatos. De az osztrdk biintetd kédex hatélydnak
fenntartdsa mellett sem érdemes kardoskodni, mert az,
szamos vonatkozdsban nem fiigg 6ssze a visszadllitan-
d6 alkotmdnnyal. Van azonban lehetséges harmadik
megoldds: példdul az 1843-ban kimunkdlt biintetd tor-
vényjavaslatok elfogaddsa. (Kozben megjegyezte, hogy
ezt nem konkrét javaslatnak szdnta, csak ,,oda vetvé
érinti”, mint esetleges kiutat a partos vitdbél.

Horvit Boldizsdr ezt a fonalat vette f5l, amikor rog-
zitette, hogy ,a torvénykezés ideiglenes szervezésére
nézve két ellentétes vélemény kapott uralomra az or-
szdgban. Az egyik a magyar torvényeket rogton vissza-
dllitani kivinja, s e téren a restitutio in interregnum el-
véhez ragaszkodik. A mdsik vélemény pedig az osztrak
torvények ideiglenes fonntartdsa mellett kiizd azon id6-
re, a mig az orszdggy(ilés a szervezés munk4jdt végle-
gesen befejezhetné.” Dedkhoz csatlakozva nyomban le-
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denik végletekkel érintkezik, s ha valaha, dgy e vilsa-
gos korszakban kell, hogy a széls6ségeket mindenben
keriiljiik™.'> Beszédének e mondata jogdsz (és utébb po-
litikusi) hitvalldsanak talpkovévé lett.

Ervelése, mely néz&pontjit timasztotta ald, nem po-
litikai, s nem is foldhozragadtan gyakorlati, hanem szi-
gorian szakmai. Folhivta jogdsztarsai figyelmét egy
igen fontos osszefiiggésre, mely a tdrsadalom, a kdzha-
talom, a kozjog és a magénjog kozott fonndll. Eszerint
a jus publicum szoros kapcsolatban 4ll a politikdval, a
kozhatalommal, hiszen ,,vele bukik s tdmad {6l djra”,
nemzet és alkotmdnyos jogai elvdlaszthatatlanok. A po-
litikdnak, a politikusoknak tehat kovetkezetesen €s en-
gedmények nélkiil ragaszkodniuk kell az 6si alkot-
manyhoz, s az arra épitett dprilisi kozjogi struktiréhoz.
A térsadalom és a jus publicum viszonya legaldbb ilyen
erds, a magdnjog ,,a honpolgdrok, a polgdri tarsadalom
primitiv, legfébb czéljainak u.m. a személy-, a jog- €s
vagyonbiztonsdganak 6re”. A jus publicum é€s a jus pri-
vatum Osszefiiggése viszont mindkét viszonyrendszer-
nél gyengébb kapcsokat feltételez. Mert amig a kozjog
szorosan kotddik a napi politikdhoz, a magdnjog tivo-
labb 4ll t6le. Amig a kdzhatalom a jus publicum gyors,
politikakovetelte viltoztatdsaiban érdekelt, a tdrsada-
lom a jus privatum maradandésdgaban és folyamatossa-
gdban. A kozjog elviseli, s6t igényli a rapid megoldéso-
kat, sokszor zokken6mentes lizemének feltételeként. a
magénjog hirtelen viltozdsai rendre funkciondlis zava-
rokat idéznek el a tarsadalom miikodésében. A két jog-
teriilet ilyen éles kiilonbozosége pedig folveti a kérdést,
hogy milyen viszonyban dll egymdssal a kozjog €és ma-
gdnjog. Ki nem mondottan Ghiczivel polemizilva szo-
gezte le értelmezésének alapelveként: ,nem szeretnék
igyan elvharczba bocsitkozni a jus publicum és jus pri-
vatum elsGbbsége f6lott, azonban gy vagyok meggyd-
z6dve, hogy a politiciai szabadsdgot csak azért szeret-
jiik, mert abban ldtjuk rejleni a polgdri szabadsdgnak
legerGsb biztositékait”. A jus publicum szolgdlja a jus
privatum dltal biztositott szabadsdgot, s ,;ovakodnunk
kell a jus publicumot a helyett, hogy az a jus privatum-
nak védbastydja legyen, a magdn-jogviszonyok meg-
renditésére folhasznédlni; ovakodnunk kell ettdl
anndlinkdbb, mert a jus privatum milliék egyéni s min-
dennapi érdekeire vonatkozvin, ezek folzavardsa oly 4l-
taldnos ingeriiltséget idézhetne el6, mely elvégre magét
a jus publicumot, a politicai szabadsdgot is veszélybe
dontené”.'* Mikozben nincsen a joggyakorlatban sziik-
séghelyzet, az alkotmdnyos torekvéseknek (melyek je-
gyében a sziikséghelyzetet el6allitandk a radikalis dllds-
ponton lévok) lehet kdrdra a torvénykezés folforgatédsa.
Marpedig egy olyan dontés, mint példdnak okdért az
osztrdk 6roklési szabalyok felszdmoldsa és az Gsiség
visszadllitdsa, a maganjogviszonyok jelentds sérelmé-
vel, a jogbiztonsdg megrendiilésével, a torvénykezés
zavaraival jdrna egyiitt. A magdnjogi viszonyok, a va-
gyoni dllapotok gerince az 6roklés, mely naponta ad
munkdt a joggyakorlatnak. Ezt szabdlyozds nélkiil
hagyni (vagy ami még rosszabb: a rendi tdrsadalomnak
.é.zaz 1848-as alkotménnyal ellenkez6 Gsiségi intézményét

visszadllitani) kizdrnd a jogbiztonsdgot. Hasonlé gon-
dot jelentene a ,jog- és birtokegyenldség™ megkérddje-
lezése is (mely egyiitt jarna a régi torvények visszadlli-
tasdval), hiszen ezeket az elveket ,,nem egészben a ma-
gyar jogrendszernek koszonhetiink™.'* Ezekre tekintet-
tel csatlakozott Horvit Boldizsdr Dedk Ferenc dllds-
pontjdhoz, s fogadta el bizonyos feltételekkel és modo-
sitdsokkal a régi jog visszadllitdsat. Ezeket csokorba
szedve adott vdlaszt Dedk els6 felszdlaldsdban feltett
kérdésére, hogy ti. ,,A kérdés tehdt csak az: mennyiben
lehetd a magyar jog visszadllitdsa? s a mennyiben lehe-
tetlen, a hézagok miképpen pétoltassanak?”!> Horviit
Boldizsér dsszedllitotta azon szempontok katalogusat,
melyek mentén ,,a jog és vagyon biztonsdga, a jog- €s
birtokegyenl6ség nagy elvei” tiszteletben tartdsaval el-
végezhetd a jog rendezése.

Ki kell mondani, hogy az osztrdk torvényekbdl ha-
tdlyban kell tartani azokat, amelyeket a fenti elv sérel-
mével lehetne csak érvényteleniteni, de azokat is csak
ideiglenes, tovibbi vizsgdlatig, a torvényhozdsra bizva
a tovédbbi dontéseket.

Hasonl6képpen kell eljarni akkor is, ha a véltoztatds
hosszabb térvényhozasi eljards, kodifikdciot igényelne.
Ezzel megakaddlyozhat6 a szabdlyozatlansiagbdl folyo
zavar.

Ahol lehetséges, mindeniitt vissza kell dllitani a ma-
gyar torvényeket, de csak addig, amig az a jog és va-
gyon biztonsdga, a jog- és birtokegyenlGség sérelme
nélkiil lehetséges.

A visszaillitott térvények hatdlya azonban nem lehet
ex tunc, a restitutio csak a jovore vonatkozhat. A jelen-
legi szabdlyok szerint intézett iigyeket eszerint kell le-
zarni, illetve intézni. '®

A rendi jog Scylldja és az osztrdk jog Charybdise ko-
zott utat keres6 nagy ivil beszédével Horvat Boldizsar
visszavonhatatlanul csatlakozott Dedk irdnyzatdhoz,
mely azutdn az orszaggyiilésben is kijelolte helyét a ha-
tarozati part taboraban.

Praktikus javaslatai terelték a targyaldsokat. A part-
talan elvi vitdk helyett azt javasolta, hogy az értekezlet
kiildjon ki ot bizottsdgot (a polgdri jog €s a telekkonyv;
fenyits- és sajtoiigyek; az trbéri ligyek és a mezei rend-
Orség; a valtd, csdd, kereskedelmi iigyek; az drva-ha-
gyatéki iigyek, s az egyéb, be nem sorolhat6 kérdések)
megtargyaldsdra.'” Inditvanydnak megfelelGen alakul-
tak meg az alvdlasztmdnyok, egy kiilonbséggel: a ba-
nyaiigynek 6n4ll6 bizottmanyt rendeltek.'® Horvit Bol-
dizsdr az els6 alvalasztmény tagja lett,'® mely az dltala
megfogalmazott vagyonbiztonsagi szempontb6l a leglé-
nyegesebb dontéseket hozta meg. (A kereskedelmi jog
teriiletén mér a reformkorban megkezd6dott a kodifika-
ci6.) Az trbéri viszonyok felszdmoldsdra vonatkoz6an
voltak mér kiérlelt dlldspontok. A biintetGjogban, ha
nem is térvények, de korszeri torvényjavaslatok fekiid-
tek mdr a rendi orszdggy(ilés asztaldn is. Ezzel szemben
a magdnjogi viszonyok lényegében az 1848-as deklara-
tiv térvényhozésig (mely felszamolta a nemesi magén-
jog alapintézményét, az Gsiséget anélkiil, hogy javaslat
sziiletett volna a helyettesitésére barmely szabdlyozési




megolddssal) érintetlenek voltak, s azokat nagyobb
mértékben az osztrdk onkényuralom pétensszabdlyoza-
sa kisérelte meg rendezni.

Az alvdlasztmdny javaslatdt 1861. februdr 12-én ter-
jesztette a teljes iilés elé.”® Horvat Boldizsar néhény tar-
sdval azonban kiilonvéleményt csatolt az alvdlaszt-
ményi tervezethez.”! Az elGterjesztok, tudomdsul véve
az alvilasztmény elGterjesztését, mely szerint a magyar
oroklési torvények visszadllitatnak, mindazondltal a
jogegyenlGség elve dltal kovetelt modositdsokat hoztak
Javaslatba. A legjelentSsebb inditvanyuk, hogy az Gsi-
ség eltorlése kivetkeztében a Kirdlyi adomdnyos és nem
adomdnyos, valamint a fi- és lednydgi javak és az ezek-
bol szdrmaz6 jogviszony kozotti kiilonbség megsziinik.
Ez al6l egyediil a hitbizomédnyi intézményt emelik ki.
Ezen tilmenGen aprolékosan szabdlyozndk a végrendel-
kezési jogot, illetSleg a végrendelet nem létében alkal-
mazand6 oroklési szabdlyokat.?2

A kiilonvélemény értelmi szerz6je Horvat Boldizsir.
Léthat6 ez abbél az indoklédsbél is, melyet a kérdés tar-
gyaldsakor & fiizott a négyek eléterjesztéséhez. ,.A bi-
zottmdny abban dllapodvin meg, hogy a jelentésben
minden pontra nézve csak a tobbség véleménye
indokoltassék, a minoritisnak nem maradt egyéb hétra,
mint fenntartani azon jogdt, hogy kiilonvéleményét kiz-
vetleniil terjeszthesse a nm. tandcskozmidny elé. Meg
fog tehdt a nm. tandcskozminy bocsétani, hogy — mint
a minoritdsnak egyik tagja — e jogommal itt éIni bétor-
kodom. Az anyagi magdnjogra nézve a nagytekintet(
bizottmany véleménye két sarkpontra redukalhaté: 1-
szor, hogy az osztrdk polgdri térvénykonyvbdl fenntar-
tassanak mindazon hatdrozatok, a melyek az oroklésre
vonatkoznak, valamint azok is, a melyek a telekkényvi
rendszerrel dllnak kapcsolatban és 2-szor, hogy minden
egy€b jogokra és cselekményekre nézve a magyar tor-
veények visszahelyeztessenek. E nézetet, tgy amint for-
muldzva van, nem oszthatom. Nem oszthatom azért:
mert az dltalanos formuldzds oly hatdrozatlan, oly tdg
értelmd, hogy a jogbiztonsdg védelme helyett, teljes
jogzavart fogna el6idézni, s megfosztand a jogéletet
azon biztos irdnyt(tl, melyet az egy nap, egy Ordig sem
nélkilozhet. Ha e formuldzds megmaradna, sem fél,
sem biré nem tudndk, mennyiben dll a magyar, mennyi-
ben a német? S minden perben a legfdrasztobb és egyit-
tal meddo vita kérdés koriil forogna, vajjon az ellenfél
dltal idézett torvény hatdlyban van-e vagy nincs? ...

Horvit dgy vélte, hogy még az is jobb ebben az eset-
ben, ha egydltaldn nincsen semmilyen szabdly, mintha
bizonytalan és hatdrozatlan torvénnyel lenne dolga a
Jjogalkalmazénak. Mert ha nincsen szabaly: akkor a ter-
mészetjog €s a természetes jogfelfogés elve alapjan va-
lahogy eligazodhat a jogkeress, de a hatdrozatlan tor-
vény esetében ,,a positiv torvények s a természeti jogok
kozt olyan veszélyes dualismus fejlédik ki, melynek
harcaiban az igazsdg legtobbnyire dldozatul esik.

Mint praxisbél jott gyakorlatias jogész, rogton meg-
gy6z0 példdkkal vilagitotta meg éllitasat. ,,A végrende-
let rokonsdgban 4ll ugyan az 6roklési renddel, amennyi-
ben ezt bizonyos korldtok kozt szabdlyozhatja; de azért
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mégsem ugyanazonos eszmék. Kérdés tehit: az oroklé-
si torvények alatt azokat is kelljen érteni, a melyek a
végrendelet bels6 és Kiilso kellékeit meghatdrozzadk?
Mert e téren az eltérés a magyar és német torvény kozt
majdnem végtelen. A végrendelkezési jogot a magyar
torvény csak a szerzeményre adja meg, mig ellenben a
német torvény azt az egész vagyonra Kiterjesztvén, csak
a koteles rész dltal korldtolja. A végrendelet és p6tvég-
rendelet kozti kiilonbség mds a magyar, mds a német
torvény szerint. Ott a kiilonbség abban all, hogy a fiok-
végrendeletben csak a javak egy részérdl lehet intéz-
kedni, mig a német torvény értelmében a kiilonbség az,
hogy az 6rokds kinevezése a févégrendelet koréhez tar-
tozik. A hitbizomdnyi helyettesités a német térvényben
bizonyos szdmi izekre van szoritva, ha az utéorokosok
nem Kortdrsak; mig e megszoritds a magyarban nincs. A
hagyomdnyokra nézve e német torvény oly részletes
szabdlyokat dllit fel, melyekrél a magyar nem tud sem-
mit. A magyar torvény ing6sdg alatt érti a készpénzt,
butorokat, €kszereket, sz6val mindazt, ami nem ingat-
lan; ellenben a német térvény mindezeket kiilon fogal-
maknak veszi, elannyira, hogy mig a tartdly és annak
tartalma kozott is kiilonbséget tesz.”*

Hasonl6képpen példilézott a telekkonyvvel kapeso-
latos szabdlyozdsi problémadkkal. ,Itt ugyanazon zavar-
ral és bizonytalansiggal taldlkozunk. Hogy hosszas ne
legyek, csak a telekkonyvi rendeletek 63-ik §-dra hivat-
kozom, mely azt mondja: hogy telekkényvi bejegyzés
tdrgyat csak oly jogok képezhetik, a melyek mar torvé-
nyes fogalmukndl fogva dologbani jogok, vagy habdr a
dologhozi jogok kozé tartoznak, de a bejegyzés dltal a
dologbani jogok mindségét nyerik.

Mir maga e kiilonboztetés a dologhozi s dologbani
Jjog kozt a magyar torvényekben nem létezik, vagy leg-
aldbb nem oly szabatosan és hatdrozottan, mint a né-
metben. — Altaldban az osztrdk codex a tulajdoni jog, a
birtokjog, birlaldsi jog, s a zdlogjog kézt oly éles hatér-
vonalat hdzott, a minGt a magyarnédl nem taldlunk; kii-
I6nosen pedig a német zdlogjog a magyarra nézve egé-
szen Gj eszme. Es ezen jogfogalmak az osztrik
codexnek egész masodik részén dtszévodnek; a telek-
konyvi rendszer pedig szorosan a polgdri codexhez van
alkalmazva.

Ha tehdt a telekkonyvi intézvény célja, hivatdsa az
anyagi magdnjogok biztositdsa, és ha kimondatik, hogy
az osztrak polgéri codexbdl mindazon rendeletek fenn-
maradnak, a melyekre a telekkonyvi rendelet hivatko-
zik, vagy a melyekkel ez utébbi egybefiiggésben van,
akkor val6ban igen bajos kibongészni azt, ami az oszt-
rik codex 2-dik részéb6l hatdlyon kiviil 1ép.”?

A kiilonvélemény indokldsdbol rendkiviil plasztiku-
san kirajzol6dik a széles 14tokor(, nagy tuddsy, praxis-
ban nevelkedett jogdsz profilja. A jogmegillapitds 14z4-
ban az alvdlasztmdny (mely megjegyzend§ szintén kit(i-
nd jogdszokbdl dllott) az intézmények politikai és alkot-
manyos sziikségességét dllapitotta meg elsGsorban, s
kevésbé foglalkozott azzal, hogy az intézmények (pl. az
osztrdk telekkonyvi rendtartds) hatdlyban tartdsa hény
és hany szdlon kotddik a magdanjogi kédex kiilonféle =
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rendelkezéseihez. Ahhoz, hogy vildgosan megfogalma-
z0djék a jogrendszer atalakitdsdnak rendkiviil sok ér-
nyalata, egy olyan gyakorl6 jogdsznak kellett a szabi-
lyokra tekinteni, aki életét a perekben, a polgdrok va-
gyoni iigyleteinek bonyolitdsaban toltotte, s reflexsze-
riien figyelt fel azokra a ldtszélagos aprésdgokra, me-
lyek egész jogintézményeket voltak képesek ellehetetle-
niteni orvoslds hijan. Horvit Boldizsdr a kiilonvélemény
megfogalmazésdval és az indokldsként elmondott beszé-
dével bizonyitotta kivdlé kodifikdtori tulajdonsdgait.
Azt ti., hogy a legmagasabb dltaldnossdgtél, a jogdgi
rendszerszemlélettdl ,a legalacsonyabb” egyedi iigyig
képes volt egyszerre dttekinteni a jogi szabdlyozést, s a
részletekben felfedezni az egészre leselkedd veszélyt.

Horvit Boldizséar a beszédével €lesen ravilagitott egy
olyan problémdra, mely a magyar magédnjognak a 19.
szdzadi atalakuldsdban nagy szerepet jatszott. Az 1848.
évi éprilisi torvénycsomag elvi és deklarativ torvényal-
kotdsa nyitva €s rendezetleniil hagyott szamtalan kér-
dést, melynek rendezésében az Orszdgbir6i Ertekezlet
vélaszthatott a régi magyar jog visszadllitdsa és a mo-
dern osztrdk jog intézményeinek tovdbbalkalmazisa
kozott. Utobbit politikai ellenérzések kisérték, az elob-
bi viszont ennél is nagyobb veszélyeket hordozott, hi-
szen kidertilt az alvdlasztmdny munkdja sorédn, hogy a
rendi magdnjogbdl kibontakozé polgdrosodé magéinjo-
gi viszonyok a korszer(i eurépai jogtdl 6ridsi 1éptékben
térnek el gy definitiv vonatkozdsokban, mint a didak-
tikai-szerkezeti kérdésekben. Az, ami az alkotmdnyos
fejlodés terén keresztiil vihetd volt, vagyis az alkotma-
nyos konstrukciok €s a kozjogi szabdlyozds folytonos-
sdgdra épitkezd () nepkepwse[eu tartalmd magyar dl-
lam létrehozdsa; az a magdnjog Iényegi kiilonbozoségei
okdn nem volt megvalésithaté. Valasztani kellett: s a
vilasztds eredményekeppen (nem most az Orszdgbir6i
Ertekezlet tandcskozdsain, hanem ut6bb a dualista tor-
vényalkotds sordn) a magyar magdnjog a rémai jog
alapjain 4ll6 latin-german magdnjogi konstrukciot tette
magééva, néhiny rendi elem szalonképessé csiszolt in-
tézményének megorzésével.

Hasonl6képpen érvelt az 6roklési jog vitdja kapesan,
melyben kiilonleges helyet foglalt el az Gsiség. ,,Ugy
hittiik tehdt, hogy ha a magyar oroklési torvényeket
visszadllitjuk azon pontig, melyen tiil az Gsiség uralma
s bonyodalmai kezd&dnek; s ha egyszersmind a magyar
oroklési rendnek a kiilonbozd osztalyok szerint eltéré-
seit, a jogegyenlOség elvénél fogva egy kozos szabaly-
ban Gsszpontositjuk, akkor a célnak megfeleltiink a nél-
kiil, hogy benniinket az octroly vadja érhetne; mert a
magyar Oroklési torvények visszadllitdsa, elhagyédsdval
az Osiség kifolydsat képezd intézkedéseknek, nem
octroly, hanem egyszerien az 1848. XV. tc. effectu-
ati6ja; egyik vagy mdsik Oroklési rend kozossé tétele
ott, hol ezek az osztédlyok szerint kiilonbozdk voltak is-
mét semmi mds, mint emanatioja az 1848-ik torvényho-
zés szellemének, emanatiGja a jogegyenlGség elvének,
mely nem engedi, hogy a kasztrendszernek nemcsak
emlékei, hanem tetleges valaszfalai djra folélesztes-
3_.senek.”2"

Az Gsiség kapesdn Horvdt Boldizsér egy terminol6-
giai pontositast is elvégzett: vdlaszt keresve arra, hogy
miben is dllott a tulajdonképpeni Gsiség. Ti. mint meg-
dllapitotta: ennek definici6jdt a térvényben hidba is ke-
resnénk. Az 6 vélekedése szerint a ,,egész magyar ma-
génjogrendszeren voros fonalként végigvonulni latott”
Gsiség lényege, hogy a magyar jog biztositani szerette
volna a javakat a magyar csalddok kezében: egyfeldl
megneheziteni az elidegenitést, mésfel6l megkonnyite-
ni az esetleg elidegenitett javak visszaszerzését. Miutédn
ez a koncepci6 hasznos és tdimogatand6, olyan megol-
dast kellett keresni az alvdlasztmdnyban, mely a csald-
disdg eszméjén alapszik, ,.ellenben foladva belSle min-
dent, mi a kozhitellel és a birtokbiztonsdggal ellenke-
zésben 4ll”. Ezt a feladatot Horvét Boldizsdrék tokéle-
tesen végrehajtottak.?’

Horvit Boldizsar elutasitotta a puszta tagaddst, az al-
kotds pdrtjan 4llt. Mint azt a moratérium targyaldskor ki
is fejtette: ,,Egy erkolesi fegyverrel tobbet adndnk ellen-
ségeink kezébe, kik karorommel mondhatnék el rélunk:
"a magyar csak addig erGs, amig a negatio terén 4ll; ve-
zesd dt a cselekvés positiv terére: s nem tud egyebet,
mint a kozigazgatdst megakasztani’. Azt mondhatndk
rélunk: 'a magyart csak magdra Kell hagyni, hogy za-
varba j6j6n, s ne birja kormédnyozni 6nmagat’. Nekiink
nem szabad tehdt a remediumhoz folyamodm" %

Horvat Boldizsdr nem csak igazi terrénumaban, a
magdnjog (ezen beliil az 6roklési jog) vitdiban hallatta
szavdt, de hatdrozottan fellépett a biintetGjogi targyd
szabdlyok polémidiban is. A biintetGjogi alvélaszt-
ménynak a magyar biintetGjognak elhatdrozott ideigle-
nes visszadllitdsa irdnt tett elSterjesztése kapcsdn Hor-
vit Boldizsdr a jogegyenl6ség és a demokratikus meg-
itélés hiveként jelenik meg az olvasé el6tt. A tandcs-
kozmany dltal felhozott vérdij kapcsdn hatdrozottan
rogzitette, hogy a jovore nézve megsziintetni javasolja,
mint feuddlis maradvéanyt. A botbiintetésekkel kapcso-
latosan gy véli, ,,nem marad egyéb hdtra, mint a bot-
biintetést altaldnosan eltorolni”, tekintettel arra, hogy az
albizottmany dltal feldllitott demarkdciés vonalat ,,mi-
ddn a politikai jogok gyakorlata a vagyontdl tétetik fiig-
g6vé,” a biintetd torvénykezésben nem mds, mint egy
.birtokarisztokracia” feldllitdsa. Kifogdsolja azt is,
hogy a fenndll6 jog szerint a zsid6k botbiintetés ald von-
hat6k lennének, minthogy a zsid6vallds csak tiirt vallds,
szemben a torvényesen bevett valldsok hivéivel. Ez pe-
dig sérti a jogegyenl6séget.?’

A polgiéri torvény folotti tandcskozds folytatdsdban,
kiilonosen az alaki jog vitatdsdban Horvat Boldizsér is-
mét elemében volt.*® A praxisban magtapasztaltakat
hasznosithatta kozvetleniil a peres eljdrds rogzitésére
vonatkoz6 targyaldsakor. Szinte minden kérdéshez volt
egy-két mondatos hozzéfiiznivaléja. Volt mondanivalé-
ja a végrehaijtds bejelentésérdl,’! a folfolyamodasrél,*? a
korozvények kozzétételérsl,> a végrehajtds igénykere-
setr6],3* a semmisségi panaszrél.*® Véleményt alkotott a
kirdlyi varosok rendszerérdl a birésagi szerkezetben,* a
kirdlyi tdbla els6folyamodédsi bir6sdgként fonn-
maraddsar6l,’’ a keriileti tablak visszadllitasar6l.* Hoz-



zaszOlt a telekkonyvek és az 6roklési jog kapeso-
latar6l,*® a gydmi szolgabir6rél,* a fidgisdg intézmé-
nyérdl*! foly6 vitdhoz, ismertette dlldspontjat a végren-
delkezési jog korlatozdsar6l*” és az ajandékozdsi jog-
ro1* is.

Horvit Boldizsar hatdrozottan a perek gyorsitdsa
mellett tette le a voksot annak leszogezésével azonban,
hogy egyfeldl ,,a perhiizdsra ijabb és ujabb alkalom ne
adassék, mdsrészr6l nem taldlom jonak, hogy a bir6 té-
vedései ellen a jogorvosls iitja elzdrassék”.*

A bir6i illetékesség kapesin tartott beszédében a kiz-
igazgatds és a birdskodas elvalasztasinak kérdése buk-
kant fol, Gsszefiiggésben mdr ekkor megfogalmazott
programjdval, az dllandé torvényszékek megszervezésé-
vel, melyet § a jogbiztonsdg és jogegyenlGség alapkrité-
riumaként fogalmazott meg. Erzékelhetd a majdani éles
vita kérvonala, melyet utébb igazsagiigy-miniszterként
kellett lefolytatnia az ellenzékkel, mely a megyei auto-
némia sérelmeként élte meg az igazsdgszolgdltatds leva-
lasztdsat az alispdni, szolgabir6i hivatalrél. Nagyon j6l
érzékelte Horvat Boldizsdr, hogy a megyék rossz néven
vették, hogy a szolgabir6i és alispéani birdskodds csonki-
tdsdval tervezte az albizottmany az 4llandé torvényszé-
kek feldllitdsdt, ezért is kivdnt egy iigyes fogdssal elébe
menni az esetleges tiltakozdsoknak.®

»AZ albizottmanyt leginkdbb azon elv vezérelte, hogy
a megyei autonémidk jogkorét ne csorbitsa, s azt vélte,
hogy mid6n az alispén és szolgabir6rél a birdskoddst 4t-
ruhdzza a torvényszékre, a megyei autonémia csorbdt
nem szenved, mert a megyei torvényszék is szintigy
hozzi tartozik. Tovibbd figyelembe tartotta az albizott-
mdny azt is, hogy a torvénykezés folytonossaga fonn ne
akadjon, melyet pedig ambulatorium férumok mellett
keresztiilvinni lehetetlen. Tovabba nem tudja az albizott-
médny megegyeztetni az igazsigszolgaltatds fogalmdval
azt sem, hogy az alispén, ki a perben itél, mint els6biré-
sdg, ugyanazon porben, mint fels6birésag elndkoljon a
torvényszéken. Tovdbbd, miéta a telekkonyv az orszag-
ba be van hozva, okvetlen sziiksége meriilt fel annak,
hogy a személyes birdsdg a birtokbir6sdgtol kiilonittes-
sek el. Az utébbit pedig csak azon hatésédgra lehetett 4t-
ruhdzni, mely alatt telekkényvek is lesznek. Ha ezen
eszméket a nm. tandcskozmdny elejti, akkor a térvény-
szék folosleges lesz, mert a volt gyakorlat szerint a me-
gyei torvénysz€ék csak follebbviteli birsdg volt és csak
a biintet6 iigyekre nézve gyakorlott elsébirésdgi jogot.
Egyébirdnt, hogy az dlland6 torvényszék eszméje nem
4j, mutatja XXII. tc., mely vildgosan rendeli, hogy a cs6-
diiletben 4lland6 torvényszék dllittassék fol, s tapasztal-
tuk is, hogy a megyében 1840 6ta dllandé6 torvényszékek
csakugyan keletkeztek is. Anndl fogva azt hiszem, hogy
a megy€k nem fogjdk rossz néven venni, ha dllandé tor-
vényszékek foldllitdsa ajanltatik, ha mindjart az a szol-
gabiré s alispani birésdg csonkitdsaval fogna is tortén-
ni."# Kemény harcot kellett folytatnia a biréség hatés-
korének dltaldnos megillapitasaért is. MeglepGen nehe-
zen lehetett elfogadtatni a résztvevokkel, hogy a birésag
illetékessége terjedjen minden egyénre és javakra kii-
I6nbség nélkiil, s igy szolgaljdk a jogegyenl6ség iigyét.*?
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Az 0roklési eljards koriil zajlé vitdban elhangzott be-
széde messze meghaladja a processzualista érvelését.
Az dllam és a jog szerepérdl vallott jogfilozéfiai néze-
teinek Osszegzése lett a felsz6laldsa, melyben a beavat-
koz6 dllam ellenében a tartézkodé hatalom kiépitése
mellett tette le a voksot. De a jogi szabdlyozésrél sz6l-
va vildgossa tette alldspontjat, hogy a tdlzott gydmko-
dés €s a szabdlyozatlansdg kozott féliton kell megtalal-
ni a helyes utat. ,,Ha valaki, (igy én vagyok az, a ki vég-
teleniil irt6zik a status azon abstract eszméjétsl, melyet
a német doctorok dllitottak fol, amely absorbeal, el-
nyel, megsemmisit minden egyéniséget, s mély gon-
doskodast, gydmkoddsat mindenkire folhivatlanul is
rderGszakolja, s ezt annyira viszi, hogy elvégre az
egész orszdg egy nagy drvaintézetté vilik. Aki az én ja-
vaslatomban ily valamit keres, legyen szabad egész
tisztelettel kimondanom, hogy csalédik. De én gy hi-
szem, hogy az dllam tdlsdgos gydmkoddsa, s annak til-
sdgos kozonye kozt, mely a tarsadalom céljait kockdz-
tatja, van minden esetre egy helyes kozépit, melyet el-
taldlni nem lehetetlen, s melyet folkutatni az dtmeneti
id6szak szdmdra, épen a nm. tandcskozmdnynak fol-
adatdhoz tartozik.*s

Nagyon, igen nagyon fij az én lelkemnek az, hogy
valahdnyszor oly intézkedésrdl van sz6, melyek a jog-
€let zavardnak elejét vegyék. s egy rendes jogillapot
fontartdsdra biztositékot adjanak, az ellenz6k részérdl
azonnal a magyar torvényekre torténik hivatkozds;
mintha a magyar térvények uralma alatt zavart és ren-
detlenséget lehetne csak érteniink, mint ha a magyar
torvények ellenkeznének azon foltételekkel, melyekhez
a torvényes rend, s biztos jogillapot élete van kotve.
Lelkemnek minden rokonszenvével, a kegyeletnek
egész erejével ragaszkodom én is mindazon torvénye-
inkhez, melyeken szabadsdgunk alapul; de én nem tu-
dok képzelni szabadsdgot rend nélkiil, s mindig azt hi-
szem, hogy a szabadsdgnak egyik nélkiilozhetetlen t4d-
masza, biztositéka épen a rend.**

Mir most igen tisztelt ellenfeleimnek csak azt véla-
szolom: ha feleslegesnek tartjdk az én javaslatomat
azért, mivel a magyar torvényekben az elGttem fekvd
cél tekintetében tgy is elegendd intézkedések foglaltat-
nak: akkor megsziinik ellenvetésiik ereje; mert ezeset-
ben az én javaslatom nem mds, mint abstractiéja a ma-
gyar torvényhozas elveinek; nem mds, mint rendszeres
egybefoglaldsa azon rendszabdlyoknak, melyek tor-
vénykonyveinkben szétszérva fordulnak elé. Ha pedig
azt mondjédk, hogy javaslatom lényege a magyar torvé-
nyekben nem foglaltatik: akkor elismerték, hogy e rész-
ben térvényeinknek oly hidnya, oly hézaga van, melyet
a kor igényeinek, a megvaltozott helyzet sziikségletei-
nek megfelelSleg okvetleniil betolteniink kell. Nincs te-
hat ok, egyik esetben is, mely javaslatomat f6loslegessé
tenné.*

Azzal vidolnak, hogy javaslatom a német torvények-
re emlékeztet. Noha a jénak nem absolut criteriuma a
forrds, melybdl eredett: mindamellett hatdrozottan taga-
dom e vad alapossagit, s6t nem nehéz kimutatnom, mi-
szerint javaslatom épen a német torvények célzatéva],.ﬁ.;
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mely az dllam gydmkoddsat mindenre Kiterjeszti, egye-
nes ellentétben 4ll, szorosan meghatdrozvin azon esete-
ket, a melyekben a bir6nak joga van a maganérdekekbe
avatkozni €s nyiltan kimondvan, hogy ezeken Kiviil a
birésdgnak hivatalbél féllépni nem lehet .... Mindez
egyenes ellentéte a német elveknek.” '

A beszédbsl annak a jogdsznak a képe bontakozik ki,
aki a raciondlis, praxist tekintetbe vevé gyakorlatot par-
tolja, aki nem triumfalni akar, hanem a jogtudé val6di
feladatit, a konfliktusok felolddsat kivdnja feloldani.
Ezt pedig nem az élldspontokhoz val6 végletes ragasz-
koddssal, hanem a megolddsok, a kompromisszumok
keresésével, a kozelités politikdjaval lehet. Ez a politi-
kainak is tekinthetd jogtudoményi vélemény osszegez-
heté Horvat Boldizsar v{:lekedéseibﬁ], beszédeibdl és
harcaibél az Orszégbir6i Ertekezleten. Ervelésére mind-
végig jellemz6 volt a jogdsz higgadtsaga. Nem a politi-
kus emécidjaval, hanem a szakember ért6 j6zansdgéval

~ argumentdlt.
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3. Az ldeiglenes Tﬁrvénykezési Szabilyokat az Or-
szdggyiilés is elfogadta.’® Berzeviczy tgy fogalmazott,
hogy .,az orszigbiroi értekezlet val6sdgos corpus jurisét
alkotta meg a magyar igazsdgszolgdltatisnak™.>® Ez a
munka a magyar jogtorténet egyik legnehezebb kompi-
liciés feladatdt szabta az értekezlet elé. Apponyi
Gyorgy zdrszaviban meg is dllapitotta, hogy kételkedett
a tandcskozmdny eredményességében, ,szinte lehetet-
lennek tartottam, hogy azt ily rovid idd alatt
elkészithessiik”.”* Hiszen nem egyszer(ien jogszabily-
ok dtvizsgdldsat biztdk csupédn a gyflésre, hanem ,az
Gsi torvények és torvényes gyakorlat” dsszevetését kel-
lett elvégezni azokkal a kényszerekkel (mint mondja: a
wlehetetlenségeknek engedve™), melyet az oktrojdlt al-

Jegyzetek

kotmany korszakdban a biréi praxis a gazdasdgi és tdr-
sadalmi elvédrdsoknak megfelelen mar befogadott. A
kézhangulat nyomdsa alatt egyértelmd volt a torekvés,
,hogy mindenben a magyar térvény irdnt el6zékenysé-
get, elGszeretet mutasson: a mint is vezérelviil fogada el
"a magyar torvények helyredlltdsat’ a lehet6ség hatdrd-
ig ... Az orszagbirdi értekezlet két honap alatt bevégzé
nagyszerii feladatit. Munkdlata hidnyai lehetnek na-
gyok, de mentségiik az, hogy nem a legjobbat létrehoz-
ni, hanem minél hamarabb hozni rendet s egységet a ha-
zai jogéllapotokba, kellett els6 céljanak lenni.?

1861 elején, az Orszdgbir6i Ertekezlet tagjaként Hor-
vit Boldizsdr vilagossa tette jogpolitikai koncepcidjdt, a
széls6ségektol mentes, kompromisszumra hajlé kozép-
it képviseletét. A Ghiczy Kdlman dltal képviselt kérlel-
hetetlen negyvennyolcas alkotmanyos alap €s a radika-
lis jogi reformok kovetel6i kozott féliton, a praktikus
jogdsz szemével tekintett a jogrendszer megujitdsara. A
negyvennyolcra torténd visszatérés csak annyiban fo-
gadhat6 el, amennyiben az azéta tortént tulajdoni vélto-
zasokat, ,,szerzéseket” nem sérti. Nem zdrta ki az oszt-
rak jog a magyar praxisba dtment, jogdszok dltal alkal-
mazott szabdlyainak érintetleniil hagydsat sem.

Erdekl6dése, tigyvédi életpalydja egyértelmien a tor-
vénykezési szervezet és a magdnjogi kodifikécio felé
sodorta. A polémia sordn a magdnjogi kodifikacié mel-
lett tette le a voksot. Ez a szavazat mar megelGlegezte
kodifikationdrius hajland6sdgdt.>® Horvat Boldizsar az
dj jog alkotasdt partolta, a polgiri tarsadalomhoz és jog-
dllamhoz mélté jogét, mely végiil a jogteriiletek 4tfogd
szabdlyozdsahoz vezethet el.

Téth Lérine szerint ekkor dontotte el Dedk Ferenc,
hogy a majdani jogi reformokndl igénybe veszi segits¢-
2¢ét.
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ar az 1945. decemberi kormdényiilés id6szaka-
Mban tervek késziiltek a gyiijt6taborok felallitdsa-

ra, a németek majdani kitelepitési oszlopainak
kialakitdsdra.! A jelzetteknek megfelelGen 1946. jiliu-
sdban kivintdk az utolsé kitelepitenddket elkiildeni Ma-
gyarorszagrol. Mindez azonban papiron maradt, vagy
épp csak elkezddott, mint a gy(jtdtaborokba hurcolds.
1946. tavaszdig csupdn a fGvarosban 4064 volksbundis-
tat vettek Orizetbe, akik az Osszes letartoztatott tobb,
mint 10%-at alkottdk.”

Ugyanakkor a munkéspértoknak a kitelepités ligyé-
ben valé megosztottsiga oda vezetett, hogy a partok
1946. janudrban megéllapodtak arrél, hogy médositjak
a végrehajtdsi utasitist. El6bbre mutaté eredmények
mutatkoztak a felvidéki magyar lakossig eddigi kalva-
ridjdnak tigyében. Az 1946. januédr 23-4n tartott partko-
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Zinner Tibor:

A németek kitelepitése
1946-1949

zi értekezlet résztvevéi megtudhattdk a kiiliigyminisz-
tertSl, hogy a csehszlovdkok, ha de jure nem, de facto
azonban a szudétanémetekre vonatkozé rendeleteket
felfiiggesztik, a magyarokkal a tovdbbi dnkényeskedé-
seket meggétoljdk.> Ennek ellenére, pdr hénappal ké-
s6bb — 1946. november 19. és 1947. februdr 25. kozott
— deportdltdk a magyarsdg egy részét a Szudéta-vidék-

‘re. Kozel 100 nap alatt marhavagonokban 393 helység-

b&1 10 ezer magyar csalddot, kb. 46.000 f6t er6szakkal =
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farténeti szemle
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elhurcoltak, embertelen szenvedéseket és tobb mint
ezer magyar haldlat okozva nekik. Val6jaban hédboris
biinosoknek tekintették Sket.* Nem megleps, hogy a
magyar—csehszlovidk viszonyt Rdkosi miképp mindsi-
tette Molotov el6tt Moszkvéban 1947. dprilisdban: ,,vi-
szonyunk dltaldban igen rossz... a csehszlovik elvtérsa-
ink megoriiltek. .. a lakossdgcsere hamarosan — 3-4 hé-
nap milva — befejezddik... Visinszkij elvtdrs annak
idején beszédében erGsen tdmogatta Csehszlovakiat.”
Majd — Molotovnak, az el6zményekrSl sokat mondé
kozbevetését kovetden: ,,abban a pillanatban erre volt
sziikség” — azzal folytatta fejtegetését, hogy ,.ezt mi ter-
mészetesen megértjiik, de legaldbbis Magyarorszigon a
dolgot nem felejtették el.” Arra kérte a szovjet politi-
kust, mivel ,,nemcsak j6 kapcsolatunk nincs, ha egyal-
talan semmilyen kapcsolatunk nincs,” sét ,,a csehszlo-
vék elvtdrsak... silyos nehézségeket okoznak,” segit-
sen a viszony normalizaldsdban.”

A szélsdségeknek azonban Magyarorszdgon sem
voltak hijan. Az (évtizedek 6ta koztudott) atrocitdsok
kozepette janudrban megindult Kitelepités (az els6 vo-
nat janudr 19-én indult el a Budaorsr6l)® kivéltotta a
partok mentesitési akcioit, foleg a Magyar Népmiivels-
dési Egyesiilet és a ,Hiiséggel a hazdhoz” mozgalom
tagjai érdekében. S mikozben az MKP elméleti folyo-
iratdban Betlen Oszkdr a kitelepitendSk esetében a
SZEB 450 ezres adatdt emlegette’ (amit a Népgondoz6
Hivatal tudomadsul vett, és tervei alapjan e kozel félmil-
li6 németnek 1946. augusztus 1-jéig kellett volna el-
hagynia az orszdgot®), addig a gyakorlatban, 1946. mar-
ciusdtél az el6z6 nydri ,hagyomdnyok™ alapjdn, a va-
lasztdsi kudarcok tanulsdgaként az MKP, de a tobbi pért
is a maga sajdtos osztdlyszempontjait igyekezett érvé-
nyesiteni. A kommunistdk célja az volt, hogy mikdzben
a vagyonosabb németeket eltdvolittatja, addig a szegé-
nyebbeket megnyerheti politikdja timogatéjaként.” Az
MKRP sziikségét érezte annak, hogy elméleti folydirata-
ban, a Tarsadalmi Szemlében a kozvélemény elé tarja
nemzetiségi politikdjat. A megjelent irdsok a lakossdg-
cserérdl, a Kitelepitésr6l szoltak. A tobbi part sem tét-
lenkedett, mentesitd céljaikat kiilonféleképp igyekeztek
elérni. A mentesithet6k érdekében eljarék a politikai
csatdrozdsok kozepette, hénapokon dt a legkiilonbo-
z6bb praktikdkhoz folyamodtak, és a kitelepitést vég-
z0khoz hasonléan, tisztességtelen eszkozokkel kisérle-
teztek. Amig a Kkitelepitk tomegesen, drtatlanokkal
szemben (is), addig a mentesiilést szorgalmazék vétke-
sek, sot biinosok érdekében (is) cselekedtek.

A németek eltdvolitdsakor (az év elejétdl a Dundntdl-
rél, méjus—jinius fordul6jatél a Duna-Tisza k&zérdl és
a Tiszantdlrél) 4rtatlanok ezreit is elhurcoltdk, a Hitler-
ellenes ,Hiséggel a hazdhoz” szervezet tagjainak nagy
rész€t szintigy Kitelepitették. Alig volt olyan német
csaldd Magyarorszdgon, amelyiket jogtalan vagyonel-
kobzis, 0sszekoltoztetés vagy egyéb sérelem ne ért vol-
na. ,,Az esetek egy minimélis részénél tekintettel voltak
a potsdami értekezlet azon intelmére, hogy az akcidkat
emberségesen kell végrehajtani,”'? a tobbinél nem.

A Kitelepités végrehajtasardl sz6l6 jogszabdly egyér-

telm(ivé kivénta tenni, hogy a helységekbdl kitelepiten-
dd németek 10%-andl tobb nem mentesiilhet, az utasitds
értelmezése ennek ellenére vitdkat valtott ki (mikozben
rendelkezett az attelepitésre kotelezettek névjegyzék-
ének elkészitésérdl, vagyonuk leltdrozdsarél és a Ma-
gyarorszdgon marad6 vagyontdrgyak megdrzésérdl, va-
lamint a németek elszallitasar6l).!! ,Az dttelepités za-
vartalan lebonyolitdsa érdekében sziikséges forgalmi
korldtozdsokrdl” is rendelkeztek, és hermetikusan le-
zdrtdk azon telepiiléseket, ahonnan a Kkitelepitést
megkezdték.'? | Az orszdg ellitdsa érdekében a telepi-
tésr6l és a foldreform befejezésének el6mozditdsirél”
sz616 torvénycikk pedig elirta, a hiitlen kezelés vétsé-
gének vagy biintettének fenyegetésével, hogy mit kell
tennie a Kitelepitendé gazdanak: ,koteles a tulajdond-
ban (birtokdban) 1évé ingatlant, annak alkotérészeit,
tartozékait, tovdbba dllatdllomanyat és egyéb ingdsiga-
it a rendes gazda gondossdgédval kezelni és fenntartani,
valamint a szokdsos mezd- és erd6gazdasagi munkdla-
tokat (talaj-elSkészitést, vetést, iiltetést, dllat- és no-
vénygondozist) a gazddlkodds eddigi rendje szerint el-
végezni mindaddig, amig vagyontdrgyait az arra illeté-
kes szerv tle dt nem veszi.”'? Ahogy a szovetségesek a
nemzetkozi nagypolitikdban érvényesitették a feltétel
nélkiili kapituldcié elvét, akként val6sult az meg a min-
dennapokban. A magyarorszagi németség a vilighdbo-
ris vereséget kétszeresen szenvedte el: egyfel6l nem-
zetkozi méretekben, egy hdbortiban vesztes orszig dl-
lampolgaraként, masfel6l a vilagégésben alulmaradt or-
szdgban utébb vezetd szerepet szerzett politikai erdk
nemzetkozileg el6irt és ezért timogatott erpolitikdjd-
nak kovetkezményeként.

A Kkitelepitést nem csupdn a koalicids pértok, hanem
a magyar kormdny és a SZEB kozotti szamos konflik-
tus is tetézte. Alapjit képezte ennek, hogy potsdami
dontdk ,.a német nemzetiségi lakossdg kitelepitésének
végrehajtdsdval nem a magyar korményt, hanem a ma-
gyarorszagi Szovetséges Ellendrzé Bizottsagot biztak
meg.” Az a tény, hogy a németek eliizetését az angol-
szaszokhoz képest a Szovjetunié ,,inkdbb akarta és cse-
lekedte,” csupdn felel6sségiik mértékét érinti.'* A kite-
lepitenddk kivdlogatdsaért a magyar korméanynak kel-
lett felelnie, a SZEB csupdn az utazis konkrét megszer-
vezését és a rendben torténd lebonyolitdsaért valé fele-
16sséget véllalta magéra.'® Az anyagi terhek Magyaror-
szagot sdjtottdk. 1946. februdr 15-én a kormany 12,2
millidrd peng6 hitel foly6sitdsdhoz jarult hozzd, mert a
tervezett kozel félmilliés kitelepitéshez a pénziigyi fe-
dezet elégtelen volt.'® Marcius 1-jén djabb, ezittal 9
millidrd pengds hitelt szavaztak meg a kor-
ményiilésen.!” A németek Kkitelepitése sordn megiiriilt
ingatlanokrél és egyes visszahagyott ingésagaik fel-
haszndldsarol hidba terjesztett el6 siirgés javaslatot az
agrdr tdrca vezetdje, azt a belligyminiszter opponalta,
nem alkottak rendeletet.'® _

A midr kordbbro6l tudott szovjet dlldspontot — mond-
hatni igényeket, kotelezvényt — Moszkvaban, 1946. 4p-
rilis 1-jén, ismételten leszogezte Vlagyimir Georgi-
Jevics ,Dekazonov kiiliigyminiszter-helyettes, aki a




magyar tigyeknek is legfGbb intézGje.” Szekfii Gyula
kovetnek ,.nyomatékkal mondta, hogy minden [eredeti
kiemelés — Z. T.] svébot ki kell telepiteni.”'? Az ameri-
kaiak mdsra fektették a hangsilyt. Az élelmiszer-ellédtds
silyos hidnyossdgait vetették fel. Arrél sem hallgattak,
hogy sokszor nem tartottdk be az el6irast a magyar szer-
vek, mert gyakorta a bevagonirozds el6tti napon, és
nem Ot nappal a Kitelepités el6tt értesitették az arra Ki-
jelolteket. A Kitelepitetteket szallito els6 ot szerelvény
tanulsdgait Osszegezve kérték az amerikaiak, akiket az
angolok is timogattak (junktimba 4llitva a németek ki-
telepitését és a szlovikiai magyarok attelepitését), hogy
a kormény pontosan tartsa be az értesitésre vonatkoz6
eldirdsokat, az érintettek ,.tiz napra elegendd élelmet”
kapjanak a 100 kg-os csomagon kiviil.*" Az angolszdsz
koveteléseknek lett foganatja, mert a SZEB kovetkezo
iilésén Key kijelenthette, hogy ,.a svibok kielégité mé-
don haladnak Németorszag USA-z6ndja felé, eddig kb.
15 szerelvény indult el veliik.”?' Key 4prilis 23-dn kér-
te a Kkitelepitendok ujabb panaszainak orvosldsdt, és
egylittal timogatta azt a magyar 6hajt, hogy naponta két
szerelvény indulhasson.??

Aprilis 25-én pértkozi értekezlet elé vitték a németek
ligyét. A kiadott sajtokozlemény a partok kozotti teljes
megegyezést hangsilyozta. A Kitelepités sorrendjét ek-
képp tervezték: ,,el6szor a volksbundista svabok..., utd-
nuk azok, akik SS-tagok voltak, végiil... azok..., akik
neviiket visszanémetesitették.” Az utébb kiadott rende-
letbSl kovetkeztethetd vissza, hogy az értekezlet részt-
vevoi a német anyanyelviiek Kitelepitését befejezettnek
tekintették, Oket csak akkor kellett kiiizni, ha a
Volksbundot, valamint a hitleri Németorszag politikajat
bizonyitottan tdmogattdk.>* A szocidldemokrata parti
fotitkdr-helyettes, Szeder Ferenc mind partja miniszte-
reit, mind a korményfdt (6t tobbszor is!) korholta a min-
denkire, azaz az drtatlanokra is Kiterjesztett Kitelepités,
az ezzel egyiitt jaro rablds, fosztogatds és foképp Rajk,
az Uj beliigyminiszter magatartdsa miatt, a partkozi ér-
tekezletet megel6zGen.>* Mdjus 6-4n azonban ennek a
legesekélyebb eredménye sem lett, a pértkozi értekezlet
foképp a beliigyminiszterrel értett egyet.” Az a nézet
jegecesedett ki, hogy egy beliigyminiszteri, ,intern”
utasitds kiaddsdval a kitelepitési rendelet végrehajtdsa-
kor bizonyos méltinyossdgi szempontok érvényesithe-
tok. ,.Az eldzetes megbeszéléseken az a felfogds alakult
ki” utalt vissza a partkozi egyeztetésre a miniszterelnék,
majd a beliigyminiszter is a 10-ei minisztertandcsi iilé-
sen. Ezen Nagy Ferencnek a kitelepitési rendelet 1.§-
dnak értelmezését, a kitelepitendok korének pontositd-
st c€lzo eloterjesztése miatt foglalkoztak ismételten a
németek Kitelepitésével. A kormédnyf6 szerint ezért nem
kell médositani a kitelepitési rendeletet. Akkor és ott
kell érvényesiilnie a méltanyossdgnak, ,.amikor olyan
magyar édllampolgdr kitelepitésér6l van sz, aki a leg-
utols6 népszdmlaldsi Osszeirds alkalmaval német anya-
nyelvlinek vallotta ugyan magdt, de egyben magyar
nemzetiséget tiintetett fel az dsszeiré iven, feltéve, hogy
nem volt tagja a Volksbundnak, vagy valamely német
fegyveres alakulatnak, vagy magyarositott nevét német
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hangzdsiira nem véltoztatta vissza.”?® Rajk, vele egyet-
értve mindehhez hozzifiizte, hogy .,... a kérdést a leg-
alaposabban tanulmdnyozta... a kivételezett kategérid-
ba tartoz6 német egyének szima nem haladja meg azt a
szamot, amelynek az itt maraddsa esetén a Szovetséges
Ellendrzd Bizottsag dltal elrendelt kotelezettségiinknek
ne tudndnk eleget tenni.” Ennek megfelelGen utasitotta
a Népgondozo Hivatalt, igy a ,,sziikséges intern intézke-
dés mér meg is tortént.”>” A heves belpolitikai csatéro-
zdsok kozepette a kitelepités megtorpandsa — és val6ja-
ban a masodik félév elejétSl novemberig tarté sziinete-
lése — a koaliciés partok érdekl6dését a mentesiilés el-
érése irdnydba terelte. A németség egyes rétegei kivéte-
lezettségének biztositdsa még a Kitelepitésiiknél is job-
ban lekototte a partok figyelmét, sét a kisgazdaparti mi-
niszterelnok legszivesebben véget vetett volna az em-
bertelen iigynek.>®

Mijus 10-én jelent meg a beliigyi tdrca klasszikus, a
korra jellemzd in. gumirendelete, sorrendet dllitva fel a
kitelepitenddk kozott. Ez eltért attél, amiben a pértok
aprilis utolsé harmadaban tartott értekezletiikon megdl-
lapodtak.?® E szerint: ,,1. Attelepitend6k mindazok, aki-
ket az 1941. évi népszamldldskor kitoltott szamldlélap-
Jjuk német nemzetiséglinek tiintet fel. 2. Akik a
Volksbundnak vagy valamely német fegyveres német
alakulatnak (SS) tagjai voltak. 3. Akik magyarositott
csalddi neviiket német hangzdsira viltoztattdk vissza.
4. Azok, akik — bér az 1941. évi népszamléldskor német
anyanyelviinek, de magyar nemzetiséglinek vallottdk
magukat —, ha a népszdamldlast kovet6 idoben bebizo-
nyithatéan a) csalddi neviiket visszanémetesitették vagy
b) a Volksbundnak vagy valamely német fegyveres ala-
kulatnak (SS) tagjai lettek, vagy c¢) a német fasizmus
politikai, gazdasdgi és katonai céljait és érdekeit a ma-
gyar nép rovdsdra anyagilag vagy mds modon onként
timogattdk. 5. Attelepitenddk végiil azok is, akik az
I-4. pontok alapjan nem keriilnek ugyan kitelepités cél-
jabdl sorra, de a miniszteri biztosnak dtadott frasbeli
nyilatkozatokkal O6nként jelentkeznek dttelepiilésre, és
jelentkezésiiket a miniszteri biztos elfogadta.”™® A Nép-
gondozé Hivatal 1946. mdjus 14-én, hivatkozdssal a
BM pdr nappal kordbbi rendeletére utasitdst kiildott az
dttelepitési miniszteri biztosokhoz és a mentesitd
bizottsdgoknak.>! A Kitelepitést val6jaban a négy pont
kotelezd jelleglivé tette, egy pedig az ,,onkéntes” kitele-
piilést biztositotta. Ez utébbi azonban a gyakorlatban
inkdbb a kényszer eszkozeként funkciondlt, a kitelepités
al6l mentesitett németek szdma elenyészé volt. A tor-
vénytelenségekrdl majus 20-dn, a SZEB iilésén is sz6
esett. Key tudatta Szviridovval, hogy hallott a politikai
rendGrség torvénytelen akcidirél magatél a németek ki-
telepitéséért felelds személytl. >

Jinius 4-én az amerikaiak ledllittattdk a kitelepitést.
Két héttel késébb, janius 19-én a SZEB is foglalkozott
ezzel. Key szerint azért 4llittattdk le, ,,mert més orszi-
gokkal osszehasonlitva az a legrosszabb kériilmények
kozott folyt.” Az okok kozott az élelmiszer-ellatds ano-
mélidit, az 4tszéllitds koriilményeit sorolta. Key ismé-
telten felrétta a politikai rend6rség atrocitésait, t(’irvény-:ﬁ—




Jog

forténeti

telenségeit, ezért felvetette, hogy helyettiik katondkra
kellene bizni a kitelepitést. Szviridov egyfeldl vissza-
utasitotta az amerikai birdlatot, s6t a potsdami hatarozat
jogkovetkezményének megszegéseként értékelte a kite-
lepités ledllitdsat, masfel6l az embertelen eszk6zok mi-
att felrétta nekik, hogy arrél tudomdsul birnak, mert 6k
is részt vesznek abban. Ezért alaptalannak minGsitette a
kitelepitend6k panaszait. Kérte viszont, hogy minél ha-
marabb fogadjdk a magyarorszdgi kitelepitetteket az
USA-z6ndban. Azt a kérését, hogy a jugoszlaviai néme-
teket is fogadjak be, Key elharitotta.”*

A tizenhdrom hénapig fenndllt Népgondozé Hivatalt
1946. jinius 27-én a mikodésében észlelt fogyatékos-
sagok miatt megsziintették (junius 30-dval), a Kitelepi-
tés lebonyolitdsdt a Beliigyminisztérium folytatta.>*
1946. dprilis 23-4n a Kkitelepitettek szdma elérte a
41.500 61,3 novemberig 154 kozségbdl kozel 117 ezer
(116.783) f6 hagyta el Magyarorszdgot.*® A Népgondo-
z6 Hivatal hagyatéka 6ridsi kihivast jelentett, mert csak
1946-ban 218 ezer német kitelepitését tervezte.’” A kor-
mdny jdlius 12-én tartott tilésén hatdroztak Rajknak ar-
16l a javaslatarél, hogy ,.a hatdron valé attelepités nap-
jdval veszitse el a Kitelepiild magyar dllampolgarsagat.”
Dr. Ries egyértelmiisitette: a kitelepitettek .,dllampol-
girsiga megsziinik.” Ovatossdgra intett, hozzitéve,
hogy ,a kitelepitettek vagyona a magyar dllamra
sz4ll."*® A jilius 16-dn kihirdetett korményrendelet ér-
telmében valamennyi kordbban, és utébb, a Kitelepités
sordn dttelepitett német elvesztette magyar dllampol-
gérsdgat.’ A nemzetkozi helyzetben bekdvetkezett vl-
tozdsok kozepette azonban a kollektiv felelGsségre vo-
nist célzo kitelepités kudarcba fulladt.

A sztdlini vezetésnek szembesiilnie kellett az 1945.
0Oszi magyarorszdgi valasztasok eredményeivel, és ezek
elemzésénél szimot vethetett az dltala timogatott, kér-
pétolni kivant benesi nemzetiségi politika kovetkezmé-
nyeivel. Nem zérhat6é ki, hogy ezek hatottak a ma-
gyar—csehszlovik lakossdgesere targyaldsoknak a ma-
gyar félre nézve viszonylag kedvez6 lezdrultandl, mert
azok ,,nagyardanyd egyoldali kitoloncoldsok nélkiil” fe-
jezddtek be. Ezéltal Bene§ torekvései megfeneklettek,
és az ezzel Osszefiiggd akut probléma, a magyarorszagi
németek kitelepitése .is (ij dimenzi6t kapott. A kordbbi
kitelepitési 1étszdmtervek, és ami ennél fontosabb, ezek
megvaldsuldsakor a kitelepitenddk szdménak radikalis
csokkentése kovetkezhetett be. Ez, és nem a magyar
korméanyf6, valamint Szviridov hallgatélagos kompro-
misszuma  vezetett a kordbbi elképzelések
médositdsdhoz.*

Azon tdl, hogy a hideghdboris szelekt6l, nagyhatal-
mi praktikdk érvényesitési kisérleteit6l*! a magyaror-
szdgi németek kitelepitési ligyének alakuldsa elvalaszt-
hatatlan, tovibbi tényként kezelendd, hogy a kitelepitet-
tek szdmos, egyre nehezebben megoldhaté problémat
okoztak az amerikai hatésdgoknak. Az USA, miutdn az
dltala megszallt németorszdgi zondban érdekei szerint
rendelkezhetett a Magyarorszdgrol érkezett német kite-
lepitettek sorsarol, dontési helyzetben volt: de nem csu-
Z..2..pain a magyar hatdrokon kiviil és Németorszig dltala

megszallt z6ndjan beliil, hanem sajdtos médon, Ma-
gyarorszdgon is. Részben pénziigyi okokra, részben a
kitelepités koriili anomdlidkra hivatkozva ledllittatta a
tovdbbi kitelepitést, mert ,,az eredeti feltételek mellett
nem tudnak tobb németet fogadni.”

1946. jilius 15-én ismét targyaléasztalhoz iiltek a
SZEB vezet6i. Az amerikaiakat ekkor mar nem Key,
hanem George Hatton Weems dandértdbornok képvi-
selte. Noha az USA ledllittatta a kitelepitést, a magyar
kormany mégis ,,»gépiesen«” elinditott két szerelvényt
Sopron korzetébdl Ausztria irdnydba. Az USA azonban
nem engedte ezeket tovdbb, mi tobb, magyardzatot vart.
Az amerikai fél szerint csak akkor folytat6dhat a kitele-
pités, ha ismertté vilnak a németorszdgi amerikai zéna
hat6sagainak igényei, valamint a magyar kormdny meg-
felel6 médon dtszervezi a Kkitelepitési appardtust.
Szviridov, egyittal a Tildy-korményt is képviselve, ar-
ra hivatkozott, hogy a kormdnynak nincs birodalmi
markdja, és teljesithetetlennek itélte, hogy ,minden
svabndl (kicsiknél és nagyokndl)” 500 birodalmi marka
legyen. S6t, a kormédny annak a feltételnek sem tud ele-
get tenni, hogy ,,az dsszes svibot, akik ezzel nem ren-
delkeznek, el kell ldtnia ruhdval, fehérnemtivel, cipvel,
haztartasi eszkozokkel stb.” Az angolok tdmogatdsaval
az amerikai fél a hivatalos magyar kormanyzati vilasz-
hoz kototte kozbenjarasat, amire Szviridov igéretet is
tett, de ez nem kovetkezett be. Jellemzi a helyzetet,
mintha meg sem irta volna Vorosilov 1945. december
I1-ei levelét, benne az amerikai koveteléssel, valamint
a kitelepitésben érdekeltek sajitos optikdjdra vet fényt
az angol illetékes, Edgcumbe val6sdgtol elrugaszkodott
megnyilvanuldsa: ,az igények természetesen terhe-
sek... De hiszen a magyar kormany maga vetette fel a
svibok Kitelepitésének kérdését. Igy most oldja is meg
maga ezt a kérdést.”*> Szviridov fgérete nem teljesiilhe-
tett. Tudta ugyan, hogy Rajk elkészitette a kormdny au-
gusztus 5-ei iilésére a kitelepitésre vonatkozo6 koltség-
vetési tervezetét, de ott azt idGhidny miatt nem tdrgyal-
tdk meg, és a beliigyminiszter kérésére elnapoltdk au-
gusztus 16-dra.*> A SZEB viszont ezt megel6zGen, egy
nappal kordbban iilésezett. fgy megfordult a helyzet:
Szviridov ugyan tdjékoztatott, csak épp mésképp. Nem
a SZEB-et a magyar kormany allaspontjdr6l, hanem a
magyar kormdnyt a SZEB iilésén torténtekr6l.

A SZEB iilésén, 1946. augusztus 15-én az angol-
szdszok jovoltdbdl ismét teritéken volt a ,,svab-kérdés.”

* Weems nem zérkézott el a magyar kormény 6hajét kép-

visel6 Szviridov kérésének teljesitése elol. A kormény a
birodalmi mérka helyett forintot, dollart vagy angol va-
lutdt adott volna a kitelepitend6knek, azonban Weems
felettesei végleges vdlaszdt még nem ismerte. Az ame-
rikaiak érzékelve a gondokat gy vélték, hogy 1947-ben
is folytatédni fog a kitelepités.** Tévedtek, 1948-ban
zérult le.

Rajk a kormdny 1946. augusztus 16-ai iilésén terjesz-
tette el javaslatét arr6l, hogy a kormény 2,1 milli6 fo-
rint ,,elGirdnyzat nélkiili &tmeneti kiadds”-t engedélyez-
zen a kitelepitéssel kapcsolatos koltségekre. A beliigy-
miniszter emlékeztetett arra, hogy 125 szerelvénnyel
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valamivel tobb mint 120 ezer 6t telepitettek ki, és a 380
ezer fobol még tovdbbi 260 ezer kitelepitése vdrat ma-
gdra. Havi 20 szerelvénnyel, azokon 20 ezer fovel sza-
molva egy éven beliil végrehajthaté a SZET hatdrozata.
Rajk részletesen feltdrta elGterjesztésében, hogy a kért
pénzbsl mennyi jutna a beliigyi munkatarsak fizetésére,
¢lelmezésére, az Adttelepitend6k elldtasira és igy
tovdbb.*S Ugy vélte, hogy ,a kitelepités augusztus
20-25 utén kezdddhet meg (jb6l,” és megelégedett az-
zal, hogy ,.egyelGre elég 300.000 forint a lebonyolitds-
ra.” Vas Zoltdn, a Gazdasdgi Fotandcs fGtitkdra hozza-
sz6lasaban nem kertelt: szervezete megillapitotta, hogy
a,kitelepitésre fedezet nincs.” Ezért javaslata: az illeté-
kes hivatalok miikodjenek egyiitt, és taldljadk meg ,,a
svdbok vagyondbdl a fedezetet.” A kormany Rajk sz6-
beli kiegészitésében jelzett, immdr csokkentett Gsszegi
kérését, a 300 ezer forint rendkiviili hitelt engedé-
lyezte. %

[lyen el6zmények utin kezd6dtek meg az amerikai és
a magyar hatésdgok kozotti targyaldsok, és kdlcsonos
engedmények utin 1946. augusztus 22-én 19 pontos
megdllapodast kotottek. A kormdnyiilésen Rajk részle-
tesen szOlt a megdllapodas tartalmarél. A szerz6do fe-
lek rogzitették: , kitelepitéskor a csalddok nem vilaszt-
hatok el.” Meghatdroztdk a fejenkénti, 100 kg siilyban
maximalt személypoggydsz tartalmat, ebb6l 20 kg élel-
miszer lesz; a ruhdzat Gsszetételét; a 100 kg-on feliil
biztositani kell személyenként résziikre konyhafelszere-
Iési targyakat, takarot, gyermekkocsit, gazdasagi felsze-
reléseket, szerszimokat, munkaeszkozoket stb. A kb.
1100 f6s szerelvényekhez 6t — Rajk szerint mérsékelt
befogadoképességli — vagont kell csatolni, ,,ami abba
belefér, azt kivihetik.” A nincstelen, felsruhdzattal
nem rendelkezd, illetve foldielen kitelepitett részére a
magyar dllam alsé- és felsGruhdzatot kiteles biztositani.
Minden 20 éven feliili kitelepitett 500, az anndl fiata-
labb 400 birodalmi marka mellett okmdnyait, 6rdit ma-
gdval vinni koteles. Rajk szolt arrél, hogy az eddigi sta-
tisztikai adatok alapjdn a 20 évnél fiatalabbak a kitele-
pitettek 40-42%-at tették ki. Felkésziilési lehetdséget
kellett biztositani a kitelepitésre kijeldlteknek. A nem
magyar, hanem romdn és jugoszlav dllampolgarsagi
németekre nem vonatkozott a megdillapodds. 1946.
szeptember 1-jét6l indulhattak volna djra a szerelvé-
nyek, havonta 20, de pontatlan vonatérkezés esetében a
vonat ,elveszettnek tekintendd, és jra nem pétolhatd.”
1947. éprilis 1-jéig ez maximum 90 ezer f6t jelenthet.
1947 mérciusdban djra targyal6asztalhoz iilnek a felek,
az 1947-es kvéta 100 ezer f6 lehet. A magyar kormény
véllalta, hogy a mdr ismert amerikai dllasfoglaldst ismé-
telten kozzéteszi a sajtéban: egyrészt, hogy a potsdami
értekezlet alapjan a Kitelepitett németeket a németorsza-
gi amerikai z6ndba befogadjdk. Masrészt, és az ameri-
kaiak szdmdra ez volt a dontd, hogy az utébb Rajk altal
megszovegezett, és a kormédny 4ltal elfogadott, kiadan-
d6 kormdnynyilatkozatban az szerepelt, hogy ,.a Kitele-
pités nem kotelessége a korménynak, de a potsdami
egyezmény erre lehetdséget ad... az dttelepiilés rende-
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zett és emberséges médon fog megtorténni és az egyez-
mény alapjan édttelepitett németeket az USA katonai
ovezetébe befogadja... A Kitelepités kezdete: 1946.
szeptember 2. A Kkitelepitési rendelet kozzététele utdn
a megszalloknak nem sikeriilt elérni azt, hogy a Tildy-
kormdny mddositsa a jogszabdlyba foglalt dllaspontjat.
Most viszont eredménnyel jértak: a ki- és betelepitéssel
egyardnt sdjtott, silyos gazdasigi gondokkal kiizd6
kormédnyzat igent mondott. Rajk (valéjaban Rdkosi ve-
zérelte partja) fait accompli dllitotta a kormanyt, miutdn
a beliigyminiszter ismertette az dltala szovegezett nyi-
latkozatot, k6zolte, hogy ,,a miniszterelnokkel ezt a ja-
vaslatat letargyalta és amennyiben a minisztertandcs ez-
zel a nyilatkozattal egyetért, akkor kormanynyilatkozat-
ként adja le a sajté szdmdra.” Balogh pater figyelmez-
tette a jelenvoltakat, hogy 1945. decemberében masként
foglaltak dllast. A Rajk szerint vele egyeztetd (vagy
mds, nem ismert okb6l ez alkalommal egy nézetet kép-
visel6) kormédnyf6 sem rejtette véka ald, hogy ,.késGbb
is” foglalkoztak ezzel a kormanyiilésen, ,hoztak hatédro-
zatot, hogy a potsdami dontést nem kényszerd dontés-
nek, hanem lehetGségnek tekintik.” Majd anélkiil, hogy
pontositotta volna, hogy ez mikor tortént, ekképp foly-
tatta: ,azt kell mondani, hogy a svib Kkitelepités szi-
munkra mégis kényszerii dolog, egyrészt a csehszlovik
lakossdgesere-egyezmény hatdsa miatt, masrészt pedig
azoknak a minden oldalrél, példdul Roménia fel6l érke-
z0 hireknek [a] hatdsa alatt, hogy onnan is varhatunk ki-
telepitést. Ilyen koriilmények kozott jelenlegi lakossa-
gunk meghagydsa mellett nem tudunk a magyaroknak
helyet csindlni.”*’

Rajk nem hallgatta el, hogy az amerikaiak is ,,nagyon
lojdlisan igyekeztek engedményeket tenni.™® Az ameri-
kai fél dlldspontjdat a magyar kormény elfogadta, hogy
~-amennyiben 1947. dprilis 1. és december 3 1. kozott [az
amerikai ovezetbe — Z. T.] 100 ezer németet befogad-
nak, ezzel a kitelepités teljesen befejezést nyer, és nem
torténik semmiféle tovabbi kisérlet a kitelepitésre.”*’ A
felek szamdra a rogzitettektol torténd eltérést, a kiska-
put azzal is biztositottdk, hogy a megillapodas kimond-
ta: ,a Kitelepités barmely fél dltal, barmily idépontban
felfliggeszthet, amennyiben a jelen megdllapodis
akdrmelyik feltételét is megsértenék.””

A kormdny tagjai sajdtos koriilmények kozott érte-
siltek a megdllapodasr6l. Augusztus 28-4n a kormdny-
f6 rendkiviili kormdnyiilést hivott 6ssze, aminek ,.f6 tér-
gya [a] kiilpolitika. Els6sorban a csehszlovak—-magyar
lakossdgcsere-egyezmény lebonyolitasa koriili dllapot,
majd pedig a Périzsbol érkezett egyéb hireknek a mi-
nisztertandcs tagjaival valé kozlése.™' Ezek mellett
adott Rajk részletes tdjékoztatdst az amerikai hat6sa-
gokkal aldirt egyezményrdl.” Torténeti 4ttekintése sze-
rint 1945 nyarét6l sajdtosan alakult a magyar és a tobbi,
kornyezd és tdvolabbi dllambél a németek kitelepitése,
amely 1946 mdrciusétél gyorsult fel, és valt tirhetetlen-
né a tdlzsifoltsdg Németorszdg amerikaiak édltal meg-
szdllt zondjdnak azon részeiben, ahovd a Kitelepitettek
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43




Jog

ként a kitelepités menetét, tovabba az ,.illetékes orszdg
vagyontdrgyaibdl a sviboknak felszerelést” azért kivdnt
adni, hogy igy elkeriilhetd legyen a Kitelepitettek mél-
tatlan koriilmények kozé keriilése. Az USA dtadta a
csehekkel kotott szerzodést, azt mintdnak tekintve. A
magyarokkal kotott megdllapodds azonban silyosabb
feltételeket tartalmazott, mert — mint Rajk fogalmazott
— ,.Szlovékia nincs az Egyesiilt Nemzetek megszailldsa
alatt.” A beliigyminiszter egyértelmisitette: ,,az egyez-
mény legsilyosabb része az 500, illetve 400 RM [biro-
dalmi mdrka — Z. T.] kifizetése és az ennek megfeleld
Osszeg elGteremtése.” Rajk nem kontorfalazott, fel kell
venni a szovjet és amerikai hatésagokkal a kapcsolatot,
t6liik lehet birodalmi mdrkat szerezni. Az USA 50
USD-ért 500 birodalmi mérkdt adna, ,,azonnali kész-
pénzfizetésre.” Az oroszok ,.hajlandék kolcsonképpen
beszerezni,” a megtéritési feltételekrol , késobb targyal-
. ndnak.” Amint Rékosi fogalmazta: ,,valahogy biztosita-
ni kellene a legolcs6bb mérkét,”* de annak megszerzé-
se oktoberig elhizédott.>* A korményiilés résztvevoi vi-
taztak arrél is, hogy miként folytatédjon, milyen sor-
rendben a kitelepités. A burjdnzé korrupci6 tavoltartd-
sat szorgalmaztdk. Rengeteg visszaélés tortént orszag-
szerte, pl. a rdtelepiil6 nincstelen magyarok ,,nem tud-
tak mibdl élni, sokszor a ruhdt lehiztdk a svabokrol.”
Felmeriilt, hogy a Kitelepitéseknél teriileti szempontbdl
intern sorrendet tartsanak be. A szakképzetlen betelepii-
16k kdrokozasa gy ellensilyozhat6, hogy nem telepitik
Oket a sz6l6vidékekre és oda, ahol képzettségiik elégte-
len, de az is megoldds lehet, hogy ezekr6l a helyekrdl ne
telepitsék ki a szakértelemmel rendelkezdket.>
A SZEB 1946. augusztus 30-i iilésén Weems — mu-
tatvan az amerikai fél készségét az egyiittmiikodésre —
felvetette, hogy valamennyi szovetséges, igy a szovje-
tek is vegyenek részt a németeket szdllité szerelvények
feliigyeletében. Szviridov koszonettel elfogadta, jelezte,
hogy élnek vele.% S6t, nem csupan €ltek, hanem vissza
is éltek. Az egyik kozép-dundntili helységbe, nem
messze Veszprémtdl, szeptember elején nem engedték
be az amerikai tisztet, aki igy nem ldthatta el a bevago-
nirozds el6készitését ellendrzd feladatit. Ennek vissz-
hangja lett a SZEB kovetkezd iilésén, szeptember 13-
an. Szviridov szerint Varosl6dnél egyfeldl szovjet had-
gyakorlat zajlott, masrészt sz6 sincs a ,,svdbok” bevago-
nirozdsérél (tehdt nincs mit ellendrizni), majd elhang-
zott a tandcskozdson és még ezt kovetden is tobbszor
felmertilt a legfGbb érv: a magyar korménynak nincs bi-
rodalmi mérk4ja, igy nem indithatja el a németeket.”’
Anomdlidi miatt a német Kitelepitést, az SZDP kez-
deményezésére szeptember 17-én ismét a partkozi érte-
kezlet napirendjére tiizték. Ennek el6zményei augusz-
tus 20-4ig nydltak vissza, amikor a pért Fotitkdrsaga a
kormanyf6hoz azért fordult irdsban, hogy a telepitések-
kel osszefiiggd problémadkat a pértok vitassdk meg. Két
nappal késGbb megsziiletett az amerikaiakkal a megdl-
lapodds, mésrészt a hé végén Zentai, a HM politikai 4l-
lamtitkéra feljegyzést készitett, amelyben a kitelepitési
rendelet dtdolgozasdhoz Osszefoglalta partja szempont-
Hjail egyfeldl az ,,0sszeirds és nemzetiség,” mésfeldl a ,,a

kitelepités végrehajtasa” kérdésében. Az augusztus 31-
én kelt feljegyzés négy pontba siiritette a sziikségesnek
vélteket. Igy: a koaliciés partok képviseldi alkotndk az
el6re meghatdrozott teriileten mi{ikod6 pértkodzi bizott-
sagokat, amelyek majd a Kitelepitend6k Osszefrdsdt vé-
geznék, amit végiil a minisztertandcs hagyna jova. A Ki-
telepitendSk nevét nem kellene kdzszemlére tenni, ha-
nem az illet6knek kiildott értesitén szerepelnénekia ra-
juk vonatkozé informéciék. A kitelepités al6li mentesii-
Iés tigyét intézb 6tfds bizottsdgot birésdgi emberekbdl
illitandk Ossze. A mentesiilt német értesitést kapna, €s
tobbé semmiképp sem lenne zaklathat6. A Kitelepitést
végzlk két részlegébdl az egyik a németek Osszeszedé-
sét folytatnd megfelel6 karhatalommal és az elvihet§ in-
g6sédgok ellendrzésével, mig a mdsik a kitelepitendd je-
lenlétében felleltdroznd a hatramaradt ingésdgokat.
Ezeken a helyeken statdrium lenne mindaddig, amig a
betelepités be nem fejezddik. A partkozi értekezlet tu-
domdsul vette az augusztusi, amerikaiakkal tortént
megéllapodast, és az ezzel osszefliggd feladatokrol tar-
gyalt.’® Az SZDP nem érte el céljit, az djabb, generdlis
intézkedésre tobb mint egy esztend6t kellett vérni.

Szeptember 1-jén a kiiliigyi tirca és az USA német-
orszdgi katonai kormdnyzatdnak megbizottai kiilon
megallapoddsban szabdlyoztdk a tovibbi Kkitelepitési
feltételeket, és ebben hangsiilyt fektettek az emberiessé-
gi, egészségiigyi, szdllitasi és szocidlis problémakra. A
kitelepiilésre kotelezetteket 10 nappal kordbban értesi-
teni kellett, és a névjegyzéken konkrétan meg kellett je-
16Ini az eltdvolitds okat. A Kitelepitettek magukkal vi-
hették a legsziikségesebb ingdsdgokat, a foglalkozdshoz
sziikséges felszereléseiket, a németorszdgi bankokra
52616 takarékbetétkonyveket és tulajdonra valé igazola-
sokat. A terhes asszonyok és csalddtagjaik mentesiiltek
a kitelepités al6l.>?

1946. szeptember 12-én a kormanyfo elnoklete alatt
ismét rendkiviili kormanyiilést tartottak, mert el6z6 nap
a Périzsban targyald kiiliigyminisztert6l tdvirat érkezett,
aki tdjékoztatott a csehszlovak-magyar lakossdgcsere-
egyezmény dolgdban kozvetleniil folytatott tdrgyaldsok
eredményeirél és a minisztertanics dllasfoglaldsat
kérte.%” A vita sordn azonban felmeriilt a németek kite-
lepitése. Az attelepitési kormdnybiztos, J6csik Lajos
szavaira reagdlé Mistéth Endre (jjaépitési miniszter
megfontolandénak tartotta, miutdn az 1938 6ta Cseh-
szlovakiab6l Magyarorszagra dtjottek szamat a tovibbi
attelepiilok szdmandl a kormdny érvényesitheti, ,Kkiva-
natos volna, hogy els6sorban a németeket telepitsiik igy
ki, mert az olcsébb volna, mint a svéab Kitelepités.” Ja-
vaslata elGbb visszhang nélkiil maradt, majd J6csik és a
korményf® is azért oppondlta, mert — mint Nagy Ferenc
mondotta — ,,a jémoédi, gazdag svabok vagyondra ne-
kiink sziikségiink van.”®' A kovetkezd napirend térgya-
l4séra térve a kormanyfd tdjékoztatdst adott Szviridov
levelérdl, amelyben az altdbornagy kozolte, hogy a né-
metek Kkitelepitéséhez sziikséges 36 millié birodalmi
mérkat négy feltétel megvaldsuldsa esetén kdlcsonozné
a Szovjetunié. Rajk szerint a feltételek elviselhetetle-
nek, més utat kell vdlasztani. A kitelepités (jb6li meg-




kezdése még nem siirgetd, de elGbb-utébb a tovébbi
foldhoz juttatds, valamint az dttelepiilé magyarsdg miatt
meg Kell oldani. Ezért belsé intézkedést javasolt: napol-
Jak el a kitelepitést, de akikre az vonatkozna, azoktol —
mintha mar kitelepitenék ket — ,.el kell kobozni a va-
gyontargyaikat, és 6k keressenek itt mint foldmunkdsok
megélhetést.” Otletét ,jdrhaté dt”-nak tekintette, ,,mds
orszdgok is megcsindltdk ezt” — flizte hozza. Rékosi
szerint — miutdn 1946. oktéber 5-éig be kell nydjtani az
Osszes javaslatot a békekonferencidhoz — lehet virni a
kitelepitéssel, 23 nap miilva nem fenyeget tobbé a junk-
timba hozatal. Ugyanakkor felvetése: ,,meg lehetne
azonban feketén is venni a mérkat,” kivdltotta a pénz-
ligyminiszter helyeslését, mert az drfolyam igy kedve-
z6bben alakulhatna. A korméanyfé kérte, hogy a kitele-
pités elokészitésénél ,.ne a vagyon legyen az els6 szem-
pont, hanem a biindsség és politikai veszélyesség.”
Legel6szor a volksbundistdkat és az SS-be énként lé-
petteket telepitsék ki. Egyetértett Rajk elgondoldsdval,
»ha a kitelepités tempéja ilyen hosszi és lassd lesz.”®?
A kormdnyiilés témdjat képezte Dobi Istvinnak, az ag-
rdr tarca vezetdjének bejelentése nyoman, hogy a ko-
rdbbiakbdl ismert médon, ezittal Mor kornyékén tor-
tént villongds, ezért a kitelepitendd — sziireti munkajuk-
ban akaddlyozott — németek panasszal éltek a helyi bel-
ligyi megbizottakkal szemben. A kormdny felhivast tett
kozzé, hogy a kitelepitési bizottsigok ne akadilyozzdk
a gazddlkodds normdlis menetét.®?

Szeptember 30-dn, amikor a Csehszlovik Koztdrsa-
sdgbol érkezett — valGjdban ellizott — magyarok, vala-
mint a Délvidékr6l (az oda 1941-ben letelepitett) széke-
lyek elhelyezése Magyarorszdgon mdr egyfajta réitelepi-
tésként fokozta tovibb a gondokat, ismét a németek ki-
telepitésrdl is vitdzott a SZEB. Tudott volt a targyaldk
el6tt, hogy az amerikai feltételek teljesitésére a kor-
madnyzat szinte képtelen, ezért az e honapra tervezett 23
szerelvény el sem indulhatott. Az amerikaiak sikertele-
niil igyekeztek elérni azt is, hogy a sajté valdsight ké-
pet adjon a kialakult helyzetr6l.** Végiil, szemben az
amerikai és a szovjet ajdnlatokkal, 1946. oktéberében a
magyar kormény sokkal kedvez6bb feltételekkel szer-
zett Bécsben 6tmillié birodalmi markét.5?

Oktéber 4-én elfogadta a kormény az Attelepités-
ligyi Kormdnybiztossignak a miniszterelnokségi dllam-
titkdr, dr. Balogh dltal benyqjtott elGterjesztését a bete-
lepitések felfiiggesztésére, valamint a telepitési, elhe-
lyezési lehetGségek fenntartdsa tdrgydban. Az augusz-
tus 30-dn készitett elGterjesztés nem rejtette véka ala,
hogy a foldreform lezdrulta, a hdzak kiosztasa utdn alig
van lehet6ség a csehszlovikiai magyarok letelepitésére,
ezért javasolta, hogy a Csehszlovakidba tdvoz6 szlovi-
kok és a kitelepitend németek ingatlanait tartalékoljak,
a tovdbbi betelepitéseket fiiggesszék fel. Dr. Balogh
elterjesztéséhez egyediil Szakasits sz6lt hozzd. O — ez
id0 tdjt ugyan nem létta aktudlisnak a kérdést, de — nem
kertelt, és irdnyt szabott: ,a kitelepitett svibok éltal el-
hagyott lakdsokba a Csehszlovékidb6l 4tjott magyaro-
kat kell betelepiteni.”®® Oktéber 16-4n jelei mutatkoz-
tak annak, hogy valami, inkdbb taktikainak nevezhetd
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elmozdulds tortént a kitelepités iigyében. E napon hagy-
ta j6vd a kormdny Rajk ujabb, ezzel osszefiiggé 350
ezer forintos hitelkérelmét. Amint a korményfé mond-
ta: ,,néhdny vonatot el kell inditani, hogy a folyamatos-
sdg ne szakadjon meg.”®’

Szeptemberben 20, egyenként 43 kocsibdl 4llé sze-
relvénnyel 22 ezer németet lehetett volna kitelepiteni,
de nem volt rd pénziigyi fedezet.% Az 1946. augusztus
22-én kotott megegyezés gazdasdgi €s pénziigyi kovet-
kezményei a magyar kormanyt érzékenyen érintették. A
pénziigyi feltételek azonban szinte eleve kildtdstalannd
tették a megallapodds végrehajtasat, a kitelepités szep-
tember 1-je helyett november 8-dn indult meg, de a ho
végén az USA ismételten ledllittatta.®” Err6l Nagy kor-
ményf6t mér el6re, 1946. november 16-dn értesitették.
A minisztertandcs december 13-ai iilésén Rajk tdjékoz-
tatdst adott a kitelepités elakaddsdrol, az Gjabb amerikai
kovetelésekr6l.”” A magyar kormédny kozel 13,4 milli6
hitel engedélyezésével’' ugyan teljesitette az amerikai
kiveteléseket (minden 20 évnél id6sebb német 500, an-
ndl fiatalabb 400 birodalmi markat, ruhdzatot, 10 napra
sz616 €lelmet kapott), de a megdllapodds teljesithetet-
lennek tlint. Az amerikai fél a mar Németorszigban |é-
vo tobb mint 100 ezer kitelepitett élelem-, tiizelGanyag-
és lakds hidnydval indokolta a felfiiggesztést.”> A ma-
gyar kormdny tiltakozott. Elfogadta az amerikai hivat-
kozds okait, de nem kivinta elismerni az amerikaiak jo-
gdt a Kitelepités ledllitdsdra és ragaszkodott ahhoz. hogy
1947. dprilis 1-jéig a Kitelepitésre varokat fogadjdk be
az amerikai zéndba.

Az id6 tdjt, amikor 12.500 német kitelepitése meg-
kezdodhetett, az amerikai targyalo fél a Szabad Nép ok-
tober 31-ei szdmdban megjelent, az USA hatdsigainak
teljesithetetlen feltételeit ostorozo irds miatt vitte a Kite-
lepités tigyét a SZEB 1946. november 12-ei iilésére.
[gaz, hogy Szviridov figyelmeztette utébb a lapszer-
keszt6t arra, hogy a jovoben a hasonld témdjud irasokat
megjelenésiik el6tt mutassa be, az amerikaiak a potsda-
mi hatdrozat végre nem hajtisdra hivatkoztak. Sét,
Weems bejelentette, hogy a Csehszlovik Koztdrsasag-
hoz képest — ahol 1000 birodalmi markat kaptak a kite-
lepitett németek — ,,a magyarok esetében az egy Kitele-
pitends svabra jut6 dsszeg lényegesen alacsonyabb.””3
Az elmérgesedett helyzetben, par nappal kés6bb mind-
ez mdr a Kitelepités tjboli felfiiggesztésének a kor-
ményf6vel kozolt tervéhez, majd a hé végén a kitelepi-
tés jboli ledllitishoz vezetett. A tervezett 52 szerel-
vénnyel szemben hat vonat hagyta el Magyarorszégot
6090 fével.” Szviridov hidba okolta az amerikaiakat a
SZEB 1946. december 6-ai iilésén, orvosolni nem tudta
az ,gérthetetlen” helyzetet. Ez alkalommal & tette széva
a potsdami hatdrozat teljesitésének ellehetetleniilését.
Weems ugyan elismerte az USA hatésdgai dltal meg-
szallt német teriileteken jelentkezd problémadkat, de
nem tudta, hogy mikor kezdGdhet djra a kitelepités. Az
angol delegdlt, Edgcumbe egyetértett Szviridovval:
.minden svdbot ki kell telepiteni Magyarorszagrol, fiig-
getleniil att6l, hogy a magyarok visszatartottdk a kitele-

pitést szeptember-oktdberben.” A legfébb kérdés, .a...
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Magyarorszagrél kitelepitendé svabok szdma nyitott,”
megvilaszolatlan maradt.”

Az amerikai és szovjet katonai vezetSk 1946. decem-
ber 20-a4n ismét megtirgyaltdk a ,svdb Kitelepités”
iigyét. F6képp azért, hogy , biztositsdk a svdbok befoga-
ddsdnak folyamatossdgat az amerikai megszallasi dve-
zetbe.” Az amerikaiak a szovjeteket arrél tajékoztattdk,
hogy a ,.megfeleld elszdlldsoldsi és fogadasi feltételek
hidnya” az oka annak, hogy a kitelepités csak ,,1947
mérciusdban indulhat djra.” Beljanov hidba rétta meg
az amerikaikat, hogy ,.elegend6 id6t hagytak™ résziikre
a kitelepitendok fogaddsdra, elutasitottdk azzal a hivat-
kozdssal, hogy 1946. janius 22. utdn, amikor a kitelepi-
tettek szdma elérte a 120 ezer f6t,”® Magyarorszdg ,,nem
tudta volna kitelepiteni a maradék™ 380 ezer fot jilius-
ban.”

Miként alakultak az dllaspontok a SZEB december
23-i iilésén? Szviridov — akivel az angol képviselo is-
mételten egyetértett (!), — igen kemény, az amerikaiakat
tdimadé hangnemben tekintette dt a Kitelepités nemzet-
kozi hitterét és ellentmonddsos gyakorlatdt. Nem rejtet-
te véka ald, hogy a potsdami hatdrozatba foglalt szovet-
ségesi dontést, amellyel félmillié német kitelepitésére
teremtettek lehetGséget — és amit 1946 novemberében
¢és decemberében ismételten megerdsitett Berlinben a
koordindcids bizottsdg’ — a magyarok részben hajtot-
tak végre, ,,126 ezer svébot telepitettek ki,”” és az au-
gusztusi megdllapoddsban rogzitettek teljesitése még
hitra van, mikozben kozel ezer {6 ,,illegilis” koriilmé-
nyek kozott akart visszatelepiilni. A kemény és tények
garmaddjdt sorjaztaté szavakra Weems reagilt nem ke-
vésbe kemény és tényszer(, elutasité stilusban. Kormd-
nya véleményeként hozziflizte a mondottakhoz, hogy
az augusztusi megdllapodasba foglaltak alapjan 90 ezer
f6 1947. aprilis elejéig, tovabbi 100 ezer f6 pedig az
esztendG végéig lett volna kitelepitendd. Miutdn 46 sze-
relvénnyel a magyar kormany kiszillittathatott volna 50
ezer németet 1946. december elejéig, az ,,amerikai ha-
tosdgok a sviboknak ezt a mennyiségét torolték, €s nem
fogjdk oket fogadni,” tovdbbd, szimos ok miatt decem-
ber 1-jét6l ,,a sviabok németorszdgi fogadasit teljesen
besziintették.” A bekoszontott tél lehetetlenné tette az
oly gyakran emlegetett ,,humdnus” Kitelepitést. A vita
nem zdrult le, mert azt majd — mint Szviridov mondot-
ta — a németorszagi Ellen6rz6 Tandcs donti el az illeté-
kes kormanyokkal. 3¢

Két nagy szakasza volt a magyarhoni németek elhur-
coldsdnak Németorszdg amerikaiak 4ltal megszallt z6-
nédjdba: az els6, 1946 elsé felében, a masodik az év vé-
gét8l 1947 méjusédnak utolsé napjdig. Az amerikai 0sz-
szegzés szerint (1947. szeptember 15-éig) 125 ezer f6
érkezett, és tovibbi 184 ezer f6t lehetett volna oda
kitelepiteni.®!

Rajk beliigyminiszter gy rendelkezett, hogy rend6r-
hatéségi Grizetet vagy feliigyeletet von maga utdn, ha
valaki a Volksbund tagja volt, ha valaki ,,a hdborts ese-
mények sordn az akkori Német Birodalom teriiletére t4-
vozott és 1946. szeptember 1-je utdn a mai Magyaror-

- 5Z4g teriiletére visszaérkezett.” Tovibba azok esetében,

akik ugyan a jelzett idGpont elStt hazatértek, de ,az
1944. marcius 19. napjit megel6z6 idSben a fegyveres
SS-alakulatok tagjai” voltak, illetéleg a német megszal-
lds utdn (az 1941-ben tartott népszamldlds alkalmdval
nemzetiségre és anyanyelvre vonatkozé bevallds alap-
jén) az SS-be besoroztik oket, és ott fegyveres szolgd-
latot teljesitettek. Siilyosbité koriilményt jelentett az el-
birdldsnél — az oktél fiiggetleniil — a Németorszdgba ti-
vozds, valamint a Volksbund- és SS-tagsig.3?

A még Magyarorszdgon toltendd hetek—honapok a
brutalitds és a kollektiv felelGsségre vonds, mig a né-
metorszdgi kezdeti id6szakok a kegyetlen koriilmé-
nyekkel valé szembesiilés jegyében teltek el. A viszo-
nyok 1944 tavaszdhoz-nyardhoz képest abban viltoz-
tak, hogy a céldllomds nem Auschwitz, és a cél nem az
Endl6sung volt. A budaorsi, kelenfoldi és a vidéki vas-
dtdllomdasokrél kigordiilé szerelvények utasai ellentét-
ben a hasonl6 felirati akkori szerelvények elhurcoltjai-
val tényleg ,.Deutsche Umsiedler”-ek voltak. A , ki ve-
lik” elvével megegyezett a kivitelezés drasztikus gya-
korlata, amit ,,megalapozott” a pdrtok széls6séges poli-
tizdldsa, szamos pdrtorgdanum (tszéli hangneme, a vi-
laghdbortit tiléltek bosszivdgya, a borzalmak emléke, a
meg nem értés, a felfokozott nemzetiségi gyGlolkodes,
a hivatali hatalommal valé visszaélés, a blinbakkeresés
(és azok taldldsa), valamint nem utolsé sorban a nem-
zetkozi helyzet alakuldsa.

1947. februdr 10-én hidba vetette fel Szviridov a
SZEB iilésén a kérdést, hogy mikor folytatédik a kitele-
pités, mert Weems csak arra tett igéretet, hogy tdjéko-
z6dni fog.®® Weems, a még aznap Berlinb6l kapott iize-
net alapjdn, egy héttel késébb, 17-én keltezett levelében
javaslatot tett egy, mdrciusban, Berlinben tartandd, a
,svibok™ humdnus Kitelepitésével Osszefiiggé konfe-
rencidra. Ezen a németorszigi amerikai katonai hat6sa-
2ok és a magyar kormény képvisel6i vennének részt, te-
hét az angolok és a szovjetek kikapcsoldsdval iilésezné-
nek. A szovjet elutasitds kézenfekvé volt. Mdrcius 4-én,
egy nappal azutdn, hogy Weems a magyar kormanynak
kiildott levelében jelezte azt, hogy amerikai katonai ha-
tésdgok ,nem tudjidk megjelolni a svdbok fogaddsa
megkezdésének idSpontjat,"®* Szviridov a Weemsnek
irott vélaszlevelében sziikségtelennek itélte a konferen-
cidt, és siirgette, hogy mielébb kezd6djon el a kitelepi-
tés, a magyarokat pedig ne dltassak az amerikaiak.
Edgcumbe ez alkalommal is egyetértett vele.%

Mircius 20-4n a magyar kormény is tdjékoztatast ka-
pott Rajkt6l a kitelepités 4ll4sar6].% Elmondta, hogy az
id6jaras javuldsa ellenére az amerikai hatdsagok addig
nem engedélyezik dprilis 1-jét6l a tovdbbi 100 ezer f6
kitelepitését, amig Berlinben nem tandcskoznak a ma-
gyar illetékessel, ahol a tovédbbi feltételekben is meg
kell allapodni. Rajk dgy vélte, hogy végleges rendezést
lehetne elérni, de ehhez sziikséges, hogy valamennyi ér-
dekelt jelen legyen. Magyarul: a szovjetek is, mint a
Magyarorszdgi SZEB meghatérozé képvisel6i. A kor-
many felhatalmazta Rajkot arra, hogy vélaszdban Buda-
pestet ajanlja a tandcskozas szinhelyeként, és kérje a ki-
telepités folytatdsdnak engedélyezését.®’ Rajk ezért




még aznap, mdrcius 20-dn levelet kiildott a SZEB-
hez.%8

Az események felgyorsultak és a kitelepités mércius
20-dn nem csupdn a kormdny, hanem a SZEB iilésnek
is egyik napirendjét képezte.® Szviridov igyekezett
Weemset sarokba szoritani, hogy konkrétan vilaszoljon
arra: feldjitjdk-e vagy sem a kitelepitést, masfel6l 6 is a
tobbhatalmi budapesti kitelepitési konferencia mellett
érvelt. Weems vilasza félreérthetetlen volt: a németor-
szdgi amerikai zOna ,.erdsen tilnépesedett,” nem tudnak
tobb németet fogadni, és azt sem tudta, hogy a kitelepi-
tés djra elkezdddik-e. A konferencia budapesti szin-
helyét elvetette, st a tandcskozds iigye is nyitva ma-
radt. Végiil jelezte, hogy ,.dllit6lag a németorszigi Szo-
vetséges Ellendrz6 Tandcs... februdr 17-én, az attelepi-
tési igazgatdsdg. .. februdr 28-dn javaslatot tett a svibok
fogaddsdnak megsziintetésére Németorszig mind a
négy megszdlldsi 6vezetében, és a kérdést dontésre at-
adtdk a Kiiliigyminiszterek Tandcsa moszkvai konfe-
rencidjdnak.” Szviridov nem tehetett mdst — amint az
szavaibdl is kideriilt —, hogy a moszkvai tandcskozés hi-
re hallatin sziikségtelennek itélte a berlini Ossze-
jovetelt.” A mdrcius 9. és dprilis 24. kozott Moszkva-
ban {ilésez0k azonban nem oldottdk meg a dilemmat.

Weems madrcius 27-én vilaszolt a Rajk-féle levélre,
¢és mindkét kérést elutasitotta. A kitelepités tjrakezdhe-
toségét évnyi tdvolsigba helyezte.”! Mdrcius 28-4n a
németorszigi Szovetséges Ellen6rzé Tandcs arrdl tdjé-
koztatta a Magyarorszdgi SZEB elnokét, hogy a kitele-
pitést ,.elére nem ldthat6 iddre™ ledllitjak.”?

Amit a kordbbiakban Rajk, a vele helyeslGleg egyet-
értd kormdnyfovel egyiitt a kormdnytagokkal érzékelte-
tett, 1947. mércius 31-én bekivetkezett.”> A kormdny
intézkedett a magyar-csehszlovdk lakossdgesere-
egyezmény alapjin Magyarorszdgra dttelepitett szlovi-
kiai magyarok elhelyezése érdekében a Németorszigba
valé dttelepitésre kotelezett magyarorszigi német la-
kossdg Osszekoltoztetésérdl. Az 1945. végi korminy-
rendelet ,hivatkozdsa™ miatti nagyhatalmi tiltakozdsok
taktikai jellegét bizonyitja, hogy a magyar kormany ez
alkalommal is (immdr harmadszor) a SZET 1945. no-
vember 20-ai dlldsfoglaldsdra, valamint az amerikaiak-
kal megkotott 1946. augusztus 22-ei egyezményre hi-
vatkozott, mondvin, hogy a ,,Németorszigba valé dtte-
lepitésre kotelezett magyarorszagi németeket ideiglene-
sen Ossze lehet koltoztetni avégbdl, hogy a Csehszlovi-
kidbol... Magyarorszigra dttelepitett magyarok letele-
pithetSk legyenek.” A kabinet rendeletével az éttelepi-
tésre kotelezett minden ing6 és ingatlan vagyona az él-
lamra szdllt az édltala (majdan) elvihetd ingdsdgain ki-
vill. A jogszabily az esetleg ellenszegiiloket ot évig ter-
jedhetd foghdzzal fenyegette.**

A SZEB 1947. dprilis 16-dn tartott {ilésén az utolsé
kisérlet tortént arra, hogy az immdr hosszabb ideje eb-
ben a kérdésben egyetértd angol és szovjet képviseld el-
érje Weemsnél az amerikai z6ndba t6rténd kitelepités
djrainditdsat. Edgcumbe nem arra helyezte a hangsulyt,
hogy elfogadhat6-e vagy sem a németorszdgi amerikai
katonai hat6sdg kitelepitést felfiiggeszté dontése, ha-

torténeti szemle

nem épp azt érzékeltette, hogy milyen nehézséget okoz
Magyarorszdgon az, hogy ,.a kitelepitendd svibok he-
lyére mar megérkeztek a magyarok.” Weems sem volt
eredményesebb a magyarorszagi helyzet silyos voltat
még Edgcumbe-nél is részletesebben bemutatd
Szviridovnal.” Ugyanis Weems csupdn az amerikai ha-
tosdgnak szolo, egyfeldl a kitelepités tjrakezdésének le-
hetGségét firtatd, masfel6l a nehéz magyarorszigi vi-
szonyokat érzékeltet6 (végiil dprilis 24-én feladott) le-
vél megirdsat villalta. Az 1947. mdjus 19-én postazott,
és az amerikai Ovezet parancsnokdtol, Lucius
DuBignon Clay-t6l érkezett valasz nyilvanval6va tette a
Magyarorszdgi SZEB valamennyi delegdltja szdmdra,
hogy reménytelen az amerikai z6ndba torténd
kitelepités.”

A magyar politikai életben ki€lez6dott fesziiltségek —
ami a mdjus 8-dn tartott kormdnyiilésen a magyarorszd-
gi németek jogtalan Osszetelepitésérdl folyé vita sordn
is kitapinthat6 volt?’ — és azok kezelése egyértelmiisi-
tette, hogy a megszall6 hatésagok tdmogatdsit élvezo
politikai er6k térnyerése miatt a németek kitelepitésé-
nek madsodik periédusa elvilaszthatatlan lesz a Magyar-
orszagon kialakult helyzettdl. A kisgazdaparti politikai
elit elleni kommunista Gsszeeskiivés idészakdban az
USA ledllittatta a Kitelepitést. Ez id6 tdjt, dprilis 27-én
érkezett Moszkvdba Rdkosi. Ott mdsnap, négy nappal
azt kovetden, hogy egyfel6l Budapesten Weems levele
megirdsdt vallalta, masfel6l a magyarorszigi németek
kitelepitésének tligye dontés nélkiil zarult a Kiiligymi-
niszterek Tandcsa moszkvai konferencidjan, az ameri-
kai Ovezet parancsnokdnak vilaszlevelét meg sem vir-
va, az el6zetes puhatolé megbeszélések utdn a kommu-
nista pértvezér levéllel fordult Mihail Szergejevics
Szuszlov kozvetitésével Sztdlinhoz, Molotovhoz és
Andrej Alekszandrovics Zsdanovhoz. Levelében segit-
séget kért ,,a svabok Kitelepitéséhez is, mivel az ameri-
kaiak megtagadtdk a berlini konferencia hozott hatdro-
zatdnak teljesitését.” Masnap fogadta 6t Molotov. A
.svib-kérdés™-rdl folytatott parbeszéd Rdkosi [a tovdb-
biakban: R. M.] és Molotov [a tovibbiakban: V. M.] ko-
zott ekképp zajlott:

+R. M.: ...Nem elhanyagolhaté jelentGsége van ni-
lunk a svdbkérdésnek. Ki akartuk telepiteni Gket Né-
metorszdgba, de gy tudjuk, hogy az amerikaiak ellen-
zik ezt.

V. M.: Igen, az amerikaiak nem akarjdk ezt.

R. M.: Ez megneheziti a helyzetiinket. A svdboknak
csak egyharmadat sikeriilt kitelepitentink.

V. M.: Elszalasztottik a kedvezé pillanatot.

R. M.: Kordbban Ausztridn keresztiil kellett kitelepi-
teniink a svdbokat, de a szovjet vdrosparancsnokok
visszaforditottdk Gket Magyarorszdgra, s veliik egyiitt
még tjabb ausztriai németeket kiildtek ide.

V. M.: Most viszont az amerikaiak akadédlyozzik szi-
vOsan azt, hogy a svdbokat Németorszdg amerikai dve-
zetébe telepitsék. E kérdés megolddsdra igen kevés az
esély.

R. M.: Jelenleg Magyarorszdgon 600 kozségben él-
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nek svdabok. Meg kell mondanom, hogy tobbségiik a....
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szocidldemokratdk tibordhoz csatlakozott. A szocidlde-
mokrata vezetdk nagyobbik része német szdrmazdsd
(Ries, Bdn és mdsok), sokan koziiliik csak nemrég ma-
gyarositottdk a neviiket.

V. M.: Hogy viselkedik Szakasits?

R. M.: Er6sen ingadozik.

V. M.: De mégis & a part vezetdje?

R. M.: Egyeldre igen, de feltiint egy igen komoly ve-
télytarsa — Ban Antal.

Nem egyezhetnénk-e meg abban, hogy a magyaror-
szdgi svibokat Németorszdg szovjet ovezetébe telepit-
juk ki?

V. M.: De hiszen Magyarorszdgnak nincs kézos ha-
tdra a németorszdgi szovjet megszallasi ovezettel.

R. M.: Akkor Csehszlovékidn keresztiil lehet kitele-
piteni 6ket. Ha ezt megmondjuk a svdboknak, igy meg-
ijednek, hogy maguktdl is dtszoknek az amerikai z6nd-
ba.

V. M.: Ez kevéssé valoszinii. Ha igy cselekednénk,
akkor Németorszag szovjet tvezete afféle maddrijeszto-
vé vilnék.

R. M.: Nem, a svibok egyszer(ien nem szeretik, sem-
milyen formdban a Szovjetuniét. Nekiink kevés a fol-
diink. Mdr tobbszor el6fordult, hogy magyarok érkeztek
egy-egy faluba, hogy foldet kapjanak, a falvakban meg
még ott laktak a svabok. Es a magyarok igy amolyan
kutya—macska barétsiagban élnek egyiitt a svdbokkal.

V. M.: Tehdt a svibokat mar kilakoltattak a hdzaik-
bél1?

R. M.: Igen, hozzdkezdtiink a kitelepitési intézkedé-
sekhez, mivel azt hittiik, hogy 100 ezer svibot sikeriil
kitelepiteniink az amerikai Gvezetbe. A svibok ellensé-
geink. A kommunistdk ellenségei ugyanakkor tgy te-
kintenek rdjuk. mint egyfajta szovetségesiikre.

V. M.: Targyalta ezt a kérdést a kormany?

R. M.: A kommunistdk a svdbok Kitelepitése mellett
voltak, mindenki mds ellene. A szocidldemokratdk hall-
gatblagosan, a kisgazdapdrt viszont nyiltan ellenezte.

V. M.: Ez a dolog kevéssé perspektivikus. De mit le-
het tenni, ha egyszer hatalomra jutottak, nyilvanvalo,
hogy osztozniuk kell minden nehézségben. Ahogy
mondani szokds: nagy fdba vigja fejszéjét, aki kor-
ménygzsésra véllalkozik. A helyzetiik tényleg bonyo-
lult.”

A Magyarorszdgon maradt kitelepitenddk sorsa el-
dolt. Igy és ekképp, a valétlansdgok garmaddjat elGran-
gaté partvezér és a szovjet birodalom egyik vezet§jének
megbeszélésén. Mdjus 17-én a magyar kabinet a szov-
jet kormédnynél kezdeményezte, hogy miik6djon kozre a
kitelepités akut iigyének megolddsaban.”® Mér azt meg-
el6zden és fiiggetleniil attél, hogy mdjus 19-én a Né-
metorszdg amerikaiak dltal megszéllt Gvezetébe torténd
kitelepités iijrakezdése kildtastalannd valt. Ezt kovetGen
Dinnyés, az () miniszterelnok 1947. jinius 10-én felve-
tette: ,,a kormdny meg fogja keresni az Egyesiilt Nem-
zetek tobb nagyhatalmdt, hogy az édltaluk megszallva
tartott z6ndba is tegyék lehet6vé a magyarorszdgi né-
metek kitelepitését.”'™ Magyar-szovjet térgyaldsok
ngezdﬁdtek. és a kormédny 1947. jinius 12-én tartott iilé-

sén, a 115. napirendi pontként a beliigyminiszter beje-
lentette, hogy a szovjetek timogattdk kérését, lehetGvé
tették a németek kitelepitését a szovjet zondba, azzal,
hogy a magyar kormany indokolja ezt meg irdsban a
SZEB elnokénél. Hatdrozathozatalt azért kért, hogy ,,az
dtiratot az indokldssal elkészithesse, s a miniszterelnok
aldirdsdval kiildjék el.” Dinnyés cselekedett, a Rajk ké-
szitette levelet aldirta...'"!

A beliigyminiszteri levélnek szimos sajdtossdga volt.
A felek el6zetes egyeztetését jelzi, hogy egy nappal ha-
marabb (mdr jdnius 1| 1-én) elkésziilt, minthogy a koali-
ci6s korméany hatdrozott volna a kommunista Rajk el6-
terjesztésérdl. A gépelt fogalmazvanyon az eldado €s a
leir6 kézjegye mellett Rdkosi kézjegye ldthat6. A part-
vezér, aki 1945. november 15. és 1949. szeptember 5.
kozott betoltotte a miniszterelnokhelyettes—allammi-
niszter tisztséget is, kezében Osszpontositotta a
Vorosilovval, és dltaldban a szovjetekkel torténd kap-
csolattartdst. A kormdny kisgazdapdrti feje, Dinnyés
csak ezt kovetGen, jinius 14-én kiadmdnyozta a levelet.
Azon til, hogy kronoldgiailag dttekinti a torténteket,
pontos adatai koziil kiilonosképp kiemelend6, hogy az
1941. évi népszamldlds alapjan a magyarorszdgi néme-
tek 72%-at kellett volna kitelepiteni, a ,,477.229 lélek-
bsl 358.012 az ittelepiilésre kotelezettek szdma...!0?
ténylegesen attelepiilt... 116.956... még dttelepitendd
lenne 241.056 személy.” A SZEB elnokéhez irott levél
szerint az orszdg ,létérdeke” a németektdl, ettdl a , tur-
bulens elemt&l” valé megszabadulds, mert kiilonben a
gazdasdg nem dllithaté talpra, ellehetetleniil.'®

Jilius 18-dn, egy nappal azt kovetdn, hogy a buda-
pesti szovjet kovet vilaszjegyz€kébdl ismertté valt az
50 ezer fére vonatkozo kitelepités szovjetek dltali enge-
délyezése, jilius 18-dn, a Szabad Nép félreérthetetlen
maédon nyilvdnossiagra hozta a kitelepitdket szallité vo-
natok Gj végdllomdsdnak megvaltozdsat: ,,Amerika ledl-
littatta — a Szovjetunié jra lehet&vé tette a svabok kite-
lepitését.” Ennek hire futétiizként terjedt, tobb volt egy
maddrijesztésnél. A végrehajtds sordn a Kitelepiilésre
felhivottak koziil — aki tudott — elmenekiilt, helyiiket
drasztikus médon mdsokkal, az otthon taldltakkal pétol-
tdk. Hasonloképp tortént ez, mint 1945-ben a szovjet
fogolytdborokba magyar hadifoglyokat szallité vonatok
esetében. Akkor a vonatkisérd voroskatondk a vasiiti
kocsikba zsiifoltak létszimdnak ellendrzését kovetGen,
ha létszamhidnyt — szokést — tapasztaltak, a nyilt palyan
megdllitottdk a szerelvényeket, és a vasiiti dolgozokkal,
palyadrokkel, sorompokezelGkkel vagy tragédidjukra,
épp arra csellengdkkel toltotték fel a hidnyt, drtatlano-
kat hurcolva évekre a tdvolba. A magyar kitelepitési
megbizottak hasonloképp jéartak el a kitelepitési lista-
kon nem is szerepld németekkel. Az elsG ilyen eset még
1946 janudrjdban Budadrson tortént, de e szélsGséges,
hirhedtté valt akcié, mondhatni ostrom leginkébb a Tol-
na megyei Mucsiban éldket sijtotta. E barbar rend6rsé-
gi akciok koziil az utolsét 1948. mércius 20-4n hajtottdk
végre.!04

Rékosi és Molotov, szovjet kiilligyminiszter megbe-
sz€1ésén eldGlt a kitelepitésnek a németorszagi szovjet




z6ndba folytatdsa. Bizonyitja ezt az is, hogy még a ma-
gyar kormdny hivatalos kérése el6tt, Komarom-Eszter-
gom megy€bdl ,,1947. mdjus elsd hetében, Baranya me-
gy€bdl pedig méjus kozepén. .. indultak vasiti szerelvé-
nyek magyarorszdgi németekkel Németorszig szovjet
megszlldsi dvezetébe.”'” A moszkvai taldlkozén elért
megdllapodast kovetben engedélyezhették ezt a SZEB
szovjet vezetoi.

Dinnyés elsé korméanya jilius 31-én targyalt az au-
gusztusban djraindul6 kitelepités el6készitésére, Pragd-
ba és Berlinbe kiildends ,.egy kiiliigyi, vagy beliigyi és
kozlekedésiigyi” szakemberr6l. A keletkezett konflik-
tus ellenére az eldterjesztést elfogadtak, 2-2 kikiildott
ment a févdrosokba.!'”® A szocidldemokrata igazsdg-
igyminiszter ,,az egész kitelepitést jogtalannak és a de-
mokrdcidval Ossze nem egyeztethetonek™ tartotta, aki-
vel Rékosi osztilyharcos demagdgidval azért vitatko-
zott, mert szerinte a kitelepités al6l mentesittek ki tud-
tak magukat vésdrolni.”'"” Utébb, augusztus 8-4n Rajk
a kormdnyiilésen bejelentette, hogy egy fovel felemelte
a Berlinbe kikiildttek szamat.'%

Rajk arrdl tdjékoztatta a kormanyt augusztus 14-én,
hogy mit intéztek és tapasztaltak a Csehszlovik Koztar-
sasdgban jart kikiildottei. Amig Pragaban szdmos ellen-
tét fesziilt a targyal6felek kozott, igy példdul a Romdni-
dbol kitelepitendG szlovdkokkal szemben alkalmazott
magyar eljdrds, azaz a tranzit koltségek miatt és a cseh-
szlovdk fél hasonlé igényeket tdmasztott a Magyaror-
szdgrol Németorszdg szovjet zondjaba kitelepitend né-
meteket illetGen, addig Berlinben, a Voros Hadsereg il-
let€kesei készséges partnernek mutatkoztak. A beliigy-
miniszter szerint a Magyarorszigrol — szokés stb. miatt
— ki nem telepithet6ket meg kell fosztani magyar dllam-
polgdrsaguktol, kimondvan azt, hogy a kitelepitési név-
jegyzéken szerepld, ,.ha nem is hagyja el az orszigot,”
a kiszallitottal azonos elbdnds ald esik. Ezt dr. Ries azért
oppondlta, mert a kitelepitett egyuttal német dllampol-
gdrsdgot szerez. mig a Magyarorszdgon maradt német
igy hontalannd vélna. Ezt kovetGen, egy nappal kés6bb,
1947. augusztus 15-én azt az igényt, hogy a SZEB an-
golszdsz képviselGi ellenGrizzék a kitelepitést, f6képp
pedig annak ,humdnus” voltdt, Szviridov elutasitotta.
Megnyugtatdsképp hozzifiizte azt, ,tudja, hogy... két-
heti élelmiszerkészlettel litjdk el Gket, engedélyezik,
hogy személyes dolgokat vigyenek magukkal stb.”!?

A magyar-szovjet megdllapoddst kovetSen (mikoz-
ben ezzel a Csehszlovikidab6l menekiilt, valamint a la-
kossdgesere még vitds kérdéseit lezér6, 1947. majus 24-
én kotott egyezmény utdn Magyarorszdgra telepitendd
magyarok letelepithetGsége kozel keriilt a megoldés-
hoz), a mdsodik szakaszban, 1947 augusztusit6l megin-
dulhattak Csehszlovakidn dt a németekkel teli szerelvé-
nyek, az els6é 1947. augusztus 19-én, a Kitelepitettek
szdma a h6 végéig 10 ezer fore n6tt.'1°

Augusztus 28-dn azonban djra a kormdnyiilés napi-
rendjén szerepelt a kitelepités. Ezittal azért, mert az el-
fogadott beliigyminiszteri elSterjesztés szerint nem csu-
pdn a Kitelepiilésre kotelezett, de az orszdgot el nem ha-
2yo6, utébb vagyonjogi problémékat okozé németekkel,
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hanem a nekik segédkezet nyijt6 magyarokkal szem-
ben is fel kell 1épni. Az 1947. augusztus 31-én megje-
lent rendelet egyardnt tartalmazott az dllampolgédrsig-
gal, a szabadsagvesztéssel és a vagyoni helyezettel 6sz-
szefiiggd paragrafusokat.!!

Németorszdg szovjetek dltal megszdllt zéndjiba
1948. szeptember végéig érkeztek Kitelepitettek Ma-
gyarorszagrol, foképp Baranya, Bacs—Bodrog, Fejér,
Komédrom-Esztergom, Pest-Pilis—Solt-Kiskun, So-
mogy, Tolna és Veszprém megyékbdl.'"> A sztdlini bi-
rodalmi politika elképzelései megvalésitdsdhoz fesziilt-
ségmentes kelet—kozép-eurépai viszonyokat kivéint. El-
sdsorban nem a magyar, hanem a csehszlovik korméanyt
segitette ki a nemzetiségi kérdésben képviselt dllaspont-
Jdval, a magyarorszigi németek Kitelepitésének biztosi-
tisdval, illetve helyiikre a szlovdkiai magyarsdg dttele-
piilésének lehetové tételével. Beavatkozdsdval sajdt,
nagyhatalmi, birodalmi tervei megvalésitisihoz, f6-
képp a kelet-kozép-eurépai kommunista hatalomatvé-
telekhez teremtett nyugodt hétteret. Ha a szomszédos
orszagokban folyé kitelepitéseknél a kollektiv felelds-
ségre vonds gyakorlatit timogatta, és ezt Magyarorszi-
gon vazallusai Gtjan is képviseltette, akkor nem zdrkéz-
hatott el a felmeriilt gondok megoldédsiban val6 részvé-
teltol.

Ez a kelet-kozép-eurdpai orszdgok hatdron til nyilo
nemzetiségi politikdjara hat6 szovjet elképzelés mdr ki-
mutathat6 az 1946. szeptember 28-in kezdédott MKP
kongresszus hatdrozatiban bekovetkezett irdnyvaltds-
ndl. A kommunistik a Duna-volgy népeivel valo egyiitt
haladdsban €s ,.elsésorban a Szovjetunidéval valé gazda-
sigi és politikai egyiittmiikodés uyjan” megvaldsulé
nemzetiségi politikdban rogzitették céljaikat, a szom-
szédos orszdgokban €16 magyarsdgrél pedig kényte-
len—kelletlen hallgattak.''?

Az MKP KV Politikai Bizottsiga 1947. szeptember
10-én Rajkot megbizta azzal, hogy készitse el a német
kitelepitésre vonatkozo javaslatit, azonban ,,vigydzzon,
hogy a Kkitelepitéseknél elsGsorban a szocidlis szem-
pontok szerepeljenek.”!'* Pértkozi értekezletet tartottak
1947. szeptember 18-dn, alig par héttel az orszaggyiilé-
si vdlasztds utdn. Ennek utolso perceiben megvitattdk a
magyarorszigi németek helyzetét is. A Kisgazdaprti
Szabé Arpiad sz6lt a kitelepitésrdl, felvetette, hogy a
Hiiséggel a hazaért” mozgalomban és a tobbi hazafias
szervezGdésben cselekvd médon részt vettek mentesiil-
jenek a Németorszdgba kitelepités al6l. Egy javaslatot
vézolt, és abban a német tulajdonosnak a foldbirtoka
nagy részérdl torténd onkéntes lemonddsat és annak a
Csehszlovik Koztdrsasagbol betelepiils magyarok ré-
szére valo ellenszolgdltatas nélkiili dtaddsdt emlegette.
Ezt az elképzelést Rajk és az 6t timogat6 Ger6—Rékosi
kettds a ,feneketlen korrupcid,” valamint az 6nkényes-
kedés lehetdsége miatt elvetette, az orszaggyiilés elno-
ke pedig azt javasolta, hogy ne a partkozi értekezleten,
hanem a kormdnyiilésen foglalkozzanak az ilyen
javaslatokkal.'?

A Kkitelepités iigyében az egyre jobban el6retord
MKP tovébbra is radikdlis jelszavakat hangoztatott, és:i.a
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torténeti

most mdr a Volksbundot timogatd, de abba be nem Ié-
pett németek ellen is fellépett. Tobb (itt nem elemzett)
jogszabalyt kovetve, a szovjet hatosag dltal biztositott
kitelepités idején, 1947. oktéber 10-én elfogadott kor-
manyrendelet, kiilonos tekintettel az anyanyelviiségre
és a csaladi kotelékekre, tjraszabdlyozta a kitelepitést.
A Dinnyés vezette kormdny rendelete szerint ,dttele-
piilni koteles” — kiskori gyermekével és az 1941-es
népszdmldldsi Osszeirds alkalmdval magat német anya-
nyelviinek vallo és vele egyiitt €16 torvényes hazastarsa-
val — ,,az a magyar dllampolgar”, aki 1941-ben német
nemzetiségiinek vallotta magdt, aki a Volksbund tagja
volt, aki valamelyik fegyveres német alakulatba (SS
stb.) 6nként belépett, vagy aki magyarositott nevét né-
met hangzdsdra viltoztatta vissza. Tovabba az 1946.
dprilis 1-je el6tt a kitelepitésre kotelezettel kozos hdz-
tartdsban €6 felmendk és gyermeken kiviili lemend ro-
konok, akik 1941-ben magukat német anyanyelviinek
vallottdk. A csalddtagok csak akkor voltak kotelesek ki-
telepiilni, ha , megélhetésiik szempontjib6l... az attele-
piilésre kotelezett személyre vannak utalva.” Mindez
egyfeldl a hatésdgi kényszer, masfeldl a csalddok szét-
szakitdsa lehetGségét jelentette. Ugyanakkor a mente-
stiltek kore jelezte, hogy a koaliciés kormdnyzat és ben-
ne a Rajk irdnyitotta Beliigyminisztérium — nem kis
mértékben az MKP osztdlypolitikdt hirdets vezetésének
utasitdsdra — jobban felmérte az orszdg gazdasdgi és tir-
sadalmi sziikségleteit, tekintettel volt bizonyos fokig a
csaladi kotelékekre. A meghatirozé azonban foképp az
volt, hogy a szovjetek dltal megszallt németorszagi z6-
niba befogadni tervezett magyarorszigi németek szdma
vildgossd tette, hogy a magyarorszdgi németek kollek-
tiv felelGsségre vondsa, a ki veliik™ politika kivitelez-
hetetlen. Az dttelepiilésre kotelezettek nem hagyhattdk
el lakéhelyiiket, minden ingé és ingatlan vagyonukat
zdr ald vették, ezekbGl csupin minimilis sziikségletei-
ket fedezhették, az dttelepitettek az orszdg teriiletének
elhagydsakor, mig az dttelepités al6l Gnmagukat kivono
németek azon a napon, middn ki kellett volna telepiilni-
tik, dllampolgdrsigukat elvesztették. 1947. november
26-dn a kormdny elfogadta a végrehajtdsi utasitdst is,
amit mdsnap kihirdettek.''® Az (j kitelepitési rendelet
végrehajtdsat szabdlyozo jogszabdly intézkedett a kétes
esetek megolddsardl, €s kiilonbséget tett az SS-be 1944.
marcius 19-e eldtt belépettek és a német megszalldst
kovetden besorozottak kozott, az el6bbieknél kizirolag
hétranyukra, az utébbiakndl javukra is.''” Az eltdvoli-
tottak 500 birodalmi mdrka készpénzt, legfeljebb két
gyiirlit, egy pdr fiilbevaldt, egy nyaklancot, egy karérit,
egy zsebordt, egy karkot6t és egy melltiit vihettek
magukkal.''® Napokkal késébb djabb rendelet latott
napvildgot. Akik kivontdk magukat a kitelepités al6l,
azokat az Gket érintd esedékes kitelepitési napon meg-
fosztottdk magyar dllampolgdrsaguktol, ingd és ingat-
lan vagyonuk a magyar dllamé lett. A Kkitelepitésre ko-
telezett, lakhelyiiket engedély nélkiil elhagyé németek
is elvesztették magyar dllampolgédrsagukat. Ot évig ter-
jedd foghdzzal sdjthattdk azt a személyt, aki dttelepités-

_re kotelezettet barmi okb6l rejtegetett.'' Az dttelepiten-

dok korét illetd erdteljes sziikités jellemezte mind a kor-
mény elé vitt elSterjesztést, mind a hatdlyba léptetett
rendeletet. Ez a médositott vagy immdr () ,.alaprende-
let” a csatlakozo rendeletekkel, szabdlyozdssal — pl. a
német birtokok telekkonyvezésére vonatkozé intézke-
désekkel Osszefiiggé vagyonjogi eldirdsokkal — azt ér-
zékelteti, hogy az osztdlypolitika immar nem csupdn,
sGt egyre kevésbé irdnyult a kitelepitésre, és inkdbb ar-
ra torekedett a jogalkotd, hogy a Magyarorszagrél ki
nem telepithetd, itt marad6 németség tulajdonviszonya-
it korldtozza.

A népbirdskoddssal kapcsolatos egyes rendelkezé-
sekrdl alkotott 1947. évi XXXIV. tc. szerint a magyar-
orszdgi németek kitelepitése esetén az .0t évet meg
nem haladé tartamban kiszabott szabadsdgvesztés biin-
tetés”-t hatdrozatlan id6re el lehet halasztani vagy fél-
beszakithat6. Ha az elitélt visszatér, akkor ,,a biintetés
végrehajtdsdat haladéktalanul foganatba kell venni.”
Amikor vélelmezhetd, hogy a népbirésagi eljdrds sordn
az el6zetesen lefogottra kiszabhat6 itélet nem fogja
meghaladni az 6t esztenddt, akkor &t is kitelepithetik, a
vele szembeni eljardst meg kell sziintetni.'*® Az elitél-
tekkel, illetve a vélhetGen biindssé nyilvanithatékkal
szembeni jogpolitikai megfontolds nem csupdn a biinte-
tés-végrehajtast és az dllamvédelmis celldkat, interndl6-
tdborokat mentesithette volna (,,miutdn a Kitelepitett és
Magyarorszdgra visszaszokott svdbokat a beliigymi-
niszter interndltatja™'?'), hanem a magyarorszdgi né-
metség politikai arculatdra is hathatott volna. A telepii-
lések jelentds hdnyaddban a Kitelepitéshez sziikséges
listdk ugy késziiltek, hogy egy-egy elfogott. majd a
végrehajté szervek dltal brutdlisan megkinzott némettel
a helyi Volksbund egykori taglistdjdra szinte mindenkit
utébb rdirattak, . Kitelepithet6vé™ koholtak az ,.illetéke-
sek,” emiatt a németek lefogdsa, majd elitéltetése, végiil
kitelepitése tobbszorosen torvénysértd volt.'”> Mind-
ezek ellenére 1947 Gszén — és az elGbbiek embertelen-
ségének ékes cifolataként — a kitelepités el6l elbujdo-
kolt és a Magyarorszigra visszaszokott Kitelepitettek
szdma tdllépte a 10 ezer f6r.'>

Amikor a kitelepités 1948. szeptember végén befeje-
z6dott, 133 ezer Kitelepitésre Kotelezett német Elt
Magyarorszdgon.'** Mindszenty hercegprimés'® és a
piispoki kar elGterjesztései, a németség kollektiv jog-
fosztasdval szembeni intervencidja ezittal sem vezetelt
eredményre.'26

Hény fot telepitettek ki végiil Magyarorszagr6l? A
Gazdasdgi Fétandcshoz megkiildott beliigyminiszteri
elSterjesztés 310 ezer német kitelepitésével szdmolt.'”?
1946. jilius végéig kb. 121 ezer, 1946 novemberében
tovabbi 6 ezer f6t telepitettek ki, és 183 ezren virtak ki-
telepitésiikre. 1945. december vége és 1947 6sze kozott
Németorszdg amerikaiak altal megszillt zéndjdba kb.
127 ezer Magyarorszdgr6l ellizott német érkezett, mig
1947. augusztus 1-je és 1948 eleje kozott a szovjetek dl-
tal megszallt zonaba tovabbi 50 ezer németet telepithe-
tett ki az illetékes hatésdg,'*® de ezek kb. 6tode elmene-
kiilt, igy az odatelepitettek szdma kozelit a 40 ezer
fohoz.'* Mas forrdsok szerint a német lakossdgra vo-



ek SE—

natkoz6 rendelkezések 1555 kozséget érintettek Ma-
gyarorszdgon. A hatésag elbirdlt 363.310 személyt,
.ebb8l  Németorszigba ténylegesen dttelepiilt
163.085".'% A Foldmiivelésiigyi Minisztériumnak ki-
zdrolag a 163 ezer Kitelepitettre, ellizottre vonatkozé
pontos adatait ki kell egésziteni a Beliigyminisztérium
szdmsoraival. Ezek alapjdn, a masodik vildghdbori vé-
gén a Szovjetuniéba évekre elhurcolt 64 ezer fGvel
egyiitt a Magyarorszagrol kueleplleu és ideiglenesen
kényszermunkadra vitt németek szama 225-230 ezer 6
koriili,'*! a deportdltak koziil kb. 16 ezer elhunyt a
kényszermunkatdborokban. '32

A JOGFOSZTAS
FELSZAMOLASANAK KEZDETEI

magyarorszdgi németség emberi és dllampolgdri

Jogkorldtozdsdnak megsziintetése deklarativ aktus-
sal vette kezdetét. Az 1949. augusztus 20-an elfogadott
Alkotmény 49.§-a az orszdg valamennyi nemzetisége
szdmdra biztositotta az egyenjogiisdgot és a meghataro-
zott nemzetiségi jogokat. A németséggel szemben szé-
mos hdtranyos megkiilonboztetés volt érvényben, ezért
1949. oktéber 7-én, a Német Demokratikus Koztarsa-
sdg sziiletése napjdn gy hatdrozott a kKormédny — amint
az a négy nappal késobb kiadott rendeletbdl kittinik —,
hogy ..miutin a magyarorszdgi német lakossdg tényle-
ges dttelepitése megsziint,” az dttelepiilésre kotelezett,
de Magyarorszigon maradt németek a lakéhely megvi-
lasztdsat €s a munkavdllaldst tekintve ,,a magyar dllam-
polgdrokkal egy tekintet ald esnek.”"*3 A Dobi Istvin
vezette Kabinet 1949. december 16-dn minisztertandcsi
rendelettel rendezni kényszeriilt egyrészt a Magyaror-
szdgra érkezett, mds dllamokbdl eliizottek sorsat, vala-
mint a magyar dllam tulajdonviszonyainak rogzitése,
masrészt a Kitelepités lezaréddsa miatt keletkezett kao-
tikus tulajdonviszonyokat. Tovidbba egyittal intézked-
nie kellett a ki nem telepitett németek ing6sdgai és in-
gatlanjai koriili visszdssdgok felszamoldsa érdekében az
elvben az dllam birtokdba keriilt, de foldhivatali tton
nem rendezett, kiilonboz6, elkobzott, zdrolt stb. ingatla-
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tarténeli szemle
nok, sot az ing6sagok ligyében is. A , ki veliik” politika-
jdnak kudarcba fulladdsa miatt a jogszabdly kényte-
len—kelletlen rogzitette a zarlatok felolddsat, a lakott hd-
zak, hdzrészek és meghatdrozott teriilet( ingatlanok né-
metek éltali birtokldsdnak bejegyezhet&ségét.'

A jogalkot6 szerint a németek jogfosztisa az 1950.
mdrcius 24-ei minisztertandcsi tilés utdn, a masnap ki-
adott kormédnyrendeletekkel sz(int meg, ezt koveten az
dttelepitési korlatozo intézkedéseket nem lehetett a né-
metekkel szemben alkalmazni, és a Magyarorszdgon
€16 németek ,.egyenls jogi” dllampolgdrokka viltak. A
nyakatekert nyelvezettel kiadott kormanyrendelet sze-
rint ,,az attelepitésre vonatkozé rendelkezések hatdlya
ald esd mindazon személyek, akik nem telepittettek dt,
igyszintén azok, akiknek dttelepitésére sor Kkeriilt
ugyan, de a jelen rendelet hatdlyba 1épésekor Magyar-
orszdgon tartézkodnak és az erre vonatkozé rendelkezé-
sek szerint jelentkezési kotelezettségiiknek eleget tet-
tek, magyar dllampolgérok és a Ma gyar Ncpkoztarsa-
sdgnak a tobbiekkel minden tekintetben egyenld jogi
polgérai.”!*5 Am e rendelet (a tobbi, még évtizedeken
keresztiil érvényesiils, kisebbségellenes intézkedés ko-
zepette) egyittal kritizdlhatatlannd tette a midltat, mert
..a kordbban végrehajtott hatésdgi intézkedések hatdlyu-
kat megtartjdk, és ezekbdl kifolyolag kartéritési vagy
egyéb igényt nem lehet érvényesiteni.” Ha netan maradt
volna még vagyonosabb német, akkor ,.részére a tény-
leges birtokdban levé tiz kataszteri holdndl nem na-
gyobb ingatlant meg kell hagyni.”™ Azaz: a 10 kh feletti
rész elvehetd, mert tulajdonosa most mar kuldkként
hurcolhaté meg. Ettd] az id6szaktdl ,az egyenld jogd”
Iét azt jelentette a maradék németség részére, hogy 6k
ugyanigy részesedhettek a magyarorszdagi sztilinizmus
tovibbi drnyoldalaiban, mint az orszdg tobbi lakéja.'

A sziil6foldrol valé kitelepités szomortd tudomdsul-
vételérdl tobb djsdag beszdmolt. Az el(izotteket szdllité
egyik vagon faldn igy buggyant krétavégre a kesertiség:
Lt sziilettem, itt nSttem fel, kidobtak egy batyuval.”!?
Hidba torolték le a felirdst a vagon utasai, a magyaror-
szagi németek kollektiv kitelepitése a XX. szédzadi tor-
ténelmiink egyik kitorolhetetlen ténye, szégyenfoltja
maradt.

Jegyzetek

* A tanulminy elsé és masodik része megjelent a Jogtorténeti
Szemle 2003/3 és 2004/1 szimaiban.

! Balogh Sindor: a magyarorszigi németek elhurcoldsa és eliizése
vilasztott hazdjukbél [a tovibbiakban Balogh: Németek]
279-280. pp. In: A magyarorszdagi németek hozzdjdruldsa a kozos
haza épitéséhez. (Bp. 1996.; A Népgondozé Hivatal [-VII. szdm-
mal elldtott menetoszlopot tervezett, 331 telepiilésr6l 224.050 6
elzésével, a kitelepités féldrajzi és kilenc hénappal szdmolé id6-
rendi tervét pedig ekképp vélték megvalGsithatGnak: 1945. de-
cember, 1946. janudr és februdr: Budapest kérnyékérdl (100 ezer
f6); mércius: N6grid-Hont, Komdrom-Esztergom, Fejér és Gyor-
Moson megyékbGl (71 ezer f6); dprilis: Sopron, Veszprém, Vas,
Zala és Tolna megyébdl (75 ezer fd); mdjus: Tolna tovibbi tele-
piiléseir6l, Somogy és Baranya megyébdl (100 ezer f6); jinius:
Baranya tovibbi telepiiléseirGl és Bécs-Bodrog megyébdl (100
ezer f6); julius: Bdcs-Bodrog tovibbi telepiiléseirdl, Békés,
Szatmdr, Csandd-Arad-Torontdl megyékbdl, valamint Budapest-
1ol (50 ezer f6), dsszesen 496 ezer kitelepitendd németet irdnyoz-

tak el6. Valdsziniisithetd, hogy amig a menetoszlopok esetében a
magyar kormdnynak a kollektiv felelsség elvét elutasité dllds-
pontjdra, addig az idGrendi €s foldrajzi tervezésnél mar a SZET il-
lisfoglaldsra voltak tekintettel a kitelepitést tervezok.

* Torvénytelen szocializmus. A Tényfeltdré Bizottsdg jelentése. fr-
tdk: Zinner Tibor, Syakics Sdndor, Habuda Miklés, Svéd Liszlo,
Szomszéd Imre, Marké Gyorgy, BaloghMargit. (Bp., 1991. Zri-
nyi K. és Uj Magyarorszdg kiad. 18. p.) Eredetiben: Beliigymi-
nisztérium Irattdra. Kimutatds a budapesti politikai osztdly 1946
mirciusdig végzett munkdjir6l. 1946. marcius 14.

3 Pirtkozi értekezletek, Politikai érdekegyeztetés, politikai
konfrontici6 1944-1948. [a tovibbiakban: Pirtkozi értekezletek]
(Bp., 2003. 180. p.)

4 Janics Kdlmdn: A hontalansdg évei. (Bp., 1989. Hunnia K.,
249-277. pp.)

5 Moszkvdnak jelentjiik... Titkos dokumentumok 1944-1948.
Szerkesztette és az ut6szot irta: Izsdk Lajos és Kun Mikl6s. (Bp.,
1994. Szizadvég K., 200-201. pp.
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6 A Magyarorszigi Szovetséges Ellendrz6 Bizottsdg jegyzokonyvei
1945-1947 [a tovibbiakban SZEB jkv.] (Bp., 2003. Napvilig K.
139. p.) A misodik szerelvény 1946. janudr 24-ig hagyta el Ma-
gyarorszigot, a harmadik készen 4llt, mindezt a SZEB misnapi
iilésén az amerikai képvisels jelentette be.

7 Térsadalmi Szemle, 1946. 2. sz.: Betlen Oszkdr: A nemzetiségek
Magyarorszigon.

# Balogh Sdndor i. m. 99. p.

Y K[v'g= Liszl6: A magyar kommunistdk és a nemzetiségi kérdés
1918-1948. (Bp. 1985, 328. p.)

1 Fehér Istvin: A magyarorszigi németek Kitelepitése 1945-1950.
(Bp. 1988. 96. p.)

" Magyar Kozlony 1946. 12, sz. 70.010/1946 BM. Rend. Végrehaj-
tdsi utasitds.

12 Két év hatdlyos jogszabilyai 1945-1946 [a tovdbbiakban Két év]
(Bp. 1947. 131. p. 9. j.); Magyar K&zlony, 1946. 24. sz. 1946. ja-
nudr 29. 70.020/1946. B. M. sz. rendelet a német lakossdg dttele-
pitésének zavartalan lebonyolitdsa érdekében sziikséges forgalmi
korldtozdsokrol.

¥ Uo. 68. p. 1946: IX. tc. a telepitésrdl és a foldreform befejezésé-
nek eldmozditdsdrdl, 15.§. Kihirdetve 1946. mdjus 13-dn.

' Balogh: Németek, 288. p.

15 SZEB jkv. 140. p. Az 1946. januir 25-¢i iilés jegyzdkonyve.

1% Nagy Ferenc elsd kormidnydnak minisztertandesi jegyzGkonyvei
1946. februdr 5-1946. november 15. [a tovibbiakban: NFE jkv.].
Szerkeszlette, a jegyzeteket és a bevezetd tanulminyt irta Sziics
Ldszl6 (Bp., 2003. MOL kiad. A. k. 143. p. 88/47. np.).

"7 Uo. 234. p. 91/35. np. Az 6ridisi dremelkedés, az el6re nem ldtott
koltségek melleut a gépkocsik beszerzése, a vastiti kocsik felsze-
relése és berendezése. az Grszemélyzet élelmezése, valamint iro-
daszerek visdrlisa tette sziikségessé az igényelt hitel folydsitdsit.

' Uo. 192. p. 89/66. np. A miniszter az elGterjesziést az orszigos te-
lepitésiigyi korminybiztos kinevezésével és hatdskorének szabi-
lyozisival egyiitt tirta a kormdny elé. Emiatt veuék le napirend-
r0l a Kitelepitettek ingatlanait és ingdsigait érintd javaslatot. Az
Orszigos Telepitési Kormdnybiztossig iigye utébb, a kabinet
midrcius [-jén tartott Glésén is zitonyra futott. (Uo. 224. p. 91/2.
np.)

¥ LizirGyoray: SzeklG Gyula kivel és a moszkvai magyar kovel-
ség jelentései (1946-1948). (Bp.. 1998. MOL kiad.. 33. p.)

S0 SZEB jkv. 147, p. Az 1946. februdr 12-ei iilés jeayzdkonyve.

21 Uo. 152 p. Az 1946. mircius 5-¢i iilés jegyzakonyve.

2 Uo. 169. p. Az 1946, dprilis 23-i iilés jegyzokonyve.

3 Pinkozi értckezletek, 221. p.

3 Uo, 224-225. pp.

% Uo. 221.p. 2. J.

* NFE jkv. 601. p. 107/10. np.

27 Pértkozi értekezletek. 224-225. p.

% Balogh: Németek., 284-285. p.

* Nagy Ferenc: Kiizdelem a vasfiiggony mogou 1. k. (Bp.. 1990.
Eurépa-Histéria kiad. 266-268. pp.) Az ij kormdnyfé megkisé-
relte a SZEB-nél a kollektiv felelGsség elvének torlését a rende-
letbél. A vele tirgyald Szviridov engedékenynek bizonyult: ,au-
tomatikusan mentesiteni kell azokat™ a kitelepités aldl — eleveni-
tette fel az altdbornagy dltal mondottakat a volt miniszterelnok —,
~akik német anyanyelviinek, de magyar nemzetiségiinek vallottik
magukat, és nem vettek részt magyar dllamellenes mozgalmak-
ban.” Mindehhez hozzifiizte, hogy Szviridov elzirkézott e hall-
gatélagos kompromisszumnak a nyilvinossigra hozataldtél. ,,Ki-
kétotte, hogy ez a rendelet a beliigyminiszternek csak egy titkos
utasitdsa lehet a Kitelepitést végrehajté szervekhez és kozigazga-
tdsi hatésdgokhoz.” A szerz6 szdmos tartalmi tévedése félreveze-
tett egyes szerzket. Vo. KoromMihdly Az Atlanti Chartatél a
potsdami kollektiv biintetésig. A magyarorszdgi német Kitelepités
torténetéhez. In: A magyarorszdgi németek hozzdjdrulisa a kizos
haza épitéséhez. (Bp., 1996. 222. p.)! Nem 1946. janudr kbzepén,
hanem dprilis 26-dn volt pirtkozi érekezlet a ,svib-kérdés™-rdl,
nem ezzel a kompromisszum™-mal fiigg 6ssze a kitelepitenddk
szdmdnak csokkenése stb.

3 Pirtkozi ériekezletek, 221, p. 32.920/1946. BM. sz.

3! Balogh: Németek, 281. p. Arra intette az illetékeseket, hogy a
mentesiilést kérGknél azt vegyék figyelembe, hogy azok 1941-ben
csak” német anyanyelviinek nyilvinitottdk magukat.

2 SZEB jkv. 179. p. Az 1946. mdjus 20-ai iilés jegyz6konyve.

3 Uo. 186-187. pp. Az 1946. jinius 19-ei iilés jegyzdkonyve.

H Magyar Kozlony, 1946. 143. sz. A 7310/1946. M. E. sz. rendelet
a Népgondozé Hivatal megsziintetése targyiban, 1946. jinius 27.

33 Balogh Séndor i. m. 99. p.; SZEB jkv. Az 1946. dprilis 23-ai iilés
jegyzOkonyve. A SZEB szerint dprilis 20-ig 41 ezer németet tele-
pitettek ki.

¥ Fehér Istvdn i. m. 114. p. 4. sz. tabldzat. A Kitelepitések megyén-
kénti megoszldsa 1946 nyardn.

3 KoromMihdly i. m. 223, p.

3 NFE jkv. 950. p. 121/22. np.

¥ Két év, 134. p. Magyar Kozlony, 1946. jilius 16. 7970/1946. M.
E. sz. rendelet a Németorszigba dttelepitettek magyar dllampol-
girsiiginak elvesztése tdrgydban. 1946. jilius 12. Az dllampol-
gidrsig megsziinésével Hsszefiiggd els6 tervezetek mér 1945. jini-
us—jtliusdban elkésziiltek az igazsigiigyi tdrcdndl.

W Vi, KoromMihdly i. m. 222. p.!

+'VUo. 223. p.

2 SZEB jkv. 190-191. p. Az 1946. jilius 15-ei iilés jegyzGkonyve.

+3 NFE jkv. 1096. p. 127/57. np.

H Uo. 211-212. pp. Az 1946. augusztus |5-¢i iilés jegyzokonyve.

3 NFE jkv. 1188-1189. pp. 15. j. Az 5277/1946. BM eln. sz. cléter-
jesztés.

16 Uo. 1188. p. 131/20. np.

7 Uo. 1250-1251. pp. 133/5. np. A vita sordn a j6 emlékezGtehet-
séggel megildou dr. Balogh Istviin, miniszterelnokségi politikai
dllamtitkdr rdmutatott arra. hogy az 1945. december 22-én tartott
korminyiilésen a Kitelepitésrél olyan ,hatdrozatot hoztak. mintha
az kényszerliségbdl tortiénne. illetéleg mintha ez lenne benne a
potsdami hatirozatokban. Ez a korminynyilatkozat ennek a mi-
nisztertandcesi hatdrozatnak a lényegével ellenkezik. Tehdt it
ssze kell egyezieni, vagy kizbevetd hatdrozatot kell hozni.”

# Uo. 1247-1250. pp. 133/5. np.

¥ Fehér Istvin i. m. 117-120. pp.

0 Dinnyés Lajos elsé kormdnydnak minisztertandesi jegyz6kony-
vei, 1947. jinius 12.—szeptember 19. Szerk.: Sziics LiszI6. (a lo-
viibbiakban: Dinnyés jkv.) (Bp.. 2000. MOL Kiad. 195. p.).

31 NFE jkv. 1238-1239. pp.

2 Uo. 1247-1254. pp. 133/5. np.

¥ Uo. 1252. p. 133/5. np.

M Ld. a késdbbickben!

35 NFE jkv. 1252-1253. pp. 133/5. np.

0 SZEB jkv. 222, p. Az 1946. augusztus 30-ai iilés jegyzGkonyve,
Vi. a kitel bevezetd tanulminyival, ami misképp énékeli a do-
kumentum tartalmdt, ezért kovetkeztése is eltér! Uo. 22. p.

37 Uo. 224-225. pp. Az 1946. szeptember 13-i iilés jegyzOkinyve.

3% Pirtkozi értekezletek, 287-288. pp.

3 Balogh: Németek, 285. p.

o A tanulmédny nem elemzi a Csehszlovikidbal Kitoloncolni szdindé-
kolt 200 ezres magyar kisebbség ligyében a pdrizsi konferencidn
1946. szeptember 16. és 23. kozott torténteket, a sikertelen cseh-
szlovik kezdeményezést, majd a hé végén folytatott hasonloképp
eredménytelen kétoldali tdrgyaldsokat. Ld. b6vebben NFE jkv.
1435-1443, és 1450. pp.!

61 NFE jkv. 1341, 1344 és 1347 p. 137/1. np.

62 Uo. 1353-1354. pp. 137/2. np.

63 Uo. 1354-1355. pp. 137/3. np. Dobi azért kivetelte a kikiildott
beliigyesek visszahivisdt, mert ,jigen silyos dllapotok vannak
egyes vidékeken. A foldeket nem mivelik, a sz0lokkel nem t6-
rédnek, az dllatokat egy helyre hajtjdk, félig hizott sertéseket és
tomés ald fogott kacsdkat és libdkat tonkretesznek, széval igen
nagy kirt okoznak az orszdgnak.”

64 SZEB jkv. 233-234. pp. Az 1946. szeptember 30-i iilés jegyz6-
kinyve.

65 Uo. 224.p. 2. j.

% NFE jkv. 1482. p. 142/8. np.

67 Uo. 1532. p. 144/8. np.




6 Uo. 1532-1533. pp. 9. i.

% Dinnyés jkv. 196. p. 1946 novemberében 5426 németet telepitet-
tek ki.

70 Balogh: Németek, 285. p.

71 NFE jkv. np. 252. p. 155/10. np.

72 SZEB jkv. 25. p. Az USA, a kozelgd télre hivatkozéssal 50 ton-
na szenet kovetelt minden szerelvényhez.

73 Uo. 253-254. pp. Az 1946. november 12-i iilés jegyzGkinyve,
valamint uo. 254. p. 1 1. j.

™ Uo. 25. p. 53. . A kitelepitettek létszdma veliik érte el a kozel
117 ezer f6t.

75 Uo. 266-269. p. Az 1946. december 6-ai iilés jegyzSkonyve.

76 Dinnyés jkv. 195. p. 1947. jinius 11-én, a SZEB elntkéhez frott
levelében 111.530 magyarorszdgi német Kitelepitését emlitik
1946. jinius 21-ig.

77 SZEB jkv. 426-427. pp. Feljegyzés az amerikai és szovjet kato-
nai vezetok 1946. december 20-ai targyaldsdrol.

78 Ezeken alapult az angol diplomatdnak a SZEB 1946. december
6-ai iilésen tett megnyilatkozdsa, ami egyittal azt is jelzi, hogy
semmiféle hallgatlagos kompromisszum nem jott [étre
Szviridov és Nagy korményfé kozou.

™ Balogh: Németek, 282-283. és 285. pp. A Népgondoz6 Hivatal
szerint a Budadrsrél elGizéttekkel egyiitt 110.866 németet a kite-
lepités felfiiggesziéséig, majd 24.789 f6t novembendl az év vé-
géig, Osszesen 135.655 személyt {iztek a németorszigi amerikai
megszillisi dvezetbe 1946-ban.

%0 SZEB jkv. 273-275. pp. Az 1946. december 23-ai ilés jegyz5-
kinyve.

81 Korom Mihdly i. m. 223. p.

82 Zinner: Hiborts bunosok perei. Interniilisok, Kitelepitések és
igazold eljdrisok 1945-1949. [a tovibbiakban: Zinner: Hiboris
Biinosok ...] Torténelmi Szemle, 1985. 1. sz. 127. p.

83 SZEB jkv. 293. p. Az 1947. februdr 10-ei iilés jegyzokonyve.

™ Uo. 313. p. Az 1947. mdrcius 20-ai iilés jegyz6konyve.

%3 Uo. 301-303. pp. Az 1947. mircius 4-ei iilés jegyzkonyve.

" NFE jkv. np. 286. p. 168/66. np.

¥ SZEB jkv. 302. p. 10. j.

"8 Balogh: Németek, 286. p.

¥ SZEB jkv. 312-313. pp. Az 1947. mircius 20-ai iilés jegyz6-
konyve.

% Ua,

! Uo. 302. p. 10. j.. valamint Dinnyés jkv. 197. p. ..Az amerikai ha-
tosigok gy hiszik, hogy Németorszig amerikai zondjiban a le-
telepedési viszonyok Iényeges javuldsdval legaldbb is tizenkét
hénapon beliil nem lehet szimolni.”

22 Uo. 25. p.

93 NFE jkv. np. 292. p. 170/6. np.

# Magyar Kozlény, 1947. 77. sz. 1947. dprilis 4. A Magyar Koz-
tirsasdg kormdnydnak 4300/1947. M. E. sz. rendelete a csehszlo-
viik-magyar lakossigcsere-egyezmény alapjin Magyarorszigra
dttelepitett szlovikiai magyarok elhelyezése érdekében a
12.330/1945. M. E. sz. rendelet alapjin Németorszigba valg dt-
telepitésre kotelezett magyarorszdgi német lakossdg dsszekoltoz-
tetése targyaban. 1947. mércius 31.

95 SZEB jkv. 320-321. pp. Az 1947. dprilis 16-ai iilés jegyzokony-
ve.

9 Uo. 25. p.

7 Mt. jkv. np. 303. p. 175/7. np.

9 Dinnyés jkv. (Bp., 2000. MOL kiad. 195. és 203-204. pp.).

% Balogh: Németek, 286. p.

19 Fehér Istvan i. m. 146. p.

10! Dinnyés jkv. 171. p. 115. np.

102 Korom Mihdly i. m. 223. p. Rajknak egy késGbbi, jilius 28-dn
kelt, és a Gazdasdgi Fotandcshoz eljuttatott elGterjesztése szerint
310 ezer németet kellett volna kitelepiteni.

103 Uo. 194-198. pp.

104 Balogh: Németek, 286-287. pp.

105 Uo. 286. p.

19 Dinnyés jkv. 692-693. pp.

107 Uo. 677-678. pp. 69. np.
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198 Uo. 735. p. 63. np.

109 SZEB jkv. 359-360. pp. Az 1947. augusztus 15-¢i iilés jegyzo-
konyve.

10 YJo. 359. p. 12. ].

1! Dinnyés jkv. 897. p. 74. np., valamint 10.515/1947. Korm. sz. A
Magyar Koztdrsasig kormdnydnak rendelete a magyarorszigi
német lakossdg Németorszigba vald dttelepitését akadilyozd
egyes cselekmények meggitlisa és egyes ilyen rendelkezések
megviltoztatisa tirgydban. Magyar Kozlony Rendeletek Tira,
1947. 197. sz. 1947. augusztus 31.

12 Balogh: Németek, 286. p.

13 Vo, K6vigd Ldszl6 i. m. 299. p.!

14 Pértkozi értekezletek, 667. p. 31. j.

115 Uo. 664-665. pp.

116 1947, év hatdlyos jogszabdlyai. 1. k. [a tovdbbiakban: 1947. év]

Szerk.: Bacs6Ferenc et al. (Bp., 1948. Grill K., 119. p.);

84.350/1947. B. M. sz. rendelet a magyarorszdgi német lakossig

Németorszdgba dttelepitésérdl sz616 12.330/1945. M. E. sz. ren-

delet, valamint az ezzel kapcsolatos egyéb rendeletek médositd-

sa, kiegészitése és osszefoglaldsa ™ tdrgydban kibocsitott

12.200/1947. Korm. sz. rendelet egyes rendelkezéseinek végre-

hajtdsdrél. 1947. november 27.

Uo. 116. p. 12.200/1947. Korm. sz. rendelet a magyarorszigi né-

met lakossdg Németorszigba dttelepitésérdl szolo 12.330/1945.

M. E. sz. rendelet, valamint az ezzel kapcsolatos egyéb rendele-

tek médositdsa, kiegészitése és osszefoglaldsa. 1947. oktéber 28.

Hatdlyon kiviil helyezte a Kitelepitési alaprendeletet — a

12.330/1945. M. E. sz.-1 -, az dllampolgdrsdg elvesztését kimon-

d6 7970/1946. M. E. sz. és a 10.515/1947. Korm. sz. rendelete-

ket, €s a kitelepitésre kotelezett zdr ald vett ingé és ingatlan va-
gyondnak tehermentesen az dllamra szilldsdt biztosité

4300/1947. M. E. sz. rendeletet.

"8 Magyar Kozlony, 1947, augusztus 20. A beliigyminiszter
84.239/1947. B. M. sz. rendelete a 12.330/1945. M. E. sz. rende-
let értelmében Németorszigba dttelepiilésre kotelezett szemé-
lyek készpénzérdl és értéktdrgyairdl. 1947, auguszius 19. Az
1947. augusztus 27-én kihirdetett 162.835/1947. P. M. sz. rende-
let az ékszerek és drigakavek utasforgalomban torténd kivitelé-
nek szabdlyozisdardl sz6l6 10.050/1947. Korm. sz. rendelet vég-
rehajtdsa tirgydban nem tette lehetlvé, hogy a beliigyi tdrca jog-
szabdlyidban jelzett valamennyi ¢kszert ki lehessen vinni, ezért
1947. szeptember 7-€n a beliigyminiszter 84.253/1947. B. M. sz.
rendelete a 12.330/1945. M. E. sz. rendelet értelmében Németor-
sziligba dttelepiilésre kotelezetl személyek készpénzérdl és ériék-
targyairdl tjraszabdlyozta a kérdést, 1947. szeptember 1 1-én hir-
dették ki.

9 Uo. 1947. augusztus 31. A Magyar Koztdrsasdg kormdnydnak
10.515/1947. Korm. sz. rendelete a magyarorszigi német lakos-
sdg Németorszigba vald dttelepitését akaddlyozd egyes cselek-
mények meggitldsa és egyes ilyen rendelkezések megviltoztatd-
sa tdrgydban. 1947. auguszius 28.

120 1947, év. XXXIV.tc. 31.§. 112-113. pp. Az 1947. dcccmbcr 3l-
én kihirdetett 1947. évi XXXIV.tc. a népbirdskodissal kapcsola-
tos egyes rendelkezésekrdl, 31. §.-a A Németorszdgba dttelepii-
lésre kotelezett személyekre vonatkozé egyes rendelkezésekrdl.

121 Politikatdrténeti Intézet Levéltdra [a tovdbbiakban:PI L.] 274. f.
15/199. 6. e. Dr. Domokos J6zsef legfGbb dllamiigyész feljegy-
zése Rikosihoz. 1947. augusztus 26.

122 A szerz6 megdllapitdsdt aldtdmasztottdk a BFL-ben folytatott
egy €vtizedes hivatali munkdja sordn a fGvdrosi és vidéki népbi-
rosdgi iratokbdl szerzett adatai, valamint a Torténeti Hivatal jog-
el6deinek Grizetében 1évd 1945 utdni népbirdsdgi, valamint biin-
tettdrvényszéki biintetdperes iratokban folytatott kutatdsainak
tapasztalatai. Rehabiliticié perijitisokkal vagy djabb, dn. sem-
misségi torvény megalkotdsdval lehetséges.

123 Balogh: Németek, 286. p.

124 Beliigyminisztérium Titkdrsdga Irattdra 6105/1947. El6terjesz-
tés a Gazdasdgi Fotandcs részére a szlovikiai magyarok elhelye-
zése érdekében sziikséges német kitelepitések kapesdn. 1947.
jlius 28,
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123 PI L. 274. f. 7/248. 6. e. A Rékosi Mdtydsnak 1948. méjus 12-én
megkiildott, Péter Gabor kézirdsdval, bevezet$ soraival elldtott
49 oldalas (a budapesti AVO Egyhaziigyi Alosztalya dltal készi-
tett, a hercegprimdsra , terhel§” informdci6kat tartalmazé) dssze-
dllitdsb6l ismert, hogy a németek iigyében Mindszenty szét
emelt a budapesti brit politikai misszi6 fejénél, Edgcumbe vezér-
Ornagyndl 1946. szeptember 7-én, a kormdnyndl a magyar piis-
poki kar nevében 1947. szeptember 9-én. Tovibbi uo. 274. f.
7/247. 6. e. 147. p. Mindszenty levele Dinnyés miniszterelnok-
hoz. 1947. november 26.8135/1947.

126 Zinner: Hibonts binésok. 126. p., valamint a hercegprimds és a
piispoki kar elterjesztése. 1947. augusztus 14,

127 Uo. 128. p.

128 Botos Jdnos-Gyarmati Gyorgy-Korom Mihdly—Zinner Tibor:
Magyar hétkéznapok Rdkosi Mityds két emigricidja kozéu
1945-1956. (Bp., 1988. Minerva, 111. p. és Dokumentation der
Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa. Band I1. (Diis-
seldorf, 1956.) Herausgegeben von Bundesministerium fiir
Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschiidigte. 72. p. A német
kiadvény szerint az elmenekiilt, illetve kitelepitett magyarorsza-
gi németek szdma 239 ezer, koziiliik 170 ezer az egykori NSZK,
54 ezer az egykori NDK teriiletére, mig 15 ezer Ausztridiba érke-
zelt,

129 Korom Mihdly i. m. 226. p.

130 Tratok az igazsdgszolgdltatds torténetéhez 4. (Bp., 1995. KIK,
403-405. pp.) Szerk.: Horvith Ibolya, Solt Pil, Szab6 Gy6z6,
Zanathy Jinos és Zinner Tibor. Eredetiben: MOL Az
Igazsdgligyminisztérium iratai [a tovibbiakban: IM-iratok],
XIX-E-1-z. 00125/1950. A Foldmivelésiigyi Minisztérium
Foldbirtok-rendezési Foosztily — Bizalmas! — feljegyzése: a
német lakossigra vonatkozo rendelkezések adatai. 1950. mir-
cius 13.

131 Zinner: Haborts bfinosok, 129. p.

132 Korom Mihdly i. m. 227-228. pp.

133 Torvények és rendeletek hivatalos gy(jteménye [a tovibbiakban:
Trhgy.]. 1. k. Minisztertandcsi és miniszteri rendeletek 1949.
(Bp.. 1950. Minisztertandcs elnokének Hivatala kiad. 486. p.)
4724/1949 (X. 11.) M. T. sz. rendelet a német lakosséigra vonat-
kozo rendelkezések mddositdsa targydban. A végrehajtdsi utasi-
tds is ezen napon lépett hatdlyba. Uo. 637. p. 245.900/1949. (X.
11.) B. M. sz. rendelet a német lakossdgra vonatkozé rendelke-
zések modositasardl szol6 4274/1949 (X. 11.) M. T. sz. rendelet
végrehajtdsa targydban.

Uo. 562-563. pp. 4364/1949. (XII. 31.) M. T. sz. rendelet a f6ld-
reform és a telepités befejezéséhez sziikséges egyes rendelkezé-
sekrGl, 1949. december 31. A rendelet végrehajtisi utasitdsanak
kibocsidtdsdval a foldmivelésiigyi tirca vezet§jét bizta meg a
kormdny. Ez tgyszintén az év utolsé napjdn jelent meg: 15
044/1949. (X1I. 31.) F. M. sz. alart.

135 MOL IM-iratok, XIX-E~1-z. 00125/1950. Minisztertandcsi el6-
terjesztés és rendelettervezet a magyarorszdgi német lakossdg dt-
telepitésével kapcsolatban kibocsitott rendelkezések alkalmazi-
sdnak megsziintetése targydban, 1950. mdrcius 20. . Miniszter
kartdrsnak a targysorozaton frt feljegyzése szerint a f. évi mirci-
us ho 24. napjdn tartott minisztertandcs az elGterjesztést elfogad-
ta.” Ezzel szemben a Magyar Népkoztirsasdg Minisztertandcsd-
nak 84/1950. (I1I. 25.) M. T. sz. rendelete a magyarorszdgi német
lakossig dttelepitésével kapesolatban kibocsitott korlitozé ren-
delkezések alkalmazisdnak megsziintetése tdrgydban — amint azt
a Trhgy. 1. 1950. Bp., 1951. 271-272. pp. feltiinteti — a kormédny-
iilést egy nappal késébbi idpontra helyezi.

A tiszaloki interndlotiborba zdrtak sorsa, majd az 1953-as kito-
résiik torténete tdlmutat irdsunk keretein.

137 Viharsarok, 1946, dprilis 27.
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Albert Albert:

A 10z elleni védekezés
a biintetésektsl a
szabalyozas kialakulasaig

emberéletekben és az anyagi javakban olyan je-

lentSs pusztitdst okozott a tiiz, hogy ezek szdm-
bavétele még a legcsekélyebb sikerrel sem kecsegtetné
azt, aki erre a reménytelen feladatra villalkozna. Nem
val6szindi, hogy létezik olyan magyar falu vagy véros,
amelyben torténete sordn ne pusztitott volna tobb alka-
lommal tlizvész. Az elmilt évezred sordn szdmos ren-
delkezés sziiletett annak érdekében, hogy a tiizeseteket
megel6zzék, okozoéjukat megbiintessék, az oltdshoz
sziikséges technikai eszkozoket, oltéanyagokat biztosit-
sdk, és megfeleld szervezetet hozzanak létre a tizolt6i,
tizvédelmi feladatok végzéséhez. A magyar torvényho-
zésban, az dllamalapitastdl a jelenleg hatdlyos szabélyo-
zds megalkotdsdig fokozatosan fejlédott, tokéletesedett
a tiz elleni védekezés jogszabdlyi rendszere, felépitése.

-
ﬁ llami létiink tobb mint, ezer esztendeje alatt az

Az els6 szakaszban — tobb mint hétszdz éven keresztiil
— a mai értelemben vett szabdlyozdsr6l nem beszélhe-
tiink, de ez nem jelenti azt, hogy nem tapasztalhaté bi-
zonyos fejlodés. A kovetkezokben szeretném bemutatni
a magyar tiizvédelem fejlodésének ezt a szakaszat az el-
s6 tlizvédelmi rendelkezéstdl a kozponti szabdlyozds ki-
alakulasdig.

A BUNTETESEK KORSZAKA

A tiizesetek pusztito hatdsai elleni védekezés legfGbb
jogi eszkozét az dllamalapitastol a XVIII. szazad elejé-
ig leginkdbb a biintetésekben ldttdk a jogalkotok. Bér
els kirdlyunk torvényei kozott még nincsenek elretten-
to biintetések, s6t megel6zd tizvédelmi- , illetdleg ma-
ganjogi rendelkezéssel taldlkozhatunk ezen a teriileten,
a késtbbiekben a biintetések keriiltek elGtérbe. Istvdn
torvényei kozott taldlhaté az els6, ismert tlizvédelmi
rendelkezés: ,,Ugyan a papok meg az ispdnok hagyjik
meg mindenfelé a falusbirdknak, hogy vasdrnaponként
az 6 felszolitdsokra minden ember, nagyja és apraja,
férfia s asszonya, mind templomba menjen, kivéve azo-
kat, a kik a tlizhelyet 6rzik.”' A tlizérok alkalmazasdnak
célja tobbirdnyd lehetett. Egyrészt a gyidjtogatdsok
megakaddlyozasa, masrészt a tlizvészek megeldzése, de
az is lehetséges, hogy feladatuk csupdn a tiz kialvésa-
nak a megakaddlyozdsa lehetett. A rendelkezés, nem
maradt szankcié nélkiil, mert az ellenszegiilék szigori




biintetésre szamithattak: ,Valaki pedig konokul hétra-
marad, (azaz nem megy templomba) csapjik meg és ko-
paszszik meg.”* Az dllamalapité mdsik tizvédelemmel
kapcsolatos rendelkezése: ,,Végeztiik: hogy ha valaki
mds ember épiileteit ellenségeskedésbdl felgydjtja, dl-
lassa helyre az épiileteket, és valami hazi eszkoz oda-
égett, fizesse meg, és annak felette adjon tizenhat tin6t,
ki osszevéve hatvan eziist pénzt ér.”> Végignézve Istvan
torvényeit, annak ellenére, hogy a biintetések nehezen
hasonlithatok ossze, de az ellenségeskedésbdl tortént
gyljtogatas, amely mai fo- e
galmaink szerint szdndékos
gyljtogatdsnak is felfogha-
16, a silyos biintetések kozé
tartozott. Osszehasonlitds-
ként: a hitszegésért 50
tinét,* a szdndékos ember-
olésért 110 aranypénzt® kel-
lett fizetni. Ebben az eset-
ben a biintetés azért is si-
lyos, mert a kdrosult az épii-
let djjaépitésével és a hazi
felszerelés megfizetésével
teljes kartéritést kapott. Az
ezen feliil kapott 60 eziist-
pénzt éré 16 tind, amely
Jjogalap nélkiili gazdagodas-
nak is felfoghatd, Kicsit til-
zonak tekinthetd fajdalom-
dijként!

Istvédnt kovetGen egészen
Mitydsig nem taldlkozha-
tunk a kirdlyi toérvényhozas-
ban tizvédelmi rendelke-
zéssel. Mdtydas 1462, évi
torvényei kozott viszont
kett6 is taldlhat6. Az egyik,
a halasztids nélkiil perbe
hivhaték, kozé sorolja a
gyljtogatékat,’ a mdsik a
hiitlenség vétkével azono-
sitja a faluknak és majoroknak nyilvdnos gydjtogat6it,’
akikre silyos biintetést szab ki a kirdly, amikor a bling-
sok birtokait és fekvo joszdgait masnak adhatja és ado-
ményozhatja. Taldn egy kicsit tilzénak kell tekinteni a
biintetést, ha a gyidjtogatdsnak nincs sériiltje vagy hald-
los dldozata. Ezért szigordnak tiinik, pl. azonos biintetés
kiszabdsa az olyan siilyosabb cselekményekre, mint az
alkotmény, a kirdly és a korona kozhatalma elleni
tdmadas,® a vérrokon meggyilkoldsa a vérség negyedik
izén,” az orszdg beldllapotdnak felforgatdsa, idegen di-
16k vagy zsoldosok behozataldval,'” az orszdg rendes
birdinak megdlése vagy megsebesitése, kiilonosen, ami-
kor azok koztisztiikben jarnak el.'' A szigort torvény
alapjn lefolytatott eljarasok val6szin(ileg nem hoztak
kell6 eredményt. Ezért a kirdly 1486-ban (igy rendelke-
zett, hogy a hiitlenség vétkében elmarasztalhatokat,
koztiik a gydjtogatokat, a fekvo joszagok urai, ha ndluk
hiztdk meg magukat az ispan felszélitdsdra j6szdgaik-
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b6l ki nem (iznék, elfogdsukra, intézkedni kell.'> M4-
tyds nevéhez flizédik az els6 olyan ismertté valt intéz-
kedés, amely a tlizvészek dldozatainak megsegitésérdl
rendelkezik. A kirdly 1489. oktéber 3-dn hozott rendel-
kezésében hat évre elengedte azoknak a gy6ri lakosok-
nak az addjat, akiknek hdzai a legutébbi tlizvészben
leégtek. '

A gyijtogatdsok val6szinileg a késGbbiekben sem
csokkentek, mert a Matyas dltal 1462-ben hozott tor-
vényt, amely a faluk és majorok nyilvdnos gyijtogatéit
hiitlenségben mondta ki vét-
kesnek, utddja, II. Uldszlé
ugyancsak megerositette
1495-ben.'* A Jagell6-hazbeli
kirdly uralkoddsdra esik az
1514. évi paraszthdbor,
amelynek kitoréséért valo fe-
lelGsséget az uralkodé nem
hdritotta el magéitél. Errél
5z0616 torvényében a kirdly el-
ismeri, hogy ,az elmilt pa-
raszti veszedelem Isten enge-
delmébdl, biineink kovetkez-
tében, ért benniinket. A biinok
pedig azért szaporodtak, mert
mindenkor biintetleniil ma-
radtak és ez okbdl a rabldsok,
lopdsok, gyilkossdgok, pariz-
nasdgok, hamis pénzverések,
gyijtogatdsok és masfajta go-
noszsigok megsokasodtak.”"
A Kkirdly torvényben kotelezi
az alispanokat, a szolgabira-
kat, és a paraszthdbordban
okozott kdrok megvizsgaldsa-
ra és helyredllitdsdra Kirendelt
tizenkét vilasztott eskiidtet,
hogy a gonoszteviket, neme-
seket és a nem nemeseket ki-
deritsék, és a cselekmény si-
lydnak megfelelGen, meg-
biintessék.'® Nemesak a gydjtogatdsokkal kapcsolatos
torvényhozdsban kovette I1. Uldszl6 Mityast, hanem a
tizvészek dldozatainak megsegitésében is. O is hozott
torvényt az adéelengedésrol. ,,Végezetiil, hogy azoknak
a helységeknek, melyeket a f6urak és nemesek az el-
mult zavargds alatt a parasztok diihének megfékezése
végett felperzseltek és elhamvasztottak, abban a rész-
ben, melyben ez égés volt, a most kovetkezé harom év
alatt a kirdlyi és hadi adét el kell engedni.”!”

A tlizvédelem kérdésével Werbdczy is foglalkozott. A
Tripartitumban hat helyen taldlhatunk tzvédelemmel
kapcsolatos rendelkezést. A témdval elGszor az orszdgos
nemesi jogokat osszefoglal6 I. részben taldlkozhatunk.
A 9. cimben, amely ,,A nemeseknek négy f6 és kivaltsa-
gos jogar6l” rendelkezik, biztositja, hogy a nemeseket
el6zetes idézés vagy perbe hivés és torvényes elmarasz-
talds nélkiil, senkinek unszoldsdra, panaszara vagy kéré-
sére személyiikben senki, sehol le nem tartoztathatja. Ez.g.g
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alél kiveszi a Hirmaskonyv bizonyos bfintettek elkove-
toit, mint a szdndékos gyilkossdg, faluk felgyjtisa, tol-
vajsdg, rablds, vagy haramiasdg, az erGszakos pardzna-
sdg. Ezekben az esetekben nemesi tisztségét, cimét és
szabadsdgdt mindenki elveszti és az ilyen tett szinhelyén
parasztkézzel is szabad letart6ztatni, és kihdgdsdhoz ké-
pest elmarasztalni és megbiintetni.'® Ugyancsak az els6
részben, annak 14. cimében tdrgyalja a hiitlenség vétké-
nek eseteit, amelyben megismétli Métyds 1462. évi II.,
valamint II. Uldszl6 1495. évi IV. torvényeiben el6irta-
kat. A biintetés, amelyet — tobbek kozott — a faluknak és
majoroknak nyilvdnos gydjtogatéira szab a térvény, na-
gyon stilyos. A fekve jészdgok elvesztésével jar, mivel
a hiitlenség vétkének eseteiben, a kirdlyi felség barkinek
fekvd j6szdgait még életében torvényesen és szabadon
annak adoményozhatja, akinek akarja.'” A peres eljdras-
ra vonatkozé mésodik részben is taldlhatunk egyetlen, a
tizvédelemhez kapcsolodo rendelkezést. A 14. cim,
amely felsorolja azokat a kirdlyokat, akiknek kivaltsa-
gait megtartjdk és azokat, akikét visszavetik és minden
er0 és hataly nélkiil valéknak tekintenek tartalmaz, — ha
kissé dttételesen is — a témdhoz tartozé rendelkezést. En-
nek értelmében a kormdnyz6 az olyan birtokokbdl, ame-
lyek kiilonboz6 jogeimeken: magszakadds qtjédn, tisztdn
és torvényesen és mds valakinek joga nélkiil tovabb4,
amelyek hamis levelekkel élés, dlpénzverés, hamis pe-
csétkészités miatt, nemkiilonben kiilhatalmassagnak az
orszdgba hozdsa és gyidjtogatds miatt a szent korondra
hdramlottak, azok szdmdra, akik az orszdg szent korond-
jét hiven szolgdltdk, adomanyokat tehet.?’ A partikuld-
ris jogokra vonatkozé harmadik részben hdarom helyen
taldlhatunk t{izvédelmi szempontbél érdekes rendelke-
zéseket. A 20. cim arra vonatkozéan ad utmutatast,
hogy a polgdrok milyen eljardst folytathatnak a gonosz-
tevokkel szemben. Ennek megfelelGen cime a kovetke-
z0: ,.A polgarok miképpen biintethetik meg a nyilvdnos
gonoszteviket.” A virosok jogot kaptak arra, hogy a
nyilvdnos gonosztevoket, tolvajokat, haramidkat, gyil-
kosokat, gytjtogatékat és mds hasonl6 gonoszteviket —
a Harmaskonyvben foglaltak megtartdsa mellett — biin-
tetteikhez képest megfenyithetik és megbiintethetik, de
senkit meg nem csonkithatnak. A nemesekre kiilon el6-
irdsok vonatkoznak, mivel Gket a biintett (gyijtogatds)
helyén kiviil sem elfogni, sem gyaniib6l kinvallatas ala
venni nem szabad.”! Werb6czy a harmadik rész 23. ci-
mében. ,,Vajjon fenyegetés miatt szabad-e valakit meg-
tdmadni?” azt fejtegeti, hogy az orszag torvénye és tor-
vényerGre emelkedett szokdsa értelmében kézzel és sz6-
val val6 fenyegetések miatt senkinek sem szabad madst
megtdmadni ,kivéve a felgyjtds és elhamvasztds alkal-
mat és esetét, a mikor is mindenki, a ki azzal fenyegetdd-
zik, hogy valamely vdrost vagy falut vagy masnak hazat
felgydjtja és tliz gerjesztésével folperzseli, haldllal szo-
kott blinhddni.” Mdr a fenyegetddzés is elég volt a ha-
lalbiintetéshez. A kor technikai szinvonaldn ez érthetd,
hiszen a nagyobbrészt éghetd anyagokbdl épitett hazak
esetén nem volt esély a tiiz eloltdsdra.?? Végiil a harma-
dik rész 32. cimében a nyilvdnos gonosztevikkel szem-
ggbeni eljardsra vonatkozd rendelkezéseket ismerhetjiik

meg. ,,Miképpen kell a megyei ispdnoknak és a Kivlt-
sdggal ellatott nemeseknek a nyilvdnos gonosztevdket
megbiintetniok?” A gonosztevokkel szemben csak a
megyei ispanoknak és kirdlyi levél dltal erre feljogosi-
tott nemeseknek volt joghatésaguk. Az erre fel nem jo-
gositott nemesek mezGvarosok és faluk a gonosztevit
letartéztathattak, de hdrom napon beliil a megyei ispdn-
nak vagy a kivaltsdggal elldtott nemesnek at kellett ad-
niuk, akinek jogdban dllt megbiintetni és kivégezni 6ket.
Amennyiben hiarom napon til is 6rizetiikben tartottdk az
elfogott személyeket, pénzbiintetést kellett fizetniiik.
Mis volt a helyzet, ha ,,a gyilkosokat és gyijtogatokat,
valamint az erfszakos hazassdgtorésen kapottakat, kiket
a biintett helyén vagy szinén vagy annak a mez&varos-
nak, vagy birtoknak teriiletén fogtak be és tartéztattak
le, ahol az ilyen biintényt elkovették, a kivéltsaggal fel
nem ruhdzott mez6varosoknak, faluknak és nemeseknek
is hatalmukban 4llt a térvény rendének megtartdsa mel-
lett érdemiik szerint megfenyiteni és megbiintetni.” A
fentiekbdl kitiinik, hogy a gytjtogatdst olyan stlyos cse-
lekménynek tartotta a Hirmaskonyv, mint a gyilkossa-
got vagy az er6szakos hdzassagtorést.”> Az el6zdekben
emlitett 23. cimben foglaltak alapjdn, a gydjtogaté mér
abban az esetben is, ha ,azzal fenyeget&dzik, hogy va-
lamely vdrost vagy falut, vagy mésnak hazat felgydjtja,
és tiiz gerjesztésével folperzseli, haldllal szokott biin-
h6dni.” Osszességében a Harmaskonyv tizvédelemmel
kapcsolatos rendelkezései — hasonl6an a kordbbi kirdlyi
torvényalkotdshoz — tovdbbra is az elrettentést, a gyuj-
togatékkal szembeni rendkiviil szigort biintetéseket tar-
talmaztak, tizmegel6zési rendelkezéseket nem foglaltak
magukba.

A Tripartitumtél az abszolutizmusig tovédbbra is a
biintetd rendelkezések a jellemzOek. ThzmegelGzési
rendelkezéseket a XVII. szdzad végétdl taldlhatunk, de
csak a helyi, féleg vérosi szabdlyozdsokban. A tlizese-
tek miatti adéelengedésekre késobb is taldlunk példat,
de arra is, hogy a tiizek dldozatai, ha bizonyos vagyon-
nal rendelkeztek, adét kellett fizetniiik I Ferdindnd
1536-ban kiadott térvénye szerint ,,A kik hiarom év el6tt
leégtek, azokat, ha hat forintot ér6 vagyonuk van, adé
ald kell vetni.”** A korabeli viszonyokra jellemz6 bel-
villongdsok gyakran vezettek gyijtogatisokhoz. Ezek-
ben a harcol6 felek senkire és semmire nem voltak te-
kintettel. Nemcsak ellenségeik Kastélyait, falvait per-
zselték fel, hanem azok lakéit sem kimélték. Egy-egy
silyosabb esetet kovetGen a kirdly torvényben rendel-
kezett a blinosok felkutatdsdrdl, az iigy kivizsgdldsardl
és az elkovetok megbiintetésérdl. Igy II. Ferdindnd
1630-ban térvényben rendelte el a nddor Gomor varme-
gyei Restel kastélydnak és falujanak elhamvasztdsa és
lakéinak meggyilkoldsa iigyében a vizsgdlatot.™ A ga-
razddlkoddsok — a hirek szerint — folytatédtak. A kirdly
ot évvel késobbi torvényében rendelkezett ,,a nagyobb
oldoklésekkel és hazak felgyujtasdval valé fenyegetés-
t61 sem iszonyod6™?® nemzetes Baranyai Mikl6s és fiai
Menyhért és Mikl6s torvény elé éllitdsara, amennyiben

az elkovetSk az idézésre nem jelennek meg, leve-

lesitésiikre.”” A gardzdasdgra tovdbbiakban is taldlha-
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tunk példdkat. Ezek koziil kettdt a kirdlyi torvényhozés-
b6l is megismerhetiink. Az els6 kiilonosen kegyetlen-
nek tiinik. Széchy Dénes gr6f 6zvegyének Draskovich
Sdra gréfné jobbdgyanak, “Mészdros Addmnak és csa-
lddjanak a Fels6-Lindva vérahoz tartozé Tukszincz ne-
vii birtokon tortént megolése. A torvény szovege szerint
hdzba bezért jobbdgyot és csalddjat — feleségét és gyer-
mekeit — elhamvasztottdk. Valoszmuleg rajuk gyijtot-
tdk a hazat.>®® A mésik eset mér a XVIII. szdzadban tor-
tént, melynek szenvedd alanya Csernakéczy Mihdly. A
nemes Ur Igndcz nevii fidt szindékosan elGidézett tiizzel
0lték meg és tovibbi anyagi kart is okoztak neki. A kart
szenvedett a Kirdlyhoz fordult. /Il. Kdroly a panaszra
hozott térvényben az tigy kelld kipuhatoldsdra, meg-
vizsgdldsdra, valamint eldontésére a kiralyi személyno-
ko, tédblabirdkat és mds térvénytudo, de érdektelen fér-
fiakat bizott meg, akik az orszdggyiilés feloszldsa utan,
a feleknek megidézése és torvényes értesitése mellett
eljarhattak.?

Mityds kirdly korszakdtél kezdve a tlizvészek dldo-
zatai alaposan reménykedhettek abban, hogy a Lirzi]y,
addjukat vagy annak egy részét elengedi. A XVII. szd-
zadi torvényeket tanulményozva erre és ennek ellenke-
zGjére is taldlunk példat. Az dllamkincstdr étvdgya az
1600-as években annyira megnétt, hogy még a tiizvé-
szek dldozatait sem mentesitették az adozds alol. /. Li-
pot 1659-ben kiadott térvénye mdr arra is lehetdséget
biztositott, hogy az elpusztult, leégett és emiatt kordb-
ban nem ad6z6 telepiiléseken a kapuk (j dsszeirdsdt el-
végezz€k és ezekre a helyekre is az ad6t kir6jak. Az in-
dokolds figyelemre mélt6: ,,A kiilonféle hidnyok meg-
sziintetése s az elpusztult orszdgrészek terheinek kény-
nyebbitése végett sziikségesnek latjak az orszdg karai és
rendei, hogy a leégett, elpusztult és a kapuk kozé ekko-
rig nem szdmitott helyeken név szerint a z6lyom me-
gyei Detva, Mytna és a Noégrdd megyében fekvo
Kékko-Alja, Béér, Felfalu és Agédrd falukban, az or-
szaggy(ilés befejezése utdn, a portdk W) Osszeirdsat
foganatositsdk.™" Ad6elengedésre is van példa. A sza-
zad végi felkelések sordn tobb helységet feldiltak, fel-
gyujtottak. Ezért I. Lipt — torvényének indokldsa sze-
rint — az elpusztult és leégett telepiilések lak6i sorsanak
konnyebbitése érdekében engedte el a kdrt szenvedettek
adéit. Lehet, hogy a Kirdlyt valéban a kdrosultak irdnt
sajndlat vezette, de val6szintibbnek tekinthetjiik a poli-
tikai inditékot kegyes cselekedetében.! A kirdlyi tor-
vényhozasban, a késGbbiekben mér nem taldlunk példit
arra, hogy a tlizesetek dldozatai ad6 elengedésében ré-
szesiilhettek.

A MEGELOZES MEGJELENESE
A TUZVEDELEMBEN

A XVIL. szézad utolsé harmaddra a vérosaink jelen-
tos részében felismerték a helyi tfizvédelmi gondosko-
dds sziikségességét. Ennek kiilonbozé megnyilvanuldsi
forméival taldlkozhatunk. T6ébb hazai vdrosunkban, eb-
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ben az idGben épitettek tiizfigyel6 tornyot. PI. Nagykﬁ-
roson 1670-ben mdr biztosan volt ilyen létesitmény.*> A
tizfigyel6 tornyok kozott leghiresebb sopronit, amely
az Arpidok kordbél szarmazik 1676-ban épitették tjja
és nyerte el jelenlegi formajat.’* Ebben az id6ben szer-
vezték a didk tiizoltésdgokat Debrecenben, Sarospata-
kon. Mindezek mellett a tlizvédelem szempontjabol leg-
fontosabbal, a helyi tiizvédelmi szabédlyozés kérdéseivel
is ebben a korban taldlkozunk elGszor. A helyi tizvédel-
mi szabdlyozds terén Sopron jart az élen. Els6 ismert
tlizvédelmi rendszabdlya 1680-ban késziilt. A Bécsben
nyomtatott Feuerordnung sokszorositott példanyait a la-
kosok kozott kiosztettdk.** Ez még a céhes viszonyokat
tiikrozi. A rendszabdly szerint a kémfivesek, dcsok, ké-
ményseprok, kovédcsok kozelitik meg az égé hazat. A
céhek (j tagjainak el6irtdk (1681-t61), hogy egy-egy vi-
zes vodrot szerezzenek be a céh szdmdra. Megel6z6 tiiz-
védelmi rendelkezései, pl. hogy a tiizhelyeket negyed-
évente meg kell vizsgélni, tilos éjjel tiizet gyijtani siités
vagy mosds céljdra, az utcdn fiklyaval vagy fodetlen
gyertyaldnggal kozlekedni, gyilékony anyag kozelében
pipdra gydjtani, stb.’ mintdul szolgalhattak, mert ezek,
mds vdrosok hasonl6 szabdlyzataiban is fellelhetok.

A tlizvédelmi szabdlyozasban a XVIII. szizad els6
felében torténtek jelentds valtozdsok. Ezt az évszdzadot
tekinthetjiik a tlizvédelmi szabdlyozds hazai fejl6désé-
ben a legellentmonddsosabbnak és ugyanakkor a legje-
lentGsebbnek. A szdzad elején I11. Kdroly, a kirdlyi tor-
vényhozisban eddig nem alkalmazott, példatlanul elret-
tentd biintetéseket helyezett kildtdsba a gyijtogatékkal
szemben, mig b6 hat évtized milva /1. Jézsef olyan tiiz-
védelmi torvényt adott ki, amelynek egyes rendelkezé-
sei még a XXI. szdzadban is megtaldlhatéak a hatdlyos
tizvédelmi szabdlyozdsban. III. Kéroly 1723-ban két
torvényében is foglalkozott a hiitlenség eseteivel. Az el-
sOben a hiitlenségi blinoket magukban foglalé eseteket
sorolta fel. Ebben megerdsiti elodei dltal alkotott és a
Tripartitumban is szerepld hiitlenségi biinoket — koztiik
a gyidjtogatdsokat — is magukba foglal6 eseteket.’® M4-
sik, ezzel kapcsolatos torvényében, pedig felsoroltik a
hiitlenségnek azokat az eseteit, amelyek elkovetdi haldl-
lal binh6dnek. A haldlbiintetés végrehajtdsanak kiilo-
nosen kegyetlen médjat irta el a torvény a gytjtoga-
tokkal szemben. A rendelkezés szerint a nyilvdnos
gytjtogatokat €lve kell megégetni! A nyilvdnos gyiijto-
gatok mellett a torvény feldllitja a magén-gydjtogat6k
kategoridjat is. A nyilvdnos gydjtogaté meghatdrozésa-
ra a torvény nem ad magyardzatot. Magan-gyjtogatok-
nak azokat tekinti, akik el6re megfontolt, gonosz szén-
dékkal a haztetGkre vagy az aratott terményre és veté-
sekre tiizet vetnek, azokat elégetik, és igy masokat meg-
kdrositanak. Ebb6] kovetkezik, hogy nyilvdnos gyiijto-
gato az, aki mds parancsdra, utasitdsdra koveti el a gy(j-
togatdst, mig a magédn-gyijtogaté sajit elhatdrozasabol
cselekszik. A biintetés meghatdrozasénél egyértelmd,
hogy a nyilvdnos gydjtogat6t élve kell megégetni, de a
magdn-gyujtogat6 biintetése is haldl. Itt azonban mér
differencidltabb a rendelkezés, mert siilyosabb esetben
a magan-gyujtogat6t is hasonl6an siilyos biintetéssel —
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élve elégetéssel — fenyegeti a torvény. A magdn-gydjto-
gat6t enyhébb esetben is haldlbiintetés fenyegeti, de eb-
ben a végrehajtds médja mds. A magén-gyujtogatokat
is, kik el6re megfontolt gonosz szandékkal a hdztetokre
vagy az aratott terményre és vetésekre tiizet vetnek, €s
azokat elégetik, és igy masokat megkdrositnak, silyosb
koriilmények kozt hasonlé biintetéssel,”” kénnyebbek
kozt pedig enyhébbel, de minden esetre életvesztéssel
biintessék.*® :

Az 1723. esztendGben mds — a fentebb emlitett torvé-
nyek megalkotdsa mellett — a tlizvédelemre komolyan
kihat6 események torténtek. Az egyik, amely magyaré-
zatot ad a torvényhozas rendkiviili szigordra, az 1723.
marcius 28-i tlizvész a budai Virban. A legaldbb 22 em-
beri dldozatot kiveteld tiizben a lingok megsemmisitet-
ték a fa szerkezetii lakohdzak tobbségét, leégett a budai
Viroshdza, a karmelitdk zarddja, a Starhemberg ezred
két kaszdrnydja, Nagyboldogasszony- (Métyas-) temp-
lom, a jezsuita kollégium, a papnevelde épiilete, meg-
semmisiilt a jezsuitdk irattdra, az anyakonyvek egy ré-
sze, a XVII szdzad végérdl szirmaz6 templomi orgona.
A tiiz sériiléseket okozott a kirdlyi palotdban is.*® A tiiz-
vész hire Bécsig is eljutott. ,,Budérdl az a szomord hir
érkezett, hogy hasvét vasdrnapjdn erds szél mellett tiiz
iitott ki, amely csaknem az egész felsovirost elpuszti-
totta.” Erdekes, hogy a korabeli tudésitds megkiilon-
boztette a katonai és a civil dldozatokat, az elGbbiek ja-
véra. A szerencsétlenségben két katona halt meg, tizen
eltintek, tizen haldlosan és harmincketten konnyebben
megsebesiiltek.™” A hidsvét vasdrnapi budaviri tlizka-
tasztrofa a térvényalkot6kban sem miilt el nyomtalanul,
megsziiletett a magyar tlizvédelmi jogalkotdsban az el-
s6 olyan rendelkezés, amely feladatul szabta a helytar-
tétandcsnak a tiiz elleni védekezést. A kirdly torvény-
ben rendelte el a kivetkezoket: ,,A kirdlyi helytartota-
ndcs feladata lesz, hogy a tlizvészek megel6zésére a
megyék és virosok részérél minden gondosabb évintéz-
kedés megtorténjék.™! Az elrettents biintetések hatdsa-
ban tovdbbra is bizva, a kirdly megerdsitette az 1723.
évi XI. torvénycikkben meghatdrozott rendelkezéseket,
illetve azok kovetkezetes alkalmazdsdt rendelte el. ,,A
szdndékos és nyilvanos gyujtogatékat pedig a fentebbi
11. torvénycikkelyben kiszabott biintetéssel kell elen-
gedhetetleniil megbiintetni.™*? A tlizvészek megel6zé-
sére hozott rovid rendelkezés kiemelkedd jelentdségi,
hiszen ezzel a kirdly létrehozta a tiiz elleni védekezés
kozponti szervezetét! Természetesen az akkori viszo-
nyok kozott nem tortént azonnal intézkedés a torvény
végrehajtdsdra. Mintegy négy évtized telt el, amig
1760-as években grof Balassa Ferenc megbizast kapott
a tlizrendészeti ligyek vitelére a helytartétanscsban.®
Mivel a tlizvészek — fiiggetleniil a kirdlyi akaratt6] — to-
vabbra is pusztitottak, a kozponti intézkedések hidnyat
a vérosok pétoltdk. Az 1700-as évektol tébb varosunk-
ban adtak ki tlizrendészeti szabdlyrendeletet. Sopron-
ban, 1700-ban keriilt kiaddsra az dGjabb tiizirend, a
~Feuerordnung,” amelyet 1748-ban kovetett annak javi-
tott véltozata.** Mas vdrosok is kovették a tlizoltdsban

—.technikai és szervezeti téren, élen jaré Sopront. Egerben

1727-ben, Debrecenben 1733-ban, K&szegen 1738-ban,
Gydrott 1749-ben, Buddn 1755-ben, Vicott 1761-ben
adtak ki tlizrendészeti szabdlyrendeletet.*> Ezek kozos
jellemz&je volt, hogy rendelkezéseket tartalmaztak a
kiilonboz6 tlizoltasra haszndlatos eszkozok, oltoviz keé-
szenlétben tartdsdra, a vilagité eszkozok és a tiizeld be-
rendezések haszndlatdra, a tlizolt6 eszkozok, felszerelé-
sek ellen6rzésére, a szabédlyok megszegdivel szembeni
biintetésekre. A korban a pipdzast tartottdk a tiizesetek
egyik f6 okédnak, ezért ha kiilonboz6 mértékben is, de
tobb telepiilésen is biintették az dj szenvedély iz6it. Pé-
csett 100 botiitéssel,*® Debrecenben minimdlis pénzbir-
saggal biintették a szabélytalankodokat.*’ Az egyes vi-
rosi rendeletek mintdul szolgdlhattak mésok szamadra. A
véci tlizirendet hasznéltdk Eger 1764-ben kiadott tiiz-
rendészeti szabdlyzatidhoz. Ebben mér elrendelték, hogy
a kéményeket csak nem éghetd anyagb6l, k6bol vagy
téglabdl szabad épiteni. Ezek a szabdlyok kétségteleniil
segitették az egyes telepiilések tlizvédelmét, de nem ad-
tak, és nem adhattak egységes — minden részletre Kiter-
jedd — dtmutatdst. Kiilonosen a tlizvészektdl taldn leg-
tobbet szenvedd falvak részére hidnyzott a megfelelS
szabdlyozas. Ezt a hidnyt pétoltdk a kovetkez6 évtize-
dek, amelyek meghatiroz6ak voltak a tizvédelmi sza-
bélyozés fejlédésére.

A KOZPONTI TUZVEDELMI
SZABALYOZAS KIALAKULASA

Maria Terézia uralkoddsanak félidejére a hatalom is
elérkezettnek ldtta az id6t a kozponti beavatkozds erdsi-
tésére. Balassa Ferencet kiilfoldi tanulmdnydtra kiild-
ték, majd az ott szerzett tapasztalatait felhaszndlva,
1769-ben minta tiizrendészeti szabdlyrendeletet kiildott
szét a megyéknek és a védrosoknak.*® A minta szabaly-
zat még latin nyelven késziilt, de az annak alapulvételé-
vel készitett varmegyei és vérosi tiizirendeket mdr ma-
gyarul adtdk ki. A szabdlyzat* mar cimében is elGre-
mutaté volt. , A gyulladdsnak eltivoztatdsa vagy ha td-
madott annak konny( eloltdsa irdnt tett rendelések,
amint azokat a mez6vérosokban, vdrosokban és faluhe-
lyen végbe kell vinni.” A cimbdl kit(inik, hogy két része
van a rendelkezésnek, egyik a tizmegel6z€si, a mdsik a
tlizoltdsi szabélyokat foglalja dssze. Itt még nem jelenik
a tlizvédelem harmadik teriilete, a tizvizsgdlat, amelyet
csak az 1788-ban kiadott Tizrendészeti Pdtens vezet be.
A 32 pontbdl 4116 mintaszabalyzat bevezetdjében hang-
silyozza a t(iz elleni rendelkezések fontossigat. ,,A ko-
zOnséges jonak kormdnyzasdban, mely nagy gondossag
kivantassék, oly rendeléseket tenni, mellyek dltal a TGz
tdmadds eltdvoztathassék (megel6zzék a tlizeseteket),
vagy az Uigy nevezett gyulladds tdvoztatsdnak (oltdsé-
nak) médjét fel taldlni.™® A mindennapok tapasztalatai
bizonyitottak, ha nincsenek a tlizvédelemre vonatkoz6
hatdrozott rendelkezések, hidba voltak onfeldldozé em-
berek, mégis szorny@ kdrokat okoztak a tiizesetek.
.Ezért Pozsonyban olyan hasznos rendeléseket tettek,



melyek dltal a tiztimad4s eltdvoztathatik, és ha hol ta-
madna is konnyen eloltathatik.”' A bevezets céloz ar-
ra, hogy a tégldbal épitett és cseréppel fedett hazakbol
all6 vérosok — tiizvédelmi szempontbdl — tokéleteseb-
bek, mint a falvak. Ezért ,,az orszdgnak minden lakosi-
ndl kozonséges regula nem lehet, mivel a vérosok a
faluktul, is emellett a kiilonos circumstantiak (koriilmé-
nyek) egymdstol igen kiilonboznek.” Mivel jelentds kii-
lonbségek vannak a vdrosi és a falusi épiiletek kozott
wazért félre téven azon vérosi .

rendeléseket csak arra kell vi-
gydzni miképpen lehessen a
mezdvérosokba, falukba, és
kisebb gyiilekezetekben, ahol
eddig az illes gyulladds tivoz-
tatdsa irdnt valé rendelések
meg nem tartattak és szeren-
csétlenséget eltdvoztatni vagy
ezt mentiill hamaribb meg
oltani.” A bevezetd tovibbi
hiarom bekezdése a tlizoltds
kérdésével foglalkozik. Ezek-
ben is azokat a kiilonbségeket
taglalja, amelyek a virosok és
a mezovarosok, falvak kozott
el6fordulnak. A varosi ,sin-
dellel” (cseréppel) fedett ko-
hizak egyrészt ritkdbban
gyulladnak meg, mdsrészt a
tliz terjedése sem jelent olyan
veszélyt, mint a mezovdros-
okban és faluhelyen. Ezért a
virosokban, amelyek t(izolté
eszkozokkel, felszerelésekkel
is jobban elldtottak, mint a
mezovarosok és a falvak, a ki-
gyulladt hiz oltasat javasolja, mert nem kell a t6bbi hé-
zat védeni. Mezdviarosoknak, faluknak azt javasolja,
hogy tiiz esetén ne a mdr ég6 hazat prébéljdk meg elol-
tani, hanem a tobbi h4zat védeni. ,,A Mez6 Viarosokban
és Falukban, ahol a hazak kénnyen gyullad6 Eszkozok-
bol épittettek, nidddal vagy szalmdval fodetettek e mel-
lett fabol épitett pajtdik, Istdloik, és a Gazdasdaghoz tar-
tozé mds épiilettyeik vagynak, azért a legnagyobb Szor-
galmatossdg nem a meggyullatt, hanem a szomszéd hé-
zakra fordittassék, hogy azon, kivilt ha ald val6é materi-
dkat épittettek vagy szél tdimad ok vetetleniil el rontas-
sanak, s hdnyattassanak.” Ez a passziv t{izoltds, amelyet
napjainkban is alkalmaznak, ha az ég6 anyagot nem ké-
pesek a tizoltdst végzdk eloltani. Ugyanakkor gondolt
arra is, — amennyiben az — lehetséges az ég6 hazat is el-
oltsdk, ,,a meggyullatt hdzndl elegen hagyattassanak,
kik a tiizet tehetségek szerént olcsdk.” A bevezet6 utol-
s6 bekezdésében tovdbb szorgalmazza a passziv tiizol-
tast. ,Mint hogy pedig eddig a kéznép a gyulladédskor
egyediil az ég6 hdznak oltasara sietett, a szomszéd pe-
dig félelem és reménység kozott inkdbb a tliz béli ve-
szedelmet akarta szenvedni, hogy sem megengedni,
hogy az hdza le szaggattassék.” A segitségre sietdk pe-
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dig ,.éretlen irgalmassdgbul, és szinakodésbul” a veszé-
lyeztetett hdzat leszaggatni nem merték, ezért gyakran
egész falvak estek a tlizvészek dldozatdul. Mivel ezek a
kérok kelld hatdrozottsdg esetén megel6zhetSk lehettek
volna, sziikségesnek tartottdk, hogy a varosokban és a
falvakban a telepiilés jellegének megfeleld tiizoltdsi —
aktiv vagy passziv — médok bevezetését elrendeljék. ,,A
Falukban és hasonlé helyekben mds gyulladdst olté
médnak koll béhozattatni, mint a Vdrosokon, és hogy
ez erdnt sokkal nagyobb ke-
ménységet kell mutatni rész
szerént mivel a Falusiak a
Tiizet olt6 eszkoz nélkiil sz-
kolkodnek, és a veszedelem
Falu helyeken is sokkal na-
gyobb, rész szerént mivel a
parasztsag a véle sziiletett ér-
tetlenség miatt az ily allapot-
ban se tandcsot nem taldl, se
maganosan nem tud segitteni,
azért is a Falusiaknak és Me-
zovarosiaknak ily rendbe-
szed6 parancsolatok adat-
nak.” A vdrosokra, mivel
azok kevésbé voltak veszé-
lyeztetettek és jobb tdzolté
eszkozokkel rendelkeztek,
mint a mezGvarosok és a fal-
vak, nem tartottdk érdemes-
nek minta szabdlyzat kiaddsat
a helytartétandcsban.

A szabdlyzat a bevezett
kovetden 32 pontban hatdroz-
za meg a mezovirosokban és
faluhelyeken a tdzvédelmi
feladatokat. Az elsé pontban
a gyulladdsok hdrom okat ismerteti, amelyek a menki
(villimcsapds), a gydjtogatds és az emberek gondatlan-
sdga. A tiizek megel6zésére vagy annak gyors felfede-
zésére a telepiilés nagysdgdtol fiiggd szami éjszakai
oroket (striazsdkat) kell allitani. A striazsak feladata
,minden éjjel a kéborldkra és az utazékra vigydzzanak.
Akiket gyanisnak tartanak, azokat megfogjik, az orat
megkidltsdk, ha észre veszik, hogy kés6i id6ben ,,szo-
kott idon folyiil tiz van, ott az ablak tdbldjan kocogtas-
sanak és a hdzban lakoknak megparancsoljik, hogy a
tlizre szorgalmatosan vigydzzanak.” Ha azt észlelik,
hogy valaki még ha ismerfs €s ,,gyandsigtul mentes
ember légyen is, gyertydval, faklydval vagy meg gyuj-
tott pipdval istdlloban, pajtdban, vagy mds veszedelmes
helyeken jar azt megfogjdk és fogsdgra vigyék.”* A
strazsdk szolgdlatdnak feliigyeletét a varmegye had-
nagyara, tisztére vagy az urasdg tisztjére és a Helység
mivolta szerint, néhol a falu birdjdra biztdk. A szabaly-
zat 2-8. pontjai a t(iz esetére meghatérozott feladatokat
tartalmazzdk. Az éjjeli 6rok riasztanak. A tlizoltds ird-
nyitdsdt a biré és az el6ljarok végzik. Az eldre kijelolt
kocsikkal a tlizolté eszkozoket a tliz helyszinére kell
vinni. Mds szekerek is kotelesek a biré parancsira meg-
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Jelenni, és részt venni a bajba jutott hazak lakéinak men-
tésében. A kimentett dllatokat a mezdre kell kihajtani. A
veszélyeztetett hazakbol az anydkat és gyermekeiket ki
kell ereszteni, mig a tobbi hazbol ne, hogy ne akadé-
lyozzik, a tiizoltdst végz6k munkdjit. A 9. pont elGirja,
hogy a kijelolt éjjeli strazsdkon kiviil a helységnek
nagysdga szerint ,,6. 8. 10 vagy 12 hii emberek, kik jé
nagy botokkal vannak felfegyverkezve, a helység 6rzé-
sét végezzék. A 10-11. pontok szerint minden telepiilé-
sen be kell osztani 12-20. vagy 25 erGs és gyors férfit a
fecskendGhoz, szaggat6 csaklydk és egyéb eszkozok ke-
zelésére. Ha az olyan szomszédos telepiilésen t(iz kelet-
kezik, amelyik ,kétoranyi féldnél” nincs tdvolabb, a ki-
jelolt személyek harmada a szomszéd falu segitségére
koteles menni. Tizvész esetén dltaldban a kozség hazat
jelolték ki a kdrelhdritds kozpontjdnak. Innen tortént a
szervezés, irdnyitds. Arra is gondolt a jogalkot6, hogy
ha maga falu hdza forogna veszélyben vagy gyulladna
meg, sziikség van mds erre alkalmas helyre. A 12. pont-
ban gondoskodnak arrél, hogy ilyen esetben a , Temp-
lom, Parochidlis hdz, vagy a Biré hdza” legyen az ira-
nyitds helye. A 13-14. pontokban a tiiz oltdsdval kapcso-
latos feladatokat hatdrozza meg a szabdlyzat. Szélcsen-
des idoben az ég6 hazat kell minden erdvel oltani, ellen-
ben legkisebb szél esetén att6l harminc lépésre az Gsszes
hdzat le kell bontani (passziv tiizoltds), a tdvolabbi —
tizt6l mentes — épiiletek tetGit ontézni és nedvesiteni
kell. A 15-17. pontokban a tiizoltdshoz sziikséges olt6-
viz és eszkozok biztositdsardl torténik intézkedés. A bi-
roknak minden héten meg kellett vizsgdlni, hogy a lako-
sokndl — hazanként két ak6 — viz biztositdsa megtortént.
Ezen kiviil minden hdzndl egy. a nagyobbaknal kettd, a
hdznak magassdgdval megegyez0 létrdt kell tartani. Aki
a vizrol és a létrarol nem gondoskodik, azt példdsan meg
kell biintetni. A 18-21. pontok megel6z6 rendelkezése-
ket tartalmaznak. Tilos olyan hdzban a kenyérsiités,
amely kémény nélkiil, konnyen gyulladé anyagbél
épiilt. A siitd kemencék olyan helyeken legyenek, ahol
kdrt nem tehetnek. Ugyancsak tilos a tliznél vagy siit6-
kemencében, szobdban kendert vagy lent szdritani. Sen-
ki a sajdt hazan kiviil mds helyen istdllGban, pajtiban, se
szénandl, szalmandl vagy egyéb gyulladhaté eszkoznél
ne merészeljen dohdnyozni, aki pedig igy cselekszik,
keményen meg kell biintetni. Minden gazdanak iiveg
lampdsa legyen. Tilos puszta gyertydval az istdllGba,
pajtdba vagy padldsra menni. A 22-24. pontok a mez6-
vérosok és faluk dltal készenlétben tartandé tlizolté esz-
kozoket hatdrozzdk meg. Arra kell torekedni, hogy a
nagy fecskenddt, amelynek ,bdrcsévéi” (tomlGi) van-
nak, legaldbb a nagy és gazdag helységek szerezzék be.
Minden falu hdzén4l legyen lajtorja és vashoroggal ell-
tott p6zna. A lakéhédzak szdmatdl fiiggGen kell gondos-
kodni vizhord6- és mds szekerekrdl, kadakrol, 1étrakrol,
bor- és fa vodrokr6l, kanndkrol, vildgité eszkdzokrdl
(limpésok, melyekben gyertya van) és megfelel6 szé-
mi, a tlizoltdshoz igénybe veheté emberekrdl. Arra is
vigyézni kell, hogy télen, nydron a helységnek elég vize
legyen. Ahol nincsenek forrdsok, kutakat kell 4sni. Nem
szabad megengedni, hogy a helység olyan viznyeré he-

lyekre bizza magdt melyek ,,nydron ki szdradhatnak, té-
len pedig bé fagyhatnak.” A tiiz oltdsét elsGsorban a pin-
térek,*® dcsok, k6mivesek, bognérok, asztalosok, faze-
kasok, kovdcsok, lakatosok és rézmivesek kotelesek
végezni. A 26. pont kotelezett némely eldljarékat arra,
hogy a konyhdkat és a kdlyhdkat a téli fiités idején két-
hetenként vizsgdljak meg. Ha a hdz j6 anyagbdl épiilt és
j6 (nem éghets anyagi) kéményei vannak akkor is éven-
te kétszer kéményseprével meg kell vizsgdltatni. Ha
nincs a helységben kéménytisztité oda évente kétszer, ki
kell hivatni. Ezt ajanljak (recomendaljdk) a nemes urak-
nak is kéményeikkel kapcsolatban a 27. pontban. A j6-
voben megtiltjdk, hogy kéményeket fibol készitsék
vagy sovénybdl fonjdk, még ha sdrral tapasztjak be. A
kémények tégldbol vagy valyogbdl épitenddk, rendeli a
28. pont. A tfizzel dolgozok kovidcsok, lakatosok rézmii-
vesek mihelyeit a lakéhdzaktdl legaldbb 25 Iépésnyire
kell épiteni a 29. pont szerint. A lakott helyeken torténd
16voldozés mér akkor is veszélyes volt, ezért a falvak-
ban a 30. pont ezt megtiltotta. A tilalom megszegéit pél-
ddsan meg kellett biintetni. A 16voldozéshez sziikséges
puskapor drusitdsat szabdlyozta a 31. pontban. Az drusi-
tast folytatoknak errdl a tevékenységiikrdl értesiteni kell
a folso tiszteket. E nélkiil puskaport drulni, azt a parasz-
toknak eladni nem volt szabad.

Végiil a 32. pontban el6irja a szabdlyzat, hogy a
gyulladés irdnt tett rendelést a kvartélyos katondknak is
a tudtdra kell adni, akik kotelesek a tlizoltdsban segite-
ni. A szabdlyzat végrehajtisardl a biréknak, az eskiid-
teknek és egyéb varmegyei tisztvisel6knek id6r6l iddre
relatiot (jelentést) kellett tennitik. ,,Abban minden gon-
dossdgokat és szorgalmatossdgokat mutassdk, és az &
vélekedésiket is jelentsék.” Ezutdn rendelkezik arrdl,
hogy az égetteknek segitségére a kozség Tiliz Cassdt
gyfijtson, amelybe a lakosok onként adakozzanak. A
végrendelkezoket arra lehet figyelmeztetni, hogy a
cassdra is hagyjon valamit. Ha a fid az atyja jészdgdban
incenddl (gydjtogat) a biintetést ide fizesse. Ha valaki
j6szdgot vesz, az elad6 és a vevl az Osszegbdl egy cse-
kély részt, adjon a cassdba. Lakodalmi alkalmatossag-
kor, az arra rendelt emberek szedjék be a hozzdjdruldst.
Ugyanezt megtehetik Gjév napjdn, amikor a collectdt
(pénzhozzdjdrulds) beszedik. A tliz cassdbol el6szor
tizolt6 eszkozoket vegyenek, az utdn a kdrosultakat,
amennyire lehet, kdrtalanitsdk. Es ha a cassa engedi, az
épitésben is segitséggel legyenek. Kotelezik a lakoso-
kat, hogy a kdrt szenvedetteknek segitsenek szekerezés-
sel és két kezi munkdval is. Végiil a t{iz cassa vezetésé-
vel kapcsolatos elszdmoldsi kotelezettségekrdl is ren-
delkezik a szabalyzat. Tartozik a biré és a helység elol-
jar6ja a varmegye vagy urasag tisztje eltt minden esz-
tendben elszdmolni.

A mintaszabdlyzat kotelezte a varmegyéket és a va-
rosokat sajét ,tiizirendjeik” készitésére. A virmegyék,
illetéleg a varosok részér6l nem lehetett kiilonosebb lel-
kesedést tapasztalni a végrehajtdssal kapcsolatban, en-
nek ellenére, ahol elkészitették, ott szakmailag szinvo-
nalas anyagokat, taldlhatunk. A levéltdrakat kutatva a
varmegyék koziil — a jelenlegi orszaghatarokon beliil -




1772-ben Békés megyében késziilt varmegyei tiizrendé-
szeti szabdlyzat, Csongrdd megyében a szabdlyzat
1771-ben tortént kiaddsdra lehetett utaldst taldlni.* A
varosok koziil Miskolc 1771-ben,’® Debrecen és Eger
1774-ben,> Kaposvér 1775-ben’ jelentetett meg tiiz-
rendészeti szabdlyzatot. Az anyagok koziil a Békés me-
gyel €s a debreceni vérosi szabdlyzatot tekinthetjiik kii-
londsen értékesnek. A Békés varmegyei tiizirend szak-
mailag meghaladja a helytart6tandcsi minta szinvonalat
is. Felépitése, rendszere jobb, mint a helytartétandcsi
mintdé, amely témakoroket — tlizmegel6zés, tiizoltas,
tiizoltashoz sziikséges eszkozok felszerelések, viz biz-
tositdsa — nem foglalta rendszerbe. A megyei tiizirend
ezzel szemben tematikusabb, fontosségi sorrendben tar-
talmazza a tlizmegel6zési, a tlizoltdsi feladatokat, a tiiz-
olt6 eszkozok és az oltdviz biztositasat, valamint az ok-
tatds €s a segélyezés kérdését. Bizonyos rendelkezései —
a jelenleg hatdlyos tizvédelmi szabélyozast figyelembe
véve — ma is helytdlléak. Azt pedig, hogy bizonyos
szakmai rendelkezései tartalmasabbak voltak a minta
szabdlyzatndl, jelzi, hogy nemcsak a kézponti, hanem a
végrehajté szerveknél is voltak megfeleld felkésziiltsé-

tarténeti szemle

gli szakemberek. Debrecen tiizirendje szinvonalit te-
kintve hasonlé a Békés Varmegyei tiizirendhez, azzal
az apro hidnyossdggal, hogy az egyes témakoroket nem
foglaltdk fejezetekbe, ezért haszndlata nehézkesebb
volt. A két tiizirend kozotti masik lényeges Kiilonbség,
hogy a Békés megyei még kézzel — lidtollal — irédott, a
debreceni nyomtatott formédban ldtott napvildgot. Ennek
koszonhetGen hatezer példanyban késziilt és minden
hdzhoz juthatott egy-egy példdny.® Az 1680-ban ki-
adott soproni Fuerordnungot is kiosztottdk a lakosok
kozott, ennek szdma nem lehetett tobb néhdny
szaznal.?® Ezért ezt a tiizirendet tekinthetjiik az els6
olyan tlizvédelmi oktatdsi anyagnak, amelyet jelentss
szdmban terjesztettek. A Helytart6tandcs minta sza-
bdlyzata, tekintettel arra, hogy egyes megyék és viro-
sok, pl. Békés varmegye és Debrecen is a tartalmasabb
rendelkezést adott ki, nyilvdnval6an nem volt alkalmas
orszagos szinten rendezni a tlizrendészeti szabilyozds
kérdését. A minta szabdlyzat, valamint a virmegyei, vé-
rosi rendelkezések ugyanakkor j6 alapot adhattak a kor
viszonyainak megfelel6 orszigos tlizvédelmi rendelke-
zés megalkotdsdra.

Jegyzetek

" Késziilt a T0O43731 sz. OTKA kutatds keretében

! Szent Istvin Kirdly Dekrétomainak Midsodik Konyve. 8. Fejezet
hogy vasirnap mindenki templomba jirjon (a tovibbiakban:
Dekrétom)

 Uo. 1. §.

3 Dekrétom 30. Fejezet a gydjlogatisokrol,

* Dekrétom 15. Fejezet a hitszegésrol.

3 Dekrétom 16. Fejezel a szindékos emberdlésrdl.

6 1462. évi I. tc. azok az esetek, melyekben a perbehivis, az orszig
régi szokisa szerint, halasztds nélkiil a nyolczados térvényszéken
kiviil a kirdly személyes jelenléte elé torténhetik, birhol tartéz-
kodjék a kirily az orszig hatirain beliil. (3.§.)

7 1462. évi I1. tc. azok az esetek, melyek a hitlenség vétkére tartoz-
nak, és a melyekben, valamint mdsokban, a kirdly tr a biinosok bir-
tokait és fekvo joszigait mdsnak adhatja és adomidnyozhatja. (6.§.)

8 Uo. 1§

? Uo. 5.§.

10 Uo. 7.8.

' Uo. 10.§.

12 1486. évi XLVIIL. tc. az ispinoknak minden gonosztevét birhol,
barki fekvo joszdgain el szabad fogniok, és hogy az ellenszegiil6k
annak a birtoknak az elvesztésével biinhGdnek, a hol a gonoszte-
viket megkapjik.

13 Szildgyi Janos-Szab6 Kdroly: A tiizrendészet fejlddése az Gskor-
t6l a modern idSkig (Bp., BM Konyvkiadd, 1986, 51. p.)

141495, évi IV. tc. a hiitlenség vétkét tirgyazo esetek vagy czikke-
lyek. (6.§.)

151514, évi XXXIIL tc. a gonoszteviknek megyénkint valé
Osszeirdsdrol és azok biintetésérdl. (1.§.)

16 Uo. 2.§.

171514. évi LXXL. tc. a leégett helységek, ebben az esetben a rovis
fizetése aldl, ki vannak véve.

I8 WerbGczy Istvdn: Tripartitum, ElsS rész: Nemes Magyarorszdg
jogainak és szokdsainak hdrmas felosztdsdrdl dltaldban 9. czim: A
nemeseknek négy 6 és kiviltsdgos jogdrdl. (2.§.)

19 Uo. 14. czim: A hiitlenség vétkének eseteir6l. (7.8.)

0 Uo. Misodik rész ,,Nemes Magyarorszdg jogainak és szokdsainak
miésodik részérdl dltaldban 14. czim. Kirdlyaink koziil kiknek ki-
véltsdgait tartjuk meg és kikéit nem? (42. §.)

2! Uo. Harmadik rész ,,Az orszdg jogainak és szokdsainak harmadik

részérdl dltaliban 20. czim. A polgdrok miképen biintethetik a
nyilvinos gonoszieviket?

2 Uo. ..Az orszig jogainak és szokdsainak harmadik részérdl dltald-
ban 23. czim. Vajjon fenyegetés miatt szabad-e valakit megti-
madni? (1.§.)

* Uo. ..Az orszdg jogainak és szokdsainak harmadik részérdl dltald-
ban 32. czim. Miképpen kell a megyei ispinoknak és a Kiviltsdg-
gal elldtott nemeseknek a nyilviinos gonosztevoket megbiintet-
niok? (2.8.)

1536. évi XXX. tc. a leégetiek, kiknek hat forintnyi vagyonuk
van, ad6zzanak.

B 1630. évi XXXV. tc. az orszig nddor ura, Restel kastélydnak az
elhamvaszidsdt és a nagysigos Balassa Ferencz részérdl elkive-
tett oldoklést, tovdbbd Horvith Jinos nemes személynek
(allitolag) a nagysigos Botka Katalin és czinkosai részérol elko-
vetelt meggyilkoldsit, iigydontolegesen vizsgilja meg és végre-
hajtdssal foganatositsa.

6 1635. évi LXXXIIL tc. Baranyai Mikl6s orgyilkos fiainak, Meny-
hértnek és Miklésnak a megbiintetésérol.

27 Uo.

8 1655. évi LXXXVIL. te. Draskovich Sdra asszony alattvaléja, Mé-
szdros Addm hdzinak Rattmanstorfer Vilmos dr részérdl tortént
felgyujtdsa, és egy mdsik alattval6jinak Trautmanstorffer grof ar
részérd| Wrtént megdlése tirgydban, szolgdltasson O felsége igaz-
sdgot.

2 1715. évi CVL. tc. Csernakéezy Mihdly fidnak haldla, s hazinak

-elhamvasztdsa s ebbdl kovetkezett kdrosoddsa és letartéziatdsa
miatt eljdrdst rendelnek.

% 1659. évi LXVIL. tc. Az elpusztult s leégett és a kapuk sordban
Ossze nem irt helyeken a kapuk (j dsszeszdmitdsdt megengedik,
az itt megnevezett helyekre pedig a kirovis teljesitendd.

31 1681. évi LXL. tc. A portdk helyesbitését, az elpusztitott s leégett
helyek leszdmitdsdval, hajtsdk végre.

% Szildgyi-Szab6: im. 105. p.

3 Szildgyi Jdnos: A tlizrendészet fejlddése az Gskortél a modern
idGkig, (Bp., BM Kényvkiadé, 1960. 64. p.)

¥ Szildgyi-Szabé: im. 106. p.

 Uo. 106-107. pp.

36 1723, évi IX. 1c. hiitlenségi biint magukban foglalé esetek.
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ve kell megégetni”

38 1723. évi XL tc. még néhdny, el6bb hiitlenségi esetet haldlbiinte-
téssel sujtani rendelnek. (13.§.)

39 Budai Naplé 1932. mércius 3-i szdma.

0 Wiennerisches Diarium 1723. évi 27. szima. (A korabeli tjsig
budai és pesti hireinek magyar nyelvii forditdsit 1939-ben jelen-
tette meg Hanskarl Erzsébet.)

#1723, évi CIX. te. a tlizvészek megeldzésérdl. Preambulum,

2 Uo. 1.§.

*3 Felhé Ibolya-Véros Antal: A helytartotanicsi levéluir (Bp., Aka-
démiai Kiad6, 1961. 136. p.)

# Szildgyi-Szab6: im. 110-111. pp.

5 Uo. 112-115. pp.

16 Uo. 113. p.

47 Roncsik Jend: Debrecen viros tiizrendészetének vizlatos torténe-
te (Bp., 1934. 17. p.)

% Roncsik: Céhek a tiizoltéi szolgdlatban (Bp., 1932. 28. p.)

* Forrds: Tolna Megyei Levéltdr.

30 Helytart6tandcsi szabdlyzat 1769: ,, A gyulladdsnak eltdvoztatisa,
vagy ha tdmadott annak konnyi eloltdsa irdnt tett rendelések,
amint azokat a mezdvdrosokban, virosokban és faluhelyen végbe
kell vinni” Preambulum.

31'Uo.

52 Uo. 1. pont.

33 Pintér fn rég Kdddr. [ném] Magyar Ertelmezd Kézisz6tir (a to-
vibbiakban: MEKSZ) Szerkesztette: Juhdsz Jézsef, Szdke Istvén,
O. Nagy Gibor, Kovalovszky Miklés (Bp.. Akadémiai Kiadé
1972, 1105 p.)

* Szildgyi-Szab6: im. 117. p.

% Uo. 120. p.

*Uo,

37 Uo. 121. p.

8 Roncsik: im. 1934. 24. p.

¥ Szildgyi- Szabé: im. 106. p.
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Bakonyi Péter:

Tisza Istvén
és az altalanos
véalasztéjog’

fold ne mozogjon, hanem dlljon. S ha az
Aegéx: fold eloremegy is, ez a darab fold,
ami a mienk, ne menjen vele. Sokan van-
uaz akik értenek engem, de kevesen, akik tenni tudnak,
és kevesebben, akik tenni mernek... Egy negvedszdzad
munkdja odavesz. Almodozé rajongok tiizbe viszik a
gvémdntot, s nem tudjdk, hogy az ott satnya elemeire
fog feloszlani, s soha vissza jegeciil. Ez a mi nyoleszd-
zados nemességlink! Ez az orokké éltetdje, orokké iijra
feltdmasztéja az egész nemzetnek, Iétiinknek titokteljes
talizmdnja. Es ezt akarjdak megdldozni, megsemmisiteni.
Ldzdlmokért, mik idegen test kor pdrdzataval ragadtak
at digvész idején.”"

A ko6szivii ember végrendeletében a konzervativ, ré-
gi nemesi nemzet felfogdst tomoritette néhdny sorba Jo-
kai. Hires regényének szerepl6ihez, eseményeihez va-
16s személyek és torténések szolgdltak mintdul. A re-
gényben szereplé viarmegye Bihar megye, és a koszivi
ember, valamint a csdszari adminisztritor bizonyos vo-
ndsaihoz a modell Tisza Lajos, Tisza Istvdn nagyapja
volt. De a végrendelet, amelyet Ars Poeticinak is te-
kinthetiink, az unokdra is rdillik. Egy negyedszdzados
kiizdelem a ldzas 1jitok, a haladds ellen, amely a bom-
last is magdban hordozta, ha a torténelmi osztélyok el-
vesztik uralmukat csak néhdny hénapra is, az a torténel-
mi Magyarorszdg feldaraboldsét is magdval hozza. Ez a
joslat be is teljesedett, a palya kettds bukdssal ért véget,
az egyén és az orszdg bukdsdval.

Tisza Istvdn, Tisza Kdlmdn fiaként predesztindlva
volt a politikai szerepre. 1886-ban vilasztottdk elGszor

képviselGvé az erdélyi vizaknai vilasztokeriiletben. Ez
a XIX. szdzad masodik felében természetes volt. A po-
litizdlé réteg szocioldgiailag és alkotmdnyjogilag is
sziik volt. Az 1874-es vilaszt6jogi térvény vagyoni és
miiveltségi cenzusa alapjin a népesség 6%-a vehetett
részt a politikdban, hiszen vilasztéjoggal csak 6k bir-
tak. Az aktiv elit, az orszdgos szinten politikacsinalok
kore, természetesen még ennél is sokkal szlikebb. A
legfontosabb szerepet a foldbirtokos nemesek jdtszot-
tdk. A dualizmus alatt dltaldban a parlamenti képviselGk
31-33%-a foldbirtokos volt. Az arisztokrdicia helye volt
a legbiztosabb a képvisel6hdzban. Ott ahol a birtokaik
fekiidtek, biztosan megvilasztottik 6ket. Az Andrdssy,
Zichy, Kdrolyi, Bethlen, Eszterhdzy csalddot dltaldban
tobb tag is képviselte az orszdggyiilésben.” Arra is tobb
példat taldlunk, hogy hires apat fia kovet a kozéleti pa-
lydn.

Tisza két kortdrsa parlamenti ellenfele és néha szo-
vetségese, Kossuth Ferenc és (fj. Andrdssy Gyula.
Mindkett&jiik pdlydjdt nagyban segitette az apjuk hirne-
ve. A kortarsak megitélése szerint azonban, képességiik
apaiké alatt maradtak. Ez Tiszdra nem igaz. Els6 parla-
menti éveiben gyakoriak a ,,papdra” utal6 giinyos meg-
jegyzések. Néhdny év elteltével mar Tisza sajdt szemé-
lyes tulajdonsdgai lettek az irdnyadéak.

Tisza Istvant 1886-ban vilasztottdk elGszor képvise-
16vé az erdélyi vizaknai vélasztokeriiletben, ett6] kezd-
ve, 1906-1910 kozotti geszti remeteségét leszamitva,
1918-ig, haldldig tagja a képvisel6hdznak, és életének
legfontosabb szintere a parlament, ezért dolgozatom
célja, megvizsgéalni viszonyit a parlamentarizmushoz.

A parlamenti alapelvek, a klasszikus liberélis alapel-
vek még a XVII. szdzadb6l szarmaznak. John Locke
angol filozofus ,Két értekezés a polgdri kormanyzat-
réI™ cim@ mivében fekteti le a parlamenti tobbség és
ellenzék jogait.

A tobbség kormdnyoz, az ellenzéknek joga van létez-
ni, véleményt nyilvénitani, és alkalom adtdn dtvenni a
kormanyzast. Ezt a felfogést képviselte Tisza. A dualiz-
mus parlamenti rendszere azonban egy lényeges ponton
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kiilonbozik a klasszikus angol modellt6l. Az ellenzék-
nek gyakorlatilag nincs lehetGsége hatalomra jutni, ez a
rendszerbdl kovetkezett.

A .48-asok’ nem juthatnak korméanyra, mert az a du-
alizmus végét jelentené. Amikor egy heterogén ellenzé-
ki koaliciénak 1906-ban ez mégis sikeriilt, eredeti prog-
ramjat nem merte véghezvinni, és igy miikédott, mint
el6dei. Az ellenzék politikusai ezt nem léttdk elGre, és
utdlag sem ldttdk be. Ezért az 1890-es években feliitot-
te fejét a magyar parlamentben az obstrukci6, mely hol
technikai eszkozokkel (felszolaldsok, beadvanyok, las-
sitdsok), késobb nyilt rendzavardsokkal akaddlyoztdk a
parlamenti munkat. Tisza felismerte azt, hogy a parla-
ment miikodoképességének megdrzése létkérdés. A
hadsereg, a kiilpolitika, — bar mint egyének szerepet jat-
szanak benne a magyarok (kisebb szimban mint a cse-
hek) — a dinasztia kezében van. Ausztria az osztrik al-
kotmény miatt abszolutista kormdnyzas ald helyezhet6,
ezeknek az Osszbirodalom felé mutatd tendencidknak
csak hatékony magyar korményzat lehet ellensilya,
amelyhez nélkiilozhetetlen a parlament miikod6képes-
sége. A parlamentben az évtizedekig az ellenzéki olda-
lon iil6k elkeseredetté véltak, s egyre diithodtebben td-
madtdk a kormdnyt.

Tisza tulajdonképpen egész életét e paradoxon dthi-
dalasanak szentelte. Az obstrukei6 kérdését 1913-ra si-
keriil megoldani. A kozvéleményt azonban nem tudta
maga mellé 4llitani, az 1910-es évekre gyiilolt figurdva
valt. Taldn nem is voltak illiziéi: minden parlamenti
besz€débdl kitlinG optimizmusa dacdra, konnyebb meg-
érteni vdlaszt6jogi nézeteit is.

A kifejezés: ,dltaldnos vilaszt6jog™ onmagdban
szakszer(itlen és nagyon pontatlan. A liberilis korszak
vagyoni és miiveltségi cenzusos vdlasztéjogat idedlis-
nak tartok szemében azonban valami eredend6 rossznak
a kifejezGdése. A vilaszt6jog dltaldnossiga azt jelentet-
te, hogy néhdny kivételtdl eltekintve, mindenki részese-
dik belGle. Az természetes, hogy a bizonyos életkort el
nem értek és a beszdmitdsi képességgel nem rendelke-
zOk ki vannak rekesztve. Kérdés azonban, hogy a vi-
laszt6jog kiterjedjen-e dltalanossagban a ndkre is? Ezért
harcoltak a sziifrazsettek. 1893-ban elGszor Uj-Zélan-
don (mintegy prébaképpen a brit birodalmon beliil) ad-
tdk meg a vilaszt6jogot a néknek. Az egyenloség azt je-
lenti, hogy minden vilaszt6 ugyanannyi szavazatot ad-
hat le. (Ez lehet tobb szavazat is, vegyes listds- egyéni
rendszerben.)

Voltak, akik elfogadtdk az dltaldnossag elvét, de el-
vetették az egyenlGséget: a szavazdk iskoldzottsagtol,
vagyoni helyzettdl fiiggden kiilonboz6 szdmii szavaza-
tot adhattak le. Ez a megoldas, amelyet plurdlis vélasz-
t6jognak neveznek, visszacsempészte a cenzust. A plu-
rdlis vélasztéjog gondolata Anglidbdl szarmazik, eld-
szOr John Stuart Mill vetette fel. Magyarorszagon ifj.
Andréssy Gyula akarta vele kifogni a szelet a radikali-
sabb kovetelések vitorlajabol. A titkossdg arra szolgalt,
hogy elhdritsa a kormdny rész€rdl térténd nyomasgya-
korldst a vdlaszt6kra. Az dltaldnos, egyenld és titkos va-
lasztéjogot elGszor a szocialista partok vették fel a

programjukba szerte Eurépdban. A Bernstein-féle
irdnyzat elvetette a proletdrdiktatirat és parlamentaris
tton akarta megragadni a hatalmat. Németorszdgban
Bismarck 1878 és 1890 kozott iildozte a szocialistdkat,
de amikor ez nem ért célt, szocialis reformokba kezdett,
hogy csokkentse befolydsukat a tomegek korében. A
szocidldemokratdk a szdzadforduléra beilleszkedtek a
parlamenti rendszerbe. Vilaszt6jog nem fenyegette a
rendszert. Tisza ezt igy ldtta: ,,Azok a kiizdelmek, ame-
lyet el6rehaladottabb német pdrtok 1848-t6] kezdve
folytattak a parlamentarizmusért, a monarchikus kor-
ményzati rendszer teljes diadaldval értek véget, s ma
mér nincs Németorszdgban komoly tényezd, amelyik a
parlamentnek a végrehajté hatalom gyakorldsara, a kor-
mdnyzati irdny megszabdsdra ingerencidt kivdnna adni.
Nem puszta véletlen, hogy ezek a torekvések az dltala-
nos szavazatjog behozataldval egyidej(ileg értek véget,
mert hiszen rovid néhdny esztendd, alig par vdlasztéds
tapasztalata meggy06zott réla mindenkit, hogy az dltald-
nos szavazatjog parlamentjére nemzeti veszedelem nél-
kiil nem bizhatjdk a birodalom korményzatét.”

Tisza t6bb irdsdban foglalkozott a vdlaszt6joggal az
1910-es évek elején, melyek ,Vilasztéjog™ cim alatt
egybegyiijtve 1913-ban a Magyar Figyel6 kiaddsdban
jelentek meg. A fenti irdsban a parlamentarizmust félti
a szocializmus és a monarchia osszefogdsatél. Ez valé-
sulhatott volna meg Kristdffy Jozsef 1905-6s Kisérleté-
vel. Krist6ffy beliigyminiszter 1905. jilius 27-én meg-
egyezést kotott Garami Erndvel a szocidldemokrata
pirtvezetés tagjaval. A part a rendori feliigyelet felolda-
sa, nagyobb akcidszabadsdg, a foldmunkds szovetség
engedélyezése, és az dltaldnos vilasztdjog igérete fejé-
ben felajanlotta a kormdny szdmdra a szervezett mun-
kdssdg tamogatdsat.

Augusztus-szeptemberben aktivizalédott a szocidlde-
mokrata agiticio, gyiléseket, tiintetéseket tartottak,
megnyerték a baloldali értelmiség timogatdsat is. Nincs
rd bizonyiték, hogy Bécsbdl sugalmaztik volna a re-
form otletét Krist6ffynak, st az ellenkezoje a valdszi-
niibb. Sikeriilt meggy6znie Ferenc Jozsefet, aki a biro-
dalmat bomlaszt6, nemzeti ellentétek hattérbe szoritdsat
virta a reformtél, amit Ausztridban 1907-ben tényleg be
is vezettek.’

Magyarorszdgon mas megoldast taldltak 1906 4prili-
sdban. A baloldal és az uralkodéi hatalom kozotti meg-
egyezési kisérletre kordbban is taldlunk példat. A /1. Jo-
zsefet tamogaté értelmiségiek mellett megemlithetjiik
Edtvas Jozsef nevét is. A reformkori baloldal nagy alak-
ja az 1850-es évek elején javasolta a megegyezést az
abszolutizmussal, elfogadta volna az osztrdk Gsszbiro-
dalmat, és csak azon beliil kért bel-kormanyzatot
Magyarorszdgnak.5

Tisza tartott a szocidldemokratdk és Ferenc Ferdi-
ndnd osszefogdsatél. Talalt is torténelmi példat, ahol a
parlamentdris rendszerben bevezetett dltaldnos valasz-
téjog a parlamentarizmus felszdimoldsdhoz, egyedura-
lomhoz vezetett. ,,Franciaorszdgban voltaképpen 1848-
ban 1€p életbe a valédi dltaldnos szavazatjog.... Ami ez-
utdn kovetkezik, valéban nagyon tanulségos dolog. Azegeé«
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akkori koztarsasdgi elnok, Nap6leon herceg kél védel-
mére a korldtlan szavazati jognak...Az dllamcsiny (irii-
gyéiil ezt a korldtozo térvényt haszndlja fel, s szamita-
sdban nem is csalatkozik, mert a népszavazat Gridsi
tobbséggel szankciondlja azt, s hli marad a csdszarhoz
még az 1870 mdjus havdban tartott plebiscitum alkal-
madval is.™’

Tisza az osztrdk példabdl is igazoldst talalt sajat né-
zeteinek: ,,Az osztrdk képviselGvilasztas™ cimi tanul-
manydban lesz(ri az 1907-es és 191 1-es vilasztdsok ta-
pasztalatait.

»Az dltaldnos szavazati jog behozatala megsemmisi-
tette a tdrsadalom mdveltebb, felvildgosodottabb, poli-
tikailag érettebb elemeinek politikai hatalmdt, az ezek
vezetése alatt 4116 szabadelv(, mérsékelt, tbb érettsé-
get és felelGsségérzetet tanisité politikai partokat jofor-
mén eltorolte a fold szinérdl... A liberalizmus dltal el-
veszett tér kisebb részét a szocidldemokricia, és pedig
majdnem fele részben nacionalista jelszavakkal kombi-
nélt szocidldemokricia, nagyobb részét pedig a radika-
lis és nemzeti tilzdsokat képviseld politikai partok fog-
laltdk el, mig a klerikdlis partok éppen csak meg tudtak
védeni kordbban elfoglalt pozicidjukat...

A liberdlis partok pusztuldsa s a demagégia térfog-
laldsa a képvisel6hdz szinvonaldnak, a képviselGk
egyéni értékének Oridsi csokkenését vonta maga
utdn.”™

Részletes statisztikdkkal szolgdl a képviselSkrdl,
nemzetiségiikr6l. iskoldzottsagukrdl, partallasukroél.
~Mir pedig a parlamentarizmus jovje mégiscsak attol
fiigg els6 sorban, hogy érvényesiiléshez, politikai sze-
rephez jutassa a nemzeti tdrsadalom legkivilébbjait.
Vonzerével, erkolesi sillyal csak akkor birhat, a nemzet
sorsdra iidvos befolydst csak akkor gyakorolhat a nép-
képviselet, ha az a nemzet elite-jének vezetése ald keriil.
A parlamentdris kormdnyzat a parlamentarizmus egye-
nesen lehetetlenné vilik, ha a képvisel6hdz kiizdGterén
nem a késziiltség, tehetség és erkolesi érték tekintetében
legerGsebbek keriilnek elGtérbe. Ellenkezd esetben er-
kolcsi jogosultsdg és belsd erd nélkiili iires formdva va-
lik, tiléli magdt, ziillésnek indul és végleg lejaratja a
nemzeti dnkormdnyzatot.”

Az 1910-es népszdmlalds adatai szerint Magyaror-
szdg lakossdgdnak (Horvitorszag nélkiil) 54%-a ma-
gyar. Horvitorszagot is tekintetbe véve kisebbségben
van a magyarsig.'?

A felsGbb tdrsadalmi rétegekben sokkal kedvezébb
az ardny: a cenzusos vilaszt6jog biztositja a tobbséget a
szavazok kozott. A nemzeti tdlzds — magyar részrol is —
vesz€lyes, ezt Tisza szdmdra az 1905-0s vilsag és a ko-
alici6 évei is bebizonyitottdk, a nemzetiségi mozgalmak
pedig végzetesek lehetnek az dltaldnos valaszt6jog ko-
riilményei kozott. Engedményekre a nemzetiségek kon-
zervativabb tdrsadalmi dtalakuldstél félo, ugyanakkor
befolydsos vezetGivel szemben lett volna hajlandé. A
roman gorog-katolikus piispokokkel torekedett meg-
egyezésre 1912-1913-ban."!

Tisza nem zdrkézott el teljesen az ipari munkdsoknak

—adand6 valasztéjog eldl. , A vilasztdjog reformja és a

munkdsok” cimi tanulménydnak egyik alaptétele, hogy
az dltaldnos vilasztéjog bevezetése és a munkdssag
életszinvonaldnak emelése kozott nincs egyenes ard-
nyossag.

Tisza szerinte elég volt a fels6bb osztilyok eldtt fel-
tirni a munkdsok nyomorit, és megindult a viltozas.
Ez igy volt az egész vildgon. A munkdsok valaszt6jo-
ganak valédi indoka, hogy a szervezett, politikailag
érettebb munkdsosztéily tetterejét hasznos nemzeti cé-
lok szolgdlatdba dllitsa (bismarcki modell korlatozott
atvétele). Nem a vélasztéjoggal szabadul fel a munkas-
sdg a tdrsadalmi elnyomds al6l — jelenti ki. Ez egy
rendies vonds Tisza gondolkoddsédban, amit nagyon ér-
dekesen igazit a modern élet bonyolultabbd vél6 viszo-
nyaihoz. A képviseletnek az a fogalma, ahol csak a ma-
gasabb osztdlyok vesznek részt a politikdban, és 6k
képviselik a tobbieket, ezt helyénvalénak ldtni —
rendies vonds. Elméletben tagadni, de a valés politikd-
ban észrevenni, hogy a munkdssédg kitort ebbdl a mo-
dellbdl és ezt megprébalni a sajat politikai céljai szol-
gélatdba dllitani, ez politikai érzékre vall. Csakhogy a
jelszavak nem differencidltak. A szocidldemokratdk 4l-
tal kovetelt dltaldnos vélasztdjoggal valé nyilt szem-
bendllds nagyon népszeriitlen. Tisza jelzett tanulma-
nyaban felteszi a kérdést, érdeke-e az ipari munkassédg-
nak mdsok vilasztéjoga. Az dltaldnos vilasztojog se-
gitségével a falusi tomegek jutnak tilsilyra. Ok pedig
alkalmatlanok a politikai jogok felelGsségteljes gya-
korldsara és megbizhatatlanok a nemzeti egység és a li-
berdlis dlldspont szempontjabél: a nemzetiségi, kleri-
kdlis agrdrius demagdgia eszkozévé vilhatnak. Szo-
hasznalatdban megjelenik a klerikalizmus mellett a re-
akcid sz6. (Evtizedek miilva lehet majd siirGin hallani
ezt a sz6kapcsolatot). , Kivdnhatja-e a szervezett mun-
kdssdg a klerikalizmusnak €s a mindentéren valé reak-
ciénak a falusi tomegek szavazatjogiban rejl6 erdgya-
rapoddst? Nem képtelen dolog-e, hogy azok adjanak
fegyvert a klerikdlis uralomvigy kezébe, akik nemcsak
ennek, hanem — nagyon hibdsan — minden valldsnak,
minden papnak eskiidt ellenségei?”'?

Szerinte, gazdasigilag sem érdeke a munkdsosz-
talynak az dltaldnos vélaszt6jog, de elemi érdeke a he-
lyes kozgazdasdgi politika, mert életszinvonala 6ssze-
kotott a gazdasagi helyzettel. Ez a szabad verseny vi-
szonyai kozott tokéletesen érvényesiil. (Mds politikat,
dllami beavatkozdist elképzelni sem tud). Ervelésében
mindent elkdvet, hogy a munkdssdgot a paraszti tome-
gekt6l levilassza. Kulcskérdés szamdra pontosan
megmondani ki is a munkds, akinek megadhat6 a va-
lasztéjog.

A jovore nézve a miiveltségi cenzust és a rendes fog-
lalkozds igazoldsdt litnd sziikségesnek. A miiveltségi
cenzus teljesitése évtizedek miilva vdrhat6. A jelenben
taldlni egy, az ipari munkast megkiilonboztetd valaszto-
vonalat. Ezt a kritériumot végiil nem adja meg. A mun-
kds baleset- és betegbiztositdsi rendszert tdmadja, jelen-
legi formédjdban alkalmatlan a feladata ellatdsdra, és az
orszagos munkds- és betegsegélyez6 pénztdrndl valé
tagsdghoz kotni a vélasztéjogot nem kielégité megol-
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dds. Aprélékosan elemzi a pénztirba befizet6k adatait,
és zomiik — szerinte — nem elégiti ki az ipari munkds fo-
galmdt. A nemzet idedlis fogalma mellé teremt magd-
nak egy idedlis ,munkds” fogalmat is.

A vilaszt6jogi reform kiiszobén” cimii tanulmanya-
ban osszefoglalja kordbbi érveit, és még szélesebb tor-
téneti kitekintést tesz. Anglidr6l sz6lva megdllapitja: , A
politikai fejldés gyorsabb mint amit a tdrsadalmi fejl6-
dés megbirhatott™."3

Ez odavezetett, hogy az angol konzervativok is a ra-
dikalis demagégia jelszavaihoz nyiltak. Az 1867-es an-
gol vilaszt6jogi reform a népesség 6%-anak adta meg a
vilasztds jogdt, ez koriilbeliil megfelelt az akkori ma-
gyarorszagi szintnek. Az 1885-6s reform 6ndll6 lakds-
hoz kototte a vélaszt6jogot és hdromszorosdra emelte a
szavazOk szdmat. Tisza szerint az eltelt 27 év igazolta
az aggilyokat, az angol parlament erkélcsileg, politika-
ilag is hanyatlott.'*

Nem fedezte fel az ellentmonddst: Magyarorszdgon
nincs 4ltaldnos valasztéjog, mégis rendkiviil alacsonyra
siillyedt a parlament szinvonala. Val6szinii a tarsadalmi
Osszetételre célzott, bar a magyar parlamenten beliil is
megmutattdk, hogy arisztokratdk is tudnak felelGtleniil
viselkedni. Ugyanezt a tendencidt litja érvényesiilni Ti-
sza az USA fejl6désében is. Itt haszndlja a demokricia
szot, de nem a XX. szdzadi pozitiv vagy szkeptikusan
pozitiv (mint Churchill), hanem még a klasszikus arisz-
totelészi értelemben: tomeguralom. Szerinte az 1776
utdn létrejott amerikai politikai rendszer csoddlatramél-
t6, a bevdndorlok milliéi azonban nem tudnak alkal-
mazkodni az angolszdsz politikai kultdrdhoz, és az or-
szdg politikai é€lete elsekélyesedik. Tomeguralom jon
1étre, a politika a pénzt és a tomegigényeket szolgidlja
ki. Ebbe Amerika nem bukik bele, a nagy gazdasagi tel-
jesitoképesség, a villalkozdsi szabadsdg korldtlan érvé-
nyesiilése miatt. De Eurépdban ez a modell kovethetet-
len, és begylirizése végzetes kovetkezményekkel jar
majd."

Ezek a nézetek kisértetiesen megegyeznek Alexis de
Tocqueville nyolcvan évvel kordbbi amerikai ttja utdn
levont kovetkeztetéseivel.'®

Tisza akdr olvashatta is Tocqueville-t. Egtvds Jozsef
forditotta magyarra, négy évvel a megjelenése utan.
Tocqueville miive hatdst gyakorolt John Stuart Millre
is, akit szintén olvashatott Tisza. (F6 miivét Kdllay Ben-
Jjdmin forditotta és irt hozz4 el6szot.)"’

Az dltaldnos vdlaszt6jog és a dinasztia™ cimii tanul-
madnydban is elemzi az osztrdk helyzetet. Val6 igaz,
hogy 1907 utdn a II. vilaghdbori utdnig nem tudott
normdlisan mikodni a parlamentéris rendszer (rendki-
viili dllapotok, felkelések, diktatirdk). A hasonl6 fej-
lettségii Olaszorszagban is 1912-ben vezették be az 4l-
taldnos valaszt6jogot, de itt sem oldotta meg a tdrsadal-
mi problémékat. A tdrsadalmi forrongdsbél az uralko-
d6 osztdlyok a fasiszta diktatdrdban lattak kiutat, alig
tiz év milva.

Tisza igyekszik igazolni, hogy a Habsburg-dinasztia-
nak sem 4ll érdekében az 4ltaldnos vélasztéjog. Torté-
nelmi példdkat hoz arra a mitoszra, hogy a j6 kirdly vé-
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delmet nydjt a népnek az urak ellen (Matyas kirdly a
francia IV. Henrik). Csakhogy a rendi el6jogok meg-
szlinte utdn a modern korban ugyanez a kisérlet végze-
tes lenne. ,,Nincs ma mar hatalom egyesek és osztdlyok
kezében, amellyel szolgasorba hajthatndnak mas oszta-
lyokat, és minden partikuldris erGvel szemben ellent-
mondds nélkiil érvényesiil a jogrend, az egységes dllam
akarata.”'®

Ez a klasszikus liberdlis dllamfelfogds. Tisza kovet-
keztetése sem meglepd. Ha nem nyomjdk el népet, nem
is kell védeni. A tomegben feltimad az 6ntudat, s6t az
uralomvagy, amelynek célja, hogy ..az alsé néptomegek
osztalyuralmat dllapitsa meg, s megval0sitsa a szocia-
lista radikalizmus idedljait. Ezek kozott a trén lerombo-
lasa foglalja el az egyik elsé helyet.”!?

Az igazi veszélyt ez jelenti a trénra, nem a nemzeti
intelligencia torekvései, akikkel lehetnek ugyan ellen-
tétek, surloddsok, de ezek kezelhetGk. Elitéli a nemze-
ti radikdlis akcidkat magyar részrdl is. ,,Néptomegek
szenvedélyeinek életre keltése €s segitségiil hivdsa az
alkotmdnyos élet kiizdelmeiben corioldni cselekedet,
ongyilkos munka, akdr fejedelmek tdlbuzgéd szolgdi
tegyék, akdr a nemzeti kozélet egyensiilyt vesztett har-
cosai.™

A megoldas ismert, egybeesik a magyar érdekekkel:
a 67-es alap védelme. Tisza raciondlisan érvel, csak
korszeritleniil. F6 érvei ésszeriiek, a részletkérdések-
ben szakszer(, széles idGbeli és nemzetkozi kitekintést
tesz. De a szellem madr kiszabadult a palackbdl: akik
jelentds érzelmi toltettel azonnali gyotkeres viltozast
koveteltek, azokkal szemben nem lehet raciondlisan
hoszsziitavon is kevesebbet igérve érvelni. Az 1913.
mdrcius 8-dn elfogadott in. Lukdcs-féle vdlasztojogi
torvény természetesen nem elégitette ki a tarsadalmi
igényeket. A kozépiskolai végzettséggel rendelkezd
dllampolgdrok szavazati jogdt a 24., a tobbi szavaz6ét
a 30. életév betoltéséhez kototte. (Az a megfontolds
hizédik meg a magasabb é€letkori hatdrok szabdsdnak
hétterében, hogy a torvény alkotéi gy gondoltdk, az
idésebb emberek megbizhatébbak, megfontoltabbak.
Akinek mdr csalddja, gyereke van, annak tobb a vesz-
tenivaldja.)

A 6. osztalyt végzettek csak akkor kaptak szavaza-
ti jogot, ha adét fizettek vagy 6ndll6 iparosok, keres-
keddk voltak. Akiknek nem volt iskolai végzettsége,
de irni, olvasni tudtak, akkor szavazhattak, ha leg-
aldbb hisz korona adét fizettek, vagy nyolc hold fold-
del rendelkeztek. Az irni, olvasni nem tud6ktél negy-
ven korona adét, vagy tizenhat hold foldet kovetelt
meg a torvény. Tiltakoztak a szocidldemokratdk és a
parlamenti ellenzék is. A vdlasztéjog kérdése végle-
gesen mdr soha tobbé nem keriil le a napirendr6l ad-
dig, amig véglegesen be nem vezették az 4ltaldnos és
titkos vdlaszt6jogot 1939-ben. Az 1. vildghdbori kit6-
résével csitult a mozgalom hevessége. A vdltoztatds
egy (j dltaldnos vélaszt6jogon alapul6 torvény a ha-
bori el6rehaladtdval, Tisza bukdsa utdn valt siirgetd-
vé. Tisza 1917-1918-ban azt az dllaspontot képvisel-
te, hogy a zaklatott hdboris id6szak alkalmatlan egy +=
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ilyen silyd kérdés megolddsihoz. Az dltaldnos,
egyenld és titkos vilasztéjogot Tisza haldla utdn a
Kirolyi-kormidny vezette be. Egy vilasztast tartottak
ennek alapjan 1920 janudrjdban. Aztdn visszatértek a
cenzushoz.

Az 1945-6s és 1947-es vilasztdsokat mar visszavon-

L egyﬂ-tpl(

hatatlanul az dltalanos, egyenld és titkos vilasztéjog
alapjdn tartottdk. Aztdn negyven évig ennek a kérdés-
nek nem volt jelentosége. 1990 utdn mar nem a vdlasz-
t6jog, hanem a vilasztasi rendszer felett voltak vitdk.

Ujabban ismét felvetodik egy vdlaszt6jogi kérdés: a
hatdron tili magyarok vilasztdjoga.
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Batd Szilvia:
Bortonigyi kérdések
a Pesti Hirlap

elsé évfolyamaban
1841

reformkori biintetGjogi gondolkodds dsszetevd-
Ail. a modern eszmék megjelenési modjat és el-

terjedését csak kevéssé ismeri a jogtorténeti ku-
tatds. A szokdsjog uralkodé volta miatt a rendelkezés-
re 4ll6 elszért jogszabalyok mellett sokkal nagyobb
jelentGséget kapnak mads jellegii forrdsok. A korabeli
biintet6jog megismerésének legfontosabb eszkoze a
torvénykezési gyakorlat feltardsa. Ez azonban csak a
jogalkalmazas véltozédsait mutatja, és nem ad vélaszt
arra, hogy a birésigi aktdkban megjelend 4j elvek mi-
lyen médon és gyorsasdggal keriiltek a napi gyakor-
latba.

A kodifikdcié hidnya miatt Magyarorszagon nem
alakult ki olyan biintetjogi irodalom, mint német
nyelvteriileten, tehat mas utakon valtak kozismertté
ezek a nézetek. A reformkori magyar értelmiség még
nem volt képes tudomdnydgi szakfolyéiratok eltarté-
sdra, ezért az 1817-1841 kozott megjelent Tudomd-
nyos Gylijtemény és az Akadémia Tudomdnytdr cimi
folyéirata (1834-1844) is enciklopédikus jellegii volt,

... clobbiben tiintek fel elészor a modern biintetGjogi el-
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képzelések. A jol képzett, kiilféldi szakirodalmat is-
merd fiatal jogdszok dltal létrehozott jogtudomanyi
folyo6iratok (Themis, Budapesti Szemle) igen rovid
életiiek voltak. Mindemellett szimos jogi, ezen beliil
biintetGjogi szakcikkel talilkozhatunk a vegyes tartal-
mi vagy irodalmi lapokban.

A magyar politizdl6 tarsadalom az 1830-as évek
kezdetén ismerte meg a liberdlis eszméket, megjelent
a modern politikai ellenzék is. Eziltal megteremt6d-
tek a feltételek a politikai lapok és az ujfajta 4jsdgirds
kialakuldsara. Ez tette lehetGvé, hogy 1841. janudr 2-
an elinduljon az elsé magyar politikai lap, a Pesti Hir-
lap. Hamarosan a konzervativok is sajit lapban rea-
giltak a felvet6dd kérdésekre, de kozel sem akkora
népszeriiséggel. Ugyanakkor szdmos gazdaségi és jo-
gi jellegli téma dtkeriilt a hirlapokba. Ezzel parhuza-
mosan a modern biintetGjogi szakkonyvek is megje-
lentek, viszont a kifejezetten jogtudomdényi szakla-
pokra még nem volt igény.

A biintetGjog-tudomdny viszonylagos fejletlensége
mellett vagy ellenére egy kiemelkedd jelentdségi, -
modern biintetdjogi javaslat kidolgozasdra keriilt sor
1843-ban. Ezzel parhuzamosan az 1840-es évek ele-
jén hirtelen koziiggyé vilt a biintetjogi kodifikdcio.
Ez az ugrésszer{i viltozds tobb forrdsbdl taplalkozott,
az egyik a modern politikai sajté volt. Kozismert,
hogy biintetjog-torténeti szempontbdl szinte teljesen
feldolgozatlan a reformkori hirlapirodalom. A jogtor-
téneti szakirodalomban legtobbszor emlitett és a re-
formkorban a legnagyobb hatdstinak tartott politikai
lap a Pesti Hirlap volt, ezért a legteljesebb képet az (j
eszmék elterjedésérsl Kossuth lapjénak az elemzésé-
vel kaphatunk.'
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A kodifikdciés bizottsdg csak 1841 decemberében
kezdte el a munkat. Ekkor a kormanyzat megtiltott
minden tdjékoztatdst a folyamatban levé torvény-els-
készitésr6l, nehogy a kozvélemény befolydsolja a
vilasztmanyt.” Ezek alapjan a Pesti Hirlap elsé évfo-
lyama tartalmazhatta mindazokat az informéciékat és
ismereteket, amelyek a kozvélemény szdmdra is elfo-
gadhatéva tették az 1843-as javaslatokat. Ez és a Ke-
let Népe vitdban megjelend ,politikai jellegli polé-
mia” nem szakmai kérdésekrdl folyt, inkdbb a
+kozvéleményformdlG™ szerepe volt jelentds.?

A kovetkezd évfolyamokban is szerepelt a biintets-
Jog kérdése, de mdar mds megvildgitisban. Az igazi
bortoniigyi vita Edtvos Jozsef és Lukdcs Mdric Fog-
hézjavitds cimid munkdjinak megjelenése utdn, 1842-
ben kezdddott. Ekkorra vilt egyértelmiivé a kortarsak
szdmdra a két rendszer kozotti kiilonbség, és a tdmo-
gatok kore.* Az 1843/44. évi orszaggy(ilés ideje alatt
folyamatosan tudésitottak a javaslatok vitdjarél, de
ekkorra médr normaszévegbe fogalmazva is kozismer-
tekké viltak azok az eszmék, amelyeket 1841-ben
Kossuthék felvetettek.®

A bortoniigyi kérdések hazai megjelenését vizsgil-
va kiilonosen jelentGs Kossuth Lajos azon megjegyzé-
se, miszerint 6 a sdrospataki fGiskoldn semmit sem
hallgatott err6l: , kiléptiink az életbe, és sokan a’ biin-
tetdtorvényszékeknél talin birdi széket is iiltiink [...]
a’ nélkiil hogy [...] javitérendszerrSl, bortoniigyrdl
[...] avvagy csak emlitést is hallottunk volna.”® A
szerzG igy mindenféle elméleti elGképzettség nélkiil a
tényleges dllapotokkal tiblabiréként ismerkedett meg
1827-ben.” Nemcsak & volt igy, hiszen a kérdés eld-
szor Boloni Farkas Sdndor 1834-ben megjelent ame-
rikai dtinapléjdban vet6dott fel, ezzel kezd6dott a ma-
gyar bortoniigy ,.hdskora.” Mindenféle hazai tudoma-
nyos elozmény nélkiil részben liberdlis bedllitottsagt
elméleti szakemberek a szankcidtannal Gsszefiiggés-
ben, részben gyakorlé bortonigazgatok ragadtak tollat
és teremtették meg az j tudomdnydgat.®

A BORTONUGY MEGJELENESE
A PESTI HIRLAP ROVATAIBAN

A Pesti Hirlap hetente kétszer jelent meg, S dllan-
do6 (Vezérczikk, Févdrosi ujdonsdagok, a vidéki hirek
rovatai, Kiilfoldi naplé és az Ertekez6) és 4 nem 4llan-
d6 részbdl allt.

Kossuth 7 vezércikkében tirgyalt bortoniigyi kér-
déseket. Altaldban csak utalt a bortoniigyi kodifika-
cibra €s a kapcsol6do adatgydijtésre, dlldspontjit az at-
fog6 programot meghirdetd BiintetGjog cimiiben fej-
tette ki. Szerinte ,,a’ bortoniigy minden képzeletet tul-
haladélag rossznak éreztetvén, a’ javitéhdzak kétség-
teleniil a’ legsiirgetdbb orszédgos sziikségek kozé tar-
toznak,” st latta az Osszefiiggést a kodifikdcidval.
Kossuth szerint kérdéses a bevezetend rendszer.’

A tdrsasédgi rovatban 2 biintetés-végrehajtdsi targy
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hir fordult el6. Komarombél az 1j borténrdl sz6l6 ko-
rabbi ismertetést egészitették ki, a katolikus lelki gon-
dozast mutattdk be. Baranydbdl az aljegyz6 cifolta a
26. szam vezércikkét a botbiintetéssel kapcsolatban. A
tomlocviszonyok javitdsa érdekében mdr egy dj bor-
ton terveit is elkészitették, csak a jévdhagydsra vér-
[akl]ll

A fOvirosi rovatban otszor szerepelt a szabadsig-
vesztés végrehajtdsa. ElGszor Pest ,rabjelentménye”
latott napvildgot, majd Balla Kdroly kényvére hivtak
fel a figyelmet egy glinyos megjegyzéssel. Arrdl is tu-
désitottak, hogy a ,katonatomloc™ épitését kordbban
befejezték. Pest virosa 1840-ben kozel 7293 forintot
koltott rabtartdsra majdnem 425.958 forintos bevéte-
IébG1. A szerzb hevesen kifakadt egy kocsis torténete
kapcsdn a bortonokben uralkodé dllapotok miatt. A
férfi az eljdrds lassusdga miatt honapokat toltott artat-
lanul Jetart6ztatdsban, majd szabaduldsa utén belehalt
az ott szerzett betegségekbe.'!

A vidéki hirek 7 rovatot toltéttek meg. A torvény-
hat6sdgok tevékenységérdl sz616 beszamolokkal a lap
a megyei tisztvisel6k politikai és jogi felfogdsit for-
milta, egységesitette. Ezért volt a Pesti Hirlap népsze-
rli. Itt nyerhetiink bepillantést az olvas6k6zonség biin-
tetGjogi gondolkoddsdba és ismereteibe. A Megyei
dolgokban 51 hir érintett bortoniigyi kérdéseket, vég-
rehajtdsi koriilményekrdl 22 megyébdl 35 kozlemény-
ben adtak hirt, a bortonnépességrol 24 hiradds szamolt
be. A bortonrendszerek és a bortonépités 13-13 alka-
lommal keriilt el6.

Bihar, Bdcs és Nyitra virmegyébol 4-4 bortoniigyi
hir érkezett. Biharbél Lukdcs Gydrgy ..blinoskola” né-
ven emlitette a bortont, a kovetkezd szdmban széba
hozta Szemere Bertalan leirdsit a berlini intézetr6l,
ahol az ,eltévedt ifjak javitdsa™ folyt. Egy rovid bor-
tonstatisztika kapcsan kijelentette, hogy a zsiifoltsig
€és a h6ség miatt jarvany kitorésétsl féltek, de szeren-
csére nem kovetkezett be. Taldltak a tomlécben 4 éve
itélet nélkiil fogva tartott embert. Késobb a rovid tor-
vényszéki statisztika mellett arrdl is tuddsitott, hogy a
feliigyelet nélkiili hazimunkara beosztott rabok tobb
lopdst is elkovettek a megyehdzan.'?

Bécs levelezdje szerint ,,ndlunk is hidnyozvin ed-
dig a’ bortoni munka-, magany- és hallgat6-rendszer.”
Kossuth megjegyezte, hogy ,miel6tt illy dltalinosan
javasoltatnék, taldn mégis minden oldalréli megfonto-
list érdemel.” A tudésité romldasi iskoldnak nevezte a
bortonoket, mivel a fogva tartottak vason henyélnek.
Emellett kozolt egy rabstatisztikat is. Hirt adtak arrdl
a kirdlyi rendelvényrdl, amely figyelmeztette a me-
gyét, hogy a szabadsdgvesztést inkdbb humdanusan és
Javitdsi céllal hajtsdk végre. A szerz szerint a rabok
kozotti tapasztalatcsere megakadélyozhaté lenne dl-
landé torvényszékkel, igy nem kellene hénapokat le-
tartéztatdsban tolteni. Beszdmoltak a nddor éltal el-
rendelt bortoniigyi statisztikat osszedllité vdlaszt-
ményrél, amely a Helytart6tandcstél kivédnta besze-
rezni a sziikséges adatokat. A kész rabstatisztika ada-

tait kozolve kifejtette a szerz6, hogy ,,minden honpol- ...
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gdr €lénk figyelemmel virja az orszdgos vdlasztmény-
nak biintetG- s javité-rendszer-tervét, mellynek siike-
rithetd jelességei alkalmazhatdsarél a’ torvény-
czikkbeni nagy nevek kezeskednek.”'?

Nyitrdbdl a berencsi uradalom témloce miatti koz-
gyf(lési intézkedésekrdl, az elégtelen Grzés miatt meg-
szokott rabok elhelyezésérdl szamoltak be. Késtbb a
vizsgdlébizottsdg dltal megdllapitott hidnyossdgokat
kozolte a megyei levelezd: a rabokat foldalatti lyukak-
ban helyezték el, vagy polgdrokndl szdlldsoltdk el,
jegyz6konyv nem volt, a végrehajtds pedig valame-
lyik kozbirtokos ,maginbortonében” tortént. A ren-
dek szerint az uradalom képtelen a pallosjogit gyako-
rolni. Bortoniigyi statisztika kétszer szerepelt a
megyébdl.'

Hérom bortontigyi beszamolé érkezett Temes, Vas
és Komdrom virmegyébdl. Egy temesi tudésitasbél
kideriilt, hogy a bortonben tifusz tort ki, és csak a mér-
nok segitségével tudtik elkiiloniteni a 92 beteget. A
Jjardakoveket készité miihely kicsi és leveg6tlen volt,
emiatt a rabok fele sem tudott dolgozni. Egy mdsik le-
velez6 cifolva a kordbbiakat, kijelentette, hogy a 20
személyes kérhdz a jarvany ideje alatt kicsi volt, ezért
helyezték el a betegeket az tiresen dll6 mérndki hiva-
tal egyik szobdjdban. A rabok nemcsak jardakoveket
faragtak, hanem mas munkat is végeztek, igy alig van
elfoglaltsdg nélkiil valaki. Az 1807-es kirdlyi litoga-
tds utdn felépiilt i) megyehdzban levé borton tiszta,
tagas. vildgos €s szdraz. A jdrviny pedig az egész me-
gyét érintette. Az elsd tudésitd cifolta az utébbiakat
azzal, hogy a pap bizonyosan 36 embert oldozott fel,
tehét nem lehetett csak 29 beteg.'?

Egy vasi tudésitis a megyei biintetGjogi gyakorla-
tot elemezve, a testi biintetések alkalmazdsarol szé-
molt be. Egy torvényszéki statisztikdt kozolve kifej-
tette, hogy az elitéltek munkaltatasa a legkedvezibb
megoldds. Késébbre igérte a bortonrdl szol6 beszi-
molot. Hrabovszky egy kordbbi ismertetést pontositva
egy borton- és egy birGsdgi statisztikat is kozzétett,
nehogy azt gondoljdk az olvasdk, hogy ,.a’ tatir- vagy
az oroszéndl is roszabb” az igazsigszolgiltatds. A har-
madik tudésité dtfogéan mutatatta be megyéje biinte-
to torvénykezését és a szabadsagvesztés végrehajtdsi
koriilményeit. A modern rendszernek kszénhetGen a
bortonben szerzett szakképzettséget késobb is tudjik
hasznositani a rabok. A ,megyei dolgoz6 intézet”-rol
Hegediis Sdndor aligazgaté irt konyvet, amelyet a
kozgy(lés minden torvényhat6signak megkiildott. A
levelezd szerint Balla Kdroly miivét 6rommel fogad-
tdk a rendek, és a levéltarba helyezték.'®

Az Y- szignGji komdromi tud6sité beszamolt a
dologhédz épitésének befejezésérGl. A rabok ,.egyen-
kint és kiilon szobdcskdkba osztvin, mig a’ koz miite-
rem, hol naponkint de egyiitt dolgozni fognak, ’s a’
sziikséges miigépek rovid id6n elkésziilendnek.” A
szerzd szerint a két bortonrendszerr6l még folyik a vi-
ta, de a maganrendszer néha szomort eredményre ve-
zet, ami az itt alkalmazdsba vett hallgaté rendszernél
== kikiiszobolhetd. A szerkeszt6 is dlldst foglalt a kérdés-

ben, kijelentve, hogy a magénelzdras Griilethez vezet.
Kossuth gy gondolta, hogy a korabeli borténokhoz
képest a ,javité rendszer puszta mechanizmusa is
jobb.” Az ismeretlen levelezé a 80. szamban az (jj
borton és az (j szisztéma tapasztalatair6l szimolt be.
..Dolgozé-javité-intézetiinkben mar april 6ta dolgoz-
nak, megyénk az auburni rendszert vevén be.” [gére-
tet tett, hogy figyelemmel kiséri a pszicholégiai hata-
sait. A szisztémat illetGen teljesen megviltozott a vé-
leménye: ,€n eddig tokéletesen azon hitben éltem,
hogy rabokra nézve magdny rendszer nélkiil nincs
idvesség,” de mdr ldthat6, hogy az ellene felhozott ér-
vek a magyarorszdgi koriilmények miatt nem alljak
meg a helyiiket. A magényrendszer 6ndllé munkit fel-
tételez, de a magyar elitéltek képzetlensége miatt ezt
nem lehet megval6sitani. A k6zos munkdltatds sordn a
fegyelem a kis létszim miatt botozds nélkiil is fenn-
tarthat6. A 199" szignoju levelez6 a bortoniigyi va-
lasztmdny szdmdra késziilt statisztikat kozolte. A ko-
maromi rezsim két kiilonb6z6 szerz6t6l szarmazo le-
irisa kétségessé teszi a bortoniigyi szakirodalom azon
megdllapitdsdt, hogy itt a philadelphiai szisztémdit
alkalmaztdk."’

Baranydban a pécsi piispok a megyei rabok ,.lelki
sziiksége tekintetébol” a gylilésterem elGesarnokédban
oltart allittatott fel. Kozolték a 10 éves rablétszamot és
az utolsé negyedévben a megyei és az uradalmi borto-
nokben fogva tartottak szdmat.'®

Bars levelezbje egy kozgyiilési felsz6laldst idézett:
csak a népnevelés fontosabb a borténrendszer javitd-
sandl, ,,mellyre a’ nemzet meleg részvétét, figyelmét
fliggeszté.” A bortonokrdl kijelentette, hogy csak biin-
re oktatnak. Koszroldnyi Péter beszimolt a megyei
bortoniigyi kiildotség javaslatardl, de kifejtette, hogy
az orszaggyiilés dontése elbtt csak a legsziikségesebb
viltoztatdsokat teszik meg. Dolgozétermet épitettek,
hogy a rabokat munkéra szoktassak.'”

Bereg kozgyiilésen javasolta, hogy a rabokat magd-
nosoknak is adjdk ki munkdra, a kézmunkérél pedig
az alispdn dontson. A szerz6 szerint ,,messze vagyunk
még mi a’ magdnyrendszert6l,” még a szokéseket sem
tudjak megakaddlyozni. A kozgyiilésen pénzt gy(jtot-
tek a ,szlik bortoneinkben kenyéren és vizen tengddo
szegényebb raboknak idénkénti jobb taplalék eszkoz-
Iése” végett. Télre tervezték a borton feldjitdsat.>”

Borsod megye levelezGje beszdmolt arrdl, hogy a
foghdzban nincs elkiilonités, igy lehetetlen az elitél-
tek javitisa. ,Most azon Ghajtissal zdrom be sorai-
mat; vajha a’ nm. orsz. Vilasztmanynak ez iigyben
teendd munkdlatai honunk altal fényesb siikerrel ko-
rondztatnanak, mint altalunk Szemere Bertalan és b.
Eotvos J6zsefnek megyénkbeni lelkes miikodései!”
Megillapitotta, hogy a problémdk szorosan Ossze-
fiiggnek: ,,Tomloczeink fulladdsig tomvék. 'S ennek
biintetSrendszeriink ferdeségein kiviil nem kis rész-
ben oka azon teketorids szellem is, melly megyei
beligazgatisunk minden erein elomlott, 's melly kii-
lontsen torvényszékiink munkdlkoddsait terheli
szémtalan békéival.”?!




A Hajdiikeriilet tuddsit6ja a szik és célszeriitlen fe-
nyitéhdz dtalakitisianak elGkészitésére felallitott va-
lasztmanyrél szolt. A Boszorményben tartott kozgy -
Iés dontései kozott szerepelt, hogy ,addig is, mig a’
fenyitérendszer orszdgosan megdllapittatik”™ az el6ze-
tes letartoztatasban lévoket elkiilonitik.2

Hont kozgyilésén a borton ,uj épiiletére késziilt
tervek koziil a’[...] maganyrendszer( terv 16n elfogad-
va.” A szerkesztd ezt helytelenitette: ,miutdn a’ ma-
ganyrendszerr6l e’ lapokban nyilvénitott vélemény
nem elméleti abstractikon, hanem tényeken, tapasz-
talason alapszik: sajndljuk, hogy figyelemre mélténak
nem taldltatott.”*

Pest megyében tobbszor akartdk a bortont dtalakita-
ni, mert a rabok élelmezését nem tudtdk megoldani,
igy a tomloc néha egy kaszin6hoz hasonlitott. Szeren-
csére ,,a’ tomloczépiilet ollyan, hogy azt nem sok kolt-
séggel a’ poenitentiarius rendszer akdrmelyik forma-
jdhoz kénnyen alkalmazhatni.”**

Somogybdl a megyei foghdz rablétszamarél tudési-
tottak. A torvénykezési rendszer miatt hénapokat tol-
tottek itélet nélkiil a bortonben. Erdekes megjegyzés
olvashaté a reformkori ,tarsadalomtudoményi” kuta-
tisok modszereir6l: , Szemere Bertalan urnak me-
gyénk alispdnjihoz kiildott az irdnti levele, hogy bor-
toneink dllapotjarél és a’ foglyok szdma és biineik ne-
meirdl 'stb. bizonyos adatokat nyerhessen, mikre ala-
pitva 's minden megyékbdl hasonlét Gsszeszedve, a’
javitéhiazakrél czélba vett tervét kellGleg kidolgozhas-
sa, egész buzgalommal fogadtatvin, a’ kivdnt adatok-
nak hivatalosan leend6 kiadatisa megrendeltetett, és
Szemere Bertalan urnak, tisztelt bardtinknak, e’ nagy
€s hasznos munkdbani csiiggedetlen szorgalma és fi-
radozdsa jegyzGkonyviinkben ill6kép méltanyolta-
tott.™3

Tur6cz megye a tavaszi kozgytlés alatti rablét-
szamro6l, majd a kodifikdciés munkdhoz készitett rab-
statisztikarol szamolt be.?®

Tizenkét torvényhatdsigbol csak 1-1 hir érintette a
bortoniigyet. Abaiij kozgyiilésén elhangzott, hogy a
rabok Orzése megoldhatatlan, az utcdkon és magénhd-
zakndl is latni Gket. Békésbil a kozgylilés eseményei
kozott emlitették a rabok munkabérének kérdését és
erkolesi oktatdsukra vonatkozé intézkedéseket. Csa-
nddban ..inditvanyba tétetett a’ javit6-foghdznak [...]
a’ magdnyrendszer elvei szerinti behozatala, ’s ez iid-
vis cz€l 1étesitésére — mellynek megérlelését azonban
jovO orszdggyiilésiinktdl kivanjuk és reméljik™ 600
forintot ajanlottak a tisztviselok. Fejér megyében a
borton elkésziilt tervét dragasiga és kis befogaddké-
pessége miatt elvetették, ezért ij kiildottséget dllitot-
tak fel, amely felhatalmazést kapott az épitkezés el-
kezdésére. Ennek oka, hogy ,.bortoneink a’ legna-
gyobb mértékben egészségtelen nedves foldalatti mi-
rigyfészkek.” A Jaszkun keriilet kozgy(lése a nador
névnapi koszontGjében megemlitette érdemeit a ,,rab-
dolgoztat6-haz” kapcsédn. Pozsony vdlasztmanyi je-
lentése szerint a tomlocok ,rosz karban” voltak. A
dolgoz6hdz megépitésével inkdbb megvirjik az or-
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szdgos vidlasztmdny munkdjinak eredményét. A
»Gyomirté K.” szerint a békai nemeseket azért Mun-
kdcson tartottdk elGzetes letartéztatdsban, mert
Torontdl megyében nincs megfelel6 borton, a megle-
v pedig ,jelenleg diiledez” ,,mirigy s biinfert6iil
szolgdld.” Tolndb6l a bortoniigyi valasztméanynak ké-
szitett statisztikdt kozolték. Az udvarhelyszéki besza-
mol6bal kideriil, hogy elhatdroztik a fogva tartottak
elkiilonitését, , kiilonosen pedig a’ néraboknak a’ fér-
fiakt6li” kiilonvdlasztasdt. Ugocsa kozgytilése tamo-
gatta a . rabdolgoztaté-intézet” felallitasat. Az ungi le-
velezd szerint egy tobbszoros visszaesd felakasztotta
magit a maginzdrkaban. ,Ugy vélem, ez is figyelmet
érdemld eset az uj borton rendszer tervével foglalko-
z6k el6tt.” Veszprémben a megyehdz épitése sorin
felmeriilt, hogy a ,.czélirdnyos foghdzakat™ kiilonvd-
lasztva helyezzék el.”’

A Vidéki levéltirczdban 5 cikk foglalkozott borton-
tiggyel. A komdromi tud6sit6 szerint a rabok szama
~hem csekély.” Hont levelezGje az 1840. évi rabsta-
tisztika kozlése sordn erkolesronténak nevezte a tom-
l6coket. Az Sz.-bol kiildott tudésitdsban a tomloc épii-
lete még a rabok biztos Grzésére sem alkalmas, ezért
.legfébb ideje mdr biintet6torvényekrdl 's bortoneink
czé€lszerti elrendezésérdl gondoskodni.” A Sétoralja-
ijhelyr6l kiildott beszamold pontositotta és cifolta a
kordbbi informdciokat az elGzetes letartéztatds foga-
natositdsar6l. nem farkasverembe, hanem ,a’ maga-
nos rendszer szerint épitett” szobdba zartdk be a gya-
nusitottat. Nagykdrolyban a rabok erkélesi oktatdsdra
nyilvanos felolvasdsokat tartottak vasdarnaponként. A
kordbbi gyakorlattal ellentétben nappal dolgoztak az
elitéltek, csak éjszakdra zértdk be 6ket.”

A Kirdlyi vdrosok korébdl rovat 3 hire érintett vég-
rehajtdsi kérdéseket. Temesvarrél a foghdzban kitort
tifusz megfékezésére tett intézkedések hatékonysigé-
r6l szamoltak be. A szabadkai levelezé szerint ,.a’
poenitentiariai rendszer javitand rabjainkat.” A tom-
locben kozos elhelyezés volt, igy egy gyermekdlésért
elitélt n6 a biintetés ideje alatt 2 gyermeket sziilt. Be-
szamolt az elmilt 10 év bortonnépességének Gsszeté-
telérdl is. A bdrtfai levelezd a botbiintetés zirt végre-
hajtasa kapcsdn kozolte az 1831-1840 kozotti rabsta-
tisztikat is.>

A ritkdn jelentkezd rovatokban 4 bortoniigyi hir
fordult el6. A ,rovid kozlések™ egyik tuddsitisa sze-
rint az udvarhelyszéki kozgyiilés tovabbi intézkedésig
a rabok nemek szerinti elkiilonitésérdl dontott. Egy
hirben Vas megye bortonének ,,a’ sanyargatdson fe-
liilemelkedd czélja van.” A rabok egy része a ,.dolgo-
zOintézetben haszndltatik, mellynek szerkezetérdl ta-
lin lesz alkalmam még bGvebben szélani.” Ugocsa
kozgyiilésén a ,,régdta tervezett rabdolgoztat6-intézet-
nek feldllitdsa elhatdroztatott.” Az erdélyi diétat meg-
nyit6 beszédében bar6 Kemény Ferenc tett emlitést a
foghédzakr6l.*”

A Pesti Hirlap elsGsorban belpolitikai lap volt, azon-
ban minden szdmban kozoltek olyan kiilfldi hireket,

amelyek a magyar viszonyok kozott is jelentGséggel ...
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birtak. [gy 13 bortoniigyi hir is szerepelt, koztiik 4
Angliabol érkezett. A Lordok Hdzdban a bortonokben
alkalmazott biintetésekrdl és az élelmezésrdl targyal-
tak. Kelet-India egyik ,javit6 foghdzban” a folyamatos
munka j6 hatdssal volt a rabokra és az ,6riilthdz” fog-
lyaira. A londoni tandcsnokok dllitlag arrél panasz-
kodtak, hogy ..az ugynevezett fenyitékhdzi halgaté
rendszer tomérdek sok embert Oriiltté tesz.” Mindezt
szamadatokkal és egy ..Iélektani kisérlet” tapasztalata-
ival is aldtdmasztotta a szerzd. Az alséhédzhoz is eljut-
tattdk kérésiiket ,a’ foghazakbani hallgaté rendszer”
ellenz6i, ahogy errél késobb beszamoltak. Az elGbbi
hir felteheten tévedésen alapult, amint az Szemere
Bertalan Ertekezdben kozolt cikkébdl kitdinik.!

Franciaorszdgb6l Soult marsall auburni szisztémdt
kovetd katonai foghdzban tett ldtogatdsa sordn szer-
zett pozitfv tapasztalatairél szamoltak be.??

A frankfurti laptél dtvett cikk Solomon F. Stiebel
tandcsos bortoniigyi elképzeléseit tartalmazta. A fog-
vatartottakat kiilonb6z6 szempontok alapjan elkiiloni-
tenék egymdstol (vadlott-elitélt, nem, életkor, maga-
viselet). Stiebel a ,,magdnyos elzdirdst, némi tagadha-
tatlan kdrai mellett is sziikségesnek tartja,” de a ,ra-
bok nappal egyiitt dolgozhatnak, 's kozos erkolcesi és
miipari oktatdsban részesiilhetnek.™* Poroszorszdg-
ban egy hir szerint .a’ nevezeteseb biintetd intézetek
igazgat6ibol dll6 bizottsag iilt 6ssze uj rendszer kidol-
gozdsdra.” Késobb arrdl tudésitottak, hogy hazaérke-
zett az angliai bortonok tanulmdnyozasdval megbizott
kiildottség, amelynek tagja volt ,,a’ bortoniigy Koriil
annyi érdemmel koszorizott Julius dr. is.”*

A norvég orszdggyiilés elé keriilt Gjra a kirdly dltal
nem szentesitett biintet6kdodex, majd ,ezt koveti a’
bortonjavitdsi torvény, éjszakamerikai mod szerint.”*

Stockholmban j bizottsagot neveztek ki a kordbbi
biintet6torvény-javaslat dtdolgozdséra, valamint arra,
hogy ,.a’ bortonjavitds €s torvényszéki eljdrds irdnt is
tervet készitsen.”3¢

A portugdliai hir a tilzsifoltsag és az éhezés miatt
kitort bortonlazadds véres leverésérdl tudésitott.’’
Spanyolorszagban a foghdzakban folyé munkaltatds
megsziintetését kovetelték, ,.mert ezek a gydriparnak
kérédra vannak.¥

A rovat legérdekesebb hire ,,Olaszhonb6l” érkezett.
A Firenzében tartott biintetGjogi kongresszus borton-
rendszert €rint6 kérdéseit és ezek vitdjat tették kozzé.
A konferencidn részt vett Mittermaier, Ronchivechi,
Petitti, a toscanai nagyherceg €s miniszterei is. A fel-
vetett kérdések megvilaszoldsdra bizottsdgot hoztak
létre, amely a kovetkez6 évben Padovaban tartandé
osszejovetelre készitette el jelentését.>”

Az Ertekez6 rovat a tudomanyosabb hangvétel,
fajsilyosabb cikkeknek adott teret, amelyek az aktud-
lis témédhoz nyjtottak elméleti hdtteret.** A szabad-
sdgvesztés végrehajtasdval 5 kozlemény foglalkozott.
Kenessey Kdlmdn részletesen ismertette a korabeli
tomlocoztetési feltételeket, a biin iskoldjénak nevezte
ezeket az intézményeket. A bortoniigyi mozgalom jel-
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szavai tiintek fel frasdban: a javitds és a magényrend-
szer utdn egy szorgalmas polgdr 1ép majd ki a borton-
bol. Szerinte késve érkezett el ez az eszme Magyaror-
szdgra, ,.de mégis eljutott.” Ugy gondolta, hogy keve-
sen értik ezeket a jelszavakat, tobben csak iiresen han-
goztatjdk. Megdllapitotta, hogy a philadelphiai rend-
szer nyomdn épiilt Tolna megye, Komdrom és Kassa
bortone, €s tobb ilyen épitése is folyamatban van. Lel-
kesen tidvozolte a bortoniigyi kodifikdciot, majd ko-
zolte, hogy a botbiintetés hiveinek hidba emlitik
Bentham és Beccaria nevét, csak nevetés a vilasz.*!

Zoltdan Jdnos is hasonléan vélekedett a tomlocok-
ben uralkodé dllapotokrdl, érvelt a teljes biintetGjog
mielSbbi torvényi szabidlyozdsa mellett. A korabeli
romantikus elgondoldsoknak megfelelGen kifejtette,
hogy a nevelés lenne a legjobb eszkoz a biinézés le-
kiizdésére, de amig ez nem érezteti hatdsit, addig a
kodifikalt biintetGjogra kell hagyatkozni. Szerinte
mindezek ,nem ujdonsdgok, mert ezen eszmék szerte
tenyésznek a’ jobb jovendot vird, 's eljéni segit6 pol-
garok kebelin.” Kiegészitésiil kozolte Pozsony virme-
gye els6 negyedéves bortonstatisztikdjat is.*?

Szemere Bertalan julius elején megjelent tanulma-
nydban megkisérelte tisztdzni a két nagy borténszisz-
téma jellemzdit, mivel ,ez életiigy koriil, sajit
prébdlataink hidnydban™ kiilfoldi tapasztalatokra és
hiradasokra kell hagyatkozni. Egy angliai hir hirom-
féle kozlésén keresztiil mutatott rd a terminoldgiai za-
varokra. A Jelenkor 44. szimdban ,néma borton.” a
Pesti Hirlap janius 2-ai szamdban _hallgatérendszeri
bortdon” az Allgemeine Zeitung 151. szamdban pedig
Javitéintézet” szerepelt. Az elsé magyaritisbol az
kovetkezik, hogy az angolok az 6sszes (ij bortonrend-
szer ellen vannak. hiszen a kifejezés illik a hallgato
rendszerre és a magdnyrendszerre is. A mdsodik hir-
b6l dgy tlinik, mintha csak egy ilyen intézet lenne, va-
I6jaban 3 van, de teljesen magédnyrendszeri még nin-
csen. A hir igy egyértelmiien a hallgaté rendszer ellen
foglal dllast. A harmadik kozleményben is csak az
egyik foghdzat nevezték meg a 3 koziil. Szemere sze-
rint kérdéses, hogy az Oriiltek megjelenésének oka-e a
javitéintézet. Kossuth egy vezércikkében is hivatko-
zott erre az angliai hirre, ezért Szemere Gva intett at-
tol, hogy ilyen bizonytalan adatokra alapozzik az ol-
vasOk a bortoniigyi nézeteiket. Kijelentette, hogy
Llisztdn ’s hatdrozottan a’ munkdval Gsszekotott ma-
ganyrendszer mellett vagyok.” Majd az olvasék fi-
gyelmébe ajanlotta a két rendszerr6l irt munkdit. A
szerkeszté hosszabb megjegyzést flizétt a cikkhez,
amelyben a Szemere dltal javasolt rendszerrel szem-
beni érvekre figyelmeztetett, és megfontoldsra ajin-
lotta Edward Livingston miivét.*?

Bodon Abrahdm Gomorbsl két hosszabb tanul-
manyt is szentelt a bortoniigyi statisztikdnak, mond-
van, hogy a kodifikdciés bizottsag részére bekért rab-
statisztika osszedllitdsaval megbizott megyei vélaszt-
many tagjaként tevékenykedik. Osszedllitdst kozolt az
elmult év fogva tartottjainak biincselekmény, vallds és
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rendi dllds szerinti megoszlasarél. Az elkészitett be-
szamolo teljes anyagdt nyilvdnossédgra hozta, a rova-
tok értelmezési problémdival egyiitt.**

Még a hirdetési rovatban is taldlunk borténiigyi vo-
natkozdsokat, ahol Balla Kdroly konyvének reklimja
érdemel figyelmet.*?

A HAZAI BORTONVISZONYOK
FELTARASA

A Pesti Hirlap legfontosabb jellemzsjének tartjdk a
korabeli tomlocokben uralkodé viszonyok részletes és
néha romantikusan tilzé bemutatasat. Majdnem min-
den bortoniiggyel foglalkoz6 hazai kozlemény érintet-
te az aktudlis végrehajtdsi viszonyokat. A bortonok
rossz dllapotdrél, embertelen elhelyezési koriilmé-
nyekrdl és zsufoltsdagrol tobb helyrdl szdmoltak be. A
hajdikeriileti tudésité sziiknek mindsitette a bortént, a
somogyi €s a borsodi levelez6 viszont felismerte en-
nek okait is. Zdaborszky Alajos a lassa térvénykezés,
vagyis az évnegyedes torvényszékek mellett a botbiin-
tetés visszaszoruldsdban litta a mdsik Osszetevot. A
kozos elhelyezés sok gondot okozott, a szabadkai tu-
d6sité szerint a bortonben mindennapos volt a rabok
kozotti nemi kapesolat. A baranyai témloc a fold alatt
volt, amelyet veremnek nem lehet nevezni.*®

Az elhelyezési koriilmények és az dltalinos pénzte-
lenség tobb egészségiigyi problémidt okozott. A
Frankenburg Adolf dltal néhdny széval lefestett tom-
I6¢ haldlos veszedelmet jelentett a fogvatartott szama-
ra. Nem volt megfelel6 az élelmezés, nem volt orvosi
ellatds. Pest megyében és a berencsi uradalomban a
rabok magukat élelmezték, ami komoly fegyelmezési
problémat okozott. A torontdli levelezd ,mirigy s
blinfert6.” a fejér megyei tuddsité pedig ,,mirigyfé-
szek™ néven emlitette a tomlocot. Bihar varmegye ve-
zet6i egész nydron attol rettegtek, hogy a hdség miatt
Jarvany tor ki. Félelmiik nem volt alaptalan, hiszen
Temes megyében csak nagy nehezen tudtak drrd len-
ni tifuszos megbetegedéseken.’

A vizolt koriilmények szinte lehetetlenné tettek
barmilyen érdemi neveld munkét. Az adminisztricié
hidnyossagai miatt elGfordult Bihar megyében olyan
Orizetes, akit Kisérd irat nélkiil zartak be, Hont megyé-
ben pedig tébolyodottat, siiketnémat, s6t katondnak
dllitottat is taldltak a tomlocben.*® A legnagyobb
problémdt a rabok biztonsigos Grzése jelentette, hi-
szen a diiledez6 épiiletekbsl, motivélatlan és képzet-
len Grszemélyzet mell6l igen konnyen megszoktek a
fogvatartottak.*?

A kordbbi szokdsoknak megfeleléen kézos volt az
elhelyezés.® Ebbd] fakadt az a kozkeletd és teljesen
megalapozott illitds, hogy a témloc a ,,biin iskoldja,”
a kisebb cselekményért elitélt a ,biin clynicdjiban [...]
van gyakorlaton.” Ez a rendszer tobbek szerint csak a
blin6zok ,képzését” szolgdlja, semmiképpen sem a
tarsadalom érdekeit.’!

S torténeti szemle

A Kortarsak felismerték a problémdkat, és kisérletet
tettek ezek megoldasara. Legkonnyebben kivitelezhe-
t6 a fogvatartottak valamilyen szempontd elkiilonitése
volt. A Hajdukeriiletben és Koméromban az elGzetes-
ben levéket, Udvarhelyszéken a néket és a férfiakat
kiilonitették el. Nem tudjuk, hogy Zemplénben milyen
okok miatt helyeztek valakit maganzéirkaba.>?

A modern elvek gyakorlati alkalmazésat kell 14tni
abban, hogy egyre nagyobb figyelmet szenteltek az el-
itéltek nevelésének és lelki gondozéisinak. Komarom-
ban minden felekezetnek kiilon tartottak istentisztele-
tet. Baranydban és Békésben is 1épéseket tettek az er-
kolesi oktatds bevezetésére, Szatmdr varmegyébdl
mdr a vasdarnapi felolvasdsok lithaté6 eredményeirdl
sz6ltak.>* A megval6sitishoz azonban sem igazi kon-
cepcid, sem alkalmas személyzet nem volt.

A rabok munkaltatdsa sem volt j jelenség, de a tu-
désitasokbdl kitinGen mdr nem a kordbbi testsanyar-
gatd célokra vagy anyagi szempontok miatt alkalmaz-
tdk. Nemcsak a tartdsi koltségek megtériilését lattak
benne a szerzdk, hanem egy ij biintetési cél megvalé-
sitdsdnak az eszkozét. Ezt legjobban egy komdromi
levelez6 fogalmazta meg: ..az illy kéboréletiieket ja-
vitva tanitani is kell életmédra, mellyet kiszabaduld-
sok utdn megragadhassanak.” A munkdhoz szoktatdst
jelolték meg tobben a bortonben torténd foglalkozta-
tds céljdnak. A kapcsolodé hirek tobbsége Vas me-
gyébol érkezett, ahol azért nem adtik a mihelyt ha-
szonbérbe, mert nem bevétel szerzése végett, hanem
nevelési céllal hoztdk létre. Feltételezheten a korabe-
li viszonyok kozott ezt igen sikeresen teljesithették,
hiszen egy hir a borténben tanult szakméval boldogul-
ni képes elitéltrdl is beszimolt. Ugocsdban még csak
terv volt a munkaltatds, ezzel szemben Pozsony me-
gy€ben €s a Jaszkun keriiletben mdr létezett ,.dolgozé-
hdz.” Békés megyeben a rabok munkabérének ,.hova
forditdsa” szerepelt a kdzgyilés napirendjén.>*

Persze a régi szokdsok is tartottdk magukat, hiszen
Biharban, Beregben és Temes megyében még a hagyo-
médnyos kozmunkdkat is végezték, mint utcaseprés,
vizhordds. Biharban munka kozben nem iigyeltek
eléggé az elitéltekre, akik tobb szobidt is feltortek a
megyehédzan.>®

A FOGHAZJAVITAS ESZMEJENEK
MEGJELENESE

A lap szerz6i altal felvazolt tomloc-kép megviéltoz-
tatdsdhoz két lehetséges megoldds éllt rendelkezésre,
az egyik a teljes biintetGjogot dtfogé kodifikacié meg-
valdsitdsa, amely csak hosszabb tivon hozhatott ered-
ményt. A mésik lehetGséget a torvényhatésagok ondl-
16 intézkedései jelentették, példdul helyi bortonok
épitése.”® Ez a két koncepci6 a Pesti Hirlapban parhu-
zamosan jelent meg és tobb ponton érintkezett, mint
példdul a rabstatisztikdk teriiletén. Az 6nallé borton-
ligyi kédex létrehozédsa megkivinta a kiilfoldi szak-
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munkdk és gyakorlat ismeretét, hiszen hazai pozitiv
tapasztalat nem dllt rendelkezésre. Feltételezte, hogy
az olvasok tisztaban legyenek a tényleges hazai viszo-
nyokkal, a frissen megjelené magyar bortoniigyi iro-
dalommal, a szakterminoldgidval €s a nagy elméleti
rendszerekkel. Emellett a varmegyék élve jogukkal
megprobaltak véltoztatni a mdar-mdr tarthatatlan vi-
szonyokon, bizottsagokat alakitottak és megkezdték a
régi tomlocok modern bortonné alakitdsat.

A TENYLEGES VISZONYOK
FELTERKEPEZESE,
A BORTONSTATISZTIKAK

Az orszdgos moderniziciés programhoz (kodifika-
ci6) és a helyi kezdeményezések megvalésitisihoz
egyarant sziikség volt a tomlocokben uralkod6 valés
dllapotok felmérésére. Ehhez nem volt elegendd egy-
egy rémisztd eset bemutatdsa, vagy a borton ,.mirigy-
fészek™ esetleg ,biinoskola™ kifejezésekkel valé jel-
lemzése. Konkrét informdciokra volt sziiksége mind
az orszdgos vdlasztmdnynak, mind a megyei rendek-
nek.

A koribbi megyeleirisi hagyomédnyokat kovetve a
tudositok kezdettol fogva beszamoltak a megyei és
uradalmi tomlocokben levo rabok szamardl. Két korai
vezércikkben Kossuth utalt is arra, hogy szisztemati-
kusan gyiijtik az ilyen jellegli adatokat.”’ Két nagy
csoportra lehet bontani a Pesti Hirlapban megjelent
bortoniigyi statisztikai adatokat. Az els6 tipusba so-
rolhatok az éppen bortonben lévikre vonatkozd ada-
tokat és a legutébbi térvényszék miikidése alatt befo-
gottak szdmdt és bizonyos szempontok szerinti meg-
oszldsdt bemutaté kozlemények. Osszesen 19 ilyen
hir jelent meg, egy-egy a Fovdrosi ujdonsdgok és az
Ertekezo rovatokban, kettd a Vidéki levéltirczdaban és
15 a Megyei dolgokban. Néha csak az Osszlétszamot
Jelolték meg, mint . .Sebdk™ Bajar6l, maskor az évne-
gyedes torvényszékekre készitett kimutatisokrol
kiildtek adatokat, mint Lukdcs Gyorgy Biharbél. Utal-
tak arra, hogy a kordbbi iigyész nem készitette el a ko-
telezd féléves rabtabelldkat’® A kozlési szempontok
és az egyes biincselekmények jelolésére vonatkoz6 ki-
fejezések nem voltak egységesek. fgy példaul a nyitrai
~gyermekolo™ é€s a tur6ezi ,.magzatgyilkos” akar
ugyanolyan biincselekményt (magzatelhajtist vagy
csecsemogyilkossigot) is elkovethetett. Hasonl6an
tisztdzatlan a 11 bdcsi ,.kébor szokevény™ és az 1 nyit-
rai ,csavargé” cselekménye kozotti eltérés, nem is be-
szélve a tobb helyen el6fordulé | kicsapongé nemes”
meghatdrozdssal. Legtobbszor csak az éppen borton-
ben lévGket emlitették, de a biintetés nagysdga madr
nem szerepel, igy a kapott informéacick sem vethetok
Ossze.

Sokkal pontosabb képet kapunk a mdsodik cso-
portba tartozé adatsorokbél és rovid elemzésekbdl,
3;.,é.amelyr::ket a tudésiték az év masodik felétsl kezdtek

S——

kozolni. Ezek a bortoniigyi javaslat kidolgozasdhoz
osszedllitott statisztikdk inkdbb csak a korabeli borto-
nok dllapotdnak, mintsem az dltalanos biiniigyi hely-
zet megismeréséhez hasznélhat6k.’” A felmérés célja
a bortonnépesség nagysagianak és teriileti eloszlasa-
nak meghatdrozasa volt, ezért kizarélag abszoliit sz4-
mokat tartalmazott, igy 6ndlléan mas jelenségek vizs-
gdlatdra (pl.: fogvatartotti rita) nem alkalmas.%’ Ti-
zenkel ilyen tudositds jelent meg, két-két hiradds a
Kirdlyi vdrosok korébdl és az Ertekezd rovatban, 8
pedig a Megyei dolgokban.®' Ezek alapjén kizdr6lag
a statisztikai irodalomra tekinthetd érvényesnek Hodz
Istvdan megdllapitasa, hogy ,.a kortdrsak koziil csak
Fényes Elek tett errdl emlitést.”%> A kétszer szerepld
Bdcs megye azért érdekes, mert a kordbbi hir szerint
a sziikséges adatokkal nem rendelkeztek, nem Grizték
meg a kordbbi rabtabelldk mésodpélddnyait. A bartfai
tudésitas pedig j6l mutatja a szabad kirdlyi virosok
szerepének csokkenését, hiszen két évben egyetlen
rabjuk sem volt, és legfeljebb négy rabot tartottak
egyszerre fogva. Kiilon kiemelést érdemel a gomori
levelezd, Bodon Abrahdm két tanulménya, amely
nem csak egyszerii adatkozlésre szoritkozott. hanem
magyardzatot keresve néhdny jelenségre elemzett is.
A juliusi kézleményében mar felvetette, hogy a ne-
messég korében legalibb kétszeres a kriminalitds,
mint a nemteleneknél. A katolikusok nagyobb aranya
ellenére nem tulajdonitott jelentGséget a valldsi meg-
oszldsnak. Masodik cikkében nemcsak a teljes adat-
sort kozdlte, hanem magyardzta is az egyes rovato-
kat. Kiemelte, hogy a rablétszimot dllapitottik meg,
ettdl eltérd az adott évben elitéltek 1étszdma, nem vet-
hetdk Ossze a kordbbi kozleményekkel. Megillapitot-
ta, hogy a kisebb lopdsokat dltalaban vagyontalanok
kovették el, a ,,marhalopdk™ kozétt viszont a neme-
sek szerepeltek nagyobb ardnyban.

Kordbban ezek az adatok nem viltottak ki kiilono-
sebb érdekl&dést, néhdny varmegyében rendszeresen
elmaradtak a rabtabelldk elkészitésével, mashol nem
orizték meg azokat. Most viszont hirtelen fontossa
vdltak a rablétszamrél és az elhelyezési koriilmé-
nyekrdl sz6l6 iigyészi €s vilasztmanyi jelentések. A
romantikus ,rettenetes tomloc™ felvizoldsa raébresz-
tette a kozvéleményt €s a megyei rendeket a tényle-
ges dllapotokra. Onmagaban ez még nem volt elegen-
d6 a véltoztatdshoz. Nem rendelkeztek informéciok-
kal sajat bortoneikrol, még azt sem tudtik, hogy mek-
kora befogaddképességfi intézetre lenne sziikségiik.
Ezeknek a statisztikdknak az elkészitése, az adatok
Osszeszedése €s bizonyos foki értelmezése tette lehe-
tové, hogy helyi szinten barmilyen ideiglenes vagy
végleges viltoztatast végrehajtsanak.

HELY| MEGOLDASI KISERLETEK

Avirmegyei nemesség riébredve lehetGségeire a
megismert reformelképzeléseket azonnal meg akarta
val6sitani. A dontés elokészitését a bortoniigy javi-



tisdra vilasztmdnyokra biztdk. A Hajdikeriiletben
marciusban kiildtek ki vdlasztmdnyt, amely a nydr
kozgy(lésre be is nyijtotta javaslatit. Bars megy€ébdl
a kordbbi bizottsig késlekedésérdl szamoltak be, majd
a benyujtott javaslatot ismertették. Mindkét helyen az
orszdagos dontés eldtt csak aprébb javitisokat lattak
sziikségesnek. Pest varmegyében két kiilonbozd va-
lasztmdny munk4jdt is érintette a kérdés, egy ,,borton-
javitdsi” javaslatot a Nydry Pdl eljarasjogi inditvanya-
val foglalkozé bizottsighoz utaltak. A novemberi
kozgytilésen pedig a megyehdz épitését szervezd va-
lasztmdny jelentése nyomdn jeloltek ki tjabb kiildott-
séget. Fejér megyében a kordbbi terveket a bizottsig
elvetette, ezért (j valasztmdnyt kiildtek ki szokatlanul
nagy hatiaskorrel. Nemcsak terveket kellett készittet-
niiik, hanem alkalmas telket kellett vasarolniuk és a
megdllapitott koltségvetési keretbdl meg kellett épit-
tetniiik a ,javit- és dologhdzat™.*

A bortoniigyi modernizicié leglitvanyosabb eleme
az 1j, korszerii bortonépiiletek emelése. A reformkor
végén tobb helyen kezdtek terveket késziteni, épitkez-
ni, amely néha zavart okozott. Hont megye tuddsitéja
lelkesen Osszegezte az eddigi fejleményeket: ,.embe-
ribb bortonépités all elttiink.” Kenessey Kdlmdn 6ro-
mét fejezte ki, hogy ,tébb épiilG 's épitendd dologhd-
zak” igazoljak a magianyrendszer eszméinek elter-
jedésér.%

A legtobb torvényhat6sdg csak az épitkezés elhata-
rozdsdig vagy a tervek megrendeléséig jutott el.
Ugocsdban a ,régéta tervezett rabdolgoztato-
intézetnek” a feldllitdsdar6l hatiroztak. Csanddban a
tervbe vett magdnyrendszert intézményre — hasonlé-
an a kordbbi komdromi megolddshoz — mar gyjtést is
szerveztek. Hont kozgyilésén az elkésziiltek koziil a
Llévai épitész” tervét fogadtik el. Pest megyében és
Veszprémben a megyehdza épitése kozben vetddott
fel, hogy nem kellene-e esetleg kiilon bortont épiteni.
Baranydban az elkésziilt terveket a Helytart6tandcs
elé terjesztették jovahagydsra. A torontdli levelezd pe-
dig a b6kai nemesek Munkdcson torténd fogva tartisa
miatt kialakult hirlapi vitdban kijelentette, hogy azért
kellett elszdllitani az elitélteket, mert nincs alkalmas
bortoniik. A helyi foghdz épitését ugyanis tobbszor
elhalasztottak.%¢

Az épitkezések megkezdésének kozvetlen elGké-
sziileteir6l szimoltak be Beregb6l, Fejér és Bars var-
megyébdl. A telek megvisarldsat és az épitdanyagok
téli osszehorddsat emlitették a levelezdk. Ot kozle-
mény alapjin a torvényhatésigok koriiltekintSen jar-
tak el, nem szaladtak elébe az orszdgos bortoniigyi va-
lasztmdny dontésének, hanem elhalasztottak a munka-
latokat. Pest és Bics megye tudésitéja szerint a tom-
l6cok barmely rendszernek megfelelen kis koltség-
gel atalakithaték. A Hajdikeriiletben, Pozsony és
Bars megyében a kikiildott megyei vilasztmanyok ja-
vaslatait félre tették, mert még nem sziiletett dontés a
szisztémdrol. Addig is csak a legsziikségesebb dtala-
kitdasokat végzik el. Hajdiboszorményben az el6zetes
letart6ztatottaknak kiilon szobdt épitenek, Bars me-

forténef szemls
gyében egy meglévé épiiletet alakitanak at. Pozsony-
ban felhagytak a ,dolgozéhdznak épitésével,” csak a
tomlocot épitik meg és a megyehdzait djitjak fel. A
szerzO bortonépitési kérdésekben osszefogdst siir-
getett.%’

Felépiilt és haszndlatba vett bortonr6l harom hely-
161 értesiilhettek az olvasék. Az iij komédromi intézetet
hdarom hiraddasban emlitették, a vasi levelez6 szerint
»kis pokolnak™ nevezték a betydrok a frissen épiilt
borton ,munkahdzat” A F6vidrosi djdonsigokban
megjelent, hogy a , katonatomlocz épitése” mdjusban
befejezddott.®®

Erdekes Kossuth Lajos dlldspontja a bortonépitési
lazzal kapcsolatban, ramutatott ugyan két fontos je-
lenségre, de nem vont le bel6liik megfelel6 kovetkez-
tetést. Vildgosan latta, hogy a varmegyék ondllé ,.dlla-
mocskdk” médjdra kivannak reformlépéseket megten-
ni, minden térvényhatdsig egymaga akar kisded6vot,
takarékpénztarat létesiteni és bortont épiteni, holott
ezek jelentds része meghaladja anyagi lehetGségeiket
¢és gazdasagosan nem miikodtethetS. A BiintetGjog ci-
mi vezércikkében Fejér viarmegyét hozta fel példa-
ként a szerkesztd, és sajnalatdt fejezte ki, hogy nem
fogtak 6ssze a mdr elGbbre jaré Komarommal. Jogtor-
téneti szempontbél lényegesebb az a felismerése,
amelyet a Nyary-féle torvénykezési javaslat koriili po-
lémidban emlitett. Kossuth egyértelmiien a megyei
hatdskor legszélesebb értelmezése mellett 4llt ki, és
ezt azzal kivanta alitdmasztani, hogy a virmegyék
~még itt dolgoz6-, amott maginy-foghazak épit-
getésével a’ biintetG-rendszeren gyokeres mddositi-
sokat jogszer(in tesznek.”®® A Kkijelentés elismerte,
hogy a torvényhatésdgok megel6zik az orszdgos don-
téseket €s tulajdonképpen eleve lehetetlenné teszik az
egységes biintetdjogi szabdlyozdst. Kossuth itt meg-
allt, feltételezhetGen politikai-taktikai okokb6l nem
gondolta végig a kérdést. Az orszdggylilési hatdroza-
tot igénylé targyak, mint a biintetGjogi kodifikacio
Lhelyi megel6zése,” a reformerek altal 6hajtott polga-
ri dllamberendezkedés legfontosabb talpkovét, a jog-
biztonsdgot dsta ald. A municipalista dlldspontot hir-
det§ szerkesztonek viszont nem dllt érdekében a me-
gyei kezdeményezések visszafogdsa, hiszen igy sajdt
tomegbdzisdval keriilt volna szembe.

OSSZEFOGLALAS

A Pesti Hirlap els6 évfolyamdban a bortoniigyi kér-
dések fontos szerepet jdtszottak. Az uralkodé dllapo-
tok egyszerli felmérésén, vagyis a kora tjkori hagyo-
manyokat folytaté tomloc bemutatasan kiviil a szer-
zOk viszonylag nagy tdjékozottsagrol tettek tanibi-
zonysagot, ismerték a kiilfoldi tapasztalatokat. A ter-
minol6gia kialakulatlansdga ellenére tobbé-kevésbé
pontosan irtdk le az orszagos €s a helyi foghdzjavit6
mozgalom célkit(izéseit. Rendszeresen és behatéan
tudésitottak a helyi bortdniigyi modernizécid lépései-
r6l, a varmegyei bizottsdgok munkdjarél és a borton-
épitkezésekrol.
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Pélvélgyi Balazs:

A kolera egyike
az emberiség
legnagyobb jétevsinek” ™

A KOLERA ELLENI VEDEKEZES

A KOZEGESZSEGUGY!
KOZIGAZGATAS RENDSZEREBEN
AZ 1872-1873-AS KOLERA IDEJEN

méltan. A XIX. szdzad kozegészségiigyi gondol-

kodadsdt mi sem rdzta fol jobban, mint a kolera.
Markusovszky, és vele azok, akik a XIX. szdzad utolsé
harmaddban a hazai kozegészségiigy megijitasan dol-
goztak, val6ban azt gondolhattdk, hogy a kolera a k6zos
ligy jétevéje. A szdzad folyaman vissza-visszatérg jar-
vdnyok ugyanis olyan sokkot jelentettek az orszag la-
kossdgdnak és a kormdnyzatnak, hogy az ellene valé
védekezés kapcsan lassan megkezdddott a kozegész-
ségiigyi kozigazgatds reformja és megkezdodott a mar
modernnek nevezhetd egészségiigyi szolgdltatisok
megszervezése. Valami dj indult tehdt a kolera hatdsa-
ra, €s ez, tekintve, hogy a kozegészségiigy csak igen rit-
kin keriilt a figyelem kozéppontjdba, az ligyért tenni
akarokat soha nem ldtott, pezsgd, komoly szellemi
eredményeket folmutaté munkdra 6sztonozte.

! fenti megdllapitdst Markusovszky Lajos tette, és

A KOLERA MEGJELENESE ES
AZ ELSO MAGYARORSZAGI KOLERA

A kolera — a pestishez hasonléan? — Azsidbél érkezett
hazénkba 1831 nyardn. A hire persze mér kordbban el-
jutott, és a kormdnyzat az egyéb jarvinyok — kiilonosen
a pestis alkalmdval szokdsos reflexek szerint cse-
lekedett.> Azaz egyetlen és legjobb védekezésnek a ha-
tarzdr, a vesztegzdr, és egydltaldn, a lehetd legteljesebb
elzdrk6zds modszerét vélasztotta.? Névumként jelent
meg a tudomdnyos informdcidszerzés, minthogy orvo-
sokat kiildtek ki Oroszorszigba, hogy tanulmanyozzdk
az eseményeket és az addig teljesen ismeretlen betegsé-
get. Végeredményként napvildgot litott egy utasitds,’
amely a jarviny megel6zésére szolgdlt volna, és a szer-
zett ismeretek birtokdban prébélta meg foldllitani a be-
tegség esetleges betorésére a védekezés szervezetét. A
védekezés legfébb szerve a Helytart6tandcs, mely ald a
minden megyében megszervezett ,,Cholera deputatio”
tartozik, amely miikodési teriiletén teljes hatdskorrel
= bir. A jdrdsokban a kolera-biztos a f6szolgabir6, a véro-

st

sok és kozségek pedig kapnak egy megye altal kiildott
személyt, aki utasitja az elljarésagot.

A megel0z0 €s a védekezd intézkedések teljesen ha-
tastalanok voltak, a kér gyorsan terjedt. A Helytart6ta-
ndcs lépéssorozatdt a kapkodds, a tandcstalansdg €s a
megszokott hivatali rendszer 6njar6 problémamegolda-
sa fémjelezte.® Azaz bezératta az iskoldkat, megtiltotta
a vasarokat, orvossagokat osztott ki, és kolera-orvoso-
kat rendelt ki a fert6zott vidékekre, a fert6zott vidékek-
16l érkezdket vesztegzdr ald rendelte, és addig, mig ki
nem deriilt, hogy az mdr teljesen hatdstalan, fonntartot-
ta a zarvonalakat is. Az orszdgot hisz kolera-korzetre
osztotta, €s mindegyikbe Kkirdlyi biztost kiildott.
Lenhossék Mihdly protomedicus’ pedig a Helytartéta-
ndcs nevében ,,Rovid Utasitds”-t adott ki, 1831. janius
10-ei ddtummal, amelyben a védekezés legfontosabb
alapelveit is rogzitették.® Ebbdl a legfontosabb, hogy
tudtak a betegség fert6zé voltarél. Azt azonban mdr
nem tudtdk, hogy vajon mi is okozza a fert6zést, hogyan
torténik, €s hogyan lehetne igazin védekezni.

A VEDEKEZES ESZKOZEI

A Kolera elleni igazdn hatékony védekezést lehetet-
lenné tette, hogy ismeretlen volt a kolera kérokozéja, a
vibrio cholerae baktérium (ezt majd 1883-ban fedezi fel
Koch?). A vélemények tehat teljesen megoszlottak a te-
endoket illetéen. Ami eredményt pedig fol tudtak mu-
tatni, az inkdbb a szerencsének és a j6 orvosi 0sztonnek
koszonhetd, mint a megalapozott ismereteknek.

A Kolera terjedésének modjarél két meghatdrozo el-
mélet alakult ki. Az els6 az ,emberrSl-emberre” médon
tartotta fert6z6nek a betegséget. Mivel azonban az a
tény, hogy a fert6zés nem csak tgy terjed, ha valaki
kozvetlen érintkezésbe Iép a beteggel, hanem a vizzel,
vagy fertzott tejtermék utjdn, ldtvanyosan sikertelenné
tette a kolera elleni védekezést ezen elv alapjan. A mai-
sodik, a ,,miazma-elmélet” erre a sikertelenségre adott
vilasz volt, amely abbdl indult ki, hogy bizonyos bom-
16 anyagok fertézik meg a levegét, mely a jarvinyt
okozza.'?

Gyodgyszerként a legkiilonfélébb szereket alkalmaz-
tdk. Az épiumot, a kamfort (CIOHIGOJ, a kalomelt
(ClhHgy) €s a bizmutot, ezen kiviil haszndltak kl6r-
mésszel kevert anyagokat, izzasztékat, forré ecetes bo-
rogatdst, kiilonb6z6 bedorzsoléseket, de pidcit és érva-
gést is. A megelGzésre is bimulatosan sokféle mddszert
haszndltak. Igy a gyomortdjék fehér gyantdval val6 be-
kenését, de még széles bérov horddsit is javasoltak.'!
Nem csoda, hogy a védekezés eredménytelensége fol-
korbdcsolta a kedélyeket, az intézkedéseket végrehajta-
ni szdndékozokkal szemben.'?

A késobbi jarvanyok sordn is visszatérd gond volt a
rendelkezések nehezen végrehajthatésdga. Ez nem is
csoda egy olyan jarvany esetében, amely ellen a véde-
kezésnek annyiféle formdja volt tandcsolt s amely ese-
tében a ,hivatalos™ védekezés intézkedései sem nyjtot-
tak megfelelé védelmet a betegség ellen. A torvényha-
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tosdgok igy egyre mdsra szabtdk ki a birsdgokat a ké-
sObbi jarvanyok sorén is, a fertGtlenitési szabdlyok be
nem tartasaért.

AZ 1873-AS JARVANY

Az 1831-es jarvany utdn a kolera a szdzad kozépso
harmadéban is vissza-visszatért,'* bdr ezek intenzitd-
sukban €s elterjedtségiikben meg sem kozelitették sem
az 1831-es els§ jarvanyt, sem a nagy 1872/73-as
jarvanyt.'* A védekezés technikdja sem valtozott alap-
vetGen, csak néhdny ponton jutottak kozelebb a megol-
dashoz. Folismerték, hogy a lakdsok és a viz tisztasdga
fontos. A kiadvinyokban egyre hangsilyosabban jelent
meg a lakdsok Gjrameszelésének ajanldsa, valamint az,
hogy a kutak mellé nem célszeri pl. trdgyadombot tele-
piteni, és hasznos, ha idonként fert6tlenitik az arnyék-
székeket is: ,Az drnyékszék kdrosan hato biizének meg-
semmisitésére mészhalvagot (klérmész — P.B.) vagy
vasgaliczot (Fe,SO4 — P.B.) vizben felolvasztva hin-
tiink abba poralakban, vagy kiilon edénybe helyezve
allitjuk fel ott.”13

A Magyar Orvosok és Természetvizsgdlok'® 1874.
évi gyiilésén elhangzott, hogy a kolera ellen a legfonto-
sabb védekezés a fertStlenités, és erre tobb modszer is
ajanlottak, melyek mdr a jarvany eurépai megjelenésé-
161 kezdve ismertek voltak. A sokféle fertGtlenitd szer
koziil mds haszndlatdt javasolta a gyiilés a ruha, mést a
lakds, mést az dgynemd fertGtlenitésére. [gy a vasgilic,
a klérmész (CaCl(OCl) + H»0), a Kkénessav
(HsNO3S/NH4HSO3), a karbolsav fC6H60/C6H50H)
mind-mind ajdnlott és hasznalhaté szer volt.'” A fert6t-
lenitésnek mds, nem vegyszeres modjait is javasoltdk,
nevezetesen a kolerds tiriilék fiirészporral val6 elkeve-
rését, és égetésél. Ismertek voltak tovibbd — mdr a kez-
detek ota a kiilonboz6, részben titkos Osszetételii szerek
is. Ilyen volt példdul a ,Siivern-féle” szer, mely kat-
rdnyt, meszet, szenet és (i.n. kesrenyhalvagot (MgCl)'®
tartalmazott.'

A KOLERA MEGJELENESE
~ FOLKESZULES A JARVANYRA

Az 1872/73-as kolera is kelet fel6l érkezett. Az elsd
megbetegedés Mdaramarosban, Rahén tortént, 1872.
szeptember 14-én.%0 2! 22 A kormdnyzat és a torvényha-
tésagok nem voltak megfelel6en folkésziilve a jarvany-
ra: a mdr létez6 tdjékoztaté anyagok kikiildése és az ar-
rél valé gondoskodds, hogy azzal mindenki megismer-
kedhessen, nagy nehézségekbe iitkozott. Volt olyan
viarmegye, ahol még nyelvi nehézségek is hatréltattdk a
koleraellenes tevékenységet: Lipté varmegye panaszol-
ta, hogy ugyan megkapta az anyagot és tirgyalta a
28491/aug. 31-es a ,.;nép oktatdsdr6l” sz6l6 rendeletet,
de ..miutdn megyénk tot ajki lakossdga és a kozségi
eloljar6k a magyar nyelvet nem birjdk, de tovabbd me-

-

gyei jegyzOségiink fordité osztdllyal nem bir,” kérte,
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hogy a minisztérium fordittassa le a kérdéses anyagot,
mert kiilonben nem sok haszndt veszik a tdjékoztat6-
nak.* A levél pedig 1872. szeptember 16-4n kelt, ak-
kor, amikor a kolera mér az orszdgban volt. A torvény-
hatésdgok lépéseik sordn olykor egymast is akaddlyoz-
tdk a jarvany elleni védekezésben. Pest varosdnak kole-
ra-megel6zési bizottsdgdb6l novemberben kelt egy je-
lentés, mely arr6l tudésit, hogy Esztergom vdarmegye al-
ispanjdnak intézkedése nyoman lényegében lehetetlen a
felvidék és Bécs felé végrehajtani a toloncoldsokat, igy
a vdros a jarvanyellenes védekezés feladatait sem tudta
maradéktalanul teljesiteni. >* A toloncok tartdsénak ter-
hét nem kivanta éllni és ezért azt kérte a minisztérium-
t6l, hogy ,.ha ez koze-gészségi tekinteteknél fogva a je-
len jarvinyos idGkben teljesithetének nem ldtszanék
(t.i. az eltoloncolds- P.B.), intézkedni méltoztatnék,
hogy a kiilonben eltolonczozandé csapatok az dllam
koltségén fenntartandd helyiségben nyerjenek szallast
és ellatdst.”?

Ami pedig a kell6 szama orvosi személyzetet illeti,
dltaldnosan elmondhaté, hogy az orszigban ekkor a
sziikségesnél joval kevesebb orvos dolgozott, és a jér-
vany idején még a viszonylag jobban elldtott varosok és
megyék is nehéz helyzetbe Keriiltek. , Jarvany-keriileti
orvosokrol Patzek dr. megyei tiszti fGorvos siirgdlésére
jokor gondoskodott a megye, de a mellett, hogy ilyenek
kevesen voltak, sokszor csak is a megye ligynevezett ja-
rasi orvosai valdnak kénytelenek ki-ki jarni masok ke-
riiletébe is, kik vonakodva teljesitették a redjuk erdsza-
kolt tisztet.”?® — foglalja tssze tapasztalatait Torok J4-
nos, hozzitéve, hogy ilyen rendkiviili esetekben elke-
riilhetetlen a magdnorvosok ,kozcél” érdekében valé
kirendelése.

A védekezés Osszehangoldsira rendelet sziiletett,
mely szabélyozta a fertstlenités modjat.>” Az indoklds-
ban ugyan folfedezhet6 a miazma-elmélet hatdsa is, de
maga az alapkoncepci6 és az ajanlds — a hatékony fer-
totlenitési modok ajdnlasa miatt alkalmas arra, hogy
védelmet nydjtson a kolera ellen.

A JARVANY A,
MEGISMERESERE TETT LEPESEK

A jarvany alkalmat adott a betegség alapos megfi-
gyelésére. Ugyan a kolerdt médr az 183 1-es jarvany alatt
alapos megfigyelés ald vették, de kivalté okdrdl negy-
ven évvel késdbb sem tudtak tobbet, mint az elsd idején.
Magyarorszag két kozegészségiiggyel foglalkozo szer-
vezete is készitett tervezetet a kolera megfigyelésére.

Az Orszdgos Kozegészségi Tandcs™® tervezetében
egy kozponti ,,€szlelde” és az ezzel Gsszekottetésben dl-
16 vidéki dllomdsok szerepeltek. Az intézet folallitasa-
nak tervére augusztus 20-dn érkezett meg a beliigymi-
nisztériumi leirat, mely ezt elfogadta, és egyben folsz6-
litotta a tandcsot, hogy dolgozza ki részletesen a tervet.
A cél egyértelmd: ,,hogy a jarvdnynak természete élta-
ldban, s annak néalunk hatékony segéd okai megismer-
tethessenek, hogy a jarvany megfigyelésébsl hasznolwﬁ
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hdzzunk a jovore nézve (...) miszerint ezen intézkedé-
sek nem pusztén a cholera ellenében vilnak értékessé,
hanem valamennyi jarviny, s6t mondhatni az Osszes
kozegészségiigyre nézve.””” A Tandcs tehdt mar tdvla-
tokban gondolkodott. A jarvdnyellenes védekezés re-
ményt kelt6 nyugati eredményei gondolkoddsra késztet-
ték a hazai szakembereket is. A tervezett vizsgélatok
kozott a talaj €s a 1égkor vizsgalata szerepel, melyben a
kiilfoldi gyakorlat®® és a miazma-elmélet hatésit is fol-
fedezhetjiik. Ami pedig talan a legfontosabb, hogy
Gross Lajos a Kozegészségi Tandcs 1873. oktober 16-1
iilésén megfogalmazta, hogy sziikség van a kozegész-
ségtan egyetemi szint(i oktatdsdra, azaz sziikség van egy
kozegészségi tanszék folallitdsira az egyetemen.?!

A midsik javaslatot a Budapesti Kirdlyi Orvosegylet
nydjtotta be.*> A beliigyminisztérium BM 1872/39015,
december 9-ei leiratdval elfogadta a megfigyelés szem-
pontjait. A Békay Janos és Stiller Bertalan nevéhez fii-
z0d0 javaslat szerint vizsgdlni kell a jarvdny mozgdsat,
hogy kimutathat6-e a ragdlyozis, tovibbd vizsgélni kell
—az OKT javaslatdhoz hasonl6an — a talaj, a talajviz, a
csatorndzds dllapotat, valamint azt, hogy milyen gy6gy-
mo6dok bizonyultak sikeresnek a kérhdzakban. Lénye-
gében tehdt kibontakozik el6ttiink a korabeli védekezés
sotétben tapogat6zo. bizonytalankodé harca, melyben a
szakmai szervezetek is leginkdbb csak megfigyeléssel
tudjdk boviteni ismereteiket. A tervezetben szerepel
szakértok kikiildése is, mégpedig a fGvdrosnak 1, vidék-
re 3-4, két-harom hénapra, napi 10 Ft dijazdssal.

Mindezek utdn és ellenére a minisztérium végzése
szerint a megfigyelést az Orszigos Kozegészségi Ta-
nics bekapcsoldsdval, csupdn | fGvdrosi és | vidéki
megfigyelGvel végeztették el.

A TORVENYHATOSAGOK

ES A MINISZTERIUM,

A MINISZTERI BIZTOSI INTEZMENY

— GROSZ LIPOT SATORAUAUJHELYEN

A torvényhatésdgoknak elég gondot okozott az, hogy
a lakossdggal betartassa a jarvany-ellenes intézkedése-
ket, de ezen til helyenként maga a helyi igazgatdsi
rendszer is silyos zavarokkal kiizdott. A védekezésben
tapasztalhat6 egyenetlenségek és hidnyossagok miatt a
minisztérium biztosok kikiildését hatdrozta el. Szapdry
belligyminiszter szavai szerint ennek oka: ,,A choleri-
nak utébbi idében észlelt nagyobb mérvii terjedése
folytdn sziikségesnek littam oly vidékre, melyekben
nagyobbfoku megbetegiilések és jelentékenyebb haldlo-
zas mutatkozik, ministeri biztosokat kikiildeni, kiknek
feladata lesz azon helyeket, melyekben a jérvény na-
gyobb mérvben felmeriilt beutazni, maguknak a fennél-
16 cholerautasitdsban el6sorolt hatésagi 6v és gydgyin-
tézkedések miképpeni foganatositdsar6l meggy6z6dést
szerezni, a taldlt hidnyokat az illetd torvényhatésdgnak
és egyidejlleg a fGispannak tudomdsdra juttatni, s az
ezek dltal elrendelt intézkedéseket megfigyelni, ha pe-

dig a hidnyok ez uton sem tdvolittatnak el, ezen koriil-
ményt kozvetleniil nekem tdviratilag feljelenteni.” fgy
mintegy negyven miniszteri biztos kikiildésére keriilt
sor.®> A miniszteri biztos kirendelése azonban korant-
sem vdltotta ki az érintett torvényhatésdgok rokon-
szenvét. Leginkdbb a beliigyekbe valé beavatkozdsként
értékelték, és gyakran némi ellenszenvvel fogadtik a
helyszinre érkez6 szakembereket.

A Zemplénbe kikiildott miniszteri biztos, Grész Li-
pot, Sétoraljadjhelyrdl kelt jelentése kivdl6an mutatja
be az orszdg egyes részeiben taldlhat6 siralmas dllapo-
tokat és a biztosi munka lényegét.’® Grész 1872. de-
cember 11-én délben érkezett a virosba. Megbeszélése-
ket folytatott Czhyzer Kornél megyei orvossal, meg-
gy0zGdott réla, hogy a megye megtett minden intézke-
dést, amit a minisztérium el6irt. Azaz megalkotta azo-
kat a szabdlyrendeleteket, melyek sziikségesek, de ,,me-
lyek azonban nem mindenhol, s6t néhol nagyobbrészt
nem foganatosittattak”.

A virosban viszonylag gyorsan kialakult a jarvany,
magasra szokott a haldlozasok szdma. A szabdlyoknak
megfelelen megalakult egy jarvdny-bizottsig, mely
1872. november 27-én iilést tartott és szabdlyrendeletet
adott ki, ,,az intézkedések tilnyomo része azonban a va-
ros dltal semmi irdnyban végre nem hajtattak.” Ezt ko-
vetben a vdros igazgatdsa €s a jarvanyellenes védekezés
mindinkdbb kaotikus jelleget kezdett &lteni. A biztos
megallapitotta, hogy a véros adottsdgai rendkiviil meg-
nehezitik a védekezést, mivel a fertGtlenités alapvetd
kovetelményének is csak nagy nehezen tudnak megfe-
lelni: a vdros 1200 hazabél csak 400-ban van WC. De
az arnyékszékekre el6irt szabdlyok pontos betartdsat
sem igen tudjdk feliigyelni, mert szinte teljesen hidny-
zik az ellen6rzo személyzet. A jelentésb6l ezek utdn a
varosi igazgatds teljes kdosza és csédje bontakozik Ki.
A megyei alispan megvédolta a jdrdsi szolgabirét, és a
segédszolgabirét, hogy Ok azok, akik miatt a silyos
helyzet kialakult, nem felligyelik az intézkedések vég-
rehajtdsdt, és ugy bidjnak ki a kotelességteljesités aldl,
hogy egyszeriien beteget jelentenek. Ezért kénytelen az
alispdn a ,torvényes gyakorlat ellenére a virosi hat6-
sdghoz kozvetleniil és nem a szolgabir6 ttjan intézni.”
Beteget jelentett tovibbd a vdros birdja, a vdros kapita-
nya, valamint a fGorvos is. Ez utébbi tényleges betegsé-
gérol Grosz személyesen gy6z6dott meg. Nem voltak
helyzetiik magaslatdn az orvosok sem. A betegek beje-
lentését nem végezték el, igy lényegében nem lehetett
tudni, hogy héany beteg volt, rdaddsul 120 kolerast, akik
a vaslitndl dolgoztak, gy temettek el, hogy még a ne-
viiket sem lehet tudni. A kolerds vasiiti munkdsok gyak-
ran szegényeknél vettek Ki szobdt, hogy olcsébb legyen,
de itt a sziikséges elkiilonitd- és fertGtlenits szabdlyokat
nem tartottdk be, igy a halandésdg koriikkben még na-
gyobb volt: ,,némely hazban egész csaldd halt ki,” és
,»Az emlitett kdros befolydsok folytdn a jarvany a varos
egy€b részeire is kiterjedvén, kiilondsen a szegényebb
sorsu osztdlyt sdlytotta.(sic!)” — dllapitja meg a minisz-
teri biztos. Grész elsé lépésnek a miikod6 jarvanybi-
zottsdg létrehozdsit jelolte meg. Megdllapitdsa szerint
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ugyanis ,,megérkeztemkor ott jarviny bizottmény tény-
leg nem létezett, és a pusztité vésszel kiizd6 varosi la-
kossdg tigysz6lvan magdra volt hagyatva.” Végiil sike-
riilt az alispdnbdl, a viérosi kiildottekbdl, a helyi orvo-
sokbél és lelkészekbdl egy dllandé bizottsdgot létrehoz-
nia. A kovetkez6 teendd a rendelkezések végrehajtdsd-
nak ellen6rzése volt. Igy a bizottsdg napidijjal elldtva, a
bizottsdg két orvosdval egyiitt kikiildott két személyt,
akik hdzr6l-hdzra jartak, intézkedtek, majd 24 6ra mil-
va ismét visszatértek ellendrizni, hogy végrehatottik-e
a rendelkezéseket, s amennyiben nem, kiszabtdk a mu-
lasztdsi birsdgot. A bizottsdg rendelkezett arrdl, hogy az
orvosok teljesitsék a bejelentési kotelezettségiiket, a la-
kossdgot tdjékoztassdk falragaszok, tizedesek ttjén, va-
lamint a templomokban. Rendelkezett arrdl is, hogy az
elsGsegélyt nytjté orvos el legyen latva megfelelo
gyogyszerekkel, és hogy ezeket a vagyontalanoknak in-
gyen adja ki. Grész ellendrizte a kérhdzakat is. A viros
elsG kolera-kérhdza meglehetGsen sz(ikos volt a jarvany
méreteihez képest. Mindossze négy fore tervezett. A
misik, az djabb kérhdzban viszont mér volt egy szoba
az ,lidiiloknek™ is. Ez a kérhaz sokkal nagyobb volt, 17
emberre tervezett, s a biztos kérdéseire az ellatasrol el-
ismerden nyilatkoztak a betegek. Nagy volt tehit az el-
lentét a régebbi kérhdz és az tjabb kozott, mivel a régi-
ben: ,,a betegek ugyanis a foldon fekiidtek, és a tiszta-
sdg sem volt eléggé fenntartva”, mig az (j megfelelt a
miniszteri biztos elképzeléseinek. A halottashdz céljra
viszont ,egy visdri b6dét haszndltak, mely kellleg ki
sem volt tisztitva, és melynek egyik szegletében egy
cholera halottat lattam a puszta foldon fekiidni™. A te-
metésnél, az (j rendelkezés szerint a halottakat legaldbb
egy 6l mély, fertStlenitovel behintett sirba kellett temet-
ni. Intézkedett tovdbba arrél, hogy az utcdk tisztasiga
érdekében dssanak drkot, mely elvezeti a szennyvizet.

Grosz tovibbi intézkedéseivel érintette a legveszé-
lyeztetettebbnek tekinthet6 vasiti munkdsok, valamint
az ozvegyek és drvdk csoportjit: inditvdnya alapjin a
bizottsag elrendelte, hogy a vasiiti véllalkoz6k gondos-
kodjanak a naponkénti orvosi vizsgélatrél, illetve, hogy
a kolera-drvdk és tzvegyek kapjanak elldtast, nehogy a
legyengiiltségt6]l megbetegedjenek.

A miniszteri biztos tehdt elérte azt, hogy a térvény-
hatésdg a rendelkezések jobb végrehajtdsarél gondos-
kodjon. A vonatkozé szabdlyok végrehajthatatlansdga
volt a magyarorszdgi koleraellenes, sot dltaldban a jar-
vanyellenes védekezés Achilles-sarka. A kidolgozott
védekezési technikdk pontos betartdsa ugyanis ebben a
korszakban mar komoly eredményeket hozhatott volna,
még a kolera pontos kérokozdjdnak ismerete nélkiil is.

TAMOGATAS A SZEGENYEBB
TORVENYHATOSAGOKNAK

A kolera elleni védekezés koltségei a szdzad végéig
a torvényhatdsdgokat, illetve kozségeket terhelték, ezért
megjelent az egyes szegényebb vidékek és torvényhato-
sdgok dllami tdmogatdsa is. Gr. Szapary Gyula beliigy-
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miniszter megfogalmazésa szerint ,,(...) Mind e mellett,
s habdr a helyesen és kellé id6ben alkalmazott 6v- és
gybgyintézkedések jo eredménye kétségen kiviil van, a
jarvany terjedését meggatolni eddig sem sikeriilt. A be-
érkezett jelentések szerint ennek oka leginkdbb abban
rejlik, hogy egyrészrél a nép alsé osztdlya, melynél a
cholera leginkébb dithong, még mindig nem bir elég fo-
gékonysdggal és bizalommal a gyégyrendszabdlyok
irdnt, és e miatt, nem fordul orvosi segélyhez ideje ko-
ran, madsrészt, hogy e jarvdnyos kor kiilondsen azon
egyéneket tamadja meg, kik a mult években uralgott la-
zas betegségek folytan testileg elsanyargatva, nagyrészt
sem a kell6 tapldlkozds, sem pedig az id6jérds viszon-
tagsdgai ellen kell6 védelemiil szolgdlé czélszer( ruhé-
zattal elldtva nincsenek, s6t, némely vidéken nyomorral
és inséggel kiizdenek, ezen bajok pedig a legrendesebb
viszonyok kozott is jarvanyos betegségek elSidézésére
a legfGbb tényezdkiil tekintethetSk, jarvanyok uralgdsa
idején pedig a veszély fokozésdt eredményezi.”?’

A kolera elleni védekezés megszervezésében a Bel-
ligyminisztérium koltségelSlegezésekkel, és segélyezé-
sekkel vett részt.’® A fent megfogalmazottak miatt nagy
sziikség volt az élelmezés, de még a gyogyszerek ilyen
moédon torténd biztositdsdra is. Az igy folyositott eld-
legh6l fedezték egyes kozségek azokat a kiaddsokat,
melyeknek viselése egyébként tehdt sajat kotelességiik
volt. A kolera-kérhizak felszerelése, a fertGtlenités és a
fertGtlenitd szerek biztositdsa, kolera-orvosok alkalma-
zdsa mind részét képezte az ily modon finanszirozott te-
riiletnek. A minisztérium dltal biztositott keretek azon-
ban nem voltak elegendbek a koltségek fedezésére:
.(...) azon dsszeg pedig, melyet a torvényhatésdgoknak
cholera kérhazak feldllitisa, fertGtlenitési- és gyogysze-
rekre, tovibbd a gyégykezelés koltségeire, nem kiilon-
ben a sziikolkodok tapldlasira ez ideig elbleg, vagy se-
gélyként juttattam, mdr is tetemesen tilhaladja azon
korldtot, melyet e részben a koltségvetési torvény
elémbe szab.”® A miniszter a f6ispinokhoz fordult,
hogy a ,,magén-jétékonysagra” folhivdssal prébaljanak
djabb forrdsokhoz jutni és ,személyes befolydsukkal a
tarsadalmi téren oda hassanak, miképp dldozatkész sze-
mélyek, tovabba testiiletek és tarsulatok a szegény sor-
st népnek gydmolitdsdra felsz6littassanak.”*

A JARVANY HATASA

Az 1872-1873-as kolera hatdrkovet képezett a hazai
jarvéanyos betegségek, és az elleniik val6 védekezés tor-
ténetében. A magas haland6sdggal jaré kolerajarvanyt
tekinti a szakirodalom az utols6 kozépkori tipusd jar-
vénynak, nem csak a haldlozdsi ardny, hanem a védeke-
zés szervezettsége/szervezetlensége miatt is.

Az 1872-1873-as kolera két hulldmban tdmadott, ra-
addsul nem csak ez volt az egyetlen jarvanyos betegség
ebben az idGszakban: K6rosi Jozsef egyenesen két kii-
16nboz6, parhuzamosan pusztité jarvanyrél beszél.*! A
kolera mellett, kissé késbb kezd6dve Budapesten him-
16,*? az orszdg szdmos részén pedig a vilt6laz (maléria), ==
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olykor mdr a kolerdval egy id6ben*?, vagy utdna tort ki,
mely a legyengiilt lakossdgra végzetes hatdssal volt.* A
kifejl6do valtdlaz-jarvany ellen a beliigyminiszter a ki-
rendelt koleraorvosok munkdjira szdmitott, és utasitot-
ta a torvényhatésagokat, hogy err6l, valamint a szegé-
nyeknek kiszolgaltatandé ingyen-gyégyszerrl gondo-
skodjanak.*> Szapéry Ferenc J6zsefhez a kolera helyze-
térdl irt jelentésében is megemlitette, hogy a kolera
egyes torvényhatésigokban kidjult (1873. végén): ,,El-
lenben ujabban iitott ki két torvényhatéség teriiletén, és-
pedig Libetbdnyan és Fogaras vidéken.™* A jérvany 4l-
dozatainak szdmadt igy — hogy egymds uténi, kiilonb6zd
jarvanyokr6l van sz6 voltaképpen nehéz pontosan
meghatdrozni. Nehéz ezen kiviil azért is, mert a tudo-
ményos moédszerekkel dolgozé kozegészségiigyi sta-
tisztikai adatgy(jtés majd csak késbb indult meg, vala-
mint azért, mert minden ellen6rzés mellett sem ismert
pontosan, hogy hdnyan haltak meg otthon,*’ és hogy
pontosan hdnyan valéban kolerdban. gy a helyi adatok
osszesitésével nem kapunk pontos eredményt, Szapary
1873. novemberi jelentésében szerepld szamokat csak
kozelito adatoknak tekinthetjiik: ,,A jarvany egész tarta-
ma alatt 138 toérvényhatésighoz tartozé 6380 kozség-
ben 8.491.861 oOsszes lakossdg kozott megbetegiilt
433.295 meggyogyult — 247,718, meghalt 182.599, to-
vibbi dpolds alatt pedig maradt 2978 egyén. A fen kitett
6380 kozség koziil eziddleg cholerabeteg 5895 helység-
ben nincsen, hat6sdgilag pedig végkép megsziintnek
nyilvanittatott e jarviany 90 torvényhatésdg teriiletén
3832 kozségben,"*®

Az 1873-as kolera demografiai hatdsat tekintve két-
ségteleniil még évekig éreztette hatasat Magyarorszi-
gon. Ami azonban ehhez a jarvanyhoz kothet6 kedvez6
fejlemény, hogy — a Koch-féle folfedezés elotti elméle-
tek hatdsdra — a hat6sdgok figyelme a védekezés sorin
akaratlanul is olyan kérdések megolddsara irdnyult, me-
lyek kordbban nem, vagy nem eléggé képezték részét a
véirospolitikdnak. A ,tdlnépes” lakdsok, egyaltalin az
egészségtelen lakdsok kérdése ekkor keriilt a virosi
kozegészségiigy ldtokorébe, és hasonléképpen ekkor az
ivéviz-szolgaltatds is, a csatornaiiggyel egyiitt.

A fertGtlenitési szabdlyok betartatdsdnak problémdi a
védekezés gyenge pontjit képezték. Miként az a Ma-
gyar Orvosok és Természetvizsgdlok gylésén is el-
hangzott, a fertGtlenitést elegenddnek tartottik a véde-
kezéshez, de — mint mondjdk — a rendelkezések betart-
hatatlansdga miatt volt oly csekély az eredmény.** Eb-
ben nem csak az intézkedésekkel szembeni ellendllds,
és bizalmatlansdg, hanem sok esetben az anyagi eszko-
zOk hidnya is szerepet jdtszott. Amit err6l Gerl6czy
Zsigmond 1890-ben megfogalmazott, az igaz az
18721873-as kolerajarvdny idején tett intézkedésekre
is: ,,Ellenben a betegség tartama alatt, ha el is rendelik
a beteg iiriilékeinek és szennyes fehérnemiinek, dgyne-
miinek pontos dezinficzidldsdt, sokszor a beteg anyagi
helyzeténél fogva képtelen az elrendelt koltséges dezin-
ficzidlds eszkozlésére, s igy csak akkor végzi el a sziik-
séges dezinficzidlast, ha betegsége egész tartama alatt a
éﬁ»hozzévalé anyagot ingyen kapja. Mdr pedig nagyon jol

tudjuk, hogy a fert6z6 betegségek otthona azon néposz-
taly korében van, a melynek nem csak hogy fert6tleni-
t6szerre, de kenyérre val6ja is alig van.”°

OSSZEGZES

Az adott id6szak eseményeit vizsgdlva elsGsorban az
a kérdés meriilhet fol benniink, hogy miért tudott ekko-
ra pusztitdst véghezvinni az 1872-1873-as kolera? A
kétségtelentil igen bonyolult tényezoktdl fiiggd vég-
eredményben milyen, és mekkora szerepet jatszott a
kozegészségiigyi kozigazgatas miikodése?

Mig az 183 1-es, elsG jarvany idején taldn a betegség
ismeretlensége volt a legkomolyabb tényezd a hatalmas
pusztitdsban, a kovetkezd nagy jarvany végeredmény-
ében az igazgatisi oldal nagyobb szerepet kapott. A
vizsgdlt korszakra esett a polgdri kozigazgatds megte-
remtése. A megsz(ind Helytartétandcs kozegészségiigyi
kozigazgatassal kapcsolatos feladatait a Beliigyminisz-
térium vette at, melynek tisztvisel6i kara nagyrészt
szintén a Helytartétandcs kordbbi tisztviselGi koziil ke-
riilt ki.>' A minisztériumon beliil kiilon — igaz kis 1ét-
szamud osztily jott létre és foglalkozott a kbzegészség-
ligyi igazgatas feladataival. (A munkdt 1883-ig 5 orvos
tandcsos, fogalmazo, néhdny irodai tiszt végezte, €s a
tisztviselGi 1étszdm igazdn jelent6sen nem boviilt a du-
alizmus id6szakaban).

Nem tekinthet6 tehat el6zmény nélkiilinek a minisz-
tériumon beliil kialakitott kozegészségi osztily miko-
dése. Mikodését tekintve megdllapithat6, hogy tudo-
manyos-szakmai szempontbol megfeleléen dolgozott,
azaz a rendelet-anyagban nyomon koévethetd a tudo-
mény fejlodése. A részletesebben vizsgalt korszak, az
1872—1873-as kolera id6szaka a kozegészségiigyrol szo-
16 torvény elokészitésének idGszaka is volt. Sokan, és
sok szempontbdl gondolkodtak el a 1étez6 €s a kialaki-
tand6 egészségiigyi rendszer alapjair6l. > Ekkor azon-
ban még nem fogalmazédott meg a késdbbiekben oly
gyakran elhangzott, a rendszer hatékonysdgdnak fogya-
tékossagaival indokolt kivetelés, hogy sziikséges lenne
az 6n4ll6 egészségiigyi minisztérium létrehozdsa.™

A probléma sarokpontjat a kortdrsak szerint is sokkal
inkdbb a végrehajtds kifejezetten gyenge hatdsfoka ké-
pezte. A betegség elleni védekezés legfontosabb, ekkor-
ra kidolgozott elemei — annak ellenére, hogy a kolera
kérokozéja ekkor még ismeretlen volt — alkalmasak let-
tek volna a jarvdny pusztitdsdnak mérséklésére. A tisz- -
ta ivéviz biztositdsara és a fertStlenitési szabdlyok be-
tartdsdra ebben a korszakban elvileg mar rendelkezésre
dlitak a megfeleld eszkozok.>* Miért lehetett mégis oly
hatalmas a kolera pusztitdsa? Az igazgatdsi oldalt vizs-
gdlva szembet{inG, hogy a minisztérium sok esetben
nem volt képes hatékonyan végrehajtatni a vonatkoz6
rendeleteket. A kozépszintll végrehajtds, azaz a tor-
vényhat6ségi szint 1ényegében nem dllami szférat képe-
zett, ahol a minisztérium jogositvdnyai sok esetben
elégtelennek bizonyultak> (meg kell jegyezni ugyanak-
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kor, hogy a minisztérium sem rendelkezett megfeleld
anyagi eszkozokkel, az egészségiigyi kiaddsok nem ké-
peztek kiilonosebben komoly tételt a koltségvetés-
ben®). A torvényhat6sdgok miikodése pedig a jarvany
alatt rendkiviil sokféle volt. Igazdn j6 megoldast a mi-
niszteri biztosok kikiildése sem jelentett, mivel ezek ki-
kiildésére akkor keriilt sor, amikor mdr nyilvanvalé
volt, hogy az adott térvényhat6sdg nem képes megkiiz-
deni a jarvannyal. A torvényhatésdgok jarvdny alatti
miikodésének kérdését tovabb drnyalta a kérhazi dpola-
si, és a kolera elleni védekezés koltség-viselési rendsze-
rének elhibdzottsiga, mely finoman fogalmazva Gvatos-
sd tette a torvényhatésdgokat a nem ottani illetGségiiek
kérhdzi folvételében. Annak ellenére tehdt, hogy elvileg
kotelesek lettek volna bizonyos koriilmények kozott
folvenni mas helységben illetékes betegeket, ezt gyak-
ran nem tették meg, mivel a tapasztalatok szerint, az
esetlegesen behajthatatlan kérhdzi szimldk miatt kony-
nyen lehetetlenné vilhatott miikodésiik. Az egész kor-
szakban jellemz6 volt tovdbbd, hogy a torvényhato-
sdgok a jarvéany kitorésének tényét dltalaban igen késon
Jjelentették be, mellyel hétraltattak a kozponti intézkedé-
sek kidolgozdsat.

A végrehajtds problémdjanak masik oldala az érintet-
tek magatartisa. Megfigyelhet6 az egész korszakban,
hogy a lakossdg egyes csoportjai korében szinte lehetet-

Jegyzetek

tarténeli szemle

len a jarvinyellenes intézkedések végrehajtdsa részben
az aktiv ellendllds, részben a tudatlansdg miatt, melynek
kovetkeztében pontatlanul hajtottdk végre az elbirdso-
kat. Arra pedig egyetlen torvényhat6sagban sem volt le-
hetGség, hogy ezt dllandé ellendrzéssel, feliigyelettel
oldjdk meg. Végiil sz6lni kell az orvoshidnyrél.”” A
vizsgilt korszakban az orszdgban a sziikségesnél keve-
sebb orvos dolgozott, és ez a kevés is egyenldtlen terii-
leti megoszldsban.”® A statisztikai adatok szerint mint-
egy 3300 lakos jutott egy orvosra, de mivel az orvosok
kozel fele varosban dolgozott, igy a nagyobb vérosok-
ban nem igazén lehetett komoly orvoshidnyrél beszélni,
a falvak, fGleg a szegényebb vidékeken (pl. Erdélyben)
sok esetben lényegében teljesen elldtatlanok maradtak.>

Ezen tényezdk osszhatdsdval magyardzhaté tehdt a
XIX. szdzadi Magyarorszag egyik legnagyobb jarvény-
katasztrofdja. Az 1872-1873-as jarvany sokkja utdn a
kolera elleni kiizdelem 1j szakasza kezdddott el, amit
tobbek kozott a kozegészségi torvény megalKotdsa
(1876), a kolera kérokozéjanak 1884-es folfedezése,
valamint a vdrosi csatorna- és vizvezeték-hal6zatok fo-
kozatos kiépitése hatdrozott meg. Az 1872—-1873-as jar-
vanyhoz hasonlé méretii jarvany ezért mar nem alakult
ki Magyarorszdgon, jollehet a kolera a szdzad hatrale-
v, sot, a kovetkezd szdzad els6 éveiben tobbszor visz-
szatért még.%

* Késziilt a T043731 sz. OTKA kutatds keretében.

! Markusovszky Lajos: Egvesiiletek és a tdrsadalom kiizremiikéidé-
se az egészségiigy elomozditdsdra (in: Az 1885. évi Orszdgos Or-
vosi és Kizegészségiigvi Congresszus Tdargvaldsai (Bp., 1885..
254-255. pp.)

* A nagy eurdpai pestis. mely a XIV. szizad kozepén félelmetes
pusztitdst végzett a kontinens lakosai kozott, a Krim félszigetr6l,
genovai kozremikodéssel érkezett Dél-Eurdpiba. A tatirok dltal
ostromlott Kaffa virosdba behajitott pestises hullik a korszak si-
keres ,.biolégiai fegyverének” bizonyultak, mely hatisdban sok-
szorosan foliilmilta a virakozdsokat. Tobb tényezd egyiitthatdsa
kivetkeztében ugyanis Eurdpa lakossiga egyes szerzOk szerint
csak a XV. szizad kozepére/végére érte el a XIV. szizad elejének
szdmit. (Megjegyzendd azonban, hogy djabb kutatisok szerint
nem lehet teljes bizonyossdggal dllitani, hogy az ekkor pusztité
betegség azonos a még a XIX. szizadban is folbukkand, bakiéri-
um okozta pestissel, mivel a XIV. szdzadban pestis néven puszti-
16 betegség lefolyisa inkdbb virusos eredetre utal.)

* A jdrviny-hirek hatdsdra 1830 végén foldllitottdk a katonai kor-
dont a galiciai hatdron, de ezt hirom hénappal késGbb fololdottdk.
1831 méjusdban azutdn ismét foldllitoudk, de ez mdr nem tudta
megakaddlyozni a jérvdny dtterjedését az orszdg leriiletére. 1d.:
Pajkossy Gébor: A reformkor [in: Magyarorszdg torténete a 19.
szdizadban, szerk. Gergely Andrds, (Osiris, Bp., 2003., 197. p.)]

* Példdul az ekkor Galicidban dllomdsozo 4. huszdrezredet is moz-
gositottdk, és a legszorosabb hatdrldncot kellett kialakitania
Brody-t6l Hussiatyn-ig. 1831 dprilisdtdl, a kolera galiciai megje-
lenésétdl szeptemberig a védvonalbél 72 katona esett a jarvdny
dldozatdul. Id.: Gustav Ritter Amon von Treuenfest: Geschichte
des k. u. k. Husaren Regiments Nr. 4. Arthur Herzog von
Connaught und Strathearn. (Wien. 1903., 463464, pp.)

3 Utasitds az Egésségre iigyeld Hivataloknak nem kiilonben a
Pestis-menntd (Contumdtia)- Intézeteknél feliigyelG személyek
szdmdra hogy a Cs. Kir. austriai Tartomdnyoknak hatdrai a Cs.
Orosz Birodalomban diihdskédé  Jdrvdny-Epe-Kdrsdgnak
{Cholera morbus) berontdsa eldl bdtorsdgba tétessenek és bér-
onthaldsa esetében elterjedése meggdtoltasson. (Buda, Egyetemi

Ny., 1830.)

5 A Helytartétandces intézkedéssorozatdnak adott esetben laikusok
szdmdra is nyilvinvalo tétovasiga csak fokozta a jarvinnyal sidj-
tott vidékek lakossdginak kétségbeesését. Fest Imre (18171883,
hirlapird, majd az osztrik-magyar bank egyik alkorminyzéja, el-
nike a budapesti igazgatésignak, tagja a kozponti fGtandcsnak)
igy emlékszik vissza a szepességi eseményekre: Az 1831, évi
nyiri sziinidG — ami oktéberig tartott szomortian emlékezetes ido-
szak volt. A kolera, ez az 1], borzaszté jarviny konyorteleniil dii-
hongott, s sziilGvirosomban is megtizedelte a lakossdgot. Egyik
haldleset kovette a mdsikat, és még a nyilt utcin is goresok kozou
estek Ossze a megbetegedetiek. Még jo atydmnak is dt kellett es-
nie egy erds rohamon, amely az erdteljes, mindig egészséges fér-
fit ijesztd gyorsasdggal letdrte. (...) A hatésigok, kiilonosen a ki-
ralyi helytart6tandcs ennek az ismeretlen betegségnek littan telje-
sen fejiiket vesztették, és amikor egy helytartotandcsi rendelet
egyszer azt parancsolta, hogy ,,I6jék le a hdztetGkr6l a varjakat,
mert ezek is terjesztik a jarvinyt,” akkor mindenki tompa rezignd-
cioval olébe tette a kezét, hiszen a vildg vége ldtszott eljonni.”
Fest Imre: Emlékirataim, (Universitas, Bp., 1999.,17. p.)

7 Az orvosi képzést és az egészségiigyi igazgatdst a HelytartGtand-
cson beliil miikodé egészségiigyi osztdly vezetGjeként irdnyité
szakember. '

8 idézi: Szdlldsi Arpad: Egy kolera-kiadvdny 1831-bél (in: Orvos-
torténeti Kozlemények 8788., 1979.)

? Robert Koch (18431910) német bakteriolégus, a korszerii tudo-
mdnyos bakteriol6gia megalapitéja. Felfedezte az anthrax-bacilus
sporaképzését, a tuberkul6zisbaktériumot (1882) és a kolera-vib-
riét (1884). 1905-ben Nobel-dijjal tiintették ki.

10 A miazma elmélet szdmos tudomdnyos vitét viltott ki, mely elmé-
letet igy vetett el Korbélyi Endre 1867-ben: , Szabadjon még e he-
lyen sziil6foldemet, Tatdt a szomszéd Komarommegyébdl folem-
liteni, hol is a kolera el&szor a neustift-utczdban iité fol a fejét egy
munkdson, kirdl dllittatott, hogy Komdromban sénczdsds kozt be-
tegedett meg, ki is csakhamar elhalt, utdna egy pér a virrasztok
kozil s igy tovibb terjedt ugyanazon felén az utczinak, mig a
posgerjnek nagyobb foka és kiterjedése miatt a cholera is na-
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gyobb mérviivé vilt, a sarokhdzbdl terjedt a szomszéd utcziba s
igy tovibb a nélkiil, hogy a mocsdros lizgejres T6évdroson 3 hét
lefolyta alatt csak egy cholera-eset mutatkozott volna, holott az
reg vdroson eldbb folkeresé ama magas fekvési utcdkat is, hol a
talajviz dlldsa épen nem igazolja Pettenkofer gyanitvinydt. Ha
ezeket elfogulatlanul dtpillantjuk, kétségiink nem lehet, hogy a
cholera-iiriilék életmivezetben nemzett, életmivezetrdl élet-
miivezetre kbzvelve a posgerj dltal dtszdrmazo hatdny, nem pedig
mint némelyek dllitjdk, jarvinyos ismeretlen légkori befolyds ko-
vetkezménye.” Korbélyi Endre: Az /866-iki jdrvdnyos cholera el-
méleti és gyakorlati ismertetése [in: A magyar orvosok és termé-
szetvizsgdlok Rimaszombatban tartott 12. nagy gyfilésének mun-
kilatai 1867., (Pest, 1868. 282-285, 283. pp.)]

! Aujeszky Aladdr: A kolera magyarorszdgi centendriuma , (Bp.,
1931. 4. p.)

12 Olyannyira, hogy két nevezetesebb ldzadds is kitort a kolera-elle-
nes intézkedések miatt. Az els6 Pest-Budin, amit a nydri sziinet-
re hazatérni kivdno didkok robbantottak ki, a mdsodik pedig az or-
szdg észak-keleti részén, jellemzGen paraszti résztvevikkel zaj-
lott. Ez ut6bbit a szakirodalom nagy része az utolsé kozépkori ti-
pusii parasztlizaddsaként tartja szdmon.

13 1835-37, 18481849, 1855, 1866, Id.: Kapronczay Kiroly: Ada-
tok az 1848/49. évi szabadsdgharc egészségiigyérdl (in: Orvosi
Hetilap 1998/12. 708710. pp.), Betegdpolds a szabadsdgharc ide-
Jjén (in: Lege artis medicinae 1994/7., 700. p.) Balogh Kdlmdn: Az
1865. évi cholera jdrvdny (Orvosi Hetilap, 1865. 44., 46.
709-711., 739-743. pp.), D6ka Kldra: Kozegészségiigyi viszonyok
Pesten az 1866. évi kolerajdrvdny idején. (Orvostorténeti kozle-
mények (80.) 1976., 49-60. pp.)

* A kholera, melly egész hazdnkat bejirta s mindeniitt olly
kiméletlen pusztitdst tett, a hol csak megjelent. fGvdrosunk irdnt
ardnylag még igen udvariasan viselte magdt(...)" Vasdrnapi Uj-
sdg, 1854. okt. 29., 35.sz.

RS, : Mikép lehet a kolerajdrvdny lappangd mérgér kikeriilni?
Vasidrnapi Ujsdg, 1855. aug. 26.

16 A viindorgyiilések torténetéhez 1d.: Chyzer Kornél: A magyar or-
vosok és természervizsgdldok vandorgyiiléseinek tirténete 1840-161
1890-ig, (Sdtoraljadjhely 1890.)

' Kitai Gibor: A fertdtlenita szerek és feriétlenités értékérdl (in: A
Magyar Orvosok és Természetvizsgdlik 1874. augusztus 24-161
auguszius 29-ig Gyaran tartott XVI-ik nagyvgvilésének torténeti
vdzlata és munkdlatai, szerk.: Fehér Ipoly, (Bp., 1875.. 163-169.,
165. pp.)

"% A korabeli kémiai szaknyelvhez Id.: Szokefalvi-Nagy Zoltin: A
magyar kémiai szaknyelv kialakuldsa (in: Szabadviry Ferenc,
Szokefalvi-Nagy Zoltin: A kémia torténete Magvarorszdgon.
(Akadémiai Kiadé. Bp.. 1972.)

19 Kitai, 165. p.

0 Grosz Lip6t: Az 1872/3 évben uralgott cholera-jarvdny keletkezé-
se, terjedése s lefolydsa, valamint az ez alkalonmal tett tapaszia-
latok (K.n. Bp., 1874.)

21 Kérosi szerint a jirvdny nem a keleti hatdrvidéken jelent meg, ha-
nem az orszig kozepén, a Gydr virmegyében talilhaté Bezi kiz-
ségben, aztdn a nagykikindai keriiletben. Id.: K6rosi Jozsef: A
pestvdrosi kolerajdrvdny 1872 és 1873-ban. — kiilonlenyomat a
WPestviros halanddsdga 1872 és 1873-ban” cim munkdbdl,
(Bp.. 1876.)

22 A sajté kordbbi kolera-szeri megbetegedésrdl is hirt ad: ,Aug.
26-Gta djabb betegiilési eset nem mutatkozvin, e kér, mely a ha-
zinkban évenkint el6fordulni szokott cholera-nostras betegséggel
azonos volt, a nevezett helyen megsziintnek tekinthets.” Cholera
Magyarorszdgon (in: Pesti Naplé, 1872. szeptember 17.)

23 MOL K150-182.cs-1872-1V-11-27722

24 MOL K150-182.cs-1872-1V-11-36510

B uo.

26 Torok Janos: Eszleletek az 1872-73-ik évi cholera-jdrvanyrol
orvosgyakorlati és dllamorvosi megjegyzésekkel (in: A magyar
orvosok és természetvizsgdlok Gydratt tartott 17. nagygyiilésének
munkdlatai, 1874., 213-228., 226. pp.)

27 BM 33.251/1873. r. (aug. 14.)

A Tandcs lérejouével, mikodésével kapesolatban Id.:

Szaplonczay Man6: A kizegészségiigyi kizigazgatdsrol, (Kapos-
vir, k.n., 1896.), Dr. Varga Lajos: Az Orszdgos Kozegészségi Ta-
ndcs kiemelkedd orvos tagjai (1868—1893) (in: Communicationes
ex bibliotheca historiae medicae hungarica, supplementum No.2.,
1964), Szemked Endre: Az Orszdgos Kozegészségiigyi Tandcs he-
lye a kizegészségiigyi szakigazgatdsban, és nemzetkozi kapesola-
tainak jelentésége Magyarorszdg kozegészségiigyének fejlodésé-
ben 1868-1918 kozott, (Bolesészdoktori disszertdcio, 1980.)

2 MOL K150-260cs-1873-1V-11-3278-45385

30 3 tervezet angol és német példira is hivatkozik

3 MOL K150-260cs-1873-1V-11-3278-45385

32 Az orvosi egyesiiletek torténetéhez Id.: Dr. Kapronczay Karoly:
Magyar orvosi tdrsuldsok térténete (in: Orvosi Hetilap 132. 16.
871-872.), Dr. Kapronczay Katalin: Az orvesok érdekvédelmi 16-
rekvései a 19. szdzadi Magyarorszdgon a korabeli szaksajié alap-
jdn (in: Orvostorténeti Kozlemények, 4142. (1995-1996),165-
181. pp.)

33 MOL K150-260cs-1873-1V-11-3278

 MOL K150-1873-1V-11-28202

3 Példdul: Abaij, Sdros, Csongrdd, Bartfa, Kassa, Ung, Zemplén,
Borsod, Jaszkun Keriilet, Pest, Nagyvirad, Debrecen,
Szamosdjvdr, Szék, Kolozsvdr, Szatmdrnémeti, Békés,
Midramaros, Szatmdr - MOL KI150-260cs-1873-1V-11-28202-
28387

36 MOL K150-260cs-1873-1V-11-1993, a tovibbiakban szerepld
idézetek forrdsa is ezen levéltdri hely

3 MOL K150-344-1874-1V-11-193

3 [gy jutort tdmogatishoz (1000 Ft) Gomor, Bereg, Szabolcs,
Zarind, Zemplén, (2000 Ft) Krass6, Heves, Arad, (1700 Fu)
Hunyad (2500 Ft) Szatmdr (3000 Ft) Kézép-Szolnok . és tobb me-
gye kisebb Osszeghez ., MOL K150-344.cs-1874-1V-11-2104-
34729

¥ MOL K150-344-1874-1V-11-193

40 MOL K150-344.cs-1874-1V-11-2104-34729

H Korosi Jozsef: A pestvdrosi kolerajdrvdny 1872 és 1873-ban. —
kiilénlenyomat a . Pestviros halanddsdga 1872 és 1873-ban™ ci-
mii munkidbél, (Bp.. 1876.)

2 A himlG ebben a korszakban - az djraoltdsok megindulisa eléu 1é-
nyegében dllanddan jelen volt az orszigban. Szdmos helyen volt ha-
sonld helyzet, mint Fejér megyében: ,Mir az év els6 negyedében
némely kozségekben a himl6 uralkodott, Budirdl ide dthozva, me-
lyet azonban sikeriilt csakhamar elnyomni, késGbb azonban a nydr
folyama alatt a vilt6liz nagy mérvben tiint fel az egész megyében,
végiil pedig Gsszel a kolerajirviny  szintén Buddrdl dthozva
(...) Alispdni jelentés az 1872. évral (ErdSs Ferenc: Alispdni jelen-
tések  1872-1890, (Fejér megyei torténeti évkonyv 24.),
hup:/fwww leveliar.fejer hu/konyvek/evkonyv_24/fejezet_02.html)

43 _Késébb a himlg s vilt6liz-jdrvany a cholerdval egyiitt diihtn-
gilt, egymdsutdn még ugyanazon egyénen is elGjovén.” Torok
Janos: Eszleletek az 1872-73-ik évi cholera-jdrvanyrdl orvos-
gvakorlari és dllamorvosi megjegyzésekkel (in: A magyar orvosok
és természetvizsgdlok Gydrott tartott 17. nagygyiilésének munka-
latai, 1874., 213228. pp.)

A jdrviny megsziintével igen makacs viltéliz 1épett fel, mely
utdkdvetkezményei dltal szintén szdmos haldlozdst termelt.”
Plichta Soma: Eszleletek az 1873-ik évi cholera jarvanyrdl Nog-
rdd megyében (in: A magyar orvosok és természetvizsgilok Gy6-
rott tartott 17, nagygytlésének munkdlatai, 1874., 210-212., 211:

pp-)

45 BM 33.814/1873. sz. 1.

46 MOL K150- 344cs-1874-1V-11-2104-49131

7 Kérosi emliti, hogy Pesten a 2500 kolerdban meghaltbél csak
1200-an haltak meg kérhdzban

48 MOL K150- 344cs-1874-1V-11-2104-49131

¥ Kitai Gdror: A fertdtlenitd szerek és fertétlenités értékérdl (in: A
Magyar Orvosok és Természetvizsgdlok 1874. augusztus 24-16l au-
gusztus 29-ig Gydrant tartott XVII-ik nagygyiilésének torténeti vez-
lata és munkdlatai, szerk.: Fehér Ipoly, (Bp., 1875., 163-169. pp.)

0 GerlGezy Zsigmond: Védekezésiink a fertdzé betegségekkel szem-
ben (in: Kozegészségiigyi Szemle 39/1., Bp., 1890., 41. p.)

51 A minisztérium szervezéséhez, osztilybeosztdsdhoz 1d.: Székely
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Vera: A Beliigyminisztérium tisztviseldi (1867-1885) (in: Levélti-
ri Kozlemények 1974., 573-591. pp.)

2 |d. pl.: Linzbauer Xavér Ferenc: Néhdny sz6 a magyar kormdny-
hoz és a parlamenthez a kizegészségiigy szabdlyozdsa tdargydaban
a municipiumok autondm igazgatdsa alapjdan , (Bp, 1874, k.n.),
aki a minisztérium osztilybeosztisdval foglalkozott, vagy Dubay
Miklés: A kizegészségiigyi tirvényjavaslathoz. (Franklin, Bp,
1876.), aki a minisztériumon beliil szervezendd egészségiigyi
helyrajzi osztilyt képzelt el az egészségiigyi személyzet orszigon
beliili ardnyosabb elosztdsdnak biztositdsdra.

3 pl.: Oldh Gyula felszolaldsa, (in: A milleniumi kizegészségi és
orvosiigyi kongresszus tdrgyaldsai, szerk. Frank Odon, Bp.,
1897., 156-157. pp.), Balogh Pdl: Kizegészségiigyi minisztérium
(in: Egészség XVIII. Bp., 1904., 177. p.)

M 1d.: Hanké Vilmos: Az ivéviz Magyarorszdg vdrosaiban (in.:
Egészség, 1904/10, Bp., 245. p.), Kovics Sebestény Aladdr: A vd-
rosi szenyvizek elvezetése (in: Virosi Szemle 1908., 774-785),
Darvasy Kdroly: Budapest csatorndzisa (Bp., 1914.)

¥1d.: I1870/XLIL. tc. a koztorvényhatésigok rendezésérdl,
IB7I/XVIIL. te. a kozségek rendezésérdl, 1872/XXXVI. tc. Buda-
Pest fovdrosi torvényhatdsdg alakitdsirdl és rendezésérdl

% 1870-ben a minisztérium teljes koliségvetése 9602704 (0.é.) Ft
volt, az egészségiigyi kiaddsok ebbdl 770900 Ft-ot tettek ki. A ko-
vetkez0 évben ezek az adatok: 10007814 Ft és 995871 Ft-voltak.
1872-ben is hasonl6 ardnyokkal talilkozunk, melyet a rendkiviili
kiaddsok noveltek meg, 1d.: 1870/X1. tc., 1871/X. tc., 1872/VIL. tc.

tarténeli szemle

57 Az egész korszakban teljesen dltaldnos, amit Fejér megye alispd-
ni jelentésében szerepel: ,.(...)van szerencsém a tisztelt megyei
bizottsdgnak tudomdsdra hozni, hogy annak a kororvosi intéz-
mény behozataldra valé intézkedései annyiban itt-ott nehézségek-
re taldlnak, amennyiben egyes kozegészségi korokben a kororvo-
si dllomdsra val6 pdlydzathirdetés eredményteleniil folyt le, s igy
tjabbi palydzatot kellett kozhirré tenni.” Alispdni jelentés az

1877. évrél, (Erd6s Ferenc: Alispdni jelentések 1872-1890, (Fejér

megyei torténeti évkonyv 24.), http://www leveltar.fejer.hu. vagy

pedig Szolnok-Doboka megyében kiirt varmegyei dllis, MK

1889. nov. 7., 45. sz.

1d.: Orosz Eva: Egészségiigyi alapelldtds — teriileti kiilonbségek

(1876-1954), (in: Orvostdrténeti Kozlemények 113-114., 1986,

XXXIL., 61-71.), Kapronczay Kiroly: Az ervoslétszam alakuldsa

18411989 kizént (in: Orvosi Hetilap 1996/8. 442-424. pp.)

Dobszay Tamds-Fonagy Zoltdn: Magyarorszdg tdarsadalma a 19.

szdzad mdsodik felében [in: Magyarorszdg (Griénete a 19. szdzad-

ban, szerk. Gergely Andris, (Osiris, Bp., 2003., 402. p.)], Kun Ta-
mds: Magyarorszdag kézegészségiigyi kizigazgatdsdrél, (Kilonle-
nyomat a Kozegészségiigyi Szemle jil.-okt. havi fiizeteibGl) (Bp.,

1890.)

6 1886-ban, 1892-1893-ban, 1911-ben végiil 1915-ben volt Ma-
gyarorszdgon kolerajirviny (ld.: Gerloczy Kiroly: Jelentése az
1893. évi kolerdrdl (Bp., 1894.), Nonay DezsS: A volt m. kir. sze-
gedi 5. honvéd gyalogezred a vildghdboriban, hitp://www .bibl.u-
szeged.hw/bibl/mil/ww | /nonav/fejezet] 3.huml)

58

5

-4

S — i —
""-._/\_"'

korai id6kben ,a rémaiak még igen embersége-
Asen bdntak szolgdikkal, egyiitt dolgoztak és étkez-

tek veliik, s ez csalddias viszonyt alakitort ki kéi-
zottiik. Nagy biintetésnek szamitott mdr az is, ha a vét-
kes rabszolgdnak a kocsirudat aldtdmaszto fadarabbal
a hdtdn kellett végigmennie a szomszédok kizott, mert
akire ilyen biintetést szabtak ki, elveszitette minden be-
esiiletét a sajdr haziban és a szomszédok elétt is. Az
ilven rabszolgdt furcifer-nek nevezték, mert amit a go-
rogok tamasztéknak vagy villdnak hivnak, azt a romai-
ak furcd-nak nevezik” — olvashatjuk Plutarkhoszndl.! A
bilinds szolgdkat ezek szerint a romaiak kezdetben tgy
szégyenitették meg, hogy a nyakukba tették azt a villa
alaki (valdszinfileg forditott V vagy haromszog alaki)
fadarabot, amelyet az 4ll6 helyzetben 1év6, kétkereki
kocsik ridjanak aldtdmasztésdra hasznaltak.” Erre Se-
villai Szent Izidor (Isidorus Hispalensis) is utal egy he-
lyen: a VI-VIL szdzadban élt tudés érsek szerint fur-
cifernek egykor azt nevezték, akit valamilyen enyhébb
biintett miatt — inkdbb megszégyenitése céljabol, sem-
mint biintetésiil — arra kényszeritettek, hogy egy furcat
hordozzon korbe az ton, hirdetve kozben sajét biinét,
és figyelmeztetve a tobbieket, hogy ne kivessenek el
hasonlé biintettet: ,furcifer dicebatur olim qui ob levi
delicto cogebatur ad hominis ignominiam, magis quam
supplicii causa, furcam circa viam ferre, praedicans
peccatum suum, et monere celeros ne qui simile pecca-
rent.”

E megszégyenitd biintetést késdbb azzal silyosbitot-
tdk, hogy a furcdt cipel§ szolgat — akinek a kezeit a vil-
la két szdrdnak végéhez kotozték — it kozben ostorral
verték. Livius a Kr. e. V. szdzad elején tortént esemé-
nyek eldaddsakor emlitést tesz arrél, hogy az iinnepi ja-
t€kok reggelén ,,servum quidam pater familiae ... sub

Séry Pal:

A furca és a patibulum
hasznélata
a rémai bintetéjogban

furca caesum medio egerat circo”, vagyis az ,egyvik

csalddfé rabszolgdjdt iitlegelve hajtotta végig a circu-
son, nyakdt villdba szoritva.” Plautus mfiveiben tobb-
szor is utal a furca hasznélatira: ,tudom jol, hogy villa
alatt (sub furca) vesszokkel tdangdltak el” — olvashatjuk
példdul ,, Az ikrek™ (Menaechmi) cimi vigjaték egyik
dialégusdban.’ Bizonyos biintettek esetén a ,,villa alat-
ti” vesszozés mellékbiintetésiil is szplgdlhatott a sza-
badsdg elvesztése (capitis deminutio maxima) mellett.
Livius szerint Kr. e. 138-ban a néptribunusok el6tt azt a
vadat emelték C. Matienus ellen, hogy Hispanidban
megszokott a hadseregbdl. A marasztal6 itélet megho-
zatala utdn az elitéltet villaval a nyakdban sokdig vesz-
sz0zték, majd pénzért eladtdk: ,,C. Matienus accusatus
est apud tribunos plebis, quod exercitum in Hispania
deseruisset, damnatusque sub furca diu virgis caesus
est et sestertio nummo veniit.”®

A viarosban a ,szégyenletes villa” (furca ignomin-
iosa) helyett sokszor patibulumot alkalmaztak hasonl6
célra.” Patibulumnak eredetileg azt a vastag rudat ne-
vezték, melyet tol6zdrként, ill. reteszként (sera) az ajték
zdrdsdra haszndltak: ,patibulum sera qua ostia
obcluduntur” — mondja Nonius Marcellus.® E fabol ké-
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torténeti szemle

sziilt egyenes rudat keresztben rifektették a rabszolga
két vélldra, s kétoldalt hozzakotozték a kezeit. Igy ve-
zették végig a véroson, s kozben korbdccsal iitlegelték.

A rabszolgdkkal valé bandsméd az idk folyamdn — a
szolgdk szdmdnak novekedésével parhuzamosan — foko-
zatosan romlott, és a biintetések is szigorodtak. IdGvel
mind a furca, mind a patibulum kivégzGeszkozzé vilt.
Az in. ,biintetd villa” (furca poenalis) hasznilatit
Suetonius tomoren igy ismerteti: ,nudi hominis cer-
vicem inseri furcae, corpus virgis ad necem caedi”, va-
gyis ,.a meztelenre vetkéztetett ember nyakdt befogjdik
egy villdba, testét meg haldlra vesszézik.™ A patibulum
alkalmazdsa még kegyetlenebbé vilt: e gerendit a hoz-
zakotozott rabszolgdval egyiitt felemelték egy foldbe
asott, fiiggGlegesen 4116, mdsik gerenda tetejére, odaerd-
sitették, s a szolga ldbait is rogzitették. Igy alakult ki a
keresztre feszités (crucifixio), ami hosszi évszdzadokon
keresztiil a legsilyosabb biintetést (summum supplici-
um) jelentette a Rémai Birodalomban. Patibulumnak in-
nentdl kezdve a kereszt (crux) vizszintes szdrit nevez-
ték, melyet dltaldban maguk az elitéltek cipeltek a vesz-
tohelyre: ,patibulum ferat per urbem, deinde offigitur
cruci” — irja példdul Plautus egy helyen.!° Clodius
Licinus is azt dllitja, hogy a patibulumhoz kotozott sze-
mélyeket korbehurcoljdk és keresztre szegezik: ,.deligati
ad patibulum circumferentur et cruci affiguntur.”"
Firmicus Maternusndl szintén azt olvashatjuk, hogy a
patibulumhoz szegezett személyt felemelik a keresztre:
wpatibulo subfixus in crucem tollitur.”"?

Forrdsaink szerint I. Constantinus (Nagy Konstantin)
a keresztre feszités alkalmazasit keresztény érziiletbdl
(a Szent Kereszt irdnti tiszteletb6l) megtiltotta.'? A ke-
resztbiintetés helyébe az akasztds egy specidlis formdja
lépett. E jelentOs viltozast Justinianus csdszdr jogdszai
is figyelembe vették a klasszikus (II-I1I. szdzadi) jogi

Jegyzetek

szovegek VI. szdzadi kompildci6ja sordn. A torvény-
konyvekbe szerkesztett régi szovegeket oly médon mé-
dositottdk (interpoldltak), hogy a crux sz6 helyébe min-
denhol a furca szét irtdk. E szovegmddositds leginkdbb
egy Paulus-fragmentumbdl tiinik ki. A posztklasszikus
korban Gsszedllitott Sententiarum libri szerint a laza-
ddsra és felkelésre felbujtokat, a nép lazit6it, tarsadalmi
rangjuk szerint vagy keresztre feszitik, vagy vadallatok
elé vetik, vagy egy szigetre szamiizik: ,,auctores sedi-
tionis et tumultus vel concitatores populi pro qualitate
dignitatis aut in CRUCEM tolluntur aut bestiis objici-
untur aut in insulam deportantur.”"* E részlet a justini-
anusi Digestdban igy szerepel: ,auctores seditionis et
tumultus, populo concitato, pro qualitate dignitatis aut
in FURCAM tolluntur, aut bestiis obiiciuntur, aut in
insulam deportantur.”

A furca e kései korban a rabszolgdk nyakéba akasz-
tott villa helyett mdr akaszt6fat, bitofat jelentett, csak-
gy, mint a patibulum (a két sz6 kozott mar nem volt je-
lentésbeli kiilonbség). Szent Izidor szerint a patibulum,
amit kozonségesen furcdnak neveznek, enyhébb biinte-
tés, mint a kereszt, mert a patibulum a felakasztott sze-
mélyeket azonnal megfojtja, mig a kereszt a megfeszi-
tetteket sokdig kinozza: ,patibulum vulgo furca dici-
tur..., sed patibuli minor poena quam crucis; nam pat-
ibulum adpensos statim exanimat, crux autem subfixos
diu cruciat...”'® A bitéfat Y alakja miatt nevezték fur-
cdnak; a kivégzés dgy tortént, hogy az elitéltek nyakat
egy fadarabbal a villa két dga kozé szoritottdk. ami
gyors fulladdst eredményezett.'” Erdekességként meg-
emlithetd, hogy pontosan ilyen Y alakd bitéfak lathat6k
a kdnadni kirdlyok kivégzését abrazolo Jézsue-teker-
csen, mely a X. szdzadi bizdanci konyvfestészet egyik
legkiemelkeddbb alkotdsa, s melyet ma a Vatikdnban
Griznek.'®

! Plut. Cor. 24 (Mithé Elek ford.).

2 V. ). Adrien Blanchet: Furca, furcilla, in: Charles Victor
Daremberg-Edmond Saglio: Dictionnaire des antiquités grec-
ques et romaines [tovidbbiakban: DAGR] (11/2, 1896, 1409.
p.); Hermann Fulda: Das Kreuz und die Kreuzigung (Breslau
1878, 254-263. pp.); Pius Strasser: Das Kreuz als
Strafwerkzeug der alten Volker (Linz 1884, 22-24. pp.);
Hermann  Ferdinand  Hitzig: Furca, in: Paulys
Realencyclopiidie der classischen Altertumswissenschaft [to-
viibbiakban: RE] (VII/1, 1910, 305-307. pp.).

3 Isid. Hisp. Etym. 10,108. Kés6bb a furcifer (“villat hordoz6™)
kifejezést ,,gazember”, ,csirkefogé™ értelemben is hasznaltdk
(vo. Hor. Sat. 2,7,22; Plin. Ep. 7,29; Apul. Met. 10,4,7; 10,9,1;
10,16,4).

# Liv. 2,36 (Kis Ferencné ford.). Vé. Cic. De div. 1,26.55; Dion.
Hal. 7,69,1-2; Val. Max. 1,7 4; Macr. Sat. 1,11,3.

5 Plaut. Men. 943 (Devecseri Gébor ford.). V. Plaut. Cas. 389;
438.

6 Liv. Per. 55.

7 V6. Fulda: im. 118. p.; Christoph H. Brecht: Patibulum, in: RE
(XVII/4, 1949, 2167-2169. pp.).

8 Non. Marc. 366.

? Suet. Nero 49 (Kis Ferencné ford.). Vé. Eutr. 7,15; Aur. Vict.
Ep. 5.

10 Plaut. Carb. frg. 2 (apud Non. Marc. 221).

' Clod. Lic. frg. 21 (apud Non. Mare. 220).

12 Firm. Mat. 6,31.58.

13 V. Aur. Vict. Caes. 41.4; Szozom. Hist. eccl. 1.8.13; Cassiod.
Hist. ecel. trip. 1,9,13.

4 Paul. Sent. 5,22,1.

'S Paul. D. 48,19.38,2.

16 Isid. Hisp. Etym. 5,27,34.

17 V. Edmond Saglio: Crux, in: DAGR (1/2, 1887, 1575. p.); Pio
Franchi de’ Cavalieri: Della furca e della sua sostituzione alla
croce nell diritto penale romano, in: Nuovo Bullettino di
Archeologia Cristiana (XIII, 1907, 63-114. pp.): Fausto
Parente: Patibulum, crux, furca. Alcune osservazioni a propos-
ito di un libro recente, in: Rivista di filologia classica (CVII,
1979, 377-388. pp.); Eva Cantarella: 1 supplizi capitali in
Grecia e a Roma (Milano 1991, 199-201. pp); Erika Dinkler-
von Schubert: Nomen ipsum crucis absit (Cicero, Pro Rabirio
5,16). Zur Abschaffung der Kreuzigungsstrafe in der
Spiitantike, in: Gymnasium (CII, 1995, 227. p.).

18 Vg, Jacob Stockbauer: Kunstgeschichte des Kreuzes
(Schaffhausen 1870, 34-35. pp.); Otto Kresten: Die
Hinrichtung des Koénigs von Gai (Jos. 8,29). Der
realienkundliche Beitrag des Skylitzes Matritensis zur
Klirung eines ikonographischen Problems im Josua-Rotulus
der Bibliotheca Apostolica Vaticana (Cod. Vat. Pal. gr. 431),
in: Anzeiger. Osterreichische Akademia der Wissenschaften.
Philosophisch-historische Klasse (CXXVI, 1989, 111-129.

pp.)-




005. mércius 16-dn, délutdn keriilt sor dr. N6tari
2Tamﬁs. egyetemi adjunktus ,, Juridicophilologica

Mureniana — Jog, vallds és retorika Cicero Pro
Murendjdaban (26-27)" cimi PhD értekezésének nyil-
vénos vitdjara. A Kdroli Gaspar Reformatus Egyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Karin megrendezett védés
el6zményeként megemlitendé még a 2004. oktéber 4-
én tartott munkahelyi vita, mely sordn minden vélemé-
nyezd — elismerd hozzdszdlasdt kovetben — egybe-
hangzéan az értekezés nyilvdnos vitdra bocsitdsit ja-
vasolta.

A kora délutdn kezd6dd, Noétari Tamds eddigi, vitdn
feliil impozdns tudomdnyos munkdssigdban egy kor-
szakot lezard, vagy ha dgy tetszik megnyité esemény,
meglehetdsen nagy szdmu érdeklédot vonzott a refor-
métus egyetemre. A helyi oktat6i garda tagjain til a
tobbi jogi kar jeles képviseldi, tovabba j6 néhidny érdek-
16 toltotte meg a mar-mdr csalddias hangulatd oktatési
intézmény Tandcstermét.

Nétdri Tamds dolgozata valéban méltan tarthat sza-
mot akdr a szakma, akér a szélesebb, a romai jogi-jog-
torténeti tudomdnyossdgra fogékony nagykozonség fi-
gyelmére.

Az értekezés célja — a tézis megfogalmazdsa szerint
— a Pro Murena jogi, torténeti és retorikai hatterének
feltdrdsa utdn annak az alcimben emlitett két, a huszon-
hatodik €s huszonhetedik paragraphusdnak elsédlege-
sen jogtorténeti, dm a forrds jellegébdl adédéan sziik-
ségképpen vallds- és retorikatorténeti elemzése volt.

A jelolt az értekezés elején kitlizott célt, hogy a Pro
Murena két paragraphusinak — mindosszesen egy
caputjdnak — jogi és filologiai hatterét feltarva, kovet-
keztetéseket vonjon le az ezekben taglalt jogintézmé-
nyekrol és retorikai eszkozokrol, illetGleg ezeknek az
oratio szerkezetében betoltott funkeiéjarél, mind a
munkahelyi, mind pedig a nyilvidnos vitin elhangzott
hozzéaszolasok alapjdn sikeresen megvalésitotta. Mind-
emellett a , Iuridicophilologica Mureniana” cimben jel-
zett interdiszciplinaritds kovetelményét is folytonosan
szem el6tt tartva kivdl6 szerkezetben és logikus felépi-
tésli gondolatmenet sordn teljes mértékben eleget tett
azon metodikai célkitlizésének is, hogy a megjeldlt ci-
cer6i forrds alapjan a fent emlitett szférak 6sszefonoda-
sat, tovabbad a jog-, a vallds- és a retorikatorténeti elem-
z€s szerves egymdsrautaltsdgat a lehet$ legnagyobb ala-
possdggal elemezze.

A dolgozat széleskorii és tudomdnyteriileteken dtive-
16 dttekintést nyijté jellege, valamint a megalapozott
gondolatmenete €s cizellalt kimunkdltsdga alapjan vi-
tathatatlan, hogy a munkéban feltdrt eredmények egyfe-
161 a rémai jog és az antik jogtorténet Kutatéi, masfell
azonban az 6kori valldstorténet és a latin filolégia md-
vel6i szdmdra nydjthatnak mind a tudomdnyos vizsgé-
16dds, mind pedig az oktatds terén tampontokat.

Kiemelendé még — a munkahelyi vitdn is elhangzott
tény —, miszerint Notdri Tamds irdsa mindezeken til
azért is kimagasl6, mert a szerzd az érintett tudomdny-
teriiletek (romai jog, Okortorténet, klasszika filolégia)
ardnyainak kiegyensilyozottsigdt mindvégig megtart-
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va, dolgozta Ossze ezeket szerves egységgé. Itt hangsu-
lyozand6 még az értekezés — el6zményeivel, a mar pub-
likélt ,,Cicero — Négy védbbeszéd” c. forditaskotettel és
luridicophilologica™ c. tanulmédnykétettel valé — hi-
anypotlo jellege és megkozelitésmodjanak eredetisége.

Emellett figyelemremélté Hamza Gdabor, az érteke-
zés konzulense dltal a munkahelyi vitin megfogalma-
zott azon gondolat, miszerint hangsilyozandé Notdri
Tamads széleskorli erudici6ja és kiemelkedd nyelvi fel-
késziiltsége, amely a disszertdcioban és eddigi munkas-
sagdban 1s megnyilvédnul.

A nyilvanos vita Tordk Gdbor, intézményvezetd
egyetemi tandr megnyité és a bizottsdg tagjait bemuta-
t6 mondatait kdvetden Sdndor Istvannak a jelolt révid
€letrajzdrdl és eddigi szakmai eredményeirdl tajékozta-
t6 felszélaldsaval vette kezdetét. Ezt kovetGen az oppo-
nensek ismertették roviden az irdsban mdr kordbban
megkiildott véleményiik legfGbb pontjait.

Molndar Jozsef mindenekel6tt ismételten kiemelte,
hogy a dolgozat széleskor( filol6giai és jogi forrds-
anyagra éplil, tovdbbd méltatta a jelolt eddigi oktatdsi és
tudomdnyos tevékenységét. Majd ezen elismerd mon-
datokat kdvetden felvazolta kritikai dlldspontjanak hé-
rom f6 pillérét. Ezek szerint a Szegedi Tudomdnyegye-
tem Jogi Kardnak kivil6 oktat6ja hidnyolja Cicero né-
zeteinek birdlatat az 'aequitas’ kérdése kapcsdan. Emel-
lett vitatja, hogy az tn. ,,Ubi tu Gaius, ego Gaia” mon-
dat a hédzassdgi jog kapcsdn névfelvételre vonatkozé
formula lett volna, szerinte ugyanis minddssze minta-
ként szolgalhatott. Végezetiil Molnar J6zsef arra a kér-
désre, hogy a kisérletet Ciceré kordban mar biintették-e,
igennel felel. Ezzel szemben egyértelmd forrdsok hid-
nydban, konkrét dlldsfoglalds mell6zésével, a jelolt
azon felfogdst képviseli, miszerint ,,valészintileg” mér
ebben az id6szakban sem maradt biintetlen az elkovetés
ezen stddiuma.

Mardti Egon éltaldnos elismerd bevezet6 gondolatok
utdn réviden korvonalazta a doktori értekezés legfébb
értékeit. A munka egyes részei tartalmanak felvdzolasa
és értékelése utin pedig az eldtte felsz6lalé opponens-
hez hasonlatosan § is javaslatot tett a Kéroli Gaspar Re-
formétus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara Dok-
tori és Habilitdciés Tanacsanak, hogy a doktori fokoza-
tot itélje meg a jeloltnek.
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Révid tandcskozds utdn pedig Nagyné Szegvdri Ka-
talin, Foldi Andras és Torik Gabor tagként, tovdbba
Mardéti Egon és Molndr Jozsef opponensként, zért sza-
vazdson maximdlis tdmogatottsdggal, 25 ponttal itélte
oda a PhD cimet Notdri Tamdsnak.

Az értekezés megkérdGjelezhetetlen szakmai értéke
és a hatterét képez0 kutatomunka, illetGleg a jelolt koz-

ismerten magas szinti nyelvismerete és szaktuddsa
olyan meggy6z6nek bizonyul, hogy még a bizottsdgnak
az iilés egésze sordn az eljards formai kovetelményeire
vonatkozé6an tanusitott mérsékelt érdeklddését is feled-
tetni tudja a hallgat6saggal.

Davidovics Krisztina

Az 1647-es
gélyarabper jegyzékonyve
Textus és értelmezése

S. VARGA KATALIN
DOKTORI ERTEKEZESEROL

te semmit, vagy alig-alig valamit tanul az 1600-as

€vek utolsé harmaddban lezajlott reformatus prédi-
kétorok és iskolamesterek ellen folyé gélyarabperrdl,
sOt azt is nyugodtan kijelenthetjiik, hogy a hivé refor-
métusok sem igen tudnak tobbet anndl az dltaldnos, de
kordnt sem teljes részigazsagnal, hogy a gélyarabper az
ellenreformdcié egyik legigazsdgtalanabb tette volt az
aj hit kovetdi ellen.

A val6sdg azonban sokkal drnyaltabb és gazdagabb
ennél a summadzott véleménynél. Eltekintve most a 19.
sz. kutatdsok (fél)eredményeitdl, emlitsiik meg csak a
legutdbbi évtizedek irdsai koziil taldn a legtobb (j isme-
retet publikdlo Némethy Sdndor kozleményeit
(Theoldgiai Szemle 1980-1984. évf.) a pozsonyi tor-
vényszék munkdlkoddsar6l. De figyelemmel lehetiink
arra is, hogy az 1980-as, 1990-es években megszapo-
rodtak azok a kiadvanyok, amelyek, egy-egy levélben,
egy-egy per anyagdnak feltdrdsa sordn ugyancsak j is-
meretekhez juttatva a kutatét, gazdagitottdk a gdlyarab-
perre, illetve a korszakra vonatkozé tuddsunkat. Két-
ségtelen az is, hogy az S. Varga Katalin doktori disszer-
tcidjdnak alapjdul szolgdld, dltala felfedezett, és tudo-
mdnytorténeti szempontbdl is kegyelmi pillanatnak te-
kinthet§ eredeti osszefoglalé jegyzdkonyv szovegének
megtaldldsa (1999) a legnagyobb l6kést jelentheti a to-
vabbi kutatdsok szdmdra. A jegyz6konyv az Esztergomi
Primdsi Levéltar Archivam Ecclesiasticum Vetus [Acta
Religionaria 1790/4] elnevezésii iratkotegeiben rejtd-
zott €s az elsd hiradastol kezdve figyelemre mélt6 izgal-
mat keltett a torténészek, és a vallastorténészek korében
egyarant. A 74 kett0s folio terjedelmd latin nyelvii szo-
veget S. Varga Katalin rendkiviil szakszerfien, hatalmas
munkdéval és impondl6 nyelvtudassal, nyelvi lelemény-
nyel forditotta magyar nyelvre, és 2002-ben publikilta
gg,.Vitetnek itéloszékre ...az 1674-es gélyarabper jegyz6-

Tanulé ifjisdgunk — sajnos — mdr évtizedek 6ta szin-

konyve” cimmel (Pozsony, Kalligram Kiadé, 2002,
344. p.). A jegyzGkonyv — az eddig ismert, hézagos és
részben romlott szovegf, tehdt félrevezets ismereteket
kindlé jegyz6konyvi dokumentum mellett — végre —,
ugyan most sem teljes, de az eddigi ismereteket dontd
médon kiegészitS, azokat sok tekintetben médosité in-
formécidkhoz juttatja a kutatot.

S. Varga Katalin dolgozatiban arra villalkozott,
hogy a jegyzdkonyvet nem elsGsorban torténészi, nem
valldstorténeti szempontbdl, hanem a jegyzdkinyv szo-
vegének értelmezésével, elemzésével dolgozza fel. A
feldolgozds minél teljesebbé tételéhez jelentSs €s lehe-
téleg mindenre kiterjed6 kutatémunkat végzett a Ma-
gyar Orszdgos Levéltirban, az ausztriai, a szlovikiai le-
véltdri anyagokban, az Orszdgos Széchenyi Konyvtar, a
Séarospataki Reformdtus Konyvtér, a Tiszantdli Refor-
mdtus Egyhdzkeriilet Nagykonyvtira kézirattdraiban,
valamint az egri Erseki Gyiijteményben.

Ugy gondoljuk, hogy egy frissen megtaldlt, igen-igen
Iényeges torténelmi dokumentum ilyen médon torténd
— a szobveg értelmezésére koncentrdlé — feldolgozdsa,
elemzése meglehetGsen szokatlan, (ttord jellegi villal-
kozds, és — bocsanat a kifejezésért —, de az opponense-
ket is részben elbizonytalanitotta. A szovegértelmezés-
sel, szemantikai jelentésének elemzésével foglalkozé
tudoés birald kitlinG munkat végzett a sajat szakteriiletét
érintd vélemény kifejtésében, de — érthetd modon — ke-
vesebb figyelmet forditott a torténelmi, valldstorténeti
kérdések boncolgatdsdra. A dolgozat térténelmi megko-
zelitését elemzG opponens viszont — ugyancsak fel nem
réhaté médon — kevesebb figyelmet szentelt a szoveg-
elemzés €s a valldstorténet kérdéseinek. Erre a bizony-
talansdgra, a téma hovatartozdsinak — djszerliségébdl
ad6do6 — besoroldsdra utal az a tény is, hogy a disszerta-
ciét a Miskolci Egyetem BTK Magyar Kézépkori, Ko-
radjkori és Torténelem Segédtudoményi Tanszéke, va-
lamint Irodalomtudomdnyi Doktori Iskoldja is befogad-
ta. Amire egyértelmiien azt kell mondanunk, hogy ez
igy rendjén is van! De S. Varga Katalin ilyen Gtt6r6 jel-
legii, a tudomdnyos életben nem mindennapi feladatra
véllalkoz6 dolgozata, 6hatatlanul is érintett valldstorté- |
neti, jogtorténeti kérdéseket is, amelyek véleményezé-
sére az opponensi birdlatokban alig-alig keriilt sor. Sze-
rencsésebb lett volna az opponensek korét tigy Osszedl-
litani, hogy a dolgozat minden kérdéskorét sokrétiien is-
merd tudésok is részt vettek volna a disszertdcié meg-
itélésében. Hogy ennek a két szakteriiletnek — vallds- és
jogtorténet — a bevondsdra milyen nagy sziikség lett
volna, azt j61 mutatja, hogy az opponensi vélemények,




ha érintették is egy-egy mondattal ezeket a kérdéseket,
inkdbb tovdbbi vitira késztettek megdllapitasaikkal,
mintsem lezdrtdk volna az dltaluk kérdésesnek itélt gon-
dolatokat, vagy hidnyolt megdllapitisokat. A nyilvdnos
vitdn résztvevok soraiban természetesen jelen voltak a
tarstudomdnyok — valldstorténet, jogtorténet — képvise-
161 1s, és hozzdszoldsukkal, észrevételeikkel hozzdjarul-
tak a tanulmdny értékeinek kibontdsdhoz, a hangsilyok
egyenstlyba hozédsdhoz. Sokkal izgalmasabba valt igy a
dolgozat vitdja és S. Varga Katalin tovibbi munkdjdhoz
is jelentds segitséget kapott a kiilonbozd szakteriiletek
képviselGitdl.

Feladatunk azonban nem az, hogy a hidnyz6 szakte-
riilletek opponenseinek a jelenlétét kérjiik szdmon, ha-
nem az, hogy réviden mutassuk be a végiil is Summa
cum laude minGsitést nyert dolgozatot.

A 17. sz. utols6é harmaddban a harom részre szakadt
Magyarorszdgnak csak egy sziik karéja, a nyugati or-
szdgrész és a Felvidék maradt a Habsburgok kezén, te-
hit hatalmukat is csak ezen a viszonylag kis teriileten
érvényesithették. A zommel romai katolikusok dltal la-
kott tertileten azonban — mint a tények is mutatjak — ha
nehezen is, de lassan teret héditottak a protestins valla-
sok kovetdi is, akik vallasuk elfogadtatasa érdekében
djra €s Gjra Osszeiitkozésbe keriiltek az udvarral és a ré-
mai egyhédz képviselGivel is. Hogy a protestans vallds
végiil ezen a foldrajzi teriileten is jelentdsen tért hodi-
tott, azt j6l mutatja, hogy az 1674-ben Pozsonyban sor-
ra keriilt ,,gdlyarabper”-ként ismert eljirdsban a birdsdg
elé idézettek koziil 543 papot és tanitot itéltek el. Nem
kevés szdm, még a Katolikus tobbséghez viszonyitva
se€m.

A per létrejottét azonban nemcsak az ellenreformacié
legerbszakosabb cselekedetei egyikének tekinthetjiik,
hanem az uralkodéhdz szandékaival taldlkozé, jol id6-
zitett visszacsapdsnak is.

A vasviri béke, a torokok felett aratott sorozatos
gyozelem ellenére, a magyarok szdmdra szégyenletes
eredménnyel ért véget: hidba voltak Zrinyi Mikl6s soro-
zatos gyozelmei, hidba verte meg Montecuccoli Szent-
gotthardnél dont6 folénnyel a mar-mar Ausztria hatarat
fenyegetd torokoket: mindezek ellenére, a békekotés
sordn nem akndzta ki a gy6zelem kindlta lehetdségeket.
Ez hatalmas felziduldst és elkeseredést viltott ki a ma-
gyar rendekben, teljes joggal cserbenhagyottnak és be-
csapottnak érezték magukat. Sokan dgy érezték, hogy
betelt a pohdr, és kisebb nagyobb, kiilonb6z6 formédban
megnyilvanulé ellendllast fejtettek ki. A vitdk, amelyek
mdr 17. sz. els6 harmaddt6l meghatéroztdk a két fél vi-
szonydt, a békekotés utdn gyakran torkoltak konfliktu-
sokba, dsszecsapdsokba. Ennek a — mai sz6hasznélattal
€élve — ki az Or a hdzndl?” — er6prébanak volt a végsd
kiteljesedése a Wesselényi-féle, a Zrinyi-Frangepan-
féle Osszeeskiivés per-sorozata is.

A Habsburg-hdz minden dron, minden eszkozt bevet-
ve prébdlta letorni a magyarorszagi ellendlldst. A gdlya-
rabper megrendezése is egyike volt a megfélemlités
eszkozének. Tehdt nemcsak egy elszigetelt, a vallasi
kiizdelem részét képezé per volt, hanem a politikai
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jatszmdkba j6l beillesztheten a korszak vilagi- és egy-
hdzi hatalomért folytatott harcainak a részét képezte. Az
természetesen mér csak az elmuilt évszdzadok torténel-
mi felejtésének, és a hangsiilyok eltolodédsdnak a kivet-
kezménye, hogy a pernek egyre inkdbb csak a valldsi
kiizdelmi része maradt meg a koztudatban: a reforméci6
és az ellenreformdcié erGprobdjanak legkegyetlenebb
eseményeként.

S. Varga Katalin minderre nagyon alaposan ravilagit
dolgozatdban, szinte mondatr6l mondatra, bekezdésrol
bekezdésre bizonyitja, hogy a per egy komoly politikai,
hatalmi jatszma része volt, amelyben az egyhdzi hova-
tartozds kérdése csak részben — béar donts részben — jat-
szott szerepet. Azt hogy a per 10 évvel a vasviri béke
utdn keriilt megrendezésre alig két hénap alatt, az is azt
bizonyitja, hogy elére elhatdrozott cél érdekében, csu-
pan csak a formasdg kedvéért keriilt sorra. Ha alapos,
mindenre Kiterjed6 targyaldsra keriilt volna sor — barmi-
lyen alapos el6készités utdn is —, egyszer{ien lehetetlen
lett volna 1674. mércius 5 és éprilis vége kozott lebo-
nyolitani. Mdrpedig az a tény, hogy Szelepcsényi
Gyorgy esztergomi €rsek dprilis 30-dn kézjegyével és
pecsétjével latta el a pert dsszefoglald jegyzokonyvet,
azt bizonyitja, hogy a hatalomnak esze dgdban sem volt
afelségdruldssal, istenkdromldssal, a torokkel valé Ossze-
eskiivéssel vadolt prédikatorokat €s iskolamestereket
komoly, alapos egyénenkénti targyalas elé dllitani.

A gélyarabper legalabb két, j6l elkiilonithets vad-so-
rozatb6l dllt. Az egyik a kirdlyi hatalom és annak meg-
dontésére szovetkezdk elleni vdd, a masik a rémai kato-
likus egyhdz ellen fellizadd protestins papok elleni
vidsorozat: a mar emlitett istenkdromlds, a Sziiz Mdri-
dval és a szentekkel szembeni tiszteletlenség — végsod
esetben Maria orszdganak a gyengitése. Feltling az is,
hogy a pert csak a kirdly képviseletében inditotta az
ligyész és nem az egyhazi birsag. Pedig, ha tisztessé-
ges eljdrdsrol lett volna sz6, akkor ez a Kiilonbségtevés,
elvdlasztds a legelemibb kotelesség lett volna.

S. Varga Katalin minderre, nagyon koriiltekintd szo-
vegelemzés sordn mutat rd. Médszere az volt, hogy
megkeresse azokat a kulcsszavakat, amelyek egyértel-
miien bizonyitjdk a per el6re elhatdrozott voltat, sot a
per végsd kimenetelét is. Ezért haszndlja a vadat képvi-
selG ligyész a cinkosok, a rebellisek, a ldzitok, a titkos
Osszeeskiivok, illetve az istenkaromlok, a felbujtok ki-
fejezést.

Igy, ilyen m6dszerekkel tarja fel S. Varga Katalin az
egész jegyzOkonyyv teljes szovegét, bebizonyitva, hogy
eldre elhatdrozott, és végs6é kimenetelében is eldontott
tdmaddsr6l van.

A torténészben az a kérdés is felvetddik, hogy miért
éppen a protestans prédikatorokra, illetve iskolameste-
rekre esett a védlasztas? Tdrsadalmi sdlyik, kredlt politi-
kai szerepiik, ,torokosségiik,” a Habsburg-hdz megdon-
tésére irdnyulo tevékenységiik viszonylag csekély, a ha-
talom szdmdra mindenesetre csekély sillyal bir6, csak-
nem elhanyagolhat6 volt. A per ,alanyainak” kivilasz-
tdsat minden val6szinliség szerint a perbe fogottak

koztes dllapota” indokolta. Nem tartoztak a rendi ne- ...
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mességhez, legfeljebb elszegényedett, vagyontalan kis-
nemesek voltak, de mindenképpen felette dlltak a job-
bagysagnak. Tanultsagukndl fogva alkalmasak ,lehet-
tek volna” mindazoknak az elkdvetésére, amelyekkel
vidoltdk Oket. Figyelemre mélté az is, hogy a vasvari
békekotés utan tobb mint tiz évvel keriilt sor csak a per
megrendezésére, ezzel mintegy nyitanyként felhizva a
fliggonyt késdbb sorra keriild, és a fonemeseket ossze-
eskiivéssel vadolo perek eltt.

Perbe fogdsukkal a hatalom eléviilhetetlen gesztust is
gyakorolt a romai katolikus egyhdz felé, és egyiittal a
fénemességet is figyelmeztették, elgondolkozédsra kész-
tették, akik viszont képesek voltak (és kés6bb lettek is!)
a Habsburgok elleni 6sszefogdsra és Osszeeskiivésre. A
hatalom minden eszkozt igénybe vett a vad minél erd-
teljesebb bizonyitdsira. Nem riadtak vissza a levélha-
misitdstol, a hamis tanivallomasoktdl, nemzetkozi sza-
lak konstrudldsdtol stb. Az eredmény nem is maradt el:
szamlizetésre, vagyonvesztésre és gédlyarabsédgra itélték
a perbe fogottakat.

Végezetiil még egy gondolatot kell megfogalmaz-
nunk: igaz, hogy az S. Varga Katalin 4ltal megtaldlt
Jjegyz6konyv eredeti, de nem a per sordn, a helyszinen
késziilt irds, hanem egy summdzat, végsd Osszefoglalo.
Ez pedig soha sem lehet azonos azzal, ami a valésagban
elhangzott. Mindig tiikrozi az osszedllitok szemléletét,
az dltaluk fontosnak itélt dolgok hangsiilyozasit, a bizo-
nyitékok (esetleges) onkényes csoportositdsat. Tehat
eredeti is a jegyz6konyv, meg nem is! Erdemes tehit a

kutatdst tovédbb folytatni, éppen gy, mint a médr megta-
14t osszefoglalé jegyzGkonyv tovébbi elemzését elvé-
gezni torténészi és vallastorténészi szempontok figye-
lembevételével. Persze az is konnyen lehetséges, hogy
a targyalds sordn semmiféle jegyz6konyv nem késziilt,
csak feljegyzéseket gyartottak és ezek ismeretében szii-
letett meg a jegyzokonyv.

Mindez semmit nem von le S. Varga Katalin munké-
janak értékébdl. Koszonet szivos kutatomunkdjanak és
annak az (j eredményeket, ij megkozelitési médot ho-
z6 interdiszeiplindris kutatdsi médszernek, amellyel a
rendelkezésre all6 jegyzGkonyvet feldolgozta és a levél-
tari kutatdsok eredményeivel gazdagitva, kiegészitette
eddig ismereteinket a tragikus kimenetel(i gdlyarabper-
r6l. Sajndlatos és nagyon szomord, hogy a hatalom az
alig masfél évszizados miiltra visszatekintd, és éppen a
vallds megtisztuldséért, puritidnsigdért létrejott protes-
tans egyhdz — lényegében artalmatlan — tisztségviseli
szazainak perbefogdsdval, elitélésével kivanta bizonyi-
tani erejét.

S. Varga Katalin alapos és kitiind dlSSZEl‘[dClO_]a azt
bizonyitja, hogy ha rendszerszemlélettel kozelit valaki
egy témahoz, akkor olyan ij ismeretek is Kitdrulkoz-
(hat)nak a kutaték elétt, amelyek a hagyoményos kuta-
tasi modszerekkel konnyen elkertilhetik a figyelmet.
Ezért is tartom igen értékesnek és jelentdsnek S. Varga
Katalin megkozelitési modjat, amellyel a gdlyarabper
Jjegyz6konyvéhez hozzdnyiilt.

Téth Béla

Német-magyar
jogtorténeti szeminarium

Rothenburgban

z Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem Allam- és
Alogtudomz’myi Kar, Magyar Allam- és Jogtorté-

neti Tanszéke tobb éve sikeres csereszemindriu-
mot szervez német egyetemek — elsdsorban a jénai
Georg-Friedrich Schiller Universitit —, jogtorténettel
foglalkozé tanszékeivel. 2004 nyardn mi lattuk vendé-
giil bardtainkat par napos tudomanyos eszmecserére Pé-
csett, ahol a konferencia témdjaként a XX. szdzadi dik-
tatirdk témdjat dolgoztuk fel kozosen.

Idén rajtunk volt a sor, hogy kollégdink hazdjiba,
Németorszdgba utazzunk. A helyszin Rothenburg ob
der Tauber volt, egy festGi szépségili kisviros, amely
gyonyoriien renovilt épiiletegyiitteseivel és az utcéra
kil6gé arany cégérekkel igazén kellemes hangulatot te-
remt. Erkezésiink napjan, csiitortokon rogton megizlel-
hettiik a bajor konyha kiilonlegességeit az egyik helyi
étteremben, ahol lehetdségiink nyilt ismét taldlkozni a
tavalyi konferencidn is részt vevo kollégakkal, tovabba

.. megismerkedni az Gjonnan érkezdkkel. A kellemes, ba-

rdti hangulati beszélgetések j6 alapot nyujtottak az ezt
kovetd két nap szakmai munkdjdhoz.

A szemindriumnak a vdrosban taldlhaté Kriminal-
museum adott otthont. Ez a mizeum a viros kiilonle-
gesaége és tobb tizezer litogatot fogad minden évben.
Itt egészen egyediildllé gy(ijtemény ta!alhaté az emberi
kreativitds bizonyitékaibol, a kiilonbozé korok Kinzo-
eszkozeibdl. A mizeum igazgatéja, Schneider (r maga
vezetett végig minket a kidllitdson, hogy pikéns aprésa-
gokkal megt(izdelve eleven képet fessen elénk arr6l, ho-
gyan, mily médon és milyen eszkozokkel vetettek véget
emberek mds emberek életeinek a torténelem sotét év-
szazadaiban az igazsigszolgaltatds fed6neve alatt. A
hasonlé témdkat ismertetd mizeumokndl szinte alap-
kelléknek szdmité vassziiz (vasbol ontott ndalak,
amelyben beliil kb. 10 centiméteres szogek alltak befe-
1€), ujjprés (apré satu-szerii szerkezet, amelyet beisme-
ro vallomas kicsikardsdra haszndltak oly médon, hogy a
terhelt ujjat szoritottdk bele) és hegedii (4ltaldban fabol
késziilet eszkoz, amelybe a blinos fejét és valamelyik
oldalra mindkét kezét bezdrtdk) ugyanigy megtaldlha-
tok voltak itt is, mint korabeli krénikdk, karikatdra-raj-
zok vagy egy-egy népcsoportot célzé specidlis biinteté-
sek részletes leirdsai.

A kétnapos szakmai konferencia témdja a tdrsada-
lom peremvidékére szorult csoportok biintetdjogi sza-
bdlyozdsa volt. Ezen beliil azonban a legkiilonlegesebb,




legérdekesebb és meglehetdsen aktudlis kérdések egy-
ardnt megjelentek. Az eldad6knak tizentt perc dllt a
rendelkezésiikre, hogy az dltaluk kutatott témat bemu-
tassdk a hallgat6sdgnak. AlapvetGen elmondhaté, hogy
az elGadok hazdjuk jogtorténetének egy-egy kiilonle-
gességét probaltdk bemutatni.

[gy Mohdcsi Barbara a magyar dllamalapitds kora-
nak pogdnyldzaddsait vizsgdlta azzal a céllal, hogy
megéllapitsa: vajon politikai vagy valldsi kérdésekrdl
volt-e sz6 a korabeli harcokban? Bathé Gabor a kunok
népcsoportjarél beszélt végigkovetve a torténetiiket a
XIII. szdzadban, amikor betdrtek Magyarorszag teriile-
tére egészen azon kvizi kompromisszumos torvényke-
zésig, amely jogokat biztositott szimukra az dllamvéde-
lemben betoltott szerepiikért. Macska Brigitta a felvil-
gosult abszolutizmus kordb6l szdrmazé boszorkdnype-
rekr6l beszélt, mig Monus Ildiké szomszédos orszi-
gunkba tekintett, a huszitizmus gyokereit és azon beliil
a valldsi kontosbe bijtatott nacionalizmust kutatva.
Képessy Imre a betydrok titokzatos csoportjarél beszélt,
akiket évszazadokon keresztiil blinozéknek tartottak,
bir szervezett blinozéssé sohasem fajultak azok a ki-
sebb, f6leg bagatell blincselekmények, amelyek a ne-
vilkhoz fzddnek. Kultirdjuk pusztin az emberek fan-
tazidjaban €l tovabb napjainkig. Abel Csaba egy maig
igen nehezen kezelhetd téma kereteit feszegette el6adi-
sdban, amely a Magyarorszdgon €16, elsGsorban az
1848-1849-es szabadsdgharcban résztvevd Kisebbségek
és valldsi etnikumok jogi helyzetén keresztiil prébdlta
bemutatni a Kisebbségben €16 népcsoportok dltaldnos
politikai jelentdségét, azok lehetséges és val6di szerepét
végigvezetve a gondolatsort egészen a XX. szdzad ko-
zepéig. Csoor Dorothea a prostitudltak vitatott jogi sta-
tusdt vizsgdlta humort sem nélkiil6zé referatumaban.
Davidovics Krisztina, a Magyar Jogtorténeti tanszék
doktorandusza a hdrom részre szakadt Magyarorszag
jogi visszdssigaiba engedett rovid, szemlél6do jellegii
betekintést.

A német el6adok koziil — a teljesség igénye nélkiil —
emlitend6 meg Annett Chojnacki jénai hallgaté el6adi-
sa, aki az eretnekekkel szemben alkalmazott szankci6k-
rol beszélt vagy Hans-Olaf Richter (Jéna) és Sabine
Kossenbau (Hannover) kivdl6an Gsszeegyeztetett és ki-
dolgozott elGaddsa a Weidig dr ellen elkévetett gyilkos-
sagrol. Ulrike Glatz elGaddsa az 1848-at kovetd évek-
ben kriminalizalt szocialista megmozduldsokrél, szer-
vezkedésekrGl szolgdlt érdekességekkel, mig Lankia
Georgion a németorszdgi roma csoportok torténetérdl
nyujtott részletes és rendkiviil gyors ismertetét.

Az elsd nap igen termékeny tudomanyos munkéjat
Professor Giinther Jerouschek diszelbadisa zérta Goe-
the jogdszi tevékenységének megitélésérdl egy korabe-
li gyerekgyilkossagrél sz616 ligy tiikkrében. Az elGadés a
helyi kozosség szdmdra is nyilvdnos volt és igen sokan
mutattak kifejezett érdeklddést a téma irdnt. Mindezek
utdn bardti borozgatds kovetkezett Rothenburg egyik
hangulatos éttermében.

Jog
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A konferencia mdsodik napja sem szenvedett hidnyt
az érdekességekben. A magyar hallgaték részér6l
Lenkovics Judit a nyilaskeresztes diktatdra kozel nyolc
honapig tarté uralmdnak visszdssdgair6l beszélt, mig
Pafferi Zoltan a Tandcskoztdrsasdg igazsagszolgaltatasi
rendszerét és a kiszabott biintetések ardnyossagat kér-
dgjelezte meg el6addsaban. Frey Dora hannoveri kollé-
gandjével, Sarah Saftal a Harmadik Birodalom idege-
nek és izraelitdk ellen irdnyuld torvénykezését tekintet-
ték dt, mig Ilka Carlsen jénai hallgaté a Németorszdg-
ban 1949-1950-ben sziiletett dllamvédelmi torvényeket
elemezte. Elisabeth Remmers a ,parancsra tettem”
problematikdjdt vdzolta néhdny esettel szemléltetve az
alapvetd problémakat.

Természetesen volt néhany elSadds, amely igen td-
gan értelmezte a tarsadalom peremvidékére szorult cso-
portok ilyenfajta megfogalmazdsat. Julia Hiltmann
(Hannover) a biintetSjogi szabélyozis szigoritdsdt vd-
lasztotta témadjdul a terrorizmus ellen irdnyul6 harc tiik-
rében, mig Cornelia Zilch (Hannover) azt a kérdést pro-
bilta megvilaszolni, hogy vajon milyen mélységig
avatkozhat be a biintet6jog az iszldm kozosségek életé-
nek szabdlyozdsaba. Kathrin Hammon a jénai egyetem-
rol az eutandzia kérdéskorének torténetét vizolta, mig e
sorok ir6ja a tengerentil egyik legellentmonddsosabb
intézményét, az 1929-es gazdasdgi vilagvilsag kovet-
kezményeként kialakult munkanélkiiliség megfékezésé-
re létrehozott Polgdri Tartalék Hadtest szerepét és legi-
timitdsdt firtatta. A tudomdnyos munkdnak hivatalosan
véget vetd zdarszot Professor Hinrich Riiping, a hanno-
veri egyetem tandra tartotta hangsilyozva a jogtorténe-
ti kutatasok jelentdségét.

A konferencia zdréakkordjaként megldtogattuk
Ansbach virosat, ahol Kaspar Hauser legenddjit és
misztikus életdtjat kovettiik végig egy helyi idegenve-
zetd segitségével.

A konferencia alapvetden igen sikeresnek mondhat6,
sok élménnyel lettiink gazdagabbak és szakmai ismere-
teink olyan teriileten béviiltek, amelyek itthon nemigen
taldlhatok. A csereszemindrium azonban a tudoményos
ismereteken, az emberi kapcsolatokon €s az utazds €l-
ményén tal azért is jelentds, mert meglehetGsen magas
szintd nyelvtuddst igényel minden magyar hallgat6tél,
hiszen el6addsuk anyagat mindannyian maguk készitet-
ték német nyelven és németiil kellett megtartaniuk is.
fgy tehat elmondhaté, hogy a résztvevd hallgaték nem-
csak szakmailag, hanem nyelvtuddsukat illetéen is j6l
teljesitettek. Dr. Mezey Barna tanszékvezetd egyetemi
tandr feliigyelete és szakmai segédlete mellett a hallga-
tok maguk végezték a sziikséges kutatdsokat.

Nagy oromiinkre szolgdl, hogy a tobb éve sikeres
egyiittm{ikodésnek lesz folytatdsa jovore, 2006 nyardn
Magyarorszagon. Arrél még nem lehet tudni, hogy mi
lesz a vdlasztott téma, de a konyvtdrak és levéltarak te-
le vannak felfedezésre vir6 anyagokkal, igy kutathaté

témdban nem lesz hidny.
Beke-Marios Judit
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A Scharnsteini Bniigyi
és Csend8rmizeum

KRIMINAL- UND
GENDARMERIEMUSEUM SCHARNSTEIN

Almtalban, a scharnsteini kastélyban mikodik. A
miemlék, reneszansz varkastély kulturdlis Iéte-
sitményeknek ad ott-
hont: a biiniigyi mu-
zeum mellett a Oszt-
rak Legijabbkori
Torténeti Mizeum-
nak (Museum fiir
Osterreichische
Zeitgeschichte) is. Ez
utébbi Ausztria 20.
szdzadi torténelmét
mutatja be.
1973-ban a kastély
néhdny termében
biintetGjogi muizeum
nyilt, amelynek f6 té-
mdja a kozépkori
biintetGjog volt. A kis
kidllitast 1980-ban je-
lent6sen kibdvitették
Prof. Dr. Klaus

! Biiniigyi és Csend6rmiizeum a Fels6-ausztriai

mutatja be az osztrak igazsdgszolgaltatds és rendvéde-
lem torténetét a késo kozépkortdl napjainkig.

A kastély kordbban igazsigszolgaltatdsi létesitmény-
ként funkciondlt, 1584-t6] 1848-ig a Landgericht (tarto-
ményi bir6sdg) mikodott falai kozott. Ebbdl az id6-
szakbol maradt fenn a kinzokamra, amely ma a kidllitas
részeként eredeti formdjaban megtekinthetd. A kidllitds
szamos installdcién mutatja be a biintetSeljdrds régebbi
korokra jellemz6 folyamatét, a kinvallatds médjait és
eszkozeit, valamint a biintetés-végrehajtds fejlodését.

Mindemellett dtfogéan dokumentdlja a kidllitds a
Csend6rség maltjdt és jelenét, valamint azokat a latva-
nyos biiniigyeket, amelyek felderitésében a Csend6rség
fGszerepet  jétszott.
Bemutatdsra keriilnek
a testiilet felszerelé-
sei, fegyverei és
egyenruhdi  1849-es
feldllitasat6l kezdve
egészen napjainkig.

A kidllitdst a biin-
igyi felderités, az
igazsagszolgaltatas, az
igazsagligyi orvostan
és a biintetés-végre-
hajtds  fejlédésének
bemutatédsa egésziti ki.
Kiilon termet szentel-
tek a haldlbiintetés tor-
ténetének. A kidllitds
mindezek mellett né-
hany hires és latva-
nyos bliniigy kapcsdn

Jarosch vezetésével:
ekkor helyezdédott a
hangsily a bfiniildo-
zés €s a blinozés tor-
ténetére, amely ma a
mizeum f6 profiljat
Jelenti. Ekkor kapta
az intézmény az Oszt-
rak Bliniigyi Mizeum
nevet. 1982-ben, tobb
neves professzor kez-
deményezésére létre-
jott a kastélyban mii-
kod6 Torténeti Krimi-
nolégiai Intézet (Ins-
titut fiir Historische
Kriminologie), amely azéta is szdmos neves tudost
vonz, rendszeresen szervez szemindriumokat, és publi-
kéci6s lehetGséget biztosit a téma szakértdinek. 1999-
ben, a kastély tulajdonosdnak kezdeményezésére jott
létre a Fels6-Ausztriai Csendorségi Mizeum. A két mu-
zeum kozos igazgatds alatt 4l €s azonos szakmai elvek
szerint végzi munkdjit. Ennek megfelelGen a kiallitas
tobb részre tagolddik. Tobb mint hisz kidllitéteremben

szemlélteti a biiniigyi
felderités és az igaz-
sdgszolgiltatds fejlo-
dését.

Jelenleg rendezés
alatt ll a kidllitds ma-
sik része, amely a mo-
dern bfiniildozés esz-
kozeit €s modszereit
mutatja be, a kozel-
miult leglitvdnyosabb
biintényeivel illuszt-
rdlva. A kidllitason
példdul bemutatnak
egy terrortdmadas so-
ran megrongalddott

autot is.

A mizeum majustél oktéberig latogathat6, hétf6 ki-
vételével naponta 9 és 17 éra kozott. Pontos cime:
SchloB Scharnstein, Almtal, Oberosterreich A-4644
Tel.: +43 664 300 56 77 Forras: http://www kriminal-
museum.at/krimscharn.html (2005. marcius 29.)

Frey Déra
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Miskolci Egyetem tanszékvezetd professzordnak

»Die vertikale Gewaltentrennung” cimmel megje-
lent, német nyelvii tanulmanykétetét. A vertikdlis hata-
lommegosztds problémdja — kizel harom évtized 6ta — a
szerz0 legfontosabb kutatasi teriilete. Ez id6 alatt a vér-
megy€k polgdri tipusi dtalakitdsdnak szinte minden rész-
tertiletét feldolgozta, amelynek kapcsién a teriileti onkor-
ményzatok specidlis tipusait (pl. Hajdi-keriilet) is érin-
tette. Ehhez szorosan kapcsolédott a kozigazgatas biréi
kontrollja, amely a polgdri dtalakuldsnak szintén egy fon-
tos, és Uj intézménye. A most megjelent kotet az emlitett
kutatésok — zémében itthon mdr publikélt — eredményeit
adja kozre német nyelven, amellyel azok igy a szélesebb
nemzetkozi szakirodalom részévé vilhattak. Mindezek
mellett a szerz6 — roviden — mas teriileteken folytatott
kutatdsi eredményeit is publikdlja: megtaldljuk Kossuth
Lajos alkotmény-tervezetérdl, illetSleg az eurépai integ-
réci6 torténetérdl megjelent munkdinak egy részét is. A
vdzlatossdg kiilonosen az utébbira vonatkozik, hiszen a
huszont oldalnyi anyag csak toredéke annak, amit a
szerz6 mdr eddig itthon publikalt. Igy a tanulméanykotet
tartalmédban két kiilonboz6 célt lehet felfedezni. A leg-
fontosabbnak az tiinik, hogy a nemzetkozi szakirodalom
részére hozzaférhet6vé valjék a magyar alkotmény fejl6-
désének egy igen fontos mozzanata: a varmegyék polgé-
ri tipusi dtalakitdsa, és a kozigazgatds feletti biréi kont-
roll hazai Kiépitése. Mindemellett azonban — mdésodik
célként - a szerz6 megragadja az alkalmat, hogy réviden
egy€b kutatdsi eredményeir6l is tdjékoztassa a szélesebb
nemzetkozi szintl olvaséi kort. Hasonlé elhatdrozds ve-
zethette abban is, hogy egy, a cimhez szorosan szintén
nem tartozo, harmadik elemmel is kiegészitette kotetét. S
ez rogton az elso fejezet, ahol bd Gtven oldalon keresztiil
a hazai jogtorténeti tudomdny fejldését mutatja be, an-
nak XVIII. szdzadi kialakuldsét6] napjainkig. A kiegészi-
16 elemek terjedelménél azonban tigyel arra, hogy a cim
¢s a tartalom kapcsdn ne tévessze meg az olvasét. A
munka t6bb mint kétharmada val6ban a cimben megha-
tarozott vertikdlis hatalommegosztésrél, illetSleg az ah-
hoz kapcsol6dé biréi feliigyeletrdl sz6l, és igy a kiegészi-
t6 részek nem érik el a terjedelem egyharmadat.

A mii cime éltal képviselt rész tehat két jelentds elem-
bol: a kozigazgatds feletti biréi kontroll hazai kialakits-
sanak, illet6leg a polgdri atalakuldst célzé varmegyei re-
formok folyamatdnak bemutatdsib6l all. MindkettGre
jellemz6 a részletes kimunkdltsag. A konkrét, és kony-
nyen megismerhetd torvényi szabélyozdsok bemutatésa
mellett a szerz0 jelentSs energidt fordit a torvényterve-
zetek elSkészitésének folyamatdra, azok parlamenti vita-
Jara. Az elméleti alapokat azonban még tovabb viszi, a
konkrét torvénytervezetek elSkészitését megel6zd ids-
szakokra. A magyar polgdri 4talakuldsra taldn legna-
gyobb befolydssal biré két személy: Dedk Ferenc és
Kossuth Lajos munkdsségat, mint fontos kiindulépontot
ragadja meg. Mindemellett kitekint a kiilf6ldi mintdkbél
eredd befolydsolo tényezbkre is. Igy a konkrét jogintéz-
mények kialakuldsdnak minden fontos elemét megtaldl-
hatjuk: az elméleti alapok megjelenése, a torvényterve-

ﬁ nyar elején vehettiik keziinkbe Stipta Istvdnnak, a

e —

A vertikalis
hatalommegosztas
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Istvan Stipta: Die vertikale Gewaltentrennung.
Ungarische Rechtshistoriker. Gondolat Kiadé, Budapest,
2005. 332. p. ISBN 963 9567 99 x

zetek elokészitése, a kiilfoldi mintdk befolydsa, és a saj-
nos mell6zhetetlen politikai determindciok, amelyeket
leginkdbb a torvénytervezetek parlamenti vitdja kozveti-
tett.

A kozigazgatds bir6i kontrolljanak megjelenésében a
legfontosabb elméleti el6zményt Dedk Ferenc dllambiré-
ségi koncepcija jelentette. fgy az erre vonatkozé fejeze-
tet a szerz{ is ennek a problémakomek a feldolgozasaval
kezdi. A masik jelentss tényez6 az osztrdk minta befo-
lyasa volt. Magyarorszag abba a sajatos helyzetbe keriilt,
hogy egy olyan orszdggal alkotott kézos dllamalakulatot,
ahol a kozjogi birdskodds egész Eurdpdban a legfejletteb-
bek kozé tartozott. Bdr ez hazdnkra konkrét kozjogi
kényszert nem jelentett, hiszen a Dedk dltal megkonstru-
alt kiegyezés fontos alapelve volt, hogy Magyarorszéig
belsé kormanyzatat tekintve onall6, de ennek ellenére
sem lehetett figyelmen kiviil hagyni. A kormdnyra a tor-
vénytervezetek elSkészitésekor az osztrak modell sok-
szor kellemetlen, de a jov6 szempontjabdl taldn hasznos
befolyast gyakorolt. A kézigazgatds bir6i kontrolljdnak
megleremtése ugyan nem volt vitatott cél, annak tényle-
ges terjedelme és ereje azonban mar megosztotta a jogtu-
domdny és a politikai élet szereplGit. A szerzd is jelzi,
hogy a Kozigazgatasi Birésagrél sz6lé 1896: XXI. te.
egy kompromisszum eredménye lett. Az 1j bir6i testiilet
silya az osztrdk oldalon mikodd hasonlé férumét nem
érte el, ugyanakkor taldn erGsebb lett anndl, mint amire
kiilsé befolyas nélkiil, onerdbdl tellett volna.

A varmegyerendszer polgdri tipusu dtalakitdsanal a té-
teles torvényhozds kapcsan elGszor — a mértékét tekintve
—nem tdl jelent6s 1848-as reformot tekinthetjiik at, an-
nak az utols6 rendi orszdggyiilésben lefolytatott vitdjaval
egyiitt. Majd az 1870-es masodik megyetorvény kovet-
kezik, a kiilfldi hatdsok vizsgdlatdval és a torténelmi tra-
diciok befolyasdnak elemzésével. Ezutdn a hajdi-keriilet
polgdri kori helyzetének vizsgélatit tekinthetjiik at. A
polgéri dtalakulds idejére azonban mdr ezeknek a tébb
évszdzados multra visszatekint$ kozigazgatdsi egységek-
nek sem lehetett mds a sorsuk, mint a megyerendszerbe
torténd betagozédds. Az 6nkormdnyzati rendszer tovabbi
vizsgdlataként a szerzd Dedk Ferencnek és Kossuth La-
josnak a témdban kifejtett munkéssagat veszi vizsglat
ald, azokat a lényegesebb periédusokra bontva.

A munkdrél dsszességében megdllapithatjuk, hogy a
magyar alkotmdnyfejlédésnek egy olyan elemét dolgoz-
za fel, amely nemzetkozi szinten még nem Keriilt publi-
kéldsdra, igy mindenképpen hidnyp6tl6.

Szabd IsivénBT
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Az éleim{ 6sszegzése

TROCSANYI ZSOLT
POSZTUMUSZ KONYVE

Trécsanyi Zsolt:

Toérvényalkotas az Erdélyi Fejedelemségben
Gondolat Kiadé Budapest, 2005. 328 p.
ISBN 963 9567 89 2

levéltarosi munkéssdgit Erdély torténelmének

szénta, ezt tilzds nélkiil 4llithatjuk. A pdpai refor-
métus teolégiai akadémia egykori filozofiaprofesszord-
nak fia 1944 Gszén kezdte meg
egyetemi tanulmdnyait torténe-
lem-latin szakon, de a hébori
miatt a tanév mar az elsd
félévben félbeszakadt. Az akkor
18 éves Trécsdnyi Zsolt tarsaival
merényletet szervezett a Pipdra
érkez6 Szdlasi Ferenc ellen,
amiért a nyilasok 1944 Kkari-
csonydn haldlra itélték. A {2
kivégzéstol, majd az OGrizetbdl
megmenekiilve, amerikai hadi-
fogsagba keriilt. 1945 nyardn
jutott haza, itthon tovabb folytat-
ta tanulmdnyait, de immdr
torténelem-levéltar szakon. Mar
ekkor, a kezdet kezdetén elko-
telezte magit az erdélyi torté-
nelem kutatdsa mellett. Erre cél-
tudatosan késziilt, az angol és a
német utdn megtanult romdanul
is, az 1947-1948-as tanévben
pedig a Bukaresti Tudomény-
egyetemen Osztondijasként a
romdn torténelmet és torté-
netirdst tanulmdnyozta. 1949-
ben friss diplomasként a Magyar Orszagos Levéltr
tudoményos munkatdrsa lett, ott az Erdélyi Kancellaria
anyagat gondozta.

Mir els6 jelentGsebb monogrifidi is elsGsorban
Erdély torténelméhez kapcsolédtak. Ilyen volt példaul
A Rdkdczi szabadsdgharce torténetének forrdsanyaga az
erdélyi levéltdarakban és az erdélyi udvari kancelldria
levéltaraban, illetve az Erdély kormdnyzata Il. Rdkoczi
Ferenc kordban cim( tanulmanya. Az elébbi 1954-ben,
az utébbi pedig 1955-ben jelent meg. Ugyancsak 1955-
ben irta doktori disszertdci6jat az 1848-49-es erdélyi
parasztmozgalmakrél, amivel kandidétusi fokozatot
szerzett. Ettdl kezdve évente jelentek meg Erdély
torténelmével foglalkoz6 munkai, amelyek rendkiviil
széles spektrumot Oleltek fel. Trécsanyi elemezte az

T rocsanyi Zsolt (1926-1987) szinte egész torténészi,

_erdélyi torténeti statisztika forrdsait, az Osszeirdsokat,

TROCSANYI ZSOLT

Tirvényalkotds

adalékokat gyf(jtott a nagyenyedi kollégium torténe-
téhez, foglalkozott az erdélyi kozponti banyaigazgatdsi
szervezet torténetével éppen gy, mint az 1790-es évek
erdélyi rendi reformmozgalmaval, vagy az erdélyi kor-
ményhat6sagi levéltarak anyagdval. Az erdélyi tor-
ténelem szamos kiemelkedd személyiségérdl irt egyéni
hangi és Uj szempontokat is felvetd tanulmdnyokat,
tobbek kozott Bathory Istvdnrdl, a lengyel kirdllya lett
erdélyi fejedelemr6l, Bethlen Géborrél és a Ré-
kécziakrél is. Az 1960-as évek elejétdl legaldbb fél
tucat jelentds irdsat szentelte Wesselényi Mikl6s
személyének és politikai szereplésének. Wesselényi
torténelmi jelentGségét méltatta akadémiai doktori
disszertdcidjaban is. Az 1960-as és 1970-es években
tobb tanulmdnydton jirt Romdénidban és Lengyelor-
szagban, majd Bécsben is folytatott levéltari kutatdso-
kat. Kutatéi munkdjdnak eredményeit rendszeresen
publikdlta tudoményos foly6ira-
tokban és kotetetekben, de annak
ellenére sem Kkeriiltek nyil-
vinossdgra azok a levelei és fel-
jegyzései, amelyekben a tudo-
mdany és a kultdra prominenseit
tajékoztatta az erdélyi magyar
tudomédnyos élet ellehetetle-
nitésérdl, és arrél, milyen siral-
mas dllapotba keriiltek ottani
tudomanyos gytijtemények, hogy
tagja volt a magyar-roméin
vegyesbizottsagnak. Elete utolso
éveiben tdrsszerzGje lett a 3
kotetes Erdély torténetének,
amiért 1986-ban megosztva
Akadémiai Dijat kapott.
Tréesanyi Zsolt most megje-
lent posztumusz kotete, a Tor-
vényalkotds az Erdélyi Fejede-
lemségben sorra veszi a fejedel-
mi tisztségre vonatkozd tor-
vényeket, a rendek jogait szabd-
lyoz6 torvényeket és a Kkor-
manyzatot illet6 torvényeket is.
Kiilon részt szdn a biraskoddsnak
és a torvényhozds folyamatinak. A mi, amely a fel-
sGoktatdsban haszndlatos tankonyv is egyben, részlete-
sen ismerteti a fejedelmi jogkort, kitérve a fejedelmi
méltésdg védelmére. Trécsdnyi a fejedelmi jogkort
szabilyoz6 torvények mellett a féhatalom més gyakor-
161 jogkorének meghatdrozasar6l is szol, igy kiilon
foglalkozik Friter Gyorgy és Petrovics Péter személyé- |
vel, valamint a gubernétorokkal. KésGbb sorra veszi a
kivéltsdgos és a nem Kkivdltsagos tarsadalmi rétegek
jogait szabdlyozé torvényeket is. Kitér a vagyonjogi
kérdésekre és a valldsiigyi, valamint a csalddjogi tor-
vénykezésre is. Attekinti a korményzat, a kozigazgatds
mikodését, beleértve a rendészet, a bényaiigy €s az
oktatds kérdéseit is. Ondll6 fejezetet szdn a kincstdri
tigyeknek, ezen beliil az aranyviltasnak, a pénzverés-
nek és a Kirdlyfold kiilonleges iigyeinek, de igen rész-




letesen sz6l a sébdnydszatot és a sokereskedelmet
szabdlyoz6 torvényekrdl is. Megtudhatja a kotet olvasé-
ja, mi szamitott cégéres véteknek az Erdélyi Fejede-
lemségben, és azt is, mit jelentett az 1600-as években az
ugynevezett torok foldre csatdzds bintette, meg azt is,
hogy mindezt milyen szigorian biintették. Legaldbb
ennyire érdekes a jogtorténet tanulmanyozoéjanak az is,
amit Trécsdnyi a korabeli erdélyi perjogrél ir, ebbdl a
részbGl példaként most csak a per non venit-itéletet és a
brevis processust emlitjik meg.

Trécsdnyi Zsolt konyve k:[unoen érzékelteti, hogy a
korldtozott szuverenitdsi Erdélyi Fejedelemség sajdtos
figgetlensége hogyan hatott a jogalkotdsra. Végig-
koveti a jogrendszer fejl6dését, lattatva azt, miként épiil
be a magyar tradiciondlis jog és a szokdsjog az 4j szel-
lem( erdélyi torvényalkotdsba. Trocsdnyi életmiivében
részletesen feltdrta az erdélyi orszdggyiilés, a fejedelmi
hatalom és a kormdnyzat torténetét, mindezek jog-
histériai elemzését e munka osszegzésének és bizonyos

értelemben csicspontjanak szdnta. 1987-ben beko-
vetkezett haldla miatt ezt a munkat mar nem tudta befe-
jezni, miive mégsem maradt torzé, mert hdtrahagyott
kéziratinak gondoz6i a kotet végére emelték azt az
Osszegzést, amelyet Trocsdnyi egy kordbbi munkdjdban
még 1976-ban elvégzett. A csaldd dltal 6rzott kéziratot
a kiaddsra az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karanak
Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszéke, valamint a
Magyar Orszigos Levéltir készitette el6, megjelen-
tetéséért személy szerint sokat faradozott Gecsényi
Lajos, a Levéltdr féigazgat6ja, Téth Béla nyugalmazott
folevéltdros és Mezey Barna tanszékvezetd egyetemi
tandr. A konyvet a Gondolat Kiadé az Oktatasi
Minisztérium és a Nemzeti Kulturdlis Alapprogram
tdmogatdsdval jelentette meg. A j6l dttekinthetGen, vild-
gosan szerkesztett munkdhoz illik finoman elegins
kiilseje is. Erdemes kézbe venni, j6 kézbe venni.

Nénési Laszlé

* Paternalismus und Recht cimmel 2005. szeptem-
ber 1-3 kozott rendezte Angela Augustin
emlékének ajdnlva tudominyos konferencidjit
Winkenhof, Riehenben, a baseli egyetem, illetve a
heiedelbergi universitas. Angol, német, osztrik,
svdjci és magyar szakemberek fejtették ki
véleményiiket az angolszdsz jogban egyre na-
gyobb teret nyerG jogi paternalizmus kérdésérél.
A foként torténeti-jogbolcseleti megkozelitésben,
a tételes jogi szabdlyozds problémdjaként
folvezetett elGaddsok egyik 6 kérdése volt a
paternalizmus eszméjének angol jogi talajon
sarkadt djkeletli eszméje és a felviligosodds kon-
tinentdlis jogdban megfogalmazédott emberi jo-
gok szabdlyozdsdanak viszonya. (Néhdny elGadds:
Philosophische Fragen des Paternalismus [Jean
Claude Wolf, Freiburg], Die Rechtsegeshichte
Begriindung fiir eine Beriicksichtigung des
Anderen [Markus Scahefer, Basel|, Paternalismus
und Miindigkeit im Naturrecht des [8.
Jahrhunderts [Frank Graunert, Miinchen] Vom
verwaltenden Wohlfahrtstaat zum aktivierenden
Sozialstaat, Zur Geschichte des Scwangerschaft-
sabbruchs in Ungarn [Barna Mezey, Budapest],
Paternalismus als Grund der Kriminalisierung
[Andrew von Hirsch, Cambridge].

* A szécsényi orszdggyf(ilés megnyitdsanak hdarom-
szdzadik évfordul6jan rendezte meg , Rdkdczi
dllama Eurépdban” cimmel tudoményos konfe-
rencidjit a N6grdd Megyei Mizeumi Szervezet
2005 szeptember 15-17-én a Kriidy Gyula Vdrosi
Miivel6dési Kozpont és Konyvtdrban. A torténet-
tudomdny és a jogtorténet-tudomany képviseldi az
orszdggy(ilés kisér6 eseményei, belpolitikai
megitélése €és nemzetkozi visszhangja mellett
alapvet6 alkotmdnytorténeti kérdéseket feszeget-
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tek. Ezek egyfeldl a II. Rdkéczi Ferenc dltal egy-
behivott orszaggylilés legitimacidjaval, masrészt a
rendek dltal életre hivott konfoderacié mibenlété-
vel voltak kapcsolatosak, melyekrdl élénk polémia
bontakozott ki. (Fontosabb idevigé elGaddsok
voltak: Torvények a békérdl — a szecsenyl orszig-
gy(ilés [R. Vdrkonyi Agnes], Az 1704. évi leng ye]
konfodericiok és a szécsényi konfodericioé [Gebel
Sdndor], Rakoczi és a valldsi tirelem [Képeczi
Béla), Torvényalkotds Rdkdczi orszdggylilésein,
kiilonos tekintettel a szécsényi orsziggyiilésre
[Mezey Barnal)

* Bonis Gyirgy és Both Odon haldldnak 20. évfor-
duldjdra tudomédnyos emlékiilést szervezett 2005.
szeptember 23-24-én a Szegedi Tudomdny-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara és az MTA
Szegedi Akadémiai Bizottsaga. Az aldbbi elbadi-
sok hangzottak el: Balogh Elemér: Bénis Gyorgy
és Both Odon hagyatéka, Révész T. Mihdly:
Sajtébiintettek és kodifikdcié a 19. szazadi
Magyarorszagon, Blazovich Ldszlo: Megjegyzések
Gyula tdrsadalmdhoz egy 16. szdzadi rendtartds
alapjan, Szabd Béla: A Planum Tabulare zélogjo-
ga, Peres Zsuzsanna: A 18. szazadban alapitott hit-
bizomdnyok jellegzetességei a magyarorszigi jogi
szabdlyozas és a gyakorlat tiikrében, Tamds
Csaba: Vilagi és egyhdzi illetékesség a polgari kor
hadzasségi jogdban, Balogh Judit: A polgiri jog tar-
gydnak tudomdnyos lehatdroldsa, mint a modern
kodifikdcié eldkérdése, Delacasse Krisztina:
Urbéri szerz6dések Zaldban a 18. szdzad els6
felében, Varga Norbert: A kozségi illetGség és az
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allampolgarsdg a dualizmusban, Homoki Nagy
Madria: Megjegyzések az Osiségi pdtens végreha-
jtdsdnak egyes kérdéseihez.

Hatvan Vdros Onkormdnyzata a telepiilés fenndl-
lasanak 770. és varossa nyilvanitasanak 60. évfor-
duléjan, négyszdz nyolcvan évre az 1525. évi
orszaggyf(lés utin tudomanyos konferenciat
szervezett Werbsczi Istvan és a hatvani ,Jarmas™
orszaggytilés témdban. Kubinyi Andrds akadé-
mikus eldaddsa (Az 1525-6s hatvani orszag-
gy(ilés) a korszakrdl kialakult sztereotipidkat bon-
totta le, redlis keretbe dgyazva a nemzetkozi
dinasztikus hdtteret, a belpolitikai viszonyokat, a
partharcokat és a politikai intrikdkat. Folvédzolta a
megerds6do rendiség litkeresd kozjogi torekvéseit
a formdl6d6 orszdggyiilési processusok Kki-
alakuldsiban. Mezey Barna (Eotvos Lordnd
Tudomdnyegyetem) Werbdczi Istvan 1525. évi
nddorrd vdlasztdsa kapcsan a politikai karrierje
csticspontjara ért jogdsz ellentmondasos életpd-
lydjat elemezte, kiemelve a vagyongyiijto, ciniku-
san realista politikus, rabulista ligyvéd, a konzer-
vativ, jobbdgy-kizsikmanyol6, magyar foldbir-
tokos negativ arcélét, szemben az orszigos joge-
gységre torekvs, széles miveltségil, tudo-
manyosan felkésziilt, mecénasként jotékonykodo
reneszdnsz jogtudés, a Tripartitum megte-
remtGjének pozitiv alakjdval. Tringli Istvdn
(Magyar Tudomanyos Akadémia, Torténet-
tudomanyi Intézet) ,Hatvan kornyéka a Jagell6
korban” cimmel a 15. szdzad birtokviszonyairdl,
gazdasdgi fejlédésérdl, a privilégiumok behatérol-
ta piacolds és vamolds kozépkori rendjér6l
beszélt. Torok Jozsef (Pazmany Péter Katolikus
Egyetem) tekintettel a hatvani prépostsagra, a pre-
montrei rend magyarorszigi megjelenése, és
megtelepedése koriilményeit ismertette. Fiizes
Addm, a Magyar Tudomdnyos Akadémia
Liturgiatudomdnyi Kutatécsoportjanak munkatér-
sa korreferedlt Torok Jozsef eldadasiahoz, a pre-
montrei rend liturgidjdnak ismertetésével.
Négrady Arpad (Magyar Tudomdnyos Akadémia
Térténettudomanyi Intézete) pedig Tringli Istvin
elGaddsit kiegészitve orszdgos elemzésének ered-
ményeit ismertette, mely a hiedelmekkel ellentét-
ben azt igazolta, hogy Magyarorszagon ebben az
idében jelentGs gazdasdgi fejlodés zajlott, a kivi-
tel megkétszerez6dott, a belsé forgalom tobbszo-
rosére emelkedett. A jobbdgyterhek kapcsdn
kimutatta, hogy a jobbagygazdasdgokat sujté
(dllami, egyhdzi, foldesiri) teljes ad6 a brutt6
bevételnek legfeljebb 25-30%-it tette ki. Ez nyil-
vinvaléan az drutermelés és pénzgazddlkodds
meger6sodésének irdnydba mutaté6 adat. Az
el6adasokat hozzaszélasok €s vita kovette. A nagy
nyilvdnossiag mellett zajlé tanicskozast koszon-

totte Ersek Zsolt polgdrmester, a zdrszot Eperjesi
Tamds alpolgdrmester tartotta.

Kiallitdsi sorozata keretében az Eotvos Lordnd
Tudoményegyetem Egyetemi Konyvtara 2005.
oktéber 5-én 14 6rakor A koédextdl a szépség-
galéridig cimmel mutatta be 4j tdrlatat Tiz
évszizad portréirél az Egyetemi Konyvtar
gy(jteményeiben. Az anyagot Papp Jiilia, a
Magyar Tudomdnyos Akadémia TKI és az
Egyetemi Konyvtar Kézirat és Ritkasdgtaranak
munkatarsa vdlogatta. A kidllitast Buzdsi Eniké
miivészettorténész, a Magyar Nemzeti Galéria
munkatdrsa nyitotta meg.

Az Eotvos Lorand Tudomdnyegyetem rektoranak
védnoksége mellett keriilt sor 2005. oktéber 12-€n
az egyetem Disztermében a Természettudomdnyi
Kar Multimédiapedagégiai és Oktatdstechnolégiai
kozpont dltal készitett, Eétvenhat cimf film bemu-
tatéjdra. A filmben a kor szemtanii, az egyetem
oktatéi és volt hallgatéi idézik fel az 1956. okt6ber
23-ai forradalomhoz vezet6 torténelmi eseményeket
gy, hogy azt az egyetemi ifjisag dtélte, formdlta. A
megszolalék (Borzsdk Istvdan, Handk Péter,
Kelemen Elemér, Romdn Kdroly, Sinkovits Istvdn,
Szabad Gyorgy, Szabé Miklos, Szakdts Sdndor,
Varga Jdnos és masok ) dltal. hitelesen korvon-
alaz6dik az egyetem szerepe a tarsadalom nagy pil-
lanataiban. A film alkotéi : Maros Gdbor, Nagy
Erné, Péterffy Andrds és Szabo Soki Ldszlo.

Oktéber 13-dn tartotta az ELTE Allam- és Jog-
tudoményi kardnak szendtusi termében iinnepi
elGaddsat Kurr Seelmann, az egyetem diszdoktora,
.Die anderen haben ez auch getan’ Weniger
Verantwortung bei Verantwortungsteilung?” cim-
mel a professor honoris causa elGaddssorozat
keretében.

A Hadtorténeti Intézet és Mizeum, a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Mizeumok Igazgatosdiga,
Vaja Nagykozség Onkormanyzata, a Vay Addm
Miizeum és Bariti Kére Thokoly Imre fejedelem
haldlanak 300. évfordul6ja alkalmab6l Vajén a Vay
Addm Mizeumban 2005. oktéber 13-14-én
tudomdnyos iilésszakot szervezett, melynek
keretében tobb egyéb eldadds mellett R. Vdrkonyi
Agnes Magyarorszdg esélyeirSl sz6lt a hatalmi
dtrendez6dés idején. Zahar Jozsef a Thokoly-
szabadsdgharc bécsi forrdsair6l, Czigdny Istvdn a
katonarétegek szerepérdl Thokoly politizdldsaban,
Képeczi Béla, Varga J. Jdnos és Toth Ferenc pedig
a nemzetkozi kdrnyezetrdl beszélt. Nyakas Miklos
a hajddvérosok és Thokoly fejedelem viszonydr6l,
Kénya Péter pedig az eperjesi vértorvényszék poli-
tikai és jogi kovetkezményeirdl értekezett.
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torténefi szemle

E SZAMUNK SZERZO!:

Albert Albert fGiskolai docens, Rendértiszti Féiskola, PhD-hallgaté (Eotvos Lordnd Tudomédnyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék); Bakonyi Péter jogtandcsos, Verseg Onkormanyzat jegyz6je, PhD-
hallgat6 (Eétvis Lordnd Tudomédnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék); Baté
Szilvia egyetemi tandrsegéd, Szegedi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar Magyar Jogtorténeti Tanszék; Beke-
Martos Judit egyetemi hallgaté Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Magyar Allam- és
Jogtorténeti Tanszék; Davidovies Krisztina jogi elGadd, Igazsigiigyi Minisztérium, PhD-hallgaté (Eotvos Lorind
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék); Domokos Andrea PhD., tan-
székvezetS egyetemi docens, Kdroli Géspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kara BiintetGjogi Tanszék; Frey
Déra egyetemi hallgaté Eotvos Lordnd Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar Magyar Allam- és Jogtorténeti
Tanszék; Gyekiczky Tamés PhD., tanszékvezetG egyetemi docens, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar
Munkajogi Tanszék; Lérincz Jézsef CSc., egyetemi docens, Eotvis Lordand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar
Biintet6 Eljdrdsjogi és Biintetés-végrehajtédsi Jogi Tanszék; Mezey Barna CSc., tanszékvezet$ egyetemi tandr, E6tvis Lordnd
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Néndsi Ldszl6 tijsagir6, Fiiggetlen
Hirligynokség; Palvolgyi Baldzs egyetemi tandrsegéd, Széchenyi Istvin Egyetem Gydr Jog- és Gazdasdgtudomanyi Kar
Jogtorténeti Tanszék; Sary P4l PhD., egyetemi adjunktus, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar Rémai Jogi
Tanszék; Szabé Istvén CSc., tanszékvezets egyetemi docens, Pazmény Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Kar,
Egyetemes Jogtorténeti Tanszék; Téth Béla ny. folevéltdros, Eotvos Lordnd Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar
Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Zinner Tibor tudoményos kabinetfénik, a Magyar Koztdrsasag LegfelsGbb Birdsdga,
az Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kardnak tiszteletbeli tandra

E lapszdm megjelenését a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomidnyi Kara timogatta

Tisztelt Szerzdink!

A Jogtorténeti Szemle SzerkesztGbizottsdga a szoros szerkesztési hatdridére tekintettel kéri, hogy a szerkesztés és a
nyomdai el6éllitdis megkonnyitése érdekében irdsaikat e-mailen két cimre (katat@axelero.hu:
agihorvath@ajk.elte.hu) kiildjék meg WORD 6 formdban. Kérjiikk, hogy a szerz6k neviik feltiintetése mellett
kozoljék beosztdsuk és munkahelyiik pontos é€s teljes megnevezését is!
A szerkesztoség legfeljebb 1 ives (40 000 n) tanulméanyokat fogad el!
Kérjiik sziveskedjenek a kiovetkezd jegyzetelési elGirdsokat figyelembe venni:
Nem végjegyzetet, hanem ldbjegyzetet kér a SzerkesztGség.
Az irodalomban kozolt szerzd(k) teljes nevét kérjiik feltiintetni, ugyanez vonatkozik az idézett mii cimére
is.
A megjelenés helyét (rovidités nélkiil), évét, oldalszdmat, kiad6jét, ha foly6irat, annak cimét, évfolyamit,
szdmdt, megjelenési évét zardjelben kell megadni.
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Gar! ano Filangieri

¢s az eurdpai
felviligosodas

Paolo Becchi — Kurt Seelmann:
GAETANO FILANGIERI
ES AZ EUROPAI FELVILAGOSODAS

Jogtérténeti Ertekezések 32

A 18. szdzad mésodik felének jelentSs ndpolyi jogtudésanak és kodifikétora-
nak, Gaetano Filangierinek (1753-1788) munkasségarol sz6l ez a m{i, melyet
a szerz6 (Paolo Becchi, a Genovai Egyetem Allam- és jogtudoményi kardnak
Jjogfilozéfia professzora és Kurt Seelmann, a Baseli Egyetem biintet6jogasz,
Jogbolcselettel foglalkozé professzora az 1799-es Napolyi Koztdrsasag két-
szazadik évfordul6janak megiinneplése kapcsan, az Istituto Italiano per gli
Studi Filosofici 4dltal koordindlt kutatisok keretében készitettek el. A mii
Filangieri életitjdnak ismertetése mellett figyelmet fordit a kor kodifikacids
munkalatainak elemzésére, Filangieri kozremiikodésének részletezésére,
Filangieri és a felvildgosodas biintetGjogi filozéfidja kézott fenndllé szoros

kapcsolat értékelésére is. A mii elsd izben foglalkozik magyar nyelven a napolyi jogtudés életmiivével. A ko-
tet az E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem Magyar édllam- és jogtorténeti tanszékének kiadvanysorozatdban, a
Jogtorténeti Ertekezésekben ldtott napvilagot.

Budapest, 2005 — Gondolat Kiad6, 92 o., 18 ¢, fve, ISBN 963 9610 03 8, ISSN 1587-1509

Eike von Repgow:
A SZASZ TUKOR

Kézreadja: Blazovich Laszl6, Schmidt Jézsef
A Pélay Elemér Alapitvany Kényvtéra 5.

A Sachsenspiegel (Szasz Tiikor) a német _}Oﬂhl‘itorla egyik legismertebb jog-
konyve, a 13. szdzad els6 harmaddnak jelent8s és nagyhatdsi prozai alkotdsa
nemcsak a sajat kordban, hanem a kés6bbiekben is hatalmas befolydst gyako-
rolt a német és a szomszédos teriiletek szokasjogdra. A tiikor, melyben a szer-
z0 kiilonbozd dolgokat rak ossze egy képben, kedvelt miifaj volt a kézépkori
literdtorok szamdra. A munka nagy tarsadalmi kulturdlis és gazdasdgi vélto-
zasok elGhirndke volt. A Szdsz Tiikor most elsd izben jelent meg teljes terje-
delmében magyarul, Schmidt J6zsef értd tolmdcsoldsdban, Blazovich Laszlé
kimerit6 bevezets tanulmanydval és jegyzeteivel.

Szeged, 2005 - Pélay Elemér Alapitvany, Csongrdd Megyei Levéltdr, 365 o., 24 cm kve, ISBN 963 86736

6 4, ISSN 1786-352X

Barton, bartan, birtdn...

Berta Gyula:
BORTON, BORTON, BORTON...

A Somogy megyei biintetés-végrehaijtasi intézet torténete
Berta Gyula, a somogyi biinozés és biintetd igazsagszolgaltatds ismert kréni-
kdsa ezittal a megyei borton (s kiilonosképpen a jelenlegi biintetés-végrehaj-
tasi intézet) épitésének, mitkodésének torténetét foglalja tssze. Az olvasé be-
pillantdst nyerhet a régi id6k rendelkezéseibe, megismerheti a megyei borton
kotdését a megyeszékhelyhez, informédci6kat kap a fogvatartottak életkoriil-
ményeinek viltozasairdl, az 6rok tevékenységérdl, a rabsegélyezés kiépitésé-
re tett kisérletekrSl. Szerz végigkiséri az 4j bortonépiilet épitésének sorsat és
a tervek hdnyattatdsait. Az alapos levéltari kutatdsokon nyugvé ismeretek
nagykozonség elé tarasa olyan lehetGséget ad a téma utdn érdekl6d6knek, me-
lyekkel eddig nem rendelkezhettek: pontos adatokkal illusztralt intézettorté-
netet olvashatnak Berta Gyula jévoltabdl.

Kaposvir, 2005 — Somogy Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet, 212 o., 18
cm, kve, ISBN 963 218 674 5




Peter Stein:
A ROMAI JOG EUROPA TORTENETEBEN

Osiris Konyvtar

A rémai jog torténete nem ért véget a Nyugat-Rémai Birodalom bukdsdval, mert
azéta is mindmadig jelen van Eurépaban. E ténynek koszonhetjiik az eurépai kulti-
ra egyik alapvetd értékét, a jog uralmat, (rule of law) de egyszersmind az egész eu-
répai kultdra szdmos jellegzetes vondsat is. A neves brit jogtudds, Peter Stein, a
Cambridge-i Egyetem nyugalmazott regius professora ebben a mfivelt nagykozon-
ség szdmdra is j6l befogadhaté médon megirt konyvében az 6kori kezdetektdl egé-
szen a jelenkorig kdveti nyomon hogyan gyakorolt hatdst a rémai jog az eurdpai
Jogrendszerek és az eurépai jogtudomany fejl6désére.
Budapest, 2005 — Osiris Konyvkiadé, 197 o., 18 cm fve 2.280 Ft, [ISBN
963 389 766 1, ISSN 1219 1485

A rémai jog Eurdpa
torténetében

Ruszoly Jozsef
EUROPA ALKOTMANYTORTENETE

El6adasok és tanulmanyok kézépkori és djkori intézményekrs|

Az ismert szegedi jogtorténész-professzor, Ruszoly Jozsef egyetemes dllam- és
jogtorténeti eldaddsait és tanulmdnyait tette k6zzé a kotetben. Az irdsok a kozép-
kori €s djkori intézményeket tarja f6l a meghatdrozé jelentdségli eurdpai dllamok-
ban. a pirhuzamos fejlddés mellett a jelentss eltérések jegyében. A kotet tanulsd-
ga a szerz6 megfogalmazdisdban — tavolabb, a Rajndn tili nyugatra is tekintve az.
hogy a kozépkori eurépai ,kozos jog™ (kdnonjog és romai jog: jus commune) ha-
tdsdra is a magyar jog — bizonyos werbGczydnus sajdtossagaival — megfelelt a Ro-
mdra tekintd keresztyén Eurépa mindenkori jogainak. A kotet a Szegedi Tudo-
méinyegyetem Jogtorténeti Tanszékének tansegédletei kozott, a 12. szamként litott
napvildgot.

Budapest, 2005 - Piiski, 552 o., 22,5 cm fve 3.336 Ft, ISBN 963 9306 56 5

EUROPA
\LKOTMANYTORTENETE

Kirély Tibor:

SZEMELVENYEK OTVEN EV BUNTETOJOGI

ES MAS TARGYU TANULMANYAIBOL
Bibliotecha Iridica Publicationes Cathedrarum 26.

A 85 esztendds jogtudos, biintetSeljards-jogdsz, professor emeritus és akadémikus
eldtti tisztelgésként jelentette meg ezt a tanulmanykétetet az Eétvis Lordnd Tudo-
ményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara a Bibliotecha Juridica — Publicationes
Carhderarum 26. szimaként. A gy{ijtemény Kirdly Tibor tanulméanyaibdl ad vélo-
gatdst, hi tiikrét nyijtva egy félévszazados tudomanyos munkdssdg alakuldsdnak.
A szerzd sajat szerkesztésében napvildgot latott tanulmdnyok egy jelentss része.
keletkezésének idGszakdt tekintve dnmagaban is a jogtorténet terrénumdba tartoz-
na, de Kirdly Tibor jogtérténeti érdekl6désérdl tantiskodik szamos, mar eredetileg
is joghistorikus megkozelitésben irott munkdja
Budapest « 2005 « Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Biintetdeljardsi és Biinte-
tés-végrehajtasi Jogi Tanszék, 264 o., 24 cm fve, ISSN 1586-8265
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