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Bevezetés

tésében a szimbolum jel, amelyet az embe-

rek egymas felismerésére Oriztek maguknal,
azeért, hogy felismerhetové tegyék hovatartozasukat.
A szimbdlum egyfajta k6zmegegyezéses jeltipus,
amely a jel6lthoz tartozik. Evezredeken keresztiil a
tarsadalmi allas, tisztség, kozosségi megjeldlés egy-
értelmii eleme volt a nyelv mellett (foként az iras hi-
anydaban) a pajzs, a cimer, a zaszI9, a jelvény, az 6l-
tozet. De legalabb ilyen fontossagot tulajdonitottak
a ritudlis eljarasoknak a névadastdl a temetkezésig,
a befogadastol a kikozositésig. A szimbolumokra
alapozott kommunikacié az emberi tarsadalom jel-
legzetes tényezdje.

Kozhelyes megallapitas, de valo, hogy a hétkoz-
napi élet jelképek sokasagaval van tele. Ezek nél-
kiil a szimb6lumok nélkiil elképzelhetetlen lenne a
kommunikacid.

A nem nyelvi szimbélumokra az irastudast tarsa-
dalmi méretekben nélkiil6z6 primitiv tarsadalmak-
ban legalabb olyan nagy sziikség van, mint korunk
tilkommunikalt, elszemélytelenedett, kozosségke-
res6 modern tarsadalmaban. A harsogé média- és
reklamvilagban elmaganyosodott, az egoista piac-
versenyben helyét nem lel6 szubjektum kdzépkori
Oséhez képest alig leplezett hasonlésédggal keresi
tarsait a tarsadalomban, amelynek egyre eredmé-
nyesebb modjaként kinalkozik a felemelt jelképek
ala sorakozéas. A rendszervaltozas utani Magyaror-
szag ugyan nem kodzponti, de emocionalis jelentés-
¢ben annal tekintélyesebb élménye volt a kotelezo
wszocialista” jelképektdl torténd szabadulas. Az el-
fojtott érzelmeket, a tradicionalis kapcsolatokat, a
szellemi kotodéseket wjra felidézo, immaron nyilva-
nosan is kifejezo, eszmei tarsakat kereso jelképto-
meg bukkant fel a tairsadalom valamennyi teriiletén
az 6smagyar ritusoktol a kozelmult relikviaiig.

A szimbolumok egy része azonnal aktudlis poli-
tikai Gizenettel toltodott fol, és a hétkoznapok nél-
kiilozhetetlen, élményszerii vagy kellemetleniil ha-
borgaté elemévé, szakmai €s tarsadalmi polémiak
terepévé valt. Sok koziiliikk a szovjet tipusu beren-
dezkedés dltal elfojtott nemzetillamisdg ujjaéledd
Jjelképeként keriilt a tarsadalom mindennapjaiba, de
Ui tizenetként bukkantak fel a modern kor, a kapita-
lista piac, a regionalizmus, a globalizaci6 szimboli-
kus iizenetei is.

A szimb6lumok mas része ugyan nem valt koz-
ponti kérdéssé vagy politikai vitdk targyava, de jel-
legénél fogva a tarsadalmi élet legalabb olyan fontos
elemeként honosodtak meg. A szakmai szimbolu-
mok elszaporodasa is osszefliggésben allt persze a
politikai valtozasokkal. Jellegzetes jogi jelkép lett
példaul a rendszervaltas utian a birdi talar. Azon a

K Ozismert meghatdrozas szerint eredeti jelen-

Jog

Magyarorszagon, ahol a birak és birdi testiiletek év-
szazadokig megakadalyoztdk a talarviseletet, ahol
a birak a 20. szazad els6 felében még sztrajkolni
is hajlandok lettek volna az ,idegen &ltozet™ ellen,
elegendd volt a politikai szélvihar forgatagaban né-
hany €v, néhany rivalizal6 testiilet ahhoz, hogy ma
mar valamennyi birésdgon magatol értet6dd vise-
letként jelen legyen — biréra, ligyészre, ligyvédre
egyarant kotelezOként — a talar.

A jogi, allamhatalmi, politikai szimbdélumok
megeértése azonban nem csak szakmai szempontbol
lényeges. A jog az egyik legfontosabb konfliktus-
felold6 és magatartasrendez6 eszkdziink, amelybol
kovetkezendben Kkitiintetett jelképhordozo rendsze-
riink. A jog terrénuman beliil a személyek, allatok,
targyak jelennek meg szimbolikus iizenetkdzvetito-
ként, miként az emberi tarsadalom torténetének leg-
kiilonfélébb mas teriiletein. A személyek, csoportok
kozotti ellentétek értelmezésének, rendezésének,
eloszlatasanak fo eszkozei kozott kell szamon tar-
tani a jelképeket, a szimbolikus ritudlékat. Katalo-
gizélasuk, értelmezésiik és tudatositasuk az egyik
legfontosabb adalék lehet a tarsadalmi viszonyok
rendezése felé. Mert nem csupan egymastol nagyon
tavoli kulturdkban tiinhetnek fel azonos szimbolu-
mok hasonld jelentéstartalommal, de ugyanabban a
kulturaban is szerepelhetnek eltéré értelmezéssel.
Azonos szimbolikus személyek, allatok, targyak
jelképtartalma is megsokszorozodhat, még az azo-
nos kultiraban él6k szdmadra is mas és mas jelen-
téstartalmat hordozhat. Amennyiben benne rejlik a
megértés, a felismerés, ugyannyira a meg nem értés
és a félreismerés veszélye. Ugyanaz a szimbolikus
lizenet ugyanazon embercsoport egyes tagjai sza-
mara felemeld, masoknak rémiszto lehet.

Miutan a jelképek egész rendszereket alkotnak,
kollektiv iizeneteket tartalmaznak, s minthogy a
kultirakra folottébb jellemz6é szimbolumrendsze-
riik hasznalata, az egyes szimbolumok és a szim-
bolumstruktiurak kutatasa lényeges feladata a tudo-
manynak. A jogtudomanynak altalaban (de sajatos
torténelmiink okan inkabb a jogtorténet-tudomany-
nak) nagy adossaga a magyar jogi szimbolika felta-
rasa. Mig mashol konyvtarnyi szakirodalma van a
jogi ritudlék, jelképek és processzusok kutatasanak,
e téren a magyar irodalom hihetetleniil szegényes.
Az elmilt évtizedben megindul6 jogi szimbélumku-
tatasok két jogtorténész miihelyre koncentralodtak.
A Pécsi Tudomanyegyetem Jogtorténeti Tanszékén
Kajtar Istvan professzor figyelt fel a jogi kultartér-
ténet jelentdségére, s publikalt szamos tanulmanyt,
s0t monografit a kérdéskorben.! Az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem Magyar Allam- és Jogtorténeti
Tanszékén Mezey Barna professzor vezetésével
folyt az OTKA tamogatisival egy félévtizedes
kutatomunka, melynek eredményeként a Nemzeti
Kulturalis Alap tdimogatasaval az elmult esztendo-
ben napvilagot latott egy konferenciakétet.?



A sikeren felbatorodva és az OTKA-kutatds ke-
retében felhalmozott ismereteket is felhasznalva rendez-

te meg az ELTE Allam- és Jogtudoményi Kara masodik

Jegyzetek

szimb6lum-konferencidjat, amelynek eldadasaibol ko-
z0l most vélogatist a Magyar Tudomédnyos Akadémia
jovoltabol a Jogtorténeti Szemle kiilonszama.

! Kajtar Istvan: Bevezetés a jogi kulturtérténetbe (Dialog Cam-
pus Kiadé, Budapest-Pécs, 2004)

* Jogi kultira, processzusok, ritudalék és szimbolumok. Szerk.
Mezey Barna (Gondolat Kiadé, Budapest, 2006)
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JOGI KULTURA —
JOGI TRADICIOK

Jany Janos

Szimbdélumok a keleti
jogi kultdrakban

ben részesitik a képes beszédet, a szimbolu-

mok, allegoriak hasznalatat, amely gyakorlat
mogott egy igen jellemzd gondolkodasi forma és
modszer, az analdgia hizodik meg. Az analogikus
gondolkodas hozzasegiti a beszélét és a befogadot
a kozolni kivant, esetleg Osszetettebb jelenségcso-
port konnyebb bemutatisihoz és megértéséhez egy
kolcsonosen felismert kozos sajatossag alapjan. A
szimb6lumok hasznalata mogott azonban nem min-
den esetben figyelheté meg az analdgiara utalas, ha-
nem olyan képzettarsitasok is megjelennek, amelyek
az adott kultira tagjai szamara ugyan egyértelmiiek,
masok szamara azonban inkabb talanyosnak tlinnek.
Ezzel egyiitt a keleti jogi kultarak termékeny talajnak
bizonyulnak a jogi szimbolika vizsgalata szamara, s
jelen alkalomra néhany jellemz6 esetet gylijtéttem
csokorba az altalam ismert keleti jogi kultirdk vila-
gabol.

Szandékosan nem a nagyon elvont, vallastorténe-
ti és filozofiai ismereteket is megkdveteld, dsszetett
szimbolikdkat emeltem ki, hanem azokat a minden-
napi joggyakorlatban is megjelend mozzanatokat,
amelyek nem pusztin a jogi szimbolika, hanem az
emberek tényleges mindennapjainak vilagaba is el-
vezetnek benniinket. E szimbolika foszerepl6i a min-
dennapi é€let apro-csepré személyes targyai, melyek
onmagukban allva ugyan nem képviselnek sem anya-
gi, sem eszmei értéket, egy sajatos dsszefliggésrend-
szerbe éllitva azonban mégis 6nmagukon tulnyulo
értelmet hordoznak; s a szimbolikanak éppen ez a
tulajdonsédga a kozponti eleme. E személyes targyak,

Kﬁzismert tény, hogy a keleti kultirak elény-

amelyeket a most kovetkezo el6adés soran at fogunk
tekinteni: a saru, a bot és a fatyol.

A saru

A saru a zsido jogban rendelkezett jogilag is re-
levans szimbolikus tartalommal, ahogy arrél a Deu-
teronomium minden kétséget kizaréan tdjékoztat
benniinket (5 M6z 25: 5-10). Ennek értelmében egy
magtalanul meghalt férfi 6zvegye valamely sogora-
hoz megy feleségiil, s e sogorsagi hazassagbol szar-
maz6 elsdsziilott gyermek a meghalt testvér nevét
kapja, hogy ,,annak neve ki ne toréltessék Izraelbol”.
Ha azonban e ségornak barmely oknal fogva nincsen
kedve az 6zvegyet feleségiil venni, akkor az asszony
tarsadalmi nyomasgyakorlas utjan, az érintettet nyil-
vanos megszégyenitéssel fenyegetve, kikényszerit-
heti a frigyet. Ennek médja ugyanazon szoveghely
szerint az, hogy az asszony elmegy a kapuba a vé-
nekhez, és elpanaszolja nekik a tényallast. Tudjuk,
hogy az ¢kori Izraelben a kapuban a birésdg miiks-
dott, ahol az adott telepiilés legfobb emberei €s vénei
mondtak itéletet, s azt is tudjuk, hogy e széveghely
az dzvegy birdsaghoz fordulasanak jogat fogalmazza
meg, ami bizony kivételszamba megy nemcsak Izra-
elben, hanem az egész 6kori Keleten. Ekkor a vének,
vagyis a bir6sag megidézi a vonakodo alperest, és
nyilatkoztatja, hogy fenntartja-e elutasito szandékat.
Amennyiben igen, ekkor az 6zvegy a birdk (és varos-
kapurdl 1évén szo, feltehetéen hatalmas bamészkodo
tomeg) szeme lattara lehtizza a sarujat, majd szem-
bekdpi a sdgorat, mondvan, hogy igy kell cselekedni
azzal a férfival, aki nem épiti az 6 testvérének hazat.
Ett6l kezdve ,lehuzott saruju haznép”-nek nevezték
az igy megszégyenitett embert. Vilagos tehat, hogy a
saru lehtizésa és az ezzel dsszekotott szembekdpés a
nyilvanos megszégyenités modszere volt, amely tar-
sadalmi, és nem jogi kényszerrel kivanta a ségorha-
zassagok gyakorlatat fenntartani.

A saru nem teljesen rendeltetésszer(i haszndlata
hasonlé nyilvanos megszégyenitéshez vezet a roma
szokasjogban. A romak felfogdsdban — hasonlo-
an mas, indoirani népek és vallasok (mint pl. a zo-
roasztrianizmus) értékitéletéhez — kiemelkedo jelen-
tosége van a ritudlis tisztasag, illetve tisztatalansag
allapotanak (marimé). A marimé nagyon sulyos ko-



vetkezménnyel jar, mivel a kozosségbdl vald kita-
szitast is maga utdn vonhatja, igy nemcsak megszé-
gyenitésként, hanem biintetésként is funkcionél. Egy
roma asszony pedig egyediil is képes arra, hogy ilyen
rontast hozzon egy férfira azaltal, hogy jelenlétében
felemeli a szoknyajat (itt a menstruacio okozta jelen-
tds tisztatalansagra torténik utalas), vagy mindenfajta
szexudlis utalas nélkiil, hozzavagja a sarujat.'

A saru mas emberhez torténd hozzéavagasa, mint
szimbolikus megszégyenités érthetévé valik, ha
meggondoljuk, hogy a saruval az ember mindenbe
belelép, igy az ténylegesen is érintkezhet mindenféle
piszokkal, nemcsak atvitt vagy rituélis értelemben.
A lébbeli negativ megitélése, mint kdzos keleti ha-
gyomany megfigyelhet6 az iszlam jogban is, hiszen
— mindenki altal ismert szabdly szerint — a mecsetbe
tilos labbelivel belépni, azaz egy szent helyet nem le-
het tisztatalan dologgal beszennyezni. Ez t6bb mint
szokas: az iszlam jogi kézikonyvek, amelyek a ritu-
alis szabalyoknak legalabb olyan figyelmet szentel-
nek, mint a szekuldris tartalmd jogi norméknak, e
koriillményt nem mulasztjdk el megemliteni.

A szufik, vagy ismertebb neviikdn a dervisek a sa-
ruviselés szabalyait ennél is részletesebben allapitjak
meg. A szifik dervisrendben torténd egyiittélését na-
gyon szigort és mindenre kiterjed6 szabélyzatok ha-
tarozzak meg, amelyek az élet minden rezdiilését fi-
gyelembe veszik az étkezéstdl a mesternek (pir) valé
engedelmességig bezardlag. A labbeli viselésének
szabalyai sem maradnak ki e korbol: a szufik szabély-
zata szerint a kozosség tobbi tagjahoz kozelitd rend-
tars eldszor a jobb laban 1évo sarujat koteles levenni,
ezt kdveti a bal ldban 1évé saru levétele, tivozaskor
azonban pontosan forditott sorrendben kell eljarni.
Az imaszényegre sem saruban, sem vizes labbal nem
szabad fellépni, s6t, a sarus labat a szonyegen talra
kilégatva sem lehet imaba kezdeni.?

Az iszlim jogban azonban a saru nem csupén
szimbolikus tartalmat hordoz, mivel a jogéletben a
maga materidlis valosagaban is felhasznéljak, igaz,
egészen mas célra, mint ahogy mi arra gondolnénk.
A bir6sagi eljarast vezet6 qadi feladata ugyanis, hogy
feliigyeljen a rendre, s partatlanul eljarva mindkét pe-
res fél szamara elegend6 és egyenl6 id6t biztositson
perbeli felszolalasaik szamara. A peres felek azonban
sok esetben nem kovetik az eljaré bir6 figyelmezte-
téseit, aki ilyenkor — kiilondsen, ha tiirelmét veszti
— kiils6 segitséget, az erre a célra szolgéld ajtonal-
16 fizikai erejét veszi igénybe. Az ajtonallo el6szor
csak lefogja a gesztikulalé felet, aki a keleti ember
szamara a beszédhez oly fontos mozgasszabadsagtol
megfosztvan, elhallgat.

Ha azonban még ez is kevés, és valamelyik fél si-
lyosan vagy ismételten megszegi a targyalas rendjét,
a bir6 ,pervezetd végzés” formajaban elndspango-
lasra itélheti, melyet azonnal végrehajtanak, hiszen a
pervezetd végzések ellen nincsen jogorvoslat. A vég-
rehajtds soran — szerencsés esetben — a sarut veszik
igénybe, s azzal naspangoljak el a megnyugodni nem

Jog

tudo felet, rosszabb esetben azonban meg is botoz-
hatjak. Kézépkori szovegek utalnak arra, hogy néha
egy-egy fél bele is halt a ,,pervezetd végzés” végre-
hajtaséba, ezért nem véletlen, hogy a helyes biréi vi-
selkedést targyalé etikett-irodalom t6bb alkalommal
is kihangsilyozza annak fontossagat, hogy a bir6 ne
veszitse el tiirelmét.’

A cipnek a zoroasztridnus perzsa jogban és ritus-
ban is fontos szimbolikus tartalma van. Tébb vallasi
és jogi szoveg is kiemeli ugyanis, hogy fél par saru-
ban kézlekedni az egyik legnagyobb biin, mivel az
elapasztja az asszonyok tejét, akik igy nem tudjak
szoptatni gyermekeiket. S6t, ez a hatas az allatvilagra
is kiterjed, ahol a néstények és kicsinyeik ugyanet-
t6l a csapastol szenvednek.* Mivel tébb, kiilénbozo
idoben keletkezett szoveg egyhanguan allitja ezt,
félreértésrol, irnoki hibardl vagy més, ehhez hasonld
félreértésrol sz6 sem lehet. A magam részérdl ugyan-
akkor be kell vallanom, hogy semmilyen, akar rejtett
vagy tobbszoros attételen nyugvo olyan konnotaciot
sem voltam képes mindezidaig felfedezni, mely e sa-
Jjatos képzettarsitast megmagyarazna.

A fentiekben a saru negativ aspektusait, megszé-
gyenitd, beszennyezd, biintetd vagy sulyos kovetkez-
ményekkel jaré hatasait tekintettiik at. A saru szim-
bolikdjdnak azonban mas dsszefliggései is ismertek.
Ugyancsak a bibliai jogbol ismert, hogy a saru a tu-
lajdonjog megvaltasa és cseréje alkalméval szerepelt
szimbolikus targyként az ligyletben. Ruth kényve sze-
rint az volt a régi szokas Izraelben, hogy megvaltas
és csere alkalméval a férfi lehtzta a sarujét, és oda-
adta felebaratjanak bizonysagul. Mindez a vének és
az ligyletet igazold tanik jelenlétében tortént (Ruth
4:7). Hasonlé szerepet jatszott a sumer jogban a bot,
amelyre hamarosan még visszatériink.

Az indiai jogfelfogasban a saru magat a személyt
szimbolizalta. A hindu jog egyik legellentmondéso-
sabb intézménye az 6zvegyek &nkéntes tiizhalila,
melyet a klasszikus sz6vegek nagy erénynek mutat-
nak be, annak ellenére, hogy a tarsadalmi valésagban
messze nem volt ilyen egyértelmii ezen dldozat meg-
itélése. Az dnkéntes halalt vallalo 6zvegynek (sati)
a férje foldi maradvanyait elhamvaszté tiizbe kellett
belépnie, ahol szérnyethalt a szerencsétlen. Ha azon-
ban elhunyt férje teste barmilyen oknal fogva nem
volt jelen (pl. habortban halt meg), az 6zvegy oly
modon is sativa valhatott, hogy férje egy par sarujat
melléhez szoritva lépett fel a tiizre. Ebben az esetben
tehdt a saru az elhunyt, de tavollévé férj testét szim-
bolizalta.®

Bot

Az elébb mér emlitettem a bot jelentéségét a su-
mer kereskedelmi szokasokban. Az iizleti forgalom-
ban hasznalt bot megnevezése bukannum volt, amely
arra szolgalt, hogy fizikailag helyettesitsen olyan,
az ligylet valédi targyat képezd javakat, amelyek a



Jog

megallapodas megkotésének pillanatdban nem voltak
jelen.®

A jelen nem 1év0 aru helyett a nem 1étezo feleség
helyettesitésére szolgalt a bot az indiai szokdsokban.
A hindu jog szerint a kihazasitas sziiletési sorrendben
tortént, a fiuk esetében is. Azaz elészor a legidésebb
fitnak kellett feleséget venni, a kisebbek szamara
pedig csak akkor, ha rdjuk keriilt a sor. E sorrend
megszegése komoly tarsadalmi elmarasztalast ered-
ményez0 jogsértésnek szamitott. Ha valamely fiata-
labbik fiutestvér mégis elobb kivant meghazasodni,
mint rangidés batyja, akkor utébbi oly médon segit-
hetett rajta, hogy az eskiivo elott feleségiil vett egy
szép lanynak feloltoztetett botot vagy sepriinyelet,
amelytdl még aznap el is valt. Ilyen mdodon eleget
téve a jog elbirasainak, 6cese mar minden szankcid
nélkiil megtarthatta lakodalmat.”

Szemben az indiai szokasokkal, ahol tehat a bot
egy lanyt szimbolizélt, az iszlam el6tti Arabiaban a
bot a férfiak jelenlétére utalt. A korabeli dél-arabiai
szokéasok szerint tobb férfinak egy felesége volt, s
amelyik elobb ment be hozz4, a né azzal hélt, 4m az
¢éjszakat mindig a legiddsebbel t6ltétte. Amennyiben
az egyik férfi éppen a feleségénél tartézkodott, egy
botot allitott a bejarat elé, mivel minden férfinak bo-
tot kellett maganal hordania. A sziiletend6 gyermekek
valamennyi férfi k6z6s gyermekének szamitottak. A
bot szimbolikaja Strabon, a hires geografus figyelmét
sem keriilte el, ahogy a kivetkezd, altala lejegyzett,
folklorisztikus térténet bizonyitja: az egyik kiralynak
a lanya, egy csodalatos szépség, akinek 15 fivére volt,
akik mind szerették 6t, s éppen ezért sziinteleniil egyik
a masik utan ment be hozza, minthogy mar nagyon
kimeriilt, kénytelen volt a kévetkezé cselfogashoz
Jfolyamodni. Azokéhoz hasonlé botokat készittetett,
s valahanyszor elment téle valamelyik, mindig kitett
egyet az ajto elé, mely hasonlé volt annak a botja-
hoz, majd egy masikat, iigyelve arra, hogy ahhoz ne
legyen hasonlo annak a botja, aki éppen hozza akart
menni. Amikor egyszer mindnydjan a piacon voltak,
az egyik odament az ajtajahoz és latta ott a botot,
ebbdl tehat azt kovetkeztette, hogy van nala valaki;
minthogy azonban valamennyi testvérét a piacon
hagyta, hazassagtorésre gyanakodott. Elszaladt te-
hat az apjahoz, azt odavezette, s ekkor kideriilt, hogy
hamisan vadolta a névérét.®

A fatyol

A fatyol hordozza valamennyi, altalam targyalt je-
lenség koziil a legerdsebb szimbolikus tartalmat az
Okortdl napjainkig. E koérben elegend6, ha a napja-
inkban Eurdpa szamos orszagaban zajlé, a muszlim
kisebbségre vonatkozé fatyol-vitara utalok, amely
tobb orszag birdsagi rendszerét is probéra tette mar.
Mondanom sem kell, hogy a fétyol, illetve a nok le-
fatyolozasanak szokasa eredendden és alapvetden
nem vallasi szimbélum, igy nem is lehet kizarélag az

iszlammal azonositani, hanem tarsadalmi konvencio,
mely nem csupan Arabidban, hanem az 6kori Kozel-
Kelet szamos mas kultirajaban is megfigyelhetd.

A fatyol szimbolikus uton a hazassagi képességet,
illetve a héazas csaladi allapotot hivatott kifejezni,
vagyis utal visel6jének rendezett statusara és erényes
mivoltara. A fatyol, mint az erényes asszonyok privi-
légiuma, a legmarkansabban a kozépasszir joggyfijte-
ményben jelenik meg. A joggylijtemény tobb tablabol
all, ezek azonban nem éllnak 6ssze egy szerkesztett,
atgondolt és rendszerezett felépitésii anyaggé. A jog-
gylijtemény nem torvény, hanem magangyiijtemény,
bér az nem vilagos, hogy a kiralyi konyvtar részére
vagy az elkészitd irnok sajat hasznalatira irédott-e.’
A szoveg datalasa nem megoldott, egyes véleme-
nyek szerint Kr. e. 1450 és 1250 kozott keletkezett,
mésok inkabb a Kr. e. 11. szazad végére gondolnak.
Az sem zarhat6 ki azonban, hogy a szdvegek nem is
egy idoben keletkeztek, hapem az egyes tablak mas
¢és mas torténeti kor termékei. Valamennyi tabla ké-
ziil a hazassagi jogot, a ndk jogallasat és tarsadalmi
helyzetét szabélyozé elsé (A) tabla maradt fenn a
legjobb éllapotban, hosszii, mintegy 59 §-ra terjedd
szdvege teljes egészében olvashaté. Ebbdl megtud-
hatjuk, hogy az asszir férjes asszonyok és 6zvegyek
kizéarélag lefatyolozva léphettek ki az utcara, mely
a matrondkat megilletd megtiszteltetés jele volt. Ez
onnan valik nyilvanvalova, hogy a tabla ugyanezen
szOveghelye kifejezetten eltiltja a fatyol viselésétdl a
hajadonokat, a rabszolgandket és a prostitudltakat. A
lefatyolozas jelentdsége olyan kiemelkedd volt, hogy
a hazassagkotéssel esett azonos elbiralas ald, ahogy a
kovetkezd, 41. § mutatja: ugyanis, ha egy férfi agya-
sat tanuk jelenlétében lefatyolozta, akkor a né e pilla-
nattol fogva torvényes feleségnek szamitott. A fatyol
még az asszir oroklési jogi terminoldgidba is recep-
ciét nyert, mivel az 6roklési képességgel rendelkezd
gyermekeket ,,a lefatyolozott asszony gyermekeinek™
titulaltak. E szabalyokbol érthet6, hogy miért shjtott
le a jog a fatyol privilégiumaval visszaélokre olyan
szigorral, mint amir6l a tabla 40. §-a tudosit. Ennek
értelmében, ha egy férfi egy lefatyolozott kurtizannal
talalkozik, akkor a tantukkal egyiitt meg kell ragad-
nia és a palota bejaratahoz kell vinnie, ahol a nét 50
botiitésre itélik és megfosztjak ruhditél, amelyek a
feljelent6t illetik meg. Azt, hogy ezzel nem a prosti-
ticidval, hanem a jogosulatlan fatyolviseléssel akar-
tak leszamolni, j6l mutatja a szoveg azon, kifejezett
betéte, mely megtiltja, hogy a kurtizant ékszereitdl is
megfosszak. A széveg azonban alaposan korbejarja a
problémat, és arra az esetre nézve is rendelkezik, ha
a férfi, bar helyesen ismerte fel a nében a kurtizant,
mégsem viszi a palotdhoz, hanem futni hagyja; ebben
az esetben a férfit kell 50 botiitéssel biintetni, felje-
lentdje pedig a férfi ruhdzataval lesz gazdagabb.

Mint lattuk, Assziridban a hdzassagban €16 nok
privilégiuma volt a fatyol; az iszlam el6tti Arabidban
szélesebb jelentéstartalommal birt, mert a hazassagi
képesség kifejezésére szolgalt, igy az eladé hajado-



nok is rendelkeztek vele. Olyannyira, hogy a lanyok
felnotté avatasanak ritusa soran, iinnepélyes koriil-
mények kozott, a torzsi gyilések szinhelyéiil szol-
galé dar al-nadwaban keriilt sor erre az iinnepélyes
aktusra, ahové egyébként csak a fegyverforgato, 40.
életéviiket betoltott férfiak léphettek csak be.'°

A fatyol a hettitaknal is hazassagi szimb6lum volt,
amelyet a megromlott kapcsolat helyreallitasa soran
is alkalmaztak. A feltehetéen a Kr. e. 16. szazadban
keletkezett hettita térvénykonyv szerint ugyanis a ha-
zassagtorésen €rt asszonyt, szeretdjével egyiitt, a ha-
zatéro férj a helyszinen megolhette. Ha azonban nem
igy tett, mindkett6jiikknek meg kellett bocsétania, azaz
egyikiiket sem Glhette meg a késibbiek soran. Ekkor
az asszony fejét fatyollal boritottik be, az ujrakezdett
hazastarsi egyiittélés szimbdlumaként.

A magyar nyelvhasznalatban, amikor a fatyol fen-
ti, megkiilonbozteté szimbolikajara kivanunk utalni,
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a csador szot hasznaljuk. E sz6 azonban nem arab,
hanem perzsa eredetii, mutatvan, hogy e kulturiaban
is ismert volt e szokas. A csador azonban a mi sa-
tor szavunknak is etimologiai 6se, mutatvan a fatyol
¢s a sator kozti szimbolikus kapcsolatot. S valoban,
az iszlam el6tti Ardbia bizonyitékkal is szolgal ezen
Osszefliggésre, mivel a sator felhasznélasaval valasi
szandékot lehetett kifejezésre juttatni.

A ndk szabadabb statusa és szélesebb jogaik ko-
vetkeztében e korban az asszonyok is kezdeményez-
hettek valast, amelyet igen egyszerii szimbolikaval
hoztak férjiik tudomésara: vagy eltorlaszoltdk a sétor
bejératat, utalva az egyiittélés megtagadasara, vagy
athelyezték a sator bejaratat az ellenkezd iranyba,
mint ahogy eredetileg tajolva volt. Ha a sétor északra
volt tajolva, délre, ha délre, északra helyezték at. A
hazatéré férj ebbdl tudhatta meg, hogy felesége elvalt
téle.'
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CBL.ERY

1. A jogi kultirtérténet részei a jogtorténeti cere-
monidk, ritudlék, processzusok.

A jog és hatalom konkrétan hatalyos rendjét, intéz-
ményeit a jogtorténet korszakaiban (és jeleniinkben
is) a jogi kulturtdrténet széles mezeje veszi koriil.
Kiilondsen a képek (ikonografia), szimbolumok, épii-
letek, a targyak, a ,szakralis szovegek” ilyenek. Ide
sorolhatok a meghatarozott szerint megvaldsulé ce-
remoniak, ritudlis, liturgikus cselekmények, a nem-
zetkdzi udvariassag (courtoise, comitas gentium),

legijabban a nemzetkozi protokoll. Jelen tanulma-

nyunkban a centrum: az allami ceremonidk és ritu-
sok a dualizmus idején. Belatva, hogy a jelenség igen
Osszetett, eurdpai jogtorténeti munkafogalomként az
alabbi meghatarozassal indulunk. A ceremdnia alatt

Kajtar Istvan

Allami cereménidk és
ritusok a dualizmus
koraban

a kozjogi torténések olyan szabalyozott lefolyasait,
el6irt cselekvéseit értjiikk, amely kiilénésen a repre-
zentaciot szolgalja.'
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2. A dualizmus elejérél kivalé kézikonyvecskét
forgathatunk az dllami szertartisokrol.

A munka Allami szertartdsok cimmel jelent meg,
kozli Domaniczky Istvdan magy. kir. honvédelmi mi-
niszteri titkar, 1880-ban, 143 oldalon jelentette meg a
Pesti Konyvnyomda-rész-

vény-tarsasag.’ Az alabbi
tanulmanyban ezt a mun-
kat szinte ,utikonyvként”
hasznéalhattuk a dualizmus
ceremoOnidinak és ritusai-
nak felelevenitésénél. Fon-
tos volt szamunkra, hogy a
bemutatott szertartasoknal
megorizziik az akkori ,,pro-
tokoll” forgatokonyvszerii-
ségét, a részletek gazdag-
sagat, ezért a szovegek hii
idézésének utjat valasztot-
tuk — természetesen példak
segitségével.

3. Egy szines személyiség életmiivébe illeszkedik
a kézikonyv.

Domaniczky Istvan honvédezredes 1839-ben, Va-
con sziiletett, elhunyt Budapesten 1906-ban. Négy
évig tanulmanyokat folytatott a bécsi miiegyetemen.
1859-ben a tlizérséghez soroztak be. 1869-ban a
Honvédelmi Minisztériumba rendelték, ahol 1892-
ig szolgalt, ekkor, gyégyithatatlanul megbetegedvén,
nyugallomanyba vonult. Az 6 vezetd kdzremiikode-
sével jelent meg 1892-ben és 1895-ben a magyar—
német és német-magyar Katonai szotar. A legelso
magyar fegyvertant is 0 irta (Elemi fegyvertan, Pest,
1871). Karakterisztikus, hogy a szabalyzatok forma-
ba Ontésénél a katonai szakszokincs kialakitasaban
is jelentds szerepe volt. Szamos cikke egybegyiijtve
Katonai Ertekezések cimmel jelent meg. Ertekezésein
kiviil az Allami szertartasok cimii miivet irta (1880).
18641865 kozott mexikdi csaszéri testor volt; mi-
vel az osztrak tiizérség allomanyaban megmaradt,
1866-ban részt vett az olaszorszagi hadjaratban is. Az
1870-71-iki iskolai évben a pesti egyetemen a had-
tudomanyok rendkiviili tanara volt; tovabba, mint a
mémndk- és épitész-egyesiilet valasztmanyénak tagja
tobb évig tevékenyen részt vett az egyesiilet tudoma-
nyos mitkédésében.’

4. Munkaijat az allami szertartasok atfogéd
tirgyaldsa jellemzi.

Ezt a fejezetcimek igazoljak: I. A szertartasrol al-
talaban. II. Az allamok rangfokozata. Az éallamok,
allamfok és csaladjai kiilso tiszteleti joga éltalaban.
A kiralyi méltésag Magyarorszagon és a belble fo-

I. Ferenc Jozsef magyar kirdllya koronazdasa 1867-ben

lyo tiszteleti jogok. Magyarorszag kiralynéjat és az
Uralkodohaz tobbi tagjat megilletd tiszteletjogok. I11.
Kovetségi szertartas. IV. Koronazési szertartas. V. A
magyar orszaggylilés megnyitasa és berekesztése,
s a delegatioknak fogadtatdsa. VI. Udvari és orsza-
gos gyasz. VII. Katonai szertartas és tisztelgés. VIIL.
- Tengerészeti szertartas €s
tisztelgés. IX. A hadizasz-
lok- és hadilobogoknak
jelentésége, és a haszna-
latukra vonatkozé szaba-
lyok. X. A nemzeti szinr6l
és az orszag cimerérol.
X1. A nemességrol. XII.
| Az érdemjelekrél és disz-
4 jelekrol. XIII. Az egyhazi
| szertartasr6l allami szem-
pontbdl.

Az 1. fejezetben kiin-
dulasa: , Szertartds oly
Jjelképi formasag, mellyel
valamely  cselekvénynek
Jelentéségét érzékileg fol-
foghatéva tenni kivanjuk”. A targyra nézve a szerz6
megfogalmazza: , Az dllami szertartdsok sziikséges
és teljes jogosultsaggal biro régi szokasok, a mennyi-
ben fontos és iinnepies cselekvények bizonyos kiilsé
Jelképiséget természetszeriileg megkivannak, mi altal
épen mivoltuk és jelentdségiik eldtiintetve van.” Az
allami ceremoniak (felosztasa szerint kozjogiak és
nemzetkodziek) mellett az udvari szertartasok koziil
csak azokat emliti a szerzo, melyek az 4llami szertar-
tasokkal elvalaszthatatlanul dsszefiliggenek.

5. A dualista korszak alapozé dllami szertartisai:
a koronazasok.

A kezdetet 1. Ferenc Jozsef 1867. évi koronaza-
sahoz kothetjiik. Az allami szertartasok k6zott Do-
maniczky tomor meghatarozéas utan igy irja le: ,,A
koronazas Magyarorszagon az a kozjogi cselekvény,
mellyel az uralkodéhaznak a pragmatica sanctio ér-
telmében, az 6rokosodési sorrend szerint hivatott tag-
ja, Magyarorszag térvényes kiralyava felavattatik.” A
koronézasi szertartas fejezete azutan igen terjedel-
mes leirast ad (25-75. p.), és egyenesen hat napra
osztja a koronazas, mint kzjogi ceremoénia menetét.

Részletes leiras és hiradofelvételek maradtak fenn
az utols6 magyar kirdlykoronazasrol. Ennek néhany
alapvetd jelenetét részletesen kozrebocsatjuk.*

,»1916. december 30-an lelkes nemzeti iinnep volt
IV. Karoly kiraly megkoronazasa. [...] hetedfél ora-
kor megdordiilt az agyu a Gellérthegyen és e pilla-
natban nyitotta meg a koronazo orszaggyiilést Josika
Samu béro, a forendihaz elndke [...], ezutén a tor-
vényhozok kocsira, autora tiltek.

A koronaz6 templom elé rendre érkeznek a var-
megyei kiildottségek szemkapraztaté pompas disz-



magyarban, lobogokkal.® [...] A palota udvararol
negyedkilenckor eldkanyarodik Jézsef kiralyi herceg
kocsija, melyen Auguszta fohercegasszony iilt. [...]
Régi mivii, nehéz veretii kocsik fehér vagy bibor-
belsejében megismerjiik a kiralyné foudvarmesterét,
pompds fekete lovak éltal vont hatalmas kocsijan
jon Csekonics Endre grof
foasztalnokmester. Utana
Esterhazy Miklos hg. folo-
vaszmester jott diszkocsi-
jan, melyet apja Esterha-
zy Pal hg. a moszkvai II
Sandor car koronazasanal
hasznalt. A szamos diszko-
csi koziil kivalik Andrassy
Géza grof sargakék disz-
kocsija, melyet pompas 18
markos pej mének vontat-
nak. A fouri vilag diszhin-
t61 utan berobog a székes-
fovaros diszhintoja, benne
Barczy Istvan polgarmes-
ter. Sokszaz éves udvari
kocsik jonnek nagy kere-
keken hintalva, az oldalu-
kon régi festések, viragok,
pasztorképek, [...] magyar
ruhds udvari zenészek
csoportja érkezik harso-
natrombitaszéval. Utanuk
egy félszaz honvédhuszar
és a herold 16haton, végiil
a szép, festbies ruhdzatu
magyar darabont gyalogos testorok, kiket [...] 14
parduckacagianyos magyar testér gardista kovetett
pompas sziirke méneken. Majd az udvar belsé embe-
rei érkeznek meg [...] élén Esterhazy Antal Miklosné
hercegné foudvarmesterndvel, tizenkét palotahélgy-
gyel [...]. Az udvarhélgyek kocsijat Tisza Istvan grof
nadorhelyettes kocsija kdvette pompas magyar disz-
ben, melyet a kiralyi par nyolc tiszta fehér mén vonta
diszkocsija kovetett a barokk legviragzobb miivészi
pompaval terhelten.

A menet megindult. A hintéban @il Magyarorszag
kiralya, kiralynéja és trondrokose. A kiraly a magyar
huszartabornokok fest6i formaruhajaban. A kiralyné
a fehér korondzé ruhaban, a kis szokefiirtos Otto,
csupa fehér selyemben, hermelinben. Pontban félki-
lenckor megszdlalt az orgona és bevonult Csernoch
Janos hercegprimas. Lassan folment az oltarhoz és
feloltotte érseki kdpenyét. Ebben a pillanatban a ko-
rusbol felcsendiilt a magyar Himnusz és megszolal-
tak a harangok. Testérokt6l, himokoktol, kiirtdsoktol
és dobosoktol koriilvéve megjelent ekkor a templom
ajtajdban Banffy Gyorgy grof fo6ajtonallomester.
Utdna a zéaszlésurak, akik a kormany tagjai, az or-
szaggyiilés két hazanak elndkei. Lassan elérejonnek
a zaszlosurak, akik a koronazasi jelvényeket hozzak.
Legutoljara jelenik Tisza Istvan grof, miniszterelnsk

IV, Karoly, Zita kirdlyné és Otto foherceg koronazasi
diszéltozékben (1916)
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a koronazassal megbizott nadorhelyettes. Kezében a
parnan nyugvo korona. Ekkor belép a kiraly és kiraly-
né. Szmrecsanyi egri és br. Hornig veszprémi piispok
kozott. A kiraly kucsmaéjat a kezében tartja.

A kirély utan 1ép be a templomba a kiralyné, mi-
utdn a kis kapolnaban gyémantos diadémot tettek a
fejére. A kiraly és kiralyné
néhany pillanatra odamen-
tek a kis tronérokoshédz,
aztan az oltarral szemben
elhelyezett két barsony-
székhez siettek. A kiralyi
par elhelyezkedése utan
ujra felhangzott a magyar
Himnusz és annak hangjai
mellett a térvényhatdsa-
gok zaszloit a templom-
ba vitték. A kiraly ekkor
elorement, a kiralyné a
kezében tartott konyvbol
imadkozott. Majd a kiraly
az oltarhoz lépett, hogy az
egyhazi eskiit elvégezze.
Ezutan kovetkezett a ko-
ronazas tulajdonképpeni
aktusa. El6szor a herceg-
primas folkente a kiraly
jobbkarjat. Ennek megtor-
ténte utan a kiraly vissza-
tért a kirdlyné mellé, ahol
a méltosagok vallara tet-
ték Szent Istvan palastjat.
Az eziistfényt, régi palast
a kiralyt egészen a talpaig beboritotta. Percekig tar-
tott, amig Esterhazy Mikl6s herceg fokamarasmes-
ter a paldstot zsinorral a kiraly véllahoz erdsitette. A
kiraly ezutan ujra letérdelt az oltar legfelso fokan a
hercegprimas el6tt. Az oltar alatt allott Tisza Istvan
grof nador-helyettes. Ebben a pillanatban megindult
a lépeson lefelé és a hercegprimassal egyiitt a kirdly
fejére emelte a koronat.

Kozvetleniil ezutdn adtak a kiralynak a korondzasi
Jelvényeket is, és ekkor a kirély lassa 1épésekkel le-
jott az oltar Iépcsdin €s a tronuson a teljes koronazasi
omatusban elfoglalta a helyét. Most a templom el6tt
gyors egymasutanban ismét két sortiiz dordiilt el, a
harangok zugtak. Tisza Istvan grof ezutan elérement
a templomban majdnem a kozepéig €s harsanyan ki-
altotta: Eljen a kirdly! Egyszerre az egész templom
visszhangzott az éljenzéstol és a zenekarbol ismét
felcsendiiltek a Himnusz akkordjai. Az ovacidé utan
Varady kalocsai érsek és Széchenyi grof gyori piis-
pok a kiraly elé léptek, atvették tole a jogart és az or-
szagalmat és a két jelvényt a fooltaron levé vankosra
helyezték. A kiraly ezutan felall és a veszprémi bi-
boros-piispokhdz megy, akit rovid szavakkal megkér
arra, hogy korondzza meg a kirdlynét.

Egyidejlileg a kiralynét kézen fogta Esterhazy
Sandor grof foudvarmester, mialatt az udvari kincs-
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tarnok levette a fején levo diadémot. A kirdlyné usza-
lyat herceg Esterhazy Irma és grof Apponyi Sandorné
vitték. A kiralyné az oltar legalsé Iépcsdjére elhelye-
zett biborvankosra térdepelt. Mialatt ott a kiralyné
mélyen elmeriilve imadkozott, Tisza Istvan grof na-
dor-helyettes és Festetich Taszilo levették a kiraly
fejérol a koronat. A kiralyné
a legfelso lépesdfokon elhe-
lyezett biborvankosra térdelt
és Hornig veszprémi pilispok
fejére tette a hazi koronat.
Csernoch hercegprimas ¢s
Tisza Istvan gr6f nador-
helyettes a szent koronat a
kiralyné jobbvallahoz illesz-
tették. A hercegprimas most
atnyujtotta a kiralynénak a
jogart és az orszagalmat s
azutan a kiradlynét a féudvar-
mester és a piispok a kiraly-
hoz kisérte.

A kiralyné felment a tron-
ra és a hercegprimas elkezd-
te a ,Téged Isten magas-
sagban” kezdetii himnuszt
és kint eldordiilt a sortiiz,
diiborogtek a Gellérthegyen
elhelyezett agyuik és a varos
Osszes harangjai megkon-
dultak. Mialatt a kiralyné
kiséretével tavozott, a Ma-
tyas-templomban lefolyt
az aranysarkantyis vitézek
felavatasa. Az oltart6l jobb
kézre elsé trénuson iilt a
mise utan a kiraly. Termetét
beboritotta a koronazasi pa-
last, fején a korona diszlett.
Az aranysarkantyus vitézek
koziil eloszor az igen silyos
sebesiilt Tisza Lajos grof ja-
rult a kiraly elé. [...] Akiraly
a sotétre befuttatott széles
orszag kardjaval megérin-
tette vallat. Az 0 aranysar-
kantyus vitézt azutdn ketten
felemelték. Utana egy félla-

és a két féhadsegéd, kétoldalt hdrom-harom magyar
testor. Végiil a papai nuncius és a plispokok haladtak.
Amikor a kiraly az emelvényre ért, a Matyas-temp-
lom fébejarataval szemben, kelet felé fordulva allott
meg. A jogart atadta Apponyi Sandor grof orszég-
biré-helyettesnek, az orszagalmat pedig Skerlecz
Ivan horvat bannak. Ezutan
atvette az eskii-keresztet.
Ebben a pillanatban Tisza
Istvan grof nador-helyettes
felmutatta az eskiimintat. A
kiraly kezével érintette az
eskiimintat, amelyet atvett
Csernoch Janos hercegpri-
mas. A kiraly ekkor balke-
zébe vette a kettds keresz-
tet, jobb kezének harom
ujjat eskiire emelte és ez-
zel megkezdddott a kirdlyi
eskii. A hangja messze hal-
latszott, kellemesen csen-
gett, és amikor ezt mondta:
- Isten Minket tigy segéljen!
— magasabbra emelte harom
ujjat. Amikor az eskii utolso
szava is elhangzott, elemen-
taris erével tort ki a lelke-
siiltség. A katonai zenekar
a Himnuszt jatszotta. Min-
denki énekelte [...], sot Ggy
latszott, hogy egyes sorokat
a kiraly is. A kiraly, mig a
zaszlosurak sorakoztak, ad-
dig a templomba vonult egy
par percre, majd megalakult
a hosszi menet, elél a var-
megyek és varosok pompas
z4sz161, utana a forendek és
orszaggyllési képviselok.
Azaszl6surak mindannyi-
an I6haton, a koronazasi jel-
vényekkel. Széchenyi Emil
grof helyettes fopoharnok-
mester az eskiikereszttel,
Teleki Jozsef grof tarnok-
mester-helyettes a kis ke-
reszttel, Skerlecz Ivan bard

b hos kovetkezett: Roszner IV, Kdroly korondzdsa 1916-ban — korabeli filmfelvétel horvéat ban az orszdg alma-

[stvan baro. [...] Azutan jott
a tobbi negyven sarkantyus
vitéz [...], mikor az utolsé is meghajolva tavozott, a
kiraly is kissé meghajolt. Azutén felallt, a zaszl6s me-
net és a kiraly elindult a templom elotti eskiitételre. A
kiralyt jobbrol a hercegprimas, balrél a kalocsai ér-
sek, elbtte jobbr6l Hornig baré piispok az apostoli ke-
reszttel, balrdl a félovaszmester helyettese az orszag
kivont kardjaval; mogotte a magyar kiralyi foudvar-
mester, a magyar kirdlyi fokamarasmester, a magyar
kiralyi testorkapitany, a két darabont-testérkapitany

kockai

javal, Andrassy Sandor grof
orszagbiré-helyettes a jo-
garral lovagolt. A koronézasi jelvényeket mindegyik
maga el6tt piros paman elhelyezve hozta. Esterhazy
Miklés herceg folovaszmester-helyettes és végiil Ti-
sza Istvan grof kezében az eskiimintaval. Feltlinést
kelt 16haton Csekonics Endre grof hatalmas, dalids
alakja, utdna viszi remek Zrinyi-zold mente ltdzet-
ben Széchenyi Viktor grof Magyarorszag hofehér
Szliz Marias, selyem cimeres zaszldjat. Kozvetlen
mellette lovagol Dalmécia oroszlanfejes zaszl6javal



Karolyi Laszlo6 grof, Bosznia-Rama aranyos kék zasz-
lojat egy pompas hofehér ménlovon Andrassy Géza
grof huszarezredes viszi. A marcona arcu kraszna-
horkai varir cseresznyepiros, dis aranyozasu, Maria
Terézia korabeli magyar titkos tanacsosi cobolypré-
mes mentét viselt. Oldalan a III. Kéroly kiraly 1712.
évi pozsonyi koronazéasan
baré Andrassy Péter zaszlo-
tarto altal viselt 6srégi kard.
Csodaszép Zrinyi-mentében
vitte Batthyany Gyula grof
Szlavonia vords csillagos
kék mezOben végzdéds se-
lyemlobogéjat. Erdédy
Gyorgy grof Horvatorszag
vOrds eziistds cimeres zasz-
16jat, Keglevich Gabor grof
Szerbia vadkanfejes lobo-
gojat vitte. Sztaray Sandor
grofnak Galicia kék-arany
mezOs lobogdja jutott. Lo-
doméria voros-fehér lobo-
gojat Esterhazy Laszlé grof
hordozta. Kumania, a mai
kis Olahorszag eziist pajzs-
ban oroszlan voros csillagos
zaszlojat Zichy Rafael grof
vitte. Végiil Bulgaria régi
cimeres lobogojat Cziraky
Jozsef grof hordozta. A zasz-
losurak utan fényes katonai
csapat lovagolt: a koronéaza-
son részt vett dszszes kiralyi
hercegek. [...] kovetkezik:
a magyar testorség. Festoi,
parduckacaganyos, nemzeti
szinekbdl dsszeallitott ruha-
jukat most nem takarja el a
b6 fehér gallér, mely eddig
az eso ellen védte.

A paratlanul szép menetet
a kdzos huszarok egy szaza-
da rekesztette be. [...] Koz-
ben megérkezik IV. Karoly
kiraly, ki a koronazasi domb
elott megsarkantyizza a
pompas, sziirke babolnai
Krbézus nevii ménlovat és
felvagtat a dombra, fején a
szent korona, vallarol festoi
rancokban omlik le az els6 magyar kiraly palastja. A
paripa tancol egy pillanatig, aztan a kirdly a folfelé
tartott hosszu, egyenes karddal teli vagast tesz kelet
felé. Folhangzik az éljen. Aztdn észak felé sujt, majd
megint megfordul, és délre vag. Még egy fordulat és
nyugatnak hasit a pallos s a kdvetkez6 pillanatban
mar lelovagol a dombtet6rol.

A kardvagas tinnepélye utan a kiralyi palota tanc-
termében gyiilekeztek a vendégek, a foméltosagok

IV. Karoly koronazasa 1916-ban — korabeli filmfelvétel
kockai
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és az orszaggylilés tagjai, ahol a koronazasi ebédhez
teritettek. Egy ora felé, amikor még joforman iires
a terem, belép Berchtold Lipot grof, a kiraly udvar-
mestere Burian Istvan baréval. Mind a ketté magyar
diszben. A koran érkezettek soraban van Walter Gyu-
la piispdk is, kezében az apostoli kereszt. A tron 1ép-
csOin fekiisznek az orszag
zaszloi és egy széles, draga-
kovekkel kirakott szablya.
Kozben népesedik a terem,
amelynek egyszerii fehér
keretében kaprazatos szine-
ivel bontakozik ki a magyar
pompa.

[...] A terem széles szar-
nyu ajtoi feltarulnak. Voros
frakkos, fehér térdharisnyas
lakajok futkosnak, arany-
paszomantos udvari tiszt-
viselok lazas buzgalommal
rendezkednek, a kiiszobon
megjelenik Nepalek szer-
tartasmester €s kétszer hal-
kan koppant a botjaval.

[...] Par perc mulva
belépett a kiraly, a szent
koronaval a fején, vallan
Szent Istvan palastja. A ki-
raly mogott a magyar kira-
lyi foudvarmester, Lonyai
Albert grof magyar kiralyi
testorkapitany, Gaudernak
Jozsef baré darabonttest-
Or-kapitany. Ezek utan jott
a kiralyné, fején gyémant
diadémmal, a koronazasnal
viselt pompds ruhajaban.
[...] A kézmosds, valamint
a hercegprimas asztali al-
dasa utan asztalhoz iiltek.
A kiraly és a kiralyné egy-
mas mellett, a féhelyen. A
kiralytol jobbra a hercegpri-
mas, majd a kalocsai érsek.
A kiralynétdl balra a papai
nuncius és a nador-helyet-
tes. Maga az ebéd, jelképes
lévén, nagyon rovid ide-
ig tartott. A fOudvarmes-
ter mindenekel6tt levette
a kirdly fejérol a koronat s egy kis asztalkan 1évo
aranytdlcara helyezte. Majd Csekonics Endre grof
jelt adott s az ételhordok egymasutan folhordtak az
ételeket. Minden ételhordé meghajolt a kiralyi par
elott, a talat elhelyezte az asztalra és ijabb meghajlas
utan hatravonult [...]. Az ételekhez senki sem nyuilt,
ott maradtak az asztalon az ebéd befejeztéig.

A kiraly par utan a kiralyi hercegek és a kiralyi
hercegnok is kivonultak a terembdl. A bels6 lakosz-
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talyban Csekonics Endre grof fokamarasmester le-
vette a kiraly fejérdl a koronat, leoldotta Szent Istvan
palastjat és aztain mindenki eltavozott.

Az orszaggytilés két hazanak kiildottsége délutan
3 drakor jarult a kiraly elé, hogy az orszaggytilés al-
tal megszavazott ajandékot folajanlja. A kildottség
a vords teremben gyiile-

foudvari s orszagos gyasz elsé szakaban (vagyis az
elsé osztalytnal két havon at, a masodik osztalytinal
egy havon at) minden tiszt, katonai lelkész, katonai
(honvéd-) hivatalnok, koteles balkarjan rovid fa-
tyolt és a kardbojtot (kardmarkolatot) fatyollal borit-
va viselni: Azonképpen a tabornok ove is feketével
vonand6 be. A csapatok

kezett, mely a kihallga-
tasi teremmel hatdros. A
terem kozepén két diszes
kazettaban volt elhelyezve
50-50.000 darab aranybol
allo koronazasi ajandék. A
kiraly a kovetkezd vélaszt
adta: » Az orszaggytilés két
haza részér6l megajanlott
koronazasi ajandékot mint
igaz hodolatuk és Oszinte
ragaszkodasuk jelét Ma-
gunk ¢és O Felsége a ki-
ralyné nevében kedvesen
fogadvan, azt hazai célra
kivanjuk forditani [...].« A
jelen voltak zajos éljenzés-

zaszldira ez idoszakban
gyaszfatyolok kottetnek. E
gyasz masodik szakaban,
valamint az udvari gyasz
tobb osztalyaban, csupan
a balkar kottetik at rovid
gyasz-falyollal. E gyaszje-
lek, az udvari gyasz 1. és 2.
osztalyanal, tovabba ha f6-
hercegek- vagy fOherceg-
nokért rendeltetik el az ud-
vari gyasz, szolgalatban és
azon kiviil, minden t5bbi
osztalynal azonban, a kato-
nai allomany tisztjei altal,
csupan akkor veenddk fel,
ha szolgalati jelvény nélkiil

sel fogadtak a kiraly szava-
it, aki ezutan visszavonult
lakosztalyaba.”

6. Az dllami ceremoénidk a végso tisztesség meg-
adasihoz is szorosan kapcsolédtak.

A hivatalos szertartasokat Gsszefoglalo ,utikony-
viink™ az udvari és orszagos gyasz idejére nézve is
rendel hivatalos ceremonidkat.®

LA kirdlynak, kirdlynénak (kiralyi o6zvegynek)
elhalalozasat, a »Budapesti Kozlony« hivatalosan
koztudomasra hozvan, a
beliigyminister a hatdsagi
vezetés alatt levé (udva-
ri stb.) szinhdzakban, az
eldadasokat, a halaleset
napjatol a virrasztasi elGes-
téig, esetleg az illetd hely-
rol vett kiilon értesitéshez
képest,  kisebb-nagyobb
idore, megsziinteti. A ma-
gan szinhazak vezetOinek
hazafiti tapintatara bizza,
hogy a koézhazat gyaszba
ejtd ez esetben, mitevok
legyenek.

Megfelel6 hatosagi fi-
gyelmeztetésekkel, egyéb
zajos nyilvanos mulatsa-
gok is kell6leg korlatoztatnak.

A katonasagra a kovetkezok érvényesek: Az ud-
vari gyasznak két osztilya van, melynek elseje: a
foudvari s orszdgos gyasz, két idoszakra oszlik. A
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Ferenc Jozsef temetési menete 1916-ban, Bécsbhen

Ferenc Jozsef, Erzsébet kiralyné és Rudolf foherceg
sirja a bécsi kapucinus templom kriptajaban

jelennek meg.

A fonnebbi gyasz-ido-
szakok tartalma esetenként hataroztatik meg, és a
gyasznak minden fokozataban, az 8sszes csapatoknal
ugyanazon napon sziinik meg, melyen az a legfels6
udvarlakban véget ér. Orszagos gyasz eseteiben a
kozhatosagok 12 hétig fekete pecsétviaszt hasznal-
nak, az udvarndl megjelenok pedig gyaszba 6ltoz-
kodnek. A gyasz idejét, mindig a halalozas napjatol
szamitjuk.”

I. Ferenc Jozsef temetésének ritualéjara hadvé-
szes idében, 1916 végeén keriilt sor. A bécsi gyasz-
szertartasrol a korabeli sajtd a legaprolékosabban
szamolt be.” A leginkabb
megragadd ceremoniarész
éppen a Kapucinus kripta
el6tt zajlott: ,,és mennek a
kapucinus baritok szerény
temploma elé. Es a csaszari
féudvarmester megkopog-
tatja a templom ajtajat, s a
rendfondk megszolal a csu-
kott ajt6 mogott: Ki kopog?
/ - Ausztria csaszarja, fele-
li a foudvarmester. - Nem
ismerem, mondja az ajtén
beliil a barat. / - Ausztria
csdszarja, Magyarorszag
apostoli kiralya, ismétli az
udvaronc. - Nem ismerem,
ismétli a szegénységi foga-
dalman s alazatossagban €16 szerzetes. / Egy szegény
biinos 1élek, Ferenc Jozsef testvériink, mondja tompa
megadassal az udvarbeli és a templom ajtaja f6lpat-
tan, a néma jovevény bevonul, szive eziist edénybe



jut, teste az ott pihené Habsburgokkal egy sorba alli-
todik, felesége koporsdja mellé.”

A magyar kirdlyt a hivatalos szervek mellett a
nemzet civil kdzosségei gyaszoltak.®

7. A dualista iddszak dllami szertartasai kiilonbo-
z6 torténeti forrasokbdl taplalkoztak.

Természetesen a dua-
lizmus koranak szertarta-
sai sokszorosan épiiltek
a kiegyezés hatalompo-
litikajara, azok alapjan
értelmezhetok, ennek
a politikai rendszernek
iinnepeiként ékesitették
azokat. Meg kell azon-
ban jegyezni, hogy a kor
ceremoOniai nem egyszer
mélyebb torténeti gyoke-
rekre vezethetok vissza,
A fogadas, kihallgatas,
bal, ebéd a bécsi/budai
udvarnal a merev spa-
nyol etikettre volt visz-
szavezethetd, a magyar
kirdlykoronazas évszazados ordot kovetett, szamos
allami szertartas szakralis elemekkel fonodott 6ssze,
a varmegyék ceremonidi is megértek jo néhany év-
szazadot, és a cs. és kir. haditengerészet ritusai sok
nemzedékre visszamené nemzetk6zi szokasjogot,
udvariassagot kovettek, kinos szertartasossaggal. A
korszak ritualéjanak tehat kiterjedt torténeti elézmé-
nyei voltak. Ugyanakkor a ceremoénidk ikonografiai
abrazolast is nyerhettek, a ritus targyak felhasznala-
saval zajlott, azt ,,szakralis szovegek”, zene és a jogi
kultartrténet teljes eszkoztarat felvonultattak. A ce-
remoéniakban a vallasi elem is keveredhetett a szeku-

larizalt elemekkel.

8. A ,,Szent Jobb” kiirmenet alapvetéen vallasi
szertartas, egyben nemzeti jellegii is.

Ugyanakkor bizonyos fokig allami jellege is volt,
mert allami szertartasi elemek épiiltek be rendjébe.’
Az allamunkat szervez6 nagy kiralynak jobb keze,
az gy nevezett »Szent Jobb«, a szent Zsigmondrol
nevezett budavari templomban 6riztetvén, minden év
augusztus havanak 20. napjan, vagyis Szent-Istvan
innepén, fényes kormenetben koriilvitetik, mi a ko-
vetkez6 sorrendben torténik.

Reggeli 7 ora el6tt a miniszterek, zaszlosurak, tit-
kos tanacsosok és a menethez csatlakozasra hivatott
egyéb méltosagok és risztviseldk, részint az emlitett
templomban, részint ennek korlatolt térfogata miatt,
a templom el6tt a menet utjan gyiiljenek dssze.

A zsoltarok éneklése utan a menet kovetkezo rend-
ben indul meg:

Szent Jobb kérmenet a varban (foto, 1910)

Jog

1. Az iparos-szovetkezetek a szokasos sorban. 2.
Az iskolai tanuldk. 3. A szerzetesek.

4. Az bsszes budapesti plébanidk. 5. Egy sorgya-
logsdgi csapatosztag, melynek élén katonai zenekar

jatszik. 6. Az allami hivatalnokok. 7. A papsag kar-

ingekben, stolakban és papi siivegekkel.

Oldalt mennek a budapesti tudomanyos egyetem
dékanjai és rectora, az
eléttiik 1épdelé pedellu-
sokkal.

8. A Szent Zsigmond-
r6l nevezett prépost,
mint a »Szent Jobb« Ore.
9. A »Szent Jobb«, négy
diaconus altal vitetve.

Oldalt hat févarosi
alantos tisztviselo égo
faklyakat visz. Mogottiik
a févarosi tisztviselok
lépdelnek.

10. A pontificans a
segédlettel. 1/. A minisz-
terek.

A »Szent Jobb« Oré-
t6l fogva a menetet,

mindkét oldalrél, a m. kir
koronaér-legénység sorfal — élén tisztjeivel — kiséri.

12. A zéaszlosurak. 13. A titkos tanacsosok. 14. A
kamarasok. 15. Az asztalnokok. 16. A nemesség. 17.
Egy honvéd-gyalogsagi csapatosztag. 18. A hadas-
tyan-egyesiiletek, élikkén jatszo zenekarokkal.

A menet a Szent-Gyorgy- és disztéren, az qri-
utczan a foplébania templomba vonul, hol a »Szent
Jobb« egy oldal-oltarnal letétetik. Erre a pontificans,
segédletével egyiitt, a fooltarhoz megy és a kiilonbo-
z6 méltdsagok, a szamukra kijelolt helyeket elfoglal-
jak. Erre kovetkezik az tinnepi nagy mise s az egyha-
zi dics6itd beszéd.

A megfelelé helyen folallitott honvéd-zaszloalj,
mise kozben 3 diszlovést tesz, melyek mindegyikeére a
gellérthegyi erdd agyii valaszolnak.

A mise és beszéd utan, és az oldaloltaroknal a zsol-
taroknak és énekeknek befejeztével, a nagy kiraly
ereklyéje folemeltetik, és a menet az elébbi rendbe
visszamegy a Szent Zsigmondrél nevezett templom-
ba, mire az iinnepet Te Deum zarja be.”

9. A hadsereg vildga szinte kimerithetetlen forra-
sa a cereménidknak.

Elég ha az eskiitételre, zenés Srségvaltasokra, disz-
menetekre gondolunk. Példéanknél az Allami szertar-
tasok kézikonyv a zaszloszentelés ceremonialéjat
plasztikusan rogziti.'

.,Zaszlo-szentelésnek, azt a régtél-szokasos ilinne-
pies cselekvényt nevezziik, midon a zaszl6 kiilonféle
szertartasokkal (szegverés stb.) egyhazilag megéaldva
s az ugynevezett »zdszloanya« ajandékozta fényes
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himzésti és jelentds jeligéjii »zdszlészalag«-gal di-
szitve, lelkesitd beszédek kozott, az illetd csapatnak
atadatik.

A zaszloszenteléshez, - melyet katonai vagy mas
lelkész teljesit, - az ezred (honvéd-zaszloalj), disz-
ben, hadijellel, esetleg a régi zaszloval, az e szertar-
tas helyéil kijeldlt templom, vagy az e célra emelt
kapolnasator elé vonul, a hol két diszort allitanak fel.
A néhany helyen nyeléhez szegelt, rdja géngydlt és
altiszt vitte 0j zaszlot egy szazad csendben elhozza s
a mar fejlodott ezred arcvonala elétt, a templomhoz
(képolnasatorhoz) viszi.

A szazad az egyhaz (kapolnasator) elétt fejlodik,
¢€s a zdszIot a szazadparancsnok egy tiszttel, a temp-
lom (képolnasétor) belsejébe kiséri. A zészlotart6 az
oltarral szemben felall, mire a szdzad beosztasi he-
lyére visszavezettetik.

Az ezred a fegyvereket labhoz veszi és valameny-
nyi dobos templomba-hivot ver.

Ezutan az 6sszes torzs- és fotisztek, kivéve a rang-
ban legiddsb szazadost, ki az ezredparancsnokséagot,
¢s minden zaszldalj rangban legidésebb szézad-pa-
rancsnokanak kivételével, ki a zaszloalj vezényletét
atveszi, a templomba (kapolnasatorba) lépnek.

A tisztek rendfokozat és rang szerint sorakozottan,
félkorben az oltar koriil foglalnak allast.

A zaszloszalagok a zaszlora felkétenddk.

A folszentelés kezdetén a zaszlotarté letérdel és az
ezred tisztelkedésre vezényeltetik, mikozben egyide-
jlileg a templomban (kapolnaséatorban) 1évo tisztek,
annak jeléiil, hogy zaszlot védelmezni és oltalmazni
kotelesek, kardot rantanak.

A folszentelés bevégzése utan az ezredet vezény-
16 szazados vallaztat, a kilépett tisztek kardjaikat
hiivelybe rejtik, az altiszt a zaszloval a lelkésztol
kdvetve és tisztektdl kisérve, az ezred kozepe elott
feldllitott asztalhoz megy, melyen a zaszlolap fol-
szegezéséhez sziikséges miiszerek vannak, és az 1j
zaszIot arra leteszi. Egyidejiileg minden szazadtol a
tiszthelyettes, egy Ormester, egy szakaszvezetd, egy
tizedes, egy Orvezetd és két honvéd, szazadonként
sorakozottan az emlitett asztalnal dsszegyiil. A lel-
kész a zaszl6ba harom szeget ver az Isten dicsOségé-
re, az ezredparancsnok egyet 0 Felsége, egyet a had-
seregparancsnok (parancsnoklo tabornok) nevében,
a polgéri hatésag fondke egyet 6 Felsége nevében,
a parancsnok egyet a honvéd fparancsnok és egyet
az ezred (zaszléalj) nevében, mire a tobbi torzs- és
fotiszt egy-egy szeget, azutan a tiszthelyettesek, al-
tisztek és honvédek, a szazadok sorrendje szerint a
tobbi szeget verik be.

Magas rangi személyiségeket, kik az iinnepen
részt vesznek, az ezred-parancsnok megkinélja, hogy
6 utana szintén egy szeget verjenek a zaszloba. Az
asztal kozelében folallitott zenekar, a zaszlo felsze-
gezése kozben, az linnepnek megfelelé darabokat
jatszik.

Mihelyt a szegek beverettek, tisztek és legénység
elobbi helyeikre visszatérnek.
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Az altiszt magasra emeli a zaszlot és a parancsnok
rendeletére, a segédtiszt altal 10 lépésnyire, a csapat
kozéposztaga elé kisérteti; a parancsnok e kozben
tisztelkedtet és a diszjelet vereti, azutan véllaztat és
négyszoget képeztet, melynek kdzepében a hadaprod
a régi zaszloval, az 0j zaszl6 tartdjanak jobb oldalara
all.

A parancsnok most atadja a régi zaszIlot az altiszt-
nek, ki azt lefelé forditott heggyel jobb karja ala ve-
szi, €s erre az 0j zaszlot 6 csaszari és apostoli kiralyi
Felsége nevében, az alkalomhoz 116 beszéddel a had-
aprodnak atnyujtja.

Ezutan az altiszt a régi zaszloval a négyszog hat-
sO része mogé megy, az ez oldali dobosok levernek,
és egy idokoz utan az sszes dobosok a gyiilekezot
hangoztatjak.

A ziszl6aljkiirtds ezutan haromszor a »vigydzz«
jelet fujja.

Erre a parancsnok az 1j zdszI6t a csapatnak fel-
mutatja, inti, hogy azt, a dicsdség jelképéiil, nagy
tiszteletben tartsa és gondosan &rizze, a harc legko-
molyabb perceiben kériile gyiilekezzék, a legvégsdig
védelmezze és semmi esetben se hagyja el. Ezutan
veskiihoz«-t vezényel, és a csapat foleskiiszik az 4j
zaszlora, mely magasra emeltetik.

Végre ismét az eredeti allast veszik f6l, mire a
hadaprod a zaszloval a gyakorlati szabéalyzatban ki-
jelolt helyére megy, a csapat egy diszlovést tesz, a
parancsnok tisztelkedtet és a néphimnusz elsé részét
jatszatja.

S ezzel, miutan a jelenlévo legmagasabb f6llebb-
valot illetd tisztelgés megtortént és ennek parancsai
kikérettek, kovetkezik a bevonulas.”

10. Az nkormanyzati élet a virmegyehazak és a
varoshazak ,megszentelt” termeiben dsszponto-

sult.

A megyét, a varost megjelenitette cimere és lobo-
g6ja, a tradicionalis fordulatokat orizo hivatali eskiik,
a kozgyliléseken az érvelések iinnepélyes szénokla-
tok cizellalt fordulataival felépesitve jelentek meg."
A ritudlék kozott kétségteleniil kiemelkedd helyet
foglaltak el a fdispani beiktatasok.'? Ennek példaul
Baranyéaban a kovetkezo rendje alakult ki a 19. sza-
zad végére: a vonaton érkezé foispant a fontosabb
vasutéllomasokon iidvozl6 kiildottségek fogadtak, a
Jarasi foszolgabirdk pedig lejelentkeztek néla. A pé-
csi fopalyaudvaron, az oda vezeté utcakon tizezrek
varakoztak, tidvozlobeszéd hangzott el. A menet élén
bandérium lovagolt, este faklyas-menetre és kivilagi-
tasra, szinhazi diszeldadasra keriilt sor. A tulajdonkép-
peni installiciéra, istentisztelet utdn a varmegyehaz
disztermében keriilt sor, csucspontjaként, 6si szokas
alapjan a varmegye négy legidésebb foszolgabirdja
megragadta a foispani szék négy labat és a rajta iil6
foispannal egyiitt haromszor a magasba emelte."

A cereménia iinnepélyességet fokozta a foispani
eskiitétel:"* ,En... eskiiszom az egy €16 Istenre bol-



dogséagos sziiz Mariara és Istennek minden szentei-
re s 6rokos foldi fejedelmemnek, legkegyelmesebb
Uramnak Els6 Ferenc Jézsef ausztriai Csaszar, Cseh-
orszag Kirdlya s.a.t. és Magyarorszag apostoli Kira-
lyanak hitemre fogadom és igérem, hogy & Csaszari
és apostoli Kirdlyi Felségéhez orokké hii, engedel-

Jog

Cinkotéra a ,,Cinkotai nagyiccéhez” cimzett fogado-
ba, és ott milattdk az id6t ezen a nevezetes napon.'’
A dualizmus ellenkultuszanak kell mindsiteniink a
.»Kos-suth-kultuszt”.'® A magyar nép nagy fiarol ut-
cékat neveznek el, szobrai dllnak a magyar kozte-
reken."” Az 1894. aprilis 2-i temetést a fovaros ren-

mes és hodolo leszek, 6
Felségének orokoseinek
és utddjainak dicsOsé-
gét, méltésagat, hatalmat
mindenkor fenntartani s
elémozditani igyekezem,
karat pedig erdm szerint
elhdritom.  Eskiiszom,
hogy Magyarorszag tor-
vényeit megtartom, hogy
minden nemii hivatalos
kéromhoz tartozo tigyek-
ben legkisebb személy
— tehat gazdag és szegény
valogatasa nélkiil, kérel-
met, jutalmat, kedvezést,
félelmet, gytiloltséget, szeretetet és kedveskedést
félre téve, mint Isten, és az O szent igazsaga szerint
meggy6zodve leszek, minden dolog irdnt tehetségem
és a torvényhez képest jogot, igazsagot, és végrehaj-
tast szolgéltatok. Isten engem ugy segéljen, a boldog-
sdgos Sziiz és Isten minden Szentei.”

A pécsi vérosi beiktatas a kovetkez6 napon tortént,
mindkét este tobb szaz f6s bankettet rendeztek, ahol a
hely6rség zenekara szolgaltatta a kiséretet.'

Az onkormanyzati szertartasok része volt a fotiszt-
visel6 arcképének megfestése, elhunytuk alkalmabol
a disztemetés. A példank gyaszmenete kdzjogias vo-
nasokat tartalmazott, a gyaszban az 6nkorményzati
¢€s allam elem egybefonédasat, egyben hangstlyoz-
za az igen kiterjedt civilszféranak a torvényhatdsagi
szertartasrendbe val6 természetes beilleszkedését.

Lestar Péter kecskeméti polgarmester temetésén'®
gyaszlobogbval vagy gyaszfatyollal bevont testiileti
zaszloval jelentek meg a tanintézetek, a varosi dalar-
da, az 1848-as kor, a kecskeméti ipartestiilet, a polga-
ri dalkor, a kecskeméti 1848-as 6reghonvédek. Részt
vett a temetésen a foldmiivelésiigyi miniszter képvi-
seldje, Nagykoros kiildottsége, a foispan, a torvény-
hat6sagi jogu varos th. bizottsaga, a tanécs, a tisztvise-
16i kar. A katonasag is képviseltette magat, ott voltak
a helybeli vallasfelekezetek, a biroi és iigyészi kar, az
tigyvédi kamara kikiildotte, a jogakadémiai tanarok,
a helybéli tanitotestiilet, szamos kdzhivatal, valamint
a tarsadalmi és gazdasagi élet reprezentansai.

11. A hivatalos dllami szertartasrenddel ellentétes
ritudalékkal is talilkozhatunk.

Ilyen mindjart az els6, a koronazés napjan, 1867
nyaran tortént eset, amikor hét ellenzéki képviseld
a szertartasokrél tiintetéen tdvol maradt, kivonult

Kossuth Lajos temetése 1894-ben, Budapesten

dezi, a hivatalos hatalom
nem vesz tudomast rola,
koztisztviselok, katonai
személyek nem vehetnek
azon részt. Mégis tiz-meg
tizezrek éneklik a Him-
nuszt, a Kossuth-notat,
»A »Karoly-kaszarnya«,
ahol Budapest katonai
kozpontja van, lezart ka-
pujaval, lefliggényozott
ablakaival néman mered
a gyaszmenetre. De a
padlasablakokbdl husza-
rok és bakak fejei kandi-
kélnak ki. Itt zig legin-
kabb a Kossuth-nota™. >

12. 1916. elején Pélaban dualista ,,kamaradarab-
ra” keriilt sor.

Az események jogi-hatalmi kulturtérténetileg is
relevans mozzanatai mogétt a 20. szazad elején je-
lentkez6, azaz a nemzetkézi szintéren felértékel6do
tengeri hatalmi térekvésekkel kapcsolatban a magyar
nagyipari és politikai elitnek az Adria irant megerd-
s6d6 érdeklddése dllott.”! A tengeri érvényesiiléssel,
a haditengerészeti fejlesztéssel kapcsolatos magyar
torekvések kozponti organuma a Magyar Adria
Egyesiilet volt, amely kitiintetett figyelmet forditott
a fiumei magyar hajogyarban épitett ,,Szent Istvan”
csatahajora.”

Ennek jegyében” adoményoztak a hajonak a Szent
Istvan bronzplakettet a kovetkez6 felirattal: ,,Ami-
lyen szerencsével inditotta Szent Istvan hazank ha-
jojat a torténelem tengerére, az a szerencse kisérje O
Felsége e hajojanak minden utjat. A Magyar Adria
Egyesiilet”. A masik jelképes targy, az ugyancsak
1916. januér 6-an, vizkereszt napjan a csatahajonak
atadott ereklyezaszlo volt. Ebbe torténelmi ereklye-
ként honlednyok egy 1848-as koméromi ziszl6da-
rabot dolgoztak bele,”* egyik oldalan Magyarorszag
Patrénajat 4brazoltik a kis Jézussal, Magyarorszag
Védobasszonya felirattal, a masik oldalon Magyar-
orszag cimerét helyezték el, ,Hazaért és Kiralyért”
folirassal. Az tinnepségen Haus admirélis, flottapa-
rancsnok is jelen volt. A magyar kiildottség beszéde
utdn a csatahajo parancsnoka ,,német, de izig-vérig
hazafias magyar érzésiti beszéddel vette at a plaket-
tet és a disz-z4sz16t”.”* Az iinnepség soran a zenekar
keretként, ismételten jatszotta a ,,csdszarhimnusz iin-
nepélyes akkordjait”, és ,,felhangzott a haj6 magyar
legénységének az ajkar6l a magyar Himnusz, mely
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szent zsolozsma legyen a magyarsag itteni térfogla-
lasanak, a *Tengerre magyar’ megvaldsuldsanak biz-
tato elohirndke.”

A szentmisét celebrald, a kegyeletes ajandékok
beszentelését végzd lelkész rovid buzdité beszédet
intézett a hajo egész legénységéhez magyar, német,

be szdlitotta az drséget. 4. Ugyanekkor a VIRIBUS
UNITIS hats6 fedélzetén felsorakozott a zenekar. 5.
A korményos altisztek minden hajén és naszadon a
lobogokotelekhez léptek, és levették sapkajukat. 6.
Akkor az Ortisztek vezényszavara a zaszloshajon be-
vontak a kék-sarga jelz6lobogot. 7. A kiirtok jelére az

majd szerb, horvat és olasz
nyelven.

13. A Kkorszak végét az ?
osztrak—magyar hadifiot- K
ta utols6 lobogbbevondisa
jellemezheti. -

Az uralkodé 1918. ok-
tober végén, a hadiesemé-
nyek kényszere alatt adta ki
a flottaatadasi parancsot.”®
.,Ahajohadat, atengerészeti
intézeteket és mas tengeré-
szeti tulajdont a polai helyi bizottsag utjan kell adni a
zagrabi Délszlav Nemzeti Tanacsnak...”. A targyalds
rovid és fagyos volt. Az alairast kdvetden az atvevok
azonnali lobogoviltast koveteltek. ,Mig én el nem
tavozom, a parancsnoki lo-
bogo és a piros - fehér - pi-
ros hadilobogé fent marad
a helyén”, mondta Horthy.
A hadilobogé bevonasit, a
hajohad formalis atadasat
a lobogdbevonas szokéasos
idopontjara, napnyugtara
tiizte ki, s ehhez a hivatalos
¢és a haditengerészetek év-
szazadok Ota tradiciondlis
aktushoz szigorian ragasz-
kodott. A ceremoénia szinte
iitemezhetd modon zajlott:

1. 16 o6rakor, még egy-
szer utoljara, fegyelmezetten felsorakozott minden
Poldban horgonyz6 cs. és kir. hadihajon a legénység.
2. A VIRIBUS UNITIS csatahajé arbocara felkiszott
a lobogobevonasra felszolito kék-sarga jelzblobo-
g6. 3. Azutan felhangzott a kiirtjel, amely fegyver-

Jegyzetek

A Szent Istvan csatahajo

A Viribus Unitis csatahajo

Orség matrozai fegyverei-
ket csore toltottek. 8. A jel-
zOmatrézok a parancsnoki
hidakrol a ,,Jobogdét bevon-
ni!” vezényszot kialtottak,
az Ortisztek tiizet vezényel-
tek. 9. Az Orség Ossztlizére
a kiirtosok fujni kezdték a
diszjelet, 10. majd a zene-
kar razenditett a himnusz-
e = ra. 11. Mindenki a lobogé

.| felé fordult és tisztelgett.
12. Ekkor eldordiilt az elsé
agyulovés, amelyet szaba-
lyos id6kozokben kvetett a tobbi, 6sszesen huszon-
egy. 13. Ugyanekkor a kormanyos altisztek lassu iin-
nepélyességgel megkezdték a lobog6 bevonasat. 16
ora 45 perc. 14. A himnusz és a diszjel elhangzasa
utan, de még a lobogé be-
vonasa alatt a kiirtosok az
Imahoz!” jelet fujtak, 15.
ezt kovetben a zenekar
razenditett az ,Ima csata
el6tt™-re.

A cs. és kir. hajéhad
utolsé parancsnoka, Hor-
thy Miklos ellentengernagy
— akit az uralkodé masnap
eldléptetett altengernaggya
— ezutan, meghatottsaga-
val kiizdve, elbucsizott
tisztjeitol, a legénységtol.
Magéhoz vette a hajé se-
lyem diszlobogéjat, parancsnoki lobogojat és 1. Fe-
renc Jozsef arcképét (ezt az uralkodd ajandékozta a
hajonak), majd torzsével és nem szldv nemzetiségli
tisztjeivel elhagyta a flotta vezérhajojat, a VIRIBUS
UNITIS-t.

-4}
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! HRG V. Berlin, 1998, 1677-680. p. A cereménia eszkoztarat
illetéen vezet tovibb a 1673-1674. p. A szabalyozott lefolyasra,
a szabalyokra, a résztvevd személyekre, az alkalmazott targyakra
utal, amikor a lefolyas elsésorban az allam sajat magaban brazo-
Iésél, az udvar, a szuverén reprezentalasat jelenti.

2 Domaniczky Istvan: Allami szertartasok (Budapest, 1880).
* Forras: Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkdi (Buda-
pest, 1893, II1. kt. 987-988. p.). Elete végso szakaszanak adatai:
Révai Nagy Lexikona Domaniczkyrdl irt cimszava.
% Boldog napok—szomort évek. Visszaemlékezések I. Ferenc Jo-
zsef sziiletésének 100-ik évforduldjan (1830-1930). Tarsadalmi
és katonai események irdasban és képen. Szerk. Marké Miklos
(Budapest, 1930, 185-196. p.)
S A cimerek és lobogok altal kozvetitett torténelmi hagyaték
nagyszeriisége nem tudja feledtetni a viseletek végletesen archa-

ikus voltat a 20. szdzad elején. Figyelemre mélté a sok Rékoczi-
kori lobogd jelenléte!

¢ Domaniczky: i. m. (1880), 76-77. p.

7 igy a Budapesti Hirlap is 1916. december 1-jei, pénteki, 384.
szamdaban, ahonnét az aldbbiakat meritjiik.

¥ Részletezés: Pécs-Baranya példajan, a helyi sajtd (Dundntil,
Pécsi Naplé) nagy terjedelmii beszamoloi adjak. A foispan és az
alispan a torvényhat6sagot képviselték a temetésen, az 1ij uralko-
déhoz részvéttaviratot intéztek. A rendkiviili gyaszkozgyiilésen a
varos €s a megye Jegyzokbnyvbc foglalta a kiraly ,haldla f6lott
érzett mélységes fajdalmat”, sz6 szerint jegyzokdonyvbe iktattak
az elhangzott beszédeket. Ut, intézetek elnevezésérél, tanulmé-
nyi alapitvany létesitésérdl, emlékszobor emelésérél dontottek.
A székesegyhdzban, a tobbi pécsi katolikus templomban és az
osszes felekezetnél gyaszszertartasokra keriilt sor, ahol a helyi



tarsadalom teljes korlien megjelent. Tabori gyaszmisét is tartot-
tak az egyik gyakorlotéren. A tanintézetekben a gyasz-istentisz-
teleteken valé megjelenésen til megemlékezésekre keriilt sor:
gyaszdalokkal, alkalmi kélteményekkel és gyaszbeszédekkel.

® A szévegkozlés alapjai: Domaniczky: i. m. (1880), 138-140. p.
A szertartas az ,allami elemeit” kurzivalassal jeloltiik.

' Domaniczky: i. m. (1880), 104-107. p.

"' Toth A.: A pesti varmegyehdza (Budapest, 1990); Csaky Imre:
A Magyar Kirdlysdg varmegyéinek cimerei a XVIII-XIX. szd-
zadban (Budapest, 1995). A jegyzokonyvek e stilust gazdagon
tiikrozik.

'? Ennek ismertetését Pécs-baranyai példdval adjuk meg, irodal-
mi bazis: Baranya miiltja és jelenje. Szerk. Virady Ferenc (Pécs,
1897, I1. két, 713-718. p.). Lasd még: Nagy Imre Géabor: Kardos
Kalman fGispan életitja (Pécsi Szemle, 2006, 4. sz., 22-35. p.);
Baranya megye és Pécs vdros [Gispanjainak térténete a polgdri
korban (1848-1950). In: Népek egyiittélése Dél-Pannonidban.
Tanulmanyok Szita Laszlo 70. sziiletésnapjara (Pécs, 2003, 259—
294. p.); Baré Fejérvary Imre, Baranya varmegye és Pécs szabad
kiralyi varos féispdnja (1897-1905). In: Tanulmdnyok Pécs téir-
ténetebdl 18, (Pécs, 2006, 165-197. p.)

¥ Jellemzd, a jelenetet ikonogrifiailag a foispannak adoméanyo-
zott festmény Srokitette meg.

' Baranya varmegye Kozgyfilési Jegyzokonyve, 1887. méjus 9.,
831. sz.

'* A magyar operairodalom remekei mellett foként bécsi, konnye-
debb zeneszamok hangzottak el.

16 Kecskeméti Lapok, 1896, jilius 8.

Jog

' Tarr Laszl6: A délibabok orszaga (Budapest, 1976, 7. p.)

'* Az uralkodo Tisza Kalman bukasat megelézben diithbe jéve ki-
jelentette: , Jetzt weiss man wirklich nicht wer im Lande befiehlt:
ich oder der Kossuth” ("Most mar tényleg nem tudja az ember,
ki parancsol az orszagban, én vagy Kossuth.’) (idézi: Tarr: i. m.,
20. p.).

19 Adamfy Jozsef: A vildg Kossuth-szobrai (Budapest, 1982)

* A holt Kossuth Pesten. In: Krady Gyula: Kossuth fia (Budapest,
1976, 78-83. p.).

' Csonkaréti Karoly: Az Osztrdk-Magyar Monarchia haditenge-
részete (Budapest, 2001); Kramli Mihaly: 4 Csdszdri és Kirdlyi
Haditengerészet és Magyarorszdg. Magyarorszdg szerepe a ki-
zds haditengerészet fejlesztésében (Pécs, 2004).

2 Palatinus Krisztian: Az SMS Szent Istvan csatahajo térténe-
te (kézirat, Pécs, 2001); Freivogel, Z.: Tauchgang um das k.u.k.
Schiachtschiff SZENT ISTVAN (Marine-Arsenal. Spezialband. 8.
Wilfersheim-Bernstadt, 1998).

B A Tenger 1916-0s évfolyamaban (49-59. p.) riportszerii ele-
venséggel szamolt be az iinnepségrol.

 Rakosi Jend, a Budapesti Hirlap f6szerkesztdje, a zdszl6 ado-
ményozdja a bécsi hadiigyminisztérium tengerészeti osztalya f6-
ndk-helyettesének a zaszloatadas ceremoniajat elokészitve diplo-
matikusan azt irta: ,,a zaszloba bele van dolgozva egy régi zaszl6-
szalag darabja, melyhez torténeti emlék fiiz6dik (uo., 53. p.).

B A szolgélati nyelv német, az udvarias sorhajokapitany beszé-
dében tobb magyar betét van! (uo., 55-56. p.).

% A flottaatadasi cereménia leirdsat lasd: Csonkaréti Karoly:
Horthy, a tengerész (Budapest, 1993, 134-136. p.)

—SIAH—

ogy a ,,mi az id?” kérdésére vélaszt leljiink,

érdemes Szent Agostonhoz fordulni, aki pon-

tos és — hozzatehetjiilk — egyuttal homélyos
itmutatast adott szamunkra. Agostonnal ezt olvashat-
juk: ,,Ha senki nem kérdezi télem, akkor tudom. Ha
azonban kérdezének kell megmagyaraznom, akkor
nem tudom™.! Az idében tehat van valami megragad-
hatatlan, legalabbis valami olyan, amire nem tudunk
ramutatni, amit nem tudunk megérinteni. Szerencsére
nemcsak kézzel, hanem az értelemmel is megragad-
hatunk valamit — és az id6 efféle természetii. Az id6
mint szimbolikus kifejez6eszkoz hasonlatos azokhoz
a szimbolumokhoz, amelyekr6l a mai konferencian
hallani fogunk (mint pl. a zaszlo, a cimer, vagy éppen
egy borténépiilet), azaz jelentéstartomanya kapcso-
l6dik a fizikai 1étezOk vilagahoz. Azt kénnyi belét-
nunk, hogy pl. egy meghatarozott cimer, ha fizikai
mivoltdban nem létezne, vagy ha nem is létezik, de
egykori fizikai létezésérél ne lenne leirasunk, akkor a
hozzatapado szimbolikus jelentésvilaga sem létezne.
Az id6 esetében nehéz egy-egy konkrét létez6t meg-
jelolni, amihez a szimbélum tapad, inkabb az id6 mé-
réséhez kapcsolhato fizikai 1étezokrél beszélhetiink,
pl. ora, naptar. Ezek altal mar k6zvetleniil érzékelhe-
t6 hatdsa van az id6fogalmaknak a tarsadalmi vilag-
ban. Ezzel, gondolom, egyetértene az az adobevallo,
aki elhallgatott egy adokoteles jovedelmet, am 6t év
eltelte utdn — mivel biintethetésége eléviilt — felléle-
gezhet.

Karacsony Andras

Az id6 problémaja a
jogi szimbélumkutatés
osszefiggésében

Miként kapcsolédik az id6 kérdése a szimbolu-
mokhoz és persze a joghoz? Hogy mit is nevezhetiink
szimb6lumnak, szimbolikusnak — errél nagyon kii-
16nboz6 elméleteket alakitottak ki. En ebbél az esz-
mekincsbél arra a meglatasra tdmaszkodnék, hogy a
szimbolumok tartos, stabil értelmi képz6dmények,
amelyek a vilag sokféleségében valamilyen rendet
teremtenek, amelyek a cselekvd ember szdmara egy-
értelmii orientdciot adnak. Ertelmiink vilaga ugyanis
nagyon sokféle jelentést adhat a dolgoknak, és ebben
a jelentésgazdagsagban sziikségesek a vilagos, egy-
értelmii orientaciok. Egy-egy éllamot sokféleképp
jellemezhetiink, és ezeket a leirasokat vitathatjuk,
de pl. a zaszl6 vagy a cimer mint szimbdélum egyér-
telmiien, mindenki szdméra vilagosan (tartésan) ki-
fejezi, hogy mely allamrol akarunk éppen beszélni.
A szimbo6lumok feler6sitik a kommunikalt tartalmak
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kovetésének, elfogadasanak a lehetdségét, a cselek-
véseket kiszamithatobba teszik.

Ha a jogra, mint a tarsadalom ,jimmunrendsze-
rére” tekintiink, akkor azt mondhatjuk, hogy a jog
szimbolizdlja a véltozasban a viltozatlansagot, hi-
szen legyenek mégoly hatalmas tarsadalmi-politikai
valtozasok, mint pl. az 1989/90-es rendszervaltozas,
az élet bizonyos teriiletei, legfoképp a maganjog altal
szabélyozott teriiletek, mentesek maradtak a gyors
atalakulastol. Azt persze nehéz lenne allitani, hogy a
jog az idobeli valtozasban az idétlenség szigete, hi-
szen a jog is valtozik, csak éppen nem tetszés szerint,
hanem meghatérozott rendben valtozik. Ugy is fogal-
mazhatunk, hogy mas a jog valtozasanak tempoja,
mint a tarsadalmi-politikai valtozasoké. Az 6nkény-
uralmi rendszerek e tekintetben §sszetettebb problé-
mat mutatnak, mar csak azért is, mert a cselekvések
tarsadalmi koordinaci6jat nem elsésorban a jog vég-
zi, hanem kozvetlen politikai dontések.”

A jog és az id6 kapcsolata két iranybol kozelithetd
meg:

a) Egyfeldl a jogra, mint az adott tarsadalom és kulti-
ra idéfelfogasaba agyazddottra tekinthetiink. Ebben
az esetben az id6 mint egy kiilsé keret jelenik meg.
b) De vizsgalhatjuk azt is, hogy maga a jog milyen
sajat (sajatos) idofogalmakkal operél. Az iddiség ek-
kor nem csupan kiilso keret, hanem éathatja a jogrend-
szert (belsa).

Természetesen nem valasztanunk kell e két irany
kozott, hanem mindkettore figyelmet kell forditanunk.
Hiszen a jog mindig kapcsolodik az 6t koriilvevo tar-
sadalom kulturalis idejéhez, és ugyanakkor specialis,
a csak ra jellemz6 idoelképzelést €s az ehhez tarsulo
idéfogalmakat is kialakitja. Am a jog és az id6 viszo-
nyanak kérdését hosszi 1delg nem vizsgaltdk. Es ez
érthet6 is, ha az eurdpai jogi gondolkodas ,hosszi
évezredére” tekintiink, ami a kézépkortol kezdve az
ajkor korai szakaszat is atfogta. A természetjogi gon-
dolkodas — legyen sz6 akar a hagyomanyos, akér az
ujkori észjogi valtozatardl — a jog idotlenségét val-
lotta.

A hagyomanyos formaban a kinyilatkoztatidson
alapulé 6rok renden alapul6 jogrél volt sz6, mig az
észjog esetében az Esz viltozatlan természetébdl fa-
kado jogrol. Hogy a térténelem egy valtozo kézege
az emberi életnek — ennek elsé nagyhatasu filozo-
fiai megfogalmazoja a 18. szdzad elsd harmadaban
Giambattista Vico volt. Es ezzel megjelent az elmé-
leti gondoskodasban a torténetiség (azaz az iddiség)
szempontja, mely a 19-20. szdzadi historizmusban
érte el csucspontjat. Ez a fordulat a jogi gondolko-
dasra is komoly hatast gyakorolt. A jogra is torténeti
képz6dményként tekintettek, amely az idében val-
tozik, miként a tarsadalom, illetve a tarsadalom mas
részteriiletei (tudomany, vallas, miivészet stb.).

Az id6 probléma tehat a jog vonatkozaséban eld-
szOr mint a jog torténetiségének vizsgalata jelent
meg. Ez azonban csak a korabbiakban emlitett két
irany (kiils — bels6) egyikét mutatta. Hogy a jog vi-

lagan beliil is kutatasra érdemes az iddiség aspektusa,
nos, erre a felismerésre sokat kellett varni.

Pedig mar Kelsen az Allgemeine Staatslehreben
(1925) megjegyezte: ,,az uralkod6 tanitds az allam
elemei kozé a teret felvette, az idot pedig nem, jol-
lehet az id6 nem csekély joggal az dllamhoz tartozo.
Kiilondsen akkor, ha — miként a naturalista-empiri-
kus allamtan teszi — az allamot egészében mint ter-
mészeti realitast, mint testi-lelki lényeget fogja fel,
aminek mind a térben, mind pedig az id6ben benne
kell allnia. Figyelemreméltd, hogy az allamnak az
idohoz valo viszonyat nem kutatjak, mig az allam
tér viszonylatainak részletes vizsgalodasokat aldoz-
nak.”

Ez a hiany a kilencvenes évekig megfigyelheto,
egyetlen érdemleges kivételt emlithetiink, Gerhart
Husserl Recht und Zeit cimii, 1955-ben megjelent
konyvét.* Husserl szerint a jognak megvan a sajat
idéisége, ami nem egyszeriien a természeti idével
azonos. A jognak ez az id6isége a hatalmi agak meg-
osztasanal a legszembetiindbb. A hatalmi agak elkii-
16niilése ugyanis Husserl szerint az idé dimenzidinak
kiilonbszoségéhez kapcesolodik, s ennek megfeleléen
a mult—jelen—j6vo kiilonbdzoségét is szimbolizalja.
S ennek alapja az, hogy az id6hoz valé viszonylat-
ban haromféle embertipust kiilonithetiink el: a multra
tekinté embert, a jelenre tekinté embert és a jovore
tekinté embert. (Ezt az antropologiai feltevést Hus-
serl a weberi értelemben vett idealtipusokként fogal-
mazta meg.)

A biré a miilt embere. A miilt embere nem érzi ott-
hon magat a jelenben. Noha itéletét a jelenben hozza,
és az a jovore is vonatkozik, am mind a megtortént
cselekmény, mind pedig az adott esetben hivatkozott
norma a mult terméke. A biré idoképe egy ciklikus
idokép, amelyben a jelen és jovo ismétli a multat,
és ennyiben tevékenysége tagadhatatlanul a stabili-
tast fejezi ki. Ettol eltérden a végrehajto hatalom (az
igazgatas) embere a jelenben él. O a jelenre tekint6en
cselekvo emberként tevékenykedik, amikor az aktu-
alis problémak megoldasat tartja feladatdnak — noha
ezek a problémak a multban gyokereznek, és meg-
oldasai kihatnak a jévoére. A t6rvényhozo a jovo em-
bere. Az 6 kzege a tervezés, a kivanatos valtoztatas
keresése a felmeriild alternativak koziil. Athatja a hit,
hogy a jovo a jelenben alakithato.

Husserl szerint tehat a jog id6isége mindhiarom
idédimenziét atfogja. Sot, ezt a tipologiat torténeti
jellegiivé bovitette. Eszerint nyugodt idékben a bir6
jelentosége fokozott. Forradalmi idékben, amikor
meghatarozott tartalommal biré eszmék fogalmazod-
nak meg, jon el a torvényhozé 6raja. Tartalmi, Gjité
eszmék nélkiili idészakban pedig az igazgatas embe-
re nyer jelentoséget.

Csak kozbevetve jegyzem meg, hogy a husserli
tipologia mddositott valtozatat fogalmazta meg Luh-
mann, amikor arrél irt, hogy a jog kettds funkcidval
rendelkezik. Egyfeldl a meglévo (azaz a multbol fa-
kado) elvarasok biztositasa a feladata, amire a jog-



alkalmazoi tevékenység specializalodott, masfeldl
pedig a jovobeli magatartas iranyitasa, ami inkabb a
torvényhozot jellemzi.®

Mint emlitettem, a jogfilozéfusok az id6iség kérdé-
sével hosszu ideig nem foglalkoztak, vagy ha egyal-
talan felmeriilt, akkor csupan a jogi (és tarsadalmi)
valtozas, azaz a torténetiség dsszefiiggésében. Ugyan
a jogdogmatika teriiletén vizsgaltak a terminusok (a
hataridok) és specidlisan az eléviilés kérdését, am ez
nem inspirdlta kiilonésképp a jogfilozofiat.

A kilencvenes években azonban ez a helyzet meg-
valtozott. 1994-ben Koppenhagaban (7ime, Law and
Society), 1995-ben Montreélban (Le Temps et le Dro-
it) rendeztek a jog és az id6 kérdéskorérdl nagysza-
bast konferencidt, illetve monografidk jelentek meg
e témakorben. A monografiak koziil csak kett6t ki-
emelve: Giinther Winkler: Zeit und Recht (1995) és
Stephan Kirste: Die Zeitlichkeit des Rechts und die
Geschichtlichkeit des Rechtsbewusstseins (1998). Az
elobbi — egyébként igencsak vaskos koényv — encik-
lopédikus alapossaggal és némiképp kantidanus mo-
don dolgozta fel a téma jogelméleti-jogdogmatikai
vonatkozasait, a hatalyos (osztrak) jogbol kiindulva,
ami jogfilozofiai szempontbdl egy igencsak jelentés
korlatozottsagot eredményezett. Mig az utobbi na-
gyobbrészt, a konyv kétharmadaban eszmetorténeti
vizsgalodas, ahol is a szerzo a gorég gondolkodoktol
a 20. szazadig attekintette a filozofusok jog- és/vagy
idoelképzeléseit. Am azt hangsulyoznom kell, hogy a
.Jjog €s az id0” ezen Osszekapcsoldsa a filozofiatorté-
netben a szerzo vizsgalati szempontjabdl fakadt, azaz
maguk a multbéli filozoéfusok ilyenformaban altala-
ban nem tematizaltik a ,,jog és id6” kérdését.

Eléadasom zar6 részében az emlitett konferencia-
kotetek és egyéb szakirodalmi munkédk alapjan né-
hany konkrét kérdésre tekintek ki.® A problémakorok
jelzésével inspiralva a jovobeli kutatasokat.

a) Kiilonbségek és osszehangoldsok: Az 1994. évi
konferencidn Neil MacCormick a jog vonatkozasa-
ban a narrativ és a normativ id6iség koherenciajanak
kiilonbségét hangsulyozta.” Egyfelél ugyanis csak
azok az elbeszélések hihetek a jogalkalmazas soran
felallitott tényallas szempontjabol, amelyek narrativ
modon koherensek (ellentmondasmentesek), azaz a
megvalosult cselekményeket ellentmondasmentes
egymasutanisagba kell rendezni, itt tehat a diakro-
nitdsban kell megvaldsulnia a koherencianak. A nor-
mativ koherencia viszont az egyidejiiségben fennallo
koherencidt (,,at-one-time-coherence”) jelenti. Ezal-
tal teremtodik meg egy hierarchikusan rendezett ér-
vényességi kritérium, amely az eldnyben részesités
szabdlya és tartalmi 6sszefiiggések alapjan egy szin-
kronizalt rendosszefiiggést alkot a jog jelenidejében;
ez tehat a szinkronitdsban megval6sul6é koherencia.
E két koherencia-kovetelmény, ugyan egymastol kii-
I16nbozik, de a jognak rendezni kell ezek viszonyat
egymashoz, azaz a kiilonbozdségeket Gssze kell han-
golni.

Jog

Vagy nézziink egy masik példat. A jog két kiilon-
b6z6 moddon tagitja ki a jelent. Az egyik kitagitas a
JOv6 iranydba mutat, a norma érvényességének ha-
taridejéig. Am egyuttal a nyitott jov6 horizontjat kor-
latozza, mivel a normék meghatarozzak, hogy mi az,
ami tilos, hiszen nem minden jovobeli cselekvés jog-
szeri. A masik kitagitds a multra vonatkozik. Még-
pedig azéltal, hogy a mult megjelenik a jelen idejii
emlékezetben. E kiilonboz6 idok fesziiltsége kozott
a jelenben egyensulyt kell teremteni. S6t arrél sem
feledkezhetiink meg, hogy a jognak a sajat ritmusat
a tarsadalomban fennallé idéelképzelésekkel is 6ssze
kell hangolnia. Taldn éppen e nem kénnyti feladatra
tekintettel hasonlitotta Jean-Louis Bergel az 1995.
évi montredli jog és id6 konferencian a jogot a zenei
kompoziciéhoz.

b) Az igazsdgossag idoisége. Hogy kiilonbozo el-
vek alapjan valosithatok meg az igazsagossag szem-
pontjai, azt a vonatkoz6 szakirodalombdl jol ismer-
jik. Am, hogy ezek a kiilonbozo igazsagossagi elvek
kiilonboz0 idéosszefiiggéseket feltételeznek — ez mar
kevésbé vizsgalt. Bruce Ackerman egyik tanulmanya
éppen ezt vizsgalta, s megallapitasai a kovetkezo-
képp Osszegezhetok:®

— a korrektiv (helyreallitd) igazsagossag egy szik,
azaz konkrét szituacidhoz koététt idéhorizont alapjan
miikodik, mivel egy konkrét hatranyt akar a jelenben
kikiiszobdlni;

— a reldcionista igazsagossag ennél tagabb id6ho-
rizontot kivan, hiszen kiil6nb6z6 — a multbdl eredd
és a jovore is kihat6 — viszonylatok dsszehasonlitasat
feltételezi;

—az 0szto igazsagossag viszont csak abban az eset-
ben val6sithaté meg, ha az élethosszanti idészakaszra
vagyunk tekintettel, mert csak az egyéni életek teljes-
ségének ismeretében donthetiink a javak igazsagos
elosztasarol.

¢) A jog idotlenségének kérdése. Mint mar emlitet-
tem, a természetjogi felfogas a jog idotlenségét val-
lotta. Ez az elgondolas manapsag az emberi jogi dok-
trinaban tlinik fel. Ugyanis eszerint (mint pl. Alexynél
is olvashatjuk) az alapveté emberi jogoknak van egy
orokkévalo érvényességii (id6tlen) magva, ami min-
den ember szamara tért6l és id6tol fliggetleniil érvé-
nyes.” Szintén a jog idotlenségének eszméjével talal-
kozunk, amikor a II. vilaghabori utan a jogi-politikai
gondolkodasban megjelent, hogy bizonyos biincse-
lekmények (az emberiség elleni biincselekményekrol
van sz0) az id6 mulasa ellenére nem éviilnek el.

Amikor a jog és az id6 kérdéskorét vizsgaljuk, ak-
kor nem feltétleniil és mindig 1j témakrdl van sz6,
hanem gyakorta j6l ismertekrdl, csak egy kicsit mas-
ként. Es ez a masként latés, azaz az id6iség 6sszefiig-
gésében valo szemiigyre vétel segithet minket ahhoz,
hogy gyarapodjon ismeretiink azon jogi stabil kép-
z6dményekrol (azaz szimbolumokrol), amelyek ren-
dezik életiinket, s meglassuk a stabilitasban rejt6z6
torékenysége.
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—SIAS—

Nagy Janka Teodéra
Jogi néprajzi, jogi
kulturtorténeti adatok az
dldomashoz

gat a jogi néprajz a maga sajatos eszkozeivel

igyekszik megkdozeliteni. Ezek egyike, hogy
kitagitja, a jogtdrténet ltal alkalmazottnél szélesebb-
re vonja vizsgalati korét.

A jogi jelenségek rendszerezésének egyik szem-
pontja lehet valtozasuk, alakulasuk folyamataban az
egyes létszakaszok alapjan torténd csoportositas. Be-
szélhetiink szokdsnormarol, jogszokasrol, a jog éltal
szabalyozott intézményrdl (ideértve a szokdsjogot
is), jogi népszokasrol és jogi néphagyomanyrol.' Mig
az egyes jogi jelenségek vizsgalata sorén a jogtorté-
net alapvetden (nemritkan kizarélag) a jogintézményi
szakaszra tekint, a jogi néprajz eltéré hangsilyokkal
ugyan, de mind az ot létszakasz vizsgalatat célul tiizi
ki. A szokdsnorma szakasz killonosen fontos kérdé-
se a kozosségi eredetli szerkezeti és funkcionélis (a
tarsadalmi-gazdasagi alapszerkezettel Gsszefiiggd)
elemek vizsgalata, a jogi jelenségnek a hagyomanyos
népi kultirahoz valé viszonya (elhelyezése tajegy-
ségben, csoporthoz kotése) és a jogi jelenség, mint
tevékenység vizsgélata. A jogszokds szakaszban a
jogi néprajz a fentieken til a kdzosség hagyomany-
szeriiként elismert szokésszer(i gyakorlatanak megis-
merését is fontosnak tartja.> A jogintézmény szakasz
esetében természetesen a jogi néprajz csupan a jog-
intézmény relevéns vonatkozasainak vizsgalatat val-
lalhatja, ideértve az eldzdeken tul a szokdsnorma és

a jogi kultira, a jogi tradiciok valtozatos vila-
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jogszokas tovabbélését a jogintézmény szakaszban, a
jogkovetés elemzésével kiegészitve a jogintézmény
gyakorlatban valo érvényesiilését (jogtudat, jogis-
meret, ez utobbiban a tradicié szerepére fokozottan
figyelve). A jogi néprajz meghatarozé vizsgalati te-
riillete a jogi népszokas szakasz, amikor a jogi vonat-
kozasu jelenség az allami és jogi szervezés kiegészi-
tojeként, szinezOjeként vagy csupan jelképes tarta-
lommal él,* a jogi néphagyomany szakaszban pedig a
jogi vonatkozasu jelenségek folklérban — mese, dal,
monda, rege, anekdota, igaz torténet —, illetve targyi
emlékekben tortén6 hagyomanyozasat kutatja.* A to-
vabbiakban egy gazdag jogi kultirtorténeti tartalmat
hordozé, a jogi néprajz figyelmére is méltin szamot
tarté jogi jelenség, az dldomas vizsgilata soran te-
szek kisérletet a fentiek bemutatdséra.

Az ’dldomast’ az ’dldas’, 'dldozat’ szavakkal
egyliitt az 'dld’ igébdl szarmaztatjak (latin benedic-
tio).’ Els6 emlitése 1150-b6l, Anonymus kronikéjabol
szarmazik: ,,magnum aldamas fecerunt”, illetve ,,fe-
cerunt aldamas” forméaban.® A Jokai Kodex, amely-
nek keletkezése az 1372-1448 kozotti idoszakra te-
het6, mar a ma is hasznalt ‘aldomaf” alakban emliti.”
Eredetileg az igei alapszoban kifejezett cselekvés fo-
lyamatara utalt, késébb pedig az alapsz6 jor kivan’
értelmében a kiilonféle alkalmakkor szokasos (harc
vége, munka befejezése, szerz6dés megkotése, adas-
vétel stb.) aldozati, majd 4ldozat nélkiili lakoma, ké-
sobb evés és ivas, vagy ivas jelentésben élt tovabb.*
Jogi terminusként a kereskedelmi kapcsolatok révén
a szomszédos népek (szlavok, romanok, szaszok)
nyelvébe is atkeriilt.’

1. Az dldomds, mint szokdsnorma

Egyes tudésok azon kijelentésére, hogy az 'dldo-
mds’ tosgydkeres german szokas, amely német hatas-



ra terjedt el Magyarorszagon, a kiegyezést kovetden
Podhraczky Jézsef és Hunfalvy Pal szamba vette mas
népeknél torténd eléfordulasat, és bizonyitotta a szo-
kas magyar voltat.

Podhraczky egészen az oOkori keleti népekig, az
irasbeliség kezdetéig vezette vissza, amikor az aldo-
mas afféle ,hliségnyilatkozat” volt. Felhivta a figyel-
met arra, hogy Homérosz az istenek koszontésére
ivott italként emlitette, kiilon is hangsulyozva valla-
sos, szertartasos jellegét.

Priszkosz rétor, az Attila udvaraban jart bizanci
torténetir6 a hunok italaldozatat ugy irta le, hogy mi-
utdn az aldozat bemutatoja felajanlotta istenének az
italt, a kupabol a foldre vagy a tlizbe loccsantotta az
elso kortyot, a tobbit pedig megitta. A szkitak ettol
eltérden egy csepp italt sem ontéttek ki az dldomas
soran, mivel a bor kiloccsantasat isten ellen valé vé-
teknek tartottik.'

IV. Eckehard Szent Gallen-i leirasara, népmon-
dainkra és Anonymusra hivatkozva bizonyitva lat-
tak, hogy mar a honfoglalé magyarsagnél is divott
ez a fajta dldomas — a késdbbiekben ,,0si szokasként
emlegetett” italaldozat. A letelepiilést kovetden is ez
hagyoméanyozédott tovabb, csak éppen jelentdsen
moédosult formakban." Ahogyan Dugonics Andras

1820-ban fogalmazott: ,, dldomast tenni annyit tett a’

Magyaroknal: jol enni, jol inni. Mar mostanaban el
mulvan az aldozatok (ugyan azért a’ l6 husbul valo
evés is) csupan az ivas maradott fel a’ Magyarok uto-
indl, és igy az dldomas szo is, csak az ivasra harom-
lot”.? i

Az 0si magyar szokasnormaként szamon tartott al-
domas torténetileg ismert elsé formaja, a gydzelmi
aldomas tulajdonképpen éppen Ggy a birtokba jutds
aldomasa volt, mint a tovabbiakban részletesen tar-
gyalni kivant adasvételi aldomas.

2. Az dldomas, mint jogszokds

Az adasvételi dldomas jogszokasként jelenik meg
a pohariirités vasarkotéskor’ jelentésben a sarospa-
taki plébanos altal foldvétel bizonysagara kiallitott,
1310. november 5-¢én kelt oklevélben. Itt mar azt ol-
vashatjuk, hogy ,.a hely szokadsa szerint a szerzodési
zalogot és az dldomasitalt megadta” a vevo a tanuk
elott zajlo adasvétel soran."

Peregyezség is zarulhatott dldomadssal, mint pél-
daul ,,az egyezség megerdsitésére és bizonysagdara”
1399. februdr 1-jén, a nagy-sinki szasz szék elott.
Janos nagy-sinki ispan és testvére, Orsolya peres
ligyiikben egyezségre léptek egymassal olyan for-
man, hogy Janos négy marka értékii eziist serleget
adott at huganak, s azon feliil az egyezséget szamos
tant szemelattira aldomasivassal is megerdsitették.'
A 15. szézadban tovéabbi okleveles adatokkal bizo-
nyithaté az dldomas adasvételhez k6tddo jelenléte.
Egy szo6loeladasrdl szolo 1424. évi oklevélben is
ilyen értelemben hasznéljak (victima bibitionis)."

Jog

3. Az Gldomds mint jogintézmény

Werbdczy Hdarmaskonyve a szokésjog részEvé tette
az aldomast. Ugy rendelkezett a jészagvasarlas kap-
csan, hogy peres iigyek targyalasakor a vevé tartozott
eldallitani az elad6t, vagy azt, aki az aldomast fel-
koszontotte. ,, De ha a tolvaj azt mondja, hogy 6 azt
szabad és koz-vasdaron vagy mdsutt valahol vette, és
szavatost (a kit mi minetesitének neveziink) nem tud
allitani, sem pedig gazdat vagy mas valakit, a ki az
aldomast, azaz az adds-vevés megkdétését, szokdsos
modon szerencséltette volna, nem dllithat eld, akasz-
tofan fog biinhodni. "'

Az 1544. évi tordai orszaggylilés hatarozata ezt
mar részletezte is, amikor kodifikalta a hagyomanyt:
., Lo, 6kor és barmi mas dolog vasarldsa alkalmatos-
sagaval azt az eljarast kell kovetni, hogyha valaki pi-
acon, vagy barhol és barmikor vesz valamit, a vevo
annak a kozségnek vagy falunak becsiiletes és tisztes-
séges emberei elott, ahol a vasar tortént, a becsiiletes
vasar jeléiil Szent Janos poharat koteles adni, ame-
lyet anyanyelviinkén dldomasitalnak szoktak nevezni;
am hogyha a vevonek a vasarolt dolgok miatt valami
pore tamadna, igazoljdak a becsiiletes vasart azoknak
az embereknek a tanusadgai, kik a Szent Janos pohdr-
nal jelen voltak.”"”

Miskolc véros jegyzokonyvében mar 1575-ben ki-
mondtak: ,, Az dldomdst is (a vevé) Kwbak mjhlj min-
denestwl magdra vethe.”'® Az aldomasrél hirt adé
17. szazadi oklevelekben, varosi jegyzokonyvekben
sorjaztak a jogi formuldk: ,.eleinknek régi élé szoka-
sok szerint”, , eleinknek régi élo torvények szerint”,
. helyi és orszagos torvények szerint”, ,,az Falunak
élé Torvénye szerént”, , varosunk szokds-térvénye
szerint”, ,,a Helynek Szokott Torvénye szerint”. A
kiilonboz6 kifejezések arra utaltak, hogy a szokasjog
val6jaban a kotelezo torvény erejével birt, €s az azzal
jaro kotelezettség teljesitése magatol értetédo volt.'

Az aldomas alaposabb vizsgalata soran felmeriil-
het a kérdés: 1. ki adja az aldomast; 2. kinek adja;
3. mibd6l all az dldomas; 4. milyen szertartas soran,
hol és milyen szereplokkel keriil sor az dldomasra.
A tordai orszaggytilési hatirozat ugy rendelkezett,
hogy a vevonek kell fizetnie az aldomast. Hunfalvy
Pal hivatkozott észak-magyarorszagi, 16-17. szazadi
okleveles adatai is azt erdsitették meg, hogy az aldo-
mast a vevo fizette az eladonak, illetve a tanacsnak,
és a tanuknak (a birénak, az eskiidteknek, a szom-
szédoknak).”® Egyfajta atmeneti helyzetet tiikroznek
a Takécs Lajos éltal vizsgalt, a Széchényiek Sopron
varmegyei falvaiban az irtasfoldek elad4sa soraf
a 17. szazad folyaman és a 18. szazad elején kotott
szerzOdések, amelyek szerint az aldomast az elado és
a vevé mar kozosen fizette, de oly modon, hogy az
elado csak a harmadat viselte az dldomas koltségei-
nek. Igy tortént egy 1630-ban, Nagycenken a Szabo
Ambrusné és Ensol Janos kovacs kozott 1étrejott, ir-
tasfoldre vonatkozo adasvétel soran. A fobiré és az
eskiidtek jelenlétében ,, 616dfél forintot meg adott Ja-
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nos Kovdcs, és azt Edrsébeth aszony folvette, és azt
az Falunak élé Torvénye szerént az Szabo Ambrusné
egy bécs pénzel és egy pént borral le tette, és Janos
Kovdacs két bécs pénzel és két pént borral folvette,
és tellyes szabad urasdagaban jutott, rea felelvén az
Szabo Ambrusné Eorsébeth, hogy az foldnek szabad
Urasagaban meg oltalmaza mind fiai, mind egyebek
ellen Janos Kovdcsot..."™

A 18. szazad végén, a 19. szazad elején az orszag
mas teriileteirdl (pl. a Dél-Alf61dr6l) mar arra vannak
adataink, hogy azonos mértékii volt az elado és a vevo
altal fizetett aldomas — ahogyan a szolas tartotta: ,, Azt
mondta Szent Tamds, hogy kozos az daldomas!”*

Az aldomas altalaban pénz és bor volt, de 1623-
t6] mar ételre is taldlunk utalast. Egy 1731. évi adat
szerint harom tal és egy pecsenye ételt, Peresztegen
egy 1732. évi szerzddés szerint , két funt pecsenyét”
is kellett fizetni a bor és a pénz mellé.” Az dldomas-
pénz dsszegét a helyi szokas szerint hatdroztak meg.
A Széchényiek Sopron varmegyei falvaiban mindosz-
sze egy/két bécs, azaz egy jelképes Osszeg volt (egy
bécs a fillér harmadrésze).* Tokaj-Hegyaljan a vétel-
ar tizedét is kitette,” Makon pedig a 18. szazad végén
minddssze egy icce bor ara, azaz 12 garas volt.®

Az aldomas nem magat az adasvételt jelentette,
hanem annak megerésitését, a jelenlévé személyek
képviselte (falu)kozosség altal torténd elismerését.
Erre mindig a tényleges adasvétel, azaz a pénz kifize-
tése utan kertiilt sor. A szerzodéskotést olykor hossza-
dalmas egyezkedés, alku elézte meg.?’” Az adasvétel
folyamatanak elengedhetetlen része volt az alku. Az
alku altalaban szdobeli egyezkedést jelentett, amely-

nek célja a felek kolcsonos engedmények utan torté- .

nd, elsdsorban az arra iranyulé allaspontjanak egyez-
tetése volt. A 18. szdzad végén, a 19. szazad elején,
Makoén a varosi jobbagyok/parasztok jogéletérol
adatokat nyujté ,.mindennapi jegyzokonyvek™ is
megemlékeztek az alkurdl. Egy 16 vasarban torténé
adasvétele kapcsan utaltak arra a szerzés formajanak,
modjanak tanusitasa érdekében, hogy a vevonek ,, az
alkura tébb taniija is volt. "™ A joszag-, s kiiléndsen a
lovéasarnak kiilon cereménidja volt. Az alkut tilos volt
megzavarni, azaz mindaddig, amig folyt az alku, har-
madik személy a vitat csak szemlélhette, kzbe nem
szOlhatott.” Gyula véros szabalyrendeletének 27. §-a
egyenesen tilalmazta az alku megzavarasat raigérés-
sel éppligy, mint a vevo vagy az eladé megfélemlité-
sét, a vétel meghiusitasat.’® Ha a vevo a 16 mellé allt,
amig nem ment tovabb, mas nem mehetett oda. Az el-
ado el6szor megkinalta, ahogy mondtak ,, megunszol-
ta, megimadta” a l6val a vevot, aztan ,,drat akasz-
tottak”, vagyis alkudozni kezdtek. Ha megegyeztek,
a vevé a , kezét beadta”, és letette a foglalot vagy
kifizette a teljes vételarat. Igy tett Sarkozi Laszl6 sza-
badsagos katona is az 1805. évi Judika napi makoi
vasarban, aki az el6zoekhez hasonléan megalkudott
Bagaméri Antal makéi gazda sziirke kanca lovara 55
forintért, s le is foglalta 30 krajcarral. Bagaméri Antal
Sarkozi Laszl6 ,,sok kérésére fél oranyi terminusra
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a hatra lévé pénz nélkiil a lovat altal engedte nékie.
Sarkozi azomba el adta a lovat hire nélkiil mas czi-
ganynak, akitiil asztan a Palotai kovdcs 23 forinton
és 30 krajczaron meg vette” azt. Bagaméri Antalnak
,,mind az hatra lévé 54 forintja és 30 krajcarja, mind
a lova” odalett, nem mondhatta, hogy ,,jo vdsart csi-
nalt”. S ez még nem minden, mert ugyanezen vasar-
ban Bagaméri béresétdl Lengyel Janos ,, 2 dreg pari-
pa lovakat olly feltétel alatt elcsalt, hogy 6 csikokat
fog cserélni azokon néki, azomba se csikok, sem a tu-
lajdon lovai nincsenek”.*' Amikor Bagaméri Antal a
vasar utan hazafelé tartva altalanos szokas szerint be-
tért a kocsmaba, és busultaban kért egy kancso bort,
ugy érezhette, ,, megnyergelte a szerencsétlenség .

A Maké mezbvarosban eléfordult ,iigyes bajos
allapotokro6l” vezetett ,,mindennapi jegyz6konyvek”
lapjain Tesla Istvan 33 esztendds makoi lakos vallo-
masa alapjan részletesen nyomon kovethetjitk a Va-~
szili-szallas eladasara folytatott alkut. Az alkut Greg
Vaszili Tamas folytatta az eladok részérol (akivel a
tanu ,, egy kenyéren és egy gazdasdagban volt”), mint
az ,, atyafiak kozott leg-oregebb és gazdasagnak kor-
manyzoja”. A Bagamériek, mint reménybeli vevok
,,meg szolittatvan” az alkut megel6zden elmentek a
szallas megtekintésére. Az elsé alku a Vasziliak ha-
zé4nal volt, és oreg Vaszili Tamas a szillds arat 460
forintra mondta ,, leg-utolsé széval”. Az alkun jelen
volt Papp Mihaly, aki ,,comenddlta Bagamériéknek,
hogy csak vegyék meg, mert meg-ér annyit, [ ... | s azon
volt, hogy légyen meg az alku a Felek kozott”. Ezen
alkalommal azonban még nem Kkeriilt sor megegye-
zésre. Az Oreg Vaszili nem akarta kevesebbért adni,
Bagamériék pedig még kivartak. ,,Mivel pedig ekkor
meg nem lett az alku, onnét el-mentek.” — foglalta
Ossze Tesla az alku els6 forduldjanak torténéseit. Mi-
utan mindkét fél ismét meghényta, vetette magéban
¢és a nagycsaladd tagjai megtargyaltdk egymas kozott a
kondiciokat, az eladé lépett. Mivel a nagycsalad feje,
az oreg Vaszili kimondta a végsoé dsszeget, ettdl el-
térni nem lehetett. A dontést a legidosebb hozta meg,
a végrehajtas maradhatott a fiatalabbakra. Az ifjabb
Vaszili Tamas kereste fel rovid idé6 malva Bagaméri-
¢ket, ,, és hivia azokat edgyességre magokhoz, és ugy
mentek oda, és meg lett kozottok az alki 460 forint-
ba”. Ezen a masodik taldlkozon mar ismertek voltak
az allaspontok, az arban nem volt valtozas, tovabbi
egyeztetésekre, aprobb kiigazitasokra még sor ke-
riilhetett, err6l azonban nem tudoésitott Tesla Istvan.
Nem is tehette, hiszen az Gjabb alkun személyesen
nem volt jelen, csak annak volt tantja, hogy Baga-
mériék megérkeztek az alkura, és ,,Legényke Tamas
szollott volt, hogy mennyenek alkudni” >

Az alkut kovetd szobeli megegyezést a felek ko-
z0tt a kézfogas mellett a jogi tevékenységet lezaro,
megpecsételd, szerzodési biztositéknak is tekintett
aldomas szentesitette. Az dldomasivas annak bizony-
sagara szolgalt, hogy igaz joszag adatott el és vetetett
meg.** Az aldoméssal szentesitett iigyletet nem kér-
dojelezhette meg az, aki utobb meggondolta magit,



legfeljebb birésaghoz fordulhatott. igy tett 1807-ben
Palotai Nagy Gyorgy, aki a makoi birdk el6tt azt pa-
naszolta, hogy ,, makéi Czigany Lakatos Péter Palo-
tan a hazahoz menvén, meg kérdezte étet, nem vélna
e cserébe valo lova”. Nagy Gyorgy azt felelte, volna,
ha valami j6 kancat kapna érte. Lakatos révidesen
visszatért egy faké kancat vezetve, melyet a két férfi
.meg cseréllt, 2 icze aldomast is vettek a két rész-
rol’. Azaz Lakatos és Nagy Gyorgy is fizetett egy-
egy iccét, majd Lakatos Péter elment a cserélt 1oval.
Amikor Nagy Gyérgy alaposabban szemiigyre vette
a cseredllatot, észrevette, ,, hogy rokkant a kancza”.
Azonnal Makéra ment, hogy visszakérje a maga lo-
vat. Lakatos azonban megtagadta ezt, arra hivatkoz-
va, hogy mar megittak az adldomast, és ,, csak érje meg
kiki avval, mit cserélt”.** A makéi birdk azonban gy
dontottek, hogy ., Mivel pedig valosagosan ki tettzik
a lonak a hibdja abbol is, hogy az elejit nem szedi
Jjol fel, és azonnal vissza hozta a lovat Palotai Nagy
Gydrgy, és most is abba a statusba van, amellybe volt
a cseréléskor”, igy mindketten kapjdk vissza a sa-
jat lovukat, s hogy Lakatos Péternek kara ne legyen,
. Palotai Nagy Gyorgy az aldomas 1 icze bort fizesse
meg. "™
Eléfordult az is, hogy meghiusult az dldomassal
még nem szentesitett {izlet. Seres Ferenc reformatus
makoi polgar 1806-ban kifizette az eladonak, Kovécs
Janosnak a megvasérolni kivant 42 ut sz6l6 vétel-
arat. Miel6tt a varoshazahoz mentek volna aldirni,
betértek a varoshdza mellett 1évé kocsmaba aldoma-
sivasra. Odament utdnuk Gréczi Susa, Kovécs Janos
felesége, aki bejelentette, hogy eladta Gazdag Antal-
nak a sz6l6t. Mivel még nem ittdk meg az aldomast,
Seres Ferenc nem tehetett mast, mint ,mocskolta” az
asszonyt jO reformétus karomkodassal: ,, verje meg a
109. zsétar "¢
Az aldomas kotott, csaknem szertartas jellegii
volt. Meghatarozott helyen tértént: a biré vagy he-
lyettese hazaban,’” vagy vésarban, a lacikonyhén,
esetleg a falusi kocsmaban.*® Az dldomas szertartasat
Hunfalvy Pal az Ukkon-pohér (masként aldomaspo-
har, bizonysagpohar) felmutatasanak 1581-es leirdsa
alapjan rekonstrualta. A sz6l6t vasarlé felek meg-
jelentek a birdk és a polgarok elétt, és a vevd altal
felkért személy, az dldomas felmutatdja (aki az adas-
vétel fotanija volt), felemelte a borral telt poharat.
A vevo letette a pénzt, az elado felvette, s ha ezalatt
a jelenlévok részérol ellenzés nem hangzott el, a po-
har felmutatdja aldast és szerencsét kivant. Azutan
a kiivott iires poharat leforditotta, s a benne maradt
par cseppet kis mandlija* 6lompitykéin végigcse-
pegtette. Tokaj, Tarcal és Tallya varosok 1613. évi
statituméanak 7. pontja szerint ,ha valamely ember
szOl6t [vagy szantot] ad vagy veszen, az aldomas-
ital napjakor, ha itt valo, ellenezze; ha akkor jelen
nem volna..., tiizenétdd napig ellenezze,” [...] ,.és
az esztendé s harom napig perelhet.” Az dldomas
Jjelent6sége volt bizonyité jellege is. Per esetén azon
személyt tekintették hiteles tantinak, aki az aldomast
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felkdszontotte, illetve aki az dldomason jelen volt. A
birak az 6 vallomasuk nyomén hoztak itéletet.*'

Az adasvételi Aldomasnak az adott idészakban to-
vabbi sajatos formai is kialakultak: a csere-dldomas,*
a birtokatruhazési aldomas,* a beiktatasi aldomas, a
bérletk&td és felmondd dldomés (amely utdbbi jel-
legzetes étele volt az un. kitolokasa), amelyek a jogi
szabalyozas kiszélesedését kovetden mindinkabb
csak jogi népszokasként éltek tovabb.

4. Az dldomds, mint jogi népszokds

A polgari jogfejlodés idészakaban sziiletett jog-
szabalyok mind pontosabban kériilhataroltak, meg-
szabtak az adasvétel modjat, formajat. Az irasbeli-
ség egyre szélesebb korii elterjedésével mind jelen-
tésebbé valt az irds szerepe. A szobeliség hattérbe
szorulasaval az aldomas is elveszitette bizonyitd
erejét, a 18. szdzad végét6l mar a bizonysagleve-
lekben is ritkdan emlitették. Veszitett jelentoségé-
bdl ceremonialis jellege is, bar még megorzddtek
egyes linnepélyes elemei. ,, 4 bort feldllva és séve-
get levetve isszak, jeles formulaval elkdszontvén,
egészen vallasos dabrazatot adnak annak.” — irta
Kiss Janos 1823-ban.** Ezzel parhuzamosan — né-
mely esetben mar joval kordbban is — az aldomas
szétterjedt az élet kiilonbozo teriiletein. Keveredett
mar meglevd szokasokkal, részben mddositotta
azokat, s differencialodott. Szinte minden olyan
alkalomhoz kapcsolddott valamilyen 4ldas, amikor
a résztvevok oromot, halat, koszonetet, megelége-
dést akartak kifejezni.

A részletesen targyalt adasvételi aldomasok mel-
lett mind tobbféle avaté-, munka- vagy kalakaaldo-
massal taldlkozhatunk. Az avatéaldomasok kozott,
a céhes szokasok koziil megemlithetjiik az inas
felszabaditashoz kapcsolodo ,, tarspoharat”, vagy
a legényavatasi szertartasokat.* De avatéaldomast
adott az Gjonnan megvalasztott bird, illetve a kan-
tor is (az utobbit ,torokaldas”-nak nevezték).* A
kozségi eloljarésag dldomasai az iilések utan néhol
annyira szokasosak voltak, hogy még a biréi szam-
adasokba is bevették oOket. ElSljarosagi dldomas
volt Osszel a hatar- vagy gyeplijar6 dldomas (ame-
lyet a kihagdsokbol Gsszegyiilt biintetéspénzekbdl
fizettek).?’

A munkaildomasok kozé tartozott cselédfel-
fogadaskor a , foglalébor”, cselédelbocsatiaskor
a ,, cukikasa”*® Az aratéaldomast , kepebdlnak”
hivtak, a mesteremberekkel kotott egyezséget tn.
alkupohar-dldomassal ersitették meg, a kibékiilt
haragosok engesztelodésére ivott aldomas a ,, bé-
kepohar” volt.* A hazassagké6tés sem volt elkép-
zelhetd dldomds nélkiil.>® A kozosségben végzett
munka, kozmunka (pl. forrastisztitas) és kozos
munka (mint pl. a hazépités, kitasés, aratas, ken-
dernyiivés, fono, foszto, sziiret) befejezésekor is
jart a résztvevoknek az aldomas.”!
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5. Az dldomds, mint jogi néphagyomdny

A jogi néphagyomany szakaszban a jogi vonatko-
zasu jelenségek mar csupan a folklorban (mese, dal,
monda, rege, anekdota, igaz torténet), illetve targyi
emlékekben élnek. Az dldomas képi abrazolasarol
alig-alig tudunk, a folklérnak azonban szerves része.
A mai napig jelen van — csak néhany példat emlitve
— szolasokban, kézmondasokban:

A’ halallal senki se ivott aldomast.
Jobb lesz, ha megisszuk az dldomast.
Egy pénz ara szatyorért két kupa az aldomas. **

-

Tudtam, hogy nem lesz szerencse, mert nem ittunk
ra aldomast.
Igyuk meg az dldomast, oszt lesz hozza szerencse.™

Mara az dldomas elszakadt 6si gyokereitdl, inne-
pélyes jellege is megkopott. Akik egy pohar borral
felkoszontik tarsukat, aligha gondolnak arra, hogy az
6si aldomast idézik. Legfeljebb a bucstipohdrnél em-
legetik meg a Szent Janos-aldast, amelyet a régi ritus
szerint iilve kellett kiinni, hogy:

., Szent Janos dlddasa terjedjen fejiinkre,
Bui és banatunkat forditsa dromre. ™
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2002, 121-138., 132-133. p.; els6 megjelenése: Jogtudomanyi
Kézlony, XXXVI, 1981, 880-886. p.). Tarkany Sziics Emo el-
sosorban Bonis Gyorgy munkadira hivatkozva hatdrozza meg a
néphagyomany fogalmat (Tarkany Sziics Emé: Magyar jogi nép-
szokasok. Gondolat Kiad6, Budapest, 1981, 29-35. p.), a néprajzi
szakirodalom alapjén pedig részletes olvasatat adja jogi népha-
gyomény és jogi népszokas elkiilénitésének (Tarkany Sziics:
i.m., 1981, 36-44. p.)

* Taganyi Kéroly még kdvetkezetesen jogszokasokrol szol, Tar-
kény Sziics Emonél joval diffizabb a terminolégiahasznalat
(Téarkany Sziics: i. m.).

* Varga Csaba: i. m., 133-134. p.

* A kérdéssel részletesen foglalkozik Nagy Janka Teodora: 4 jogi
néphagyomany- és népszokdskutatas eredményei, alternativdi, a
Jjogi néprajz alapkérdései az ezredfordulon. In: Paraszti mult és
Jelen az ezredfordulén. Szerk.: Cseri Miklos, Kosa Laszlo, T. Be-
reczki Ibolya (Szentendre, 200, 99-120. p.); Nagy Janka Teodd-
ra: A tradiciondlis népi dnkormdnyzatok jogtorténeti vizsgalata a
Dél-Dundntilon (Szekszérd, 2002, 25-39. p.); Nagy Janka Teo-
dora: A magyar jogi néprajz-kutatds eredményei és alternativdi.
In: Tarkény Sziics: i. m., 851-862. p.

5 A magyar nyelv torténeti-etimolégiai szétara (Budapest, 1967,
I. kotet, 131. p.; a tovabbiakban: TESz)

® Anonymus: Gesta Hungarorum 16., 22. Forditotta: Pais Dezs6
(Budapest, 1977, 94., 100. p.)

7 Jokai Kodex. XIV-XV. szdzad. Bevezetéssel és jegyzetekkel el-
latva kozzéteszi: P. Balazs Janos (Akadémiai Kiad6, Budapest,
1981, 24. p.)

*TESz, I, 131. p.

? Uo.

10 Podhraczky Jozsef: Az , dldomas” térténete (Szazadok, II.,
1868, 4. sz, 241. p.)

"' Bogdan Istvin: Régi magyar mulatsagok (Budapest, 1978,
158-166. p.)

12 Dugonics Andras: Magyar példabeszédek és jeles mondasok.
I-IL. (Szeged, 1820, 1.)

S TESz 1., 131. p.; Bodgén Istvan: i. m., 159. p.

" Griinn Albert: Adat az dldomasivas torténetéhez (Ethnog-
raphia, 1902, 286. p.)

' 1424. Fejér Gyorgy Cod. Dipl. X, 6,, 628. p.

16 Werbbczy Istvan: Hdrmaskonyv (Budapest, 1990, Harmadik
rész, 34. cim 3. §.). Mas forditasban: ,,Vasarkor szokas szerint
aldomast ivott vagyis ahhoz szerencsét kivant.”

22

7 A szdveg tovabbi érdekessége, hogy ,,Szent Janos-poharnak™
nevezi az adasvételt megerdsitd italaldomast. Podhraczky Jozsef:
i. m., 242. p., Bogdan Istvéan: i. m., 160. p.

'8 Podhraczky Jozsef: i. m., 242. p.

1% Takdcs Lajos: Egy bécs pénzel leteszi, két bécs pénzel felveszi
(Magyar Nyelvér, 101., 1977, 362-366. p.)

0 Hunfalvy Pal: Ukkonpohdr. A régi magyar jogszokdsok egy ti-
redéke (Budapest, MTA, 1879, 1-32. p.)

?! Takécs Lajos: i. m., 362. p.

2 Homoki Nagy Maria: Egyes szerzddési tipusok a dél-alfoldi
mezdévarosok joggyakorlatdban (Acta Universitatis Szegedien-
sis, LXIII. 8. Szeged, 2003, 16. p.)

* Takacs Lajos: i. m., 362. p.

4 Takécs Lajos: i. m., 364. p.

* Hunfalvy Pal: i. m., 21. p.

* ML Maké V.A. 101.B.1. 1805-1807. 39.

27 A vasari viselkedésformak kozott Danko Imre részletesen fog-
lalkozik az alkunak még a hetvenes években is megorzott ele-
meivel. Lasd: Danké Imre: A piaci és vdsdri viselkedésformak.
In: Népi kultiira — Népi tarsadalom. X1-XII. Fészerk.: Ortutay
Gyula (Akadémiai Kiad6, Budapest, 1980, 179. p.).

* Nagy Janka Teodora: Jogélet a két ,,vész” kozott (1781-1821)
Makon (Megjelenés alatt)

» Tarkény Sziics Emné: i. m., 677. p.

3 Danké Imre: 1. m., 90. p.

3 ML Maké6 V.A. 101.B.1. 1805-1807.

ML Maké V.A. 101.B.1. 1805-1807. 16.

* Résb Ensel Séndor: Magyarorszdgi népszokasok. Szerk. és az
utdszot irta: Verebélyi Kincsd, (Budapest, Osiris, 2000, 157. p.)

3 ML Makoé V.A. 101.B.2. 1805-1807. 62.

* Uo.

% ML Maké V.A.101.B.1. 1805-1807. 158. Csak felidézziik az
JAtok-zsoltar"-ként is ismert 109. zsoltar néhany sorat, amelyek
magyarézzak, hogy Seres Ferenc kivansagat miért tekintették is-
tenkaromlasnak:

. Allits folibe gonoszt, és vadlo dlljon az 6 jobb keze fell,

Mikor torvénykezik, mint gonosz jdjjon ki; még az imadsdga is
biinné legyen.

Eletének napjai kevesek legyenek, és a hivatalat mas foglalja el.

Fiai legyenek drvdkkd, a felesége pedig dzvegygyé.

Es bujdossanak az & fiai és kolduljanak, és elpusztult helyeiktdl
tavol keressenek eledell.

Foglalja le minden jészdgdt az uzsords, és idegenek ragadozzak
el szerzeményét.

Ne legyen néki a ki kegyvelmet mutasson irdnta, és ne legyen, a ki
kényariiljon az 6 drvdin!

Veszszen ki az 6 maradéka; a mdsodik nemzedékben itériltessék
el a nevok!
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vOros-eziist savozat Imre kiralyunk (1196—

1204) 1202-ben kelt oklevelének arany fiig-

gopecsétjén tiinik fel; bullajanak nyolcszor
vagott pajzsan 3+3+2+1, dsszesen 9 1épd oroszlant
abrazoltatott. Occse, II. Andrés (1205-1235) arany
fliggdpecsétjén 2+2+2+1, sszesen hét oroszlan lat-
hatd, a parban abrazolt, egymas felé 1ép6 oroszlanok
kozott 1-1 —1 (Osszesen 3) egymas folé—ala helyezett
kis pajzsocskaval.! (A kérdéses kettGs pecsét egy
1217. évi oklevélen fiigg; az oklevelet 1266-ban at-
ir6 Aliottus Uguicci csaszari kozjegyz6 leirta a pri-
vilégiumot, és pecsétjének képszerli abrazolasat is
bemutatta.) Vialtakozé szamu véagasokat és oroszla-
nokat tiintetnek fel Andras viasz kettds pecsétjének a
cimerpajzsai is.?

Mivel e pajzsabrazolasok szimbolikajarél korabeli
forras nem szamol be, ma sem tudjuk, mire gondol-
hatott Imre kiraly, amikor az oroszlanokat pajzséra
emelte. Az oroszlan a nemzetkozi heraldikéban a leg-
gyakrabban abrazolt cimerképek kozé tartozik. J6 né-
hany tudattartalom k6t6dott hozza, érthetd tehat, hogy
a kiilonboz6 forrasok egymastol eltéré médon magya-
razzak a szimbolikajat. Az egyes allatokrdl alkotott
kozépkori hiedelmek mindenekel6tt a Biblidnak, a
tisztelettel ovezett egyhazatyiknak, valamint a kora-
beli természetleiré kényveknek (féként az allatokkal
foglalkozo6 bestiariumoknak) az allitasain alapultak.
A legnépszeriibb, legismertebb ilyen ,,tudoméanyos”
munka a Physiologius (" Természetbuvar’) volt, amely
szinte korlatlan tekintélynek 6rvendett, anélkiil, hogy
allitasait barki is a legcsekélyebb mértékben ellen-

A HATALOM
SZIMBOLIKAJA

Bertényi lvan

A voros-ezust savozat és
Aragoénia

orizte volna. Elsésorban e munkabdl szarmazik az a
kozépkori felfogas is, amely az oroszlant az allatok
kiralyava, a batorsag, a harciassag jelképévé alakitot-
ta. A Physiologusnak a valdsaggal homlokegyenest
ellentétes kozlése szerint az oroszlan mindig szembe
tamad, bombolésével elore figyelmezteti aldozatat,
erd, batorsag, nagylelkiiség (!) jellemzi — olyan tu-
lajdonsagok, amelyek teljes mértékben megfeleltek
a kézépkori lovagvilag kivanalmainak, s amelyek az
egyes gyermekmesékben nekik adott szerepek révén
hellyel-kozzel még napjainkban is élnek. Aligha cso-
dalhatjuk, hogy a Keleten és Nyugaton a kiralyt is
szimbolizalé allatot az eurépai cimertorténet soran,
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a heraldika kialakulasatol kezdve szamos uralkodoi,
fouri csalad szerepeltette a cimerében. Nem ok nél-
kiil vélekedtek ugy egyes 13. szazadi kortarsak, hogy
,-akinek nincs cimere, oroszlant visel”.

A 12-13. szazadi Német-romai Birodalomban a
sast a csaszar hivel, az oroszlant ellenfelei viselték
jelképként. Feltiintetése
tehat partallast is jelolhe-
tett. Névcimerként jelent
meg Leon cimerében. De
teologiai  szimbélumma
is valhatott az oroszlan:
a ,Juda torzsébol” valo
oroszlan Jézus Krisz-
tust jelentette, akinek a
feltamadasara utalt az
a hiedelem is, hogy az
oroszlan nyitott szem-
mel alszik. De mégsem

Imre kiraly 1202. évi arany
fiiggdpecsétje (eléoldal)

okoskodhatunk, hogy a cimerhasznalat magyarorsza-
gi meghonosodasa idején még nem szamolgattak pon-
tosan e cimerallatokat, csak azt figyelték meg, hogy
,s0k™ van bel6liikk. Esetleg gy is vélekedhetiink,
hogy (amint tobb szerzd is gondolta) oroszlan(ok)
szerepelt(ek) az Arpad-haz 0si, csaladi cimerében.
De ha ezt feltételezziik,
megvalaszolatlanul ma-
rad a kérdés: miért nem
szerepelnek az oroszla-
nok a késobbi II. Andras
kiraly szlavon hercegi
cimerének a pajzsan. A
13. szazadi angol cimer-
tekercsek is oroszlanokat
tulajdonitanak a magyar
kirdlyoknak, ezek tor-
téneti hitelét azonban a
nagy tavolsagon kiviil

Imre kiraly 1202. évi arany
fiiggdpecsétje (hatoldal)

lett kizarolagos Krisz-

tus-szimbélumma a vallasos miivészet-
ben. Rajta kiviil szentek (pl. Jeromos)
és bibliai személyek (igy David, Mark)
attributumaként is szerepel. Raadasul
nem kizardlag ,pozitiv”’ tudattartalmak
kapcsolodhattak hozza. Ha valamely ko-
zépkori miivészi abrazolason sarkannyal
harcolt, a jot képviselte, ha szarvassal, a

csokkenti az ,akinek
nincs cimere, oroszlant visel” elve. Az
wallatok kirdlyanak™ az dkortol kezdve
keleten és nyugaton egyarant megfi-
gyelhet6 nagy elterjedtsége és fentebb
felsorolt szamos jelentése miatt a ma-
gyar kiralyi cimer esetében nem tekint-
heté egyértelmiien bizonyitottnak azok
szimbolikdja. Tovabba, ha feltételez-

rosszat, miként a gonoszt szimbolizalta
akkor is, amikor Sziiz Maria karjaban
a kis Jézussal, labat a (legyozott) allat
fejére helyezve jelent meg (Oroszlanos
Madonna).

Tovabbi értelmezési lehetdség, hogy az oroszlan
totemallatként keriilt viseloje pajzsara. Ez esetben
kb. ,.ez az 6si oroszlan megvéd engem” lehetett a
jelentése. De az is elofordulhatott, hogy valaki azért
viselt oroszlant, mert olyan hiibértr vazallusa, fami-
liarisa, katondja volt, akinek oroszlant abrazoltak a
cimerében. Ilyenkor azonosité cimerkép volt, a mo-
dern kori egyenruhat helyettesithette. Végiil valaki
akar utanzasként is felvehette, azaz 6 is tartotta ma-
gt olyannak, mint valamely mds, oroszlanos pajzsot,
zaszlot viselo személy. Mindezek az értelmezések
egyiitt, esetleg koziiliik tobb egyiittesen eldsegithet-
ték az oroszlanok pajzsra keriilését. Fejedelmi csala-
dokrol 1évén szo, a magyar kirdlyok esetében a leg-
vonzobb ezek koziil talan az uralkodéi cimerallatra
utal6 értelmezés lehetett. Volt kutaté Magyarorsza-
gon, aki Imre és Andras cimeres pecsétjei kapcsan
arra gondolt, hogy a hét oroszlan az ezredfordulo
elotti térzsszovetségben €16 hét magyar torzs, illetve
a felettiik gyakorolt uralom szimb6luma lenne, a to-
vabbi kiilonbdzo (koztiik a I1. Andrés alatt hasznalt)
pecséteken eltéré szamban rank maradt oroszlanab-
razolasok azonban ennek ellentmondani latszanak.
Nem visz kozelebb e probléma megoldasahoz, ha a
magyarokhoz csatlakozott harom kabar térzsnek is
tulajdonitunk egy vagy két oroszlant, legfeljebb ugy

Imre kiraly 1202. évi arany
fiiggopecsétje hatoldalanak
rajza

ziik, hogy az Arpadok csaladi cimere
oroszlan(oka)t abrazolt, nyomatékosan
meriil fel a kérdés, miért tiint(ek) el
ez(ek) teljesen II. Andrés kirély uralmat
kovetéen az Arpad-haz szimbolikajabol, amikor az
egyiitt abrazolt voros—eziist sdvozat nemcsak meg-
maradt a kiralyi csalad jelvényének, hanem (miutin
atalakult az orszagot szimbolizalo jelképpé) napja-
inkban is szerepel a magyar allamcimerben. Persze
az is elképzelhetd, hogy a tobb vagasos, tobb orosz-
lanos 4brazolas tilsigosan tomottnek tetszett, tilsa-
gosan megterhelte a pajzsot, és a kis feliileti pénzek
ver6tovein kiilonosen nehéz lehetett kivésni.
Valosziniibbnek latszik azonban, hogy a vagaso-
kat felvaltd kettos keresztes cimer 0jboli alkalma-
zasa szoritotta ki az oroszlanokat; a heraldikusok a
tovabbi magyar cimerfejlodést vizsgalva altaldban a
sdvozott pajzsot tekintik az Arpadok csaladi jelképé-
nek €s a kettds keresztet uralkodoi szimbolumnak.
Igy pedig az oroszlanok (abrazolasuk nehézkessége
mellett) fokozatosan funkciotlanokka valhattak, hi-
szen a 13. szazad derekatol a kiralyi hatalmat a kettés
kereszttel, az Arpad-hazhoz tartozast a sivozattal, a
kettot egyiitt pedig a vagasos és a kettds keresztes
mezok egyiittes alkalmazasaval egyértelmiien ki le-

hetett fejezni.

Ugyanakkor az Osi totemallat, a turul emlékét a
14. szazadi Képes Kronika miniatirdi megorizték az
utokor szamara. Fogas kérdés, hogyan keriiltek a val-
toz6 szamban szerepl6 allatok Imre, majd II. Andras
kiraly cimerébe.?



Az 1930-as évek kutatdsa a tavoli spanyol féldon
talalta meg a magyar cimer sdvozataban abrazolt
oroszlanok parhuzamait. A 12-13. szdzadi Hispania
kis kirdlysagainak, Leénnak, Kasztilianak és Ara-
gonianak az uralkodoi gyakori hazassagaik révén
szoros csaladi kapcsolatban élltak egymassal. Kira-
lyi okleveleiken Leon és
Kasztilia uralkodoi olyan
kor alaku diszitményeket
hasznaltak, amelyek a
papai kancellaridban az
oklevelekre rajzolni szo-
kott rotakat mintaztak. A
papai rotak két koncent-
rikus korbol kialakitott
gylriit mutattak, benne
S kéﬂ";(g’;dfé‘:;;'i IL. Andrds 1222. évi arany-
négy részre  osztotta, bulldja (eléoldal)
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Az 1930-as évek kutatiasa ugy vélekedett, hogy
hazasséagi kapcsolat révén. I11. Béla magyar és I1. Al-
fonz aragon (1162-1196) kirdly gondosan kimunkalt
megallapodasban (az elsé ismert magyar hazassagi
szerzodésben) megegyeztek gyermekeik egybeke-
lésérél. Mint az ujabb, részletesebb vizsgalatokbol
. tudjuk, a szerzddést kotod

két uralkodé 1196 épri-
lisaban elhunyt, a meg-
egyezésnek megfeleloen
Imre (most mar kiraly)
és Konstancia (most mar
a szintén kiraly II. Pé-
ter [Pedro, 1196-1213]
novére) vélhetéen még
ugyanazon €év nyaran
] ¥ vagy kora 6szén egybe-
II. Andras 1222. évi arany- | oltek. 111. Béla és Mar-

bulldja (hatoldal) git korabbi hazassiga

amely a papa nevének a betiiit mutatta.
[I. Ferdinand (1157-1188) leoni kiraly-
saga idején a kor belsejét nem osztottak
négy részre, hanem helyére oroszlant raj-
zoltak, a gytiriire pedig a (jel, jelvény ér-
telmii) signum vagy sigillum sz6 keriilt,
amelyet a kiraly nevére és kiralysagara
utalo, a korabeli pecséteken alkalmazni
szokott felirat kisért. A le6ni oroszlanok

(1185) jol ismertté tette a magyar kiralyi
csaladot Nyugat-Eurépa fejedelmi ud-
varaiban. Magyarorszag III. Béla alatt
lett nagyhatalom, amelynek kiralya im-
mar az eurdpai ,,nagypolitika” résztve-
vOjévé is valt. Margit, I11. Béla masodik
felesége nemcsak az angol tronérokos
dzvegye volt, hanem VII. Lajos francia
kiraly (1137-1180) és Konstancia, kasz-

az orszag névcimerének cimeréllatai
voltak. FEredetileg a szaszanida-fati-
mida miivészetben fejedelmi (kiralyi)
szimbolumokként szerepeltek, s hispaniai arab koz-
vetitéssel juthattak el Lednba. E ledni rotakon (rue-
dakon) olyan el6relépd, farkukat hatuk mogé emeld
oroszlanok lathatok, amilyenek Imre, majd I1. Andras
magyar kiraly pecsétjeinek savozott cimerpajzsain
nem sokkal utobb megjelennek, és amilyeneket az
esztergomi kiralyi palota kapolndjanak a falan (t6-
redékesen) feltartak. 1198-
ban ezt a varban 4all6, akkor
még teljesen el nem késziilt
kiralyi hazat Imre kiraly az
esztergomi érseknek ado-
manyozta (,,...donavimus
in perpetuum domum rega-
lem in castro Strigonien-
si, que nundum fuit opere
consumata eidem Strigoni-
ensi archiepiscopo...”). A
festés az épulet befejezésé-
nek végsd miivelete szokott
lenni. Igy az esztergomi
oroszlanok ¢és Imre 1202.
évi aranybullajanak orosz-
lanjai id6ben igen kozel keriilnek egymashoz. De
hogyan szerepelhetnek Magyarorszagon a tavoli His-
paniaéhoz hasonl6 oroszlanok abrai? Miért ilyeneket
valasztott az esztergomi kirdlyi palota festdje és Imre
kiraly pecsétmetszdje?

II. Andras 1222. évi arany-
bullaja hatoldalanak rajza

Oroszlanabrazolas a Physiologusbol (miniatiura a
Bibliotheca Augustana kodexébdl)

tiliai hercegnd leanya is.

Konstancia aragon hercegnot nem-
csak udvari lovagok és olyan béjos ud-
varholgyek kisérték el ij hazajaba, mint a hamarosan
Korlat fia Benedekhez feleségiil ment Tota asszony,
hanem miivészek is (mint pl. a jo ,,Aimeric” kiralyt
megeéneklé provanszal trubadur, Peire Vidal ¢és ta-
lan Gaucelm Faidit). Ekkor, Konstancia és kisére-
te tagjainal pillanthattdk meg a magyarok azokat a
kiil6nb6z6 targyakat amelyeken a ledni oroszlanok
diszitésként  szerepelhet-
tek. Talan itt lattak meg a
magyar elokelok Hispani-
abol érkezo uj kirdalynéjuk
lovagi kiséretének a cimer-
pajzsain az arany mezdben
viselt négy vords colopot,
amelyet azok II. Péter ki-
raly alattvaloiként pajzsra
is emeltek. (Volt kutatd, aki
a ledni és a magyarorszagi
oroszlanok hasonlatossa-
ga mellett egyes 12. és 13.
szazadi francia, aragoniai,
kasztiliai valamint ledni
kiralyi pecséteken a tronon
iil6 nyugat-eurdpai uralkodok és Imre kiraly 1202.
évi arany pecsétje kirdlyképének hasonld kéztartasat
is megfigyelte.)

A magyar pecsétabrazolasok és az oroszlanos fal-
festmények hasonlosdga alapjan elképzelheté az a
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magyar cimertani szakirodalomban immar hét évti-
zede altalanos felfogas, amely nemcsak az oroszla-
nok mintdit kereste a tavoli Hispaniaban, hanem a
voOrossel és eziisttel kilencszer, illetve (mas pecséte-
ken) hétszer, dsszefoglaloan ,,sokszor” vagott meze-
JjU pajzshoz is a c6l6poket abrazolo aragoniai cimer-
pajzsot tekintette olyan mintinak,

mer arannyal és vordssel hatszor vagott cimerpajzsa
(azaz arany mezGben harom vords pdlyaja), valamint
a satorabrazolas, amelynek bejaratira ez a pajzs fel
van filiggesztve, mutathatjdk az umbobol vizszintes
iranyban kiinduld (eredeti) fémpantok tovabbélését.
E cimerek — eziist helyett arany savozatot mutatva
— a magyar kiralyi cimerek savozatat

amelyhez igazodva Imre, majd IIL
Andras magyar kirdlyok a Konstan-
cia kiséretében tavoli f61drdl érkezett
lovagok pajzsainak magyar ,ellen-
parjat” kialakitottak.*

Szent Istvan, az els6 magyar ki-
raly (1000-1038) hordozhat6é hadi-
jelvénye a(z egyes) kereszt lehetett.
A zaszI6torténeti szakirodalom valo-
szinlisiti, hogy — ha zaszlajat I11. Otté
német csaszar (986—1002) biborszini
zészlajanak a mintdjara készitették
— Istvan rudja hegyén kereszttel el- \_

mintazzak.

Mig az oroszlanos cimerabrazo-
lasok értelmezésénél az a probléma,
hogy tul sok jelentést hordozhatnak,
a cOlopok és a tobbszor vagott paj-
zsok — mint altalaban a mesteralakok
— szimbolikdjanal az okoz nehézsé-
get, hogy nem tudjuk megfejteni az
értelmiiket. (Persze nagyon valo-
szintli, hogy kezdetben nem is volt
ilyen — mindossze a tulajdonosuk-
ra utalhattak.) Semmiképpen nem

latott vords zaszlot hasznalhatott. Az

. o

vihet® vissza a 15. szazad elé az a
Jl — késobb kozismertté valt — legenda,

egyes keresztes zaszlot [11. Béla alatt
kettds keresztes valthatta fel, majd a
kettos kereszt a zaszlo csucsardl le-
keriilhetett a zaszl6 szovetére, illetve

Il. Ferdindnd, Leon kiralya cime-
rének oroszlandbrazolasa (1137)

amely szerint Kopasz Karoly csaszar
(840-877) a szaracénokkal szemben
a barcelonai grofsaga hosies védel-
mében haldlosan megsebesiilt vazal-

(a zaszl6 abrazolasanak és a pajzsra
helyezett jelképnek a korai idészak-
ban szokdsos egyezése alapjan) a
kettos kereszt Imre kirdly pajzsan is
megjelent.* Latva az aragon lovagok
c6lopos abrazolasi cimerpajzsait, el-
képzelhetd, hogy Imre kiraly a véros
pajzsokra nem kett6s keresztet, ha-
nem eziisthatast mutato, a fapajzso-
kat er6sité fémpantokat helyeztetett.
Aranybulldja abrajan megfigyelhetd,
hogy az oroszlanabrazolasokat mu-

lusa, Geoffroy le Valu vérébe martott
négy ujjaval négy fiiggoleges csikot
huzott a grof arany pajzsira, s ezzel
alakitotta ki az aragon cimer négy vo-
rds colopjét. De nem bizonyithat6 az
a masik legenda sem, amely szerint
II. Sandor papa 1068-ban zaszlotar-
t6i cimmel tiintette volna ki Sancho
Ramirez aragoniai kiralyt, s a zaszl6
abrazolta volna az arany mez6ben
a négy colopot. Ennek fejében a ki-
raly orszagat papai szuverenitds ala

taté savok mélyebben lathatok, tehat
— e sorok irdja gy véli — technikai-
lag az eredetileg fabodl késziilt pajzs
vOrds szovetbevonatara keriilhettek,
mig a pajzsot er6sitd fém (eziistnek abrazolt, a pe-
csétlenyomaton kiemelkedd) pantok nem mutatnak
rajuk helyezett cimerkép-abrazolasokat.

Az Imre kiraly altal hasznalni kezdett 4j magyar
uralkodéi cimer vorossel bevont, fém oroszlanokkal
diszitett fapajzsanak eziist fémpantokkal valo erdsi-
tését azért is lehet elképzelhetonek tartani, mert az
aragon colopdket eldszor feltiintetd IV. Ramon Be-
renguer aragon herceg, barcelonai grof, provencei
herceg (1131-1162) 1150-bSl és 1157-b6l ismert
lovas pecsétjein a normann pajzsokat merevito, a
pajzsk6zépbdl (a klasszikus 6kori umbébol) minden
iranyban kiindulé pantokat lehet megfigyelni, ame-
lyek a késébbi aragon cimer colopjeinek egyfajta eld-
képei lehetnek. II. (Aragéniai) Alfonz (1162-1196)
1186. évi pecsétjén mar a (csak) tobbszor hasitott
pajzs lathaté. A barcelonai Aguilar palato 13. sza-
zadra datélt festményén feltiné Empuries-i grofi ci-
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Az esztergomi varkdpolna orosz-
lanabrazolasanak rekonstrukcioja
(Harkai Istvan)

helyezte volna. Aki valamennyire is
ismeri a cimerek kialakulasanak tor-
ténetét, nyomban észreveszi, hogy a
9., st a 11. szazadban is korai még
cimerekrol beszélni, hiszen ezek a 12. szazad maso-
dik harmadaban alakultak ki Eurépaban. Ezeket el6-
re bocsatva mar szinte felesleges azt is megemliteni,
hogy a papa felsdbbségét elismerdk sohasem c616po-
ket viseltek, hanem keresztet vagy a papai kulcsokat.
Raadasul — ismereteink szerint — Sancho nem is lett
az egyhaz zaszlotartoja. Igy eredetileg jelentés nél-
kiilinek tekintve az arany mezo6ben lathato voros co-
lopoket, be kell émiink a szarmazasukrol francia és
spanyol heraldikusok 4ltal vallott nézetnek a bemu-
tatasaval, hogy a 12-15. szdzadban c6l6pdket mutatd
cimerek az atlagosnal nagyobb szdamban fordulnak
el a mai Francia-Svéjcban (Suisse romande) és a ko-
zépkori Montbéliard gréfsagban, valamint Burgundi-
aban, a baseli plispokség egy részében, Provence-
ban, Foix grofsiagaban, Savoyaban, Dauphiné-ben,
a nizzai grofsagban, azutan Navarrdban, Béarnban,
¢és Aragonidban, északon Brabantban, foleg azokon



a teriileteken, amelyek a Malines-i csalad hatalma
ala tartoztak. Marpedig e csalad jelképe az arany me-
zOben viselt harom vords c616p volt. Mindezek Bur-
gundia—Provence irdnyaba mutatnak. Provence 6ro-
kdsndje, Douce 1112-ben behazasodott az aragoniai
grofi, majd kiralyi csaladba, s igy a csaladi (arany)
cimerpajzsokon a tobbszor

Jog

1190-es években késziiltek, és az éltalunk fentebb
idézett 1198. évi oklevélben emlitett, be nem fejezett
kiralyi hazra val6 utalds csak az Imre éltal folytatott

épitkezésekre vonatkozik.
A bizanci udvarban hosszu éveket t6lto, s ezért a
szkizmatizmus ,,vadjaval” is illetett III. Béla kiraly,
aki raadasul mar az 1180-

hasitott mezd a tovabbiak
soran négy (vords) colop-
ben éllapodhatott meg.’
Mivel a fejedelmi cime-
rek a tovabbi fejloédés soran
szimbolizalni kezdték tulaj-
donosaik orszagait, tarto-
manyait is, az aragon grofi,
kirdlyi colopok Aragdnia
cimerévé is valtak, s ma is
szerepelnek Spanyolorszag
cimerében. Magyar vonat-
kozasban is hasonlé folya-
mat jatszodott le; a magyar
kiralyok valtozé szamban
savozott mezejli cimerpaj-
zsai hamarosan nemcsak
az uralkodo6t és csaladjat

as évek kozepén egy fran-
cia kiralylannyal késziilt
hazassagra lépni, nem en-
gedhette meg maganak,
hogy ne ékesitse székhe-
lyét egy megfelelé szin-
vonalon diszitett egyhazi
épiilettel. Igy a varkapolna
oroszlanjai  késziilhettek
mar az 1180-as években
is.

A szaszanida miivészet-
ben kozismert és népszertii
oroszlanabrazolasokat Eu-
ropa mas orszagaihoz ha-
sonléan nemcsak Leonban,
hanem Magyarorszagon
is megfesthették.” Persze

szimbolizaltdk, nemcsak
egyes kiralyi tisztségvise-
16k, kirdlyi tulajdonu varo-
sok jelképeiként tiintek fel,
hanem hamarosan Magyarorszagra is utalni kezdtek
a masik hatalmi jelkép, a kettds kereszt mellett. 1502-
ben, amikor II. Ulaszlé kirdly (1490-1516) Kassa
varos cimerét bovitette, adomanylevele szovegében
Magyarorszag négy nagy folydjaval, a Dunaval, a Ti-
szaval, a Dravéval és a Szavéaval azonositotta a négy
eziist savot.

A cimereknek ez a teriiletre utal6 jelentésboviilése
nemcsak Aragonia és Magyarorszag esetében tortént
meg, hanem az Eur6pa-szerte megfigyelheté eszme-
térténeti fejlodés része is. Magyarorszag az eurdpai
cimerhasznalat keleti hataran fekiidt ugyan, de mint
kozépkori nagyhatalom, nem maradt ki a nyugati ke-
reszténység szellemi dramlataibol.®

A magyar cimer savozott pajzsan 1épd oroszlano-
kat illetéen nem alaptalanul meriilhet fel a gondolat,
hogy Konstancia és Imre hézassaga elott ismertek
voltak, s nem Leonbdl jutottak Magyarorszagra. A
legiijabb miivészettorténeti kutatdsok szerint az esz-
tergomi varkapolna freskéjanak oroszlanjai nem az

Jegyzetek

Aragoniai cimerpajzs egy 1I. Alfonz korabol szarmazo
kronikabol

problematikus, hogy ha a
varkapolna épitése mar I11.
Béla uralkodasa kozepén
befejezodott, az 1198-ban
a még be nem fejezett kiralyi palotit az esztergomi
érseknek adomanyozé Imre altal kiadott oklevél mi-
ért koti ki, hogy sziikség esetén koteles az érsek az
adoményoz0 kirdlyt ugyanabba a palotaba befogadni.
Hat nem allt rendelkezésére az 1180-as évek kozepé-
re mar elkésziilt rezidencia? Ha viszont az j kutatasi
eredmények kialljak az idé probajat, moédositanunk
kell a hagyomanyos felfogéast (amit eddigi munkai-
ban jelen sorok irdja is vallott), és az Imre, valamint
1. Andras cimerpajzsain lathaté oroszlanok dbrainak
a technikai kivitelezésében sem a ledni oklevelek al-
jara rajzolt allatfigurdk utdnzasait kell keresniink.
Mindezek alapjan tehat nem zarhatjuk ki, hogy a
savozott cimerpajzs megjelenése Magyarorszagon
aragon minta ellenparjaként is bekovetkezhetett, a
két orszag uralkodoi cimereinek a parhuzamai azon-
ban nézetem szerint elsosorban annak tudhatok be,
hogy a bemutatott cimerabrazolasi, pajzsszerkesztési
megoldasok a kor Nyugat- és Kelet-Europajanak az
eszmevilagédban egyarant benne voltak.
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CBL.BRY

Décsey Sandor
Zaszlogyalazasi per
(1956)

'I 9 5 6 oktéberében a magyar hadtorténe-

lemben példatlan eseményre keriilt
sor Nagykanizsan a 27. 16vész ezrednél.' Az alakulat
csapatzaszl0jabol a népkoztarsasagi, kozkeletii nevén
»Rékosi”-cimert a parancsnok utasitasara kivagtak.’
Jelenlegi ismereteink szerint ilyen zaszlocsonkitas
sem korabban, sem azéta nem tértént a mindenkori
magyar fegyveres erdknél. Nem hasonlithatéak eh-
hez az esethez a vilagosi sikon 1849-ben torténtek.
Ismeretes, hogy akkor t6bb honvédzaszlot szétvag-
tak, majd a darabokat a tisztek és a honvédek maguk-
hoz vették. Ezt akkor nem a zaszlok meggyalazasa
céljabal tették, hanem azért, hogy azok ne keriiljenek
az ellenség kezébe. Tulajdonképpen tehat megmen-
tették 6ket a meggyalazastol.®

Ahhoz, hogy ezt az esetet megfeleléen tudjuk ér-
telmezni, fontos tudnunk néhany dolgot. A zaszl6 a
hadseregeknél a legfobb jelkép és jelképhordozo is
egyben. A csapatzaszl6 6nmagaban megtestesiti a tu-
lajdonos alakulatot.* A zaszl06 tisztelete, csataban valo
megvédelmezése a katondk egyik legfobb feladata
volt. Ha egy alakulat csataban elveszitette a zaszlajat,
az az alakulat minden tagjara nézve a lehetd legna-
gyobb szégyen volt. Gyakran a legénység megtizede-
lését és az alakulat feloszlatasat vonta maga utan.

A zaszlon taldlhato jelképek, cimerek és egyéb
motivumok vildgosan és félreérthetetleniil jelzik a
szemlélé szamara, hogy az adott alakulat mely or-
szag haderejébe tartozik, valamint azt, hogy mik a
legfontosabb ,szentségek™ a szamara. A 20. szazad
elejéig sok zaszlorél még azt is meg lehetett tudni,
hogy ki az adott orszag uralkoddja. Sok orszagban,
igy Magyarorszagon is, a katonak a zaszlora tették le
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az eskiit. Ahogy a korabeli (1949-es) honvédeskii fo-
galmazott: ,, ... Zdaszloinkat szabadsdgharcos elédeink
példdin lelkesiilve, gyézelemre viszem. Parancsnoka-
inkat, zaszldinkat, bajtarsaimat megvédem, fegyvere-
inket és egyéb harci eszkézeinket el nem hagyom...."

1956 0szén, a forradalom soran az egyik legfon-
tosabb szimbolikus cselekedet orszagszerte a ,,Rako-
si-cimer” eltavolitasa volt. Zaszlokrol, épiiletekrol,
mindenhonnan pillanatok alatt eltiint az elnyomast
megtestesitd, szovjet jellegli szimb6lum. A forrada-
lom és szabadsagharc jelképe lett a lyukas kozepii
zaszlo és a koronatlan kiscimer.® Mig az utcan, a ci-
vilek kozott a rendszerrel valo elégedetlenségnek ez
teljesen elfogadott formaja volt, addig a katonaknal
az ilyen jellegii ,,véleménynyilvanitas” korabban el-
képzelhetetlennek latszott.

A nagykanizsai események réviden

Tekintsitk at roviden, hogy milyen események
zajlottak le a forradalom és szabadsagharc idején a
nagykanizsai alakulatnal. Ebben segitségiinkre van
az a jelentés, amit az események utan készitettek
az ezred tisztjei.® Természetesen nem szabad figyel-
men kiviil hagynunk, hogy a jelentéseket az esemé-
nyekben érintett tisztek irtdk 6nmaguk és kozvetlen
bajtarsaik tevékenységérdl, tehat semmi esetre sem
nevezhetok elfogulatlannak. Ennek ellenére az egyes
katonai alakulatok magatartasanak vizsgalatahoz el-
engedhetetlen (¢és potolhatatlan) forrast jelentenek.

Az oktober 23-ai budapesti torténésekrol a ra-
diobol értesiiltek. 24-én, hajnali 4 orakor Uveges
Lajos Ornagy, ezredparancsnok’ riadét rendelt el, 5
orara pedig az Osszes gépkocsi eldallt, kiosztottak
a loszert és elsdfokt harckésziiltség 1épett életbe. A
személyi alloméany egységes volt a tennivaldkat il-
letéen: ,, Menjiink Budapestre! Mi majd elbanunk az
ellenforradalommal!” A laktanyaban hangszoérokon
keresztiil hallgattak a radié adasat. Nagy Imre sze-
mélye megosztotta az allomanyt, am azt mindenki
helyeselte, hogy Kadar Janos lett a Kézponti Veze-
toség elso titkara.® (Ne feledjiik: a beszamolo 1956.



december 30-ai datummal késziilt!) A vérosban le-
zajlott felvonulas sordn leverték a vérods csillagokat
a kozépiiletekrdl (Gépgyér, Tanacshaza stb.), ledon-
totték a szovjet hosi emlékmiivet, kivagtak a cimert a
zaszlokbdl, illetve kiilf6ldi katonék sirjait daltak fel a
beszdmolo szerint.

26-an altalanos sztrajk kezdédott a varosban. A
didkok csatlakoztak a Gépgyar dolgozdihoz, és de-
legatust kiildtek a laktanyahoz, azzal a céllal, hogy a
katondkat bevonjék az eseményekbe. Uveges 6rnagy
tudatta a kiildottséggel, hogy a katondk nem vonul-
nak fel, de egyetértenek a kivetelésekkel. 10 éra utan
14-15 ezer fos tomeg érkezett a laktanyahoz, , /e a
voros csillaggal, le a ruszki ruhaval” kialtasokkal.
Felolvastdk a 13 pontot, és fegyvert akartak szerezni.
Megprobaltdk betdri a kaput, de ezt az 6rség meg-
akaddlyozta. A parancsnok dontése alapjan 50-60
katona kiment a varosba, és csatlakozott a felvonu-
l6khoz. Erre a tomeg elhagyta a laktanya kérnyékét.
Uveges drnagy targyalt a helyi ellenforradalmi veze-
tokkel, hogy hizza az idot, s ne kelljen fegyvert osz-
tania a civileknek.’ Este 200-300 fo részeg betorte a
laktanya kapujat, és ralottek az 6rkatonakra. 13 gép-
pisztolyos tiszt eldllta az utjukat, mire a tomeg ki-
hatralt a laktanyabdl. Ugyanekkor nagy tomeg gytilt
Ossze a Parthaz elott a varosban, amit honvédtisztek
védtek. Lovoldozés tort ki a téren lévokkel. 30 f6-
nyi fiatal a laktanydhoz ment, ahol segitséget kértek
a parthazat védo ,,avosok™ ellen. Terviik azt volt,
hogy egy tlizoltéautét feltdltenek benzinnel, és ezzel
felgyujtjak az épiiletet. Erre a parancsnok két harc-
kocsit iranyitott a parthaz védelmére. 27-én a tomeg
hangulata radikalizalodott, a targyalasok nem vezet-
tek eredményre. Fegyvereket, autokat és kiséretet
akartak, hogy Budapestre menjenek. Megtamadtak
a tiszti épiileteket (lakdsokat), fegyverek és avésok
utdn kutattak. A tisztek hangulata ennek megfeleléen
rossz volt, féltették a csaladjaikat. Megszervezték a
tiszti hazak védelmét.'’

28-atol a katondk kiszalldsokat hajtottak végre a
rend helyreallitasara, parttitkdrok, tanacselndkok
megvédésére, tobbek k6zott Csurgon, Letenyén, Ga-
lambokon, Kiskomaromban. A tiszti dlloméany hangu-
lata megingott, a vezetés nem volt szilard. A politikai
tisztek, akik nem nézték j6 szemmel Uveges 6rnagy
¢és az egyik helyi forradalmi vezetd, Békei targyaldsa-
it és egyre szorosabb kapcsolatat, igyekeztek maguk
koré vonni a ,,megbizhat6” tiszteket."

30-an a Nemzeti Bizottsag levaltotta Uveges 6rna-
gyot a helyorség-parancsnoksagrol. A Parthazat védo
tiszteket visszavontak. Veliik egyiitt a partbizottsag
titkdra is bement a laktanyaba, 4m a parancsnok
utasitast adott, hogy fegyverezzék le és rakjak ki a
laktanyabdl. Este utasitas érkezett, hogy az alakulat
alakitsa meg a Forradalmi Katonai Tanacsot (FKT)."?
A tartalékos tiszti tanfolyamon lévé egyetemistak
kovetelték, hogy szereljék le 6ket, mert Budapestre
akarnak menni, s harcolni. A parancsnok ebbe be-
leegyezett."” Ugyanezen este az ezred tisztjei koziil
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hatan (koztiik 3 politikai beosztasi) két civil partve-
zetovel (a letenyei jarasi és a nagykanizsai varosi bi-
zottsag elso titkara) Jugoszlaviaba mentek. '

31-én éjszaka 2 oOrakor riaddt rendeltek el, majd
megkezd6dott a FKT megvélasztasa, amelyen jelen
volt a varosi Nemzeti Bizottsag két tagja is.'” A Ta-
nacsba osszesen 19 fot valasztottak meg, szemben a
parancsban javasolt 9-11 fovel. Képviseltette magat
a tisztikar, a tiszthelyettesek és a legénység is.'® A je-
lentés leszogezi, hogy a FKT szovjetellenes volt, s a
fegyveres harcra buzditott.

Ekkor tortént a minket leginkabb érdekl6 esemény
18. ,, Gosztonyi Laszlo érmester, a FKT tagjanak ja-
vaslatdra, Uveges Lajos drnagy utasitdsara megbecs-
telenitették a csapatzasziot. Fazekas Antal f6hadnagy
és Gergely Menyhért hadnagy bicskaval kivagjdak a
cimert és a foldon osszetapossdk.’™"

A jelentés szerint 31-én kezd6dott a katonak szo-
kése az alakulattol. Mindekézben a parthoz hii tisz-
tek kozott illegalis kommunista szervezkedés indult
a laktanyaban.

A november 1-je és 4-¢ kozotti idészakot legjob-
ban a ziirzavar szoval lehetne jellemezni az alaku-
latnal. Kiilénféle mendemondik kaptak szarnyra
(volt horthysta tisztek at akarjak venni a varos pa-
rancsnoksagat, egyes tisztek fegyvert osztanak stb.).
A tisztikar névsorat kiadtdk a Nemzeti Bizottsagnak
(név, rendfokozat, sziiletési hely és id6, anyja neve,
beosztas, szarmazas). Az ezredparancsnok politikai
helyettesének irod4jabol eltlintek a politikai helyette-
sek kéaderlapjai, a partaktivistadk névsora.

November 3-an érkezett a hir, hogy Dombévaron
nagy létszamu szovjet pancélos egység van. Megkez-
dodott az ellenallas elkészitése. 3000 langgranatot
toltdttek fel és harckocsiaknakat malhaztak gépko-
csikra. Kiosztottak az ,,M” zarolt fegyver és a ruha
egy részét. 80 ezer l0szer tiint el a laktanyabol.'®

Osszeiilt a FKT, amely két javaslatot targyalt meg.
Az egyik szerint az alakulat felveszi a harcot a szov-
Jjetekkel, mig a masik szerint ,, az ezred menjen szét az
erdokbe és folytasson gerilla harcot a szovjetek ellen.
Végiil mégsem tudtak donteni ezekben a kérdésekben
és ugy hataroztak, kimegy az egység utakra és ha jon-
nek a szovjet csapatok leteszik a fegyvert. """’

November 4-én lemondott a varosi Nemzeti Bi-
zottsag és a FKT is. 5-én reggel a szovjet csapatok
megérkeztek Nagykanizsira. Fegyveres ellenallas-
ra nem Kkertilt sor. Az alakulat tagjai k6ziil tébbeket
Orizetbe vettek, de késdbb szabadon bocsatottak és
tartalékalloméanyba helyezték oket.

Ennyirdl szolt a jelentés. A parancsnok mindezek-
hez a kovetkez6 megjegyzéseket tette. ,, A cimert gya-
lazatos modon vagtak ki annak ellenére, hogy olyan
parancsot kaptak a torzsfénok helyettes vezetésével,
hogy a Cimert fejtsék le, vagy varrjdk le, és a gép-
gyar kikiildott munkdstandcsa arra kért benniinket,
hogy a csapatzaszlora az uj Kossuth Cimert felvarr-
Jak.” Tovabba allitja, hogy a partfunkcionariusokat
nem fegyverezték le, és a sz6kések csak november
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4-én kezdodtek (16 katona és tiszthelyettes). Az
egyetemistak leszerelése csak nappal volt lehetséges,
véleménye szerint az anyagok leaddsa és az utazas
miatt. Emlékezete szerint a FKT két javaslata novem-
ber 3-an a gerillaharc, illetve a fegyverletétel volt a
szovjetek elott.

A vizsgdlat

Uveges Lajos 6rnagy iigyét ezzel kordntsem zartak
le. Mint oly sok tiszt esetében, nala is a feliilvizsga-
lat kovetkezett. Ez volt hivatott eldonteni, mélt6-e
arra, hogy tovabbra is a Néphadsereg kotelékében
szolgaljon. 1957. januar 19-én a Pf. 7203%' alakulat
feliilvizsgalati bizottsaga rendfokozata meghagyasa
mellett tartalékos allomanyba helyezte, haromhavi
illetmény megitélésével.> Uveges 6rnagy a bizottsag
jegyzokonyvéhez a kovetkezoket filizte hozza: ,, ...a
Katonai Tanacs valasztasan Gosztonyi érmester ja-
vaslatot tett arra, hogy a csapatzaszlorél a Koztar-
sasagi Cimert tavolitsuk el. Es mivel a MAORT iizem
kiildottei, akik szintén jelen voltak a tandcs valasz-
tason és akiktél a csapatzaszIlot is kaptuk annak ide-
Jén hasonlo kéréssel fordultak hozzam azzal, hogy 6k
majd az uj Kossuth cimert fogjak rahimeztetni. Igy
kovetkezett be a csapatzaszIlobol a cimer kivagasa. ™
Februar 22-én kelt dontésével a Pf. 7115 Tiszti Fe-
liilvizsgalati Bizottsaga az el6z6 dontést jovahagyta,
de hozzatették, hogy ,,a Honvéd Eskiiben és a sza-
balyzatainkban a csapatzaszléra vonatkozo tételek
megszegé séért, a csapatzdszlé meggyaldazasaért Uve-
ges ornagy iigyét a Hadbirosagnak javasoljuk dtad-
ni.”” A hatarozatban szerepel, hogy Uveges érnagy
hozzafogott Nagykanizsa szovjetek elleni védelmi
tervének kidolgozasahoz, s egy ,,Szabad Kanizsa”
radioadé létrehozasa céljabol leszereltette a somogy-
csics6i AVH radié-zavaré berendezést.

A Kaposvari Katonai Ugyészség a Népkoztarsa-
sag megdontésére iranyuld szervezkedés biintetté-
nek gyanuja miatt rendelt el nyomozast az tigyben
1957. julius 6-an.*® A vallomasokban végig jelen volt
a zaszl6 megesonkitasinak kérdése. Minden katonai
tant, aki jelen volt a tanacsvalasztason, nyilatkozott
az esetrol, tehat valoszinisithetd, hogy a kihallgatok
nagy hangsulyt fektettek a kérdés tisztazasara. Abban
nagyjabol egyetértenek a tantk, hogy Gosztonyi 0Or-
mester tett javaslatot a cimer eltavolitasara, Uveges
6rnagy adott ra utasitast. Zakor Sandor fohadnagy,
az ezred torzsfonokhelyettese kapott utasitast a csa-
patzaszlo kiadésara, és jelen volt, amikor Fazekas fo-
hadnagy eltavolitotta a cimert. Zakor a kdvetkezoket
tette még hozza: ,, Hatarozottan allitom, hogy a tomeg
ezt nem kovetelte. Az én véleményem, hogy abban az
esetben is, ha idejét multa is a csapatzdszIlo, akkor
sem szabad megcsonkitani, mivel ebben az esetben a
[Hadtorténeti] Muzeumnak kell datadni, valamint az
az egység, amelyiknek a zaszloja megsemmisiil, illet-
ve megbecstelenitik, abban az esetben parancsnokok

és akik ezt elkivetik, hadbrrosag elé kell allitani, a
legénységet pedig szét kell szorni, "

Fazekas Antal fohadnagy: , En ebben anny:ban
vettem részt, hogy a csapatzaszlot tartottam, amig ki
lett vagva. Hatarozottan tagadom, hogy én is vagtam
volna.”™

Gosztonyi Laszl6 6rmester, az értelmi szerz6 a
kovetkezoket vallotta: ,,...javasoltam, hogy a csa-
patzaszloban még mindig a Népkoztdarsasagi cimer
van, és azt ki kell cserélni Kossuth cimerre, vagyis
csinaltassunk bele Kossuth cimert.” Az 6 tudomasa
szerint Fazekas és Zakor fohadnagyok, valamint egy
honvéd hajtottidk végre a kivagast. Még hozzatette:
. Meg kivanom jegyezni, hogy az, aki a csapatzaszIot
megcsonkitja, elhagyja, vagy az ellenség kezére adja,
a szabalyzatok értelmében hadbirdsag eldit felel tet-
teiért. En ezekre akkor nem gondoltam.” Fentieket
harom héttel késdbb mar igy adta elé: ,, 4 javaslato-
mat elfogadtdk és tobbek kozott Fazekas fohadnagy
1obb tiszttel elment, hogy eltavolitsa a csapatzasz-
l6b6l a cimert. Nemsokra rad visszatértek, Fazekas
kezében a csapatzaszlobol kivagott Népkoztarsasagi
cimer volt. Majd odament Uveges ornagyhoz, atad-
ta neki a zaszlédarabot. En a javaslatommal nem
ezt akartam, mert tudataban voltam annak, hogy a
csapatzdszlé megcsonkitasa, abban valé részvétel
biincselekmény. A javaslatommal azt akartam elérni,
hogy vagy uj zaszlot kériink, vagy esetleg az uj cimert
rahimezzék a régi helyére. Megkivanom jegyezni,
hogy tudomdsom van arrdl, hogy a csapatzaszIot, ha
elavult, akkor a muzeumba kell helyezni.'™°

Uveges Lajos a Nagykanizsai rendérkapitinysa-
gon a kévetkezoket vallotta: ,, ...magamhoz hivattam
Zakor féhadnagyot és koziltem vele, hogy a cimert
varja le, fejtse le vagy bontsa le. O az utasitast meg-
értette és Fazekas féhadnagyot, valamint még egy fot
kijeloltem, akivel Zakor eltavozott. Majd késobb visz-
szatértek és Fazekas fohadnagy dtadta a cimert, mely
ki volt vagva a zaszI6bol. [...] a gyiilés befejeztével
tudtam meg, hogy Fazekas fohadnagy a kiadott uta-
sitas ellenére bicskdval vagta ki a cimert, amelyben
segitette 6t Gergely hadnagy is. Késébbiekben Zakor
fOhadnagy jelentette, hogy a cimer kivagasat nem
tudta megakadalyozni, mivel Fazekas ittas volt és a
pisztolyaval hadondszott. ™'

Szurgyi Barnabés szazados szerint ez oktober 29-
én este tortént, és Uveges drnagy vetette fel. Ha nem
teszi, senkinek nem jut eszébe.” Vajtai Istvan fohad-
nagy szerint is a parancsnok volt a kezdeményez6.*
Bodnar Béla tartalékos orvezetd vallomdsiban igy
fogalmazott: ,, Uveges ezt a kérdést el tudta volna
kenni olyformaban, hogy nem teszi fel a javaslatot a
személyi allomany felé, esetleg ha kivetelték volna,
hivatkozott volna arra, hogy most mds komolyabb
problémak vannak. "™

A Katonai Ugyeszseg Uveges Lajos 6rnagyot
1957. jalius 19-én elbzetes letartoztatasba helyezte.
Szeptember 10-én hatarozat sziiletett a vadlott vagyo-
nanak zar ala vételérol, mivel ,, a biinvadi eljaras so-



ran elorelathatéan a cselekmény sulyossaganal fogva
vagyonelkobzas is meg lesz dllapitva.™® Szeptember
4-én hatdroztak a nyomozas befejezésér6l, masnap a
nyomozas anyagat ismertették Uveges Lajossal, aki
— tobbek kozott — az alabbi kiegészitést tette: ,, Za-
kor fohadnagy vallomadsanak azon része nem fedi a
valosagot, hogy tolem kapou utasitast, hogy a csa-
patzaszlobdl a cimert vagja ki. En kértem 61, hogy a
cimert varrja le, fejtse ki, de arrél nem volt szo, hogy
bicskaval, durvan vagjak ki."’

A szeptember 30-an kelt vadirat a kévetkezokép-
pen fogalmazott az esettel kapcsolatban. Oktéber 31-
én, a gylilésen ,, javasoltak, hogy a csapatzaszléban
még mindig vordscsillagos cimer van és hogy mar
mindenhonét eltiintették, ezt is tiintessék el. Uveges
ornagy ekkor elodazhatta volna a kérdést, de sajat
kezdeményezésére utasitast adott Zakor féhadnagy-
nak, hogy a csapatzdszIlobol a cimert tiintesse el, mint
az ezred torzsfonok helyettese. Fazekas fohadnagy
italos dllapotban bicskaval durvdan megesonkitotta a
csapatzaszlot, a cimert pedig bevitte a gyiilésre és ott
dobaltdk és ra is tapostak. A cimer kivagdsat a tomeg
nem kovetelte. "

A targyalds

A targyalast 1958. januar 22-23-an folytattak le
a Nagykanizsai Jarasbirosag épiiletében, a Kapos-
vari Katonai Birosag elbtt. Itt a Tanacs elndkének
kérdésére Uveges Lajos I rendii vadlott a kovet-
kezoket adta eld. ,, 1956. oktober 31-én a Katonai
Forradalmi Tandcs megvalasztasanak alkalmaval
Gosztonyi torzsérmester [sic!] inditvanyt tett, hogy
az ezred csapatzaszlojabol a kéztarsasagi cimert ki
kell vagni, illetve el kell tavolitani, mivel a MAORT
vezelosége igéretet tett arra vonatkozolag, hogy
egységemnek uj csapatzasziot fog adomdnyozni.
Gosztonyi torzsGrmester inditvanyat a jelenlévék
elfogadtak, majd parancsot adtam Zakor fbhad-
nagynak, ezred torzsfénok helyettesének, hogy a
csapatzaszlon léve koztarsasagi cimert fejtse le,
vagy bontsa le. Nem fedi a valosagot az a kériil-
mény, hogy Zakor féhadnagynak olyan irdnyi pa-
rancsot adtam volna, hogy a kéztarsasagi cimert
a csapatzaszlobol vagjak ki. A jelenlévék kézott
tartozkodott Fazekas f6hadnagy, aki egy beosztott
tisztem volt, ittas allapotban a helységet elhagyta,
majd Gergely hadnagy segitségével a csapatzaszIot
a zaszlotarto tokbol kivették, majd a csapatzdszIot
durvan megcsonkitottak, illetve zsebkéssel a cimert
a zaszlobol kivagtak. Ezen cselekményiiket Zakor
[fohadnagy ezred torzsfonok helyettes mar nem tud-
ta megakadalyozni. A kivagott cimert Fazekas és
Gergely hadnagyok lehoztdk bemutatni a kulturte-
rembe, majd a cimert atvettem téliik és az asztalra
helyeztem. Nem fedi a valésagot az a kériilmény,
hogy a csapatzaszIlobol kivagott cimert a sarokba
dobtam és azt a beosztottak megtapostdak. ™
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Zakor Sandor a targyalason tett vallomasaban mar
azt mondta, hogy Gosztonyi 6rmester javaslata utan a
vadlott kozolte vele, hogy a csapatzaszlobol a cimert
vagja ki, vagy varrassa le. A kivagast az ittas élla-
potban 1év6 Fazekas fohadnagy kovette el, de nem
bicskaval, hanem olloval. ,, Ezt kdvetden az utasitdst
végrehajtva a csapatzaszIlobol kivagott cimert levit-
tiik a gyiilés szinhelyére, majd bemutattam I. rendii
Uveges Lajos vadlottnak, aki a kivagott cimert magd-
hoz vette, majd a sarokba dobta. " Szurgyi Barnabas
szazados szerint a kivagott cimert Uveges ,, az egység
elott felmutatta, majd a sarokba dobta.”" Ezt a ver-
zi6t erdsitette meg Vajtai Istvan féhadnagy vallomésa
is. Erdekes modon Fazekas Antal volt féhadnagy, a
targyalaskor mar polgéri egyén, a birosag elétti val-
lomaséban emlitést sem tett a csapatzaszloval tortén-
tekrol. Gosztonyi Laszl6 volt ormester a birdsag elott
tett vallomasaban elismerte, hogy 6 tette a javaslatot a
cimer kivagasara, amit a vadlott elfogadott. Tudoma-
sa szerint a kivagast Zakor féhadnagy hajtotta végre,
majd a cimert a vadlott a sarokba dobta.”? Erdemes
megjegyezni, hogy a meghallgatott 6sszesen 47 tant
koziil mindossze 8 emlitette az esetet vallomaséaban.
Természetesen a tanuk kozott voltak civilek, illetve
mas alakulatbeliek is, akik nem voltak jelen a gyii-
lésen, mas kérdésekben voltak beidézve (27 f6).
A tovabbi 12 o, aki az alakulat tagja volt, nem tett
emlitést az esetrél, vagy nem volt jelen a gyiilésen,
vagy nem tartotta emlitésre méltonak az esetet, és az
ligyész sem kérdezett ra. Ezt a két utdbbi lehetdséget
a magunk részérol kizartnak tartjuk.

Az itélet

Abirésag Uveges Lajos tartalékos 6rnagy vadlottat
biingsnek mondta ki a népi demokratikus 4llamrend
megdontésére iranyuld szervezkedésben valo tevé-
keny részvétel biintettében, ezért 4 év borténre, mint
fobiintetésre, lefokozasra, egyes allampolgari jogai
gyakorlasatdl 3 évi id6tartalomra torténé eltiltasra,
valamint vagyona egynegyed részének elkobzésara,
mint mellékbiintetésre itélte 1958. januar 23-4n kelt
itéletében.* Az itélet indoklasaban a zaszloval tortén-
teket igy foglaltak ssze: ,, 4 gyiilésen I. rendii vadlott
az elnokségben foglalt helyet és amikor a gytilésen
az egyik beosztottja felvetette, hogy miért van még
mindig a régi cimer a csapatzaszloban, I. rendii vad-
lott, bar a koriilmények erre egyaltalan nem kénysze-
ritették, onként, minden kiilonésebb rahatds nélkiil
utasitast adott egyik beosztott tisztjének, hogy a csa-
patzaszlobol a cimert nyomban tiintesse el, mire azt
bicskaval durvan kivagtak, és még a gyiilés tartott,
amikor a kivagott cimert a terembe bevitték és az asz-
talra dobtak, ami aztan huzamosabb ideig a kultur-
terem sarkaban hanykolodott, ott tapostdk, semmibe
vették. ™ Az itélet ellen az iligyész salyosbitasért, a
vadlottak és védoik pedig enyhitésért fellebbeztek.
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A Magyar Népkoztarsasag Legfelsébb Birdsaga
Katonai Kollégiumanak Kiilontanacsa 1958. dprilis
1-jén megtartott zart targyalasan az elséfoku itéletet
ellen bejelentett fellebbezéseket elutasitotta.* Termé-
szetesen nem csak a csapatzaszlo meggyalazasa miatt
itélte el a birésag Uveges Lajost. A teljes hitelesség
kedvéért alljon itt az itéletben szerepld cselekmények
rovid listdja, amiket kiilon-kiilon mar érintettiink.
1956. oktober 23. utan alakulatanal rendet és fegyel-
met tartott. Biztositotta a parthaz védelmét, tomeg-
tiintetéseket, szoborledontéseket akadalyozott meg,
sortiizet is parancsolt (dldozatokkal nem jart). 1956.
oktdber 29-én részt vett a Varosi Gépgyarban tartott
nagygytilésen, ahol foként az 6 levaltasat kovetelték.
Felszoélaldsaban kijelentette, hogy a nép mellett van,
igaz magyar ember, és hogy kész megvédeni a va-
rost a szovjetektol. (Egyes tanuk elmondasa szerint
még édesapja vitézi cimére is hivatkozott magyarsa-
ga bizonyitasa érdekében.) A hely6rség-parancsnoki
teendoket igy is at kellett adnia. Természetesen egy
civil féorumnak semmilyen joga nem volt egy kato-
nai vezetd levaltasahoz. A tovabbiakban szoros kap-
csolatot tartott fenn a varosi Nemzeti Bizottsaggal és
forradalmi gyiilésekre jart. 1956. oktdber 31-én az
elnokségben foglalt helyet a FKT valasztogytilésén,
ekOzben utasitast adott arra, hogy a csapatzaszlobol
tiintessék el a cimert. Még aznap visszahivta a helyi
partbizottsagbdl a katonai drséget, megtiltotta, hogy
a partbizottsag munkatarsai bevonuljanak a laktanya-
ba, és katondknak oltozzenek, majd, amikor mégis
megérkeztek, lefegyverezte és elkiildte 6ket. Hoz-
zajarult ahhoz, hogy az alakulat kémelharité tisztjeit
letartoztassak. 1956. november 1-jén Somogyudvar-
helyre ment, hogy helyreallitsa a rendet a kornyezo
hatar6rérsokon. Kézben utasitisara a somogyudvar-
helyi nemzetérok a hatarrségtol fegyvereket kaptak.
Somogycsicson meglatogatta az ottani AVH-s radio-
allomast, a sordllomanyt bevonultatta az egységéhez,
az elromlott radiot pedig megprobalta megjavittatni,
hogy annak segitségével ,,Szabad-Nagykanizsa” ra-
didadot létesithessenek. Még Somogycsicson arrol
értesiilt Kaposvartol, a hadosztaly forradalmi bizott-
sagatol, hogy szovjet csapatok kdzelednek feléjiik. A
vadlott belejelentette, hogy kész harcolni a szovjetek
ellen. 1956. november 2-an a FKT iilésén ismertette
a Nagykanizsa védelmére vonatkozo elképzeléseit,
tovabba intézkedett harckocsiakndk és langgranatok
elokészitésérdl. Elobb mozgositast akart elrendelni
a varosban, majd ennek lehetetlenségét belatva két
tisztet kiildott ki, hogy a nemzeti bizottsagnal gyiile-
kezb onkénteseket fegyverkezelésre oktassak. 1956.
november 4-én arrél értesiilt, hogy Kaposvar szovjet
kézre keriilt, a letartoztatottak — koztiik hadosztély-
parancsnoka — kiszabadultak. Ez utobbit6l utasitast
kapott a forradalmi bizottsag letartéztatasara ¢és a
,rendcsinalasra”, aminek nem engedelmeskedett. El-
tlirte, hogy a panikba esett katonak elhagyjak a lakta-
nyat, hogy fegyvert és 16szert vigyenek magukkal; az
ellenallastol azonban intette 6ket. Dél koriil a kato-
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nakat bevonta a laktanyaba, és fegyvereiket leadatta.
Mindezekbdl 14that6, hogy tevékenysége igen kétol-
dalinak nevezhetd, tetten érheté benne a sok akkori
tisztre jellemz6 iranyvéltas, ami oktober 28-a utan
kovetkezett be.

Uveges Lajos volt érnagy tehat jogerds itélettel
bortonbe keriilt, tébbek kozott, a csapatzaszlé meg-
gyalazasaért. A részleges kozkegyelemrdl sz616 1959.
évi XIL. térvény 2. §-a alapjan biintetése a felére csok-
kent. A kitoltott fogva tartasi idé napra pontosan 2 év
volt (1957. jhlius 19.-1959. julius 18.). A Kaposvari
Katonai Birésag NT 359/37/1990. szamu hatdrozata-
val az itéletet semmisnek nyilvéanitotta. 1990. februar
28-an Uveges Lajost tartalékos alezredessé 1éptették
eld. 2001. februar 15-én hunyt el.*

Mi tértént valéjaban

Azegymasnak helyenkéntellentmondo vallomasok
dzsungelében egy valami biztos. A 29. Loévész Ezred
1950M csapatzaszlojabol a ,,Rékosi”-cimert kivag-
tak. Hogy val6jaban mire adott utasitast a parancs-
nok, beosztottai az 6 parancsa alapjan jartak el, vagy
onhatalmulag atértelmezték azt, esetleg eleve félre-
érthet6 volt, mar soha nem fogjuk megtudni. Azt az
iigy minden szerepldjének tudnia kellett volna, hogy
szabiélyellenes, amit tesznek. Ezzel tobben utélag, a
vallomastételkor pontosan tisztaban voltak. Oktéber
31-én éjszaka, a — vélhetbleg — felfokozott hangula-
t gyiilés kdzben tobben megfeledkeztek eskiijiikrol,
szabalyzataikr6l. Ez minden korban elfogadhatatlan
egy katonatol, kiilondsen egy hivatasos tiszttél. Nem
tudhatjuk, hogy kire mekkora nyomas nehezedett,
milyen érzések kavarogtak a szereplokben. Ne feled-
jiik, az oktober 28-ai fordulat utan vagyunk, amikor
a hadsereg vezet6i ellenforradalom helyett hirtelen
forradalomrol, a nép jogos koveteléseirdl kezdenek
beszélni. Sok tiszt elbizonytalanodott, egyesek — akik
addig felléptek a felkelok ellen — most félni kezdtek a
felelosségre vonastol, mig masok igazolni lattak ko-
rabbi magatartasuk helyességét.

Hogy a konkrét esetben mi vezethette Uveges or-
nagyot a kérdéses utasitas kiadasahoz, nem fogjuk
soha megtudni. Talan bizonyitani kivanta beosztott-
jai elétt, hogy teljes mértékben szimpatizal a forrada-
lommal. Félt, hogy kénnyen a ,,rossz oldalon™ taldlja
magat, ha nem prébal meg forradalmibbnak lenni
mindenkinél. Gosztonyi Ormester bizonyara nem
gondolta at, hogy javaslata milyen kovetkezmények-
kel jar. Zakor féhadnagy hibat kovetett el, amikor
teljesitette parancsnokanak a csapatzaszlé kiadasara
vonatkozd utasitasat.

A szolgalati szabalyzat nemcsak lehetdséget biz-
tosit a torvénytelen és szabélyellenes parancs meg-
tagadasara, hanem egyenesen kételezi erre a beosz-
tottakat. Hogy Fazekas fohadnagy ittas volt-e, vagy
csak a forradalmi heviilet fiitotte tette elkdvetésekor,
teljesen lényegtelen. Meg kell jegyezni ugyanakkor,



hogy — jelenlegi ismereteink szerint — Uveges Lajos
ornagyon kiviil az eset szerepl6i koziil senki mas nem
keriilt bir6sagi felelosségre vonas ala a zaszldcsonki-
tas miatt. Hogy van-e, és ha igen, milyen 6sszefiiggés
ezen esemény és akozott, hogy a targyalaskor mar
sem Gosztonyi Ormester, sem Fazekas féhadnagy
nem volt hivatasos allomanyban, egyenlore nem de-
rilt ki.

A cimert kivagtak a csapatzaszlobol.”” Le lehetett
volna takarni, példaul kétoldalt egy-egy voros szini
anyagdarabbal.*® A parancsnok altal tobbszor emlitett
lefejtés az adott koriilmények kozott kivitelezhetet-
len volt. Azt csak mithimz6 miihelyben, megfeleld
gépekkel lehetett volna elvégezni. Természetesen
felsobb utasitas hianydban mindegyik megoldas biin-
tetendd lett volna. Kiilon emlitésre mélt6, hogy mek-
kora hangsilyt kapott a vadlott védekezésében az,
miszerint a kivagott cimert nem dobta a sarokba, azt
nem tapostak meg.

Erdekes médon, 1957-ben, amikor a ,,Rakosi”-ci-
mert felvaltotta a ,,Kadar”-cimer, a katonai alakula-
tok részére nem rendszeresitettek 0j zaszlot, hanem
a meglévoket bevontdk a Hadtorténeti Mizeumba,
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és kozpontilag fejtették el a régi cimereket. Ezek he-
lyére keriilt az 0j cimer. Ezzel j6tt 1étre a modositott
1950M csapatzaszl6, mert nem egy 1 zaszlot rend-
szeresitettek, hanem a korabban mér kiadott darabok
kivitelezését modositottak. *°

Az eset megtortént, a magyar hadtorténelem gaz-
dagabb lett egy kiilonleges epizoddal, amely messze
tilmutat Snmagan. Ismételten ravilagitott arra, hogy
a 20. szazad emberének életében milyen fontos sze-
repiik van a jelképeknek, szimbélumoknak. A gy(ilolt
hatalmat megtestesitd cimer eltiintetése, és helyére
egy olyannak emelése, amely az emberek szdmara
elfogadhato, kovetheto értékeket, eszméket kozvetit,
a forradalom idején mindenki szdmara fontos volt.
Gosztonyi Ormester bizonyara az utcarol, a civilek
feldl kapta az indittatast javaslatdhoz. Nem értette,
hogy ha mindenhol ,;megszabadultak mar” a régi-
t61, akkor az 6 zészlajan miért van még mindig font.
Hasonl6 gondolatot mutat a Gépgyar kiildottségének
felajanlasa is. A mi hadseregiink, a mi fiaink harcol-
janak ugyanazon cimerrel diszitett zasz16 alatt, amely
alatt mi is felvonulunk — gondolhattik a forradalmi
munkasifjak.

! Postafiokszam: 7314. Az alakulatokat a titkossig érdekében
nem nevezték neviikén, hanem ilyen négyjegyii fedoszamokkal
lattak el. Ez szerepelt az alakulat iratain, a bélyegzokon, minden
hivatalos helyen.

* 1950M gyalogsagi csapatzaszld, amelyet a 6600/Elnokség—
1950. szamu korrendelet (Csapatzaszlok kivitelezésének modo-
sitasa. Honvédségi Kozlony, 6. [LXXVIL] évfolyam, 23. szam,
423. p.) rendszeresitett. Mérete 120x140 cm, anyaga vords se-
lyem. Mindkét oldalin kbzépen a Magyar Népkoztarsasag ci-
mere (40 cm széles), a zaszl6lap négy szélén fehér és zold, ék
alaku pértazat. Ez volt a magyar hadtérténelem elsé rendszere-
sitett vords alapl csapatzdszl6ja. A zdszIot 1952. dpriliséban a
Dunantali Asvanyolaj Gépgyar dolgozoi adomanyoztak. A Gép-
gydr az események leirdasaban MAORT néven szerepel. A zaszl6
tarolasardl a rendelet melléklete a kovetkezoket irja: ,, A csapat-
zdszlé hasznadlaton kiviil a zdszlotarto szekrényben tartando [...]
a zaszlotarto szekrényt jol lathaté kdzponti helyen kell elhelyez-
ni. A csapatzaszlé mellé dallandoan 1 f6 diszért kell vezényelni.
(Diszéltozetben, géppisztollyal.) E diszorséget a csapattest legki-
valobb harcosai latjak el. A esapatzaszlé-szekrény napnyugtatol-
napkeltéig kivilagitando.”

¥ Ugy tervezték, hogy a darabokat majd ismét dsszevarrjak, ha
a koriilmények ezt lehetévé teszik. Erre azonban még a kiegye-
zés (1867) utdn sem keriilt sor. Ezek a zaszlotoredékek azutin a
nemzeti emlékezet fontos darabjaiva valtak. Hasonl6 eset tortént
a Nagy Haboru sordn, 1915-ben, Przemysl variban a megadas
elétt. Itt szintén szétdarabolva rejtettek el legalabb egy, de valo-
sziniileg tobb csaszari és kiralyi, valamint magyar kiralyi csapat-
zaszlot az oroszok eldl.

4 Erre utalva szoktdk mondani: ahol a ziszl6, ott az alakulat.

$ Utébbit nevezi a kdznyelv ,,Kossuth-cimer™-nek.

¢ Egy 1956. december 17-ei vezérkar fondki utasitds alapjan
minden alakulatnal Gsszefoglalo jelentések késziiltek az okto-
ber-novemberi eseményekrdl. Ezek a jelentések kitérnek a sze-
mélyi, fegyverzeti és anyagi veszteségekre; az eldljaro-parancs-
nokséaggal, mas alakulatokkal és a szovjetekkel valo kapcsolatra;
a személyi felel6sség kérdésére és a helybrség teriiletén tortént
wellenforradalmi™ eseményekre (Hadtorténelmi Levéltar 1956-os
Kiilongyiijtemény 2. doboz 21. 6rzési egység, 268-278. p. [a to-
viabbiakban: MN KGY-F + oldalszam]). A jelentést 1956. decem-

ber 30-ai datummal aldirta: Keleti Ferenc drnagy, parancsnok
politikai helyettese, Sebjdn Jozsef 6rnagy, torzsfonok, Balogh
Séandor fohadnagy, szallité szdzad parancsnoka, Vajtai Istvan fo-
hadnagy, személyiigyi tiszt és Szurgyi Barnabas szdzados, ezred
klub parancsnok. A tovabbiakban az idézeteknél a jelentés erede-
ti szohasznalatat alkalmazzuk.

7 Uveges Lajos (1922. marcius 27. Sajolad — 2001. februar 15.
Onod). Sziilei zsellérek, apja I. vilighaborus tizedes, a vitézi rend
tagja volt. 1943. oktober 4. és 1944. marcius 4. kozott teljesitet-
te tényleges katonai szolgdlatat a m. kir. 1. Ejtéernyds Ezrednél
Papan, mint kerékparos honvéd. 1950. julius 17-ét6] Tapolcén,
a Tartalékos Tiszti Iskolaban, majd a 75. Lovész Ezrednél, mint
szdzadparancsnok szolgalt. 1951. oktober 1-jétol a 29. Lovész
Ezred 3. zaszloéaljanak parancsnoka, majd 1952. november 1-jé-
161 a Honvéd Akadémia hallgatoja szazadosként. 1953. oktober
15-ét61 a 29. Lovész Ezred parancsnoka 6rnagyi rendfokozatban
(Hadtorténeti Intézet és Mizeum Kozponti Irattar 81518, Ok-
manygy(ijtd).

¥ MN KGY-F 269. p.

? MN KGY-F 270. p. A civil vezetok koziil a jelentés tobbeket
megnevez, egyikiiket (Békei) a Szabad Eurépa Radié hirszerzo-
jének nevezi.

19 MN KGY-F 271. p.

' MN KGY-F 272. p.

12 Janza Karoly altabornagy, honvédelmi miniszter parancsa.
Idézi példaul: Dr. Horvath Miklés: A Magyar Néphadsereg az
1956-0s forradalom és szabadsdgharc idészakaban (Egyetemi
Kiad6, Budapest, 2003, 63. p.). A jelentés végig Forradalmi Ka-
tonai Bizottsagrol beszél, de mi a helyes megnevezést hasznaljuk
a tovabbiakban.

13 A jelentés készitdi fontosnak tartottdk megjegyezni, hogy a pa-
rancsnok csak a Forradalmi Katonai Tanacsot megalakito gyiilés
utan szereltette le az egyetemistakat, akik a gyiilésen szovjet- és
partellenes hangulatot szitottak.

" MN KGY-F 273. p.

'S Erdekes adalék, hogy a gytilésen a tisztek nem mertek szavazni,
mert jelen volt Keleti Ferenc drnagy, a parancsnok politikai helyet-
tese. Egyikiik javasolta, hogy tivozzon a terembdl, amit egyik tarsa
megtoldott azzal, hogy fokozzik le, és ,, toloncoljak ki Romanidba,
ahonnan jott. " Késobb mindketten tagjai lettek a tanacsnak.
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" MN KGY-F 274. p. A jelentés szivegez6i olyan informacidkat
jegyeztek meg az egyes tagokrol, mint példaul: ,.fovabbszolgdlo
tiszthelvettes volt Horthyndl és a II. vilaghdboriban 7-8 kitiin-
tetést szerzett” vagy 16bb esetben volt népi demokracia ellenes
kijelentése .

" MN KGY-F 275. p.

" MN KGY-F 276. p.

' MN KGY-F 277. p.

' MN KGY-F 278. p.

112, Lovészhadosztaly, Kalocsa, a 29. Lévész Ezred kzvetlen
felettes alakulata.

*# Hadtorténelmi Levéltar Kaposvari Katonai Birdsag 196/1957.,
10. p. (a tovabbiakban: HL Kaposvari Kat. Bir. 196/1957. + ol-
dalszam)

B A csapatziszlot a MAORT gyér dolgozoi adoményozték az
alakulat részére” kitétel nem azt jelenti, hogy 6k is készitették. A
csapatzaszlok ebben a korban (mint azéta mindig és napjainkban
is) kézpontilag késziiltek a Honvédelmi Minisztérium koltségére.
Azonban minden alakulatnak valamely kérnyékbeli gyir, lizem,
termel6 egység dolgozdi adtak at. Ez tulajdonképpen az 1945
elott (de helyenként még 1949-ben is) létez6 zaszloanyai intéz-
mény egyfajta tovabbélése volt, kollektiv ,zdszl6apasagként”.
Az ,adomdnyoz6™ szervezet szoros kapcsolatot tartott fenn az
adott alakulattal, részt vett annak kulturalis életében, {innepsé-
gein, egyfajta kapocsként miikodott a hadsereg és a civil szféra
kozott.

# 3. Hadtest, Kecskemét, a 12. Lovészhadosztily el6ljard pa-
rancsnoksaga.

» HL Kaposvéri Kat. Bir. 196/1957. 13. p.

6 HL Kaposvari Kat. Bir. 196/1957. 14. p. A mésodrendii vadlott
Bodnér Béla tartalékos orvezetd volt, aki mint a FKT tagja, tobb
tiszt lakdsan vett részt hazkutatasban, amelyek soran elrejtett
fegyvereket és a politikai tisztekre és partaktivistikra vonatkozo
iratokat kerestek. Ezek sordn a tisztekkel és feleségeikkel dur-
van beszélt, valamint a FKT részére egy darab motorkerékpart
rekviralt.

7 HL Kaposvari Kat. Bir. 196/1957. 20. p. A vallomés datuma:
1957. februér 14.

* HL Kaposvari Kat. Bir. 196/1957. 27. p. A vallomis dituma:
1957. marcius 13.

* HL Kaposvari Kat. Bir. 196/1957. 32. p. A vallomas datuma;
1957. februar 14.

" HL Kaposvari Kat. Bir. 196/1957. 33. p. A vallomas datuma:
1957. marcius 9.

' HL Kaposviari Kat. Bir. 196/1957. 67. p. A vallomas datuma:
1957. jalius 16.

2 HL Kaposvari Kat. Bir. 196/1957. 72. p. A vallomés détuma:
1957. augusztus 30.

3 HL Kaposvari Kat. Bir. 196/1957. 74. p. A vallomas dituma:
1957. augusztus 30.

# HL Kaposviri Kat. Bir. 196/1957. 220. p. A vallomas déatuma:
1957. szeptember 6.

% HL Kaposviri Kat. Bir. 196/1957. 96. p.

* HL Kaposvari Kat. Bir. 196/1957. 227. p.

T HL Kaposvari Kat. Bir. 196/1957. 229. p.

* HL Kaposvari Kat. Bir. 196/1957. 241. p.

% HL Kaposvari Kat. Bir. 196/1957. 288. p.

“ HL Kaposvari Kat. Bir. 196/1957. 296. p.

41 Uo.

2 HL Kaposvari Kat. Bir. 196/1957. 304. p.

“ HL Kaposvari Kat. Bir. 196/1957. 316. p. A méasodrendii vad-
lott Bodnar Bélat 1 év bortonre, lefokozasra, 1 év kéziigyektdl
eltiltasra és egynegyed résznyi vagyonelkobzasra itélték.

* HL Kaposvari Kat. Bir. 196/1957. 317. p.

* Hadtorténelmi Levéltar Legfelsébb Birésdg Katonai Kollégiu-
ma 202/1958. 16. p.

% Hadtorténeti Intézet és Mizeum Kozponti Irattar 81518, Ok-
manygytijto.

7 Véleményiink szerint a kivagds nem tdrténhetett bicskaval,
zsebkéssel. A zaszlolap hdrom réteg vastagsagii anyagat ilyen
modszerrel legfeljebb szaggatni lehet, nem pedig meghatarozott
vonal mentén vagni. A cimert pedig szabalyosan korbevagtak.

* Ismeretes egy 1938M csapatzaszl6, ahol a kdzépcimer feletti
Szentkoronat takartdk le ily médon. Sajnos azt nem tudni, hogy
ez mikor tortént, lehetséges, hogy a nyilas hatalomatvétel utén,
de lehet, hogy mar a habori utan. Masodik esetben kiilon érdekes
a kdzépcimer valtozatlanul hagyésa a pajzstarté angyalokkal és
zasz]6 masik lapjan lévd Szlizanya-dbrazolassal egyetemben.

* 42/1957 HM utasitas, A csapatzaszlok 0j cimerrel valo ellata-
sarél (Honvédségi Kozlony, XIII. évfolyam, 11. szam, 164, p.).
Erdekessége ezeknek a csapatzaszloknak, hogy a rajuk himzett
»Kadar-cimer kisebb, mint a kordbban rajtuk 1év6, igy a himzés
aldl kilatszanak az eredeti 6ltések lyukai. Tulajdonképpen tehat
az valosult meg, amit esetlinkben is tébben elképzeltek.

—SSA—

Féglein Gizella

A nemzetiségi érdekkép-
viseleti szervezetek meg-
alakuldsa és elnevezésik
szimbolikaja Magyaror-
szagon a masodik vilag-
hébory utén (1945-1955)
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Jogi-politikai héttér és el6zmények

mérvado hazai tudoményos €s politikai

irodalom a németeket, szlovakokat, dél-
’ szlavokat (szerbeket, horvatokat, szlo-
venokat) és romanokat tekinti nemzetiségeknek. A
mai Magyarorszagon a ciganyok etnikai csoportnak
mindésiilnek; a zsidosdgot, mint 6nallé csoportot
elsdsorban vallasi koézosség értelmében hataroz-
zék meg.”' Ez az 1980-as évek kozepén publikalt
meghatarozas €s terminologia a masodik vilaghabo-
ra befejezését6l az alkotmany modositasarol szolé
1989. évi XXXI. szamu térvényig, illetve a nem-
zeti és etnikai kisebbségek jogairdl alkotott 1993.
évi LXXVIIL szdmu torvényig de jure és de facto
érvényben volt.



*

Magyarorszagon a két vilaghabora kézotti politikai
rendszer, a hitleri népcsoport-politika a teriiletgyara-
podasokért cserébe a hazai legnépesebb kisebbséget,
a németet részesitette elonyben; biztositotta szamara
az egyéni-allampolgari és a kollektiv-nemzetiségi jo-
gositvanyokat, ugyanakkor a szlav kisebbségeknek a
hattérbe szorités és, kivaltképp a haboris esztendok-
ben, a represszié jutott osztalyrésziil. A masodik vi-
laghaboru kimenetele azonban a fenti képleten alap-
vetd fordulatot hajtott végre. A vilaghaborat nagy
vesztesként befejez6 Németorszagnak, mint anya-
orszagnak a hatarain kiviil €16 kisebbségei, a német
nemzetiségiiek politikai, gazdasagi életbdl valo kire-
kesztése ment végbe, és ezzel parhuzamosan a szlav
kisebbségek eldtérbe keriilése tortént meg.

A vilaghaborubdél gyoztesen kikeriilo orszagok
kisebbségben él6 nemzeti kozosségei szamara tag
tér nyilt a nemzetiségi szervezkedésre, a nemzetisé-
gi jogokért valo sikraszallasra, amely kisebbségek a
demokratikus egyesiilés és gyiilekezés jogositvanyait
illetve a nemzetiségi 6ntudatra ébredés hatterében a
jelenlévd szovjet csapatokkal valé rokonszenv allt,
amely a délszlavok esetében kiegésziilt a jugoszlav
partizinmozgalom irdnti szimpatidval, ami — foként
a hatar menti délszlav falvak esetében — a kozvetlen
érintkezés élményét is jelentette.

A magyarorszagi délszlavok (horvatok [bunye-
vacok, sokdcok], szerbek, szlovének) és szlovakok
anyaorszagai a masodik vilaghaborat gy6ztesként fe-
jezték be. Jugoszlavia 1j korménya 1943. november
29-én a boszniai Jajca varosaban,’ az 0j csehszlovak
kormany pedig 1945. aprilis 5-én, Kassan® alakult
meg. A haboru befejeztével a vesztes Magyarorsza-
gon a szlav kisebbségek (példaul az 6ntudatos szlav
nemzetiségi vezetok, értelmiségiek) elotérbe keriil-
tek. Ez nemcsak az anyaorszagaikhoz, de a gyoztes,
sot ,,tilgy6zott” Szovjetunidhoz valé kapesolataikon
keresztiil is hangsilyossa vélt. A nemzetiségi Ontu-
datosodas kialakulasahoz hozzajarult a nyelvi-kom-
munikécios tényezo: a helyi szlav lakossag kénnyen
kapcsolatot tudott teremteni a felszabadito-megszallo
szovjet-orosz egységekkel. A szovjet parancsnokok
pedig az aktivizalodott szlav csoportokra szivesen
biztak ra egy ideig a kbzségek iranyitasat.

A de jure vesztes — am 1944, augusztus 23-4n si-
keresen atallt, ,kvazi gyoztes” — Romanidaban 1945.
marcius 6-an alakult meg a Nemzeti Demokratikus
Egységfront Kormanya.> A hazai romansag szerve-
zéséhez legelOszor a gyulai gorogkeleti egyhaz latott
hozza, még 1945 augusztusaban, amikor egyesiilésre
hivta fel a romanokat. A roman nemzetiségi ontudat
apolasaban és ébrentartasaban meghatiarozo szerepet
jatszott az egyhaz, illetve az ahhoz tartozas.®

*

A masodik vilaghabord utani jogi szabalyozas
nem biztositott megfeleld feltételeket és keretet az

Jog

Onszervez6do nemzetiségi kozosségek szamara, és
Onallé politikai-allamszervezeti szervekkel sem latta
el a kisebbségeket. Ezért valtak jelentdssé a tarsadal-
mi szervezetekként bejegyzett, 1945 és 1955 kozott
életre hivott, az egyesiilési jog sajatos értelmezése és
gyakorlata alapjan miikodé nemzetiségi szovetségek,
amelyek a kollektiv jogok gyakorlasanak lehetdségét
nyujtottak a nemzeti kisebbségek szamara.

A nemzetiségi szévetségek el6képe

Magyarorszdgi Szldvok Antifasiszta Frontja
(Battonya, 1945. februar 18.)

A masodik vilaghaboru utani elsd magyarorszagi
nemzetiségi szervezetet a békési, csanadi, csongradi
szerbek és a viharsarki szlovakok hoztik létre 1945.
februar 28-4n, Battonyéan.” A szervezet, amely a Ma-
gyarorszagi Szlavok Antifasiszta Frontja (MSZAF)
nevet kapta, a Magyarorszagon €16 szlovikok, szer-
bek, horvatok és szlovének tomoriiléseként alulrdl
épitkezve, a Magyar Kommunista Part (MKP) hat-
hat6s tdmogatasaval alakult ki.* Az orszagos szerve-
zet indulasat az Ideiglenes Nemzeti Kormany (INK)
beliigyminisztere, Erdei Ferenc 1945. marcius 10-én
engedélyezte.’

A szervezet elnevezésében szereplé antifasisz-
ta jelzd a fasizmus maradvanyai és a reakcié elleni
harcra utalt: ,,a Front épiti és dpolja minden szlav nép
testvériségét. [...] Miutan Magyarorszagon éliink,
egyiitt kell miikédniink a becsiiletes és demokratikus
érzelmii magyarokkal. Minden médon és eszkozzel
segiteniink kell ket a reakcié elleni harcban, az uj,
demokratikus Magyarorszag felépitéséért. Minden
erbnkkel segitsiik, hogy Magyarorszagon a demok-
racia gy6zzo6n, ez a magyar és a szerb nép kozos ér-
deke.”"’ Az antifasiszta jelz6 a magyarorszagi szlav
kisebbségeket — a megvaltozott hatalmi-politikai
koriilmények hatasara — kollektiven antifasisztanak
mindsitette, tekintet nélkiil bizonyos szlav politikai
csoportosulasok, kozéleti személyiségek multbéli
szerepvallalasara. A MSZAF korbélyegzoje egyéb-
ként vords szinti volt, kozepén voros csillaggal, kor-
feliratain a Front neve szerepelt szlovakul, szerbiil és
magyarul."

A front kifejezés mogott a ,harcias™ elszéntsagot
kifejezo tartalom mellett meghtzodott az egység mo-
tivuma, ti. a szlavsag egysége, valamint a magyar-
orszagi szlav kisebbségi csoportok egészének felso-
rakoztatasa, érdekei képviseletének a szandéka. Ez a
torekvés a késdbbiekben a szervezeti kizar6lagossag
hangstlyozasaig is fokozddott.

A hazai szlav egység gondolatat erdsitette fel a ma-
gyarorszagi hatarozo, amely akar furcsanak is tetsz-
het, hiszen a szervezetalakitas hétterében egy regio-
nalis (békési, csanadi és csongradi) szlav antifasiszta
mozgalom huzédott meg, amelynek meghatirozo
képviseldi jelentek meg a battonyai szerb olvaso-
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korben szervezetalakitas céljabol. Nem voltak jelen
a bajai haromszog és Dél-Magyarorszag zémében
horvat kozosségeinek képvisel6i. Tovabba orszégos
szervezetr6l mar csak azon oknal fogva sem lehet ek-
kor beszélni, mert a nyugat-magyarorszagi horvatok,

szlovének lakta teriiletek ekkor még hitleri és nyilas _

uralom alatt voltak.

A MSZAF gyakorlatilag négy nemzetiséget (hor-
vat, szerb, szlovak, szlovén) tomoritett, délszlav és
szlovak tagozattal.

A délszlav csoport vezet6je Neducsin Dragutin,
a szlovaké Alexander Hordk lett. A szovetség létre-
hozasanak hatterében a szovjet csapatok jelenléte, a
veliik valé rokonszenv, a gy6ztes szlav dllamok nem-
zeteivel vald ,,rokonsag” igazolasa, azok nemzetisé-
geivel vald testvériség hangsulyozasa, valamint a ju-
goszlav felszabadité mozgalommal térténd kapcesolat
huzodhatott meg.'?

A szervezet alapitd kozgyiilésén elfogadott hat-
pontos programjanak'? céljai kozott szerepelt a ma-
gyarorszagi szlavok érdekvédelmeének ellatasa, s
helyi szervezetei kiépitését éppen ugy feladatanak
tekintette, mint a nemzetiségi identitds megorzését
biztosité allampolgari és kzosségi jogok megterem-
tését (példaul parlamenti képviselet, noi valasztojog,
anyanyelvi oktatas, nemzetiségi sajto).

A szbvetség orszagos kdzpontja Békéscsaban volt,
Michal Francisci — békéscsabai szlovak evangélikus
lelkész — elndk vezetésével. Francisci elnokké va-
lasztasa, a békéscsabai székhely megvalasztasa mar
elérevetitette, hogy a Frontot a legnépesebb hazai
szlav kisebbség, a szlovakok képviseldi és az éltaluk
felvetett kérdések fogjak domindlni.

Az alapit6 kozgyiilésen jelent meg a MSZAF leg-
fobb sajtéorganuma, a Sloboda (Szabadsdg) cimii he-
tilap is, el6szor 1945. junius 9-én. A lap szerkeszto-
sége néhany szam megjelenését kovetéen Budapestre
koltozott. "

A Sloboda, mely a magyarorszagi szlavok lapja-
ként indult, eleinte szinte kizardlag szlovak nyelven
irt, a lap szerkesztdségében kezdetben csak a szlové-
kok képviseldi dolgoztak. A lap felelos szerkesztoje
Frano Barto3ek jogdsz lett, mellette jelentés szerepet
Jjatszott Alexander Hordk szlovak katolikus pap, Mi-
chal Francisci és Jan Gerci békéscsabai szloviak népi
ird.

Alexander Hordk az els6 bécsi dontés utan telepiilt
Magyarorszagra, s az itteni szlovakok lelki gondoza-
sat tekintette feladatanak.'s Csak 1945 augusztusaban
— a szdvetséges nagyhatalmak potsdami konferenci-
ajat'® kovetben — boviilt a szerkesztdség ,,délszlav”
munkatarsakkal. A lap hatodik szamatol kezd6do-
en kozolt szerb-horvit és szlovén nyelvii cikkeket
is a lap terjedelmének 15%-aban, azaz egynyolcad
részében.'”

Az eltérd torténelmi malttal, hagyomanyokkal és
kultaraval rendelkezé nemzetiségek egy szervezeten
beliili képviselete azonban eleve megoldhatatlan fel-
adatnak bizonyult.
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A nemzetiségi szévetségek megalakulésa

A Magyarorszagi Délszlavok Demokratikus Szovet-

“sége

(Bacsalmas, 1947. oktéber 5-6.)

A masodik vilaghaborut kvetoen a Magyarorsza-
gon taldlhaté nemzetiségek koziil a délszlav nemzeti
kisebbségek aktivizalodtak leginkabb. Mindezt mu-
tatja a MSZAF délszlav szekcidjanak a kulturalis jo-
gositvanyok biztositdsan tuli, politikai érdekérvénye-
sité tevékenysége. Ennek hatteréiil szolgalhatott a két
orszag kozotti kapcsolatok kedvezé alakulasa.

A MSZAF délszlav szekciojanak 1945. december
5-i, mohdcsi alakul6 iilésén kulturalis szervezetként
hatirozta meg 6nmagat, emellett azonban a politikai
érdekképviseleti torekvések is elokeriiltek. A délszlav
tagozat fotitkara Anton Rob lett."® 1946 éprilisaban
a délszlav szekcié hetilapot inditott Novi Svet (Uj
Vilag) cimmel, ebbdl azonban csak két szam jelent
meg. Majd 1946. oktober 20-an vehették keziikbe az
olvasdk a szerb-horvat nyelvii Nase Novine (A Mi Uj-
sagunk) cimi hetilapot."

1946. november 29-én a Front délszlav tagoza-
tanak Végrehajté Bizottsaga Pavle Vujity elndk és
Anton Rob fotitkar alairasaval 6sszefoglalo elemzést
kiildott Nagy Ferenc miniszterelnokhoz, Rakosi Ma-
tyashoz és Szakasits Arpadhoz (a Magyar Kommu-
nista Part és a Szocialdemokrata Part fotitkaraihoz),
amely az alabbi kéréseket, koveteléseket tartalmaz-
ta:

a) A Front tagjai a lakossdg szamaranyanak megfe-
leléen a képviselohazban is kapjanak helyet.

b) Minden olyan kozségben, ahol délszlavok él-
nek, a front helyi csoportjai a lakossag szamaranya-
nak megfeleléen kapjanak helyet a hatalmi szerveze-
tekben.

¢) A Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumban a
Front javaslatara nevezzenek ki délszlav tanfeliigye-
16t és az egész orszagban tavolitsak el a nemzetiség-
ellenes hivatalnokokat, tanitokat, tanfeliigyeloket.

d) Téavolitsak el a Jugoszlaviabdl atszokott, a hatar
mentén €16 reakcios elemeket, akik gatoljak, nehezi-
tik a nemzetiségi politikat.

e) Koveteljitk anyanyelviink hasznalatat a hivata-
lokban, az 6nkormanyzati testiiletekben, mindazokon
a helyeken, ahol jelentds szamban éliink. ,,Ugy tekint-
jiik, hogy a Magyar Koztarsasagnak ugyanazon jogo-
kat kell megadni népiinknek, melyeket a magyar nép
¢lvez a Jugoszlav Foderativ Népkoztarsasagban.™?

Az 1947. augusztus 31-ei orszaggylilési valaszta-
sokon a Magyar Kommunista Part valasztasi listdjara
Ot déli szlav nemzetiségii, koztikk a MSZAF délszlav
szekciojanak harom vezetbje keriilt fel képvisel-
jeloltként (Pavle Vujity, J6z6 Saboljev, Anton Rob,
Kosta Sevi¢ és Franc Téth). Koziilik Anton Robot
valasztottak orszaggyiilési képviselové.”

A délszlav szekcid 1947. oktober 5—6-an, Bacs-
almason tartotta II. Orszagos Kongresszusat. Ekkor



felvetddott a délszlav tagozat partta alakitaséanak kér-
dése is. A MSZAF megalakuldsatol kezdve két szek-
cidban tevékenykedo szervezetének latszolagos egy-
sége ekkor — de jure — felbomlott. Ugyanis a Kong-
resszus 6nallé szovetséget hozott 1étre Magyarorsza-
gi Délszlavok Demokratikus Szévetsége (MDDSZ)
elnevezéssel, és fotitkari tisztségében megerdsitette
Anton Robot.”” Hatarozatot hoztak a meglévé helyi
szervezetek létszamanak névelésére, illetve alapszer-
vezetek Iétrehozasarol az addig elég mostohan kezelt
nyugat-magyarorszagi horvat falvakban. Az MDDSZ
elnevezés alatti teriileti és létszambeli terjeszkedés
arra szolgalt, hogy immar minden demokratikus fel-
Jogasu délszlav érdekeinek képviseletét ellathassak,
kiterjesztve a szervezet miikodését a kisebbségi la-
kossag minden csoportjara. A kommunista parthoz
valé szoros kotédés mellett azonban az MDDSZ nem
alakult politikai partta, a hangsilyt inkdbb a komplex
kisebbségi problematika képviseletére, a kozéletben
valé megjelenitésére helyezte.

A MSZAF ,maradék”, szlovak tagozata még
1947 oktoberében étalakult, és Magyarorszagi Szla-
vok Szovetsége (MSZSZ) néven miikodott tovabb
egészen 1948 decemberéig, amikor is megalakult a
Magyarorszagi Szlovikok Demokratikus Szévetsége
(MSZDSZ). .

A Magyarorszagi Délszlavok Demokratikus Szo-
vetsége létrejottét mintegy ,keretbe foglalta™ egy-
részt a masodik vilaghaborit de jure lezar6 magyar
békeszerz6dés™ 1947. szeptember 15-ei hatélyba
lépése, masrészt az 1947. oktdber 15-én Belgradban
alairt magyar—jugoszlav kulturalis egyezmény* és az
1947. december 8-an, Budapesten parafélt politikai
egyezmény.”

A Magyarorszdgi Szlovikok Demokratikus Szovet-
sége
(Budapest, 1948. december 19.)

A MSZAF szlovak tagozatanak kapcsolata a dél-
szldv szekcio tevékenységéhez igen ellentmondaso-
san alakult, s ambivalens volt a viszonya a magyar
belpolitikdhoz is: ,, Tamaszai akarunk lenni az 6szinte
magyar demokracianak, de nem szandékozunk régi
notat hallgatni, még ha Gj cigany is hlizza.”*

A szlovak szekcié — amelynek 1946 elejétol Buda-
pest lett a székhelye — tevékenységét, a nemzetiségi
egyenjogusag elérése mellett, a magyar—csehszlovak
allamkozi kapcsolatok hatéroztak meg elsésorban. A
szlovak tagozat miikddése e kapcsolatok fliggvényé-
vé vilt.

Az 1946. februar 27-én megkétdtt magyar—cseh-
szlovdk lakossagcsere-egyezmény?’ sulyos fogyaté-
kossaga volt példaul, hogy mig szlovak részrél on-
kéntes, addig magyar részr6l kotelezd volt az attele-
piilés. Az egyezmény II. cikkelye kimondta, hogy a
lakossagesere megszervezését, a kitelepiilni szandé-
kozok jegyzékének elkészitését, a jelentkezésekre vo-
natkozé nyilatkozatok atvételét egy Kiilonbizottsag,
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a Csehszlovik Attelepitési Bizottsag? (CSAB) végzi,
melynek tagjait a csehszlovak korméany nevezi ki.

Ez a helyzet allasfoglalasra késztette nemcsak a
magyarorszagi szlovakokat, de a MSZAF szlovak
szekcibjat is. Sok esetben a szlovak etnikai kozos-
ség magatartdsa aszinkronitasban volt a MSZAF
altal megfogalmazott allasfoglalasokkal. A Sloboda
irdnyitasa gyakorlatilag a Szlovakiabol érkez6 ,,nem-
zeti missziot” képviselé munkatarsak kezébe keriilt,
a lap csak latszélag maradt a hazai szlovakok kezé-
ben,” s fejlécére akar azt is irhatta volna: a CSAB
lapja.”® A szlovak szekci6 és a masként gondolkodd
szlovakok kozotti aszinkronitasra utal, hogy az ellen-
véleményiiknek hangot adé szlovakok 1945 nyaran
Slobody Hlas (Szabad Hang) cimmel lapot inditottak
Tétkomléson. A Sloboda ellentamadast kezdett a lap
ellen. Az offenziva sikeresnek bizonyult, hiszen az
anyagi nehézségekkel is kiizd6 lap néhany szam utan
megsziint. Ezt kovetéen a MSZAF politikajat biralo
szlovaksag részére a magyar nyelvii sajté biztositott
szOlasi lehetoséget, igy tobbek kozott a békéscsabai
munkas- és parasztijsag, a Viharsarok.'

A MSZAF szlovak szekcioja 1946. julius 27-28-4n,
Békéscsaban tartotta I. Orszagos Kongresszusat.’> A
szloviksag megosztottsaga eredményeképpen 1946.
augusztus 18-an a Magyarorszdgon maradni kivano
szlovédkok demonstrativ népgyiilést tartottak, ugyan-
csak Békéscsaban.*

A MSZAF szlovak szekcidja — miutan a délszlav
tagozat mar létrehozta 6néllé szovetségét — 1947 ok-
toberében éatalakult Magyarorszdgi Szlavok Szévet-
ségévé (MSZSZ). Az attelepiilést valasztdé Michal
Francisci helyére Alexander Hordk korabbi alelnék
keriilt, de késobb 6 is kitelepiilt.**

A magyar—csehszlovak lakosségcserét és a cseh-
szlovakiai ,,fordulatot” kovetéen, 1948. december
19-én a Magyarorszagon maradt szlovakok — délszlav
mintara — megalakitottdk a Magyarorszdgi Szlovikok
Demokratikus Szovetségét (MSZDSZ). A szbvetség
megalapitasdban féleg Totkomlosrol és Pitvarosrol
szarmazo kommunista szlovakok jatszottak megha-
tarozo szerepet, mint példaul Boldoczki Janos, Hirka
Janos, Krajesik Mihély és Bernula Mihaly. Az eldirt
menetrend értelmében a szdvetség fotitkara Boldocz-
ki Janos,* elnéke Hirka Janos lett.

Az ij vezetés éles cezirat vont a régi €s az 0ij sz6-
vetség kozott: ,,Magyarorszagon még ezidaig nem
volt olyan nemzetiségi szervezet, amely torodott
volna a dolgozé szlovdkok nemzetiségi kultarajaval
¢s cérdekeinek védelmével, amely kovetelte volna
a megfeleld értelmiséget.”™’ A szdvetség Uj lapja, a
Nasa Sloboda (A Mi Szabadsdagunk) 1949. janu-
ar 15-¢n jelent meg elsé izben.® A Magyarorszagi
Szlovakok Demokratikus Szovetségének Ilétrejotte
¢és annak szocsdve mar pontosan tiikrdzte a politikai
intézményrendszer dtalakitasanak folyamatat. A szlo-
vak szovetség — csakigy, mint a tobbek is ekkortajt
— eleget tett az dllampart és a kormény altal megjelolt
feladatoknak.*
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A Magyarorszdgi Romdnok Demokratikus Szivet-
sége i
(Gyula, 1949. januar 15.)

A magyarorszagi romanok esetében a nemzetiségi
identitas mellett meghatarozé szerepet jatszott a val-
lasi azonossdagtudar.® A kulturalis munkan tlmuta-
to, politikai jellegli érdekeket is képviseld szervezet
létrehozasa a gérogkeleti papsag korében fogalma-
zodott meg elso izben.

Ennek érdekében 1947 végén hét pontban fogal-
maztdk meg igényeiket:*!

a) a konzisztéorium éllamjogi elismerése és évi
25 000 Ft allami tdmogatas biztositdsa;

b) éltalanos iskolai tankdnyvek roman nyelvi ki-
adasa 1500 példanyban;

¢) roman tandrok alkalmazasa atmenetileg;

d) egy négyoldalas romén nyelvii hetilap;

e) egy alapitvany jovedelmének biztositdsa a ma-
gyarorszagi roméanok iskolai és kulturalis tigyeire;

f) roman nemzetiségii tanfeliigyelo;

g) a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumban a
roman tigyek eldéaddja.

A beadvany értelmében a gorogkeleti egyhaz
konzisztériumar* kell megbizni a magyarorszagi ro-
manok kulturélis és politikai képviseletével. Az el-
sosorban kulturalis igényeket tartalmaz6 beadvany
politikai jellegii kollektiv jogokat is magéban foglalt.
Valosziniileg ez is allhatott annak hatterében, hogy a
Magyar Kommunista Part (MKP) Politikai Bizottsa-
ganak (PB) 1948. februar 26-ai iilésén elutasitottak
a konzisztoriumra vonatkozo kovetelést, és helyette
a Magyarorszagi Romanok Kulturszovetségét hoztak
létre, valamint 10 000 Ft tdmogatas kiutaldséat java-
soltdk. A létrehozott szovetség munkajat kulturalis
tevékenységre sziikitették.*

Ezzel parhuzamosan egy sziikkebb gyulai csopor-
tosulas — amelyet tamogatott egy kisebb budapesti
csoport — kezdeményezte a roman szovetség meg-
alakitasat. A budapesti Mocsary Lajos Kollégiumban
1948. januar 7-én iilt dssze a szervezet létrehozasat
Elokészité Bizottsag.* Megfogalmaztik a szdvetség
alapszabélyanak elsé valtozatat, amelyben elészor
szerepelt a szervezet elnevezése: Magyarorszagi Ro-
manok Kultirszévetsége.

Az El6készitd Bizottsag hat pontban foglalta dssze
a megalakitandé Kulturszovetség feladatait:

a) a roman nyelvi oktatas szinvonaldnak emelése;
b) ndvelni a képzett pedagogusok szamat;

¢) roman nyelvii tankényvek bevezetése;

d) kultarotthonok létesitése a roman nemzetiségii koz-
ségekben;

e) tanccsoportok, énekkarok és szinjatsz6 csoportok
létrehozasa;

f) Budapesten harminc, Gyulan hatvan tagl népi kol-
légium létrehozasa.

Az El6készito Bizottsag a Magyarorszagi Roma-
nok Kulturszovetségének létrehozasa céljabol 1948.
marcius 21-én alakul6 kozgyiilésre hivta 6ssze a ma-
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gyarorszagi romansag képviseloit Gyulan, a varosha-
za disztermében.*

A kozgyiilés az alapszabalyt elfogadva kimond-
ta a Magyarorszagi Romanok Kultirszévetségének
(MRKSZ) megalakulasat. E szovetség létrejottét is
mintegy ,keretbe foglaltdk” a kétoldali egyezmé-
nyek; a Bukarestben 1947. november 25-én alairt
magyar-roman kulturalis egyezmény*® és a Budapes-
ten 1948. januar 24-én parafalt, s julius 6-an torvény-
erére emelkedett politikai egyezmény.*’

A kultirszovetség diszelnoke dr. Alexits Gyorgy
kultuszminisztériumi allamtitkér, elndke Szabé De-
meter gordgkeleti esperes, fotitkara Nadaban Gyorgy
lett.*® A sz6vetség munkajat nehezitette, hogy a szer-
vezet kozpontja Budapesten volt, tdvol a Békés és
Hajda-Bihar megyei, romanok lakta telepiilésektol.

Rovid ido elteltével azonban nézeteltérések timad-
tak a szervezet budapesti és gyulai vezetése kozott.
Egy 1948. november 18-an kelt, a Magyar Dolgozok
Partja (MDP) Politikai Bizottsdganak (PB) Tomeg-
szervezetek Osztalya részére készitett feljegyzés sze-
rint: ,,A szovetségen belill teljes a zlirzavar. A veze-
toség tagjai egymassal személyi ellentétben allnak. A
vadak 6zone zudul Nadaban Gyorgy fotitkar fejére.
A személyi ellentétek mar majdnem a tettlegességig
fajultak.”

A gyulai csoport 1948. november 14-én vilaszt-
ményi iilést tartott, amely elitélte Nadaban f6titkar
antidemokratikus tevékenységét.’’ A szovetség za-
vartalan miikodését az allami és partszervek is fon-
tosnak tartottdk, ezért a kezdeményezés is az 6 ke-
ziikbe keriilt.

Az MDP PB Tomegszervezetek Osztalyat képvise-
18 Kapas Sandor megallapodott a gyulai vezetokkel.
Ennek értelmében a vezetdség székhelye Budapesten
lesz, de legalabb havonta egyszer a vezetdségi lilése-
ket Gyulan tartjak meg.”!

Az 1948. november 18-ai feljegyzés tobbek kozott
az alabbi javaslatokat tartalmazta:

a) az 1949. januéar 15-i vélasztményi iilést kell fel-
hasznélni a kultarszovetség feloszlatasara, s 0 veze-
toséggel és valasztmannyal megalakitani a Magyar-
orszagi Romanok Demokratikus Szévetségét,

b) a szovetség fotitkarat mas teriiletre kell vinni dol-
gozni;

c) az 4j szervezet fotitkaranak egy tizemi munkast
jeloljiink;

d) a vezetdségben és a vélasztmanyban ne legyen
tobb egy, ill. két papnal; erre azért van sziikség, mert
a papsag teljes kihagyasa komoly visszatetszést okoz-
na a roman lakossag koérében;

e) Szab6é Demeter tartsa meg elndki posztjat, ezzel
elejét lehet venni az egyhaz esetleges timadasanak;
Szab6 MDP-tag, bar ,,oda hiiz, ahonnan a szél fij”;
f) az 0j szervezet megalakitasat alapos agitacioval,
esetleg aktivaiiléseken kell elokésziteni, féleg a na-
gyobb roman kozségekben (Gyulan, Kétegyhazan,
Mélykeréken [sic! — F. G.], Nyiradonyban, Nyiracsa-
don, Nagylétan stb.).



A Magyar Dolgozdk Partja megalakuldsa utan,
de még a Magyar Fiiggetlenségi Népfront 1étrejottét
megel6zden, — a partallami nemzetiségpolitika elva-
rasainak megfeleléen, az aktudlis politikai feladato-
kat is timogatva, az immaron egységesitett ,.demok-
ratikus” jelzot is megjelenitve — a kultirszévetség
nevét 1949. januar 15-én felvéltotta a Magyaror-
szagi Romanok Demokratikus Szévetsége (MRDSZ)
elnevezés.”

A szdvetség 1949. julius 17-ei tisztajitd kozgyiilé-
se nem valtozatott a szovetség 1948. marciusi alap-
szabalyan. A szervezet székhelye Gyula maradt, a
szovetség €lére — Szabé Demeter diszelnok kivételé-
vel — teljesen 1j vezetés keriilt. Az 0j elnok Borbély
Janos lett, a titkdr Pomucz Péter volt 1951-ig, utoda
Moldovan Illés, 1957-t61 pedig Szilagyi Péter.™*

1950. januér 15-én, Gyuldn jelent meg a szovet-
ség lapja, a Libertatea Noastra (A Mi Szabadsdgunk),
majd 1956-ban Budapestre koltozott. 1957-t61 az aj-
sag Foaia Noastra (A Mi Lapunk) cimen jelent meg
Budapesten, s 1971 juliusatol, cimvaltoztatas nélkiil
ismét Gyulan latott napvilagot.>

A Magyarorszagi Német Dolgozok Kulturdlis Szo-
vetsége
(Budapest, 1955. oktéber 1.)

A hatalom teljes kisajatitasa jegyében az allampart
felszamolta a koalicids szdvetséget, illetve a szovet-
ségi politikat. A tudatosan kialakitott helyzetben a
nemzetiségi politika — mint a szovetségi politika sa-
jatos megjelenési formaja — a periféridra keriilt.

Ezen a képleten alapjdban véve az a tény sem
véltoztatott, hogy éppen 1949-ben — a Magyar Nép-
koztarsasag alkotmanyanak®® és a Német Demokra-
tikus Koztarsasag alkotmanyanak elfogadasa® utan
— elkezdodott az az 1956-ig tartd folyamat, amely-
nek sordn fokozatosan napvilagot lattak a Magyar-
orszagrol ki nem telepitett német nemzeti kisebbség
allampolgéri és nemzetiségi jogkorlatozasat feloldo
jogszabalyok.**

A Németorszaggal szembeni hadiallapot megsziin-
tetése’® (1955. marcius 18.) és a Német Demokrati-
kus Koztarsasag (NDK) diplomaciai elismerése utin
megsziiletett a Magyar Dolgozok Partja (MDP) Koz-
ponti Vezetdségének (KV) 1955. julius 18-ai, ,,Szigo-
ruan bizalmas!™ jelzéssel ellatott, ,,a Magyarorszagi
Német Dolgozok Kulturalis Szévetségének létreho-
zasara™ cimii hatarozata.

Ezt a dontést azonban hosszas, a part- és az allami
vezetés kozotti egyeztetés elozte meg. 1954. majus
7-ei keltezéssel az MDP KV Agitacios- és Propa-
ganda Osztalya részére elkésziilt a ,,Javaslat a Ma-
gyarorszagi Németek Demokratikus Szovetségének
megszervezésére €s német nyelvii lap kiadasara™.®!
A dokumentum inditvanyozta — a szlovék, a délszlav

¢s a roman szovetségekhez hasonléan — egy német.

szovetség (Magyarorszagi Németek Demokratikus

Szbvetsége) létrehozasat. A javaslat leszogezte, hogy
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a szbvetség megalakitasa, valamint a német lap ki-
adasa jelentos segitséget nyijtana a német lakossag
kulturélis és politikai nevelésében.

1954 juliusaban megjelent a németek masodik vi-
laghabort utani elsé rendszeres, havi kiadvanya, a
német nyelvli Freies Leben (Szabad Elet).

1954 novemberében Darvas Jozsef népmiivelési
miniszter eldterjesztésben javasolta a németek nem-
zetiségi szovetségének megalakitasat.> Az elGterjesz-
téshez kapcsolddott egy hatarozati javaslat, amely
szerint: ,,1955. januér 1-re hozzuk létre a Magyaror-
szag Németek Demokratikus Szovetségét. A Szovet-
ség vezetdjéiil Wild Frigyes elvtars, veszprémi egye-
temi tanart, a Hazafias Népfont Orszagos Tanacsanak
tagjat javasoljuk.” Felmeriilt az is, hogy a Freies Le-
ben alakuljon at kéthetenként megjelené lappa.

1955. februar 23-ai keltezésii a ,JJavaslat a Ma-
gyarorszagi Németek Demokratikus Szévetségének
megszervezésére” cimii dokumentum.® Ebben is de-
mokratikus szdvetségrol van szo.

Ezt kdvette 1955. marcius 10-én a Darvas Jézsef
altal alairt ,,Javaslat a Titkarsaghoz*. A benne fog-
laltak tekintetében hasonlit a februar 23-ai javaslatra.
Ujra megfogalmazddik, hogy a Freies Leben ala-
kuljon 4t kétheti lappa, sot késobb hetilappa. Ismét
utalnak arra, hogy a szovetség fotitkara Wild Frigyes
legyen.

1955. janius 14-én, Darvas Jozsef javaslata alap-
jan, az MDP KV Tudoményos és Kulturélis Oszta-
lyanak nevében Andics Erzsébet altal alairt ,,Javaslat
a Politikai Bizottsaghoz™® mar nagyjabol megegye-
zett a végleges, juliusi hatarozattal.

Ezt kdvetden, 1955. jilius 18-4n sziiletett meg az
MDP KV ,Szigorian bizalmas!” jelzéssel ellatott
hatérozata ,,a Magyarorszagi Német Dolgozok Kul-
turalis Szovetségének létrehozasara™.% A hatirozat
harom nagyobb részre tagolédik. Az elsé szakasz ro-
viden sz6l a magyarorszagi német lakossag szamarol,
népmiivelési helyzetérdl, a nyelvoktatasrol stb. A ma-
sodik rész megdllapitja, hogy a németség passzivita-
sanak oka a nacionalizmus vadjatol valo félelem (de
nincs sz0 a kitelepitésekrol és a vagyonelkobzasok-
rol). A nacionalizmusra a kdvetkez6 példakat hozta a
hatarozat: ,,A vértesacsai legények a labdarigé vilag-
bajnoksag dontdje utan arrél énekeltek, hogy nem
lehet a germénokkal kukoricazni’. A vértessomloi
legények bal utan fasiszta dalokat énekeltek, s mori
svabok megverték a magyar legényeket.” Megallapi-
totta tovabba a hatdrozat, hogy ,,a német kozségek-
ben dltaldban magasabb a hittanra jarok szdma, mint
az orszagos atlag.”

A dokumentum utols6, harmadik szakasza ki-
mondta a szovetség megalakitasanak sziikségességét
¢s tartalmazta annak feladatait. ,,A szévetség feladata
a magyarorszagi német dolgozdk fokozottabb bevo-
nasa a szocializmus épitésébe, a nevel6 munka és a
kulturdlis életiik gyakorlati irdnyitdsa és szervezé-
se. [...] A szovetség nem politikai, hanem kulturalis
szerv. Munkéja nem meriil ki a negativumok, a na-
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cionalista hangok, a bizonytalansag és a félelem le-
kiizdésében. [...] A tanacsok zome azonban nem érti
eléggé a felmeriild nemzetiségi, kiilondsen a német-
séggel kapcsolatos problémakat, s nem is mer ezek-
hez a kérdésekhez hozzanylni.”

Bar a Freies Leben sokat tett mar kulturalis téren,
mégis ,képtelen a hazai németség politikai neveldje
lenni.” Ennek oka elsdsorban csekély terjedelme és
megjelenésének ritkasaga. A hatarozat végiil megal-
lapitotta, hogy a Freies Lebent a szbvetség hetilapja-
va kell alakitani.

»Ahol nem mi irdnyitunk, ott hangad6 lesz a re-
akci6” — val6jaban ez a mondat tekintheté az egész
hatarozat alapgondolatanak. A hatarozat rogzitette,
hogy a part- és allami szervek feladata a nacionaliz-
mus elleni fellépés.

1955. oktéber 1-jén keriilt sor a Szovetség alapito
gylilésére a Freies Leben szerkesztoségében. A gyii-
lésen Frank Lészl6, a Freies Leben foszerkesztdje,
Wild Frigyes egyetemi lektor, Nagy Endre, a Nép-
miivelési Minisztérium foeléaddja, valamint Fiirst
Gyorgy, Ilosvay Ferenc és Konrad Tamés Gjsagirék
vettek részt. Hatarozat sziiletett a Magyarorszagi
Német Dolgozok Kulturdlis Szovetsége (MNDKSZ)
megalapitasar6l.” 1955. oktober 5-i keltezéssel nap-
vilagot latott a szovetség alapszabalya.® A szovetség
fotitkara Wild Frigyes lett, s eldontotték azt is, hogy a
Freies Leben oktober 1-jétdl a szovetség hetilapjava
alakul.®

A szbvetség elnevezése — és annak késobbi vilto-
zéasai — kor- és korképet jelenitettek meg; a jelzok és
hatarozok tobbszords sziikitést tartalmaztak. A kultu-
ralis jelz6 egyértelmiien arra utalt, hogy a szdvetség
nem politikai-érdekképviseleti, hanem kifejezetten
,csak” kulturalis szerv.” A magyarorszagi hatarozo a
hazai német egység gondolatat erdsitette, amit azon-
ban nyomban sziikitett az a tény, hogy a kulturélis
szOvetség nem az orszagban maradt, ki nem telepitett
németek Osszességét kivanta reprezentalni, hanem ki-
zar6lag és csakis a magyarorszagi német dolgozokat.
Amint a dolgozo(k) hatarozé dominalt az allampart
nevében’' és programnyilatkozataban,”” a Magyar
Fiiggetlenségi Népfront és a Hazafias Népfront egyik
tagszervezetében” vagy az alkotmany tobb passzu-
saban.”™

*

A Magyarorszagi Német Dolgozok Kulturdlis Sz6-
vetségének elnevezése, szinte paraboldba illoen, fo-
kozatosan médosult. Az MDP KV 1956. méjus 21-ei,
nemzetiségi hatarozata™ nyoman Magyarorszagi Né-
met Dolgozok Demokratikus Szévetsége (MNDDSZ)
lett 1956 szeptemberében. A szdvetség nevébdl , ki-
hullott” a sziikité kulturdlis jelzd, s a nemzetiségi
szdvetséget, a politikai érdekképviseletet szimboli-
z4l6 demokratikus jelzével lattak el. 1957 szeptem-
berétdl a szdvetség hetilapja a Newe Ze:rung (Friss
Ujsag) lett.’® Am a szovetség nevében még tovabbra

is megmaradt a szintén sziikité dolgozok hatarozo.
Az MSZMP PB 1968. szeptember 17-ei, nemzeti-
ségi hatarozata” utan a szovetség a Magyarorszagi
Németek Demokratikus Szovetsége (MNDSZ) nevet
kapta 1969 éprilisaban.” A szdvetség nevébdl tehat
,kimaradt” a dolgozok hatirozd, s a német nemze-
tiségi szOvetség immar a hazai németség egészére
vonatkozott.

Ekkort6l kezdve valamennyi magyarorszagi nem-
zetiségi szovetség (délszlav, német, roman, szlovak)
nevében egységesen a politikai érdekek felvallalasat
kifejez6 demokratikus jelzd szerepelt.

*

Az MSZMP PB 1978. januar 10-ei nemzetiségi
hatarozata™ nyoméan, november 4-5-én keriilt sor
a Magyarorszagi Németek Demokratikus Szovetsé-
ge V. kongresszusara. A kongresszus legfontosabb
dontése a szovetség nevének megvaltoztatdsa volt,
amely névviltoztatds a magyar elnevezésben nem
jelentkezett: Demokratischer Verband der Deutschen
in Ungarn helyett Demokratischer Verband der Un-
garndeutschen lett a szvetség ij neve. A valtoztatas
indoka az volt, hogy az eddigi név nem fedte az Un-
garndeutsch, azaz a magyarorszagi német fogalmat:
.Egyértelmiibben tiikrozi nemzetiségiink helyét, az
évszazados egyiittélést kozos hazankban.™ A néy
megvéltozasa és az abban kifejezésre juté hangsuly-
eltoléd4as — nem a németség, hanem a (szocialista)
Magyarorszagon valo egyiittélés elotérbe helyezése
— Bdsszhangban volt az allampart nemzetiségi politi-
kéjaval.

Osszefoglalds

A nemzeti kisebbségek onszervezddésének foru-
mai, érdekképviseleti szervei az 1945-1955 kozott
létrejott nemzetiségi szovetségek voltak, amelyek
az egyesiilési jog sajatos értelmezése €s gyakorlata
alapjan mikodtek Magyarorszagon A nemzetiségi
szovelsegek az 1949. évi alkotmany szellemében —
a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium Altalanos
Iskolai Fbosztalyanak Nemzetiségi Ugyosztalydhoz
tartoztak. Emellett a Magyar Dolgozok Partja Koz-
ponti Vezetosége Part- és Tomegszervezetek Oszta-
lyanak elvi-politikai irdnyitdsa alatt alltak.

Az eleve , feliilrél” életre hivott szovetségek ambi-
valens helyzetbe keriiltek: a gyakorlatban a korméany
(4llampart) politikajat kozvetitették a nemzeti kisebb-
ségek felé, s nem azok érdekvédelmét lattak el. A nem-
zetiségi szovetségek inkabb csak a kulturalis munka
teriiletén értek el eredményeket. A nemzetiségi Gnazo-
nossag megobrzésének szinte kizarolagos eszkozei — a
nemzetiségi sajté mellett — a hagyomany6rzd csopor-
tok voltak. A nemzetiségi szovetségek — alapvetd szer-
kezeti véltoztatasok nélkiil — az 1980-as évek végéig,
az 1990-es évek elejéig mikodtek Magyarorszagon.
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Horvath Attila

A hatalom Unnepe -
az Unnep hatalma.

Unnepek Magyarorszdgon a szovijet
tipusu diktatura koréban

z {innepnapok mar jellegiiknél fogva is jel-
képes tartalom hordozéi. Kiilondsen igy volt
ez a szovjet tipusu diktatarakban, ahol szinte
minden kiilonleges jelnek, szimbdlumnak, ha lehet,
még nagyobb jelentdséget tulajdonitottak, mint a de-
mokratikus berendezkedésii orszagokban. Ezekben
az allamokban mindig is nagy hangstlyt helyeztek
a propagandara ¢€s a latvanyos kiilséségekre (lasd a
Szovjetunié november 7-ei katonai paradéjat vagy a
magyarorszagi aprilis 4-ei és majus 1-jei felvonula-
sokat).!
Az allami tinnepek mindig is szorosan kapcsolod-
tak egy adott politikai berendezkedéshez, hiszen leg-
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tobbszor torténelmi emlékek felidézésével fejezik ki
a meghatarozo ideologiai szempontokat. A magyar-
orszagi kommunista vezetés is sajat hatalmi elképze-
léseinek megfelelden sziintetett meg régi innepeket,
vagy teljes mértékben atalakitotta, manipuldlta tar-
talmukat, jelentésiiket, és alkotott j, a szocializmust
jelképezo szimbolikus megemlékezéseket.

A masik Gjdonsag az {innepek vonatkozasaban az
volt, hogy egyrészr6l lecsokkentették a szamukat,
hogy ezzel is ndveljék a munkanapok szamat, mas-
részrol kotelezove igyekeztek tenni az iinnepségeken
valé aktiv részvételt. Harmadrészt kiiktattak a nem-
zeti és egyhazi linnepeket.

Az 1945. évi naptar piros betiis innepei leginkabb
a katolikus orszagok (tartomanyok) {inneprendjét ko-
vették. A 15 munkasziineti nap koziil 13 keresztény
tinnep. Egy résziik elvilagiasodott: Ujév, Husvét,
Szent Péter és Pal napja (aratas kezdete), Minden-
szentek és Halottak napja, Karacsony.

Egyéb keresztény allami iinnepek: Vizkereszt (ja-
nuar 6.) Gyertyaszentel6 Boldogasszony iinnepe, il-
letve Jézus bemutatasa (februar 2.), aldozocsiitortok
(1945-ben majus 10.), Piinkosd két napja (1945-ben
majus 20-21.), valamint a katolikusok Urnapja (1945-



ben majus 31.), a két Szliz Maria-linnep (Nagybol-
dogasszony, augusztus 15.; Kisboldogasszony, szep-
tember 8.), valamint a Szeplételen Fogantatas tinnepe
(december 8.).

Szent Istvan napja (augusztus 20.) allami és egy-
hazi tnnep is. Egyediil
marcius 15-e volt kizar6lag
nemzeti {innep.

Mar az 1940-es évek ma-
sodik felében sorra sziin- y
tették meg az egyhazi iin- [H— -
nepeket, és alakitottak ki a
szovjet tipusu diktatira cél-
jait szolgalo és a pillanatnyi
napi politikdnak megfelel6
demonstraciokat.

A tovabbiakban tekint-
stik végig kronoldgiai sor-
rendben a szocializmus ko-
ranak tinnepi naptarat.

. r

nadbN MARCIES QANEM
-

1. Nemzetkézi Nénap (mdrcius 8.)

A két vilaghabora kozotti idoszakban a n6 legfon-
tosabb hivatasat, a feleség és az anyaszerepet szim-
bolizalé Anyak Napja iskolai iinneppé nyilvéanitasat
— németorszagi példa alapjan — a 820-05-128/1930.
VKM. sz. rendelet szabalyozta. 1945-ben eltorolték
az Anyak Napja hivatalos megiinneplését, és helyette
a Nemzetkozi Nonap szerepét hangsulyoztak. Az {in-
nep eredete: a textiliparban dolgozé New York-i nék
1857. majus 8-ai tiintetésének hatasara Clara Zetkin
1910-ben, a II. Nemzetkozi Szocialista Nokongresz-
szuson javasolta, hogy marcius 8-dn tartsdk meg a
nemzetkézi nénapot. Az {innep fontossagat novelte,
hogy 1917-ben ugyanezen a napon Oroszorszagban
is sor keriilt egy ndtiinte-
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Nénap — A Magyar Nok Demokratikus Szévetségének
(MNDSZ) nénapi nagygyiilése 1951-ben

Jog

mozgalom hierarchidjaban a n6k mindig is alarendelt
szerepet toltottek be.* 1945 utan egymas utan sziin-
tették meg a nok érdekvédelmét szolgald szerveze-
teket. Helyettiik csak egyetlen hivatalos intézmény
miikddhetett: a Magyar Nok Demokratikus Szovet-
sége, amelynek alapszaba-
lya szerint: ,,a Szovetség a
Magyar Dolgozok Partja-
nak iranyitasa és utmuta-
tasa alapjan mozgositja a
noket a szocialista épito-
munkaban valé részvétel-
re, a Part és a Kormany-
hatarozatok  végrehajta-
sara. [...] Munkdjaban
a szovjet nok, a szovjet
anyak példajat koveti.”

Az un. nokérdést meg-
oldottnak tekintették az-
zal, hogy a ndk a termelés
folyamatdban ,.egyenjo-
guakka” valhattak a fér-
fiakkal. Férfiakka valhattak a ,munka frontjan”. Az
extenziv gazdasagi fejlodés érdekében és késziilve a
harmadik vilaghaborura, a néket is alkalmazni kezd-
ték a banyakban vajarként, a kohaszatban 6ntémun-
kasként, az épitdiparban segédmunkasként stb., de a
bériik csak legfeljebb 60%-a lehetett a férfiakénak.
A ndket tehat olyan munkahelyeken is alkalmaztak,
ahol az egészségkarosito hatas rajuk nézve nyilvan-
valé volt. A korszak politikai propagandaja altal hir-
detett noidedl a traktoros lany, aki val6jaban gazolaj-
ban, koszban, piszokban dolgozott. Kipattogzott az
arcuk €s a boriik, kdarosodott a méhiik.

1956 utan konszolidalodott a helyzet. Pl. a banyak-
ban kifejezetten tilalmaztak a ndk munkavégzését.
Magas dontési jogkorrel Gsszekapcsolodo értelmi-
ségi palyakra a vezetok, a

tésre, amelynek hatasa-
ra lemondott trénjarol 11.
Mikl6s car.

A kommunista part no-
politikajat Sztalin hatarozta
meg. Eszerint a né szemé-
lyiségének onmegvalosita-
sa mar nem a csalad, hanem
a tarsadalom kozossége,
a nemek egyenl6ségének
alapjan pedig az addig ott-
hon végzett munka ,tar-
sadalmasitasa”. Az 0j no-
idealt az Anyak Orszagos
Konferencidjan hirdették
meg. Az 0j jellemvonasok: ,.a fettre kész harcossag”,
a ,,simogatdasra termett asszonyi kéz nemcsak a szer-
szamot tudja gvorsabban forgatni, ha kell, a fegyvert
is meg tudja ragadni.”™

A propaganda és a valosag® ebben az esetben is
meglehetdsen tavol allt egymastél. A kommunista

Nénap — Traktoros lany (1951, Hort)

politikusok és a gazdasagi
élet jelentds kaderei kozé
nok csak ritkan keriilhet-
tek be.

Mindemellett a haz-
tartasban végzett munkat
leértékelték. Az iskolai
anyagbol kiiktattak a haz-
tartdsi ismeretek oktatasat.
Azt hirdették, hogy a ha-
zimunka ,tarsadalmasod-
ni” fog azaltal, hogy ezt a
tevékenységet a kozosségi
infra-struktura fogja elvé-
gezni. (Az fel sem meriilt,
hogy a férfiakat is terheljék vele.) Azonban mig a n6k
ugyanannyi idot toltottek el a munkahelyiikon, mint
a férfiak, a gyermekfeliigyeletr6l mégis hosszu ide-
ig nem megfeleléen gondoskodtak. Még 1956-ban
is ezer bolcsddés korii gyermekre mindéssze 45 bol-
csodei férdhely jutott. Mivel a néknek csak 12 hét
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sziilési szabadsag jart, és abbol 4 hetet ajanlott volt
a sziilés elott igénybe-venni, ezért sok né kénytelen
volt a szoptatasi id6 miatt is feladni a munkahelyét,
és atmenetileg haztartasbelivé valni. Nehézséget je-
lentett a csalad mindennapi ellatdsahoz sziikséges
élelmiszerek  beszerzése

tanitvanya” stb. Beszédei minden egyes kijelentését
kiilonb6z6 tapsok kovették: vastaps, helyeselé nagy
taps, viharos nagy taps, hosszantarto6 éljenzés, Oriasi
ovacio, diiborgé tapsvihar, lelkes, hosszantarto taps
stb. Rékosi életutjat megelevenitette a Munkasmoz-

is, hiszen az 1960-as évek
végéig leginkabb jellemz6
aruhiany mellett az iizletek
nem igazodtak a munka-
idohoz.”

A Nemzetkézi Nonap
egyoldali  hangsiilyozasa
mellett 1955-t61 jra (in-
nepelni kezdték az Anyak
Napjat is. Belso0 hasznalat-
ra késziilt indoklas szerint
azért, nehogy a klérus saja-
titsa ki magéanak ezt az iin-
nepet.*

2. Rdkosi Mdtyas sziletésnapja (mércius 8.)

A Riakosi Matyasrol kialakitott személyi kultusz-
nak ma mar hatalmas szakirodalma van.” Ennek a
kultusznak a legmonumentalisabb megnyilvanulasa
a 60. sziiletésnapjara ren-

Rakosi Matyas modellt all késziilo szobrahoz

galmi Intézetben meg-
rendezett, Rakosi Matyas
harcos élete cimii kiallitas
és szamos brosura, ame-
lyekben a szerzok egymast
tallicitalva  dicsoitették
vezériiket. Illés Béla sze-
rint Rakosi nagyapja mint
kovacsmester 1848-1849-
ben a felkeld parasztok ka-
szajat egyenesitette. Rako-
si Matyasék Sopronban a
Fehér 16-szallo udvari épli-
letében laktak, ahol meg-
fordult II. Rakdczi Ferenc
is, majd késébb London-
ban jart a British Muzeum kényvtaraban, ahol annak
idején Marx dolgozott. Taldlkozott Leninnel is, aki
mar akkor ,,nem csak megismerte, hanem meg is sze-
rette Rakosi elvtarsat.”"!

Emellett kiilon fotoéalbumok késziiltek, sot a ma-
gyar ir6k is megemlékeztek Rakosi torténelemfor-
malo szerepérol Magyar

dezett tinnepségsorozat
volt 1952-ben. A rendezvé-
nyek megszervezésére ¢és
lebonyolitasiara szervezo-
bizottsag alakult, Horvath
Martonnak, az Agitacios és
Propaganda Osztily veze-
téjének elnodkletével. Mar
két honappal a nagy ese-
mény elott elkezdtek meg-
jelenni kiilonboz6 cikkek,
riportok, amelyek a kozvé- i

ww 209 | [rék Rdkosi Matyasrdl
cimmel.'””> Marcius 9-ére
a sok-sok ajandék mellett

még ,,népdal” is sziiletett:
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RAKOSI MATYAS

s BZULBTRINAP)A
ALEALMABOL RENDEZENDO

UNNEPI ESTRE

tpaa b B sonm @ eskor

., Hej ha galamb lennék
Toban megfiirédnék
Hajnali oraban

Vigan szarnyra kelnék

s Al Oparshoataan.
e bl e Rakosi elvtarshoz
GERO ERNO s - 17 13
o we Kdszénteni mennék.
ORSZAGOS LEVELTAR

lemény figyelmét probaltak
felkelteni. A kozségekben a
kisbirok kidoboltdk, ahol
volt mar, ott a tereken 1évd hangszordk tették kozhir-
ré: ,,Marcius ho 9-re, vasarnap reggelre hdzat min-
denki diszitse ki, az udvarat és az utcat takaritsdak el,
hazaikra a zaszIot tiizzék ki, hogy méltoképpen iinne-
pelhessék Rakosi elvtars 60. sziiletésnapjat.”" A dol-
gozok munkaverseny-felajanlasaikkal, az irastudok
pedig konyveikkel, tjsagcikkeikkel, ropirataikkal {in-
nepelték Rakosit. A part fotitkaranak neve csak ilyen
»eposzi” jelzok mellett jelenhetett meg: ,.kiprobalt”,
,,messze tekinté", , szeretett”, ,, bolcs vezér”, ,, épito-
munkank elsé tervezdje”, ,, partunk szeretett vezére”,
., hagy tanitonk, batoritonk”, , szeretett édesapank”,
»Sikereink kovacsa”, , langeszii”, ,,zsenidlis”, ,, biz-
tos kezii kormanyos”, ,,a szabadsdag elsé harcosa”,
,,demokracia elsé munkasa”, ,, Sztalin legjobb, leghi-
vebb, legkivetkezetesebb, legkristalytisztabb magyar
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Rdkosi Matyas sziiletésnapja — Meghivo Rakosi szamdra
a tiszteletére rendezett iinnepségre

Spontdn moédon sziilettek
a csasztuskak is:'

., Gyertek lanyok, dltozzetek fehérbe
Szorjunk rozsat Rakosi Matyas elébe!
Pusztuljon a reakcio egy szalig

Eljen Rdkosi elvtars sokdig!”

A szamtalan szobor, festmény mellett megszapo-
rodtak a névadasok is."* A teljesség igénye nélkiil
néhany példa: Rékosi Matyds Nehézipari Miiszaki
Egyetem, Rékosi Matyas Tanulményi Oszténdij, Ra-
kosi-érem, Rakosi Matyas Tanulmanyi Verseny, Ra-
kosi Miivek stb.

A személyi kultusz gyakorlasit annyira szigortian
vették, hogy a veteran kommunista ir6, Hollés Kor-
vin Lajos csupan egy futé megjegyzést tett egy tarsa-
sagban a ,nagy és bolcs” Rakosirdl, azon nyomban
kizéartdk a partbol, és soha tobbé nem vették vissza.



Erdekes, hogy a Rakosi-kultusz 1953 utan sem
sziint meg teljes egészében, s6t 1955-t61 Gjjaéledt.
1956 utan viszont — amikor Rakosit a Szovjetunio-
ba internaltdk — a teljes hallgatas Gvezte a szeretett
vezért. A kadari propaganda nem engedte, hogy fel-
tarjak Rakosi valodi torténelmi szerepét. Ezt a témat
igyekeztek végleg lezarni a személyi kultusz sziik-
szavu, rendkiviil visszafogott elitélésével. A Parttir-
téneti Kozlemények 1956 és 1989 kozotti cikkeiben
egyszer sem fordult el6 Rakosi Matyas neve. Olyan-
nylra jellemz6 volt ez a tendencia, hogy még 1987-
ben is, amikor az Uj Tiikor elkezdte kozolni Kun Ag-
nes Emlékeim Rakosi Matydsrol cimii irasat,

Aczél Gyorgy, Berecz Janos és Kadar Janos sze-
mélyesen intézkedett, hogy a volt fétitkar maganéle-
tére vonatkoz6 részleteket hiizzak ki.'®

3. Mdrecius 15.

Ezt az {innepet a hatalomra keriilt kommunistak
rogvest kisajatitottdk: 1951-ben mar ilyen tartalmu
szovegek jelentek meg az iinnep kapcsan: ,,Tanitsa
a marcius 15-re emlékezés arra az iﬁziadgzmkar és
valamennyiiinket, hogy a haza, a nep iranti hiiség
és a Szovjetunio iranti hiiség egy és ugyanaz [...].
Marcius szellemében fogadjuk, hiiség a szabadsag,
a béke fegyveres védelméhez, annak hatalmas vé-
delmezdjéhez, a Szovjetuniohoz, a szeretett Sztalin
elvtarshoz. Hiien koszonjiik szabadsagunk, békénk,
hofdog életiink szerzojét, a Magyar Dolgozdk Partjat
és draga Rakosi elvtarsunkat”."” Még igy, a valodi
szellemiségétdl megfosztani probalt iinnep is gyanis
volt a hatalom szamara. 1948-ban még térvénybe ik-
tattdk madrcius 15. torténelmi jelent6ségét (1948:22.
tc.), de mar az 1003/1951 (I11.10.) MT. sz. hatarozat
kimondta: ,,Mdrcius ho 15. napja rendes munkanap.
Az also-, kozép- és felsofoku tanintézetekben a tani-
tas (eléadas) ezen a napon sziinetel.”

Az 1956-os forradalom
¢és szabadsagharc a marciusi
ifjak szellemiségét kovetve
kezdodott: Petofi-kor, a kii-
16nb6z6 szami pontokban
Osszefoglalt kovetelések,
békés tiintetés, kokarda,
Kossuth-cimer, Kossuth-
nota stb.

A forradalom kovetelé-
sei kozé felkeriilt marcius
15-ének valddi torténelmi
Jjelentdségében valé meg-
iinneplése, s ez utébbi ko-
vetelés jelentoségét bizo-
nyitja, hogy kezdetben még
a kadari restauracio is respektalta ezt a térekvést. A
Magyar Népkoztarsasdg iinnepeir6l szolo 12/1956
(XII. 19.) Kormany szamu rendelet (bar mint mun-
kasziineti napot szabalyozva) 2. pontjaban marcius

T NS e
w\m\n OROMISE
AHA(.M m\M NEL\ PAIH

Marcius 15. — Unnepség 1945. marcius 15-én,
Major Tamas szaval
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15-ét az 1848-1849. évi forradalom emléknapjaként
emlitette. A Kadar-kormany azonban a MUK-t6l
[Marcmsban Ujra Kezdjiik! — a szerk.] tartva 1957.
marcius 10-én visszavonta ezt a rendelkezését.

A Kadar-korszak ellentmondasosan kozelitett eh-
hez az tinnephez, annak hazafias tartalma, valamint a
48-as és az 56-os forradalmak gondolati érintkezési
pontjai miatt. Teljesen nem negligéalhatta, de nagyon
Ovatosan bant vele. 1969-t6] a Forradalmi Ifjusagi
Napokat (mércius 15., mércius 21., és aprilis 4.) meg-
hirdetve kitaldltdk, hogy a harom tavaszi iinneprél
egyiittesen kell megemlékezni. Ezzel probaltak egy-
részrol marcius 15. erés érzelmi toltését kisugaroz-
tatni a masik két évfordulora, masrészt igy akartdk a
marciusi ifjak szellemiségének hatésat tompitani.

Az 1970-es évek fiataljait azonban egyre kevés-
bé elégitették ki a hivatalos tinnepek. Az 6tvenhatos
forradalom utani megtorlas elrettenté hatasabol fel-
ocsudva, a marciusi ifjak koveteléseinek aktualitasat
latva egyre tobben probaltak a sajat értékeik szerint
tinnepelni és megemlékezni. A hatalom azonban ezt
nem tiirhette, ezért marcius 15-e Krassé Gyorgy sza-
vaival ,,mindig az dsszecsapds napja lett a szabadsa-
got éltetd fiatalok és az elnyomdkat védelmezd rend-
orik kozott."®

4. Mdrcius 21., a Tandcskéztérsasdg kikidltasanak
Unnepe

Az 1949 és 1989 kozotti szovjet tipustu diktatira
mindvégig mint torténelmi el6zményre tekintett a
Tanacskoztarsasag ,dicsoséges” 133 napjara. Még
az 1949:20. tv., a Magyar Alkotmany preambulu-
maba is bekeriilt egy félmondat, erre az eseményre
hivatkozva. A Tandcskoztarsasag torténete azonban
szamos problémat hordozott magaban. Nem tudtak
ugyams elszamolni egykori vezetmevel Kun Bélaval
és még jo néhany sorstar-
saval. Az 1950-es években
ezért a Tanacskoztarsasag
vezetOjeként az 1919-ben
még alig ismert kereske-
delmi népbiztoshelyettest,
Rakosi Matyast és a terro-
rista Szamuely Tibort em-
legették, s Kun Béla neve
sokaig tabunak szamitott,
még a Borsanyi Gyorgy
altal irt, s 1979-ben meg-
jelentetett életrajzot is be-
tiltottak."” A Tanacskoz-
tarsasag 50. évforduldjan,
. 1969-ben ,rehabilitaltak”
mércius 21-ét. Ovatosan, de kijelentették, hogy Kun
Béla a személyi kultusz dldozata lett, bar még azt
sem lehetett tudni, hogy mindez hol és mikor t6rtént.
A korabeli lexikonok a Tanacskoztarsasag kiiliigyi
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népbiztosa haldlanak idopontjaként koriilbeliili datu-
mokat adtak meg.

5. Aprilis 4., a ,felszabadulds” Gnnepe

A Szovjet Tajékoztatasi Iroda 1945. éprilis 4-én
rovid kozleményt bocsa-
tott ki.: ,,4z 1945. marcius
16.—aprilis 4. kozti idében
végrehajtott  eldretorés =
kovetkeztében a 2. és 3.
Ukran Frontok csapatai

NEPSZAVA

2 ammﬁi

Azt a tényt, hogy amelyik orszagot a szovjet csa-
patok elfoglaltak, az elvesztette szuverenitdsat,
maga Sztalin is elismerte 1945 éprilisaban, Milovan
-Dilassal, a jugoszlav kommunistaval folytatott be-
szélgetésében: ,,Ez a haboru eltér a multbéli haboriik-
t6l, ha valaki teriiletet foglal el, ezekre a teriiletekre
rakényszeriti a sajat tdarsadalmi rendszerét. Ahova a
hadsereg eljut, ott a sa-
jat rendszerének szerez
érvényt. Masképp nem is
volna lehetséges "'

A magyar katonai veze-

 wShaTRas;

befejezték Magyarorszdg
egész teriiletének felszaba-
ditasat a német megszal-
loktol.” A kozlemény két
hamis allitast is tartalma-
zott: az egyik, a fontosabb
a felszabaditas™ kifeje-
zést hasznalta. Valdjaban
Magyarorszagot a szovjet
csapatok, miutan kiverték
a német megszallokat, el-
foglaltak és meghoditot-
tak. A fegyversziineti szerz6dést 1945. januar 20-an
minden megjegyzés nélkiil ala kellett irni, és rendel-
kezéseit diktatumként, parancsként végrehajtani; pl.
a 12. pont szerint 300 milli6 dollar hadisarcot kellett
fizetni a Szovjetunionak.

A magyar hadsereget lefegyverezték, s a szovjet
vezetés az egész orszagra kiterjedoen katonai koz-
igazgatast vezetett be. Ettdl kezdve a Magyarorsza-
gon allomasozd szovjet csapatok biztositottak Ma-
gyarorszag alavetettségét. A megszallast kiilénbozo
modokon indokoltak:

3 nl*“

Aprilis 4. — A Népszava 1985. dprilis 4-ei, voros fejléccel
megjelent szama

tésnek nem lehetett nem-
zeti katonai stratégidja,
sem nemzeti biztonsagi
strategiaja A magyar had-
sereget is szovjet parancs-
noksag alda rendelték. A
Déli hadseregcsoporthoz
beosztott, székesfehér-
vari parancsnoksagu 5.
(magyar) hadsereg hébo-
ra esetén az Alpokaljan
a ,golyofogod” szerepet
kapta volna meg.

A szovjet megszallas kérdése rendkiviil osszetetté
vélt. Amikor mar nem volt kozvetlen stratégiai jelen-
tosége a magyarorszagi allomasozasnak, 1958-ban
Hruscsov felajanlotta Kadar Janosnak a kivonulas
lehetdségét. Kadar belpolitikai okokbol visszautasi-
totta ezt a megoldast.”?

A masik hazugsag az éprilis 4-i idopont, amit a
Sztalintdl rettegd szovjet katonai vezetdk talaltak
ki. Valgjaban a nyugati hatarszélen még aprilis
11-éig, esetleg 13-aig is elhuzdodtak a harcok. Az
1975-ben kiadott Ma-

.._ﬁﬁﬂ-_-

a) 1944. szeptember
22.-1945. aprilis 11.:
wHarcolo csapatok™

b) az 1947. évi parizsi
békeszerzédésig: ,,Meg-
szallok™

c) 1955-ig: ,,Az auszt-
riai szovjet megszallasi
ovezettel valo kozlekedé-
si vonalak fenntartasara
sziikséges katonai egysé-
gek”

d) 1955-t6l, a Varséi
Szerzodés  alairasaval:
~Magyarorszag védelmeé-

gyarorszdg felszaba-
ditasa cimil konyvben
szinte méterrél méter-
re kdvették a fontvo-
nalat, kivéve az aprilis
4-¢i id6pontot.”

A magyar jogszaba-
lyokban a , felszabadu-
las™ kifejezés el6szor
az 1390/1945. M.E.
sz. rendeletben jelent
meg, amely aprilis 4-
ét minden indoklas
nélkiil felszabadulasi
tinneppé mindsitette.

nek fokozdsa”
e) az 1956-o0s forra-
dalom és szabadségharc

leverésekor: ,a szovjet
rendfenntarté erdk”, , a fasizmus veszélyét elhari-
tok”

) 1957-t61 1991. junius 19-éig: ,, imperialistakkal
szembeni kozos védelem biztositoi. "™

Aprilis 4. — Diszszemle a budapesti Sztalin téren (ma Dézsa
Gyorgy ut) 1953-ban

Erdekes médon allami
tinneppé csak 1950-
ben nyilvanitottdk ezt
a napot, amikorra mar
mindenki szdmara nyilvanvaléva valhatott a valos
helyzet.** Az 1950. évi 10. sz. tvr. a Szabad Nép vezér-
cikkeiben megszokott stilusban magasztalta a Szovjetu-
niot, a Voros Hadsereget és a ,Nagy Sztalin™-t.



6. Mdjus 1-je, a Munka Gnnepe

A munka iinnepe a nemzetkbzi munkdsmozgal-
mak altal kiharcolt, minden év majus 1-jén tartand6
iinnepség. 1881. majus 1-jére a legnagyobb amerikai
munkésszivetség altalanos sztrajkot hirdetett, kove-
telve a 8 Ords munkanap bevezetését. Chicagoban
a rendorség a tovabbi
napok tiintetésein két-
szer is a tomegbe 16tt,
amelynek tobb halélos
aldozata lett. A tiinteté-
sek szervezdit birosag
elé allitottdk. Négyet
kozilik kivégeztek, a
tobbiek késobb kegyel-
met kaptak.

Az 1890. majus 1-jén
tartott altalanos sztrajk-
kal emlékeztek a lelott
¢s az artatlanul kivég-
zett munkasokra.

Majus 1-je katolikus
tinnep is, hiszen Jézus
nevelbapjara, az acsra
emlékeznek e napon.
Munkas Szent Jozsef iinnepét 1955. majus 1-jén ren-
delte el XII. Piusz pédpa.

Magyarorszagon majus l-je 1945 utin mozgalmi
linnepb6l hivatalos allami {inneppé valt. 1946-t6l
munkasziineti nap.”® A villalatok, iizemek, intézmé-
nyek dolgozdi hivatalosan kiadott transzparensek
alatt vonultak fel a part- és allami vezet6k emelvénye
elott.

Ezt a felvonulast a szocialista orszagok annyira
fontosnak tartottdk, hogy még az atomkor legnagyobb
katasztrofaja idején is megtartottak. 1986. aprilis 26.
hajnalédn a magyar Atomenergiai Bizottsag altal sem
ismert csernobili atomreaktor négyes blokkja a leve-
gobe ropiilt és nuklearis porfelhdvel boritotta be a
kornyéket.

Negyvenszer tobb radioaktiv anyag keriilt a 1égkor-
be, mint a Hirosimdra és Nagaszakira dobott atom-
bomba esetén. Ukrajnaban 3 milli6, Belorusszidban
2 milli6 embert ért sugarzéas. A szocialista orszagok
tomegtajékoztatasa eloszor tagadott, majd igyekezett
bagatellizalni a katasztrofat. A majus 1-jei moszkvai
felvonulas miatt Gorbacsov utasitasira mesterséges
esOt csinaltak, és a radioaktiv felh6t Belorusszia felé
tereltek. ’

Magyarorszagon is gyanutlan, tajékozatlan embe-
rek szazezrei vonultak fel, ahogy azt Pesten utélag
keserilien megjegyezték, ,,sugdarzo arccal’”.

7. Augusztus 20., Szent Istvén Gnnepe

Szent Istvan ilinnepe az ezeréves torténeti alkot-
manyt, folytonossagot, identitdsunk és karakteriink

1956-ban

Jog

legfobb vonasait — magyarsagot, kereszténységet és
europaisagot — Orzi és erdsiti tudatunkban. Krady
Gyula minderrdl igy nyilatkozott 1926-ban: ,,Szent
Istvan napja valamiképpen ugy helyezkedett el a ma-
gvarsag koztudataban, mint akar a kardcsony, hus-
vét, a piinkosd [ ...]. Egy nap, amelytél mindenki var
valamit, még az is, akinek egyébként nem volt sok
varnivaloja. Egy nap,
amelyet mindenki ugy
linnepelt, mintha sajat
neve napjat iilné."

1945 utan a kom-
munista vezetés ugy
gondolta, hogy au-
gusztus 20-at nem
lehet egyik naprol a
masikra kitorolni a
kollektiv tudatbol, hi-
szen nemcsak vallasi,
hanem nemzeti tarta-
lommal is birt. Ezért
eloszor 1948-ban a
Szent Jobb-kérmene-
tet tiltottdk be,”” majd
magat az linnepet is
,atkonvertaltak”. El6-
szor torolték elsé kiralyunk Szent jelzojét, és az ,,0j
kenyér’-rél kezdtek megemlékezni. Majd 1949. au-
gusztus 20-an hatalyba léptették az Gn. Sztéilini al-
kotmanyt, s 1950-t6] mar a Magyar Népkoztarsasag
Alkotmanyarol kellett megemlékezni (1950. évi 1.
sz. tvr.). A torvényerejii rendelet indoklasa szerint:
Az alkotmany fejezi ki és rogziti le azoknak az alap-
vet6 gazdasdagi és tdrsadalmi valtozasoknak az ered-
ményeit, amelyeket orszagunk a nagy Szovjetunio
fegyveres ereje altal tortént felszabaditasa ota elért
és az Alkotmany jeloli ki tovabbfejlédésiink iranyat is
a szocializmus felé vezetd uton.”

Igy lett Szent Istvan és a magyar édllam alapitasa-
nak iinnepébdl szocialista iinnep, a proletardiktatira
alkotmanydanak napja is.?

Kérdés, hogy az a parasztember, aki 1945-ben fol-
det kapott, majd 1951-ben az er6szakos téeszesitések
soran kisemmizték, hogyan iinnepelte az 0j kenyér
innepét.

8. Szeptember 29., a Néphadsereg napja

A szovjet csatlos orszagok mindegyikében a Had-
sereg napja mintdjara szervezték meg a sajat katonai
linnepségiiket.

A Magyar Néphadsereg napjat szeptember 29-ére
tették, mivel ekkor gy6zott a magyar honvédség a
.Jugoszlavokkal” szember, illetve erre a napra esett
az akkori honvédelmi miniszter, Farkas Mihaly név-
napja is. Ilyenkor a 48-as honvéd nétat az alabbi val-
tozatban adtak el6:

wFarkas Mihaly rézagyija fel van virdgozva.”
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9. November 7., a Nagy Oktéberi Szocialista For-
radalom Unnepe

1950 oktoberének végén adtak ki az 1950. évi 37.
sz. tvr.-t, amely a petrogradi bolsevik hatalomatvé-
telt is a magyar allami {innepek kozé sorolta. Ilyes-
mi még nem fordult el6 a magyar térténelemben Ta-
lan ezért is fiiztek a tdrvényerejli rendelethez kiilon
végrehajtasi jogszabdlyt is
(2019/1950 [X. 29.] MT. sz.
hatarozat).

Az allami iinnepek ko-
ziil a november 7-ei iinnep
kapta a leghosszabb mél-
tatast: ,, A4 vildgtorténelem
legnagyobb fordulopontja.”
A Nagy Oktéberi Szocia-
lista Forradalom eldszor
hozott létre olyan allamot,
wamely megsziintette az em-
ber ember altali kizsakma-
nyolasat.” A Szovjetunio ,,
a vilag népeinek reménysé-
ge, tamasza és példaképe a
békéért, a fiiggetlenségert,
a szocializmusért vivott kiizdelemben.” November 7
»a gyozedelmes szocializmus, a dolgozok nemzetkozi
szolidaritasa, a Szovjetunio irant érzett hala iinne-
pe.”

Az eredetmitosz altal grandiézus hostettként fel-
magasztalt ,forradalom™ 1917 oktoberében a valo-
sagban egy gyakorlatilag semmilyen ellenallasba
nem {itk6z6 puccs volt csupan. Forradalomra valéja-
ban 1917 februarjaban keriilt sor, amikor megdontot-
ték a cari rendszert, és a polgari demokraciat tiizték
ki célul.

A Bolsevik Part katonai egységei éppen ezt a de-
mokratikus kisérletet hiusitottik meg, amelynek
révén megsziintették a tobbpértrendszert, a magéan-
tulajdont és az emberi jogokat. A Szovjetunidéban
1927-1928-ig nem is foglalkoztak kiilondsképpen
az oktoberi eseményekkel, hanem az 1905. évi és az
1917. februari forradalmat, a parizsi kommiint iinne-
pelték meg, illetve Lenin halalarél emlékeztek meg.
A sztalini fordulattal irtdk at teljesen a torténelmet,
készitettek al-dokumentumfilmeket, és kezdték el a
Voros téren a katonai paradékat.

10. Egyhdzi Gnnepek

A klerikalis reakcio” elleni harc jegyében meg
akartak sziintetni a vallasi tinnepeket, vagy tartalmu-
kat, jelentésiiket igyekezték atalakitani. Ezzel akartak
megfosztani a magyar lakossagot az egyhazi iinne-
pek adta k6zosségi élményektol. Az egyhazat, addig
is, amig — reményeik szerint — meg nem sziinik, a
templomok kapujan beliilre igyekeztek visszaszorita-
ni, mondvan, hogy a ,,vallas maganiigy”.

Augusztus 20. — Rakosi Matyds megszegi az
uj kenyeret (Kecskemét)

A Kommunista Part erosddésével parhuzamosan
szlintek meg az egyhézi linnepek.

Eldszér a katolikus iinnepek: 1947-ben a Szepl6-
telen Fogantatas, 1948-ban a Gyertyaszentelé Bol-
dogasszony, Nagyboldogasszony, Kisboldogasszony.
Majd kovetkeztek 1949-ben az éltalanos keresztény
tinnepek: Vizkereszt, Aldozdcsiitortok, Szent Péter és
Pal napja. Még az emlékiiket is ki akartak torolni az
emberek tudatabol, ezért azt
hangoztattak, hogy a szoci-
alista mezdgazdasagban
mar Péter és Pél napja el6tt
el kell kezdeni az aratast.
Emellett betiltottdk a déli
harangszot (csak 1956-ban
allitottak vissza) és a Szent
Jobb-kdrmenetet is.

A magyar dolgozok alli-
tolagos kérelmére hivatkoz-
va eltorolték a piinkosdhét-
6t (1012/1952. MT. sz
hatarozat), december 26-at
(1050/1952, MT. sz. hata-
rozat), majd végiil a husvét-
hétfot is, mint tinnepet, és
rendes munkanappé nyilvanitottak azokat.

A Katolikus Egyhaz is kénytelen volt revizi6 ala
venni {innepeit. A fO0 linnepeken és vasarnapokon
kiviili 4n. parancsolt tinnepek szama a minimumra
csokkent. Csupan harom — vasarnapon kiviili — Gn
parancsolt tinnep maradt ezutan: Karacsony elsé nap-
ja, Ujév és Nagyboldogasszony augusztus 15-i iinne-
pe. Vizkereszt, Aldozécsiitortk és Urnapja tinnepét
a rajuk kovetkezo vasarnapokon tartottak.

Az 1950 utani generaciok igy mar semmit sem
tudhattak a régiek szamara oly kedves Maria-linne-
pekrol.

Amelyik {innepet nem tudtak teljesen kit6rolni a
naptarakbol és az emberek tudatabol, azoknak a je-
lentését kivantak manipulalni. A hisvéthétfé munka-
helyi locsolkodassa és tojasokat, csokoladé nytiszikat
ajandékozo alkalomma valt.

Szomort fintor és talélési j6 kedély: locsolorigmus
1962-b0l, a téeszesités lezarasanak évében:

., Zug a traktor, szant az eke / Elvtdrsno permetez-
hetek-e? "

A Mikulasbol Télapo lett, és az atirt gyerekkony-
vekben még a karacsonnyal is Osszemostdk. Kara-
csony helyett fenydfaiinnepséget rendeztek.

Az iskoldkban még december 24-ére is progra-
mokat szervezetek, ezzel is megnehezitve az {innepi
késziilodést. 1953. december 17-én pl. hosszt mi-
niszteri utasitas jelent meg ,.az dvodai fenydiinnep
megtartasarol’”.

Ezt ugy kellett megszervezni, hogy azon a sziilok
is jelen legyenek.

Ugyanigy akartak elbanni a csaladi és egyéni {in-
nepekkel is. Kereszteld helyett névadd iinnepséget
ajanlottak, egyhazi eskiiv helyett téesz- vagy KISZ-



eskiivét szerveztek, temetésen pap és kantor helyett
munkatarsi blcstztatas és {izemi korus volt. A nyil-

Jegyzetek

Jog

vanossag elott ne legyen olyan tinnepi alkalom, ahol
egy pap is jelen lehet és vezeti a szertartast.

' Még az 1971-ben megjelent, Az dvodai nevelés programja cimii
minisztériumi kiadvéany is bizonyitja az ideolégiai befolyasolas
hangsilyozasat. Az évodai nevelés célja és feladatai cimii befe-
jezb fejezetben a kivetkezOk olvashatdk: az Gvodai nevelés soran
welért szintek egyuttal biztositiak, hogy a gyermekek a dialek-
tikus materialista vilagnézet iranyvaba fejlodjenek.” (Az utolsd
kiadas ebbdl a programbdl 1985-ben jelent meg.)

* [dézi: Schadt Maria: ,Feltérekvd dolgozo né.” Nok az dtvenes
években (Pécs, 2002, 141-142. p.)

? Valgjaban még a hivatalos propagandaban is leleplezodtek. A
festményeken, szobrokon mindig munkas a férfi és paraszt a n6.
* Petd Andrea: Rajk Julia (Budapest, 2001, 76. p.)

*Vo.: Peto Andrea: Néhistoriak. A politizalé magyar nék térténe-
tébél (1945-1951) (Budapest, 1998) .

¢ Shadt Méria: i. m., 53. p.

7 Pataki Méria: 4 dolgozé né haztartdsa (Budapest, 1956)

* Schadt Mdria: i. m., 141. p.

? Apor Balédzs: A Rakosi-kultusz kialakuldsa és megnyilvanuldsai
1945 utan (Sic itur ad astra, 1999, 1., 97-128. p.)

10 1dézi: Gyarmati Gydrgy: Marcius hatalma, a hatalom mdrciu-
sa (Budapest, 1998, 112. p.)

" Illés Béla: Népiink szabadsagaért. Rakosi Matyas életébél (Bu-
dapest, 1952, 24. p.)

2 Magyar frék Rdkosi Matydsrol. Szerk.: Réz Pal, Vas Istvin
(Budapest, 1952, 139. p.); Kardos Lészl6: Rakosi Matyas alak-
Jja a magyar kéltészetben (Irodalomtorténet, 1952, 133. p.): Cs.
Szabd Laszl6: Atya, fiti, szentlékek (Latohatar. 1953, 60-61. p.);
Czigany Lorant: Nézz vissza haraggal (Budapest, 1990, 88. p.)
¥ Idézi: Horvath Csaba: Magyarorszag képes torténete, 1938—
1992 (Pécs, 1993, 66. p.)

" A csasztuska eredetileg az orosz népkoltészet sajatos miifaja
volt. Tébbszdélami, refrénes lirai dal, amelyet a szovjet vezetés
propagandacélokra probélt felhasznalni. Lasd: Péntek Gyula:
Harcos dolgaink. A szovjet példa nyoman. (Miivelt Nép, 1951.
11.); Dégh Linda: Csasztuska és rigmus (Miivelt Nép, 1952. 12.);
Kovalik Jozsef: Rigmuskiltészet — csasztuska (1950-1953) (Va-
l6sag, 1983).

'3 Egy ,forditott” névadasra is sor keriilt. A csak Magyarorszagon
oshonos rakosi viperdt rakosréti viperara (illetve, Boros Istvin,

a Természettudomanyi Muzeum akkori foigazgatdja javaslatira
— s persze Rékosi Matyas kérésére — parlagi viperara — A szerk.)
kereszteltck at.

16 Uj Tiikor, 1987. februar 12. és kovetkezd szamok; Piinkdsti Ar-
pad: Rakosi a hatalomért. 1945-1948. (Budapest, 1992, 11. p.)
17 Idézi: Gyarmati Gyorgy: i. m., 111. p.

'8 Idézi: Tamagka Péter: Politikai fogoly kerestetik. Bértonik
Magyarorszdgon 1945-1990. (Budapest, 2006, 171. p.). Vo.:
Horvéth Attila: A gyiilekezési jog elméletének és gyakorlatanak
torténete Magyarorszagon 1989-ig (Jogtérténeti Szemle, 2007,
1., 12-14.p.)

1 Borsanyi Gyorgy: Kun Béla. Politikai életrajz (Budapest, 1979,
391. p.)

0 Pataki Istvan: Egyezmények a szovjet csapatok magyarorszdgi
tartézkodasarél (Multunk, 1995, 3., 123-158. p.); Pataki Istvan:
A Magyarorszdgon dllomdsozé szovjet csapatok létszama, dllo-
madshelyei és teljes kivondsa (Miltunk, 2000, 2., 222-252. p.)

! Pilas, Milovan: Taldlkozdsok Sztdlinnal (Budapest, 1989, 105.
p)

2 Sipos Levente: Félelem a szabadsdgtol. Miért nem engedte ki-
vonulni Kadar a szovjet csapatokat? In: Szaz rejiély a magyar
tirténelemben (Budapest, 1994, 200. p.). Allitélag sz6 szerint ezt
mondta Kadar Hruscsovnak: ,,Tudja mit, Nyikita Szergejevics,
tartsak csak magukndl Rdkosit, mi meg helyet adunk tovabbra is
katondiknak. " 1dézi: Gosztonyi Péter: Magyar Golgota. A politi-
kai megtorlas vazlatos torténete (Budapest, 1999, 273. p.)

# Nemesmedvesen Gerhard Gizella siremlékén a halal datuma
1945. aprilis 6. volt. A , felszabaduldsi iinnep” 30. évfordulojara
késziilve kicserélték a sirkdvet, amelyre mar ezutan éprilis 4. ke-
riilt. Az egyhézi anyakényvben maradt csak meg a 6-i datum.
 Jol titkrozte mindezt a korabeli pesti vicc is, amely szerint Ma-
gyarorszégot torténelme soran harom ,dulas™ is érte: tatardilas,
torokdulas és , felszabadhilds™!

¥ V§.: 3610/1949. (IV. 23.) Kormany szdmu rendelet

2 1dézi: Faggyas Sandor: Szabadsag és tulajdon (Magyar Hirlap,
2007. augusztus 18., 14. p.)

?’ Csak a rendszerviltozas utan lehetett ijra megtartani

* Gyarmati Gyorgy: A nemzettudat hasads tinnepi koreogrdfia-
Jja. Augusztus 20. fél évszdzada (Mozgo Vilag, 1995, 8.)

L QAKED~ 9

z elmult években Magyarorszagon egyre tob-

bet foglalkoztak egyes torténelmi, nemzeti

szimbolumokkal (turul, arpadsavos zaszlo).
A kiilonféle médiakban gyakran hallhatunk, olvasha-
tunk ezekrol a témakrol, igy az arpadsavos zaszlo té-
makorérérél is (kisebb-nagyobb kihagyasokkal) mar
lényegében 2001 ota, amikor egy HédmezOvasarhe-
lyen kirakott zaszlé kapcsan keriilt a vitdk kozép-
pontjaba ez a szimbdlum. Az elmult évben — ismét
— feler6sodott, s jelenleg is folyik a zaszlovita. Az
arpadsavos zaszlo témajahoz nagyon sokan hozza-
szOlnak, véleményt nyilvanitanak, anélkiil azonban,
hogy valdjaban ismernék, illetve tisztdban lennének-
a vexillologiai, heraldikai stb. — azaz a torténelmi se-
gédtudomanyi — témakarrel. Még a torténész hozza-
szolok is csak ritkan hivatott, szakavatott miiveloi a
torténelem segédtudomanyainak.

Pandula Attila

Fejezetek az ,arpadsa-
vos” zaszlé6 és lobog6
torténetébdl

Megjegyzendd, hogy Magyarorszagon — még a
legszorosabban vett szakmai korokben is — csak na-
gyon kevesen vannak valoban tisztiban a szimbo-
lumok, igy a zaszlok, lobogok, cimerek stb. koriili
szakmai kérdésekkel, szabalyokkal.'

49



Jog

Erdekes az is, hogy a hazai kozvélemény elétt
egyaltalan nem ismert, hogy a hasonl6 problémékat
hogyan ,kezelik” pl. az Eurépai Unié orszagaiban,
ahol igencsak taldlkozhatunk — kiilénb6zé idosza-
kokban — erételjesen kompromittalodott szimbolu-
mokkal (is).

Napjainkban szinte senki sem

ismertek. Ez mindenképpen ennek megfelel6 — kora-
beli — zaszl6- és lobogohasznalatot is feltételez.
AKkett6s kereszt 1190 koriil, I11. Béla kiraly pénzein
tlinik fel eldszor. A savos (vagasos) cimer 1202-ben,
Imre kirdly aranybulldjan lathat6 elészor. A voros-
eziist-z6ld mint felségszin van jelen (t6bbé-kevésbé
folyamatosan) az 1210-es évektol

gondol arra, hogy egy-egy szimbo-
lum nem sajatithat6 ki, nem kothe-
to kizarolagosan egy-egy dllamhoz,
tarsadalmi rendszerhez. Altalanos-
sagban azok az ,,igazan j6” szimbo-
lumok, amelyeket hosszi id6n ke-
resztiil, évszdzadok 6ta hasznalnak.

kezd6dden pl. az uralkodoi fiiggdpe-
csétek zsinorszineként.

A késobbiek folyaman oly jelleg-
zetes heraldikai, vexillologiai stb.
elemek a nyugati nehézfegyverzetii
lovassag elterjedésével valtak Eu-
ropa-szerte, igy Magyarorszagon is

Azt is fontos hangsulyozni, hogy ha
egy szimbolum (pl. cimer, zaszlo)
nem teljesen azonos a vitatott szim-
bélummal, s akar részleteiben tér el attol, akkor nem
beszélhetiink azonossagrol (még a latszolagos for-
mai hasonlésagok ellenére sem); példaul egy zaszlot
cimerrel latnak el, mezbvel egészitenek ki. Ritkan
mutatnak ra azokra az — alapvetd — Osszefliggések-
re, amelyek a heraldika (cimertan) és a vexillolégia
(zaszl6- és lobogotan) kozott fennallnak. A cimerek
ugyanis gyakran részei a zaszloknak, s egyaltalan
nem ritka, hogy a zaszléban maga a cimer (vagy an-
nak részei) jelennek meg sajéitos formaban.

Tekintettel arra, hogy napjainkban a kézvélemény
nem téjékozott e témak kutatisanak forraslehetosé-
geirél, megemlitem, hogy a csak pecsétabrazolasok-
rol (szfragisztikai anyag) vagy éremképekrol (numiz-
matikai anyag) ismert kiralyi, dllami inszignidknak
— eredetileg — voltak zaszlok alakjaban is hasznalatos
valtozatai.

Tekintettel a zaszlok pusztulékony anyagara,
azokbo6l (nemcsak Magyarorszagon) csak elvétve
maradtak fenn eredeti, igazan régi példanyok, illetve
toredékek. A megfeleld, forrasként hasznalhato torté-
neti ikonografiai emlékek sem thlsdgosan gyakoriak.
Igy nalunk (egy-két példatél eltekintve) csak a 14.
szdzadtol ismertek e témakorben felhasznalhato képi

Az Arpad-hdz csalddi zdszléja
(rekonstrukcio)

ismertté és elterjedtté. A felismerhe-
tové tétel igénye allitotta elbtérbe a
cimeres jelvényeket (cimer, zaszlo,
sisakdisz). Az egyes csapatok iranyitasdban nagy sze-
repe volt a zdszloknak. Ezeknek a szimbolumoknak
a korabeli hadmiivészet kiemelt jelentdséget tulajdo-
nitott a harcmez6n. Igy nem volt véletlen, hogy pl. az
egyes csatdk leirdsanal — a magyar kronikak szerz6i
is — gyakran irtak pl. a magyar kiralyok, hadvezérek
stb. zaszl6irdl.

A z4szlon és a pajzson (esetleg pl. a ruhén is) meg-
jelend cimer egybeesése a 13. szdzad masodik felétol
kezdédden nalunk is egyre inkabb érvényesiilt. Ezt
egyes leirasok, illetve mas forrasok is alatamasztjak.

Megjegyzendd, hogy a savos zaszlok (és cimerek)
esetében a savok szama nem volt kotott, az valtozo-
nak tekinthet6 (3—11 sav), igy egyaltalan nem sziik-
ségszerli a ,,hétszer vagott” hasznalata.

A tobb kutato altal a 13. szazad masodik felére kel-
tezett kigyospusztai Gvcesat, amelyet egyesek harci,
masok pedig tornajelenetként értelmeznek, j6l mutat-
ja a kozépkorban nalunk is hasznalt lovagi fegyver-
zetet, viseletet, jelvényeket, zaszlokat stb. A csaton
megjelend bal oldali lovag sédvos (pdlyas) cimeres
pajzsot hord. Mdgotte fegyverndke ugyanilyen moti-
vummal ékes, hosszikas formaja zaszI6t tart.”

Istvan stiriai herceg (a késébbi V. Istvan kiraly)

abrazolasok, amelyek a zaszlok alak-
jar6l, szinezésérol, hasznalatarol,
esetleg méretérol stb. tdjékoztatnak.
A sokat vitatott arpadsavos zaszlo,
az allamcimerrel szoros Osszefiig-
gésben, a torténelmi magyar zaszlok
egyik fo alaptipusa; a masik alapti-
pus a magyar allamcimer masik fo
motivumat alkoto ,kettos keresztes”

lovaspecsétjén a pecséthasznal6 sok-
szalagos lobogdji landzsat tart elo-
re. Egyesek, pl. Dondszy Ferenc,’
illetve Kumorovitz Lajos Bernat!
szerint ezek a szalagok nem csupan
diszitések, hanem arpadsavok. A
herceg zaszlojanak (rud feloli) ki-
sebb részében a stajer parduc, masik
(nagyobb) részében viszont az Ar-

zaszl6 lenne. A harmadiknak pedig
— az jabb korokban ,,modern” nem-
zeti szinként is hasznalt — piros-fe-
hér-z6ld szamit. Ez az 6sszedllitas is az allamcimer-
rel van szoros kapcsolatban.

Az eurdpai Osszehasonlitasban is a legkorabbiak
kozé tartozo — , kirdlyi”, ,,allami”, ,nemzeti” — szim-
bélumainkrdl a legkorabbi adatok — nagyjabol egy
idobol — a 12. és a 13. szazad fordul6jatol kezdbdoden
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Az Arpdd-haz kirdlyi zaszléja
“(rekonstrukcio)

pad-haz savjai szerepelnek. Mivel
a fennmaradt abrazolas (pecsétkép
részlete) egyszinii, ez a kérdés nem
donthetd el egyértelmiien.

A kés6i Arpad-kort6l kezd6dden a nyugat-eurdpai
kovetjarasok, a kiralyi és fouri hazassagokkal jaro
—kolcsonds — érintkezések révén, a szomszédos oszt-
rak—német teriiletekkel fenntartott kapcsolatok miatt,
a cimer, a zaszld, a pajzs, a ruhazat, a sisakdisz stb.



nyugati jellegii alkalmazasa Magyarorszagon is elter-
jedt. :

Megjegyzendd, hogy az uralkoddcsalad tagjai al-
talaban a ,,savos” jelvényeket hasznaltak, tronra ke-
riillésiik utan viszont tébbnyire a kozjogi jellegii ket-
t0s keresztet.

Jog

tényleges gyakorlat figyelheté meg. A zaszlé rud fe-
161i mezdjében, a kék mezdben arany Anjou-liliomok,
a masik mez6ben (az ,, arpad-hazi rokonsagra™ vald
utalasként) az arpadsavok jelennek meg.” Ugyanezek
a motivumok, de megforditott sorrendben lathatok a
Képes Kronikaban fanfarzaszloként is.'

A 13. szazad végén a
tronkovetelé Anjouk is
a vagasos jelvényeket
hasznaltak.  1290-ben
Maria, V. Istvan leanya
és II. Karoly napolyi
kiraly felesége aranyko-
rona €s (savos) orszag-
zaszl6 atadasaval ruhaz-
ta Magyarorszagot fiara,
Martell Karolyra. Villani

A Képes Kronikdaban
— ennek megfelelden
— pajzson is abrazoltak
a kiilonb6z6 motivu-
mokat. Erdekes, hogy
pl. Szent Istvan abrazo-
lasanal kettds keresztes
pajzsot, illetve zaszlot
jelenitettek meg, s az
uralkodé a lancruha f6-
16tt arpadsavos heraldi-

1295-6s feljegyzése sze-
rint a herceg (négyelt)
pajzsan a magyar voros-fehér savok is szerepeltek.
Minden bizonnyal ilyen zéaszl6t is hasznalt.’

Ilyennek ismeri a magyar zaszIot a 13-14. szazad
forduldjan élt cseh Dalimil is, aki kronikdjaban III.
Istvan és II. Ulaszlé cseh kirdly egyik habortjarol
irva megemliti, hogy Jurik Stanko kitiintette magat,
ezért a cseh kiraly megengedte, hogy pajzsan a ma-
gyar szineket, a vords-eziist savokat viselje.® Ez az
adat is jol dokumentalja az arpadsavos zaszI6 13. sza-
zadi hasznalatat.

A savok esetében megjegyzendd, hogy teljesen
természetes az ilyen jellegli hasznalat, ugyanis a sza-
balyok szerint szinre (itt a vorosre), csak fémet (itt
eziistot) lehet rakni. A zaszl6 savozésa pedig kezdet-
t6l fogva megfelelt a heraldikai gyakorlatnak.

A 14. szazadban megnétt a — vonatkozo6 — részben
szines forrasok kore. Az 1358 utan a kiralyi udvar-
ban irt és festett Képes Kronika sajatos heraldikai és
vexillologiai kodexnek is tekinthet6. Ez a forras nem
csupén a 14, szazad eseményeirdl ir, hanem — maga-
ba olvasztva egyes kordbbi magyarorszagi kronika-
szerkesztéseket — a magyar nép addigi torténetét is
Osszegezi, €s szines rajzokkal illusztralja. Az illuszt-
raciok — természetesen — a korabeli jelképhasznala-
tot dokumentaljak, sokszor joval korabbi idészakok
eseményeinél is megjelentetve azokat. A miniatorok
sajat koruk cimereit, zasz]oit, jelképeit vetitették visz-
sza a magyar torténelem korabbi szazadaira, amikor
abban a formaban nem is hasznaltdk azokat.

A kiilonféle zaszloabrazolasok (cimer- és ruhaab-
rak) jol dokumentdljék az érpadsiavok hasznalatat.
Igy eléfordul vorossel és eziisttel hétszer vagott ma-
gyar kiralyi zaszl6 is.’

A Képes Kronika lapjain gyakran jelennek meg a
kirdlyi csalad tagjai — egymassal szemben vivott —
harcok részeseiként. Ezekben az esetekben az egyik
sereg ,.kettds keresztes”, a masik ,,arpadsavos™ (ban-
niére tipusu) zaszlok alatt kiizd.®

Miutan az Anjou-hdz megjelent a magyar torté-
nelemben, a Képes Kronika ébrazolasain a korabeli

A kigyospusztai dvesat csatajelenete (MNM)

kus 6ltozetet visel."

Bar a harc kozben
kozvetleniil nem szerepeltek, de a hadviselés soran a
tabori életben gyakran szolgéltak a tajékozodast — s
emellett diszit6-reprezentativ szerepet is betdltottek
— a diszsatrak. Ilyennek a képe is megtaldlhat6 az
abrazolasok kozott. Ezen vorossel és eziisttel hétszer
vagott mezo, illetve rombusz alaki pajzsban a kettos
keresztes allamcimer-motivum figyelheté meg — IV.
Laszl6 kiraly satraként.'

A Minnesingerek kolteményeit tartalmazo Manes-
se-kodexben — Werner von Hohenberg kolteményé-
nél — egy nagy csatajelenet képét abrazoltak. A harc
egy varos zaszlokkal diszitett falai elétt folyik. Ezen
zaszlok kozott is megjelenik az arpadsavos zaszlo
mint Magyarorszag zaszloja."”

I. Lajos kiraly egyik, 1379-bél valé pecsétjén is
megjelenik két, a cimer feletti sisakbol kiinduld vo-
ros-fehér zasz16.'"

Az Anjouk alatt a kiralyi (orszagos) zaszlok alap-
vetd valtozata — éltalaban — az a tipus volt, amikor
a zaszlo rud feloli (elokeldbb) részén a savok sze-
repeltek, utalva a trénon iilé dinasztia rokonsagara
az Arpad-héazzal, a zaszl6 masik mezdjében viszont
az Anjouk cimermotivuma jelent meg (kék mezdben
arany liliomok).

Kiroly Robert 40 rof vords-fehér-kék szovetet va-
saroltatott Napolyban hat magyar kiralyi zaszlo ké-
szitéséhez." :

A New York-i Metropolitan Museum of Art egyik
Anjou-kori menyasszonyi ladajan egy nyolcszor va-
gott zaszl6 dbrazolasa is lathatd. A felsd, szélesebb
kék mezoében vannak az arany liliomok, a tobbi rész
pedig a vordssel és eziisttel hétszer vagott (arpadsa-
vos) mezo.'

Ez a zaszlofajta teljesen megegyezik Kassa véro-
sanak I. Lajos kiraly altal 1369-ben adoményozott
cimerével. A kassai cimer szinei azonban az eziisttel
kezdddnek.'”

A magyar kirdlyok lovagitorna-oltézete az An-
jouktol kezdodbéen a 15. szazad masodik feléig vo-
ros-fehér savos (arpadsavos) volt.'®
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I. Lajos 1358. évi kivaltsaglevele szerint a raguzai-
ak szarazfoldon és vizen is a magyar kiraly lobogojat,
jelvényeit voltak kotelesek hasznalni.' Itt is szere-
peltek az arpadsavos szimbélumok.

Az elsé magyarorszagi lobogoabrazolasok az I.
Lajos éltal adoméanyozott zarai Szent Simeon-eziist-

kodasat megel6z0 idészak zaszlohasznalata is. Meg-
emlithetd pl. V. Laszl6 sisakdisze, mely egy fehérrel
és vorossel hétszer vagott sasszarny volt.”’

A pozsonyi varban talalt 15. szazadi kalyhacsem-
pén lovas alak viszi az drpadsavos zaszl6t.?

Egy, a 15. szazad végén késziilt kassai tablaképen

koporson lathatok. E lobogdk két
mezore vannak osztva; a rud feldli
mezdben az arpadsavok lathatok, a
masik mez6 eredetileg minden valo-
szinliség szerint kék volt. Ez a mez6 a
szélén tobbszordsen bevagott.”

Az 1400 koriil késziilt szepes-
mindszenti (Bijacovce) Szent Laszlo-
falképcikluson az arpadsévos zaszlo

Szent Istvan exponaltan tartja az ar-
padsavos zaszlot, mig Szent Laszlo
kezében a kett6s keresztes zaszld
lathato.

A 16. szazadi Jagello-incunabu-
lum cimlapjan é4brazolt pancélos
lovag jobbjaval vorossel és eziisttel
kilencszer, baljaval pedig egy tizen-
egyszer vagott magyar cimerpajzsra

¢s az arpadsavos festésli kopjarad
egyarant tanulméanyozhato.?'

A pozsonyi kiralyi var egy 1438-
1455 kozé datalhaté abrazolasan a fels6é harom tor-
nyon — mint Magyarorszag jelképe — expondltan jele-
nik meg az arpadsavos zaszl6.

A vegyes hazbeli uralkodok idészakéban, a 14-15.
szazadban megmaradt az arpadsavos zaszlo, minden
valoszinliség szerint kiegészitve az adott dinasztia
sajat motivumaival.

Antonio Bonfini a ,,sdvos zaszlot” a ,legydzhetet-
len magyar nemzet szine”-ként irja le (1488 koriil).?

Matyas kiraly zaszlojanak képe ismeretes pl. a
Philostratos-corvinabol; a Matyds bevonuldsa Bécs-
be abrazolason fecskefarkas zaszl6 jelenik meg. Ez
teljesen azonos a korabeli kiralyi (allami) cimer egy
valtozataval. A vizszintesen savozott zaszl6 kézepén
a kiraly cimere lathatd. A négyelt zaszl6 — teljesen
megfelelve a cimerképnek

Anjou kiralyi zaszlo
(rekonstrukcic)

tamaszkodik.” A korabeli zaszlok
k6z6tt minden valdsziniiség szerint
voltak ennek megfelelé példanyok.
I1. Ulaszlo és I1. Lajos uralkodasanak idején is ehhez
hasonl6 drpadsavos zaszlokat (is) hasznalhattak.

Amikor II. Ulaszl6 1515-ben fiaval Bécsbe latoga-
tott, magyar kisérete kittint festoi ruhdzataval; a vité-
zek dzsidaikon vorossel és fehérrel savozott zaszlo-
kat viseltek.*” A magyar huszéarok a 16. szazad végén
kétesika voros-fehér dzsidat hasznaltak.’ Francolin
herold Turnier-Buchja szerint a Miksa foherceg 4ltal
atyja tiszteletére rendezett 1560. évi lovagi tornan a
magyar kiralyi zaszl6 fehérrel és vorossel hétszer va-
gott volt.*?

A magyarorszagi végvari harcok idején, mas jel-
képekkel egyetemben, dltalanos az arpadsavos zasz-
16k és szimbolumok hasznélata. Igy a korabeli huszéar
tarcsapajzsok nagy része arpadsavos festéssel marad
fenn korunkra; itt elég csak

— elsd és negyedik mezejé-
ben, voros alapon az eziist
cseh oroszlan, a masodik és
harmadik mezoben a magyar
cimer savjai lathatok. A sziv-
pajzsban a Corvin-haz ,.hol-
16s” cimere kék mezdben
szerepel.*

A bécsujhelyi hadiszem-
lén, ahol gazdag sorozatban
szerepeltek kiilonféle zasz-
lok, még kopjira erdsitett
zaszl6 formajaban is, szin-
tén szerepelt az arpadsavos
zaszl6.®

A Thuréczy-krénika 1488.

a Magyar Nemzeti Mtizeum
Fegyvertaraban, illetve a
fraknoi var Esterhazy-gytij-
teményeiben  fennmaradt,
kiilonb6z6 helyekrdl odake-
riilt példanyokra utalni.*

A korban lathatéan el-
kiiloniiltek a gyalogsagi és
a lovassagi zaszlok. Ennek
megfelelden alapvetéen két
méretben késziiltek a zasz-
I0k. A gyalogsagi zaszlok
nagyobbak, atlaguk 100x150
cm, a lovassagi zaszlok ki-
sebbek, atlaguk 40x50 cm.

Tata 1597. majus 23-ai.

évi augsburgi kiadasaban

egy csatajeleneten szerepld Arpdd-savos zdszlo a Képes Kronika I11. Bélat dbra-
zoloé miniaturajdan

— korabeli — zaszl6dbrazolas
is megfelel mas korabeli cimerabrazolasnak; a képen
négyelt zaszl6lap lathato, az elso és negyedik mezo-
ben a kettos kereszt, a masodikban és a harmadikban
a savok lathatok.?

Elsésorban a meglévo heraldikai parhuzamokra
tekintettel egészen hasonlo lehetett az I. Maty4s ural-

visszafoglaldsénal is szere-
pelt az arpadsavos zaszlo,
amelyet a nyitott leveles
aranykoronaval lefedett magyar allamcimer, illetve a
voros-fehér kopjazaszlo is ékesitett.* Papa 1597. au-
gusztus 19-ei visszafoglalasanal arpadsavos zaszlot,
illetve arpadsdvos katonai satrakat is hasznaltak.”
Gyor 1598. marcius 29-én tortént visszafoglalasanal
ugyanigy szerepelt az arpadsavos (katonai) zaszl4.*



E vonatkozdsban még nem emlitett forrascsoport
pl. a Markus Weiss altal 1622-1626. koriil festett ma-
riazelli mirakulumképeken megjelend vexillologiai
részletek. A Nagy Lajos korit felidézo dbrazolasokon
— természetesen — a sajat kor, a 17. szdzad els6 har-
mada jelenik meg. Igy a zészléabrazolasok is ennek
az idészaknak a magyar zaszléemlé-

Jog

1707-ben II. Rékéczi Ferenc, mint Magyarorszag
vezérlo fejedelme, felvette a ,régi szineket™ és hat-
szor vagott (tehat hétsavu) arpadsavos zaszlot csinal-
tatott maganak.” A kiilonféle kuruc katonai zaszlék
kozott is megtalalhatok voltak az arpadsavos példa-
nyok. Egy ilyen zaszI6t ma a Magyar Nemzeti Muze-
umban Oriznek; ez valtakoz6, vords

keit idézik. Példaul a Nagy Lajos ki-
raly dlma cimi képen az arpadsévos
zaszl6 jelzi a torokok ellen késziild
magyarok taborat.”” A Nagy Lajos
kiraly csatdja a téréokkel cimii képen
nagyméretii arpadsavos zaszlot visz
egy lovaskatona. Ezen, a rid feloli
harmadban, a magyar allamcimer
~kettoskeresztes” motivuma jelenik
meg, itt voros kettés kereszttel.

Az adott idészakban cimeres le-
veleken is megjelenik az arpadsavos
zaszl6. Borsod Viarmegye Levélta-
raban maradt fenn Hevessy Mihaly
miskolci prédikdtor cimereslevele
(15827), amelyen hosszi, haromszogletii csicsba
futé formdja arpadsavos zaszl6 lathat6. E zaszl6nak,
a korabeli katonai zaszlonak megfeleléen, a rudja is
vOros-fehér savozasi.

Az arpadsavos zaszlok — mint a korszakban hasz-
nalt, jellegzetes katonai zaszlok — megjelennek a
korabeli halotti epitafiumci-

Kassa varos cimere

mereken is. Katonak esetében
gazdag zaszlodisz is lathato
ezeken az emlékeken, példaul
Osgyani Bakos Gabor epitfi-
umcimerén a csetneki (Stitnik)
evangélikus templomban.

A magyar allamcimer savos
motivuma megtalalhato a lékai
(Lockenhaus) Nédasdy-kegy-
ari templom egyik oltaranak
stukkodiszitésén (17. szazad
masodik fel). A magyar ki-
ralykoronazasokon, példaul II.
Matyas koronazasan is hasz-
naltak arpadsavos zaszlot.*

Ez a zaszl6forma a kor Er-
délyében sem ismeretlen. Pél-
daul az 1601. augusztus 3-ai
goroszloi csatavesztés soran
arpadsdvos zaszIot is zsdkma-
nyoltak Rakoczi Zsigmond er-
délyi fejedelem csapataitdl.*
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¢s fehér vaszon savokbdl van Gssze-
varrva. Az eldlapon — fekete betiik-
kel — a kovetkez6 felirat olvashat6:
CEL/SISSIMUS /P/RINCEPS / ac
DOMINUS D/UX/ F/RANCISCUS/
R/AKOCZI/ de FELSOVADASZ,
ezalatt pedig: DEUS NOBIS CUM.
A masik oldalon fehér betiikkel ez
all: ITUSTAM CAUSAM DEUS
NON DERELINQUET.

Megjegyzendd, hogy egyesek,
példaul Petrichevich Gyérgy szoros
Osszefiiggést latnak az osztrak piros-
fehér-piros szinek és az arpadséavok
kozott. E szinek az 1757-ben alapi-
tott Katonai Maria Terézia Rend szalagjanak és jel-
vényének szinei. Az 1786. marcius 20-4n bevezetett
hadilobog6 ugyanezeket a szineket mutatja.

Petrichevich irja: ,,a Mdria Terézia Rend magyar-
saga mellett legfényesebben éppen a piros-fehér-
piros szinek (magyar kirdlyi szinek) bizonyitanak.
Miria Terézia, mint magyar
asszonykiraly viselte ezeket
a szineket. A csdszari szinek
schwarz-gelb voltak.*

»A Rend alapitasanak ide-
jén — 1757-ben — sem osztrak
Osszallam, sem osztrak felség-
jelvények, cimer, pecsét, biro-
dalmi szinek, zaszlok stb. sem
voltak.” ,,Az osztrak szinekre
vonatkozodlag ismétlem, hogy
a piros—fehér—piros sohasem
voltak osztrak birodalmi szi-
nek. A csak 1804-ben létesi-
tett osztrak csaszari cimhez
1806-ban nem az uralkodéhaz
piros—fehér—piros, hanem a
megsziint német-romai biro-
dalom fekete—Sarga szineit
vették fel.”*

18. szazadi cimereslevele-
ken is el6fordul arpadsévos
zaszl6. Példaul a zichi Zichy

Erdekes, hogy a Hans von
Aachen altal 1603—-1604-ben
festett A goroszIdi csata alle-
goridja cimi képen ez a zaszl6
(is) jol lathat6 a zsakmanyolt zaszIok sordban (jobb-
rol a harmadik).* De megtalalhaté Adrien de Vries
1603 utén késziilt, A magyarorszdgi torék haboruk
allegoridja cimii bronz dombormiivén is.*?

Arpadsavos zaszIlo a Codex Manesse miniaturda-
jan (43 verso)

csalad 1732. szeptember 29-
én, Linzben kiadott baréi ci-
mere esetében a kereten, fent
kozépen elhelyezett cimer
esetében, a pajzs mogott elhelyezett zaszlok kozott
tobb arpadsavos példany is szerepel.*

A magyar heraldika, vexillologia , kozépkori”, ,,ar-
padhéazi” vonasaira a 19. szazad legvégén pl. Barczay
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Oszkar A heraldika kézikonyve cimii miive hivta fel
a figyelmet.*” A késdbbiekben hasonlé hatésa volt
Donaszy Ferenc Az Arpddok cimerei cimii, 1937-ben
megjelent miivének.*

Az Osztrak—Magyar Monarchia 1915-ben beveze-
tett Uj hadilobogdjaba, az addigi részletek mcghagya-
sa mellett, aranyszegélyi - .
pajzsba foglalva bekertilt a
magyar allamcimer savos
motivuma, amely a Szent
Koronaval van lefedve.*

A mai politikai vitak ko-
zéppontjaban allo nyilas
— illetve az annak tartott
— zaszl6 eredetileg teljesen
eltéré formaja volt. A nyil-
vanvald német el6képek
alapjan késziilt zaszlotipus
egyben a magyar nemzeti
szineket is mutatja, vOros
zaszlémezbben, fehér rom-
buszban elhelyezett, azt

ban arpadsavos. Minden bizonnyal ebben a forméaban
is létezett nyilas zaszlo, de tekintettel a forrasanyag
hianyossagaira, eddig korabeli fényképeken, filmfel-
vételeken még nem valt ismertté.
Sz6lni kell még a — jellegzetes — nyilaskeresztes
karszalagokrol is. Ennek régebbi véltozata vords
- karszalagban, fehér kor-
ben zold nyilaskereszt, H
betiivel. Ez volt a késdbbi-
ekben is a nyilas tisztség-
viselok megkiilonboztetd
jelvénye. Az tjabb, legin-
kabb az egyenruhas fegy-
veres partszolgalat altal vi-
selt valtozat a voros alapon
négy fehér savos karszalag
volt; ennek kozepén, fehér
rombuszban zold nyilaske-
reszt, ebben fehér H betii
lathato.
Nem érdektelen meg-
emliteni, hogy kinek az

teljesen kit6lté zold nyi-
laskereszttel.”” Ez a zaszl6
olyan valtozatban is eléfordul, hogy rombusz helyett
fehér korben elhelyezett — némiképpen kisebb — zold
nyilas-kereszt szerepel benne.”!

A kozvélemény altal jellegzetesen nyilas zaszlonak
tartott valtozatot 1942-t6l hasznaltak. Ennél a tipus-
nal tgynevezett harmadolt zaszlérdl van sz6. A rad
felli harmadban, vorés me-
zbben, fehér rombuszban z6ld
nyilaskereszt, kézepén fehér H
betlivel (= Hungarista mozga-
lom), a kdzépsé harmadban és
a lengd részben az ugynevezett
arpadsav jelenik meg, azonban
kilenc voros és fehér sav for-
majaban. A vorossel kezdodo
és vorossel végzodé savokat
,»pOlyasnak” nevezziik.”

Ugyanilyen jelenik meg a
kozismert, korabeli, szines
»Egy sziv egy akarat — Elore a
gyozelemért” felirati plakaton
is. :

Korabeli, j6 mindségii zoméancozott jelvényekbdl,
amelyeket leginkabb a nyilas part szimpatizansai vi-
seltek, egy tovabbi valtozat is ismert. Itt a rad feloli
részen, fent, egy fehér kockaban taldlhato a z6ld nyi-
laskereszt, maga a zaszl6 a mar megszokott forma-

Jegyzetek

Nyilaskeresztes zaszlo a budapesti Kossuth téren (1944)

Nyilaskeresztes karszalag (1944)

oOtletébdl hasznélta a nyi-
laskeresztes mozgalom a
régi magyar nemzeti multra utalé arpadsavot. Széll
Sandor, aki korabeli vexillologiai, heraldikai mun-
kasséaga soran lelkes propagaldja volt ,,az arpadsavos
nemzeti iranynak”,* javasolta ennek a szimbélumnak
a hasznalatat a nyilaskereszttel parhuzamosan.*
Megjegyzem, hogy a régi magyar torténelem (had-
torténelem) felidézése soran az
arpadsavos zaszl6t hasznaltak
a szocialista korszakban is. Igy
megjelent példaul a Magyar
Néphadsereg diszszemléin
1970-ben, 1975-ben, 1980-ban,
1985-ben. Ugyancsak szerepelt
a ,torténelmi zaszlok™ soraban
(1985-t61) a tisztavatasokon, il-
letve mas {innepségeken is.
Erdekesség, hogy 1981-ben
a Magyar Posta bélyegsoroza-
tot adott ki a magyar katonai
zaszlok torténetérol. E sorozat
elso darabja, a 40 filléres, az ar-
padsavos zaszlot abrazolja, a 60 filléres értck ugyan-

“chdk savos zaszlot mutat, Matyas kiraly fekete seret

gének zaszlgjaval.

Allaspontom szerint célszerii lenne nemzeti szim-
bélumaink torténetének és jelentéségének a jelenle-
ginél joval arnyaltabb értékelése.

V&, erre vonatkozdan a kdvetkezd, eddig figyelemre alig mélta-
tott miivet: Allami és nemzeti szimbolumok az Eurdopai Uniéban.
Szerk. Glatz Ferenc (Begegnungen—Schriftenreihe des Europa
Institutes Budapest, Band 24. Budapest, 2005).

2 V6. pl.: Eri Istvan: Adatok a kigyospusztai csat értékeléséhez
(Folia Archaeologica, VIIL., 1956, 137-157. p.); Kovacs Eva: Ar-
padkori dtvosség (Budapest, 1974, 50-51. p. és 47. ill.); H. Kolba

Judit: Epigrdfiai adatok a kigyds-pusztai 6v kormeghatdarozdsd-
hoz (Folia Archaeologica, XV., 1963, 73-85 p.); Toth Zoltan: 4
kigvospusztai csat jelentdsége (Turul, XLVIL, 1933, 11-13 p.)

* Donaszy Ferenc: Az Arpddok cimerei (Budapest, 1937; a tovib-
biakban: Donaszy)

* Kumorovitz Lajos Bernat: 4 magyar zdszIo és nemzeti szinek
miltja. 1. (Hadtorténelmi Kozlemények, Uj Folyam, 1., 1954,



3-4., 26. p.; a tovabbiakban: Kumorovitz)

S Uo., 28. p., 73. labjegyzet

®Uo., 28. p., 75. labjegyzet

" Képes Kronika. Hasonmas kiadas (Budapest, 1987), Képkatet,
25/b. és 61. B. folio

* Uo., pl. 73. folio

’ Uo., 69/a folio

" Uo., 40/a folio

' Uo., 20/a folio

2 Uo., 65/a folio

'* Kumorovitz: i. m., 29. p. és uo. a 77. labjegyzet

' Barczay Oszkar: A heraldika kézikényve (miiszétarral) (Buda-
pest, 1897, 200. p., 486. ill.; a tovibbiakban: Bérczay)

' Vaczy Péter: Die ungarische Nationalfahne (Ungarn, 1941.
September, 533. p.; a tovabbiakban: Viczy)

'® Vaczy: i. m., 533. p.

"7 Vé. példaul: Krist, Jozef: Erb mesta Koice (KoSice 1994,
10-12. p.)

' Kozli példaul: Neubecker, Ottfried—Brooke-Little, J. B.—Tob-
ler, Robert: Araldica (Milano, 1976, 228. p., illusztrécidk: kozép-
s6 sor, jobb oldali kép)

'? A kérdésrol ujabban: Pandula Attila: Viseler, fegyver. In. Krist6
Gyula: Az Anjou-kor haborii (Budapest, 1988, 254. p.)

2 Petricioli, Ivo: Skrinja Sv. Simuna u Zadaru (Monumenta Artis
Croatiae 1. 3. Zagreb, 1983, 14. és 17. illusztracio a tablakon)

2! Dvordkova, Vlasta-Krasa, Jozef-Stejskal, Karel: Stredove-
ka nastenna malba na Slovensku (Bratislava, 1978, 74-76. p.,
115-117. illusztracio)

2 A képet kozli példaul: Fiala, Andrej—Stefanovicova, Tatjana:
Bratislavsky hrad (Bratislava, 1969, 68. p., 47. ill.)

* Bonfini, A.: Rerum Hungaricarum decades IV. (Pozsony, 1744,
IV. L. VIIL. 505. p.)

# Kozli példaul: Balogh Jolan: A miivészet Matyds kiraly kordban.
IL. kotet: Képek (Budapest, 1966, 173. p., 537. ill.); Schallaburg,
82. Matthias Corvinus und die Renaissance in Ungarn 1458-1541.
(8. Mai—1. November 1982). Red.: Gottfried Stangler, Moritz Csé-
ky, Richard Perger, Andrea Jiinger (Katalog des Niederdsterrei-
chisches Landesmuseums. Neue Folge, Nr. 118. Wien, 1982, 35,
szines ill., 422-424 p., 409. katalogusszam alatt)

¥ Bonfini, A.: Rerum Hungaricum decades 1V. (Pozsony, 1744,
III. L. V. 336. p., IV. L. 505. p.)

* Kozli példaul: 4 magyar nemzet toriénete. Szerk.: Szilagyi
Sandor. I'V. kot. (Budapest, 1896, 273. p. ill.)

 Kumorovitz: i. m., 31. p.

 Hol¢ik, Stefan: Stredoveké kachliarstvo (Bratislava, 1978, XI.
szines tabla)

¥ Véczy: i. m., 534. p.

%0 Kumorovitz: i. m., 40. p.

*! Bérczay: i. m., 343. p.

2 Kumorovitz: i. m., 40. p.

¥ Példaul: Kalmar Janos: Régi magyar fegyverek (Budapest,
1971, 314-316., 314. p., 108. ill.)

* Hans Rudolf Miller freskéja a sérvari var disztermében (1653);
kozli példaul: Magyari Istvan: Az orszdgokban valo sok romld-
soknak okairol. Sajto ala rend.: Katona Tamads, az utszot irta:
Makkai Laszlé (Bibliotheca Historica. Budapest, 1979, borité és
a2l. p. el6tti kép)

¥ Uo., 52. p. uténi kép

% Uo., 52. p. uténi 2. kép %

37 Flarbaky] P[éter]: ,, Nagy Lajos kirdly dima”. In.: Mariazell és
Magyarorszag. Egy zardndokhely emlékezete. Kiillitas a Buda-
pesti Torténeti Miizeum Kiscelli Mizeuméban, 2004. méjus 28.
—szeptember 17. Szerk.: Farbaky Péter, Serf6z6 Szaboles (Buda-
pest, 2004, 323 p., a képet kozli: 324. p.)

% Uo., 323. p., a képet kozli: 325. p.

¥ Kumorovitz: i. m., 43. p.

' Miké Sandor: Erdélyi hadizaszIlok 1601-bél (Turul, 1893, 11.,
9-12p.)

! Kozli példaul: Galavics Géza: Kdssiink kardot a pogény ellen.
Tordk haborik és a képzomiivészet (Budapest, 1986, 154. p., 18.
szam, 18, szines ill.)

2 Uo., 154. p., 20. szém, 20. szines ill.

“ Kumorovitz: i. m., 41. p.

# Petrichevich Gydrgy: 4 piros—fehér—piros zdszIlé (Magyarség,
1937. november 14., vasarnap, 9. p.)

* Uo.

“ Nyuldsziné Straub Eva: Or évszdzad cimerei a Magyar Orsza-
gos Levéltar cimereslevelein (Budapest, 1987, 139-140 p. [le-
iras], XCIV. tébla [ill.])

4 Bérczay: i. m.

“ Dondszy: i. m.

** Baumgartner, Lothar: Die Entwicklung der Osterreichischen
Marineflagge. In: Militaria Austriaca 1977 (Wien, 1977, 33-34.
p.. Taf. X., a két fels6 kép)

%0 korabeli fénykép, Magyar Nemzeti Torténeti Fototar Jk. 808,
3! Korabeli fénykép, kozli példaul: Littlejohn, David: Foreign Le-
gions of the Thrid Reich. Vol. 3. Albania, Czechoslovakia, Greece,
Hungary and Yugoslavia (San Jose, 1985, 104. p., als6 kép)

*2 Korabeli fénykép, Magyar Nemzeti Torténeti Fotétar Jk. 802,
* Példaul: Sz€ll Sandor: Vdrosaink neve, cimere és lobogdja
(Budapest, 1941)

 Dr. Pandula Attila Maganlevéltdra, ,,Sz¢éll Sandor-anyag”. A
gytijteményt — korabban — DDr. Juba Ferencz (Wien), a szerzo
baratja ajandékozta.

—e———

hatarjelek az allamhatarok megjelélése szol-

gal6 hatarjelzok. A hatéarjelekkel torténd rog-

zitésnek az a rendeltetése, hogy az dllamha-
tart , lathatova” tegye. A szomszédos allamok k6zotti
viszony rendezettségének lényeges kérdése az allam-
hatalom gyakorldsa térbeli kiterjedésének egységes
értelmezése és ismerete. E kardinalis kérdés jegyében
torténik meg tobbek kozoétt a hatarvonal rogzitése,
amely kiilonb6z6 modban és forméaban torténik. Az
egyik modja a hatarokmanyokban, a masik a hatarje-
lekkel torténo rogzités.

Az éallamhatdrok megvondasa egyben a teriilet szu-
verenitasat is kijeloli, hiszen az allamhatarok az al-
lamok kizarélagos hatalma (szuverenitdsa) ald esd
teriileteket vélasztanak el egymastol. A hatarok pon-

Suba Janos

Az éllam szuverenitdasa-
nak jelképe a féldrajzi
térben: az allamhatar
hatdarjelei

tos megvonasa ezért mind az allam belsé élete, mind
az allamkozi kapcsolatok szempontjabél elengedhe-
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Jog

tetlen. Nem jogi, hanem politikai kérdés, hogy egy
konkrét esetben hol vonjak meg a hatart, ugyanis a
nemzetkézi jognak nincsenek anyagi jogi szabélyai
arra vonatkozoan, hogy adott esetben két allam ko-
z6tt a hatér hol huzddjék.

Igy az allamhatar egy olyan képzeletbeli vonal,
amely az allamok teriiletét egymastol, illetve az alla-
mi felségjog alatt nem 4allo teriiletektdl elvalasztja. A
hatér tehat mindig kiilonb6z6 nemzetkozi jogi hely-

- zetl teriileteket hivatott egymastol elvalasztani.'

Az allamhatarok mindig a szarazfoldi teriilet kiter-
jedését allapitjak meg. Az allamhatér az allam teriile-
ti felségjoga gyakorldsanak hatara. Az allamhatarok
ugyanakkor azt a teriiletet is koriilhataroljak, ame-
lyen az allamnak bizonyos nemzetkozi jogi kotele-
zettségei vannak.

A hatarmegéllapitas a jovore nézve beallitott kote-
lezettség; amikor két orszag meghatarozza a koztitk
lévo hatart, akkor egyik fo céljuk a szilard és végle-
ges megoldas rogzitése (delimitacid). Azaz az 4llami
hataskorok térbeli érvényesitésének jogi és politikai
rogzitése. Ez utdn a megvont hatarok térbeni meg-
jelenitése és azok kitlizése kovetkezik (demarkacio),
amelyet rendszerint az dllamok kétoldali (némely
esetben tobboldali) bizottsiga a 19-20. sz.-ban a
whatarmegallapité bizottsagok™ hajtottak végre.? A
demarkécié eredménye a hatar messzirdl lathatova
tétele (abornement).

A torténeti irodalomban az allamhatarok kiala-
kulasanak vizsgalata a 19. szdzad végén kezdodott,
majd a trianoni békeszerzodés utan kapott nagyobb
hangsilyt, és a rendszervaltozas utan folytatodott.> A
politikai foldrajzi megkozelitések elsésorban az adott
nemzeti érdekek, értékek leképezddései, s mindig az
egyes allamok hatalmi torekvéseit és érdekeit hor-
dozzak magukon. Az dllamhatarok politikai foldraj-
zi elmélete mindig az allamelméletek fliggvényében
alakultak és fejlodtek, szorosan dsszekapcsolodva a
nemzetkézi jog felfogasaval.*

Az dllamhatar fogalma térténelmileg valtozo kate-
goria, minden korszakban mast és mast takart. Hosz-
sz utat tett meg, amig eljutott mai értelmezéséig.®
Ko6zépkori forrasaink nagy része hatarjaro oklevél. A
falvakat és birtokokat az oklevelekben megemlitett
hatarokkal adomanyoztdk, s6t az adomanylevélbe
sokszor befoglaltak a hatarok leirasat is. Ha ez nem
tortént meg, a beiktatas alkalmaval megjart hatért
utolag foglaltak irasba. Oklevelek ezrei tanuasitjak az
orszag teriiletén végrehajtott birtokbejarasok ¢és ha-
tar-megallapitasok emlékét. A hatéarjaras el6sz6r még
a birtok, birtokrész, falu fekvésének meghatarozasara
szoritkozott.®

Késobb kibontakozik a jogelkiilonité szerepe, szi-
lard pontokat jelélnek meg, és megnevezik a szom-
szédos teriiletek birtokosait is. A birtok kiterjedé-
sét jelolé természetes végsd pontok (fak, forrasok,
dombok, hegycsucsok, szikldk) mellett nagy szere-
pet kapnak a birtok hatarat jel6l6 mesterséges jelek
(foldhanyasok, faoszlopok, €16 faba vésett jelek).
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Késébb megkettozik a jeleket, a régiek mellett Gja-
kat 4llitanak fel. A szomszédos birtokos is megjeldli
a birtokanak hatarait.”

A hatarjelek bizonyos tavolsagk6zdkben kovették
egymast. Ezért késobb az égtajak szerint is megjelol-
ték az egyik hatarjeltdl a masikig kovetendd iranyt.
A hatérjelek egyre siirlibbek lettek, egyre kozelebb
és kozelebb keriiltek egymashoz. Az oklevelekben
néha el6fordul, hogy a metdat communisnak irtak. Ez
mar birtokjogi problémakat is felvetett. Ugyanis ez
mar a két szomszéd kozos foldjén fekiidt, tehat az
kozos birtokukban volt. Az is el6fordult, hogy nagy,
fo és kozos hatarjelet drokitettek meg a hatérjelek
soraban. A foldhanyasokat, esetenként parosaval, sot
— harmas vagy négyes hatarszogletben — harmasaval
vagy négyesével raktak, aszerint, hogy hany hatar fu-
tott Gssze a kérdéses ponton. Ez mdr azt jelentette,
hogy a hatarjelek kozott rangbeli kiilonbségek vol-
tak. Egyeseket ugyanis capitalis vagy capitaneus me-
tanak, vagyis f0 hatarjelnek neveztek. A tobbiekhez
képest az ilyen nagyobb és kiemelked6bb hatarjelek
rendszerint a megjart és leirt hatar kezd6 vagy végso
pontjan helyezkedtek el. Az is el6fordult, hogy két
vagy tobb hatar dsszeszogelésénél is fo hatérjeleket
allitottak. Ritkan principalis, tehat ugyancsak f6 ha-
tarjelet emlitettek, vagy fobbeknek nevezték azokat.

A hatéarjelek anyaga az volt, amit a helyszinen
taldltak. Ezeket atalakitottak ngy, hogy alkalmasak
legyenek a funkcidjuk betdltésére, vagyis a hatart
Hlathatova” tegyék. Ez lehetett természetes és mes-
terséges hatarjel, illetve a kettd kozott egy atmeneti
kategoria, amikor a természetes anyagot atalakitot-
tak. Ilyen volt példaul az él6 fa, amelybe keresztet
véstek, igy segitve eld a jobb felismerhetéséget.

A természetes hatarjelek kozott kiemelkedd fon-
tossaguak a vizfolyasok: folyok, patakok, erek, viz-
folyasok (fluvius, rivulus, meatus aque, agua). Ami-
kor a hatér a vizfolyas volt, akkor annak kézépvonala
volt a hatarvonal. Amikor a foly6 vagy patak idével
megviltoztatta a medrét, akkor birtokzavar keletke-
zett, akar kovette az 0 folyast a hatér, akar maradt
az elhagyott meder (halvany, morotva, holt ag, alve-
us) hatarnak. Késobb a vizfolyas mellett a parton a
f61dbol kupacot, meta terredt hanytak, jelezve a hatar
allandosagat.

A hegyek eleve kijelolték a hatar futasat. Ahol nem
volt, ott mesterségesen hoztak létre a dombokat, hal-
mokat. A fo6ldhanyéas (meta terrea) a legegyszeriibb
mesterséges hatarjel volt. Egyszerlien hatdrnak is
mondtak, utalva a hatar megjelélésében jatszott nagy
szerepére. Késobb ezeket legtobbszor megjeldlték:
valamilyen jellemz6 kodarabot rejtettek el benne,
azért, hogy a hatarjel akkor is a helyén maradjon, ha
a foldkupac megsemmisiil, igy a hatarjel jbol , fel-
dombolhatd” legyen. A halmokban és foldhanyasok-
ban elhelyezett kovek mar formazott kovek, altala-
ban malomkévek voltak (,,pereforata” ko, ,lyukas™
k&), amikor a hataron a foldbe astak. Az ilyen kove-
ket nem lehetett utanozni, és kénnyen rajuk is lehetett



ismerni. Kiilondsen fontos pontokon — altaldban ahol
két-harom falu hatara 6sszefutott — erdsitették meg a
hatart.

A hatarfa a hatar megjeldlésére szolgalo élofa,
megjeldlve. Magyarorszagon a 13-15. szdzadban
terjedt el a kereszttel megjeldlt hatarfa. A hatar meg-
vonasanal azokat a fakat hasznaltik fel hatarjeliil,
amelyek a hatarvonalba estek, de kiils-
nos, sajatos alakjuknal fogva kitlintek a
tobbi koziil, és igy magukra vontik az
emberek figyelmét. Ilyenek voltak az
un. ikrus, vagyis az ikerfak, amelyek egy
torzsrol nottek fel (bifurcata), de akadtak
egy torél nové harmas fak is a hataron.
A hatarjeliil kijelolt faikban az orszag-
nak joforman mindenféle faja képviselve
volt. Legfontosabb a télgyfa volt, amely
harom név alatt is (quercus, ilex, cherfa)
eléfordult.

Vagyis a birtokjogok elkiil6nitése a ter-
mészetes hatarjelek megallapitasa révén,
ha ez nem volt, akkor mesterséges hatar-
jelek feléllitasa utjan toértént meg. Azaz,
amikor valamely birtok hatarainak beja-
rasar6l van szé az oklevelekben, az e cél-
bol kikiildott személyek feladata a birtok-
Jjogok egymastol valo elkiiloniilése volt.

Az oklevelek elemzésébdl kitiinik,

létez6 pontot, késobb vonalat jelentett. A
latin meta és terminus szot felvalta hasz-
naltak a hatarpont és hatarvonal értelme-
zésében. Vagyis a hatar jogelkiilnité jelentéssel ren-
delkezett, valamilyen jog érvényének, hatoerejének
teriileti végpontjait jelSlte ki. Azaz: a hatér és a jog
feltételezte egymast.

A hatarra a 11. sz.-t6l hasznéltak a klasszikus la-
tin nyelv terminus, vagyis hatar szavat. Emellett irtak
még marchianak, finisnek, limesnek. Magyarul pedig
hasznaltak hatarként a szlav eredetii megyét vagy ép-
pen mesgyeét is. Utobb a terminus mellett els6sorban
a meta terjedt el, amely ugyan valdjaban a signummal
egyiitt hatarjelet fejezett ki, de id6vel, tagabb érte-
lemmel, egy lett magaval a hatarral, esetleg vagyla-
gosan is szerepelve egymas mellett.

A kozépkori magyar allam teriilete a kiralyi jog
(,ius regnum™) érvényesiilési teriiletével volt azo-
nos. Ezért a gyepiik, késobb a végvari vonalak nem
hatarok voltak, hanem egyszerii védelmi vonalak,
erdditési rendszerek.® Feladatuk a jogok Orzése, és
nem az elkiilonités volt. Okleveles példaink is van-
nak, pl. 1256-ban IV. Béla Jordanus comesnek, Ar-
noldus fidnak egy kiralyi erdét adoméanyozott, amely
,,a szepesi keriiletben a Poprad foly6 mindkét partjan,
orszagunk gyepiii és Lengyelorszag hatarai k6zott fe-
kiiszik™.” Ebbdl kifolyolag az orszdghatdr nem mas,
mint a ,,ius regnum” érvényesiilési teriilete, amely az
¢vszazadok folyaman gyakorta valtozott, igy az or-
szaghatar legtobb esetben bizonytalan volt.

Hatarfa — Az un. Lonyay-
hogy a hatar sz6 egy idedlis, azaz nem hatdrfa a Kis-Tisza holt-

aga mellett, Nagylonya
mellett

Jog

11-13. szazadi térvényeink és okleveleink az or-
szaghatar fogalmanak megjelolésére minden alka-
lommal a confinia sz6t hasznaltak. Az oklevelekbol
azonban kitlinik, hogy a confinia sz6 nem jelentett
pontosan megvont hatarokat;'? hatarvidéket jelentett.
Hatarmente, végek jelentés is illik ra. Vagyis allam-
hatarokr6l nem beszélhetiink. Azonban ez a technicus
terminus még sokaig hasznalatban volt.

A 13. szazad masodik felétol egyre sii-
riibben szerepel a meta és a limes sz is.
A hatarmenti birtokadoméanyoz6 okleve-
lek elemzése nyoman — amelyek jelzik a
nyugati hatdrvidék jelentékeny savjanak
fokozatos idegen kézre keriilését — kide-
riil, hogy az adomanyozés jogi formulai
nem tértek el a szokasostol. Vagyis a jogi
kifejezés nem tett kiilonbséget a kiraly-
sagbeli vagy az idegen személy részére
tett adomany kozott. Minél tovabb ma-
radtak a hatdr menti birtokok az adoma-
nyozottak jogutodai kezén, annal inkabb
fennallt a veszély, hogy elhomalyosul e
birtokok ,,in Hungdria” fekvésének gon-
dolata. Abban az esetben, ha a birtoka-
domény a mentességek és kivaltsagok
egész sorozataval parosult, megesett,
hogy az idegen orszdggal hataros teriilet
észrevétleniil levalt a Magyar Birodalom
testérol. Igy a ,.ius regnum” érvényének
hatara, az orszagon kiviil all6 személy
vagy testiilet (egyhaz) részére tortént bir-
tokadomany folytan beljebb tolodott. Az
orszaghatart hol kijjebb, hol beljebb képzelték, asze-
rint hogy a hatar menti birtokra érvényes volt-e a ,,ius
regnum’ vagy sem.

Oklevelekbdl tudjuk, hogy a valtozas a 14. szazad
elején kovetkezett be. Ettol kezdve a hatarmente egy
folddarabjanak egyszerii bérbeadasiaban mar az or-
szag teriileti integritasanak veszélyeztetettségét lat-
tak. Példaul. Karoly Robert 1324-ben a Nagymartoni
comesnek adomanyozta a Lajta mellett elteriilé Al-
ramus nevii foldet. Az oklevél szerint e fold a német
hatarvidéken, de még a magyar kirdlysédgunk hatérain
beliil (intra metas regni nostri) fekiidt. Altramus ko-
rabbi birtokosai egy bizonyos Pohamariusnak és az
ausztriai Wyhck polgarainak adtak bérbe, és eziltal
attorték az orszag hatarait (ruuptis metis). A birtok
eképpen idegen kézre jutott, amiben a kiraly az or-
szag hatdrainak megsértése miatt hiitlenséget latott
(non sine infidelitatis vicio ruptis metis regni nostri).
A birtokot ezért jelenlegi birtokosaito6l visszavette és
a Nagymartoniaknak adta." Igy egy maganjogi ak-
tus is az allamhatar megbolygatasit jelentette. Ez azt
bizonyitja, hogy az allamhatar fogalma ekkora mar
kialakult. Ezen a hatdron mar volt néhany fix pont is.
Példéul 1. Lajos 1347. jinius 30-ai oklevele, melyben
megerositi a korabbi adomanyat, kiemelve, hogy Ist-
van vajda az osztrak végekre rendeltetve, a kiralysa-
gunk hataran egy hegyet, amelyet a németek szalltak
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meg, visszafoglalva, ott Szarvké varat épittette fel, s
igy kiralysagunk igazi hatarat visszaszerezte.'

A hatarvillongasok okai addig mindkét orszagban
a birtokosok sérelmei voltak. Az orszagok kozotti
békeszerzodésekben a hatir menti vitak eldontésére
birdkat kiildtek ki. Példaul egy 1323. évi oklevél a
magyar kiraly és az osztrdk hercegek kozotti hatér-
viszaly elsimitasardl intézkedik, s hogy a békét az

allam hatarai. A hatarkiigazitas ekkor mar nem egy-
szeriien maganjogi aktus, hiszen a maganbirtokhatar
(limes privatus) megvonasa semmiképpen sem befo-
lyasolta az 0j allamhatar vonaldnak megallapitasat.
A magyar allaspontot eldszor Esterhazy nador 1630.
évi levele fogalmazta meg. Szaz év kellett, mig az
osztrak rendek elfogadtdk e magyar allaspontot, a
maganbirtok és az allamhatar szétvalasztasanak el-
vét."”” Példaul az 1753:23.

addig gyakori hatarvillon-
gasok meg ne zavarjak, a
kirdly bizottsagot rendel
ki a kiralysag hatarain ,,in
metis regnorum nostrorum’
felmeriilé vitas kérdések
allandé elintézésére." Ké-
sobb az idegenek mar nem
lattak a hatarok sérelmét
a magyar birtokossagban.
Hiszen az orszagok kozotti
szerzodésekben és a béke-
szerzOdésekben is allando-
an szerepelt a hatarok kér-
dése."

Valoszintisitheté, hogy
az 4allamhatir — gondolat-
ban €16 — fogalma a 13-14.
szazad forduldjan alakult
ki, hiszen a maganbirtokha-
tar megvonasanak elofelté-
tele az a gondolat volt, hogy
az orszag teriilete zart jogi
egységet alkot,

A 14. szazadban mar élt
és miikodott az egyik dlla-
mot a masiktol elvalaszto
allamhatar fogalma, sot az 4llamhatar kérdése allan-
doan szerepl6 kérdésé valt, mint szabalyozando kér-
dés. Hiszen a hatar feltételezi az egy teriiletre fenn-
allo jogot. Amikor kisérlet torténik az allamhatarok
megvonasara, a jogi alapot a Szent Korona biztositja,
mint a kiralyi hatalom jelképe. Az orszag teriilete a
Szent Korona teste (corpus). Abban az esetben, ha az
orszag hatarain egyes birtokokra a kiralyi jog ¢rve-
nye elhomalyosult, akkor is élt e részeknek az orszag
jogi egészébe valo tartozasanak gondolata. Hiszen az
allam hatara a corpus tagjai birtokanak hataraival es-
tek egybe. Azok a torekvések, amelyek a jogi egész
— a Szent Korona testének — megcsonkitasdra tore-
kedtek, a rendek ellenallasaba iitkdztek, hiszen a ren-
deknek az orszag teriiletére egyenl6 joguk volt. Ezért
kovetelték a rendek az orszag teriiletének épségben
tartasat. Ekkor kezdtek feltiinni az allamhatar egyes
elemei (fix pontok).

A 15-17. szazadban a hatarvillongdsokat egyszerti
maganjogi aktusként kezelték. Kezdetben a torvény-
cikkek a maganbirtok és az dllamhatar megallapitasat
Osszemostak.

A 18. szazadban fogalmilag kialakultak, és a sza-
zad végén a valosagban is megszilardultak a magyar
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tc. alapjan felallt bizottsag
ugy dontott, hogy az allam-
hatarok (publici limites)
megvonasa az elsddleges
feladat.'®

Az allamhatéar vonalként
torténd megjelenitése hosz-
szu folyamat volt; az allam-
hatart a 17-18. szazadban
egyrészt irasban — a béke-
szerzodések mellékleteként
rogzitett hatéarleirasokban
—, masrészt térképeken rog-
zitették."’

*

Az éllamhatarok rend-
szerint részben természe-
tes, részben mesterséges
hatdrok. E megkiilonboz-
tetésnek jogi szempontbol
nincs jelentdsége. A hatar
tehat mindkét esetben azo-
nos fogalom: az érdekelt
allamok megegyezésével
megallapitott vonal, illetve
az arra merdlegesen elhelyezked6 sik. A természetes
hatar egybeesik egy foldrajzi adottsaggal: heggyel,
folyoval vagy éallovizzel. Ezzel szemben mesterséges
hatar esetében a hatarvonal mindenféle természetes
terepalakulattol fiiggetleniil, kizarolag elméleti uton
megallapitott vonal. A mesterséges hatarok tobb eset-
ben kovetik a foldrajzi hosszisagi vagy szélességi
koroket. A természetes hatarok esetében is sziikség-
képpen létezik egy képzeletbeli vonal. A hegynél ez a
vonal a hegygerinc, illetve a vizvalaszto; a folyonal a
meder kozépso vonala, illetve, ha a foly6 hajozhato, a
hajézhaté mederrész kozépvonala, a sodorvonal.'®

Az allamhatarok jellegiik szerint lehetnek (rend-
szerint):

1. Orografikusok, azaz olyanok, amelyeknek ter-
mészetes a jellegitk. A természetes terepviszonyok
mentén fordulnak eld, pl. a hegygerinceken, a vizfo-
lydsok, a vizvalasztok mentén stb. Ilyen jellegiiek a
Karpatokon 1évé allamhatarok egyes részei, vagy a
vizfolyasok (Lajta, Drava, Duna stb.) mentén.

2. Geometrikusak, azaz olyanok, amelyek az
egyik ponttdl a masikig huzdédnak, tekintet nélkiil a
természetes felszini alakulatokra és viszonyokra; az
ilyen hatarok altalaban figyelemmel vannak a lakos-



sag alapvetd életérdekeire, példaul: nem elzarni 6t a
vizforrasoktol, az egyes tulajdonost nem elvalasztani
a telkétdl, nem megzavarni a lejtds teriileteket, nem
kettéosztani a helységeket, a falvakat stb. A pontok
OsszekoOt0 vonala rendszerint az egyik hatarjeltél a
masik hatarjelig huz6do egyenes mentén teriil el.

3. Csillagaszatiak, vagyis olyanok, amelyek par-
huzamos vonalak, illetve a délkérok mentén teriilnek
el. A csillagaszati hatarok
altalaban természetelle-
nes hatarok, és nemcsak
az egyes lejtos, meredek
teriiletrészeket  valasztjak
el egymastol, hanem kelet-
kezésiikkel ~megzavarjak,
megbontjdk a természetes
gazdasagi viszonyokat,
kapcsolatokat, és rendsze-
rint szétvalasztjik az egyes
nemzeteket és nemzetisége-
ket is. A csillagaszati allam-
hatérok keletkezésének oka
rendszerint a gyarmatosito
politika volt. A gyarmato-
sitd hatalmak igy jeldlték
meg érdekszférajukat, ame-
lyek késobb hatarokka val-
tak, pl. Kanada és az USA
hatérvonala, egyes afrikai
allamok hatérai. Igy volt ez
pl. a masodik vilaghabora
utan Korea vagy Vietnam szétvalasztasakor.

Az allamhatarok vagy a szarazf6ldén, mint Gigyne-
vezett ,,szaraz hatarok™ (vagyis mint szilard hatarok),
vagy vizfolyasokban (vizes aramlatokban) hiiz6dnak.
A vizaramlatok esetében az allamhatarok rendszerint
az aramlat kozepében helyezkednek el, esetleg a ha-
j6zhatd folyok hajozasi medrének a kdzepén, mégpe-
dig azért, hogy mindkét part lakosai szamara bizto-
sitva legyen a vizhez valo jutds. A vizaramlatokban
levd allamhatéarok lehetnek:

1. Rogzitett allamhatarok, ami annyit jelent, hogy
ha barmilyen okb6l megvaltozik a hatar menti viz-
aramlas iranya, az allamhatarok akkor is allando-
an ugyanazon a helyen vannak. Ha a helyi lakosok
kozott kétségek meriilnek fel, mert nem ismerik az

“aramlasvaltozas okait, akkor a létrejott problémak
megsziintetése céljabol ujra kell mérni a kézos hatar-
okmanyokban szerepl6 adatokat, illetve azok alapjan
1j méréseket kell végezni a vizsodras helyein. A mé-
réseket idonként rendszeresen meg kellene ismétel-
ni, ez azonban elméletileg az allamhatarok idonkénti
véltoztatasat jelenti.

2. Ingatag, valtozé allamhatérok; az ingadozas
automatikusan megfelelne a hatarfolyam kozepe fo-
kozatos folyamatos természetes mozgédsanak, vagy a
hajézhat6 meder mozgasanak a hajozhat6 sodrasa-
ban. Problémat a vizfolyas tulajdonképpeni kézép-
vonaldnak a kijelolése szokott okozni. A vizfolyas

Hatarké az [rott-kéi kilatoban (1922)
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kozépvonalan rendszerint azt a folyamatos vonalat
értjik, amely egyenlé tavolsiagra van mindkét ki-
egyenesitett partvonaltol, tekintet nélkiil az 6blokre;
amennyiben szigetek is vannak, akkor a vizfolyés f6
agaban huzodik tovabb ez a vonal."

Az édllamhatéarok kijelolésének elsd fazisat rende-
sen azok delimitacidja jelenti. Az allamhatérok deli-
mitacidjan dltaldban az allamhatarok kittizését értjiik,
amire rendszerint a béke-
és egyéb szerzodésekben
keriil sor, amikor jbdl
megallapitjdk az éllamha-
tarokat. Emellett altalaban
meghatirozzak a hatarvo-
nal irdnyat, és azt berajzol-
jak a szerzodés mellékletét
képez6, nagy méretaranyu
térképbe is. Az allamhata-
rok megéllapitasat rendsze-
rint megel6zi az attribuicios
(allokécios) eljaras, amely-
nek célja dontéshozatal a
meghatdrozott foldteriile-
tek szétvalasztasa, esetleg
egylivé tartozasa tigyében.
Az attribucios dontéseket
sokszor az érintett allamok
jelenléte nélkiil hoztak
meg. Az allokédciénak lehet
szerzOdéses és szerzddésen
kiviili jellege, Példaul a tri-
anoni hatdrok megvonasanak szerzédésen kiviili jel-
lege volt.*® A Felvidék visszatérésekor a két fél egyiitt
hatarozta meg a teriiletek hovatartozasat.”!

Az éllamhatarok delimitaciojarol szoloé hatéaro-
zathozatalt koveti azok demarkacidja, Az allamha-
tarok demarkécidjan azok kitlizését értjiik az adott
térségben; ezt rendszerint az allamok kétoldala (né-
mely esetben tobboldali) bizottsdga hajtja végre. A
demarkécios hatarral kapcsolatos ténykedésben a
hatérteriiletben érintett vagy az ligyben érdekelt 4l-
lamok vesznek részt. Ez a demarkacios bizottsag a
tulajdonképpeni tevékenységéhez altalaban miiszaki
elveket és utmutatokat dolgoz ki, amelyek biztosit-
Jak a miiszaki eljaras lefolytatasat a térségben végzett
geodéziai jellegli munkak soran, illetve a hatar menti
tartdzkodas szabalyozasakor, tovabbd meghataroz-
zdk a pontos mérési eljarasok normadit, a hatarjelek
elhelyezésének a maodjait stb. Ezek a ,,miiszaki utasi-
tasok™ nem részei a szerzédésnek. Mindkét miiszaki
delegaci6 szamara azonban nélkiil6zhetetlenek a mii-
szaki munkalatok egységes lefolyasa céljabol. A ha-
tardokumentaci6 a hatarvonalat abrazold térképmii-
vekbol, az elvégzett mérések adataibdl, a hatarvonal
leirasabol, esetenként a bizottsag iiléseirdl, illetve a
hatarjelzések elhelyezésérdl felvett jegyzokonyvek-
bol stb. tevodik dssze. A kidolgozasra keriilé hatar-
okményok tartalmét rendszerint meghatarozza az j
hatarokat leir6 szerzédés.
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A korabban elvégzett hatarjelolés ellenorzését, fe-
liilvizsgélatat redemarkacionak nevezziik, ami altala-
ban 1Uj hatéarjelzések elhelyezésével, a régiek megval-
toztatasaval, esetleg kicserélésével jar. Hasonloan,
redemarkaciot hajt végre azon allamok kozds bi-
zottsaga, amelyeknek a hatarairdl van szo, mégpe-
dig a megallapodott miiszaki iranyelvek, utasitasok
alapjan. Az éllamhatarok
demarkacigjaval vagy re-
gésben van azok rendszeres
kitlizése is, esetleg a kittizés
kiegészitése, potlasa.”

A hatarvonal rogzité-
se kiilonb6z6 modon és
formaban torténik. Egyik
modja a hatarokméanyok-
ban, a masik a hatarjelekkel
torténd rogzités. Az allam-
hatarok fizikai megjeldlése
hatarjelz6k, hatarjelek ré-
veén torténik. Mas jeleknek
az allami hatarokon (allami
cimert visel tabla elhelye-
zése, oszlopok, gyakran
nemzeti szinekkel kifestve,
kiilonb6z6 tablak elhelye-
zése stb.) nincs hatarjelzé jellege, csak kifejezi az al-
lamhatéarok iranyat, vagy figyelmezteti az embereket
az allamhatérok kozelségére és helyére. A hatarjelek
megjelolik az dllamhatarok vonulatinak minden val-
tozasat, azok athaladasat a vizfolyasokon és kommu-
nikaciokon, illetve minden, topogréfiailag jelentos
helyen. A hatarjelek alakjat, méreteit és idomforma-
jat a szerzOdésekben hatdrozzak meg, esetleg az ér-
dekelt allamok vagy azok szervezetei altal megkotott
mas kozos dokumentumokban.” A hatarjelek szerepe
a hatarvonal rogzitése, igy téve lehetové az allamha-
talom gyakorlasa térbeli kiterjedésének egységes ér-
telmezését, ismeretét.

Az egyes modokon beliil kiilonbdz6 formakat al-
kalmaznak a felek, amelyeket szerzodésekben rogzi-
tenek. A hatarjelekkel torténd rogzitésnek az a ren-
deltetése, hogy az allamhatart ,lathatova” tegyék.
Ez azért fontos, hogy a hatarérizeti szervek és a ha-
taron tali lakossag is ismerje a hatarjeleket, mert az
ismeret birtokdban nagymértékben csokkentheté a
hatarrend megsértésének szama. A hatarjelek azon-
ban gyakran ki vannak téve természeti és mas hata-
soknak; megsemmisiilhetnek, eltiinhetnek. Tekintve,
hogy az allamhatar hatarjelek nélkiil nem érzékelhe-
t6, sziikséges az allamhatar és a felmérési rendszer
okmanyokban torténd rogzitése. A hatarjelek alakjat,
miiszaki leirasat és a feliratok tartalmat, a hatarvonal
megjelolése céljabol elhelyezett hatarjelek szamat és
elhelyezésiik modjat a hatarokmanyokban rogzitik.*

A hatarjelek elhelyezését a terepen egy sor tényez6
befolyasolja. Ezek lehetnek: a vonalvezetés irdnya,
a hatarvonal helye, a terep jellegétol fliggben, kozos
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folyok léte, a folyo vonalaval megegyezé vizi hatar-
szakaik. E tényezokt6l fliggben megkiilonboztetiink
kozvetlen és kozvetett jelolési modokat.

A kozvetett megjeldlésre szolgald hatarjelek nem
mutatjak az allamhatarok vonalat, mert a hatarvonal
mellett vannak lerakva. Annak az dllamnak a kezde-
tét jelzik, amelynek a teriiletére vannak elhelyezve.
A kozvetlen jelolési modot
ott alkalmazzak, ahol a ha-
tarjelek a hatarvonalon he-
lyezhetok el. Alkalmazasa
rendszerint szarazfoldi ha-
tarszakaszon torténik. Eb-
ben a médban az egysoros
elhelyezési format alkal-
mazzak. Az igy elhelyezett
hatarjeleket kétoldali ha-
tarjeleknek nevezziik.

A kozvetett jelolési mo-
dot rendszerint a vonala-
val megegyez0 vizi hatar-
szakaszon és kozos utak
mentén alkalmazzak. Ezen
esetekben a hatarjelek nem
helyezhetdk el a hatarvo-
nalon, hanem csak a folyok
partjain vagy az utak két
oldalan. Az igy elhelyezett hatarjeleket egyoldalu ha-
tarjeleknek nevezziik. Formajat tekintve ez a jel6lés
kétsoros. A hatarjelek tavolsaga a hatarvonaltol, de
még a viszonylatokon beliil is valtozik.”

Az egyoldali hatérjelek péaros vagy valtakozd ha-
tarjeldlési rendszerben keriilnek alkalmazasra. A pa-
ros elhelyezésnek az a lényege, hogy a két szemben
1év6 hatarjel 6sszekotd vonala a hatarvonalon merd-
leges legyen. Valtakozo elhelyezés az, amikor a két
hatéarjel nincs szemben egyméssal, és az Osszekotod
vonalak nem merdlegesek a hatarvonalra.*

A hatarjelek foldmérési uton meghatarozott pon-
tokon, altalaban az allamhatar téréspontjain allnak.
A hatérjelek pontos helye a hatarokmanyokban van
rogzitve. A hatarjeleket ugy allitjak fel a terepen,
hogy a foldmérési uton bemért pont a hatarjel csticsa-
val vagy a fed6lapon lévo, bevésett kereszt metszés-
pontjaval essék egybe. A kereszt kozéppontjabol két
iranyban bevésett vonal a hatarvonal menetét mutat-
ja. Ezekben, az esetekben a hatarkd alatt geodéziailag
biztositott jel, hely helyezkedik el, amely mutatja az
allamhatar pontos helyét; ez az un., foldalatti stabili-
zacio, amelyet a hatarké feliiletén 1évo kereszt alak
jelenit meg. A kereszt mellett fel lehet tiintetve az
allamhatar vonalanak iranyara utalo jelzés is. Annak
érdekében, hogy a terepen kitiizott és a hatarjellel al-
landositott pontok maradandésaga biztositva legyen,
a jelzések alatt a foldben, meghatarozott mélység-
ben ugynevezett foldalatti jel helyezhet6 el. A fold-
alatti jel tégla vagy keramit lap, amelynek k6zepén
bevésett kereszt jeloli a foldmérési pont helyét. A
fold felszinén 4ll6 hatarjel megsemmisiilése esetén a



foldalatti jel segitségével ujbol meg lehet éllapitani
a pont helyét. Féldalatti jel nem minden hatarjelnél
keriil alkalmazasra, hanem csak azoknal, amelyeknél
ezt a hatarokmany el6irja.”’

A hatérjelek, azon szerepiikon til, hogy altaluk
valik lathatova az dllamhatir menete a jelolési rend-
szerben, egyenként, vagy. csoportonként még kiilon
szerepet is betdlthetnek.
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dala hatérjelek alkalmazaséara — forditva — valo atté-
rést mutassak.’’

A hatéarjelek — hatarszakaszonként (viszonylaton-
ként) — anyaguk, méretiik és alakjuk felosztasa sze-
rint eltéréek lehetnek. Anyaguk szerint lehetnek ter-
mésko, betonkd, vasbeton, fa, fold és fém hatarjelek.
A fa—fold és a fa—fém egyiittesen egy jelként is al-
kalmazhat6. A leggyakrab-

A hatarjelek feloszthatok
helyiik és szerepiik, anya-
guk és alakjuk szerint. He-
lyiik és szerepiik szerint:
harmashatar-, szakaszha-
tar-, fohatar- és egyéb ha-
tarjelek.

A héarmashatarjelek ha-
rom allam hataranak talal-
kozasi pontjan, azaz harmas
hatarponton helyezkednek
el. Szerepiik az, hogy a ha-
rom dllam hataranak talal-
kozasi pontjat jel6ljék meg.
A szakaszhatirjelek az
egyes fo szakaszok kezdo-
pontjain helyezkednek el.
Helyiik a jel6lési rendszer-
ben mutatja kiilon szerepii-
ket, a szakaszok jelzését.

Ett6l az altalanos rend-
szert6l eltérfen a triano-
ni roman viszonylatban a
szakaszokat nem a szakasz
kezdetén, hanem a végén
jelolik és szakaszvégkonek
nevezik.*®

A hatarvonal o torés-
pontjain [fohatarjeleket
alkalmaznak. Egyes esetekben — kiilondsen ismét-
16d6 szarmazasi rendszernél — az alszakaszoknak is
lehetnek jelei.?” Az altalanost6l eltér a trianoni déli
hatarszakasz, ahol a {6 téréspontokon szamozott ha-
tarjelek allnak. A hatarjelek altaldban szamozottak.
A szamozott megjel6lés azért fontos, mert a mellék-
torési pontokon szamozatlan jeleket alkalmaznak. A
hatarvonal melléktdréspontjain ,,egyéb” hatérjeleket
alkalmaznak.*

Az egyéb hatérjelek lehetnek: mellék-, kozonséges,
kozbeiktatott, szamozatlan hatarjelek, sokszogjelek,
hatéarjel-k6zéppontok, hatarjelcsoport, hatardomb fa-
colopokkel, facovekkel és az egyoldali hatarjelek.

Fontos szerepe van a hatarjel-kbzéppontoknak,
amelyeket csak a magyar—(szovjet) ukran viszony-
latban alkalmaznak. Kiilén szerepét az adja, hogy
ezen a hatarszakaszon egyoldalu hatarjelek vannak,
paros rendszerben elhelyezve. A szdrazfoldi hatar-
szakaszon a tényleges hatdrvonalat tulajdonképpen
a hatarjel-k6zéppont jeldli. A hatarjelcsoportok tobb
hatéarjel egyiittes alkalmazasat jelentik. Szerepiik az,
hogy az egyoldalu hatérjelek alkalmazasanal a kétol-

Miiszaki hatarzar az osztrak-magyar hataron
(Horvatzsidany, 1956)

ban alkalmazott anyagok:
a betonko, a vasbeton és a
fa. Alakjuk szerint lehetnek
gula, hasab és henger alaku-
ak. A gula alaku jeleket al-
talaban harmas, szakasz- és
fo- hatarjelként, a hasab és
henger alakuakat pedig f6-,
illetve egyéb hatarjelként
alkalmazzak.”

A hatérjelzoket rendsze-
rint megjel6lik a szomszéd
orszagok megnevezésének
a kezdébetiiivel, példaul: O
= Ausztria, R = Romania,
CS = Csehszlovakia, S =
Szlovakia. Az allamhatarok
kozvetlen megjeldlésénél
a hatarjelen rajta vannak a
szomszédos allamok ini-
cialéi gy, hogy abbodl az
allambdl jol lathatok legye-
nek, amely orszagnév inici-
aléit viseli, illetve amely or-
szagrol szo van. A kdzvetett
jelolésnél, amikor a hatarjel
csak annak az éallamnak a
kezdobetiiit  tartalmazza,
amelyiknek a teriiletén van
maga a hatérjel, az inicialékat ezen gy helyezik el,
hogy azok lathatok legyenek, s befelé tekintsenek
abba az allamba, amelyiknek az inicialéirol sz6 van.

Amikor e hatarjelzék elveszitik ,hatart jel6l6”
funkci6ikat — vagyis, amikor a hatirvonal menete
megvaltozik —, akkor, a kozhiedelemmel ellentét-
ben, a hatart jelz6 jelek nem mindegyikét tavolitjak
el. Amelyek geodéziailag bemértek, és a sziikséges
tovabbi foldmérési munkdkra megmaradnak, azokat
csak ,,hatarké jellegiiktol” fosztjak meg, azaz torlik
az inicialékat, betiiket, szamokat.*

Az éllamhatar némely esetben az utakon és az
orszagutakon megy keresztiil, azok hosszaban. A
szomszédos allamok érdeke azt eredményezte, hogy
az utakat €s az orszagutakat, amelyek kézepén megy
a hatar, hasznalhatjak mind a szomszédos allamok,
mind e szomszédos dllamok polgdrai. A trianoni ma-
gyar hatarok esetében sok utat elzartak a forgalom
el6l.* Az ezen utakon valo tartozkodas nem megenge-
dett harmadik allam polgarai szdmara. A szomszédos
orszagok allampolgarai, akik a kozos hataruton koz-
lekednek, kivansagra kotelesek hivatalos igazolvany-
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nyal igazolni dllampolgéarsagukat, mégpedig mindkét
allam hivatalos szerveinek. Az egyik allam szervei
az ilyen utszakaszokon csak a sajat allamuk polgéara-
ival szemben léphetnek fel, kivéve, ha ezt szerzodés
szabalyozza. A k6z0s hatarutak fenntartasat mindkét
allam kozosen hajtja végre a hatdraikon 1évé utakon,
illetve a teriiletiikon. Kivételes esetekben hatarmenti

Jegyzetek

utnak nyilvanithatnak olyan utat is, amely az egyik
allam teriiletén az allamhatar kozelében huzodik,
vagy valtakozva a két szomszédos allam teriiletén,
Ilyen pl. az osztrak hatdron a Pinkavolgyi ut.*

A hatarvonalon felmeriil6 problémakat a két dllam
altal létrehozott kozos bizottsag oldja meg, amely
meghatarozott idok6zonként il dssze.

! A fold belsejére és a légitérre is tekintettel allamhatarnak azt a
képzeletbeli sikot kell tekinteni, amely a képzeletbeli vonalra fel-
felé és lefelé merdleges (Allam- és jogtudomanyi enciklopédia. 1.
kotct Budapest, 1980, 391-392. p.)

* Suba Janos: A magyarorszdagi hatarvdliozdsok végrehajtoi —
Hatdarmegallapito Bizottsagok a XX. szdzadban. In: Tanu!manyolc
a XIX-XX. szdzad torténetébdl (ELTE, Budapest, 2001, 273—
284, p.); Suba Janos: Magyarorszdg dllamhatdrdnak valtozdsai
1867-1947 kizitt (A hatdrmegallapité Bizottsdgok miikidése
Magyarorszagon a XIX-XX. szazadban) (kézirat, PhD-értekezés,
2002; a tovabbiakban: Suba, 2002).

* Kardcsonyi Janos: Halvany vondsok hazdnk Szent Istvan ko-
rabeli hatarairol (Szazadok, 1901, 1039-1060. p.); Nagy Imre:
Lajta, mint hatarfolyam (Szazadok, 1871); Kring Miklds: 4
magyar dllamhatdr kialakuldsdarél (kiilénlenyomat A bécsi
Grof Klebensberg Kuno Magyar Torténetkutaté Intézet IV.
Evkonyvébdl, Budapest, 1934); Kring Miklés: Magyarorszdag
hatarai Szent Istvan koraban (Budapest, 1938); Kring Miklos:
A murakdzi orszaghatar a magyar-horvat viszony torténetében
(Budapest, 1942); Suba Janos: Magyarorszdg hatdranak kitiizése
és felmérése 1921-1925 kozott. (A hatdarmegdllapito bizottsdagok
miikddése). 1-1V. (doktori disszertaci6, kézirat, 1996, 1-1002 p.;
a tovabbiakban Suba: Magyarorszdg hatarainak kitiizése); Suba,
2002.

* Az allamhatarral kapcsolatos foldrajzi kutatasokat kronologia-
ilag vizsgilva megallapithat6, hogy kezdetben a torténeti, majd
a természeti foldrajzi elemek kaptak kiemelt hangstlyt. A termé-
szetes hatarok elmélete, vagyis az dllamhatarok foldrajzi alapja-
inak megfogalmazasa, majd az erre raépiilé nemzetillam idedja
az etnikai hatarelméleteket erdsitette fel. Masik oldalon az al-
lamgazdasag szerepének tulértékelése a gazdasagi allamhatérok
elméletének kialakuldsdhoz vezetett. Az Eurdpai Unidhoz vald
csatlakozasunk utan a hatirmentiség és a hatarmenti kapcsolatok
ujra felértékelddtek, és a kutatasuk el6térbe keriilt (Suba Janos:
Az dallamhatarfogalmanak valtozasai a magyar fldrajzi szakiro-
dalomban. In: Az integralédo Eurdpa politikai féldrajza. 111. ma-
gyar politikai fldrajzi konferencia. Pécs, 2004, 125-129. p.).

S Suba Janos: Allamhatdr-elméletek a XIX-XX szdzadi szakiro-
dalomban. In: Az ezer éves magyar rendvédelem, (Rendvédelem-
torténeti flizetek XI. évf., 14. sz, Budapest, 2005, 127-132. p.)
¢ Példaul a tihanyi alapit6 oklevél; idézi: Marczali Henrik: En-
chiridion fontium historiae Hungarorum (A magyar torténet kut-
foinek kézikdnyve. Budapest, 1901, 81-86. p.); Wenzel Gusztav:
Arpadkori Uj Okmdnytar. 1-11. (Pest—Budapest 18601874, 1.
két., 33.p.; a tovabbiakban: AUO) A hatarnak, mint jogelvalasz-
to fogalomnak elsé bizonyitéka: AUO, 1. két., 77. p.

? Oklevéltar a Tomaj nemzetségbeli Losonczy Banffy csaldd tér-
ténetéhez. 1-11. Szerk.: Varji Elemér, Ivanyi Béla (Budapest,
1908-1928, I. kotet, 4., 9-10. p.; a tovabbiakban: Bénffy-okle-
véltar); Nagymihdlvi és sztaray grof Sztaray csalad oklevéliara.
Szerk: Nagy Gyula. (Budapest, 1887, 1. kétet, 11. p.; a tovabbi-
akban: Sztaray-oklevéltar); Zala vdarmegye tirténete. Olevélidr.
I-11. Szerk.: Nagy Imre, Véghelyi Dezs6, Nagy Gyula (Budapest,
1860—1890, 1. kétet, 4. p.; a tovabbiakban: Zalai oklevéltar). A
hatarjelekrol, a hatar pontossagarél: Banffy-oklevéltar, 1, 29-32.
p.: Zalai oklevéltar, 1,.34 és 43. p.; Codex diplomaticus sacri Ro-
mani imperii comitum familiae Teleki de Szék — A romai szent
birodalmi grof széki Teleki csalad oklevéltara. Szerk. Barabas
Samu. I-I1. (Budapest, 1895, 1. kétet, 246., 280., 318. p.; a to-

vabbiakban: Teleki-oklevéltar); Szentpétery Imre: Az Arpddhazi
kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. 1. (Regesta Regum stirpis
Arpadianae criticodiplomatica. Tom. 1.) (Budapest, 1923, 1. k-
tet, 246., 280., 318. p.)

8 A gyepiikre és a hatarvédelemre lasd: Fodor Ferenc: Adatok a
magyar gyepiik foldrajzahoz (Hadtorténelmi Kozlemények [a to-
vabbiakban: HK], 1936, 124. p.); Mo6r Elemér: Gyepiivédelem
és telepiiléstorténer (Szeged, 1938); Horvath Miklos: Nyugati
hatarvédelmiink stratégiai-taktikai jelentéségének néhany kérde-
se a XI-X1I. szazadban (HK, 1957, 1-2. sz.,120-178. p.); Boros-
sy Andras: Hatdardrség és hatdardrik az Arpdd korban (HK, 1977,
4. sz., 543-557. p.); Kristé Gyula: Szempontok és adatok a korai
magyar hatarvédelem kérdéséhez (HK, 1973, 4. sz., 639-648.
p)

? Codex diplomaticus Hungariae ecclesisticus ac civilis. Ed. Ge-
orgius Fejér (Budae, 1829-1844, 1V/2. kétet, 380. p.; a tovabbi-
akban: CDH); AUO, VIIL, 241-243. p.

' CDH, III/1. kotet, 199. p. A hatarleirasban nyoma sincs, hogy
e vidéken pontosan megvont orszaghatar allt volna. V6.: CDH,
1/2., 214. p.; IV/1., 390. p.; VIII/2., 508. p.

""CDH, VIII/2., 535-536. p.

2Vé.: CDH, IV/3., 392. p.

* CDH, VIII/7., 142. p.

' Jogtorténeti szempontbol Albert 1439. évi dekrétumaval kez-
d6dik az orszaghatarok problematikdja. A legelsd torvény, az 1.
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hatarokat és hatarvonalat illeti, szivesen megtesziink mindent, a
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térvény szerint tenniink kell. Az 1492:25. tc. megfogalmazasa
szerint: kiigazitandé hatarokra nézve hatarozza el a kirdlyi fen-
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rendvédelem (Rendvédelem-torténeti fiizetek XI. évf., 14. sz. Bu-
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z Arpad nevéhez fiiz6dé honfoglalasnak a

kozismert dokumentumok alapjan itt bemuta-

tando hadszervezeti, politikai és tigyleti szim-
bélumai markansan demonstraljak mindazt, amit a
jelképtan és példaul a torténeti antropologia egybe-
hangzoéan vall a szimb6lumok lényegérdl. Nevezete-
sen, hogy a szimbélum nem rogziilt jelentésii, hanem
csak a kontextus fiiggvényében — olykor tobbszoros
parhuzami vagy kapcsolatt analogidkkal — értelmez-
het6. Ilyen természete folytan rendszerint sokjelenté-
sii és sokféle vonatkozasu, megértéséhez az adott kor
és az adott kulturalis kornyezet — vilagkép, mitologia,
mondak, hagyomanyok — ismerete és tekintetbevéte-
le sziikséges.’

Az arpadi honfogla-
las hosszas felkésziilés-
sel, gondosan elGkészitett
hadmiiveleti, &ttelepedési
és orszagszerzési politikai
vallalkozasa volt az eur6pai
sztyeppén €16 lovasnomad
népek dentumogeri, szkita
kultaraju, zommel tiirk-
onogur-szabir etnikumai-
nak. Mind az elokésziileti,
mind a végrehajtasi stadi-
umban jelentés szerepet
kaptak az akciot leginkabb
jellemzé szimbolikus cse-
lekmények, nevezetesen:

— elokésziiletiil a vérszerzodés, a hét fejedelmi sze-
mély szovetsége és

— a fejedelem- vagy vezérvalasztas kazar modja,

— a végrehajtasi akcio soran a jelképiségében tobb-

Vérszerzddeés (Laszlo Gyula: 50 rajz a honfoglalokrol
[1982] cimii konyvébadl)

Szadeczky-Kardoss Irma

A honfoglalds politikai
szimbolikdja'

szorosen Osszetett fehérlo-mondaban megorokitett
szimbolikus hadiizenet és foldvételi tigylet.

Mindezek rendeltetése egyenkeént és egyiittesen is
az volt, hogy a terv és a végrehajtas sikerét minden
lehetséges — jogi, diploma-
ciai és kultikus — eszkozzel
biztositsak.

I. A vérszerzédés jog-
hatdlya és a Hétmagyar
Torzsszovetség

Anonymusnél az Almos-
nak tett szovetségi eskiit
a kozismert vérszerzodés
pecsételte meg, amelynek
a honfoglalds koraban mar
tobb évezredes multja volt
a sztyeppén. Valdjaban az
okori Kelet kultirdjabol ered — egyik valtozatat a
Bibliabol ismerjiik —, s kiilonb6z6 varidciokban mar
az Okori Perzsiaban® és a szkitaknal is adatolt gyakor-
lat volt. A mi honfoglalasunk uténi sztyeppei torténe-
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tét pedig leginkabb a mongol testvérbaratsag intéz-
ményében, az andasagban kovethetjiik nyomon.*

A hadbavonulé harcosok egymas segitésére kotott
maganszovetsége mellett ismeretes a békekotés, illet-
ve a nemzetségek, tdrzsek szovetségi szertartasaként
is.®

A magyar jogéletben a vérszerzodés szokasa egy-
egy esettel még a 14. és a 15.
szazadbol, sot 1537-ben is
adatolhat6.® Legutobb pedig
sikeriilt egy vérszerzodést
Géza fejedelem és Szent Ist-
van koraban is kimutatni.” De
élt e szokas hagyomanya még
a mult szazadban, sot talan él
még ma is a bukovinai székely
magyarok népi jogszokasi
gyakorlataban, a festvériesii-
lési szertartasban. Az egymast
testvérré fogadé felek ujjukat
megsebzik, s a kicsordulé vért
kolcsondsen megizlelve azon-
tul testvérnek tekintik egy-
mast.® E népszokas kiilon ér-
dekessége, hogy szertartasa to-
kéletesen megegyezik az dkori
partus’ uralkodok Tacitus altal
feljegyzett szovetségkotd vér-
szerzbdésével."”

Az 6kori kulturdkban a vér
az életerd, az élet jelképe volt.
Egyetemes volt a hit, hogy a véraldozat'' termékeny-
séget, jolétet, sot ordk életet eredményez,'” akik pe-
dig az aldozati vért megizlelik, azokat a szimbolikus
vérrokonsag szent koteléke koti egymashoz.” A Hétr-
magyarok vérszerzodése ezt az drokre szol6 szimboli-
kus vérrokonsagot hozta létre a résztvevok és népeik
kozott, szakralis koteléket, amelynek elarulasa meg-
becstelenit, s megvetést és pusztulast von maga utan.
A vérszerzOdési szertartas a jelképes (fiktiv), de teljes
joghatalya rokoni kapcsolatban résztvevoket egyen-
jogu testvérré tette, vagy egyetlen (1j) nemzetségbe
tomoritette, illetve néppé — esetiinkben magyarra
— avatta." A Hétmagyarok vérszerzodésével tehat,
mint addig is mindig a sztyeppén, 0j torzsszovetség,
uj néven uj nép sziiletett. Kotelék, amely belsé vi-
szonyban egyenldséget” teremtett, kifelé pedig kol-
csonds védelmi és tamado szovetségként funkciondilt.

A vérszerz6dés szimbolikus vérrokonsag-teremtd
tartalman tdl a térténelmi koriilményekbdl az a politi-
kai tartalom is kovetkezik, hogy nemcsak a torzsszo-
vetség résztvevoinek belsé viszonyéat és pozicionalis
kapcsolatait a szimbolikus vérrokonsidg jegyében
meghatarozo rendeltetéssel jott 1étre, hanem azért is,
hogy az Almossal szévetkezok ezaltal a Pannoniaban
talalt elokeld nemzetségekkel szemben is ,,6rokre”
biztositsak maguknak a honfoglalasban val6 részvé-
telbdl eredd statuszt és az orszag tigyeinek intézés-
¢ben valé mindenkori elsobbséget. Ez, a torténelmi
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Szkita vér- (testvér-)szerzédes abrazoldasa (Kul
Oba-i szkita vezéri kurgan arany ruhadisze)

koriilmények parhuzamaban, a vérszerzidesi feltéte-
lek rendszerébdl is igy olvashato ki.

A vérszerzodés ilyen rendeltetését valdszinisiti
a tény, hogy a honfoglalok nyilvanvaldan tisztaban
voltak a Karpat-medence bels6 tagozodasaval, et-
nikai és birtokviszonyaival, a talélo rokon avarok
helyenkénti jelenlétével, feltehetd teriileti (,,0sisé-
gi”?) igényeivel. Szamolni-
uk is kellett mindezekkel, s e
jogi relaciok hatasaval. Elemi
érdekiik volt tehat az elsébb-
ség vagy mellozhetetlenség
kell6 iddben vald biztosita-
sa a vérszerzodes altal. Ezt a
,.kunokkal” val6 kijevi talal-
kozas lefolyasa, az ugyancsak
hét kun vezér csatlakozasa és
a velik ugyancsak ,,pogany
modra’” kitott szerzodés is va-
16sziniisiti. Ezek a lehetséges
és valoszinli Osszefiiggések is
arra utalnak, hogy a honfog-
lalas nemcsak katonailag volt
alaposan megszervezett ¢&s
elokészitett miivelet, de jogi
és diplomaciai értelemben is.
A korabeli torzsi tagozodasu
(szovetségi) tarsadalom és al-
lam jogrendjének magas szin-
vonalat is mutatvan.

A vérszerzOdés kapcsan va-
lamennyi krénikank Aét fejedelmi személyrol, hét ve-
zérrol, hét kapitanyrol emlékezik, szinte plasztikusan
domboritva ki a hetesség fontossagat. A 7-es a lego-
sibb szent szam. A hetes jelcsoport, a hetes rendbe
sorolas a szakralis teljesség, az égi eredet és kiildetés
leg6sibb szimboélumainak egyike.'® A hetes torzs-
beosztas vagy hadrend szimbolikus jelentése tehat
szintén Osi kultikus hagyomanyon alapul. A Hétma-
gyar elnevezés, tovabba a Kiirt és Gyarmat torzsek
Kiirtgyarmat néven egyetlen térzsbe tomoritésével
a valojaban 8 torzs hetes keretbe valé szervezése, a
hetes rend a magyar torzsszovetség sorsat determi-
nal6 szakralis rendez6 elv volt, s oly nyilvanval6an,
hogy még a kornyezetiink is hamar kiismerte. Ennek
kovetkezménye, hogy az augsburgi gy6zok a magyar
foglyok koziil éppen hét megcesonkitott gyaszmagyart
kiildtek haza a vereség hirével. A revanstol rettegd
gyobztes preventiv lélektani hadviselési giinyolodéasa
(mert val6jaban errdl volt sz0) — és annak a torté-
nelmi hagyomanyainkba mélyen beépiilt tragikuma
— nyilvanvald bizonyséag ebben a torténelmi epiz6d-
ban is a hetes rend sorsmeghatirozo, szimbolikus je-
lentOségére.

Hadtorténészek sora mutatta ki, hogy a Lech-me-
zei vereség kozel sem volt oly jelentds, mint ahogy
arra emlékeziink. Marpedig ha ez igy van, akkor a
tragikus emlékezet okéra leginkabb a lelki megraz-
kodtatas kindlkozik magyardzatul, a sokk, melyet a



megcsonkitva hazabocsatott hadfiak hetes Iétszama,
s veliik a hetes rendbe vzdverkezett magyarség sorsét
lizalt szakralis érték varazstoro, s ezaltal félelmetesen
sorsrontd megcesufolasa okozott. Ezt a kovetkeztetést
tamasztja ala mas oldalrol a 942. évi hispaniai kalan-
dozas moér adata,'” mely a magyarsagot hét vezér ala
sorolja, de nem a torzsek élén allé fejedelmek egy-
idejti felsorolasaban, hanem kronologikus uralkodoi
sorrendben. Az Attila nevével kezdodo és éppen hét
nevet tartalmaz6 névsor nem folyamatos — csak a fel-
tehetd legjelentdsebbeket nevezi meg —, s Arpad utan
nem személynévvel, hanem a ,Hetedi”-k sorszam-
névvel végzodik:'® egyértelmiien jelezve még ebben
a felsorolasban is a hetes rend szervezeti és hagyo-
manybeli fontossagat.

A honfoglalds tehat — a korabeli szokas és koztudat
szerint — e szimbolumok jegyében

— a sikert és az életer6t biztositod vérszerzodeés ré-
vén,

— egymassal szimbolikus vérrokonsagba kapcsolt
nemzetségek és torzsek egyiittes hadi vallalkozasa-
ban,

— a korabeli vilagkép szerint a legfontosabbat, az
égi és foldi teljességet, a kiildetést, az égi rendelést
szimbolizalo, egyben a sikert, és az ég oltalmat is ga-
rantalo elokészitésben és szervezésben,

— a magikus hetes szam szimbolikus kotelékében,

— s mindezen jelképes biztositékok misztikus se-
gitségébe és garanciajaba vetett hittel indult, és bent,
a Karpat-medencében ugyancsak a siker biztosita-
sara segitségiil hivott jogi és szakralis szimbdlumok
védelmében, a fehérl6-monda eseményeivel foly-
tatodott. Mely események szerepl6i a magikus erd-
ket szimbolizal6 fehér 16, a meghdditand6 orszagot
szimbolizal6 nyalab fii, a tarisznya fold és a kulacs-
nyi Duna-viz.

Il. A kazdr szokds szerinti pajzsra emelésrél

Biborbansziiletett Konstantin bizanci csdszér a 10.
szazad kozepén nala jart magyar kovetek, Tormas her-
ceg és Bulcsu horka elbeszélése alapjan azt jegyezte
fel, hogy az Etelkiizii nevezetii helyeken él6 tiirkok elsé
vajdajanak, Levedinek a kazar kagan kegyébol kazar
elokeld (hercegnd?) felesége volt. Ez a diploméacia
nyelvén azt jelenti, hogy Levédi és az etelkézi tiirkok
kazar érdekszféraban, Kazariaval fiiggd viszonyban
€10 torzsek voltak. Az elbeszélés ugyanis igy folyta-
todik: a kazar kagan ,,lizenetet kiildott a tiirkéknek,
hogy kiildjék el hozza elsé vajdajukat, Levedit. Le-
vedi tehat megérkezvén Kazaria kaganjahoz, tuda-
kolta, hogy mi okbdl hivarta 6t magahoz? A kagéan
azt mondta neki, hogy 'azért hivattunk, hogy mivel
nemes szarmazasu, értelmes és vitéz vagy, és a tiir-
kok kozt az elso, nemzeted fejedelmévé emeljiink, és
engedelmeskedj a mi szavunknak és parancsunknak
O pedig valaszolva a kagannak azt mondta: *nagyra
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értékelem irantam val6 hajlandéséagodat és joindula-
todat, és ill6 kdszonetemet nyilvanitom neked, mint-
hogy azonban nincs elég erém ehhez a tisztségedhez,
nem fogadhatok szot neked, azonban van rajtam kiviil
egy masik vajda, akit Almosnak neveznek, akinek fia
is van, név szerint Arpad; ezek koziil akar Almos,
akar a fia Arpad legyen inkabb a fejedelem, aki ren-
delkezésetekre dll’. Megtetszett annak a kagénnak ez
a beszéd, és embereit vele advan, a tiirkokhoz kiildte
Oket, és ezek megbesz€lték ezt a tiirkokkel, a tiirkok
pedig jobbnak tartottédk, hogy Arpad legyen a feje-
delem, mintsem atyja Almos," minthogy tekintélye-
sebb volt, s egyarant nagyra becsiilték bolcsességé-
ért, megfontoltsagaért és vitézségéért, s ratermett volt
erre a tisztségre, és igy a kazarok szokdsa és torvénye
szerint pajzsra emelvén, fe;edelemme tették. Ez elott
az Arpad elbtt a tiirkdknek mas fejedelmiik sohasem
volt, s ettdl fogva mindmaig ennek a nemzetségébdl
lesz Turkia fejedelme.”

Sokféle értelmezése van ennek a feljegyzésnek.
Mi ezek kiegészitéséiil — olykor utalva is rajuk — azt
vizsgaljuk meg, hogy mi kdvetkeztethetd ezen hir-
adas jogi relevanciaibol.

Mindenekel6tt az, hogy Levédi nem 6nallo, és még
csak nem is szdvetséges fejedelem vagy vezér volt,
hanem a tiirkok — vagy onogurok — kazar fliggésbe
keriilt, hodolt vagy hodoltatott részlegének egyik vaj-
daja, aki tekintélye, rangja, katonai ereje, képességei
révén a tobbi koziil kiemelked6 vezér volt, s ennek
— valamint az 6bolgar kiralylajstrom alapjan feltéte-
lezett Atilla—Irnik/Csaba—Kovrat-Bat Bajan vonalon
valo leszarmazasa — révén részesiilhetett a kazar ha-
zassagi kapcsolat kitiintetésében. Fiiggd helyzeté-
nek egyértelmii jele az a mdd, ahogyan a kagéan o6t
maga elé rendelte, nemkiilonben az a moéd, ahogyan
Levédi az iranta valo hajlandosagért és joindulatért
ill6 koszonetet mondott!... Levédi €s a fésége alatt
allo — onogur vagy/és tiirk — torzsek fliggése tehat
e leiras alapjan nyilvanval6. Nincs rajta mit tagadni.
Legfeljebb arra kovetkeztethetiink bizonyos jelekbdl,
hogy nem a honfoglalasra késziil6 egész torzsszovet-
ség allt ebben a kazar alarendeltségben, hanem csak
egy résziik, azok, akiket a feltehetden szabad statusza
tiirk—szabir torzsekkel valé vérszerzodési szovetség
szakitott ki a kazar fiiggésbol.>

De nézziik tovabb, mivel haritja el magatol Levédi
a kagani kegyet: ,,minthogy azonban nincs elég erém
ehhez a tisztségedhez, nem fogadhatok szot neked”.
Ha nem tette volna hozza azt is, hogy ,.,nem fogadha-
tok szot neked”, akkor az erdtlenségre valé hivatko-
zas bnmagaban akar azt is jelenthetné — amire Kristd
Gyula is kovetkeztet” —, hogy Levédi igy haritja el
magat6l a nem vallalt kliens babfejedelemséget. A
,hem fogadhatok sz6t” azonban ennél tébbre, kife-
jezett akadélyra utal. S hogy ez mennyire igy van, s
nemcsak szoviraggal leplezett dnérzetrol van szo, az
a korabeli sztyeppei jogszokasbol kovetkeztetheto.

A sztyeppei jogszokas szerint azok a népek, ame-
lyek elveszitették Onallosagukat, vagyis mas hatal-
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makkal fiiggd viszonyba, tehat szolgasdgba keve-
redtek, e helyzet jogkdvetkezményeként siillyedtek
ugynevezett pufferszerepbe, igy lett osztalyrésziik az
eldhadbeli szolgélat, és igy valtak gyepiiérz6 perem-
néppé. Ebbdl az aldrendelt szerepbdl csak hadi ér-
demek aran lehetett egyénileg vagy csoportosan Kki-,
illetve a szabad emberek s népek tarsasagaba vissza-
emelkedni. Ez a degradalodas egynttal azt is jelentet-
te, hogy az adott nép, torzs és annak vezére elveszi-
tette a szabadokkal valé egyenrangisagat, vagyis: ha
volt a vérszerzodok kozott szabad torzs, a kazar ala-
vetettség Levédit — barmilyen nemzetségi tekintélye,
barmennyi embere és kagani timogatottsiga volt is
—, alkalmatlanna tette a Hétmagyarok szabad torzsei
folotti fejedelemségre. Levédi tehat valéban gyenge
volt a tisztségre, de nem a kora vagy testi erGtlensége
miatt, hanem jogi értelemben. (,Nincs elég erém” =
nincs jogom.)

A feljegyzés szerint a kazar kovetek a kagannak
immar Almos megvalasztasara tett javaslatat ,,meg-
beszélték™ a tanacskozé magyarokkal, tehat bekap-
csolddtak azok vezérvalaszto tanacskozasiba. Ebbol
azonban tilzas volna a kagani befolyas kiilonds stlya-
ra kovetkeztetni. Kiilondsen, ha azt latjuk, hogy Ka-
zarianak gyakorlatilag semmilyen, szamara el6nyss
befolyasa nem volt a vezérvalasztasra. A sztyeppei
jogszokasi hattér eléterében az a tény, hogy a kagéan
kovetei részesei lehettek a magyarok tanacskozasa-
nak, nem jelent tobbet, mint egy diplomaciai gesz-
tust. De vajon meddig terjedt ez a defenziv, konflik-
tuskeriilé diplomacia? Feltétlentil beletartozott-¢ az
is, hogy a magyarok a kazdrok szokdsa és torvénye
szerint emeljék pajzsra a fejedelmet?

Ennek mérlegeléséhez is a jogi hatteret kell meg-
vizsgalnunk.

Az Okori kulturdkban kialakult szokds szerint a
jogélet a kéztudomasra épiilt. A kdztudomas alakita-
sanak, vagyis a kozhirré tételnek — egyben a legiti-
madcionak is — részben a latvanyossag és a szabalyo-
zott szertartasszeriiség, részben a targyi és cselekvési
szimbolizmus volt az eszkoze. Ilyen volt példaul a
pajzsra emelés is. Ez tette egyértelmiivé mindenki
szamara, hogy fejedelmet valasztottak, és hogy ki
a fejedelem. Ez altalanos sztyeppei szokas lehetett,
ami azonban nem zarja ki, hogy az egyes népeknél
mas-mas szertartasi koreografia szerint kellett annak
torténnie, mert az adott kdrben csak igy volt joghata-
lyos az aktus.?? Igy nyilvanvald, hogy Tormas és Bul-
cst beszamolojaban a kazar szokas emlegetése nem
a kazar fiiggést jelzi, hanem — a magyar szokastol
eltérd jelleg kiemelésével — az aktus kozlési jellegét
¢s szerepét hangsulyozza. Ami akkor, kbzismert szo-
kas lévén, bovebb magyarazatot Konstantin csaszar
feljegyzésében sem igényelt.”® Mindenki tudhatta,
hogy a ceremonia a kazaroknak szo6lt, nem a magya-
roknak.

Anonymus szerint — aki egyébként err6l a kazar
modra tortént pajzsra emelésrol nem ir (és ez lénye-
gesnek tlind momentum) — Arpad apjat, Almost a hét
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vezér azért valasztotta fofejedelemmé, mert Atilla le-
szarmazottja, s igy egyéb alkalmassagi tulajdonsagai
mellett azért is a legalkalmasabb, mert jogalapot biz-
tosit Atilla foldjének birtokbavételére.

Marpedig éppen Atilla az, akirél kronikdink sze-
rint a magyar torténelmi kéztudomas azt tartotta sza-
mon, hogy egy Cezunmaurnal/Zeiselmauernél aratott
gyOzelem utan ,,a hunok réomai modra kiralyukka
tették”. Holott Attila legitim vezér és uralkodé volt,
akar mint Bleda tarsuralkodoja, akédr pedig mint Ble-
da haléla utani egyeduralkodé! De ugyanebbdl a ma-
gyar koztudomasi forrasbol tudjuk azt is, hogy Atilla
wsatrait is a kiilonb6zo orszagok maddja szerint szokta
vala készittetni”, és istalloiban is kiilonb6z6 orsza-
gokbol szarmazé lovak sokasdga volt. Priszkosz ré-
tor még azt is feljegyezte, hogy Atilla tdboraban az
6 haza vagy satra allt a legmagasabb ponton, maga-
sabb helyre a bizanci (romai) kdvetek sem verhették
satrukat.... Marpedig ez is a jogélet szimbolizmusa
jegyében alakult igy. Mert ezek mind olyan szimbo-
likus jelek, amelyek mindenki szdmara egyértelmiivé
tették a hatalmi helyzetet és a hierarchikus viszonyo-
kat. Evégett, a kozérthetoség érdekében, a kozhirré
tétel eszkozeként volt sziikség a kiilonb6zd népek
szokasa szerint késziilt vezéri satrakra, a kiilonbdzo
népek szokasa szerint felszerszamozott lovakra és a
rémai modra tortént kirallya tételre. Mert hol és mikor
keriilt ra sor? A hagyomany szerint egy Roma seregei
folott aratott gy6zelem utan és annak helyszinén, a
legy6z6tt és hodoltatott romaiak, illetve szovetsége-
seik jelenlétében! Az értelmezésnél azt sem szabad
figyelmen kiviil hagynunk, hogy — amint Priszkosz
rétor ezt is feljegyezte — Atillat épp Roma haragitotta
meg azzal, hogy nem uralkoddi, hanem csak vezéri
cimmel tituldlta, holott 6 Isten kardjanak birtokosa-
ként a vilag uranak tartotta magat. Igy a romai méd-
ra véghezvitt kirdlyavat6 ceremonianak nyilvanva-
16 rendeltetése az volt, hogy a legyozottek elott, az
altaluk ismert rémai szokds szerint, az 6 szamukra
értheto szertartassal deklaralja, s tegye egyértelmiivé
¢és koztudotta Atilla uralkodoi mivoltat. Nyilvanvald,
hogy a valasztasi cereméniaba burkolt tizenet maga-
nak Romanak (is) szolt.

Valésziniileg nem Atilla talalta fel ezt a modszert,
hanem az sziikségszeriien alakult ki a folyton hadban
allo, mas és mas torzseket vagy népeket meghoditéd
keleti torzsek, torzsszdvetségek és birodalmak hata-
lomgyakorld, hadvezetési és diplomaciai jogszoka-
saban. Ezért akkor is a korabeli diplomaciai jogszo-
kas lényegét mutatja, ha valdjaban ilyen torténelmi
esemény nem is volt — legalabbis kronikainkon ki-
viil mas adat nincs ilyen eseményrdl —, és ha csak
mint lehetséges Roma-leckéztetd6 megoldas, csupan
mondai elemként (toposz) épiilt be a magyar Attila-
hagyomanyba. Ugyanis a mondak, hagyomanyok
nemcsak a torténelmi események néphagyomany
szerinti emlékei, de az adott kultira adat- és mintata-
rai is egyben, amelyekben az egyes torténetek a kii-
16nféle élethelyzetek megoldasanak tantorténeteiként



is funkcionalnak. Am a megoldést benniik mindig az
adott tarsadalmi és jogélet szabalyai hatarozzdk meg,
ezért alkalmasak a korabeli szokdsok rekonstrudlasa-
ban valé alapulvételre.

Mindezek tanulsagaként nem alaptalanul feltéte-
lezziik, hogy a kazdr mddra tortént pajzsra emelés
egyaltalan nem a szokas atvételét vagy a kazar fo-
hatosag tényleges vagy

Jog

— s az Oket kiséro vitézek — hun vagy avar eredetiiek,
tehat sztyeppei szokas naluk is a felovezés.

Ennek az a val6szinli magyarazata, hogy — ami-
ként az 6vek diszitésében is vannak eltérések — a fel-
Gvezési szertartas is eltérd lehetett a hunok-avarok és
a magyarok korében. S valoban lehetett, hiszen akar
ugyanazon szokas is eltérové valhat, ha az egyik nép,

kiszakadva természetes

konspirativ  elismerését
jelzi, hanem ellenkezo-
leg, éppen a fliggetlenség
jegyében tortént fejede-
lemvalasztas deklaralasat
és a kazarok tudomasara
hozatalat jelenti.

Amiként Atilla is mar a
hunok kiralya volt amikor

etnikai kozegébol, idege-
nek kozé kényszeriilve —a
legtermészetesebb talélo
és Onvédelmi reflexszel
— szokésait, kiilondsen ha
azok kultikus tartalmuak,
szazadokon at a valtoztat-
hatatlansagba merevitve
' konzervélja; mig a ter-

romai modra (is) kirallya
tették, gy az is bizonyos,
hogy Arpad sem a kazar
modra tortént pajzsra eme-
léssel valt a magyarok fofejedelmévé. Ahhoz ugyanis
a hun és magyar legitimitasu aktusra volt sziikség,
hogy valaki hun vagy magyar legfébb uralkodo vagy
vezér lehessen.

Van a magyar torténelemnek még egy olyan ese-
ménye, amelyrdl a korai kronikai feljegyzések Atilla
és Almos, illetve Arpad hatalomba emelésének leira-
sahoz hasonl6 médon emlékeznek meg. Szent Istvan
kiralyrol jegyezték fel, hogy a Koppany elleni hadba-
vonulasanak kezdetén Hunt és Paznan svab lovagok
a Garamnal — avagy a Garamban — ,, német modra”
ovezték fel. Ennek is tobbféle értelmezése van: leg-
inkabb a bajor fiiggés, de legalabbis az idegen befo-
lyas hangsulyozasaval. Azt az anomaliat pedig, hogy
egyes kronikak a Garamban, masok szerint a Garam-
ndl irjak a felovezést, elfogadottan Esztergom német
Gran nevével magyarazva szokas feloldani. Minden
valésziniiség szerint tévesen.

Laszl6 Gyula allapitotta meg,* hogy az 6v a nép-
vandorlas-kori — tehat keleti — népek egyik legfon-
tosabb tarsadalmi rangjelzéje. Mar a hunokndl is a
szabadsag ¢és a rang jele, s valamely tisztségbe valo
beiktatas eszkoze. Ez a szerepe az avar korban és a
honfoglalé magyarok kérében is nyomon kdvethetd.
De jelek vannak a szokds eurdpai idegenek altal valé
atvételére is.

Mis helyen mar felvetettem annak ersen valoszi-
niisitett lehet6ségét, hogy Arpad-kori nyugati vendé-
geink nagy része nem germéan-német-svab-cseh stb.
jovevény, hanem olyan hun és avar eredetii nemzet-
ségek, akik a hun és avar birodalmak nyugati gyepii-
régidiban, esetleg ott is széttelepitve, de identitasuk
megorzésével élték tul az Gsszeomlast és a rajuk tele-
pedett Karoling-idoket. Kozéjiik tartoztak a Svabfold-
r6l jott Hunt és Paznan (Hont és Pazmany) lovagok
is, népes kiséretiikkel. Am ha ez igy van, akkor vajon
mit jelenthet a ,,német modra” tortént felovezés? Kii-
16nosen, ha azt feltételezziik, hogy Hunt és Paznan

Honfoglalas kori !{)vas temetkezés Oroshazarol (Laszlo
Gyula: Arpad népe cimii konyvébaol)

mészetes etnikai és kul-
turalis kozegében maradt
masik nép vagy néprész,
szokasait és jelképeit az
életmod viltozasai dltal befolyasolva, folyamatosan
alakitja. )

Egy inkviziciés vizsgalati regiszter késd Arpad-
és kora Anjou-kori adatai*® szerint Magyarorszagon
a régi ritushoz ko6tédoé falusi kérnyezetben, a serdiilt
fiuk 6s(vallas)i szokas szerinti, ,,pogany” modra valo
férfiva-harcosséa avatasa — a koznépi gyakorlatban, s
még abban az idében is — szintén folyoviz partjan,
vizbe meriiléssel/arclemosdassal és felovezéssel tor-
tént!

Vessiik mindezt egybe a Garamban vagy Garam-
nal (és nem Esztergomban, Esztergomnal) lokalizalt
esemény ,,német” modjaval!... Es maris nem olyan
idegen befolyast sugalmazo az egész torténet.

De mi sziikség lehetett mégis a ,,német mddra” ki-
vitelezett ceremoniara?

A Kroénika nem egyszerii (nagykorusitd, harc-
képesité) felovezésrol beszél, hanem karddal val6
felovezésrdl. Ami — ez esetben, feltehetéen — a fo-
vezéri beiktatas aktusa. Azért volt ra sziikség, noha
Istvan akkor mar fejedelem, s ebbél eredden vezér
is volt, mert seregében akkor — amint a torténelem is
tantsitja — nemcsak magyariak harcoltak, akik sza-
mara nyilvanvalé volt mind fejedelmi, mind fovezé-
ri mivolta, hanem Vecellin, kiilonosen pedig a test-
ori szerepti Hunt és Paznan vitézei is, akik szdmara
egyébként Vecellin, Hunt és Paznan voltak a vezérek.
Veliik kellett az ¢ szokasaik szerinti német modival
tudatositani, szamukra kellett igy kéztudomasiva és
egyértelmiivé tenni, hogy ebben az iitk6zetben ki a
legitim fovezér, kinek a parancsait kell teljesiteniiik,
s kit kell tlizon-vizen 4t kovetniiik, s testorként men-
teniiik, Orizniiik!

Megallapithatjuk tehat, hogy a karddal valo felove-
zés német modja sem a magyar szokasok elhagyasat
jelenti, hanem éppen hogy az 0si szokasok szellemé-
ben tortént, Atilla, a hét vezér, Almos és Arpad szo-
késainak kovetésével.
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Nyilvanvalé tehat, hogy az idegen modi alkal-
mazésa mindharom esetben az idegeneknek szolt.
Ahogy Attila sem a ,,rémai modra” tortént kirallya
tételtdl lett hun uralkodo, agy Almost vagy Arpadot
sem a ,kazar szokas™ szerinti pajzsra emelés tette a
Hétmagyarok fofejedelmévé vagy fovezérévé, és Ist-
van se a ,német modra™ tortént felovezéstol lett fe-
jedelem vagy kiraly. Lényegét tekintve mindharom

zimbolikus aktus kdztudomasi jellegii és diplomaciai
jelentOségli; s nem a magyaroknak, hanem Rémanak,
Kazarianak, valamint Vecellin, Hunt és Paznan vité-
zeinek sz0l6, romai, kazar és ,,német” szokdsokkal
kodolt informacio volt.

lIl. A fehér 16, valamint a fG, fold és viz cseréjé-
nek szimbolikus szerepe a honfoglalas esemé-
nyeiben

A Kozel-Keletrol, odébb pedig Perzsiabol, Kina-
bol, majd a szkitaktol mar okori adatok is vannak — a
haziasitott 16 naturélis hasznalati és vagyoni, vala-
mint az ebbdl eredd iigyleti értéke mellett — ,,a” 10,
kiilondsen a fehér 16 kultuszara,” részben kultikus,
részben jogéleti és t6bbféle diplomaciai szimbolikus
zerepére, mely legmarkansabban a sztyeppei lovas
népek korében teljesedett ki.”* A magyar Gstorténeti
hagyomanyban a 16 szinte valamennyi ismert antik
szerepében megtalalhatd. A kiilonféle lovastemetke-
zéses sirok tantisaga és Anonymus Tarcal-hegyi 16-
aldozati adata kultikus szerepiiket mutatja. A kijevi,
ladomériai és halicsi ruszoknak a fejedelemségeik
onallosaganak meghagyasa fejében adott tobb ezres
loajandéka részben mint a fliggetlenség valtsagaul
adott naturalis vagyoni érték, részben mint diploma-
ciai tigyleti szimb6lum funkcional .

A lo6kultusz legkodzismertebb magyar torténete
az ugynevezett fehérlé-monda, melynek eseményei
Anonymusnal és (Kézai gestaja kivételével) tobbi
kronikankban is megjelennek. A kiilonbség csak az,
hogy a pogany mondai hagyomanyoktol elzark6zo
raciondlis Anonymus gestdja csak az alapul szolgalo
torténet jogi és diplomaciai (ligyleti) elemeit ismerte-
ti, mig kronikaink a mondai, kultikus szalat is bele-
szovik a torténetbe.

Anonymusnal Arpad Saldnnak 12 felszerszamo-
zott fehér lovat kiild ,,ajandékul” (masutt csak egy
nagy fehér lovat), s cserébe a Duna vizébol kér két
korsonyival, s egy nyalabbal Alpar homokjanak fii-
vébol. Salan csak utdbb tudja meg, hogy a léajandék
foldjének vételara volt. Késébb ugyanigy vasaroltak
meg Mén-Mar6t Bihar-orszagat is. Az anonymusi
viltozatban a 16 és a l6szerszam, illetve a viz és a
fii latsz6lag csupan iigyleti szimbdlumok, cseréjiik is
csupan szimbolikus adasvételi aktus, amelynek létre-
Jottét végiil is a legradikalisabb diplomaciai eszkoz-
zel, fegyverrel kényszeriti ki a hodito.

Mar emlitettiik, hogy Kézai egyaltalan nem ir err6l
a szimbolikus diplomaciai jogiigyletrol.*® Viszont az

ugynevezett Oskronikdban,*' majd példaul a Képes
Kronikaban, sét Thuréczynal is, megkettézodik és
regényes mondai gazdagsaggal teljesedik ki a szim-
bélumok szerepe.

A kronikadk elsddleges torténeti és szimbolikus sik-
jaban a 16 még nem szerepel. A kémiil kiildott kovet,
Kusid feladata ekkor még csak annyi, hogy a Duna
vizébol, Pannonia f6ldjébol, s a mezdk fiivébol kos-
tol6 mustrat vigyen a vezérek hungi hataron iitott
taboraba. Ott azonban nemcsak szemiigyre veszik
¢s megbecsiilik az 1'1j orszag javait, hanem — és ez
a legfontosabb esemény — dldozatot mutat be veliik
Arpad a Mindenhat6 Istennek. Ez az aldozat fejezi
ki — szimbolikusan bér, de a legpontosabban — a hon-
foglalas céljat és politikai koncepcidjat.

Ennek bizonysagaul tekintsiink vissza néhany év-
ezrednyi messzeségbe, abba a tavoli kultiraba, mely-
nek — fokozatos megismerése nyoman, valosziniileg
szabir orokségiil — ma mar nem egy eleme mutathat6
ki a sztyeppei népek, kozottik a magyarok kultura-
jaban is.

Mit tett Arpad a mintdul hozott Duna-vizzel?
Megtoltotte vele ivokiirtjét, és ,,minden magyar szi-
ne el6tt kérte a Mindenhat6 Isten kegyelmét erre az
ivokiirtre, kérte, hogy adja nekik az Ur minddrdkre
ezt a foldet”. Eszerint itt a viz, mint szimbélum, az
orszagszerzés szakralis szertartasi eszkoze.

S mit mond egy Kaukazuson tili epikus emlék az
alvilagi atjan kozvetlen életveszélybe keriilt Innin
— ott éppen orszagvédo, hadat segitd, termékenységi
— istennd életre keltésérdl?

Ennek soran Enki isten:

»Egy emberkét teremt,

Egy alakocskdt teremt,

Az élet fiivét adja,

Az élet vizét adja,

Egyotok az élet fiivét hintse ra,
Masotok az élet vizét hintse rd,
Es Innin talpra all.”?

Ebben a vegetacios korforgast mintazo alvilagi
torténetben a viz — a flivel egyiitt — a regeneralodas,
az njjasziilletés mitikus szimbéluma,” varazserejii,
életado és feltamaszté szakrdlis szertartasi eszkéz,
amivel ha valakit meghintenek, az meggyogyul, fel-
éled, feltamad. j

Felmeriil a kérdés: vajon Arpad szertartdsdanak,
abban a Duna vizének és Alpér fiivének nem az volt-e
az 0si szimbolikus hagyoményok meghatdrozta célja
vagy rendeltetése, hogy a fiivel és vizzel felélessze
a magat Atilla leszarmazottjanak €s 6rokosének tar-
t6 dinasztia birodalmat, s azon — Arpad személyében
— az Osnek tekintett hun Atilla hatalmat? Immar
,-mindérokre” kérve és biztositva is maguknak a fold
atengedését.

Vajon nem az okori keleti, majd szkita vilagkép
magyarazza-e meg ezen szertartas szimbolikus tartal-
mat? Amely szerint a f6ld az Isten tulajdona, aki ne-
kiink annak csak a hasznalatat engedi at. S minthogy
a kiralyi hatalom is isteni eredetii,* ezért az orszaggal



a kiraly tettei altal az Isten rendelkezik, aki, ha elado-
manyozza is a fold egy-egy darabjat, az nem sziinik
meg Istené lenni. Pontos masa ennek a felfogasnak
az a kdzépkori magyar joggyakorlat, amely szerint az
adoménybirtok a nemzetség kihaldsakor visszakeriil
a kirdly rendelkezése ala, ahogy — ezt a Szent Korona
specidlis szerepére is tekintettel — a magyar torténelmi
kozjog mondja: visz-
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kellett a Mindenhato Isten aldasat a Duna vizére, a
Duna vizével telt ivokiirtre kérni. S ezért kellett Sa-
lannak vagy Szvatopluknak is Duna-vizet kiildeni a
16ért vagy lovakért cserébe.

Ezt, a szertartdsban szimbolikusan kifejezett terii-
leti és jogigényt juttatjak érvényre a Karpat-medence
elfoglalasat folyamatosan kéveté — Anonymusnal is
elkiilonités  nélkiil

szaszall a Koronara.
A Korondra, mely az

elsorolt — nyugati

idézett folfogds sze-
rint ugyancsak isteni
eredet{i, akéarcsak a
kirdlysag, a jog és a
biraskodas hatalma.
Ezt a szemléletet és
jogfelfogast titkr6zia
Képes Kronika, ahol
a fold ,,atengedését”,
illetve ,,6rékhaszon-
bérletét” emlegeti, és
— ami nagyon fontos
— mar a magyar tor-
téneti jogi terminolo-
gia is, amely hataro-
zottan differencial az
adomany-,, birtok”
és a fold-,, tulajdon”
kozott, és amely sze-
rint a birtoklads sze-
mantikailag maig is
a tulajdontol eltéré — olykor vele egyiittjaro, olykor
attol elkiiloniilé — haszndlati jogeim.

Arpéad tehdt a foldnek nem tulajdonul adésat, ha-
nem Orok birtoklasat kéri a Mindenhato Istent6l,
Duna-vizzel telt ivokiirt megaldasaban. Valamennyi
forras a Duna vizérdl beszél, akar Salant, akar Szva-
toplukot teszi az alkuban a honfoglalok partnerévé.
Ez egyttal azt is valdszintisiti, hogy barmilyen mas
viz nem is lett volna alkalmas sem a szakralis dldoza-
ti szertartds, sem az adasvételi szimbolum szerepére.
Ennek okarél is Anonymusnal taldlunk tajékoztatast:
. A foldet — mondja Arpad —, amely a Duna és a Ti-
sza kozott teriil el, azon kiviil a Duna vizét, amely
Regensburg felél Gorogorszagba folyik, a magunk
pénzén szereztiik meg”, tudniillik a 12 szerszamos
fehér 16ért. Regensburg, a frank vazallus bajor her-
cegi székhely ugyanis a valamikori Duna menti hun-
avar teriiletek, majd a magyar fejedelemség nyuga-
ti gyepliinek hataran van, az aldunai szakasz pedig
akkor a keleti gyepiikon tili gorég (bizéanci) teriilet
volt. S bar ezt a gesta-magyarazatokban masként szo-
kas értelmezni, a torténelmi kornyezeti és foldrajzi
— vagyis a geopolitikai — viszonyokbdl kévetkezéen
nyilvanval6, hogy a Gesta itt félreérthetetleniil az
Atilla 6rokébe 1épo Arpadnak e két hatarpont kozétti
Duna-szakaszra — a Duna mentén teljes egészében
minden valamikori hun és avar birodalmi teriiletre
és gyepiire — tamasztott jogigényét deklaralja!”® Ezért
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A magyarok honfoglalasa — A fehérlo-monda abrdzolasaval
(a Képes Kronika miniatiurdja)

hadjaratok és a gye-
pliknek a Duna men-
tén, az Ennsig, illet-
ve a Szeret—Dnyesz-
ter-vonalig val6 ki-
terjesztése is.

Figyelemre mél-
to, hogy a hagyo-
many szerint Ar-
pad csak e kultikus
szertartas utan lépett
fel Salannal, illetve
Szvatoplukkal  és
Mén-Marottal szem-
ben a szimbolikus
vasarhoz vezeté te-
riileti igénnyel.

A kronikak ma-
sodlagos  torténeti
és szimbolikus sik-
jaban csaktgy, mint
Anonymusnal a lo-
ajandék, valamint az érte kért fold, fii és viz cseré-
jében a gazdagon felszerszamozott 16 vagy lovak a
maguk naturilis értékével, a fold-, a viz- és a fiiminta
pedig egyrészt a kovetelt orszag természeti értékei-
nek jelképeként, masrészt a meghddolas,* illetve az
arra felszolit6 kiilonbeni hadiizenet szimbolikus je-
leként vesznek részt, s hozzak létre azt a sztyeppei
szokas szerinti adasvételi és egyben dzpfomacm: jog-
iigyletet, amelynek alapjan Arpad és vezérei immar a
sztyeppei jog teljes legalitasaval kovetelik a foldnek
¢s népének atadasat, a magyarok hatalmaba bocsa-
tasat. Ez tehat mér a hoditas és meghodolas jelkép-
egyiittese, melynek emléke nyilvanvaldan alapvetd
politikai fontossaganal fogva maradt fenn Anonymus
gestajaban és korai torténelmi dokumentacionknak
szinte valamennyi krénikajaban. (Feltehetd, hogy
Kézai miivének errdl valo hallgatasat is valamely po-
litikai szempont, legvaldsziniibben a kunok befoga-
dasi-beilleszkedési problémai aktualizaltak.)

Am Anonymus szerint Arpad nemcsak tizenkét
fehér lovat kiildott Salannak ajandékul, hanem tizen-
két tevét és tizenkét kun fiut is, feleségének pedig ti-
zenkét nagyon iigyes orosz leanyt, tovabba tizenkét
hélgymenyétprémet, tizenkét nyestbort és tizenkét
aranyos kontost.’” A teve malhaséllat, s mint a hali-
csiak ajandéka is jelzi,*® a sztyeppén is hasznélatos
volt. S ha a halicsi ajandék val6sagos volt, talan ab-
bdl szarmazott Salan tizenkét tevéje is. Mindenesetre
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az utrakelésnél hasznaveheté kun fitkkal és iigyes
orosz lanyokkal egyiitt a tdvozasra valo felszdlitas,
az uralomatvétel szimbolumegyiittese is lehetett ez a
sokféle ajandék.>

* k%

Osszefoglalasdul tehat mindannak, amit az itt targyalt
szimbolumok jelentésérél tudunk, s mindannak, amit az
anonymusi Gesta Hungaroprum, a kronikak a Saldnnal
vagy Szvatoplukkal és Mén-Maréttal valé egyezkedés-
r6l, foldvételrdl, szertartasrol és dldomasrol irnak, jogi
és jogtorténeti informaciotartalma a kovetkezo:

—a lovasnépek a szamukra legfontosabb — az €letet
jelent6 — javaknak, koztiik a lonak és a loszerszam-
nak — nyeregnek, kantdarnak —, valamint a foldnek,
viznek és a legelok fiivének, egyrészt és elsésorban
kultikus értéket, masrészt (a csereértékben) jelképes
jogi relevanciat tulajdonitanak;

— kovetkezésképp ezek a javak, mint kultikus és
jogi tartalom hordozoéi, egyszersmind kultikus és jogi
jelentésii szimbolumok is;

— s mint szimbélumok vélnak egyfelél kultikus
szertartas, masfel6l jogi aktus eszkdzeivé avagy ki-
fejezOivé.

Eszerint Arpadnak a Duna vizével telt ivokiirtre 4l-
dast kérd szertartasa a honfoglalé magyarok szakra-
lis szerz6dése volt Istennel a fold datengedésére, 6rok
birtokba adasdara. S a szerz6dés szakralis erejénél
fogva hitbeli biztositéka is a fold 6rok birtoklasanak,
az GOhajtott végleges haza megteremtésének.

Tehat a honfoglalas politikai programjanak végre-
hajtasi szakaszara is kiterjesztheté az a megallapitas,

amelyet az elGkésziiletek kapcsdn tehettiink. Oseink
— semmit nem kockaztatva és maximalis biztonsdagra
torekedve — a sikert koruk kulturdja, hitiik és szokd-
saik minden lehetséges eszkozével tobbszorosen biz-
tositva: torzseik szovetsége, valamint hadmiivészetiik
és fegyvereik erején kiviil a foglalasi jogigényt meg-
alapozo fejedelem- és vezérvdlasztassal, vérszerzo-
désiik és onmaguk hetes rendbe soroldsanak magia-
javal, a pogany égiek joindulatanak, egyszersmind a
Mindenhato Isten segitségének aldozati elnyerésével,
a szakralitas hatalmaval, vagyis a siker valamennyi
személyi, targyi és szimbolikus biztositékaval felvér-
tezve hajtottak végre honfoglalasi vallalkozasukat.

Az elbadas cime a honfoglalas politikai szimbo-
likajat igérte. Ehelyett magikus szimbolumokrol
szoltunk. Ugy véljiik, ez nem ellentmondés, mert an-
nak a kornak kultﬁrz’ga a mitoszt6l, a magiatol volt
terhes. Minden egyéni és tarsadalmi torekvés sikere
vagy bukasa ennek — lényegében az Eg akaratanak
— fliggvényében nyert jogosultsdgot, biztatast és iga-
zolé magyarazatot. Ennek a magianak volt része az
dldomas is, amelyr6l azonban viszonylag keveset tu-
dunk.

Szimbolikus politikai Jelentoscgére abbol kovet-
keztethetiink, hogy az orszig dolgat elrendez6 szeri
gylilés eseményei kozott kiemelkedo szerepére mutat
Anonymus feljegyzése. Az aldomas Gjkori népi jog-
szokasi szerepe pedig azt sejteti, hogy a feltehetden
szabélyozasi Gjdonsagot is jelentd szeri dontések jog-
szokdsi érvényét az dldomas biztositotta, s feltehetd-
en magat a gyfilést is vele zartak.

Zarjuk mi is ezzel a mondanivalonkat.

Jegyzetek

! El6szo helyett: Anonymus Gesta Hungaroruménak — és kroni-
kainknak — értékét nemcsak a honfoglalds torténetének a korabeli
koztudomas és torténelmi kozemlékezet szerinti leirasa adja, ha-
nem azok az adatok is, amelyek egy-egy jogszokdsi jogintézmény
rekonstrudlasat teszik lehetové. Ilyen, az 6si jogrendre utal6 adat
példaul a torzsszdvetség létrehozasanak szerzodési modja, vagy
a Duna-Tisza-kozi és a Tiszan tili térségben a sztyeppei jog
egyik specidlis intézményének, a foldvételnek tobbszori leirdsa.
Ezen jogintézmények torténeti eldzményei, valamint a sztyeppei
és transzkaukéziai jogemléki vagy kultikus parhuzamokkal valo
egybevetése a jogtdrténeti vonatkozasokon tilmutato kévetkez-
tetésekre is alkalmat ad. — A kronikak ¢és a szobeli hagyomanyok
gyakran vonnak &ssze hasonld sorsii torténelmi személyeket,
hasonl6, de kiilénboz6 idejii torténelmi eseményeket, s olykor
szakralis, mondai magyardzatot is fiiznek hozzajuk. Egy vonat-
kozasban azonban koévetkezetesek: a fdrténet hitelesito kerete-
it mindig a tarsadalmi élet keretei adjak, amelyek legstabilabb
alapja — vagy vdza — a jog, amely a tarsadalmi életet, intézme-
nyeket, lehetoségeket és konzekvenciakat szabalyozza. Ezért a
kronikdkat és a mondai emlékeket a korabeli jogélet hitelesebb
tantinak tekinthetjilk, mint a gyakran pillanatnyi aktualitasok
szerint magyarazott irott térténelmi emlékeket.

* Hoppal Mihaly-Jankovics Marcell-Nagy Andras-Szemadam
Gyorgy. Jelképrar (6. kiadas, Helikon, 2000, 7. p.; a tovabbiak-
ban; Jelképtar); Torténeti antropolégia. Szerk.: Sebok Marcell
(Replika Kényvek. Replika Kor, Budapest, 2000, 90. és 163. p.)
3 Cornides Déaniel (1732-1789): Ertekezés a régi magyarok val-
lasarél. In.: Az dsi magyar hitvilag. Szerk.: Dioszegi Vilmos
(Gondolat, 1971, 30-32. p.)

* A mongolok titkos tirténete. Ford. Ligeti Lajos (Gondolat, 1962)
5 Az okori gbrog torténetirok szkita szokdsként ismerték. Pompo-
nius Mela szerint a békekotési szertartas része volt, Hérodotosz és
Lukianosz szerint a szovetségkotésé. Solinus a szkitdk és a médek
szovetségi szerzddésének mondja. Leo bizanci csaszar és a bolga-
rok 816. évi békéjét szintén vérszerz6dés pecsételte meg. A francia
Joinville, Szent Lajos kirdly életrajzirja is vérszerzodést emleget
Andronikosz gorog csaszar kunokkal kotott szovetsége kapesan.
— Hérodotosz azt is irta a szkitakrol, hogy a hadba vonulé harcosok
is vérszerzOdéssel kotottek egymassal bajtarsi szbvetséget egymas
megsegitésére. Megsebzett karjukbol vért eresztettek egy edénybe,
s kardot, nyilat, csakanyt, hajitodardat martottak bele. Majd életre-
haldlra sz616 hiiségeskiit tettek, s az itallal felhigitott vért megittak.
Az ilyen szimbolikus vérrokonsag és fegyverbaritsig egész életre
sz0lt, s erdsebb becsiiletbeli hiiségi kiteléket teremtett kozottiik a
valosdgos vértestvérségnél. — A szkitdk vérszerzbdésének régészeti
emléke a Krim félszigeti Kul-obai szkita kiralyi kurgan arany le-
mezdomboritést ruhadisze, mely miivészi tokéllyel adja vissza a
vérszerzodés lényegét. Két egymas mellett @il6 férfi egyszerre iszik
egy kozos ivokiirtbdl. A fejiik Gsszeér, s kettosségében az eggyéva-
las szimbolikus kifejezéséiil egyet]en arcot mintaz.

¢ Cornides Déniel: Ertekezés a régi magyarok vallasarel. Hivat-
kozik rd Kallay Ferenc (1790-1861): A pogany magyarok valldsa.
In.: Az &si magyar hitvilag. Szerk.: Diészegi Vilmos (Gondolat,
1971, 119-120. p.); Taganyi Karoly: A magyar jogi népszokasok
gyiijtésének sziikségességérdl (Budapest, 1919, 69-71. p.)

7 Szadeczky-Kardoss Irma: A kézépkori kronikak és a korai ma-
gvar heraldika, mint jogtdrténeti forrds (Jogtorténeti Szemle,
2006, 4, 46-58. p.)



¥ Tarkany Sziics Em6: Magyar jogi népszokdsok (Gondolat Ki-
ado, Budapest, 1981, 497. p.); Taganyi Karoly: i. m., 69-71. p.

? Parthia: 6kori keleti lovasnomad allam Kr. e. 247 és Kr. u. 227
kozott, a Kaspi tenger délkeleti partvidéke, a Pamir és a Zagrosz
hegység kozotti kozponti teriilettel. A partusok is szkita eredetii
nép. Naluk is szokasban volt pl. a l16aldozat, és a harcmodorukrol
feljegyzettek tokéletesen megfelelnek Boles Led Taktikdjaban
a tiirk6k harcmodorardl irtakkal (Justinus: Vildgkrénika a kez-
detektdl Augustusig. Ford.: Horvith Janos. Helikon, Budapest,
1992, 292-293. p.)

1 Cornelius Tacitus: Osszes miivei, 11, Ford.: Borzsak Istvan (Eu-
ropa Kiado, Budapest, 1980, 304. p.)

"' Magyar Mythologia (Pest, 1854; hasonmas kiadéas, Eurdpa,
1987) c. miivében Ipolyi Arnold is — vallasi jellemz6i alapjan — a
vérszerzodést aldomasnak, vagyis dldozatnak tekinti, mellyel a
szerzodo fejedelmek Almosnak életiiket, vériiket ajanljak (532.,
528. p.).

12 Ez éltette a szakralis kagdngyilkossag kazar szokasit is.

13 Jelképtar, 233. p.

14 Stipta Istvan: A magyar birésdgi rendszer torténete (Debrecen,
1997, 14-15. p.). A szerzo a vérszerzodést szellemes kovetkez-
tetéssel igazsagszolgaltatasi jellegiinek latja, mondvan, hogy a
vele létesitett szimbolikus vérrokonsag ,.a vérbosszi kizardsira
szolgalt, a torzsek kozott keletkezett vitdk szervezettebb, béké-
sebb feloldasat eredményezte™. Ilyen praktikus kovetkezménye
is lehetett a Hétmagyarok vérszerzodésének, am a honfoglalasi
hadmiiveletekre késziilédés iddszakdban — ahogy a vérszerzodé-
sek torténete a legtijabb idokig is mutatja —, jellemzen a szdvet-
ségkotés megpecsételo szertartasa volt.

'* Ennek kiilonleges jelentdsége van, e tanulmany keretében valo
ismertetése azonban részben tematikai, részben terjedelmi okbél
lehetetlen.

1% Jelképtar, 8. és 195. p.

17 Czeglédy Karoly: Uj arab forrds a magyarok 942. évi spa-
nyolorszdgi kalandozdsairél (Magyar Nyelv, 1976, 273-282. p.)
¢s ehhez Kristé Gyula: Hozzdszélasa (Ethnographia, 1981, 472.
p.); Elter Istvan: Néhdany megjegyzés Ibn Hayyannak a magya-
rok 942. évi spanyolorszagi kalandozasdrdl szolo tudositasdhoz
(Magyar Nyelv, 1981, 419. p.

'* A maganhangzohijas arab irdssal feljegyzett nevek: T.tila, *.g.r,
L.h.w.dy, B.s.m'n, L.b.nty, ‘rw.d és H.dhdy. Mivel Atillaval kez-
dodik, és egy Arpad utani fejedelemmel végzidik, s ezek idébeli
tavolsaga joval tobb, mint hét generaci6, nyilvinvaléan csak a
kiemelkedd fejedelmi személyiségek szerepelnek a névsorban.
(Hasonloan az Omeljan Pritsak [Die Bulgarische Fiirstenliste und
die Sprache der Protobulgaren. Wiesbaden, 1955] altal ismerte-
tett hun-bolgar fejedelmi névsorhoz.) A névsor tagjai az dltalunk
egyéb forrasokbdl ismert fejedelmi személyiségekkel feltehetden
az itt kvetkezOk szerint azonosithatok: Attila (akit a feljegyzés
keletkezése idején a ,milvelt” nyugaton, foleg Itélidban a g6t To-
tilaval is szokas volt azonositani vagy &sszetéveszteni, annyira,
hogy I'V. Béla a tatdrok (jabb tdmadasa esetére segitséget kereso
1253. évi levelében, a Papa el6tt, kénytelen volt tiltakozassal el-
héritani a Totildval feltételezett rokonsagot). Az utana kévetkezo
név vagy valamelyik ugor uralkodora iit, vagy egyenesen Ma-
gor/Muagerre, a krimi hunok egyik fejedelmére, akinek a nevét a
tudomany a magyar népnévvel azonositja; majd Levedi, Bezmer
(=Bat Bajan?), Levente, Arpad és a hetedik, aki talan a feljegyzés
idején uralkod6 Taksony volt. — A feljegyzés bizonysdg arra is,
hogy a dinasztianak Atillatol valo szarmaztatdsa nem Anonymus
egyediilallo dtlete vagy Kézai koranak nyugati atvételii ,, taldl-
manya’”, hanem eredeti magyar hagvomany, amely jéval Kézai
vagy Anonymus elétt, mar a fejedelmek koraban, a 10. szazad
kozepén is létezert. )

' Minden més forras szerint Almost valasztottik az els6 fejede-
lemmé. Az eltérés okara tobbféle magyarizat ismeretes. Mint-
hogy elbeszélés lejegyzésérdl van sz6 — ami rendszerint, és
itt lathatoan is tomorit, tehat rovidit — a személycsere ebbdl is
adédhat. De abbdl is, hogy a vérszerzodés (Anonymusnal) még
Almos utddainak fejedelemségét biztositotta, Tormasék kovetja-
rasakor pedig a kialakult gyakorlat és jogi helyzet mdr Arpad
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agara sziikitette a kort, s ezért Arpad nagyobb hangstlyt kapott
az elbeszélésben. Erre az okra utal az utolsé mondat is, amely azt
hangsilyozza, hogy ,...ettdl fogva mindmdig ennek (ti. Arpdd-
nak) a nemzetségébdl lesz Turkia fejedelme”. Arpad személyét
tette hangsulyosabba e 2-3 generdcioval késdbbi iddben az is,
hogy az orszaglakosok életkereteit akkor mar Arpad letelepitési
és adomanyozasi szisztémaja, valamint az § égisze alatt sziiletett
szeri dontés hatdrozta meg. Az elbeszélésben tehat nyilvanvaldan
az O szerepe dominalt, ami a lejegyzési tévedéshez vagy pontat-
lansaghoz is vezethetett.

20 Az alavetett és szabad stitusz jeleinek elemzése el6l sem tériink
ki, de itteni targyalasuk meghaladna ezen tanulmany kereteit.

2 Krist6 Gyula: 4 magyar dllam megsziiletése (Szeged, 1995)

2 Gondoljunk a koronazasi szertartds és a Szent Korona kizér6-
lagos legitimacios erejére és a hozzajuk flizod6 torténelmi konf-
liktusokra.

B Gyorfly Gyorgy szerint (Istvan kirdly és miive. Budapest, 1977,
14. p.) a pajzsra emelés a korabeli Bizdncban a valasztott csasza-
rok kikidltasanak (kdztudomas!) ritusdhoz tartozott, de a germa-
nok kozétt is szokasban volt. A német hercegek a 10. szdzadig
gyakoroltak olyan esetben, ha a tronutodlasban torés kovetkezett
be; az uralkodd csalad kihalt, vagy a soron kdvetkezo legidd-
sebb férfiutodot melldzték. (Vajon a népvandorld keleti népekkel
benépesiilt, és a Nagy Karoly 6ta Bizanccal rivalizalé, 6nmagat
folyton Bizdnchoz mérd Nyugat-Eur6pa germanjai kitdl ,,vették
at” — vagy honnan hoztak magukkal — ezt a keleti szokast [is]?)
M Laszlo Gyula: Multunkrol — utddainknak (Piiski, Budapest,
1999, 816-818. p.)

* Szaddeczky-Kardoss Irma: 4 kdzépkori kronikak és a korai ma-
gvar heraldika, mint jogtiriéneti forras (Jogtorténeti Szemle,
2005, 4. szam, 46-58. p.)

26 Fehér Matyds Jend: Kozépkori magyar inkvizicié (Gede Test-
vérek, Budapest, 1999, 219. p. és mas helyeken is)

27 példaul: Cornides Daniel: Ertekezés a régi magyarok valldsa-
rol. In.: Az 6si magyar hitvildg. Szerk.: Di6szegi Vilmos (Gondo-
lat, Budapest, 1971, 17. p.)

% Lasd err6l példaul: Kallay Ferenc: A pogdny magyarok vallasa.
In.: Az ési magyar hitvilag. Szerk.: Dioszegi Vilmos (Gondolat,
Budapest, 1971, 108-115. p.); Ipolyi Amold: Magyar Mytho-
logia (Pest, 1854; hasonmas kiadas, Eur6pa Kiad6, Budapest,
1987, 526. p.)

2 Anonymus 9, 11. — Itt el6szér Kijevnél taldlkozunk a lovak-
kal, mint haborival fenyeget6 helyzet diplomdaciai megoldasa-
nak vagyoni eszkozeivel. A kijevi ruszok azért adtak Almosnak
— egyebek koziétt — 1000 lovat (a szin nincs kiemelve) aranyos
nyereggel-kantarral, hogy ,, ne fizzék el dket lakéhelyiikrél”. Ez
még kétszer ismétlédik Ruszfoldén, Ladoméridban és Halics-
ban. Ezek a léajandék-aktusok a fild, mint lakéhely és uralmi
teriilet megvaltasat céloztak. Ebben az tigyletben a 16 valdjaban
nem is ajandék, nem is szimbolum, hanem véltsagdij, amelynek
elfogaddsa mindharom helyen jogi garancidva vilt: a fold meg-
véltdsa révén a helyi fejedelemségek fliggetlenségének elismeré-
sét és megdrzését biztositvae Az Orosz Evkonyvekbdl ismeriink
olyan esetet, ahol a 16 a mongolok el6] menekiil6 kun fejedelem
vendégajandéka volt a menedékért cserébe. A magyarok ezt a
diploméciai tigyletet is ismerhették, ugyanis még a 15. szdzadi
Thuréczy-kronika is ugy fogalmaz — 4z elsd kapitanyrél, a fehér
lordl, az aranyos nyeregrdl és az aranyos fékrél cimii fejezetében
—, hogy Szvatopluk (Salan) a 16ajandékrol ,,azt hitte, hogy ven-
dégnépek kiildték egy darabka fold fejében”. — E diploméciai
ligyletek némelyikénél a 16 vagyoni értéke dominal (pl. mint a
legeldk és vizek hasznalatanak bére), masutt markansabb a szim-
bolikus jelleg (pl. ahol a 16 a fiiggetlenség megviltasanak dija),
vagy kizarolagos (mint a lovas temetkezések kultikus szimbo-
lizmusa).

* Pedig a Fehér Matyas Jend altal felfedezett és ismertetett, kései
Arpad- és Anjou-kori keletkezés(i iin. Kassai Kodex egyik adata
szerint az 0 kordban is tortént ilyen diplomaciai ajandékkiildés.
IV. Laszl6 kiildott a Salanéhoz hasonlé ajandékot a tatarjaras
utin kozeli szomszédsagunkban maradt, timadd kedvii krimi

tatar kannak (Fehér M. Jend: Kozépkori magyar inkvizicié. Edi-
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torial Transsylvania, 1956; reprint: Gede Testvérek, Budapest, €.
n., 456. p.)

3 Oskronika: egyes feltevések szerint a 11. szdzadban, masok
szerint Kalméan kirdly koriban keletkezett, majd elveszett, s
tartalmilag az atvételeibdl (Budai kronika-csalad) rekonstrualt
kronika, amely a mondai hagyomanyokat is feljegyezte. Ennek
¢s altalaban kézépkori kutféinknek osztilyozd ismertetését lasd
példaul Blazovich Laszlonak a Szent Istvdantol Mohdcsig (Sze-
ged, 1994) cimii forrasgylijteményhez irt eloszavaban. Lasd
még: Homan Balint: A Szent Laszlo-kori Gesta Ungarorum és
XII-X11I. szdzadi leszarmazottjai (Budapest, 1925)

2 Részlet a ,, Fényld dlednek édes dromében.” A sumer irodalom
kistiikre cimii gyiijteménybdl. Szerk.: Komordczy Géza.

3 Jelképtar, 238-240. p.

3 Lasd példaul: Gilgames eposz, Etana égi utja. Ford. Rékos
Sandor. In: Gilgames. Agyagtablak iizenete (Budapest, 1965)

3 Csaknem kétségtelen, hogy az el6bb a magyarok dltal elks-
vetett regensburgi akasztisok, majd Lél és Bulcst regensburgi
kivégzése, s ezen események demonstrativitdsa is ezzel a jog-
igénnyel, a valamikori hun és avar teriiletek hovatartozasa folotti
vitaval allnak dsszefiiggésben (Anonymus, 55.; Kézai, 39.).

% Hérodotosz irja példaul, hogy Darius az iitkdzet eldl folyton
kitéro szkita kirdlynak azt iizente: ,ha elismered, hogy gyengébb
vagy néalam, kiildj nekem fiildet és vizet, ismerj el uradnak, s alku-
dozzil velem”. Tehat az 8si perzsa-szkita szokasban a f6ld- és viz-
kiildés a meghodolas, az 6nkéntes aldvetés diplomaciai jelképe is
volt. Kovetkezésképp a fild és viz — vagy a viz és fil, illetve a viz,
fii és fold — kérése a meghddolasra valé felszolitas ultimatumszert
kifejezése volt. Ha ezt valamivel, példaul 16- és egyéb ajandékok-
kal ellentételezték, vagy a vizet, fiivet (fldet) ezekért cserébe kér-
ték, az ajandék elfogadasa és a csere lebonyolitdsa a sztyeppei jog
szerint a foldteriilet atengedésére vonatkozo jogszerii szerzodést
hozott létre. — A fold, viz és fil kérése, éppen meghddolasi jelképi
mivoltuk révén, szimbolikus felszélitds a meghodolésra, s ebben
rejlik a kérés kiilonbeni hadiizeneti jellege. Vo.: Szegfii Laszlo: A
pogdny magyarok hitvildga. In.: Arpdd elditt és utan. Szerk.: Kristd
Gyula, Makk Ferenc. (Szeged, 1996, 85-95. p.)

7 Anonymus, 14.

% Anonymus, 11.

¥ Szegfii Laszlo: A Kdrpdt-medencei ,, szldvok”, kiilonds tekin-
tettel Megalé Mordvidra In: A magyar torténelem. Tizezer év
— ezer oldalrol (ZMTE. Ziirich-Budapest, 2002, 333-344. p.)

—SAS—

Szigeti Magdolna

Hatalmi berendezkedés
és hatalmi szimboélumok
a Német Demokratikus

Kéztdrsasagban

Németorszdg felosztdsa

masodik vilaghabori utan az 1871-ben bi-

rodalommé bovitett német allam sajatsagos

helyzetbe keriilt. A kapitulaciénak csak ka-
tonai jelentdsége volt, azt nem kovette annexio. A
német allam az éltaldnos nemzetk6zi jogi alapelvek
szerint nem sziint meg, csak allami szervei hianya-
ban miikodésképtelenné valt. A gyoztes szovetséges
hatalmak az altaluk megszallt teriileten az allamha-
talmat maguk gyakoroltak.' Az 1944, szeptember 12-
én kelt londoni jegyzokonyv tantsaga szerint Nagy-
Britannia, a Szovjetunié és az USA megegyezett
abban, hogy a feltétel nélkiili kapitulaciot kdvetden
Németorszagot dvezetekre osztjak fel, Berlin pedig
a megszallok k6zos fennhatosaga ala keriil. Az 1944.
november 14-ei Londoni Egyezmény értelmében a
megszallt Németorszagban a fohatalmat a szovet-
séges haderok foparancsnokai gyakoroltak. A fopa-
rancsnokok legfobb ellenérzé szervként 1945, jilius

72

30-an kozosen cselekvo Ellenorzé Tanacsot hoztak
létre. Megfeleld attételeken keresztiil a Tanacs fel-
adata volt Berlin kozigazgatasinak vezetése is. Fran-
ciaorszag belépésével a megéllapodasok négyhatalmi
egyezménnyé boviiltek.’

A szdvetséges haderdk fOparancsnokainak 1945.
junius 5-ei nyilatkozata alapjan a négy nagyhata-
lom korményai Németorszagban atvették a legfobb-
kormanyzati hatalmat. Az Ellen6rzé Janics a z0-
nak foparancsnokainak kozds grémiumava alakult,
amelynek az 1945. augusztus 30-ai proklamacié
értelmében dontéseit egyhangilag kellett meghoz-
nia, ez azonban nem volt konnyt feladat. A franciak
kezdettdl fogva szabotaltak minden kezdeményezést,
amely az Ossznémet szervezeti formdakra irdnyult, a
britek centrélisan felépitett allam megalakitasat szor-
galmaztak, az amerikaiak foderalisztikusan miik6do
allamot képzeltek el, a szovjetek pedig kommunista
allamot akartak Iétrehozni.

Az Ellen6rz6 Tanacs 1948. marcius 20-an, szovjet
javaslatra, bizonytalan idére elnapolta iilését, amelynek
kovetkeztében az egyes megszallasi dvezetekben mii-
kodo katonai korméanyok szabad kezet kaptak. A meg-
szall6 hatalmak felhatalmazasa alapjan elobb j német
allamok létesiiltek, majd késébb a harom nyugati z6na-
ban létrejott a Német Szovetségi Koztarsasag, a szovjet
ovezetben pedig a Német Demokratikus Koztarsasag.

A hidnyz6 allami szerveket pdtolandé német f6l-
don a szovetségesek gyakoroltdk a német allamhatal-
mat, egészen a Német Szovetségi Koztarsasdg meg-
alakulasaig. Ezzel helyredllt a német dllam miikod6-
képessége, igaz, csak a régi Németorszag egy részén.
A katonai kormanyok ovezetekként eltéré arculattal
rendelkeztek. Az amerikaiak Berlin székhellyel 1945.
oktober 1-jén létrehoztak egy kdzponti parancsnok-



sagot (Office of Military Government), amely az
amerikai Hadiigyi Minisztérium ala volt rendelve. E
kozponti szervnek Frankfurtban alosztalya miikodott;
ez ala rendelték a helyi katonai kozigazgatasi hatosa-
gokat, amelyeknek illetékességi korébe tartoztak az
amerikai megszallasi Gvezet egyes tartoméanyai. Az
amerikai megszallok 12 000, 1946-t6l csupan 7600
személyt foglalkoztattak.

Jog

(a késdbbi tartomanyok) megalakitasat, mig a francia
megszallasi §vezetben erre csak 1947 juniusaban ke-
riilt sor.

Az 1945, augusztus 2-ai Potsdami Egyezmény Ke-
let-Poroszorszag északi felének igazgatasat a Szov-
jetuniora, a fennmarado kelet-német teriilet igazga-
tasat pedig az Odera—Neisse-vonalig Lengyelorszag-

Besotzungszonen «= Linder 1947 Lg'?“

A britek 1945 szeptem-
berében szintén Berlinben
hoztak létre megszallasi
Ovezetiik szamara lényege-
ben civil kozponti szervii-
ket Controll Commission
for Germany elnevezéssel,
amely egy kiilonleges iigy-
korrel rendelkezé londoni
szakminiszter ald tartozott.
A kozponti szerv “hierar-
chikusan épitette fel koz-
igazgatasi hatOsdgait sajat
Ovezetében, amely jelentds
személyi allomanyt (25 000
fot) foglalkoztatott.

A francidk Baden-Ba-
denben foparancsnoksagot
hoztak létre; a szervet tar-
tomanyi kiildottek képvi-
selték Koblenz, Freiburg
és Tiibingen varosokban.
Ez a kozigazgatasi szerepet
ellaté szerv Parizshoz valo
viszonydban messzemend

ra bizta. Az egyezmény a
Németorszaggal kotendd
békeszerzodést a kodzponti
német kormany felallita-
saig elnapolta. A szovetsé-
gesek a kozjogi funkcidkat
eloszor kozségi és kertileti
— tehat a legalacsonyabb —
szinten, a demokratikus 6n-
kormanyzatok kialakitasat
kovetden tervezték német
kézbe adni.

Németorszdg  kozigaz-
gatasi szervezetének Ujja-
épitése a megszallasi Ove-
zetek keretei kozott zajlott.
A kiilonbozo Gvezetekben
az alabbi allamok alakultak
jra:

Az amerikai ovezetben*
Bajororszag (Bayern) Ié-
nyegében a korabbi Ba-
jororszag teriiletével meg-
egyezoen, a késobb csupan
Hessen nevet visel6 Nagy-
Hessen, az egykori porosz

onallésaggal rendelkezett,
és miikodése a gyarmati
kormanyzashoz hasonlitha-
to. A francia katonai igazga-
tas 11 000 embert foglalkoztatott, amely a megszallt
németek szamaranyahoz képest a legnagyobb meg-
szall6 erot képviselte.

A szovjetek Karlshorstban hoztdk létre kozponti
katonai igazgatasi szerviiket, amely a tartomanyi és
korzeti kozigazgatasi felosztasnak megfelelden hi-
erarchikusan tagozodott, és dsszesen 60 000 fobol
allo orosz katonai személyzetet foglalkoztatott. Ak-
koriban tgy tiint, a szovjetek rendelkeznek egyediil
hatarozott elképzeléssel Németorszag atalakitasaval
kapcsolatosan. Segitségiikre voltak a Moszkvaban is-
kolazott német kommunistak, kiilénésen az un. Ulb-
richt-csoport, amely mar 1945. aprilis 30-an megér-
kezett, és gondoskodott a megfelel kaderekrol.?

Mindezek kovetkeztében az egyes zonak nagyon
gyorsan sajat, egymastol kiilonb6z6 arculatot alaki-
tottak ki. Az oroszok mar 1945. junius 9-én rendel-
keztek a tartomanyok megalakitasardl, az amerikaiak
a kozségi onkormanyzatok ujjacpitését kezdtek meg,
a britek els6ként a kdzponti Gvezeti hatosagok meg-
alakitasat szorgalmaztak. Az amerikai katonai kor-
manyzo6 1945 szeptemberében elrendelte az allamok

Németorszag megszallasi dvezetei a Il. vilaghaborii
utan, a német tartomanyok feltiintetésével (1947)

teriiletekkel egyiitt, Bréma,
a korabbi Hanza-varos,
amely 1947. januar 21-én az
angoloktol keriilt az ameri-
kai megszallasi 6vezetbe, valamint Baden-Wiirttem-
berg, amely csak 1952-ben alakult meg a korabban
francia megszallasi 6vezethez rendelt teriiletekbol.

1946 elején helyi vélasztasokra keriilt sor, a végén
az alkotméanyozé gylilések alkotmanytervezeteket’®
terjesztettek a lakossag elé. Megvalasztottak a parla-
menteket, és megalakitottdk a parlamentaris korma-
nyokat. A katonai kormanyzat ettdl kezdve csupan
altalanos politikai ellenérzést gyakorolt. Az amerikai
zOnaban ,allam™ (Staat) megjeloléssel jottek létre
kozigazgatasi egységek, amelyek teljes torvényho-
7061, végrehajtoi és biroi hatalommal rendelkeztek,
amit csupan az Ellendrz6 Tanacs foléjiik rendelt ha-
taskore korlatozott.

Az angol megszallasi vezetben — tilnyomorészt
az egykori porosz teriiletekbdl — az alabbi allamok
alakultak: Schleswig—Holstein, Also-Szaszorszag
(Niedersachsen), Hamburg, az egykori Hanza-va-
ros, és — legnagyobbként — Eszak-Rajna—Vesztfélia
(Nordrhein-Westfalen).

1946. februar 15-én a brit zénaban miik6d6é német
kozigazgatasi hatosagok, partok és szakszervezetek
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magas rangu képvisel6i tanacsadé szervet alakitot-
tak, amely az 6vezet katonai kormanyanak munkajat
a kozélet minden teriiletén tanacsadassal segitette.

Az angol megszallasi 6vezetben 1947 elején keriilt
sor’ a helyi 6nkormanyzatok megalakitaséra.

1947. januér 1-jén az amerikai és a brit zéna ,,Bi-
zOniava” (kettds ovezetté) kapcsolodott Ossze. Az
egyesiilt gazdasagi teriilet
k6zbs gazdasagi igazgata-
sanak szerveként megala-
kult a Gazdasagi Tanacs.
1947 novemberében és de-
cemberében 6t német koz-
pontot létesitettek az ame-
rikai és a brit zona kozos
kozigazgatasa szamara.

A francia zoénaban 1947
Oszén jott 1étre Rajna-Pfalz
(Rheinland-Pfalz) allam, az
autonom teriiletté nyilvani-
tott Saar-vidék (Saarland),
amely késobb, 1957-ben
népszavazas kovetkeztében
valt a Német Szovetségi
Koztarsasag tartomanyava, valamint az egykori déli
teriiletekb6l Baden és Wiirttemberg-Hohenzollern.

A megszallt teriiletek Gj német allamai 1945. ok-
tober 17-én létrehoztdk az Allamok Tanacsat, amely
eleinte miniszterelnoki konferenciaként miikddott,
késobb az dllamok kormanyai altal delegalt kiild6ttek
tanacskozohelye lett.

A nyugati megszallt 6vezetek 11j német allamaiban
— az ottani megszall6 hatalmak akaratdnak megfelel6-
en—aparlamenti demokrécia visszaallitasa érdekében
Iépésrol Iépésre engedélyezték a nemzetiszocialista
eszmekortol mentes partokat, és ugyanilyen alapon
dolgoztak ki 1952-ig mindenhol 01j — népszavazassal
elfogadott — alkotményokat, amelyek igen hasonl6ak
voltak. A tdrvényhozéi hatalom szaméra mindenhol
az egykamaras rendszert részesitették elonyben, Ba-
Jjororszagot kivéve, ahol a képviselokamara mellé egy
rendkiviil korlatozott kompetencidkkal felruhazott
szenatust hivtak életre. Mindegyik allam parlamen-
taris kormanyzast igényelt. Az alaptérvénycikkekben
az orszagok alkotmanyai messzemenden egyezoek
voltak; a hesseni alkotmanynal érdemes kiemelni,
hogy nemcsak megfogalmazta az ellenallasi jogot a
kézhatalommal valé visszaélés esetére, hanem kote-
lességgé is tette azt.’

A szovjet megszallasi 6vezethez tartozott Tiiringia
(Thiiringen), Szaszorszédg (Sachsen), Sachsen-An-
halt, Brandenburg és Mecklenburg. Ebben a zonaban
1946-ban zajlottak a helyi valasztasok, 1946-1947
forduldjan pedig mar sor keriilhetett a kormanyok
megalakitasara és az alkotmanyok elfogadasara is. A
szovjetek engedélyezték elsoként (1945. junius 10.)
sajat megszallasi 6vezetiikben a politikai partok ala-
kitasat, mig a nyugati hatalmak csupan 1945 6szén
alltak készen erre, akkor is csak keriileti szinten. A
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Berlin megszalldsi dvezetei a Il. vilaghdboru utan
(egykoru német térkép)

zonakon tul terjeszked6 partok megalakitasa nehezen
indult, s csak a nyugati zénakra korlatozodott. (SPD
— Hannover, 1946. majus; CDU — Bajororszag nél-
kiil, Goslar, 1950; FDP — Heppenheim, 1948. decem-
ber). A politikai partok igen gyorsan monopolhely-
zetet tudtak teremteni a maguk szamadra, elsdsorban
a politikai akaratformalas és az allam egészét érint6
akaratnyilvanitas terén.

Az Ellen6rzé6 Tanacs
1947. februar 25-én, el-
sosorban a brit katonai
kormanyzat nyomasara,
formalisan megsziintette
Poroszorszagot, = miutan
1946 nyaran az oroszok
mar val6jaban felszamol-
tak az egykori porosz tar-
tomanyokat, mivel az a
militarizmus ¢és a reakcid
hordozdja volt Német-
orszagban. Egyuttal eze-
ken a teriileteken létrejott
Eszak-Rajna—Vesztfalia,
Schleswig-Holstein és
Hannover. Ezzel meghiusultak az oroszok és a fran-
cidk tervei, a Ruhr-vidékbodl nem lehetett mar nem-
zetkozi teriilet, ill. kettojiik kizarélagos felligyelete
ala sem keriilhetett.®

A szovjet zonaban az allamok parlamentjei 1946
1947-ben adték ki alkotmanyaikat. Miutan a nyugat-
német allam megalakitasa eldontétté valt, a Szovjet-
unié 1948. marcius 20-dn az Ellen6rzé Tanacsban
besziintette a munkajat, képviseldje pedig jiniusban
végleg elhagyta Berlinben a Szévetségesek Parancs-
noksagat. Kelet-Berlin a Szovjetunié altal megszallt
keleti zona részévé valt, majd a Német Demokratikus
Koztarsasag 1949-ben tortént megalakitasa utan an-
nak fovarosava nyilvanitottak. A szovjet megszallasi
zonat alkoto 6t allamot, a megszallé hatalom akarata-
nak megfelelden — az egységes allami viszonyok ki-
alakitasanak igényével indokolva —, 1952-ben felosz-
lattak, €s 14, pusztan kozigazgatasi feladatokat ellaté
keriilettel helyettesitették.

A Német Demokratikus Kéztdrsasdg megalakuld-
sa

1945. éprilis 30-an, Hitler 6ngyilkossagaval egy-
azon napon Walter Ulbricht (KPD) csoportja moszk-
vai szamiizetésébol Berlinbe érkezett.” Tiz német
kommunista landolt a Frankfurt an der Odert6l 70
km-re 1év0 szovjet katonai repiil6téren. Feladatuk az
volt, hogy segitsék a Voros Hadsereget az ujjaépités-
ben. Felkésziilten, listaval a keziikben érkeztek, amely
felsorolta azoknak a nevét, akikrol gyanitottak, még
Berlinben vannak, és Hitler ellenségei. A Szovjetunio
az Ulbricht-csoporton kiviil tovabbi német kommu-
nista csoportokat is széllitott német foldre; koziiliik



jelents er6t képviseltek az Anton Ackermann veze-
tésével Szaszorszagba, valamint Gustav Sobottka ve-
zetésével Mecklenburg-Pomeraniaba érkezett német
kommunistak.

Majus 2-an Berlin kapitulélt a Vorés Hadsereg
elott. A Voros Hadsereg megbizasa alapjan Ulbrich-
tek megkezdték az orszagépitést. Hamarosan radi-
kalis tarsadalmi, gazdasagi véltozasok
mentek végbe a szovjet megszallasi
dvezetben. A kommunistdk a sokhe-
lyiitt spontan létrej6tt antifasiszta bi-
zottsagokat felszamoltak vagy feliigye-
letiik ala vontak. Junius 9-én Berlin-
Karlshorstban megalakult a Németor-
szagi Szovjet Katonai Adminisztracio
(Sowjetische Militdrische Administra-
tion Deutschlands. SMAD), amely
kozigazgatasi szervezési feladatokat is
ellatott, meghatarozta a politikai irdny-
vonalat, ellendrizte a német kézigazga-
tast, s a szovjet megszallasi Gvezetben
gyakorlatilag a szuverenitas gyakorlgja
volt. Feladata hivatalosan csupan abbol
allt, hogy betartassa a feltétel nélkiili
kapitulaciobol ered6 kotelezettségeket, igazgatasi
feladatokat lasson el a szovjet megszallasi 6vezetben,
valamint végrehajtsa az Ellendrz6 Tanacs alapvetéen
katonai és gazdasagi kérdéseket érint6 hatarozatait.'
A SMAD junius 10-ét6]1 engedélyezte az antifasiszta
partok megalakitasat a feliigyelt zonaban."" A partok
feladata volt, hogy kiirtsdk a nemzetiszocializmus
maradvanyait, s a demokracia és a polgari szabadsag
alapjan az allamépitésben segédkezzenek. Engedély-
lyel miikodhettek a szabad szakszervezetek, amelyek
kollektiv szerzodéseket kothettek, timogatasi és biz-
tositasi pénztarakat szervezhettek, illetve oktatasi és
kulturalis munkat fejthettek ki. Minden szervezet re-
gisztralasara sor keriilt, ett6]l kezdve az SMAD ellen-
Orzése alatt alltak. A KPD elséként fordulhatott Ber-
linben a nyilvanossaghoz, s javasolta a demokratikus
partok antifasiszta blokkjanak megalakitasat. Ennek
nyoman az SPD'" és a KPD kozos akcioprogramot
fogadott el. A kiilonféle szakszervezetek képviseloi
juniusban megalakitottdk a Szabad Német Szakszer-
vezeti Szovetséget, amely egységes szakszervezet-
ként az addigi — sokféle iranyultsagi — érdekvédel-
mi szervezetek és egyletek helyébe Iépett. A szovjet
zonaban létrejétt allamok vezetdi a KPD-hez tartoz-
tak.” Kirajzolodott az at, amely Kelet-Németorsza-
got a szovjet rendszer elfogadasahoz vezette.

Junius 26-an Berlinben megalakulta CDU', amely
a keresztény vallast vallok kozos partjaként a |, ke-
resztényszocializmus™ hive volt, s amely elismerte a
magantulajdont, de elfogadta a fold, a banyaszat és
mas kulcsfontossagu iparagak kéztulajdonba vételét.
A part programjaban a kereszténység erkolcsi és szel-
lemi erejére tamaszkodva a demokratikus szabadsa-
gon alapul6 tarsadalmi rendszer megvalositasat tiizte
ki célul."” A SMAD nyomésara 1945 decemberében

Walter Ulbricht
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levéltottdk az elndkot, Andreas Hermest és helyet-
tesét, Walther Schreibert, akik nem értettek egyet a
parcellazasokkal és a kisajatitasokkal. Az 1) vezetés
Jakob Kaiser és Ernst Lemmer iranyitasa mellett a
blokk eszméit képviselte.

A SMAD utasitasara a szovjet zénaban 11 koz-
ponti német igazgatésagot épitettek ki, melyek élén
elnokok alltak. (Az igazgatosagok ta-
gozodasa: kozlekedés, posta- €s tav-
kozlés, kereskedelem és ellatas, ipar,
robbanéanyag-ipar, mezo- €s erddgaz-
dasag, pénziigy, munkaiigy ¢s szocia-
lis ellatasok, egészségiigy, népoktatas,
-miivelés, igazsagiigy. Ezeket tovabbi
5 koveti: a német attelepiilok igazga-
tosaga, a statisztikai igazgatosag, a
zargondnoksaggal és foglalassal fog-
lalkozé kozponti német bizottsag, a
német beliigyi igazgatosag, valamint a
zonak kozotti és kiiliigyi német igaz-
gatosag.'®) A kdzponti igazgatosagok a
SMAD megbizasa alapjan tanacsado,
koordinacios és iranyitd funkciot lat-
tak el az orszagos ¢és a helyi kozigaz-
gatasban, de azoknak nem aldrendelten. Kulcspo-
zicibikat a kommunistak t6ltotték be. Minden aktiv
nemzetiszocialistat, a nécitlanitas jegyében sziiletett
intézkedéseknek koszonhetben, regisztraltak, majd
eltavolitottak oket a kozigazgatasbol.

Minden 100 hektarnal nagyobb nagybirtokot, vala-
mint a naci és haborus biindsdk birtokait kartalanitas
nélkiil és maradéktalanul kisajatitottak. Ezek allami
tulajdonba keriiltek, és foldalapot képeztek, amely-
bl részben mezdgazdasagi munkasok, foldnélkiili-
ek, kisbirtokos parasztok, illetve ,atteleptil6k™” ré-
szesiiltek.'® A foldalap 1/3-at, mint népi tulajdonban
1évé vagyont, igazgatasi egységek miivelték.

A demokratikus foldreformot a blokkhoz tartozé
partok, kiilonbozé céllal ugyan, de mind partoltak.
Kritikaval csak a CDU vezetése élt, ket a SMAD
nyomasara le is valtottak.

1945 szeptemberétdl kezdve egymas utén sziilettek
meg a paraszti érdekegyesiiletek, amelyek szovetke-
zeti szinten akartak biztositani a foldreformot."”

A pénzintézetek és a fold allamositisa utan sor
keriilt a nagyipari iizemekre is, a kisvallalkozasok
létét pedig kiilonféle intézkedések veszélyeztették,
amelyekhez a szovjet gondolkodasmadd szolgaltatott
ideologiai alapot. Ennek értelmében a nacizmus a
kapitalizmus taptalajan fejlodott ki, tehat a nécitla-
nitashoz elengedhetetleniil sziikséges a kapitalizmus
felszamolasa is. 1945. janius 5-én Szészorszagban
népszavazast is tartottak az aktiv nemzetiszocialistik
€s haboris biindsok ipari lizemeinek allamositasarol.
A szavazason a szavazati joggal rendelkezdk 93,7%-a
vett részt, ebbdl mellette 77,6%, ellene 16,5% sza-
vazott; a végeredmény: a szavazok dontd tobbsége
az allamositast célzo intézkedésekre adta le a voksat.
Erre hivatkozva — noha mashol nem volt népszava-
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zas — a tobbi tartomanyban szintén életbe léptették az
allamosité rendeleteket. Az allamositas 1948. aprilis
17-én, a VVB?* megalakitasaval be is fejez6dott.
Nem minden ipari lizem keriilt az allamositas
kovetkeztében német kézbe. Olyan nagyvillalatok,
mint a Leuna-, a Buna-, a Bitterfeld- és a Wismut-
Miivek — mint ahogy korab-

élt. Aprilis 30-an, Hitler 6ngyilkossaganak napjan ér-
kezett Moszkvabol Berlinbe Walter Ulbricht, a német
kommunistak egy csoportjaval. A kommunisték veze-
tésével a keleti zonaban — igy Berlinben is — azonnal
megindult az jjaépités. A szovjet varosi parancsno-
kok létrehoztak Berlin elsé ,,antifasiszta” magisztra-
tusét,”' amelynek élére, a f6-

ban tervezték — nem estek
az allamositas aldozatava,
hanem a megalakitott Szov-
jet Részvénytarsasag fenn-
hatosaga ala kertiltek. Az Rt.
tulajdonat képezd-iizemek a
szovjet zona teljes termelé-
sének Y4-ét allitottak eld, és
reparacios kotelezettségeket
is teljesitettek. A szovjetek
oridsi jovatételt is kivontak
sajat zonajukbol, a leszerelt
gépeket vonatokon szallitot-
tak kozvetleniil a Szovjetu- -
nioba. Ezek a vallalatok fo-
kozatosan keriiltek vissza az
NDK tulajdonaba, az utolso-
kat 1954. januér 1-jén adtak
ismét német tulajdonba.

A kommunista elnyomas
ellehetetlenitett minden kez-
deményezést, amely kelet-
német teriileteken is meg-
alapozhatta volna a demok-
ratikus tarsadalmi és gazda-
sagi berendezkedést. Ennek
hianyaban az 1949. oktober
7-én megalakult, magat demokratikus koztarsasag-
nak nevezd, de valdjaban diktatorikus kelet-német
llam fennallasanak egész ideje alatt igyekezett — ta-
lan sajat magaval is — elhitetni, hogy 1j vilagot épit,
amely jobban szolgalja népének boldogulasat, mint a
szomszédos Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a
sajatjaét.

Berlin

Németorszag masodik vilaghaborG utani torté-
netében Berlin tobb szempontbol is kiilonleges he-
lyet foglalt el. A véros kicsinyitett masa volt a felosz-
tott, megszallt Németorszagnak. A vilagsajto a véaros
¢életében kisérhette figyelemmel az egész orszagra jel-
lemz6 eseményeket, kozvetlen kdzelbol tapasztalhat-
tak meg, milyen eszkdzokkel éltek a kommunisték,
milyen intézkedésekkel befolyésolta a torténéseket a
tobbi szovetséges nagyhatalom. A berlini események
nemcsak Berlin varosanak életére hatottak ki, hanem
a szovetségesek és a német politikusok késobbi torté-
nelemalakit6 tevékenységére is.

Berlin, a birodalmi févéros 1945. majus 2-an kapi-
tulalt a Voros Hadsereg el6tt. Ekkor Hitler mar nem
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DES DEMOKRATISCHEN
DEUTSCHLAND

Az NDK kikialtasa a Népi Kamara iilésén
(1949. okt. 7. Berlin)

polgarmesteri székbe a par-
ton kiviili Arthur Werner”
keriilt, de a kulcspozicidkat
kommunistak toltotték be.

1945 juliusaban, a szovet-
ségesek megéllapodasanak®
megfeleléen, amerikai, brit,
augusztus kozepén pedig
francia csapatok vonultak
be Berlinbe. A Szovetséges
Ellenérz6 Tanacs ala ren-
delt katonai parancsnokok a
varost az eldre elhatarozott
megszallasi modell alapjan
négy szektorra osztottak,
és Berlin igazgatasa fo-
16tt atvették a négyhatalmi
ellendrzést. A varos husz
kozigazgatasi  keriiletébol
tizenkettd a nyugati szo-
vetségesek feliigyelete alatt
allt (nyugati szektor), nyolc
pedig a szovjet megszallo
hatalom iranyitasa ala ke-
riilt (keleti szektor). A nyu-
gati megszallo6 hatalmak a
berlini szektorokért cserébe
kitiritették, elhagytak, és a szovjet megszalloknak at-
adtak az altaluk megszallt thiiringiai, szasz és meck-
lenburgi teriileteket.

A Szovetségesek Ellenorz0 Tanacsanak jovaha-
gyasaval a nagyhatalmak 1945 novemberében ki-
alakitottak azt a légifolyosot, amelyen keresztiil a
szovetséges repiilogépek korlatozas nélkiil meg tud-
tak kozeliteni Berlint Hamburgbol, Biickeburgbol
¢és Frankfurt am Mainbo6l. A Berlinbe vezet6 vizi és
szarazfoldi utak hasznalatarol irasbeli megallapodas
nem sziiletett, az 1946. majus 30-ai, a ,,Vizi utakrol
sz010” és az 1946. oktdber 3-ai, a ,;Szarazfoldi utak-
1ol sz016” egyezmény ezeket a kérdéseket nem érin-
tette, a szobeli megallapodasok pedig allando, heves
vitdk forrasaiva valtak.

A szektorok kozotti eltérések Berlinben is hamaro-
san nyilvanvalova valtak. A keleti szektorban tortén-
tek alapjan a kommunistak szorgalmaztak a baloldali
partok egyesiilését Nyugat-Berlinben. A kérdésrol az
SPD 1946. mércius utolsé napjan kdzvetlen szavazast
tartott, amelynek eredményeképpen a szavazoé tagsag
82%-a szavazott az ellen, hogy partja a Németorszag
Kommunista Partjaval egyesiiljon.”* A tobbség vi-
szont helyeselte a két part kozotti egyiittmiikodést.
Kelet-Berlinben és a szovjet zonaban nem volt médja




a parttagsagnak kozvetlen szavazas formajaban véle-
ményt nyilvanitani a kérdésrél. A szavazas alapjan az
1946. aprilis 7-ei keriileti partgytilésen a berlini SPD
Frank Neumann vezetése alatt elutasitotta a KPD-vel
torténo egyesiilést.

A megszall6 hatalmak Berlint irdnyité kozos szer-
ve, a négy Ovezet parancsnokabol
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a nyugatiak a nyugat-német allamra vonatkozo terve-
iket fel nem adjak.

Logikus kovetkeztetésnek tiint, ha Berlin elesik,
Nyugat-Németorszag lesz a kovetkezo; ha a nyugati-
ak Eurdpat a kommunistdkkal szemben tartani akar-
jak, nem engedhetnek. Az amerikaiak a britek részvé-
telével egyiitt 1égi hidat szervez-

allo Szovetséges Varosparancs-
noksag volt, amely mint legfobb
kozos iranyitd szerv az egész va-
rost érinté tigyekben egyhangulag
hozott hatarozatokkal dontott. A
Szovetséges  Viarosparancsnok-
sag 1946. augusztus 13-an kiadta
Nagy-Berlin Ideiglenes Alkot-
manyat”.

1946. oktober 20-an az elsd
— és hossz évtizedekig ugy tiint,
az utols6 — szabad valasztasok
zajlottak Berlinben (Nagy-Berlin-
ben). A virosi kiildottgyiilés meg-
valasztdsa soran a Németorszagi
Szocialista Egységpart (SED)
a leadott érvényes szavazatok

mm%
vy o SO

19,8%-at kapta, az SPD 48%-ot, :;% doua a nyugati allam megalapitdsat
a CDU 22,2%-ot az LDPD 9,3%- A T Nt nem megakadalyoztak, hanem
ot A kiildottgyiilés megvalasz- _?‘“mb mm‘: felgyorsitottak. 1948. julius 1-jén

tek Berlinbe, és 10 honapon ke-
resztiil 2,2 millié nyugat-berlini
polgart légi uton lattak el élelmi-
szerrel és létfontossagn cikkek-
kel. A nyugatiak ellentamadasba
lendiiltek, megszervezték az el-
lenblokadot, 1948. junius 24-ét6l
kezdve elvagtak a ,,Bizoniabol™
indulo szén- és fémszallitmanyok
utjat. A blokadharcnak nyertese
nem lett, a teljes sikertelenség
kovetkeztében 1949. majus 12-én
a blokadot és az ellenblokadot is
feloldottak.

A berlini blokaddal a szovje-
: tek éppen az ellenkezojét érték
wemete | €] annak, mint amire torekedtek;

tasa utan a magisztratust a német
parlamenti képviselok valasztot-
tak. Ahogy a haboru utiani Né-
metorszagban kezdetben jellemz6
volt, az elsd varosi igazgatasban
minden olyan pért képviseloje helyet kapott, amely
a varosi parlamentben képviseltette magat. Berlinben
ezek az SPD, a CDU, a SED és az LDP?® voltak.

A nyugati szovetségesek a londoni kiiliigyi kon-
ferencia meghitsulasa utin egy nyugat-német allam
megalapitasat szorgalmaztak. A szovjetek agy vélték,
a nyugatiak politikajara Berlinben tudnak vereséget
mérni. Miutan 1948. marcius 20-dn az oroszok el-
hagytak a Szovetségesek Ellenorzé Tanacsat, 1948.
aprilis 1-jén elkezdték zavarni a nyugati szvetsége-
sek ¢és a németek kozott bonyol6do forgalmat. 1948.
junius 18-21. kozott a nyugati zondkban bevezették
a pénziigyi reformot, néhany nappal késobb (23-dn)
a Németorszagi Szovjet Katonai Adminisztracio,
a SMAD legfobb fonoke, Szokolovszkij marsall a
szovjet megszallasi 6vezetben’’ elrendelte a kelet-
német marka bevezetését. A blokad is valasz volt;
még 24-én éjjel, szovjet hatalmi szora, kikapcsol-
tak a Nyugat-Berlinbe iranyul6 aramszolgaltatast. A
kommunista hatalom technikai nehézségekre hivat-
kozva megakadalyozta a nyugati szévetségesek kato-
nai széllitasait, valamint a személy- és druforgalmat
szarazfoldon és vizi uton Nyugat-Németorszag és
Berlin kozott. 1948. jalius 1-jén a szovjetek elhagy-
tdk a Szovetséges Parancsnoksagot, és ezzel véget
ért Berlin négyhatalmi igazgatasa. Nyilvanvalo volt,
hogy a technikai nehézségek addig dllnak fenn, amig

A Német Szocialista Egységpart meg-
alakulasara kiadott propagandaplakat
(1946)

a nyugati szovetségesek atadtik a
nyugat-német miniszterelnokok-
nek az Gn. Frankfurti Dokumen-
tumokat.

A Varosi Kiildottgyiilés fel-
adata volt, hogy 1948. majus 1-jéig a Szovetséges
Virosparancsnoksag elé terjessze a végleges alkot-
many tervezetét. A tervezet nagyrészt a nyugat-német
tartomanyi alkotméanyok mintajabol taplalkozott, és
nem taldlkozott sem a Németorszagi Szocialista Egy-
ségpart frakciojanak, sem pedig a Szovetséges Varos-
parancsnoksag szovjet képviseloinek egyetértésével.
A Varosi Kiildottgytilés az ellenzok akarata ellenére
1948. december 5. napjara valasztasokat irt ki egész
Berlin teriiletére.

A berlini blokéd alatt a kommunistak meggyorsi-
tottdk a véros kettészakitasat, amelyre a Szovetséges
Viarosparancsnoksag megsziinése (1948. jalius 1.)
utdn nyilt lehetéségiik. 1948. jinius 23-an kommu-
nista tiintetdk nyomultak be a keleti szektorban lévo
berlini parlament iiléstermébe, a fopolgarmester asz-
szonyt, Louise Schrédert nem engedték szohoz jutni,
a nem kommunista kiildotteket tettlegesen bantal-
maztidk. A kommunista parancsnoksag alatt all6 rend-
Orség nem avatkozott be. Szeptember 6-dan Nyugat-
Berlinben osszeiiltek a képviselok. A SED ezen és
a tovabbi iiléseken nem jelent meg. Berlin kozigaz-
gatasanak végérvényes kettészakadasat az jelentette,
amikor Kelet-Berlinben megalakult a kommunistak
vezette ellen-magisztratus, amelyet valasztasok nél-
kiil, 1948. november 30-dn alakitottak a SED-b6l és a
tomegszervezetek képvisel6ibol. December 1-jén pe-
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dig Ferdinand Friedensburg (CDU) fopolgarmester-
helyettest, aki Kelet-Berlinben hivatalos tigyei utan
jart, a helyi rendorség — timogatva az 0j magisztra-
tust — megakadalyozta abban, hogy belépjen hivatali
helyiségeibe.

Ezek utan a nyugati szektorban is 0j Varosi Kiil-
dottgylilést  valasztottak,

alkotmanyt érinté engedélyezési jogaban. A nyugati
megszallok nem engedélyezték Berlinnek, hogy a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasig Szovetségi
Gytilésében, illetve Sz6vetségi Tanacsaban szavazati
joggal rendelkezzen. Nem engedélyezték, hogy a va-
ros a szovetség kormanyzasa ala kertiljon.

A berlini Alkotmany 87.

természetesen a Német-

~orszagi Szocialista Egy-
ségpart részvétele nélkiil,
amely keleten hozta létre
a maga magisztratusat,
élén a fopolgarmesterrel.
Ett6]l kezdve Berlin nyu-
gati és keleti szektora két
kiilon, egymadstdl teljesen
elvalasztott politikai és ad-
minisztrativ egységet alko-
tott.

Az addigi varosi kiil-
dottgytilés helyére a Kép-
visel6haz 1épett, a Szenatus
pedig az addigi magisztratus szerepét vette at. A Sze-
natus alkalmazottai a schonebergi varoshazan kaptak
helyet, kiszorulva az Alexanderplatz kézelében allo,
voros klinkertéglabol épiilt ,,Vords Varoshaza” épii-
letébol, ahol 1869 6ta tilésezett a berlini magisztratus.
A nyugat-berlini Szenatus élén a kormanyzo polgar-
mester allt: 1951. januar 18. 6ta Ernst Reuter (SPD),
majd 1953. szeptember 29-én bekovetkezett haléla
utan Walther Schreiber (CDU).

Az 1948. év végen lezajlott valasztasok kovetkez-
tében Berlin tehat kettészakadt, a keleti és nyugati te-
riileten két magisztratus jott létre, két fopolgarmester
vezetésével. Miutan 1949 oktoberében a varos keleti
szektora az NDK févarosa
lett, a nyugati szektorok
megalkottak Berlin Alkot-
manyat, amely a nyugati
szovetséges hatalmak en-
gedélyét kovetben, 1950.
oktober 1-jén Iépett hataly-
ba.

Nyugat-Berlin Alkotma-
nya [l. § (2.) és (3.) bekez-
dése] az Alaptorvény 23.
§-aval egybehangzoan do-
kumentalta, hogy ,,Berlin
a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag egy tartoma-
nya”, és kiegészitette azzal,
hogy az NSZK toérvényei
Berlin szamara kotelez6 erejlieck. A Nyugat fenntar-
tasai miatt azonban ezeket a bekezdéseket 1950. au-
gusztus 29-én idolegesen felfiiggesztették.

Berlin miikdoképessége, a véros kiilonleges sta-
tusabol, illetve a megszallé hatalmak jogabol eredod-
en, korlatozott volt. Ez megnyilvanult a nyugati kato-
nai kormanyzoknak az alaptorvényt, illetve a berlini
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A berlini fal a Brandenburgi kapundl

A berlini fal bontasa, 1989

§-a megfogalmazta, hogy
a Németorszagi Szovetsé-
gi Koztarsasag Alaptorvé-
nye Berlinben csak meg-
szoritasokkal  érvényes.
A nyugati hatalmak min-
denesetre  megelégedtek
azzal, hogy a Szovetségi
Gyiilés torvényeit a berlini
Képviselohaz formalisan
elfogadta, és igy wvaltak
Berlin torvényeivé. Az un.
Berlin-klauzulaval ellatott
nyugat-német torvényeket
. a Képviselohaz kerettor-
vényekként atvette. Ertelemszeriien nem tartozhattak
ebbe a korbe a négyhatalmi statusnak ellentmondo
torvények, pl. a honvédelmi torvény, a hadkotele-
zettségrol szolo torvény. 1952. majus 26-an kiadtak
az ,,Uj Berlin-statitumot”, amely hatalyon kiviil he-
lyezte a ,,Kis megszallasi statatumot”. Ez a statiitum
rendelkezik arrol, hogy a ,,Berlin-klauzulaval” ella-
tott torvényeket a nyugat-berlini parlament atveheti
(hatalyba lépett 1955. majus 5-¢n).

A Német Demokratikus Koztarsasag és a Szov-
jetunid Nyugat-Berlinnek kiilonleges jogallast tu-
lajdonitott, amely az 1944. szeptember 12-én ¢s
1945. julius 26-an kelt egyezmények értelmében a
szovjet megszallasi ove-
zetbe, a négy nagyhatalom
ellenorzése ala tartozik,
és nem tartomdnya a Szo-
vetségi Koztarsasagnak. A
Szovjetunid 1958. januar
6-an tiltakozott az ellen,
hogy az NSZK bevonja
nemzetkdzi  szerzddései-
be Nyugat-Berlint, mivel
Nyugat-Berlin nem az
NSZK része. Azonban az
1971. szeptember 3-an kelt
négyhatalmi egyezmény,
bar megerositi, hogy Nyu-
gat-Berlin nemzetkozi jogi
értelemben nem része a
nyugat-német allamnak, elismeri, hogy kiilonleges
kotelék fiizi 6ket egymashoz.

1958. november 27-én a Szovjetunioé ujabb jegy-
zéket intézett a harom nyugati nagyhatalomhoz, az
NSZK-hoz, valamint az NDK-hoz. Ebben kifejtette,
hogy a tényleges helyzetbdl kiindulva az 1944-1945-
ben kotott szovetségi egyezményeket mar nem tekin-




ti hatalyban lévonek, mert a nyugati hatalmak meg-
szegték a Potsdami Egyezményt. Azt kvetelte, hogy
hat hénapon beliil hagyja el a megszallo katonasag
Nyugat-Berlint, és Berlin mint szabad véros alkos-
son ,,6nallé politikai egységet”, kiilénben kiilén bé-
keszerzodést kot az NDK-val, és Berlinre vonatkozd
jogait atharitja ra.

Jog

de kiilon testként élt tovabb, Kelet-Berlin azonban
az NDK fovéarosaként teljesen integralodott a szovjet
megszallas alatt 4116 kelet-német teriiletbe.
Kelet-Berlin 1945 utan ugyanazzal a statussal ren-
delkezett, mint Nyugat-Berlin. Az NDK a Szovjetunié
tamogatasdval mindig nyomatékosan hangsilyozta
Nyugat-Berlin kiilonleges

A harom nyugati nagyha-
talom 1958. december 31-
¢én adott valaszt a jegyzékre:
készek a targyalasokra, de
azt elutasitjak, hogy Berlin-
re vonatkoz6 jogaik felada-
sa ultimatum targya legyen.

A szbvetségi német kor-
many  valaszjegyzékében
(1959. januar 5.) elvetette a
zel egyiitt az NDK javasolta
a két német allam konfode-
racigjat is.

A nyugati hatalmakkal
egyetértésben a nyugat-
németek elbirdnyoztdk az Alaptorvényben (23. §)
Nyugat-Berlinnek a Németorszagi Szovetségi Koz-
tarsasagba torténd integracidjat. Addig is a Szovet-
ségi Koztarsasag a parlament mindkét kamarajaban
tanacsadoi szerepet biztositott Nyugat-Berlinnek. A
Szovetségi Gyiilésbe Nyugat-Berlin véarosa képvise-
I16ket kiildhetett, akiket nem kozvetleniil valasztottak,
hanem a nyugat-berlini parlament delegalt. Nyugat-
Berlin megszallasi viszonyait a ,,Kis megszallasi sta-
tatum” szabalyozta, amelyet 1949. majus 14-én a ha-
rom nyugati varosparancsnok adott ki. 1951. marcius
7-én feliilvizsgaltak, majd ennek eredményeképpen a
“Kis megszallasi statutum™ helyébe 0j ,,Berlin-Stat-
tum™ lépett, amely, a parizsi szerzodésekkel egyiitt,
1955. méjus 5-én lépett hatalyba.

A Németorszagi Szdvetségi Koztarsasag Berlinre
vonatkozo, 1950. marcius 7-ét6l hatalyos segélytor-
vénye eldirta, hogy a nyugat-német allamnak Nyu-
gat-Berlin gazdasagat szovetségi garanciakkal, pénz-
iigyi befektetésekkel, valamint adokedvezményekkel
kell erGsitenie. A Berlinbe irdnyulé segélyt az 1948.
oktober 19-én létrehozott ,,Sziikségaldozat Berlin”
elnevezésii alapon keresztiil finanszirozta a szévetsé-
gi allam,

Nyugat-Berlin kotddése az NSZK-hoz megnyil-
vanult abban is, hogy az NSZK alkotményos szervei
idészakonként Berlinben iiléseztek; Nyugat-Berlin
22 — szavazattal nem rendelkezd — képviselje részt
vehetett a Szovetségi Gyiilés iilésein; joga volt jelen-
Iétét demonstrdlni a Szdvetségi Tanacsban®®; a koz-
ponti szovetségi hatoésagok berlini iilésein is megmu-
tatta a varos a szovetségi allamhoz val6 kotodését,
s az NSZK folyamatos anyagi tamogatasa is jelezte
Nyugat-Berlin fontossagat.

Nyugat-Berlin a két német allam megalakulasa
utdn, ezer széllal kétédve Nyugat-Németorszaghoz,

A berlini fal aldozatainak emlékhelye Berlinben

statusat és az NSZK-tol
valo kiilonallasat, de a va-
ros keleti részét sikeriilt a
kelet-német allam részévé
tenni. Az 1949, évi*® és az
1968. évi alkotmany®® is
Berlint a Német Demokra-
tikus Koztarsasag fovaro-
sava nyilvanitotta, egytttal
a legfobb allami szervek
székhelyét Kelet-Berlinbe
helyezte. A Szovjetunid
nem mondott le megszallo
hatalmabol eredé jogairol
Kelet-Berlin  vonatkoza-
saban, de elfogadta, hogy
Kelet-Berlin az NDK-val szerves egységet alkot.

Az, amit ezzel szemben a nyugati hatalmak han-
goztattak, nem hozott gyakorlati eredményt: a kii-
Ionleges status egész Berlinre vonatkozik, igy Kelet-
Berlin is mind a négy megszallé hatalom fennhat6sa-
ga ala tartozik.

A két német allam megalakuldsa utdn — minden
megosztottsaga ellenére — sokaig Berlin jelentette a
németek szdmara az osztatlansagot, az atjarhatosa-
got, erdsitve az illuziot, hogy atmeneti allapotrél van
$z0.

Az elsé nagy csapas 1953-ban érte a berlinieket,
amikor az addig megtiirt kishatarforgalmat leallitot-
ték, és az NDK megszakitotta a telefonkapcsolatokat
Kelet- és Nyugat-Berlin k6zott. 1953. januér 15-ét6]
csak a foldalatti és a gyorsvasut kozlekedett folyama-
tosan a két varosrész kozott.

A masodik nagy csapas 1961. augusztus 13-an ko-
vetkezett be, amikor a Berlin kézepén emelt fal az
utolsd illazidjatdl is megfosztotta a német népet.

Az 1970. augusztus 12-én megkotott ,,Moszkvai
szerz0dés-sel kezd6do enyhiilési folyamat Berlin-
ben is éreztette hatasat. 18 honapi targyaldssorozat
utan a négy nagyhatalom ujra szabélyozta a Berlin-
kérdést, a nélkiil azonban, hogy megoldast talalt vol-
na. Az 1971. szeptember 3-an megkotott ,,Négyha-
talmi Berlin-egyezmény” megerGsitette és tartossa
tette a varos megosztottsagat, rendelkezett az NSZK
és Nyugat-Berlin k6zotti, az NDK teriiletén keresz-
tiilhalado6 orszaguti, vasuti és légi kozlekedésrol, va-
lamint — deklardlva, hogy Nyugat-Berlin nemzetk6zi
Jogi értelemben nem szerves része az NSZK-nak — az
ligyek egyszerii és gyors intézése érdekében lehetdvé
tette, hogy a Szovetségi Koztarsasag Nyugat-Ber-
lint bevonja szerzédési politikdjaba. Az egyezmény
javitani kivant a meglévé helyzeten, elviselhetébbé
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kivanta tenni a varos megosztottsagat, atjarhatobba
kivanta tenni a falat, és jelentésen hozzdjarult ahhoz,
hogy ne alakulhasson ki Berlinben ujabb politikai
valsag, mikozben deklarélta, hogy a status quo egy-
oldalian nem véltoztathaté meg. Berlin a két német
allam, valamint a kommunista Kelet és a kapitalista
Nyugat kozotti enyhiilési
folyamat k6zpontjava valt.
Berlin egyesiilése Né-
metorszdg uUjraegyesitésé-
vel egyiitt kovetkezett be
(1990. oktober 3.); az egye-
siilést szabalyozo szerzo-
dés’! 1. cikkelye kimondja,
hogy a 23 keriiletb6l allo
Berlin Németorszag 6nal-
16 tartomanya, a 2. cikkely
pedig az egységes Német-
orszag fOvarosava nyilva-
nitotta Berlint. A Szovet-
ségi Gyiilés 1991. junius
20-4n dontést hozott arrél,
hogy a szovetségi koztar-
sasag valamennyi torvény-
hoz6 és végrehajtd szervét
Bonnbdl Berlinbe telepitik. Ezzel a dontéssel Berlin
ténylegesen Németorszag fovarosava valt.

A Német Demokratikus Kéztdrsasag 1949. évi al-
kotmanya

Roéviddel az NSZK megalakulasa utan, 1949. ok-
tober 7-én az Ideiglenes Népi Kamara (addig 2. Né-
met Népi Tanacs) hatdlyba léptette a kelet-német
teriiletek alkotmanyat. Az NDK, mint antifasiszta,
népi demokratikus koztirsasag elsé alkotmanya az
1919. évi weimari birodalmi alkotmany és az 1936.
évi szovjet alkotmany alapjan a Németorszag Szoci-
alista Egységpartja 1946. 7
november 14-ei keltezé- |
sii alkotménytervezetének
mintajara készilt. Az al-
lamhatalom alapelvei sze-
rint> az NDK osztatlan
demokratikus koztarsasag,
ahol minden allami hatalom
a néptol szarmazik, minden
polgamak joga és koteles-
sége az allamhatalom gya-
korlasiban vald részvétel.
Berlin megkapta az NDK
fovarosanak statusat, habar
az alkotméany hatalya Ber-
lin keleti szektorara nem
terjedt ki.

Az alkotmény kimondta a népszuverenitas elvét,
amelynek értelmében minden éllami hatalom a nép-
tol ered.”® Az dllamhatalom tartalmat és kereteit a 6—
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Az egyesitett Berlin ij kormanyzati kizpontja —
A Széverségi Kancellaria épiilettombje

Az ujjaépitett Reichstag

49, cikkelyek hataroztdk meg. A személyes szabad-
sag és a védelmi jogok mellett* kollektiv szocialis
jogok is megjelentek,” igy a munkaerd védelme és a
munkahoz val6 jog,*® a pihenéshez, a szabadsaghoz,
a betegségi és dregségi ellatashoz valo jog,” az iize-
mekben az egyetértési jog.”® Az alkotmény kotelezi
az allampolgarokat a tarsa-
dalmi és allami épitésben
val6 részvételre. Kiilono-
sen hangsulyos a népi kez-
deményezésekben és nép-
szavazasokon valo részve-
tel, az aktiv és passziv va-
lasztojog gyakorlasa, vala-
mint a kozigazgatasban és
igazsagszolgaltatisban a
kézhivatalok viselése. Az
1968. évi alkotmany mar
hangsulyozta a marxista-
leninista part szerepét, és
szamos ,,burzsoa” szabad-
sagjogot kiiktatott az al-
kotmanybol, a meglévoket
pedig azzal a korlatozéssal
sujtotta, hogy a szocializ-
mus szempontjait, érdekeit, alapelveit minden mas
elé kellett helyezni. Hogyan lehetett a szocializmus
értékrendjének utvesztdiben eligazodni? A pért értel-
mezése volt az iranymutato.

Garanciak védték a gazdasagi rendet, a magantulaj-
dont, és a tarsadalmi tulajdonba vétel lehetoségét,” a
csaladot és az anyasagot,”’ a nevelést és az oktatést,"’
a vallast és a vallasi kozosségeket.*> A kormény fel-
hatalmazast kapott a gazdasagi rend szocialista atala-
kitasara, amely az alkotmany megfogalmazasa ide-
jén a magén és allami tulajdonon alapul6é gazdaséagi
rendszer keveréke, a gazdasagi tervezés,*” valamint a
kisajatitas és a tarsadalmi tulajdonba vétel* altal.

Az éllamhatalom hierarchikus felépitése kapcsan
az alkotmény a népi de-
mokracia és a hatalom
egységének elvébol indult
ki. A jogi valdsagrol és a
Németorszag Szocialista
Egységpartja  szerepérol
az alkotmany nem szolt.

A Népi Kamara,* mint
népképviselet, a koztarsa-
sag legfelsébb szerve volt.
Meghatarozta a kormany-
politika és az igazgatds
iranyvonalat, illetékes volt
annak feliigyeletére, meg-
erOsitette €s felmentette a
kormanyt, a kormany vagy
a Népi Kamara tagjai eléterjesztését kovetoen torve-
nyeket alkotott, meghatarozta az dllamhaztartas kere-
teit, gazdasagi tervet és allamszerzodéseket szavazott
meg, amnesztiat adott, megvalasztotta a koztarsasag
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elnokét (a Tartomanyi Kamaraval egyiitt), a Leg-
felsobb Birésag tagjait, valamint a legfobb tigyészt,
dontést hozott a térvények, valamint a kormany- és
az igazgatasi intézkedések alkotmanyba iitkozése
esetén. Az alkotmany szigoru feltételekhez kototte
az alkotmany moédositasat, a képviselok 2/3-os jelen-
léte sziikségeltetett a Népi
Kamara hatarozatképessé-
géhez, az alkotmany mo-
dositasat pedig a jelenlévo
képviselok 2/3-nak igen
szavazata alapjan tekint-
hette a Népi Kamara elfo-
gadottnak. A valosagban
a Népi Kamara ritkan iilt
Ossze, leginkabb csak rati-
fikalta, és nyilvanossagra
hozta a magasabb szinte-
ken meghozott dontéseket.

Az alkotmany aktiv va-
lasztéjogot biztositott min-
den 18. életévét betdltott
polgamak, passziv valasztojoggal pedig minden 21.
életévét bet6ltott polgar rendelkezett. A képviseloket
altalanos, egyenld, kozvetlen és titkos valasztassal
valasztottak az aranyos valasztasi jog alapelvei sze-
rint, 4 évre. A gyakorlatban miikddo, azonban alkot-
manyjogilag nem rogzitett egységes lista biztositot-
ta a Németorszag Szocialista Egységpartja vezette
blokkrendszer*® politikai hatalmat. A jeldlési rend-
szer nem tért el a legtébb volt n. szocialista orszag
gyakorlatatol.¥’

Az NDK-ban a népfrontmozgalmat a Demokrati-
kus Németorszag Nemzeti Frontja testesitette meg. A
Nemzeti Front magjat képezte a Demokratikus Blokk,
amely magaban foglalta az 6sszes miikodd kelet-né-
met partot (Németorszag Szocialista Egységpartja,
Németorszag Demokratikus Parasztpartja, Németor-
szag Nemzeti-Demokrata Partja, Kereszténydemok-
rata Unio, Németorszag Liberalis-Demokrata Partja),
a Szabad Német Szakszervezeti Szovetséget, a Sza-
bad Német Ifjusagot, a Demokratikus Noszovetséget,
s a Fronthoz tartozott Németorszag Megujulasanak
Kulturalis Szovetsége és a Paraszti Kolcsonos Segit-
ség Szovetsége is.

Az alkotmany értelmében® a képviselok ,,lelki-
ismeretiiknek feleldsek és nincsenek utasitasokhoz
kotve.”™ Mégis visszahivhatok, ha tgymond fel-
adataikat nem teljesitik, err6l azonban nem az al-
kotmany, hanem az 1958. november 24-¢én hatalyba
Iépett, a Népi Kamara vélasztasarol sz616 torvény 49.
§-a rendelkezett. A térvény értelmében a képviselok
visszahivasara a Demokratikus Németorszag Nem-
zeti Frontjanak egy bizottsaga altal dsszehivott va-
lasztoi gytilés tehetett javaslatot, a dontést azonban a
Népi Kamara hozta meg.

A Tartomadnyi Kamara™ képviselte a tartomanyo-
kat. A képviseloket a tartomanyi gytlések valasz-
tottdk a blokkrendszer szerint, rendszerint sajat ko-

Berlin, a Kéztarsasag Palotaja, 1976-t6l a Népi Kama-
ra székhelye, a NSZEP partkongresszusainak szinhelye
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riikkb6l. A Tartoméanyi Kamara térvénytervezeteteket
nyujthatott be a Népi Kamaréahoz, €s a torvényterve-
zetrdl hozott hatarozatok ellen halaszt6 hatalyu évast
jelenthetett be.

A torvényhozas®' a Népi Kamara, illetve, népsza-
vazas esetén, a nép kezében volt. A Tartomanyi Ka-
maranak a térvényjavasla-
tokrol szol6 hatarozatokkal
szembeni vétdja érvényte-
len, ha a Népi Kamara a
dontését fenntartja, adott
esetben 2/3-os tobbséggel
(pl. alkotmanymodositas
esetén). Torvényeket nem
lehetett birésagi aton al-
kotmanyossagi szempont-
bol feliilvizsgalni.

A koztarsasag korma-
nya’? mint a Népi Kama-
ra bizottsaga (kozgytilési
kormanyzat)  mikodott.
Megerdsitette hivatalaban
a legerdsebb frakcio altal jelolt miniszterelnokot, és a
blokkrendszer szerinti, frakciok altal allitott minisz-
tereket. A kormanynak és minden miniszternek birnia
kellett a Népi Kamara bizalmat. A kamara megvon-
hatta bizalmat a kormany egészétdl, ill. az egyes kor-
manytagoktol is.

A koztarsasag elnokét™ a Népi és Tartomanyi
Kamara egyiittes iilése vélasztotta 2/3-o0s tobbség-
gel, illetve a képviselok torvényben meghatarozott
szamanak 2/3-a hivhatta vissza. Az elndk kihirdette
a torvényeket, a kormanytagok a hivatalba 1épésnél
eldtte tettek eskiit, képviselte a Német Demokratikus
Koztarsasagot nemzetkozi jogilag, allamszerzodése-
ket kotott, meghatalmazta és fogadta a koveteket, és
kegyelmi jogot gyakorolt.

Az 1960-ban bekovetkezett alkotmanymodosi-
tas megsziintette a koztarsasagi elndki intézményt,
és helyébe léptette az Allamtandcsot. Ennek tagjait
a Népi Kamara valasztotta négy évre, miikodése a
szintén négy évre valasztott Népi Kamara meguju-
lasa utdn, az Gj Allamtanics megvalasztisaval ért
véget. Az Allamtandcs tagjainak, az elndk, a 6 el-
nokhelyettes, a 16 tag és | titkir megvalasztasanak
nem voltak megszorité feltételei. igy nem allt fenn
dsszeférhetetlenség, ha az Allamtanacs tagja egyben
a minisztertandcs vagy mas allamigazgatasi szerv
vagy akar a Népi Kamara tagja volt. Az Allamtanacs
tagjai visszahivhatoak voltak, amelyhez a képviselok
2/3-0s tobbsegenck szavazatara volt sziikség.

Az Allamtanécs élén a kiilonleges Jjogokkal és ko-
telezettsegekkel rendelkez6 elndk allt. Az Allamta-
nacs elndke képviselte az allamot nemzetkdzi jogi-
lag, alairta és kihirdette a térvényeket, a Népi Kama-
ra elé terjesztette az Allamtanacs beszamol6jat. Az
elnok vezette az Allamtanics munkajat, a kormany
tagjait beiktatta hivatalukba, akik elotte tettek hiva-
tali eskiit.
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Az Allamtanacs sokrétii hataskorrel rendelkezett;
feladatai kozé tartozott a valasztasok kiirasa, az j
parlament elso iilésszakanak Gsszehivasa, a nemzet-
kozi szerzodések ratifikalasa, a diplomaciai képvise-
16k megbizésa és visszahivasa, kitiinteté cimek ado-
manyozasa, a kegyelmi jog gyakorlasa.

Az Allamtanacs jogsza-

Az ot tartomanyi gytilés a parlament masodik ka-
marajaként 1949. oktober 10-én megvalasztotta az
Ideiglenes Tartomanyi Kamarat.

Az Ideiglenes Népi Kamara és az Ideiglenes Tarto-
manyi Kamara els6 kozos iilésén, 1949, oktéber 11-én
egyhangulag koztarsasagi elnékké valasztotta a SED
elnokét, Wilhelm Piecket,

balyt is alkothatott, a Népi
Kamara iilésszakai kozott
a parlament hataskérében
eljarva térvényerejii rende-
letet, egyéb esetekben ha-
térozatot bocséthatott ki.

Az Allamtanacs tagjait
megillették a képviselok
mentelmi jogai és jogosit-
vanyai.

A koztarsasag €s a tar-
tomanyok kozotti viszony-

aki az NDK elsé és utolsé
elndke volt (ugyanis hala-
la utan az elndki tisztséget
az Allamtanacs vette at), s
1960. szeptember 7-én be-
kovetkezett halalaig toltot-
te be ezt a tisztet.

Otto Grotewohl minisz-
terelnék, a SED leger6-
sebb frakcidjanak jelolt-
jeként alakitott kormanyt;
az Ideiglenes Kormanyt az

ban* érvényesiilt a decent-
ralizalt egységallam elve.
A jelentds térvényhozoi
kompetencidk a koztarsasag szamara voltak fenntart-
va, térvényeit a tartomanyok szervei hajtottak végre.

A koztarsasag igazgatasa® a koztarsasag, az allam
kezében volt. Az alkotmany értelmében igazgatta a
postat, a tavkozlést, a televizidt, a radiot és a vasut-
ligyet, a vizi és a tavforgalmu utakat, a koztarsasagot
illette az adokivetés joga és az adoiigyi igazgatas.

Az igazsagszolgaltatas™ az allamhatalmi égakat
egyesitd Népi Kamaranak volt alarendelve. A Leg-
felsobb Birosag altala valasztott birdit és a Legfobb
Ugyészt a Kamara visszahivhatta, ha hivataluk gya-
korlasa soran alkotmanyba vagy torvénybe iitk6zo
Osszeférhetetlenségi ok meriilt fel, vagy kotelezett-
ségeiket durvan megszegték. A népképviseletek és a
kozigazgatasi birésagok tjan tértént az ellendrzés,
ez nyujtott védelmet a jogellenes kozigazgatasi intéz-
kedésekkel szemben.

Az onkormanyzat®’ a kozségek és a kozségi egye-
sitletek kezében volt, a térvény szabta keretek ko-
z0Ott.

Az atmeneti és zar6 rendelkezések szerint®® az al-
kotmany minden rendelkezése kozvetleniil érvénye-
stil6 jog. Ennek mondott ellent az alkotméanyos valo-
sag, Németorszag Szocialista Egységpartja mindenek
folott 4llt és parancsolt.

Az NDK dllami szervei és a megszdllé hatalom

Az NDK megalakuldsa utdn a Németorszagi Szov-
jet Katonai Adminisztraci6 (SMAD) étengedte koz-
igazgatasi funkcidjat az NDK korményanak és felosz-
lott. Helyére 1949. oktdber 10-én a Szovjet Ellenorzé-
si Bizottsag (Sowjetische Kontrollkommission, SKK)
Iépett, amely 1953. majus 29-én Németorszagi Szov-
jet Legfobb Bizottsagga, diplomaciai képviselete pe-
dig 1953. oktober 1-jén nagykovetséggé alakult at.
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Az NDK Allamtandcsdnak tagjai (plakat, 1960)

Ideiglenes Népi Kamara
erositette meg. A kormany
atvette a Német Gazdasagi
Bizottsag, valamint a mellette miikédd 6nallé koz-
ponti beliigyi, népmiivelési, és igazsagiigyi igazgata-
si szervek jogaival egyiitt azok politikailag megbiz-
haté személyzetét is.

A Népi Kamara 1949. december 7-én elfogadta a
Legfelsdbb Birosag, valamint a Legfobb Ugyészség
létrehozasarol szolo torvényt, az ligyészség felépité-
se a szovjet prokuratira mintdjanak alapjan tértént.
A torvény értelmében a politikailag kiiléndsen jelen-
tos biintetdligyekben a fodllamiigyész emel vadat a
Legfelsobb Birdsag elott, s kezdeményezheti jogerds
itéletek feliilvizsgalatat, illetve megsemmisitését.

1950. februar 8-an megalakult az Allambiztonsagi
Minisztérium, amely elsésorban az orszag hatérain
beliili kommunista hatalom biztositasaért volt fele-
10s.

A Német Népi Tanacs bovitett elndkségébol 1950.
februar 3-an létrejott Nemzeti Front Nemzeti Tanécsa
roviddel megalakulasa utan, februar 15-én \ij progra-
mot hirdetett meg, amelyben kinyilatkoztatta, hogy a
Nemzeti Front nem ismer el alapszabalyban megha-
tarozott tagsagot, hanem egyetlen célja, hogy minden
népi er6t a ,,munkas-paraszt allamhoz” kdssén.

Ugyanezt a gondolatot képviselte a vezeté kom-
munista part, a Németorszagi Szocialista Egység-
part is, amikor III. partkongresszusan (1950. jalius
20-24.) a ,német munkasosztaly partjanak, annak
tudatos és szervezett élcsapatanak™’ nevezi magat,
amelyet a marxizmus és leninizmus eszméje vezet.®
Fo feladata a ,,szocializmus tervszerti felépitése és az
osztalyharc erdsitése.”'

Uj partstatitumot fogadtak el, amelynek értelmé-
ben a partelndk szerepét a Kozponti Bizottsag (KB)
vette at; a KB alakuld iilésén, 1950. jilius 25-én Wal-
ter Ulbrichtot valasztottdk a frissen létrehozott f6-
titkari székbe. Egyuttal megsziiletett az a hatarozat,
amely elrendelte a pattagsag feliilvizsgalatat.



Az elsd, 1950. évi parttisztogatas mindenekelott az
egykori nyugati emigransokat érintette. A Paul Mer-
ker, Leo Bauer, Willy Kreikemeyer, Lex Ende ellen
inditott eljaras soran a vadlottakat azzal a koncepcios
vaddal zartak ki a partbol és itéltek el, hogy azok az
amerikai tigynokkel, Noel H. Fielddel kollaboraltak,
illetve amerikai vagy mas
kémek voltak. Hasonlo va-
dakat emeltek Magyaror-
szagon, Csehszlovakiaban,
Bulgériaban, a Szovjetuni-
Oban vezetd és nem vezetod
kommunistakkal, valamint
partonkiviiliekkel szemben,
akiket az amerikai titkos-
szolgalattal, a cionistakkal
és Titoval valé osszeeskii-
vésben talaltak bilinGsnek,
és halalra itéltek. A halédlos
itéletet tobbségében végre-
hajtottak.

Az ideiglenesen létreho-
zott allami szerveket vég-
leges formaknak kellett felvaltani. Az 1950. oktober
15-ei valasztasokon keriilt sor az els6 Népi Kama-
ra, a tartomanyi gyiilések, a keriileti gyiilések ¢és a
kozségi képviseletek megvalasztasara. A valasztas a
Nemzeti Front egységlistaja alapjan tortént, a helye-
ket a partok és tomegszervezetek kozott specidlis, a
Demokratikus Blokk (korabban Antifasiszta Blokk)
altal meghatarozott kulcs szerint osztottdk el.

Az egységlistak megjelenése tiltakozasokat véltott
ki, a tiltakozasok viszont bojkottra buzditasnak sza-
mitottak, amit keményen biintettek. A valasztdjogi
gyakorlatot nem az alkotmény altal el6irt altalanos,
titkos, kdzvetlen valasztéjog hatarozta meg, hanem
az egységlista. A Nemzeti Front jel6ltjeit valasztani
moralis kitelességnek szamitott. Ennek ismeretében
nem csodalkozhatunk azon, hogy a szavazasra jogo-
sultak szokas szerint — néha a 99%-ot is meghalado
tamogatassal — megvalasztottak a Nemzeti Front je-
I61tjeit. Grotewohl a vélasztasok eredményeképpen
1951. november 15-én megalakitotta masodik kor-
manyat.

A kelet-német valasztasok, a tébbi szocialista or-
szag gyakorlatahoz hasonl6an, alvalasztasok voltak,
amelyek eredményét, ha kellett — a kivanatos 100%
koriili eredmény elérése érdekében — feltehetden
gondolkodas nélkiil meg is hamisitottak.

Az emberek kordédban tartdsara a kommunista ve-
zetés torvényi hatteret is tudott teremteni. Az 1950.
december 15-én elfogadott, ,,A béke védelmére” ho-
zott térvény® szigoru biintetéseket helyezett kilatas-
ba a népek, fajok elleni, valamint a haborts uszitok-
kal szemben. A hatalom elOszeretettel alkalmazta e
torvényt a béke ellenségeinek tekintett belsé ellen-
zékkel szemben.

A Németorszagi Szocialista Egységpart 1952. ju-
lius 9-12. kozott tartott masodik partkonferenciaja

A berlini munkasfelkelés, 1953

Jog

szintén zaszlajara tiizte az emberek politikai meg-
gyOzését. A konferencia elhatarozta a szocializmus
alapjainak tervszer(i felépitését és a mezdgazdasag
kollektivizalasat. Az ideoldgiai alapot a polgari ide-
ologiak valods, vélt vagy kinevezett képviseldi elleni
harc fokozasahoz az osztalyharc élezédésének sztali-
ni elmélete szolgaltatta.

Az 1952. jalius 23-4n
elfogadott Gn. Demokra-
tizalé torvény az addig
decentralizalt NDK-t koz-
pontositottegységallamma
alakitotta. A demokratikus
centralizmus elve és az
adminisztrativ-gazdasagi
tervek alapjan az ot tarto-
many helyébe® 14 keriilet
és 217 korzet lépett. Az 1j
kertileti gytilések €s tana-
csok megkaptik az addigi
tartomanyi gytilések ¢és
tartomanyok  funkcidit.
Keriiletenként és korzeten-
ként megalakultak a birésagok. A keriileti gytilések
altal valasztott Tartomanyi Kamarat azonban csak az
1958. december 8-an elfogadott torvény oszlatta fel.

Roviddel a berlini fal felépitése utan, 1961. au-
gusztus 13-an Berlin fovarost az orszag 15. keriileté-
vé nyilvanitottak.

Sztalin haldla utdn a Németorszagi Szocialista
Egységpart Politikai Bizottsdga 1953 nyaran szintén
,»0j kurzust™ hirdetett. Kimondték, hogy a parasztok,
kiskereskedok, iparosok és az értelmiség érdekeivel
szemben komoly hibakat kivettek el, azonban a kon-
zekvencidkat levonva nem a megemelt munkanor-
makat csokkentették, hanem kényszerintézkedéseket
vezettek be (élelmiszerjegy-megvonds, aremelés). A
part formalisan engedélyezte, hogy a kormany a kon-
zumjavak termelését fokozza a nehézipari termelés
rovasara, s javito intézkedéseket tegyen a jogbizton-
sag ¢érdekében, és tamogassa a két Németorszag ko-
zotti kozeledést.

Ezek a 1épések nem vallottak a kelet-német veze-
tok onkritikus gondolkodésara. A szovjet kommunis-
ta part Kozponti Bizottsaganak elnoksége mar 1953
majusaban heves kritikdval illette az NDK-t, a méso-
dik partkonferencia utan meginditott (1j irdnyvonalat,
a szocializmus gyorsitott épitését, valamint a nem
kielégité politikai és gazdasagi helyzetet. A szov-
jetek kovetelése a kelet-német kommunista partot
politikai 1épésvaltasra kényszeritette. Berija, szovjet
biztonsagi miniszter radikalis valtoztatast tervezett a
Szovjetunio kelet-német politikajaban, ennek soran
feltehetéen a kelet-német kommunista partvezetés
levéltasara is sor keriilt volna.

A lakossag elégedetlensége kovetkeztében 1953.
junius 16-an altalanos sztrajk és népfelkelés tort ki az
NDK-ban. Elsoként épitomunkasok kezdtek sztrajk-
ba a kelet-berlini Sztalin sugartton, mivel a Minisz-
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tertandcs a majusban megemelt munkanormat nem
csokkentette legaldbb 10%-al. A nyugtalansag gyor-
san terjedt, tobb mint 370 telepiilésen tiintettek az
emberek, elébb altalanos sztrajk, végiil népfelkelés
tort ki, bar a part a normaemelést még 16-an korri-
galta.

A népfelkelés koz-

Természetesen a megtorlas sem maradhatott el. Az
igazsagiigyi minisztert, Max Fechnert levéltottik és
letartoztattak, mert nem értett egyet az ellenzékiek,
valamint a junius 17-ei hangaddk letartoztatasaval,
és tamogatta a sztrajkolokat. Az addigi titkosszolga-
lati miniszter, Wilhelm Zaisser, valamint a kdzponti
sajtoorganum, a Newes

pontjai a  Weimari
Koztarsasag idején is
a  munkasmozgalom
fellegvarainak szamito
iparvarosok voltak.

A tiintetéseken ele-
inte csak gazdasagi ko-
vetelések hangzottak el,
késobb azonban a nép
politikai koveteléseinek
is hangot adott. Néhany
varosban ideiglenesen
munkasbizottsagok vet-
ték at a hatalmat.

Végiill a szovjetek

Berlin-Lichtenberg, az NDK Allambiztonsagi Minisztériuma-
nak (Stasi) épiilettombje

Deutschland c. 10jsag
foszerkesztdje, Rudolf
Herrnstadt — Ulbricht
ellenfelei — eltiint a ha-
talombol. Anton Acker-
mannt kizartak a Koz-
ponti Bizottsagbol,
Hans Jendretzky és Elli
Schmidt az ellenforra-
dalom szimpatizansa-
ként valt iildozotté.*®

A Németorszag Szo-
cialista ~ Egységpartja
frakci6harca soran, a
Sztélin halala utani, ju-

lettek urra a helyzeten, a szovjet varosi
parancsnokok 17-én kihirdették a hadial-
lapotot, betiltottak mindenfajta tiintetést
és gylilést, majd a felkelés kdzpontjaira
pancélosok segitségével sujtottak le.

A Németorszagi Szocialista Egységpart
Kozponti Bizottsaga a felkelést fasiszta
provokécionak és puccskisérletnek min6-
sitette, de az élmény hosszan kisértett a
kommunista politikusokban. A Miniszter-
tanacs, okulva az eseményekbdl, és mivel

nius 17-ei felkelést és a volt szovjet bel-
tigyminiszter, Berija kivégzését (1953. de-
cember 23.) kévetoen — a keleti blokkban
végbement desztalinizélas ellenére — Ulb-
richtnak sikeriilt hatalmat megerdsitenie,
és rivalisait eltavolitani a hatalombdl.

Az érintettek szamara aligha szamitott
elégtételnek, hogy a Kozponti Bizottsag
1956. jalius 24-29-ei iilésén tobbek ko-
z6tt Fechnert rehabilitaltak, Ackermannt,
Jendretzkyt és Elli Schmidtet, az ellenfor-

nem jelezték elére, és nem akadalyoztak
meg a népfelkelést, jilius 23-4n feloszlat-
ta az Allambiztonsdgi Minisztériumot, és
mint Allamtitkarsagot a Beliigyminisztérium ala ren-
delte. 1955. november 24-ét6l Gjra 6nallé miniszté-
riumként miikddott tovabb. 1957. november 11-ét6l
kezdve Erich Mielke lett a ,,Stasi”™* vezetdje, aki a
proletariatus diktatirdjanak specialis hatalmi szervé-
v¢é alakitotta az Allambiztonsagi Minisztériumot, po-
litikailag pedig felértékelte, s ,,a part védOpajzsanak
és kardjanak™® tekintette.

A _Stasi” minden bizonnyal eredményesen végez-
te munkajat, hiszen a hivatalos eredmények szerint az
1954. oktober 17-én lezajlott parlamenti valasztaso-
kon a valasztasra jogosultak 98,4%-a vett részt. Ezek
99,5%-a szavazott a Nemzeti Front egységlistajara.*
A nép megvalasztotta a masodik Népi Kamarat, a
keriileti gytiléseket és a Berlin Varosi Kiildottgyti-
lést. Megalakult az ) — valdjaban régi — kormany,
annyi valtoztatassal, hogy a Minisztertanacs az al-
lamhatalom legfobb végrehajt6 szerveként megkapta
a jogszabalyalkotas jogat, rendeletet alkothatott. A
Minisztertanacs atvette a kormany kozponti terve-
z¢ési, gazdasagi, igazgatasi és ellen6rzo funkcidit. A
Minisztertanacs minden tagja felel6s lett a kormany
egész munkajaért (testiileti vezetés elve).”
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radalom szimpatizansait pedig felmentet-
ték a partbiintetés alol.

A hiiség dra nem maradt el. A Szovje-
tunié 1954. marcius 25-én a Német Demokratikus
Koztarsasagot szuverén allamnak nyilvanitotta.

1955. majus 14-én a Vars6i Szerzodés multilatera-
lis garanciat nyujtott az allam fennmaradéasahoz.*

A hatalmi szimbélumok

A kommunistak vezette orszagokban, igy az NDK-
ban is, a part és az 4dllam szorosan 6sszefonodott egy-
massal. Az allami hierarchian beliil vezetd szerepet a
kommunista part jatszott. A part szervei a centraliz-
mus elvén épiiltek fel és miikodtek. A hierarchia csu-
csan ténylegesen a Németorszagi Szocialista Egység-
part mindenkori elsé embere és a Politikai Bizottsag
allt, alatta a valamivel nagyobb létszamu Kozponti
Bizottsag, ez alatt a partkongresszus. Bar formalisan
betartottak a partdemokracia szabalyait, a kongresz-
szus legfobb szervként valasztotta a Kozponti Bizott-
sag tagjait, a Bizottsag feladata volt a kongresszus
tlései kozott a part vezetése. A Kozponti Bizottsag
valasztotta a Politikai Bizottsag — amely a K6zponti
Bizottsag iilései kozott latta el a vezetdi feladatokat



— €s a titkarsag tagjait, valamint a part elsé titkarat.
Alacsonyabb szinten kovetkeztek a korzetek (Krei-
se), keriiletek és helységek partszervezetei. Legalul
dlltak az alapszervezetek, amelyek a lako-, illetve
munkahelyeken miikddtek. A Németorszagi Szocia-
lista Egységpart tomoritette a felnétt munkavallal6
lakossdg nagy részét; to-
megpart volt, amelyben a
beiskolazott politikai ak-
tivistdkon kiviil a passziv
tagok is kivették résziiket
a partmunkabol. A tagok
tobbsége kotelességszerii-
en és formalisan vett részt
a part vitain, a dontések
legfeliil sziilettek. A partot
nem lehet az dllammal azo-
nositani. Két, hierarchiku-
san szervezOdott struktira
létezett, s a partnak sokszor
komoly erofeszitésébe ke-
riillt uralkodni az allamap-
paratus folott; az érdekel-
lentétek kiilonbozé szinte-
ken nyilvanultak meg.

A politikai akarat szdm-
talan szimbdélumon keresztiil érvényesiilt, és érvé-
nyesiil ma is. A szimb6lumok a propaganda eszkozei,
amelyek politikai és ideologiai tartalmat, a hatalom
akaratat kozvetitik a tarsadalom szamara. A szimbo-
lumok segitségével a kozélet szilard részévé valik az
uralkodo ideoldgia, a szimbdlumok ezért a hatalom
igen fontos politikai eszkbzei. A ziszlo, a cimer, a
himnusz, az allami kitiintetések, az emlékmiivek,
mint szimb6lumhordozok az iinnepeinken jelennek
meg, nem részei hétkéznapi életiinknek; szimbolizal-

Berlin, az NDK Minisztertandcsanak egykori épiilete
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rataposva pozolnak. A gybzelem szimbdlumaként
megjelentek a német kozépiileteken a megszallok
nemzeti zaszloi, és a varosok megtisztultak a Harma-
dik Birodalom szimbélumaitél (mar amit véletleniil
— akar évekig — ott nem felejtettek). A bélyegekrol
eltintek az SS-katondk, az utcakat atkeresztelték, a
régi emlékmiiveket lerom-
boltak, és ujakat emeltet-
tek. Kiiléndsen a szovjet
megszallasi Ovezetben
volt igen er0s ez a torek-
ves; kb. 800 emlékmiivet
¢s emléktablat allittattak
fel a szovjet megszallok
gyOzelmiik dicséitésére és
a Voros Hadsereg német
foldon elesett katonainak
emlékére.”

A két német allam 1ét-
rejtte utan kiilonGsen az
NDK-ban jelentett prob-
lémat az allami és politi-
kai identitds szimbolikus
megjelenitése. A palettat
szinesitette, hogy a kom-
munista hatalom a nemzet
és dllam kérdését az id6 mulasaval kiilonbozoképpen
értelmezte.

1945-1955 kozétt az ,,egy nemzet, egy allam” jel-
sz0 az allami egység visszaallitasara valo politikai
igényt tikkrozte. 1955-1970 kozott az ,,egy nemzet,
két allam™ sz6hasznalat hiven kifejezte, hogy a kom-
munista hatalom szamara rendkiviil fontos a kelet-
német allam nemzetkozi elismerése, de az egyesités
lehetoségét nem zarjak ki. 1970-1989 kozott a , két
nemzet, két dllam” megfogalmazas egyértelmiivé tet-

jak a hazat, a politikai berendezke-
dést, jelentése koztudott és félreért-
hetetlen. Ezek mellett 1éteznek olyan
szimbolumhordozok, amelyek az
egyén életének részévé valnak a min-
dennapi cselekvések sordn. Ilyenek
az utcatdbldk, a bélyegek, a pénzek,
de a politikai szohasznalatnak is van
szimbolikus értelme.

A hatalmi szimbdélumok jelent6-
sége sokkal er6sebb azokban az or-
szagokban, ahol a legitimitas hiany-
zik, hiszen a politikai elit tudatosan

te, hogy az aktudlis politikai vezetés
végérvényesnek tekinti a német al-
lam kettéosztottsagat, az egyesités
kérdését pedig nem tartja idészerti-
nek.

A két német dllam megalakuldsa
utdn az egyik legfontosabb, eldén-
tend6é kérdéssé vilt, hogy melyek
legyenek az 4j dllami szimb6lumok,
milyen legyen a cimer, a zaszl6, mi
legyen az dllam himnusza.

Az NDK meglehetdsen nehéz
helyzetbe keriilt, hiszen kommu-

torekszik arra, hogy rakényszeritsen
egyfajta ideologiat a tarsadalomra,
formalva annak tudatat, remélve, hogy ezaltal id6vel
megszerzi a legitimaciot, ugyanakkor demonstrélja is
hatalmi helyzetét.

A megszallo hatalmak is tudataban voltak a szim-
bélumok fontossaganak. Kozvetlenill a gydzelem
utan fényképek, filmek késziiltek, amelyeken jol
lathat6, ahogy a megszallé csapatok katonai leve-
rik az épiiletekrdl a német sast, a horogkeresztet, és

Az NDK cimere

nista allamként szakitani kivant
minden jelképpel, amely akar a bis-
marcki, akar a weimari idoszakra emlékeztetett, nem
beszélve természetesen a hitleri korszakrol. A dontés
néhany honap alatt megsziiletett, az NDK cimerét két
buzakalasz keretezte, amelyeket nemzeti szinii (feke-
te-piros-arany) szalag fogott at, kdzépre, vords ala-
pon, kalapécs keriilt, arra egy korzo. Az iizenet egy-
értelmti, az NDK olyan orszag, ahol a hatalom a mun-
kasosztaly és a parasztsag kezében van, ugyanakkor
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halado ipari orszag, ahol az értelmiség is megbecsiilt
helyet kap. Walter Ulbricht szavaival élve: ,,Az NDK
allami cimere megtestesiti a munkasosztaly egységét,
a parasztsaggal valé szovetséget, és az értelmiséggel
valé szoros egyiittmiikodést.””" A kalapdacs- és korzo-
motivum emlékeztet a sarlo-kalapacsra, a voros alap,
a buizakalasz pedig szintén kifejezi a Szovjetunidval
és a szocialista orszagokkal villalt kozosséget.

. Anemzeti szinek eldontése sem
volt kénnyi feladat. Habar 1919-
ben a német szocidldemokratak
is voros zaszlot lengettek, 1949-
ben a politikai vezetés mar az 1j

20JAHRE

1890-es évektdl a németek nemzeti himnuszava valt
Deutschlandlied ismertté valt sora (,,Deutschland,
Deutschland iiber alles” [Németorszag, Németorszag
mindenek felett]), és természetesen a torténelmi mult
miatt az agresszivitas €s a német sovinizmus jelképe
lett. A német identitast azonban ez a dal fejezte ki.
J6 bizonyiték erre az 1954-es futball-vilagbajnok-
sag, amikor az NSZK megnyerte a vilagbajnoksagot,
20 000 német szurkolé harsogta a
,.Deutschland, Deutschland iiber
alles” kezdetti himnuszt, nem
kis nyugtalansagot keltve ezzel
eur6pai szomszédjaiban.” Mivel

kelet-német dllam demokratikus
jellegét hangstilyozta a szocialista
jelzovel szemben. Azonos dontés-
re jutottak a nyugati és a keleti z6-
nakban €16k a nemzeti szinekkel
kapcsolatosan is; demokratikus
hagyomanyokat keresve a fekete-
piros-arany trikolérhoz, az 1848.
marciusi forradalmarok szineihez
nyultak vissza, mely szinek a né-
met egységet is szimbolizaljak. A
dontés alkotmanyos szintre emel-
kedett, az NDK alkotményanak 2.
§-a kimondta: a Német Demokra-
tikus Koztarsasag szinei a fekete,
a piros és az arany.”

Az NDK fennallasanak 10. év-
fordul6jan idészeriivé valt a zaszl6 megvaltoztatasa.
A SED 1959. oktéber 2-dn tartott {innepi iilésén elha-
tarozta, hogy az NDK zaszlajat az alabbi médon kell
megkiilonboztetni a NSZK zaszlajatol: ,A Német
Demokratikus Koztarsasag allami zaszlaja a fekete-
piros-arany szinekbdl all, és mindkét oldalan k6zépen
talalhaté a Német Demokratikus Koztarsasag allami
cimere.”” A dontés politikai jelentdségl, s iizenete
félreérthetetlen: az NDK szdmadra a szuverén allami
lét a legfontosabb, ezt minden médon demonstrélni
kell, ugyanakkor az egyesités kérdése hattérbe keriil.
Néhany nappal késdébb iinnepi bélyegsorozat jelent
meg az Uj zaszlo képével, s a 10. évfordulo alkalma-
bol rendezett {innepségeken is az uj zaszlo lobogott.

A szuverén allamisag demonstralasa azonban nem
tortént zokkendmentesen; az 1959 oktdberében, Stutt-
gartban rendezett nemzetkozi kerékparversenyen az
NDK versenyzdit eltiltottak az indulastél, mivel az uj
nemzeti szimb6lumot, a cimert is megjelenitették a
ruhajukon, erre pedig nem kaptak engedélyt.”* 1966-
ban a nyugat-német allam még mindig hevesen tilta-
kozott a kelet-német allami szimbolumok nemzetkozi
sportversenyeken térténé megjelenitésével szemben,
mivel azt az NDK szuverenitdsanak elismeréseként
értékelte.”

A himnusz kivélasztasa bonyolultabb volt. A , Horst-
Wessel”-dalt, mint a nemzetiszocializmus eszméjével
szorosan dsszefonodott szimbolumhordoz6t, a néacit-
lanitas jegyében, a haboru végeztével betiltottik. Az
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Bélyegblokk az NDK fennallasanak 20.
évforduldjara

némi vita utan a Deutschlandlied,
ugyan szdvegében megkurtitva,
az NSZK himnusza lett, az NDK
szamara nem maradt mas leheto-
ség, ij himnuszt kellett kompo-
nalni. A megtiszteld megbizast
két kiprobalt kommunista mii-
vész, Johannes R. Becher koltod
¢s Hans Eisler zeneszerzo kapta.
A kelet-német himnusz politikai
hitvallas lett, a nemzeti egységre
torekvés, és a békéért folyd harc
dala, de nem tudott szimbolum-
hordozdova valni, 1989-ben, az
egyesités eloestéjén a kelet-né-
met tomegek a nyugat-német
himnuszt énekelték.

A kelet-német allampolgarok és kollektivak sokfé-
le erkélesi €s anyagi elismerésben részesiiltek, dicsé-
ret illette a kivalo munkat, a tervtalteljesitést, a szo-
cialista tarsadalomért, a szocialista értékekért vald
kiemelkedd6 munkalkodast, a szocialista rendszer
megszilarditasa érdekében folytatott tevékenysége-
ket. Az elismeréssel kitiintetés és pénzjutalom jart, a
kitiintetés maga a kitlizhet6 érem, annak szalagval-
tozata, valamint oklevél. A kitiintetések kiilsoségeik-
ben hordoztdk a nemzeti szimbolumok jeleit, szineit,
s torvény szabalyozta, hogy ki, mely érdemek alapjan
nyerheti el a kitiintetést, ki adhatja, és mi a kitiintetés
targya.”” Néhany kitiintetést a kommunizmus nem-
zetkozi — foleg szovjet — hoseirdl és nagyra becsiilt
német baloldaliakrol nevezték el. Feltételezve, hogy
egy személy t6bb kitiintetést is megkapott, rendelet
szabalyozta a kitiintetések viselésének sorrendjét; az
errdl szolo6 rendelet melléklete™ 121 kitiintetést sorol
fel, amelyet baloldalon, a mell f6l6tt, beliilrél kife-
1¢ haladva, és 12 kitiintetést, amelyet a jobboldalon,
szintén mell f6lott, beliilrél kifelé haladva kell ki-
tlizni.

A politikai valtozasok jol nyomon kovethetdk az
utcatablakon. A kelet-német allamnak nemcsak a sa-
jat maltjaval kellett rovid idén beliil megkiizdenie,
hanem a kommunista rendszer szemléletvaltasat is
kovetnie kellett. Talan nem volt olyan véaros a volt
szocialista orszagokban, ahol az egyik legjelentésebb
utvonalat ne Sztalinrél nevezték volna el.




Sztalin halala utan néhany évvel a szovjet hatalom
viszonyuldsa a sztalini idokhoz egyértelmiivé valt, az
NDK-ban a Sztalin-kultusztol valo eltavolodas azon-
ban lassan ment végbe, és csak 1961-ben kezdddott
meg az utcanevek desztalinizalasa. Nemcsak az utca-
kat, tereket kellett atkeresztelni, szervezetek, intézmé-
nyek, vérosrészek, varosok kaptak mas elnevezést, a
Sztélin-szobrokat pedig az éj leple alatt, a munkaterii-
leteket elkeritve és 6rizve, rombolték le talapzatukrol.

A lakossdg politikai ellenallasanak egyik kife-
jezédése volt — hasonloképpen a magyar, lengyel,

Jegyzetek
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cseh dllapotokhoz —, hogy a hétkéznapi életben el-
utasitotta a kommunista szimbolumok hasznélatat,
gondoljunk pl. a budapesti Andrassy ut elnevezésre,
amely a mindennapi sz6hasznalatban talélt 40 évet,
vagy — amihez mar batorsag kellett — az utcatablak, a
kommunista emlékmiivek lefestésére. A kommunista
rendszer erdltetett szimbolumai nem tudtak betdlteni
kiildetésiiket, a rendszer szétesésével egyidejiileg, s6t
helyenként azt megel6zve, kartyavarként 6sszeomol-
va eltiintek a kozéletbdl és az emberek mindennapi
életébol.

' Vo.: Lehmann, Hans Georg: Deutschland-Chronik der BRD.
1945-1995. (Bonn, Bundeszentrale der politischen Bildung,
1996, 19. p.; a tovabbiakban Lehmann: Deutschland—Chronik,
1945-1995), valamint Diestelkamp, Bernhard: Die Verfassungs-
entwicklung in den Westzonen bis zum Zusammentreten des
Parlamentarischen Rates (1945-48) (Neue Juristische Wochen-
schrift, 1989, No. 21, 1313. p.)

? Az 1945. julius 26-ai jegyz6konyv deklarélta, hogy Franciaor-
szag is csatlakozik az 1944. szeptember 12-ei egyezményhez.

* Vo.: Kistler, Helmut: Besatzungspolitik im Vierzonen-Deutsch-
land (Informationen zur politischen Bildung, 224. szdm, Bonn,
1991, 5. p.).

* Az 1945. szeptember 19-ei 2. szamu Proklamaci6 alapjan (Vo.:
Mitteis, Heinrich-Lieberich, Heinz: Deutsche Rechisgeschichte.
Miinchen, Verlag C. H. Beck, 1992, 491. p.; a tovibbiakban: Mit-
teis—Lieberich).

* Bajororszag az 1946. december 2-ai alkotmanyéban a Biroda-
lom megsziinésébol indult ki (178. cikkely), ezzel ellentétes az
Alaptorvény megalkotéinak tébbségi allaspontja, amely a Német
Birodalom kontinuitasabol indult ki (Vé.: Mitteis—Lieberich,
489. p.).

* Az 1946 szeptemberében/oktéberében lezajlott elsé szabad he-
lyi valasztasokat kivetden.

? Vi.: Mitteis-Lieberich, 491. p.

* V6.: Lehmann, Hans Georg: Chronik der BRD. 1945/49-1983.
(Miinchen, Bundeszentrale der politischen Bildung, 1985, 17. p.)
? V6.: Lehmann: Deutschland-Chronik, 31. p., valamint Weber,
Hermann: Geschichte der DDR (Deutscher Taschenbuchverlag,
Miinchen, 1985, 55. p.) alapjan.

' V6.: Um ein antifaschistisch-demokratisches Deutschland.
Dokumente aus den Jahren 1945-49. ([Kelet-] Berlin, 1968, 51.
p.).

" V§.: Lehmann: Deutschland-Chronik, 31. oldal

' Németorszag Szocialista Pédrtja (= Sozialistische Partei
Deutschlands)

" Vé.: Lehmann: Deutschland-Chronik, 32. oldal

1 Kereszténydemokrata Uni6 (= Christlich-Demokratische Union)
** V§.: Lehmann: Deutschland—Chronik, 26. p.

' V6.: Lehmann: Deutschland—Chronik, 33. p.

"7 Ertsd: az Odera—Neisse-vonaltol keletre fekvo teriiletekrol me-
nekiiltek.

'* Ez kizarolag hasznélatot jelentett, a hasznélok nem adhattak el,
nem oszthattak fel, nem terhelhették meg a fildeket.

1 Gépkolesonzd allomasok, terménykdzosségek, javitoiizemek,
kozos vetdmag- és tragyaigazgatosag, hitelszovetkezetek ala-
kultak. Kiilondsen a népi tulajdonban 1évd javak egyesiiletei
és a gépkolesonzé allomasok, amelyek az FDJ (Freie Deutsche
Jugend = Szabad Német Ifjisag; a magyar KISZ német megfele-
16je) segitségével épiiltek ki, valtak késébb a mezdgazdasag kol-
lektivizalasanak motorjava. V6.: Lehmann: Deutschland-Chro-
nik, 42. p.

* VVB = Verwaltung Volkseigener Betriebe (A népi tulajdonban
Iévo lizemek Iparigi Igazgatosiga).

*! Magisztratus = viérosi el6ljarosag, tandcs

22 Arthur Werner (1877-1967) épitész és politikus.

# Az 1944, december 9-én megkétott Londoni Egyezmény ér-
telmében. Mar az 1. Londoni Jegyzékonyv (1944. szeptember
9.) szovjet, angol és amerikai megszallasi Svezetekre osztotta fel
Németorszagot — az 1937. december 31-én fennallt hatarai kozé
szoritva. Ut6lag, 1944. november 14-én hatdroztik el a nagyha-
talmak a francia megszéllasi dvezet kialakitasat, amelyet a 2. sz.
Jegyzokonyv rogzit (v6.: Lehmann: Deutschland—Chronik, 20.
p.).

# 12%-a mellette voksolt (Adat: Lehmann: Deutschland—Chro-
nik, 51. p. alapjan).

¥ Adatok: Lehmann: Deutschland—-Chronik, 52. p. alapjén.

% Liberal-Demokratische Partei (= Liberalis-Demokratikus Part)
7 V6.: Lehmann: Deutschland—Chronik , 45. oldal

% Alaptorvény 144. §.

2. § (2.) bekezdés

1, § (2.) bekezdés

' Einigungsvertrag”™; 1990. augusztus 31-én parafaltak, 1990.
oktober 3-an lépett hatélyba.

32 1-5. cikkelyek

%3 §

# 6-14. cikkelyek

¥ 15. cikkely

% 16. cikkely

7 17. cikkely

* 18. cikkely: teljesitmény alapjan munka-fizetés, azonos bér
azonos munka esetén

3 19-29. cikkelyek

430-33. cikkelyek

# 34-40. cikkelyek

#2 41-48. cikkelyek

#21. cikkely

#23-25, 27. cikkelyek

5 50-70. cikkely

* Vo.: Bihari Ott6: Osszehasonlité dllamjog (Budapest, Tan-
kényvkiado, 1967, 279., 280., 286. p.; a tovabbiakban: Bihari)
Y V§.: Bihari, 279. p.

4%51. § (3) bek.

“ A Weimari Alkotmany 29. §-anak felel meg ez a megfogalma-
zas.

* 71-80. cikkelyek

5! 81-90. cikkelyek

291-100. cikkelyek

3 101-108. cikkelyek

4 109-116. cikkelyek

5 117-125. cikkelyek

% 126-138. cikkelyek

7 139-143. cikkelyek

144, cikkely

* ,Partei der deutschen Arbeiterklasse, ihr bewuBter und orga-
nisierter Vortrupp” (V6.: Lehmann: Deutschland—Chronik, 75.
p.).

“ Az 1j tipus partja” (Partei neuen Typus”) — igy nevezték ma-
gukat. (V6.: Lehmann: Deutschland-Chronik, 75. p.).
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ot _planméiBiger Aufbau des Sozialismus und die Notwendig-
keit einer Verschiirfung des Klassenkampfes” (V6.: Lehmann:
Deutschland—Chronik, 75. p.)

% Das Gesetz ,zum Schutze des Friedens” (V6.: Lehmann:
Deutschland-Chronik, 76. p.)

% Brandenburg, Sachsen, Thiiringen, Sachsen—Anhalt, Mecklenburg
® Ministerium fiir Saatssicherheit (,,Stasi”) = Allambiztonsagi
Minisztérium

8 Schild und Schwert der Partei” (V6.: Lehmann: Deutschland—-
Chronik, 79. p.).

% V&.: Lehmann: Deutschland—Chronik, 79. p.

" Az 1954. november 16-an elfogadott, a Minisztertanacsrol sz616
torvény (Gesetz iiber den Ministerrat). (V6.: Lehmann: Deutsch-
land-Chronik, 80. p.)

% Vd.: Lehmann: Deutschland-Chronik, 79. p.

% A Varsoi Szerz6dés 1955. marcius 7.—madjus 14, kozott tartott
iilésén (V&.: Lehmann: Deutschland—-Chronik, 91. p.).

™ Vo.: Azaryahu, Maoz: Von Wilhelmplatz zu Thélmannplatz.
Politische Symbole im dffentlichen Leben der DDR (Gerlingen,

Bleicher Verlag, 1991, 61. p.)

", Dieses Staatswappen der DDR verkorpert die Einheit der Ar-
beiterklasse, das Biindnis mit der Bauernschaft und die enge Zu-
sammenarbeit mit der Intelligenz.”” (Neues Deutschland, 1959.
10. 8. szama).

2 Alk. 2. §: ,,Die Farben der Deutschen Demokratischen Repub-
lik sind Schwarz-Rot-Gold.”

™ _Die Staatsflagge der Deutschen Demokratischen Republik
bestehet aus den Farben Schwarz-Rot-Gold und tréigt auf beiden
Seiten in der Mitte das Staatswappen der Deutschen Demokrati-
schen Republik.” (Neues Deutschland, 1959. 10. 2. szama).

™ Der Spiegel, 43/1959, 25-26. p.

™ Der Spiegel, 41/1966, 118. p.

 Der Spegel, 20/1954, 16. p.

7 Gesetz iiber die Stiftung und Verleihung staatlicher Auszeich-
nungen vom 7. April 1977 (GBI. L., 1977, Nr. 10.).

7 Verordnung iiber das Tragen der Ehrenzeichen zu staatlichen
Auszeichnungen vom 19. April 1978. (Sonderdruck Nr. 952. des
GBl.-s der DDR).

—A SR —

Varga Norbert

Az Osztrak-Magyar
Monarchia kézépcimere

Az orszagok cimere szent szimbolum,
a melyben az egész népnek multja van megérzékitve...!

kiegyezést kovetben eloszor 1874. februar

9-én allapitottdk meg Magyarorszag cime-

rét, amelyet 1896-ban valtoztattak meg.” Mar
ekkor sziikségesnek mutatkozott egy kozds cimer
tervezése, amelynek eredményeként sziiletett meg
a kozos szervek hasznalatira a kozépcimer, amely-
nek jogi alapjat az 1867:12. tc.-ben és a Pragmatica
Sanctioban (1723) lefektetett paritasos dllamszovet-
ség gondolata szolgaltatta. Ezt a kozjogi berendezke-
dést kellett heraldikailag a leheté legmegfeleldbben
abrazolni.’

Az abrazolas soran arra kellett torekedni, hogy a
kozos intézményeknél a cimer- és a zaszlohasznélat-
ban kifejezésre jusson az Ausztridval létrejott koz-
jogi kapcsolat.* A Budapesti Kozlonyben 1915-ben
megjelent legfelso kézirat (236. sz.) tartalmazta ,,a
kozjogi viszonyoknak megfeleld”, Ausztridnak és
Magyarorszagnak ,,Hdzam czimere dltal egybeko-
tott czimerbdl allo kozés czimer "-ét.° A legfontosabb
kérdés azonban az, hogy ez a cimer megfelelt-e a
dualista viszonyoknak? Oly médon tortént-e a heral-
dikai abrazolas, hogy az kifejezi a paritasos dualiz-
must, amely egyrészrl a tronoroklési torvényekben,
masrészrol pedig a ,,Dedk Ferenc torvényének” is
nevezett 1867:12. torvénycikkben 61ttt testet.® Mi-
elott erre a kérdésre megadnank a valaszt, meg kell

88

vizsgalnunk, hogy pontosan mi is keriilt a cimerben
abrazolasra.

A kozépcimer magaban foglalta a két orszag sajat
koronajaval fedett kozépcimerét, amelyet egy-egy
pajzstarté fogott kbzre, amely alatt egy jelmondatos
szalag huzodott. A két cimert 6sszekototte a Habs-
burg csalad genealdgiai cimere, az aranygyapjas rend
nyaklénca és a harom legmagasabb érdemrend.

Az uralkodohaz cimere Ausztrianak és Magyar-
orszagnak a cimerpajzsa fo6lé emelkedik, mintegy a
két cimer ,,vallan” helyezkedik el ugy, hogy a ma-
gyar és az osztrak korona magassagban feliilmuljak.’
Ez a pajzs kétszer hasitott, kozépsé voros mezejében
eziist polya talalhat6, amely az Ausztriai Hazat, jobb
oldalt aranyban koronas, kékkel fegyverzett, kioltott
kék nyelvii vords oroszlan, amely a Habsburgokat,
mig balrdl aranyban harom, harant helyzetii, csonki-
tott eziist sassal megrakott voros harantpélya talal-
hat6, amely Lotharingat jelképezi. Ezen a pajzson
helyezték el a hétabroncsos kiralyi koronat, amelyet
az aranygyapjas rend nyaklanca vesz koriil. Ez alatt
talalhaté a harom legmagasabb érdemrend nagyke-
resztje: a Maria Terézia-rend, a Szent Istvan-rend és
a Lipot-rend keresztjei.?

Az osztrak cimer négy egymasra helyezett pajzs-
bol all: alap-, nagy-, k6zép- és szivpajzs. A szivpaj-
zson az Ausztriai Haz cimere taldlhat6: vorosben
eziist polya. Ez keriilt a kozéppontba és egyben a leg-
elokeldbb helyre.’ >

A kozéppajzs egyszer vagott, s a fenti rész szintén
egyszer, mig az alsé kétszer hasitott, amelyen az 6r6-
kos tartomanyok cimerei taldlhatok: Als6-Ausztriai
Fohercegség (kékben ot arany sas), Felso-Ausztriai
Fohercegség (hasitott mez6ben eldl feketében arany
sas, hatul eziisttel és vordssel haromszor hasitva),
Stiria Hercegség (zoldben voérds szarva és vordssel
fegyverzett eziist parduc, amely tiizet lehel), Karin-
thia Hercegség (hasitott mezdben eldl harom, egy-
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mas folott 1€p6 oroszlan, hatul pedig vorésben eziist
polya) és Krajna Hercegség (eziistben csaszari koro-
nas, vorossel fegyverzett kék sas, amelynek melle és
szarnya holdsarl¢6 alaku, arannyal és vorossel két sor-
ban hétszer-hétszer sakkolt panttal van megrakva).
A tobbszor hasitott és vagott nagypajzson a kvet-
kez6 cimerek talalhatok: Cseh Kirdlysag (vordsben
arany koronas, arannyal fegyverzett, kétfarku eziist
oroszlan), Galicia és Lodoméria Kiralysag (kékben
voros polyan 1épd, fekete hollo, alatta harom arany
korona), Dalmat Kiralysag (kékben harom arany-
koronas, szembenézd, arany oroszlanfej), Felso- és
Also-Sziléziai Hercegség (aranyban aranykoronas
¢és arannyal fegyverzett fekete sas, amelynek melle
és szarnyai loherelevélben végzodo, kozépen kis ke-
reszttel megtiizott, felfelé hajlo eziist panttal), Salz-
burg Hercegség (hasitott mezében elél aranyban
fekete oroszlan, hatul vorésben eziist polya), Morva
Orgrofsag (kékben aranykoronas, arannyal fegyver-
zett, vorossel és arannyal sakkolt sas), Tirol herce-
gesitett Grofsag (eziistben aranykoronds és arannyal
fegyverzett voros sas, szarnyai egy-egy, loherelevél-
ben végz6doé arany panttal), Vorarlberg tartomany
(eziistben hirombhasitéki, vords templomi zaszlo),
Isztria Orgrofsag (kékben vorossel fegyverzett, 1€po
arany kecskebak), Bukovina Hercegség (kékkel és
vorossel hasitott mezében harom hataga arany csil-
lag k6z6tt szembenézo, természetes szinii bolényfej),
Bosznia és Hercegovina (aranyban a bal szélen eziist
felhokbdl kinyuld, kdnydkben hajlitott, vords ruhas
kar, puszta kezében arany markolati, kivont gérbe
szablya), Gorcz és Gradiska hercegesitett Grofsag

(Gorcz: hasitott pajzs, elol harantvagott, fent kékben
aranykoronas arany oroszlan, lent eziisttel és voros-
sel hatszor balharantvagott; Gradiska: hatul arannyal
¢és kékkel vagott mezében eziist horgonykereszt) és
Trieszt k6zvetlen birodalmi varos (vagott mezdében,
fent aranyban, mindkét fején aranykoronas és arany-
nyal fegyverzett, fekete fejii sas, lent vorosben eziist
polya folott, a mezé aljabol kinovo, liliomos végi,
arany landzsacsucs).'

Az alappajzsban az osztrak csaszari méltosag jel-
képe szerepelt: aranyban mindkét fején kiralyi koro-
nas, arannyal fegyverzett, fekete kétfejti sas, amely
jobb karmaban kardot és kormanypalcat, mig bal
karmaban birodalmi almat tart. E pajzs tetején kapott
helyet az osztrdk csaszari korona, amelyet egy jobb-
rol allo, arannyal fegyverzett, feketével és arannyal
vagott griff tart.

A magyar korona orszagainak egyesitett cimere
egy kozép- és egy nagypajzsbol allt.

A hasitott kozéppajzson jobbrol vorossel és eziist-
tel hétszer vagott mez6, balr6l vorés mezében a zold
harmashalom, aranykoronas, kiemelked6 kozépso ré-
szén eziist, talpas kettoskereszt.

A nagypajzson kapott helyet a Dalmat Kiralysag
(kékben harom aranykoronas, szembenézé orosz-
lanfejjel), a Horvat Kirdlysag (6t sorban eziisttel és
vordssel otszor-otszor sakkolt mez6), a Szlavon Ki-
ralysag (kék mezoben két eziist, hullamos keskeny-
polya kozott, vorosben természetes szinii, futé nyest,
a felso keskenypolya folott lebego, sugarzo arannyal
keretezett, hatagu voros csillag), Erdély (voros kes-
kenypdlyaval osztott mezd, fenn kékben arannyal
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fegyverzett, kinovo fekete sas, amelyet a fels6 jobb
sarokban sugaras arany nap, a fels6 bal sarokban fo-
2yo eziist holdsarlé kisér, lent aranyban hét, harom-
ormu vords bastya, egy-egy zart kapuval, két-két
oromsorral és az oromsorok kozott két-két ablak-
kal), Bosznia és Hercegovina (aranyban a bal szélen
eziist felhokbol kinyu-

szerette volna, ha egy 10j cimert rajzolndanak meg,
»mely egyfeldl kifejezi a kapcsolatot és a pragma-
tikus kozosséget, masfelél ezzel szemben annak a
cimernek a magyar allamisagot, a paritast és a dua-
lizmust is kifejezésre kell hoznia™.'” Nehézségekbe
iitk6zott e terv realizalasa, mert politikai akadalyokat

16, konyokben hajlott
vOrdsruhas kar, puszta
kezében arany mar-
kolatd, kivont goérbe
szablya),' tovabba Fi-
ume (vordsben sziklan
allo, balra nézo, arany-
nyal fegyverzett, feke-
te kétfejii sas, amely
bal karmat fekvo barna
urnan tartja, amelybol
viz omlik a szikla alja
felé; a kétfejii sas f6-
16tt kék bélésti, lengd

gorditettek a megvalo-
sitas atjaba. Nehéz
volt attérni az osztrak
kozjogi iskola tanait,
amelyekben a centra-
lisztikus allamelmélet
gondolata jelent meg.
Sok tdmogatdja volt
a ,Nagy-Ausztria”,
a ,Gesammt-Mo-
nachie” felfogasanak
is."®  Ezek miatt kel-
lett bizottsagolni, ta-
nulményozni, targyal-
ni a végtelenségig;

kék szalagos csaszari
korona).'? A pajzson a
magyar szent korona
talalhat6, amelyet egy fehérruhas angyal tart. A ma-
gyar cimer abrazolasa pontosabb és kdzérthet6bb lett
a korabbinal. ,,A most megallapitott magyar czimer
pedig nemcsak a kozos czimerben lesz igy abrazol-
va, hanem Onalloan is, akar az angyalok altal tartva,
akar cserfa és olajaggal 6vezetten is ugy, mint eddig,
marad a mi kiilon allami czimeriink, a mely a nem
kozos tigyekben megtartja azt a helyét és hasznalatat,
a mely eddig megillette.”"*

Az egészet atfogja a cimer alatt talalhato arany-
sz€éll, eziist szalag, amelyen a Pragmatica Sanctio
kovetkezo szavai talalhatok: ,,indivisibiliter ac inse-
parabiliter”.'

Fontosnak tartom megvizsgéalni, hogy miért volt
szitkség 1j heraldikai abrazolasra. Sajnos a korabbi
helytelen abrazolasok miatt félreérthetd helyzet ala-
kult ki a két allam kézjogi viszonyat illetéen, amely
foleg a kiilfoldi, elsésorban osztrak jogtuddésok né-
zeteiben jelent meg.'* Ez a helyzet azon kedvezétlen
koriilmények miatt johetett létre, ,melyek eddigelé
meggatoltak, hogy ennek a kapcsolatnak a Iényege, a
"kiilon magyar’ és 'kiilon osztrak allamisag paritdsos
dualizmusa’ a maga tisztasagaban bejusson az oszt-
rakok és mas idegen nemzetek koztudataba, illetoleg
az ottani mivelt kézvéleménybe, elsé vonalban sze-
repelt annak a kapcsolatnak helytelen szimbolizalasa
az eddig hasznalatos cimerrel és lobogdval.”'® Kmety
Karoly szerint az ,,6sszbirodalmat” jelz6 korabbi ci-
mer és lobogé haszndlata ilyen kévetkezményekkel
jart. Alkalmazasa surlodasokat és nemzetkozi szin-
ten félreértéseket eredményezett a két orszag kozott,
mert nem fejezte ki az allami 6nallésagot.

Széll Kalman miniszterelntk 1902-ben azt nyilat-
kozta, hogy a cimer €és a zaszl6 nem felel meg a koz-
jogi viszonyok valdésaghii megjelenitésének. Ezért
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Ausztria kozépcimere (1915)

ezért kellett huzni,
halasztani, halogatni;
majd megpihentetni,
majd ismét megbolygatni, most elejteni, majd megint
folvenni a fonalat. Kormanyok mentek, korméanyok
jottek; az utobbiak atvették a cimer-problémat, mint
terhes orokséget.”"?

A képviseldk alkotmanyjogi €s jogtorténeti szem-
pontbdl értelmezték a cimerrendezeést. Polonyi Géza
hivatkozott az 1848:21. toérvénycikkre, amely ki-
mondta, hogy a nemzeti szineknek szerepelniiik kell
az orszag cimerében.’® Szerinte a fliggetlen allami-
saggal ellenkezett az, hogy kiilon cimert allapitottak
meg a végrehajtas tligyeinek intézésére. Az orszag ci-
merét s az allami jelvényeket nem tekintették kozos-
nek. Ebbél kifolyolag kérdéseket intézett a miniszter-
elnokhoz, grof Tisza Istvanhoz. Arra szeretett volna
valaszt kapni, hogy alkotmanyellenesnek tartja-e a
cimerrendezést? A devise utal-e valamilyen birodal-
mi egységre? Milyen jogszabalyokkal lehet alata-
masztani azt az intézkedést, hogy a cimerrendezésre
vonatkozo jogot elvontik a torvényhozast6l? Milyen
iigyekben alkalmazzak a ,kozosnek™ nevezett kis
cimert, amely az egyesitett allami cimer kellékeit
nélkiil6zi? Milyen pecsétet és zaszlokat fognak hasz-
nalni a k6zos szervek? Hogyan egyeztethetd Ossze a
magyar alkotmanyos hagyomanyokkal az, hogy az
1915. oktéber 11-én kibocsatott hadiparancs minisz-
teri ellenjegyzést nem tartalmaz? Biztositva van-e a
magyar honvédség zaszl6janak és a magyar népfolke-
16k jelvényének az érvényesiilése akkor, ha az illeté
személyek a kozos hadsereggel egyiitt, egy csapatba
vannak beosztva??' A miniszterelndk valaszat meg-
elézéen maga a képviseld is kifejtette véleményét.

Az alkotmanyos hagyomanyok miatt felvetodik a
kérdés, hogy a torvényhozast vagy a kirélyt illette-e
meg a cimerrendezés? 1848-ig ez a kirdly jogkdre
volt. Ezt kévetéen azonban torvényben (1848:21. tc.)



rendelkeztek réla. A kiegyezés utan errdl a torvény-
hozas nem rendelkezett. Polonyi szerint nem is kel-
lett, mert a térvényhozas ugy gondolta, hogy a k6zos
tigyeknek nem kell cimer. ,,A czimer az orszag czime-
re és nem az iigyek czimere.”” Tudva nem foglakoz-
tak a kérdéssel, és ahol sziikségesnek vélték, ott az
adott térvényben rendel-

Jog

A kézirat baro Burianhoz sz6lt, mint ,,Hizam mi-
niszteréhez” és kiiliigyminiszterhez. Ez jabb kozjo-
gi problémat vetett fel. A miniszternek nem volt joga
rendelkezni a nemzeti cimer felett és ellenjegyezési
jogot gyakorolni. Kérdés, hogy a magyar kézjogban
egyaltalan ismeretes-e a ,,Hazam minisztere” (Minis-
ter meines Hauses) titulus

keztek réla (pl. 1867:16.
tc. a kereskedelmi hajok
zéaszlgjarol).”

Az elintézés mddja sem
felt meg a magyar kozjogi
hagyomanyoknak. A vitat
az valtotta ki, hogy lehet-e
egy ilyen kérdést kiralyi
kéziratban, kormanyren-

és mikor allapitottdk meg
alkotmanyjogi felelossé-
gét? A magyar torvények
nem ismerték. A Haus-
gesetz hozta létre ezt a
cimet, és kimondta, hogy
a miniszter nem vonhat6
felelosségre. Polonyi sze-
rint a ,hazi statutumok”

deletben vagy egyaltalan

a torvényhozas megkerii-

lésével szabalyozni? Polé-

nyi szerint néhany allam-
férfi ngy fogta fel a kézirat

jelentoségét, hogy az az
1848:21. tc. végrehajtasi
rendelete. Szerinte ebben
az esetben err6l nem be-
szélhetiink, mert itt egy
kozos cimer megalkotasa-
rél van szo. A végrehajto
hatalom 1j kinyilatkozasa-

a magyar alkotmanyos
életben hallgatagon elis-
mertek ugyan, de nem te-
kinthetok térvénynek.”® A
Hausgesetz ide vonatkozo
rendelkezése a csaszari
hazrél (das Kaiserhaus)
¢s nem a kiralyi héazrél
beszél. Megallapitja ha-
taskorét, de nem mondja
meg, hogy joga van-e az
orszag cimere felett ren-
delkezni. A kiiliigymi-

rol beszélhetiink, a kdzos

niszter hataskorét pedig

miniszter altal ellenjegy- A Magyar Kirdlysdg kizépcimere az 1867:12. tc. hatarozta
zett, kiralyi kézirattal valo (Budapesti Kozlény, 1915. nov. 6.) meg, ahol szintén nem ta-

torvényhozasi  aktusrol.
»Mert maga tény, hogy egy allam czimere mas al-
laméval kozosen applikalhat6 legyen, ha csak a tor-
vényhozais erre kiilon meghatalmazast a végrehajto
hatalomnak nem adott, csakis térvényhozasi tton s
annak erejével rendelhet el.”

A képviselo arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a cimerrendezést csak torvényhozasi uton lehetett
volna megoldani. Az 1883:18. tc. indokolasa is ezt
tartalmazta. Ez azonban csak a maganosokra vonat-
kozott.* A logikai érvelést tovabb folytatva azt a
megallapitast tette, hogy ha a maganosok esetében
is megkivanjak a torvényhozast, akkor az orszagos
iigyekben is ezt kell tenni. Kmety nem értett ezzel
egyet, ,,mert ebben a cimerhasznalatban egyrészt az
1848. évi XXI. torvénycikknek, masrészt pedig az
1867. évi kiegyezési torvénynek csak foganatosita-
sat” latja.”® E két torvény rendelkezéseire hivatkozva
nem tartotta sziikségesnek a torvényi szabalyozast.
Azonban nem utasitotta el annak a lehet6ségét, hogy
a cimerhasznalatot és leirast torvénybe iktassak. A
kiraly joga nem zarta ki, hogy a cimerrendezés tor-
vénybe legyen foglalva, amely el6segithetné, hogy
kozjogilag ,kifogastalan elnevezésekkel jeldltessék;
mert a torvénybe, a kiralyi leiratba és cimerleirasok-
ba becsiszott kifogasolhat6 elnevezések felvehetdk
nem lennének.”

lalunk olyan rendelkezést,
amely a cimer magallapitasara vonatkozna.” Abra-
ham Dezsé teljesen egyetértett Polonyi felszolala-
saval, és szerinte sem lehet 1848 ota ilyen jelentos
kérdésben ,,czézarisztikusan™ intézkedni.*

Azzal, hogy a minisztérium a cimerleirasnél rende-
letében kijelentette, hogy ezt a rendeletet a torvény-
hozés tovabbi intézkedésének fenntartasaval bocsatja
ki, elismerte, hogy a cimerrendezés kérdésében tor-
vényhozas utjan kell intézkedni.”!

A miniszterelnok valaszaban csak nagyon réviden
tért ki az egyes kérdésekre. Szerinte csak igy lehetett
a kozjogi viszonyoknak megfeleléen 4dbrazolni a két
orszag viszonyat. Kiilon kitért Dalmacia és Bosznia
cimerabréazolaséra és a pajzstartok megjelenitésére.*

Alapveté probléma bontakozott ki a monarchia
sz0 értelme és jelentéstartalma koriil is. A véderotor-
vény csak teriileti vonatkozasban emlitette (1912:30.
tc.). Azt azonban meg kell jegyezni, hogy van a sz6-
nak egy teriileti értelmén tilmutaté kozjogi jelentése
is. Ebben az esetben azt jelenti, hogy Ausztrianak és
Magyarorszagnak egy monarchdja, uralkodéja van,
amely igy nem uralmi format jelol, hanem csak az
uralkodé személyazonossagat. Barabasi Kun Jozsef
szerint ezt ,,a kozjogilag egyediil helyes értelmezést
az uj kozos cimer leirdsa, mely szerint ez az 'elva-
laszthatatlanul monarchiaként egyesiilt két allamnak:
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Ausztrianak és Magyarorszagnak, kiilén-kiilén zart
egészét alkotd’ cimerét éllitja egymas mellé és koti
0ssze az uralkodohaznak genealdgiai cimerével.”

A Strohl altal tervezett kézépcimer | kiilondsen a
magyar stil szempontjabél nem felel meg a kovetel-
ményeknek.”™* Csanki Dezsé azt mondta, hogy na-
gyon csucsives formdji, amelynek kovetkeztében
&gy kicsit megnyult a magyar szent korona. Ez azért
tortént, hogy alkalmazkodjon a hosszabb osztrak csa-
szari koronahoz.*

A kiilonbséget a két korona kozott a jellegiikbol
adodo eltérések adtak. A II. Rudolf-féle, a késdbbi
osztrak csészari korona jellegzetesen hossziikas, sii-
veg alakid, mig a Szent Istvan-korona inkabb kerek,
bizénci stilust volt. Az ebbdl ad6do eltérések kiilso-
leg esetleg diszparitast tiikroztek, de semmiképpen
nem eredményeztek véltozast a kozjogi helyzeten.
Ebbol csak a két hatalom eltérd, torténelmi kiilonbo-
zOségeit lehet kiolvasni. A heraldikai dbrazolasban
tehat ez nem jelentett aldrendeltségi viszonyt a ma-
gyar allamra nézve. Az uralkodoi jelképek egyenjo-
guan szimbolizaltdk a csaszari és a kiralyi apostoli
hatalmat. Mindkét esetben az adott orszag szuvereni-
tasa is megmutatkozott.*

A kiralyi haz cimerének kozépen torténd elhelye-
zése megfeleld volt, mert az kifejezte az uralkodo
személyének azonossagat. Hasonl6 abrazolasra mar
korabban is volt példa, amikor a kiralyi csalad cime-
re beleilleszkedett az allamcimerbe (pl. az Anjouk
lilioma, Corvin Matyas holl6ja vagy a Habsburgok
szivpajzsa 1874-ben). Ez nem jelentett mast ebben az
abrazolasban, mint az uralkod6 csaldd azonossagat
,,a 'personalis uniot’, a pragmatika szankcioban meg-
allapitott egyiittbirtoklast.”’ Erre utalt a cimer alatti
szalagon lévo latin szdveg.

Az egymas mellé helyezett cimerdbrazolasrol nem
lehet azt mondani, hogy igy egy egységes allam jott
volna létre. Nem lehet még ,.egységes cimerrdl” sem
beszéIni, mert abban a két allam cimerei szerepelnek.
Helytelen lenne azt kijelenteni, hogy e cimerrel a mo-
narchia kapott volna 4j cimert, mert ez csak a kdzos
szervekre vonatkozott. A monarchia itt kozjogi érte-
lemben csak a Pragmatica Sanctiébol eredd, és a két
allam kozott fennallé kapcsolatot jelentette, ponto-
sabban azok egyiittbirtoklasat. Kmety lehetetlennek
tartotta a monarchia allami cimerrel val6 felruhaza-
sat, mert az csak akkor lett volna lehetséges, ha a két
allam egybeolvadt volna.

A két cimer egymas mellé helyezése pontosan azt
szimbolizalta, hogy a két orszag nem jelentett egy
harmadik, magasabb rangu allamot. Mindkét orszag
— a kozos tigyeket leszamitva — teljes onallosaggal
és szuverenitassal rendelkezett, hiszen ,,sem a prag-
matica sanctio, sem a 67-iki térvény nem teremtett
semmiféle allamjogi egységet a két allam kozott.”**
Ez a cimer nem utalt arra, hogy barmiféle allamjo-
gi egység jott volna létre a két dllam kozott, hiszen
azokat csak az uralkod6haz cimere kototte 6ssze.* E
logikai értelmezés alapjan Ausztrianak és Magyar-
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orszagnak nem volt egyesitett cimere, csak egymas
mellé helyezett cimerei, hiszen minden cimerpajzs
onallo egészet alkot kozjogi értelemben. Ezen még
az a korabban mar emlitett tény sem valtoztat, hogy
a két orszag cimerét a Habsburgok genealdgiai ci-
mere kototte dssze. Turi szerint ezt a cimert a kozos
intézmények hasznalatira rendelték, amely ,,ha nem
is cimere egy allamjogilag egységes monarchianak,
de kétségkiviil utal a monarchia létezésére”.** A két
allam kozotti kapcesolat alapja a k6zos uralkodoé volt.
Szerinte ez a cimer nem fejezett ki mast, amikor a
monarchia 1étezésére utalt, mint egy olyan kapcsola-
tot a két orszag kozott, amely dualisztikus, paritdsos
alapon nyugodott. Ezt a Habsburg-haz cimere sem
valtoztatta meg, ,,s0t a rajz, hogy az uralkod6 cimere
egyforma magassagban nyugszik a két allam cime-
rén, ezt eléggé szimbolizalja.”*' Ezért azt mondhat-
juk, hogy a cimerpajzsok elhelyezése kozjogi szem-
pontbdl helyes volt.

Egyet lehet érteni Illés Jozsef azon véleményével,
miszerint ez a heraldikai abrazolas nem jelentette a
két orszag Osszeolvadasat vagy 6nallosaguk megszii-
nését. Szerinte ,,egy cimerpajzs egy jogi egység. Ez
az individualités, ez a jogi egység nem sziinik meg ha
a czimerpajzsok egymas mellé éllitva dsszefiiggésbe
keriilnek.”*? Mert masképp kellett volna ébrazolni azt
az allamjogi kapcsolatot, ami bekebelezéssel jon 1ét-
re. Ebben az esetben az annektalt allam cimere bele-
keriilt volna a teriiletet megszerz6 orszag cimerébe.

Hasonl6képpen vélekedett Barabasi Kun is, aki
szerint az ,,olyan allamkapcsolat, melynek sajat kii-
16n alkotmaénya, kiilon térvényhozo szerve és kiilén
torvényhozo hatalma nincs: az ilyen politikai alaku-
lat valoban csak egynémely politizal6 jogasz fantazi-
ajaban élhet mint a hozzatartozé allamok felett allo
kiilén, harmadik allam.”*

Megoszlott a vélemény a cimerek alatt elhelye-
zett szalagrol és az azon szereplé ,,indivisibiliter
ac inseparabiliter” jelmondatrél (devise).* Ennek
jelentése az volt, hogy Magyarorszag és az osztrak
Orokos tartomanyok feletti uralom feloszthatatlanul
és elvalaszthatatlanul a Habsburg uralkodét illette a
térvényben meghatarozott 6roklési rend szerint. Ez a
szoosszetétel nem egyéni jellegii, nem egy uralkodo
csaladhoz kapcsolodott, hanem alkotmanyos jelentd-
ségli torvénybol vett részlet.

A szbveg nem viltoztatott a két orszag kapcsola-
tan, mert a heraldika szabdlyai szerint a cimereken
kiviil elhelyezked6 jelmondat ,.kiilsé disz”. A két al-
lam cimere f6lott 1évé genealdgiai abrazolassal kell
kapcsolatba hozni e szavakat. ,A devise nem jelent
mast, mint a genealdgiai czimer altal jelzett uralko-
dohaz uralma alatt 4116 allamok oszthatatlan és elva-
laszthatatlan egyiittes birtoklasat.™

Tari Béla szerint az sem jelentett kiilonésebb
problémat, ha a latin szavak értelmét pontosan meg-
vizsgaljuk. Ugyanis szerinte a cimerpajzson kiviil ta-
lalhaté szalag inkabb diszit6 jelleggel birt, de semmi
esetre sem tulajdonithato neki akkora jelentdség a he-



raldika nyelvén, hogy az teljesen mas értelmet adjon
a cimernek a fentebb vazoltaknél. Azt azonban meg-
jegyezte, hogy e kifejezés félreértelmezésre adhat
okot, és kozjogilag sem tartja a legprecizebbnek.*
Mivel az 0j cimert a kHzos intézmények hasznalatara
rendelték, ,,nincs is helyén a két allamnak ’felosztha-
tatlanul és elvalaszthatatlanul® egyiittes birtokldsara
valé utalds, mert az 1867-iki térvényben is tébbszor
ismételt ’indivisibiliter ac inseparabiliter’ szavak
csak a két allamnak ’feloszthatatlanul és elvélasztha-
tatlanul’ valo egyiittes birtoklasara vonatkoznak, nem
azon k6zos intézmények jellegét vagy stabilitasat jel-
zik, melyeket az 1867-iki torvény teremtett.”™’

A k6z6s intézményeknél a paritasos dualizmusnak
kellett érvényesiilnie, amelyre a fentebb emlitett sza-
vak nem vonatkoztak. Az 1867-es kiegyezés intéz-
ményes kapcsolatot hozott létre a két orszag kozott,
amely az elobb emlitett elven nyugodott. ,,Azt pedig
bizonydra a rajzolok sem gondoltdk, mert tilsdgosan
eroszakolt felfogas lett volna, hogy az indivisibiliter
ac inseparabiliter szavak atvitten arra vonatkoznak,
hogy minden kozos intézménynél, illetve a kozos
¢s elvalaszthatatlanul birtoklando dllamok kiil6n aka-
rata esik egybe és fejezodik ki.”**

Bernatzik arra hivatkozott, hogy ezeket a szava-
kat a torvény szovegébol kiemelve helyteleniil lehet
értelmezni, mivel szerinte az elvalds jogi lehetdsége
megvan, mert ,jogilag ez az unié nem elvalasztha-
tatlan, mert hiszen a magyar pragmatica sanctio (a
kiralyi hitlevél 4. pontja szerint is) a Habsburg-haz
trondroklési jogat a magyar szent korona orszagaiban
kifejezetten csak az I. Lip6t leszarmazoira korlatoz-
ta.”* Ezek alapjan az 6sszektd jelmondatnak szerin-
te helyesebben a kovetkezoképpen kellene szélnia:
wInseparabiliter usque ad exitum sexus Leopoldini.”
Barabisi szerint ez az elméleti fejtegetés csak merd
sz6rszalhasogatas, ,,jol felfijt szappanbuborék™. >

A két orszag cimerének pusztan egymas mellé he-
lyezése nem fejezte volna ki a két dllam kozjogi vi-
szonyat. Nem lehetne tudni azt, hogy a két orszagnak
kozos uralkoddja van. Az is egyfajta megoldas lehe-
tett volna, hogy mindkét orszag cimerébe felveszik az
uralkodéhaz szivpajzsat. Ez ugyan kifejezte volna az
uralkodé személyének az azonossagat, de nem utalt
volna egyéb kapcsolatra a két orszag kozott. Egyet
kell érteni Illés Jozsef azon véleményével, hogy ez
nem felelt volna meg a Pragmatica Sanctio rendel-
kezéseinek sem, nem is beszélve az 1867:12. tc.-ben
lefektetett intézményes kapcsolatnak.®!

Eppen a kozos iigyek végett az sem lett volna meg- -

feleld megoldas, hogy egy pajzsban abrazoljak a két or-
szag cimerét. Nem lehetett tehat ,,cimeresztétikai szem-
pontoknak alarendelni azt a mindenek felett 4116 kozjogi
kdvetelményt, hogy minden félreértést kizard heraldika-
ilag hii kifejezést nyerjen az a tény, hogy itt semmiféle
kdzos allamisag altal nem csorbitott két allami szuveré-
nitds, két szuverén allam egyesiilése van jelen. Csak két
dllam és nem egy harmadik, egy 6sszallam is.”

Jog

Ausztridnak ezt megel6z6en nem volt a magyar
allamhoz hasonlé allami cimere. Ennek megalkota-
sa nem volt egyszerti feladat, mert kérdésként meriilt
fel, hogy mely cimerek keriiljenek bele az 0j osztrak
allami cimerbe. A végeredmény azt lett, hogy az oszt-
rak kozépcimerbe valamennyi, az osztrak csaszarsag-
hoz tartozo teriilet cimerét felvették.** A kiralyi leirat
egymas mellé helyezett heraldikai dbrazolasrol be-
szélt, amely Ausztria szamara cimert allapitott meg.
Az uralkodé ezt egy tollvonassal intézte el.*

Az osztrdk cimer megalkotasanal problémat je-
lentett a csdszari méltosagot jelképezd kétfejii sas
elhelyezése.” Nem maradhatott a korabbi abrazolés
szerint, amikor is ez a jelkép mint cimerhordoz6 sze-
repelt. A mellén és a szarnyan viselte a cimereket,
ahogy ez a korabbi k6zos cimereken lathatd. Ezért
a kétfejii sasnak be kellett olvadnia Ausztria allami
cimerébe. ,,Ekként e czimernek jellege adva volt: a
kétfejii sast tartalmazé pajzs hats6- vagy alappajzsul
(Riickenschild) fog szolgalni Ausztria orszag- vagy
tartomanyi illeté czimereinek.”™® Az ilyen formaban
megallapitott cimer tisztan az osztrak csaszarsagot
Jjelképezte, amelynek kovetkeztében keriilt a tetejére
a cséaszari korona.*’

Szintén problémaként meriilt fel Dalméacia kérdé-
se. Pontosabban az, hogy jogilag Magyarorszéaghoz
vagy pedig Ausztridhoz tartozik. E kérdést az ideig-
lenes kozjogi viszonyok miatt gy rendezték, hogy
az orszag cimerét mindkét allam cimerpajzsan fel-
tiintették.”™ Sziikséges volt ez az 1868:30. tc. 66. §-
anak rendelkezése miatt, amely Dalmaciat Horvat-,
Szlavon- és Dalmatorszagok teriiletéhez tartozonak
tekintette. Azt azonban meg kell jegyezni, hogy azért
keriilt bele az osztrak cimerbe, mert 1814 ota Auszt-
ridhoz volt csatolva. Az osztrak kiegyezési torvény-

iben, a birodalmi képviseletr6l sz6l6 jogszabalyban
is mint osztrak tartomany szerepelt, amely képvise-
lettel rendelkezett az osztrék birodalmi tanacsban.
Azért keriilt bele a jogfenntartas az 1868:30. tc.-be,
mert Magyarorszag soha nem mondott le Dalmaécia-
rol. Nem dontotték el véglegesen a sorsat, amit az is
alatdmaszt, hogy az el6bb emlitett térvényt ugyanaz
az uralkodo szentesitette, mint az 1867. évi osztrak
torvényeket. ,,Dalmécianak kozjogi hovatartozasa te-
hat véglegesen eldontve nincs, ép oly kevéssé, mint
Bosznia és Hercegovinaé. Dalmacia — habar egészen
mas okbol — szintén az ideiglenesség jogi allapota-
ban van a monarchia két dllaméaval szemben és marad
mindaddig, mig hovatartozdsanak kérdése végérvé-
nyesen el nem diil”.*°

Nem volt elhanyagolhat6 kérdés a bosnyak cimer
elhelyezése sem, amelyre megoldasként ugyanazt
talaltak ki, mint a dalmat cimerrel kapcsolatban. E
rendelkezés azonban provizoérikus volt, hiszen csak
addig maradt érvényben, mig e tartomany sorsa
kozjogilag végleges rendezést nem nyert. A magyar
cimerbe azért vették fel, mert ,egyenesen kézjogi
kovetelmény, exequaldsa azon magyar kozjogi al-
laspontnak, hogy a toérvény (kir. hitlevél) és torténeti
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jog cimén, st a pragmatika szankci6 alapgondolata
szerint is, az annektalt tartomanyok szent Istvan ko-
rondjahoz tartoznak.”®

A kiraly azzal, hogy a nagycimerbél a kzépcimer-
be helyezte at a bosnyék cimert, jol tiikrozte azt a koz-
jogi allapotot, amely létrejott az annexidval.®’ Kmety
nem tartotta volna helyesnek azt sem, ha mindkét
allam cimerébdl kihagytak volna az annektalt terii-
let allami jelképét, vagy esetleg egy olyan heraldikai
abrazolast hoznak létre, amely ezt a cimert a kdzos
szerveknél hasznalandé egyéb cimerekkel egylitt
szerepeltette volna. ,,Nem pedig azért, mert amint
nem 'koz6s’, nem osztrak és magyar teriilet Bosznia,
ép oly kevéssé kiilon allamisagu, a két dllamon kiviil
allo tertilet, tehat nem kiilén harmadik allam a kir.
csalad uralma alatt (trializmus).”®

A cimerrendezés njabb kézjogi problémat vetett
fel, amely az 1868:30. tc. 62. §-at érintette, amelyet
az 1916:15. tc. a kovetkezokkel egészitett ki. A kozos
intézmények hasznalatara rendelt kis cimer Horvat-,
Szlavon- és Dalmatorszagok cimerének csak azt a
részét tartalmazta, amely eziisttel és vorossel volt
sakkolva. Ez egységesen fejezte ki az elébb emlitett
orszagokat.® Ezt a kdzépcimer esetében nem kellett
szabalyozni, mert ott ezek az orszagok kiilon kaptak
helyet. Az ideiglenes allapot bemutatasara nem talal-
tak mas megoldast, minthogy mindkét orszag cime-
rébe felvegyék a két allam jelképét.*

Erdély cimerének elhelyezése is vitat valtott ki.
Polényi szerint a nagycimerben csak mint emlék-
cimer szerepelhetne, mert mar régen nem kapcsolt
rész. Erdély az 1848:7. tc. értelmében Magyarorszag-
gal egységes orszagot alkot.*®

Nem lehetett elvarni a cimerfestoktol, hogy a he-
raldikai abrazolasban kifejezzék a kozos ligyeket (a
kiiliigyet, a hadiigyet és az ezekre vonatkozo pénz-
iigyet). Voltak olyan kézjogaszok (pl. Edmund Ber-
natzik), akik emiatt tisztan perszonalis uniot olvas-
tak ki a kozépcimerbdl, hidanyolva a redlunié meg-
jelenitését. Barabési Kun Jozsef teljesen elfogadhaté
modon nem értett egyet ezzel a nézettel, mert ettol
részletesebb cimerabrazolast mar nem lehetett volna
megvaldsitani. Nem lett volna célszerii feltiintetni a
kozos iigyeket a cimerben. A paritasos viszonyt ez
a megoldas is megfeleléen abrazolta. Kérdés, hogy
lehetséges lett volna-e? Erre a kérdésre Barabasi
Kun a kdvetkezo szavakkal valaszolt. ,,Feltéve, hogy
heraldikai-technikai szempontb6l lehetséges, nem
kellett-e jogosan attél tartani, hogy a tilhajtott rész-
letezés a heraldikai dbrazolasban elhomalyositja az
osztrak—-magyar viszony két leglényegesebb jegyét:
a paritasos dualizmust és azt, hogy ez a monarchikus
uni6 a fejedelem fizikai személyazonossaga ellenére
nem csorbitja a két allam szuverenitasat?”®

Természetesen a cimer megvaltoztatasanak egyenes
kovetkezménye volt a magyar allami pecsét atalakita-
sa is. A legfelsGbb kiralyi kézirat szerint a pecséten az
0j, egyesitett magyar cimer szerepelt a pajzstarté an-
gyalokkal, amely koriil a kovetkezd felirat szerepelt:
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,»Elsé Ferencz Jozsef Isten Kegyelmébdl Ausztriai
Csaszar, Csehorszag Kirdlya sat. és Magyarorszig
Apostoli Kiralya.”"” Nagyon jelentds valtozas volt ez,
hiszen szamos kozjogi teriiletet érintett.

Nem szabad megfeledkezniink a hadizaszlok ci-
merrendezésérol sem, mert 1915-ben bocsatotta ki
az uralkod6 a hadsereggel és a haditengerészettel
kapcsolatos zaszlérendezésre vonatkozé leiratat.
Tette ezt azért, hogy a z4szl6 megfelelo jelképe le-
gyen annak a kozjogi kapcsolatnak, amely a két or-
szag kozott fennallt.® Ennek értelmében a hadsereg
zaszlaja és vezérzaszloja egyik oldaldn Ausztria €s
Magyarorszag egymas mellé helyezett cimere szere-
pelt, amelyet az uralkod6haz cimere és a Pragmatica
Sanctio mar fentebb emlitett jelmondata ko6tott dssze.
A masik oldal ,.kdzepére Névjelvényem, sarkaiba pe-
dig valtakozva az osztrak csaszari korona €s a ma-
gyar szent korona” keriilt.* A zaszl6 alapszine fehér
volt, amelynek szélein valtakozva fekete-sarga és vo-
ros-fehér-z6ld langivek helyezkedtek el.”” A szinek
tekintetében hasonloképpen nézett ki a tengerészeti
lobogo is, amelyen helyet kapott az Ausztriai Haz és
az (si magyar cimer.

A hadi- és hajohadparancs a koézos hadsereg sza-
mara éllapitott meg zaszl6t, amelynek két oldaldn
a fentebb mar emlitett és kozjogi szempontb6l nem
kifogasolhat6é egymas mellé helyezett cimer talélha-
t6.” Ezt hangsulyozta Kmety Karoly is, aki szerint
ez a cimerhasznélat ,,megfelel6 és talal6 a valésago-
san kozos jellegli szervek és intézményekre nézve,
amelyeknél igazan egyiittesen (kozosen) fennforog a
csaszari és kiralyi, az osztrak és magyar kozjogi jel-
leg, de nem igazan hii kifejezdje a magyar katonasag
csapatai kozjogi természetének.””

E leirat tehat kiilonb6z6 zaszlot rendelt a szaraz-
foldi és a tengeri hadsereg szamara, amely kozjogi
értelmet nyert. Az uralkodoé a tengeri flottdkat a csa-
ladhoz kodzvetleniil kétodobbnek vélte, mint a szaraz-
foldi csapatokat. A magyar kdzjog azonban ezt nem
nagyon vette figyelembe. ,, Torvényeink értelmében a
mi haditengerészetiink ép ugy osztrdk és magyar, €p
oly értelemben csaszari és kiralyi és kozos haderd,
mikép a szarazfoldi hadsereg.””

A kiegyezési térvény a vezérlet, vezénylet és a bel-
szervezet kialakitasanak a jogat a haditengerészetre
is értette. Az ,.egész és Osszes” hadsereg pedig a ten-
geri flottat is jelentette, amely szintén magyar és 0szt-
rak hadtestekbdl allt. ,,Ezek szerint a szarazfoldi és
tengerészeti kozos hadseregek teljesen egy és azonos
k6zjogi természete nem igen vonhat6 kétségbe és igy
az egy és azonos cimer- ¢és zaszlohasznalat egészen
indikalva volna. Egyéb szempontoknak a legfonto-
sabb kozjogi szempont folé emelését jelenti az, ha a
haditengerészet cimere és szinei a hadseregétdl oly
lényegesen eltéroleg allapitattak meg.””

Kmety a leirat alapjan az egész hadsereget kdzos-
nek, csaszarinak és kiralyinak egyarant vélte. Szerin-
te csak igy lehet elfogadni azt, hogy a magyar csapa-
tok zaszlja egy olyan lobogé lett, amely az osztrak



csaszarsag és a magyar kirdlysag szineit felvaltva tar-
talmazza. Szerinte igazan megfelel6é kozjogi szaba-
lyozas az lett volna, hogy a magyar csapatok zaszldja
a magyar nemzeti szint és a magyar korona egyesitett
cimerét viseli. Ezt kellett volna alkalmazni az osztrak
csapatok tekintetében is. Csak a szorosan vett kdzos
katonai hatésagok €s szervek cimer- és zaszlGhasz-
nalata tekintetében lehetett volna elfogadni a fentebb
elmondott szabalyozast, ahogy az megtortént a kozos
szerveknél.

A hadsereg mindkét része azonos megitélés ala
esett kozjogi szempontbdl. ,, Torvény és jog szerint
a ma €10 magyar allam él6 cimere és lobogdja az,
ami a kozos hatésagoknal és a hadizaszlon is mint a
magyar allam cimere és nemzeti szine szerepel.”” A
paritasos dualizmus érvényesiilt a zaszlon elhelyezett
cimerek révén.’

A parancs tovabba azt is tartalmazta, hogy a régi
zaszlok az ezredeknél maradnak, és azokat csak
sziikség esetén fogjak kipdtolni az 0 cimeres lobo-
goval. Meghatarozta az uralkodé, hogy egy erre kije-
161t napon kell felvonni az 0j zaszlét. ,,Legyenek ezek
a rendelkezések a legtavolabbi iddkig €16 tanujelei
a monarchia Gsszes népei aldozatkészen, Gromest
egyiittm{ik6do erejének, a mely olyan nemesen nyi-
latkozik meg Hadseregemnek és Hajorajomnak a je-
len hdbortiban véghezvitt gyézelmes hostetteiben.””
Abraham Dezso szerint ez a megoldas nem jo, mert
akkor ,,a czimer- és zaszlokérdés megvaldsitasanal
kozjogi és czimertudésokon kiviil még jo lett volna
teksztitudosokat is bevonni az értekezletbe.””® A mi-
niszterelnok azzal indokolta ezt a rendelkezést, hogy
tiszteletben akarték tartani a katonak érzelmeit. Az uj
zaszlokat leginkabb a vezér- és jelz6zaszlok esetében
akartdk alkalmazni.”

Természetesen a leirat végrehajtasaval a hadiigy-
minisztert és a haditengerészet parancsnokat bizta
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meg. Ez a rendelkezés nem érintette a kereskedelmi
hajokra megéllapitott zdszlohasznélatot.*

A korabban hasznélatos cimert atmenetileg érvény-
ben hagytik a kdvetkezo szerveknél, A hadihajok te-
kintetében egészen az elsd vilaghabori befejezését
kovetd két évig. Az allami vallalatoknal, a hatosagi
és az iskolaépiileteknél, a cimtablakon, a felszerelési
targyakon, a pecséteken, a bélyegzokon, a nyomtat-
vanyokon, a magyar kiralyi posta és takarékpénztar
értékcikkein stb. a haborl befejezésétol szamitott ha-
rom évig.

Ezzel szemben a maganintézmények szamara
Ot éves tiirelmi idot allapitottak meg. A hataridoket
azonban indokolt esetben a miniszterelndk meghosz-
szabbithatta.

A bankjegyekkel, az értékpapirokkal és a takarék-
betétkonyvekkel kapcsolatos cimerhasznalati ren-
delkezéseket kiilon jogszabalyok allapitottaik meg,
csakugy, mint a fegyveres erokre €s a csendorségre
vonatkozo heraldikai intézkedéseket.*

A kozépcimer heraldikai abrazolasaval kapcsolat-
ban felmeriilé érvek és ellenérvek felsorakoztatisa
mellett azt kell mondanunk, hogy a kozos szervek
hasznalatara rendelt kozépcimer megprobalta kife-
jezi azt a kozjogi viszonyt, amely 1867-ben létrejitt
Ausztria és Magyarorszag kozott. A paritasos dua-
lizmus megjelenitésére torekedtek a‘cimer megalko-
tasanal, amely hozzédjarult ahhoz, hogy érzékeltesse
Magyarorszagnak az Osztrak—Magyar Monarchiaban
elfoglalt helyét.

Azt azonban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil,
hogy néhanyan (pl. Csanki Dezs6, Kmety Karoly)
ugy veéltek, hogy tovabbi pontositasra var a cimer-
abrazolas, mert ,,a jogi és a tényleges helyzet teljes
harmoniajat, a szimbolizalas teljes kozjogszerliségét
még nem” érte el.** Erre azonban a habort utan mar
nem keriilhetett sor.
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polgari rozsat (Horvath Janos: i. m., 115. p.). Lasd még: Ferdi-
nandy Gejza: i. m., 19. p.
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6 KN=.290. p.

% Barabasi Kun Jozsef: i. m., 11-16. p.
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% Ezt az 1908:12. tc. hatdrozta meg (Az (j magyar..., 10. p.).
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2 Kmety Karoly: i. m., 362. p. Vo.: Csanki Dezs6: i. m., 26-27. p.

—SAS—

azank multiaban a varmegyék s vdrosok

H nagy szerepet vittek s mind culturalis, mind
” politikai tekintetekbol... torténelmi mult-
Juk kelld felderitése... nem csekély fontossdgii... [A]
czimerek... a megyék és varosok életében nevezetes
szerep vitelére voltak hivatva... tanulmanyozasuk (s
ismertetésiik]... nem csekély jelentdségii vildgot fog
vetni a hazank torténelmében... fontos szerepet vivo
varosok s varmegyék koz- és bel életére, ugy ezek al-
tal az orszag torténelmi multjara. ' Hattyuffy Dezs6
jogtanacsos vezette be ily médon a honi varmegyék
¢és varosok cimeres jelképeir6l kozel 6t emberdltovel
ezelott kozzétett Gsszegz6é tanulmanyat. A kor szel-
lemiségét tiikkrozik zaré gondolatai: ,, Drdga emlékek
ezek, melyekhez... annyi... kiizdelem torténete van
csatolva; de melyek mégis nem csiiggedésre, hanem
az 6sok példajan buzdulva hasonlo tettre hevitenek. A
magyar torténet szazados kiizdelmeibol emelkednek
ki e czimerek dicsoségesen és biiszkén..., hirdetve,
hogy a jog s igazsagért a... zold asztal mellett ép gy,
mint a harczmezon eleget tettek kotelezettségoknek...
az altaluk jelképezett varmegyék. '

Nemzeti torténelmiinkben a sarkalatosan hatdsagi
jogkort szimbolizalo, de hadi jelvényként szerepld,
s diszitoelemként is megjelend jelképek — pecsétek,
cimerek, zaszlok — nem csupan a harcmezdk, a lovagi
torndk, a tarsas érintkezés szinterei, vagy a miivésze-
ti alkotasok alkotéelemei, hanem kiilonosen magan-,
koz- és nemzetkdzi jogi szempontbol is egyarant fi-
gyelemre méltéak. A tovabbiakban a varmegyéken
keresztiil — az imént idézett gondolatok szellemében
— sommasan attekintjiikk a territoridlis szimbdélum-
hasznalat jogi hatterének alapvetd torténeti alloma-
sait.

A magyar nemzet torténetének hivatalos allami
jelképei mellett kialakult territorialis kozigazgatasi
egységei, a varmegyek pecsét-, cimer-, illetve zasz-
l6hasznalata is. A 13. szazad elsé felében a kiralyi
varmegye helyén fokozatosan létrejott a formalodo
koznemesség Onkormanyzati teriileti szervezete, a
nemesi dioecesis. A homines nobiles szervezetten,
uralkodoi tamogatassal igyekezett érdekeit érvénye-
siteni a ,,nagybirtokossaggal” szemben, s ez altal biz-
tositani befolyasat az itélkezés és a helyi kozigazga-
tas terén. A nobilis vairmegye tevékenységének elsd
fennmaradt irasos emléke a Zala varmegyei kiralyi
serviensek Kehidan, 1232-ben kiadott oklevele. Ez
egyben a varmegyei pecséthasznalat elsé nyoma,
noha ezen nem kiilén varmegyei cimer szerepelt, ha-

Vitek Gabor

A territoridlis szimbélum-
haszndlat jogi hattere
Magyarorszagon

nem az orszag cimerének egy elemét, a kett6s keresz-
tet tartalmazta.

A jelképrendszer szfragisztikai és heraldikai ar-
culata Osszefonddik; szoros kételékiikben a cimer
a pecsét megkeriilhetetlen dsszetevdje, amelyen az
gyakorlatilag 0si dllapotdban s jogaiban fennmaradt.
Amennyiben a pecsétre egy bizonyos jogi koriilmény
meger0sitéseként tekintiink, legf6bb kelléke a cimer,
amely a varmegyét — amely altal, s amelynek neve
alatt a pecsét kiadasra keriilt — jelképezi, mintegy
megszemélyesiti.

Hasznalatanak historikus fejlodése, a kialakulod
varmegyei oklevél-hitelesitési gyakorlat azonban
mas iranyba mozdult, s a késé kozépkor derekaig a
varmegyc¢k egydltalan nem rendelkeztek pecsétnyo-
moval. Megjelenésiikig a foispan — altala az alispan
¢és a szolgabirdk — nemzetségi cimerét abrazolo gyi-
riispecsétjével erositette meg hiteles kiadvanyait.

A szolgabirdk pecsétjének hitelességét a 15. sza-
zadban harom jogszabaly biztositotta. Az 1435. évi II.
decretum, 2. torvénycikk 4. §-a: ,, Es legyen kénnyen
felismerhet6 pecsétjitk, hogy mas szolgabiraknak és
az ispannak vagy alispannak pecséteivel egyiittesen
hitelt érdemlé leveleket adhassanak.™ Az 1486:9.
torvénycikk 3. §-a: ,, Es ezek a szolgabirak kénnyen
megismerheto czimereket és pecséteket kitelesek
és tartoznak hasznalni.”™ Az 1492:34. térvénycikk
3. §-a: ,,..konnyen felismerheté pecsétet tartvan,
hogy a tobbi szolgabiraknak és az ispannak vagy az
alispannak pecséteivel egyiittesen hitelt érdemld le-
veleket adhassanak. "

Ut6bb ez a folyamat az 6nallo, sajat abraju és 6n-
megnevezo korirati alispani pecsét kialakuldsa felé
vezetett. Noha a 15. szazad végéig a varmegyéknek
nem volt sajat pecsétjiik (ezaltal sajat cimeriik sem),
meg kell jegyezniink, hogy a fentebb elmondottak
alapjan erre nem is volt sziikségiik; amint a kozigaz-
gatasban a tisztségviselok sajat pecsétjeiket hasznal-
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tak, gy honvédelmi kotelezettségeiket is a vairmegye
élén all6 fOispan sajat cimeres zaszlaja alatt teljesi-
tették. Az 1435. évi 1. decretum 1. torvénycikke és
az 1458:2. térvénycikk is ezt a gyakorlatot erOsitette
meg. Az elobbi torvényhely 1. §-a arrol, ,,hogy a ki-
raly hada mellett az elékeldk is tartoznak folkelni”
ugy intézkedett, hogy a ,,... haborival megtama-
dott... részeknek védelmére rendelt egyes varmegyék
ispanjai, a mondott varmegyék baroival, eldkeldivel,
nemeseivel és hadinépeivel a kiralyi banderium alatt

gyeknek sziikségképpen kellett ezzel a lehetoséggel
élniiik.

A varmegyei szimbolumok elterjedése a torok elo-
nyomulasa kovetkeztében nem vélhatott dltaldnossa,
kialakulasuk nehézkesen haladt elére az 1550:62.
torvénycikk szentesitéséig, amely — utalva Somogy
varmegye pecséthasznalati gyakorlatara — a jelkép-
hasznalat alapjait vetette meg, amennyiben elren-
delte: a varmegye nevében kiallitand6 okleveleket
— nyomatékosan rogzitve — egy pecsét alatt kell kiad-

tartoznak kozonséges hadviselés
modjara, az emlitett ellenséges
tamaddasok visszaverése czéljabol
dsszetett és egyesitett erovel se-
gitségiinkre jonni”." Utobbi arrdl
rendelkezett, hogy a ,,...kirdly a
maga jovedelmébol kételes hadat
viselni; kiilonben a zaszlésok és
végiil a nemesek is keljenek fol."

A legkorabbi varmegyei cime-
res pecsétet — koriratanak tanisa-
ga szerint 1490-t6l (a szakiroda-
lom o6vatosan kezeli a datumot)
— Hunyad vérmegye hasznalta,
ezt kdvetden I1. Ulaszlo 1498-ban

ni: ,, 1550. évi LXII. torvénycikk
— arrol, hogy — minden varme-
gvének legyen pecsétje, t.JI melyet
az alispanok és szolgabirak meg
eskiidttarsak pecsétei alatt szek-
rényben kell tartani. Ezenkiviil
hataroztak, hogy azoknak a kii-
lonbozé  alkalmatlansagoknak
az elkeriilése végett, a melyek a
varmegyekben eddigelé tobbszor
azert fordultak el6, mert a pecsé-
tek bizonytalanok és ismeretlenek
voltak, jovore a varmegye neve-
ben kiadando leveleket a kiralyi
felség kegyes engedélyébil egy

Somogy varmegyét — elsé izben
— részesitette pecsétre véshetod
cimeradomanyban. A varmegyei pecsét azonban ek-
kor még nem volt sigillum authenticum,s Werb6czy
Istvan sem sorolta ezek kozé 1514-ben sszedllitott
Tripartitumaban. O a magyar szokasjogot 6sszegzo
munkajaban kétfajta pecsétet kiilonboztetett meg, a
hiteleset (authentikus) és a nem hiteleset. Hiteles-
nek tekintette az uralkodék (fejedelmek), az orszag
rendes birdi, a kaptalanok és a konventek pecsétjeit.
Ezeken feliil utalt a (szabad kiralyi) varosok és a me-
zovarosok hitelt érdeml6 pecsétjeire is.” Werbdczy
még nem tett emlitést a varmegyek és a kozségek
pecsétjeirdl; elobbiek pecséthasznalatanak alapjait
az 1550:62. térvénycikk vetette meg, utobbiak a koz-
ségbirdi szervezet miikGdése soran az 6 korara terjed-
tek el szamottevoen.

A cimerek megalkotidsa azonban utébb egyszer-
smind jogi kévetelménnyé valt a magyar kdzjogban,
hiszen egy-egy telepiilés, de kiilondsen a joghatdsa-
gok (szabad kirdlyi varosok, varmegyék és szabad
keriiletek) az altaluk kiadott hivatalos iratokat cime-
res pecsétnyomdval hitelesitették. Ez némiképp el-
lentétben 4ll a magyar kozjogi fejlodésnek a nemesi
csalddok cimerhasznélatara vonatkozo irdnyaval, erre
nézve ugyanis a kézépkori magyar térvények nem
tartalmaztak el6irast. Mi t6bb, a kézépkori magyar
jogrend és joggyakorlat 6sszegzoje a Harmaskonyv-
ben a magyar cimerjogra nézve az alabbiakat rogzi-
tette: ,, Nemesi Czimer nem sziikségképpen megkivan-
tato a' Nemességre nézve, egyediil csak annak diszé-
re szolgal.”"° A varmegyéknél azonban a hitelesség
kovetelménye miatt modosultak a koriilmények, s a
kiralyi varmegyék felbomlasa utdn a nemesi varme-

98

Somogy varmegye cimere (1498)

pecsét alatt adjak ki, a mint ez
Somogy varmegyében torténik.
1. § A mely pecséteket, miutan azokat megnyerték és
elkészitették, minden egyes varmegyében az alispan,
szolgabirdk és eskiidttarsak pecsétei alatt szekrény-
ben vagy ladaban tartsanak és onnan csak akkor ve-
gyenek ki, a mikor torvényszék tartasa alkalmaval a
varmegye nevében valamely levelet kell megpecsétel-
ni. 2. § Es ezeket a leveleket az alispanok, szolgabi-
rak vagy eskiidttarsak, vagy koziilok azok, a kik irni
tudnak s egyszersmind a jegyzd irjak is ala.”™

Korabban ugyanis egyes varmegy¢ék (Ko6zép-Szol-
nok, Kraszna, Maramaros, Szabolcs, Szatmar, Sze-
pes, Ugocsa) szétszedhetdé pecséteket hasznéltak,
amelyek cimerabrat nem tartalmaztak, csupan a var-
megye elnevezését. Elemeit egy-egy szolgabir6 bir-
tokolta, s amennyiben a hitelesitéskor egyikiik nem
volt jelen, a kiadvanyt nem lehetett megerdsiteni. A
jogszabaly megalkotasa el6tt csupan Fogaras videke,
Hunyad, Somogy és Saros varmegye rendelkezett
cimeres pecséttel.'> Az imént vazolt gyakorlat ter-
mészetesen azt is magaval vonta, hogy a varmegyei
oklevélkiadas lényegesen nehézkesebb volt, mint a
hiteleshelyi. A t6bb személy jelenlétét megkdveteld
pecsételési gyakorlat — kivaltképp haborus koériilmé-
nyek kozott — csaknem lehetetlenné tette a varmegyei
jogszolgaltatas mitkodését. A nehézségek megsziinte-
tését vetitette eld a varmegy¢k kozhitelli pecsétjének
elkészitését elrendeld 1550. évi jogszabaly.

A torvény intentiojaként 1550. februar 12-én ki-
adott kirdlyi leirat elrendelte, hogy minden varme-
gyének kiilon cimert, cimerjelvényeket és pecsétet
kell adni. Pusztan feltételezhetd, hogy az akkoriban
torok hodoltsag alatt nem allé valamennyi varmegye



részesiilt cimeres pecsétadomanyban. A torvény, ké-
s6bb a végrehajtasi rendelkezésként értelmezendo le-
irat részletesen szabdalyozta a varmegyei signumok al-
kalmazasat, ezzel szoros 6sszefliggésben azok cimer-
hasznalatat. Az oklevél tanusaga szerint az uralkodo
hozzajarult, hogy minden egyes varmegyének kiilén
cimert, cimerjelvényeket és pecsétet (,,dignaremur
singulis comitatibus arma, seu Insiguia, atque sigil-
lum speciale clementer dare ') adomanyoz, hogy eze-
ket autentikus kiadvanyaik megpecsételésénél hitelt
érdemlden hasznalhassak. Egyuttal intézkedtek arrél
is, ,,...hogy azon pecsét egy dobozban vagy ladika-
ban az alispan, szolgabirok és eskiidt nemesek pecsé-
te alatt Oriztessék és azokbol maskor ki ne vétessék,
hanem csak a biréi székek idejében, midén bizonyos
levelek a varmegye neve alatt megpecsételtetnek. E
leveleket az alispan, szolgabirok és eskiidt nemesek
vagy azok, kik ezek koziil irni tudnak s egyszersmind a
megyei jegyzok irjak ala. Egyébként pedig azon leve-
lek, melyek masképpen lesznek kiadva — erétleneknek
tartatnak”. Az uralkod6 tovabba jévahagyta, hogy
a cimeres pecsétadoméanyban részesitett varmegye
,» ...mindeniitt..., nem kiilonben a kirdly és az orszag
hadjarataiban... jelvényeken, zdszlokon mindenkor
orok idokig hasznalhassa és veldk élhessen”."

A szakirodalom az imént vizsgalt jogszabalyt szok-
ta ugy idézni, mint amelyik dltalinosan megvetette a
varmegyei pecséthasznalat alapjait, noha egy négy
esztenddvel korabbi torvény mar szélesebb korben
kiterjedt alkalmazasara utalt. Az Ggynevezett ,Kira-
lyi segély” behajtasanak modjat szabalyozo, 1546:9.
torvénycikk 3. §-a leszdgezte, hogy az adot lajstro-
moz0 ,, ...vdlasztott nemes ugy a jelen adorol, mint
a korabbi adok atvizsgalasarol szolo lajstromot is,
legott hiiségesen kiildje be a varmegye pecsétje alatt
a kiralyi felségnek, nehogy a jelen adozasban csalds
vagy hiba torténjék és hogy a multakra nézve biztos
szamadas legyen kéznél. "'* Hiisz esztend6vel késobb
ugyancsak az adokiveté mellé rendelt nemesember
miikddésével kapcsolatban szabélyozta a jogalkoto a
varmegyei pecsét hasznalatanak moédjat. Az 1567:7.
torvénycikk megallapitotta, hogy ,, ...annak a nemes-
nek, a kit az adokiveté mellé alkalmaznak, lajstroma
kell, hogy legyen, a melyet az osszeiras befejeztével
hibdtlanul leirva, a varmegye elsé székére beterjesz-
szen és ezt, vagy ennek egy példanyat a szék megvizs-
gdldsa utan, a varmegye pecsétjével ellatva, legott a
magyar kamardhoz kiildjék at”."®

A zaszlohasznalat egyik legkorabbi jogforrasa az
1596:11. torvénycikk, amely elrendelte, hogy a var-
megyék zaszloval rendelkezzenek, amennyiben a
varmegyei nemesi felkelés csapatainak ,,...minden
vdarmegyében... kiilon zaszlojuk legyen ”.'® Az ugyan-
ezen esztendei jogszabaly 14. cikkelye ugyancsak
kiilén varmegyei zaszlokrol tett emlitést. A torvény
14. cikkelye arrél, hogy , a kapitanyokat és a var-
megyék katonasagat a megszallastol és a kartételtol
is eltiltjak; és az engedetlenkeddket (valamint a ka-
tondaiktol és zaszIoiktol tavozo kapitanyokat is) mi-
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képen kell biintetni?” 2. §-a a varmegyei zaszlokkal
kapcsolatban elrendelte: ,, Az emlitett varmegyei ka-
pitanyok pedig katondik és zaszléik mellett marad-
Jjanak, maskiilonben a fokapitanyok elengedhetleniil
megbiintessék oket.”"” A varmegyei zaszlGhasznalat
foként a Rakoczi-szabadsighare leverését kovetden
lendiilt fel; els6sorban varmegyei nemesi felkelések,
de koronazasi ceremoniak, kirdlyi latogatasok és
egyéb iinnepségek alkalmaval is a varmegyei bande-
riumok élén vitték a cimeres varmegyei zaszlot.

A pecséthasznalatot torvénybe iktaté 1550. évi
intézkedés hatasara, még az orszaggyiilés esztende-
jében Zala, Zemplén, Nyitra és Hont varmegye kért
s kapott cimeres pecsétet adoményozé oklevelet. A
16. szazad kozepén azonban a varmegyék egy része
mar nem volt abban a helyzetben, hogy a térvény-
cikk utasitasait kovesse, ugyanis a torok megszallas
szamos comitatus miikodését lehetetlenné tette. Ci-
mereik megallapitasara csupan a torok kitizését ko-
vetden, nyugalmasabb korszakban keriilt sor. A 17.
szazad végétol kapott megujult lendiiletet a varme-
gyei pecsét- és cimerhasznalat, s nemsokara t6bbse-
giik rendelkezett 6nalloé cimeres pecséttel, cimerrel.
Az uralkod6hoz fordulva egyrészt vagy az oszman
uralom aldli felszabadulast kovetéen, vagy a 18.
szazad elsd felében rendezték a cimerkérdést, mas-
részt vagy a korabbi cimeradomany ujboli megerd-
sitését kérték, vagy teljesen 1ij cimerért folyamod-
tak. Tobb varmegye ellenben nem cimeres levelet,
hanem — cimerkép megjelenitésére is lehetoséget
nyujté — pecséthasznélati jogot kapott.'"® A cimeres
pecsétadomany egyszersmind a nemesi kozgyiilés
hivatali miikodésének, tulajdonképpen a varmegyei
kozigazgatasnak és jogszolgaltatasnak a jogbiztositd
eszkoze. A varmegye miikodéséhez sziikséges auto-
nomia visszaallitasa egyuttal sziikségessé tette a ter-
ritoridlis szimbolumok megjelenitését, elsésorban a
comitatusok pecsétjeinek megujitasat és hasznalatba
vételét. Az irasbeliség jelentéségének ndvekedésével
Osszhangban, foként jogbiztosito jellegébdl fakado-
an, fokozatosan el6térbe keriilt az autentikus jelkép
hasznalatanak sziikségessége.

A varmegyei cimeres pecséteket a mindenkori
kiraly adomanyozta, s a legkisebb valtoztatast is az
uralkodo volt jogosult engedélyezni cimeres oklevél-
ben. Kancellériai véleményezést kivetden az uralko-
do6 dontott a cimeradomanyozasrol, majd kiallitottak
az aléirasaval ellatott cimeres levelet, amelynek tar-
talmat, valamint az adomanyozott cimert vagy cime-
res pecsétet bemasoltak és lefestették a Kiralyi Kony-
vekbe (Libri Regii)."

A torok kitizését kovetd évtizedek varmegyei pe-
csét- és zaszlohasznalatinak, valamint az ezeken
feltiintetett cimerek meglétének torténeti jelentdsé-
gére mutatott ra az 1715:46. torvénycikk. A Tur6e
varmegye Uj pecsétjét torvénybe iktatd jogszabaly
is meger0sitette: a varmegye joghatdsagat a pecsét,
a zaszlo, s az ezeken a varmegyét megszemelyesitd
cimer jelképezte, egyuttal jogkore (Turéc varmegye
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esetében teriileti integritdsa is!) semmisiilt meg, ami-
kor ,, ...zdszlojanak széttépése s dsszetorése mellett,
pecsétjétol is megfosztottak ">

Az imént vazolt torténeti folyamatot egy varme-
gyén illusztrdlva: a 17. szdzad végén Onrendelke-
z€si jogat visszanyerd. Fejér. virmegyében is a koz-
igazgatdsi viszonyok rendezése mellett megoldasra
vart — az ,elpusztult” vagy ,elenyészett” diploma
hidnyaban — a cimerkérdés is.?' Az egykori korona-
z0 varos, Székesfehérvar 1688. évi visszafoglalasat
kovetd esztendbk a varmegye ,régi jogaiba és alla-
potaba valé™ visszahelyezésének, egyszersmind az
Gjjaszervezés folyamatanak idoszakat jelentették. A
varmegye miikddéséhez sziikséges autonomia visz-
szadllitdsa egyittal sziikségessé tette a territorialis
szimbélumok megjelenitését, elsdsorban pecsétjének
megujitasat és hasznalatba vételét. A varmegye koz-
érdekii kiadvanyait ugyanis a régi gyakorlatnak meg-
felelden a tisztségviselok sajat pecsétjiikkel hitelesi-
tették. Az irasbeliség jelentéségének novekedésével
Osszhangban, foként jogbiztositd jellegébdl fakado-
an, fokozatosan eldtérbe keriilt az autentikus jelkép
hasznélatanak sziikségessége. Ilyen el6zményeket
kdvetden az ujjaszervezendd Fejér varmegye elso,
a foispant beiktaté nemesi kdzgylilését 1692. julius
10-ére hivtak ossze Székesfehérvarott.”> A varme-
gyei kozigazgatds reorganizacidjanak menetében ez
volt tehét az elsd generalis congregatio, amelyben, s
ahol a kdzponti kormanyzat képvisel6je, azaz a fois-
pan hivatalba torténd bevezetése azt jelentette, hogy
a kamarai adminisztraciét felvaltotta a nemesi On-
kormanyzat, a kozépszintli kdzigazgatas varmegyei
testiiletei megkezdték tevékenységiiket. A |, felsza-
badulast™ kovetd kozel egy évtized leglényegesebb,
egyben leghangsilyosabb mozzanata, hogy kiépiilt a
kora tjkori rendi képviseleti tarsadalom kézépszinti
kozigazgatasi intézményrendszere. Fejér varmegye
példaja szervesen kapcsolodik ahhoz az orszagos fo-
lyamathoz, amelynek soran még ugyanabban az esz-
tenddben 1jjaszervezték példaul Somogy, Tolna és

A kozgylilési jegyzOkonyvek tanisiga szerint a
legfontosabb feladatnak a varmegyei tisztikar, tehat
a tényleges kormanyzat Wjjaszervezése bizonyult;
Fejér varmegye esetében sem az imént emlitett, sem
az azt kovetd jegyz6konyvek nem tartalmaznak a
15-17. szazadi sajat cimer, illetve pecsét létére vo-
natkozé adatokat.” Igy az sem tisztazott, pontosan
hogyan zajlott le a cimeres pecsétadomany igénylé-
sének folyamata — az eljarasrol kutfok nem maradtak
fent. Els6 izben, feltehetéen az 1694. januar 5-7. ké-
zott lezajlott generalis congregation fogalmazodott
meg az igény egy hiteles varmegyei signum irant.**
Ekkor jegyezték le ugyanis a kovetkezoket: ,, Meg
kell keresni grof Batthyany Adamot [1700-1703 ko-
z0tt orszagbird] azzal a kéréssel, hogy rendelkezik-e
olyan levelekkel, amelyeken Fejér varmegyének a
pecsétformdja latszik. Méltoztassék ezt megkiilde-
ni.”” A forrasok sziikszaviisaga ellenére is megal-
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lapithat6, hogy a folyamat mindenesetre kedvezd
fordulatot vett, amennyiben az 1694. augusztus 5-ei
nemesi kozgyiilés jegyzokonyvének 115. ,szdma™ a
kovetkezoket rogzitette: , A varmegye pecsétjére és
donatios levelére... gyiijtsenek dssze 300 forintot, s a
minél elobb dsszegytijtitt pénzt juttassak el Esterha-
zy Ferenc fGispanhoz” " Feltehetéen grof Esterhazy
Ferenc fOispan (1692-1733) szorgalmazta az ural-
kodonal a donatiot, egyben a varmegye régi jogaiba
valo visszahelyezéséért folyamodott. Eredményeként
I. Lipot uralkod6 — 1694. jilius 19-ei elhatarozasat®
kovetoen — Ebersdorfban, 1694. oktober 10-én ado-
ményozott cimeres pecsétrol (s nem cimerrdl!) privi-
legiumot a varmegyének, korirata: ,, Sigillum Comita-
tus Albensis”. A kihirdetésérol szol6 — mindamellett
a voros pecsétviasz hasznélatat is rogzitd6 — nemesi
kozgyiilési jegyzokonyvi bejegyzés 1695. januar 12-i
keltezésii.”

I. Lip6t 1694-ben kelt adomanylevele a vairmegyei
pecsét hasznalatar6l a hodoltsag utén Gjjaszervez6dd
Fejér varmegye teriileti és politikai egységének hely-
reallitasat jelképezte, amely a varmegyei autonémia
szempontjabol alapvetonek és hosszu tavon is meg-
hatarozénak bizonyult.

Noha II. Jézsef 1786-ban , felfliggesztette™ a var-
megy¢k torténetileg kiforrott hitelesitési gyakorlatat,
amennyiben elrendelte: minden magyar varmegye
Magyarorszag allami cimerét alkalmazza az adott
varmegye elnevezésének korirataval,®® mégis kije-
lenthetd, hogy kozel masfél évszazadon keresztiil
zavartalan a comitatusok pecséthasznalata. A kan-
cellaria — az 1786. aprilis 24-ei uralkodéi hitelesitést
kovetden® — 1786. jinius 16-an értesitette a helytar-
totandcsot a cimerek varmegyei pecséteken torténd
hasznalatat megtilté uralkodo6i dontésrol. Mikézben
a varmegyc¢k megkezdték addig haszndlt cimeres
pecsétjeik bekiildését a kancellariahoz, a helytartota-
ndcs egy Elias nevii 6budai és egy Seitz Ferenc nevii
pesti vésndknél — tizenharom forintos darabaron — el-
készittette az 0j pecséteket, s augusztus elsé napjan
azokat szétkiildték a varmegyék részére. A kormany-
sz€k rendelete értelmében a varmegyék a korabbi,
hasznalaton kiviili pecsétnyomoéikat is felkiildték;
az erdélyl varmegyé€k az erdélyi kancellaridhoz. 53
varmegye Osszesen 63 egész- €s egy toredékpecsétet
adott at.’?> Az uralkod6 halalat kévetden a varmegyék
visszatértek eredeti cimeres pecsétjeik hasznélata-
hoz: a kancellaria 1790. januar 28-an értesitette a var-
megyéket a legfelsobb elhatarozasrol, amely majus
1-jével visszaallitotta az alkotmanyt és a varmegyék
onkormanyzatat.*

A varmegyei szimbélumhasznalat kovetkezo, je-
lentékeny térténeti allomasa, amikor a ,,nemzeti szel-
lem tiindokléseként”, a 19. szazad derekén — a magyar
nyelv hivatalossa tételének (1844:2. torvénycikk)
tobb évtizedes folyamataval osszefiiggésben — ered-
ményes mozgalom indult a cimeres pecsétek addigi
latin koriratdnak magyar nyelviire valtoztatasaért. A
varmegyék torvényhatosagai az 1830-as esztend6k



elejétdl kérelmezték a magyar nyelvii pecsétkorirat
hasznalatanak jogat, amelyet az uralkodo, V. Ferdi-
nand — a korabbi pecsétadomanyozast megerdsitve
— engedélyezett.

Fejér varmegye nemesi kizgyiilése 1837 tavaszan
folyamodott a magyar nyelvii pecsétkérirat irant,
amelyet V. Ferdinand — az 1694.

Jog

gasokrol) 37. §-a a jelképek védelmében torvénybe
iktatta: ,, Két honapig terjedhetd elzardssal és harom-
szaz forintig terjedheté pénzbiintetéssel biintetendo,
a ki az orszag, a tarsorszagok vagy az osztrdk-ma-
gyvar monarchianak nyilvanosan kitiizétt czimerét
vagy zaszlojat, ugyszintén, ki a polgdri vagy katonai
hatésagok altal, ezen mindségiik

évi pecsétadoméanyozast meg-
erdsitve — 1837. majus 18-4n ha-
gyott jova. A nemesi kozgyiilés
Zala varmegye pecsétje magyar
nyelvii koriratdnak kihirdetését
kovetden targyalta latin nyelvi
sigilliumanak megvaltoztatasat.*
A felirat eredményeként a kancel-
laria két honappal késébb, 1837.
mdjus 18-an értesitette hivatalo-
san a varmegyét, hogy a kérelmet
jovahagytdk:; kihirdetésére 1837.
Junius 2-an keriilt sor.”® Az ural-
kodo 1837. majus 26-an Bécsben
szentesitette az adomanylevelet,
amelyben megerésitette az I. Li-
pot altal adomanyozott cimeres
pecsétet, annak latin nyelvii fel-
iratat megvaltoztatva a varmegye
magyar korirata pecsétjének 1j,
nagybetils felirata: ,, FEJER VAR-
MEGYE PETSETJE " * Urményi Jozsef els6 alispan,
csaszari ¢s kiralyi kamaras a vords barsonyba kotott,
arany zsindron fliggo, fémdobozkaba helyezett, biro-
dalmi cimert tartalmazo pecséttel ellatott diplomdt az
1837. junius 26. és jalius 3. kozott tartott varmegyei
kozgyiilésen (utdbb errdl az augusztus 14-i kisgyfilé-
sen is megemlékezve) hirdette ki.”’

A varmegyei hiteles cimeres pecsét 6rzoje a co-
mitatus térvényhatésaganak gyakorlatilag els tiszt-
viselbje, a mindenkori alispan. Tisztéb6l adéddan
feliigyelte a pecsét hasznalatdnak jogszeriiségét: azt
kizarélag olyan okmanyokra, levelekre, bizonyitva-
nyokra hasznaltak, amelyek a varmegyei kozgytilé-
sek, — a nemesi varmegyét felvalté polgari varme-
gye 1870. évi létrejottét megel6zéen — a varmegyei
torvényszékek hatdrozatabol, vagy mint hiteles ki-
advanyok a varmegye altal és nevében sziilettek. A
koztdrvényhatosagok rendezésérdl kiadott 1870:42.
torvénycikk leszdgezte, hogy a varmegyén beliil ki-
alakitott kozigazgatasi-teriileti egységek, a jarasok
els6 embere, a kdzségek feliigyeld és iranyit6 hatosa-
ga, a szolgabiré ugyancsak kiilon, a térvényhatosag
cimerével, de a jaras elnevezését tartalmazo korirat-
tal ellatott pecséttel rendelkezett.™

A gyamsagi ¢és gondnoksagi tigyek rendezésérél
sz6l6 1877:20. torvénycikk 196. §-a a torvényhato-
sagok arvaszékeinek pecsétjeit is meghatarozta: ,, Az
drvaszék pecsétjét az illeté torvényhatosag, illetéleg
rendezett tandcsu varos czimere és az arvaszéknek
koriratba foglalt czime képezi. " Utobb, az 1879:40.
torvénycikk (a magyar biintet6 térvénykonyv a kiha-

Fejér varmegye pecsétje (1837)

Jjelvényeiil nyilvanosan haszndlt
zaszlot vagy czimert meggyaldzo
szandékbol bemocskolja, meg-
rongalja vagy leszakitja. "+

Ugyan 1871-t0l apadt a var-
megyei pecsétek alkalmazasanak
kore, amennyiben a hadi zasz-
lokon és az igazsagszolgaltatas
dokumentumain a varmegyei (és
varosi) sigillumokat felvaltotta
az allami, azonban a kozigazga-
tas €s az arvaszékek pecsétjein, a
varmegyei kiadvanyokon, jelvé-
nyeken, zaszlokon és épiileteken
tovébbra is jelen volt a vairmegyét
Jjelképez6 ornamentum. A varme-
gyei autonémia 1870. évi korla-
tozasa®' egyrészt elérevetitette, a
kozigazgatas 1886. évi szabalyo-
zasa pedig masfelol sziikségsze-
rien tovabb sziikitette a varme-
gyei cimeres pecsét alkalmazasanak korét, joszerével
a reprezentdcio teriiletére szoritva vissza azt.

A Tandcskoztarsasag kommunista diktatiraja ide-
Jén — ekkor még minddssze néhany hénapra — a nem-
zetkdzi munkdsmozgalom szimbélumait szerepeltet-
ték a bélyegzOkon, az altalanos cimerhasznélatnak
vége szakadt. A két vilaghabori kozétti idoszakban
azonban visszatértek a hagyomanyos jelképrendszer
alkalmazasahoz: a Forradalmi Korményzotanécs le-
mondasat kovetden a Friedrich-korméany augusztus
8-an kozzétett, 3886/1919. M.E. szamu rendeletével
a kozigazgatasi szervezetek 1918. oktober 31-¢ elotti
allapotat allitotta vissza. Tobbnyire 1948 adventjéig
folyamatos a varmegyei pecsét-, illetve cimerhaszna-
lat, noha a nemesi rangok, cimerek és jelvények hasz-
nalatét altalanosan megsziintetd 1947:4. térvénycikk
hatélyba lépése fordulatot sejtetett.

Fejér varmegye szimbdlumhasznalataban torténe-
ti fordulatot a Magyar Dolgozok Pértja (MDP) Fe-
jér Megyei Bizottsaganak 1948. augusztus 2-i iilése
hozott, amelyen Németh Istvan megyei parttitkar tett
Javaslatot Fejér varmegye szineinek és cimerének
megvaltoztatasira. A megyei bizottsag hatarozataban
elfogadta a javaslatot, s utasitotta sajat partfrakciojat,
hogy a — nem mellékesen az MDP iranyitésa alatt 4116
— varmegyei térvényhatésagi bizottsag legkozelebbi
tilésén inditvanyozzak a sarga (arany)-zold szinek pi-
ros (voros)-zoldre torténd megvaltoztatasat, s az Osi
cimer (Szent Istvan kiraly felajanlja a koronét a kis-
ded Jézus Krisztust karjaiban tarté Sziiz Marianak*?)
helyett buzakaldsz, sarlé és kalapics motivumait
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tartalmaz6 varmegyei jelvény megterveztetését. Az
j jelképek elkészittetésével Németh Istvant biztak
meg.* Eredményeként Fejér Varmegye Torvényha-
tosagi Bizottsaganak Kozgyiilése 1948. szeptember
29-én egyhangulag elfogadta Szilagyi Vilmos javas-
latat, s a varmegye arany-z6ld szineit felvaltva azt
voros-zoldben allapitotta meg.

zelésével — biintetdjogi és fegyelmi felelosség mellett
— megbizatnak [...] Azok a hatosdgok, amelyek az
dltaluk kiallitott kézokiratokra — ezek hitelességének
bizonyitasaul — népkdztarsasagi cimerrel ellatott sza-
razbélyegzdt alkalmaznak, tartoznak a bélyegzdket az
elszamoldshoz kétott nyomtatvanyok kezelésére eldirt
szabalyok szerint kezelni”.*"

Mindazonaltal utasitottdk Kispé-
ter Istvéan alispant (1946-1950),*
hogy ,a mai kor szellemének
megfelelé” ij varmegyei pecsé-
tet terveztessen.” A benyujtott
tervek koziil a kozgylilés 1948.
december 6-an Bordas Ferenc [
Jozsef festo- és grafikusmiivész*
LAlfa” jeligéjii elképzelését fo-
gadta el, amelyben az Oseredeti
cimerképet felvaltotta egy gabo-
nakéve, kalapacs és — az inditva-
nyozott sarlé helyett — madartoll

1990 oktéberéig (ténylegesen
1991 kora tavaszaig) pecsétje-
in minden megye a mindenkori
népkoztarsasagi: Rakosi-, illet-
ve Kadar-féle allamcimert hasz-
nalta. Az Osi torténeti jelképek
megalkotasara, szimbolikus visz-
szadllitisara a rendszervaltoz-
tatds idoszakaban keriilt sor. A
rendszervaltoztatds szellemében
Fejér Megye Onkorményzata
is a kozel haromszaz esztendos
cimeres pecsét és zaszl6 hasz-

keresztbevetett  illusztracidja.*’
Az 1) pecsétet elkészitették, s a
torvényhatosagi bizottsag kovet-
kezd évi elso rendes, 1949. éprilis 13-an megtartott
kozgyiilése jegyzOkonyvének tanusaga szerint hasz-
nalatba is vették.*

Az 1949, évi hatalomviltas sordan minisztertanacsi
rendelet torolte el a térvényhatésagok, megyei jogi
varosok és kozségek pecsétjein alkalmazott cime-
reket. A 4.228/1949. (IX. 7.) M.T. szamu rendelet
— a Magyar Népkoztarsasag cimerének hasznélata
targyaban — 4. § (1) bekezdése eloirta: ,, Az dllami
hatésagok, hivatalok, intézetek és egyéb intézmé-
nyek 1950. évi aprilis hé 30. napjat kiovetéen csak
a Magyar Népkiziarsasag cimerét hasznalhatjak.
Az erre vonatkozo részletes szabdlyokat az illetékes
miniszter dllapitja meg. (2) Az (1) bekezdésben meg-
szabott hataridé eltelte utan a korabbi dllami cimert
a kozépiiletekrdl el kell tavolitani, feltéve, hogy az
Jjelentékeny miiszaki akadalyba nem iitkozik. (3) A
miiemlék jellegével biré épiileteken és emlékmiiveken
a korabbi cimerek meghagyhatok. Az ilyen épiilete-
ken és emlékmiiveken csak abban az esetben kell a
népkoztarsasagi cimert is feltiintetni, ha az miivészeti
vagy miitérténeti szempontbol nem esik kifogas ala.
Ebben a kérdésben a sziikséghez képest a miivelddeés-
iigyi miniszter allasfoglalasat kell kikérni. ™

K&zel masfél honappal késobb a 390/1949. (X.
22.) szamu minisztertandacsi hatérozat szabalyozta a
. népkoztarsasagi cimerével elldatott nedves bélyeg-
z6k”, valamint a , viaszpecsét alkalmazasara szol-
galé pecsétnyomok” nyilvantartasat és kezelését:
~Minden dllami hatésag, hivatal, intézet és egyéb
intézmény (a tovabbiakban roviden: hatosag) kiteles
szamszeriileg nyilvantartasba venni a hasznadlataban
levé és a Magyar Népkéztarsasag cimerével ellatott
nedves bélyegzdket, valamint a viaszpecsét alkalma-
zdasdra szolgalo pecsétnyomdkat, és kijelolni azokat

z alkalmazottakat, akik a bélyegzdk orzésével és ke-
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nalatanak visszaallitisa mellett
dontott. A kozgylilésben a helyi
onkormanyzatokrol  rendelke-
26 1990:65. torvény 1. § 6. bekezdése a) pontjaban
kapott felhatalmazas (6nkormanyzati jogositvany)
alapjan sziiletett meg a 7/1991. (IV. 30.) K. r. szamu
rendelet ,, a megyei cimer és zdszlo alkotasarol, hasz-
nalatanak médjarol” ' A rendelettervezet targyaldsa
soran leginkabb az 6si cimeres pecsét ,,romai kato-
likus vallast arculata” koriili vita domborodott ki,”
majd a kozgyiilés a rendeletet ellenszavazat nélkiil
alkotta meg. Fejér megye cimerének és zaszlajanak
1991. aprilis 30-i hatalybalépését kovetden kozel egy
esztenddvel késdbb, 1992. marcius 13-4n keriilt sor a
cimer- és zaszl6avato {innepségre.*

Fejér megye példaja jol illusztralja a rendszer-
véltozast kovetd esztendok szimbolumhasznalattal
kapcsolatos altalanos megyei jogszabalyalkotast. A
rendelet az elkovetkezé csaknem masfél évtizedben
szamos modositast ért meg. Még 1992 juliusédban az
ugynevezett kitiinteté zaszlé adomanyozasaval egé-
szitette ki a kozgyiilés a rendelkezést.>* A kovetke-
z0 esztendében a cimerhasznalat korét bovitették:
az eredeti rendelet tilto eldirasat feloldva, hatosagi
tevékenység gyakorlasa soran a kozgy(ilés hozzaja-
rult a cimer hasznalatdhoz. A zészlohasznalat kore
is tagult, lehetévé téve csapatziszl6 adoméanyozasat
is.*® Ugyancsak a zaszlOhasznalatot érintette, hogy
a magyar allan1 ezer esztendos fennallasanak alkal-
mabol a kdzgyiilés millenniumi zaszl6t adomanyo-
zott Fejér megye telepiilési onkormanyzatai szama-
ra.’® 2001-ben tizszeresére emelkedett az eredetileg
haromezer forintos, szabalysértés kapcsan fennallo,
legmagasabb pénzbirsagi tétel.’” 2003 apriliséban,
a zaszlohasznalat engedélyezési eljarasa soran bo-
vitették a jogi és iigyrendi feladatokat ellaté bizott-
sag jogositvanyait, amennyiben a kozgyiilés elndke
a bizottsag altal megfogalmazott véleményezéssel
egyiitt terjeszthette a kozgyiilés elé a kitiintetd- vagy



csapatzaszlokkal megadoméanyozando szervezetek és
intézmények korét.**

A tobbszor modositott eredeti rendelet 2003 ad-
ventjén a ,, Fejér megye jelképeirdl és a jelképek hasz-
nalatarol " sz016 rendelettel veszitette hatalyat. Amint
azt a cim is sugallja, bovitették a hivatalos megyei
Jelképek korét: intézményesitették a ,, Fejér megye
logdja” és az azt tartalmazé zaszl6 alkalmazésat.’

Két évvel késobb rﬁgzttettek hogy ,,4 cimerhaszna-
lat engedélyezése soran az egyes eljarasi cselekmé-
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nyek elektronikus formaban nem intézhetéek.”*® Még
ugyanebben az esztenddben a cimeres megyezaszlo
adoményozasaval kapcsolatos eljaras kiterjeszté-
sével egészitették ki a rendeletet.”! A tradicionalis
(var)megyei cimeres pecsét abrazolasanak végsokig
leegyszertisitett, heraldikailag szabalytalan valtozatat
abrazol6 logo csupan négy évig volt jogilag haszna-
latban. Fejér Megye Kozgytilése 2007 februarjaban,
szamiizve a ,heraldikai szérysziilottet”, visszatért
az eredeti, 1991, évi rendelet szelleméhez.

! Hattyuffy Dezs6: A hazai varmegyék és varosok czimerei (Kii-
I6nlenyomat az Erdélyi Muzeum 1881-ki évfolyamébol, Kolozs-
var, 1881, 1-2. p.; a tovabbiakban: Hattyuffy, 1881)

? Hattyuffy, 1881, 86. p.

* Corpus Juris Hungarici. Magyar Térvénytar (a tovabbiakban:
CJH.) 1435. évi L. decr., 2. tc. 4. §

“CJH. 1486:9. tc. 3. §

SCJH. 1492:34.1tc. 3. §

¢ Gabor Gyula: 4 megyei intézmény alakuldsa és mitkodése Nagy
Lajos alatt (Budapest, 1908, 79-80. p.)

7CJH. 1435. évi L. decr,, 1. tc.

* CJH. 1458:2. tc.

? Werbdczy Istvan: Magyar Torvény-Tar, melly magdba foglalja
Nemes Magyar Orszag Hdarmas-Térvény-Konyvét... Ford., jegy-
zetekkel ellatta: Nagybanyai Perger Janos (Pesten, 1830, IL. r. 13.
c.2-3.§82.p.)

"Uo.Lr6.c.1.§23.p.

" CJH. 1550:62. tc.

12 Barczay Oszkar: A heraldika kézikonyve (Budapest, 1897, 19.
p.; a tovabbiakban: Barczay, 1897)

'3 Hattyuffy, 1881, 31. p. Az oklevél szbvegét kozli: Pray, Geor-
gius: Syntagma historicum de sigillis regum et reginarum Hunga-
riae pluribusque aliis Georgius Pray (Budae, 1805, 84-85. p.)

' CIH. 1546:9. te.

15 CJH. 1567:7. tc.

1o CJH. 1596:11. tc.

'TCJH. 1596:14. tc.

'" Bertényi Ivan: Magyar cimertan (Budapest, 2003, 82. p.)

' Ld. Hattyuffy, 1881, 29-36. p.

2 CJH. 1715:46. tc.

I A témahoz részletesebben Id.: Vitek Gabor: A [Fejér] varme-
gve pecsétje, cimere, torténeti zaszloi. In: Erdés Ferenc—Kelemen
Krisztidn—Vitek Gabor: Varmegyehdza a bastya és a varfal helyén
(Fejér Megyei Levéltar Kozleményei, 28. Székesfehérvar, 2002,
15-36. p.: a tovabbiakban: Vitek, 2002); Vitek Gébor: ,, ... Epig-
raphe: FEJER VARMEGYE PETSETJE inscripta esse wstmr b
azaz a cimeres pecsét Fejér megyei abrazolasanak szfragisztikai,
heraldikai és vexillolégiai dsszegzése (Turul, 78., 2005, 1-2. sz.,
15-25. p.; a tovabbiakban: Vitek, 2005)

2 Fejér Megyei Levéltir (a tovabbiakban: FML) Acta congre-
gationalia. Protocolla congregationum (a tovibbiakban: IV. A.
1/a/1): 1. két. 1-6. sz. 1-7. p. 1692. jilius 10.

 Uo. 1. kot. 1-48. sz, 1-21. p. 1692-1693

* Uo. 1. kot. 55. sz. 24. p. 1694. januar 5-7.

* A forditast kozli: Fejér varmegye nemesi kizgyiilésének regesz-
tai (1692-1711). (Fejér Megyei Torténeti Evkényv 25. Szerk.:
Erdos Ferenc. Székesfehérvar, 1997, 19. p.; a tovabbiakban: Er-
dés, 1997)

% FML IV. A, 1/a/l: 1. kot. 115, sz. 45. p. 1694, augusztus 5,

¥ Erdés, 1997, 30. p.

®FML IV. A. 1/a/1: 61. kot. 578. sz. 168. p. 1837. marcius 13-
20. kozgylilés

# Uo. 1. kot. 142. sz. 59. p. 1695. januar 12.; FML Acta congre-
gationalia. Acta politica (a tovabbiakban: IV. A. 1/c): 1. kit. 124.
sz. 1695. januar 12.

0 Barczay, 1897, 19. p.

*! Taganyi Karoly: Magyarorszdg czimertdra (Budapest, 1880, 1.
két. 22. p.; a tovabbiakban: Tagdnyi, 1880) y

3 FML Acta congregationalia. Acta publico politico Sistematis
Josefhini (IV. A. 2/b 1. d. IV. katf6 [rendeletek] 1786); Magyar
Orszagos Levéltir (a tovabbiakban: MOL) Helytartotanécsi Le-
véltar. Departamentum politicum comitatuum. C 44 269. sz. 1-3.
p. 1786.; Vb.: Foglein Antal: Zélyom vdrmegye pecsétje (Turul,
48., 1934, 3-4. sz. 52-53. p.)

¥ FML IV. A. 1/a/1: 20. két. 1-2. sz. 21-23. p. 1790. marcius
3-5. kozgyiilés

* Uo. 61. kot. 826. sz. 215-216. p. 1837. marcius 13-20. kozgyiilés.
¥ Uo. 61. kit. 1260. sz. 313. p. 1837. junius 2. kisgy(ilés

* FML Fejér varmegye magyar korirata cimeres pecsétjének
1837. évi diplomadja (a tovabbiakban: FML 1837); MOL Magyar
Kancelldriai Levéltar. Libri regii. (a tovabbiakban: A 57): 66. kot.
524. p.; kozli: 1llésy Janos—Pettké Béla: A kirdlyi kényvek jegy-
zéke a benniik foglalt nemesség, czim, czimer, elénév és honossag
adomdnyozdsoknak, 1527-1867 (Budapest, 1895, 63. p.)

7 FML IV. A. 1/a/1: 61. két. 1747. sz. 461-462. p. 1837. junius
26-jalius 3. kozgylilés; 61. kot. 2171. sz. 567-568. p. 1837. au-
gusztus 14. kisgytilés

% CJH. 1870:42. tc. 58. § h); 61. §

¥ CIH. 1877:20. tc. 196. §

4 CJH. 1879:40. tc. 37. §

# CIH. 1870:42. tc.

2 Fejér varmegye cimeres pecsétjének kutféi: FML 1837; MOL
A 57: 23, kot. 334, p. 1694 és 66. kot. 524. p. 1837. A cimeres
pecsét leirasat és/vagy abrazolasat kozli: Csaky Imre: 4 Magyar
Kirdlysag vdarmegyéinek cimerei a XVIII-XIX. szazadban (Bu-
dapest, 1995, 96. p.); Farkas Gabor: Fejér varmegye cimerérol
(Fejér Megyei Torténeti Evkﬁnyv 19. Székesfehérvar, 1989, Fiil
1-2.); Farkas Gébor: Fejér varmegye cimere (Magyar Mizeu-
mok, 7. kot. Szent Istvan emlékezete [2001] 1. sz., 19. p.); Hoppal
Dezs6: A térténelmi Magyarorszdg varmegyéinek cimerei (Buda-
pest, 2001, 51. p.); Kéroly Janos: Fejér varmegye térténete. 1-5.
kot. (Székesfejérvar, 1896-1904; 1. kot. Székesfejérvar, 1896,
1. melléklet); Rexa Dezsé: Czimeres levelek Fejér varmegye le-
véltaraban. [11.] (Turul, 31., 1913, 4. sz, 179. p.); Rezsd (Résd)
Ensel Sandor: Fejérmegye neve s czimere népies magvardzata.
(Székesfejérvar, 11. [1879] 73. sz., 296. p.); Taganyi, 1880, XV.
tabla; Vitek, 2002, 17., 19-20. p. és borité 2.; Vitek, 2005, 16. p.

# FML Magyar Dolgozok Partja Fejér Megye: Bizottsaganak
jegyzokonyvei (1948. augusztus 2.)

* FML Fejér Megyei Tanacs Végrehajté Blzottsaga Személyzeti
Osztalyanak iratai (a tovabbiakban: XXIII. 24), Kispéter Istvan.

¥ FML Fejér Varmegye Torvényhatosagi Bizottsagénak ira-
tai. Kozgylilési jegyzOkonyvek (a tovabbiakban: XXI. 2): 74/
kozgy./1948. 99. p. 1948. szeptember 29.

“ FML XXIII. 24, Bordas Ferenc Jozsef.

T FML XXI. 2: 148/kozgy./1948. [23 682/alisp.] 162. p. 1948.
december 6.

# Uo.: 191-192. p. 1949. aprilis 13. Ugyanakkor az ezt kdvetd
elso, két honappal késobb keletkezett kizgyiilési jegyzokonyvtol
az utolsé térvényhatosagi kozgyiilésig, 1950. aprilis 26-dig ezzel
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szemben mar egy masik pecsétet hasznaltak, a korirat meghagya-
saval a cimerképet tiresen hagytak. — Uo., 212. és 265. p. 1949.
jinius 30-1950. aprilis 26.

¥ Hatdlyos Jogszabdlvok Gyijteménye 1945-1958. Kormany-
rendeletek, kormanyhatérozatok. 4.228/1949. (IX. 7.) M.T. sza-
mi rendelet a Magyar Népkoztarsasag cimerének hasznalata tar-
gyaban. 4. § (Budapest, 1960, 2. két. 152. p.)

% Uo. 390/1949. (X. 22.) szamu minisztertanicsi hatarozat a nép-
koztarsasagi cimerrel ellatott bélyegzok nyilvéantartasa és kezelé-
se targyaban (624. p.)

5! FML Fejér Megyei Onkormanyzat Hivatalanak iratai. Kozgyii-
Iési jegyzokonyvek. (XXXVI. 1). 7/1991. (IV. 30.) K. r. sz. (1. d.
8. kot. 18. p. és 25-30. p. 1991. prilis 18.)

2 Uo. 1. d. 8. két. 16-18. p.

S Uo. 3. d. 21. kot. Tdjékoztatd, 3. p. 1992. mércius 26.

% Uo. 21/1992. (VIL 1.) K. r. sz. (3. d. 24. két. 22-23. p. 1992.
jlnius 19.)

% Uo. 12/1993. (IV. 5.) K. . sz. (5. d. 32. kot. 19-20. p. 1993.
marcius 25.)

% Fejér Megyei Onkormanyzat Kozgyiilésének rendeletei.
4/2000. (11. 10.) K. r. sz. (Fejér Megyei Kozlony [a tovabbiakban:
FMK], 10. évf. 1. sz. 72. p. 2000. marcius 1.)

7 Uo. 4/2001. (II. 15.) K. r. sz. (FMK, 11. évf. 1. sz. 89. p. 2001.
marcius 1.)

% Uo. 12/2003. (IV. 24.) K. r. sz. (FMK, 13. évf. 3. sz. 123. p.
2003. majus 15; 4. sz. 113-118. p. 2003. méjus 15.)

* Uo. 32/2003. (XII. 18.) K. r. sz. (FMK, 13. évf. 8. sz. 4-9. p.
2003. december 30.)

S Uo, 17/2005. (IX. 30.) K. r. sz. 1. § (FMK, 15. évf. 4. sz. 34. p.
2005. oktéber 15.)

51 Uo. 23/2005. (XII. 16.) K. r. sz. (FMK, 15. évf. 5. sz. 41-42. p.
2005. december 30.)

% Uo. 5/2007. (II. 23.) K. r. sz. (FMK, 17. évf. 1. sz. 82-85. p.
2007. marcius 26.)

L QNAD~ 9

Vélgyesi Levente

A vdarosok hatalmi
szimbolikdja

gy varos a jelenben, a mai korban is kényesen

ligyel statuszara, még inkabb igaz ez a multra,

amikor egy varos nagy Onallésaggal, komoly
joghatosaggal rendelkezett, s ezt kiilsdségeiben is
igyekezett szimbolizalni.

Az elkdvetkezendé sorok leirdsakor nem kellett
avatott varosjogtorténet-kutatoi vénaval rendelkezni,
elegendé volt csupan nyitott szemmel jarni a vilag
jelentdsebb, vagy — amint erre majd igyekszem ki-
térni — kevésbé jelentds telepiilésein. Abban is biztos
vagyok, hogy jelen tanulmény elolvasédsa utan t6bben
is megkereshetnének, jelezvén, hogy az alabbiakban
nem emlitett, ijabb és Gjabb varosi hatalmi szimbo-
likaval bir6 elemet is fel tudnanak sorolni. Ezt nem
kétlem, hiszen nem is torekedhetek teljességre, hi-
szen minden egyes varos — amelybdl sok és sokféle
van — kiilon-kiilon produkélhat sajatos otleteket.

Ha az ember betoppan egy kozségbe, varosba,
mindjart korbenéz, mivel talalhatja magat szemben:
egy periférialis porfészekbe csoppent, vagy pedig egy
metropolisz tornyosodik el6tte. Ha mar a metropolisz
sz0 elhangzott, megallapithatjuk, hogy régen egy va-
ros vilagi, profan értékei mellett az egyhazira is fi-
gyelmet forditott. Igy adoédik a metropolita kifejezés
is, amely utal arra, hogy a metropolisz (nagyvaros)
egyhazi vezetdjérol, piispokérol van szo, aki érseki
rangban van, tehat vannak szufraganeus, alarendelt
piispokei is, akik — nagy valdsziniiséggel — kevésbé
jelentds varosban tartjak fenn székhelyiiket.! Ez a ko-
zépkori polgarsag szamara is fontos, hiszen ezzel is
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kifejezik felsobbrendiiségiiket a tobbi kornyezd va-
ros lakai felett. A szekularizacié koraban ennek mar
nincs kiilonosebb jelentdsége.

Az egyhazi szalat viszont tovabbszoéhetjiik: egy
valamennyire magara ado torténelmi varos hatalmi
szimbolikajat tovabb erdsiti a varosi plébaniatemp-
lom, amely sok esetben akar magasabb egyhazi mél-
tosag (érsek, cimzetes vagy valosagos piispok, pré-
post, apat) székesegyhaza is. Komoly statuszszim-
boélum a varos plébaniatemploma. Ezek a sokszor
gigantikus méreteket 61t6 — bar inkabb Nyugat-Eu-
roépaban épiilt — székesegyhazak fejezik ki leginkabb
a varos hatalmat, a varosi polgarok gazdagsagat, ere-
jét. Ehhez csatlakozik a székesegyhazak belsé miivé-
szi kiképzése, ahol a varoslako donatorok hatalmas
pénzosszegeikkel, a kor legdivatosabb és legdragabb
képzomiivészeinek alkalmazasaval szimbolizaljak
az erdviszonyokat. Még elképzelni is megterheld,
ha meggondoljuk, milyen is lett volna Siena vagy
Frankfurt székesegyhaza, ha elkésziil, s példaul az
1348-as eurdpai nagy pestisjarvany nem tizedeli meg
a lakossagot, nem teszi tonkre a gazdag kereskeddk
fénylizé vilagat. Persze sok helyen ezt nem kell el-
képzelni, mert az utékor akar Koélnben vagy Speyer-
ben bevégezte ezt a munkat, s befejezte a miialko-
tast, az eredeti stilusban, még akkor is, ha ez erésen
torténelemhamisité képzetet kelt.? Viszont a teljesség
érdekében azt is meg kell jegyezniink, hogy ezek az
utdlagos csinositgatasok, torténelmi kozmetikazasok
mar kiviil esnek a varosok érdekkorén, és sokszor al-
lami érdeket szolgalnak.

Egy magara ad6 varos nemcsak egy plébaniatemp-
lomot tart fenn. Egy-két koldulérendi templom és
kolostor kiilén fényt visz a vérosi életbe, hiszen a ha-
talmat és a gazdagsagot az is jol reprezentélja, hogy
tobb szerzetesi kozosség eltartasara és gyarapitasara
is elegend6 energiaval rendelkezik a varos kozossé-
ge. Raadasul a koldul6 és prédikator baratok tavol
tartjak a kellemetlen eretnek mozgalmakat, valamint



tudomanyos miihelyt, kérhazat, arvahazat tartanak
fenn, és éjjeli menedékkel is szolgalhatnak a raszo-
ruloknak, amelyek egyrészt kegyes hagyomanyok,
masrészt tehermentesitik ezen kotelezettségek alol a
varost.?

Az sem meglepd, ha egy nagyobb viros nemcsak
egy pazar plébaniat tart fenn. Elég Budara nézni, ahol
mind a magyarok (Maria Magdolna-torony, Kapiszt-
ran tér), mind a németek (Nagyboldogasszony [Ma-
tyas-] templom) felépitették sajat templomukat, 6nal-
16 plébanossal és papi személyzettel. A nemzetiségi
biiszkeség okan nem is szivesen érintkezett volna a
két nacio a liturgidkon, noha az mindkét helyen lati-
nul folyt, s azonos hitelveket vallottak.*

Az egyhaz kapcsan az embernek rogvest eszébe
jut az irasbeliség, az irasbeliségrol pedig a pecsétek.
A szabad kiralyi véros biiszke volt arra, hogy voros
viaszt hasznélhat pecsétjeihez, ameddig egy mez6va-
rosnak — bar lehet, hogy gazdagabb és tehetosebb is
volt — jogilag mégiscsak meg kellett elégednie a zold
viaszpecsét hasznalataval .’

A hatalmi szimbolika szempontjab6l legaldbb
ennyire fontos a kiilonb6z6 épitészeti megoldasok
alkalmazasa. A varosvezetés az ujkorban egyre na-
gyobb hangsulyt fektetett arra, hogy a varosnak ne
legyen elhanyagolt, vidékies képe, hanem egy fej-
lett, modern, nagyszabasu varos képét mutathassa.
Ennek eszkoze lett a viszonylag fiatalnak mondhaté
kozigazgatasi agazat, a varosépitészeti szabalyozas.
Megdobbenté példaul, hogy Budan a jelenlegi Szent-
haromsag tér, a Matyas-templom el6tti fotér, ahol a
Viroshéza is allt, csupan a 18, szazadban alakult ki.
A kozépkorban itt stirli utcahalozat volt, igy a koz-
ponti jelleg a varosszerkezetben nem dominalt. Csak
a torok megszallast k6vetoen alakitottak ki a teret,
megsziintetve ott az utcahdl6zatot, lebontva az ott
allo hazakat, s hoztdk létre a mai, impozéns teret.®
S miért pont itt? — tehetjiikk fel a kérdést. 1. Lipot
kirdly a viér teriiletére csak német katolikusokat en-
gedett letelepedni. Igy hat nem véletlen, hogy a né-
met (Matyas-) templom el6tti teret alakitottak ki, a
templommal szemben felépitve a nagynak mondha-
to véroshazat, kiilon oratoronnyal, kapolnaval, bor-
toncellaval.” A magyarok volt plébaniatemplomabol
szerzetesi templom lett, kbzponti szerepét elvesztve,
¢és soha tobbé vissza nem nyerve. A szerzetesrendek
feloszlatasa utan pedig hely6rségi templom lett.* Kii-
16n érdekességet hordoz a 20. szézad vége, amikor
az akkor regnalo polgarmester — magyaros virtusbol
— a Szentharomsag térr6l a tanacsrendszer idején ki-
koltozott keriileti eloljarosag épiilete helyett — amely
ma is idegen kézben van — a Kapisztran térre (a volt
magyar fotérre) helyezte vissza, helyesebben ét a Bu-
davari Onkorményzat székhelyét, revansot véve az
ujkori németesitési tendencian. Ez nagy anyagi aldo-
zatot kovetelt a varosrésztol.

Az idegen személynek el6szér a véaroshazan kell
bejelentkeznie. A vérosi polgér is a varoshazan intézi
ligyes-bajos dolgait. Koztudott, hogy kezdetben nem
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volt varoshédza, s az éppen hatalmon lévo varosbiré
haza szolgalt a hivatalos ligyintézés szinhelyéiil. Az
irasbeliség elterjedésével, a hivatalnokréteg kiala-
kuldsaval — amikor mar komoly irattarra és hivatali
helyiségekre is sziikség lett — meriilt fel a varoshaza
épitése, leginkabb mar a kora ujkorban. Persze van
par lidvos kozépkori kivétel is, gondoljunk példaul
Bartfa vérosara. A varoshazanak viszont a kdzpont-
ban kell felépiilnie, akar tobb tisztes polgar személy
telkeinek feldldozasa aréan is, s ennek emeletes, rep-
rezentativ épiiletnek kell lennie, magasabbnak és ha-
talmasabbnak a tobbi épiiletnél, hiszen ez jelképezi
a varost, annak hatalmat, gazdagsagat. A varoshaza
homlokzatan el is helyezhet6 olyan hatalmi szimboli-
ka — példaul pallos vagy mas juriszdikciés szimbolum
— amely reprezentalta a véros kivaltsagait. Ugyanigy
jelenik meg a fotéren 1évo pellengér.’

A varoshazéan vagy a varoshaza kozelében felépiilt
bortonépiiletek és kaszarnyak (itt értsd: nem az élla-
mi katonasag beszallasolasarol, hanem a varos altal
alkalmazott rendfenntart6 erék tartézkodasi helyérol
beszéliink) tovabb novelték a véaros iranti tiszteletet,
kifejezve a jog- és létbiztonsag jelenlétét a telepiilé-
sen.

A vandornak, aki messzirdl pillantotta meg a va-
rost, szembetiint annak védelmi rendszere.'” Még a
legszegényebb varosi kozosség is korbekeritette a
varosat, ha massal nem is, de karokkal és colopokkel,
a varoson atmend gyalogos €s lovas-, szekeres for-
galmat kapukkal vagy sorompokkal korlatozta, drok-
kal és sovénnyel véve korbe a telepiilést. Egy szabad
kiralyi varos — mint kollektiv nemes — arra is kivalt-
sagot kapott, hogy a telepiilést kofallal vegye kor-
be." Lathatunk vizesarkokat, farkasvermeket, bas-
tydkat, tornyokat, magas varfalakat, barbakanokat,
csaporaccsal és felvonohiddal erdsitett varoskapukat,
amelyek tavol tartottak a betolakodokat, €s tiszteletet
ébresztettek a vendégekben.

Legalabb ekkora statusz- és hatalmi szimbolikat
hordoznak a tornyok. Persze mind az egyhazi, mind a
vilagi tornyok szolgalnak praktikus célokat is. A tor-
nyokbol iigyelni lehet a tiizeket, meg lehet figyelni,
kozeledik-e ellenség a véros falai al4, a harangok jel-
zik az 1d6 mulasat és a veszélyhelyzeteket, a torony
also része bortonként hasznalhat6.'> De a torony, s
foleg annak magassdga egyben a varosi hatalmi
szimbolika része. Volt olyan torony, amelyet tébb-
szor tulméreteztek, s Osszedolt, de ujra kezdték az
¢pitését. Ennek a toronynak az is feladata volt, hogy
magasabb legyen, mint a szomszéd varosé. Ahogyan
a varoshazanak és a templomnak is nagyobbnak kel-
lett lennie.

Mar a 19. szédzad vivménya a reprezentativ sugar-
utak megjelenése. A girbe-gurba utcacskak falusia-
sak, az egyenes, hosszu sugarutak, rajta reprezentativ
koz- és maganépiiletek a varos modern, fejlett jellegét
mutatjdk. Nehéz lenne megmondani, melyik az els6,
a kdzépkori hagyomannyal, de mar ujkori nyomvo-
nallal rendelkez6 varosi utca a vildgon. Talan Réma
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Egy kézépkori szabad kiralyi varos,
Bartfa szimbolikus épitményei
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A Szent Egyed-templom

A varoshdza Légifelvétel a mai varosmagrol

A varosfal részlete A Fdoteér részlete a Szem E, gved—remp!ommal ésa vamshazava!
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16. szazadi tudatos véarosrendezése megfeleld lesz a
vizsgaldédashoz. A kozépkori Roma ugyanolyan zeg-
zugos utcakbol allt, mint barmelyik kdzépkori varos.
A reneszansz idején gondolt arra a varos ura, hogy
vilagvaroshoz mélté féutcara lenne sziikség. Igy szii-
letett meg a Via Giulia a fizenzei negyedben, ami-
kor egy egyenes utcat vagtak az akkori belvarosban.
Ezen az 1ij szakaszon reprezentativ palotak épiiltek,
a vatikani egyhazi — éppen atalakuloban 1év6 — koz-
ponttal szemben, a folyé thlpartjan.'* Magyarorsza-
gon adatunk van mar a 18. szdzadi Székesfehérvar-
rol, ahol a varosi tanacs statGtumban rendelte el az
utcdk kialakitasat, a homlokzatok rendbetételét, az
utca vonaldba belogod toldaléképiiletek elbontasat.'t
Pesten és Budan a 19. szazad elején varosi szépitd bi-
zottsagok jonnek létre, hogy egységes varoskép ala-
kulhasson ki."* Rengeteg régi haz tiint el ekkor, majd
a késobbiekben az egységes térképzést eldsegitette
az 1849. évi Heinzi-féle Pest-bombazas. A vilagva-
rosi megjelenés eréltetése Pesten annyira fontos volt
a 19. szazadban, hogy annak még a régi varoshaza is
aldozatul esett, de kis hijan az 6si pesti Nagyboldog-
asszony Foplébéania (ma Marcius 15. tér) is a bontas
sorsara jutott.'® Végiil a templom maradt, ett6] persze
a mai Szabadsajto ut kissé kanyargos lett, de meg-
sziilethetett a mai Kossuth Lajos utca és a Rakdczi
it mint sugdrit, a végén a modernitast és a haladast
jelképezo vasuti palyaudvarral, valamint a mai And-
rassy ut, végén a Millenniumi Emlékmiivel a Hosok
terén, bar a telekspekuldci6 okén ez a sugarit a tlso,
belvarosi végén méginkabb szervetleniil kapcsolodik
a Lanchidhoz.

A virosi rivalizalas az dllami szerepvallalas no-
vekedésével elhalvanyodott. Pest vilagvéarossa fejlo-
dése mar dllami, és mar nem csupan énkormanyzati
érdek volt, Budan pedig a Matyas-templom és a Ha-
laszbastya atalakitasa és torténelmietlen tuldiszitése
kifejezetten az allami kulturpolitikét szolgalta.'”

Jegyzetek

Jog

Persze a rivalizalasnak ma is akadnak példai, iide
szinfoltok a sziirke hétk6znapokban. Ezzel ki is 1ép-
hetiink a jogtorténet teriiletér6l. Nézziik a jelent és
a jovot! Mekkora csapas egy varosnak, ha a lakok
személyi igazolvanyaban nem a lakdhely szerepel
sziiletési helyként, mert a varosnak nincs sajat sziilé-
szete, igy hat nincs mas megoldas, mint nagy koltsé-
gen kialakitani. Lattam olyan véarosokat is, amelyek
a féutakon a telepiilés nevét tartalmazo tabla mellé
kitették az ,,egyetemvaros” elnevezésii tablat is. Ez-
zel talan azt jelzi a varosi vezetés, hogy a tudéas ha-
talom, az egyetem a varos fontossagat és nagysagat
jelképezi. Egy szegény kiskozség is képes elad6sod-
ni azért, hogy ne a korjegyzoség mostohagyermeke
legyen, hanem sajat biiréval birhasson. Autévezet6
atutazoként meg kifejezetten a dithroham keriilgeti
az embert, ha azért van miikodo kozlekedési lampa
— természetesen éppen pirosat jelez — a foaton, mert
ez is kifejezi a telepiilés nagysagat és fontossagat. Ta-
lan legalabb ennyire fontos ma, hogy a telepiilés koré
épiiltek-e hatalmas bevésarlokézpontok, fontos-e a
multinacionalis tizletlancoknak a koérnyék lakossa-
ga, s legalabb ennyire fontos visszajelzés a multiplex
mozikkal rendelkez6 plaza léte. Ugyanigy megma-
gyarazhaté az 6don belvarost korbevevd lakotelepi
toronyhazak léte is, amelyre t6bb varosszociologus
azt mondja, hogy épitészetileg indokolt, mert a mo-
dern varos olyan, mint egy stadion: beliil a belvaros
mint kiizd6tér, kiviil pedig a toronyhazak mint a sta-
dion lelatoi. Lehet-e statuszszimbdlum egy kiilvaro-
si lakoételep? Mutatja esetleg az elmult fél évszazad
tendencidjat? Akkor mit mutat a nagyvarosok koriili
agglomeracioé novekedése? A varosi életmod hanyat-
lasat? Vagy ez is a varosi hatalmi szimbolika egy ma
még rejtett attributuma? A jovo majd vélaszt ad. A
varosi szimbolumgyartés tovabb folytatédik, mégpe-
dig veliink és immar éltalunk.
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Jog
A JOG JELKEPEI ES
PROCESSZUSAI

Balogh Judit
Fattyak a magyar
jogtorténetben’
Prolégus

hazassagon kiviil sziiletett gyermekek meg-

itélése a magyar maganjognak sokat tar-

gyalt, vehemens vitakat kivaltott, és még a
jogegyenldség elvének elfogadasa utan is — megle-
p6 moédon — sokaig fennmaradt témajat képezte. A
kérdés azért maradt fenn a kdztudatban sokaig, mert
minden korszakban voltak sokat emlegetett, fontos
fattyak, akiknek sorsa a tarsadalom széles rétegeinek
csan bizony sokszor valoban csak a fantazia dolgo-
zott, hiszen — amint ezt mostandban tobb ismeretter-
jeszto cikkben is olvashattuk' — kevés zarkozottabb,
csaladi viszonyait jobban titkol6 nemzet van, mint a
magyar, ezért a hazassagon kiviil valo sziiletés soka-
ig az érintett ,,szégyenbélyege” volt, amelytdl inkabb
kimélni akartdk utodaikat, mint kitenni annak. Mégis
tudomassal birunk olyan jelentds, bizonytalan vagy
kérddjeles csaladi eredetii torténelmi személyiségek-
rél, mint Werbdczy Istvan (?), Corvin Janos, Kadar
Janos és sokan masok.

A torvénytelen sziiletésekrol kb. 1700 6ta késziilt
kimutatasok alapjan az alabbi statisztikai adatok ér-
demelnek figyelmet: a 18. szazadi Magyarorszagon
az Osszes élve sziiletett gyermek 610 ezreléke esett
ebbe a kategoériaba, amely — Tarkany Sziics szerint
— eurdpai viszonylatban kdzepesnek mondhat6.? A
19-20. szazad forduldjara ez a szamarény az Osszes
lakossdg abszolit szamaranyat tekintve kb. 6% (16
millié magyarbol kerek 1 millié ember),’ az egyévi
¢lve sziiletések tekintetében pedig 8,4-9% koriil mo-
zog.!

Napjaink statisztikdi azt mutatjak, hogy Magyar-
orszagon a hazassagkotés vagy a hazas csaladi alla-
pot mar egyre kevésbé feltétele a gyermekvallalas-
nak, hiszen 2005-ben hozzavet6leg minden harmadik
gyermek hazassagon kiviil jott a vilagra,’ és Roma-
niaban is kb. a gyermekek 30%-a esik a torvényte-
lenek korébe. Németorszagban egy 1995-6s statisz-
tikai adat szerint a régi tartomanyokban az dsszesen
sziiletett 720 794 gyerekb6l 83 516, azaz nem egé-
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szen 12% jott vilagra hazassagon kiviil, mikézben
az 1j, keletnémet tartomanyokban a 88 320 sziiletett
gyermekbdl 36 932, azaz tobb mint 40%.° Végiil a
nagyvarosok tekintetében egy 2002-es &sszehason-
lité adat: Tallinnban a gyermekek fele, Berlinben
44%-a, Ljubljanaban mintegy 33%-a, Budapesten pe-
dig 30%-a sziiletett hazassagon kiviil.” (Persze ehhez
az is hozzatartozik, hogy a 18. és a 20. szazad kozott
oriasi szakadék keletkezett a hazassdg ¢s a hazas-
sagtol kiilonbozo egyiittélési formak megitélésében.
Mikdzben kétszaz évvel ezelbtt a hazassag szentsége
volt az elsddlegesen érvényesiilé elv, addig napjaink-
ra a korabban megszokott csaladfo — feleség — gyere-
kek struktirat mindinkabb felvaltjak a nyitott, a felek
egyenrangusagara és autonomiajara épiilo egyiittélési
formak. Raadasul ez a tendencia a szakértok szerint
visszafordithatatlannak tiinik.)*

Mordl, vallds, tarsadalmi megitélés

A szerelemgyerekek azért szamitottak minden
korban érdekes kérdésnek, mert létiik és megitélé-
siik a jog és a vallas, a jog és az erkdlces, sét, a jog
(ilyen értelemben a személyiség) és a vagyoni ligyek
hatarteriiletét foglaltak el, és az érdekeknek, illetve a
jogpolitikai céloknak megfelelden lehetett létiiket igy
vagy ugy értelmezni, értékelni, valamint helyzetiikén
erre vagy arra valtoztatni.

A magyar mentalitasnak — legalabbis a forrasokbol
ugy tlinik — a sziil6 erkélesi feddhetetlensége, illetve
e latszat fenntartasa volt az els6 szamu szempontja,
emiatt torténelmiink egész soran at sokkal kevesebb
torvénytelen gyermekrél tudositanak az irott anya-
gok, mint amennyi a szamuk ténylegesen lehetett.
Ennek oka abban kereshetd, hogy a kozépkorban a
torvénytelen sziilés ténye erkélcsi értelemben — ter-
meészetesen a gyermeken, mint vétlen, de mindenért
szenvedd harmadikon kiviil — elsésorban az anyara
nézve volt stigmatizald, az apa tekintetében még ak-
kor is kevésbé tekintették biinnek az idegen nokkel
folytatott nemi viszonyt, ha abbdl gyermek szdrma-
zott.’

Az asszonyok helyzetének illusztralasahoz lassuk
példaul Weéres Sandor Psychéjének néhany sorat'®
(Epistola ennem magamhoz):

,,Lehetnék én Marchesa, Prinzessin, hiszem
Térgyen tsuszkalnak eléttem, Tsaszarné akar;

De akkor folyvast emoldgnem kellenék,

Mig draga Schleppem 6k hordoznak, a gazok,

Es tisztes, finyas, gogos lennék, mint azok.

S nem kéne duzzado hasammal buni el

Karpatok erdejébe. Hdalam a kegyes

Tapintatért, Hochwohlgeborene Dame, hogy

Oly részt vevén meg-kérdi: Ki tette? - Nem tudom.
Mondam, Madame: tsak is a vidam figyelmesek -
Mivelnek illyent pap nélkil vagy pappal, én

Ezt nem teszem, Mylady. Hallgasson ream:



El Bétsben férfiu szdz-ezer; s dit-itazé

Meég szaz-ezer; s hol szerte passagierozeék,

Meég tobbszer szdz-ezer: ennyi rengeteg koziil
Ki mitmacholta vélem e fattyu magzatot,

Honnét tudnam? Szeretek minden-kit eggy gyandnt.
Részvétje, carissima Donna, meg-hato,

Hiszem kegyeddel szégyen nem térténhetik,
Kegyednek nagy férj-ura vagyon, s azon kiviil
Sok jo szeretoje, Lakai, Stallknecht, Husar,
Kemény Gardist; de minden tisztelt gyermeke
Férj-ura nevével a tsaladba soroltatik,

Hat erkoltsos, mia cara Donnissima,

S miné grandezza, hogy eggy czafattal széba dil,
De fusson, mert hol békni szokjak, ott rugom.
Akar ha barany felhét sziiltem volna, olly
Konnyii vala. Szerényen, halkkal érkezett,

Nem szivelt latogato, tsak eggy piczin helyet
Még is reméllt. Latam gombdcz fejét, pihés
Fekete hajat, de tobbet rila nem tudok,

Tejem fakatt, hiaba: tillem el-vivék.

Nem is tudtam, Ferencz batyam is itt vala,
Kiinnt vaga gyoltsot és forrala patak vizet

A hatalmas Fé-ispan, a bitofak ura,

Mig rajtam baba segélt. Késibb Batyam Uram
Be-nyitvan, ajtoban meg-alla: - Kis Bozse,
Jobban vagy? - Szép gvengéden foglalatoskodék
Koriilem, és susogo hangon parantsola:

- Segitek rajtad, hogy ne légyen rosz hired,

Se a Familianak. Karodon okiilj,

Ezen-til 6vd magad.

Eggy vén czigan, Kulesz,

Vivé a zsdakot. Benne matska nyivatskolds.
Kiséré eggy bolond vihogo asszony tseléd.

Tiltas daczara agyambul ki-szallva én
Biczegtem utannok, a gydasz menetben harmadik.
Erdében forog az ut, mindég mas oldalon
Ki-latni, jonek a hegyek mindég mas feliil.
Folyton fojtobb a fenyves siirii, mar alig

Feért el Kulesz, s a zsak a faknak iitkize -

Nem adom, nem engedem! Ha szégyen, hat legyen
Szégyen! Az enyém! - A zsakon szivdrgott a vér.
A zsak mar hallgatott.

Tsepet se tibb vala

Temetése, mint eggy matskaé. Kis névtelen

Fiu vagy jany, mar meg nem ismerem soha.”

Mindez azonban erkélesi kérdés, a jogon kiviil 4116 ka-
tegoria. Jogi értelemben az anya térvénytelen gyermeke
miatt (az 6t egyénként is terheld megkiilonboztetésen tal-
mend) nagyobb hitranyba éltaliban nem keriilt. A gyer-
mek szdmdra azonban mind erkdlcsi, mind jogi szem-
pontbdl hatranyos megkiilonboztetést eredményezett a
torvénytelen sziiletés ténye. Ezért tapasztaljuk, hogy azt,
ameddig csak lehetett, minden érintett fél titkolta.

A torténelem korszakain végighaladva mégis sza-
mos példat ismeriink torvénytelen sziiletésii gyerme-
kekre, és mivel létiikh6z mas-mas jogkdvetkezmény
tarsult, a fattyt sz6 szimbolikus értelmezéseinek, je-
lentéstartalmainak arnyaldsa utan célszerii targyunk
ismertetésében némi kronologikus rendhez igazodni.

Jog

A fattyu szimbolikus megjelélései és ,tipusai”

A fattyu megjelolés koznyelvi értelemben azokat
a gyerekeket jelentette, akiket egyediilallé vagy ha-
zas no sziilt, de nem térvényes hazassagabol, hanem
altalaban fut6 nemi kapcsolat eredményeképp. Mar
ez az egyszerii megkozelités is mutatja, hogy a tor-
vényteleneknek a laikus tarsadalmi felfogas is tébb
csoportjat kiilonboztette meg. Tekintettel arra, hogy
a fattya fogalma a szokasjogban alakult ki, és nem
Jjogi, hanem inkébb erkdélcsi értelemben jelentett ér-
tékitéletet, érdemes néprajzi megjelenéseit is meg-
vizsgalni.

A fattyl sz6 az értelmezé szétar tajnyelvre utald
meghatarozasa szerint legényt (!) jelent," de a Ma-
gvar Néprajzi Lexikon a fatyko, fattyu, illetve zabi-
gverek cimszavak alatt ennél pontosabb definici6t
tartalmaz: ,,a hazassagon kiviili egyiittélésb6l vagy
az ettdl fiiggetlen nemi érintkezésbol [...] szarmazo
gyerek. Helyi elnevezései: fattyu, fatykd, mdgesett
lany magzatja, szeméton szodott gyerdk, orozvakdit
gyerck, hadigyerdk (idegen katonatdl szarmaz6).”'?
A Magyar Szokincstar a fattyu szinonimaiként a 76r-
vénytelen, a szerelemgyerek, a kakukktojas, a basz-
tard,” a korcs, az ebfaj, a bitang, a vordnty, tovabba
a hazassagon kiviili, a természetes, az elfajzott, a viz-
hozta és a kocagyerek megnevezéseket emliti.'* Egy
biharugrai tajszogytijtésben kifejezetten a térvényte-
len kisfiu jelentéssel is talalkozhatunk.'®

Ezek a népnyelvi megnevezések kivétel nélkiil hor-
doznak bizonyos pejorativ tartalmat, és kivétel nélkiil
arra a megkiilonboztetd sajatossagra utalnak, hogy a
gyermek a torvényes hazassagbol sziiletettektol el-
tér0 fogantatasi. Szeméten szedett vagy orozva kétt,
azaz titokban, biinben fogant, lopva, szégyenszemre
hozta vilagra az anyja. Az ebfajzat, vizhozta, gazon
kapott, zabon nétt, szerzett vagy potyagyerek meg-
jelolések pedig a korabeli vallasos meggy6z6désben
gyokereztek, hiszen ezek azt vonjak kétségbe, hogy
e gyermekeket is az Isten teremtette, és arra utalnak,
hogy ezek a gyermekek nem ,,istenadtdk”, hanem
ebadtdk”, atokbdl sziiletettek, egyszdval tisztesség-
telenek voltak.

Hogy mi magyarazza ezeket a — foképp a tajnyelv-
ben elterjedt és fennmaradt — szimbolikus megneve-
zéseket? Miért épp a ,.fattyn” szoval jel6lték a tor-
vénytelen agybol sziiletetteket? Valdsziniileg azért,
mert a mezogazdasdgban, a mezdgazdasagbdl €16
hajdani emberek szamara magatol értetodd volt a
parhuzam a haszonnévényekkel kapcsolatosan hasz-
nalt , fattyG” szé és a torvénytelen gyermek kozott.
A fattyu jelz6 ugyanis a mezdgazdaséagban is kettos,
de mindenképp negativ jelentéstartalmu szo: vagy
a jelzett névény satnya, csenevész, gyengén fejlodo
jellegét mutatja (pl. fattyuvirag, fattyuviola), vagy
a ndvény/ndvényrész haszontalan, folosleges vol-
tara utal (fattyuhajtas). A fattythajtas pedig karos a
haszonnovényre, hiszen elszivja annak tapanyagit,
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visszafogja fejlodését. Ezért azokat rendszerint el-
tavolitottidk. Ehhez hasonléan a hazassagon kiviili,
balkézrél fogant gyermek is veszélyeztethette a tor-
vényes utdédok (elsbsorban vagyoni) helyzetét, ezért
tartottak karosnak az ilyen gyermek létét, és ezért ta-
gadtak meg tble — térvénytelenként — az apai oldalrl
minden juttatast.

Mindezek az elnevezések azonban — a hadigyerck
kivételével — semmilyen jelzéssel nem szolgalnak a
gyermek anyjdra vagy apjara, valamint annak a kap-
csolatnak a jellegére vonatkozodan, amelybdl a gyer-
mek végiil megsziiletett. Kovetkeztethetiink ebbdl
arra is, hogy azért nem, mert fliggetleniil a nemzés
és a sziiletés koriilményeitdl, mindezek a tdrvényte-
len gyermekek azonos erkdlesi megitélés ala estek és
egyazon jogi helyzetben voltak, azaz egyenkénti, el-
kiiléniilt megjelolésiik nem volt sziikséges.

Mégis kik a fattyak, a térvénytelen gyermekek?

. Torvénytelen dgybul eredtek, a’ kik igaz, t.i. tor-
vényes, vagy legalabb annak vélt hazassagon kiviil
nemzodtek. [...] Torvénytelen az is, a’ kit férjes asz-
szony, de nem férjétiil sziilt.” — ekként hatarozta meg
a régi magyar jogban ismert csoportjaikat Frank Ig-
nac.'s Ide tartoztak tehat azok a gyermekek is, akik
ugyan fennallé térvényes hazassag idétartama alatt
sziilettek, de nem az anya férjét6l. Ezzel a szabéllyal
Frank lehetoséget adott arra, hogy megddntheto le-
gyen a magyar jogban mindvégig uralkodé szemlélet
szerinti torvényes sziiletés vélelme, amely a romai
jogban, Paulus nyoman alakult ki (pater... est quem
nuptiae demonstrant'”). A vélelem akként volt meg-
donthetd, hogy az anya férje bizonyithatta a téle valo
szarmazas lehetetlenségét (Frank szerint pl. hosszas
tavollét esetén), s ilyenkor a gyermeket hazassagon
kiviil sziiletettnek kellett tekinteni. A szabalyozas jel-
legzetessége volt egyébként, hogy az apasag ily mo-
don val6 megdontésének kezdeményezésére a férjen
kiviil mas érdekeltek is jogosultak voltak: ,, a’kiknek
haszna-kdra benne, p. ok. érikség miatt” — irja Frank
Ignac.'

Herczegh Mihaly 1874-ben készitett monogréfia-
jaban azonban mar olyan megnevezéseket is emlit,
amelyekkel a szerelemgyerekeket, kocagyerekeket
kiilonféle csoportokba sorolja."” Megkiilonbozteté-
sének alapja a gyermekek nemzéinek személye és
egymashoz fliz6d6 viszonyuk jellege. Ennek alapjan
tesz kiilonbséget ,, természeti, fattyu, hazassagtoreési,
vérfertozési, karhozatos és szentségtorési” gyerme-
kek kozott. A természeti gyermekek tisztességes le-
anytol vagy dzvegy notdl sziilettek, és — a hazassagi
egyiittélés hidnyan talmenden — semmilyen negativ
értékitélet nem flizédik sziiletésikhdz. A fattyuk
azok, akiknek anyja ,.kéjholgy” (6k a spurii vagy vul-
go quaesiti); a hazassagtorési gyerekek pedig azok,
akiknek anyja térvényes hazassagban €l6 férjes nd,
de apjuk nem a n férje (masik — szintén szimbolikus
jellegi — elnevezésiik pardzna fattyu, amely az anya
személyének negativ erkolesi megitélését mutatja).
Vérfertézési gyermekeknek nevezi Herczegh azokat,
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akiket a nemzdvel kozeli oldalrokonsagban, sogor-
sagban 4ll6 no sziilt (kdzkeletli, beszédes néven &k az
atyafi fattyik). Ehhez a kategoriahoz rendkiviil kozel
all, hiszen szintén a rokonsagi viszonyban valé nemi
érintkezést minGsiti, a kdrhozatos gyermekek nega-
tiv erkdlesi és vallasos jellegii megkiilonboztetése. E
csoportba tartoznak azok, akiket leany anyjuk a sajat
apjatol sziilt (mas néven hallatlan fattyinak is neve-
zik 6ket). Végill a szentségtorési gyermekek azok,
akiknek nemz6 apja colibatusra kotelezett egyhazi
személy, pap (6ket még szentségtelen fattyr néven is
emlegetik).”

Meglep6, hogy a Herczegh-féle felsoroldas nem
tartalmazza kiilon csoportként a hadigyerekeket, ho-
lott ez a megnevezés mind a 19. szazad elején, mind
a 20. szazad els6 felében — a haborus idokben — igen
ismert és bevett volt. A katondkkal folytatott alkalmi
(vagy tartosabb) viszony és az ebbdl sziiletett gyer-
mekek tobb bontéperben fontos szerepet jatszottak a
debreceni magisztratus eldtt is; a katondk megfele-
16nek bizonyultak a hazassagtoréshez és a bontoper
alatti vigasztalodashoz egyarant.”!

Egy masik, inkabb jogaszi megkdzelitésnek felfog-
haté csoportositasban Herczegh Mihaly a szerelem-
fel: 1. térvénytelenek, akik térvényes vagy ilyennek
vélt hazassagon kiviil sziilettek (Hdrmaskonyv 1.
106., 108.; 1868:53. tc. 16.§); 2. térvénytelenek, akik
polgari hazassagbol szarmaznak (a negativ joghatas
itt a hazassdg szentségéhez, Isten elott megkdtendd
voltahoz flizodik); 3. torvénytelen a torvényes hazas-
sagbdl sziiletett gyermek is, ha a sziiletés a torvényes
idénél (182-300 nap) elobb vagy késobb, vagy a
torvényes id6 alatt tortént ugyan, de az asszony nem
a férjtol esett teherbe (ezt bizonyitani kell, s ezéltal
megddnteni a pater est... vélelmét).”

Végiil még egy kitéré: a magyarorszagi zsidok ko-
z6tt ismert elnevezés, a mamzér a fattyuhoz hasonld
tartalommal bir, azzal a kiilonbséggel, hogy ez a ki-
fejezés csak férjezett né tilos kapcsolatabol sziiletett
gyermeket jelol. Tehat olyan gyermeket, aki tilos
hazassagbol sziiletett (pl. vérfertdzés esetén), vagy
férjes asszony idegen férfit6l szdrmazo, térveényte-
len gyerekeként. Mamzér volt az is, aki egy férjezett
zsidé asszony és egy olyan zsid6 férfi viszonyabdl
sziiletett, aki nem a férje, illetve olyan gyermek,
aki olyan vérrokonok viszonyabdl sziiletett, akik a
Toéra torvényei szerint nem hazasodhatnak, és akik
a torvény szerint karértel, kiirtassal biintetendok.
Erdekes kiilonbség viszont, hogy a hazassagon ki-
viili viszonybdl hajadontol szirmazé gyermek nem
mamzeér.?

A fatty( anyja tehat — visszatérve a magyar jog tipi-
kus eseteihez — vagy leany vagy férjes asszony lehetett,
bér néha az is eléfordult, hogy 6zvegyasszony sziilt tor-
vénytelen gyermeket. Tarkany Sziics tanulményaban
utal a Fél Edit altal Komarom megy¢bdl leirt esetre,
amelyben egy 6zvegyen maradt fiatalasszony aposéval
élt egyiitt, s kapcsolatukbol gyermek is sziiletett.*



A leanyok esetében altaldban arrdl volt sz6, hogy
a cseléd kiszolgaltatott helyzetét hasznalta ki a fol-
destr, haziur. A lednyanyak ugyanis tobbnyire véd-
telenek voltak, az allasra pedig sziikségiik volt, ezért
nem mondhattak nemet az urasag unszolasara. Néha
az is el6fordult, hogy a joképii legény, inas cséabitotta
el a gazda ledanyat. Ezekben az esetekben — feltéve,
hogy tarsadalmilag elfogadhaté volt a hazassag, a fe-
lek ,,méltok™ voltak egymdashoz — az volt a gyakoribb,
hogy a csalad utobb dsszeadta (sokszor Gsszekény-
szeritette) a fiatalokat, hogy a paraznasag szégye-
nétdl megmentsék Oket. De arra is volt példa, hogy
a gazda a latszat és a helyzet fenntartasa érdekében
maga gondoskodott férjrol a ledny szamara, aki aztan
tiirte a tovabbi viszonyt.”

Amennyiben még leany volt az anya, akkor tarsa-
dalmi megitélése attol is fiigghetett, hogy milyen tar-
tos, milyen célzati volt a nemi kapcsolat, amelyben
a gyermek fogant. Amennyiben ez az egyhazi nor-
maknak valé megfelelés egy sajatos, a jogi népszo-
kasokban érvényesitett gyakorlataként értelmezhetd
un. ,,probahazassag” volt (azon a vidékeken, ahol
ezt a szokasjog ismerte), a kozvélekedés is jobban
elfogadta (mint a nem gyermekkozponta egyiittélé-
seket), mivel a vallaserkdlesi normaknak megfeleld,
termékeny hazassag biztositékat lattak benne. Ez va-
l6jaban a no prébaja volt (képes-e gyermeket vilagra
hozni), ideje igy hosszan, akar évekre is elnyulhatott.
A terméketlenség vagy a halvasziilés a proba ered-
ménytelenségét, a hazassagkotés céltalansagat indo-
kolta, s igy erkdlesi felmentést adott a hazassagkotés
elotti szexudlis kapcsolat vétke al6l. Amennyiben
azonban nem ilyen célt szolgalt a kapcsolat, hanem
pusztan a két fél testi igényeinek hosszabb-révidebb
idejii kielégitését, akkor azt megvetették, elitélték, és
a ,,vadhazassag” elnevezéssel illették. A vadhazassag
a szoros értelemben vett magyar orszagteriileten nem
volt elismert, Erdélyben azonban igen elterjedt (bar
a hazassaggal egyenranginak soha el nem fogadott)
egyiittélési forma volt.”’

Ha férjes asszonynak sziiletett fatty gyermeke, és
ez a férj tudomasara jutott, az bontéok volt, és nem
volt kétséges, hogy ilyen esetben a birdsag az asszony
hibajabol bontotta fel a hazassagot. Ezek végén a
gyermek az anyja haztartasaba keriilt.® Ugyanakkor
az is megjegyzendd, hogy sok esetben az apa nevé-
re vette, haztartasaba fogadta a minden valdszintiség
szerint nem t6le szarmazo6 gyermeket is, hogy ezaltal
keriilje el a szobeszédet.

A debreceni peres iratokbol arra is talalunk példat,
hogy egy férjes asszonynak hazassagon kiviil sziile-
tett egy gyermeke, s hogy a gyermek térvénytelen
voltat eltitkolja, hazassagot kotott az apaval. A prob-
Iéma az, hogy volt mar neki egy érvényes hazassaga,
igy bigamiaba esett.”

Erdekes adat, hogy a 18. szazadban a gyilkossagot
elkdveté nok tobbsége csecsemdgyilkossagot kove-
tett el. Az ok altalaban az volt, hogy hazassagon ki-
viil sziiletett a gyermek. Példaul Debrecenben 1740
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1750 kozott a gyilkossagot elkévetdk 61,53%-a n6
volt. Vilmanyi Sara (cseléd) a periratok szerint 1872.
november 11-én a nagyerddi toba fojtotta 22 honapos
gyermekét. A gyermek szarmazasat nem sikertilt egy-
értelmiien bizonyitani az eljaras soran, legalabbis az
iratokb6l semmi biztos nem tiinik ki.*’

A fattyak jogi helyzetének térténelmi valtozésai

A torvénytelen gyermekek tarsadalmi megitélése
évszazadokon keresztiil nagyon egyértelmti volt. Az
ilyenek sorsa rendkiviili nehézségekkel volt terhes,
mert csak az anyjuk nevelte 6ket, az apa legtobbszor
tudni sem akart roluk, tartasukhoz, neveltetésiikhoz
legfeljebb birdilag megallapitott tartasdijjal jarult
hozza. A zabigyerekek szarmazasanak koriilményeit
a maganélet minden teriiletén szamtalanszor éreztet-
ték veliik.*'

Ami jogi helyzetiiket illeti, a legkorabbi jogrend a
torvénytelen gyermeket csakis anyjahoz kapcsolta, de
még az anya csaladjabol is kitaszitotta, kizarta, arra
valo hivatkozassal, hogy biinben fogantatott, ezaltal a
legcsekélyebb gondoskodasra sem jogosult senkitdl,
csak a biin elkdvetdjétdl, azaz édesanyjatol.” A jog-
rend azonban ezt az erkolcsi jellegii parancsot sokaig
nem valtotta fel sajat, jogi jellegli normaval. Hely-
zetiiket a 16. szazadban és azt kovetden Werboczy
néhany rendelkezése, majd az ebbdl kiindulo, ezt to-
vabbfejleszto bir6i gyakorlat szabélyozta.

A rendi maganjog alapvetd szabdlyai szerint az
apa nem torvényes hazassagabol sziiletett gyermekét
csakis végrendelet alapjan részeltethette (legaldbbis
szerzeményi) vagyona egy részébol, a vérhiba or-
voslasa nélkiil ugyanis térvényes oréklésre nem volt
jogosult. Mivel azonban adomanyos birtokot nem le-
hetett végrendelet alapjan atorokiteni, ilyet sohasem
juttathatott természetes apja egy fattyunak. Ugyan-
akkor voltak olyan foglalkozasok is, amelyeket tor-
vénytelen gyermek nem tolthetett be (példaul nem
szentelhették fel papnak, nem lehetett kézmiives céh
tagja, nem tehetett mestervizsgat; egy idegen céh-
legénytol a mestervizsga el6tt megkovetelték, hogy
sziilovarosabol igazolast hozzon, miszerint tisztessé-
ges életl sziilok térvényes hazassagabol sziiletett).

Frank Ignac a nemesi maganjog tekintetében azt
irta, hogy ,, A" kik torvénytelen agybul szarmaznak,
a' vérség javaiban, diszeiben nem részesiilnek, ne-
vel, nemességet, czimet, orokséget nemzoik utan nem
nyernek. [...] Az egyhazi térvény tavul dllittya ket
még a’papi rendtél, és az egyhazi javaktul, méltosa-
goktul. Es régenten ki voltak zarva minden nyilvanos
hivatalokbul, sét czéhekbiil is, mert szarmazasokban,
a’ koz-vélemény szennyet latott."** Tovéabbi, nem va-
gyoni vagy rendi allasbeli, hanem példaul a csaladi
jogallast érintd megkiilonboztetést azonban a jog-
rendszer nem tartalmazott; a torvénytelenek utobb
barkivel (tehat akar fattydval, akar térvényes szarma-
zasu novel vagy férfival) hazassagot kithettek. Nem
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volt tehat jogunkban olyan jellegli megkiilonbozte-
tés, mint amilyet a vallasi megalapozottsagi zsidd
jogban a mamzér vonatkozasaban lathatunk, hiszen
ott egy mamzér fiu csakis egy mamzerettel, azaz szin-
tén térvénytelen szarmazasu leannyal hazasodhatott
Ossze.

Az 1853. majus 1-jét6l a magyar korona orsza-
gaiban is hatalyba léptetett osztrak polgari torvény-
konyv a torvénytelen gyermek jogi helyzetében alap-
vetd valtozast hozott. E jogszabély deklarélta, hogy
— bar a hazassagon kiviili gyermekek nem élveznek a
torvényesekkel egyenl6 jogokat, de — a torvénytelen
sziiletés a gyermek polgdri becsiiletére és eldrehala-
dasara nézve hatranyos befolyassal nem lehet.” Ez
a gondolat hatalmas elérelépés volt a Frank altal is
vallott korabbi felfogashoz képest. Az Optk.-ra épi-
tett a biréi gyakorlat is, ha a joghézagok kitoltése
volt a (gyakorta el6forduld) feladata. Az Ideiglenes
Torvénykezési Szabalyok (ITSZ) altal az 1848 elotti
magyar maganjogrendszer mutatis mutandis vissza-
allitasa utan ezt a gondolatot vitték tovabb az altala-
nos polgari térvénykonyv szerkesztoi, koztiik Kralik
Lajos is, aki az elso, 1892. évi csaladjogi tervezetben
a sziilok és gyermekek jogi kapcsolataival foglalko-
z06 fejezetet készitette.*® (Ugyanakkor megjegyzendd,
hogy a dualizmus jogalkotasa meglehetdsen felemas
modon kezelte a térvénytelen gyermeket, hiszen pél-
daul az egyhazpolitikai térvényekben a kiilonbségté-
tel még 1894-ben is vildgosan megvan.)

Amiben azonban mindenképp elorelépést jelentett
a magyar altalanos polgari térvénykonyv 1900-ban
elkésziilt elso tervezete, az az volt, hogy a kodifikéci-
0s allando bizottsagban részt vett torvényfogalmazok
tobbségének allaspontja szerint a magyar térvény-
kényvnek — a német BGB példajat kévetve — nem
sziikséges a torvénytelen gyermekek kiilonb6z6 cso-
portjai kozott differencidlni, hiszen a hazassagon ki-
viil sziiletett gyermekek mindegyike ugyanazon jogi
helyzetbe keriil. Igy, ha nincs kedvezobb elbiralas,
nem kell kiilon megnevezni sem a menyasszonyi, sem
az agyassagbol szarmazo, sem a vérfertdzési’’ (a va-
lamikori ex damnato coitu procreati) gyermekeket: a
hazassag meghitusulasa, akaddlya, vagy a hazasodasi
szandék teljes hianya miatt az ilyen gyermekek, mint
érvénytelen hazassaghol szarmazok lesznek toérvény-
telenek — az ilyen tiltott nemi kapcsolathoz fiiz6d6
negativ erkdlcsi megitélésnek pedig jogi megfogal-
mazast nem kell nyernie.

Az 1900-as tervezet szabalyozasa éles kritikat
valtott ki. A szakmai korok egyrészt azt rosszalltak,
hogy megelégszik a fennalld, a térvénytelen gyer-
mekekre nézve igazsagtalan és nyomaszt6 jognak a
fenntartasaval és irasba foglalasaval. Masrészt dog-
matikai kovetkezetlenségét kritizaltak, ugyanis a
torvénykonyvtervezet a hazassagon kiviil sziiletett
gyermeket 16rvénytelennek nevezi, mig a nemzé apat
természetes atya néven emliti. A szohasznalat pedig
a tobbi jogszaballyal sincs teljesen 6sszhangban, hi-
szen a Csemegi-kodex 247. §-a (a csabitasrol) szin-
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tén a természetes gyermek megjelolést hasznalja.*® A
huménusabb megitélés felé tett elso lépés lehetne az
elnevezésbeli valtoztatds, mondtdk a szakértok (igy
Markus Dezsd, Kolosvary Balint, Doleschall Alfréd
és Sipocz Laszlo), szinte egyhangulag, hangstlyoz-
va, hogy ez az arnyalatnyi kiilonbség még a legkon-
zervativabb korék szamara is elfogadhaté volna. A
felvetések sora a késébbiekben nem is maradt ered-
ménytelen, hiszen szamos ezt kdveto tervezet — igy
a személyi jog teriiletén Kifejezetten konzervativ né-
zeteket vallo Grosschmid 1889-es, a térvényesitésrol
sz016 eloadoi tervezete — sem a torvénytelen, inkabb
a hazassdgon kiviil sziiletett elnevezést hasznalta.*

Epilégus

Azt gondolhatnank, hogy a szazadforduloval, a
polgari jogegyenlOség térnyerésével, valamint azzal,
hogy a magyar polgari torvénykonyv kovetkezo ter-
vezeteiben mar a torvényes szarmazasra vonatkozo
szabalyok lesznek irdnyaddak a természetes gyere-
kek tekintetében is, a torvénytelen sziiletés ténycéhez
kapcsolodé megkiilonboztetések és az ezzel Gssze-
fliggo jogi vitak eliiltek. Ez azonban egyaltalan nem
igy van. A mindennapok gyakorlata ugyanis néhany
év alatt ravilagitott, hogy a torvényességhez valo
mindenek feletti ragaszkodas is lehet morélisan el-
fogadhatatlan.

A magyar kirdlyi Kuria egyik eseti déntése ugyan-
is arr6l szolt, hogy a holtnak nyilvanitott személy
hazassaga csak a masik fél ujabb hazassagkotésével
sziinik meg, azaz amennyiben a holtnak nyilvanitott
személy ,,6zvegye” nem kot Gjabb hazassagot, de
(akar évtizedekkel a holtta nyilvanitas utan) gyerme-
ket sziil, a kuria hatarozata — és a pater est... alapelv
— értelmében tdrvényesnek, mégpedig a holtta nyil-
vanitottol szarmazonak kell tekinteni. Ezt az itéletet
a Kiria azzal indokolta, hogy az ,,a természettudo-
manyos nyers valésagokkal szemben a jognak abbdl
a torekvésébol fakad, hogy a csalad korét kényszerito
Jjogszabalyokkal bastyazza koriil a hazassagon kiviili,
erkdlesellenes és minden tekintetben karos allapottal
szemben.”

A mai olvasé szamara nyilvanvalo, hogy a Kuria al-
tal elfoglalt éllaspont téves, de a Karia akkori birdinak
meggyOzéséhez Szladits Karoly, Grosschmid Béni,
Vavrik Béla és Szaszy-Schwarz Gusztav allaspontjanak
felidézése, a német Kammergericht 1905-6s, hasonlé
tartalmu itéletének a Reichsgericht éltali megvaltoz-
tatasa és a jozan ész azon okoskodasanak felhozasa is
kevés volt, amely szerint nehezen képzelhet6 el, hogy
egy 1914-ben, a habortiban elhunyt személynek sajat
torvényes gyermeke sziiletne 1931-ben.*

Mindez tehat azt mutatja, hogy ameddig barmilyen
—tehat akar jogi, akar moralis — kiilonbségtétel fennall
a hazassagbdl és a hazassagon kiviil sziiletett gyerme-
kek kozott, a mindennapi joggyakorlat mindig pro-
dukalhat olyan eseteket, amelyekkel a tarsadalomban



latensen meglevo fesziiltségek felszinre hozhatok. A
valés megoldast az jelenti, ha ténylegesen, moralisan
¢s jogilag is megsziinik minden megkiilonboztetés. A
bevezetoben emlitett jelenlegi tendenciak pedig efelé
mutatnak, ilyen médon a térténelmi hagyomanyoktol
valo elszakadashoz vezetnek. Ez azt jelenti, hogy a
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torvénytelenekkel kapcsolatos vizsgalatok mar csak
a jogtorténeti érdekességek, kuriézumok kozé keriil-
nek, azaz a veliik val6 foglalkozas a pihentetd ,,jogré-
gészkedés” territoriumara fog esni. Ez azonban — ugy
gondolom — ebben az esetben egyaltalan nem jelent
veszteséget.

* A szerz6 ezuton mond kdészoénetet kedves tanitvanyainak, Papp
Laszlonak és Zovanyi Nikolettnek, valamint dr. Megyeri-Palffi
Zoltannak a tanulmany elkészitéséhez nyujtott dnzetlen segitsé-
giikért.

''V&. pl.: Kubinyi Andrés: Torvénytelen gyermekek a magyar ki-
zépkorban (Historia, 1997, 7., 20-22. p.); Fattyak. Edes biindk,
keserii gyiimélesok (IPM, 2007, 6., 72-83. p.)

* Tarkany Sziics Emé: Magyar jogi népszokdsok (Akadémiai Ki-
ado, Budapest, 2003, 140. p.)

* Markus Dezs6: 4 hdzassdgon kiviil sziiletett gyermek joga (Ma-
gyar Jogaszegyleti Ertekezések. Régi Folyam, XV. fiizet, Buda-
pest, 1898, 4. p.).

* 4 hazassdgon kiviili sziiletések (Demogréfia, 1964, 2. szam)

* A hazassagon kiviil szilletettek szama 1990-hez képest kb. 2,5-
szeresére emelkedett. Vo.: Demogrdfiai évkonyvek és Tarsadal-
mi helyzetkép 2005 (KSH, Budapest, 2007, 13., 14, p.).

& Statistisches Jahrbuch fiir die Bundesrepublik Deutschland
1995 (Statistisches Bundesamt, Bonn, 1996)

” Brinszkyné Hidas Zsuzsanna-Kezin Andréds: Népesedési ten-
dencidk a kelet-kizép-eurdpai fGvdarosokban (Nemzetkozi dssze-
hasonlitasok 9. KSH, Budapest, 2005, 22. p.)

# Ezt a tendencidt tamasztjdk ala a leghjabb statisztikai kiadva-
nyok is, amelyekben egyre kevésbé taldlhatok meg a ,hézassa-
gon kiviili sziiletések” vagy hasonl6 cimii tablak és fejezetek.

’ Az altaldnos — magyar és eurdpai — tarsadalmi megitéléshez
lasd: Kubinyi: i. m., 20-21. p.

! Wetres Sandor: Psyché. Epistula ennem magamhoz. Nameszt6
mellett, Onkel-em grof Turso Ferencz Arva-Var-megyei F6 ispan
ur erdei vadasz hazikdjaban, 28. augusti 1814.

U fattyt = Magyar Ertelmezé Kéziszotdr (3. kiadas, Akadémiai
Kiado, Budapest, 1978, 359. p.)

12 zabigyerek = Magyar Néprajzi Lexikon (Akadémiai Kiad6, Bu-
dapest, V. kotet, 1981)

" A francia eredetii megjeldlés persze elsésorban az elékeld ko-
rokben volt ismeretes, a népnyelv tipikusan nem ezt hasznalta.

" fattyt = Magyar Székincstdr. Szerk. Kiss Gabor (Tinta Konyv-
kiadd, Budapest, 1998)

'* Zilahi Lajos: Helyzetkép a biharugrai tdjszavak allapotarél
(Magyar Nyelvor, 128, 2004, 171. p.)

'* Frank lgnacz: A kozigazsdg torvénye Magyarhonban. 1. rész
(Buda, 1845, 158-159. p.)

'” Romai jogi szerepér6l és fejlodésérdl lasd: Bessenyd Andras:
Romai magdnjog (Budapest—Pécs, Dialog Campus Kiadd, 2003,
217-218. p.). Ezt az elvet egyébként szamos kritika érte. Sza-
kolczay Arpad pl. gy taldlta, hogy ez a vélelem ,végigvonul
az Osszes humoristak bohozatain,” majd igy folytatta: Azt mér
hallottam, hogy [...] nemzés dltal gyermek jott a vilagra, ellen-
ben azt természetjogilag megéllapitani, hogy az éltal, hogy egy
anyakdnyvvezetd egy férfit és egy nét az anyakdnyvbe bevezet,
gyermek keletkezett volna, ezt még nem hallottam.” (Szakolczay
Arpad hozzaszolasa Sipoez Laszlé: A tdrvénytelen gyermek jog-
allasarol cimii eléadasiahoz; nyomtatasban megjelent Sipocz hi-
vatkozott tanulményéban, 64. p.).

'* Frank Igndc: i. m., 159, p.

' Herczegh Mihaly: Magyar esalddi és ériklési jog (Budapest,
1874, 69-70. p.)

* Ezek az elnevezések tehat a térvénytelen gyermekek jogi hely-
zetét tekintve nem jelentettek eltérést, csak a vérhiba orvoslasa,
azaz a torvényesités szempontjabdl; a természeti és fattyn gyer-

mekeken kiviil ugyanis a tobbiek utélagos hdzassagkotés atjan
nem voltak torvényesithetdk. V6. részletesebben: Balogh Judit:
. Erkélesellenes és minden szempontbdl karos dllapot” — A ter-
mészetes gyermekek jogi megitélése és a torvénytelenség orvos-
lasanak egyes esetei a jogtérténetben. In: Collectio luridica Uni-
versitatis Debreceniensis. Tomus VI. (Debrecen, 2006, 35-50.

p.)
2 Matay Monika: Torvényszéki jdtszmdk: vdlds Debrecenben
1795-1848 (Csokonai Kiadé, Debrecen, 2006, 227. p.)

2 Herczegh: i. m., uo.

¥ mamzér = Pallas Nagylexikon; Talmudi fogalmak, www.zsi-
do.com/gutsabesz/2evfolyam/talmud/talmud44.htm; A zsidésdg
szotara, www.zsido.com/dict.htm.

2 Tarkany Sziics: i. m., 140-141. p.

5 Részletesen és példdkkal vo.: Tarkdny Sziics: i. m., 142-143. p.
* Vo.: Magyar néprajz. VIII. kétet. Tarsadalom. A kézponti ira-
nyitds és hatdsa. A hatésdgi tilalmak és a mindennapi gyakorlat
(Akadémiai Kiado, Budapest, 2000); S. Molnar Edit: Elettarsi
egyiittélések — tények és vélemények (http://www.tarki.hu/adat-
bank-h/kutjel/pdf/a504.pdf.)

7 Kertész Antal: 4 hdzassdgon kiviil sziiletett gyermek jogi hely-
zete (Budapest, 1901, 32-33. p.)

8 A debreceni magisztratus elott 1795-1848 el6tt lefolytatott 201
hazassagi peres eljarasbdl 53 esetben, azaz t6bb mint a perek
egynegyedében esett sz6 fattyakrol. V6.: Matay: i. m., a vonatko-
z6 fejezetekben kozolt adatokkal.

* Hajdu-Bihar megyei Levéltar (HBmL), 13/1803. sz., Debrece-
ni Zsuzsanna biintetépere

3 HBmL, 2035/1872. sz. Vilményi Séra biintetdpere

' Magyar Néprajzi Lexikon. Fbszerk. Ortutay Gyula. 2. kétet
(Akadémiai Kiado6, Budapest, 1979)

# Az azonban a kozgondolkodasba mér nem fért bele, hogy a
biinnek egy masik részese is volt, ti. a nemz6 apa...

3 Kubinyi: i. m., 20-22. p., atfogéan: Magyar jogtoriénet. Szerk.
Mezey Bamna (Osiris Kiad6, Budapest, 2007); Homoki-Nagy
Maria: A magyar maganjog torténetének vazlata 1848-ig (Sze-
ged, JATEPress, 2001); Béli Gabor: Magyar jogtirténet (Dialog
Campus Kiad6, Budapest—Pécs, 2000)

* Frank Ignéc: i. m., 159. p.

* Optk. 162. §

3 A torvénytelen gyermek jogi helyzetének ismertetése: Balogh
Judit: 4 tdrvénytelen gyermek jogviszonyai Magyarorszagon az
1900-as maganjogi torvénytervezet eldtt és utan. In: Doktoran-
duszok Foruma, Miskole, 1997. november 6. (Az Allam és Jog-
tudomanyi Kar Szekcidkiadvanya, Miskolc, 1998. 1-6. p.)

7 A vérfertdzés a Hazassagi térvényben természetesen tovébbra
is semmisségi okként szerepelt, ezzel a hazassag emiatti érvény-
telensége torvényi szabalyozéason alapult. Vé.: 1894:31.tc. 11. §.,
Herger Csabéné: 4 névételtdl az dllami anyakinyvvezetdig (Dia-
l6g Campus Kiadé, Budapest—Pécs, 2007)

* Kertész: i. m., 22-24. p.

¥ Igy Grosschmid Béni 1889-ben késziilt, a torvényesités sza-
balyozasahoz készitett eléadoi tervezete is. Vo.: Zsdgdd Bend:
Magdnjogi tanulmdnyok. 11. (Budapest, 1901, 747-767. p.)

4 V§.: Nizsalovszky Endre: Nehéz problémdk az eltiint férj, az
.Ozvegye"” és az utobb sziiletett gyermek kiriil (Pesti Napl6,
1931. 75. szam, 10. p.); Nizsalovszky Endre: Néhdny adalék a
holtaknyilvanitas hdazassdgjogi hatalyanak kérdéséhez (Polgéri
Jog, VIIL, 1932, 143-156. p.)
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,Probalt nészemélyek”
(Magzatelhajtéssal vadolt nék

a reformkori Békés varmegyében)

tanulmany a ,,nd” egyfajta megjelenési forma-
jat mutatja be, a ndi biinelkdvetok egy jelleg-
zetes csoportjarol kialakitott képet kivanja ,.re-
konstrualni” egy reformkori — természetesen férfiak
altal mikodtetett — torvényszék iratanyaga alapjan.
A tudoményos érdeklddés egyre inkabb kiterjed
a tarsadalmi nemek kutatasanak el6retorésével a noi
szerepek (csaladanya, munkavallald), a foglalkozasi
csoportok (baba, cseléd) és a devians magatartasok
(szenvedélybetegségek, bilin6zés) vizsgalatara.! A
noéi biindzés elsé magyar monografikus feldolgoza-
sa Raské Gabriella 1978-ban megjelent munkéja, az
eltelt harom évtizedben azonban csak részproblé-
makkal foglalkoz6 tanulméanyok jelentek meg.* Jel-
legzetesen nok altal elkdvetett blincselekmény volt a
torténeti korokban a hazassagtorés, a pardznasag, a
boszorkdnysdg, a magzatelhajtas, a gyermekdlés és
a gyermekkitétel.’ A modernizacidval parhuzamosan
természetesen egyes biincselekmények ,kikoptak™
(boszorkanysag), vagy a jogi szabdlyozas valtoza-
saval eroteljesen visszaszorultak (magzatelhajtas). A
tovabbiakban a 19. szazad els6 felében igen gyako-
ri magzatelhajtas Békés megyei elkovetdit jellemzd
adatokat mutatjuk be.

Az elemzés lehetdségei és keretei

A ,biinds nd” képét legteljesebben a hosszabb,
gondosan megszerkesztett szovegek alapjan ,re-
konstrualhatjuk™. A korabeli formalis perek nagyon
jO alapanyagot nyujtanak ehhez, mivel a beiktatott
feleletek a vad és a védelem dltal abrazolt n6i biinel-
kovet6t igen sokszintien képesek megjeleniteni. A bi-
rosag ilyen iranya véleményérél pedig az itéletekbol
nyerhetjiik informaciokat. Az egyéb iratok (jegyzo-
konyvek, jelento levelek) is fontos adalékokkal szol-
galhatnak, de ezek elemzésétdl most eltekintiink.

A formalis per replikai tulajdonképpen vad- és
védbeszédek, vagyis a retorikai miifajok egyikébe, a
torvényszéki beszédbe tartoznak.* Teljesen kézenfek-
v0 lenne a replikak retorikai elemzése, mégsem olyan
egyszeri a kérdés; nem lehet ugyanis egy az egyben
alkalmazni sem a korabbi, sem a jelenlegi retorika-
kat. Az eredeti 6kori térvényszéki beszéd ténylege-
sen szobeli el6adasra késziilt, nagyszam laikus bir6t
kellett meggy6zni a vadlott artatlansagéardl vagy bii-
nosségérol.’ A 19. szazad elso felében viszont érdemi
védekezést csak irasbeli perben fejthetett ki a vad-
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lott vagy legtobbszor véddje,® vagyis a ,targyalasi”
szituacio teljesen eltérd volt. A modern igazsagiigyi
retorikak egyértelmiien a torvényben szabalyozott el-
jarasban, szobeli és kozvetlen targyalason elhangzott
perbeszédekkel foglalkoznak.” A reformkori eljaras-
jogi kézikonyvek egyaltalan nem szenteltek figyelmet
ennek a kérdésnek. A korabeli retorikai miivek pedig
csak érint6legesen foglalkoztak a perbeszédekkel.

Verseghy Ferenc 1817-ben megjelent latin nyelvii
munkaja szerint a térvényszéki beszédek ,,manapsag
nincsenek szokasban”, ha valaki konyvet akar szen-
telni a védelemnek, akkor Grigely Jozsef iskolai re-
torik4jabol szerezhet hozza informaciokat.® Bitnitz
Lajos magyar nyelvii konyve két helyen, a prozanal
(perfelelt) és az ékesszolas polgari beszédein beliil
(az orszag belso életére nézve) foglalkozott ezzel a
beszédfajjal. Bitniz egyértelmiien leszdgezte, hogy
polgari alkotmannyal biré orszdgokban, szébeli és
nyilvanos eljarasban létezik a torvényszéki beszéd.’
A kortars szerzok tehat érzékelték a perbeszédekrol
sz016 irodalom és a tényleges gyakorlat kozotti el-
lentmondast, de komolyabban nem foglalkoztak a
kérdéssel.

A késébbi — irodalomtudoménnyal foglalkozo
— elemzok tobbnyire nem vették figyelembe ezt az
eljarasjogi eltérést, igy Kolcsey Ferenc két fiktiv tor-
vényszéki beszédébodl a védbeszédet is beszédtanul-
maénynak (stilusgyakorlatnak) tekintették. '’

A fentiek alapjan nincsen olyan kidolgozott mod-
szer, amely lehetové tenné reformkori perek szove-
geinek teljes elemzését, igy csak Tremmel Floridn

A tanulmany célja nem a retorikai fogasok, hanem
a magzatelhajtassal vadolt n6krdl — jorészt retorikai
eszkozokkel — kialakitott kép bemutatasa. A torvény-
széki beszédben megjelend ,vadlott-kép” a Trem-
mel-féle felosztdas alapjan negyedik helyre sorolt
jellemzésben domborodik ki. Ez az elem a beszéd
legjobban mozgathato része, a bevezetéstél a befeje-
zésig barhol megjelenhet, megfeleld alkalmazasa kii-
l16ndsen a védelem szamara fontos. Ebben a részben
vilagitanak ra a vadlott el6€letére, korabbi cselekede-
teire és a bilincselekmény elkdvetésével kapcsolatos
lelki folyamataira, az elkovetés motivumaira.'' Ebbdl
kiindulva az elemzés a vadlottat ,,jellemz6” elemeket
kivanja kimutatni.

A magzatelhajtés bintetdjogi és kriminolégiai
jellemzéi a 19. szdzad elsé felében

A ,n6i blinok™ egyik tipikus megjelenési forma-
ja a nb altal sajat magzata vagy gyermeke ellen el-
kovetett eroszakos cselekmény. Ezen beliil nagyon
sajatos jellemzokkel bir a magzatelhajtas — egykora
elnevezéssel a ,, gyermek vesztés " vagy ,, gyermek el-
lizés . Anyagi jogi szempontbol kettds gyokeriinek
tekinthetd a bilincselekmény, a boszorkanysagtol a
boszorkanyperek megsziintével, a 18. szdzad maso-



dik felében valt el, az emberdléstol pedig a 19. szazad
elsé felében sikeriilt egyértelmiien elhatarolni.'

A jogesetekbdl ,rekonstrudlhaté” a Békés var-
megyében érvényesiilé ,szokasjogi tényallas”. A
magzatelhajtas jogi targya elsdsorban a magzat éle-
te, egészsége, az anya beleegyezése nélkiili cselek-
ménynél a terhes n6 egészsége €s élete, valamint az
allamnak a polgéarahoz val6 joga. A magzatelhajtas
elkdvetési tirgya nem életrevalé (nem teljes kort ért,
idétlen) életjelenségeket mutato (mozgd, é16) magzat.
Amennyiben teljesen kifejlett a magzat, akkor gyer-
mekgyilkossag valosul meg, ha nem mutat életjelen-
séget, akkor alkalmatlan targyon kovették el. Elk6ve-
tési magatartasa eltizés, elhajtas vagy elvesztés, tehat
nyitott tényallas, csak az eredményre utal, kizarélag
tevéssel kovetheto el, mulasztasos valtozata kizart. A
cselekmény eredménye a magzat méhben torténo ha-
lala, vagy életképtelen allapotban a kiilvilagba jutas
miatti pusztulasa. Eredménye lehet a terhes no sérii-
Iése is, erre az elkovetd gondatlansaga és szandéka
egyarant kiterjedhet. A magzatelhajtas miatt bekovet-
kezett haldlos eredményre viszont csak a tettes gon-
datlansaga terjedhet ki, ha a szandéka is bizonyithatd,
akkor mar gyilkossag allapithaté meg. A felhasznalt
eszkozoknek, az elkdvetés modjanak, helyének és
idejének nincs jelentdsége. Nem sziikséges az el-
kovetéshez személyes kvalifikaltsag, a cselekmény
tettese és részese barki lehet. Kizarolag szandékosan
kovetheté el, dltalaban egyenes szandékkal, de eshe-
toleges szandék is elképzelheté a terhes né ellen el-
kovetett testi sértés esetén. Az esetleges gondatlansag
nem biincselekmény, a tényallasnak nincsen értékel-
het6é motivuma vagy célzata."

Torténeti kriminologiai szempontbdl megallapit-
hatd, hogy a 18-19. szazadi (szorvanyos) adatok sze-
rint lényegesen kevesebb eljaras indult magzatelhaj-
tas miatt, mint Gjsziilott megolése kapesan.'* Ez nem
a kisebb biinozési gyakorisaggal, hanem a nagyobb
latenciaval, valamint elhatarolési és bizonyitasi prob-
Iémakkal magyarazhato.

Néprajzi adatok alapjan a magzatelhajtas ,,bevett”
modszere volt a sziiletéskorlatozasnak. Természe-
tesen eldszor kiilonféle kevéssé hatasos és teljesen
hatdstalan fogamzasgatldé modszerekkel probalkoz-
tak a n6k, amennyiben mégis teherbe esetek, akkor
alkalmaztdk a magzatelhajtasi technikakat."” Egyes
vélemények szerint az 0jsziilott megolésére mar csak
akkor kertiilt sor, ha ezek sem vezettek eredményre és
megsziiletett a nem vart gyermek. '

Eljarasjogi (bizonyitasi) szempontb6él bonyolul-
tabb feladat volt az anya magatartasa és az abortusz
kozotti okozati 8sszefiiggés, valamint a szandékossag
bizonyitasa, mint az 0jsziilott megolésénél a sziiksé-
ges tényallasi elemeké.

A 18. szazad kozepétdl a biincselekmények €s a
biindzés okaira is egyre jobban kiterjedt a jogaszok,
a politikusok, majd a kialakulo kézvélemény figyel-
me, ennek soran kiemelten foglalkoztak a csecsemo-
gyilkossaggal és a magzatelhajtassal is. Ropiratok,
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tanulméanyok lattak napvildgot, allandé vitatémava
valt a kérdés, a felvilagosult abszolutista kormény-
zatok pedig tobbé-kevésbé hatékony intézkedéseket
hoztak a megel6zés érdekében. Késobb is napirenden
maradt a téma, részben a korabbi megoldasi kisér-
letek kudarca, részben a kérdés érzelmi-romantikus
vonulata miatt. Magyarorszagon mind a tudomanyos,
mind a frissen kialakul6 politikai sajté foglalkozott a
problémaval, de szépirodalmi megkozelitések is is-
mertek.'”

A vizsgdlt jogesetek, trténeti ténydllasok

Békés varmegyében a reformkorban dsszesen 6t
olyan jogeset fordult el6, amely kapcsolatba hozha-
t6 magzatelhajtassal, de az iratanyag jellegzetességei
miatt csak harom iigyben lehetséges a vadlottakrol
kialakitott kép vizsgalata. Két iigyben a teljes forma-
lis per anyaga és a kapcsolodo iratok, jegyzokonyvek
is fellelhetok, egy esetben hidnyzik a pertest, de a
jegyzOkonyvekbol rekonstrualhaté a per menete.'®

Berczeli Katalin teherbe esett, de allapotit nem
ismerte fel, vagy nem akarta tudomasul venni, ezért
ken6 asszonyokhoz és a helység babajahoz fordult
segitségért, akik egybehangzdan viselésnek mond-
tak. Egyikiik a kozséghdzanal bejelentette a terhes-
séget, nehogy valamilyen baj torténjen. Az eloljarok
és a helyi plébanos is figyelmeztették a lednyt, hogy
vigyazzon magara, ne végezzen megerolteté munkat.
Ennek ellenére napszamba szegddott és 1825. junius
11-én vasarnap kiment kukoricat kapéalni. Mar éjsza-
ka is fajdalmai voltak, ezért masnap reggel a munka
megkezdése helyett félrevonult, és vilagra hozott egy
valoszintileg élettelen korasziilott (kb. 30 cm hosszu)
filgyermeket, amelyet a buzafoldon egy asonyom
mélységbe elrejtett. Két napszamos a lany keresésére
indult, a vérnyomok alapjan megtalaltak a gyermeket,
amelyet kapcaba csavarva 0jbol elastak. Ezt a szent-
andrasi baban keresztiil jelentették az eldljaroknak,
ezzel elindult a vizsgalat. A kihantolt tetemet meg-
mutattak a jarasi seborvosnak, aki boncolas helyett
elrendelte az eltemetését, és a szolgabirot sem érte-
sitette a torténtekrol. A szolgabird csak az eldljarok
levelébol értesiilt az esetr6l. Az apa a gyermekagy el-
multaval, augusztus kozepén elvette feleségiil a vad-
lottat. Az ligyész az orvosi szakvélemény hianya mi-
att csak ,, terhének el vesztését eszkozI6 ” vadat talalta
megfelelének. Nem sikeriilt azonban bizonyitania a
szandékossagot, igy 1826. februar 28-an a sedria jog-
erds felmento itéletet hozott, de az eljarasi koltségek
megfizetésében marasztalta a vadlottat."”

Kerékjarto Anna Paulanyi Janostol esett teherbe
1841 nyaran. A férfi nem akarta feleségiil venni, ezért
rabirta Csomoés Maria babat, majd ketten a not, hogy
sziintessék meg a terhességet. A baba huzamosabb
ideig kezelte Annat, és elfogadta a megszokottnal
lényegesen értékesebb ajandékokat (pénz és egy ma-
lac). Ekdzben az eldirasok szerint bejelentette az ese-
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tet a megyei orvosnak, aki Ovatos eljarasra utasitot-
ta, és engedélyezte, hogy az onként adott ajandékot
atvegye. Anna masallapota egyre jobban latszott,
ezért valdsziniileg ugy dontott, hogy sajat maga
veszi kézbe a dolgot. Gazdasszonyanak és fianak
tobb haztartasi balesetr6l is beszamolt: leesett a
padlasrol, racsapddott a sertésol ajtaja. Szeptember
1-jén a babanak Anna mar csak az elvetélt magzatot
tudta megmutatni. A baba feljelentést tett, s eljaras
indult. Az 1. rend@i vadlott, Kerékjart6 Anna ,,ter-
hét szandékkal eliizo”, a 11. rendii Paulanyi Janos
., teher eliizésére a babat megkeresé”, a 111. rendi
Csomos Maria ,, babai kotelességét nem teljesito,
pénz zsarolo”. A per soran a terheltek egymast
kezdték vadolni, Paulanyi kovetkezetesen tagadott,
megkérddjelezte Anna és az egyetlen tani, Kis Ja-
nos vallomasat. Csomés Maria Annat becsmérlo
jelzokkel illette. Lengyel Géza, Anna véddje pedig
szemtelenségnek nevezte a biba védekezését. Az
itéletben a sedria megdllapitotta, hogy nem bizo-
nyithaté a vetélés szandékos el6idézése, az akar
természetes uton is bekovetkezhetett. Kerékjarto
¢és Pauldnyi tényleg el akarta hajtani a magzatot,
de nem sikeriilt, ezért a birésdg a 7 nap vizsgaila-
ti fogsagot (Kerékjart6 Anna) és a pert (Paulanyi
Janos) betudta biintetésként, Csomds Mariat pedig
felmentették a vadak alol. A Kiralyi Tabla jovaha-
gyo itéletét 1844 nyaran hirdették ki a vadlottak
tavollétében.?

Iratanyag hianydban a magmaradt jegyzOkonyvi
bejegyzésekbdl és a tiszti foorvos irataibol hozza-
vetdlegesen rekonstrudlhat6 egy igen sajatos eset.
Hohenau Anna 1843 elején az arnyékszéken sziilt,
a gyermeket mar csak holtan tudtak kiemelni. E16-
szOr még azt allitotta, hogy a gyermeket hallotta
felsirni. Az eljaras soran ezt a koriilményt nem vizs-
galtak, nincs utalds a boncolasra, amely tisztazhat-
ta volna a kérdést. Mindossze a kiilsérelmi nyomok
hianyat emlitették a jegyzokonyvben. Feltehet6en
arra épitették a védekezést, hogy a lany nem tudott
a terhességérol, sot a sziilést sem vette észre. A ta-
nuvallomasokbdl kideriilt, hogy senkinek, még az
Ot ,havi tisztulas felakadasi fajdalmak’™ miatt ke-
zel6 seborvosnak sem tiint fel a terhesség. A tanuk
szerint Anna nem probalt semmit sem titkolni.

A megmaradt iratok alapjan ugy tlinik, hogy a
birésdg minden lehetséges modon a vadlott felmen-
tését segitette elo. A szovaltasok utan kdzbenszo6lo
itélettel orvosi szakvéleményt kért a sedria arrol,
hogy a terhesség miért nem tiint fel a ndnek. Négy
dologra alapoztdk a felmentést: nem vizsgaltak a
gyermek életben 1étét, elfogadtak, hogy a n6 nem
tudott a terhességrol, viszont a sziiléskor fellépo
tudatzavart megallapitottak, valamint a vadlott ko-
rabbi magatartasa alapjan kizartak a szandékot. Az
esetet véletlennek minositették, és felmentették a
vadlottat. Az itéletben nem rendelkeztek az eljara-
si koltségrol, amelyet az egyik menté tanu késébb
sérelmezett.”!
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A ,megesett lany”

Berczeli Katalin a biincselekmény elkovetésének
idopontjaban mar javaban a hazassagkotésre érett
korcsoportba tartozott, elvileg tisztaban kellett lennie
a lanyokra vonatkozo igen szigoru erkélesi elvara-
sokkal, azzal is, hogy minden ,,illetlen” cselekedete a
héazassagi esélyeit rontja. Az viszont egyaltaldn nem
biztos, hogy a nemi kapcsolatra vonatkozo ,,prakti-
kus” ismeretekkel is rendelkezett. A népi gyakorlat-
ban a szexualitas tabunak szamitott, nem beszéltek
rola, igy a legtobb lanyt varatlanul és felkésziiletlentil
érték az ezzel kapcsolatos torténések.”

A vadat képviselo Lengyel Marton tigyész ugy jel-
lemezte Katalint, aki ,,ollyas helyheztetését el-titkol-
vdn, sétt tagadvan”’; ,, gonosz tettyét akkép el-palas-
tolni igyekezett”; ,, férjfival valo kozosiilését, és abbol
Kovetkezett teherbe valo esését alhatatossan tagadta,
a’mitdl idegennek magat éppen nem mutathatta, meg
igértettvén néki az ot teherbe ejtd, most férje altal az
hazassag”'; ,,a’télle sziilottet foldel alatomossan bé-
takarni nem iszonyodott, melly torekedésekre éppen
nem vetemedhetett, sem szégyent6l nem tarthatvan,
sem mas valami veszedelemtdl el nem rettenthettet-
vén”; ,,nem volt attol mit szégyenleni a’ mit a sok
Kend asszony, Lelki pasztor, az helybéli Biro és azok
altal talan az egész Helység tudta.”

Az ligyész az allhatatos tagadas és az elteme-
tés alattomos voltanak hangsilyozasaval, valamint
a megesett lanyokat éré héatranyoktdl valé félelem
alaptalansagaval probalta az igen gyenge kozvetett
bizonyitékokat alatimasztani. Lengyel Martonnak
tobb szempontbdl részben igaza volt. A hazassag
el6tti nemi kapcsolat vonatkozasaban ugyanis nem
volt egyértelmii a népi erkdlcsi és jogfelfogas. A fa-
luk6zosség elitélte és megszégyenitette az allando
szerettol teherbe esett lanyokat, de az utélagos ha-
zassagkotés enyhitette a megbélyegzést, csak konf-
liktus esetén szoltdk meg az ilyen asszonyokat. Jog-
gal hivatkozott az ligyész arra, hogy a vadlott szinte
értelmetleniil titkolta a terhességét, mert azzal, hogy
a falu hangado tapasztalt asszonyai megbizonyosod-
tak réla, tobbé mar nem maradhatott titokban.?

Stummer Imre véd6 viszont a nem egyértelmi ko-
zOsségi megitélés masik oldalat hangsulyozta: ,, tet-
tyének valosdagat nem vilagositya, hogy Férfiuval
valo kozosiilését, és abbol kovetkezett terhes voltat
tagadta, mivel azt az illyes dolgokbani tapaszatlatlan
volta okozta, s ha tudta volna is, azt ki nyilatkoztatni
leanyi szemérme nem engedte.” A védo egyértelmiien
a tapasztalatlan és szemérmes lany képét probalta ki-
alakitani, amelyet az eset egyes koriilményei is alata-
masztottak. Nem meriilt fel ugyanis az eljaras soran,
hogy a vadlottnak massal is kapcsolata lett volna, az
erkolcsi bizonyitvanya szerint nem volt ra soha pa-
nasz. S6t, az élettelen magzat megtalalasa utan tiirte,
hogy ..felkontyoljak™.

Stummer szerint ,, a tolle sziilottet foldel bé takarni
nem iszonyodott, mivel azt kéntelen volt cselekedni,



minekutana azt halva talalta lenn, és még talan a mi
konnyen hiheté embrio és minden emberi forma nél-
kiil valo test lehetett, mellynél fogvast az ottan tébben
egyiitt dolgozo embereknek szégyenlette is megmutat-
ni.

A védelem itt pontosan ramutatott arra a szokasra,
hogy a csalad altalaban titkolta a torzsziilést, mert az
a kozosség el6tt szégyent jelentett. A néphit a rendel-
lenes sziilést a terhes n6 szokasokat sérté magatarta-
sdra vezette vissza, ez pedig a kdzosség megvetését
vélthatta ki.**

Az itéletben megallapitast nyert, hogy ,,dlhata-
tosan tagadta” a terhességet, és a halott magzatot
»alattomosan el takarni nem késett.” A birésag at-
vette az ligyész jellemzésre hasznalt kifejezéseit, ez-
zel tamasztotta ala, hogy tényallas bizonytalansaga
miatti felmentés ellenére a koltségeket a vadlottal
térittette meg.

A ,prébalt nészemély” vagy az ,elcsabitott né”

Kerékjarté6 Annat Lengyel Marton tigyész csak any-
nyival jellemezte, hogy ,, ugy nevezett paraszt babat al-
kalmazott.”

Csomoés Mari sajat védelmében elészor csak ova-
tosan, majd a masodik szovaltasban mar erdteljesen
becsmérld kifejezéseket alkalmazott Annéra: ,, probadlt
személy”; , ki probalt személy”; ,, bitang szemtelen vén
személy”; ,,olly kénnyen le tette a gyermeket, ennek oka
az mivel volt ennek mas gyermeke is, a fészek tag volt”;
. bitang”’; | sziiletése helyét sem tudja”. Majd sulyos
biincselekményekkel vadolta meg: ,, Kereszt levele sem
lehet, sziiletés helyét sem tudja, bizonyossan azért, mi-
vel férje vagyon y volt, vagy pedig valami biint kévetett
el sziiletése helyén”; ,,nem hdzassag volt ndlla a czél,
hanem szabad személy kivanvan lenni; hogy kaczérkod-
hasson, tovabb leanynak lathasson”; , egyéberdant hij-
Jjaba tartja magat leanynak, mert mar az elétt volt neki
t6kéletes terhe! a Baba hitére mondja, hogy midén meg
kente a hasan latta azon vilagos jeleket melyek bizonyit-
Jjak elobbi terhét, hova tette gyermekét, 6 tudhatja.” Sot,
a védot is belekeverte a baba: ,, olly nételenek, mint Véd-
16 Ur [...] Igen nagy 1 tiizbe jétt Védls Ur, s azt vélé, hogy
ez egy eltsabitott sziiz, eppen ellenkezd, egy ki porozott,
probalt, mesterkélt Varadi piatzi kofa leany.”

Pauldnyi Janos sajat védelmében egyszeriien csak
Ova intette a birésagot, hogy a né , figvelmet nem érdem-
16 mende mondait " hitelesnek tekintse.

A védelmet ellaté Lengyel Géza érzelmes hangot ittt
meg: ,,az I°r. alperes a’ 2* rendiivel gyakorabban magd-
nyossan lévén, szinlelt szerelme, s hdzassag igérete dl-
tal a’ 2* rendii iratait viszon szerelemre heviile, kedvezé
alkalom az 1° rendhi alperest a’ 2% szemtelen ingerének
aldozatjava, és egy leendd kisdednek torvénytelen anyd-
va tette”; , szerelmi vallas, 5 hdzassag biztos reménye
alatt, az 1° rendii alperesnek erényérdl megfelejtkezni”’;
. kifejlett kor, emberi gyarlosag”; ,, mély fajdalmat, je-
lenti ki védetjének, és keserii meg csalatasat ott, hol vi-

205

szonti szerelemre, és férfuii hivségre szamolt, - jo neve
mar elveszett, mert a kozvélemény felette karhozasdt ki-
mondta’; , kihez szerelem, és mds viszonyok kotétték”

., 1% rendii elott idegen eszmét”’; |, egész életében jo vi-
seletii lévén, torvénytelenekre, anndl inkabb charakte-
rét épen nem jellemzo gyilkos tervekre akaratja ki nem
terjedhetett”; , erkolcsi utrol elvezetvén, és elcsdbitva
levén”; , enyi nehézségekkel daczolni nem egy némberi
kebel feladata.”

A vad nem élt a jellemzés eszkozével ebben az eset-
ben, ennek ellenére a 25 éves, ismeretlen sziiletési helyt
szolgalorol egy vadbeszédben is tilzasnak tiind képet
kapunk. Ez az a Tremmel Flérian altal emlitett jelenség,
amely tobb véadlott esetén fordulhat eld. A vadlottak véd-
beszédei a t6bbi vadlott vadbeszédeivé alakulhatnak.”
A ,sardobalast” Paulanyi kezdte el, Lengyel Géza és a
baba csak ,,valaszolt erre”.

Anna életutja tipikusnak tekinthet6, 18. szazadi ada-
tok szerint a szolgalok részben kiszolgéltatott helyze-
tik miatt, részben tarsadalmi el6relépésiik érdekében
engedtek a hazassagi igéretekkel kozeledé gazdaknak
vagy magasabb statusi férfiaknak.® Ez a rabeszélési
mod azért lehetett sikeres, mert a tradiciondlis magyar
maganjog az eljegyzést tulajdonképpen kikényszerithe-
t6 igéretnek tekintette, amelyt6l csak alapos indokkal
lehetett elallni.”” A népi jogfelfogas ezt a reményt azzal
erositette, hogy a lany teherbe esése utan a falu kozvé-
leménye kényszeritette a legényt a hazassagkotésre.”® A
védelem a hamis hdzassagi igéretet és az elcsabitast 4l-
litotta a kdzéppontba, ezt azonban a béaba ,,védekezése”
teljesen lerontotta. Csomés Mari magat a védot kezdte
elesabitott ifjuként beallitani, igy tamasztva ala, hogy
miért ragaszkodik Lengyel Géza Annaval kapcsolatban
a becsapott szeretd képéhez. Ezzel a baba még ellen-
szenvesebbnek tiintette fel a vadlottat.

A ,kotelességtudé baba”

Kerékjartdé Anna védelmében Lengyel Géza az
elsé szovaltasban még nem mutatta be egyértelmii-
en a baba negativ tulajdonsagait: ,, készségi szolga-
lata ajanlasaval”; ,,jo lelkii babat erkélcsében meg-
rontani torekedett”. A masodik replikaban viszont
mar pénzéhesnek jellemezte: ,, elég alacsonyan ki-
csikarta”; ,,annak iiriigye alatt orvosi kolcségeket
hiven szedegette.” Szerinte a baba védekezésében a
,»szemtelenség szerepet cserél a szerénységgel.”

Paulanyi Janos sajat védelmében eldszér ,,jo lel-
kii babat” emlitett, majd vadaskodni kezdett: ,, 3%
rendiinek jobban kellett volna betanitani Tanujat”';
»a Tanu vele egy szobaban lakik”; ,,sogora, lakoja,
még tan tobb is.”

Csomoés Mari részben racionalis érvekkel, a fo-
orvos engedélyével védelmezte magat, majd a ba-
bamesterség altalanos elismertségével védekezett:
..fontos, hogy az 6 markaba esik a vilagra a gyerek,
abban emeli fel tidejét elészor a vilagra, fordszti
mossa éjjelek nappalok mellette, annyaval bajlo-
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dik, ezt mindenki jol tudja.” Végiil a hivatastudatra
hivatkozott, amikor kijelentette, hogy ,,olly baba
nem akadt”, aki ilyet elkbvetne, ,, de nem is tud egy
baba’ magzatelhajtast végezni.

A vadat képviseld tigyész nem forditott figyelmet
a baba jellemzésére, Paulanyi viszont tobb ilyen jel-
legii kijelentést is tett, a tantival folytatott kétes kap-
csolattal probalta hitelteleniteni Csomés Mari alli-
tasait. Lengyel Géza pedig a pénz irdnti olthatatlan
vagyara probalta rairanyitani a biroésag figyelmét.

A baba élt a mesterségével jaro kivételes tarsa-
dalmi helyzet adta lehetdséggel, és a babai hivatas
fontossagat, s ezzel dsszefiiggésben becsiiletességét
hangsilyozta. Csomoés Maria toérvényszék elé kerii-
lése nem tipikus, de a néprajzi adatok alapjan egyal-
talan nem meglepd. A baba feladatai kézé ugyanis
nemcsak a ,.kézismert” és allamilag elismert terhes-
gondozas, sziilés levezetése stb. tartozott, hanem
féllegalis és kifejezetten tiltott tevékenységeket is
végzett a kozosség nétagjai szamara.

A fogamzasgatlas elosegitése és a magzatelhajtas
a noi kozosség altal elvart és honoralt tevékenysé-
gek kozé tartoztak. Az ilyenre nem hajlando babak
hatranyt szenvedtek, akar ki is kozosithették dket. A
tiltott, de a kozosség szamara fontos tevékenysége-
ket végz6 babakat az asszonytarsadalom megvédte.
Ha mégis birosag elé keriilt a baba, akkor vissza-
vartak.”

Az ,6szinte tudatlan lany”

Hohenau Anna perébdl szinte csak az itélet ma-
radt meg, amely igen szokatlan megallapitasokat
tartalmaz: ,, épen nem kereste alperes a’titkot, mely
ala a’ vétek érommel rejtezik”; , Kozelgo sziilést
nem sejté, ugy mds részrél szorosan lélektanilag
Kovetkezik ebbdl az is, hogy hogyha eszméje sem
volt félhetni a’ gyermek sziiléstél, oka sem lehetett
gyvermek vesztési biint forralni.”

A jogeset iratanyaga hianyos, a koriilményekbdl
arra kovetkeztethetiink, hogy a feltehetben magas
rangu katonatiszt lanyaval kapcsolatos pertestet
»gondos kezek” tavolitottak el. A sedria minden
korabban lefektetett elvével ellenétes dontést ho-
zott, az itélet tulajdonképpen egy védbeszédnek

Jegyzetek

tekinthet. A birdsagi dontésbdl egy nyilt és ta-
pasztalatlan lany képe bontakozik ki. A vadlott tar-
sadalmi allasa miatt nagyon kiilonleges az eset, de
nem példa nélkiili. Szépirodalmi parhuzama Kol-
csey Ferenc 4 gyilkos anya cimii fiktiv védbeszéde,
amelyben a vadlott lany apja nyugalmazott katona-
tiszt volt.*®

Osszefoglalds

A reformkori Békés varmegyében magzatelhaj-
tassal vadolt noket a védelem vagy tapasztalatlan,
szemérmes lanyként, vagy elcsabitott szerelmes
noként jelenitette meg. Ezzel a két ,,szereppel” le-
hetett ugyanis a legjobban magyarazni a terhesség
leplezését, amely az elkovetett blincselekmény leg-
fontosabb gyantjele volt. A vad — vagy a tobbi vad-
lott — titkol6zd, alattomos, esetleg tapasztalt, min-
denre képes n6személyként mutatta be a terhelteket.
A nagyon nehezen bizonyithaté biincselekmények
esetében ezzel kellett alatamasztani a hianyos bizo-
nyitékokat.

A vadlottaknak a helyi tarsadalomban elfoglalt
helyét vizsgalva megallapithatjuk, hogy a kevés
jogeset ellenére a szakirodalombol ismert Osszes
alaptipus megfigyelhet6 a varmegyei torvényszék
gyakorlataban. Berczeli Katalin egyértelmiien a pa-
rasztsag szegényebb rétegéhez tartozott, feltehetden
a ,,falu szajatol” valé félelem miatt probalta titkolni
a terhességet és a sziilést. Az igazsagszolgaltatasi
rendszer miikddési zavarai miatt ebben az esetben
lehetetlen volt bizonyitani a blincselekmény elkve-
tését. Kerékjarto Anna a hazi cselédek szerencsésebb
csoportjanak volt a tagja, kifejezetten elokeld gaz-
daja és ennél fogva jobb ,hazassagi esélyei” voltak.
Feltehetoen ezt kivanta kihasznalni a kapcsolat Iéte-
sitésével. A férfi viszont nem akarta feleségiil venni,
ezért valasztotta a magzatelhajtas lehetOségét, mert
mas varmegyébél szarmazo6 leanyanyaként a falusi
tarsadalom peremére szorult volna. Csomos Ma-
ria babaként az adott kozosség elismert tagja volt,
feltehetéen nem elészor probalt megesett lanyokon
segiteni. Hohenau Anna egy katonatiszt lanyaként
magasan kiemelkedett a helyi tarsadalombol, ezért
volt vele szemben a sedria olyan elnézo.

! Petd Andrea: Tarsadalmi nemek és a ndk torténete. In: Beveze-
tés a tarsadalomtorténetbe. Hagyomdnyok, iranyzatok, modsze-
rek. Szerk.: Body Zsombor, O. Kovics Jozsef (Budapest, 2003,
514-531., 527. p.).

* Tamési Erzsébet: Nemek és bimozés. In: Kriminologia—Szak-
kriminologia. Szerk.: Gonczsl Katalin, Kerezsi Klara, Korinek
Laszl6, Lévay Miklés (Budapest, 2006, 543-558., 553-554. p.).
A tipikus ,néi biink™ igen elnagyolt bemutatisa legijabban:
Gilanyi Eszter: Ngi biindk. A magzatelhajtds, a gyermekilés
és a gvermekkitétel szabdlyozdsanak attekintése (Publicationes
Universitatis Miskolciensis. Sectio Jur. et Pol. Tom. XXIV.
2006, 79-98. p.). A nemi erkdlcs elleni biincselekmények vo-
natkozdsiban nagyon alapos torténeti antropologiai feldolgozas:
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Kovacs Ildiké: Nokhoz kéthetd szexudlis jellegii biinelkovetési
formak Debrecenben 17401749 kozdtt (Néprajzi Latohatar XV.
2006/1-2., 119-153. p.).

3 Rasko Gabriella: A ndi biindzés (Budapest, 1978, 40. p.).

* A torvényszéki beszéd jellemzdi roviden: A. Jasz6 Anna: Ma-
gvar retorikatérténet. In: Adamik Tamas-A. Jasz6 Anna—Aczél
Petra: Retorika (Budapest, 2004, 151-250., 197-202. p.).

5 Verseghy Ferenc: A magyar nyelv térvényeinek elemzése. I11.
rész, 5. fiizet. A magyar nyelv miivészi felhasznalasa (Szolnok,
1976, 469. p.); Blair, Hugh: Rhetorikai és aesthetikai leczkéi.
Némelly kihagyasokkal és roviditésekkel angolbol Kis Janos [...]
altal. I-11. (Buda, 1838, 1. 362, 397-398. p., II. 38-39. p.); Trem-
mel Florian: lgazsdgiigyi retorika (Pécs, 1993, 7. p.); Szbrényi



Laszl6-Szabé G. Zoltan: Kis magyar retorika. Bevezetés az iro-
dalmi retorikaba (Budapest, 1997, 17., 27. p.).

® A formalis perek jellemzdirdl dsszefoglaléan: Bénis Gyorgy—
Degré Alajos—Varga Endre: 4 magyar birdsdgi szervezet és per-
Jog torténete (Zalaegerszeg, 1996, 178-181. p.).

7 Blair: i. m., L. 398. p., II. 37-39. p.; Tremmel: i. m., 13. p.; A.
Jaszo: i. m., 153. p.

¥ Verseghy: i. m., 559. p. Grigely munkajar6l: A. Jészé: i. m.,
212-213. p.; Vigh Arpad: Retorika és torténelem (Budapest,
1981, 59., 90-91, 440. p., 6. j.).

Y Bitnitz Lajos: A magyar nyelvbeli eléadas tudomdnya (Pest,
1827, 307-308.,470.,472-473. p.). Amiirél: A. Jasz6: i. m., 214,
p.; Vigh: i. m., 111-131. p.

0 A, Jaszo: 1. m., 10. p.; Vigh: i. m., 179; Szilagyi Marton: Beve-
zetd. In: Kélesey Ferenc minden munkdi. Szépprozai miivek. Saj-
t6 ala rend.: Szildgyi Marton (Budapest, 1998, 7-14., 11-12. p.).
" Tremmel: i. m., 96, 113, 123-125. p.; A. Jaszo: i. m., 201. p.

12 A tényallas fejlédésérdl tovabbi irodalommal: Baté Szilvia: 4
magzatelhajtas tényallasa az osztrak és a magyar jogtudomany-
ban a Theresianatol 1848-ig (Acta Juridica et Politica, Szeged,
2003. Tom. LXIIL., Fasc. 2.).

'3 Bato Szilvia: A magzatelhajtis Békés vdarmegye 16rvényszé-
ke eldtt (1790-1847). (Acta Juridica et Politica, Szeged, 2004,
Tom. LXVI. Fasc. 1., 24. p.; a tovabbiakban: Bat6, 2004)

' Hajdu Lajos: Biintett és biintetés Magyarorszagon a XVIII.
szdzad wtolsé harmaddban (Budapest, 1985, 262. p.)

'S Temesvary Rezso: Elditéletek, népszokdsok és babondk a szii-
lészet kdrében Magyarorszdgon (Budapest, 1899, 17. p.); Gémes
Balazs: A népi sziiletésszabalyozds (magzatelhajtdas) Magyaror-
szdgon a XIX-XX. szdazadban. (Budapest, 1987); Javor Kata: 4
magyar paraszti erkéles és magatartdas In: Magyar Néprajz VIII.
Tarsadalom. Szerk.: Paladi-Kovacs Attila, Sarkany Mihaly, Szi-
lagyi Miklos (Budapest, 2000, 601-692., 666. p.); Tarkany Sziics
Eré: Magyar jogi népszokasok (Budapest, 2003, 115-116. p.)
'® M. Antaléczy Ildiké: Biindzés és biintetés Debrecenben a
XVIII. szazad kézepén (Debrecen, 2001, 124. p.).

17 A kérdésrél tovabbi irodalommal: Bato, 2004, 3-4. p. A szép-
irodalmi feldolgozasra példa: Kélcsey Ferenc: A4 gyilkos anya.
In: Kélesey Ferenc minden munkai. Szépprozai miivek. Sajto ald
rend.: Szilagyi Marton (Budapest, 1998, 53-63. p.); Kolcsey
Ferenc: A vadadszlak. In: Kélesey Ferenc minden munkai. Szép-
prozai miivek. Sajto ala rend.: Szilagyi Marton (Budapest, 1998,
64-91. p.); Szilagyi: i. m., 11. p.; Szildgyi Marton: Jegyzerek.
In: Kélesey Ferenc minden munkai. Szépprozai miivek. Sajto ala
rend.: Szilagyi Marton (Budapest, 1998, 153-282., 198-205. p.)
'® A jogesetek anyagi jogi szemponti elemzése: Bato, 2004.

'" Berczeli Katalin, Berczeli Istvan szentandrasi lakos lanya, ré-
mai katolikus, hajadon, majd Kozak Jozsef felesége, soha nem
volt biintetve, 1826-ban mintegy 20 esztendos, kezességre ki-
engedték, 1825. szeptember 2. a befogas napja, 1825. szeptem-
ber 5. az elsé vallomasé, 1825. december 9. az iigy folyamat-
ba tételeléé, 1826. februar 28. az itéleté. A jogesetre vonatkozd
adatok: Békés Megyei Levéltar (tovabbiakban BML), Békés
varmegye torvényszékének iratai, biintetdperek, jegyzokonyv-
fogalmazvéanyok: 1825/34; 1825/98; 1826/10. IV.A.10.¢/8; jegy-
zOkonyv-tisztazatok: 1825/34; 1825/98; 1826/10. IV.A.10.c/1;
iratok: 1826/10. IV.A.10.c/45. BML, Békés varmegye nemesi
kozgyiilésének iratai, kozgyiilési iratok: 180/1826. IV.A.1.b/275;
965/1826. IV.A.1.b/278.

20 Kerékjarto Anna Heves varmegyei szdrmazéasu, de nem tudja
megmondani, hogy mely helységben sziiletett, Nagyvéradon ne-
velkedett, hajadon, néhai Vidovich Gy&rgy alispan gazdasszonya,
.. mindenkor jol és betsiiletesen viselte magar” Gyulan, 1841-ben
25 éves, romai katolikus, nem volt fogva sohasem; 1841. szep-
tember 4. a befogas napja, 1841. november 24. az ligy folyamat-
ba tételéé. Paulanyi Janos gyulai lakos, cancelista, megyei hites
irnok, 1840. junius 26-an tett eskiit, 1841. augusztus 13-dn kérte
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napidijas irnokka vald kinevezését, 1841-ben 25 vagy 26 éves,
romai katolikus, Békésen volt 100 forintja, magizva hallgattak
ki; 1841. november 24. a befogés napja, 1841. november 24. az
iigy folyamatba tételéé. Csomds Maria gyulai lakos, hites baba,
1841-ben 46 éves; olyan jol végezte a munkajat, hogy ,.a Mél-
tosagos Urasdag az Urberi napokat is kegyeskedett elengedni”,
lakdja, Kis Janos 30 éves, nétlen, hiz koté mester, sdgora, vejé-
nek a testvére, tdbbszor volt az uradalom borténében, tolvaj, tant
a perben; 1841. november 24. a befogas napja, 1841. november
24. az iigy folyamatba tételéé. A jogesetre vonatkozd adatok:
BML, Békés varmegye torvényszékének iratai, biintetoperek,
jegyzokonyv-fogalmazvanyok: 1841/140; 1841/152; 1844/137.
IV.A.10.¢/10; jegyzbkonyv-tisztazatok: 1844/137. IV.A.10.¢/5.
iratok: 1844/137. IV.A.10.¢/65; biintetdperek lajstroma, 1841. év
masodik fele: IV.A.10.c/13. BML, Tisztiféorvos iratai: 1841/724;
1841/735. IV.A. 18/2. BML, Békés varmegye nemesi kézgyiilé-
sének iratai, kozgyiilési jegyzokonyvek: 1077/1840. IV.A.1.a/72;
2277/1841. IV.A.1.a/73.

! Hohenau Anna 1843-ban 23 éves, Bécsben sziiletett, csaszari
kiralyi tiszt lednya, hajadon, nem volt letartoztatva, kezességen
volt végig, 1843. februir 17-én tett 6nkéntes vallomast, 1843.
majus 14-én tették ligyét folyamatba, 1843. november 21.: a
probak elégtelensége miatt felmentés, fellebbezés. A jogeset-
re vonatkozd adatok: BML, Békés varmegye torvényszékének
iratai, biintetdperek, jegyzokonyv-fogalmazvanyok: 1844/151;
1844/113; 1845/30. IV.A.10.¢/11; jegyzOkonyv-tisztazatok:
1843/104; 1843/155; 1843/174; 1844/113; 1844/151. IV.A.10.
c/5; iratok: 1844/151. IV.A.10.¢/65; 1845/30. IV.A.10.¢/66; biin-
tetoperek lajstroma: 1843 elsé félév, 1843 masodik félév, 1844
els6 félév, 1844 masodik félév, IV.A.10.c/13. BML, Tisztifoor-
vos iratai: 1843/420; 1843/774. IV.A.18/2. BML, Békés varme-
gye nemesi kozgyiilésének iratai, kozgyiilési jegyzokonyvek:
1783/1844. IV.A.1.a/76.

2 Toth Istvan Gyorgy: ,,Komam nincs és feleségem vagyon."
Meddéség és fogamzdsgdtlas a 18. szazadi magyar paraszisag-
nal. In: (i’a. szablya, nyoszolya. Eletmdd és anyagi kultura Ma-
gyarorszdgon a 17-18. szazadban. Szerk.: Zimanyi Vera (Buda-
pest, 1994, 133-143., 133, p.); Javor: i. m., 611.,615., 648., 650.,
659-662. p.

2 Javor: i. m., 647-649., 662. p.; Szilagyi Miklos: Térvények,
szokasjog, jogszokas. In: Magyar Néprajz. VIII. Tarsadalom.
Szerk.: Paladi-Kovacs Attila, Sarkany Mihaly, Szilagyi Miklos
(Budapest, 2000, 693-759., 702-704. p.)

4 Dedky Zita: Egy ndi szerep — kdzdsségi feladatok és egyéni le-
hetdségek a babamesterség tiikrében. In: Hagyomadnyos noi sze-
repek. N6k a populdris kultiuraban és a folklérban. VAl., szerk.:
Kiillés Imola (Budapest, 1999, 46-55., 47. p.); Kapros Marta:
A sziiletés és kisgyermekkor szokdsai. In: Magyar Néprajz. VII.
Népszokas, néphit, népi vallasossag. Szerk.: Démotor Tekla,
Hoppal Mihély, Barna Gébor (Budapest, 1990, 9-31., 14-15. p.);
Pocs Eva: Néphit. In: Magyar Néprajz. VII. Népszokds, néphit,
népi vallasossag. Szerk.: Démotor Tekla, Hoppal Mihaly, Barna
Gébor (Budapest, 1990, 527-692., 630. p.)

* Tremmel: i. m. 151. p.

2 Tarkany Sziics: i. m. 140. p.; Téth Istvan Gyérgy: Sziizek és
parazndk: térvénytelen szerelem és hdazasélet a 18. szdzadi fal-
vakban. (Palécfold 24, 1990/2, 31-38., 31-32. p.); Téth Istvan
Gyorgy: A tdrvényes és tdrvénytelen szerelem konfliktusai a 18.
szazadi magyar falvakban. In: Rendi tarsadalom — polgari tdrsa-
dalom 3. Tarsadalmi konfliktusok. Szerk.: A. Varga Laszl6 (Sal-
gotarjan, 1991,45-51., 45. p.); Javor: i. m. 661-662. p.; Szilagyi:
i. m. 704. p.

¥ Homoki-Nagy Maria: 4 magyar maganjog térténetének vizla-
ta 1848-ig (Szeged, 2001, 32. p.).

# Tarkany Sziics: i. m., 344-345. p.; Javor: i. m., 661. p.

¥ Dedky: i. m., 49-51., 54. p.

30 Kélesey: i. m., 57.

L QAL 9

119



Jog

Béli Gabor

Az eskUtétel sajatos
modjai a kozépkori
Magyarorszdagon

teleként a tisztség jogszerii, torvényes ellata-

sanak fogadalmat, akar az igazmondas igértét
erositette bizonysagtevok részérdl, avagy szerzodés-
ben vallalt kotelezettség teljesitésének biztositékaul
szolgalt, hasonloképpen, ha azt perben a biro rendel-
te el bizonyitasul, szinte mindig valamilyen jelleg-
zetes gesztussal vagy ritussal parosult, ami nemcsak
a lényeget ad6 nyilatkozat sulyat nyomatékositotta,
hanem meg is kiilonbdztette egyttal az adott aktust
mas, ugyancsak Istenre hivatkozassal tett nyilatkoza-
toktol.

Az eskiit kiséré gesztusok koziil leggyakoribb a
kéz sajatos mozdulata, allapota volt, mégpedig az
érintd, a rahelyezett kézé. A tactio, vagyis az érin-
tés szent, illetve megszentelt dolog, legtdbbnyire a
fesziilet, a kereszt, a szentirds, ereklye, oltar érin-
tését jelentette. Eme szentnek szamité dolgok sora-
ban olyan egyedi is feltiint, mint Szent Laszlé sirja
Nagyvaradon, amelyr6l a Vdaradi Regestrum tobb
feljegyzése is megemlékezett, igaz ezek nem szoltak
tactiordl, de vélhetéleg az eskiit tevok kezeikkel is
megeérintették a sirt, amikor korotte allva Istenre nyi-
latkoztak. Ugyanilyen kitiintetett szerepe volt Szent
Istvan sirjanak, helyesebben a sir folé emelt oltar-
nak is, ahogy ez a Szécsi Miklos nador vezetésével
1386. augusztus 27. utan dsszeiil6 orszagtanacs vég-
zéseinek bevezet6jébol is kideriil, ugyanis az orszag
minden megyéjébol osszegyiiltek, ,, ugyaneme szent
kiraly oltara fejére eskiit téve, keziik rahelyezésével a
legnagyobb tisztelettel megérintve ”, azt igérték, hogy
,.a koz javat, az orszag és a szent korona kozhasznat
barkivel szemben, még ha a kiralyi felség akarna ez
ellen tenni”, megvdelmezik.' Joval korabban, 1237-
ben a fehérvari kaptalan bizonysaglevele szerint a
Cséak nembeli Ugrin egykori esztergomi érsek fivére,
Miklés, valamint Simon és Micud ispan is Szent Ist-
van kirdly oltérara eskiidott Fehérvaron, hogy azt a
harom sz616t, amit a huinari uvarnokok koziil Fita és
Tiranus koveteltek maguknak, Miklds 7 eziistmarka-
ért vette a huinari udvarnokokt6l. Minthogy a szent
kirdly fehérvari oltararél volt sz6, ez nem lehetett
mas, mint az eloz6 forrasban emlitett sir folé emelt
oltar.? .

A szent, illetve szentnek minésiilé dolgok érin-
tésével tett eskii sulyos, un. testi eskil, juramentum
corporale volt, ami az Istenre hivatkozassal tett nyi-
latkozat tartalmat erdsitette, €s bizonyos értelemben
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ﬁ z eskii, akar valamely tiszt betoltése elofelté-

meg is jelenitette. Ennek egyik szép példdjat Kemény
fia Lorinc nador, somogyi ispan 6t birotarsanak a ki-
raly, illetve a nador szamara tett eskiije Srokitette
meg, akik ,,az Ur életet ado keresztfajanak érintése-
vel”, azutan ,,szent ereklyék és az evangélium érin-
tésével fiaik fiaira”, vagyis fiaik életére, lelki iidvére
is eskiidtek 1268-ban.’ A tactioval torténé eskiikhoz
a keresztet hasznaltik a leggyakrabban, mivel ahhoz
minden nehézség nélkiil hozza lehetett jutni. Erre en-
ged kovetkeztetni egyebek mellett Zsigmond kiraly-
nak 1411. aprilis 5. elott a kamarahaszna és a tized
behajtasa targyaban adott dekrétuma is, amelynek 5.
cikkében a kiraly tgy rendelkezett, hogy ,,a tizedek
szeddi a gabonakepéket vagy asztagokat ne merészel-
Jék sajat belatdasuk és becslésiik szerint kironi, hanem
a sajathazas, akinek a terményét dsszeirjak, az Ur ke-
resztje jelének érintésével szokdsos eskiit téve vallja
meg, hogy hany és mennyi kepéje van abban az esz-
tenddben, és elégedjenek meg ezzel az elobb mondott
behajtok”.* Ezek szerint az eskii letételéhez, mivel
az egészen sajatos ,, dominicae crucis signum” jelzos
szerkezet hatarozottan erre utal, egy egyszerii kereszt
éppen ugy megfelelt, mint egy linnepélyesen meg-
szentelt. A kereszt jelentoségét és ezzel egyiitt elter-
jedt alkalmazast mutatja emellett a Zsigmond 1435.
marcius 8-ai dekrétumaban régzitett, minden vilagi
és egyhazi biréra vonatkozo eskiiformula is, amely-
nek felmondasa minden bizonnyal kereszt érintésével
parosult: ,, En, T. eskiiszom az Istenre, Istennek dicso-
séges anyjara, Sziiz Mariara, Isten 0sszes szentjeire
és valasztottaira, hogy minden egyes eldttem perleke-
donek, személyre valo tekintet nélkiil, gazdagnak és
szegenynek, és minden kérést, jutalmat, elonyt, szere-
tet és gyiililet félretéve és eltavoztatva, miképp tudni-
illik Isten és az igazsag szerint cselekedni kell, fogok
tehetségem szerint itélni, torvényes és igaz itéletet
hozni és igazsagot tenni. Ugy segitsen engem Isten és
szent Sziiz Maria és Jézus urunknak az életet ado ke-
resztfdaja”.’ Egyébirant, maga a kifejezés, a juramen-
tum corporale nem az Gjkorban krealt tudomanyos
meghatarozas, elég csupan Zsigmond 1427. marcius
17-ei, a hadba vonuldk altali kartevések dolgaban ki-
adott dekrétumara utalni. A végzések masodik pontja
szerint azok a kéarosultak vagy azoknak urai, akiktdl
sziikségteleniil lovakat, 6kroket, diszndokat, szalonna-
kat, ruhakat vettek el, vagy akiknek hazait, pincéit,
szekrényeit (ladait) torték fel, avagy boraikat, sze-
kereiket vitték el, a kiralyi udvar valamelyik birdja
jelenlétére idézhették a karokozokat, azzal, hogy ha
a megidézettek nem jelennének meg, akkor az eljart
bir6 a kar négyszeresével marasztalja a tdvol marado
engedetlent. ,, Ha pedig — folytatodik a rendelkezés —
[...] elmennek vagy térvényes képviseldjiiket kiildvén
Jelennek meg, akkor megvallvan a kart, hasonloképp
itélettel marasztaljak el és szoritsak oket engesztelés-
adasra, ha pedig tagadndk a kart, az elobb mondott
birék kozbenjaro leveliikkel kiildjék a karosultakat
annak a megyének a vizsgadlatdara, amelyikben a kart
okoztak, ahol, miutan a bizonysdgtevok testi eskiit



téve vallasukban az okozott kar feldl nyilatkoztak, az
efféle karokozok a fent emlitett biintetéssel [vagyis a
négyszeressel] biinhddjenek és a kinyilatkozott modon
szoritsak oket engesztelésadasra. ™ Azt pedig, hogy
a juramentum corporale valoban érintéssel tett eskii
volt, egyebek mellett IV. Béla és iddsebb fia, Istvan
ifjabb kiraly 1266. marcius 23-an, a Margitszigeten
kotott békéjét erositd eskiivés mutatja: ,, mi és apank,
a tisztelendo [Fiilop] esztergomi érsek jelen lévén és
az evangéliumok konyvét tartvan testileg (,, corporali-
ter") eskiidtiink a legszentebb evangéliumok és az Ur
életet ado keresztfajanak érintésével ”,” valamint, egy
késobbi példat felhozva, hasonloképpen ezt igazolja
Maiténak, az esztergomi egyhaz olvasdkanonokjanak,
érseke bir6i helyettesének 1418. aprilis 29-én, Nagy-
mihalyi Janos részére rendelt eskiirdl tudosito levele
is, aki a leleszi konvent birtokosztaly végett bizony-
sagul kiildott embere, Péter testvér sérelmére meg-
valositott deliktumok al6l tartozott magat tisztazni:
,ugyanez a Janos [...] magaval egyiitt hét nemes és
gondos férfiuval [...), arrdl, hogy az elobb emlitett
Péter testvért meg nem verte, sem |[...] javait el nem
vette [...], hanem teljesen és mindenben |...] artatlan,
Keresztelo Szent Janos tinnepének tizendtod napjan
[1418. jalius 8-an] halogatas nélkiil a jaszoi apatsag
tisztelend6 konventje elétt tartozzék és legyen kiteles
testi eskiit tenni, az elobb mondott hat nemes férfiu
pedig, eme eskiit elvégezvén, eskiidjenek az oltarra
helyezett szent irasokat érintvén, hogy elhiszik, hogy
Janos igazat eskiidott, ugy segitse ket Isten és Isten-
nek szent evangéliuma, amit érintettek. ™

A kézrahelyezéssel tett eskii azonban, ha nem
szent vagy nem annak mindsiilé dolog érintésével
ment végbe, nem szamitott testinek. Az egyhaziak
kivaltsagainak sordba tartozott az a kedvezmény,
hogy a klerikusok jobbjukat sziviik folé helyezve
is eskiidhessenek. Ennek az eldjognak megfelelden
itélt eskiit példaul Zsigmond kiraly 1406. februar 9-
én Lukacs varadi piispoknek Losonci Laszlo 6zvegye
és fia ellenében, mégpedig ugy, hogy a piispok a csa-
nadi egyhaz kaptalanjanak bizonysaga mellett ,, csak
a maga személyében, a sajat egvhazaban [...] és a
sajat székében jobbjat szivére helyezve bizonyitsa jo-
gat”.° Ez a p6z manapsag is jol ismert, de nem, illetve
jellemzéen nem eskiitételhez, hanem tébb orszagban
a nemzeti himnusz elénekléséhez, meghallgatasdhoz
kotodik. A himnuszéneklésnek ez a teatralis, korab-
ban nem kovetett modja Gjabban Magyarorszagon is
fel-feltiinik. Ami pedig a ,,sajat székben” tett eskiit il-
leti, arr6l mér az esztergomi kéaptalan egyik 1297-ben
adott bizonysaglevele is tudositott. Tehat, Marcell
6rkanonok bizonyos gyertyak tigyében ,, in stallo suo
in ecclesia nostra more et canonice” (egyhazunkban
a maga székében a szokott modon és kanonok mod-
jan) esktidott, ami, bar errél nem esett sz0, bizonnyal
az eldbb leirt formaban, a kéz sziv folé helyezésével
tortént.'

Az eskiitételnél a foganatositas helyének is meg-
volt a szerepe ¢s jelentOsége, amit egyrészt az az aktus
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hatarozott meg, amelynek az eskii a megerositésére
szolgalt, masrészt, perbeli eskii esetében, a bird don-
tése. Ennek megfeleléen az eskii helyszine lehetett
maga az eljart bir6sag vagy a birésag altal megneve-
zett templom, mégpedig legtobbnyire az, amelyiknek
a kaptalanja vagy konventje volt a felek, illetve az es-
kiire rendelt fél illetékes hiteleshelye. A birdsag ezen
kiviil mas helyet is kijelolhetett. Példaul 1420-ban
Tolna varmegye szolgabirdi és Gsszes nemesei, mi-
utan Gadanyi Lukacs azzal vadolta el6ttiik Gadanyi
Gergely alispant, hogy birtokan megjelenve 6t illet-
len szavakkal sértegette és fenyegette, sogorndjérol
pedig azt allitotta, hogy ,, rossz nd, azaz szajha”, ugy
dontéttek, hogy a becsiiletében sértett asszony ,,sola
in persona erga domum suam seu ecclesia sua paro-
chiali” (egyediil maga, sajat hazaval szemkozt vagy
a sajat plébania templomaban) eskiidjon arrdl, hogy
Gergely leszajhazta 6t sajat birtokanak szinén."

Emellett létezett olyan eskii is, amelynek helyszi-
ne és ritusa egyarant annak lényegét adta. Akadtak
tovabba olyan eskiivési modok is, amelyek beszédes
jelzésekkel, mozzanatokkal utaltak arra a tényallitas-
ra, melynek igazolasara az eskiit a bird megitélte, és
olyan perbeli eskiit is elrendeltek, amelynek gyokere
szimbolikus gesztusra vezet vissza, mint a fejre tett
eskiié.

Fejre tett esk
(juramentum ad caput)

Batmonostori Tottos Laszl6 6zvegye és fiai, Janos,
Laszlo, Miklos és Gyorgy panaszara, miszerint Gesz-
ti Mihaly fia Lasz16 familiarisai és tisztjei uruk aka-
ratabol és belegyezésével 1418-ban, irnap nyolcadan
(junius 2-4an) fegyverrel a Patala nevii birtokukra ront-
va két jobbagyukat keményen megverték és szétszo-
rattak ezek szénajat, majd nem sokkal ezutan Geszti
Laszlo egy kisebb hadsereggel felérd, familiarisaibol
és jobbagyaibol allo, 60 fos csapata Zanai Miklos-
nak, Geszti Laszl6 mostohaatyjanak ,, akaratabol és
utasitasabol”, éjnek idején ismét megszallta a Tottos
fiak Patala birtokat, elhordva onnan 264 gabonaké-
vét, tovabba még ebben az esztendében Laszl6 em-
berei elfoglaltak ezer holdat a Patala birtokbol, ahol
aztan atszantottdk a vetéseket, learattak az arpat, a
tulajdonosok tisztjeit és jobbagyait pedig bantalmaz-
tak, kezeiket és mas tagjaikat megcsonkitottak, Zsig-
mond kiraly az 1419. december 21-én, Budan kelt
levelében arra utasitotta Garai Dezs6 macsoi bant,
Bodrog varmegye ispanjat, hogy eme hatalmassag
felol szolgaltasson igazsagot.'? Garai Dezso a kiraly
parancsara 1420. januar 27-én térvényszékére Gssze-
hivatta Bodrog varmegye 6sszes nemesét, akik, jelen
lévén a sértettek egyike, Tottos Laszlo fia Janos, a
hatalmaskodok koziil pedig Zanai Miklés, miutan
,,valamennyien egyetemleg és egyenként” Istennek
tartozé hititkre és a kiraly, valamint szent koronaja
hiiségére ,, st ezenfeliil a kereszt életet ado fajanak
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érintésével” megeskiidtek, tanusitottdk, hogy Geszti
Mihaly fia Laszl6, Zanai Miklos és tarsaik a hatal-
maskodasokat ugy vitték véghez, ahogyan azt a sér-
tettek eldadtik."” Ezutan Dezs6 macsdi ban a megyé-
je szamara 1420. mércius 25-én tartott torvényszékén
un. kozbiilso itéletet hozott a korabbi eljarasarol,
vagyis a torvényszékén lefolytatott tudoményvételrol
a kalocsai kaptalannak a kiraly szamara irt jelentése,
valamint a szekszardi kaptalan vizsgalatlevele, illet-
ve Bodrog varmegye alispanjanak és szolgabirdinak
ugyancsak eme hatalmaskodasrol felvett tudomany-
vétele alapjan, amiket Batmonostori To6ttds Janos
ligyvédje, Disznosi Miklos fia Janos mutatott be. A
kozbiilso itélet Tottds Janos altal leteendd juraman-
tum ad caputra szolt: ,,[...] az el6bb emlitett Janos
[...] magaval egyiitt kétszaz nemessel [...] Miklos-
nak, Laszlonak, Balazsnak és Palnak, tudniillik azok
mindegyikének egyenként fejére dtvened magaval es-
kiidjon, ugy tudniillik, hogy hisvét iinnepének tizen-
otod napjan [aprilis 21-én] a mondott [Zanai] Miklés
fejére, hasonloképpen az elobb emlitett [Geszti] Mi-
haly fia LaszIo fejére a Szent Gydrgy vértanti iinnepe
tizenotod napjan [majus 8-an], Ivanfalvi Baldzs és
Kakati Pal [Geszti Laszl6 familirisai] fejeire Ke-
resztelé Szent Janos sziiletése iinnepének nyolcadik
napjan [julius 1-jén] [...] mindig a kalocsai kaptalan
elott arrdl, hogy az el6bb emlitett Miklos, LaszIo, Ba-
lazs és Pal [...] kovették el a hatalmaskodasokat”."*

Zsigmond kiraly 1423. oktéber 22-én kiadott ok-
levelével arra utasitotta a kalocsai egyhaz kaptalan-
jat, hogy Beseny0i Mihaly kirdlyi emberrel egyiitt
kiildje ki a maga emberét Batmonostori T6tts Janos
panaszanak kivizsgalasara, aki a kiraly el6tt eloadta,
hogy mint minden mas nemes, a Bodrog megyében
lévo Gsszes birtokain jobbagyait6l kellé idében be-
szedte és atadta a kamara haszna ad6t Baracskai Mi-
haly fia Imrének, a kamara haszna beszeddjének és
tisztjeinek, ezek azonban azt nem akartdk tole ,, kis
pénzben” atvenni, mondvan, hogy a kamara hasznat
aranyforintokban kell megfizetni, végiil aztan, ami-
kor ,, kis dénarok "-ban mégis elkiildte az adot, a be-
szedok ugyan elfogadtik, de arra hivatkozva, hogy
Janos nem kell6 iddben teljesitette a fizetési kotele-
zettséget, minden egyes falujara harom marka birsa-
got vettettek ki, mely biintetés fejében az adészedés-
sel kapcsolatos visszaélésekben eljarni hivatott me-
gyei tisztek, ez esetben Aranyani Ordog Istvan és Uki
Lestak bodrogi alispanok, valamint Boroti Janos fia
Istvan és Szentmiklosi Andrés fia Janos szolgabirok,
., birvagytol vezérelve” Tottos Janos jobbagyainak 77
okrét ,, rablo modon” elvették. A parancsot teljesitve
a kirdlyi ember és a tanubizonysagul kiildott kleri-
kus azt jelentette a kalocsai egyhdz kaptalanjanak,
hogy Tottds Janos Asszonyfalva, Arany és Bacskuta
nevii birtokainak szomszédaitol megtudtak, hogy a
vadak igazak, majd november 13-an Bodrog varme-
gye torvényszékeén az ott Osszegylilt nemesek elott a
panaszlott megyei tisztek, illetve az éppen Roméban
tartozkodé Szentmiklési Janos helyett fivére, Jakab
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elismerték, hogy Tottés Janos emberei és jobbagyai
kell6 idében és j6 pénzben adtak at a kamara haszna
adot."” A kiraly, az 1424. majus 6-an kiadott itéletle-
vél szerint, miutan az el6tte megjelent megyei tisztek
Janos vadjara a korabbi beismerésiikkel ellenkezbleg
azt felelték, hogy Janos népei ,, nem jo és igazi, hanem
hamis és rossz pénzben” akartak a kamara hasznat
megfizetni, és ezért szabtak ki kiralyi parancs be nem
tartasa cimen a falvankénti harom marka birsagokat,
és vették el a 77 6krot. A kiraly, mivel a megyei tisz-
tek korabbi vallomasa és a szine elott adott alperesi
valaszuk egymasnak homlokegyenest ellentmondott,
ugy hatdrozott, hogy ,,[...] azok vérdija szerint |...]
Tottos Janos [ ...] Istvan és Janos szolgabirok fejeire
magaval egyiitt szazzal, ugy tudniillik, hogy az elobb
emlitett Istvan fejére Keresztelé Szent Janos sziileté-
se iinnepének nyolcadik napjan [1424. jilius 1-jén]
otvenedmagaval, az el6bb emlitett Janos fejére pedig
Szent Jakab apostol iinnepének napja nyolcadik nap-
Jan [1424. augusztus 1-jén] hasonloképpen nemes
otvenedmagaval [...] mindig a kalocsai egyhdz kap-
talanja elétt eskiidion afeldl, hogy a mondott hatal-
maskodast [...] elkovették” .\

A juramentum ad caput hatalmaskodasi perben tett
felperesi bizonyitasi eskii volt, amit a biro kozgyii-
lésen lefolytatott tudomanyvétel eredményeképpen
akkor itélt meg a felperesnek, ha vadjat a gytilésen
jelenlévok valamennyien igazoltak. Ez azt jelentet-
te, hogy a terhiikre rott cselekményt tagadé megper-
lettek semmit nem tudtak a hatalmaskodas vadjaval
szemben felhozni. Batmonostori T6ttds Janos esete
éppen ezért kiilonosnek latszik, de végso soron itt is
kozgytilésen tett nyilatkozat volt a fejre teendd eskii
alapja, hiszen a hatalmaskodassal vadolt megyei tisz-
tek Bodrog varmegye Gsszes nemesei el6tt nyilatkoz-
tak ki, hogy Janossal szemben jogellenesen jartak el,
ugyanis a vizsgalatra kiildottek arr6l szamoltak be,
hogy a torvényszéken a varmegye Gsszes nemesei
Osszegyiiltek, és ezt a beismer$ vallomast a gyiilé-
sen résztvevok tanusitottak is. Ugyanakkor az is igaz,
hogy a kiraly azért rendelte el az eskiit, mert az alis-
panok és szolgabirok tagadtak a vadat jelenlétén. Azt
pedig, hogy miért csak a két szolgabir6 fejére szolt
az eskii, talan azzal lehet magyarazni, hogy a meg-
petlettek elobb bevallottak, utobb pedig tagadtak, és
elégséges volt csak kettére bizonyitani. Janos ligye
kapcsan annyit még feltétleniil érdemes megjegyezni,
hogy Zsigmond 1411. aprilis 5-e elott a kamarahasz-
na ¢és a tized behajtasa targyaban adott dekrétumanak
2. cikkelye szerint egy teljes porta utan 30 j dénért
kellett kamarahaszna cimén fizetni, amiket 1392 6ta
vertek az un. kis dénarok mellett, és ezek az jak ha-
romszor annyit értek, mint a régebbiek."”

Amikor a felperes az alperes fejére eskiidott — Bo-
nis Gyorgy szerint — azt ,,valéban annak fejére tett
kézzel” tette.'"® Erre azonban csak a szohasznalatbol
lehet kovetkeztetni, ugyanis olyan forrds nincsen,
amelyik az eskii lefolyasanak részleteir6l tuddsitana.
Emellett azt is meg kell jegyezni, hogy az ,, ad caput”



atvitt értelmii kifejezés a hasznalt eldljaro, az ,,ad”
okén, mert ha ténylegesen a fej érintésével vagy a fej
folé helyezett kézzel ment volna végbe az eskiivés,
azt az egyéb eskiitételi modokra hasznalt megjelo-
lésekre figyelemmel, bizonnyal a ,, super "-rel adtak
volna vissza, tehat: , super caput”. Azt pedig, hogy
‘az ,,ad caput” nem helyhatarozoéi értelmii, egyebek
k6zt Rozgonyi Simon orszagbiré 1413. julius 15-i ité-
letlevele igazolja. Amikor az orszagbiré el6tt Karolyi
Merhard fia Laszl6 perelte Panyolai Lokos fia Zsig-
mondot és Panyolai Janos fia Frankot, mert atyjaik,
Laszlo fia Lokos, Laszl6 fia Janos, és ezek atyai fél-
testvére, a megperlettek nagybatyja, Laszlo fia Istvan
,,az elmult idokben” Merhard fia Laszlonak az Apati
nevil birtokara kiildték familidrisaikat és jobbagyai-
kat, akik az ott laké jobbagyokat megverték, széné-
jukat felperzselték, és az Apati birtokhoz tartozo er-
dobol Laszlonak, valamint jobbagyainak disznait ha-
talmasul elhajtottak, akkor ennek igazolasara Laszlo
bemutatta Garai Miklés nadornak Szatmér és Ugocsa
varmegyék szamara Csenger falu mellett 1412-ben,
a Szent Andras iinnepe uténi szerdara (december 7-
ére) hirdetett gyiilése 12. napjan (december 18-4n)
lefolytatott tudomanyvételrol kiadott levelét. Rozgo-
nyi Simon, miutan a Zsigmondért, valamint Frankért
megjelent {igyvédek, Bocskai Jakab fia Sutak Janos
¢és Erdély Mihaly Semjén falub6l Merhard fia Lész-
16 vadjara azt felelték, hogy a néhai Janos, Lokdos és
Istvan teljesen artatlanok, ugy dontott, hogy ,, Ldszlo
szazotven nemessel [...] néhai Lokos, Janos és Istvan
fejeire, eldszor tudniillik Szent Jakab apostol iinne-
pének nyolcadik napjan [1413. augusztus 1-jén] [...]
Ldékas fejére otvenedmagaval, és azutan Szent Mihaly
arkangyal iinnepe nyolcadik napjan [1413. oktéber
7-én] [...] Jdnos fejére hasonloképpen dtevenedma-
gaval, majd pedig és utolszor Szent Andras apostol
iinnepének nyolcadik napjan [1413. december 7-én]
[...] Istvan fejére hasonloképpen dtvenedmagaval
[...] mindig [...] a leleszi konvent elétt tegyen es-
kiit”.' Nem sokkal késobb, 1414. éprilis 9-én kelt
levele szerint Garai Miklés nador Panyolai Lokos
fia Zsigmondnak itélt Csaki Istvan fia Gyorgynek, a
székelyek ispanjanak Szatmar és Ugocsa varmegyék
egyéteme szamara 1412-ben, Csenger mellett, a Szent
Barnabas apostol iinnepe utani hétfén (junius 13-an)
kezdett kozgyiilése 9. napjan (junius 21-én) fogana-
tositott koztudomanyvétel alapjan Karolyi Merhard
fiai, Laszl6 és Andras ellen, azok vérdija szerint, vele
egyiitt szaz nemes tarssal fejre teendd eskiit annak bi-
zonyitasara, hogy ezek a Panyoldhoz tartoz6 erdobol
Zsigmond disznait elvitték. A levélbol az is kidertil,
hogy az itélet meghozatalakor Karolyi Merhard fia
Andras mar elhunyt, amit iigyvédje, Kispacoli Farkas
Benedek tudatott a nadorral, aki az eskiitételt, szokas
szerint, Laszl6 és Andras fejére kiilon-kiilon, maga-
val egyiitt 6tven-6tven eskiitarssal rendelte el Panyo-
lai Zsigmondnak.*

A két példabol nyilvanvald, hogy a juramentum ad
caput nem torténhetett a sz6 valddi értelmében fej-
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re, avagy fej folé tett kézzel. A juramentum ad caput
azt akarta kifejezésre juttatni, hogy az eskii Ggymond
,eletre” szOlt. Erre utal az is, hogy.a citalt forrasok
mindegyikében a hatalmaskoddk vérdtja szerinti sza-
mu eskiitars szerepel, beleértve magat az eskiire ren-
deltet is. Tulajdonképpen ezekben az iligyekben a su-
lyosabb hatalmaskodas miatt alkalmazandé halalbiin-
tetésre utalt a ,,caput”, a fej. Ebbdl kovetkezden, ha
a felperes letette az eskiit, akkor ellenfele, ellenfelei
hatalmaskoddknak bizonyultak, és ennek megfeleld-
en biintetésiil mintegy életiikk megvaltasara, vérdijuk
szerint birsagfizetéssel, illetve, ezen feliil, engeszte-
léssel tartoztak a sértettnek, amely kotelezettségeik
teljesitéséért teljes vagyonukkal feleltek. A vérdij,
illetve a hatalmaskodasért jar6 fovesztés-megvaltas,
azaz fovaltsig mar az Anjou-korban sem jelentet-
te ténylegesen a haldlbiintetés megvaltasat, hanem
vagyoni biintetést, ami akar a teljes vagyonra mend
poena volt*' Ez magyarazza, hogy Panyolai Laszlé
fiainak, Lokdsnek, Janosnak és Istvannak a hatal-
maskodasa miatt térvényes drokoseiket, Zsigmondot
és Frankot perelte Karolyi Merhard fia Laszl6 az or-
szagbiré el6tt, amit Rozgonyi Simon levele meg is
emlitett; Lokos fia Zsigmond és Panyolai Janos fia
Frank, , akikre atyadik, ugyaneme Ldszlo fiai, Lokos
és Janos és atydik féltestvére, Istvan birtokjogai és
mads javai [...] az orszag szokasjoga szerint haram-
lottak [...]". Tehat, mivel az elhaltak vagyona volt
a hatalmaskodasért helytillo vagyon, ezért perelte a
torvényes orokosoket, mint egyetemes jogutddokat a
sérelmet szenvedett Merhérd fia Laszlo.

A bemutatott sajatossagokkal leirhatd juramentum
ad caputot a Zsigmond orszaglasat megel6z6 idokre
nem lehet visszavezetni, ez azonban nem zérja ki azt,
hogy nem volt valamilyen el6zménye ennek az es-
kiinek, valamint azt, hogy az nem egy ténylegesen a
fejre tett eskiibol fejlodott ki.

1408-ban, miutan hatalmaskodason érték Csizi Pél
jobbagyat, Darabos Jakabot, aki Stanchi Miklos fia
Péter egyik Kiskazsoban laké jobbagyanak hazara
tort, és Péter, a foldesur a sértettel és mas jobbéagya-
ival egyiitt megolte, majd Terebesre, Zemplén var-
megye torvényszékére vitte a holttestet, a varmegye
ispanja, Perényi Simon fia Péter birdtarsaival Stanchi
Péternek és jobbagyainak olyképp itélt eskiit, hogy
. Péter tizennéggyel, tudniillik maga a dicséséges
Szent Sziiz temploma temetdjében az oltarra, t6bbi
eskiitarsai vagy bizonysdgai, tudniillik a tizenha-
rom személy, mégpedig ugyanaz a jobbagy, akinek
a hdzdan a mondott hatalmaskodas megesett, a tobbi
hozza hasonlé népekkel egyiitt a mondott Darabos
Jakab holttestének fejére eskiidjon”. Nagymihélyi
Odon fia Janos alispan és a zempléni szolgabirok le-
vele ezen kiviil arrél is beszamolt, hogy az eskiitételt
kovetoen, ,, miként a szokdsjog megkdveteli”, Dara-
bos Jakab holttestét lenyakaztdk, Pétert pedig, job-
bagyaival egyiitt, mentessé tette a térvényszék.”> Az
eskiit ebben az esetben a szé direkt értelmében fej-
re, ahogy megirtak: ,, super caput eiusdem cadaveris
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dicti Jacobi Darabos ” tették le az eskiitarsak, koztiik
a hatalmaskodas tényleges sértettje. Jollehet a de jure
sértett, vagyis a foldesur csak az oltarra eskiidott, az
eset alapjan mégis okkal feltehet6, hogy efféle eskiit
,,€16” hatalmaskodo fejére is tettek, vagyis nem lehet
elvetni, hogy a juramentum ad caput egy ilyenfajta
eskiitételbdl eredt.

Zsigmond 1435. marcius 8-ai dekrétumanak 4. ar-
tikulusa a fejre tett eskiit, a rendelkezés szohasznalata
szerint juramentum capitist érinté 1ijitast vezetett be.
Eszerint, ha a ,, per modum proclamate congregatio-
nis ", vagyis kikialtott kozgy(ilés modjara 6sszehivott
illetékes megyei térvényszéken a hatalmaskodas felol
a tudomanyvétel az el6z6 cikkely szerint (hatarosok,
szomszédok €s minden mas megyei nemes Ossze-
hivésdval és az illetékes hiteleshely bizonysaganak
kdzremiikodésével) szabalyosan megtortént, az eljart
bird, tudniillik a kirdly, a naddor vagy az orszagbird
kdztudomanyvételrél felvett levél alapjan hataridot
tliz, és ha azon az alperes nem jelenik meg, fejére
tavollétében is el kell rendelni az eskiit.”® Zsigmond
dekrétumanak erre a helyére hivatkozva rendelt el
Albert az 1439. marcius 5-én kiadott oklevelében a
varadi képtalan, valamint még a Zsigmond éltal Szat-
mar varmegycbe kikialtott gyiilés tartasara kiildott
Endrédi Zoard fia Andras tudomanyvételrdl felvett
levelei alapjan Rezegei Gyorgy tavol marado fiainak,
Miklésnak és Janosnak fejeire eskiit Karolyi Mihaly
fia Lancz Laszl6 és Bertalan, valamint rokonaik: Ka-
rolyi Laszlo fia Janos, Karolyi Jakab fia Demeter és
Vetési Jakab fia Miklos szaméra ezek Baromlak nevii
birtokanak jogellenes elfoglaldasa miatt.>* Az iigy tu-
lajdonképpen azért érdemel nagyobb figyelmet, mert
azutan Albert 1439. mdjus 29-ei dekrétuménak 29.
cikkelye atvette Zsigmond eme rendelkezését.”

A juramentum ad caputra vonatkozo rendelkezést
horogszegi Szilagyi Mihaly korményzé 1458. ja-
nuar 24-ei dekrétumanak utolso, 16. cikke is tartal-
maz, ami nem volt mas, mint egy garancialis kellék,
ugyanis az eskii letételéhez hat hataros, ugyanennyi
szomszéd és tizenkét megyei nemes bizonysagat irta
eld azzal, hogy ha az elvart hatdrosok nem lennének
kelld szamban, akkor azokat a szomszédokkal kell
sziikség szerint kiegésziteni.*

Végiil még egy sajatossag: az alperes a fejre tett
eskiit felajanlhatta a felperesnek. Hajnik Imre szerint,
ha a felperes ezt visszautasitotta vagy vonakodott le-
tenni, akkor az alperes ,,egyszerti, harom eskiitarssal
leteendd eskiivel menekdilt”, amit egy 1480-bol valo
formulara alapozott.?” Ezzel szemben van olyan adat,
ami masra enged kovetkeztetni. Loconczi Lasz16 ki-
ralyi tirnokmester, valamint bélteki Dragffy Bertalan
erdélyi vajda és székelyek ispanja 1493. augusztus
16-4n adott itéletleveliikben, miutain Temeseli Dési
Péter és Iklodi Benedek harom tudomanyvételrél fel-
vett levéllel, tudniillik a kolozsmonostori konvent, az
erdélyi fehérvari (gyulafehérvari) kaptalan és Dobo-
ka varmegye torvényszéke altal adottakkal igazolta,
hogy Banffy Ferenc és familidrisai, valamint Téki
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Imre 1490-ben, majd azutan is tébb rendbeli hatal-
massagot kovettek el sérelmiikre, és neviikben iigy-
védjiik visszautasitotta Ferenc iigyvédjének és Im-
rének szabad akaratbol a sajat fejiikre, artatlansaguk
jeléiil felajanlott eskiijét, Banffy Ferencnek huszon-
otodmagaval, mig Toki Imrének, aki maga is Ferenc
familiarisa volt, nemes harmadmagéval leteend6 es-
kiit itélt. Vélhet6leg a Hajnik éltal hivatkozott formu-
ldban szerepld harom, csak a minimalisan elvart sz4-
mu eskiitars, egyébként a biré dontésétdl fiiggott az,
hogy hany tarssal kellett eskiit tenni az alperesnek.

Féldre tett eskii
(juramentum super terram)

1236-ban foldek tligyében IV. Béla altal kikiildott
birdk, Sandor ispan, Zochet ispan, Benete ispan és
Ozias vaci foesperes el6tt amiatt perelték a Bars var-
megyei Chrusan falusi varjobbagyok, tudniillik P6sa
¢és rokonai a garamszentbenedeki apatot, Kozmat és
jobbagyait, hogy Kovacsi faluban, ami egyébként
az apatsagé volt, két eke foldjiiket erészakkal el-
foglaltdk. Az apat ezzel szemben azt allitotta, hogy
azoknak semmi joguk nincs ott, és allitasat levél
felmutatasaval igazolta. A birék azonban ,,a kivdlt-
saglevél puszta bizonysagaval meg nem elégedvén”
elrendelték az apatnak, hogy ,, két testvérével, akiket
az ellenfél valaszt ki, eskiidjon Istennek a szent Be-
nedek regulai konyvére helyezvén kezét”, az egyhaz
jobbagyai koziil pedig kettonek azt, hogy , super
predicta terra stantes et terram supra capita eorum
ponentes” (az elébb mondott f61don allva, és foldet
téve fejeik folébe) tegyenek eskiit. A birdk, miutan
végzésiiknek megfelelden az arra kotelezettek ,, nyil-
vanosan Istennek eskiidtek”, a hatarokat megjeldlve
visszahelyezték a két eke foldet a garamszentbenede-
ki egyhaznak.”®

1268-ban Kemény fia Lorinc nador, somogyi is-
pan és 6t Somogy varmegyei nemes birdtarsa egye-
bek mellett a hetesi nemesek és Szoroszlé falusi so-
mogyi varjobbagyok perében is itélt. A hetesiek az-
zal vadoltak a varjobbagyokat, hogy a Denna nevii
oroklott foldjiikbol egy részt erdszakkal elfoglaltak.
A birok tudoményvétellel ugyan kideritették, hogy a
panaszlokat illeti a részfold, mégis, a nagyobb biz-
tonsag kedvéért, csak azutan eresztették vissza azt
a hetesieknek, hogy azok ,, super predicta particula
terra” (a mondott részf6ldon) személyesen a maguk
¢és fiaik személyére ,, orribili iuramento” (igen su-
lyos eskiivel) nyilatkoztak ki, hogy az az 6 6roklott
foldjiik.”” Ez id6 tajt, valamikor 1268 koriil adta azt a
Jjelent6 levelet IV. Bélanak Olivér mester, amelyben
arr6l szamolt be, hogy miutan Csom fiainak, Mihaly
ispannak és Istvannak panaszukra, miszerint a Buda
varbeli polgarok az 6 és mas berki nemesek Dezka
és Berki nevii foldjeibdl két ekét elfoglaltak, eskiit
itélt, amit azonban a polgarok nem akartak elfogad-
ni, amiért Mihaly és Istvan Ggy dontott, hogy akkor



Péter budai villicus (falunagy) bizonyos polgartarsai-
val egyiitt ,, super ipsa terra prestaret sacramentum"
(magén a foldon tegyen eskiit).*” Ez a két utébbi for-
ras ugyan nem ko6zol olyan részletet az eskiirdl, mint
Kozma garamszentbenedeki apat és harcos jobbagyai
tigyében, de a szohasznalat, kiilénosen a helyhatéro-
z0 azonossaga, mindharom esetben: super terra =
,,foldon”, teljesen bizonyossa teszi, hogy ugyanarrol
az eskiitipusrol van szo.

1284. december 14-én a Szabolcs varmegyei
. quatuor judices provincie” (négy megyei bir6) azt
adtdk emlékezetiil, hogy egyrészrol Csomota fia Pé-
ter, masrészrol a Jako nembeli Csépan fia Csépan és
altala képviselt fivérei, Miklos és Kozma, illetve mas
rokonai kézt Kesi Tamas csetneki varnagy és Balogh
Janos ispan, valamint mas békéltetok kozremiikodé-
sével olyan egyezség jott 1étre a Jako nevii fold dolga-
ban, hogy ,, ha Péter egyik fiaval és két hatdrosaval,
meg két hozza hasonlo megyebelijével, tudhniillik ma-
gat beleszamitva, hattal az Ur eljové sziiletése eléitt
a legkozelebbi szombaton [december 23-an] ugyan-
ennek a foldnek szinére eskiit tenni batorkodnék, ugy
tudniillik, hogy az el6bb mondott Jaké nevii fold |...]
Péter ispan ordklott foldje, és semmi térvényes okkal
nem tartozik ugyanazokra”, akkor szamara fogjak
orokiteni. Emellett a levéladok beszamoltak az es-
kiitétel rendjérdl is: ,,in loco sacramenti idem Petrus
ipse solus terram in manu super verticem tenendo et
ponendo prestabit sacramentum” (az eskiitétel he-
lyén ugyanez a Péter, egyediil maga, kezében foldet
feje teteje folé tartvan és helyezvén eskiidjon).’' Az
1285. januar 11-én Semjénben kiallitott leveliikkben
azutan Hodos, Mihdly fia Udul és Balogh Janos ,, ju-
dices provincie in comitatu de Zabolch™ arrél tajé-
koztattak, hogy, miutdn a meghatarozottak szerint
letette Péter az eskiit, a vitas joszagot, mint 6roklott
foldjét neki itélték Csépan fia Csépan hozzajarulasa-
val, és azt is meghagytak, hogy ,.emberiik” (tulajdon-
képpen tarsuk, a negyedik megyei nemes bir6tars),
a csetneki ispan jelenlétében januér 16-an jarja meg
Péter a Jako birtok hatarait, és a régi hatarok szerint
1j hatarokat emeljen.*

Egy, az alorszagbir6 altal 1299. jinius 21-én adott
levél szerint egyrészrdl Biter ispan fiai, Miklos és Ja-
nos, masrészrol Farkas fiai, Demeter és Mock, vala-
mint Perse fiai, Péter, Miklos és Gyorgy ugy egyeztek
meg a Thema nevii fold 6t része miatt tamadt periik-
ben, hogy a felek altal hozott egy-egy kiralyi ember-
rel, illetve hiteleshelyi emberekkel: a vaci képtalan
bizonysédgainak kézremiikbdésével ,, Biter ispan [...]
két fia [...] mint foldre eskiidni szokas, keziikbe foldet
véve és fejiik folé helyezve eskiidjenek arrol, hogy a
peres foldnek ugyanama 6t része az elébb mondott
Biter ispan fiaié oroklés jogan”. Az eskiitétel napjan,
julius 1-jén a felek rendben meg is jelentek a kira-
lyi emberekkel és a vaci egyhaz két papjaval egyiitt,
de az eskiit elhagytak, és jabb egyezséget kotottek,
aminek értelmében Biter fiai 9 maérkat tartoztak fi-
zetni részint eziistmarkaban, részint kell6 becsértékii
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ingdkban Farkas és Perse fiainak két részletben, még-
pedig augusztus 1-jén és 20-an.*

Az Arpéd-kori forrasok, kivaltképp az iménti nyo-
mén, a késébbiekben eléforduld ,,prout moris est
secundum consuetudinem regni jurare super terram,
sacramentum deposuissent” (miként az orszag szo-
kasjoga szerint foldre eskiidni szokas, eskiidjenek)
formuldk mindig olyan eskiire vonatkoznak, amit egy
marék fold vagy rog fej folé emelésével tettek le.*
Ugyanakkor eme rovid szélamok mellett az eskiivés-
nek errdl a fajardl, illetve modjardl a korabbiakbol
nem ismert, sokkal részletesebb leirasok is fennma-
radtak a 14. szazadt6l. Minthogy a datumjeldlésben a
»nono” (kilenc) el6tt bizonytalan hogy hany ,, X all,
vagy 1329-bdl vagy 1339-b6l szarmazik a pozsonyi
kaptalannak az a levele, amellyel I. Karolynak arrdl
jelentettek, hogy egyrészr6l Madarasszegi (Mada-
raszszegi) Benedek fia Ferenc, masrészrol Bankvoki
Jakab fia Péter és Mihaly fia Kozma kozt egy részfold
feloli vitdban Nagymartoni Pal orszagbir6 itélete sze-
rint a kirdlyi ember és az altaluk kiildott bizonység,
valamint Ferenc jelenlétében utébbiak eskiidjenek
. discalceati stando in facie ipsius particule terre, abs-
que cingulis, cespitibus seu terris in manibus super
caput latis, omnibus verbis ipsius juramentalis depo-
sitionis, ipso homine nostro eis predicante seriatim
[...] legittime iuravissent [...]" (,,sarutlan” = mezit-
lab allvan magénak a részfoldnek szinén, és 6v nél-
kiil, keziikben fejiik folé gyepet vagy foldet emelve
az eskiitétel minden szavat nékik emberiink — tudniil-
lik a kdptalan embere — rendre megismételvén torvé-
nyesen letették).”* A kolozsmonostori apatsag 1429.
Junius 9-ei levele azt adta hiriil, hogy egyrészrol
Tompa Istvannak és rokonainak, mésrészrél Dezméri
Lészlonak és rokonainak a Topa és Szentkiraly kozt
1évo birtok miatt tamadt perében a felek altal valasz-
tott birok hosszi tanacskozas utan gy hataroztak,
hogy Tompa Istvan , sarutlan ldbakkal [mezitlab],
leoldott dvvel, mezitelen [fedetlen] fejjel, foldet feje
Jfolé emelve és kozonségesen szélvan, miként ennek
az orszagnak a szokasjoga szerint foldre eskiidni szo-
kas ™, eskiidjén meg, hogy a vitas féld mindig és rég-
t6l fogva a sajétja és atyafiaié volt.*

Mar az eddig attekintett feljegyzésekbdl is jol kive-
hetd, hogy a juramentum super terram-ritualé milyen
Jelentéstartalmat hordoz, de abbdl a bizonysaglevél-
b6l, amelyet 1350. januar 22-én allitott ki a boszniai
kaptalan, teljesen vildgossa valik. A jelentés szerint,
amikor Miklés esztergomi prépostnak, a kirdly ka-
polnaispanjanak és titkos kancellarjanak rendelésére
hatarjarast foganatositott egy-egy kiralyi ember és a
boszniai kaptalan egy-egy bizonysidga mellett Nek-
csei Denk, a Baranya varmegyei Szentlészl6, Luka és
Jagodna meghataroldsa alkalmaval azt mondta, hogy
a birtokai hatédrai kozt 1évo Parlacha, Ledenik és Li-
chaan falvak, valamint erddk, jokora darabon eme
elobbi harom birtoknak a jarulékai, Korogyi Lorinc
fia Fiilop ellenkezdleg azt éllitotta, hogy azok az 6
oroklott joszagai, és Szombathely nevii birtokdahoz
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tartoznak. Erre Denk a Szent Léaszl6, Luka és Jagodna
nevii birtokai szinén ,, egvediil sajat éskiijével, miként
foldre eskiidni szokas, egy helyven, hogy ugyanazok
a birtokok ordklési joganak cimén hozza tartoznak,
az orszag szokdsjoga szerint bizonyitott, és letette es-
kiijét”. Eme beszamol6jukat a Denkért kikiildottek,
Potroh Laszl6 fia Laszl6 kiralyi ember és a kaptalan
embere, Jdnos kanonok még azzal egészitették ki,
hogy Denk eskiijét ugy tette le, hogy ,,foldet kezével
Jeje folé tartott”. Ezzel szemben a Kérogyi Fillopért
rendelt Miklos fia Lokos kiralyi ember és Istvan ka-
nonok jelentésiikben arra is kitértek, hogy amikor
Denk a hatérjéaras soran egy hatarhoz érkezett, ,, eskii-
tételének helyéiil egy godrot asatott, ott Fiilop mester
azt vallotta, hogy az a hely egy olyan kozds hatar, ami
ot ugyanannak a Denk mesternek a Pogordcs birto-
katdl valasztja el, ami keleten kezdodik és nyugat felé
tart, ahol a mondott Fiilop mester azokat a birtokokat
is, amik miatt ugyanezt a Denk mestert perbe akarta
maga ellen hivni, eskiijére bocsatotta, (és) meg akar-
ta néki mutatni, és ugyanez a Denk mester nem akart
odamenni, hanem valamely vetésben masik godrot
asatott eskiitétele szamara’, majd, folytattak a Fii-
lopért jelenlévok, ,, olyan eskiit tett, hogy ugy segitse
ot Isten, és gy nyelje el a fold csontjait, és magva
ugy maradjon magvanak, hogy a [...] foldek, amiket
hatart jarvan koriiljart az elobb mondott birtokok-
hoz tartoznak”. Végiil, noha nagyon stlyos szavakat
vett szajara Denk, Fiil6p kijelentette, hogy eskiijében
. téviitra jutott és tévedett”, magyaran igaztalanul es-
kiidott.* s

A discalceati pedes (labbelitdl megszabaditott, le-
meztelenitett labak), a resolutum cingulum (leoldott
ov) a holtat, mégpedig a dicsteleniil kiszenvedettet
jeleniti meg, a terra super nudum caput levata, posi-
ta, tenta (a fedetlen fej folé emelt, helyezett, tartott
fold) a sir hantjat szimbolizdlja, ugyanazzal a jelen-
téssel, mint az a rog, maroknyi fold, amit, miutin
leeresztették a koporsot, manapsag is sirba vetnek a
gyaszold kozeli hozzatartozok. Nekcsei Denk godre
pedig, mar a maga val6jaban a sirgddor, eskiijének
szovege pedig minden mozzanatot, minden utalo je-
let megmagyaraz: az eskiit tevo életére-haldlara es-
kiiszik. Ami ezutan a ritualét illeti, az voltaképpen
abbdl a vallasos felfogasbol fakadt, hogy a hamisan
eskiivot Isten biintetéseképpen a fold elnyeli.®

Bankvoki Jakab fia Péter és Mihaly fia Kozma es-
kiijérol tett jelentésben azt is kiemelte a bizonysagul
eljaro kaptalan, hogy kiildotte az eskii szavait rendre
megismételte, ugyanis az eskiire vonatkozd szabalyok
szerint, ha hiba csuszott az eldirt szoveg felmondasa-
ba, az akar érvénytelenné is tehette az eskiit. Az An-
joukig az eskiitételnél akar egy apro tévesztés is vég-
zetes lehetett, a per elvesztéséhez vezetett, ugyanis
sz6rél szora, minden hiba nélkiil kellett megismételni
a szoveget. Ezen a szigoron 1. Kéroly 1328. oktdber
31-i dekrétuma enyhitett, egyrészt azzal, hogy rog-
zitette az eskiit tevok és tarsaik szamara a kotelezd
formulat: ,, Hogyha Pal felperes Miklés alperes ellen,
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barmi is legyen keresete, és orszagunk akdrmelyik
biréja itélte, ezeket a szavakat mondva eskiidjék: Is-
ten engem ugy segitsen, hogy Miklos mindezekben,
amiket ellene a torvényszéken eléadtam, adds nékem,
vagy ennyi mennyiségii pénzzel, avagy ilyen dolog-
gal tartozik. Egyezéleg pedig barki eskiitarsai kéziil
ezt mondja: Isten engem ugy segitsen, hogy Miklos
mindazokban, amit Péter a torvényszéken ellene eld-
adott, adés vagy ennyi mennyiségii pénzzel, avagy
ilyen dologgal tartozik néki. Hasonloképpen, ellen-
kezdleg, ha Miklos alperes Péter keresé vagy felpe-
res ellen tartozik eskiidni, ily mod szolva eskiidjék:
Isten engem ugy segitsen, hogy mindazokban, ami-
ket Péter a torvényszéken ellenem felhozott, vétlen
vagyok, vagy semennyi pénzzel, vagy semmiféle do-
loggal néki nem vagyok adosa, avagy ennyi pénzzel
vagy ilyen dologgal tartozok néki. Egyezéleg pedig,
barki eskiitarsai koziil ezt mondja: Isten engem ugy
segitsen, hogy Miklos mindazokban, amiket Péter a
torvényszéken ellene eldterjesztett, vétlen, vagy néki
semennyi pénzzel vagy semmiféle dologgal nem tar-
tozik, avagy emennyi pénzzel, vagy ilyen dologgal
tartozik.” 1. Karoly ezzel egyiitt konnyitett az eskii-
szoveg felmondasanak merevségén, és lehetdve tette
az eskii ismétlését is: ,, Ha valaki eskiivé vagy vala-
melyik eskiitarsai koziil botladozo nyelvii lévén az es-
kiitétel elébb megirt konnyebbitett formdjat sem tud-
Jja a szavaknak egyezé kimonddsa révén felmondani,
hanem ugyanazt a tartalmat mds szavakkal pétolja
ki, tekintsék megeskiidtnek, vagy ha elsére valamely
eskiivé vagy annak tdarsa nem képes az elobb emlitett
médon letenni eskiijét, mdsodszor és harmadszor, de
ne tébbszor, dlljon szabadsagaban eskiijét megismé-
telni” ¥

Jollehet a korabbi szabalyokkal szemben komoly
engedménynek szamitott az j eskiitételi rend, a for-
mula mégis csak keretet adott, amibe bele kellett
foglalni a kdvetelést, a keresetet, és ez nemegyszer
hosszassa és bonyolultta tette az eskiit. Ez magyaraz-
za, hogy a Bankvokieknek a szévegfelmondasban a
kaptalan embere segédkezett. Ugyanakkor a Tompa
Istvan foldre tett eskiijérol szol6 1429. jinius 9-i bi-
zonységlevél szerint az eskii ,, generaliter dicendo™
(ko6zdnségesen szolvan) folyt le. Egy masik, korabbi
példat kiragadva, 1373-ban Lackfi Imre nador a mas-
fél kiralyi ekényi, Tibahoz tartozé foldet Vajnatinati-
bai Loérinc fia Laszlonak ama eskii alapjan itélte oda,
amit Opuliai Laszl6 nador rendelt szaméara a felperes
Druget Janos fia Mikl6s ellen. Az eskiit Laszl6 ma-
gaval egyiitt 16 nemessel tette le 1372. szeptember
3-an ,,resolutis cingulis, discalceatis pedibus, et ter-
ram super capita eorum levando ac generaliter di-
cendo prout iuxta huius regni consuetudinem moris
est iurare super terram” (leoldott 6vekkel, mezitlab,
és foldet fejeik folé emelvén, és kozonségesen mond-
van, miként ennek az orszagnak a szokdsjoga sze-
rint a foldre eskiidni szokas).** A generaliter dicere,
vagyis a ,.kézonségesen mondani” arra enged kovet-
keztetni, hogy a juramentum super terram szévegét



szigort formatartés nélkiil recitélta az eskiire rendelt,
s6t, Nekcsei Denk kapcsan felvetédik — bar az efféle,
sajat elhatarozasbol foldre tett eskii nem lehetett il
gyakori —, hogy teljesen szabadon is eldsorolhatta az
eskiijét az azzal bizonyit6 fél az Istenre val6 hivat-
kozasnak az I. Kéroly dekrétuma szerinti formuldja
nyitd elemét, a ,, Deus me ita adiuvet ’-et folytatva.
Ugyanakkor azt sem lehet kizarni, hogy Denk az
ilyenkor hasznélatos széveghez folyamodott. Elkép-
zelhet6 tehat, hogy amit felmondott, az a féldre tett
eskiinek volt a szokdsos formuldja.

Ahogy az eddig vizsgalt forrasokbdl is kideriil, ezt
az eskiit a fél ,,sola sua persona”, vagyis egyediil
maga, illetve bizonyos szamu eskiitars kozremtikodé-
sével tette le. Az eskiitarsak kivalasztasa rendszerint
nem az eskiivel bizonyit6 hatalmassaga volt, hanem
az elrendeld birdé, aki szokas szerint bizonyos sza-
mu hataros ¢és szomszéd, vagy rokon, illetve az eskiit
tevovel azonos jogallasuak, nemes esetén, megfeleld
szamu megyei nemes allitasét irta el6. Az eskiitarsak
kiszemelésében az a fél is szerephez jutott, akivel
szemben a masik az eskiivel bizonyitott. Jellemzéen
ezzel a lehetéséggel az Arpad-korban élhetett az el-
lenfél, de késobb is eléfordult, hogy meghatarozhatta
az eskiitarsak Osszetételét.

Az eskiitdrsak szama, mint altalaban a perbeli es-
kiiknél, részint a per targyanak értékétol, részint az
eskil alapjaul szolgalé tudoményvétel(ek) eredmé-
nyétol fiiggott. A leleszi konvent 1414. december
11-én kiéllitott bizonysagleve szerint a megperlett
Salanki Janos fia Gyorgy a Salank birtok hatarai, va-
lamint egyiittesen 6 ekényit kitevé erdd és bizonyos
fold miatt timadt perben Tédor podolini fejedelem
ellenében a hatarokat illetéen magaval egyiitt 153, az
erddre nézve magdval egyiitt 30, mig a fold irant har-
madmagaval tartozott eskiidni arrdl, hogy ,,az dltala
megjart hatarok és megmutatott hatarjelek mindig és
régtol fogva a mondott Salank birtokai voltak, és az
erdo, meg a peres fold [ ...] ugyanehhez a Saldank bir-
tokhoz tartoztak és tartoznak most is”

A foldre tett eskiit Hajnik szerint tulajdon vagy
oroklési jogi, és kivaltképpen hatrperekben alkal-
maztak.** Ez a megallapitds ugyan nem kifogasol-
hatd, val6jaban azonban ezek a vitdk mindig tulaj-
donnal kapcsolatban tamadtak, ugyanis a hatarper
lényege az volt, hogy a tulajdonos a masik, a hatéros
tulajdonossal szemben mutassa ki jogat az ingatlan
valamely részére nézve, ami azutin ténylegesen a
jog szerint fennallé hatdrok kijel6lését jelentette. A
Hajnik éltal emlegetett 6roklési jogi per pedig csak
abban a sziikebb dologi jogi értelemben hozhato
kapcsolatba az 6rokléssel, hogy a tulajdonos 6roklés
révén szerzett joga volt a per targya. Az un. hatarpe-
rekben a tulajdon , terjedelme™ képezte a vita targyat,
vagyis az, hogy valamely ingatlan bizonyos részen
fenndll, avagy sem a tulajdonos joga, maskor viszont
abszolut értelemben maga a jog volt vitatott, tehat
az, hogy a dologra nézve kinek (melyik félnek) van
egyaltalan joga.

Jog

Az n. hatarper eleve hatérjaras foganatositasanak
elrendelésével indult, mégpedig olyképpen, hogy a
felek kiilon-kiilén a melléjiik rendelt kiralyi és kapta-
lani emberrel egyiitt jartak meg a hatarokat. megmu-
tatva a hatarjeleket vagy azok helyét, és hataroltak
meg ingatlanuknak az ellenfélével érintkez6 részét.
A reambulatio ilyenkor okszertien és sziikségképpen
egyiitt jart a felek altal mutatott hatarok koézt 1évo,
tehat a hatdreltérések miatt kijel516détt ingatlan érté-
kének becslése is, amit vagy szemmel becsiiltek meg,
vagy pedig arra hasznalt mértékkel. Hatarvitak rend-
szerint iktataskor, 1j hatéarjelek allitasakor robbantak
ki, ami azutdn nemegyszer tobbszori hatarjaras-foga-
natositast és ezzel egyiitt tobb becslést is magéaval ho-
zott. Igy tortént ez egyebek mellett egyrészrdl Petri
Gyorgy fia Andras, masrészrol Portelki Vid fia Laszlo
¢és Andras, valamint Irinyi Jakab fia Marton esetében
is, akik kozott abbol keletkezett vita, hogy 1358-ban,
amikor Petri Andras a Mez6petri és Vezend birtoko-
kat hatarolta, ezeknek az Iriny és Portelek (Portelke)
nevii birtokokkal érintkez részén a hatarok emelése
okan hatarosai, Vid fia Laszl6 és Andras, valamint
Irinyi Marton megintették. Miutan a tiltakozokat még
a hatarjaras alkalmaval a kiraly jelenlétére idézték
Petri Andras ellen, ujabb hatarjaras foganatositasat
rendelte el az orszagbird, de ez évekig halasztodott.
Majd, az 1364. oktober 6-i reambulatio soran, amikor
Andras egy helyet mutatott, ahol egykor egy hatérje-
liil szolgal¢ fiiz allt, amir6l azt mondta, hogy-kiastak,
Vid fiai és Marton ellenkezbleg azt erésitették, hogy
ott soha nem volt semmiféle fa, hanem aratéik astak
oda a gbdrot, hogy vizhez jussanak. Azutan Andras
vitatott egy, az ellenfelei altal mutatott harmas hatért,
kijelentvén, hogy ott Vid fia Laszlonak és Andrasnak,
valamint Martonnak nincs semmi joga, és errdl ,, ér-
vényes bizonyitékai vannak”. A felek altal megjelslt
hatarok kozott fekvo részt azutan két és fél ekére, to-
véabba egy ,,sziltorzsoktél” nem messze, ugyancsak
a harmas hatar koriil vitassa valt darabot pedig, amit
Pertri Andras a maga Vezend birtokdhoz tartozonak
mondott, ,,szemrevétellel” 3 ekére becsiilték a bi-
zonysagok. Ezek utan az orszagbiro el6tt Petri And-
ras tigyvédje a peres foldet ,, hat és fél ekényi’-nek
jelolve kijelentette, hogy azt Andrés ,, attdl az idétdl,
minek emléke elenyészett, mostandig” (vagyis mar
elddei altal) békésen birja, ezzel szemben az ellenfe-
lek prokatora pedig ugy nyilatkozott, hogy ,, ugvan-
ezek a nemesek emberemlékezet ota hasonloképpen
a birtokrésznek békes birtokaban voltak, és Andrds
mester a [...] hat és fél eke birtokrészt az el6bb mon-
dott nemesek engedélyébol és adomanydbdl hasz-
nalta, és azutan eme nemesek akarata és térvényes
intései ellenére hatalmasul elfoglalta maganak”. Mi-
vel semmilyen perdonté bizonyiték nem tamasztotta
ald az éllitasokat, Bebek Istvan orszagbir6 ismét ha-
tarjarast rendelt, amit azutdn Gjabb kovetett, és emi-
att, illetve Petri Andras tobbszori meg nem jelenése
okan, a per tovabb huzodott. Végiil a jogok tisztazasa
végett 1366-ban elrendelt vizsgilat és a hozzakap-
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csol6do hatarjaras eredményeképpen, minthogy 13
szomszeéd és tovabbi két megnevezett, illetve ,, 10bb
mds nemesek, de nem szomszédok" Petri Andrasé-
nak, ezzel szemben 20 hataros, illetve szomszéd és
,mds kézdnséges nemesek mintegy Gtvenen” az al-
peresekének, Vid fia Laszléénak és Andrasénak, va-
lamint Irinyi Martonénak vallottak az ,, 6t és fél eké-
re becsiilt” foldet, ugy hataroztak, hogy kiegyeznek
egymassal. Az egyezség értelmében a Szent Sziiz
sziiletése {innepének masnapjan (szeptember 9-én)
az alperesek egyikének a maga személyében Iriny és
Portelek fel6l, a hatarok vagy a hatarjelek egyikénél
kellett leoldott 6vvel, mezitlab, feje folé foldet tartva
eskiidni arrol, hogy a vitas fold mindig és régtél fog-
va Irinyhez és Portelkéhez tartozott, és soha sem Pet-
ri Andras Mezopetri és Vezend nevii birtokaihoz. A
megallapodasba belefoglaltdk a felek azt is, hogy ha
az arra rendelt leteszi az eskiit, akkor torténjék meg
a Vid-fiak és Marton iktatasa is, akik ezzel szemben
a tdvolmaradasa miatt Andrasra kiré6tt birsagokbol a
nekik jaro részt elengedik.”

Ha maga a tulajdon, vagyis maga a jog volt a per
targya, oklevél hianyaban, illetve gyanis, sériilés
vagy mas hiba miatt aggalyos oklevél éllt csak ren-
delkezésre, az érdemi dontést magalapozd bizonyitd
eskil, igy a juramentum super terram odaitéléséhez
magatol értetodéen elengedhetetlen volt a kozgytilés
modjan torténd vagy koztudomanyvétel, illetve tu-
doményvételek elrendelése. Emellett, ahogy az un.
hatarvitaknal, tekintettel arra, hogy az itélet nemcsak
a jog pernyertes szamara tortén0 elismerésére szolt,
hanem az ingatlan birtokanak atengedésére, azaz ik-
tatasra is, ez reambulatio foganatositasat is elvarta,
amire nemegyszer mar a per soran is sor keriilt, és
ezzel egyiitt sziikség esetén az ingatlan becstijét is
elvégezték.

Miutén a felperes Kolos fia Lack azt allitotta, hogy
a Baranya varmegyei Csabagata az 6rokos nélkiil
meghalt Kozma fia Miklos birtoka volt, és kiralyi
adomanyra tartozik, Véki Pal fia Miklos és Véki Ja-
nos fia Istvan alperesek iigyvédje ugy nyilatkozott,
hogy az rokonsaguk okan alpereseket illeti, 1338. no-
vember 15-én tudomanyvétel foganatositasara keriilt
sor a vitatott Csabagata szinén a Lackért kikiildott Si-
mon fia Uz, illetve a Vékiek szamara rendelt Haraszti
Andras fia Laszl6 kiralyi emberek és a pécsi kaptalan
bizonysagai, Fiilop dékan és Mihaly kanonok jelen-
létében. A megkérdezett szomszédok, mas baranyai
nemesek és mindenféle jogallasi emberek, koztiik
a danoci vendégek, izsépi, szentmikldsi, vorosmar-
ti, szOlosi, lotai lakosok, koztiik a falunagyok meg-
erOsitették, hogy Véki Miklds és Véki Istvan csak-
ugyan Kozma fia Miklés nemzetségéhez tartoznak,
és Csabagata 6roklés jogan illeti 6ket. Tobbszori ha-
lasztas utan, 1341. majus 1-jén a felek megjelentek
az orszagbird eldtt, de Nagymartoni Pal egyeldre a
tudomanyvétel alapjan nem donthetett, mivel a birtok
nem volt felbecsiilve. Bar a pécsi kaptalan a becstirdl
és az evégett foganatositott hatarjarasrél mar 1431.
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augusztus 30-an jelentett a kirdlynak, az orszagbird
meg, hogy a Vékiek a 25 markéra becsiilt Csabagéta
szinén magukkal egyiitt 25 nemessel tegyenek eskiit
,.super terram” hiisvét nyolcadan (éprilis 7-én) kira-
lyi emberek és a szekszardi konvet bizonysagainak
jelenlétében arrdl, hogy a Csabagéta birtok ,, 6roklési
jogon szallt rajuk sziikségképpen, és oroklési jogon
tartozik és tartozott hozzajuk régtél fogva”, azzal,
hogy ha ezt megteszik, nékik iktasséak, ha pedig nem,
Kolos fia Lacknak. Minthogy az eskiitarsak személy
szerint voltak kijelolve, az orszagbiré felhatalmaz-
ta a Vékieket, hogy ha azok koziil barki meghalna,
legyen szabad nékik mast a helyiikbe éllitani, mely
felhatalmazas ebben az esetben nem volt hidbavalo,
ugyanis a kiszemelt eskiidtek koziil ketten id6kozben
elhunytak. Végiil arrdl is rendelkezett, hogy az eskii
lefolyasardl szolo jelentést Szent Gyodrgy nyolcadara
(majus 1-jére) hozzak el jelenlétére. Az eskii alapjan
Pél orszagbiré majus 12-én hozott végitéletet Csaba-
gatat orok birtoklasra hagyva a Vékieknek, azzal a
joggal, ami Oket megillette, Kolos fia Lackot pedig
veliik szemben 6rok hallgatasra marasztalta.* Az tigy
kapcsan végiil fontos megemliteni, hogy Kolos fia
Lack annak idején az orszagbird itélete alapjan keriilt
Csabagata birtokaba, azzal, hogy abban addig ma-
radhat, amig bizonyos Fejes Pal altal neki okozott 12
marka és | aranymarka kara megfizetésével ,, ugyan-
ez a Pal vagy ordkosei, vagy masok, akiket inkabb
illet, az orszag szokdsjoga szerint meg nem valtjak”.

Tulajdon iranti perekben, jéllehet a fél vagy a felek
oklevél bemutatasaval bizonyitottak, a bird, ahogy
annak idején 1236-ban a barsi varjobbagyok és a ga-
ramszentbenedeki apat perében, tovabbi bizonyitast,
tudomanyvételt, vagy akar foldre tett eskiit is elren-
delhetett.

Amikor 1369. november 5-én Salamonvari Voros
Salamon fia Janos iktatasara kiralyi adomany cimen
és ezzel egyiitt a Budafolde birtok hatdrainak megja-
rasara és mas birtokoktol valo elkiilonitésre késziil-
tek, Gal deak és Bedege fia Péter fia Tamas az iktatas
ellen tiltakozva ellentmondtak, amiért az iktatasra
kiildott kiralyi emberek a kiraly jelenlétére idézték
oket. Ugyvédjiik, Beke fia Pal az orszagbir6 eldtt ki-
jelentette, hogy Budafolde Tamashoz tartozik, aki ezt
bizonyitékokkal tudja alatdmasztani. Péter fia Tamas
azutan harom levéllel probalta igazolni jogat. Ezek
egyike egy bizonyos hitbérek és leanynegyedek 1283-
ban tortént megvaltasarol sz6l6 okmany 1328-as at-
irata volt. Egy masik, ugyancsak 1328-ban kiadott
levélben a zalai konvent arrél jelentett I. Kéarolynak,
hogy a varnépek vizsgalatara és varfoldek visszavé-
telére kiildott embere Zala varmegye ispanjaval és
szolgabirdival egyiitt Itemér fiait, Budat és Tamast,
Demeter fia Janost, Bodor fia Lorincet, valamint Be-
dege fiait, Pétert és Andrast annak tisztizasa végett,
hogy tudniillik nem tartoznak a zalai varnépek kozé,
hanem a ,,vdr drokos nemes jobbagyai”, 25 nemes
személlyel letették az eskiit. A harmadik Kont Miklés



nador 1358-ban adott bizonysaglevele volt arrdl, hogy
Péter fia Gal elperelte anyjanak, Itemér leanyanak le-
anynegyedét Itemér fia Bodor fia Lérinctol. Emellett,
minthogy Salamonvari Janos 1369. szeptember 7-én
kelt adomanylevele Budaftldét, ahol Buda fia Lorinc
és Bedege fia Péter fia Tamas laktak, és annak szom-
szédsagiban egy masik ingatlant is akképp juttatott,
hogy az ezeken éloket ,, a szolgasdg minden alantas
adllapotabol és kotelékébol, amikkel kotve voltak”,
kivette, vagyis mert az emlitetteket varszolga népek-
ként kezelte, Tamés késznek mutatkozott arra, hogy
nemes jobbagy statuszat és ,, vdarjobbagysdag cimen”
Budaf6ldén fennalld jogat kéztudomanyvétellel iga-
zolja. A koztudomanyvétel eredménye az lett, hogy
a megye nemesei koziil nyolcvanan, a népbol valok
koziil pedig haromszazétvenen Salamon fia Janos
mellett bizonyitottak, vagyis azt erositettek, hogy ,,a
Budafolde newvii birtok mindig és régtol fogva a var-
népeké volt ", kovetkezésképpen Tamas is varnépbeli
lévén, ,,a fold sem Tamast, sem elddeit a var nemes
Jjobbagysaga cimén nem illette |...] és ezért kiralyi
adomdnyra kell tartozzon”. Ezzel szemben Tamas
mellett csak 54 nemes és 91 megyebeli ember vallott.
Bér Janos t6bbel, jobban bizonyitott, mégis Szepesi
Jakab orszagbiré 1375-ben a hamvazészerda nyolca-
dan (marcius 14-én) birotarsaival a Kont Miklds na-
dor levelében foglaltak alapjan Szent Gyoérgy nyolca-
dara (majus 1-jére) Budaftlde szinén magaval egyiitt
15 tarssal foldre leteendd eskiit itélt Tamasnak, aki-
nek, miutan eskiitarsaival leoldott 6vvel, mezitlab és
foldet fejiikk folé tartva megeskiidott, Szent Gydrgy
nyolcada 20. napjan (majus 20-an) Budafoldét, mint
ami 6t és orokoseit jog szerint illeti, 6rok birtoklasra
hagyta néki és drokoseinek.®

A foldre tett eskiit a 14. szdzad derekaig a kira-
lyi udvarban miik6dén kiviil mas birok is itélhettek,
ahogy masok mellett Valter mester és Saros varme-
gye négy szolgabirdjanak 1336. aprilis 9-én kelt
levele is igazolja, amiben arrél tudésitottak, hogy
Druget Vilmos nador parancsara kiszalltak a Singlér
nevi birtokra, és a hatarok megszemlélését kvetden
Mersének, egy hatarjel koriili birtokvitdban Szalan-
csi Petdc fiai ellenében ott, ahol a hatarjel hianyzott

Jegyzetek
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,.Joldet véve kezébe és feje folé helyezve az orszag
szokasjoga szerint, miként foldnél itélni szokds a
szantofoldek vizsgalatakor”™ eskiit rendeltek arrol,
hogy a vitatott f6ld 6roklott foldje, és megengedték
neki azt is, hogy ha eskiijét letette, hatarjelet emel-
jen.* 1351 utan ingatlan tulajdonét érint6 perek nem
tartoztak mar a megyei torvényszékek hatiskorébe,
ezért foldre tett eskiit mar csak a kirdlyi udvar bir6i
¢s kiraly 4ltal delegélt birok rendelhettek el. Mint azt
tobb forrés is tanusitja, az egyezséget koto peres felek
egyfajta biztositékként maguk is hatarozhattak foldre
tett eskii letételérol, akar valasztott birok dontésére
hagyva megbékélésiik feltételeinek megallapitasat,
avagy csak egymas kozt, kdzbenjarok nélkiil megal-
lapodva.

Mig korabban a juramentum super terram torvé-
nyes lefolyasanak szemléldi és biztositoi feladatat a
varmegye torvényszéke, illetve a szolgabirok is ellat-
hattak, mint 1329-ben Mikl6s alispan és Borsod var-
megye szolgabir6i Panyit fia Istvan és Ecsegi Jakab
borkdi varnagy Keresztur nevii birtoka tigyében 1ét-
rejott egyezsége szerint Jakab eskiijénél, a 14. szazad
masodik felétél szabély szerint kirdlyi emberek vol-
tak a kézremiikodok hiteleshelyi emberek bizonysa-
ga mellett.¥’

Bonis Gyorgy szerint a biré a felek valamelyi-
kének akkor engedte meg a fGldre letett eskiit, ha
~mindkét fél kozel allt az eskiih6z, az el6z6 birtoklas
vagy a nagyobb valoszinliség alapjan™.*® Az valéban
igaz, hogy a birtokban 1év a birtoklas ténye okéan
elénydsebb helyzetben volt, az azonban, hogy a biré
valamiféle valdszintisitésre hagyatkozott volna, nem
allja meg a helyét. A forrasok azt igazoljak, hogy
meglehetdsen nagy koriiltekintéssel jartak el a jura-
mentum super terram odaitélésében, ezt igazoljak a
tobbszori hatarjarasok, az oklevélbizonyitds mellett
elrendelt tudoméanyvételek.

A juramentum super terram olyan perdonto (élet-
re-halélra tett) bizonyitasi eskii volt, ami az egyéb bi-
zonyitékokat kiegészitve teljessé tette a bizonyitast,
¢s teremtette meg ezzel az alapot a végitélet kimon-
dasara, egyezség esetén pedig annak felbonthatatlan-
sagat biztositotta.

' Decreta Regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns
1301-1457. Coll; Francisci Dory, add.: Georgius Bonis, Vera
Bacskai (Budapest, 1976, L., 150-151 p.; a tovabbiakban: DRH L.)
* Hazai Okmanytar. 1-VIII. Kiad.: Nagy Imre, Paur Ivan, Réath
Karoly, Véghely Dezso (Gyor-Budapest, 1865-1891, L., 19. p.;
a tovabbiakban: HO)

Y Arpadkori iij okmanytar. 1-X11. Szerk.: Wenzel Gusztav (Pest—
Budapest, 1860-1874, II1. 184., 186., 188., 192. p., VIIL 206.,
VIIL 115. p.; a tovabbiakban: AUQ)

‘DRH I, 233. p.

*DRH L, 261-262. p.

SDRH ., 245. p.

TAUOIIL, 128. p.

* A Nagymihalyi és Sztaray grof Sztdray csalad oklevéltara. 1-11.
Szerk.: Nagy Gyula (Budapest, 1887, 1889, II. 193. p.; a tovab-
biakban: Sztiray)

? Oklevéltar a Tomaj nemzetségbeli Losonczi Banffy csalad térté-
netéhez. I-11. Szerk.: Varji Elemér, Ivanyi Béla (Budapest, 1908,
1928, 1., 491. p.; a tovabbiakban: Béanffy)

0 AUO X., 278. p.

" A Zichi és Vasonkedi grof Zichy csalad okmdnytdra. 1-VI.
Szerk.: Nagy Imre (Budapest, 1894, VL, 616. p.; a tovibbiakban:
Zichy)

12 Zichy, VL, 567. p.

13 Zichy, VL., 580. p.

4 Zichy, VL, 595. p.

s Zichy, VIIL, 116. p.

16 Zichy, VIIL., 160. p.

"DRH L, 233. p.

'* Bénis Gyodrgy—Degré Alajos—Varga Endre: A magyar birésdgi
szervezel és perjog torténete (Zalaegerszeg, 1996, 65. p.; a tovab-
biakban: Bénis—Degré—Varga)
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1 A Nagy-Kdrolyi grof Karolyi csaldd oklevéltara. 1-11. Kiad.:
gréf Kérolyi Tibor (Budapest, 1882, 1884, L., 593. p.; a tovébbi-
akban: Karolyi)

» Karolyi, IL., 3. p.

2! Degré Alajos: Kdrtérités Anjoukori maganjogunkban. In: Em-
lékkinyv Szentpétery Imre sziiletése hatvanadik évforduldjanak
iinnepére (Budapest, 1938, 121. p.)

2 Zichy, V., 552. p.

“ DRH L., 262-263. p.

# Karolyi, I1., 213. p.

* DRH L., 295-296. p.

% Decreta Regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns
1458-1490. Coll.: Francisci Déry, add.: Georgius Bonis, Geisa
Erszegi, Susanna Teke (Budapest, 1989, IL, 87. p.; a tovédbbiak-
ban: DRH IL.) .

*7 Hajnik Imre: A magyar birésagi szervezet és perjog az Arpad-
és vegyes-hazi kirdalyok alatt (Budapest, 1899, 315. p.; a tovéb-
biakban: Hajnik)

% Monumenta ecclesiae Strigoniensis. 1-111. Ed.: Ferdinandus
Knauz, Ludovicus Crescens Dedek (Strigonii, 1874-1924, 1.,

319.p.)
* AUO VIIL, 206. p.
% Zichy, I, 15. p.

3 HO VIL, 188. p.

2 HO VIL, 194. p.

% AUO V., 229., 231. p.

3 Anjoukori okmdnytar. 1-V. Szerk.: Nagy Imre, Tasnadi Nagy
Gyula (Budapest, 18781887, III., 548., IV. 210., 379.,404. p.; a
tovabbiakban: AO)

35 MS 111, 148. és 344. p. A kormeghatdrozéasra nézve: Anjou-kori
oklevéltar. X111. Szerk.: Almasi Tibor (Budapest-Szeged, 2003,
273-274.p.)

36 A rémai szent birodalmi grof Széki Teleki csalad oklevéltara.
[-II. Szerk.: Barabas Samu (Budapest, MCCCXCV, 1., 519. p.)
TAO V., 352.p.

% Bonis-Degré—Varga, 65. p.

¥ DRH L., 83-84. p.

4 Sztaray, L., 393. p.

4 Karolyi, IL., 12. p.

2 Hajnik, 316. p.

4 Karolyi, L., 267. p.

“AO1V, 211. p.

% Zichy, VL, 11. p.

% AO IIL., 267. p.

AOIL, 422. p.

8 Bonis-Degré—Varga, 65. p.
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Bédiné Beliznai Kinga '

Adalékok a kozépkori
magdanjog szimboélumai-
hoz és ritudléihoz

és eljarasi ritualét talalunk, amelyek a kozépkori

ember mindennapi életében el6fordul6 szerzo-
dés- és iizletkotések, a csaladi kotelékhez kapesolodo
intézmények (hazassagkotés, drokbefogadas, csaladba
fogadas), illetve az 6roklés mikéntjét szinesitették.

a maganjog teriiletén szamos olyan szimbélumot

A szerzédéskotéshez, illetve a tulajdon- és birtok
dtruhdzésahoz kapesolédé szertartdsok

A korabeli forrasok arrél tanuskodnak, hogy a
kora kdzépkorban a szerzodés létrejottét nem kotot-
ték szigoru alaki formaisagokhoz. Egyes szerzodé-
sek — adasvétel és koleson zsido és keresztény ko-
z0Ott — irasba foglalasat azonban mar Kélman kiraly
elrendelte. A 13. szazadtol kezdve egyre gyakoribbé
valt, hogy a felek a kiilénféle szerzoédéseket valamely
okirat-kiallité szerv el6tt bevallottdk és irasba foglal-
tattak. A (be)vallasrdl felvett és pecséttel hitelesitett
okirat egyre inkdbb a szerzOdés érvényességét, il-
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letve visszavonhatatlansagat volt hivatva tandsitani.
A felek az okirat-kiallito szerv (kiraly, rendes birak,
vajda, ban, kancellar, piispokok, hiteleshelyek) elétt,
személyesen vagy képviseld Utjan, éloszoval, {in-
nepélyesen nyilatkoztak a szerzédés megkotésérol,
amely nyilatkozatot irasba foglaltattak és hiteles pe-
cséttel megerdsittettek. Az iinnepélyesség egyfeldl a
(be)vallasnal szokésos kifejezések hasznalatat jelen-
tette, masfeldl pedig azt, hogy a cselekmény nyilva-
nosan keriil foganatositésra.

Névényi szimbélumok

A kozépkori forrasok szerint a szerzodés (beval-
l4s) helyett és mellett, foként vétel esetén, kiilonbozo
jelképek és szertartasok igazoltak a tulajdon (birtok)
atadasat, atruhazéasat. E ritualék jo részénél novényi
szimbo6lumokat alkalmaztak.

Az eladd, az ingatlan tulajdonjogat atruhazé fél
altalaban egy darab foldet (sokszor valamilyen gys-
kérrel egyiitt) vagy fiivet (gyepdarabot), sz616 elada-
sanél sz6l6venyigét, azaz az atruhazasra keriil in-
gatlan jelképeit adta at a vevonek. Gyiimdlesosok el-
adasanal olyan gydkérdarabot adtak at, amelyen egy
virag vagy egy gyiimélcs volt, igy jelezve az ingatlan
termoképességét.

A frankoknal, a bajorokndl és a langobardoknal
az ingatlan-atruhazéasra egy gabonaszarral, tantk je-
lenlétében keriilt sor. Az 0ij tulajdonos megdrizte az
elado altal — a tulajdonjogrol valé lemondas jeleként
— eldobott gabonaszarat, amellyel esetleges per ese-
tén tulajdonanak jogossagat tudta bizonyitani.



A fild(gorongy) szerepet kapott hatarvitak eldon-
tésénél is. A vita targyat képezo ingatlanbodl jelké-
pesen kivagtak egy darabot, és kend6be bugyoldlva
atadtak az itélkezo bironak. Azonban nem a biro,
hanem parbaj dontott a felek igazar6l. A parbaj elott
kardjukkal mindketten megérintették a folddarabot.
Ugy hitték, hogy a foldgorongy megérintése erdseb-
bé teszi az igazi tulajdonos kardjat, és igy 6t jogos
birtokahoz juttatja.’'

Az irasbeliség elterjedésével, az oklevelek és szer-
zodések megjelenésével sem tiintek el azonban telje-
sen a korabbi ritudlék. A felek megallapodasat rogzi-
16 oklevelet példaul sokszor eldszor letették a foldre,
majd felemelték, és ezt kdvetden a felek €s taniik a
jogligylet létrejottének megerositéseként megérin-
tették az oklevelet. A fold(gorongy), a fii, a gyokér
és a tobbi novényi szimbolum alkalmazasara mar a
birésag elott keriilt sor; ezeket az oklevélre helyez-
ték az oklevél megirasahoz hasznalt tollal és tintaval
egyiitt.

Felhagyads (sala)

A pozsonyi varosi jogkdnyv szerint valamely tu-
lajdon megszerzéséhez a jogcimen (szerz6dés) kiviil
sziitkség volt a régi tulajdonos altal torténd atadasra
is, amely ,,folhagyéssal” (sala) tortént. A birtokba ik-
tatds eszerint a kesztyli és az ingatlan joszagot meg-
testesito fold(goréngy) atadasabol és az elhagyasbol
—az addigi birtokos joszagbol valo kilépésébol — allt.
A kesztyi® a dolgok feletti uralmat jelképezte. Az el-
hagyasra az atadando6 ingatlannal keriilt sor jelképe-
sen, késobb a birésag elott lefolytatott , alper” utjan
az ingatlanba torténd beiktatas torténhetett a szoban
forgé ingatlanon kiviil is. A felhagyas tényét felje-
gyezték a varosi konyvekbe.’

Hatalmi felségjelvények alkalmazdsa

Nagyobb és értékesebb ingatlanok dtadasanal va-
lamely hatalmi felségjelvényt, altalaban a pdlcat al-
kalmaztak, foként akkor, ha a bir6 el6tt kivantak a
felek megerésiteni az atruhazas tényét. Ilyenkor el6-
szor az eladonak, majd a vevonek kellett megérin-
tenie a birdi péalcat. Egy hamburgi jogszokas szerint
karddal tortént a tulajdon megszerzése. A felek kard-
jukat — amely egyébként igazsagszolgaltatasi jelvény
is volt — a biro elotti asztalba doftek, és igy kérték a
biroi déntést az ingatlan sorsarol.

Addsvételi szerz6dés megkétésénél megjelend
szimbélumok
Ha a vételi szerzodés targya egy haz volt, akkor

kovek, kavicsok szerepeltek a tulajdon-atruhazasi
ceremonidkon, illetve a szerzodéskotés jeleként a
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felek egy ivokiirtbdl ittak. Hérodotosz 4 gordg—per-
zsa haboruk cimii miivében olvashatunk az arabok
szerzOdéskotési szokasardl: ,,Ha két embernek az a
szandéka, hogy szerzodést kot egymassal, oda all ko-
z¢jiik egy harmadik, és egy éles kddarabbal vagast ejt
tenyeriikon, a hiivelykujjuk mellett. Majd mindket-
tojiikk kdpenyébdl kiszakit egy-egy darabkat, atitatja
a vériikkel, rakeni a vért arra a hét kavicsra, amelyet
mar elézoleg odatettek kozéjiik, és kdzben fennhan-
gon idézi tantinak Dioniiszoszt és Uraniat. Végiil az
a fél, aki a szerz6dést kezdeményezte, bemutatja ba-
ratainak a masik szerzod6t.. ., s a baratok elismerik a
szerzOdés érvényességét.™

A kdzépkori Németorszagban jelképes tulajdon-at-
ruhazasnal kalapot, képenyt és évet is hasznalhattak.
A kalappal torténé atadas ugy zajlott, hogy az elado
atnyujtotta kalapjat a vevonek, aki abba belenyult,
majd mindkét fél megérintette a kalap karimajat. Ha
a birésag el6tt keriilt sor az atruhazésra, akkor elészor
az elado atadta kalapjat a bironak, majd megérintette
azt, vagy karimajan végighuzta az ujjat. A bir6 ezutan
haromszor egymas utdn megkérdezte az eladot, hogy
valoban lemond-e tulajdonar6l. Az igenl6 vélaszokat
kovetden az elado elvette kezét a kalapjarol, utalva
ezzel az ingatlan 1j birtokosnak valé atadasara.®

A 18. szazad elején a Nagykunsagban honos szo-
kas szerint lakohdz eladasdra nem kotottek irasbeli
szerzodést, hanem a tulajdonosvaltozast ugy hoztak
a kozosség tudomasara, hogy a hazbol példaul egy
széket vagy egy parnat kivittek, annak jeléiil, hogy
ezek tulajdonosa tobbé mar nem az adott haz tulaj-
donosa.® :

Debrecenben a vevonek a kéleséndsen kialkudott
vételarat valamilyen értékes ajandékkal, pl. gabona-
val, borral kellett kiegészitenie. Ezt a felajanlast a
szerzodésbe is belefoglaltak. (A szokés a 19. szazad
elejéig fennmaradt.”)

Foként a vasari tigyletkdtéseknél a kdlesonos fon-
tolgatasok és alkudozasok utan a tenyérbe csapas, a
joszag mellé allas vagy a kéznek a joszagra valo raté-
tele fejezte ki a felek kozotti megegyezés létrejottét.®

A vételar megfizetéséhez, illetve az adasvétel ér-
vényességéhez flizodé szokas volt az daldomasivdas
(ukkon-pohar, szerpecsenye), amelynek koltségeit
a vevonek kellett dllnia. A hagyomanyos szertartas
szerint az adasvételi szerz6dés tanija — akit a vevo
kért fel — felemelt egy borral teli poharat. Ekkor a
vevonek a vételarat le kellett tennie az asztalra, az
eladonak pedig fel kellett azt vennie, és ha ezalatt a
jelenlévok koziil senki sem ellenezte az iigyletet, ak-
kor a pohar felmutatdja dldast és szerencsét kivant a
feleknek, megitta a bort, és az tires poharat lefordi-
totta.’

Az 1700. éprilis 6-an Osszeirt haromszéki régi
szokasok szerint csere esetén az ,elcserélt marhat”
harom napon beliil még vissza lehetett adni, de a cse-
rétdl visszalépo félnek 40 dénarnyi ,.bosszipénzt”,
azaz banatpénzt kellett fizetnie, és az aldomas felét is
vissza kellett téritenie.'’
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A birfokba lépéshez, illetve a birtok elfogaddsa-
hoz kapcsolodé jelképek

Valamely ingatlan vagy ingé dolog elfogadasanak,
vagy éppen hivatal elfoglalasanak is jelképe lehetett
a szék: az ember leiilt a székre, ,beleiilt” az ingat-
lanba, a hivatalba. K6zépkori abrazolasokon a szék
majdnem mindig haromlabu, ami arra utalt, hogy
nincs olyan paranyi ingatlan, amelyen egy haromlabu
szék'' ne férne el (ha az ingatlan mégis olyan kicsi,
hogy a szék nem fogna at, nem is érdemes megven-
ni). Az 0j birtokos altal az ingatlanra tett haromlabu
szék mellé sokszor egy asztal is keriilt, hogy az uj
birtokos meg tudja vendégelni a birtokba 1épésnél je-
lenlevoket.

Torténhetett a birtokba valé bevezetés ugy is, hogy
a vevoOt.a bir6sag a megvasarolt ingatlanhoz vezette,
¢és ott egy székre iiltette. Az 1) birtokos — hasonldan
a kirdlyhoz — szekéren vagy gyalogosan egy ekével
korbejarta Gijjonnan szerzett ,,birodalmat”.

Szokas volt tiizet gyiljtani az 4j birtokon. Hazva-
sarlasnal a régi tulajdonos eloltotta a tiizet a tlizhe-
lyen, mig az j tulajdonos tiizet rakott. Az elad6 jel-
képesen a piszkavasat is atadhatta a vevonek.

A birtokba Iépést fejezte ki az is, amikor labat vagy
kezét a megszerzett ingatlanra tette az 0j tulajdonos.
Hasonl6 jelentéssel birt, ha a vevd kinyitotta, majd
becsukta a megvasarolt haz ajtajat, vagy atlépte a kii-
sz0bdt. Az elkéborolt marhat ugyanigy — kézratétel-
lel — lehetett visszaszerezni.

A birtokbavétel jeleként Magyarorszagon még a
19. szazadban is szokas volt egy darab foldet atadni.

A hibérbirtokba torténé bevezetés, az invesztitira
szertartdsa

Megszabott helyen, lehetbleg piinkésdkor a vazal-
lus megjelent leendd urandl, és tanuk el6tt kifejezte
azon szandékat, hogy ,,az 6 embere” kivan lenni. Ez-
utan osszekulcsolt kezeit a hiibérur sajat kezei kozé
fogta, kifejezve ezzel a kozottiik fennallo ala- és fo-
lérendeltségi viszonyt.

A hiibérbirtokba torténd beiktatas soran a dologi
jogok atengedése meghatarozott kiilsoségek kozott
zajlott. A hiibérir valamely, a birtokot jelképezo
targyat nyujtott at a vazallusnak. Ez lehetett egy ki-
sebb pélca vagy az atengedett foldre utalé rég vagy a
fegyveres szolgalatot kifejez6 landzsa, olykor pedig
zaszIl6. A zaszl6 akkor szerepelt a ceremoénia alkal-
maval, ha a hiibéres nemcsak ura katondja volt, ha-
nem sajat lobogdja alatt maga is lovagokat hivhatott
egybe."

Jean Ibelin ciprusi jogasz és hiibérur'? kényvében
a kovetkezoképpen irta le a hiibéreskii szertartasat:
»[-..] a hiiségeskiit tevé férfi vagy no térdre ereszke-
dik a kirdlysag fohibérura el6tt, akinek hiiségeskiit
kivan tenni, 6sszekulcsolt kezét annak kezei kozé te-
szi és ezeket mondja:
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"Uram az On hiibéresévé leszek ezen birtok révén
— és itt meg kell neveznie, hogy melyik birtokért teszi
a hiiségeskiit — és igérem, hogy oltalmazni és védeni
fogom minden €16 és halando lény ellen.’

Es az irnak igy kell valaszolnia:

’En pedig felfogadom Ont Isten hitében és az én
hiiségembe, jogaim épségben tartdsa mellett.’

Azutan a hiiség jeléiil szdjon csokolja (hiibére-
sét).”*

A beiktatasnal hasznalt szimbolikus targyak kozott
el6fordult még hant, flicsomo, tézegdarab, gally, fa-
levelek, ivokiirt, vizzel — illetve, III. Ott6 egyik ok-
levele szerint tengervizzel — toltott korso, palca, kés
vagy kard is. A birtok feletti hatalmat megtestesito
targyat sokszor hozzéerdsitették az oklevélhez. A
legkorabbi irat, amelyhez faagat csatoltak, 777-b6l
szarmazik. Az angliai Essexben fekvo Hatfield Regis |
bencés apatsag egy 1135-ben kelt adoméanyleveléhez
egy, a beiktatds soran kettétort szarunyelii kés van
harfaharokkal hozzéaerdsitve.'

A megadomanyozott vazallus viszontajandékot
adott uranak, amely altalaban diszesen felszerszamo-
zott 16 vagy fegyver lehetett.

Déndrdobas

Rabszolgat felszabaditani a ,kirdly elott” vagy az
»egyhaz elott” lehetett. A | kiraly elotti” felszabadi-
tas un. dénardobassal tortént: a rabszolga a kirdlyi
tisztvisel6 elott egy dénart nyujtott at uranak, aki
a rabszolga kezét megragadva a hata mogé dobta a
dénart.'® A felszabaditott rabszolga nem valt teljesen
szabadda, tovabbra is ura, illetve az egyhdz szolgala-
taban maradt.

A birtokbél valé kizérés ritudléja

A szili frankok térvénykényve, a Lex Salica (5. szé-
zad) a kovetkezo eljaras'’ alkalmazasat rendelte el azon
gonosztevok birtokbodl valéd kizarasara, akik megoltek
valakit, és nem fizettek vérdijat a sértett rokonainak:

,,Ha valaki embert 6lt, és egész vagyona aran sem
tudja megfizetni azt, amit ezért a térvény kovetel,'®
12 tarsaval egyiitt meg kell eskiidnie, hogy sem a
fold szinén, sem a fold alatt nincs mar semmije, amit
még odaadhatna. Azutan menjen be a hazaba, és an-
nak négy sarkabol vegyen a kezébe foldet, alljon a
kiiszébre gy, hogy a haz belseje felé tekintsen, bal
kezébol a villa folott dobjon arra, aki legkbzelebbi
rokon. Ha pedig atyja és testvérei mar fizettek (de
nem eleget), akkor mas rokonai kovetkeznek a fold-
dobasban: harom legkozelebbi rokona anyai és apai
agrol. Azutan pedig ingben, 6v nélkiil, mezitlab, bot-
tal (fehér palcaval'®) a kezében ugorja it a sévényt, és
a jovatételbdl, ami még fennmaradt, olyan aranyban,
ahogyan a torvény megallapitja, fizesse ama harom
(az anyai agrol), és hasonloképpen cselekedjék az a



harom is, aki apai agrol kovetkezik. Ha pedig akar-
melyik annyira szegény lenne, hogy nem tudna meg-
fizetni a rdesd addssagrészt, az a rokon kévetkezzék
a folddobasban, akinek tébb van, és a térvény szerint
az fizessen. Ha még annak sem lenne annyija, amibdl
az egészet kifizethetné, a gyilkossag elkovetojét az,
akinek a vérdijjal tartozik, allitsa a torvénykez6 gyii-
1és elé, és négy egymas utan kdvetkezo gytilés idejére
adjon neki tovéabbi hitelt. De ha ekkor sem lenne sen-
ki, aki annyit hitelezne neki, hogy fizethessen, és igy
magat megvalthassa, életével blinh6djon.””

Az elkobzdst és a lefoglaldst jelképezé
cselekmények

A kozépkorban jelent Tneg jogi szimb6lumként a
szalmacsutka, amelyet valamely haz vagy egyéb in-
gatlan biroi lefoglalasanak jelképeként hasznaltak. A
szalmacsutka eredetileg a német varosokban a véséri
béke jele volt, illetve a keresztutak talalkozasanal he-
lyezték el, hogy tavol tartsak az éart6 szellemeket.

Német teriileteken a lefoglalasnal a kereszt és a
kirdly kesztyiije is megtalalhat6. Ha valamely hazat
adossag fejében birdi uton elkoboztak, akkor a po-
roszl6 az ajtéfélfabol kivagott egy forgacsot, és ezt
Jjelképesen atadta az uj tulajdonosnak.

A 18. szazadig eldfordulhatott az is, hogy a birdi
elkobzas ala esd hazat colopokkel barikadoztik el.

A polgdri perben megjelené szertartds - a
visszaUzés

Magyarorszagon a kard a polgari per perorvos-
lati szakaszaban is szerepet kapott. A perorvoslatok
egyik fajtdja a visszailizés (repulsio) volt, amely azt
jelentette, hogy a pervesztes fél erdszak szimbolikus
alkalmazasdval megakadalyozta a pernyertes felet a
birdi itélet végrehajtasaban. Az 1500:19. tc. ,.a perle-
keddket fenyegetd veszély elhéritdsara” gy rendel-
kezett, hogy ,.a visszaiizések [...] egyediil szably4-
nak vagy kihzott kardnak a mutatésaval, [...] csakis
egyszer €s ne tobbszor torténhessenek.” A Harmas-
kényv a repulsiora hasznalhat6 ,,eszk6zok” sorat bo-
vitette: ,,akar szablyanak vagy kardnak kihtzaséaval,
akar botnak vagy buzoganynak felmutatasaval, akar
emberek sokasagaval vagy pusztan fenyegetéssel és
ijesztéssel zavarjak meg valamely bir6i meghagyas
végrehajtasat és gatoljak annak foganatositasat: ezt
mindenkor visszatizésnek tekintjiik.”?!

A csalddjogban eléfordulé jelképek és ritudlék

Az atyai hatalom jelképei

A germdn jogban az atyai hatalom (mundium)
szimb6luma elsésorban a ldndzsa és a kard volt, de
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barmilyen fegyver megtestesithette azt.? Valamely
jog védelmezése, illetve valamely jog megszegése
esetén annak megtorléasa csak fegyverrel volt lehetsé-
ges a kora kozépkorban. Mivel fegyverképességgel
csak a férfiak rendelkeztek, a nok és a gyermekek a
férj, illetve az apa fegyverjoga (atyai hatalma) ala tar-
toztak. A csaladfo haldla utan a csalad iranyitasa nem
az 6zvegyre, hanem a fegyverképes fitira szallt, aki a
fiatalabb, kiilondsen a leanytestvérek felett gyakorol-
ta a hatalmat.

A csaladtagok rangja kifejezésre jutott abban is,
hogy valamely iinnepélyes eseményen milyen sor-
rendben vonultak fel. A nék mentek eldl, a férfiak
pedig utanuk, méghozza oly médon, hogy a sort a
lednygyermekek nyitottak meg, akiket az anya ko-
vetett, majd az apa kovetkezett, és a sort a filigyer-
mekek zéartdk. E sorrend szimbolikdja bizonytalan.
Jacob Grimm szerint azért a leanygyermekek men-
tek elol, mert férjhezmeneteliikkel kikeriiltek a sziik
csaladbol és a haztartasbol. A fiagyermekekre szallt
az apa hatalma és oltalmazo ereje, 6k vitték tovabb
az atyai hatalmat, és rendszerint tovabb maradtak a
haztartdsban, mint az apa.”

Az ujsziilott befogaddsa a csalddba

Mar a korai idékben talalunk utalast arra, hogy az
atyai hatalom arra is kiterjedhetett, hogy az apa don-
tott arrol, hogy az Gjsziilétt a csaladban maradhatott-e
vagy sem. A csecsemd életképessége természetesen
kideriilt elsé megnyilvanulasaibol, am az életképes-
ség nem jelentette automatikusan az élethez valo jo-
got is. Ez utébbit csak akkor kapta meg, ha az apa
az Ujsziilottet felemelte, atkarolta, a térdére vagy az
olébe vette.?*

A magyar szokasok szerint a csaladba torténd be-
fogadas jeléiil az apa az ujsziilottet bebugyolalta a
kddmonébe. Gyakori volt az is, hogy a baba a gyer-
meket letette a foldre az apa elé, 6 pedig 6lébe vette,
¢s a kalapjat egy pillanatra a fejére tette. Magyaror-
szagi szlovak csaladoknal a keresztanya a foldre tette
a gyermeket, és azt mondta: ,,Most vegye fel az, aki
a legjobban szereti.” Fel is vette a gyermeket az apa.
Kalotaszegen az apa egyszeriien magasba emelte az
ujsziilottet, amely szintén az elismerésre utalt.”

Orikbefogadis

A germén jogban az érokbefogadast szimbolizalta
a — jobbdra negativ jelképként szamon tartott — haj-
lenyirds. Paraznak megszégyenitésére szolgalhatott a
hajlenyiras biintetése, illetve a kivégzésre var6 elitélt
hajat nyirték le. Az érokbefogadasnal azonban egé-
szen specidlis helyet toltott be, és tulajdonképpen az
alavetést szimbolizalta. Sokaig ugyanis csak az atya
Joga volt a gyermek hajanak levagasa, amely 6rokbe-
fogadaskor a gyermekké fogadast juttatta kifejezésre.
A gétoknal, a frankoknal és a langobardoknal a hajle-
nyira%t a szakall lenyirasa helyettesitette.?¢
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Egy észak-német szokas szerint az apa, valamely
altala kivélasztott iinnepélyes alkalommal levagatott
egy haroméves okrot, amelynek borébdl cipot készit-
tetett. A cip6t el6szor az apa huzta fel, majd az 1épett
bele, akit orokbe kivant fogadni, majd a tobbi gyerme-
ke és orokose, végiil pedig a tobbi rokon hiizta fel.”

A gyermek 6rokbefogadasara sor keriilhetett ko-
pennyel valé betakaras vagy leterités utjan is, hiszen
a kopeny az oltalom és a kegyelem jelképe. A német
jogban az ily moédon térvényesitett gyermekeket
Mantelkind”-nek hivtak.?®

Csalddi, rokoni kotelék felbontdsa

Az 5. szédzadban a szali frankok torvénykonyve
(Lex Salica) részletesen leirta a pdlcatirés rituéléjat,
amelyet a nemzetségtol elszakadni kivano fél nyil-
vanosan hajtott végre: ,,A térvénykez6 gytilésben ja-
ruljon a thunginus elé, és ott harom égerfa vesszot
torjon ossze a feje felett, a darabokat a gyiilés helyén
négyfelé szorja szét és jelentse ki, hogy lemond az
eskiisegitségrol, az orokosodésrdl és mindarrdl, ami
6t nemzetségéhez kapcsolja. Es ha ezutan barmelyik
rokonat meggyilkoljak, 6ra sem az 6rokség, sem a jo-
vatétel nem tartozik. Oroksége a fiscust illeti.”

A nemzetségrol lemondo6 személy azzal, hogy €p-
pen négyfelé szérja szét a palcadarabokat, arra utal,
hogy elhagyja az addig lakohelyéiil szolgalé haz
négy falat.

A hdzassGgkétéssel kapcsolatos szokdsok
Kisasszonyldtds

A leanynézo ,kisasszonylatasra” egy idosebb férfi
rokona kiséretében érkezett a lanyos hazhoz, rend-
szerint vacsorara. A legényt és a lednyt egymadssal
szemben iiltették az asztalhoz. Vacsora utén ténc ko-
vetkezett, majd a leainynéz6 hazament. Ha e ,,szem-
bentétel” alatt a fiatalok megtetszettek egymasnak,
sor keriilhetett a megkérésre.*’

Erdélyben a leanynézének a vacsoranal tojast ad-
tak, és azt ,;szégyen nélkiil” kellett megennie. ,.Ez
pediglen harom szégyent kdvetett el: elsd volt, ha hig
tojast kemény, vagy keményt hig gyanant tort meg;
masodik, ha s6zasnal kifolyatta; harmadik, ha tobb
vagy kevesebb kenyeret metélt fel, mint kellett.”"'

Megkérés

A népszokasok szerint az eljegyzést megelozte a
megkérés és a kézfogd. A megkérés tulajdonképpen
egy ajanlattétel, amely a fiti hazassagkotési szandékat
fejezte ki. A leany vagy sziilei az ajanlattételre sokfé-
le médon valaszolhattak. Ha az tigyet jol készitették
el6, a megkérés csak formasag volt. A leany pozitiv
véalasza egyben a sziil6i beleegyezést is jelentette. Ha
az elokészités nem koriiltekintden tortént, akkor a
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sziilok gondolkodasi idot kértek, illetve tapintatosan
a kér6 tudomasara hoztik az elutasit6é valaszt (,,még
fejletlen a leany”, ,,masnak szantuk™).

A Bakony koérnyékén a legény a lanyos héznal
Lfelejtette” a sziirét. Ha visszatértekor sziirét a haz
elé kifiiggesztve talalta, azaz ,kitették a sziirét”, il-
domosabb volt mas menyecske utan néznie.” Koma-
rom kornyékén a leanykérés iddpontjara a rokonsag
korébol is hivtak vendégeket. ,,A leany sziilei hosz-
szu padra iiltetik a kérét, az érkez6 vendégeket pedig
melléje, mindaddig, mig csak iildhely van rajta, ez-
utan mar ha vendég érkezik, s a kéro kedves a haznal,
a vendégnek uj padot mutatnak, de ha a legény nem
kedves, akkor azt az 0ij vendéggel kinyomatjdk he-
lyébol.”* Szegeden a ledny beleegyezését jelentette,
ha egy piros kendét adott 4t a kérdnek. Egerben két
pohar bort téltéttek, és ha a legénnyel egyiitt ivott a
leény, kedvére val6 volt a fii. Somogyban a kitar-
tast értékelték: itt hétszer* kellett a lednyt megkér-
ni, hogy igenlé vélaszt adjon. Komaromban mindig
csak a megkérést kovetd nap estéjén kapott valaszt
a legény. A leany felkereste 6t, és ha makos rétessel
és borral kinalta, akkor elkezdhették a késziilodést az
eskiivore. GGmor megyében azt a megkérést tartottak
.diszesnek”, amely ,,mellett egy szal gyertya elég”,
mig a leanyt kiadtak.

Kézfogo

A megkérést kovetoen kerdilhetett sor a kézfogora.
A kézfogaskor a fiti és a leany igéretet tett arra, hogy
egymassal hazassagra fognak lépni. E donto jelen-
toségl esemény elott, a sziilok ujra megkérdezték a
leanytol, hogy van-e kedve feleségiil menni az illetd
ifjihoz. A kézfogas szertartdsa abbdl allt, hogy ,,az
legény szép gyengén az kezinek elsd ujjai végével
megiitdtte az leanyasszony keze ujjainak végit”.* A
kézfogd bnmagaban még nem siettette a hdzassagot.

Eljegyzés

Az eljegyzés tulajdonképpen hazassagi igéret, ami-
kor is a férfi és a n0 egymasnak kolcsonds igéretet tesz
arra, hogy utobb egymassal hazassagot fognak kotni.

A kénonjog szabalyaihoz igazodva érvényes el-
jegyzést csak a 7. életévét betltott fin és leany kothe-
tett, aki nem volt ,,eszelds”, tébolyodott vagy részeg.
E szabdly gyakorlati betartasa, illetve megtartasanak
igazolasa gyakran akadalyba iitkzott, hiszen hosszi
ideig még nem volt sem egyhazi, sem dllami anya-
kényvezés, vagy mas olyan feljegyzés, amelybdl az
eljegyzésre késziil6 felek életkorat biztosan meg le-
hetett volna éllapitani.

Az eljegyzés megkotését bizonyos erkolesi érveé-
nyességi kellékektol is fliggdvé tették. Igy nem kot-
hetett érvényesen eljegyzést az a fél, aki egyidejlileg
masnak is jegyességet igért, illetve az a hazasfél, aki
a hazassag fennallasa alatt igért harmadik személy-
nek jegyességet.



A kanonjog megkivanta azt is, hogy a jegyesek be-
leegyezése valddi, komolyan meggondolt és szabad le-
gyen, valamint hatdrozott személyre kellett irdnyulnia.

Az eljegyzés megkotésének kiilonds modjaval ta-
lalkozunk a 19. szdzadban. A t6rok idokbol szarmazo
zombori leanyvasar sok esetben eljegyzéssel is vég-
zodhetett: ,,A leanyvasar... évenként oktober 2-ik
vasarnapjan szokott tartatni. A mondott vasarnapon
a varos alsobb osztalyl, mindkét nembeli fiatalsaga
bizonyos helyen 0sszejon. Rovid tarsalgas utan eld-
szor kisebb csoportokban kerekednek tancra, késobb
pedig egy egész nagy kort vagy kolot képeznek. A
kor kdzepén tébb dudas foglal helyet. Tanc kdzben
a hazasulando6 legények sziilei vagy kozelebbi roko-
nai megjelennek, s a kolé kozepére menvén, ott fi-
aik szamara egy-egy hajadont szemelve ki, azt egy
alma* atadasa altal, melybe eziistpénz vagy banko
van téve, fiaik leend6 nejéiil eljegyzik. Ha a hajadon
az almat elfogadja, az eljegyzés megtortént, s a gyli-
rivaltds vagy ugyanazon vagy legkozelebbi napon
innepélyesen megtartatik. Ha pedig a lany az almat
visszautasitja, az annyit jelent, hogy neki a legény
sem kell.™’

A german jogban az eljegyzés alkalméaval a meny-
asszony rendszerint egy palcat tort Ossze feje felett.
A palcatorés ritualéja utalt arra, hogy a menyasszony
szakitott sajat csaladjaval, nemzetségével, és volegé-
nye csaladjaba lépett.*

Macskazene

A 19. szazad eleje Ota volt szokasban Békés €s Haj-
du-Bihar megyében, valamint Erdély egyes részein
az un. macskazene, csatrangolas, kikolompolas vagy
didergés. Egy, foleg fiatalokbdl all6 csoport elment
a hazastarsat elhagyo, de utébb a hazassagi életko-
zOsséget visszaallitd asszonyhoz, ritkdbban férfihez.
A haz elott macskazene (éneklés, dudolas stb.) kisé-
retében és hazassagkotést imitalo szertartasok kozott
kiginyoltak, megszégyenitették az elhagyot. Masutt
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ugyancsak macskazenével biinh6dott, aki elhunyt ha-
zastarsa gyaszidejének lejarta elott ,,6sszeallt massal”,
vagy az, aki megcsalta a hazastarsat, vagy mas falu-
bol vélasztott magénak férjet. Macskazenére itéltet-
tek azok a sziilok is, akik a hazassagkotéstol szamitott
egy ¢v elteltével sem adték ki leanyuk hozoményat.*

Vas megyében a rosszul €16 hazaspart tették csuffa
ugy, hogy az udvarukban vagy a csiirben 1év( szekeret
egy kis csoport darabokra szétszedte, majd felhordta
a tetore, ahol ujra Osszeraktak. A kiginyolt férjnek
gyorsan le kellett onnan hoznia, nehogy ,,csufsag-
ban” maradjon.*

Tuskohuzds

Csufot tiztek sok helyen a férjhez nem ment leany-
bol is. Megszégyenitésiil a lany hazanak ajtaja elé egy
nagy tuskot raktak, hogy ne tudjon a hazbol kimenni.
Gocsejben példaul szokas volt a disznovalyu hizasa
is: a valya kotelét a leany derekara tekerték, és a le-
gények koziil egy ostorral hajtotta a kigiinyolt leanyt.
Hushagy6 kedd estéjén kertilhetett sor a babfazékdo-
basra, amikor is a férjhez nem ment leany hazanak
udvarara iires fazekakat, kondérokat dobaltak.*

Az 6rékléshez kapcsol6dé szertartds

Kolozsvar 1603. évi statituméban olvashatunk az
asztalterités szokasardl, amelyet az osztalyra bocsa-
tasnal alkalmaztak: ,,Legh el6szor az asztalra szonye-
get tegyen, arra egy abroszt tericzen, melyre az ide
ala megh irt joknak (javaknak) sem az jobbikat sem
az Roszabbikat, hanem az kozepszeriijet rakjak, ugy
mint egy kannat, egy Talat, egy tangyert, egy eziist
poharat, egy eziist kalant, egy kendét, egy vankost,
egy Derekalt, ket lepedét, egy Paplant. Eo maga az
Eozvegy asszony az mindennapi viseldo ruhajaban
leven, mellyek mindenestdl minden resze kiiviil, az
Asszonnak jutnak.”*

! Puetzfeld, Carl: Deutsche Rechtssymbolik (Berlin, 1936, 83. p.)
2 A kozépkori német jogban a valamely vagyontargy feletti , ha-
talmat” a ,,gewere” jelentette, amely a kesztyii altal védett kézre
vezethetd vissza.

* Dr. Kirély Janos: Pozsony vdros joga a kizépkorban (Budapest,
1894, 128-129. p.)

* Hérodotosz: A gorog-perzsa haboruk, 111. konyv, 8. (Budapest,
1989, 193. p.)

* Puetzfeld: i. m., 84. p.

¢ Tarkany Sziics Emé: Magyar jogi népszokasok (Budapest,
2003, 531. p.)

" Tarkany Sziics: i. m., 531. p.

# Tarkany Sziics: i. m., 675. p.

? Tarkany Sziics: i. m., 531-532. p.

" Corpus Statutorum Hungariae Municipalium — A magyar tor-
vényhatosdgok jogszabalyainak gyiijteménye. Szerk.: Kolosvary
Sandor, Ovari Kelemen (Budapest, 1885-1904, 1. két., 112, p.)
! Babérkoszortival 6vezett haromlabu széken dbrazoljak Piithiat, a
Jovenddmondo papnét Delphoiban, aki babérleveleket ragott szét.
12 Bloch, Marc: A feuddlis tdrsadalom (Budapest, 2002, 195. p.)

'3 Jean Ibelin kényve a jeruzsalemi és ciprusi kiralysdgban ér-
vényben lév0 jogszokasokat foglalta egybe. A Jeruzsilemi Ki-
ralysagban az észak-francia jogszokasokat iiltették at.

4 Kozépkori egyetemes (driéneti szdveggyiijtemény. Szerk. Sz.
Jénas Ilona (Budapest, 1999, 200. p.)

15 Hofer Tamas: A birtokba iktatas, ajandékozas kizépkori ri-
tusai és a fehérlé-monda. In: Magyarok Kelet és Nyugat kozétt
— A nemzettudat valtozo jelképei. Szerk. Hofer Tamas (Budapest,
1996, 62. p.)

'6 Katus Laszl6: 4 kdzépkor térténete (Budapest, 2000, 110. p.)
'7 Az eljaréas eredeti elnevezése ,,de chreme cruda” volt, amely a
tiszta foldre, tiszta (gyogy)ndvényre utal.

' azaz a vérdijat

' Puetzfeld: i. m., 88. p. A pélca koldusként vagy békét vesztd
elitéltként jeleniti meg a gonosztevit.

% Kozépkori egyetemes torténeti széveggyiijtemény. Szerk. Sz.
Jonas Ilona (Budapest, 1999, 110. p.)

2\ Harmaskdnyv, 11. rész, 74. cim, 7. §

2 Puetzfeld: i. m., 51. p.

2 Puetzfeld: i. m., 52. p.
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* Puetzfeld: i. m., 53. p.

» Tarkany Sziics: i. m., 127-128. p.

* Puetzfeld: i. m., 55. p.

¥ Puetzfeld: i. m., 55-56. p.

* Lindig, Annemarie: Der Mantel als lebenswichtiger Gegen-
stand des menschlichen Alltags in rechtlichen Regelungen (bis
ca. 1800). 11. (Forschungen zur Rechtsarchiiologie und Rechtli-
chen Volkskunde, 16. Ziirich, 174. p.)

* Kozépkori egyetemes torténeti szoveggyiijtemény. Szerk. Sz.
Jonas Tlona (Budapest, 1999, 110. p.)

% Radvanszky Béla: Magyar csaladélet és haztartas a XVI. és
XVII. szazadban. 1. kotet (Budapest, 1986, 143. p.)

3 Résd Ensel Sandor: Magyarorszdgi népszokdsok (Budapest,
2000, 133. p.)

2 Résd Ensel: i. m., 62. p.

1 Résb Ensel: i. m., 62. p.

* A svab szokasjog szerint a volegény hét kesztylit, valamint egy
kardot, egy kalapot, egy gyiiriit és egy kopenyt adott a menyasz-

szonynak. Hét keszty(i: hétszer nyilvanitotta ki a.volegény a ha-
zassaggal kapcsolatos kotelezettségeit (Puetzfeld: i. m., 67. p.)
¥ Apor Péter: Metamorphosis Transylvaniae (Budapest, 1987, 79. p.)
* A gbrog mitologiaban Gaia, a foldistenné a termékenység jel-
képeként almat ajandékozott Héranak, amikor egybekelt Zeusz-
szal. Athénban szokas volt, hogy az ifji hdzasok a naszszobdba
lépve megfeleztek és megettek egy almat. Romaban a Juno ke-
zében tartott granatalma a hazassig szimboluma volt. A fa tiiz-
piros, illatos virdgai miatt is a b6 terméssel megaldott szerelem
¢s hazassag jelképének szamitott. A menyasszonyok agaibol font
koszorit viseltek. (Biedermann, Hans: Szimbdlumlexikon. Buda-
pest, 1996, 18., 133-134. p.)

7 Réso Ensel: i. m., 345. p.

* Puetzfeld: i. m., 66. p.

* Térkany Sziics: i. m., 790. p.

* Tarkany Sziics: i. m., 791. p.

4 Tarkany Sziics: i. m., 791. p.

2 C.S. 1. kotet, 258. p.
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Homoki-Nagy Maria

A beiktatas

évi méjus 1* napja a kaszaperegi pusztanak
azon részére, hol a Hosszu Antal és Lukacs
Gergely volt haszonbérlok haszonbéres osztalyaik
kezdbdnek, az un. aradi orszaguthoz, altalam kitii-
zetvén. Ezen hatarnapnak bekovetkeztével a most
legkozelebb érintett s altalam kijel6lt helyre Lorincz
Istvan oroshazi bird, Szasz Andras eskiidt, mint alta-
lam meghivottakkal egyiitt személyesen kimentem, s
~ott e kovetkezendbknek jelesen: Maly Guido urnak,
mint a... Kallay urak térvényesen vallott tigyvéd;jé-
nek, Majthényi Florian Grnak, mint nyertes alperes-
nek, Kallay Rudolf ur csaladi javak igazgatoja, Va-
sas Andras komlosi bird, Laszik Andras térvénybiro,
Beliczay Antal, Farkas Pal, szamos komlodsi lakosok
jelenlétekben... a tisztelt elso birosag altal hozott ité-
letet a ... térvényszéki helybenhagyo itélettel egyiitt
szokottan kihirdetvén... majd Majthényi Florian urat
mint a kérdéses kaszaperegi puszta birtoknak uj ha-
szonbérlojét... az ott kozel helyzett vetésbe bevezet-
vén, neki az egész Kaszaperegi puszta birtokot... a
haszonbérleti szerzodés vilagos értelméhez képest
haszonbéres hasznalatba valosaggal, s egy darab fold-
nek kezébe adasaval is birdilag éltal adtam;. .. Kéllay
Rudolf tr, a csaladi javak igazgatdja, mint a szo alatti
puszta birtok tulajdonos nemzetség képviseldje,...
a szerzOdési pontok betoltésének indokédbol, a pusz-
ta birtokot egy darab rog felvételével haszonbérlo ur
kezébe val6 atadasaval tettleg haszonbéres birtokaba
bocséjtani el nem mulasztotta.”
Ezt a jelentést 1851-ben az oroshazi jarasbirésag
altal kikiildott szolgabir¢ tette, amikor az Gj haszon-
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a végrehajtandok végrehajtasara hatarnapul f.

bérlét a tulajdonos engedélyével bevezette a haszon-
bérlet targyat képezd uradalomba. Hasonld jelen-
tésekkel a hiteleshelyek felallitasat kovetden, a 14.
szazadtol kezdve barmikor taldlkozhatunk.

A rendi korszak tulajdon- és birtokviszonyainak
elemzése egyértelmiivé teszi, hogy a romai jogi érte-
lemben hasznalt tulajdon, mint abszolut jog, nem is-
mert. A kotott tulajdoni viszonyoknak kdszonhetden
6si birtok esetében az adott nemzetség egészét, ado-
manybirtoknal a kiralyt kellett tulajdonosnak tekin-
teni, mikézben az ingatlan joszagot éppen kezében
tartd birtokos valgjaban tulajdonosi jogokat gyako-
rolt. Dogmatikai szempontbdl a tulajdon sajatossa-
gainak meghatarozasa és elemzése a rendi vagyon-
jog esetében rendkiviil nehéz. Nem véletlen, hogy
a szakirodalom nem tulajdonr6l, hanem birtokrol,
birtoklasrél beszél. A korabeli biréi joggyakorlat pe-
dig elsddlegesen a birtokban ilét részesitette birtok-
védelemben, még olyan éaron is, hogy érvényesiilni
engedte az 6si ,,vim vi repellere” elvét. S6t kialakitot-
ta a sommas birtokper gyakorlatat. Ez azt jelentette,
hogy az a birtokos, akit erészakkal kivetettek a bir-
tokbol, szobeli per keretében, ha bizonyitotta birtok-
lasa tényét és az ellene alkalmazott erészakot, akkor
visszahelyezték a birtokba, fiiggetleniil att6l, hogy a
birtokos jo- vagy rosszhiszemtiségét vizsgaltik vol-
na. Ha az erdsebb joggal biré tulajdonos mégis bir-
tokon beliilre szeretett volna keriilni, kénytelen volt
hosszadalmas irasbeli pert kezdeményezni, s abban
bizonyitani erdsebb jogat.

Ez a gyakorlat veti fel azt a kérdést, hogy mikép-
pen lehetett egy ingatlan joszag birtokdba lépni?

Elég volt-e a birtoklas jogcimét megszerezni, vagy
mas feltételeket is teljesiteni kellett ahhoz, hogy va-
laki egy ingatlan joszag tulajdonjogat megszerezze?

Abirtokba lépés szabalyait az adomanybirtok meg-
szerzésénél tapasztalhatjuk meg eldszor, bar meg kell
jegyezniink, nemcsak a megadoményozottat kellett a



birtokba vezetéssel valésagos ,,tulajdonossa” tenni.
Az orokbevalldssal szerzett ingatlanjoszagokba és az
id6leges bevallasoknal a hitelez6t, a bérlot szintén be
kellett iktatni a birtokba.

Mikozben Szent Istvan és Konyves Kalman torve-
nyeib6l csak arr6l szerziink tudomast, hogy a kiraly-
nak és az orszagnak tett joszolgélatokért az uralkodo
birtokot adoményozhatott hiveinek, amelyet Kalman
kiralyunk rendelkezésének megfeleléen kizardlag a
megadomanyozott fiti leszarmazottai 6rokolhettek.

I., Nagy Lajos kiraly 1351. évi decretumaban mar
utalast tett arra, hogy ha a megadomanyozott beikta-
tasakor valaki ennek ellentmondott, akkor kizarolag
sajat nevében pereskedhetett. Kérhette az ellentmon-
das okanak igazolasat. ,,Ha pedig birtokot vagy bir-
tokokat adoméanyoztunk valakinek, ez a neki adoma-
nyozott birtokot vagy birtokokat foglalja el a maga
részére és a mondott birtokba valo iktataskor jelent-
kezo ellentmonddkkal ne a mi neviinkben, hanem az
6 sajat nevében perlekedjék.™

Luxemburgi Zsigmond volt az elsd, aki decretu-
maban mar nemcsak a birtokba iktatast rendelte el,
hanem annak idejét is meghatdrozta, s ezaltal a be-
vezetés eljarasi szabalyaira is utalast tett. ,,Ha hive-
ink koziil barki is, felségiinktl akarmilyen médon
hiitleneink birtokait nyerte el vagy kérte fel és magat
lanyhasagbol vagy restségbdl a mi emberiink vagy a
kaptalan vagy convent emberei Gtjan, a mint ez szo-
kasos, a térvényes idon beliil, vagyis egy év forgdsa
alatt, e neki adoményozott birtokokba be nem iktatta,
arra nézve okmanylevelének ereje elvész, és maguk a
birtokok ismét legott kiralyi keziinkre fognak vissza-
szallani; vagy az ilyen esetben legalabb azok részére
kell azokat visszaadni, a kik fejének és birtokainak
megkegyelmeztiink.™

Ez a torvényhely tobb szempontbél is fontos a bir-
tokjog megszerzése szempontjabdl. Ha Osszevetjiik
az 1351. évi decretum rendelkezését a Zsigmond al-
tal el6irt paranccsal, akkor figyelemmel lehet kisér-
ni az un. peres adomany kialakulasanak folyamatat.
Ezen adoményozasi forma szerint az uralkodénak
lehetGsége nyilt arra is, hogy a kirdlyi kincstarra még
ténylegesen vissza nem szallt birtokot is eladoma-
nyozhassa.

Luxemburgi Zsigmond a hiitlenségbe esett sze-
mély vagyonanak elidegenitésérdl tett emlitést, bar
a magszakadas esetén visszaharamlott birtokot is el-
adoményozhatta az uralkodé. De a hiitlenség tényét
csak jogerds birdi itéletben mondhattak ki, mikézben
az, aki birtokot szeretett volna szerezni, mér e jog-
erds itélet megsziiletése elott is felhivhatta az uralko-
dé figyelmét az elkovetett cselekményre. Ez azt ered-
ményezte, hogy a hiitlenséggel megvadolt személy
még birtokos volt, amikor valaki ugyanezt a birtokot
adomanybirtokként kérhette a kiralytol. Ha a beveze-
téskor a val6sagos birtokos ennek ellentmondott, az
adomanyt kér6, az 1351. évi decretum rendelkezésé-
nek megfelelden a maga nevében ellentmondés okat
kérd pert inditott. Ebben a perben ezutan vagy be tud-
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ta bizonyitani az altala allitott hiitlenség tényét vagy
nem. Ez utébbi esetben, mivel alaptalanul vadolt
meg valakit az egyik legstlyosabb biincselekmény
elkovetésével, az altala felkért birtok 6rokbecsii ér-
tékében marasztaltdk. Ezzel igyekeztek uralkoddink
visszatartani az ingatlan joszdgokat megszerezni
vagyokat az alaptalan vadaskodasoktol. (Tobb év-
szazaddal késobbi esetek bizonyitjak, hogy mégsem
birt elég visszatart6 erovel. Az 1830. évi magéanjogj
torvényjavaslatok targyaldsakor tobben, kiilonésen
Dedk Ferenc, épp ezt a gyakorlatot szerették volna
véglegesen megsziintetni. )*

A peres adomany kialakulasa mellett e két torvény-
helyet figyelve, nyomon kovethetjiik a bevezetés elja-
rasjogi szabalyainak a kialakulasat is. Itt keriilt torvé-
nyi rogzitésre, hogy a ,,szokdsos” mddon, azaz a ki-
alakult gyakorlat szerint a birtokba iktatast elrendel6
biréi parancsban neveztek meg tébb kiralyi embert,
akik koziil egynek kellett a hiteleshelyi ember kozre-
miikodésével az adomanylevél kiallitasatol szamitott
egy éven beliil a birtokba iktatast végrehajtani. El-
lenkez6 esetben az adomanyozas hatalya megsziint,
és a birtok ismét eladomanyozhatdva valt. A birtokba
iktatasi parancs hatélya attol fliggétt, hogy az uralko-
do vagy az orszag valamely nagybiraja allitotta-e ki.
Az elso esetben egy év, mig az utobbi esetben hatvan
nap allt a megadomanyozott rendelkezésére, hogy az
iktatast végrehajtassa.

Ez a torvényhely erdsiti meg azt a kialakult gya-
korlatot, hogy a bevezetést mindig egy kiralyi ember
¢és a birtok fekvése szerint illetékes hiteleshely altal
kikiildott hiteleshelyi ember végezte el az iktatast.
Erre a kirdly, illetve az orszadg valamely nagybirja
adott parancsot.’

Uralkodoink ettdl kezdve a bevezetésre vonatko-
z0 biréi parancsban nevezték meg azokat a kiralyi
embereket, akik az adott varmegyében birtokkal ren-
delkeztek, s akik koziil ki kellett valasztani az eljar6
kiralyi embert.

A birtokba iktatas rendszerint egyiitt jart az adott
birtok hatarainak bejarasaval. Ekkor kellett a birtok
hatdrait pontosan régziteni, amennyiben sziikségessé
valt, a hatarjeleket kijavitani vagy éppen ujat éllitani.
Csak abba az ingatlan joszagba lehetett valakit beve-
zetni, amely birtoknak a pontos hatérait is ismerték.

A hatdrjards szorosan Osszefliggott a beiktatassal,
¢és ugyancsak lényeges formai eleme volt a birtok-
szerzésnek. Nem lévén telekkonyv, ezek a hatarjarasi
leirasok rogzitették egy-egy birtok pontos fekvését, a
szomszédokat, a hatarosokat, azaz mindazokat, aki-
ket a bevezetéshez meg kellett hivni. '

., Karoly kiraly Péter fia Andras kérésére érdemes
szolgalatai jutalmaul orok jogon neki adomdnyoz-
za... a birtokot, miutan... a szoban forgo birtok mint
orokos nélkiil meghalt ember foldje, valoban adoma-
nyozoi jogkorébe tartozik, s hogy a hatdrjardst és az
iktatast a kijelolt Benedek fia: Mihadly, illetve Kupa-i
Luka kiralyi emberek kéziil az utobbi végrehajtotta,
mégpedig ellentmondas nélkiil. "
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A hiteleshelyek megszervezésével dllandésult az a
gyakorlat, amely mar nem elégedett meg a birtok ha-
tarainak leirasaval és az eljaro kiralyi ember megne-
vezésével, hanem kialakitotta azt a gyakorlatot, amely
a hatarjaras mellett a masik fontos alaki feltétele lett a
birtokszerzésnek, azaz a birtokba iktatast. Ekkor valt
egyértelmtivé az az eljarasi forma, amelyben az 1j tu-
lajdonost, birtokost a sz6 szoros €rtelmében beléptet-
ték a birtokba, s a kezébe adott foldroggel jelezték az
ingatlan joszéag tényleges birtokbavételét.”

Zsigmond decretumat kovetoen ismét a szokas-
jog alakitotta a szabalyokat, majd I. Matyas nagyobb
decretumaban rogzitette az eljarasi szabalyokat:
,,mindenik varmegyében koteles az ispan a nemesek
kozonségevel egyiitt a tehetosebb és személyesen ott
lako nemesek koziil, a varmegye sziikségéhez képest
tizet vagy tizenkettdt vagy nyolcat... kivalasztani, és
csak ezeknek kell és szabad a kaptalan vagy a kon-
vent bizonysdgaval tanuvallatasok, perbehivasok, ik-
tatasok és egyéb végrehajtasok eszkozlésére kimenni,
akik is kételesek ezt a terhet egy egész éven keresztiil
elviselni.

Mihelyt pedig megvalasztjak, ok is tartoznak a tér-
vényszék szinén eskiit tenni éppugy, mint a kdptala-
nok és a konventek valasztottjai.

Mikor valamelyik végrehajtasrol visszatérnek, ak-
kor, valamint a kaptalan vagy konventben, gy o6k is
kotelesek és tartoznak eskiit tenni, hogy azt, amit lat-
tak, cselekedtek, hallottak, megtudtak és végrehajtot-
tak, annak rendje szerint fogjak megvallani.

Akikre pedig koziilitk rabizonyul, hogy barmely
okbol valamely csalardsagot kovettek el, azokat be-
cstilet- és emberség vesztettnek kell tekinteni. Tobbé
soha, sem birosag elott, sem azon kiviil semmi dolog-
ban sem tehetnek bizonysagot.™™

Ezek a térvényi rendelkezések elosegitették, hogy
allandosuljanak a birdi gyakorlat altal kialakitott
eljarasi formak, amelyek végiill Werboczy korara
rogziiltek. Ennek koszonhetd, hogy Werboczy mar
a kialakult és megszilardult szabalyokat rogzitette,
amelyek ezt kivetden évszazadokra meghataroztak a
birtokszerzés alaki feltételeit.” Bar a bevezetés sza-
balyait Werbdczy a korabeli torvényhelyeken eldirt
szabalyoknak megfelelden a kiraly altal tértént ado-
manybirtokhoz kapcsolja,'” ugyanakkor mar jelzi,
hogy a beiktatasra barmilyen jogcimen szerzett bir-
tokjog érvényesitéséhez sziikség volt. ,, Barmely fek-
VO joszag és birtokjog irant idegenek és kiviil allok
kozott, akarmilyen modon tortént orékbevallast pe-
dig, sot még azt is, amely détven forinton feliili zdalog
czimén keletkezett vagy tortént, egy év forgdsa alatt
torvényes iktatassal szokds és kell megerdsiteni.”
(HK. 1. 63.)

Itt utalt el6szor Werbdczy arra, hogy nemcsak tu-
lajdonjog szerzése esetében, hanem iddleges birtok-
jog megszerzésénél is érvényességi feltételként kove-
telték meg az egy éven beliil végrehajtott bevezetést.

A Mohécs elott kor joggyakorlatat 6sszegezve azt
mondhatjuk, hogy egy ingatlan ,tulajdon joganak”
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megszerzéséhez elengedhetetlen formalis kellék volt
az iktatas tényleges gyakorlata. Ezt egy kiralyi em-
ber, akit az adott varmegye birtokos nemesei kdoziil
jelolt meg az uralkodd, valamint az illetékes hiteles
hely altal kikiildott hiteleshelyi ember végezte. Lé-
nyeges feltételként érvényesiilt, hogy minden birtok-
részbe kiilon-kiilon végre kellett hajtani a bevezetést,
a szomszédok és a hatdrosok jelenlétében. ,, Mivel
azonban Matyas betegsége miatt ez alkalommal Nog
Iwan, Moogh és Gyurgy birtokok bejardsandl nem
tudott jelen lenni, az uralkodo ujabb utasitasara
— amely szerint a mondott kiralyi ember az egri kap-
talan tanusdga alatt Nogywan, Moogh és Gyurgy bir-
tokokat a szomszédok Gsszehivasaval jarja be, ahol
sziikséges, emeljen uj hatarjeleket a régiek mellé, ik-
tassa ezeket Istvannak, ha nincs ellentmondas. "'

Mintegy 6tszaz évvel késobb a kovetkezd iktatasi
jelentést olvashatjuk:,, /854. szeptember 3-an midon
a mérndk a kimérési munkdlatot befejezte a megneve-
zett Totkomlosi eskiidtek mint meghivott tanuk a ka-
szaperegi puszan Kallay Miklos. illetéségébdl Lukacs
Gergely részére kihasittatni rendelt s bevezetésem
utan Németh Kdroly dltal kimért foldteriileten meg-
Jjelentem s a kimért részt a mérnok altal elkeészitett s
ide mellékelt térkép szerént, a megbizds értelmében
Lukacs Gergelynek birtokaba, Lukdcs Antal h. iigy-
véd megbizottya dltal forma szerint bevezetésen tett-
legesen atadtam. "

A tulajdonjognak és a birtokjognak a megszerzé-
séhez a 16. szdzadra kialakult szabalyok szerint el-
engedhetetlen alaki feltétele volt a beiktatas, amely
szorosan Osszekapcsolddott a hatarjarassal. E sza-
balyokat részben a szokasjog, részben pedig ural-
kodoink decretumai rogzitették. A tébb évszazados
hagyomanyt Werb6czy Istvan mintegy Osszegezte
Tripartitumaban. Ez lett az az alap, amelyhez a kés6i
utédok is ragaszkodtak, olyannyira, hogy e formai
feltétel elmaradasa vagy nem megfelel6 végrehajtasa
érvénytelenitette a birtok megszerzését."

A 19. szazad elsé harmadaban megjelent magénjo-
gi munkdk szerzoéi koziil tobben azt a véleményt rog-
zitették, hogy a joggyakorlat az idéleges bevallasnal
melldzte a beiktatast.'* Szlemenics Pal az 1647-ben
keletkezett torvényre's hivatkozva képviselte azt a
véleményt, hogy idbleges bevallasoknal nem kellett
a bevezetési eljarast végrehajtani. Ez a torvény valo-
ban kimondja, hogy ha a bevezetés elmaradt, akkor
az idoleges bevallasok nem valtak érvénytelenné.
Azonban, ha nem tortént meg a beiktatas, akkor az
idblegesen birtokjogot szerzett nem tarthatott igényt
az Ot megilleto jogokra. S6t, ha két idoleges jog (za-
logszerzOdés esetében a hitelezé és a haszonbérleti
szerzodésnél a haszonbérld joga) keriilt szembe egy-
massal, akkor azt illette meg a tébbletjog, aki azt bir-
tokba iktatassal is meger0sitette. Azaz a ténylegesen
birtokban l1évét illette meg a birtokvédelem, s 6 érvé-
nyesithette a birtoklashoz kapcsolodo jogait.

A beiktatas sziikségességét a joggyakorlatbol vett
példakkal is konnyli bizonyitani: ,, Tartozom ezen



most elzalogositott és daltalam csak in concreto birt ka-
szaperegi huszonnegyed részemet a zalogos uraknak
torvényesen in facie loci resignalni... koteles leszek
azon kaszaperegi pusztabol nyil és foldmérc mérése
szerint Lukdcs uraknak az én osztalyos huszonne-
gved részemet effectiv és specifice cum designatione
metarum hiteles bizonysdg elétt excidaltatni...”"®
Hasonld szerzddési feltételt tartalmazott egy mdsik
zélogszerzOdés is: ,, ...a zdlogbaveviket, mint ujjon-
nan valo zalogosokat minden sziikséges és torvényes
formalitasokkal nyilvan és kozonségesen bevezetni és
a megnevezeltt joszagot altaladni tartozom.”"

Mindez azt jelenti, hogy a 15-16. szazad fordu-
l6jara mar nemcsak az adomanybirtokba kellett be-
iktatast végezni, hanem minden birtokatruhazasba.
Ezt fontos rogziteni, mert a 19. szazad elsé felében
megjelent szakmunkak kizéardlag a kiralyi adomany-
nal emlitik a beiktatast, mint sziikséges kelléket. , 4
beiktatas az adomanyosnak, az 6 néki 6rékosen ajan-
dékoztatott joszagba valo térvényes bedllitasa. A be-
iktatas targya, ami volt az adomdnyé. Ha kevesebb
lesz a beiktatasban, az adomanynak beiktatas nélkiil
maradt része elenyészik.”"®

Ugyanakkor Frank Ignac mar megjegyzi, hogy 1.,
Nagy Lajos beiktatasi parancsot adott a leleszi kon-
ventnek az osztalyosok részére, hogy azok osztalyré-
sziikbe beléphessenek."”

%k

A torok hodoltsag idején és az azt kovetd idoben
sziikségképpen modosultak a beiktatas eljarasi szaba-
lyai. A Mohacs elétti idészakban kialakult szabalyok
szerint minden birtokba, birtokrészbe kiilon-kiilon
be kellett vezetni az arra jogosultat. Ha tobb varme-
gyében fekiidt a birtok, akkor minden varmegyében
uj eljarast kellett kezdeményezni. A térok hodoltsag
idején fennallo veszedelmes viszonyok miatt, kiilo-
ndsen, hogy a hivatalok sem miikodtek, ezt a szigort
szabalyt nem lehetett betartani. Ezért lehetové valt,
hogy a szomszédos varmegyében, mintegy jelképe-
sen torténjen meg a bevezetés. Ebben az id6ben al-
landosult az a szabaly, hogy elegendd volt a birtok
kézpontjaban a beiktatast végrehajtani, ha él6 szoval
a tébbi birtoktestre is kiterjesztették a beiktatast, ak-
kor az érvényes volt minden mas birtokrészre. Ennek
az volt a feltétele, hogy az adomanylevél, az 6rokbe-
vall6 irat pontosan meghatarozza a birtokot, annak
részeit és az Gin. uradalmi kézpontot. Ezt a gyakorla-
tot két torvény, az 1563:45. tc.? és az 1647:136. tc.
szabalyozta. ,,Jovdre pedig, ha olyan joszagba kell
valakit iktatni, amelyekhez a toréktél valo félelem
miatt nem lehet baradtsagosan oda jutni, az iktatd-
sok teljesitéséhez altalaban a kivetkezé rendtartast
kivanjak.

1.§. Hogy azok ne tavol esé helyeken, mintegy alat-
tomban, hanem a legkdzelebb fekvikben, nyilvan és
mindenki szeme ldttdara, a szomszédok és hatarosok
Jelenlétében, a felkért fekvijoszagok lakosainak is
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értesitése mellett torténjenek, még pedig nem mdsutt,
mint a torvényszék vagy gyiilés tartasanak szokott he-
lyein és az 1563: 45. tc. értelmében, ama varmegyék
birai és koztisztviseldi eldtt, amelyekben az ilyen fel-
kért fekvijoszagok vannak; és a masképpen véghez-
vitt iktatasoknak semmi erejiik se legyen.”

Ezt a gyakorlatot kiterjesztették azokra a teriile-
tekre is, amelyeket jarvdny, elsédlegesen pestis suj-
tott.”!

Masik lényeges valtozas volt, hogy nem feltétle-
niil a hiteles helyi embernek kellett eljarni a kiralyi
emberrel, hanem a szolgabiré az eskiidtjével, illetve
jobbagyok esetében az eskiidtek is végrehajthattik a
beiktatast. A nemesi jogb6l a bevallasok és az ehhez
kapcsolodo beiktatas joggyakorlatat a jobbagysag is at-
vette. A bevezetést ,, falusi eloljarok vagy az uradalmi
tisztek végeztek; mindig a helyszinen, koztudomassal,
nappal és minden hdzban-telekben kiilon-kiilén. ™ A
jobbéagy-parasztsag szamara ugyanolyan fontos volt a
megszerzett urbériélis telek vagy héz, mint a nemesség
szamara az adomanybirtok. Ezért az iktatasi eljarast
hasonloképpen érvényességi feltételként értékelték a
birtokjog megszerzése szempontjabol.

. Igaz Janos eskiidtbire és Torok Imre eskiidt je-
lentik: Tekintetes Szilagyi Sandornak a Méltésagos
urasdag fiscalisaval egyetemben azon poros szoléhoz,
mely irant Gerlicze Anna asszony, nemzetes Koszeghy
Gydrgy tiszttarté ur hitvese a Romai Catholica Ecc-
lesia ellen port intézett, kimenvén és minekutana a T.
nemes varmegye végzése elottek elolvastatott volna,
azon szol6t Gerlicze Annanak, mint gyézedelmeskedd
felperesnek dltal adattak és birtokaba bevezettettek.
Maké 1807."%

., Nagy Mihaly biro és Varga Janos eskiidt jelenti;
hogy Berecz Panndat azon peres sz6lének birtokdaban,
melyet Szabo Samuel ellen intézett és a nemes varme-
gye végzése szerint mint felperes megnyert, mai na-
pon bevezették és annak birtokaba beiktattak. Mako
1807."%

A torok hodoltsag kora utan, 1723-ban érintették
ismét a beiktatds szabalyait, de lényeges véltozast
a mar kialakult szabalyokhoz képest e torvényhely
nem tartalmazott.”

Fontosabba valt a bir6i gyakorlat az iktatas jelentd-
sége szempontjabol. Az egyik legtobbet vitatott kér-
dés a beiktatas kezd6 idépontjanak a meghatarozasa
volt. A Mohécs elétti évszazadban természetes volt,
hogy az adomanylevél kiallitasatol kellett az egy éves
id6tartamot szamitani. Kérdésessé vélt ennek megha-
tarozasa a fiiva fogadas, a testvérré fogadas, a kirdlyi
kegyelemmel torténd toérvényesités, illetve a fisitas
esetében. A vitara az adott alapot, hogy a kiralyi hoz-
zajarulast tartalmazo okirat kidllitasanak idépontjatol
vagy a kérvényezo halalanak idejétdl kell-e az ikta-
tast végrehajtani. A kés6 rendi joggyakorlat szerint
inkabb kétszer kell az iktatast végrehajtani, mint a
jogvesztod hatarid6t elmulasztani.”

A magyar maganjog egységesitésére tett kisérletek
koziil a Maria Terézia altal kezdeményezett Planum
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Tabulare, valamint az 1795. évi maganjogi torvény-
javaslatok emlitik ismét a birtokba iktatast.

A Planum Tabulare els6dlegesen a beiktataskor
tett ellentmondasok kovetkeztében tamadt perlési
lehetdségekrol szolt. Az évszazadok soran kialakult
vitas biroi dontések kovetkeztében a Planum Tabu-
lare 6sszeallitoi igyekeztek egy egységes gyakorlatot
kialakitani. Igy tiszta beiktatasnak nevezték, ha a be-
vezetés napjatol szamitott 15 napon beliil nem t6rtént
ellentmondas. Ha valaki ellentmondott, akkor kvet-
kezményét tekintve kiilonbséget tettek aszerint, hogy
a birtokban 1évé élt-e ellentmondassal, mert akkor az
iktatast nem lehetett végrehajtani. Ha mégis megtet-
ték, akkor az a birtok elvesztését jelentette.

Ha birtokon kiviil 1évé személy mondott ellent,
akkor be lehetett vezetni az azt kérot, de ez csak
idoleges birtoklast eredményezett. Minden esetben,
ha ellentmondott valaki az iktatasnak, ellentmondas
igazolasat kéré irasbeli pert kellett inditania a Kiralyi
Téblan.”

Az 1795. évi magénjogi javaslatok szerkesztoi
megtartottak azt a gyakorlatot, hogy az adomanybir-
tok kapcséan targyaltdk a bevezetés jogintézményét,
ahol az V. fejezet sz6lt a bevezetésrol. Ebben azon-
ban kizéarolag a birdi joggyakorlat altal is megerdsi-
tett évszazados hagyomanyokat rogzitették.”®

A beiktatast a birtokot atruhazd, a birtokot megnye-
ro személy jelenlétében, az osztalyosok, szomszédok,
hatarosok jelenlétében kellett végrehajtani. Ertesiteni
kellett az adott varmegyében birtokkal rendelkezdket
is. Hiszen a bevezetés volt a birtokszerzés azon utolsd
mozzanata, amikor még azt barki megakadalyozhat-
ta azzal, hogy ellentmondott. Hiszen érvényesiilnie
kellett azon szabalynak, hogy a birtokszerzés ,, masok
Jjoganak sérelme nélkiil tértént”.

A beiktatasnak a hatarjaras mellett kialakult ma-
sik, igen fontos kisérd jelensége az ellentmondas. A
bevezetésnek barki ellentmondhatott. Az ellentmon-
das megakadalyozta a birtokszerzést, ugyanis, ha
az ellentmondas ellenére valaki, akar erdszakkal is
kikényszeritette a birtokba iktatast, az elvesztette a
birtokhoz valé minden jogat.

Az ellentmondas kifejezésének egyik ,,szép” szim-
boluma, hogy a birtokban iil6 az eljaraskor kivonta a
kardjat.

AKki birtokon kiviil volt, az is élhetett az ellentmon-
das jogéval, csak neki szoban kellett ezt kinyilvéanita-

nia. Ekkor sem kellett az ellentmondasnak okét adni.
Majd az, aki meg akarta szerezni a birtokot, ellent-
mondas okat kérd pert indithatott az ellentmondéval
szemben.

A bevezetés megakadalyozasara iranyuld ellent-
mondds mar atvezet benniinket a jogszavatossag
kérdéskoréhez. Nem véletlen, hogy a bevezetéshez
az érintetteket, osztalyosokat, szomszédokat, hataro-
sokat is meghivtak, hiszen oket illette elsddlegesen
az el6vasarlasi, elozalogbavételi jog. Végso soron a
beiktatas alkalmaval jelezhették, hogy az ket megil-
letd jogokkal élni szandékoznak-e vagy sem.

* * %

Osszegzésképpen, ha figyelemmel kisérjiik a be-
vezetés jogintézményének az alakulasat a joggyakor-
latban, akkor egyrészt megéllapithato, hogy kialaku-
lasakor egyértelmiien kifejezte, hogy egy adott in-
gatlan joszagnak ki az 1j tulajdonosa, birtokosa. Az,
hogy a tulajdonost a rokonok, szomszédok, hatarosok
jelenlétében a hitelesen eljaré személyek karon fog-
tak, beléptették a birtokba, és kezébe egy foldrogot
adtak, szimbolizéilta a birtokban 1évo jogat az adott
Jjoszaghoz. Nem véletlen, hogy ha valaki birtokvitdba
kerekedett, sajat igazat az adott birtokra vonatkozdan
foldrevald eskiivel bizonyithatta.

Egy szimbolikus cselekménybdl érvényességi kel-
I€k lett az id6k folyaman.

Miutédn évszdzadokon at nem volt telekkonyv,
ezért a bevezetéshez kapcsoltak a hatarjaréast. Tényle-
gesen ez a birtok pontos leirasat jelentette. Amikor az
1855. telekkonyvi rendtartast kovetden a telekkényv
intézménye bevezetésre keriilt Magyarorszagon, a
hatarjarasnak ez a formaja hattérbe szorult. A telek-
konyv birtoklapja pontosan megmutatja, hogy az 1j
tulajdonosnak milyen birtoka van.

A bevezetés arra is lehetdséget adott, hogy utoljara
tisztazni lehessen az adott ingatlanra vonatkozé jogo-
sitvanyokat. Ezért alakult ki az évszdzados gyakor-
latnak megfelelden az ellentmondas. Aki ugy érezte,
hogy barmilyen joga van az érintett ingatlanhoz, az
ellentmondassal ezt jelezhette. A modern dogmatikai
kifejezéssel a jogszavatossag intézménye érvénye-
stilt. Ahogy az adomanylevélnek sziikségszerti zara-
dékaként értelmezték a salvo iure alieno elv érvénye-
sitését, eljarasi szempontbol ezt az ellentmondassal
lehetett kifejezni.
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* Kallay Istvan: Uriszéki birdskodds a XVIII-XIX. szdzadban
(Akadémiai Kiad6, Budapest, 1985, 332-333. p.)

# Csongrad Megyei Levéltar, Makéi Fioklevéltar. Mindennapok
jegyzOkonyve 1. 1805-1807.

# Csongrad Megyei Levéltar, Makoi Fioklevéltar. Mindennapok
jegyzékonyve 1. 1805-1807.

* Magyar Torvénytar, 1723:39. tc.

% Szlemenics: i. m., II. 96. p.

¥ Czovek Istvan: Planum Tabulare (Buda, 1823, 120-139. p.)

2 Homoki-Nagy Maria: Az 1795. évi magdnjogi tervezetek (Sze-
ged, 2004)

L QAL 9

1. Megannyi fogalom &rvénye ragadja magaval
a bortoniiggyel foglalkozé szakembert, amikor az
jabbkor bortoneinek jellemzdit probalja sorra venni.
Nagyon nagy a csabitas arra, hogy a hagyomanyos
funkcidkat, a tradicionalis eszmei és a targyi szimbo-
lumokat valamilyen médon — legalabb fejlédési iviik
mentén — rendszerezni legyiink képesek, hogy végiil
mindeme kavargdsbol valamilyen tisztabb kép rajzo-
16djék ki. Napjainkban még ennél is nagyobb elsza-
nas vezérli azokat a szakembereket, akik a biintetési
rendszer alatt egy j6 évtizede véltakozé intenzitassal
fortyogd ,kodifikacios iistjébe” valamilyen megha-
tarozo, lényeges, de legalabb hasznosithaté elemet
akarnak bedobni.

Természetesen aligha lehet barki is mentes mind-
azoktél a vonzasoktdl, amelyeket olyan régi — mond-
hatni bevalt — bortoniigyi alapfogalmak jelentenek,
mint a tarsadalom védelme a kirekesztés, elkiilonités

Kabédi Csaba

A bortén jelképes

funkcioi

révén, masrészrol a biinelkdvetdk jobbitasa, ,,jovi-
seletre”, munkaszorgalomra szoritasa, korszeriibben
fogalmazva: a fogvatartottak oktatasa, képzése, fog-
lalkoztatasa, valamint az olyan biintetéstani teériak
hirdetése, amelyek lényegiiket tekintve az elitéltek
tarsadalomba valo visszavezetését: reszocializacio-
jat-reintegralasat célozza.

Véleményem szerint viszont jobb lenne abbdl kiin-
dulni, hogy a borton jelképekben megjelend funkcidi
wsziiletésével” egyidejliek, s épp’ ezek adjak lényegét
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— ezek kiilonboztetik meg az Osszes tobbi biintetési
nemtdl. Ebben a megkozelitésben a bortén, mint mo-
dern kori szabadsagvesztés-biintetés, a biin ,altala-
nos egyenértékeseként” jelenik meg. Korai jellegze-
tességeinek egy része az idovel eltiint vagy atalakult,
modosult, de j6 néhany alaptulajdonsagét napjainkig

tartalmat kapott. S a gy6zelem nyoman sem szimpla
»szankciocsere™ tortént. Valami olyasmi tortént ek-
kor, ami az éallamilag szervezett tarsadalmak torté-
netében addig még sohasem: nem isteni kinyilatkoz-
tatas és nem kiralyi akarat, hanem a szabad emberek
kozossége hiizta meg a biin hatérait, és hatarozta meg
a vétkezOk biintetéseit.

megoérizte. Igy konnyen
belathato, hogy ha az 6vat-
lan kodifikator, aki figyel-
men kiviil hagyja a borton
alaptermészetét, és egy-
szerlien — csak mint egy
biintetdpolitikai eszkozt —
tologatja szankciorendszer
nevii ,,sakk-tablan”, aligha
szamithat barmiféle ,,pozi-
tiv’ ponologiai eredmény-
re, mi tobb, esélye sem
lesz a borton ,,velesziiletett

OCTAGONAL PRISON

GHENT BELGWM ITTS

Az utokor foként Fou-
cault-t olvaso, joval
szkeptikusabb része kissé
masként emlékszik erre a
sorsforditd6 korra: .,...ho-
gyan lehetséges [hogy az
Uj rend] a biinteté hatalom
a kényszerit0, testi, elszi-
getelt, titkos, adminisztra-
tiv modellt’™® valasztotta,
amely nem a biinds képze-
tére akar hatni, hanem csu-

rendellenességeinek” el-
lensulyozasara.

A modern borton sziile-
tési idopontja valoban bizonytalan, attdl fiigg, hogy
melyik orszag, melyik ,,anyakonyvi bejegyzését” fo-
gadjuk el. Egykoron szinte versenyeztek az allamok
és a varosok, hogy melyiknél épiil fel az elsd, a felvi-
lagosodast, a modernséget és emberiességet egyara-
nt jelzd, javitd borton. A belgak elsoként — Szemere
Bertalan kozlése szerint' —az 1775. évi alapitasi gan-
di (genti) intézetet jelolik meg,
az angolok Howard munkassaga
nyoman sorra (1774-ben, 1779-
ben) kiadott rendeletekben vélik
felfedezni az ujkori javitd borton
eszméjét. A szakmaban legelter-
jedtebb nézet szerint az elséség
a ,,maganos kamrak™ ideéjat tor-
vénybe iktatd Pennsylvaniat illeti
meg (1790).?

A borténhistoriaban mar kii-
16n rendszerként szamon tartott
magéany- ¢és hallgaté rendszer
,mintapéldanyait” Eszak-Ame-
rika szolgaltatta: Auburn (New
York szovetségi dllam) 1823-ban,
Pittsburg 1826-ban, illetve Phi-
ladelphia 1829-ben. Nem akarok
inneprontd lenni, de azt gondo-

A gandi (genti) borton alaprajza

pan a test dresszirozasa ré-
vén akarja begyakoroltatni
vele a helyes magatartast.
Merthogy ez maga a borton: magas falak, sivar kor-
nyezet, formaruha, iranyitott mozgas, csend és kiilo-
nosen fegyelem.

Valoban szép, mi tobb magasztos gondolat mind-
az, ami 1791-ben a francia Alkotmanyozo Nemzet-
gylilésben az 1j biintet6 térvény vitajaban elhangzott:
,A biintetésnek lehet6leg hasonlitania kell a biincse-
lekmény természetéhez a célbol,
hogy a bilinhddéstol valo félelem
a lelket minél messzebbre vigye
az utt6l, ahova az elényds biin-
cselekmény kilatasa vezette”.
Masutt: ,,Pontos kapcsolatot kell
teremteni a vétség természete és
a biintetés természete kozott...”
Megint mésutt szinte kriminolo-
giai igényesség szolal meg: ,,As-
sunk le egyenesen a rossz forrasa-
ig. Torjiik dssze a biincselekmény
képzetét megelevenitd rugét.” S
egy szintén megszivlelendé gon-
dolat: ,,A biintetés atalakit, modo-
sit, jeleket allit fel, gatakat emel.
Mi volna a végérvényes biinte-
tés haszna? Az olyan biintetés,
amelynek nincs vége, 6nmaganak

lom, hogy nem az ,elsoség”, a
sziiletés datuma a lényeges, ha-
nem létrejottének ,,hogyanja™.

mond ellent....™
A fenti elképzelés szerint a
biintetés egy olyan eljaras, amely

A bortonbiintetés megsziiletése
nem egyszertien ,.csak™ a polgari
atalakulas biintetdjogi kiséroje-
lensége volt. A halalbiintetés, a kinzas, a testi biinte-
tések eltorlése mar a felvilagosodéas gondolatkorében
sem csupan sziik szakmai kovetelésként fogalmazo-
dott meg, hanem az altalanos emberi szabadsagjogok
egyetemes kovetelését jelentette; 6nallé politikai
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ujraminésiti az egyéneket, mint
jogalanyokat, a képzetre hat és a
bilinhddés nyilvanossiga biztosit-
ja a tarsadalomban a védendo érték legaltalainosabb
elfogadasat. Ma tudjuk, ez legfeljebb utépia marad-
hatott a 18. szazad végén, jobbara csak latomas, mint
a mindennapi igazsagszolgaltatast megalapozo teo-
ra.



Mégsem ment veszendobe a gondolat, még ha a
kozvetlen szellemi kapcsolat nem is lenne egykony-
nyen igazolhat6. Egy évszazaddal késébb, az em-
berrel, szellemi és mentalis képességeivel, illetve a
tarsadalommal, annak rétegzodésével, mozgaséaval
kapcsolatos ismeretek felhalmozodasa mar nem tet-
te illuzorikussa a korai kriminoldgiai tanok megfo-
galmazasat, amelyek mar vallalkozni mertek arra,
hogy ,,leasnak a rossz forrasaig”, s gyogymadot is

Jog

a historiai iviik bemutatésa, elégséges néhany maig
érvényes sajatossagukra utalni:

ba) El6szor is, mindegyik borténrendszerben nagy
gondot forditottak az elitéltek ,.elkiilonozésére”. A
maganyrendszer elvben végig kiilontartotta az el-
itélteket, a hallgatérendszerben, a masodik fazisban
a kozos munka alatt is tilos volt a beszéd. A legosz-
szetettebb rendszerek, az angol és ir rendszer kezd6
fazisa a maganelzaras volt, s kozos tevekénységek
soran emitt is keriilni kel-

javasoljanak. Az ,alapit6”
atyak spiritudlis sejtése
egy évszazad multan elin-
dult a megvalosulas felé,
s ma megszamlalhatatlan
kriminalpedagégus, pszi-
cholégus, szociologus stb.
¢s ezek tarsulasai foglala-
toskodnak a biinds l1élekkel
és blinds képzetekkel.

Egyébként is a felvi-
lagosodas allameszmei
programja szerint felépii-
16 alkotmanyos rendben
csak az tlint igazsagosnak,
ha a torvényben elismert,
s egyenléen kiosztott jo-
goktdl valé megfosztast
nyilvéanitottdk biintetéssé. Amibdl — a torvény betiije
szerint — mindenki egyarant részesiilt: az a szabad-
sag, a személyi szabadsag volt. Igy keriilt a biintetési
rendszer kozéppontjaba a ,.borton”. A kozvélemény
¢s a jogasz felfogasa taldlkozott: a biintett sulydhoz,
veszélyességéhez vald — id6tartamaban és szigora-
ban valé — hajlithatésagiaban az igazsagossag minél
jobb megkozelithetoségét vélték felfedezni. Tovab-
bi elonyét jelentette az, hogy a végrehajtasa alatt is
alakithat6, modosithato. A borton bezar, kiszakitja a
biindst, és elszigeteli a tarsadalombdl, de a kiszabott
ido eltelte utan rendre visszabocsat a kozosségbe.
A korabbi korszakokban igen nagy gyakorisaggal
alkalmazott testen végrehajtott — halal, testcsonkito
— biintetések a véglegesség erejével és érvényével
sujtottak le. A szabadsagvesztés ebben is 1j: ideigle-
nes és atmeneti jellegii.

2. Nem tiinik feleslegesnek az, ha dsszefoglalom a
borton velesziiletett sajatossagait:

a) A ,bortén” a ,felvilagosult” ember alkotta, a
szekularizalt biindsségi elven alapul6 biinteté rend-
szer kdzponti eleme, amely az elismert jogtdl vald
fosztas reciprocitasaban gyokerezo biintetés logikajat
kovette, s harmonizalt a kézosség természetes igaz-
sagossagi érzetével — lényegében — egy ,tokéletes
biintetésként™ latott napvilagot.

b) E raciondlisan felépitett és alaposan atgondolt
jogintézmény megkdvetelte az ehhez mélto végrehaj-
tasi forma kialakitasat. A 19. szazad kozépét a bor-
tontligyi szakirodalomban a tokéletes bortonrendszer
keresésének korszakaként jegyzi. Jelenleg felesleges

Auburn State Prison, homlokzat (Auburn, N.Y.)

lett a felesleges beszédet.
E megoldas mogott az — a
19. szazadban nyilvan he-
lyeselheté — alapgondolat
huzédott meg, hogy a bor-
tonbe zart — tehat a birosag
altal elitélt — gonosztevoket
egymads karos hatéasa aldl ki
kell vonni. Szamukra a he-
lyes magaviseleti mintat a
borton igazgatdjatol kapott
intés, a lelkésszel és a tani-
toval valo kapcsolat bizto-
sitotta.

bb) Masik sajatossaga
az volt, hogy az ujitasok a
wKisérletez6” kedvii angol-
szasz orszagokbol, elsddlegesen az Eszak-Amerikai
Egyesiilt Allamokbdl indultak ki. [Eurépaban a ki-
sérletezésre csabitd oOtleteket az er6s6do jogallami
garanciarendszer — legalébbis véleményem szerint
— igyekezett kellé kontroll alatt tartani. ]

bc) A harmadik jellegzetesség a borténmodellek
egyetemessége, s az, hogy szinte lancreakcidszerti-
en terjedtek el az Gjabb és Gjabb borténrendszerek a
civilizalt vilagban. A 19. szazad els6 harmadaban Eu-
ropa legtobb orszagabol — altalaban keletr6l nyugat
iranyaba —, illetve Amerikaba nagyon sokan keltek
utra, s nemcsak azért, hogy a fejlett iparral, kozle-
kedéssel, kereskedelemmel, kultiraval ismerkedje-
nek meg, hanem azért, hogy a bortoniigyi jitasokat
is megismerjék.’ Vegyiink egy honi példat. Szemere
Bertalan az 1830-as évek végén a magéany- (philadel-
phiai) és a hallgat6 (auburni) rendszert ,,sziiletési he-
lyén” latogatta meg és igy irta le:®

,»S mi fegy uralkodik a hallgatérendszer mellett?

Megérkezvén a rab, egészségét az orvos megvizs-
galja, aztan megfiirdsztik, hajat megnyirjak, s tom-
l6cruhdba oltoztetik. Ekkor egy kamréaba zarjak be,
honnét csak néhany nap milva eresztik a kozmii-
helybe dolgozni. A napirend ez: napkdéltekor harang-
gal adatik jel a folkelésre, s a porkolabok az ajtékat
megnyitjak. A rabok rendsorra kiallanak, mindenki-
nél 1évén tal, korsé és éjedény, s ezeket menetkoz-
ben kellé helydkre tevén, mennek a miihelybe, hol
teljes hallgatasban s lesiitott szemekkel dolgoznak.
E koriil van egy sotét titkos folyoso, honnét a rabo-
kat lathatni, t6l6k meg nem lathatva. A jeladasra is-
mét rendsorba allanak, s Gtk6zben a konyha melletti
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szoba nyilasabol régi talkajat ki-ki elveszi, és a sor
haladasaval kamrédja elébe jutva, abba betér, s ételét
elkolti. Husz perc mulva azon rendben visszatérnek s
talaikat beadjak; az ebéd is oly médon torténik. Este,
elobb megmosdvan, azonképpen takarodnak kamra-
ikba, magokkal vivén a vacsorat és éjedényt, s a ma-
gokra hajtott ajtot utanok a porkolab becsukja. Bizo-
nyos id6 mulva a kaplan mindenik folyoson imadsa-
got mond, mi utan a fekvésre jel adatik. Ejjel az 6rok
posztésaruban hangtalanul
jarnak ol ala a folyosokon,
miknek pislogé mécse krip-
tai csondben ég.
Es mi a fegy a magany-
rendszernél?
Megvizsgéltatvan, meg-
tisztittatvan s feloltoztetvén
a rab, szeme bekottetik s
igy vezettetik kamrajaba,
hol talal: nappal falhoz fel-
kothetd fliggd agyat, egy
cintalt, egy cinkancsot s a
statustdl egy biblidt és mas
épiiletes konyveket. Ide ve-
zettetése kozben rovid idore
az 6rponton megallitjak, hol
a kormanyz6 a szabalyok
foltételetlen megtartaséara
inti. Kamréjaba érvén szem-
fodelét leveszik s egyediil
hagyjak, hol talan évekig, talan 6rokre fog maradni
anélkiil, hogy emberi teremtést latna az 6rokon ki-
viil. T6bb napokig még csak bibliat sem adnak neki,
annyival kevésbé dolgot, s ez id6 alatt a kormanyzo
kiilénds figyelmének targya. A rab mihamarabb mun-
kaért esdeklik, de mig a magéany éltal teljesen meg
nem toretett, addig megtagadtatik, s aztan is el kell
magat hatdroznia vagy folyton dolgozni, vagy épen
nem, — de ez utdbbi alkalmasint soha nem térténik,
oly rettenetes kin a magany, kivalt biinds embernek.
Olvasasban itt a rab nagy gyonyort taldl, s ki olvasni
nem tud, azt vagy magatdl vagy segitve megtanulja,
s e végbol nagy tekintetii polgarok is meglatogatjak a
kamrakat. Kamrajaban eszik, alszik, dolgozik, s ab-
bol soha ki nem megy, ritka esetet kivéve; de ekkor is
csak teljes maganyban lehet sétalnia, hogy ne hallja
¢16 hangjat, ne lasson €16 teremtést. Az 6rok, a kor-
manyz0d, az orvos gyakran meglatogatjak a kamréakat;
de fokép kivanatos a kaplan, ki itt a lelket a vallas vi-
gasztalasanak tobbnyire nyitva s érette epedve leli.”
A modellvandorlds szép példaja — ha nem lenne
egy tudomanyos dolgozatban til profan, gy fogal-
maznam: az USA els6 bortoniigyi globalizacios ter-
méke —a magany- és a hallgat6 rendszer volt. Mindkét
rendszer a 19. szazad elsé felében szétterjedt egész
Eur6péaban, az 1843-as magyar bortoniigyi javaslat
elokészitése soran is e két forma felett vitatkoztak.’
Létezett még egy olyan sziiletéskori sajatossaga,
mondjuk: ,,gyermekbetegsége”, amelyet késobb | ki-
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nott”... A szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasara
sokaig ugy tekintettek, mint egy ,megszeliditett”
testi biintetésre. A bebortonzés lényegében az ember
egészének, annak testének kisajatitasat jelentette, s a
kivant magatartasvaltozashoz hozzatartozonak vélték
a test (¢s a lélek) rendszeres €s erbteljes dresszirozasa
mellett, a test fenyitését és/vagy lancokkal, béklyok-
kal valé kinzatasat is.* A botozést példaul rendszerint
a befogadaskor — ,,mihez tartas végett”, s az elbocsa-
taskor — ,.emlékeztet6iil”
alkalmaztak, a végrehajtas
alatt pedig fegyelmi biin-
tetésként. Idovel a ,,befo-
gado6” és ,.bucst” megve-
retés elmaradt, de a lelan-
colas, béklyo és un. kurta-
vas fegyelmi fenyitésként
még a 20. szazad kozépéig
sokfelé létezett.

¢) A borténrendszerek
masodik nagy unifikacios
hullamat szintén az an-
golszasz empirizmus és
pragmatizmus  inditotta
el, amely az angol és az ir
fokozatos rendszer néven
hiresiilt €s terjedt el a kon-
tinensen. Bemutatasukhoz
a leghitelesebb forrasként
Csemegi Karolyt idézem,
aki — modellt keresve — az 1ij magyar Biintetd Tor-
vénykonyvhoz legkorszeriibbnek e két rendszert tar-
totta:’

»A legtokéletesebb alakja, s a legkdvetkezetesebb
részletességgel keresztiilvitt modozata e rendszernek
az ugynevezett ir rendszer. Ez négy fo6alkatrészbol
all:

1. A maganfogsag, mely az életének 18. évét mar
betoltott, de 40. é¢vét meg nem haladott stlyosabb
biintettesnek legalabb 9 honapig, és legfeljebb 1 évig
tarté szigorii maganelzaratasa altal hajtatik végre. A
maganfogsag ezen tartama azonban a fogoly jo vise-
lete folytan egy hdéval megrévidittethetik; ellenkezo
esetben meghosszabbittatik. Az els6 négy ho alatt az
elkiilénzés szigorubb, mint késébb. Ez ido alatt a fo-
goly csak a legsziikségesebb taplalékban részesitte-
tik, s hust az egész maganfogsag ideje alatt nem kap.
Munkdra a biintetés e stddiuméaban nem szorittatik a
fegyenc; mert a munka a magénfogsagban levonek
kedvezmény; a biintetés els6 fokan pedig minden a
szigorra lévén szamitva, a munkalkodas megengedé-
sét, mint szenvedéseinek legfébb enyhitését varja a
fegyenc. Altaldban az ir rendszer elve, a szabad élet-
bol a fogsagba valé atmenetelt rendkiviil érezhetové
tenni, hogy az ily biintetés stlya alatt annal inkabb
kifejlodjék. De azért sem helyeztetik sily a munkéra
a maganelzaras alatt, hogy a fogoly a vallas és er-
kolcsi oktatasokra, valamint a tanitasra annal fogé-
konyabb legyen, a mi a szigori blinhédés mellett, o



feladata a biintetés ezen fokozatanak. Ezért igen gya-
kori ldtogatasban részesittetnek a maganzarkikban
levo foglyok az igazgatdsagi tisztek, de kiiléndsen a
tanitok, a lelkészek s a paulai szt. Vincze szerzetbe-
liek részérél, s ezek éltalaban behatdan, s a fogoly
személyes viszonyaira, kiilondsen az altala elk6vetett
biintett minéségére valo tekintettel, oktattatnak.

2. A kozos fogsag vagyis kozos munkarabsag, az
ir fogsagrendszer masodik fokozata. E stidiumban a
foglyok nappal kézosen dolgoznak, s csak éjre kii-
Ionittetnek el. A kozos fogsag alatt, ellentétben az
elébbi stddiummal, a munkéra helyeztetik a fosuly.
A foglyok a nap nagyobb részét a szabadban téltik,
éjre pedig a kaszarnyaszeri épiiletekbe zaratnak el,
amelyek helyiségeiben egy helyr6l mas helyre at-
helyezhetd vaspléhlemezekb6l vagy drotfonatbol
késziilt halo-zarkak allitvan fel. A munkak nehezek,
hogy a fogoly fizikai ereje is fejlesztessék, s az orai
egy ebédido kivételével nyaron reggeli 7 oratol esti
6 oraig, télen pedig, mig vilagossag van, folytattat-
nak. A kozos fogsagban az élelmezés mar jobb, mint
a magénelzaras alatt. A kozos fogsag tartama arany-
ban 4ll az egész biintetési idovel, mindazonaltal nem
az egész idén at foganatosittatik egyforman, hanem
négy alfokozatra oszlik.

Az utolsé vagyis a negyedik osztalyba (probations-
class) azok soroztatnak, akik egészségi tekintetbdl,
vagy teljesességgel nem voltak maganelzaras alatt,
vagy nem az erre megallapitott id6ig; valamint azok,
akik a maganfogsagban rossz vagy dacos viseletet
tanusitottak. Ez utobbiak mindazonaltal, ha késébb
kitlin6 viseletet tanusitnak, hosszabb id6 mulva el6-
Iéptettetnek a harmadik osztalyba, amelybe rendsze-
rint azok jutnak, akik magukat a magianfogsag ideje
alatt jol viselték. A harmadik osztidlyban 2 hoétol 6
hoig tartatik a fegyenc a tanusitott viselethez képest.
A harmadik osztalytol a joviseletii foglyok a méasodik
osztalyba Iéptettetnek eld, amelyben legalabbis 6 ho-
napig, az ezutan kovetkezd elsd osztalyban pedig 1
évig kell maradniok. Ha a fogoly az elsé osztalyban
magat példaszeriien viselte, ha mind szorgalma, mind
magaviselete altal maga irant bizalmat keltett, az elsd
osztalybol mintaosztalyba léptettetik el6.

Hogy a fogoly viseletérél, hajlamarol és szorgalma-
rol a kozos fogsag egész tartama alatt kell6 tudomas
szereztessék, az a feliigyel6-személyzet altal folyton
ellendriztetik; mégpedig nem csupan kiilsé viselete
¢s engedelméssége tekintetében, hanem amennyire
lehet, érziiletének véltozatai is éber figyelem targyat
képezik. A remény ébrentartasa inkabb, mint a féle-
lem képezvén e rendszer eszméjét, gondoskodva van
arrol is, hogy az eldléptetésen feliil, s addig is, mig
ez megtorténhetik, aprobb jutalmak éltal serkentes-
sék a fogoly a jo viseletre, s ezaltal gydkeret verjen
lelkében a meggy6z6dés, hogy a leghathatésabb maod
az életben mindennemii el6ny elérésére a kotelessé-
gek pontos teljesitése, a munkassag és a jo viselet. Ez
a behozott jegyrendszer éltal kozvetittetik, ami mér
magaban sziikségessé teszi, hogy az intézeti igazga-
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tésadg mindegyik fogoly viseletét éber figyelemmel
kisérje.”

Amint mar eddig is kitiinik, e rendszer 4ltal a mo-
noton elzaras tompa egyformasaga helyébe élet és
valtozatossag hozatik be a bortondk falai kozé; foly-
tonos remény altal ébren tartatik a fogoly lelki tevé-
kenysége, fokoztatik a jora, kilatasba helyeztetik az
elismerés, a becsiilés és a jutalom; de masrészrél a
terhesebb osztilyokban maradas és a nyert jutalmak
elvonasa altal a rosszviseletlieknek biintetésérol is
gondoskodva van.

3. A kozvetito intézet (intermediate prisons) har-
madik alkatrészét képezi a rendszernek, melybe a
hosszabb idore elitélteknek koriilbeliil 75%-a jut el.
Ily intézet van Smithfieldben Dublin mellett, mely-
ben az ipariizleti mesterségek folytattatnak, a masik
Luskban, Dublintdl mintegy négy mérfoldnyire, hol
a foldmiivelés és a kertészet lizetik; s a harmadik a
corki kik6tében, hol komiives, acs, kofaragé és kova-
g6 munkaval foglalkoztatnak a foglyok. Ez intézetek
egyikében sem tartathatik t6bb mint 100 fogoly.

Luskban hordozhat6 vasbortonék szolgalnak
halohelyiségekiill a mezei munkésok, valamint a
feliigyelok szamdara. Ezen intézetekben Ilehetdleg
melléztetik mindaz, ami a bortonre emlékeztetne;
minélfogva itt mar a foglyok nem is jarnak rabru-
haban, s a bandsmod is a szabad emberekkel vald
bandsmodhoz hasonlé. A fegyelem ugyan itt is kii-
16n6s szabalyok szerint tartatik fenn, mindazonaltal
a legnagyobb gond fordittatik arra, hogy a fogoly
magat lehetdleg szabadon érezze; amiért is az ezen
intézetben levok minden kiilonos feliigyelet nélkiil
dolgoznak és sétalnak. De kivalé gond fordittatik
egyszersmind arra is, hogy a foglyok magukat illetd
szakfoglalatossagukban kell6leg kiképezzék, s hogy
gondos, kivélolag gyakorlati iranyu oktatas éltal el6-
készittessenek a szabad életre. Fegyelmi biintetésnek
a kozvetitd intézetben nincs helye, mert akinél egy-
szerli figyelmeztetés nem elegendd, az visszavitetik
a korabbi munkafogséagba.

Egyik fo elénye ez intézetnek, hogy a foglyok az
igazgatosag kozvetitése altal gyakori érintkezésbe
hozatnak a kozonséggel, kiilonésen a munkaaddok-
kal, miéltal bizalom gerjeztetik iranyukban a ko-
zonségben, s a fogoly szorgalmas és rendes visele-
tének lattan tobb hajlandésdg mutatkozik a majdan
szabadldbra helyezend6 fogolynak felfogadasara. A
kozvetitd intézet egyszersmind probaul szolgél a fo-
goly akaraterejének és 6nuralmanak megerositésére,
mely célbdl azok tobb rendbeli kisértéseknek is ki-
tétetnek; egyesek elkiildetnek a kérnyékbe megbiza-
sokkal, sot az intézeten kiviil teljesitendd munkékkal
is megbizatnak. E kozben tudtan kiviil ellendriztetik
a fogoly, s anélkiil, hogy azt észrevehetné, viselete és
cselekvése, s6t beszéde is figyelem targyat képezi. A
kozvetito intézetbe munkajuk utan nagyobb jutalom-
dijakban is részesittetnek a foglyok, mint az elébbi
osztalyokban.”
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4. A feltételes szabadsagra bocsdtas. Ha a fogoly
itéletileg kiszabott biintetési idejének 2/3 vagy 4/5 ré-
szét a biintetési id6 hosszisagahoz képest kitoltotte,
s e kitiind viselete folytan kozvetitd intézetbe jutvan,
magat ott is feddhetetleniil viselte, s ha ezenfeliil biz-
tos kilatas szereztetik, hogy kiszabaduldsa esetére
azonnal szolgélatot nyer, vagy élelmérél egyébként
gondoskodva van, ezen esetben biintetésének hatra-
1évG idejére, feltételes szabadsagra bocsattatik.

A feltételes szabadsag azonban kordntsem egyér-
telmii a biintetés hatralévo idejének elengedésével,
sot ellenkezbleg, még mindig folytatasa a biintetés-
nek, vagyis a legutolso és legenyhébb stadiuma a sza-
badsagbiintetésnek. Az ekként szabadlabra helyezett
ugyanis, személyes szabadsagaban tobb irdanyban
van korlatozva. Tartézkodasi helyét be kell jelente-
nie a felsdségnek; rendori feliigyelet alatt all; id6sza-
konként kotelezve van magat jelenteni, s viselete és
cselekvései tekintetében a kivant felvilagositasokat
adni. A rendoéri hatoésag és a fegyhazi igazgatosag
folytonos, élénk osszekottetésben lévén egymadssal,
az utobbi rendes tudodsitasokat nyer a szabadlab-
ra helyezettr6l, de ezaltal alkalma is van tanaccsal,
utmutatassal tamogatni, azaz feliigyeletét a legne-
mesebb értelemben gyakorolni. Joga van azonban a
foigazgatosagnak, ha az elbocsatott egyén a szaba-
lyokat athagja, ha veszedelmes tarsasagba lép, vagy
ha kihagast kovet el, a feltételes szabadsagot azonnal
megsziintetni, mely jogaval az igazgatosag a sziik-
séghez képest €élni is szokott.

Az ir rendszerhez legkozelebb dll az Anglidban
fennalld fokozati rendszer. Anglia bérténviszonyai,
mint altalanosan tudva van, 1853. évig igen rossz al-
lapotban voltak. A transzportacio, a taposomalom, a
kinzo és lealacsonyité médozatok képezték a szabad-
sagbiintetések végrehajtiasanak rendszerét. A transz-
portaciobol fejlodott ki a feltételes szabadsag, de ez
kelld ellendrizet és minden rendszer nélkiil osztogat-
tatvan, rovid id6 malva éltalanos lett a panasz, hogy
Anglia elarasztatik a gyarmatokbdl hazatéré gyilko-
sokkal, rablokkal és zsivanyokkal, akik vakmeroség-
gel folytatjak elobbi gonosztetteiket. Tény az, hogy
ezen id0 alatt a biintettek szdma Anglidban igen nagy
mérvben szaporodott.

Torténtek ugyan mar el6bb is lépések és intézkedé-
sek a bortonrendszer javitasa végett, de ezek csupan
egyes izolalt tények és kisérletek voltak, s egyaltalan
nem képeztek athato rendszervaltozast. Az 1853. év-
ben létrejétt »penal servitude act« megéllapitotta az
Anglidban hatalyban levo borténrendszert, mely tor-
vény késobb 1857-ben és 1864-ben a tapasztalatok
szerint részint kiegészittetett, részint pedig modosit-
tatott.

Az angol rendszer kiilondsen a kévetkez6 pontok-
ban kiilénbozik az irt6l:

1. Azangol fegyintézetekben nem vitetik oly szi-
goruan keresztiil a maganelzaras, mint Irlandban.

2. Irlandban a kozos rabsag tartama alatt szigo-
rubban ellendriztetik a fogoly, és az athelyezés az
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egyik osztalybol a masikba szintén nagyobb 6vatos-
sag mellett eszkozoltetik.

3. Angliaban nincs kozvetito intézet.

4. A feltételes szabadsagra bocsatas koriil is az
ir fegyintézeti foigazgatosag szigorubb dvatossaggal

jérel.”

Az 1880-as években az angol, illetve az ir mintat
kovette Ausztria, a Német Birodalom és Sviéjc leg-
tobb kantonja. A hasonldsagra, a kozos mintakove-
tésre magyarazatot keresve elsoként nyilvanvalo va-
laszként adodik az, hogy a bortén, mint intézmény,
agy is, mint épiilet, de ugy is, mint szabadsagfoszto
biintetés hasonlé feladatot jelent, s hasonlé gondola-
tokat indit meg ,,égtajtol” fiiggetleniil. Ennek a tet-
szetds okfejtésnek viszont mindenképpen ellentmond
az, hogy Eur6pa altalaban kulturélisan, de kiilondsen
a jogi gondolkodas, és jog(intézményi) megoldasai
szerint igencsak megosztott. Nemcsak a — mostana-
ban nalunk ritkdn emlegetett — René David-féle jog-
csaladok szerinti felosztas, de az altalanos szakmai
kodzvélekedés is éles kiilonbséget tesz a ,romai-ger-
man” és a ,common law” csaladok kozott, amelyeket
koznapian” angolszasz és kontinentdlis jogrendsze-
reknek neveziink.'” S ha csak a biintigyi tudomanyok
— masik — két agara utalok, akkor is szamtalan példa
hozhato fel a felelésségtanon, a szankcion at a bizo-
nyitads és pervitel szabalyai koziil, amelyekben — a
strasbourgi jogharmonizacios és inkabb az unifikaci-
ora hajlo luxembourgi birésagi gyakorlat ellenére is
megmarad a kiilonallas.

5. Komolyan gondolom azt — bar vitathat6 a meg-
latasom —, hogy a bortonrendszer korai és tartos uni-
ligyi szakemberek voltak az elsék Eurépaban, akik
nemzetkdzi kongresszusokat'' szerveztek azért, hogy
megvitassak nézeteiket, kicseréljék tapasztalataikat,
s mi tdbb, rendre a bortdniigyet érintd egyik-masik
fontos kérdésben kozos allaspontot, hatarozatot is
megfogalmaztak. S hazatérve nemcsak tudoményos
forumokon, hanem a parlamentben vagy kormanyza-
ti tisztégbe jutva képviselték a kozosen kidolgozott
megoldasokat.'?

Ezeken a kongresszusokon nem a sz6 szoros értel-
mében vett, azaz foglalkozasukat tekintve bortoniigyi
vezetok, hanem — ma ugy mondanank — a biiniigyi
tudomanyok, illetve a kriminoldgia irant érdekl6dd
elméleti és gyakorlati szakemberek vettek részt. Ek-
ként a kongresszusok témakéreinek véltozasain nyo-
mon kovethet6 az a nagy biintet6politikai fordulat,
amely a klasszikus tett-biintetdjogi gondolkodastél
valo elszakadast jelezte, és amely az igazsagszolgal-
tatas kozéppontjaba lassan a ,,biin"-tettest helyezte.
A szemléletbeli valtas — ha lehet ilyet allitani — az
1890. évi szentpétervari kongresszuson kovetkezett
be, ahol az egyéniesités elvét hirdették meg azzal,
hogy a biintetéskiszabas soran a ,hangsily” a biin-
cselekményrdl a biintettes személyére helyezodjek
at. Erdemes ebbdl a hatarozatb6l hosszabban idézni:



.»a helyesen felfogott individualizicié nem azt jelenti,
hogy a biintetd hatalmat gyakorl6 allam az egyéni-
ség félreértett »tisztelete« alapjan tulhaladott és cél-
tévesztett engedékenységgel szervezi meg a biintet-
tesekkel szemben alkalmazott banasmddot, hanem
azt jelenti, hogy a tarsadalom hatékony védelme ér-
dekében az allam nem a biintetend6 cselekmény, ha-
nem a bilintettes ellen harcol, tehat a blintettesnek mint
cselekvo személynek, mint egyéniségnek figyelembe
vétele alapjan teszi meg mindazt, ami a tarsadalom
egészséges védelme érdekében sziikséges.”"? Ehhez
igazitva fogalmaztak meg a biintetés céljat, imigyen
»...az elkovetett blincselekmény miatt az igazsagos
megtorlas érvényesitése, egyben azonban a biintettes
megjavitdsa utjan a tarsadalomba visszavezetésének
elémozditasa.”"*

A 19-20. szazad fordul6jan éppen a tarsadalomba
valo visszavezetés szandéka litk6zott a blindzés valo-
sagaval, a fiatalkoru és kiilonosen a visszaeso, illetve
csavargd, munkakeriilé biinelkévetdk szamanak hir-
telen megnovekedésével. Fel kellett tenni a kérdést —
hiszen a borton szamara sem volt k6zombos a valasz:
vannak-e a javithatatlan bilintettesek? A szentpéterva-
ri kongresszus hatarozata még viszonylag dertilatéan
fogalmaz: .,...tisztan biintet6jogi szempontbdl nincs
javithatatlan biintettes [...], azonban vannak, akik
alaptermészetilk megjavitasara iranyulé mindenfé-
le kisérlettel szembeszegiilnek, akik szokasszertiien,
egyenesen hivatisszertien ujabb és ujabb biintetend6
cselekményt kovetnek el....”""* A budapesti hatarozat
viszont egyértelmiien elismeri, hogy vannak ,javit-
hatatlan biintettesek™.'®

A ,javithatatlanokkal” kapcsolatban a bortoniigyi
ajanlasok a hatarozatlan tartamu, kiilonleges biz-
tonsagi Orizet melletti nehéz fizikai munkat hoztak
javaslatba."” Bar az 6t évvel késébbi washingtoni
kongresszus figyelmeztetett a javithatatlannd mi-
ndsitésben rejlé ,hatalmi — kényelmi” szempontra
is: ,,...az artalmatlanna tétel konnyen elérheto, csak
kiilso kellékei vannak: jol megépitett fegyintézetek,
vastag falak, biztonsdgosan felszerelt ajtok, ablakok,
zarak..,”®

A Nagy Haborit kéveto — egyébként utolsé elotti,
1930-as — pragai kongresszuson mar az egyéniesités
és a ,tarsadalomba valo visszavezetésének™ olyan
bortoniigy-technikai Iépéseit is rogzitették, amelyben
szerepet szantak a civil tarsadalomnak is. Szorgal-
maztak az [elitéltek] lelki rahatasara alkalmas [civil]
személyek és szervezetek bevonasat a végrehajtas
munkajaba.'® A tarsadalomba torténé visszavezetés-
hez — mar elég kordn — felismerték azt, hogy nem
elég ,.csak” a szabaduld rab lélektani felkészitése, a
tarsadalom felfogasat ugyancsak alkalmassa kell ten-
ni a volt biintettesek visszafogadasara, és ennek csak
egyik tényezoje a torvényben szabélyozott rehabilita-
cio, a tarsadalmat épp tugy kell nevelni...””

A bortonrendszerek tekintetében az 1880-as évek-
10l végleges gydzelmet aratott a fokozatos (progresz-
sziv) rendszer, azt az egyéniesités és differencidlas
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igényéinek megfeleléen az elitéltek osztalyazasaval
(értékelésével) és ehhez illeszked6 csoportba helye-
zéssel javasoltdk miikddtetni. A rovid tartamu sza-
badsagvesztés esetén viszont — épp’ a bortonartalmak
elkeriilése érdekében — partoltik a magéanyrendszert.
Szintén az elitéltek egymas elleni agresszidjanak
megel6zése érdekében a londoni és a pragai kongresz-
szuson nagy hangsulyt kapott az éjszakai elkiilonités
kovetelménye.?!

A nemzetk6zi kongresszusok témai kozott rend-
kiviil sokszor — a tizenegy kongresszus koziil kilenc
alkalommal — keriilt a napirendre az elitéltek munkal-
tatasanak kérdése.”> Az 1895. évi parizsi kongresszu-
son egyhangtlag kimondtak a munkavégzés kotelezo
jellegét, de ngy vélekedtek, hogy az elitéltnek nem
jar a munkéja utdn bér. A budapesti tanacskozason
mar elismerték, hogy az allamnak — 6szténzésképpen
— érdeke bizonyos térités, dijazas adasa. Kezdetben
kiilén gondot jelentett a konkurencia — a rabmunka
és a szabadmunka kozotti verseny — tilalma. Az 1985.
évi kongresszuson ugy hatéroztak, hogy ,,...a rab-
munkat elsédlegesen hatosagi sziikségletre, pl. kar-
bantartasra kell igénybe venni, a szabad piacon pedig
ott, ahol munkashiany van, illetve a nem jévedelme-
z0 agazatokban, [...] lehetdleg félkész termékeket 4l-
litsanak elo, tilos a reklam, viszont kotelezo a szabad
termel6k 4raihoz hasonlo arakon valo értékesités.” A
rabmunka jellegérol, természetérdl szolo legosszefo-
gottabb kovetelményrendszer tézisszertien az 1930.
évi pragai kongresszuson fogalmazodott meg:

— legyen javito-nevelO hatdsa, szoktasson rendes
munkaés életre;

— legyen ,tanulsagos”, azaz alkalmas szakmai jar-
tassag megszerzésére;

— legyen konnyen elsajatithatd é€s hasznot hajto,
eredményes;

— legyen elsédlegesen izommunka, kivételesen
szellemi munka, de semmi esetre se legyen irodai
jellegii;

—ne legyen karos ¢és veszélyes az egészségre:;

— ne legyen faraszt6, monoton, mechanikus, és végiil

— alljon 6sszhangban a tébbi biintetés-végrehajtasi
céllal és lehetdséggel (0gy az Orzésbiztonsaggal, mint
a helyi — teriileti, gazdasagi — adottsagokkal).”

6. Bizonnyal meghokkentonek tiinik az a megél-
lapitasom, hogy amig az 1850-es évekre a bortoniigy
betoltotte ,,gyermekkorat”, addig az 1930-as évek
elejére a polgari (nyugati) bortoniigy elérkezett a ,.fi-
atalkorahoz”. Komolyabban fogadjak, ha végigfut-
nak a bizonyitékaimon:

a) Mar a 18. szazadi ,,alapité atyak is a bortont
egy olyan 1j biintetési formanak képzelték el, amely
alapvetden szakit a tradiciondlis (hiibéri) biinteto-
rendszerrel, azzal, amely a nyilt tirsadalmi egyenlot-
lenség szerint és nyilvanosan a ,,blinds ember” testén
hajtotta végre, és mindig a véglegesség érvényével
elrettentd biintetéseit. Ehelyett a polgari allam, a
torvény elotti egyenloség eszméjének megfelelden
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egyenlden kiosztott személyi szabadsagnak a biin-
tett sulyaval aranyos elvonasat allitotta a biintetési
rendszer tengelyébe. A szabadsagvesztés tedridja
igazsagos biintetést fogalmazott meg, amely oszthatd
térben és idoben, rugalmas és ezért — még az élet-
fogytiglani esetén sem — nem a véglegesség erejével
sujt le. Mondhatni: ,dtmeneti biintetés”, ahogy egy
talalé mondas tiikrozi: a borton kapuja ,,be és kijarat”
— egyszerre.

b) A borton, mint jogintézmény ,.fejlodésre™ ké-
pes. mégpedig ugy tartalmaban, mint formajaban
egyarant.

ba) Tartalmat tekintve — ragaszkodva sajat korsza-
kolasomhoz: a borton ,,gyermekkoraban” — az a gon-
dolat vezérelte megalkotoit, formaléit, hogy minél
tokéletesebb rendszert alkossanak, altalaban egy-egy
vezérelv rendez6 eszménye szerint; igy sziiletett meg
a magany-, a hallgato, az osztaly-, a fokozatos stb.
bortonrendszer. A 19-20. szazad fordul6janak tajan
Iényegi szemléletvaltas kdvetkezett be, a bortoniigyi
szakma felismerte a ,tokéletesités” masodik foko-
zatat: az egyéniesitésben és a differencialasban rej-
16 elonyoket. Az egyéniesités: a tettes személyisége
megismerésén alapulo osztalyozas (klasszifikacid), s
ennek révén kiilonbozo elitélti csoportok létrehoza-
sa. A differencialas: az eltéré fokozati, szigorisagu,
rezsimii végrehajtasi intézetekhez hozzarendelni a
klasszifikacioval Osszedllitott megfeleld elitélti cso-
portokat.

bb) Ami pedig formai jegyeit illeti: amig a tradi-
cionalis kor biintetései az évszazadok el6rehaladta-
val egyre szigorodtak, egyre kegyetlenebbé valtak,
addig a bortonrendszer — legalabbis fo tendenciajat
tekintve — folyamatosan egyre emberségesebbé.ala-
kul. Kezdetben magan viselte a testi biintetések, test-
fenyitd szankciok jegyeit, késobb mar nemcsak az
elhelyezés és ellatas koriilményei humanizalodtak,
de a benti tevékenységek (munka, oktatas, lelki gon-
dozas, testedzés) megszervezésével az allam arra is
torekedett, hogy a szabaduldsra megdrizze a rab testi,
lelki egészségét.

bc) Jelent6sen megvaltozott a kapcsolat a rab és
az Ot fogvatartd allam kozott. Kezdetben a minden
jogatol teljesen megfosztott — névtelen — rab valo-
sagosan ki volt szolgéltatva a fogvatartojanak, lgg-
feljebb munkaszorgalma vagy jo magaviselete miatt
bizonyos kedvezményeket kaphatott. A 20. szdzad
elején még csak tudomanyos korokben emlitették
meg a ,,foghazi jogokat”,** ami feltételezte azt, hogy
kozjogi jogviszony all fenn a fogvatartott és az al-
lam ko6z6tt. A nemzetkdzi bortoniigyi egytittmiikodés
vitathatatlan csucsteljesitménye volt az a Bortoniigyi
Mintaszabalyzat, amelyet a Népszovetség 1935-ben
elfogadott, ugyanis ez — korlatozott — jogalanyként
kezelte a fogvatartottat.”

A bortont, mint intézményrendszert emellett vi-
szonylagos éllandoésag is jellemezte, nem csupdn a
szervezet _tehetetlenségi nyomatéka™ tartotta nyuga-
lomban, hanem hivatasa, normalis tarsadalmi-politi-

148

kai viszonyok k6zott mindig képes volt alapfeladata-
nak teljesitésére: a tarsadalom védelmére, a szabad-
sagvesztésre utaltak biztonsagos megorzésére.

7. A 11. vilaghaborut kovetden annyiféle valtozata
jott létre a bortonoknek, hogy roppant nehéz meg-
hatarozni, mit is jelent, mit értsiink e fogalom alatt:
bortén.*® Rég szétmallottak a vezérelvii rendszerek,
a kiilonféle ,,mintaszabalyzatok” sem eredményeztek
egységes modellt.”’ A boértondk mégis nagyon ha-
sonlitanak egymasra, mar megjelenésiikben is, ami
még betudhat6 lenne annak, hogy jo résziiket a mult
(vagy az azel6tti) szazadbol 6roklodott korunkra. De
ha — kutat6 szemii latogatoként — atlépjiik kiilonbo-
z6 europai ,,bortonok™ kiiszobét, s végigmegyiink a
folyosokon (vagy a trepnin), benyitunk egy zarkaba
— persze a kulturélis és helyi kiilonbségekt6l eltekint-
hetiink —, s aztan megismerjiik a hazirendet, a napi-
rendet, bizonnyal ,,déja vu” érzésiink lesz.

a) Bar nincs eurdpai bortonmodell, a II. vilagha-
bori utan folytatodott, s6t még jobban felerdsodott
az eur6pai borton-harmonizalodas folyamata. A bor-
toniigy — mint lattuk, mar a 19-20. szazad forduléjan
— szakmai és tudomanyos kérdéssé lett, igy tudoma-
nyos forumok targyaltak, és tobb helyiitt az egyetemi
oktatas részévé valt.® A haborut kovetben a hagyo-
manyos borténiigyi forumok részben atalakultak, a
biintigyi tudoméanyok egészével vagy altalaban a bii-
nozéssel foglalkozo tarsasagok is idor6l idére napi-
rendre tiiztek bortoniigyi problémakat.”® A tudomany
és politika kettds befolyasi dvezetébe kertilt borton-