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Székely Gyorgy

A nemesség egysége és egyenldségi torekvesek
a XIV. szazadi Magyarorszagon

A magyar nemesi, koznemesi (kozelebbrdl orszigos neme-
si) rend létrejottének nevezetes mozzanata volta Zih Felici-
4n, el6kel6 udvari ember kirdlyi csaldd elleni merénylete
kapcsdn elismert testiileti szereplése. Ennek jelentdségén
vajmi keveset véltoztat, hogy csak a Zah nemzetség Kiirtd-
sdnak utlagos (!) szentesitéséhez vették igénybe Gket. Mar
P6r Antal el6adta, hogy Kiroly kirdly Zah-iigye foloui itél-
kezésre dsszehivatta az orszdggyiilést, az orszig fGurait,
fonemeseit és nemeseit. A fépapok a vésztorvényszékké
alakult orszdgos gyiilésen részt nem vehettek, minthogy ezt
a kénoni szabalyok tiltottdk. A kirdly eme térvényszékké
alakult orszigos gylés elé terjesztette panaszit. A gyflés
napokig tandcskozott, mignem ,€rett megfontolds utin”
1330. méjus 15-én ftéletet hozott. Hozzitéve Pér lefrisihoz,
hogy ez a csonka dsszetételd, torvénynap jellegd gydlés
még nem jelentette az orszdgos nemesek térvényalkotdsban
valé részvételét, eldrelépést jelentett rendi elismertetésiik
irdnydban. A f6urakkal szemben jogilag mir egységes koz-
nemesség igényére vall ugyanis az itélkez6k felsoroldsa,
ami ugyan nem esik egybe Pér forditdsdval: ,lidem Baro-
nes, Proceres, Primates et universa Communitas Nobilium
Regni.” A hirom nevezet alatt is emlitett férangiak puszta
emlitése utén az orszdgos nemesek alkotnak dltaldnos ko-
zosséget! gy mér Kiroly Rébert megelézte Lajos politikai
tettét, mellyel az a kdznemességet el6iérbe szoritotta, igaz,
erre személyét, csalddjit érinté megrendité esemény kény-
szeritette. Annyi bizonyos, hogy ez a szemlélet alkalminak
bizonyult, és ha a gydszos esetre még visszatértek birtoka-
doményok indokldsiban, homilyosabb vagy konzervati-
vabb megfogalmazs viltotta fel a nagy el6relépést, mintha
azt az udvar rémiilete eloszldsdval feledtetni akarndk. Ami-
kor 1331-ben a felakasztott Borsfiak birtokvesziésével Bes-
senyé Gergely, Tamds és Mityis testvérek kaptik Palastot,
az itéletet mir sziikebb kor mivének dllitottdk be (kirdlyi
hatirozatként, habita deliberatione praclatorum et baronum
regni nostri, hiitlenségi ligyben), ami pedig ellentétben allta
més Gsszetétel tandcskozds tényleges osszetételével (més
tivollét, mas jelenlét). Alighanem érezték ezutdn a kinos
ellentmondist, mert 1336-ban, amikor a Zdh-rokonsigrdl a
kirilyi csaldd elleni merényl6t harcképtelenné tevd Séndor-
fia Janosra szallt a Négrdd varmegyei Hartydn birtok Ka-
roly Rébert adoményaként, mar jéval dtgondoltabban oldot-
tak meg a kiilonféle rangii urak kozdsségeinek és befolydsi
sorrendjének leirisat: Cumque nos a Pannonici regni universe
nobilitatis communitate, Baronum, Procerum, ac Primatum
idemptitatis conformitate felségsértési itélethozatalra Gsz-
szegyiltek, ugyanazok a Barones, proceres, et universa com-
munitas Nobilium regni hatdroztak érett és el6reldté tirgyalds-
sal. Ekkor tehit Gjra visszatér az orszdgos nemesség kozos-

sége, de mellélép és clébe kerill a f6urak aznuosséga.l

Az ingadozdst megmagyarizza az is, hogy Kiroly Rébert
idején még €It a régi tarsadalmi-jogi terminolégia, és a
trsadalmi emelkedés nem automatikusan vonta maga utin
a cimviltozdst. Amikor a kirdly 1319-ben béni familidriso-
kat kiemelt a vérjobbdgysorb6l, évekig nem volt eldkel6bb
titulusuk, s csak 1323-ban kiilon kirdlyi rendelkezéssel kap-
tik meg a nemesi cimet. Amikor pedig Kiroly Rébert 1322-
ben Chon fia Miklés kirdlyi udvarbeli specidlis notdriusl
szolgalatai elismeréséiil rokonaival egyitt, foldjeikkel és
birtokaikkal egyiitt kiemelte a kirdlynéi harcol6 jobbagy-
sigb6l, még az orszdgos nemes serviensek kozé sorolta
Gket. Ez a rangemelés kozel dlltaz Aranybulla fogalmaihoz.
Amidén a kirdly 1327-ben Paldsti Lipté fiait a honti vir
jobbégysdgabdl vériik hullatisdig is terjedé hiségik elis-
meréséiil birtokaikkal egyiitt kiemelte, a fépapok és birék
tanicsira és egyetértésével emelte az orszigos nemesck
sordba (in numerum et cetum nobilium regni sui), ezt a ‘
jogallist még erdsen a kirdlyi serviens gridushoz kapcsolta
(privilegio libertatis ... gauderent, qua universi nobiles, ser-
vientes regni sui regales fruerentur), foldjiiket, birtokaikat
ezutin mégis titulo nobilitatis birtokoljik. Az j nemesség
forrisait még szemléltet6bben mutatja be egy visegrddi tir-
gyalds az orszagbiré el6tt a kirdlyi birtokvisszavevé és neki
ellentmondék kozt 1329-ben: vamosi kirdlyi és Kirdlynéi
conditiondlis jogon visszafoglalt foldek birtokosai azokat
teljesen a maguk rokségének vallottik. Még V. Istvin(ol
szarmaz6 oklevéllel tudtik igazolni, hogy kirdlynéi tirnok-
jobbagyok, kirdlynéi harcol6 jobbigyok, a kirdlynéhoz tar-
tozott kirdlyi pohdrnoknépek ivadékai, akiket a kirdlyi kegy
birtokaikkal egyiitt emelt a szabad kirdlyi serviensek gyi-
lekezetébe (cetui liberorum servientum regalium), és kivette
érdemeikért a kordbbi szolgdlati kotelezetlségbdl (conditio-
num obligatis servitutibus). Nemesnck még (¢l évszdzad
miltin sem mondottdk magukat, A kirdly szemmel lithat6-
an még kiilén-kiilon vizsgilta a nemesi jogélldst. Legalibb
is a lipt6i registrum megemlékezik arrél, hogy Kiroly kirdly
szorgosan megvizsgiltatta Z6lyom, Turéez és Lipté virme-
gyék 6sszes nemeseinek valamennyi oklevelét, milyen ci-
men birtokoljik birtokaikat. A feliilbirdlatot a fGpapok és
barok végeziék.?

Amikor Zih Felicidn merénylete és ,elitélése” lefolyt, a
magyarorszigi foldbirtokos tirsadalomnak nem az egésze
tartozott az orszdgos nemességbe és politikailag sem 4llt
egyontetiien Karoly Rébert mogott, ellentmondisos egy-
hédzpolitikdja miatt. A fépapokat kévette elsGsorban az egy-
hdzi nemesség, amelynek még javakorabeli volt elsé nem-
zedéke az események idején. Ugyanez a generdcié mér érett
férfikora alkonyédn vagy éppen id6s kora kezdetén volt az
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1351. évi torvény idején, de még dtadhatta eszmei-politikai
tradici6it az egyhdzi nemesség Gj nemzedékének. Miért és
hogyan j6tt 1étre ez a sajitos foldesiri réteg? A XIV. szdzad
cleji tartoményiri birtokfoglaldsok, a feudilis anarchia ide-
jén az egyhdz pirhuzamos katonaréteget alakitott ki onvé-
delmére, és a [Gpapok, apétok korill kerestek menedéket
helyzetikben megrendiilt foldesurak, elidegenedve a siirtin
viltakoz6 kirdlyoktél. A tipus a XIII-XIV. szdzad fordulé-
jan mir foltinik. Egy vallomdsokat 6sszefoglalé tihanyi
konventi irds, amelyet 1293, februar 9-re vagy 1305. februir
9-re tehetiink, a veszprémi egyhaztél egy évtizeddel azel6tt
erGszakkal lefoglalt haztelek és sz616 tigyében keletkezett.
A szomszédos taniik vallomdsit meger6sits papok, neme-
sek, virjobbigyok mellett feltinnek egyhézi nemesek is:
Zidor, Benedek, Jinos, Gébridnus budai egyh4zi nemes
jobbigyok, Jakab és Borseth-i Mikl6s bakonybéli egyhézi
nemes jobbdgyok. 1301-ben Gyér virmegyében talilko-
zunk egyhdzi nemesség jobbdgynak adoményozdséval.
Ugyanabban az évben a tihanyi konvent elétti adominyoza6i
iiyilatkozatot tesznek a veszprémi kiptalan képviselGi vila-
giak javéra. Mivel a sz6ban forgé szénték, sz616k és erd6k
koribban torl6ké (exequiator) voltak, foldjiik eredete miatt
az adomdnyosokat 6rokre a kdptalan katondskodni tartozé
nemes jobbdgyai kozé emelik (ratione ipsarum terrarum ...
que conditone exequiatoria ... capitulo tenebantur ... non
possint ab eodem capitulo in alium statum seu conditionem
immutare, sed eo privilegio libertatis gaudeant in perpetu-
um quo ceteri nobiles iobagiones ecclesie Wesprimiensis
exercituare debentes gaudere dinoscuntur), hiitlenség esetén
pedig vagyonukat vesztik. Az utédaikra is Kiterjesztett bir-
toklds €s kotelmek alapoztik meg az Anjou-kori generdciok
helyzetét is, 1302-ben Benedek, veszprémi piispok az 6ro-
kos hitrahagydsa nélkiil elhunyt Matyés veszprémi egyhizi
jobbigynak a foldjét (amit utébb Gerezdre is, Torekire is
lokalizdltak) az oda valé MiklGs fia Péter és Tamis fia Saul
nemes jobbigyoknak adomdnyozta, és az elegyesen fekvd
jobbégyfoldek koziil el is vilasztotta (separatas), alaposan
megnévelve hozzécsatoldsokkal,

Az indok: hiiség és szolgélatok. Mis egyh4zi nemes job-
bigyok véleményét is kikérte, konszenzusukat elnyerte az
dtrubdzishoz a {6pap. Orok16d6 hatilyi volt ez a rang (no-
bilis jobagionatus ecclesie nostre). 1307-ben Mété fia Maté,
a veszprémi kdptalan jobbagya beneficiumot kapva a kip-
talantél és kiemelve régi condici6jdbol, amelyben elédeit a
veszprémi egyhdznak adta a kirdly, onnan az egyhdz nemes
Jjobbdgyai kizé sorolta el6in szolgdlat (servitium) kotele-
zettségével. Hildtlansdg vétke esetén (notam ingratitudinis)
— ami az orszigos nemesek hitlenségének felelt meg —
régi kondicidjiba siillyed vissza. A nemesség jogi forméival
pirhuzamos jelenség volt 1309-ben, hogy az 6rékds nélkiili
Fun fia Dénes ispin 60 holdnyi vésarolt birtokit a veszpré-
mi kiiptalannak adomanyozta azzal, hogyha mégis sziiletné-
nek 6rokosei, a birtokot mint az egyhdz harcolé nemes
jobbdgyai Gij adomany cimén kapjik vissza. Ugyanebben az
¢vben a veszprémi kiptalan Lérine fia Pal dbrahdmi jobb4-
gyot régi birtokiban meghagyva és néki 1ij szG16t és némi
szdntét juttatva, a sz6l6miivesek kondici6jibél kiemelve
harcolni kételes nemes jobbiggyi tette. 1310-ben Liszlé
pannonhalmi apét egy birtokét gy6roki nemes jobbégyainak
4

mésutt fekvé birtokaval cserélte el. A nemes jobbigyoknak
6rokolt €s vasirolt foldjei voltak, addig elegyesen apitségi
parasztok foldjeivel. Még tobb oldalrél mutatja a nemes
jobbigy helyzetét az az 1313. évi esct, amikor a veszprémi
kiptalan a Bakonyon tili Apétib6l valé Boda ispin testvé-
rét, Mérton fia Matét és orokaseit felvette in societatem et
numerum exercituantium iobagionum, s adott neki és 6ro-
koseinek 6rok haszndlatra jobbagyfekvéségeket arra, hogy
oda jobbdgyokat telepitsen, akik szabads4git (libertatem) az
egyhéz dllapitja meg. Az itt is megfogalmazast nyert, hogy
hiitlenségiik esetén nemes jobbagyi mivoltuk régton meg-
szinik €s az egyhizi6l kapott foldjiik visszaszall a képta-
lanra. Itt a harcos jobbagy és a termel6 rangsora szembe6tl6.
1314-ben Istvén veszprémi piispsk Vamosi Aykas Pil fia
Fébidnt és Vamosi Gyurke fia Jinost és utédaikat 6rokélt
€s visiroltbirtokaival vette védelmébe a veszprémi piispdk-
ség hadakozni koteles nemes jobbdgyainak szabadsdgdval
€s fogadta jobbégyai vagy vazallusai gyiilekezetébe (in nu-
merum et cetum iobagionum ecclesie ... tamquam uasellos).
Ok onként ajénlottdk fel magukat, az egyhdz védelmét re-
mélve, annak szolgilatira, 6rokoseik nevében is. 1315-ben
a veszprémi kiptalan als66rsi nemes jobbigyair6l tudunk,
akik mésok 6rokélt birtokrészét pénzért vésiroltik meg.

A hasonlé tirsadalmi szintet sejteti, amikor 1317-ben ne-
mesek, nemes vérjobbégy és udvarnoki birdk fiai kiszaba-
ditanak a veszprémi piispokség kételékébe tartozé, hiitlen-
ségiik miatt a piispok fogsdgdban volt személyeket, és jot-
dllnak értiik vagyoni felel6sséggel. 1318-ban kiralyi udvari
nyomozis eredményében hatalmaskodisok 4ldozatai sord-
ban emlegetnek Zala és Veszprém megyei esetekben egy-
hizi, illetve kdptalani nemes jobbagyokat. Egy csoportjuk
aruval (cum mercimoniis) megrakodva nyilt Gton lett kirab-
lis dldozata. Ugyanebben az évben Vimosi Andronicus
négy fia, lelki és anyagi istapoldst remélve az egyhiztol,
ajanlotta fel magat 6rokélt és vasdrolt vamosi birtokaikkal
egyiitt a veszprémi piispoknek, aki hadakozni koteles job-
bigyai sordba (ad honorem et officium iobagionum ecclesie
exercituare debentium) vette fel Gket. 1318-ban egyhizi
nemesek foldeladisirdl Zala virmegyében tudunk. Ugyan-
ebben az évben Dométor, Tihany, Oroszlin Miklés és ro-
konaik 6r6kalt €s vésirolt sz6l6si stb. birtokukkal egyiitt a
veszprémi piispok és kdptalan nemes jobbigyai kozé tarto-
z6knak nyilvénitottdk magukat, mivel az egyhiz az elmilt
inséges idékben 6véikrdl j6tékonyan gondoskodott. Mire
tehdt Karoly Rébert legy6zte a tartomdnyurakat, az egyhiz
sajétos birtokos (ri tipusdval szimolnia kellett. Szabadulni
az ilyen egyhdzi kotelékekbdl nehezen lehetett. 1326-ban
Gyarmati Gergely fia Gergely comesnek az esztergomi ér-
seknek kellett adnia Vaga nevii Pozsony virmegyében vi-
sdrolt birtokdt malmokkal egyiitt, cserébe az eszlergomi
érsekséghez val6 szolgilattal terhes viszonya megsziinésé-
ért (ad abolendam et detergendam quandam notam infamie
status condicionalis). fgy szabadult Gyarmati birtoka a ter-
hes egyhézi fiiggésbél (ab huiusmodi nota predicte condi-
cionis; ab honere cuiusdam condicionis ecclesie). Vissza-
kapva szabadsdgdt emelkedett a comes cimet visel§ birto-
kos kirdlyi servienssé (in numerum et cetum serviencium
regalgum), azaz keriilhetett az orszigos nemesség kézossé-
gébe.




A régebbi magyar torténetirisban nem volt egyetériés a
kéznemesség jogi és tirsadalmi helyzete megitélésében. Di-
véky Adorjin vallotta, hogy Magyarorszigon a nemesi
egyenléség uralkodott, mely nem ismert jogi kiilonbségeket
a leggazdagabb és legszegényebb nemes kozt. Magyaror-
szdgon — emelte ki Divéky — mér Nagy Lajos 1351. évi
dekrétuménak XI. cikkelye mondta ki azt, hogy az orszég
nemesei ugyanazt az egy szabadsigot élvezik. (Universi viri
nobiles ... sub una et eadem libertate gratulentur). Ez a
magyar nemesi jogegyenlGség ndla. Az idevezet§ utat red-
lisabban és Gvatosabban irta le Sinkovics Istvin: Egyszerd
szolgilé vamépek, kihaszndlva az eddigi Osszetarté kap-
csok szétoldoddsat, észrevétleniil a nemesség alakul6 osz-
tilyiba emelkedtek, habdr ez a tirsadalmi helyviltoztatas
nem is volt jogszerd. Egyesek, egész falvak — koztik nem-
egyszer tiszta szlév ajka kozosségek — emelkedtek az or-
szégos nemességet megkozelil§ tirsadalmi szintre. Ilyenek
a jobbagyfiik, tizlindzsdsok, feltételes (conditionalis) ne-
mesek, praedialistdk, szepesi nemesek, szepesi aranyado-
z6k. A kiegyenlités folyamata néhol egyes idGpontokhoz
rogzithetd, igy az erdélyi nemesség 1324-ben, a szepesi
aranyadok 1330 korill, a Dravin tili nemesek 1351-ben
nyerték el az orszdgos nemesség ,arany €s igazi” szabadsa-
git. Amikor méltatom Sinkovics idejekordn fejtegetett né-
zeteit az alsénemesség kiszélesiilésérol Kiroly Rébert és
Nagy Lajos idején, két ponton aggdlyom is van. A conditio
ugyanis az okleveles gyakorlat sz6hasznélatiban nem felté-
telt, hanem kototiséget jelentett, éppen alapvet$ ellentéte
volt az orszigos nemességnek. A praedialistiknak pedig
legfeljebb egy részére terjedhetett ki a felemelkedés, éppen
e|hatdrolasuk, kiilon réteg €s szervezet gyandnt val6 meg-
maradisuk volt az egyhiz sikeres torekvése.

Nem becsiilte tiil az orszdgos nemesség helyzetét Eckhart
Ferenc, aki hangsilyozta, hogy amit a kznemesség elérhet,
kivéltsigainak, az aranybullinak megerdsitése, ami 1351-
ben kovetkezett be a Nagy Lajos ndpolyi, dinasztikus hibo-
rGiban szerzett érdemei elismerése fejében. Az 1351. évi
dekrétum XI. cikkelyét ideje szovegszerden adnunk:
,Ugyanazon nemesek kérésébe is beleegyeztiink: hogy az
orszigunk hatirai kozt laké val6di nemesek még az orszd-
gunk hatdrai kézt fekvd hercegi tartomédnyokban levok is,
megannyian ugyanazon egy szabadsiggal €ljenek.” A tor-
téneti fejlGdést és a historiografia nézeteit ismerd jogtorté-
nész ezt a jogforrast sokoldaldan értelmezte: Az 4j nemes-
ség biztositott jogaival és érvényesiilésének eszkozével, a
megyével nemcsak a virjobbagyokra, hanem minden més
katoniskodé elemre is nagy vonzerSt gyakorolt. Minden
hadakoz6 réteg részesévé kivint lenni. A szepesi lindzsé-
sok, akiknek helyzete nagyon hasonlitott a virjobbagyoké-
hoz, a turéci és a liptéi jobbégyfidk, akiket kirdlyaink hadi
szolgilat teljesitése végett telepitettek le addig hasznot nem
hajt6 teriileten, a végvidéki hatirvédd sz€kelyek, a be-
seny6knek és kiinoknak, de mis idegeneknek is katondsko-
dé birtokos elemei, mint a szdsz gerébek és az oldh kenézek
a XIV-XV. szdzad folyamén beolvadtak a magyar nemes-
ség egységes rétegébe. Ezen a nagyivi fejtegetésen beliil
konkretizalta Eckhart a XIV. szizad eseményeit: Az anya-
orszdgban kialakult nemesi rend joga Erdélyre is kiterjedt,
mikor 1324-ben a kirly az ottani nemességet is felmentette

az eddigi szolgaltatisok alél. 1351-ben pedig a drévintili,
szlav6niai nemesség szabadult meg a nyest-b6radé fizeté-
sé161 és igy egyenlévé valt a magyar nemességgel. Mindez
elemeknek egybeolvadasit Nagy Lajos siettetni akarta, ami-
kor az 1351:11. tc.-ben a nemesek kérésére hozzéjérult ah-
hoz, hogy ,az orszdg hatdrai kozt €16 osszes nemesek, or-
szdgunk hatdrain beliil 1évé hercegi tartomdnyokban is
ugyanannak a szabadsdgnak 6rvendjenck”.

Ilyen elemzés és fordits alapjan hangsilyozta Eckhart,
hogy a térvény nem a féurak €s a kéznemesség szabadsé-
géanak, hanem az egész magyar birodalom teriiletén €16 sza-
badok nemességének azonossigit akarta hangoztatni. A jo-
gi és tarsadalmi kiilonbségek kiegyenlitédése azonban még
hosszii id6t vett igénybe. Eckhart aziltal is megviligitotta
a felfogisihoz figyelembe vett elemeket, tényezéket, hogy
milyen irodalmat vett alapul. Az 1351. XI. tc. helyes értel-
mezését szerinte eldszor R. Kiss Istvdn adta 1932-ben, és
fontos megéllapitisokat tett a nemesi rend egységesiilésérol
az orszdgos és partikuldris nemességet tirgyal6é Fekete
Nagy Antal 1937-ben. Mégis egy emberélté elmiltival Bo-
nis Gyorgy a 10 kotetes magyar torténeti szintézis szamdra
irva némileg eltért Eckhart Ferenc nézetétél: A nemesség-
nek dsszefogdsa adta meg erejét, egyelSre még csak a var-
megyében. Orszigos méretii akciéra csak egyszer nyilt
médja: a ndpolyi hadjdratok utdn, amikor vére hulldséra és
hiségére hivatkozva az orsziggyiilés Gsszehivisit €s az
1351. végi dekrétum kiaddsét kivivta. Ennek 11. cikkében
Lajos az Osszes nemesek kérése alapjin mondja ki, hogy
,az orszagunk hatdrain beliil €16 valamennyi igaz nemes, az
ugyanazon orszdg hatirain belilli hercegi tartomdnyokban
is, egy €s ugyanazon szabadsignak drvendjen”. Az utolsé
szavak csengése WerbGezy Harmaskonyvének hires tételére
emlékeztet, de korintsem azonos vele. Ez id6ben a Kirdly
decse, Istvan herceg viselte Horvitorszig, Szlavénia, Dal-
mécia és — rovid ideig — Erdély hercegi cimét. A ,hercegi
tartoményok” nemesei kivaltsigaikra nézve elmaradtak a
sziikebb Magyarorszigon €16k mogott; az 6 egyenlGségiiket
mondotta ki a torvény. Ezt az értelmezést timasztja ald a
kovetkezé torvénycikk, mely a kamara haszna fizetésére
nézve egységesiti a Driva és Sziva kozi, a Pozsega &s
Valké megyei nemesek és a torzsorszagbeliek kotelezetlsé-
geitjs amazokat felmenti a collecta meg a hagyomdnyos
,binzsolozsméja” nevi nyestbéradé aldl.

Boénis ezt az 1351. évre koncentrélt fejtegetést azzal foly-
tatja, hogy egyenlGségrdl a valésigban alig is lehetett sz6,
mert a torvényben deklarilt ,egyenlS szabadsiggal €16”
nemesi rend gazdasdgi-tirsadalmi tekintetben t6bb rétegre
bomlott. Ezzel egyetértve kell utalnom még utébb arra,
milyen jellegi volt a Bénis éltal feltételezett nemesi kezde-
ményezésre dsszehivott orszdggyiilés. Most azt kivinom
megemliteni, hogy Bénis felfogdsit is alitimasztjak rendel-
kezések, viszont Eckhart rétegzettebb fclfogdsét a rendelke-
zéseken til dis stitusperes anyag timogatja meg. Magam
itt hozzijuk fiizném azt az éllispontomat, hogy ezck a sza-
badsdgok azért lehettek ezittal a kozépnemesség (a XIL
cikkelyben is: valédi nemesség) céljai, mivel az Aranybulla
kora éta lejdtszédott tarsadalmi dtalakulds és a ,, nobilis™
526 jelentésviltozdsa kovetkeztében a nemesek johi-
szemiien szabadsigleveliiknek tekinthették, azt gondolvin,
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hogy réluk volt sz6 az 1222-¢s bulliban. Eziittal nem tudta
mir az egyhdz megnyergelni az Aranybulla szabadsigait, a
kirily maga adta azt ki, s6t az 6ij politikai vonalat jelzik a
nemesség érdekében az egyhdzat megszorit6 pontok is a
térvényben. Mindezt azonban csak b§ tirgyaldsban lehet
kifejteni. Legfrissebben Makkai L4sz16 a torvény hagyomé4-
nyos bemutatdsdra kapott mondatnyi helyet: A viligi foldes-
urak jogilag egységes nemességet alkottak, az ,una eadem-
que nobilitas” elvét el6szor 1351-ben mondtik ki torvé-
nyesen.

A jogtdrténeti vizsgdlodast a tirsadalom- és a telepiilés-
torténeti kutatds is igazolja. A szdzadel6n Illés J6zsef meg-
dllapitotta, hogy a vdrjobbdgyok osztilya (jobbagiones cast-
ri) egész dllésiban legkozelebb 1évén a politikailag szaba-
dokhoz, nagy tobbségében felsz4llt a nemesi rendhez, he-
lyesebben egy nivéra helyezkedett a kissé lesiillyedt kézne-
mesekkel. Az Anjou-korban ez a folyamat folytatédott s
miutin a vérjobbigysig utolsé maradvinyai is eltlintek,
lezdrdsihoz €rt. Szab6 Istvan mér az 1300-as évre megfo-
galmazta, hogy a vérjobbégysig témege az egész orszigban
a kisnemesség rendjébe illeszkedett. Ezeket az irékat iga-
zolta az Ung vérmegyei eset: 1298-ban a nidor virjobb-
gyot kirdlyi servienssé emelt, s ezt 1317-ben a kirily meg-
erdsitette. Ugyanabban a vairmegyében 1308-ban virjobbi-
gyok 6rokdlt birtokat emlitik. 1311-ben Kiroly Rébert hi-
rom castrensist birtokdval egyiitt emelt a nemes virjobb4-
gyok kézé. Igaz, hogy el6fordult a Zagrabhoz tartozott hor-
vit virjobbdgynemzetségek foldjeinek, birtokainak piispoki
kézre jutdsa, amiket a kirily kénytelen volt dtengedni a
. foglalénak jogos tulajdonul, és ezek a vérjobbigyok is piis-
poki hatalom ald jutottak (1314). A kategéria dtmeneti meg-
maradését sajitos megyei szerep (1314. Abatj virmegye
megidéz per iobagiones castri) biztositotta. Bénis Gydérgy
ezért a tirgyaltkorra nézve is megkiilonbéztette az orszigos
nemestdl a vdrjobbagyot mint helyi és feltételes nemest,
amely tipusnak kiilénleges szolgilata az Anjouk alatt sem
sziint meg. Kiroly Rébert 1326-ban még elhatdroltatta a
Pozsony vérmegyei Ilka virjobbigyainak birtokait. Bénis
azt a korillményt, hogy I. Kiroly alig osztogatott nemesité
oklevelet, hii féuraira alapozott uralméval magyarizta. De
hozzitehetjiik, hogy éppen a vérjobbigyok soraib6l emelt
nemessé egyeseket. 1327-ben Hont virmegyei virjobbi-
gyokat birtokukkal emelt a nemesek sordba. 1333-ban He-
ves megyei virjobbdgyokat és varnépeket (iobagiones et
conditionarii castrenses) nemesitett. I. Lajos ezt a politikét
folytatta, 1351-ben nemesitett a varasdi virjobbigysigbdl,
tehdt éppen a nagy nemesi siker esztendejében. De nemcsak
a tevéleges, hanem a hallgatélagos emelkedés is Iényeges.
Engel Pil fontos megfigyelése, hogy a XIV. szizad folya-
mén valamennyi vérjobbigyivadék egyenjogii tagja volt
Ung virmegye nemesi tirsadalménak, s ott semmi nyoma
sincs annak, hogy bérki firtatta volna szdrmazésukat és bir-
tokldsuk jogossdgit.

Ezt Engel azzal magyarizza meg, hogy az ungi varjobbd-
gyok e tipus ,nemesi” rétegéhez tartoztak, akik Groklott
jogon birt fdldjiiket a vérszervezet szétesése utin nemesi
jogon tartottik meg. Idevig Bénis egy felhozott adata, hogy
Lajos kirily alatt az Ilkaiak tudoményvétellel igazoltik,
miszerint Gseik Imre kirdlyt6l kaptik szabadsigukat, ami-
6

nek alapjin nemesnek tekintették magukat. fgy bar szeré-
nyebb birtoki, de katondskod6 elemek olvadtak a kirlyi
serviensekbdl lett nemesi rendbe. Akiknek ez nem sikeriilt,
a viarmépeknek, jobbiggyi siillyedtek. Foldjiik kirlyi ado-
ményként az orszdgos nemesség tagjaié lett. 1357-ben igy
jutott a Balaton mellett fekvé Lovas birtok, egykor Zala
virmegyei udvarnokok és kirdlyi dgykészit6k (uduarnico-
rum et lectisterniariorum) f6ldje (possessio uduarnicalis)
Lérinc fia Liszl6 mester borsi ispannak és testvérének, J4-
nosnak. A nemesek kirdlyi serviens eredetét — mint rétegét
vagy mint egyedekét — anndl ink4bb kellett hangsidlyozni,
mert bizonyos nemesek magéinkotelékekbe (servientes su-
os) is siillyedtek. Karriert jelentett viszont a serviens regis
gyakori emlegetése Becsei Imre esetében, aki aligha volt
eredetileg nemes, csak azzd emelkedett a Becse-Gergely
nembeliek Becse birtokdnak zilogba vevésével (1308),
mint azok néégon lett rokona. fgy nyerte el a birtok és a
nem nevét (dictus Bechey).

Az erdélyi nemességet és rétegeit 1302-ben kiilon emle-
gették (nobilibus predialibus et de qualibet generatione pro-
vincialium septem castrorum), és ezt 1325-ben 4t is irtik.
Kiroly Rébert kirdly 1324 végén kiviltsiglevelet adott az
erdélyi nemescknek vagy kirilyi servienseknek. Hivatkoz-
va a neki tett nagy katonai szolgilatokra, felmentette 6ket
birmiféle rendkiviili ad6 (collecta) és a kirily, a vajda meg-
vendégelése (megszillds) aldl, illetve pontosan meghati-
rozta azokat a szolgéltatisokat, amelyeket az Erdélyben jéré
kirdlynak a nemesek és népeik teljesfteni kotelesek. A vaj-
dénak jéré szolgiltatisok aléli szabadulis emelte fel a ki-
sebb rangfinak tartott erdélyi nemességet a sziikebb Ma-
gyarorszig nemességének nivéjira. A privilégiumot 1326-
ban étirtdk. Ett6l azonban kiilén 411t az erdélyi szdszok sajét
6r6kl6do eldkelSinek, a gerébeknek jogilldsa (gerebiatus,
gerebionatus, grebionaltus), ami teriilethez is kotédat (Viz-
akna, Kords), de nem érthetd a comesi ranggal jelélt teriileti
(szebeni, besztercei) autonémiéhoz. Az aranyads szepesiek
a XIV. szizad derekdn mir nemesként szerepelnek (1351:
cum nobilibus auri datoribus, 1354: nobiles auridatores).
Szlavénidban 1336-ban is szerepelnek nemes virjobbigyok
(nobiles iobagiones castri), jogallisuk a mdltba és elére is
mutat. 1340-ben a varasdi ispin egy, a megel6z6 zavarok-
ban birtokat vesztett urat Gjranemesitett, és birtokait visz-
szaadatta. A katondskod6 besenydk Gtjit jelzi a nemesség-
be, hogy Bessenyé Gergely besenyd foldeket kivint visz-
szaszerezni a hadakozni kotelesek foldjeihez (ad terras
Byssenorum antiquo more exercituare debencium) és mis
beseny6 foldeket kivént elnyerni adomdnyul 1345-ben.>

Kiilén kérdés, hogy milyen térvényhoz6i szerep jutott a
koznemességnek a sajit jogait megerdsits jogszabilyok 1ét-
rejottében? Erre kozvetett nyom az, hogy Nagy Lajos kirily
a megpecsételt torvényt a megyék kozonségének megkiildte
kihirdetés céljdval. fgy — s ez jelzi a megdrzés fontossigit
a megyei nemesség szemében — az 1351. évi dekrétum
16bb példinya maradt fenn, a virmegye megjelolésével,
amelynek a kirdlyi kancelliria megkiildte. De a Perényi
csaldd levéltaraban olyan példénya is fennmaradt, amelynek
hétin nincs nyoma kancelldriai expediciénak. A rvény
Iényegében az 1222-i Aranybulla és a benne foglalt nemesi
alapjogok megerésitése volt. Ebbdl is kivetkezett, hogy a




kiad4dsban a kirdlynak jutott a donté szerep. Bizonyos szer-
kesztés mégis mutatkozik az 6ij kiaddsban, bér az 4ltaliban
tiszteletben tartotta a csak annak idején aktudlis, 130 évvel
késébb mir érthetetlen II. Andrds-féle engedményeket is.
Ellenben egy cikkelyt, pontosabban annak egy részét tuda-
tosan hagyta ki az uralkod6 — és ezt Eckhart Ferenc t6bb
irdsiban is hangstlyozta —, ti. hogy a fiiorokos nélkil
elhalt nemesnek szabad végrendelkezési joga legyen birto-
ka felett. E helyett annak kimondéséval, hogy a nemzetség
orokoljon utdna, Lajos a kéznemesi nemzetségek meg-
er6sodését vagy éppen kialakuldsinak Gtjit egyengette. Ez
az tgynevezett ,,Osiségi torvény” azonban nem hozott Gjat,
hanem a szokést szentesitette. Lényegében igy litja ezt mai
torténetirdsunk is. Engel Pél szerint I. Lajos 1351-i torvénye
nem volt birtokjogi reform. Ha a nemes fitutéd nélkiil halt
el, birtokrésze legkozelebbi atyafiaira szillt, ha pedig ilye-
nek nem léteztek, foldjének a kirdlyra kellett hdramlania. A
Kiroly Rébert idején kialakult gyakorlatot I. Lajos neveze-
tes 1351-i térvénye szentesitette.

Fiigedi Erik az Anjou-dinasztia dj birtokpolitikdjardl ir.
Ezt folytatta Lajos el6bb a nova donatio bevezetésével,
majd a fidsitds gyakorlatinak kiszélesitésével. Furcsa para-
doxon Fiigedi szemében az, hogy éppen Nagy Lajos szen-
tesitette az Gsiség alapjdnak tekintett 1351, évi torvényt,
amely ellentétben 4llt sajit, a nemesség 6roklési jogat kor-
litoz6 intézkedéseivel. A nemesi tulajdonforminak ezt az
Eckhart, Engel, Fiigedi irisaiban adott datdldsit az okleve-
lek igazoljak. . Kdroly 1341-ben vizsgaltatta az egri kdpta-
lannél, hogy a Kraszna viarmegyei Csiszér falu Csaholyi
Péter fia Jdnos Gsi drokos birtoka, Gsi oroksége-e? Ugyan-
azon a tavaszon a nidor vizsgiltatta Pilis és Pest virmegyei
szolgabirdkkal, hogy a Zahyus-birtok (a késébbi Tépio-
szecs6) Orokosodés jogan illeti-e meg Gyarman fia Pet6t?
1350-ben egy Pozsony virmegyei birtok nemesnek zélogba
adésakor kellett hangoztatni, hogy a féldet a nemes tulajdo-
nos 6sétdl birta drokiil (hereditariam ab ovo suo). Mivel
rdaddsul més szentistvinnapi vagy miskor tartott orszigos
gyillekezésnek nincs nyoma Lajos kordbél, amin végzést,
térvényt hoztak volna, a kirdly torvényhozisi politikdjarél
pusztin ebbdl a jogforrisbél tudunk. Nem véletlen elszolds,
hanem meggondoldson alapulé megfontolds lehetett, hogy
Pér Antal ezt az orszéggyiilési végzést Lajos rendeletének
nevezi.

Eckhart Ferenc arra hivta fel a figyelmet, hogy a térvény
szovege szerint az ,orszdg elokelSinek és nemeseinek
gylilése és dsszessége” mint kérelmeza jarult a kirdly elé és
hivatkozva a ndpolyi érdemekre eszkdzolték ki az Arany-
bulla megerdsitését, amihez a kirdly alattval6inak nyugal-
méra és hasznira més ,szabadsdgokat” is flizétt, éspedig —
szavai szerint — ,anydnk akaratib6l és baréink tandcsira”.
A lengyel Erzsébet anyakirdlyné felelGsnek érezhette magit
Andriés fia haldldért, a kincstir megesappaniséaért, ezért va-
16ban javasolhatta az engedményeket. A torvény szévege-
zésében és kibocsitdsiban a koznemességnek aktiv szerep
nem jutott, hanem a kirdlyi csaldd és a tandcs szava szdmi-
tott,

Ezért a torvény szovegéhez valé ragaszkodds sem volt
kételezé az uralkodé szamdra. igy Lajos feladta azt a cik-
kelyt (1351: VL. tc.), hogy a tizedet ezutin természetben

szedjék be. Beavatkozott ugyanis a papa, és ezért mér 1352-
ben Lajos a cikkelyt visszavonta, s a tized pénzben torténd
fizetését rendelte el. Ehhez nem kérte ki a nemesség véle-
ményét, csak vivédisa eredményérél, mint dontésrél tajé-
koztatta. Szeptember 20-dn ugyanis levélben értesitette a
veszprémi egyhdzmegye teriiletén tizedfizetésre kotelezett
nemességet és barmiféle conditioji lakossdgot, tehit nem is
a nemesi virmegyét, hanem a végrehajtisban érdekelteket,
hogy rdeszmélt a maga €s alattval6i lelki kdrdra és sajit
illetéktelenségére a tizediigyben, ami azt jelentette, hogy a
budai orszdggyilésben a koribbi szokdst megviltoztatva
rendelkezett. Fontos itt a térvényhozisi férum megjeldlése:
,in congregatione nostra Bude, ubi nostra residentialis curia
celebrata”, amiben megkeriilte a nemesek gyiilekezését,
magét és curidjat 4llitva annak helyébe. Ugyancsak a szdraz
vamok (1351: VIIL tc.) eltorlése tekintetében nem érezte
kotve magdt a kirdly és kivételeket engedélyezetl. A nemes-
ség inkdbb volt a kirdlyra utalva még mozgalma tetdpontjin
is, mint forditva. 1351-ben a nddor a szokottnil nagyobb
élelmiszeraddét (collectam victualium) szedett a Séros vir-
megyei nemesektél nadori kozgydlés idején. Ezt a kirdly
megtiltotta, meghagyva, hogy azon a szinten kell megadni
ezt az ad6t, mint Kéroly Rébert idején és més elmilt évek-
ben.

Az 1351. évi térvény birmely tiizetes analizise sem old-
hatja meg magéban a fejlodés tényleges menetének kérdé-
seit. Az ilyen dilemmik vezették Eckhart Ferencet miig
tanulsdgos éltaldnos fejtegetéseire: a régi jog elmildsa ¢s az
Gij jog keletkezése a tirsadalmi szervezet megvillozisinak
eredménye. Alkotményfejlédés semmiképpen sem magya-
rdzhat6, mint azt els6rendii jogtuddsok is elismerték, a jogi
fogalmak fejl6désébél. Tarsadalmi elvéltozisok, gazdasigi
és miivel6dési eltoléddsok sokkal fontosabb el§idézé okok
e téren, s ezek attekintésére, szovevényiik kibogozdsira a
torténész alkalmasabb, mint a csupdn csak axiémikat szem
el6tt tarté jogdsz. Késébb megillapitotta Eckhart profesz-
szor, hogy a magyar oklevelck a tirgyalt évszdzadban
annyira egyformédk, hogy nagy tomegi oklevél dtnézése
sziikséges ahhoz, hogy iij jogi tételt tudjunk levonni, vala-
mivel elébbre vigyiik a tudoményt. Ez azonban nem menti
fel a jogtorténészt attél, hogy az oklevelek ezreibdl ki ne
keresse azokat, melyek felhasznilhatok egy-egy monogra-
fia megirdsira. Még ut6bb Eckhart Ferenc vallotta, hogy
torvény és oklevél olyan viszonyban dllnak egymadssal, mint
jogi program és jogi €let. A jogi tények és ezek alapjdn a
jogelvek az oklevelekbdl ismerheték meg. Ha az oklevél
ellentmond a térvénynek, Ggy utébbi mindig mellézhets. A
jogtorténeti kutatis ilyen elvi megillapitdsai mér eleve se-
bezhet6vé teszik az 1351. évi torvény dltalinos hatdsinak
tézisét és sziikségessé a mindkét Anjou kirdlyunk korabeli
okleveles anyag clemzését. Ennek egy-egy értékes csoport-
ja éppen nem az orszigos, hanem az egyhdzi nemesek vi-
szonyairol, torekvéseirdl tijékoztat. A somlyo6visirhelyi
apiciktol fiiggs elemek kézt 1329-ben vildigosan megkii-
lonboéztették az egyhdzi nemeseket (iobagones tam exerci-
tuantes) a szolgilé jobbdgyoktél (iobagiones ... quam popu-
lares). 1331-ben Drugeth Jinosnak Zala és Veszprém vir-
megyék kozgyiilésén kellett foglalkoznia az apicédk és isz-
kézi nemes jobbdgyaik vitdjival. Az utébbiak képviselGje,
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Mihily nemes kovetelte, hogy az apécik adjdk ki nekik a
kirdlyok adta szabadsigukrél sz6l6 levelet.

A nédor salamoni itéletet hozott: V. Istvin oklevelét az
apdcik megtarthatjak, de arrdl hiteles mésolatot kell adniok
a nemescknek. Ha pedig az apicik a nemeseket szabadsé-
gaikban korlitoznik, vagy a nemesek nem teljesitenék a
kolostor irdnti kiteles szolgalataikat, egyforma Gsszegii fi-
zetségre kotelezi Gket. Ez az epizéd arra is példa, hogy
orszigos nemesek kozgyilésén egyhdzi nemesek is részt
vehettek. Ilyen eset az 1346. augusztus 31-i, Székesfehér-
vart kidllitott oklevélbdl is kivildglik: egyhdzi nemes job-
bigy jelen volt nemesi kozgytlésen. Ellenkezs clgjellel is
hozhat6 példa: ugyancsak 1331-ben Henrik veszprémi piis-
pok nemes jobbigyai (egyhizi nemesei) Nova faluban tar-
tottak congregatio generalist, igazsigszolgiltaté céllal. A
birdskoddsba azonban ott nként megjelent orszigos neme-
sek is tirsultak (unacum probis et nobilibus viris regni Hun-
garie). Az egyhizi és orszdgos nemesek elétt adta elé pana-
szét a piispok Saul fia Salamon, a veszprémi egyhiz egyik
nemes jobbdgya ellen més nemes jobbigyok és a piispok
birtokainak elfoglaldsa miatt. Saul fia Salamon azonban
dacosan eltivozott a kdzgyilésrdl. Az egyhizi nemesség
csatlakozdkkal is gyarapodhatott: 1326-ban Fiiredi Jinos és
Gyorgy vésdrolt és mds eredetl birtokrészekkel egyiitt ki-
véintak egyhizi védelem (tutela ecclesiastica) ald helyez-
kedni, s ezért a veszprémi egyhdz harcol6 nemes jobbigya-
iként (ut nobiles iobagiones seu exercituales) 1éptek szolga-
latba. A széveg hasonlatos az orszigos nemessé emelés
formuldjihoz: ,in numerum et cetum jobagionum nobilium
seu exercitualium eiusdem ecclesie ... perhemniter” Iéptek.

1330 utolsé harmaddban Kiroly Rébertet egy a veszpré-
mi piispokséggel kotott Zala virmegyei birtokeseréje fog-
lalkoztatta: az ott €16 Absolon fia Antal azzal vidolta Hen-
rik piispokot, hogy veszprémi piispéki udvarnoknak kezdi
tekinteni €s condiciondlis szolgélatra iizi, pedig mdr Gseinek
is nemesi és kirdlyi serviensi jogcimen tiszta és nem vala-
miféle szolgai kondiciéval bemocskolt birtoka volt ott (ti-
tulo pure et non aliqua conditione servili maculate nobilita-
tis et regalium servientum). A vizsgilat Absolon fia Antalt
igazolta, a kirily tehdt preldtusai és bar6i tanicsira meg-
erdsitette birtokiban és nemességében. Pedig valéjéban ez
esetben tirsadalmi emelkedésrél van sz6: Absolon ispan
(comes) 1315. és 1319. évi adatok szerint Zlandus veszpré-
mi piispdk nemes jobbagya volt, akinek a f6pap Szirberé-
nyen féldeket adoményozott, de Istvin piispok ezeket Ab-
solon fiait6l visszavdsdrolta. Mégis a vételdr Gtjdn valahogy
gyarapodtak, emelkedtek. Egész persorozat foglalkoztatott
1331/33 sordn Szepezd nemeseinek ligyével, akik kozott
volt veszprémi piispdki serviens és Zala megyei nemes egy
csalidban. Birtokperben eskiitirsaik nemesek voltak. Ami-
kor egyikiiket megyei kozgyiilésen kiralyi registrum alapjan
nemes virjobbigynak éllitottk, kijelentette, hogy 0rszagos
nemes, illetve a kirdlyi serviensek sordba tartozik (de cetu
ac numero aliorum nobilium regni et sexvientum regalium).
A veszprémi piispok viszont harmadik kategéridba sorolta
6t: egyhidza harcol6 nemes jobbigya (nobilem iogabionem
.. ecclesie sue ... exercituantem). A feleknek a kirdly elGtt
kellett dllispontjukat bizonyitaniok, vajon tiszta nemesség-
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gel (clara nobilitate) rendelkezik-e Szepezdi. Kéroly Rébert
azt kivénta tisztizni, vajon Szepezdbdl valé néhiny nemes
(quidam ex nobilibus) tudom4sa nélkiil (absque scitu) 1é-
pett-¢ a veszprémi egyhéz szolgilatdba, s mi az egyhdzhoz
csatlakozoftak kondici6ja? Ehhez kivincsi volt arra, hogy
rokonaik nemesek-e vagy egyhizi jobbigyok?

Az uralkod6 tehdt némi gyanival nézte orszigos nemesek
esetleges egyhdzi szolgilatba 1épését. A kirdly vizsgilatot
inditott, hogy orszigos nemes mivoltuk ellenére birtokaik-
kal egyiitt egyhézi szolgdlatba akarja-e kényszeriteni Hen-
rik piispok 6ket, s meg is dllapitottak, hogy valédi, orszdgos
nemesek (veros nobiles semper extitisse et in numerum et
cetum ceterorum regni nobilium fuisse). A hirmas stdrus-
vita meglep6 médon mégis a felemelkeds bukdséval
végz6dot: XIII és XIV. szazadi oklevelek Szepezd birto-
kosait egyhdzi nemes jobbagyoknak mutattik, tehit jobb4-
gyi jogon tartoznak a piispokséghez (iobagiones seu popu-
los ecclesie... nurqvam de numero et cetu nobilium seu
servientum regalium extitisse, sed semper ad eandem ece-
lesiam ... iure iobagionario pertinuisse). A stitusiban vita-
tott Szepezdi egyenesen Istvin clsé kirdly 6ta vallotta Gscit
orszigos nemesnek és mésutt €16 nemes vérrokonait emle-
gelte. A piispdk viszont Szepezden €16 egyhizi jobbigy
rokonokat 4llitott szembe. A végsé bizonyitis el6tt a Sze-
pezdiek megtortek: beldtva, hogy aki természetes ura ellen
1or, isteni rendelkezésekkel szill szembe, ezért mint nemes
jobbagyok féldestl visszatértek Veszprém egyhdza szolgé-
latiba. Mégis néhény hénappal késGbb kirédlyi parancs foly-
tin ezeket a Szepezdieket a zalai ispinnak kellett mint ne-
meseket védelmeznie Henrik veszprémi piispék tdimadisa
ellen. Més esetben, 1333-ban vizsgilat illapitotta meg,
hogy bizonyos Csaba faluban €16k, bar Gsi id6tsl fogva a
veszprémi egyhdz kondiciondriusai, ilyen jellegii birtokuk-
kal az egyhdz16l elszakadtak, és vildgi személy védelme ald
helyezkedtek. Ez & familidrisként szabadulni akards nem
sikeriilt, eltiltottik 6ket az egyhdzi birtok haszonvételétl.

A Kil vélgye is ad érdekes példikat. 1339-ben tucatnyi
emberr6l dllapitottik ott meg, hogy emberemlékezet 6ta
nemesek €s birtokrésziiket a val6di nemesek jogdn birtokol-
jik. 1341-ben azon a tdjon folytatott birtokelhatiroliskor
néhdnyan ismerték csak el, hogy kiralyi jobbigyok, dltala-
ban viszont nemeseknek éllitottak magukat. Az utébbiak
helyzetét (libertate seu liberatione) djra megvizsgiltik s
ckkor 2 Gsi nemest ismertek el (primitus predecessoribus ...
nobiles veros), 13 tovibbit meghagytak nemesi szabadsigé-
ban (in nobilitatis libertate), 68 viszont végiil elismerte ki-
rilyi birtokon €16 kirdlyi jobbigy voltit. 23 tovibbi azt
vallotta, hogy oklevéllel nemesitett (instrumentaliter nobi-
litatos), 3 személy beszélt sajat szerzett foldecskéjérdl (terre
particulas comparatas). Taliltak 5 udvarnokot, 19 val4di
nemes virjobbégynak (veros nobiles castrenses iobagiones)
vallotta magit, 13 pedig Gsi val6di nemesnek (veros nobiles
ab eorum predecessoribus), aminek okleveles igazoldsira
utasitottik 6ket. Nemcsak a stdtusok vitatort volta, hanem a
sokféle nemesi drnyalat meglepd Kiéroly Rébert uralmanak
vége felé. Az orszégos nemesség stétusvédelmére utal, hogy
Zala megyei nemesek és a veszprémi kiptalan egy birlok-
cseréje alkalméval az ispin és a szolgabirik az egyhizi
jobbégytelekrészre telepedett személyek nemesi birtoklgsit




(secundum primevam nobilitatem iuxta regni consuetudi-
nem approbatam) sziikségesnek tartottdk kinyilvénitani, ne-
hogy egyhazi nemessé siillyedjenek. Ilyen térsadalmi mo-
bilitas, stitusvitik el6zték meg tehat Lajos kirdly torvényi
szabélyozisit. Mindez a t6rvény célzatit dmyaltabban vila-
gitja meg. De a térsadalmi kiizdelem hullimzésit a torvény
is csak csillapithatta, nem sziintette meg. Még 1369-ben is
eléfordult, hogy Ldszl6 veszprémi piispok pert inditott az
orszigbiré el6tt Naztrei Miklés ellen, mert az piispoki ne-
mes jobbagy létére — amely helyzetben apjdval emberem-
1ékezetet meghaladé id6 6ta €1t — nemesként kivonta magat
az egyhiz szolgélatibol, s azt 4llitotta, hogy a naztrei birto-
kon oklevéllel biztositottan telepedett le, a g6g betegségével
megtagadva kondici6jit. A perben bemutatott oklevelek
szerint ugyan Naztrei Mikl6s a zalavdri monostortél nemes
jobbégyi cimen és cenzus fejében kapott birtokot cserélte
1348-ban a veszprémi piispoki Naztrera, kirdlyi védnokét
az uralkod6 lemondatta. fgy a birtokokat visszacserélték.
Mis széval ez az orszégos nemességbe emelkedés nem
sikeriilt.”

Az 1351. évi t6rvény keletkezésénél és értelmezésénél a
kutatdsok joggal terjedtek ki a jogtorténeti és a szociol6giai
jellegd megfigyelésekre. A tovabbi fejlemények megértésé-
hez is tisztiban kell lenniink azzal, hogy a meglévé torek-
vések talajin sziiletett torvény sem automatikusan érvénye-
siilt. Tovabbra is eltért a térvényszabta normarendszer €s a
tirsadalmi valésdg. A jogi szabdlyozis céljait érvényesité
vagy éppen torvényront6 szokédst megval6sitd perekben délt
el, mely csalddoknak sikeriilt felemelkedni az orszigos ne-
mességbe vagy éppen addigi dtmeneti, anakronisztikus
helyzetiiknél mélyebbre siillyedtek. Kollektiv sikert jelentett
1352-ben a Fejér vairmegyei nemes besenydk szdmdra, hogy
I. Lajos kirdly ket Alapi (de Olop) Tombi fia Tamés és
Rekezteu-i Kanch Jinos ottani besenydk kérelmére valédi,
orszéigos nemessé (in cetum, numerum et calervam verorum
nobilium regni nostri) emelte. Nem egyszeri cim, hanem
tényleges rang véltozisit hangsilyozta 1354-ben Lajos ki-
rily, amikor Ziméni Beke fidt Istvant és két unokatestvérét
a birtokaikkal egyiitt folszabaditotta a virjobbédgysagi kote-
Iékek aldl, és megnemesitette azok hisége, szolgilati jutal-
maul, kirdlyi kegyként. Ebben az oklevélben a vérjobbigy-
sdg népi dllapotnak szdmitott az igazi nemességgel szemben
(a popularitate et consorcio iobagionum castrensium ... in
cetum, numerum, collegium et catervam verorum nobilium
regni nostri), sok szédmyalattal hangsilyozva a testiiletek
kiilonbségét. Ugyanebben az évben Istvéin szlavéniai herceg
nemesitett meg morouchai nemes virjobbigyokat. 1356-
ban a kordsi vir egy nemes jobbigya Korés virmegyei
birtokosnak szdmitott, 1358 végén is el6fordult foldbirtokos
folemelése varjobbédgyi szolgélatbdl (a servitute conditiona-
ria castri) a nemességbe, ami szintén a mindségi emelkedést
hangsilyozza. Ezt a szolgilat jellege egyértelmiibbé teszi,
amikor 1360-ban kirdlyi solymisz nemes virjobbigy meg-
nemesitésére keriilt sor. Ugyanebben az évben Cséfordi Do-
mokos horvit-dalmat béni itélémester kérésére az uralkod6
egész csalddjdt kiemelte a soproni véirjobbégysigbol, meg-
nemesitette. A Turée varmegyei Vendégi Divid Kirdlyi al-
loviszmesternek tekintélyes rangja ellenére sziikséges volt,
hogy Lajos formdlisan felmentse az drvai birtok utén jaré

lindzsas kiallitaisinak kotelezettsége alél, amikor csalddos-
tul megnemesitette. Viszont tényleges rangemelkedés volt
a kirélyi 6r, speculator nemesitése Vas virmegyében 1364-
ben. A nemesség hatarat elér6 régies clemek €ltek Somogy
virmegyében (1372: nobiles iobagiones reginales exercitu-
antes de Busu et de Belch; 1374: iobagiones exercituales
domine regine de Bylch). Ugyanis a katondskodés a nemes-
ség feltétele volt.

1379-ben Nagy Lajos birtokadomény, nemesités alkalma-
val hangsilyozta a harcosok szdma novekedését mint célt
(ut numerus augeatur bellatorum). Az egykori kirédlyi servi-
ensek €s varjobbagyok dsszeolvadasit a hadi szolgdlat elle-
nében elnyert adomentessége egyengette. Ez a politika az
Anjou-éra végéig folyt. Az 1380. évi nemesités Turée vir-
megyére vonatkozo kirdlyi adoménylevel€l 1384-ben irta at
hiteleshely. Hirom nagy timogat6 (orszigbir6, Kirdlynéi
tarnokmester, Heves virmegyei alispin) ajinldsa €s a tett
szolgilatok alapjan Péter fia Balint herendi kirdlyi jobba-
gyot ura Veszprém virmegyei telek adomédnyozisival ne-
mesitette meg 1382. jdlius 11-én. Ugyanebben az évben a
kirdly t6bb kondiciondlis nemest orszdgos nemessé emelt
Arva és Lipté varmegyében. De nemcsak a hadi szolgilat
tehetett nemessé a tarsadalom szemében, hanem a megyei
megbizatds is, ha ti. valamely virmegyei biré virjobbigyot
kiildétt ki eskiitétel meghallgatisira, azaz nemesi feladat
elvégzésére. fgy tint ez akkor is, ha a megyei hivatalos
kikiildott (testimonium provinciae) mellett szerepelt csupin
a vérjobbégy. Ilyen esetek 1348-1365 kozott eléfordultak
N6grad, Abaij, tobbszor Veszprém virmegyében (homo
castri, iobagio castri). A maradviny varjobbdgyréteg ilyen
elemei a nemességbe emelkedtek. Més elemek viszont ki-
halds Gtjan siettették a réteg elfeledését. 1344-ben 1. Lajos
egy orokos nélkiil meghalt négradi virjobbagy birtokit ado-
ményozta el. 1362-ben mag nélkiil elhalt virmépek (homi-
nes castrenses) Abuyn nevii birtokit (Baranya vérmegye)
adoményozta el a kirdly. Voltak esetek, amikor még nem
délt el, csak remény csillant a felemelkedésre. igy, amikor
Donch Zélyom virmegyei ispin hadiszolgdlatért malomhe-
lyet és hozzitartozé foldet adomédnyozott conditio nélkiil
1331-ben. Régi tipus konzervildsat jelentette, amikor a ki-
rily 1339-ben megerésitette a Moson virmegyei Kitibol
valé Lérinc, Jinos és Miklés spiculatores szabadsigét €s
felhivta a mosoni ispant, ne korldtozza ket jogaikban. Ezt
még 1383-ban is 4tirta hiteleshely. De ellenkezd tendencidk
is voltak.

A taldn Pest virmegyei Bessenydn 1365-ben keriilt sor
nemesség kétségbevonisira és eskiivel valé igazoldsira.
1366-ban a nador foglalkozott azzal a vitdval, vajon egy
fold (Marcelhdza, Pozsony virmegye) udvarnoki-e vagy
nemesi? 1368. dprilis 28-dn 1. Lajos megparancsolta Miklos
erdélyi vajddnak, hogy az erdélyi nemesek legkozelebbi
gylilésén vizsgilatot tartson arrdl, hogy az inakhdzi Gsszes
lakosok nemesek-e, amint llitjik, vagy pedig pristaldusok,
amint Dobokai Laszl6 allitja. Még az évben a kirdly itéletet
hozott és eladomdnyozta a Doboka virmegyei Inokhéza
birtokot, amely dobokaviri pristaldusoké vagy proclamato-
roké volt, nem ismerve el orszdgos nemességiiket. 1375-ben
Gomér virmegyében folyt rendi por, nemesség kétségbevo-
nisirél, amirdl az orszagbiré 4llitott ki oklevelet. 1381-ben
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Garai néddor bizonyitotta, hogy Kissigi Gergely mint proc-
lamator litta el officium4t, ahogyan kételes volt. A Nyitra
virmegyei hatésig ugyanabban az évben kozgyiilésen bizo-
nyitotta, hogy a Kissagiak kiki4lt6i szolgélatra vannak ké-
telezve, nem pedig nemes virjobbigyok. 1382-ben a nidor
Kissdg birtokot, mivel birtokosai kikislt6i szolgilatra van-
nak kételezve, nem pedig, mint 4llitottik, nemes virjobb4-

gyok, megitélte annak a nemesnek, aki azt a kirilytél ado--

ményul kapta. Ez a vesztesek lesiillyedését okozta. Az or-
szigos nemesség korldtozdsanak Gtjat egyengette Lajos ki-
rily, amikor ellenGriztette Lipt6 varmegye nemeseinek bir-
tokleveleit, és az elfogadottakat regisztrumba iratta. Lazan
conditionalis fold esetében éppen a birtoklds jellege érde-
kelhette. Ezt a tendencist fejezi ki, amikor szdmontartjik,
hogy jobbigytelken nemes ember lakik (1366), amikor bir-
toktalan nemeseket jegyeznek fel (1381). Ha kordbban 1é-
tezhetett is sokrétiség az uralkodé osztilyban az alapveté
cgység elvesziése nélkiil, ez egyre lehetetlenebbé vilt. A
birtoklisit megérz6 orszx?os nemesség maradt csak a poli-
tikai jogok teljességében.

Az orszigos nemesség iiggyel-bajjal kiterebélyesedett,
magiba szivta az uralkod6 osztily kiilonféle maradvinye-
lemeit — mégsem vilt egyetlen ilyen er6vé. Kiroly Rébert
€s az egyhiz kezdeti szovetsége, Nagy Lajos expanziv kiil-
politikdjdnak egyhdzi timogatisa ellenére a fépapsig és a
monasztikus rend nem adta fel kiilén katonai erejét, annak
pirhuzamos nemesi szervezetét. Az egyhdzi nemes vagy
predialista f6ldje éppigy 6roklGdatt fitdgon, mint az orsz4-
gos nemescké, mutatott rd a parhuzamra Eckhart Ferenc
Osszefoglalé értékelésében, majd a kiilonbségeket sorolta
fel. Magszakadis vagy hitlenség esetén azonban az egyhizi
nemes foldje nem a korondra, hanem az egyhizfére széllt
vissza, aki azt hasonlé kotelezettséggel masnak, nemesnek
vagy jobbigynak adomdnyozta; prediumukon kiviil nemesi
birtokot nem szerezhettek; mivel a predialistik nem tartoz-
tak a kirdly kozvetlen joghatéséga al4, politikai jogok tekin-
tetében nem voltak azonosak az orszdgos nemesekkel, az
orsziggyilésen nem voltak képviselve, orszdgos vagy me-
gyei lisztséget nem viselhettek; cimeriik és nemesi eléneviik
nem volt. Volt viszont pirhuzamos szervezetiik. Az eszter-
gomi érseknek volt palatinusa és udvarbirdja, az ut6bbi el6it
egyezkedtek a predidlisok. Az érseki nddornak volt albirija,
aki eljdrt az érseki nemes jobbigyok ligyeiben a vidéken.
Erseki exercitualis iobagio névvel is el6fordul ¢z a tipus. Az
egyhdzi nemesek érseki szervezete Esztergom és Pozsony
megyékben virdgzott 13281380 kozti adatok szerint. De az
északi tijon a garamszentbenedeki egyhiz is rendelkezett
»obbigyokkal”, akik elébb servientes regis voltak — tehit
biztos egyhizi nemescknek tekinthetdk (1355). A gyéri
(1362-63) és a veszprémi (1324-79) piispokoknek is voltak
egyhézi predialistdi, predidlis nemesei, nemes jobbigyai.

Miraz itt emlitett elsé elGfordulds a veszprémi piispokség
immunitisjogét biztositja a tartomdnyiri lizongdsok el-
csendesedése utin, amely viszonlagsigos idében csaknem
végsd romldsra jutott az egyhiz. Ezért az orszig korminy-
zdsit egészen kezébe vett kirdly az orszdgos birdk hatiské-
rét dtadta a f6papnak minden vazallusa, hadakoz6 jobbigya,
vendégjobbigya, kondiciondrius szolgdja felett. Ugyancsak
1324-ben 1. Kiroly a veszprémi egyhiz birtokairél kitiltotta
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a nddor, barék, magnésok megsz4llasit (descensus), éle-
lemgydjtését (victualia). Ekkor pedig a piispék serviensei
és szabad jobbigyai a megfelel§ tipus nevei. Ezek egyenld
értékét 1334-ben fejezte ki egy nddori oklevél, amely a
veszprémi piispdk €s kiptalan szabad servienseit, azaz ha-
dakoz6 jobbégyait emlegeti. Az el6keld poziciét mutatja
egy 1358-ban tiratott 1289-i Kirilynéi oklevél, amely a
veszprémi kiptalan szolgilatiba 4tépett hadakozé jobba-
gyok eredeti kirdlynéi szolgélatit (conditione iobagiona-
tus), az egyhéz igazi nemes jobbigyai szabadsdgit (liberta-
te, qua veri, primi et naturaliter nobiles iobagiones ecclesic
- gratulantur) hangoztatta. Persze az dsszevetés egyér-
telmivé teszi, hogy egy drnyalattal az orszdgos nemesség
alatt maradtak. A rijuk vonatkoz6 némely oklevél viligo-
san mutatja, hogy a veszprémi piispok nemes jobbédgyai élén
teriileti ispdn (comes terrestris) 4llt, 6k generalis congrega-
tiokon jelentek meg, a maguk peres iigyeivel egyhdzi biré-
ség elé jarultak, de ott iilnokként is szerepeltek. Lehetséges
volt, hogy nemesember hozominy &s jegyajandék cimén
szerzett részbirtokat pénzért eladja piispoki nemes jobbigy-
nak (1399-i eset). A veszprémi plispok hozzijiruldsdval
egyhiza birtokrészeit nemes jobbagyai egymasnak eladhat-
tak (1346-51 kozti eset). A nemesjobbigyi, illetve bérleti
formdban val6 egyhazi féldkiadds korai véltasinak lehet
egy 1353. évi jognyilatkozat: Mykefia Gergelyfia Gegow
két birtokot a veszprémi piispokség jogén bir, az elsét m ég
atyja vette bérbe, s a piispok barmikor kivélthatta, a masikat
pedig prediilis, illetve feudilis cimen hasznilhatta, A tiha-
nyi apétsignak is vannak nemes jobbigyairél sz616 okleve-
lei (1322-45).

A nemes jobbdgyok beleegyezését az apit és konventje
kikérte, amikor foldet adott ki 6rokos nélkiil kihalt vendég-
jobbégyok f6ldjébsl vagy amikor birtokot cserélt, Nemes
jobbédgy rangi apdtsagi officidlis az ispdn cimet viselte. A
somly6viésdrhelyi apicdk 6si birdskoddsi immunitisit K4-
roly Rébert 1329-ben elismerte, ¢z az apicik hadakozé és
paraszt jobbdgyaira (iobagiones tam exercituantes, quam
populares) egyardnt kiterjedt. Az egyhazi nemesek a kolos-
tor hadiszolgélatit léttik el — a kozéjiik 4116 kornyékbeli
nemesek viszont ragaszkodtak régi kiviltsigaikhoz, s
Osszeiitkozést is villaltak a kolostorral (1362-63). Ezért az
apicdk patrénusaként I. Lajos megsemmisitette a kordbbi
apitndk dltal az 6 fiiggd népeiknek (condicionariis, servici-
alibus sive censualibus personis) adott birtokadominyoza-
sokat, nemesitéscket. A magukat nemeseknek 4llit6 visir-
helyi, szint6i, lovasi, szentmdrtoni, iszkdzi és sz6l6si népe-
ket jobbigysigra itélte a nador, akinek birétirsa volt a
veszprémi piispdk €s a pozsonyi f6ispén, akik j6l ismerték
a nemes jobbagyi viszonyokat. Egyiitt akadilyoztik meg
tehit az 1270-ig visszanyiil6 oklevelekkel, adomdnyozott és
zélogbirtokokkal rendelkezdk felemelkedését. Zala vérme-
gye [6ldjén is voltak egyhdzi nemesek. 1357/58 sordn a
zalaviéri apitsiggal szemben mozdultak meg kondiciondrius
parasztok, akik hadakoz6 nemes jobbégynak vallottik ma-
gukal, de a nddorba és megyébe iitkoziek. Somogy virme-
gye foldjén is felbukkantak nemes jobbigyok, exercitualis
iobagio-k (1329-31. oklevelek), pl. a zselicszentjakabi mo-
nostorral kapcsolatban. Fejér virmegyében a kalocsai egy-
hidz rendelkezett nemes jobbagyokkal (1346).




A szekszérdi apitsig fajsz-széki predidlisai rendelkeztek
kivéltsagokkal (Fejér vm. 1369). A pécsi piispokségnek ne-
mes jobbégyai voltak Patacson s Keszé faluban. Egymis
kozt foldet zdlogositottak (1334). A Jéinos-lovagok magyar-
szlavon perjele és dubicai ispin adott a rendhéz (domus)
birtokdban 1évé foldet érdemek fejében 6rokdlhetd birtokul
egyhizi nemesi joggal és teherrel (more aliorum fidelium
predialium nostrorum sub censu ... et uno descensu). Ez is
bérletbe dtmenetnek foghaté fel. Zagrab virmegyében is
fordul ¢l serviens predialis (1371). Az orszig mésik végén
1345-ben siillyedt egyhazi jobbaggyi (ecclesie iobagio) Pé-
ter fia Mike kecheli nemes (Kraszna vm.), birtokét dtadva
az erdélyi piispoknek s fenntartdsira kapva egy piispoki
szabad telket Zilahon, kivetés, terragium, collecta €s servi-
tiumok nélkiil. A vezets réteg egésze ezek iltal nem emel-
kedhetett orszigos nemessé, azok egyedei egyhdzi szolgd-
latba is keriilhettek. Az egyhdz tehdt pdrhuzamos szerveze-
tét fenntarthatta. Ennek zirt kereteit mind felfelé, mind
lefelé makacsul védelmezte.”

Az 1351. év utin — egyazon tirsadalmi torckvés tik-
roz6déscként — szaporodtak meg az olyan itéletlevelek,
tiialmazésok (prohibitio), bevallisok (fassionalis), bizony-
siglevelek, zalogositdsok, iktatisok tipusai, amelyek rendi
szempcnlbél vegyes hizassigok birtoklisi kdvetkezménye-
ire utalnak. Ez mindenesetre fényt vet a tdrsadalmi mobili-
tds és a jog ellentmonddsdra.

1358-ban Bars virmegyében foglalkozott itélet nemtelen
emberhez feleségiil ment nemesledny hitbérének Kiaddsi-
val. 1359-ben Vas varmegyében tiltakoztak nem nemes
asszony részére ajindékozni kivdnt lednynegyed kiaddsa
(quarte filialis) ellen, aki Peté nem nemes hospes lednya
volt. Borsod virmegyében ugyanabban az évben nem ne-
meshez ment nemesledny természetben megkapta a leany-
negyedet. 1360-ban az erdélyi kiptalan elGtt két ne-
mesnének természetben jutott lednynegyed Kethel birto-
kon, férjiik birtoktalan (homo impossessionatus) volt. 1361-
ben Nyitra vdrmegyében nemtclen emberhez feleségiil
mend nemes asszonynak a lednynegyedét foldben adtdk ki.
1365-ben Szabolcs virmegyei lednynegyed természetbeni
kiaddsit még a kirdllyal is elfogadtattdk, megerdsitetick, a
férj homo impossessionatus, illetve jobbigy volt. 1366-ban
Vas vérmegyében tettek bizonysdgot jobbigyhoz [érjhez
ment nemesasszony lednynegyedérdl. 1369-ben Gy6r vir-
megye itélte meg jobbagyhoz feleségiil ment nemes asszony
lenynegyedét. Ugyanebben az évben Vas virmegyében
keriilt kiaddsra természetben lednynegyed nem nemeshez
ment nemeslednynak. 1370-ben Doboka virmegyében Szil-
vési Gyuldnak 6 lednya koziil 5 nemeshez ment feleségiil,
egy pedig homo impossessionatushoz, aki Mikl6s fia Ta-
mis, az erdélyi piispdk familidrisa volt. A birtoknegyed
hatodrészét juttattik ennek a lednynak. 1373-ban Kiikiill
vérmegyében kapta meg homo impossessionatus a feleségét
megilleté fekvé vagyont. 1376-ban a vici kiptalan cl6tt
nemesledny lednynegyedét elzdlogositotta csalddja tagjai-
nak — ezek meghagytdk 6t és nem nemes férjét akkori
hézéban, s adtak nckik elegend6 szintéfoldet, erddt, gyii-
mélesfit. 1379-ben a Pozsony virmegyei Didszegen fold-
darab (2 fundus seu laneus) és tartozékai, valamint a Dud-
végon egy malom lett a hozomdnya egy nemesndnek, aki

Zereth-i Andrés kiralyi solymér felesége lett. 1381-ben Po-
zsony és Moson virmegyékben keriilt sor leanynegyed Ki-
addséra olyan esetben, amikor egy nemes unokdja és ennck
két lednya voltak nem nemesek feleségei. A kozigazgatisi,
bir6sagi s hiteleshelyi eljrdsok egységessége biztositotta
a nemesi birtok tillnyomé részének védelmét a rangon aluli
hdzassdgok eldforduldsa esetére. i

A magyar orszigos nemesség fejl6dési mércéjénck meg-
itéléséhez kapora jon, hogy a mi Nagy Lajosunk mds cr-
szdgban is uralomhoz jutott, s & lett a lengyelek Magyar
Lajosa. Ott az 1370-75. és az 1377. évben a korményzist
anyjéira, Erzsébetre bizta. Ennek a jelentékeny orszagnak
ismert médon igen fontos és jogaiban messze kiterjedt ne-
messége volt utébb, s ehhez az Gt a XIV. szizadon it veze-
tett. A lengyel helyi fejedelmek és a birdi szerepkdrt betolts
fétisztviselk tartottik a colloquia nevii talilkozdsokat, és
ezekb6] bir6sigi jellegii tartomanyi méreti iilések (wiece)
is alakultak. Mégsem jott 1étre ezekbSl magétél, genetikus
médon az orszigos gyiilés Lengyelorszdig XIV. szdzad eleji
egyesitésével. Nagyon ritkik voltak a rendek gyilései (négy
izben Lokietek Uldszl6, ritkdbban Nagy Kizmér idején),
viszont mint konzultativ testiilet mikodaott a Kirdlyi tandcs,
amelyet a piispokok, palatinusok és virnagyok tettek ki, A
palatinusok és virnagyok a maguk provincidjit képviselték
az udvamdl, s az idével kialakulé szemlélettel elldtdk a
nemesség (szlachta) képviseletét is, amint a piispokok a
papsdgét. Viszont az orszigos megbeszélésckre a vildgi €és
egyhizi nagybirtokosok mellett a nemesség és a kiptalanok
kisszam( képviseldi is eljutottak. Mégis 1343-ban, amikor
Nagy Kizmér békét kotott a Német Lovagrenddel, megmu-
tatkozott, hogy a rendek még nem egyesiiltek egyetlen tes-
tiileti intézménybe. A szerz6dés garantilisira a papsig kép-
visel6i, az egyes tartoményok palatinusai €s a varosok kiilon
dokumentumokat adtak ki. Ez megfelelt annak, hogy még
ott sem volt egységes, kikristdlyosodott kdznemesség. A
funkci6juk alapjin férangtak (barones, comites) mellett
t6bbléle lovagokal és ezekkel nem egészen azonosithald
nemességet (milites, militia; nobiles, nobilitas; milites
simplices, milites inferiores) emlegetnek a Nagy Kazmér
korabeli forrasok. A nemesi nemzetségek leszdrmazési ko-
zosséget alkottak, amelynck tagja eredetét a nemzedékrendi
leszdrmazdssaligazolhatta (Nobilitatis stirpes ex progenito-
ribus earum originem semper ducunt, quarum progressum
nati de genealogia approbare eorum fideli testimonio con-
sueverunt) Nagy Kézmér szabilyrendeletei szerint. Ugyan-
ckkor azonosult — bizonyos tirsadalmi szintre emelkedve
— a valésigos lovagsig ¢s nemesség (militi vero famoso
slachcze), amelytdl azonban elvilasztottik a soltész, sét
jémodi parasztcsalidokbél felemelt lovagesoportot (miles
fictatitius, miles creatus de sculteto vel cmetone).

Ezek a parhuzamok is inthetnek benniinket arra, hogy
Magyarorszigon se csak teriileti, hanem térsadalmi alapon
is keressiik az egységesitd 6rvény értelmét. De még Nagy
Kézmér alatt az egységesiilés nem ért el olyan fokot, hogy
a dinasztia kihaltdval ne a kirdlyi tandcs tekinthette volna
magit az orszig képviselGjének. Tudjuk, hogy Nagy Kiz-
mér temetésén elékelSk, nemesek, fGpapok vettek részt.
Anjou Lajost még 1370-ben mint friss lengyel kirilyt fog-
lalkoztatta Pomerinia iigye, és ezt megtirgyalta az udvari
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méltésdgviselGkkel, s a korondzdsa alkalmib6l Krakkéba
gyilt birékkal, nemesekkel. A Miechowi Evkényv ezt az
Osszejévetelt mintegy rendi gyiilésnek 4brizolja (concilium
nobilium et baronum regni in civitate Cracoviensi). Ett6l
eltér megfogalmazisban Czamkowi Janko Krénikdja.
Czamkowi elkeriili a concilium sz6t, és inkdbb a gyfilés
alkalmi Osszetételét irja le pontosabban: érsek, piispokok,
mélt6sdgviseld nagyobb nemesek, kevés jelenlévé nemes.
Annyi egyértelmi forrisainkbdl, hogy aldrendelt helyzetii
volt a lengyel nemesség a bdrdk és fopapok mogott. Ujra
szembekeriilt Lajos mint lengyel kirdly 1374-ben Kassin
kirélyi tandcsédval. Ezt akarta rdvenni a nék trénra kovetke-
zésével az addigi térvények megviltoztatdsira. A Kirdlyi
tandcs — alighanem Erzsébet anyakirdlyng sikertelen kor-
miényzisa miatt is elégedetleniil — ezt ellenezte, s kompro-
misszumban dllapodtak meg. Lajos megigérte, hogy nem
fog idegeneknek adni Lengyelorszdgban méltGsigokat és
nem vet ki két garasndl magasabb adét egy lan foldre (Hu-
fe), viszont a tandcs elismerte Lajos valamelyik késébb
kivélasztand6 lednydnak lengyel trénéroklési jogit. Ezzel a
lengyel nemesség egészének mint rendnek adott kiviltsigo-
kat Lajos kirdly, fGleg az ad6szféra egyengette a nemesség
rendi hatalmét, ha 6 vagy ut6da ad6t emelni vagy Gj ad6t
kivetni kivdnna. Ebb6l régebbi torténetirdsunk jeles polo-
nistdja, Divéky Adorjén a lengyel nemesi egyenldséget von-
ta le, amely nem ismer jogi kiilonbséget a leggazdagabb és
legszegényebb nemes kozt. Erre azonban megelégedett egy
lengyel jogi szentencia idézésével, amely szerint a csak
kerttel rendelkezd nemes egyenl a vajdéval (Szlachcic na
zagrbdzie réwny wojewodzie). Ez alighanem tilzis, még-
sem kell lebecsiilniink a kassai privilégiumot. Olyan kévet-
kezetes tirsadalomtudés, mint Henryk Samsonowicz is
hangsiilyozza a kassai privilégium fontossigit a nemesi
rend tovébbi fejlddése szempontjibél, az egész nemesség
szdmdra, s itt emliti a nemesi rend (stan szlachecki) 1étre-
jottét. Ez a dinasztia és az uralkodé osztily erdviszonyaibél
ad6d6 XIV. szizad végi dllapot vezetelt a nemesi gyiilések
évenkénti dsszehivaséra, 4ltaldban a centralis fekvést Piotr-
kéwba, amivel Iétrejott az 4ltalinos gyiilés (conventio mag-
na) tipusa.

A végig nem vivott, tisztizdsig nem vitt tirsadalmi és jogi
vitik Magyarorszigon is tdlélték Nagy Lajos uralmit.
1383-ban az orszigbir6 elstt Veszprémi nemes Gyorgy
veszprémi 6r6kolt birtoka felét a piispokoknek és egyhizi-
nak adoményozza, a magénak haldliig megtartott mésik
részre viszont a piispok villalta az adomi.nyozé oltalmaza-
sit a valédi nemesség cimén (vere nobilitatis titulo). A
bizonytalan és vitds helyzetek miatt kérhette ered ménnyel a
magyar orszigos nemesség 1384 nyardn Miria kirdlyn6tol
az 1222. és 1351. évi rendi szabadsigok meger6sitését. Az
uralkodéné teljesitette a kettds kérést és sz6 szerint dtiratta
6ket. Ez az 1384-i dekrétum azonban semmi Gjabb rendel-
kezést nem tartalmazott, tehit a vitik megolddsihoz nem
jérult hozzi. Mégis jele a rendi alkotmdnyos élet felélénkii-
lésének. Az 1385 Gszi orsziggyiilésen 44 virmegyei kve-
tet hivott meg az uralkods, s djra megerdsitette a nemesek
szabadsdgait, hivatkozva a szent és mis régi kirdlyok adta
szabadsdgokra, kiviltsigokra €s elGjogokra. De a torvény-
hozis ezittal sem oldott meg minden kérdést, és teret ha-
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gyott az alkalmi, egyedi dlldsfoglalisoknak. 1385-ben Lipt6
virmegyei ligyben szogezték le az alapelvet, hogy a job-
bigy értelmi kondiciondrius fogalma szemben dll az orszig
igazi nemesi fogalommal — a val6di nemes Demjénfalvait
az ispdn nem kételezheti conditionalis szolgilatra. De még
mindig nem tintek el a kordbbi tirsadalmi képletek. Ugyan-
abban az évben az anyakirdlyné megerdsitette Nagy-Kem-
I€k nemes vérjobbigyainak jogait. Felfelé pedig az
egyenldség korldtjét jelezte, hogy a kirdlyi tanics 1385/86-
ban magit tekintette a kiviltsdgos orsziglakosok képvi-
selGjének, pecsé‘?'ének kdrirata szerint (Sigillum Regnicola-
rum hun;_.r,arie).1

Az 1351-i torvény koriili 4talakuldsok nem zdrultak le a
szdzadfordul6ig sem. Horvitok kérében még elbiiszkélked-
tek azzal, hogy nemes virnép vagy nemes virjobbégy va-
laki: 1388-ban Bliznai vagy Razynai Dezs6 olyan birtokré-
sz€t adta el, amely ilyen jellegd 6roksége volt (hereditario
iure inter nobiles castrenses castri Crisiensis pro portione ...
more ¢t consuetudine aliorum nobilium iobagionum cast-
rensium castri plenius possedisset). A tirsadalmi és jogi
elismerés példdja, amikor 1392-ben Zimbé Miklés lemon-
dott a kirdlynétél kapott olyan Somogy megyei birtok egy
rész€rdl, amelyen hadakozé népek (populi exercituantes)
laktak, az ottani Gergely fia Tam4s javira, aki oklevelekkel
igazolta, hogy Istvin-kori valédi hadakozé nemes csaldd
sarja (nobilis verus et legitimus a sancto rege constitutus
exercitualis). Még folyt a nemesités is. 1392-ben Zsigmond
kirdly proclamator szolgilatiakat mentett fel Gémér vir
irdnti kotelezettségiikbdl, €s orszdgos nemesként hivia Sket
zészlaja al4 (libertatibus prerogativis et gratiis fruantur, qui-
bus ceteri regni nostri nobiles sub vexillo nostri culminis
triumphantes), birtokaikat nemesség cimén (mere ... nobili-
tatis titulis) Gjra adoményozta nekik. 1399-ben Zsigmond
kirdly atirta Fejér virmegzei beseny6k 1352-i kiralyi okle-
velét, és az orszdg igazi nemesei sordba emelt Tolna vér-
megye 7 ingatlandn laké 11 igazi beseny6t. fgy lassacskin
elfogytak a felemelkedés tartalékai, de elenyésztek a Kiilon-
féle eredeni nemesek kozti kiilénbségek. Mindezek rendel-
keztek egyiitt 1380 koriil a magyarorszagi helységek 41%-
dval, ami igen tekintélyes, j6llehet a birék kezén volt
ugyanakkor a helységek 29%-a. Ez ut6bbi volt az alapja a
nagy mélt6ésdgviselSk zirt csoportonkénti elkiiléniilésének.
Mégis nemcsak formilis jelentGsége volt az egységes ne-
messég jogéllisinak, mert akik ebbe emelkedtek, csak a
kirdlynak tartoztak fegyveres szolgilattal, csak a kirdlyi
vagy nemesekbdl 4116 térvényszékek ald voltak vetve, mig
maguk jobbégyi aldvetettjeik felett birik voltak. Adé- és
véimszabadsigaik voltak. A megyei testiilet hangsilyosan a
nemességé volt hatalmaskodék ellen (1394: iurati assesores
Themussyensis et de Krassow comitatuum necnon tota no-
bilium universitas de eysdem), bar olykor nem lezért keretét
is érzékeltették ilyen esetben (1387: toti commonitaty, vi-
delicet nobilibus et ignobilibus ac cuiusvis status et condi-
tionis hominibus comitatus de Zabolch existentibus). Az
dldozatok uténi krp6tldst olykor szolgabir6 és kiilontéle
més rendbeliek egyiitt becsiilték meg (1391: ex compositi-
one et estimatione proborum virorum nobilium et ignobili-
um).

Maginjogi tekintetben a vegyes rendiick kozti hizassi-




gok vetették fel a tulajdoni, 6roklési kérdéseket. 1384-ben
Rezneki nemes Chaplak birtok harmadit dtadta unokandvé-
rének, aki férjhez ment Szentldszl6i Taméshoz, homini ig-
nobili et impossessionato. 1391-ben Zsigmond kirdly avat-
kozott be egy nem nemes (ignobilis) és Filpesfalvai Agécs
hézassdgib6l szdrmazott személy lednynegyedként jiré
foldje (Valké vm.) hasznilata érdekében, amit anyja utin
Filpesfalvai Péter kiadott, de aminek hasznélatiban Filpes-
falvai Gyorgy és Istvin gitolta. 1394/95-ben az erdélyi
rendek gyiilésén az oftani etnikai viszonyokat is tiikr6zd,
tobb nemzedékre visszanyilé jogvitit elevenitette fel Fejér-
egyhizi Henel fia Jinos, el6adva, hogy nagyanyja, Szenti-
vini Ldszl6 lednya Anich Radasi Mihdly nem nemes és
birtok nélkiili szdsz emberhez ment feleségiil, s az & le-
anyuk, Margit hosszi per utin kapta meg anyja leinynegye-
dét Kund kozségben. Ezek az esetek jelzik, hogy még lehe-
tett tdrsadalmi s dltala jogi mobilitds, de mar bekovetkezett
az a korhatdr, amir6l Sinkovics Istvdn igy irt: ,,Amig a
tirsadalmat a XV. szdzadban nem vilasztotta el kivehetébb
jogi hatir, addig alig érezhetd az dtmenet a parasztsigtol a
nemességig.” Ezt a hatirvonalat Zsigmond kordnak tirsa-
dalomfejlédése tette élesebbé. Akkorra a politikai tudat
szempontjibdl is elkiiloniilt a ncrrwsség.13
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Dioszegi Istvdn

Az Osztrak-Magyar Monarchia k6zos
minisztertanacsa 1883—1895*

Az el6z6ekben, tematikus rendbe csoportositva, a kozos
minisztertandcs elé keriilé konkrét iigyekrdl nydjtottunk at-
tekintést. A bemutatds sordn figyelmet forditottunk az iigy
keletkezésére, a kozos minisztertandcson tortént megtér-
gyaldsdra, Ggyszintén, amennyiben az a k6zds miniszterta-
nicson nem kovetkezett be, annak végleges elintézésére. A
bemutatds sordn természetesen hivataltdrténeti, vagy ha gy
tetszik, intézménytorténeti aspektust is alkalmaztunk, és a
konkrét figyek kapesdn a dontési mechanizmus, az érdek-
manifesztici6 és a poziciondlis szféra kérdéskorét is €rintet-
tiik. Ez a 14t6sz6g azonban, minthogy konkrét iigyekre ird-
nyult, nem bizonyult alkalmasnak arra, hogy nagyobb mére-
teket is nyflisdba fogjon, és a kozos minisztertanics miko-
désének egészére rilitdst biztositson. Hogy a kozds minisz-
tertandcs milyen helyet foglalt el a Monarchia politikai
struktdrdjaban, hogy a dontések milyen érdekeket érvénye-
sitettek, illetve milyen érdekek érvényesitésének dlltak atjé-
ban, és hogy a pozicié milyen befolyést biztositott — még
tovibbi megvildgitisra vir. A tovibbiakban, elsGsorban a
bemutatott konkrét iigyek fényében, ennek dbrdzoldsara te-
sziink kisérletet.

A hatiskor és a dontési mechanizmus.

A hatéskor vizsgélata sordn a kutaté rogton egy félig termi-
nolégiai, félig kdzjogi probléméba iitkézik: korményt alko-
tott-¢ a kézds miniszterek egyiittese? A magyar kiegyezési
torvény €s az osztrik delegdcios torvény ebben a tekintet-
ben egybenhangzéan a ,kozos minisztérium” Kifejezést
hasznélja. A probléma terminolégiai része abbdl fakad,
hogy a magyar nyelvben a ,,minisztérium” kifejezésnek mis
volt a miltszdzadi, és megint mds a mai értelme: akkor a
korményt és az egyes minisztériumokat egyszerre €rtették
alatta, ma viszont csak az utébbiakat. Hogy a minisztérium
a kormény szinoniméja volt, kitiinik az 1848. évi IlL. 16r-
vénycikkbdl, amely a felel6s magyar minisztérium megala-
kitdsdr6l sz6l, és amely egyes paragrafusaiban kormény
helyett mindvégig minisztériumrol beszél.! Nincs semmi
alapja feltételezni, hogy a hatvanhetes torvények magyar
megszovegez6i a kozos minisztériumon nem kozos kor-
ményt értettek. A kiegyezést kovets elsé évtizedekben a
kozjogi felfogds teljes mértékben harmonizélt a terminold-
gidval. Magyar részr6l az elsé delegdciés iilés alkalmadval,
1868-ban csupén a Reichsministerium kifejezést kifogésol-
tik, és teljesen megnyugodtak abban, hogy azon osztrik
részr6l kézos minisztériumot értettek Andréssy ugyan

¥ Ré&zletegy nagyobb tanulmanybél.

egy alkalommal a kozos minisztertanicson kétségesnek
mondta, h a kozos miniszterek testiiletileg korményt
képeznének,” de eldtte is, utdna is gyakran hasznilta mmd
a kozos kormany, mind a kozos minisziérium klfe]czébl
Az dltalunk tirgyalt idGszakban is teljesen magdlol értet6dé
volt ez a széhasznélat. Kilnoky példdul az 1886. szeptem-
ber 25-i iilésen egymais utdn mondott k6zos minisztériumot
és kozos korményl és a jelenlévd Tisza Kilmdn, akinek
pedig volt érzéke a kozjogi kérdések irdnt, nem tiltakozott.
S6t az 1888. janudr 5-i iilésen 6 maga is a k6zs minisziéri-
um kifejezéssel €lt, és a szovegosszefiiggésbdl nyilvanvalo,
hogy azon a kozds minisztertandcsot értette.” A magyar
minisztertandcs jegyzokonyveiben is gyakran el6fordult a
kozos minisztérium kifejezés, minden alkalommal gy,
mint a kozds kormany szin(milm'lja.'Jr A magyar kormény az
ellen sem tiltakozott, hogy a nemzetkozi szerzédések szove-
gében a kozds kormény kifejezés szerepeljen, és példiul a
Németorszdggal 1880-ban kotott kereskedelmi egyezményt
az orsziggyiilés tgy iktatta t6rvénybe, hogy annak praeam-
buluméban ott volt az ominézus ,,cs. és kir. osztrik-magyar
korminy” megnevezés.s Az a verzi6, hogy a k6z6s minisz-
terek nem alkotnak kormdnyt, Banffy magyar miniszterel-
noknek egy, a magyar képvisel6hdzban elhangzott interpel-
liciéra adandé vélasztervezetében fordult elé el6szor. A
vilasztervezetben az 4llt, hogy a kozos miniszterek nem
alkotnak szabvényos kormédnyt (kein einheitliches Cabinet
bilden), és hogy azok a miniszteri konferenciak, amelyeken
a kozos miniszterek mellett a két dllamteriilet kormanyainak
tagjai is részt vesznek, nem szabvanyos minisztertandcsok.
A vilasztervezetnek erre a pontjira Goluchowski kzds kiil-
figyminiszter azt a megjegyzést tetie, hogy a ,szabvinyos”
helyett célszeriibb lenne a tulajdonképpeni” (eigentliches)
]leé hasznélata, de a probléma érdemi rész¢t nem érintet-

Pcdsg eddigre mér készen allott a kozos kiiliigyminisz-
ténumban egy ,Staatsrechtliche Notiz” cimi feljegyzés,
amelynek szerzgje kiilonféle argumentumokkal alétimaszt-
va leszogezte, hogy a k. u. k. chieruug kifejezés allamjogi
tekintetben teljesen korrekt. & Végnélkiili kozjogi kotélha-
zis indult meg ezzel, amely j6szerivel a Monarchia fenndl-
lisdig eltartott.,'?

A kortirsakat megoszt6 kozjogi probléma a térténetirast
is foglalkoztatta, az osztrik-magyar szembenillds azonban
orvendetes médon reprodukilédott. Somogyi Eva abban
osszegezte véleményét, hogy ,val6ban nem egyértelmi,
hogy a kozds miniszterek kormanyt alkottak-e vagy sem,
hogy a kozds minisztertandcs elndke birodalmi miniszter-



nek tekinthet§-¢ vagy sem, de hogy ilyen tendenciik a gya-
korlat kényszere folytin érvényesiiltek, az nyil\fra’m\«'alé;".i
Elasztikus értelmezésének megfelelGen terminolégiai Gji-
tist is bevezetett, és a ,,kozos korményzat” kifejezést alkal-
mazta, aminek feltehetSen az az olvasata, hogy ha nem is
kormény, de korményféle. Nem til szerencsés tjitis ez,
mert eltekintve attdl, hogy a korményzat kifejezést annaki-
dején, igy a klcgyezész torvényben is a kormdny megjelo-
Iésére hasznaltdk, * csak a terminolégiai gondokat szaporit-
Ja. Komjithy Mikl6s arra a kévetkeztetésre jutott, hogy ,az
elsé vildghdbord alatt a kézos minisztertandcs ttban volt
afelé, hogy az Osztrik- Magyar Monarchia korményévi, bi-
rodalmi korménnyi legyen”. (Wahrcnd des ersten Wellk-
riegs war der gemeinsame Ministerrat schon auf dem Wege,
Regierung der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie, eine
Reichsregierung zu werden.”) Walter Goldinger nem osztja
ezt a véleményt. ,,Ob man allerdings mit Recht sagen kann
— irja — dass der gemeinsame Ministerrat in seinem letz-
ten Stadium, in den Jahre des ersten Weltkriges, doch eine
Art Reichsregierung wurde, wie Komjithy meint, ist von
der Struktur her eher zu verneinen.”

A toreténetiréi értelmezésekben a korményjelleg megité-
Iésénél a kozjog €s a funkcié meglehetSsen egymésra csii-
szik: Somogyi Evéndl mindkettérsl sz6 van, Komjithy
Miklésnél és Walter Goldingernél ink4bb csak az utébbirél.
A problémit tisztin kozjogi aspektusbdl szemlélve a ma-
gunk részérdl Ggy véljiik, hogy a korabeli osztrik felfogds
a leginkdbb helytillé, amely korrektnek mindsitette a k. u. k.
Regicrung kifejezés hasznélatat, és a hirom korményban
litta megtestesiilni az Oszlrék -Magyar Monarchia egyiittes
végrehajté hatalmét."” Ez volt egy€bként, mint littuk, az
eredeti, a kiegyezés idején vallott, és 16bb mint negyedszdi-
zadig fenntartott magyar dllispont is. Mert igaz ugyan, hogy
a magyar kiegyezési térvény a kozos minisztériumrél szél-
va annak hatdskorét csak negativ értelemben hatirozta meg
(»azon tirgyakra nézve, melyek ... se a magyar korona or-
szigainak, se Ofelsége tobbi orszdgainak kiilon kormédny-
zata ald nem tartoznak” 8) de mis Osszefiiggésben vildgo-
san leszogezte, hogy a ,kozds és egyiittes védelemrdl”, és
annak két eszkoz¢r6l, a kiiliigyrdl és a hadiigyrél van sz6.
Mirpedig a kiiliigy és a hadiigy az dllami szuverenitds két
legfontosabb ismertetd jegye, tipikusan olyan attribGtum,
amely a végrehajté hatalom tevékenységi korébe tartozik.
Hogy a magyar kormény egy mésik testiilet javdra mondott
le e jogok szuverén gyakorldsdrél, kitinik abbél, hogy a
torvény ezen figyek intézésében nemcsak az egyes minisz-
terek, hancm a minisztérium egészénck felelGsségét is meg-
dllapitotta." Ugyanakkor e torvény (az osztrik megfe-
lelGjével egyiitt) a kiiliigy vonatkozisiban kifejezetten le-
szogezte, hogy az ,mindkét fél minisztériumaval (értsd:
korményédval) egyetértésben és azok beleegyezése mel-
fett™ intézend®6, a hadiigyrél sz6lva is szimos vonatkozis-
ban (igy a védelmi rendszer mcgéllap:tﬁséban) szankciondl-
ta a két kormény kiilonleges jogait. 1A magyar kormény
tehdt az osztrikkal egyiitt olyan testiiletre ruhdzta it szuve-
rén jogai egy részének gyakorldsit, amelyre maga is befo-
lydssal birt és amelynek dontéseiért a dolog természetébél
adédéan maga is felelGsséggel tartozott, és ez a testiilet
csakis a kdzés minisztertandcs lehetett. Kozjogi értelemben
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ezért, véleményiink szerint, a kézos minisztertandcs tekint-
heté az Osztrik-Magyar Monarchia kézos kormanyénak.

Az dllami szuverenitds biztositdsa, a magyar kiegyezési
trvény szavai szerint a védelem, és annak két eszkozének,
a kiiligynek és hadiigynek haszn4lata az dllami egzisztencia
szempontjabél az elsGdleges fontossdgi politikai déntése-
ket involvélta. A kiilpolitikai stratégia meghatirozésat, min-
denekel6tt annak megiallapitdsit, hogy a biztonsigot mely
dllam, vagy mely dllamok veszélyeztetik, és hogy a veszély
elhdritdsinak mi a legmegfelel6bb médja: a szovetségi po-
litika, a sajit er6 demonstrildsa, vagy éppenséggel az 4llam
ultima réci6ja, a hibord. Ugyancsak ide tartozott a nem
sajit kezdeményezésbdl elGillott, de az dllam nemzetkozi
pozicidjét érinté vilsigok és hiborik kapcsin kialakitand6
dllispont, annak eldéltése, hogy a neutralitis, valamelyik
hiborizé féllel szembeni elkitelezettség, vagy a fegyveres
beavatkozds a leginkibb célravezets, Végil minthogy a
Monarchia nagyhatalom volt, ide tartozott a nelani terjesz-
kedés, teriiletfoglalds kérdéseiben valé dlldsfoglalis, annak
eldontése, hogy sziikséges és célszeri-e a Monarchia terii-
leti dllomidnydnak megnévelése. A torvényekben termé-
szetesen nem volt sz6 sem kiilpolitikai stratégidrél, sem az
dllam nemzetkézi pozici6jarél, sem a nagyhatalmi 41l4s kri-
tériumair6l. Az ezekkel kapesolatos déntéshozatal azonban
a szuverenitds biztositisinak fogalomkérébe tartozott és
amikor a magyar és az osztrdk kormény a ,k6zds és egyiit-
tes védelmet” hatdrozta el, az dllam kiilsé funkcionilisival
kapcsolatos jogositvinyokat a k6zés minisztertandcsra ru-
hézta at.

A kutat6 itt iitkézik a leglényegesebb, mondhatni a tulaj-
donképpeni kérdésbe. Mert jollebet bizonyos nézépontbol
annak is van jelentGsége, hogy a kozés miniszterek egyiit-
tese, vagy a k6z6s minisztertanics kormanynak mindsiil-e,
avagy nem, a k6zjogi minGsités azonban ennek a testiiletnek
a tényleges hatiskorét nem hatdrozza meg. A torténelem az
elmilt szizadban, csakiigy, mint napjainkban sok olyan pél-
dat ismert és ismer, amikor alkotményjogi szempontbél 6-
kéletes kormény volt a kormdny, mégsem testesitette meg
a tényleges végrehajté hatalmat. A kutaténak esctiinkben is
arra a kérdésre kell elsGsorban vilaszt adnia, hogy a kozés
minisztertandcs élt-e, tudott-e élni a két kormény #ltal riru-
hizott jogositvinyokkal, hogy ez volt-e az a testiilet, amely
a szuverenitds fogalomkérébe tartozé elsédleges fontossagi
politikai dontéseket meghozta.

Komjithy Mikl6s a kézds minisztertandcs keletkezésérdl
és vilighdbori alatti miikodésérdl sz616 tanulmany4ban erre
a kérdésre nemleges vilaszt adott. Ervelését hirom térténe-
ti-logikai pillérre épitette. Felfogdsdban a magyar politikai
vezet6rétegnek a birodalmi parlamenttél valé félelme az
egyik visszahiiz6 er6, amely azt eredményezte, hogy parla-
menti ellenstily-timasz hidny4ban a kéz6s minisztertandcs
hatiskére is Osszesziikiilt. A mésik az abszolutizmus esz-
mekdrében €16 uralkod6i akarat megnyilvanulisa, amely
hajlott arra, hogy ebben a testiiletben is inkibb tandcsads,
mint 6néllé tevékenységi kérrel mikodé intézményt ldsson.
Végiil a Habsburg-tradicié, amely a kiiliigyek tekintetében
mindig is kizdrta a testiileti ligyintézést. igy Komjathy,
amint fentebb idéztiik is, jelzett ugyan bizonyos tendencii-
kat, amelyek a vilighdbori idején arra mutattak, hogy a




ké6z0s minisztertandcs a Monarchia korményavi viljék, vé-
gezetiil abban dsszegezte véleményét, hogy ,,a legfGbb kor-
ményszervnek kontemplalt kézos minisztertandcs alig volt
t6bb, mint a korona legf6bb tandcsadé szerve, és vitaférum,
ahol az osztrék és a magyar kormédny nem egyszer ellentétes
érdekeit, és ezeket az érdekekel kifejezd, ellentétes nézeteket
igyekeztek cgyeztelm (,, .der als hochstes Regierungsorgan
gedachte gemeinsame Ministerrat kaum mehr war als das
héchste beratende Organ der Krone und ein Debattenforum,
wo versuchte wurde, die oft entgegengesetzten Interessen
der ésterreichischen und ungarischen Regierung und ihre
entgegengesetzten Anschauungen in Einklang zu bringen.”)

Komjithy Miklés ezt a véleményét elsésorban a kozds
minisztertandcs vilighdbori alatti mikodésébdl szirte le,
de azt hirom korabbi, 1878-ban, 1908-ban illetve 1914-ben
keletkezett jegyzokonyv elemzésével is alitimasztotta. A
magunk részérdl Ggy litjuk, hogy a kiegyezést kovetd mas-
fél évtized kozds minisztertandcsi gyakorlata, illetve a po-
litikai dontéshozatal mechanizmusa alé is timasztja, céfolja
is ezt a vélekedést.

A kiegyezést kovels elsé évek gyakorlata azt a benyo-
mist kelti, hogy a kozos minisztertandcs a politikai dontés-
hozatal valédi féruma volt. Amikor 1870 nyarén a porosz-
francia habord kirobbant, a Monarchidnak a politikai hely-
zettel kapesolatosan kialakitandé magatartisit a kozos mi-
nisztertandcs tirgyalta meg, és behat6, nemegyszer €les vita
utén hatdrozott Ggy, hogy a Monarchia a virakozé semle-
gesség dlldspontjara helyezkedik, és egyuh jiileg megkezdi
a helyzet elirta sziikséges fegyverkezést. 23 Az els6 francia
vereségek utin megint a kdzos minisztertandcs volt az a
testiilet, amely augusztus 22-i iilésén elhatdrozta, hogy a
véltozott viszonyok ellenére fenn kell tartani a kordbbi po-
rosz és oroszellenes irinyvonalat, és timogatast kell nydj-
tani Franciaorszégnak, hogy az megtarthassa teriileti integ-
ritasit.>* Amikor Oroszorszig 1870 Gszén egyoldaldan fel-
mondta az 1856-os pirizsi szerzodésnek a Fekete-tenger €s
annak partvidéke semlegesitésére vonatkozd cikkelyeit, az
1870. november 14-i kdzds minisztertandcs alakitotta ki azt
az 4llasfoglaldst, hogy az egyoldall orosz Iépést vissza kell
utasitani, és a Monarchidnak megfeleld ellenlépéseket kell
fogmmtc»sitania.25 A kozos minisztertandcs kiilpolitikéval
kapcsolatos tevékenysége ez alkalommal olyan tig dimen-
zi6kat vett, hogy ez a testiilet tirgyalta meg és hagyta j6vi
a londoni konferencidra utazé oszirik-magyar megbizott-
nak adandé instrukci6it2® A kilpolitikai irinyvéltds nagy
dokumentumét, Beust 1871. mijus 18-i emlékiratit, amely-
ben a kozos kiiligyminiszter a Németorsziggal val6 baréti
viszony kialakitdsdt inditvdnyozta, nem tirgyalta ugyan
meg a kozos minisztertanics, de ez az elbterjesziés osztrk
és a magyar kivinsdgra késziilt, és azzal mindkét miniszter-
clnt‘ik‘} és {6 vondsaiban mindkét delegdcié megismerke-
dett?” Hohenwart dllamjogi kisérlete ellen ugyanezen év
Sszén Beustnak az volt az egyik legfontosabb argumentu-
ma, hogy a csch kivdnsdgok teljesitése a delegiciok dltal
elfogadott kiil politikai irinyvonal médositdsit vonnd magi-
val.*® A kéz6s minisztertanécs jegyzokonyvei kozott a het-
venes évek misodik felében is akad olyan, amely érdemle-
ges politikai déntést tartalmaz. 1878. augusztus 24-¢n ez a
testiilet hatdrozta el, hogy Bosznia-Hercegovina katonai

megszallisa utdn, j6llehet ezt oszirik kirokben erGsen ko-
vetelik, célszeriitlen az annexid, és hogy a t6rok szultin
szuverenitisit és a szuverenitds szimbélumait tovibbra is el
kell ismerni.”’

A hetvenes évek sordn az elébbi eset azonban inkibb
kivételnek, mint szabdlynak szimitott. Andréssy, az 1871
novemberében kinevezett Gj kozos kiliigyminiszter 1872
februrjdban nem a kozos minisztertandcs, hanem az ural-
kodé, a hadsereg f6feliigyelSje és a kozos hadigyminiszter
részvételével iilésez6 katonai-politikai konferencia elé ter-
jesztette kiilpolitikai programjat, €s ez a testillet hagyta j6-
v4, hogy a Monarchia kiilpolitikdjét a jovGben az Oroszor-
szdggal szembeni védekezésre kell bedllitani. 01875. janu-
4r 29-én a kozos kiiligyminiszter elSterjesziésére ugyanez
a testiilet hozott olyan dontést, hogy az oszirik-magyar
haderdnek a Balkén-félszigeten megindul6 erjedés esetén
be kell vonulnia Boszma-Hcrceguvmﬁba, és a két tarto-
ményt a Monarchiihoz kell csatolni.>! Az 1875 nyarin
megindulé keleti vélsig alkalmival, a francia-porosz hibo-
rii idején kialakitott gyakorlattdl eltéréen, egyetlen alkalom-
mal sem hozott politikai dontést a kdzos minisztertanics, és
az 1877-es budapesti szerzdést, amely orosz-térok hibori
esetére Oroszorszig irdnti j6indulati semlegességre kote-
lezte a Monarchiat, ugyancsak tgy kototék meg, hogy a
kozos minisztertancs arrél még informéciéval sem rendel-
kezett. Az orosz-t6rok hdbord és a donté orosz katonai
sikerek kdvetkeztében elGillott Gj helyzetet megint nem a
kozos minisztertanics, hanem a katonai-politikai konferen-
cia tette mérlegre. Andréssy 1878. janudr 15-én ez el¢ a
férum elé terjesztette azt az inditvanydt, hogy a stratégiai
zsdkutcdban 16v6 orosz hadsereg ellen katonai akci6t kell
kezdeni, és a katonai elGkésziileteket, a mozgositist magiba
foglal6 dontés ugyanitt sziiletett.>? A kozos minisztertandcs
ezt kovetden ugyan két alkalommal is 6sszeiilt, és a hely-
zetrél behat6 politikai vitat folytatott, mindezt azonban ab-
ban a tudatban, hogy mir dontés sziiletett arrdl, hogy a
Monarchia sajit helyzetének erésitése érdekében katonai
el6késziileteket foganatosit. A kozos minisztertandcs csu-
pan arr6l donthetett, hogy az elékésziletekhez megadja-e a
kozos killigyminiszter altal kért cf:'nsszcgaz:l.:‘3 A katonai-po-
litikai konferencia 4prilis folyamén is tobb alkalommal iil¢-
sezett, és a helyzet alakuldsdnak megfcleloeu tjabb és djabb
politikai természetii déntéseket hozott.>* A katonai- -politikai
konferencia Andréssy visszavonuldsa utin is az a f6rum
maradt, ahol a kiilpolitika fontos kérdéseil megtirgyaltik,
és ahol érdembeli dontéseket hoztak. Haymerle, az 1879
6szén hivatalba 1épd Gj kozos killigyminiszier ugyancsak
ez elé a forum elé terjeszlette elsé killpolitikai helyzetelem-
zését. Az 1880. januir 6-4n iilésez6 konferencidn alakult ki
az az 4llaspont, hogy tovébbra is Oroszorszdgot kell a Mo-
narchia elsd szami ellenségének tekinteni, és ugyanitt taldlt
visszautasitisra az Olaszorszig elleni, a katonai kordk dltal
szorgalmazott preventiv hibori gondolata.

A misfél évtizedes gyakorlat fényében a szuverenitds, a
kozos és egyiittes védelem” fogalomkorébe tartozé dontés-
hozatal hirom tipusa rajzolddik ki. Az elsé esetben maga a
kozds minisztertanics a déntéshozatal féruma, amely teljes
autoritdssal, mindenféle ald- vagy mellérendel6dés nélkiil
mondja ki a végsé sz6t a Monarchia kovetend kiilpolitikai

17



magatartiséra nézve. Ilyenkor a kozos minisztertanics Ggy
miikddik, mint a valédi végrehajté hatalom. A dontéshoza-
talnak ezt a tipusit a francia-porosz hibori idején hozott
szdmos hatirozat példézza. A misodik esetben a déntés
mdsutt, tébbnyire a katonai-politikai konferencidn sziiletik,
a kozds minisztertandcs err6l informéci6t szerez, de hatis-
kore arra korlitozddik, hogy a masutt meghozott déntés
pénziigyi fedezetét illetGen dlldst foglal. Ilyenkor a kozés
minisztertanics nem végrehajtéi jogkort gyakorol, tevé-
kenysége inkdbb a koltségvetésrél vitizé torvényhozéi tes-
tillet mikodésére emlékeztet. Ezt a szerepkort j61 példizza
az orosz-16rok hdbori befejezd szakaszdban tartott két ko-
z6s miniszteri tanicskozds. Végiil a harmadik esctben a
dontés megint masutt, ugyancsak a katonai-politikai konfe-
rencidn sziiletik, de ehhez a kozds minisztertanicsot nem-
csak nem kérdezik meg, de még csak nem is tijékoztatjik.
A ko6zds minisztertandcsnak ilyen esetben egyszeriien nincs
funkcidja, és a testilet még arnyékkorminynak sem
mindsithetd. A kiilpolitikai stratégiit megszabé két katonai-
politikai konferencia Andrissy, illetve Haymerle kiiliigymi-
niszteri induldsakor ebben a tekintetben j61 példizza a ké-
z6s minisztertandcs teljes jelentéktelenségét.

Mindezek utin arra a kérdésre, hogy a kozds miniszterta-
nics €lt-e, tudott-¢ €Ini a két kormény 4ltal rirubdzott jogo-
sitvdnyokkal, hogy ez volt-¢ az a testiilet, amely a szuvere-
nités fogalomkdrébe tartoz6 elsGdleges fontossigi politikai
dontéseket meghozta — aligha lehet egyértelmi igennel
vagy nemmel felelni. A vélasz csakis alternativ Iehet és Ggy
hangozhat, hogy volt, amikor igen, volt, amikor nem. A
"kozos €s egyiittes védelem” iigyében a k6z6s miniszterta-
nics végrehajté hatalmat gyakorolt ugyan, de autoritdsa
koréntsem volt teljes, és a hatalom gyakorldsdban més tes-
tillettel kellett osztoznia.

Hogy a kozds minisztertandcs miért nem gyakorolta a
teljes végrehajté hatalmat, miért maradt csak a korona
legf&bb tandcsadé szerve és érdekegyeztetd vita férum, arra
Komjithy Miklés meggy6z6 vilaszt adott. Ervelésének
f6bb szempontjait fentebb mir idéztik. O azonban nem
érzékelte a Monarchia hatalmi struktirdjsban mutatkozé
ambivalencidt, azt a tényt, hogy a kézos minisztertanics
bizonyos idGszakokban és bizonyos alkalmakkor tényleges
végrehajté hatalmat gyakorolt, kovetkezésképp nem értel-
mezte €s nem is magyardzta meg ezt a jelenséget. Miutdn a
magunk rész€r6l bizonyitani véltik ezt a kettGsséget, az
alibbiakban egyfajta interpreticiéval is megprébalkozunk.

A magunk részér6l Komjéthy Mikléssal egyezéen ugy
véljiik, hogy a vilaszt ebben az esetben sem elsésorban a
kozjog terrénumdén Kkell keresni. Mert ha a kozjogi szabi-
lyozdsban mutatkozott is bizonyos joghézag — nevezetesen
az, hogy tételesen soha nem régzitették, hogy mely konkrét
ligyek tartoznak a kézés minisztertandcs illetékességi koré-
be — és ez 6nmagdban is lehetévé tett bizonyos hatdskori
fluktudci6t, arra, hogy a kézjogi inga miért lendiilt ki hol az
egyik, hol a misik sz€lsdség irdnyiba, a szabilyozatlansig
€s a joghézag nem nyijt kielégits magyarizatot. A vilasz
minden bizonnyal a politika szférdjaban rejlik. Ebben a
vonatkozdsban a vezeté nemzetek, az osztrikok és a magya-
rok birodalmi diszpozici6ja kivinkozik els§ helyre. Az,
hogy a szébanforgé nemzetek mennyiben azonositottik sa-
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Jjat érdekeiket a birodalmi érdekekkel, és mennyiben lore-
kedtek arra, hogy ezeket az érdekeket birodalmi szinten
kifejezésre juttassik. Amennyiben intenziv, erteljes volt ez
a tendencia, a kozos intézmények és poziciok felérté-
kelGdtek, mert hiszen a kdzés intézmények, koztiik elsdsor-
ban a kdzds minisztertandcs volt az a férum, amelyen a
birodalmi szintre emelt nemzeti érdeket a legnagyobb haté-
konysdggal képviselni lehetett. A méasodik helyen a szemé-
lyi reliciék emlitend6k, az a kériilmény, hogy a vezets
nemzetek rendelkeztek-¢ olyan stlyt politikai személyisé-
gekkel, akik a birodalmival azonositott nemzeti érdekeket
kell autoritdssal kifejezésre tudtdk juttatni, és 4t tudtik-¢
torni azt a gitat, amelyet a Habsburg tradicié emelt eléjiik.
Viégiil a k6z6s minisztertandcs felértékel6dését, végrehajtéi
jogkorének ersodését a kritikus belsé és kiilsé szitudcio is
elémozdithatta, hogy a déntés minél szélesebb politikai bé-
zison torténjék.

Ugy gondoljuk, hogy a kiegyezést kivels misfél éviized
politikai déntésgyakorlata, a k6zos minisztertandcs cstcsra-
jutdsa, majd eljelentéktelenedése a fentebb emlitett 1é-
nyezGk sajitos dsszhatisabol illt el6. Az elsé években mind
az osztrik, mind a magyar nacionalizmus birodalmi hajlan-
désiga crételjesen érvényesiilt. Az osztrikok a porosz ter-
jeszkedéstdl féltették magukat és a Monarchiit — egy ka-
tonailag Osszefogott Nagy-Poroszorszig fenyegets veszély
Ausztridra nézve, irta a Neue Freie Presse® — a magyaro-
kat pedig Oroszorszig léte toltotte el félelemmel. Olyany-
nyira, hogy a Pesti Naplé megvonta a magyar politikus
nevet att6l, aki Magyarorszig 6 veszélyének nem az oroszl
tartja.”" A ,koz6s és egyiittes védelem” idGszenibbnek tint,
mint valaha, és a birodalmi szintre emelkedett nemzeti 4l-
laspont kinyilvénitdsinak a személyi adottsigok is kedvez-
tek. A magyar kormény €lén Andrissy Gyula, a kor legje-
lentSsebb, €és a Monarchia nagyhatalmi stitusa irdnt fogé-
kony politikusa dllott, aki nélkiil és ellenére egyszerien nem
Iehetett killpolitikit csindlni, vele szemben viszont a Szsz-
orsziigb6l elszirmazott, talajtalan Beust a legkevésbé volt
alkalmas arra, hogy a metternichi tradiciékat képviselje.
Ilyen politikai és személyi feltételek kozepette a kozos mi-
nisztertandcs megkeriilésével semmiféle déntést nem lehe-
tett hozni. A francia-porosz hiborii kévetkeziében elGillot
kritikus helyzet ennek a testiiletnek az autoritasét még hang-
stlyozottabbé tette. Beust tivozisa és Andréssy kiiliigymi-
niszteri kinevezése utdn viszont a feltételek gyokeresen
megviltoztak. Az osztrik-német liberilis part, a birodalmi
érdek eddigi legjelentSsebb reprezentdnsa, miutin kikény-
szeritette a bismarcki Németorsziggal val6 kibékiilést, el-
veszitette a killpolitika irdnti érdeklSdését, és teljes kozony-
be siillyedt. Jellemzé ebben a tekintetben, hogy Auersperg
herceg, az osztrik korminy elndke az 1878. februdr 14-i
kozos minisztertandcson, amikor az Oroszorszig elleni h4-
bori volt a vitatéma, kijelentette: nem érzi hivatva magat
arra, hogy a helyzet politikai vonatkozésait érintse.>> A
magyar politikai vezetGréteg a hetvenes években ettél el-
térGen véltozatlan intenzitdssal torekedett a Monarchia kiil-
politikdjanak megmagyarositaséra, az érdekartikulicié for-
mdjdban azonban itt is viltozis kivetkezett be. A hetvenes
évek elsé felének vélsdgai miatt elészor is csokkent a ma-
gyar kormény kiilpolitikai befoly4sa, a stabilitds id6szakat




megnyité Tisza Kdlmén pedig, j6llehet jelentSs személyiség
volt, kiilpolitikai tekintetben mégsem volt Andréssyhoz
mérlittd. A leglényegesebb viltozds azonban abban mutat-
kozott, hogy miutdn magyar politikus lett a kozos kiiligy-
miniszter, Ggy tint, hogy lehetéség nyilik a magyar 4llds-
pont direkt képviseletére, és ennek megfelelsen magyar
szempontb6l csokkent a magyar érdekeket csak indirekt
m6don érvényesitd kozds minisztertandcs jelentésége. And-
réssyban is megvolt minden hajland6ség arra, hogy Kaunitz
és Metternich mintdjdra kiiktassa a testiileti befolyést és a
kabinetpolitika szabélyait érvényesitse. Egy alkalommal,
éppen 1878 februdrjdban ugyan bosszisan fakadt ki a bécsi
német nagykovet el6tt, hogy nem rendelkezik egy abszolit
miniszter hatdskorével,” de visszavonuldsa utin mir azzal
biiszkélkedett, hogy az 6 helyében egy osztrik-német kiil-
iigyminiszter nyolc napig sem tartotta volna magit, egy
cseh szinezetii minisztérium pedig huszonnégy éra alatt el-
készillt volna.* Magabiztossiga azon alapult, hogy bdrmit
is tett, 6 mint magyar, nem volt gyanisithaté azzal hogy a
Monarchiit kiszolgiltatja Oroszorszignak. Miutén osztrik
részrél nem volt félnival6ja, magyar részr6l pedig bebizto-
sitottnak érezte magét, kockézat nélkiil szabad folyést en-
gedhetett autoriter hajlamainak, €és a kozos minisztertana-
csot a kozos koltségvetés elSkészitésének rutinmunkéjira
kirhoztathatta. A katonai-politikai konferencia pedig,
amely az 6 idején sok tekintetben dtvette a kozs miniszter-
tandcs kordbbi hatdskorét, miutin az uralkodé kreatirija
volt, nem sokban alterélta az ,egy személy, egy akarat”
metternichi vezetési stilusit. Haymerle pedig, aki habitusat
tekintve semmiben sem hasonlitott Andrissyra, amikor
ugyancsak a katonai-politikai konferenciét preferilta, egy-
szerien csak igazodott a nagynevi elGdje 4ltal kialakitott
gyakorlathoz.

Az el6zmények bemutatisa és a Monarchia dontési me-
chanizmusénak tipizdldsa utin a benniinket érdekld tulaj-
donképpeni kérdésre kell vélaszt adnunk; arra, hogy mindez
hogyan alakult a tirgyalt peri6dusban, az 18831895 kozot-
ti id6szakban? Hogyan helyezkedett el ekkor a kozds mi-
nisztertandcs a dontési struktirdban, milyen szerepet jét-
szott a szuverenitds fogalomkorébe tartoz6 alapvets kérdé-
sek, a ,kozos €s egyiittes védelem” problémidinak elddnté-
sében?

A rendelkezésre 4116 és a kotetben kozolt jegyzokonyvek
alapjén teljes biztonsiggal megillapithat6, hogy a széban-
forgé idszakban a szuverenitis fogalomkorébe tartozé
alapvet6 kérdések tekintetében a kdzos minisztertanics nem
volt a déntések meghozataldnak féruma. Olyan kérdések-
ben, mint a kiilpolitikai stratégia meghatirozésa, a Monar-
chia hatalmi 4llisdnak biztositdsa, vagy kritikus helyzetben
a célszer(i magatartds kialakitisa — nem ez a testiilet mond-
ta ki az utols6é sz6t. A kdzos minisztertandcs ebben az
id6szakban sem nyerte vissza a kozvetlenill a kiegyezés
utin betsltott szerepkorét, amikor valédi végrehajté hata-
lom gyanént funkciondlhatott. Ugyanakkor, ha nem is teljes
biztonsdggal, de az is megéllapithaté, hogy a szuverenitds
alapvets kérdéseiben més testiilet, nevezetesen a katonai-
politikai konferencia sem hozott gy dantéseket, hogy arrél
a kozos minisztertandcs ne rendelkezett volna informéci6-
val. Az olyan tipusi tandcskozasrél késziilt jegyz6konyvek,

mint Andréssy idején az 1872. februdri és az 1875. januiri,
illetve Haymerle idején az 1880. janudri, legalibbis eddig,
nem keriiltek €l6 a Militirkanzlei irattiribél. fgy a kézos
minisztertandcs, ha Kilnoky alatt nem is nyerte vissza ko-
rébbi jelentSségét, nem is dontottek a feje folott, mint And-
rissy kiilligyminisztersége idején. A Monarchia dontési
struktGrdjaban a k6z6s minisztertandcs ebben az idészakban
Gigy helyezkedett el, mint a dontések foganatositdsénak in-
tézménye: a ,kozos és egyiittes védelem” alapvetd kérdése-
iben a dontések tobbnyire misutt szillettek ugyan, de a
dontések életbeléptetése csak a testiilet véleményének meg-
hallgatisval, egyetértésével és kozremiikodésével volt le-
hetséges.

A dontéshozatal mechanizmusit, a kézds minisztertanics
dontéshozatali tevékenységét az el6z6 fejezetekben mir
t6bb vonatkozasban érintettiik, és a fenti 6sszegez6 megil-
lapitast is a jegyzOkonyvek elemzésébdl vontuk le. A be-
mutatds sordn azonban tdbbnyire a konkrét ligyekre kon-
centriltunk, igy a doéntéshozatali mechanizmus megle-
hetésen héttérben maradt. Osszegezé megillapitisunkat
ezért sziikségesnek litszik néhdny példdval is illusztrélni.
Erre a valsdgperi6dusban: 1886-87 és 1887-88 fordul6jan,
valamint a hadseregfejlesztés ligyében 1892-93-ban tartott ta-
nicskozdsok litszanak a leginkdbb alkalmasnak.

Az 1886-87 fordul6jin tartott  tandcskozdsok
jegyzokonyvei els6sorban a kozos minisztertandcs koz-
rem(ikod6i szerepkorére vildgitanak rd. A katonai-politikai
helyzetelemzés a vezérkari fonok tollabsl szarmazott,
ugyané tett javaslatot a foganatositand6 katonai intézkedé-
sekre. A vezérkari fénok javaslatait két katonai konferencia
targyalta meg, az elsén a két honvédelmi miniszter is részt
vett, a masodikon csak a legf6bb katonai tisziségek visel6i.
Ez utébbi, a december 21-i tanicskozdsnak a dontéshozatal
szempontjabol két figyelemreméllé mozzanata voll. Az
egyik az, hogy a tandcskozéson politikai helyzetelemzésre
nem Keriilt sor, és j6llchet az uralkod6é mérlegelte a megho-
zandé intézkedések politikai kihatdsait, az. intézkedések
meghozataldban tisztdn a katonai szempont domindlt. A
misik, és téménk szempontjébél ez a fontosabb, az uralko-
d6 az dsszehivandé kozos minisztertandcsot csupén az in-
tézkedések koltségeinek megszavazisiban mindsitette ille-
tékesnek, és nem tartott igényt arra, hogy ez a testiilet azok
politikai sziikségességérdl is véleményt nyilvanitson. Mind-
ezt megtetézte még azzal, hogy kifejezetten megtiltotta,
hogy a miniszterek a vezérkari f6nok ﬂ'avaslatainak bizo-
nyos pontjairél tudomadst szerezzenek. ! Ezek utdn terrmé-
szetesnek tinik, hogy Kilnoky az 1887. januér 5-i kozds
minisztertandcs feladatat arra redukilta, hogy az a katonai
intézkedésekhez sziikséges pénzeszkozok elGteremtésének
médozatair6l gondoskodjék. Kevésbé természetes, de tény,
hogy a kozds minisztertanics ennél nagyobb hatdskort nem
igényelt magdnak, hanem belemélyedt az el6zGekben mir
ismertetett hosszadalmas pénziigyi vitiba, hogy aztin don-
tése arra korldtoz6djék, hogy a kért dsszeget megszavazds
végett a delegicidk elé terjeszti. ¢

Az 1887-88 forduléjan tartott  tandcskozidsok
jegyz6konyvei azt illusztriljik, hogy a kdzos miniszterta-
ndcs a katonai kiaddsok elSteremtésében val6 kozremiko-
dés mellett a politikai természetl dontéssel val6 egyetértés
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kinyilvénitdsdnak férumdvé is valhatott. A forgatékényv
kiils6ségekben teljesen az egy évvel kordbbihoz hasonlitott:
a vezérkari f6ndk tett javaslatot a katonai intézkedésekre, a
katonai konferencia dontott arr6l, hogy mely intézkedéseket
kell foganatositani, a kozos minisztertanics pedig hozziji-
rult a koltségek fedezéséhez. Az ligymenet annyiban is ha-
sonlitott az €l6z6 évihez, hogy az uralkodé megint csak a
koltségek ligyében szdmitott a kozds minisztertandcs egyet-
€rtésére, €s bizonyos inform4cikat megint el akart titkolni,
ha nem is a k6z6s minisztertanics, de a Landwehr esetleges
mozgOsitdsirél 16évén sz6, az osztrik minisztertancs elgl +3
Az 1887. december 18-i kézds minisztertandcson azonban
— €s ez a lényeges kiilénbség az egy évvel koribbihoz
képest — Kalnoky nem csupén a felmeriilt katonai kiad4-
sokhoz val6 hozzijéruldst kérte, hanem azt is, hogy a testii-
let a Monarchia magatartisit az orosz katonai 1épésekkel
szemben megszabja, és hogy a katonai autoritdisok 4ltal
javasolt ellenintézkedések véghezvitelérdl hatdrozzon * Es
noha kifejezetten politikai jellegii hatdrozathozatalra nem
keriilt sor, a testiilet behaté politikai vitat folytatott, és azo-
nosult azzal a dontéssel, amely katonai ellenintézkedések
foganatositdsat itélte sziikségesnek. Ennek megfelelden a
koltségek fedezéséhez is hozzajarult, valamint ahhoz, hogy
a hadvezetés koltségigényét a delegiciék elé terjeszti. A
politikai természetd dontéssel val6 egyetértés kinyilvénita-
sdnak az adott esetben azonban legaldbb olyan jelentdsége
volt, mint a katonai koliségekhez térténd hozzéjérul4snak.

Az  1892-93 fordul6jin tartott  tanfcskozdsok
jegyz6konyvei azt példézzik, hogy a kézos minisztertanics
kivételes esetben dontési jogkort is gyakorolt. A Monarchia
katonai lemaradés4t dokumentslé emlékiratot, Ggyszintén a
fejlesztési tervet a vezérkari f6nok készitette, de ebben vég-
eredményben 6 volt az illetékes.* A vezérkari fénok elabo-
ritumait 1892. december 16-4n katonai konferencia tirgyal-
ta meg, de azon érdemi déntés nem sziiletett. Az uralkodé
zdrszavéban csupén a tovébbi igymenetet hatirozta meg, és
eléirta, hogy az emlékiratot a kozos kiiligyminiszter, a két
miniszterelndk, a kozos pénziigyminiszter és a két honvé-
delmi miniszter kezébe kell adni, majd pedig azt a Kdlnoky
elndklete alatt tartand6 konferencidn, vagyis a kozds mi-
nisztertandcson kell megtirgyalni.*® & ugyan ennek a tes-
tilletnek a hatdskérét megint csak a koltségekben valé 4ll4s-
foglaldsra redukélta, de miutén a katonai konferencia csak
informativ jelleggel birt, nyilvdnvalé volt, hogy annak el-
dontése is a kozds minisztertandcsra maradt, hogy sziiksé-
gesnek tartja-e egyaltalin az inditvinyozott fejlesztést. Kil-
noky mindenesetre igy értelmezte a kozos minisztertandcs
feladatkorét, és az 1893. februdr 2-i tandcskozast azzal nyi-
totta meg, hogy a testiilet a Monarchia biztonsdga érdeké-
ben vegye fontoldra a javasolt intézkedéseket, amelyek a
fegyverkezésben mutatkozé egyenetlenség (Missverhilt-
niss) kikiiszobolésére szolgilnak. A kozés minisztertanics
tagjai ugyanigy fogtik fel sajat illetékességi koriiket, és az
elsének sz616 magyar miniszterelnok, tgyszintén a késébb
nyilatkoz6 osztrik miniszterelnok mindenekel6tt azt tartotta
sziikségesnek, hogy mind a vezérkari f6nik helyzetelemzé-
sével, mind pedig a javasolt intézkedésekkel egyetértését
fejezze ki. A megéllapodis, amelyet a masodik tandcskozis
alkalméval jegyz6kanyvbe foglaltak, csak a kéltségek jovi-
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hagydsit és azok évi iitemezését tartalmazta,’ de ezzel
egyiittnyilvénvalé volt, hogy a k6zés minisztertandcs azzal,
hogy a hadsereget az eurépai nagyhatalmi nivéhoz akarta
kozeliteni, a ,kozds és egyiittes védelem” fogalomkérébe
tartoz6 politikai természetii dontést hozott,

A fentebb emlitett példak érzékelhetévé teszik azt a meg-
dllapitisunkat, hogy a kézos minisztertandcs, ha nem is
nyerte vissza kozvetleniil a kiegyezés utin betoliott szere-
pét, a Monarchia déntési struktirdjiban jelentGsebb helyet
foglalt el, mint az el6z6 évtizedben. Ha a hatiskér noveke-
désének okaira keressiik a v4laszt, azt aligha taléljuk meg a
vezet§ nemzetek birodalmi hajlandGséginak véltozisdban.
Az osztrikok tovibbra is kézémbés magatartist tanisitot-
tak a killpolitika irdnt, csupin — amint ezt a kozjogi kérdé-
sek kapesén volt alkalmunk 1itni — a birodalom litszategy-
ségének védelmében mutattak aktivitdst. A magyarokban
tovébbra is €It a hajlam és a torekvés a birodalom kiilpoli-
likdjinak megmagyarositdsara, bar a kilencvenes évek kez-
detétdl voltak mir jelei a birodalmi érdek és a magyar érdek
elkiilonitésének. A kozds intézmények, igy a kozos minisz-
tertandics szerepének novelése érdekében kifejtett magyar
befolyés igy aligha lehetett ersebb, mint a kiegyezést k-
vetd években. Hogy ez az enyhébb befolyds mégis szerep-
kor-névekedést eredményezett, annak véleményiink szerint
elsGsorban személyi okai voltak. Nem Tisza Kélm4nra és
az 6t kbveld magyar miniszterelndkokre, ezeknek a politi-
kusoknak a k6zos iigyekben mutatkozé aktivitdsira gondo-
lunk elsésorban, bar Tisza Kélmén ebben a tekintetben két-
ségkiviill meghatirozé szerepet jatszott. A kozés kiiliigymi-
niszter, Gustav Kilnoky személyes hozzaallisir6l van sz6
mindenekeltt. Amikor Heinrich Haymerle haléla utdn
elGszdr sz6bakeriilt, hogy neki, a pétervéri nagykdvetnek
kell a kozos kiiliigyminiszter posztjat elfoglalnia, a dezig-
nélt kiiliigyminiszter hosszi levélben fejtette ki fenntartasa-
it. Egyebek mellett arrél irt, hogy egy hivatdsos diplomata
semmiképp sem alkalmas e poszt betéltésére. A kozos kiil-
igyminiszternek olyan személynek kell lennie, aki a két
parlament koziil legaldbb az egyik timogatésat maga mao-
gott tudja, aki a korményokra és pértokra a torvényben
ugyan nem biztositott, de meghatdrozé befoly4st képes gya-
korolni.*® Nem tette hozzi, de nyilvinvalé volt: olyan ti-
maszra €s befolydsra gondolt, mint amilyennel Andréssy
rendelkezett. Amikor aztdn minden fenntartdsa ellenére vil-
lania kellett a megtisztelS, de terhes megbizatast, nyilvén-
valé volt elétte, hogy nem vehet fel Andrissy médjéra bi-
rodalmi kancelldri alldréket. Ez egyebek mellett annyit je-
lentett, hogy az eddigicknél nagyobb szerephez kell juttat-
nia azt a férumot, ahol a vezeté nemzetek, kiillonosképp a
magyarok birodalmi térekvései artikulilédnak, vagyis a k6-
z6s minisztertandcsot. Az mér a dolog természetébél fakadt,
hogy a kézos kiiliigyminiszteri lisztség megilélésébal faka-
d6 személyes hajlandésigok a vilsigos id6szakokban még
nagyobb nyomatékkal jutottak kifejezésre.

Az iigyek elintézése és az érdekek
érvényesitése

A kdzés minisztertandcsnak nemesak a szuverenités foga-




lomkérébe tartozé alapvetd kérdésekben kellett 4lldst fog-
lalnia, hanem a ,kozds és egyiittes védelem” mindennapi
és folyamatos iigyeivel, és alkalmanként felmeriilé rész-
problémdival is foglalkoznia kellett. Es leginkibb ezekkel.
Volt alkalmunk latni, hogy a k6z6s minisztertandcs tevé-
kenységi korét nagyobbrészt a kozosiigyes koltségvetés
megtérgyaldsa, a kozos védelemmel kapcsolatos torvények
el6készitése, a kiilkereskedelmi szerz6dések szempontjai-
nak egyeztetése és a kozjogi kérdések tisztézésa toltotte ki.
Ha ezeknek az iigyeknek nem is volt olyan hordereje, mint
pédéul a hibord és béke kérdésében torténd 4llisfoglals-
nak, elintézésiik az dllami mechanizmus mikdodtetésének
kivdnalma volt, amely elintézés nélkiil silyos mikodési
zavarok keletkezhettek. Az ilyen tipusi iigyek elintézésé-
nek a kozos minisztertandcson is voltak bizonyos éltalinos
formuldi.

A minisztertanics, a korminy tagjainak tanicskozdsa az
alkotményos-parlamentiris rendszerckben azt a célt szol-
gélta, hogy a végrehajt6 hatalom illetékességi korébe tarto-
z6 ligyeket elintézze. A korményzattorténet tanlisdga szerint
az ligyek elintézésének mindeniitt meglehet6sen széles ské-
lija alakult ki. fgy volt ez a magyar minisztertanics eseté-
ben is, amely valamely szaktirca képviselGjének elGterjesz-
tését tudomdsul vette, esetleg helyesidleg tudomésul vette,
megbizist adott egy-egy miniszternek valamely szakvéle-
mény elGterjesztésre, felhatalmazta a miniszterelnékot,
hogy adandé alkalommal beldtisa szerint hatirozzon, ki-
nyilvénitotta, hogy nincs abban a helyzetben, hogy érdemi-
leg hatirozzon, megdllapodott, esetenkint egyhangilag
megéllapodott valamiben, és végiil legtobb esetben érvé-
nyes hatdrozatot hozott. A magyar, vagy més miniszterta-
nécs gyakorlatival 6sszevetve a k6z6s minisztertandcs elin-
tézési formuldi nagyon szegényesnek tiinnek. A tudomdsul
vétel, megbizdsadis, a hozzéjérulds és a felhatalmazis tel-
jességgel hidnyzott, és csupdn a hatirozathozatal (vagy a
hatdrozatképtelenség kinyilvinitisa) fordult el6, de ezek
szdma is limitdlt volt, és csak bizonyos esetekre, leginkibb
a koltségvetésre és az eljirisra vonatkozott. A k6z6s mi-
nisztertanics més esetekben igen gyakran csak tirgyalta az
iigyet, anélkiil, hogy annak végleges elintézésére sort keri-
tett volna.

Hogy a kdz6s minisztertandcs elintézési formuldi a szok-
véinyosnil szegényesebbek voltak, és hogy az iigyek végle-
ges elintézése nem mindig ezen a férumon tértént, a testiilet
sajitos jogdllasibo6l kovetkezett. Abbél, hogy a kozds mi-
nisztertandcs, noha kozjogi értelemben kozos kormdnynak
mindsiilt és funkciGjéit tekintve tulajdonképpen az is volt,
mégiscsak killonbozott a szokvinyos korményt6l. Ez ut6bbi
a végrehajté hatalom illetékességi korébe tartozé vala-
mennyi jogositvinnyal rendelkezett, és az egzekutiv szint-
jén semmiféle hatalommegosztist nem ismert. fgy volt ez-
zel a korabeli osztrik és magyar kormédny is, amennyiben e
két testiilet belpolitikai igyekben teljes szuverenitissal birt.
(Ezt a szuverenitdst a térvény biztositotta, amennyiben ki-
fejezetten megtiltotta, hogy a k6zos minisztérium a két kor-
mény iigyeibe avatkozzék*’ Hogy ez a gyakorlatban is igy
volt, lemérhetd egyebek mellett Kdlnoky megnyilatkozdsa-
in, amelyekben a kozos kiiligyminiszter nehezményezte,

hogy a két kormény semmit sem ad véleményére.)’® A
kozos minisztertandcs ezzel szemben sajit illetékességi ko-
rében, a ,kozos és egyiittes védelem” iigyében sem volt
teljesen szuverén, mert a kiilpolitikiban tudomésul kellett
vennie a két kormdny térvényben biztositott befolydsit, a
hadiigy teriiletén pedig szdmolnia kellett azzal, hogy
amennyiben létszdmrdl és koltségekrdl volt szd, csak a két
kormény egyetértésével és kozremikodésével érvényesit-
heti elgondolédsait. A hatalommegosztisnak ebbdl a sziszté-
méjibol, a hirom pélusi hatalom 1€tébdl kovetkezett, hogy
a koz6s minisztertandcsnak, a szokvinyos minisztertanics-
t6l eltéréen, a hatdridGs iigyeket, elsGsorban a kéltségvetés
el6készitését leszdmitva, nem volt déntési kotelme, és az
elébe keriilé iigyeket nem kényszeriilt minden esetben va-
lamiféle dontéssel lezdrni. Valamely iigy végleges elintézé-
sére ugyanis az osztrik és a magyar kormdany, valamint a
két korminy és a kozos miniszterek kozotti kozvetlen tir-
gyalds dtjan is sor keriilhetett.

Minden bizonnyal a dontés nélkiili eszmecserék gyakori-
siga kovetkeztében timadt Komjithy Miklésnak az a be-
nyomdsa, hogy a kozos minisztertandcs alig volt tobb, mint
a korona legfGbb tanicsadd szerve.”! Ezt az impressziét
csak megerdsitheti, hogy az uralkod6, ha részt vett a kdzos
minisztertandcson, gyakran €It olyan fordulatokkal, hogy
valamit (péld4ul egy nyilatkozatot) tudomdsul vesz, valami-
lyen inditvdnyt elfogad, valamit eldént, vagy valamilyen
hatdrozatot hoz. A legmagasabb tudomaésulvétel (Aller-
héchste Kenntnissnahme), a legmagasabb jévihagyds, a
legmagasabb hatirozathozatal csupa olyan formulék voltak,
amelyek az abszolutizmus id§szakédban divatoztak, amikor
a minisztertandcs valéban nem volt tobb, mint a korona
legfobb tanicsadé testiilete, amely, mint ilyen, semmiféle
dontési jogkorrel nem rendelkezett. Figyelembe lehet és
figyelembe is kell venni azonban, hogy az uralkodé csak
korldtozott és nagyon is meghatdrozott esetekben €t ezek-
kel a formuldkkal: akkor hagyott jévad valamit, ha azzal a
kozos minisztertanics valamennyi tagja egyetértett. Nem
arrél volt sz6 tehit, hogy az uralkod6é meghallgatta minisz-
tereit €s dontott, hanem arrél, hogy az abszolutizmus kord-
bol adaptilt terminolégia kontosében a k6zoés miniszterta-
nics kollektiv akaratit juttatta kifejezésre. Es a konszenzus
elve akkor is érvényesiilt, ha valamely iigy végleges elinté-
zésére nem a kézos minisztertandcson keriilt sor.

Az egyhangilsig kizdrélagos érvényesiilése a kézos mi-
nisztertandcs dontési eljardsiban egvedi, megkiillonboztetd
sajitossdg volt. A szokvinyos minisztertandcsi gyakorlat-
ban ugyanis az egyhangi dontés mellett a tébbségi dontés
is el6fordult, és valamely dontés érvényességének nem volt
kritériuma a minisztertanics valamennyi tagjanak egyetér-
tése. Tobbségi dontés esetén, amennyiben egypirti, abszo-
lit parlamenti t6bbséggel rendelkezé korményrél volt sz6,
a leszavazott miniszter vagy elfogadta a dontést, vagy on-
ként kilépett a korménybél, de az is el6fordult, hogy a
kormanyf6 felszélitdsara tette meg ugyanezt. fgy a dontés
ha nem egyhangilag, csak tbbségi szavazattal tértént is, a
hatirozat mogé el6bb vagy utébb egységes kormdny keriilt.
A kozos minisztertandcs szdmdra ez az Gt nem volt jarhaté,
Nézetkiilonbségek persze a kozos ligyek szintjén is jelent-
keztek, és volt, amikor perfektuilédott is a lemonddsi szén-
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dék. Kilnoky 1884-ben a magyar parlament oroszellenes
vilaszfelirata miatt felmentését kérte,”” és 1895-ben a ma-
gyar miniszterelnokkel timadt konfliktusa miatt vissza is
]épcll,53 Tisza Kilmdn 1889-ben a kozos hadsereg elneve-
zése miatt fenyegetett lemondassal®® és Taaffe is ugyan-
ezért helyezte kilitisba visszalépését, 6 rdaddsul éppen a
kozos minisztertandcson.> A kozés minisztertanicson
azonban t6bbségi hatdrozatot hozni és utina személycserék-
kel helyredllitani az egységet — lehetetlen és célszerfitlen
is volt egyszerre. Lehetetlen, mert a k6z6s miniszterek tar-
cdival ugyan egyediil az uralkod6é rendelkezett, de a két
kormdny tekintetében 6t is kétotték a parlamenti szabélyok,
€s egy parlamenti tébbséggel rendelkezé miniszterelnokaot
egyszerien nem lehetett elmozditani. De célszeriitlen is,
mert egy neténi személycsere semmit sem oldott volna meg,
és az 0j miniszter éppligy az Gsszmonarchiai, az osztrik
vagy a magyar érdek reprezentinsa lett volna, mint énként
visszalépd, vagy elmozditott elédje. A k6z6s miniszterta-
nics ebben a tekintetben egy szovetségi dllam parlamentjé-
re hasonlitott, amelyben a manditumok birtokosai nem a
kiilonb6z6 nézeteket vallé politikusok voltak, hanem ma-
guk a szovetséget alkot6 dllamok, amelyek mint ilyenek,
semmi méssal nem voltak helyettesithetGek. Azzal az es-
hetéséggel pedig, hogy az illetd dllam mandituméval egyiitt
kilép a szévetségi dllambdl, miként dltaliban egy szdvetségi
parlament, Ggy a kozos minisztertanics sem Kivint szimol-
ni. Az osztrdk és a magyar nemzeti érdekek reprezentinsai
azért nem, mert politikai érdekszélakkal kétédtek a Monar-
chidhoz, a nemzetek folotti érdekek képviselSi azért nem,
mert a sok nemzetiségi dllam egzisztencidja adta 1étiik ér-
telmét. E hdrom, kordntsem minden tekintetben harmoniza-
16 érdekesoportban volt annyi politikai beldtds, hogy egy-
miésnak a kézés minisztertandcson torténé majorizéildsival
ne kockdztassa ezt a senki dltal sem kivint eshetéséget.

Az egyhangé dontés kizos minisztertandcsi gyakorlatd-
ban elméletileg benne foglaltatott az a lehet6ség, hogy a
konszenzus végiil is nem jott Iétre, és valamely iigy lezérat-
lan, elintézetlen marad. A kozos minisztertandcs elé keriilt
ligyek bemutatdsa sorin volt alkalmunk 1itni, hogy ilyen
eset 16bbszor eléfordult. A hadiszolgilményokra vonatkozé
torvényjavaslatbdl soha nem lett t6rvény, mert az osztrik,
illetve a magyar korminy egy jelentéktelennek tiinG rész-
letkérdésben, a kirtéritéssel foglalkozé bizottsigok iigyé-
ben megkototte magdt, és egyik fél sem volt hajlandé en-
gedményre™" Hasonl6 sorsra jutott a 164llitdsi torvény meg-
tjitdsinak tervezete, amely a lovak sziménak kideritésével
kapcsolatos kézjogi nézetkilonbség kiegyenlitetlensége
miatt jutott zdtonyra.” A katonai orvosi akadémiit azént
nem lehetett visszadllitani, mert a magyar korményt nem
tudtdk ennck szilkségességérdl nu:gg},fﬁzui,53 az 1885-6s
vimtarifa pedig azért keriilt le egyelGre a napirendrél, mert
az osztrdk kormdny nem volt hajlandé a Reichratot rendki-
viili iilésszakra dsszehivni.>® Mindamellett ha az ellentétes
nézeteket nem is sikeriilt dthidalni, a sz6banforgé ligyek egy
részében mégis taldltak valamiféle megolddst. A hadiszol-
gélményokra vonatkoz6 t6rvényt, mint tudjuk, rendeletter-
vezettel helyettesitették, a 16dllitdsi torvény hidnyossigait
pedig a l16sorozisi szisztéma észszertsitésével kiiszobolték
ki. Az egyhangisdg politikai tekintetben sziikséges elve
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miatt azonban a kézds minisztertanics miikodésében mind-
végig ott bujkilt az egzekutiv szintjén megengedhetetlen
kisértet: a dontésképtelenség.

A dontésképtelenség mindamcllett kivételszimba ment,
és az egyhangiisig, a dontés eléfeltétele, az esetek tilnyomé
tobbségében mégis csak kialakult. Pedig a nézetazonossig
nem volt eleve adott, €s igazdn ritkdn fordult el6, hogy a
hirom p6lust hatalom képviselGi valamely kérdésrél telje-
sen azonosan vélekedtek volna. S61, az egyetértés sokszor
a kozos miniszterek kozott is hidnyzott. Volt alkalmunk
litni, hogy a kozos killiigyminiszter nemeé}(szcr sokallotta
a kozos hadiigyminiszter koltségigényét,” hogy a kozos
pénziigyminiszter a Roménidval kotott hatiregyezmény be-
cikkelyezésének iligyében mds nézeten volt, mint a kézds
kiilligyminiszter, = és hogy a kizo6s hadsereg elnevezésének
kérdésében nem volt egyetértés a kozos hadiigyminiszter és
a kozos pénziigyminiszter kozott. ~ A leginkdbb markins
vilaszt6vonal persze a k6zos miniszterek és a két kormany
kozott hizodott, de igen gyakran az osztrik és a magyar
kormény tagjai is szembekeriiltek egymidssal. Hogyan ala-
kulhatott ki ilyen feltételek kozott mégis az egyhangi don-
tés eléfeltételét képezd nézetazonossig?

Az ellentétes nézetek dthidaldsinak egyik elméletileg le-
hetséges mdédja a kompromisszum, a kélesénds engedmé-
nyeken alapul6é megillapodis. A kompromisszumon alapu-
16 dontéshozatal a kozds minisztertandes gyakorlatiban is
el6fordult, sét ez volt a leginkibb gyakori formula. Voli
alkalmunk létni, hogy a kozos koltségvetés, kiilonosképp a
kozos hadiigyi tirca koltségvetésének iigyében elsé fordu-
I6ban tébbnyire kiillonbozott a kézos hadiigyminiszter és a
két kormény véleménye, de végiil is mindig létrejott a meg-
dllapodads, dltaldban azon az dron, hogy mind a kozos had-
igyminiszter, mind a két orszdgos kormény engedett. De a
kompromisszum elemei egyéb iigyekben is kimutathaték. A
véderStorvény 1889-es megijitisa alkalméval a kozos had-
iigyminiszter eredetileg az djoncjutalék hatéridé nélkiili
megallapitdsat tervezte, de a magyar kormény kivinsigira
elillt attél, és egyéb médositisokra is hajlandénak mutat-
kozott.?®> Az Oroszorsziaggal kotendé  kereskedelmi
szerz0dés ligyében 1894-ben tgy jott 1ére megéllapodis,
hogy a magyar kormény hozzijirult a gabonavdmok oszt-
rak kormény éltal kildtisba helyezett megkotéséhez, az
osztrik kormény viszont elfogadta azt a magyar 4lldspontot,
hogy a rozs vimja viltozatlan marad.”™ A kompromisszum
IchetGsége persze nem csupén az érintett felek megegyezési
készségén, hanem az iigyek természetén is milott. Ha abban
kellett donteni, hogy milyen legyen valami (kozos koltség-
velés, torvény sib.), eleve adva volt a kizeledés és a kol-
csonds engedmények lehetdsége.

Ha azonban az volt a tét, hogy legyen vagy ne legyen
valami, nem volt helye a kompromisszumnak. A dontéshez
sziikséges egyhangtség ilyen esetben csak dgy johetett 1ét-
re, ha valamelyik fél feladta dllispontjit és elfogadia a
misik fél véleményét. Az ellentéles nézetek kikiiszobolésé-
nek ez volt a misik maédja, és a kozds minisztertanics
gyakorlatiban ez is gyakorta elGfordult. A magyar kormény
példdul kezdetben hallani sem akart a népfelkelési tor-
vényr6l, majd bizonyos feltételeket szabott, végiil azonban
elfogadta azt, méghozzd lényegében abban a forméiban,




ahogy ezt a katonai vezetés eredetileg elgondolta."5 A ko-
z6s hadsereg clnevezésének megviltoztatisit az osztrik
kormény mindvégig ellenezte, és azzal a kozos kiligymi-
niszter sem rokonszenvezett, de végiil mégis magukévi tet-
ték a magyar kormény javaslatit™ A koézos hadsereg és a
magyar hatésdgok kozotti levelezés nyelvének Gjraszabi-
lyozéisa mind az osztrik kormény, mind a vezérkari fonok
részérdl heves ellendlldsba iitkozott, végill mégis a magyar
dllaspont gyﬁzedclmeskcdcll.m Az osztrdk kormény erede-
tileg elzirkézott a katonai c€lokat szolgdl6 Sztanislau—Wo-
ronienka vasttvonal megépitésétdl, de aztin feladta ellendlld-
sét és teljesitette a katonai vezetés kivénszigait.ﬁs Mindez per-
sze korintsem ment konnyen, és az 4llispontfeladést, a ma-
sik fél véleményének elfogadisat hosszas vitik el6zték meg.

Az flldspont feladdsdnak minden esetben megvolt a
konkrét motivici6ja, de az egyes esetek tiikrében azért bi-
zonyos 4ltalénos tendencidk is kirajzolédtak. Nem lchetett
Kitartani az eredeti 4llispont mellett, ha valamilyen oknl
fogva politikai kényszerhelyzet 4llt el6, és ezzel tulajdon-
képpen megsziint a vélasztsi lehetdség. llyen szitudcid ke-
letkezett a kozds hadsereg elnevezésének ligyében, amikor
azzal az eshetGséggel kellett szembenézni, hogy a korona
az egyik, az 6sszes magyar pért a mésik oldalra keriil. Hogy
ezt a helyzetet Tisza Kélmén szdindékosan éllitotta el6 az-
zal, hogy a delegéciGban elére nyilvdnosséigra hozta szén-
dék4t, az més szempontbdl ugyan figyelmet érdemel, de itt
most maga a kényszerhelyzet volt fontos, amely csak egy-
fajta dontési lehetGséget engedélyezett. Ugyanigy fel kellett
adni az eredeti dllispontot ,ketts az egy ellen” képlet ese-
tén, abban az esetben, ha az egyik fél a maga élldspontjaval
a miésik kettével szemben elszigetel6dott. Az emlitett pél-
diknél maradva ez tortént a népfelkelési torvény iigyében,
amikor a magyar kormény egyszerre keriilt szembe a k6z0s
miniszterekkel és az osztrik kormdnnyal, a kozos hadsereg
levelezési nyelvének kapcsdn, amikor a kozos kiiliigymi-
niszter és a kozos hadiigyminiszter a magyar korménnyal
azonos plattformra helyezkedett az oszirdk korménnyal
szemben, és ugyanez a Sztanislau—Mdéramarossziget vas-
{itvonalndl, amikor megint az osztrdk kormdny maradt
egyediil. A, kett§ egy ellen” képletnek persze erfsen olyan
szinezete volt, hogy a magdra maradt felet majorizaltik, és
az utébbi a tobbségi dontést vette tudomdsul. Valdjiban
mégsem errél volt sz6, mert az egyediil maradt fél nem a
tobbségi szavazatnak vetette magdt ald, hanem a kialakult
szitudciébél levonva a konzekvencidt, maga is hozzéjérulé-
sét nyilvénitotta. Majorizéldsrél, valamelyik fél dllando le-
szavazisirél méarcsak azért sem lehetett sz6, mert a hdrom-
féle érdek reprezenténsai felviltva kerilltek elszigetelt hely-
zetbe, és az esetek egymdst nagyjabél kiegyenlitették.

Ez utébbi megéllapitis a katonai természetd iigyekre
nem, vagy csak fenntartdssal vonatkozik. Jéllehet ezekben
a fel4llds nagyjab6l mindig az volt, hogy a két kormény allt
szemben a kozos hadiigyminiszter dltal reprezentdlt katonai
vezetéssel, tbbnyire a katonai vezelés akarata érvényesiilt.
fgy volt ez a katonai kéltségvetés ligyében, ahol ugyan a
dontés mindig kompromisszumos alapon tortént, de a kolt-
ségvetés 4llandéan emelkedett, és méginkibb a stratégiai
vasutak esetében, amelyeket a két kormdny mindig oppo-
nélt, de végiil aztin minden esetben azok megépitésére

kényszeriilt. Azt lehetne erre mondani, hogy ebben a tekin-
tetben nem érvényesiilt a hiromféle érdek esélyegyenldsé-
ge, és az dsszmonarchiai érdek vitathatatlan elsGbbségre tett
szert. Hozz4 lehetne tenni, hogy mindez azért volt igy, mert
a két kormdny lemondott a szuverenitds bizonyos attribtu-
mairél, a , kozos és egyiittes védelmet” hatdrozta el, és ezzel
mintegy intézményesen megteremtette a hadiigy onallésu-
lisdnak és prioritasdnak feltételeit. Ez a magyardzat azon-
ban nem lenne kielégit6. Az dltalinos hadkételezetiség el-
vén alapulé tomeghadseregek kordban a hadiigy ondllésu-
lisa 4ltaldnos eurGpai jelenség volt, s a ,civil” kormanyzat
ezzel a folyamattal szemben mindeniitt tehetetlennek bizo-
nyult. A pénziigyminiszter Franciaorszigban, Németor-
szdgban, de még Oroszorszigban is opponilt a csillagokig
rig6 hadi koltségvetés szamadatai ellen, mégis besoroztik
és kiképezték a férfilakossig legnagyobb részét, hadfelsze-
relésekbe, er6dokbe és gazdasigilag haszontalan stratégiai
vasutakba 6lték a nemzeti jovedelem tekintélyes hinyadat.
A hadiigy 6ndllésdga és elsSbbsége a kor kdvetelménye
volt, s a katonai szektor mindeniitt rakényszeritette akara-
tit a civil tdrsadalomra. Ezt tudva azt kell mondani, hogy a
Monarchia kézjogi berendezkedése nem okozdja volta had-
iigy prioritisinak, hanem annak csupdn sajitos megjeleni-
tési formaja.

A poziciok és a személyiségek

A kozos miniszteri konferencidkon kiilonboz6 alkalmakkor
kiilonbozs 4llami tisztségek viselSi vettek részt. Volt, ami-
kor csak a hrom kozos miniszter iilt a tirgyal6asztal mel-
lett, volt, amikor a kézos miniszterekkel egyiitt a két kor-
mény miniszterelnoke és méds minisztere is jelen volt,
el6fordult, hogy csak az egyik kormény képviseltette magat,
de olyan eset is adédott, hogy a hadsereg f6feliigyeloje ésa
vezérkar fondke is megjelent, a miniszteri rangi részvevok
mogott pedig gyakorta ott iilt a szakreferensek népes serege.
Kit tekintettek a kortdrsak és kit tekinthet a kutaté ezek utin
a k6z6s minisztertandcs tagjdnak? Az utolsé helyen emlitett
kategéridt, a szakreferenseket semmiképp. Ezek neveit a
jegyz6konyvvezetd tsbbnyire fel sem tiintette, vagy ha igen,
lsttamozasra nem kaptik meg a jegyzGkonyvet, bar ebben a
tekintetben nem volt teljes kivetkezetesség. Lambert, a ko-
z6s hadiigyminisziérium osztilyvezetGje (Scktionschet),
aki rendszerint részt velt a koliségvetési tirgyaldsokon, alta-
l4ban nem kapta meg littamozésra a jegyzOkonyvet, de az
1886. szeptember 25-i tandcskozasél igen. Ebben a tekintet-
ben mértékadénak tekinthetd viszont ugyanennek a
jegyzokonyvnek az az informécidja, hogy a szakreferensek,
akik a politikai eszmecsere idtartamara eltivoztak, vissza-
tértek a terembe.®’ A politikai vita tartama alatti tavollétet
csak tgy lehet értelmezni, hogy a szébanforgd személyek
nem voltak a kézés minisztertandcs tagjai. A tulajdonkép-
peni kérdés persze nem a szakreferensek kozos miniszierta-
nécsi tagsdgdval kapcsolatos.

Komjithy Miklés azt ifja, hogy mivel a k6z0s miniszter-
tandcs a csdsziri minisztertanacsbol nétt ki, a k6zos minisz-
tertandcs fogalmaba eredetileg csak a kozos miniszterek
tartoztak, és a két kormany tagjainak részvétele csupin va-
lami konkrét iigy kapesdn fordult els.”” Megillapitasit az

23



els6 iddszak jegyzGkonyveire alapozza, amelyek megkii-
lénboztették a tanicskozis »ieljes jogi” és ,nem teljes jo-
gl” tagjait, olymédon, ho_ﬁy a jegyzOkonyvet csak az
el6bbickkel littamoztattik.”" Fzt a véleményt egy jéval
késGbbi koézjogi természetii megnyilatkozés is aldtdmasztja.
Goluchowski a fentebb mir emlitett Ugron-interpellicié
kapcsén 1895-ben dgy nyilatkozott, hogy azokat a minisz-
teri tandcskozdsokat, amelyeken a kozés miniszterek mel-
lett a két miniszterelnk és mds resszortminiszter is részt-
vesz, szig)ozn’lan véve aligha Iehet kdzos minisztertandcsnak
tekinteni.”™ A kialakult gyakorlat nem igazolta és nem is
tdmasztotta ald ezt a restrikci6s elméletet. Somogyi Eva
idézi Thalléczy Lajosnak, a kézos pénziigyminisztérium
osztilyvezetGjének egy 1904-bél szirmazé levelét, aki gy
tudta, hogy a hérom kéz6s miniszter soha nem iilt &ssze
kozos tandcskozdsra.”> Es ha Thalléczy megéllapitdsa nem
is volt teljesen pontos, mert ilyen tandcskozisok azért
el6fordultak — az 4ltalunk tirgyalt tizenkét év alatt példaul
két alkalommal’* —, a lényeget tekintve igaza volt: a kozos
minisztertandcson dltaldban nemcsak a kézés miniszterek,
hanem az utébbiak és a két kormény képviseldi vettek részt.
Ilyen kérillmények kézott igencsak sekélyes tartalma volt
annak a felfogdsnak, amely a kézds minisztertandcs fogal-
mét a hirom koézos miniszter tandcskozésira korlitozta.
Voltak azért olyan mozzanatok, amelyek arra mutattak,
hogy ha nem is a teéria, legaldbb a hivatali eljirds és a
terminolégia kozelit a kialakult gyakorlathoz. Komjithy
Miklés abban, hogy a jegyz6konyveket az osztrik és a
magyar miniszterekkel is littamoztattik, ez utébbiak kézés
minisztertandcsi tagsdgénak jogi approbici6jit létja.75 Egy
1877-bél szdrmaz6, a kozds minisztertandcsi jegyzbkony-
vek korbztetésével foglalkozé felterjesztésben pedig a ko-
z6s miniszterekre és a tandcskozdson résztvevé miniszter-
elndkre és miniszterekre egyardnt vonatkoztatva fordul el§
a “konferenciatag” (Konferenzminglied) kifejezés, amit
aligha lehet misképp értelmezni, mint gy, hogy Andréssy,
a felterjesztés készitGje, nem litta értelmét a kozés minisz-
tertandcsot kettévigé vilasztévonalnak.”’® Mint ahogy nem
is volt. A kozds miniszterek egyetemleges felelGsségében,
amit a kiegyezési térvény megillapitott, a kozos iigyekre
gyakorolt befolydsa kovetkeztében a két kormény is oszto-
zott, €s ezt a felelGsséget csak tgy villalhatta, ha a dontések
meghozataldban egyenrangt fél gyandnt szerepelt. Az a
kiegyezés id6szakdban keletkezett, s késobb is elébukkané
korabeli felfogis, amely megkiilénboztette a kézos minisz-
tertandcs ,teljes jogi” és ,nem teljes jogl” tagjait, és a
kéz6s minisztertandcs fogalmit a koz6s miniszterek tandcs-
kozdsira korlitozta, véleményiink szerint kozjogi tekintet-
ben nem volt megalapozott. A kézés minisztertanics koz-
jogi tekintetben nem volt és nem lehetett mds, mint a kzos
miniszterek, valamint a két kormény miniszterelnokének
(esetleg mds tagjainak) tandcskozésa.

A k6z6s minisztertanicson, amennyiben az uralkodé nem
volt jelen, a kozos killiigyminiszter elnékélt. A lisztség el-
ltdsa uralkodé dontésbdl eredt: az uralkod6, mikézben ki-
nevezett valakit hiza €s a kiiliigyek miniszterévé, egyuttal
megbizta a kdzds minisztertandcson t6rténd elndkléssel. Az
uralkod6i dontést semmiféle parlamenti tekintet nem befo-
lydsolta, de természetes, hogy az elhatdrozis a politikai
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kériilmények fiiggvénye volt. Beust 1866-ban azért lett kiil-
igyminiszter, mert személye Ausztria németorszagiigénye-
it szimbolizélta, Andrissy 1871-ben azén kapott kineve-
zést, mert az Oroszorszdggal szembeni frontalkotisnak jott
el az idGszerisége, Kilnoky 1881-ben pedig azért, mert
valahogy modus vivendit kellett tallni a c4ri nagyhatalom-
mal. A politikai megfontol4s azonban csak a kiiligyminisz-
teri poszt betSltésére vonatkozott, a kézés minisztertandcs
elnoki teendGinek ellitdsa egyszerden vel ejaréja volt a kiil-
igyminiszteri kinevezésnek. Hogy miért volt velejardja, an-
nak részint a jogfolytonossig, részint a koézjogi megfontolis
a magyarizata. Ha egyszer a kozos minisztertanics a csi-
szdri minisztertandcs jogutGdja volt, akkor természetes,
hogy a k6zds minisztertandcs elnoki tisztje az egykori csa-
szdri minisztertandcs elnokére széllt 4t. Es ha az osztrik és
a magyar kormény a , k6zds és egyiittes védelem”-mel kap-
csolatos jogositvdnyokat egy miésik testiiletre ruhizta at,
akkor mag4t6l értet6d6 volt, hogy ebben a testiiletben annak
kell az asztalfén iilnie, aki a ,kéz6s és egyiittes védelem”
elsGszdmi irdnyit6ja: tehit a kozds killigyminiszternek. A
kiegyezési torvényben mindamellett nem esett 26 a kézés
minisztertandcs elndkérél (persze magérdl a kézos minisz-
tertandcsr6l sem), felteheten azért nem, mert a magyar
jogalkoték ezzel nem akartik elgyengiteni azt a sarkalatos
tételt, hogy ,,a kdzds minisztérium a k6zos tigyek mellett se
egyik, se mésik résznek kiilon kormanyzata iigyeil nem
viheti, azokra befolydst nem gyakorolhal”.’ De hogy az
uralkod$ eljdrdsit magyar részr6l a kiegyezési torvény szel-
lemével egyezének tal4ltik, legalibbis negativ értelemben
visszaigazoldst nyert: tébb mint egy negyedszdzadon 4t sem
a kormény, sem az ellenzék nem tiltakozott. A tételes jogi
szabélyozds hidnya azonban itt is megbosszulta magét. Mint
mdr emlitettiik, Ugron Gébor 1895-ben megkérdezte a ma-
gyar képviselShizban, hogy mi a tartalma annak a kozlés-
nek, hogy a kozos kiiliigyminisztert a kozos minisztertanics
elndki tisztjével is megbiztik, és hogy ez a megbizés vajon
csupin a kézos miniszterek egymas kézotti tand cskozasira
vonatkozik-¢?’% A magyar kormédny, amely id6kézben ma-
ga is eljutott a , kézos kormény” 1étének tagaddsdig és nem
hivatkozhatott sem a jogfolytonossigra, sem a kézjogi meg-
fontoldsra, a kézjogi vita élezését ugyancsak keriilni akaré
kozés  kiiligyminiszterrel egyetértésben meglehetésen
gyermeteg vilaszt adott. Ugron Gibor kérdésének mésodik
részétnem is érintve azt felelte, hogy azért a kozds kiiliigy-
miniszter az elndk, mert rangban megeldzi a két miniszter-
elnékét. Banffy Dezs6, aki szemmelldthatélag bagatellizil-
ni akarta az iigyet, még egy lépéssel tovibb ment, és Golu-
chowskinak megkiildott vélasztervezetébe belevette, hogy
az uralkodé tulajdonképpen a rangidds miniszterelnokot is
megbizhatnd, ezt azonban a kozos kiilliigyminiszter kérésére
elhagyta.”” Goluchowski argumenticidja, hogy ez téves fel-
fogdsokra és sziikségtelen vitikra vezetne, alighanem helyt-
all6 volt. Amikor jéval kés6bb csupéin az meriilt fel, hogy
a kozds pénziigyminiszter egy alkalomra dtvegye az elnok-
Iést, az akkori magyar miniszterelnok rogton 6viast emelt. 30
Mindenesetre elmondhaté6, hogy az Ugron-interpelliciéra
adott vilasz nem sokban jérult hozz4 a kézés miniszterta-
nics elndki tisztjének kézjogi megvildgitisihoz,

Az Ugron-interpelliciéra adandé6 vilasztervezetben arrél




is sz6 esett, hogy miért célszerd, hogy éppen a kozds kiil-
figyminiszter elnokoljon a kozos minisztertandcsban.
Bénffy azt irta, hogy a kozos kiiligyminisztert 4llisdnal
fogva nem befolyésoljik a Monarchia két 4llamteriiletének
specidlis érdekei, és a térgyaldsok sordn czért semleges
illaspontot foglalhat el 31 Enncka felfogdsnak az inditékait
konnyi beldtni. Ha egyszer a magyar kormény kétségbe
vonta a kozos kormény 1€tét, ebbdl logikusan kovetkezett,
hogy a kozos minisztertanicsot a két kormény kozotti tar-
gyaldsra kellett redukdlnia. Goluchowski ezzel nyilvin nem
érthetett egyet, mert nagyon jol tudta, hogy a k6zds minisz-
tertandcs nem csupén a Monarchia két dllamterilete kozotti
problémékat térgyalja, de a tervezetnek ezen pontja ellen
nem emelt kifogdst. Nem dgy, mint hivatali elédje, Kal-
noky, aki még kinevezése el6tt megirta, hogy a kozds kiil-
iigyminiszternek, jéllehet nem kell pirtembernek lennie, de
péartonkiviili (parteilos) sem lehet.¥* Bz a megjegyzés persze
elsGsorban arra vonatkozott, hogy a kozos kiiligyminiszter
nem lehet meg parlamenti timasz nélkiil, de egyttal azt is
érzékeltette, hogy a semlegesség a kozos killigyminiszter
tevékenységének sem lehet elsGszdmi attribituma. Es va-
16ban, a kozos kiiligyminiszter elnoki mikddésében benne
volt ugyan ez a semleges-kozvetité vonds, de azt nem me-
ritette ki teljesen. A kdzvetité magatartds sem annyira a két
kormény kozétti vitik alkalmdval, mint inkdbb a kozés
hadiigyi térca koltségvetésénck megéllapitésa kérill, tehit a
kozos hadiigyminiszter és a két kormdny kozotti szemben-
4lldsnal mutatkozott. Kilnoky, mint a k6zés miniszterta-
nécs elndke a kozos hadiigyi térca koltségvetésének ligyé-
ben nem 4llt mindig egyértelmiien a k6zos hadiigyminiszter
oldaldra, hanem igen gyakran méltinyolta a két korminy
csokkentési torekvéseit. Egy alkalommal meg is fogalmazta
azt a nézetét, hogy a kozos minisztertanicsnak az a feladata,
hogy a katonai sziikségletek és a pénziigyi lehetSségek ko-
zotti kozéputat mt‘,gtal'{alja'a'3 Volt azonban olyan eset is,
amikor a kozos minisztertandcs elndke a szényegen levé
vitakérdésben nem maradt semleges, nem kozvetitett, ha-
nem hatérozottan valamelyik fé1 oldaldra 4llt, és ezzel el is
déntotte a vitat. fgy volt ez a kozos hadsereg elnevezésének
kérdésében, amikor az osztrik korménnyal szemben a ma-
gyar kormdny élldspontjit tette magiiévai,s'1 és ugyanigy az
orosz kereskedelmi szerz6dés megijitisdnak vitdjiban,
amikor a mB%gyar korménnyal szemben az osztrik korményt
timogatta.” Végezetill, igen gyakran el6fordult, hogy a
kozos minisztertandcs elndke nem kozvetitett, és nem is
csatlakozott valamelyik 4llisponthoz, hanem — Somogyi
Eva tal4l6 megfogalmazésa szerint — ,,a birodalmi érdeket
képviselte, a Gesamtmonarchie orszégok és tircdk felett
116 érdekeit”.%® Amikor az 1887 decemberi és az 1888-as
janudri tandcskozésokon elhatdrolta magét a vezérkar és a
magyar kormény preventiv hiboris elgondolésaitdl, kétség-
kiviil ezeknek az dsszmonarchiai szempontoknak adott ki-
fejezést.

Az osszmonarchiai szempont ebben az esetben persze
tovibbi finomitisra szorul. Mert végeredményben a vezér-
Kkari fonok is 6sszmonarchiai kategéridkban gondolkodott,
amikor a védrhaté orosz timadéssal szemben a megel6z6
fellépést siirgette, és a magyar kormény oroszellenes straté-
gidja is a Monarchia kiilpolitikjinak egyik lehetséges vil-

tozata volt. Ezért azt lehet és azt kell mondani, hogy a kozos
kiiliigyminiszter és a koz6s minisztertanics elndke az adott
esetben és dltaldnossdgban Ggy képviselte az Gsszmonar-
chiai szempontot, hogy azon beliil a katondkkal szemben a
politikai komponensnek tulajdonitott nagyobb jelentéséget,
a magyar kormédnnyal szemben pedig jobban tekintetbe vet-
te a Monarchia szempontjabél kordntsem kedvez6 eréviszo-
nyokat. De hogy valéban ésszmonarchiai szempontok ut-
koztek dssze, lemérhetd azon, hogy a kozos minisztertandcs
clndke késGbb — amint ezt a koézés minisziertandcs
jegyzokonyvei is tanisitjik — maga is kézeledett vitapart-
nerei élléspontjéhoz.ss A kozdés minisztertanics elndke
egyébként — hogy a hivataltoriéneti vonatkozisokhoz
visszatérjiink — kettés mindségben vett részt a tandcskozé-
sokon, hiszen & egyiittal a kiiliigyi tirca birtokosa is volt.
Szabélyos kormény esetében az egyes tércik birtokosai tes-
tilleti alirendeltségben fejtették ki tevékenységiiket. Hogy
a kozos killigyminiszter és a kiilpolitika esetében ez
mennyiben volt igy, illetve mennyiben nem volt igy, azt a
hat4skorrél és a dontési mechanizmusrél szélva mdr részle-
tesen elfadtuk. Itt még azt litszik sziikségesnek megemli-
teni, hogy Kilnoky miikddésének utolsé éveiben szokassé
vilt, hogy a kozosiigyi koltségvetés megtirgyaldsa alkalmi-
val a kozés kiiligyminiszter részletes kiilpolitikai tdjékoz-
tat6t adott a kozos minisztertandcsnak.®® Goluchowski ide-
jén Kilnoky kezdeményezésére rendszer lett, és a kozos
killigyi tirca koltségvetésének meglirgyaldsa alkalmaval
mindig sor keriilt a részletes kiilpolitikai tdjékoztatdsra.

A véder6 problémdirdl ilyesfajta tijékoztatds, az 1893-as
hadseregfejlesztési program tirgyalisitol eltekintve,”! a
k6zo6s minisztertandcson nem hangzott el. A lestiilet ezt nem
is reklamélta, mert hiszen a véderd vezérlete, vezénylete és
belszervezetének megéllapitisa uralkodéi hatdskorbe tarto-
zott. A kozos minisztertandcs ezzel egyiitt, mint tudjuk,
osszehasonlithatatlanul tobbet foglalkozott a véderd kérdé-
seivel, mint a kiilpolitikdval. A véderével kapcsolatos prob-
1émék kozos minisztertanacsi felvezetése a kozos hadigy-
miniszter tisztje volt. Neki kellett a testiilet hozzdjirulasat
megszereznie az éves koltségvetéshez és a specidlis hitelek-
hez, neki kellett jévahagyatnia a kozos védelmet szabélyoz6
torvénytervezeteket. Hilitlan feladatok voltak ezek egy ci-
vil 13bbségi testilletben, és ha a hadvezelés elképzelésci
tobbnyire érvényesiiltek is, a kozos hadiigyminiszternek
sokszor kellett személyes kudarcot elkonyvelnie. Bylandt-
Rheidtnek még csak a specidlis hitelekkel gyiilt meg a baja, de
Bauernak egyideig az éves koltségvetés elfogadtatisa is sok
fejfajast okozott. Hogy a két magasrang katona a kiilpolitikai
kérdések targyaldsa alkalméval rezerviltan viselkedett — csu-
pan Bauer nyilvanitott egy alkalommal Kélnokyt6l eltér6 veé-
leménytoz —, tulajdonképpen ezzel az izoldlt helyzettel is
megmagyarizhaté. De a kozos hadiigyminiszterek fGként azént
voltak tartézkodéak, mert nem érezték magukat illetékeseknek
arra, hogy politikai kérdésekben nyilatkozzanak. A kézos had-
ligyminisztert a hadsereg hierarchidjdban a hadsereg [ofel-
iigyelGje és a vezérkari f6nok mogott legfeljebb a harmadik hely
illette meg, és miutdn ez a hierarchia, hogy gy mondjuk, had-
tippozicidba szoritotta Gket, a kéz6s minisztertandcson is
ennek a poziciénak a tudatiban viselkedtek. Nem digy, mint
Beck, a vezérkari f6nok, aki ugyan csak alkalmanként vett
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részt a kozds minisztertandcson, de amikor ott volt, maginal
tartotta a sz6t. A népfelkelési torvény térgyaldsa alkalméval
csakligy, mint a stratégiai vasutak egymést kévets megbe-
sz€lésénél, a nagy hadseregfejlesztési program elfogadtats-
sdndl éppligy, mint a hadsereg levelezési nyelvének eldén-
tése alkalméval. Es ha nem is volt ott, drnyéka rdborult a
testiiletre. Kélnoky 1887. december 18-4n tivollétében is
vele vitdzott, amikor azt mondta, hogy nem ért egyet a
katonai krok preventiv hiboris elgondoldsaival,”> és az 6
felfogdsdhoz kizeledett, amikor az 1889. 4prilis 29-i tandcs-
kozison kijelentette, hogy az orosz csapatithel yezések po-
litikai szdndékkal torténnek.”* — A koz6s hadiigyminiszter
mellett a hadiigyminisztérium tengerészeti osztdlydnak ve-
zetGje (der Chef der Marinesektion im Kriegsministerium)
is rendszeresen részt vett a kézés minisztertanicson, rész-
vétele azonban tbbnyire a fizikai jelenlétre korldtozédott.

A kdzds pénziigyminisztert, miként a masik két kozos
minisztert az uralkodé nevezte ki. A kinevezésnél itt sem
€rvényesiilt parlamenti tekintet, de valamiféle szokisjog
mégis kialakult. Buridn Istvdn kilenc évi szolgélat utin
1912-ben keseriien jegyezte napl6jiba, hogy neki azért kel-
lett tivoznia, mert mésodik magyar nem lehet kozos minisz-
ter.” De ez forditva is igaz Iehetett: a hirom kozos minisz-
ter kdzill egyiknek mindig magyamak kellett lennie. Csak
ez lehet a magyarézata annak, hogy a dualizmus fél évsz4-
zada alatt 15bb mint harminc éven 4t magyar politikusok
irinyitottik a kozos pénziigyeket. Magénak a tircinak a
tevékenységi kore eléggé szikre volt szabva: a kv6tabol
befolyé Gsszegek kezelése tartozott hozz4, és késébb Bosz-
nia-Hercegovina iigyeinek irdnyitdsa. Ennek megfelelGen a
kozbs pénziigyminiszter nem okozott sok gondot a kézds
minisztertandcsnak: az j6szerivel kimeriilt a tirca koltség-
vetésének megtirgyalisiban és az okkupilt tartoményok
néhany iigyének megbeszélésében. (Ez utébbinak 1878-79-
ben volt a konjunktirdja, amikor a sfiriin iilésezé kozos
minisztertandcs napirendjén szinte egyéb sem szerepelt,
mint Bosznia-Hercegovina.) A kézos pénziigyminiszter,
Killay Benjémin, jéllehet majd mindig ott iilt a targyal6-
asztal mellett, tircdjit kozvetleniil érint6 iigyekben ezért
nem sokat szerepelhetett. Leginkdbb a kozos pénzek fel-
hasznéldsdnak eljirdsi kérdéseiben és kiilonbozs pénziigy-
technikai igyekben nyilatkozott, és szakszerd dllisfoglali-
sai tébbnyire méltinyldsra taliltak a testiiletben. Kiilpoliti-
kéban, jéllehet ezen a téren is elismert szaktekintély volt,
ritkén hallatta hangjat,”® slldsfoglaldsa viszont a kizos had.
sereg elnevezésének kérdésében komoly siilyt nyomott a
mérleg scrpenyﬁjébcn.g-"

A kiegyezési térvényben tételesen benne foglaltatott,
hogy a kiilpolitika a két korm4 nngal egyetértésben és annak
beleegyezése mellett intézends.”® Az egyetértést és a bele-
egyezést a dolog természetébsl adédban elsésorban a két
korminyf6é nyilvinithatta. A koézés minisztertandcsi
jegyzokonyvek azt tantsitjdk, hogy Taaffe osztrik minisz-
terelnok a Monarchia legfelsébb kormdnyzati féruméan 4l-
taliban nem €It ezzel a torvényben biztositott jogidval.
Egyetértést ritkdn nyilvénitott, kifogdst pedig soha nem
emelt. Ugyanilyen passzivitist tandsitott a hadiigyi vonat-
kozésa kérdések, a stratégiai vasutak, vagy a koéliségvetés
tirgyaldsa alkalmaval, és soha nem sietett a sajétos osztrik
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érdekeket v€d6 minisztertirsai segitségére. Passzivitdsiban
minden bizonnyal az osztrik-német lakossignak a kiilpoli-
tika irinti kozombdssége jutott kifejezésre, de feltehetd,
hogy egyéb személyes és politikai motivumok is kozrejat-
szottak. Az 6 gondolatvildgdban a Monarchia 1867 utén is
egységes egész maradt, €s az osztrik orszigrész nem volt
tobb, mint egy egyszeri tartomany. Ebben a helytart6i po-
zici6ban (Statthalter) nem érezte illetékesnek magit arra,
hogy a Monarchia egészének iigyeirél véleményt nyilvénit-
son, és nem tartotta méltdnyosnak, hogy a részérdekek pri-
oritdsa mellett kardoskodjon. Ezt litszik aldtimasztani az a
vehemencia, ahogyan a k6zos minisztertans cson, szokdsos
kozényébdl kizokkenve, a birodalom egységének litszatit
fenyegetd magyar torekvések, a kozés hadsereg elnevezé-
sének megviltoztatisa,”’ és a kozods hadsereg levelezési
nyelvének médositisa'™® ellen kikelt. Hogy az osztrik kor-
mény némiképp mégis figyelemmel kiséri a kiilpolitika ala-
kuldsat, az érdekes médon a pénziigyminiszterek megnyi-
latkozdsaib6l deriilt ki a kozos minisztertandcson. Duna-
jewski, hiven lengyel nevéhez és szirmazdsihoz, 1886
0szén a bulgériai orosz machindciék elleni fellépést rekla-
malta,'” Steinbach pedig a kiilpolitikai stratégia alapkér-
dését érintette 1891-ben, amikor kijelentette, hogy nem kell
beleboesitkozni az Oroszorsziggal valé legyverkezési ver-
s,enybf:.l"2 Ugyancsak a pénziigyminiszierek juttattak kife-
jezésre az osztrdk fenntartdsokat a kozés hadiigyi tirca til-
zott koltségvetési igényeivel szemben, és nem kis bitorsig-
ra vall, hogy Dunajewski egy alkalommal kijelentette: az
dllamnak nem csupén az a feladata, hogy a hadsereget el-
tartsa €s hdborit viseljen (Der Staat habe auch andere
Zwecke, als blos das Heer zu erhalten und Krieg zu fiih-
rt:n.)l Ezek a fellépések nem is voltak mindig eredmény-
telenek. A kereskedelmi miniszterek, Pino és Bacquehe-
im, akik a stratégiai vasutak iigyében voltak az osztrik
illdspont véddiigyvédjei, ezzel szemben mindig csak a
kudarcot konyvelhették a maguk oldalara. Csupin azzal
vigasztalédhattak, hogy a kereskedelmi szerz6dések
igyében a magyar kormédnnyal szemben nem maradtak
alul, €s legaldbb a kompromisszumot sikeriilt minden al-
kalommal elérniok. Welsersheimb honvédelmi miniszter,
civil minisztertdrsait6l eltéréen, nem kiizdott a kettds lo-
jalitds kényszerképzetével. O, Taaffehoz hasonléan,
egyértelmiien az 6sszmonarchiai érdekek sz6sz6l6ja volt.
A népfelkelési torvény esetében, amelynek 6 volt a kez-
deményezdje, teljes sikerrel, a kozos hadsereg levelezési
nyelvének iigyében azonban eredményteleniil. Ennek a
Radetzky gondolatviligiban ¢é16 katondnak is lapasz-
talnia kellett, hogy elmlt az az id6, amikor a hadsercg
még mentesiilt a Monarchia soknemzetiségii osszetéte-
1ébdl ad6dé problémikidl.

A kéz6s minisztertandcs legmarkénsabb személyisége, a
kézds kiiligyminiszter mellett, kétségkiviil Tisza Kailman,
a magyar miniszterelndk volt. Neki nem voltak olyasfajta
skrupulusai, mint Taaffenak, és az 6sszmonarchiai iigyek-
ben fenntartds nélkiil €It a magyar kormédny t6rvényben
biztositott jogdval. Kéntorfalazis nélkiil kifejezésre juttatta,
hogy nem ért egyet az Oroszorsziggal valé egyiittmikodés
politikdjival, és nem csindlt titkot beléle, hogy a megoldist a
cari nagyhatalommal val6 fegyveres Osszecsapdsban ldlja.




Allispontjat ugyan nem sikeriilt érvényesitenie, de hogy
1886-ban sor keriilt ennek a politikinak a korrekcidjéra, és
hogy az 1887-88-as hiboris krizis lezdrulisa utdn a kozos
killiigyminiszter revizié ald vette sajt addigi nézeteit, ab-
ban a magyar miniszterelndk sziintelen reklamécidja is sze-
repet jatszott. Tisza Kdlman egész magatartisiban azonban
érezhet6 volt egyfajta ambivalencia. Mikozben megillds
nélkiil siirgette, hogy a Monarchia élljon a sarkira Orosz-
orszaggal szemben, nem viselte szivén a ,kozos €és egyiittes
védelem” legfontosabb eszkdzét, a hadsereget. Az utolsokig
ellenallt a népfelkelés létrehozisinak, oppondlt a stratégiai
vasutak megépitésével szemben, dlland6an le akart faragni
a hadiigyi tirca éves koltségvetésébdl, és még akkor is a
takarékossdg volt a f6 szempontja, amikor a fegyveres
dosszecsapas keriilt napirendre. Ennek a magatartisinak a
kulcsa valahol a birodalmi érdek és a nemzeti érdek viszo-
nyénak tjrafogalmazisiban keresendd. Tisza Kal mén alig-
hanem nem vallotta mér Dedk Ferenccel egyiitt, hogy
segyik cél a birodalom szilird fennillisa, melyet nem kivi-
nunk semmi mas tekintetnek alirendelni”. 4 Err6l 4rulko-
dik az a jobb iigyhéz mélt6 buzgalom is, ahogyan a koézjogi
fogalmak tisztdzdsa, igy az osztrik-magyar ka pesolat tjra-
értelmezése!® és a kozos hadsereg elnevezése Korill
szorgoskodott. Tisza Kdlmén ut6dai nem orokolték tizendt
éven 4t korményz6 elédjiik tekintélyét és befolydsat. Sza-
pary és Wekerle, mint kordbbi pénziigyminiszterek inkdbb
csak a koltségvetési kérdésekkel torédtek, Banffy pedig
kiélte magit a teljesen terméketlen terminolégiai akadékos-
kodisban. A mindent jobban tudé Tisza Kilmén és a két
pénziigyi szakérté korméanyf6 mellett a magyar pénziigymi-
niszterck nem jétszhattak olyan szerepet a kozos miniszter-
tandcson, mint osztrik kollégdik: a tanicskozdsoknak tobb-
nyire csak néma résztvevéi voltak. A kereskedelmi minisz-
terek, Kemény, Széchenyi és Lukdcs ugyanazt tették, mint
oszirik minisztertarsaik: védték a magyar gazdasdgi érde-
keket, és a vitatott iigyekben legalibb a kompromisszumot
elérték. A stratégiai vasutak iigyében, az eltérd tircame-
gosztisnak megfelelGen, magyar részrol a kozlekedési mi-
nisztercknek kellett az elsé vonalba allniok. A magyar kor-
mény dllispontjét hatékonyabb érvekkel védiék, mint oszt-
rék kollégdik — Baross Gdbor egy alkalommal szabilyos
ellentervezetet terjesztett el6' — de a hatékonyabb érvek
sem hoztak kedvezdbb eredményt. Fejérvarynak, a magyar
honvédelmi miniszternek mondhatni a személyiségében
volt az ambivalencia: katonamiltja az udvarhoz, pozici6ja
a magyar kormdnyhoz kététte. Az ellentmondast katonaem-
berhez méltéan oldotta fel, és egyértelmiien a magyar kor-
mény 4llispontjval azonositotta magat. Ha pedig a magyar
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Zlinszky Jdnos

»Herculesre, milyen hidegek a fiirdéitek!”

(Néhiny sz6 Réma bortineirdl)

A Forum Romanumon a Capitolium felé sétdlva dthaladunk
Septimus Serverus diadalive és a Curia Gsi épiilete kézott.
Szemkozt veliink a Capitolium hétoldaldn felvezets Gt m4-
sik oldaldn kis 16. szézadi templom 4lI. San Giuseppe dei
Falegnami, amelyet a San Pietro in carcere (Szent Péter a
bortonben) templom helyén emeltek. A templom tévében
rejtézik két emelet mélyen a Mamertinus bérton, gyakorla-
tilag cﬁy lyuk a foldben, néhéiny 1épcséfokon lehet abba
lejutni,

Ebbe a bortdnbe vetette a legenda szerint Agrippa prae-
fectus urbis Szent Péter apostolt. Az apostol itt téritette
meg Oreit, Processust és Martinianust s veliik egyiitt 50
rabtirsit: hogy megkeresztelhesse 6ket, forrdst fakasztott a
bortén oldalibél. Majd csodélatosan kimenekiilt és hivei
Gsztonzésére Gtban volt kifelé Rémébél, mikor a ,,Quo va-
dis, domine” kipolna mellett szembetaldlkozott Krisztussal
s a kérdést intézte hozza: Uram, hovd mégy? s kapta rd a
vélaszt: Vado iterum crucifigi — Megyek, hogy tjra meg-
feszitsenek! Az apostol erre megfordult s most mér hivei-
nek ribeszélése sem tudta a kereszthalaltél visszatartani.®

Eddig a legenda, amit Sienkievicz oly csodilatos regény-
be foglalt. Ennek a fogsignak emléke volt a régi San Pietro
in carcere, ma az eseményt a San Pietro in vincoli neve
orokiti meg, a csiszirforumok tiilsé oldaldn. Rémai utazé
mér csak Michelangelo Mézese miatt is bizonyira iitba ejti,
mig a Mamertinus bortonre alig valaki lesz figyelmes.

Nincs is rajta, benne sok litnivalé. Azon csodilkozha-
tunk el, hogy fért ¢l abban Péter apostol mellett az 50 rab,
mert bizony kicsiny a belsé tér. A s6tét kamrabél még egy
nyilds vcal lefel€, a hirhedt Tullianumba, a pincebérténbe.
Plutarchos’ leirja, hogy mikor a Réma ereiével és vezérei-
vel oly sokd dacol6 afrikai fejedelmet, Jugurthit Marius
diadalmenetében a Capitoliumi Gton végigvezették, felék-
szerezve €s teljes Kirdlyi diszében, utdna a kivégzésre szént
intrikust a Tullianumba hurcoltdk. Orei tudtak a neki szdnt
sorsrél, s igyekeztek kincseit elére megkaparintani: letép-
ték azokat réla, oly vadul, hogy fiilkarikdival a fiilcimpdit
is kiszakitottik, aztdn megfosztottik aranyos ruhditél és
mezteleniil a Tullianumba dobtik. A megaldztatasoktol,
megerGlietéstsl és fijdalomt6l félGriilt, minden intrikdja
mellett is szdnalomra érdemes fejedelem akkor kidltotta
volna a mélyben: Herkules, milyen hideg a fiird6tok!
Ugyanebben a s6tét lyukban végezte életét egy szdzaddal
késGbb Vercingetorix, a gall kirdly, Caesar ellenfele, aki
csaknem kiragadta a nagy rémai vezér kezébél diadalai
gyiimélesét, Gallidt s Caesart Gcrgovlanél legyézte, majd
Alesifban Caesar fogsdgiba keriilt.*
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S ugyanebbdl a mamertinusi borténbél 1épett ki egy em-
Iékezetes napon a haza atyja, Cicero, hogy a kiinn vérako-
zbéknak a Catilina osszeeskuvés fogvatartott vezérei sorsit
bejelentse: Vixerunt! (éltek. )

De bérmily nagy torténelmi pillanatok, jelentSs szemé-
lyek sorsa is kapcsol6dik a Tullianum sotét iiregéhez, a
vildgviros és vilighatalom Réma bortonének — sziik és
elégtelen. S ez nem csak szimbolikusan van igy. A bérton
mint biintetési nem Rémdban aldrendelt szerepet jétszott,
ha ugyan a mai értelemben véve egyiltaldn volt szerepe. 6

Szent Agoston De civitate dei c. munkdjiban Cicerét
idézve mondja: A (XII t4blds) torvények Tullius szerint a
biintetés nyolc nemét ismerték, a kért, bilincset, vesszizést,
taliot, becstelenséget, szimkivetést, halalt, rabszolgaszigm.7
Ebb6l a mondatbél szoktak arra kovetkeztetni, hogy a régi
rémai jog a szabadsigvesztés-biintetést is ismerte: vincula.

Am éppen ez a forrdshely is tanisitja, hogy a mi fogal-
maink szerinti szabadsdgvesztés, a bortonbiintetés ebben a
formdjdban ismeretlen a régi rémai torvényekben. A sze-
mélyes szabadsdg ideiglenes elvesztésére 6k mindig a bi-
lincs, a kételék, a kézritétel megjeldléseket hasznéljék.8
Intézményesen a rémaiak nem gondoskodtak arrél, hogy a
maginfél sérelmét — akér borténnel is — megtoroljik. A
sértettet hatalmaztik meg arra, hogy a sért6t megkétozze és
hatalméban tartsa. Kezdetben ennek nyilvin semmi korlét-
ja nem volt: manus iniicere — kezet vetni a sértére — volt
a felhatalmazottnak joga s azutén Gigy tarthatta uralma alatt,
ahogy ez médjdban fllott. fgy tortént a fizetésképtelen
adéssal, a szokni akar6 alperessel, s ez volt a sorsa, Oorokos
szolgasigban, a rajtakapott tolvajnak is.

A XII tablds torvény el6tt ennek a foglyulejtésnek nyil-
vin nem volt korldtja: Kiterjedt az a kételmi kotelezettségét
megszeg adésra is, akinek kotelékét (obligatié) csak a
teljesités utdni szabadonbocsétds (solutio és liberatio) ol-
dotta meg, mig a nem teljesits adést megkotozve tarthatta
hitelezGje (eum vinctum habebu) A XII tibla az adésfog-
vatartisnak a pontos rendjét szabélyozta, mint a patriciusok
€s a plebs ellentétei allergikus kérdését. Eszerint a 30 napi
teljesitési p6thatdridé eredménytelen eltelte utdn el lehetett
fogni és megkotozni vagy bilincsbe verni az adést, de to-
vibbi 60 napig készen kellett 4lni a teljesités elfogaddsira,
s kozben a fogvatartottat €lelmezni — a késGbbi interpreta-
tio szerint ellitisirél gondoskodni a fogvatarté volt kételes.©

A végkifejlés azonban ekkor sem a borténbiintetés, ez a
rabsdg csak az ad6s személyének biztositdsira szolgil. Vé-
gil is a felek vagy megegyeziek, vagy az adés ledolgozta
lartozisit mint szolga, vagy eladtdk rabszolgénak kiilfoldre.

Réméban végleges rabszolgasorba a XII tibl4s térvény




szerint csak a tettenért szabadsziiletésii tolvaj jutott biinte-
tésbél, s 6t is a meglopottnak adtdk ét, hogy Grizze (serva-
re, innét s.er\.l'u.‘;'.’)Il

Koziildozés ald es6 biincselekményekért Réméban a XII
tiblés torvény kordban 4ltaliban halilt dllapitanak meg: igy

gyilkossg, méregkeverés, hazadrulds miatt.'? Bizonyos
esetekben ez sacrahs halélbunlctés volt, igy a tlizvészoko-
zédsndl, rﬁclvasésnél mig a cliensét becsapé patronus, a
vetés €jjeli Ielegellcléje, a hatirkd és a szdnt6okér meg-
sértéje egyszerien sacer, kitagadott a valldsi- polgéri kozds-
ségb6l,“ ami persze nagyjabél egyet jelentett a halillal.
Mis esetekben ezt a haldlbiintetést lynchszeriien, tdmegben
hajtjdk végre, igy a tolvaj rabszolgén, a hamis birén vagy
tantin.’

Akir e halilbiintetés végrehajtdsihoz, akér a talio, a
vessz8zés végrehajtsdhoz, dtmenetileg, a biinds kiszolgél-
tatdséra alkalmaztik ilyenkor is a bilincset, megkdtozést,
vinctus verberatus — mondja a torvény. -

A pénzbiintetések esetében a végrehaj tisnak lehetett esz-
koze, amint fentebb emlitettiik, a személyes szabadsag el-
vondsa — az azonban igy mindig céllal tortént, nem ondllé
biintetési nemként nyert alkalmazist. A haldlraitéltek utolsé
6rhik sordn torténd Grzésére elegendd volt a s6tét lyuk a
Capitolium tovében.'”

Mis a helyzet a rabszolgdknil. Azokat uruk szabad tet-
szése szerint fenyithette meg s e fenyités eszkoze gyakran a
carcer, a 6mloc volt. In carcere ut sis, fenyegeti Plautus'®
vigjitékaiban nem egyszer az egyik szolga a misikat —
hogy borténbe juss' A carcer tehdt nem biinteiési, hanem
fenyitési eszkoz.'? A ketté kozott a lényeges kiilonbség,
hogy a szabad emberrel szemben alkalmazott biintetés csak
torvényben meghatdrozott tényallasért torvényes mérték-
ben szerepelhet, nullum crimen, nulla poena sine lege. Ez-
zel szemben a coerciti6, az engedetlen szolgdval szembeni
fenyités teljesen az Gr, vagy a feligyelettel megbizott sze-
mély kénye-kedvétdl, belatdsitél, mérlegelésétdl [iigg:'jtl.zo
Plautus, Terentius és Cato, legkorabbi rémai forrdsaink
szinte minden oldalon igazoljdk ezt a felfogdst, ami aztin
déntéen meghatdrozta a rabszolgiknak uraikkal szembeni
mentalitdsdt is.

A carcer lehetett dnmagiban, koplaltatissal vagy testi
fenyitéssel egybekotve ilyen fenyitGeszkoz.

Silyosabb, a késébbi kibontakozott tdmeges rabszolga-
tartdsra jellemz6 az ergastulum, a bunlclésben 1évé rabszol-
gik lak— és Grzdhelyéiil szolgdlo épllmcny

Columella szerint a villa, a majorépiilet déli fekvési szo-
béi szolgdlnak a szolgdk széllisira, mig a pincében ¢északi
oldalon van az ergastulum, ebben laknak a vinciti, compe-
diti, a kéz-vagy libbilincesel jér6k, akiket innét visznek ki
az ostoros feliigyeldk a napi munkéra.22

Ebbe az ergastulumba, biintetémunkéra kerillt az enge-
detlen, a szokevény, vagy a lusta rabszolga, s innét tobb-
nyire nem lehetett reménye a szabaduldsra. Egy vilig vi-
lasztotta el az ugyancsak fegyelem és fenyiték alatt tartott,
de esetleg még a felszabadulds lehet6ségében is remény-

ked6 héaziszolgidk sorsdtél.

Ezeket az ergastulumokat Hadrianus csészdr betiltotta,
mikor a tdmeges rabszolgautdnp6tlds megszintével a biro-
dalom gazdasigi egyensilydnak biztositdséra indokolttd
vilt a rabszolgikkal szembeni kiméletesebb béndsmod.
Mindazoniltal tovébbra is lehettek ilyenek, noha biztos ré-
gészeti feltdrdsra eddig egy ergastulum sem keriilt.*

Erre utal, hogy a C. Th szerint elvétve szabadok biinteté-
sére is alkalmaztdk 2

A coercitio, a fenyit6intézkedések belétis szerinti szabad
alkalmazdsa ugyanis nem csak a rabszolgdkkal szemben
volt elképzelhetd.

A r6mai magisztritus is élhetett fenyitS hatalommal bir-
mely polgérral szemben, ha hivatali hatalmi korében ezt
szitkségesnek létta. 26 A7 ¢ hatalommal valé visszaélésért
ugyan hivatali éve utin felelGssé lehetett a tisztségvisel6t
tenni, de jogtalansdgot ezzel nem kovetett el, minthogy
rémai néptdl riruhdzott hatalma alapjdn €lnie lehetett, s6t
élnie kellett e coercitiés jogkorrel. Ennek szimbélumakép
hordtdk a magistratus segitdi, a lictorok a vesszényaldbot,
56t idénként és helyenként a bérdot is. Am a Kisebb tisztvi-
sel6k, a vérosi rendfenntarték, az aedilisek, a vigintiviri, a
vigiles is éltek hasonld jogkdrrel, féleg a vérosi csGeselék-
kel, a proletiridtussal szemben, vagy a rendbontékkal
szemben, s ilyen hatiskérben ugyancsak megtehették, hogy
egy-két éjszakdra carcerbe dugjdk a renitens vagy gardzda
elemeket. Cicero Catilina elleni beszédében a coercitios
kotelezettségre emlékeztet és az Ssok példajét idézi: Valaha
¢ koztirsasigban megvolt az az erény, hogy annak bitor
férfiai kegyetlenebb kinokkal fékezlék meg a veszélyes
polgért, mint a legddézabb cllenségct. 7 A ,videant consu-
les nequid respublica detrimenti capiat” senatusi hatdrozata
egyenest kotelezte a magistratusokat arra, hogy a belsé ve-
széllyel szemben e hatalmukat korldtlanul érvanyesitsék:
ilyenkor aztdn a veszélyes polgdrt le lehetett fogni s akér
biztositék ellenében szabadon hagyni, akér hizi Grizetbe
adni, akdr bortonbe, carcerbe vetni. E hirmas médon bizto-
sithatta a védlotiat az eljards ideje alatt a biintetGperben a
praetor is. 8

fgy tehdt a szabad rémaival szemben a carcer vagy dtme-
neti fegyelmezési eszkozként, vagy eljérdsi kozbensd intéz-
kedésként, vagy a biintetévégrehajtds sorén a halédlbiintetés
elézményeként a koztirsasig alatt megjelenik, és politikai
helyzett6l fiiggden keriil tobb-kevesebb alkalmazdsra.

Minthogy Sulla utin mér a fSbenjiré biintetés mindig a
szdmkivetés volt, s el6tte is egyre ritkdbb lett a polgirral
szembeni halélbiintetés, természetesen ritka volt a vizsgidla-

i fogsdg is, mert a vidlott legfeljebb 6nként tette meg azl,

ami silyos esetben vért rd, hogy kiilfoldre menekiilt.

Ilyen coercitiés eszkozként szerepel a kozfogsdg Ulpia-
nusnil a kiszabott birsaggal vagylagosan felvetve az edic-
tumkommentérban: '

,Ha valaki erészakot alkalmaz azért, hogy valakit sze-
rencsejétékra vigyen, vagy birsdggal kell stjtani, vagy in
lautumias”~ vagy 4llami fogsigra vetni.” i

31



Val6szind, hogy a provincidkban a szabadsigvesztéssel
jar6 biintetések jobban el voltak terjedve. Erre utal Ulpianus-
nak a tartoményi helytart6 kotelezettségeirsl sz616 munk4jabol
velt egy hosszabb szemelvény, melyben elmondja, hogy a hal4l
& testi fenyités mellett ismernek a provincidban szabadsigvesz-
téssel jard biintetéseket is. Ezek azonban rendszerint kényszer-
munka-biintetések, f6leg a binyamunka, amit ugyancsak bi-
lincsben végeztettek. E kényszermunka-biintetésekrél sz6lva
azonban Ulpianus megjegyzi: a provincia eloljiréi szoktak arra
is it€lni egyeseket, hogy bortonben vagy bilincsben tartsik
6ket, s ezt megtehetik, de nem helyes. A carcer ugyanis
arra val6, hogy abban valakit érizzenek, nem arra, hogy
azzal biintessenck.>!

Callistratusnak a biintetGperekrél sz616 konyvébol ve-
szi a Digesta azt az idézetet, hogy a szokevények biinte-
tését shlyosbitani kell: az idére Grizetbe vettekét €let-
fogytiglanra, az életfogytiglant binyakényszermunkéra,
a banydb6l szok6t haldlra kell itélni. Am ez az Grizet
nemcsak bortonre érthetd, hanem banyinil enyhébb
kényszermunkdra is, olyanra, amely nem jért automati-
kusan a polgirjog elvesztésével, viszont Srizet alatt kel-
lett végezni.

A késé csdszdrkorban Réma és a provincidk kozott
mdr nem volt lényeges jogi megkiilonbéztetés, igy az
Grizet rémai polgérral szemben is el6fordulhatott. Erre
mutat az idézett helyek felvétele a jusztiniinusi tor-
vénymiibe. Bizdnc pincebortdneiben a csészéri onkény
nem egy dldozata tint el Grokre, vagy keriilt el azokbél
megvakitva, megcsonkitva, emberi roncsként. A borton,
mint a javitds, dtnevelés intézménye tovabb sem volt jel-
lemz6 az 6korra és a korai kézépkorra. Annél inkibb hasz-
niltdk politikai ellenfelek, alkalmatlan trénkovetelk, ve-
sz€lyesen hatalmassé vélt kegyencek eltiintetésére.

Ebben a rémai birodalom helyén alakult barbsr kiraly-
sigok gyakorlata sem sokban tért el a korabeli Bizéncé-
t6l. A megvakitott Belizar sorsa éppiigy megindit, mint
nagy Teodorik tandcsad6jaé, Boetiusé, aki a bortonben
irta meg Consolationes philosophiae c. munkijat:

Ravenna borténében, ahové azért jutott, mert apésival,
Symmachussal egyiitt ellene szegiiltek Teodorik akarat4-
nak a rémai lakossdggal szembeni intézkedései miatt.

A filozéfia vigaszdval azonban csak a kereszténység
szellemével édthatott, vagy a Stoa tanait kovets emelke-
dett szellemek viselték el e korban a bértont. Altaliban
nyomor, Griilet, betegség vagy megvilt6 halél lett a bér-
tonlakok sorsa. Ha nem is alkalmaztik a szigori jog sze-
rint biintetésként a szabadsigvesztést, a borton az elret-
tentés hatdsos eszkoze volt rabszolga és szabad sziméra
egyardnt.
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Lérincz Jozsef

Korszerusitési kisérletek
a fiatalkortiak biintetésvégrehajtasaban
(1878-1905)

A Csemegi-kédex és a fiatalkordak biintetés-
végrehajtisa

A Csemegi-kédex megjelenését kdvetd évtizedeknek a fia-
talkoriak biintetGjogit és biintetésvégrehajtsit tirgyald
irodalm#ban gyakori a szerzok sajndlkozdsa afelett, hogy a
kédex mostohén szabélyozza a fiatalkorakkal szembeni
biintetdjogi kovetkezményeket, legkivilt pedig ezek végre-
hajtdsa feldl hagyja bizonytalansigban a jogalkalmazokat.
Val6jdban a kédex — amely egyébként semmiféle kételyt
nem timaszthatott alkotéinak felkésziiltsége €és alapossiga
irint — a fiatalkordak tekintetében is képviselte azokat az
elveket, amelyek a kédex egészét jellemezték. Szabd And-
ris megéllapitja, hogy a ,fiatalkorfak biintetGjogi helyzetét
szabilyoz6 rendelkezések szervesen illeszkednek a klasszi-
kus biintet6jog intézményeinek rendszerébe (...) a biintetési
rendszer €s a biintetésvégrehaijtds tekintetében lényegében
azonosak az clbirdldsi szabdlyok a kédex dltalinos, a
felnéttekre vonatkoz6 rendelkezéseivel”.!

Ez az azonossig — tbbek kdzott — azt jelentette, hogy
a 1216 éves fiatalkorfiakra ugyan a felnGtteknél enyhébb
(fegyhdz helyett bortdn, bérton helyett foghiz, foghdz he-
lyett elzérds), de nem mésfajta szabadsdgvesztés-biintetési
nemek voltak alkalmazand6k, végrehajtisuk pedig azonos
intézetekben — de azoktdl elkiilonitve — tortént. A 16.
életév feletti elitéltek pedig miér sc;}nuifélc megkiillonboz-
tetd bandsmédban nem részesiiltek.”

A korabeli szakirodalom dltaliban kétkedéssel fogadta a
kédex 6j rendelkezéseit, a csak fiatalkorGakra alkalmazhat6
javit6intézetbe utaldst. Egyfajta, foként a gyakorlati jogé-
szok korében elterjedt nézet szerint a javitéintézet a megfe-
lelé szigor hijin alkalmatlan az erkolesi romlotisig meg-
sziintetésére. Misok a szabdlyozds rendszertelenségét, ot-
letszeriiségét kifogdasoltak.

A ké6dex sziikszavi rendelkezései mindossze arra terjed-
tek ki, hogy a foghdzra itélt, de életik 20. évét til nem
haladott egyénekre megengedi, hogy foghézbiintetésiikbol
hat hénapot — amit kiilénben magdnelzérdsban kellene ki-
t6lteniok — javitéintézetben toltsenek el, illetve a 12-16
éves korban 1évék, ha a bincselekmény biindsségének fel-
ismerésére sziikséges beldtdssal nem birnak, javit6intézetbe
helyezhetdk, de ott 20. letéviikon til nem tarthatok.>

A javitéintézet kedvezdtlen fogadtatisa nyilvanvaléan
nem volt véletlen. A kédex alkotdinak nem kevés bitorsé-
géra utal az, hogy a hazai gyakorlatban addig ismeretlen
javit6-nevelést a biintetd torvénykonyvbe felvegye, villalva
azt az inkongruencidt is, amely a kédex merev biintetési

elmélete és a javité-nevelés szandékolt gyakorlata kozott
fesziilt. Voltak ugyan el6zményei a fiatalkortak killonleges
biintetdjogi és biintetésvégrehajtési kezelésének a honi biin-
tetGjogi gondolkoddsban, ezek azonban szemléletiikben
nem illeszkedtek az uralkodé biintetéstani dramlatokhoz,
intézményi-gyakorlati realizéldsuk pcdig elképzelhetetlen
volt az anyagi feltételek hidnya miatt.” Az curépai hird,
széles l4tokord 1843-as bortoniigyi tdrvényjavaslat még
emlitést sem tesz a fiatalkortakkal kapcsolatos sajtos el-
bandsrél. Finkey Ferenc keseriien jegyzi meg, hogy a tor-
vényjavaslat el6késziiletei sordn felmeriilt ugyan a nyugat-
eurdpai (killondsen angliai) lelkesité tapasztalatokra alapo-
zott javité iskoldk gondolata, de gy litszik, a nagy libe-
ralis felldngolds, a tervbevett hatalmas alkotményreformok
csodaerejiinek vélt eredményében val6 optimista bizakodés
nem litta sziikségesnek a torvényszeg fiatalokkal val6 kii-
16nos foglalkozdst”.

Amennyire szervesen illeszkedett a Csemegi-kédex biin-
tetd anyag- és eljirdsjogi konstrukci6ja a korabeli magyar
liberdlkapitalizmus eszmeviligdba, olyan talajtalanul, sajt
el6zmények €s hazai tapasztalatok hijén volt a kiépitend6
biintetésvégrehajtisi rendszer. Horvith Tibor taldléan dlla-
pitja meg, hogy ez a vikuumhelyzet ,,azzal az el6zménnyel
jart, hogy a biintetésvégrehajtési szervezet- és intézmény-
rendszer kiépitése sorin a korabeli legmodernebb elképze-
Iéseket és intézményeket vezethették be.”® Az dtvételre al-
kalmasnak tal4lt biintetésvégrehajtisi modell az angol, illet-
ve az ir fokozatos rendszer, amely kétségkiviil a korszak
legkiérleltebb burzsod bortdniigyi irdnyzata volt. Ez az
irinyzat a hazai viszonyainkndl 1ényegesen fejlettebb nyu-
gat-eur6pai feltételek kozott kialakulva, ott hiiségesen szol-
gilta a vezet6 ipari dllamok munkaerd-€éhségének kielégité-
sét, funkciéja nem csupdn az elitéltek értékteremtd munka-
erejének kihasznéldsa volt, hanem el6reldto moédon az el-
itéltek 1uunl|<aalkaImassaigéuak, szakképzettségének fejlesz-
tése is. Honi viszonyaink annyiban voltak alkalmasak e
korszerli borténrendszer befogaddséra, amennyiben a ki-
egyezés utdn fellendiilé gazdasig a 70-es, 80-as években
jelentds munkaerSigénnyel Iépett fel.

Az Gn. fokozatos (progressziv) bortonszisztéma tvéicle
a magyar igazsigszolgéltatisba azzal a veszéllyel jart, hogy
a kédex indeterminista feleldsségi szemléletére szikség-
szeriien réépiil, megtorldson alapul biintetési elmélete és
a kiilhoni keletkezésének koriilményeit tekintve pragmati-
kus, a valésig redlis igényeit kiszolgélni torekvé, preventiv,
kimondatlanul is determinista szemléletd biintetésvégrehaj-
tisi rendszer nem illeszthetd dssze. A késébbi fejlédés, a
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milt szdzad utolsé évtizedeinek tapasztalatai azonban azt
igazoltik, hogy a klasszikus biintetGjogi iskola biintetéstani
elvei keriiltek diszfunkciéba a tdrsadalmi valésiggal, mig
az ezeket realizdl6 biintetésrendszer nem, ez utdbbi fejl6dé-
sének nehézségeit nem annyira elvi, mint ink4dbb gyakorlati
okok idézték elé.

A felndttkortak biintetésvégrehajtdsinak fentiekben érin-
tett modernizcidjdhoz viszonyitva a fiatalkorGaké csak
€rint6legesen tortént meg. Igaz ugyan, hogy a fiatalkorfiak
bortoniigye a felnétickével egyiitt korszerdsodott, de ko-
rintsem az elvirt irinyban és mértékben, ti. a felnGttek
biintetGjogétdl és biintetésvégrehajtisatél valé elkiiloniilés
Gtjdn. Ez utébbi megoldist kivetelték a kédex megjelenését
kovetd évtizedekben a reformirdnyzatok képviseléi.

A javité-nevelés és a javitointézetek

Mir a milt szdzad 70-cs éveiben viligossd vilt, hogy a
gyermek- €s fiatalkorak névekvd kriminalitdsa tfog6 szo-
cidlpolitikai intézkedéseket siirget. Felismerték, hogy a fia-
talkori blin6zés ellen nem elegends a biintetSjogi represz-
szi6, olyan fllami beavatkozédsra is sziikség van, amely
megel6zi, megakadilyozza a fiatalok krimindlissi valdsit.
E célt szolgdltik azok a torckvések, amelyek a szervezett
gyermekvédelem figyének felkaroldsira irényultak,7 tovib-
bi e torekvések jegyében keriilt el5térbe a fejlettebb nyugat-
eur6pai dllamokban mir széles kérben clterjedt javitinté-
zet gondolata.

A Csemegi-k6dex hatdlybalépésekor a nyuga t-eurdpai dl-
lamok 18bbsége a javitGintézetet (javitéhiz, javité iskola
stb.) a beldtdsi képességgel (discernement) nem rendelkezé
fiatalkord biinelkovetsk befogadasira alkalmazta. Az 4lta-
linos felfogds a serdiilékort a , problematikus beszdmitis”
€letkordnak tekintette. Az a fiatal, akia cselekménye biinds-
ségének felismerésére szikséges beldtdssal nem rendelke-
zett, biintetésre nem volt ftélhetd, de javitintézetbe helye-
zésérdl kellett gondoskodni, ,ha a rosszra valé hajlama,
clhanyagolt, vagy helytelen nevelése, vagy szomori csalddi
és tirsadalmi helyzete miatt eddigi €letviszonyai kozé a
szellemi €s erkolesi romlds veszélye nélkiil vissza nem bo-
csithat6”,

E felfogds tehdt a javit6intézetet nem tekintette biintetés-
nek, hanem olyan preventiv beavatkozésnak, amely alkal-
mas a fiatalkord életpilydjinak idejekordn térténd kiigazi-
tisira. A beavatkozfs egyik feladata volt kiemelni a fiatal-
korit addigi kéros kérnyezetébél, masik kdvetelménye pe-
dig a kordbbi hibis nevelés sikeres korrekciéja volt. A ja-
vitéintézetek elsédlegesen szocidlpolitikai fogantatdsit jel-
zi, hogy keletkezésiik korai idGszakdban nem csupén
blincselekményeket elkdvets, hanem clhagyott, csavargé,
vagy a szilok kérelmére beutalt fiatalkortak befogadisit is
ellitt. A nyugat-eur6pai 4llamokban mar a malt szézad
70-es, 80-as éveiben kiszélesedett, differencialt intézmény-
hil6zat lehetGvé tette a binelkévets és a ziillott vagy veszé-
lyeztetett fiatalkorGak egymastdl elkiilénitett nevelését.?

Magyarorszigon a javitéintézetek létrehozisa vontatottan
haladt. Ennek egyik nyomés oka financidlis voll,w madsik
oka a bir6ésdgoknak a javitéintézeti beutalasoktl valé kez-
deti idegenkedése volt. igy az elsé javitéintézet Iétesitésére
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csak 1884-ben keriilt sor Aszédon, ezt kévette 1886-ban a
kolozsviri, 1890-ben a rikospalotai (Iinyok részére), 1895-
ben a székesfehérvdri, végiil 1903-ban a kassai javit6inté-
zetek feldllitdsa. Az 6t intézet befogaddképessége mind-
Gssze 980 férdhely volt, elhelyezési gondok azonban csak
a 90-es évektdl jelentkeztek (Finkey Ferenc megitélése sze-
rint ekkor a fiatalkori biinelkovet6k 1étszdma mar 8-10 000
koriil ingadozott). Az elhelyezés novekvé nehézségeit tetéz-
te, hogy — megfelel6 szimi intézet nem lévén — a javit6-
intézetek fogadtik be a birésdg 4ltal beutalt biinelkvets
fiatalkordakon kivil a sziil6k vagy a gydm kérelmére azokat
a fiatalokat, akiknél a huzamosabb ideig tarté kényszerne-
velés mutatkozott indokoltnak.

A kédex a végrehajtas részletei felSl nem rendelkezett,
annak kimunkildsét az igazsigiigyi kormédnyzatra bizta. A
javit6intézeti rezsim kialakitdsa nem bizonyult konnyi fel-
adatnak, egyfel6l a hazai eldzmények, masfelsl a vonzé,
étvtléiclrc alkalmasnak tekinthet kiilf61di modell hidnya mi-
att.

Az igazsigiigyi korményzat arra térekedett, hogy a javi-
tintézet legyen alkalmas a preventiv feladatra, azaz az ide
beutaltak sikeres javitdsira, ugyanakkor az intézet jellegé-
ben, rendjében hordozza azokat a kényszerelemeket is,
amelyek az alkalmazand6 pedagégiai beavatkoz4snak min-
tegy a keretéiil szolgilnak.

Ranschburg Pil, e korszak neves pszichol6gusa igy ir
err6l: ,,Ez intézetekben nem a biintetés a vezérl elv, hanem
a szigori fegyelem, a kényszerelbinés kereteibe beillesztett
nevelés €s oktatds. Tapasztalati tény az, hogy az alapjukban
megromlott, zill§ fiatalkorakkal szemben a szentimentilis
jolelkiiség még kevésbé vezet eredményre, mint a konyor-
telen sz:i,gorliség.”12

Nem sokkal a kédex hatdlybalépését kéveten kidolgo-
zott Kirdlyi Javitéintézetek Alapszabilyai (a tovébbiakban
Alapszabilyok) meghatirozta az intézet feladatit, mely
nem mds, mint ,,... a kebeliikbe befogadott egyéneket valli-
sossdgban €s polgiri erkdlesékben nevelni, iskolai oktatds-
ban részesiteni s ket a komoly munkdssighoz, s illemes
magaviselethez szoktatni”, (19. §)

Az Alapszabilyok kiemelték, hogy ,a javit6intézetek
igazgat6ja és feligyel6 személyzete sohase tévessze szem
elél azt, hogy az intézet nem biintetés végrehajtisira rendelt
hely s hogy ennélfogva az ifjak nem biinh6dés, hanem el-
hanyagolt vagy megromlott erkéleseik megjavitdséra és fej-
lesztése végett vannak feliigyeletiikre és Grizetiikre bizva”.
(20. &)

Az Alapszabilyok e fontos rendelkezésének nyomatékos,
figyelemfelhivé ténusa kifejezi az igazsigiigyi kormdnyzat
elt6kéltségét arra nézve, hogy a fiatalkord binelkivet6k
egy kisebb hényadival szemben az eddig alkalmazott meg-
torl6 fellépés helyett pedagégiai tartalmi kezelést kivin
bevezetni.

Az Alapszabilyok a javit6-nevelés — mint szabadsdigel-
vonds — végrehajtisinak szdmos tartalmi elemét a szabad-
sigvesziés-biintetésts] vette 4t, mégis elismerésre méltéan
jonéhdny eléremutatd, Gj intézményt is tartalmazott. Ezek
k6z¢€ tartozott a beléps ndvendék megismerése. Sajitos mé-
don az ezzel kapcsolatos rendezés nem tudott megszabadul-
ni attél a beidegzettségtél, hogy a fiatalkordt befogaddsit




kovetden egy idére szigordian elkillonitették. A befogadds
utdni hosszabb-révidebb ideig tarté magdnelzdrds csokken-
tett élclcmadagokkalw a gyakorlati tapasztalatok szerint
elésegitette a befogadott Jlehiggadisit”, kezessé véldsat”.
Az clkiilonités tartama alatt a novendéket az igazgat6, a
csalddf, a lelkész €s az orvos volt koteles naponta megld-
togatni. A ldtogatdsok alkalméval szerzett benyomdsok
alapjn alakitottdk ki a névendékkel szemben alkalmazhaté
nevelés stratégiajit. E litogatdsok arra is szolgiltak, hogy a
novendéket jotanicsokkal, intelmekkel elldtva, felkészitsék
6t az intézeti Eletre.

A javité-nevelés végrehajtisinak kétségkiviil legfigye-
lemremélt6bb Gj intézménye a nevelés tn. csalddi rendszere
volt. Az Alapszabilyok rendelkezése szerint az elkiilonités
idejénck leteltével a novendéket olyan ,,csalidba” osztottik
be, amely ,életkordnak és erkdlesi dllapotanak” leginkdbb
megfelelt.” A csaldd 20-30 £6b6l 4llt, a novendékek neve-
Iésével a ,,csalddf6t” biztik meg. A csalddfS csak szakava-
tott pedagégus lehetett (filiknél okleveles polgiri iskolai
tanité, a linyoknal okleveles elemi népiskolai tanilénﬁ).lé
E pedag6gusoknak j6 megélhetési feltételeket, nevelési fel-
adataik megolddsihoz nagy ondllésagot biztositottak.

Az a felfogis, miszerint a biinelkovets fiatalok egyéni
nevelése ,a polgiri életviszonyoknak megfelel§ csaladias
nevelés keretében honosittassék mcg"n, jelentés fejlodést,
a korszak pedagégiai torekvéseinek térhoditasat jelzi.

A novendékek életkoruk és erkélesi dllapotuk szerinti
csalddokra osztdsa a nevelési csoportba helyezés kordn je-
lentkez6 dilemmait keletkeztette. A fiatalkordak &s koro-
sabbak, a ,jok”, a ,rosszak” €s a ,kozépszerii magatartast”
tandsiték merev klasszifikildsa nem bizonyulhatott tartés
megolddsnak. A korban elérehaladé illetve magatartisuk-
ban viltozé novendékek gyakori dthelyezése egy misik csa-
l4dba, a csalddok naponkénti érintkezése a munkdban, ok-
tatdsban Ggyszélvin teljesen lehetetlenné tették a csaladfo
nevelési elképzeléseinek megval6sitdsit. VEgil is hosszas,
credménytelen prébilkozisok utdn a szizad utolsé éveiben
keriilt nyugvépontra a csalddok kialakitdsdnak kérdése.
Minden Gjonc-névendéket elGszor az (j, kisérleti csalidba
osztottak, ahol megfigyelték 6t és kioktattik az intézeti €let
legfontosabb tudnivaléira. Ezutin olyan csalidba helyezték,
,amelyben az dltala €élethivatdsul vilasztott munkanem van
meghonositva, s mely csalddban intézeti neveltetésének
egész ideje alatt dllandéan egy €s ugyanazon csaladfonek
keze alatt maradt.”'®

Az Alapszabilyok a javit6-nevelés eszkozeiként a ndven-
dékek valldserkolcsi €s iskolai oktatdsit, rendre, tisztasigra
és fegyelemre szoktatdsit, munkdra nevelésiket hatdrozta
meg.

A javitéintézeti nevelés rendszerében kiemelt jelentdsé-
get tulajdonitottak a valldserkdlcsi nevelésnek. A hit- és
erkélestan oktatdsa, a szertartdsokon valé részvétel, a lelké-
szekkel kialakithaté személyes kapesolat a ndvendékek ér-
zelmi nevelésének fontos, a kor irodalméban csaknem
egyontetiien hatdsosnak megitélt lehetdséget nytjtotta. Az
iskolai oktatdsrol azt tartottik, hogy ,,az ismeretfejlesziés €s
értelmi haladds megkedveltetése az elaljasodis egyik hatal-
mas Gvszere lévén, az iskolai tanitdsra a javit6intézetekben
kivil6é gond fordittatik”.'® Az Alapszabilyok minden no-

vendék szdmdra tankotelezettséget irt el6.’ A szorgalmi
id6t évenként 10 hénapban, az oktatdst napi 4 éraban hatd-
roztidk meg. Az intézetben szerzett végzetiséget egyenér-
tékiinek tekintették a masutt megszerezhetGvel.”" Tantdr-
gyak voltak: hit- és erkélcstan, olvasds, irds, magyar nyelv,
beszéd és fogalmazési gyakorlatok, foldrajz, torténclem,
alkotménytan, mennyiségtan, mértan, egyszeri konyvvitel-
tan, természetrajz, vegytan, test- €s egészségtan, mezei gaz-
daség €és kertészettan. Ezen Kiviil rajz, ének, zene €s torna.
A testnevelést a katonai szolgdlatra felkészités érdekében
alaki és fegyverforgatdsi gyakorlatokkal egészitették ki. Az
oktatist, a pihen6idS értelmes eltoltését segitette a minden
intézetben 1étesitett kdnyvtdr, amelybdl vasirnaponként a
csalddfé irdnyitisdval kdlesonozhettek kdnyveket a noven-
dékek. A csalddf6 vasir- és iinnepnapokon kételes volt n6-
vendékei szdméra ,kedélyt nemesits, hasznosan mulattaté
és ismeretterjesztd felolvasdsokat tartani”. 2

Az intézetek hézirendje szigor életrendet kévetelt. A
névendékek szaméra a feljebbvaldk irdnti feltétlen engedel-
mességet, tarsaik irdnt ,illedelmes és jéindulatd bindsmé-
dot” irt el6. Panaszaikkal kozvetleniil a csalddf6héz fordul-
hattak. A napirend hétkoznap kevés szabadidét engedélye-
zelt: nydron reggel 5 6rakor, télen [él 6-kor volt ébreszto,
déli 12-t61 13-ig ebéd és pihenés, vacsora 20 6rakor, lefek-
vés 21 6rakor. A kozbees6 napszakokat folyamatosan mun-
kdval és tanuldssal toltouék ki.”

A magatartisi szabilyok, a hézirend, a napirend meg-
sértivel szemben fegyelmi biintetéseket alkalmaztak.
Ezek: megintés (négyszemkozt); rosszallds (a csalddbelick
jelenlétében); a tarsakiél elkiilonitett helyen valé étkezés,
tirsas jatékbol valé kizdrds; nyert kitiintetések, kiilonos
kedvezmények (levélirds, litogaté fogaddsa stb.) megvond-
sa; egyes cledelek megvondsa, a csalddbol valo kikiiszobo-
Iés; teljes elkiilonitésbe helyezés (tartamit az igazgatd ha-
throzta meg); az intézetbSl valé kitiltés, vagy a foghdzba
val6 visszaszallitis (a Bik.. 42. §-a alapjin befogadottak
t‘.s.::lél:n:n).24

A novendékek testi fenyitését ugyan nem vették fel a
fegyelmi biintetések kozé, de esetenként alkalmazésit cél-
szerlinek tartottik. ,A gyakorlati tapasztalat megmutatia,
hogy ... a testi fenyitéknek bizonyos esetekben valé alkal-
mazdsa nemcsak hogy kivénatos, de tapintattal, kell
id6ben s mérséklettel alkalmazva j6formén elkeriilhetetlen
és sok esetben nagyon is hathatés nevelési eszkoz.”

A kiilviliggal (sziil6kkel, hozzétartoz6kkal) tarthat6 kap-
csolatokat a minimdlisra szikitették, a veliik val6 levélvil-
tést, litogatoként fogaddsukat csupén jutalomként engedé-
lyezték. Ezenkivill a tanulisban, munkiban, fegyelemben
Kitlint névendékek a kovetkez6 jutalomban részesiilhettek:
megdicsérés (négyszemkozt, vagy a t6bbi novendék jelen-
Ié1ében); megbizds a csalidfk kiszolgilatival, tovibbé
(al)tisztségviselés katonai és tornagyakorlatoknal; segédke-
zés istentiszteléteknél; konyv ajandékozédsa; (munka)juta-
lomdij felemelése; az intézetbél vald kisérleti kihelyezés.

A fentickben mér idézett igazsigiigyi minisztériumi je-
lentés jol érzékelteti azokat a torekvéseket, amelycket az
intézetek a novendékek egyéni nevelésében, a nevelési mi-
1i6 kialakitdsiban igyekeztek megval6sitani: ,a csalddf6
nem tomegesen, hanem az eléélet, csalddi kériilmény, értel-
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mi képzettség, kor és véralkat figyelembe vételével egyéni-
ségiik szerint neveli a névendékeket.” Misutt kiemeli: e
katonai szigor és ridegség a javitéintézetek nevelési rend-
szerében tiltva van, mert az erkélesi hibik megnyilvinul4-
sét erGszakos liton csak rovid idére lehet elfojtani (...) egyéb
irint az intézet csalddias életében a személyzet, kiilondsen
pedig a csalddf6 mesterkéletlen példaadisa jitsszék a f6sze-
repet”.

A javitéintézetek mikodése a milt szdzad utolsé évtize-
dében elsGsorban a pedagégusok és a pszicholégusok kéré-
ben €érdemelt ki lelkes elismerést. Vg6 Kéroly egyik tanul-
ményéban igy emlékezik meg errdl: ,,Az okos, csalddias
szeretet €s gondoskodds nem szentimentalizmus, hanem va-
16 tény, a nevelésnek egyik leghathatésabb eszkoze, amely-
nek sziikségessége fokozott kivinalom az erkdlesileg fo-
gyatékosokndl, ahol rendszerint éppen az érzelmi teriileten
van a baj.

Ezekben a megalakult intézetekben szép, lelkes munka
folyt, ha nem is dolgoztak valami tudomanyos rendszerrel,
de kozvetlenségiik, kitarté munkijuk, nagy szeretetiik és
lingol6 lelkesedésiik nng%on sok akaddlyt lekiizdott és nagy
eredményeket nyijtott.”™

A javitdintézeti nevelés legvitatottabb intézménye a né-
vendékek munkiltatdsa, illetve munkaoktatisa volt. Az
igazsigiligyi korményzat az intézetek mikodésének kezdeti
id6szakdban azt az elvi felfogdst képviselte, hogy a munka-
végzés ,a jellemképzés olyan segédeszkéze”, dmcly min-
tegy kiegészili az intézet egyéb ,pszichikai hatdsar”, 8

Ennek a felfogdsnak jegyében mér az intézetek telepité-
sekor killonds gondot forditottak arra, hogy kielégité felté-
telek dlljanak rendelkezésre a novendékek mez6gazdasdgi,
illetve ipari foglalkoztatdsdhoz. Az intézet he lyi viszonyai
és a komyc?c_;l sziikségletei szerint rendezték be a kéziipari
mihelyeiket. %% Az itt késziilt termékek elsésorban az inté-
zethdlozat sajdt sziikségleteit elégitették ki.

A munka irinyitisét, egyben oktatdst ipari tevékenység
folytatdsdra képesitett ipartestiileti tagok I4ttdk el, akik jo-
gosultak voltak névendékeiknek tanonclevelet és munka-
konyvet kidllitani. A névendékek munkateljesitményiik
alapjan havonként kifizetend6 munka-j utalomdijban része-
slhettek. A jutalomdij nagysigat a névendékek szorgalma-
1601, magatartisitél tették ["ug,gnw:3 A munka-jutalomdijat
a novendékek nem kaptdk kézhez, hanem azt az intézet
takarékkdnyvben tartalékolta szimukra szabaduldsukig. Ki-
vételesen engedélyt kaphattak a tanulményaikat, miivel§dé-
siiket segité drucikkek (kényvek, hangszerek, festékek,
munkaesz6zok stb.) beszerzésére, sziileik, vagy kézeli ro-
konaik segélyezésére. A 90-es évek masodik felétdl — a
kibocsitott névendékek fokozodé beilleszkedési gondjai-
nak érzékelése — a foglalkoztatas dtalakitisira kényszeri-
tette a korményzatot. Nyilvinvalévi valt ugyanis, hogy az
intézetekben folyé kézmiipari oktatds nem volt clégséges
ahhoz, hogy a kibocsétottak megilljak a helyiiket a szabad
munkaerfpiacon. Olyan szakképzésre volt tehét sziikség,
amely ndveli a munkdba helyezkedés esclyeit. A kor-
szerlibb szakképzés kereteit pedig — a gEpi nagyipar elter-
jedésének id6szakdban — a gépipari (lizemi) foglalkoztatds
nytjthatta. A XX, sziizad elsé éveiben e felfogdsnak meg-
felelGen 1étesitették az akkor felillitott kassai intézetben a
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fa-, bor- €s textilipari tanmifhelyeket, amelyeket a korabeli
modern technika szinvonaldn 4116 gépi berendezésekkel 14t-
tak cl. Egyidejlleg Aszbdon a régi szakoktatdsi rendszer
megsziintetésével 0j iparmihelyeket és ipariskol4t hoztak
létre. A kereskedelemiigyi miniszterrel folytatott hosszas
alkudozis utén az e két intézetben miksdé6 iskola az onnan
kibocsdtott ngvendékeknek ipariskolai bizonyitvinyt nyfjt-
hatott, akik igy mint felszabadult iparossegédek véllalhattak
munkit.

Az igazsigiigy illetékesei ezekben az években mir nyil-
tan kifejtették, hogy nem elegendé a ,,munkéltatist mint a
jellemképzés egyik tényez6jét” felfogni. A kibocsitott »Mds
tirsadalmi kérbe emelkedése csak akkor Iehetséges, ha az
intézetben valamely foglalkozést olyan mértékben elsa jatit,
hogy abbél, mint 6néll6 munkds, kihelyezése utdn azonnal
megélhet”. 31 Felfogdsuk szerint a tdrsadalmi beilleszkedés
kulcskérdése a novendékeknek a keresett szakméban valé
szinvonalas felkészitése volt, ennek elmaradisa veszélyez-
tethette munkavillalisukat, ami pedig val6jiban az intézet
egész tevékenységének hatdsossdgst kérdGjelezte volna
meg. ,,Ezek a megfontoldsok vezettek arra a tanulsigra,
hogy a javit6intézetekben a legnagyobb siily a munkaokta-
tison nyugszik.”

A szakképzéshez [iz6d6 érdek elétérbe nyomuldsa Gha-
tatlanul héttérbe szoritotta a névendékek személyiségalaki-
tisdnak egyéb eszkozeit. E viltozdsrél a szakirodalomban
er6teljesen megoszlottak a nézetek. Féképpen a javitéinté-
zelek eddigi nevelési sikereit joggal félts pedagdégustirsa-
dalom aggédott ,az okos, csalddias szeretet és gondosko-
das” vilsigitol. Vigé Karoly mir idézett tanulmanyiban
igy ir err6l: ,Az ftszervezett nagy intézetekben (Kassa,
Asz6d kiilondsen) a nevelésiigy lekeriilt arrél a magaslatrél,
amelyen dllott és az ipariizem vilt az uralkod6 elemmé.
Hittérbe szorultak sokhelyiitt a pedagégiai szempontok és
az ipari produkci6 vilt mindenhatévi (...) az ipari hajsz4ban
a katonds fegyelem mellett is észlelhetévé vilt a névendé-
kek szellemének leromldsa. Az ilyen nagy intézetekben a
nevel6-oktaté személyzet beamterekké degradil6dik, kik ha
pontosan, lelkiismeretesen teljesitik is kotelessé :gukcl a
kézvetlenséget €s szeretetet nem tudjdk pétolni. =

A novendékek elbocsdtisa torténhetett »Kisérletileg”
vagy véglegesen. Kisérleti kihelyezésben részesitették azt a
20. életévét még be nem toltétt ndvendéket, akirdl az inté-
zetben tandsitott magaviselete és szakmai felkésziiltsége
alapjin feltételezhetS volt, hogy ,6ndll6 kenyérkeresetre
képes”. Az ilyen elbocsitis egyben az is jelentette, hogy
»0jboli rossz viselet, vagy régi erkolesi hibdinak feléledése”
esetén az intézeti igazgaté jogosult volt a névendék vissza-
helyezése irint intézkedni.

A kisérletileg kihelyezett ndvendék timogatdsdra az inté-
zel igazgatésiga egy ,az ezen nemes feladat irint kell§
€rzéket és €rdekldést tandsité emberbardtot kér fel védno-
kiil. A védndk hivatdsa abban 411, hogy védencét tandccsal,
figyelmeztetéssel, vagy komoly intelemmel (.. .) gydmolitsa,
6t a munkaadé6val, vagy bérkivel szemben az igazsig kove-
telményeihez képest védelmezze”,

Az elbocsitis végleges volt azoknil a novendékeknél,
akik a 20. életéviiket betsltotték, vagy a sziil§i (gydm) 4ltal
a nevelésre engedélyezett id6 letelt.




A javitéintézetek az Igazsdgiigyi Minisztérium feliigyele-
te alatt 4lltak, éliikon a minisztérium 4ltal kinevezett igaz-
gatéval. Az intézet tiszti személyzetéhez a csaladfok, a ta-
nitok, a lelkészek, az orvos, gondnok, és a tiszti imok tar-
toztak.

Az intézet miikodésénck minden lényeges kérdésében a
havonta iilésezé hézi tandcs foglalt 4lldst. Tagjai az igazgato
elnokletével az intézet egész tiszti személyzete voltak. Az
intézeti tandcs meghallgatdsa alapjdn dontott az igazgaté —
tobbek kézott — a novendékek munkajutalom-dijénak
megillapitdsarol, kisérleti kihelyezésikrdl, tovibbd a nd-
vendékek nevelése, munkiltatisa sordn felmerill§ bérmi-
lyen kérdésben.>®

A javit6intézetekben 18841898 kozott 1291 névendéket
fogadtak be. A befogadis 30,8%-a sziilé vagy gydm kérel-
mére, a tobbi esetben hatésdgi rendelkezésre vagy bir6i
itéletre tortént. Az dtlagos tartisi idétartam 2,9 ¢v volt.

A novendékek koziil 447 f6t kisérletileg, a 16bbit végle-
gesen bocsédtottik el 0

Mis forrds szerint 1884-1904-ig 1649 névendék befoga-
disa tortént meg, kozilik 1012 61 (61%) kisérletileg, 637
f6t (39%) véglegesen bocsitottak el. Az elbocsitottak m in-
tegy 65%-a j6l beilleszkedett, 10%-kal szemben késGbb
tovabbi intézkedéseket kellett foganatositani, a fennmaradé
25%-b6l 11% ,jingadoz6 magaviseletiinek” bizonyult, 10%-
nak hollétét nem sikeriilt megéllapitani, 6% pedig id6koz-
ben elhaldlozott.>?

Torekvések a fiatalkortak foghiazinak
létrehozdsira

A milt szdzad utolsé éveiben nyilvinvaléva vilt, hogy a
csekély befogaddsii javitGintézetek képtelenck a riaszté
mértékben novekvé fiatalkori biinelkdvetSk elhelyezésé-
re.38 Kiilonésen szembeting volt azoknak a 16 éven aluli-
aknak emelkedd kriminalitdsa, akikkel szemben — az akkor
mar széles kérben uralkodé felfogis szerint — a javité-ne-
velés nydjthatta volna a leghatékonyabb fellépést. Novelte
a javitéintézetbe beutaltak elhelyezési gondjait, hogy a ha-
tirozatlan ideig tarté fogvatartis (4tlagosan csaknem 3 ¢év)
csokkentette és bizonytalannd tette a fluktuaciot. fgy annak
ellenére, hogy mar a birésdgok is elfogadtik és elismertck
a javitintézetek 1étjogosultsigit (amelynek érdekében a
90-es évek mésodik felét6l a Magyar Jogdszegylet sikeres
agitaci6t folytatott), a fiatalkorGakat odairdnyitani csak kor-
litozott mértékben volt lehetéségiik. A fiatalkord elitéltek
tilnyomé t6bbségét tovdbbra is a felnbttkordak biintetés-
végrehajtisi intézetei fogadtik be. 1904-ben a bir6sigok
12-16. életév kozott elkovetett bintettért vagy vétségért
5284 fifit és 785 lednyt itéltek el, koziilik minddssze 124
fi6 €s 42 ledny Keriilt javitsintézetbe.>® A 16 év alatti elitél-
tek legnagyobb része a Btk 85. és 92. §. enyhitS rendelke-
zései nyomén rovid tartami foghazbiintetést kapott, ame-
lyet szdmos t6rvényszéki vagy jérdsbirsigi foghdzban haj-
tottak végre.

A szazadforduléra azonban az elmélet és a gyakorlat sza-
méra mér egyarint érzékelhetévé viltak a rovid tartamd
szabadsdgvesztés hitranyai. E hitrinyok egyike az igazsig-

iigyi korményzat szimdra — sajétos médon —a fiatalkord
foglyok munkéltatdsinak nehézségeiben iitkozott ki. A he-
terogén Osszetételd (legkiilonbozobb kord ¢s elGképzett-
ség() rovid tartami biintetésre itéltek foglalkoztatisa cse-
kély haszonnal kecsegtetett, ezért jelentGsebb befektetése-
ket nem eszkézoltek a rabmunka feltételeinek korszertsité-
se érdekében.*! Ez viszont ellentmondasba keriilt azzal az
egyre hangsiilyosabbé vil6 elvi célkitizéssel, amely a fia-
talkortiak munkira szoktataséra, szakképzésiikk megoldasira
irinyult (és amelynek meghonositésit ezidd szerint a javi-
téintézetben mér példaszerinek tekintették).

,Ezeket az dllapotokat — irta a fentebb mir 16bbszor
idézett szerz6péros, Kun Béla és Laday Istvin — nem le-
hetelt tovabb fenntartani. Amig egyrészt a [eInGtiekkel valo
kozos elzdrds a fiatalokat dllandéan ragilyozia, addig az
éppen semmi, vagy igen kénnyil foghdzi munka miatt a
biintetés stlyat sem igen érezték (...) Az orvoslis abban
mutatkozott, hogy a fiatalok az orszdg Gsszes foghdzainak
népességéb6l  kivélasztassanak és  kiilon foghdzakba
gyilijtessenek ossze.”? A foghizak elkiilonitésének sziiksé-
gességéttehit egyrészt a biinfertézés (kontigium) veszélyé-
nek kikiiszobolésével, masrészt munkdltatisuk (szakképzé-
siik) ésszeri megolddsival indokoltdk, de nyomés érvek
sz6ltak amellett is, hogy a kiilén intézetben megolddst nyer-
ne iskolai oktatdsuk, s6t szervezettebb patrondldsuk (utd-
gondozdsuk) is.

A minisztérium bortoniigyi osztdlya 1903 derekin ltott
neki a biintetdintézetekben fogva tartott és elkiilonitend
fiatalkordak 1étszimanak megdllapitisihoz. A minisztérium
széindéka szerint a felmérésnek az egy hénapnél hosszabb
bortonre, foghizra vagy elzdrdsra ftélt 12-20 ¢életév kozotti
fiatalkordakra kellett kiterjednie. E szdndék azt is tiikrozie,
hogy a létesitendd intézetben a humin tudominyok, de a
gyakorlat dltal is igazoltan azonos médszereket €s eszk6z6-
ket igénylé korosztilyt terveziek elhelyezni.

1903 végén azonban ,az igazsigigyi kormany olyképp
rendelkezett, hogy a birésdgi foghdzakban 1évd 1215 éves
foglyok koziil azok, akik nevelésik clhanyagoltsiga, rossz
hajlamaik, erkolcsi érzilletiik hidnyossiga okdbol vagy mas
okbél kényszernevelésre szorulnak, teljesen cgészségesck
és igy ipari vagy mezégazdasigi kiképzésre alkalmasak,
javitdintézetbe szillittassanak.”* 1d6kozben tehit a javits-
intézeti férGhelyek csekély bévitése lehetévé tette a ser-
diilékortiak egy része biintetésvégrehajtisinak a kormany-
zat szdméra is nyilvinvaléan megnyugtaté killonvélaszti-
sit. Igy a tervezett fiatalkortiak foghizdba a 16-20 éves
kortiak elhelyezésére keriilt volna sor. Ezutin mddszeres
kutatémunka indult meg a megfeleld intézet kijeldlése irint.
A foghiz-telepités szempontjai k6z€ tartozott, hogy legyen
népesebb vérosban (a kvalifikalt személyzet kivilaszthato-
sdga miatt), legyen megszerezhet6 a kiilsé munkahoz szik-
séges, kozelesd foldteriilet, maga az €pillet legyen modern,
higiénikus, megfelels befogadéképességii €s biztonsigos.

E szempontoknak leginkibb a kassai t6rvényszéki foghaz
felelt meg. Minthogy ez a foghdz alkalmas volt a helyi és a
szomszédos fGiigyészség terilletérdl befogadni a (iatalkordakat
és az igazsigiigy tovibbi keriiletekben tervezett hasonld inté-
zeteket 1étesiteni, a foghdz a Kassai Keriileti Foghdz elneve-
zést kapta. Betelepitését 1905 janudrjdban kezdiék meg.
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Jegyzetek

. Szab6 Andrds: A fiatalkortak és a bintetsjog, Bp. 1961. 9-10.

oldal.

. Lisd: Btk. 85-87. §. A 16 éven feliili életkort a Btk. 87. §-a

mindéssze annyiban méltinyolja, hogy a 20. életéven aluliak
haldlra vagy életfogytig tarté fegyhdzra nem itélheték.

. Lisd: Bik. 42. és 84. §.

4. Az 1772-ben megnyilt szempci fenyitGhiz tilnyomérészt

ugyan felnGtt kordak befogadisit litta el, de felvettek az
intézetbe fiatalokat, ezek kozott a sziilék dltal bekiilddtt rossz
magaviseletd gyermekeket is; az 1795-0s biintettorvény-ja-
vaslat az enyhébb és szigordbb jellegli bértonsk mellett ter-
vezte a javit6hdzak (domus correctoria) feldllitdsét, amelyben
olyan fiatalok lettek volna elhelyezhetk, ,akiknek javuldsa
még kdnnyebben remélhet6”,

- Finkey Ferenc: Biintetéstani problémék. Bp. 1933. 230. oldal.

6. Biintetésvégrehajtasi jog 1. kdtet. BM Kényvkiads, Bp. 1983.

10.

11.

12.

13.

38

184. oldal.

- A képviselGhaz 1871. janudrjdban utasitotta a beliigyminisztert

sz016- és lelenchizak Iétesitésére. A sziikséges pénziigyi fel-
tételek hidnya miatt azonban a tervezett intézményhil6zat
csaknem 30 évvel késébb jon Iétre,

. Finkey Ferenc: A magyar biintetjog tankdnyve. Bp. 1909.

168. oldal.

- Belgiumban a biinelkdvets fiatalkordakat javitéhizba (maison

special de réforme), az elhagyott, vagy elzillétt gyermeket
Javité-iskoldba (école de réform) kildiék, Anglidban az
elGbbieket javité-iskoldkba (reformatory school), az utébbia-
kat ipariskoldkba (industrial school), Németorszdgban az
elgbbicket javitdintézetbe (Erziehungsanstalt), ut6bbiakat
kényszemevelésre (Zwangserziehung) utaltik be.

A kédex 27. §-a a biintetésekbsl befolyt pénzek Orszigos
alapjdnak egy részét javitintézetek létesitésére rendelte for-
ditani, ez az 6ssze azonban tartésan kevésnek bizonyult. A
maginadakozisbdl remélt anyagi eszkdzok messze elmarad-
tak a sziikségestél.

A killféldi javitéintézeti rendszerek vagy tilsdgosan nyitott-
nak (Svdjc), vagy tilzottan szigorinak (Olaszorsz4 g, Francia-
orszdg) mutatkoztak. A német javitéintézeti tipus tlint még
leginkdbb elfogadhaténak, teljesértékd mintaként azonban
azért nem tartottdk alkalmasnak, mert miikodésiiket — a hazai
viszonyok kozott elképzelhetetlen — szerzetes jellegd szer-
vezet (az Gn. Bruderschaft) tagjai biztositottik. Mégis a Né-
metorszdgban tanulményutat tett Krajcsik Soma 4rvahazi ta-
nit6 és Liszl6 Zsigmond miniszteri tandcsos elsGsorban az itt
szerzell tapasztalatok alapjin dolgoztik ki az elsé (aszodi)
javitéintézet rendtartdsat.

Ranschburg Pdl: A gyermeki elme fejlddése és mikddése. Bp.
1905. 157. oldal.

A fiatalkordak elkiildnitésének id6tartamdt az igazgatd hatd-
rozla meg az orvos €s a lelkész véleménye alapjn, azt hirom
hénapot meghaladé tartamban csak ritkdn alkalmaztik. Az
€lelmezést ebben az idGszakban reggel és este kenyérre és
vizre, délben egytilételre korlatoztik.
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17.

18.
19.

20.
21.

22,
23,
24,
25.
26.
27

28.
29.

30.

31.
32.
33.
34.

35.

36
37
38

39
4o

41

42
43

Ldsd: Alapszabilyok 23-28. §.
Uo. 29. §.
Uo. 5. §.

Kun — Ldday: A fiatalkordak kriminalitdsa ellen valé kizde-
lem Magyarorszdgon. Bp. 1905, 53. oldal.

Kun — Laday i. m. 64. oldal.

A magyar kir. orszagos javitdintézetek ismertetése. Bp. 1899.
34. oldal.

Lisd: Alapszabdlyok 38. §.

A megszerezhel§ iskolai végzettségrél és annak elismerésérél
a vallds- és kozoktatdsigyi miniszter 1890, évi 51 982. és
1891. évi 49 745. szdma rendeletei intézkednek.

Javitéintézetek ismertetése, i. m. 36. oldal.

Ldsd: Alapszabilyok 34-36. §.

Uo. 50. §.

Javitéintézetek ismertetése i. m. 46. oldal.

Uo. 32. oldal.

Vigé Kiroly: Krimindlpedagégia (Tanulminy) Magyar
Gydgypedagégia 1926. 71. oldal.

Részletesen kifejti Kun — Laday i. m. 66. oldal.

A fid javitéintézetekben aszialos-, esziergilyos-, fafarago-,
bognir-, szabé-, cipész-, kosirfono-, kémives-, konyvkatd-,
konyvnyomdisz-, pékipari foglalkoztatist, valamint gyer-
mekjiték-készitést honositottak meg.

A munkajutalmak havonként kifizethets dsszege 1885-89 k-
zott 1-4 korona volt, 1889 utdin maximalisan 3 korona lehe-
tetl.

Kun — Ldday i. m. 67. oldal.
Uo. 68. oldal.
Vigé Kiroly: Krimindlpedagégia i. m. 72. oldal.

A védndk tevékenységét az 1987. évi 37 247. széma igazsi-
gligyminiszteri rendelet alapjan latta el,

A hizitandcs intézményét az 1988. évi 4100. szdmii illetve az
1892. évi 13 636. szimu igazsagiigyminiszleri rendeletek sza-
bélyozidk.

Javitéintézetek ismertetése i. m. 168. oldal.

Kun — Liday i. m. 407. oldal.

Balogh Jen6 adatai szerint mig 1875-ben mindassze 2423 volt
a 20 éven aluli elitéltek szima, 1905-ben a bantett és vélség
miatt elitélt 12-18 évesek szama mdr 12 556 (5 (az Osszes
elitélt 16,4%-a) volt

Balogh Jené: Fiatalkorak és biintet6jog. Bp. 1909. 21. oldal.
A szizadfordul6 éveiben 65 torvényszéki és 315 jardsbirosigi
foghiz mikadot Magyarorszagon.

Ahol tehették, a foghdzakbol kiilsé vallalkozoknak adtik bérbe
a munkaerdt.

Kun — Liday i. m. 384. oldal.
Uo. 390. oldal.




Mezey Barna

Realitas és illizié — az 1843. évi bortonugyi
torvényjavaslat vitai

e S2dmos hidnyaink kézétt ezen ldrgy

az, mely a halasztds nélkiili gyokeres

orvosldst leginkidbb megkivinja™
(Dedk Ferenc)

A motténkul vélasztott deiki mondat 1840. jilius 27-én
hangzott el Zala virmegye kozgyilésén, amidén az ifjd, dm
mér tekintélyes reformer kovettdrsival, Hertelendy Ka-
rollyal beterjesztette jelentését orsziggyilési makodé-
sitkr61.) Ezen a diétdn kiildték ki a Karok és Rendek azt a
vélasztményt, melynek feladatiul egy torvényjavaslat ki-
dolgozésit szabtik ,a biintets torvénykdnyvvel vilhatatlan
kapcsglalban 1évé biintets- s javité rendszer behozisa
irint™. A 45 f6s bizottsigba 15 f6rend keriilt, a kirdlyi tibla
négy tagja, 16 vrmegyei kiildott, 5 vérosi kivet, tovibbd a
veszprémi kiptalan kanonokja, Dalmit, Horvét ¢ Tot or-
szégok kovete, a szabad kerilletek, Horvitorszig virosai, a
jelen nem 1évék képviseletében egy-egy kovet.

Témank szempontjabol nem haszontalan ehelyiitt citdlni
a rendek instructi6jit, melyet Gtravaléul adtak az orszagos
bizottsdg munkdlataihoz.

_Ezen vilasztmény, tekintetbe vévén a kiilfold jelesebb
biintetd ’s javit6 bortoneinek elrendezését, javaslatot keészit-
sen az Orszdg kiilonos koriilményeihez képest azon rend-
szernek legezélirinyosabb médon mi alakban lehetd alkal-
mazisa — az ¢ végbdl sziikséges foghdzaknak bol, mennyi
szamban, s mi médon feldllitisa — azoknak feldllitisdra,
belsé igazgatiséra s fenntartisira megkivintat6 kaltségek-
nek a lehetdségig kimeritd kiszdmitisa feldl, s az irdnt is,
hogy azon koltségek honnan fedeztessenck? egyszersmind
pedig javaslatot készitsen a feldl, hogy a most emlitett bor-
t6ni s javité intézet mellett a biintetésck térvényes czéljinak
elérése végett gyakorlati alkalmaztatds tekintetében az
1827-ik évi orsziggyilésrél kikiildott orszigos vilasztmany
iltal javaslatképpen bemutatolt biintets-torvénykonyvnek
tokéletesitésére mik kivantatnak? s mind ezekrol készitendé
munkélatit a legkdzelebbi orszaggyilésnek okvetleniil be-
mutatni koteleztessék.”

Nem lehet nem észrevenni azt a tényt, hogy itt a vilaszt-
mény lényegében egy bortoniigyi javaslat benydjtisira ka-
pott megbizdst; mellékesen megemlitve az 1827-es javaslat
kiegészitésének (s nem dtdolgozdsinak, kilondsképpen
nem teljes mellézésének) feladatit. Még a bevezetGben is a
biintet- s javitérendszer behozdsdrol sz6lt a orvényszoveg,
mely a biinteté térvénnyel ,vilhatatlan kapesolatban” dll.

Hogy a vilasztmény manditumit Kiterjesztleg €rtelmez-
te, s hogy munkdjdnak eredményeképp Eurépa ekkor egyik
legmodernebb s leghaladébb biintet kédexét teremtette
meg, az Dedk Ferencnek, clvbaritainak, a liberdlis nemesi
gondolkodéknak volt kiszonhetd.

A diéta feloszlsit kovetd mésfél év miltdn gyiilekezett
el6szor egybe az orszdgos vilasztmény, melyet 1841. no-
vember 28-ra, Pestre hivtak dssze. Els6 iilését december
elsején tartotta. Az alvdlasztményokat, melyek a tervezete-
ket fogalmaztik és szerkesztették, 1842. janudr 3-dn dllitot-
tik dssze. S 1842. november 16-4n mdr az orszdgos vilaszt-
ményi vitikkal is végeztek a megbizottak.

%

A kései olvas6 taldn furcsilhatja, hogy a biintetésvégrehaj-
tis rendszerérél hamarabb dontdttek, mint magér6l a biin-
tet anyagi jogrél. Napjainkban a biintetésvégrehajtds tulaj-
donképpen a biintetdjog és az igazsigszolgdltatis szolgédja;
szerepe eszkozszerep; hat€konysiga nem igen befolyisolja
a jogpolitikai-politikai és tudoményos c€lok s te6riak vezé-
relte biinteté anyagi jog tartalmi alakuldsit. Mindez lithat6
abbél is, hogy a biintetésvégrehajtés alapelveit még mindig
nem kédex, hanem garancidlis szempontbél sokkal inkibb
vitathaté torvényerejii rendelet foglalja 6ssze (azt is csak
1966—161!)3. S mi tobb, a torvényerejd jogforris elvi tételei-
nek konkretizdldsat (az Gn. biintetés végrehajtisi szabalyza-
tot) mdr csupdn miniszteri utasitds tartalmazza.' Ezzel
szemben a reformkor biintetSpolitikai koncepei6ja (ha
egyiltalin merészelhetjilk igy nevezni a borionjavitds hivei
4ltal felvézolt, s a ,liberalizilod6” als6tébléval is elfogadta-
tott elképzeléseket) meg volt gy6z6dve arrdl, hogy mint
Deik kifejtette — ,,mindenckel6tt sziikséges tudni, ki fog
{téIni a biinds (6161t s mind lesz a biintetés. A borténrendszer
fiiggetlen att6l, ki {téli el a bindst, s6t megforditva, inkibb
fiigg att6l, hogy milyenek a borténdk, s kitél fiiggnek azok,
mert ugyanazon biintetés becsiiletes foghdzban felére sem
olyan terhes, mint egészségtelen bortonben, rossz binds és
élelmezés mellett. EI6bb kell tehdt megdallapitani a borton-
rendszert, mint a bﬁntctésl”.s

Tévedés ne essék, e nézet nem a biintetd jogtudomany
katedrikra visszaszorult okoskoddsdnak terméke, hanem
Ggysz6lvin laikus liberélisok, a foghézjobbitds fanatikus
hiveinek szivés publicisztikai munkélkoddsinak eredmé-
nye. Edtvés, Balla, Szemere, Lukics, Boléni — s nem ke-
vésbé Kossuth — agiticidja gy6zte meg a kﬁzvélcméngwt a
tomlécallapotok felillvizsgdldsinak szikségességérfl.” A
reformokra fogékony virmegyei liberalizmus pedig befo-
gadta a teéridt, folfogta ¢s magiévi tette azt az dlldspontot,
hogy a biintetGjog sikerénck ziloga, a biintetérendszer meg-
djitisanak feltétele a tomldcdllapotok gyokeres megviltoz-
taldsa. Nagy szerepet jétszott ebben, hogy a magyar tirsa-
dalom egyre nagyobb mértékben jutott nyugat-eurépai vél-
tozdsok hirének birtokdba. S ez nem csak a tudominyos,
politikai vagy miivészeti teriiletekre volt igaz, hanem a bor-
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l6niigyre is. A magyar foghdzjavité mozgalmat utazék ala-
pitottik €s 6k bibdskodtak folétte; fGurak és koznemesck
jutottak el Eszak-Amerikdtcl Franciaorszigig, Svijetol
Hollandidig, s béséges tapasztalatokat gytjtottek a ,nyuga-
ti” foghdziigy terén. S volt mit litni, volt mit csodilni, s volt
min szégyenkezni is. A bértoniigy Nyugaton a nagy kisér-
letezés peri6dusit €lte ekkor; ,viligszerte” ¢épiiltek az Gjabb
€s Gjabb tervezési és mikodésd fegyhiazépiiletek az expe-
rimentum jegyében. Elet-haldl harcit vivta a magin- és a
hallgatérendszer, melyck egyike mellett sem sz6lt t&bb el-
lenérv, mint timogat6 argumentum. S ndlunk? A felviligo-
sult abszolutizmus tiszteletre mélté kisérlete elvetélt,7 a
torvényhatésigok feudilis wmlocoket iizemeltettek ® s az
az egy-két modern intézet is, mely sz6érvinyosan, itt-ott
folépiilt, a foghdzjaviték siirgetésére kezdte meg mikaodé-
sét. Ugy véljiik, hiven szemlélteti a virmegyék kiscrleteit a
legmodernebbnek tartott Komérom megyei borton felépité-
se, melynek sziikségessége azért meriilt fol, mivel ,a me-
gyehdzindl volt bortondk igen sziikek és rosszak levék.” Az
dllam azonban sziken mérte a timogatist, a virmegye
kasszdja iires volt. S hogyan magasodtak végiil is a falak?
»AZ alap erre a megyei birtokosok ajinlataibél, [Gképpen
pedig [Gispanunk, ifj. grof Nddasdy Lipét hitvese, grof For-
ray Jilia dltal orszdgszerte adakozdsok gytjtése, nagy tinc-
vigalom, s kidllitds 4ltal szereztetett be.” — jegyezte fol
emlékirataiban Ghyczy Kilmin, a 43/44-¢s orsziggylilésen
Komdrom virmegye kivete. Kézadakozisbol épiilt borton!
Elképzelhet ennck alapjan, hogy a foghizjavitis hivei —
még ha arra nem is voltak képesek, hogy Magyarorszég
legyhdzszikségletét ,sszetincoljik” — milyen nagy ha-
tissal voltak a kor kézvéleményére.

Kevés dologban egyeztek meg az 1843-as orszaggyiilés
kezdetén konzervativok és reformerek: de a foghdzjavitis-
ban alig voltak nézetkiilonbségek. Belitta a helyzet tartha-
tatlansdgdt az a Dessew(fy Aurél is, aki a vilasztminyban
a konzervativ szdrny vezéralakja lett, s akit a Kancell4ria a
bizottsigi munkilatok megkezdése el nyugat-eurépai
»tanulménydtra” killdott, a mir mikodos fegyintézeteket ta-
nulminyozandé. A vita végiil is nem alapvets kérdéscken,
hanem drnyalatokon folyt.

A vilasztmédny tagjainak tobbsége konzervativ volt, Var-
£a Jinos szamitdsai szerint a liberdlisok legfeljebb 18 sza-
vazatra szdmithattak a vitik sordn.'" A végeredmény persze
nem feltéteniil a pillanatnyi eréviszonyokat tikkrozte. Erds
volt a hatisa a kozvéleménynek (nem véletleniil kiizdétt a
konzervativ , pirt” — sikerrel — 4 nyilvinossig kizdrasi-
ért, s a kikeriild informdciok megeenzirizisiért.!! Nem
hagyhaté figyelmen kiviil a korméanypirtiak taktikizdsa
sem, melynek értelmében szamos liberilis kévetelést némi
litszatellendlldssal clfogadtak, mig ennck fejében néhiny
»kemény” témidndl megmakacsoltik maguk.ui.12

FeltehetGen tudtik a reformerek, hogy a bértoniigyi ter-
vezet kidolgozdsa fogja a legkevesebb problémait okozni,
mert érezhetGen az eljirdsjogi és anyagi jogi kérdések felé
fordult figyelmiik. Szalay Liszlé 1840-ben publikalt mun-
kdjiban mindenféle kodifikicié elengedhetetlen feltételéiil
szabta meg az elvi kérdésck el6zetes tisztazsit és megje-
lolésér.’® 1841, december 2-in ezt mdr a konzervativok
kezdeményezték, ti. ,elnékileg javallatba hozatott a szak-
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osztilyoknak egy vagy 16bb alvilasztményok 4ltal leend
kidolgoztatdsa, de miclétt ez megtorténhetnék, sziikséges
Iévén az alvilasztmdnyi munkélatokban szabdlyul szolgi-
land6 6 clveknek az egész vilasztmény 4ltal leends meg-
dllapitdsa, erre nézve azon inditviny, hogy a tdrgyalds ha-
maritdsa végett egy alvilasztmany az egész munkilatban
el6fordulhaté elveket, minden véleményadds nélkiil irja
Oszve €s azokat a vilasztmény elé terjessze...”'* E héttagh
bizottsdgban a liberilis erék voltak t6bbségben: Teleki J6-
zsef, Dessewffy Aurél és Zarka Jinossal szemben Eétyés
Jézsef, Dedk Ferenc, Klauzil Gébor és Pulszky Ferenc. A
megbizottak nyomban munkéhoz lattak, s egy hét leforgdsa
alatt Osszedllitottdk 55 kérdést tartalmazé lajstromukat.
Ezek koz6tt masodik helytél a bortonrendszert illetd elvekre
tett javaslatok sorakoztak. A kérdésekben nem sok vita bon-
takozott ki. Egyhangilag fogadta el a vélasztmdiny a kiil-
détiség javaslatit arra nézve, hogy keriileti bortonsk illitta-
ssanak fol. Inditvényoztik a befogott, de még felelGsségre
nem vont foglyok elkiilonitését is a mar »megitélt” raboktdl.
Ez ellen sem volt kifogds, habdr eldontését formai okokbdl
elhalasztottdk, mondvén ti. hogy ,.ezen kérdés tirgyalisa a
8-dik pont alatt, hol a torvényhatbsigi bortonok fordulnak
eld, inkdbb helyén lenne”.' Az alvélasztmény elutasitotta
az illala ,,dolgozénak” nevezett rendszer — Iényegében a
feudilis gyakorlat — folytatdsat és az ekkor viligszerte
elfogadott pennsylvaniai (vagy maginy-) és az aunburni
(vagyis hallgat6-) rendszer kézott ajanlott vélasztist, E kér-
désben j6eskin megoszlottak a vélemények, rdaddsul Eot-
vos, aki kézismerten az aunburni szisztéma magyar nép-
szertsit6je volt,'® szembefordult elvba rtaival.!” Ugyanak-
kor szdmos konzervativ politikus nem tartotta megval6sit-
haténak a hallgaté rendszer fegyelmének fenntartdsit, s a
radikdlisok mellé 4lit. Dedk erésen ingadozott, egyik fél
¢rvei sem gy6ziék meg maradéktalanul. O kompromisszu-
mot, egyfajta kisérletet ajanlott: egy-egy bérton feldllitisat
tapasztalatszerzés végett.™” A liberdlisok ilyen megosziott-
siga cllenére a — nézetiink szerint — haladébb, pennsyl-
vaniai rezsim bevezetése mellett dontéttek.r® A magény-
rendszerrel kapesolatos legf6bb aggilyokat (ti. a rabok el-
meidllapotinak megromlisit a magénzirkdkban) részben a
rezsim szigorisdagdnak enyhitésével, részben a munkakény-
szer meghonositisival prébaltik csillapitani. A keriileti
bérténékbe keriilést déntéen a kiszabott ftélet tartamdtdl
tették figgdvé, egyittal a torvényhatésdgi bortondkre is a
magdnyrendszer szerinti mikodést jeldlve ki. Timogatélag
nyilatkozott a vilaszimény a fiatalkoriak (16 év alatti biins-
s0k) kiilon szervezett ,, javité iskoldjdrél”, az alvélaszt-
mdnyra bizvin a dontést: vajon a keriileti bortonskhoz
avagy a torvényhat6sagi foghdzakhoz kivinja-e csatolni
ezen intézményeket? Az angliai transportatio és a francia
relegatio, valamint a Nyugat-Eur6pa-szerte elismert, csa-
vargékra €és munkakeriilGkre, dologtalanokra ,kik mir a
biin drvényének szélén dllanak” alkalmazott dologhizi gya-
korlat keveredésébdl sziiletelt az alvilasziminy — egyéb-
ként az orszigos bizottsig 4ltal elutasftott — javaslata ,, dol-
o026 gyarmatok”, puszték felallitisa irint® A rabmunkj-
val kapcsolatban leszogezték, hogy a munkira szakményt
kell megillapitani, tovabb4 a rabot munkabérének egy része
megillesse.




A misik nagy vitapont a bértonigazgatés volt. A liberéli-
sok célja az volt, hogy a borténoket feligyels Kozponti
Bizottsig fiiggetleniil miikodjon a Helytartétandcstél. El-
képzelésiiket nem sikeriilt keresztiilvinni. A Kozponti Bi-
zottsdg a Helytartétandcs részeként mikodjon — szogezte
le a konzervativ tﬁbbség, s tagjai évente utazzik be s el-
_ lenérizzék a borténdket. 4

Ehelyiitt az anyagi és eljérdsi torvényjavaslat kidolgozi-
séra nem széndékunk kiterjeszkedni, néhény dontést a biin-
tetési nemek megallapitdsdndl megemlitink, hiszen ezek
4ttételesen vagy kozvetleniil akir, hatdssal voltak a biintetés
végrehajtdsdra.

A biintetési rendszer tirgyaldsdnak talin legnagyobb vi-
tajat kavar6 javaslat volt a haldlbiintetés eltorlése. Még
Mittermayer is merésznek tartotta e dontést, s bizonytalan-
kodott azon kovetkezmények felmérésében, melyek ¢bbél
a bortonrendszerre hirulnak. A biintetési nemek koziil egy-
hangt dontés alapjin torolték el a botbintetést, s a verés
mindenféle viltozatdr, killén hangsilyozva, hogy ezentil a
szabadsdgvesztés-biintetés ,sanyaritisai” kozott sem lehet
helye. S végiil a szabadsigvesztés-biintetés tartalmira volt
hatdssal az az ink4bb biintetéskiszabdsi gyakorlatot befolya-
sol6 hatérozat, miszerint a kédexben a bortonbiintetés mi-
nimuma ne legyen €l6irva. A maximum kapcsén gedig vég-
zés sziiletett az ,,6rokos fogsdg” alkalmazdsirél. ?

Ezen elvek segitségével készitette el javaslatit a bortoni-
gyi albizottsig, melynek tagjai koz€ a ,,nagyok” kozill senki

sem keriilt. A biztosok elétt nem 4llt megoldhatatlan fel-

adat: a fontos kérdések tisztdzottak voltak, Iényegében csak
a forméba &ntés vért rijuk. Mednydnszky Alajos elndklete
mellett litott munkédhoz Busin Hermdn, Dubravitzky Si-
mon, Fogthily Jénos, Hertelendy Miksa, Kolldrik Istvén,
Lengyel P4l, Olgyay Titus, Paléczy LészI6, Pejachevich
Jénos, Pitrof Jénos és Zichy Odon. Egyikéjiik nevével sem
taldlkozhattunk a foghézjavité mozgalom képviselGi kozott,
de a liberdlis él]és:?ontokat hatdrozottan képviselte Pejache-
vich és Pal6czy.”

Az 1842. janudr 2-in megvilasztott albizottmény ;ﬁ::ius
2-4n mér a munkélatok befejeztérd] tehetett jelentést,”* jol-
lehet a plinum térgyaldsa november 14-éig vératott magdra.
Ez id6re mér mellékelhették a felkért épitészek tervezeteit
is, koltségvetési ajdnlataikkal egyetemben, amely befoly4-
solhatta a bortonépitéssel kapcsolatos nézeteket is.

A tirgyaldsok kezdetén egy kordbban mindenki figyel mét
elkeriil6 elvi tétel leszogezésével foglalkoztak az orszégos
vélasztmény tagjai. A feudilis gyakorlatban is megkilon-
boztetett carcer és arestum mintéjéra , kozelfogaddst nyert”
az , egyszeril fogsdgnak” felvétele, mely ,egyedil a sza-
badsigt6l val6é megfosztisbél 4lljon”, rovid tartami legyen,
s kisebb silyi vétségekre szolgéljon biintetésiil, mint pél-
déul a kisebb verekedések, a pénzbiintetést megfizetni nem
tudok biintetésének dtviltoztatdsira stb26

A plénum tirgyaldsai most mir zavartalanul folytak, a
tervezeten csupén kisebb — inkébb stildris — mdédositiso-
kat eszkézdltek. November 29-én a jegyz6 mér rdirhatta az
aktdkra: ,Ezzel befejeztetvén a -rendszer javallat tirgyald-
sa, az kiadatott az abban munkdlkodé Alvélasztminynak,
hogy ezen javallatot a nagy gy(lésben tett médositisokhoz
alkalmaztassa.’

IL

Az orszdgos vélasztmény éltal propondlt biintet anyagi
jogi torvénykonyv-tervezet a bizottményi vitdk nyomén
négy biintetési nemet hozott sz6ba: a szabadségvesziést, a
hivatalvesztést, a pénzbiintetést és a bir6i dorgdldst. A sza-
badsdgvesztésen beliil rabsdgot és fogsdgot nevezett meg. A
torvényjavaslat nem fejti ki részletesen, hogy mely eltérése-
ket feltételez a két tipus kozott. Leginkabb a 9. §. szolgélhat
alapul az elkiilénitéshez, hiszen igy sz6l: ,Mindazon rabok,
kikre az itél6sz€k rabsigi biintetést szabott...”; vagyis a
bir6sig hatdroz a biintetés nemérél. Tartamban az anyagi
jogi rész csupdn annyit szégez le, hogy a fogsig egy esz-
tend6nél hosszabb nem lehet. A rabsig lehetett életfogytig
és hatdrozott idére sz616, de mivel a minimumokat a tor-
vénytervezetben nem jelSlték meg, nincs kizédrva, hogy a
fogsig id6tartaméndl j6val rovidebb is lehessen. A tovébbi
differenciéldst l4thatéan a bortonrendszerrdl sz616 harma-
dik részre hagytdk a torvényhoz6 szakemberek, amikor is
csupén ennyit jegyeztek meg: ,€lelemre, rubdra, elzdrisra
és a teljesitend munkéra” vonatkoz6 szabilyai ,a borton-
rendszer T. czikkének rendszabésai ald fognak tartozni”. A
bir6i enyhités esetét mindkét nemnél fenntartottak: »middn
a fennforgé koriimények annyira enyhitik a beszdmitdst,
hogy azokhoz képest” a torvény 4ltal megszabott biintetés
tdl siilyos volna, akkor rabsdg helyett fogsig, fogsig helyett
bir6i dorgdlds alkalmazhat6. Folfelé ez kevesebb esetben
lett volna megoldhaté, fogsdgbdl rabség csak hirom esetben
vélhatott:

— Ha a fogsig egy esztend6nél tobb lenne (halmazat és
visszaesés értékelésénél), az egy esztendSs maximum sza-
bélysnak értelmében 4t kell véltani a fogsigot rabségra,
méghozzé 1:3 ardnnyal szémitva;

— Ha eredetileg fogsdgra itélt fogolyra olyan biincselek-
ményt bizonyitanak, mely rabsdggal biintetend6 (vagy ilyet
fogsdga alatt kovet el, s ezért 6t rabsdgra itélik), a még
hétralévé fogsagbiintetés a fenti arinnyal rabsdgra szdmit-
haté 4t, s bortonben kell letéltenie teljes biintetését;

— hasonlé az eset akkor is, ha rabsigi biintetését toltve
fogsdgot érdeml§ bincselekményt kévet el a rab; lgy a
fogség rabsigra szdmitand6 it2

A torvényalkoté értékelése nyilvinval6 tehdt: a rabsdg
hiromszor nehezebb a fogsignal. A kiillonbséget mér a bor-
toniigyi plinum szabélyai fogalmaztik meg.

Maga a javaslat 18 fejezetben, s azon beliil 387 §-ban
fogalmazta meg a borténrendszerre vonatkoz6 szabélyo-
lvcat.29 (Ha mér most tekintetbe vessziik, hogy legtobb
szakasz néhdny mondatos volt; s ha egybevetjiik az 1869.
évi hézszabilyokrél és szolgdlati utasitisokr6l sz6l6
igazsdgiigyminiszteri rendelettel (1869. februir 10.),
amelyik 3 részben, 6sszesen 235 §-ban foﬁ}alta dssze a
csak fegyhdzakra vonatkozé elGirdsokat,”™ nem tdnik
megalapozottnak Varga Jinos elmarasztalé szentenciija
a torvény szovegezdinek tilzott aprélékossigirél és a
részletekben tortént elmerﬁlésérdl...)n

A plénum megfogalmaz6i 6t nagyobb egységben gondol-
kodtak. Kiilén részt képeztek a nem elitéltként fogvatartot-
tak koriilményeivel (I-11. fejezet), a kiilonbz6 szabadség-
vesztés-biintetés fokozatokra ftéltekkel valé bandsméddal,
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feliigyeletiikkel, elldtdsukkal (IV-VIIL), a bortonigazgatis-
sal és feligyelettel (IX-XII., XIV.), a fegyintézetek fel-
ligyel6i és tisztségviselSi elébe szabott utasitdsokkal (XIIL.)
s végil a foghdzak, bortondk alapitisdval, épittetésével
(XV-XVIIL) kapcsolatos szabélyok.

Azt talén lehetne vitatni, hogy az utasitdsokat miért kellett
a torvény kereteibe illeszteni, de az nyilvdnval6, hogy ez a
megoldds a reformkori politikusok gondolkodésébél logi-
kusan kdvetkezett. A reformkor politikus-jogészai mindent
a sajitos értelemben felfogott fiiggetlenség-koncepci6val
igyekeztek dsszhangba hozni. Jelen esetben ez azt a térek-
vést eredményezte, hogy a kdzponti korményzat minél ki-
sebb befolydssal rendelkezzen a biintetésvégrehajtisi inté-
zetek irinyftdséban, feliigyeletében. S a borténiigyi tervezet
vitdi azt is vildgossé tették, hogy még a konzervativ politi-
kusok is hajlanak e tendencia 6vatos érvényesitésére. Bér a
hasonlé c€lbél folyé feliigyeleti polémia zdtonyra futott
(Dessewffy hivei ugyanis nem egyeztek bele egy Helytar-
ttandcst6l fiiggetlen feliigyeleti szerv életrehivdsdba, de
még abba sem, hogy a Helytartétanics orsziggyfilés felé
torténé beszdmoldsi kotelezettségét jogszabdlyba foglal-
jak); az utasitdsok mégis a térvénybe keriiltek. Ezzel elejét
vették (volna) a térvény végrehajtdsi utasitdsokon keresztiil
megvalésulé médositdsinak, értelmezésének, vagy akér el-
szabotfldsdnak. Nézetiink szerint a szabadsdgvesztés-biin-
tetés egy€bkeént is olyannyira alapjaiban érinti az emberi és
dllampolgdri jogokat, hogy a 43-as javaslat készitGinek
megold4sa tinhet a legmegnyugtatbbnak. Végiil is a tor-
vényi elveknek, mint keretnek val6s tartalmit a Konkrét
utasitdsok toltotték ki.

Ehelyiitt nem célunk a borténiigyi javaslat tartalmi elem-
zése. Osszefoglaljuk ellenben azokat a torekvéseit, melyek
val6ban el6remutatéak voltak, a korhoz képest (s j6 néhdny
vonatkozdsban még ma is) megbecsiilends erénynek tekin-
tendék.

A foghdzjavité mozgalom évtiztedes kovetelése tilk-
r6zGdik abban a szabilyban, mely az elitéltekidl kiilon ke-
zeli az ,, elzdrandé vidlottak” iigyét, messzemend tekintet-
tel arra a tényre, hogy blindsségiik megéllapitisa elétt fo-
golynak vagy rabnak tekinteni 6ket nem lehet. Részletekbe
menéen frja korill a plinum az elitéltekkel valé (s abban a
korban killén6sen) humdnus bdndsmédot. (Példaul a fo-
golynak feltoretleniil kellett megkapnia levelét, hirlapokat
jérathatott, nem tagadhattik meg a ldtogatist 16liik.)

A bandsméddal kapcsolatos elképzelések védelmére szi-
mos garancidt €pitettek a szévegbe. Igy péld4ul az intézet-
be valé felvételkor hivatalos nyilvintartést kellett vezetni,
amibe a befogadottal kapcsolatos minden lényeges adatot
bejegyeztek. Emellett jegyzékonyvet kellett felvenni a be-
fogadds alkalmaval elvett ruhadarabokrél, tirgyakrél és ér-
tékekrdl; ezek meghatdrozdsit nem csak darabra, hanem
becsértékben is meg kellett adni, s mindehhez sziikséges
volt két ,hiteles tand” jelenléte és aldirdsa. A hivatalos
nyilvintartdsrél bizonylatot éllitottak ki a letartéztatottnak
csakiigy, mint rokonainak! Méshol pontosan meghatiroz-
tak, milyen jellegi fegyelmi kihigdsra milyen fegyelmi
biintetés volt kiszabhat6. A fegyelmi biintetések maximélva
voltak (igy példéul dgymegvonds 3 napra volt lehetséges,
koplaltatds 4 napig, a legsiilyosabb vétség esetén a kenyéren
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és vizen tartds legfeljebb 30 napig, nem lehet ennél hosz-
szabb tartami a sotétkamra kiszabdsa sem. S mindezt csak
a bortonorvos alapos vizsgdlata nyomdn, annak engedélyé-
vel lehetett végrehajtani! Az itéletet semmiféle belsé fe-
gyelmi vétség hatdsdra kiszabott biintetés nem hosszabbit-
hatta meg, legfeljebb a bincselekményszimba men6 cse-
lekményért a vonatkozé intézet helye szerint illetékes tor-
vényhat6ség 4ltal djabb eljdrds volt lefolytathaté, A fegyel-
mi figyekrdl és biintetésckrél részletes jegyzékonyvet kel-
lett vezetni.

A javaslat egyik f6 érdeme az orszdgosan egységes (ma-
gdny-rendszeri) biintetésvégrehajtdsi rezsim bevezetésé-
nek terve. Kell6képpen nem méltinyolhat6 jelentSségi lett
volna a magyar biintetésvégrehajtdsban, ha sikeriil az egy-
séges rezsim megteremtése, mely a biintetés hatékonys4gs-
nak egyik legalapvet6bb feltétele. Hazénkban még 1900-
ban is a hatdsossdg dont6 ellenfele a fegyintézetnek, illetve
a bortonnek tituldlt intézetek kozotti kiilsnbségek voltak. S
mint mér mondtuk, nézetiink szerint a kor tudoménya és
gyakorlata 4ltal kindlt megolddsok kéziil kétségteleniil a
magényrendszer a nagyobb eredménnyel kecsegtets; ennek
hétrinyai sokkal ink4bb ellensiilyozhat6k, mint az Gn. hall-
gaté rendszeré.

A feudilis tdmlécokkel val6 éles szembendllds fejez6dik
ki abban a térekvésben, mely az egységes magyar biintetés-
végrehajtis megteremtésének feltételeként fogalmazza meg
a borionigazgatds viszonyainak részletes lefrdsdt, a borts-
nok feliigyeletének pontos régzitését. S bér ez utébbindl a
liberdlis célkitizések vereséget szenvedtek, az mégis a ja-
vaslatban maradt, hogy a Helytartétanics feladata évente
»szabilyos tudésitdsokat és szdmadatokat” valamennyi
fegyintézett6l bekérni, arrél téblés jegyzéket készitve, azo-
kat a kirdlynak felterjeszteni, s a virmegyéknek, torvényha-
tésdgoknak megkiildeni.

S ha a magyar jogi nyelv fejl6dését tekintjiik, nem mehe-
tiink el sz6 nélkiil amellett, hogy a 43-as javaslat kidolgo-
z6inak sikeriilt a biintetésvégrehajtési nyelvezet kimunk414-
sa: viligos, érthetS szovegezésben, a bortoniigyi terminols-
gia egyértelmisitésével terjesztették be a plinumot. Ennek
legjelentSsebb mozzanata a biintetésvégrehajtis fokozatai-
nak kimunkaldsa (amelyet Iényegében 4tvett a Csemegi-ké-
dex is). Mindenekel6tt elkiilonitve a vizsg4lati foglyok ka-
tegridjat, ezek neve: ,elzért vddlott”, kiket foghdzban tar-
tanak. Ez az ,.elzéris” értelemszerden j6val kedvez6bb ko-
rilnmények kézott zajlott, mint a foglyok vagy rabok biin-
tetésének foganatosftdsa.

A legenyhébb fokozat a ,fogsig”, vagy az ,.egyszend fog-
sdg”, melyet , foghdzban” hajtottak égre. Ezt kvette a ,,rab-
sdg”, melynek alanya a ,rab”, s ,bérténben” télti ki biinte-
tését. Kiilonbséget tett azonban a fél évig tart6 vagy azt
meghaladé rabsdg kozott, s a hosszabb id6tartami bérton-
biintetés letoltésére rendelte a keriileti bértont. A keriileti
borténbe zértak koriilményei némiképp sanyaribbak voltak
a fél évnél kevesebbre ftéltekénél (nem pontosan megfelel-
ve, s csak korvonalakban, ez Iényegében a Csemegi-k6dex
borton és fegyhédz fokozatinak differencidlésa...).

A tervezetet nem értékelhetjitk megfelel§ médon, ha nem
kérvonalazzuk a feltételeket, melyek kozott a szovegezlk
dolgoztak. A plinum, csakigy, mint a 43-as javaslatok is-




mertebb, anyagi biintetSjogi és biinvidi része a reformkor
parttalan lelkesedésében, toretlen optimizmuséban sziile-
tett. A foghézjavité mozgalom — s ennck nyomén a borts-
niigyi javaslat — szovegez6i mindent tagadtak, ami a feu-
d4lis tomlociigyet jellemezte, vadonatijat koveteltek min-
den kérdésben. Nem kototte a szellemi szérnyaldst semmi;
a mar meglév6t megsemmisitenddnek, a vigyottat alapokt6l
tijonnan épitkezenddnek itéliék. A bortoniigy kérdését tisz-
tén szellemi oldalrél kozelitették: eszmék és nyugati model-
lek alapjén szerkesztettek. Minden ,f6ldhézragadt” Korlat-
161 mentesen képzelhették el a szerintiik tokéletes modellt.
Nem 4talakitani, hanem teremteni akartak. Politikusok vol-
tak, reformerek, gondolkodék, nem pedig tomldcfelii-
gyelSk, rend6rdk, ,kriminol6gusok”. A realitds messze tiint,
el6tort az illazié. A mélységes emberséggel, a foghézjavi-
t6k humadnus érveivel, a vildg fejlettebb fertdlyénak tapasz-
talataival titatott tervezetben sajat észlelések hidnydban a
logikai érvelés gy6zedelmeskedett. fgy nem juthatott dia-
dalra Dedk megfontolt inditvdnya sem. Léthat6, hogy a
16bbség meg volt gy6z6dve a maginyrendszerd szisztéma
kitdinGségérSl. Annak anyagi vetiileteit mar nem mérlegel-
ték. E6tvos ugyan szévitette, hogy ,,a magdnyrendszer sze-
rint egy rab szobdja két harmadrésszcl keriil t6bb koltségbe,
mint a hallgaté rendszcrnél” Andrﬁsy Jozsef, Esztergom
virmegye kovete azonban sommésan Osszegezte az ellen-
véleményét: , Azért, hogy egyik rcndszcr olesGbb, de kevés-
bé czélirinyos, azt el nem fogadhatjuk”.> {gy tortént, hogy
még miel6tt a bortonépités valés koltségeit megismerhették
volna a vilasztmény tagjai, mar dontottek is annak beveze-
tésérél. Még a fél esztendGvel késGbbi iilésben sem voltak
készen a tervezési és koltségvetési munkilatok; Med-
nydnszky Alajos ugyanakkor bqelcmette hogy maga a tor-
vénytervezet mir elkésziilt® fgy eshetett meg, hogy a
végs6 kalkuldci6 szerint a javaslatba hozott tiz keriileti bor-
ton létesitési dsszkoltsége, a legolesébb megoldéssal szé-
molva is, 4 500 000 forintot tett volna ki. Rdadésul a terve-
zet készitSi Ggy vélték, hogy a torvényhatésigi bortonok
mintegy kilencven szdzalékdt ugyancsak it kell épiteni,35
ami sziiken szdmolva is 9 000 000 forintot jelentett volna.>®
Ezen elképeszid dsszeget litva — mely a fenntartdsrél nem
is sz6lt — a férendek redlisan hivtik fol arra a figyelmet,
hogy ez az orszéig 4ltal az osszes fejlesztésre szént pénzosz-
szeget felemésztené!

De mis aspektusbdl is illuzérikusnak tint a javaslat. Szé-
chenyi nemhléba védolta a foghdzjavitdkat tilzott filantro-
pxzmussal azok a feltételek, amelyeket a tervezdk a biin-
tetésiiket tolt6k részére elképzeltek, messze meghaladtik a
tarsadalom dolgozé néprétegeinek éléetszinvonalét. A fegy-
intézet teljes ellatist (élelmezést, tiszta ruhdt) biztositott
volna a letartéztatottnak, dlland6 egészségiigyi feliigyeletet
és ellatast, tisztdlkodasi feltételeket (firds, borbély), a ta-
nulatlanoknak szakképzést. Ezek a gondolatok nem tdlz6k
egy eszmékben gondolkod6 humanista politikusnak és fog-
hézjaviténak, de bizony ellenérzést keltettek a tirsadalom-
ban. Hiszen a keményen dolgozé, becsiiletes szegénynép
1étfeltételei ennek jocskdn alatta maradtak. Gréf de la Motte
err6l a férendi tébla iilésén igy beszélt: ,ha azéltal, hogy a
magénrendszer behozatik, a gonosztevéknek nagyobb ré-
szét lehetne j6 Gtra hozni: figy az minden dldozatokat meg-

érdemelne, és ezt bizonyosan senki tagadni nem fogja; de
mind amellett szem el6tt kell tartani azt is: bogy j6 embertdl
oly dldozatot ne kivdnjunk, mely neki rettentd kérdval, tin
romléséval torténik. Itt elvr6l van sz6, ti. hogy magénrend-
szer legyen-e vagy més? — a maginrendszerrl tudjuk,
hogy szerinte minden gonosztevének kiilén szobdjinak kell
lenni, azt télen fiiteni kell, felvigydzéra van sziikség... és
kérdem: azon megye mit fog tenni, ha neki szdz vagy 18bb
szobikat kell épittetni, fittetni és rdjuk vigydzist eszkozol-
tetni? — ennek kovetkezése az lesz: hogx a j6 s csendes
polgér 4ldozatja lesz a gonosztevéknek...’

A javaslat szerkeszt6i illGzi6ktol telve nydltak az ameri-
kai viszonyok kozott kifejlesztett modellekhez, melyeket
eszményi mintaként alkalmazva probéltak ra a magyar va-
|6sdgra. Ahogyan Pal6czy Liszl6, Borsod virmegye kovete
a rendek vitijdban megfogalmazta: ,,...a vilasztmény tagjai
nem fiiggtek térvényhatésagi instructiéktdl, hanem lelkiis-
meretok szerint szavazé orszdgos kovetek voltak...”

Persze, az orszdgos vélasztmdny tagjaitél mis nem is
elvdrhaté: 6k a legtokéletesebbet, a legmodernebbet, a leg-
értékesebbet szerették volna megalkotni. Eppen az lett vol-
na csalédast keltd, ha nem ezt teszik.

A magyar biintetésvégrehajtas valéban megérett a meg-
Gijuldsra. Kiilonds sziikségét latta ennek a t6mlociigy, mely
nehezen lelte helyét a feudalis biintetésvégrehajtasban, ezért
a lehetd legellentétesebb tulajdonsdgokat mutatta fel. Néze-
tiink szerint a 43-as bortoniigyi javaslatnak talén legna-
gyobb érdeme, hogy a modem szabadsigvesziés-biintetés
fogalmét bevezette a magyar koztudatba, a magyar politikai
és virmegyei végrehajtisi ,kozvéleménnyel” megismertet-
te a bortoniigy legijabb elveit, kovetendé modelljeit.

I

A vilasztmény munkdlatainak eredményét az 1843. jilius
5-i (15.) orszdgos iilésben terjesziette a dicla elé. A vitdk
azonban csak augusztus utols6 napjaiban kezdédiek meg a
bortoniigyi javaslat f6lott, 1évén, hogy a kerilleti ilések
hamaribb tdzték napirendre magdt a biintetS 16rvénykony-
vel.

A keriileti iilések targyaldsai €lesen radikilis, majdnem-
hogy forradalmi hangulatban zajlottak. S barmilyen furcsé-
nak tinik is, egyértelmiien radikélisabb volt az iilések lég-
kére, mint a vilasztményban. Hidnyzott a konzervativ el-
lentartds, tartalmi ellenvetés nélkiil szavaztik meg azokat a
vitatott pontokat, amelyek a vilasztmanyban rendre kiilon-
véleménybe keriiltek (ezekrél részletesebben majd aldbb).

A javaslat sarkalatos pontjait, mint példdul a maginy-
rendszert bortdnrezsim bevezetését, a keriileti borténok ter-
vezelt szisztémajit, a foghdzjavitds koncepcidjét vita nélkiil
fogadta a kovetek gyiilekezete: ,mint a vilasztmdny 4ltal is
ajanlott, egyetlen ellenszavazat nélkiil, kozfelkidltdssal el-
fogadtatott”.

A tirgyaldsok mégis komoly vitdval kezdddiek, igazi for-
mai kérdésben. Tobb virmegye, koztilk Négrdd és Pozsony
is sz6vi tette az instructiék hidnyossdgait. Inditvinyoztik,
hogy a polémiit ne kezdjék meg addig, mig a kovetek ki
nem egészitették kovetutasitisaikat, hiszen a bortoniigyi
dontéseknek feltehetGen koltségkihatdsai is lesznek, errél
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azonban utasitds hidnyiban nem nyilatkozhatnak. Jellemzé
az iilések hangulatira, hogy a liberdlis kiildsttek Besthy
felsz6laldséra forditottik a maguk pértjdra a kiildottek zo-
mét. Bihar virmegye kévete nem tartotta probléménak az
esetleges koltségek folotti dontést. Mint mondta, az 4llam-
nak, a korményzatnak nem csak jogai, hanem kotelezettsé-
gei is vannak, 4llja majd 6 a koltségeket! ,a nemzet a nélkiil
is adott az ausztriai hdznak egyszer és mdsszor is annyi
pénzecskét, hogy az miutdn 300 év 6ta a nemzetért mit sem
tett, a kéltségeket megajé n]hatja.”“ A szavazés eredménye:
28 varmegye a tirgyaldsok felvétele mellett sz6lt, 18 nem-
mel voksolt, a t5bbi kovet tartézkodott. fgy megkezdddhe-
tett a vélasztményi plinum keriileti iilésbeli vit4ja.

El6szor Zsedényi Ede kapott sz6t, aki elére tisztizott
bizonyos vitathaté kérdéseket, felhivta a figyelmet az ij
értelmezésd fogalmakra, s végiil elmagyardzta a keriileti
bortondk beosztisinak minkétjét. (A koltségvetési kérdésen
tdl czekben lehetett ellenvetésekre szdmitani.

Mint léttuk, alapvetd kérdésekben egyhangi votummal
dontott a gyilés, Ggyhogy Iényegében 4ltalinos elvi vita
nem bontakozott ki. Mindenki megegyezett abban, hogy a
jelenlegi bortondllapotokon véltoztatni kell, mert azok sem
az erkolesi, sem az egészségiigyi kivetelményeknek nem
felelnck meg. Elfogadtik az érvelést, hogy a maganyrend-
szer egyszeriibb €és 4ttekinthetébb, biztonsigosabb, hum4-
nusabb (mivel a testi biintetés kikiiszobolhet6), tovibba
pszicholégiai elveken alapul, nem az erészak alkalmazésin.
Az ellene felhozott érvek koziil két €rdemleges veendé fi-
gyelembe: egyfeldl sokan hivatkoztak a meglehetésen ma-
gas megtébolyoddsi ardnyra, mésfeldl a koltségességre. Az
els6 a kovetek szerint orvosolhat6, a mésodik pedig, amikor
a nemzet felemelkedésérdl van sz6, nem tekinthets érv-
nek.

A szakaszonkénti térgyaldsok sorin csupén néhiny mé-
dosit6 javaslat hangzott el, melynek nagy része nem talél-
kozott a 16bbség véleményével. [gy Bedéthy inditvdnyozta a
szill§ anyak 4ltaldnosnil kedvez6bb kériilm ények kozé he-
chzéséL“ Szentkirdlyi a legkevesebb kéthavonta térténd
[“11rtiszu‘,s‘l§.4 Lényay Gébor az egyenruhakotelezettség el-
torlését.*® Sz6ba keriilt, hogy koltségkimélés okdn nyéron
a rabokat gyalog kisérjék a keriileti bortonbe, s meg akartik
sziintetni a lehelﬁséﬁel, hogy a rab més valldsi lelkészt
hivhasson magéhoz," " javasoltik, hogy felekezetre tekintet
nélkiil dltalinos lelki gondozis legyen, erkélcesi tartalom-
mal.

A Keriileti iilések radikilis hangulatdr6l mér sz6ltunk.
Kiviléan példizza ezt az a néhdny médositds, amelyet a
vélasztméiny munkilatin a keriileti gyilések résztvevéi ke-
resztiilvittek. Szentkirdlyi javaslatira a 364, §-ba belekeriilt,
hogy a Helytart6tanécs a hozz4 felterjesztett vairmegyei bor-
tonépitési terveket hdrom hénapon beliil kételes elbirdlni.
Elfogadtik azt az inditvanyt is, hogy a rabok bérbeadisa ne
fiiggjon a Helytart6tandcs enged€lyétél, csak az intézet
igazgat6jitél. A Helytartétanicshoz csak tdjékoztatds vé-
gett legyen kotelezd a bejelentésfw A vilasztményi munki-
lat 9. mellékletében megfogalmazott kiillonvéleményt (ti.
hogy a Helytart6tandcsot orszaggyilésenkénti beszamol4si
kételezettség terhelje a bortoniigyek illapotdr6l) f6szabaly-
ként illesztették a plinum szévegébe.
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Szeptember 12-én kényes ponthoz érkezett a vita, »A
Rendek ekkordig csak azt mondtik ki, hogy magénrendszer
legyen, s hogy ehhez sziikséges bortonck épittessenek, de
hogy ez kinek zsebébdl keriiljon ki, elhatdrozva nincs”.!
Ujfent folbukkant a kévetutasitdsok problémdja, tovibb4 a
teherviselés mikéntje. Semsey példaul ,rividen és szira-
zon” kijelentette, hogy virmegyéje, Abaiij nevében ,semmi
terhet a nemesség nyakéra el nem villal”.”* Mésok, mint
Ghyczy Komirom virmegyébdl, ismét a napirend elhalasz-
tisit szorgalmaztik. Egysz6val, a plinum ,olvasatira a
képvisel6 Tablat azon lézas ingeriiltség fogta el, melyet a
pénz, a fizetés emlitése hazdnkban, s kivilt jelen koriilmé-
nyek kézott szokott okozni.”™> Szeged kovete maliciézusan
szirta kozbe a tirgyaldsokon: ,Ha a nemesek bérténbe
akarnak jutni, épitsék meg azokat a maguk lu'ihllst‘.gén.”s'1
Zsedényi felhdborodottan timadta a garasoskoddkat: ,Ve-
szi észre, hogy pénzr6l van sz6, mert a liberalizmus szavai
gyéren és gyongén hallatszanak. Mid6n a halilos biintetés
eltorlése, kegyelmezési jog megszoritisa, minszteri fe-
lel§sség valdnak szényegen, akkor szdmos kivet dr utasitis
nélkiil is volt bitor felszélalni: de most, midén a szegény
ad6z6 népen kell segiteni, s az a nemességnek egy kis
dldozatiba Keriil, ime most senki sem mer utasitis nélkiil
szavazni.™>

Heves vita utdn 33 szavazattal 11 ellenében déntés szii-
letett a kozos teherviselésrél is.>® Egyittal egy deputatiot is
kikiildottek, melynek feladata volt a terhek megoszlisinak
kidolgozisa, tekintettel az egyes virmegyék eltérg adottsi-
gaira €s szempontjaira ggxéldaiul a helyenként jéval alacso-
nyabb bin6zési ardny).

Ezutin még a varmegyék észrevételei alapjin néhdny
médositdst eszkozoltek a tiz keriileti borton elhelyezését
€s a hozzi tartoz6 megyéket illeten (hivatkozva a Hely-
tart6tandcs 4ltal a vélasztmany rendelkezésére bocsitott
tabelldk hidnyossigdra és nem megbizhat6 voltdra). fgy
az egyik keriileti bortén Nagykarolyb6l Szatmarmémetibe
keriilt, a mésodik Pozsegibél Pécsre. Debrecent a nagy-
véradi keriilett6l a nagykirolyihoz, Bereg virmegyét
Kassitél Nagykéroi;hoz, Torna virmegyét Miskolctél
Kassihoz rendelték.”®

Ezzel a keriileti iilések tirgyaldsai befejezédtek. Osz-
szesen hét ilésben tirgyaltdk a rendek a javaslatot, ami
egyben azt is lehet6vé tette, hogy az alsétdbla tdrgyald-
sait rvidebbre fogjik. Az alapos el6készités és a keriileti
iilések vitdi utdn a karok és rendek mindssze négy alka-
lommal foglalkoztak a bortoniigyi plinummal. A kézel
négysziz szakasz zokkenSk nélkiil jutott til az als6téb-
lin. Itt is elhangzott néhdny eredmény nélkiili javaslat,
részben siilyositis, részben enyhités érdekében. Karicso-
nyi Liszl6 példdul a fogolynak is tilalmazni a levelezést
(mint stlyosité tényez6t), ugyanakkor a kisebb megbé-
lyegzés okin inditvinyozta hogy a raboknak csak ke-
reszineviik jegyeztessék fel.”” Zsedényi gyalog széllittat-
nd a rabokat a keriileti bértonbe, Szentkiralyi dllamkalt-
ségen tenné lehetdvé az olvasdsi igény kielégitését,®
Mint vérhat6 volt, itt is hangzott el timadis a kéltségek
ellen: Szojka Imre szerint a vilasztmédny ,tulbuzgolko-
dott”, amikor a kozos teherviselés »idétlen, térvénytelen
€s a nemesi szabadsigot eltipr6” intézményét a pldnumba




szerkesztette. 8! A koltségek korill Gjra sz6véltds timadt,
de ismét megszavaztdk a virmegy¢k dltali teher visel€sét.
(Mint aldbb létni fogjuk, ennek a borténigazgatés szem-
pontjabél volt kardinilis jelentGsége.)

Az als6tdbla szeptemberben elkészitette iizenetét® a
férendek november harmadikdn vették tirgyaldsba. Hi-
rom napig az ,el6leges kérdésekr6l” polemiziltak, majd
november 7-én megkezdték a részletes, szakaszonkénti
vitét.

IV.

A forendihdzi tdrgyalds egy sz€leskori, 4ltaldnos vitival
kezd6dott. Ebben kétségteleniil része volt annak is, hogy a
bortoniigy kérdését a biintets anyagi javaslatot megelézve
tlizték napirendre, ily médon a biintetési rendszernél egy€b-
ként folbukkan6 szankci6krél egyéb idGpontban vitizni a
bérék nem tudtak. Ez a polémia Iényegében megismételte a
karok és rendek vitdit, Gjra és Gjra elébukkantak a ,hagyo-
ményos” érvek pro és kontra. Ami ebben az eszmecserében
mégis figyelemre mélt6, az a szakmai tdjékozollsig. A fel-
sz6lal6k tobbsége ismerte a kiilfoldi szakirodalom legjele-
sebb darabjait, a hivatkozott biintetS intézetek szdmszerd
eredményeivel és statisztikdival érveltek, t6bben borténdket
lstogattak meg személyesen. Angol, francia é féként po-
rosz intézeti tapasztalatok, Mittermeier, Howard és Julius
eszméi timogattik a magyar férendek éllitdsait.

A tirgyaldsok kezdetén Apponyi Gyorgy mindjért néhdany
javaslattal €lt, mely mindvégig befolyésolta a vita kimene-
telét, a hozz4sz616k timogattdk vagy megkérdSjelezték pro-
pozici6it. Javasolta a tapasztalatok p6tlésinak okén egy
mintaborton feldllitdsat (természetesen a tiz keriileti borton
helyett), a magényrendszernek csupdn itt t5rténé bevezeté-
sét, a 1bbi bortonok ,JehetSséghez képest” javitdsit €s vé-
giil, mivel egyfajta ,,vegyes” rendszerre lehet igy szimitani,
a hagyominyos €s az ij, magﬁngendszcrﬂ borton silya
kozotti ardinykules megillapitésat.

Mint l4ttuk, a ,mintaborton” feldllitisa mér a vélasztma-
nyi tirgyaldsokon is folbukkant. A férendek most visszatér-
tek ehhez a gondolathoz. A mintabortonok mellett sz6lt
egyfeldl a tapasztalathidny, masfelSl a koltségkimélés. Akik
azért timogattdk a mintabdrtdn gondolatit, mert tartottak a
magényrendszer esetleges negativ hatdsaitél, vissza kivin-
tak szoritani a magényrendszeri( rezsim hat6korét. A min-
taborton természetesen azt jelentette volna, hogy orszigos
jelleggel csak ebben az egy fegyintézetben prébilkoztak
volna a magénelzdsérok rendszerével. Eotvés kikelt ez el-
len: ,,...mi Magyarorszigban sem a’ maginy — sem a’
hallgatérendszemek mikénti hatdsér6l tapasztaldst nem sze-
rezhettiink; de tovdbb megyek, mint a’ mélt. grof r, €s azt
mondom: hogy ezen tapasztaldst nemcsak mi, de a” viligon
semmi nép tokéletesen meg nem szerezhette még, és azt,
hogy a’ mintabortdn feldllitisa dltal azt nem fogjuk ma-
gunknak megszerezni”. Tébben ugyan elfogadtik ezt az
érvelést, 4m sz6lt egy mdsik érv is a mintaborton mellett: a
koltségek. Elsének Barkéczy Janos kezdett el szdmolni.
Egyfel6l szdmitdsai szerint a magdnyrendszernek pusztin
bevezetése 14-15 milliéra rigna, mikodtetése pedig leg-

aldbb évi 1,5 milli6 forintra: ,vallyon hiszik-¢ hogy az
orszig hajland6 és képes is ezen roppant tehert magdra
véllalni?” — tette fel hangosan is a kérdést. Mésfeldl osze-
hasonlitva a fejlett dllamok bortoniigyi szimadataival, so-
kallta a kb. 24 000 zirka szdmét, hiszen Anglia sem bir
tobbet 9000-nél, Franciaorszdg 1800-n4l!

Az érvelés szinte azon nyomban eldéntotte a vitit. Hidba
sz6lt Teleky Domokos ellene, mondvén, hogy Nyugaton
azért nem kellett annyi bortont épiteni, mert a tdmlocok
nem voltak olyan elképeszté dllapotban, mint nélunk; vagy
hidba ,csokkentette” Keglevich Jinos a beruhdzésok 6sz-
szegét, kozolvén, hogy tobb torvényhatésig mir megépitet-
te magﬁngrsrendszaﬂ bortonét, a vita kimenetele nem volt
kétséges.” Szinte senki sem fogadia el a férendihdz tagjai
k6ziil mind a tiz borton azonnali felépitésének eszméjét.

Nagyobb volt a megosztottség a bortonrendszer kérdésé-
ben. Igaz, a magényrendszemnek széles tdbora volt (ellene
beszélt Edtvés, mint a hallgaté rendszer meggydzédéses
hive, és Pyrker Ldszl6 egri érsek, aki Dickens regényei
nyomin ellenezte a maginzirkik kegyetlenségét), rendki-
viil sokan ingadoztak. Ezek pedig sorra az ,,is-is” megoldis
mellett tették le voksukat. (Ennek persze kovetkezménye
lett volna legalibb két mintaborton épitése.) A ,vegyes
rendszer” (értsd: a keriileti borténben maginyrendszer, a
térvényhatésdgokban az, ami eddig is volt) melletti dontés
oldotta fél ezt a fesziltséget. Hidba argumentalt E6tvos,
hogy a jelenlegi bortonok javitisa lehetetlen, s 16bb pénzt
igényel, mint az Gjak €pitése, leszavaztik. Sokan egy¢bként
azért bizonytalankodtak, mert valami tartés félreértés foly-
tan a hallgaté- és a dolgoz6 rendszert azonositottdk egymis-
sal. Hossz( ideig nem lehetett a kéztudatban e kettGt elvd-
lasztani, holott ekkor mar Nyugaton (s a vélasztmdnyi vi-
takban azonosképpen) nyiltan gondolkoztak a magdncella-
rendszer és a munkiliatds dsszekapesoldsarol.

A felsétabla vitdiban — s ez nagyon érdekes adalék a
hazai bortoniigyi gondolkodds torténetéhez — vildgosan
kettévilt a biintetés és a nevelés (javitis-oktatds) kérdése.
Egyontetiien elfogadtik azt a tézist, hogy a biintetés nem
nevelhet (nem is az a feladata), csak a vele parhuzamosan,
j6 idében és érzékkel alkalmazott nevelés (ekkor még
dontden lelki gondozis).

A részletes lirgyalds nem tartott sokdig, a f6 kérdések a
fentebbieken til az ellendrzés — Kkinevezés problémaija
volt.% J61 lithat6 a l%%inkébb vitatott pontok sora a rendek
mésodik iizenetében.”” Tehét:

a) a mintabortondk feldllitasa. (A rendek kénytelenek vol-
tak belitni az anyagi feltételek megteremtésének lehetetlen-
ségét, ezért az eszmébe belenyugodtak, de legalibb négy
keriileti bortonhoz ragaszkodtak.)

b) a megyei bortondk viszonyainak fenntartdsa. (Nem
fogadtik el, hogy a magdnyrendszert tovibbi torvényes ren-
delkezésig ne alkalmazzik a megyei hatésigok. Azt ellen-
ben elfogadtik, hogy nem lehet azonnal dltalinosan beve-
zetni a magénzirkarendszert. Javasoltik, hogy ha a ,javi-
tds” koltségkihatdsa nem haladja meg a keriileti (vagy @j)
borton épitkezésének 1/4-€t, akkor csak korszerfisitésre ke-
riiljon sor, ha ennél tobbe keriilne, Ggy mar korszerd bort6-
noket épitsenck inkibb.)

¢) a magény- és nem magényrendszerd biintetések aré-
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nyositdsét elviekben szilkségesnek és helyesnek ftélték, de
a gyakorlati megvalésitdsit (kiilonosen, mig el nem dél a
végleges szisztéma) meglehetSsen problematikusnak itél-
k.

d) az ,dtmeneti” rendszer pldnuma mir csak kétségbee-
sett kapdlézis a feudilis 16mléc olyan 4talakitdsaért, mely
garancidlis elemekkel rendelkezne (pl. ha nedves, rosszul
szell6z6, ,,igazittassék meg”, ha nem biztonsdgos, , kéfallal
vétessék koriil”. ,Féldszinten alul esé szobikba s helyekre
soha és senki nem zérathatik.”

e) Kinevezések és koltségek. A két kérdés szoros éssze-
fliggésben meriilt f6l. A virmegyék ugyanis igényt tartottak
a bortondk ellendrzésére, a bortonigazgatéi poszt betdltésé-
re. Ezért ragaszkodtak ahhoz, hogy az ,orszigos pénztir-
b6l” és ne a kincstar kéltségvetésébdl finanszirozzik azo-
kat. (A hatodik iizenetben tortént a megegyezés: a rendel-
kezés joginak fenntartdsa mellett lemondtak a rendek a
fenntartds ilyen forméjarol).

f) A kézponti korményzat szerepe a bértonigazgatisban.
A konzervativok értelemszeriien a Helytart6tanics minél
sz€lesebb hatdskorét Ghajtottik, a radikilisok a tijékoztatdsi
kotelezettségre kivantik visszaszoritani ezt az igényt.

A tiblik kozotti egyeztetés hat iizenetvaltdson keresztiil
fmlyl,&8 s ez mindkét f¢él szimdra elfogadhaté kompro-
misszumos megolddst eredményezett. A vilasztmidny
legfGbb eszméi is a javaslat részeként keriiltek a feliratba,
ugyanakkor a kritikus pontok kellképpen letompitva fogal-
mazédtak meg.zo Mint ismeretes, lényegében mar foldsle-
gesen. Az uralkodo a bértonrendszerre vonatkozé t5rvény-
tervezetet elulasflolla.mHivalkozésénak alapja, hogy az ad-
minisztrativ Gton is megval6sithat, Gnmagdban nem igény-
li a torvényi kereteket.

Valéjiban a bértonrendszerre vonatkozé javaslat mér
sokkal hamarabb elbukott. Akkor, amikor a koltséghiinyra
hivatkozva megjelent a vitiban a mintabértén gondolata,
S6t, ez nemcsak a bortoniigyi, hanem az anyagi javaslat
pozicidit is gyengitette. Elismert alapelv volt tudniillik,
hogy az anyagi javaslat gerincét a szabadsidgvesztés-biinte-
tésck képezik, azon belill is a magdnyrendszerd borton.
Mirpedig ha a biintetvégrehajtis feltételei hidnyoznak (egy-
szerlien nincsenek magényrendszerd borténdk), értelmét
veszli az anyagi jogi tervezet alapja és donté része. A min-
tabértén gondolata egyben a bortoniigyi tervezetet is meg-
kérdGjelezte: vajon mi értelme van kiilon torvény alkotdsé-
nak egy (vagy négy) borton belsé milkodésének szabdlyo-
ziséra? Ugy véljiik, hogy az 1843-as javaslatok bukisinak
— Uil a tervezetek korukat megel6z6 radikalizmuséin — ez
is egyik fontos oka volt.
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festettek volna:

Zitterbach:388.463 Ft 36 kr
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n4l és Rendeknél. Pozsonyban. Az orszdggyiilési iromdnyok
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KU. 2. 1843. augusztus 28. 358. o.

e

KU. 2. 1843, augusztus 29. 362. 0.

. KU. 2. 1843. augusztus 30. 363. o.
. KO. 2. 1843.
. KU. 2. 1843. szeptember 11. 424.

. KU. 2. 1843. szeptember 12. 427. 0.
. KO. 2. 1843,
. KO. 2.1843.
. KU. 2.1843.
. KU. 2. 1843, szeptember 12. 427.
. KO. 2. 1843, szeptember 12. 430-431. o.

. KU. 2. 1843. szeptember 12. 426. 0.

. 2.1843. szeptember 12. 425. o.

. RN. I, XLV. 1843 szeptember 15.

. RN. II. XLV. 1843. szeptember 15.

. RN. II. XLVIIL. 1843. szeptember 20.

. OGY. IR. II. 62. sz. 59-62. 0. A lényegesebb médositisok a

augusztus 30. 362. o.

szeptember 12. 426. o.

o
o]
szeptember 12. 426. o.
o
szeptember 12. 431. o.

(4]

vélasztmény eredeti javaslatin: Amennyiben a Helytartéta-
ndcs hat hénap alatt nem nyilatkozik a varmegyek bortonter-
veire, tigy azt, mint megadott engedélyt kell tekinteni. (113.
§.) A munkaltatdsrél az igazgato a 1orvényhatésagoknak tesz
jelentést, a Helytartétandcs csupén tijékoztatja (143. §.) Az
igazgaté évente koteles tablds jegyzeket késziteni a maginy-
rezsi mikddésérsl, és abban javaslatail, véleményét is beleirni
(342. §.) A jelenlegi dllapolokrol a Hel ylartolanacsnak azon-
nal jelentést kell késziteni (364. §.) Néhany dtrendezés méga
keriileti bortonok korzeteiben (375-377. §.)

FN. II. LXI. 1843. november 3.

FN. II. LXI. 1843. november 3.

FN. II. LXII. 1843. november 4.

FN. II. LXIII. 1843. november 6. és LXIV. november 7.
OGY. Ir. II. 118. sz.

OGY. Ir. I. 61.sz., 62. sz., II. 118. sz., 187. sz. lll. 252. sz.,
1V. 276.,313., 341., 389. sz.

OGY. Ir. IV. 264. sz. 265-305. o.
Fayer L.: i. m. IV. CXIII.
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Révész T. Mihdly

Sajtéjogi felelésség kérdése a magyar jogban

A szabad sajt6 1étfeltételeinek megteremtésérdl tudésité
csaknem Kortirsi értékelések a hirlapirodalmat felszabadité
mérciusi 6rvényt értékelve a fanyalgds attitidjét6l mindvé-
gig nehezen tudtak megv4lni. Igaz, a kommentirok azt,
hogy a jogalkot6k az ,,c16z6 vizsgélatot”, vagyis a cenziirit
eltorélve elsé izben deklardltik hazinkban a nagy elvet, a
sajt6 Gjdni gondolatkszlés és terjesztés szabadsigdt,! egy
pillanatra sem hagytik figyelmen kiviil, 4m a térvény kelet-
kezésének koriilményeirél, de még inkibb annak egy né-
hény vitathaté rendelkezésér6l kétkeds, nem ritkdn Icki-
csinyld, vagy éppen erGleljesen birdlé megjegyzéseket tet-
tek. Aki csupidn a t6rvény forradalmi jellegét tagadta, az
ekként formuldzott: »5ajt6t6rvényiink (...) kordntsem felel
meg a jogi tokély és a sajtoszabadsig eszményképének:
mert eltekintve a beszimitis és bizonyitisra vonatkoz6 téte-
leinck ferdeségétsl, — az 6vadéki (cautionalis) rendszer,
koteles s egyéb rendéri intézmények fentartdsival, még a

-as mozgalmak kézepette is nemzetiink conservativ jelle-
gének adott kifejezést. ™

Am az, aki a szabadelviiség kovetelményét kérte szimon
a jogalkot6tél, az egyenesen arr6l irt, hogy ,,az als6hiznak
pillanatnyi eltévedése a szabadsdg irdnydtél egy torvényt
sziilt, mely dltaldnos megrémiilést idézett elS, — a sajtétor-
vényt.”3 A sajtélorvénnyel szembeni clégedetlenség a
késGbbiekben, az 1867-tel tetd ald hozott osztrik-magyar
kiegyezés utdn sem enyhiilt. A minden oldalré]l megnyilvi-
nul6 kritikdt jéllehet csak fokozta az, hogy a ,kozdsiigyi
alku” révén hatalomra jut6 Andréssy-kabinet a mérciusi
torvény rendelkezéseinek — s igy a széles kérben vitatott
passzusokra vonatkozéan is — Ujbéli €letbe Iéptetésére —
1867 elsé hénapjaiban — felhatalmazast kért és kapott a
torvényhozistél. A kormény e téren megnyilvinulé politi-
kija azonban nem csupdn ok, de alkalom is volt arra, hogy
néhdnyan immér a képviselhiz tirgyalGtermében is han-
got adjanak a sajt6 szabadsdgit konstituslé jogszabillyal
val6 hatirozott elégedetlenségiiknek.

A parlamenti vitdban megsz6lal6 Sztratimirovics Gyorgy
a negyvennyolcas (6rvényt mindsitve leszdgezte, hogy az
egyszerlien ,elégtelen”, biintetései talontdl szigoriiak, az
abban megfogalmazott kaucié pedig nem vilhat a szabad-
elviiség diszére.* Hodosiu J6zsef romén nemzetiségii hon-
alya pedig oddig ment — az egyébként nem tilsigosan
hossztira nydlt, 4m elkeseredettnek aligha tekinthet vits-
ban —, hogy a negyvennyolcas jogszabilyt »lOrvény a nem
szabad sajt6r6l” cimmel ajénlotta a térvényhozis és a koz-
vélemény figyelmébe

A korménynak adott felhatalmaz4s utin a sajtéviszonyok
rendezésének iigye nem keriilt le a napirendrél. A képvi-
sel6hizi jévihagyds elnyerését kvetSen néhdny hénappal
mis-mds oldalrél, eltér szdndékokkal, s még inkibb kiilén-
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bz argumenticiéval tobben is aldhizték a sajiéjog re-
formjénak fontossagit, s egyszersmind sziikségességét. Tel-
ték ez els6ként a magukat , alkotmin yvédének” tekintd tor-
vényhatésigok, akik koziil elséként Négrid megye és ko-
zGnsége siirgette a képviselShazat azért, hogy ,az 1848:18.
tcz. hidnyai minél el6bb térvényhozisilag pétoltassanak”.®
A hatalomt6l egyébként nem 4llt tivol a negyvennyolcas
rendezés médositisinak gondolata. Igaz, ezt éppen a sajts-
val kapesolatos kellemetlen lapaszialatai érlelhették ki leg-
inkdbb. A minisztertanics 1868 februdri iléseinek egyikén
aminiszterek egybehangzéan illa pitottdk meg, hogy a hazai
sajtéviszonyok terén a hclgzcl »l0rvényeink hidnyai miatt
abnormilisnak tekinthets”,” Az igazsigiigyminiszter pedig
ki is dolgozott egy »Sajtoiigyre vonatkoza javaslatot”, 4m
sem ennek végleges formdba ontésére, sem pedig egy eset-
legesen novelléris intézkedésnek lekinthetd jogszabily élet-
beléptetésére nem keriilt sor.

A sajt6 szabadsiginak megszoritisdra vagy fokozdsira
irinyul6 korményzati intézkedések elmaradisa azonban
nem jelentette azt, hogy e kérdés nem is foglalkoztatta to-
vibb a hivatalos politika egyes tényezGit, az egyes szakmai
kordket, vagy éppen a politika irdnt fogékony szélesebb
kozvéleményt.

A reform napirenden tartdsdban kiilénssen a jogdszi ,hi-
valdsrend” jitszotl kiemelkedd szerepel. Az egyes szak[lo-
ly6iratokban publikélt sajljogi tanulmanyok gyakori meg-
jelenése mellett bizonyitja ezt az is, hogy a jogiszegylet
elédjének tekinthets jogészgyiilés résztvevsi 1873-ban ki-
meritéen elemezték a sajiiigyi t6rvényhozis lehetséges
irényail.8

A sajtétorvény egyes rendelkezései dtformalisinak sziik-
ségességét a szakmai f6rumok mellett a hivatalos szervek
egyes képvisel6i sem tévesztették szem el6l.° A sajté mir-
ciusi alapjogszabilydnak virhat6 sorsa, a viltoztatdssal
kapcsolatos elképzelések, gyakorta taldlgatdsok erGteljes
forméban kaptak hangot a bintetdjog dtfogé kédexének
1878-as vitjiban,°

A 5ajl6 és a hirlapirodalom szabadsdganak iigye ezt ko-
vetéen — noha néha-néha a 6rvénymédositds  Ghaja
id6kozben is fel-felbukkant az orszaggyiilés iratcsoméi-
ban!! Gjult erével csupén 1896-ban meriilt fel. E fontos
szabadsigjog terjedelmét félt6 ellenzék a binvidi perrend-
tartdsi torvénytervezet vitdjiban még az obstrukcié eszki-
z€t6l sem riadt vissza ekkor, A felkorbicsolt indulatokat
felszinre hoz6 vita, s a képvisel6hdz azon utasitdsa kozaou,
mellyel a kormanyt 1896. mércius 1-jén egy sajtéjogi tor-
vénytervezet eléterjesztésére utasitotta, nem nchéz az sz-
szefiiggést megtaldlni.

Az 1848 tavaszin ideiglenes jelleggel megfogalmazout
torvény djjal t6rténé hel yettesitésének sziikségessége a




kormény és az ellenzék széméra a szdzadfordulé tdjékén
mér teljességgel evidenciaszdmba ment, 4m ennek ellenére
hosszti ideig mi sem tortént. 1907-ben azutdn az akkori
igazsdgiigyi miniszter a sajt6jog reformjénak elSkészitése
érdekében sokak 4ltal 14togatott értekezletet hivott dssze,
amely t6bb héten 4t szdmos torvényhoz6 és tudoményos
kapacitds, valamint szakember részvételével behatban vizs-
gilta a véltoztatds 4ltalénos vagy részleges lehetdségeit. ke

A nevezetes sajt-ankét el6tt és utdn készilt tervezetek
és reform-elképzelések azonban ezittal sem jutottak el a
torvényhozés termeibe. Bizonydra a sajtétorvény parla-
menti megvitatdsinak nyilvinval6 elmaradésa késztette az-
utén Lovészy Mirtont arra, hogy 1991. augusztus 26-4n
sajét torvényjavaslattal 1épjen fel a képvisel6hiz eldit,
amelynek indokait pr nappal késbb részletesen is elGad-
hatta. Nem 4llitom, hogy az ellenzék e tekintélyes képvi-
sel6jének inditvénya volt az utolsé 16kés, amely végiil is a
sajtéreform oly sdrin elakadé szekerét a kityibdl kibillent-
ve a sajtéiigy torvényi rendezését elbsegitette. A sajtéjog
alaptorvényének parlamenti megvitatdsdhoz sokkal inkdbb
az jérulhatott hozz4, hogy a héibord elGestéjére a kormany-
zat a politikai szabadségjogok mozgasterének fjjdrajzoli-
sét sokkal ink4bb siirgeté feladatnak érezte. A sajtotor-
vénnyel szembeni tobb évtizedes clégedetlenség pedig
megalapozta az e terilleten teendS intézkedéseket. Abban
ugyanis partillisra figgetleniil majdnem valamennyi poli-
tikai tényezé egyetértett, hogy a sajt6jog 1848-ban emelt
épiilete részolgélt az alapos feli.’ljilisra.13 Nem csupdn azt
l4tt4k, hogy forradalmi hetek pergd napjai kevés esélyt ad-
tak a higgadt és megfontolt trvényi megfogalmazdsoknak,
de konszenzus alakult ki a mérciusi jogforrds hidnyair6l is.
A kormény €s timogat6i, valamint a nyomatékosan fellépd
ellenzék is litta, hogy Szemere és tirsai jonéhiny kérdést
vagy kompromisszumkeresés okén, vagy a sajtéviszonyok
fejletlensége miatt nem rendeztek. fgy maradt részletes sza-
balyozés hijén a sajtétermékek terjesztésére vonatkoztatha-
t6 normarendszer, a helyreigazitds intézménye, a pornograf
és zsarol6 sajtéval szemben hathatésabb fellépés igénye
pedig e jelenségek késGbbi jelentkezése miatt nem kapott
kordbban hangsflyt. A hirlapirodalom dolgaiban jératos po-
litikusok, szakemberek és zsurnalisztik 4llispontja a téren
meglehetSsen kozel 4lit egymdshoz, hogy a sajté Gtjan el-
kévetett biincselekmények miatti felelésségrevonds tilon-
16l lass@ és vontatott, hogy sziikséges rendezni a sajt6 dltal
okozott magénjogi kdrok megtéritésének anyagi-jogi sza-
bélyait, s nem kevésbé a sajté munkésainak magénjogi-
munkajogi viszonyait is. A sajt6jog elGbbickben részlete-
zett hidnyainak egyez6 regisztrélisa azonban tivolrél sem
jelenthette azt, hogy a diagnozist kévetS terdpidkban az
egyes politikai drnyalatok és irdnyzatok azonos medika-
mentumokban egyeztek volna ki.

Am a legnagyobb nézeteltérés, amely a reform kérdésé-
ben megmutatkozott, a sajtéfelelSsség terén jelentkezett. S
minthogy e jogi intézmény — a lapalapitds €s a terjesztés
szabilyaival egyiitt —a gondolatok nyomtatott betiik Gtjani

Kkézlésére vonatkozé szabadsigjog dllapotdnak is egyik leg-
biztosabb fokmérGje, a rendezés barmilyen irinyG megol-
désa sokat, ha nem mindent elérul a hivatalos pol itika prog-
resszivitdsarél, vagy annak hidnydrol.

1. A biintet&jogi felelésség szabilyozisa
1848-ban, s értékelése a szakirodalomban
a kiegyezés utin

A sajt6 révén elkdvethetd biincselekmények torvényi tétele-
zésének, s az azokért valo felelSsség médozatainak modern-
kori historidjt akdr csak vézlatosan is dttekintve elsé pillan-
tisra is szembel(ng a jelentkezé megolddsok divergencidja.
A nyomtatott gondolat feltételektSl mentes, korldtlan sza-
badsigéért sikra szallok — képezvén a skéla egyik p6lusét
— a teljes biintetlenség mellett kardoskodtak. Gondolatme-
netiik szerint ,a sajt6 nem vétkezhetik, ennélfogva ne is
biinhédjék... a zsurnalizmus Achilles landzsajat forgatja:
maga gyogyitja az ejtett sebeket”.*

Am nem kis szimban jelentkeztek az irodalomban €s a
politika kiizd6terén azok, akik a szabad sajté ,visszaélése
ellen szigorti tényélldsokat és hatarozott felelésségre vondst
koveteltek. A megval6sitdsban kétségkivill e tabor hivei
Kkoziil az osztrik sajtéjog megalkotéi jutottak legmesszebb,
akik az Ggynevezett objektiv felelGsség és eljdras fogalma-
nak szabilyozédséval és gyakorlati érvényesitésével a hato-
sdgok 4ltal ,biinds tartalminak” ftélt nyomtatvinyok lefog-
laldsit torvényesitették. .

A negyvennyolcas magyar torvényhozés sajtéval szem-
beni biintet&jogi rendelkezései a fenti két pélus kozont he-
lyezkedtek el. E kompromisszumos jellegti t6rvény felemds
intézkedéseit kommentil6 kortérs alappal jegyezhette meg:
_A napisajtét kiilonosen lenyiigozte, oly nagy pénzbeli biz-
tositékot (20.000 Ft-ot) kivdnvén a folyéiratok kiad6itdl,
hogy a hirlapok szerfeletti elszaporoddsénak eleve git is
vettetett. A vétségekre hozott biintetések is nagyon siilyo-
sak, a vétségi esetek pedig hatdrozatlanok valdnak. A Kki-
rélytol a legkisebb tisztviselGig, az orsziggyiléstdl a legki-
sebb hatésigi testiiletig minden sdlyos biintetések éltal véd-
ve volt benne a sajt6 megtimaddsai ellen. w16

A végleges 4lldspontok kozdtti vatos helykeresés jelle-
mezte mérciusi torvényiink feleldsségre vonatkoz6 szaka-
szait is, mid6n leszogezték — egyik 6 szabdlyként —, hogy
sajt6vétségért a szerzb, ha az ismeretlen maradna, a kiadé,
s ,ha ez sem tudatnék, a nyomda vagy a metszde tulajdo-
nosa” biintethetd.

Vélhetden a torvény fenti rendelkezésébél a kompro-
misszumkeresés szandékit nem lehet nehéz Kimutatni. Az
eredetileg belga mintit mésol6 jogalkotok kettés — jolle-
het egymésnak ellentmondé — cél elérésére torekedtek.
Egyrészt garancidt kerestek arra, hogy a tdrvényben rogzi-
tett sajtévétségek megtorldsa nagy val6szindséggel realizd-
16djék, s torténjen meg ez akkor is, midén az igazi elkovetd
ismeretlen marad, masrészt — nem Ghajtvin a sajté ,0sl-
roméllapotit” — a hirlapirodalom szabadsagat biztositandd, a
szerz6k kovetkezetes biintetGjogi fenyegetettségétsl eltekin-
tettek. A felelSsség intézményének e kozéputas megolddsa
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természetesen mér sziiletésének pillanatitél ,elégedetlen-
séget szillt”. A sajtészabadsdg maximélis biztositdsdnak hi-
vei keveselték e rendelkezések liberalizmusit, mig a hata-
lom rdjéndl il6k egyike-mésika a nyomtatott gondolattal
szembeni biintetGjogi fellépés lehetetleniilését 14ttdk a fo-
kozatos felelGsség reguldiban. Mig tehdt egyesek a »Sajté-
szabadsdg oszlopaként” csak részlegesen hajtottdk meg
ziszIGjukat ez intézmény el6tt, addig misok azt hangoztat-
tik, hogy az igazi tettes megkozelithetetlenné téve, a sajté-
torvény felelGsségi paragrafusai ,igen sok esetben a politi-
kai izgatoknak kedvezetr”.!®

A sajt6jog felelGsségi intézkedéseivel kapesolatos polémia
a kiegyezést kdvetSen, a méirciusi torvények restaurildsa utin
is folytatédott. J6 okot szolgiltatott erre a csakhamar megin-
dulé biintetjogi kodifikicié is, melynek sorin — tobbek ki-
20t — azt a kardinilis kérdést is dlGre kellett vinni, hogy a
sajtobiintettck szankcion4ldsa kiilon sajt6torvényben, avagy az
egységes biintetGtorvénykonyvben torténjen-e meg?

E nem kis horderejlf probléma megnyugtaté megolddsira
véllalkozott 1873 nyarén a negyedik magyar jogiszgydlés
egyik killon szekci6ja, amelyben olyan tudomdnyos kapacitd-
sok fejtették ki dlldspontjukat, mint Emmer Komnél, Dirday
Séndor ¢s Kordsy Séndor.

A 16bb 6rés vitiban Emmer Komnél, a féreferitum elkészité-
sére felkért el6adé a sajtébiintetjog és felelGsség kiilonbozd
megoldisi lehetSségeit a killfoldi példdk bemutatisival il-
lusztrélta. ,A sajt6torvényhozdsnak és tudomdnyi elméletének
rténelmére” 6rténd visszatekintés utdn az eldadé kategori-
kusan szdgezte le: ,... a sajté nem ¢gy€b, mint a gondolatnyil-
vénitds egyik eszkoze, s miutin a gondolat minden kiils6,
kézvetlenill hat6 tettben is nyilvénul s a néma gyilkos is nyil-
vénitja gondolatit; az itt sz6ban levé criminalisztikus fogal-
mat, melyet a jel, rajz, sz6, irfis, nyomtatviny hatfroz meg,
olykép szeretném megkiilonboztetni, hogy »merd gondolat-
nyilvdnitds dltal elkovetert cselekmény«-nek nevezném, ™0

E hatérozott, s elvinek szént deklarficié utéin Emmer kiilfol-
di jogirodalomra utaléan azt vallotta: ,Es ist klar, dass das
Strafrecht der geistigen That, angewendet auf die besondere
Erscheinungsform der letztere in der Presse.”! Am mig az
ismert szakir6 a sajtébintettek specifikus fajtijanak 1étét el-
lentmondast nem tdrden tagadta, addig maga is elismerte, a
nyomtatott betd 4ltal elkovetett biincselekmények elks-
vetSinek megtaldldsiban €s biintetésében mar lehetnek nehéz-
ségek. Az e téren kialakult elméleti és gyakorlati bizonytalan-
ségra utal az is, hogy nem kevesebb, mint hirom teéria kéve-
telte magénak a szakkorok, a jogalkot6k és a politikusok elis-
merését. A ,vélelmezési biindsség”-ként ismertté valt tedria
lényege — amely legpregnénsabban az 1828, jilius 18-i fran-
cia trvényben nyert megfogalmazést — & természetes a tény-
dllis megvalGsuldsét kovets feltétlen szankciondlds volt. 22

A kiviltsigi biindsség”™-ként emlegetett elméletet sommaz-
va az eléadé ekként formulizott: »A kivéltsig elmélete szin-
n bir a pracumtiék kovetkezményeivel, de mis intentiébél
indul. A sajtéra nézve ugyanis elénydsebbnek tartja, ha a ki-
ad6, a nyomdisz, a szerkeszts censurdja al6l a szerzé felsza-
badittatik és ezért ezeket azon esetre, ha a szerzs személyét6l
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maguknak bizonyossigot szereztek, minden tovabbi zakla-
tést6l felmenti, bérmily binrészességben dlljanak is a
szerzével”. >

A felelGsségre kialakult teéridk e két varidnsinak bemutats-
sa utin Emmer nem rejtette véka ald az ezekkel szembeni
fenntartisait, s azt, hogy a ,,vélelmezési”, illetve a HKiviltsigi”
koncepcié helyett 6 maga a ,jogdszi blndsségi rendszert”
preferdlja, hiszen ,e rendszer a bindst biinteti, negélja jogelle-
nes akaratit; az artatlant felmenti”* A jogdszgyiilés harma-
dik szakosztilydnak felkért el6ad6ja ezek utén a sajtétorvény
dtalakitdsdnak kivdnatos forméjéra utalva leszdgezte: , A saj-
16, mint mer6 gondolati nyilvénités egyik eszkoze tjdn elko-
vethetd biintetésre mélt6 cselekvényekre nézve az dltalinos
bilntetGjogi elvek, nevezetesen: a) a biintények, b) a befejezés
meghatirozésa, c) a biinrészesség, d) a beszémithatésig, e) a
biintetés, f) az eléviilés, g) az eljirds megillapitisa tekinteté-
ben alkalmazandék.”>

Avita, amely az el6addst kovette — a részletes fol yGirat-tu-
d6sitdsbol is kivehetGen — a felelGsség kérdésében nem
élez6dott ki > Val6jdban Emmer 4llispontjit timogatta a fel-
szolalék kozil Kornyei Ede,”” Résé-Ensel Sandor2® Csu-
késsy Kﬁroly,zg Gyarmathy Samuel®® és Dirday Sandor,>"
mig a véltoztatds ellen, vagyis a fokozatos felelésség addigi
rendjének érintetlenill hagyésa mellett Korossy Sindor’? és
Pleskott Henrik, ™ valamint Boér J6zsef™* érvelt.

A t6bbségi inditvény tehat a felelGsségi rendszer reformja
mellett voksolt, s ezutin méltdn vérhatta volna a kozvéle-
mény, hogy a kodifikdci6 figyelembe is veszi majd a tekinté-
lyes szakf6rum nyomatékos propoziciéjit. Am nem igy tor-
tént. Vagy legalibbis nem teljesen. Az 1878-ban elfogadott
els6 magyar biintetStorvénykanyv ugyanis, bar nem hallgatott
a sajtéval kapcsolatos kérdésekr6l, 4m a minden részletre ki-
terjed§ rendezés feladatit mégsem villalta magiéra. A jogéiszi
szakberkekben, de még a széles kozvéleményben Csemegi-
k6dex néven ismert t5rvény definidlta a nyomtatviny fogal-
mit (63. §.), de a sajtévétségek konkrét megnevezését mind-
azondltal koriiltekintGen elkeriilte.

Am, minthogy a biintetGjogi kédex életbeléptetésérol gon-
doskodni hivatott 1880. évi XXXVIL. tcz megemlitette a
»yomtatviny tjtin elkévelell biintetteket és vélségekel”, igy
a joggyakorlat a tovibbiakban sajtébintettként emlegette a
kiilénds rész 171-174. §-aiban meghatirozott kiilonbézé vél-
ségi alakzatokat.

A nyomtatott betii Gtjdn t6rténé gondolatnyilvinitis jog-
viszonyai szévevényes szabélyozisat jelezte — a fentieken
til — az is, hogy ,a biintet6torvény (-) a sajté- és iparren-
dészeti sz6rvényos és ki nem elégits szabvdnyok mellett
érvényben hagyta még az 1848: XVIIL t. cz. 13. és 33,
§-ait, ti. a sajtéiigyi fokozatos felelosség rendszerét, ér-
vényben hagyta azonkiviil az eskiidiszék competencidjat
kilonbség nélkill minden sajt6 ttjdn elkévetett biintelt
vagy véiség esetében.”>

A mirciusi Brvény felel6sségi szisztémajanak 4tvétele ter-
mészetesen nem maradt emlités nélkil. Kiilsnésen érthetGvé
tette a szaksajté magatartisit az, hogy az egyes gyakorlati




esetek nem ritkén irritiltik az elmélet és a praxis embereit.
A sajtjogi felelGsség egyes rendelkezéseinek értelmezésé-
vel kapcsolatban mér a Csemegi-kodex méisodik €vében
heves polémia alakult ki. Dirday Séndor és Fekete Odén a
Jogtudoményi Kozlény, illetve a Biinteté Jog Tira cimd
foly6irat hasibjain kezdett kemény tollharcba. A szakmai
izl pengeviltsra egy vidéki lap sajtépere szolgdltatott al-
kalmat, amelyben a sajtévadhatésig ,egy kiilfoldi lapbdl
dtvett, Magyarorszg elleni gyulolségtél dradozé kozlemé-
nyért” kezdeményezett eljrdst. i

A konkrét sajtoper specifikus korillményeinek ismerteté-
sét61 eltekintve e tanulmany a tovébbiakban arra helyezi vizs-
gil6ddsai fokuszit, hogy a nyolcvanas esztenddk elején a
szakkérok és hivatott jogalkalmazok miként kezeltck a sajto-
szabadség szdmdra ezen oly fontos, garancidlis intézményt.

A sajtéjog avatott szakértGje, Dérday Sindor vitaindito cik-
kében maga is utalt arra, hogy a felelGsség kérdésében megin-
ditandé diszkusszi6t elsésorban e biintetGjogi , feleletre vo-
nis” rendszere indokolhatja, ,és pedig annil inkibb — tette
hozzé —, mert jelen conservaliv irdnyd korményzatunk mel-
lett valészind, hogy az 1848-ki sajtétorvényiink revizi6ja,
avagy Gjabb sajtotorvény alkotdsa mellett is a fokozatos fe-
lelGsségi rendszer fog fenntartatni”.>’ Az intézmény tartds ér-
vényesiillése pedig Kiérdemelheti a judikatira alkoté értel-
mez6 munkAssigit a merev, negyvennyolcas szakaszok rugal-
masabb alkalmazésdban — szogezte le a Jogtudomdnyi Koz-
lony szerkeszt6je.

A szakmai eszmecserében a mundér védelmét magéra vil-
Jal6 Fekete Odon f6iigyészi helyettes a torvényi interpretécio
szempontjair6l behat6 felvildgositast adott. Hangsilyozta: ,A
sajtoiigyi felelGsség ugyanis, az (...) 1848: XVIIL. t.cz. 13. és
33. §§-nak rendelkezéseit tartotta fenn. Ezek pedig, szigord
kovetkezetességgel az egymést kizdré fokozatos felelosség
rendszerével, taxative nevezik meg a felelGsségre vonandd
személyeket, s ezek sorrendjét. Ami annyit tesz, hogy €z a
sorrend ,kozzE4llit6” interpretdciok éltal nem enged magén
viltoztatni: ollés kozloket, quasi szerkesztoket, s efféle ,nép-
ség és katonasdg”-ot nem ismer.

A sajtjogi felelGsség kérdésében kipattant szakmai polé-
mia — amelybe még két tovibbi cikk is napvildgot ldtott a
Jogtudomdnyi Kozlony haszibjain40 — azutdn a tudomdny
berkeiben gytriizott tovébb. J6l bizonyitja ezt Baumgarten
Izidor 1883-ban kézolt kismonogrifidja is, amely a nemzetkd-
7i sajt6jogfejlédés tapaszialatait egybegytjive vizsgilta e Kii-
lonleges felelGsségi rendszer indokail, miikodését és tovibb-
fejlesztésének lehetGségeit.

A jeles szerz6 fejtegetéseinek részletes vizsgalatitél ezdual
eltekintve csupdn a fokozatos felelGsségi rendszer baumgarte-
ni konstrukciéjanak felvillantdsira véllalkozom. Eszerint az
elsédleges elkovetd a szerzo, a kiadé biinsegéd, ha ismerte az
incrimin4lt czikk tartalmét, vétkes gondatlansigot kévet el, ha
elmulasztja az dltala kiadott anyag tartalméval megismerked-
ni, vagy ,netaldn hidnyzo jogi beldtisat alkalmas tanics kéré-
se dltal pétolui".“ Feleléssége iddszaki lapok esetében a fe-
lel6s szerkesztére széll, s biintets jogszolgdltatds ezutdn csu-

pén akkor veszi iildozSbe, ha ,névleges szerkeszié bejelen-
tése altal félre vezeti a hatdsdgot”. 2 A szerkesztd termé-
szetesen mds koriilmények kozott lehet maga is a szerz6i po-
Zici6ban, ,mert ha (...) maga irt, vagy més Gijsdgbdl vett at
kozleményeket a szerz6 tudta nélkiil, § lesz a tettes; ha més
4ltal fratott blinés tartalm czikkeket, felbujtéi mindsége fog
cl6térbe 1épni”.

A hosszii lére eresztett koncepci6 a nyomddsz és terjeszto
feleletre vondsét is lchetdségként jeldlte ,azon esetre, ha az
clbbi a kéziratot, mely a szerzé sajétkez( aldirdsit és a kiado,
illetve a szerkeszts littamozasat kell, hogy viselje, az eléviilési
hatéridSig meg nem Orzi, vagy ha a konyvkereskedd munkét
drul, melyen a nyomdész és kiad6, és Gjsdgot, melyen azonki-
viil a felelds szerkesztd neve kitéve nincs™.

Az iménti vizlatosan ismertetett, tudoményos igénnyel és
Koriiltekintéen papirra vetett koncepci6 azonban hatds nélkiil
maradt. Ugy ténik, hogy a ,quieta non movere” politikai at-
titddje még ilyen partikuldris kérdésben is éreztette hatdsit. A
korményzat politikai napilapokkal szembeni magatartisa nem
igényelt szigorod6 felelGsségi rendszert, a magénosok sérel-
mére miikodé hirlapirodalom pedig ekkor még nem tetie ki
naponta tobb tucatszor is veszélyeknek a polgdrok johirét és
becsiletét.*®

A sajtotorvény s sajldjog épiiletének renovildsa csak mis-
fél évtizeddel késébb meriilt fel Gjbol, s nyert nyomatékos
megemlitést. Jelezte ezt a képviselGhdzban is elhangzott prob-
lémafelvetés, s az, hogy szakmai berkekbdl mind gyakrabban
hangzottak fel elégedeten hangok a sajtéviszonyok visszdssi-
gai okdn. A tervszerii és stgondolt reformfolyamat azonban —
mint littuk — meglehetdsen lassan indult meg, s 1907-ig
joszerivel csupin esetenként penditették meg a novelldris,
vagy az ftfogd sajtétorvény megfogalmazisinak sziikséges-
ségét. Ekkor azonban az igazsigiligyminiszter kezdeményezé-
sére magénosok és testiiletek mind gyakrabban foglaltak allast
ez ligyben. Megszaporodtak a kiilénbozd koncepceidkat felvil-
lanté szakcikkek, hirlapi megnyilatkozésok, hogy azutin eze-
ket az 1914-es torvény kodifikiciéjakor hasznosithassik.

2. A misodik magyar sajtotorvény
felelGsségi rendszere

A hibord el6tti esztendokben hatalmét Gjb6l megszilardito
uralkodé korok koalicidja egy sor intézkedést tett az ,estab-
lishment” konzervildséra, s a belpolitikai viszonyok konszoli-
dildséra. A parlamenti placetot is magin visel torvényhozési
Iépések kozott tarthatd szimon az eskiidibiraskodas tijboli sza-
balyozésa, a hibord esetére alkalmazand6 kivételes hatalomrol
57616 torvény, s nem utols6 sorban az 1913-ban parlamenti
megyvitatdsra benydjtott sajtéreform. Ez utébbi tervezet, mely
szentesités utin ,A sajtérol” cimet viselte, megfogalmazisi-
nak perceitdl, képviselohizi tirgyalasa folyaman, s ezt ko-
vetGen majd negyedszizadig heves szakmai és politikai vitik
céltabléja lett. E hosszan elnyilé polémiaanyag jol érzékelteti,
mennyire eltéréek voltak és maradtak az allaspontok a sajlére-
form megitélésében. A koncepeidt liberilis platformrél tima-
dék ugyanis egyértelmien kirhoztattik benne a hivatalos poli-
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tika szabadsdgfokot csokkentd szindékait, mig a kormény
ridjéndl ilGk éppen ellenkezdleg azt dllitottik, hogy a ,saj-
t6termékek terjesztésérdl €s a sajtdjogi felelGsségrél sz616
rendelkezésekben a javaslat (...) nemesak fenntartja a sajté
célszerlinek bizonyult eddig nem ismert intézményes garan-
ciat nyjt (...) a sajté szellemi munkdsainak felelGsségét
jelentékenyen enyhiti (...) s anyagi fiiggetlenségiik érdeké-
ben is megfelelen rendelkezve (...) a sajtészabadsig nagy
clvét szildrdabb alapokra fekteti”, %6

A felelGsség rendszerének megjitdsa, a koribbi szisztéma
hézagainak kitémése a térvényalkoték érvelésében mindvégig
pozitiv felhangot kapott. A jogillam igazsigossigi komplexu-
st hajlogatva a javaslat indokldsa is a véltoztatis sziikséges-
sége mellett agitilt. A sajt6jogi felclGsség mai rendszere sok-
szor nem az igazi bintettest sidjtja, de olyanokat von biin-
tetGjogi feleldsségre, kik masok egyszert eszkozei, E rendszer
az anyagi igazsigot sérti anélkiil, hogy az a sajtészabadsig
€rdekében dllana. Folytonos, rendszeres visszaélések meggit-
lisdra jogszabalyaink nem alkalmasak.*’

A sajtészabadsig biztositdsa érdekében a feleldsség szabi-
lyai azutin valéban részletes, mondhatni kazuisztikus megfo-
galmazist kaptak a tervezetben. A negyvennyolcas torvény
két felelGsségi szakaszihoz képest szembeting volt a javaslat
bibeszEdd megoldisa, s az, hogy a felelSsség kérdéseit kiilon
fejezetben foglalta Gssze. Ebben a szorosan biintetdjogi fel-
eldsségre vondst nem kevesebb, mint hét paragrafus irta kériil.
Am e szi mszertiségen il — ami még nem jelenthetne feltét-
lenill visszalépést és megszigorildsi szdndékot — maga a szo-
vegezés lartalma is drulkod6 volt. F6 szabilyként a szerzé
felelosségét  konstitudlva a  tervezet kimondta, hogy
»SzerzGként kell biintetni azt is, aki a biincselekmény tényilla-
dékat megillapité tartalom megalkotisiban utasitdssal, adatok
nyujtisival, szévegezéssel, dbrizoldssal vagy zenésitéssel vett
részt” ¥ A javaslat a fenticken il hozzétette, hogy az a kériil-
mény, hogy szerzGiil masvalakit jeloltek meg, vagy hogy a
szerzGséget mésvalaki villalta el, nem mentesithet a sajtdjogi
felelGsség aldl, ha az ¢l6z6 két bekezdés a hirlapiréval szem-
ben alkalmazhatd,

A felelosség koriabbi szabilyait tovibblejlesztve intézkedett
a torvényalkotd a kiadéval szemben, kimondvin, hogy cllene
is eljdrds kezdeményezhetd, ha a szerz6 felelGsségre nem von-
hat6, vagy ha a szerz6t a kézlemény megirisira maguk utasi-
tottik.

A tovibbiakban részletesebben nem ismertetett felelGsségi
passzusok nélkiil is megdllapithaté, hogy a mésodik magyar
torvény alkot6i arra torckedtek, hogy a sajt6 szabadsigil, a
hirlapirodalom még szabadabb mozgdsit biztositsik. Am a
korményzat tényleges intencidinak a beismerésére mind-
azoniltal a hatalomnak nem igen volt ereje. Ezzel magyaraz-
haté, hogy a parlamenti vitiban a javaslat eldadéja arra teut
kisérletet, hogy a feleldsség j rendszerét a progresszié mezé-
be dltdztesse, mondvin: ,A sajtéjogi felelGsség ugyanaz, mint
a negyvennyolczas torvényben: fokozatos és kizaré fel-
elésség” ¥

E meglehetdsen megleps deklardciot Hegedis Kalman még
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azzal is megtoldotta, hogy e megijitott intézmény ,sokkal
liberilisabb, mint a negyvennyolczas torvény (...) sokkal
jobban biztositja azt, hogy az igazi biintettes kapja meg a
maga biintetését (...) Ezekkel a rendelkezésekkel meg-
sziinik, kiesik a strohmann-rendszernek a jogalapja” — tet-
te hozzi magabizumn.sg

A meggyGzének szint magyarizat azonban nem gyézte meg
az cllenzék képviselGinek t6bbségét. A t6bb hénapos képvi-
selohdzi vita anyaga,Sl amely 6tvennél t6bb ellenzéki beszédet
lartalmaz, azt bizonyitotta, hogy a felelSsség-tervezet (ij szabd-
lyaiban zomiik a szigoritds szindékit olvasta ki. A munkaparti
t6bbségti képviselGhizat azonban a sokérds, tartalmas szénokla-
tok sem tudtik eltériteni a sajtGjogi felelGsség altaluk idedlisnak
VeIt Gj épitményének tervétdl. A megszavazott és becikkelyezett
G szabdlyok kétségkiviil szorosabbra vontik a sajté munkasai-
nak koribbi mozgdsi szabadsigat.

Jegyzetek

1. 1848. XVIIL tc. Sajtétérvény. 1. § (Tovabbiakban: St))

2. Dr. Dirday Sandor: A sajtéiigyi torvényhozas kérdése.
Pest, 1873, 4. o.

3. Vukovics Scbé: Emlékirataim. 81. o.

- KépviselShdzi Napl6 1865. 111 k. 304. o. (Tovébbiakban: K.
N.)

. Uo. 306. o.
. K. N. 1865. 148. orsz. iilés 1867, XI. 2.
. Orszigos Levéltir K. 27. M1. JKV, 1868. II. 23.

A

e 39 & W

- Annak megjegyzése mellett, hogy az 1873 janiusdban meg-
tartott értekezlet vitaanyagdnak behat6 ismertetése kiildn ta-
nulminyt — a jelen irdsnil sokkal mélyebb elemzést — igé-
nyel, sziikséges utalnom arra, hogy Emmer Kornél é Dérday
Sindor a sajtéjogi reform {igyének hosszabb tanulmanyt is
szentelt. L. erre Dérday fent emlitett munkajat, illetve Emmer
Kornél: BiintetGjogi reformunk és a sajtékérdés c. munkajat,
In: dr. Emmer Kornél beszédei és dolgozatai. Bp. 1911. 304—
322. 0.

9. OL. K. 26. 1877. Csemegi Kiroly 2285. IM. E. sz. levele
Tisza Kdlman miniszterelnokhoz, illetve a budapesti, vala-
mint a marosvisarhelyi kir. f6igyészhez.

10. A magyar biintetétérvénykdnyv a bintettekrsl és vétségekrGl
(1878:5 tcz.) és teljes anyaggydjteménye. Szerk.: Low T6bi-
as. I. k. 34-39,, 75, 78, 86., 131., I1. k. 861. o.

11. K. N. 1881. jan. 31. 432. orszagos iilés.

12. lgazsdgiigyi Javaslatok Tira XIV. 3. sz. 246. o. (Tovébbiak-
ban: 1. 1. T.)

13. Lisd erre a torvényjavaslat éltalinos indokl4sat. 1. J. T. 3. sz.
245-47. o.

14. Baumgarten lzidor: A sajtojogi felelGsség rendszere. Bp.,
1883. 3. 0. (Tovibbiakban: Baumgarten).

15. Baumgarten i. m.: 6-7. o.

16. Horvith Mihdly: Huszondt év, II1. k. 396. o.
17. St. 13.§.

18. Kenedi Géza: Sajtéjog. Bp., 1903, 69. o.

19. Magyar Themis 1873. 210. o.




29.

32.

33
34.

RRRBRBES

Uo. 210. 0. Emmer kiemelése.
Uo. 211. o.
Uo. 216. o.
Uo. 217. 0.
Uo. 217. 0.
Uo. 193. o.

. Nem igy a sajiérendészet és az eskiidtszéki hatiskor megvo-

ndsdnak dolgaban, ahol a szakszer(ség mdgé bdjt konzerva-
tivizmus és a liberalizmus hivei igencsak hevesen tdmadtik
egymis javaslatait. Uo. 193. 0.

. Kornyei a maga inditvdnyit ekként formulézta: ,.A honositan-

d6 magyar dllalinos bintetd-15rvény ¢s eljirds kiterjed a
nyomtatvényok 4ltal el kivetends biinds cselekvényekre.

A szerz6, fordit6, kiad6-tulajdonos, fizletvive, konyvérus,
nyomtal6, idGszaki nyomtatvinyoknil a szerkesztd, dltaliban
mindazon személyek, kik a nyomtatdsndl vagy a nyomtatviny
terjesziésénél kozremunkiltak, ugyanazon biincselekvényben
véltak blindsokké, mihelyt redjuk a sziindékossdg vagy blinds
kozremikodés koriili dltalinos hatdrozatok alkalmazhaték.”
Uo. 193. 0.

. Uo. 193. 0. ,Rés6-Ensel Sindor a sajtot felvetetni kivdnja a

biintet-kédexbe. Csekélységeknek, s adminisztrativ uton el-
intézhetdnek tartja a kiteles példinyok, a cautio stb. kérdé-
séL.”

Uo. 193. 0. ,.A sajtéra nézve tehdt, mint oly eszkozre, mely
biintetésre mélté cselekvények elkdvetésére alkalmas, kiilon
intézkedések, biintetGjogi elvek feldllitisa nem szitkséges ¢s
miutin az eddigi eldadisok folyama alatt mindenki
meggydzédhetett arr6l, hogy dltalinos biintetdjogi elvek sze-
rint minden egyes, sajtd utjin clkovetett torvényellenes cse-
lekvény megitélhetd, a kivetkezs inditvanyt terjeszti el el-
fogadds végett:A sajto Gtjin elkdvelett biintetésre méli6 cse-
lekvényre az dltalinos biintetGtorvények és biintetGjogi el vek
alkalmazandék, kilonos intézkedések pedig a kozrendészet
terén csak annyiban teenddk, amennyiben a sajto altal elko-
vethetd biintetésre mélto cselekmény tettesei kinyomozisdra
sziikségesek.

. Uo. 194, 0.
31.

.a sajtotorvénycinkben foglalt fokozali feleldsség rendszeré-
nek elhagydsdval a sajto Gtjin elkdvetett biintetésre méltd
cselekvényekre s az dltaldnos biintetGtorvények ¢s biintet6jo-
gi elvek kivétel nélkil alkalmaztassanak...” Dirday i. m. 60—
61. 0.

_A binrészesség bintetlens¢gét ¢s a fokozalos felelGsségi
rendszert tovabbra is fenntartandonak véli torvényhatdsa-
gunkban. Mivel a tulajdonképeni 16rvénysériés az incriminalt
czikkek szerzGje dltal kovettetik el. A 18bbi személyek
(nyomdisz, szedd, kdnyvirus) csak eszkdzok abban és semmi
mis dsszefliggésben nem dllnak a szerzével A fokozatos fel-
eldsség elvét fentartani kivanja, mert ha elvettetik, nem tudja
felfogni, ki ellen inditson a kozvadlé vagy magin sértett f€l
keresetet? Elégnek tartja, hogy ha az biintettetik meg, kinek
akarataban rejlik a 1orvénysértés oka.” Uo. 194. 0.

5Uo. 193. 0.

Uo. 193-94. 0. Boor Jozsef inditvinyal igy sommizta: ~Te-
kintve a sajtovétségek a kozonségesektdl kilonbozs és allami
érdeki kitlonos természetét, melyek sokszor csupdn bizonyos

3s.
36.

37.
38.

39.
40.

41.
42.
43,
44.

45.

47.
48.
49.

50.
51.

korilmények kozott bintetésre méltok, mig ellenkezd esetben
érdemiil rovatnak fel; tekintve tovibba azt, hogy a biintetd
torvény és rendes fenyitd birésagoknak e részbeni feltétlen
alkalmazdsa nyomaszt6lag hatna a szabad sajtéra — mit a
korszellem el nem fogadhatna — vétessék fel ugyan a sajté-
{5rvény a bintetd codexbe, de mint 5n4ll6 fejezet vagy fig-
gelék a térvényhozis dltal a biintetés médja, elévillés és
biinrészesekre vonatkozélag Kitiintetend6 eltérések és kiilonb-
ségek mellett;”.

Baumgarten: i. m. 14-15. 0.

Jogtudomanyi Kozlony (Tovébbiakban: J. K.) 1881. nov. 3.
45, sz.

Uo.

_De nem eléggé rideg mar magdban a fokozatos felel6sségnek
alapul szolgil6 ficti6? A judicaturdnak feladata nem lehet a
fokozatos feleldsség ficti6jat még tetézni oly fictiéval, mely
nézete szerint nem alapul a kiildnben eléggé hidnyos sajtotor-
vényiinkon.”

Biintets Jog Téra 1881. november 10-én. 111 k. 6. sz. 81. 0.

J. K. 1881. 47. sz. 395-96. 0. Dr. Held Kélmén: A sajloigyi
fokozatos felelGsségrdl; J. K. 50. sz. 419-20. o. Dr. Berkovitz
Ferencz: A sajtoiigyi fokozatos felelGsségrdl.

Baumgarten: i. m. 50. o.
Uo.
Uo.

A szerz6 feladatvillaldsinak jelentGséget j6l érzékeltethetiék
a tanulmény zar6 sorai is: ,Hogy megfeleltem-e a harmadik
rész elején kitlzot feladatomnak, azt az olvasé fogja megbi-
rilni. Ha hibdsan foglam fel az egyes tényezok valédi je-
lentdségét, ne itéljen Lilszigoruan. Vegye tekintetbe enyhitd
koriilmények gyandnt a kezdeményezést és a vallalat nehéz-
ségét, killondsen az utobbit. E téren a jogi felfogas részérdl
eddig majdnem semmi sem tortént (...) hogy egy helyes, a jog
és igazsagnak, a politikinak és czélszeriségnek is megfeleld
rendszer foléllitasa mily nehézségekkel jar, annak igazolasdra
hivatkozom egy nagy dllamférfi nyilatkozatira; azon kevés
politikusok egyikére, kiknek nagyszer concepliéit el nem
torpitetiék, mennyire terjed6 szemét rovidltova nem tették a
parlamentarizmus gyakran kicsinyes kiizdelmei. Ertem Cavo-
ur grofot, aki a szard parlamentben 1852. februdr 5-én tartott
nevezeles beszédében azt mondta: A sajtoszabadsdg hasznd-
latit, visszaéléseinek biintetésével dsszeegyeztetni oly fel-
adat, melynek megoldisa nemecsak nehéz, hanem lehetetlen
— impresa non che difficile, impossibile.” Uo. 51. 0.

A sajté mult szdzadi jellemzésére lisd a torvényjavaslat
el6adéjinak, Hegedls Kdlmdnnak szavait. K. N. 1910. XX.
k. 6. 0.

. Magyar Torvények. 1914. évi Torvényczikkek. Bp., 1915. Az

1914. évi 14. tc. indoklasa. 27. 0.
L J.T. XIV. 3.s2. 217. 0.

Uo. 226. 0.

K. N. 1910. XX. k. 6. 0.

Uo. 24. o.

A gazdagon hompdlygs —s emiatt a kormanypirti honatydk
4ltal obstrukciosnak cimkézett — vita ismertetése, terjedelmi
megfontolisok miatt, kiilon tanulmany tirgya lehetne.
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Schwarz Andris Bertalan

(1886-1953)

Az 1886-ban sziiletett
Schwarz Andris Ber-
talan jogi tanulmi-
nyait a budapesti Tu-
doményegyetem Jog-
és Allamludoméuyi
kardn végezte. Még
pesti joghallgaté ko-
raban — nagybityja,
a  Jhering-tanitviny
Szdszy-Schwarz
Gusztdv dsztonzésére
—  lanulmdnyokat
folytatott a bonni
egyetemen, ahol ki-
véltképpen a civilista Zitelmann eléaddsait és szemindriu-
mait hallgatta. Jogi tanulméinyait Magyarorszigon fejezte
be 1908-ban. Még ebben az esztendében visszatért Német-
orszdgba. Ezittal Lipcsében, Ludwig Mitteis vildghiri
papyrol6giai intézetében dolgozott. Itt készitette el nagy
nemzetkozi visszhangra taldlé munk4ijat, amelynek alapjin
1912-ben rémai jogbél magdntandri képesitést nyert.

Az I. vilighéborit kovetden visszatért Lipcsébe, ahol 1922-
ben rendkiviili tandri cimet kapott. 1926-ban hivtik meg Zii-
richbe — elédje itt Andreas von Tuhr professzor —, Svijcban
azonban csak négy évet 16It6tt. 1930-ban ismét Németorszig-
ba ment, ezittal a freiburgi egyctemen (Freiburg im Breisgau)
kapott professzurt. ElGaddsai a rémai jog mellett dtfogtik a
magénjog oktatdsit és kiterjeszkedtek az sszehasonlité jog
bemutatisira is. Emellett szemindriumot tartott a jogi papyro-
I6gia krébél is. A freiburgi professzura azonban révid ideig
lartott: a nemzetiszocialista hatalomatvétel kévetkeztében mar
1933 nyarin katedréja clhagyésira kényszeriilt.

Az els6 emgirdciés év legnagyobb részét Anglidban 1oltétie,
ahol Oxfordban és Cambridge-ben tartott eldaddsokat. Kéz-
ben abban reménykedett, hogy sziil6hazajiban, Magyarorsz4-
gon jut katedrihoz. Ez a lehetGség azonban nem vilhatott
valbra és ezért Ggy dénto, hogy elfogadja az isztambuli
egyetem megtisztel6 meghivasat. A sok tekintetben még a régi
feudilis hagyomanyokkal terhelt, a medressze sajdtossdgaitdl
teljes egészében elszakadni nem tudé egyetem dtfogé reform-
jira a Torok Koztdrsasdg kikidltdsanak tizedik évforduléjin,
1933-ban keriilt sor. Ehhez az Uj tipust, modem intézmény-
nek a reformtérekvéseket minden tekintetben timogatd, szak-
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mailag is nagy tekintélyii, nemzetkézi hird professzorokra
volt sziiksége.

A torokorszigi meghivés a nemzetkozi himévnek drvendd
rémai jogisznak ¢s maginjogésznak sz6It. A francia felsGok-
latisi rendszer (igy a szemeszterenként kételezs vizsga és az
elére meghatirozott sorrendben felveendé tirgyak) szerint
szervezelt jogi karon Schwarz Andrds Bertalan két katedrit, a
rémai jogit és a magénjogit kapta meg, emellett az dsszeha-
sonlit6 jog cimi tirgyat is & adta el6. El6adasaiban 4ltalinos
képet adott a rémai jog torténetér6l, de kiilonds figyelmet
forditott a tovibbélés és azon beliil is a recepcio kérdéseire. A
rémai maginjog doktrindlis részét ismertetve a személyekre
€s az ligyleti tanra volt kiilénos figyelemmel, de a perjogot
sem hanyagolta el. A kotelmi jog ismertetése erésen hittérbe
szoritotta a dologi jogot. Rémai jogi clGad4sainak karakterisz-
tikuma szoros kapcsolatban #llt a rémai jogot egyfajta ius
Europacum-nak tekinté szemléletével, amely végsS soron a
pandektisztika aktualizdl6dé tendencidjival rokon. ElGadisai-
nak ilyen jellegti és irdnyd felépitése szinte kizardlag azzal a
funkcioval magyarizhatd, amelyet a t6bb dttételen keresztiil
un. ius oecomenicum-ként értelmezett romai jog mint egyete-
mi diszciplina az 4tfog6 reformok Torokorszigaban betsltot,

Schwarz Andris Bertalan nagy elfoglaltsiggal jar6 isztam-
buli professzurija alatt sem szdmolta fel gyimaolesozd kiilf6]-
di kapesolatait. Sziamos nemzetkozi tudoményos kongreszu-
son vett részt — sét, €lete utols6 éveiben (1953-ban hinyt el)
évente néhdny hénapon it Bonnban is vendégprofesszor — és
részt villalt a Koschaker-Emlékkonyv szerkesziésében is. Er-
zelmei, de civilisztikai munkéssiginak jellege is mir szinte
elvilaszthatatlanul Torokorszighoz kototék, amcllett, hogy
sziil6hazdjival is intenziv kapesolatokat 4 polt.

Schwarz professzor gazdag tudominyos munkdssiga
rendkiviil széleskord. Elsé rémai jogi tirgyd munk4it ma-
gyarul irta és Magyarorszégon jelentette meg. Hallgat6 ko-
riban pélyadijat nyert dolgozata a Digesta egyik titulusa
(D. 41. 2. — De adquirenda vel amittenda possessione)
kritikai kommentarja. Forrdsbazisat tekintve Jjorészt erre a
munkdra €épiil az ugyancsak Magyarorszigon megvédet,
1907-b6l szirmazé A birtokjog és a birtoktan alapjai”
cimi doktori disszerticidja is. Szécikkekel in tovibbd az
Oroklési jog egyes intézményei korébél a Magyar Jogi Le-
xikonba. Magyar nyelven tette kozzé a »Causalis iigylet és
a tulajdondtruhizis a gorog papyrusok jogaban” (1912) és
a ,Vagylagos kételem” (1933) cimii tanulmanyait. Més
munkii németiil, francidul, torikiil és angolul jelentek meg,
Mir elsé magyar nyelven publikdlt dolgozatai alapjin fel-




sejlik tudoményos munkdssagdnak korvonala. Jorészt mes-
tere, Grosschmidt Béni hatéisira a rémai jog mellett ugyan-
is érdeklédott a modern civilisztika témdi irdnt is. Ez az
érdeklédés még teljesebbé vilt a lipesei évek eredménye-
ként a jogi papyrolégia egyes tudoményos témdi feldolgo-
zdsdval. S végiil a nem csupén a rémai jogra korldtozott
antik jogok irdnti tudoményos vonzalom pérosuldsa a mo-
dern jogok miivelésével szinte sziikségképp egyfajta szin-
tézisként vezet a jogosszehasonlitds bonyolult problémakd-
rébe vigo kérdések feldolgozisihoz.

Nagy jelentSséghez jutott életmiivében a jogdsszehason-
litds, melyen beliil az isztambuli professzura 4ltal determi-
néltan is a receptio jitszik kdzponti szerepet. A jogdsszeha-
sonlitds nem v4lt azonban mereven el a jogtorténett6l. Min-
dig szem el&tt tartotta — éppen a pozitiv, valam int a nega-
tiv asszimildci6 kérdései elemzése kapeséin — azokat a tor-
téneti hagyoményokat, amelyek lehetGvé teszik, vagy €p-
pen ellenkezdleg, akadilyozzdk az idegen jogszabilyok
meghonosodisat. Kifejezetten jogtorténeti tirgyd munkai

kozott kiemelkedd jelentségid a modermn pandekiarendszer
keletkezését elemzd, és az Gn. ,Professorenrecht” jog-
fejlédésben betdltott szerepét vizsgilo tanulminya. A jog-
ssszehasonlitds tirgykorébe vagé munkii kozott kiemel-
kednek az angol jog (maginjog) forrdsaival és a svijci
ZGB hatéséval foglalkozé miivei. Végil pedig igen fonto-
sak a svéjci magénjogra épiil6 t16r6k maginjog aktudlis kér-
déseit elemzd irdsai.

Schwarz Andrés Bertalan kordra éltaliban jellemz6
sziiklatékord pozitivizmustél valé kévetkezetes elszakadi-
sa révén érte el azt, hogy a rémai jog adta alapokra épitett
munkii haldla utdn is meg6rizték a jelen és a jové jogdszai
szimira tételeik, gondolataik eredetiségét és frissességét. A
magyar szdrmazdsG, Budapesten tanult és hazijdval
Kkés6bbi palyafutisa sordn a kapcsolatokat mindvégig dpold
nagy tudés emlékét kegyelettel 6rzi t6bb nemzet, koztik a
magyar is.

Hamza Gébor

Ijjas Jozsef

1952-1990

Fijdalmasabb a biicstizés, amikor a kézépnemzed€k, vagy
éppen a nagy remények kordt €16k korébdl tavozik el vala-
ki. Még inkabb igy vagyunk akkor, amikor az adott szelle-
mi mdhely a sajét neveltjét, reménységét veszti el. igy dl-
lunk mi is Tjjas J6zsef eltivozisa el6tt bénult débbenettel,
hiszen t6le immér mi vértuk volna el, hbgy majdan ember-
séggel sz6ljon rélunk néhdny sz6t. A tovabbélésiink remé-
nye volt O, és ez a mi bizalmunk nem is volt alaptalan.
Onzetlen baritsiga, huménuma, szakmai ritermettsége €s
elhivatottsiga egyarint e nemes hivatds felkentjévé tette
Ot. Ezért mondjuk, hogy oly pératlanul fijdalmas a bi-
cstink, hogy szdmunkra csakfigy, mint szerettei szimdra
4thidalhatatlan az Gr, amit hagyott maga utin. Tudoményos
koncepci6k, tervezett kutatdsi-nevelési feladatok maradtak
megoldatlanul utédna. Vértuk és varjuk, mint mindig, €rke-
zését, hogy kotetlen eszmecserével gazdagitsuk kolesono-
sen azt, amire hivatottak vagyunk. Le sem zért oktatdsi-di-
daktikai kisérleteinket véle egyiitt akartuk folytatni. Ezért
is igyekezett soros kiilfoldi Gtjét letudni, hogy egy 1j, izgal-
mas szellemi erdprébanak legyen ismét a teljes értékd ré-
szese. Kivélé felkésziiltsége az ilyen feladatokra is alkal-
mass tette 6t viszonylag fiatalon. De a felkészilltségen tal
emberi értékei, az egyiittmikodési készsége, megént§ peda-

gogiai €érzéke, tolerancidja és sok méds nemes tulajdonsiga
volna felidézhet§ ilyen értelemben. Nem véletlen az, hogy
bér naponta judiciumot osztogat az ilyen hivatést gyakorlé
ember, Ord mégis soha senki nem ncheztell. Szinte az is
lehetetlen dolog volt, hogy vele barmely feladat kapesin a
konszenzus eleve ne kindlja magdt. Nem megalkuvis volt
ez néla, hanem a j6zan ész dicsérete, az a megszentelt igye-
kezet, hogy naponta egyiitt kell eljutnunk a fiatalabb nem-
zedék tudat- és érzésviligihoz. Hogy ekozben milyen mély
sebeket hordozott énjében, nem tudtuk, vagy éppen csak
sejtettiik.

A maga problémiit soha nem igyekezett mdsra dthdritani.
Mi mindnydjan f4j6 szivvel kérdezziik ezért is naponta,
hogy vajon mit mulasztottunk. A gydszban mégis az O
munkdssiginak az értékei felé fordul tekintetiink, amely
nemzedékeknek adatott aL Ilyen értelemben immiér nem
¢lsé esetben a vildg nagy jogrendszereit littaté chresztoma-
tidnk megalkotdsiban jeleskedett nemrég, napjainkban pe-
dig mir a kor igényeinek megfelelobb 0j tananyagaink
térsszerzGjeként hivatkozunk ra jogos biiszkeséggel.

Val6ban, érett szellemi alkotdsaiként hagyta a jovd nem-
zedékre tanitdsait, mely gondos prelegdldsai sordn is min-
dig szimpitidt valtott Ki irdnta. fme ezért olyan fdjdalmas
szdmunkra az elmilds, mely most mér irreverzibilis, és ez a
remélt gazdag egyiittmunkilkoddsunk végét jelenti.

Dr. Horvith Pil
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EMLEKEZES

Timon AKos és a szent korona elmélete

Magyarorszdg alkot-
miényit €s jogéllami-
sdgit — néhény rovi-
debb megszakitissal
— évszizadok 6tla az
drpadsivos-kettdske-
resztes cimer jelké-
pezi, melyet a szent
korona ékesit. A
magyar szent Koro-
ndnak hazink térté-
nelme sordin mind a
kirdlyok és mis mél-
t6sigok kiilonleges jelentSséget és szerepet tulajdonitottak.
A Szent Korona elméletét e szdzad clején kiadott kényvei-
ben dr. Timon Akos (1850-1 925), a Pazmény Péter Tudo-
ményegyetem magyar alkotmény- és jogtorténet tanszéké-
nek nyilvanos rendes tandra foglalta ossze. »A magyar nem-
zetnek ez a torekvése, az dlla misig, a kdzhatalom eszméje a
személyes jellegi kirdlyi hatalommal szemben a szent koro-
na kozjogi fogalmiban, személyesitésében nyert konkrét
megvalGsuldst és Iétrehozta a szent korona elméletét, vagy
ami egyet jelent: a szent korona személyiségén folépiilé
dllamjogi rendszert” — irja Timon Akos.

1990-ben volt Timon Akos sziiletésének 140, és halala-
nak 65. évforduléja. A téma id6szerlsége és az emlitett
évfordulék indokoljik, hogy Timon Akos életét és munkds-
sdgit ismertessiik.

A schmerhoffi és szedlicsnai Timon csaldd kiilfoldrél
szdrmazott hazénkba, eredete mindezideig nem teljesen
tisztizott. A csaldd birtokdban volt, 1724-ben kelt cimerle-
V€l sz6vegébdl mésolt feljegyzés szerint a csaldd 6se Timon
Marchionis, ki 1400 tijan Meissen egykori 6rgréfja volt. A
csaldd ifjabb dginak egyik utdda Csehorszidgba, Prigiba
jott és II. Rudolf német-rémai csdszirt6l (1576-1612) r6-
mai szent birodalmi lovagi rangot szerzett schmerhoffi
elénévvel. Pragibél a csaldd tagjai a szomszédos morva
Grgréfsigba jutottak, ahol maguknak birtokokat szerezvén,
Przestavlk nevii kozségben telepedtek meg, mely falunak
birtokosa volt a 17. sz. elején Timon Jdnos (1), kinek fia
volt Timon Pdl jeles jogész és igyvéd, ki az Illéshazy és
Forgidcs csalddok morvaorszigi birtokainak volt jészigkor-
minyz6 feliigyelSje. Négy gyermeke kiziil az egyik Timon
Jénos (2), ki félbehagyott tanulményait Forgdcs Méria
gréfndnek, néhai Illéshizy Gydrgy grof nejének kéltségén
befejezvén, az Tlléshizyak trencséni birtokainak kezelGje
(perceptora) lett. Turna koézségben lakvin, Hrabovszky
Borbil4t vette néiil, ott szirmazott t6le nem ességszerz6 Ti-
mon Jénos (3) 1600 koriil, Timon Istvén 1670 kériil és a
hirneves térténettudés, Timon Simuel.
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A csalid disze, a tudés torténetbiavar, Timon Sdmuel, ki
1675. jil. 20-4n Turndn, Trencsén virmegyében sziiletett,
meghalt 1736. dpr. 7-én, 61 éves koriban Kassin. A
schmerhoffi elénév birtokosa. 1693. okt. 18-4n Jjezsuidtiva
lett és t6bb helyen tanitott, legutébb Nagyszombatban és
Kassin. Rendhizfénok volt. Leginkibb torténeti mivei
vannak. A szakirodalom ,az elsé hazai histografusként”
tartja szamon, aki adatait onszorgalombdl gyiijtotte, fGleg
oklevelek felhasznildsival a térténeti valdsagol szerette
volna megkozeliteni. Polihisztori tevékenységét mutatja,
hogy latin nyelvii térténeti és foldrajzi mivek mellett teo-
I6giai és nyelvtani munkakat is irt.

1694. dec. 31-én I. Lip6t magyar kirdly (1657-1705)
schmerhoffi Timon Jinosnak és édestestvéreinek, Simuel-
nek és Istvinnak magyar nemességet adomdnyozott, mely
nemeslevél 1695. dpr. 12-én Trencsén virmegyében hirdet-
tetett ki, s melyr6l 1695. dpr. 14-én Trencsén virmegye
bizonysiglevelet adott ki. A nemesi cimer: kék pajzsban
arany korondbél kiemelkeds egyszarvi, sisakdisz ugyanaz,
foszlinyok mindkét oldalon kék-eziist. A Trencsén virme-
gyei Timonok birtokuk utén a ,szedlicsnai” elénevet hasz-
niltik, ezért a cimerrel egyiitt ez az elénév lett megillapitva.

Timon Sdmuelnek, jezsuita pap Iévén, utédai nem marad-
tak, de Jinosnak és Istvinnak tébb gyermeke sziiletett. J4-
nosnak egyik fia volt Timon Lukdcs, ki II. Rdkdczi Ferenc
seregében kuruc hadnagyként szolgdlt, s mint ilyen szidrma-
zott 4t €s telepedett meg Egerben 1711 koriil. Felesége
Pallagi Katarina, kinek hat gyermeket nemzett. A leg-
idsebb fit Timon Gergely, ki Torok Erzsébettel ktott ha-
zassdgot s négy gyermekiik sziiletett: Istvin, Gabriella, J6-
zsef és Zsuzsanna. Timon Jozsef (1) Birdos Maridt vette
ngiil. Hizassigukbél 6t gyermek szirmazolt. A barmadik
Timon Jézsef (2) csisziri, kirdlyi huszirféhadnagyként
szolgilt. Kovich Katalinnal Apétfalva kozségben 1807-ben
kotott hizassigabél szirmazott Verpeléten — hol 6 akkor
grof Keglevich uradalménak kaszndrja volt — Lészl6, Ber-
talan, Méria-Lujza, Zsigmond és Nandor. Mind a négy Ti-
mon fivér az 1848-49-es magyar szabadsdgharc katondja
lett €s fegyverrel harcolt a magyar fliggetlenség kivivasaért.
Timon Ldszl6 (1808-1887) honvéd huszdrféhadnagyi ran-
got ért el. Timon Bertalan (181 0-1876) honvédszizados a
feldunai hadsereg szekerészkardban, Viligosnil tette le a
fegyvert. A kiegyezés utin Heves és Kiilsé Szolnok virme-
gye f6mémdke. Timon Zsigmond (1817-1876) honvéd hu-
szérémagy. A 7. hadtest hadipénztirinak vezetSje. Az aradi
varérséggel esik fogsigba. Aradon sorozébizotisig elé 4l-
litjik. Parddi jegyz6, 1851-ben uradalmi f6szimveves Péter-
vésirdn, 1870-75-ig a szilvasvaradi vasgydr igazgat6 pénz-
tdrnoka. Timon Ndndor (1824-1892), a legfiatalabb testvér-
oces honvéd féhadnagy, késébb magyar Kirdlyi honvéd ez-
redes.

Timon Bertalan a I1. J6zsef dltal 1782-ben alapitott Insti-




tutum Geometrico-Hydrotechnicumban — a Budapesti
Miiszaki Egyetem egyik elédintézményében — pontosab-
ban a ,magyarorszigi pesti kegyes és igen johird Kirdlyi
Tudominyegyetem filoz6fiai karin” 1842-ben, 32 évesen
szerzett foldméré mémdoki oklevelet. Ilyirdnyd ismereteit
16bbek kozott a jobbdgyfelszabaditis utdn a volt jobbagyok-
nak juttatott foldek kimérésében is hasznositotta. (Az Grbéri
viszonyt az 1848. évi IX. térvénycikk sziintette meg.)

Timon Bertalannak (1810. VIII. 23.-1876. V. 27.) Domb-
ridy Miridval (1822-1899) 1848. épr. 26-dn kotott hizas-
sdgib6l hirom gyermek szdrmazott: Akos és Béla Egerben,
Zoltin Tiszab6n. Béla okleveles mérndk Egerben — szerz6
nagyapja —, Zoltin mérndktanir és iskolaigazgaté volt
Aradon.

Timon Akos 1850. aug. 27-én sziiletett. A gimnéziumot
Budin, a jogi tanfolyamot 1874-ben a budapesti egyetemen
végezte el. Doktori szigorlatainak letétele utin Trefort
Agost kozoktatdsiigyi miniszter dllami 6sztondijival négy
szemesztert kiilfoldi egyetemeken tanult (Berlin, Stras-
bourg, Lipcse, Péris), egyetemi tandri pélydra készilve.
Berlinben Momsent hallgatta, Strasbourgban Laband jog-
t6riéneti  szemindriumdnak volt aktiv tagja. Kiilfoldrdl
visszatérvén 1877-ben a gydri kirdlyi jogakadémién a jog-
torténet és az egyhdzjog tandra lett. Ezt kovetSen 1891-ben
a budapesti egyetemre a magyar alkotmény- €s jogtdrténet
tanszékére nevezték ki nyilvinos rendes tanirnak. Ezt a
tisztét folyamatosan 35 éven 4t t6ltotte be egészen 1925-
ben bekovetkezett haldldig.

Tanitvényai kozott volt J6zsef kirdlyi herceg elsGsziilott
fia, Jozsef Agost f6herceg is, akinek jogi oktatdsat két évig
végezte, s amelyen részt vett Miria Dorottya féhercegnd,
Fiilop orleansi herceg neje is.

1892-ben a Samassa egri érsek elndklete alatt Gjjaszerve-
zett kongrua-bizottsig kozponti elGadéjiva vélasztottdk.
Kongrudnak nevezték hazdnkban a rémai katolikus papok
¢vi dsszes jovedelménck minimumat, mely 300 forintot tett
ki; ahol ez kevesebb volt, a hidnyt a kegyurasignak kellett
pétolnia. A nagyobb egyhizi javadalmak jévedelmeinek
dsszeirdsira vonatkozé szabdlyzatokat 6 készitette el, s
ezeket mind a kongrua-bizottsig, mind a piispoki kar némi
csekélyebb médositisokkal elfogadta, végiil a Kirdly, mint
6 kegyiir 1895-ben jovidhagyta, igy a kongruarendezés
iigye hossza tiz évi vajidas utin végre nyugvépontra, a
megval6sulds stidiumidba jutott, mely Timon Akos — a
részt vevd felek ellenérdekii dlldspontjait diplomatikusan
dsszeegyeztetd — tevékenységének volt koszonhetd. Ezért
¢ téren szerzett kivdlé érdemei elismeréséill a kirdly 6t
1896-ban miniszteri tandcsosi cimmel tiintette ki. Ezt ko-
vetden 6 készitette el6 a kongruatorvények (1898. évi XIV.
és 1909. évi XIIL térvénycikk) javaslatait. 1891 éta tagja
volt a Szent Istvin Térsulat igazgat6tanicsinak, valamint
az ott mikads tudoményos €s irodalmi osztilynak.

Pedagégiai munkdssiga mellett a magyar jogtoriénettel
pirhuzamosan az egyetemes jogtorténet terén is végzett ku-
tatisokat. A torténettudomdny teriiletén kifejtett jelentSs

miikddésére minden bizonnyal hatdssal voltak Timon Sé-
muel torténeti munkdi is. Igaz hazafisdgét pedig a magyar
szabadsigért és fiiggetlenségért harcolé Gseitél drokolte.
,A germin Gsalkotmédny”-r6l (Bp. 1881) megjelent munkd-
jéval szerzett magénak az egész vilig tudoményos koreiben
j6l hangzé nevet. ,A parbér Magyarorszigon, jogtorténeti
jelentSsége és jelen dllisa szerint” cimd dolgozata (Bp.
1885) hazai berkekben nagyobb irodalmi vitdt timasztolt.
F6 munkija: ,,A magyar alkotmény- €s jogtdrténct, kiilonos
tekintettel a nyugati 4llamok jogfejlédésére” (Bp. 1902)
klasszikus mii, mely németiil is megjelent. , Terjedelme im-
pozéns, logikdja mélyenszdnté” — irtdk réla a korabeli
kritikdk. Tankonyvként sok ezer példinyban terjedt el. J6
lenne, ha ma is minden, magit miveltnek tarté magyar
jogdsz kényvespolcin ott dllhatna. Tanulményait tudoma-
nyos foly6iratokban tette kozzé. Az 1893-97 kozéit megje-
lent 16 kotetes Pallas Nagy Lexikona szerkesziGje €s mun-
katirsa volt, a jogi szakcikkeket irta.

Munkéjanak sarokpontja a magyar Szent Korona elméle-
te, melyet két, konyv formdban megjelent tanulménydban
fektetett le és fejtett ki. ,,A szent korona és a korondzds
kozjogi jelentdsége” (Bp. 1907) c. munkdjiban foglalta
ossze el6szor, majd késGbb részletesebben is kifejtette ,A
szent korona elmélete és a korondzds” c. irdsdban (Bp.
1916, 1920), mely IV. Kiroly 1916. dec. 30-i megkoroné-
zésa alkalméabél kiilonés hangsilyt és jelentSséget nyert., A
mi ezeréves alkotmanyunk nemzeti Iétink legnevezetesebb
megnyilatkozdsa, mert ebben tiikrozédik vissza a magyar
népnek 4dllamalkot6 ereje, kultiirképessége és igy vilagtor-
téneti jelentdsége. Nekiink ehhez a dicsé milthoz ragasz-
kodnunk kell utolsé leheletiinkig, mert csak igy kezdhetjiik
meg a siker reményében nemzeti és dllami Iétiink djjésziile-
tésének nagy munkéjé("s — firja az 1920-as kiadds el6sza-
viban. E sorok napjainkban is roppant aktudlisak. Az cl-
miilt idészakban Timon Akos tanitdsét nacionalistdnak bé-
lyegezték, ez azonban a j6 értclemben vett magyar dntudat
és hazafisig élesztése, ébrentartisa volt a millennium nagy
honfidi felbuzduldsdban és az 1. vilighibord befejezése
utiin is, a trianoni Magyarorszigon.

Most, amikor 1989. okt. 23-dn Sziliros Mityis, az or-
sziggyilés elndke a Parlament erkélyérdl kihirdette a Ma-
gyar Koztdrsasdgot, amikor 6j alkotmény késziil, amikor 0j
cimert, a koronds kis cimert vilasztotta az orszdg népe,
Timon Akos kijelentése megszivlelends: ,, A Szent Korona
személyisége, vagy ami egyet jelent: misztériuma az a
készikla, amelyre az alkotmdny épitve van.”* »A személye-
siteft szent korondt a magyar nemzet a koronizisi jelvé-
nyekkel egyiitt az orszdg kozkinesénck (clenodia regni) te-
kinti. A szent korona nem a kirdlyé, nem is az uralkoddha-
zé, mint a nyugati népeknél; hanem a magyar 4llamé,
melynek legfébb hatalmédt képviseli és annak egészét, a
kirdlyt és a nemzetet egyiitt jtcll-u‘,pezi.”5

A 2. vildghdbori viszontagsigai utin 1978. jan. 6-dn a
szent korona az Amerikai Egyesiilt Allamokbél végre haza-
tért Magyarorszigra és a nemzet — mint jogos tulajdonosa
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— ismét birtokaba vette. Az USA képviselGi nem az utolsé
magyar uralkod6hédz, a Habsburgok még é16 leszdrmazotta-
inak adtdk 4t, hanem a magyar népnek.

A Szent Korona egyediildllésagat timasztja ald ,,a koro-
naéri méliésig keletkezése, amelyhez hasonl6 kozjogi in-
ézményt egyik eurépai 4llamban sem taldlunk.”®

Timon Akos Kifejti, hogy ,,A magyar nemzet a koronit,
Szent Istvdn korondjit szentnek tartja s ezzel a folfogdsival
a monarchikus dllamforméban €16 nemzetek kozott egye-
diil dll. Ez a [6lfogds a magyar nemzetben akkor vert gyo-
keret, akkor Iépett el6térbe, amidén egyfeldl a korondzis
ténye alkotmanyjogi Jelentdséget nyert, elvesztette tisztin
egyhazi jellegét, masfelGl kifejlédétt a korona kozjogi fo-
galma, mysteriuma.”’ | A mysterium Kifejezést mér az
1440. évi manifesztumban mf:.gtalzi]juk.”8

A gondolatmenctet folytatva Az illami {6hatalom, el-
lentétben a nyugati népek folfogdsival, nem a kirily sze-
mélyéhez fiz6dé hatalom, hanem a szent korona hatulma
(jurisdictio Sacrae Regni Coronae), az llami felségjogok
nem kirdlyi felségjogok, hanem a szent korona jogai (jura
Sacrac Regni Coronae), amelyek a szent koronj t, mint esz-
mei személyt illetik meg és att6l széllanak dt a kirdlyra. 2

Ennek alitimasztdsira emliti, hogy ,Hunyadi Mityss
Pozsony vérosihoz intézett meghivélevelében viligosan
mondja, hogy azért torekszik a szent korona folvételére,
mert abban rejlik, abban Gsszpontosul az egész kirdlyi mél-
t6sig ereje és dsszessége.”'” Es hozziteszi, hogy ,Mir
Zsigmond uralkodésai idején érvényre emelkedett az a koz-
jogi t€tel, hogy maradandé, iltalin kételezs Jjogszabilyok
alkotdsa csak a kirlyt és az orsziggytilést egyiittesen ille-
lik ll‘lcg."l

A kiralysig mint intézmény Magyarorszigon megsziint.
Helyette most a kdztirsasigi elnsk posztja emelkedik ki a
kozjogi méltésigok koziil és 161t be egyre fontosabb szere-
pet. Az idézetet gy is €riclmezhetjiik, hogy a térvények
megalkotdsiban egy kiemelkedd személyiség (azelStt ki-
rily) €s egy valasztott testiilet (a parlament) illetékes.

1990-ben koztdrsasdgi elnokét valasztunk. 532 évvel
czel6tt, 1458, jan. 24-én Budavira alatt a befagyott Duna
jegén tolong6 40 ezer fényi koznemesség Matyast vilasz-
lolta meg az orszig vezetGjéiil. Akkor 6t kirdlynak nevez-
tk. 32 éves uralkodisa alatt az orszig felvirigzott. Most is
gy nagymiveltségd, széles 1416k, erds kezii vezeldre
van sziikségiink és egy fiiggetlen orsziggyiilésre.

Ismét Timon Akost idézziik: »ma pedig az 1848 évi tor-
vények 6la az egész magyar nemzet a szent korondt fején
visel kirillyal egyetemben alkotja azt az egységes kozjogi
cglszel, €16 szervezetet, amit a kozépkori forrdsok a szent
korona testénck (totum corpus Sacrae Regni Coronac) ne-
veznek, napjainkban pedig 4llamnak neveziink.”!2

A szent korona koztiink van, a Magyar Nemzeti Miize-
umban birki megtekintheti. Az elmilt szézadok sorin soha
nem a kirdlyok és uralkod6hézak, hanem a magyar szent
korona biztositotta azt a térténelmi kontinuitdst, amely las-
san 1100 éves eurépaisigunk meglévé tandja. Kar lenne ezt
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birmilyen érveléssel elvetni.

Timon Akos 1899-1900-ban a Jog- és Allamtudoményi
Kar dékini tisztét t6ltotte be. 1921-22-ben a budapesti
Pizminy Péter Tudoményegyetem rektora volt. 1925, apr.
7-€n hiinyt el Budapesten. Az cgyetem oszlopesarnokiban,
rektornak kijaré tisztelettel, diszes érckoporsdban ravata-
loztdk f6l. A gyiszol6 kozonség soraiban megjelent Jozsel
Ferenc fGherceg, Vass Jézsef népjoléti miniszter, Sipéez
Jend polgarmester és még sokan mésok. Az egyhizi szer-
tartds utin Notter Antal dr., a jogtudomdnyi kar prodékanja
lartotta meg gydszbeszédét. Ezt kdvetGen hamvait linnepé-
lyes kerctek kézott a Keleti pilyaudvarra szillitottik és
sziilévirosiban, Egerben temették el, Az egri Grober te-
metében Iévg siremlékét egy bronzbél késziilt, szép, alle-
gorikus, 16 ndalak disziti. Egri vérosvédok a helyi sajté
hasébjain 16bbszér sz6t emeltek a viros nagy sziilottei —
tobbek kézott Timon Akos — régi, patinds siremlékeinek
folszdmolasa ellen, mivel a sirkert urnatemetové alakitisa
folyamatban van. Az egyetem a kézelmiltban levélben ke-
reste meg Eger viros tandcselnokét Timon Akos siremléké-
nek megdévisa érdekében.

Timon Akosnak Budin, az L. keriiletben (most X1.), az
Orlay utciban a 6. szim alatt volt szCp, tornyos, emeletes
villdja. 1945 utin a hazat dllamositottik. majd 1970-ben az
ormény katolikus egyhizkozosség visirolta meg és Azbej
Sindor épitész tervei alapjin Iétesitett ot Kapolnit. Az
emeleten 6rmény egyhdztériéneti mizeumot rendeztek be.
Az Epiilet igy kozcélokat szolgil, amit barki folkereshet. A
homlokzat helyredllitisa 1989-ben készilt el. A Pizminy
Péter Tudomanyegyetem utédja, az E6tvés Lorind Tudo-
minyegyetem egy emléktiblival emlckezhee meg egy-
kori rektordrdl, tandrir6l Timon Akos hizinak kiilsé faldn.
Az emléktibla-avatis része lehetne egy Timon Akos mun-
kissdgit méltaté tudominyos iilésszaknak. Erre az alka-
lomra legjelentésebb miiveinek reprint kiaddsa is elkésziil-
hetne.

Timon Kiélmin
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SZAKIRODALOM

Schlett Istvdn:
Eotvos Jozsef

Budapest, 1987.

Eotvos Jozsef megjegyezie egyszer, nem hiszi azt, hogy
_Isten Nagy Séndort és Caesart, s a miltnak minden nagy
férfiait csak azért teremtette volna, hogy példdjukon vala-
mely biickeburgi miniszter okulhasson.” Paradox médon
igaz ez a megillapitds Eotvos sajat életplydjdra is. Hiszen
azok a politikai helyzetek, amelyckben €It és tevékenyke-
dett, a maguk torténelmi ,hic et nunc”-jéval, sajétos problé-
miikkal és ezekbél fakad6 konfliktusaikkal mér a mdlt lap-
jaihoz tartoznak, s azokbdl a jelenre nézve természetesen
semmiféle kozvetlen kovetkeztetés nem vonhato le.

Mégis, ha E6tvos reformprogramjénak két alapvets moz-
zanatat, nevezetesen a kozoktatds helyzetét illetSleg a nem-
zeti-nemzetiségi kérdést szemiigyre vesszilk, akkor onként
ad6dik az a megillapitds, hogy — magétdl értetédéen més
torténelmi kornyezetben és Osszefiggésekben — ezek ma
is €16, részben megoldott, részben megoldisra vir6 problé-
mék.

Eletiitja azonban més vonatkozdsban paradigmatikus ér-
1ék. Eotvés ugyanis izig-végig reformer alkat és reformer
politikus volt, s ezért palydjnak ittekintése remek példéza-
tot nyijt arra nézve, hogy a 19. szizadi Magyarorszigon —
a politika hullimverésének megfeleléen —a reformok szé-
mira kedvez és kedvezdtlen szitudciékban hogyan alakult
egy reformer sorsa, illetSleg — ami ebben az dsszefiiggés-
ben ennél fontosabb — az éltala (is) képviselt reformok
iigye.

Ezért is jelentds villalkozds Schlett Istvin munkaja, aki-
nck a Magyar Hist6ria sorozatban mdr megjelent egy koény-
ve a magyarorszégi szocidldemokrdcidrol, s aki most a Ma-
gyar Historia Eletrajzok sorozatban publikilta Edtvos J6-
7sefrdl sz616 mivét. Schlett Istvdn ugyanis az edtvasi €let-
utat és €letmiivet — amely a maga gazdagsigiban (6bbek
Kkozott irodalomtorténeti, ideolégiatorténeti €s politikatdrté-
neti megkozelitésben is értelmezhetd — elsddlegesen a re-
former €s a reformok, pontosabban — ha szabad igy fogal-
maznunk — a reformelmélet nézépontjabél vizsgilja.

Az elmilt évtizedben jelentésen megélénkiilG politologiai
Kkutatisok — tobbek kozott — azzal a problémadval is szem-
bekeriiltek, hogy — jéllehet a jelenlegi szitudcidban felme-
riilt annak igénye, hogy a reformpolitikét elméletileg is
elemezzék — a forradalom elmélete ma jéval Kidolgozot-
tabb, mint a reformé. Ez eszmetorténetileg €rthetd és meg-
érihetd. Mindez azonban — megitélésiink szerint — nem
véltoztat azon, hogy sziikség van a reform — mint politikai
jelenség — természetének teoretikus vizsgélatira is.

Ezért az aldbbiakban tézisszeriien, a teljesség legeseké-
lyebb igénye nélkiil felvazolunk néhény olyan probléma-

kort, amely — véleményiink szerint — tovabbi dtgondolést
(vagy Gjragondolist) igényelne.

Mindjért felmeriil példdul —a forradalmi helyzet anal6-
gidjara — a reformhelyzet kérdéskomplexuma. Melyek
azok a politikai szitudciok, amelyekben reformok kidolgo-
Z4sival és megvalGsitdsinak a redlis lehetGscge egyéltalin
adva van? (Valészintinek tinik, hogy azokban a helyzetek-
ben, amelyekben a politikai erGviszonyok polarizdlodtak,
illetSleg patthelyzet alakult ki, a — mégoly szitkséges —
reformok realizéldsanak rendkiviil kicsi az esélye.) Mik a
reformhelyzet kritériumai, milyen okok hozzik l1étre, ho-
gyan ,érik be”, mik lehetnek egy elszalasztot reformszitu-
ici6 kovetkezményei?

Hasonléan jelentSs a reformpoziciok, illetéleg reform-
programok kidolgozésinak probléméja is. A ,diagnézis”
elkészitése sordn meg kell vizsgdlni, hogy mely viszonyok
azok, amelyck feltétleniil reformokat igényelnek. Milyen
legyen a feladatok fontossigi sorrendje, és melyek kapjanak
nagyobb hangsilyt? A ,terdpia” meglogalmazdsa kapesin
vélaszt kell adni arra a kérdésre, hogy mennyiben célszerd
kiilfldi mintikat dtvenni, illetdleg mennyiben Iehet a nem-
zeti sajitossdgokra épiteni. (Ez a probléma 16bbszor kilo-
nos Elességgel vetddott fel a kozép-eurbpai tarsadalmak
modemizaciés folyamatdban.) Melyek tovibbé azok az esz-
kozok, médszerek, amelyek a kivint célok megvaldsulsit
a leginkibb elfsegitik?

Végezetill utalni szeretnék arra a kézhelyszimba mend
axiémara, hogy a politikai hatis mindig az eréviszonyok
figgvénye. Ezért legyen bdr kényszerild reformhelyzet,
pontosan feltirt ,diagnézis”, vildgosan megfogalmazol
ylerapia”, ha a reformprogram mogot nem all reformmoz-
galom. Kovetkezésképpen a retormok szamara Iéttontossi-
g, hogy lehetdség szerint széles tirsadalmi bizisra timasz-
kodjanak.

A fentebb pusztdn jelzésszerien korvonalazott problémak
vizsgilata sokféle médszerrel megvaldsithatd, a legkilon-
bozébb oldalakrél megkozelithetd. Ugy véljiik, hogy az
egyik lehetséges megkozelitési mod az, ha a torténelem
kimerithetetleniil gazdag Jlaborat6ériumabol”  kiemelve,
megvizsgilva néhiny jellegzetes €s tanulsigos konkrét po-
litikai szitudciét, illetSleg az ezekben a helyzetekben tevé-
kenykedé meghatiroz6 személyiségekel.

Ha Eétvos Jozsef személyiségét politikai szemponthal
tomoren jellemezni szeretnénk, akkor azt mondhatjuk réla,
hogy magyar liberdlis politikus volt. Ez azonban még nem
fejezi ki a lényeget, hiszen szimira a magyarsag ¢s a libe-
ralizmus nem ,velesziiletett” adottsdgot jelent, hanem ellen-
kezéleg, éppen csalddi korilményeivel szembeni tudalos
vilasztis eredményeként alakult ki. Egyet lehet azonban
érteni Schlett Istvdnnal abban, hogy ennek a vilasztisnak a
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heroizmuséit nem szabad tilértékelni, s taldn az is kiélesitett
megfogalmazis, hogy egész élete az adleri ,tilkompenzi-
ci6” fogalmaval értelmezhet6. A reformkorban ugyanis so-
kan megtették ezt az utat, legfeljebb az arisztokratik szi-
maéra a magyarsig, a birtokos nemesek szdméra viszont a
liberalizmus vélasztdsa volt pszichikailag nehezebb. Az el-
lenben biztos, hogy a magyarsig és a liberalizmus Eétvés
szemé€lyiségénck egész €letében meghatirozé vondsa ma-
radt, s6t Schlett Istvin munkijinak egyik érdeme annak
bizonyitdsa, hogy ez a vilasztis mér fiatal kordban végle-
gesen €s visszavonhatatlanul megtortént, s jéhettek ugyan
¢letében kritikus szakaszok, vilsigok, elveihez téretleniil
ragaszkodott.

Rendkiviil drnyaltan és meggy6z6en elemzi Schlett Istvan
Eotvos liberalizmusit. Ez ahhoz a klasszikus dramlathoz
tartozik, amelyet kordbban Constant és Toqueville, késGbb
Stuart Mill is képviselt; s amely egyfelél egy tertium datur,
egy ,harmadik Gt” (vagy ahogy Edtvos fogalmaz: , ésszeri
kozép”) az ancien régime konzervativizmusa, illetéleg a
jakobinus diktatiira radikalizmusa kézott; s amelynek mis-
feldl kézponti gondolata a szabadsig. Ha E6tvés birdl (akdr
a feudilis, akér a kapitalista tirsadalomrél van sz6), akkor
— ahogy Schlett Istvin kimutatja — mindig a liberalizmus
talajrdl teszi ezt, s a bajok f6 okit a szabadsdghidnyban
jeldli meg; ha pedig reformprogramot készit, akkor alapelve
mindig az a liberilis gondolat, hogy: ,szabad polgir és
autoném kozosségek egy erés dllamban”.

Az elfogadott és meggyGz6déssel vallott liberdlis ideols-
gia nyijtott E6tvos szdmira egész politikai palyajan alap-
vet orientdcidt, ezen alapult reformkoncepciéja és reform-
programja is. Egyetértiink Schlett Istvinnal abban, hogy
ennck alapelemeit mdr kordn, , A szegények helyzete Ir-
landban” cimi répiratiban megfogalmazta. Ebben az iror-
szigi helyzet modellértéki volt szimira a magyarorszigi
reformok vonatkozisiban.

Felfogisa szerint a szegénység donté oka a kettGs elnyo-
mis, nevezetesen az idegen uralom és a birtokmegoszlis
arinytalansiga (a foldbirtok-monopéliummal), amelyek
egyébként kolcsondsen ersitik egymdst. A szegénység
megsziintetésének tehdt alapfeltétele a kettSs elnyomds fel-
szdmoldsa. Ez azonban nem mehet végbe sem litszatrefor-
mok révén, mivel azok a Iényegen nem véltoztatnak, sem
forradalom Wtjdn (mivel az dllanddsult forradalomban hi-
dnyzik az alkotdshoz sziikséges nyugalom), hanem csak
gyokeres (ma gy mondanénk: strukturilis) reformok dltal
val6sithaté meg. A gydkeres dtalakuldsnak, a ,rend és ha-
ladds” egyideji érvényesiilésének azonban el6feltétele a
kormdny €s a nép kozotti megegyezés. A konszenzus kiala-
kitdsat elGsegitheti a forradalmi agitdci6, a politikai tomeg-
nyomds is; normélis mikodési terepe azonban csak az al-
kotményos llam lehet, kovetkezésképp a legfontosabb fel-
adat a politikai intézmények reformja.

A politikai rendszer megreformmalédsival kapcsolatos 4l-
ldspontjat a ,Reform” cimi ropiratiban fejtette ki. Ennek
értelmében nem a varmegyei autonémia, hanem a felels
korminy a szabadsig egyik legfontosabb garancidja. Eppen
ezért centralizéciéra van sziikség, de olyanra, amely egy-
részt a megyék onkorményzatit biztositia; masrészt pedig
nem a korményban, hanem a térvényhozisban 61t testet.
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Mir a ,reform”ban megjelenik az a gondolat, amely — a
gyokeres reformok és az alkotmanyos dllam mellett — Eot-
vos koncepeidjanak és programjdnak alapelvét képezte, ne-
vezetesen a birodalmi egység és a magyarorszigi 6néllésig
egyidejii igenlése. Ennek részletes kifejtésére azonban csak
a szabadsdgharc leverése, illetéleg a neoabszolutizmus bu-
késa utdn keriilt sor, mégpedig elébb az ,Uber die Gleich-
berechtigung der Nationalitiiten in Osterreich” (Ausztria
nemzetiségeinek egyenjogiisigirél), utébb pedig a ,Die
Garanticren der Macht und Einbeit Osterrcichs” (Ausztria
hatalminak és egységénck biztosilékai) cimi ropiratokban.
Ezekben feltiinik a két ,rossz véglet” (nevezetesen a nem-
zeti szeparatizmus egyfel6l, a biirokratikus centralizmus
misfeldl) kozott kdzvetits, az , Esszeni kozepet” megkeres-
ni igyekvé Edtvos.

Ennek érielmében a Habsburg-birodalom Iéte politikai
(s6t, geopolitikai) sziikségszertiség, a lakossdg soknemzeti-
ségii dsszetétele viszont torténelmi tény. Eppen ezért sziik-
ség lenne arra, hogy egy erGs, egységes dllam feltételeit
osszeegyeztessék a nemzeli egyenjogiisig elvével. Erre a
kovetkez6 megolddst javasolja: centralizdci6 (tehit az dssz-
dllami érdeket képviseld, az egész dllam szdmira kozos
allkotményos térvényhozisnak felelds kormény), tartomé-
nyi f6deralizmus (tehdt a koronaorszigok belkorményzati-
nak autonémidja) €s a kisebb kozigazgatisi egységek iigye-
inek intézésére az onkorményzati rendszer megvalésitdsa.

A Kiegyezés utdn a miniszter E6tvosnek megadatott az a
lehetdség, hogy az ellenzékben megfogalmazott reformter-
veit megkisérelje a gyakorlatba dtiiltetni. Két alapvets fon-
tossdgi reformtorvény fliz6dik nevéhez, mégpedig a nép-
oktatlisrél és a nemzetiségekrdl sz6lo.

Az oktatds €s a nevelés fontossigit mar a felviligosodis
is felismerte, s a modern joléti t6rvényhozas elsd 1épésél is
az oktatdsrél szolo torvények jelentették. Edtvos mar 1848-
as minisztersége idején megalkotott egy tervezetet, de a
torvény csak 1868-ban sziiletett meg. Schlett Istvdn kiilon
kiemeli, hogy a t6rvény végrehajtisinak elmélyitése érde-
kében ,népnevelési egyleteket” akart 1étrehozni, mégpedig
— elveinek megfeleléen — nem feliilr61”, hanem a tirsa-
dalom spontin 6nszervezédésének timogatisa és eldsegité-
se révén; ez a kisérlete azonban kudarcot vallott. Maga a
népoktatdsi torvény viszont életmiivének legnagyobb sikere
¢és eredménye volt.

Mis a helyzet a nemzetiségi térvénnyel. Eétvos a problé-
ma fontossdgdval teljes mértékben tisztaban volt, s egyéb-
ként is elméleti és politikai munkdssiga alapjin a kérdés
szakértGjének szimitott. Mér 1861-ben tervezetet készitett,
a torvény azonban csak 1868-ban keriilt elfogadésra. E6tvos
ebben a kérdésben is az ,ésszerii kozép” alldspontjit kép-
viselte, egyfelSl az ,egyetlen politikai nemzet”, misfeldl
pedig a fodericiéban megtestesiilé teriileti autonémia
»S2€1s8ségei” kozott. Javaslata az volt, hogy a nemzetiségek
kapjanak nyelvi-kulturélis egyenjogiisigol, melynek garan-
cidja a kozigazgalis liberdlis dtszervezése lett volna. Noha
hangsilyozni kell, hogy a nemzetiségi térvény a kor liberi-
lis eur6pai mércéjével mérve is megillja a helyét, egyetér-
tink Schlett Istviannal abban, hogy — mivel az alapvets
c€lt, a nemzetiségek megbékélését és egyiittmikodését nem
tudta elérni — tulajdonképpen kudarcnak kell tekinteni, s




maga E6tvos is annak tekintette.

Miutdn dtnéztik Eotvos reformkoncepcidjat, ahogy azt
Schiett Istvén felvazolta, sziikséges még egy pillantést vetni
azokra az eszkdzokre és modszerekre, amelyeket E6tvos —
elveinek és akaratinak megfelelden — alkalmasnak ldtott
reformjai megval6sitdsdhoz.

Ha ,politizdldsi stilusit” roviden jellemezni akarj uk, ak-
kor azt mondhatjuk, hogy a centrum és a reform embere
volt. Mindig az 4ltala rossznak tartott végletek kozott ke-
reste az ,Esszerl kozepet”, amelyet viszont ,gyokeres re-
formok” fitjan akart megvalésitani. Eppen ezért igaza van
Schlett Istvinnak abban, hogy teljesen reménytelen az a
kisérlet, amely példaul E6tvos helyét a reformkori politikai
palettdn csupdn Széchenyi és Kossuth vonatkozésdban ki-
vénja megdllapitani.

Politikai pilyafutdsa sorin megérte a reformhelyzet hid-
nyét is 1849-1867 kozott, amikor tapasztalhatta egyfeldl
azt, hogy az erdk polarizilédésa és a frontok megmereve-
dése esetén a kettd kozotti ,,senki foldjén” ll6 politikus —
Schiett Istvén szellemes megéllapitdsa szerint — ,két tiz
koz€” keriilhet, masrészt pedig azt, hogy ilyen helyzetekben
egy reformer legfGbb feladata a felkésziilés.

Pilyéja kezdetén és végén viszont megért két reformszi-

tuiciét (reformkor, dualizmus) is, mégpedig egyiket ellen-
zékben, a méisikat pedig ,,a hatalom séncain” beliil, minisz-
terként. Akir ellenzéki volt, akdr miniszter, vezetésével so-
hasem szervezddott komoly politikai eré. Ennck oka lehe-
tett ,,doktrinér” racionalizmusa és taktikusi Hugyetlensége”
is. Egyet lehet érteni azonban Schlett Istvinnal abban, hogy
a donté ok az volt, hogy Edtvés gondolkoddsmédjéban,
életforméjéban (kiilondsen vagyondnak elvesziése utin) an-
nak a ,szabadon lebegd értelmiséginek” a tipikus megtes-
tesitGje és képviselGje volt, amely mogott a ma gyarorszagi
tirsadalom adott viszonyai kozott egy rendkivill gyenge
,Jharmadik rend” allott.

Schlett Istvan munkéjanak kozéppontjiba a reformer Edt-
vost allitotta. Ez a megkozelitési méd az e6tvosi €Eletdt és
életm(i olyan belsé dsszefiiggéseire irdnyitotta a figyelmet,
amelyek enélkiil nehezen lettek volnna felismerhetdk. A
szerz6t jellemzi a tények logikus csoportositisa; az onéllé
és eredeti értékelés; tovabbé a rendkiviil olvasményos, gor-
diilékeny stilus. Mindezek alapjin az a véleményink, hogy
Schlett Istvannak Eotvos Jozsefrdl sz616 biogrifidja széles
kort érdekldésre tarthat szimot.

ljjas Jozsel

Varga Endre — Veres Miklés:
Birésagi levéltirak 1526-1869.

Budapest 1989. 473. old.

Az 1526-161 1869-ig terjedd hirom és fél évszdzadban Ma-
gyarorszigon és Erdélyben miikodétt kozponti felsGbirésa-
goknak és ms jogszolgiltat6 szerveknek megmaradt iratait
ma az Orszégos Levéltir ,0” szekcidja 6rzi. Kozismert,
hogy a régi korok peres iratai életszerfien vildgitanak ré a
jogvitik kiilonboz4 tipusaira, az egyes perfajtik eléforduld-
sénak gyakorisdgéra, a perek tartalmi vondsaira és a min-
denkori jogszolgédltatds gyakorlatira; mégis — mindezen
értékek ellenére — ez az anyag az Orszigos Levéltir mél-
tatlanul elhanyagolt, legkevésbé kutatott egységei kozé tar-
tozik.

Mohidcs utin a szikebb értelemben vett, Gn. kirdlyi Ma-
gyarorszig a Habsburgok uralma alatt dlit. Ez a jelentds
politikai valtozés kihatott a jogszolgéltaté szervezet alaku-
lisira is. Mivel az uralkod6 székhelye nem az orszigban
volt, megsziint a kirdlyi személyes itélkezés, a kozponti,
kuridlis birdskodds pedig lehanyatlott, hatdskore osz-
szesziikiilt. S miutin a Habsburgok Magyarorszigot csak
birodalmuk egyik tartoményénak tekintették, a jogszolgil-
tatds — még legfelsébb szinten is — j6részt a rendi hat6-
sagok kezébe ment 4t. Alsé szinten ez a foldesir irdnyitotta
Griszékek itélkezését, valamint a nemesi virmegy¢€k, a sza-
bad kirdlyi vdrosok és a banyavérosok birdskodisit jelen-
tette. Gyakorlatilag csak a Rikéczi-szabadsdgharc leverése
utini békés idGszak teremtette meg a feltételeket ahhoz,

hogy az elpusztult, fejlédésében visszamaradt orszig Gjja-
szervezése megindulhasson.

A jogszolgéltatis megreformélisinak terve mar az 1715-
&s orsziggyiilésen felmeriilt, sGt egy jogi bizottsig (Comis-
sio Systematica) kikiildésére is sor keriilt. Ennek munkala-
tai alapjn alkotta meg az 1722/23. évi orsziggyiilés a 24.,
25., 26., 30. és 31. torvénycikkeket, melyek a jogszolgdlta-
tis szervezetében jelentds viéltozdst hoztak. A perjogban
lehet6vé tette, hogy a hosszadalmas utinjrdssal Kieszko-
z61het6 bir6i parancs (mandatum judiciarium) helyetta per-
inditds keresetlevél (libellus actionalis) benyijtasdval 1or-
ténhetett. A keriileti tablik felallitdsdval pedig olyan Kirdlyi
bir6sagok jottek létre, amelyek a nehézkes, szakszeritlen €s
megvesztegethetdségérdl hires vandorbiriskodist viltottik
fel. Az 1741. évi 21. tc. az eddig jogi biztositék nélkiil,
térvényteleniil intézett neo-acquistica pereket t6rvényes G-
ra, a kirdlyi tibla hatdskorébe utalta. Kissé késon ugyan,
mert az elmlt fél évszazad alatt hatalmas teriileteket hasi-
tottak ki az orszag testébdl német, osztrik és cseh szarma-
zést csalddoknak, akik katonai érdemeik clismeréséiil, vagy
a csészdmak nyiijtott hitel fejében Kaptdk e birtokokat.

A korszak misik jelentSs intézkedése a hidnyzé jogi ko-
difikdcié pétldsa céljabol a kiriai dontvénytér (Planum Ta-
bulare) 1769-ben tértént dsszedllitdsa, amely a peres eljdris
gyorsitisit €s viszonylag egységes voltinak kialakulasit
segitette el6. Alapvet6 véltozdst, mint oly sok minden mds-
ban, II. Jézsef uralkoddsa hozott, aki a rendi jellegd, a
kozigazgatassal dsszefonddott, bonyolult birdsivi szervezet
helyébe kozpontositott, kénnyen attekinthetd, j6l mikods
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€s természetesen az uralkod6nak aldrendelt jogszolgiltatds
kiépitésére torekedett. 1785 decemberében kiadott, Novo
ordo judiciarius néven ismert hires rendeletével megsziin-
tette a rendi jellegdi biréi férumok tGbbségét, igy a nddori
biréségot, a személyndki és tiroki széket; teljesen eltdrolte
a virmegy¢€k €s virosok pallosjogit, és megtiltotta a szent-
sz€kek vildgi iigyekbe val6 beavatkozdsit. Az Gj torvény
legjelentésebb intézkedése az volt, hogy ettdl kezdve a biin-
tetdperck fellebbezhetévé viltak, és az addig kizirélag ne-
mesek iigyében itélkez6 kiria — mint legfelsébb fellebbvi-
teli szerv — polgiri iigyekben a jobbigyok sziméra is el-
€rhet6vé lett. Haldla el6tt a csészdr ezt a b6 négy éven
keresztiil érvényesiilé rendszert trlte el egyetlen tollvo-
nissal. A Justitia Josephiana vivmanyai koziil néhdny tilél-
le a csdszért.

Az 1848-49-¢s forradalom és szabadsdgharc intézkedései
koziil az Griszék végleges eltorlését kell elsdsorban megem-
liteniink €s azt, hogy a jogszolgiltatds legf6bb feliigyeletét
— a megsziint kancelldria helyett — a magyar igazsdgiigyi-
minisztérium vette it. A kormdny mds feudilis jellegi
felsébirésagokat (személynoki sz€k, tdmoki szék) is meg-
sziintetett, s ezek Gjjaélesztésére soha t6bbé nem keriilt sor.

A szabadsdgharc bukdsa utin a fGfeliigyeletet a Bécsben
székelS Justizministerium vette it. Ennek csticsén a szintén
bécsi kdzpontii legf6bb itél6- és semmitészék (Oberlandes-
gericht) dllott. Ekkor szervezték meg a telekkonyvi igazga-

tosdgokat is. A birésdgok mellé kiépitették a vidhat6sagi
intézményt, melynek legfelsé szintjén a f6torvényszéki ke-
riletek mellett mikod6 dlladalmi fSiigyészségek (General
Procuratur) képviselték az dllam érdekeit. A kiegyezés évé-
ben a hétszemélyes tibla hatdskore azzal boviilt, hogy leg-
felsé fokon sajtéligyekben is itélkezett az akkor felillitott
Ot sajtébirésagtol ide felterjesztett perekben.

A dualizmus Kori fejlettebb, a polgéri fejlédés koriilmé-
nyeihez jobban igazod6 birGsigi szervezel kiépitése az
1868. évi LIV. tc. alapjin a fels6bb birésigok talakitasival
indult meg, és csak 1871 végére fejez6dott be, de ez mar
kiviil esik e kényv korszakhatdrin.

Varga Endre t6bb évtizedes elmélyiilt munkéval kutatta
4t az irdatlan mennyiségi iratanyagot, s idénként hirt adott
bivirkodisa eredményérél. 1956 utin ebben mar tanitvi-
nya is segitette. Kettejiik firadozdsa nyomén sziiletett ez a
kivdl6, a maga nemében pératlan md, mely leltirnyi pon-
tosséggal sorolja fel a kiillonben 4ttekinthetetlen birésigi
anyagol. E miivel felszerelve mindenki kénnyen megtalsl-
hatja az 6t érdekld anyagot. A szorgalmas joglirénészek-
nek azonban a szerz6k koziil mar egyik sem segithet sze-
mélyes Gtmutatdssal, hiszen Varga Endre 1973-ban, Veres
Miklés 1977-ben meghalt. Az Akadémiai Kiadé bizony
jobban is siethetett volna a kiaddssal.

Kéhegyi Mihily

Réma térténete (tér)képekben

(Tim Cornell —John Matthews.
A romai vildg atlasza. Budapest 1991.)

Két szines, torténelmi tirgyd sorozatot is inditott a Helikon
kiad6 az elmilt években. Mire a ,Milt sziiletése” cimi
sorozat utols6nak megjelent kétetei is kifogyéban voltak a
konyvesboltokbél, forgalomba keriilt az — egyébként ha-
sonlé sikerre szdmot tarté — Képes Atlasz sorozat elsé
darabja. E sorozat részeként jelent meg, mintegy négysziz
képpel, és 16bb, mint félszdz térképpel illusztrilva, ,A 16-
mai vildg atlasza”,

Ez a konyv azonban nem a kultirtorténeti érdekességek
egy szokviinyos, csak talin jobban illusztrilt gyiijteménye.
Ha magiéra a torténeti dttekintésre is koncentrilunk, kide-
riil, hogy ez esetben a szoveg mellett taldlé kiegészitésiil,
alitimasztdsul szerepeinek a térképek és més illusztriciok.
(Ugyanakkor a képek melletti tjabb kisérészovegek miatt
sokszor ismétlésekre kényszeriilnek.)

Ekkora idészakot dttekinté md csak kronolégikus rend-
ben szervezddhet. A két szerz6 Augustus uralkoddsinak
végére helyezte a fordulépontot. A kezdetektsl iddig Tim
Cornell vezeti el az olvasét. Tapasztalt t6rténészhez mélté
braviirral kalauzol a kiilonb6zé elméletek kozott, A legi-
jabb kutatdsi eredmények nyomidn keriilnek az 6ket megil-
let6 helyre a pusztin legendérikus elemek, és a hiteles tor-
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ténelmi tények. A szines képek mellél az anekdotik sem
hidnyoznak, mint példiul a gall timaddst megakadilyozé
szent ludak térténete, amelyck gigogisukkal felébreszict-
ték a rémai Grséget.

A koényvnek kiillon érdeme, hogy az elsé oldalakat egy
rovid természetfoldrajzi dttekintésnek szentelték. Ez teszi
viligosabbd, kozérthetGbbé a késébbi okfejtéseket. Kiilo-
nosen vonzéak az Itilia meghdditasardl, és a pun hibordk-
rol sz616 fejezetek, melyekben a sz6t néha Liviusnak dtad-
va, ugyanakkor az események kovetkezményeinek, je-
lentéségénck helyes ardnyérzékkel teret adva mondja el a
torténteket.

AKkorai R6ma dllami élete és jogrendszerének kilejlédése
csak a torténelmi események kiséréjelenségeként kap emli-
tést. Ugyanakkor figyelemre méltéak Cornell fejlegetései a
libertas jelentéstartalmanak kialakuldsar6l. Osszességében
véve Cornell {6 eréssége azonban a korai R6ma fejlodésé-
nek szines dttekintése, €és mint ilyen, a magyarul, az utébbi
idében megjelent mivek koziil talin a legfigyelemremél-
t6bb.

John Matthews irta meg a csdszdrkor, Augustus hallitél
a Nyugat-Rémai Birodalom bukisiig terjeds id6szak 16r1é-
netét. Ezt t5bbek kazott a I11. szdzadi vilsig tényezdit illets
kordbbi elméletek historiografiai dttekintésc szinesiti, me-
lyek jelentSségiikhoz ill6 kritikdt kapnak. A vérosi polgirok
vidékre koltozésének tézise, vagy Rostovizelf feltételezése
a paraszisag €s a hadsereg kozti szévetségrél a fennmaradt




irdsos és egyéb emlékek alapjin lesznek kritikai elemzés
targyai.

A késé rémai kor dllami életénck bemutatdsihoz a Notitia
dignitatum és a Codex Theodosianus alapjin litott hozzd
Matthews. A modern kor emberének oly drasztikusnak tliné
biintetések l4ttdn, Ammianus Marcellinusra timaszkodva e
kor {6 jellemzGjeként a rettegés tinik fel el6ttiink. ,Lehet-
séges azonban, hogy a térvényekben megdrzdédott kép a
kés6 rémai tdrsadalomrél nem annyira a tirsadalomban ma-
géban bekovetkezett tényleges véltozasokat tikkrozi, hanem
inkdbb a kormény sziikségleteit” — irja, €s ez megérdemel
egy rovid Kitérét.

A szerz6 kozelebbi szakteriilete ez a kor, és valoban szé-
leskéri ismeretek birtokdban prébil rendet teremteni a
fennmaradt forrisok kozott. Az egyik oldalon szigori tor-
vények, a mdsikon az udvari €let hatalmi harcait bemutat6
levélgyiijtemények, melyek felfedik, hogy a rendelkezések
ellenére mindent dthat a korrupcid. ,Egyszerien ez volt az
egyetlen médszer, amellyel az adott tirsadalmi keretek ko-
z6tt az dllamgépezetet milkadtetni lehetett” — irja Matt-
hews, bir talin helyesebb volna dgy fogalmazni, hogy ez
volt az érdekcsoportok szimdra a legkézenfekvébb médszer.

Ezen érdekcsoportok koziil az egyik, a keresztény egy-
hiz szerepét a Birodalom meggyengiilésében is 4j értelme-
zésben targyalja. A piispokak, ,,a késé csdszirkor individu-
alista hajlami nagy egyéniségei” szerinte az egyhdznak na-
gyobb szolgilatira lehettek, mint lettek volna az dllamé-
nak. Matthaus gondolatmenete feltételezi viszont azt,
amirdl nem ir: hogy ti. az egyhiz ekkortél dtveszi a me-
gyengiilé allam funkcidinak betoltését. Ugyanakkor ,az
egyhiz nem jitszott semmilyen hivatalos szerepet a késé
romai dllam alkotminyos szerkezetében”, és igy ez a funk-
ciéitvétel bizonyos szempontbdl a fenndllé rend bomlasz-
tisa irinydba tartott. A misik érdekcsoport, a szendtori
arisztokricia torténeti miltjanak és fényizé €letmoédjinak
koszonhette hatalmit. Mikozben az dllam egyre nehezeb-
ben birkézott meg pénzigyi nehézségeivel, koltekezésik
méltin tekintheté tényezdnek a Birodalom dsszeomldsdban.

fgy dll fel Matthews késérémai tdrsadalomképe: a
meggyengiilé dllam t6rvényekkel prébilja megrendszabi-
lyozni az egyre hatalmasabb érdekszovetségeket. Ezen ¢r-
dekesoportok szimdra azonban, hogy erejiiket megdrizzék,
semmilyen médszer nem volt driga. A csdszéri udvar harca
fennmaraddsaért, a hatalmi Gsszefonédisok Rémdjaban,
végiil vereséggel végzddik.

E végs6 bukds okainak magyardzatat szintigy a kordbbi
elméletek attekintésébe dgyazza, az 6lomcesévekbdl szir-
maz6 titokzatos mérgezéstdl Gibbon elgondolisdig. Matt-
hews ezen elméletek kozos hibdjanak tekinti, hogy gyakran
a birodalom addigi fennmaraddsinak méltatisiba csapnak
it, valamint, hogy cgyetlen atfogé magyarizéokot keres-
nek. Ezzel szemben 6 a Birodalom két felének fejlédését
szembeillitva, a koribbi elméletek mogé tekintve keresi az
események valés mozgatorugoit.

Matthews szerint a nyugat- ¢és a kelet-rémai helyzet alap-
vetd eltérése a kormdnyzatnak az arisztokricidhoz valé vi-
szonya, valamint a rendelkezésre 4116 hadsereg nagysigé-
nak és toborzdsinak lehetdsége. A rémai szendtori arisztok-
ricia szimos eselben nemcsak pénziigyileg, de politikailag
is szembcekeriilt uralkod6jival és az egész csdszdri kor-
ményzattal. Részben ebbdl kovetkezett az, hogy a barbdrok
kozott kényszeriiltek toborzdsra, mir csak azért is, mert a
birodalom nyugati részének katonai er6forrdsai tivol estek
a kozponttol.

Felmeriil azonban a gyanii, hogy Matthews nem esik-e
ugyanabba a hibdba, mint az iltala elmarasztalt kordbbi
elméletek szerz6i. Szdmira ugyanis messze a legje-
lentdsebb tényezG a nyugati arisztokricia magatartisa. Te-
kintettel arra, hogy ez Matthews kozvetlen kutatési teriilete
(itthon is fellelhetd, angol nyelvii konyvének cime ,,A nyu-
gali arisztokricidk és a csdszéri udvar i. sz. 362-425), biz-
tosak lehetiink abban, hogy az édtlagosndl sokkal je-
lentSsebb ismeretekkel bir e tirsadalmi réteg szerepérél a
korban. Ez azonban nem ok arra, hogy mellékes, vagy el-
hanyagolhaté tényezdként kapjanak emlitést péld4ul a bar-
birok betdrései, vagy a nyersanyagforrdsok elhelyezkedé-
se. Jelentékeny gondolatainak egyoldald megfogalmazésa e
kérdésben véleményét megalapozatlannak tiintetheti fel.

A kozéps6, provincidkat felsorakoztatéd fejezet is Matt-
hews munkéja. Az eredeti cél az egyes teriiletek egyedi
sajatossigainak feltirisa volt. Mégis itt érezhetd leginkdbb
jogosnak a til sok képtdl valé félelem. A bekezdésnyi szo-
vegrészletek felett uralkodé hatalmas, szines képek vizve-
zetékei, romos tdjai szépségiik ellenére egyhangilvé teszik
ezeket az oldalakat.

Az egy téma — sok képpel cimmel, az egyes fejezetek
végén megjelend piros oldalak viszont meglehetésen tald-
l6an, a réviden elmondhatatlant képekkel helyettesitve, de
igy az elhagyhatatlan érdekességeknek mégis helyet adva
tigitjdk kultdrtériéneti ismereteinket. A képek, térképek ki-
illitdsdban egyébként a magyar nyomda az angol eredetivel
felvenni litszik a versenyt. Sajnédlatos azonban, hogy az
abban fellelhetd tirgyi hidnyossigok is dtkeriiltek. Példa-
nak okaért, a 78. oldalon taldlhat6, a 1égiék provincidkbéli
megoszlisit mutaté tiblizatbél Dacia teljesen kimarad, és
a I1. szdzadt6l mintegy 150 évig ott dllomésoz6 XIII Gemi-
na légiot tévesen Dalmatiiba helyezi.

A kotet atlaszjellegét alitimasztandd, a tirgymutato el6tt
részletes foldrajzi indexet helyeztek el. Az eredeti, dontéen
angol nyelvii munkikbdl allé bibliogrifidt egy kiilon, a
magyarul megjelent konyvek jegyzéke egésziti Ki.

Remélhetéleg e sorozat kovetkezé koteteivel is ehhez
hasonld, szakmai szempontbél sem elhanyagolhaté, de
ugyanakkor a nagykozonség érdeklGdésére is méltin szé-
mot tartd, igényes kiadvanyokat vehetiink keziinkbe.

Virhelyi Zsuzsa
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