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biintetGjogban. A fogalom alaposabb elemzése

sordn joggal hivatkoznak tobbek kozott a XVIL.
és XVIII. szdzad gyakorlati filozéfidjanak ered-
ményeire.' A kor iréinak tolldbél sziiletett olvasmanyok
azonban arrdl is drulkodnak, hogy napjaink biintet&jo-
gi tudomdnydnak egy mdsik kozponti problémdja sem
d) kelet(: a beszdmithatdsdg kritériumainak meghati-
rozdsa a biintet6 elméletek segitségével. A beszamitis
(Imputation) mértékét és hatdrait a felviligosodas sz4-
mos képvisel§jénél a biintetés és a biintetsjog alkalmas-
sagarol, sziikségességérol és legitimacijardl vallott fel-
fogds alapozza meg. A kovetkezdkben ezt a kijelentést
tamasztjuk ald. A kiinduldsi pontot az a mii jelenti,
amelynek jelentdségére Feuerbach Revizié cimii m-
vében mutat rd. Beszamitdsi tanitdsanak két legjelents-
sebb pontjdn ugyanis kifejezetten erre tdmaszkodik:
mind a ,,dolus” €s a ,.culpa,” mind pedig a blinosségi
mérce” megértése kapcsdn Feuerbach a , taldlékony és
szellemes Filangierire™ hivatkozik. Ezzel a Scienzia
della legislazione ir6jdt, Gaetano Filangierit méltatja,
aki nyolckotetes miivének? harmadik, 1783-ban meg-
Jelent konyvét a biintetGjognak szentelte.

A XVIII-XIX. szdzad forduléjanak és a XIX. sz4-
zad elsd felének német biintet6jogdszai — Feuerbach
mellett tobbek kozott Klein, Kleinschrod, Grolman és
Tittmann® — gyakran igen részletes vitiba szélltak Fi-
langierivel. Irénk biintetGjogi méive Németorszagban
annyira ismertté vilt, hogy Hepp 1844-ben Filangierit
magatél értetddGen ,.a régi német (!) elrettentési elmé-
let képviselGjeként™ mutathatja be. A XIX. szdzad vé-
gén, illetve a XX. szdzad elején még gyakran illetik el-
ismeréssel Filangierit,® dm ezt kovetGen a német biin-
tetd jogtudomdnyban — beleértve Schmidt tankonyvét
is — néma csond lesz koriilotte. Az elmiilt évtizedekben
ugy ttinik, Filangierit fokozatosan tjra felfedezik.’

Filangieri biintetGjogi miive egy eljdrdsjogi és egy
anyagi jogi kotetbdl dll. Alig két évtizeddel Beccari A
biintettekril és a biintetésekrél cimfi — manapsig szé-
lesebb korben ismert — irdsa,® illetve hat évvel a fran-
cia forradalom utdn jtt létre. A hagyomdnyos korsza-
kolds® szerint utébbi dtum jeloli a felvildgosodds ko-
rdnak végét, illetve eldzetes beteljesedését,'” Megjele-
nése utdn négy évvel a konyv mér német forditasban is
elérhetd volt.!!

Filangieri biintetGjogi értekezése azonban nemcsak
Jogelméleti €s biintetGpolitikai irdnyban orientélt. J6val
azeldtt, hogy a biintet6 jogtudomédnyban Kant recepci6-
ja'? végbement volna, Filangieri egy sor biintetjogi
dogmatikai témdt tdrgyal. (Ugyantigy, ahogy a X VIIL.
szdzad biintetSjogi dogmatikdja is tanult a természetjo-
gi rendszerezGkt6l.) A biintetd jogtorténeti kutatdsok
szerint a biintetSjogi dogmatikdban a természetjogilag
orientdlt biintetGjogi filozofidnak a szdzad elejétdl fo-
lyamatosan névekvé befolydsa érvényesiilt. A termé-
szetjog beszdmitdsi elmélete a biintetés enyhitésének
Joga, illetve dltaldnossdgban a biintetéskiszabds elvei
révén a biintetdjogi dogmatika részévé valt.'? Erteke-
zésiinkben Filangieri biintetdjogi filozéfidjanak kiz4r6-
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lag a biincselekmény €s a biintetés ardnyossdgit elem-
z0 vetiiletét mutatjuk be. Ennek oka az imént érintéle-
gesen emlitett 6sszefiiggés. Bemutatjuk, hogy az ari-
nyossdg problematikdja messze meghaladja a beszami-
tési tanitds recepci6jdt, mivel a XVIII. szdzad ir6i sz4-
mdra alkalmat nyijt arra, hogy a biintetGjog egyéb alap-
vetd problémdit is vizsgéljak. Sokan éltek ezzel a lehe-
toséggel. Az ardnyossighoz mindenekel6tt a biincse-
lekmény siilydnak meghatdrozdsdra volt sziikség.
Amennyiben akaratlagossdgot 4llapitottak meg, termé-
szetesen létrejott a hid a beszdmitdsi tanokhoz. A biin-
cselekmény stilydt ezen kiviil (esetleg emellett) még
olyan tényezdk is befolydsoltdk, mint példdul a kér
vagy a kdrvesz€ly. Tehit a tett értékelésekor az egyéni
jogok sérelmén feliil szimitdsba vették azt az , eszmei”
kdrt is, amit a rossz példa okozott. Ez4ltal 1étrejott a
kapcsolat a biintetés céljat vizsg4lé tanokkal. Az ari-
nyossdgi elméletnek azonban megbizhaté kritériumo-
kat kellett szolgdltatnia a célszer(iségi elem korldtoza-
sdhoz. Felmeriilt a kérdés, hogy a biincselekménynek a
beszdmitdsi elméletben tdrgyalt szubjektiv oldala mi-
lyen preventiv, ugyanakkor biindzés-korldtoz6 értelmet
nyerjen. A Berni Okon6miai Térsasdg 1777-ben kiirta
a biintetd térvényhozds tervezetére vonatkoz6 hires pa-
lydzatdt.'* A térsasdg hdrom napirendi pont k6zott el-
soként a blincselekmény és a biintetés megfelel aré-
nydt targyalta, és Eur6pdb6l 44 résztvevst mozgésitott
a téma feldolgozdsa kapcsan. Léthatjuk teht, hogy fi-
gyelmét nyilvdnvaléan nem a biintet jogtudomdany
egyik peremproblémdjdnak szentelte.

FILANGIERI ARANYOSSAGI
ELMELETENEK PROBLEMAKOREI

Filangieri elmélete a blincselekmény és a biintetés
ardnyossagdrél mér a kezdetektdl biintetSjogi filoz6fi-
dja kozpontjdba vezet minket: ,, Ahogy azt mdsutt mar
emlitettem, a biincselekmény nem mds, mint szerz6dés-
szegés. Amennyire a megsértett szerz6dés értékes a tar-
sadalom szdmdra, olyan mértékben a biintetésnek is na-
gyobbnak kell lennie...”'5 A | szerz6désszegés” kjfeje-_._]_
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zéssel Filangieri a biintetés legitiméci6jarol vallott né-
zeteire utal. Szerinte ezt a legitiméciot az elkovetd szer-
z0désszegésébll eredd jogvesztés adja meg. Ha a biin-
cselekmény silya ahhoz igazodik, hogy a megsértett
szerzO0dés mennyire értékes a tarsadalom szdmadra, fel-
meriil a kérdés, miben éll ez az értékesség. Filangieri
szerint abban a hatasban, amelyet a mindenkori szerz6-
dés ,,a tarsadalom fennmaraddséra gyakorol.”'® Filang-
ieri ezzel a biintetGjog dltalanos célorientdltsdgat fejezi
ki. Mésrészt ez kétirdnyi behatéroltségot is jelent: a
ytarsadalom” fogalmdban éppuigy, mint ahogy abban a
kovetelményben is, amely szerint az ily médon megha-
tarozott (blincselekmény és biintetés kozotti) arany fel-
tétlen megdévdsa mellett azon biintetések €lveznek
elonyt, amelyek ,,az elkovetd lehetd legkisebb sérelme
mellett a blincselekményektdl valé lehetS legnagyobb
elrettentést ... eredményezik”"".

Filangieri szimdra az igy meghatdrozott mérce va-
16jdban csak relativ, amennyiben silyuk alapjdn elha-
tirolja egymdstdl a kiilonb6z6 bilincselekményeket,
vagy — gyakorlati szemsz6gbdl nézve — a mindenkori
biincselekmény biintetési keretét alkotja. Ez a keret a
megsértett szerz6dés silydhoz igazodik. Filangieri eb-
ben az Osszefiiggésben a biincselekmény ,,mindsé-
g6r61”'3 beszél. A keretet egy tovibbi biintetéskiszaba-
si szempont alapjdn kell kitolteni, amely ,,a sziv go-
noszsdga” az elkovetdi oldalon, a biincselekmény ,.fo-
ka,” azaz a ,dolus” és a ,,culpa” eltérd intenzitdsa. Ez
adja tehdt Filangieri beszdmitdsi elméletének jelentd-
ségét (v.0. 5. fejezet). A szubjektiv ténydlldsi oldal be-
vondsdhoz Filangieri a kovetkezé magyardzatot fiizi:
ez alapjan ugyanis kideriil, hogy az elkovetd milyen
mértékben hajlamos arra, hogy visszaesGvé, vagyis ,.a
tarsadalom rettegésének targyava™'? viljon; tovabbd —
tekintettel a prevenciéra — kihatdssal van a biintetendd-
ségre is. Osszefoglalé jelleggel a kovetkezdt irja: ,,A
biincselekmény minGségét a megsértett szerz6dés hatd-
rozza meg, fokit pedig a biinosség foka vagy az a szin-
dék, amellyel a biincselekményt elkovetik. Ennek meg-
felelGen tehdt a biintetésnek ardnyban kell dllnia a biin-
cselekmény mindségével és fokdval.">°

Ez az ardnyossdg azonban — ahogy azt Filangieri is
kiemeli — torténetileg valtozik. ,,A tarsadalom tokélete-
sedésének fiiggvényében™?' meghatarozott okokbél sor
keriilhet a biintetések enyhitésére. Ezen okokat a ko-
vetkezOkben szintén részletes vizsgilat ald vonjuk.

A BUNTETOJOG LEGITIMACIOJA

FILANGIERI FELFOGASABAN

Filangieri szerint a torvénysértd személy éppen a
(sok koziil egy) tirsadalmi szerz6dés megsértése ko-
vetkeztében veszti el valamely jogat. Ez a tarsadalmi
szerzddéses felfogds dsszhangban all a XVIII. szazad-
ban kozkedvelt biintetGjogi legitiméciokkal, ugyanak-
kor azokt6l mar elsé pillantésra eltér. Igy példaul: a vé-
delemhez f{iz6d6 jogokat (a potencidlis dldozatok) nem
eldzetesen ruhdzzak 4t az dllamra; vagy a pactum soci-

-...etatis létrejottének pillanatdban (potencidlis elkovetd-

ként) nem mindenki adja beleegyezését ahhoz, hogy ké-
sObb megbiintessék. Ellenkezdleg: a szerzddésben le-
gitimdlt biintetés kapcsol6ddsi pontja maga az elkove-
tett biincselekmény. ,,1. Ha a térvény a forma, amelyen
keresztiil valamely tarsadalmi szerzGdés megnyilvénul,
akkor minden egyes torvénysértés valamely szerz6dés
megszegése. 2. Ha a tdrsadalmi szerz6dés nem egyéb,
mint azon a kitelezettségek Osszessége, amelyeket min-
den egyes polgdr szerzett jogaiért cserébe a tirsadalom-
mal szemben villal, akkor minden szerz6désszegés
sziikségképpen jogvesztést eredményez.”??

Filangieri el6tt természetesen mindkét legitimaciés
magyardzat ismert. Egyértelmien elhatdrolja magit
att6l a modelltdl, amelyben a polgdr jogait feltétele-
sen ruhdzza at az dllamra. Ezt kivaltképp a haldlbiin-
tetéssel kapcsolatban hangsiilyozza. Ez a téma a XVI-
XVILI. szdazad folyaman — érthetS okokbdl — a legiti-
méciés problematika kozéppontjdban dllt. Beccaria
azzal az érveléssel utasitja el a haldlbiintetést, hogy
senki sem adhat tobbet, mint amivel rendelkezik; eb-
b&l kifoly6lag senki sem ruhdzhatja 4t sajat élete fe-
letti rendelkezési jogdt az dllamra. Filangieri ezen a
ponton tdmadja 6t.23 Ad absurdum kovetkeztetéssel a
vita gyakorlati jelentGségét vilagitja meg: ebben az
esetben az Gsszes tobbi biintetést is megengedhetet-
lennek kellene tekinteni, hiszen a munkabiintetések
végsG soron szintén csokkentik az €lettartamot.
Ugyanigy: a szabadsdggal és a becsiilettel sem rendel-
kezhet senki (szabadsigvesztés- és megszégyenitd
biintetések alkalmazdsdval).?* Rousseau Beccaridval
ellentétes dlldspontot képvisel: az élethez valo jogot
meghatdrozott koriilmények kozott igenis dt lehet
ruhdzni.?® Filangieri Rousseau véleményét hibasnak
tartja, mivel osztja Beccaria premisszdjdt, amely sze-
rint ilyen dtruhdzdsra egydltaldn nincs sziikség.?

Az dllam biintetéshez val6 jogét Filangieri a véde-
lemhez valé jog dtruhdzdsa révén tartja elfogadhat6-
nak. Christian Wolffra, a ndpolyi egyetemeken dltald-
nosan ismert és kirdlyi dekrétumban? is elismert tu-
désra hivatkozik, amikor a kovetkezot irja: ha az em-
ber természetes kotelezettsége, hogy sajat és ember-
tdrsai jogdt biztositsa, akkor sziikségszerlien megilleti
a jog is, hogy ..e cél eléréséhez sziikséges eszkozoket
alkalmazza.”™® A tézist, amely e jognak az dllamra ru-
hdzdsdt hirdeti, Filangieri valésziniileg szintén
Wolfftol vette at. Hobbes még egészében elvetette a
szerzbdéses aspektust,?? tovibbd Pufendorf és
Thomasius®’ is az dllam eredeti jogdb6l indult ki. An-
nak ellenére, hogy Filangieri a tdrsadalmi szerz6dé-
ses jogdtruhdzds elmélete irdnt bizonyos szimpatiat
taplél, a tovdbbiakban mégsem ezt koveti. Erdektelen-
ségét a biintetGjog tdrsadalmi szerzddéssel torténd le-
gitiméci6ja irdnt két ponton is vildgosan jelzi: egy-
részt csak ezzel magyardzhaté, hogy — Rousseau €s a
korai felviligosodds szellemében — valamennyi (vé-
delmi) jogot a polgdri tdrsadalomba helyezett.?? Hi-
szen alig néhédny oldallal kordbban — Locke szellemé-
ben — a természetes szabadsdgnak csak egy részét biz-
tositotta a tarsadalom szdmdra.’® Mdsrészt csak ily



modon érvelhetett Beccaria varidci6ja ellen, aki a biin-
tetési jognak az allamra torténd eredeti dtruhdzasat
hirdette. Filangieri szerint ugyanis a tdimadé a tdma-
dds révén elveszitheti akdr az élethez valé jogit is, és
ez az elvesztett jog az dldozat haldla utin sem éled fel.
Ezért barkinek jogdban dll a tdmadé6t megolni (itt
Locke jogos védelemrdl alkotott elméletére hi-
vatkozik).** Tehdt szembedllitja egymdssal a két
klasszikus tanitast, és az egyik magyardzatan keresz-
tiil visszatér sajét, az elGbbiektdl eltér6 elméletének
kifejtéséhez: a blincselekményen keresztiil bekovet-
kezd jogvesztéshez.

Filangieri felfogdsaban a szerz6désszegés val6jaban
biincselekményen keresztiil torténd torvénysértés. En-
nek sordn nem egy tarsadalmi szerzodést, hanem a ,,sok
tarsadalmi szerz6dés™ egyikét sértik meg. Ez a nézet
azon iddszakra utal, amely a tdrsadalmi szerzodéses ét-
ruhdzdsi elméleteket jogtorténetileg megeldzte: Grotius
tanitdsaval mutat fel rokon vondsokat, amelyben a biin-
cselekmény a biintetésnek valé aldvetés szerz6déses ko-
telezettségét vonja maga utdn. Ahogy az eladé rdutald
magatartassal kotelezettséget vallal mindarra, ami az
addsvétel kapesdn az iizleti szokdsoknak megfelel,
ugyantigy a blincselekmény elkovetGje is aldveti magat
tettével a biintetésnek.’® Filangieri mindazonaltal eltér
Grotius dlldspontjatol: szerinte a szerzdés megkotése
(azaz a torvényhozds) mdr a biincselekményt megelG-
zOen létrejon. Ennyiben tehdt eleget tesz a XVIII. sza-
zad tarsadalmi szerzGdéses legitimécié-elméleteinek is.
Am ha figyelembe vessziik, hogy ez a ,szerz6dés”™ azo-
nos a mindenkori (pozitiv) térvénnyel, sok minden szdl
amellett, hogy Filangieri szdmdra a szerzddéses érve-
Iés mégis a hdttérben marad. A (pozitiv) torvények mi-
noségét ugyanis semmiféleképpen sem lehet valamely
szerzOdésnek valé megfelelésre visszavezetni. S6t: Ki-
zérélag arra, hogy mennyire osszeegyeztethetdk ,,az er-
kolcs egyetemes alapelveivel, amelyek minden nép,
minden kormdnyforma szamdra kozosek és minden ég-
tajban alkalmazhat6k™ (,,abszolit mindség™), vala-
mint a ,nemzet dllapotdnak™® valé megfelelésre (,,re-
lativ minGség™). Ez djabb vildgos utalds a szerzGdéses
elméleteket megel6z5 természetjogi felfogdsra.

A szerzddéses elméletektdl valé elfordulds és a po-
zitiv, 4m természetjogilag megalapozott torvény felé
fordulds a XVIII. szdzadban nemcsak Filangierire jel-
lemzd. A gyakorlati filozéfia XVII. és XVIII. szdzadot
dtiveld problémdja a kovetkez6: miként kozvetithets a
boldogség, az erény, az egoizmus és a tirsadalmilag
hasznos tevékenység a filoz6fiai individualizmus szem-
pontjab61?*? Erre egyre ritkdbban felelik azt, hogy a
(torténeti vagy hipotetikus) eredeti szerz6désen keresz-
tiil. A vélasz sokkal inkdbb a j6l felfogott ,.érdek,” il-
letve — amennyiben elGbbit mégis megsértik — a pozi-
tiv torvény.*? Beccaria a biintet6jogi szerz6désmodell
beleegyezéses elemét karolta fel. Ez ellentétesnek ti-
nik az el6bb vézolt fejlédéssel, ugyanis a modellt igy
még egy liberélis védelmi funkciéval ruhdzta fel.! Fi-
langieri elméletében azonban ennek mar nyoma sincs,*?
hiszen ¢ a tarsadalmi szerz6désmodellt nem fogadja el
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torténeti magyarazatként. Szerinte a tarsadalom foko-

zatosan, kis csoportokbdl alakul ki; a tarsadalmi 1€t pe-
dig az ember természetéhez tartozik.*?

A BUNTETES TARSADALMI CELHOZ
IGAZODASA ES ANNAK KORLATAI

A biincselekmény silya Filangieri felfogdsiban
— ahogy azt kordbban littuk — a megsértett torvény
(,,szerzodés™) tiarsadalmi jelentGségéhez igazodik. Fi-
langieri tehat leginkabb a biintet&jogi ,,salus populihoz”
igazodais felfogdsat vallja. Ugyanakkor figyelembe kell
venniink, hogy Thomasius és Wolff tevékenységének
kései szakaszdban a ,salus populi” érve drnyalatnyit
megviltozott: 4llamérdek helyett a polgdrok Osszessé-
gének zavartalan boldogsdgdnak biztositdsit jelenti.
Ennek eléréséhez az dllam pusztdn eszkoz: ,,Mivel a j6-
1ét biztositdsat a tarsadalmon keresztiil kivanjuk elérni
(3.8), ez a tarsadalom szdandéka (910.§), a tarsadalom
pedig eszkoz az dltalinos j6lét megteremtésében” —
mondja Wolff.** A tovibbi fejl5dést a kovetkezokép-
pen jellemezhetjiik: a biintetGjogi filozéfia szerzdi a
wsalust” a ,,biztonsdggal” kombindljik, ezéltal a biinte-
t6jog dltal elérni kivant cél a ,tranquillitas™ (Bohmer),
a ,tranquillité et sureté” (Jaucourt), illetve a ,tranquil-
litas et securitas” (Kemmerich)® lesz. Ilyen kombin4-
cidkkal egészen a XVIII. szdzad nyolcvanas éveiig ta-
ldlkozunk (példdul Piittmann®®, Cremani és Wieland),
mikozben novekszik azoknak a szdma, akiknél a
»salus” vagy az annak megfelel6 fogalom teljesen el-
tiinik. ,,Koznyugalom és kozbiztonsdg” — Wielandndl
mdr csak ezt taldljuk; Filangierinél pedig: ,,fennmara-
dés és biztonsdg.” A tervez6 és rendérallami dinami-
ka, amely céljat mar Wolff idején megviltoztatta, im-
mar a maga egészében hittérbe szorul, és helyet ad a
1étez0, a fenndll6 biztositdsdnak: ez lesz a biintetdjog
végcélja. Figyelembe véve a biintet§jogi filozéfia fo-
kozatos fejlédését, a felvildgosult abszolutizmus elmé-
letei (amelyek a XVIII. szdzad masodik felében az dl-
lamérdek kapcsan egyéni érdekeket vettek figyelembe)
és a szdzadvég , liberdlis” elképzelései kozott tehdt még
Németorszdgban sem dllapithaté meg alapvetd kiilonb-
ség.

Ezt a fejlodést a X VIII. szdzad els6 felében létrejott
€s a szdzad masodik felében kibontakozott relativ biin-
tetési célhoz igazodé ardnyossagi elméletek kisérték és
tamasztottdk ald. Pufendorf az ardnyossdg gondolatt
még kifejezetten elvetette. Felfogdsa szerint a biintetés
mértékét kizdrélag az uralkodé dltal meghatdrozott
,utilitas rei publicae” alapjan lehet meghatdrozni.*®
Thomasius tevékenysége korai szakaszdban ardnyos-
sdg alatt szintén azt értette, hogy a biintetésnek megfe-
lelé aranyban kell dllnia az dllam szdmdra nyuijtott
hasznossdgéval.*® Az djonnan kifejlesztett két biintetd-
jogi ardnyossagi elmélet azonban hatart szab ezen hasz-
nossagi mérlegeléseknek.

A ,dolog természetéhez” igazod6 ardnyossag ki-
mondja, hogy a biintetésnek a biintetési nem és mér-

ték kapcsdn a biincselekmény természetéhez kell ...
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igazodnia. Ezt elGszor Montesquieu fogalmazta meg
egyértelmiien A térvények szelleme cimii miivében.
Az istenkdromlds a valldsi elényok megvondsdval
jar, ennek megfelelGen az erkélesi deliktumokra is
nyilvanos kikozositéssel kell felelni: a nyugalom el-
vondsdra a nyugalom elvondsdval,’” stb.; 4m éppen
ezért lopds miatt nem lehet haldlbiintetést kiszab-
ni.>! Jaucourt felvette ezt az elméletet az Encik-
lopédidba,** Rousseau,’® d’Alembert** és sokan ma-
sok®® pedig kovették azt. Ezen kiviil megjelent a
pszicholégiailag orientdlt ardnyossdgi elmélet is,
amelyet Heineccius’% és a kései Wolff>’ — Locke’®
és Thomasius elmélkedései nyomdn — képviseltek.
Egyetlen biintetési mértékként a kovetkezdt emlitik:
a blincselekmény silydt annak potencidlisan példa-
mutaté hatdsa hatdrozza meg. A biintetés mértéke le-
gyen képes arra, hogy elnyomja a ,,peccandi libid6t”
(a blindzési hajlamot).” Annyira és csak annyira
szabad biintetni, amennyi ,,ad avertendum periculum
laesionis futurae” (azaz a jovobeli blinelkovetés ve-
szélyének elhdritisdhoz) elkeriilhetetleniil sziik-
séges.50

A két elméleti irdnyzatot a kés6bbiekben viltoza-
tosan kapcsoltdk dssze: Beccaria® egyszerfien egy-
mds mellé 4llitotta, Wieland®® pedig szorosabban
Osszefiizte Gket. ,,A blincselekmény természete” mdr
nem a bekovetkezett sérelemhez, hanem a biinelkove-
t6i szdndékhoz igazodik. igy tehdt ,a dolog természe-
tében” a pszicholdgiai ardnyossag is érvényre jut.

Mir ezen a ponton vildgosan kitlinik, hogy Filangi-
eri is 0sszekapcsolja a két elméleti irdnyzatot: a szer-
z6dés (a torvény) megszegése folytan az elkovetd ép-
pen az ebben a szerz6désben biztositott jogdt veszti
el.5* [ Azt a jogot, amelyet a tarsadalmi szerz6désen
keresztiil szereztél, abban a pillanatban elveszited,
amikor ezt a szdmodra jogot biztosité szerzGdést
megsérted.”® Ez a ,dolog természetéhez” igazodé
ardnyossdg, amelyet Filangieri itt kizdr6lag a jogokra
vonatkoztat, hiszen a blincselekményt torvénysértés-
ként fogja fel. Mdsrészt megjelenik néla a pszicholé-
giai ardnyossdg is, amikor ,,az elkovetd lehetd legki-
sebb sérelme mellett a blincselekményektdl valé lehe-
t6 legnagyobb elrettentést kivanja elérni. A pszi-
choldgiai ardnyossagot Filangieri azonban egészen
egyértelmfien egy szélesebb értelemben vett kzgaz-
dasdgtani koltség-haszonszdmitdsként értelmezi. Ez
szemléletesen kifejezi, hogy a XVIII. szdzad végének
biintetGjogi gondolkoddsdban a kozgazdasdgtan a gaz-
dasag teriiletén tillépve egy gondolkodasi séma jelen-
tGségére tett szert. A lényeg a minimdlis réforditds
melletti maximdlis haszonra torekvés, s e reldcié hosz-
szd tdvii biztositdsa.5

Filangieri ardnyossdgi elméletének hdrom eleme
koziil eddig csak kett6t targyaltunk. Miel6tt ezen ele-
mek egymadssal és a biintetGjog céljanak problemati-
kdjaval val6 szorosabb osszefiiggését bemutatnédnk,
alaposabb elemzést igényel a harmadik elem, a biin-
cselekmény szubjektiv ténydlldsi oldaldnak vizsgdla-
— ta is.
4

FILANGIERI BESZAMITASI ELMELETE ES
A BUNELKOVETOKKEL KAPCSOLATOS
LELEKTANA

Filangieri kizdrélag azokat a torvénysértéseket tartja
felr6haténak, amelyeket akaratlagosan kévetnek el .’
Ebben alapvetden a természetjogi beszamitasi felfogds
szellemét koveti. Az ,akarat” tehdt egy voluntativ és
egy episztemikus elemmel egésziil ki: ,,Az akarat a 1é-
leknek azon képessége, amely a vidgyak 6sztonzése és
a tudat beldtdsa alapjan irdnyit benniinket. A vigy el6-
re hajt, a tudat ellenériz, az akarat pedig dont. Az aka-
ratlagossdghoz tehdt sziikség van a viagyakozdsra és a
tudati felismerésre is.”%®

A tudatnak 4t kell fognia a végcélt, valamint a ko-
rilményeket is.®” Az akaratlagossdgot csak az er8szak
és a tudas hidnya zdrja ki. Feuerbach ebbdl — alkalma-
sint helyteleniil — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Fi-
langierinél az ,akarat™ a ,,szabad akarattal” azonosit-
haté. Utébbi azonban a pszicholégiai értelemben hasz-
nélt akaratfogalom, és nem az etikai értelemben vett
szabad akarat. Feuerbach erre a Filangieri dltal hasz-
ndlt, pszicholégiailag értelmezett blinosségfogalomra
alapozza sajdt beszamitési elméletét.’” Feuerbachnak
akkor lenne igaza, ha Filangieri ,,az akaratot” csak kiil-
s0 hatdsok esetén zdrnd ki. Filangieri azonban belsd ha-
tasok kapcsdn szintén kizdrja az akaratot, igy a besza-
mitds lehet&ségét is. Ezt a .nem tudas” definidldsa so-
rdn a kovetkezOképpen fejti ki: ,,A nem tudds az ember
azon dllapota, amikor cselekményének sem céljit, sem
koriilményeit nem ldtja be. Az a személy, akit egy kiil-
s0 hatalom kényszerit a cselekvésre; vagy az, aki a
vagytol hajtva cselekménye céljat, valamint koriilmé-
nyeit nem létja be, illetve nem képes beldtni: vélemé-
nyem szerint ez a személy a torvénysértés ellenére nem
lesz bingz5.”"!

Filangieri tehdt elméleti sikon a Pufendorfra vissza-
vezethet6 és a Wolff dltal megiijitott természetjogi be-
szamitdsi felfogdshoz csatlakozik: az ember cselekede-
teinek —Wolff megfogalmazdsiban — ,,causa liberdja”
kell legyen,” ,imputari nequeunt actiones nisi liber-
ae.”” Egyes interpretdcitkkal ellentétben megllapit-
hatjuk, hogy itt nincs ellentmondas Wolff biintet6jogi
tedridjaval kapcsolatban. Wolff pszichol6giai ardnyos-
sdg-elméletében a blincselekmény silyat a ,,nocumen-
to quod affertur et periculo, quod inde imminet”’* alap-
jan hatdrozza meg. Ennek sordn a ,,nocumentum” (te-
hét az eszmei kér!) egyik elemeként beilleszti a szub-
jektiv tényalldsi oldalt — olyan formdban, ahogyan azt
beszamitési elmélete alapjan meghatdrozta.”> A Phil.
Prac. Univ 641. szakaszdban tett megjegyzése sem dll
ezzel ellentétben. Ott csak annyit mond, hogy beszami-
tasi elmélete ,,in applicatione tamen non adeo facile,”
hogy ebben a pontban az elméletet ,,in omni sua latitu-
dine” (a maga egészében véve) értelmezi, €s a jogi be-
szamithatésagot még kiilon vizsgadlat targydva teszi:
,»Quid enim usui fori conveniat, suo loco exposituri
sumus.” Thomasius és iskoldja felfogdsdval ellentétben
a beszdmithat4sdg megdllapitdsandl Wolff nem elég-



szik meg a (bels6leg nem szabad) puszta ,,actio spon-
tanedval™’® (amely mér megkozeliti Feuerbach pszicho-
l6giai akaratfogalmat).

Feuerbach ezen elmélettel kapcsolatban kifogdsolja,
hogy Filangieri a ,dolus” fokozatait kovetkezetleniil az
akarati szabadsag alapjdn hatdrozza meg. Ez azonban
sokkal inkdbb logikus kovetkezménye Filangieri beszi-
mitdsi elmélete alapgondolatinak. Filangieri a ,,dolus”
harom fokozatat kiil6niti el:

I/ a legalsé fokozat akkor 4ll fenn, ,,amikor az indi-
ték rendkiviil erds, vagy a tettet a szenvedély hevében
kovetik el”;

2/ a kozépso fokozat, ,,amikor az inditék gyenge,
vagy a tettet hidegvérrel és alapos megfontolds utan ko-
vetik el”;

3/ a legstilyosabb fokozat, ,.ha a tettet inditék nélkiil
vagy olyan inditékbol kovetik el, amelynek hétterében
hitszegés vagy nagy kegyetlenség 4ll.”7

Ez a fokozatokra valé beosztds alapvetGen szintén
Wolff felfogdsdn alapul: ,,qou magis libera fuerit actio,
€0 quoque magis imputatur™’® és ,si quis deliberato an-
imo dolum committit, magis is imputatur, quam si in-
deliberato fit animo.””® Szdmdra is azok a ,,legrosszab-
bak™ (malitiosissimi), ,,qui gratis (sine spe commodi)
delinquent,” nyilvdnval6an azért, mert niluk a sza-
bad akaratot elhomdlyosité indittatds teljességgel hi-
anyzik.

Filangieri gondatlansdgi elméletét mdr nem ilyen
egyértelmiien hatja at Wolff szelleme. Egyrészt
Wolffhoz hasonléan - aki ebben a vonatkozisban
Pufendorf természetjogi beszamitdsi elméletét koveti®'
— Filangieri megkiilonbozteti a szindékossdgot mint
akaratlagos biinosségi alakzatot és a gondatlansdgot
mint ,,a cselekmény dltal kivaltott hatds lehetGségének
felismerését.”™? Ez megfelel Wolff kiilonbségtételének:
a ,dolus,” amely ,.defectus actionis a rectitudine quoad
voluntatem et noluntatem™®? és a ,culpa,” amely ,.de-
fectud rectitudinis actionis quoad intellectum vinci-
bilis.”®* Mdsrészt azonban Filangieri a gondatlansigot
is az akaratlagossdg fogalma ald vonja: szdndékossig
esetén a torvénysértés szandéka dll fenn, gondatlansig-
ndl azonban ,,pusztan azon szindék, hogy az elkovetd
kitegye magit a torvénysértés veszélyének.”® Ezdltal
Filangieri csatlakozik az dltaldnos jogi felfogishoz
(amely a tulajdonképpeni Wolff-recepcié mellett ha-
lad): a blinosségelmélethez (Willensschuldbegriff). Ez
a fogalom a szdndékossag és gondatlansdg gyiijtGneve,
amelyet Bohmer fogalmazott meg — szintén a termé-
szetjogi beszdmitdsi elmélet hatdsara.%¢

Wolff beszamitdsi elméletét Filangieri egy tovabbi
szempontbdl is meghaladja: Filangieri beszdmitési el-
méletében nem szerepel tobbé a ,dolus indirectus”
alakzata. Ezt Christiani hires frdsdban szintén elveti;®’
a két mii szinte egy id6ben keletkezett. A ,,dolus indi-
rectus” elmélete a kozépkori felfogdsban gyokerezik,
és Carpzov 6ta az dltaldnos német biintetGjogban ural-
kodé felfogdsként 1étezett. A ,,dolus indirectus” tana
szerint a ,,dolushoz” sziikséges beszamitési képesség
olyan cselekmények kapcsdn is megéllapithaté, amikor
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barmilyen tiltott tettet kovetnek el, feltéve, hogy a tett
altalanossagban alkalmas a tiltott cél elérésére.’® Ez az
elmélet a XVIIL sz4zad folyamdn némileg veszitett je-
lentSségébdl,® teljes meghaladdsara azonban Filang-
ierit megel6z6en nem keriilt sor.

Mindezek alapjan tehdt Filangieri beszamitasi elmé-
lete azon tilmenden, hogy a természetjog beszamitasi
tandn alapul, azt egészen a végletekig tovabb is fejlesz-
ti. Ekozben a pszicholdgiai szandékfogalom, illetve a
determinista irdnyultsdgi dramlatok felé a legkisebb en-
gedményt sem teszi.

Kiilénos médon Filangieri pszicholégiai felfogdsat
egészen mdsféle premisszdk hatirozzdk meg. ,,A ké-
nyelem irdnti vonzalom és a kellemetlen érzésekkel
szembeni viszolygds az embereket mozgaté két hajto-
kerék ..."%0 — fejti ki Filangieri Helvetiusra hivatkozva.
Ezért a ,,bolcs torvényhozasnak az emberi sziv hajté-
kerekét, az onimédatot kell kiszolgélnia.””' Igen, a b(in-
cselekményt val6ban pszicholégiai alapon magyaraz-
zdk: az ember ,,a jO torvényekben biztonsiga timaszait
litja ugyan, am egyiittal szenvedélye korldtozasit is,
amely visszatetszést kelt benne.”* | Az effajta megfon-
tolasok Osztonzik a jogkdvetd embereket a torvények
betartdsara. Ekozben a tévesen gondolkodék fejében ki-
alakul a titkos torekvés, hogy sajét biztonsaguk érde-
kében a torvények csak a tobbieket tartsdk féken, mi-
kozben 6k elonyok szerzése végett azok aldl kivonjak
magukat.”3

Filangieri itt — szintén a XVIIL. szdzad utolsé évti-
zedei paradigmdjanak megfelelGen — osszekapcsolja az
dltala nagyra becsiilt két szerzot, Hume-ot és Hel-
vetiust.” Filangieri szerint az ember szivében eleve
megtaldlhaté az egyiittérzés, a jotékonysdg és a barit-
sag csirdja.” Ennek ellenére még csak érintSlegesen
sem utal arra, hogy az embert esetleg més vezérelné,
mint az onimédat, az élvhajhdszds és a fidjdalom elke-
riilése. Ez mdr nem a Hobbes és Mandeville®® szelle-
mében felfogott egoista individuum. Sokkal inkdbb egy
minden 6nimddata ellenére egyiittérzd altruista szemé-
lyiség, akit Hume gy mutat be, mint azon torténeti fel-
fogds megtestesiilését, amelyet Mandeville ellenfele,
Shaftesbury alapozott meg.”” Ez a (,,jogkdvetd”) nor-
mdl polgdrokat jellemzi. Emellett azonban léteznek jog-
sértok is, ,,tévesen gondolkodok” (ldsd fent), akik ki-
vonjdk magukat a térvények alél, és akiknek sziiksé-
giik van a torvény szankciéra annak megértéséhez,
hogy az 6 személyes szerencséjiik is az erényben rej-
lik. Helvetius ennek kapcsan ismét felszitja a természe-
tes egoizmus €s a természetes altruizmus kozotti vitat,”®
amelyet Hume lithatéan végleg félretett. Az ilyen sze-
mélyeket az 6nimddattdl a jogkovetésig kizarélag a tor-
vény fenyegetése vezetheti el. A tirsadalmi szerz6dé-
ses elmélettdl val6 elfordulds az ,.érdekelmélet” (a ,,jog-
kovetdk™ szamadra) és a torvényi fenyegetés (a ,tévesen
gondolkod6k” szdmdra — lasd fent) irdnyédban ily mé-
don tehat pszichol6giai megalapozast nyer. De hogyan
illeszthetd Filangieri beszdmitdsi elméletébe Wolff in-
determinizmusa mellett a potencidlis elkévetd lélekta-
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szamitds és a megel6zés ezen kapcsolata alaposabb
vizsgdlatot igényel.

MEGELOZES BESZAMITAS UTJAN

Filangieri beszamitdsi elméletében hangsiilyozza,
hogy a biincselekmény szubjektiv ténydlldsi oldalanak
figyelembevételét prevencids szempontbol rendkiviil
fontosnak tartja. ,,(...) A torvény célja a biintetések kap-
csén abban 4ll, hogy azt, aki a térvényt még nem sér-
tette meg, visszatartsa attél, hogy a torvénysérts példa-
jat kovesse, valamint hogy az dllamot megvédje a jo-
vibeli rosszt6l, ami a jogsértd részérdl érné — abban az
esetben, ha a jogsértdt a biintetés nem javitand meg
vagy nem iktatnd ki a tirsadalombél. Azt mondom te-
hét, hogy a biintetésnek ezeket a célokat kell szolgal-
nia. A mésodik cél megkoveteli, hogy keményebb biin-
tetést szenvedjen el azon elkivetd, akinek a tette a sziv
nagyobb gonoszségérél, vagyis nagyobb biinelkovetoi
hajlamrél tesz tandbizonysdgot...”*?

A generilis és a specidlis prevenci6 biintetési célok-
ként a legfébb célt, a tarsadalom egészének fenntartdsit
szolgaljdk. Filangieri ennek kapcsdn hiien koveti a kor
irdnyzatat: a Hobbes 6ta €16 felfogdsban a biintetés kiza-
rélagos céljaiként dsszekapesol6dott a generdlis €s a spe-
cidlis prevencié. Ezt a tanitdst a felvilagosodas biintetd-
jogi filozéfusai koziil sokan kovették.'® A megtorldst
nem tekintik tobbé biintetési célnak — ebben ellentmon-
danak tobbek kozott Grotiusnak, a kozépkori biintetd
igazsdgszolgdltatdsnak és mordlteoldgidnak, valamint a
XVIL. és XVIII. szdzad szdmos kozjogi irdnyultsagu jo-
giszdnak is. A biintetési cél ugyanis nem lehet , haszon-
talan.”'%! De a bfin kiegyenlitése a biintetés igazoldsara
sem szolgdlhat, hiszen e célbdl jottek Iétre a kordbban
emlitett szerzOdéses elméletek.

Filangieri a szubjektiv tényillasi oldalt, igy besza-
mitdsi elméletét is a specidlis prevencié érdekében épi-
ti be az ardnyosségi modellbe. Amennyiben ,,a sziv na-
gyobb gonoszsdga™ meghatdrozast kapcsolatba hozzuk
beszamitési elméletével, az csak a komolyabb megfon-
tolast és a szenvedély erejének megfékezését jelenthe-
ti. Filangieri minden bizonnyal abbél indul ki — bér ez
az értelmezés természetesen nem torvényszer(i'> —,
hogy abban az esetben, amikor a tettes a szenvedélyek
sodrdban cselekszik, megjavitasara és drtalmatlanna té-
telére csak kisebb mértékben van sziikség.

A szubjektiv tényalldsi oldal, pontosabban az impu-
tatio facti az akaratszabadsig mértékének meghataro-
zdsdra szolgal, ezért kizdrélag a specidlis prevencidra
koncentrdl6dik. Az objektiv oldal, vagyis az imputatio
iuris ezzel szemben a biincselekmény és a biintetés aré-
ny4t, tehdt mind a blincselekmény ,,minGségét,” mind
a megsértett torvény tirsadalmi értékét meghatdrozza.
Utébbi emiatt a specidlis és a generdlis prevenciét egy-
arént szolgélja: ,,Abban a mértékben, amennyire a meg-
sértett szerzOdés a tdrsadalom szdmadra értékkel bir, a
biintetésnek is nagyobbnak kell lennie. Tovdbba: egy-
részt a tdrsadalomnak nyomés oka van arra, hogy fél-
jen az elkovetStdl, masrészt pedig nagyobb érdeke fii-
z6dik ahhoz, hogy a tobbi embert elrettentse.”!%

A kor polémidinak vonatkozdsiban Filangieri dllds-
pontja kapcsdn emlitésre méltd, hogy a biincselekmény-
nek mind az objektiv, mind a szubjektiv silyossagat a
specidlis és a generilis prevenciéval magyardzza. Ez a
biintetés céljat kutaté elméletek alapul vételét jelenti.
Az egyes magyardzatok levezetése is figyelmet érde-
mel, amelyet két ponton vildgitunk meg: azon a médon
keresztiil, ahogy prevencios céllal bevezeti a tett objek-
tiv siilyossdgi mércéjét, illetve ahogy osszekapesolja az
ardnyossag objektiv és szubjektiv elemeit.

A tett siilyossdga és a megel6zés — példdul Beccaria
és von Soden felfogdsaban — meglehetosen fiiggetlenek
egymastél: ahol két kiilonbozs ardnyossagi mércét al-
kalmaznak, egy ,,a dolog természete”-mércét és egy
pszichol6giai mércét, ott a megelGzéses megfontoldsok
természetesen az utébbi mércébsl adédnak.”'™ Ahol a
biincselekmény sulyét a tdrsadalom sérelme és ettdl el-
kiilonitve az elkovet( elonye hatdrozza meg, a preven-
tiv céld ardnyossdg szintén az utébbi mércére épiil.'%
Wolff 6ta azonban l1éteznek torekvések, amelyek meg-
kisérlik dsszekapesolni a két dlldspontot: a biincselek-
mény siilyét, ahogy ldttuk, annak potencidlis példamu-
tat6 jellege adja, az okozott kdr tehdt azonos a tdrsada-
lom jovébeli jogsértések dltali fenyegetettségével.'
Bér ez a koncepcié dnmagdban is megdll, esetenként a
krimindlpolitika vagy egyéb — pl. az igazsigossigi meg-
fontoldsok — szempontjdb6l nem kivdnatos kovetkez-
ményekhez vezethet. Ilyen példdul, amikor azokat a kis
stilyi bincselekményeket, amelyekhez a példa koveté-
sére kialakult jelentds késztetés vezet, viszonylag su-
lyosabban kell biintetni, mint a f6benjdré biintetteket,
amelyek elkdvetéséhez a példa dltaliban nem jelent ele-
gend6 késztetést. Ezt a problémdt néhdnyan felvetik:
tobbek kozott Klein'? is, aki a kérdést a tett szubjek-
tiv stilyossdgi mércéjével dsszekapcesolt, sajitos kom-
binciéval probalja feloldani (1dsd késdbb). Filangieri
is szembesiil ezzel a dilemmadval. Az ardnyossdg kap-
csdn a tett tirsadalmi jelentGségét dllitja a kozéppont-
ba, és nem a hasonlé biincselekményektdl valé elret-
tentés sziikségességét hangsilyozza. Ami még a pszi-
cholégiai ardnyossdg elméletébsl megmarad, az a sziik-
ségesség szempontjdra egyszerlisodve beolvad ebbe a
mércébe: ,,Azon biintetések a leginkabb kivanatosak,
amelyek — amellett, hogy minden egyes esetben meg-
felel ardnyban 4llnak a biincselekménnyel — az elko-
vetd lehetd legkisebb sérelme mellett a bincselekmény-
61 valé lehetd legnagyobb elrettentést ... ered-
ményezik.”'%®

A megel6zés sziikségességét tehdt nem elsGsorban a
(potencidlis) elkdvetdre gyakorolt befolyds indokolja,
hanem sokkal inkdbb a tdrsadalom azon érdeke, hogy
meghatédrozott biincselekményeket vissza kell szorita-
ni. Filangieri tehat — ahogy azt kordbban is lattuk — visz-
szatér a ,dolog természete”-mércéhez, amely azonban
mér nem fiiggetlen a prevencié szempontjitol. A ,,do-
log természete”-ardnyossdg felelevenitése viszont azt
sem jelenti, hogy Filangieri egy az anyagi kdr alapjan
meghatdrozott silyossdgi mércéhez térne vissza. A
pszicholGgiai arédnyossdg ,,pszicholdgiai” vonatkozdsa



gyakorlatilag egy mdsik csoportndl érvényesiil: tobbé
nem az elkovetd vagy a potencidlis elkovets hajlama a
mérvado, hanem a tdrsadalom biintetési igénye. Ut6bbi
természetesen nem lehet onkényes, annak a tirsadalom
fenntartdsdra kell irdnyulnia.

Amikor Filangieri a szubjektiv tényallasi oldalt be-
€piti a preventiv irdnyultsagi aranyossagi elméletbe, a
maga (tjat jarja — j6llehet a megel6z€s kapesén a szub-
jektiv oldal figyelembevétele nem tjdonség.'” A pszi-
cholGgiai ardnyossdg el6bbiekben vdzolt nehézségei
miatt néhdny szerzd elszdnta magit, hogy az elretten-
tés sziikségességét és a blincselekmény silyat a ténydl-
las belsd oldaldnak figyelembevételével harmonizilja.
Klein ellentmond kordbban kifejtett ellenvetésének,
amikor hangsiilyozza: a blincselekményeket nem éssze-
riiségi okokbdl kovetik el (amelyek a kisebb siilyd biin-
cselekmények esetében valdban nagyobb szerepet jat-
szandnak), hiszen ésszerlien gondolkod6 emberek
egyébként sem sértik meg a térvényt. Emiatt a preven-
ci6s igény mércéjét kizarolag a térvény ellenében hat6
erk, azaz a gonoszsdg er6i adjak. A gonoszsig fokat
pedig az (anyagi) kdrral, vagyis a blincselekmény si-
lyossdgdval lehet pozitiv korreldciéba dllitani.''? Servin
és Wieland ugyanigy érvel:''' a mésok ellen irdnyulé
artdsi szandék osszekoti a tett felett érzett 6romet és a
biincselekmény objektiv stlyat. A tett felett érzett 6ro-
met itt sem az elkovet6 ratiGja, hanem a ,,gonosz szin-
dék” hatdrozza meg.

Filangieri elutasitja a szubjektiv tényalldsi oldal ily
maodon torténd bevondsdt. Beszamitdsi elmélete ugyan-
is ennek éppen az ellenkezGjén, az akarat indeterminalt-
saga mértékén alapul. A szubjektiv tényalldsi oldallal
tolti ki a keretet, amelyet a biincselekmény tirsadalom-
ra valo veszélyessége nyit. Emellett fenntartja a keret
kitoltésének preventiv szempontjit is. Kozelebbi vizs-
gdl6dds utdn azonban megallapithatjuk, hogy a szub-
Jektiv ténydlldsi oldal jelentGsége meghaladja a keret
puszta kitoltését: ahol ,,az akarat” teljességgel hidny-
zik, ott a biintethetoség is megsziinik. Ennyiben tehit a
cselekvés (szubjektiv) beszamithatosdga egyiittal a biin-
tethetGség sziikséges feltétele is. Aki a tettet ,,akaratla-
nul” koveti el, ,a torvénysértés ellenére nem lesz
blin6z6.”!'?

A természetjog beszamitdsi elméletében a szubjek-
tiv tényallasi oldal figyelembevétele a célorientélt ara-
nyossdgi elmélet tovibbi, rendkiviil jelentds korlatoza-
st jelenti. Ez a gyakorlati értelmezés fényt derithet ar-
ra, hogy a blincselekmény beszdmithatésdga kapcsan
miért ragaszkodik Filangieri — szenzualista pszichol6-
giai felfogdsa ellenére — a wolffi indeterminizmushoz.
Ebben a biintetGjogi praxis korldtozdsanak gyakorlati
igénye mutatkozik meg, amely az ardnyosségi elmélet
torténeti felfogdsaban még inkabb elbtérbe keriil.

A BUNTETOJOG ENYHULESE e

A TARSADALOM TOKELETESEDESE SORAN

A kordbban vizsgdlt ardnyossag Filangieri szerint
sok tekintetben vdltoz6, hiszen ,,a tdrsadalmi jogok re-
lativ értéke az eltérd politikai viszonyok fiigg-
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vényében”''? viltozik. Ezt a relativ értéket ,a nép
erklesossége,” ! | kiilonleges adottsdgai,” sét ,,a kli-
ma és egyéb fizikai koriilmények”'"> is alapvetSen
meghatdrozzdk. A legjelentGsebbek azonban a torténeti
valtozdsok, hiszen ,,a tirsadalom torténeti tokéletese-
dése” dtfogja ,,a politikai viszonyokat,” valamint ,,az
erkdlcsosséget” is. Filangieri felfogdsdban a klima és
az egyéb fizikai koriilmények szerepe biintetGjogi vo-
natkozésban elenyészs.'1°

Filangieri biintetdjogi evoliiciés elméletét kétiranyd
érveléssel tdmasztja ald: ,Mivel az dllam és a tdrsada-
lom tokéletesedésével egyidejiileg a tirsadalmi jogok ab-
szoliit értéke az dltaldnos j6lét ardnydban novekszik; és
amint emez egyre inkdbb nG, a masik oldalon a biinel-
kovetési hajlandésdg egyre inkdbb csokken, és a tdrsa-
dalmi el6nyok elvesztése érzékenyebben hat: ekként ért-
hetd, hogy a biintetések a tirsadalom tokéletesedésének
ardnydban minden veszély nélkiil enyhithetsk.”!"?

Az §ltaldnos j6lét novekedésével tehdt egyrészt csok-
ken a biinelkdvetési hajland6sag (ez az anémia-elmélet
korai véltozata!), mdsrészt a tarsadalmi jogok elveszté-
se érzékenyebben hat. Vico és Montesquieu szerint sza-
bad dllamban a biintetések enyhitheték.''® Filangieri
ezt a felfogdst ldthatéan torténeti megvildgitasba helye-
zi és osszekapcsolja a XVIII. szdzad széles korben el-
terjedt torténeti fejlodésmodelljével.'' A tdrsadalom
fennmaraddsa szempontjdbél nyilvanvaléan kevésbé ar-
talmas az a (néhdny) biincselekmény, amely a j6lét al-
tal megerdsitett tarsadalmi helyzetben megjelenik. Fi-
langieri — ardnyossdgi elméletére alapozva — kovetke-
zetesen az enyhébb biintetések bevezetése mellett ér-
vel. A biintetések enyhitésére egy tovibbi, kevésbé ra-
ciondlis okot is felfedez: ,,Ha a nép végre nagy elGrelé-
pést tesz kultirdja teriiletén, akkor szokdsai kifinomul-
nak, emberivé, egyiittérzové vilik és elveti a kegyet-
lenkedést. A biintet torvénykonyvnek ezért ugyanilyen
visszafogottnak, kifinomultnak kell lennie. Ha a torvé-
nyek szemben dllnak a szokdsokkal, akkor vagy a szo-
kdsok romlanak le, vagy a torvények ereje fogyatkozik
meg.”!20

A biintetések érzelmi alapon torténé fokozatos eny-
hitése tézisében Filangieri el6futdra Beccaria volt. O
mindazondltal — Filangierit6l eltér6en — a potencidlis
elkovetd novekvo érzékenységével magyarizta, hogy
az enyhébb biintetések elegenddk az elrettentéshez.'?!
Hii maradt tehét pszicholégiai aranyossdgi elméletéhez.
Filangieri ezzel szemben itt is (ldsd 6. fejezet) az elké-
vet0 pszichéje helyett a biintetd tarsadalom felé irdnyit-
Jja a figyelmet. Az enyhiilés feltételezése tehdt egyrészt
gazdasdgi megfontoldsokra, mdsrészt emberiességre
épiil. Olyan aspektusok ezek, amelyek gyakran dssze-
kapcsolédnak a felvildgosodds biintetdjogi filozé-
fidgjaban.'? gy az érzelmi indok is Gsszeegyeztethetd-
vé vilik az ardnyossdgi elmélettel. Ha a térvények ke-
gyetlenebbek anndl, ami a nép igazsagérzetének meg-
felel, akkor maguk is a jogi értelemben vett béke ellen
hatnak. Ebben mdr a ,,pozitiv” generélis prevenci6 gon-
dolata is megjelenik.

Az ardnyossédgon keresztiil végbemend enyhiilést Fi-wi
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langieri a torvényhozas torténetével kapcsolatos tanita-
sdval magyardzza, amely egy fazisokbdl felépiilé mo-
dell: a népek gyermekkoriban a torvények gyengék, el-
lentmonddsosak és konnyelmiek; az ezt kovet6 ifjikort
szenvedélyek, vagyak, remények és veszélyek jellem-
zik; csak amikor a nép a férfikorba lép, akkor sziilet-
nek tokéletesitett torvények.'* A biintetdjogban mind-
ez a kovetkezGképpen jelenik meg: a bossziit, amelyet
a torvényhozds csak kis mértékben képes megfékezni,
a fejlodés sordn a megtorlds, majd az érett kor preven-
tiv bedllitottsdga koveti.'>* A torvények torténeti érte-
lemben felfogott ,relativ’ min&sége ennek sordn abban
mutatkozik meg, hogy a barbérok térvényei (ezen a ma-
sodik fazist érti) ,,a filoz6fus szemlélok szemében bi-
zonyos médon mindig megfelel6k — még akkor is, ha
azok tokéletlenek, és a végsd tokéletességet csak ,,az
érett dllamisdg” érheti el.'> A megtorlds fazisat egy az
érett nemzet 4ltal kibocsdtott torvénykonyvvel kell fel-
véltani, amit azonban Filangieri szerint egy adott bar-
bar fejlodési dllapot szimara még Locke is 1étrehozhat-
na.'?® A ndpolyiak szdméra ugyanis & ,,Eurépa legna-
gyobb gondolkodéja.”'?” A bosszii mértéktelenségével
szemben ugyanis a megtorlds jelentds eldrelépést je-
lent. Ezt a relativizmust Filangieri egy fejlodési model-
lel kapcsolja ossze, amelyben Mandeville-re hivatko-
zik: kora biintetSjogi filozo6fidja érettségét éppen a meg-
torldsos elméletek fondksagaira vezeti vissza.'*®

A relativizmus és a tokéletesedés Osszekapcesoldsa-
nak gondolata tehat Filangieri ardnyossagi elméletébe
is beszirodik.'?? Ezt azonban a tovdbbiakban nem ko-
vetjiik nyomon. Csak annyit jegyziink meg, hogy e két
aspektus minden bizonnyal nagymértékben hozzdjarult
a biintetGjogi torvényhozds igényének megfogalmaza-
sdhoz. A XVIII. szazadban végbement fejlodés a ter-
Jegyzetek

mészetes és a torténeti adottsdgok intenzivebb vizsgd-
latdt eredményezte. Ezen fejlodés kovetkeztében —
amely megkozelitéleg Montesquieu-nél, de Anglidban
még korabban kezdGdott — a biintetGjogi gondolkoddk-
ban feltimadt a (foldrajzilag €s torténetileg eltér6) po-
zitfv szabdlyozds irdnti igény.'?% A tokéletesedés gon-
dolata, amely az ,€szjogi” irdnyzathoz allt kozel, szin-
tén megjelent, és hatdsdra az észjogilag megalapozott
kodifikacio keriilt elGtérbe. Mindkét felfogas az ,,6nké-
nyesnek” tartott biréi jogban taldlta meg ellenfelét. Az
ijdonsdgot nem az ,abszolit” és ,relativ” természet-
jogra valé felosztds jelenti — hiszen ennek megvitatdsa
a kozépkorban folyamatosan zajlott'3! —, hanem az a
kiilonleges tobbletjelentés, amellyel a két szempontot a
XVIIL szdzad végén felruhdztak.

VEGSZO
Filangieri ardnyossagi elméletének dttekintése sordn
érzékelhettiik, hogy ez a latsz6lag formdlis részletkérdés
kolcsonhatdsban éll a felvilagosodds biintet6jogi filo-
z6fidjanak szimos kozponti vitatémdjaval. Filangieri
miive — amelyet mdr igen kordn egy jogelméleti kor-
szak Osszegzésének tekintettek — hozzdférést biztosit a
XVII. és XVIII. szdzad biintetgjogi filozé6fidja kiilon-
bz elméleti irdnyzataihoz. BiintetGjogi felfogasa sok-
kal osszetettebb képet kozvetit a felvildgosodds biinte-
t6jogdrdl, mint amit a jelen felfogdsunk szdmara meg-
hatarozé XIX. szdzad adott. BiintetGjogi dogmatika és
kriminélpolitika, beszdmitds és megelGzés: kétség ki-
viil ezek voltak a filozéfiai irdnyd biintet6-jogtudomény
sarkkovei. A biintetdjogi elméletek és ,,A biincselek-
mények dltaldnos elmélete” kozotti szakadék csak a ké-
sGbbiekben alakult ki.
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262-273. p.; R. SCHMID: Uber Strafmilderungsgriinde im
gemeinen deutschen Strafrecht, (Festschrift fiir Bruns 1978, 107.,
120. p.) Daries beszamitasi tananak recepciojara lisd Enagutol
(1742) Piittmannig1779) vo. J. HRUSCHKA (1884) 698 p.

14 A palyazattal kapcsolatban lasd E. LANDSG BERG(1898. ) 411
p-; Eb. SCHMIDT: Einfiihrung in die Geschichte der deutschen
Strafrechtspflege, 1965, 221 p.

'SG. FILANGIERI IV 273.

16G. FILANGIERI: 1V. 275. p., illetve 1V. 7. Ehhez W.
BLACKSTONE (akit Filangieri gyakran emlit, bar nem
cbben az Gsszefiiggésben): Commentaries on the laws of
England, vol. IV (Of public wrongs), 1768., itt idézett kiadas
London 1826, 15. p.: “As punishments are chiefly intended
for the prevention of future crimes, it is but reasonable that
among crimes of different nature those should be most
severely punished, which are the most destructive of the pub-
lic safety and happiness.”

'7G. FILANGIERI: 1V. 19. p.

'""G. FILANGIERI: 1V. 280. p-

""G. FILANGIERI: IV. 277. p-

" G. FILANGIERI: 1V, 290, p.

' G. FILANGIERI: V. 5. p.

22G. FILANGIERI: 1V. 2, p.

V. 5. BECCARIA (1988), § 28. Beccaria érvelését szimos kor-
tarsa kifogasolta, igy példaul L. Giinther, Tommaso Natale, il-
letve Marchese di Monterosato, Beccaria egyik Németorszigban
clfeledett elofutara. GA 48 (1901) 1., 30. p.

4 G. FILANGIERI: 1V. 26-28. p.

» V.5. ). ). ROUSSEAU: Du contrat social, ou principe du droit
politique, 1762, itt hasznalt kiadasa: Ocuvres completes, (Paris
1852, Tome premier, chap. V, 639, 711. p.)

% G. FILANGIERI: IV. 29. p-

7TV, 6. M. THOMANN: Christian Wolff, in: M. STOLLEIS (szerk.),
Staatsdenker im 17. und 18. Jahrhundert. Reichspublizistik, Poli-
tik, Naturrecht, 1977, 248., 265. o: P. HAZARD: Die Herrschaft
der Vernunft. Das europiische Denken im 18. Jahrhundert,
(Hamburg 1949, 79. p.)

3G, FILANGIERI: 1V. 38. p. V. 6. Chr. WOLFF: lus natu-
raemethodo scientifica pertractatum, pars prima, Francofurti et
Lipsiae 1740, cap. 3, §§ 1058, 1059

* Th. HOBBES: Leviathan sive de materia, forma et potestate civi-
tatis ecclesiasticae et civilis, zuerst erschienen 1651, hier be-
nutzt: Ausgabe der Opera Philosophica, ed. Molesworth, Bd. 3,
(Londini 1841, Kap. 28. 223. p.)

30S. PUFENDORF: De iure naturae et gentium libri octo, 1672,
itt idézett kiadasa: Amsterdam 1688, lib. VIII, cap. 3, § 1.

*! Ch. THOMASIUS: Institutiones Jurisprudentiae Divinae, 1688,
itt hasznlt kiaddsa: Aalen 1963, lib. 111, cap. VII, § 68. A 83. §-
tol azt a kérdést taglalja, hogy vajon a biinelkdvets szerzédéses
kételezettséget vallalt-e a biintetés elszenvedésére.

32G. FILANGIERL: IV. 16. p.

3 G. FILANGIERL: 1V, 11. p.

¥ G. FILANGIERI: IV. 32. p.,idézi J. Locke, Two treatises on ci-
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vil government, 1690, itt hasznalt kiads London 1970, book II,
chapter 11, § 7.

% Erintdlegesen ugyan, de mar Beccarianil megjelenik azon
felfogds, amely szerint a biincselekmény tobb szerzddés
megszegése. A késobbickben - szinte mar Filangieri
értelmezésében — SERVANNAL: Discours sur I’administration de
la justice criminelle, (Genova 1767, 115. p.)

3% H. GROTIUS: De iure belli ac pacis libri tres, 1625, itt idézett
kiadasa Amsterdam 1680, Liber II, Cap. XX, § 2, Nr. 3. Grotius
tanitisdnak Feuerbach altali felelevenitésérdl vgl. Griinhut
(Anm. 6) 22. p.

3 G. FILANGIERI: 1. 108. p-

*G. FILANGIERI: V. 138. p.

V. 6. W. WINDELBAND: Lehrbuch der Geschichte der Philoso-
phie, 1980, 429., 439. p.

4 Az emberek kozos érdekeire tekintettel a szerzodésmodellt sokan
feleslegesnek tartjak, igy példaul D. HUME: A treatise of Hu-
man Nature, I11. (of Morals), 1240, itt idézett kiadasa: The philo-
sophical works (ed. Green/Grose) 2., (London 1886. 229.
304-313. p.) A pozitiv torvény mint eszkoz a boldogsagnak az
erényben valo kereséséhez. Ehhez Id. C. A. HELVETIUS: De
I'esprit, 1758, itt idézett: Oeuvres complétes, Paris 1795, 1. 189.
p-—I11. 263. p., kiilondsen a 1. kétett V. fejezete, 247-263. p.
Helvetius Filangierire gyakorolt hatasarél Id. S. COTTA: Gae-
tano Filangieri ¢ il problema della legge, Torino 1954, 129. p.

4 Beccaria liberilis felfogasban irt szerzodéstanahoz 1d. G.
ZARONE: Etica e politica nell’ utilitarismo di Cesare Beccaria,
(Napoli 1971, 136., 150., 184., 189. p.)

“2 Emiatt nagyon kétséges U. SPIRITO kovetkezé megjegyzése:
11 sistema del Filangieri si fonda come quello di Beccaria sulla
teoria del patto sociale...”(ll pensiero pedagogico di Gaetano Fi-
langieri, Firenze 1924, 97. p. )

43 G. FILANGIERLI: 1. 78-86. p.; F IV 136 p. Ezt a nézetet osztja
a XVIII. szazad végénck német természetjoga is. Ld. D. KLIP-
PELL: Politische Freiheit und Freiheitsrechte im deutschen
Naturrecht des 18. Jahrhunderts, (Paderborn 1976. 58., 114. p.)

# Chr. WOLFF: Verniinftige Gedanken von dem gesellschaftlichen
Leben der Menschen und in Sonderheit dem gemeinen Wesen
(tobbnyire idézett cime: ,,Deutsche Politik™) Halle 1721, I. rész
I, fejezet 4; § hasonléan a 1l rész, 1. fejezet 223. § E tanitas
kezdeteihez Id. M. A. CATTANEO: Staatsraison und Naturrecht
im strafrechtlichen Denken des Samuel Pufendorf és Christian
Thomasius: Staatsraison. Studien zur Geschichte eines politis-
chen Begriffs, (szerk. von Schnur) 1982, 423-439. p.; U6., Dirit-
to ¢ pena nel pensiero di Christian Thomasius, (Milano 1976,
76. p.), K. LUIG Thomasius , liberalizmusat” fenntartisokkal fo-
gadja, dm a biintetdjogi reformtorekvésekkel kapcsolatos
dllaspontjaval egyetért (Studia Leibnitiana, Bd. XII, 1980,
243-252. o).

V.. J. F. S. BOHMER: Elementa lurisprudentiac criminalis, 1732,
idézve:. Halae Magdeburgicae 1738, I1. osztaly, . fejezet 2§ ;
JAUVOURT, Artikel ,,Crime (droit nat. )", Encyclopédie ou dic-
tionnaire raisonné¢ des sciences, des arts et des métiers, vol. [V,
1754. 466., 467. p.; D. H. KEMMERICH: Synopsys iuris crimi-
nalis, 1755, Liber I, tit. 11, § 4. V6. W. BLACKSTONE (1826) is

V.. I L. E. PUTTMANN: Elementa iuris criminalis, (Lipcse
1779, lib I, cap I, § 60.); A. CREMANI: De iure criminali libri
duo, (Lucca 1783, 108-110. p.) §§ 74. Ez mar J. G. HEINEC-
CIUSnal is megjelenik, aki csak ,,securitas civiumot” emlit, ame-
lyet az ismert prevenciok kozé sorol Elementa iuris naturae et
gentium . . ., (Genevae 1744, 169. 0). E. K. WIELAND, Geist
der peinlichen Gesetze 1. (Leipzig 1783. 108-110 p.) (74 §)

“7D. KLIPPEL (1976), 14., 59., 63. p., illetve Filangieri liberalis
felfogdsu kritikusa, CONSTANT, aki minden egyes biralatdhoz
hozzafiizi: ,,Sa définition du but de la societé est assez exacte”
(Commentaire sur I’ocuvre de Filangieri, Paris 1822). 47. p.

443, PUFENDORF (1688) Liber VIII, cap. 3, 24., 33. § ,,propor-
ci6” alatt kizarolag a talio-elvet érti, amit egyébként elutasit.

49 Ch. THOMASIUS (1963), liber 111, cap. 7, 118., 120 §

%0Ch. MONTESQUIEU: De I'esprit des lois, (Paris 1843, XII
konyv, 4. fejezet, 352. p.)

Jog
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S| MONTESQUIEU (1843) 355. p.

52 Le chevalier de JAUCOURT (1754) — Jaucourtra v. 6. A. F. von
OVERBECK: Das Strafrecht der franzdsischen Encyclopadie.
Ein Beitrag zur Geschichte der Aufklirung im achtzehnten
Jahrhundert Karlsruhe 1902, 9. p.

53J. ). ROUSSEAU: Lettres de la Montagne, 1764., itt idézett:
Oeuvres complétes, Paris 1852, tome troisiéme, 5-108 p., Lettre
V, 50. p. V6 ehhez F. HAYMANN: Jean Jacques Rousseaus
Sozialphilosophie, (Leipzig 1898. 227. p.)

54]. le Rond d’ ALEMBERT: Essais sur les Elements de la philoso-
phie, 1759, altalunk hasznalt: Paris 1805, Art. VIIL. 202. p.

53V, 6. F. LOHMANN: Jean Paul Marat und das Strafrecht in der
franzdsischen Revolution, 1963. 39. p.; L. GUNTHER (1901)
21. p.; WILLENBUCHER: Die strafrechtsphilosophischen An-
schauungen Friedrichs des GroBen, (Breslau 1904, 19. p.) Zu
den Wurzeln der ,,A dolgok természetének”™ gyokereihez Propor-
tionalitas a talié-eszmében v6. AQUINIOI TAMAS: Summa
contra gentilis, cap. 141, 1. §, cap. 144. 9 §; H. GROTIUS (1680)
cap. XX,2§ Nr. 1.,29. § Nr. 1.33. §

56 J. G. HEINECCIUS (1744) liber 11, cap. 8, 104, §

57 Chr. WOLFF (1740) 1059 §, azonkiviil uott: pars octava, 1748,
cap. 3.625 §

5%J. LOCKE (1970) 8. §, Ch. THOMASIUS (1963) 118., 120. p.

$9J. G. HEINECCIUS (1744)

% Chr. WOLFF (1740) 1059. §

61 C. BECCARIA: (1988) 7. és 19 §.

62E, K. WIELAND (1783) i. m. 452. p., 334 §

63 G. FILANGIERLI: 1V. 2., 246 p.

% G. FILANGIERI: IV. 13.

%5 G. FILANGIERI: 1V. 17.

%M. FOUCAULT: Surveiller et punir, 1975, 101. p.

7G. FILANGIERI: V. 242,

% G. FILANGIERLI: IV, 242,

% G. FILANGIERI: 1V. 243.

0. P. A. FEUERBACH (1800) i. m. 141. p.

'G. FILANGIERI: IV. 243.

72 Chr. WOLFF: Philosophia practica universalis methodo scien-
tifica pertractata, 1738, 527. p. Wolff beszamitdsi elméletérdl az
clso attekintést SCHARTL adja Dic Zurechnungslehre Christian
Wolffs cimii milvében, Miinchen, 1970.

> Chr. WOLFF (1738) 528 §

™ Chr. WOLFF (1738) 625 §

75 Chr. WOLFF (1738) 631-634. §

76 Ch. THOMASIUS: Fundamenta iuris naturae et gentium, 1705,
70. p. Ezt a hagyomanyt kéveti RUPING is: Die Naturrechtslehre
des Christian Thomasius und ihre Fortentwicklung in der
Thomasius-Schule, 1968, 55., 140, p.

7G. FILANGIERI: IV. 281.

78 Chr. WOLFF (1738). 606. §

™ Chr, WOLFF (1738) 709. §

80 Chr. WOLFF (1738). 633. §

81'A culpa kapcsdn Id. PUFENDORF (1688) i. m. 16. p. tovibba
Pufendorf beszamitasi elméletéhez Id. V. és IX. fejezet.

2G. FILANGIERI: 1V. 251.

83 Chr. WOLFF (1738). 701. §

# Chr. WOLFF (1738) 717. §

85 G. FILANGIERI: 1V. 250.

8. S. Fr. BOHMER: Observationes selectae ad Carpzovii practi-
cam novam rerum criminalium, (Frankfurt 1759.) Erre
vonatkozolag: SCHAFFSTEIN (1973) 123. p., és BOLDT: Jo-
han Samuel Friedrich von B6hmer und die gemeinrechtliche
Strafrechtswissenschaft 1936., 14. 0. Bohmer Cremani mellett
az egyetlen kortars biintetGjogi gondolkodo, akivel Filangieri
szamos kérdést megvitat.

87 ). Christiani: Die Chimire eines Todtschlags aus indirectem Vor-
satze, (Kiel 1783, 335-345. p.)

8 F. SCHAFFSTEIN (1973) 117. p., LOFFLER: Die Schuldfor-
men des Strafrechts in vergleichend-historischer und dogmatis-
cher Darstellung (Leipzig, 1895, 16. p.)

%A kérokozasi szandékhoz Leyser, az eredménybe valo be-
lenyugvashoz Bohmer fiizott kommentart (Id. SCHAFFSTEIN,

1973, 122. p. ).

% G. FILANGIERI: 1. 248. p.

91 G. FILANGIERI: L. 54. p.

2G. FILANGIERI: IV. 11. p.

% G. FILANGIERI: IV. 12. p.

% V6. Humehoz FILANGIERI 1 309; Helvetiushoz G. FILANGI-
ERI: 1. 247., 309 p.

%5 G. FILANGIERI: . 80. p.

%V, . Th. HOBBES (1841) 1. 13; B. de MANDEVILLE: Die Bi-
enenfabel oder private Laster, 6ffentliche Vorteile, 1744, itt
hasznalt német forditis: Bobertag, hrsg. Von Euchner, (Frank-
furt a. M. 1980, 94. p.)

97 Shaftesbury, Anthony Ashley COOPER, Third Earl of Sh., Char-
acteristicks of Men, Manners, Opinions, Times, 1711, itt hasznalt
kiadas: Mannheim, /Glan 1978, 216. p., V6. még P. KONDYLIS
Die Aufkldrung im Rahmen des neuzeitlichen Rationalismus,
1981. 393 p., D. HUME (1886) Book. l1I. Chapter III. .

9% C. A. HELVETIUS (1795), illetve De ’homme, de ses facultés
et de son éducation, 1792, itt idézett kiadas: Oeuvres Complétes
Paris 1795, VII. kétet V. p., XII. kotet, 215. o. Lasd ehhez G.
ZARONE: (1971) 33. p. A helvetiusi tradiciéhoz: J. LOCKE:
An Essay concerning human understanding, 1690., altalunk
hasznalt német kiadasa: ,,Versuch iiber den menschlichen Ver-
stand” ford. C. Winckler, L. kotet, 1913, II. kényv, huszadik fe-
jezet. (,Modi der Freude und des Schmerzes™) CONDILLAC,
Anbbé de: Traité des Sensations 1754, itt idézett valtozat: Oeuv-
res philosophiques de Condillac, 1. (Paris 1974., 219-233. p.,
kiilondsen a 224-233. p.)

9G. FILANGIERI: 1V. 277.

190Th, HOBBES De cive, 1642, dltalunk hasznalt kiads: Opera
philosophica, szerk. Molesworth, Londini 1839, 133. oldal;
LOCKE, (1970) 9 §, THOMASIUS: (1963. ) 27§,
WOLFF(1721), 1. rész I11. fejezet 346 §, UG (1740), Elso rész,
11. fejezet 1058 §, C. BECCARIA (1988)12. § és BLACK-
STONE (1826) 11. o.

101y, . Th. HOBBES (1642) i. m. 11. §

102). P. A. Feuerbach K. Grolmannal folytatott vitajaban kdztudot-
tan ennck az ellenkezGjébél indul ki (v. 6. J. P. A. FEUERBACH:
Revision Erfurt 1799, 32. p.).

03 G. FILANGIERI: 1V. 273.

14y 5. C. BECCARIA (1988) 12, ¢s 19. p.

195). F. SODEN: Geist, der teutschen Criminal-Gesetze, Dessau
1782, 58. p.

106 Chr. WOLFF (1738) Ez kétségessé teszi, vajon a felviligosodis
tarsadalmi karra vonatkozo felfogasa antitézisként szembeal-
lithaté-¢ a jogpolitikailag sokoldali, jogilag védett érdekckhez
kotottséggel, amelyet AMELUNG - alapvetéen helyesen —
képviselt (Rechtsgiiterschutz und Schutz der Gesellschaft 1972,
4. skk. 233. oldal). A felvilagosodas képviseldinek tanitasa a tar-
sadalmi karr6l szintén meglehetdsen tobbértelmd, ¢s ,,az eszmei
kar” kifejtésében szamos problémat hordoz, amelyeket Amelung
részletesen elemez.

197 E. F. KLEIN: Vermischte Abhandlungen iiber Gegenstiinde der
Gesetzgebung und Rechtsgelehrsamkeit, Lipcse 1780, 45. p.

1% G. FILANGIERL: 1V. 19. p.

19YBENTHAM 1780-ban keletkezett és 1789-ben megjelent
milvének cime: An introduction to the Principles of Morals and
Legislation. Az itt idézett kiadas The Works of Jeremy Bentham
(szerk. Bowring) 1838, 1j kiadds New York, 1962., 1. 1. p. A
generalis prevenciobol levezetett szandékhoz a beszamitasi elvre
vonatkozoéan : M. BAURMANN: Folgenorientierung und sub-
jektive Verantwortlichkeit, 1981, 19. p. skk.

"OE. F. KLEIN (1780) i. m. 46. p.

"' SERVIN: De la législation criminelle, (Basle 1782, 26. p.); E. C.
WIELAND (1783) 452. p.

12G. FILANGIERI: 1V. 244. p. A megel6zés és a szabad akarat-
ra irdanyulé beszamitis hasonlé kombindciéjahoz vé. C.
SCHONEBORN: Grenzen einer generalpriventiven Rekon-
struktion des strafrechtlichen Schuldprinzips. ZStW 92 (1980),
682, 692. p.

3G, FILANGIERI: V. 3. p.



14 G. FILANGIERI: 1V. 4. p.

'S G. FILANGIERI: V. 5. p.

"6G. Filangieri kifogasolta, hogy Montesquieu (allitolag)
talértékelte a klima jelentoségét. V. 6. FILANGIERI: 1. 302-311.
p. A tobbi fizikai faktor csekély befolyasahoz Id. FILANGIERI:
IV. 233. p.

"7 G. FILANGIERI: 1V. 5. p.

"V, 6. G. VICO: De universi iuris uno principio et fine uno, Neapel
1720, itt idézett kiadasa: Il dritto universale Bari, 1936, 204. p.;
MONTESQUIEU (1843)

19 Ehhez attekintést nytjthat E. CASSIRER: Die Philosophie der Aufk-
larung, Tiibingen 1932, 263 p. miive. P. KONDYLIS (1981) 421 p.

120 G, FILANGIERI: IV. 205.

121 Ld. C. BECCARIA (1988) 47. §. W. Blackstone t6rténeti modell-
je ezzel szemben a szabadsag felé haladas eszméjén alapul, és
nem eleveniti fel a biintetés enyhitésének gondolatit BLACK-
STONE (1963) 407-443. p.

122 A biintet6jog gondolkodéinak sokoldali vilagnézete jelenti az
ardnyossagi torekvések hatterét. Ld. ehhez pl. L. GUNTHER:
(1970) 167. p; E. HERTZ: Voltaire und die franzésische
Strafrechtspflege im 18. Jahrhundert. Stuttgart 1887, 430. p.
G. KLEINHEYER: Staat und Biirger im Recht. Die Vortrige
des Carl Gottlieb Svarez vor dem preuBischen Kronprinzen,
1959, 100. p., W. KUPER: Die Richteridee der Strafprozes-
sordnung und ihre geschichtlichen Grundlagen, 1963. 69. p.,

torténeli szemle

F. LOHMANN (1963) 27., 38. p., F. WILLENBUCHER
(1904) 13. p.

123 G. FILANGIERI: 1. 356-358. pp.

124G, FILANGIERI: IV. 131-181. pp.

125G, FILANGIERI: 1V. 133.

126 G, FILANGIERI: 1V. 164-166. pp.

127G, FILANGIERI: 1V. 33,

128 G. FILANGIERI: IV. 175.

129 Ennek részletesebb kifejtését talaljuk Spirito és Cotta értelmezési
torekvéseiben, U. SPIRITO: (1924) 25. p.; S. COTTA: Gaetano
Filangieri e il problema della legge, (Torino 1954, 112. p.)

130 Ehhez a fejlodéshez Id. W. SOMBART: Die Anfinge der Sozi-
ologie, in: Erinnerungsgabe fiir Max Weber, szerk.: M. Palyi,
(Miinchen/Leipzig 1923, 3-19. p.), H. THIEME: Die Zeit des
spiten Naturrechts. Eine privatrechtsgeschichtliche Studie,
SZGerm. 56 (1936), 202., 211. p.; G. DILCHER: Gesetzge-
bungswissenschaft und Naturrecht, JZ 1969, 1-7. p.; Anglidra:
F. MEINECKE: Klassizismus, Romantizismus und his-
torischen Denken im 18. Jahrhundert, 1936, in: U6: Zur The-
orie und Philosophie der Geschichte, Werke Band IV. 1965.
264., 276. p. ;

131 A | lus naturae primaevium” és ,,secundarium”, illetve az Okor
és a Kozépkor hasonlé megfogalmazasaihoz Id. K. SEEL-
MANN: Die Lehre des Fernando Vazquez de Menchaca vom
dominium (Kéln, 1979, 106. 0.)

MARIA TEREZIA
BIROSAGI SZERVEZETI REFORMJA

A 18. szdzad kozepéig a belsGausztriai tartoma-
nyokban a birdsdgi szervezet sokszini és dttekinthe-
tetlen volt. A tulajdonképpeni tartomdnyi igazsagyii-
gyi szervezetek mellett a rendi tagolddasnak és a kor-
porativ intézményeknek megfelelGen szimtalan, fol-
desiiri hatalomra és immunitdsra épiilé maganbirdsdg
mikodott. Mindenekel6tt olyan egyhézi, uradalmi és
virosi forumok, amelyek a politikai-igazgatdsi, és az
igazsagszolgdltatasi iigyekben egyardnt illetékesek
voltak. E torvényszékek hatdskore és illetékessége az
esetek tobbségében egymdstdl elhatdrolhatatlan volt,
miutdn hidnyoztak az itélkezs praxisb6l a valamennyi
birdi hat6sdgra érvényes normdk, hidnyzott az egysé-
ges torvénykezési rendtartds. A jogalkotonak ugyanis
tekintetettel kellett lennie a privilegizalt tdrsadalmi
osztilyok sokféle mentességére, az Gsi szokdsokhoz
és kivaltsigokhoz kovetkezetesen rakaszkod6 ren-
dekre.! Az dttekinthetetlenséget tetézték a viltozatos
képet mutaté olyan kiilonbirésagok mint a hiibéri tor-
vényszékek, egyetemi birésagok, banyabirésagok, ke-
reskedelmi torvényszékek, valtobirésagok és végiil a
katonai torvényszékek.? Fellebbviteli férumként — mér
amennyiben a fellebbvitel egydltaldn lehetséges volt
— helytart6k, kormdnyok vagy tartomédnyfénokségek,
tehdt kozigazgatdsi tartomdnyi hat6sagok jartak el.’
»A szdmtalan, ezen zavaros térvénykezési viszony-
rendszerben gyokerezd hatdskori bizonytalansdg
szakadatlan konfliktussorozathoz vezetett a jogvéde-
lemre hivatott hat6sdgok kozott. Es mivel a feliilvizs-
gélati processusban, (feltételezve persze annak megen-
gedettségét vagyis lehetségességét), az eljards megle-
hetdsen aprélékos volt, bevett dologg lett a folyamatban
1évé eljdrdsok halogatdsa, s a perelhiizds érdekében

Herbert Steininger:

Az oszirak

Legfelsébb Birésag

(az Oberster Gerichtshof)
torténetébdl

Az Oberste Justizstelléts|
az Oberster Gerichts-und Kassationshofig

ellenkeresetek tomegének benyiijtisa. Az eljardsi ne-
hézkességek miatt gyakran még a kétségtelen jog-
igény érvényesitéséért is peren kiviil kellett megkiiz-
deni.”

Mint legfelsGbb fellebbviteli forum miikodott ugyan
a cseh és az osztrdk udvari kancelldria, amelyek azon-
ban hasonléképpen vontatottan dolgoztak. Ezért Ma-
ria Terézia 1745-ben egy legfels6bb feliilvizsgélati
torvényszéket dllittatott fel, amelyik a feliilvizsgalati
eljdrasban az udvari kancelldridra érkezd kérelmekkel
kapcsolatos fontosnak vagy kétségesnek ldtszé jogi
kérdéseket atvizsgalta.’ Ez az egyetlen ellenérzé f6-
rum azonban elégtelennek bizonyult az dldatlan dlla-
potok felszamoldsihoz.

Maria Terézia ezért 1749-ben a kdzponti igazgatds
atfog6 reformjdra szénta el magét, mely a belsGausztri-
ai tartomdnyokat, Csehorszdgot, Mordvidt, és Sziléziat
érintette. Az uralkodond ezen tartomdnyokban a cseh
és osztrak udvari kancelldria legfelsébb feliilvizsgalati
hatdskorét megsziintette és az igazsdgszolgaltatds, va-

Jog
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lamint a kozigazgatds szétvdlasztasanak sziikségessé-
gét hangsiilyozva feldllittatta az Oberste Justizstelle f6-
rumét Bécsben. Az (j szerv egyardnt teljesitette a fel-
s6bb igazsdgszolgdltatdssal kapcsolatos igazsagiigyi
igazgatds és a legfelsGbb birdskodds feladatait. Ezzel
lényegében egyesitette egy igazsdgiigyi minisztérium
és egy legfelsdbb torvénykezési férum funkcibit.

Miria Terézia 1794 mdjus 1-én kelt, a cseh €s az
osztrak udvari kancelldrokhoz, grof Friedrich von Har-
rach és grof Johann Friedrich von Seilernhez intézett,
fentiekre vonatkoz6 kézirataiban ehhez képest a kovet-
kezoket rendelte:

...Ellenben az igazsdgiigy adminisztrdcidjdra és an-
nak késedelmes voltdra a legkiilonbozobb panaszok ér-
keznek. Es a mindeziddig a Hof-Deputationhoz vont f&
kézigazgatdsi- és egyéb koziigyek [politica et publica]
kérében, melyekkel egyébként a tartomdnyi igazgatds
oly szoros dsszefiiggésben dll, hogy egyik a mdsik nél-
kiil nem létezhet, gyakran egy iigyet két helyen kell in-
téztemi, azaz a Hof-Deputationndl és a kancelldridn is.
Ezdltal a tandcsosok egy része elkiiléniil, mds része pe-
dig csak folosleges munkat és irnivalo feladatokat vé-
gez.

Késztetve érzem ezért magam az igazsdgszolgdliatd-
si iigyeknek valamint a tartomdnyi koziigyeknek és koz-
igazgatdsnak [publicis et politicis] teljes szétvalasztd-
sdra, és ezdltal oda hatni, hogy egyik iigy a mdsikat ne
akaddlyozza és tartsa fel, hanem valmennyit félbesza-
kitds nélkiil intézzék. Ebbol a szandékbdl folyo akara-
tom és parancsom, hogy az eddig az udvarhoz, mint leg-
felsébb fellebbviteli forumhoz tartozo, a német orokis
tartomdnyaimbdl szdrmazo valamennyi per [con-
tentiosa] koziil, legyen az feliilvizsgdlat, fellebbvitel,
vagy egyszerii visszkereset [via Revisionis, appellatio-
nis aut simplicis recursus] a magdnjogiakat egy na-
gyobb, hdrom vezetd birébdl [capi] (kik koziil az elsé
az iigy iranyitéja) és 15 tandcsosbol: féiirakbél, lova-
gokbdl vagy tanult rendhez tartozokbol dllé Justiz-Stel-
lénél kell tdrgyalni."

Ezzel az osztrdk 6rokos tartomanyok és a cseh ko-
rona orszdgai szamdra elsd izben jott 1étre egységes,
magén-és biintetd iigyekben egyarant eljdr6 legfelsGbb
torvényszék. Azonban az az uralkodéi elképzelés,
mely a legfelsdbb birésdgot, mint haramadfokd féru-
mot szdndékozott kiépiteni, csupdn II. J6zsef regndli-
sa alatt, 1782-ben val6sulhatott meg. Ebben az esz-
tend6ben az addigi, a belsG-, felsd és kiilsGausztriai
tartomdnyoknak az Oberste Justizstellével paralell
miikdd6 Revisionsgerichtjeit felszamoltdk.” I1. Jozsef
egyidejiileg a birdskodds zavartalansdga érdekében
mésodfoki fellebbviteli férumokként 1782-ben és
1783-ban a tartomanyi kzigazgatisi hatésdgok helyé-
be, azok itélkezS hataskorének megfelelden fellebb-
viteli bir6sdgokat (Apellationsgerichteket) dllittatott
fol. Deklardlt célja volt a birdskodds szinvonaldnak ja-
vitdsa az igazsdgszolgdltatds elkiilonitett kezelésével,
ami egyuttal alkalmat adott egy, a lehetséges legna-
gyobb mértékig kozpontositott szervezet létrehozdsé-

e TRUIS:
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AZ OBERSTE JUSTIZSTELLE

OSSZETETELE ES HATASKORE

Az Oberste Justizstelle testiiletének els6 elndke Jo-
hann Friedrich Graf von Seilern volt. A férum udvari
tandcsosai részben a féuri- és koznemesi rendhez, rész-
ben a tanult rendekhez tartoztak. Az Oberste Justizstelle
két tandcsra tagozédott: egy osztrik és egy cseh szend-
tusra. A hatdrozathozatalhoz magdnjogi jogvitdk eseté-
ben legekevesebb ot, biintetd iigyekben viszont leg-
aldbb hét szavazdsra jogosult tandcsos jelenléte volt
sziikséges.’

A férum hatdskorét az dllamteriilet véltozdsaira te-
kintettel (Galicia és Lodoméria [1784], Velence, Iszt-
ria és Dalmadcia [1797] végiil Mildné megszerzését ko-
vetGen [1815]) kibGvitették. Eldszor 1780-ban egy ga-
liciai tandcs jott 1étre, majd 1803-ban olasz szendtust is
felallitottak. Végiil az 1814 jiinius 7-én kelt udvari dek-
rétum Verona székhellyel a lombard-velencei kirdlysdg
részére is sajdt szendtust 1étesitett. A lombard-velencei
tandcs ugyan kozvetleniil a bécsi Oberste Justizstel-
1ének volt aldrendelve, gyakorlatilag azonban teljesen
ondll6 volt.'0 Ezt az (in. veronai szendtust csak 1851-
ben helyezték it Bécsbe.

1797-ben az Oberste Justizstelle-t mint 6ndll6 hat6-
sdgot megsziintették és dtmenetileg egyesitették a
cseh—osztrak és galiciai udvari kancelldridval. Ot évre
rd, 1802-ben visszavontdk a dontést, és az Oberste Jus-
tizstelle visszakapta kordbbi hatdskorét. Ennélfogva is-
mét ez a forum gondoskodott az igazsagyligy szerve-
z€sér6l minden 6rokos tartomdnyban, miként Galicid-
ban és Itdlidban is."!

Magyarorszdg €s tarsorszdgal szimdra viszont to-
védbbra is a kirdlyi hétszemélyes tabla (tabula septemvi-
ralis) maradt a legfelsGbb fellebbviteli forum. Mellette
a magyar és az erdélyi bécsi udvari kancelldria is gya-

.....

AZ QBFRSTER GERICHTSHOF

FELALLITASA

Az 1848. esztend6 marciusi eseményeinek hatdsa-
ra még ebben a hénapban megsziiletett a dontés az
ondll6 igazsagiigyi minisztérium létrehozédsar6l. Gon-
dozta a teljes igazsagiigyi adminisztraciot, és hatds-
kore kiterjedt az 6rokos tartomédnyok mellett a cseh
korona orszdgaira is.'? Az Justizministerium dtvette
az Oberste Justizstellétol a legfelsdbb igazsdgiigy
igazgatdsnak funkcidjdt, és ettl kezdve a tovabbiak-
ban mér csak mint legfelsébb birésdg miikodott. Eb-
ben az értelemben intézkedett az 1848 augusztus 21-
én kelt igazsdgiigyminiszteri rendelet 3. §-a,'* amely
valamennyi fellebbviteli bir6sdgra nézve az 1848. au-
gusztus 31-i igazsdgiigyi udvari dekrétum dltal hir-
dettetett Ki.

Az Oberste Justizstelle ezen idoponttol fogva hiva-
taldt csupdn mint torvényszék ldthatja el, s ezokbdl az
'Oberster Gerichtshof (Legfelsébb Birdsdg) elnevezést
kapja. Tandcsosai és titkdrai hivatalos tevékenységiik
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sordn 'az Oberster Gerichtshof tandcsosa és titkdara' ci-
met haszndlhatjdak. Az Oberster Gerichtshofhoz benyiij-
tando beadvdnyokon pedig az eddigi 'felségtek' meg-
szolitds helyett az 'Oberster Gerichtshof' cimzés alkal-
maztassek.”

Ezzel az aktussal 1848 augusztu-
sdban az Oberste Justizstellébol 1ét-
rejott az Oberste Gerichtshof, dacé-
ra annak, hogy eleinte a szabdlyo-
zést ideiglenesnek tekintették. Hi-
szen ,a bir6i hatosigok majdani
szerkezetér6l és ezekneknek az
igazsagiigyi minisztériumhoz fiiz6-
dé viszonyardl sz6l6 végérvényes
torvény kibocsatdsat” kifejezetten
késdbbre halasztottdk, amiként az az
1841. augusztus 21-én kelt igazsag-
ligyi miniszteri rendelet preambu-
lumdban 4ll. Ugyanakkor deklardl-
tdk hogy az Oberster Gerichtshof
legfelsébb torvényszék, vagyis tob-
bé mdr nem udvari kormdnyszerv.
Ennélfogva az Oberster Gerichts-
hofhoz intézett beadvinyokat immd-
ron nem az uralkodéhoz, hanem a
legfelsGbb bir6i forumhoz kell in-
tézni.

A bécsi Oberste Gerichtshof tehit 1848 augusztusa
6ta dll fenn, és ily médon a hdrom osztrik felsobirdsédg
legidGsebbikének szamit.

A BIROSAGI ALKOTMANY REFORMJA

Az 1849. junius 14-én kelt csdszari elhatarozis'® a
monarchia orszdgait alkotmédnyos egységdllamba 6sz-
szefoglal6, az osztrik csdszdrsag szimdra 1849. mérci-
us 4-én kibocsdtott birodalmi alkotmény'> szellemében
meger0sitette az j torvénykezési szervezeti rendtartds
alapelveit. Eszerint a ,jogegységnek a csdszdrsdg min-
den tartomdnyara €s részére kiterjedo, a birodalmi al-
kotmanyban megfogalmazott magas célja csak akkor
érhetd el, ha az dllam kozpontjdban, minden felsébb 4l-
lamhatalom székhelyén, egy legfelsGbb bir6sag is 6vja
és formdlja a valamennyi koronaorszigra egyardnt ér-
vényes egységes jogot” — szogezte le Schmerling
igazsdgiigyminiszter ,,Legaldzatosabb el6adds”-aban a
legfelsbb itél6- és semmitdszék (Oberster Gerichts-
und Cassationshof) szervezésérél sz616 pétens létreho-
zdsdra vonatkozo eldterjesztése alkalmabol.'® Minthogy
.2 Monarchia orszdgai és népei dllami egységének
megvalOsitasara iranyul6 hatalmas eszme €s ennek va-
I6ra viltdsa Felségtek életcéljava vilt, hogy e gondolat
at is keriiljon a nép minennapjaiba, fenn kel tartani a
Jogszolgdltatds vonatkozdsdban az egységet megfeleld
maédon Kifejezésre juttatd, a birodalom valamennyi ko-
ronaorszéga szdmdra létrehozott legfelsobb torvényszé-
ket.”

Az 1850. jinius 28-4n kelt csdszdri patenssel'” vé-
giil is kibocsatottdk a torvényszékek szervezésérdl sz6-

forténe szemle

16 torvényt (,,Organisches Gesetz iiber die Gesetzt-

stelle”), amelyik Ausztria koronaorszagaira vonatkozé-

an, vagyis Als6-Ausztria, az Enns folotti tartomény,

Salzburg, Steiermark, Karintia, Gorz és Gradiska Iszt-

ridval, Trieszt, Tirol és Voralberg, Csehorszag, Morva-

orszag, Felso- és Also-Szilézia sza-
mdra djonann szabdlyozta a birésa-

gi szervezetet. A torvény 1.§-a

meghatérozta, hogy 1850. julius 1-

Jétol ezekben a koronaorszdgokban

csak a kovetkezo birésdgok miikod-

nek:

a) az Oberster Gerichts- und Kassa-
tionshof (LegfelsGbb itéls- és
semmitdszék)

b) az Oberlandesgericht-ek (orszai-
gos fotorvényszékek)

c) a Landesgericht-ek (torvényszé-
kek) kereskedelmi- és banyiigyi
tandccsal, valamint  Handels-
gerichtek (kereskedelmi térvény-
székek)

d) a Bezirkskollegialgerichtek (ke-
riileti [tdrsas] birésagok)

e)a Bezirksgerichtek (keriileti
[egyes] birdsdgok, jardsbirdsa-
gok)

A Bezirksgerichtek, mint a magédnjogi- és biintets-
igyek elso6 fokd alsébirdsdgai tekintet nélkiil esetle-
ges erGsebb osszetételiikre, mindig egyesbir6ként m-
kodtek; a nagyobb keriiletek szimdra azonban egy bi-
rosdgi eloljarobol és legaldbb két birébol all6 keriileti
kollegidlis birésdgokat (Bezirkskollegialgerichteket)
szerveztek. A Landesgerichtek vegyesfokii birosidgok
voltak: eljartak els6 folyamoddsu torvényszékként, és
az illetékességi koriikbe es Bezirksgerichtek folotti
masodfoku férumként. Minden egyes koronaorszag-
ban miikodott legalabb egy Landesgericht, de egyes
tartomédnyok tobb Landesgerichtet is kaptak. Minden
koronaorszdgban létrehoztik az Oberlandesgerichtet,
az orszdgos fotorvényszéket (Apellationsgericht, fel-
lebbviteli birésag), amelyik masodfokként az aldren-
delt tartomdnyi torvényszékek itéletei elleni felle-
bezésekben, harmadfokként pedig azon iigyekben
itélt, amelyekben a Landesgerichtek mint masodfoki
torvényszékek dontottek. A legfelsdbb {téld és sem-
mitdszék (Oberster Gerichts-und Kassationshof) ille-
tékessége végiil kiterjedt az egész birodalomra, és igy
legfels6bb jogszolgaltaté forumként jelent meg ma-
gdnjogi és biintetd iigyekben egyarént.'® Az Oberster
Gerichtshofra vonatkoz6 részletes szabdlyokat kiilon
torvénybe utaltik.

Magyarorszdg és Erdély kirdlyi hétszemélyes tabla-
jat és legfels6bb hatdsdgait mar kordbban felszamol-
tdk, a magyar ligyek elldtdsdra az Oberster Gerichtshof
egy frissen létrehozott osztilydt rendelték. A horvit,
szlavén és erdélyi iigyek szdmdra szendtusok feldl-
litdsét vették tervbe. J6llehet mér az triszéki birdsko-

dést szabalyoz6 1848. szeptember 7-i patens'? tigy ren- ...

13



Jog

delkezett, hogy a foldestri hatésagok ,.a torvénykezést
€s a kozigazgatdsi hivatali igazgatast ideiglenesen, a
tartomdnyi hatésagok létrehozdsdig az dllam koltségé-
re vezettessék,” végérvényesen csak az 1849. évi mar-
cius 4-ei patens torolte el az vriszéki birdskodast.?”

»A torvényszékek szervezésére vonatkozé torvény”
alapjdn a birésagi szervezet dllamtalanitdsa 1850 jani-
us 28-dn tortént meg, amikor is a perorvoslatok min-
den formdjdnak elbirdlasat elvélasztottdk a kozigazga-
tistol. A Bezirkskollegialgerichteket nem tekintve ek-
kor a bir6sagi szervez6dés nagyban és egészében meg-
felelt a ma érvényes tagol6dédsnak. 2!

2. Az 1850 augusztus 7-i patens ,,A bécsi legfelsGbb
itél5-€s semmitdszék szervezésérdl” sz6lo torvény az
1850. augusztus 7-ei csdszéri patenssel?? bocsitatott Ki.
E torvény els6 szakaszdnak értelmében:

»1.§ Az egész osztrdk csdszari dllamra kiterjedéleg
legfelsobb itélé- és semmitdszék alapittatik, melynek
székhelye Bécsben van.

2.§ A legfelsdbb itélo-és semmitdszék egy elsd és egy
mdsodik elnokbél, it tandcselnokbdl, negyvennyolc ta-
ndcsosbél és a sziikséges segéd- és kancelldriai sze-
mélyzetbél dll.”

Ennek megfelelGen a legfelsGbb itélG-és semmitd-
sz€k illetékessége kiterjedt a teljes birodalomra, bele-
értve Magyarorszagot, Szlavonidt és Erdélyt csakigy,
mint az itdliai tartomdnyokat, Lombardidt és Velencét.

Ennélfogva a magyar korona legf6bb térvényszékei-
re, kiilonosen a kirdlyi hétszemélyes tibla feloszlatdsd-
ra vonatkozé intézkedések fennmaradtak, mig a lom-
bard-velencei kirdlysdg szdmdra illetékes veronai sze-
nitust Bécsbe helyezték at.

Az Oberster Gerichts-und Kassationshofnak aldren-
delték a Generalprokuraturt (a fédllamiigyészséget),
amelynek létesitésérol mar az 1850. janudr 17-én kelt
StrafprozeBordnung®® és az 1850. jilius 10-én kelt
ligyészségekre vonatkoz6 szervezeti torvény * intéz-
kedett.

Az Oberster Gerichts-und Kassationshof szervezé-
sérol sz616 csdszdri pdtens hat fejezetet tartalmazott:

1. Az Oberster Gerichts-und Kassationshof dsszeté-

tele

II. Az Oberster Gerichts-und Kassationshof hatdské-

re

I1l. Az Oberster Gerichts-und Kassationshof elniké-

nek jogai

IV. Az Oberster Gerichts-und Kassationshof tand-

csainak megalakuldsa

V. Oberster Gerichts-und Kassationshof belsé iigy-

kezelése

VI. A Generalprokuratur az Oberster Gerichts-und

Kassationshofndl

Alapvondsaiban ez a pétens egészen az Oberster
Gerichtshofré6l sz616, 1968. jinius 19-én kibocsa-
tott szovetségi torvény életbeléptéséig érvényben
volt, kdvetkezésképp rendelkezései vonatkoztak az
elsd koztdrsasdg Oberster Gerichtshofjdra csakigy,
mint 1968 végéig a visszaillitott Oberster Gerichts-
—hofra.
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AZ OBERSTER GERICHTS-UND
KASSATIONSHOF HATASKORE

Az Oberster Gerichts-und Kassationshof hatdskorét
tekintve a patens 3. és kovetkezd §-ai arrdl rendelkez-
tek, hogy a bir6sdg harmad-és végsé fokon donthetett
valamennyi olyan maganjogi iigyben és perben, peren
kiviili eljarasban, amelyekben az Oberlandesgerichtek
(Districtual-Obergerichtek ~ vagy  Appellations-
gerichtek) masodfokon itéltek, toviabba a fenndllé tor-
vények szerint az ilyen itéletek elleni felfolyamodésok
esetében. BiintetGiigyekben az Oberster Gerichts- und
Kassationshof mindenekelGtt mint semmitészék jért el,
az Oberlandesgerichtek vidtandcsdnak végzése ellené-
ben beadott, az eskiidtszékek végitéletei elleni és a Lan-
desgerichtek, mint fellebbezési hatdsdgok dltal hozott
végitélet elleni semmisségi panaszok iigyében. A ma-
gyar korona orszdgaira, Horvatorszédgra és Szlavonia-
ra, Erdélyre, a szerb Vajdasdgra és a Temesi Bansagra
vonatkozéan a biintet6 iigyekben annyiban érvényesiilt
kiilon szabdlyozds, amennyiben az Oberster Gerichts-
und Kassationshof hatdskére minden olyan biintetd
iigyre kiterjedt, amelyeket a biintet eljdrasra vonatko-
z6 érvényes helyi elGirdsok szerint hivatalbdl a legfel-
sObb birésag elé terjesztettek, vagy amelyekben az
ugyancsak ezen el6irasoknak meg-felelGen fellebbezést
nytjtottak be.

Az Oberster Gerichts- und Kassationshof hataskorébe
tartoztak ezen kiviil a a hataskor-dtruhdzasi inditvanyok
folotti dontések; illetékességi tigyekben hozandé hatdro-
zatok, amikor is peres iigy dttételére keriilt sor az egyik
Oberlandesgerichtshof (vagy Distriktual-Obergerichts-
hof és Apelleationsgerichtshof) illetékességi korébol egy
mésikéba. Hatdaskorébe tartozott tovibba: illetékességi
Osszeiitkozés €s egyeb illetékességi vitdk rendezése kii-
I6nféle Oberlandesgerichtshofok kozott; dontés olyan
ligyekben, amikor valamennyi orszdgos f6torvényszék,
illetve f6torvényszéki elnok megtagadja az eljarast; tisz-
ti igyészi panaszok elbirdldsa. Végiil mint fegyelmi ka-
mara eljdrt sajdt tagjainak, az Oberlandesgerichtek elno-
keinek, €s tandcsosainak, a Landesgerichtek elnokeinek
fegyelmi vétségeivel kapcsolatban, tovibba dontott az
Oberlandesgerichtek altal meghozott fegyelmi hatdroza-
tok ellen beadott fellebbezések tigyében.

Ezen kiviil a 10. §-nak megfeleléen az Oberster
Gerichts- und Kassationshof az igazsdgiigyi miniszter
megkeresése alapjin véleményezte a torvénymaédosi-
tasra vagy 1j torvény alkotdsdra iranyul6 inditvanyo-
kat. Magénak a bir6sdgnak is jogdban éllt torvénymo-
dositasokra vagy 1j torvények kibocsatdsara vonatkoz6
6ndll6 javaslatokat intézni az igazsdgiigyminiszterhez.
Az Oberster Gerichts- und Kassationshof a 16. § f/ be-
kezdésének megfelelSen elvi dontést hozott valamely
birésdg 4ltal kiilonb6zé médon vagy tévesen megho-
zott, megfellebbezett jogi kérdés kapcsin, tovdbba
amennyiben a Generalprokurator (a koronaiigyész, f6-
ligyész) az igazsagiigyminiszter javaslatardl plendris
iilés megtartasat inditvianyozta. Ebben az esetben a bi-
résdg nem jogorvoslati férumként, hanem jogértelme-



z0 torvényszékként tevékenykedett; dontése ,,az aldren-
delt bir6sdgok szdmdra magyarézatul szolgdlt.” (36.§.)
A Generalprokuratur (féallamiigyészség) 1852. eszten-
dei felszdmoldsdval megsziint a Generalprokurator koz-
remiikodése, amit azutdn 1873-ban a fGallamiigyészség
visszadllitdsdval, 1873-ban ismét felelevenitettek.

A dontéshez szabily szerint hat tandcsosbél és egy
elnokld birébal dll6 tandcs volt sziikséges; csak 1907-
ben, az Oberlandesgerichteknél és az Oberster Gerichts-
und Kassationshofndl foly6 torvénykezésrol sz6l6 tor-
vény > csokkentette e szdmot ot fore, kozottiik egy el-
noklo biréra. Ezen kiviil ismerte a jogszabdly a 15 tag-
b6l dllé plendris tandcs(kozds)t, a csokkentett 1étszé-
md, kisebb plendris tandcs(kozds)t 11 taggal és a ,tel-
jes tandcsiilést (teljes iilést) a birésdg valamennyi tag-
janak részvételével.”

A tandcsok osszetételénél figyelemmel voltak arra,
hogy minden egyes tandcsban elegendd szdmban legye-
nek tandcsosok, akik a targyalds nyelvét tokéletesen bir-
tdk. A magyar korona orszdgaiban, Horvitorszagban,
Szlavénidban, a Szerb Vajdasdgban és a Temesi Ban-
sdgban azon peres tligyekben, melyekben a déntéshez
nélkiilozhetetlen volt a kordbbi orszigos jog ismerete,
az eljaro tandcsot mindig olyan elnokl6 bir6bdl és sza-
vazati joggal rendelkezd bir6kbol kellett 6sszedllitani,
kik az érintettek orszdgdnak torvényeit és az abban ural-
kodo viszonyokat tokéletesen ismerik és értik.

Az ligykormegosztist meghatdrozé 13. § értelmében
az elsd elnokot megillette jog a birésdg tandcsosainak
ligybeosztdsdra és a korreferenseknek a fontosabb ese-
tekben torténd kirendelésére; tovibba jogdban dllt az
egyes tandcsok osszedllitdsa fel6l intézkedni; az elnok-
ség minden egyes iilését vezetni.?®

Az Oberster Gerichts-und Kassationshof elsé elndke
Ludwig Graaf Taafe volt, aki kordbban (1834-t51) mdr el-
noke volt az Oberste Justizstellének. Ot kovette 1857-ben
Karl Freiherr von Krauss és azutdn 1865-t61 Anton Rit-
ter von Schmerling, aki megel6zden igazsagiigyminiszter
volt, €s aki az elnoki hivatalt egészen 1891-ig viselte.

Fenndlldsdnak els6 éveiben az Oberster Gerichts-
und Kassationshof 19 Oberlandesgerichtshof (orszdgos
fotorvényszek) illetékességi teriiletét fogta dt, Ggy mint
Bécs, Préga, Briinn, Trieszt, Innsbruck, Gric, Lemberg,
Krakké, Zdra, Pest, Pozsony, Sopron, Eperjes, Nagy-
vdrad, Temesvir, Nagyszeben, Zagrib, Mildn6 és Ve-
lence teriilete, rovid ideig egy huszadik illetékességi te-
riiletet is, a linzi tartomdnyi f6torvényszékét, amelyik
éppugy mint Gréacé, 1849-ben hozatott létre?’ viszont
csak 1854. augusztus 30-ig 4llt fenn.?®.

Id6kozben az 1849. mércius 4-ei birodalmi alkot-
manyt az 1851. december 31-ei Sylvesterpatent? hat-
lyon kiviil helyezte. Még ugyanazon a napon egy kabi-
neti iratot bocsitottak ki’ ,,a szervezeti berendezkedés
0ij alapelvei az osztrdk csdszéri dllam koronatartoma-
nyaiban” cimmel, amelynek 17-33. pontjai a jogszol-
gdltatdst targyaztdk. Eszerint a birdk megtartottdk
ugyan Ondllésdgukat a bir6i hivatal gyakorldsiban, min-
- den egyéb vonatkozdsban azonban az dllami hivatalno-
kokkal egyforman kezelték Gket, amivel a biréi fiigget-
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lenségnek az alkotmdnyos alapjat kérdGjelezték meg.’'
Az igazsdgszolgaltatis és a kozigazgatds elvdlasztasa-
nak alapelvét ugyan a magasabb fokon megtartottik, az
als6bb szinteken azonban a ,,vegyes keriileti hivatalok”
Iétrehozdsa dltal felszamoltdk. Ezdltal ebben a zéndban
az 1849. évi marciusi alkotmdny egy valéban jogilla-
mi vivmanya sz{int meg.*?

A rendezés sordn az Oberster Gerichtshof megma-
radt harmadfoki birésdgnak, a madsodfoki torvényke-
zésr0l magédnjogi €s biintetdiigyekben az Oberlandes-
gerichtek gondoskodtak, mig az els6 fokon részben ke-
rilleti hivatalok, részben tdrsasbirésdgi formdban szer-
vezett torvényszékek voltak hivatottak eljarni.>* Az el-
jards az Oberster Gerichtshofnil és az Oberlandes-
gerichteknél kizér6lag frdsos formaban zajlott,** a f6-
ligyészség pedig Oberster Gerichts- und Kassations-
hofndl eltéroltetett.’

Ezekbdl az alapelvekbdél kiindulva immdron a vegyes
keriileti hivatal lett a hozz4 beosztott keriilet szimdra az
als6bb tartomdnyi hatésag minden, nem kifejezetten mas
hatésdgnak vagy szervnek fenntartott kozigazgatisi és
igazsagszolgaltatasi ligyben. A koronatartomdnyok szék-
helyein, illetSleg ott, ahol ,,az iigyek nagyon jelentds ter-
jedelme vagy kiilonos fontossdga indokolja” elsé fokon
birésagok jartak el, a tartomanyi székhelyeken ,.cs. és
kir. orszdgos torvényszék™ (k. k. Landesgericht) egyéb-
ként pedig cs. €s kir. jarasbirésag (k. k. Kreisgericht) el-
nevezéssel. Minden egyes koronaorszdgban létrehoztak
végiil az orszagos fotorvényszéket (Oberlandesgericht)
is. Kozelebbrdl hatdrozta meg az els6- és masodfoku bi-
rosigok szervezetét és miikodését a beliigyminiszter
1853. janudr 19-i rendelete.®

1853. mdjus 3-dn csdszdri patens (az tigynevezett tor-
vényszéki instrukcio (Gerichtsinstruction) szélt a biré-
sdgok belszervezetérdl és ligykezelései rendjérdl,’” amely
hatdlyon kiviil helyezte az 1850. jinius 28-dn kelt ,,A
torvényszékek szervezésére vonatkozd torvény”-t. A pa-
tens hatdlyban tartotta ugyanakkor az Oberster Gerichts-
und Kassationshof 1850. augusztus 7-én datdlt Statitu-
mat, amde ugy rendelkezett, hogy a legfelsGbb birdsig-
nak ,,a hozza érkezo tigyek tekintetében” a torvényszé-
ki instrukci6 el6irdsai szerint kell eljarni.

Mildné 1859-ben kiszakadt a birodalombdl, és 1861-
6] az 1861 januidr 20-dn és 1861 madrcius 31-én kelt
csdszdri elhatdrozdsok alapjin a magyar kirdlysdg és az
Erdélyi Nagyhercegség ligyei sem tartoztak az Obers-
ter Gerichts- und Kassationshof illetékességi korébe.
(Az 1862 mdrciusdban késziilt iigykezelési beszaimol6
szerint az 1861. év folyamén 921 aktdt adtak 4t Magyar-
orszdgnak).’® 1866-ban fiiggetlenedett végiil a korabbi
velencei Oberlandesgericht illetékességi teriilete is,
tigyhogy ett6l az id6pontt6l az Oberster Gerichts-und
Kassationshof illetékességi teriilete a birodalmi tandcs-
ban (Reichsratban) képviselt kirdlysdgokra és tartoma-
nyokra korldtozédott, vagyis kilenc Oberlandesgericht
miikodott tovabb (Bécs, Grac, Innsbruck, Praga, Briinn,
Krakké, Lemberg, Zara és Trieszt).

Az igazsdgszolgéltatds és a kozigazgatds elvilaszta-
sdnak alapelve az osztrdk jogteriileten valéjaban azTg
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torténeli szemle

1867. december 21-én, a bir6i hatalomrél kibocsitott
és az 1867. évi alkotmédnyozéis folyamatiba illeszkedd
dllami alaptorvénnyel® jutott csak érvényre. Ebben a
torvényben a 14. articulus rendelte el: ,,A torvénykezés
a kozigazgatdst6l minden fokon elvélasztatatik,” €s ez-
zel az 1851. évi Sylvesterpatent alapjdn Iétrehozott ve-
gyes keriileti hivatalokat is feloszlattik. Az els6 foku
kozigazgatdsi hatésagokat ,,a kozigazgatdsi hatésdgok
létrehozdsa targyaban” kibocsétott 1868. évi mdjus 19.-
i torvény*” értelmében szervezték (jj4, amennyiben ke-
riileti fénokségeket (Bezirkhauptmannschaften) hoztak
létre. A bir6sdgi szervezetre vonatkozéan a kertileti bi-
rosagok (jardsbirésagok, Bezirksgerichtek) szervezését
illetd 1868. jiinius 11-i torvény*' meghatdrozta, hogy
,»az igazsagiigyek, amelyek ezid6tdjt a vegyes keriileti
hivataloktél elvonattak, a jovoben az 6ndll6 Bezirks-
gerichtek gondoskoddsdba” keriilnek.*? Ezzel — az al-
s6bb szinten is — ismét minden egyes birésagi szerve-
zetet aktivizdltak, miként 1849 és 1851 kozott, az 1849.
évi mércius alkotmdny és az 1850. jinius 28-1 ,,a tor-
vényszékek szervezésére vonatkozo torvény” érvényes-
sége idején. A felsGbb birésdgok szervezését illetden
semmiféle viltozds nem kovetkezett be.** Az 1853. évi
instrukciét utébb az 1896. évi birdsigi szervezeti
torvény* egészitette ki.*

Az Oberster Gerichts- und Kassationshof hatdskore
jelents viltoztatdsokat mindenekel6tt a biintetGiigyek-
ben, az 1873. évi biintetd perrendtartds (Straf-
prozeBordnung) életbeléptetése utdn szenvedett. Els6-
sorban az itélGbirésdgok vagy eskiidtszékek els6 foku
itéletei ellen beadott semmisségi panaszok folott don-
tote, illetdleg az 1873. évi StrafprozeBordnung értelmé-
ben ismét visszadllitott*® koronaiigyész (Generalproku-
rator) dltal, a térvények védelmében benyijtott sem-
misségi panaszok iigyében jart el, miként az els6 foku
bir6sdgok biintetd itéletei elleni fellebbezések dolgd-
ban, amennyiben ezeket semmisségi panasszal egyide-
jiileg nydjtottdk be.

Maginjogi iigyekben 1ényeges moédosuldsok csak
1895/96. évi reformtorvények életbeléptetése nyoman
kovetkeztek be a birésig hatdskorében, vagyis a tor-
vénykezési szabdlyzat (Jurisdiktionsnorm), a polgéri
perrendtartds (ZivilprozeBordnung) és a végrehajtasi
rendtartds (Executionsordnung) kibocsatisat kovetden.
Az Oberster Gerichts- und Kassationshof felléphetett
immadron a feliilvizsgdlat intézményének segitségével a
fellebbviteli birésagok (helybenhagyandé vagy meg-
viltoztatando) itéleteivel szemben minden egyes iigy-
ben, melyekben a per tirgydnak 6sszege a 100 korondt
meghaladta, tovibbd a felfolyamodds eszkozét igénybe
véve, a felfolyamodasi birésdgoknak az els6 foki biré-
sdgok hatdrozatait megvaltoztaté dontései ellen.

Az 1895. évi polgdri perrendtartdsi reform elokészité-
sének és bevezetésének folyamatdban alakult ki az Ober-
ster Gerichts- und Kassationshof kiilonds jelent6ségi
szerepe, amikor is a vitds kérdésekben szakvéleménye-
ket alakitott ki és megolddsokat dolgozott ki. Ezeket
1897-ben az igazsdgiigyi minisztérium egy ren-

. deletében*” mint ,,az igazsdgiigyi minisztériumnak az ij
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eljarasi torvény rendelkezései kapcsdn elGterjesztetett
kérdéseire adott vilaszok” cimen hoztak nyilvdnossigra.
Ezek koziil kiemelendd a Jurisdiktionsnormra, a Zivil-
prozeBordnungra és az Exekutionsordnungra vonatkoz6
mindossze 25 paragrafust tartalmazé szakvélemény.

DONTVENYTAR ES ITELETGYUJTEMENY

A torvénykezés egységének biztositdsa céljabol és a
fontosabb itéletek rogzitése érdekében az Oberster
Gerichts- und Kassationshof elsé elnidke, Graf Taaffe
1853. janudr 16-dn kelt elnoki rendeletével irta eld
dontvénytér (Judikatenbuch) létesitését, amelybe min-
den olyan dontést be kellett vezettetni, amely magan-
jogi ligyekben bdrmi médon anyagi vagy eljardsjogi el-
vi kérdést érintett. Ez az dn. ,,régi dontvénytdr” ennél-
fogva val6jdban egy ,.el6-itéletkonyv” volt; a bejegy-
zés nem birt semmiféle jogi jelentGséggel *3

Mir kordbban, 1822-ben legfelsébb kézirat rétt kote-
lezettséget az akkori Oberste Justizstelle elndkére, hogy
ti. a kordbbi dontésektdl torténd eltérés esetében az
utébb meghozott tandcsi hatdrozatot felfiiggessze €és ple-
ndris tandcskozds ald vonassa. Ez ugyan még kifejezet-
ten nem kototte a tandcsot a kordbbi dontéshez: az ed-
digi joggyakorlattél eltérhetett, de mdr csak egy teljes
iilési dontés birtokdban.*? 1854-ben az elsd elndk ilyen
felfiiggesztési jogdt az iigyiratok tartalmaval ellentétes
vagy torvénysértd esetekre szoritottdk vissza. A felfiig-
gesztett hatdrozatokrol folytatott jabb tandcskozds im-
mdron az Ggynevezett , tizenot bir6 plénumén” zajlott,
a gyakorlatban a dontés azonban tovdbbra is a plendris
iilésre maradt. Az el6z6 dontéshez f(iz6d6 kotottséget
ellenben meglazitottdk: csak a ,kiprébdlt és rogzitett el-
vektdl” tilalmaztdk az eltérést egy egyszer( tandcsiilés
szamdra. Egyidejiileg 1854. oktéber 31-én kelt elnoki
rendelet intézkedett az Wjrendszerl dontvénytar intéz-
ményesitése irdnt, amelybe mdr csupdn azokat a donté-
seket vezették be, amelyek teljes iilésben sziilettek, me-
lyeket magyardzattal lattak el, kifejezetten azon dontés
kiséretében, hogy az a dontvénytéirba jegyeztessék be.
A régi dontvények egy részét, feltéve, hogy plendris
dontésekrdl volt sz6, az (j dontvénytdrba is dtvették. ™

1872-ben Anton Ritter von Schmerling els6 elnok
kibocsdtotta ,,A magédnjogi perekben vezetendd itéleti
gyijteményre és dontvénytdrra vonatkozé instruk-
ci6jar' amelyet 1872 augusztus 7-én legfels6bb el-
hatdrozdssal erdsitett meg.”> Ezt kovetden az itéletgy(j-
teménybe (Spruchrepertorium) bevezettek minden fo-
lyamatban 1év6 magénjogi peres iigyben hozott, jogi
kérdésre vonatkoz6 dontést, ha ezt az érintett tandcs jo-
nak ldtta és elhatdrozta. Ha egy tandcs ligy hatdrozott,
hogy az itéletgy(ijteményben foglalt, jogkérdésre vo-
natkozé dontéstdl eltér, igy a hatdrozathozatali eljdrdst
felfiiggesztették és a kétségessé lett jogkérdést egy ki-
bévitett, a birdsag 15 tagjabdl 4116 tandcs elé terjesztet-
ték. Ennek a kibgvitett tandcsnak a hatdrozata keriilt
azutén a dontvénytarba, mely a késGbbiekben minden
tandcsot kotelezett. A kibdvitett tandcs dontésétol csak
a birés4g 21 tagjabol 4116 tandcs térhetett el, €s az is



csak akkor, ha az eljar6 tandcs egyhangian amellett
nyilatkozott, hogy a dontvénytdarba folvett jogi szem-
ponttél, jogfelfogdstol el kell térni.>

Az 1850-es statitum 16.§. f/ pontja értelmében a
szakvéleményeket nem kellett folvenni az itéletgydijte-
ménybe vagy a dontvénytirba. Mégis bekeriiltek a gya-
korlatba, minthogy ezek a szakvélemények szorosan
kapcsolddtak a tobbi dontvényhez.

Mindez csupan magénjogi perekre vonatkozott. Biin-
tet6 iigyekben sem itéleti gy(jtemény, sem pedig dont-
vénytdr nem késziilt, és igy nem is kototte semmi a tor-
vényszék kordbbi dontései koziil az eljdr6 tandcsot.

forténeli szemle

AZ OBERSTER GERICHTS- UND
KASSATIONSHOF ELHELYEZESE

Fenndlldsinak els6 éveiben az Oberster Gerichts-
und Kassationshofot (mint kordbban, |848-t6l az Ober-
ster Gerichtshofot is) az egykori Oberste Justizstelle hi-
vatali épiiletében, a LovelstraBén helyezték el. 1874-
ben koltozott at a birdsdg a Schillerplatz 4. szdm alatti
épiiletbe, hogy végiil 1881-ben az ebben az esztendd-
ben elkésziilt schmerlingplatzi igazsigiigyi palotdban
nyerjen végso helyet. Ott, ahol az Oberster Gerichtshof

még ma is mikodik. Forditotta Mezey Barna
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Jany Jéanos:

Kisértet histéria

Jogtdrténeti és jogantropolégiai tanulsagok

¢él6ket gyotrd lelkek borzongaté feltinése és az

elleniik val6 védekezés sokféle, babonds techni-
kéja jut az esziinkbe, de a jognak ebben a kontextusban
aligha jut kitiintetd szerep osztalyrésziil. Ez is mutatja,
hogy mésféle kisértet histéria ez, amit kezében tart az
Olvasd, amely eliit az dltaldban megszokottél. Ugyan-
akkor igenis vannak érintkezési pontok, €s az aldbbi so-
rokbél kideriil, hogy a jog bizonyos szabdlyai is hoz-
zésegithetnek egy kozosséget ahhoz, hogy a holt lelkek
nyugalmat biztositsak.

A tanulmany cime utalds a XX. szdzad egyik legki-
vilébb angol antropol6gusa, Evans-Pritchard 4ltal meg-
alkotott ,,ghost-marriage” terminusra. Evans-Pritchard
mint az angol kormény megbizottja, késébb mint ant-
ropolégus jdrta be Egyiptom, Sziria és Szudén vidékét.'
Mivel kivdl6an ismerte az itt €16 népek nyelvét és kul-
tirdjat, hosszi ideig tarté terepmunkdja sordn rendki-
viil értékes adatokat szolgdltatott az antropoldgiai és
jogantropoldgiai kutatdsok szdmdra. Szuddnban, az itt
€16 nuer torzs tarsadalmi szokdsait tanulmédnyozva egy
rendkiviil érdekes és szokatlan hdzassdgi format figyelt
meg, melyet — jobb hijdn — ,.ghost-marriage”-nek, szel-
lemek hdzassdagdnak nevezett el. Mivel kordbbi antro-
polégiai és jogtorténeti kutatdsok ehhez hasonlé format
nem fedtek fel, az Gj terminus bevezetése Evans-
Pritchard részérdl indokoltnak tlinik. Mégis, ahogy je-
len tanulmédnyban bizonyitani szeretném, a ,,ghost-mar-
riage” forma megjelenése kordntsem olyan egyedi eset,
mint ahogy azt a nuer torzs jogantropolégiai vizsgélata
esetén gondolndnk. A jogosszehasonlitis médszereinek
segitségével fény deriil arra, hogy mér az okorban is is-
mert volt egy ehhez nagyon hasonlatos hdzasségi for-
ma, amelynek kutatdsa sajndlatos médon mind a hazai,
mind a nemzetkozi irodalomban meglehet&sen elhanya-
golt teriiletnek szamit. Az emlitett jogtdrténeti parhu-
zamok kutatdsa az 6kori Perzsidba és Indidba vezetnek
el benniinket.

A CAGAR HAZASSAG
AZ OKORI PERZSIABAN

FORRASOK

Az 6kori Perzsia jogdnak kutatdsa a XX. szdzadban
kezdddott el, dontden orientalistak részérdl. A munkat
nagyban neheziti, hogy az 6kori Perzsia harom nagy
korszaka (Akhaimenida dinasztia kora: Kr. e . VL-IV.
szdzad; pértus kor: Kr. e. III.-Kr. u. III. szdzad; Sza-
szanida dinasztia kora: Kr. u. III1.-VII. szdzad) koziil
csak ez utébbi korbdl vannak forrdsaink, azok is meg-
lehetGsen sziikosek. Az egyetlen jogforrds ebbdl a kor-

Kisértel historia hallatdn visszajaré szellemek, az

b6l a cime szerint ezer birdi itéletet tartalmazé Madigan
I Hazar Dadestan, amelyet minden val6sziniség sze-
rint 1. Khosrau perzsa kirdly uralkoddsa alatt
(590-628) jegyzett fel egy Pdrs provincidban €16 jo-
gasz, Farrokhmard i Wahraman. A széveg nehézkes-
sége, tilzott tomorsége, rendkiviil sok nyelvészeti prob-
1émat okoz6 ortogrifidja és vildgos szerkesztési elvei-
nek hidnya miatt egy évszdzada sok fejtorést okoz a té-
ma irdnt érdekl8do, kevés szamu kutaténak. Ez a ma-
gyardzata annak, hogy el8szor rovidebb, pusztdn né-
hany fejezetre szoritkoz6 szovegkiadds latott napvild-
got,” a szoveg teljes kiaddsara az elmult évtizedben ke-
riilt csak sor.? A bir6i itéletek ezen gyiijteménye termé-
szetesen nem ad felvildgositdst a perzsa jog teljes ke-
resztmetszetérdl, pusztan a szerkeszt6 4ltal fontosnak
tartott, déntden szokatlan vagy nehéz esetek (,,hard ca-
ses”) keriiltek be a gy(ijteménye. Ennél fogva a tipikus
esetek, és az azok mogott 4116 jogi normdk sok esetben
rejtve maradnak el6liink. A munkdt tovdbb neheziti,
hogy az idézett itéletek, illetve a jogtudésok kommen-
trjai nem tartalmazzak sem a jogi normdt, sem az ité-
let-kommentdr indokldsit, megelégednek az adott jog-
eset megolddsanak puszta kozlésével. Ennek magyard-
zata, hogy a perzsa jog alapvetGen szdbeli hagyoma-
nyon nyugodott, az irasbeliség alig jatszott szerepet a
jogi normdk, és a hozzdjuk fiizott kommentarok kiala-
kuldsdban. E szébeli jog feltarasinak egyetlen médja
az ismert itéleteken és kommentdrokon nyugvo induk-
tiv kovetkeztetés lehet. Bar nyilvanvalo, hogy ilyen ko-
riilmények kozott az induktiv médszer alkalmazdsa sok
vesz€lyt rejt magdban, alkalmazasara ennek ellenére rd
vagyunk kényszeritve, hiszen ez az egyetlen esélyiink
a perzsa jog mélyebb megismerésére.

A szaszanida kor utan keletkezett, zoroasztridnus te-
olégiai-jogi munkdk ugyan néhdany pontban finomitjak
az MHD+A tanulmdnyozdsa dltal nyert képet, mégis
ezek alkalmazdsdval csinjdn kell banni, hiszen e mi-
vek a Szaszanida birodalom bukdsa utdn, igen lényege-
sen megviltozott politikai, gazdasdgi és jogi kornye-
zetben sziilettek, ahol a zoroasztridnizmus a kordbbi 4l-
lamvalldsi szerepétdl megfosztva, egy kisebbségben €16
kozosség valldsa maradt csupdn, mig a tdrsadalom tag-
jainak tobbsége az djonnan bevezetett iszldm jogot ko-
vette. Természetesen, e forrdsok tanulmédnyozasa sok
haszonnal jérhat, de elsGsorban a jog tovabbi fejldése
szempontjdbol, és nem a szaszanida kor mélyebb meg-
ismerése céljabol vehetdk figyelembe. Legfontosabb
forrdsok e korbdl a Dadestan T dénig,* az ehhez fiizott
~kommentar” (Pahlavi Rivayat),’ valamint a Rivayat i
Eméd i Asavahistan.® A Dadestan i dénig Kr. u. 881-
ben keletkezett, szerzoje a fopap Manuscihr, aki maga
is jartas volt teolGgiai €s jogi kérdésekben. A mii célja,
hogy viélaszokat adjon azokra a kérdésekre, amelyeket
a zoroasztidnus kozosség tagjai tettek fel a fépapnak,
ennél fogva szerkezete kérdés—vélasz formatumi pér-
beszédekre épiil. A miiben elsGsorban teolégiai, ritud-
lis és mitol6giai kérdések domindlnak, jogi megkozeli-
téssel csak akkor taldlkozunk, ha az adott kérdés a jogi
hattér felvdzoldsa nélkiil nem volt megvalaszolhatd.



Cmgd, egy masik f6pap ,,irdnymutatdsai” sokkal inkabb
haszndlhatéak témdnk szempontjabol, mivel a jogi ala-
pi megkozelités joval jellemzGbb e miire és szerz6jé-
re: az Osszesen 44 kérdésbol 24 foglalkozik kifejezet-
ten jogi kérdésekkel, mig Manuscihr pusztin 22 jogi
kérdéssel foglalkozik az osszes 92 koziil. E tanulmdny
keretei kozott, a fent emlitett okndl fogva, a szaszanida
kort kovetd forrdsokat csak kiegészitésként fogjuk al-
kalmazni, és akkor is csak annyiban, amennyiben a jog
tovébbi fejlédése szempontjdbdl fontos adatokkal gaz-
dagitjdk a jog torténetérdl felrajzolt képet.

FOGALMAK

A perzsa jogdszok a hdzassig harom formajét kiilon-
boztették meg (padikhsay, khwasrayin, cagar),’ ezek k-
ziil jelen tanulmdny keretei kozott csak ez utébbival fog-
lalkozunk részletesen, és ezzel is csak annyiban, ameny-
nyiben témank szempontjabél elengedhetetleniil fontos.®
E hézassagi forma kivételesnek szamitott, és csak abban
az esetben kotottek ilyet, ha a koriilmények ezt kifejezet-
ten kikényszeritették. A hézassdg megkotésének sziiksé-
ges feltétele volt, hogy egy férfi térvényes 6rokosok hid-
nyaban halt meg. A zoroasztridnizmus ideoldgidja szerint
a torvényes 6rokos nélkiil elhunyt férfi térsadalmi hely-
zete igen rossz volt, név nélkiilinek (abé-nam)’ nevezték,
hiszen nem volt senki, aki a nevét és vagyondt tovabb vi-
gye, valamint a sziikséges halotti dldozatokat érte bemu-
tassa. Kiilonos jelentGséget ad e ténynek a zoroasztridniz-
mus mdsik alapvet6 tanitdsa, amely szerint a hdzassag és
gyermekek nevelése valldsi kotelességnek szamitott
(khweskarih), melynek segitségével a J6 er6i noveked-
nek a Foldon, és ezaltal segitik a teremtd isten, Ahura
Mazda (Ohrmazd) kozmikus harcéit a Gonosz erdi ellen.
Jogi szempontb6l a hangsily a torvényes 6rokosok kife-
jezésen nyugodott, s ez sziikebb értelmi terminus volt,
mint a gyermek, mivel nem minden gyermek szamitott
torvényes orokosnek. Torvényes orokosnek kizdrdlag az
orokhagyo padikhsay hizassigabol szarmazo fia gyer-
meke szamitott.'’ Lednyok, valamint az 6rokhagy6 nem
padikhsay hazassagbol szarmaz6 gyermekei ki voltak zér-
va az 0rokségbOl. A padikhsay hizassagbol sziiletett fid-
gyermek hidnydban elhunyt férfi tehdt igen nehéz hely-
zetbe keriilt a kozosség szemében tirsadalmi és valldsi
szempontbol egyardnt. Azért, hogy az ilyen ,,bajba jutott”
férfiak helyzetét enyhitsék, a jog segitségét vették igény-
be, €s egy kivételes, helyettesit hizassagi format fejlesz-
tettek ki, a cagar hizasséigot.

Azt a személyt, akinek jogi kotelezettsége volt, hogy
az elhunyt szamdra torvényes 6rokost timasszon, stiir-
nak nevezték. A stiursag, mint jogi intézmény, részlete-
it tekintve, rendkiviil sok problémat okozott a perzsa
jogaszok szdmdra, hiszen se szeri, se szdma azon itéle-
teknek €s kommentaroknak, melyek e kérdés jogi prob-
lematikdjat boncolgatjdk. Ennek ellenére, az intézmény
alapvetd kontiirjai teljes biztonsdggal rekonstrudlhaté-
ak. A jogtudomdny a stir harom kategéridjat kiilonbdz-
tette meg: természetes (bidag), kinevezett (gumardag),
végrendeletben meghatérozott (kardag).

A természetes stirok koziil elsd helyen az 6zvegy

lorténeti szemle

allt, feltéve, ha zoroasztridnus volt.'" Amennyiben az
Ozvegy a férje haldlit kovetden cagar hizassagot ko-
tott, kordbbi hdzassdga nem sziint meg, és jogi érte-
lemben tovibbra is elhunyt férje feleségének szami-
tott. Mivel a cagar hizassdgban a férj nem jatszott
fontos szerepet, hiszen férji jogai meglehetsen kor-
litozottak voltak, cagar férjként — elméletileg — bérki
szOba johetett. A férj jogainak korldtozdsa kovetkez-
tében a cagar hizassigban a manust nem & gyakorol-
ta, kovetkezésképpen, a ¢agar hazassig egy matrimo-
nium sine manu mariti forma volt. Bér e kifejezés in-
kabb egy rémai jogdsz szavait idézik, e megkozelités
egyaltalan nem volt idegen a perzsa jogdszoktdl. Sa-
Jat jogi terminusuk volt a hatalom kifejezésére
(salarih), és rengeteg itélet foglalkozik a salarih kér-
désével a padikhsay és cagar hazassiagokban. Mivel a
salarthot a ¢agar férj nem gyakorolhatta, a feleség jo-
gosult volt egy gyamot kivélasztani maganak elhunyt
férje férfi rokonai koziil.'2

Az elhunyt 6rokhagy6 ledny gyermeke szintén ter-
mészetes stirnak szdmitott, feltéve, ha apja hatalma
(salarih) alatt dllott annak haléla pillanatdban. Ameny-
nyiben a lednygyermek mar hdzassagban élt, padikhsay
hdzassdgét fel kellett bontania férje j6vahagydsa mel-
lett,' vagy cagar hdzassiggd kellett dtalakitania.
Amennyiben tobb lednygyermeke volt az 6rokhagyé-
nak, a perzsa jogdszok szdmdra sem volt vildgos, hogy
melyiket kellett stirrd kinevezni: voltak olyan jogtudé-
sok, akik szerint a legfiatalabb lednyt'* kellett stiirnak
tekinteni, mig mdsok az elsgsziilott 1anygyermek mel-
lett kardoskodtak.'> Azokban a hizassdgokban, ame-
lyeket a ldny mint s#ir kotott, jogi szempontbdl az el-
hunyt (atya) feleségének szamitott, mig a cagar férj je-
lenléte pusztdn biolégiai tény volt, melyet a jog nem
vett figyelembe. Ahhoz, hogy e nagyon fontos tényt
megértsiik, sziikséges hangsilyozni, hogy a zoroasz-
tridnus jogban a Szaszanida birodalom kordban a vér-
fert6zési tabu nem volt ismert, sét a kézeli vérrokonok
kozti hdzassdg kifejezetten kegyes cselekedetnek
(ahlawdad) szamitott a teoldgiai és jogi doktrindk
szempontjabol.'¢

A star i kardag az 6rokhagy6 dltal végrendeletileg
meghatdrozott stir volt, aki a természetes stirhoz ké-
pest elsGbbséget élvezett, amennyiben mindkettd je-
len volt: a természetes stir csak abban az esetben lat-
hatta el feladatdt, amennyiben a végrendeletben meg-
hatdrozott személy valamilyen oknél fogva (pl. beteg-
ség, stb.) nem volt képes elldtni hivatalat.'” Az 6rok-
hagy6 jogosult volt végrendeletében bérkit stirjdnak
rneighatémzni, akdr sajat kozeli vérrokonai ellenében
is.

Kinevezett stiir (gumardag) jelolésére csak abban az
esetben Keriilhetett sor, ha sem természetes stiir nem
volt az adott csalddban, sem az 6rokhagyé nem gon-
doskodott végrendeletileg stiir meghatérozasardl. A ki-
nevezést a dadwartél, egyfajta pap-bir6tél kellett
kérni.'” Amennyiben egyszerre tibben is versengenek
a stari tisztség betoltéséért, a legméltobbat (sazagtar)
kellett kinevezni.2
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Elméletileg, a stiirok kozott nem volt nemi megkii-
l6nboztetés, de az itéletekbdl egyértelmiien kideriil,
hogy a nék stiirrd valé kinevezését eldnyben részesi-
tették a férfiakhoz képest. Amennyiben a stur n volt,
egy idGben csak egy férfi stirja lehetett,”! mert mds-
kiilonben a sziiletett gyermekek hovatartozdsat nem
lehetett volna megdllapitani. Amennyiben a stiri
funkciét férfi latta el, feleségének személye nem jit-
szott szerepet, utébbi feladata ,,pusztdn” arra szorit-
kozott, hogy gyermekeket sziiljon egy olyan ember
szamdra, akivel esetleg még csak nem is taldlkozott.
Egy férfi egy idGben tobb elhunyt stirja is lehetett,
mivel — elméletileg — tobb cagar feleséggel is rendel-
kezhetett, és ezdltal a gyermekek hovatartozdsa min-
den kétséget kizdr6an megallapithaté volt. A teolégi-
ai-jogi doktrina szerint a stiri funkci6 elldtdsa kegyes
cselekedetnek szdmitott, mely anyagi haszonnal nem
jart,22 de Mardag, egy tobbszor idézett jogtudds véle-
ménye jelzi, hogy a trsadalmi valésdg ettdl gyokere-
sen mds képet mutathatott,”? és a stiirsdg elldtdsa igen-
is haszonnal jarhatott.>*

Réviden tehdt, az intézmény lényegét az aldbbiak-
ban lehet dsszefoglalni. Amennyiben egy férfi torvé-
nyes 6rokos hidnydban hunyt el, bonyolult és részle-
teiben kimunkalt szabdlyok alapjdn kijeldltek egy sze-
mélyt, aki, mint az elhunyt stirja cagar hizassigot
kotott egy kizelebbrdl meg nem hatdrozott személy-
lyel. A ¢agar hdzassdgban a csaldd tagjainak az el-
hunyt (aki jogi szempontbdl férjnek €s apanak mind-
siilt), az elhunyt feleségének szamité asszony, a ca-
gar férj (aki nem gyakorolt manust felesége €s a gyer-
mekek felett), valamint a gyermekek (akik jog szerint
az elhunyt gyermekeinek voltak tekintenddk) szdami-
tottak. Tdgabb értelemben, az elhunyt egy kozeli, fér-
fi rokona is a csalddhoz tartozott, mert 6 gyakorolta a
manust (salarih) a cagar feleség felett, hiszen a ca-
gar férjnek ilyen joga nem volt. Amennyiben e hédzas-
sdgbol fiigyermek(ek) sziilett(ek), 6ket stirig-piisnak
nevezték, és az elhunyt 6rokhagy6 orokoseinek minG-
siiltek, és mint necessarii heredes, helyzetiikre a suc-
cessio in universum ius volt az irinyadé. Amennyiben
csak lednygyermekek sziilettek, 6k nem mindsiiltek
torvényes orokosnek, ezért nagykortisdguk elérése
utdn kotelesek voltak cagar hizassagot kotni valaki-
vel, és ily médon o6rokost tamasztani ,apjuk”
szdmara.”> Amennyiben ebbdl a hizassdgb6l sem szii-
letett fingyermek, a sor addig folytat6édott generédci6-
kon keresztiil, amig egy torvényes Orokds nem
sziiletett.2® A fenti 4ttekintésbdl vildgosan megdllapit-
haté, hogy e hédzassdgot, melyet a perzsa jogi szak-
nyelv cagar hazasségként ismert, joggal nevezhetjiik
.szellemek” hdzassdgdnak, hiszen legfontosabb célja
az elhunyt ,,szellemérdl” valé gondoskodés (a halotti
kultusz bemutatdsdra jogosult torvényes 6rokos bizto-
sftdsa Wtjdn), s6t, az elhunyt, ,,szelleme” tjdn tovébb-
ra is a csalddhoz tartozénak mindsiilt, hiszen a cagar
feleség az G hitvesének mindsiilt, csakiigy, mint a ha-
zassagbol sziiletett gyermekek is az & torvényes 0ro-
koseinek szamitottak.

JOGI PROBLEMAK

A fent igen vézlatosan leirt jogi konstrukci6 igen ne-
héz helyzetbe sodorta a ¢agar férjet, hiszen olyan gyer-
mekek felnevelésérdl kellett gondoskodnia, akik — jogi
szempontbGl — nem minGsiiltek az 6 gyermekeinek.?’
Nem gyakorolhatott salarihot felesége és gyermekei fe-
lett, és ki volt téve annak a veszélynek, hogy 6 is ,,név-
teleniil” hal meg, amennyiben nem voltak padikhsay
hdzassagb6l szdrmaz6 gyermekei. Nem meglepd ezek
utdn, hogy e tarsadalmi réteg mindent elkdvetett azért,
hogy jogi helyzete megviltozzék. Az Gsi (szokds) jog,
a ¢astag, kifejezetten érdekeik ellen foglalt dlldst, de
tamogatésra taldltak a bir6i jogszokdsokban (kardag),
amelyek tobb esetben is contra legem dontéseket hoz-
tak. A kardag dontései jol ldthatéan inkdbb szolgdltak
a cagar férjek jogi és gazdasdgi érdekeit, és ezdltal
alapjaiban veszélyeztették e hdzassdgi intézmény tar-
talmat. Hosszi tdvon a kardag megkozelitése kereke-
dett feliil, és lerontva az 8si szokdsjogot, a cagar hé-
zassdgot lényegesen megviltoztatva, tevékenyen hoz-
zdjarult annak késobbi eltiinéséhez.?®

Az egyik legvitatottabb kérdés az volt, hogy 0r6-
kolhet-e a cagar gyermek természetes apja utdn? El-
méletileg, a kérdésre egyértelmien elutasit6 vilaszt
kellett volna adni, hiszen minden mds vdlasz a cagar
hdzassdg értelmét veszélyeztette volna. A probléma
megolddsdra a bir6sdgok a cagar gyermekek drokbe
fogaddsat javasoltdk, mely a ¢astag értelmében szin-
tén érvénytelennek minGsiilt. De amennyiben leg-
aldbb egy stiirig-pus mdr sziiletett a cagar hézassig-
b6, nehéz volt olyan érvet taldlni az Gsi doktrina mel-
lett érveldk részérdl, mely az adoptio érvényességét
kizédrta volna. Ezdltal a dagar hdzassdg eredeti kiil-
detését oly médon sikeriilt fenntartani, hogy e mel-
lett a cagar férj/apa érdekei sem szenvedtek Iényege-
sen csorbat. Egy mésik, a tdrsadalmi gyakorlaton, €és
nem a biréi jogszokédson alapulé megoldds az volt,
hogy a stiirig-pus megsziiletése utan a cagar hazas-
sdgot padikhsay hizassdggd formdltdk dt (ugyanazon
hazasfelek kozott),2?? és az ezt kovetden sziiletett
gyermekek mdr a természetes apa 6rokoseinek voltak
tekintend6k.

A misik kérdés, amely koriil pardzs vita zajlott a jog-
tudésok kozott, az volt, hogy elldthatja-e egy cagar
gyermek a stiiri funkci6t? E technikainak tind kérdés
mogott valéjaban egy mdsik, kimondatlan, de nagy
horderejii kérdés hizédott meg, a cagar gyermekek sté-
tuszdnak kérdése. A hagyomdnyos doktrindt egy, a
gy(ijteményben név szerint nem idézett jogtudos fogal-
mazta meg,’® mig Rad-Ohrmizd, egy tobbszor is idé-
zett tud6s véleménye szerint a ¢agar gyermek is jogo-
sult a stiri tisztség betoltésére.’! A tobb, egymdsnak
ellentmondé ftélet és jogi szakvélemény nem teszi le-
het6vé, hogy e kérdésben biztosan 4llast foglaljunk, de
annyi vildgosan megéllapithat6, hogy e kérdés a jog-
gyfijtemény keletkezésének idején a perzsa jogédszok
szdmdra is komoly fejtorést okozott anélkiil, hogy vég-
8, mindenki szdmdra elfogadhaté megoldast taldltak
volna a probléma orvoslésara.



SZELLEMEK HAZ@SSAGA
MAS JOGI KULTURAKBAN

Az Gkori Perzsidt koriilvevd népek jogi kultirdjaban
a levirdtus egy széles korben ismert €s alkalmazott ha-
zassédgi forma volt, ahogy ez a Biblidb6l,*? Josephus
Flavius® irdsdbol, vagy kordbban, a hettita torvény-
konyv>* alapjan egyértelmiien megéllapithatd. A cagar
hédzassdgrol elore bocsétott ismeretek alapjdn azonban
az is megdllapithat6, hogy a levirdtus f6bb pontjaiban
kiilonbozott a cagar hdzassagtol, mivel ez utébbi nem
tij hazassdg, hanem egy helyettesité forma volt; az 6z-
vegy férje nemcsak az elhunyt testvére, hanem barki,
az agnat rokonsdgon kiviil levo személy is lehetett;
stiirként nemcsak az 6zvegy, hanem az elhunyt lanya,
fia, az dltala végrendeletben meghatdrozott harmadik
személy, vagy a hat6sagok dltal kijelolt személy is sz6-
ba johetett, sot egy személy (férfi) egy idGben tobb el-
hunyt stirsagat is vdllalhatta, és ezért javadalmazdasra
is szdmithatott. Ehhez hasonlé hdzassigi formaval
azonban nem taldlkozunk az egész ismert 6kori Kozel-
Keleten, 4m az 6kori India jogélete hasznos parhuza-
mokkal lit el benniinket, még akkor is, ha figyelembe
kell venni azt a tényt, hogy az indiai tarsadalmi és val-
lasi kontextus nagy eltéréseket mutat az 6kori Perzsia-
hoz képest.

Az ind jog értelmében az 6zvegynek tilos volt férje
haldlat kovetden ismételten férjhez mennie, de kivéte-
les esetben eltekintettek e szabdlytdl, ha a koriilmények
kényszerits ereje ezt sziikségessé tette. Ilyen kénysze-
ritd koriilménynek tekintették azt az esetet, amikor egy
férfi dgy halt meg, hogy nem rendelkezett torvényes
orokossel. A fér) haldla utdn az 6zvegy engedélyt ka-
pott a rokonsagtél, hogy 1jbél férjhez menjen, elsGsor-
ban az elhunyt fid testvéréhez, vagy annak hidnydban
barmelyik csalddtaghoz.?® Ha férfi rokonok egyltaldn
nem maradtak a csalddban, egy Brahmant neveztek ki,
hogy torvényes orokdst timasszon az elhunytnak az oz-
vegy segitségével. E hdzassagi formdt az ind jogiroda-
lomban niyogdnak nevezték. A hdzassdgbol sziiletett
fid — ksetraya®® — az elhunyt torvényes 6rokosének szd-
mitott. Nagykorisdganak eléréséig orokrészét az el-
hunyt testvére,’” vagy a fid anyja®® kezelte.

Mint lathat6, az ind jogban, csakigy, mint a
zoroasztridnus jogban, a hdzassdg célja az volt, hogy
egy elhunyt férfi szimdra torvényes orokost timasszon,
aki tovabb viszi a csaldd nevét (nam-burdar), kezeli a
csalddi vagyont és gondoskodik ,,apja” halotti kultusza-
r6l. Az 6rokosok eme komplex funkciéjabal kiindulva
nem meglepd, hogy Indidban olyan férfiak szdmdra is
megengedett volt a niyoga, akiknek élete sordn bizo-
nyitdst nyert, hogy torvényes 6rokosok tdmasztasara
valamilyen oknl fogva (betegség, stb.) nem képesek.*

Az 6zvegy mellett a lednygyermek is kinevezhetd
volt (putrika) arra, hogy tdmasszon utédot apjénak.*?
Manu toérvénykonyve értelmében (Manu 9. 127-140;
145.) a ledny fia (putrikaputra) egyenrangiinak szami-
tott a természetes fidval (aurasa), de a Smrti-k a ter-
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mészetes fil €s a ksetraya utdn csak harmadik rangu-
nak ismerték el.*! A kés6bbi jogirodalomban a pu-
trikaputra besoroldsa koriili ellentmonddsok tovdbbra
is fennmaradtak.*?

A kiilonbozd hazassdgokbol sziiletett gyermekek be-
soroldsa koriil kialakult ellentmondédsok annak a kovet-
kezménye, hogy Manu torvénykonyvének szerzd(i) és
a tobbi jogtuddés ambivalens modon itélték meg a niyo-
ga jogszertségét. Tobb vers is olvashaté Manu torvény-
konyvében, amelyek betiijiikben és szellemiikben egy-
ardnt alapvetGen kiilonboznek az eddig idézett versek-
t61.#* A kommentétorok mindent megtettek annak ér-
dekében, hogy a nyilvanvalé ellentmondasokat elsimit-
sdk, de nem jartak nagy sikerrel. Doniger-Smith szerint
igen val6szinii, hogy Manu két kiilonbozé tradiciét tar-
talmaz: az egyik, mely sziikséghelyzetben megengedte
a niyoga hazassig létrejottét, és a masik, mely elvetet-
te ezt a lehetSséget.** Mivel a niyoga az ind joghisté-
ria korai korszakdra jellemzs, nagyon valészinii, hogy
az els6 nézet egy korabbi dllaspontnak felel meg, mig
a masik vélemény az dj doktrindt tartalmazza, mely
nem ismerte el e hdzassdgot jogszeriinek.

Ezek mellett taldlhaté egy harmadik tipusd norma-
rendszer is Manu torvénykonyvében, amely nem tiltja
ugyan meg kifejezetten a niyoga alkalmazdasit, de fel-
tételeit igen sziikre szabja. Az egyik ilyen szabdly ki-
mondja, hogy a kijelolt par (niyukta) csak egy gyermek
nemzésére jogosult, tobbre azonban nem.* Szexudlis
élvezet szintén tilos volt egy mdsik vers szerint: ameny-
nyiben a pdr ebbe a biinbe esett, mindketten igen su-
lyos vétket kovettek el,*¢ és a sziiletends gyermek ki
volt zdrva az 6rokségbdl,*” ennél fogva nem tudta el-
latni az 6t terheld ritudlis kotelezettségeket sem. Egy
masik, hasonlé szellemii szabdly szerint a szexudlis
kapcsolatra pusztin egyetlen alkalommal keriilhetett
sor, vagy legaldbbis nyomban be kellett sziintetni, ha a
né vdrandésnak érezte magdt.** Az e csoportba tarto-
z0, szinte teljességgel betarthatatlan szabédlyok mdr az
lij doktrina kezdetét jelzik, mivel nyilvanval6 céljuk az
volt, hogy a brahmanizmus alapelveivel ellentétes niyo-
ga létrejottét nagyon megnehezitsék, vagy egyenesen
megakadilyozzak.*

A niyoga hizassag torténete — végeredményét tekint-
ve — tehdt megegyezik a cagar hizassag torténetével:
mindkettdre a teljes elhagyds sorsa virt. A torténeti és
ideoldgiai hattér azonban nagyban kiilonbozott Indis-
ban és Perzsidban. Manu torvénykonyvében az is ol-
vashat6, hogy a niyoga nem mds, mint az dllatok szo-
kédsa, egy olyan végsd condemnatio, mely teljesen ide-
gen a perzsa hagyomdnytdl. A zoroasztridnus jogban a
Cagar hazassag azért tiint el, mert a tdrsadalmi szoka-
sok, és az azokat erdsit6 birdi jogszokdsok a természe-
tes apa érdekeit védték az elhunyt 6rokhagyé érdekei-
vel szemben, s ez vezetett az intézmény dtalakuldsdhoz,
majd lassi eltlinéséhez. E jogtorténeti folyamatot azon-
ban sohasem kisérte ideol6giai magyardzat, az intéz-
mény valldsi vagy mas elitélésére, kikozositésére so-
sem keriilt sor. A jog fejlodésének dinamikdja, 6tvo-

zOdve a tiarsadalmi realitdsokkal, vezetett el az emlitett ...
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végeredményhez, dm a cagar hizassig még hosszi ide-
ig fennmaradt, mint egyfajta ,,mdsodrend(i” hazassagi
forma.’® Indidban ezzel ellentétes folyamat jétsz6dott
le: egy kordbbi doktrinat egy masik, azzal gy6keresen
szembe helyezked®é (j viltotta fel, és rovid dtmeneti id6
utdn az j megkozelités kiszoritotta a régit. Ennek ko-
vetkezménye a régi doktrina ideolégiai elitélése is. A
természetes apa érdekeinek és jogainak védelme azon-
ban mindkét jogi kultirdban megfigyelhet6: nemcsak a
kardag védte a cagar férj jogait, hanem Manu torvény-
konyve is szentel egy verset’! ennek a kérdésnek,
amely mutatja, hogy e probléma Indidban is komoly
tarsadalmi fesziiltségek ered6je lehetett.

Az indo-irdni jogi hagyomany mellett a Szuddnban
€16 nuer torzs joghagyomanya az, mely a fentiekhez
igen hasonl6 intézményt fejlesztett ki, és melyet Evans-
Pritchard a bevezetSben emlitett ,,ghost-marriage” név-
vel illetett. A nuer kozvélekedés szerint az 6rokos nél-
kiil elhunyt férfi tarsadalmi helyzete igen negativ, ezért
egy helyettesitd hazassdgot fejlesztettek ki, hogy kise-
gitsék az ilyen férfiakat szorult helyzetiikbGl. Torvé-
nyes orokosnek e hagyomdanyban is kizdr6lag a fidgyer-
mekek szdmitottak. A rokonségi szolidaritisbél folyé
legalapvet6bb kotelezettség, hogy e kisegitd hdzassa-
got létre hozzdk, ellenkezd esetben az elhunyt férfi lel-
ke kisérteni fogja a rokonség tagjait.”2 A kisértd szel-
lemt&l valo félelem mellett a mésik f6 motivéci6 az é16k
részérdl e kisegitd hizassdg megkotésére az, hogy ez
egyben valldsi értelemben vett kegyes cselekedetnek is
mindsiil. E hdzassdgokban, jogi értelemben a férj a szel-
lem, akinek a nevében a n6 vételdrat kifizették és a hé-
zassdgi ceremonidt bemutattdk. Az asszonyt ciekjooka,
azaz a szellem felesége, a gyermekeket pedig
gaatjooka, azaz a szellem gyermekei névvel illetik.>
A csaldd tagjainak a szellem, a szellem felesége, a gyer-
mekek €s a természetes apa szdmitanak, és ez utobbi
gyakorolja felesége és a gyermekek felett a hatalmat is.
A ,.ghost-marriage” és az egyéb hazassdgok kozotti kii-
I6nbség csak késdbb lesz megfigyelhetd, amikor a fel-
nbtt gyermekek nem természetes apjuk, hanem a ,szel-
lem” rokonsdgi dgat folytatjdk. Ennek az a magyaréza-
ta, hogy a hdzassagi kotelék haldleset bekovetkezése
esetén sem szlinik meg, és az 6zvegy tovibbra is el-
hunyt férje feleségének szamit, igy gyermekei is az el-
hunyt férj gyermekeinek mindsiilnek jogi értelemben.
A hdzasség felbonthatatlansidgdnak elve miatt nem en-
gedik meg a nuer hagyomdnyban az 6zvegynek azt,
hogy 1j hdzassdgot kosson, s6t, a hazassagkotésre al-
kalmazott kifejezés, kwen haszndlata szintén tilos a
~ghost-marriage” vonatkozisaban.3*

Az esetek tobbségében a fiatalabb fiu testvér kit hé-
zasségot az 6zveggyel, mert a testvérek dltaldban szii-
letési sorrendben kotnek hazassédgot. Igen gyakran meg-
figyelhetd, hogy fiatal emberek meghalnak miel6tt még
hdzassdgot kotottek volna, vagy torvényes orokosokkel
rendelkeznének. Ez az oka annak, hogy a ,.,ghost-mar-
riage”-ek szdma szinte megegyezik a tobbi hdzassagé-
val. Gyakori jelenség, hogy férfiak hdzassdgot kitnek
ﬁclhunyt rokonuk javéra, de késobb képtelennek bizo-

nyulnak arra, hogy sajit jogukon mdsik feleséget ve-
gyenek maguknak. Ha elég gazdag lenne is ahhoz, hogy
masik hdzassiagot kosson, a csalddi vagyon hdzassag-
kotésre haszndlhato részét atengedi az idGkozben fel-
nétt gyermekek szdmadra, és igy €lete végén torvényes
orokos hidnydban tdvozik az €16k sordbol. Ennek ko-
vetkeztében valamelyik fii gyermek kotelessége lesz,
hogy elhunyt természetes apja szimdra torvényes 0ro-
kst tdmasszon, azaz a hagyomény generidcidkon ke-
resztiil folytatédik.>

A nuer hagyomdny azonban tovdbb bonyolitja az
egyébként sem egyszeriien kiszdmithat6 rokonsagi kap-
csolatokat azzal, hogy egy n6i rokon szdmdra is meg-
engedi, hogy elhunyt férfi rokona érdekében feleséget
vegyen magdnak. Ilyen esetben a csaldd tagjainak a
»szellem”, n6i rokona, aki a feleséget vette az § szdma-
ra, a feleség, valamint a természetes férj szimitanak. A
gyermekek ebben az esetben is az elhunyt 6rokoseinek
szdmitanak.

VEGKOVETKEZTETESEK

A ,szellemek™ hizassdgédra vonatkozé kiilonbozo
koncepcidk jogtorténeti €s jogantropoldgiai leirdsat ko-
vetden ideje szdmba venniink a fent elmondottakbdl le-
vonhat6 tanulsidgokat. Médszertanilag az tiinik helyes-
nek, ha el6szor az egyes koncepciok kozott fellelhetd
azonossigokra hivjuk fel a figyelmet, majd ezt kbvets-
en targyaljuk az intézmények megval6suldsdnak kii-
lonbségeit.

Ami a hasonldsdgokat illeti, az aldbbi felsorols fit-
jan szeretnék attekint6 képet nyijtani err6l a kérdésrdl:

- a tarsadalmi és az ideoldgiai kornyezet megegye-
zik valamennyi vizsgdlt tirsadalomban: mindegyik kul-
tira igen negativnak itélte meg egy torvényes 6rokos
hidnydban elhunyt férfi tarsadalmi presztizsét, és ezért
készek voltak utélag, mesterségesen kredlt intézmények
segitségével e problémat dthidalni. Mindhdrom kozos-
ségben a nemzetségen beliili szolidaritds minimumé-
nak szamitott ezen intézményben valé részvétel, ame-
lyet a tarsadalmi koteléken tilmenden valldsi doktrina
is erdsitett, melynek értelmében ez valldsi kotelezett-
ségnek €s egyben kegyes cselekedetnek is mindsiilt.

- Mindhdrom rendszer patrilinedris, azaz a lanyok
nem folytattdk atyjuk rokonségi vonaldt, gyermekeik a
férj gyermekeinek szamitottak. A nuer torzs szavaival:
WA ledny, az egy idegen személy.” A perzsa teoretiku-
sok mds megkozelitésbol, a vérfertdzé hazassigok iga-
zoldsakor, hasonl6 végeredményre jutottak: , Mert min-
den nyomorisdg, sziiloi gyilolkodés és szeretettelen-
ség akkor kdvetkezik be az emberiségnél, amikor férfi-
ak érkeznek hozzdjuk idegen vidékrdl, idegen tarto-
mdnybdl, idegen orszdgbél, meghdzasodnak, és amikor
elviszik asszonyaikat, az atydk és anydk zokognak ezek-
kel (a szavakkal): ’elviszik lednyainkat fogsdgba. "

- A patrilendris rendszer kovetkezményeképpen ki-
zér6lag az atyai 4gi rokonok johetnek szdmitdsba a
wszellemek” hdzassiga megkotésekor (stir), az anyai
agi rokonok ki vannak zédrva.

- Az alapvet6 megkozelités mindhdrom jogi kultira-



ban tehat az, hogy a hdzassdg haldl Gtjan nem sz(inik
meg, hanem tovébbra is fennmarad. E doktrina megle-
hetdsen egyedi, és meghatdrozé médon jarul hozzd a
,»szellemek™ hdzassagi gyakorlatanak kialakuldsahoz.
Indidban e tényt az 6zvegy hdzassagkotési tilalma mel-
lett a satf gyakorlata még jobban kidomboritja.

- A kisegit6 hdzassigbdl sziiletett gyermekek az el-
hunyt 6rokoseinek szdmitanak, és a természetes apa
(perzsa cagar) nem formdlhat rdjuk jogot.

- A kisegitd hdzassagok kotésének kotelezettsége ge-
nerdciokon keresztiil folytatédik mindaddig, amig egy
torvényes fid orokos nem sziiletik, és a ,,szellem” vég-
s6 nyugalmadt el nem nyeri a megfelel6 halotti dldoza-
tok bemutatdsa révén.

A fenti hasonl6sdgok mellett néhdny, esetenként igen
fontos kiilonbség is megfigyelhet6 a hdrom targyalt ko-
zosség joggyakorlatdban. E kiilonbségek egyfeldl az
egyes jogrendszerek kozotti kiilonbségekbdl, masfeldl
az eltérd torténeti fejlodésbdl szarmaznak.

Az elso, igen lényeges kérdés a ledny gyermek hely-
zete és szerepe. A perzsa jog azon jellegzetessége,
amely szerint a ledny is lehetett stiir, sot, igen elGkeld
helyen szerepelt a verseng0 stizrok kozotti rangsorban,
csak azzal a ténnyel magyarazhat6, hogy a perzsa jog-
t6l nem volt idegen a vérfert6zé hazassagok gyakorlata.
Mivel ebben az esetben a stiir ledny az apja feleségének
szamitott, e kapcsolatot jogilag apja és lednya kozotti
hdzassdgnak kell felfogni. A szaszanida és korai post-
szaszanida forrdsok tanisdga szerint azonban az ilyen
kapcsolat tarsadalmi és valldsi értelemben igen magas
presztizsiinek szamitott, €s ,.értékében” kozvetleniil az
anya €s fia kozotti hdzassdg utdn kovetkezett. A nuer
hagyomdnyban a lednyt nem taldljuk ehhez hasonl6 po-
ziciéban, mert e torzs szigorian 6rkodott a vérfertGzési
tabu betartdsa felett. Indidban a ledny helyzete ambiva-
lens volt, mert bdr ki lehetett 6t nevezni (Manu 9. 127),
a vérfert6zési tabu az ind jog szerint betartdsra keriilt.

A masodik, szintén fontos kiilonbség az egyes ha-
zassdgi koncepciok mogott fellelhetd tarsadalmi valé-
sdgban gyokeredzik. Ahogy azt mind a perzsa, mind a
nuer hagyomény vizsgdlatinil megfigyelheté volt, az
intézmény kizdrdlag az elhunyt érdekeit védelmezte,
mig a természetes apa jogait figyelmen kiviil hagyta.
Ennek kovetkeztében szamtalan jogi, 6roklési jogvita
és tarsadalmi fesziiltség keletkezett. A perzsa jog e
csapddbdl ugy menekiilt ki, hogy lassi fejlodés dtjén
dtalakitotta, megvaltoztatta az intézmény lényegét a ter-
mészetes apa érdekeinek megfelelGen. A perzsa jogban
a castag €s a kardag parhuzamos, esetenként egymads
ellen haté dinamikdja tette lehet6vé e véltozast. Mig a
castag, az 6si doktrina védelmez6i az elhunyt érdekei-
nek védelmezése iitjan valéjdban egy sui generis ha-
zassagi forma fenntartdsaért kiizdottek, a tarsadalmi
gyakorlathoz kozelebb 416 biréi jogszokds (kardag) a
természetes apa érdekeinek védelmezésével tulajdon-
képpen azon fGbb jellegzetességeitdl fosztotta meg e
hazassagi formdt, mely egyedi mivoltat biztositotta. Mi-
vel a jog torténete azt bizonyitja, hogy a késébbiek so-
rdn a kardag megkozelitése kerekedett feliil, ez egyben
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azt is jelenti, hogy egy Osi, sui generis hazassagi for-
mébél egy masodlagos,’” funkcidjdt vesztett hazassa-
got hoztak létre. A Szaszanida birodalom bukasat ko-
vetd évszdzadokban a cagar hizassiag még €16 gyakor-
lat volt ugyan, de mar megvéltozott tartalommal, és e
folyamatos funkcidvesztés kovetkeztében kikopott a
gyakorlatbél, és a mai parszik mér nem is ismerik ezen
Gsi hazassdgi format.*® Az ind jogban a niyoga torténe-
te egy radikdlis valtozas (tjan ért véget, amikor a meg-
viltozott valldsi—jogi doktrina elitélte ezen Gsi szokdst,
amely egyben ezen intézmény visszaszoruldsat is jelen-
tette. A nuer hagyoményban, a fentiekkel szemben, sem
megvdltozott doktrindrdl, sem pedig megvaltozott tar-
sadalmi gyakorlatrél nem beszélhetiink, ezért a ,,ghost
marriage” tovibbra is j6tékonyan hat az elhunytak lel-
kére, nem kevés gondot okozva ezzel az él6k szimdra.

Végezetiil két, inkdbb technikai jellegii kiilonbségre
kell felhivni a figyelmet. Az egyik az, hogy a perzsa jog
jutott a legtovabb a ¢agar hizassagra vonatkoz6 jogi ter-
minusok kidolgozisdban, mig az ind jog és a nuer szo-
kédsok nem fejlesztettek ki a perzsa joghoz hasonlatos,
vagy azt kifinomultsdgdban megkozelitd terminolégiat.
A stitr személyének hirom osztdlyba soroldsa, ezen osz-
talyok tagjai egymdshoz valé viszonydnak rendezése a
perzsa jog egyedi jellegzetessége. E tény megitélésem
szerint nem pusztin a perzsa jogi kultira magas szinvo-
naldt mindsiti, hanem egyben azt is jelzi, hogy taldn itt
volt a legersebb az igény az ilyen tipusd hdzassidgok
megkotése irant, ehhez pedig minden koriilmények ko-
zott taldlni kellett valakit, akit jogi kitelezés Gtjan kény-
szeriteni lehetett e feladat elldtdsara. A masik, jogtech-
nikai jellegli probléma a gydm személyének kivalaszta-
sa volt. A nuer hagyomdny nem bibel6dik sokat ezzel a
kérdéssel, s a ,,patria potestas”-t a természetes apdhoz
telepiti. A perzsa jog konzekvensebben jért el, amikor a
cagar férjet kizirta e jog gyakorldsabdl, s a salarthot —
elméletileg — az elhunyt jogdnak ismerte el, hiszen a
gyermekek hovatartozdsit a hatalom dontétte el. A gya-
korlati kérdések megolddsa céljabél sem kotottek komp-
romisszumot e targyban, és nem ruhaztdk fel a cagar
férjet e jog dtmeneti vagy szubszididrius gyakorlasdval
sem, hanem e helyett inkdbb az elhunyt rokonsagabdl
vilasztottak ki egy férfiut, aki a salarthot a csalad felett
ellitta. Indidban a niyoga hdzassigban gyakorolt gyim-
sig kérdésérdl nem sziiletett kiilon szabaly.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a részletkérdé-
sekben meghtiz6do kiilonbségek ellenére a harom vizs-
gélt hazassdg-koncepci6 igen kozel 4ll egymashoz, és
ez fenomenolégiai és funkciondlis azonossagot tételez
fel a perzsa cagar, az ind niyoga és a nuer ,,ghost-mar-
riage” kozott.

Mivel e tanulményt Evans-Pritchardra val6 utaldssal
vezettem be, illendd, hogy az 6 szavaival is fejezzem
be. Az antropoldgia és torténelem cimii munk4ja ha-
sdbjain részletesen is kifejti azon nézetét, amely szerint
bdr a szocidlantropolégia és a torténetirds kizott, ter-
mészetesen, sok kiilonbség van, ezek technikai, hang-
silybéli és a perspektivdt érinté kiilonbségek, nem a
mdodszer és a célkitiizés kiilonbségei.” Abban is hisz,_2...§
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torténeti szemle

teszi hozzd, hogy ,,ha jobban megértjiik, hogy ez igy
van, akkor szorosabb kapcsolat alakul ki a torténeti és
az antropolégiai kutatdsok kozott.”>

Evans-Pritchard fenti gondolatdval egyetértve bizom
benne, hogy e célt jelen tanulmdny utjdn sikeriilt koze-
lebb vinnem a megval6sulds felé.
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Babjak Ildiké:

Réviden a burgundok
adasvételi szokasairol

Keleti-tenger feldl tortek a Rajna irdnyadba, ame-

lyen az V. szdzad elején keltek 4t. Itt alakult ki
Worms kozponttal a Nibelung-énekben iinnepelt Bur-
gund Kirdlysdg, melynek kirdlya akkor Gundahar
(413-436) volt.! 437-ben Aetius, rémai helytart6 és a
vele szovetségben dll6 hunok legydzték a burgundokat,
majd a burgund nép megmaradt része a rémaiak szo-
vetségeseként, foederatiként telepedett le Gallia keleti-
délkeleti vidékein. A 443-as foedus alapjan a Rhone és
a Saone foly6k volgyében (Regnum Arelatense)? ers-
s0dott meg a Burgundok Kirdlysdga. A burgundok sz4-
mdra a kirdly a ,,mi Kirdly urunk” (dominus noster rex),
a rébmaiak szdmdra a burgund kirdly csdszdri tisztvise-

! burgundok Dél-Skandindvidb6l szarmaznak, a

~ MUHELY

16 (magister militum) volt.> Gundowech Kirdly
(450-470) mar 466-ben felmondta a foedust, és dél fe-
I€ indulva a Rémai Birodalom ziirzavaros végnapjai-
ban 1j birodalmat tudott alapitani elfoglalva Lyont és
Vienne-t. A kirdlyok occesiiket tették meg tdrsuralkod6-
nak, €s mig a kirdly Lyonban, addig testvére Genfben
tartotta székhelyét.*

A BURGUNDOK ELTEK GALLIABAN VAGY

A ROMAIAK BURGUNDIABANZ?

A burgundok letelepedése a hospitalitas alapjan valé-
sult meg. 443-ban kettéosztottdk a hdzakat és a gazdasé-
gi épiileteket, ugyaniigy, ahogy az ezekhez tartoz6 szin-
t6foldet is. A késGbbiekben az dllam teriiletének gyara-
poddsdval a felosztdsi ardny a burgund betelepiil&k ja-
véra novekedett meg, a burgundok a szdnték kétharma-
dt kaptdk meg.> A Burgundisban é16 nép kettds gyoke-
rli volt: burgundokbdl és rémaiakbdl 4lit, elkiilﬁnftésiik.é.g

e
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itt volt a legkisebb mérték, vérdijaik kozott nem volt
kiilonbség,® egyenjogtiak voltak és sajat joguk szerint él-
hettek. A rémaiak is hadkotelesek voltak, és nem dllt
fenn hdzassagi tilalom a burgund és a rémai eredet( la-
kossdg kozott. A rémai elSkel6k raaddsul jelentds politi-
kai befolyist is gyakoroltak a burgund lakossdgra. A bur-
gundok lakossdgszamukat tekintve is kisebbségben vol-
tak, és emiatt viszonylag gyorsan és jelentds mértékben
romanizdlédtak. Mér a IV. szdzadban a limes mentén €l-
tek, kereskedtek a romaiakkal, és szoros kapcsolatuknak
koszonhetSen mind kulturlisan, mind pedig életméd-
jukban felvettek rémai szokdsokat. Ez elsGsorban kiraly-
sdgukban mutatkozik meg, amely rémai jogi alapokon
épiilt fel. A kiraly teljesen fiiggetlen volt a néptdl. Az Gsi
germdn népgylilés helyett az el6kelSk gyilése, a biro-
dalmi gyiilés (conventus Burgundionum) lépett fel ta-
ndcsad6i funkciéval. A trénoroklés rendje mar nem va-
lasztson alapult, hanem 6roklési jogon.” A kirdlysag te-
rillete gaukra volt felosztva, amelyek élén gréfok dlltak
(comites pagorum). A 31 gréfsagban® egy burgund és
egy romai comes birdskodott egyiitt, a burgund a bur-
gundok felett, a romai a rémai lakossdg felett.

A BURGUND KIRALYSAG

JOGFORRASAI

A kirdly rendelkezett a torvényalkotds jogdval. Ezen
torvényhoz6i jogosultsagnak illetve a germén és rémai
jog egymds mellett élésének volt koszonhetd a Burgund
Kiralysag fejlodése. A kirdlyi torvényalkot6i jog alap-
jan kodifikélta Gundobad (473-516) a burgund és r6-
mai jogot. Gundobad valamikor 480 és 501 kozott? ad-
ta ki a Lex Burgundionumot vagy mas megjeloléssel
Liber Constitutionumot'® amely a torvények hivatalos
gyfijteménye volt, és alapjit a kirdly és az el6keldk ko-
zotti kompromisszum biztositotta. A torvénymd célja a
jogbiztonsdg garantéldsa volt. Bér a térvénykonyv ha-
tilya csak a burgund eredetii és mds germdn szdrmazi-
si lakossédgra terjedt ki, tartalmazott néhdny olyan el6-
frast, amely a burgundok mellett a rémaiakra is alkal-
mazdst nyert. A romai alattvalok, akiknek mar az els6
burgund kirdlyok is biztositottdk sajét joguk hasznla-
tat, Gundobad kirély 6ta bebocsatdst nyertek a ,,bur-
gund szokdsjog erdejébe” is, ugyanis a burgund szo-
kdsjog néhény elGirdsa birodalmi jogként érvényesiilt,
és a rémaiak és burgundok kozotti jogvitdk eldontése-
kor a Lex Burgundionumot rendelték alkalmazni.'' Ez
a Gundobad és Sigismund-féle novelldkat (501-515) is
tartalmazta, amelyeket a mér rendelkezésre 4ll6 tor-
vényszoveg megfeleld helyeire illesztettek be. A tor-
vénym(i ezen formédjdban hasonlit leginkdbb az Eurik-
féle vizigét torvényekre. A torvények hivatalos djra-
szerkesztésen ,estek at” Sigismund kirdly (516-523)
alatt 517-ben, amelyet azonban kés&bb tijabb novelldk-
kal egészitettek ki. Ide sorolhaté az Ambérieux-féle és
a [II. Godomar-féle 524-es constitutio.'> A rémai jogi
befoly4s ellenére — a lyoni koronajogdszok kdzremi-
kodése nyoman — a burgund lex messzemendkig ger-

___mién jellegd. ,,A germén Gsi kor és a késd antik kor ko-

zotti félhomaly lengi 4t”— mondja réla Beyerle.'? A be-
vezetd rendelkezéseket (prima constitutio) —a 31 bur-
gund gaunak megfelelen — 31 grof latta el kézjegyé-
vel, a fennmaradt kéziratok pedig azt mutatjik, hogy a
torvénykonyv magja 88 cimbdl dll, melyhez tovdbbi 17
cimet csatoltak, val6sziniileg Sigismund kirdly méso-
dik torvényalkotdsi torekvésének eredményeként.'*
Nem hidnyzik a torvénybdl a rémai jogi eredet, bér 4l-
taldban véve a térvény germdn jelleg(, tekKintettel arra,
hogy szabdlyai leginkabb az Eurich-féle vizigdt tor-
vénykonyv rendelkezéseinek felelnek meg. Mindkét
germén szokdsjogi gy(ijtemény egyébként példamutaté
volt az 507 és 511 kozott kibocsitott szdli torvény-
konyv készitsi szdmdra.'?

A Burgund Kirélysdg nem volt elég er6s ahhoz, hogy
helytélljon a germén dllamalakulatok kozott, végiil pe-
dig 534-ben a frank eldrenyomulds dldozatéul esett.!®
A burgund torvénykonyv azonban a Kirdlysdg hanyat-
ldsa utdn is érvényesiilt, 534 utén is hatdlyban maradt
mint Lex Gundobada, mint a burgundok, Gundobad
népének (Gundobaningi) személyes joga, jeldlve ezen
megnevezéssel azt is, hogy a torvény a burgundok szo-
kdsjogdt tartalmazza.'” A Frank Birodalomban a bur-
gundok személyes joguk gyakorldsa sordn ezen torvény
joganyagat haszndltdk, és a frankok tiszteletben is tar-
tottdk a burgundok jogdt és intézményeit, még a XI.
szdzadban is akadtak olyanok, akik a confessio legis so-
rén azt mondtak, hogy a burgund jog szerint élnek.'®

A rémaiak sajét jogét a Lex Romana Burgundionum
tartalmazta, amelyet szintén Gundobad rendelt ossze-
foglalni, és mar joval 506 eldtt kibocsatotta kirdlysdga
lakosai szdmdra. A ,szlikszavi” '? torvény elkészitése-
kor ugyan a burgund lex szolgdlt mintdul, de a burgund
kirdlyi jog dsszefoglaldsan til a régi rémai jogforrdso-
kat, a rémai vulgdrjogot foglalta 6ssze, de nyilvdnva-
16an felhasznaltdk a vizigét Breviariumot és Teodorik
Ediktumat is.2° Rendszerét, jellegét és jelentGségét te-
kintve ezen torvény a II. Alarich vizig6t kirdly altal
ugyanezen id6kben kiadott, rémai lakossdgra vonatko-
26 Lex Romana Visigothorumra vezethet§ vissza. A vi-
zig6t hatéds olyannyira domindnsnak bizonyult, hogy
534 utén, amikor a frankok elfoglaltik Burgundiit, a
Breviarium Alaricianum egyre inkdbb Kiszoritotta a
gyakorlatb6l a Lex Romana Burgundionumot. Mivel a
Breviarium bizonyos kéziratai fiiggelékként tartalmaz-
tdk a Lex Romana Burgundionumot, és a Breviarium
utolsé szoveghelye Papinianust6l szdrmazik, ezért tob-
ben Papinianusnak tulajdonitottdk az egész szoveget,
ennek megfelelGen, tévesen Papinianusként jeldlték a
Lex Romana Burgundionumot. *'

KERESKEDELEMRE UTALO NYOMOK

A LEX BURGUNDIONUMBAN

Ahogyan a bevezet6bdl kideriilt, a Lex Burgundio-
num azon german torvények kozé tartozik, amelyek a
kés6klasszikus kori romai kultira erds befolydsa alatt
dlltak. Nehlsen Lex Burgundionumr6l irt cikke?? nagy-
ban hozzdjdrul ahhoz, hogy megérthessiik a korébbi



szakirodalomban fellelhetd, a burgundok adasvételi
jogdval kapcsolatos feltételezéseket. Nehlsen a tor-
vény dltala megvizsgdlt szovegének keletkezési idejét
517-re datdlja, és Sigismund burgund kirdlyra vezeti
vissza, amely torvényszoveg egyébként tobb olyan
részt tartalmaz, amely egészen régi anyagnak minG-
siil, még Gundobad kirily torvénykonyvébdl szdrma-
zik. A torvény tartalmédnak vizsgdlata el6tt fontos ki-
emelni azt, hogy a burgundok nyilvdanval6an nem to-
rekedtek dtfogé torvénymii elkészitésére, hanem
»pusztdn” az djonnan felmeriilt igények diktdlta val-
toztatdsokat és kiegészitéseket rendezték sorba egy-
mas utdn. Ezért mondhatjuk azt, hogy a mindenkori
szabdlyok nem tiikrézik a burgund jogéletet a maga
egészében, hanem azt mutatjdk, a jogalkoténak aktu-
dlisan mely kérdésekkel kellett foglalkoznia.

Tekintettel arra, hogy a burgundok térvényeiben osz-
szességében ritkdn esik sz6 a keresked6krol, kiilonosen
szembet(inG az, hogy biintetGjogi szempontbdl is el6ke-
riil a negotiator kifejezés: ha ugyanis ez a személy gyil-
kossdg dldozatdva vilik, a tettes koteles a gyilkossagért
jar6 biintetépénzt megfizetni.”> A burgund térvényalko-
tok nem az egyediil utaz6 keresked6k védelme érdeké-
ben rogzitették ezt a szabalyt, hanem kereskeddk egyiit-
tesen utazé csoportjabdl indultak ki, amit a torvényszo-
veg tobbes szdmi megfogalmazdsi modja is mutat. Azt
is rogzitik azonban, hogy ha a keresked&k csoportjat éri
tdmadds, és a kereskeddk a tdmadds sordn megolik ta-
maddéjukat, emiatt Sket nem lehet perbe fogni.

A torvényalkoté az iizleti életr6l mutatott képe tehat
meglehetdsen szegényesnek tiinik, ezen a megitélésen
a rabszolgdkkal val6 szerz6déskotés szabdlyozasa (21.
cim) sem viltoztat.”* A szabdlyozds szerénysége egy-
dltalin nem meglepd, hiszen a vizigétokndl is hasonl6-
an szlikszaviian kezelték a problémat.?> A szolga urit
semmilyen kdr nem érheti azon jogiigyletekb6l, ame-
lyet valaki a szolgdval létesitett a dominus beleegyezé-
se nélkiil.”® Ezért a szolgdnak annak ura tudta nélkiil
kolcsonadott pénzt nem lehetett a dominuson kovetel-
ni, igy ha a rabszolga azt nem fizette vissza, a klcson-
adé elvesztette a kolcsonosszeget.”’

Ezzel all szoros kapcsolatban a lakéhely szabad meg-
vilasztdsanak rogzitése. Aki a nyilvinossig el6tt enge-
délyt ad egy kétkezi munkat végzs szolganak arra, hogy
tevékenységét gyakorolja, és a szolga mindekozben el-
sikkasztja a rdbizott javakat, az, aki a szolgdnak enge-
délyt adott vagy kartéritést kell fizessen, vagy ki kell
szolgéltatnia a szolgét a kdrosultnak.?® Azéltal, hogy
szabadabba vilt a rabszolgdk piaci tevékenysége, az
idegen rabszolgdkkal kotott tigyletekre egyre tobb le-
hetGség nyilt, megélénkiilhetett az druk és szolgéltatd-
sok cseréje. Ez azonban csak bizonyos 4rukra és mes-
terségekre korldtozédott, szdimos aranymidives €s cipész
dolgozott rabszolgaként, a kereskedGk kozott azonban
nem téintek fel rabszolgdk.?’

AZ ADASVETEL FORMAI KELLEKEI

A Lex Burgundionum koncepci6ja alapjan nem cso-
dalkozhatunk azon, hogy az addsvételi iigyletekkel is
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csak korldtozottan foglalkozik a toérvény. Emiatt nem
elég részletes az adasvételi szerz6déskotés feltételeinek
rendezése sem. A De venditionibus, quae sine testibus
scribuntur (99.) cim alatt a rabszolga, marha, sz616s-
kert, mds ingatlan vagy hdz addsvételének formai kel-
Iékeivel foglalkozik.*Y Az iigyletrsl okiratot kell készi-
teni, amelyet hét, 6t vagy legaldbb harom helyben laké
tantinak ald kell irnia vagy kézjeggyel el kell ltnia. En-
nek hidnydban az okirat érvénytelen, s6t a vevd még a
kifizetett vételdrat is elveszitheti,>' ha mar kifizette azt.
Az minden esetre nehezen képzelheté el, hogy az ok-
irat érvénytelen és ennek ellenére a vevonek ki kell fi-
zetnie azt a vételdrat vagy vételarrészt, amellyel még
tartozik az eladénak. Ezzel felmeriil az a kérdés, hogy
mit kell az addsvétel létrehozatala szempontjabél elen-
gedhetetleniil sziikséges elemnek tekinteniink? Az idé-
zett szabdly csak olyan nagyobb értékd javakroél szél,
mint rabszolgdk, foldek, hdazak. Ezek addsvételénél
sziikséges feltétel lehetett az okirat kidllitdsa, és ez ki-
vitelezhetd is volt, de a mindennapok ,,aprébb” cikkei-
nek adasvételénél csak nagyon nehezen lehetett volna
megkovetelni ehhez hasonlé szigori formasdgokhoz
kotott iigyletkotési feltételeket. Mindezek ellenére az
értékesebb javak eladdsa esetére kikotott irasbeliség jol
tiikrozi a burgund jogi kultira szinvonalasségat.

Az drucsere szempontjabdl az is fontos kérdés, va-
jon lehetséges volt-e pusztdn a fent lefrt formédban 1ét-
rehozott irdsbeli szerzGdéssel igy addsvételi iigyletet
kotni, hogy a felek egymads felé nyijtandé szolgilta-
tasi kotelezettségiiket csak késobb teljesitik? Alkal-
maztik-e mindennapjaikban a halasztott adasvétel
szokdsat? Tekintettel arra, hogy a Lex Burgundionum
a szerzOdéses okiratoknak kiilonos jelentGséget tulaj-
donit, akér igennel is vdlaszolhatndnk a kérdésre.
Mégis azt kell megillapitanunk, hogy az addsvételi
iigylet nem az okirat kidllitdsdval, hanem a vételdr ki-
fizetésével valt perfektté. Azt is kérdezhetnénk, vajon
nem az volt-e a tanik feladata, hogy a vételar kifize-
tését és a dolog ataddsit is igazoljdk? Ez utdbbit va-
I6szin(siti az az elGirds, hogy a tantk helyi lakosok
kell legyenek. Az iigylet megkotése szempontjabol vé-
leményem szerint a vételdr megfizetésének volt dontd
jelent&sége, az okirat kidllitdsa csak a fent felsorolt
esetekben volt jarulékos kovetelmény. Ezt a megdlla-
pitdst Ambérieux egyik, a Lex Burgundionumhoz fii-
zott kiegészitd constitutioja tdmasztja ald.>? E szerint,
ha valaki az ellenséges frankokt6l megvdsérolt egy
idegen eredet( rabszolgét, és azt tovabb akarja adni,
az csak attél a rabszolgatulajdonostél kovetelheti a
rabszolga drat, akitdl a frankok kordbban a szolgit el-
ragadtdk. Ilyenkor a frankoktél val6 rabszolgavétel
esetén az iigyleti tanik az aldbbi eskiit kellett, hogy
tegyék: , Nobis praesentibus pretium dare vidimus;
sed nec ille, qui mancipium conparavit, nullam frau-
dem aut conludium cum inimicis fecit.”? Tehét az,
hogy semmilyen 4rménykodds nem tortént, hanem
rendben zajlott le a vétel, a vételdr leszdmoldséban
mutatkozik meg, amelyet a taniik eskiivel igazolnak.
Mindez tehét azt a megéllapitdst ersiti, hogy a bur-a..;
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gundok szokdsjogdban az addsvételi iigylet tipikusan
a vételdr megfizetésével jott 1étre.

Az imént emlitett térvényhely, amely burgund rab-
szolgdk ellenséges frankokt6l val6 visszavésérldsardl
rendelkezett, nagyon hasonlit arra, amely az Alaman-
nidbél szdrmazo rabszolgdk visszavésarlasaval kapeso-
latos.>* De itt még nagyobb hangsilyt kap az alébbi al-
ternativa: ,,aut pretium dominus reddat, aut servum
habeat qui redemit.” A foglyul ejtettek ellenségtdl valo
visszavisérlasa mds korakdzépkori jogforrdsban is fel-
bukkan, nem meglepd tehat, ha a burgundoknél is meg-
taldljuk a megvaltdsi jog (Losungsrecht) nyomait.>> A
rabszolgik Alamannidb6l valé visszavdsarldsdval kap-
csolatos torvényhely gy folytatddik, hogy az az ingenu-
us redemptus, akit a visszavisdrldssal felszabaditottak,
koteles a vételdrat megtériteni ,,megvasarl6janak”.%

OSSZEGZES

A burgund jogi feljegyzések értékeléséhez segitsé-
giil szolgdlhat az, ha 6sszehasonlitjuk més korabeli tor-
vényekkel. Mivel a burgundok régi torvényeiket egé-
szitgették ki, szokdsjogukat érdemes a longobard jog-
fejl6dés azon periédusdval osszevetni, amikor Rothari
uralkoddsat kovetden a longobdrd torvényeket is novel-
lak hozzifiizésével tjitottak meg. Tekintettel arra, hogy
mindkét népnél a kordbbi szabalyok kiegészitése €s le-
tisztazésa keriilt a , jogfejlesztés” kozéppontjéba érthe-
t6, hogy ez szolgdl dsszehasonlitdsi alapként. Ha csak
Liutprand szabdlyait tekintjiik, a longobardok a burgun-
dokéndl sokkal gazdagabb joganyaggal rendelkeztek,
de ehhez azt is hozz4 kell tenniink, hogy a Burgund Ki-
rilysg j6val rovidebb idGszakon dt volt politikai té-
nyez6 a korakozépkori Eurépdban. A longobérdok ko-
rukat megel6zve jogukat dtfogé médon foglaltdk Gssze
az Edictum Rothariban, melyhez foghat6 ,torvénymi-
vel” a burgundok nem biiszkélkedhetnek. A Lex Bur-
gundionumbél fentebb kiemelt rendelkezésekkel kap-
csolatban egy tovédbbi koriilményt kell kiemelniink. Az
Alamannidbél visszavisarolt rabszolgdkrél az 56. cim
rendelkezik, Ambérieux kiegészits constitutioja kifeje-
zetten a frankokt6l val6 visszavasarlasrél szol. Ugy ti-
nik, hogy a kés6bb beillesztett novella megismétli a
szolgdk visszavdsérldsdra vonatkoz6 rendelkezést. Le-

hetséges lenne, hogy valds igényiik volt egy ujfajta sza-
balyozds — a frankokt6l valé vdsarlds — megalkotdséra?
Lehetséges-e, hogy a frankoktél vald rabszolga-vissza-
vésarlds esetének ,.bedolgozdsakor” a burgundok nem
vették észre, hogy ezek a szabilyok mdr kordbbrol ren-
delkezésre alltak, csak éppen nem a frankokkal, hanem
az alemannokkal kapcsolatban volt megfogalmazva ré-
gebbi torvényiikben ez a kérdéskor? Vagy pontosan
tisztdban voltak a kordbbi szabélyokkal, és a 'frank tol-
dalékkal és a , kettds” szabdlyozdssal’ épp a frank—ale-
mann kiilonbséget, szembendlldst szdndékoztdk kihang-
siilyozni? Akdr igennel, akdr nemmel valaszolunk, a fe-
leletbé]l mindenképpen a burgundok jogi kultirdjédnak
folyamatos fejldésére kovetkeztethetiink.

A burgund jogi feljegyzések funkciGjat tekintve agy
foglalhatnink ossze az addsvételrdl leirtakat, hogy épp
a kiegészitd és (jit6 jellegii normdk voltak azok, ame-
lyek a meghaladott szokdsjogtl valo eltdvolodaist, a
jogfejlodést igyekeztek szolgdlni.

A Lex Burgundionum mér emlitett azon sajatossaga,
hogy a régi burgund joghoz ,.csak” kisebb viltoztataso-
kat és kiegészitéseket fiiz, és csak bizonyos teriileteken
torekszik 4tfogé reformok feljegyzésére, a feljebb be-
mutatott részletekbdl is vildgosan ldthat6. Nehlsen sze-
rint a ,,Si quid vero legibus nostris non tenetur inser-
tum, hoc tantum ad nos referre praecipimus iudi-
cantes " megéllapitdst nem dgy kell értelmezni, mint-
ha a Lex Burgundionum kibocsitdsaval a jogszabélyok
feljegyzését befejezettnek tekintették volna, hanem ugy
kell felfogni: a kirdlynak igénye volt annak kinyilvéni-
tasdra, hogy & az egyetlen, aki a burgundok jogénak to-
vibbfejlesztésére hivatott.*® Jogéletiik tilnyom6 részét
frott joguk nem tiikrozi, ezért taldlunk oly kevés sza-
balyt az addsvételi iigyletek lebonyolitdsdra vonatkozo-
an. Torvényiikben inkdbb azokkal a szabdlyokkal taldl-
kozhatunk, amelyeket olyan konkrét esetekre alkalmaz-
tak, mely eseteknek a burgundok kiilonds figyelmet for-
ditottak. A rendkiviili esetekre vonatkozé szabdlyok
mindennapos jogi konfliktusokban val6 alkalmazaisa,
pontosabban az ebbdl ad6d6 nehézségek nemcsak a ko-
rabeli jogalkalmazok helyzetét bonyolithatta, hanem
mindazokét is, akik manapség igyekeznek a Lex Bur-
gundionummal foglalkozni.
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quis inconsulto domino, tam Burgundio quam Romanus, origi-
nario aut servo solidos commodaverit, pecuniam perdat. (2)
Quicumgque vero servum suum aurificem, argentarium, ferrari-
um, fabrum, aerarium, sartorem vel sutorem in publico adtribu-
tum artificium exercere permiserit, et id, quod ad faciendam ope-
ram a quocumque suscepit, fortasse everterit, dominus, eius aut
pro eodem satisfaciat aut servi ipsius, si maluerit, faciat ces-
sionem.” (in: MGH, szerk. von SALIS 60. p.)

*5 Codex Euricianus 283.: ,,Quod nesciente domino servis fuerit
commendatum, si id perierit, dominus servi nullum damnum in-
currat.” (in: MGH LL L. szerk.: Karl, ZEUMER, (Hannover-
Leipzig, 1902. 10. p.)

26 Emnst, LEVY: Westromisches Vulgarrecht. Das Obligationsrecht
(Weimar, 1956. 80. és k. pp.)

%7 Lex Burgundionum 21.: ,, (1) Si quis inconsulto domino, tam Bur-
gundio quam Romanus, originario aut servo solidos commodav-
erit, pecuniam perdat.” (in: MGH, szerk. von SALIS 60. p.)

® LEVY 150., 343. és k. pp.
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% Harald, SIEMS: Handel und Wucher im Spiegel friihmittelalter-
licher Rechtsquellen (Hannover, 1992. 138. p.)

% Lex Burgundionum 99. , XCIX. De venditionibus, quae sine
testibus scribuntur. 1. Si quis mancipium, aut agrum aut vineam,
aut aream vel domum factam in quocumque loco conparaverit,
iubemus, 1t, si non fuerit firmata aut subscripta, pretium perdat;
certe si loci illius consistentibus scriptura ipsa subscripta aut sig-
nata non fuerit, aut septem aut quinque testibus. 2. Certe si
quinque testes ad praesens inventi non fuerint, tres idoneos tes-
tes loci illius consistentes, quorum fama nunquam maculata est,
praecipimus subscribendos; certe si non, invalidam scripturam
ipsam iubemus esse.” (in: MGH, szerk. von SALIS 113. p.)

M LEVY: West Roman Vulgar Law. The Law of Property (Phi-
ladalphia, 1951. 161. p.)

2 Lex Burgundionum—Constitutiones Extravagantes XXI,9.:
»Quicumque mancipium alienum de Francis conparaverit,
testibus idoneis hoc adprobet, quantum et quale pretium dederit,
et hoc testes illi iurati dicant: 'Nobis praesentibus pretium dare
vidimus; sed nec ille, qui mancipium conparavit, nullam fraudem
aut conludium cum inimicis fecit'. Quod si testes idonei taliter
sacramenta dederint, quantum pretium dedit, tantum recipiat; nec
pastum requirat, et mancipium cuius fuerat sine mora reddatur.”
(in: MGH, szerk. von SALIS 121. p.)

3 Lex Burgundionum—Constitutiones Extravagantes XXI,9. (in:
MGH, szerk.: von SALIS 121. p.)

3 Lex Burgundionum 56,1.: ,LVI. De servis in Alamannia com-
paratis. (1) Si quis servum alienum in Alamannia redemerit, aut
pretium dominus reddat, aut servum habeat qui redemit; quod
tamen a praesenti tempore praecipimus custodiri. (2) Ceterum si
ingenuus rogans redemptus fuerit, pretium suum emptori reddat.”
(in: MGH, szerk. von SALIS 91. p.)

# vi. Codex Theodosianus V, 7, 2.; Codex lustinianus VIII, 50,
20.; Lex Visigothorum V, 4, 21.

3 Lex Burgundionum 56,2. (in: MGH, szerk. von SALIS 91.p.,
idézve: ldsd feljebb)

7 Lex Burgundionum, Prima constitutio 10., (in: MGH, szerk. von
SALIS 33.p.)

3 NEHLSEN: Lex Burgundionum (in: HRG 2, Sp. 1908-1909.)

maga a csdszdr is jatékok rendezésével probilta

elnyerni a nép rokonszenvét. Népszer(iségiiket
ezen feliil a iactus missilium intézményének segitségé-
vel is ndvelni akartdk. Szemléletesen mutatja be ezt az
eljarast Cassius Dio: ,,...Ezek a ldtvdnyossdgok szdz na-
pig tartottak. Kozben Titus kozsziikségleti cikkeket is
ajdndékozott a népnek: kis fagolydkat szort feliilrél a
nézotérre, ezek mindegyikén egy dbra volt, egyiken va-
lamilyen élelmiszer, mdsikon ruha; ezen eziist-, azon
éppen egy aranyékszer, lovak igasbarmok, ldbasjészag,
rabszolgdk; s aki elkapott egy ilyen golyot, csak el kel-
lett vinnie a bevdltohelyre, mdris dtvehette az dbrdzolt
holmit.”' Jogi szempontb6l felmeriil ezzel kapcsolat-
ban a kérdés, vajon hogyan szerzett tulajdont az abri-
zolt dolgokon az, aki egy fagolyot, azaz tesserdt meg-
kaparintott.

Gaius szerint akik missilidt dobdlnak a nép kozé, bar
nem tudjdk, hogy azokbdl ki mit kap el, mégis mivel
azt akarjdk, hogy az, amit elkapnak, az a megszerz6é
legyen, rogton a dolog tulajdonosdva teszik az illetét.?
Ugyanezt tartalmazza a iustinianusi tankényv (Inst.
2,1,46) is, azzal a kiilonbséggel, hogy az ,,ut ecce prae-
tores vel consules” betolddssal pontositja, hogy kik

Rc’:méban a hivatalnokok, a csaszarkorban pedig

Gedeon Magdolna:

A tesserékon valé
tulajdonszerzés
problematikaja

szoktak ajandékokat szérni a nép kozé. Bar valoban ez
a két magistratus alkalmazta leginkdbb a népszertiség
megszerzésének ezt a médjat, hiszen a csaszarkorban
0k gondoskodtak a jatékok megrendezésérél, maga az
uralkod¢ is tobbszor felhaszndlta ezt az intézményt a
nép irdnti kegyének kifejezésére.?

A tulajdonszerzésrdl val6 felfogasok egy része sze-
rint ilyenkor traditio in incertam personamrél van sz6,
mdsik része szerint pedig derelictio dltal uratlannd vélt
dolog occupatiéval torténs megszerzésérdl.* Benedek
Ferenc szerint — mivel a tesserdk a pénzzel azonos el-
biralast igényelnek — ilyenkor egy specidlis occupatio
torténik, €s a iactus missiliumon torténd azonnali tulaj-
donszerzést kimondé szabily egy lex specialis, kivétel
az al6l az dltaldnos szabdly al6l, hogy a derelinkvélt%
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torténeli szemle

dolgot a birtokba vevének elvben mindenkor el kell bir-
tokolnia.> Véleményem szerint ez a felfogds azonban
csak abban az esetben lehet helytdll6, ha a néz6téren
csak — a Benedek professzor altal is emlitett — gabona-,
szinhdz-, és fiirdGjegyek keriiltek szétszérasra, melyek
tobb rokonsdgot mutatnak a pénzzel, mint a Cassius Dio
miivébol vett idézetben szerepls tesserdk.

A iactus missilium jogi megitélésének kérdéseire nem
lehet pusztan a forrasok elemzése alapjan valaszt adni
anélkiil, hogy az egész intézmény céljat, koriilményeit
megvizsgalnank, melyhez jelentSs segitséget nyiijt Cas-
sius Dio lefrdsa. Abbdl kell kiindulni, hogy az editor a
jatékokat — féleg a koztarsasdg idején, de mint lattuk a
csdszarkorban is — sajdt népszeriisége emelésére akarta
felhaszndlni, amit azzal is fokozni kivédnt, hogy a néz6-
ket a latvanyossdgokon til pénzzel vagy a tesserdkon
feltiintetett dolgokkal is megajandékozta.

Ebben az esetben pedig a hangsiily az ajandékon van,
hiszen a jatékrendez6 akarata arra irdnyult, hogy ado-
madnya fejében a juttatdsban részesiil6k tartsdk meg 6t
J6 emlékezetiikben, és késobb szavazatok formdjdban
vagy egy€b médon viszonozzdk j6sdgét. Ezt timasztja
ald Cassius Dio is, aki leirdsdban a dafiY6+4, azaz az
»ajandékozott” sz6t haszndlja. Itt tehdt nem arrél van
sz0, hogy a jatékok rendezdje a szamadra felesleges dol-
gokat kidobalta, azaz derelinkvilta, és nem torddott
azok tovibbi sorsdval,® hanem tudatosan, ha bizonyta-
lan személynek is, de 4t akarta adni ket. Ez végbeme-
hetett volna tgy is, hogy a néz6k sorba dllnak, és az
editor egyenként mindenkinek 4tadja az ajandékokat.
Ez a médszer azonban a nagyszami publikumot tekint-
ve nehézkes és iddigényes lett volna, ezért taldltdk ki a
tesserdkat, melyeket egyszerlien szétdobaltak a néz6té-
ren. Ekkor pedig egy specidlis traditio ment végbe,
melynek causdja a donatio volt.

Mint lattuk, a resserdkon kiilonféle jelek voltak, ami-
ket az erre a célra fenntartott helyeken be lehetetett vil-
tani. Az igy megkapott dolgok kozott lehettek ,lovak,
igdsbarmok, ldbasjoszdg, rabszolgdk”, azaz res man-
cipinek szamito dolgok is, melyek tulajdonat csak man-
cipatio itjan lehetett volna dtruhdzni. Igy véleményem
szerint azért volt sziikség az azonnali tulajdonszerzést
kimondé szabalyra, hogy a res mancipin, amit ily mé-
don nem mancipatiéval, hanem csak rraditiéval ruhdz-
tak 4t, elbirtoklds nélkiil, azonnal tulajdont lehessen
szerezni. Amikor mdr nem volt sziikség mancipatiora,
a res nec mancipi esetében pedig a kézrol-kézre torté-
nd dtaddst mell6zték, az ajandékozé tulajdondtruhdzé

Jegyzetek

szandékdra tekintettel kellett megerdsitenie a jogtudo-
soknak, hogy a tesserdt elkap6 a dolgon rogton tulaj-
dont szerez. Azt is ki kell emelniink, hogy a iactus mis-
siliumra vonatkoz6 szabdly mind a Digestdban, mind
lustinianus Institutidiban kozvetleniil, a traditito sym-
bolicdra példaként felhozott eset utdn szerepel, mely
szerint a raktdrban elhelyezett dolgokat a kulcs dtada-
sdval is dtadottnak kell tekinteni.” Ezt szem eldtt tart-
va, aki egy tesserdt megkaparintott, nem akkor szerzett
tulajdont, mikor az dbrazolt dolgot az 4tvevShelyen 4t-
adtdk neki, hanem madr rogton, a dolgot jelképezd fa-
golyé megszerzésének a pillanatdban.

Az occupatidval torténd tulajdonszerzésre is taldlha-
tunk példit az aréndban. Megtorténhetett ugyanis, hogy
a venatidkhoz til sok dllatot szdllitottak Rémdba, me-
lyek etetése és gondozdsa hatalmas 6sszegeket emész-
tett volna fel a csdszdri kasszabdl. Ezért az uralkodo,
hogy megszabaduljon a felesleges dllomanyt6l, szét-
osztogatta a vadakat.® Gordianus csdszar példdul az er-
ddnek berendezett amfitedtrumban szétengedte az dlla-
tokat, és a nézdk elfoghattdk koziiliik a kivant példa-
nyokat.? A kiilonbség a iactus missiliumhoz képest az,
hogy a csdszdr itt ténylegesen derelinkvilta az éllato-
kat, hiszen az akarata arra irdnyult, hogy azok ne tar-
tozzanak a tulajdonaba, ne neki kelljen tobbé az ellata-
sukat finanszirozni. Az ily médon uratlannd vilt alla-
tokon pedig a néz8k — a vaddszathoz hasonléan — oc-
cupatioval szerezhettek tulajdont.

A iactus missiliumndl a traditio soran azonban nem-
csak az dtvevd volt incerta, hanem a dolog is, amit meg-
szerzett. Az ligyletben egy szerencseelem is meghiizo-
dott, hiszen mig egyesek esetleg csak egy zsemlét sze-
reztek, méasok egy rabszolgit vihettek haza. Ezt kihasz-
nilva a spekuldnsok, akik nem akartdk magukat a t6-
megben Osszetapostatni, el6re megvették a néz6ktdl azt,
amit majd azok a latvanyossdgok alatt szereznek.'® A
missilium eldre valé megvétele az emptio spei egyik
esetének szdmitott.!' Azok pedig, akik igy elGre meg-
vasaroltdk a missilidt, azok valészinileg a bevaltéhe-
lyeknél vartik meg az eladékat, hogy azok az értéke-
sebb zsdkmdnnyal nehogy elillanjanak.

Kr. u. 217-ben a praetorok felhagytak a jatékokon
val6 ajandékszoérassal, kivéve a Floralia iinnepét, ahol
babot és borsét késébb is osztogattak.'> Az egyéb
magistratusok €és a csdszdr dltal rendezett jatékokon
azonban tovabbra is fennmaradt ez a szokds, hiszen
még a iustinianusi Codexben is taldlhatunk erre vonat-
kozé tilt6 rendelkezést.'?

' DIO 66, 25, 4-5 (KAPITANFFY Istvén ford.); Id. még DIO 62,
18, 1-2; 67, 4 4.

2GAL D. 41, 1,9,7.

3 Suet. Cal. 18; Suet. Dom. 4; Suet. Nero 11; SHA Elag. 22.

4 Ld. BENEDEK Ferenc: fgy szértdk a pénzt Rémaban. (Jogtudo-
manyi Kozlony, 37. évf. 1982. 701-704. p.)

3 BENEDEK: i. m. 706. p.

6 A iustinianusi Instituti6kban szerepl szabdly szerint ugyanis azok
a dolgok tekinthetSk derelinkviltnak, melyeket a tulajdonosuk az-
zal a szdndékkal dobott el, hogy azok t8bbé ne tartozzanak az 6

% dolgai kozé (1. 2,1,47).

7 GaAID. 41, 1,9,6.

8 Roland, AUGEUT: Kegyetlenség és civilizicié. (Bp. 1978. 154. p.)

9 SHA Gord. 3.

10 Ludwig, FRIEDLANDER: Darstellungen aus der Sit-
tengeschichte Roms in der Zeit von August bis zum Ausganag
der Antonine. (Leipzig, 1869. 11. 174. p.)

' Pomp. D. 18,1,8,1.

12 FRIEDLANDER: Die Spiele. Handbuch der rémischen Al-
terthiimer, Hrsg. von J. Marquardt und Th. Mommsen (Leipzig,
1885. 497. p.)
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dések koziil a biintetGjogi értékelés kdzéppont-

jdban a tdrsadalom tagjainak gazdasigi tevé-
kenysége dll, melynek célja az anyagi javak el6allita-
sa, valamint kiilonféle szolgdltatisok teljesitése. E fo-
lyamat sordn gyakran létrejon a gazdasédgi életben min-
dennapinak tekinthetd, a hitelezé és az adésa kozott
fenndll6 sajitos jogviszony, amely — idedlis esetben —
a tartozds kiegyenlitésével megsziinik. Bizonyos ese-
tekben azonban a tartozds kiegyenlitésére nem vagy
nem megfelelden keriil sor. A magyar jogrendszerben
erre a nemkivanatos helyzet megolddsara iranyul6 kii-
I6nféle — magdnjogi és kozjogi jellegii — jogintézmé-
nyeket is felfedezhetiink.

Vannak olyan magatartdsi formak, amelyekre — a
jogalkoté mindenkori megitélésétdl fiiggéen — akar
biintet§jogi jogkdvetkezményt is lehet, illetve kell al-
kalmazni. Hangsiilyozzuk, hogy a jogalkot6 csupén né-
hény — dltala meghatérozott, és a hitelezGk érdekeit sér-
10 — cselekményt rendel, illetve rendelt biintetni, vagyis
csak ezek a cselekmények képeznek, illetve képeztek
blincselekményt.

A torténelmi-gazdaségi valtozdsok — természetesen
jelentds torténeti el6zményekkel — a 19. szdzadra jutot-
tak el olyan szintre, hogy a hitelezék érdekeit sért6, il-
letve veszélyeztetd biincselekmények viszonylagos 6n-
allosdgra, mégpedig kodifikdlt 6ndllGsédgra tettek szert.
E korbdl feltétleniil emliteniink kell a Biintet6 Torvény-
konyvr6l sz616 1978. évi IV. torvény 290. §-dban sza-
bélyozott csddbiintett — az 1878. évi V. térvénycikkben
(a Csemegi-kédexben) szerepld — torténeti eldzményé-
nek tekinthetd, a csalard és vétkes bukds elnevezési
ténydlldst. Jelen munkdban csupan a bukds csaldrd alak-
zatdval foglalkozunk.

A mai csédbfintett ténydllasdnak tartalmilag tob-
bé-kevésbé megfeleld elsd viltozata az 1807-ben, Fe-
renc csdszdr dltal kiadott dekrétumban taldlhaté meg.
A ténydllds fejlodésének kivetkezé dllomdsa az 1840.
évi XXII. torvénycikk volt, amely mdr kiilonbséget tett
a ,hamissdggal pdrosult bukds” és a ,,vétkes gondat-
lansdgbol eredé bukds” esetei kozott. E térvénycikk
rendelkezett a ,,cs6diilet”-r6l és kiilonbséget tett a ha-
missdg, illetve vétkesség kozott. A torvénycikk 130. §-
a szabdlyozta a hamis bukdst, mig a 131. § a vétkes gon-
datlansdgbdl eredd bukdést szabélyozta. Az 1844. évi
VIL. torvénycikk pontositotta, illetve kiegészitette az
1840. évi XXII. torvénycikket, azonban alapjaiban nem
véltoztatta meg a jogszabdlyt, mivel a cselekmény jog-
alkot6i megitélése sem véltozott jelentGs mértékben.
Atfogé modositdst jelentett ugyanakkor a 1874. évi
XXII. torvénycikk, amely — egyebek mellett — médosi-
totta az elkovetési magatartdsok korét is.!

Ilyen el6zményeket kovetben sziiletett meg hazénk
elsé Biintetd Térvénykonyve, a Csemegi-kdex néven
is ismert 1878. évi V. torvénycikk. A kédex megalko-
tdsa sordn Csemegi Karoly elsGsorban a német, a fran-
cia, a belga és az olasz biintet térvénykényvekre, il-
letve javaslatokra tdmaszkodott, azonban — a csaldrd és
vétkes bukds vonatkozasédban feltétleniil — tekintettel

! gazdasédggal és a gazddlkoddssal sszefiiggs kér-

torténeti szemle

Madai Sandor:

A csalard bukés
néhany torténeti és
dogmatikai kérdése

volt a kordbbi magyar jogi szabdlyozasra is. Mindezen
hatésokat egyértelmfien tiikrozi a kédex egésze, amely-
nek elfogaddsat hosszas bizottsagi vitdk eldzték meg.
A Csemegi-kédex a csaldrd és vétkes bukas tényallasat
a XXXV. fejezetében rogzitette. A Csemegi-kédex
ezen rendelkezései 1932-ig maradtak hatélyban, ami-
kor is hatdlyba lépett a hitelsértésrdl sz616 torvény, és
djraszabalyozta a fenti elkdvetési magatartisokat.?

Miel6tt részletesebb fejtegetésekbe bocsitkoznank,
ki kell térniink a bukds fogalmédnak meghatdrozdsara.
A kiinduldsi pont a bukds jogi tirgya, amely mint fent
emlitettiik a hitelez6k vagyona, illetve vagyoni érde-
kiik. Biintetenddnek volt tekintendd az, aki biintetgjo-
gilag relevins magatartdsdval adéssdganak megfizeté-
sére képtelenné vilt, vagy ezt szinlelte. A bukds tehat
a hitelezdk jogainak sérelme vagy veszélyeztetése a fi-
zetésképtelenség szinlelésével vagy elGidézésével. Fon-
tos hangsilyoznunk, hogy a fizetésképtelenség olyan
illapot, amely fenndllhat, illetve bekovetkezhet akkor
is, ha az adésnak ugyan van vagyona, azonban az nem
all a rendelkezésére. A késGbbiekben részletesen uta-
lunk rd, hogy a Csemegi-kédex — egyéb koriilmények
fennélldsa esetén — az ligynevezett anyagi cs6dot ren-
delte biintetni, vagyis azt, amikor az adésnak egydlta-
lén nem volt vagyona.?

A fenti kérdéssel kapcsolatban a jogtudomédnyban
négy élldspont alakult ki.* Az els§ szerint a csédeljards
lefolytatdsa, pontosabban megkezdése mint biintethe-
tdségi kritérium szerepel, vagyis a csddeljards megin-
ditdsa nélkiil a cselekmény a biintetGjog territériumén
kiviili cselekmény marad. A kovetkezd elmélet szerint
csak akkor biintetendd a bukds, ha a fizetésképtelenség
€s a csOdeljdrds meginditdsa emiatt tortént, vagyis az
eseményeknek ok-okozati Gsszefiiggésben kell dllniuk
egymdssal. A harmadik megoldés szerint akkor biinte-
tend0 a bukds, ha azt bindsen kovették el. A negyedik
tedria szerint tiltott és biintetendd cselekmény a hitele-
z0i érdekek sértése vagy veszélyeztetése, ez azonban
csak abban az esetben meriilhet fel, ha a cs6deljarést
meginditottdk, vagyis a cs6dnyitds megtortént. Angyal
Pél egyébirant ez ut6bbi elméletet fogadja el, ,,azzal a
hozzdaddssal, hogy a csédnyitds az ezt megelézéleg,
egyidejiileg vagy kovetdleg elkivetett s a hitelezék ér-
dekeit sértd, illetve veszélyeztetd cselekmény értékelé-
sének lehetbségét biztosité oly miliét teremt, melyben a
tiltott s kiilonben is biintetést érdemlé visszaélés a fel-
tétlen biintetendéség szinét olti fel.”

A Csemegi-kédex szévegében ugyan expressis ver-
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alapvetd kritériuma nem szerepel, azonban a térvény-
cikk — s ldtni fogjuk, mintegy szinonimaként — hasznal-
ja a vagyonbukott kifejezést.® A korszakban két meg-
kozelitésben hasznaltdk e terminus technikust. Az egyik
értelemben ezzel volt illethetd az, akinek vagyona az
adossdgok kifizetésére nem elegendd, vagyis a passzi-
vai meghaladjdk az aktivdit. A Csemegi-kddex azon-
ban nem azonosul ezzel a tartalommal, hanem dj, tech-
nikai jellegli megkozelitésben haszndlja a kifejezést,
értve alatta azt a személyt ,.ki ellen a csdd jogérvénye-
sen megnyittatott”.

Az indokolas: ,,Nem terjed ki tehdt a szakasz azon
egész leriiletre, a melyet dtfoglalnia sziikséges lenne, s
nevezetesen nem terjed ki azon személyekre, a kik ellen
csod nem nyittatott ugyan, de a kik fizetéseiket meg-
sziintették, és az 1-4. pontokban koriilirt cselekménye-
ket azért kovetik el, hogy hitelezdiket a kiveteléseikbél
vald leengedésre, vagy kdrosité moratériumokra kény-
szeritsék; vagy pedig hogy azokat - egész kivetelésiik-
re nézve csaldrdul megkdrositsdk. Bdr a hézag tagad-
hatlan, mindazondltal azon nézetben valdnk: hogy a fi-
zetések besziintetésének hatdlya irdnti rendelkezés, va-
lamint annak meghatdrozdsa, hogy mi értetik a fizeté-
sek megsziintetése alatt, a csédtorvénybe tartozik, s
hogy biintetotirvénykényv, itt ugy, mint sok mds kér-
désben, a létezd jogdllapotra, s e kérdésben csakis a
hatdlyban levé csédtorvényre tamaszkodhatik, melynek
sem kiegészitése, sem modositdsa nem tartozhatik a
biintet6térvénykonyv feladataihoz.”®

Az 1878. évi V. torvénycikk kodifikdciGja sordn el-
sOdlegesen a csaldrd (illetve a vétkes) bukds torvény-
beli elhelyezésének kérdése kapott jelentds hangsiilyt.
Az els6 eldontendd kérdés az volt, hogy a deliktum koz-
érdek avagy az egyes egyének érdeke ellen irdnyul-e.
A jogtudomdny korabeli olasz és német képviselGinek
tobbsége a kdzérdek ellen irdnyulé timaddst ltta a csa-
lard bukds elkovetésében, ezzel szemben a Csemegi-
kédex az egyéni érdek ellen intézett timaddsra helyez-
te a hangsilyt a torvénycikk megalkotdsa sordn, még-
pedig azért, mert — és ez az indokoldsbél egyértelmiien
kitlinik — a bukds csak azokat kdrositja, akik hiteleztek
az elkdvetdnek, vagyis ez a kor — bér az elkovetés ko-
rilményeitd] fiiggden lehet akdr nagyobb szdmi is —
pontosan behatarolhatd, és nem lehet olyan nagy, hogy
e hitelez6k érdeke kozérdeket képezzen, anndl is in-
kabb, mert a sértettek szima mdr a cselekmény elkove-
tése eldtt konkretizdlva van, mivel a biincselekmény el-
kovetésének eldfeltétele — egyéb kritériumok mellett —
az, hogy fenndlljanak nem tejesitett magénjogi
kovetelések.” Természetesen el6fordulhatott, hogy a
bukdst nagyobb gazdasdgi trsasdg szenvedte el, és igy
a sértettek kore szélesebb volt, ez azonban a biincse-
lekmény elkdvetésére hatdst nem gyakorolt, mivel a bu-
kés elszenveddje a ténydllasban nem volt kozelebbrél
meghatdrozva.

A kovetkezs kérdés, amely felmeriilt a kodifikétor-
ban, hogy a bukds elkovetGje csak €s kizdrélag keres-
ked6 lehessen-e, vagy pedig tdgabban hiizzdk meg a le-
= hetséges elkovetSk korét, hogy nem-keresked® is a biin-

cselekmény alanyava véalhasson. A torvénycikk elGké-
szit6i végiil a mdsodik megolddst vélasztottdk, mégpe-
dig azért, mert nem ldttak kiilonbséget akozott, hogy a
hitelezbk jogos koveteléseit egy kereskedd vagy egy
nem-keresked?d jatszotta ki. A kordbban emlitett hdrom
torvénycikkre is utal az Indokolds (1840. évi XII., 1844.
évi VIL. és az 1874. évi XXI. torvénycikk), és hangsii-
lyozza, hogy mdr azok sem tettek kiilonbséget kereske-
do és nem kereskedd kozott. Természetesen az olyan
elkovetési magatartdsoknal, ahol az elkdvetd csak ke-
reskedd lehet, kiilon megjelolték e kritériumot. Az in-
dokolds igy sz6l: ,,Mi indokolja tehdt, hogy e kis fiiszer-
kereskedd bukds esetében kiilon térvény ald rendeltes-
sék, ama vaspdlya-vdllalkozo, vagy nagybérla, vagy a
hadsereg sziikségleteinek szdllitéja pedig - kivéve le-
gyen azon tirvény rendelkezése alél. Mind az, a mi a
bukdst csaldrddd, vagy vétkessé teszi, egyardnt eldfor-
dulhat az egyiknél, mint a mdsikndl; a mi pedig a bu-
kds kozvetett eredményét, a nagyobb mérvii veszélyt, a
bukdsnak viszhatdsdt az dltaldnos hitelviszonyokra il-
leti: a kis kereskeddnek bukdsa dltal mindezen szem-
pontok érintetleniil maradnak, vagy csak igen csekély
mértékben érintetnek meg; mig ama nem-kereskedé bu-
kdsa, valosdgos convulsiokat, s egy egész vidék szeren-
csétlenségét vonhatja maga utdn...Mindezen okokndl
fogva helyesebbnek, igazoltabbnak taldltuk, a kérdéses
delictum kiterjesztését - a nem-kereskeddkre is; termé-
szetesen azon megszoritdsokkal, melyek oly cselekmé-
nyek, illetoéleg mulasztdsok tekintetében sziikségesek, a
melyek csak is kereskedéknél fordulhatnak el6.”'°

Szintén elvi igénnyel meriilt fel a t6rvényjavaslat
megfogalmazdsa sordan, hogy a biintetend6 bukassal
kapcsolatos kérdéseket a biintetStorvénykonyvnek kell-
e tartalmaznia, avagy a csddtorvénynek? Egyebek mel-
lett egy meglehetdsen nyomatékos indokkal tdmasztja
ald a tervezet készitGje érvelését: a blincselekmények
meghatdrozdsdra ,taldltdk ki” a biintet6 torvénykony-
vet, s emiatt a csaldrd bukasnak is sziikségképpen itt
kell szerepelnie, bar a korszakb6l nem egy, az ellenke-
z0 dllaspontot elfoglalt biintet6torvény emlithetd, igy
példaul a korabeli belga vagy az olasz Btk. csupén rész-
rendelkezéseket tartalmaz e biincselekményre vonat-
kozéan.'' A modern kor jogdsza szemével vizsgdlva a
kérdést, valoban sajitos megolddsnak tlinik egy biin-
cselekményt nem, vagy nem csak a biintetd torvény-
konyvben szabélyozni.

A fenti gondolatmenettel megegyez6 tartalmi, bar
egyes kérdéseket Gsszekapesol6 nézet is megfigyelhets
a korabeli jogtudomanyban.'? Eszerint a kozérdek (koz-
hitel) sérelme Osszefiigg azzal, hogy a bukast kereske-
d6 vagy nem kereskedd koveti el, tekintettel arra, hogy
ez a — francia jog nyomdn kialakult — nézet csak abban
az esetben ismeri el a k6zérdek sérelmét, ha a bukast
kereskedd koveti el. Emogott pedig az a megfontolds
hizédik meg, hogy a hitel jogintézménye — létjogosult-
sdgdt természetesen maganszemélyek kozott is elismer-
ve — csupin kereskedelmi forgalomban sziikségszerti,
és mivel a kereskedelem és a ,,nemzetek élete” kozott
szoros Osszefiiggés van, ezért az ilyen vonatkozdsi bu-



késok feltétleniil kozérdeket sértenek.'’ A Csemegi-
kédex — amint fent jeleztiik — nem fogadta el a bukis
kozérdeket sértd, illetve veszélyeztetd jellegét, kiindul-
va abbdl, hogy a blincselekmény jogi tirgya'* a hitele-
z0k vagyona, s a biintetjog eszkozeivel is védeni kell
az ennek biintetendd csorbitdsdra irdnyulé vagy ezt
eredményezs magatartdstdl a hitelezéket.'

A tényillasban meglehet6sen komoly szerep jutott
az okozott kdrnak, mivel a 415. §-ban a jogalkoté
2000 forintban hatdrozta meg azt a hatdr, amely a sza-
badsdgvesztés biintetés fokozatdra és tartamdra egy-
ardnt irdnyad6, mivel 2000 forintot meg nem haladé
kir bekvetkezése esetén a biintetés hdrom évig terje-
d6 borton fokozatban végrehajtandé szabadsdgvesz-
tés biintetés volt meghatdrozva, addig ezen Osszeg fe-
lett mdr 6t évig terjedd fegyhdz volt a biintetés.'® Ez-
zel Osszefiiggésben felmeriilhet, hogy a megjeldlt 6sz-
szeg milyen vonatkozdsban johet szdmitdsba?'? Ak-
kor, ha a passzivédk haladjak meg a 2000 forintot, vagy
pedig akkor, ha a bukdssal okozati osszefiiggésben ke-
letkezett kdr haladja meg a 2000 forintot? A kérdés
megolddsdhoz nem nyujt segitséget az Indokolds sem,
mivel eredetileg a miniszteri javaslatban csupan egy
biintetési tétel szerepelt, és a két kiilonboz6 biintetési
tétel az igazsdgligyi bizottsdg javaslatdra keriilt a ké-
dexbe, mégpedig azért, mert: ,a veszély, a kdr nagy-
sdga, minden szambavehetd jogtudos szerint, helyes
eleme a biintetés ardnyositdsdnak.”'® Az igazsigiigyi
bizottsdg javaslata szerint egyébként mar 500 forintot
meghaladd kdr esetén is a stlyosabb biintetési tételt
kellett volna alkalmazni, azonban Teleszky Istvin ko-
vetkezd javaslatdra a 2000 forintos hatdr keriilt a ké-
dexbe: ,Helyesnek rartom, hogy a hamis bukds lehe-
téleg szigoriian biintettessék, és sok jot vdrok e tekin-
tetben a torvényjavaslattol, nem ugyan épen azért:
mert nagyon szigori biintetéseket szab; hanem féleg
azért, mert szabatosan megdllapitja ugy a hamis, mint
a vétkes bukas eseteit. Mégis kiilonds tekintettel arra,
hogy a fegyhdzbiintetésnek a tirvényben elfogadott
minimuma két esztendd és annak egy évre valo leszdl-
litasdra tett inditvdny a jogiigyi bizottsdgban tibbség-
re nem taldlt, a hamis bukds biintetésének oly mérv-
ben valé kiszabdsdt, hogy hdrom évi bérténnel biin-
tessék, akkor, ha 500 frtot meg nem halad a kdr, és ha
a kdr az 500 frtot meghaladja, 5 évig terjedhetd fegy-
hdzzal biintettessék: tilszigorinak tartom. Azt hiszem,
hogy a torvényjavaslat egyéb §§-ai, nevezetesen a
361. és a 378. §§-al valé ésszhang is megkivdnja,
hogy ne 500, hanem 2000 frt vétessék fel mint hatdr-
osszeg a nagyobb biintetés alapjdul, mint ez az idézett
§§-ban a csaldsndl és az okirathamisitdsndl is felvé-
tetik. Ennélfogva inditvanyozom, hogy a 415.§-ban
elofordulo 500" helyett ,,2000" 576 tétessék. Ezzel
ugy hiszem, elég silyosan meg van biintetve a hamis
bukds.”?

A fentiekbdl is érezhettiik, hogy a kédex e ponton
mell6zi a kellGen pontos meghatdrozottsagot, ezért a
jogalkalmazashoz feltétleniil sziikséges egyértelmdsi-
tés a jogtudomdnyra €s a bir6i gyakorlatra maradt. Bar

lorténeti szemle

a korszakra jellemzd biréi gyakorlat is ingadozé volt
ennek a kérdésnek a megitélésében, azonban — taldn
nem teljesen alaptalanul — elfogadhatjuk a kovetkezd
allaspontot: az ,,okozott kdr” kifejezés alatt a cselek-
mény eredményeként keletkezd kart kell érteni.?” Ez-
zel ért egyet Finkey Ferenc is.?!

A korabeli bir6i gyakorlat eleinte és tilnyomé rész-
ben a siilyosabb felfogdst kovette, vagyis azt, hogy az
okozott kir a meg nem fizetett koveteléseket jelenti —
és nem pedig a csalard bukds eredményeként jelentke-
zG kart — €s mdr ebben az esetben alkalmazandé a si-
lyosabb biintetési tétel. A szolnoki kirdlyi torvényszék
1887. december 14-ei, 1669. szdmii itéletében alkal-
mazta a 415. §-t, mert a kozadés tartozdsainak csupan
70%-a lett kifizetve, s a fennmarad6 30% pedig 2000
forintndl tobb volt.?*> Szemléletbeli viltozast jelentett
evonatkozdsban a Kuria 1888. junius 13-i, 1397. sza-
mi itélete, melyben — a kirdlyi tdbla a vddlottat a 415.
§ elsd tétele alapjdn, a 92. § alkalmazasdval?? borton-
ben végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetésre {télte —
a Kiiria mds alldspontra helyezkedett: ,, Tekintve, hogy
annak a vagyonnak értéke, mely a kedvezményben ré-
szesitett hitelezo kovetelésének kielégitésére forditta-
tott, s igy annak a kdrnak osszege, mely e kedvezmény
dltal okoztatott, 2000 frtot tul nem halad, vddlott biin-
tetése a btkv. 92. §-nak mellozésével a 415. §. 2. tétel
alapjdn dllapittatik meg.”**

A Kiiria 6707/88. szami itéletében szintén ezen ok-
fejtést fogadta el: , Tekintve, hogy W. Miksdnak kielé-
gitése dltal a tobbi hitelezének okozott kdar 2000 frtot
tul nem halad ... a biintetés kiszabdsanal a btkv. 92. §-
dnak mellézésével a btkv. 415. §-a I. bekezdésének md-
sodik tétele alkalmaztatik.”> Megjegyzendd, hogy a
fenti it€letek nem jelentik azt, hogy a Kiiria gyakorlata
egyontetiien az emlitett irdnyba véltozott volna, mivel
— szintén a Kiria dltal hozott egy mdsik, a 11210/88
szamd itélet — a kordbbi dlldspontot fogadta el, és az
alapjan dllapitotta meg a védlott biintetGjogi felelds-
ségét.®

A kezdeti ingadozdst kovetden viszont Angyal Pal
mdr egyértelmiien igy foglal allast: , A kdr dsszegének
meghatdrozdsdndl némi ingadozds utdn ma mdr dllan-
do és helyes gyakorlata a Curidnak, hogy nem a va-
gyon és a tartozdsok dsszege kozotti kiilonbozet az
irdnyado, hanem a hitelezének ama kdra, mely a koz-
addsnak a biindsség kimonddsdnak alapjdul szolgdlo
cselekményébél szdrmazott...”*’ Megjegyzendd, hogy
a jogtudomanyban sokkal hamarabb és hatdrozottabban
kialakult az Angyal-féle felfogdssal egyez6 élldspont,
mint ahogyan azt a joggyakorlat — kritika nélkiil és egy-
ségesen — elfogadta volna.?®

Taldn nem felesleges megjegyezni, hogy volt olyan
szerz0, aki az egész — 4135. §-ra vonatkoz6 — polémiét
indokolatlannak tartotta.>® Kiindul4si pontja a hivatko-
zott szakasz nyelvtani értelmezése volt. Eszerint a Cse-
megi-kédex e szakasza csak és kizdr6lag a csaldrd bu-
kasrol, és nem pedig a bukdsr6l — mint dltaldnosabb és
dtfog6obban értelmezend6 kategoridr6l — sz6l. A csalard
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alatt az anyagi csdd, tehat a vagyonbukds, valamint a
414.§-ban rogzitett cselekmények egyiitt értend6k. Ez
egyébirdnt kovetkezik abbdl is, hogy a biintet§jog a bu-
kast, tehdt azt, hogy valaki csédbe jut, nem szankcio-
nélja, hanem csupdn az igy — vagyis bukottként — elko-
vetett bizonyos magatartdsokat fogja a biintetGjog esz-

kozeivel értékelni. A kdr nagysdga — a fentiekbdl ko-
vetkezden — a torvényhoz6 dltal a kddexben taxativ mo-
don meghatdrozott elkovetési magatartdsok megvalési-
tdsdval okozott kdr mértékét jeloli.>* Mint kordbban je-
leztiik, a bir6i gyakorlat végiil is — némi késéssel ugyan
-, de elfogadta ezt a nézetet.
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cselekményekre meghatdrozott biintetésnek legkisebb mértéke is
ardnytalanul sulyos lenne: ez esetben ugyanazon biintetési nem
a legkisebb mértékig leszdlithaté, és ha ez is tulszigoru volna:
hatdrozott idétartamhoz kitétt fegyhdz helyett bértén, - birtin
helyett foghdz, - foghdz helyett pénzbiintetés, - ezen biintetési ne-
mek legkisebb mértékéig dllapithaté meg. Haldlbiintetés helyett
tizendit évi, - életfogytig tarté fegyhdz helyett pedig tiz évi fegy-
hdzndl kisebb biintetés a jelen § esetében sem dllapithaté meg.”

2 Biinteté Jog Tdra, XVII. kotet, 318. p.

2 Biintetd Jog Tdra, XVIL. kétet, 320. p.

2 Biintetd Jog Tdra, XVIL. kotet, 382. p.

2 ANGYAL Pil: A magyar biintetdjog kézikinyve 5, i.m. 163. p.

28 HEIL Fausztin: Déntvények kritikai fejtegetése, i.m. 119. p. és
VARGHA Ferencz: Controvers kérdések a csaldrd és vétkes bu-
kdsndl I, i.m. 288. p.

¥ HEIL Fausztin: Déntvények kritikai fejtegetése, i.m. 120. p.

0 Az értelmezés megkonnyitéséiil 4lljon itt a kivetkez6 példa: ,A.
kiilonbizd csapdsok s veszteségek folytdn, a melyek tekintetében
még culpdval sem terhelhetd, vagyonbukottd lesz; s ily kiriilmé-
nyek kozétt egy 500 frt értékit értékedrgyat, pl. egy csalddi ékszert
elrejt, vagy egy hitelezdjét ugyanily dsszeg erejéig kielégiti. Mint-
hogy A.-nak okvetleniil tudnia kell, hogy ezen értéket hitelezéitdl
elvonja, a kiknek joguk van arra, hogy az valamennyiok kielégi-
tésére fordittassék, s igy okvetleniil tudnia kell, hogy ezen cselek-
ménye dltal az elvont érték erejéig hitelezdit kdrositja, a btkv 414.
§-dnak ténydlladéka kétségteleniil fenforog. De hogyan lehetne
azt mondani, s mivel lehetne azt indokolni, hogy a hitelezoknek
taldn tizezrekre rugd vesztesége ezen 500 frinyi érték elvondsa
dltal okoztatott? Holott bizonyos s magyardzatot sem igényel,
hogy vddlott cselekménye ecsak 500 frttal emelte, nagyobbd tette
a hitelezoknek vddlott ezen cselekményétél fiiggetlen s mdr elébb
létezett veszteségét, kdrosoddsdr.” HEIL Fausztin: Déntvények
kritikai fejtegetése, i.m. 120. p.
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rdsjogi tankonyve szerint a torvénynek a biinte-

tdeljards alapvetd céljan — vagyis az anyagi
igazsdg €rvényesitésén — tiil biztositania kell azt is,
hogy az artatlanul kényszerintézkedésekkel, vagy
biintetéssel sijtott személyek a szabadon bocsadtdson
tilmendGen kértalanitdsban is részesiilhessenek.'

A Kirtalanitdsnak, mint a biintetéeljards sajatos
jogintézményének vizsgdlata dlland6 aktualitdssal
bir,? hisz a kértalanitdsra vonatkozé rendelkezések
hatdlyos eljdrdsi kédexiinkben is sok vitdra okot adé
modon keriiltek megfogalmazasra, hozzétéve, hogy
a kdrtalanitdssal kapcsolatos itélkezési gyakorlat ta-
volrél sem nevezhet§ kiforrottnak, még kevésbé egy-
ségesnek, amely megdllapitds egyardnt igaz mind a
jogalap, mind az Gsszegszeriiség megallapitdsdanak
mikéntjére.

Mindemellett sziikségesnek ldtszik annak meg-
jegyzése is, hogy az egyetemi biinteteljaras jog ok-
tatds soran méltatlanul kevés sz6 esik a kartalanitasi
eljdrds szabdlyair6l, még inkdbb azok jogelméleti
alapjair6l.?

E benyomadsok sarkalltak arra, hogy a kartalanités
szabdlyozdsdnak XIX. szdzad végi magyar el6zmé-
nyeit keressem.

F inkey Ferenc 1903-ban megjelent biintetd elja-

KARTALANITAS| ELMELETEK ES

A VONATKOZO SZABALYOK

A KULFOLDI EUARASJOGOKBAN
A XIX. SZAZAD VEGEN

A XIX. szdzad jogirodalmdban éles vita bontako-
zott ki abban a vonatkozdsban, hogy egyaltaldn jar-
hat-e kdrtalanitds az drtatlanul elszenvedett kény-
szerintézkedésekért, illetve elitélésért; és ha igen, ak-
kor ennek mi a jogi alapja.

A fenti kérdés megvdlaszoldsdnak jegyében hd-
rom irdnyzat bontakozott ki.* Ezek koziil az elsd kép-
visel6i egyenesen tagadtak a kartalanitds megalapo-
zottsdgdt, mondvdn, hogy az artatlanul elitéltek, vagy
elGzetesen letartéztatottak az igazsdgszolgdltatds vé-
letlen dldozatai, és mint ilyenek, nem lehet kértala-
nitdsi igényiik az dllammal szemben.

A madsodik irdnyzat képvisel6i — igy Ullmann,
Liszt, Schwarze, Bar, Kronecker — nem ismerték el
ugyan a kdrtalanitds jogalapjdt, mondvén, hogy ezek-
ben az esetekben a letart6ztatds jogszerd, ha a gya-
niok valakivel szemben fenndll, illetve azért sem,
mert az dllamot nem lehet felelGsségre vonni azért,
mert szuverenitdsabél eredd felségjogait gyakorolja.
Ennek ellenére az emlitett szerz6k mindannyian azt
az elvet vallottdk, hogy jogalap hidnydban bdr, de az
dllamnak a méltanyossag talajdra helyezkedve ilyen
esetekben kotelessége az drtatlanul szenvedettek kér-
talanitdsa. A magyar szerz6k koziil Fayer Laszl6 —
ez ut6bbi irdnyzat kovetSjeként — maga is csupdn
sziikséges rosszként, ,,malum necessarium”-ként em-
liti a kdrtalanitds jogintézményét.’

Ezzel szemben Geyer, Stenglein, Kissling, Lilien-
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Orosz P. Gabor

Az artatlanul kiéllott
biintetésért jaré
kértalanitas szabalyai
az 1896-os Binvadi
Perrendtartasban

thal, Niessen, Wahlberg, Balogh, Doleschall, és nem
utolsé sorban Finkey — Bentham, Filangeri és Car-
rara nyomdan — arra az dlldspontra helyezkedtek, hogy
az dllamnak nem csupdn méltidnyossdgbdl, valami-
féle kegyet gyakorolva kell helyt dllnia, hanem a kar-
talanitds biztositdsa jogi kotelezettség is egyben.
Ahogy Finkey kifeijti, a biintetGeljarasban megenge-
dett kényszereszkozok, mint az elGzetes letartézta-
tds €és a vizsgdlati fogsag foganatositdsara, valamint
barminemii biintetés alkalmazdsara az dllamnak csak
és kizdrolag a valddi blinosokkel szemben van vald-
di joga. Amint azonban az ezeket elszenvedni kény-
szeriilt személyekkel kapcsolatban utébb kideriil,
hogy Gket az 4llam artatlanul sijtotta akdr preven-
tiv, akdr repressziv eszkozeivel, vitdn feliil 4ll, hogy
az dllam, illetve annak kozegei hibdsan, igazsigtala-
nul jartak el, még akkor is, ha az eljdrds alakilag jog-
szer(i volt. Finkey a kartalanitds jogalapjit az ilyen
eljards anyagi jogtalansdgdban litja, mondvan, hogy
ilyen esetekben olyan embert ér szenvedés, illetve
kdr, akinek az alkotmdny dltal biztositott személyes
szabadsédgjogai alaptalanul keriiltek megsértésre.®

A Bp. konkrét szabdlyainak elemzését megel6zG-
en érdemesnek tiinik roviden attekinteni, hogy a vi-
lag néhdny dllamédnak korabeli térvényhozdsa mi-
ként viszonyult az elGzetes letartztatdsért jar6 kar-
talanitas kérdéséhez a XIX. szazad utolsé harmada-
ban. E tekintetben a magyar eljardsjogi torvény in-
dokoldsa valdésdgos kincsesbanyit jelent, hiszen
Ausztriatol Japdnig kalauzol benniinket a szabédlyo-
zasi modozatokat illetGen.

Toscana volt az elsd, ahol mar 1786-ban dllami
pénzalapot hoztak létre azzal a céllal, hogy az artat-
lanul elitélteket kdrtalanitsdk. Ugyanez tortént Szici-
liadban 1819-ben. A kartalanitasrél kifejezett torvé-
nyi rendelkezés Toscandban 1853-ban, majd Wiirt-
tembergben 1868-ban sziiletett.

A német jogéaszgyfilés négy alkalommal (1873-
ban, 1875-ben, 1876-ban és 1882-ben) vette napi-
rendjére a kdartalanitds kérdését.

Philips és Lenzmann képvisel6k torvényjavasla-
tot terjesztettek a Birodalmi Gyfilés elé az irdnt, hogy
mind az drtatlanul elszenvedett szabadsdgvesztés
biintetésért, mind az artatlanul kidllt vizsgélati fog-
sdgért jarjon kartalanitds.
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A Birodalmi Gyiilés az inditvanyt 1882-ben egy
jogtuddésokbdl, birdkbdél, dllamiigyészekbdl és ligy-
védekbdl Osszedllitott 14 tagu bizottsidgnak adta at
véleményezésre, amelyet Schwarze szdsz féallam-
ligyész vezetett. Ez a bizottsdg is a kdrtalanitds meg-
addsa mellett foglalt dllast, és — ahogy a magyar Bp.
indokoldsédban olvashatjuk — azt mindazondltal nem
az dllam jogi kotelezettségére, hanem a kiegyenlito
igazsdg parancsdra alapitotta, s ezt a parancsot is
nem magdnjogi elvekbol, melyeknek a fennforgo kér-
désre valo alkalmazdsa joggal kifogdsolhato, hanem
dllamjogi szempontokbol szarmaztatta le, melyek ar-
ra az alapgondolatra vezethetdk vissza, hogy a pol-
garok a koziigy terheihez és egyéb kivetelményeihez
hozzdjdrulni tartoznak, mely kotelességaok teljesité-
sét az dllam kozvetiti.,”

A bizottsdg javaslata az eredeti torvényjavaslatot
a szabadsédgvesztésért jar6 kartalanitds eseteit tekint-
ve pontositotta, Kiterjesztette az dllam kdrtalanitdsi
kotelezettségét az artatlanul haldlra itéltek csalddtag-
jai vonatkozdsdban, a vizsgdlati fogsdgot illeten vi-
szont csak sz(ik korben tette volna kotelezGvé a kar-
talanitds megdllapitasat.

A javaslatb6l azonban nem lett térvény, mivel a
birodalmi kancelldr egyértelmiien ellenezte a vizs-
gdlati fogsagnak a kdrtalanitas korébe valé bevona-
sit, és az elitéltek esetében is sz€lsGségesen szigori
feltételek fenndllta esetén tartotta volna helyénvalg-
nak a kdrtalanitast, rdaddsul azzal, hogy annak Gssze-
gér6l a kancelldrnak lett volna joga donteni.®

Végiil az 1898-ban hatalyba lépett német torvény
rendelkezett a kdrtalanitdsrél, egyértelmiien a fen-
tebb bemutatott méltinyossdgi elmélet talajarél meg-
kozelitve a kérdést.”

Az 1880-as spanyol, az 1882-es japdn, valamint
a szintén 1882-ben sziiletett indiai térvényjavasla-
tok sajdtos megoldast taldltak arra, hogy miként le-
het az dllam kdrtalanitési felelGssége folott elsiklani,
amikor csupdn arra biztositottak lehet6séget, hogy
az artatlanul elGzetes letartoztatést elszenvedett ter-
szemben érvényesitse.

A korabeli kodifikdcios torekvéseket tovibb ele-
mezve a Bp. indokoldsa nem kis irénidval tituldlja
az dllami kompenzacidra vonatkoz6 ,halvany kisér-
letnek™ az 1894-es belga torvényjavaslatot, amely
csupdn azt teszi a biintetd ligyekben eljar6 hat6sa-
gok kotelezettségévé, hogy a perijrafelvétel folytin
meghozott felmentd itéletet az orszdg hivatalos lap-
jaban, valamint annak a vidéknek valamely lapjdban
is kozzétegyék, ahol az alapiigyben az drtatlanul el-
itélés megtortént.

Portugdlidban az 1884-ben hatdlyba lépett tor-
vény az dllam feltétlen kotelességeként allitja az ar-
tatlanul elitélt polgdrok kartalanitdsit, csakigy, mint
az 1892-es osztrdk eljarasjogi torvény, az elGzetes
fogvatartdssal kapcsolatos kartalanitdsi kérdések
azonban mindkét esetben kiviil maradnak a szabi-
- lyozas hatokorén.

A skandinav dllamok koziil Svédorszdgban 1886-
ban, Norvégidban 1887-ben, majd Ddnidban 1888-
ban iktattdk torvénybe, hogy nemcsak az drtatlanul
szabadsagvesztésre itélt személyeknek jar dllami
kartalanitds, de azoknak is, akik drtatlanul, sajat hi-
bajukon kiviil vizsgilati fogsdgot dllottak ki.

Pardzs vita bontakozott ki Franciaorszdagban a
kartalanitds szabdlyainak 1895-6s kiilon térvénybe
iktatdsa idején. A kormdny dltal elGterjesztett tor-
vényjavaslat ugyanis egyértelmiien a fentebb ismer-
tetett méltanyossdgi elmélet talajan dllott, amikor le-
het6ségként kivanta szabdlyozni a kdrtalanitast, ez-
zel szemben a képviselGhdz a kartalanitas kotelezd
voltit kivinta torvénybe iktatni. A szendtus véglil az
eredeti szoveget fogadta el.'”

Oroszorszdgban 1900-ban — a kartalanitds territo-
riumét mondhatni eléggé sziiken értelmezve — sziile-
tett egy cdri rendelet, melynek értelmében azt, akit
artatlanul szamiztek, vissza kell szallitani a lakohe-
lyére.

Ehhez képest érdekes, hogy Anglidban — ahogy
Mendelényi irja, az egyéni szabadsdg és jogbizton-
sdg hazdjaban — a kartalanitds torvénybe iktatdsa
még az 1930-as évekre sem tortént meg, kartalani-
tds csak pertjrafelvétel nyoman hozott felment6
itélet esetén jarhatott, amely csupédn a perkoltsé-
gekre szoritkozott, ezen tiilmenden a kormany mél-
tdnyossdgatél fliggott a pénzbeli kadrtalanitds
megaddsa.'’

A MAGYAR BUNVADI PERRENDTARTAS
VONATKOZO SZABALYOZASA

Az 1896-0s magyar Biinvadi Perrendtartds indo-
koldsa az dllamnak az artatlanul kidllott biintetésért
fenndllo kdrtalanitdsi kotelességét az alabbiak sze-
rint vezeti le:

Az igazsdg megsértésének birdi itélettel tortént
megdllapitdsa azt vonja maga utdn, hogy a perrend-
tartasban az artatlanul kidllott szabadsdgvesztés-
biintetésért adandé obligatorius kdrtalanitdsnak
tobb esete dllapitando meg, mint az az drtatlanul el-
szenvedett vizsgdlati fogsdg tekintetében torténik.
Ebbél az okbdl taldlta a javaslat kimondandénak,
hogy mindazokat, a kik jogerds itélet alapjdn sza-
badsdgvesztés-biintetést szenvedtek, vagy pénzbiin-
tetést fizettek le, kdrtalanitds illesse, ha oOket a
birésdg ujrafelvétel folytan a vdd alol jogerds itélet-
tel felmentette, vagy ellendk kisebb biintetést dllapi-
tott meg anndl, a mit az alapperbeli itélet alapjdn
mdr kidllottak, pl. az alapperben megdllapitott rab-
lds az ujrafelvételkor lopdsnak bizonyult, vagy az
alapperben kimondott halmazatbdl valamely delic-
tum az ujrafelvételkor elesett.’?

A Bilinvadi Perrendtartds 578. §-a alapjdn

Annak, a ki jogerds itélet alapjdn szabadsdgvesz-
tés-biintetést szenvedett vagy pénzbiintetést fizetett
le, illetdleg a kitol a pénzbiintetést behajtottdk, kdr-
talanitdsra van igénye:
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1. ha ujrafelvétel folytdn jogerds itélettel felmen-
tették;

2. ha az ujrafelvétel folytdn jogerds itélettel kisebb
biintetést dllapitottak ellene, mint a milyent a hatd-
lyon kiviil helyezett itélet alapjdn elszenvedertt.

579. § Kdrtalanitdsra nincs igénye annak:

1. a ki hamis onfeljelentést, vagy hamis beismeré
vallomadst tett;

2. a ki az alapperben tudva elhallgatta azokat a
bizonyitékokat, a melyekre a birdsdg az ujrafelvett
eljdrdsban itéletét alapitotta;

3. a ki a blinosségét megdllapito alsofoku itélet el-
len nem élt perorvoslattal;

4. a ki az alséfoku birésag itéletében ellene megdl-
lapitort szabadsdgvesztés-biintetést az itéletnek jog-
erore emelkedése elott megkezdte. (506. § mdsodik
bekezdés, 549. § elsd bekezdés).

A fenti szabdlyozdsbdl kitiinik, hogy a kartalani-
tds abban az esetben jart az elitéltnek, ha felmenté-
sére, vagy vele szemben a kidllotthoz képesti eny-
hébb biintetéssel valé sijtasdra'? djrafelvétel foly-
tdn, jogerds itélettel keriilt sor.

Finkey kordntsem alap nélkiil mindsiti igazsdgta-
lannak azt, hogy a jogegység érdekében emelt per-
orvoslat nyomén a Curia dltal felmentett egyén a Bp.
szerint nem részesiilhetett kartalanitisban. Dicsére-
tesnek, mitébb, a kiilféldi kédexeket ,.szabadelvii-
sé€g dolgaban feliilmilénak ™ tartja azonban, hogy a
Bp. az alaptalanul behajtott pénzbiintetés esetére is
kdrtalanitist biztosit.'*

Doleschall Alfréd véleménye alapjan a térvény-
hozok részérdl célszerii lett volna kiilonbséget ten-
ni a felmentés tényének és a terhelt drtatlansagd-
nak megdllapitdsa kozott, a , formalisticus igazsdg-
szolgdltatds béklyoitél mentes kizmeggybzddés-
nek” megfelelden. Alldspontja szerint valGban jo-
gos kdrtalanitds igénye csak és kizarélag annak a
terheltnek lehetne, akinek artatlansdga az Gjrafel-
vételi eljdrds sordn kifejezetten kimonddsra keriil,
amely vonatkozdsban pedig az itélet indokoldsa
kell, hogy irdnyadé legyen, vagyis csak az kove-
telhessen kdrtalanitdst, aki a terhére rétt biincse-
lekményt vagy egydltaldn nem, vagy olyan koriil-
mények kozepette kovette el, melyek beszdmitha-
tosdgdt kizdrtak. Minderre figyelemmel Doleschall
nem tartja kifogasolhaténak az 579. § szerinti ki-
zar6 okok felsoroldsat. '3

A kizar6 okok mibenlétét maga a Miniszteri Indo-
kolds is azzal magyardzza, hogy a jogalkoténak to-
rekednie kell arra, hogy lehetéleg csak a valéban 4r-
tatlanok részelhessenek a kértalanitasbél.'®

Ennek megfelelGen a torvény nem biztositja a kar-
talanitdsi igényjogosultsdgot annak, aki az alapper
sordn hamis onfeljelentést vagy hamis beismer6 val-
lomést tett,'” aki az ellene megéllapitott biintetés ki-
monddsét azzal idézte el§, hogy szédndékosan elhall-
gatta azokat a bizonyitékokat, amelyek alapjén ut6bb
felmentése vagy a biintetés leszéllitdsa tortént; aki
az alapperben hozott itélet ellen nem €It perorvoslat-
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tal,'® vagy a ki az alapperben megillapitott szabad-
sdgvesztés-biintetést az itélet jogerére emelkedése
elott onként megkezdte.

A Bp. 583. § (1) bekezdése szerint:

Abban az esetben, ha jogerés hatdrozat megdl-
lapitja, hogy az az egyén, a kin haldlbiintetést haj-
tottak végre, felmentendd volt volna: tartds kévete-
lésére jogosult hozzatartozoit, ha erre rdszorultak,
az elveszett tartdsnak megfeleld készpénzbeli kdrta-
lanitds illeti.

A hozzitartoz6kat megillet6 igényjogosultsagot
a torvény tehat akként rendeli korldtozni, hogy ko-
ziiliik kizarélag azokat illetheti kdrtalanitds, akik az
elhunyt jogosulttél tartdst kovetelhettek volna, és
erre raszorul6k. A Miniszteri Indokolds ezzel kap-
csolatban — a ddn eljdrési torvénnyel és a Pieyre-
féle francia javaslattal szembehelyezkedve — arra
az éllaspontra helyezkedik, hogy a kartalanitési
igényjogosultsdg nem szdllhat at ex lege az 6roko-
sokre, hiszen az nem tekinthetG hagyatéki kdvete-
lésnek. Nem hagyhat6 emlités nélkiil, hogy az el6b-
bi megoldds helyessége mellett az is érvként szere-
pel az indokoldsban, hogy az ,,dllam pénztir” érde-
kei is a hozzdtartoz6k szdarmazékos igényjogosult-
sdagdnak szlikebb korben valé meghatdrozasat dik-
taljak."?

A KARTALANITASI ELJARAS

Mindezek utdn érdemes megvizsgadlni, hogy mi-
lyen eljaras keretei kozott tortént a kdrtalanitds jog-
alapjanak, valamint 6sszegszerliségének megdlla-
pitdsa.

A Kkartalanitasi eljards harom, egymastél jol elkii-
16nithetd szakaszbol dllott, az aldbbiak szerint:

Az els6 szakaszban az a torvényszék volt illeté-
kes, amely els6 fokon az tigyben eljért, vagy amely-
nek illetékességi teriiletéhez az els6 fokon eljart j4-
rasbir6sdg tartozott. Az eljdrds meginditdséra a fel-
mento itélet jogerére emelkedését kivetden keriil-
hetett sor, irdsban, vagy sz6ban elGterjesztett kére-
lemmel, amely kérelemben meg kellett jel6lni a
kértzafl)lanftés jogossagdt alatdmaszté koriilménye-
ket.

A Bp. szerint a torvényszéki eljarés feladata a kér-
talanitds szempontjabél relevans koriilmények , ki-
nyomozésa” volt.?! E sajitos nyomozas nélkiilozte a
kontradiktérius jelleget, sokkal inkdbb az inkvizi-
térius elemek dominaltak.>? Az igény eldterjesztGjét
a bir6sdg nyilatkozattételre hivhatta fel, a kirdlyi
ligyészség pedig indokolt véleményt nyilvénitott az
iigyben. Ezen tilmenden a birésag tanikat hallgat-
hatott ki, s&t szakértd bevondséra is lehetGség volt.
A kartalanitdst kér6 személy a nyomozas befejezése
utdn tekinthette meg az annak sordn keletkezett ira-
tokat, amelyekr6l masolatot kérhetett, majd esetle-
ges észrevételeit és inditvanyait nyolc napon beliil
terjeszthette el irdsban, vagy mondhatta jegy-

z6konyvbe.?? Ezt kovetSen a torvényszék az irato-

37



Jog

kat a Curidhoz terjesztette fel. A torvényszék a kar-
talanitdsi igény jogalapjat illetéen semmilyen forma-
ban nem foglalhatott 4lldst.?*

A Curia kimondta, hogy a kdrtalanitds irdnti kér-
vény beaddsa esetén a kirdlyi torvényszék hatdskore
csak a Bp. 586. §-dban felsorolt teenddkre terjed;
ellenben a kdrtalanitds irdnti igény fennforgdsa kér-
désében valo hatdrozathozatal a kirdlyi Curia ha-
tdaskirébe tartozik.”

A kirtalanitds kérdésében valé tényleges és vég-
leges dontés tehat a Curia feladata volt. Az eljdrds
masodik szakaszdban igy a legmagasabb szint{ bi-
résag jart el, ami garancidt jelentett arra, hogy par-
tatlan és megbizhat6 dontés sziilessen a kdrtalanitas
jogalapjanak vonatkozdsdban.

A Kdrtalanitdsi eljards valddi ,,sz€épséghibdjat” an-
nak harmadik szakasza jelentette, a torvény ugyanis
ezen a ponton nemes egyszeriliséggel az ligyet elvon-
ja a biréi szervek hatdskorébdl azzal, hogy az igaz-
sdgiigyi miniszterre bizza a kartalanitds dsszegének
megdllapitdsat, kinek dontése ellen semmiféle per-
orvoslatnak nem volt helye.?

Finkey ezzel kapcsolatos véleményét akként fo-
galmazta meg, hogy a kdrtalanitds legkényesebb ré-
szének, a kdrtalanitdsi ésszeg meghatdrozdsdnak a
miniszterre, ezzel a kizigazgatdsra bizdsa, feltétle-
niil elitélendé. A kozigazgatds ezzel folibe keriil az
igazsdgszolgdltatasnak, és alamizsnafillérrel szur-
hatja ki a legadrtatlanabbul elitélt szemét. Majd utal
arra, hogy korabeli olasz, norvég és francia tdrvény
nem csupdn a kdrtalanitds jogalapjdnak megallapitd-
sdt, de az osszegszer(iség meghatdrozasat is a biré-
sagra bizta.?’ Az osztrdk?® és a német torvények
ugyan a kdrtalanitds jogalapjdnak és Osszegének
megillapitdsdt is az igazsagiigyi kormdnyzat hatds-
korébe utaltdk, a miniszter hatdrozata ellen azonban
bir6sag el5tt emelt jogorvoslatnak volt helye. Finkey
ebbdl a szempontb6l a magyar torvényt nemzetkozi
osszehasonlitdsban a ,legbiirokratikusabbnak™ ne-
vezi.?

Hasonléan vélekedik Mendelényi, aki szerint a
fenti rendelkezés lerontja a torvénynek a kértalani-
tassal kapcsolatban megfogalmazott egyéb, helyes
intézkedéseit, hiszen éppen a kdrtalanitds 6sszege a
kartalanitasi eljdrds legfontosabb eleme, igy ha ezen
Osszeg — ahogy a szerz fogalmaz — nevetségesen
csekély osszegben® keriil megéllapitdsra az igazsdg-
ligy miniszter altal, gy az az igazsdgszolgaltatasi
érdek szenved sérelmet, vagy valik semmivé, amely-
nek biztositdsdra a torvény XXXI. fejezete hivatott.?!

E vonatkozédsban Doleschall az aldbbi, sziporka-
z6an szellemes kommentart tdrta a Magyar Jogdsz-
egylet iilése elé mar tobbszor idézett eladdsiban:

A térvénynek bevallott intentioi szerint a kdrta-
lanitdsi dsszeg nem a tényleg okozott kdr nagysd-
ga, a szenvedések belterjessége, hanem a szerint
lesz megdllapitandé, hogy a kdrtalanitdsokra szol-
gadlé budgettétel az dsszeg megdllapitdsdnak idé-
ggpantjdban mily képet mutat. Kinek kdrtalanitdsi

iigye az év elején keriil kormdnydéntés ald, a mi-
dén a kdrtalanitdsra rendelt dltaldnyiosszeg még
egész nagysdgdban meg van, az ex principio bizton
szdmithat teljes kdrtalanitdsra; de a kinek
azonkiviil, hogy esetleg éveken keresztiil részesiilt
akarata ellenére és vétke nélkiil allami kényszerel-
latdsban és szabad lakdsban, még az a pechje is
lesz, hogy az év végén dint iigyében az igazsdgiigyi
minister, a midén a kdrtalanitdsi dltaldny mdr hal-
dokléban van, az kénytelen lesz megelégedni egy
bagatell 6sszeggel és vigaszdul csak az a tudat szol-
gadlhat, hogy része van benne, hogy az évi koltség-
vetés e rovatdndl tilkiadds nem tortént. Rovid nem-
zetkozi kitekintés utan Doleschall igy folytatja: Sze-
gény Montesquieu, ki mdr mdsfél évszdzaddal ez-
elétt oly meggybzden hirdetted az dllamhatalmak
megoszldsdnak elveit, ha nagy szellemed ma tekint
le Magyarorszdagra, melyet culturdjdt tanulmdnyo-
zando 1726-ban ldtogatdsoddal tiszteltél meg, mily
képét festenéd meg ezen orszdg alkotmdnyjogi szer-
vezetének, hol a legfébb birdi hatosdg dontését vég-
érvényesen superrevidedlja egy kozigazgatdsi ha-
tésdg?! 2

Doleschall fenti kritikdja rdaddsul a torvény in-
dokoldsdnak szovegén alapul, amely szerint a tor-
vényhozds részérél az ily kdrtalanitdsokra rendelen-
dé dsszegnek mindenkori dllapotdt az igazsdgiigyi
miniszter tartja nyilvdn s & felelds azért, hogy tilki-
adds az évi kiltségvetés e rovatdndl se forduljon
elé. >

A kirtalanitdshoz kapcsol6do eljards szabdlyait
elemezve végiil — de korantsem utolsé sorban — ér-
demes Kkitérni az dllam regresszjogaval kapcsolatos
torvényi rendelkezésekre.

A Bp. 588. §-dnak értelmében az dllamot a kirta-
lanitds osszegének erejéig visszkereseti jog illette
meg mindazok ellen, akiknek cselekménye vagy mu-
lasztdsa a kértalanitds okaként szolgdlt. Biré, bir6sa-
gi hivatalnok, valamint a kirdlyi ligyészség tagja el-
len csak abban az esetben illette meg az dllamot a
visszkereseti jog, ha jogerGsen megéllapitést nyert,
hogy elébbiek cselekménye vagy mulasztdsa a kdrta-
lanitds okdul szolgdlé fegyelmi vétség vagy biincse-
lekmény. A vonatkoz6 igény fegyelmi vagy blinvadi
eljdras, esetleg polgari per ttjan volt érvényesithetd.

Mindenki mds ellen az dllamkincstar a fenti meg-
szoritdsok nélkiil érvényesithette regresszjogat.

Finkey szerint e rendelkezés 1étjogosultsdga szin-
tén erdsen megkérdGjelezhetd,>* hiszen az dllamhoz
méltatlan, hogy az dllami koltségvetés mértékével
mérten bagatell 6sszegek miatt sajat hivatalnokai el-
len forduljon, masrészrdl pedig a biréi fiiggetlenség
kovetelményét sértheti az a térvényi konstrukcio,
amelyben a miniszter a visszkereseti igény érvénye-
sitése érdekében fegyelmi eljdrast kezdeményezhet
egy biré ellen.’> Hasonl6képp vélekedett Fayer is,
akinek az volt az dlldspontja, hogy az dllam vissz-
kereseti jogdnak a biintetGperben eljart birdkkal
szemben val6é megdllapitdsa a birénak a kormény-



hatalom viszonylatidban fenndllé, legaldbb in thesi
fiiggetlenségének elvét veszélyezteti.® Taldn mon-
dani sem kell, hogy Doleschall Alfréd szintén éle-
sen Kkritizdlta a visszkereseti jog érvényesitésének
szabdlyait, mondvan, hogy 6rokos Damokles kard-
Jjaként fog az eljdré biintetd biré felett lebegni a kar-
talanitds megtéritésének lehetGsége, ami a bir6i el-
fogulatlansdgot és erélyességet is hatranyosan be-
folyésolhatja.’’

A Bp. arra az esetre, ha a jogosult fél a kértala-
nitdsi eljards sordn az dllamtél nem kapott megfe-
lel6 Gsszeget — mondjuk, mert a kértalanitdsi alap
az adott esztend6re mdr kimeriilt — lehet6vé tette,
hogy az illet6 azoktol a személyektdl, akiknek fe-
lelGssége az elszenvedett sérelem eldidézésében
megdllapithaté dn. sérelemdijat kovetelhessen az
alabbiak szerint:

Az, aki hamis vdaddal, vagy hamis tanuzdssal, iigy-
szintén az a kézhivatalnok, aki az 1878:V. tc. mdso-
dik része X. vagy XLII. fejezetében foglalt biincse-
lekmények valamelyikével mdsnak drtatlanul valé el-
itélését, vagy elozetes letartoztatdsdt, illetéleg vizs-
gdlati fogsdgat okozta: teljes kdrpétldssal tartozik
ama vagyoni kdrért, mely az elitéltet vagy fogvatar-
tottat ennek folyomdnyaként érte, amennyiben a kdr-
talanitdsra valo igény meg van dllapitva (587. §) és
a kdr az 580. § alapjdn adott kdrtalanitds dsszegét
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meghaladja. A kdrtalanitdsra jogosult ebben az eset-
ben kdrpotlds helyett kétezer korondig terjedhetd sé-
relemdijat kovetelhet, melynek dsszegét a birésdg be-
ldtdsa szerint hatdrozza meg.’®

A fenti torvényhely alkalmazasdnak az volt a
feltétele,*® hogy a megjeldlt biincselekmények elko-
vetését birésagi ftélet dllapitsa meg, valamint hogy
a kdrtalanitdsra val6 igény is megdllapitdst nyerjen
€s a miniszter 4ltal az 580. § alapjan nyjtott kérta-
lanitdsi 6sszeg nem fedezte az artatlanul szenvedett
valédi vagyoni karat.*0

A kdrtalanitds szabalyozdsa — akdrcsak ma — a
Biinvéddi Perrendtartds idején fokozottan kényes el-
jardsjogi kérdésként vetddott fel, hiszen ezen szaba-
lyok 4ltal az allam, gyakorlatilag anyagi kompenza-
ci6 nydjtdsdnak kotelezettsége mellett elismeri fele-
16sségét, egyszersmind megkovetve a terheltet az Gt
méltatlanul ért megprébaltatdsokért.

A fent ismertetett szabdlyok fényében kijelent-
hetS, hogy — kiilondsen nemzetk6zi osszevetésben
— a magyar Biinvadi Perrendtartds kétség kiviil ha-
ladé — hatdlyos torvényi szabdlyozdsunkra is ki-
hat6*' — médon szabalyozta a kértalanitdssal kap-
csolatos anyagi és eljardsi szabalyokat, a végrehaj-
t6 hatalomnak biztositott, a kdrtalanitds 6sszegének

megallapitdsdra vonatkoz6 jogkorrel, mint ,,sz€p-
séghibdval”.

" FINKEY Ferenc, A Magyar Biinteté Eljdrds Tankonyve, ( Bp.,
1903. 564. p.)

% A jogintézmény jellegérdl Id.: KIRALY Tibor, A Kdrtalanitds
— A biinteté eljdrdsjog, mint anyagi jog a polgdri eljdrdsban
in Magister Artis Boni et Aequi Studia in Honorem Németh
Jdnos, Szerk.: KISS Daisy éS VARGA Istvin, (Bp.,, 2003.
455. p.)

3 A kézelmiiltban frott egyetemi biintets eljdrdsjogi tankdnyvek
korébdl ebben a tekintetben iidité kivételként emlithetd
TREMMEL Fléridn, Magyar Biintetéeljdrds cim miive,
(Bp.—Pécs 2001), tigyszintén KIRALY Tibor, Biintetéeljdrdsi
Jog, 3. dtdolgozott kiadds, (Bp., 2003.)

* Az irdnyzatok bemutatésat adja FINKEY, i.m. 565. p.; ugyan-
errdl Id. még: AUER Gyorgy és MENDELENYI LiészI6, A
Biinvddi Perrendtartdsrol sz616 1896:XXXII 1.c. és mellék-
térvényeinek magyardzata, VI. kotet: Jdrdsbirdsdgi eljdrds és
kdrtalanitds, eljdrds a fiatalkoriiak birésdga elétt és a mel-
léktirvények, (Bp., 1934. 89. p.)

S FAYER LdszI6, A magyar BP. vezérfonala, (Bp., 1899. 404.

p)

6 FINKEY, i.m. 565. p.

7 Bp. Miniszteri Indokolds in: POMOGY] Lészl6 (szerk), Cor-
pus Juris Hungarici CD-ROM (a tovdbbiakban CJH CD)

8 FINKEY, i.m. 566. p.

? 1.§. Personen, welche im Wiederaufnahmenverfahren freige-
sprochenen oder in Anwendung eines milderen Strafgesetzes
mit einer geringeren Strafe belegt werden, konnen Entschddi-
gung aus der Staatkasse verlangen...

19446.§ L’ arrét ou le jugement de revision d’ou resultera I'in-
nocence du condamné pourra lui allouer des dommages — in-
téréts, idézi: AUER-MENDELENY], i.m. 89.p.

' AUER-MENDELENY], i.m. 90. p.

12 Bp. Miniszeri Indokolds in CJH CD

13 A Bp. Miniszteri Indokoldsa szerinti példa alapjén az alap-
perben megdllapitott rablds az tjrafelvételkor lopdsnak bi-
zonyult, vagy az alapperben kimondott halmazatbél valamely

delictum az djrafelvételkor elesett Id.: Bp. Miniszeri Indokolds
in CJH CD

14 FINKEY, 1.M. 568. p.

15 DOLESCHALL ALFRED, A Biinvddi Perrendtartds XXXI. fe-
Jjezetének (Kdrtalanitds az drtatlanul szenvedett elézetes
letartéztatds, vizsgdlati fogsdg és biintetés esetében) kritikai
ismertetése.

Az elGadds irott viltozatban a Magyar Jogdszegyleti
Ertekezések XX. ktetének 6. fiizetében (Bp., 1900, 130-164.
pp.) jelent meg.

'6 Bp. Miniszeri Indokolds in CJH CD

'7 A Curia BTK. XLIIL 64. szdmi dontésében elutasitotta an-
nak a felmentett terheltnek a kdrtalanitdsi igényét, aki az alap-
perben mindvégig beismerésben volt és kordbbi vallomasat
csak az ujrafelvételi eljards sordn vonta vissza.

'8 kivéve a Bp. 382. § és az 547. § 1. p. eseteit

19 Bp. Miniszeri Indokolds in CJH CD

20 Bp. 584, és 585. §§

2l FINKEY, i.m. 571. p.

22 A térvényszék koteles volt minden esetben nyomozést fo-
ganatositani. A Curia tobb olyan hatdrozatot hozott, melyben
megsemmisitette a torvényszék olyan végzését, amely nyo-
mozds nélkiil elutasitotta, vagy felterjesztette a a kértalanitas
irdnti kérelmet. (BJT. XLI. 239. és 332.)

3 Bp. 586. §, amely arrdl is rendelkezett, hogy a jogosult az ira-

tokat megtekinthette, illetve azokrél mésolatot kérhetett.

% AUER-MENDELENYI, i.m. 115. p., valamint VARGHA-
ISAAK, i.m. 698. p. V.6.: K 618/1922. B. XV. 43. Bj.
LXXIV. 110 és K. 9991/1900. Bj. XLII. 156.

3K 4217/1911. B. VL. 19

2% Bp. 587. §

¥ v.6. AUER-MENDELENY]I, i.m. 116. p. a d4n térvénnyel
kapcsolatban, amely szintén hasonléan rendelkezett.

% MENDELENYI kifejti, hogy az 1918-as osztrak torvény sze-
rint a kdrtalanitési igény jogossagat maga a felmentd hatdroza-

tot hozé bir6sdg dllapitotta meg, és hatdrozatdt a felment§ .......
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itélet jogerOre emelkedését kovetden kézbesitette a felmentett
egyénnek, aki a kézbesitéstdl szamitott 3 hénapon beliil kote-
les volt az dllamot — az igazsdgiigy miniszter iitjdn — felhivni
arra, hogy ismerje el onként az dltala kért kdrtalanitdsi
osszeget. Ha a fél erre 3 hénapon beliil nem kapott vilaszt,
vagy igénye egészben vagy részben elutasitdsra keriilt, akkor
az dllam ellen panasszal élhetett, melyet eldzetes letartéztatds
vagy vizsgdlati fogsdg esetén az elsGfolyamoddsi térvény-
szék, mig itéleti fogsg esetén az Oberlandesgericht birdlt el.
AUER-MENDELENYT, i.m. 116. p.

2 FINKEY, i.m. 572. p. Megjegyzend6, hogy a fenti éles kri-
tikai megjegyzését Finkey ldbjegyzetben, igen apré betiikkel
tarja csak az olvasé elé.

*0 Ahogy Finkey utal r4, el5fordult az is, hogy a Bp. hatdly-
balépését kivetden a vizsgilati fogsdg minden napjdért
egy-egy korona kdrtalanitdst dllapitott meg a miniszter.
FINKEY, i.m. 572. p.

31 AUER-MENDELENYI, i.m. 115. p.

32 DOLESCHALL, i.m. 159. és 160. p.

33 Bp. Miniszteri Indokolds in CJH CD

4 Megjegyzendd, hogy a korabeli francia és osztrik torvény
nem szolt az dllam visszkereseti jogdr6l.

35 FINKEY, i.m. 573. p.

36 AUER-MENDELENYI, i.m. 117. p.

3 DOLESCHALL, i.m. 162. p. A szerz§ ugyanitt hivatkozik a
korabeli francia térvényre, amely az eljiré biré vonat-
kozdsdban még akkor is kizdrta a visszkereseti jog érvé-
nyesitését, amikor az drtatlan vadlott elitélése a biré biincse-
lekménye folytin kovetkezett be.

% Bp. 588. § ‘

39 VARGHA-ISAAK, i.m. 699. p.

40 A fenti feltételeknek konjunktive kellett fenndllniuk, ennek
hidnydban az dllitélagos hamis vadl6 ellen kdrtalanitdsi igény
megéllapitdsdnak nem volt helye. (K. 5686/1912. B. VIL. 3.)

41 Ld. 41/2003 (VII.2.) AB hatdrozat indokoldsa

Polgér Andrés:
A pécsi és
a Baranya megyei
bortoniigyi szervek és
a foghazszemélyzet
a 19. és 20. szazad
forduléjan

A HELYI BORTONUGY! SZERVEK!
A PECSI KIRALY! UGYESZSEG

A kirdlyi tigyészség vezet§je, mint a torvényszéki
foghéz feliigyelGje, nemcsak vadhatésdg, hanem bor-
téniigyi hatéség is volt, éppigy, mint a foghdzzal ren-
delkezd jarasbirésdgok vezetdi. A foghdzvezeto tiszt
(foghdzfeliigyeld), a kirdlyi ligyészség felligyelete alatt
vezette a foghazat, az Grszemélyzet pedig kozvetleniil
neki volt aldrendelve.

A kiridlyi ligyészségrol szol6 térvény kiilon rendel-
kezett a bortonfeliigyeletr6l, amely szerint ,,az iigyész
a torvényszéki foghdz folott feliigyel, orkodik kiilono-
sen, hogy a foglyokkal valoé bdndsmaéd, azok drizete,
élelmezése, ruhdzata, a foghdzak tisztdntartdsa, és
egydltaldban a foghazi hdzirend és fegyelem irdnt fenn-
dllé térvényes rendeletek pontosan végrehajtassanak
és e végett a foghdzakat havonként legaldbb egyszer
megvizsgdlja.” E vizsgélatot a jarasbir6sagi foghdzak
esetében évente kellett legalabb egyszer lefolytatnia. A
folyamatos ellendrzést itt a foghdzrendelet 180. §-a ér-
telmében a jarasbiré altal negyedévenként kiildott, a
foghaz éllapotdrdl és a letartéztatottak szamardl sz616
jelentés biztositotta.

A Kkirdlyi iigyész a vizsgdlatok alapjdn, irdsba foglalt
ZEJ.kiizx.fetlf:n intézkedést tehetett a foghazi rendre és Gr-

személyzetre vonatkozéan, a jarasbirésdg vezetdjének
pedig megadhatta a sziikséges titbaigazitdst. Ha az ész-
lelt szabélytalansdgot a jarasbir6 tovdbbra sem sziintet-
te meg, az iigyésznek felettes szervhez kellett fordul-
nia. A vizsgélati jegyzokonyveket is a foligyészhez kel-
lett folterjeszteni.?

A fenti ,,idészakos vagy feliigyeleti vizsgdlatok,” a
Lnyilvdnos kinyvek” és egyéb iratok megtekintésével
kezdddtek.? Meghallgattdk az alkalmazottakat, a fog-
vatartottakat, és megszemlélték az épiilet helységeit.

A pécsi ligyészség vezetGjétol, mint a ,,foligyészség
kozponti kirdlyi iigyészétdl” tobbet vértak el, mint ligyész-
tarsait6l. Egy pécsi ligyész szerint ,,ebbdl az okbdl igye-
keztem ondllo eloterjesztéseket tenni nagyobb fontossdgii
iigyekben.” Javaslatai gyakorlati jellegiiek és elsGsorban
»a kirdlyi kincstdrnak jelentds megtakaritdsokat” ered-
ményezdek voltak, és részben meg is valdsultak.*

Az ligyészség bdr a szerb megszdllds alatt is m{iko-
dott (1918-1921), de bortoniigyi hatésdgként nem jar-
hatott el. Iktatokonyve a tairgyban minddssze a szerbek
dltal elzsakmdanyolt foghdzszerelvények kapcsdn emlit
két iratot, melyek azonban elvesztek.

A PECSI KIRALYI FOUGYESZSEG

Pécsett az 6ndllé foiigyészséget, az itélotablaval
egyiitt, az 1890. évi XXV. tc. szervezte meg. A f5-
ligyészség azonban csak a biintetS perrendtartds €letbe-
1épésekor (1900. janudr 1.) kezdte meg miikodését.

A kirdlyi foligyésznek bortontigyi hatésagként leg-
aldbb kétévente, de ha sziikségesnek latta igy id6 koz-
ben is vizsgalatot kellett tartania a teriiletén 1év6 fog-
hdzakban. Az ezekrsl késziilt jelentéseket az igazsag-
iigy-minisztériumba kellett folterjeszteni. A foghdzak-
ban el6fordult szokésekrdl az tigyészeknek és a jards-
bir6knak haladéktalanul jelentést kellett tenniiik az il-
letékes f6iigyésznek, melyrdl az havonta dsszesitést
kiildott az igazsdgiigy-minisztériumba.’ A fGiigyész
ezen til a foghdzi Grszemélyzet tagjaival szemben mé-
sodfokon fegyelmi jogkort is gyakorolt.

A kir. féiigyészek a rabsegélyezd egyletek feliigye-
letét ellaté korménybiztosok is voltak az aldrendeltsé-
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giikbe tartozo kir. tigyészség teriiletén. Kezdetben a f6-
varosi kir. foiligyészek toltotték be e funkci6t, amit a
megszervezett vidéki foligyészségeknek nem adtak it
automatikusan. Erre csak a Pécsi Rabsegélyezd Egylet
kezdeményezésére keriilt sor két éves késéssel.

A Kkir. foligyészség mitkodése 1918-1921 kozétt, a
kir. iigyészséghez hasonl6an, korldtozva volt, igy a bor-
toniigyi feladataitél is megfosztva miikodott a szerb
megszallds éveiben.

A KOZIGAZGATASI BIZOTTSAG ES
A BORTONUGY

A polgiri dllamszervezet kiépitése soran az uj fel-
adatokat ellaté szerveket nem a hagyoményos énkor-
manyzatok szervezetén beliil, hanem a szakminisztéri-
umokon keresztiil, azoknak aldrendelve épitették ki. Az
igy 1étrejott, és dltaldban torvényhatdsagi szint(i dllami
hivatalok miikodése nem volt 6sszehangolva a torvény-
hatésdgok munkdjdval.’

Ez a hidnyossdg hivta életre (1876. VI. tc.) a ma-
gyar vidéki kozigazgatds koordindciéjat ellaté Koz-
igazgatdsi Bizottsdgot. Ez a vegyes szerv: ,minden
torvényhatosdg kebelén alkotott hatdsdg, mely a kiz-
igazgatdsnak csaknem minden dgdban vagy kizvetlen
intézkedési joggal bir valamely torvény hatdrozott
rendelkezése alapjdn, vagy mint fellebbviteli hatésdg
Jar el a hozzd utalt iigyekben...” A torvényhat6sdgok
iilésezési sziineteiben is mikodé szervként folyama-
tossagot €s rendszerességet biztositott a kozigazgatds-
nak.

Az egyik szakteriilete a bortoniigy volt, melyhez
tobb szdlon is kotddott. Az 1876. VI. tc. 37. és 38. §-
a alapjan évente kikiildott un. bortonfeliigyeld bizott-
sagot kellett alakitania, mely ,,a bortinoket évenként
legaldbb négyszer megvizsgdlja a bajok orvosldsa
irdnt sajdt hatdskorben gondoskodik, illetve az igaz-
sagiigy miniszterhez véleményes jelentést kiild.” A
legaldbb négyszeri vizsgélatot egy tanulmany szerint:
»Baranya varmegye Kizigazgatdsi Bizottsdga iigy ldt-
szik nilzasnak tartotta a térvénynek ezt az eldirdsdt,
mert 1878-ban erre csak egyszer keriilt sor...” * Ez a
megallapitds azonban csak részben igaz, mivel a ja-
rasbirdsigi foghdzak esetében egy beliigyminiszteri
rendelet évi egyre mérsékelte a kételezd vizsgélatok
szamit. A torvényszéki foghdz esetében a bizottsdg
tényleg dnkényesen jart el, ez ellen azonban a felettes
szerveknek sem volt kifogésuk, igy ezt a gyakorlatot
utélag szentesitették is.” Egy hatdskori vitdban az
igazsdgiigy miniszter elfogadta a Pécsi Virosi Koz-
igazgatdsi Bizottsdg érvét, hogy a torvényszéki fog-
hdz évi egyszeri vizsgilata elegendd.'? Erre hivatkoz-
va sziintették meg 1906 és 1908 kozott ideiglenesen,
— fokozva a mdr eddig is mulasztésos torvénysértést
jelentd gyakorlatot, — hogy az évi négyszeri helyett a
két bizottsdg egy kozos vizsgélatot tartson.

Természetesen mikodott, a pécsi foghézra kiterjedé
hataskorrel a Pécsi Kozigazgatdsi Bizottsdg Bortonfel-
ligyel6 Albizottsaga is, de mivel 1906 és 1908 kozotti

két évet leszdmitva — amikor nem volt vizsgilat — a ba-
ranyai tarsszervvel kozosen végezte a munkajit, igy ez-
zel kiilon nem foglalkoztam.

A bortonfeliigyeletnek ez a médja azonban nem vilt
be a gyakorlatban. Az olyan ellen&rzés, amir6l elére,
akdr a reggeli lapokbdl lehet tudni, csak a vizsgélat ide-
jére garantélja — bar akkor biztosan — a jogszabélyok
betartdsit. Nemcsak a jardsi foghdzak esetében fordul-
hatott ez el6, mivel a torvényszéki foghdzak feliigye-
letét elldto ligyészek kalauzoltdk végig a bizottsdgokat
az aldjuk rendelt intézetekben. Ilyen esetekben az lehe-
tett igazdn meglepd, ha az iigyész 4ltal szandékoltan
feltdrt hidnyossdgokon til badrmi negativumot tapasz-
talt a bizottsig.

Masik oldalr6l a Kozigazgatdsi bizottsdg tagjai sem
vitték tdlzasba az érdeklGdést és az ligybuzgalmat.
Szemléletesen példdzza a mindennapokat egy 1895-6s
eset, amikor azért hagytdk olvasatlanul a jelentéseket a
referensek a jegyzonél, mert Vdrady Ferenc késziild
konyvének képanyaga lekototte Sket.!!

A bortonfeliigyel6 bizottsdg tagjait elvileg egy évre
kiildte ki a bizottsdg, de volt olyan év, hogy tijra sem va-
lasztottdk Gket. Altaldban olyan személyek véllaltdk a
tagsagot, akik érdekl6dtek a bortoniigy irdnt és évtize-
dekig is elldttdk megbizatdsukat.'? A torvényszéki fog-
hdz vizsgdlatain jelen volt a ,,fGispdn elniklete alatt” a
virmegye rész€rdl az alispdn, a varmegyei tiszti f6-
ligyész, és 2-3 torvényhatdsagi bizottsagi, illetve koz-
igazgatdsi bizottsdgi tag. A vdrost dltaldban 2 kozigaz-
gatdsi bizottsigi tag képviselte.!?

Jelentésiikhoz vizsgélni kellett a bortonok dltaldnos
dllapotdt, az egészségiigyi, élelmezési, fegyelmi viszo-
nyokat. A bizottsagot hdzigazdaként a kir. iigyészség
elndke vezette korbe a foghdzban, aki a felmeriil6 kér-
désekrdl megadta a felvildgositast. A vizsgélatot a sze-
mélyzet és a fogvatartottak esetleges panaszainak meg-
kérdezése zarta.

A kozigazgatdsi bizottsdg feladatkore a jardsbirésa-
gi foghdzak esetében ellendrzési jogkorrel bviilt. Sza-
bélytalansdg vagy hidnyossdg esetén a kozigazgatdsi
bizottsdg a kirdlyi ligyész meghallgatdsa utén intézke-
dett, mégpedig hatdrozat forméjéban.

Végiil a Kozigazgatasi Bizottsdg vélasztménya (az
ligyészt kovetben €s az Igazsagiigyi Minisztérium Fe-
gyelmi Bizottsdga el6tt) masodfokon a foghdzfeliigye-
16k fegyelmi hatésdgaként is miikodott.

A Kozigazgatdsi Bizottsag iiléseit a szerb hat6sagok
a megszdlldstol 1919. februdrig tlirték meg, amikor is
megtiltottdk a miikodését és csak két év milva, a fel-
szabaduldssal szervez&dott jjd.'

A FOGHAZSZEMELYZET

A FOGHAZORSEG ES A SZOLGALAT.

A torvényhatésdgi bortonok Grsége egy—egy tisztvi-
seld irdnyitdsa alatt a Pécsi Vérosi Bértonben 2 f6s, a
varmegye bortonében 30 fGs (egy kapitdny, 3 Grmester,

24-27 &r) volt." Utébbi 1étszdm szokatlanul magas volt, ___

4]
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farténeti szemle

de fenntartdsat a biztonsagi koriilmények indokoltak.

Az ligyészség a torvényszéki foghdz megszervezé-
sekor a megyei bortonnel egyiitt a személyzetet is 4t-
vette. Véltozdsnak nem maradt nyoma az (j foghdzépii-
let dtaddsdig, ami foghdzszemélyzet jelentds csokken-
tését is maga utdn vonhatta volna. A létszdm 1884-t61
18 6r és 3 Grmester lett. Az engedélyezett Iétszdm kis
ingadozdsokkal dlland6 is maradt a korszak végéig
(18-21 6r, 2-3 Grmester).

A létszamcesokkentés mértéke azonban tilzottnak bi-
zonyult, amit az iigyészek is elismertek: ,,csak az or-
ség tilfeszitett munkdjdval és éberségével volt a bizton-
sdg és rend fenntarthaté.”'®

Az engedélyezettnél azonban dltaldban kisebb volt a
létszdm, a szabadsédgoldsok, betegségek miatt. A hiszas
évekbdl fennmaradt dokumentumok szerint még az eld-
re lithat6 nyugdijba vonuldsok p6tldasarél sem gondos-
kodtak eldre.

A hédboruk alatt kritikus 1étszdm hidnyok voltak. A
behivésok alkalmdval el6fordult, hogy az Grség fele is
hidnyzott. A délvidék visszacsatoldsakor 1941-ben el-
rendelt dthelyezéseket még potolni lehetett. A tomeges-
sé vil6 behivdsok miatt 1942-ben mdr hosszabb idGre
is megesett az ilyen mérvii 6rhidny. Ennek volt érde-
kes kovetkezménye, hogy 1941 jiliusdban a mohécsi
foghéz a foghdzoér két hetes szabadsdgdnak idejére be-
zért, mert Pécsr6l nem tudtak helyettest kiildeni.'”

Ezt mindkét vildghdboriban hasonlé médon igye-
keztek megoldani. ElsG 1épésben a nyugdfjasok 1jboli
szolgdlatba helyezésével probdlkoztak, a hirtelen el6-
allt hidnyt pedig ideiglenes jelleggel a rendGrségtol ka-
pott emberekkel pétoltdk ki. Kovetkezd Iépésben — Pé-
csett ez volt a ritkdbb — jonnan kinevezett jdratlan sze-
mélyek pétoltdk a hidnyt.'®

Az Ujvidéki torvényszéki foghdzat 1944 végén
Pécsre evakuadltdk és személyzete is itt teljesitett szol-
galatot. Oket a megszill6 orosz erdk fogtik el és 4t-
adtdk a jugoszldv partizdnalakulatoknak. A délvidéki
magyar civil lakossdg korében folytatott mészdrldsok
idGszakaban ez val6szinfileg a haldlos itéletiiket jelen-
tette.

A foghdz megszdlldsakor az Orség pécsi részének
tobbségét is — a 19-bsl 12-6t — , fogsdgba vetetek” és
csak hosszi huzavona utdn térhettek vissza mohécsi
fogsdgukbél.'®

A |, felszabadulds™ utén ilyen koriilmények kozott
gyorsan cserélddott a foghdzszemélyzet. Az Orség tag-
jai kozott taldlunk Kérpataljarél, Eszak-Erdélybol és
Délvidékrdl menekiilt foghdzoroket, akik az dlldsuk
meg0rzéséért barhol hajlandéak voltak szolgélni. Vég-
legesitésiik legbiztosabb médjat a megiiresedd jardsbi-
réségi foghdzori posztok betoltésében lattdk, ahol nem
kellett tartani a hadifogsigbdl hazatérdk visszahelye-
zésével. A fesziiltség csokkentésére, — akit lehetett —
nyugalomba helyeztek.

Egyediil 1946-ban a 2 lemondads, 2 tartés beteg €és 2
felfiiggesztett 6r Iévén, majdnem az Grség harmada le-
cserél6dott. Egy Allandé LétszdmesokkentS Bizottsag
.ﬁ.is mikodott,?’ de miikodésérdl csak két eset maradt

meg, mindkettd igazolva az érintetteket.?!

A foghézérség , felhiguldsdnak” eredményeként je-
lentGsen romlott a fogvatartds biztonsdga. Szemléletes
példdja Varnagy Istvan, akinek fél éves szolgalata alatt
3 elitéltet is sikeriilt ,, elveszitenie. "

A foghdzbrség dtsoroldsa 1947-re val6sult meg.
Szollar Janos vezetd foghazfeliigyel6t (letartdztatdsi in-
tézeti) Grnagyi rangba helyezték, az 6rség tagjaibol két
személy féhadnagyi, egy alhadnagyi, hdarom f6torzsor-
mesteri, hét Grmesteri, egy szakaszvezetdi, kilenc tize-
desi és kettd foghdzori statuszt kapott.?

Megnétt a mobilitds, gyakorivé véltak az dthelyezé-
sek is. Nem volt ritka az orszdgos és megyei biintetés-
végrehajtési intézetek Greinek cserélodése, ami Pécsett
— Szollar foghézfeliigyeld egyedi példdjat leszamitva —
kordbban nem fordult eld.

Az ij id6k jele volt még, hogy megjelentek a mun-
kas-szdrmazdsi foghdzdrok és gyakorivd vilt, hogy a
foghdzorok a dolgozdk polgdri iskoldjdba jartak a mun-
ka utén.

A szolgélat mai szemmel nézve igen hosszi és mo-
noton volt. Alapszabdly volt, hogy az Grmesterek 24
6rés szolgdlat utdn 24 6rés szabadnapot élveznek. Sziik-
ség szerint azonban ,,a szabadnap egy részén is vala-
mely munkadt teljesitenek.” A foghdzorok 72 6rés szol-
gélat utdn kaptak egy szabadnapot. Akik a konyhit fel-
iigyelték, munkavezetdk voltak, a foghdzfeliigyelGi iro-
dan teljesitettek szolgdlatot, vagy ligyészségi kiildonc-
ként dolgoztak, csak vasdrnap, és linnepnap délutdn
kaptak szabadnapot.

A rabgazdasagot és a rabkertészetet vezetd foghaz-
6rmester, illetve foghdzér szabadnappal nem rendelke-
zett. Ezért cserében a csalddjukkal egyiitt laktak a mun-
kahelyiikon 1év6 szolgélati , hazaikban.”?*

A FOGHAZSZEMELYZET

A foghdzrendtartés szerint: ,,A foghdzakndl és bor-
1ondknél lévé személyek alkalmaztatdsuk mindsége te-
kintetében kétfélék, . m.: a, olyanok, a kik rendszere-
sitett fizetéssel, rendszeresitett dlldsra vannak kinevez-
ve és b, olyanok, a kik, ideiglenes mindségben jutalom-
dij s illetéleg bér mellett alkalmaztatnak. Az elobbiek-
hez tartoznak: a foghdzfeliigyeld, a borténérmester, a
rendszeresen alkalmazott néfeliigyelok és bortondrok.
Az utébbiakhoz tartoznak: a lelkészek, orvosok, s a ta-
nitok.”

A foghédz6rok katonaviselt, dltaldban kozédllomédnyu,
kisebb részt altiszti rangi férfiak voltak. Iskoldzottsa-
guk igen homogén volt, 2-6 elemit végeztek. Rovidebb
csenddri, hivatalszolgai palya utdn lettek foghdz6rok,
és néhdny kivételtdl eltekintve innét is mentek nyug-
dijba.

Az ligyész éltal ideiglenes mindséggel felvett fog-
hazérokrol a foiigyész hatdrozott. Az elsd vildghdbord
el6tt egy éves ideiglenes szolgélat utdn véglegesitették
stdtuszukat. LegkésGbb 1926-t61 mar kétéves ideigle-
nes szolgélat és foghédzdri vizsga lett a véglegesités fel-
tétele. (Foghr. 206. §.) A megiiresedett helyeket legké-
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sObb az 1920-as évek végétdl a Budapesti Kozlonyben
hirdették meg.

A jardsbirésigi foghdzak Greit dltaldban a torvény-
sz€ki foghdz, mdr betanult, ,, szakképzetnek” szamité
személyzetébdl rendelték ki. Kivélasztdsuknal két
szempont szimitott. E16szor is a megbizhat6sig, majd
a hdszas évekt6l elsGsorban az, hogy ne igényeljék a
koltozkodés koltségeinek megtéritését.

A nofeliigyeldk feladata — a fegyveres Grszolgélat és
a rabkisérés kivételével — dltaldban azonos volt a férfi-
Orokével. Mar az 1874-es foghdzrendtartds kimondta,
hogy a letart6ztatott ndk felett lehetSleg n6i személy-
zet gyakorolja a feliigyeletet.26

Pécsen ezzel szemben a dualizmus kordban még csak
fel sem meriilt néfeliigyel alkalmazdsanak a lehetGsé-
ge. Az orszagban mashol sem volt jobb a helyzet. Egy
1898-as kimutatds szerint a foghdzak kozott csak Nyir-
egyhdzdn, Szatmirnémetiben, Aradon és Maira-
marosszigeten volt egy-egy ndfeliigyeld, Fiuméban pe-
dig 3 foghdzérfeleség latta el 2-2 hetes véltdsban a néi
feliigyeletet.?’

Néfeliigyel6 alkalmazdsdnak elsd kisérletére 1923-
ban keriilt sor. Az ligyészség vezetGje kért engedélyt
a minisztériumt6l egy néi feliigyeld alkalmazaséra ,,a
néi fogvatartottak magas szdma miatt.” Az engedély
megaddsa utdn azonban éppen O lépett vissza és ne-
veztetett ki férfi foghdzort. Az ok, hogy a minisztéri-
um csak a megléva Orlétszam terhére — ami a fogoly-
létszdmhoz igy is kevés volt — adott lehet&séget ns-
feliigyel6 alkalmazésdra. A visszalépés hivatalos in-
doka az volt, hogy a napi 24 6rés néi feliigyelet biz-
tositasahoz legaldbb két f6 kell, amire nincs keret. Egy
nofeliigyel6t alkalmazni pedig igy nem érdemes.?® Ez-
zel két évtizedre lekeriilt a napirendrdl a n6i személy-
zet kérdése.

A kovetkezg kisérlet mar feliilrdl, az igazsdgiigyi mi-
nisztériumbdl indult ki. Egy 1942-es leirat szerint a
wmegiiresedd foghdzori dllomany terhére” egy néfelii-
gyeldt kell felvenni.?® Orszdgosan még ekkor is csak a
nagyobb torvényszéki foghazakban alkalmaztak néfel-
igyeldket, de ott is ritkasdgszimba ment, ha az egész
napos feliigyeletet biztositani tudtdk két fével. >

Az elsb allast 1942. dec. 25-én a Budapesti Kézlony-
ben hirdették meg. A jelentkezok koziil, egy 31 éves,
nincstelen, 4 gimndziumot végzett hajadont vettek fol.
Bakacsi Teréz 1943. mércius 1. és oktéber 31-e kozitt
szolgalt itt a foghdzfeliigyel6 teljes megelégedésére.
Folmondasdig , egy érszobdt és szolgdlati lakdst” biz-
tositott szdmdra a foghdz, egy magénzarka for-
méjdban.’!

A kovetkez6 nofeliigyeld szolgdlata sem volt sokkal
hosszabb, akit fegyelmi titon bocsatottak el.32 Igy csak
1946-t61 sikeriilt stabilan, és ekkor m4r két Grrel bizto-
sitani a ndk néi feliigyeletét.?

A férfiakéndl is gyorsabban cserél6dott az 6rség ndi
személyzete, mivel ha lehetGség volt rd, dthelyezésii-
ket kérték valamelyik mds igazsdgiigyi szerv hivatali
dllomédnydba. A n6i személyzet fegyverengedélye elsé
esetben 1948-b6l maradt meg.

Torténeti szemle

A foghdz6rmesterek — Pécsett és a Dél-Dundntil
torvényszéki foghdzaiban 2-3 6, — kivétel nélkiil a
mdr régéta megbizhatd, gyakorlott helyi foghazérok
koziil keriiltek ki. Az ligyész javaslatdra a féligyész ne-
vezte ki Sket.>* Hossz, dltaldban évtizedes szolgdlat
és valamilyen kiemelkedd tevékenység kellett hozza.
Figyelembe vették a rangsort, az érdemességet, hasz-
ndlhatésdgot, de 1921-t51 12 havi frontszolgélat mind-
ezekkel egyenértékii lett.> A gyakorlatban a rabipar
valamelyik dgdt irdnyit6 munkavezetd foghazort 1ép-
tették eld.

Az 1920-as kinevezési tilalom utdn valik gyakoriv,
az addig elvétve alkalmazott , czimzetes foghdzérmes-
teri” cim. A forrdsok tanisdga szerint a foghazfeliigye-
16 javaslatdra, ligyészi timogatds mellett az igazsdgiigyi
miniszter nevezte ki. Ez kimondatlanul a biztos ellép-
tetést jelentette a kovetkezs iiresedésnél, természetesen
addig viltozatlan stitusz és fizetés mellett.

A foghdz&rmesterek mindig betdltéttek valamilyen
kiegészitl funkci6t is. Ha nem a rabipar valamelyik
agat vezették, akkor irodavezetdi, vagy raktdrosi teen-
déket toltottek be.6

A jarasbir6sagi foghdzakban Grmester nem szolgalt,
cimzetes Grmester is csak egyszer, de a ,, tényleges fog-
hézdri” kinevezésével automatikusan Pécsre rendelték.

A torvényszéki foghdzakat — a vezet§ tligyész irdnyi-
tdsa alatt — a foghdzgondnok, vagy foghazfeliigyeld ve-
zette. Az Grszemélyzet tagjai kozvetleniil nekik voltak
aldrendelve. Az ligyész javaslatdra az igazsdgiigyi mi-
nisztérium nevezte ki Sket. A foghézfeliigyeldk a dua-
lizmus kordban a foghdz6rmesterek kéziil keriiltek ki.
Minden végzettség és tanfolyam nélkiil lattdk el
munkdjukat.’” A hosszii gyakorlat sordn tanultak bele,
€s gond és hiba nélkiil irdnyitottdk a vezetésiik alatt 4l-
16 foghézat.

Wilgermein Jozsef jarta be ezt az utat utolséként. O
5 elemit végezve volt foghazfeliigyelS 1926-os nyug-
dijazdsdig. Ez id6tol kezdve a foghdzfeliigyelok leg-
alabb érettségivel rendelkeztek.

Az ligyészséghez beadott pilyazatok koziil az igaz-
sdgiigyi tdrca vdlasztott, és 1926-t6] mdr az iskoldzott-
sdg is szempont volt. Bér az iigyészek ekkor még — va-
I6sziniileg személyes ismeretség alapjan — a hivatali ap-
pardtusukbdl jelentkezGket javasoltak az 4lldsra.

A korszak utols6 foghazfeliigyelGjének kivalasztdsa
sordn mdr a régi és az j szempont figyelembe vételé-
vel dontottek. Szollar Janos, soproni fegydrként, gya-
korlattal és megfeleld iskoldzottsdggal is rendelkezett.
Erettségije és dllamszdmviteli vizsgdja volt. Az ligyész-
ségi javaslat a pélyazatdt csak harmadik helyre sorolta,
egy—egy elemi iskoldval rendelkezs pécsi iigyészségi
kezel és egy hatér6r altiszt utdn.>® Az 1928-as kine-
vezését6l a korszak végéig O vezette a foghdzat.

A foghazfeliigyel6 mellé 1946-ban kineveztek egy
helyettest (foghazfeliigyel Grmester). Szolldr J4nos et-
tol kezdve ,,vezetd foghdzfeliigyel6ként” irdnyitotta a
foghdzat.

Az az éllitas, hogy az els6 vildghdbord végén az in-
tézetek irdnyitdsat leszerelt katonatisztek vették 4t és ezza._
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militarizdlta a foghdzéletet,*® Pécsre nem igaz. A fog-
hézszemélyzetnél ilyen veszélyt inkdbb a csenddri miilt
jelenthetett, de ez a vizsgdlt korszak egészére érvényes.
A vildghdbort inkdbb a beosztott Grségnél jelentett
problémit, és pont ellenkezé hatédssal. Leszerelése utdn
tobb, az alkoholhoz menekiilt, kordbban kifogdstalanul
szolgal6 ort kellett elbocsdtani.*® Pontosabban: ez az
allitds ekkor még nem volt igaz! Ez a tendencia csak az
1930-as évek kozepén tiinik fel a forrdsokban. A fog-
hazéroket wjra kiképzik. A naponta el6irt ,,csukl6 és
szabadgyakorlatok” mellett, ekkor mar heti szakasz-
gyakorlatokat tartottak és idonként l6vészgyakorlatok-
ra is jarnak.*' De a személyzet kiképzésén kiviil a fog-
hézélet militarizdl6ddsarél mds adat nem maradt Bara-
nyabol.

A FOGHAZORSEG KEPZESE

A Foghézrendtartds elGirdsa szerint szolgdlatba 1é-
péskor fel kellett olvasni, és el kellett magyardzni a
szolgdlati utasitast, valamint a ,, Horvdth-féle” itmuta-
tot. Azokat az 6roket, akik Gri tanfolyamon még nem
vettek részt, az egyik foghaztisztviseld tanitotta a téli
hénapokban, minden maésodik vasédrnap a szolgélati ko-
telességeikre. (Foghr. 211.§.)

A véglegesités feltételeként a torvényszéki foghd-
zakban évenként egyszer tartott foghdzori tanfolyamot
kellett elvégezni. A négyhetes tanfolyam hétkéznapon-
ként 2-2 6rdn at tartott. Az el6addsok tdrgya: a biinte-
t6torvények elemi ismerete, a foghdzrendtartas, vala-
mint a kiegészitd és modositd rendeletek tiizetes ma-
gyardzata volt. El6adok az ligyészség vezetGje dltal ki-
jelolt kir. tigyész és a foghdzfeliigyeld voltak. A tanfo-
lyam tartalma alatt egy foghdz6rmester hetenként 2-3
oran at , fegyverkezési és mozgdsi gyakorlatot™ végez-
tetett az Grséggel.*? A tanfolyamot ott, ahol tanfolyam-
koteles 6r nem, vagy til kis szamban volt, — f6ligyészi
engedéllyel — el lehetett halasztani.*?

Szolgélati szabdlyzattal és a Horvath-féle ,, Utmuta-
tds a fegyveres szolgdlatban” cimi fiizet egy—egy pél-
danydval az 6rség minden tagja el volt litva.

Egy esetben, 1918-ban a Patronage Egylet dltal a f6-
védrosban szervezett tanfolyamot végezték el a pécsi Gr-
ség Uj tagjai. A kezdeményezésnek a tovabbiakban saj-
nos nem maradt nyoma.

FEGYELMI VISZONYOK

A Megyei Borton, majd a helyén mikodé torvény-
sz€ki foghdz koriilményei a jelek szerint nemcsak biz-
tositottdk a lehetdséget a kiilonbozd fegyelmi vétsé-
gekre, de szinte el is idézték az drszemélyzet és az
elitéltek Osszejatszasat. Jo, és nem egyedi példa erre
az 1876-ban ,kirobbant iigy.” Pados J6zsef foghdzor
a feliigyeletére bizott elitélteket rendszeresen ,,sza-
badldbra helyezte,” és kiengedte Gket a szomszéd
kocsméba. Ezt fal hidnydban konnyen és hosszi ide-
ig észrevétlen meg is tehették. Pados ir elbocsitdsa
meg inkdbb az iigy kirobbandséit kovets egyedi szi-
oy gor volt.$

Gyakoribb, pontosabban gyakori vétség volt a szol-
gdlat alatti ittassdg. Ezeket az eseteket néhdny szabad-
nap elvondséaval honoraltak.

Ilyen koriilmények kozott nem voltak ritkdk sem a
szokési kisérletek, sem a sikeres szokések.

Az 1j foghdz megfelel6 koriilményei, a kevesebb, de
megbizhat6bb foghdz6r alkalmazdsa 1884-t6] elGsegi-
tette, hogy megsziintek a silyosabb visszaélések. Az
enyhébb vétségek viszont igy ujra differencidlédtak, és
a kordbban elnézden kezelt , lanyha feliigyeletért,” —
ha szokést eredményezett — akdr dlldsat is veszthette a
foghazdr.

Pécsett egy nyugdijba mend foghdzdr személyi lap-
jén a XX. szdzad elsé felében 2-6 fegyelmi tigy szere-
pelt. Leggyakoribb okok kozé tartoztak az orfelvaltas
elmulasztdsa, a hanyag feliigyelet, elalvés érségben, ré-
szegeskedés. Az ezekért jaro biintetések 1-t6l 14 napig
tarté szabadsdgmegvonds, vagy stlyosabb esetben ma-
ganfogsdg voltak.

A foghaz6roknél viszont a hosszu szolgélati id6 el-
lenére is ritka volt a fegyelmi ligy. Az 1923-ban szol-
galatot teljesit6 3 foghdzGrmester koziil csak az egyik-
nek szerepelt a személyi lapjan egy kisebb mu-
lasztasa. ¢

Igazén komoly visszaélésre Albert J6zsef mohdcsi
foghazér példdja vilagit rd. O pénzért villalta, és el is
tudta intézni, hogy az elitéltek ne Pécsett, hanem az &
foghdzdba tolthessék le a biintetésiiket. Vesztét az okoz-
ta, hogy a pénzt még az itélet elott szedte be, és egy fel-
mentett vadlott rokonai, miutdn sikerteleniil kovetelték
azt vissza, feljelentették. A foghdzdr ilyen jellegi ,,jo-
vedelem kiegészitését” a birésdg 3 hénap foghdzbiinte-
téssel honorélta. Azt, hogy a biintetését Pécsett, vagy
Mohdcson kellet-e letdltenie Albert J6zsefnek, azzal a
forrds mar nem foglalkozott.*” Az ehhez hasonlé ese-
teknek kevés nyomdt taldltam, ami valésziniileg a ko-
telességtudatnak, és nem a foghdzorok megfeleld ,,6va-
tossaganak” a jele.

FIZETESEK

Egy foghdz6r a szdzadfordulén 600-900 korondt,
egy 6rmester 900—1200 korondt keresett, amit 160-300
korona ,, lakpénz” egészitett ki. A foghazfeliigyel®i fi-
zetés 1400-2000 korona kozott mozgott és a foghdz-
ban taldlhat6 szolgdlati lakds jart hozz4.*® Ez a fizetés
a vilaghabori utdni inflicié miatt értéktelenedett el. Kii-
16n gondot jelentett, hogy a szerb megszallds alatt el-
maradtak a béremelések €s a pécsi 6rok igy az orsza-
gosndl kevesebb fizetést vihettek haza. A megélhetési
gondok ellenére csak 1921-1922-t61 jelentek meg a se-
gélykérelmek, bar ekkor tomegesen. A pengd beveze-
téséig nem is csokkent a szdmuk.

A foghazorok 1929-ben 91-101 peng6 alapfizetést,
juttatdsokkal egyiitt 101-129 pengét vihettek haza. Az
6rmesterek 116-142 pengd alappal, 145-167 peng0s fi-
zetést kaptak, a feliigyelS pedig 144, illetve 152 pengot.

A fizetések a II. vildghdbonit kovetd inflacié miatt
gyorsan értéktelenedtek el, ami komoly fesziiltséget



eredményezett. Az ligyész szerint demoralizdl6lag hat
rdjuk az a koriilmény, hogy kartdrsaik a rend6rségen
mdr mind magasabb rangba és fizetés mellett szolg4l-
nak. Az Grszemélyzet tobbszor kérelmezte, hogy ,.a
8400/1945. m. e. rendelet értelmében szolgdlati idejiik
szerint rangsoroltassanak ill. illetményeik dllandéan
késedelmes kiutaldsai megsziintessenek.”*° Céljuk az
volt, hogy a renddrségnek és honvédségnek biztositott
kozponti ellatést 6k is megkapjdk.’” Ezt kovetden (1946
kozepétdl) gyorsan javult a foghdzszemélyzet anyagi
megbecsiilése. Ezt a tendencidt jol tiikrozi a foghazfel-
iigyeld fizetése. O 1946. janudr 1-én 329 Ft-ot, 1947-
ben 477 Ft-ot, 1948-ban mar 537 Ft-ot keresett.

A fizetések 1946-ban: egy n6i feliigyels 102 pengét,
az Orok €s drmesterek 220406 peng6t, a foghdzfel-
tigyeld 6rmester 313, a vezets foghdzfeliigyels pedig
387 pengdt keresett.

A monoton szolgélatot torte meg a fogolykisérés
lehetGsége, amit a foghdzfeliigyel szervezett. Szol-

Jegyzetek

tirténeli szemle

lar Janos bevalldsa szerint: ,, Mindenkor arra tore-
kedtem, hogy a kisérettel jdré napidijjak egyformdn
oszoljanak meg az orség tagjai kozon.” A rabszalli-
ts napidija 1931-ben napi 6 pengd volt. A megye j4-
rasbirésagai mellett, leggyakrabban Budapestre és
Szegedre (1 nap), illetve Mdrianosztrara (masfél nap)
szdllitottak rabokat. Ha valamelyik 6r kimaradt a fo-
golykisérésbol, azt silyos hétranynak tekintette. Sé-
relmét még az ligyészhez is képes volt felterjesz-
teni.?!

Keresetkiegészitést jelentett még a dualizmus ko-
rdban, a rabmunkdban val6 részvétel (feliigyelet, mun-
kavezetés.) A pécsi kirdlyi tigyész szavaival: ,,a fog-
hazfeliigyeld és a foghdzbrség egypdr tagjdban birok
oly eszkozbuzgdsdgot, amit haszndlhatok.” Ez legin-
kdbb a rendszeresen folterjesztett és szinte mindig
megitélt jutalmazasoknak volt koszonhet5.32 Az elsd
vilaghdborit kovetSen ezek a jutalmazasok eltiintek a
forrasokbdl.

"' A polgiri korszak bortoniigyének kutatdsa szempontjibél fontos,
Baranya Megyei Levéltdrban taldlhaté forrdsok: IV. 402, Bara-
nya virmegye Torvényhatésigi Bizottsdgdnak iratai (1870-)
1872-1944.; 1V. 409. Baranya vdrmegye Féispdnjdnak iratai
1872-1944.; IV. 410. Baranya Virmegye Alispdnjdnak iratai
1872-1944.; 1V. 1106. Pécs véros Polgdrmesterének iratai
I848-1872.; VII. 2.A Pécsi Kirdlyi Torvényszék (1946-t6] Tor-
vénysz€k) iratai 1872-1950.; VII. 4. A Pécsi Jardsbirésdg iratai
1873-1950.; VIL. 6. A SzentlSrinci Kir. Jdrisbirésdg iratai
1900-1955.; VII. 7. A Fiatalkoriakat Feliigyel6 Hatésag iratai
1912-1950.; VIL 9. A Pécsi Kirdlyi Foiigyészség (1946-t61
ligyészség) iratai 1900-1950.; VII. 10. A Pécsi Kirilyi Ugyész-
ség (1946-161 Ugyészség) iratai 1909-1950. VII. 11. A Pécsvira-
di kir. Jardsbir6sdg iratai 1915-1950. VI 12. A Dirdai kir. J4-
risbirsdg iratai 1883-1917. VIL 101. BiintetSintézetek iratai.

2 HORVATH T.: Biintetés végrehajtdsi jog 1. kotet. (Bp. 1983. 14. p.)

* A megye teriiletén miiksds foghdzak ilyen jelleg( irataibl mind-
Gssze egy esztendordl maradt meg egy hidnyos ,, Torzskonyv.”

4 BML. Faiigy. ir. 1935/1937.

5 Horvdth 1983. im. 15-16. p.

® VARGA NAGY L. szerk.: A Pécsi Rabsegélyezs Egylet Evkony-
ve 1906-rél. (Pécs. 1907. 84. p.)

T CSIZMADIA A.: A kozigazgatdsi bizottsig a polgdri dllamszerve-
zetben. In.: Jogtorténeti Tanulmanyok I1. kitet. (Bp. 1968. 117. p.)

¥ TEGZES F.: Baranya Virmegye Kozigazgatdsi Bizottsdgdnak
megalakuldsa és miikddésének kezdetei a Dualizmus korédban.
In.: Baranyai Helytorténetirds 1982. (Pécs. 1983. 138. p.)

? BML. Kozig. Biz. ir. 1907/488.

'0 BML. Kézig. Biz. ir. 1908/2300.

' Pécsi FigyelS 1895. jin. 8.

1 Az igazsagiigyi szervek érdekl5d6 alkalmazottain kivil ott taldl-
Juk a vdros meghatdroz6 csalddjainak tagjait. P1.: Dr. Fischer Bé-
la, Dr.Visy Lészl6, Hamerli Imre... , de az egyhézak helyi sze-
mélyiségeit is, mint Buzassy Abel ciszterci tandrt, vagy Baldauf
Gusztdv evangélikus lelkészt. A jdrdsbirsagi foghdzak esetében
is kimagaslé helyi személyek ldtogattdk a foghdzat. Voltak koz-
titk képviselk, foldbirtokosok, mint Sikléson Gr. Bennyovszky
Méric féldbirtokos, a helyi vérdr.

¥ Elvileg kozds vizsgdlat esetén mindegyik kozig biz 1-1 tagot
kiildhetett volna. In.: MEGYERY I.: A magyar bort6niigy. (Bp.
1905. 346. p.)

14 Szita 1983. 217. p.

'S MEGYERY L.: i.m. 1905. 58. p.

16 BML. Kézig. Biz. ir. 1917/1420.

17 BML. Faiigy. ir. 1941/980., 1942/1353., 1942/1937.

'8 SZOLLOSY O.: Magyar Bortoniigy. (Bp. 1905. 41. p.)

19 BML. 1945. El. 6. Az iigyészség kiiiritésekor (1944. XI. 21) a
foghdzszemélyzetbGl kirendelt kisérok koziil egyrsl, Ddvid Fe-
rencrdl a 362/3. szdmii Sztdlingrddi fogolytdborbél jott hir, de
soha nem tért vissza. Hirozs Jézsef letartéztatdsi intézeti had-
nagy pedig még 1949-ben is nyugati hadifogsdgban volt a fog-
hizvezetés értesiilése szerint, ahol a magyar vagyontédrgyak meg-
orzésével volt megbizva. In.: 1949, El. 6. A. 67.

%05000./1946. M. E. sz. rendelet értelmében alakitottik meg az I.
M. kezelésében.

2 BML. 1946. El. 22. A. 1.

2 A tizedes 1946. mdrcius 3-dn a szigetvdri tirgyaldsdra szdllitott
fogolyndt dtadta egy , dlrendérnek™ amig kiment a pdlyaudvari
WC-re. Mdrcius 9-én kézi bevisdrlason volt a vdrosban és amig
bement a postdra kint hagyta a kiséretében 1év6 rabot a kézi ko-
csira vigydzni, aki természetesen kihaszndlta a lehetséget. Vé-
giil kapusként, amig beléptetett egy ldtogatét, kiszokott a hata
mogott egy rab. In.: 1946. EI. 22. A. 1.

3 BML. Féiigy. ir. 1947. EL. 6. D. 1.

24 BML. Féiigy ir. 1935/1744.

25 P1.: Budapesti Kozlony 1926. mdrc. 20.

26 M. 1874. jil. hé 1. 696. LM. utasitds. 8.§.

27 LM. mitkodése 1899. 565. p.

28 BML. Féiigy. ir. 1923/772.

A foiigyészi iratokban ami a 4 Dél-dundntdli igyészség és a ba-
Jai ligyészségi kirendeltség foghdzait fellelte, nem taldlkoztam
az egy szem pécsi kisérleten kiviil néfeliigyel6kkel. Ez még az
orszégosndl is rosszabb helyzetet jelentett.

0.8918. 1943. IM. VL. sz.

31 BML. Féiigy. ir. 1943/2136.

32 Ozvegy Feldwebel Ndndorné, a masodik néfeliigyels a letartéz-
tatottaktél motozds sordn kélnit, pidert vett el sajdt haszn4latra,
a foghdzt6l meg szappant és siirolészert lopott. A letartéztatottak
csalddjdval igen joba volt és gyermekeivel csalddokhoz jart ki pi-
henni. Ennek ellenére 1944 végét6l 1946-ig majdnem két éven
at szolgdlt. In.: BML. Allamii. ir. 1946/1536.

3 BML. Allamiigy. ir. 1946/ 217.

¥ SZOLLOSY 1905. 296. p.

3 BML. Ugy. ir. 1935/1310.

36 Tipikus pélyafutds volt Agoston Jénosé. O 1877-ben sziiletett,
majd katonai szolgélata utén csendSrnek 4llt. Innét jelentkezik
Pécsen foghdzdrnek 1909-ben. Ezt kivetSen, 18 évi folyamatos
szolgélat utdn 1922-ben nevezik ki , czimzetes,” és a gyors iire-
sedést kovetden tényleges foghdzémek. O volt ekkor a rabkerté-
szet munkavezet§je. ElGléptetésekor kiemelik, hogy a ,, proletdr-
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diktanira nem tdntoritotta meg, s a szerbek alatt hazafias visel-
kedés mellett a helyén maradt.” Innét is ment 1928-ban nyugdij-
ba. In.: BML. Féiigy. ir. 1928/1218., 1922/2916., 1928/1870.

37 A foghdzfeliigyelok esetében a mindsitési torvény azt irta eld,
hogy ha nem a megfeleld katonai, vagy alsébb szinti kozigazga-
tasi szolgélatbdl keriiltek ki, akkor legaldbb négy polgiri végzett-
ségiik legyen.

3% BML. F6iigy. ir. 1928/1564.

¥ LORINCZ J-NAGY E.: Bortiniigy Magyarorszdgon. (Bp. 1997. 187.p.)

40 BML. Ugy. ir. 1923/485.

41 BML. F6iigy. ir. 1935/ 1756.

42 670OLLOSY 1930. 316. p.

431138/1923. LM.

4 BML. Féiigy. ir. 1935/484.

45 BML. Ugy. ir. 1876/4670.

4 BML. Foiigy. ir. 1923/2647.

47 Pécsi Figyeld 1899. 4pr. 20.

4 MEGYERY 1905. 296. p.

49 A legnagyobb visszatetszést az viltotta ki, hogy a tobbi rendbiz-
tonsdgi szerv juttatdsait sokszor kiilén gépkocsin el6re lehoztdk,
mig az O fizetésiik sokszor felét se érte mire 2-3 hét késéssel
megkaptak. In.: BML. 1946. El. 20. D. 1.

50 Tibbszor kérelmezték, hogy javadalmazdsukat a 4350/1945. M.
E. sz. rendelet alapjdn kapjik meg.

51 BML. Faiigy. ir. 1931/909.

52 BML. Ugy. ir. 1908/2016.
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Szabé Istvan:

A villamosszék feltalalasa

A villamosszék torténetének megirasara az adta
az otletet, hogy 113 évvel ezelétt, 1890. augusz-
tus 6-an haijtottak végre az USA-ban az elsé, nagy-
fesziltségi elektromos arammal tortént kivégzést.
Az esszé torténelmi visszatekintés, nem pedig kor-
teskedés a halalbintetés visszaallitasa mellett.

staldlmanya”. Olyan embernek a nevéhez fiiz6-

dik, aki tobbek kozott feltaldlta a szénmikrofont,
az izzoszélas villanykortét, a fo-
nogréf Gsét és az egyendramot. Ez
az ember Thomas Alva Edison
(1847-1931) volt.

E rovid bevezet$ utdn kovessiik
sorrendben a torténéseket addig az
idGpontig, amig a villamosszékkel
az elsd kivégzést végrehajtottak.

Elt New York egyik rosszhiri
kiilvdrosdban egy csalddos férfi,
William Kemmler, akinek felesé-
ge enyhén értelmi fogyatékos volt,
ami kettejiik kapcsolatat alapvetd-
en meghatdrozta. Hazassagukbol
egy értelmes, sz€p kislany sziile-
tett. Az apa Gridsi erdfeszitéssel
probélta fenntartani csalddjat, de @ £
akdrmibe is fogott bele, minden kezdeményezése balul
siilt el. Emiatt, illetve boldogtalan csalddi élete miatt
ivdsnak adta a fejét. Az otthoni hangos szévéltdsokbdl
elébb veszekedések, a veszekedésekbdl verekedések
lettek. Az egyik ilyen alkalommal az ittas férfi a keze
ligyébe ess baltdval a 1épcsShazban szétvigta a felesé-
ge fejét, aki azonnal meghalt. Anyja holttestét késGbb,
a kisldnyuk taldlta meg és a szomszédok segitségét kér-
te. A kihivott rend6rok a sarki kocsmdban taldltak ré az
addigra mér holtrészeg, csurom vér ruhdji emberre €s
azonnal Grizetbe vették. Kemmler kij6zanodva sem ta-

__gadta, hogy megolte a feleségét.
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ﬁ villamosszék a XIX. szdzad 80-as évei végének

A Keriileti bir6sdg ember6lés miatt haldlra itélte. Az
itéletet azonban nem tudtdk végrehajtani, mivel nem
volt kivégzésben jirtas ember az Grszemélyzet tagjai
kozott. Ekkor az eskiidtek koziil valaki azt allitotta,
hogy szerinte elektromos drammal lehetséges volna a
kivégzés, ugyanis azt hallotta, hogy a gazdag és jomo-
di New Yorkiak, akik ebben az id6ben kezdték a vil-
lamos dramot bevezettetni lakdsaikba €s az djsdgok ek-
koriban sok, dramiités miatt bekovetkezett haldlesetrdl
adtak hiradast. A birsdg a felvetésre az 1885-ben, New
Yorkban létrehozott Hill-bizottsdghoz fordult, amely-
nek az volt a feladata, hogy ,,humanizdlja™ a haldlos ité-
letek végrehajtdsat, mivel az eddig haszndlatos kivég-
z6si modszerek (garrotte, guillotine, akasztds) az elitélt
szamdra rettenetes szenvedést okoztak, nem beszélve
az egzekicion résztveviknek (bird, eskiidtek, ligyész
stb.) okozott latvanyrél. A bizott-
sdg hdrom éves , kutaté” munkdja
alapjan gy tiint, hogy van
2humdnus” kivégzési mod. Véle-
ményiik szerint ezt az elektromos-
sdgban taldltdk meg. Minden gya-
korlati tapasztalat hijan gy kép-
zelték, hogy az elektromossig
nem okoz fijdalmat az ell‘tséltnek,
ezért ,,gyors és praktikus.” Igy ke-
riil torténetiink kozéppontjidba
Edison, az egyenaram felfedezgje,
akit hivatalosan is felkértek, hogy
dolgozza ki az elektromos dram-
mal torténd kivégzés mddszerét,
arra hivatkozva, hogy sok tapasz-
talatot halmozott fel ezzel az
dram-tipussal végzett kisérletei sordn. Edison annak el-
lenére elfogadta a megbizést, hogy semmilyen tapasz-
talattal nem rendelkezett és kordbban § is ellenezte a
haldlbiintetés minden formdjdt. Nyomoés okai voltak a
megbizés elfogaddséra. Edison tudta, hogyha sikeriil
kifejlesztenie az elektromos drammal 616 ,,gépet,” a vil-
lamosszéket, akkor az dltala felfedezett egyendram lesz
tovédbbra is az egyik egyeduralkodé energia a konti-
nensnyi méreti orszdg energia piacén. Ebben az id6-
ben ugyanis, Edison uralta az Egyesiilt Allamok elekt-
romos ipardt. A kozvéleményt pedig ezzel akarta visz-
szavonhatatlanul meggy®&zni, hogy egyendrama jobb,



mint a Westinghouse-Tesla féle tomériilés ,,véltakoz6”
drama. Ezért prébalta véglegesen kiszoritani a piacrol
a szinte haldlos ellenségének tekintett ifj. George Wes-
tinghouse-t (1846-1914), a vasiti 1égfék feltaldlojat,
aki Nicola Tesla (1856-1943), horvit elektromérnok
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nevi rivalisat, 6ridsi kiizdelmet folytatott, hogy ne az
6 taldlmanyit (a véltédramot) hasznaljak fel kivégzés
c€ljdra, ugyanis félt, hogy ,,gyilkos dram”-nak fogjik
vildgszerte nevezni. Ennek érdekében tbbszédzezer dol-

taldlmanyit, a valtodra-
mot, zsenidlisan ki-és
tovdbbfejlesztette, ezzel
részt kovetelt maganak
a hatalmas amerikai
energia piacbol. A tét te-
hat 6ridsi volt.

Edison hatalmas len-
diilettel ldtott a munka-
nak. A laboratériuma-
nak kornyékén laké ut-
cagyerekeket — fejen-
ként negyed dollarért —
megbizta, hogy szedjék
Ossze a kornyéken a ko-
bor macskdkat, kutyd-
kat, patkdnyokat és hozzdk be a laborat6riumba. Mun-
katdrsai heteken dt mdst sem csindltak, mint egyen-
drammal sidjtottdk haldlra a szerencsétlen dllatokat és
feljegyzéseket készitettek haldltusdjukrél. Miutdn egy
felnGtt ember testsilya nagyobb, mint
egy kutydé vagy macskaé, vasdroltatott
néhdny disznét és lovat a véros vago-
hidjar6l €s rajtuk is tanulményoztik az
elektromos dram hatasat (a 16ré6l akkor
még nem tudta, hogy vorosvértesteinek
Osszetétele miatt, 24 volt fesziiltségl
dram azonnal megoli). Mivel a kisérle-
teket Osszességében eredményesnek
itélték, neki lattak a villamosszék elké-
szitésének. Tobbszori vdltoztatds, €s
tobbhavi munka utdn elkésziilt a pro-
totipus, ami a mai ,,modern” villamos-
sz€kekt6l nem sokban kiilonbozott.
Mire azonban iddig eljutottak Edison-
nak minden pénze elfogyott. Rdaddsul
még hdtra volt az egyendrami gépek-
nek az elkészitése €s annak az épiiletnek a felhizésa,
amelyben a hatalmas dramfejlesztSket elhelyezték, il-
letve ahonnan az elektromos vezetékeket a kivégzd he-
lyiségbe vezették.

Kélesonokbal, adomanyokbol végiil is sikeriilt elké-
sziteni a ,mfivet.” Am ekkor ttjat 4llta Westinghouse.
Mivel kisérleteivel bizonyitani tudta, hogy az 50 herzes
valtéaram mér 110 voltndl is azonnali haldlt okoz (sziv-
halélt), mig a villamosszékhez haszndlt nagy frekven-
cids, magasfesziiltségii egycnéram légzésbénuldst idéz
eld, ettd] a haldlraitélt — iszonyi szenvedés utdn — meg-
fullad. Igy aztdn Edison egyendrammal miikodd ,ki-
végzGgépe” nem kellett senkinek. A Hill-bizottsdg
Westinghouse véltéaramdt vélasztotta. Ezzel a dontés-
sel Edison végleg csatdt vesztett. Az egyendram és a
véltéaram kozotti kiizdelem eld6lt.

Westinghouse annak ellenére, hogy legydzte nagy-

l.irl fizetett ki Arnenka legjobb iigyvédeinek, hogy a

o Hill-bizottsiagot donté-
sének megviltoztatdsi-
ra birja, s6t még arra is
hajlandé volt, hogy az
elitélt peres koltségeit
is kifizesse, de ez sem
segitett.

Az itélet kihirdetése
utdn az elitélt maga kér-
te a birésdgot, hogy vil-
lamosszékben végezzék
ki, mivel sejtelme sem
volt arrél, hogy mi vir
rd.

Elkovetkezett az ité-
let végrehajtisdnak a
napja 1890. augusztus 6-a. Az elitéltet két fegyGr kisér-
te a gyertydkkal kisértetiesen megvildgitott, nagy terem
kozepén all6 villamosszékhez. Vastag birszijakkal erd-
sen odaszijaztdk, a ldbaira és a kezeire rdcsatolt fém-
pantok érintkezbibe bekototték az
elektromos vezetékeket. A szemét bor-
b6l késziilt maszkkal letakartdk, és a
fejére helyezték a fémbuirdt is, majd eb-
be is, €s a sz€k belsd, hati részén végig
fut6, laposvas fémcsikba is bekototték
a vezetékeket.

Az elitélt hallatlan nyugalommal tdirt
minden el6késziiletet, félelemnek nyo-
ma sem latszott rajta. A kivégzésen je-
len voltak az eskiidtek, a biro, a polgar-
mester, a bortonigazgaté, a fegy6rok és
maga Westinghouse is.

Az utcédn kozben Oridsi tomeg vers-
dott ossze, elvégre ilyen kivégzésre
még nem volt példa az Allamok torté-
netében.

Ezzel egy id6ben odabent befejezidtek az eldkészii-
letek a kivégzéshez.

A biré még egyszer felolvasta az eskiidtszék donté-
sét és megkérdezte az elitéltet, van-e valami kivansa-
ga. Kemmler nem valaszolt semmit. Ekkor a bérton-
igazgaté intett az itéletvégrehajtnak, aki a kétkard
érintkezGt felsd dlldsba tolta. A jelenlévik szeme elé a
kovetkezd pillanatban iszonyatos latvdny tarult. A test
hirtelen 6sszerdndult a belévezetett dram hatdsdra. Az
agyviz mindkét fiilén és az orrnyildsain g6zzé véltozva
ligy 16vellt ki, mint egy gézmozdonybdl. Az arca hir-
telen feldagadt, az arcb6r alatt 1év6 zsiradék 4tprésels-
dott a bor pérusain és sdrga viaszként csorgott le az ar-
cdn. Ruhdja ldngra kapott, az egész termet betdltotte az
égett his édeskés szaga. A villamosszéket fiist boritot-
ta be. A bortonigazgaté a latvanytél a terem sarkdba
hényt és a jelenlévdk koziil néhdnyan eldjultak.

Jog
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A bortonorvos azt sem tudta kit részesitsen el6szor
elsOsegélyben. Miutdn végzett, odament az elitélthez
és meghallgatta szivverését. Megrazta a fejét. Meghalt,
mondta. Kb. tiz perc miilva a teremben 1év iszonyi
biiz miatt mar éppen ablakot akartak nyitni, amikor a
test hirtelen megmozdult, Gssze-vissza razkédott, a fe-
je a mellkasdra nyekklett, kezei 6kolbe szorultak.

Az orvos sztentori hangon iivoltott az ftéletvégrehaj-
téra, mire az a teljes fesziiltséget ismét bekapcsolta, és
igy hagyta vagy 15 percen keresztiil. Miutdn a test mér
nem mozdult, az orvos minden kétséget kizdréan meg-
illapitotta, hogy a haldl végleg bedllt.

A kivégzést kovetd boncolds a kovetkezoket dllapi-
totta meg: a holttest nagy része teljesen elszenesedett.
A koponyatirben az agyvel6 di6 nagysdgira osszeégett,
a gerincveld és idegpélydi szétrobbantak, a koponya a
tark6tol a fiilkagylokig elégett. A szemgolyok a szét-
mallott arcon 16gtak, a nyelv szénné égett a szdjiireg-
ben. A boncolds azt is megéllapitotta, hogy az elitélt
iszonyu kinhaldlt halt.

Ami a bortonben tortént, nem maradt titokban.
A mdsnapi Gjsdgok a kovetkezd f6cimmel jelen-
tek meg: ,,Kemmlert a westinghouse-zal végezték
ki!”

Szabé Szilérd:

A kozos kilugyek
alkotméanyos kérdései

Monarchia ,, kézds célokra korldtozott jogala-
Anyisdga, " és ezzel parhuzamosan a két dllam

ondllé nemzetkozi jogi jogalanyisdga az id6
el6rehaladtdval egyre jobban érvényesiilt. Ezt szem-
1élteti a nemzetkozi tavirda egyezmény (1875) és a
nemzetkozi radiételegraf — egyezmény (1906). Tobb
nemzetkozi szerz6dést Ausztria és Magyarorszig
képviselgje kiilon irt ald — pl.: az 1912. évi LXII. tor-
vénnyel becikkelyezett lednykereskedés elnyomadsa
végett létrejott pdrizsi szerz6dés. Voltak olyan szer-
z0dések is, amelyeket csak Magyarorszag képvise-
16je irt ald: az 1912. évi LXI. torvény a szerzdi jo-
gok kolcsonos védelme végett az Egyesiilt Allamok-
kal Budapesten aldirt egyezményr6l.! Az 1907. ok-
téber 6-dn sziiletett osztrdk-magyar gazdasagi ki-
egyezés kapcsan dllapodott meg egymadssal a két dl-
lam €s a kozos kiiliigyminiszter, hogy a kereskedel-
mi szerz6déseket a kiiliigyminiszter mellett a két or-
szdg 1-1 képviseldje is ald fogja irni.

A MAGYAR KOZJOG ES

A NEMZETKOZI SZERZODESEK

Ezutdn a magyar kormdny €s a kozos kiiliigymi-
niszter jegyz&konyvet fogadott el a nemzetkozi szer-
z06dések kotésével kapcsolatban. Ezt a jegyz6kony-
vet Wekerle Sdandor miniszterelnok 1908. januéar 20-
an terjesztette el6 a magyar minisztertaniacson. A mi-
nisztertandcs hatdrozatban mondta ki, hogy ,,az elé-
terjesztett jegyzokonyvben foglalt alapelveknek az a
része, amely az 1867: XII. térvénycikkben kiozosek-
nek elismert (. n. pragmatikus) iigyekre vonatkozik,
mindaddig valtozatlanul hatdlyban marad, amig ko-
205 egyetértéssel meg nem vdltoztattatik.” Az ural-
kodé a jegyzGkonyvet 1908. februdr 25-én tudoma-

. sul vette és aldirta.?

Az 1867. évi XII. torvénycikk 8. §-a csak dltald-
nossdgban mondta ki, hogy a nemzetkozi szerz6dé-
seket mindkét fél a torvényhozasdval kozli. Az
1867. évi XVI., illetve az 1878. évi XX. torvény-
cikk hatdrozottabb, de csak a szerzédések bizonyos
nemeire: kereskedelmi, vam, hajézasi, konzuldtusi,
posta és tdvirda szerzdések megkotése ,,mindkét
térvényhozo test alkotmdnyos jovahagydsdnak
fenntartdsa mellett csak a kiiliigyminiszter dltal
torténhetik.”* A kiilligyminiszternek a kozos kiil-
ligyek targydt képezd nemzetkozi szerzédések ter-
vezetéhez az illet6 kormdnyok hozzdjdruldsat is ki
kellett kérnie, de az nem vildgos, hogy el6zetesen
vagy utélag. A ratifikdlt szerzG6dések okmdényainak
kicserélésér6l a magyar miniszterelnokot minden-
kor értesiteni kellett.?

A dualizmus kordnak magyar kézjoga nem ko-
vetelte meg, hogy minden nemzetkozi szerzodést a
magyar torvényhozas becikkelyezzen, sot még azt
sem, hogy egyiltalin kozoljék az orszaggyiiléssel:
»a titkos szovetségszerzodések titokban is tartan-
dok, mig azok még foganatlanok, egyéb szivetség-
kotések pedig, mig az orszdgot terheldleg nem érin-
tik az orszdggyiiléssel jovahagyds végett nem ok-
vetleniil kiozlenddk.” A szovetségek és egyéb nem-
zetkozi szerz6dések kotésének joga kirdlyi felség-
jog, de az olyan szerzddések és szovetségkotések,
melyek a magyar dllamjogba iitkoznek, a torvény-
hozds hozzdjaruldsa nélkiil nem lehetnek kotelezo-
ek az orszdgra.® Ferdindndy szerint akkor kellett
nemzetkozi szerz6dést az orszdggyiilésnek becik-
kelyezni, ,ha az orszdg torvényeit, alkotmdnydt
méodositja, vagy ha vdltozdst idéz eld az dllam te-
riiletén, vagy silyositja a polgdrok kozterheit.” Ha
a szerzOdés ilyen valtozdasokat nem okoz, ,hanem
csak a hatésdgokra nézve alkot jogszabdlyt,” ak-
kor elegendd, ha egy kormanyrendeletben kihirde-
tik. ,,De az is eldfordul, hogy a nemzetkozi szerzo-
dés semmi olyast nem tartalmaz, a mi miatt a ha-
tésdgok és a polgdrok is utasitandok volndnak, ha-
nem csupdn az dllam, mint ilyen kételezi benne ma-
gdt mds dllam irdnydban. Ilyenkor a nemzetkozi
szerzodést, mely titkos természetii is lehet, nem
sziikséges sem térvénybe iktatni, sem rendeletben
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kozhirré tenni. De az ilyen nemzetkozi szerzdés, —
mint pl. a véd- és daczszévetségre vonatkozok bi-
zonyos dllam tdmaddsa ellen — nem is tekintheték
Jogforrdsnak, hanem csak az dllam lesz dltala nem-
zetkozi jog szerint kotelezve, hogy ha elérkezik az
ideje, hogy a szerzodés bevdltassék, az elvdllalt k-
telezettségnek eleget tegyen. llyenkor azutdn a ki-
raly és kormdnya sajdt korében rendelkezik, épen
ugy, mintha nem a szerzédésben elvdllalt kiitele-
zettség alapjdn, hanem csak sajdt elhatdrozdsdbaol
cselekednék, pl.: hadat iizen és mozgdsit azon dl-
lam ellen, a mely ellen szévetkezett.””

A KOZOS KULUGYMINISZTER JOGALLASA
A MAGYAR KOZJOG FELFOGASA SZERINT

A kiegyezés utdn a kozds kiiliigyminisztérium
1869. janudr 29-én alakult meg a Csaszéri Haz és a
Kiiliigyek Csdszéri és Kirdlyi Minisztériuma néven
(K. u. K. Ministerium des Kaiserlichen Hauses und
des AuBeren), majd 1895. oktéber 4-én neve a Csi-
szari €s Kirdlyi Haz és a Kiiliigyek Csdszdri és Ki-
ralyi Minisztériumra véltozott (K. u. K. Ministerium
des Kaiserlichen und Kéniglichen Hauses und des
AuBeren). Bar6 Friedrich Ferdinand Beust aki el6-
szOr toltotte be a kozos kiiliigyminiszteri tisztséget,
még a birodalmi kancelldr elnevezést viselte, egé-
szen 1871-ben tortént felmentéséig. Az dltala 1étre-
hozott birodalmi kancelldria (,.Reichskanzlei’) azon-
ban a magyarok ellenkezése miatt mar 1868-ban a
kiiliigyminisztérium elnoki osztdlydva alakult (,,Prd-
sidialsection”, ,,Cabinet des Ministers™). Feladata a
kozds minisztertandcs jegyzGkonyveinek vezetése, a
delegdcick iiléseinek eldkészitése, a két dllam kor-
mdnydval, illetve a sajtéval torténd kapcsolattartds
volt.® Az 1868. janudri k6z6s minisztertandcson ha-
tdrozatban kimondtdk, hogy a birodalmi kancellér el-
nevezést kozos kiiliigyminiszter elnevezésre viltoz-
tatjdk. Beust azonban egészen 1871-ig viselte a bi-
rodalmi kancelldr nevet, mivel ezzel is prébilta
hangsiilyozni egyenrangiisigét Bismarckkal.?

A magyar kozjog szerint a kozds miniszterek — igy
a kozos kiiliigyminiszter is — nem alkotnak 6n4llé
kormdnyt, amely fGhatalmat gyakorolna a két dllam
kormdnya felett. A kézds ministerium megalkotdsd-
val Magyarorszag dllami féhatalmdnak azon illets-
ségi korét, mely a kozos iigyeket foglalja magdban,
nem idegenitette el, csupdn bizonytalan idére Auszt-
ridval egyiitt egy kozds organumra ruhdzta, de azok
intézésére befolydsat tovdabbra is fenntartotta." Az-
az ,,a kozos ministerium nem egy kézos féhatalom
kiilén organuma, hanem két dllam kiilén féhatalmad-
nak kozos organuma.” '° Ezek a kozos orgdnumok
»a két dllam akaratdnak végrehajtdsdra, illetve a két
dllam dltal hatdskoriikbe dttett kormdnyzati teendék
végzésére hivatottak.”'" A kozos minisztérium tehat
két dllam hatalmét gyakorolja. Csak arra szolgal,
hogy a magyar kirdly és osztrdk csdszdr egy kor-
mdnyzati aktussal intézhesse el mindazon iigyeket,
melyek mindkét dllamra tartoznak, mindkét 4llam-

nak kozos ligyei, ,,melyek elintézése mind a két al-
kotmdny szerint a fejedelem végrehajté hatalmdnak
korébe tartozik. A kozos minisztérium ennélfogva
nem a birodalom minisztériuma, mely sajdt éndllé
hatdskorrel birna, hanem Magyarorszdgnak és
Ausztridnak kézds minisztériuma, melynek hatdsko-
re a két dllam kozott létrejétt nemzetkozi szerzédé-
sen alapul, s csak addig dllhat fenn, a mig ezen ha-
tdskort egyik vagy mdsik dllam vissza nem vonja.” "2
Ahogy Beksics Gusztdv a kiiliigyekkel kapcsolatban
megfogalmazta, a kiiliigyek kozossége a kiilfold ird-
nydban nem azt jelenti, hogy a két 4llam szuvereni-
tdsa ebben a tekintetben sszeolvadna, hanem csak
azt, hogy a két dllam szuverenitédsat kifelé egy ko-
zos szerv képviseli.!?

Mint a fentiekbdl kittinik, a magyar kozjog 4llds-
pontja értelmében a magyar 4llam nem korlatozta
szuverenitdsat azzal, hogy meghatérozott iigykorok-
ben Ausztridval k6zos szerveket hozott létre. A ma-
gyar kdzjog tehdt azt a nézetet képviselte, hogy a két
dllam rendelkezik a szuverenitds teljességével. Az
allami szuverenités egyik legfontosabb attribiituma
pedig a kiilpolitika 6n4ll6 intézése, 6ndll6 kiilpoliti-
ka folytatdsa. EbbG] kovetkezik, hogy a magyar koz-
Jjog szerint a Kiilpolitika irdnyvonaldt is a két dllam
hatdrozza meg. Mivel a k6z6s miniszterek kiilon—kii-
16n egyik dllamnak sem szervei, hanem a két dllam
kozos szervei, ezért nem a kozos kiiliigyminiszter
hatdrozza meg a kiilpolitika irdny4t, csup4n egysze-
ri végrehajtdja a két dllam kiilpolitikdjanak. Thal-
I6czy Lajos ezt nyiltan megfogalmazta: ,, Ami viszont
a kiilpolitika irdnydt illeti, azt sem a kézds miniszte-
rek hatdrozidk meg, hiszen arra mindkét orszdg mi-
niszterelnoke befolydst gyakorolt.”"*

A magyar kozjog dlldspontja legaldbbis vitatha-
t6. Ha a k6z0s kiiliigyminiszter csupan egyszeri
végrehajtdja lenne a két dllam akaratdnak, akkor a
két dllam kiilon szervei — pl. a deleg4ciok, a kor-
manyfok, a parlamentek — utasithatndk a kiiliigymi-
nisztert. Akkor nem a kiiliigyminiszter tartana ex-
pozét a kbvetendd kiilpolitikdar6l, hanem a két 4l-
lam szervei fogalmazhatndk meg akaratukat, ame-
lyet a kiiliigyminiszternek végre kellene hajtania.
De ilyen lehetGségeknek a nyomat sem taldlhatjuk
az 1867. évi XII. torvényben. Gr6f Andrdssy Gyu-
la, az elsé magyar koz6s kiiliigyminiszter hangsii-
lyozta, hogy a kozos kiilpolitikdért a kiiliigyminisz-
ter egymaga felel6s. Ezért a kiilpolitikdt nem a ko-
z0s minisztertandcson dolgozta ki, hanem csak ak-
kor hivta 6ssze és hivta meg rd a két miniszterel-
nokot, amikor a kidolgozott, az uralkodé 4ltal jo-
vahagyott kiilpolitikdhoz pénzre volt sziiksége, il-
letve, hogy az orszdgos miniszterek tdmogassik
pénzigényeit a delegiciékban és a parlamentek-
ben.'> Horvéth Jen§ szerint a magyar kormény sze-
repe masodlagos volt, dltaldban csak az aggodal-
mait, aggdlyait vették — vagy nem vették — figye-
lembe. ,,A magyar kormdny kezdeményezésének

kiilpolitikai kérdésekben a dualizmus ideje alatt.....
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semmi nyomdt nem taldljuk.”'® Somogyi Eva tanul-
ménydban kijelentette: , A kiilpolitikdt a Habsburg
Monarchidban a kiiliigyminiszter csindlta, s kon-
cepcidjat rendszerint a minisztertandcstol tavol,
ballhausplatzi magdnydban, vagy informadlis ta-
ndcskozdsokon, katonai konferencidkon alakitotta
ki, Bécsben, stdjer fiirdéhelyen, alpesi vaddszaton.”
'7 Diészegi Istvdn ehhez csak annyit tesz hozza,
hogy a kiiliigyminiszter mellett emliti az uralkod6
személyét is, mint a legfontosabb ,,dontéshozatali
forumok” egyikét.'® A kiilpolitika természetébdl,
jellegébdl adéddan igényli a diszkréciot, a titoktar-
tast, a szimuldldst és disszimulaldst.!®

Hogy valéjdban ki, vagy kik voltak a kiilpolitika-
ra a legnagyobb befolyadssal, a mindenkori kiiliigy-
miniszterek irdnyitottdk-e a Monarchia kiiliigyeit,
vagy csak a szuverén dllamok akaratdnak egyszeri
végrehajtéi voltak, nos, ezt leginkdbb a kiiliigymi-
nisztert ellendrzd intézmények vizsgalatibol lehet
kideriteni.

A KOZOS KULPOLITIKA ALKOTMANYOS
ELLENORZESE: A DELEGACIOK

Az alkotmdnyos ellenérzés foruma a két dllam
parlamentjének tagjaibol a kozos tligyek targyaldsa-
ra kikiildott bizottsagok, vagyis a delegédcidk vol-
tak. A delegéciék hatdskore a kozos miniszterek el-
lenGrzése, a kozos ligyek targyaldsa, a kozos ligyek-
ben a kozos minisztériumok politikai irdnydnak be-
folydsoldsa. A delegdci6 hatdrozatokat is hozhat, ,,a
melyek a kdzos minisztereket a kozos iigyekben
utasitjdk.”*° 1867-ben a delegici6 1étrehozédsakor
az ellenzéki balk6zép megoldhatatlan problémadt ve-
tett fel: nem akartdk, hogy széles jogkorrel rendel-
kezé delegdcié legyen, mert azzal csokkentik a ma-
gyar orszaggylilés hataskorét és ezzel a magyar fiig-
getlenséget. Viszont ha a delegéci6 csekély jogkor-
rel rendelkezik, akkor lehetGséget teremtenek a kiil-
politika abszolutisztikus moédon torténd kezelé-
sére.! A kozos birodalmi parlament elutasitdsa ma-
gdval hozta azt, hogy a kozos ligyek ellenGrzése te-
kintetében alkotményos hidnyossdgok lehetnek.?
Grof Andrdssy Gyula szerint a delegéci6 bizonyos
fokig alkotmanyellenes, de vannak el6nyei: a kiil-
politikat és a hadiigyet kivonja a parlamentek hatés-
korébdl, megszabaditja a napi konfliktusoktdl, a ko-
z06s minisztereket pedig megkiméli a kicsinyes par-
lamenti csatdrozdsokt6l.>? A delegdci6 révén a ma-
gyar befolyds olyan iigyekre is kiterjedt, amelyekre
eddig az orszdg nem érvényesitette — bar voltak er-
re nézve is torvényeink. A delegdciéban tulajdon-
képpen a megbiz6 parlament miikddik tovabb koz-
vetett médon.>*

A magyar delegicié hét bizottsdgot vélasztott, eb-
bdl az egyik a kiiliigyi bizottsdg volt, amely 20-24
tagbdl dllott. Volt egy 21 tagi koltségvetési bizott-
sdg. Itt vettek részt a k6z6s miniszterek, a k6zos mi-
nisztériumok képviseldi, mds szakemberek €s vala-
50 mennyi delegdtus, mivel ez volt a delegacio tevé-

kenységének siilypontja. A k6zos miniszterek el6-
szOr itt terjesztik el6 javaslataikat, itt ad szdmot a
kiilpolitikardl a kiiliigyminiszter, itt intéznek hozza

. kérdéseket, itt folyik az érdemi kiilpolitikai eszme-

csere. Az egyik évben ez el6tt a bizottsdg el6tt mond-
ta el az expozéjat a kiilligyminiszter, a mésik évben
a magyar kiiliigyi bizottsag elétt.

A delegdci6 kiiliigyi bizottsdgdban a kiiliigymi-
niszter az anyanyelvén beszélhetett, nem vezettek
formdlis jegyz&konyvet, gyakran kizartdk a nyilva-
nossdgot. A magyar delegaci6 elotti képviseletet lat-
ta el az egyik kiiliigyminisztériumi osztalyfénok, aki
mindig magyar volt. A dualista berendezkedés ko-
vetelte meg, hogy a kiiliigyminisztériumban ponto-
san ismerjék a két dllam bels6 viszonyait. A minisz-
ter tavollétében a két osztdlyfénok képviselte 6t a
delegicio6 el6tt, nevében nyilatkoztak, elGterjeszté-
seir6l felvilagositast adtak. Tdgabb értelemben koz-
vetits szerepet toltottek be a kozos kormdany €s a par-
lamenti tdmasszal rendelkezd orszdgos korményok,
..a birodalom és a két orszdg kozon.”> A kozods mi-
nisztertandcs és a delegdciok eldtti kiilpolitikai tdjé-
koztaték Gsszhangban voltak egymadssal.

Eltérés volt azonban a kiilpolitikai fesziiltségek
emlitésében. 1903-t6] rendszeresen megjelentek a
kozds minisztertandcs el6tt az olasz szovetségessel
kapcsolatos problémdk, a delegacidk elott viszont
csak az olasz kiiligyminiszterekkel folytatott targya-
lasokat emlittették. A delegdcioban az olaszokkal va-
16 konfliktus gy jelenik meg, mint feleltlen ele-
mek tevékenysége, a kormdnyok kozott az egyiitt-
miikodés zavartalan: ,,A viszdlykeltésre irdnyulé ki-
sérletek hajotorést szenvednek egyrészt mindkét fél
abbéli becsiiletes fdaradozdsdn, hogy a néha—néha
eléfordulo elkedvetlenedések mentdl elébb elenyész-
szenek, mdsrészt pedig az olasz kirdlyi kormdny kor-
rekt magatartdsdn, mely folyton arra torekszik, hogy
a szovetségi hiiséget lojdlisan kimutassa.” Aehren-
thal mondta 1906 decemberében: ,,A kormdnyok kiz-
ti jo viszony meg fogja nekiink konnyiteni a — sajnos
— gyakrabban eldfordulo incidensek egész nyugodt-
sdggal valo elintézését, és a némelykor mindkét ré-
szen ideges és félrevezetett kozvélemény felvild-
gositdsat.”*®

Az els6 kozos kiiliigyminiszter, Friedrich Ferdi-
nand Beust szerint a delegédcié nemcsak arra szolgal,
hogy helyeslé szavazatdval a kormdny szdmadra sziik-
séges pénzeszkozoket és politikdja erkolesi timoga-
tasdt biztositsa, hanem targyaldsaival és egész tevé-
kenységével a kiilfold szimpatidjat és tiszteletét is
meg kell nyernie. Beust kiilpolitikdjanak része volt
a delegéci6 felértékelése, a parlamenti befolyds bi-
zonyos érvényre juttatisa. Gréf Andrdssy Gyula vi-
szont hosszd éveken 4t tudatosan félretdjékoztatta a
delegdci6t, amiért komoly torekvés mutatkozott ar-
ra, hogy Andréissyt felelGsségre vonjdk. 1878-ban az
osztrak delegdci6é nehezményezte, hogy Andrassy fa-
it accompli — kész tények — elé dllitotta 6ket: ,, Mire
valé az alkotmdny, ha lehetséges, hogy katondk ez-
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rei tavoli orszdgokban leljék haldlukat, és szamolat-
lanul adjanak ki millickat anélkiil, hogy arrél elézé-
leg a parlamenti testiileteket megkérdezték volna ...
és azoknak csak az jut, hogy utélag az akciét, mint
fait accomplit vegyék tudomdsul.”?

A KOZOS KULUGYMINISZTEREK ES
A DELEGACIOK KOZOTTI VISZONY
TERMESZETE

Kilnoky kozos kiiliigyminiszter szerint a delegi-
ci6 ,,a kormdnyt kérdére vonja, gyakran nagyon in-
diszkrét formdban, és annak vdlaszt kell adnia, még-
pedig sokkal részletesebbet, mint az mds alkotmd-
nyos orszdgokban szokds. De ezzel aztdn megnyug-
szik a parlament, a kormdny pedig azt csindl, ami
neki tetszik.” 1896-ban Gessmann osztrdk képvisels
azt fejtegette, hogy az osztrdk delegéci6 hosszii ide-
je leszokott arrél, hogy ténylegesen befolydsolja a
kiilpolitikat: ,.a magas delegdcioé egy minden kor-
mdny szdmdra kényelmes szavazogépezet, amelyre
csak addig kell figyelemmel lennie, amig a pénzt
megszavazza.” Thalléczy Lajos még élesebben fo-
galmazott: , Ha a t. utékor majd olvasni fogja a de-
legdciok targyaldsait, valami komoly ellen6rzé tes-
tiiletet ne gondoljon a két delegdcio fogalma alatt.
Taposomalom az, melyben az 6rl6 legények szerepét
vivg delegdtusok mindig megkérdik: ugyan mirél in-
terpelldljdk a kegyelmes urat. Ezt rendszerint magd-
16l az excellencidstol kérdik. Szakértelem, iigybuz-
gosdg, komoly ellendrzés tavol dllanak a jé uraktél:
vanitatum vanitas az egész. A tonus finomabb, mert
udvari szaga van a kozds minisztériumnak, s ha az
illetd miniszterek tudnak viselkedni, zsebiikben van
a kormdnypart és az ellenzék.” 8

Természetesen a helyzet ennél valamivel drnyal-
tabb képet mutat. A legtobb kiiliigyminiszter tartott
a delegdcioktol, sziikségét érezték, hogy elnyerjék
a delegatusok tdmogatdsat, rokonszenvét. Mivel a
k6zs miniszterek mdgott nem dllt parlamenti tobb-
ség, ezért kénytelenek voltak a parlamenti tobbség-
gel egyiittmiikddni, hogy tdmogatdst kapjanak a
parlamentekben politikdjukhoz és a sziikséges
pénzosszeget megszavazzdk. Beust szerint ,, A kiil-
iigyminiszternek mégis, az alkotmdny szerint, poli-
tikdjdr a két miniszterelnékkel egyetértésben kell
folytatnia, ami azt jelenti, hogy gyakran kiilonbozé
nézetekkel taldlkozik, az alkotmdnyos felelGsséggel
kapcsolatos skrupulusokkal, kivdnsdgokkal, ame-
lyeket persze sokszor ald kell rendelnie az 6sszbi-
rodalom érdekeinek, de amelyeket nem séporhet
egyszeriien félre, mert akkor a rendszert, amelyet
Ausztria-Magyarorszdg szamdra egyszer mdr ab-
szolut sziikségesnek ismertiink el, sodorndnk
veszélybe.”> Hogy ez mennyire kényelmetlen
helyzet volt, arra j6 példa Kalnoky kozos kiiliigy-
miniszter dlldspontja. Egész egyszerfien veszélyes-
nek tartotta azt a struktirit, amelyben a kiiliigymi-
niszter volt. A miniszter ,,parlamenti kapcsolat nél-

torténeli szemle

kiil” all, ,,anélkiil, hogy talaj volna a ldba alatt,
hogy parlamenti tamasszal rendelkeznék, s ezdltal
rendkiviil méltatlan helyzetbe jut.” Kélnokyban az
keltett aggodalmat, hogy a belsé viszonyokban ta-
Jékozatlan volt, és igy alkalmatlan a belsé konflik-
tusok elsimitdsdra. , A kiegyezés lehetetlen helyze-
tet teremt a kiiliigyminiszter szamdra: két kormdny,
két parlament kozott a levegében log.” 1885-ben
irt maganleveleibdl az deriil ki, hogy f6leg a ma-
gyar delegéciotol tartott. A sikeres politika zdloga-
nak, az aktiv kiilpolitika feltételének tartotta a de-
legaciok tdmogatdsat. ,, Taldn akad valaki, aki ilyen
belviszonyok mellett is vdllalkozna kezdeményezé
politikdra, én semmiképpen.”*° Aehrenthal ugyan-
ligy érezte magat a kiiliigyminiszteri székben, mint
egykori fénoke, Kdlnoky. Terhesnek érezte, hogy
semleges dlldspontot kell elfoglalnia, hogy nincs
egy szildrd pont, amire tdmaszkodni tudna.?! Erre
utalt Ferdindndy is, amikor megfogalmazta, hogy a
delegicidkban ,,politikai pdrtélet nem fejlédhetik
ki, mert ott csak az orszdggyiilési tobbség van kel-
lGen képviselve, a kisebbség pedig eltorpiil. De meg
itt nem is a pdrtok kiizdelme, mint inkdbb a két dl-
lam ellentétes érdekeinek kiegyenlitése koriil forog
a kérdés. A kozds miniszterek ennélfogva a dele-
gatiokban pdrtvezérként szerepld egyéniségek ké-
ziil ki sem nevezhetdk, de kiilonben sem lehetnek a
delegatiok tagjai, és igy az a bensé kapcsolat, mely
a magyar minisztérium és az orszdggyiilés kozott
fenndll, a k6zos minisztérium és a delegatio kézott
nincsen meg.” 32

KONFLIKTUSOK A MAGYAR DELEGACIO ES

A KOZOS KULUGYMINISZTER KOZOTT

Hogy mennyire volt hatékony a delegéci6 ellen-
6rzd funkcidja, az legjobban azon mérhetd, vajon si-
keriilt-e legaldbb egyszer egy kozos kiiliigyminisz-
tert megbuktatnia.

Az elsé konfliktus a magyar — és az osztrdk — de-
legdcid kozott 1878-ban tortént. Andrassy kozel sem
tdjékoztatta olyan részletesen a delegdcidkat, mint
ahogy elddje, Beust tette. Kifejtette: ,,Ahol valédi
konstitucionalizmus van, ott az alkotmdnyos garan-
cia voros konyvvel, vagy anélkiil abban dll, hogy a
kiiliigyminiszter mindig ugy érzi, csak olyan politi-
kdt ajanlhat a korondnak, amelyet az arra jogos té-
nyezok bizonyosan vdllalni és tamogatni fognak. A
mdsik garancidt az interpelldciés jog nyijtja. Es
amennyire a voros konyv nem alkalmas a miniszteri
tevékenység megmérésére, mindig kész vagyok arra,
hogy specidlis kérdésekre — amennyire az dllam leg-
magasabb érdekei megengedik — fenntartds nélkiil,
a lehetd legnagyobb nyiltsdggal a kivant felvildgo-
sitdst megadjam.”** 1879 augusztusdban a boszniai
valsdg elmiiltdval 6nként tdvozott, de nem gy, mint
bukott politikus, akit a delegidcié kényszeritett le-
monddsra.

Az 1906-1910 kozott kormanyzé magyar koali-__

51



Jog

ciés kabinet Goluchowskit a kiilpolitikai tevékeny-
sége kritikdjdval, birdlatdval illette, bar az ellene
irdnyul6é tdimaddsnak belpolitikai hattere is volt.
Goluchowski birdlatdnak betetézése az volt, ami-
kor az algecirasi konferencidn — Németorszdg ol-
daldan — leszavaztdk, amibGl a magyar kormény
Goluchowski diplomadciai silytalansdgat szfirte le.
1906. oktéber 18-dn Goluchowski megjelent a ma-
gyar minisztertandcs el6tt az uralkodé iizenetével.
A magyar kormdny a kozos kiiliigyminiszter politi-
kdjdval csak ,egyes fontos részletektol eltekintve”
értett egyet, és személyének tdmogatdsat azzal az
indokkal tagadta meg ,,mert a parlamentdris kérok-
nek a kiiliigyminiszter elleni hangulata nem csak a
személyes bizalom hidnydra, hanem a delegdcio ta-
ndcskozdsainak sordn tobb oldalrél hangoztatott
targyi indokokra is vezethetd vissza.” Goluchow-
ski nem virta meg a delegaci6 formdlis szavazdsat,
mar eldtte, 1906. oktéber 24-én benyiijtotta lemon-
ddsdt. A magyar koaliciés kormdny nem felejtette
el megbiintetni, amiért az 1905. évi magyarorszagi
alkotmdnyos vélsdg idején beavatkozott a magyar
beliigyekbe.?*

Tehét 6sszesen egy alkalommal fordult el6 az,
hogy a delegécié kozos kiiliigyminisztert buktatott.
Mar a korabeli vélemények is eltértek abbdl a
szempontbdl, vajon mennyire hatékony a delegici-
ok tevékenysége. 1867 tavaszan Gorove Istvan De-
dk-paérti képviseld kijelentette: ,,aki nem a delegd-
cié szellemében akarja az ligyet vezetni, az ligyek
vezetésérdl leszorittatik.” A szdzadfordulén Fer-
dindndy mar médshogy vélekedik: ,,A kér delegatio

‘tehdt csak a térvényesség szempontjdabol utélag
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gyakorolhat ellendrzést a kézos minisztériummal
szemben és a kizos minisztereket csakis torvény-
sértés miatt vonhatja felelosségre, de politikai
irdnydra befolydst gyakorolni még hozott hatdro-
zatdival is alig képes.”® Val6ban, az 1867. évi XII.
torvény nem szl arrél, hogy mi a teendd, ha a de-
legdcié nem fogadja el a kiiliigyminiszter expozé-
jat, vagy kinyilvdnitja bizalmatlansigat. A delega-
ci6knak tehdt nem volt az 1867. évi XII. torvény
alapjan lehetdségiik arra, hogy a bizalmat a k6zos
kiiliigyminisztertdl — vagy barmelyik k6zos minisz-
tert§l — megvonjdk, és ezzel a kozos minisztereket
megbuktassak. Ferenc Jozsef 1913-ban kijelentet-
te, hogy a delegici6 ellenszenve nem ok a kiiliigy-
miniszter felmentésére. Az uralkodé eme kijelenté-
se nem litkozott sem osztrdk, sem magyar
torvénybe.?’

A MAGYAR ORSZAGGYULES ES

A KOZOS KULPOLITIKA

Az 1867. évi XII. térvénycikk pontosan szaba-
lyozta, hogy a k6zos minisztertandcs mivel nem
foglalkozhat, de azt nem zdrta ki, hogy a két dllam
sajat intézményei ne foglalkozhassanak ko6zos
iigyek korébe tartozé kérdésekkel. Ezért a magyar

kozjog dlldspontja teljesen egyértelmi volt abban
a tekintetben, hogy a magyar Orsziggyiilés el6tt le-
het foglalkozni kozos ligyekkel. A magyar delegé-
ci6 mindig jelentést tett a magyar Orszdggyiilés
szamdra, amely a jelentéssel érdemben foglalko-
zott.’8 | A kiiliigyekre valé alkotmdnyos befolyds
nélkiil Magyarorszdag hijdval volna az dllamisdg
leglényegesebb attribiitumdnak. Es a delegatiok al-
kotmdnyos befolydsa nem pdtolnd a parlament be-
folydsat. Ha a magyar kormdny, illetoleg a minis-
terelnék nem volna felelds a kiiliigyek vezetéséért,
ha a magyar parlamentben ezt nem lehetne megin-
terpelldlni a kiilviszonyok feldl, ligy a magyar par-
lament nem volna valéjdban parlament, Magyaror-
szdg nem volna valdjdban dllam.”° A k6z6s mi-
niszterek parlamenti felelGssége a miniszterelnd-
kok kdzos minisztertandcsi részvétele révén valo-
sult meg. Ok mindig hivatkoztak arra, hogy felels-
sek a parlamentben a kozos ligyekért is. A kozos
ligyekért a magyar Orszaggyiilés elGtt a miniszter-
elnok tartozott feleldsséggel.*0 |, A mindenkori mi-
niszterelnokok feleldsséget vdllaltak és vallalhat-
tak a kiilpolitikdbdl azért, amit a kiiliigyminiszter
minisztertandcsi és delegdcios expozéjaban a kor-
mdny vagy a teljes nyilvdnossag elé tdrt. A minisz-
terelndkok kifejezhették egyetértésiiket akdr ugy,
hogy ezt formdlisan deklardltdk a minisztertand-
cson, akdr ugy, hogy csupan a gyakorlatban tdmo-
gattdk a kiilpolitikdt azzal, hogy a képviseldtestii-
letektdl a kozos koltségvetés jovdahagydsdt kérték.
Ilyen értelemben a két miniszterelnikkel egyetér-
tésben intézték a Monarchia kiiliigyeit.”*' A kép-
viseldk felszélalhattak és interpelldlhattak a kiil-
iigyeket érintd iigyekben, amelyekre a miniszterel-
nok valaszolt. Igy pl. Bosznia-Hercegovina annek-
tdldsa iigyében Nagy Gyorgy, grof Apponyi Albert,
grof Batthyédny Tivadar, Rakovszky Béla, Issekutz
Gy6z6 is felszdlalt.*? A magyar orszdggy(ilés ko-
z0s iligyekre gyakorolt befolydsdnak hatékonysdgit
akdr egyetlen szerzs egyetlen miivében is eltérden
értelmezhette. Ferdinandy pl. kifejti, hogy ,,a ma-
gyar minisztérium pedig, melyre a magyar orszdg-
gyiilés befolydst gyakorolhat, a kozos iigyekre be-
folydst gyakorolni nemcsak jogositva van, de kote-
les is, és a kozos iigyekre vonatkozo térvényhozdsi
politikai kérdések is a magyar minisztérium dltal
eléterjesztve a magyar orszdggyiilésen dolnek el,
ennélfogva a kozés minisztériumra és annak egyes
tagjaira a magyar orszdggyiilés kozvetve, vagyis a
magyar minisztérium itjdn gyakorol befolydst, a
mely befolyds sokkal hatdlyosabb, mint az a mely
a delegatio ellendrzési joga utjdn érvényesiil, mert
dllands,” majd utdna hozzaf(izi: ,,De ezen befolydst
sem lehet azért valami sokra becsiilni, mert egy-
részrél annak kozvetett volta, mdsrészrol az Auszt-
ridban érvényesiilé hasonlé befolyds végered-
ményében a magyar orszdggyiilés befolydsdt tete-
mesen csokkenti.”*3

Egy alkalommal fordult el6, hogy a magyar kor-



mdény €s a kiiliigyminiszter szembendlldsdbdl a ma-
gyar kormény keriilt ki nyertesen és a kiiliigyminisz-
ter bucstzott el tisztségétdl. 1895-ben Kilnoky ko-
z0s kiiliigyminiszter és a baré Banffy Dezsé vezette
dj magyar kormény kozott vita robbant ki. A magyar
miniszterelnok 1895. mdjus 9-én bizalmas 4tiratban
megsiirgette a kiiliigyminiszternél ,,a nuncius maga-
tartasa miatti diplomatikus felszolaldsnak Romdban
valé mielébbi megtételét.” Kalnoky aznapi étiratban
a nehézségeket sorolta fel. Mdjus 11-én a magyar
minisztertanacson ,.a helyzet behaté megbeszélése és
meglatoldsa utdn egyértelmiileg az a meggydzodés
nyert kifejezést, hogy ha a helyzet rovid idé alatt nem
tisztdztatik, a magyar minisztériumnak megmaradd-
sa lehetetlen.”** Kélnoky szerint a magyar minisz-
terelnok ,,alkotményos befolydsdt a kiilligyek veze-
tésére erdteljesebben akarta érvényre juttatni, mint
elodei tették,”* ezért tdvozott. Ferenc J6zsef a friss
magyar kormdny hivatalban marad4sat tartotta fon-
tosabbnak.

OSSZEGZES
Vajon a Monarchia kiilpolitikdja két szuverén 4l-
lam koz6s kiilpolitikdja volt-e, vagy inkabb a két al-
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lamot magéba foglalé birodalom politikdja? A kiil-
politika irdnyitdsa és céljai birodalmi célok voltak-
e, vagy kozos osztrak és magyar célok? Lehet-e egy-
ltalan pontosan elhatdrolni a kettdt egymast6l?

A korabeli magyar kozjog dlldspontja ebbdl a
szempontb6l egyértelmi. A kiilpolitikdban a kiegye-
zés utdn is megmaradt a teljes magyar szuverenitis,
a magyar parlament, kormdny képes befolyésolni a
Monarchia kiilpolitikdjat. A kiiliigyminiszterek csak
a szuverén dllamok akaratidnak végrehajtoi.

A gyakorlat azonban mést mutatott. Somogyi Eva
tobb tanulmdnydban is hatdrozottan és kovetkezete-
sen a birodalom, az 6sszmonarchia érdekeirél be-
sz€l, amelyet a kiiligyminiszter képvisel, akdr a két
illam kormdnyaval szemben is. Ez azt jelentené,
hogy megjelenik egy olyan érdek, amely kifejezet-
ten nem kozos osztrdk és magyar érdek, hanem tG-
lik fiiggetlen, birodalmi érdek. Ha elfogadjuk a vé-
leményét, akkor nemcsak osztrdk és magyar, vala-
mint kozos érdekekrdl beszélhetiink, hanem egy
olyan érdekkort is megallapithatunk — a birodalom
érdekét, birodalmi érdeket — amely a magyar koz-
jogi felfogdssal, és az alkotmény szellemével is tel-
jesen ellentétes volt.
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Varga Norbert:

A honosités jogintézménye,
kislonos tekintettel

az Amerikai Egyesiilt
Allamok és

az Oszirak—Magyar
Monarchia éltal kétsit
1870-es allamszerzédésre

z dllampolgdrsdgi jogviszony torvényi szintii sza-
Abélyozésa az alkotmdnyos dllamokban a 19. sza-

zad masodik felében kezd6dott meg, amelynek
kovetkeztében a magyar torvényhozds 1879-ben ldtta
elérkezettnek az id6t az dllampolgdrsag végleges ren-
dezésére az eurdpai tendencidknak megfelelGen.! Az
els6é dllampolgdrsdgi torvényiink (1879:L. tc.) egyik
legjelentGsebb el6zménye az 1870. szeptember 20-dn
az Amerikai Egyesiilt Allamok és az Osztrdk—Magyar
Monarchia éltal kotott dllamszerzodés a kivandorlo
egyének dllampolgarsdgdnak szabdlyozdsa végett.”

A szerz6dés rendezni kivdnta a Monarchia teriiletét
elhagy6 polgdrok és az Amerikabdl érkezo személyek
dllampolgdrsdgat. Természetesen az elsé magyar 4l-
lampolgarsagi torvény (1879:L. tc.) megalkotdsa el6tt
is voltak a honossdg megszerzésének és elvesztésének
feltételei. Az dllamszerzGdéssel a kettds dllampolgar-
sagbdl szdrmazo esetleges negativ kovetkezményeket
szerették volna kiiktatni. A szerzddést aldir6 dllamok
honossdganak megszerzéséhez a kikotott feltételeket
teljesiteni kellett, amelyek szerint legaldbb 6t éven ke-
resztiil folyamatosan a mésik orszdg teriiletén kellett
tartézkodni.? Ezen id6 alatt a kérelmez6 az adott 4l-
lam honositott polgdra lehetett. A reciprocitis elve ter-
mészetesen itt is érvényesiilt, de sajitos helyzet adé-
dott abbél, ha egy amerikai dllampolgdrsagi személy
tart6zkodott az Osztrak—Magyar Monarchia valame-
lyik orszdganak teriiletén. A monarchidnak nem volt
kozos dllampolgdrsdga, amelynek kovetkezménye az
lett, hogy vagy ausztriai, vagy magyar allampolgarsa-
_got kapott az illetd személy.* A honositdsi szdndék
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puszta kijelentésének nem tulajdonitottak kiilonosebb
jelentGséget az dllampolgdrsig megszerzésénél,
amelynek kovetkeztében az nem is teremtett automa-
tikus naturalizaciés lehet6séget.’

Egy masik dllampolgdrsdg megszerzésének indoka
gyakran az volt, hogy az illetd személy mentesiiljon
az Gt terhel0 biintetdjogi feleldsség és az dllami kote-
lezettségek teljesitése alél. El6fordulhatott igy olyan
sajdtos helyzet, amikor a honositott személy vissza-
tért el6z6 hazdjdba, ahol kivandorldsa el6tt biincselek-
ményt kovetett el, amelyért biintetés terhelte. Haza-
térte utdn a kordbbi dllampolgarsdga szerinti orszag
torvényeinek hatdlya alatt allt, kivéve, ha eléviilés
vagy biintethetGségi akaddly forgott fenn. Kiilén prob-
lémat jelentett, ha valaki a védkotelezettség al6li men-
tesiilés reményében hagyta el az Osztrak—Magyar Mo-
narchia teriiletét.® Harom esetet sorolt fel az dllam-
szerzddés, amikor késobb a felel6sségre vonds érde-
kében vizsgilatot kellett inditani. Ezek koziil az els6
- nevesitett - szitudcié az volt, ha az osztrdk vagy a
magyar dllampolgdr, mint szolgdlattételre beosztott,
sorkoteles katonaként hagyta el az orszag teriiletét. A
masodik eset az volt, hogy éppen akkor vandorolt ki,
amikor szolgdlatban volt, vagy a meghatdrozott ideji
szabadsdgat toltotte. Végezetiil pedig akkor, ha mint
hatdrozatlan id6re szabadsdgra bocsdtott, vagy mint
tartalékos, vagy mint honvéd hagyta el az orszagot, de
csak akkor, ha mar kordbban megkapta a behivéleve-
lét, vagy a nyilvidnos felhivast szétkiildték, vagy a ha-
bori kitort. Az Osztrak—Magyar Monarchia volt pol-
gdra semmilyen mds esetben nem volt kényszerithet6
utolag hadiszolgalatra és nem vonhattdk vizsgdlat és
biintetés ald a védkotelezettség elmulasztdsa miatt.”

A szerzddés értelmében tovébbra is érvényben ma-
radt az 1856. jilius 3-dn megkotott kiadatédsi egyez-
mény a szokott blinozdkkel és az 1848. méjus 8-dn
alairt potegyezmény a hadi és a kereskedelmi hajok
dezertéltjaival kapcsolatban.®

Természetesen szabdlyoztdk azt is, mi torténik
azokkal a volt dllampolgdrokkal, akik visszatértek ere-
deti orszdgukba €s szerették volna lijra megszerezni a
honossédgot. Abban az esetben, ha lemondott a hono-
sitds dltal kordbban szerzett dllampolgéarsagdrél mar
nem kivantdk meg a meghatdrozott ideig terjedo tar-
tézkoddst. A visszatérése alkalmdval azonban nem
volt kényszerithetd arra, hogy tjra az dllam koteléké-
be 1épjen.? A kettds dllampolgérsag fentebb emlitett
problémadinak elkeriilése végett hasonl6 egyezményt
kotottiink Szerbidval is.'?
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Az elsé dllampolgdrsagi torvényiink elfogaddsa so-
rdn kibontakozé parlamenti vitdban is fontos elvi kér-
déseként Kkeriilt sz6ba a kettds dllampolgdrsag
lehetdsége.'' Felmeriilt tobbek kozott az a javaslat is,
hogy aki mds dllam kotelékébe 1ép, veszitse el a ma-
gyar dllampolgdrsdgat.'? Ez a kettds dllampolgarsdg
fenntartdsa ellen irdnyult. Veszter Imre képviselG sze-
rint ,,alig van kérdés a magdnjog terén, a melybdl a
kettds dllampolgarsdg korldtlan megtartdsa mellett a
legkiilonbozGbb, a legszivevényesebb bonyodalmak
ne keletkeznének.”'® Ennek felolddsdra javasolta,
hogy a mds dllam kotelékébe belépd veszitse el ma-
gyar dllampolgdrsagit, illetve addig Magyarorszdgon
ne lehessen honositani a kiilfoldit, amig az — ha haza-
Jja torvényei szerint elbocsatasnak van helye — nem
igazolja ezen elbocsdtast, illetve, ha az illetS orszdg
nem ismeri az elbocsitds jogintézményét, az érintett
személy a magyar honpolgdri eskiiben jelentse ki,
whogy addig, amig a magyar dllam polgadrai: az elGbbi
:illampalgérségukbél eredd jogokat nem fogjdak gyako-
rolni.”

Veszter Imre javaslatit Hoffmann Pél is tamogatta
€s kijelentette, hogy ,,idegen dllamhoz csatol¢ alatt-
val6i viszony magyar dllampolgari minGséggel 6ssze
nem fér.”'S Tisza Kdlman vilasziban kifejtette: ,,a ma-
gyar dllam mindenesetre — nem akarom mondani —
aldrendeltebb, de rosszabb helyzetben lenne a tobbi
allamokkal szemben, ha kimondand, hogy aki mis il-
lam polgdra, az a magyar dllamnak polgdra nem lehet
[...] és egydltaldban az dllami tekintély, az dllami mél-
t6sdg szempontjdbdl is sokkal helyesebbnek tartom
[...] ha egy dllam azt mondja: az én polgarom marad
mindenki, mindaddig, mig én ki nem mondom, hogy
ne, akdr mit csindlnak vele masok.”'®

Az dllamszerz6dést nem helyezték hatdlyon kiviil
az 1879:L. tc. életbelépése utdn sem. A torvény taxa-
tive felsorolta az dllampolgdrsdg megszerzésének ese-
teit: a leszdrmazast, a torvényesitést, a hazassigot és
a honositast. Az idegen dllampolgdrok megszerezhet-
ték a magyar dllampolgarsdgot honositdsi okirattal
vagy kirdlyi oklevéllel is, amelynek kovetkeztében 6k
€s a leszdrmaz6ik magyar dllampolgarok lettek. A ho-
nositdsi okirattal torténd dllampolgdrsdg szerzés mar
1879 el6tt is ismeretes volt, hiszen a magyar kirdlyi
beliigyminiszter 1867-t61 kezdve dllitott ki ilyen ok-
iratokat, amelyek az 1879-es dllampolgérsagi torvény
hatdlyba 1épése utdn is érvényben maradtak.'”

A honositdshoz is teljesiteni kellett a torvényben
meghatdrozott feltételeket. A kérelmezdiiek rendelke-
z€si képességgel kellett birnia, vagy ennek hidnyaban
ki kellett kérnie torvényes képviselGje beleegyezését.
Egy hazai k6zosség kotelékébe kellett tartoznia vagy
legaldbb is az eljdrast el kellett inditania.'® A kozsé-
geket nem lehetett arra kényszeriteni, hogy a honosi-
tds esetére a kozségi kotelékbe valé felvételt kilatds-
ba helyezzék.'” A magyar 4llam teriiletén kellett élni
megszakitds nélkiil 6t éven keresztiil. Ezt a feltételt
tartalmazta az dllamszerz6dés is.?® Kifogdstalan ma-
gaviseletiinek kellett lennie, olyan keresettel, vagy va-
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gyonnal kellett rendelkeznie, amelybdl sajat magit és
csalddjdt el tudta tartani és az ad6zok lajstromdban
legaldbb ot év 6ta szerepeljen.’! A torvény azonban
nem irt eld olyan feltételt a magyar allampolgdrsig
megszerzéséhez, amely alapjan az illet6 személy ér-
zelmi kapcsoldddsat vizsgdlta volna, hogy a magyar
allamnak ne csak anyagilag €s testileg, hanem erkol-
csileg és szellemileg is tagja legyen.”> A térvény nem
kivinta meg a testi és a szellemi dllapot vizsgélatit
sem.”® A torvény értemében a honosités kiterjedt a na-
turalizalt férfi feleségére és atyai hatalom alatt 1évg,
kiskort gyermekére is.

A honositds masik esete kirdlyi okirattal valé 4l-
lampolgérsdg-szerzés csak kiilonos és rendkiviili ese-
tekben torténhetett meg. Ilyen médon azok a szemé-
lyek kaptak dllampolgdrsigot, akik az orszdg érdeké-
ben kiemelkedd tevékenységet végeztek, ,,akik a ma-
gyarsdg szolgédlatidban magukat a magyar dllampolgar-
sdgra érdemessé tették.”*

Az osztriak dllampolgarokat nilunk és magyar ho-
nosokat Ausztridban csak akkor lehetett honositani,
ha az 1870-es megéllapodds értelmében elGbb az oszt-
rdk illetve a magyar 4llam kotelékébdl elbocsitottdk.?

A kedvezményezett honositds (visszahonositds)?®
csak az eredetileg magyar dllampolgarokra volt érvé-
nyes, mig a honositds a kiilféldiek szdmdra volt fenn-
tartva. Ezt a konnyitett eljardst azonban nem minden
volt magyar dllampolgar vehette igénybe. Ide tartoz-
tak azok, akiket hatésdgi hatdrozattal rekesztettek ki
a magyar dllampolgdrok koziil. Az ilyen személyek az
dllampolgdri kotelességeiket silyosan megszegték.
Azokat a személyeket is e korbe soroltak, akik torvé-
nyesités tjdn veszitették el a magyar dllampolgarsa-
gukat, amelynek kovetkeztében az apjuk szdrmazdsa
révén mdr kiilféldieknek szdmitottak.”” A honositds-
sal €s a visszahonositdssal egyardnt (j dllampolgarsa-
got szerezhetett valaki, azonban ténylegesen nagy kii-
|onbség volt a ketté kozott, mert az utdbbi esetben
csak a jogi kapcsolat szakadt meg a ,,magyar dllam s
azon fia kozt, ki magyar dllampolgdrsagit elvesztette,
az erkolcsi kapesolat még sem szlint meg koztiik.”?®

A kedvezményes honositdson beliil kiilonb6z6 cso-
portokat lehetett kialakitani. Az a személy, aki dllam-
polgdrsdgiat elbocsitds vagy tavollét dltal veszitette el,
¢és mds honossagot nem szerzett, visszavehets volt még
akkor is, ha id6k6zben nem tért vissza az orszag terii-
letére. Az ilyen személy az dllampolgarsag ijboli meg-
szerzésével megkapta az el6z06 kozségi illetdségét. Ab-
ban az esetben, ha djabb dllampolgarsdgot szerzett, a
kedvezményes honosités itjdn csak akkor kaphatta meg
Gijra a magyar dllampolgarsagot, ha az orszag teriileté-
re visszatért, és valamelyik kozség kildtdsba helyezte
az illetdségébe valo felvételét. Az utébbi esetben mér
a beliigyminiszternek nem volt mérlegelési lehetdsége
az dllampolgarsag megaddsdra.

Tovébbi kedvezményeket biztositott dllampolgar-
sdgi torvényiink a ndk és a kiskortak részére. Az a ng,
aki nem ondll6an, hanem férje elbocsatésa, tivolléte
vagy kiilfoldivel kotott hdzassdga révén veszitette clwgg
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dllampolgarsagat és idokozben hdzassdga megsziint és
kozségi illetdség megszerzése irdnt mdr elinditotta az
eljarast, megkapta a magyar dllampolgdrsdgot. Az a
kiskori pedig, aki torvényes apja elbocsétdsa vagy té-
volléte miatt veszitette el honossdgat, akkor kapta meg
jb6l a magyar dllampolgarsdgot, ha apja meghalt
vagy maga nagykori lett és kozségi kotelékbe valo
felvétele folyamatban volt.??

A benyiijtott kérvényhez csatolni kellett azokat az
iratokat, amelyekkel igazolni tudta, hogy kordbban ma-
gyar dllampolgdr volt.*? Az eljérds minden més szem-
pontb6l megegyezett a rendes honositdssal.?!

Az gllamszerz6dés jelentdségét mutatja, hogy még a
harmadik édllampolgérsdgi torvényiink (1957:V. tc.)
egyes rendelkezései is szamoltak a kovetkezményeivel,
hiszen az a magyar személy, aki honossagat tavollét
vagy kiilf6ldi dllampolgdrsagnak honositds titjdn valo

Jegyzetek

megszerzés kovetkeztében veszitette el, a visszahono-
sitdsra vonatkozo szabdlyok szerint szerezhette tjra
meg a magyar dllampolgarsdgot, de némi konnyitéssel.
E kedvezményes visszahonositds esetén azonban meg-
kovetelték, hogy legaldabb Magyarorszagon lakjon,
vagy itt kivanjon letelepedni. Nem kellett azonban tel-
jesiteni azokat a feltételeket, hogy felmendje magyar
legyen, vagy a honositasdt egyéb rendkiviili koriilmény
indokolja. Ezen utébbi fenntartdsokat mindenki mas-
nak teljesitenie kellett.*?

Az dllampolgarsagi szabdlyok al6l kivétel tehdt csak
azon allamok esetében volt, amelyekkel e targyban
szerz0dés 1étezett. Ennek kovetkeztében az 1870-es dl-
lamszerzGdés meghatdrozo jelentdsséggel birt az ame-
rikai és a magyar dllampolgdrsagi jog, €és a két orszag
kozotti kiilkapesolati viszony alakuldsa szempont-
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végén indult az a kutatds, amely az 1829 és 1838

kozotti idészak Szatmar varmegyei iratanyaga-
ban fellelhet6 ,,Kolcsey-nyomok™ felderitésére és azo-
nositdsara vallalkozott. Kiss Andrds, a kolozsviri levél-
tar azota mar nyugalmazott folevéltarosa 6nnon beval-
ldsa szerint ,tiszteleti-kegyeleti” okokbdl kezdett e
munkdba, a levéltdrosi tevékenység sorén felszinre buk-
kano varmegyei kozigazgatdsi iratok sajdtos szempon-
ti rendszerezésével.

Az évtizedek alatt attekintett mintegy 20 folyomé-
ternyi anyagbol Kiss Andrds kézirds alapjin azo-
nositotta a Kolcsey Ferenct6l mint a virme-
gye akkori al-, majd f6jegyz6jét6l szarma-
z6 fogalmazvinyokat. Az dtnézett soro-
zatokbdl a legbGségesebb anyagot az
tn. Acta publico-politica (a — régies
miiszéval — kormdnyzati koztirgyak
[II/1. sorozatszdmi iratanyaga')
szolgdltatta, de mdsutt is akadtak
Kolcsey keze nyomat hordozd, ed-
dig ilyen szempontb6l nem vizsgalt
iratok.

Az elismerésre mélté kutatémun-
ka betet6zéseként a fehérgyarmati
Kdlesey Térsasdg kiaddsdban 14t nap-
vildgot az a kotet, amelynek sajt6 ald
rendezési munkdlatai jelenleg befejezé-
siikhoz kozelitenek.* A gyfijteménybe felvett
fogalmazvényok koziil Kiss Andrds szives en-
gedélyével az aldbbiakban Kélcsey 1830-b6l szdrma-
z0, a Helytartétandcshoz cimzett elSterjesztését fogom
ismertetni, a sajdt dtirdssomban? és jegyzeteimmel.

! kolozsviri Allami Levéltarban az 1950-es évek

FORRAS

Durczi Zsuzsanna:

A szatméri ad6zé nép
allapotardl

A bemutatandé irds elsd pillantdsra csupdn egy, a kor
szinvonaldn tillmenden kolcseysta precizitdssal fo-
galmazott hivatalos levelek koziil. Megitélésem
szerint mégis érdemessé teheti a szélesebb
kozonség figyelmére a szatmdri ad6z6 nép
allapotdr6l sz616 hires beszéddel felmu-
tathat6 tematikus és id6beli kapcsolata.
A beszédhez hasonléan Kolcsey
ebben az egészen mas rendeltetési
szovegben is a Szatmadrra kivetett
ad6 csokkentése mellett érvel: a
Helytartétandcsnak az adéhdtralé-
kok behajtdsa ligyében kibocsdtott
rendelkezésére aszerint reagél, hogy
az adok nem fizetésének oka nem a
behajtds médja, hanem az, hogy ,az
ad6z6 nép dllapota naprél napra rosz-
szabb, és jovedelme napr6l napra cseké-
lyebb” (15-17. sor). Az elGterjesztés feltarja
a szatmdri ad6z6 nép adofizetési képtelenségének
okait és javasolja az adéhatralékok csokkentését, mas-
részrol a viarmegye lakéinak fiiggetlenitését a méra-
marosi s6kamaratél. e
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ime a levél:
SatuM Publ. pol. 1830 Fasc. 104. Acta 61.

T S

O oo N Lh

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39

41
42
43

45

47
48
49
50
51
52
53
54
55

i DO
58

Consiliumnak! Fennséges stb.?

Mind azon médok, mellyek a NMlgu M.
K. H. Tandcs f. e. Junius 8dikdrol*
15607
15639
targyaz6 Kegyes Intimatumaban® az adé-
behajtds konnyebbé tételére parancsoltat-
nak® Megyénk részérol mér régtol fogva
hiven elszoktak kovettetni. De

hosszi tapasztalds tanitott meg beniinket,
hogy a' bajnak kiitfeje nem a' behajtas'
mddjdban, 's nem is abban fekszik, mintha
a beszedett adomennyiségek az illetd
helybeli Birdk dltal a' hadi tirba

be nem adatndnak,’ hanem abban, hogy

az ad6z6 nép' dllapotja naprol napra
roszabb, 's jovedelme naprol napra cse-
kélyebb. Kenyeret a' hasonlatlanil

nagyobb rész boldogabb esztend&kben is
pénzen vesz; dohdnydnak mazsdjat

egy eziist forintért kénytelen elvesztegetni,
sOfuvar dltal, a' mostani kornydlallasok-
ban semmit nem kereshet;? 's 4ltaldban a'
kereset' minden qtai zarva lévén elbtte,
még azon feliil a' birtokosokat is nyomé
pénzsziikétdl terheltetik. Lehet e képzelni,
hogy az ad6z6 ember, az élet' legels6
sziikségeit magdtol megtagadnd, ha médja
volna pénzt szerzeni? Tapasztalds bi-
zonyitja hogy a' szegény a' s6 nem léte
miatt, kevés szamu marhdjét elsenyved-

ni hagyja, elégtelen lévén, a' hdzahoz
kivantaté mennyiséget megvésdrolhatni
Mind ezen tekintetek bizonyossé tesznek

ugyan beniinket, hogy a' dolog illy fekvé-
sében, nem az adébehajtds’ médjai, hanem
egyediil a' nép' munkdssdgdnak elomozdi-

tasa, 's a' kereset' kitfejeinek, mellyek

most Speculdnsok és Monopolizdlok altal

zdrva tartatnak, megnyitdsa fognanak
haszndlni:'' azon aldzatos tiszte-

letbol mindaziltal, mellyel a' NM'gu H.

Tandcs kegyes parancsolatainak tartozunk,

a' fenntiszteltt k. intimatum’ értelmében,
Deputatidkat kiildottiink ki, 's minden
lehetséges orvosldsok elkovetésére készek Ié-
vén, igyekezeteink' sikerérol a' parancsoltt
feljelentést, annak idejében, mély tisztelettel
megteendjiik'?. Addig is pedig mivel a' kor-
nylélldsok mostani fekvésében foképen

a' Sofuvar volna az, a' mi ad6z6

népiinknek a' restantidk' szillitdsdra

segedelmet adhatna, konyorgiink Cs. K. Fennsé-
ged és a' N. Mgu H. Tandcsnak, méltéztassa-
nak erre nézve fennforgé nehézségeinket
kegyesen figyelembe venni. Ugyan is az
esztend6nként ad6zéink dltal kihozatni rendelt

sz. a. kolt 's az addbeli restantiakat
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somennyiség

felette csekély, ugy mint k6z€p calculussal

36060 mazsa, noha az egész Megye' mindennapi
sziikségeire megki-

vantat6 mennyiséget 48000 mdzsdra tehetni, 's
igazsagos-

nak latszik, hogy ad6z6 népiink legalibb

¢' mennyiség' kihordhatdsdra engedel- -

met nyerjen; sGt valamint ez el6tt igy most is az
orszag

tdvolabb esé részeire kivantaté s6 széllitdsbol is
részt

vegyen. Mivel az Orszdg' nagy része Mira-
marosi'® séval élvén, an-

nak TiszaUjlakig szdllitdsdért mas kevesek vesz-
nek nyereséget.'*

Ide jardl az is, hogy a' S6fuvar’ felosztédsa rendsz-
erént olly

késon érkezik hozéank, hogy ad6zéink a' fuvart a'
nydri mezei

munkdk ideje el6tt meg nem tehetik; 's még az is,
hogy a' szegény

fuvarozok a' Sétisztségek sokféle csonkitdsainak
's illetlen

bandsmaédjdnak védelem nélkiil ki vannak téve. 'S
mindezen bajo-

kat neveli az, hogy a' Séfuvarozds' kimutatdsa
majd mindenkor

azon hozdadassal kiildetik le, hogy a' Maramarosi
Kamarai

igazgatdstol'? varjunk djabb felosztést; 's ebbdl
azon kiviil hog[y]

a' Megye a' Mdramarosi Kormdny tetsz€sétol
mintegy fliggésbe tétetik, azon kdros kovetkezés
is foly, hogy

népiink, mint a' folyé esztendGben is, annyi S6fu-
vart, mint

a' felsGbb helyeken megdllapitva van, nem kaphat;
a' [me]gdllapitott ~ summdbol kiilombféle

szinek alatt bizonyos mennyiségek hizatvin le,
mellyek mar médsok dltal el6re kihozattak, leg-
aldbb kihozattaknak lenni mondatnak. Kényor-
giink

Cs. K. F6 Hgednek 's a' NMgu H. Tandcsnak, hogy
ezen aldzatos

eldterjesztésiinkhez képest k. rendeléseket tévén,
egyfel6l ad6z6

népiink konnyebitésének ez iiton az adérestantidk
kevesitését

elémozditani, masrészrol beniinket a' Mdramarosi
Camarai

Korménytol valé ebbeli fiiggéstdl megszabaditani
méltoztas-

sanak.

Az 1829-es keletkezés(i'® beszédhez képest egy év-

vel késdbbi varmegyei irat hivatalos hangvétele ellené-
re is felmutat valamit a Kolcseyre leginkédbb politikai
palydja kezdetén jellemz6 ,rejtett személyességbdl™:'?
frissen kinevezett aljegyzoként a felelds tisztviseld €és



gyakorlé6 foldbirtokos obligat aggodalméat meghaladé
érzékenységgel — mégis targyszeriien — ir az ad6z6 nép
helyzetérdl.

A viszonylag sz{ik terjedelem ellenére gondosan fel-
épitett szerkezetii irdsmivel van dolgunk, amely nem
mentes a szonoki stilus bizonyos jegyeit6l sem (Id. a
25-28. sorok kérdésfelvetését). A politikai rendelteté-
sli beszéddel Gsszevetve a vizsgdlt iratban kézenfek-
viobbnek gondolndnk a statisztikai médszer — esetiink-
ben ugyanakkor mégis csupdn jelzésszerli — haszndla-
tat (a sémennyiség vonatkozdsdban, 55-62.). A ,szer-
z6” dltaldnos tdrsadalomjobbitd elképzeléseit (33—40.)
konstruktiv javaslattal timasztja ald (48-55.), eleget té-
ve ugyanakkor a fens6bbség 6hajdnak is (40-48.).

Tovabbi hasonlésdgok a tematikdban:

A 17-25. sor a sz6fordulatok szintjéig menden mu-
tat rokonsdgot a beszéd kovetkezd részletével: ,Az az
ad6z6 nép, mely kenyeret pénzen veszen, szimédhoz ké-
pest felette kevés marhat tart és tarthat, s a kereskedés
dtait maga mindenfelé bezarva taldlvan, legtobb eset-
ben csupdn kézi munkdjdval érdemli meg azt a pénzt,
mellyel ad6jdt id6r6l idore széllitgatja.”'® Ugyanide
kapcsolhaték az aldbbiak is: ,,Ott, hol a legsziiksége-
sebb hibddzik, konnyii dltalldtni, hogy a boldogtldsnak
titai mdr el6re ketté vigattak. Az ad6z6 hdznép (...) ma-
ganak elég kenyeret nem termeszthet (...) szekerezés
pedig a nagybdnyai vidéken kivil ndlunk gy sz6lvin

Roviditések jegyzéke

tariénei szemle

semmi sincs.”'? A dohdnyrél (19-20.) valamint a mo-
nopolizalokrol (38.) is torténik emlités: ,,... a méz és
dohény, mellyel egy-két idegen keresked6nek o6rok mo-
nop6liumot (izni engediink.”2° A 24-25. sorbeli pénz-
sz(ikét illetben médr a beszédbdl megtudjuk, hogy ke-
nyérnek val6 gabonit ,,... a virmegye haromnegyed-
részében a joszdgbirtokosok kozt is csak a gazdagab-
bak adhatnak el.”' A 72-80. sorok sz6t ejtenek a mara-
marosi kamara varmegyei néz6pontb6l eléggé el nem
itélhetd, spekuldnsoknak kedvez6 magatartdsar6l; a be-
széd a tiszaidjlaki kamarat emliti csupdn, nem til ked-
vez0 szinben mutatva be a teriileti igazgatdsnak e ma-
sik szervét sem: ,,... ezen vidt::k [ti. a Tisza felé esO rész]
az Ugocsdban fekvé Tisza-Ujlakkal j6vén kozostlés-
be, a fold produktumaira nézve egyediil az ott 1év{ ka-
mara liferdnsainak?? 6nhaszni kinézéseiktdl fiigg, s
orokre passivus 4llapotban tartatik.”>

Ha egy szolgdlati utat bejir6 hivatali irat jelentdsé-
ge nem is mérhets az Osszevetés alapjat add ,,nagyivii
dokumentum™*, | klasszikus szociografiai munka”?
stilydhoz, reményeim szerint nem minden tanulsdg nél-
kiil valé a beszédbeli elemek késGbbi felbukkandsainak
efféle szambavétele. Kiilonosen, ha ezek a ,,nyomok”
egy lezaraskész életmiihoz valé hozzétoldds lehetdsé-
gét jelolik ki, olyanforman, mint Kdlcsey utolsé évti-
zedének retorikabol epikdba hajl6, a Kolcsey-hagyaték
taldn mdig legizgalmasabb — ha nem is legelismertebb
— szegmensét adé6 kisérletei.

SatuM = Satu Mare (Szatmdrnémeti, az irat keletkezési helyé-
nek romdn neve)

Fasc. =fasciculus (latin, sz6 szerinti jelentése: nyaldbnyi, ma-
roknyi, itt: csoményi)

Consilium = Tandcs

Nmlgu = Nagyméltésdgi

M. K.H. Tandcs = Magyar Kirdlyi Helytarté Tandcs

Sz. a. = szdm alau

Intimatum = leirat

Jegyzetek

Speculdnsok = iigyeskeddk

Monopolizilék = egyeduralkodék, egyeduralomra térdk
NM'gu H. = Nagyméltésdgi Helytarté

k. = kegyes

restancia = elmaradds, hdtralék

Cs. K. = Csdszdri Kirdlyi

Calculus = szimitds, szimvetés

Hgednek = Hercegségednek

* Szerk. megjegyzés:

A kotet e tanulmdny megjelenésének idejére mér megjelent!

I Részletesen Id. Szatmdr vdrmegye levéltdra: Fondul ,Prefectura
Judepului Satu Mare” 1402-1919, szerk. KISS Andrés, Lucia-Augus-
ta ERDAN, HENZSEL Agota, Nyiregyhéza-Kolozsvér, Szabolcs-
Szatmir-Bereg Megyei Onkormanyzat Levéltdra és a Romdniai Or-
szagos Levéltr Kolozs Megyei lgazgatésdga, 2002 (A Szabolcs-Szat-
mar-Bereg Megyei Levéltdr Kiadvényai, V, Segédletek, 2), 35-41. pp.

2 Az dtirdsndl a kritikai kiaddsok szabdlyzata alapjdn igyekeztem
eljdmi, azzal az eltéréssel, hogy mell§ztem a kéziratot illetd szo-
vegkritikai jegyzeteket és nyelvi magyardzatokat. A sorok szi-
mozdsa az eredetit kiveti.

? A Helytartétandcshoz cimzett fogalmazvanyok kozott magyar és
latin nyelviieket egyardnt taldlunk; a kivetutasitdsok és a més
varmegyékkel folytatott levelezés nyelve kiovetkezetesen a ma-
gyar. A kancelldriai iratok korében az 1830-as évek végétdl ta-
pasztalhat6 a magyar nyelv kizdrélagos haszndlata, mintegy a
nyelviigyi kérdésben val6 dlldsfoglaldsként.

* A fogalmazvény 1830. jiinius 8. uténi idSpontra datilhaté; kelet-
kezési helye Szatmdr virmegye ez idd szerinti székhelye, Nagy-
kdroly. [A székhely-kérdésre részletesebben 1d. TAKACS Péter:
A reformkori Szatmdr vdrmegye = CsorBA Séndor, T. P., Kél-
csey és Szatmdr megye: Tanulmdnyok és forrdsok Kolcsey Fe-
renc Szatmdr megyei életéhez és tevékenységéhez, (Nyiregyhiza,

Moéricz Zsigmond Megyei és Virosi Kényvtdr, 1988) (Szabolcsi
Téka, 6), 20-21. pp.]

3 A hivatkozott helytartétandcsi iratok az Orszdgos Levéltar C61-
es szekciGjdban az 1830. F 11. p 375. jelzetd, 16 levél terjedel-
mii iratcsoméban taldlhaték.

A Helytart6tandcs az 1783-as reformot kivetden tin. departa-
mentumok, iigyosztilyok ttjan jirt el. A hadiad6val kapcsolatos
iigyeket alapvetSen a kozad6i osztdly (departamentum exac-
torale-contributionale) intézte, a fenti intimatumot azonban az
orszdgos biztossagi osztily (departamentum commissariaticum)
adta ki, amelynek hatdskorébe tartozott tobbek kozott a hadsereg
elldtdsdnak biztositdsa is. Magyarorszdg nyolc biztossdgi keriile-
te koziil Szatmér virmegye a debreceni székhelyiihoz tartozott.

Mindkét irat Végh Istvén orszdgos biztossdgi aligazgaté neve
alatt késziilt, cimzettei Ferenc csdszdr, Jozsef nddor, valamint a
Helytartétandcs tagjai.

A 15639-es iktatoszdmi iratban Végh arrdl tesz jelentést a fen-
sObbségnek, hogy a kassai, a debreceni, valamint a temesi keriilet-
ben az elmiilt téli idGszakban kiilonb6z6 nehézségek folytin felme-
riilt ad6fizetési képtelenség (1d. 6. libjegyzet) tovébbra is fenndllni
ldtszik. (Az 1830-as év rendkiviil kemény telérdl és a nyoméban jaré
¢éhinségrol a kortdrsak koziil tobbek, igy PODMANICZKY Frigyes
és KOSSUTH Lajos is megemlékeznek.) A debreceni korzet kap-
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csdn megdllapitja, hogy néhdny torvényhat6sig idGkozben befizette ...
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farténeli szemle
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a Biztossdg dltal megdllapitott hdtralékot, még ha az nem is volt til-
sdgosan jelents osszeg. Ezeken a telepiiléseken kiviil Nagybdny4-
nak mindossze csak a tirgyévre nézve dll fenn restancidja. A tobbi
torvényhat6sdg egy része kifejezte mdr szindékat az elmaradis telje-
sitésére, més résziik viszont iij — nyilvin cskkentett Gsszegl — kote-
lezést (,,novissime contractis”) szeretne.

A 15607-es iigyiratszamii (de alacsonyabb szdma ellenére az
iratcsoméban mégis késdbb szerepld) levélben Végh arrdl ir,
hogy a fenti keriiletek a hadiad6 befizetésére eredetileg 1830 dp-
rilisdig kaptak haladékot, ezért a biztossdg most lezdrta az aktud-
lis szdmvetést - leveléhez mellékeli a részleges eredmény kivo-
natdt —, igy e keriiletek iigye ,,sua via effective” keriilt a hatds-
korébe. A tibbi keriiletet illetSen tdjékoztatja a cimzetteket, hogy
a tervezelt tsszeg mindeniinnen rendben befolyt; csatoltan meg-
kiildi a problémds keriiletek helyhatésdgainak a hdtralékokat il-
letd panaszait.

A Kolcsey-fogalmazvanyon alapulé levél helytartétandcsi ér-
keztetésének és ligyintézésének mindeziddig nem sikeriilt nyo-
mit taldlnom az Orszdgos Levéltdrban, ugyanigy a fenti iratok-
ban hivatkozott — és az dltalunk térgyalt fogalmazviny motivu-
mit jelentd — rendelvényeknek sem.

A Helytartétandcs szervezetére, feladat- és hatdskorére biveb-
ben Id. FELHO Ibolya, VOROS Antal, A helytartétandcsi levél-
tdr, (Bp., Akadémiai, 1961) (A Magyar Orszdgos Levéltir Kiad-
vényai, I, Levéltdri leltdrak, 3), 7-34. pp., 67-70. pp., valamint
EMBER Gy6z6, A m. kir. helytartétandcs iigyintézésének tirté-
nete 1724-1848, (Bp., Magyar Kirdlyi Orszdgos Levéltdr, 1940.)

Koszonet Acél Zsoltnak a nyelvi segitségért.

6 A kor legjelentGsebb adéneme az tin. hadiadé, amelynek ossze-
gét esetrl esetre az orszdggyiilés szabta meg, kirovdsa és besze-
dése pedig a torvényhatésdgok ttjan tortént, a Helytarttandcs
feliigyeletével. A hadiadé alanyai — vdrosok, jobbigyok €s armd-
lis nemesek — ezen til az annak kb. egyotodét kitevd, a megyei-
virosi onkormdnyzat koltségeinek fedezésére szolgdlé hdziado
fizetésére is kotelesek voltak. Mindkét adénem beszedését ma-
guk a torvényhatésigok ldttdk el; elbbi azonban a virmegye hd-
zipénztdrdba folyt be, mig a hadiadé dsszegét az elkiilonitett ha-
diado pénztdarba kellett befizetni.

A hadiadérél részletesen Id. FELHO, VOROS i. m., 240-242. pp.

A korabeli adérendszer hidnyossdgainak orvosldsdra t6bb elkép-
zelés is sziiletett: érdemes koziiliik kiemelni BALASHAZY Jdnos
1831-ben kiadott Az adé és még Valami c. miivét [szemelvények-
ben |d. Magyar kozgazdasdgi gondolkodds (a kizgazdasdgi iroda-
lom kezdeteitél a Il. vildghdboriig), szerk. BEKKER Zsuzsa, (Bp.,
Aula, 2002) (Gazdasigelméleti olvasmdnyok, 2), 161-163. pp.].

7 Ld. a 6. sz. ldbjegyzetnél mondottakat.

# A dohdny termesztése a korban egészen az 1850. november 29-i
csdszdri nyiltparancsig nem volt engedélyhez kotve (onnantdl jo-
vedéki termék), a térvényhatésdgoknak azonban negyedévente
jelenteniiik kellett a Helytart6tandcs felé a leveles dohdny visi-
rokon kialakult dtlagos 4rat (Felhd, VOROS i. m., 249. p.).

Osszehasonlitisképpen: 1830-ban egy pozsonyi mérs (54,3 1)
biiza 4 forintba keriilt; 1825-ben 4 tdl étel kenyér és bor nélkiil 2
forint; az 1830-as években vidéki virosokban a bili belépd 1 fo-
rint kériil mozgott, és Szatmérnémetiben a 3 eziist forintnyi biin-
tetés megfizetése utdn a kifogdsolhaté mesterremek készitGjét is
felvették a céhtagok sordba [az adatok forrdsa: ,Mi mennyibe ke-
rilt a XIX. szdzadban?' (www.majoshaza.com/html-
ek/kepek/penz/mennyi), Numismatics Hungary honlapja
(www.numismatics.hu/metrologia), Szatmdri Friss Ujség inter-
netes kiaddsa (www.hhrf.org/frissujsag/00jul/fu00729)].

? A XIX. szdzad elején még szdmos mdramarosi és erdélyi sébdnya
llt mdvelés alatt, im. Aknaszlatina, Aknasugatag, Rénaszék, va-
lamint Désakna, Parajd, Vizakna, Marosijvér, Torda, Kolozs és
Szék [DR. SCHMIDT ELIGIUS Rébert, A magyar s6 geoldgid-
Jja, bdnydszata és nemzetgazdasdgi jelentdsége, Bp., Kirdlyi Ma-
gyar Egyetemi Nyomda, 1942 (A Mérnki Tovéibbképz Intézet
kiadvanyai, XIII. kotet, 11. fiizet), 2.]. Az Erdélybdl szdrmaz6
évi 50 ezer tonna s6 a Monarchia dssztermelésének egyharmadat

s tette ki [Erdély térténete 1830-161 napjainkig, szerk. SZASZ Zol-

tén, (Bp., Akadémiai, 1987 — Erdély torténete, III), 1254. p.].

A s6 termelésérdl érdemes tudni, hogy a kdsét sévagdssal termel-
ték (véigtdk), nem , binydsztik”. A termelés feliigyeletét a binyaka-
mardktol fiiggetlen s6kamarék (erdélyi, maramarosi) lattdk el, mint-
egy érzékeltetve a kGs6bdnydszat kiilonalldsat, privilégiumat.

Ekkoriban a s6 kitermelése és kereskedelme egyarant kincstdri
monop6liumnak szdmitott. A séigazgatds a kamara hatdskorébe
tartozott ugyan, de a Helytart6tandcs is foglalkozott ilyen tipusi
iigyekkel, mivel a kamara nem utasithatta a torvényhat6sdgokat.
A sészdllitdshoz sziikséges kozmunkdrél a virmegyéknek kellett
gondoskodniuk. (BGvebben Id. FELHO, VOROS i. m., 177. p.)

10 Bdr a kérdés csak érintdlegesen hozhat6 kapcsolatba a sét terhe-
16 fogyasztdsi ad6val, érdemes itt felidézni SZECHENYI Istvén vo-
natkozé nézeteit az indirekt (vagyis a fogyasztds utdni) ad6zds-
rél a jovedelmi-vagyoni alapon 4ll6 direkt ad6zdssal szemben:
Az indirect adé (...) dltaljdn véve nem ldtszik Magyarorszdg mai
koriilményeihez még illének. Sokan azonban azon vélekedésben
lehetnének, hogy csalatkozom, s honunk ardnylag nincs olly ke-
veset fogyaszt6, azaz olly sinyl§ dllapotban, mint én teszem fel;
mikép tdn még is célszerii lehetne hasznélni honunk felvirdgzisa
végett az indirect adét. S igaz, ha példdul Bosznidval hasonlitjuk
Ossze constitutiondlis Hunnidt, akor meglehet igen virdgzo dlla-
potban fog ezen utolsé mutatkozni elGttiink, s hogy felette sok
kellemszeriieket fogyaszt. Amde itt nem az forog kérdésben, ma-
gunkat a leghdtulabb 4116kkal hasonlitgatnunk 6ssze...” (Sz. L,
Ado és két garas, Buda, Egyetemi Nyomda, 1844, 100-101. pp.).

1 Hasonl6 gondolatmenetet talilunk SZECHENYI Stadiumdban is:
a polgdrosodds csak akkor mehet végbe, ha — tobbek kozott — a
..Monopoliumok, czéhek, limitatidk 's egyébb illyes a' koz szor-
galmat és concurrentidt akaddlyoz6 intézetek eltoriiltetnek”
(BEKKER i. m., 270. p.).

12 A deputdciék kikiildését és munkdjukrél jelentéstételt elGiro ren-
delvényekrdl 1d. az 5. sz. ldbjegyzetben mondottakat.

13 Az frdsméd itt és a 72., 74., 84. sorokban is eltér a beszédben
gyakrabban alkalmazott 'Marmaros' alaktél.

14 A s6hajésok szdmit és mentességeik korét illetGen tbbszor ke-
riilt sor vitdra az orsziggylésben [Erdély tirténete 1606-161 1830-
ig, szerk. MAKKAI Liszl6, SZASZ Zoltdn, (Bp., Akadémiai,
19872 — Erdély torténete, 11), 986]. Koleseytdl tudunk arrdl is, nem
kizirt, hogy éppen a sészillit6 oroszok terjesztették el a megyé-
ben a kolerdt azzal, hogy Tiszatjlakon a vizbe dobtdk halottaikat
(Kolcsey levele BARTFAY Liszl6hoz 1831. jilius 2-dn, in K. F.
Osszes miivei, kiad., jegyz. SZAUDER J6zsef, SZAUDER
Jézsefné, (Bp., Szépirodalmi, 1960, 111, 392. p.). Az idegenek uil-
zott befolydsdtél val6 félelem nem (j kelet(i; 1d. az Aranybulla
1231-es megijitdsdnak 31. cikkelyét: ,,A pénzverde, a sOkamarik
és mds 4llami hivatalok élére zsid6kat és szaracénokat ne dllitsa-
nak.”

15 A séigazgatds teriileti szerve (s6hivatal), amelynek illetékességi
korébe tartozott Szatmdr virmegye is.

16 BARTA Istvan kutatdsi eredménye szerint; idézi SZAUDER J6-
zsef, in Sz. J., Kélcsey beszéde a szatmdri adizo nép dllapotdrél
= Sz. 1., A romantika iitjdn, (Bp., Szépirodalmi, 1961, 282. p.).

17 SZAUDER . m., 284. p.

18 KOLCSEY Ferenc, A szatmdri adézé nép dllapotdrél = K. F.
Osszes miivei, kiad., jegyz. SZAUDER J6zsef, SZAUDER J6zsefné,
(Bp., Szépirodalmi, 1960, II, 34. p.)

12 Uo., 30. p.

2 Uo., 33. p.

2! Uo., 32. p.

2 Am. széllit6. Korszakunkba vigé el6fordulisa JOKAINAL: ,,Di-
cs6iilt I. Ferenc csdszdrunk arany szavai, Ggy hiszem, minden li-
ferdns emlékkonyvébe fel lesznek jegyezve, miket Gfelsége egy
szegényen maradt élelmezési biztosnak mondott: »az okor a jd-
szolhoz volt kétve, miért nem evett?«” (Az arany ember, Bp.,
Szépirodalmi, 1991, 151. p.)

2 KOLCSEY i. m., 34. p.

% TAKACS i. m., 19. p.

25 KULIN Ferenc kifejezése, in: Kolcsey Ferenc, vil., bev., jegyz.
K. F., (Bp., Uj Manditum, 1998 (Magyar Szabadelviiek), 18. p.)



PhD disszertdci6jit az Eotvos Lordnd Tudomény-

egyetem Bolcsészettudoményi Kardn. A doktori
munka cime ,,A katonai igazsdgszolgdltatds szerepe és
eljdrasjoga a dualizmus idészakdban”, témavezetGje
Vargyai Gyula professzor volt.

A szerzé dolgozatat két f6 részre osztotta. Az elsé-
ben elméleti dttekintést adott a témdrdl, illetve annak
torténeti el6zményeir6l. Részletesen elemezte a dua-
lizmus korédban is érvényben tartott, 1855-ben kibocsé-
tott Militdr Strafgesetzbuchot, amelynek egyes rendel-
kezései az 1790-es torvényi szabdlyozisig vezethetSk
vissza. A katonai biintetotorvénykonyv anyagi részé-
nél ismertette annak rendszerét, a biintettekrdl és vét-
ségekrol, valamint ezek biintetéseirdl sz616 dltaldnos
rendelkezéseket, a katonai és a k6zonséges, azaz nem
katonai biintetteket és vétségeket, az egyes biintetés-
nemeket. Az alaki rész targyaldsdndl a birésagi szer-
vezetr6l, az eljardsjogrél, valamint a rogtonitéld elja-
rasrol olvashatunk.

A misodik nagy fejezetben a szerzo rovid attekin-
tésben kitért a magyar orszdggyiilés katonai igaz-
sdgszolgdltatassal kapcsolatos vitdira, majd fejezet-
enként elemezte a bir6sdgi eljards menetét, a katonai
birdskodds illetékességét és hatiskorét, a képesitési és

Y

Farkas Gyongyi 2003. november 6-dn védte meg

s a .

nyelvének, a kegyelmezési jog kérdésének, a
mozgositasra vonatkoz6 jogszabdlyoknak a bemutatdsa.

A kivételes hatalomrol irt fejezet a kovetkezd nagy
témakort, az I. vildghdbori iddszakét vezette be,
amikor véltozott a hdtorszdgi szervezet, a hadrakelt
seregnél alkalmazott birésdgi eljards és ez magaval
hozta a hadbiréi tisztikar vdltozdsit is. Az utolsé,

A katonai
igazsagszolgaltatas
szerepe és eljarasjoga

PhD védés az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan

Osszefoglal6 fejezet megdllapitdsai koziil a szerz6 taldn
legfontosabb kijelentése, hogy ,,a dualizmus kordban
a katonai igazsigszolgiltatis pontosan tiikrozte a
Monarchia tarsadalmi-politikai berendezkedésének el-
lentmonddsat: a hatdlyban 1év$ katonai biintet&tor-
vénykonyv és perrendtartds nem felelt meg a magyar
kozjog szabdlyainak, ezt a magyar orszdggyiilés soha
el nem fogadta, viszont ezt alkalmaztdk a gyakorlat-
ban, mert ez szolgélta a kettds monarchia had-
seregeinek egységét.”

Dr. Hermann Rébert és Dr. Szendy Istvdn oppo-
nensek felhivtdk a figyelmet a dolgozat néhany pontat-
lansagdra, elirdsdra, de Gsszességében mindketten java-
soltdk a nyilvdnos vitdra bocsdtdsat. A vitat kbvetden —
amelyen tobben, koztiik Dr. Szijj Joldn, a Hadtorténel-
mi Levéltdr igazgatéja, a dolgozat eredetiségét, dj ku-
tatdsi eredményeit emelték ki — a mindsitd bizottsdg
summa cum laude min&sitéssel javasolta az ELTE Dok-
tori Bizottsdganak, hogy Farkas Gyongyinek itélje meg

a PhD cimet.
Csapé Csaba

tudoményi Kara kzos szervezésében, 2003. ji-

lius 9-én mtattdk be a kar oktatéi dltal frott és
szerkesztett munkdkat, koteteket. A minden évben nagy
érdeklodéssel vart rendezvényt eziittal is népes hallga-
t0sdg kisérte végig az ELTE Jogi Kardnak Kari Tandcs-
termében. A konyvbemutat6t Takdcs Péter egyetemi
docens, az ELTE AJK tudomanyos dékén-helyettese
nyitotta meg.

1. Hamza Gdbor, Az eurdpai magdnjog fejlodése’ ci-
mi munkdjét Buridn Ldszlo egyetemi tandr, az ELTE
AJK oktat6ja mutatta be. A modern magénjogi rend-
szerek kialakuldsat rémai jogi hagyomanyok alapjan is-
mertetd munka tobb éves kutatds eredménye, egyes
részletei mdr kordbban publikdlédsra keriiltek. El6tanul-
ményait az 1996-ban megjelent A rémai jog térténete
és institicioi cim( egyetemi tankényv tartalmazta.
Onéll6 munkaként Az eurdpai magdnjog fejlédésének
f6bb iitjai cimi kismonogrifidban jelent meg a mii el-
s0 dolgozata. A munka az eurépai maganjog fejlodésé-
nek torténetét a legfontosabb térvények, kodifikdciok
torténetén keresztiil mutatja be. Bevallottan a legna-
gyobb jelentGséget a rémai jog tovdbbélésének, hatdsa

! VIIL Nyiri Egyetem és az ELTE Allam- és Jog-

Az eurépai magéanjogtdl
Bihari Mihély
kdszontéséig

Egy kényvbemutaté az ELTE Jogi Karén

bemutatasinak szenteli. Ez az elv egy egységes nézd-
pontként szolgdl valamennyi jogteriilet bemutatasanal.
Az eurépai jogi kultiira napjainkig torténd bemutatdsat
torténelmi korok és foldrajzi teriiletek szerint végzi el
a szerz0. A mii szerkezete is ehhez a szemponthoz iga-
zodik. Az elsé fejezet (Az eurdpai magdnjog kezdetei)
a romai jog kozvetlen tovdbbélését mutatja be a biro-
dalom felbomldsa utdni szdzadok sordn. A mésodik fe-
Jjezet (Az eurdpai magdnjog fejlodése a kozépkorban) a
kozépkori Eurépa orszdgain keresztiil mutatja be a r6-
mai jog hatdsat, intézményeinek tovibbélését. A har-
madik szerkezeti egység (Az eurdpai magdnjog fejlé-
dése és kodifikdldsa az jkorban) adja az egyes orsza-
gok legszélesebb korii bemutatdsat. A mii vizsgdl6dasi
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teriilete nem korlatozddik Eurdpa foldrajzi hatdraira. A
negyedik fejezet (Az eurdpai magdnjogi hagyomdnyok
hatdsa az Eurépdn kiviili dllamokban) Eszak- K6zép-
Amerika, Dél-Afrika és Azsia orszdgainak eurépai ha-
tasi jogi fejlodésérdl ad vizlatos képet. A cimnek ez a
fejezet sem mond ellent, hiszen az Eur6pén kiviili te-
riiletek jogfejlédésének bemutatdsa az eurépai (rémai)
joghatasok figyelembe vételével torténik.

Buridn LdszIl6 szerint a munka olvasisat lassitja a
nehézkes szoveg, a taldn tilzottan is leir6 jelleg. A
rendkiviil sok adat és az atfogott foldrajzi teriilet nagy-
sdga miatt a konyv hasznélatat néhény 4bra, térkép
megkonnyithette volna. Az eurdpai magdnjog fejlodése
cimii munka rendkiviil hasznos olvasmény a jogot hall-
gato és oktaté szdmdra egyarant. Példdtlanul tag kite-
kintést nyijt a vildg f6bb jogrendszereire, ugyanakkor
a tudomdnyos 4lldspontok, dogmatikai elemzések sem
hidnyoznak a munkabél, amely igy a gazdag targyi tu-
dds mellett egy széles latokor(i szemlélet kialakitdsa-
hoz is alapul szolgdl. A tankonyv, a monogréfia és a
jog-Osszehasonlité munka ismérveit rendkiviil jol Htvo-
z0 konyv hasznos segitséget nyiijt a jog-osszehasonlité
latdsmod elsajdtitasdra, igen széleskorid informécios is-
merettel gazdagitja az olvasot.

2 Glannanromo Benacchio, Az Eurdpai Kozosség
magdnjoga® cimii miivét Fazekas Judit egyetemi tandr,
a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kardnak
oktatéja mutatta be. A bemutatdson jelen volt a konyv
szerzGje és annak magyar nyelv{ forditdsat elkészito
Foldi Andrds egyetemi tandr az ELTE AJK Rémai Jogi
Tanszékének oktat6ja és Csizmazia Norbert PhD hall-
gat6. A konyv két nagy szerkesztési egységben, az Al-
taldnos és a Kiilonos Rész keretein beliil mutatja be az
Eurépai Kozosség magédnjoginak legfontosabb teriilete-
it. Az Altaldnos Rész fejezetein beliil el6bb ismertetés-
re keriil az egységes kozosségi magdnjog megteremté-
sének folyamata, annak legfobb problémdival. Ezek ko-
ziil is kiemelte a szerzd az egyes jogi fogalmak Atiilte-
tésének nehézségeit, és a belsd jog nemzetkozi joghoz
valé hozzdigazitdsat. A kozosségi jog és szabdlyainak
bemutatdsit is ebben a fejezetben végzi el a szerz0. Fa-
zekas Judit méltaté szavaiban tobbszor kiemelte a szer-
z0 és a téma egymdsra taldldsat. A kozosségi magénjog
egyes intézményeit bemutaté Kiilonds Rész kiemelt fi-
gyelmet — két fejezetet — szentel a tdrsasagi, tovabba a
fogyasztovédelmi és szerz6dési jog szabdlyainak. Ezt
kovetden keriilnek bemutatisra a termékfeleldsség, a
biztositdsi tevékenység, a hitelszerz6dések és a verseny-
jog intézményei. A Kiilonos Részt az ipari €s a szelle-
mi tulajdon védelmérdl sz6l6 fejezet zdrja. A kdnyv be-
mutatdsa utdn a szerz0 kiilon is megkdszonte a forditok
munkdjit, majd rdmutatott arra, hogy a jogdsszehason-
litds sordn a jogdsz az egyes orszagok torténelmét, kul-
tdrdjat is megismeri. A jogharmoniziciénak nem célja,
hogy az egységesitéssel megsziintesse a nemzeti szokd-
sokat, tradiciékat. Eppen ezeknek a hagyoméanyoknak a
megtartdsaval és a kozos jogba val6 beépitésével kivan
hozzijérulni az igényeket megfelelGen kielégitd kozos-
.g.é.ségi jog megteremtéséhez.

3. Mezey Barna és Szente Zoltdn Eurépai parlamen-
tarizmus és afkormanytorreneﬁ cimil miivét Mdthé Gd-
bor f6iskolai tandr, a BKAE Allamngazgaml Fdiskolai
Kar oktat6ja mutatta be. A munka az ELTE AJK Polito-
16giai Intézete hallgatéi szdmdra frott tankonyv, egy ha-
sonl6 cimii és rendeltetésii munka dtdolgozott, kibdvitett
viltozata. Szerkezetileg a mii két nagy részre oszthato.
A Mezey Barna altal irt els6 rész (Alkotmdny és képvi-
selet a kézépkori Eurdpdban) foldrajzi régidk szerint ve-
szi sorra a meghatdrozo szerepet jtsz6 eurépai dllamok
koztorténeti fejlodését, tarsadalomszerkezetét, igazgatasi
intézményeit. Mdthé Gdabor a koztorténeti €s tarsadalmi
fejlodés ismertetését terjedelmileg eltdlzottnak tartotta,
még akkor is, ha a politologus hallgaték szimadra ezen
teriiletek terjedelmesebb targyaldsa indokolt. A részt le-
zar6 két fejezet a kozépkori alkotmdny elemeit €s az lij-
kori alkotmanyokhoz elvezetd kozépkori dllammodelle-
ket (rendiség, abszolutizmus) mutatja be.

A Szente Zoltdn altal irt masodik rész (A polgari al-
kotmdnyossdg kora Eurépdban) torténelmi szempontok
szerint meghatdrozott els6 harom fejezete a ,forradal-
mak korat” és a klasszikus parlamentarizmus korszakat
tirgyalja. Az abszolutista dllammodellek bemutatisa
mellett kap helyet Németalfold alkotmdnytorténete €s az
angol parlamentarizmus miikodésének ismertetése. A
forradalmak kordnak alkotménytorténete a németalfoldi,
a francia és a német fejlodés bemutatdsdra koncentrdl,
kiegésziilve a skandindv és dél-amerikai dllamok fejlG-
désének vizlatos dttekintésével. A klasszikus parlamen-
tarizmus korszakét bemutaté és a két vildghdbort kozti
alkotmanyfejlGdést ismertets fejezet a kordbbi alkalma-
zott foldrajzi szempontok alapjan vézolja az eurdpai fej-
16dés f6bb iranyait. A kotetet az Amerikai Egyesiilt Al-
lamok, Latin-Amerika és a Tdvol-Kelet alkotmanyfejlo-
désének ismertetését tartalmazo fejezet zarja.

4. Horvdth Barna A géniusz pere, Szokratész, Johan-
na* cim{i munkdjat Kirdly Tibor egyetemi tandr, aka-
démikus mutatta be. A szerz6 munkéjinak djbéli kiadd-
sa lehetdséget ad az abban vézolt erkdlesi problémak
ismételt dtgondoldsdra. Kirdly Tibor tobbszor idézett a
m(ib6l, amely a mii kozéppontjiban 4ll6 legfontosabb
fogalmak — a belsd késztetés, a géniusz — magyariza-
tdhoz nyijtott segitséget. A szereplok bemutatdsandl el-
sGsorban azok kozos tulajdonsdgait, sorsuk hasonldsd-
gt prébélta megragadni. Mindketten 6nként, tudatosan
véllaltdk a halalt. Személyiségiiket az teszi géniussz,
hogy mindvégig egy belsd erd, egy erkdlesi-emberi zsi-
nérmérték irdnyitotta tetteiket, az mondta meg, hogy
mit kell tenniiik. Ez tette Sket nagy egyéniségekké. Bu-
kdsukat az okozta, hogy ramutattak a médsok tetteit ird-
nyité emberi hibdkra, gyengeségekre.

5. A Halmai Gdbor és Toth Gabor Attila szerkesz-
tésében megjelent Emberi Jogok® cimfi egyetemi tan-
konyvet Kis Jdnos egyetemi tandr a Kozép-Eurdpai
Egyetem (Central European University) oktatéja mu-
tatta be. A munka jelent6ségét az adja, hogy az els6 em-
beri jogi tankonyv, amely tobb szempontbdl is nagyon
szinvonalas munka. J6l rendezve targyalja a téméval
kapcsolatos legfontosabb kérdéseket, kival6 attekintést



ad az azokkal kapcsolatos nemzetkozi és magyar gya-
korlatrol. Kis Jdnos szerint annak ellenére, hogy a k-
tet megirdsdn tiz szerz$ dolgozott, egységes, szerkeze-
tileg ardnyos munka sziiletett. A felépitését tekintve két
nagy egységbdl all6 kotet elsd része ,, Az emberi jogok
dltaldnos kérdései” cimet viseli. Egy 4ltaldnos alapve-
tést kovetden itt keriilnek bemutatédsra az emberi jogo-
kat védo nemzetkdzi egyezmények és azok érvényre ju-
tdsdt biztosité magyar intézmények. A masodik rész az
egyes emberi jogokat tdrgyalja jelentGségiik és torté-
nelmi kialakuldsuk sorrendjében. A munka a torténel-
mileg legkordbban kialakult szabadsagjogokat elemzi
részletesen. A ,harmadik generdciés” jogokkal nem
foglalkozik, a ,,mdsodik generdciés™ jogok koziil pedig
minddssze — utols6ként — a szocidlis jogokat targyalja.

Kis Janos kiemelte, hogy az emberi jogok a jogrend
részei, nemcsak elméleti kivdnalmak a joggal szemben.
A konyv kiemelked6 jelentGségét éppen az adja, hogy
az emberi jogokon, mint elméleti konstrukcikon til
azok jogforrdsokban valé megtestesiilését is bemutatja.
Nagyszeriien vegyiti a tételes jogot és a dogmatikat,
megfeleléen mutat rd az emberi jogok tételes jogban el-
foglalt kiemelt jelentGségére. A mértékad6 tankonyv
nemcsak az emberi jogoknak kiemelt figyelmet szente-
16 tantdrgyak tanulményozdsihoz nydjthat segitséget,
hanem dltaldnos alapmiként is szolgdlhat a jogi tanul-
mdnyok folytatdsa sordn. A nagy terjedelmi kotetben
valé eligazoddst az annak végeén taldlhaté eset- név- és
targymutaté segiti.

6. A Nagy Boldizsdr és Jeney Petra 4ltal szerkesz-
tett Nemzetkizi Jogi Olvasékinyvet® Kovdcs Péter
egyetemi tandr, a Miskolci Egyetem és a Pdzmény Pé-
ter Katolikus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Karé-
nak oktatéja mutatta be. A nemzetkozi jog oktatdsdnak
egyik legfontosabb kérdése, hogy hogyan lehet a jelen-
kor kivetelményei, az aktudlis problémdk és a milt for-
rdsaira €piilo tananyag kozott kapcsolatot taldlni. Eh-
hez jelenthet segitséget az olyan tankdnyvet kiegészits
segédanyag, mint a bemutatott munka. A kiadvany
nagy el6nye, hogy nemcsak forrdsokat, dokumentumo-
kat, illetve annak szemelvényeit, hanem gyakorlati pél-
ddkat is tartalmaz a nemzetkozi jog egyes problémaira.
Ennek megfelelen a tantargy oktatdsdhoz hagyoma-
nyosan hozzitartozé szerzGdések, jogszabdlyok és
egyéb dokumentumok mellett egyedi jogesetek, fontos
problémékat bemutaté tanulményok is helyet kapnak a
kotetben. A bemutat6 felhivta a figyelmet az egyes do-
kumentumok forditdsainak nehézségére, az olvasé-
konyvi szdveg €s a hivatalos — Igazségiigyi Kozlony-
ben megjelent - viltozat eltérésére.

Az olvasékonyv kiegészits szerepéhez igazodik,
hogy az abban szereplé dokumentumok, publikdcick a
targy didaktikai rendjének megfelelden vannak 6ssze-
gytjtve, rendezve. A tébb mint ezer oldalas anyagban
valo eligazoddst a bemutatott szervezetek attekintését
segit6 dbrak, tovabba a kotetben kozolt dokumentumok
listdja segiti.

7. A Pesti Sdndor és Szabo Mdté altal szerkesztett
.Jojj el szabadsdg”" cim{ tanulmadnykotetet Pesti Sdn-

dor egyetemi adjunktus mutatta be. A kényv Bihari Mi-
hdly alkotmdnybir6, egyetemi tandr 60. sziiletésnapjdra
késziilt iinnepl6 kotet. Az elmiilt években — 6rvendetes
médon — djjdéledt az iinnepi kotetek szerkesztésének
szokdsa. Jeles személyiségek, kiemelked6 tudoményos
tevékenységet végzs tandregyéniségek elbtt tiszteleg-
nek pélyatdrsak, egykori tanitvinyok az itt k6zolt pub-
likdciok formdjdban. A kotetet bemutat6 tarsszerkesztd
ramutatott Bihari Mihdly személyének sokoldalisigdra.
Egy személyben tud6s, alkotmanybir6, tudomanyszer-
vez0 €s intézményszervez. A szerkesztk az iinnepelt-
nek ezt a sokoldalisigdt kivantdk megmutatni. A
konyvben publikdlé mintegy 35 szerzd igen széles tu-
domdnyteriiletet képvisel. A tudomdnyok soksziniisége
mellett a pértdllds, a kor €s a tudomdnyos élldspontok
kiilonbozosége is véltozatossd teszi a kotetet. A szerz6k
egyiittes tisztelgése Bihari Mihdly el6tt is az iinnepelt
integrativ képességét tiikrozi. Az igen sokoldali kotet
hét fejezetbe rendezi a publikdlt tanulményokat. A ko-
tet elején a két szerkesztd, tovibbi Kukorelli Istvdn al-
kotmdnybir6 és Lengyel Ldszlo kiszonti az iinnepeltet.
A kotetet Bihari Mihdly publikicitinak jegyzéke zérja.

A rendezvény végén — rendhagyo, de 6rvendetes mo-
don — harom folyéirat bemutatdséra is sor keriilt. Az
1986 utdn djra indulé Jogtirténeti Szemle els6 szamét az
alapité szerkesztd Révész T. Mihdly egyetemi docens
ajdnlotta a jelenlévdk figyelmébe. Fontos elGrelépés,
hogy a budapesti jogi kar mellett a miskolci és a gydri
egyetem is tarskiadoként vesz részt a lap megjelenteté-
sében. A foly6irat két 6 célja, hogy publikicids lehetd-
séget biztositson az oktatékon til kiemelkedd tudoma-
nyos eredményeket elér§ PhD. és egyetemi hallgatok-
szakmai szinvonald, de mégis olvasmédnyos jogtorténeti
folydirattd viljon. Igen nagy jelentSségii a Romdniai Ma-
gyar Jogtudomdnyi Kizlony elsé szaméanak megjelené-
se. A folydirat szerkesztGje ramutatott, hogy Romania-
ban a nagy létszamu magyar kisebbség ellenére nincsen
magyar nyelvil jogi egyetem, néhdny egyetemi tantargy
oktatdsa folyik csak magyar nyelven. Az ebbdl fakadé
hidnyossdgokat probdlja enyhiteni az j folyéirat, amely
egy tudomdnyos szinvonald férumot tud biztositani a ro-
mdniai magyar joghallgatknak. A folyéirat bemutaté-
sdnak kiilon aktualitast adott, hogy a hallgatésag kozott,
a Nydri Egyetem résztvevgjeként, szimos hatdron tili
magyar hallgaté is helyet foglalt. A Foldi Andrds egye-
temi tandr szerkesztésében megujult Kari Acta a bemu-
tatott folyéiratok koziil mind hagyoményaiban, mind tu-
domdnyos szinvonaldban kiemelkedik. Az (j fGszerkesz-
15 tisztelettel ajdnlotta a hallgatésag figyelmébe az EL-
TE Jogi Kardnak legfontosabb magyar nyelvii tudomé4-
nyos kiadvanyat.

A rendezvény végén lehetSség nyilt a bemutatott m-
vek megtekintésére, a szerzokkel, szerkesztokkel folyta-
tott kotetlen szakmai beszélgetésekre. Az évrdl évre igen
nagy érdekl6déssel vart és nagy figyelemmel kisért kari
konyvbemutat6 6rvendetes médon gazdagitja az egye-
tem kulturdlis rendezvényeinek sorit.

Kelemen Miklés

Jog
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" HAMZA Gibor: Az eurépai magdnjog fejlédése — A modern ma-
ginjogi rendszerek kialakuldsa a rémai jogi hagyomdnyok alap-
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zsdr-JENEY Petra) (Bp., Osiris kiad6, 2002. 1069 p.)
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M4té) (Bp., Reitjel kiad6, 2003.)

Biintet6jog-torténeti
kiallitas a kassai
Miklés Bortonben

si hohér lakdsaként az a két gétikus polgérhiz,

amelyet az
id6k sordn 0sz-
szeépitettek, és
nem til messze
a démtél hirdet-
te a vdrosi ma-
gisztratus biin-
tetd hatalmat.
Az 1940-es
években feliji-
tott és 1942-t51
muzeumi célo-
kat  szolgdlo
épiiletegyiittes-
ben a kozépkori
Kassa életére, a
varosi kozigaz-
gatds fejlodésé-
re, az oktatds-
ligy €s kultiira,
helyrajz €s varosfejlesztés emlékeire vonatkozo kialli-
tds mellett a vendégeket leginkdbb vonz6 része a mi-
zeumnak a kozépkori birdskodast, illetve a héhér életét
€s tevékenységét bemutat6 tarlat. A foldszinti helyisé-
gek egy részében némi targyi, de f6képpen irdsos do-
kumentumok kalauzoljik a ldtogatét a 13. szdzadi bi-
raskoddsi jogtdl a pallosjogig vezetd, jogtorténetileg iz-
galmas szdzadokon 4t. Ugyanitt két kis zédrka lathato,
melyekbe dtmenetileg helyezték el a foglyokat. Az épii-
let emeletén taldlhaté a hohér lakdsa, amelyet egy saji-
tos vegyes felfogds szellemében rendeztek be a kidlli-

] 618-t6l 1909-ig funkciondlt bortonként és a viro-

tds szervezOi: butorkidllitdstdl konyhafelszerelésig sza-
mos targy dokumentdlja az egykori kassai életet. A bor-
tonkonyha ad otthont tébbek kozott a hohérok tevé-
kenységét illusztrdl6 instrumentumoknak, pl. a héhér-
pallosnak és a 18. szdzadi kivégzdszéknek.

Az inquisitorius eljaras kozponti elemét jelenté tor-
tardnak helyet biztosit6 kinzékamrdk a kozépkori tom-
locok szerves részét képezték. A Miklés Bortonben a
magdnzérkak, a fogolycelldk és a siralomhaz is fold
alatti helyiségek voltak. Az ugyanezen pinceszinten be-
rendezett kinz6kamra és a benne elhelyezett vallaté esz-
kozok hiteles

hangulatot kol-
csonoznek a la-
togatidshoz.
Szakmailag
ugyan megkér-
dbjelezheté a
biintetés végre-
hajtdsdra szol-
gilo deres, a
megszégyenités
eszkozeként al-
kalmazott kalo-
da, a kivégzést
kovetden a te-
tem nyilvdnos-
sdgra val6 kihe-
lyezését biztosi-
t6 kerék és a
kinzdeszkoz
tiiskés nydl egyiittes kidllitdsa (mely arra utal, hogy a
szervezOk nem annyira a torténeti hitelességre, a szak-
mailag pontosan szétvalasztott eljardsjogi €s biintetés-
végrehajtdasi mozzanatok tiikrézésére, sokkal inkdbb a
latogat6k borzongatdsara torekedtek). Mindazondltal
nyugodtan dllithat6, hogy a kassai Miklés Borton kidl-
litdsa, és maga a meglehetGsen ép dllapotban 1évé mi-
zeum bels6 atmoszférdja hiheté médon tolmacsolja a
latogatéknak a kozépkori biintetd hatalom médszereit.
(KoSice, Miklusova viznica /Pri MikluSove veznici 10/)
- m -



Két szerzé, két szemlélet allithaté parhuzamba,
ha elolvassuk Litvan Gyérgy és Pelle Janos
kényveit. A mifaj sem azonos. Litvan Gydrgy
szabalyos, rengeteg levéltéri forras feldolgoza-
saval készilt, nagy terjedelmd, kronologikus
életrajzot irt Jaszirsl. Pelle Janos kényve inkabb
eszmetorténeti értekezés, ezért nehéz lenne a
kett6t 8sszehasonlitani. Ebbél adédik, hogy kis-
l6n-kiilén recenzioban ajénljuk a két mivet az
olvaséknak.

A LIBERALIS SZOCIALIZMUS iROJA
PELLE JANOS: JASZI OSZKAR

Eletrajzi, eszme-és kortérténeti esszé
XX. Szézad Intézet Kairosz Kiadé 2002

P elle Janos tolldb6l Jaszi Oszkarrél sz616 miivet je-
lentetett meg a Kairosz Kiad6. Mindeziddig nem
sziiletett Jdszir6l teljes, 6n4ll6 biogréfia, az elmiilt év-
tizedekben munkdssdgdnak egyes részeit tirgyalta a
szakirodalom, a két habord kozott az 1918-1919-es ese-
mények kapcsdn irtak réla itthon, 4ltaldban érzelmileg
talfGeoee kritikaval.

Pelle Janos kényve sem pétolja teljesen a hidnyt. Egy
eszmetorténeti korrajzot tart a kezében az olvas6, amely
elhelyezi Jaszit és a XX. szdzad eleji polgdri radikali-
sokat korukban, méghozzd oly médon, hogy a szerzé
dltal kiemelt és a kortdrsak 4ltal is a legfontosabbnak
itélt kérdésekre adott vélaszaikat iitkozteti a mas néze-
teket vall6 kortdrsak dlldspontjdval, illetve az utébb be-
kovetkezett eseményekkel, béven idézve a kortdrsakat
és az utdkori torténetirokat.

Ez a konyv legfGbb érdeme, liberdlis és konzervativ,
agrdrius és merkantilista, szélsGjobb és szélsGbaloldali
szerzOk nézeteit villantja fel, hogy legaldbb vazlatos
képet kapjon az olvasé tarsadalmi kérdések kiilénbza,
vagy €ppen azonos megitélésérdl.

Ugyanakkor ez a konyv legfobb gyengéje is. Nem tud-
Ja az olvasé kivonni magét — az egyébként 1918-1919-
rol vagy az események szerepl6ir6l sz616 miivek olvasé-
sakor 4ltaldban jelentkez5 — annak a benyomésnak a ha-
tisa al6l, hogy a szerz6 dlldst foglal pro vagy kontra, és
erre Osztonzi az olvasét is. Ez az dllasfoglalds azonban
nem az ut6kor targyilagos és tavolsgtarto itélete, hanem
tgy kell donteni, hogy az ma is érvényes politikai 4ll4s-
foglaldst jelentsen. Taldn még el kell telnie valamennyi
idGnek, el kell tiinnie azoknak az eszméknek és azoknak
a probléméknak, amelyek a kortdrsakat foglalkoztattak.
Szerényebben fogalmazva: egy tobbé kevésbé széles kor-
ben, tobb irdnyzatot feldlels paradigmat kell réluk kiala-
kitani. Ennek els6 1épése tobb alternativ, de egymaéssal
vitaképes megkozelités kialakitdsa. Ennek a célnak ki-
valéan megfelel Pelle Janos konyve.

Mir utaltunk ré, hogy nem kronolégikus rendet ké-
vetd €letrajzzal van dolgunk, hanem egy tematikus fe-

forténeti szemle

Parhuzamos életrajzok
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jezetekbe rendezett értékeléssel. Az el6sz6 utdni beve-
zetoként szolgdlo fejezet részletesen elemzi a Jiszi if-
Jusdgit €s szellemi ébredését meghatdrozé eszméket,
osszefoglalja a ma mdr kevésbé ismert angol filozéfus,
Herbert Spencer tanitésait, és a szdzadel6n a szemléle-
tet dthat6 szocidldarwinizmust.

Jaszi politikai meggy6z6dését, a liberdlis szocializ-
must €lete végéig megtartotta. Ezzel a politikai krédé-
val soha nem tartozott a magyar baloldali politikai gon-
dolkodds f6 dramlatdba. A magyar szocialistdk (1918
el6tt nem jelentek meg 6ndllé tényezéként a kommu-
nistdk, ezért a munkdsmozgalom valamennyi marxista
€s nem marxista irdnyzatét sszefoglal6an illették ez-
zel a névvel) a német szocidldemokratdkat kovették
szocializmus modelljiik kialakitdsdban. Szigorian cent-
ralizélt szocializmus kép, merev osztalystruktira, meg-
mereved6 dogmatika (ortodoxia).

Nagy Britannidban — ahol a politikai szabadsdg-
jogoknak régebbi és mélyebb hagyomdanyai voltak mint
Németorszdgban, — a politikai filoz6fidban az empiriz-
mus erdsebb volt a teoretizilé hajlamoknél, a balolda-
lon jelents szerephez juthatott egy nyitott gondolko-
dasu értelmiségi elit, amelynek egyik f6 gydjtShelye a
Fabianus Tdrsasdg volt. (A tdrsasdg névadéja a Krisz-
tus eldtti harmadik szdzadban €It rémai diktdtor, Fabius
Maximus, aki nem iitk6zott meg az Italidt seregeivel
elozonld €s végigpusztité Hanniballal, hanem megériz-
te a romai sereget a kedvez&bb helyzetre varva. Kor-
térsai ezért a Cunctator (Halogaté) ginynévvel illették.
Az angol baloldal egyes csoportjai tudatosan villaltdk
fel a ,,Cunctator” taktikdjat, az elGre eltervezett és vég-
hezvitt hirtelen tdrsadalmi dtalakuldsok, a tdrsadalmi
mérnokoskodés irdnti kételyiiket.)

Jaszi — szemben fGbb eszmetdrsdval Kérolyi Mi-
hallyal — kezdettdl fogva élete végéig elhatdrolédott a
kommunizmustél.

Mint politikus 1918-1919-ben aktivan nem tudott
cselekedni a kommunista hatalomatvétel megakadalyo-
zasdban. Abban, hogy meg sem kisérelte, donts szere-
pe volt annak, hogy az 6szir6zsés forradalom vezetdi
rettegtek a reakci6tél. Semmilyen forméban nem kisé-
relték meg a régi elit, akdr kés6bb ellenforradalmiva
valt, valtozéasra hajl6, mérsékelt képviselSivel a kiegye-
zést a honvédelem megszervezése és a kommunista ha-
talométvétel elhdritasa érdekében. A forradalmat és a
régi rendet — olvasottsagukhoz képest érthetetlen mé-
don - tigy tlinik sematikusan, monolit témbként fogtak
fel.

A konyvben 6ndllé fejezet foglalkozik J4szi konfo-
derdciés eszméivel és a foldbirtokszerkezet tarsadalmi
hatdsairdl, a lehetséges reformokrél, hatdsaikr6l: rovi-
den a foldkérdésben kifejtett nézeteivel.

A Duna menti konf6derécié az a momentuma Jészi
munkdssdgénak, ami a szélesebb kozvélemény elbtt is
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ismert. Magyar részr6l Kossuth konfoderdcids terveze-
te megel6zte, és nemzetiségi, illetve osztrdk politiku-
sok is fogalmaztak meg konfoderaciés terveket. A kon-
foderdcios gondolat silyos aktudlpolitikai tartalmat
hordozott, a Monarchia dualista szerkezetérdl €s a nem-
zetiségek magyarorszagi helyzetétl nem elvélasztha-
t6. Taldn szemére vethetd a korabeli magyar elitnek,
hogy nem mondott le a dualista szerkezetben élvezett
helyzetérdl egy foderdcié kedvéért, és nem volt hajlan-
dé az ,.egy politikai nemzet van” tételt feliilvizsgdlni.
Erkolcsi itéletet mondani és kedvezobb példat felmu-
tatni természetesen lehet és szabad, de az 6sszehason-
litdsb6l nem maradhat ki a flamandok belgiumi, az frek
nagy-britanniai, a lengyelek németorszédgi vagy a zsi-
dék roméniai és oroszorszagi helyzete a szdzadfordu-
16n. Torténelmietlen szazadfordulds eszmék és elkép-
zelések megitélésekor az utélag torténtekre hivatkozni,
mégis a foderdcids eszmék realitdsdra szomord bizo-
nyitékként szolgdl, hogy akdr a romén, akér a szerb po-
litikai elit, amikor & keriilt uralkodé helyzetbe a torté-
nelmi Magyarorszig kordbbi teriiletein, nem igyekezett
végrehajtani azt a tipusi foderalizdlast, amit Jaszi el-
képzelt és nem siettek megadni a nemzetiségeknek azo-
kat a jogokat, amelyeket a szerb, romdn nemzetiségi
vezetdk a dualista Magyarorszagtol koveteltek. (Ett6l a
modellté] még a nemzetiségeknek a legtobb egyéni jo-
got biztosité masaryki Csehszlovikia, illetve a kollek-
tiv entitdsokat elismerG 1974 utdni tit6i Jugoszldvia is
messze volt. A romén politikai elit 2003-ban sem en-
gedte megviltoztatni azt az alkotményos alapelvet,
hogy Roménia egységes nemzetdllam.)

Jdszi dgy latta, hogy a Monarchia anyagi, szellemi
erejénél fogva a balkdni dllamokat magdhoz vonzza.
Ezt a racionalitdst a torténelem nem igazolta vissza ez
iddig és a maga kordban is elutasitisra taldlt, nemcsak
magyar, hanem nemzetiségi oldalon is.

Pelle nem értékeli tiil sokra Jaszinak a foldkérdéssel
kapcsolatban kifejtett tevékenységét, egyoldalinak és
doktrinernek tartja. Szerinte Jdszi ,,ceterum censeo”-ja
a nagybirtok, a ,morbus latifundi” elleni harc volt.
Szerzdnk szerint valamennyi politikai szerepld és koz-
ir6 érzékelte a XX. szdzad elejének ezt a nagyon siilyos
tarsadalmi problémadjdt, de a szegényparaszti foldéhség
és a termelés adott szintje fenntartdsdnak kovetelmé-
nye nagyon bonyolulttd teszi a problémét. Meg kellett
taldlni azt a vegyes gazdasigi formdt, ami az egymads-
nak ellentmond6 szempontoknak megfelel.

Az 1945-6s foldreform megmutatta, hogy a nagy-
birtok radikdlis megsziintetése Gnmagdban nem oldja
meg az agrdrium problémadjat, hiszen életképtelen Kis-
birtokokat hozott létre.

Maira ez e kérdés tobbet veszitett aktualitasiabol, mint
mondjuk a nemzetiségi kérdés, mégis gond ma is az op-
timélis lizemméret megtaldldsa a gazdasagossag €s vi-
déki lakossag életszinvonaldnak fenntartdsa.

Pelle Janos, Jaszi életmiive legértékesebb részének
az amerikai emigrdcidban sziiletett — Magyarorszagon
eldszor €s utoljara 1986-ban megjelent — ,,A Habsburg

... monarchia felbomldsa” cim{ mivét tekinti. A kortar-

sak és a torténészek is két alapvetd koncepciot alaki-
tottak ki a Monarchia bukdsarél. Az egyik koncepcid
szerint a Monarchia egy €letképes, gazdasagilag, kul-
turdlisan virdgzo és fejlodo dllamalakulat volt, amit az
elsd vildghdbori utdn — a kvetkezményeket tekintve
katasztrofdlis médon — a gyo6ztesek szétvertek. Ezt a
koncepciét fogalmazta meg markdnsan a Parizsban €16
ir6-torténész Fejté Ferenc eredetileg francidul irt, de
magyarul is kétszer megjelent ,Rekviem egy hajdan
volt birodalomért™ cimi miivében.

Jaszi miivében feltarja a birodalom Gsszetartd és cent-
rifugilis erGit €s alapvet6en a masik nézGpont mellett
teszi le a garast. A bels6 feszitd erdk, a délszlav népek
azon torekvése, hogy egy dllamban egyesiiljenek, lehe-
tetlenné tették a Monarchia fennmaradasét, és az elso
vildghdbori csak az a katasztréfa volt, ami realizilta
ezeket a tendencidkat. Arnold Toynbee, vildghird brit
torténész is gy ldtta, hogy Szerbidban és Bosznidban
egy olyan mas, Kozép-Eur6pitél eltérs, az oszmén po-
litikai kultira orokségét hordozé minGséggel keriilt
szembe a Monarchia, amit nem tudott kezelni €s a Ki-
bontakozé jugoszlavizmus okozta a Birodalom bukdsat.
Jészi konyve részletes, sokoldali, olvashaté és a Mo-
narchia bukdsénak egyik alapvets kézikonyve ma is.

Pelle Janos konyvének utolsé és taldn legizgalma-
sabb fejezete, Jiszinak a sajat zsidé szdrmazdsihoz va-
16 viszonyit, és ebbdl kiindulva — az 6ndllé kotetet
igényld témat — a XIX-XX. szdzadi baloldali antisze-
mitizmust boncolgatja. Az asszimildlt zsid6 értelmiség
egy része az asszimildciét csak a zsid6 identitds és tra-
dici6 teljes megtagadasa dltal tudta elképzelni, az asz-
addsit. Marxon, Diihringen at XX. szizadi entellektiie-
lekig izz6 diihvel fordultak a nem asszimildlédott vagy
asszimildl6dott, de a tradiciokat megdrzo zsidok felé.
Jaszi életmiivének egyes fejezetei kapcsdn is vizsgdl-
haté ez az attitiidd a XX szdzad eleji Magyarorszagon.
Pelle Janos konyve izgalmas olvasmény. Hozzdjérul ah-
hoz, hogy a XXI. szdzadra a politikai klisékt6l elsza-
kadé, tartalmasabb torténettudomdnyi dllaspontot tud-
junk kialakitani Jaszi Oszkarrol.

UTVAN GYORGY:
JASZI OSZKAR BIOGRAFIAJAROL

Milleniumi Magyar Térténelem — Eletrajzok
Osiris Kiadé 2003

itvan Gyorgy tobb évtizedes kutatds utdn megirta

Jaszi Oszkdr életrajzat, amelyet az Ozirisz kiadé je-
lentetett meg.

Jaszi Oszkérrél eddig nem jelent meg tudoményos
igényti, forrasfeldolgozason alapul6 teljességre torekvo
életrajz. Ennek tobb oka van. Jaszi 1919-t6] nem élt
Magyarorszégon, a trianoni Magyarorszdg teriiletén
csak egyszer jart 1947-ben, (az utéddllamokhoz csatolt
Felvidéken, Erdélyben és Délvidéken tobbszor megfor-
dult). Az 1919 és 1945 kozotti Magyarorszdgon nem
volt kivdnatos személy, és az 1918-as oktéberi forra-
dalom egyik vezetGjeként a torténelmi Magyarorszég



siras6janak tekintették hivatalos korokben. Litvan
konyvében feltdrja, hogy az emigransok itthoni meg-
itélésének csak egyik meghatdrozéja volt 1918-19-ben
villalt szerepiik, a mésik tényezd emigricidbeli tevé-
kenységiik és a kisantant dllamokhoz valé viszonyuk
volt. Ebben a masodik vonatkozdsdban Jdszi az emig-
racio kozépmezGnyében foglalt helyet. Erkolcsileg nem
tartotta elfogadhaténak, hogy barmilyen anyagi timo-
gatdst fogadjon el kisantant vezetGktSl, megszakitotta
a kapcsolatot pl. Lindner Béldval, amikor val6sziniivé
vilt, hogy az a jugoszldv titkosszolgdlat iigynoke. Kap-
csolatban maradt viszont Benessel, ami még a magyar-
orszdgi baloldali ellenzéknek is elfogadhatatlan volt.
Litvén idézi Bajcsy-Zsilinszky Endre II. vildghdbori
alatti megjegyzését ,Kdrolyi és siliny banddja Benes-
sel paktdl.” Jaszi végig erkolcsi szoritdsban érezte ma-
gat és kiizdott az elkotelezettség ellen. Visszautasitotta
Masaryk ajanlatat, hogy telepiiljon Pragéba, és a fel-
ajdnlott egyetemi katedrat sem fogadta el. Amerikdba
roman litlevéllel utazott, igaz erre azért kényszeriilt,
mert a magyar diplomdcia mindent megtett, hogy meg-
akaddlyozza amerikai beutazdsat. Jiszi elutasitott bar-
milyen egyiittmiikodést a Horthy Miklés nevével fém-
jelzett Magyarorsziggal, holott az emigracié egy része
a 20-as évek kozepén hazatért. Nagy Vince, a Kdrolyi
kormany beliigyminisztere hazatérése utdn, ellenzéki
parlamenti képviselG lett, (igaz egy ciklus utdn kibuk-
tattak).

Jdszi tobbszor megfordult Pragdban, Bukarestben,
Erdélyben és a Felvidéken, ahol szembesiilt azzal, hogy
a kisebbségbe keriilt magyarsdg helyzete nem jobb, ha-
nem helyenként rosszabb vagy sokkal rosszabb, mint a
nemzetiségeké volt a régi Magyarorszédgon.

Litvdn Gyorgy kordbban is felvetette a kérdést: ,,sza-
bad-e a hazara arulkodni? ,,Jaszi kiméletlen kritikusa
volt a nemzetiségi elnyomds minden val6s vagy vélt je-
lenségének a torténelmi Magyarorszdgon. Kétségkiviil
a jobbité szdndék vezette, amikor azt akarta, hogy Ma-
gyarorszag mint demokratikus, kultdrdllam vonzo al-
ternativat kindljon a nemzetiségeknek, hogy ne legyen
val6s alternativa, a balkdni kisdllamokhoz val6 csatla-
kozas. Akik kihasznéltdk Jaszi tevékenységét, és Ma-
gyarorszagot mint a népek bortonét mutattak be a nyu-
gati kozvélemény elStt, nem magyar szempontb6l is el-
fogadhaté célokat kovettek, hanem a roman vagy a
szerb irredentizmus szolgédlatiban allottak.

Jészi mindenképp felelSs azért, hogy ezt nem vette
kell6 sillyal figyelembe, bdr a torténelmi magyar poli-
tikai osztdly jelentSs része sem szdmolt az orszag fel-
daraboldséval. A 20-as 30-as években azt vetették Jaszi
szemére, hogy az erdélyi magyarokat elnyomé romén
nemzetiségi politikat nem itéli el olyan élesen, mint az
1918 elbtti magyar politikdt. Jaszi vdlaszdban arra hi-
vatkozott, hogy iddt kell hagyni a demokratikus viszo-
nyok kialakuldsdnak. Tobbszér megpr6balt kozbenjar-
ni a miniszterelnokké lett Octavian Gogénal és Juliu
Maniundl, azonban keserfien csal6dnia kellett.
1945-1946-ban jutott el oda, hogy egyértelmfien, hatd-
rozottan €s nyfltan elitélte a felvidéki magyarok iildo-
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Jdszit 1945 utdn nem tamadtik és birdltik, hanem
mell6zték. Ennek oka a kommunista mozgalomhoz fii-
z06d06, végig elutasito dllaspontja és | liberdlis—szocia-
lista” jogdllami meggy6z6dése. Jaszi mar 1918-1919-
ben elutasitotta a kommunizmust, bir az 1918 6szi dsz-
szeomldsban elkeriilhetetlennek vélte, és azt irta, hogy
jobb a bolsevizmust kiprébélni. ,,A kommunista kisér-
letet egyszer meg kell valésitani. E nélkiil az emberi-
ség nyugvopontra tobbé eljutni nem fog. Elméletek és
dedukcidk helyett tények kellenek a tomegnek. A kom-
munizmust ki kell prébélni.” (Huszadik Szdzad 1919.
aprilis 3. 167. p.)

Milyusz Elemér ezért a mondatdért nagyon elitéli
Jaszit az 1930-ban irt tanulmdnydban: ,,a magyar ko-
zéposztilynak tigynevezett progressziv része olyan em-
bert vallott vezérének, aki nem dtallott egy nemzetet
odavetni a laboratérium asztaldra, hogy ott beoltassék
a kommunizmus szérumdval.” Ugy gondoljuk, hogy
egyetlen megnyilvanuldsaért, amely az eseményeket
mar nem befolydsolta, (12 nappal a kommiin kikidltdsa
utdn) tilzas elitélni valakit, aki 40 éven 4t szembeszallt
elméleti szinten is a sztdlini szocializmussal.

Ez szorosan Osszefiigg Jaszi életének politikailag és
eszmeileg legfontosabb kapcsolatdval a Kérolyi Mi-
hélyhoz fi{iz6d6 viszonnyal.

1918 elétt ez a kapcsolat feliiletes volt, a meglévo
tarsadalmi kiilonbség okan is, és csak a vilaghdbord
alatt formdl6dott ki az oktéberi forradalom tdbora.
1918-ban az események sodortdk a szereplGket, tevé-
keny alakitdsuk nagy politikai tehetséggel és rutinnal
rendelkezé vezetSknek is nehéz lett volna. Kdrolyi és
Jdszi csak az emigraciéban viltak politikai és eszmei
bardttd. Ennek a kapcsolatnak az egyik legfontosabb,
de Jdszi szdmdra mindenképpen legnyugtalanitobb kér-
dése, Kdrolyinak a kommunizmushoz valé viszonya.
1919 -161 kezdve Karolyi egyre pozitivabban viszonyult
a kommunizmushoz és kisebb visszalépésekkel és ki-
dbranduldsokkal egyre elkotelezettebb hivévé vilt.
Jaszi nemcsak a konkrétan soha meg nem hatérozott
»reakciotol” akart elhatarolédni, hanem a kommunista
mozgalomtdl és gyakorlattdl is.. ,,Oly hatalmas egyé-
niség mint Te, tartésan nem imddhat két istenséget, s
vilasztanod kell a Demokrécia és Diktatiira kozott” ir-
ta Jaszi médr 1920-ban Kdrolyinak. J6l litta, hogy
Karolyi dlldsfoglaldsa visszahat 1918 megitélésére is.
1949-ben politikailag szakitanak, de Jdszi emberileg
soha nem tagadta meg Kdrolyit, mint barétot. Ez a kap-
csolat és Kdrolyi emigraciébeli tevékenysége felveti a
kérdést, mi maradand6 a ,,voros grof” életmiivébsl?
1918 el6tt egy felelGtlen ellenzéki part vezetdje, akit
nem vesznek igazdn komolyan, 1919 utén kriptokom-
munista, akit még sajit eszmetdrsai sem villaltak.
1918-r61 pedig Kérolyi hivei is elismerték, hogy habi-
tusa és tapasztalatlansdga okdn alkalmatlan volt arra,
hogy egy drdmai helyzetben vezesse az orszdgot.

Jaszi 1918-ban f6szerepld volt. ,,Magyar kélviria,
magyar feltdimadais,, cim(i 1920-ban irt emlékiratiban

sajdtszerepét mérsékeltként irja le, foldreformot és a...
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foldhoz juttatott parasztsagbo6l nemzeti hadsereg szer-
vezését javasolta. A nemzetiségi vezetdkkel valo tar-
gyaldsait 1gy latta, hogy megprébalta menteni a ment-
hetSt, mivel val6s er6 az ellendlldshoz nem éllt rendel-
kezésére. KésGbb vannak ezzel ellentétes megnyilvanu-
ldsai is, amikor kijelenti, hogy az okt6beri forradalom
legnagyobb hibdja volt, hogy az orszdg teriileti integri-
tdsdanak megdrzését tekintette legfontosabb feladatdnak.

Jaszirél, mint politikus, és Jaszi mint gondolkodo,
mellett maradandébb a Jdszi mint tudds kép is. Politi-
kai gondolkodéként méltanyolhatd, hogy egész életé-
ben kitartott eszméi mellett. A torténelem nem igazolta
vissza Jaszi elképzelését a , keleti Svdjcrél.” Az Euré-
pai Uniéba is nemzetdllamokként Iépnek be a kozép-
eurdpai dllamok. A kelet-eurépaiak pedig ideiglenesen
vagy véglegesen kimaradnak. Azt, hogy ez hogyan hat
a nemzeti kisebbségek életkoriilményeire, a jovo mu-
tatja meg. Ha az anyaorszdgba valé bevandorlds és az
asszimildcié ,,0ldja meg” a hatdron kiviili magyarok
problémdjat, az tovabb folytatja Jaszinak, mint poitikai
gondolkodénak a leértékelGdését.

1989 utdn sem vilt népszeriivé Jaszi Magyarorsza-
gon. Allaspontom szerint megérne egy tanulményt szen-
telni annak a kérdésnek, hogy a 80-as 90-es évek fordu-
I6jan a demokratikus (€és népi) ellenzék miért Bibo Ist-
vin nevét irta zaszlajdra, és miért nem Jaszi Oszkarét.

Litvin Gyorgy az adott korszakba dgyazva, irodalmi

hivatkozdsokkal és idézetekkel aldtdmasztva szinesen
mutatja be Jdszi mindhdrom korszakdt, minden szerepét
és kapcsolatat. 1918 el6tt Jaszi része volt a magyar szel-
lemi életnek, és bar egyetemi katedrat nem kapott, kire-
keszteni sem akartdk a magyar szellemi életbdl. A, XX.
Szézad” cimi folyéiratban megjelent tobb szellemi irdny-
zat, a konzervativ-liberilis és radikalis irdny is. Ez Gratz
Gusztiv és Jaszi szakitdsdval sz(int meg. Minden szem-
pontbél 1918 Gsze a fordulépont Jdszi innentdl elveit és
a létez6 Magyarorszdgot nem tudta kozos nevezdre hoz-
ni, és a létez6 Magyarorszag is elutasité volt vele.

A konyv bemutatja Jdszi maganéletét, Lesznai An-
nidhoz és masodik feleségéhez val6 viharos viszonyat,
bécsi és amerikai emigrici6s életiiknek szinhelyeit, mi-
ligjét.

A szerzd tobb évtizedet toltott Jaszi életmlivének ta-
nulmdnyozasdval, érzédik az érzelmi kozosség hosé-
vel, de tart bizonyos tdvolsdgot is. Nem akarja minden-
dron mentegetni Jdszi ballépéseit.

Romsics Igndc szova teszi a Rubicon 2004/2 szédmi-
ban irt recenzi6jaban, hogy 1918-1919-r61 mindossze
50-60 oldal szdl, értékelés nélkiil.

Mindez igaz, de ezzel egyiitt osszegzésiil az kell
megéllapitanunk, hogy Litvan Gyorgy olvasményos,
tartalmas, magdval ragadé, bizonyos szempontb6l
mar-mdr lirai életrajzot irt Jaszi Oszkarrol.

Bakonyi Péter

Alkotmany, tradicié,
modernizacié

Kaitar Istvan:

A 19. szazadi modern magyar éallam- és
jogrendszer alapjai (Eurépa — haladés
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polgdri dtalakulds a magyar alkotmanytorténe-
lemben hosszan elnyiilé, évszdzados folyamat-

ban zajlott le. A jog és az alkotményos tradici-
6k nehezen formdlhatd, mély torténelmi és tarsadalmi
gyokérzettel rendelkezd konstrukcidja nem forradalmi
hirtelenséggel alakult modern polgéri berendezkedés-
sé. Az fratlan, gyakorlatban érlel6dott, rendi harcokban
megerdsodott alkotmanyos képletet, de még inkdbb a
honfoglaldskori 6si jogbdl kifejlodott, a Habsburgok-
kal szemben harci fegyverré alakult consuetudot nem
lehetett izgatott politikai revolicidval egy néhdnyhetes
forradalmi politizalds sordn gyokeresen dtformélni.
Mégis: az 1848-as korszakhatdr iinnepi alkalom volt a
modernizédcié hivei szimdra a szamvetésre. A polgéro-
sodo6 és nemzetté izmosod6 magyar tarsadalom étala-

__kuldsdnak iinnepe lett ‘48 tavasza. A magyar alkot-

manytorténetnek az a pillanata, amikor a mérleg nyel-
ve dtbillent és az akkor mdr évtizedek 6ta foly6 reform-
tevékenység javdra modositotta a pontardnyokat.

Az 1790-es orszdggyiléstdl szakadatlanul tematizilt
reformok iigye a 19. szdzad utolsé harmaddra jutott
nyugvépontra. A kiegyezés kompromisszuma alapjan
felépitett magyar polgiri (jog)dllam lényegében sziz
esztendd litkeresésének, reformharcainak, pdrtcsatdro-
zasaink, politikai, gazdasdgpolitikai és kulturélis kon-
cepcibinak kohdjabdl kibontakozé modern eurdpai
szerkezet volt. A hatalommegosztds, a parlamentariz-
mus és a felel6s kormanyzds, a jogdllamisdg, az dllam-
polgari garancidk egyiittesét magdba olvaszto alakzat.

Err6l a modern dllamrdl és a polgdrosodé jogrendszer-
rol sz6l Kajtdr Istvdn Gj konyve, ,,A 19. szdzadi modern
magyar dllam-és jogrendszer alapjai.” Az alcim (Eur6-
pa — haladds — Magyarorszdg) dinamizmust sejtet, €s va-
16ban: a korszakot, és magit a képletet is dinamikus esz-
kozokkel rajzolta meg a kivélé pécsi professzor. A re-
formmozgalmakat, a forradalmi er6k torekvéseit nem is
lehet médsként, de hasonl6képpen dbrdzolja a tradiciona-
lis értékek védelmezait is. Nem a hagyomdnyos dbrit vi-
zolja fol, melyben a maradisdg erGi a megcsontosodott,
mozgdsképtelen, viltoztatdsra alkalmatlan ellendllds
hadalldsai mogiil akadélyozndk a fejlodést. Kajtar felfo-
gdsdban a konzervativ, a tradiciondlis is mozgasban van,
a konfronticidk hol felersodnek, hol pedig elenyész-
nek. Egyszer élessé vdlva a régi (rendi) Magyarorszig
és a megujulé polgari nemzetdllam konfliktusat szimbo-



lizdljak, mdsszor meg parhuzamos vaginyra kanyarodva
az eurépai értékek modernizéciés kozvetitésében alter-
nativat kindl6 politikai er6k néha még egymast is erdsi-
t6 mozgésat tiikrozik. A jogrendszer, az alkotmanyos
konstrukcié tradicionélis elemeinek aktiv kizrehatdsa
tette lehetdvé a kontinuitdst forradalmi helyzetben is; a
konzervativ érettsége pedig a reformerdk gydzelmeit a
revoliici6s apalyok idején.

A specidlisan polgdrinak értelmezett modernizici6
€s a konzervativ jog torténetileg rogzithet legfonto-
sabb aspektusai sokrétiiek. A moderniz4ci6 foldrajzi ki-
terjedése, a jogrendszer szerkezetéhez val6 viszony id§-
beli lefolydsa, bazisa, stilusa, technikdja, eredményes-
sége, litemezése, mindsége kiilonféle varidnsokat mu-
tat. A konzervativ gyiijtéfogalom is egész skalt fog-
lalhat magdban, a maradisdgot, a fejlodés gatjat, a res-
taurdciot, az értékmegdrzést, de a meglévével illeszke-
dG szerves fejlodést is ,, — jelzi a szerz6 a munkéjanak
miifaji nehézségeit. A magyar jogtorténet-tudomény-
ban hasonlé mély értékelésre ebben a témédban eddig
nem is vallalkozott senki. Részteriiletek kutat6i szdmos
értékes részeredményt mutattak mér fol, de ehhez fog-
hat6 szintézisre még nem Kkeriilt sor.

Magyarorszig kozép-kelet-eur6pai regiondlis hely-
zete, sajdtos, a kései csatlakozdsbol eredd (Hajnal Ist-
van szavaival sz€ls6nemzeti, Kosdry Domokos sz6-
haszndlatiban peremvidéki, Szfics Jen6nél periférikus)
torténeti fejlodése nagy véltozdsok idején rendre felve-
ti az eurdpai €s a sajdt értékek egyesitésének, Gsszehan-
goldsdnak kovetelményét. Kajtar Istvén is az eurdpai
modelleket, értékcsoportokat, reformeszméket és a ha-
ladds politikai-jogi tényezit veszi gbresé ald, hogy 6sz-
szevethesse a magyar adaptdci6s hajlandésigokkal és
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képességekkel. A befogadds csatorni, a politika, az al-
kotmdnyos €s a jogi-kulturélis lehetdségek felmérése-
kor vdzolja azokat a miivel5dési terrénumokat, melyek
lehet6vé tették az eurpai eszmék és képletek befoga-
désdt. Ennek sordn sort kerit az eurépai gondolatok ma-
gyar tolmdcsoléinak, a reformeszmék képviselSinek, a
konzervativ €s liberdlis politikai irdnyzatok magyar
zészl6vivSinek ismertetésére és tevékenységének elem-
zésére. Vizolja a magyar politikusok és jogdszok eurd-
pai kapcsolatait, a jogi szakirodalomban Magyarorszig
megjelenését, az eurGpaisag jelenlétét, elvégzi az euré-
pai polgari modellek és magyar alkotmanyos lehet&sé-
gek oOsszevetését.

A zakKlatott magyar dtalakulds (reformkor — forrada-
lom - szabadsdgharc — diktatira — provizérium — ki-
egyezés — dualista dllamépités) f6bb vondsainak érté-
kelése adja meg az alaphangot a kialakult, 19. szdzadi
magyar alkotmdany régi-ij vondsainak ismertetéséhez.
Mely sz6l az ,,alapokr6l” (az 4llami keretekrél, az al-
kotmanyos térszerkezetrdl, a polgéri kozszolgalatrél,
az informécids alapokrdl) és a kor egyik legfontosabb
vondsardl, az dllam polgdrdnak helyérél a jogi konst-
rukci6ban: (jogokrol és kotelezettségekrdl, az dllamha-
talom kényszerit6 megjelenésérdl és az dllampolgri
nevelésrdl). Arrél az évszdzados folyamatrél, amely-
nek sordn ,,a Monarchidn beliil a Magyar Kirdlysig 4l-
lami €s jogi rendje Eur6pa-konform lett. Ha anyagi és
kulturdlis tekintetben elmondhatjuk, hogy a magyar tér-
sadalom soha ilyen kozel nem keriilt a hosszi békekor-
szak eredményeinek kovetkeztében Eurépshoz, gy ez
az dllami €s jogi szféra szinvonaldra és a felzdark6zés-

ban elért eredményeire is igaz”.
Mezey Barna

lyozdsa a rémai jog hagyomdnyain alapul, ezért
az Okori R6ma joga képezheti alapjét a megal-
kotdsra keriil§, egységes eur6pai maganjognak (ius
commune privatum Europaeum). A rémai jog jelentd-
sége nemcsak azokban az orszdgokban dontd, ahol azt
a kozépkor folyamdn is alkalmaztdk, hanem ott is,
ahol a rémai jog recepci6jdra in complexu nem Kkeriilt
sor. A kozds eurGpai jog, torténeti alapjainak feltéra-
sa nélkiil elképzelhetetlen a majdani Eurépai Magén-
jogi Kédex megalkotdsa. Ennek a kihivdsnak kivin
eleget tenni Hamza Gabor német nyelvii monogréfis-
Ja. A konyv kozéppontjdban Kozép-Eurépa maganjo-
ganak fejl6dése dll, amelyben a szerz6 a rémai jogi
hagyomdnyok tovdbbélését, valamint a rémai jog
alapjan fejl6dott német, osztrak, svéjci és magyar jog
hatdsat vizsgélja.
A modern eurépai jog fejlodésének kezdetei részben
a barbér jogokhoz, részben pedig a Iustinianus csdszar
uralkoddsa idején kodifikéldsra keriilt romai joghoz ko-
tédnek. A szerzG konyve megirdsakor ezt tartotta sze-
me eldtt, igy a monografia elsd részében részletesen is-
merteti a barbdr jogok kompildci6it, valamint az els

ﬁ kontinentélis jogrendszerek maganjogi szabd-

A kontinentélis
jogrendszerek
magéanjogénak fejlédése

Gabor Hamza:

Die Entwicklung des Privatrechts

auf rémischrechtlicher Grundlage unter
besonderer Beriicksichtigung der
Rechtsentwicklung in Deutschland, Osterreich,
der Schweiz und Ungarn.

Andréssy Schriftenreihe Band 1.

Andréssy Gyula Deutschsprachige Universitét
Budapest, 2003. 282 p.

izben Dionysios Gothofredus (1549-1622) iltal Cor-
pus luris Civilis-nek elnevezett iustinianusi torvénym(
megalkotdsit és hatdstorténetét.
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A magénjog és a magdnjogtudomény kozépkori fej-
16dését targyalé masodik részben sz6l az akkor egy-
séges eurdpai jogrél, a haromféle médon — folyama-
tosan alkalmazott, recipidlt illetGleg hatédst gyakorl6 —
tovabbéls rémai jogbdl (ius civile), a Biblidra, a zsi-
nati dontvényekre és a pdpai dekrétumokra €piild ka-
nonjogbdl (ius canonicum), valamint a kiilonféle hi-
béri jogokat is magédban foglal6 ius communebol.

A harmadik részben Hamza Gdbor részletesen
elemzi a rémai jog hatdsdt az \jkori német, osztrik,
svdjci és magyar jogfejlodés és jogtudomany terén.
Vizsgélodasai kozéppontjaban az emlitett orszdgok-
ban végbemend maganjogi kodifikdcidk elemzése 4ll.
Kiilénos figyelmet fordit a jog kédexekbe foglaldsa és
az organikus jogfejlodés szembendlldsdra, és gy ti-
nik, hogy — a szerves fejldés koncepciéjit képviseld
Savignyval szemben — a kodifikdcié sziikségességét
hangsiilyozé Thibaut mellett foglal 4lldst. Bemutatja
a 19. szdzadi magédnjogi dogmatika egyik legjelento-
sebb alkotdsdt, az absztrakcié magas fokdt elérd, alta-
ldnos részt is tartalmazé pandektarendszert, amely
alapjdul szolgdlt szimos eurdpai polgdri torvény-
konyvnek, igy mindenekelGtt a német Biirgerliches
Gesetzbuchnak is. A szerzd bemutatja, hogy a korab-
bi osztrik Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch szer-
kezete nem a késdbbi torvénymiivek pandektista ere-
detli szerkezetét, hanem a rémai jogi forrdsokra
(gaiusi institiciérendszer) és a kozépkori jogfejlodés-
re timaszkodik. Az ABGB nem tartalmaz kotelmi jo-
gi fejezetet, a relativ szerkezetii vagyonjogokat (sze-
mélyhez két6dé dologi jogok — personliche Sachen-
rechte) a Von dem Sachenrechte cimet viselé maso-
dik részben, a dologi jogviszonyok targyaldsat kove-
tden szabdlyozza, és ezzel a iura in re — iura ad rem
megkiilonboztetést veszi dt. A svdjci magdnjog fejlo-

désének elemzése sordn a szerzd kiemelt jelentGséget
tulajdonit a biréi és jogalkot6i jogképzodés kozott
egyensiilyt teremtd kompromisszumnak. Akércsak ha-
zénkban, Svdjcban is eldszor a kotelmi és kereskedel-
mi jogot kodifikdltdk (Schweizerisches Obligationen-
recht — 1881/83). Az 1907-ben megalkotott svdjci pol-
géri torvénykonyv (ZGB) 1912-ben lépett hatélyba, s
jelentds hatdst gyakorolt a két vildghdbord kozotti id6-
szak kelet- és dél-eurdpai torvényalkotdsaira.

Magyarorszagon kétségkiviil a jog szerves fejlodé-
se 4llapithat6 meg. Ez tiikr6z6dik egyrészt abban,
hogy — szemben a Szent Rémai Birodalomban 1495-
ben végbement recepciéval — hazdnkban sohasem ke-
riilt sor a rémai jog hazai jogba (ius patrium) torténd
befogaddsdra, mdsrészt abban is, hogy bar szdmos ter-
vezet késziilt, de a magyar polgdri jog kodifikdldsdra
csupdn 1959-ben keriilt sor. A kodifikélatlan hazai
jognak évszézadokon dt a szerkezetében a rémai jogi
institiciérendszert kovetd szokdsjogi gydjtemény, a
Tripartitum képezte az alapjat. A konyv egyik 6 eré-
nye, hogy nemcsak a hazai jogfejlddést, hanem a jog-
tudomény és a jogi oktatds torténetét is behat6an tér-
gyalja, elsd izben méltatva a legiijabb kori magyar ro-
manisztikdb6l Visky Kaéroly, Brész Rébert, Pélay
Elemér és Di6sdi Gyorgy vildgviszonylatban is ki-
emelkedd munkdssdgat.

A mii negyedik részében a szerz6 a német, az oszt-
rdk, a svdjci és a magyar magdnjogtudomdny €s ma-
gdnjogi torvények hatdstorténetét és befolydsat vizs-
gdlja a legtobb kozép- és kelet-eurdpai dllam magan-
jogi rendszerében. Hamza Gédbor szdmos, eddig a ma-
gyar jogészok tobbsége szdmadra ismeretlen eurépai
orszdg magénjogfejlddését mutatja be, gazdagitva a
hazai jogdszi kultdrat és szélesitve a jogtudomdny
irdnt érdekl6dok latokorét.
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® Dr. Hamza Gdbort, az ELTE R6émai jogi tan-

sz€kének tanszékvezetd egyetemi tandrit 2004.
mdjus 3-dn a Magyar Tudomédnyos Akadémia
levelezs tagjava vdlasztotta.

2004. majus 28-dn keriilt sor Heka LdszIlé dok-
tori fokozatszerzés keretében sorra keriils dok-
fori értekezés birdlati eljardsanak nyilvdnos
vitdjara. A disszertdci6 a horvit-magyar kozjogi
viszony, kiilonds tekintettel a horvatorszdgi
1868:1. torvénycikkre és a magyarorszagi
1868:30. torvénycikkre cimet viselte. Az oppo-
nensek voltak: Pecze Ferenc, az MTA doktora és
Révész T. Mihdly tanszékvezets egyetemi docens,
(Széchenyi Istvdan Egyetem Jog- és Gazdasdgtu-
domdnyi Kara, Jogtorténeti Tanszék). A biralé bi-
zottsdg (Molndr Imre egyetemi tanar, Mdthé Gd-
bor egyetemi docens, Rérh Kdroly egyetemi do-
cens €s Blutman LdszIlé egyetemi docens) a dok-
tori fokozat odaitélésére tett javaslatot a Doktori
Tandcsnak.

2004. jinius 3-dn mutattdk be Péloskei Ferenc
professor emeritus, az MTA doktora i} konyvét
a Gellért Szill6ban: Dedk Ferenc utolsé éveirdl.

A Magyar Jogdsz Egylet Jogtorténeti és R6mai
Jogi Szakosztdlya 2004. jinius 23-4n, az ELTE
Allam- és Jogtudomanyi Kardn emlékiilést tar-
tott a Code Civil sziiletésének kettSszdz éves év-
forduléja alkalmabél. Az emlékiilésen elhangzott
elbaddsok: Dr. Nagyné dr. Szegvdri Katalin pro-
fessor emeritus: A francia kinon-jog és a Code
Civil hdzassdgi jogi szabdlyozasa; Dr. Foldi And-
rds egyetemi tandr: A johiszemiiség elve a Code
Civilben; Dr. Nétdri Tamds egyetemi tandrsegéd:
A jogtorténeti iskola hatdsa a XIX. szdzadi fran-
cia magdnjogra; /llés Géza IV. éves joghallgat6:
A Code Civil hatdsa a német jogteriileten.

A Miskolci Egyetem Dedk Ferenc Allam-és Jog-
tudoményi Doktori iskola Tandcsa 2003. jinius
24-ére tizte ki Dr. Erik Stenpien (Pavol Jozef
Safarikk Egyetem Jogi Kara, Kosice/Kassa) PhD
értekezésének nyilvanos vitdjat. Erik Stenpioen
témdja az Abaij és Torna vdrmegyék szer-
vezetének dtalakitdsa 1848 és 1918 kozott. Op-
ponensek voltak.: Mezey Barna (CSc) tan-
székvezetd egyetemi tandr és Révész T. Mihdly
(CSc) tanszékvezetd egyetemi docens. A biral6
bizottsdg (Dr. Kalas Tibor egyetemi tandr, dr.
Nyitrai Péter egyetem docens, dr. Balogh Elemér
egyetemi tandr, dr. Homoki Nagy Mdria egyete-
mi docens, dr. Torma Andrds egyetemi tandr) a
dolgozatot a nyilvdnos vita utdn a doktori iskola

farténeli szemle
’
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tandcsdanak summa cum laude mindsitéssel java-
solta elfogadni.

2004. jilius 7-én djabb konyvbemutatéra keriilt
sor az ELTE jogi kardn. A kar oktatéinak 2003-
ban és 2004-ben megjelent munkai koziil tobbek
kozott az aldbbiak keriiltek ismertetésre: Foldi
Andrds: A mésért val6 felelGsség a rémai jogban
c. munkdjat Szildgyi Péter egy. tanar; Nagyné
Szegvdri Katalin: Fejezetek az amerikai alkot-
ményfejlédés torténetébdl c. konyvét Récz Lajos
egy. docens; a Kdntor Zoltdn szerkesztésében
megjelent Nacionalizmus-elméletek c. munk4jat
Schweitzer Gdbor egy. adjunktus; Schlett Istvdn:
A politikai gondolkodds torténete Magyarorsz4-
gon c. kdnyvét Paczolay Péter egy. tandr; a Mezey
Barna 4ltal szerkesztett Degré Alajos: Vilogatott
Jjogtorténeti tanulmanyok c. munkdjit Mathé G4-
bor egy. docens ismertette a szép szdmu érdek-
16d6 hallgatésag el6t.

Idén negyedik alkalommal keriilt sor a Jénai
Egyetem jogi kara és az Eotvos Lorand Tu-
dominyegyetem Allam- és Jogtudoményi
Karanak k6zos német nyelv( blokk-szemindri-
umdra. A szemindriumnak ebben az évben a Pé-
csi Tudomidnyegyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Kara adott otthont. A tandcskozis ez idei
témdja: ,,Diktaturen in den européischen Jahrhun-
derten — verfassungsrechtliche und strafrechtliche
Aspekte” volt. Giinter Jerouschek és Mezey Bar-
na professzorok elndklete mellett egyetemi ok-
tat6k, tudomdnyos kutatok, PhD-hallgaték és
egyetemi hallgat6k tartottak elGadasokat, referd-
tumokat €s vettek részt a vitiban. A téma korébe
emelték az el6adok a ,,boszorkdnyper”-eket, mint
a politikai diktatira eszkozeit Németorszédgban,
a jakobinus diktatira németorszdgi hatdsait, a na-
ci id6k diktatérikus pereit, elsGsorban a haldlbiin-
tetés kérdését, és természetesen az NDK korsza-
kat. (Figyelemre mélté el6adasokkal késziiltek a
német partnerek a szovjet éra titkosszolgdlati és
igynoki rendszerér6l.) A magyar eladék az
1919. évi bolsevik berendezkedés, az 1944-es
nyilas Munkadllam, a II. vilaghdborit kovet
szovjet tipusi berendezkedés (a Rdkosi és a
Kddar éra) mechanizmusait elemezték. Ekozben
sort keritettek néhdny, a szocialista idészakot
meghatédroz6 jellegzetes politikus életrajzdnak is-
mertetésére is. A résztvevék megdllapodtak a
kovetkezd évi rendezvény témdjiban (A biin-
tetGjog kozjogiasuldsa és a bagatell biintetjog
szankcidrendszere) és helyében: Rothenburg.

===
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E SZAMUNK SZERZO!:

Babjik Ildiké, egyetemi tandrsegéd, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Jogtorténeti Tanszék;
Bakonyi Péter, jogi eldad6, PhD hallgaté, Budapest, Eotvos Lordnd Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomd-
nyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Durczi Zsuzsa, Kulturilis Orokségvédelmi Hivatal, jogi re-
ferens; Gedeon Magdolna, egyetemi docens, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténe-
ti Tanszék; Jany Janos, PhD egyetemi adjunktus, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog-és Allamtudoma-
nyi Kar Jogtorténeti intézet és Bolcsészettudomdnyi Kar Okortorténeti és Orientalisztikai Intézet; Kelemen
Miklés, 6sztondijas PhD hallgaté, E6tvos Lorand Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Egyete-
mes Jogtorténeti Tanszék; Madai Sdndor, egyetemi tanarsegéd, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudom-
nyi Kar, BiintetGjogi Tanszék; Mezey Barna, CSc tanszékvezets, egyetemi tandr, Budapest, E6tvos Lordnd Tu-
doményegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Orosz P. Gdbor, PhD
hallgat6, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar; Polgdr Andris, okleveles torténész, politol6-
gus; Kurt, Seelman, egyetemi tandr, Univesitit, Basel; Herbert Steininger, az Oberster Gerichtshof volt
elndke; Szabé Szildrd, PhD hallgat6, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar/Miskolci Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar; Varga Norbert, PhD hallgaté, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Jogtorténeti Tanszék

Tisztelt Szerzoink!

A Jogtorténeti Szemle SzerkesztGbizottsdga a szoros szerkesztési hataridore tekintettel kéri, hogy
a szerkesztés €s a nyomdai el6allitds megkonnyitése érdekében irdsaikat e-mailen két cimre
(katat@axelero.hu; agihorvath@ajk.elte.hu) kiildjék meg WORD 6/95 formaban.

Kérjiik, hogy a szerzok neviik feltiintetése mellett kozoljék beosztasuk és munkahelyiik pontos
és teljes megnevezését is!

A szerkesztoség legfeljebb 1 ives (40 000 n) tanulmanyokat fogad el!

Kérjiik sziveskedjenek a kovetkezd jegyzetelési eldirdsokat figyelembe venni:
Nem ldbjegyzetet, hanem végjegyzetet kér a Szerkesztoség.
Az irodalomban kozolt szerz6(k) teljes nevét kérjiik feltiintetni (a vezetéknevet végig nagy-
betiivel), ugyanez vonatkozik az idézett mi cimére is.
A megjelenés helyét (rovidités nélkiil), évét, oldalszamat, kiaddjat, ha folydirat, annak cimét,
évfolyamat, szamat, megjelenési évét zardjelben kell megadni.
Az oldalszdmot a magyaros ,,0” helyett ,,p” (pagina) jelzéssel kérjiik ellatni.
A rovid kotdjel (-) helyett hosszi kotGjelet (-) hasznaljanak az oldalszamok kozotti megjeld-
lésre.
A mar emlitett miivek jelzése: vezetéknév + im. + oldalszdm
Kérjiik, hogy hosszii kotdjelet (—) hasznéljanak a sziiletési, haldlozasi évszamok kozott is!

Az illusztracidkat digitalis (min. 300 pixel/inch, 300 dpi ) formdban e-mailen a fent megadott cimek-
re két példanyban vagy fénykép (nem fénymasolat) formdjdban postan kérjiik megkiildeni!

Koszonettel a Szerkesztobizottsag




DEAK FERENC EMLEKEZETE
Szerkesztette: Szabé Andrés

A magyar torténelem nagy személyiségei koziil kevesen tudtak olyat alkotni, amely az adott
korban vildgpolitikai jelentdsséggel birt. Dedk az 1867-es Kiegyezés létrehozataldval és az
annak talajan megsziiletett Osztrik-Magyar Monarchia soknemzetiség(i dllama kozjogi alapjai-
nak kidolgozdsdval olyen tettet hajtott végre, amely eurépai jelentGségii politikussa avatta 6t. A
kotet a MTA 2003. tavaszdin rendezett 2 napos tudomanyos konferencidn elhangzott eldaddsok
anyagit foglalja egybe.

A kotet szerz6i: Kirdly Tibor, Bdrdndy Péter, Szabé Andrds, Mezey Barna, Rdcz Lajos, P. Sza-
bo Béla, Révész T. Mihdly, Stipta Istvdn, Szabo Istvan, Kajtdr Istvdn jogtorténészek; Molndr
Andrds, Pajkossy Gdbor, Takdcs Péter, Dedk Agnes, Katus Ldszlé, Voigt Vilmos, Imre Ldszlé,
Kosdry Domokos torténészek.

Akadémiai Kiadé, ISBN 963 05 8087 X

FELEKEZETI EGYHAZIOG

Szerkesztette: Racz Lajos }e{eﬁsmwgyﬁdqng r

kotet egy tobbszerzGs munka, am hangsilyozottan nem tanulménykétet. A magyarorszagi
A torténeti egyhdzak, ill. felekezetek torténeti és foként hatalyos joganyagdnak bemutatdsdra
vallalkoznak a szerzOk: Antaléczy Péter, Bajusz Ferenc, Beke Margit, Berki Feriz, Boleratzky
Lordnd, Lérincz Ernd, Rdcz Lajos és Szathmdry Béla.
A munka unikalis jellegii, hiszen ilyen jellegli gy(ijtemény a hazai felekezetekre vonatkozoéan a
20. sz. eleje 6ta nem jelent meg.
HVG-ORAC Kiado, ISBN 963 9404 87 X

Nagyné dr. Szegvéri Katalin:
A NOI VALASZTOIOG KULFOLDON ES HAZANKBAN

A kiilfoldi emancipdciés gondolatok a magyarorszdgihoz hasonléan a felvilagosodds eszme-
koréhez flizodnek, amely a nok kozéleti szereplését, igy a vilasztoi jogosultsagot is embe-
ri jogként, természeti jogként fogta fel. A ndi vilasztéjog jogszabdlyi rendezése a 20. sz.-ban
valik altalanos kovetelménnyé és valésagga. A konyv bemutatja, hogy az egyes korszakokban
hogyan alakultak a nGi szerepek, s milyen jelentds eredményeket értek el a ndk a vizsgalt or-
szdgokban, s mindez milyen hatdssal volt a magyar viszonyokra.

HVG-ORAC Kiad6, ISBN 963 9404 00 4

Nagyné dr. Szegvéri Katalin:
FEJEZETEK AZ AMERIKAI ALKOTMANY TORTENETEBOL

dig i/l’dljd az dlkolmcin\j{wi szerzOket az amerikai kormanyzati struktira sajatos megolda-
M‘ul egy erds elnoki hatalom és csak az elnoknek aldrendelt Rormanyzau adminisztraci6, ami
merGben kiilonbozik és szokatlan a hatalmi dgak Montesquieu-i klasszikus megosztdsat6l. Eh-
hez kapcsolédéan szdmos tanulmédnyban olyanokrdl is olvashatunk a kiadvdnyban, mint pl. —a
gazdasdgi szabadsdg ..versus” dllami beavatkozds — problémakore, az USA-ban zajlé fejlodés,
viltozas.

HVG-ORAC Kiad6 ISBN 963 9404 41 1
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