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no végleges ndtartasi igénye a hazassag élethosz-

szig tarto Eletkozosségén alapszik, ennek meg-

feleléen ez a kotelem a hazassig fogalmabal is
levezetheto kotelezettség. A Magvar Jogi Lexikon meg-
hatarozasa szerint A férjnek, mint a csaldd fejének, ko-
telessége a hazassagi terheket viselni. A hazassagi terhek
alatt a hazastarsaknak ¢s gyermekeiknek dsszes sziikség-
letei értetnek, természetesen a gazdaséagi és tarsadalmi al-
lasuk kévetelte sziikség mértékéhez képest. A férj ebbél
kifolyolag tartozik a nét eltartani.”™ Lényegében ezt fo-
galmazta meg Sztehlo Komél is: A férfi, a ki a hazassag
megkotésénél igéri, hogy a n6t semmi koriilmények kozt
elhagyni nem fogja, ezaltal nemcsak erkélesi, hanem jogi
kotelezettséget is vallal arra nézve, hogy neje vagyoni 1é-
térol holta napjdig gondoskodni fog.™ Ezt az elvet rog-
zitette a Kuria dontése, amikor kimondta, hogy ,.férjhez
ment lanyukat illetden a szilok tartasi kotelezettségét a
férj notartasi kotelezettsége megelézi”.?

A végleges ndtartas a hazassagi kotelékbol eredd jog
volt, amelyet a hézassag felbontasakor lehetett érvénye-
siteni. E tanulmanyban arra keresiink vélaszt, hogy 1éte-
zett-e a birdi gyakorlatban olyan eset, amely szerint, bar a
birosag a feleség végleges tartasdijigényének helyt adott,
a férj megis mentesiilhetett annak fizetése alol. A lényegi
kerdéseket vizsgalva a Kuria dontései nyoman harom te-
rilletet vizsgalunk: az érdemtelenség kérdéskorét, a felek
kozott létrejott kozjegyzoi okiratba foglalt szerzodés jo er-
kolcsbe valo litkozésének eseteit, amelyek kifejezetten a
notartasdij fizetésének mentesiilési okaként jelentek meg,
valamint a férj vagyontalansaganak allapotat és ezzel kap-
csolatosan a sziilok tartasdij-fizetési kotelezettségét, vala-
mint az annak fizetése aloli mentesiilés lehetdségeit.

A notartds szoros Osszefliggésben volt a vétkesség kér-
désével. A notartas ugyanis csak akkor jart a nének. ha
a hazassig fennallasa alatt magatartasa a korabeli elvara-
soknak megfeleld volt.* Ennek szellemében kell megem-
liteni a 410. szamu Polgari Jogi Elvi Hatdrozatot, amely
kimondta, hogy .....a férjétdl kiilonvaltan €16 feleséget
tartasdij nem illeti meg, ha a feleség férjes ndhoz nem illd
magaviselete folytan a tartasdijra érdemtelenné valt. Ez
érvényes akkor is, ha a kiilonvalas ténye egyediil a férj
magatartasara vezethetd vissza és a feleség csak a kiilon-
valas utani idoben folytat olyan magaviseletet, amely 6t
a tartasra érdemtelenné teszi”.* A Kuria 1927-ben adta ki
azon dontését. amely szerint, bar a felek jogerds biroi ité-
let birtokaban elvaltnak tekintenddek, .....a volt hazastar-
sak kozott a hazassag meg is sziint és azért ket egymassal
szemben a hazassagi kotelékbol szarmazo hazastarsi kote-
lessegek. igy a hitvestarsi hiiség, nem kotelezik™, mégis a
férj csak addig volt koteles tartasdijat fizetni volt felesé-
génck, amig az a tartasra érdemtelenné nem valt, vagyis
....-a végleges notartas iranti jogositvany elenyészik, ha az
elvaltan €16 n6 olyan magatartast tanisit, amelynél fogva
a hazassag alatt sem tarthatna igényt eltartasra™."

Ugyanerre az elvi alapra helyezkedett Staud Lajos, aki
az elozoekkel szemben hangsilyozta, hogy .....erkolcsi
kdvetelmény és a tételes joggal sem ellenkezik. hogy a
lartas megsziinését utdlag beallott érdemtelenség alap-
Jan is kérni lehessen™.” Az érdemtelenség tartalmi elemeit
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gyakorlata alapjan

a 20. szazad elsé felében

azonban ¢ sem hatdrozta meg. Az érdemtelenség pontos
fogalmi meghatérozasara késobb sem keriilt sor, jogi tar-
talmarol a Kiria dontéseit és a birdi gyakorlatot vizsgalva
kaphatunk képet. Eloszor 1928-ban, egy konkrét jogeset
kapcsan mondta ki a Ktiria, hogy .,...a nd végleges tartas-
dijra csak akkor vélik érdemtelenné, ha salyosabb meg-
itélés ald esd jogtalan cselekményt kovet el volt férjével
szemben, vagy pedig megatalkodottan erkolcstelen életet
folytat™. Igy a grémium elé keriilt esetben, amikor a volt
feleség sziikos anyagi viszonyai miatti elkeseredésében
gazembernek nevezte volt férjét, a birdk arra a dontés-
re jutottak, hogy a n6 cselekménye még nem meritette
ki az érdemtelenség tartalmi elemeit, igy 6t a nétartastol
nem fosztottdk meg." Eszerint az érdemtelenségnek két,
esetleg kiilon fennalld tartalmi kritériuma volt, tigymint
egyrészt a férj ellen elkdvetett biincselekmény, konkrétan
sulyosabb megitélés ala esé jogtalan cselekmény, mas-
részt az erkolestelen életmod mindsitett esete. A késobbi
kuriai gyakorlat is azt mutatta, hogy a birak az egyes jog-
esetek kapcsan ennek a két kritériumnak valé megfelel-
tetést vizsgaltak. Az erkolestelen életmadra, viselkedés-
re tortént hivatkozésok sorat azzal az 1928-ban targyalt
Jogesettel kezdjiik, amelyben a korabbi férj volt felesége
azon tettét, hogy .....banatosan megjegyezte a Kiskomé-
dia eloaddsan, hogy 6 is hasonlo helyzetben van, mint a
szinpadon szerepld impotens férfi felesége™, férje impo-
tencidjat hiresztelte volna. A birésag déntése értelmében a
ndt kijelentésében csak az clkeseredés vezette, és .,...nem
akarta az alperest erkolcsi értékében csorbitani”, vagyis
az érdemtelenség nem allt fenn.® 1929-ben az érdemtelen-
ség fogalmi kritériumai koziil a ,,megatalkodott erkoles-
telen €let” elemét bovitették azzal a kitétellel, hogy .....
mig a nd szeméremerzetét és tisztességét sulyosan érintd
magaviseletet nem tanusit”, addig a ndtartasdij megillette
0t. Ezen tételnek megfeleléen a Kuiria nem éllapitotta meg
az érdemtelenséget és elutasitasra keriilt a volt férj kerese-
le, amelyben hangsulyozta, hogy 0t volt felesége .....uton
utfélen valotlan kijelentésekkel meghurcolja, az a hiresz-
telése, hogy férjétdl egy fillér nélkiil tavozott, holott nagy
értéket vitt magaval. A tartasdijat [...] végrehajtas kérése
nélkiil soha meg nem kapta, és hogy az alperes (volt férj)
olyan biintetendé cselekményt kovetett el, amelynél fogva
szazadosi rangjdt nem tarthatta volna meg, ha a felperesné
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a feljelentéstél konyoriiletbdl el nem éll, az érdemtelenség
fogalmat nem meriti ki.”

1930-ban meriilt fel az érdemtelenség fogalmi kritériu-
manak masodik mozzanata, a biincselekmény, illetve si-
lyosabb megitélés ald eso jogtalan cselekmény elkovetése,
mint a tartasi kotelezettség aloli mentesiilés jogeime. Ez
évben a volt férj azzal fordult a birésdghoz, hogy érdem-
telenség cimén fosszdk meg volt nejét a noétartasdijtol.
Csatolta a hatosagnak azon okiratot, amely igazolta, hogy
volt felesége ellen csalas miatt biintetdeljarast inditottak.
A Kuria dontése alapjan azonban az eljaras meginditasa
még nem elegendd indok, hogy érdemtelenség jogeimén
a notartasdijat megvonjak. Raadasul az eljaras ala vont
személyt a birosag csalis vadja alol fel is mentette. Igy a
volt férj tartasi kotelezettsége tovabbra is fennmaradt." Az
emlitett esetben bar biincselekmény alapos gyaniija miatt
eljaras indult, a cselekményt nem a volt férj ellen kovet-
te ¢l a gyanusitott. Ezzel szemben a Kiria elé¢ 1932-ben
keriilt jogeset alapjan a volt feleség korabbi férjét bantal-
mazta ugy, hogy .....a felperesnd az utcan ernydjével az
alperest megiitdtte, és a jarasbirosagnal feljelentette”. Az
érdemtelenség tartalmi elemeit magdban hordozo eset-
ben a Kiiria még mindig a volt feleség oldalara allt, mikor
annak ,beteges, ideges” természetét akceptalta, valamint
dontésénél figyelembe vette azt a tényt is, hogy a volt férj
a megitélt tartasdijat nem fizette. Mindezen koriilmények
alapjan a Kuria kimondta, hogy a feleség cselekménye
nem volt olyan sulyos, hogy 6t a férj keresetlevelében
meghatarozott érdemtelenség jogeimen a tartasdijtol meg-
fosztotta volna.'" Ugyanezen évben mondta ki a Kuria,
hogy .....a puszta szobeli sértések, a férj meghurcolasa,
kivalt, ha menthetok, akkor sem alkalmasak érdemtelen-
ség jogeimén a tartasdi) megvonasara”, ha a férj kerese-
tében hangsilyozta, hogy felesége tettét vele szemben
stilyosabb megitélés ala eso jogtalan cselekményként ha-
tarozta meg."”

A Kuria dontése értelmében a tarsadalom kiilon korét
képezték a miivészek, igy a koztik 1évé nd azon cselek-
ményét, hogy koccintas kozben a férfiakat letegezte, sot
egyikiitket homlokon csokolta, nem itélte olyan sulyosnak,
hogy érdemtelenség cimén a notartasdijat megvonja."
Staud Lajos elvi tételét tamasztotta ala a praxis oldalarol a
Kuria 1931-ben hozott dontése, amelyben kimondta, hogy
.....erdemtelenség alapjaul szolgal a nének olyan vétkes
cselekménye is, amely, ha a felek kozti bonté perben meg-
allapitast nyer, a feleséget notartasi igényétdl megfosztotta
volna.™"” Az [télotabla is hasonloan fogalmazott, amikor
kimondta, hogy érdemtelenség cimén elvesztette a nd a
tartasra valo igényét, ha ,,...az életkdzosség megsziinteté-
se utan a férj olyan tények tudomasara jut, amelyek miatt
a hazassagi életk6z0sség megszakitasara maga részérol is
jogosult lett volna, tovabba abban az esetben, hogyha a n6
[...] hazastarshoz nem il16, a hazastarsi kotelességet szan-
dékosan és stlyosan sérto magatartast tanusit.”'

Az eddig bemutatott példak azt igazoltak, hogy a Ku-
ria inkabb a volt feleség javara itélt, és nehéz helyzet elé
allitotta a volt férjeket, illetve azok tigyvédeit, hogy olyan
érdemtelenségi okokat talaljanak, a volt feleség olyan tet-

__ teit, cselekményeit tudjak felsorolni és igazolni, amelyek

alapjan a notartasdij fizetése aldli mentesiilést a Karia ité-
letében kimondhatta volna.

A kovetkezokben olyan jogeseteket mutatok be, ahol
a legfelsobb grémium mar megalapozottnak talalta a férj
keresetét és a volt feleség ellen hozott itéletet. Az érdem-
telenség erkdlesi alapokon vald meghatarozottsagat alla-
pitotta meg a Kiria 1932-ben, amikor t6bb tanu allitasara
alapozva elfogadta azon tényt, hogy a volt feleség albérle-
tében szerelmi viszonyt apolt, és nem a volt férjével: ,az
albérlojével csokolozott, vele egy agyban fekiidt és az al-
bérlonek akkor is volt a noé lakasahoz kulcsa, amikor az
albérleti viszony megsziint. Az albérleti viszony megszii-
nése utan is meglatogatta a not és csak este kilenc ora taj-
ban tavozott el tdle... A nd nevezettel éveken at szerelmi
viszonyt tartott fenn és ezt a viszonyt a néi szeméremeérzet
legelemibb kovetelményeinek szem eldl tévesztésével,
leplezetleniil folytatta, tehat a noi tisztességet silyosan
sértd, erkolcstelen magaviseletet tanusitott...” A Kiria a
notartasi dijat megvonta. Ezen feliil a gyamhatosag a gyer-
mekek nevelésére sem talalta alkalmasnak az asszonyt."”

Ugyancsak ebben az évben és ugyancsak az elégtelen
erkolcsi magaviselet miatt mondta ki a Kiina az érdemte-
lenséget. A legfobb hazai it€l6 forum azt is hangsulyozta,
hogy ebben az esetben irrelevans, ,,...kdzombos, hogy a
férj a maga részérol szintén hasonl6 erkélestelen viselke-
dést tanusit, mert ennek a kérdésnek a vizsgalata csak a
felek hazassagi viszonyaban jelentkezd vétkességnek a
kérdésével fligg ssze...”, hiszen a kereset szempontjabol
a nd viselkedése, magatartasa volt a meghatarozo."™ 1933-
ban is a volt feleség hasonld magatartasa miatt itélte meg
a Kria érdemtelenség jogcimén a notartasdij fizetése alolhi
mentességet a volt férjnek. Ugyan a volt feleség elismerte,
hogy .....1932. oktéber 9. napjatol ugyanezen év novem-
ber 9. napjaig terjedd idoben egy férfival Budapesten egy
albérleti lakasban egy dgyban aludva egyitt lakott és ezzel
nemi viszonyt folytatott.” Tehat .,...nem szolgalhat a nd
mentségéiil az a koriilmény, hogy dgyasa ot feleségiil kér-
te és el is jegyezte.”"

A Ht. életbelépésével a korabban kizarolag szentségnek
szamito, egyhazi eljarasrendhez kotott hazassag intézmé-
nyét a polgari jogi szerzédések szintjére helyeztek. Mar-
pedig, ha két fél kozott a hazassag, mint szerzodés johetett
létre, arra a polgari jog szabalyai értelmében vonatkozott
minden olyan feltétel, amely egyéb szerzodéskotésekre
is érvényes volt. A hazassag, mint szerzodés specialitasa
annak megkotésében, felbontasaban, valamint egyes jog-
hatasainak érvényességben keresendd. Mar viszonylag
koran felmeriilt a kérdés, vajon a hazasfelek szerzodésileg
rendelkezhetnek-¢ a not megilletd tartasdijrol, és ha igen,
milyen kritériumok mellett.*" Ezt a kérdéskért vizsgalta
meg 1905-ben Nétartas cimii cikkében Mandel Pal.”' Al-
laspontja szerint hibas volt a Kuria azon déntése, misze-
rint ,,Ha a hazasfelek azt célozzak, hogy a férj neje részére
abban az esetben is kiilon tartast adjon, vagy megfeleld
tartasdijat fizessen, ha kiilénélésre okot nem szolgaltatott,
sziikséges, hogy a tartasdijnak a férj részérol valo feltétlen
fizetés kifejezetten kikotessék.™ Azt ¢ is elfogadta, hogy
a valast kovetd idoszakra a férj méar a bontopert megelo-
zOen kothetett feleségével szerzodést a tartasdi] fizetésére,
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de annak joghatalya csak és kizarolag a hazassag felbon-
tasat kimondo itélet jogerore emelkedése utani idoszakra
vonatkozhatott.

Bzt az elvet rogzitette a Ht. 92. §-a is, amely kimondta,
hogy a felek a végleges notartasra nézve szabadon meg-
egyezhettek, és a no le is mondhatott arrol.” Ennek lé-
nyegi eleme, hogy a feleknek elobb el kellett egymastol
valniuk, mert a nétartasdij csak akkor jart a nonek. Ab-
ban az esetben, ha felek csak kiilon éltek, de nem valtak
el. Mandel szerint a feleség notartast még a kozjegyzoi
okiratba foglalt szerz6dés alapjan sem kovetelhetett ma-
ganak > Allaspontja értelmében pedig .,...szerzodések
nem kothetok hatélyosan a jogrend ellenében, contra bo-
nos mores. A hdzassagi jogunk szerint az, hogy a nonek az
eletkdzosséget a férj dltal eldidézett kényszer vagy biroi
hatérozat nélkiil megbontani nem szabad, erre tehat dijat
nem igényelhet és ennek kikotése turpis causa.”™ Ugyan-
csak lehetetlenségnek tartotta Grosschmid a ndnek ilyen
rendelkezési jogat a bontoper meginditasa elott. >

Azt mar eleink is polgari jogi elvként rogzitették, hogy
a jo erkolcsokbe litk6zo szerzodést a jog nem védheti. Ezt
fogalmazta meg a 458. szamu polgari jogi elvi hatarozat
is, amikor kimondta, hogy ,.abban az esetben, ha vala-
mely szerzddésszerii megéallapodas a j6 erkélesokbe vald
litkdzés miatt nem részesiilhet bir6i oltalomban, a meg-
allapodas elotti allapotot kell helyredllitani™.*” Azon eset-
ben, amikor a felek a torvényi eléirasoknak megfeleloen
a hazastarsak kozotti megallapodast kozjegyzoi okiratba
foglaltattak, a Kiria a felek kozott 1étrejott szerzodést még-
is jo erkolcsbe utkozonek tekinthette. Ennek oka, hogy a
felek tobbek kozott a hazassag kozos megegyezés alapjan
valo felbontasaban egyeztek meg, a Ht. ezzel szemben a
hazassag felbontasat kizarolag a vétkességi alapon enged-
te meg.™ Gyakorlati példankban a felek a Ht. szabélyainak
megfelelden hazassagi bontoper sordn sziintették meg a ha-
zassagi €letkdzosséget. A férj azt a kotelezettséget is dnként
vallalta, hogy feleségének havi 50 korona tartasdijat fizet,
amig ujbol hazassagra nem Iép, annak ellenére, hogy a bi-
rosag a feleség vétkességét allapitotta meg. 1918-ban a férj
tjabb keresetet adott be a birdsaghoz, hogy 6t a tartasdij
fizetése alol mentesitsék. A birdsag a keresetet elutasitotta,
hivatkozva arra, hogy ..a felek k6zott 1916. aug. 4-én létre-
Jott kozjegyz6i okirat tartalmabol megallapithatoan olyan
egyezség létesiilt, amely szerint a hazastarsak kijelentették,
hogy az egyiittélést megsziintették, egymastol valni ki-
vannak, és a no kijelenti, hogy a valoper lefolytatasa elé
akadalyt nem gordit™.*" Ezek alapjan a birosag megallapi-
totta. hogy a felek Iényegében kdzos megegyezés alapjan
kivantak a hazassagukat felbontani, valamint ,.a kozjegy-
z6i okirat tartalmabol az allapithato meg, hogy az alperes
(férj) az egyezségben megallapitott fizetések teljesitését
az O vétkességére tekintet nélkiil kotelezte™.

Mindezek alapjan a birdsag a korabeli joggyakorlatnak
megfeleloen helyesen allapitotta meg, ..a férj, volt nejének
vétkességére, mint jogsziintetd kérillményre sikerrel csak
akkor hivatkozhatna, ha 6t nem terhelné a j6 erkdlcsokbe
litkozo magatartas. De ha — mint jelen esetben is — a ha-
zassagnak bonto ok nelkiil, kozos megegyezés atjan valo
felbontasa, tehat erkolestelen cél megvalositasa érdeké-
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ben vallalt a masik féllel szemben tartasi kotelezettséget,
a méltanyossag kovetelményeinek és az erkdlesi jo érzés-
nek megsértése nélkiil nem kovetelhetd, hogy eme kotele-
zettség teljesitése alol a noének csak mesterséges bontd ok
alapjéan, onként vallalt, tehat csak képzelt, valojaban fenn
nem allt vétkessége cimén mentesitsék.”™’ Amit az emlitett
jogeset kapcsan kiilon ki kell emelni, a birosag a kozjegy-
z0i okiratba foglalt, hazastarsak kozott létrejott szerzodés
egyes elemeit nem vizsgélta kiilon, hanem egységesen al-
lapitotta meg a jo erkolesbe vald litkizést. Ezzel szem-
ben — miutdn a szerzodés notartasdij fizetésére vonatko-
z0 1észe jogszabalyba nem iitkozott, semmilyen hibaban
nem szenvedett -, a birdsag ebben a kérdésben érvényes-
nek tekinthette volna azt. 1928-ban a Kiria megerdsitette
azt az elvet, miszerint a hazastarsaknak a hazassag kozos
megegyezéssel torténd felbontasara tett, kodzjegyzoi ok-
iratba foglalt nyilatkozata a jo erkdlesbe iitkozik. Ebben
az esetben is a szerz0dés masodik elemét, azaz a feleség
nétartasdijrol valod lemondasat nem talalta kiilonvalaszt-
hatonak a szerz6dés elsd részétol, igy azt a birdsag nem
fogadta el®' Ezen felsGbirdsagi gyakorlat mintegy se-
gédkezet nyujtott a férjeknek abban, hogy bar latszolag
galansan, kozokiratba foglaltan kotelezettséget vallaltak
feleségiik tartasdijanak fizetésére, mégis mentesiilhettek
ennek fizetése alol. A Kiria eldszor 1929-ben mondta ki,
hogy ,.a hazassagnak kozds megegyezéssel valo felbonta-
sara vonatkozo megéllapodas és az annak biztositasara tett
vagyonjogi kikotés semmis”. Mindemellett elfogadta azt,
hogy ..a tartasdijnak a hazassag felbontasa utan az erede-
tileg semmis szerzodes alapjan hosszii idon at fizetése és
ennek elfogadasa s felek kozott az érvényes szerzodés jel-
legét vette fel, és igy az eredeti semmisség megsziint”.* Itt
jelent meg eloszor a Kiria azon allaspontja, amelynek ér-
telmében egy szerzodést részlegesen, egyes elemei tekin-
tetében is lehet semmisnek tekinteni. Ugyancsak megal-
lapitotta a Kiria, hogy azon esetben, amikor a hazasfelek
kifejezetten a notartasdij fizetésére kotottek szerzodést, az
még akkor sem volt jo erkdlesbe titk6zonek tekintheto, ha
a férj kotelezettséget villalt arra, hogy felesége vétkessé-
gének birdi megallapitasa esetén is fizeti a tartasdijat.™

A végleges notartasdij mentesiilése aldli lehetoség a
férj részére annak vagyontalansaga, hiszen elstdlegesen
az 0 kotelezettsége volt a notartasdij fizetése. A Kiria mar
a 19. szazad végén kialakitotta azt az allaspontjat, hogy a
nd rendszerint csak a volt férjétdl kovetelhetett tartast. Ezt
az elvet alkalmazta 1926-ban hozott dontése esetében is,
amikor kimondta, hogy ..az anyagi jog szerint a nének az
eltartasara elsésorban a férj van kotelezve [...]. Kozém-
bos, hogy a férj az ingatlanait a gyermekeire ruhazta, mert
mindaddig, amig a férj, jollehet végrehajtas Gtjan, a no-
vel szemben tartasi kotelezettségének eleget tesz, az anya
gyermekel ellen a torvénynél fogva avagy azért, mert a
fizetésre kotelezett vagyonat a gyermekeire ruhdzta, tar-
tasdij iranti igénnyel fel nem léphet.”* Az anyagi jognak
megfelel tehat a fellebbezési birdsagnak az a dontése,
amellyel a n6t gyermekeivel szemben tdmasztott tartasdij
iranti kérelmével elutasitotta.

A Ht. kimondta, hogy a férjnek tarsadalmi allasanak

megfelelden kell feleségét eltartania. Volt-e lehetdsége a
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feleségnek arra, hogy férje vagyontalansaga esetén valaki
mastol kovetelje a torvény altal biztositott notartasdijat?
Mir a szazadfordulén kimondta a Kiiria, hogy abban az
esetben, ha a férj vagyontalan, de feleségét apja engedé-
lyével vette el, és annak hazaba vitte, valamint az ifju férj
a sziiloi vagyont gyarapitotta munkdjaval gy, hogy nekik
dolgozott, és az 6nhibdjan kiviil kiillonélésre kényszeritett
feleség vagyontalan és keresoképtelen, Gigy a no aposat is
terheli a notartasi kotelezettség.”® Harom évvel késébb a
Kdria Gjabb korlatot allitott fel, amikor kimondta, hogy
az apos csak addig kotelezheto fia helyett a nétartasdij fi-
zelésére, amig .,...a fiu tevékenységét az apai vagyonnak
megmunkalasaban és annak gyarapitasara érvényesiti”.*
Ugyanezt az elvet rogzitette a Karia 1904-ben is, de mér
.....allandoan kévetett birdi gyakorlat”™ alapjan fogalmazta
meg dontését.”” A Kuria 1927-ben hozott dontése értelme-
ben a volt feleség aposat akkor is terheli a notartasdij-fi-
zetési kotelezettség, ha az elézdekben meghatarozottakon
til a n férje host halalt halt és nem maradt utina semmi™
1928-ban ugyancsak megerdsitést nyert a sziilok tartdsi
kotelezettsége, amikor a Kuria kimondta, hogy .,...a szii-
16k tizletében fizetés nélkiil alkalmazott alperes férj fele-
ségének notartasdijaért a szilok is felelosek, ha a hazassig
a szillok beleegyezésével kottetett™.*

Notartasnal allando gyakorlat volt, hogy az atyja iiz-
letében vagy gazdasagaban ingyenesen dolgozo férjnek,
illetve természetes atyanak atyjat egyetemleges kotele-
zettséggel marasztalték, ha a férj 6nallo vagyonnal vagy
keresettel nem rendelkezett. Az Itélotabla P.IX.416/1929.
szamu hatarozataval 0j gyakorlatot kivant megvaldsitani.
Kimondta, hogy ,.nem lehetett helyet adni felperes egye-
temleges marasztalasra iranyuld kérelmének azért, mert
jogszabdlyaink értelmében alperes csak masodsorban,
mintegy kezesként tartozik felel6sséggel arra az esetre, ha
felperes kivetelése alperessel szemben a kényszervégre-
hajtas soran kielégitést nem nyert”. Nyilvan az MMT. ha-
tasa ez, mert a 262. §-ban kimondta, hogy a sziilo , kezes
modjara felel”,* Ezzel szemben mondta ki a Kuria 1932-
ben hozott dontésével, hogy bar a férjjel egyiitt a feleség
megfelelo nagysagu tanyan gazdalkodott, amelybol 6nallo
Jovedelemre tettek szert, ezt a tanyat a férj a sziileitol csak
hasznalatra kapta. Ezért a feleség a notartas dijanak fize-
tése tekintetében ,...alperes sziilei egyetemlegesen felel-
nek™.*" Elutasitasra keriilt a volt feleség notartasdij meg-
allapitasa iranti keresete, mert ..a sziilo bizonyitani tudta,
hogy gyermeke hazassagat annak megkotése alkalmaval
ellenezte, illetve amennyiben arrol késobb értesiilt, azt
helytelenitette ¢s az ellenkezésre, illetve helytelenitésre a
no eldéletére valo tekintettel alapos oka volt™.* A Kiria a
kovetkezd eset kapesan a férj tevékenységének meértékét
emelte ki a notartasdij megéllapitasa kapcsan, mert ,,...a
notartasdij a férj sziileivel szemben csak akkor érvénye-
sithetd, ha az 6nallé vagyonnal nem biro fiu tevékenysé-

gét egészen vagy tulnyomo részben a sziileinek gazdasa-
gaban, iizletében, vagy vallalkozasdban fejti ki, és ezért
megfeleld dijazasban nem részesiil”. Ebbol kovetkeztetett
a Kuria, hogy amennyiben a volt férj csak egy meghatéro-
zott dsszeg erejéig dolgozott szilleinél, altalaban azonban
mas munkaltatonal végzett munkat, agy a feleség aposatol
notartasdijat nem kovetelhetett.” 1933-ban mar egyértel-
miivé valt, hogy bar a férj anyjanal dolgozott, notartasdij
fizetésére mégsem kotelezhetd, hiszen tevékenységét te-
kintve ,,alkalmazasban van anyjanal és onalldan, a sajat
maga részére fejti ki munkaerejét”, vagyis anyja fizetést
biztositott fianak, annak munkdjara tekintettel. Marpedig
ezen esetben a fin 6nallo jovedelemmel rendelkezett, igy
e koriilmény a Kuria dontése alapjan mentesitette a férj
anyjat a notartasdij fizetési kotelezettség alol.*

A fenti birdi gyakorlatot vizsgalva megallapithatjuk,
hogy minden esetben sziikség volt a férj vagyontalansa-
gara, az apa beleegyezésére a hazassagba, az apa hozzi-
jarulasara, hogy fia a feleségét a sziiléi vagyonba, hazba
vigye, valamint arra, hogy a fiu egész tevékenységét a
sziiloi vagyon megmunkalasaban, annak gyarapitasaban
végezze, s végiil, hogy a kiilonélésre kényszeriilt nd va-
gyontalan legyen. Felmeriilhet a kérdés, hogy a sziilok tar-
tasi kotelezettsége miért jelent meg menyiikkel szemben.
Alfoldy allaspontja szerint a megoldast a kitelmi jog alap-
elvei segitenek megtalalni, mivel a fent emlitett feltételek
koziil kettd esetében is a sziiloi belegyezést hangsulyoz-
tak, igy a sziilo hallgatolag belegyezett abba, hogy a ha-
zassag ideje alatt a fin csaladjanak gondjat viseli.”” A ha-
zassag felbontasat kovetben azonban ilyen kotelezettség
automatikusan nem terhelte a sziiloket. A Kiria dontése
jellegében inkabb arra a kitételre alapozodott, hogy a fiu
munkajaval, egész tevékenységével a sziiloi vagyont gya-
rapitotta, 6nallo keresményre nem tett szert. [gy a Kiria a
tartasdijat abbol az értékbal allapitotta meg, amelyet a fit
munkaja képviselt.

A bemutatott példak is igazoljak, hogy a biréi gyakor-
lat a 20. szazad harmincas éveire kiforrotta valt a végleges
notartas kérdésében. Kialakult, hogy ki és milyen felté-
telek mellett lehetett végleges notartasra kotelezett, vala-
mint, hogy milyen modon, mikor sziint vagy sziinhetett
meg a volt férj notartasdij-fizetési kotelezettsége. Korvo-
nalazddott az itélkezésben, hogy mikor valik a n6 érdem-
telenné a notartasdij megallapitasat kimondo jogerds biroi
itéletet kivvetden, és az érdemtelenség fogalmanak mely
elemeit kellett vizsgalnia a birosagnak a konkrét esetek-
ben. Bar a férj a biréi gyakorlatnak készoénhetéen mente-
siilt a végleges notartasdij fizetése alol, helyette azonban a
biroi gyakorlat mas kotelezetteket allitott a férj sziileinek
személyében. Természetesen a Kuria ezen esetekben is
konkrét kritériumok vizsgalata alapjan itélte meg a notar-
tasdij fizetési kotelezettséget, vagy mentesitette a sziiloket
annak fizetése alol.
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Die Befreiung von der endgiiltigen Frauenunterhaltszahlung in der Praxis der Curia

in der ersten Hiilfte des 20. Jahrhunderts
(Zusammenfassung)

Eine der grofiten Errungenschaften war im Privatrecht am
Endes des 19. Jahrhunderts in Ungarn war die Einfithrung
der staatlichen Ehe. Gemil der neuen Regelung wurde die
Scheidung der Ehe méglich, die ein neues Rechtsinstitut,
den Frauenunterhalt mit eingefithrt hat. Zur Zahlung des
Frauenunterhalts war der ehemalige Ehemann verpflichtet
an der Ehefrau, die an der Scheidung keine Schuld trag.
Die Rechtspraxis schaffte aber Moglichkeiten, auf deren
Grundlage der geschiedene Ehemann von der Zahlung des
Frauenunterhalts befreit werden konnte. In diesem Aufsatz

Jegyzetek

werden die wichtigsten Fragen untersucht und anhand der
Entscheidungen der Curia drei Gebiete behandelt, so die
Frage der Unwiirdigkeit, die Fille der Sittenwidrigkeit des
Vertrages in einer notariellen Urkunde zwischen den Ehe-
partner, die ausdriicklich als Ursache der Befreiung von
der Zahlung des Frauenunterhalts in Erscheinung treten,
des Weiteren der Zustand der Mittellosigkeit des Eheman-
nes und in diesem Zusammenhang die Unterhaltspflicht
der Eltern, sowie die Befreiung von der Zahlungspflicht
in diesem Fall.
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A nyugdij kialakulésa
és szabdlyozasa
Magyarorszdgon 1771
és 1918 kozott

Habsburg Birodalomban, igy Magyarorszagon
is, az els6 nyugdijrendeletet Maria Terézia adta ki
1771. november 30-an patens formajaban, amely a
Pensionsnormale nevet viselte." A patens megteremtette
a nyugdijhoz vald jog fogalmat egy sziik tisztvisel6i kor
szamara. A nyugdij 1étrehozasara azért keriilt sor, mert a
tisztviselok elhalmoztak az uralkodot kegyelmi dijak iran-
ti kérvényekkel. minthogy kegydijrendszer mar Maria Te-
rézia elodei alatt is [étezett, s ezek a rendszer nélkiili kegy-
dijak a kincstarnak nagyon sokba kertiltek. A szabalyozott
nyugdij megteremtése tehat uralkodoi érdek is volt. Maria
Terézia gondoskodott a tisztviselok dzvegyeir6l és arvai-
rol is, szintén jogosultsagi alapon.

A nyugdijjogosultsag eléréséhez legalabb 10 év szol-
galati ido kellett allami szolgdlatban. A nyugdij dsszege a
fizetés és a szolgalati 1d6 figgvénye volt. 10-25 év mun-
kaviszony utén a fizetés 1/3-a jart. 25-t61 40 évig a fizetés
fele. A 40 év elérése azt jelentette, hogy a fizetés 2/3-ara
voltak jogosultak nyugdij cimén. 40 év f5l6tti szolgala-
ti idonél pedig a teljes fizetésre. Az 6zvegy elhunyt férje
fizetésének 1/3-at kaphatta, a gyermekek pedig fejenként
az anyai ellatas 1/6-at, fliggetleniil a gyermekek szamatol.
A nevelési jarulék a fitknak 22, a lanyoknak 20 éves ko-
rukig jart.

I1. Jozsef 1781, marcius 26-an kibocsatott rendeletében
részben megviltoztatta Maria Terézia nyugdijszabalyza-
tat. Gondoskodott azokrol is, akik 10 évnél kevesebbet
szolgdltak. Nekik egy évi fizetésnyi végkielégités jart, a
hatramaradottak pedig legfeljebb a temetési koltségekre
tarthattak igényt.?

1. Jozsef halala utdn megsiirisodtek a nyugdijrende-
letek. Ezek korrekciokat épitették be. a gyakorlatban fel-
meriilt vitas kérdésekben intézkedtek. A szabalyozasok
kiralyi rendeletek formajaban jelentek meg 1790-ben,
1792-ben, 1809-ben, 1813-ban és 1817-ben.

A 19. szazad kozepére a birodalomban annyira kiboviilt
az allami alkalmazottak kdre, hogy egyre égetébb sziik-
ség volt komplexebb nyugdijszabalyzatok megalkotasara.
A Habsburg Birodalom osztrak felében 1866. december
9-én nyugdijszabalyzatot bocsatottak ki, Ruhebezuge und
Abfertigungen der Staatsbeamten und pensionsfaehigen
Diener cimmel.® Ezt a nyugdijszabalyzatot Ferenc Jo-
zsef Magyarorszagon is életbe 1éptette. Az 1866. decem-
ber 9-ei uralkoddi rendelet még nyugdijszabalyzat volt,
€s nem torvény. Mégis, a kiegyezés utan mind az oszt-
rak (1898-1g), mind a magyar (1885-1g) fél fenntartotta,

__ ¢sezaszabalyzat volt évtizedekig a nyugdijazasok alapja.

Emellett azonban a kiegyezést kivetoen is nem egy eset-
ben el6fordult, hogy valamilyen egyedi nyugdijiigy meg-
itélésében visszahivatkoztak a korabbi, mindenekelott az
1792-ben sziiletett nyugdijrendeletre.

Eltérés a korabbiaktol, hogy a szolgalati id6 savjait 5
években allapitotta meg. A nyugdijtablazat ugy alakult,
hogy 10-15 befejezett szolgalati év utan a fizetés 1/3-a
jart. 15-20 év utan 3/8, 20-25 év utan 4/8, 25-30 év utan
5/8, 30-35 év utan 6/8, 35-40 év utan 7/8 fizetés illet-
te meg a nyugdijba vonulot. 40 év folott a teljes fizetés
jart. Ez mar egy olyan szemléletli nyugdijszabalyzat volt,
amely jarandosagnak €s nem kegynek tekintette a nyug-
dijat.

A 10 évi szolgalati id0 az 6zvegyi €s arvaellatasra is
jogosultsagot teremtett. Az 6zvegyi nyugdijakat harom
tipusba sorolhatjuk: rendkiviili nyugdijak, rangszeri
nyugdijak és az ezekbe a csoportokba nem sorolhato 6sz-
szes tobbi eset. A rendkiviili nyugdijak engedélyezésére
az uralkodo volt jogosult, s ezeknek az Gsszegét is 0 al-
lapitotta meg. A rangszerii nyugdijak a magasabb allasu
hivatalnokok ozvegyeit illették meg. Itt meghataroztak
az osszegeket is — évi 600, 500, 400, 350 forintban, az
elhunyt beosztasa és fizetési fokozata alapjan. Az dsszes
tobbi esetben az Gzvegy a férj utolsd beszamithato illet-
ményének az 1/3-at kaphatta, azzal a korlatozassal, hogy
a nyugdija nem Iehetett kevesebb évi 100 forintndl és t6bb
333 forint 33 krajearnal. A szolgak ozvegyei éltalaban
napi 4-5 krajcart kaptak, de az 6sszeg napi 12 krajcarig
emelkedhetett.?

Az arvak nevelési jarulékban részesiilhettek. A nevelé-
si jarulék csak akkor jart, ha az apa legalabb 10 évet tol-
tott allami szolgalatban, és legalabb négy ellatando gyer-
mek maradt hatra (vagy harom gyermek és egy magzat).
A tisztviselok gyerekeinek tovabb jart a nevelési jarulek,
mint a szolgdk gyermekeinek, és a fitk tovabb kaptak,
mint a lanyok. A tisztviselok esetében a fitik 20, a lanyok
18, a szolgak esetében a fitk 14, a lanyok 12 éves koru-
kig kaphattak. A nevelési jarulékokat ugyanazok szerint
a kategoriak szerint csoportosithatjuk, ahogy az 6zvegyi
ellatast: rendkiviili, rangszerti és rendes nevelési jarulek.
A rendkiviilhieket az uralkodd engedélyezte €s Osszegét
is 6 allapitotta meg. A rangszeriit a magasabb tisztvise-
1ok gyermekei kaptak, 100, 80, 70 és 60 forint dsszegben.
A t0bbi tisztviseld gyermekei az apa rangfokozata szerint
évi 12-t6] 60 forintig terjedd Osszegben részesiiltek. Az
Ozvegyi nyugdij és a nevelési jarulékok egyiittes Osszege
nem haladhatta meg az apa évi fizetésének a felét, illetve
semmilyen koriilmények kozott sem lehetett tobb évi 500
forintndl. A sziilétien drvakra — ahogy az apatlan-anyatlan
arvakat hivtak — mas szabalyok vonatkoztak. Ok egyiitte-
sen az édesanyjukat megilletd 6zvegyi nyugdij fele részét
kaphattak

Temetési koltség cimén a tisztviseld utddainak az el-
hunyt utolso tényleges fizetésének negyed részére volt
jogosultsaguk, a szamitas alapja nem lehetett tébb 630 fo-
rintnal.?

A kiegyezést kovetden az elsé nyugdijkérdés, amelyet
rendeztek, a k6zos nyugdijak tigye volt. A kozds nyugdi-
jakrol még 1868 folyaman torvény sziiletett, az 1868:47.
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tc. Ez volt a legelsé nyugdijtérvény, amelyet a magyar
orszaggytilés alkotott, viszont nem az orszagon beliili al-
kalmazottakra vonatkozott. A torvény visszamen6legesen
kozos nyugdijaknak csak a hadiigyminisztérium és a kiil-
ligyminisztérium, a kozponti hadiszamvevoség alloma-
nyanak és a volt rend6ri minisztérium azon osztalyainak
a nyugdijait tekinti, amelyek a kiegyezés utin a kozos
kiiligyminisztériumhoz keriiltek. 1867 elétt voltak ugyan
mas kdzponti szervek is, amelyek mikddése Magyaror-
szagra is kiterjedt, de ezek Magyarorszdgon nem voltak
torvényesek, ezért a nyugdijaik sem terhelhették a magyar
korona orszagait. ,,Politikai és méltanyossagi tekintetek-
b6l mindazaltal felhatalmaztatott a ministerium, hogy az
elosorolt kozponti kozegek személyzetének nyugdijai a
kozelebbi 1869-ik évre is azon mad szerint fizettessenek,
amely szerint az 1868. év folytan fizettettek.” Az orszag-
gytilés kotelezte a magyar kormanyt, hogy a jovére néz-
ve készittessen részletes Gsszeirast és kimutatast ezekrol
a nyugdijakrol, és terjessze azt a képvisel6haz elé, azzal
egyiitt, hogy mi modon szandékozik el6teremteni ezek
fedezetét. Lonyay Menyhért pénziigyminiszter a kozos
nyugdijakro] szolo torvénytervezetet 1869. december
14-¢én nyujtotta be ..a volt kozponti kormany kozegei-
nek nyugdijairdl” cimmel. Az ellenzék a képviseléhazban
névszerinti szavazast kért. 1870. marcius 20-an 143 sza-
vazattal 122 ellenében (tavol volt 164) megszavaztik a
torvénytervezetet.”

Abban a korszakban a nyugdij is jovedelemadd-kote-
les volt, méghozza a birodalom mindkét felében. A kozos
hadiigyminiszter és a k6zos pénziigyminiszter kozott a ki-
egyezést kovetden létrejott egy egyezség, amely szerint
1868. januar 1-jétdl kezdve a belfoldon lako kozos tiszt-
viseloktol és nyugalmazottaktol a jovedelemadot annak az
allamteriiletnek a részére és a térvényei szerint szedik be,
amelyben az illetékre jogosult lakik. A kiilfoldon éloktol
pedig a kozos koltségvetés részére, és annak az dllamnak a
torvényei szerint, ahol a folyositd pénztar miikodik.*

ok k

Magyarorszagon 1870-ben megkezdte munkajat az al-
lami szamvevoszék. Az 1870:18. térvénycikkben benne
foglaltatik, hogy a szamvevoszék koteles az allamot ter-
helo nyugdijakat folyamatosan vizsgalni, a nyugdijaza-
si szabalyok megtartasa felett 6rkodni és a nyugdijasok
Jegyzékét folyamatosan nyilvantartani. A szamvevészék
legelsé vizsgalataban megéllapitotta és jelentette az or-
szaggyilésnek, hogy Magyarorszagon nincsen nyugdij-
torvény. A nyugdijazasok az 1781. marcius 26-ai és az
1792. jinius 6-ai kiralyi rendeletek és egyéb kiegészitd
rendeletek alapjan torténnek. Az 1866. december 9-ei
rendelet kedvezobb szabalyokat tartalmaz, mint a korab-
biak. A nyugdijak utalvanyozasa ennek a rendeletnek és
az 1867. marcius 2-ai orszaggytilési felhatalmazasnak az
alapjan folyik. Az allami szamvevészék helytelenitette,
hogy nincs egységes szabilyozas és siirgette a nyugdij-
kérdés egységes rendezését.”

Mivel nem volt egységes nyugdijtérvény, a kiegyezést
koveto negyedszazadban sziiletett nyugdijtérvények ko-

forinel szemle
ziil tdbbrol elmondhato, hogy els6 volt egy adott szakmat
illetden. ,,A birak és a birosagi hivatalnokok athelyezése és
nyugdijazésa koriili eljaras szabalyozasarol” cimii 1871:9.
torvénycikk volt Magyarorszagon az elsé olyan térvény,
amely az orszagon beliil foglalkoztatottak egy csoportjara
vonatkozoan nyugdijkérdést szabalyozott. Az évek soran
hatalyat kiterjesztették mas rokonszakmak képviseldire is.

A birakat dltalaban 70 éves korukban Iehetett nyugdi-
jazni. A 70. életéviik betdltése elott csak abban az esetben
keriilhetett sor hivatalbol a nyugdijazasra, ha a biro .testi
vagy szellemi fogyatkozas miatt” végérvényesen képte-
lenné vilt a hivatalos kotelességeinek a teljesitésére, vagy
ha allasat torvény megsziintette.

Az 1875:36. torvénycikkben, amely ,,az elséfoki kira-
lyi bir6sdgok tijabb szervezésérdl” rendelkezett, rogzitet-
ték, hogy az elséfoki birdsagoknal alkalmazott birdk és a
kiralyi tigyészség tagjai ,,a szilkséghez képest” nyugdijaz-
hatok vagy athelyezhetok, de csak bizonyos korlatokkal.
A nyugdijazist (vagy athelyezést) az uralkodo a felelds
igazsagiigy-miniszter altal rendelte el. Csak annyi bir6t
¢s ligyészt lehetett nyugdijazni, ahdny a torvényszékek
szamanak csokkentése miatt valoban feleslegessé valt.
Nyugdijuk 6sszegét pedig az 1871:9. tc. 12. §-a értelmé-
ben kellett megallapitani, vagyis nem lehetett kevesebb a
nyugdijuk a legutobbi fizetésiik felénél.

A kovetkez0 foglalkozas, amelyhez tartozokrol nyug-
dijtorvényben gondoskodtak, a tanitok és tanarok voltak.
A tanitok és tanarok nyugdijarol Magyarorszagon el6szor
Maria Terézia rendelkezett a Ratio educationis publicae
cimii rendeletében, amelyet 1777-ben adott ki (290. §.).
A Ratio educationist az oktatas terén egészen a kiegyezés
utanig hasznaltak. 1793-ban, majd 1806-ban valamelyest
atdolgoztak és wjra kiadtak. 1845-ben ennek alapjén ad-
tak ki a helytartotanacs 25224 szamu rendeletét a , Ma-
gyarorszagi elemi tanodakrol”. Ebben ismét rogzitették a
nyugdijhoz val6 jogot, amelyet a , kéz- és alladalmi hiva-
talnokokra™ vonatkozo szabalyok szerint nyerhettek el a
tanitok is, azzal a nagy kiilonbséggel, hogy 30 évi ,hiv és
buzgd szolgalat” utén a teljes fizetésiikkel mehettek nyug-
dijba. (Az allami hivatalnokok pedig csak 40 év utéan.)

A Ratio educationis hatilya nem terjedt ki a nem kato-
likus tanitokra. A reformatus, evangélikus és izraelita ta-
nitok, ha nem kozségek, hanem felekezetiik szolgalataban
alltak, vagy kaptak nyugdijat, illetve valamilyen végelli-
tast az alkalmazojuktol, vagy nem.

A Ratio educationisnak voltak olyan rendelkezései,
amelyek még 1912-ben is érvényben voltak, mert mas
torvény, rendelkezés nem helyezte hatalyon kiviil azokat,
¢és a Ratio educationis 290. §-at a Rendeletek Tara 1879.
évi kotete is jogforrasként kozolte, mint amely alapjat ké-
pezte az 1875:32., ,.a népoktatasi nyilvanos tanintézetek
s nyilvanos kisdedovo intézetek tanitéinak s nevelGinek
nyugdijazasardl, valamint azok Gzvegyeinek és drvainak
gyamolitasardl” sz616 torvénycikknek.

Az 1875:32. tc. hatalya a nyilvanos népoktatasi taninté-
zetekre, a nyilvanos, arva és szegény gyermekeket neve-
16 intézetek egy részére, a szeretethazakra és a nyilvanos
kisdedovo intézetek (gyermekkertek) tanitdira és tanito-
noire, neveloire és nevelonoire terjedt ki. Szamukra egy
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firténeti szemle

orszagos nyugdij- és gyamintézetet alapitottak. Ennek
létrehozasa elengedhetetlen volt, hiszen 6k nem voltak
allami alkalmazottak. Nyugdijukat nem az allam fizette,
de jelentos részben hozzajarult az alap létrehozasahoz és
fenntartasahoz. A folyositast sem az allam végezte, hanem
a tanitoi nyugdijalap. A térvényben kiilon kiemelték, hogy
hatalya a n6i alkalmazottakra is vonatkozik. Szamuk még
nagyon alacsony volt.

Az 1875. évi térvény 2. paragrafusa szerint nyugdijra
jogosultak voltak mindazok a nyilvanos népiskolaban al-
kalmazott rendes és segédtanitok és tanitonok, az 1868.
évi népiskolai torvény értelmében képesitett okleveles
tanitok és a nem okleveles tanitok/tanitondk koziil azok,
akiket a népiskolai torvény kihirdetésekor mar rendes ta-
nitoként alkalmaztak, és azota gyakorlati bizonyitvanyt
szereztek. Jogosultak voltak azok az 6vok vagy nevelok/
ovonok vagy neveldndk, akik nyilvanos évointézetekben
dolgoztak, és az eloirt végzettséggel rendelkeztek. Nyug-
dijjogosultak voltak az olyan drvahazakban és szeretet-
hazakban dolgozo okleveles nevelok és igazgatok/neve-
16nok és igazgatonodk, amelyekben népiskolai tanfolyam
volt, és a népiskolai térvény értelmében nyilvanos intéze-
teknek voltak tekinthetok. A nyugdijjogosultaknak a szol-
galati idejiikbe minden tanitdi tevékenységiik beszamitott,
fiiggetleniil attol, hogy felekezeti, kozségi vagy nyilvanos
iskolaban, illetve neveld vagy 6vo intézetben dolgoztak.

Segélypénzre a nyugdijjogosult tanitok, nevelok és
ovok dzvegyei voltak jogosultak, valamint a 16 év alatti
gyerekek, ha nyugdijra jogosult sziilojikknek nyugdijazta-
tas elotti hazassagabol szarmaztak.

A nyugdijazas térténhetett az érintett sajat kérésére, vagy
elrendelhette a felsobb hatosdg akkor, ha a pedagogus 65.
évét betdltotte, és bebizonyosodott, hogy .oregségi elgyen-
giilés miatt a tanitoi hivatal betéltésére képtelen”."

A szolgalati éveket a tanitéknal a 21. életéviik, a tanito-
noknél a 20. életéviik betdltése utani alkalmazastol szami-
tottak. A szolgélati idoben lévo folytonossdg az 6 esetiik-
ben is alapvetd szempont volt.

A torvény szovege nem irta le, hogy férj nem kapha-
tott a felesége utan Gzvegyi segélypénzt, de ténylegesen
ez volt a helyzet, mert egyértelmilen csak arrol sz6l a tor-
vény, hogy milyen esetekben kaphat a feleség elhunyt
férje utan gyampénzt. Arvaellatas azonban mindkét sziilo
utan jart, ha a gyermek a nyugdijazas elott kotott hazas-
sagbol szarmazott, €s ha az a sziild, aki utan a gyampénzt
kapja a gyermek, legalabb tiz beszamithato évet szolgalt.

1885-ben az allami alkalmazottakra vonatkozé nyug-
dijtérvény az allami polgari iskolak alkalmazottait kivette
az orszagos tanitoi nyugdijalap kotelékébdl, és atto) kezd-
ve az 6 nyugdijaik az allami kéltségvetést terhelték.

Az 1891:43. torvénycikkel modositottak az 1875:32.
torvénycikket. Kiterjesztették a torvény hatalyat a tanito-
képezdék mellett fennallé gyakorloiskolak, az emberba-
rati intézetek, az alsofoku kereskedelmi és iparosiskolak
végleges minoségben alkalmazott tanitoira és taniténdire,
ha az eloirt képesitéssel rendelkeztek és megfeleltek an-
nak a kovetelménynek, hogy a magyar nyelvet tanitani
tudjak. Alapveto valtozas, hogy a tanitok szamara is fel-

__ emeltek a kotelezo szolgalati idot 30 évrdl 40 évre.

1891-ben eltorolték azt a rendelkezést, hogy a feleség-
nek csak akkor jart a férje utan 6zvegyi juttatas, ha leg-
feljebb 20 évvel volt fiatalabb az elhunytnal. Az 6zvegyen
maradt n6é a jarandosagbol nemcesak a sajat gyermekeit
volt kételes eltartani, hanem, ha voltak, a férjének el6zo
hazassagabol szarmazo kiskoru gyerekeit is.

A torvény kimondta, hogy a ndtanitok a férfitanitokkal
a nyugdijigény elbiralasanal egyenjoguak, mind a jogok,
mind a kotelességek tekintetében. A kovetkezod bekezdés-
ben azonban azt is kimondta, hogy a férjnek elhunyt neje
utdn nincs joga 6zvegyi nyugdijhoz, csak temetkezési ja-
rulékot kaphat, a feleség harom havi fizetését vagy harom
havi nyugdijat, ha mar nyugdijasként hunyt el. Minthogy
a férj nem kaphatott a feleség utan 6zvegyi nyugdijat, a
notanité arvait sziildtlen arvaknak kellett tekinteni.

A nétanito a sajat alkalmaztatasa utan akkor is jogosult
a nyugdijra vagy a végkielégitésre, ha a férje még ¢letben
van, vagy ha a férje utan ellatast kap. A sajat nyugdijat
akkor is megtartja, ha késdbb a férje utan 6zvegyi ellatast
kap, vagy ha gjra férjhez megy. Ezek olyan kérdések vol-
tak, amelyeket szabélyozni kellett, mert a nok is elkezdtek
lassan munkaba allni.

Az 1891:43. tc. 1892. januar 1-jét6] lépett hatalyba. Az
azt megeldzoen nyugdijazottak jarandosagait tovabbra is
az addig érvényben 1év6é modon kellett fizetni.

Ugyancsak 1875-ben keriilt sor arra, hogy a katonak
nyugdijat térvényben szabalyozzak. Az 1875:51. tc. ren-
delkezik a kozos hadsereg (haditengerészet) és a m. kir.
honvédség egységei katonainak nyugdijarol. Ennek a tor-
vénynek a megsziiletését megel6zoen a kozos hadsereg és
a haditengerészet tisztjeinek, lelkészeinek, katondinak és
a hivatalnokainak a nyugdijait egy 1855-ben kibocsatott
nyugdijszabalyzat szerint itéltek meg. A magyar honvéd-
ség nyugdijait és rokkantsagi zsoldjait az 1868:41. fc.,
vagyis a honvédségrol szolo torvény alapjan folyositot-
tak." Vagyis a katondkra a torvényt megel6zben is sajat
szabélyok vonatkoztak.

A nyugdijszamitas elve az 1875-0s torvény szerint az
volt, hogy 10 teljes szolgdlati év utan az utolso tényleges
fizetés egyharmada jart, 15 év utan pedig haromnyolcada.
Azt kvetden minden tovabbi teljes szolgalati év utin a fi-
zetés 2,5%-a ndvelte az dsszeget. [gy 40 szolgalati év utan
elérték a fizetés 100 %-at.”

Az 1875:51. tc. ,,a kozds hadsereg (haditengerészet) és
a m. kir. honvédség egyéneinek katonai ellatasarol” 138
§-t foglal magaban. A torvény két cimbdl, azaz kilonallo
nagy egységbol all. Az elsé cim ,,A kozos hadsereg és a
haditengerészet”, a masodik ,,Magyar kir. honvédség”. Az
els6 cim hérom részre tagolodik. Az elsé rész a , Tisztek,
tengerész-aprodok, katonai és hadi tengerészeti lelkészek,
katonai és hadi tengerészeti hivatalnokok és egyeb havi-
dijas egyének™, a masodik rész ,,Altisztek, kozkatonak és
matrozok™ megnevezest viseli. A harmadik rész .. A ko-
zos hadsereg és haditengerészet elmebeteg egyénei ella-
tasanak modja a tébolydaban™ kérdéskort szabalyozza.
A . Magyar kir. honvédség™-r6l sz6l6 masodik rész nincs
tovabbi részekre tagolva.”

A torvény elGszor is meghatarozta az ellatas formait.
Az érintettek kaphattak allando vagy id6leges nyugdijat,



sebesiilési potdijat, ellatast kaphattak valamelyik rokkan-
tak hazaban vagy mas tartézkodasi helyen egy rokkantak
hazatol. A részeken beliil el6szor mindig a kozos hadse-
regrol. majd a haditengerészetrdl rendelkezik a térvény.

Allandé nyugdijra volt igénye minden rendfokozatl
tisztnek, katonai lelkésznek és katonai hivatalnoknak, de
a gyakomokoknak és a névendékeknek nem, valamint a
kozos hadsereghez tartozo havidijas alkalmazottaknak, ha
nem voltak dijosztalyba sorolva, vagyis nem voltak koz-
alkalmazottak. Az allando nyugdij 10 betéltott szolgalati
¢v utan jart, amelybe a folemelten szamitando szolgélati
1d6t be kellett tudni. A nyugdijazis 60 éves életkoruk elbtt
csak megallapitott hadképtelenség alapjan volt lehetséges,
vagy abban az esetben, ha a folemelten szamitando szol-
galati id6 beszamitasaval 60 éves koruk elétt elérték a 40
¢év szolgdlati idot.

Ha valaki kdzben polgari allami szolgalatba keriilt, de
idokdzben a polgari szolgalatra is képtelenné nyilvanitot-
tak. nyugdijat csak egy szabaly szerint kaphatott, tehat
vagy a katonai vagy a polgari nyugdijtérvény szerint, de
mindenképpen azt kellett valasztani, ami a szamara elo-
nydsebb volt. A nyugdij terheit azonban a katonai és a pol-
gari alap, az ott eltoltott szolgalati id6 fliggvényében, ara-
nyosan viselte. Ha azonban valaki katonai hadképtelenség
esetén polgari szolgalatra alkalmas volt, katonai nyugdijra
valo igényét elveszitette.

A torvény gondoskodott az elhunytak csaladjarol is.
.Negyeddijnak™ hivtak az elhunyt utan jaro dsszeget, mert
a haromhavi nyugdijanak megfelel 6sszeg jart a csalad-
janak. Az elhunyt térvényes felesége és a hizassagbol ere-
do vagy torvényesitett kiskori — korabeli szohasznalattal:
.sziiléi gondviselés alatt allo” (a kiskora fogalmat nem
hasznaltdk) — gyerekek voltak jogosultak. Az elvalt fele-
séanek is jart a negyeddij, ha nem sajat hibajabal vilt el.

1887-ben 6nallo torvényt hoztak a ,hadsereg, hadi-
tengerészet, honvédség és népfolkelés tiszti és legénységi
ozvegyeinek és arvainak ellatasarol™ (1887:20. tc). Ezek
a rendelkezések Gsszhangban élltak az allami alkalmazot-
tak 6zvegyeire vonatkozo nyugdijrendelkezésekkel, s az
1907:16. tc. megalkotasaig voltak érvényben. 1887-ben
a torvényalkotonak mar gondolni kellett arra, hogy lehet-
nek olyan dzvegyek. akiknek sajat jogon is van nyugdijuk.
Ok a sajat nyugdijuk mellett a férjitk szolgalata utan oket
megillet6 6zvegyi nyugdijra is jogosultak voltak — éppugy,
mint az allami alkalmazottak. A torvény gondoskodott az
arvaellatasrol is. A fiuk a katonak esetében is tovabb kap-
tak az apa utan az arvaellatast, mint a lanyok (20 és 18 év).

Az 1887:20. torvény I1. fejezete a legénység dzvegyei-
nek €s arvdinak ellatasarol szol. Az altisztek 6zvegyei is
Jogosultak voltak &llandd évi nyugdijra, ha a hazassag-
kotésiik engedély alapjan tortént. A legénységi allomany
tagjai koziil csak azok 6zvegye kaphatott nyugdijat, aki
az ellenség elott hunyt el, vagy az ellenség el6tti sebesiilés
kovetkeztében hunyt el.

Az 1891:10. tc. kiterjesztette az 1887:20. tc. hataroza-
tait. Az 1900-as évek elején pedig Ferenc Jozsef kiadott
néhany rendeletet, | legfelsobb elhatarozast”, amellyel a
régebben nyugdijba vonult és alacsonyabb rangu katonak
helyzetén akart javitani.

Az 1885:11. torvénycikk ,,az allami tisztviselok, altisz-
tek és szolgak nyugdijazasarol” érintette az addigi szaba-
lyozasok koziil a legszélesebb rétegeket (66 paragrafus,
30 nyomtatott oldal a Magyar Torvénytdrban).

A torvény eldirta, hogy az uralkodd, a miniszterek és
mas allami hatosdgok vagy hivatalok 4ltal rendszeresitett
allasokon alkalmazott allami tisztviseloknek, altiszteknek
és szolgdknak jar nyugdij, amennyiben olyan éllasban
dolgoznak, ahol 4llando fizetést kapnak, és a torvény to-
vabbi rendelkezéseinek is megfelelnek. Ok _.allandé el-
latasra vagy pedig egyszer-mindenkorra adandé kielégi-
tésre tarthatnak igényt”. Allando ellatasnak tekintend6 az
allami tisztviseldt, altisztet vagy szolgat, vagy feleségiiket
megilletd nyugdij, valamint a gyermekek nevelési jarulé-
ka. Ezzel ellentétben ,.egyszer-mindenkorra részeltetés-
nek” tekintendd a végkielégités és a temetkezési jarulék.

Alorveny eldirja, hogy az allami tisztviselokkel, altisz-
tekkel és szolgakkal egyenl6knek kell tekinteni azokat a
tisztviseloket, altiszteket és szolgakat, illetve tandrokat és
az 1875:32. tc. rendelkezései ald nem esd tanitokat, akik
a kovetkez0 hatosagoknal és hivataloknal dllnak alkalma-
zasban: 1. a kormany igazgatasa alatt allo kozalapitva-
nyok, 2. az orszaggyilés képviselohaza és felsohaza, 3.
a kincstarbdl vagy a kormany kezelése alatt allo kdzala-
pokbdl fenntartott tanintézetek, 4. a fovarosi kdzmunkak
lanacsa, 5. a fovarosi rendérség, 6. a magyar kiralyi csend-
Orség legénységi allomanya, 7. az allami utak, a folyam-
mérnokségek, a posta- és tavirdaintézet.

Az igényjogosultsdg egyik legalapvetobb feltétele az
alland6 alkalmazis.

Semmilyen ellatasra nem jogosult az a tisztviseld, al-
tiszt vagy szolga (illetve az 6zvegye vagy arvéja), 1. aki
allasarol onként lemond, 2. felszolitas ellenére sem tér
vissza az 4llasaba, 3. felsobb engedély nélkiil idegen ha-
talom szolgalataba Iép (ami egyébként olyan sulyos dolog
volt, hogy még az allampolgarsagot is érintette), 4. akit
valamilyen biintetendé cselekményért hivatalvesztésre
itéltek (Horvat-Szlavonorszigban ilyen esetben az ottani
szabalyok szerint, az ott érvényben 1év0 biinteté torvény-
konyv alapjan kell eljami), 5. akit a szolgalat kotelékébdl
biintetésképpen bocsitottak el, 6. aki olyan cselekmény
elkovetése utan, amelynek a hivatalbol valé elbocsatas lett
volna a kovetkezménye, ngyilkos lesz, megszokik, vagy
barmilyen mas okbol nem tudjak ellene a biinvadi vagy
fegyelmi eljarast lefolytatni.

Az allando vagy ideiglenes ellatas alapjat két dolog ké-
pezte: a beszamithato szolgalati ido és az utolso besza-
mithato javadalmazas Osszege. Akinek megszakitas volt
a szolgalati idejében, kiilon kérvényeznie kellett, hogy
nyugdijat kaphasson. Ezekben az esetekben a miniszter-
tanacs javaslatara az uralkodo adhatott felmentést a szol-
galati idoben 1év6 megszakitasra, és méltanyossagi alapon
kaphatott az illeté nyugdijat."

Megteremtették a nyugdijviszonossagot és eldirtik,
hogy a szolgélati idobe be kell szamitani, ha valaki koz-
vetlenill az allami szolgalata el6tt, megszakitds nélkiil,
rendes €vi vagy havi fizetéssel allando alkalmazasban allt
vagy katonai zsoldot kapott a kovetkezo szolgalati helye-
ken: 1. a legfels6 udvartartas korében vagy az uralkodo-
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haz csaladi javainal; 2. a k6z0s minisztériumokban vagy
a szamszéknél, illetve az ezek alatt allo hatosagoknal és
hivataloknal; 3. a hadseregnél (haditengerészetnél), hon-
védségnél, csendorségnél, allami (fovarosi) rendorségnél
és az ezekhez tartozé hivataloknal; 4. a horvat-szlavon
autoném korméanynal vagy az alatta allo orszagos hato-
sagoknal és hivataloknal; 5. az allami kezelés alatt allo
banyatarsladakhoz tartozo allasokban; 6. a magyar kiralyi
allami és az allamositott vasutaknal. Ugyancsak beszamit-
hato szolgalati idévé valt, ha valaki 10 évet meghalado
allami szolgalata el6tt 1867. jilius 1-jét kovetden torvény-
hatosagi szolgélatban allt.

Az osztrak allami szolgalatban t5ltott éveket is besza-
mitottak azoknal, akik ennek a térvénynek a hatalybalépé-
sekor mar alkalmazasban alltak, mindaddig, amig az oszt-
rak birodalomféllel a nyugdijviszonossag fennallt.

Az ellatasokat kérelem alapjan itélték meg, tehat sem-
mit nem folyositottak automatikusan. A nyugdijra, kegy-
dijra, gyermeknevelési tamogatasra vald jogosultsagnak
nem volt eléviilési ideje, arra az igény barmikor bejelent-
hetd volt, de visszamendleg akkor sem folyositottak; az
igény bejelentését kovetd honap elejétol jart. A végkielé-
gités és a temetési segély iranti igény azonban eléviilt, ha
a jogosult a jogcim bealltat kovetd egy éven beliil nem
kérte.

Az allando ellatasok az Osztrak-Magyar Monarchia
teriletén beliil nem voltak helyhez kotve, vagyis, ha a
magyar allampolgar az osztrak birodalomfél teriiletén €lt,
akkor is megkaphatta magyar nyugdijat. A Monarchia ha-
tarain kiviil élok esetében vagy a kiilféldon levd gyerekek
nevelési jarulékainak az igénybevételéhez az illetékes mi-
niszter kiilén engedélye kellett.

Nyugdijra az valt jogosultta, aki testi vagy lelki fogyat-
kozas miatt hivatalos kotelességeinek teljesitésére végle-
gesen vagy legaldbb tartosan képtelenné vélt; vagy aki a
65. életévét betoltotte; a koteles szolgalati idot kitdltotte;
hivatalok atszervezése folytan vagy megsziinése kovetke-
zében vagy ellene hozott fegyelmi itélet miatt megfeleld
allasba nem helyezhet6 el. Nyugdijjogosultsagot szerez-
hetett az alkalmazott vagy €lete végéig vagy egészsége
helyrealltaig vagy az esetleges njabb alkalmaztatasaig.

Biintetésként nem lehetett senkit nyugdijazni. A testi
vagy lelki szolgalat-képtelenséget mindig orvosi bizonyit-
vannyal kellett igazolni. Ha a szolgalatképtelenség dllan-
do, akkor végleges nyugdijba helyezés tértént, ha tartos,
de idoleges, a nyugdijazas sem lehetett végleges, csak
ideiglenes.

Aki a 65. életévét betdltétte vagy a koteles szolgala-
ti idét kiszolgalta, sajat kérésére vagy a felettes hatosaga
akaratabol nyugdijba volt helyezheté. Ebben az esetben
nem kellett a szolgalatképtelenséget megallapitani és csak
végleges nyugalomba helyezés volt lehetséges. Ezzel el-
lentétben, akit a hivatal atszervezése miatt nyugdijaztak,
csak ideiglenes nyugdijba lehetett tenni.

10 év szolgalati id6 utan a nyugdij alapjaul szolgalo
beszamithato fizetés 40%-a jart. 10 éven feliil minden to-
vabbi év utan 2-2%-kal nott a nyugdij osszege, vagyis 40
év szolgalati ido utan a beszamithato fizetés teljes dsszege
jart. (A tanaroknal a 10 évet kovetden évi 3-3%-kal nove-

kedett a nyugdij 6sszege, hogy a 30 szolgélati év utan el-
érje a beszamithato fizetés egészét.) A nyugdij maximalis
dsszege az évi 8000 forintot nem haladhatta meg.

*okok

Az 1912:65. tc. az allami alkalmazottak, valamint azok
ozvegyeinek és arvainak ellatasardl az 1885-0s torvenyt
valtotta fol.'*

Valamelyest mar abban is eltér a korabbi térvény sz06-
vegétol, ahogyan meghatarozza azok korét, akikre kiter-
jed. Az els6 két kategoria nem valtozott, vagyis a térvény
értelmében rendszeresitett allason allando fizetéssel alkal-
mazott allami tisztviselok és szolgak, valamint az allando-
an alkalmazottak akkor is ide tartoztak, ha nem rendszeres
fizetést kapnak. Ennek a két kategorianak az 6zvegyeire
és arvaira is kiterjedt a torvény hatalya. Bevezetett emel-
lett egy c) kategoriat is: az allami hivataloknal, intézetek-
nél és vallalatoknal allandoan alkalmazott napszamosok
és munkasok, valamint a veliik egy tekintet ala esé egyéb
alkalmazottak kategorigjat. Kiilon kiemelte, hogy abban
az esetben kaphatnak ellatast, ha magyar allampolgarok.
Ozvegyeikre és arvaikra nem terjedt ki a torvény hata-
lya, vagyis 6k ellatatlanok maradtak. A korméany rende-
leti uton allapithatta meg, hogy kik tartoznak az ,.egycb
alkalmazottak™ kozé. (Heti vagy havi bérrel alkalmazott
gépészek, kovacsok, gépkocsivezetdk, felvonogép-keze-
16k, betegapolok, erd66rok, kormanyosok. tiizoltok, éjjeli-
6rok stb.)'

Az allami tisztviselokkel egyenloknek kell tekinteni:
1. az orszaggyiilés mindkét hazanal alkalmazott tisztvise-
16ket, 2. a Budapest székesfovarosi kozmunkak tanacsandl
alkalmarott tisztviseloket, 3. a kormany kezelése alatt 4116
kozalapoknal és kozalapitvanyoknal alkalmazott tiszt-
viseloket, 4. az allami intézeteknél, valamint a kormany
kezelése alatt allo kozalapokbol és kozalapitvanyokbol
fenntartott intézeteknél alkalmazott tanszemélyzet tagjait,
amennyiben nem tartoznak az 1875:32. tc. hatdlya ala,
vagyis az orszagos tanitoi nyugdij- és gydmintézet ko-
telékébe. Az 1912:65. tc. hatalybalépésének napjaval az
1875-0s torvény kotelékébol kivették az allami népisko-
laknal és polgari iskolaknal, valamint az allami gyogype-
dagogiai intézeteknél alkalmazott tanitoszemélyzetet.

Az allami altisztekkel, szolgakkal, munkasokkal és
napszamosokkal egyenlok: az elobb felsorolt 1-4. intéz-
ményekben dolgozo altisztek, szolgak, munkasok és nap-
szamosok, valamint 5. a m. kir. csendorség rangosztalyba
nem sorozott havidijasai és legénységének tagjai.

Nem tarthatott igényt elltésra a fizetéstelen vagy tisz-
teletbeli mindségben alkalmazott tisztviseld, altiszt és
szolga. A gyakomnokok koziil pedig azok nem voltak jo-
gosultak, akik nem kaptak évi segélydijat.

Kimondta a torvény szovege, hogy azok az alkalma-
zottak, akik tagjai valamely szerzetesrendnek, semmilyen
ellatasra nem tarthatnak igényt. Igy példaul nem voltak
igényjogosultak a tanarként dolgozo piarista vagy mas
szerzetesek sem.

Ennek a torvénynek a hatdlya természetesen nem ter-
jedt ki a torvényhatosagi nyugdijintézetek kotelékébe tar-



tozo torvényhatosagi alkalmazottakra, hanem csak azokra
az allami alkalmazottakra, akik allami szolgalatukat meg-
elozden torvényhatosagi szolgalatban alltak.

A nyugdijviszonossag vonatkozott a kabineti irodanal;
a kozos minisztériumoknal és a kozos szamvevoszéknél,
illetve az ezek ala tartozo hatésigoknal és hivataloknal
dolgozokra; a kozos hadseregnél, haditengerészetnél, a m.
kir. honvédségnél és a m. kir. csendérségnél, valamint az
ezekhez tartozo hatosagoknal és intézeteknél szolgalokra;
a horvat-szlavon autoném korménynal és az ald tartozo
orszagos hatdsagoknal és hivataloknal; és az allami keze-
Ies alatt all6 banyaszati vagy erdészeti tarsladakhoz jarulo
allasokban dolgozokra.

A kozdsiigyi tisztviselok nyugdijat egészen 1897 nya-
raig nem torveny, hanem uralkodoi rendelet szabalyozta.
1870. november 12-¢én Iéptették életbe Ferenc Jozsef leg-
felsobb elhatarozasival a . Provisorisches Pensionsregle-
ment fiir die gemeinsamen Beamten etc.” cimii rendeletet,
amely részlegesen még 1913-ban is érvényben volt. Fe-
renc Jozsef 1897. junius 2-an dontott arrdl, hogy a kozos-
ligyi hivatalnokokra is életbe 1épteti az 1896. majus 14-én
hozott osztrak nyugdijtérvényt. Kimondta, hogy mindad-
dig ennek a torvénynek a hatarozatait kell rajuk alkalmaz-
ni, amig a kézosiigyi polgari tisztviselokre és szolgdkra
onallo nyugdijtérvényt nem alkotnak. Ha belegondolunk
az Osztrak-Magyar Monarchia miikddési mechanizmusa-
ba, nem csodalkozhatunk, hogy ilyen térvény megalkota-
sara sosem keriilt sor. Mert gondoljuk csak végig, melyik
parlament lett volna jogosult arra, hogy térvényt alkosson
a kozostigyi tisztviselokre.

1911. éprilis 16-an Ferenc Jozsef jabb uralkodoi ren-
deletet adott ki, amellyel tjra szabélyoztik a kozosiigyi
polgari hivatalnokok és szolgak nyugellatasat. A szolgala-
1 idot a tisztviselok esetében leszallitottak 40 évrol 35-re.
A szolgdkra ez a rendelkezés nem vonatkozott.!”

Az 0 osztrak nyugdijtorvényben, illetve annak a ko-
z0siigyi hivatalnokokra vald alkalmazasakor azonban
nem helyezt¢k hatalyon kiviil a régi rendelkezéseket, mert
az volt az elv, hogy aszerint kell megéllapitani a nyug-
dijakat, amely az érintett szamara elonyésebb feltételeket
tartalmaz. lgy el6fordulhatott, hogy a 20. szizad elején
ko6zostigyi hivatalnok az 1700-as években hozott rendel-
kezés figyelembe vételével vagy alkalmazasival kapta
meg nyugdijat.

Az 1912:65. tc. nyugdijviszonossagot allapitott meg
a legfelsd udvartartas koréhez tartozo, valamint az ural-
kodohaz csaladi javait kezelo hivataloknal, a m. kir. al-
lamvasutak nyugdijintézetének és nyugbérpénztaranak
kotelékebe tartozo allasban, az 1875:32. te.-kel létreho-
Zott orszagos tanitoi nyugdij- és gyamintézet kotelékébe
tartozo allasban és az 1894:27. te.-kel alkotott orszigos
tanari nyugdijintézet kotelékébe tartozo allasokban alkal-
mazottakra vonatkozoan. A nyugdijviszonossag akkor allt
fenn, ha az atlépés az allami szolgilatba kozvetlentiil tor-
tént, vagy a két szolgalat kozotti 1d6 a 30 napot nem ha-
ladta meg.

Az Osztrak-Magyar Monarchia teriiletén beliil a nyug-
dij €lvezete nem volt helyhez kotott, a nyugdijas akarhol
elhetett. A nyugdijtorvény szévege kiilon kiemelte Bosz-
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nia-Hercegovinat, amelynek teriiletére ez a rendelkezés
szintén vonatkozott. Kiilféldon azonban csak engedéllyel
lehetett a magyar allami nyugdijhoz hozzajutni. Az enge-
délyt az illetékes miniszter vagy az allami szamvevoszék
elndke adhatta ki, egy-egy alkalommal legfeljebb harom
évre.

A nyugdijkorhatart 65 évrél 60-ra csokkentették akkor,
ha az illetd sajat maga kezdeményezte a nyugdijazast. Ha
a munkaltato kezdeményezte, valtozatlanul 65 év volt a
hatar. Ennél kordbban csak akkor kiildhette el a dolgozot,
ha olyan testi vagy szellemi fogyatkozasban szenvedett,
amely miatt nem volt képes a munkavégzésre, vagy be-
toltdtte azt a szolgalati id6t, amellyel jogosultta valt a tel-
Jes Osszegli nyugdijra, vagy t6bb mint egy éve betegsége
miatt tényleges munkat nem végzett.

Nyugdijiigyekben az ellatis megéllapitasara illetékes
kozigazgatasi hatdsag és végsd fokon a miniszter volt ille-
tékes donteni. A miniszter dontése ellen, néhany kivételtol
eltekintve, a kozigazgatasi birdsaghoz lehetett fellebbezni.

Az 1912:65. tc. hatdrozatai kiterjedtek az itélébirakra, a
birdsagi hivatalnokokra, tovabba a kiralyi tigyészség tag-
jaira, valamint a m. kir. kdzigazgatasi birésag itélobiraira
is, azzal a kiegészitéssel, hogy rajuk t6bb korabbi torvény
egy-egy meghatérozott paragrafusa is érvényben maradt.

A m. kir. csenddrség rangosztalyba sorozott havidija-
saira nem terjedt ki ez a torvény. Réjuk a m.kir. honvédség
havidijasaira érvényes hatarozatokat kellett alkalmazni.

Az dllami felso népiskoldk és polgari iskolak, valamint
az dllami gyogypedagégiai intézeteknél alkalmazott tan-
személyzet tagjai, akik még aktivak voltak, az 1875:32. tc.
hatalya alol atkeriiltek ennek a torvénynek a hatilya ala,
€s szolgalati idejiiket is e szerint szamoltak. Az altaluk az
orszagos tanitoi nyugdij- ¢s gyamintézetbe befizetett tag-
dijak annak a nyugdijintézetnek a tulajdonaban maradtak,
€s az esedckessé valt és még be nem fizetett jarulékokat is
be kellett oda fizetni.

Ha valakit tudomanyegyetemi vagy milegyetemi nyil-
vanos rendes vagy rendkiviili tanarra neveztek ki, de
olyan allasbol, amelyik ennek a torvénynek az értelmé-
ben nem szamitott volna be a szolgalati idébe, a miniszter
a pénziigyminiszter el6zetes engedélyével biztosithatta a
kinevezéskor azt, hogy a foiskolai képzettség megszerzé-
sét6l az egyetemi tanari kinevezéséig eltelt idot, vagy an-
nak egy részét beszamitjak a szolgalati idejébe. Ugyanigy
azok szamdra, akiket mint tigyvédeket vagy kiralyi koz-
jegyzéket neveztek ki birakka vagy kiralyi tigyészekké, az
igazsagligy-miniszter biztosithatta a kinevezéskor a szol-
galati id6 beszamitdsat. Az igy beszamithat6 idot a polga-
11 idészamitas szerint kellett szamitani, és nem haladhatta
meg a 15 évet.

Ennek a torvénynek a hatérozatai nem terjedtek ki a
legfelsd udvartartas kéréhez tartozo, valamint az uralko-
dohaz csaladi javait kezeld hivataloknal alkalmazottakra;
a kabineti irodaban alkalmazottakra; a kozos minisztériu-
mok ¢és a kozos szamvevoszék alkalmazottaira: a kozos
hadsereg, a haditengerészet és a m. kir. honvédség kote-
ekebe, illetve az ezekhez tartozd intézményekben dolgo-
zokra; a horvat-szlavon autonom korménynal és orszagos

hatosagoknél alkalmazottakra; az orszagos tanitdi nyug- _
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dij- és gyamintézet kotelékébe tartozokra; az orszagos ta-
nari nyugdijintézethez tartozokra; az allami kezelés alatt
allo banyaszati vagy erdészeti tarsladak tagjaira; a m. kir.
allamvasutak nyugdijintézetéhez és nyugbérpénztardhoz
tartozokra; a kiilon nyugdijintézet kitelékébe tartozo viz-
mesterekre; az orszigos selyemtenyésztésnél alkalmazott
olyan egyénekre, akiknek az ellatasit az allamkincstar
mas modon biztositotta. Nem vonatkozott tovdbba az en-
nek a torvénynek az alapjan ellatisra nem jogosult, de az
1876:14. tc. alapjan igényjogosult egészségiigyi szemely-
zetre. A felsoroltaknak nyugdijazasira és végkielcgite-
sére, valamint az ozvegyeik €s arvaik ellatasara a rajuk
érvényben 1év6 kiilon torvények és szabalyok iranyadok.

Nem terjed ki a torvény a cselédekre és gazdasagi cse-
lédekre, valamint a m. kir. dohanyjovedéknél alkalmazott
munkdasokra sem, akiknek a részére kiilon nyugbérsza-
balyzatot szandékoztak alkotni.

EE 2

A nyugdijtorvény rendelkezései csak az allami alkalma-
zottakra vonatkoztak. A torvényhatosagi és kozségi al-
kalmazottak nyugdijat a torvényhatosagi nyugdijalapok
biztositottak. A helyi nyugdijszabalyok eltérhettek és el-
tértek az allamitol, hiszen minden torvényhatosag és koz-
ség szabalyrendeletekben maga szabilyozta a nyugdi]
kérdéseit.'*

Budapest 1909-ben szabalyrendeletet alkotott a fovaros
alkalmazottainak és azok hozzatartozoinak ,,nyugdijsze-
rii” ellatasarol.” Hogy ez 1909-ben sziiletett, nem jelentet-
te azt, hogy a fovaros alkalmazottai korabban nem kaptak
nyugdijat, hanem azt, hogy a fovarosnak addig nem volt
egységes nyugdijszabalyzata. Pesten az 1870-ben alkotott
nyugdijszabaly volt érvényben, amelyet a beliigyminisz-
ter 1870. oktober 1-jén, 16.933. szam leirataval hagyott
helyben, Budén pedig az 1868. oktober 14-én és 17-én
kozgyiilési hatarozattal hozott szabalyok €ltek.

A szabalyrendelet [X. fejezetbdl, dsszesen 52 §-bol all.
Az 1. fejezet Altaldnos hatdrozatok cimszo alatt megha-
tirozta a nyugdijra jogosultak korét. Nyugdijjogosultsag-
gal birtak azok, akik a székesfovaros térvényhatosaganak
hatosagainal, hivatalainal és intézeteinél ,allando fizetés
mellett rendszeresitett allasra megvalasztott vagy kineve-
zett” tisztviselok, hivatalnokok, ideiglenes hivatalnokok,
orvosok, sziilésznok, altisztek, tiizoltok és szolgak voltak.
Ozvegyeik és arviik is jogosultak voltak a szabalyrende-
let altal megallapitott ellatasra. Kivételt képezett a fovaros
egész tanszemélyzete, akikre dllami nyugdijszabalyzato-
kat alkottak mar évtizedekkel kordbban.

Az ellatas az alkalmazott €letében sajat maginak életre
52616 nyugdij vagy egyszeri végkielégités lehetett. Az al-
kalmazott halala utin a hatramaradt 6zvegy 6zvegyi dijat
vagy végkielégitést kaphatott, a hatramaradt kiskoru gyer-
mekek nevelési dijat, valamOint a csalad temetési segelyt.

- HIE. %, _ sk E
1., 2. kép. A Budapesti Keriileti Munkdsbiztosit Pénzidr, majd Orszagos Tarsadalombiztosito Intézet (OTI), Budapest. Fiumei ut 19%a.
Tervezdje: Jukab Dezsé és Komor Marcell. Epiilt 1912-1913-ban (Jelenleg az Orszagos Nvugadijbiztositasi Foigazgatosdg épiilete)]



Ez a szabalyrendelet mar hasznalja a , kiskor™ sz6t, ame-
lyet a korabbi nyugdijrendelkezések még nem ismertek.

Nyugdijszerti ellatdsra annak az alkalmazottnak volt
1génye, aki ,elaggulas, betegség, testi vagy szellemi fo-
gyatkozds miatt” dllasdnak betdltésére tartosan képtelenné
valt; aki a 65. életévét betoltotte; akinek az allasa hatosa-
gi szervezés kovetkeztében megszint anélkiil, hogy ma-
sik allast kapott volna, amely az addiginak megfelelt és
kordbbi jarandosagait is élvezhette; aki mint tisztviseld a
tiszthjitds alkalmaval elharithatatlan akadaly miatt az all4-
sabol kimaradt; aki betdltétte azt a szolgalati idét, amely a
nyugdijazisnal beszamithato jarandoséaganak a teljes Ssz-
szegével feléro nyugdijat biztosithatott neki.

Sem az alkalmazottnak, sem az 6zvegyének nem volt
nyugdijjogosultsaga, ha az alkalmazottat biroi itélettel
vagy fegyelmi uton jogerésen hivatalvesztésre itélték; ha
az allasarol lemondott, vagy a tisztajitasnal nem folya-
modott a korabbi allasaért; olyan cselekményt kovetett
el, amely miatt elbocsatottak volna, de ellene a fegyelmi
eljarast nem lehetett lefolytatni, mert 6ngyilkos lett vagy
megszokott; az allasat onként elhagyta és arra akkor sem
tért vissza, amikor felszolitottak ra.

Azt az elvet is alkalmaztak, hogy csak a megszakitas
nélkil eltoltott szolgalati idot lehet az ellatés alapjaul be-
szamitani. A nyugdijviszonossagot az 1907:59. tc. tjra
szabalyozta. 1867. julius 1. utan minden allami és tor-
vényhatosagi szolgalati id6t kélesondsen be kellett szami-

forénef szembg
tani. Nem volt nyugdijviszonossag a katonasaggal, mert a
katonasdgnal eltsltott id6 utin a katonai alap terhére ka-
tonai nyugdij jart, amely az egyén szamara kedvezé volt.
A polgani szolgalat utan pedig allami vagy térvényhato-
sagi nyugdij jart, vagyis voltak olyan személyek, akik két
alap terhére is kaptak nyugdijat.

Az orszag teriiletén beliil barhol Jakhatott az ellatasra
jogosult. Kiilfoldén azonban csak a févarosi tanacs kiilén
engedélyével lehetett a jogosultnak nyugdijat folyésitani,
¢s kiilfoldon levo gyermek nevelési jaruléka is csak az 6
kiilon engedélyiikkel jart.

A székesfovaros torvényhatosaganal dolgozok nyugdi-
Jat, 6zvegyi és arvaellatasait a fovaros viselte a tiszti nyug-
dijalap kamatjovedelmének és az alkalmazottak altal fi-
zetett nyugdijjarulékoknak a felhasznaldséval. Egyébként
az ellatasi dsszeg mindig azt az alapot terhelte, a nyugdij-
jarulék pedig mindig azt az alapot illette, amelyik alapbol
az illetdk a javadalmazasukat kapték. Aki legaldbb 10 év
beszamithat¢ szolgdlati idovel birt, élete végéig kapta a
nyugdijat.

Voltak olyan foglalkozasok is, amelyrdl az allam ugy
gondoskodott, hogy elésegitette és anyagilag timogatta a
nyugdijalapjuk létrej6ttét, mint példaul a vasutasok vagy
a nem allami alkalmazottként dolgozo tanarok esetében.
1894-et megelézden a nem allami alkalmazasban dolgozo
pedagdgusoknak mostoha sorsuk volt nyugdijba vonula-
suk utdn, mert rdjuk alkalmazasuk helyétél fiiggden mas
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és mas szabalyok vonatkoztak. Nem dllami alkalmazasu
tanarok és tanitok dolgoztak a felekezeteknél, a megyék-
nél, varosoknal, a kozségeknél vagy maganiskolakban.
Szamukra nem is volt kotelez6 nyugdijat biztositani;
voltak is olyanok, akiket maganintézményekben teljesen
nyugdijigény nélkiil alkalmaztak. Masokra a Ratio educa-
tionis publicae szabalyait vonatkoztattdk, amelyek a 19.
szazad masodik felében mar csak alamizsnaszerii ellatast
biztositottak. Helyenként magan nyugdijalapokat alapitot-
tak, vagy valamilyen biztositas révén juthattak valameny-
nyi nyugdijhoz a pedagégusok oregkorukban.

Az 1894:27. fc. ezt a problémédt rendezte. A torvény
cime: ,,azon nyilvanos tanintézeti igazgatok, tanarok, ta-
nitok, igazgatonok és tanitondk nyugdijazasarol és hozza-
tartozoik ellatasarol, kikrol allami vagy mds hasonlé ter-
mészetil kdzrendelkezéssel gondoskodva nines™.

Ennek a nyugdijalapnak a létrehozasahoz az allam is
komoly anyagi eszkozzel jarult hozza. A t6rvény hatalya
a felekezetek, torvényhatosagok, kozségek és tarsulatok
altal vagy 6rok alapitvanyokbol fenntartott kozépiskolak,
felsobb leanyiskolak, kereskedelmi kozépiskolak (aka-
démiak), jogakadémiak, tanito-, tanitond- és kisdedovo
intézetek tanszemélyzetére terjedt ki. Nem vonatkozott
azonban a szerzetesrendek kezén 1évé alapitvanyokra.
Ugyanazokat az ellatasi formékat ismerte, mint a t&bbi

KozArt, MONIKA

nyugdijtorvény. A szolgalati id6 beszamitasara, a jogo-
sultsag bekovetkezésének feltételeire, a beszamithato ja-
vadalmazasra, az igényelhet6 nyugdij és a tobbi jarando-
sag meghatarozasara nem alkottak uj szabélyokat, hanem
atvették az 1885:11. tc. rendelkezéseit.

* ik

Az Osztrak—Magyar Monarchia Magyarorszagan tehat
nem volt egységes, mindenkire kiterjedd nyugdij. El6-
szor a tisztviselok és a katonak részesiiltek nyugdijban,
majd folyamatosan boviilt azoknak a szakmaknak a kore,
amelyekre kiterjesztették az allami nyugdij rendszerét.
Az allam részben allami nyugdij formajaban vallalt részt
a nyugdijterhekbdl, részben pedig anyagilag hozzajarult
nyugdijalapok Iétrehozasdhoz, €s torvényekkel szaba-
lyozta és biztositotta ezeknek az alapoknak a mukodé-
sét. Akiket pedig nem vont be ebbe a korbe, azok nagy
része Onszervezddéssel gondoskodott az iddskori meg-
élhetésér6l.? Az allam még a dualizmus idején elkezdett
foglalkozni a tarsadalombiztositas megteremtésével, de a
munkasokra vonatkozoan nem a nyugdijat teremtette meg
el6szor, hanem a betegségi és a baleseti biztositast, bizto-
sitasi formaban, dllami hozzajarulassal.™

Die Herausbildung und die Regelung der Rente in Ungarn zwischen 1771 und 1918

(Zusammenfassung)

Im Habsburgerreich, so auch in Ungam erliel Maria The-
resie die erste Rentenverordnung fiir einen engen Kreis
der Beamten in ithrem Patent 1771. Wegen des Zuwachses
der Staatsbeamten war zum Mitte des 19. Jahrhundert die
Schaffung von komplexeren Rentenordnungen unerliss-
lich geworden. Die in der osterreichischen Reichshalfte
1866 erlassene Rentenordnung lieRl Franz Joseph 1. auch
in Ungarn in Kraft treten; von den Osterreichern wurde
es bis 1898, von den Ungarn bis 1885 aufrecht erhalten
und bildete Jahrzehnten lang die Grundlage der Pensionie-
rungen. In Ungamn der Osterreichisch-Ungarischen Mo-
narchie gab es keine einheitliche, fiir alle geltende Ren-
te. Zuerst bekamen die Beamten und die Soldaten Rente,
dann vergrofierte sich der Kreis der Berufe stindig, auf
denen das System der staatlichen Rente erweitert wurde
(z.B.: 1868:47. Gesetz: gemeinsame Renten; 1871:9. Ge-
setz: Richter und Justizbeamte; 1875:32. Gesetz.: Lehrer;

Jegvzetek

1875:51. Gesetz: Soldaten der gemeinsamen Armee und
des koniglich ungarischen Landwehrs; 1885:11. Gesetz:
Staatsbeamten, Unteroffiziere und Dienstboten; 1912:65.
Gesetz: Staatsbedienstete, deren Witwen und Waisen).
Der Staat beteiligte sich an dem Rentenlasten teils mit
staatlichen Renten, teils mit Zuschiissen an den Renten-
fonds, sowie ermdglichte und regelte die Titigkeit die-
ser Fonds mit gesetzlicher Regelung (z.B. fiir die Eisen-
bahnbeamten, fiir Lehrer die nicht im Staatsdienst tigig
waren). Der groBite Teil denen, die nicht in diesem Kreis
einbezogen wurden, sicherte mit Selbstversorgungsini-
tiativen die eigene Altersvorsorge. Die Bestimmungen
des Rentengesetzes galten nur fiir die Staatsbeamten. Die
Rente von Bediensteten der Komitate und Gemeinden war
durch die Rentenfonds der Komitate gesichert, die Komi-
tate und Gemeinden regelten in Verordnungen die Fragen
der Renten.

! Csizmadia Andor: 4 magvar kizigazgatas fejlédése a XVII. szazad-
10l a tandcsrendszer létrejontéig (Budapest, 1976, 204. p.). A Pen-
sionsnormale rendelkezéseit részletesebben lasd: Kozari Monika:
A=z allami tisztviselok, altisztek és szolgak mwugdijanak kialakula-
sa ¢s szabdlvozasa az elsd vilaghaboru eldtt (Malunk, 2009. 3.,
124-170. p.)

2 11 Jozsef rendeletét részletesebben lasd: Kozari: Az dllami tisztvise-
lak. 126. p.

3 Csizmadia hivatkozik ra: 4 magvar kizigazgatds. 205. p. Az eredeti
sziveg: RGBI, 1866, 157. p.

4 Dr. Moczar Elemér: Nvugdijlexikon (Karolyi Gyorgy Ko-és Konyv-
nyomdaja. Budapest, 1913, 14. p.)

5 Maczar: Nvugdijlexikon, 15. p.

¢ Matlekovits Sandor: 4 magvar dllamhaztartas torténete 1867-1893
(Budapest, 1894, 1. kot.. 244 p.)

T Matlekovits: 4 magyar allamhdztarias, 1, kot.. 244, p.



¥ Matlekovits: A magvar dallamhdztartds, 1. két., 290, p.

* 4 magvar orszaggviilés képviseléhdzanak iromanyai. 1872-75. V.
k.278. sz.

'1875:33. 1. 10. §. A tanitok nyugdijazasinak tovabbi szabalyait

részletesen lasd: Kozari Monika: A tanitok nyugdijazdsdnak szabd-

Ivai Magyarors=agon a kiegyezés utan. Az 1875. évi XXXII. tc. In:

Tanulmanykétet A. Sajti Enikd sziiletésnapjdra (Szegedi Tudomany-

egvetem Ujkori Egyetemes Toriéneti ¢és Mediterran Tanulmanyok

Tanszck, Szeged. 2009, 35-42. p.)

Matlekovits: 4 magyar dllamhdztarids, 1. ko, 621. p.

* Matlekovits: A magvar dllamhdztartds, 1. két, 623, p. A katonak

nyugdijinak kiszamitasara vonatkozo szabalyokat lasd: Kozari Mo-

nika: 4 katondk nyugdija az Osztrdk—Magyar Monarchidban — a

magyar t6rvénvek alapjan. In: Keér vilag kutatoja. Urbdn Aladdr 80

éves, 221-235. p. (Elektronikusan olvashaté: www.tortenclemszak.

elte.hu/data/22087/KozariMonika.pdl)

A t8rveny teljes sziveget kozli: Moczar: Nvugdijlexikon, 61-103. p.

Kozari Monika: Nvugdijiigvek a minisztertandes elén Tisza Kdalman

miniszterelndkségének elsd évében (Levéhan Kozlemények, 80,

2009, 157-167. p.)
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'" A t6rvény szovegét kozli: Moczar: Nyugdijlexikon, 262-352. p.
16 Moczar: Nvugdijlexikon, 262-263. p.
17 Moczar: Nyugdijlexikon, 278. p.
I8 Poliskei Ferenc: A magyar parlamentarizmus a szdzadfordulon

(Budapest, 2001, 45. p.)
19 A fovaros nyugdijszabalyzatanak teljes szivegét kozli: Méczar:
Nyugdijlexikon, 200-220. p. A fovaros nyugdijszabilyzatardl részle-
tesen lasd: Kozéari Monika: Budapesi székesfovaros mugdijszabdly-
zata a szazadfordulon. In: Eszmék, forradalmak, haborik. Vaddsz
Sandor 80 éves (ELTE Uj- ¢s Jelenkori Egyetemes Torténeti Tan-
szék, Budapest, 2010, 337-349. p.)
A binydszok onszervezodésére lasd Kozari Monika: Banyatdrsld-
ddk és banyanyugbérbiztositas. In: Pénztorténet — gazdasagiorténet.
Tanulminyok Buza Janos 70. sziiletésnapjara. (Budapest — Miskole,
2009. 213-219.)
A munkisnyugdij megteremtésére csak az 1928:40. torvénnyel ke-
riilt sor.

20
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Atfogé torénész szakmunka a nyugdijkérdés
torténctérol eddig nem sziiletett. Az Gttéréd munkéra
vallalkoz6 Kozari Monika a politikatorténet, a
jogtorténct és az intézménytorténet oldalarol vizsgalja
a nyugdij kialakulasénak és fejlodésének kérdéseit,
Maria Terézia nyugdijrendeleteitdl kezdve a masodik
vilighaborut kovet6 allamositasig. Elemzi, hogy
a népességnek mekkora részét érintették az egyre
boviilo korokre kiterjedé nyugdijak, és ez milyen
koltséget jelentett az dllami koltségvetésnek.
Foglalkozik a biztositasi jellegti nyugdijakkal, a
banyatarsladakkal ¢és a tarsadalombiztositassal,
olyan — taldn még sokaknak ismerésen csengd
tézményekkel, mint az OTI vagy a MABI,
valamint az egyesiileti jellegli nyugdijjal is.
A konyvet cgyarant érdeklddéssel forgathatjdk
jogaszok, szocidlpolitikusok és torténészek is.
Ez a o stilusban megirt hianyp6tld munka
azonban nemcsak a szakmai kozonség, hanem a
nyugdij torténete irant érdekl6do nagykozonség
szamara 1s érdckes olvasmény.

ISBN 978 963 693 459 0
Budapest, Gondolat Kiadoi Kér, 2012, 366 p.
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Rokolya Gabor

Az dallami kézjegyzdi
intézmény kiépitése és
mUkédése 1950-18l

ratikus jellegli magankozjegyzoségre torténo atala-

kitasara vonatkozo elképzelései és torekvései nem
vezettek eredményre, mivel a kormany rendeletével a koz-
jegyzoi allasokat 1950. januar 1-jét6l allami kdzszolgélati
allasokka szervezte at.! Az igazsagiigyi kormanyzat szan-
déka az atallas hataridejét illetéen csak részben vélt valo-
ra, hiszen az allami kozjegyzok csak 1950 els6 félévében
tudtak fogadni elso tigyfeleiket. Az atszervezéssel egyideji-
leg a kozjegyzokre vonatkozé szabalyozas nem késziilt el,
kovetkezésképpen az allami kozjegyzokre valtozatlanul az
[874:35. torvénycikkel megallapitott kozjegyzoi rendtartas
rendelkezései vonatkoztak. A polgari kézjegyzoi rendtartas
a kozjegyzok hataskorébe utalta a kozokiratok készitését,
az osztott hataskorii hagyatéki eljaras keretében a hagyatéki
targyalasok megtartasat és a hagyaték targyalasanak el6ké-
szitését, a végrendelkezések felvételét, a birdi és gyamhato-
sagi maganmegbizasok teljesitését, a ténytantsitasi eljarast,
az okiratok ¢€s értéknemiik drzését és a peren kiviili eskii
(affidavit) felvételét.

Az 1952. évi 111 térvénnyel kiadott polgéan perrendtartas
hatalyba Iéptetése kikényszeritette, hogy a kozjegyzok ha-
taskorére és eljarasara (iigyvitelére) vonatkozo 1) szabalyo-
kat léptessenck életbe. A polgari perrendtartas végrehajtasi
rendelete a kozjegyzok hataskoreként szabalyozta a koz-
okiratok keészitését, ideértve a végrendelkezések felvételét,
az okiratok ¢és értéktargyak megbrzés végetti atvételét, az
elozetes bizonyitasi eljards elrendelését és foganatositasat,
a bérlet megsziintetésére vonatkozo felmondas kozlését és
a jogerbre emelkedett felmondas alapjan a végrehajtas el-
rendelését, az elveszett okiratok ¢és értékpapirok semmissé
nyilvanitasat, a hagyatéki eljarast, a kozjegyz6i okirat, mas
végrehajthato kozokirat, valamint az allami vallalat javara
kiallitott végrehajthatd kotelezvény vagy egyéb nyilatkozat
alapjan a biroi végrehajtas elrendelését, allami vallalat altal
kiallitott végrehajthato kdnyvkivonat alapjan a biztositési
végrehajtas elrendelését.” A jogszabaly egyuttal hatdlyon
kiviil helyezte a polgari k6zjegyzoi intézmény és az 6roko-
sodési eljaras torvényi szabalyozasat.

A szabalyozas végrehajtasara az igazsagiigyi miniszter
utasitast adott ki, bar az eredeti elképzelés szerint a teljes
kozjegyzoi rendtartast minisztertanacsi rendeletben kivan-
tak szabalyozni.* Az utasitas a kozjegyzoi okirat készité-
s¢hez tanik jelenlétét nem kivanta meg. Ha azonban az
tigyletnél tanuk alkalmazasat az utasitas vagy egy esetleges
késobbi jogszabaly elrendelte, akkor két tanti kozremiko-
dését kellett igénybe venni. Eredetileg, ha ,,valamelyik fél
kivanja”, jogszabalyi lehetoség is szerepelt volna, de ezt
a Torvényelokészitd Foosztaly torolte, mivel ,.ezekben a

ﬁ polgari kizjegyzoknek az intézmény népi demok-

kozjegyz0 iranti bizalmatlansdg bizonyos jelét fel lehet is-
memi”.* Az utasitas szerint a kozjegyz6 tanusitvanyt adha-
tott valamely okirat felmutatasanak idépontjarol, egyesiilet
vagy mas testiilet iilésén (kozgytilésén) hozott hatarozatok-
r6l, tovabba kiilfoldon vald eljaras céljara peren kiviili eskii
vagy fogadalom (affidavit) letételérol. E jogszabaly végso
szovegének kialakitasat komoly jogpolitikai fejtegetések
elozték meg. ,,A 32. § (1) bekezdésében benne hagytak az
negyesiilet vagy mas testiilet iilésén (kozgyiilésén) hozott
hatarozatokrol« adhaté tantsitvanyt, mert erre sziikség le-
het egyrészt az egyes vallalatokra, masrészt pedig kiilfoldi
részvénytarsasagok itteni fidkjaira tekintettel, de meg az
allami vallalat is miikddhetik, ha sziikséges részvénytarsa-
sagként.™

Az utasitas késobbi észrevételezésénél is felmeriilt, hogy
legyen magasabb szintii szabalyozas.® Az utasitas a siiket-
néma, irastudatlan, siiket vagy irastudatlan néma tigyleténél
a két tigyleti tantin kiviil olyan bizalmi személy jelenlétét
is elrendelte, akinek a jelbeszédét a fogyatékos személy ér-
tette. Ez az eset kivételt képezett az Gsszeférhetetlenséget
jelentd rokonsagi kapesolat alol. A kelléen at nem gondolt
észrevétel szerint a rokonsagi kapcsolat csak akkor nem
akadaly, ha azzal a féllel all fenn, akinek akaratat a rokon
tolmacsolja.” A devizahatdsagi engedély ala esd tigyletek-
nél a kozjegyzoi tigyszam mellett fel kellett tiintetni a de-
vizahat6sag engedélyének szamat is. Ezt az észrevétel mi-
nisztériumi szerkesztoje azzal egészitette volna ki, hogy a
targyban kibocsatott kiilon utasitisnak megfelelé modon
kellene a devizahatosagi szamot feltiintetni.* Ez azonban
sem logikai, sem kodifikatori megoldasként nem éallta meg
a helyét, igy a javaslat elvetésre keriilt. Az 1953. januar
1-jén hatalyba l1épett szabalyozas a korabbi, 663/1875. ME
szami1 kozjegyzoi utasitast helyezte hatalyon kiviil, és ezzel
a polgari kozjegyzokre vonatkozo utolsd, hatalyos jogsza-
baly is kiiktatasra keriilt a jogrendszerbol.

A kozjegyzokre vonatkozd elsé szocialista szabélyo-
zas értékelésekor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil annak
ideoldgiai alapjait. ,,Az ideologiai szféra nem csupén a po-
litikai, de a jogi alrendszerrel is nagyban éatfedte egymast
a proletardiktatira idészakaban. Elkiiloniiltségiikhdz, vi-
szonylagos onallosagukhoz stabil intézményi hattérre, egy-
értelmii munkamegosztasra, normative koriilhatarolt fel-
adatkorokre, professzionalis aktorokra és nem utolsésorban
attekintheto és kiszamithato struktirara lett volna sziikség.
Mindennek hianyaban — a politikai szandéktol fliggetle-
niil is — elkeriilhetetlenné valt az allandosult funkcidzavar,
amelybdl tobbnyire az egyes alrendszerek elismert vagy il-
legitim miikodésének megitélésére hozott eseti és politikai
jellegii dontések utjan keresték a kiutat.™ A politikai szféra
elsdsorban a biintetd jogalkalmazast igyekezett kizvetleniil
befolyasolni, ugyanakkor a valamilyen szempontbol fontos
polgari iigyekben folytatott itélkezést is figyelemmel kisér-
ték. Mivel a kozjegyzok a jarasbirosagi szervezetben dol-
goztak, alkalmanként bir6i feladatokat is kotelesek voltak
ellatni."

Az elso szocialista kozjegyzoi rendtartasban biztositott
hataskor azonos volt a szovjet allami kozjegyzok hatasko-
rével. Megallapithato azonban, hogy az allami kozjegyzok
részére biztositott hataskorok bizonyos tekintetben megha-



ladtak a polgari kozjegyzoknek korabban adott jogositva-
nyokat. Ezek kozott kiemelten fontos a hagyatéki eljarasok
lefolytatasa, az el6zetes bizonyitasi eljaras, a bérleti jog-
viszonyok megsziintetésére vonatkozod felmondas kozlé-
se, valamint a végrehajtas elrendelése. Megsziint viszont a
kozjegyz6i okirati kényszer esetkore, a hazastarsak kozotti
jogiigyletek kivételével, amelyeket a csaladjogi torvényben
szabalyoztak.

Az els6 kozjegyz6i rendtartast hamarosan kivette a ma-
sodik szabalyozas. Az Igazsagiigyi Minisztérium Torvény-
elokészitd Osztalyanak 1954. évi munkaterve tartalmazta
WA kozjegyzoi tigykor feliilvizsgalata és szabélyozasa az
[/4. osztallyal” targyn szabalyozasi munkat. A kodifikicios
munkahoz felhasznaltdk Csank Béla minisztériumi foeld-
adonak az 1951. évi aprilis 4-i felajanlasként orosz nyelv-
16l leforditott, a szovjet kozjegyz0i intézményt ismertetd
jogszabélyokat €s jogi egyetemi tankonyvszemelvényeket.
A népi demokratikus allamok kozjegyz6i szabdlyozasinak
megismeréséhez az Allam- és Jogtudomanyi Intézet segit-
ségével a bolgdr és a csehszlovak jogszabalyok forditasait
tanulmanyoztak. A leforditott anyagok célja a tételes szaba-
lyozason kiviil a jogintézmény helyes ideologiai tartalma-
nak megismerése volt." A bolgar szabalyozas azzal is ma-
solta a szovjet mintat, hogy lehet6vé tette, hogy a kozjegyzo
akadalyoztatasa esetén a népbird jarhasson el a kozjegyzd
részére biztositott egyes hataskorékben. A csehszlovék sza-
balyozas az elsé magyar rendtartashoz hasonldan szaba-
lyozta a kozjegyzoi hataskoroket, és megtartotta a korabbi
polgari kozjegyzGség hataskoreit azzal, hogy kétséget sem
hagyott a kozjegyzoi intézmény jogi és ideologiai tartal-
marol.”?

A magyar elozményt képezo elso szocialista kizjegyzoi
rendtartas, a szovjet, a bolgar és a csehszlovak mintak utén
elkésziilt a méasodik szocialista allami kozjegyz0i rendtartas,
amely az intézményre vonatkozo altalanos rendelkezéseket
az eljarasi ¢s tigyviteli rendelkezésekkel egyiitt tartalmaz-
ta. Miutan az dllami kozjegyzok a jarasbirdsag szervezeté-
be betagozodva miikddtek, rajuk a birosagi szervezetre és a
birdsagi tigyvitelre vonatkozo eléirasok is kotelezek vol-
tak. Az elsd birdsagi szervezeti torvény VIII. fejezete a koz-
jegyzokre tartalmazott elirasokat. Alapelvként rogzitette,
hogy a jarasbirosag mellett kézjegyzok mitkddnek a hagya-
téki és az egyéb peren kiviili eljardsok intézése céljabol, a
végrendeletek és egyéb okiratok, tanusitvanyok készitése,
névaldirasok ¢s masolatok hitelesitése céljabol. A torvény
kimondta a kdzjegyzo peren kiviili hatarozatanak a birdsagi
hatdrozatokkal egyenl6 hatdlyat, valamint az okiratok vég-
rehajthatosagat. A kozjegyzok kinevezését és mitkodésiik
ellendrzését az igazsagiigyi miniszter hataskérébe utalta.”
A masodik kozjegyzoi rendtartas ehhez kapcsolodoan le-
szogezte, hogy a kézjegyz6 miikodésének ellendrzése az
1gazsagiigyi miniszter hataskorébe tartozik. A kozjegyzok
kinevezése — a korabbi polgari gyakorlattal egyezoen - az
igazsagiigyl miniszter kezében maradt. A kinevezés felté-
tele a biintetlen eléélet, a magyar allampolgarsag és a jogi
képesités volt. Ezzel lehetové tették, hogy jogi egyetemi
végzettség €s jogi szakvizsga nélkiil is ki lehessen nevezni
azokat a .,jogaszokat™, akik az egyéves Birdi és Allamiigyé-
szi Akadémiat elvégezték.' Erre a kozjegyzok kozott azon-

lorténeli szemle
ban viszonylag ritkan keriilt sor, mert az akadémia végzos
hallgatoit inkabb birdi és allamiigyészi allasokba, nem rit-
kan rogton vezet6 beosztasba nevezték ki.

Az allami kozjegyz6 feladata volt, hogy tisztségét a nép
érdekeinek szem eldtt tartisaval lissa el. Ennek bovebb
megfogalmazasa az utasitdsban — a szovjet és a népi de-
mokratikus szabalyozassal egyezéen — a szocialista torvé-
nyesség betartasara szolitja fel a kozjegyzot. Fontos eszko-
ze volt a kozjegyzok szakmal ellendrzésének az évenkénti
irodavizsgalat, amely atfogo képet adott a kizjegyzok szak-
mai miikodésérol. A masodik kozjegyz6i rendtartas eljarasi
¢s iigyviteli rendelkezései 1ényeges ellérést nem mutatnak
az ¢lsé rendtartashoz képest, idonként betii szerinti egye-
zéssel ismétlddnek a rendelkezések. A budapesti kozjegy-
z6knek érdekes szervezeti rendelkezést hozott az 1956.
¢v, amikor a budapesti keriileti birdsagokhoz kinevezett
kozjegyzOk irodait Gsszevontdk. Az Gsszevonassal Iétrejott
Budapesti Allami Kozjegyzok Irodaja (BAKI) a birosagi
szervezethez kapcsoltan (a vezetd kzjegyz6 a Fovarosi Bi-
rosag tandcselnoke cimet viselte), de mégis relativ énallo-
saggal rendelkezett, amelynek szakmai véleményét a koz-
Jegyzdket érintd szabalyozisokban nem lehetett melldzni.
Azigazsagiigyi minisztert az 1958. évi 5. sz. tvr. (tdrvénye-
rejti rendelet) felhatalmazta, hogy a kozjegyzok hataskéré-
re €s eljarasara, valamint a hagyatéki eljarasra vonatkozo
szabélyokat rendelette] allapitsa meg. Ennek alapjan keriilt
sor a bérleti viszony felmondasanak kozlése kozjegyzo ut-
Jan nem peres eljaras és a hagyatéki eljaras szabéalyainak
megallapitaséra,'*

1972-ben a birésagok mitkodését uj torvény szabalyozta,
amelynek kozjegyzokre vonatkozo része a kordbbi torvény
szOvegét ismételte meg azzal, hogy a kizjegyzoi kinevezés
feltételei a birdi kinevezés szabélyaival megegyeznek. Fz
azt jelentette, hogy a tovabbiakban jogi egyetemi végzett-
ség €s jogi szakvizsga volt sziikséges a kozjegyzoi kineve-
zéshez.'

1980-ban az Igazsagiigyi Minisztérium 1j jogszabaly-
tervezetet készitett a korabbi kozjegyz6i rendtartas helyett
a kozjegyzokrol és a kozjegyzoi hataskorbe tartozo eljara-
sokrol, mivel a Toérvényelokészitd Foosztaly jogalkotasi
programjaban szerepelt a korszertisités kovetelménye. A ki-
dolgozott jogszabalytervezetet megkiildték véleményezésre
a megyei birésagok vezetonek, hogy a teriiletiikon dolgo-
z0, Crintett kozjegyzok észrevételeit gylijtsék dssze. A mi-
nisztériumba bekiildott észrevételek valtozatos szinvonalat
mutattak. A Pest megyei kozjegyzok azt javasoltdk, hogy
a kozjegyzoi okirat felolvasasat csak akkor rendelje el a
jogszabalyalkotd, ha az okirat irisba foglalisa nem gép-
be diktalassal torténik. Nem tartottak indokoltnak azt sem,
hogy a végintézkedés kozjegyzoi okiratba foglalasandl bi-
zalmi személy szerepeljen. A székesfehérvari kozjegyzok
azt hangsulyozték észrevételeikben, hogy a végintézkedés
kozjegyzoi okiratba foglaldsanal a kozjegyz0 gydzodjon
meg az orokhagyo végrendelkezési képességérdl. A gyori
kozjegyzok irastudatlan vagy irasképtelen végrendelkezok
esetén ligyleti tanik alkalmazasat tartottak sziikségesnek."”

A legrészletesebb szakmai véleményt a BAKI nevében
dr. Szolesanszky Vilmos vezet6 kozjegyzo adta. Javasolta,
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kiadasara feljogosito jogszabalyok kézott az 1954. évi I1. tv.
21. §-a is keriiljon feltiintetésre. Mivel a kozjegyzo-helyet-
tes intézmeénye a népi demokratikus jogalkalmazas sordn
fokozatosan megsziint, a tervezetbdl az erre valo hivatko-
zas torlését kérte."® A BAKI a kozjegyzoi tigyvitel szaba-
lyait kivanta egyszeriisiteni, amikor helyszini eljarés soran
a jegyzokonyv felvételének melldzését kérte. Allaspontjuk
indokolasa szerint akar az okiratbol, akar a tamisitvanybol
is kittinik, hogy a kizjegyz0 helyszinen jart el, ezért sziik-
ségtelen tovabbi okirat elkészitése. Kiegészitésképpen ja-
vasoltak, hogy a kozjegyzo a megtagadé hatarozatot mi-
kor koteles kiadni, és ez milyen jogorvoslati kérelemmel
tamadhato meg. Az tigyfél-azonositd adatok kozott csak a
lakohely és a személyi igazolvany szaménak feltiintetését
kértek feltiintetni a jogszabéalyban, mivel szerintiik az egyéb
sziikséges adatokat az okirat iigyleti része szitkség szerint
tartalmazza. Ezzel nem lehet egyetérteni, hiszen az okirat
bevezeté részének kell tartalmazni taxative a jogszabaly
altal megkovetelt adatokat. Az addigi kozjegyzoi gyakor-
lat fenntartasaval javasoltak, hogy a kozjegyz6i okirat kéz-
irassal is késziilhessen, amit kiilonosen a helyszini eljaras
indokol."” A korabeli kizjegyz6i gyakorlatban problémat
okozott az irdsbeli maganvégrendelet letétbe helyezési sza-
balyainak kidolgozatlansaga, ezért a letétbe helyezés tartal-
mi ¢és formai szabalyainak kidolgozasat stirgették. Végill a
BAKI létesitését eldiro, mar elavult jogszabélyok hatalyon
kiviil helyezését kértek.

A harmadik kozjegyz0i rendtartas az eredetileg eléirany-
zott idopontban, 1981. januar 1-jén — ma mar megallapitha-
tatlan okok miatt — nem lépett hatalyba. A tervezetet meg-
kiildték tovabbi véleményezésre a Beliigyminisztérium, a
Kiiliigyminisztérium, a Kiilkereskedelmi Minisztérium, a
Legfelsobb Birosag, a Legfelsobb Ugyészség, a Miniszter-
tanacs Tanacsi Hivatala, a Pénziigyminisztérium, a SZ0-
VOSZ, a SZOT, a Magyar Nemzeti Bank, a Mezogazda-
sagi és Elelmezési Minisztérium, valamint az OTP részére.
A Kiiliigyminisztérium képviseletében Hollai Imre minisz-
terhelyettes azt kérte, hogy a kiilképviseletek kozjegyzoi
jogkdre is kapjon szabalyozast a rendtartasban.*® Az OTP
szerette volna elémi a kdzokirati kényszer bevezetését a va-
kok és irastudatlanok, valamint a személyazonossag tant-
sitasat tartalmazo jogiigyleteknél. Az Igazsagiigyi Minisz-
térium ettdl mereven elzarkozott, arra hivatkozott, hogy
kozjegyzOi kényszert nem mondhat ki. Ez az allaspont
dogmatikailag nem magyarazhato, a tényleges indokot ma
mar nem lehet megismerni, mivel az OTP képviseldjével
telefonon kozolték az elutasitd véleményt. A Legfelsobb
Birosag elnoke, dr. Szilbereky Jend éltalaban egyetértett
a kozjegyzokre vonatkoz6 szabalyozassal, de felhivta a
figyelmet arra, hogy a végrendeletekkel kapcsolatos koz-
jegyzoi feladatokat harom jogszabély fogja szabalyozni,
ami megneheziti a jogalkalmazast.”!

A TorvényelOkészitd Foosztaly megkiildte a miniszter-
nek a rendelet tervezetét, amelyet kiadasra javasolt.” Ezt
kovetoen a tervezetet Borbandi Janosnak, a Minisztertanacs
elndkhelyettesének tovabbitottak. Miutan a kozjegyzokrol
s egyes kozjegyz0i eljarasokrol szolo 1gazsagiigyi minisz-
teri rendelet szovegét Borbandi lattamozta, a rendelet meg-
jelent az Igazsagiigvi Kézlonyben, és 1984. aprilis 1-jén

hatélyba lépett.” Az allami kozjegyzok rendtartasat a rend-
szervaltozast kovetoen 0jbol megszervezett polgari koz-
JjegyzOséget létesito torvény helyezte hatalyon kiviil. A szo-
cializmus idején alkotott allami kozjegyzdi rendtartasokat
értékelve megallapithatd, hogy bar a szabalyozas a szovjet
mintatol fokozatosan eltavolodott és figyelembe vette a ma-
gyar sajatossagokat, kitlinik bel6liik, hogy a kozjegyz0 sze-
repe masodlagos egy olyan tarsadalmi rendszerben, amely
a szocialista tulajdonon alapul, a magantulajdon szerzését
pedig erdsen korlatozza.

Az allami kozjegyzok legfontosabb hataskore a hagyaté-
ki eljarasok lefolytatasa és a hagyaték atadasa volt. Az allami
kozjegyzOi intézmény kiépitésekor a korabbi 6rokdosodési
eljaras szabalyait kellett alkalmazni a hagyatéki tigyekben,
ami a megvaltozott tarsadalmi viszonyoknak mér nem fe-
lelt meg. Az igazsagiigyi miniszter 1950 végén rendeletben
modositotta az 6rokosodési eljaras szabdlyait, amely elso-
sorban azzal hozott valtozast, hogy minden elhalt személy
utan kotelezéen eldirta a hagyatéki leltar felvételét.* A ha-
gyateki leltart az 6rokhagyo utolso belfoldi lakohelye sze-
rinti kozségi vagy varosi tanics végrehajtd bizottsaga vette
fel. A kozjegyz0 a leltar beterjesztését kovetoen dontott a
hagyatéki eljaras meginditasarol. Az eljarast akkor kellett
meginditani, ha az 6rokhagyonak belfoldi ingatlanvagyona
volt, ha kiskorti, gondnoksag ala helyezett személy vagy
méhmagzat volt érdekelve az eljarasban, vagy nem volt is-
mert 6rokos. Egyébként az eljaras az 6rokos, a hagyoma-
nyos vagy a végrendeleti végrehajto kérése alapjan indult.
A tobbi eljarasi kérdésben az 6rokdsodési eljaras rendel-
kezéseit kellett alkalmazni. A polgari perrendtartas kodifi-
kacidja és végrehajtasi rendeletei, kiilonosen a 105/1952.
(XII. 28.) MT sz. rendelet és a hagyatéki eljarasrdl szolo
1630/1952. IM. sz. utasitas hatalyon kiviil helyezte az 6ro-
kosodesi eljaras jogszabalyat. Ennek sziikségességét a kor
hagyatéki eljarasi kommentarja a szocialista térvényesség
és jogalkalmazas kovetelményeivel indokolta.™

A polgani perrendtartds végrehajtasi rendelete, a
105/1952. (X11. 28.) MT. sz. rendelet csak a hagyatéki elja-
rasra vonatkozo6 egyes szabalyokat tartalmazta. Jelentoségét
elsdsorban az adta, hogy els6 alkalommal mondta ki, hogy
a kozjegyz6 adja at az 6rokosoknek a hagyatékot a végze-
sével. Ezzel a magyar jog szakitott a hagyatéki tigyekben
tobb mint 6tven éven keresztiil érvényesiilé osztott hatas-
kor elméletével, és a hagyatéki tigyek intézését kizardlag a
kozjegyzo hataskorébe adta. A részletes szabalyokat tartal-
maz6 1630/1952. IM sz. utasitas 1953. januar 1-jét6l lépett
hatalyba.

Az MDP Kézponti Vezetoségének 1953. juniusi hata-
rozata ,,megndvelte a jog szerepét és a jogaszi munka je-
lent6ségét™.* A szocializmus épitése soran elkdvetett hibak
elemzése a part kiillonbdz6 forumain tértént.”” A hagyatéki
eljaras modositasat a part és a kormany 0j programja in-
dokolta.™ Ez a hagyatéki eljarasi szabélyozas modositasa
soran azt jelentette, hogy megsziint az elsosorban az alla-
mi pénziigyi érdeket szolgalo ingdk utani oroklési illeték
fizetési kotelezettsége és ezzel egyiitt a kotelezé hagyatéki
leltarfelvételi kotelezettség. A médositas masik fontos ele-
me, hogy szovjet mintara a jogszabaly a hagyatéki vagyon
leltarozasat a kozjegyzo feladatkorébe utalta. A rendelet le-



hetdséget adott az illetékes kozjegyzonek, hogy a leltarozas
soran azt a kozjegyzot keresse meg, akinek a miikdési te-
ritletén a leltarozando vagyon volt. Késébb ezt egy tjabb
rendelet megsziintette, €s a hagyatéki leltart kizarolag a ha-
gyateki eljarasra illetékes kozjegyzo vehette fel. * Az igaz-
sagiigyl miniszter a leltarozasra vonatkozo jogszabalyok
végrehajtasarol utasitisban rendelkezett. Ebben a leltaroza-
si kotelezettséget csupan ingatlanokra tartotta fenn, az in-
gosagokat csak kiskoni, gondnoksag alatt all, ismeretlen
helyen tartézkodd, ismeretlen 6rokds és méhmagzat esetén
irta el6. A jogszabily a kozjegyz6 kotelességeit olyan mér-
tékben kibdvitette, hogy a targyalast koteles volt a helyszi-
nen nyomban megtartani, ha a targyalas megtartisanak tor-
veényes elofeltételei a leltarozas alkalmabol mar megvoltak.

A t6bb jogszabilyban talalhato rendelkezések sziiksé-
gessé tették a hagyatéki eljaras egységes kodifikacidjat és
a gyakorlatban be nem valt szabalyozasok modositasat.
A korabeli szakirodalom a hagyatéki eljaras masodik sza-
balyozisat a szocialista jogalkotas reprezentativ példajanak
tartotta. A hagyatéki eljaras masodik szocialista szabé-
lyozasa ugyanakkor tobb olyan kérdést vetett fel, amelyek
megoldasat a korbeli jogirodalom vitatta. A jogszabaly 38.
§-a kimondta, hogy az o6rokhagyé végrendelkezési képes-
segenek, valamint a végrendelet alaki érvényességi kellé-
keinek hianyat hivatalbol is figyelembe kell venni. A kéz-
jegyz0 utolag nincs abban a helyzetben, hogy a mar elhunyt
vegrendelkez6, orokhagyo végrendelkezési képességének
fenndllasrol dontson.”! Az alaki érvényességi kellékek hi-
vatalbol tortént megallapitasa (officialitas elve) a felek jo-
gos érdekeibe Utkozhet. Viszont a kdzjegyzb e jogelv al-
kalmazasa soran megsérti (megsértheti) a hagyatéki eljaras
16bbi szabalyat.”* Tovabbi problémaként jelentkezett, hogy
a hagyatéki leltarozas kozjegyzoi hatiskérbe adasa nem
valt be.” A polgari perrendtartas egyes rendelkezéseinek
maodositésa adott lehetdséget arra, hogy az igazsagiigyi mi-
niszter a hagyatcki eljaras 0j szabalyozasara felhatalmazast
kapjon, valamint hogy a hagyatékot a tanicsok végrehaijté
bizottsdganak igazgatasi osztalya, végso soron a hagyatéki
eldado leltarozza.

A hagyatéki eljaras harmadik szocialista szabalyoza-
sa sok mddositassal ugyan, de a rendszervaltast kovetden
is hatalyban maradt, alkalmazasa a 2011. januar 1. ota in-
dult hagyatéki tigyekben sziint meg.* A hagyatéki eljaras
Uj szabalyozasa kikiiszobélte a kozjegyzok szaméra sérel-
mes hagyateki leltar felvételét, megsziintette a kozjegyzo
ama kotelezettségét, hogy a felek akarata ellenére hiva-
talbol kelljen észlelnie és megallapitania a végintézkedés
alaki hianyossagait. A jogszabaly viszont arra kotelezte a
kozjegyz6t, hogy a tényallast hivatalbol allapitsa meg. Ez a
gyakorlatban azt jelentette, hogy tisztazni kellett a hagyaté-
ki vagyont, az 6rokosok személyét, valamint azt, hogy kik
¢s milyen jogcimen tartanak igényt a hagyatékra. Ennek a
rendelkezésnek az elemei mar a masodik hagyaték eljarasi
jogszabalyban is megjelentek.

A kozjegyz6i intézmény miikodésének fontos kereteit
az tigyviteli jogszabalyok, rendelkezések adjik. Az 4llami
kozjegyzOség létrehozasaval Osszefliggésben eldszor az
intézmény atalakitisaval kapcsolatos jogszabalyokat mé-
dositottak, nevezetesen a polgari kozjegyzoség dijait alla-
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mi illetékké alakitottak 4t. A vonatkozé jogszabalyok csak
1951-ben Iéptek hatdlyba, igy az allami kézjegyzok mii-
kodésiik elsé évében még a polgari kozjegyzok dijszabésa
szerinti kozjegyz0i dijakat szedték be. A kozjegyz6i illeté-
kek tagolodasa a korabbi kozjegyzoi dijak struktirajihoz
igazodott, vagyis iigyértékhez igazodo fix tételii és oradi-
Jas kozjegyzoi eljarasi illetéket szedtek be az iigyfelektsl
miikddésiik utan a kozjegyzok. A helyszini kiszallas és az
utazasi koltség cimén felszamithato dijakat is illetékként
rottak le az tigyfelek.” Altalaban megallapithato, hogy a
kozjegyzoi dijak kozjegyz6i eljarasi illetékké valo atalaki-
tasa az ligyfelek részére nem jart kedvezobb dijtételekkel,
a konvertalt eljarasi illeték megtartotta a kordbbi kozjegy-
z6i dijak mértékét. A kisebb eljarasi illetékek lerovasa il-
letékbélyegen tortént, a nagyobb dsszegli eljarasi illetékek
megfizetésére fizetési meghagyast bocsatott ki az illetékhi-
vatal. A kdzjegyz6i irodavizsgalatok soran kiemelt szem-
pont volt a kincstar érdekeinek védelme, ennek keretében
vizsgiltdk meg a kozjegyzoi eljarasok illetékeinek teljes
felszamitasét és az okirati illetékek illetékbélyegben torténd
lerovasat.’” Az allam érdekeit védo fontos garancialis sza-
baly volt, hogy az illeték lerovasa elétt a kdzjegyz0 az el-
Jarasi cselekményt nem foganatosithatta, illetve az okiratot
nem szolgaltathatta ki az tigyfélnek.

A megsziint kizjegyz6i irodak, a polgari kozjegyzoség
iratait a birosagok vették at. Az atvett kdzjegyz6i és telek-
konyvi iratok nagy részét a vonatkozo jogszabalyok ér-
telmében selejtezni kivantak, csupan a munkasmozgalmi
vonatkozdsban jelentos iratokat akartik megtartani.®* Ilyen
koriilmények kozott a Levéltarak Orszagos Kozpontjira
harult az a feladat, hogy a kozjegyzoi iratok selejtezéséhez
késziilt utmutatdjaval az iratok megsemmisiilését megaka-
dalyozza. Az utmutatd a kozjegyzoi iratokat a selejtezés
szempontjabol harom kategoriaba sorolta. Feltétleniil meg-
tartandénak a kozjegyzoi okiratokat és végrendeleteket, az
iigykdnyveket, a névmutatokat, a végrendelkezok jegyzé-
két és a viltdovasokat itélte. Szintén ide sorolta a hitbizo-
manyok iratait, a cs6dtomegek leltarozasira és az arvere-
zésre vonatkozo iratokat, tovabba a gazdasagi tarsasagok
iiléseivel kapcsolatos tanusitvanyokat. Esetleges megtar-
tasra a hagyatéki iratokat itélte, mivel azok a jarasbirosag
irattaraban is megtalalhatok. Ez azzal jart, hogy mindkét
szerv esetében kiselejtezték a hagyatéki iratokat. A hagya-
téki ligykdnyv és névmutatd ugyancsak ebbe a kategoriaba
nyert besorolast, akircsak a tanusitvanyok (névalairasok)
Jegyzokonyvei. Csak a torténelmi szempontbol fontos ira-
tokat kellett meg6rizni a biréi megbizasoknal. Kiselejtezhe-
tének a hagyatéki eljarassal, a biroi megbizasokkal kapcso-
latos levelezést és jegyzeteket, a forditashitelesité konyvet,
a biroi meghagyasok konyvét és az értéknemiik és okiratok
atvetelérdl vezetett segédkonyveket itélték.” Az utmutaté
kiaddsa megakadalyozta a polgari kozjegyzok iratanyaga-
nak nagyobb mértékii megsemmisiilését,

A birosagok tigyvitelérdl 1952-ben kiadott utasitas ke-
retjogszabaly-szeriien foglalkozik a kdzjegyzoi iigyvitellel.
Régziti, hogy a kozjegyz6 hivatali helyiségét a jarasbirosag
¢piiletében kell kijeldlni, irodakezeldi és gépirdi munkait
a jarasbirésag dolgozoi latjak el. Egyebekben leszogezi,
hogy a kdzjegyzoi ligyek kezelésére a hatalyos jogszaba-
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lyok rendelkezései az iranyadok.* Az e jogszabalyt felvalto
birosagi szervezeti és tigyviteli szabalyzat (BUSZ) mar a
kozjegyzoi ligyvitel tényleges stlyanak megfeleléen fog-
lalkozik a kozjegyz6i munkaval. Részletesen szabalyozza
a kozjegyzoi lajstrom, tigykonyv, ovaskonyv, mutatokonyv
vonatkozo el6irasait, valamint a kozjegyz6i okirat és ma-
solatkiadas szabalyait. E rendelkezésekbdl kitiinik, hogy
az allami kézjegyz6i intézmény jellemz6i mar megszilar-
dultak ebben a korban. Lényegében ezeket a szabalyokat
ismétli meg a BUSZ kovetkezo kiadasa, amely azt mutatja,
hogy a kozjegyz6i tigyvitel szabalyai modositast nem igé-
nyeltek. Egyediili valtozas ebben, hogy a kozjegyzo is ko-
teles a targyalasairol targyalasi naplot vezetni."! Az iigyvi-
teli rendelkezések betartasa a kozjegyz0i irodavizsgalatok
egyik kiemelt szempontja volt, mivel t6bb allami kézjegy-
z6 nem tartotta be a kotelezé alaki szabalyokat.* Elofordult
olyan eset is, hogy az llami kozjegyzok —a térvény tilalma
ellenére — megszegték a magénokirat-szerkesztés tilalmat.®
Altaldban véve megallapithato, hogy a kezdeti id6szak al-

Rokoiya GABOR

lami kozjegyz6i nem tudtak megbirkdzni a nagy tigyfélfor-
galommal.*

A hidnyossagok kikiiszobolésére konferenciakat szer-
veztek, amelyeken a megyei birésagok keretein beliil dol-
gozo allami kozjegyzoknek a budapesti allami kozjegyzok
tartottak eldadasokat. Az elsé kozjegyzoi konferencia té-
maja a hagyatéki eljaras volt.* A kozjegyz6i munka szin-
vonalanak emelésére késobb is sikerrel alkalmaztak a szak-
mai tanfolyamok inditasat, illetve az azokon vald részvétel
kotelezo eldirasat.* A szakmai képzések mellett a munka-
értekezletek nyujtottak lehetdséget a kozjegyzoket érintd
szakmai, illetve a partdllam ideoldgiai elvarasait jelentd
egyes kérdések, példaul az MSZMP kongresszusainak a jo-
gaszokra vonatkozo téziseinek megtargyalasara. Az 1970-
es évek végén, illetve az 1980-as évek elején jelentkezo )
allami kozjegyz6 generacio azonban mar szakmai és nyel-
vi képességei alapjan is alkalmasnak bizonyult arra, hogy
a rendszerviltozast kovetden az allami kozjegyz6i intéz-
meényt (jbol polgdri kozjegyzoséggé alakitsa at.

Der Ahsbaﬁ uiid die Funktionsweise des staatlichen Notariats

(Zusammenfassung)

Der Aufsatz berichtet tiber die Titigkeit des staatlichen
Notariats von der Umwandlung der privaten Notarstel-
len zur Stellen im Staatsdienst am 1. Januar 1950 bis zum
Systemwechsel. Er Untersucht die gesetzlichen Anderun-
gen, die Wandlung der Aufgaben, der Zustindigkeit und
die Geschiftsfithrung der Notare. Die mit dem Gesetz II1.
von 1952 erlassene Zivilprozessordung hat erzwungen, fiir
die Zustindigkeit und Verfahren der Notare neue Regel in
Kraft zu setzen. Mit der am 1. Januar 1953 in Kraft getre-
tenen — ersten sozialistischen — Regelung wurde die letzte
noch geltende Rechtsnorm des biirgerlichen Notariats aus
der Rechtsordnung beseitigt. Die in der neuen Notariatsord-
nung zugesicherte Zustindigkeit war identisch mit der Zu-
standigkeit der sowjetischen staatlichen Notare. Die zweite
sozialistische staatliche Notariatsordnung (1954) enthielt
die die allgemeinen Regelungen zusammen mit den Rege-
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lungen des Verfahrens und der Geschiftsfiihrung. Die dritte
Notariatsordnung, die Verordnung des Justizministers iiber
die Notare und die einzelnen notariellen Verfahren trat am
1. April 1984 in Kraft. In der Zeit der sozialistischen Ge-
sellschaftsordnung, die das Erwerben von Privateigentum
stark beschrinkt hat, waren die Notare in einer zweitran-
gigen Rolle gezwungen, ihre wichtigste Zustindigkeit war
die Durchfithrung von Nachlassverfahren und die Uberga-
be des Nachlasses (die Weisung 1630/1952. IM des Justiz-
ministers iiber die detaillierten Verfahrensregeln trat am 1.
Januar 1953 in Kraft). Die Notariatsordnung des staatlichen
Notariats wurde durch das Gesetz iiber die Errichtung des
wieder geschaffenen biirgerlichen Notariats auler Kraft
gesetzt. Die Anwendung der sozialistischen Regelung des
Nachlassverfahrens wurde erst in den nach dem 1. Januar
2011 er6ffneten Nachlassverfahren aufgehoben.

' A 4090/1949. (V1. 14,) Korm. sz. rendelet a kdzjegyzoi (kdzjegyzo-
helyettesi) dllasoknak allami kozszolgdlati allasokka atszervezése
tirgydban (Torvénvek és rendeletek hivatalos gyiijteménye 1949, Al-
lami Lapkiadd N. V., Budapest, 1950, 370-372. p.). Végrchajtasdra a
76000/1949. (1X. 27.) I. M. szamu rendelet a kozjegyz6i (kozjegyzo-
helyetiesi) allasoknak allami kézszolgalat allasokka atszervezésérol
sz016 4090/1949, (V1. 14.) Korm. szamu rendelet egyes rendelkezé-
seinek végrehajtasa targyaban (uo., 961-964. p.)

= A 1051952, (XIL. 28.) M. T. sz rendelet a polgiri perrendtartasrol
szolo 1952, évi 11 tv. hatalybalépteiése folytan sziikséges ren-
delkezésck targyaban (Magvar Kdzldny. 1952. 86. szam, 724-729. p.)

¥ Az lgazsagligyminisziérium IV/1. osztdlyanak 805/1. M. szamu, 1952,
junius  6-an  érkezteiett, Minisztertandcsi  rendelet az  allami
kozjegyzokr6l targyu Ggyirata, amelynek boritojan a kévetkezdket
olvashatjuk: Expedialni kell a szokasos modon és példanyszamban.
(A minisztertanacsi eloterjesziéshez csak a minisziertanacsi rendelet-

tervezetet kell csatolni). A kozjegyz0i rendtartas 1620/1952. [helyesen
1640/1952.] IM. sz. utasitas alakjaban jelenik meg. Budapest, 1952.
december 31. Windisch. MNL XIX-E-1-C.

* Az 1640/1952. IM. sz. wasités iigyiralai. MNL XIX-E-1-C.

S A Torvényelokészitd Foosztaly cloaddjanak levele a foosztaly
vezeldjchez. A kérdés eldoniése a foosztalyvezetd kartars kompeten-
ciajat 1s meghaladta, amit az iraton lévé ceruzas feljegyzés igazol:
.Eldéntendok: 5. § birosagi fogalmazo, 32. § benne maradjanak-e: a
kozgyiilés tanisitasa, affidavit.”

¢ Altalanossagban megjegyezziik, hogy a tervezet nagyobb részében
olyan intézkedéseket tartalmaz, amelyek a felek jogait kivetkezmé-
nyck megallapitasaval szabalyozzak. Ezért a tervezel szabalyai pusz-
tan az érintett tarcalapokban megjelend utasitas alakjaban nem bocsat-
hato ki, a rendezésnek a Magvar Kdzlénvben megjelend jogszabaly
alakjaban kellene torténnie. Pid. 16-29, 30, 31, 44 és kovetkezd §§.
MNL XIX-E-1-C.



7 MNL XIX-E-1-C. 1640/1952. IM sz. utasitas ligyiratai

* MNL XIX-E-1-C. 1640/1952. IM sz. utasitas iigyiratai

¥ Révész Béla: A proletardikeatira ideoligiai funkciojanak kriminalizd-

lasa. ldeoldgia — politika - jog Magvarorszagon az dtvenes években

(Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsel nominatae. Acta ju-

ridica et politica. Tomus VII. Fasciculus 8. JATE AJK, Szeged, 1997,

35.p)

Erre hoz példat Bencze Janos: A megyei birosag elndke ideiglenesen

dr. Istok Jend volt jarasbirot, jelenleg kdzjegyzdt a biintetd iigyekben

valo targyalasra utasitotta.” In: Bencze Janos: Keényszeritett birénak.

A Pécsi Kiralvi Torvényszék és a Pécsi Megyei Birdsdg torténetébél

(1915-1960) (Pro Pannonia Kiado, Pécs, 2010, 128. p.). ,.Szdmolni

kell azonban azzal, hogy ebben az évben mér 15bb kizjegyzd munka-

idejét nem 1614 ki teljesen a kozjegyzdi teenddk elldtdsa. Szitkséges
volna czért oly megoldas, amely lehetdvé tenné, hogy a kellden nem
foglalkoztatott kozjegyz6k a birdsig munkajaban részt vehessenek.”

1951. EL 1IVK 1/29. A kozjegyz0i irodak idoszaki atvizsgélasa. 2. p.

BFL-XXV-4-¢. BAKI iratai.

b A szoviet kozjegyz6ség — allami szerv, amelynek az a feladata, hogy
polgdri jogi jellegii jogigyleteket és okiratokat jogi formaba dntsén és
hitelesen tanusitson — ezeknek hiteliérdemldséggel valo felruhazasa
céljabol. A kozjegyzoi intézménynek a Szovjetunioban az a feladata,
hogy védje a szocialista tulajdont; szilérditsa a szocialista torvényessé-
get az allampolgarok, intézményck, szervezetek és villalatok szemé-
lvi és vagyoni viszonyaiban; végiil, hogy védje az allampolgaroknak
a Szovjetunio Alkotmianydban biztositott személyi és vagyoni jogait,
valamint az allami intézményck, vallalatok. szivetkezetek és tarsadal-
mi szervezelek jogait és (6rvény dltal védett érdekeit. A szovjet koz-
jegyz0i intézmény szervei a szocialista torvényesség megvaldsitoi,
a Szovjetallam és a szovjet allampolgérok érdekeinek védelmez6i.”
(Részlet A Polgdri eljards cimi foiskolai tankonyv XXVL fejezeté-
bol. Moszkva, 1948, Forditotta Csank Béla, 10-11. p.)

* A kozjegyzok fontos szerepe még az is. hogy azzal, hogy a polga-
rok akaratat a kézokiratban pontosan lerdgzitik, megeldzzék a ko-
zottiik felmeriilhet6 pereskedéseket, Azzal, hogy a szocialista tor-
vények feladatait a felekkel ismertetik, a perlekedés lehetdségét
szintén csokkentik. Ennélfogva a kdzjegyzoknek fontos feladataik
vannak az dllampolgarok politikai és dllampolgéri éntudatra val ne-
velescben.” (A kozjegyzokrol szolo csehszlovék torvény. Bulletin de
Droit Tehécoslovague, 1953. 2. szam, az Allam- és Jogtudomanyi
Intézet Cs. 195. sz. forditasa, 4. p.)

'3 1954, évi I1. 16rvény a Magyar Népkoztarsasag birdsagi szerveze-

1érél
4 A Bir6i és Allamiigyészi (korabban Biintetébiroi és Allamiigyészi)
Akadémiarol lasd roviden: 4 magvar dllam szervei 1944-1950.
(Kozgazdasig ¢s Jogi Kanyvkiado, Budapest, 1985, 100. p.)

'*1/1958. (IL. 16.) IM rendelet a polgari perrendtartas madositasaral
szolo 1957, évi VIIL torvény egyes rendelkezéseinek végrehajta-
sarol, valamint a polgari és a biintetéeljaras terén sziikséges egyéb
rendelkezésekrol: 6/1958. (VIL. 4.) IM sz. rendelet a hagyatéki el-
jarasrol
' 1972, évi IV. torvény a birdsagokrol. Megjelent: Jeazsdagiiovi Koz-
lony, 1972. 8. szam, 137-153. p.

17 MNL XIX-E-1-C. 1/1984, (11. 29.) IM rendelet tigyiratai

¥ A megjeltlésnck ma mar nincs jelentosége, mivel ilyen kizjegyzoi
statusz nines,” MNL XIX-E-1-C. 1/1984. (1. 29.) IM rendelet iigy-
iratai

' A 14, § (1) bekezdéshez: Az (1) bekezdésbél kimaradt, hogy a kéz-
JegyzGi okirat kézirassal is készithetd. E rendelkezésre sziikség van,

mert nem minden kozjegyz6 wd irdgéppel imi. és nem mindenitt
van irogep (pl. kiszallaskor). MNL XIX-E-1-C. 1/1984. (IL. 29.) IM
rendelet iratai

M KUM 40221/1980. 1982, februar 15-i levél. MNL-E-1-C. 1/1984.

(1. 29.) IM rendelet iratai.

' A Legfelsobb Birdsig elnokénck levele az igazsagiigyi miniszter-

hez, Budapest. 1982. februdr 12. MNL XIX-E-1-C

= Torv. el. Féoszialy 40932/1983. IM 1V/3, Feljegyzés Miniszter ely-

tars részére. Targy: Rendelet tervezete. Jelenleg a kozjegyzokrol és
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a kozjegyzoi hataskorrdl, valamint eljarasrol az 50/1954. (1K.20.)
IM szami utasitas rendelkezik. A tervezet IM rendeletként késziilt.
A hatdlyos rendelkezéssel ellentétben nem tartalmaz tigyviteli jelle-
gli intézkedéscket, tovabba mellézi a magasabb szintii jogszabaly-
ban rendezett kérdéseket. Ezeken tilmenden t6bb egyszeriisité ren-
delkezést is tartalmaz, igy példaul melldzi a tanik kozremiikodését
a kozjegyzoi okiratoknal. A tervezet rendelkezést tartalmaz arra
vonatkozoan is, hogy devizahatosagi engedélyhez kotott okiratot a
kozjegyz6 elkészithet, azonban a felek részére az okirat csak a de-
vizahatdsagi engedély megérkezése utan adhaté ki. A tervezetet ko-
rabban valamennyi megyei birdsdg megkapta, az altaluk tett érdemi
észrevételeket a tervezetbe bedolgoztuk. Budapest, 1983. december
28. Alairas nélkiil.
Az igazsdgligyminiszter 1/1984. (I1. 29.) IM szimi rendelete a koz-
JegyzOkrdl és egyes kozjegyzoi eljarasokrol. Kihirdetve: /gazsdg-
iigyi Kozlony, 1984. 4. szam, 104-108. p.
177700/1950. (XI1. 28.) I. M. sz. rendelet. Megjelent: /gazsagiigyi
Kézlony, 1950. 12, szam.

* .Gydkeres valtozast hozott a 105/1952. (XI11. 28.) M. T. sz. rendelet

]

¢s a végrehajlasaval kapesolatosan kiboesétott 1630/1952. . M. sz.
utasitas. E jogszabalyok megsziintették az Oe. hatalyat, ennek a jel-
legzetesen kapitalista jogszabélynak a hatalyat, amely félévszazados
palyafutasa utan még népi demokraciankban is évekig alkalmazast
nyert, annak ellenére, hogy rendelkezései mér régen elavultak, és
nehezen voltak dsszeegyeztethetdk a szocialista jogalkalmazas k-
vetelményeivel.” (Hegyhati Istvan-Zahony Laszlo [szerk.]: 4 ha-
gyatéki eljards. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Budapest, 1955,
13.p.)

Erdei Ferenc: Mit vdr az igazsagszolgdltatdas a ,, Magyar Jog"-tol
(Magyar Jog, 1. szam, 1. p.)

Az alapvetd ¢s a leglényegesebb hibat — mint azt Rakosi elvtars az
1953. julius 11-én a nagybudapesti partaktiva eldtt tartott beszé-
dében leszdgezte — ott kovettiik el. hogy megértettitk a szocializ-
mus épitésének azt az alapelvét, hogy az épitéssel parhuzamosan és
egyiitt dllandoan kell emelkednie a dolgozd nép életszinvonalanak.”
(Zahony Laszlo: Az wj hagvatéki eljaras a gvakorlathan. Jogtudo-
manyi Kozlony. 1954. januar—februar ho, 44, p.)

A kormany {j programjanak alapelve: a lakossag életszinvonalanak
allandé emelése és a szocialista Wrvényességnek — mint egész allami
berendezésiink, gazdasagi és tarsadalmi életiink alapjéanak — megszi-
lirditasa. Ennek a kitiizott programnak a megvaldsitasa elkeriilhetet-
lenné tette a hagyatéki eljaras megfelelo modositasat, amely hivatva
van kikiisz6bdlni a dolgozé nép érdekét és a szocialista térvényessé-
get sértd elvi és gyakorlati hibakat.” (Zahony, 1954: i. m., 45. p.)
Lisd a 46/1953. (IX. 30.) MT rendeletet az droklési és ajandékozdsi
illetékekre, valamint a hagyatéki eljarasra vonatkozé szabalyok mo-
dositdsdra, tovabba a 46/1954. (VIIL 1.) MT rendeletet a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. tv. hatdlybaléptetése targyaban
kibocsatott 105/1952. (XI1. 28.) MT rendelet modositasardl,

E jogalkotds [38/1954. 1. M. sz. utasitas] mind alakilag, mind tar-
talmilag maradéktalan szocialista jogalkotasnak tekinthetd. Alakilag
azért, mert a szocialista allam szocialista alkotmanyanak megfele-
16en alkotia. Tartalmilag pedig azért, mert rendelkezik mindazokkal
az alapelvekkel, amelyek a szocialista jogalkotds jellemzoi.” (Hegy-
hati Istvan-Zahony Laszl6 [szerk.]: i. m.. 14. p.)

»A gyakorlatban ritkan adodhat el6 olyan eset, hogy a kdzjegyzo az
érdekeliek kifogasa és adatszolgéltatasa nélkiil, sot valamennyi ér-
dekelt egybehangzo nyilatkozata ellenére azt dllapitsa meg, hogy
drokhagyonak nem volt meg a végrendelkezési képessége.” (Hegy-
hati Istvan-Zahony Laszlo [szerk.]: i. m.. 57. p.)

.Ha mar most a kdzjegyzo a hagyatékot ideiglenes hatallval a kel-
Iékhidnyos végrendelet szerint adta at, az kovetkezik be, hogy a
kozjegyz0 teljes hatalyiva mondja ki a hagyatéknak azt az dtadasat,
amely tulajdonképpen egy kellékhianyos és igy érvénytelen vég-
rendeleten alapul, vagyis most mar a 38. § kifejezelt rendelkezése
ellenére figyelmen kiviil hagyja a végrendelet érvényességi kellék-
hianyat. Ha pedig mégis figyelembe akama venni, akkor meg kelle-
ne valtoztatnia ideiglenes végzését. Az eljaras e szakaszaban tehit a
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38. § rendelkezésének alkalmazdsa dsszeiitkozést idézne elé a jog-
szabaly egyéb rendelkezéseivel.” (Zahony Laszlo-Hegyhati Istvan:
Megjegyvzések a hagyatéki eljaras 38. §-dhoz. Magyar log, 1. szim,
275.p.)

B A szovietl kizjegyzoség jogkorébe tarlozik a hagyaték leltarozasatol
kezdve a hagyaték dtadisaig az eljaras minden intézkedése ¢s teljes
lefolytatasa... A mi viszonyaink kozott, a mi kozjegyzoi intézmé-
nyiink szervezete mellett azonban nem viélt be a leltarozasnak a koz-
jegyzd hataskorébe tortént utaldsa.” (Dr. Gellért Gyorgy—dr. Hegy-
hati [stvan: A hagyatéki eljaras. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1959, 34.p.)

3 6/1958. (VII. 4.) IM szamu rendelet a hagyatéki eljarasrol

A pénzigyminiszter 6470-40/1950. (XI1. 8.) PM szamu rendelete
egyes kozjegyzoi dijaknak illetékké atalakitasa tirgyaban. Megje-
lent: Magyar Kézlony, 202. szam, 11. forész, 1560. p.

3 Lasd A pénziigyminiszter 6470-41/1950. (XII. 8.) PM szam rende-
letét az orokosidési eljarassal kapesolatos dijaknak illetékké atala-
kitasa targydban. Megjelent: Magyar Kdzlony, 202. szam, 1. forész,
1562. p.

7 Akozjegyzoi eljaras illetékét nem minden kézjegyzo rovatta le sza-
bélyszertien. Eléfordult, hogy kevesebbet szamitottak fel, de ez csak
szérvanyos volt. Az esetck nagyobb részében az eléirt illetéknél 1ob-
bet rovattak le. Tébb kozjegyzonél megnehezitette az ellendrzést az,
hogy az okiratokon nem volt tételesen feltiintetve a lerovott illeték.”
1951. EL. IVK1/29. A kozjegyzoi irodak idoszaki megvizsgilasa,
BFL-XXV-4-¢. BAKI iratai

3 Lasd: 9500/1951. IM. sz. rendelet (megjelent: Igazsdgiigyi Kozlony.
1951. 7. szdm), tovabba 958/1952. 1. M. szamu utasitas (megjelent:
Tgazsagiigyi Kozlony, 1952. 14. szam.)

¥ A Levéltarak Orszagos Kozpontjanak Gtmutatoja a kozjegyzok irat-
tarainak  selejtezéséhez, Budapest, 1951.  szeptember 27.
BFL-XXV-4-¢. BAKI iratai.

0 Az igazsagiigyminiszter 1600/1952. I. M. szami utasitdsa a birosagok
iigyvitelérdl. Megjelent: Jgazsdgiigvi Kozlony, 1952. 25. szam, 353-
364. p.

W Az igazsagiigyminiszter 123/1973, (IK. 1974. 1.) IM szim( utasitisa
a birosagi tigyvitel szabalyairdl. Megjelent: Igazsdgiigyi Kozlony,
1974. 1. szam, 36-65. p.

4 Lasd erre: .Dr. Cselley Janos gy6ri allami kozjegyzivel szemben a
gybri jarasbirdsig elndke a 159/1950. (VL. 14.) L. M. szam rende-
let 22. §-a alapjan 100 Ft rendbirsagot alkalmazott, mert a kozjegyzi
alairas hitelesitésénél 9913/45/1/1952. 1. M. III/1. szam utasitast nem
megfeleloen alkalmazta.” (lgazsagiigyi Kdzlony, 1953. 2. szam, 46. p.)

# Magénokiratot készitetick rendszeresen Torok Béla, Frankl Imre,
Beleznay Laszlé és Gerlay Karoly kozjegyzok. Ennek indokaul va-
lamennyien azt hoztdk fel, hogy a kozokirat készitésének a feliételei
nem voltak meg, viszont a feleket nem akartdk tigyvédhez kiildeni fi-
gyelemmel a kincstar érdekeire is. A kdzjegyzoi eljaras illetékét a ma-
ganokiratok utén is lerovattdk az erre a célra hasznalt lapokon. A vizs-
gélat soran az érdekelt kozjegyzok hatdrozott utasitast kaptak, hogy a
Joviben maganokirat szerkesztésétol tartozkodjanak, mert semmiféle
szempont nem indokolhatja a magdnokirat-szerkesztés tilalméanak at-
hagasat.” (1951. EL II/K 1/29. A kdzjegyzG6i irodak idoszaki meg-
vizsgalisa, BFL-XXV-4-¢. BAKI iratai)

# Dr. Koruhely Péter: A budapesti kizjegyzok torténete 1944-1956.
(Kozjegyzok Kozlonye, 1997. 12. sz., 13. p.), BFL-XXV-4-¢. BAKI
iratai

# |gazsagiigyminisztérium Oktatdsi Osztdly 1442/C/2-1954. VI. 2.
szam. BFL-XXV-4-¢. BAKI iratai

A vezetésem alatt 4116 kozjegyzoi hivatal azon kizjegyz6i, akik még
nem rendelkeznek a szitkséges megfeleld gyakorlattal, munkajuk
megjavitasa céljabol 8 hetes tanfolyamon vesznek részt. A tanfolya-
mon valod részvétel kotelezd. A tanfolyamon az 6rokjogot, a hagyatéki
eljarast és az illetékkodexet tanulmanyozzak részletesen a részive-
vik.” (BFL-XXV-4-¢. BAKI iratai, 1967. Vez. IL. C/15.)
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Stipta Istvan

A tiszaeszlari per
és a korabeli binteté
eljarasjog*

19. szdzad legnagyobb hatasi hazai biinvadi elja-
rasanak torténetét a perbeli szereplok visszaemlé-
ezésel,' tovabba szépirodalmi, politikai publicisz-

tikai és tarsadalom-lélektani miivek dolgoztak fel. Koveér
Gyorgy torténész 2011-ben megjelent, korszakos miive 1ij
fejezetet nyitott, hiszen ismertté tette a per alapvet6 levél-
tari dokumentumait, és tarsadalomtorténeti értelmezési
keretbe illesztette annak archivalt forrasait. A feldolgozas
alapvetoen torténeti jellegli, de hatalmas apparatussal ko-
veti nyomon a jogilag relevins eseményeket és azok per-
jogi tsszefiiggéseit is. Hitelesek a mii jogtorténeti fejeze-
tei, és szakszerliek a szerzo perbeli szereploket értékeld

* A tanulmany a 2003. szeptember 11-¢én, Nyiregyhazan tartott tu-
domanyos konferencia 4 tiszaeszldri per a korabeli eljarasjog tikve-
hen cimii eléadasanak atdolgozott és kiegészitett valtozata.

(hivatastorténeti szempontbdl is tjszeriinek tekinthet6)
megallapitasai.”

A monografia a korabbinal élesebben veti fel, hogy a
jogtorténet-tudoméany maig ados az elsé nemzetkozileg is
szamon tartott magyarorszagi per részletes szakmai fel-
dolgozasaval, az eljaras jogfilozofiai, dogmatikai és téte-
les jogi értékelésével. A tiszaeszlan ligy iranti érdeklodés
fokozotta valasa miatt is elkeriilhetetlen a jogeset Osszeha-
sonlitd vizsgalata, a vonatkozo jogforrasok tételes feltara-
sa, a per korabeli visszhangjanak tudoméanyos elemzése és
a perrendtartasszerii eseménysor modszeres feldolgozasa.
Ma mar nem elegendo az interpretacio; kutatoi kitelezett-
ségiink az archivalt alapforrasok® kézbe vétele és jogtor-
téneti szemponti tudomanyos elemzése. Az egyik legfon-
tosabb feladat ezen a téren a kritikai forrasértelmezes, a
két alapmii, az iigy vizsgalobiroja és védoje visszaemlé-
kezéseinek védekezd-magyarazo (Bary Jozsef) és anek-
dotikus (Eétvos Karoly) elemektdl torténd megtisztitasa,
és a forrasokbol kibonthato tényekkel torténo szembesité-
se. Az alabbiakban minderre nem véllalkozhatunk; ezittal
csupan a korabeli biinvadi eljaras legfontosabb jellemzoit
és ennek a perre gyakorolt hatasat tekintjiik at. Ezen tal ki-
sérletet teszlink az egyes eljarasi szakaszok bemutatasara,
utalunk a gyakorlati jogalkalmazok szandékos vagy vét-
len mulasztasaira, és korvonalazzuk a per alaposabb jog-
torténeti feltarasahoz sziikséges fobb teendoket.



I. Modern jogelvek — kézépkori vérvad

A Nyiregyhazan 1883. augusztus 3-4n els6foku itélettel
zarult per az els6 volt Eurdpaban, amelyben a szabadsag-
garanciakat rogzité modem biintetdjogi elvek ismeretében
és a polgari jellegii jogszolgaltato intézmények keretében
egy koézépkori karakteri vérvadrol birdi dontést kellett
hozni. Nem tekinthetjitk véletlennek a per iranti foko-
zott nemzetkozi érdeklodést, hiszen arrdl az alapvetd jogi
kérdésro! volt sz6, hogy milyen targyi és személyi bizo-
nyitékokra alapozva lehet biintetGeljarast inditani vallas-
szertartasi inditéku gyilkossag miatt, és hogyan lehet erre
hivatkozva megalapozott vadat emelni. Vilaglapok talal-
gattak: miként juthat hivatalos utra az irracionalis gyani-
sitas, mivel tudja a nyomoz6 hatosdg igazolni a ritualis
biint, amelynek bizonyitdsa perrendtartds-szeriien még
sehol sem sikeriilt. Képtelenségnek tiint, hogy az inkvizi-
cios eljarasok megsziintével, a materialis bizonyitas kote-
lezettsége mellett, az artatlansag vélelmének tiszteletben
tartasaval egyaltalan lehetséges ilyen tigyben perinditasi
alapot talalni, és ilyen koriilmények kozott a perbefogot-
tak jogait — a kotelezo biinvadi jogelveknek megfeleléen
— érvényesiteni.?

A korabeli eurdpai kozvélemény jol ismerte a magyar
alkotmanyos élet 1867 utani pozitiv valtozasait, ezért hi-
hette, hogy Dedk Ferenc orszagaban az igazsagiigyi rend-
szer is a jogallami kovetelményeknek megfeleléen miiko-
dik. A korszeri jogszolgaltatas szervezeti feltételei ndlunk
is adottak voltak, hiszen tiz évvel a per elott kiépiilt az
allami birosagi rendszer és a vadképviseletet ellato tigyé-
szi szervezet. Az eljaras megindulasakor mar két éve ha-
talyban volt a Csemegi-kodex, amelyrdl elismerden nyi-
latkoztak a klasszikus biintetdjogi iranyzat neves német és
francia képviseloi. Jogtorténeti értelemben tehét ez a per
volt az tjkori jogszolgaltatas egyik legnagyobb hazai pro-
batétele. Olyan hivatasbeli kihivas, amelynek a korabeli
magyar blintetd igazsagszolgaltatas csak részben tudott
megfelelni. A vilag dobbenetére egy olyan iigyben, ame-
lyet egy szakmailag
megalapozott és jogi
garanciakkal Gvezett
vizsgalat rovid 1d6
alatt mar nyomozati
szakaszban tisztaz-
hatott volna, masfél
évig tarto (igaz, fel-
mentd itélettel za-
ruld) biintetdeljaras
keletkezett.

A nagy per 1882-
1883-ban  egyértel-
miivé tette, hogy a
biintetd anyagi jog
érvényesitésének ma-
gyarorszagi rendsze-
re, a korabeli biintet6-
eljaras nem felelt meg
a kor kivanalmainak.
A dualizmus iddsza-

A tiszaeszlari per nyiregvhazi tdrgvaldsanak egvik jelenete:
Scharf Moric szembesitése Schwarz Salamonnal
(Abranvi Lajos rajza a Vasdrnapi Ujsag 1883. évi 26, s=amabol)

forténef szemle
kanak legtekintélyesebb magyar biintetGjogasza, Csemegi
Karoly szerint: ,,Egyetlen torvény sem viseli annyira hom-
lokdn azon kor és azon orszag civilizacidjanak allapotat,
amelyben €s amelynek szamdra késziilt, mint a biintetd
torvénykonyv és a blinvadi eljaras.” A magyar biinteto el-
jarasjogi szabalyozas és itélkezési gyakorlat megrekedt a
rendi kor szinvonalan. Az atfogo szabalyozas hianyat el-
ismerte a korabeli politika, zajosan ostorozta az ellenzék,
¢s szOva tette a jogtudomany is.® A biintetd eljarasjog hia-
nyossagairdl a nagy per tragikus bizonyossaggal szolgalt.

A biintet6 jogszolgaltatds mindségének egyik alapvetd
dogmatikai mércéje, hogy a korabeli igazsagszolgaltatas
tartalmaz-e megfelel6 garanciakat az alaptalan gyanisi-
tas elharitasara. Mar a felvilagosodas egyik ide vago ko-
vetelménye volt, hogy az artatlanok védelmére szolgalo
biztositékok ne csupan az itélkezésben kozremiikddok
személyében rejlok, hanem szervezetiek is legyenek. Ma-
gyarorszagon egészen 1896-ig nem voltak intézményes
garanciak a hanyag, szakszeriitlen, rosszhiszemii nyomo-
zasi cselekmények és tudatos hivatali visszaélések ellen.

Az elkdvetett binok felderitésére iranyulé minden
biintet6eljaras tovabbi fontos feladata a témeghangulat,
.a felzaklatott kozvélemény” tavoltartasa a jogi igazsag-
szolgaltatastol. Esetiinkben is alapveté kérdés volt, ho-
gyan tudja a térvénykezés hattérbe szoritani az elfogult
sajto befolyasat. Ebben a tekintetben differencialt a kép:
az elonyomozas idészakaban elhanyagolhatonak, a vizs-
galati periddusban jelentdsnek, a végtargyalas alatt mér-
sékeltnek tekinthetjilk a kézvélemény igazsagszolgalta-
tast érintd befolyasat. A nagy per elemzésekor az is fontos
szempontként mertil fel, hogy volt-e a korabeli jogszolgél-
tatasnak integritasa, el tudta-e haritani a helyi és orszagos
politikai igényeket. A kérdés megvalaszolasa alaposabb
kutatast igényelne. Az minden esetre igazolhato, hogy az
egyebként is feliiletesen szabalyozott, tag jogalkalmazoi
mozgasteret biztosito elokészitd eljarasban a gyanit meg-
fogalmazd hatésagi képviselokkel szemben hatarozott po-
litikai elvarasok fogalmazadtak meg.’

A tiszaeszlan per
komoly probaja volt
az 1869-ben torvény-
ben deklaralt bir6i
fliggetlenségnek. Lat-
tatta azt is, milyen
volt az igazsagszol-
galtatdsi  személy-
zet altalanos és jogi
szemlélete, a birak,
az ligyészek, a védok
szakmai felkésziiltsé-
ge, hivatali karaktere
és judiciuma. Az el-
jaras  nyilvanvalova
tette a kozigazgatasi
perszakaszban kozre-
miikddok  szakmai,
részben emberi alkal-
matlansagat, az elo-
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forénefi szemle

tapasztalatlansagat, és igazolta az
itélkezés birosagi periddusaban iigy-
donté hataskorrel rendelkezé joga-
szok — onkorrekciora is hajlo — alap-
veto tisztességét.

1882-ben varatlanul felmertilt
kérdés volt, hogy meg tud-e marad-
ni a foldi igazsagszolgaltatds a maga
keretei kozott, vagy akaratlanul is
hitvitak eldéntésére vallalkozik. Az
pedig tovabbi, még salyosabb pro-
batétel volt, hogy a biintetd jogszol-
galtatds a nyomozas, a vademelés
és a targyalas soran hogyan tudja a
jogi kategoriarendszeren beliil ér-
telmezni a gyilkossagi inditéknak
tekintett kozépkori babonat. Bary
Jozsef vizsgalobird err6l emlék-
iratdban nem szol, de tudjuk, hogy

jarulhatott a perbeli valosag tisztaza-
sahoz.

Minden modern kori biintetoel-
jaras alapveto kérdése, hogy nyujt-e
védelmet, biztosit-e garanciat a vé-
letlen koriilmények hamis latszata
ellen. A perbeli védelem egyik leg-
nagyobb feladata ezen esetleges té-
nyez6k, a csupan latszolag az iigy-
hoz kapcsolodd események perbeli
tényallastél vald elhatarolasa volt.
Szabalyozott eljarasi rend, szakmai-
lag felkésziilt kozigazgatasi appara-
tus, az igazsagszolgaltatasi szervek
Sy kozotti hatékonyabb egyiittmiikodés
esetén a kiszamithatatlan koriilmé-
nyek, véletlen tényezok elleni per-
rendi harc esetiinkben is eredménye-
sebb lehetett volna.

az clonyomozas kezdetén kikérte
az 1791-es peéri vérvadper iratait.®
Szeyffert Ede kozvadlo a nyilvanos
targyalason is hangsulyozta, hogy .,a
vallasszertartasi gyilkossag eszmeé-
jét észleltem veres fonalként végig
hizodni a vizsgalat elejétol kezdve
a végtargyaldas megnyitasdig”.’ Az
elsofokl birdsagi itélet indokolasa
is utalt a vad és védelem részérol
nyomatékositott ritudlis gyilkossag
kérdésére, de a nyiregyhazi birdk
szerint a vallasszertartasi hattér nem
képezte a torvényszek hatdrozatanak
targyat, ,mert, hogy ily vallasszer-
tartas a vadlottaknal léteznék, sem |
a vizsgalatban beszerzett adatokkal, |
sem mas hiteles és a torvényben el-
fogadott modon beigazolva nincs™, '
A birésag tehat nem zarta ki a gyil-
kossag vallasszertartasi motivuma-

TISZAESZLARI
BUNPER

Bary Jozsef vizsgalobire
emlékiratai

Il. A korabeli binvédi
eljaras hianyossagai

A nagy per a jog érvényesitése
szempontjabol is szertedgazo tanul-
saggal szolgalt. A korabeli eljarasjog
tag keretet biztositott a kdzremtiko-
dé hatésigok tevékenységének, a
szabalyozasbeli hianyossagok, értel-
mezési bizonytalansagok lehetové
tették a tudatos vagy vétlen hatosagi
mulasztasokat. Az eljarasjog alkal-
massaganak kérdése két sikon: egy-
részt a legiszlacid, a torvényhozds,
masrészt a gyakorlat nézépontjabol
vizsgalhato. Természetesen esetiink-
ben is fontos moédszertani kovetel-
mény, hogy keriiljitk a visszavetitést,

nak lehetoségét, csupan az adott per-
ben nem talalt ra bizonyitékot.

Az eljaras soran igazolodott,
hogy a jogszolgaltatas ebben az 1d6-
szakban is rendkiviili mértékben
fiiggott a jogi ismeretkort meghala-
do szakkérdésektol. Ebben az esetben foleg az igazsag-
tigyi orvostan jatszott nagy szerepet; a csonkafiizesi hulla
azonositasa soran kialakult orvostudomanyi vita segitette
e szakterilet dnallosulasat, és a birosagi szakértoi eljaras
késObbi szabdlyozasahoz is hasznalhatd tapasztalatokat
nyujtott." Elvileg is tanulsagos, hogy a valdsagrekonst-
rukciéban meddig terjednek az elvont bizonyithatosag ha-
tarai, masrészt a torvénykezés milyen mértékben hajlandé
a tudomany eredményeinek felhaszndlasara. A per fotar-
gyalasan kidertilt, hogy a birdsag érdemben mérlegelte,
tehat nem abszolutizalta az orvostani véleményeket. Ez
tette lehet6veé. hogy Eotvos Karoly — alaposan elmélyiilve
az orvosszakmai kérdésekben — védoi szerepben is hozza-
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Bary Jozsef vizsgalobire és emlékiratanak
cimlapja

. ezért csupan a korabeli normakat és
4 az adott id0szakban érvényes jogel-
veket szembesitsiik az 1880-as évek
torvénykezési gyakorlataval.
A tiszaeszlari per jelentos rész-
ben a hazai bliniigyi jogérvényesités
hianyos ¢és ellentmondésos jogi szabalyozdsanak kovet-
kezménye volt. A gyanii nem kaphatott volna eljarasjogi
meger0sitést, ha Magyarorszdg a kor szinvonalan allo
biinvadi perrendtartassal rendelkezik. Tudjuk, hogy az
alkotott szabélyok a biintet6jog teriiletén sem abszoluti-
zalhatoak, de torténetileg igazolt tény az is, hogy a nor-
mahianybol ered6 jogbizonytalansag csaknem mindig tor-
vénykezési vissza€lésekhez vezet. Az 1880-as évek elején
alaki igazsagszolgaltatasunk (mindkét eljarasjogi teriilete)
kodifikalatlan volt. A mulasztasban része volt a halogato
Tisza Kalman-i igazsagiigyi politikanak, de nem szorgal-
mazta a térvényi szintil jogdsszefoglalast elvarhato haté-
rozottsaggal a korabeli jogtudomany sem. Uralkodo volt



az organikus felfogas, amely az eljarasjog teriiletén is a
régi jog rzesét, legfeliebb annak aktualizdl tovabbfe;-
lesztését tartotta indokoltnak.'

A korabeli eljarasjogi szabalyok jelentés része a rendi
korbol szarmazott, hiszen 1861-ben az orszagbiroi érte-
kezlet torténeti jogunk megtartasa mellett foglalt 4llast.
A kétségteleniil fejlettebb osztrak neoabszolutizmus-ko-
ri eljarasi rendet a magyar nemzeti ellenszenv elsipérte.
A biintetbeljaras szabalyainak korszertisitésére Csemegi
Karoly igazsagiigy-minisztériumi tandcsos — a korméany
megbizasibol — egy 122 §-bol 4ll tervezetet dolgozott
ki, melyet Bitto Istvan igazsagiigy-miniszter 1872. mar-
cius 6-an terjesztett a képviseldhaz elé. Az elaboratumot a
Szdgyény Laszl6 vezette illetékes bizottsag — csekély mo-
dositassal — aprilis 12-én bocsatotta torvényhozési vitara.
Mivel az orszaggyiilés roviddel ezutan feloszlott, a fontos
javaslatot nem fogadték el. Az igazsagiigy-miniszter 1872.
majus 1-jén, 4765. szamu rendeletével a Kirdlyhagon in-
neni birosagoknak ,.egyértelmii eljaras végett” megkiildte.
A javaslat boritolapjarol elnevezett , Sarga konyv” fontos
szerepet jatszott a jogalkalmazasban.'* Ebben szerepe volt
annak is, hogy a budapesti foiigyész 1872. méjus 18-i,
3224. szam leirataval az tigyészségeket is felhivta a ja-
vaslat kovetésére. A perben legtobbszor erre a kétes nor-
mativitasu jogforrasra hivatkoztak.

Alapos, az egyes itéletek elemzését feltételezo kutatas
donthetné el, hogy milyen jogi normék és elvek mentén
wrtént az itélkezés az 1880-as években Magyarorsza-
gon. Altalaban megallapithatjuk, hogy a nagy per idején
a kiralyi kuria itélkezési gyakorlata, a Sarga konyv, az
ennek végrehajtasara szolgalo legfébb iigyészi és bel-
iigyminiszteri rendelet, az 1880. augusztus 15-én kiadott
igazsdgiligy-miniszteri rendelet, a tovabbélé szokasok és
a polgari (!) eljarasjog egyes szabalyai szerint zajlott a
biintetdeljaras. Az itélkezd biintetobirdk gyakran forgat-
tak a korabeli tudoméanyos miiveket, kiilénosen Pauler
Tivadar Biintetjogtan cimii konyvét, amelyben a szerzo
- aki az eljaras alatt igazsagiigy-miniszter volt — az ide-
jétmult k6tott bizonyitas mellett foglalt allast.' A szazad
blinperének egyik keserii tanulsaga, hogy Magyarorsza-
gon 1883-ban a biintetd igazsagszolgaltatis, az allami
és tarsadalmi €let ezen érzékeny teriiletén még mindig
ervenyesiilt az egyéni jogfelfogas, az in. joggyakorlat.
A jogszolgaltatas nem volt egységes, a partikularizmus
nem sziint meg, az orszag kiilonbozo részein eltéré volt
a biinteto jogalkalmazas.

Az irdnyad¢ biintetdeljarasi szabadsaggaranciak, a dek-
laralt eljarasi alapelvek ellentmondasosan érvényesiiltek.
Eotvos Karoly szerint Magyarorszagnak ,.sajatos biintetd
perrendszere volt akkor. Nyilvanossagnak és titkos elja-
rasnak, szobeliségnek és irasbeliségnek kusza rendszere.
A vadlottal, mig a vizsgalat folyt, nem érintkezhetett sen-
ki, jogi képviseldje, véddje sem. A vizsgalat irataiba nem
tekinthetett be senki, még a védo se.” A vizsgalat idGtar-
tama nem volt korlatozva, annak elrendelése, iitemezése a
vizsgalobirotol fiiggott. A biintethatalom érvényesitésé-
nek rendje centralizalt volt, a vizsgélati szakaszban az ink-
vizicids elvet kovette. Ez a nyomozdelvii eljaras Csemegi
Kéroly szerint is ,,az allami hatalom 6sztonéb6l szarma-
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zott, a miszticizmus, a titokszertiség, a formalizmus, és a
subtilitisok rendszere volt”."

.-Amely orszag alkotmanyos lett, vadelviivé alakitotta
at rendszerét.” Ez még nem tortént meg a korabeli Ma-
gyarorszagon.' A per soran kideriilt, hogy a kortarsak
altal kivanatosnak és a hatalyos jog altal kovetendének
tartott vadelv a gyakorlatban ellentmondéasos médon ér-
vényesiilt. A kozvadlonak inditvanyozasi joga volt, de ez
nem az egész eljaras meginditasara, hanem csupan a ma-
sodik eljarési szakasznak tekintett elévizsgilat kezdemé-
nyezésére vonatkozott. Még ezen beliil is tisztazatlan volt,
hogy az {igyészi inditvanyok hogyan, milyen mélységben
hatarozhatjak meg a vizsgalati cselekményeket. Nem tala-
lunk rendelkezést arrol sem, hogy milyen perjogi kovet-
kezménnyel jart a vizsgalat alatti, kozvadlo altali vadejtés.
A gyakorlatot bénito ellentmondas alakult ki esetiinkben is
a Sarga konyvnek ¢és az iigyészségi torvénynek (1871:33.
tc.) a nyilvanossagra és az {igyészi hataskorre vonatkozo
rendelkezései kozott."”

A hazai perjog dogmatikai bizonytalansaga miatt nem
kiiloniiltek el vilagosan az eljaras egyes szakaszai, és nem
volt egyértelmii a perbeli személyek jogallasara vonatko-
z0 szabalyozés sem. A Sarga kényv megkiilonboztette az
elényomozast és a vizsgalatot.' Ez a rontott terminold-
gidju kettés megjeldlés azt a latszatot keltette, mintha az
eljarasnak rendes nyomozati szakasza is lenne. A jogtu-
domény élesen biralta az elozetes eljards ..két, egymastol
csak névleg kiilonboz6 stadiumra™ torténd szétszakitasat,
azt a tényt, hogy az eljarasban kétféle hatésagot (rend-
Orség, birosag) foglalkoztattak, Iényegében azonos teen-
dokkel. A tiszaeszlari per szempontjabol tragikusnak bizo-
nyult az a dogmatikai nézet is, amely az eldnyomozast és a
vizsgalatot nem tartotta a biintetoeljaras szerves részének,
ezért a biintetdjogi szabadsaggaranciakat ezekre a persza-
kaszokra — a sziikséges mértékben sem — nem kivanta ki-
terjeszteni. Az eldnyomozast tartalmilag a biroi vizsgalat
kozigazgatasi tton torténd elokészitésének tekintették.

A korabeli jogérvényesitési rendszer tovabbi hidnyos-
saga volt, hogy a kiralyi tigyészségnek a foly6 eljarasban
csak felligyeleti jogot, az iigy érdemi elbiralasaban csupan
utolagos szerepet biztositott, ezzel rendszerré tette a pot- és
kiegészitd vizsgalatokat."” A biinvadi perben résztvevok, az
eljards ala vont személyek jogi helyzete is tisztdzatlan volt.
Ezzel magyarazhato, hogy a nagy per hivatalos irataiban is
keveredett a gyanisitott, a perbefogott, a terhelt és a vadlott
kifejezés. Az eljarasi hatridokre sem volt szigori szabaly.
Ezért fordulhatott el6, hogy a kozvadlo csak 1882. majus
12-én rendelte el az — ekkorra mér a ..forrd nyomon” fel-
derités esélyét elvesztd — tigy helyszini vizsgalatat. 2

A kozigazgatas és igazsagszolgaltatas sem volt egy-
mastol elvilasztva, az allamhatalom megosztasaban nem
¢rvényesiiltek a montesquieu-i elvek. Az 1880-as évek
viszonyaira jellemz6 fényt vet az a beliigyminiszteri ren-
delet, amely a torvényhatosagok bilinvadi eljarasokban
valo kozremiikodésérol szolt. E rendelet nyomén kaptak
nyomozati szerepet a kozigazgatasi tisztviselok, és vet-
tek részt a judikatiraban képzetlen kozségi birak, megyei
pandurok. A rendelkezés bevezetd szovege dnmagaban is
keserti latlelete a korabeli igazsagszolgaltatasnak. ., Azon
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szerteagazo, €s sok esetben ellentétes eljaras, mely rend-
szeres €s tételes intézkedésii torvény hidnydban, a biintet6
igazsagszolgaltatas terén, pusztan a torvényszéki gyakor-
lat alapjan fejlodott ki hazai birosagainknél, gyakran ve-
zettek hataskori Gsszeiitkozésekhez és rendezetlen allapo-
tokhoz."!

A korabeli jogszolgaltatas nyomasztd ellentmonda-
sa volt, hogy a biréi és ligyészi szervezet modositasarol
sz6lo 1891:17. te.-ig a birdi palyara az iigyvédinél ala-
csonyabb képesitési eldirdsok vonatkoztak. A téredékes
eljarasi szabalyok nem

A bizonyitékok felhasznaldsanak médja szabélyozat-
lan volt, a tanik kihallgatdsénak sem voltak irott szabé-
lyai. Lehetett vallatni a csendbiztos lakasan, és illeték-
telenek jelenlétében, mint az a sorsfordité nyilatkozat
kivételekor tortént 1882. méjus 21-én éjjel. Az eljaras
sordn az irnok felhatalmazas nélkiil nyomozott, kihall-
gatast vezetett és jegyzokonyvet allitott 6ssze. A hatdsag
altal dsszegytijtott perbeli bizonyitékok dénté mértékben
tanavallomasok voltak, pedig a korabeli jogirodalom
szerint sem volt ,kétesebb bizonyiték a tanivallomas-

nal”» Az iigy vizsgiloi

szabtak képesitési felté-
teleket a nyomozasban
résztvevOkkel szemben,
igy az el6nyomozast a
kozségi biro és a telepiilés
Jjegyzdje végezte. A biin-
ligy vizsgalatara a Sarga
konyv ellenére torvény-
széki aljegyzot kiildtek
ki. Ezért irta E6tvis, hogy
.se torvény, se gyakorlat
meg nem engedte, hogy
ily fontos iigyben ily al-
sorendli birosagi tisztvi-
seld végezze a vizsgilat
nagy €s nehéz munkajat.
De a torvényszék taltette
magat a térvényen s gya-
korlaton.”* Kizaro nor-
mék hianyaban lehetett az
ligyben egy gyilkossagért
elitélt személy a vizsgalo-
bird irnoka, és készithette
a szazad egyik legjelen-
10sebb biinperének vadjat
megalapozo jegyzokony-
vet. A rendkiviili silyua
eljarasban a nyomozast -

Edtvis Kdroly

a targyi bizonyitékok he-
lyett mindenaron terheld
tanukat akartak szerezni.
Az eldnyomozas soran a
csendbiztosok  alapvetd
jelentdségii tantivalloma-
sokat erdszakkal csikartak
ki*® A vizsgalobiré nem
tartotta be a perbe kény-
szeritett kiskoru gyermek
Jogait sem. Nem vontak
be az eljarasba az apat, és
nem rendeltek ki — mint
akkor nevezték - gond-
nokot a korlatozottan
cselekvoképes  terheltek
Jogainak védelmére, pe-
ren kiviili érdekeinek kép-
viseletére.

Az eljaras altala ira-
nyitott szakaszaiban a
vizsgalobiroi logika a
kollektiv biinsség elvére
épiilt. A vizsgalat mar azt
is gyanus koriilménynek
tekintette, hogy Tiszaesz-
laron a kérdéses iddben

- ismét Eotvist idézve —
~egy novendék aljegyzére, mint vizsgalobiréra, egy kurta
eszjdrasu aliigyészre, egy-két nyers erkolesii csendbiztos-
ra, €s egy-két tapasztalatlan, tanulatlan orvosra™ biztak.”
Az elokészitd eljarasban csorbat szenvedett az artatlan-
sag vélelme is, hiszen eléfordult, hogy a gyanusitottaktol
vartak artatlansaguk bizonyitasat. Még az els6 foku fel-
mentd itélet indokoldsaban is szerepelt, hogy a , tagadas-
ban lévo vadlottak azt, hogy a terhiikre rott cselekmény
ideje alatt a templomban nem voltak, kifogastalan tanu
vallomésaval igazolni képesek nem voltak” * Az irdny-
ado normék az eljards kozvetlenségének és szobeliségé-
nek kérdésében sem voltak egyértelmiiek. A bizonyitékok
szabad biroi mérlegelésére sem talalunk mértékado sza-
balyokat. A védelem nem érvényesithette minden jogat a
biinvizsgalat sordn. A védo6 az akkori biintetéeljaras sze-
rint ugyan a vadlottakkal nem érintkezhetett, de a tanik-
kal —az 1871. évi ligyészi torvény szerint — beszélhetett
volna. Ezt a Ichetdséget a per eldnyomozati szakaszaban a

__ védelem szamara nem biztositottak.

t6bb idegen metszd és né-
hany koldus zsido csalad
egylittesen jelen volt. A gyanusitottakat, akik egymast
gyakran nem is ismerték, tavoli telepiilésekrdl gyiijtot-
€k Ossze, kiilonds gonddal iigyelve arra, hogy kizaro-
lag zsidok legyenek. Csak zsidokat vadoltak meg; igy
nem emeltek vadat a keresztény Matej Ignac ellen, aki
(mint joval késobb kideriilt: kényszer hatasara) beval-
lotta a hullatsztatasban valo részvételét, de bevették a
vadlottak kozé Taub Emanuelt, aki csak egyiitt ebédelt a
perbefogottakkal, és szallast adott a tiszaeszlari probako-
nydrgésre, metszOvalasztasra érkez6 vendégeknek. Ese-
tében egyébként a kirdlyi foiigyész sem inditvanyozott
vademelést, a birdsag vadtanacsa mégis tigy vélte, hogy
neki tudnia kellett arrél, amit a tobbiek tettek.

Az elényomozas alatt a nyilvanossag elve is sérilt.
A tradicionalis hazai szokasjog szerint a perdont6 eljara-
si cselekményeknél ott lehetett minden . tisztességes, fel-
n6tt ember”. Kiilonds joga volt megjelenni a vadlottnak
¢s a védonek. A szazadok ota fennallo gyakorlat szerint
a nyilvanossag kizarasaval hozott elozetes torvényszé-



ki eljarast semmisnek kellett tekinteni. Ennek ellenére
a tanivallomasokat hitelesité targyaldsrol sem a vadlot-
tak, sem a védok nem kaptak értesitést. A biroi szemlé-
re sem hivjak meg a gyanusitottakat, és nem értesitették
védojiiket sem. Cesare Beccaria mar 1765-ben kovetelte,
hogy hatarozzak meg az elGzetes letartoztatas feltételeit.
A korabeli magyar eljarasjog ennek a kivanalomnak sem
felelt meg. Arra még ilyen koriilmények kozott is ritkan
akadt példa, hogy a vadlottat tantivallomasa alapjan tar-
toztassak le, amint ez Scharf Moriccal tortént. A jogszol-
galtatas elemi szabdlyaival ellentétes méodon a vizsgélati
foglyot maganhazban szallasoltak el, a per koronatantjat
—a kozépkori jogszolgaltatasra emlékeztetd megoldassal

14 honapig vizsgalati fogsagban tartottdk. A korabban
letartoztatott kiskorli koronataniinak a szabadon enge-
dése utan (,.sziileivel val6 érintkezhetés kizarasiaval™) a
foghazorok hivatali helyiségében biztositottak elhelye-
zést.”

A magyar blintet6birdsagi rendszer 1848 elott az iras-
beliségre épiilt. Az eljarasi cselekmények pontos rdgzité-
sének a tiszaeszlari per idején is kiillonds jelentosége lett
volna, hiszen a fellebbezési forumok kizarolag periratok
alapjan dontottek. A nagy biinpert megalapozo gyaniisi-
totti jegyzokonyvnek nem volt datuma, nyilvanvaldan
azért, hogy utdlag arra az idopontra datdlhassak, ami-
korra a hamis vallomast kicsikarjak. A csonkafiizesi fel-
ismerési eljarasrol felvett jegyzokonyvet nem irattik ala
a tanukkal, és nem rogzitették azokat a nyilatkozatokat
sem, amelyek a hulldban Solymosi Esztert ismerték fel.
A tutajosoktdl kikényszeritett vallomasok jegyzokonyvét
a tolmécs nem irta ala. A vizsgalobiro maga éllitotta 6sz-
sze a jegyzOkonyvet, bar a Sarga konyv kotelezové tette
a jegyzOkonyvvezeto alkalmazasat. A kiralyi iigyész nem
lehetett volna jelen a vadlottak kihallgatasan, mégis cse-
lekvden részt vett abban.

A nyiregyhazi biintetobirosag 1883. méjus 23-an gy
autentifikalta a koronatani pert megalapozd jegyzo-
konyvét, ahogyan azt a vairmegyei eskiidtek a rendi kor-
ban Hunyadi Matyas idején tették. Ez az aktus jogelvi
szempontbol utdlag is kifogasolhatd, hiszen 1872-t6l
megsziint a perek irdsbeli targyaldsa, a kozvetlen igazsag
kideritésére a nyilvanos, a szobeli, és az érdekeltek koz-
remiikodésével megtartott targyalas szolgalt.™® A vizs-
galat eredményei szigoran titkosak voltak, csak azok
kertithettek koziilikk nyilvanossagra, amelyek a vadlot-
tak ellen szoltak. Ezek a hianyossagok sem vezethetoek
vissza csupan a hatosagi kozremiikodok mulasztasaira,
Jelentds részben az ellentmondasos eljarasjogi szabalyo-
zas kovetkezményei voltak.

A korszerli biintetd eljarasjog megteremtésére iranyuld
egyik fontos kisérlet, a Fabiny Teofil igazsagiigy-minisz-
ter altal beterjesztett 1888-as torvényjavaslat a kovetke-
zOképpen foglalta dssze idészakunk biintet6 jogszolgal-
tatasanak jellegzetességeit: ,,Rendszer €s egydntetiiség
hianya, az alapelvek rég elavult és mar alig ismert hazai
gyakorlatbol, a részletekre nézve kovetett szabalyok egy
mas, kevéssé szabadelvil torvényhozasbol meritve és he-
lyi gyakorlat fejleményei altal kiegészitve, sok iranyban
6nkény és a legkirivobb anomaliak.™

foriénefi szemle
lll. A perszakaszok: véletlenek, vétlen
tévedések, szdndékos mulasztdsok

1. Rendéri (kézigazgatdsi) szakasz

A targybeli biinteteljarast megelozte egy csaknem mas-
fél honapig tarto periddus, amelynek hatdsagi intézkedé-
sei €s foleg mulasztasai meghatarozo jelentéségiiek voltak
a per ténybeli alapjainak 6sszegytijtése szempontjabol. Az
1882. aprilis 1-jei eltiinést Solymosi Eszter édesanyja ap-
rilis 3-an jelentette Farkas Gabornal, a falu fébirajanal,
mar ekkor kérve, hogy a hatdsag ,,a zsido templomot
motozza meg”. A falu eléljardja erre nem érezte magat
feljogositva, nem vett fel jegyzokonyvet sem, nem tett
semmilyen hatésagi intézkedést, egyszeriien tovabb-
kiildte az anyat a jarasi feletteséhez.*® Masnap igy a
bejelentd maga kozolte az eltlinést és gyaniijat a jaras
fészolgabirdjanak Vencsellén. Az édesanya tjra kérte,
hogy a templomot vizsgaljak meg, de Jarmy Jend csupan
hivatalos korozést bocsatott ki, amelyben az eltiint szol-
galdlany személyleirasa is szerepelt.’! Az iigyben késébb
Tisza Kalman beliigyminiszter kezdeményezésére indi-
tott fegyelmi vizsgalat megallapitotta Jarmy felelssé-
gét. Amulasztas a varmegyei foiigyész szerint abban allt,
hogy a kozigazgatasi kozeg ,,a rendszerint foganatositan-
do renddri vizsgalatot Solymosi Janosné elsé jelentkezése
utan azonnal meg nem tartotta, mert nem elég csak az el-
tiint egyének szabalyszerii koroztetése, hanem az eltiinés
koriilményeit feltiintetd szabalyszerii renddri vizsgalat is
feltétleniil megtartandg™.*

Kiilonos, ¢és eddig kevéssé ismert tény, hogy Solymo-
si Eszter édesanyja dprilis 6-an ,.Farkas Gébor utasitisa
nyoman” megkereste Nyiregyhazan Kornis Ferenc me-
gyel torvényszeki elnokot is, akinek elmondta, hogy led-
nyat a zsidok ,.elsikkasztottdk”. Az elnok azzal , utasitotta
el, hogy ilyen mende-mondanak ne adjon hitelt™, , kiilén-
ben pedig oda utasitotta [az irastudatlan asszonyt], hogy
panaszat irasban nyujtsa be, mit 6 azonban megtenni el-
mulasztott”. A birosdg vezetdjének, a vadtanacs elnoké-
nek €s az ligyet késébb elsé fokon eldont6 biintettanacs
vezetOjének okozhatott lelki terhet a talalkozas emléke,
hiszen hivatali kotelessége lett volna az eljaras megindi-
tasa, a helyszini vizsgalat azonnali elrendelése.” Ha ezt 6t
nappal az eltinés utdn megteszi, a vizsgalat gyorsabb €s
eredményesebb lehetett volna.

A kozigazgatasi hatosagok nem vizsgaltak kell6 ala-
possaggal az eltiinés koriilményeit, az inkriminélt nap
eseményeit. Az tigy felderitésének e dontd fazisaban ra-
adasul egy teljes honap telt el érdemi intézkedés nélkiil.
Az anya mdjus 4-€n ismét elment a f6szolgabirohoz, hogy
vegre tartson vizsgilatot. Jarmy levelet irt a kozségi bi-
ronak, hogy intézkedjen, és ennek eredményérdl tegyen
jelentést. A levelet az anya (1) vitte haza, és adta 4t Farkas
Gabor kozségi bironak.’ Ett6] a mozzanattol szamithatjuk
a rendéri nyomozas hivatalos kezdetét.

A kozségi bird majus 6-an tartott eldszor nyomozast
a kozségi jegyz0 segitségével. Ennek soran a falusi szo-
beszédet (Scharf Samu otéves gyermek ritualisgyilkos-
sag-verziojat) irasban is rogzitették. Nem ellendrizték
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annak valosagtartalmat, nem gy6zodtek meg arrol, hogy
a gyermek egyaltalan lathatta-e a zsido templom kulcs-
Iyukan mindazt, amit allitott. A falu hatésagi emberei nem
hallgattdk ki Solymosi Eszter gazdaasszonyat sem, nem
torekedtek targyi bizonyitékok Osszegytjtésére. A kozsé-
gi eloljaro a jegyzokonyvet aznap bekiildte Jarmy Jend
foszolgabirohoz, de 0 ezattal sem tett érdemi intézkedést,
hanem ,,a rendszerint foganatositando rendori vizsgalatot™
mell6zve [élekteleniil tovabbitotta az iratot a kozvadlo ha-
tésaghoz, a nyiregyhazi kiralyi iigyészhez.**

A hivatali aktat Egresi Nagy Laszlo kiralyi aliigyész-
re szignaltak, aki szintén nem sietett a beérkezett iratok
attanulmanyozasaval.* A vadhatosag képviseldje a tanui-
vallomasokrol felvett jegyzokonyvek alapjan majus 12-én
inditvanyozta, hogy a Kiralyi torvényszék a helyszinen
tartson biroi vizsgalatot. A kozigazgatasi szervek varako-
z0, tétova magatartdsa nyoman til késon keriilt biinvadi
utra Solymosi Eszter iigye, raadasul a kozigazgatasi szer-
vek az elfiinés okat valosziniisitd személyi és targyi bi-
zonyitékokat — bar ez lett volna a feladatuk — nem tudtak
Osszegylijteni.

2. Térvényszéki elényomozds

A masodik biinvadi perfazis 1882. méjus 12-én kezdo-
dott, amikor Egresi Nagy Laszlo aliigyész Tiszaeszlarra
helyszini vizsgalatot inditvanyozott. A perszakasz 1882.
julius 29-én zarult*” A korabeli elonyomozas feladata a
gyanu szerint elkdvetett biintett koriilményeinek és a fel-
teheto tettesek személyének kideritése volt. Az erre vonat-
kozo irdnyado elveket a Sarga konyv
19-32. §-ai tartalmaztak. Az elényo-
mozasi fazis vezetdje és felelose a
vizsgalobird volt, aki igénybe vehet-
te a kozigazgatasi szerveket, de ezek
csupan kisegitd jellegli hatosagi fel-
adatokat lattak el. Az tigyészségnek
nem volt érdemi befolyasa a vizsga-
lobiroi tevékenységre, csupan hivata-
1at kellett értesiteni a nyomozati cse-
lekményekrol, az esetleges helyszini
vizsgalatokrol. Ha a vadhatosag veze-
toje indokoltnak tartotta, megbizhatta
a kijelolt tigyészt, hogy legyen jelen
a nyomozati cselekményeknél, és
tegye meg a sziikségesnek tartott in-
ditvanyokat. Ha a vizsgalobir6 és az
tigyesz kozott a teendd intézkedések-
16l vita tamadt, a térvényszék tanacsa
dontott. ™

Az ligyészség nyomozati indit-
vanya eroszakos nemi kozosiilés,
ellopas, idegen kézre jatszas” gya-
nujat fogalmazta meg. A nyiregyha-
zi kirdlyi torvényszék biintetd tana-
csa masnap, majus |3-dn érdemben

,,a stirg0s vizsgalat elrendelése végett, kebelbeli vizsgalo-
birénak™ adta ki.*

Bary Jozsef vizsgalobiré majus 16-an ,,a gyermekrab-
las, illetve gyilkossag gyanujaval terhelt Scharf Jozsef el-
leni iigyben™ a torvényszek éltal elrendelt helyszini vizs-
galatot majus 19-re tlizte ki. Ekkor hallgatta ki a gyermek
tanut, az Otéves Scharf Samut, aki sziileire és testvérére
vallott, Ezen vallomas alapjan régton Orizetbe vették a
kozremitkodoként megnevezett testvért, az apat és tovab-
bi két felnéttet. A hét nap alatt kihallgatott 53 tani nyilat-
kozatanak, a helyszini szemle jegyzokonyvének elemzése
és a nyilvanos targyalas azonos tartalmu bizonyitékaival
torténd osszevetése kivalo jogtorténészi feladat. Kiilono-
sen jelentds ebben a tekintetben a majus 20-4n kihallgatott
féltestvér, a 14 éves koronatant, Scharf Moric vallomasa,
amely végiil a vad legerdsebb | bizonyitéka™ lett. A vizs-
galat a ,jelentékeny gyantiokokon kiviil kdzvetlen targyi
bizonyitékot nem szolgaltatott”

Végzetes eljaréasi hiba volt, hogy Moricot majus 21-én
elvitték Recsky Andras csendbiztos lakasara Nagyfaluba,
ahol Péczeli Kalman irnokkal terhelé vallomast vettek ki
téle. Bary Jozsef vizsgalobird nem volt jelen, pedig neki
kellett volna a jegyzOkonyvet felvennie. A szévegben a fit
altal egyébként nem hasznalt kifejezések (kényszer, jele-
net) taldlhatoak. A jegyzokonyvnek (mint emlitettiik) nem
volt datuma, mert ekkor még nem tudtak, hogy mikor tesz
vallomast."! A kihallgatas éjjel tortént, amit a budapesti
itélotabla masodfok itéletének indokoldsaban komolyan
kifogasolt.*? A vizsgalobir6 1882. majus 22-i végzése sze-
rint ,,alaposnak mutatkozik azon gyanu, hogy [Solymosi
Eszter] az izraelita imahazban éllitélag vallasi célok vé-
gett tobb izraelita egyén dltal életé-
t6l megfosztatott”, Erre hivatkozva
a rendori feliigyelet alatt allokat elo-
zetes letartoztatasba vette. Az érin-
tettek fellebbeztek, de a nyiregyhazi
torvényszék a szabadsagelvond don-
tést jovahagyta® A koronatanut el
akartak tavolitani sziileitol, ezért ma-
jus 22-€én a letartoztatottakkal egyiitt
Nyiregyhéazara, a torvényszék szék-
helyére vitték. Egresi Nagy Lészlo
ligyész masnap hozzajarult az elkiils-
nit6 intézkedéshez.

Maéjus 23-an délelott Kornis Fe-
renc torvényszéki elndk meghallgatta
a vizsgalobirot és rogton iilést tartott.
A vadtanacs tagjai Russu Gusztav és
Gruden Ernd torvényszéki birdk vol-
tak. Jelen volt a kiralyi tigyészseg ve-
zetoje, Both Menyhért is. A birdsag
(régi id6kre emlékeztetd modon) hi-
telesitette a gyermek perdontd tani-
vallomasat.** A targyalas nem volt
nyilvanos, a vadlottakat nem idézték
be, a védelmiikr6l sem gondoskodtak.
Mivel a tantivallomas autentifikacioja

megalapozottnak talalta Egresi Nagy
Laszl6 cloterjesztéset és az ligy iratait

Solymosi Eszter (Abrdnyi Lajos rajza)

nem volt a hivatalos eljaras része, a
védelmet szabadon bevonhattik vol-



na, ezaltal biztositva a régi jogunknak megfelel tigyfél-
nyilvanossagot. Ezt nem tették, igy a letartoztatottak még
mindig nem tudhattdk meg, mivel vadoljak oket, miért
vesztették el szabadsiagukat.®

Both Menyhért kiralyi tigyész javasolta, hogy Scharf
Moric tami, nehogy visszavonja vallomasat, tovabbra is
feliigyelet alatt maradjon.*® A képtelen inditvanyt a bird-
sag nem fogadhatta el, a gyermeket az iratokkal egyiitt
visszaadta a vizsgalobironak. Bary majus 26-4n az eléze-
tes letartoztatast megsziintette, de a gyermek tanut a fog-
hazo6rék hivatalos helyiségébe utalta, és megtiltotta, hogy
sziilei talalkozhassanak vele.¥

Abiinper szakmailag legnehezebb kérdése volt, hogy el
lehet-e fogadni egy ilyen horderejii eljarasban egy kisko-
i vallomasat. A birdsag a végtargyalason Scharf Moricot
nem bocsatotta eskiire, vallomasat nem tekintette jogilag
relevansnak. Azt a vallomast egyébként, amelyet az elo-
vizsgalati szakaszban hitelesitett, és a nyomozas f6 bizo-
nyitékaként korabban elfogadott. Erre a tantivallomasra
- szolt a késobbi indokolas — a biréség nem alapozhat va-
dat, mert a tanu ,,a birdsag elott a torvényes vallasa, atyja
¢s hitsorsosai irdnydban gytloletének, megvetésének oly
erds bizonyitékat adta”.* Emellett éretlen kor volt, to-
vabba nyilatkozataiban szamos ellentmondast talaltak.*’

Ehhez a perszakaszhoz tartozott az eljaras kiilénds epi-
zodja, az 1882. junius 18-i tiszai hulla megtalaldsa és a
holttest azonositasa koriili regényes eseménysor. Az elja-
rasjogi vonatkozasok ebben a tekintetben is feltaratlanok.
A hullavizsgalati jegyzokonyv védelemnek valo kiadasa-
rol és a védoi részveétel lehetdségérol ezittal mar vita ta-
madt a vizsgalobird, a védok és az tigyész kozott, > Az el-
itéletes gondolkodas nyoman a torvényszék vadhatarozata
elére érvénytelennek nyilvanitotta az orvosi szakértoi vé-
lemény azon részét, amely nem a szakértoi kirendelésben
feltett kérdésekre adott vélaszt. Annak ellenére, hogy ezek
a valaszok a Sarga kényv 60. §-a szerint az iigy elbiralasa
szempontjibol donté jelentdségiiek (relevansak) voltak,
igaz, a hullacsempészés gyantjat kérdojelezték meg.

Az 1882. julius 20-an a kiralyi térvényszek elott tett,
de a torvényszek altal el nem fogadott vallomés szerint
Esztert Schwarz Salamon okoéllel iitétte agyon, mert ki-
glinyolta 6t. Ez a szobeli kijelentés a ,,vizsgalat més irany-
ba tereltetése s a visszavonas utan kovetkezetesen taga-
do vadlott ellenében kell bizonyitékot™' nem nyijtott,
A nyilvanos targyaldson egyértelmiien kideriilt, hogy a
fobenjaré biint vallalo nyilatkozatot az elkeseredett vad-
lott tarsai kiszabaditasa érdekében tette.

3. Vizsgadlat

A tiszaeszlari per vizsgalata az elonyomozati eljaras le-
zarasaval, 1882. jalius 29-én indult, és oktober 22-én za-
rult.> Az eljarasi szakasz a kiralyi torvényszéki vizsgalo-
bir6 altal hozott, és Egresi Nagy LaszI6 hozzajarulasaval
kiadott , kiilonds vizsgalatot és vizsgalati fogsagot elren-
del6” végzéssel kezdodott. ™ A Sarga konyv 35. §-a szerint
a vizsgalat targyat képezte a ,biintettre, annak minGségé-
re, a tettesre, a blntarsakra, blinrészesekre, segélyezokre

forténefiszemle
¢s orgazdakra, Gigyszintén a biintett 4ltal okozott karra vo-
natkozé mindazon adatok kideritése, melyek altal a biin-
tett és a blindsség vagy a biintelenség, tovabba a sulyosito
és enyhitd koriilmények bebizonyithatok™.

A perszakaszok lényegi Gsszetartozasat a kovetkezd
fordulat, a fenti rendelkezés kivetkezo bekezdése igazol-
Jja: ,,Ez okbol az elényomozat eredményei a vizsgélatnal
figyelembe veendok, s a kdzbiztonsagi tisztviselok altal
tett elonyomozas mind a lényeg, mind az alak tekinteté-
ben a vizsgalobiré altal megbiralandd, sziikség esetében
kiegészitendd, illetdleg ismétlendd.” Ez nem tortént meg,
a per ezen szakasza sem t6ltotte be a neki szant garancialis
szerepet. A vizsgdlobironak kotelessége lett volna a terhel-
teket ment6 koriilményeket is feltirni, az objektiv igaz-
sagot szolgald bizonyitékokat 6sszegytijteni. A per soran
kirendelt budapesti kiralyi igyész, Havas Imre figyelmez-
mint a védelemnek egyforman részrehajthatatlan kozege”,
ezért kotelessége ,,egyenld gondossaggal” tsszegyiijteni a
vad €s a védelem adatait.* A rekonstrualhato eljarasi don-
tések, a perszakasz fennmaradt hatosagi iratai még feldol-
gozasra varnak, de egyszeril attekintésiik is komoly hiany-
¢rzetet kelt a vizsgalobirdi elfogulatlansag tekintetében.

4. Vdd alg helyezés

A Sarga konyv 78. §-a szerint a vizsgalat befejezése utan
a vizsgalobird az iratokat atadja a kiralyi tigyésznek, aki
koteles a vadlott vid ala helyezése vagy a vizsgalat meg-
sziintetése iranti inditvanyat 30, ,,vagy pedig a mennyiben
a vizsgalatot hidnyosnak tartja, annak kiegészitése iranti
inditvanyat 8 nap alatt az iratokkal egyiitt a torvényszék
elé terjeszteni”. Ha a kiralyi ligyész a vad ala helyezést
kezdeményezte, az ,inditvanyaban hatarozottan és kiilén
megjeldlendd mindazon biintetend6 cselekmény, melyek-
re a vad ald helyezési hatarozatot kiterjeszteni kivanja”.

A torvényszék hatarozattal dontott a vad ald helye-
zést0l vagy a vizsgalat megsziintetésérol, esetleg annak
kiegészitésérol. Meg kellett sziintetni a vizsgalatot, ha
a cselekmény nem képezett blintettet, ugyszintén, ha a
cselekmény biintethetosége ki volt zarva. Megsziintetd
hatdrozatot hoztak akkor is, ha a terhelé bizonyitékok
.hyomatéktalansaga folytan elore lathatd, hogy a vadlott
a végtargyalason folmentetetik, vagy ha elegendé ellen-
bizonyitékok 1éteznek”.

A vadirat benytijtasara 1883. aprilis 14-én Keriilt sor.*®
A kozvadlok — éliikkon Kozma Sandor kiralyi féiigyésszel
- egyetértettek a védelem iranyitojaval, Eotvos Karollyal,
hogy ebben az iigyben a vademelést nem lehet jogilag
védhet6 és a nyilvanos targyalas probajat kiallo bizonyi-
tekokkal alatamasztani. ,Hiszen a vadnak voltaképpen
nincs targyi ténye s a vadlottakat valosaggal semmi ko-
moly jelenség nem terheli.” Az ligyészség mégis vadat
emelt, alapvetben azért, mert a . felizgatott tarsadalom
nyilvanossagot kovetelt, s ezt vademelés nélkiil elérni
nem lehetett”.” A vizsgalatot iranyit6 tigyésznek raadasul
nem volt lehetdsége a bizonyitékok szabad mérlegelésé-
re, ezért akkor is vadat kellett emelnie, ha csupén a tangd-
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vallomasok ellentmondasait akarta tisztazni. A per idején,
1883. 4prilis 18-an egy jogtudomanyi vitaban Halmagyi
Sandor az iiggyel példalozva hozta széba a korabeli el-
jarasjog egyik szembeotld hidnyossagt. A tiszaeszla-
ri perben ,.az ligyészség kénytelen volt vadinditvanyaban
hangsulyozni, hogy sziikséges a véadalahelyezés azért,
mert végtargyalas nélkiil, kozvetlenség nélkiil, nem lehet
megallapitani a legnagyobb részt szertehtizo vallomésok
valodi jelentoségét. Tehat a kiralyi iigyész, az agressziv
hatalom, kénytelen beismerni, hogy jé lenne mér itt a
contradictorius, szobeli eljaras; mert itt, mar a vadalahe-
lyezés kérdésénél, meg lehetne oldani egy roppant nehéz-
séget, mely mindenkit fijdalmasan kell, hogy izgasson.”*’

A vadinditvany nyoman a kiralyi torvényszék 1883.
aprilis 16-an, 1430, szamui végzésével dontott a fogsag-
ban 1év6 15 izraelita vallasu terhelt vad ala helyezésérdl.
A birésag gyilkossag, gyilkossagban valo biinrészesség,
bilinpalastolas miatti vadhatarozata kotelezove tette a to-
vabbi eljarast és végtargyalas tartasat. A vadat Szeyffert
Ede foiigyészhelyettes képviselte. Az akkori perjog és bi-
rosagi szervezet szerint a vadhatarozatot a torvényszék
hozta, s erre nézve se a vadlottakat, se védoiket elozdleg
meghallgatni nem kellett, nem is lehetett. A nyiregyhazi
torvényszék biintetd tanicsa Komis Ferenc elnokletével
1883. majus 9-¢én a budapesti kiralyi féligyész, mint vadlo
altal beterjesztett inditvany alapjan vad ala helyezési vég-
zést hozott.™

A vadhatarozat ellen a vadlott és véddje a budapesti
kiralyi tablahoz fellebbezhetett, amely csupén az iratok
alapjan dontott. Fébenjaré iigyekben, igy esetiinkben is,
a kirdlyi Kiria harmadfoku forumként jart el.*” Az eljaras
vadlottjai és védoi nem vették igénybe a jogorvoslati le-
hetoséget. Egyrészt azért, mert ennek elbiraldsa legaldbb
egy év lett volna, masrészt a vadlottak egyre elszantabban
kovetelték a nyilvanos targyalast. A vadhatarozat igy jog-
erossé valt.

A nagy perben krealt gyanu és megfogalmazott vad
tehat az elényomozas idoszakaban allt dssze. A nagyobb
nyilvanossagot biztositd masodik eljarasi fazis, a vizsga-
lat sordn a védelem mar nagyobb teret kapott. A nyilvanos
targyalds tartasat a vademelés tette lehetové. Pusztan jo-
gaszi szempontbol vizsgalva, az elonyomozas €s vizsgalat
adatai nem alapoztak meg a biinosséget, nem szolgaltak
vademeléshez elégséges bizonyitékokkal. A sértettek €s a
tarsadalom azonban nyilvanos targyalast kovetelt. A fel-
deritési perszakok hibait itt kellett, és hivatali keretek ko-
z0Ott mar csak itt lehetett tisztazni.

5. Végtargyalas

A torvényszék 1883. junius 19-re, keddi napra tiizte ki a
targyaldst, amely végiil 46 napig tartott, s augusztus 3-an
ért véget. Erdemi targyalas 34 munkanapon, reggel 8-9
oratol délutan 2-3 oraig folyt.*” Ez volt az addigi leghosz-
szabb torvényszéki targyalas-sorozat, amelyben harom-
szaz vadlott, tant és szakért6 vett részt. A targyalasrol szo
szerinti gyorsirasos jegyzokonyv késziilt. Ezt a védelem
és a vad egyarant kérte, mert nem biztak a birosag elfogu-

latlansdgaban. A targyalasi jegyzOkonyv kivald, de még
javarészt feldolgozatlan forrds a korabeli targyaldsi rend
elemzéséhez, a szakértdi vélemények, a tantivallomasok,
a vad- és védobeszédek bemutatasihoz.®

Az itél6 tanacs elntke Komis Ferenc, két tagja Gru-
den Emo6 és Fejér Barna volt, akik ,polgari {igyszakban
voltak kivaloak™.% Kiilongs fényt vet a korabeli birdsagi
rendszerre, és a nyiregyhazi torvényszék személyi viszo-
nyaira, hogy e nagy jelentdségii tigyben nem tudtak eldirt
feltételekkel rendelkezé vizsgalobirét megbizni, és egy
szakmailag kompetens itélo tanacsot megalakitani. A Sar-
ga konyv szerint a végtargyalds a megidézettek jelenlétének
megallapitisaval kezd6dott, ezt kovette a vadbeszéd. Seyf-
fert Ede terjesztette elo a kozvadat, aki — egyediilallo, de a
helyzetnek megfelelé modon — a vadlottak melletti védobe-
szédet mondott. ,,A vadlottak helyett a vizsgalatot és a vizs-
2alobirdt vadolta meg azzal, hogy egy kézépkori babona
bizonyitékait hajszolta lazas buzgosaggal, és a nyiregyhazi
kiralyi torvényszéket timadta, amiért vadhatarozataban ri-
tudlis gyilkossag gyantjat fejezte ki.”®’

A foiigyészhelyettes a bizonyitasi eljards lezardsa utdn,
a targyalas 39-ik napjan, 1883. jiilius 27-én terjesztette eld
kozvadloi inditvanybeszédét. A vadlottakat biintelennek
tartotta, inditvanyozta a ,,vad s kovetkezményei aloli fel-
mentést”, egyuttal kérte szabadlabra helyezésiiket.* Utalt
arra, hogy nalunk még nem érvényesiil egyértelmiien a
vadelv, a birdsag a bizonyitas lefolytatasa utan sincs kot-
ve az ligyész inditvanyahoz sem a cselekmény mindsitése,
sem a biintetés kiszabasa terén. Dogmatikai médszerekkel
elemezni kellene, hogyan valtozott meg viszonylag rovid
id6 mulva ez a jogértelmezés, hiszen a Kiria az 1880-as
évek masodik felében hozott hatarozataival a birdi eljarast
mar vadhoz kotétte. ,,A vonatkozo elvi dontések szerint,
ha az tigyész valamely biincselekmény miatt nem emelt
vadat, érdemleges igazsagszolgaltatasi intézkedésnek nem
volt helye. Ha a vadlé a végtargyaldson a védat elejtette, a
birésagnak megsziintetd hatarozatot, mig felmentési indit-
vany esetén felmentd itéletet kell hoznia.™

A torvényszék elso foku itéletét 1883. augusztus 3-an
hirdették ki. A birosag két szavazdbiraja egyetértden a fel-
mentés mellett foglalt allast, ezért az elndknek nem kellett
allast foglalnia.® A targyalasi tantik kihallgatasanak mod-
szere, a szembesitések rendje, a perbeszédek (kiilondsen
E6tvis Karoly védobeszéde), a pervezetési technika, az
itélet szovege és indokolasa jogtorténeti szempontu fel-
tarasra, elemzésre és értékelésre var.

6. Jogorvoslati szakasz

Az els6foku birosag felmentd itéletét az ligyészség és a
vadlottak elfogadtak. A dontés ellen Solymosi Janosné €lt
fellebbezési jogorvoslatot, de az itéletet egyébként ettdl
fliggetleniil is feliil kellett volna vizsgalnia, mert a vad-
hatarozat olyan sulyos biintettre vonatkozott, amely ..
fennallo torvénykezési gyakorlat szerint akar felmento,
akér biintetd itélet esetében hivatalbol valo feliilvizsgalat
targyat™’ képezte.



Masodfoku birdsagként a budapesti kiralyi itélotabla jart
el, amely 1883. december 22-i itéletében helybenhagyta az
elso foku itéletet. Az indokolés azonban jogi szempontbél a
korabbinal alaposabb, nem
a perbeli cselekmény leira-
saval, hanem foleg a bizo-
nyitékok jogi értékelésével
foglalkozik. Az itélotabla
birdlta az eldvizsgalati el-
jarast, és kifogasolta a vizs-
galobird néhany dontését
is. A fellebbezési birdsag
a vad két érdemi bizonyi-
tékat, a gyermek tanti val-
lomasat és a csonkafiizesi
hulla identifikaciojat elvi
alapossaggal értékelte, Az
elsot (a tant kiskortisaga, a
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tett gyilkossag vagy emberrablas dldozata, de (mint oly
gyakran a Tisza mentén) torténhetett 1882. aprilis elsején
tragikus baleset is. Nem tudhatjuk, hiszen a vizsgalat tul
késon kezd6dott, és meg-
induldsa utin is lényegé-
ben minden mas verzidt
kizarva, makacs megszal-
lottsaggal csak a csoporto-
san elkovetett ritudlis gyil-

kossdg nyomait kereste.
Az elsbfoka itélet in-
doklasa, miszerint a vad-
lottakkal szemben ,,a gyil-
kossig vadja nem Iévén
bebizonyitva®,  gyakran
idézett antiszemita toposz.
Eszerint a vadloftakat elsd
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birdsag az akkor szokasos
terminologiat hasznélva
felmentd itéletet hozott.
Az kétségtelen, hogy az
elsd foku birdsag itéleté-
nek indokolasa rendkiviil
alaposan taglalja a vizs-
galat elfogult megéllapi-

Eszter meghalt.*

Az anya fellebbezése
révén harmadfoku elbira-
lasra is sor keriilt. A Kuria szintén utalt arra, hogy az ité-
letet a fenndllo blintetd gyakorlat és sajat, 1881. marcius
5-én hozott V. szamu dontvénye alapjan hivatalbdl is fe-
lilvizsgalta volna. A legfelsdbb itélkezd forum 1883. apri-
lis 4-én helybenhagyta az itélotabla dontését, és elfogadta
a dontés indokait is.

L

A birésagok az eldnyomozas €s a vizsgalat ellentmon-
dasos bizonyitékai, az orvosi szakértoi vélemények, és a
védelem felsorakoztatott érvei alapjan felmentd itéletet
hoztak. Jogaszként tudjuk, hogy egy biintetoper nem az
objektiv valdsag teljes kideritésére szolgal, erre a foldi
igazsagszolgaltatis nem vallalkozhat, erre nincs felhatal-
mazasa, €s nincsenek hozza eszkozei sem. Ebben a perben
sem deriilt ki cafolhatatlan bizonyossaggal, hogy mi lett
Solymosi Eszter sorsa. A hivatalos eljaras irott anyagaiban
is szamos (bizonyitatlan) verzidt olvashatunk: terhes lett
és szégyeneben clbujdosott, esetleg kegyetlen gazdaasz-
szonya emeésztette el, vagy miatta lett 5ngyilkos. Az is fel-
merlilt, hogy szeretett apja és testvérbatyja halalat, majd
harmadszori cselédsorba adasat nem tudta elviselni, lehe-

A tiszaeszlari per itéletének elsé oldala

tasait ¢és csupan roviden
foglalja Gssze a felmen-
tés indokait. Ne felejtsiik
azonban, hogy ez a testiilet hagyta jova kordbban a vizs-
galobird dontéseit, ennek vadtanacsa legalizalta a vadat,
tehat az eljards kezdeti szakaszaiban (lathattuk, maga az
elnok is) stulyos mulasztasokat kivetett el. A felmento ité-
let tehat tisztességes onkorrekeid volt, a sugalmazé indo-
kolast egyszerii 6nigazolasnak tekinthetjiik.

A tiszaeszlari eljarasban a perjogon kiviili koriilmé-
nyeknek fontos szerepe volt: a kizigazgatasi perszakaszt
a]apvetécn a kjvérasra d]dpuz() hatosagi menta]ités az cliil—
nak hidnya és elfogultsaga hatarozta meg. A korrekl vizs-
galatot kezdetben az tigyészi kozremiikodok negligenciaja
gatolta, a vademelést sem a bizonyitékokkal igazolt biin
megtorlasara irdnyuld szandék, hanem a terhelteknek a
valosag kideritéschez fiiz6do érdeke indokolta. Az is igaz,
hogy (eltéroen a hirhedt Dreyfus-pertdl) a jogon kiviili za-
varo szempontok nem érvényesiilhettek a nyilvanos tar-
gyalas soran ¢s a jogilag korrekt perorvoslati szakaszban.

A nagy per utdn — az is kideritésre var, milyen mér-
tékben ennek hatasara — hatarozott lendiiletet vett a hazai
biinteté eljarasjogi kodifikacios folyamat. Az 1888-ra el-
késziilt tervezet és az 1896. évi biinvadi perrendtartasrol
sz0l6 torvény mar jelentds teret szentelt az elokészito el-
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Tisza-Eszlar. A Tisza-eszldari biinper végtargyvaldsa alkalmabol
vad- és védbeszédekkel. Gyorsiroi jegyzetek nyoman kiadja:
a , Nvirvidék " szerkesztosége
{Nviregvhdza, 1883. Piringer és Joba nv. 68 p.)

jarasnak. Szabdlyozta a vizsgélat és nyomozas részleteit,
meghatdrozta a biintetéeljaras szereploinek jogallasat, az
eljaras rendjét, és adminisztralasanak részletszabélyait.

Stipra ISTvan

|LISZA-ESZLARI},

A tiszaeszari per zsido iratkizlése.
A Munkdcson 1883-ban kiadott miivet a felmentd itélet és a
per lezardsanak évforduloin
a kérnvékbeli zsido kozdsségek felolvastak

Allast foglalt a nyilvanossag, a kozvetlenség és a szobe-
liség mellett. A javaslat készitoinek a tiszaeszlari per ko-
moly tanulsagul szolgalt.

Der Prozess von Tiszaeszlar und das damalige Strafprozessrecht

(Zusammenfassung)

Der Aufsatz tiberblickt die verfahrensrechtlichen Aspek-
te des beriichtigten Ritualmordprozesses von Tiszaeszlar
1882-1883. Es wird untersucht, inwieweit das damalige
ungarische Verfahrensrechtssystem die Erfordernisse der
Zeit entsprach, wie die Regelungsdichte war, auf wel-
chem Niveau dessen praktische Anwendung stand. Nach-
her wird die Titigkeit der Beteiligten des Verfahrens be-
schrieben und deren Versdumnisse analysiert. Der dritte
Teil des Aufsatzes untersucht die einzelnen Abschnitte
des Verfahrens, fasst die wesentlichen Vorkommnisse
und die rechtlich relevanten Ereignisse der Phasen des
Verwaltungsverfahrens, der Voruntersuchung, der Er-
mittlung, der Klageerhebung, der Hauptverhandlung
und der Rechtsbehelfe zusammen. Die Zusammenfas-
sung stellt fest, dass im Verfahren von Tiszaeszlar die
auflerhalb des Verfahrensrechts stehenden Umstinde

eine wichtige Rolle spielten. Die verwaltungsrechtliche
Prozessphase war durch die auf Abwarten abgezielte
Mentalitdt der Behorden geprigt, die Voruntersuchung
durch die fehlende Lebenserfahrung und Befangenheit
des Untersuchungsrichters, der zum Herrn des Verfah-
rens gemacht wurde. Eine korrekte Ermittiung wurde
anfangs durch die Nachlidssigkeit der teilnehmenden
Staatsanwiilte gehindert, die Anklageerhebung war auch
nicht durch das Bestreben geleitet, eine mit Beweisen
untermauerte Schuld zu vergelten, sondern sie war durch
die Interesse der Beschuldigten zur Ermittlung der Wahr-
heit geleitet. Es ist aber auch wahr, dass (anders als im
beriichtigten Dreyfus-Prozess) die auflerhalb des Rechts
stehenden storenden Gesichtspunkte bei der 6ffentlichen
Verhandlung und in der juristisch korrekten Rechtsbe-
helfsphase nicht zur Geltung kommen konnten.
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«Ezer éves a vérvad, amely a négyezer éves vallasfelekezetet kiséri.

A mivelt dllamok korszerli 16rvénykezésének egész készségével a

vérvad porét most targyaljak eloszor. A kdzépkor efféle porei s a

milt szizadok vadaskodasai nem a vadlottak kelld jogvédelmével,

nem a tantik elegendd szabadsiagaval, nem fliggetlen birdsagok elott,

s nem a szilkséges nyilvinossaggal folytak le és nyertek befejezést.”

Eétvos 1L 177, p.
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Dr. Fazckas Arp'éd: Az eszlari per orvosi vonatkozasai (Historica

Medica 6. Nyiregyhaza, 1989, 25-53. p.); Scheuthauer Gusztav:

Aphorismak a nyiregvhdzai végtargvalds orvosi része felett (Koz-

egészségligy ¢s Torvényszéki Orvostan, 1883. 4. sz., 61-74. p.);
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Szathmary Kadroly. 1889, 335. p.; Antal Tamas: Torvénykezési re-
Jormok Magyarorszdgon (1890-1900). Itélétabldk, biréi jogviszony,
eskiidtszék (Dél-Alfoldi Evszazadok 23. Csongrad megyei Levéltar,
Szeged, 2006, 137-154. p.)

2 1. foku itélet Eotvos 111, 233, p.

# Székacs, 70. p. Ugyanilyen tartalommal: Pauler, 437-440. p.

* Az erbszakot a Kiria harmadfoka itélete is tényként dllapitotia meg
itéletének indokolasaban. Kuriai itélet. E6tvos I11. 275. p.
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forténefi szemle

7 Kornis-Levaltar 129/1882 sz. Bary Jozsef 1882. majus 27-i intézke-

dése: . Tovabbi elhelyezése s esetleg renddri oltalomba vétele irdnt

pedig tekintettel a fennforgd rendkiviili koriilményekre a 2106/1880.

szam igazsagligyminiszieri rendelet V. mellékletének 13. §-a értel-

mében Szabolcs megye alispani hivatala jelen végzés kizlésével

megkerestetik.”

A vizsgalat egyik irata szerint a birosag alali hitelesitést a valloma-

sok esetleges késobbi visszavonasa indokolta. Ez 1s a vallomastétel

visszavonasanak jogat kétségbe vono, idejétmilt nyomozdelvi gon-

dolkoddsmaodot jelzi. OSZK Bary, 686. p.

= A magyar biinvadi eljaras torvényjavaslata. Az 1887/92-iki orszag-
gylilés masodik idoszakaban a képviselohaz elé terjesztette Fabiny Te-
ofil igazsagiigy-miniszter (Franklin Tarsulat, Budapest, 1889, 15. p.).

i Szabolesi Levéltar 5208/82. sz.

31 OSZK Bary, 221. p.; Kovér, 2011, 357. p.; Eotvds 1. 83. p.

*= Szabolesi Levéltar 670/1882. sz. Szikszay Pal megyei fotigyész.

#* Szabolesi Levéltar 5208/82. sz.; Koveér Gybrgy, 367. p.

* Eotvis 1. 86. p.

Komis-Levéltar 3087/82. sz. Jarmy ellen a beliigyminiszter — a {o-

ispan atjan — fegyelmi vizsgalatot is inditott, amit a varmegyei szer-

vek biintetés nélkil, figyclmeztetéssel zartak le.

36 Kovér Gybrgy, 372-373. p.; Bary, 43. p.

%7 Bary, 1933, 611. p.

3 Bary, 1933, 51. p.

¥ Bary, 1933, 44-45. p.

W Kévér Gybrgy, 377. p.; Bary, 1933, 59. p.

1 Bary, 71-72. p.; Edtvos 1. 110., 139. p.

42 11, foku itélet Estvos 111. 259. p.; Bary, 98. p.

# OSZK Bary, 88. p.

A vadat képviscld fotigyészhelyettes a hitelesitést a végtargyalason

. biinvadi cljarasi szabdlyokkal meg nem egyez cselekménynek”

nyilvanitotta. Bary, 79. p.

Edtvis 1. 126-127. p. Ezzel szemben: az akkor érvényben 1évo sza-

balyzat 38. §-a szerint ,,a vadlott jogaban all a vizsgilat meginditasa

utan védo tgyvéd segélyével élni™. Tehdt a vizsgdlal meginditasa

elott erre nem volt lehetoség. Bary, 80. p.

4 Bary, 81, p.; Eotvos 1. 130-131. p.

¥ Edtvos 1. 132. Bary, 81. p. A gyermek kérie a hazi drizetet, mert nem
akart a sziileinél maradni. Pauler interpellaciora adott valaszaban he-
lyesclte ezt a dontést is. Bary, 83. p.

1. fok ftélet: Edtvos [11. 234. p.

a

F1

4 Amagyar jogi hagyomany a kiskortiak teljes tanizasi hitelességét 16
¢vi0l szamitotta. Pauler, 438. p.; Bary, 95. p.

30 OSZK Bary, 671-672. Az ligyész hivatkozott az 1871:33. tc. 19.
§-dra, amely szerint az ligyész a biinvizsgdlat minden szakaszdban
inditvanyt tehet. Kovér Gyorgy, 432-433. p.

31 Kuriai itélet. Edtvos 111, 273-274. p.

52 Bary, 611-612. p.

3 OSZK Bary, 685-686. p. A vizsgalati fogsigot a ,.biinvadi eljirasi
szabalyok™ 45. § a. és d. pontjaira hivatkozva rendelték el. A kiils-
nos vizsgalat kifejezést a Sarga konyv nem ismeri, de Pauler tan-
konyvébdl kideriil, hogy ezt a terminust a konkrét személyek ellen
vizsgalati formara értették. Pauler, 361. p.

3 Nanasi, 81. p.

* Bary, 612. p.

% Eptves I11. 157, p.

ST Magyar Jogaszegyleti Ertekezések XII. kot. A biintetd birosagok
szervezete €s hatosagi kore, tekintettel a magyar biinvadi eljaras ter-
vezetére. 1883. mdrcius 19. €s junius 1. kozott folyt vita (Budapest,
1884, 114-115.p.)

% A vadhatarozatot a végtargyalds nyitonapjan a birdsag elnke , joge-
rejil hatdrozatnak™ nevezte. OSZK Bary, 219-227. p.

59 Eotvos 111 160. p.

0 Egtvos 111 161, p.

¢! Tisza-Eszlar (Napi értesitd). A tisza-eszlari biinper végtargyalasa al-
kalmaval. Gyorsiroi felvétel nyoman kiadja a , Nyirvidék™ szerkesz-
tosége (Nyiregyhaza, 1883, 1-29. szam; a tovabbiakban: Végidargya-
las).

“ Bary, 46. p.

8 Végtargvalas 1. szém, 1-3. p.; Bary, 550. p.

o Szeyffert, 6. p.; A masodfokq itélet az tigyészi nyilatkozatot ,,vadtol
valo elallasnak™ mindsitette, ennek ellenére jogosnak tartotta a jog-
erbs vadhatirozattal meginditott {igy hivatalbol torténd felilvizsga-
latat. I1. foka iélet: Eotvés 111, 254, p.

% Felber Arthur: A magyar bitnvadi eljdrds a torvénys=ékek, jardsbiro-
sagok és kdzigazgatasi hatosdagok el (Zalacgerszeg, 1892, 75. p.).
A hivatkozott birosagi itéletek: Curia 15767/1882, 8474/1883 BIT
1882/1V/16.; Nanasi, 82. p.

5 Edtvs I11. 209. p.

57 11. foku itélet: Eotvos 111 253, p.

8 11, foka itélet: Edtvés 11 271, p.
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Szalma Jozsef

A precedensjogrol

I. A precedensi és kédexjog tendencidlis
fejlédésmenete a magyar jogban

z 1959. évi — 1960-ban hatalyba lépett — magyar
Ptk. Vhr. rendelkezéseivel megsziintette a Curia
allasfoglalasait mint jogforrast. Ez akkoriban valo-
ban . érthetd” volt. Addig az egész polgari jogot szabalyo-
26 kodex, Ptk. hianyaban, de ett6] fiiggetleniil, hagyoma-
nyosan, a Legfelsobb Birosag (Curia) elvi allasfoglalasai
szolgdltak jogforrasként, kivéve azokat a jogteriileteket,
amelyekre nézve a 19. sz. masodik felétol egészen a 20.

szazad masodik feléig kiilon (partikularis) térvényeket al-
kotott az Orszaggyiilés, pl. Csjt., Kereskedelmi Térvény-
konyv, Telekkonyvi Rendtartas stb.

Az 1 (2012. janudr elsején hatalyba Iépett) Alaptor-
vény' névleg megviltoztatta a Legfels6bb Birosagot, neve
ezentil Curia lesz. Kérdés, hogy ez pusztan elnevezés-
modositas, vagy lényegbeli valtoztatas, vagyis a Legfel-
sObb Birdsagnak, a Curianak a jelenlegi, elvben csupan
jogalkalmazasi és jogértelmezési funkcidjahoz jogforrasi
hataskor is parosulni fog.* Az Alaptorvény elsé olvasata-
bol ugy tinik, hogy az elnevezésvaltozas mellett ngveked-
ni fog a Curia hataskore a precedencialis jog irdnyaban.
Ennek k&rvonalait, irdnyait nyilvan a Curiara vonatkozo
sarkalatos torvény fogja alakitani.

Meg kell ugyan jegyezni, hogy a 2012 elotti hatalyos
vonatkozd magyar tdrvény is precedensszeri, kozvetet-
ten jogforrasi funkciét tulajdonitott a Legfelsobb Biro-
sag hatarozatainak. Ugyanis a Legfelsobb Birosag, egyes,



megfelel6 perorvoslattal eléje tart esetektdl fliggetleniil,
az alsobb foku birdsagokra nézve kdtelezd dlldasponto-
kat alakithat ki. Ez a jogszabély azonban nézetem szerint
nem jelent strictu censu, ,,igazi” precedensi LB-hataskért,
annal fogva, hogy rendeltetése, célja, a torvényi jogsza-
balyok egységes értelmezésének, azaz alkalmazdasdanak
biztositasa, arra az esetre, ha az alsobb foku birosagok
a jogalkalmazas sordn az azonos normat eltérden alkal-
maztak. Szdmos esetben azonban a Ptk. partikularis meg-
reformalasénak idején (1989-tol 1998-ig) a Legfelsobb
Birosagnak (a rendszervaltas sordn felmertil6 joghézagok
mentén), tovabba az Alkotmanybirdsignak (a reformalt
alkotmannyal ellentétes jogszabalyok jogrendbdl valo ki-
iktatasa atjan) jogfejlesztd szerepe is volt. Az 1998-as év-
t6] végiil is az Orszaggyiilés a Ptk. 1j, a piacgazdalkodas-
nak megfeleld alapokon torténd Gjrakodifikalast rendelte
el. Kodexkent a polgdri jog egészér, teljes rendszerét, te-
hat elvben a polgari jog teljes korii szabélyozasat célozza
meg, ami elvben nem hagyhat helyet a biroi (precedensi)
Jognak, azaz a birésagi hatarozatok jogforrasi jellegének.
2008-ban a Vékas Lajos akadémikus altal vezetett Szakér-
t61 Bizottsag el is készitette az 0j Ptk. javaslatat,’ majd azt
a rakovetkezo évben, igaz vitds modositasokkal, a korabbi
Orszaggylilés is targyalta és elfogadta, de hatalyba nem
Iéptette.® Az 0j Orszaggyiilés a Javaslatot a Kodifikacios
Bizottsagnak utalta at, a szakmai és tudomanyos vita alap-
jan, a Kodex tovabbi fejlesztése céljabol.®

Il. Lehetséges-e a precedens-
és a kédexjog parhuzamos jogforrasi
funkciéja?

Feltehetd a kérdés, hogy a Addexjogi rendszer kizarja-e
a szitkebb értelemben vett precedensjogot, vagyis a ki-
zarolag vagy foként biroi jogforrason (dltalanos érvényi
allasfoglalason) alapulé polgari jogot. Erre nehéz arnyalat
nélkiili, egyértelmi és altalanos érvényil valaszt adni, an-
nak ellenére, hogy formalis logikai alapon a vélasz igenld,
tehat az, hogy vagy az egyik vagy a masik (vagy a térvény
az alapvet0 jogforrasi rendszer vagy a precedens) van ér-
vényben. A rendszervéltastol kezdédben valtozatlanul az
Alkotmany és a torvény egyiitt képezi a magyar jogforrasi
rendszer alapjait, amit megerdsit a hatalyos jogalkotdsi
torveny 18.°

A nagy kontinentalis eurdpai jogrendszerek, a polga-
ri korszaktol kezdodden, igy a francia (Code civil, 1804)
¢és német (BGB, 1896-1900), tovabba az osztrak jog
(OAPtk, 1811), a 19. szazad soran megalkotott kodexeik-
kel a polgari jog forrasaiként csupan a torvényt (Kodexet
és kiilon torvényt — die Sondergesetze) szabjak meg, a bi-
rosagnak (Bundesgerichtshof, Cour de cassation) csupan
a jogalkalmazasi szerepkort szannak. Természetesen nem
zarvan ki a torvény keretében, a jogértelmezés altalano-
san elfogadott modszerei (logikai, nyelvi, szisztematikus,
normatdrténeti, normacél szerinti stb. interpretacio) atjan,
a biroi kreativitast. Ennek doktrinalis alapja a strict ha-
talomdgi megosztds, amely szerint a parlament szerepe a

foréneliszenle

torvényhozasban, az allamigazgatas feladata a térvények
végrehajtasdban, azaz alkalmazasuk feltételeinek meg-
teremtésében a birdsdgok rendeltetése, hataskdre csupan
a torvények alkalmaziasaban mutatkozik meg. A jogal-
lamisag alapvetd kovetelménye szerint allamigazgatasi
vagy akar onkormanyzati rendeletek nem érinthetik (nem
sziintethetik meg, nem modosithatjak vagy korlatozhat-
jak) a térvény altal szabalyozott, torvény alapjén, a felek
Jjogiigyleti akarata altal, az akaratszabadsag hatérain be-
liil 1étrehozott, alapitott alanyi jogosultsagot és az ezzel
jard korrelativ kotelezettségeket. A birdsagi hatirozatok-
nak nincs altalanos érvénye, csupan a felek kozotti jog-
vita rendezését szolgédljak. Sem a francia, sem a német Pp.
nem teszi lehetdvé, hogy a legfelsébb birdsag altalanos
érvényti, jogforrasi jellegii, eléje tart jogeseteken talmend
hatalyu precedenseket alkosson. Az eurdpai kontinentélis
jogfelfogas elharitja a polgari jogban a birdsag jogalkotoi
funkcidjat, ugyanis ezt kizarlag a parlamentre bizza. E
doktrina a bir6sag szerepkorét csupan a jogalkalmazasra
redukalja. A birésag csupan egyedi jogi aktusokat hozhat
meg, tevékenységi korén kiviil all az dltalanos jogi aktu-
sok meghozatala. Amennyiben a precedensnek altalanos
érvényt, jogforrasi jellege volna, s mellette parhuzamo-
san fennallna a kodex jellegli, parlamentéris tevékenység-
bl eredé éltalanos jogi aktus, az dhatatlanul hatalomagi
keveredéshez, tovabba jogbizonytalansdghoz vezethet,
hiszen a precedens, mint teljesen 6nallo parhuzamos jog-
forras , feliilirhatnd” a torvényi jogot. Még akkor is, ha a
ketté kozotti elvi elhatérolas abban rejlene, hogy a pre-
cedens a ,mult” és a jovo joga lenne, szemben a kodex
Jelen” és jovo™ jellegével. [smeretes tovabba a polgari
Jjogi kodexek altaldnosan elfogadott szabalya, a visszaha-
16 hataly tilalma és a jovébeni hataly elve, mely szerint
a kodex csupan a hatalybalépésétol kezdddoen létrejovo
Jjogviszonyokat szabalyozza, a korabban létrejovo jogi
kapcsolatokra nem alkalmazhat6. A korabban alapitott
polgari jogviszonyokra a létrejoveteliik idején érvényes
Jjogszabdlyok a mérvadoak. Vonatkoztathato ez keletke-
zésiik érvénye tekintetében még akkor is, amikor olyan
tartos kotelmi viszonyrol van szo (pl. bérlet, haszonbérlet,
tartasi szerzodés), amely a korabbi torvény hatalya ide-
jén jott létre, de tartama atnyul az 0j torvény hatalybalé-
pésének idopontjan. A kddexjogi visszahatd hataly tilalma
a jogbiztonsag elvét hivatott szavatolni, A precedensjog,
mint a multbol, analégia alapjan fellépd jovoben ,,alaku-
16 jog, mintha nem birna maradéktalanul ezzel az erény-
nyel. A torvényi és precedens jellegii jogforrasi rendszer
parhuzamos alkalmazasa annal fogva okozhat hatalomagi
keveredést, mert az egyébként jogalkalmazasi hatalom, a
birosag, egvidejiileg felveszi a jogalkotoi funkciot.

Marpedig a klasszikus hataloméagi megosztas szerint
a jogalkotas kizarolag a parlamentet, orszaggyiilést illeti
meg. A végrehajtasi funkcei6 is jarhat jogalkotasi funkci-
oval, de kizarolag a parlament altal hozott torvény meg-
valositasa céljabol. Az allamigazgatasi jogszabalyok nem
szlintethetik meg, nem modosithatjdk a parlamenti jog-
alkotasi tevékenységbdl szarmazo jogszabaly, azaz a tor-
vény alapjan szerzett alanyi jogosultsigokat. Magyaror-
szagon még mindig van nyoma a jogalkotasi rendszerben
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a kordbbi, rendszerviltas eldtti jogalkotdsi rendszernek,
amely lehetové tette, hogy a parlamenti térvényhozas he-
Iyett alanyi jogot korméanyrendelet is szabalyozhat, ahe-
Iyett, hogy az utobbi csupan a torvény végrehajtasat cé-
lozhatna meg. A korabbi rendszerre jellemz0 térvényerejii
rendelet funkcidja szerencsére megsziint, de van még egy
ilyen jogalkotasi formaban hatalyban levo, igen fontos,
cklatans, egyébként tartalmaban korrekt, klasszikus kolli-
zi6s normakat tartalmazo jogszabaly, az 1979. évi 13. tor-
vényerejii rendelet a nemzetkozi maganjogrol.’

Az angolszdsz polgari jog hagyomanyosan precedensi
(birdi) jog, hasonloképpen, mint a polgéri korszakot meg-
eldzo, de polgari korszakra is atnydlé magyar jog. A pre-
cedensi jogforrasi rendszert nemesak az szabja meg, hogy
e jogforrasi rendszeren alapuld jogrendszerekben rend-
szerint nincs polgari jogi kodex. Erre a rendszerre inkabb
talan az a jellemz0, azaz pozitiv oldala abban rejlik, hogy
rugalmasnak, 0j jogesettipusokhoz konnyen idomuldnak
bizonyult. Annak alapjan, hogy lényege abban hataroz-
hat6é meg, hogy adott, korabbihoz hasonlé jelen tényallas
kapcsan korabbi legfelsobb birésagi hatdrozat az uj jog-
esetre is , kiterjed”, analog, értelemszert, esetleg mélta-
nyossagi elv alkalmazdsa révén.

Habar a precedensjog eredetét kifejlett alakjaban
tobbnyire az angolszdsz jogforrasi elmélethez és gyakor-
lathoz fiizik (common law, equity), igazi eredete a romai

Jjogra vezethetd vissza. Kezdeti fejlodésmeneti szaka-

szaban ugyanis a romai jog nem volt kodexjog. A XII
tablas torvény semmiképpen nem tekinthetd — sem ko-
rabeli, sem mai szemszogbol — teljes magdnjogi rend-
szert akar altalanossigban atfogd torvénynek. Hézagait
helyettesitette a praetori jog,* amely, jellegénél fogva,
mas hasonlo jogesetekre i1s alkalmazast nyert. Hasonlo-
képpen a senatus consulta (a bdlcsek tanacsanak 4llas-
pontja), tovabba a ius communis.” A romai jog kddexjog
felé iranyulo fejlodésmenete csak a kései, mar feudali-
zalodo romai jogfejlodési szakaszban jelent meg, foként
a diocletianusi (3. szazad) és a iustinianusi (6. szazad)
korszakban, ugy, mint a csaszari torvényalkotasi tevé-
kenység eredménye." Ismeretes, hogy az angolszasz
jogfelfogasra — amig a szigetorszag a Romai Birodalom
része volt, de kiilonosen késébb — jelentds hatdst gya-
korolt vagy mutatott fel a romai jogi jogforrasfelfogas,"
amely egyébként évezredes jogfejlodésében nagy utat
tett meg a .,precedensjogi” jogforrasfelfogastol egészen
a . kodexjogi” allaspontig.

Az europai és a magyar korai rendi tarsadalom abszo-
lut korszakaban a kiraly (csaszér) testesitette meg mind-
harom hatalomagi funkciot, a térvényhozasi (kiralyi ren-
deletek), végrehajtasi és igazsagszolgaltatasi hataskort
egyarant. A késébbi, relativizalodo rendi tarsadalomban,
amely a centrélis kiralyi hatalom mellett felmutatja a par-
lamenti hatalom kezdeteit, igy a korabeli magyar jogban a
Diéta (Orszaggylilés) esetében, kezdetben nem torvény-
hozoi, hanem iratlan vagy irott (pl. Werbdczy: Triparti-
tum, 1517)" szokdsjogon alapulé igazsagszolgaltatasi
hatalmat gyakorolt. Csupan a késdi rendi tarsadalomban
veszi at az Orszaggylilés a kirdlyi t6rvenyhozoi hatalom

__egyrészél.?

lll. A térvényi jogra valo attérés
kisérlete a magyar jogban

A magyar jogban a torvényi jogszabalyi jogforrasokra
valo attérés mar a liberalis, Széchenyi-t6rvényhozasban is
megmutatkozott (1830-1845),' amely a polgarosodas so-
ran mar akkor meghozta az els0 tarsasagi torvényeket (pl.,
banyatorvény, kozkereseti tarsasagokrol szolé torvény,
csodtérvény), amikor a szokasjog mar nem mutatkozott
elegenddnek vagy alkalmasnak, beleértve akéar a nemzet-
kozi jellegli, kezdetben iratlan korabeli lex mercatoriat
is."* Az 1848:15. torvény osszesen két — mai szempontbdl
szemlélve talan alkotmanyi jogi jelentdségii — bekezdé-
sében meghirdeti a jogalanyok torvény elétti jogegyenld-
segét, valamint a Polgdri torvénykonyv meghozatalanak
szitkségét, ami arra iranyult, hogy ettdl kezdve a magyar
polgari jog tendencialisan dtrért volna a kddex jellegii jog-

forrasi rendszerre. A polgani jogi kodex meghozatalara

azonban a torténelmi koriilmények, események miatt nem
keriilt sor (annak ellenére, hogy az Orszaggyiiléstol Sza-
lay Laszl6 megbizast nyert a magyar Ptk kidolgozasara).

IV. A precedensi és térvényi jog
pdrhuzamos alkalmazdsa a kiegyezés
utdni magyar jogban

A torténelmileg (precedensjog érvénye miatt) feltétele-
zett , kodexhiany” alol a 19. szazadi magyar jogban ki-
vételt képez az 1875. évi Kereskedelmi Torvénykonyv,
mint (korabeli eurdpai szintii) részkodifikacid.'® Szamos
kiemelkedd, a szazadforduldig megalkotott partikularis
kodexjavaslat (kotelmi jog, dologi jog stb.), majd a sza-
zadfordulo utani teljes kodexjavaslatok, beleértve a leg-
kiforrottabbnak tekinthetd 1928. évi Mtj.-t, nem léptek
hatalyba, igy a II. vilaghdbori végéig érvényben maradt a
hagyomanyos birdi (curialis) jogforrasi rendszer.

A hosszi idon keresztiil alkalmazott precedensi jog a
magyar polgari jogban a 19. szazad masodik felétol kez-
dédoen eurdpai szintll jogfejlesztést valositott meg, meg-
alapozvan a modern magyar maganjogot."” (Pl. az alanyi
felelosség mellett a veszélyes tizem altal okozott karok
esetében a Curia bevezette a vétkességtol — a szubjektiv
felréhatdsagtol — fiiggetlen, targyi felel6sséget).” Modot
nyujtott a birdi jogforrds megtartasa arra is, hogy az oszt-
rak kodextol, az OAPtk.-t6l, ahol kellett és lehetett, kiild-
nisen 1861 (Orszagbiroi Ertekezlet, ITSZ)," majd 1867
(a kiegyezés) utan, eltérd, ondllo magyar jogforrasi rend-
szeren alapulé jogalkalmazasra keriilhessen sor.® Amint
az anyagi jog (precedensi jogforras utjan), gy akar 1861-
tol a birdsagi rendszer is 6nallosagot nyert.

A kiegyezés (1867) utani korszakban a magyar jogfor-
rasi rendszer kettés volt: magyar torvénnyel nem szaba-
lvozott jogviszonyok tekintetében maradt a curiai allds-

foglalas mint biroi jog; a torvénnyel szabdlvozott polgari
Jogviszonyok tekintetében pedig (mint a kereskedelmi jog,

csaladi jog) az orszaggyiilési térvényhozasi tevékenység



(Peschka Vilmos jogforras-elméleti mindsitése szerinti)
eredménye, a térvény volt mérvadd, azaz a torvényi jel-
legti dltalanos normék szolgéltak jogforrasként.?' Tly mo-
don egymastol viszonylagosan elvdlt a precedensi jog
alkalmazasi kdre a torvenyi jellegii normak alkalmazasi
korétél. A két egymastol eltérd jogforrasi rendszer egy-
mas mellett valé megférése, aranylag pontositott alkal-
mazasi kor kozepette, azért volt lehetséges, mert a pre-
cedensi jogforrasi rendszer érvénye idején igazabol nem
volt a polgdri jogot teljes koriien szabalyozo Ptk., csupan
partikulanis torvények. Elvben megmutatkozott, hogy a
precedensi (biroi) és térvényi jogforrasi rendszer egymast
kiegészitve, vegyes rendszerben (alapvetden eredménye-
sen) mitkodhetett. Ez a kettGsség azért volt indokolt, mert
a partikularis torvények nem szabalyoztak a pandekta-
rendszer szerinti polgari jog egészét. Az is igaz, hogy a II.
vilighdbori utani curiai gvakorlat gyakran hivatkozott az
Mij.-re, habar az nem lépett hatalyba.

V. A precedensjog és a kédexjog
elényeirdl és hatranyairdl

Megmutatkozott, hogy a precedensi jognak elonyei is
voltak, s vannak, de hatranyai is, hiszen a Dintvényta-
rakban valé rendszeres megjelenésiik ellenére nehezen
volt kdvetheté vagy eldontheté polgari jogi jogviszony
létrehozasanal, mi a tételes (hatalyban levd) jog. Ugyan-
akkor a precedens hatranya az volt, hogy mint ,.alakulo”,
azaz ,alakithatd™ jog eldre nem volt teljeségében ismert:
szemben a kodexjoggal (a magyar jog esetében akér annak
tervezeteivel), amelynek elénye, hogy a ftételes jog mar a
Jogviszony keletkezése elott elore ismeretes, s igy hozzaja-
rulhat a piacgazdalkodasban oly sziikséges jogbiztonsag-
hoz. Kérdés, hogy amennyiben a Ptk. mint teljes kodex
meghozataldra sor keriilne, volna-e helye az igazi jogfor-
rasi jellegli precedensi jognak. (Tehat nem a jogegységi
¢rielembe vett legfelsobb birosagi allasfoglalasoknak, ha-
nem 1igy, mint a Ptk. melletti kiilon jogforrasnak).

Elényei mellett a kodexjognak is vannak hatranyai,
.gyenge” oldalai. Taldn a legjelentdsebb hétrany a kddex
meghozatala idején kialakult jog rogzitése, mely néha ga-
tolja a jogfejlodést. E hatrany kikiiszobolését a modemn
kodexelmeélet a konkrét jogintézményi szabélyok koré €s
folé helyezett generdlklauzuldk tjan kivanja elérni. Ugy,
hogy az egyes jogintézmények értelmezése az dltalanos
normak vagy alapelvek (pl. johiszemiiség, fraus [torvény-
keriilés] tilalma stb.) fényében torténjen, ami ,,nyitva tart-
ja” a jogfejlodés utjait. A kodexjogi generalklauzulak —
mint szabédlyozasi modszer — részben a precedensjogbdl
szarmaznak.

VI. A Legfelsébb Birésdg jogegységi
kételezé hatdrozatai és ezeknek jogi
természete

Mint a magyar jog, a rendszervalté orszagok (pl. Szlo-
vénia, Horvéitorszag, Szerbia) is jorészt fenntartottik a
legfelsébb birésag kotelezd jogegységi hatarozatainak
vagy elvi allasfoglalasainak intézményét. Am nemcsak
a rendszervalto orszagok, hanem a nyugat-eurdpai alla-
mok, pl. a Német Szovetségi Koztarsasag is eldiranyozza
a szvetségi jogegységi hatarozatokat, pl. a munkajog te-
rilletén. Fentebb maér utaltunk arra, hogy ennek rendelte-
tése a torvényi jogi normak egységes alkalmazasa. Kiilon
precedensi, birdi jogforras jellegiik nincsen, hiszen ezen
allaspontok a hatélyban levé normak helyes értelmezését
szolgéljak, s ily modon mérvadoak az alsobb foku birdsa-
gok szamara. Egyébként és elvben, instanciatél fiiggetle-
niil, a birésagot az anyagi jog alkalmazasanal a torvényi
Jogszabalyok kotik, és nem a felsdbb foku birdsagok jogi
allaspontja. Ha ez elvben nem igy volna, akkor a birdsa-
gi funkcio kozeledne a kozigazgatasi (allamigazgatasi)
folérendelési elvhez, hiszen az alsobb foku kézigazgatasi
szervet kotelezi a szubordinacios (folérendelési) elv a fel-
s6bb fokl szerv jogi allaspontjanak kovetésére. A birdsa-
got azonban csupan a torvény szava ¢s rendeltetése ko-
telezi. Feltételezhetd, tisztan formai jogi érvelés alapjan,
hogy a torvényi jogszabaly vilagos, egyértelmii és helyes
Jogértelmezés, azonos norma esetén nem fog az alsobb
foku birdsagoknal egymastol eltér6 értelmezéshez vezet-
ni. A jogalkalmazasi gyakorlat azonban azt mutatja, hogy
erre — kiilonb6z6 okoknal fogva — viszonylag gyakran ke-
riil sor. Ennél fogva maradt meg a rendszervéltasok utan
is a legfelsobb birdsagok jogegységet szolgalé funkcidja.

Kozvetetten, habar a térvényi jogforrasi rendszerben a
legfelsobb birdsagi allaspontoknak nincs jogforrasi (alta-
lanos) érvényti jellege, mégis a kotelezo vagy elvi dllas-
pontok tartalmaznak precedencidlis ismérveket, aziltal,
hogy a torvény szellemében mélyithetik, pontosithatjak a
térvényi norma jelentéstartalmat. Mindenesetre szigortian
a jogértelmezés szabalyai szerint (pl. a zart felsorolast ki-
vételek nem nyerhetnek kiterjeszté értelmezést — excep-
tiones non sunt extendendae).

A polgari korszaktdl kezdodben a magyar jogforrasi
rendszer kozelitett a kodexjoghoz, és - elhagyvan a pre-
cedencidlis hagyomanyt — a Ptk. meghozatalakor (1959)
at is tért erre. Ennél maradt a megreformalt Ptk. (1997)
is. Az uj Ptk. Javaslata (2008) is marad a kodexjog, azaz
a torvényi jogforras mellett. Az LB jogegységi vagy elvi
allaspontjai, habdr jogi természetét illetéen nem ,,igazi”
precedensi jogforrasok, elegendd teret nyijtottak és nyujt-
hatnak a kodexjogi és partikuldris térvényi intézmények,
azaz jogszabalyok értelmének, jelentéstartalmanak felta-
rasahoz. Ugy tiinik azonban, hogy az 0j magyar Alaptor-
vény mintha ennél nyomatékosabban juttatna kifejezésre
a jovendo Curia (valds) precedencialis jogkorét.

Jog
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JOZSEF SzALMA

Uber des Preziidentrechtes
(Zusammenfassung)

Nach der neuen ungarischen Grundgesetz, welcher am
1. Januar 2012 in Kraft getreten wird, welcher statt des
bisherigen Ungarischen Obersten Gerichtshofes 146t der
tarditioneller Curia eingethiiren, schon emeuten in der
ungarischen Doktrin die Diskussionen iiber der Rechts-
quellenart, in Zweispalt zwischen Kodex-Recht und Pra-
zedenzrecht. Obwohl im ungarischen Rechtsquellenthe-
orie, wihrend des zweiten Hilfte des XIX. Jahrunderts,
bis zum erste Hilfte des XX. Jahrhunderts dominierte die
Auffassung zu Gunsten der Prazedenz (ausser Rechtsge-
biete welche mit ungarischen Sondergesetze geregelt wur-
de — wie zB. Handelsrecht, Konkursordnung, Ehe- und
Familienrecht). Gegeniiber aber auch eine starke Orienta-
tion tendenziell zum Ausdruck kam, schon ab XV. Gesetz
aus dem Jahre 1848 zum gunsten des Kodexrechtes. Der
Hauptkomission fiir Kodifikation des neuen ungarischen
Zivilrechtes zwischen 1998-2008 arbeitete aus die erste
Fassung, Vorschlag tiber neues UBGB, unter Leitung von

Jegyzetek

Prof. Vékas, welches auch das Parlament diskutierte und
auch Sie verkiindete. Dies doch noch nicht in Kraft ge-
treten, weil das neue Parlament eine weitere Durcharbeit
voraussetzte. Der Autor stellt die Frage ob ein Prizedenz-
recht neben vollstdndiges Zivilgesetzbuch Platz nehmen
kann. Umsomehr, weil das Richterrecht charakterisiert
der Rechtssysteme, welche keine zivilrechtliche Kodifi-
kationen haben. Zwischen Richterrecht als Rechtsquelle,
versucht der Autor an einer Unterschied verweisen zu den
Verpflichtende Auffassung des Obersten Gerichtshofes,
was keine wahre Prizedenzrecht ist, sondern nur ein (die
.niedere” Gerichte verpflichtende) Auslegung des Geset-
zes und fiir seine einheitliche Anwendung diente. Nach der
Stellungsnahme des Autors fiir eine wahre Préizedenzrecht
besteht keiner Platz, falls eine volstindige Zivilrechtliche
Kodifikation in Kraft getreten wird, deswegen weil dies
zum unerwiinschte Mischung des Machtverteilung fithren
konnte in Rechtsquellengebiet.

! Magyarorszag Alaptorvényét az Orszaggyiilés 2011, aprilis 18-
tilesnapjan fogadta el, amely felvaltja az 1989. évi rendszervaltast
kovetben tobbszor modositott, és ezaltal eurdpai értelemben harmo-
nizilt 1949, évi XX. torvényt. Az Alaptorvény 2012. januar 1-jén
Iépent hatalyba. Az Alaptorvényt az Orszagyiilés az 1949. évi XX.
tarvény 19. paragrafus (3) bekezdés a) pontja és a 24. paragrafus (3)
bekesdése alapjan fogadta el.

2 Lasd: Alaptorény, 25. cikk (1), (2) bekezdés

¥ Vékas Lajos (szerk.): Szakértéi Javaslat az vj Polgari Torvénykonyy
tervezetéhez (Budapest, 2008). Lasd tovabba: Vékas, Lajos: Die
Grund-=iige der ungarischen Privatrechtsreform In: Lieber Amico-
rum 1. Ansav in honour of his 75h birthday — Festschrifi fiir T. Ansay
zum 75. Geburistag (The Hague, 2006, 437454, p.)

4 Lésd: Az #f Polgari Tarvénvkinyv (Komplex Kiado Jogi és Uzleti
Tartalomszolgaltatd Kfi, Budapest, 2000)

* A 2013, februar 11-én clfogadou 4j Pik., a 2013, évi V. torvény
2014. méarcius |5-én Iép hatalyba. [A szerk.]

@ Lasd az 1987, évi X1.. 16bbszor modositott (1989, évi XXXI. tv., 1990.
évi XXXL, XL., LXV., LXXXVIL tv., 1991. évi LXVIIL, LIX. tv.,
1992, évi XXII. tv.) torvényt a jogalkotasrol. Példaul: in: 4lkotmarny-
Jog. Jogszabalvgviijtemény (Szazadvég Kiado, Budapest, 1994, 334,
p-). A jogalkotdsi tv. 1. paragrafusa szerint a jogalkoté szervek, az
Orszaggylcs torvényt, a Kormany. valamint az dnkormanyzat rende-
letet hozhamak, mikdzben az alacsonyabb szintii jogszabaly nem lehet
ellentétes a magasabb szintll jogszabillyal. A jogszabaly hatalyat és
hatalybalépésénck maodjat a jogalkotasi tv. 11-13. paragrafusa, kihir-
detésének modjat 14. paragrafusa, a Vhr. alkotasanak modjat 15. parag-
rafusa szabalyozza. A LB jogegységi hatirozatainak jogi jellegérol
lasd: Kengyel Miklos: Magvar polgari eljardsjog (8., atdolgozott ki-
adas, Osiris Kiado, Budapest, 2006, 97., 118. p.). Ujabban, 2010 végén
az Orszaggyiilés a még hatalyos Alkotmany 7/A paragrafusanak (4)
bekezdése alapjan 0f vonatkozo torvényt hozott (2010. évi CXXX tv.a
Jogalkotasrol. amelynek 32. paragrafusa szerint hatalybalépését 2011.
janudr elsejére tizte ki). E tv. kritikajat lasd: Prugberger Tamas: Esz-
revételek az i Alkotmany-koncepeiohoz (Kapu, 2011. 2., 12-13. p.).

7 Lasd pl.: Burian Laszl6—Kecskés Laszlo-Voros Imre: Magvar
nemzetkdzi kollizios maganjog (Budapest, Logod Bt., 2001, 52,
315.p)

% Lasd pl.: Foldi Andras-Hamza Gabor: A romai jog térténete és in-
stiiicioi (15. kiad., Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 2010, 83. p.,
278. jegyzet)

¥ Lasd pl.: Foldi Andris-Hamza Gabor: i. m., 82. p., 274. jegyzet.
Tovabba: Foldi Andras: Romai jogi elemek az Optk.-ban (Acta fa-
cultatis politico-iuridicae Universitatis Stientiarum Budapestiensis
de Rolando Eétvés nominatae, Tom. XLVIL, ann. 2010, 203-227.
p-; a Corpus iuris civilis, a iustinianusi jog és a természetjog ha-
tasarol, 204. p.)

"0 Lasd pl.: Foldi Andras-Hamza Gabor: i. m., 92-99. p.; ebben: a Dec-
retum mint a csaszar altal gyakorolt birdi jog, 93. p. 312. jegyzet;
iustinianusi kodifikacio mint kodexjog, 98. p. 339. jegyzel. A ius-
tinianusi kodifikaciordl és a romai precedensjogrél lasd tovabba:
Hamza, Gabor: Entstehung und Entwicklung der modernen Privat-
rechisordnungen und die romischrechiliche Tradition (Eotvis Uni-
versitatsverlag, Eotvos Lorand Universitdt, Budapest, 2009, 51. p.:
Der Hergang der Kodifikation, 54. p.: Die klassische Jurisprudenz
und die justinianische Kodifikation).

' ]gaz, hogy az angolszisz jogban a romai jog recepeidjara formdlisan
nem keriilt sor, legalabb is oly modon, ahogyan az europai kontinen-
talis jogban, amely a 19. szazadban a megujulé Nyugat-romai Biroda-
lomban tételes jogga tette a romai jogot. V. a recepeidt tagadd Filippo
Ranieri allsfoglalasat in: Europdisches Obligationenrecht (2. crweiter-
te Auflage. Springer Verlag, Wien/New York, 2003, 705. p.). Az ugyan
masként torénd, de mégis recepeiot megerdsiti: Searle Holdswort,
William: History of English Law (7" edition, Sweet and Maxwell,
London, 1938); Hamilton, P.J.: The Civil Law and the Common Law
(Harvard Law Review, 36, 1922-1923, 180-193. p.); Oliver, D.T.: Ro-
man Law in Modern Cases in English Courts. In: Cambridge Legal
Essays Written in Honowr of and Presented to Doctor Bond, Profes-
sor Buckland and Professor Kenny (Cambridge, 1926, 243-257. p.);
Goodhart, A. L.: Precedent in English and Continental Law (The Law
Quarterly Review, 1934, 51. p.); Wittaker, S.: Precedent in English
Law: A View from the Citadel (European Review of Private Law, 14,
2006, 48-74. p.). Lasd kozelebbrol: Hamza, 2009: i. m. (Die Chara-
kerziige der englischen Rechisentwicklung, 402415, p.). Hamza utal
Sir Arthur Duck (Gerald Langbaine) De usu et authorithate iuris civi-
lis Romanorum in dominiis prinzipium Christianorum (Leyden, 1654)



miivére, mely késobb, 1724-ben angol forditdsban is megjelent (Ham-
zazi.m,, 407.p.).

2 Tripartitum corpus nostram Hungaricam (Bécs, 1517, Signerius, p.
130.). A késoi kozépkor jogforrasairdl lasd Gazda Istvan szerkesz-
i eldszavat Werbdczy Harmaskonyy — Tripartitum Gj kiaddsahoz
(Téka Konyvkiado, Budapest, 1990, XIV-XXXII. p.)

Lasd pl.: Mezey Bama (szerk.): Magvar Jogtérténet (Osiris Kiado,
Budapest, 1997, 115-118. p., A magyar polgari maganjog torténe-
ti alapjai [1848-1945)]); Jobbagyi Gabor-Fazekas Judit: Kételmi

Jog (Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2008, 31-33. p.); Horvath
Attila: A magyar maganjog torténetének alapjai (Gondolat Kiado,
Budapest, 2006, 35-70. p.). Lasd tovibba: Burian Laszlo: 4 lex
mercatoria alkalmazasa nemzetkozi kereskedelmi jogvitakban. In:
Euwrépajogi tanulmanyok. Szerk. Madl Ferenc. 2. kétet (ELTE AJK
Nemzetkézi Maginjogi Tanszék, Europai Unio Dokumentacios és
Kutatasi Kozpont, Budapest, 1996, 73-107. p.)

Lasd: Wenzel Gusztav: Az 1848, elétti magyar magdnjog (Budapest,
1885)

V6. Mezey Bama (szerk.): Magvar Jogririénet (Osiris Kiado, Buda-
pest, 1997, 111125, p.; ebben: A magyar polgari magénjog torténeti
alapjai [1848-1945])

' Lasd az 1875:37. torvenyt (Kereskedelmi orvény); Fazekas Judit-
Harsanyi Gy6ngyi-Miskolczi Bodnar Péter—Ujvariné Antal Edit:
Magvar tarsasagi jog (Miskolci Egyetem AJK, Novotni Kiado,
Miskole, 2001, 15-17. p.). Lasd tovabba azonos szerzoktdl és ki-
adotol a megeldzo 1999. évi kiadast (Magyar tarsasagi jog. Az 1997.
évi CXLIV. torvény alapjan), 13-27. p.

7 Lasd: Zlinszky Janos: Die Rolle der Gerichisbarkeit in der Gestal-
tung des ungarischen Privatreht vom 16. bis zum 20. Jahrhundert
(1C, 1983, 49-68. p.); ud.: Wissenschaft und Gerichisbarkeit, Quel-
len und Literatur der Privatechisgeschichte Ungarns im 19 Jahr-
hundert (Frankfurt am Main, 1997); Eérsi, Gyula: Richterrecht und
Gesetzesrecht in Ungarn, Zum Problem Problem der Originalitit ei-
nes Zivilrechts (Rabels Zeitschrift fiir Auslandisches und internatio-
nales Pivatrecht, Tiibingen, 30, 1966, 117-140. p.); Szalma Jozsef:
Der Einfluli des ABGB in der Rechtssprechung des ungarischen
Gerichishofes (Curia). Prdzedentien zum Schadenersatzrecht des
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Ungarischen Gerichtshofes in der zweiten Hilfie des 19. Jahrhun-
derts. In: Festschrift fiir W. Brauneder zum 63. Geburistag, Rechis-
geschichte mit internationaler Perspektive. Hrsg. von G. Kohl, Chr,
Neschwara und T. Simon (Wien, 2008, 671-686. p.)

" Madl Ferenc: Kodifikation des ungarischen Privat- und Handels-
rechts im Zeitalter de Dualismus, in: Entwicklung des Zivilrechtes in
Mietteleuropa, 1848—1944 (Budapest, 1970, 87-119. p.); Harmathy
Attila: Zivilgesetzbuch in Mittel- und Osteuropdischen Staaten
(ZEuP, 6, 1998, 553-563. p.); Malfér, Stefan: Das Osterreichische
Allgemeine biirgerliche Gesetzbuch in Ungarn zur Zeit des Provi-
soriums, 1861-1867 (Zeitschrift fiir ncuere Rechisgeschichte, Wien,
14,1992,32-44.p.)

1 Lasd: Réth Gydrgy: Az Orszdghiroi értekezlet a térvénykezés tar-
gvaban (Pest, 1861); Suhayda Janos: Tanulmdnyok a polgari ma-
gdnjogi codificatio terén (Pest, 1866); Suhayda Janos: 4 magyar
polgdri anyagi maganjog rendszere az Orszdgbirci Ertekezlet dltal
megadllapitott szabdlyokhoz és azéta a legujabb idékig hozott t6rvé-
nyekhez (Budapest, 1874); Wenzel Gusztav: A magyar és az erdélyi
maganjog rendszere. I-11. ktet (Buda, 1863-1864)

2 Lasd pl.: Hamza, 2009: 1. m. (Privatrechtsentwicklung in Ungamn,
366-388. p.); Bartha, [-Schiller, H.: Erste Fassung des Entwurfs
eines ungarischen allgemeines biirgerliches Gesetzbuches (Belin,
1901); Szaszy-Schwarz Gusztav: A maganjogi torvénykinywdl. Ta-
nulmanyok és biralatok (Budapest, 1909); Szaszy-Schwarz Gusztav:
Das biirgerliche Gestzbuch fiir Ungarn (Therings Jahrbiicher fiir dic
Dogmatik des biirgerlichen Rechts, 2. 32, 1919, 327-418. p.); Koh-
ler, ).: Zum ungarischen Zivilgesetzentwurf (Budapest, 1913); Ko-
min, F.: Der heutige Stand der ungarischen privatrechtlichen Kodi-
Sikation (Der Entwurf vom Jahre 1928); Szladits Karoly: Az osztrak
Polgari térvénykényv hatdsaban a magyar maganjogra (Budapest,
1933); Neschwara, Christian: Das ABGB in Ungarn. In: Osterrei-
chisches Allgemeines Borgerliches Gesetzbuch, ABGB. Band 11
(Duncker und Humblot Verlag, Berlin, 2010, 33-133. p.); Szalma
Jozsef: Das ABGB in der Woiwodina. In: Osterreichisches Allgemei-
nes Biirgerliches Gesetzbuch, 135-165. p.

3 Heymann, E.: Das ungarische Privatrecht und der Rechtsausgleich
mit Ungarn (Tibingen, 1917)

==

kozigazgatasi hatosagi eljaras szabalyozasa-
nak kérdése a hazai jogtorténetben mindossze
mintegy szdz esztendds multra tekint vissza.
A hatosagi eljards mint jogi szabalyozast igénylo te-
riilet voltaképp a kozigazgatas egyszeriisitésének igé-
nye kapcsan meriilt fel eloszor, az eljaras atlathatobba,
s ennek eredményeként egyszeriibbé tétele érdekében.
A hatosagi eljarasban ugyanis az egyszerusités kézen-
fekvo eszkoze egy altalanos eljarasi szabaly megalko-
tasa' es ezen belill a fellebbviteli eljaras szabalyainak a
rogzitése lehet.”

A jelen tanulmanyban vizsgalt iddintervallum elsé fe-
Iét — tehat a jogi szabalyozas els6 Gtven évét — célsze-
ri két, egymastol jol elhatarolhatd idészakra bontani,
amelyben az elhatdrolas ismérvét az elso vilaghabori
adja. Az els6 vilaghaborli eseményei hazank életében
olyan jelentds gazdasdgi, tarsadalmi véltozasokat ered-
ményeztek, amelyek az allami mikodés egyszerisitésé-
nek fo motivumaiva valtak. Az els6 idoszakban a racio-
nalizalas indokai kozott, az anyagi szempontok mellett,

Turkovics Istvan — Torma Andras

Adalékok a magyar
kézigazgatdsi hatésagi
eljards egyszerUsitésére
iranyulé térekvésekhez

a jogi-szakmai érvek meghatirozo szerepet jatszottak, az
els6 vilaghabord utan a koltségtakarékossdg igénye valt
dominanssa.

*A tanulmény a TAMOP=4.2.2/B-10/1-2010-0008 jelii projekt ré-
szekeént — az Uj Magyarorszig Fejlesziési Terv keretében — az Eurdpai
Unié témogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval
készalt.

Joo



8l

Jog

Yténe szl

Az elsé vilaghdborit megel6z6
id6szak

Az 1867. évi politikai, valamint az 1868. évi gazdasagi
kiegyezést kovetd idoszakban hazankban mint az Oszt-
rak-Magyar Monarchia szerves részében a gazdasagi-tar-
sadalmi viszonyok a monarchia mindenkori helyzetének
fiiggvényében alakultak. Ezen idoszakot egy stabil, folya-
matosan fejlodo gazdasagi helyzet jellemezte, aminek oka
végso fokon a Monarchia felépitésében rejlett.

A 20. szazad el6tti Magyarorszagon a kozigazgatis
eljarasanak éltalanos szabalyozasa nem volt megoldott.
Minden egyes igazgatasi agra sajatos eljardsi szabalyok
vonatkoztak, amelyeket kiilon jogszabélyok tartalmaz-
tak. Ezen jogszabalyok a szakigazgatasi g specialitasi-
to] fiiggetlen, altaldnos érvényii szabalyokat is rogzitettek,
de nem egyez$ formaban. Eppen ezért a kdzigazgatasi
eljarasi jog altalanos szintli szabalyozasa egyre égetobb
gondot jelentett. Mindemellett az allami feladatok egyre
béviiltek, ezaltal a szakigazgatisok kore is egyre széle-
sebb lett. A kézigazgatas altal ellatandé feladatok szima
oriasi mértckiire duzzadt, amely a joganyag boviilését
vonta maga utan. Jellemzden, az egyes szakigazgatasokra
vonatkozo 6nallé jogszabalyok szinte kivétel nélkiil a 19.
szazad utols6 harmadaban sziilettek, tehat a jogfejlodés
ezen a teriileten igen jelentds volt. A gyors iitemil szabé-
lyozasi politikanak az lett az eredménye, hogy egy telje-
sen dildthatatlan rendszer jétt létre, amely a jogbiztonsig
kdvetelményének mar egyaltalin nem felelt meg.* A kor
szabdlyozasi koncepcidja az volt az eljarésjog teriiletén,
hogy minden szakigazgatasi agra nézve specialis eljarasi
szabalyokat kell alkotni.*

Ezzel szemben egy egységes, altaldnos szabélyokat
tartalmazo kozigazgatasi eljarasi jogszabaly megalkotasa
szamos problémas kérdést vetett fel. Alapvetd kérdés volt,
hogy egyaltalan célszerti-e a kdzigazgatas iltal ellatando
minden feladatra nézve egy egységes, kételezd érvényii,
altalanos eljarasi rendelkezéseket tartalmazo jogszabaly
megalkotdsa? A kor felfogasaban ez a kérdés tobbnyire
még nemleges valaszt kapott.® Az emlitett kérdésen kiviil,
a szabalyozas megalkotasanal mindenképpen figyelmet
kellett szentelni azon elvarasnak, amely szerint: ,, E/ kell
tiltania a torvényhozasnak a kézigazgatasi hatésagokat
olvan eljarasmédok alkalmazasatol, amelyek az allam-
polgdrok jogait a sziikségesnél nagyobb mértékben korla-
tozzak, vagy pedig egyenesen veszélveztessék.'”

A kozigazgatds szabélyozasakor figyelembe kellett
venni az eljaras egyszeriibbé, gyorsabba, olcsobbé téte-
lének igényként vald megjelenését is. Megoldésra varo
kérdés volt, hogy az allampolgaroknak megfelelé6 médon
biztositva legyen a jogaik érvényesitésének lehetdsége,
amelynek egyik alapvet garancidja a hatékony jogorvos-
lati szabalyok megteremtése. A kizigazgatasban ugyanis
a jogorvoslatok szabalyozasa terén is teljes rendezetlenség
volt tapasztalhato. A tarsadalom részérol felmeriild igény-
nek, amely szerint a kozigazgatasi eljaras szabalyozasat
egy attekintheté, rendezett formaba kellene 6lteni, a jog-
alkoto az 1901:20. térvénnyel tett eleget, a hazai jogtor-

ténetben eldszor. A jogszabaly kvazi kisérleti jelleglinek
is felfoghato, hiszen dltala egyelére csupan részkérdések
— mint a jogorvoslatok egységesitése — rendezését valosi-
totta meg a jogalkoto. A késobbiekre nézve azonban mar
a kozigazgatasi eljards altalanos kodifikaciojanak meg-
valositdsa lett a kitlizott cél.* A jogszabaly eldkésziileti
munkdit Némethy Kéroly koordinalta, aki a Beliigymi-
nisztérium szervezetében a kozigazgatdsi reformok eld-
készitésére felallitott Torvényelokészité Osztalyt vezet-
te.” Némethy a kozigazgatasi eljardsjog rendezésének
kérdését elsddlegesnek tekintette az egyszerii, gyors, mo-
dern és oleso kozigazgatas megvaldsitasa szempontjabol.
Ezaltal a hatosagi eljaras megreformalasat a szervezeti
reformok, valamint a tisztvisel6i karral kapcsolatos kérdé-
sek (kinevezéssel vagy valasztassal nyerjék-e el tisztségii-
ket) elé helyezte."

A munka elvégzését nehezitette az a koriilmény, hogy
a nemzetkdzi szabalyozas tekintetében sem volt jobb a
helyzet, vagyis nem volt kévetends nemzetkozi minta, il-
letve olyan nemzetko6zi tapasztalat, amely a hazai jogal-
kotast ezen a téren segithette volna. Gyakorlatilag egyik
orszagban sem volt hatélyban éltalanos kozigazgatasi el-
jarasi torvény. Egyedi kivételként emlithetd egy 1889-ben
Spanyolorszagban sziiletett, eljarasi kérdéseket is szaba-
lyozo torvény,' amelyet a magyaréhoz hasonld okok mi-
att bocsatottak ki — eldszér a torténelemben!

A kozigazgatasi eljaras kérdése a nemzetkozi porondon
az osztrak jogirodalmat kototte le a legnagyobb mérték-
ben. A jogalkotas ezen a téren eleinte csupan a kézigaz-
gatasi birésagok eljarasara terjedt ki, mert 1895-t8l alli-
tottdk fel az osztrak kozigazgatasi birosagokat. A tovabbi
Jogfejlodés ezen a teriileten szoros Gsszefliggésbe hozhato
a birosagok altal kialakitott joggyakorlattal, valamint a
kozigazgatas és a témaval foglalkozo elméleti szakembe-
rek altal felallitott elvi alapokkal. Mindezen munkalatok
eredményeként 1925-ben latott napvilagot az elso, a koz-
igazgatas eljarasat atfogoan szabalyoz6 osztrak torvény (a
Verwaltungsverfahrensgesetz). A térvény jelentéségét mi
sem mutatja jobban, mint az, hogy Csehszlovékia (1928.
Jjanuar 13-i korményrendelet), Lengyelorszag (1928. mar-
cius 22-i torvény), valamint Jugoszlavia (1930. november
9-i torvény) atvette az osztrak szabalyozast, természete-
sen kisebb-nagyobb maédositasokkal.'> Europa nyugati ré-
szében sem volt jobb a helyzet, hiszen Németorszagban
1977. januar 1-jéig nem Iépett hatalyba altalinos eljara-
si torvény, igaz ugyan, hogy egyes tartomanyokban mar
voltak korabbi eredmények. Példaul: Thiiringia 1926-ban
bocsatott ki torvényt, Wiirttemberg 1931-ben rendeletter-
vezetet. Svdjcban 1968-ig, Hollandiaban 1994-ig, Olasz-
orszagban 1990-ig kellett vamni egy altaldnos eljarasi tor-
vény megalkotasara.”

Hazénkban tehat — az elsé kozigazgatési eljarasi tor-
vényiink megalkotdsakor, az 1900-as évek elején — a jog-
alkoté még nem volt abban a szerencsés helyzetben, hogy
kiilfoldi tapasztalatokra tdmaszkodva alkossa meg az 4l-
taldnos szabalyokat rogzit6 eljarasi térvényt. Mint pozitiv
koriilményt azonban meg kell emliteni, hogy idékézben
kozigazgatdsi birdsag felallitasara mint a legfontosabb
kiilonbirosagra hazankban is sor keriilt, még 1883-ban,



bér e testiilet a végleges szervezetét csak az 1896:26. tc.
nyoman nyerte el. Ez egyben azt is jelentette, illetve ered-
ményezte, hogy a birdsagok gyakorlata mar valamelyest
tampontul szolgélt a jogszabaly megalkotasakor." Az il-
letékes miniszter emellett nagyszabasi szakmai elokészto
munkalatokat folytatott, széles korii szakmai konzultacié
utjan." Ilyen szakmai komyezet mellett az alapos és jol
szervezett munkavégzést latszik igazolni az is, hogy még
a torvény hatalyba lépésének évében a minisztérium egy,
a jogalkalmazas eldsegitését hivatott rendeletet is kiadott,
jogorvoslati utasitas cimen.'®

Az eddig emlitett szempontok mellett az 1901:20. tor-
vény megalkotoinak néhany, kifejezetten a kdzigazgatasra
Jellemzd, elsosorban az tigyféli oldalon felmeriil6 problé-
mat is figyelembe kellett vennie. A hatosagi eljarasokra
jellemz6 ugyanis, hogy az iigyféli oldalon az esetek nagy
tobbségében laikus személyekkel talalkozunk. Nehézkes-
sé teszi az eljarast az is, hogy éltaldban az iigyek jellege
miatt — gondoljunk itt arra, hogy nincs ellenérdeki fél,
vagy ha van is, nem vagyoni jellegii az tigy targya — az
tgyfeél nem rendelkezik jogi képviselovel. Ez a koriilmény
még indokoltabba teszi, hogy a szabalyozas atlathatobb
legyen. Kiilonosen igaz ez a jogorvoslatokra, mert a sérel-
met szenvedett fél — esetiinkben jellemzoen az tigyfél - itt
kap jogai érvényesitésére ténylegesen lehetoséget.

Mindezek alapjan elmondhat6 az 1901:20. térvényrol,
hogy progressziv szabdlvozast vezetett be a kozigazgata-
si eljaras teriiletén, annak ellenére, hogy valdjaban csak
a kozigazgatasi eljaras egyik legfontosabb kérdéskorével,
a jogorvoslatokkal foglalkozott. Eppen ezért nem tekint-
heté egy atfogo eljarasi jogszabalynak, amely az eljaras
minden szakaszara és minden fontos eljarasjogi kérdésre
rendelkezést tartalmaz. Az 0 szabalyozas gyakorlatilag
a hatosagi eljaras egyszeriisitésének elso, de igen fontos
lépéseként értékelheté Magyarorszagon. A térvény egyik
legfontosabb célja az, hogy az eljarast gyorsabba és ol-
csobba tegye azaltal, hogy a jogorvoslatok teriiletén a fel-
lebbviteli fokozatok szaméanak csokkentésével a hatosagi
forumrendszert egyszerisiti.'”

A torvény elsé fejezete tartalmazza a jogorvoslatokkal
kapcsolatos szabalyokat. A preciz jogalkotdi munka ered-
meényeként a fejezetben nem csak az igénybe veheto jog-
orvoslatok jelennek meg," hanem a jogorvoslati eljarasra
vonatkozo alapveto kérdések is tisztazasra keriiltek. Ezek
a kérdések a kovetkezok: a fellebbviteli jog terjedelme, a
fellebbvitel hatarideje, az eloterjesztések helye, az eloter-
jesztés modja, valamint halaszto hatalya.

Az alapvetd kérdések tekintetében azonban hidnvossd-
gokat 1s felfedezhetiink a torvénnyel kapcsolatosan. Nem
tartalmaz szabdlyokat arra vonatkozdéan, hogy milyen
Jjogkorrel rendelkezik a fellebbvitel elbirdlasa kapcsan
az eljar6 hatosag. Ezen — egyébként kardinalis — kérdés
rendezésére a torvény egyéb rendelkezéseibdl, a jogalko-
to céljabol, valamint az eddigi joggyakorlatbol allapitha-
toak meg kovetkeztetések. Ezek szerint fellebbezés esetén
a fellebbviteli hatosagot az iigyben vald hatarozas teljes
(meritorius) hatalma megilleti.' Levezethetd e kovetkez-
tetés (irdnyelv) abbdl a ténybol, hogy fellebbezés esetén az
eljaré hatosag mind jog-, mind ténykérdések eldontésére

forténeli szente

jogosult. Mas a helyzet a feliilvizsgalati kérelem esetében,
ugyanis az eljaré hatésag — amely egyébként az illetékes
miniszter — csak jogkérdésben donthet, hiszen a kérelem
1s jogszabalysértésre alapozott. Korlatozott azonban a mi-
niszter jogkore a feliilvizsgalat targyaban, ugyanis csak a
hatdrozat megsemmisitésére, valamint 0j eljéras elrende-
Iésére van joga. Ujrafelvétel esetén is mas volt a helyzet,
hiszen az 1j tényekkel kapcsolatos kérelem targyaban valo
dontés alapjan az eljaras tulajdonképpen (jbdl indult, és
az 1) helyzet magéra a tényallasra, valamint az esetleges
mérlegelésre is hatast gyakorolhatott.

Egy, a fellebbviteli hatésagok jogkdrét érinté nagyon
fontos kérdést is nyitva hagyott a jogalkoto. A ,, reforma-
tio in peius " kérdését, vagyis azt, hogy a fellebbviteli ha-
tosag az tigyfél hatranyara is megvaltoztathatja-e a meg-
fellebbezett hatarozatot. Azért is célszerii lett volna ezen
kérdés rendezése, mivel a kozigazgatasi hatésagok jog-
gyakorlataban nem alakult ki egységes allaspont erre néz-
ve, és még az elméleti szakemberek véleménye is meg-
lehetdsen eltérd volt.”

A jogorvoslatok mellett bekeriilt a torvénybe az igazo-
lasi kérelem. Ez a jogintézmény — rendeltetését tekintve
- nagyfoki hasonlosédgot mutat a felfolyamodas intézmé-
nyével, azonban ez utobbit kifejezetten valamilyen ténybe-
li indokra lehetett csak alapozni. A ténybeli megalapozott-
sag kérdésében az eljaro hatosag donthetett sajat belatasa
szerint, a torvény mind0sszesen annyi megszoritast tartal-
mazott, hogy a vizsgalt tényeknek elharithatatlan akadaly-
ként kell megvaldésulniuk. A miniszter a térvényhez fiizott
indoklasaban azonban kifejezetten felhivja az eljar¢ hato-
sagok figyelmét arra, hogy a jogszabalyok — nevezetesen:
a fellebbvitelre vonatkoz6 hataridék — nem ismerete nem
alapozta meg az igazolasi kérelmet.”' Egyébként az iga-
zolasi kérelemre ugyanolyan szabalyok vonatkoztak, mint
arra a fellebbvitelre, amellyel osszefliggésben éltek vele.
Ezért a kiilonbozo szabélyok csak a végrehajtasra gyako-
rolt hatés tekintetében voltak a benyujtott igazolasi kérel-
mek tekintetében eltéroek. Megjegyzendd, hogy az igazo-
lasi kérelem intézménye hazai tételes jogunkban nem volt
ismeretlen a torvény megsziletése elott sem. Ugy a rendes
biréi, mint a kdzigazgatasi birosag elotti eljarasokban al-
kalmaztak, de elofordult, hogy a rendes kozigazgatasi el-
jarasban is alkalmazhato volt.

A torvény, mint lathatd, részletesen szabalyozta a jog-
orvoslat rendszerét, és altalanossa tette e szabalyokat a
kozigazgatasi hatdsagi eljarasok minden nemében. Nem
érintették azonban a szabdlyok a kézigazgatasi birésdgok
eljarasat, amelyet helyesnek tekinthetiink. A kozigazgata-
si birdsagok eljardsara tehat a tovabbiakban is mas jog-
szabalyok rendelkezései maradtak iranyadoak.

Masik fontos eleme a jogorvoslatok szabalyozasanak
az volt, hogy csak az iigyfelek altal igénybe vehetd jog-
orvosilatokat szabdlyozta, a hivatalbol alkalmazhato jog-
orvoslati jogkoroket csak annyiban érintette, amennyiben
azokat a jovoben is a fennallo szabalyok alapjan lehetett
igénybe venni, illetve erre felhatalmazast a jovoben csak
torvényben lehetett adni. Meghatarozasra keriilt azon-
ban, hogy mely szervek élhettek hivatalbél jogorvoslattal.
Ezek a kovetkezok voltak: a foispan (székesfovaros pol-
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garmestere), a kozigazgatéasi dgak fonokei, valamint azok
képviseloi, a tiszti tigyészek és a kormany.*

A torvény — a jogorvoslatok mellett — rendelkezik a
kézbesités szabalyairol is, valamint nem csak hatdsagi
eljarasjogi kérdésekrdl, hiszen kiilon fejezetet szentel az
un. rendori biinteté birdskodasnak.** Egyértelmiien pozi-
tivumként allapithatd meg az 1j szabéllyal kapcsolatban,
hogy megalkotasanal meghatarozé szempontként kifeje-
zetten a jogalkalmazast elosegité szakmai érveket jelol-
hetjiik meg.

A kozigazgatasi eljarast — illetve annak jogorvoslati ré-
szét — atfogdan szabdlyozd 1901:20. tc. nem volt hosszl
életll, annak ellenére, hogy kétségtelentil eléremutatd, és
a maga nemében nemzetkzi viszonylatban is egyediilal-
16 volt! A kdrnyezo orszagokban is csak 1925 utan léptek
életbe hasonlo tartalmi jogszabalyok. Annak oka, hogy a
torvény mégis rovid életil volt, a nemzetkozi politikai vi-
szonyok valtozasaiban és az ennek kovetkeztében a koz-
igazgatasra harulo feladatok valtozasaiban keresendo, il-
letve lelheté meg.

A két vilaghdbori kézétti idészak

Ezen korszakot hazank torténelmében tragédidk sora jel-
lemzi. Talan nincs torténelmiinkben még egy olyan ido-
szak, amelyben ilyen rovid id6 alatt ennyi sulyosan tra-
gikus esemény érte volna Magyarorszagot. A 20. szizad
elejének politikai és gazdasagi viszonyai az elso vilagha-
bort kitéréséhez vezettek. Hazankra nézve a vilaghdboru
mint torténelmi esemény, illetve annak szamunkra igen
kedvezbtlen befejezodése jelentds hatasokkal birt, ame-
lyek a jogszabalyalkotasra is komoly befolyast gyakorol-
tak. Ennek eredményeként az 1920-as évek elején 1jbol a
jogalkotas latokorébe keriilt a kozigazgatas, s azon beliil
a hatosagi eljaras.

Az idoszak elsd felében még az 1901-es eljarasi tor-
vény volt hatalyban, azonban a torténelmi valtozas tiik-
rében fenntartasa mar nem volt kivanatos. Végso soron a
jogalkoté a kozigazgatas olcsobba tételének egyre foko-
z0do igényével talalta szembe magat, amellett, hogy lehe-
toleg a hatékonysag se csokkenjen. A feladat megoldasara
az 1929:30. tc. megalkotasaval kertilt sor. A torvény leg-
inkabb a kozigazgatas atfogd egyszeriisitését megvalosi-
té jogszabalyként foghato fel. Tulajdonképpen nem egy
eljarasi torvényrdl beszélhetiink, hanem egy olyan jog-
szabalyrol, amely a mai értelemben véve tobb jogagba
tartozo szabalyokat rogzit. Az eljarasjogi szabalyok mel-
lett tartalmazott helyi szintli valasztojogi, szabalysértési
vagy a munkajog részébe tartozo rendelkezéseket is.”
A torvény megalkotasanak koriilményeit jellemzi, hogy
példaul aki szegénységi bizonyitvannyal rendelkezett, az
téritésmentesen vehette igénybe a torvény altal biztositott
jogorvoslati lehetosségeket. Nem szorul kiilondsebb ma-
gyardzatra, hogy ez milyen tobbletk&ltséget jelentett az al-
lam szaméra.”® A hatosagi eljaras egyszeriisitésében a kor
szakemberei a koltségvetési kiadasok csokkentésének egy
lehetséges eszkozét lattak. Ezzel szemben az elszegénye-

___ dett lakossag terheinek csokkentése is sziikségszert vol,

aminek egyik modja az, hogy az allam a hatdsagi eljaras
terhét magara vallalja. Egy ilyen patthelyzet azonban még
inkabb az eljaras olcsobba tételét helyezi elbtérbe.

Az 1j torvény a jogorvoslatok tekintetében jelentds
mértékben az 1901:20. tc. szabdlyaira tamaszkodott.
Nincs jelentds valtozas az igénybe vehetd jogorvoslatok
tekintetében, illetve ,,csak™ annyi, hogy a torvény tobb
helyen emlitette a birosagi panasz intézményét, szabalyo-
zasat azonban nem tartalmazta. A jogorvoslatok kapcsan
rendelkezik a torvény a jogorvoslatok el6terjesztésének
helyérol, a jogorvoslatokkal kapcsolatos hataridokrol, az
igénybevételiikre jogosultak korérol, valamint a végrehaj-
tasra gyakorolt hatasukrdl. Ebben a tekintetben jelentds
eltérés nem volt tapasztalhaté az el6z6 szabalyozashoz ké-
pest. Ugyancsak nem tortént valtozas azon a téren, hogy a
torvény kizarolag a kérelemre igénybe vehet6 jogorvosla-
ti eszkozok szabédlyozasaval foglalkozik, mig a hivatalbol
indithato jogorvoslatokkal kapcsolatban a korabbi eljarasi
torvény megoldasat valasztja.

A torvény konkrétan nem rendelkezik a harmadfoka ha-
tarozatok kérdésérdl, igaz ugyan, hogy az egyéb rendelke-
zésekbol levonhato az a kovetkeztetés, hogy az végleges.
Allaspontunk szerint jobb volt ennek a korabbi megolda-
sa, amely konkretizalta ezt a kérdést. Ezzel szemben az 1j
szabalyozas az idézés elleni jogorvoslat lehetdségét kizar-
ja. Ez a torvény egy 1j altalanos megszoritast tartalmaz a
Jogorvoslatok tekintetében, amely szerint csak akkor lehet
jogorvoslatot igénybe venni kozigazgatasi hatarozatokkal
szemben, ha ezt valamely jogszabaly nem zarja ki’ Ez
a megoldas kevésbé szolgalja a jogbiztonsagot, mint az
elodje, hiszen a fellebbvitel gyakorlati kizarasanak lehe-
toségét jelenti, bar adott esetben kétségteleniil olcsobb le-
het az eljaras. Elképzelhetd azonban egy olyan jogalkotoi
szandék is a szabalyozds mogott, amely az allami hata-
lom megerositését célozza, Az allami dontéssel szemben
ugyanis sziikiilnek az iigyféli lehetoségek.?

A fellebbezés mint legéltalanosabb jogorvoslati eszkoz
is korlatozast szenvedett, hiszen masodfoku véghatarozat-
tal szemben rendszerint nem lehetett fellebbezéssel élni,
kivéve, ha valamilyen torvény azt kifejezetten lehetové
tette.” Az els6foku hatarozatokkal szembeni fellebbezés
szabalyozasanal a megfellebbezhetetlen véghatarozatok
korét konkretizalja a térvény — amelyet kevésbé jelen-
tosnek érziink —, mar csak azért is, mert ezek esetében
a gyakorlat szerint korabban sem lehetett fellebbezéssel
éIni. Nyilvanvalo, hogy a jogalkotd ezzel az olcsobb el-
jarasra valo torekveését akarta nyomatékositani. A tor-
vény mindazonaltal fellebbezési jogot biztositott a fo-
ispannak, a kozigazgatasi dgak fonokeinek, valamint a
tiszti iigyésznek.’ Ez a szabaly azért is érdekes, mert je-
lenlegi felfogasunk szerint a fellebbezés jogaval csak az
tigyfél élhet. Eppen ezért e szabalyozas a mai dontés-fe-
lillvizsgalati eljaras elodjeként foghato fel, illetve értékel-
het6 leginkabb.

A feliilvizsgalati kérelem vonatkozasaban bekovetke-
zett véltozasok inkabb csak a miniszterre haritottak tobb-
letmunkat, amikor kimondtak, hogy a miniszter az ligyet
eldonti, és ennek érdekében az alsobb fokon eljard hato-
saggal az eljarast kiegészittetheti, hogy ezzel elbirdlasra



érdemleges anyagot kapjon. Lehetdsége volt tovabba az
eljaro szervet uj eljaras lefolytatasara utasitani.”

A felfolyamodas szabalyai nem véltoztak, viszont
eloremutatd, 0j szabalyt vezetett be a torvény az igazo-
lasi kérelemmel kapcsolatosan, amikor egy hat honapos
jogveszté hataridot mondott ki. Ez a szabalyozas arra az
esetre szolt, amikor az akadaly késébb szilint meg, vagy a
mulasztas a félnek késobb jutott a tudomésara, és a jog-
orvoslati hatarido ettol az idoponttol kezdodott.*

Az ujrafelvétel szabalyai alapvetOen szintén valtozat-
lanok maradtak, kivételt képezett a benytijtas helye, mert
azt ezentul mindig az elsé fokon eljart hatosaghoz kellett
intézni.** Ujdonsag volt, hogy — bar az eljarast bonyolul-
tabba tette — az Wjrafelvétel megengedése targyaban ho-
zott hatarozattal szembeni fellebbezésnek a lehetdségét 1s
megteremtette a torvény. Ez kétségteleniil az iigyféli jo-
gok boviilését eredményezte.

A kihdgasi iigyekre eltérd jogorvoslati szabéalyozas vo-
natkozott, amely egyrészt a fellebbvitel korlatozasaban
nyilvanult meg,* valamint lehetoség nyilt a fellebbezési
jogrol valé lemondasra,™ amely az eljaras gyorsabba téte-
lét eredményezhette.

Pozitivum, hogy meghataroztdk a hatdsdgi fokozato-
kat, amivel az iigyek elintézésének rendjét tették atlatha-
tobba.* Talalhat6 a torvényben tovabba a hataskar és il-
letékesség vizsgalatara, valamint a hatdsagok egymassal
valo kapcsolattartasara vonatkozo rendelkezés is.%’

Mindezek ellenére dsszegzésként elmondhato, hogy
egyertelmiien pozitiv valtozast nem hozott a térvény.
A jogalkoto azon célja ugyanis, miszerint a kozigazgatast
Jjelentosen olcsobba kell tenni, e torvény rendelkezései
mellett nem valosult meg a kelld mértékben.® Masrészt
a jogbiztonsig kovetelményein sem javitott az j szabé-
lyozas, amely valosziniileg nem is volt ebben a gazdasagi
helyzetben elsddleges szempontja a valtoztatasnak. Tulaj-
donképpen — mivel jelen esetben sem egy klasszikus elja-
rasi torvényrol beszélhetiink™ — a szabalyozas indokaként
nem az eljarasi és jogorvoslati kérdések rendezése jeldl-
heté meg elsddlegesen. A szabalyozasi hattér indokaként
dontéen hatalmi kérdések dominaltak, ami (talan) magya-
razatként szolgélhat a fent tett megéllapitiasokhoz.*

Azt, hogy a kozigazgatasi eljards szabalyozasanak a
korszak igényeit kielégitd megvaldsitasa, elsésorban ol-
csobba tétele maradéktalanul nem sikeriilt, az bizonyitja
legjobban, hogy mar /933-ban uj szabdlyozds latott nap-
vilagot az 1933:16. tc. formajaban.”! Ez a szabalyozas
azonban az 1929. évi szabalyozast hatalyaban fenntartot-
ta, tehat csak modositasokat tartalmazott.™

Az 1 szabalyozast a vilaggazdasag viszonyaiban be-
kovetkezett, a torténelemben eddig sohasem latott méretii
gazdasdgi valsag tette indokoltta. A gazdasagi hanyat-
las — amely hazankat is elérte — arra szoritotta a jogalko-
tot, hogy egy, az eddiginél is jelent6s mértékben olcsobb
kozigazgatast épitsen fel. Az olcsobba tétel érintette vol-
na egyrészt a szervezetrendszert, masrészrol az eljarast.
Ennek eredményeként alapelvként fogalmazodott meg a
torvénnyel szemben, hogy a fellebbviteli rendszert egy-
szerusitse. Ezen beliil a minisztériumokat ki kellett kap-
csolni a fellebbvitel rendszerébdl, a kozigazgatasi birdsag

foréneli szemle
elotti eljarast is egyszerisiteni kellett, tovabba a birosagi
szervezetet is, amely esetiinkben azért érdekes, mert a bi-
rosagi reformokat a kzigazgatasi eljarast szabalyozo tor-
vényben kellett elokésziteni.”

A kovetkezokben attekintjiikk azokat a konkrét szaba-
lyokat, amelyek alapjaban mddositottdk a kozigazgatis
jogorvoslati rendszerét.

A torvény csak egyfoku fellebbvitelt tett lehetove,
amellyel lényegesen olcsobba kivanta tenni az eljarast.*
Azzal a rendelkezéssel, hogy a minisztereket kivette a
fellebbviteli hatosagok korébol, a minisztériumoknak az
eredeti iranyitasi, kormanyzati, végsé soron az egész koz-
igazgatas vezetésének a funkcidjat kivanta visszaadni.
A minisztériumok hataskorének ily modon torténd meg-
valtoztatasa indokoltnak tekinthetd, az azonban kevésbe,
hogy helyébe mas hatosagot nem léptettek. A térvény a
masodfokd hatérozattal szembeni fellebbvitelt kizarta,*
pontosabban: csak kivételes esetekben hagyta meg. Példa-
ul fegyelmi tigyek esetében, amelyet ma mar a munkajog
rendez, valamint azon egyhazi tigytipusokban, amelyek-
ben a térvény életbelépése elott a vallas- és kozoktatasi
miniszter dontétt.*® A vallasi tigyekben vald kivételes elja-
rasnak alkotményjogi indokai voltak, ugyanis ilyen, a ka-
tolikus egyhazat érint6 ligyekben évszazadok o6ta a dontés
a fokegyiri jog birtokosat, az apostoli kiralyt illette meg.*’
A parlamentaris korméanyrendszer bevezetése 6ta ezt a jo-
gosultsagat a kiraly a mindenkori vallas- és kozoktatas-
ligyi miniszter utjan gyakorolta. A jogalkoté ezért gy
vélte, hogy alkotmanyjogi szempontbol indokolt, hogy a
szabalyozas ezen a téren ne valtozzon.

A masik radikalis beavatkozas a feliilvizsgalat lehets-
ségének teljes korit megsziintetése volt. Azon til, hogy a
szabalyozasnak egyértelmiien gazdasagi okai voltak, azt
az indokot hoztdk fel a térvény megalkotoi, hogy az eddi-
gi gyakorlat szerint a felek akkor is éltek a feliilvizsgalat
lehetoségével, ha annak trvényes alapjai nem alltak fenn.
Szamitottak a javaslat kidolgozoi arra, hogy ezzel kapcso-
latban — véleményiink szerint alappal — tdmadni fogjak a
javaslatot, mégpedig azzal, hogy nem biztositja eléggé a
torvényes jogok gyakorlasat. Ezért a megszoritast azzal
indokoltdk, hogy a kozigazgatas reformjanak az eljaréds-
jog csak egy része, szitkséges tehat még a kozigazgatasi
birosag, valamint a kozigazgatas szervezetrendszerének
a reformja is. Ezen beliil a miniszter hatékonyabban el-
latna majd a kozigazgatasi hatosagok ellendrzését, haté-
konyabban érvényesitené az eljard szervek vagyoni és az
eljaré tgyintézok fegyelmi felelosségét.® Megjegyzendd
az indoklas kapcsan, hogy a kozigazgatasi birosagok atfo-
g0 reformja, csak az 1949. évi XX. toérvény, az Alkotmany
életbelépése kapesan valosult meg, amikor is az 1949. évi
[I. torvény megsziintette a kozigazgatasi birésagokat.”
Ez a megoldas véleményiink szerint mar csak azért sem
j6, mert az allandoan valtozo szabalyozas mellett egy vi-
szonylagos jogbizonytalansag alakult ki, amely az eljar6
hatosagok részérdl a legnagyobb koriiltekintés mellett is
tobb hibas dontés meghozatalanak veszélyét hordozta ma-
gaban.

A fenti megoldas e hibak orvoslasara egyrészt nem ad
megfelel6 garanciat, masfelol az eljard hatosdgokat és
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igyintézéket hozza hatranyos helyzetbe. Arrdl nem is be-
szélve, hogy ha a szervek anyagi felelossége esetleg fel-
meriil, akkor a kérdés az, hogy ez mennyivel teszi olcséb-
ba a kozigazgatast? Mindemellett a torvény felruhazott a
fellebbvitel jogaval egyes szerveket, illetve személyeket
azon célbdl, hogy a torvényesség, a kozérdek, az allam-
kincstar, vagy az ligyfelek érdekei megovasra keriilje-
nek.* Elgondolkodtatd, hogy ezaltal vajon mennyivel
valik olcsobba a hatosagi eljaras? Kétségtelen, hogy az
tigyfelek dltal sokszor alaptalanul kezdeményezett elja-
rasok kiiktatasra keriilnek, ugyanakkor, ha a fellebbvitel
jJogaval felruhazott szervek élnek a torvényben biztositott
jogukkal, akkor névekedhet az {igyszam. Nem vitathato
azonban, hogy a nevezett szervek eljarasai eredményeként
gyakran plusz bevételhez juthat a kdltségvetés. A torvény
hatalybalépését kovetden ilyen felterjesztési jogot csak
torvényi szintii szabalyozasban rendelhetett el a jogalkoto,
ugyanakkor alacsonyabb szintli jogszabaly ide vonatkozo
rendelkezései hatalyban maradhattak. Ilyen felterjesztési
jogot biztositottak az egyeb jogszabalyok példaul a koz-
igazgatasi bizottsagokban 1évo képviseloknek, az erdofel-
ligyelonek, az allamépitészi hivatalnak, az iparfeliigyel6-
nek, a magyar kiralyi allatorvosnak, a folyammeémaoki és
kultirmérnéki hivatalnak, a magyar kiralyi vasuti és hajo-
zasi fofeliigyeloségnek.™

A kozigazgatds eljardsanak szabalyozasara a vizsgalt

korszakban 16bb kisérlet is sziiletett. E1oszor Vallo Jozsef

készitett egy torvénytervezetet 1937-ben.” Készitésénél
figyelembe vetette a polgari eljarasjog, az osztrak allam-
igazgatasi eljarasjog, valamint egyes specidlis eljarasok
szabalyait.® Ezt kovetben 1939-ben Szitas Jend™ készi-
tett torvénytervezetet, majd 1942-ben tjra Vallo Jozsefet
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kérték fel ilyen dokumentum kidolgozéasara. Ezek a tor-
vénytervezetek azonban soha nem léptek hatalyba, mivel
azokat az orszaggyiilés nem fogadta el.”

Ezek utan a kozigazgatasi eljarasjog szabalyozasanak
lehetdsége egy idOre megint tovaszallt, hiszen — mint is-
meretes — hazank is a masodik vilaghabort aktiv része-
se lett. A habord utdn egy igencsak zavaros idoszak ko-
vetkezett. Az orszag gazdasagilag €s politikailag teljesen
atalakult, hiszen Magyarorszag a szocialista tirsadalmat
kezdte épiteni.

Zaré gondolatok

A tanulmanyban vizsgélt id6szak Gsszességében a hazai
hatosagi eljaras torténetének fontos szakaszaként aposzt-
rofalhatd. Tény, hogy a mai igényeknek megfelel6, olyan
altalanos hatdsagi eljarasi torvény nem sziiletett, amely az
cljaras minden szakaszara kiterjed6en egységesitette vol-
na a szabalyozast. Kijelenthet6 azonban, hogy a megalko-
tott jogszabalyok megfelel6 alapot teremtettek a késobbi-
ekre nézve egy valoban minden igényt kielégito, altalanos
eljarasi torvény megalkotasahoz.*

A vizsgalt korszakban a kozigazgatas egyszertisitésére
iranyuld torekvések vizsgalatanak eredménycként valos
képet kaphatunk arra nézve, hogy ténylegesen milyen in-
dok 4llt az egyszeriisités szandéka mogott. Egyértelmiien
igazolhato, hogy az egyszeriisitésre irdnyulé akarat mo-
g6tt mindig valamilyen konkrét tarsadalmi, politikai, gaz-
dasagi szempont huzodott meg. A megalkotott jogszaba-
lyok éppen ezért hiien titkrozik, hogy ezek koziil melyik
dominancidja érvényesiilt.

Aﬁéaben zur Bestrebu ngen zur Vereinfachung des ungarischen Verwaltungsverfahrens

zwischen 1901-1944
(Zusammenfgassung)

In Ungarn existierte vor dem 20. Jahrhundert kein Gesetz,
das die Verwaltungsverfahren mit allgemeiner Geltung
geregelt hitte. Die Normen zur Regelung der verschiede-
nen Gebiete der Fachverwaltung enthielten die dort anzu-
wendenden Verfahrensregeln. Dieser Zustand erschwerte
jedoch die Rechtsanwendung erheblich, sowie entsprach
die Erfordemisse der Rechtssicherheit auch nicht restlos.
Ab dem Anfang des 20. Jahrhunderts wurden Bestrebun-

Jegyzetek

gen zur Schaffung eines Gesetzes eingeleitet, das das
Verwaltungsverfahren mit allgemeiner Geltung regelt.
Als dessen Ergebnis wurde die Rechtsanwendung einfa-
cher und das Erfordernis der Rechtssicherheit wurde auch
befriedigt. In diesem Aufsatz versuchen die Autoren die
Bestrebungen zur Vereinfachung dieses Verwaltungsver-
fahrens in der Zeitspanne zwischen 1901 und 1944 vor-
zustellen.

! Lasd a 125.000/1900. B.M. szamu kémrendelet Bevezeld részében
foglahakat: Befligvi Kézldny, V. éviolyam, 21. szam. Budapest, 1900.
november 27., 475. p.

? Lasd a 125.000/1900. B.M. szama korrendelet 2. iranyelvét: Bel-
digvi Kdzlony, V., évfolyam, 21, szam. Budapest, 1900. november
27..476. p.

3 Polosker Ferenc—Gergely Jeno-1zsiak Lajos: 20. szdzadi magvar 16r-
ténelem 1900-1994. (Korona Kiadd, Budapest, 1997, 11. p.; a tovab-
biakban: Poloskei-Gergely—lzsak, 1997)

4 Csizmadia Andor: 4 magvar kizigazgatas fejlodése a XVII. szdzad-
t6l a tandcsrendszer létrejottéig (Akadémiai Kiado, Budapest, 1976,
248. p.; a tovabbiakban: Csizmadia, 1976)

$ Sziics Istvan: Az dllamigazgatdsi hatosdgi eljards f6bb elméleti kér-
dései (Budapest, 1976, 164. p.; a tovabbiakban: Sziics. 1976)

o Lasd példaul Kmetty Kéroly: A kizigasgatasi jog kézikényve (Buda-
pest, 1902, 64. p.: a tovabbiakban: Kmetty, 1902). valamint Concha
Gyozo: Kdzigazgatastan (Eggenberger-féle Kiado, Budapest, 1903,
105. p.: a tovabbiakban: Concha. 1905)
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T Marffy Ede: Magvar kizigazgatdsi és pénziigyi jog (Athenaeum iro-
dalmi és nyomdaipari RT., Budapest, 1926, 244. p.; a tovibbiakban:
Marfly, 1926)

¥ Némethy Karoly: 4 kdzigazgatasi eljdaras egyszeriisitése (Budapesti
Konyvnyomda Részvénytirsasig, Budapest, 1903.; a tovabbiakban:
Némethy. 1903). tovabba Pap Jozsel: Jogirodalom (Jogtudomanyi
Kozlony, XXX VI évf., 10. szam. Budapest, 1903. marcius 6., 84.p.)

? Potsa Janos: Némethy Karoly kizéleti tevékenysége és irodalmi mun-
kassaga. In: Némethy emlékkényw (Pallas Kiado, Budapest, 1932,
348. p.: a tovabbiakban: Potsa, 1932)

' Csizmadia. 1976, 254. p.

" Paulovics Anila: Az altaldnos és kiilinds eljarasi szabalyok a kiz-
igazgatashan (Bibor Kiado, Miskolc. 2003, 31. p.; a tovabbiakban:
Paulovics, 2003)

12 Vallo Jozsel: Kdzigazgatdsi eljards (Budapest székes{Gvaros hazi-
nyomdaja, Budapest, 1937, Elosz6; a tovibbiakban; Vallo, 1937)

13 Paulovics, 2003, 3440. p.

4 Stipta Istvan: A magyar birosdgi rendszer torténete (Multiplex Mé-
dia. Debrecen, 1997, 150. p.; a tovabbiakban: Stipta, 1997); Stipta
Istvan: A varmegvei szervezet atalakitasa Tisza Kdalmdn miniszter-
elndksége idején (Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef
Nominatae. Acta Juridica et Politica. Tomus XLVI. Fasciculus 5.
Szeged, 1995, 10-18. p.)

15125,000/1900. B, M. szam0 karrendelet A kézigazgatasi eljards egy-
szerisitésére vonatkozo részletes javaslatok bekivanasa targyaban

1% A m. kir. miniszterium 1901. deczember 18-an 4600/1901. M.E. sz.
alatt kelt rendelete Jogorvoslati utasitas; Térfi, 1909, 24. p.

T CIH 1901. évi XX. torvénycikk: ,.2. § Az elsdfokuval érdemben
egvhehangzo masodfoku hatarozat(intézkedés) ellen fellebbezésnek
rendszerint nincs helye.”

% CIH 1901. évi XX. torvénycikk 6. §.: .4 follebbvitel (fellebbezés,
feliilvizsgalati kérelem és felfolvamodds) " Erdekes, hogy az tjrafel-
vételt nem sorolta a fellebbviteli madok kizé a torvény annak elle-
nére, hogy szabalyozta azt.

19 Kmetty Karoly: A magvar kizigazgatdsi jog kézikinyve (Politzer-fé-
le konyvkiado-villalat kiadasa, Budapest, 1907, 238. p.; a tovib-
biakban: Kmetty, 1907)

2 Marffy. 1926. 249. p.

AU CIH 1900, 109. p.: .. lgen messze vezetne s a fellebbviteli hatdaridd
JelentGségét joforman semmivé tenné, ha a félnek ez a tajékozatlan-
saga is igazolasi okul szolgdalhatna. ™

32 CIH 1889. évi XXVIIL torvénycikk 13. §.: .. ha pedig a fél, illetleg
térvénves képviseldje, 16le nem fiiggd és dltala el nem harithatott
akadaly miatt az tigy érdemére vonatkozo fellebbezését a térvenyes
hataridd elén be nem adhatta: igazoldsi kérelemmek van helve. A hi-
telt érdemldleg indokolando igazolasi kérelem az érdemleges felleb-
bezéssel egviit az elmulasztott hatdridd utolso napjat kivetd 15 nap
alatt a pénziigyi igazgatosagnal miijtando be, mely gy az igazold-
si kérelmet, mint a visszautasito végzés ellen beadott fellebbezést,
nvoles nap alatt érdemleges hatarozat hozatala végett. az elbirdlds-
ra hivatott hatosag elé terfeszti, "

B CIH 1901, évi XX. wrvényeikk, 11. §.

= CIH 1901, évi XX. torvénycikk, [V. Kézbesités (25-30. §.), IL
Renddri bantetd biraskodas (13-22. §)

> CIH 1929, évi XXX. torvénycikk L. Fejezet. Torvényhatdsagi igaz-
gatas (1-42. §.). 1L Fejezet. [Hatosigi fokozatok €s a jogorvoslatok
korlatozasa rendori biintetdbirosagi igyekben. (59-60. §.), 1. Rész.
Kozigazgatasi tiszivisclok és egyéb alkalmazottak személyi és szol-
galati viszonyaira vonatkozo rendelkezések (65-94. §.)

* Szokolay Led: Jogi alapismeretek (Székesfovaros hazinyomdaja,
Budapest. 1944, 71. p.; a tovabbiakban: Szokolay, 1944)

37 CIH 1929, évi XXX. wrvénycikk 46. §. (1) bek.: Jogorvoslatnak van
helye minden kizigazgatasi hatarozat (imézkedés) ellen, kivéve, ha
valamely jogszabaly a jogorvoslatot kifejezetten kizirja.

™ Csizmadia. 1976, 384, p.

2 CIH 1929, évi XXX, wrvénycikk 49. § (1) bek.: .4 mdsodfokii kiz-
igazgatasi veghatdarozat ellen fellebbezésnek csak akkor van helve,
ha azt ez vagy valamely késabbi iirveny kifejezetten megengedi. ™

forténef szemle

30 CIH 1929, évi XXX. torvénycikk 47. §. (3) bek.: ,, 4 fGispannak (f5-
polgarmesternek), a kizigazgatasi dgak fénokeinek és képviseldi-
nek, valamint a t. figvésznek a hatdlyos jogszabalyokon (tirvény,
rendelet, szabdlvrendelet) alapulo fellebbezési és felterjesziési joga
érintetlen marad. llven fellebbezési és felterjesziési jogot jivire csak
torveny adhat.”

3CIHH 1929. évi XXX. tirvénycikk 50. §. (2) bek.: , Az tigy elbirdla-
sdra hivatott miniszier, ha a feliilvizsgdlati kérelmet alaptalannak
taldlja, azt elutasitja; ha pedig jogszabdlysértést allapit meg, az al-
sobbfoki hatdrozatok félretételével az tigvet érdemlegesen birdlja és
dinti el és ha e véghdl az eljdrds kiegészitését taldlja sziikségesnek,
azt az illetékes kizigazgatasi hatosagok barmelyikével teljesittetheti.
Ha az tigyet az eljdards kiegészitésével sem tartja eldintésre alkal-
masnak, 1ij eljarast és hatdrozathozatalt rendel el, amelyek soran az
alsébbfoki hatosagok kiitelesek a miniszter utasitasaihoz alkalmaz-
kodni.”

32 CIH 1929, évi XXX, wrvénycikk 51. §. (2) bek.: ,, Az igazoldsi kére-
lem eléterjesziésének hatdrideje a jogorvoslati hatdridd utolso nap-
Jjat, illetéleg a megjelenési hatdrnapot kivetd napiol szamitott 15
nap. Ha azonban a mulasztds a félnek csak késobb jutott tudoma-
sdra vagy az akadaly csak késibb sziint meg, a 15 napos hataridé
a tudomasra jutdst, illetéleg az akadaly megsziinését koveté naptol
kezdddik.

(3) Az elmulasztont hataridd utolso napjatol, illetéleg az elmulasziott
megjelenési naptol szamitott hat hénap eltelte wan igazoldsi kére-
lemnek nincs t9bbé helye.”

¥ CIH 1929. évi XXX. torvénycikk 52. §. (3) bek.: . Az wjrafelvételi
kérelmet irdshan, a foiigyben elséfokon eljart hatosagnal kell eli-
lerjeszteni, amely azt az iigy irataival egyiitt hatdrozathozatal végett
ahhoz a hatosdghoz kiildi, amely a féiigyben a jogerds véghataro-
zatot hozta, illetdleg amelvnek jovahagyasdtol a véghatarozat jog-
erdssé valasa fliggott.”

3 CIH 1929, évi XXX. torvénycikk 60. §. (1) bek.: .4 renddri biintet-
biraskodas kdrébe tartozé iigvekben nincs helye fellebbvitelnek:

1. a 10 pengénél nem magasabb pénzbiintetést megallapito elséfoku
itélet ellen, ha a fellebbezés kizdarélag a biintetés envhitésére ira-
nyvulna;

2. a feloldé vagy megsemmisité és vj eljarast elrendeld hatarozat
ellen.

(2) A masodfoku itélet ellen nincs helye tovabbi fellebbezésnek, ki-
véve:

1. ha az itéletet olyan hatosdgi tag hozta, aki kizard ok vagy elfoguli-
sag miatt nem jdrhatott volna el;

2. ha az eljart hatosagi rag jogszabdlyt sériett;

3. ha az itélet a feljelentés targydt nem meriti ki vagy rendelkezo ré-
sze érthetetlen, vagy ha indokoldsa a rendelkezd résznek ellentmond:
4. ha az itélet legalabb dtnapi elzdrdsbiintetést vagy maganjogi
igényt allapitott meg; ha valamind kiiliin kitelesség teljesitésér vagy
a fenndllo helyzet megs=iintetését, vagy biinjelek elkobzdsat vagy a
terhelinek az orszdg teriiletérdl, vagy valamely helyvrél valo kivia-
sitasat vagy kitiltasat, vagy valamely foglalkozds vagy joggvakor-
lasatol valo eltiltasat rendelte el; vagy ha a kihdgas megdallapitasa
valamely vitas kérdés eldzetes eldontésétél fiigg és ez még nem tdir-
ént meg.

(3) A végzések ellen, ha a felfolvamodds kifejezetien nines kizarva,
mindig esak egyfoku felfolvamoddasnak van helye.

(4) Ujrafelvételnek a biintetéitélet kihirdetéséidl vagy kézbesitésétol
szamitott egy év eltelte utan nincs 16bbé helve és tijrafelvételt az ér-
dekelt felek mindenike csak egvszer kérhet.”

3 CIH 1929. évi XXX, torvénycikk 63. §. (1) bek.: Kozigazgatasi
iigyekben a hatdrozat kihirdetése vagy kozlése utin a felek barme-
lyike lemondhat a fellebbvitelrdl, a lemondas azonban csak akkor
érvényes, ha azt az eljard hatdsag jegyzokonyvbe foglalja és a f¢l a
jegyzokonyvet alairja, vagy ha lemondasat a fél irasban jelenti be,

¥ CIH 1929. évi XXX. torveénycikk 57. §. ., Kdzigazgatasi iigvekben a
hatosdgok hataskore kovetkezéképpen alakul:

1. elsdfokon az a kizigazgatdsi hatosag jar el, amelvet a hatalyban
allé jogszabalyok elséfoki hatosagként kijeloinek; a banyaiigvi ki-
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sajdtitasi figvekben elsd fokon a torvénvhatosag elsd tisziviseldje

Jarel;

2. masodfokon intézkedik (hataroz);

a) ha elséfoku, hatésagként a torvénvhatosag elsd tisztviselgjénél al-

s0bb dnkormanyzati hatosag jart el, kizérdekii tigyekben - a kdzségi

koliségvetések, jovahagydsdnak és a kizségi zdrszdmaddsok feliil-

vizsgalatanak kivételével - a kisgyiilés, egyesek maganiigyeiben, a

1orvényhatosag elsd tisztviseldje; a kizségi kiltségvetések jovaha-

gvasa, valamint a kozségi zarszamadasok feliilvizsgalasa kérdése-
ben az alispen;

b) ha elséfoki hatosaghént a torvénvhatosdg elsd tisztviseloje vagy

vele egvenrangti vagy magasabb hatésdg jart el, a miniszter; azok-

ban az iigyekben azonban, amelvekben a kozigazgatasi birésag eldt-
ti eljardsnak van helve, mar az elsdfoku hatdrozat ellen van helye
panasznak a kézigazgatasi birosdghoz.”

CIH 1929. évi XXX. torvénycikk 61. §. Erintkezés a hatosagok ko-

z0tt. 62. §. A hataskor és illetékesség vizsgalata.

Meg kell azonban jegyezni, hogy ekkor még a vilagvalsag elotti ido-

ben vagyunk, és a gazdasagi helyzet a korszakhoz képest viszonylag

jonak mondhato.

A térvény az alapeljarasra vonatkozo legtobb kérdést gyakorlatilag

cgyaltalaban nem rendezi, tulajdonképpen az eljaras szakaszai sem

Jjelennck meg a jogszabalyban.

4 Csizmadia, 1976, 385. p.

41 CIH 1933. évi XV drvénycikk.

1933. évi XVI torvénycikk, a kozigazgatas rendezésérol szolé 1929.

évi XXX. orvénycikk modositasarol és kiegészitésérol.

43 CIH, 1933. évi XVI. térvénycikk miniszteri indoklasabol: . Tudvale-

vo azonban, hogy az 1929:XXX. torvényczikk meghozatala ota a

gazdasdgi viszonvek folvtonos tovabbi romlasaval, vegiil pedig a

soha nem képzelt méretii gazdasagi vilaghrizis elhatalmasodasaval

orszagunk helvzete melyen szerencsétlen mértékben siulvosbodott.

Ebben a helvzetben parancsolo sziikségességgé valt a takarékossdg-

nak addig a mértékig valé fokozdsa, ameddig a= dllami lét veszé-

Iveztetése nelkiil elmenni lehet. Az orszag helyzete nem birja el a mai

szervezet kaltségeit, egvszeriisiteni és a legmesszebbmend lehetdség

scerint olesobba kell tenni minden berendezkedésiinket és minden

eljarasi rendszeriinket. ... Mindenekeldit tovabb kell egyszeriisiteni a

kdzigazgatasi fellebbviteli rendszert. A minisztériumokat, a fellebb-

viteli forumok koziil a lehetdség szerint ki kell kapesolni és az iigvek

VEgso intézését —amennyire csak lehetséges — kizépfoku hatosagok-

ndl kell meghagyni.”

CIH 1933, évi XVI. torvénycikk 1. §.: . Kdzigazgatdsi tigvekben -

amennyiben ez a tarvény kivételt nem tesz - csak egvfoku fellebbvi-

telnek van helve.”

45 CIH 1933. évi X VL. t6rvénycikk 3. §. (1) bek.: ,, Mdsodfoki hatdro-
zat (intézkedés) ellen magdanfél nem fellebbezhet. E= a korldtozdas
nem terjed ki:

a) azokra az egvhazi vonatkozasi tigyekre, amelyekben e térvény
clethelépése elott végsofokon a vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter
hatdrozott;

e
=

2a
(el

b) a kozigazgatasi bizottsdg fegyvelmi valasztmanyanak szolgalatiol
Jelmentést vagy hivatalvesziést kimondo, mdsodfokon hozott hatd-
rozatdra.

(2) 4 kdzigazgatasi bizottsag fegyelmi valasztmanyanak masodfoki
hatdrozatat a fdispan (fopolgarmester) és a kizvadlo (1929: XXX te.
83. §), a kdzigazgatasi bizottsag gvamiigyi fellebbviteli kiildittsége-
nek masodfoku hatarozatat pedig a foispan (fopolgdrmester) és a .
Jfotigyész mindig megfellebbezheti.”

4 CIH 1934, 117. p.: ,Jlven digyek a kegwiri, parbériigyek, egvhdzi
alkalmazotiak anyagi figyei, canonica visitdciora alapitott kovetelé-
sek. "

4T CIH 1933. 117. p.

% CIH 1933. 115. p.: .4 kézigazgatdsi fellebbvitel terén a helyzet ma
tudvalevéen az, hogy a legesekélvebb jelentdségii iigyek nagy time-
gét is végsd fokon a minisziériumok intézik el. [ ...] Ennek a helyzet-
nek természetes kivetkezménve az igazgatds lassusdga, drdgasdga
¢és az, hogy a kizigazgatas nem alkalmazkodhatik eléggé az élet ki-
vetelményeihez. Ezeket a bajokat az 1929:XXX. tcz. kisérlete az egy-
Jokii fellebbezés rendszerének bevezetésével nem tudta kikiiszébéilni,
mert megsziikitette ugyan a fellebbvitel krét a masodfoka hatarozat
ellen haszndalhaté fellebbezés leszoritdsaval, de meghagvta a feliil-
vizsgalat kérelem rendszerét, amely jogorvoslati faj nem is nagyon
felel meg a kozigazgatasi digyek természetének. Nyilvanvalo tehat,
hogy a kizigazgatasi fellebbvitel terén gydkeres korldtozast csakis
ugy tudunk elérni, ha a feliilvizsgalati kérelmet egészen eltiriljiik és
a masodfoku hatarozat ellen mindennemii fellebbviteli modot kiza-
runk.”

4 Stipta Istvan: Tdriéneti érvek az onallé kézigazgatasi biraskodds és
a koriiltekintd igazsag-szolgdltatasi reformok mellett. In: Kizérdek-
védelem. A kizigazgatdsi birdskodds multja és jovdje (A Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karinak Kony-
vei. 3. PPKE JAK-KIM. Budapest, 2011, 62. p.)

S0.CIH 1933, 122, p.

1 llyen jogszabalyok: 1876:6. tc.; 1877:20. tc.; 1879:31. tc; 1886:21.
tc.; 1890:1. tc.; 1893:28. te.; 1922:12. tc.: 1928:19. tc.; 1929:30.
te.; 1930:18. te.; 1931:35. te.; 45.689/85. FLK.M. szamu rendelet;
5000/89. F.1LK.M. szama rendelet; 62,740/90. K.M. szami szabaly-
rendelet. CIH 1933, 123. p.

52 vallo, 1937, 34. p.

53 Paulovics Anita: Az dllamigazgatdsi eljdrds szabdlyozdsdnak torté-
nete Magyarorszagon. In: Facultas Nascitur: 20 éves a jogdszképzés
Miskoleon (Bibor Kiadd, Miskole, 2001, 348. p.; a tovabbiakban:
Paulovics, 2001)

3 Szitas Jend: Kdzigazgatasi eljards (A korszerli kizszolgalat atja. 9.
sz. Budapest, 1939, 56. p.)

5% Paulovics, 2001, 348. p.

3 Erre azonban a Il. vilaghaborit kovetd idokig nem keriilt sor. Ez
azonban mar egy masik tanulmany targykorébe tartozik.

==
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baoleseleti gondolkodas kezdetei cimet viseli, nem

tekintheté elézmény nélkiilinek. A szerzé mar ko-
rabban is megjelentetett hasonld, a jogbélcseleti gondol-
kodasrol atfogo, teljes képet add miivet. Jelen irasiban
nem kisebb feladatra vallalkozott, mint hogy bemutassa a
magyar jogbolcseleti gondolkodas kialakulasat, fejlodésé-
nek palydjat, az europai trendekhez vald viszonyat. Vizs-
galodasat a kezdetektol, a 16. szdzadtol egészen a neokan-
tidnus jogfilozofia 20. szazadi Kiteljesedéséig terjeszti ki.

A szerz6 irasat a jogboleseleti fejlodés kronologikus
fejlodésének és az egyes iskoldk kialakulasanak megfele-
16en hat blokkra bonthatjuk.

A magyarorszagi jogboleseleti gondolkodas elso
képvisel6jének Werboezy Istvant tekinthetjiik, aki jog-
gyljteményében, a Tripartitumban fejtette ki alapveten
természetjogi alapu nézeteit. A Hdrmaskonyv irGja ter-
mészetesen nem alkotott koherens, egybefiiggd eszme-
rendszert, csupan érintolegesen foglalkozott jogboleseleti
kérdésekkel, kiilondsen munkaja be-

Szabadfalvi Jozsef Uj munkaja, amely A magyar jog-

foréneti szemle

KONYVEKROL

A magyar jogbdlcseleti
gondolkodds kezdetei

Szabadfalvi Jozsef:

A magyar jogbdlcseleti gondolkodas kezdetei Werbdezy Istvantdl
Somld Bodogig

Gondolat Kiadd, Budapest, 2011, 250 p.

ISBN: 978 963 693 259 6

ték az eurdpai trendeket, hanem kritikai attitiiddel fordul-
tak a korszakra jellemz0 klasszikus természetjogi felfogas
tételei felé. Ezen kritikai szemlélet hazai képviseloi kozott

emlithetjiik Vuchetich Matyast. Erre

vezetd részében. Az igazsag fejtege- N a korszakra teheté az els6 magyar
tésekor Werbdczy kettds felosztast : nyelvil jogboleseleti munkak megje-
“ﬁ&mad ’ ’ . . ”

alkalmazott, megkiilénboztetve a lenése. Itt emlithetjitk Dienes Samuel
természeti és a torvényi igazsagot. Baro Martini természet torvényérdl
FObisl e alapvetesticl leveasive i A magyar jogbolcseleti | /0 dllitasainak magyardzatja cimi
tott el a torvények keét tipusahoz, az 5 5 miivét és Ujfalusy Nep. Janos A4 rer-
ember alkotta torvényekhez és az is- gondolkodas kezdetei mészeti hdrmas torvény cimii mun-
teni t’ﬁrv_ényckhez. Werbbgzy szerint | kajat. _

az utobbiak a természetes €szen, mig | Ezen tanok adtak a felvilagosult
az el6bbiek az emberi erkolcsokon és | Werbdczy Istvintél Samlo Bodogig .| abszolutizmus szamara nélkiilozhe-

szokasokon alapulnak. A szerzo érté-
kelésével teljes mértékben egyetértve
megallapithatjuk, hogy Werbéczy
jogboleseleti személete a korszak jel-
lemz6 iskolajanak megfeleld, semmi-
féle njitast nem tartalmazd nézbpont,
amelynek jelentésége mégis abban
keresend6, hogy munkassagaban i
egyaltalan megjelent a jogbolcseleti .
szemlélodés, valamint abban, hogy

8

29 3H

tetlen lojalis allami hivatalnokok ok-

tatdsanak alapjait a bécsi é€s a nagy-
| szombati egyetemeken. Az elméleti
alapok fontossagat jol jelzi, hogy eb-
ben az idoben, 1770-ben alakult az
elsd jogbolcseleti tanszék a nagy-
szombati egyetemen.

A 19. szdzad elején a természet-
jogi iskola utols6 képviseldiként em-
= lithetjitkk Hirs Mihaly, Markovics P4l,

hatasat tekintve hosszi idére kiindulopontul szolgélt a ké-
sobbi jogtudosok szamara.

Werbdczy mellett a szerzo roviden jellemzi a korszak
szamos kevésbé ismert jogtudosa: Kintoch Janos, [llyés-
hazy Gyorgy, Lehotay Andras, Kregar Istvan, Bossanyi
Farkas ¢és Koleséri Samuel tudomanyos munkéssagat.

A 18. szazadi eurdpai fejlodés el6képeinek ismertetéseét
kdvetden a szerzé figyelmet szentelt Karl Anton Martini
nézeteinek, amelyek nagy hatast gyakoroltak az osztrak
és a magyar bolcseleti gondolkodasra egyarant. Martini
természetjogi tanainak kozponti kérdése a szerzodési el-
mélet és ehhez kapcsolodoan a ius resistendi, az ellendllas
Joga. A magyar tudosok ezen az alapon fejtették ki téte-
leiket, a szerz6 megfogalmazasa szerint Martini tételeinek
egyszeri bemutatasaként, illetve magyarazataként. Ebbe
a korbe sorolhaté Roys Ferenc, Lakits Gyorgy Zsigmond,
Brezandczy Adam, Rosos Pal, Filo Janos és Adami Janos.

A 18. szazad végeére érte el a magyar jogbdlcseleti gon-
dolkodas azt a szintet, amikor mar nem egyszertien atvet-

Szibenliszt Mihaly €s Virozsil Antal nevét. A szazadra jel-
lemz6 torténeti jogi iskola Magyarorszagon csekély hatast
gyakorolt. A reformkor idején alkoté Frank Ignacz Esz-
Jjogtan cimi munkajaban mar nem a természeti allapotbol
eredeztette az ember jogait, hanem az emberi természet-
bol, az ész torvényei helyett a ,,nemzetek tételes intézetei-
re” helyezte a hangsilyt. A német torténeti iskola szelle-
mével megegyezden elfogadta az organikus jogképzodés
elméletét, és ellenezte a kodifikaciot.

Frank mellett a torténeti iskola jeles hazai képviselo-
Jjének szamito Hoffmann Pal 1864-ben megjelent, 4 jog
lénvege cimii munkajaban elismerte ugyan az ész, mint
a jog tartalmanak megismeréséhez sziikséges eszkoz fon-
tossagat, de tagadta, hogy az a jog forrasa lenne. Hoff-
mann nézeteire a német Georg Friedrich Puchta tanai is
hatast gyakoroltak, kiilonos tekintettel a jogkeletkezésre
vonatkozo elméletére. Hoffinann a jog legfobb forrasa-
nak a ,.nemzeti kdzszellemet™ tartotta. Mind Frank, mind
Hoffmann, a torténeti jogi iskola képviseljeként tagadta
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az észjogi iskola tételeit, azokat az oktatasban a rémai jog
stidiumaval kivantak felvaltani. Szintén a magyar torté-
neti iskolahoz sorolhatd Wenzel Gusztav, aki a jogtorténet
¢s a jogboleselet undjat vallotta; eszmerendszerét a |, tor-
téneti-jogi irany” elnevezéssel is szoktak illetni. Munkai-
ban a szokasjog fontossagat és az organikus jogelméletet
hangsulyozza, modszere pedig az eurdpai és a magyar jog
osszehasonlitdsa volt.

A 19. szazadban Magyarorszagon a dominans jogbdl-
cseleti iskoldjanak a kantidnus észjogi iskolat tekinthet-
jiik. A torténeti iskola képviseldinek tételeivel szemben az
ész kozponti szerepet kapott, a jog forrasava nemesedik,
a jog, allam és erkoles kiinduldpontjava. Az észjogi iskola
a kozponti hatalom, az udvar szemében veszélyes irany-
zatként tiint fel, éppen ezért Magyarorszagon foleg a pro-
testans oktatasi intézményekben nyert teret, mint a kas-
sai, a locsei és az eperjesi jogakadémian. Szilagyi Janos
tankonyvében, Kantot kivetve, az emberi cselekvések két
tipusat, az erkdlesi és a torvénybeli cselekvéseket kiilon-
boztette meg. Gyakorlati filoz6fiajaban megjelenik a kanti
kategorikus imperativusz €s a szabadsageszmény.

Szabadfalvi Jozsef kiilonosen nagy figyelmet szentelt
Csatské Gyula munkéssaganak bemutatasira. Az emli-
tett jogtudos f6 milve, a Bevezetés a természeti jogha és
a tiszta altalanos természeti jog 1839-ben jelent meg.
Ebben Csatsko ¢lesen elkiilonitette az elméleti és a gya-
korlati filozofiat mint bélcseleti szemléletmodot, maga a
gyakorlati, a ,.cselekedtetd” filozofia talajan fejtette ki té-
teleit, amelyekben Szildgyihoz hasonléan szintén szdmos
kanti fogalmat fejteget. Megkiilonbozteti a fizikai és az
erkolesi cselekvést, illetve ennek alapjan a természeti és
az erkolesi torvényt. Az erkolesi torvények kozott helyez-
te el a politikai torvényeket, amelyeket tovabb bont sziik
ériclemben vett erkélesi és jogi torvényekre. Ez utobbiak
jellemzdje, hogy kiilsé kényszeritést igényelnek. A jog 1é-
nyegét tekintve kifejtette, hogy az nem mas, mint az ész
parancsa, amely nem vezethetd le tapasztalati iton. Ezzel
az okfejtéssel eljut a kanti Sein—Sollen fogalomparhoz.
Antropologiajat, emberképét tekintve Csatsk6 az embert
ésszel és szabadsaggal bird lényként jellemezte, amelybol
levezette az ember alapi és szdrmaztatott jogait, valamint
kotelezettségeit. Ezzel a kovetkeztetéssel a 19. szazad ko-
zepén eljutott a polgari tarsadalom fogalmahoz, amelynek
Jogboleseleti megalapozasa a nevéhez kothetd,

A kovetkez6 vizsgalt szerzé Virozsil Antal, aki az em-
bert kettds természetl lényként hatarozta meg, anyagi és
erkolesi nézopontbol vizsgélta azt, kovetve ezzel a kan-
ti tanokat. Erkolestanaban kifejtette nézeteit a természeti
erkolesi torvényekrol, amelyeket az emberi észen keresz-
tiil isteni eredetiinek tartott, amelyek mindenki altal fel-
foghatoak, nyilvanvaloak, egyetemesek és valtozatlanok.
Virozsil a természetes észjogtol fogalmilag elkiilonitette a
tényleges hatalombol ered6 tevéleges, pozitiv jogot, amely
szamara az észjog mint jogértelmezési, joghézag-kitltési
eszkoz nyjt segitséget. Virozsil tehat kiindulopontjat te-
kintve Kantot kveti, kovetkeztetései azonban a forradal-
mi természetjog veszélyeire hivtak fel a figyelmet.

A magyar észjogi gondolkodas utolsé kiemelkedd

__alakja Pauler Tivadar, aki Eszjogi elétan cimii munkéja-

ban fejtette ki allaspontjat az észjog feladatarol, amely
nem mas, mint hogy az emberi természetbdl kovetkezo,
a tarsadalmi egyiittélést biztositd szabalyokat és elveket
megjelenitse. Az észjogot két részre bontotta: az altaldnos
elveket tartalmazo jogalaptanra, illetve az adott konkrét
tarsadalmi viszonyokra alkalmazott kiilénds észjogtanra,
Véleménye szerint az észjogtan tulnyulik a pusztan bil-
cseleti szempont tudoményon, mert a , tételes jog bolcse-
letét” is tartalmazza, vagyis gyakorlati bolcsészet. Eppen
ezért tekinti Szabadfalvi Jozsef Pauler személyét a jog-
pozitivizmus felé torténd nyitasnak a magyar jogbolese-
letben. Az észjogi iskola cimii fejezet végén a hegelianus
munkakat és szerzoket talaljuk (Vandrak Andras, Warga
Janos, Szeremlei Gabor, Forster Karoly, Barany Gerd,
Varnai Sandor, Csarada Janos). Az észjogi iskola jelentd-
ségét remekiil foglalja dssze a szerzo altal is idézett Moor
Gyula: ,,A természetjogi és észjogi felfogas Magyarorsza-
gon sohasem jutoft kizar6lagos uralomra, kelléen mérsé-
kelte Werboczynek a torténetet és a szokasjogot méltatd
organikus felfogasa.”

A harmadik nagyobb lélegzetvételli szerkezeti egység-
ben Szabadfalvi Jozsef a jogpozitivistak képviseldit, illet-
ve azok nézeteit vizsgalja. A fejezet bevezetd részében a
hazai jogtudomany els6 igazi viragkoranak nevezi a 19.
szazad véget, illetve a szazadfordulot kovetd éveket. Az
elsd kiemelkedd vizsgalt jogtudos Pulszky Agost, akinek
nézeteit mar athatja a természettudomanyos gondolkodas,
azonban Modr Gyula szavaival élve: ,,...tavol tartotta ma-
gat a természettudomanyos értelemben felfogott szocio-
légia naturalista tulzasaitol”. Gondolatrendszerének ki-
indulépontjat az angol analitikai iskola tételei képezték,
modszertanara a torténeti-szociologiai szemléletmod volt
a jellemz6. Az ind jogrdl irt miivében az Eurépan kivii-
li jogrendszerek dsszehasonlito elemzését végezte el, ezt
kovetd munkaiban a tarsadalom keletkezésének és fejlo-
dési szakaszainak kérdését vizsgalta. Ezen a téren, a po-
zitivista felfogasra jellemzoen, Spencer hatdsara, evolu-
cionista allaspontot foglalt el. Tudomanyos miikodésének
csticspontja az 1885-ben kiadott 4 jog és dallambélcsészet
alaptanai cimii munkdja, amely olyan jelentGsen hatott a
késtébbi jogboleseleti gondolkodasra, hogy a magyar po-
zitivista iskolat ettdl a datumtdl szamithatjuk.

A Pulszky altal megkezdett analitikus jogpozitivizmus
tovabbvivije a 20. szazad kiemelkedd biintetdjogasza,
Finkey Ferenc volt. Szamara a jogbdlcselet dltalanos jog-
tudoményt jelentett, amelynek feladata a tételes jog alap-
elveinek és vezéreszméinek meghatarozasa. Mesteréhez,
Pulszkyhoz hasonléan elvetetie a természetjogi gondol-
kodast, de felismerte a tilzo realizmusu szociologia ve-
szélyeit is, helyette egy kozéputas megoldast vélasztott.
Finkely szerint a komplex elemzési modszer a legered-
meényesebb, ezért mind a torténeti, az dsszehasonlito, az
elemz0, mind a lélektani modszer megléte megfigyelheto
munkassagaban. F6 miivének az 1908-ban kiadott 4 téte-
les jog alapelvei és vezéreszméi cimii monografiaja tekint-
hetd.

A jogpozitivizmus képviseldjeként meg kell emlite-
ni Szaszy-Schwarz Gusztav nevét, aki a maganjog terén
fejtette ki munkassagat. Pozitivista szemléletét nagyban



befolyasoltdk a jheringi tanok, kiilénsen a teleologikus
jogfelfogas tétele. Szaszy-Schwarz a jogtudomanyt cél-
tudomanyként fogta fel, amelynek legfontosabb feladata
annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy mi a jog célja.
Ezért is nevezheto az érdekkutatd jogtudomany elsd ha-
zai képviselojének. Allitasa szerint ,,minden jogparancs
egy bizonyos érdek elomozditasat célozza”. Jogpozitivis-
taként szemléletmodja jovore irdnyulo, s a teleologikus
felfogasnal maradva foglalkozott a helyes jog kérdésével,
amely szerinte ,,az eredményes tarsas dsszemitkodeés cél-
Jat szolgalja”.

Szabadfalvi Jozsef kiilon alfejezetet szentel a szociolo-
giai pozitivizmusnak, amely a jogbdlcseletet a , jog termé-
szettudomanyénak™ tekintette. Ezen iskola legjelentdsebb
hazai képviselgje Pikler Gyula volt, akire mesteréhez,
Pulszky Agosthoz hasonloan foleg az angol gondolkodok
voltak hatassal. A jogbolcselet kapesan felmeriilé kérdé-
seket a szociologia felol kozelitette meg, amely termé-
szettudomanyos megalapozottsidga miatt nehezen volt
megkérddjelezhetd. A jogboleseletet is az altalanos tar-
sadalmi tudomany, a ,sociologia” részének tekintette, és
ennek alapjan a jogot mint tarsadalmi tényt kezelte. Pikler
gondolkodasmadja foleg leird jellegii, s a természetjoga-
szokkal ellentétben nem tekintette feladatanak az idealis
Jog, a helyes jog meghatérozasat. Az emberi cselekvések
kapcsan azt allitja, hogy az ember ilyenkor a jogérzeté-
re tamaszkodik, amelynek raciondlis magvaig képtelen-
ség eljutni. Ebbd] a gondolatbol kiindulva foglal allast a
pszichofizioldgiai szemléletmod mellett, amelynek révén
a pszichologiai vizsgalodas, mint modszer bekeriilt a ma-
gyar jogbolcseleti gondolkodas eszkiztaraba. 1897-ben
megjelent, A jog keletkezésérol és fejlodésérdl cimi 6
miivében fejtette ki belatasos elméletét, amelynek lényege
abban foglalhat Gssze, hogy az emberek nem 6szténsze-
rien, hanem ,,célszeriiségi belatasuk™ alapjan cseleksze-
nek. A jog pedig nem mas, mint ennek eszkoze, az allam
pedig olyan tarsulas, amely az emberek sziikségleteinek
kielégitését szolgalja.

Pikler tanitvanyanak és kovetdjének tekinthetjiik Pol-
lak Illést, aki a belatasi iskola nyoman elhelyezkedésrél
besz¢él, ami nem jelentett mast, mint az egyén érvényesii-
lésre valo torekvése. Pozitivistaként tarsadalmi tényekkel
operalt, s végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jog-
rend az erdn nyugszik, és a jog nem mas, mint a hatalom
maga. Ezt a hatalmat pedig a vagyon hatalmaként értel-
mezte. A darwini tanok alapjan éllitotta, hogy az allam és
a jog nem mas, mint az erdsek és a gyengék kiizdelmének
eredménye, egyfajta kompromisszum, amelyben a gyen-
gek érdekei is megjelennek. Az igazsagszolgaltatas és az
igazsagossag kapesan kifejtette, hogy a birak tulajdonkép-
pen nem igazsagot, hanem jogot szolgaltatnak. A pozitiv
Jjog, a torvény pedig nem mas, mint amit az allam, vagyis
a tobbség jonak lat, ami erkdlesi értelemben ugyan nem
1S igazsagossag, de ezen egyetértésbdl eredden egyfajta
.pszeudoigazsag”.

Szirtes Artir a szocidlis kutatasi modszer egyik sza-
zadfordulos vezéralakja. A szociologia és a pozitivizmus
feladatat az adja, hogy hasznos, objektiv elokészité anya-
got szolgaltasson a térvényhozasnak a fennallo tarsadalmi

viszonyokrol. Ezen modszer alkalmazasa révén sziilethet
meg a helyes jog, amelyrdl azt llitja, hogy ,.a jog an-
nél helyesebb, minél szélesebb neprelegek érdekeit tudja
adott idopontban érvényre juttatni”, Igy valhat véleménye
szerint a pozitivista jogtudomany praktikusan a torvény-
alkotas €s a torvényelokészités hasznos eszkozévé.

Frigyes Béla gondolkodasanak kiindulopontjaként a
dogmatikus jogtudomany kritikaja szolgalt. Gyakorlatias
szemlélettel a jogszabalyok céljat, a védett jogi targyakat
¢s az érdekiitkozéseket elsimito elveket és modszereket
helyezte a jogtudomany vizsgaldédasanak kozéppontjaba.
A jogtudomany feladata nem mads, mint objektiv tudo-
manyos vizsgalata annak, hogy egy adott jogintézmény
mennyire alkalmas, illetve mennyire hatékony az adott
vél elérése érdekében. A szocmlog:a; Jjogpozitivizmus
képviseldi kozott emlithetd még Agoston Péter, Bochkor
Mihaély, Kiss Géza, Hébelt Ede, akikrdl a szerzo részletes
ismertetést ad munkajaban.

A szazadfordulo és 20. szazad elejének masik nagy
jogboleseleti iskoldja, a neoskolasztikus természetjog a
Pikler- és Pulszky-féle jogelmélet kritikajaként sziiletett
meg. Ezen kritika egyik képviseldjének tekinthetjiik Plo-
pu Gyorgydt, aki a jogot sajatos organizmusnak tekintette,
s a kultira aspektusanak, egyik megnyilvanulasi formaja-
nak nevezte. Mivel a kultira folyamatos haladast mutat,
igy a jog is vele parhuzamosan fejlodik. Ez a fejlodési elv
adja gondolkodasmodjanak kodzponti fogalmat. Szemben
a klasszikus természetjoggal, azt allitotta, hogy éppen a
folyamatos fejlodés miatt nem Iéteznek Srokérvényii igaz-
sagok €s alapvetések, minden csak az adott korszak fel-
fogasatol fiigg. Vitaba szall azonban a pozitivistakkal is,
akik puszta tényként kezelik a jogot. Munkassagat teolo-
giai szemlélet is jellemzi, amelynek kdzéppontjaban a mar
emlitett fejlodési elv all.

A neoskolasztika egyik jelentds képviseldje, Suranyi
Janos a tomista hagyomanyok ujrafelfedezésével és a
jogpozitivizmus kritikdjaval érvelt a szociologiai szem-
Iélet ellen. Véleménye szerint léteznek olyan alaptételek,
amelyek nem tapasztalas utjan ismerhetok meg, hanem az
etikai természet kdvetkezményei, vagyis egyetemes 6rok
igazsagok, amelyeket Suranyi Istenté] eredeztet. Gondol-
kodasanak kozponti fogalma a jogeszme, amely szerint a
jog nem mas, mint az igazsagossag szabalya. A jog és az
igazsagossag az, amely irdnymutatisul szolgalnak a tor-
vényhozoknak, és ezek az egyes torvények mindsitésének
kritériumai is egyben.

Demko Gyorgynek a jogpozitivistakkal szemben meg-
fogalmazott kritikdja azon alapult, hogy szerinte a poziti-
vistdk a jogot a fizikai kényszerrel azonositottak, és bele-
magyaraztak a kényszert és az er0szakot a jogba. Demkd
Aquinoi Szent Tamast kovetve kifejtette, hogy 1étezik ter-
mészetjog, amelyet ,.Isten oltott az emben természetbe”,
¢és mint ilyen, megel6z minden ember altal alkotott pozitiv
jogot. Klasszikus természetjogi gondolkodasat jol mutat-
ja, hogy a kanti tanokat ellenezve nem tartotta az erkélesot
a Jogtol elvalaszthatonak, véleménye szerint minden jogi
torvény eredendden erkolesi torvény is egyben.

Frey Janos szintén az dkori klasszikus gondolkodokat
kovetve hirdette az isteni természetjogot, €s annak prima-
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foriénef szemle

tusat a pozitiv joghoz képest. A pozitiv jog szerepét abban
latja, hogy eszkoziil szolgal a természetjog érvényesiilésé-
hez. Hiszen a természetjog megszegdit sujto isteni szank-
cio, Isten biintetése nem igazan realizalhatd, ennek meg-
valositasa a pozitiv jog feladata. Vagyis a pozitiv jog nem
mas, mint a természetjog alkalmazasa. Ezen Gsszefliggés
kapcsan nyeri el a pozitiv jog a létjogosultsagat, ami vég-
s6 soron a természetjog primatusat jelenti a pozitiv joggal
szemben. A neoskolasztika iskolajanak képviseldi kozott
emlithetjiik tovabba Eszterhazy Sandort, Jehlicska Ferenc
Rezs6t, Pompéry Aurélt és Notter Antalt.

A Ket korszak hataran cimet viseld fejezetben Kunz
Jend, Anyos Istvan, Borbély Zoltan és Teghze Gyula elmé-
leteit dolgozta fel a szerz6. Kunz a jogot kompromisszum-
ként értelmezte a tarsadalom hatalmi szervezetei €s , erkol-
csi fejlettséget feltételez6™ ugynevezett szabad szervezetei
kozott. Erkolesi és hatalmi nézépontbdl vizsgalva Kunz a
jog belso kellékeként a jogalkotd sajat etikai parancsat, kiil-
s6 kellékként az er6hatalmi kényszert hatarozta meg. A he-
lyes jog kapesan harmas kdvetelményrendszert ad meg: a
logikai, az emberi természetb6l adodo érzelmi, valamint az
allam ¢és tarsadalom érdekeit szem el6tt tartd kovetelmé-
nyeket. Ezen kovetelmények egymashoz valo viszonyat
tekintve pedig az allami és tarsadalmi érdek, a kézérdek el-
sodlegessége mellett foglal allast, amelyet az érzelmi kove-
telmények kovetnek. Az igy felallitott sorrend utolsé helyén
szerepelteti a logikai vagy ismereti kovetelményeket.

Thegze Gyula munkassaga és gondolkodasmodja igen
valtozatos képet ad. Kezdetben alapvetden a Pulszky féle
pozitivista szemléletet részesitette elényben, azonban 1a-
tokore idovel kiszélesedett: ,,a jogot, mint tarsadalmi, de
egyuttal, mint természeti jelenséget ohajtja... vizsgalni”.
A jogot teleologikus jelenségként fogta fel, a hegeli tano-
kat kévetve allitotta, hogy a jog mdgott mindig valami-
Iyen cél, illetve eszme all. A jog végs célja pedig nem
mas, mint az egyéni és a tarsadalmi akarat 6sszhangjanak
megteremtése. Elrugaszkodva a sziik értelemben vett po-
zitivizmustol Teghze szerint a jogbdlcselet tudomanya
tallép a pozitiv tudds hatarain, mert eszményeket, meg-
valositando célokat tiiz ki feladatként a jog szamara. A f6
muvének tekintheto, Tdrsadalom-, dllam- és jogbdleselet
cimli munkajaban a neokantidnus szellemiség dominal.
Kiilon foglalkozik az elméleti problémakkal, amelyek a
jelenségek megismerését, a megismerés modszerét vizs-
galjak, és kiillon a gyakorlati kérdésekkel, nevezetesen a
helyes jog és az igazsagos allam kritériumaival.

A recenzalt kényv utolso, A neokantianus fordulat be-
teljesedése cimi fejezete teljes egészében Somlo Bodog
munkassagat dolgozza fel. Somlo6 jelentdségét azzal indo-
kolja — jogosan — Szabadfalvi Jozsef, hogy ¢ volt az a jog-
tudos, aki felszamolta a hazai és a nemzetk6zi jogbolcse-
leti tudomanyos gondolkodas terén jelentkezo faziskésést,
nemzetkdzi szintre emelve ezzel a magyar jogbolcseleti
gondolkodast.

Somlé munkassaga pozitivista szellemiségben indult,
palyajanak kezdetén elddei, Pulszky és Pikler, valamint

rajtuk keresztiil Spencer tanai voltak meghatarozoak sza-
mara. Somld azonban mar ekkor képes volt a kritikai atti-
tiid felvételére, hiszen a spenceri evolucionizmus kapcsan
tagadta, hogy létrejohet a fejlodés végeredményét jelentd
idedlis allapot. A szdzadfordulon zajlo, az 4llami beavat-
kozas helyességér6l szolo nagy vitdban az allam szerep-
vallalasa mellett foglalt allast. Pozitivista korszaka 1906-
ban, Jogbdlcseleti eléaddsok cimil munkajaban teljesedett
ki. Ebben a miiben kategorikusan elvélasztotta a tiszta
(elméleti) és az alkalmazott (gyakorlati) jogtudomanyt, a
jog végso céljaként pedig a kozboldogsag eldmozditasat
jelolte meg.

A neokantianus fordulat 1911-ben kovetkezett be,
amikor is Somlé egyértelmiien szakitott a szociologiai
pozitivista nézopontjaval, mert ez a szemlélet a maga
empirikus ténykozpontu felfogasaval nem tud valaszolni
olyan kérdésekre, mint a jog fogalma és a jog helyes-
ségének kritériumai. A helyes jog kérdése kapcsan, Pik-
ler pszichologizald hatasat le nem tagadva, a helyesség
érzelmérol beszélt, vagyis arrdl a képességrol, hogy az
ember meg tudja kiilonboztetni a helyest a helytelentol.
Ebbdl kiindulva egy norma helyessége sem jelenthet
mast, mint hogy a helyesnek tartott cselekvést irja eld.
A helyes cselekvés pedig tulajdonképpen nem mas, mint
erkodlesi cselekvés. Bar az erkdles tartalma valtozatos
lehet, 6nmagaban, mint ,formai” kritérium megfelelo
mércéje lehet a helyes jognak.

Somlo f6 miive 1917-ben jelent meg német nyelven,
Juristische Grundlehre cimen. A jog fogalmanak tisztaza-
sa kapcsan a kanti ismeretelmélet tanait, az ,,a priori” és
az ,,a posteriori” ismeretek fogalmat hasznélta. E szerint a
jog lényege nem tarhato fel a tételes pozitiv joganyagok-
bol; ezeket a Iényegi igazsagokat nevezte Somlo a jogtu-
domany alaptanainak. Somlo célja nem egy 1ij jogfogalom
megteremtése, hanem a mar meglévo definiciok részletes
elemzése és magyarazata volt. Kulcsszonak a szabaly fo-
galmét tekintette, a normativitas, a tényleges érvényesiilés
¢és a norma kibocsatdjanak vizsgalatat kovetden a kovet-
kez6 meghatarozdsra jutott: jog alatt egy rendszerint enge-
delmességgel talalkozd, széles korre kiterjedd és altalanos
jellegti legmagasabb rendii hatalom szabalyait értjiik.

Osszességében megallapithatjuk, hogy Szabadfalvi
Jozsef teljes koriien eleget tett a konyve elején felvazolt
feladatanak, hiszen megfelel6 alapossaggal, részletesen
ismertette a jogbolcseleti gondolkodas torténetét annak
16. szazadi gyokereitdl egészen a 20. szazad elejéig, fel-
fedve kevésbé ismert jogtudosok munkdit is. A szerzo jol
érthetd és gordiilékeny stilusat nem torték meg a szamos
helyen alkalmazott idézetek, amelyek ilyen mddon szine-
sitették a miivet. Az egyes szerzok, illetve iskolak bemu-
tatasanal jol kovethetd a kronologiai és logikai rendszer,
az egyes szerzok ¢s iskoldk egymashoz vald viszonya is
kellé hangsulyt kapott. A munka szamos labjegyzetet és
hivatkozast tartalmaz, amely nagy segitségére lehet a té-
maban elmeriil6 kutatoknak.

Biro Istvin
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ezey Bama a jogtdrténet és a biintetés-végrehaj-

tés torténetének kimagaslé alakja. 540 oldalas

monografidja enciklopédikus alapmunka, a biin-
tetés-végrehajtasi jog mellett figyelemre méltoak krimi-
nologiai, kultirtorténeti, historiai, szociologiai, épitészeti
elemei. A mii az akadémiai doktori fokozat odaitélése ota
gazdagodott. Az eurdpai szakirodalom feltarasa mellett
magyar levéltari forrasokbdl épitkezik, vizsgalati metodu-
sa a nagy tabloktol, dogmatikai vizsgalatokon, kompara-
tiv intézményelemzésen at a jogtérténeti miniatiirokig ter-
jed. Stilusa csiszolt tudomanyos préza, a kényv tipografiai
megjelenése is kivalo.

Eloszavaban a szerz6 megallapitja, hogy a 21. szazad
elejére a szegénység, a munkanélkiiliség, a leszakadas,
a fokozodo kriminalitas egytitt jelentkezik, az allam szi-
gorodd biintetopolitikaval reagal. Inspirdlo lehet a fe-
nyitthazi modell, ami vegyes
funkcioja rendészeti céli és biin-
tetdintézetek meghonositdsaval a
szegenység, a biindzés problémai-
nak remélt megoldasat késziti elo.
A kiskriminalitas, a devianciak
kezelésében rendészeti kaput nyi-
tott a javithatd elemek iranydba.
A munkaltatas egyszerre cél és
eszkoz. A fenyitohaz ,,becsiiletes”
jellegii volt, elemei létrehoztak
a modern biintetés-végrehajtas
eszméjét. Atmeneti, komplex
intézményként a szocidlis gon-
doskodas, a kozgazdasag, a sze-
gényrendészet, a rendvédelem és
a biintetdjog, a biintetés-végre-
hajtas talalkozasaban jott létre. E
sokszinil intézmény elemzése el-
jut a 19. szazadi magyar foghaz-
javitd torekvésekhez.

A keretek: a feudalis-rendi tar-
sadalom hagyatéka. A 16. szazad
bortone még magan viseli a ko-
zépkori hagyaték jeleit, a késobb
kibontakozé fenyitéhazakban a
szabadsagfosztas, borton és a munka (biintetés) egyesiil.
~fFennmaradasa ¢és elfogaddsa érdekében a tomldc haso-
nulni volt kénytelen a biintetés-végrehajtas barbar gyakor-
latahoz. a vérpadok elborzaszté latvanyahoz.” A carcemek
szimbolikus iizenete van, és etimoldgiailag is értelmezhe-
10. Az elkovetd a kozosség ellensége, jogvesztett személy,
vagyoni, polgari, fizikai mindségében, vagyona a sértett
kielégitésére szolgald Gsszeg, munkaereje a kozossege,
ennek igénybevétele a sértett, illetve a kozosség karpaotla-
sahoz sziikséges. A tdmloc a kozosség ellenségeként nyil-
vantartott pariak 6rzo helye.

Az iparosodassal Europaban a koldusok, biinelkdve-
tok, csavargok munkaereje felértékelodott, devianciajukat
kezelni igyekeztek. A bortonbiintetés funkcidja mellett a
biintetés-végrehajtast segitd eszkoz is (hasznos foglalkoz-
tatas, nevelési eszkoz, reszocializacios segédszer, a biinte-
tés-végrehajtas gazdasagi egyensulyanak javitdja).
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Az otestamentumi példdk plasztikusak. Rémaban a
hadifogoly-rabszolgasag ,biinteté rabszolgasaggal” egé-
sziilt ki, érdekes a gladiatorjatékok emlitése. Kérdés, hogy
a rabszolgasagnal a szabadsagfosztds vagy a munkavé-
geztetés van-e elotérben. A kény-
szermunka keleti és antik példai
alapjan tartos blintetési nem, kap-
csolatban van a fogva tartassal.
Nehézségét tekintve a kdzmun-
kabiintetés Romaban kozel volt
a kényszermunkdhoz. Helyszi-
nében és a koriilmények sanya-
risagaban jelentds kiilonbségek
mutatkoztak a javara. A kozép-
korban a munkabiintetés kiszo-
rult, de a varosok széles korben
alkalmaztak az opus publikumot.
A galyarabsag leirasa kivalo. Az
,.intézeti munkaltatas” az okori er-
gastulumbdl ered, a legsulyosabb
a kolostori carcerbiintetések ko-
zOtt, a szabadsagkorlatozas | biin-
tetd munkdval” parosul.

Az alapok: elméleti és tarsadal-
mi valtozasok. A fenyitéhazi moz-
galom hatterében harom vilagtor-
téneti valtozas van, a reneszansz,
a reformacio és a kapitalizmus.
A fenyitohazak kialakulasa egyi-
ke a szegénységre adott valaszok-
nak. A szegénység a kozépkorban Gsszetett jelenség, hol
reputacioval bir, hol tildoztek. A szegénység kivalto okai
a belso vandorlas, az egzisztenciavesztés, a természe-
ti katasztrofik, a ,,n6folosleg”, a betegségek, a haboruk,
de van onkéntes szegénység is. Emlithetok a csavargok,
a .cigany kompaniak™ és a ,becstelen foglalkozasok™.
Az ideoldgiai, politikai, vallasi, gazdasagi és krimina-
lis dsszetevok a szegénység kezelését bonyolultta tették.
A szegénygondozasnak egyhazi, evangéliumi alapja volt,
a kizarolagossag a varosi gondoskodas kozépkori szerve-
zeteinek megjelenéséig tart. A gyogyitd és lovagrendek
utan varosi ispotdlyok, menhelyek, korhazak létesiiltek
varosi ellenérzés mellett. A tdmeges varosi szegényseg
sziikségessé tette a szegényligyl igazgatast a 15-16. sza-
zadban. Fontos a gondoskodas a ,.sajat” szegényekrol, a
»,mashonnan jotteket” biintetd eszkozokkel kivetették. E
megkiilonboztetés a fenyitdhazi eszme kialakitasara isha- __
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tott, kiegésziilve a protestans munkaethosszal. A szegény-
gondozas intézményei az altalinos menhely, a ragalyhaz,
oregotthonok, zarandokok és atutazok menhelyei, arvaha-
zak, lelenchazak stb. A vérosi szegénygondozasban buk-
kant fel a munkaltatas gondolata, a munkaképes koldusok
munkara fogasaval.

A kapitalizalodassal a régi elit helyzete megrendiilt,
az Uj hatalmi centrum az abszolit monarchia lett, a tarsa-
dalom kozrendje is megingott. Az er6sddé kereskedelmi
és manufaktirapolgarsag a tarsadalom belsé atalakitasat
szorgalmazta. Ez nagy hatassal volt a rendészetre, a biinte-
topraxisra €s a biintetés végrehajtasara. A protestans gon-
dolkodasmod osszefiiggott a munka 1jszerii felfogasaval,
gyGkeresen atériékelte a szegénység szerepét. Luthernél a
munka isteni parancs, rendekre, allasra valo tekintet nél-
kiil. Max Weber a protestantizmus hatasait a racionaliz-
mus, az aszkétizmus, a munkaethosz, a szegénység és az
ellendrzés 6tszogében lelte fel.

A reformécioban a munka jelentdsen felértékelodott, a
kozépkori szegénységfogalom eltiint. A protestantizmus-
nak jutott a koldulashoz fiiz6d6 kézépkori pozitiv etikai
viszonyulas lerombolasa, a szegénygondozas 1ij modelljé-
nek kialakitasa. A kozosségi szegénygondozas protestans
alapelve a szabalyozott, ellendrzott és koncentralt forras-
kezelés, az egyhazi kozremikodés, segélyezni csak a valo-
ban raszorultakat akartak. A képlet: munkakeriil6 = biins.
Az ellatas nélkiil maradt , hullamzé lakossag™ lecsuszott
a kriminalitasba, ahol a galyarabsag, testi biintetés, hala-
los itélet véarta. A protestans gondolkodas felhasznélta a
munkaltato (dolog-) hazakat, majd létrehozta a holland fe-
nyitdhazi modellt. A dologhdz a munkaképes és munkat-
lan szegények foglalkoztatasara sziiletett. Ez a szegény-
hazbol kindvekedd intézmeény tobbnyire dnkéntességen
alapult, a felvételt kéro vallalta a munkat is. A fenyitohaz
a dologhézat tovabbgondolo rendészeti intézmény volt, a
munkaképes, de munkakeriilé csavargokat és koldusokat
foglalkoztatta. Jellemzo egy 1667-es felirat: ,Ne félj, én
nem a vadsagot bosszulom meg, csak kikényszeritem a
jot. Kemény a kezem, de szeretettel teli a lelkem.” A sze-
génygondozas és a reformacio munkaethoszanak ssze-
kotésével jottek 1étre a modern szabadsagvesztés-biintetés
elofeltételei.

A fenvitéhazak kora, Az atelier public és az hopitalok
csak eléfutarai a fenyitohdzaknak. A legtobb hopitalt az
egyhaz vezette, ezek késobb kriminalizalodtak. Az angol
fenyitohazak dsszefiiggtek a szegénytorvényhozassal.

A Bridewell Palace-t 1553-ben ajanlotta fel a kiraly e
célra. Feladatat. a varosnak a csavargoktol valdé megtisz-
titdsdt, inkabb rendészeti intézménykeént valositotta meg.
A modelljellegre az Anglia-szerte 1étesitett ,,bridewellek”
utalnak. Ellentmondanak a biintetojellegnek az 6sszejove-
teli helyiségek, nagy nyitott halotermek. A cél a megtores
a sziikséges munkara szoktatas altal, és a tarsadalomba
visszavezetés, Deklaraltak a ,,becsiiletes karaktert”. A Bri-
dewellben manufakturalis munka folyt, de végeztek az in-
tézeten kiviili munkat is. A biintetés-végrehajtasi intézeti
jelleg ellen szol. hogy tisztes polgarok ide irattak gyerme-
keiket szakmat tanulni. A munkéval nevelés a Bridewell
alapitasanal uralkodé gondolat, a hazbol valo eltavolitas a

legsulyosabb fegyelemsértések biintetése. A londoni inté-
zetben a rendészeti praxis kovetelte szigor uralkodott, az
alapitolevél szerint az elitélteket hasznos munkaval kell
foglalkoztatni, hogy erkdlesi megjavulasuk utan a tarsa-
dalomba visszatérhessenek. A bortonok korlatozott ka-
pacitasa a javitdhazak kriminalizalédasat hozta. A Bride-
well, Anglia legrégibb javitohaza, megel6zte a kontinenst,
A Rasphuys, a legendas amszterdami fenyitohaz kelet-
kezését, elnevezéseit is megismerhetjiik. A dologhazban
€l6k egy részét a hatdsag utalta be, a tobbiek rokonaik,
sziileik kérvénye alapjan keriiltek oda. A fenyitohazakban
egyszerre volt jelen a munka, a nevelés és a tarsadalom-
ba valo visszavezetésre torekvés. Ez forradalmasitotta a
biintetés-végrehajtast, a kdzépkor sanyargat6 tomlocébol
modern céli intézményeket formalt. A munka azonban
nem annyira a szakértelem elsajatitasat szolgalta, nem a
tomloe boviilt ki munkaltatassal. A munkaltatas mint f6-
funkcid vonta magahoz a biintetés-végrehajtast. Az intéz-
mény célja becsiiletes karakterii beutaltakat kibocsatani,
de feltoltodott biinozo elemekkel. A Rasphuys utan révi-
desen létrejott a ndk szdméra a Spinnhuys. A Secrethuys
a fiatalkorakat és a gyerekeket valasztotta el a felnottek-
t0l. A Hansa fenyitdhazai a 17. szazad elején tiszta forma-
ban vették at az amszterdami modellt, példaul Brémaban,
Hamburgban és Danzigban. A német fenyitéhazak mintéja
komor kriminalitas hatterii. Erre utal az 1751-es Gauner-
patent. A német modellnek széles skalaja volt (fenyitd- és
arvahaz, esetleg korhaz — nkéntes dolog- és fenyitéhaz —
dolog- szegény- és fenyitohaz — zalog- és fenyitohaz — fe-
nyitéhéz és tébolyda); ezek multifunkcionalisak lettek, és
kriminalizalodtak. A Schellenwerkben a megszégyenitd
redlidk figyelemre méltoak. Az osztrak fenyitGhazak or-
szagot behalozo fenyitohazi rendszerét a 19. szazad ele-
jére egy biintetd karakteridi, kdzponti dontés hozta létre.
Sajatos a besorozas és a végvarakba kiildés.

A Nyugat bortonei. A fenyitohazi eszme hatdsara a
szabadsagvesztés-biintetés 6nallo szankciova valt a biin-
tet6jogon beliil. A vizsgélati és a végrehajtasi fogsag elkii-
loniilt. Jogtorténeti jelentdségli a kodifikacid: a Carolina,
az 1786-0s toscanai kodex, II. Jozsef 1787-es kddexe, a
polgéri fejlédés diadala a francia biintetd térvénykonyvek
(1791, 1810). A bortoniigy kodifikacidja késett. A kozép-
kori biintetdgyakorlattal jogtuddsok vették fel a harcot,
igy Beccaria, Filangieri, Voltaire, Sonnenfels. Az abszolut
és relativ biintetési elméletek hiveinek polémidja hozza-
jarult a biintetés-végrehajtas szamos teoretikus elemének
tisztazasdhoz. A relativ elméletek témyerése megalapozta
a bortdnfilozéfia gydkeres atalakuldsat. A biintetések okta-
lan kegyetlenségét timadta a reformerek kritikdja, ennek
nyoman a gyakorlat humanizalodott. A borténiigy kapcso-
lodott a biintetdjog tudomanyéahoz. Figyelemre mélté Ni-
colas H. Julius bortoniigyi kurzusa, amit 1827-ben a berli-
ni egyetemen tartott. A tudomanyos munkak terjesztették
az amerikai rendszerekkel kapcsolatos argumentaciot, Az
informéciok a magyar reformkor foghazjavitoihoz is elju-
tottak. A 19. szazad elejére, tobb folyamat eredményekép-
pen a szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasaban jelentos
fordulat allott be. Kialakult a korszerii borton fogalma, a
bortoniigy tudomanya, a végrehajtasi rezsim. A borténiigy
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megujulasa csak 1j bortonépiiletekkel valdsulhatott meg,
a régiek a komplex feladatokra alkalmatlanok voltak. Is-
mert Kossuth és Széchenyi 1841-es hirlapi polémidja. Az
érvelés szerint a bortonben nem élhet jobban az elitélt,
mint a dolgos paraszt.

A bortoniigyet a 18-19. szazadban a tradicionalis ,,ha-
gyaték™ felszamolasa mellett a szabadsag felértékelodése
befolyasolta, a biztonsagi kérdéseknek és a reszocializaci-
6s megfontolasoknak is meg kellett felelni. Ennek elofuta-
ra a 18. szazadban a Casa di correzione és a genti Maison
de force. Sajatos az abszolit monarchia bortone, a ba-
rokk atkeriilt a borténtervekbe. A modern bortonrendsze-
rekbol a philadelphiai ,,maganyelzarasos” és az auburni
vagy ,.hallgato” rendszerti emelhet6 ki. A szerz6 kritiku-
san részletezi épitészetiiket, novumként értékeli Bentham
Panopticonjat. A kezdetekben erdsebb volt az elmélet a
gvakorlat befolyasanal, ez a szazad mésodik felére meg-
véltozott.

Magyar elézmények. Magyar tomlociigy. Az tjkori
magyar elozmények jellegzetesek. A fogvatartottak el-
nevezése ,rab”, .rabszemély” volt, tekintet nélkill az
elitélés hosszusagara. A torvényhatosagok, vérhatalom-
mal rendelkezd uradalmak szabadsagvesztés-biintetési
gyakorlata igen kiilonbozo. Vérosi kivételektol eltéroen
a biintetés-végrehajtas elrettentd karaktere fokozodott.
A varmegyei tomldc elotorténetét a levéltan forrasok tik-
rozik. Lejegyezték a tobb tomlocben elofordulo jarvanyo-
kat, az 1796-o0s zalaegerszegi bortonlazadast, ami csopor-
tos ellenallast jelentett. A varmegyék allaspontja széles
skalan mozog a fenyitohaz homédlyos igenlésétdl addig,
hogy ..a blintettesek a kiszabott biintetést ott toltsék ki, hol
elfogattak és elitéltettek ™. Nem alakult ki a végrehajtasi in-
tézmények és a gyakorlat atfogo halozata. A tdmlociigyet
kozépkori tradicioi hataroztak meg, apro javitasokkal.

A magyar fenvitéhadz (a Domus Correctoria Szempcen).
A Magyarorszégra transzportalt ausztriai blingzok miatt a
magyar fenyitdhaz ,az osztrak igazsagligyl korméanyzat
foglya lett”. A ,hullamzé lakossag” a kriminalizalodas
felé vitte az intézetet. A fogvatartottak messze estek az
amszterdami modelltél, a kriminalis karakter teljesen at-
hatotta a hazat, bar a jobbitas igénye itt is kiolvashat6 az
utasitasokbol. A szempci fenyitohazban a nyugati hagya-
tékbol fenntartottak a munkaltatast, ezt a szolgalati utasi-
tas szabdlyozta. A munka értékesitése volt a fontos, nem a
lakdk szakmai kiképzése. A silany termékek nem tartottak
el a hazat.

Dologhdzak és bértonék a reformkori Magyarorsza-
gon. Dologhazak tipolégidja a reformkorban. A dolog-
haz kombinalt intézmény volt, a koznyelvben javitohaz,
fenyitohaz, dologhaz, dolgozohaz, dolgoztaté haz vagy
intézet megnevezessel illették. Két csoportja van: a ,.se-
gitd vagyis onkénytes dolgozohazak™ és a . kényszerito
dolgozohazak™. Az elsé szocialis, az utobbi kriminalizalt
jellegli. A dologhdz a reformkorban lehet szegénygondo-
20 (dolgoztato) haz, kényszeritd dologhaz, rabdolgoztatd
haz, a Domus Correctoria intézménye viszont hianyzik.
A biintetés-végrehajtas modernizaciojara térekedve a ma-
gyar reformkori politikusok, nemzetkozi tapasztalatokra
tamaszkodva, az un. foghdzjavité mozgalmat képviselték.

firténef szemle

Sziikolkodo szegények dolgozohazai is mitkodtek, ilyen
a ,,Pesti Joltévo Asszonyi-Egyesiilet” az , erkdlesnemesitd
kereset haza”. A pesti kényszerit6 dologhézat a polgarsag
sajat ligyének tekintette. A kényszeritd dologhaz a ,baga-
tell” biintet6jog keretében kényszerintézkedést fogana-
tositd intézet, ide fenyitendd gyerckek is bekeriilhettek.
A kényszeroncdk™ munkaltatasa, oktatdsa, lelki gondo-
zasa is fontos volt. Az intézet a szegénydolgozasi funkci-
oOkat elutasitotta magatol.

Bértonok és rabmunkaltatds. Szalay Imre, Vas vér-
megye tiszti foorvosa uttérd gondolatokat tett kozzé
1815-ben ,,Raboskodok Jobbétasokra™ cimmel, ebben a
munkaltatésra is kitér. A 19. szazad harmincas éveiben ki-
bontakozott a foghazjavito mozgalom, ennek alapelveiben
jelen van a munkaltatas. A reformerek szdmara a tomloc a
régi kor jelképe volt. A bortoniigyi mozgalomban egyesek
a kiilfoldi tapasztalatokat altalaban értékelték, mig a libe-
ralisok optimista modon tabula rasat és a kiilfoldi minta
kovetését szorgalmaztak, de nagy nehézségekkel keriiltek
szembe. A foghédzjavitok a bortoniigyet tisztan elméleti si-
kon vetették fel, a ,,nyugati”® modellek ismeretében vagy
a ,hallgato szisztéma” vagy a ,maganrezsim” mellett ér-
veltek. A reformkori rabdolgoztatd hdzak rezsimjében
a munka egyszerre eszkoz és cél is. A ,rabkdzvetités” a
magancélokra kiadott rabok maganhaznal vagy gazda-
sagbéli munkaltatasat jelentette. A 16v6i Zala-hid épitése
részben rabmunkaval zajlott, a rabdolgoztatas a (tomldc)
falain kiviil folyt. A rabdolgoztaté hazak a reformkor jel-
legzetes intézményei voltak, praktikus (foglalkoztatas,
koltségesikkentés) vagy eszmei okokbol (foghazjavitas,
tomldc-korszeriisités, filantropia), illetve a bortoniigy mo-
dernizacidjaként jottek létre. Arad varmegye dolgozohé-
zat tapasztalatcsere okan t6bb megye deputécidja is felke-
reste, iratmegkiildést is kértek. Vas varmegye bortoniigyi
tervezésébe is kapunk betekintést. A rabdolgoztato hazak
gyakorlata hatott a korszerii bortoniigyre, az 1843-1844.
évi orszaggytilés bortoniigyi tervezetét alapozta meg.

Az 1839-1840. évi orszaggyiilés valasztmanyt kiildott
ki a biintetd javaslatok kidolgozasara. A bortoniigyi al-
bizottsdg munkdjara Deak Ferenc dontd befolyassal volt.
A liberalisok és a konzervativok megegyeztek a foghdaz-
Jjavitas sziikségességben, elvetették a varmegyekben fenn-
allo , kozés™” rendszer szerinti munkaval valo kiegészitést,
a ,maganyelzarast” javasoltak, ennek egyik kozépponti
elemeként a rabmunkaltatas szerepelt. Dessewffy Aurél
szerint ,,a munka nem tekinthet6 biintetésnek”, a munka
a bortonben kotelezettség. A bortonrendszer bizottsagi ja-
vaslatat nem fogadtak el, de tanusagtétele annak, hogy a
magyar bortoniigyi tudomanyossag teoretikusan €s gya-
korlatilag is felkésziilt a korszerti europai biintetés-végre-
hajtasi tendenciak fogadéaséra.

Az dsszegzéshen Mezey Barna summazza eddigi meg-
illapitasait. ,,Az Anglidban is kialakuld, de a kontinensen
hodité dtjara Amszterdambol induld fenyitdhazi intéz-
mény két évszazad alatt bejarta az els6sorban német nyel-
vii territoriumokat, elészor északon a Hanza varosokban,
majd dél felé haladva, keresztiil a német birodalmon, el-
érte Ausztriat, végiil a 18. szazad utolso évtizedeiben Ma-

gyarorszagon is felbukkant.” Figyelemre méltd megoldds __
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az is, hogy a bortoniigy kérdése ,,szemléltette a historia a
sokszoros sziiron, tarsadalmak sorozatan at szivargo tudo-
ményos, szakmai és praktikus hatasok megtermékenyitd
erejét, az adaptacios mechanizmus mitkodésének sajatos-
sagait, a feltételhiannyal kiizdd, a kiérlelt megoldasokbol
viszont profitdld magyar jog tradicionalizmusat és egyben
nagyfok megujulaskészségét”. ,A magyar tomloc erds
pillérzete €s a rivalis intézményi modell hianya kizarta az
egyenjogusagon alapuld kolcsonhatasok rendszerét.” Ha
az 1843/44-es biintetdjavaslatokat elfogadjak, a legkor-
szerlibb intézmények sordba az 11j munkaltatasi koncep-
ciokat is adaptaltak volna, de ez nem jart sikerrel. A leg-
lényegesebb a munkaltatas eszméjének befogadasa és a
rabdolgoztatd hazak létesitése volt. Az 1843-as javaslat
szerint a csavargok, koborlok iigye nem a biintetés-vég-
rehajtas dolga, az igazsagiigy teriiletér6l a szegénygon-

dozashoz terelték a szocialis ellenorzést. ,E folyamatok
készitettek el a szizad masodik felének nagy bortoniigyi
és szocidlis reformyjait, a polgari tarsadalom kontrollrend-
szereinek kiépitését. Az 1843-as tervezet nagymértékben
hatott a tomlocreformokra, befolyasolta a gyakorlatot,
megalapozta a szdzadfordulora beérd orszagos biinte-
tés-végrehajtasi reformot.”

Akotet része az imponal6 forras- és szakirodalom-jegy-
z€k, a mutatok, valamint kdzel hatvan, eddig zémmel nem
kozolt informativ kép a bortonok historiajabol. A mun-
ka nemcsak jogtorténészeknek ajanlott, tanulmanyozasa
biintetdjogaszok, biintetéjog-politikusok, szociologusok,
torténészek és a tomlocok évszazados vilaga irant érdek-
16ddk szamara élvezetes olvasméany!

Kajtar Istvan
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védelmének eurdpai torténeti fejlodését mutatja be a

15. szazadtol kezd6dGen a 19. szazad végéig. A kényv
elso fejezete szines képet nyijt a konyvnyomtatas és a
konyvkereskedelem elsé eurdpai kdzpontjairol, a main-
zl, antwerpeni, frankfurti, velencei és londoni nyomdak
és kiadok 15-16. szazadi vilagarol, a nyomdasz szakma
kiemelkedé uttoroinek életérdl és munkéssagarol. A szer-
26 ramutat arra, hogy milyen 4] jogi problémaékat eredmé-
nyezett a kényvnyomtatds feltalaldsa (a szellemi termékek
tomeges arucikké valasa), és részletesen elemzi azokat a
kiralyi privilégiumokat és monopéliumokat, amelyek a
szerzOk, a nyomdaszok és a kiadok jogi védelmének elsé
formajat jelentették a miivek jogosulatlan utannyomasa-
val (a kalozkiadok jogsértd tevékenységével) szemben. E
jogi védelem mindenhol szorosan dsszefonddott az allam
és az egyhaz politikai védelmével, a cenzura kialakulasa-
val. Ennek hangsilyozasa mellett a szerzo mas érdekes
kapcsolatokra is ravilagit, igy tobbek kozott arra az §ssze-
fliggésre, amely a romai jog recepcidja és a konyvkiadas
felvirdgzasa kozott kimutathato.

A masodik fejezet elején John Locke (1632-1704)
azon filozofiai nézeteit ismerhetjiik meg, amelyek sze-
rint a tulajdonjog alapja az emberi munka, ami szellemi
munka is lehet. A szellemi alkotdson tehat az alkotonak

munkadja révén — szellemi tulajdona keletkezik. Amint

Jakab Eva 1ij monogrifiaja a szellemi alkotasok jogi

Jakab Eva ramutat, Locke e tulajdoni koncepcidjanak ko-
szénhetd, hogy az angol jogrendszerek minden probléma
nélkiil be tudtak illeszteni a tulajdoni formak kézé a szel-
lemi tulajdont.

A német teriileteken el0szor Jacob Thomas Thomasius
(1622-1684) irt jelentds értekezést az irodalmi plagium-
rol. Az értekezés szerint a plagium lényege az idegen gon-
dolatok eltulajdonitdsa és rosszhiszemii felhaszndlasa az
clkoveto sajat neve alatt, az eredeti szerzd6 megnevezése
nelkil. E cselekmény tipikus elkévet6i a tudosok, akiket
a hirnév utani vagy motival. A plagium az arisztotelészi
0sztd igazsagossag elveibe litkozik: az elkdvetd oly mo-
don jut elényhoz a sértett kardra, hogy az felboritja az
igazsagon alapul6 egyensilyt. Az ilyen erkdlcestelen, de a
pozitiv jog elbirdsaiba nem iitk6z6 magatartas elkovetd-
jének Thomasius szerint a birosagi ut hianyaban a sajat
lelkiismerete és a kozvélemény el6tt kell felelnie. Az apja
munkassagat folytaté Christian Thomasius (1655-1728)
a szerzOi eérdeksérelmek mas jellemz6 formaival, a mii-
veknek a szerz6 engedélye nélkiili kinyomtataséval, utan-
nyomasaval, illet6leg tartalmi mddositasaval foglalkozott,
kimutatva e cselekmények jogsértd voltat a természetjog
vezérelvei (tisztesség, becsiilet, igazsagossag) alapjan.

A szellemi terméken fenndlld tulajdonjog Anglidban
eloszor szokéasjogi Gton nyert elismerést és védelmet.
A common law szabalyai szerint a copyright id6tartama
orokos volt. A szokasjogi szabalyokat a 17. szazad folya-
man szamos rendelet megerdsitette. E rendeletek kozé
tartozott az 1662-ben kiadott Licensing Act is, amely
azonban a parlament dontése alapjan 1694-ben hatalyat
vesztette. Ezzel megsziint a védelem a kalozkiadasokkal
szemben, ami az angliai konyvpiacon kaotikus 4llapoto-
kat eredményezett. A kiadok és a konyvkereskedok peti-
cioi nyoman a parlament 1710-ben kénytelen volt meg-
alkotni egy rendeletet (Act of Anne), amely megerositette
a szerzo0 (illetve egyéb copytulajdonos) kizardlagos jogat a
konyv kinyomtatésara, és pénzbiintetés kilatasba helyezé-
sével biztositotta a védelmet a kaldzkiadasok ellen, a co-



pytulajdonosok jogait azonban — a liberalis piacgazdasag
érdekeit figyelembe véve — idébeli korlatokhoz kototte.
A konyvpiac tokeerds résztvevoi ugyanis kordbban 6rok
idokre megvasarolhattak az igéretesebb miivek kiadasi jo-
gat, ami kizrta a versenyt, magas arakat eredményezett,
és szitkségszeriien kalozkiadasokhoz vezetett. A gyakor-
latban kérdésként mertilt fel, hogy az 4ct of Anne hatalyba
lepésevel megsziintek-¢ a com-

naba keriil; az eladassal a szerzo, illetve a kiadd jogai az
eladott példanyon megsziinnek. A gondolati tartalommal
is hasonlo a helyzet: a publikélassal a szerz6 lemond arrol,
hogy a szellemi termék az 6 kizarolagos kincse maradjon.

- A gondolati tartalom kifejezési formdja (a gondolatok 6sz-

szefiizése, az érvelés, a stilus, a fogalmazas) azonban to-
vabbra is a szerz0 kizarolagos tulajdona marad. A szerz6t
a szellemi tartalommal kapesola-

mon law azon szabdlyai, ame-
lyek a szellemi terméken fenn-
allo tulajdonjogot — az egyéb
tulajdoni forméakhoz hasonloan
— idében korlatlannak tekintet-
ték. Rovidesen perekre keriilt
sor, amelyekben érdekes itéletek
sziilettek; mig 1769-ben a Mil-
lar v. Taylor ligyben a birosag
a common law alapjan a szerzd
orokos tulajdonjoga mellett fog-
lalt allast, 1774-ben a Donaldson
v. Beckett iigyben a - fellebbe-
zés folytan eljar6 — Lordok Haza
ezzel ellentétes tartalmui dontést
hozott, kimondva azt, hogy az
Act of Anne megsziintette a com-
mon law szabalyait, altalanos ér-
vénnyel idobeli korlathoz kotve
az irodalmi termékeken fennallo
szellemi tulajdont.

A harmadik fejezet elején
a szerz6 William Blackstone
(1723-1780) életutjat és mun-

Jakab Eva
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A szellemi alkotasok védelménck
kialakulasa Eurépaban
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tosan megilleti a szerzOségre és a
mil integritdsara val6 jog, amely
utébbi a jogosulatlan utdnnyo-
mas elleni védelmet is magaban
foglalja. A kiado a szerzovel ko-
tott szerzodés alapjan a szellemi
alkotason csak bizonyos haszna-
lati (haszonélvezeti) jogot sze-
rez. A jogosulatlan utannyomas
nemcsak a kiado jogait sérti,
hanem a szerz6 tulajdonjogit is,
amely a szerzd természetes €s el-
idegenithetetlen joga a szellemi
termékén. A kaldozkiado a szerzo
tulajdonosi jogositvanyai koziil
a hasznalati (felhasznalasi) jogot
sérti.

A szerz6 a negyedik feje-
zet elején Thomas B. Macaulay
(1800-1859) két hires beszédét
elemzi, melyek 1841-ben, illet-
ve 1842-ben, az angol parlament
alsohaza el6tt hangzottak el, s
amelyek a copyright idétartama-
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kassagat ismerteti. A nagy angol

Jogasz a tulajdon legitimitasat — Locke nézeteit osztva —a
befektetett emberi munkéval indokolta, s egyértelmiien el-
ismerte a szellemi tulajdon 1étét. Ugy vélte, hogy az iro-
dalmi miiveken — melyek egyedi jellegét a tartalom és a
forma, a stilus és a nyelv adja - az alkotas folyamata, illet-
ve a szerz0 altali occupatio keletkezteti a tulajdont.

A kalézkiadok tevékenysége kiilondsen sok problémat
okozott a széttagolt német tartomanyokban, amit a német
lakossag hihetetleniil nagy olvasasi kedve még tovabb fo-
kozott. A német gondolkodok arra térekedtek, hogy a szel-
lemi alkotasok védelmét romai jogi alapokra helyezzék.
Immanuel Kant (1724-1804) arra az allaspontra jutott,
hogy a szellemi tulajdon csak a szerz6t illeti meg, a kiadd
nem szerez tulajdont, csupan kotelmi jogviszony keretei
kozott (megbizasi szerzodés alapjan) vallalkozik a nyom-
tatasra €s a terjesztésre. A jogosulatlan utdnnyomo (kaloz-
kiado) ezzel szemben megbizas nélkiili iigyvivoként jar
el, s ilyen alapon kételezhet6 az Gsszes haszon kiadasara
és az okozott karok megtéritésére. A filozofus vilagosan
elhatarolta egymastol a szellemi alkotas és a konyv felet-
ti tulajdonjogot, ramutatva arra, hogy a kinyomtatott pél-
dany megvasdrlasa senkit sem jogosit fel az utannyomasra
¢s a terjesziésre.

A felvildgosodas koranak masik nagy német filozofu-
sa. Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) nézetei szerint az
eladassal a konyv mint 6nallo testi targy a vevo tulajdo-

nak problémairdl szoltak. A ne-
ves allamférfi egy torvényjavaslat ellen fogalmazta meg
elso felszolalasat, amely a védelmi ido jelentds kiterjesz-
tésére iranyult (a javaslat a védelmet az alkoto halalat ko-
vetd hatvan évre kivanta kiterjeszteni). Elsosorban azzal
érvelt, hogy a konyvek a hosszabb védettség miatt dra-
gabbak lesznek, aminek kovetkeztében kevesebb konyvet
fognak irni és eladni Angliaban. Emellett azt is hangsi-
lyozta, hogy a védettségi id6 kiterjesztése az alkoto he-
lyett legtobbszor csak a kiadé hasznat néveli. A masodik
beszédében Macaulay mindezek ellenére a copyright vé-
dettségi idejének kiterjesztését inditvanyozta, de az alta-
la korabban ellenzett javaslattol eltéré modon: tgy vélte,
a védelmi idonek a publikacié id6pontjatol szamitott 42
évig kell tartania, vagy a szerz0 haléldig, ha az hamarabb
bekovetkezik.

A német tertileteken sajatos allaspontot képviselt Leo-
pold Josef Neustetel (1798-1825), a személyiségi jogi
elmélet egyik jelentds eléfutdra, aki a jogosulatlan utan-
nyomast romai jogi alapokon iniuridnak tekintette, és a
biintetéjogi védelem mellett szallt sikra. Probalkozasa
azonban kudarcot vallott, s nyilvanvaléva valt, hogy a
szellemi alkotasok védelmében kiilén térvényt kell alkot-
ni. E téren fontos elorelépést jelentett az 1837-ben hozott
porosz torvény, amely az irodalmi miivek jogosulatlan
utannyomasa mellett a képzomiivészeti és a zenei alko-
tasok utanzasa ellen is védelmet biztositott az alkotok és

Jog
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jogutodaik szamara. Ujabb fontos eredményt 1870-ben,
a német egység megteremtése utan sikeriilt elémi, ami-
kor megsziiletett az a torvény, mely a szellemi alkotasok
védelmét egységesitette az Eszak-Német Szovetség tar-
tomanyaiban. Alapvetden ez a torvény is a jogosulatlan
utdnnyomas problémdjara koncentralt, utdnnyomasnak
tekintve a mii forditasban val6 Gjrakozlését és a mi nyil-
vanos eloadasat is.

A konyv utolsé fejezete azokkal a tudomanyos nézetek-
kel, eredményekkel foglalkozik, amelyek révén a szellemi
alkotasok jogi védelme a 19. szdzad végére dogmatikailag
letisztult. A szellemi alkotashoz fiiz6do jogot Johann Cas-
par Bluntschli (1808-1881) szubjektiv maganjogi jogként
fogta fel. E nézetét tanitvanyai, Felix Dahn (1834-1912)
€s Karl Gareis (1844—1923) tovébbfej]esﬂetlék Dahn a
és atruhdzhatatlannak tekintette. U gy vélte, hogy aza Jog,
mely az alkotd és miive kozott fenndlld szellemi kételéken
(vinculum spirituale) alapszik, az alkoto legszemélyesebb
joga. Gareis ezzel szemben arra az allaspontra helyezke-
dett, hogy a szellemi alkotdshoz fiiz6d6 jog elidegenithetd
és atorokithetd. Ramutatott arra, hogy az alkotot az in rem
védelemmel ellatott dologi jogokhoz hasonlé jog illeti
meg mindenki mdssal szemben. Ezt az elméletet Otto von
Gierke (1841-1921) fejlesztette tovabb, megallapitva azt,
hogy a szerzdi jog a szellemi alkotés tényébdl fakado, az
alkotas altal létrehozott, abszolut jellegii személyiségi jog,
mely ugyan elvileg atruhazhato, de az atruhazas mindig
csak egyes részjogositvanyokra vonatkozhat.

Josef Kohler (1849-1919) szembeszallt Gierke szemé-
lyiségi jogi elméletével, ramutatva arra, hogy a nyilva-
nossagra hozott mii nem tekintheté orokké a személyiség
részének, hiszen a személyiség is valtozik. Az alkotas a
publikdlds utan mar sajat életet él. Kohler arra is felhivta
a figyelmet, hogy a személyiségi jogra alapozott védelem
nem indokolhaté a szerzé halala utan. Ugyanakkor azt is
felismerte, hogy a szellemi tulajdon elismerése szétfeszi-
tené a tulajdon bevett fogalmat, a hatdlyos dologi jog lo-
gikusan felépitett rendszerét. E problémak sarkalltak arra,
hogy megalkossa az abszolit szerkezet, negativ tartalmi
és korlatlanul atruhazhaté immaterialis vagyoni jogok el-
méletét. Amint arra Jakab Eva ramutat, e koncepcm mely

végre nyugvopontra juttatta a rémai jogi hagyomanyok-
hoz ragaszkod6 német dogmatikaban dilo vitakat, lénye-
gét tekintve nem is all olyan messze az angol copyright
jogi természetétol.

A szamos illusztraciot tartalmazd kotet végén egy
negyvenoldalas fiiggelék talalhato, mely tobb 15-16. sza-
zadi privilégium szovege mellett az Act of Anne szdve-
gét, tovabba Locke, Blackstone, Kant, Fichte, Gierke és
Kohler miiveinek relevans részleteit tartalmazza eredeti
(latin, angol, illetve német) nyelven. Az eredeti forrasokra
tamaszkodo, precizen elkészitett, kozérthetden megfogal-
mazott, minden dltudomanyos fejtegetésto! mentes, izgal-
mas kultur- és eszmetorténeti attekintést nynjtd konyv a
sziik szakmai berkeken tiil a szélesebb olvasokozonség-
nek is ajanlhatd.

Sary Pal
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sok szempontbol aktudlis mii az MTA-ELTE Jog-

torténeti Kutatocsoportjanak kutatasi programja

keretében jelent meg azzal a szandékkal, hogy az
egyes tarsadalomtudomanyi teriiletek kolcsonhatasara te-
kintettel, miihelyvitak keretében ,hozzék dssze™ az azo-
nos kérdések vizsgalatiban eredményeket eléré torténé-
szeket €s jogaszokat. A tobb kivél6 tanulmanyt magaban
foglal6 kétet nagyrészt az ELTE Allam- és Jogtudomanyi
Karan 2009. december 9-én megrendezett mihelyvita
anyagat oleli fel, amely a torténeti kormanyformak ko-
ziil elsdkeént az abszolut monarchia témakorét jarta koriil.
A targykorben a torténettudomany eredményeit Sashalmi

__ Endre és Hahner Péter tanulmanyai mutatjak be, a jogtor-

téneti megkozelitést Kisteleki Karoly, Stipta Istvan, Képes
Gyorgy és Mezey Barna munkai képviselik.

A kotet bevezetd gondolatai a két tudomanyteriiletnek
a kozelmiiltra jellemz06 ,,minimalis interakcioi” felemlité-
sén tll arra hivjak fel a figyelmet, hogy a kézds allaspon-
tok kialakitdsa soran nagy sziikség van a fogalomtiszta-
zasra €s a szakszerll fogalomhasznalatra. Ezért is keriilt a
vizsgalodas kozéppontjaba a szamos vitds kérdést felvetd
abszolut monarchia — mint a 17-18. szazadi eurdpai alla-
mok tobbségét jellemz6 kormanyzati rendszer — természe-
tének problematikéaja.

Ahhoz, hogy a vizsgalt kérdésrol pontos fogalmat al-
kothassunk, Hahner Péter szerint nem vonatkoztathatunk
el a konkrét tértdl és id6tol, am sziikségleteink okan kény-
telenek vagyunk e fogalmakat altalanossagban is hasz-
nalni. gy kiilon v1zsgalat targyava kell tenni az abszolut
monarchia elméletét és annak gyakorlati megvalosulasat.
Ennek megfeleléen a koétetben megjelent tanulmanyok
mind az elméleti, mind pedig a gyakorlati elemzés szem-
pontjait kovetik. Igy a tanulmanyok végére érve egy olyan
komplex, atfogo kép alakulhat ki az olvasdban az abszolut
monarchia valds jellegérol, amely emancipalja 6t azoktol
a korabbi klis¢kt6l, melyek éppen az abszolt monarchia
lényegét fedték el.



Az els6 tanulmanyt Sashalmi Endre tollabdl olvas-
hatjuk Az abszolutizmus: az abszolut monarchia elméle-
te cimmel. A szerzo elobb az abszolutizmus fogalmahoz
kapcsolt szamos téves €s ellentmondd negativ megitélés-
sel foglalkozik. Ramutat arra, hogy onellentmondasos az
abszolutizmus tarsitisa — a mar
onmagaban is megkérddjelezen-
d6 — feudalizmus fogalmaval, hi-
szen ez utobbit a . kozponti hata-
lom jogainak szétforgacsolodasa™
jellemzi, szemben a centralizacio-
ban megnyilvanuld abszolut mo-
narchiaval. El kell hatarolni az ab-
szolutizmust az autokraciatol is,
ami a fogalomtisztazas azon elso
lépésébol ered, amely megkiilon-
bozteti az abszolutizmus elméle-
tét és gyakorlatat, ami — miként a
szerz0 ramutat — kronoldgiailag
sohasem esett egybe. Ezaltal az
abszolit monarchia fogalmarol
levalik az onkény ¢és korlatlan-
sag képzete. Igy téves az a nézet,
amely XIV. Lajos Franciaorszagat
az abszolutizmus mintadllaméanak
tartja, mert példaul ,,a parizsi par-
lament szerepe sohasem sziint
meg a térvényhozas terén”.

Sashalmi Endre szerint az ab-
szolutizmus kutatasdban a szemléletbeli valtozast az
Ernst Hinrichs altal 1986-ban kiadott Az abszolutizmus
tanulmanykdtete hozta meg, amelyben a szerzd a német
jogtorténeti kutatiasok eredményei alapjan kérddjelezi
meg az abszolutizmus jogi korlatoktdl valdé mentességét.
Ugyanigy szamos kutato (John Miller, James H. Burns,
Nicolas Henshall, Ronald G. Asch, Heinz Duchhardt, Pe-
ter H. Wilson) jutott a hagyomanyos értelmezéstol eltéré
eredményekre. A kordbbi nézetek feliilvizsgalatara ira-
nyulé diskurzust Sashalmi Endre — kifejezetten az abszo-
lutizmus elméletére fokuszalva — harom f6 problémakort
elemezve viszi tovabb: 1) az abszolut hatalom (potestas
absoluta), illetve az abszolit monarchia (monarchia ab-
soluta) terminusara; 2) az abszolit monarchia politikai
rodalomban térténd korabeli megitélésére; 3) valamint az
abszolut monarchia elméletét elemzd, s jelenleg fellelhetd
forrastipusokra iranyitja a figyelmet.

Az abszolut hatalom kifejezés lényegét leginkabb ab-
bol az aspektusbdl célszerii megérteni, hogy azt az egyes
korokban milyen célbol hasznaltak. Az ulpianusi princeps
legibus solutus elvbol meritett abszohit jelzd hasznalata
tobb célt is magaban foglalt. Egyfelol az uralkodé kiil-
s0-belsd tamadasoktol valo védelmeére és az ezt szolgald
hatékony korményzasra, masfeldl a nemzetkdzi szintéren
univerzalista igénnyel fellépd hatalmak beavatkozasi jo-
ganak elharitasara volt hivatott. Elsodlegesen tehat az
uralkodd szuverenitasat, nemzetkozileg fliggetlen entita-
sat fejezte ki. Ugyanezt a kiilsd aspektust alapozta meg
a legibus solutus kifejezésnek a tételes torvények feletti-
séget hordozo jelentése, amely egy felsé hatalomtol valo
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fiiggés hianyara utalt. Ezen il azonban a belviszonyok te-
kintetében a legislatio jogkorét jelenitette meg, amennyi-
ben az uralkodo a k6zj6 érdekében szabad belatasa szerint
hozhat, véltoztathat, torolhet el és értelmezhet autentiku-
san tételes torvényt. Am a solutus jelzo az isteni vagy ter-
mészetjogi, illetve alaptdrvények-
re nem vonatkozik, igy Sashalmi
Endre kovetkeztetése szerint az
abszolut monarchia és a jogura-
lom eszméje nem egymast kizaro
fogalmak. Sot, éppen a joguralom
hianyabdl kifolyélag nem tekint-
het6 az abszolit monarchia egyik
valfajanak a valojaban autokraci-
at megval6sitdo 1700 eldtti orosz
birodalmi rendszer. Szamos példa
hozhato fel a rex absolutus és a
joguralom viszonyara — igy téb-
bek kozott XI. Karoly svéd kiraly
uralma, az 1660 utani Dan(-Nor-
vég) Kiralysag —, ami az abszo-
lat monarchia tekintetében csak a
Lkiilsd, intézményes korlat, nem
pedig altaldban véve barmiféle
korlat” hidnyat jelentette. Az ab-
szolit monarchia teoretikusainal
az uralkod6 szuverén hatalmaval
szemben szamos alkalommal jut
kifejezésre az alattval6i jogoknak,
az uralkodo kozjo megvaldsitasara iranyulo koztelezettsé-
gének, az alattvalok hallgatolagos beleegyezésének hang-
sulyozisa. Az abszolit monarchia és az 6nkényuralom fo-
galmai tehat nem moshatok ossze.

Az isteni jogalap sem sziikségszerlien kapcsolodott
0ssze az abszolut hatalommal, hiszen e teologiai megala-
pozottsagn politikai eszme a szekularis racionalizmus ko-
vetkeztében oly mértékii tartalmi médosuldson ment ke-
resztiil, ami hasznélatat csupan szimbolikus jelentdségiivé
tette. A 19. szazadban jellemzo sziikebb értelmezés az al-
kotmanyon egy adott allam miikodését szabalyozo olyan
atfogo torvényt értett, amely a hatalmi agak megosztisan
alapul. Ez a felfogas az alkotmanyos rendszer ellentéte-
ként tekintett az abszolutizmusra. Ha azonban alkotma-
nyossag alatt a kozjot szolgdlo torvények, szokasok, in-
tézmények rendszerét értjiik, Sashalmi Endre szerint nem
onellentmondas azt allitani, hogy az abszolit monarchia is
alkotmanyos rendszer volt.

Az abszolut monarchia ikonogrdfiajanak, vizualis kiil-
s6 megjelenitésének célja az alattvalok szdmara torténd
.szerethetové tétele” volt. A kora ujkor n. informacios
forradalma megkovetelte a képi hatasok alkalmazasat.
A szerzd ezt tamasztja ala Cesare Ripa 1603-as Iconolo-
gia cimil, a kiilonféle jelképek leirasat tartalmazo miive-
nek bemutatasaval, a barokk festészet kotelezé uralkodo
attributumainak, a dén Kongelov (Kiralytorvény) 1709-es
kiadasahoz és Hobbes Leviatan cimii miivéhez tervezett
cimlapok elemzésével.

A kovetkez6 tanulmany Kisteleki Karoly dolgozata Az
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ben a szerzé az abszolit monarchia elmélettorténeti gyo-
kerét, az elméleti fejlodés lépeséfokait teszi vizsgalata tar-
gyava. Elsoként azonban az abszolut monarchia gyakorlati
megvaldsuldsdnak fobb Osszetevoit vazolja fel, ravilagitva
azon torténeti tényekre, amelyek az unifikacio, a politikai
kohézié felé terelték az &llamfejliidést e]ésegit\’e az abszo-
las soran Sashalmi Endre elmcletehe? csatlakozik a szerzo,
hangsilyozva, hogy a szuverenitas jegyében mind a kiilso,
mind a bels viszonyok tekintetében a fohatalomnak sziik-
sége volt a kizar6lagossag biztositasara. A zsarnoki hata-
lomtol eltérden az abszolutista eszmerendszer jogi keretbe
agyazodott, s a teoretikusok amellett, hogy nagy jelentosé-
get tulajdonitottak a zsarnok és abszolut uralkodé kozotti
kiilonbségtételnek, arra is felhivtak a figyelmet, hogy az
uralkodd szuverén hatalmat és az alattvalok jogait egység-
ben lehet csak értelmezni.

Az abszolit monarchia kialakulasa egy szerves fejlodés
eredménye, amit Kisteleki Karoly a hatalom eredetével kap-
csolatos romai jogi és kanonjogi felfogasok vizsgélataval,
illetve az egyhazi és vilagi szférakban erre vonatkozo el-
méletek kialakulasaval kivan igazolni. A hatalom (potestas)
kozjogi értelemben a rdmaiaknal a magisztratusi hatalmat

jelolte, amelyen a res publicat, azaz a polgarok politikai ki-

zbsségét, a kozszférat” értetick. Késobb a keresztény tar-
sadalomfelfogasban egy Istentd! ered6 univerzalis hatalom
képe rajzolodik ki, melynek két dsszetevojét, a lelki hatal-
mat (spiritualis potestas), illetve a vilagi hatalmat (saecula-
ris potestas) kezdetben a vilagi uralkodoé birtokolta, majd a
két kard elmélete alapjan megjelenik a papa hatalmi igénye
is. A plenitudo potestatist, vagyis a teljes hatalmat végil
egyik sem szerzi meg, s igy valik mindkett6jiik hatalma egy
korlatozott, limitalt hatalomma (potestas limitata), melyben
a korlatozo fél a populus lesz. Az egyhazi szféraban a hata-
lomnak a néptdl ered6 forrasat az Gn. konciliarizmus, azaz
a zsinatelviiség jeleniti meg azaltal, hogy a romai papat a
nép képviseldi, a kardinalisok testiilete vélasztja meg, to-
vabba, hogy ez az elmélet a papasagot ,,a zsinat fosége ala
helyezte™. A vilagi szféraban a hatalom egyik forrasa a nép,
a masik forrasa az Isten. A népi legitimacié azonban nem
all szemben az uralkodé hatalmanak isteni forrasaval. S6t
az, hogy a nép 4ltal elfogadott uralkodé Isten segitségével
és kegyelmével foglalja el a tront €s uralkodik, része annak
a folyamatnak, ami a kiraly hatalmat térvényesiti.

A szerzd a kovetkezokben az abszolutizmus teoridjahoz
tartozd jogi korlatok filozofiatoriéneti és jogtorténeti hat-
terét elemzi. A tarsadalmi szerzdés elsé motivumai és a
népszuverenitason alapuld vilagi térvények primatusa mar
Padovai Marsilius Defensor Pacis cimil mtvében fellel-
hetok. William Ockham szerint a koz0sség javat szavatolni
nem képes uralom elvesziti 1étjogosultsagat. Aquinéi Szent
Tamas hatalmi korlatai, a fus divinum és a ius naturae az el-
idegenithetetlen jogok kategériajat alapozzak meg. Johan-
nes Althusius alkotta meg az alaptdrvények fogalmat. Hugo
Grotius az dllamhatalom eredetét az isteni akarat helyett az
emberek akaratara vezette vissza. Benedictus Spinosa —bar
a fohatalom abszolit korlatlansagat vallotta — a hatalom
gyakorlasara mar meghozott torvények Srokérvénytliségét
hirdette. Ezek kapesan tesz kitérot Kisteleki Karoly az alatt-

valoi engedelmességi kotelesség hatarainak vizsgalatara,
melynek eredményeként megallapithatd, hogy a legtobb
teoretikusnal — igy Aquindi Szent Tamds, Luther Marton,
Kalvin Janos tedridjaban — megtalalhat6 a zsarnok uralko-
doval szembeni fellépés joga. S6t, a monarchomachianu-
sok &s a jezsuitak mar a radikalisabb ellenallas hivei voltak.

A szuverenitds fogalma Jean Bodin, Thomas Hobbes,
VI. Jakab skot kiraly, Sir Robert Filmer elméleteiben az
elszemélytelenitett kozhatalomhoz vezet el. A tirsadalmi
szerz6dés jkori megfogalmazasai pedig John Locke, Mon-
tesquieu, Rousseau gondolataival atszéve a magdntulajdon
védelmét, a hatalommegosztas eszméjét, az allamhatalom
tarsadalmi ellendrzését vetitik eldre. A tarsadalmi szerzo-
dés és a népszuverenitds Osszekapcsolasa mar a népkép-
viseleti szervek iranydba torténd felelOsség, a miniszteri

Jeleldsség elvét iranyozza el0, ezaltal az abszolutista kor-

manyzat a késobbi polgarosodas sziikségképpeni eldszoba-
ja—hangstilyozza a szerzo.

Stipta Istvan Az abszolutizmus fogalma, vdltozatai és
alkotmanytorténeti jellemzoi cimii tanulmanya ugyancsak
azt a fontos megallapitast timasztja ald, hogy ,,az abszolu-
tizmus az eurdpai torténeti fejlodés fontos korszaka volt”.
A szerz0 az abszolutizmus intézményeinek és alkotmanytor-
téneti jellegzetességeinek vizsgalatat a német dllamelméleti
és alkotmanytorténeti szakirodalom jelentds eredményei-
nek bemutatasaval végzi el, ramutatva a fogalomalkotasi
kisérletekre, az abszolutizmus torténeti valtozataira, az
abszolutista allamok kozjogi jellemzoire s végiil a felvila-
gosult abszolutizmus alkotmdnyjogi ismérveire. A szerzo
leszogezi, hogy az abszolutizmus tdgabb értelmii tartalmi
meghatarozasa (hatalom, amelyet mas, mellé- vagy f6léren-
delt autoném hatalom, intézményes tényez6 nem korlatoz)
sziikségképpen kiegészitésre szorul, amit az abszolutizmus
torténetileg kialakult kiilonféle véltozatai is indokolnak.

A monarchikus abszolutizmus megkiilonboztetd jegye
az egyiittes kormanyzast megvalosito uralmi rendszerekkel
szembedllitva domborodik ki. A felekezeti abszolutizmust
a korabeli szekularizacios folyamatokbol adddoan a vilagi
hatalom lelkiismereti szférdba torténd erdteljes beavatko-
zasa jellemezte. A klasszikus abszolutizmus legjellemzbb
példajaként a személyi uralmat megvalositd XIV. Lajos
uralkodését szokas felhozni, bar az utdbbi idében ebben a
tekintetben véltoztak az allaspontok. A szerzo idézi a né-
met Staatslexikon altal is szamon tartott Molnar Erik-féle
abszolutizmusértelmezést, amely szerint az abszolutizmus
,:az uralkoddi akarat érvényesitése az allam egész teriiletén
a kiralytol fliggd biirokrécia, az 4llandé hadsereg és a kiraly
altal kivetett adok segitségével”. Ezt a meghatarozast egé-
sziti ki Stipta Istvan a kdzpontositott itélkezési tevékeny-
ség fogalmi elemével. A fogalmi kép tovabbi kérvonalaza-
sat szolgaljak a németorszagi allamfejlodés szemszogebol
vizsgalt valtozatok emlitése, igy az abszolutizmusnak a
korai, a klasszikus, a felvilagosult vélfajai, majd a Német-
orszaggal kapcsolatban hasznalt allami abszolutizmus, s a
Magyarorszag belsé allamjogi viszonyaira jellemzd neo-
abszolutizmus.

Ezt kovetGen az abszolutista allamok kozjogi jellem-
z0it veszi sorra a szerz0. A rendi tényezoket hattérbe szo-
ritd  hatalomegység; a torvényhozo, végrehajté €s biroi



hatalom uralkodoi kézben torténd koncentralodassal még-
iscsak szembenallo korldtozé faktorok (természeti torvé-
nyek, alaptorvények, testiileteket megilletd privilégiumok,
vallasi normak) megléte; az allam alattvalokkal szembeni
megvéltozott viszonva; az allami biirokrdcia Kiépitése; az
igazsagszolgaltatas egységesitése; az dllam biintetSigényé-
nek kiterjesztése, a biintetjog humanizilédasa mind a mo-
der allamfejlodés elkeriilhetetlen lépései. A fejlodésben
elmaradt kézép- és kelet-eurdpai térségben a felvildgosult
abszolutizmus torténeti megvalosulasa eredményezte azt a
modemizaciot, amely a korabbi szervezetlen allam elavult-
sagat képes volt meghaladni. Am mig ,.a klasszikus ab-
szolutizmus az egyének jogait a testiileti szabadsag keretei
kozott érvényesitette, ezzel szemben a felvilagosult abszo-
lutizmus a testiileti eldjogok és az bnkorményzat maradva-
nyainak lebontasara torekedett” — fogalmaz Stipta Istvan.
Hahner Péter a Nevek és tények: az abszolit monarchia
mint jelenség cimii tanulméanyaban a francia szakirodalom
legutobbi eredményeit ismertetve arra hivja fel a figyelmet,
hogy az abszolit monarchia fogalméval az a probléma,
hogy valahanyszor hasznaljuk, minduntalan magyarazatra
szorul. Az elnevezés ugyan korlatlan uralomra utal, az ab-
szolut uralkodot azonban szamos tényezo korlatozta. Egye-
nesen ,.fogalmi sz6mysziillottnek™ tartja a feudalis abszo-
[utizmus elnevezést a francia torténetirasra hivatkozassal,
amely két, egymastdl teljesen elkiilonitett torténelmi kor-
szaknak tekinti a feudalizmust és az abszolutizmust. Azon
tovabbi s régtol fogva fennalld téveszme elvetésére is fel-
szolit, amely a klasszikus abszolit monarchia példajaként
XIV. Lajos allamat emliti meg. Tbb szempontot felvonul-
tatva a szerzo sorban cafolja meg azokat a tévképzeteket is,
amelyek szerint a Tudorok és Stuartok Anglidja az abszolut
monarchia tiszta képletét valdsitotta volna meg. Az utokor
iltal alkotott kép tehat nem mindig esik egybe a torténelmi
valosaggal. A szerzo szerint inkabb a dan korméanyzatot kel-
lene az abszolut monarchia mintaképének tekintetni.
Képes Gyorgy a Dan példa: abszolutizmus az elmélettol
a gvakorlatig cimii tanulmanya a dan(-norvég) kormanyza-
ti rendszer 1536 és 1660 kozott torténd kiépiilését és az azt
kovetd reformokat elemzi, bemutatva azokat a torténelmi
folyamatokat, amelyek soran a rendi dualizmus az egyre
hatarozottabb kdzpontosito torekvések folytan 1660-ra egy
klasszikus értelemben vett abszolut monarchiava formalo-
dott. Az, hogy a sokszor kemény dldozatokat kivané tor-
ténelmi helyzeteket a dan uralkoddk sikeresen hasznaltak
fel abszolutista uralmuk kiépitésére, nem csekély mérték-
ben Henning Arnisceus munkassaganak volt kdszonhetd,
aki a daniai abszolutizmus elméleti alapjait rakta le. Horst
Dreitzel német professzor szavait idézve Henning Amisaus
a .szisztematikus és gyakorlatias politikatudomany egyik
megteremtdjeként”, valamint IV. Keresztély udvari orvosa-
ként s egyben bizalmas tanacsaddjaként nemcsak magara
az uralkodoi kormanyzasra birt jelentos hatassal, hanem
joval késobb a végleges viltozatiban 1683-ban elfoga-
dott, valamennyi tartomanyi jogot feliiliré 1ij egységes dan
térvénykonyv (Kongelov) szellemiségét is meghatarozta.
A dan jogegységesités terén elért eredmények bemutatdsa
nyomén jol kirajzolodnak a dan korményzat klasszikus ab-
szolutizmusnak is megfeleld jellemvonasai. A dan abszolut
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monarchia két alaptérvénye — az 1661-es tn. , Egyedural-
mi és tronoroklési torvény” (Enevolds-Arveregelingsaki)
és a mar emlitett Kongelov — szerint a monarcha rendelke-
zik a felségjogok teljességével, melyet az allamvallds, az
alaptorvények, valamint az erkolcsi normék korlatai kozott
gyakorolhat. Megsziinik a nemes és nem nemes kozotti kil-
lonbségtétel az adoztatas, foldtulajdonszerzés, had- és hi-
vatalviselés terén, ami a kozponti kormanyzatot kiteljesito
kozszolgalat és a késBbbi kormanyzati modernizacios refor-
mok alapjat képezi. A kdzponti kozigazgatas ugyanis 1660
utan — a polgari allamberendezkedésekbodl ismert miniszté-
riumokhoz hasonléan — a kollégiumokat 6sszefogd titkos
tanacs hierarchidja alatt szervezodé szakigazgatéasi szervek
halézatabol formalodott egységessé. Képes Gyorgy megal-
lapitésa szerint Danidban ,,a rendi allamot tehat a modern,
biirokratikus kormanyzat véltotta fel, ami a legmesszebb-
menbkig megfelel az abszolit monarchia allammodelljérdl
alkotott képiinknek”.

A kotet abszolat monarchiarol szolo értekezéseit Mezey
Barna tanulmanya zéarja, melynek cime: Az abszolutizmus
esélyei a 18. szdzad eleji Magyarorszdgon. Képes Gyorgy
tanulmanyahoz hasonléan az abszolutizmus gyakorla-
ti megvalosulasanak problematikéjat jarja koriil, imméron
hazai komyezetre vetitve. /1. Rakéczi Ferenc fiiggetlensé-
gi kiizdelmét 4llitja kdzéppontba, mivel a fejedelem olyan
allamszervezési technikat kivant alkalmazni, melynek min-
tajat XIV. Lajos — akkoriban legkorszeriibb tartott — monar-
chidjaban vélte felfedezni. Mezey Bama tehét az abszolut
monarchia , kelet-kdzép-europai valtozatanak megvalosité-
si kisérletét” mutatja be, a konkrét torténelmi szituaciobol
adodo ambivalens tényezokkel egyiitt. Azt a kérdést vizs-
galja, hogy a Habsburg-dinasztia abszolutista torekvéseitol
fiiggetlenedni kivano kiizdelem kozepette ,,a modern euro-
pai allamszervezési megoldasok™ mennyire voltak alkal-
mazhatok? Egyaltalan: ,,Van-e helye Magyarorszigon ab-
szolutizmusnak a 18. szazad elso felében?”

A kézenfekvo valaszt a Magyarorszagon is kedvelt, a
mérsékelt kozpontositas elméletét vallo 16. szazad végi teo-
retikus, Justus Lipsius tanitasai nyujtjak, amelyek ,.a (rendi)
torvények altal korlatozott fejedelmi eszmét” népszeriisitet-
ték. A fliggetlenedés érdekében a fejedelemnek gy kellett
waz eroforrasok Osszpontositasaval” allamot szerveznie,
hogy ekozben szamos ellenérdek mentén képes legyen
dsszhangba hozni a jobbagysag érdekeit és a Habsburgok
altal megtépazott rendi szabadsagjogokat. Ennek a torek-
vésnek leginkabb a valaszto kiralysag eszméje felelt meg, a
tovabbi probléma azonban az eszme megvalositisanak mi-
kéntjében korvonalazodott. A helyzetet stilyosbitotta, hogy
¢ korszakban hidnyoztak azok a gazdasagi és tarsadalmi fel-
tételek, amelyek hozzdjarulhattak volna a korban leghala-
dobbnak tartott allamszervezési modell megvalositasahoz.

Azt a tényt, hogy a modern Europa politikai struktira-
janak megalapozasaban az abszolit monarchia modellje
mennyire fontos szerepet jatszott, Mezey Barna érvek so-
rozataval timasztja ala. A 16. szazadra kialakult abszolut
monarchia a kézpontositasnak azt a szintjét érte el, amely
az ,,allaméletben egy 1j mindséget”, ,.egy nagy atalakulis
elokésziiletét” jelentette, melybdl torvényszeriien kovet-
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a részét képezte a kozhatalom egységesitése, az ezt ki-
szolgalo kozponti apparatus megszervezése, A tarsadal-
mi fejlodés terén szintén a polgari gazdalkodas iranyaba
hatott a pénzforgalom elterjedése. A jobbagyi szolgélta-
tasok kozott egyre inkabb elterjedé pénzjaradéki formak
a tarsadalmi egyenlotlenségek tovabbi kiegyenlitéséhez
Jjarultak hozza. A rendi tarsadalom privilegizalt jellegét
kérddjelezte meg a hadviselésben végbemend radikalis
stilusvaltas és az ezt szolgald addztatas altalanossa tételé-
nek igénye. A foldrajzi felfedezések folytan kitagult vilag
a  kereskedelmi és manufaktira polgarsag” meger6sodé-
sét, €s ebbdl adoddan a polgari szellemiségli gazdalkodas
kézponti tamogatasat eredményezte, ami voltaképpen mar
,»a polgdri tarsadalom alapjait fektette le”.

Az abszolit monarchia Mezey Barna értelmezésében is
a ,szerves nyugati allamfejlodés terméke volt, mely csupan
egy allomas (s egyben a kovetkezo lépesd bazisa) a modern
allam fejlodésében”. Ebbol is adoddik a kérdés: mekkora
esélye volt a Habsburg-abszolutizmus magyarorszagi meg-
valosulasanak a 18. szazadban? Mezey Barna valaszaban
hangsilyozza, hogy a szerves abszolutizmus eredeti mo-
delljének megvaldsitasat alapjaiban kérddjelezte meg Ma-
gyarorszag gazdasagi fejletlensége, az orszag un. masodik
Jobbagysag zon4jaba tartdz6 peremvidék-jellege. Nem ked-
vezett a szerves fejlodésnek a birodalom etnikai egységének
hianya sem. A rendi gytilésckkel rendelkezé tartomanyok
laza kapcsolata is a gazdasagi-adminisztracios egységesités
ellen hatott, a kozigazgatas rendi konstrukeiokra épiilt kere-
teit hosszi ideig nem sikeriilt széttomi. Az abszolutisztikus
allamberendezkedés iranyaba tett erdltetett Iépéseket nem

a szerves fejlodés, hanem inkabb a dinasztia nagyhatalmi
politikai torekvései hivtak életre. A szerzd végkovetkezte-
tése szerint e korszakban a bécsi korméanyzatnak nem si-
keriilt az abszolutizmust Magyarorszagon megvaldsitania,
a Habsburg-abszolutizmus ekkortajt sokkal inkabb egy ,,az
orszagra kényszeritett, katonai megszallas altal kicsikart
atmeneti diktatorikus forma volt”. Magyarorszigon tehat
a kor legmodemebbnek tekintett tarsadalomiranyitasi mo-
dellje vallott kudarcot annak ellenére, hogy az abszolutista
jitasokkal szemben a rendek sem voltak eleve elutasitok.
Sot szamos 1jitd kezdeményezést képviseltek, igy a jog-
rendszer egységesitését, az igazsagiigy reformjat, a hadiigyi
és pénziigyi kérdések megreformalasat.

A tanulmanykotet értekezései alapjan Mezey Barnaval
egyiitt megallapithatjuk: ,,aligha vitathat6, hogy a kor ha-
lado allam- és korményforméja az abszolit monarchia”,
ennek el6ényeibdl azonban Magyarorszag a 17-18. szazad
forduldjan csak mérsékelten részesiilt, az abszolutizmus-
bol ered6 torvényszerii prosperitast azonban e korszak
oktrojalt intézkedései sem tudtdk késleltetni.

Az 0jabb hazai és nemzetkozi kutatasi eredmények be-
mutatasan tul a tanulmanykotet hasznos eredménye, hogy
a torténet- és jogtorténet-tudomany képviseldi egyiittes
munkaval jarultak hozza azon fogalmi készlet tisztazasa-
hoz, kozos értelmezéséhez és ujraértelmezéséhez, amely-
re eddig sok pontatlansag és téves kritika épiilt. A szerzok
tanulmanyai segitik az abszolit monarchiaval kapcsolat-
ban kialakult nézetek korrigalasat és ujraértelmezését.

Petrasovszky Anna

Monogrdfia lustinianus
egyhdzpolitikai
rendeleteirdl

Sary Pal: lustinianus csaszar egyhazpolitikai rendelkezései
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2012, 320 p.
ISBN 978 963 277 328 5

kezései cimii konyve hianypotld mil a magyar roma-
nisztikaban, mivel Iustinianus vallas- és egyhazpoli-
tikai rendeleteinek rendszerezett és részletes bemutatasara
ezt megeldzOen magyar nyelven még nem keriilt sor. A mii
szervesen illeszkedik a szerzd korabbi, Pogany biroda-
lombol keresztény birodalom' cimi konyvéhez, amely a
Codex Theodosianusban dsszegyiijtott csaszari rendeletek
alapjan mutatta be azt a folyamatot, amelynek soran a ke-
reszténység az un. constantinusi tiirelmi rendelett6l kezd-
ve a Romai Birodalom allamvallasava valt.
A szerz6 1) konyve ezen folyamat bemutatasanak mint-
egy lezarasaként, elsddlegesen a iustinianusi kodifikacié
anyagara tamaszkodva elemzi [ustinianus azon térek-

S ary Pal lustinianus csdszar egvhazpolitikai rendel-

véseit, amelyek révén a csaszar meg kivanta erdsiteni a
kereszténységet az egész Romai Birodalomban, valamint
érvényre kivanta juttatni a keresztény eszmeiséget, nem
csupdn a kifejezetten vallasi iigyekben, hanem a minden-
napi élet egyes jogviszonyaiban is. A szerz6 ezaltal teljessé
teszi a keresztény csaszarkor keresztény egyhazra vonat-
kozo jogszabalyainak az attekintését a harom legnagyobb
csaszari rendeletgylijtemény, a Codex Theodosianus, ill. a
Codex lustinianus repetitae praelectionis, valamint a ius-
tinianusi Novellae vonatkozo constitutiomak elemzésével.

A konyv bevezetése (13-26. p.) segit abban, hogy az
olvasé a szerz6 korabbi miivének elolvasasa nélkiil is el
tudja helyezni a iustinianusi jogalkotast a fentebb emli-
tett, Constantinustol kezd6dd (egyhaz- ¢s vallas)politikai
szabalyozas rendszerében. Ugyanis nagyon részletesen és
rendkiviil informativan mutatja be Nagy Constantinustol
kezdve, s lustinianusszal bezarolag azt a torténelmi fo-
lyamatot, amelynek sordn a romai-bizanci allam Ossze-
kapesolodott a kereszténységgel. A szerzO bemutatja az
adoft korszakban legfontosabb teoldgiai irdnyzatokat, ill.
iskolakat, az altaluk képviselt legjellemzobb hittételeket,
s képet kapunk arrdl is, hogy az egyes romai csaszarok
hogyan viszonyultak ezekhez az iranyzatokhoz. Emlitésre
keriilnek a kor nagyobb jelentdségli egyhazpolitikai ese-



ményeli, igy kiilondsen a zsinatok, s
az azokon elfogadott legfontosabb
hatdrozatok is. Igy valdjaban mar a
bevezetés is a munka érdemi részé-
nek tekinthetd.

Az elso fejezettol (27-46. p.) lus-
tinianus csaszar egyhazpolitikai ak-
cidi és hitelvi rendelkezési keriilnek
goresd ald. Megtudhatjuk, hogy a
csaszar elsodleges célja az egységes
Romai Birodalom helyredllitasa volt,
mely cél eléréséhez nemcsak a ka-
tonai hadmiiveleteket és a romai jog
kodifikaciojat hasznalta fel eszkoziil,
hanem ezt szolgalta volna az egész
birodalomban egységes hit kialakita-
sa is, amelynek megvaldsitasan Iusti-
nianus — nem pusztan politikai célok-
bol, hanem vallasos meggy6zodésbil
is — egészen halalaig munkalkodott.
lustinianus legfontosabb egyhazpoli-
tikai célja a Romaval valo egység megteremtése, valamint
a monofizitakkal valo megegyezés, ill. a monofizitak kato-
likus egyhazba vald integraldsa volt. Utdbbi célt azonban
szamos ezt szolgalo intézkedése ellenére sem sikeriilt meg-
valositania. A szerz6 részletesen ismerteti a cél elérése ér-
dekében hozott egyes egyhazpolitikai intézkedéseket, ezek
fogadtatasat, valamint az eredménytelenségiik okait is.

A konyv bevezetése €s elso fejezete — bar informacio-
gazdagsaga miatt olykor kissé ,szdraznak™ tiinik, s erds
Osszpontositasra készteti az olvasot — megfeleld és egyben
sziikséges eldkészitése is a konyv érdemi részének, amely
érdekfeszitéen mutatja be Iustinianus egyhazpolitikai téma-
ju rendeleteit targykorok szerint rendszerezve.

A masodik fejezetben (47-152. p.) az egyhaz szerveze-
tére €s miikodésére vonatkozo rendelkezéseket olvashatjuk.
Részletes ismertetésre kertilnek a piispokoket, a klerikuso-
kat, a diakonisszakat, valamint a szerzeteseket érintd ren-
deletek. De az is kideriil, hogy hogyan viszonyult Iustinia-
nus az egyhaz vagyonahoz, az egyhazi menedékjoghoz, s
mennyiben avatkozott be az egyhazi tinnepek idépontjanak
kialakitasaba.

A csaszar az allamvallas védelme és a keresztény hit
egesz birodalomban torténé minél szélesebb korii elterje-
dése erdekeben kiilonféle diszkriminativ rendelkezésekkel
stjtotta a poganyokat, az eretnekeket, a szamaritanusokat
és a zsidokat. Ezekrol, a , kiviilallok™ kiilénboz6 csoportjait
eltérben érintd, ill. szankcionald rendeletekrdl szol a kényv
harmadik fejezete (153-176. p.).

lustinianus azonban nem csupén az egyhazjogi, ill. val-
lasi kérdésekben volt tekintettel a kereszténység tanaira,
hanem a (jog)élet szamos mas kérdésének szabdlyozasa
soran is megfigyelheté volt nala a keresztény szellemiség
es ertekrend érvényre juttatdsanak szandéka (177-258. p.).
Nagy hangstilyt fektetett példaul a hazassag és a csalad vé-
delmére, melynek egyik legjellegzetesebb nyoma, hogy a
torvényes valookok szamanak csokkentésével megnehezi-
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tette a valast. Magatol értetodik, hogy
a nemi erkdlcsok védelme érdekében
is hozott rendeleteket. A csaszar jog-
alkotdsandl altalaban megfigyelhetd,
hogy torekedett a gyengébbek érde-
keinek érvényre juttatasara. Szélesi-
tette a nok jogait, tobb rendelkezést
is hozott a torvényes, ill. az agyassag-
bol szarmazo gyermekek érdekében,
s tobbszor szabalyozta a rabszolgak
helyzetét, igy példaul megkonnyitette
a rabszolgak felszabaditasat, megtil-
totta a rabszolgakkal valo indokolat-
lan kegyetlenkedést, s igen sulyosan
biintette a rabszolgéak kasztralasat. De
nem csupan a rabszolgak, hanem a
felszabaditottak helyzetét is javitot-
ta. Tovabba tobb esetben fellépett az
adosok védelme érdekében is.

Az 6todik fejezetben (259-288. p.)
az el6zbek Osszegzésén tul a szerz6 a
csaszar intézkedéseinek értékelésére is vallalkozik, ravila-
gitvan arra, hogy a birodalomban a vallasi nézetek egysé-
gesitését nem nemzeti érzelmek vagy szeparatista politikai
célok, hanem sokkal inkabb az egyes vallasi irdnyzatok,
igy kiilonosen a monofizitak fundamentalizmusa hitisitotta
meg.

A szerz6 az egyes targykoroket logikusan rendszerezve,
hozzaértd szakmaisaggal elemzi lustinianus egyhazpoliti-
kai rendelkezéseit. Ennek soréan elsddlegesen a primer for-
rasokra, igy kiilondsen a iustinianusi kodifikacio anyagara
tamaszkodva mutatja be a csaszari jogalkotas egyhazi, ill.
vallasi targyu eredményeit. Ugyanakkor a jogforrasok mel-
lett a szerz6 gyakran idéz az egyhazatyak irasaibol, de tébb
helyen tamaszkodik (visszatekintGen) az aranykor torténet-
iroinak munkaira is.

A szerz6 a szekunder irodalom korébol a kérdéskorrel
foglalkoz6 magyar és nemzetkozi szakirodalom igen széles
palettajat vonultatja fel, egy-egy vitatott kérdés kapcsan a
killonboz6 nézetek bemutatasat kovetden sok helyen egy-
értelmiien sajat allaspontot képviselve.

A témdban mélyebben elmeriilni kivano olvaso szamdra
nagyon hasznos segitséget nyujthat a konyvben talélhato,
részletes, 15 oldalas forrasmutato (289-303. p.), valamint a
gazdag bibliografia (305-320. p.).

Batran allithato tehat, hogy a szerz6 igen jelentds mun-
kaval gazdagitotta a magyar romanisztikat, amely azonban
nem csupan a romai jogaszok, hanem a korabeli térténelem
¢s egyhaztorténet irant érdeklodok szamara egyarant hasz-
nos olvasmany lehet.

Ujvéri Emese

Jegyzet

' Sary Pal: Pogdamy birodalombél kereszténv birodalom, 4 Romai Bi-
rodalom keresziénnyé valasa a Codex Theodosianus tiikrében (Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 2009)
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cimben szerepld konyv 2011-ben létott napvila-

got a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoményi

Kara és a Gondolat Kiad6 kozos kiadvanysoroza-

tanak 1X. darabjaként. Egyiittmiikodésiik keretein beliil,

kiilonboz6 szerzoktol, 2004 ota jelennek meg jogi témaja

irasok, amelyeket e mii végén fel is sorolnak. A monografia

szerzoje Dr. Babjak Ildiko, a Debreceni Egyetem Allam- és

Jogtudoményi Kar Jogtdrténeti Tanszékének docense.' Ku-

tatasi teriilete a kora kozépkori egyetemes jogtorténet, ezen

beliil a germéan népek arucsereviszonyai. A Szerz6 2000-t5]

kezdddden szamos publikaciot jelentetett meg a témaban,

magyar és idegen nyelven.” Kotetében sokéves tudoma-
nyos kutatasainak eredményeit térja az olvasok elé.

Az AS5-6s formatumn, 290 oldal terjedelmi kdnyv tizen-
harom fejezetre tagolodik, az eloszot kovetd kilenc egy-egy
german néppel (vizi- és keleti gotok, burgundok, frankok,
longobardok, bajorok, alamannok, frizek, szaszok, tiirin-
gek, angolszaszok) foglalkozik, az utolsé harom pedig ezek
jogiigyleteinek formalizmusat, okirati szokdsait, valamint a
végkovetkeztetések levonasat tartalmazza. A fejezetek alta-
ldban hiarmas tagolastak. Bevezetésként az adott nép szar-
mazasat, vandorlasat és kora kozépkori torténetét vazolja
fel, bemutatva a téma szempontjabol fontos eseményeket,
uralkodokat. A fejezetek elején talalhatd koztdrténeti ré-
szek megirasdban szerepet kapott az ugyancsak a Debre-
ceni Egyetemen, a Torténelmi Intézet kozépkoraszainak
gondozasaban megjelent szintézis,” valamint Katus Liszlo
Ujszerti feldolgozasa.* Ezt kovetden ismerteti az egyes né-
pek szokasjogat, kodifikaciojuk koriilményeit, azok jellem-
vonasait és magukat a . Jexeket”. A szakaszvégi Osszegzé-
sekben roviden levonja a kovetkeztetéseket, és megteszi
a sziikséges Osszehasonlitasokat, amelyekre mindig nagy
hangsulyt fektet. Nemcsak az egyes szokasjogi gylijteme-
nyek arucserével kapcsolatos rendelkezéseit veti Ossze a
killonbozo german népek esetében, hanem parhuzamot
von a romai jogi elozményekkel. esetleg kitekintést tesz a
gOrog-szir torvénykezésre is. Ezeken feliil a témaval fog-
lalkozo, tébbségében kiilfoldi kutatd nézeteit is felvazolja,
dsszevetve azokat sajat munkajaval.

A hanyatl6 Romai Birodalom teriiletére bevandorlé €s
ott letelepedd german népek 6rizték ugyan kulturalis mi-
voltukat, de idével fokozatosan romanizalodtak. A szokas-
jog irasba foglalasanak sorat a vizigotok kezdték meg az 5.
szazadban, majd a késobbiekben a tobbi german nép is ko-

__ vette példajukat a 9. szazaddal bezardlag. Az egyes german

uralkodok éltal kimunkalt torvények hatalya az adott nép
tagjaira terjedt ki, a romai eredetii lakossagra viszont nem.
E kodifikaciok a romai jogban létez6 szabalyokat vették
alapul, s ennek megfelelden — az angolszaszok kivételevel
— latin nyelven irodtak, néha vulgarizalva. A rémai korbol
szarmazo, az arucserére vonatkozo torvényi rendelkezések-
r6] amyalt képpel rendelkeziink. A germanok id6rol-idore
sajat szajuk ize szerint formaltak at az eredeti jogszabalyo-
kat, amelyekkel reagalni tudtak az aktudlisan felmeriild,
a gyakorlatbol fakado jogi problémékra. Tehat a kutat6 a
.problémas” terilletekkel szembesiilt, de ezek a kisebbik
részt képezhették, hiszen a jogélet bizonyosan bovebb le-
hetett az arucsere teriiletén. A késobbiekben mér nemcsak a
rémai jogi hagyoményokbol meritettek, hanem az idékoz-
ben megjelent mas german népek torvénykezésebol is.

Az 6si germén szokésjogban az adott sz6 kétderdvel birt,
viszont az ilyen ,.formatlanul” létrehozott szerzddésekben
foglaltakat, ha az valamelyik fél részér6l nem teljesiilt, ne-
héz volt érvényre juttatni. E tény ugyancsak az irasba fog-
lalas irdnyaba hatott, kialakitva a szerzodési formalizmust.

A Szerzé igyekszik ravildgitani a kiilonbozd german
népek arucsereiigyleteire és az azokat megorokitd okirati
szokasok 1étére, fejlettségére és valtozatossagara. Kutatasa
lényegét abban latja: ,, hogy a german szokdsjogi gyiijteme-
nyekbdl kigydijtsitk mindazon szabalyokat, amelyek barmi-
Iyen kapcsolatban dlltak az ingo javak addsvételével és cse-
réjevel” (12. p.). A kotet elso felében sorra veszi mindazon
szabalyokat, amelyek a german népek szokasjogi gytijte-
ményében megjelennek arra vonatkozdan, hogy milyen
formaban zajlott az arucsere a lakossag korében, és ennek
milyen szabdlyozasa volt.

A torvények alkalmazasanak velejardja a kiilonféle jogi
aktusok irasba foglalisa, mindez kotott szabélyok, formu-
lak szerint, formulaskényvekben Gsszegyiijtve. Ezek az el-
kovetkezenddkben készitendd okiratokhoz szolgéltak min-
taul. A kora kozépkor két alapveté okirattipusa a carta €s a
notitia volt. Ezek teljesebb képet festenek a szerzodéskotési
gyakorlatrol, mint az irasba foglalt torvények. Tehat az elvi
rendelkezésektol egy lépéssel kozelebb keriiltiink a gyakor-
latban megvaldsulo arucsere felé, amelyek a hétkoznapok-
ban, az egyszerii german lakossag korében zajlottak.

A german népek egyes formulagyiljteményeiben meg-
taldlhaté okiratmintak részletes elemzésével a Szerzé azt
kwanja igazolni, hogy ,,milven mértékii volt az a specia-
lizacio, amely a germanok drucserejogat kisérd okiratokat
Jjellemezte, masrészt pedig azt, hogy a szerzédési gvalor'.-'ar
teremti meg a kontinuitdast az okori drucserejog és a poszi-
klasszikus kori rémai okirat-készitési szokdsok kozott™ (14.
p.). Az arucserére vonatkozo szokasjog behato vizsgalata
utan arra keresi a valaszt, hogy az egyes jogiigyleteket mi-
lyen formai jellemzok alapjan hoztak létre. E részben a wa-
diatio — egy zalogolasi tigy kapcsan az ados vallalta, hogy
nem teljesitése esetén aldveti magat a hitelez6 zalogolasi jo-
ganak — és a fides facta — olyan forméliigylet, amelynek so-
rdn egy, mar létez0 tartozas kiegyenlitését, biroi itélet vagy
torvényi elbiras teljesitését igéri meg az, aki fides factaval
tesz fogadalmat — alkalmazasanak soksziniiségérél esik szo.

A formulagylijtemények hasznalatanak 4ltalanossa vala-
sa megkonnyitette az iizletelok dolgat, hiszen az ezek ut-



mutatasai alapjan elkésziilt okiratok Gnmagukban is eldont-
hettek egy-egy jogvitat. Ennek kovetkeziében a torvények
irasba foglalaskor nem tartottak szitkségesnek az drucseré-
vel kapesolatosan részletekbe mend szabalyok lefekteteését.

A Szerzo kutatasi témajaval kapcsolatosan harom sziiki-
t0 tényez0Or6l is beszamol. A korabeli torvénygytijtemények
nem rajzolnak elénk jogintézményeket, és a kereskedelmi
jogra vonatkozé rendelkezések is tavol allnak mai fogal-
mainktél. Utalnak viszont azokra a kora kozépkorra jellem-
z0, az arucserére vonatkozo konfliktusokra, amelyekbdl a
korabeli kereskedelmi viszonyok fej-
lettségére kovetkeztethetiink. A gylij-
temények tSbbségét a biintetbjogi
megkaozelités jellemzi, tehat a szaba-
lyozas a biintetéseket taglalja, s ezen

forenef szemle

vabbiakban széleskorii szakirodalmi bazist vonultat fel. Vé-
giil a vilaghalon elérhetd gytijteményeket szedi csokorba.
A bibliografia utan révid — minddssze 4 oldalas — mutatokat
talalunk, amelyek vegyesen tartalmaznak személyneve-
ket, valamint magyar ¢€s latin szakkifejezéseket. Mindezek
megkonnyitik és gyorsitjdk a szovegben valo informéacio-
keresést.

Véleményem szerint a Szerzo teljesitette kitlizott céljat,
sikeriilt a témat alaposan feldolgoznia. Miive olvasmanyos,
kozérthet6en vilagitva meg a laikusok szdméra elsére bo-
nyolultnak tiin6 jogi vilagot. Nincs te-
leaggatva szaknyelvi kifejezésekkel,
csak amennyi a gondolatmenet kifej-
téséhez szitkséges. Ezek latin eredetii
terminusok, amelyeket zardjelezéssel

normak mogiil bukkan el6 néhany
fontos, kereskedelemmel kapcsolatos

Babjdk Ildikeé

vagy a szovegtesttol eltérd tipografia-
val kiilonitett el. A munka nehézségét

rendelkezés.

Az adasvételi tigyletekhez kapcso-
16d6 formulaknal a Szerzé csak az
ingd javakra vonatkozd szerzOdése-
ket vizsgalja, s bar jelentos volt az in-
gatlanok kereskedelmi forgalma is, az
ezzel kapcsolatos tigyletek mar szét-
feszitették volna munkaja kereteit.

A german népeknél nagy hang-
stilyt kapott a (rab)szolgak adasvétele
és cseréje. E jogligyleteket a komoly
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jelzi, hogy a kutatas soran nem alltak
rendelkezésére a german népek ma-
ganjogaval foglalkozé magyar nyel-
vii jogtorténeti munkak — e kotet ezt
a hidnyt igyekszik pétolni. A téméban
hazai publikacié még nem jelent meg.
Uj informacidkat k6zol, amelyek ed-
dig a szakma szdmara ismeretlenek
voltak. Illusztraciokat vagy iratmin-
takat nem tartalmaz, amelyek szem-
1€letesebbé tehették volna a leirtakat.

értékitkre vald tekintettel foglaltak
frasba. A kis értékii aruk estében nem
vetették papirra annak tényét, emiatt
a vizsgalhato forrasbazis is kevesebb,
mar ami megmaradt az 1000-1500 év tavlatabol. Mind-
ezekbdl is érzékelheto a téma specializaltsaga.

A romai jogi hagyomanyok és a germansag torvényke-
zése kozotti hasonlosagok mellett azonban vannak kiilonb-
ségek is, példaul az adasvételi szerzOdések terén: ,, Mig a
klasszikus romai jogban az adasvétel konszenzualis szerzo-
dés, addig a germanok adasvétell iigylete a névielen real-
szerzadésekhez all a legkizelebb” (47. p.).

E kora kozépkori torvénygylijtemeények a kellékszava-
tossag intézményével is foglalkoztak, foként a nagy érté-
ket képviseld (rab)szolgak esetében. A Szerz6 hozzateszi:
oA vizigot és a frank formulagyiijtemények adasvételi
Jormulai azt mutatjak, hogy a kellékszavatossag kérdése
ugvanolyvan jelentéségii a korabeli mindennapokban, mint
manapsag " (120. p.).

Az altalanos jogiigyleti formak attekintése utan, a mo-
nografia utolsé fejezetében vonja le a kovetkeztetéseket az
adasvételi tigyletekrol és az ezekkel egyiitt jaro okirat-ké-
szitési szokasokrol.

A kotet végeén a vallalkozas méreteit titkrozo bibliogra-
fiat talalunk (15 oldal!). Ez szintén harmas tagolast mutat.
A téma megirasahoz hasznalt forrasok kozott vannak el-
sodlegesek, a forrasmunkak pedig az utolso két évszazad-
ban jelentek meg, dont6 tébbségiik német nyelven. A fel-
tart és feldolgozott forrasok a teljesség igényével keriiltek
elemzésre, tobbségitkben az idok folyamdn megmaradt
templomok és kolostorok levéltaraibol szarmaznak. A to-

De ezt minden bizonnyal a koltségha-
tékonysag szamlajara irhatjuk. Hiany-
érzetet kelthet benniink, hogy a koz-
torténeti részekben emlitett szamos
foldrajzi egység nem jelenik meg példaul egy Europa-tér-
képen, amelyen az egyes german népek lakohelye is ko-
riilhatarolhato lenne. A kritikai észrevételek természetesen
nem vonnak le e tudomanyos igényességgel megirt konyv
értékébol. Haszonnal forgathatjak a téma irant érdekl6dok,
akiket egyiittgondolkodasra invital az altala végigjart uton.
Jo alapot és iranymutatast adhat a tovabbi kutatasokhoz.
A germanok fejlett okirat-készitési szokasainak feltdrasa-
val az olvasokozonség szamara is nyilvanvalova fog vélni,
hogy e népek jogi kultirdja szerves folytatasa az 6kori ro-
mai hagyomanyoknak, amelyek tovabb éltek a frank tor-
vénykezésben, majd a kozépkori keresztény Europaban.

Kovics-Veres Tamas Gergely

Jegyzetek

1 2006. szeptember 1-jé16l, 2012-ben bekovetkezett haldlaig a Debre-

ceni Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Jogtorténeti Tanszéké-
nek docense volt.
http://jog.unideb.hu/documents/tanszekek/jogtorteneti/pub-
listk/2011-12/babzsi.pdf

Ewrdpa a korai kizépkorban, 3-11. szazad [Egyetemi segéd-
konyv]. Elészé: ifj. Barta Janos (2. atdolg. kiad., Debrecen, Debre-
cen University Press—Multiplex Media, 1999)

Katus Laszlo: 4 kdzépkor torénete [egyetemi tankonyv] (2., jav.
kiad. Budapest. Pannonica-Rubicon, 2001)
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Petrasovszky Anna
PhD-értekezésének
nyilvanos vitdja

Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Ka-

ran 2012. marcius 29-én keriilt sorra Petrasovszky

Anna Szibenliszt Mihdly természetjoga, kiilonos
tekintettel az allamra cimii PhD-értekezésének nyilva-
nos vitaja. A dolgozat Stipta Istvan tudomanyos vezetése
mellett késziilt el. A birdlo bizottsig elndki posztjat Szabé
Miklos egyetemi tanar (ME AJK) foglalta el, tagjai Mezey
Barna egyetemi tanar (ELTE), Balogh Elemér egyetemi
tanar (SZTE), Szabo Istvan egyetemi docens (PPKE), tit-
kara Koncz Ibolya Katalin egyetemi docens (ME) voltak.
A dolgozat hivatalos biraloi: Kajtar Istvan egyetemi tanar
(PTE) és Szab6 Béla egyetemi tanar (DE). Az iilés meg-
nyitasat a jelolt szakmai életrajzanak ismertetése kivette.

A jelolt latin—orosz szakos tanari bolcsész, ezen tul jogi
diplomaval is rendelkezik. 1995-ben a Miskolci Egyetem
Bolesészettudoményi Intézetének Torténelem Segédtudo-
manyai Tanszékén tanarsegéd, majd 1997-ben a Miskolci
Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan textologia szakon
PhD-hallgato lett, ahol kutatdsi témaja Istvanffy Miklos
Historiarum de rebus Ungaricis libri XXXTV cimi latin
nyelvii munkdjanak kritikai feldolgozasa volt. Ezt a kur-
zust az abszolutérium megszerzésével zarta. 2000-t6] a
Bolcsészettudomanyi Kar Klasszika-Filologia Tanszéké-
nek oktatdjaként mind a bélesész, mind a joghallgatok la-
tin nyelvi oktatdsat latta el. Jogi diplomajat 2001-ben vette
at, 2002-161 a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kardn a Jogtorténeti tanszék oktatdja. Mindez jol mutatja
a jelolt elhivatottsagét s az idegen nyelvekhez, kiilonosen
a latin nyelvii jogi szakszdvegekhez vald hozzaértését.

A jelolt dolgozataban tjraértelmezte Szibenliszt Mi-
haly helyét a magyar jogbolcseleti gondolkodok kozott,
munkajanak alapjat a jogtudds 1823-ban megjelent Insti-
tutiones juris naturalis cimi, latin nyelvii miive képezte.
Az értekezés sikeres kisérlet Szabd Imre Szibenliszt-kri-
tikajanak feliilvizsgalatara, amely a jogtudost egy Mar-
tini-epigonként értelmezi, aki egy ,mozdulatlan XVIIL.
szazadbeli dllamelméletet” képvisel, és aki a feltett kérdé-
sekre ,,gyakran feudalis valaszokat ad”. Ezzel szemben a
jelolt arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Szibenliszt mun-
kassaga progressziv fejlodést jelent a magyar természet-
Jjogi gondolkodas térténetében a polgari felfogas felé, és
nem tekinthet6 pusztan Martini magyarorszagi interpreta-
16janak, hiszen nézeteik — mint azt a jelolt t6bb esetben is
kimutatta — t6bb lényeges ponton eltérnek.

Szibenliszt a kanti hagyomanyt kévetve az észjogi kri-
tikai iskola tagjanak tekinthetd, igy az erkélesi elveket az

emberi természet vagyaibol, Gsztoneibdl, tapasztalataibol
vezette le. Az embert olyan racionélis Iénynek tekintette,
amely képes 6nmaga szamara torvényt adni, és képes cse-
lekedeteit ezen altalanos toérvények ala rendelni. Mint azt
a dolgozat cime is mutatja, szerzdje a szibenliszti termé-
szetjogot elsdsorban kdzjogi vonatkozasaiban vizsgalta,
az egyén ¢és tarsadalom viszonyat vette gorcso ala. Sziben-
liszt emberkeépe szerint mindenki magaban hordozza bol-
dogulasanak kulcsat, és a moralis egalitarizmust hirdette.
Mindemellett természetjoganak hangsulyos részét képez-
te a kozosségi érdek, amelynek legjelentdsebb megnyilva-
nuldsa maga az allam. Ennek alapjan oszthato két részre
Szibenliszt természetjoga az egyének jogaival foglalkozo
Jjus extrasocialéra, illetve az egyén és a kozOsség viszony-
rendszerét leir6 jus socialéra.

Szibenliszt jogfogalma a jogok és kotelezettségek el-
vélaszthatatlan egységén alapult, igy allamfilozofidja-
nak alapjat is az allami felségjogok adtak, s ezzel par-
huzamosan az allamhatalom kételezettségeir6l beszélt,
ugyanigy az egyén jogaival allitotta parba az alattvald
kotelezettségeit. Az igy meghatarozott egyén és kozos-
ség kozotti viszonyon, a civilis nexuson keresztiil jutott
el az dllamformak elemzéséig, kiiléndsen a monarchikus
allamberendezkedés kérdéséhez. Ezen kérdéskaor fontos-
saga azért kiemelkedd, mert itt ragadhaté meg leginkabb
Szibenliszt szembenallasa a Martini-féle elmélettel, itt
figyelheté meg progressziv jellege. Szibenliszt uralko-
doja sokkal kotottebb, korlatozottabb, mint Martininél,
aki szerint egyediil Isten all az uralkodé felett. Sziben-
liszt elméletében a kozvagyon elidegenitésére az ural-
kodonak csak szigori korlatok kozott volt lehetosége,
¢és mindig csak kozcél érdekében. Bar az dllamhatalom
megkérdojelezhetetlen, az uralkodd kozjogi mitkodését
alattvaloi kritika ald vonhatonak tartotta. Az alattvalok
tajékoztatasra voltak jogosultak az allamhatalom mii-
kodésével kapcsolatban, és amennyiben az megsértette
az alapszerzodést, megtagadhattak az engedelmességet,
quasi a polgari engedetlenség eszkozéhez folyamodhat-
tak. Szibenliszt is kitart azonban amellett, hogy aktiv
fegyveres ellenallas csak az igazoltan zsarnok uralkodo-
val szemben volt alkalmazhato.

A jelolt munkédjanak masik hangsilyos részét Sziben-
liszt biintetdjogi nézetei képezték, amely sokkal részle-
tesebben kidolgozott elmélet, mint a korabeli természet-
Jjogi miivekben, ahol a biintetdjog pusztan mint az allami
felségjog egyik megnyilvanulasa kapott szerepet. A jelolt
kimutatja, hogy Szibenliszt a haladd, humanizalt biintet6-
Jogi iranyzatokat kovette, amelyek Beccaria, Sonnenfels,
Filangieri neveihez fiizodnek. Az 1843-as biintetd tor-
vényjavaslaton is érzddik Szibenliszt hatésa, hiszen Deak
Ferenc és Eotvos Jozsef, valamint a javaslat megalkota-
saban résztvevé reformpolitikusok egy része Szibenliszt
tanitvanya volt.

A jelolt arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Szibenliszt
Mihaly munkassaga termékenyen hatott a 19. szazadi ma-
gyar tarsadalom-felfogésra, elosegitve, hogy az a polgari
iranyba fejlodjon. Ezért nem helytallo az a maig uralko-
do nézet, amely Martini-epigonként és nem a progressziv
irdny képviselojeként értelmezi Szibenlisztet.



A dolgozat egyik opponense, Kajtar Istvan értékelésé-
ben kifejtette, hogy a jeldlt altal kitizétt tudomanyos cél
jelentds, ugyanakkor a disszertacio elkészitése kiilondsen
nehéz feladat volt, lévén, hogy a téma interdiszciplina-
nis feldolgozast igényel; figyelembe kellett vennie mind
a jogtorténeti, mind a jogbdleseleti szempontokat. Maod-
szertani értékelésében a fent emlitett nehézségek mellett
kitért a jelolt elsérendii nyelvtudasara, hiszen az eredeti
latin sz6vegek mellett nagy szamban angol és német nyel-
vii cikkeket is hasznalt. Az eredeti latin szovegek szoveg-
elemzését és szoveggondozasat szintén kiemelkeddnek
tartotta. Megemlitendo érdeme ezen til a dolgozat mikro-
elemzési modszere, amelyet kozel 1300 labjegyzet hite-
lesit. A dolgozat szerkezete kapcsan Kajtar Istvan kifej-
tette, hogy az logikus, kivetkezetes, Szibenliszt altalanos
természetjogi felfogasatol fokozatosan sziikitve kozelit
az allamra vonatkozo kérdéskordkre. Kiilon kiemelte az
egyes fejezetek végén taldlhato részosszegzések hasznal-
hatdsagat. Az opponens néhany kérdést is intézett a jelolt-
hoz, tobbek kozott az allam szibenliszti definiciojarol, az
igazsagtalan biintetések és a haldlbiintetés kérdésérol, az
alattvalok kotelezettségeir6l és az ellenallas jogarol.

Szabo Béla, az értekezés masik opponense kiemelte az
értekezés érdemeit, majd kritikai észrevételeket tett an-
nak szerkezeti tagoldsara, az irodalomjegyzékre és a latin
textirak szoveggondozasdra. A jel6lt dolgozataban harom
kérdéskorrel kivant foglalkozni: 1. A 19. szazad hajnalan
uralkod6 kozjogi felfogas bemutatasa, amelyre tamasz-
kodva a reformkor hazai politikai szerepl6i megfogalmaz-
hattdk a polgan kor igényeinek megfelelé kdzjogi tartal-
mu elképzeléseiket; 2. Szibenliszt allamkoncepcidjanak
elemzése, amellyel a jelolt ra kivant vildgitani arra allami
szerepfelfogdsra, amelyet elsoként a 17-18. szazadban a
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forténeli szemle
partikularizmust felszamolo kozpontositott Eurdpa kozjo-
gaszai fogalmaztak meg, s amely a polgari szabadsaggal
Osszebékitve a 19. szazad egyik jellegado programja lett;
3. Szibenliszt munkassdganak tudomanytorténeti Ujraér-
tékelése, tételeinek Onallosaga és munkainak hatdsa. Az
értckeld véleménye szerint a 2. és 3. kérdéskor megvala-
szolasa eredményesnek tekinthetd. Az 1. pontba foglaltak-
ra vonatkozdan pedig egy szerkezeti atalakitast, kibovitést
javasolt a jeloltnek egy esetleges monografiai megjelen-
tetés kapcsan. Az opponens hidnyolta Szibenliszt Gjraérté-
kelésének hangsulyosabba tételét.

A dolgozat és a jelolt korabbi tudomanyos munkassaga
alapjan mindkét opponens feltétel nélkiil javasolta a bi-
zottsagnak a PhD-fokozat odaitélését Petrasovszky Anna
részére.

Az értekezéssel kapesolatban elhangzott biralatokra
reagalva Petrasovszky Anna szoban részletes és kimerito
valaszt adott Kajtar [stvan kérdéseire. Szabo Béla észre-
vételeit elfogadva igérte, hogy az értekezés késobbi pub-
likalasa soran azokat figyelembe veszi. Tartalmilag azon-
ban kitartott a dolgozataban leirtak mellett. Szibenliszt
revidealasanak hangsulyozasa kapcsan kifejtette, hogy a
dolgozat irdsakor ez a fejezet komoly dilemmat okozott
szamara, végiil azért dontott a leirt verzid mellett, mert ke-
riilni kivanta az altala kritika ala vont, sarkitott sommas
kijelentéseket, amelyek — a szerz6 szerint — mar énma-
gukban alkalmasak arra, hogy torzitsdk Szibenliszt Mi-
haly aprolékosan kidolgozott, cizellalt természetjoganak
megitélését. A jelolt valaszat mindkét opponens elfogadta.

A biral6 bizottsag javasolta a Miskolci Egyetem Dok-
tori Tanacsanak, hogy Petrasovszky Annanak a PhD-fo-
kozatot itélje oda.

B.L

Helvettesitd intézmények és alternativ szankciok a

magyar és a német jog osszehasonlitasanak tiikre-
ben cimii doktori értekezésének nyilvanos vitdjara 2012.
majus 8-an keriilt sor az ELTE Allam- és Jogtudomanyi
Kar Kari Tanacstermében. A birald bizottsag elnoke dr.
Mezey Barna rektor, egyetemi tandr, tagjai dr. Boocz End-
re egyetemi docens (KGRE) és dr. Fantoly Zsanett egyete-
mi docens (SZTE) voltak. A biraléi feladatokat Jambomné
dr. Roth Erika egyetemi docens (ME) és dr. Herke Cson-
gor egyetemi docens (PTE) lattak el.

Dr. Mohacsi Barbara 4 szabadsagelvonds hatarai.

saghoz valo jogot elvond biintetdeljarasi és biintetés-vég-
rehajtasi jogintézmeényeket — kiilonds tekintette]l az eld-
zetes letartoztatasra €s a szabadsagvesztés-biintetésre —
valamint ezek helyettesitésének a lehetdségeit vizsgalta.
Tette mindezt ugy, hogy az azonos célra — a biintetdel-
jaras sikerének és a személyi szabadsidghoz val6 jog biz-
tositasanak az Osszhangjara — torekvo, mégis kiilon utat

Mohdacsi Barbara
PhD-értekezésének
nyilvanos vitdja

Jard magyar és német jogot dsszevetve targyalta a kérdé-
ses jogintézményeket — nemzetkozi és EU-s kitekintéssel.
A dolgozat részletesen feldolgozza a témaval kapcso-
latos béséges magyar €s német szakirodalmat. Erénye a
jog-osszehasonlitd megkozelités, amely az elméleti be-
mutatason kiviil kiterjedt a hatdlyos honi szabalyozés és a
joggyakorlat probléméinak a feltarasra is.

A munka részletesen foglalkozik a személyes szabad-
saghoz vald jog, valamint a fogva tartassal jar6 biinte-
toeljarasi és biintetés-végrehajtasi jogintézmények 16r-
ténetével, szerepével, rendszertani elhelyezkedésevel.
Alaptézise a személyes szabadsdghoz valo jog korlatoz-
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hatésaga a biintetéeljarasban és a biintetés-végrehajtas-
ban. Ennek kapcsan keriilnek targyalasra a magyar Al-
kotmany ¢és Alaptorvény, illetve a német Grundgesetz
vonatkozo rendelkezésel, valamint az alkotmanybirdsagi
gyakorlat.

A szerz0 a dolgozat kozponti részében bemutatja a sze-
mélyi szabadsagot korlatozo kényszerintézkedéseket és a
szabadsdgvesztés-biintetést, ravilagitva az elméleti prob-
lémakra. Fogalmi meghatarozasokat ad, és a kiilénbozo
elméletek egybevetésével osztalyozza az egyes kényszer-
intézkedéscket. Kitér a magyar és a német jogban leg-
fontosabb jogintézményekre, igy a rovid tartamu szabad-
sagelvonasra (Grizetbe vétel/ vorldufige Festnahme); a
hosszabb tartamii szabadsagelvonasra (elzetes letartdz-
tatds/ Untersuchungshaft); a személyi szabadsagot kor-
latozd mas jogintézményekre (elfogatoparancs, eurdpai
elfogatoparancs, elovezetés, egyéb szabadsagelvonassal
jar6 intézkedések a német jogban); valamint a személyi
szabadsag elvonasara mint biintet6jogi szankciora.

Ezt kovetden a munka a szabadsdgelvonas minimaliza-
lasara iranyulo torekvéseket targyalja. A szerz6 ramutat,
hogy a szabadsagelvonas helyettesité intézmények segit-
ségeével csokkenthet6. A biintetdeljarasban ilyenek a sze-
mélyi szabadségot csupan korldtozé hazi orizet, lakhelyel-
hagyasi tilalom vagy a tartézkodasi hely megvalasztasanak
a korlatozasa, az dvadék, valamint a technikai fejlodésnek
koszonhetden kialakult olyan eszkdzok, amelyek a sza-
badsagkorlatozo intézkedések elektronikusan ellenorzott
végrehajtasat teszik lehetévé (mint az un. elektronikus
bilincs). A biintetés-végrehajtasban a szabadsagelvonas
kivaltasara alkalmas megoldasok kozott a felfiiggesztett,
illetve a részben felfliggesztett szabadsdgvesztést alapo-
san clemzi. Uj megoldasként kiemeli a szabadsagvesztés
helyett alkalmazhaté elektronikus feliigyeletet, amely
szabadsagelvonas vagy fizikai kényszer alkalmazasa he-
lyett az elitéltre pszichikai hatast gyakorol. Megallapitja,
hogy , az elrendelhetd intézkedések sokfélesége, illetve
azok kombinalhatosdga elésegiti a fokozatossag elvének
érvénvestilését, am ez sokszor sajnos megmarad az elmé-
let szintjen .

A biin6zés nemzetkdzivé valdsa természetszeriileg
hozta magaval mind a kiilfldi itéletek, mind a biintetd-
eljarasi szabadsagelvonassal jard kényszerintézkedéseket,
illetdleg ezek alternativait elrendeld hatarozatok kolcso-
nos elismerésérol szold unios biintigyi egyiittmiikodési
formak szélesedését. Az értekezés utolso fejezetében ezért
a téma kifejtését teljessé tevd Eurdpai Unios kitekintést
talalhatunk.

Kutatasainak eredményeként Mohacsi Barbara megal-
lapitotta, hogy erds6dé tendencia mutatkozik a személyes
szabadsag elvondsanak visszaszoritasara, ezzel parhuza-
mosan pedig a csupan szabadsagkorlatozassal jaro intéz-
kedések émyerése figyelheto meg. A doktori értekezés ra-
vilagit arra, hogy bar a kozos gySkerek ellenére a magyar
és a német jogintézmények kozott mutatkozhatnak — és
mutatkoznak is — tartalmi kiilonbségek, az abszolit érték,
a személyes szabadsaghoz vald jog védelmére vald torek-
ves kozos. A szabadsagelvonast helyettesitd intézmények
jelentdségét a szerzo abban latja, hogy alkalmazasuk hoz-

zajarulhat az cljarési érdekek biztositasa, valamint a sze-
mélyes szabadsaghoz valo jog tisztelete kozotti egyensuly
megteremtésc¢hez.

Jambormé Roth Erika opponensi véleményében ki-
emelte, hogy Mohacsi Barbara dolgozata magas szinvo-
nalon tesz eleget a PhD-értekezéssel szemben tamasztott
kovetelményeknek. A témavalasztas 6rokzold, a vizsgalt
kérdések koriilhatirolasa vilagos és a lesziikités sziiksé-
ges. Ertékelte a dolgozat olvasmanyos stilusat és atlathato
szerkezeti felépitését, a szerzo logikus érvelését és meg-
allapitasainak részletes indokolasat. Hangsilyozta, hogy
Mohacsi Barbara magabiztosan kezeli a magyar és a né-
met szakirodalmat, illetve az alkotmanybirosagi déntése-
ket. Elismerte az 6sszehasonlité modszer helyes, mindig
az egyes kérdésekre koncentralé alkalmazasat. Méltatta a
témakor njdonsagainak — mint a hazi Orizet soran alkal-
mazott un. elektronikus bilincsnek, vagy a rovid tartamu
szabadsagvesztés alternativ végrehajtasi modjaként meg-
jelend elektronikus feliigyeletnek — a bemutatasat.

Herke Csongor birdlataban hangsulyozta, hogy Mo-
hacsi Barbara széles szakirodalmi bazisra alapozva, a
felvetett témat alaposan koriiljarva irta meg dolgozatat.
Dicsérte, hogy a vizsgalt kérdések megvalaszolasanal
Wfegvvere a kritika, a birdlat is, csakigy, mint az utmu-
tatas, a valtoztatas modja”. Egyetértden idézte a szerzo
szamos megallapitasat, helyeselve, hogy allasfoglalasai
gyakran szembehelyezkednek az altalanos (4m kifogasol-
hato) joggyakorlattal. A kovetkeztetéseit sok esetben az
adott jogintézményen messze talmutatonak értékelte.

Az opponensek egyetértetiek abban, hogy a dolgozat
a doktori értekezéssel szemben tamasztott kdvetelmé-
nyeknek a legmesszebbmendkig megfelel, és mindket-
ten javasoltak a PhD fokozat odaitélését Mohdcsi Bar-
bara szamara.

A jelolt megkoszonte az opponensi véleményeket, kii-
l6nds tekintettel azon néhany észrevételre, melyet a bira-
16k a disszertacio szélesebb korben torténé publikalasa
esetén megfontolasra javasoltak. A birdlobizottsag éltal
feltett kérdésekre — amelyek a német szabalyozas elemei-
nek honi hasznosithatdsagara, valamint az ligyész és a biro
kényszerintézkedések alkalmazasaval kapcesolatos jogkd-
reire vonatkoztak — adott valaszaban hangsulyozta, hogy a
szabadsagelvonassal jaré kényszerintézkedések és szank-
ciok helyettesito intézmeényeire vonatkozo rendelkezések
modositasa vagy ujabb intézkedések bevezetése — a hazai
korlatozottabb anyagi lehetoségek ellenére — kivanatos le-
het. Kiemelte azonban, hogy a problémat alapvetoen nem
a magyar jogi szabalyozasban, hanem a rendelkezésre allo
alternativ lehetoségek alkalmazasanak a gyakorlat altali
mellézésében latja.

A birdlobizottsag tagjai titkos szavazason értékelték
Mohécst Barbara dolgozatat, melynek eredményeképpen
a disszertaciot elfogadtak, s a védés summa cum laude mi-
nositést kapott. A szavazas eredményének kihirdetésekor
Mezey Bamna, a bizottsag elndke Osszegezte a dolgozat ér-
tékeit és a vitaban elhangzottakat. A szerzo az egyszerii
fogalmi- és targyismertetést joval tullépve, gazdag szak-
irodalmi és jogalkalmazasi ismeretekre épitve alaposan
koriiljarta a személyi szabadsag korlatozasaval kapcso-



latos fobb csomopontokat. Az alkotményos és alapelvi
vizsgalat soran magabiztosan kezelte mind a német, mind
a magyar alkotmanybirdsagi esetjogot, jol kivalasztva a
témara vonatkozé leglényegesebb megallapitasokat. A bi-
zottsag ugy értékelte, hogy Mohécsi Barbara alapos és
eredményes kutatomunkat végzett, felhivta a figyelmet
néhany — elsosorban gyakorlati — problémara, és olyan

kovetkeztetéseket vont le, amelyek a jogalkotasban és a
jogalkalmazasban egyarant hasznosithatok lehetnek.
A Kari Doktori Tanacs 2012. méjus 22-i hatdrozatiaban
a biralobizottsag javaslata alapjan tett eloterjesztésére az
Egyetemi Doktori Tandcs 2012. julius 17-én itélte oda a
PhD fokozatot Mohacsi Barbara szamara.
Kiraly Eszter
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totta meg habilitacios eldadasat a kassai Pavol Jozef

Safirik Egyetem (Univerzita Pavla Jozefa Safarika)
jogi karanak kari tanicstermében. A szlovak torvények-
nek megfelelden a jelolt habilitacids értekezést készitett,
amelynek cime: Dejiny sitkromného prava v Uhorsku
(’A magyar magdnjog torténete’). A mil monografiaként
mar korabban megjelent. A habilitaciés eldadas témaja
Legislativna cinnost’ uhorského snemu v stavovskom ob-
dobi ("A magyar rendi gyiilés jogalkotasi tevékenysége
a rendi korban") volt. A szakmai biralo bizottsag elnoke
Prof. JUDr. Alexander Brostl (CSc) volt, tagjai: Prof. Dr.
Homoki-Nagy Maria (PhD, egyetemi tanar, SZTE-AJK)
és Prof. JUDr. Jozef Beila (CSc, tanszékvezetd, pozso-
nyi Comenius Egyetem Jogtorténeti Tanszéke). A kije-
161t opponensek: Prof. Dr. Stipta Istvan (CSc, egyetemi
tanr, ME-AJK), Prof. PaedDr. Stefan Sutaj (Dr.Sc, tan-
székvezetd, Univerzita Pavla Jozefa Safarika, Bolcsészet-
tudomany: Kar, Torténelem tanszék) és PaedDr. Marian
Gajdos (CSc, a Szlovak Tudomanyos Akadémia Kassai
Tarsadalomtudomanyi Intézetének munkatarsa). A ren-
dezvényt az elndk nyitotta meg, majd felkérte a habilitanst
eldadasanak megtartasara. A habilitacios eljaras keretében

JUDr. Erik Stenpien (PhD) 2012. november 29-én tar-

Erik Stenpien kassai
habilitacios eléaddasarél

a jelolt a szabédlyzatban meghatarozott idokeretet kihasz-
nalva, szlovak nyelven tartotta meg elbadasat, amelyben
ismertette kutatasi eredményeit, legfontosabb gondolatait,
megiéllapitasait. A jelenlévok koziil tobben érdeklodéssel
és elismeréssel fogadtak. A bizottsagi tagok (tolmécsolt)
kérdéseire adott valasz utdn az opponensek ismertették
allaspontjukat. Mindharom opponens méltanyolta a jelolt
szakmai munkéjat, publikacios tevékenységét, kutatasi
eredmeényeit. Az opponensek javasoltak a habilitalt dok-
tori cim odaitélését. A birald bizottsag rovid ideig tartd
tandcskozést kovetden javasolta, hogy az Egyetemi Habi-
litdcios Bizottsag Erik Stenpien szamara itélje meg habili-
talt doktori cimet. A rendezvény végén megtartott fogadas
keretében lehetoség nyilt az eléadason elhangzottak meg-
vitatasara ¢s a szakmakozi kapcsolatok egyeztetésére.

K. LK.
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z E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Allam- és

Jogtudomanyi Karanak Magyar Jogtorténeti Tan-

széke, a Szemere Bertalan Magyar Rendvéde-
lem-torténeti Tudomanyos Tarsasag Csendorség-torténeti
Szakosztalya és a Rendvédelem-torténeti Fiizetek szer-
kesztosége szervezésében 2012. februar 17-én, az ELTE
Egyetem téri épiiletének Kari Tanacstermében, a Magyar
vidék rendvédelme 18671945 cimmel rendezték meg a
XVI. Magyar kozbiztonsag-torténeti tudomanyos szim-
poziont.

A délelotti tilést — amelynek levezeté elndke Szakaly
Sandor volt — Mezey Barna rektor, tanszékvezeto egye-
temi tanar nyitotta meg. Ezutan a Rendvédelem-torténeti
Tudomanyos Tarsasag elndke, Paradi Jozsef Kozbizion-
sag-torténeti kutatasok a Szemere Bertalan Magyar Rend-
védelem-torténeti Tudomanyos Tarsasdgnal cimmel tar-
tott eldadast. Az eléado szerint a nemzeti rendvédelmiink
miultja irant érdeklodok azért taldlhatok meg szinte kivétel
nélkiil a Tarsasag tagjai kozott, mert nem kémnek tolik
hiiségeskiit”; mindenki szabadon tarhatja fel az 6t érdek-

A magyar vidék
és rendvédelme
1867-1945 kozott

Rendvédelem-térténeti
konferencia

16d6 témakort, s kutatasi eredményei hatarozzak meg a ko-
vetkeztetéseit, nem pedig a kiilonb6zo elvarasok. A Tarsa-
sag a tudomany miivelésének szabadsagat tartja az egyik
legfontosabb alapelvnek. 1960-2011 kzétt mintegy 50
rendvédelem-torténeti témdju tudoményos fokozatszerzd
értekezést védiek meg hazankban, ennek tobb mint a fe-
Iét a Tarsasag megalakulasa, 1990 utan; a 28 alkotd ko-
ziil csupan kettd nem volt a Tarsasag tagja. Kifejezetten
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a csendérség torténetével négy disszertacio foglalkozott.
A trianoni hatarokon belill a Rendvédelem-torténeti Fii-
zetek az egyetlen magyar nyelvii periodika, amely fo
feladatanak a nemzeti rendvédelem-torténetiink miive-
lése soran keletkezett kutatdsi eredmények kozzétételét
tekinti. 1990-t61 2011-ig e folyoiratban 35 szerzotdl 73
csenddrség-torténeti tanulmény jelent meg. Végiil az elo-
adé hangsilyozta: a Tarsasag alldspontja szerint nemzeti
rendvédelmiink torténetének feltarasa nem a politika szfé-
rajaba, hanem a tudomany terrénumaba tartozik; a feltart
eredmények megitélése pedig minden felnott ember lelki-
ismereti szabadsaga.

Ezutan Forr6é Janos szolt sziikebb patridjarol, Fejér
varmegye kézbiztonsag-torténete 1688—1883 cimmel.
Bemutatta a nemesi virmegye sajatos onkormdanyzati,
kozbiztonsagi intézményrendszerének miikadési jellem-
z6it, kiilon kitérve a nemesi varmegye és Székesfehérvar
szabad kiralyi varos kozbiztonsagi kapcsolatrendszerére,
ellentmondésos helyzetikre. A nemesi varmegye kozgyii-
Iési regesztai alapjan részletesen szolt annak korszakos
kozcsend-kozbatorsagi szervezetérol. Idorendben ele-
mezte a megye rendészetének intézkedéseit, kiizdelmét,
tehetetlenségét, alkalmi eredményességét a cigany, a be-
tyar és az egyéb blindzéssel szemben, tovabba a varmegye
rendészetének alapvetd jellemz6it: annak koveto jellegét,
az un. késleltetett helyszin intézményét, a csendbiztosi
¢és a pandarrendszer miikodtetési mechanizmusat. Kitért
az 1840-1890 kozott mikodd mezei renddrségre, illet-
ve az annak tagjait foglalkozasukbol eredden timogatd
kiilonbdzo személyekre (Orbkre, csoszokre, bakterokra,
gatorokre, vadaszokra). Eloadasaban hangsulyos helyet
foglalt el a Csendérség Kozép-Dunantuli — VI. Csend6r-
keriilet — szervezete és kapcsolata Fejér varmegyével és
Székesfehérvar szabad kiralyi véarossal.

Zeidler Sandor A polgdri magyar allam kizponto-
sitott kdzbiztonsagi Ortestiilete Gltozékének és felsze-
relésénck specifikumai cimii eloadasaban ismertette a
Habsburg-haderd vadaszalakulataitdl eredeztethetd, 1n.
csendorkalap torténetét, szolt a 1ovészbojtrol is, amely az
Osztrak—Magyar Monarchia kozds hadseregébol keriilt at
a magyar kirdlyi csenddrség legénységi egyenruhdjara.
A fegyverek koziil az eloadé az 1910 M. Frommer Stop
ismétlopisztolyt (ebbol 10 ezer darab késziilt a csendorség
szamara) és a csendOrségi szuronyt jellemezte. A marok-
lofegyver 1910-1919 kozott volt rendszeresitve a csend-
orségnél, azt megel6zoen a Gasser tipust forgopisztoly,
utana pedig az 1919 M. Frommer-pisztoly volt a szolgalati
pisztoly. A kizarolag a csendorségnél rendszeresitett szu-
ronyt a szabélyzatoknak megfeleléen a csendor a puska-
jara tlizve, a legénység pedig oldalfegyverként is viselte.

Az argentin csenddrség multjat vazolta fel eldadasaban
Boda Jozsef, bemutatva a latin-amerikai testiilet létreho-
zasanak koriilményeit, s kitérve mas argentin rendvédel-
mi szervezetekre is. Az el6ado részletesen foglalkozott a
csendorség szervezeti felépitésével, kiképzési és oktatasi
rendszerével, a rendfokozati s elomeneteli lehetéségek-
kel, ismertette az argentin csendorség kiilonbozo specialis
alakulatait, nemzetk6zi kapcsolatait és békemisszios sze-

__repvallalasat, végiil elemezte a szervezet hatékonysagat.

Zétényi Zsolt A Képiré-per jog- és rendvédelem-tor-
téneti tanulsagai cimii eldadasaban el6szor roviden jel-
lemezte a Magyar Kirdlyi Honvéd Vezérkar Fonokének
(VKF) Birdsdga, mint it€l6 birdsag 1944. januar 24-én (és
nem 22-én) kihirdetett, 1944. februar 18-an jogerore emel-
kedett H. 448/43/118. szamu itéletét. Tényként allapitotta
meg, hogy a délvidéki vonatkozasu karhatalmi parancsok
szakszeriiek és torvényesek voltak, de az irott parancstol
egyes parancsnokok eltértek, kiiléndsen az utolsd napon, s
az események tomeges vérengzésbe és rablasba torkollot-
tak. A teriilet nagysaga ¢€s a jelenlévo, nagyobbrészt katonai
és kisebb részt csendori erdk nagysdga miatt nem allithato,
hogy ebben a teljes allomany részt vett volna. Mindazon-
altal az intézkedo katondk és a rendvédelmi allomény tagjai
killonleges agressziv, irraciondlis lelkiallapotba keriiltek,
amely stlyosan kriminalis, gatlastalan biinelkgveté maga-
tartisba torkollott. Okai kozott a parancsnokok mindenaron
valo eredményre torekvése, az at nem gondolt szdbeli pa-
rancsok, a partizanoktol valo fenyegetettség allando han-
goztatasa és korabbi tényei, a nagy hideg miatt fogyasztott
jelentos mennyiségii szeszesital, s bizonyos kérben az érté-
kes anyagi javak megszerzésére torekvés, vagyis a kapzsi-
sag jatszott szerepet. Am ilyen korillmények kozott is ér-
vényesiilt a katonai életviszonyok részét jelent6 ellenorzés
és fegyelem; a jogszerii allapot helyreallitasa januar 23-an
délutan két ora tajban megtortént, miutan a stlyos terrorcse-
lekmények hirére a vezérkari fonok intézkedett a rend hely-
redllitisarol. E rendelkezést késve hajtottdk végre, de tobb
a szazat vagy ezret is elérd szamu, nagyrészt zsido feleke-
zetl, ill. szerb nemzetiségl személy szabadon bocsatésa,
s egyes vallomasok szerint a bocsanatkérés is megtortént.
A szerb vizsgalatok 1044 foben allapitottak meg a gyilkos-
sagok szamat, ugyanakkor a korabeli vizsgalatot vezet6 Dr.
Babos hb. ezredes 1945-1946-ban a Népiigyészségen és a
Népbirosagon 897 aldozatot jelslt meg. A vilaghaboru tor-
ténetében paratlan és példaértékii, hogy egy hadviselod fél
sajat fegyveres eréinek tagjait birosag elé llitja és elitéli, to-
vabba, hogy az aldozatoknak kartéritést fizet. Ugyanakkor
megallapithato az is, hogy a feleldsségre vonas a csendorok
terhére elfogultan, a térvényben nagyobbrészt egyébként
bele sem foglalt eljarasi garancidk mellozésével tortént,
nagy valdsziniiséggel artatlan személyekkel szemben vagy
mas biincselekményben biinds, tehat a VKT birdsag hatas-
korébe nem tartozo cselekmények miatt is itélkeztek, alla-
pitottak meg biindsséget. Alaptalan az az allitas, hogy az
1944-1945-6s szerb partizanbosszi a délvidéki razzia miatt
tortént volna. A valosag az, hogy egy szerb nemzetstratégi-
aba illeszkedo etnikai tisztogatds, népirtas tortént, aminek
felelései méig biintetlenséget élveznek, megbiintetésiiket a
magyar allam soha nem kérte. Az ligy 1944 utani utéélete
a torvénytelen perek sorozata, beleértve a Képirod Sandor v.
csendor szazados ellen folytatott eljarast is, amelyben mar
a vademelés €s a vad torvényessége is vitathatd volt, s a per
adatai azt timasztottak ald, hogy a vadlott nem kovetett el
blincselekményt. Az {igy hatalmas adattarat jelent a rend-
védelem-torténet €s a jogtorténet szamara.,

Az ebédsziinet utan Suba Janos iilt a levezetd elndki
székbe, s elsoként Csoka Ferenc tartotta meg el0adasat
A Magyar Kiralvi Csenddrség torténete a levéltari forrd-



sok tiikrében cimmel. Az el6ado sajnalattal vette tudoma-
sul, hogy a M. Kir. Csendérség irattari, levéltari anyaga
csaknem teljes egészében megsemmisiilt. Lengyel Lasz1o
csendor szazadostol tudhatd a ,;miért és hogyan?” Vitat-
hatatlanul fontos mindenfajta csendorségi forras szamba-
vétele — a masfél évtizede megkezdett és jelenleg is folyo
munka részeként most a , tébbnevii” Titkosszolgalati Le-
véltar anyagat, pontosabban az annak részét képezo, 4.1.
szamy, ,,Allambiztonsdgi munkdhoz késziilt hattéranya-
gok (A-anyag)” cimt, 1945-1990 kozott létrejott, de az
1910-1995. években keletkezett iratokat tartalmazé gytij-
temény csenddrségi forrasait veszik szamba. Az el6ado
sz6lt ezen anyagnak Perjési Gyorgy csend6r féhadnagy
értékes gyiijteményéhez fiiz6do kapcesolatairdl is.

Sagvari Gyorgy az Egy csendorors ,tavbeszélgeté-
si konyve ", mint torténeti forras cimii eléaddsaban a M.
kir. miskolci VII. csendérkertilet Verpeléti orsének ,,Tav-
beszélgetési Konyv™” fejlécet viseld, a Hadtorténeti M-
zeumban Orz6tt okmanyfiizetét ismertette. A fiizet, ren-
deltetésének megfeleléen, mintegy naploszeriien, rovid
kivonatokat, osszefoglalasokat tartalmaz az Ors fogadott
és kezdeményezett hivatalos telefonbeszélgetéseirdl az
1941-1944-cs évekbol. Eppen a vilaghaboriis négy év
teszi érdekessé a torténész szamara a flizetet. Megis-
merhetjitkk egy csendordrs mitkodését, feladatait a habo-
ri éveiben. A flizetbdl egy konkrét foldrajzi tajegység, a
Matraalja haborus éveinek torténései ismerhetok meg, ki-
csiben megjelenitve a vidéki Magyarorszag haborus hét-
koznapjait.

Hodos Gabor is érdekes témat valasztott, eldoadasanak
cime: A csendorség niegitélése a korabeli magyar sajto-
ban. Hodos a magyar rendvédelem és kizbiztonsag egyik

a dualizmus koraban nagy vihart kavaré —, mar-mar el-
feledett biiniigyét és annak tarsadalmi vetiiletét ismertette.
A Budapesttol kb. 60 km-re DK-re fekvé Danospusztan,
a mai Danszentmikldson 1907 juliusaban négyes gyilkos-
sag tortént. Az eset nagy nyilvanossagot kapott, nemcsak
a négy ember erdszakos haldla miatt, s nem is az elkove-
tok roma etnikuma miatt, hanem mert két egykori kiemel-
kedé politikusunknak, Wekerle Sandornak és Rakovszky
Istvannak, a szamvevoszék elnokének is itt voltak birto-
kai. Az dldozatok kozott volt Rakovszky majorsagi ko-
csisa is. Az elkovetok a csalad valamennyi tagjanak le-
mészarlasa utan egy csardat is kifosztottak. Az akkori II1.
csenddrkeriiletben egy csenddrre 26,66 km? és 1923 lakos
jutott; ez a tény a korabeli sajto figyelmét elkeriilte. Az
eldadé tobb korabeli ujsagba is belelapozott; az ellenzéki
szocialdemokrata Népszava €lesen biralta a rendvédelmi
szerveket — nem végzik jol a munkdjukat, nem a valodi
elkovetoket keresik —, s nemcesak a csendorséget ostoroz-
ta, hanem a rendérséget is. A ,,Kis” bulvar ellenben kiéllt
mellettitk: ,Nem ismertink tokéletesebb kozrendészeti in-
tézményt a Magyar Kiralyi Csendorségnél” — irta a lap. Az
elso idoszakban tényleg voltak ballépések, de mar jalius
21-én, két nappal az elkvetés utan a kozelben tartozko-
do. koborlé vandorciganyokra terelédott a gyand. Az Gj-
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sagok is erre a tényre figyeltek fel, a csendorség is nyo-
mozott, s Budapestrol négy detektiv szallt ki a helyszinre.
A monori csendor drmester, Navratil LaszIo olyan infor-
maciot kapott egy ciganyasszonytol, hogy a Kolompar
Balog csalad gyilkossagra késziil, de azt nem tudta, hol
¢és mikor. Az el6ado nem felejtette el megemliteni, hogy
ennek a négyes gyilkossagnak a felderitése egybeesett a
daktiloszképia magyarorszagi bevezetésével: ujjlenyomat
alapjan sikeriilt rabizonyitani az elkvetdkre a biintény el-
kovetését. Ezt a sikert a kiilfoldi lapok is méltattak. Az el-
kovetok pere 1908 dprilisaban kezdddott, két hétig tartott,
az itélethozatal azonban hatalmas felhaborodast keltett,
mert a kormanypéarti Budapesti Hirlap mar elére megirta
az akasztas tényét. A Pestvidéki Birdsag itélete szerint a
ciganyokat, mint kulturalatlan, alsobb civilizaciés fokon
lévoé népesoporthoz tartozokat a Ronay Kamill vezette
testiilet életfogytiglani fegyhézbiintetésre itélte. A tarsa-
dalmi problémat a kormany gy probalta kezelni, hogy
grof Andrassy Gyula beliigyminiszter Joanovich Sandor
személyében ciganyiigyi biztost nevezett ki a kérdés ren-
dezésére, és utasitotta a csendorséget, hogy a legszigorub-
ban jérjon el a portyazo ciganykaravanokkal szemben.

A konferencia utols6 eldadasat Simon F. Nandor tar-
totta Az elsd polegdri magyar kdzpontositott kézbiztonsad-
gi Ortestiilet szolgalati igazolvanyai a két vilaghaboru
kéizént cimmel, A M. Kir. Csendorség tiszti és legénysé-
gi dllomanya részére a két vilaghabor kozott két — un.
alap — szolgélati igazolvanyt rendszeresitettek: az elsét,
amely egy zold szind, puha boritdju konyvecske volt, az
elsod vilaghaborut kovetd forradalmak utan, a masodikat
pedig, amely egylapos, évenként barcaval érvényesitett
igazolvany volt, az 1920-as évek masodik felében ve-
zették be. Ez utobbinak két valtozata ismert; kezdetben a
Magyar Kiralysag kozépcimerét, utobb pedig a kiscime-
rét helyezték el az igazolvanyon. A kor rendvédelmi tes-
tilleteinek igazolvanyaihoz hasonloan, az 1920-as évek
okmanyainak megfeleld szinvonall, szigori szamadésu
nyomtatvanyként kezelt szolgalati csend6rigazolvanyok
egységesek voltak, ugyanolyan igazolvannyal rendelke-
zett a csendOrtiszt is, mint a legénységi alloméanyu csend-
Or vagy a probacsenddr. A csendémyomozoknak két
szolgalati igazolvanyuk volt: a ,rendes” igazolvanyon
egyenruhas, a masodikén polgari ruhas csend6r képe sze-
repelt. A csendérnyomozoi igazolvany eldlapja, amely a
tulajdonos nevét, rendfokozatat és az adott csenddrkerii-
let szamat tartalmazta, teljesen azonos volt az egyenruhas
csendorokével, a hatlapjan azonban feltiintették, hogy az
igazolvany tulajdonosa polgari ruhaban szolgélatot telje-
sitd csendor. Ismertek irogéppel szerkesztett igazolvanyok
is: ezeket példaul a kiilonbdzo honveédségi alakulatok csa-
patcsendorei részére allitottak ki. Erdekesség, hogy a Vo-
ros Hadsereg 4ltal megszallt magyar teriileteken magyar—
orosz nyelvii csendorigazolvanyok is léteztek, a nyugaton
hadifogsagba keriilt csendorok koziil tobben angol nyelvii
csenddrigazolvanyt kaptak.

Simon F, Nandor
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Jogtorténész Napok
Svdjcban

hegyekkel Gvezett Luzernben, Svéjc legfiatalabb,

2001-ben alapitott jogi kardn rendezték meg a 39.
Deutscher Rechishistorikertagot. A konferencia nemzet-
kozi jellegét és jelentdségét mutatja, hogy Németorszag
mellett 6bb résztvevo érkezett Ausztriabol, Olaszorszag-
bol, Portugaliabol, Finnorszaghdl, Japanbdl és 1zraelbol
is. Magyarorszagot a Szegedi Tudomanyegyetem, az Eét-
vos Lorand Tudoményegyetem és a Miskolci Egyetem
oktatoi képviselték.

A vasarnapi {innepélyes megnyit6 keretében a luzerni
sziiletésii Peter von Matt, a ziirichi egyetem irodalomtorté-
nettel foglalkozé professzora tartotta meg az elsé eléadast
Recht, Gerechtigkeit und Sympathie. Uber die Polyphonie
des Urteils in der Literatur cimmel. Eléadasiaban Schil-
ler mellett Kleist, Gerhart Hauptmann és végiil a kortars
irodalom képviseldje, Bernhardt Schlink is helyet kapott.

A konferencia nyitd el0adasait kdvetoen két kiilon
szekcidban folytatodott a program, amely tébb szempont-
bol is kiilonlegességekkel szolgalt. Elsoként azzal, hogy
az eloadasok egy részét a svijei polgar torvénykonyv
(ZGB) sziiletésének 100., illetve a svajci biintetd torvény-
konyv (StGB) megalkotasanak 70. évforduldja hatarozta
meg, hiszen a szervezok kiilon szekciot szenteltek a té-
manak Schweizerische Kodifikationsgeschichte im Kon-
text cimen. Tovabba érdekesség volt az interdiszciplina-
ris megkozelitésre valo torekvés, amelynek bizonyitéka,
hogy a jogtorténészek mellett az eldadok kozott jelentds
szamban helyet kaptak mas tarsadalomtudomanyok kép-
viseldi, gy torténészek, irodalomtorténészek, szociold-
gusok, nyelvtudomannyal, valamint politikatudomannyal
foglalkoz6 kutatok is. Olyan Uj kutatasi iranyvonalak is
elotérbe kertiltek, mint a ,,Gender”-kutatasok eredményei-
nek a bemutatasa, vagy a ,,Postcolonial Studies”.

A hétfoi nap két plenaris eloadassal kezdodott. A frank-
furti egyetem jogasz-szociologus végzettségli professzor
asszonya, a német feminizmustorténet kutatasanak jeles
szakértdje, Ute Gerhard Die Frau als Rechtsperson —
oder: Wie verschieden sind die Geschlechter? Einblicke

2012. szeptember 2. és 6. kizott a festdi szépség,

in die Jurisprudenz des 19. und 20. Jahrhunderts cimmel
tartott szinvonalas referatumaban kutatasi témajanak egy
szeletérdl kaphattunk képet. Eladasaban részletesen be-
mutatta €s elemezte a 19. szazadi jogtudomany képvisel6i
— példaul Karl von Savigny — noellenes jogi allaspontjat,
majd az emancipacio €s a kodifikdciok hatasara bekovet-
kez6 20. szazadi véltozasokat. Allaspontja szerint a for-
malis egyenldség létrejott ugyan, azonban a gyakorlatban
a nemek kozotti egyenl6tlenség tovabbra is fennall.

A masik plenaris eldadast Roger Berkowitz (New York),
a Hannah Arendt Center for Politics and Humanities poli-
tikaval, filozofidval és az emberi jogokkal foglalkozo tudo-
manyos vezetdje tartotta. Jogelméleti témaji eldadasaban a
méltanyossag szerepét, befolyasat, a jog fogalmanak alaku-
lasat és a jogpozitivizmus létrejottét vizsgalta John Austin,
Leibniz, Jhering, és Savigny {rasainak tiikrében.

A hétfo délutani szekcidk egyik témaja a svéjei kodi-
fikaciotorténet volt, amelynek keretén beliil Felix Schobi
(Laussane), svajci szdvetségi bird a svéjci polgari térvény-
konyv elmult szaz évének torténetérdl beszélt Weshalb
Spezielgesetze? Ein Riickblick auf die letzten 100 Jahre
des Schweizer Zivilgesetzbuchs cimii el6adasaban, majd
Bénédicht Winiger, a genfi egyetem jogtorténeti tanszéké-
nek professzora a svajci kételmi jog jellegzetességeit mu-
tatta be. A svajci kodifikaciotorténet kérdéseit boncolgatta
tovabba a berni egyetem biintetdjogi tanszékének munka-
tarsa, Martino Mona és a kozigazgatasi joggal foglalkozo
Benjamin Schindler (St. Gallen) is a Sibylle Hofer (Bern)
elnokletével zajlo szekcioban. A ZGB és a StGB jubileu-
mi linnepségére az este folyaman keriilt sor, amelyen Dr.
Michael Leupold, a szovetségi igazsagszolgaltatas veze-
t6je mondott a kodifikacioé jelentdségét méltato beszédet.

A parhuzamosan zajlé masik el6adassorozat a Vél-
kerrechtsfiguren. Praktiken globaler Verbindlichkeit ci-
met viselte, és ennek keretén beliil (is) a jogtudomany
kutat6i mellett t6bb tudoményteriilet képviseldi is helyet
kaptak mind az el6éadok, mind a szekcidelnokok kozott.
fgy a szekciét a német irodalomtudomannyal foglalkozo
Thomas Weiten, a konstanzi egyetem professzora vezet-
te. El6adast tartott a politikatudomany jeles képviseloje,
Andreas Anter (Leipzig), valamint a német nyelv- és iro-
dalomtudomannyal foglalkozo Niels Weber (Siegen) is.
A hamburgi egyetem jogi karan eurépai és nemzetkozi
joggal foglalkozo professzor, Markus Kotzur a nemzet-




kozi jogban 2001. szeptember 11. 6ta keletkezett narra-
tivakat elemezte Vilkerrechtsfiguren im kontext — neue
Narrativen im Volkerrecht seit 09/11 cimii el6adasaban,
és utalt a Carl Schmitt nevéhez fiizodo | kivételes allapot™
fogalmanak a felujitasara is. A Carl Schmitt nevéhez fiizo-
do fogalom bemutatasa volt Niels Weber (Siegen) refera-
tumanak a témdja is. A téma eldadéi kozott volt tovabba
Michael Neumann, a konstanzi egyetem 18-20. szazadi
német irodalomtérténettel foglalkozo kutatoja is, aki elo-
adasaban Heinrich von Kleist nemzetkozi joggal ossze-
fliggd esettanulmanyét elemezte.

A kovetkez6 nap plenaris nyitéeloadasat angol nyelven
Pietro Costa (Firenze) jogtorténész professzor tartotta; té-
maja a konferencia egyik ujdonsagat jelentd ,,Postcolonial
Studies” volt. A luzemi egyetemen oktatd kozépkorasz,
Valentin Groebner eloadasa — az eloaddonak és a téma ak-
tualitisdnak koszonhetden is — a konferencia egyik érde-
kes részét jelentette. Figyelemfelkeltd volt mar eloadasa-
nak cime is: Ist der menschliche Korper eine Ware? Ein
historischer Bilck auf die Grenzen der Kdéuflichkeit. E16-
adasaban képet adott az emberi szervkereskedelem kozép-
kori €s kora ujkori gyokereirdl.

A Thomas Duve (Frankfurt a. M.) altal vezetett délutani
szekcio eldadasai angol nyelven folytak, a referatumokat
tart6 kutatok a globalis jogtorténet lehetséges Wtjait vazol-
tak. Igy tobbek kozott Assaf Likhovski (Tel-Aviv) Bri-
tish-Colonial Tax Law in Mandatory Palestine and Israel,
Geentanijali Srikantan (Bangalore) Towards New Con-
ceptual Approches in Legal History: an examination of
the British Colonial Encounter with Hindu Law, valamint
Eduardo Zimmermann (Buenos Aires) Transnational Cir-
culation of Constitutional Law and Droit Administratif:
Public Law and New Concept of Statehood in Argentina
cimmel tartott eléadasaban.

A konferencia utolsé napjan a lisszaboni egyetem jogi
karanak tanara, Antonio Manuel Hespanha tartott angol
nyelvii eldadast, mig a plenaris eléadasok sorat Pia Let-
to-Vanamo (Helsinki) zarta. Utobbi témaja az észak-eu-
ropai orszagok jogtorténetének attekintése volt egy
kozos skandinav jogtorténet meghatarozasa céljabol.
A fentebb emlitett orszdgok jogtorténeti hasonlosaga-
nak az alapjat a professzor asszony az északi jogtérténet
megkésett fejlodésében latta, amelyre példaként a romai
jog recepeigjat, a kodifikaciot és a jogtorténetirast emli-
tette. Kiemelte ugyanakkor azt is, hogy Finnorszag mas
utat jart be, s igy jogtorténete szamos eltérést mutat a
tobbi északi orszaghoz, igy Danidhoz, Svédorszaghoz és
Norvégidhoz képest. A délutani szekciok egyik témaja a
Gender ¢s a jogtorténet kapcsolatanak a vizsgalata volt.
A Gender in der Rechtsgeschichte cimi iilést Inge Krop-
penberg (Regensburg) moderalta. Elisabeth Holzleithner
(Wien), Nikolaus Benke (Wien), Siegrid Westphal (Os-
nabriick), valamint Carolina Ami (Basel) tartott ebben a
témakdrben eloadast. A parhuzamosan zajlo szekcio re-
feraloi — Christoph H. F. Meyer (Franfurt A. M.), Simon
Teuscher (Ziirich), és Stephan Meder (Hannover) — And-
reas Thier (Ziirich) vezetésével a jog és a jogtudomany

frténeliszemle
viltozasait vizsgaltak a szobeliség és az irasbeliség at-
menete kozott.

Az eléadasok sokszinlisége és interdiszciplinaris jel-
lege mellett a konferencia kiilonleges jdonsagat és szin-
foltjat a poszterek jelentették. Hogyan alkalmazhatoak a
tarsadalomtudomany egyes témdinak a bemutataséra a
természettudomanyok teriiletén jol bevalt szemléltetd esz-
kozok? A keddi napon kiilon szekcid keretében keriilt sor a
Jogtorténet kiilonb6z6 korszakaival és témaival foglalkozo
német és angol nyelvii poszterek kidllitasdra és bemutata-
sara. A szekcei6 keretében lehet6ség nyilt a poszterkészitok-
kel valo beszélgetésre, kérdések feltevésére, az adott téma
megvitatdsara is. A huszonegy poszter megalkotoi kozott
talalkozhattunk doktorandusz hallgatokkal és tudomanyos
fokozattal rendelkez6 tudésokkal egyarant. Stefania Giald-
roni, a romai egyetem jogtorténeti tanszékének dsztondijas
kutatdja ,,Mosaic projekt: Piecing together a Mosaic: Desc-
ribing, Digitizing and Using Medieval Legal Manuscripts”
elnevezésli posztere tobbek kozott nagyszerii példaja a jog-
torténet képi megjelenitésének. Bemutatta a kézzel irott
kozépkori jogtorténeti forrasok digitalizalasanak és fel-
hasznalasanak fontossagat és lehetdségeit. A poszter szem-
I¢ltette a 2008-ban indult projekt hatterét, a kitiizott célokat
— alapvetd feladatként szerepelt a kozépkorban keletkezett
kézzel irott dokumentumok olvasasanak a fontossiga —, a
modszertani kérdéseket, valamint az elért eredményeket,
igy példaul a megalkotott weboldalt (http:/mosaico.cirsfid.
unibo.it/) a kutatok és az érdeklodok szamara. Ugyancsak
az internet adta lehetoségek felhasznalasanak egyik lehet-
séges modjat mutatta be Almuth Bedenbender (Heidelberg)
posztere. A heidelbergi egyetemen zajlo projekt keretében
15. és 16. szazadi német nyelvii jogtorténeti irodalom di-
gitalis gytijteményét (http:/DRQEdit.de) hozték létre. Frey
Dora (Budapest) kutatasi témajat szinvonalasan szemlél-
tette . Juristische Mittel in der Zwangsmigration nach dem
zweiten Weltkrieg in Ungam” cimmel készitett posztere.
Mindezek mellett olyan témakrdl is hasznos informaciokat
és Otleteket merithetett az érdeklddo, mint példaul: a bécsi
jogi és allamtudomanyi intézet torténete 1918 és 1938 ko-
zott (Mag. a Kamilla Maria Staudigl-Ciechowicz & Dr. Ta-
mara Ehs, Wien), a rémai tulajdonjog torténete (Eric Pool,
Briisszel), a svéjci jogforrasok gytijteménye az interneten
(Pascale Sutter, Ziirich), a késo 18. szazadi biintetdjog jel-
lemzo6i (Christopher Luther, Potsdam).

A zar6 rendezvényen a konferencia értékelése és a dij-
atadas mellett — a ,,Preis des Deutschen Rechtshistoriker-
tags” és a ,,Hermann Conring Preis 2012” — sz0 esett a
Deutscher Rechtshistorikertag jovojérol is, amelynek a
tiibingeni Eberhard Karls Universitit jogi kara ad majd
otthont 2014 szeptemberében.

Osszességében egy tartalmas és szinvonalas konferen-
cian vehettiink részt, amely ramutatott a jogtorténet sok-
szinfiségére és az egyes fudomanyteriiletekkel — mint a
politikatudomany, a szociologia, a nyelvtudomany, az iro-
dalomtorténet — valo kapesolatanak a fontossagara is.

Lehotay Veronika
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In memoriam
Babjak Ildiké
(1976-2012)

zépiskolai tanulmanyait is itt folytatta. A Miskolci

Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan joghallga-
toként kezdetben a romai jog érdekelte, emellett a Sza-
bo Béla iltal szervezett Franz Wieacker német nyelvi
Jjogtorténeti szeminariumban bovitette német szaknyelvi
ismereteit. E kurzus keretében
irta els6 német nyelvii tanulma-
nyait. Evfolyamdolgozataban
a romai irasbeli szerzGdések
funkcidit vizsgalta, egy évvel
késébb TDK-dolgozatival a
romai jogi szekcioban 1. dijat
nyert. 1998 tavaszan Ausztri-
aban, a linzi Johannes Kepler
Egyetem Romai Jogi Intézeté-
ben t61t6tt harom honapot. Kiil-
foldi részképzése soran a romai
jog irasbeli szerzodéseit a ko-
rabeli konyvviteli szokasokkal
Osszevetve vizsgalta, tanulma-
nyat az 1999-es OTDK jogtor-
téneti szekcidjaban IIL dijjal
jutalmaztak. Mi, konzulens-ta-
narai tudtuk, hogy jobb helye-
zést érdemelt volna. Bélcsen
és Oszintén nyugtatott minket:
0 nem masokhoz méri magit,
nem szegi kedvét, ha nem kap
il16 elismerést. Mindnyajunk
oromére diplomdja megszer-
zése utan a tudomanyos palyat
valasztotta.

Nappali tagozatos PhD doktorjeldltként zajtalanul,
mindig 1j feladatot vallalva késziilt hivatasara. 2002.
szeptember [-t6] egyetemi tanarsegédi allast kapott a
Jogtorténeti Tanszeéken, 2002 oktoberében szerezte meg
abszolutériumat. Onzetleniil segitette a szegény sorsii,
tehetséges kozépiskolasokat. A Tehetségért Mozgalom

Babjék [1diké Miskolcon sziiletett, az altalanos és k-

Miskolci Jogi Kari Tanfolyamén el6adasokat és szemi-
nariumokat tartott, gyakran egész nyarat felaldozva szer-
vezte és iranyitotta a felkészité munkat.

2000 telén és nyaran egy-egy honapot tol6tt magan-
uton a linzi Rémai Jogi Intézetben, ahol doktori disszer-
tacidjahoz gylijtott német és angol nyelvii szakirodalmat.
2001 aprilisaban a német nyelvii jogtorténeti szeminari-
um és a linzi Rémai Jogi Intézet altal szervezett Gemein-
sames Romischrechtliches Seminar (Linz) keretei kozott
tartott német nyelvii referatumot ,, Adtemptata pudicitia”
cimmel, majd ugyanezen év augusztusidban a Doktoran-
duszok III. Nemzetkozi Konferencidjan (Miskolc) az
okori romai iigynokok ¢s iizletemberek tevékenységé-
r6l angol nyelven tartott eldadast. Emlékezetes marad
szamunkra az Okori Jogtorténet Nemzetkozi Tarsasaga
(SIHDA) 2001 évi iilésén Rotterdamban ,,Der contrac-
tus litteris und die Bankbuchhaltung der Rémer” cimmel
tartott eldadasa. 2003 augusztusaban a Doktoranduszok
IV. Nemzetkozi Konferencidjin
Miskolcon szintén angolul érte-
kezett a Vizigét Birodalomban
érvényesiilé vulgarjogi szaba-
lyokrol.

Miinsterben fejezte be a disz-
szertaciojahoz szitkséges kora
kozépkori german  szokasjogi
gylijtemények és a kapcsold-
do szakirodalom Osszegytijtését.
A négy hénapos Osztondijat a
Német Akadémiai Csereszolgalat
(DAAD) biztositotta. Németor-
szagi tartdzkodasa idején bete-
kintést nyerhetett a miinsteri Jogi
Kar Romai Jogi és Jogtorténeti
Intézeteinek  tevékenységebe,
amely hasznos tapasztalatként
szolgalt oktatdi tevékenysége
soran. 2002 nyaran az Oszirak
Akadémiai Bizottsag megismé-
telt Osztondijaval egy honapot
toltott Linzben a Kepler Egye-
tem Romai Jogi Tanszékén, ahol
doktori értekezésén dolgozott.
»Arucsere-ligyletek a german
népek szokasjogaban™ cimii PhD értekezését sulyos bete-
gen, 2005-ben védte meg. 1d6kozben Debrecenben kapott
allast, az ottani jogi kar munkatarsa lett. Tragikusan korai
halala a jogtorténészek és a nemzetkozi jogtorténet-tudo-
many nagy vesztesége.
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* 2012. oktober 26-an, a Magyarorszagi Reformatus
Egyhiz Zsinati Székhazaban, Edtvis Kdroly a védd-
ugyvéd cimmel rendezett konferenciat a Karoli Gas-
par Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar
Dosa Elek Jogtorténeti Kutatomiihelye és a Magyar
Ugyvédi Kamara A rendezvény a KGRE Allam- és
Jogtudomanyi Kar elédintézményének, a Kecskemé-
ti Reformétus Jogakadémidnak a hallgatdjarol, a du-
nantili reformatus kdznemesi csaladbdl szarmazd 1i-
beralis politikusrol, kozirorol és tigyvédrol emlékezett
meg. A konferenciat megnyité Antaloczy Péter dékan
Eotvos Karoly életrajzat, személyiségét, palyafuta-
sat ismertette. Eldadast tartott Gergely Andras, DSc,
egyetemi tanar, KGRE BTK (Eotvés Karoly, politi-
kus, tigyvéd, ir¢ és publicista), Kovacs Lajos ny. r. ez-
redes (A tiszaeszlari per egy nyomoz6 szemével), Me-
zey Barna, tanszékvezetd egyetemi tanar, ELTE AJK
(Hires tigyvédek: Dedk Ferenc, Horvath Boldizsar,
Csemegi Karoly), Horvith Attila, egyetemi docens,
ELTE AJK (Az iigyvédi védelem szerepe Wesselényi,
Kossuth €s az orszaggyiilési ifjak perében), Zlinszky
Janos professor emeritus, PPKE JAK (Az tigyvédi hi-
vatas torténete), Banati Janos, a Magyar Ugyvédi Ka-
mara elndke (Az ligyvédi etika aktualis kérdései), Réti
Lészlo, a Budapesti Ugyvédi Kamara elndke (Az tigy-
vedi hivatas mai problémai). Zarszot Révész T. Mihaly,
cimzetes egyetemi tanar (SZE Deak Ferenc AJK) mon-
dott. A konferencia keretében a KGRE Karoli Emlék-
érmet adomanyozott Schweitzer Jozsef nyugalmazott
orszagos forabbinak, aki eléviilhetetlen érdemeket szer-
zett a zsido—keresztyén parbeszédben, az egyhdzak és
vallasok kozotti kozeledésben.

2012. oktober 27-én Pandula Attilat, az Eétvos Lorand
Tudomanyegyetem Boélcsészettudomanyi Kara Torté-
neti intézetének adjunktusat, az ELTE Allam- és Jog-
tudomanyi Kara Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszé-
kének meghivott oktatdjat a falerisztika és mas torténeti
segédtudomanyok miiveléséért, illetve a nemzetkézi tu-
domanyos kapcsolatokban jatszott szerepéért Szlovak
Arany Diszjellel tiintettek ki.

* 2012. november 5-én, a Magyar Nemzeti Levéltar Or-
szagos Levéltardban bemutattak a Koncepcios perck
Magvarorszagon 1945 utan cimii DVD-ROM-ot. Az
Orszagos Levéltar és a Nemzeti Tankonyvkiadé gon-
dozasaban megjelent kiadvanyt Majtényi Gyorgy, Miko
Zsuzsanna és Szabd Csaba szerkesztette. A kiterjedt ku-
tatdmunkara €piil§ forrasgytjtemény minden eddiginél
reszletesebben eleveniti fel az 1945 utani magyarorsza-
21 koncepcios perek torténetét. A szerkesztok szamos
leveltar, muzeum, filmarchivum, konyvtar és egyéb
gylijtemény, t6bbek kozott az Allambiztonsagi Szolga-
latok Torténeti Levéltara, Budapest Fovéros Levélta-
ra, az Orszagos Széchényi Konyvtar torténeti interjuk
tara, a Magyar Dolgozok Partja, a Magyar Szocialista
Munkaspart. a Minisztertanacs, a Beliigyminisztérium,
az allamvédelem és az ailamblztonsag, a Legfelsobb
Birosag, a Legfobb Ugyészség, a Budapesti Katonai

Torvényszék, a Fovarosi Birosag és ligyészség, tovab-
ba a Magyar Radio és a Szabad Europa Radio egykori
irattaraibol, gytijteményeibdl valogattak. A DVD — a
koncepcios pereket tudoményos alapossiggal bemuta-
t6, am mégis olvasmanyosan megirt dsszefoglalo ta-
nulmany és a részletes névlexikon mellett — 355 iratot
(tobb mint 5000 oldal terjedelemben), 133 fényképet,
82 hangfelvételt (tobb mint 40 ora) és 14 filmrészletet
(tobb mint 1 6ra) kozol.

* 2012. november 8-d4n, az E6tvos Lordnd Tudomany-

egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Kari tanicster-
meében tartotta meg Wilhelm Brauneder, az Universitét
Wien professor emeritusa német nyelvii diszdoktori
eloadasat, amelynek cime: Ungarn und Osterreich
1918: Ende und Neubeginn einer Nachbarschaft.

2012. november 9-én, az E6tvos Lorand Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Aula Magnaja-
ban Wilhelm Baruneder professzort az Edtvos Lordand
Tudoményegyetem Szenatusa altal odaitélt doctor et
professor honoris causa cimmel tiintették ki. Wil-
helm Brauneder az Universitdt Wien professor emeri-
tusa, nemzetkozileg ismert jogasz, alkotmanytérténész,
19802010 kozott a bécsi egyetem rendes egyetemi
tandra, az osztrdk alkotmanytorténeti intézet vezetdje,
19871989 kozott a jogi fakultas dékanja volt. Tébb
mint masfélszaz konyv és tanulmany dokumentalja
életmiivét. 1993-1994-ben Karunk vendégprofesszora
volt. Oroszlanrészt véllalt a bécsi egyetem és az ELTE
kozott kialakitott Erasmus-kapcsolatok miikodtetésé-
ben. Intézetigazgatdi tisztérdl lemondva kiilénleges
szakmai értékil alkotmanytorténeti magankdnyvtarat a
Magyar Jogtorténeti Tanszéknek ajandékozta.

* 2012. november 12-13-in, a gydri Széchenyi Ist-

vin Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi
Kar épiiletében (Hangversenyterem és Deak-terem)
nemzetkozi konferenciat rendezett a Széchenyi Istvan
Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar
Jogtorténeti Tanszéke Kozjo — Joléti allam — Jo dallam
(Public good — Welfare state — Good governance |
Gemeinwohl — Sozialstaat — Guter Staat) cimmel,
osztrak, olasz és cseh egyetemek vezetd oktatoinak
részvételével. Az eldadasok német, angol és magyar
nyelven hangzottak el (az alabbiakban egységesen ma-
gyarul kozoljiik). Szekeres Tamas rektor megnyitdja
utan Gal Andras Levente (A jobb éllam felé, a Ma-
gyary Program alapjan), Wilhelm Brauneder (Bécsi
Egyetem — A , K6zhaszon™, mint a térvények megala-
pozoja), Elisabeth Berger (Bécsi Egyetem — A , Koz-
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Withelm Brauneder datveszi diszdoktori oklevelét
Mezey Barndtol, az ELTE rektoratol

J0" fogalma a magdnjogi kodifikiciéban), Deli Ger-
gely (SZE Dedk Ferenc AJK — Kozjo: Allam kontra
szerzodési szabadsag} Smuk Péter (SZE Deak Ferenc
AJK - Kozpénziigyi watchdog), Erdody Janos (PPKE
JAK — Az ,utilitas™ mint a kozjo koriilhatarolasa a ré-
mai jogban), Mezey Bama (ELTE AJK — Magyary
Zoltan és a o kozigazgatas), Milan Hlavacka (Pragai
Kéroly Egyetem ~ A szegénység elleni harc és az ok-
tatas kérdéseinek sajatossagai Ausztria és Ciszlajtania
torvényhozasaban), Wilfried Posch (Linzi Egyetem —
Lakas- és korhaziigy, mint kozjoléti feladat), Palvolgyi
Balazs (SZE Deak Ferenc AJK — Kozj6, kozegészség-
tigy, kozigazgatas Magyarorszagon 1867-1914), Theo-
dor Ohlinger (Bécsi Egyetem — Sziikség van-e szoci-
alis jogokra, a joléti allamban?), Egresi Katalin (SZE
Deak Ferenc AJK — Szocialis jogok mint értékek és
alapelvek az olasz és magyar alkotmanyjogban), Szi-
geti Magdolna (PPKE JAK — Jogtorténeti adalékok a
kozjo fogalmédhoz), Hans Brugman (Az emberek integ-
racidja egy munka és pénz nélkiili tarsadalomba), Bar-
na Attila (SZE Dedk Ferenc AJK - Engedelmesség és
végrehajtas — A kozjo szolgalataban”, abszolutizmus
a Habsburgok 18. szazadi birodalmaban), Carlo Mon-
gardini (Sapienza Egyetem, Roma — A politika valsaga
és az allam jovoje), Szabo Istvan (PPKE JAK — A nép.,
mint a kozhatalom forrasa 1920-1922), Révész T. Mi-
hily (SZE Dedk Ferenc AJK — Szabalyozési szindré-
mak €s szimptomak az elmilt 150 év sajto-jogalkota-
saban). A zarobeszédet Szalay Gyula dékan (SZE Dedk
Ferenc AJK) tartotta.

2012. november 19-én, az E6tvos Lorand Tudomany-
egyetem Allam- ¢s Jogtudomanyi Kar Kari Tanécster-
mében a Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék meg-

hivasara, Kulturalitdt und Toleranz cimmel el6adast
tartott Kurt Seelmann, a Juristische Fakultit der Uni-
versitit Basel egyetemi tanara, az ELTE diszdoktora.

= 2012. november 20-an, a Magyarorszagi Reformatus

Egyhdz Zsinati székhdzaban rendezte meg a Karoli
Géspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoma-
nyi Kara a Kegyeleti Konferencia cimil tanacskozast.
Antaloczy Péter, dékan (KGRE AJK) megnyitdja
utan Lomniczi Zoltdn, az Emberi Méltdsag Tanacsa-
nak elndke (Elodeink emberi méltosaga), Toll Laszlo
alezredes, a HM Katonai Hagyomanyorz6 és Hadi-
sirgondoz6é Osztaly vezetdje (A magyar hadisirgon-
dozas), Antaloczy Péter dékan (Az egyhiz szerepe
a kegyeleti kultirdban), Homicské Arpad Olivér, a
KGRE AJK dékanhelyettese, egyetemi docens (A ha-
lottakkal kapcsolatos rendelkezések az Egészségiigyi
torvény alapjan), Horvith Attila, egyetemi docens,
ELTE AJK (A politikai okbol elitéltekkel kapesolatos
temetkezési szabalyok), Koncz Tamas, a Magyar Te-
metkezesi Szolgaltatok Orszégos Szakegyesiiletének
Elndke (A torvénymodositas varhatd hatasa a temet-
kezési szolgéltatokra), Horvath Jozsef az Orszagos
Temetkezési Egyesiilet és Ipartestiilet Elncke (Val-
tozo kegyeleti kulfira — igény a temetkezési torvény
modositasara), Jankovich Mihaly, az UNIQA Bizto-
sitd Zrt. értékesitési igazgatdja (A temetkezési bizto-
sitas Magyarorszagon és Eurdpaban), Panczél Mark,
Gazdasagi Versenyhivatal (A temetkezési piac, illetve
a temetkezést €rintd jogszabalyvaltozasok versenyjo-
gi osszefiiggései), Dobrocsi Szilvia, KGRE AJK (Az
elhalalozas biintetdjogi vetiiletei) tartott eldadast. Zar-
szt Homicsko Arpad Olivér, a KGRE AJK dékanhe-
lyettese, egyetemi docens mondott.



» 2012. november 20-dn, az E6tvos Lorand Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Magyar Allam-
és Jogtorténeti Tanszékének Eckhart Szeminariumaban
rendezték meg Gosztonyi Gergely, az ELTE AJK Ma-
gyar Allam- és Jogtorténet Tanszék egyetemi tandrse-
géd Alternativ (?) Média (A kizdsségi média jogi sza-
balvozasanak europai és magyarorszagi vetiiletei) cimii
PhD-értekezésének kutatohelyi vitajat.

+ 2012. november 27-én, a Magyar Tudoméanyos Aka-
démia Jogtudomanyi Intézetének budapesti Orszaghaz
utcai konferenciatermében rendezték meg a Histori-
cal and Written Constitutions: Past and Present cimii
nemzetkozi konferenciat, amelynek védnoke Paczolay
Péter, CSc, az Alkotmanybirdsag elnoke volt. Lamm
Vanda DSc., a Jogtudomanyi Intézet igazgatoja €s Pa-
czolay Péter megnyitdja utan az 1. szekcioban (elnok:
Notari Tamas, PhD) Szente Zoltan DSc, Széchenyi Ist-
van Egyetem Deiak Ferenc AJK, Gyor (The doctrine of
the Holy Crown in the Historical Constitution of Hun-
gary), Halasz Ivan PhD, MTA Jogtudomanyi Intézete
és Schweitzer Gabor PhD, MTA Jogtudoményi Intéze-
te, ELTE AJK (The Hungarian Historical Constitution
as a Legislative Procedure and Material Law), Michal
Sejvl PhD, Cseh Tudomanyos Akadémia Allam- és
Jogtudomanyi Intézete (From Written Constitution To-
wards Organic Constitution? The Case of the Czech
Republic), Petr Agha PhD, CSTA Jogtudomanyi Intéze-
te (Organic Constitution: What Should We Do with Our
Constitution?), a 2. szekcioban (elndk: Fekete Balzs,
PhD) Vilém Knoll PhD, Ny-Csehorszagi Egyetem Jogi
Kara, Plzeni (The Bohemian Confederation A. D. 1619
~ the Experience of the Feudal Czech Written Consti-
tution), Karel Schelle CSc. és Renata Vesela PhD, Ma-
saryk Egyetem Jogi Kara, Brno (The Historical State
Law Program and the Czech Policy in the 19th Cen-
tury), Notari Taméas PhD, MTA Jogtudomanyi Intéze-
te, KGRE AJK (Cum Dignitate Otium — Basic Values
int he Cicero’s Theory of State), chcs Gyorgy PhD,
ELTE AJK (Written Constitutions in the Scandinavian
Monarchies in the 19th Century) tartott eloadast.

» 2012. december 4-én, az E6tvos Lorand Tudomany-
egyetem Bolcsészettudomanyt Kar BTK Torténész
Konyvtaraban, a Magyar Torténelmi Tarsulat Egyhaz-
torténeti Tagozata rendezésében Szuromi Szabolcs An-
zelm O. Praem. tartott eldadast A Gratianus eldtti kano-
ni joggviijteményvek szerkezeti és tartalmi sajatossagai
cimmel.

+ 2012. december 11-én, az E6tvos Lorand Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar Kari Tanacster-
mében Mezey Barna tanszékvezetd egyetemi tanar, az
ELTE rektora mutatta be a Szemere Bertalan Magyar

Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag gon-
dozasaban megjelent 1j kotetet, Paradi Jozsef 4 Ma-
gvar Kirdlyi Csendérség. Az elsé magyar polgari, koz-
pontositott, kozbiztonsagi oOrtestiilet 1881-1945 cimii
konyvét.

2012. dtccmhcr 13-an, a Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz Zsinati Epuleteben rendezte meg a Karoli Gés-
par Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kara
az Egy uj korszak hajnaldn — konferencia az uj Polgari
Torvénykonyv tiszteletére cimili tudomanyos konferen-
ciat, ameolynek fovédnoke Vékas Lajos professzor, a
Kodifikacios Fobizottsag elndke volt. Antaloczy Péter
dékan, KGRE AJK koszontdje utan Harmathy Attila,
DSc, ELTE AJK (Uj korszak a magyar maganjogban:
az uj Ptk. kodlﬁkacm]a és elfogadasa), Udvary Sandor,
KGRE AJK (Az 1j Ptk. egyes alkotményjogi [alaptor-
vényi] osszefiiggései), Osztovits Andras, KGRE AJK
(Unios jogi hatdsok az 0ij Ptk-ban), Menyhard Attila,
ELTE AJK (A dologi jog fobb valtozasai az 1) Ptk-ban),
Barz6 Timea, ME AJK (Csaladjog és az 1j Ptk.), Cse-
hi Zoltan, PPKE JAK (Az alapitvanyok és egyesiiletek
szabélyozaséanak véltozasai), Székely Laszlo, ELTE
AJK (A személyiségi jogok szabilyozasanak valtoza-
sai), Booc Adam, KGRE AJK (A gazdasagi tarsasagok-
ra vonatkozo 5zaba[yok az 0j Ptk-ban), Miskolczi Bod-
nar Péter, KGRE AJK, rektorhelyettes (Kereskedelmi
jogi elemek a hagyoményos szerzddések modosuld
szabalyaiban), Sandor Istvan, ELTE AJK, KGRE AJK
(Bizalmi vagyonkezelés az 1j Ptk-ban), Palasti Gabor,
KGRE AJK (Egyes nemzetkozi kereskedelmi jog eloz-
mények hasznositasar6l az 0j Ptk-ban), Nochta Tibor,
PTE AJK (A felelosségi szabalyok valtozdsai az 1j
Ptk-ban), Anka Tibor, MOKK (Oroklés az 0 Ptk-ban)
tartott eldadast.

2012. december 13-in, az E6tvos Lorand Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Kari Tanécster-
mében az ELTE Allam-és Jogelméleti Tanszéke, vala-
mint az Osiris Kiadd kozos rendezvénnyel emlékezett
meg a 2012-ben elhunyt Gabor Lucérél, az ELTE- AJK
Tudomanyszervezési Csoportjanak kordbbi munka-
tarsarol, a Kar szakmai kiadvanyainak szerkeszt6jérol.
Gabor Luca szerkesztette tobbek kozott az ELTE AJK
Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszékének fontos
kiadvanyait, tankonyveit (pl. Mezey Bama: A magyar
polgéri bortoniigy kezdetei, 1995; Magyar alkotmany-
torténet. Szerk. Mezey B., 1995-t6] tobb kiadasban;
Magyar jogtorténet. Szerk. Mezey B., 1996-t0l t6bb
kiadasban), A magyar allam- és jogtorténet forrasai.
Szerk. Mezey B., 1998; A magyar orszaggyiilés torté-
netének képeskonyve. Szerk. Mezey B., 1999; A ma-
gvar jogtorténet forrdsai. Szemelvénygyiijtemény.
Szerk. Mezey B., 2000).
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E SZAMUNK SZERZOI

Biro Istvan, PhD-hallgato, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Jogtorténeti Tanszék; Kajtar Istvan, DSc,
tansz€kvezetd egyetemi tandr, Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék; Kiraly Esz-
ter, PhD-hallgato, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Biintet6 Elj Jaraspgl és Biintetés-vég-
rehajtasi Jogi Tanszék; Koncz Ibolya Katalin, PhD, egyetemi docens, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Jogtorténeti Tanszék; Kovacs-Veres Tamas Gergely, informatikus konyvtaros, kozépiskolai tanar; Kozari Monika,
PhD, t6rténész, Magyar Tudominyos Akadémia Doktori Tanacs Titkarsaga; Lehotay Veronika, PhD, egyetemi tanér-
segéd, Miskolci Egyetem A]lam- és Jogtudoményi Kar, Jogtorténeti Tanszék; Petrasovszky Anna, PhD, egyetemi ad-
junktus, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszek; Rokolya Gabor, PhD, kézjegyz6, Buda-
pest; Sary Pal, PhD, egyetemi docens, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Romai Jogi Tanszék; Simon F.
Nindor, szerkeszt0, alelngk, Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudoméanyos Tarsasag; Stipta Istvan,
CSc, intézetvezetd egyetemi tandr, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti és Jogelméleti Inté-
zet; Szalma Jozsef, DSc, egyetemi tandr, Ujvidéki Egyetem, Polgéri Jogi Tanszék; Torma Andris, PhD, egyetemi ta-
nar, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Kézigazgatasi Jogi Tanszék; Turkovics Istvan, PhD, egyetemi
tanarsegéd, Miskolci Egyetem A]lam és Jogtudomanyi Kar, Kozigazgatasi Jogi Tanszék; Ujvari Emese, egyctemi
tanarsegéd, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék

“@ SZECHENYI TERV

A projekt az Eurdpal Unié timogatidsdval, az Eurdpai
Szocidlis Alap tarsfinanszirozdséval valdsul meg,

A kiadvany a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 jelii projekt részeként
az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv keretében — az Eurpai Uni6 tamogatasaval,
az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valésult meg.

TISZTELT SZERZOINK!

A Jogidrieneti Szemle SzerkesztObizottsaga a szoros szerkesztési hataridére tekintettel, valamint a szerkesztés és a nyomdai
elédllitas megkonnyitése érdekében kéri, hogy irdsaikat e-mail-en az agihorvath(@ajk.elte.hu vagy az elesztosl@ajk.elte.hu
cimre kiildjék el.

Kénjiik, hogy neviikk mellett kozoljck jelenlegi beosztisuk és munkahelyiik pontos és teljes megnevezését is, annak

¢rdekében, hogy hiteles adatokat tudjunk kézéIni!

A szerkesztéség legfeljebb 1 ives (= 40 000 n) tanulményokat fogad el.

A szerkesztoség kéri a kovetkez6 elirasok szives figyelembevételét:

— a sziveget World programban, 12 pontos Times New Roman betiitipussal beirva kérjitk megkiildeni;

— a szbvegben — az egyedi szerzoi kiemeléseken tul — kérjik a mi-, valamint a folyoiratcimek kurzivalasat, tovabba a
nevek, intézmények teljes nevének kiirasat;

— az irodalomban emlitett szerzo(k) teljes nevét és a mii pontos, teljes cimét kérjik feltiintetni;

— az idézett vagy kiilon szakirodalom-jegyzékben kizolt miiveknél a megjelenés helyét (rovidités nélkiil), évét, a konyv
kiaddjat, a hivatkozott oldalak szamat, folyoiratokndl — somrendben — az évfolyamot, évet, lapszamot, valamint a
hivatkozott oldal(ak) szamat zardjelben kérjilk megadni;
az évszamok és az oldalszamok k&zott hossza kotojelet kériink hasznalni;

— nem labjegyzetet, hanem végjegyzetet kériink;

— a jegyzetekben az ismételt hivatkozas (mar emlitett mii) jelzése: i. m. + oldalszam;

— az oldalszamot a magyar ,,0.” helyett ,p.” (pagina) jelzéssel kérjiik ellatni; i

— a végjegyzetek formazasat kérjiik melldzni.

A Tanulmany, Mibhely, Eléadasok. Disputa cimii rovatokban megjelend cikkekhez, tanulmanyokhoz révid. kb. 1200-1800
letités terjedelmi dsszefoglalot kériink német nyelven.

A szerkesztdség a cikkekhez koszonettel fogad illusztraciés anyagokat. Nyomdatechnikai okokbdl sajnos csak fekete-
fehér fotok vagy vonalas abrak kozlésére van modunk. Az illusztraciokat digitalizalt formaban (min. 300 pixel/inch, 300 dpi
felbontasban. TIFF vagy JPEG formatumban), a fent megadott e-mail-cimre vagy fényképeredetiként postai aton, esctleg
személyesen kérjiik megkiildeni.
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Auf der Titelseite:
Kiroly Eétvos, von Raczkeve
(Mezdszentgyorgy, 11. Mirz 1842 — Budapest, 13. April 1916): Rechtsanwalt, Politiker, Schriftsteller, Publizist. Abgeordneter
des Wahlbezirks Veszprém (18721875, 1878-1899), ab 1899 fraktionslose Abgeordneter. Vizeprisident der 48-er
Unabhingigkeitspartei, bezichungsweise der Volkspartei fiir die Unabhéngigkeit, Prisident der Volkspartei fiir die Unabhidngigkeit,
spiter Mitglied der oppositionellen Neuen Partei, nachher der Nationalen Arbeitspartei von Istvan Tisza. Mitarbeiter und Redakteur
der Zeitschriften ,,Pesti Naplo”, (Egyetértés™ und ,,Pesti Hirlap™. Er eréffnete sein Anwaltsbiiro 1878 in Pest. Sein bekanntester und
bedeutendster 6ffentlicher Auftritt ist seine Tétigkeit als Strafverteidiger im Prozess von Tiszaeszlar, wo er den Freispruch der
beschuldigten Juden erreicht hat. Dic Geschichte und den Hintergrund des Prozesses beschrieb er in seinem Buch ,,A nagy per, mely
ezer éve folyik s még sincs vége™ [Der grofle Prozess, der seit tausend Jahren im Gange und immer noch nicht beendet ist] (1904).
Autor von crfolgreichen Anckdotenreihen, Kurzgeschichtenreihen (Utazas a Balaton koriil [Reise um das Balaton]; A balatoni utazas
vége |Ende der Reise am Balaton]), Biografien (Dedk Ferenc és csaladja [Ferenc Deak und seine Familie]), politischen Skizzen
(Magyar alakok [Ungarische Figuren]).
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Kovér Gysrgy: )
A TISZAESZLARI DRAMA. Tarsadalomtdrténeti latészégek

MOWER CVORGY

A 19. szizad végén Magyarorszég hires-hirhedt jogi esete volt a tiszaeszldri vérvad, amelyben a szabolcsi falu lakéi
az ottani zsidokat vadoltak meg az 1882 aprilisaban nyomtalanul eltiint helybeli szolgal6lany, Solymosi Eszter
elveszejtésével. Kévér Gybrgy, a kivilé gazdasig- és tarsadalomtorténész nem ,pertjrafelvételre” véllalkozik,
hanem a korabeli magyar tarsadalmat mutatja meg , elemi miikddése kozben™, egyszerre lokalisan és orszagosan.
A kotet elso fele a korabeli levéltiri forrasok széles korét mozgositva vazolja fel a helyi tarsadalmi struktirak dina-
mikdjat, majd az egyéb lokalis konfliktusok és a perben fészerepltvé valo csaladok toriénetének rekonstrudlasan
keresztiil jut el az eltiinés napjaig és a gyanutdl a vad megsziiletéséig. A kétet masodik része a per torténetét tarja
fel. bemutatva, hogyan és kik csindltak a targyalasbol megyei, orszagos, sét nemzetkdzi ,hirnévre” juto iigyet.
A témavilasztasit ¢s a feldolgozas maodjat tekintve is érdekes és kiilonleges kitet a korabeli magyar tarsadalom
strukturdlis fesziiltségeit tarja fel, egyszerre szolgilva a hirhedt iigy és a magyar torténelem mélyebb megértését.
A kotetet forras- és irodalomjegyzék zdrja,

A tiszaeszlari

ISBN: 978 963 276 055 | — Budapest, Osiris Kiad6, 2011, 752 p.

Baté Szilvig: ) = ;
/ MERT AZ ORDOG YELEM VOLT — ELET ELLENI BUNCSELEKMENYEK
A 19. SZAZAD ELSO FELEBEN

Mert az Ordiig velem volt A ket az €let és testi épség elleni cselekmények differencidlodasi folyamatait mutatja be a biintetd torvénykonyvet még
s R nélkiilozo, jogtorténeti szempontbol értett reformkor (1790-1848) idészakaban, A korszak biintetdjogi gondolkodasat
a modern dogmatikai kategdridk kialakuldsa és erre épiilve az egyes modern tényéllasok megjelenése jellemzi. Ebbe a
folyamatba illeszkedik a kora iijkori gyilkossagfogalom 6néllo biincselekményekre bomlasa, valamint az allam biintetd
hatalménak addig nem érintett teriiletekre val6 kiterjedése. A kinyv a kutatds soran feltart irott jogi jogforrasokbdl (tor-
vények és helytartotandcsi rendeletek), a 18. szazad kozepétsl 1849-ig kiadott biintet6jogi kézikonyvekbél, valamint a
kéziratos eléadisjegyzetekbdl indul ki. Elemzésiik segitségével mutatja be az dlési cselekményekre vonatkozo eltérd
koncepciokat, bizonyitva, hogy a vizsgalt korszak végére jelentkeztek azok a fontos elemek, amelyek a késobbi sikeres
kodifikaciot megalapoztik, igy nagy vonalakban kialakultak a mindsitett (rablogyilkossag) és a privilegizalt (csecsemd-
gyilkossag) emberdlési esetek.

ISBN 978 963 236 607 4 — Budapest, L'Harmattan Kiadé, 2012, 324 p.

Beke-Murtos fudit Beke-Martos Judit o - - % AL

ALLAMI LEGITIMACIOS ELJARASOK ES ALLAMFOI JOGKOR 1867-1918 KOZOTT.

Az amerikai kéztarsasagi és a mugtlur monarchikus allamf6i hatalomatruhdzasi processzusok
és a ceremonialis legitimacié 6sszehasonlité jogtorténeti elemzése

A konyv az 18671918 kozott lezajlott magyar kirdlykorondzasok és az amerikai elndki inauguriciok bemutati-
san, illetve 6sszehasonlito elemzésén keresztiil arra a kérdésre keresi a valaszt, ,hogyan valik az allamf6 allamfo-
ve". A szerz6 a kutatasi eredmények titkrében arra a megallapitasra jut, hogy mind a magyar monarchikus, mind
pedig az amerikai koztarsasagi modellben az allamf&i hatalomlegitimacio teljességéhez a formai és a ceremonidlis
legitimacio kozjogilag relevins elemeinek egyiittes megvalosuldsa sziikséges. Az itt bemutatott részletes dsszeha-
sonlito jogtorténeti analizis azzal a céllal késziilt, hogy az altala nyerheté eredmenyek tovabbi kutatdsok alapjéul
szolgaljanak, és az olvasok ismereteit gyarapitva elésegitsék a napjainkban is zajlo hasonld események megérté-
sét, A kétet e-konyv formajaban is elérheto (http://www.multimediaplaza.com/ekonyvek/adatlap/2808).

ISBN 978 963 097 419 6 / ISBN 978 963 097 504 9 (e-konyv) — Budapest, Kossuth Kiadé, 2012, 296 p.

Paradi Jozsef: -
A MAGYAR KIRALYI CSENDORSEG. Az els6 magyar polgéri, kézpontositott, kézbiztonsagi
Ortestilet 1881-1945

Magyarorszigon eldszor a csdszari csenddrséget alapitottik meg 1849-ben, a neoabszolutizmus kezdetén, ezt a kiegyezéssel —
Erdély és Horvitorszag kivételével - megsziintették a Magyar Szent Korona ald tartoz6 teriileteken. 1881-ben mir magyar szer-
vezetként létrehoztak a Magyar Kirdlyi Csenddrséget, amelyet a Tandcskoztdrsasag idején oszlatiak fel. A proletardiktatira
bukisdt kovetden a testiiletet harmadszor is ijjaszervezték, majd 1945-ben ismét feloszlattak. A testiilet létrehozdsdnak minden
esetben szakmai, feloszlatasinak azonban deklaraltan politikai okai voltak. A kinyv megirdsaval Paradi Jozsefnek, a magyar
rendvédelem-trténet kutatojinak egyik célja az volt, hogy a testiilet torténetét és tevékenységét dvezé hisztérikus légkorbdl az
cgzakt feldolgozds talajira segitse a témakorre vonatkozo diskurzust. Az olvasé az atfogd forras- és szakirodalom-feldolgoza-
son alapuld testiilettorténeti munka kilenc fejezetében ismerkedhet meg a csendérség tevékenységének fibb teriileteivel, a tes-
tillet elGtorténetével, a megsziintetését kovetd idGszakkal. A kotet iegyzetappardtust, forrds- és irodalomjegyzéket, 10 mellék-
letet, 21 jellemzo csendértiszti életutat, valamint 48 — a testiilet életét bemutatd — fényképet tartalmaz.

ISBN 978 963 084 794 0 — Budapest, Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag, 2012, 212

Szabados Gyérgy:
3 MAGYAR ALLAMALAPITASOK A IX-XI. SZAZADBAN.
= Elétanulmany a korai magyar allam torténelmének fordulépontiairs!
3 f Szegedi Kézépkor-térténeti Kényvtar 26.

,Jollehet az allamalapitasrol nem szokds tébbes szamban beszélni, mégsem elézmény nélkiili az a megfogalmazas, amit
EE«- konyvem focimébe vettem fel. Jelen kotet erejéig természetesen csak e sokat kutatott és még tobbet vitatott téma sarok-
: o pontjairdl fejthetem ki nézeteimet. [...] Az elemzés iranyait az a korillmény jeldli ki, hogy a sztyeppei eredetii népek koziil
csak a magyarsag alapitott nyugat-eur6pai tipusi allamot, és fejezte ki annak ismérveit a 11. szdzadtél kezdve a latin nyel-
vii keresztény irdsbeliség fogalomrendszerének keretei kozott. Azért is idészerii e kinyv kozrebocsatasa, mert tjabban kétely
meriilt fel az »éllam« fogalméanak kozépkori létjogosultsigaval kapcsolatosan; mindenekelétt azt kell tisztazni, mennyire
jogos e kétely. [...] Egy természetes igény indokolja még kényvem id6szeriiségét, mégpedig a torténelmi sorsfordulok meg-
ismerésére iranyuld késztetés. Folyamatosan 0 valaszokat keresiink, s ehhez a régi kérdések mellé ajakat is feltesziink.”
(A szerz6 eloszavabal)

ISBN 978 963 082 083 7 — Szeged, Szegedi Kézépkordsz Miihely. 2011, 416 p.
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