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SZKP Kozponti Bizottsdga pedig hamarosan

megkezdte a ,,személyi kultusz” birdlatat, kovet-
kezményeinek a felszamoldsdt. A ,,nagy Sztdlin” ha-
ldla megingatta ,tanitvanyainak”™ a helyzetét is. R4-
kosi Mitydst, az MDP f6titkdrit mdjus végén
Moszkvidba rendelték, és figyelmeztették az el6z6
években elkovetett ,,hibak” kijavitasara. Rdkosi ha-
zatérte utdn csak az MDP Titkarsdganak janius 3-i
iilésén' ismerte el, a magyar partvezetsk bizonyos
~hibdkat” kovettek el, egyszersmind tobb jelent6s
valtozast helyezett kildtasba: az életszinvonal emelé-
sét, a fiatal kaderek s kivilt az ) értelmiségiek bevo-
ndsdt a ,,pdrt és az orszag vezetésébe”, a 32 tagi kor-
mdny létszamdnak radikdlis csokkentését, amnesz-
tiarendelet kiaddsat, a miniszterelnoki s a partfétit-
kdri funkci6 személyi kiilonvilasztasit. Az SZKP
vezetSi a hatdrozat ldttan arra a kovetkeztetésre ju-
tottak, hogy Rakosi hajland6 ugyan a politikai irdny-
vonal bizonyos Korrekciéjanak végrehajtasdra, a
gyokeres fordulat kezdeményezésétdl azonban vona-
kodik. Ezért az SZKP elnoksége egy — dltala megha-
tarozott személyi Osszetételi — magyar Kiildottséget
rendelt Moszkviba, tn. partkozi targyaldsra (1953.
Junius 13-16.).

A magyar kiildottség tagjai a kévetkezék voltak:
Rdkosi Madtyds, Gerd Ernd, Nagy Imre, Hegediis
Andrds, Hidas Istvdn, Szalai Béla, Foldvdari Rudolf
és Dobi Istvdn, az Elndki Tandcs elntke. Nem hivtdk
meg a szovjet vezetdk a ,négyesfogat™ két tagjat:
Farkas Mihdlyt és Révai Jozsefet. A szovijet targyal6
fél: G. M. Malenkov, L. P. Berija, V. M.. Molotov, N.
Sz. Hruscsov, Ny. A. Bulganyin, A. J. Mikojan, J. D.
Kiszeljov és a magyarorszagi szovjet megszallé csa-
patok egy tibornoka. A megbeszélések? utin irdsba
foglaltak a .jiniusi hatdrozat” elsé valtozatat, ame-
lyet oroszra forditva megkapott az SZKP elnoksége
is. Az MDP 1j politikai irdnyvétele igy szovjet kez-
deményezésre és szovjet érdekek alapjin a Kremlb6l
indult ki.

A moszkvai tandcskozasrél Rdkosi Mityéds az
MDP Titkarsdganak jinius 17-i iilésén adott tajékoz-
tatdst. Beszamol6jdhoz Gerd Ernd, valamint az itt-
hon maraddsra kényszeriilt Révai és Farkas szolt
hozza. Ezutdn hatdrozatban mondtdk ki: ,,A pért ve-
zetésében, politikai irdnyvonaldban és gyakorlati
munkdjdban elkovetett hibdkat és ezek kijavitdsaval
kapcsolatos feladatokat a pért kozvéleménye és az
egész orszdg népe eldtt fel kell tarni. Ennek érdeké-
ben két dokumentumot kell késziteni, egyet a Koz-
ponti VezetGség és egyet a széles nyilvanossag ré-
szére. A KV elé terjesztendd dokumentumot a Réko-
si Mdtyas, Nagy Imre, Ger6 Emé elvtarsakbél 4llé
bizottsdg dolgozza ki.* (Ezt kés6bb kiegészitették
Hegediis Andréssal. —I. L.) A nyilvdnossdgra hozan-
d6 dokumentum elkészitésével pedig Révai Jozsefet
biztdk meg. Majd a Politikai Bizottsag gy hatdro-
zott, hogy a Kozponti VezetGség iilését jinius 27-re
Ossze kell hivni, s hogy azon — miként ez mir
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Moszkvéban elddlt — Rakosi Matyds és Nagy Imre
tartsanak beszamolét.

A Kozponti VezetGség 1953. jinius 27-28-i iilé-
sén a szokdsosndl joval tobben vettek részt: a Koz-
ponti VezetGség tagjai és péttagjai, a Koézponti Ve-
zetGség osztdlyvezetSi, a megyei és a budapesti ke-
riileti pdrtbizottsagok titkdrai, miniszterek és Dobi
Istvan, az Elnoki Tandcs elnoke. Az iilésen _hivata-
losan is elfogadott™ hatdrozat* feltarta a partvezets-
ség legfGbb hibdit a politikai irdnyvonallal, a gazda-
sagpolitikdval, a kormdnyzati mddszerekkel és a
partélettel Osszefiiggésben. A legfontosabb hibdk k-
zott elsé helyen szerepelt az, hogy a pirt vezetése
»gyors iparositdsra, s kiilondsen a nehézipar tilzot-
tan gyors fejlesztésére vett irinyt, nem szamolva az
orszdg redlis helyzetével”, ezentidl elhanyagolta a
mezOgazdasdgi termelést, és gyors litemben folytatta
a mezOgazdasag kollektivizdldsat. ,,A mezdgazdasig
tarsadalmasitasdnak tilzott iiteme anndl silyosabb
hiba volt — dllapitottdk meg —, mert a pért vezetésén
beliil Nagy Imre elvtirs fellépett ez ellen, de ahe-
lyett, hogy a part vezetése dlldspontjit magdéva tette
volna, ezt az dllaspontot helyteleniil ’opportunista-
nak’ mindsitette.” Tilzottan gyors iitemii volt az al-
lami gazdasigok fejlesztése és teriiletiik novelése.
A part vezetése elhanyagolta és haittérbe szoritotta a
lakossdg életsziikségleteinek kielégitését.” Csokkent
az €letszinvonal. A lakossig ellatdsa szempontjab6l
stilyos hiba volt a magankisipar és kiskereskedelem
gyors felszamoldsa. ,,.Szdmos kozségben nincs ci-
pész, szab6, borbély, sok helyiitt elégtelen és elha-
nyagolt a vizszolgdltatds.”

Elharap6dztak az ,,adminisztrativ’ mddszerek: a
tomegek zaklatdsa, az onkényeskedések a lakossdg-
gal szemben, f6ként falun ,nem egyediildlléak”.
Nem vették tekintetbe azokat a . jelzéseket” — pana-
szokat, bejelentéseket —, amelyek a lakossag korébdl
érkeztek a torvénysértések elszaporoddsirdl, a rend-
Orség és az dllamvédelmi szervek tdlkapdsairél. Az
osszes elkovetett hiba f6 forrdsaként a , kollektiv ve-
zetés” hidnyat, a kollektiv vezetés ,,személyi veze-
téssel” val6 helyettesitését jelolték meg. ,,A személyi
jellegli vezetés akaddlyozta és lehetetlenné tette,
hogy a pért és az dllam élén igazi vezet$ kollektiva
alakuljon ki. Csak igen kis szimban vittek elGre ma-

gyar szarmazadsu vezetd kddereket a legfels6bb funk-
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cidkban, €s ezeket is inkdbb formdlisan, mint tényle-
gesen. Valésigban a vezetés klikkszerii volt, és
mindossze négy elvtars — Rdkosi, Gerd, Farkas, Ré-
vai elvtdrsak — kezében Gsszpontosult — allapitottdk
meg. — Ezek az elvtdrsak 1ényeges kérdésekben nem
birdltdk egymadst, vagy legfeljebb egymas kozott,
nem a vezetd partszervekben gyakoroltak egyes ese-
tekben birdlatot.” Kiilon emlitették, hogy a minisz-
tertandcs ,a partvezetés drnyéka lett”, szerepe for-
malissa vdlt, tevékenysége a partvezetés hatdrozatai-
nak végrehajtdsdra Osszpontosult. Nagy hangsilyt
kapott az a szomort tény és korabeli val6sag, hogy:
.»Helytelen médon vezette a pért és személyesen Ra-
kosi elvtars az AVH-t, helytelen volt, hogy Rékosi
elvtars kozvetleniil utasitasokat adott az AVH-nak
arra, hogy hogyan nyomozzon, kit tartéztasson le,
utasitdst adott letartoztatottak fizikai bantalmazasa-
ra, amit a torvény megtilt.”

Az iilésen elfogadott hatdrozat a kovetkezokben
Jelolte meg a tennivalékat: csokkenteni kell az iparo-
sitas titemét, meg kell vdltoztatni a nehézipari, vala-
mint a konnyii- és élelmiszer-ipari termelés fejleszté-
sének ardnyadt az utébbiak javara, fenntartva azt az el-
vet, hogy a termelSeszkozok termelésének viszony-
lag gyorsabban kell fejlédnie, mint a fogyasztdsi esz-
kozokének. A mezdgazdasiagban emelni kell a beru-
hazasokat, novelni kell a termelést és a hozamokat.
lassitani kell a termelGszovetkezetek szamszerii fej-
lesztését. JelentSs termelési segitséget kell adni az
egyénileg gazddlkod6 parasztoknak, hogy fejleszt-
hessék gazdasdgukat. A termelGszovetkezet marad a
falu szocialista épitésének 1itja, de a soron kdvetkezé
feladat a meglévs szovetkezetek gazdasdgi megerd-
sitése. A szovetkezés tnkéntességének kovetkezetes
megteremtése érdekében lehetdvé kell tenni, hogy
aki akar, a gazdasdgi év végén kiléphessen a terme-
I6szovetkezetbdl, s ott, ahol a tagsdg tobbsége ezt ki-
vanja, engedélyezni kell a szdvetkezet feloszlatasit
is. Feliil kell vizsgdlni a termel&szovetkezeteknek és
az egyénileg gazdilkod6 parasztoknak az dllammal

szemben fenndll6 tartozdsait, s koziiliik el kell en-

gedni azokat, amelyek jogossdgat az dllami szervek
megfelelGen igazolni nem tudjdk vagy behajthatatla-
nok. Gondoskodni kell a tartalék féldek megmiivelé-
sér6l, és engedélyezni kell a fold szabad bérbeaddsét
és bérbevételét. 1954-t61 kezdve 1j beszolgdltatisi
rendszert kell bevezetni oly médon, hogy a kételezs-
en beszolgdltatand6 termékmennyiség, amely egy-
egy termelGt terhel, tobb éven 4t viltozatlan marad-
jon. Gyokeresen meg kell javitani mindenekel6tt a
munkdssdg s ezen tilmenden a parasztsag és dltala-
ban a lakossag anyagi javakkal valé elldtottsagat. Lé-
nyegesen fejleszteni kell a vdrosok és a falvak kom-
mundlis szolgaltatdsait. El kell émi, hogy 1954-ben
dllami eszkozokbol vagy részben dllami timogatas-
sal az 1953. évi 24 ezer lakdssal szemben 40 ezer (j
lakds épiiljon. Csokkenteni kell a hadsereg és a til-
zottan felduzzadt dllamgépezet létszamat. Minden té-
.ren és minden eszkozzel helyre kell dllitani a torvé-

nyességet. Lehet6vé kell tenni, hogy a kitelepitettek,
az Osszes dllampolgdrra egyardnt kotelez6 jogsza-
balyok figyelembevételével, szabadon viélasszdk
meg lakéhelyiiket. Az orszaggyiilés elé torvényja-
vaslatot kell terjeszteni az amnesztiardl, és fel kell
oszlatni az interndlétaborokat.

A Kozponti Vezet6ség Rakosi Matydst elso titkdr-
rd vdlasztotta, s ezzel megsziintette kordbbi f6titkdri
tisztségét; a miniszterelnoki posztra pedig Nagy Im-
rét javasolta”. Valészinfileg igaza van Hegedds
Andrdsnak, a késébbi miniszterelnoknek, amikor az
utébbival kapcsolatban visszaemlékezéseiben a k-
vetkezoket frja: ,,Nem nagyon hiszem, hogy a kezde-
ményezés Rakositdl indult volna ki. Neki és a ,,né-
gyes” (Rakosi, Gerd, Farkas, Révai — I. L.) tagjainak
nagyon is megfelelt, hogy a féldoszté miniszterbél
padldst sdprogetd miniszter lett. Tehdt mindabbél,
amit emlékezetem megdrzott, Ggy tiinik szdmomra,
hogy ez a személyi viltozas moszkvai kezdeménye-
zésre tortént. Ebben mdr a magyar kommunista ve-
zetéssel szembeni dltaldnos szovjet kritika juthatott
kifejezésre, mely végkifejletét 1953. jiniusdban érte
el ..., s mdr ekkor gondoltak Nagy Imre miniszterel-
nokségére.” A tények ismeretében ezt erdsiti meg
Visarhelyi Mikl6s is. aki egyuttal targyilagos, Gszin-
te jellemzést és véleményt formdl Nagy Imrérdl.
.Nagy Imrében fel sem meriilt annak a gondolata,
hogy — az dltala ismert kedvezGtlen targyi és szemé-
lyi koriilmények ellenére — a megbizatdst ne villalja
vagy feltételekhez kosse. Jellegzetesen XIX. szdzadi
romantikus, messianisztikus forradalmar volt. aki
rendithetetleniil hitt a kommunista tarsadalom fel-
sobbrendiiségében, és torténelmi feladatiat misszio-
ként fogta fel, hogy népét, nemzetét 6 vezesse — most
mdr a helyes tton — a boldogulas felé; olyan etikus,
népi, humanista szocializmus ttjan, amelyet tizenot
esztendd multan ,emberarci”-nak kereszteltek el.
Megbfzott az j szovjet vezetés (jitasi szandékainak
komolysdgdban, az dltala meghirdetett j politika
népszerliségében, s ezek tudatdban elég erGsnek
érezte magat, hogy szembeszdlljon minden
nehézséggel .

Az 1953. évi fordulatként, vagy 1j szakaszként is
jellemzett korrekciés politika az els6 magyar re-
formkisérlet volt, amely nem korldtozédott a gazda-
sdgra és a kultirdra, hanem kiterjedt a tarsadalmi-po-
litikai életre, s kiindulé pontot jelentett a politikai in-
tézményrendszernek a kritikdjahoz is. Az iilés utan a
Kozponti VezetGség titkarsdga — Rédkosi javaslatdra
- nem hozta nyilvanossdgra a hatarozatot, s6t még a
part kozépszintii szervezeteihez is csak egy rovid, ki-
vonatos vdltozatat juttattik el. (Teljes terjedelemben
csak 33 évvel késobb keriilt nyilvanossagra — 1. L.)
A végrehajtdsit illetéen kezdett6l fogva nagy prob-
lémat jelentett — Nagy Imre szavaival —, hogy Rako-
si ,két vasat tartott a tlizben. Ugyanakkor, amikor
szavakban a hatdrozatok mellett foglalt dllast, min-
den eszkozzel mérsékelni igyekezett a hibdk kijavi-
tdsdra irdanyul6 rendszabdlyokat.”’



Az orszaggyfilés 1953. jdlius 3—4-én tartotta meg
az 1953. mdjus 17-i vadlasztasok utdni elsd iilését,
amelyen 1djjavélasztottak a kormanyt. A kormany el-
noke a moszkvai dontésnek megfeleléen — a lek6sz6-
né Rdkosi Mityds helyett — Nagy Imre lett. A mi-
niszterelnok elsé helyettesének posztjat a fiatal He-
gediis Andrdssal toltotték be, a korabbi miniszterel-
nok-helyettesek koziil pedig Gerd Ernét vélasztottdk
(jjd, aki egydttal a beliigyminiszteri teenddket is el-
latta. Ugyanakkor Farkas Mihdly honvédelmi és Ré-
vai Jozsef népmiivelési miniszter nem kapott helyet
az 1j kabinetben. A volt kisgazdaparti és parasztpar-
ti politikusok, a kordbbi tarsutasok koziil Bognér J6-
zsef, illet6leg Darvas J6zsef és Erdei Ferenc vilto-
zatlanul a kormédnyban maradt, de rajtuk kiviil a haj-
dani szovetséges partok mds képviselGje nem Keriilt
a kormédnyba. A Rikosi-kormdnyhoz képest két ij
tagja volt a Nagy Imre kormdnynak: Bata Istvin
honvédelmi ¢és Boldoczki Jdnos kiiliigyminiszter.
Rikosi els6 titkdri tisztségében vald maraddsa, s
Ger6d Ernd, mint legbefolydsosabb miniszterelnok-
helyettes, s egyben beliigyminiszter — jelezte, hogy a
szovjet partvezetés toviabbra is ragaszkodott a sza-
mdra legmegbizhatébb személyek hatalmon marada-
sdhoz.

Nagy Imre miniszterelnok orszdggyiilési beszédé-
ben kormédnya programjaként ismertette az (j politi-
ka — ezen beliil a gazdasdgpolitika — f6 vonaldt és a
legfontosabb teenddket. Ennek kapcsian megemléke-
zett az MDP KV juniusi tilésérél, amelynek hatdro-
zatdra épiilt a kormdny programja. A miniszterelnok
radion kozvetitett beszéde — amelyet szinte az egész
orszag fesziilt figyelemmel hallgatott végig — kedve-
zben hatott a kozvéleményre. De a bizakodds sok he-
lyen, elsGsorban a pdrttagsag korében bizonytalan-
sdggal vegyiilt.

.-Alkotminyos €letiinkben, a népi demokrécia fej-
16désében egy-egy Uj orszaggyiilési ciklus hatarkd
volt a régi rendszer gazdasdgi és politikai alapjainak
felszdmolasa, valamint az (jjaépités, a felemelkedés,
az orszag békéjének és fiiggetlenségének biztositisa
terén — hangzott a miniszterelnoki expozé. A méjus
17-én valasztott orszdggy(ilésben a megel6z6 parla-
mentnél jobban és mélyebben tiikrozédik az igazi
népképviselet demokratikus elve, szilardabb alapo-
kon nyugszik a dolgozé néppel, a hatalom letétemé-
nyesével valé eltéphetetlen kapcsolat, mely az or-
szaggyiilés feladatainak és szellemének, tovébba al-
kotmdnyos életiinkben betoltott szerepnek dj, népi
tartalmat ad.

Biztosan mondhatjuk, hogy a most osszeiilt or-
szaggyiléssel fejlodésiinkben 1j szakasz veszi kez-
detét, amelyben fokozottabban kifejezésre kell jutni
a népszuverenitdsnak, a parlament nagyobb szerepé-
nek az allami élet térvényes irdnyitdsdaban, a felelGs
kormdnyzas alapelveinek és célkitlizéseinek megha-
tdrozdsdban, valamint az orszdggytilés alkotmédnyos
jogainak gyakorldsdban.

A kormdny feladatai ellatdsiaban fokozottabban az
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orszaggyfilésre kivan tdmaszkodni, amelynek bizal-
mabol az orszdgot vezeti, és amelynek a kormdnyzés
terén kifejtett tevékenységéért, a haza j6 vagy bal-
sorsaért, dolgoz6 népiink boldoguldséért teljes fele-
I6sséggel tartozik. Ugyanakkor biztositani kivdnja,
hogy a minisztertandcs, a torvényhozasra tdmasz-
kodva, az dllamiigyek intézésének teljes jogu szerve
legyen, amely a minisztériumok szélesebb hatdsko-
rén és a miniszterek nagyobb felelgsségén nyugszik.
Ezzel 1ényegében tovibbi Iépést tesziink elGre dllam-
életiink demokratizdldsa terén.”®

Az MDP PB 1953. jilius 9-i iilésén Rakosi Ma-
tyds szébeli tajékoztatist adott az SZKP vezetésében
tortént személyi ,,viltozdsok”-rél: ,,az imperialista
igynok Berija leleplezésér6l”. (Berija a jdniusi
moszkvai ,partkozi targyaldsokon” Nagy Imre pért-
jan allt, s nem szivlelte, ki nem allhatta Rikosit — L.
L.). A politikai bizottsdag egyiittal hatdrozatiban tel-
jes szolidaritdsardl biztositotta az SZKP vezetGségét,
majd — tobbek kozott — azt is leszogezte, hogy .....
partunkban még inkdbb fokozni kell az éberséget.”™
Dontott arrdl is, hogy jilius 11-én Budapesten part-
aktiva-értekezletet hiv tssze, ahol Ridkosi Matyds és
Nagy Imre beszél majd a janiusi hatdrozatrél. Egyiit-
tes szereplésiik a pdrtvezetGség egységét volt hivat-
va bizonyitani.

Az aktivaértekezlet azonban tovabb novelte a za-
vart, mert nyilvanvalévi tette, hogy a partvezetfség
nem egységes a jiniusi hatdrozat értelmezésében.
Rdkosi Matyas allast foglalt ugyan a nehézipar fej-
lesztésének lassibb iiteme mellett, ugyanakkor azon-
ban leszogezte, hogy ,.jovdre is tobb szenet és tébb
acélt akarunk termelni, mint az idén, és tobbet is kell
termelniink™. S6t, a tervteljesités érdekében fokozni
kell a munkatemp6t, mert ,,nem dll az, hogy a mi ter-
veink altaldban tilfeszitettek”. Ez a vad az ellenség-
t6l ered, amely ,,azt hirdeti, hogy most mar nem ér-
vényes a terv, hogy most mar nem kell tartani a nor-
mat, hogy most mdr nincs sziikség munkafegyelem-
re”’. Rdkosi tehat tovabbra sem mondott le az egyol-
dali nehézipar-fejlesztésrol, ezen beliil is a nyers- és
alapanyag-termelés mennyiségi felfuttatisanak erdl-
tetésérdl. Ugyanakkor egyetériését fejezte ki azzal,
hogy az egyénileg gazdilkod6 parasztsiagot gazdasa-
gilag tamogatni kell, s féleg ,,meg kell nyugtatni
minden téren”. Ezzel egyidejiileg hangsilyozottan
emelte ki a kuldksdg elleni harc valtozatlan id6szer(-
ségét, hiszen ..a kuldk kuldk marad, listaval vagy lis-
ta nélkiil”. Az éberség és a harckészség fokozdsdra
utalé szavai pedig mdr kifejezetten a ,tegnapot”
idézték fel. Végiil Rdkosi Matyas elismerte, hogy
partunk és kiilonosen pdrtvezetésiink munkéja koz-
ben siilyos hibdkat is kévetett el”, amit azonban né-
hdany mondattal kés6bb tigy moédositott: ,.az alkoté
munka hevében hibédkat is kovettiink el.”!”

Nagy Imre felszélaldsdban a kormdny gazdasdg-
politikdjat képviselte bizonyos hangsilybeli eltol6-
dédsok alapjan — azonban mar érezheté volt az, ami a

végrehajtas sordn bontakozott ki: az értekezlet in- ..
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kdbb a ,,visszarendez6dés” céljait szolgilta, bar po-
zitfv kormdnyintézkedések is sziilettek. Igaza volt
Nagy Imrének, amikor Rdkosi beszédét értékelve le-
szogezte: .,... jeladds volt az ellendlldsra... kifeje-
zésre juttatta, s a partapparatus késGbbi magatartdsa
bizonyitja, hogy a jeladdst megértették és ahhoz tar-
tottdk magukat.”!' Nagy Imre — 1953 nyardn, érzé-
kelve Rakosi ellendlldsat — mar augusztusban jelezte
J. D. Kiszeljov szovjet nagykovetnek, hogy a vitds
kérdések megvitatdsdra esetleg djra Moszkviba kel-
lene menni, majd ezt oktéber elején Gjra megis-
mételte.'> Az 1953 december eleji moszkvai tirgya-
ldson a szovjet vezetdk tdimogattik a kormany politi-
kdjat és a juniusi hatdrozatokkal valé szembenallds-
ért Rakosit tették feleldssé.!?

A Nagy Imre-kormany még 1953. jiliusdban hoz-
zdfogott az igazsdgszolgaltatds tovibbfejlesztéséhez,
a torvényesség €s a jogrend megszilarditasihoz, ille-
toleg helyredllitisihoz, valamint a sérelmek orvosla-
sdhoz. A minisztertandcs juilius 23-dn megsziintette a
beliigyminiszter helyi tandcsok feletti jogkorét. Juli-
us 25-én az Elnoki Tandcs torvényerejii rendeletet
adott ki a kozkegyelem gyakorlasirdl, amelyet az il-
letékes hatésdgok oktéber végéig végre is hajtottak.
Jilius 30-dn az Elnoki Tandcs Gjabb torvényerejli
rendeletével 1étrehozta a Legf6bb Ugyészséget és el-
rendelte az ligyészi szervezet orszdigos kiépitését.'
Ezenkiviil a kormadnyzat megsziintette a rendGrhato-
sdgi Orizet ald helyezést, és feloszlatta az interndl6ta-
borokat, valamint feloldotta a févidrosbél — és a vidé-
ki varosokbdl — kitelepitett ,osztilyidegen™ szemé-
lyek kényszerlakéhelyhez kotottségét, és eltorolte a
rendGrbirdskodds intézményét. Majd 1954. madrcius
10-én a minisztertandcs rendeletileg megsziintette a
rogtonbirdskoddst is.!

A kozkegyelem gyakorldsa és az interndl6taborok
feloszlatdsa utdn sok drtatlanul elitélt és itélet nélkiil
fogva tartott ember szabadult ki, térhetett vissza ott-
hondba és munkdjdhoz. 1953. novemberében a
Szovjetuni6bdl is hazatérhetett 1500 elhurcolt politi-
kai elitélt. Az 1953. évi kozkegyelmi intézkedések
osszesen kb. haromnegyed milli6 személyt érintet-
tek.'®

A juniusi hatdrozat ,.végrehajtdsa” sordn a mezo-
gazdasdg megkiilonboztetett figyelemben részesiilt.
Néhany hénap alatt intézkedések sokasédga sziiletett.
Mar jilius kozepén 10%-kal csokkentették a tsz-ek
beaddsi kotelezettségét, szeptemberben az egyéni
gazddlkod6két hasonléan, és rendeletet adtak ki a
beszolgaltatott bor atvételi daranak 50%-kal torténd
felemelésér6l. Az esedékes évi ad6 teljesitése utin
elengedték az egyéni gazdialkodék korabbi adéhitra-
lékédnak felét. Hatdrozat sziiletett a gépdllomdsi dijak
mérséklésérdl, illetve az e cimen fenndllé tartozdsok
elengedésérdl. Engedélyezték, s6t 6sztonozték a mii-
veletlen teriiletek, az un. tartalék foldek hasznosita-
sat. Decemberben 1ij beszolgdltatdsi rendelet jelent
meg. Mind a tsz-tagok. mind a magangazddk szama-
ra ingyenessé tették az dllatorvosi ellatast, illetve

szolgdlatot. Elvi jelentGsége volt annak, hogy meg-
sziintették a tsz-alapszabdlynak azt a rendelkezését,
miszerint a belépés utdn harom évig a tag nem léphet
ki. Rendelet mondta ki azt is, hogy ha a tagsdg tobb-
s€ge ugy hatdroz, akkor a tsz felbomolhat, a tag pe-
dig a ,.kozos” terhek pl. ,,adéssdg” megfelel6 hanya-
ddanak magdra villaldsa utan kiléphet. 1953. Gszén
megkezdddott a tsz-bdl valé menekiilés. Fél eszten-
do elteltével majdnem egyhetedével, foldteriiletiik
kozel negyedével s tagsiguk mintegy harmaddival
csokkent a kozos gazdasdgok szama. 1954-ben a ki-
lépés folytatédott, intenzitisa azonban valamelyest
csokkent. 1953. masodik felében 5224 tsz-bél és
tszcs-bGl 688, 1954-ben 225 oszlott fel. 376 ezer f6-
re tehetd taglétszamuk 1953. mdsodik felében 126
ezerrel, 1954-ben 20 ezerrel csokkent. Foldteriiletiik
1953. jidnius végén 1620 ezer hektart tett ki, ez év
végéig 477 ezer. a kovetkezd évben 61 ezer hektar-
ral esett vissza. Hamarosan mintegy 200 ezer ma-
gidngazdasag ldtott hozzd tjra az egyéni termeld-
munkdhoz.'’

Jogszabilyi rendelkezésekkel konnyitették a Kis-
ipari tevékenységet. Ennek kovetkeztében az onallo
ipari, épitSipari (kémiives, dcs stb.) és szolgdltato-
ipari magankisiparosok szama az el6z6 évi mély-
ponthoz (47 ezer) képest 1954-ben 83 ezerre, majd a
kovetkezd évben 105 ezerre emelkedett, bar még
mindig nem érte el az 1949. évi 200 ezres 1étszamot.
Csokkentették az drakat, el6szor a ruhdzati cikkekét,
majd a szolgdltatdsokét, s végiil 1954. tavaszan dtlag
10%-kal a has, zsir, tej €s mas allati termékek drait.
1953. médsodik felében kizel 1 millié foglalkoztatott
bérét emelték dtlag valamivel t6bb mint 100 Ft-tal, s
ezzel parhuzamosan nyugdijemelést hajtottak végre.
A kovetkezd év februdrjaban 350 ezer alacsony jove-
delmi dolgozé dltaldnos béremelésérdl intézkedtek.
1954 dprilisdaban 250 ezer nyugdijas részesiilt nyug-
dijemelésben. Kiterjesztették a tarsadalombiztositdsi
szolgdltatdsokat, megsziintették a munkahelyi pénz-
biintetéseket, bizonyos esetekben engedélyezték
hogy a dolgozé felmonddssal munkahelyet valtoztat-
hasson, maximaltdk a tdlérdkat stb.'®

A bekovetkezett viltozdsok nyomdn javult a la-
kossdg kozhangulata, megélénkiilt vasirlasi kedve,
lehetGséget lattak arra, hogy a nagyon nehéz eszten-
d6k utdn poétoljanak bizonyos égetd sziikségleteket.
A kormdnyzat intézkedései a magyar nép széles t6-
megeiben reményeket ébresztettek a jovo irant. Ked-
vezGtlen hatdst gyakoroltak viszont azokban a ko-
rokben, amelyek az el6z6 évek haszonélvezdi vol-
tak.

A kormany és a part vezetsi egyel6re keveset tet-
tek annak érdekében, hogy a kordbbi nyilt vagy tit-
kos politikai pereket feliilvizsgdljdk. 1953 végén
még csak egy-két ismertebb kommunista politikust
rehabilitdltak. 1954 tavaszan, a pdrt II1. kongresszu-
sa el6tt a Politikai Bizottsag hatdrozatot hozott a
wpolitikai elitéltek iigyének” roviditett tton valé
feliilvizsgdldsarél.'” Ennek alapjdn Molnar Eriknek,




a Legfelsobb Birésag elnokének a vezetése alatt m-
kodd bizottsag mintegy 300 személy tigyével foglal-
kozott, és még ugyanabban az évben rehabilitdltiak
Donith Ferencet, Haraszti Sandort, Kddér Janost,
Kadllai Gyuldt, Losonczy Gézét és médsokat. A Rajk-
pert €s a volt szocidldemokrata vezetdk (Marosin
Gyorgy, Ries Istvdn, Szakasits Arpad stb.) sorst
azonban vdltozatlanul homadly boritotta. A torvényte-
leniil elitéltek nagy részét tovdbbra is fogva tartottdk,
s fgy csak novelték azt a politikai kart, amelyet a tér-
vénysérté perekkel és mds torvénytelenségekkel a
biinds partvezetok okoztak.

Az MDP III. kongresszusit el6készitd testiileti
iilések vitdi mdr érzékeltették, hogy a kulisszak mo-
gott kemény, elkeseredett politikai harc kezd&dott
Nagy Imre és a Rdkosi mogé felsorakozott konzerva-
tiv erék kozott. 1954. majus 19-én a Politikai Bizott-
sdg iilésén”® Nagy Imre fontos javaslatokkal dllt el
a rendszer demokratizaldsat illetéen. Ekkor fejtette
ki véleményét a tandcsok miikodésérdl, a tobbpart-
rendszerrGl. a koaliciorél, valamint a népfront 4jja-
szervezésérol. A vitaban Rdkosi azon nézetének
adott hangot hogy . két dolog van, amiben nem enge-
diink™. Az egyik. hogy ,.a népfront felelevenitésével
Osszefliggésben sz6 sem lehet a tobbpartrendszerre
val6 visszatérésr6l”, a masik pedig az, hogy az
MDP-nek nem szabad a népfronton kiviil maradnia.

Az MDP I11. kongresszusa (1954. mdjus 24-30.) a
vezetés egységét hangsilyozta. Rakosi Mityds a
Kézponti Vezetéség beszamoldjaban vizolta az or-
szag nemzetkozi helyzetét, sz6lt egy uj vilighdbori
kitorésének a veszélyérdl és roviden érintette az dl-
lamélet idGszerli kérdéseit. Az 1j szakasz politikai
jellegzetességeirdl jellemzden csak az ismert széla-
mokat, frazisokat hangoztatta: ,,A munkdsosztdly &l-
lamhatalma a munkas-paraszt szovetség. De ez a ha-
talom e szovetségnél szélesebb népi dsszefogdsra, az
0Osszes hazafias €s békeszeret6 erdk osszefogdsira, a
népfrontra timaszkodik, melynek szerepe megnd az
ij szakaszban. A munkdsosztily édllamhatalma to-
vibbi megszilarditdsinak, a széles nemzeti Osszefo-
gasnak és dltaldban a szocializmus épitése (j szaka-
sza megval6sitasanak elengedhelellen feltétele, hogy
az dllamunkat, népiinket erds, egységes marxista-le-
ninista part vezesse. Ezért az j szakaszban dontd je-
lentdségli a pdrt politikai, szervezeti és ideoldgiai
egysége, valamint tomegkapcsolatainak megerdsité-
se, tovdabbd a vezetés elvi alapokon nyugvé teljes
egységének és kollektiv jellegének biztositdsa az
egész pdrtban, de Kiilondsen a vezetd partsz-
ervezetekben.”?!

Nagy Imre kongresszusi beszédében®* az dllam-
igazgatds és a tandcsok feladatairdl szélt. Javaslatai
a biirokrécia tilburjanzdsanak megfékezésére s a he-
lyi tandcsok részleges ondllésaganak és demokrati-
kus Onkormédnyzatinak helyredllitisdra iranyultak.
Emellett erdsiteni kivianta az dllam kozponti szerve-
zetének a parlamentdris demokrécidkra jellemzd je-
gyeit is. Majd kifejtette, hogy a ,,népkoztarsasagunk
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alkotmanydban lefektetett demokratikus elvek és a
szocializmus épitési platformjan™ 4j fliggetlenségi
népfrontot kell létrehozni, amely ne politikai partok-
nak vagy torekvéseiknek legyen az egyesiilése, ha-
nem a Magyar Dolgozok Pirtja részvételével és ve-
zetésével a lakossdg legszélesebb rétegeit feldlels
tomegszervezeteké €s a népi bizottsagoké, vagyis a
szakszervezetek, a DISZ, az MNDSZ, az Orszégos
Béketandcs és bizottsdgai stb. tomoriiljenek benne.
Az 1] fiiggetlenségi népfront tervét a kongresszus j6-
vihagyta.

A kongresszuson megvilasztott Kozponti Vezetd-
ség a kovetkez Osszetételben hagyta jova a Politikai
Bizottsagot: Rdkosi Matyas, Nagy Imre, Gerd Ernd,
Farkas Mihdly, Heged(is Andrds, Apr6 Antal, Hidas
Istvdn, Acs Lajos, Szalai Béla; péttagjai: Bata Istvan
€s Mekis Jozsef. A titkdrsdg tagjai pedig a kiovetke-
28k lettek: Rakosi Mdtyds (els6 titkar), Farkas Mi-
haly, Acs Lajos Veg Béla és Matolcsi Janos.

1954. nyarédn és Gszén a nem csokkend gazdasagi
gondok jelentették val6jiban az egyik legnagyobb
politikai problémat is Az MDP Politikai Bizottsdga
1954. jiniusdban gazdasdgpolitikai bizottsagot ho-
zott létre a bajok orvosldsdra. A Gerd Ernd irdnyitd-
sa alatt mikodd bizottsag azonban a ,régi recept”
szerint a mezbgazdasdg és az életszinvonal rovasdra
képzelte el a népgazdasigban keletkezett fesziiltség
enyhitését. A teljesen hibds elgondoldsnak a keresz-
tiilvitel¢hez azonban akkor nem kedvezett sem a bel-
s6, sem a nemzetkozi politikai helyzet. Igy a Politi-

kai Bizottsdg egészen mds oldalr6l és médon kozeli-
tett a meglevd problémdkhoz a Kozponti VezetGség
1954. oktober 1-3-i iilésén. Ugyanis a beszdmol,
amelyet Szalai Béla, az MDP Politikai Bizottsdga-
nak a tagja terjesztett el6, a bajok forrasat az 1953.
el6tti gazdasdgpolitikdban jelolte meg, és abban,
hogy a part-, dllami és gazdasdgi funkciondriusok
egy része ,nem tette eléggé magdéva a juiniusi hata-
rozatot, nem tudatositotta eléggé magdban azt a gyo-
keres fordulatot, amit a janiusi (it jelent” az el6z6 po-
litikdval szemben.?

Az 1ij szakasz gazdasdgpolitikdjdnak tdrgyaldsa
mellett sorakozott fel szinte az egész Kozponti Veze-
t6ség, koztiik is hangsilyozottan tdmogatélag Berei
Andor, Farkas Mihdly, Szdnté Béla és Vas Zoltan. A
Kozponti Vezetdség iilésén Friss Istvan prébalta a
gazdasdagpolitikai bizottsdg javaslatait képviselni.
Alldspontjaval j6forman egyedul maradt. A vitat
Nagy Imre a ,baloldali ellendllok”, a visszahiz6
erdk elleni tdimaddsra haszndlta fel.

Nagy Imre ramutatott: ,Ezen az iilésen tobbrol
van sz0, mint a gazdasdgi kérdésekrol, fel kell tenni
a pontot az i-re, meg kell valésitani mindazt, amit jd-
niusban és a III. kongresszuson elhatdroztunk™, de
azt is kijelentette, masképpen szélva a kovetkezok-
ben foglalta 6ssze a szocialista épitésrdl vallott felfo-
gésat: ,.Micsoda szocializmus lenne az, amely a ke-
nyeret nem biztositja, amely nem biztositja az élet-
szinvonal egyre novekvs mennyiségét. Kit lelkesite-
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ne az olyan szocializmus, amely nem tud hust, tejet,
zsirt vagy szalonnat adni? Mi olyan szocializmust és
Ugy akarunk létrehozni, amely mindezt biztositja a
dolgozé nép szamara. A régi gazdasagpolitika, a szo-
cializmusnak helytelen értelmezést adott, szdmitdson
kiviil hagyta az embert, a tarsadalmat, a szocializmus
fogalmat pedig leszikitette a vas- és acéltermelés
maximadlis novelésére, a tiliparositdsra. Ez nem szo-
cializmus elvtdrsak.”** Az iilésen Nagy Imre gy&zel-
met aratott, a Kdzponti Vezetdség egyhangiilag elfo-
gadta a Nagy Imre kezdeményezésére sziiletett hati-
rozati javaslatot. Rdkosi és csoportja egyel6re meg-
hatrdlt.

Ezt kovette a kormdny dtalakitdasa. Heged{is And-
rast és Hidas Istvant felfelé buktattdk: Hegedis a mi-
nisztertandcs elso elnokhelyettese lett, Hidas pedig
miniszterelnokhelyettes. Erdei Ferenc foldmiivelés-
tigyi miniszter (kordbban igazsdgligy-miniszter
volt). Molnér Erik keriilt Erdei kordbbi posztjdra,
Ger6t pedig mar jiliusban felviltotta a beliigymi-
niszteri székben Piros Ldszl6. Szalai Béla helyére az
Orszagos Tervhivatal élére Berei Andor keriilt. Le-
viltottak Friss Istvint a part gazdasdgi osztdlya élé-
rol és a létesitendd Kozgazdasdgtudomdnyi Intézet
igazgatéjava nevezték ki, a Gazdasagpolitikai Bi-
zottsagot pedig feloszlattdk.

Nagy Imre a Szabad Nép 1954. oktéber 20-i szd-
mdban terjedelmes cikket jelentetett meg, amelyben
utalt arra, hogy nemcsak a pdrtvezetésben, hanem az
dllamigazgatasban és a gazdasagirdnyitdasban is so-
kan hatréltatjak az 1953. janiusi hatarozat végrehaj-
tasat. Egyattal Gjbdl elitélte a torvénysértéseket, s

felvetette az artatlanul szenvedok rehabilitdcidjanak

sziikségességét. Rikosi tdvollétében — 6t 1954.
0szén hosszi ideig egy Moszkva melletti szanatéri-
umban _kezelték”, mikézben Nagy Imre politikdja
lejaratisan faradozott — azt is kimondta, hogy a
»~miultban nem hibdkat, hanem biinoket kévettek el”.
1954 6szén toviabb novekedett Nagy Imre népszer(-
sége, s megélénkiilt a népfrontmozgalom tevékeny-
sége is.

Moszkvaban nemcsak meghallgattik, hanem el is
fogadtdk azokat a vadakat, amelyeket Rikosi Nagy
Imre ellen hangoztatott: tilhajtotta a szovjet vezetés
dltal tandcsolt korrekci6kat, nem tamogatja, ponto-
sabban elhanyagolta a nehézipar fejlesztését, szétes-
ni hagyja, s6t szétvereti a termeldszovetkezeteket,
teret nyitott a nacionalizmusnak, a népfrontbdl a
pérttal szemben dll6 szervezetet akar csindlni ... stb.

Rékosi Matyds — a Szovjetuniobdl val6 hazatérése
utdn — 1954. november 30-4n tdjékoztatta az MDP
tobbi vezetdjét az SZKP Elnokségének iizenetérdl,
amely tobbek kozott azt tartalmazta, hogy Magyar-
orszdgon erdsen novekedGben van a jobboldali ve-
szély, amint a népfronttal kapcsolatos hibds elképze-
lések €s féleg Nagy Imre nézetei képviselnek. A ko-
ponyegforgatok (Gerd, Farkas, Berei, Kovics Istvan,
Mekis Jozsef, Bata Istvan és masok — 1. L.) azonnal
.viltottak™ és felsorakoztak Rdkosi mellé. A Politi-

kai Bizottsdg december 9-i iilésén Nagy Imre javas-
latdt — azt, hogy a Kbzponti VezetSség targyalja meg
a vitds kérdéseket, s csak ezutdn kérjék ki a szovjet
vezetés véleményét — elutasitottdk. EbbGl a szem-
pontbdl is jellemz6 volt Farkas Mihdly dllaspontja:
»Ha nem tudunk megegyezni — el6fordulhat —, akkor
menjiink az idGsebb, tapasztaltabb elvtirsakhoz. Az
én neveltetésemhez az tartozik hozzd, hogy amit az
SZKP mond és helyesnek tart, én annak a szellemé-
ben dolgozom. Az egész nemzetkézi munkam alatt
az SZKP-nek igaza volt, és alapjdban véve most is
igaza van.”»

Rdkosiék tamaddsba lendiiltek, hetek alatt vissza-
allt az egyszemélyes vezetés, az onkény és a tor-
vénytelenség. A (j szakasz fogalomnak még az em-
litését 1s megtiltottdk, f6 veszélynek a kispolgari,
jobboldali elhajldst deklardltak. S6t, elhatdroztik
Nagy Imre levaltdsat. .. Természetesen, ha Nagy Im-
re tovdbbra is Kitart hibdi mellett és koveteli, hogy az
MDP KV vitassa meg a PB-ben kialakult nézetelté-
réseket — mondta Ger6 J. V. Andropov szovjet nagy-
kovetnek 1955. janudr 1-én — akkor a pdrtegység
megbrzése érdekében kemény intézkedéseket kell
hozni Naggyal kapcsolatban. Azt sem lehet megen-
gedni, hogy az iilésen Nagy az SZKP vezetésétol ér-
kezett tandcsok ellen 1épjen fel.” Egyiittal név szerint
is megjeldlte a szamba johet6 jelolteket a korminy-
f6i poszira. sorrendben: Heged(is Andrds, Szalai Bé-
la és Mekis Jozsef személyében.2®

Az SZKP Elnoksége 1955. janudr 8-ra a magyar
partkiildottséget (Rikosi Matyas, Nagy Imre, Farkas
Mihély, Acs Lajos és Szalai Béla) ismét Moszkviba
rendelte. A tandcskozdson a szovjet vezetSk — Rako-
si kordbbi tdjékoztatdsa alapjan — erGteljesen biraltdk
Nagy Imrét, masképpen szélva politikdja felett ki-
mondtdk a , haldlos itéletet”. Vorosilov ,,0ntelt és fe-
gyelmezetlen” politikusnak min&sitette Nagy Imrét s
azt kérdezte: ,Ki adott jogot Nagy elvtarsnak, hogy
azt csindlja, amit 6 akar és ne azt, amit a tobbség, ha
az 6 allaspontja nem is egyezik a tobbségével? Neki
azt kell csindlni, amit a tobbség meghatdroz.”?’
Molotov a magyarorszdgi helyzetet nagyon silyos-
nak itélte, s ugy vélte, hogy Nagy Imre 1954. okt6-
ber 20-i cikke nem kommunista poziciébdl targyalja
a kérdéseket. ,,Maga azt mondta, hogy nem tud Ra-
kosi elvtdrssal egyiitt dolgozni — tette hozzi Molotov
— jobb vezetés nincs Magyarorszdgon, mint Rdkosi
elvtarsé. Rakosi elvtdrs tapasztalt ember, az egész vi-
ldgon ismerik. Két tt dll Nagy elvtars elott, vagy a
parttal, vagy ellene. A hibdkat feltétleniil ki kell javi-
tani — frasban ki kell javitani.” Kaganovics is a sz6-
ban forgd cikket igen veszélyesnek mindsitette, az
1] szakasz megvalositdsat” pedig nem tartotta he-
lyesnek. Malenkov azt fejtegette, hogy Nagy Imré-
nek helytelen nézetei vannak a parasztkérdésben, az
ipar kérdésében és a népfront kérdésében, s ezeket a
helytelen nézeteket neki el kell itélni. ,Nagy elvtdrs-
nak a maga szamdra vildgosan le kell irni, hogy mi-
lyen hibdkat kovetett el és a PB elé terjeszteni. A ha-



tarozatot esetleg a KV elé vinni, mivel az iigyet szé-
les korben ismerik.” Bulganyin Nagy Imre ,,vonalat”
egyszeriien és tomoren partszeriitlennek mindsitette.
Mikojan évott az MDP-n beliili frakci6zas veszélyé-
t61, amit nem szabad elttirni. Nagy Imrének azt a ki-
jelentését pedig, hogy nem tud Rédkosival egyiitt dol-
gozni, ultimatumnak mindsitette, s hozz4 tette azt is,
hogy .,Ez nem a mi nyelviink. Idegen nyelv.”

Az elhangzottakat Hruscsov foglalta ossze, s agy
itélte meg, hogy Nagy Imre ,pdrtellenes” nézeteket
képvisel, és az SZKP Elniksége ezekkel szemben az
MDP-t és Rdkosit timogatja. Nagy Imre elott két at
all: a parttal vagy ellene. Azt tandcsolta, hogy Nagy
Imre gondolkozzon el a birdlaton. ,,Rakosi elvtars te-
kintélyét védeni kell, mert az a part szimdra t6ke —
hangsilyozta Hruscsov. Vigydzni kell rd, ez a part
érdeke.”, majd farizeus médon azt is Kijelentette:
.Nagy elvtars tekintélyét is meg kell 6rizni. Az 6 te-
kintélye is t6ke a part szimdra. Tamogatjuk &t, csak
javitsa ki hibait.”

A moszkvai it utan a Politikai Bizottsdg és sze-
mély szerint Rdkosi mindendron onkritika gyakorla-
sara igyekezett Nagy Imrét rdvenni, aki elhatdrolta
magit ezektdl a torekvésektdl. Igy tett az 1955. janu-
ar 13-1 — a moszkvai 0t tapasztalatait 0sszegzd, és
Nagy Imre nézeteit elitél6 — politikai bizottsdgi hata-
rozattal kapcsolatban.®® Janudr 19-én azt kérte
Andropov szovjet nagykovettdl, hogy a kordbbiak-
hoz hasonléan jojjon az SZKP KB képviselGje Ma-
gyarorszigra és helyben tanulmanyozza a kialakult
helyzetet, kiilonosen a pirtvezetés dllapotdt.®® A
moszkvai birdlat brutalis médja és Rakosiék ered-
ménytelen puhitdsi kisérletei mind-mind hozzéjarul-
tak Nagy Imre egészsége megromldsihoz. Raadasul
az MDP Politikai Bizottsdga a februdr 17-i tilésen ar-
rol hatdrozott, hogy Nagy Imre ,,gyogyuldsa érdekeé-
ben” a hivatdsos part- és dllami okmanyokat ne kap-
ja meg, s kivanatosnak tartja, hogy a miniszterelnok
kérhazba menjen. Betegagydban folytatott tevékeny-
sége ,zavart kelt§ és kart okoz a partnak.”® Mind-
ezek utdn — nyilvéan felkérésre — februdr 20-an meg-
jelent a sajtéban a Rusznydk Istvdn egyetemi tandr,
az MTA elnoke és Foldi Mihdly orvos professzor 4l-
tal jegyzett hivatalos orvosi jelentés, amely szerint:
.Nagy Imre elvtars a Magyar Népkoztarsasig Mi-
nisztertandcsanak elnoke a hé elején coronaria trom-
bosisban megbetegedett. Egészségi dllapota azéta 1é-
nyegesen javult és el6reldthatéan éprilis h6 folya-
man djra munkaképes lesz.”?! Nagy Imre februdr 25-
én levélben tiltakozott az ellen, hogy a Kozponti Ve-
zetbség marcius 2-4-i tilését betegségére hivatkozva
nélkiile akarjak megtartani. ,,El akarnak hallgattat-
ni”, — irta. Arra kérte a KV-t, adjon lehet6séget véle-
ménye szébeli kifejtésére, amire azonban betegsége
miatt, szerinte csak mdrcius kozepe tdjan keriilhet
sor.*?

Az MDP Kozponti VezetGségének iilése azonban
M. A. Szuszlov, az SZKP KB elnokségének képvise-
16je jelenlétében marcius 2-dn megkezdte iilését. A

todimilszarrieg
nyilvdnossdgra hozott hatdrozat®® megdllapitotta,
hogy az 1953. jiniusi hatdrozat ,teljesen helyesnek”
bizonyult, ,de végrehajtidsdban hibdk s fogyatékos-
sdagok voltak”, s6t ,,a hatarozatokat egyesek opportu-
nista, antimarxista médon eltorzitottdk, ami kéros
jobboldali hibdkhoz, jobboldali elhajlishoz veze-
tett”. A jobboldali nézeteket és hibdkat a hatdrozat
mindenekel6tt a nehézipar elsGdlegessége elvének
tagaddsdban jelolte meg. E mellett birdlta annak ,.el-
hallgatdsat” is, hogy a munkds-paraszt szovetség cél-
ja a szocializmus felépitése, €s hogy e szovetséget a
munkdsosztdlynak kell vezetnie. Majd ramutatott:
Lnémelyek” a faluban végzett munkdjukban nem ta-
maszkodtak a szegényparasztsigra és nem harcoltak
a gazdagparasztsdg ellen, tagadni kezdték a mezd-
gazdasiag szocialista dtszervezésének sziikségessé-
gét, és ezen a cimen a termelGszovetkezeti mozga-
lom elgdncsoldsdra torekedtek, s6t helyteleniil fog-
laltak dllast a begyfijtés kérdésében is. A hatdrozat
kivétel nélkiil minden felmeriilt politikai kérdésben
elmarasztalta Nagy Imrét.

1955 madrcius 1-jei dditummal juttatta el Nagy Im-
re Rdkosinak a KV iilésén felolvasandé fel-
szolaldsat™, amelyben bejelentette lemonddsat a mi-
niszterelnokségrél. Megirta azt is, hogy a szoveget
egyidejlileg Szuszlovnak is eljuttatta. A levélben ki-
fejtette, hogy noha a jobboldali nézetek elleni harcot
sziikségesnek tartja, nem ért egyet a vesz€ly eltilza-
sdval és azzal, hogy ellene a harcot nem politikai, ha-
nem adminisztrativ eszkozokkel, megfélemlitéssel,
ledorongoldssal és elbocsdtdsokkal stb. prébaljdk
folytatni. Felhivta a figyelmet arra, hogy a hallgaté-
lagosan a juniusi politika revizi6jdrél van tulajdon-
képpen sz6, .,visszatérésr6l a juinius el6tti politika
alapjaira.” Szovd tette azt is, hogy a rehabiliticios
tigyek hénapok 6ta allnak, s azt javasolta, hogy az
igazsdgiigyi szervek haladéktalanul fogjanak hozza a
felelosség megallapitasahoz, ,személyre és beosz-
tasra val6 tekintet nélkiil”. A vezetGség megerosité-
sére javasolta Kédar Janosnak a PB, Donéth Ferenc-
nek pedig a Titkdrsagba valé bevondsit. A KV plé-
numa a beadvanyt kiilon — Rékosi dltal beterjesztett
— hatédrozatban itélte el, amit nem hoztak nyil-
vanossdgra.®

Nagy Imre leviltasat, illet6leg minden funkciérél
valé visszahivasiat az MDP Kozponti Vezetdsége
1955. 4prilis 14-én hatdrozta el*®, négy nappal az
{ilés utdn, dprilis 18-dn az Orszaggyiilés felmentette
miniszterelnoki tisztségébdl, (a Kozponti Ellendrzd
Bizottsdg a partb6l 1955. december 3-dn zarta ki — L.
L.) és Hegediis Andrist ,,vdlasztotta” meg miniszter-
elnoknek. Ez volt a formdlis zdr6éaktusa Nagy Imre
els6 kormdnya tevékenységének, a reformkisérlet,
felszamoldsanak. A ,marciusi fordulat” igy rendki-
viili silyos kovetkezményeket vont maga utan: a ha-
talmi harcokban ismét feliilkerekedett a Rikosi cso-
port, s ezzel egyiitt elzarta az (tjat a magyar gazda-
sdg tovdbbfejlesztésének és a politikai intézmény-
rendszer atalakitasdnak, megujitasanak.
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Zinner Tibor:
Minden birésagi tigy
az osztalyharc
egyik epizédja

megszdllo szovjet jelenlét alatt indult meg az

jjaszervezddés. Kezdetben a koaliciés poli-
tika egyik legfébb feladata a fegyversziineti dlla-
pothoz valé alkalmazkodas megteremtése volt, mi-
kozben a megfélemlits és megtorl jellegii felada-
tok elvégzését mar az MKP irdnyitotta. Am mind a
korményzati adminisztracio, a polgéri élet reorga-
nizdldsa, mind a politikai renddrségnek és a H. M.
Katonapolitikai Osztalyanak a tevékenysége a szta-
lini, birodalmi érdekeket nemzetkozi keretben kife-
jezésre juttaté — azaz val6jaban leplezett formdji —
szovjet feliigyelettel val6sulhatott csupin meg, a

! szovetségesek egyetértéséhez igazodva, de

szovjet katonai-rendori erdk, illetve a SZEB kozre-
miikodésével.

Az 1944 tavaszatél megszillt orszdg lakossdiga
és kormdnyzata a kezdetektl masként itélte meg az
Gij helyzetet. S6t, amint feler6sodott a sztalini tipu-
st rendszer kiépitésére inditott folyamat, az MKP
hatalomszerzé ,.fordulata”, még fokozd6dott a hata-
lom és a tarsadalom kozotti ellentmondis.
1946-1947 forduléjatél egyre nyilvdnvalébba valt,
hogy egy 1j tipusi rendszer van sziiletGben.

Dr. Pfeiffer, kisgazdaparti igazsdgiigyi allamtit-
kdr — tapasztalvdn az igazsagligyi appardtus megti-
zedelését (aminek kovetkezményeként 1956 Gszéig
1100 birét mozditottak el allasabél), masrészt a na-
pi politika résztvevGinek prejudikdlé allasfoglala-
sait a sajtéban (ldsd a kiemelkedd politikai pereket
megel6z0, a gyanisitottakra, vadlottakra haldlt ko-
vetel6 frasokat!) — okkal-joggal figyelmeztetett: a
birdk és vadlok ,,sohase felejtsék el, hogy kilenc-
milli6 magyarnak itélkeznek. A bir6i és ligyészi
testiilet maradjon tdvol a politikai élet hullimveré-
seit6l.” 1946. november 7-én dr. Pfeiffer mar hidba
kidltott megalljt.



A NEPBIROSAGOK
ES UZSORABIRASKODAS

a./ A népbiréskodc’:s
az 1945: VII. tc. alapjén

A politikai rendrség, a H. M. Katonapolitikai
Osztdlya dltal lefogott gyandisitottak — amennyiben
igytiket vademelésre alkalmasnak taldltdk — elGbb
a népligyészségekre keriiltek. Ezt kovetden a meg-
vidoltakat népbiriik elé dllitottdk. A korabeli igaz-
sdgligyi tarca vezetGje, dr. Ries Istvdn szerint a a
terheltek felelGsségre vondsakor a tételesen megkii-
lonboztetett hdboris és népellenes biincselekmé-
nyek alkalmazdsa lehetové tette a gyors és teljes
elégtételnyijtast. A nemzet pere megrontéival
szemben voltaképpen egy per — dllitotta —, mely
technikai szempontbdél bomlik kiilonb6zo perekre.”

Az Ideiglenes Nemzeti Kormdny rendeletével
feldllitott népbirésdagok politikai kiilonbirésagként
itélkeztek: egyrészt a kordbbi torvények dltal is ko-
zonséges biintettnek mindsitett esetek elkdvetGit,
mdsrészt azokat vontak felelosségre, akiknek cse-
lekményeit a rendelet mindsitette biincselekmény-
nyé.

A klasszikus jogelveket 1945 utdn éppigy meg-
sértették, mint a kordbbi évtizedekben, pl. ez alka-
lommal a . ,nullum crimen sine lege” elvét. A pirt-
politikai kiizdelmektdl befolydsolt itélkezés aldaren-
delddott a ,,magas politika™ kivinalmainak s a meg-
félemlités eszkozévé vilt. gy a népbirésigok nem
csupdan az elkovetdkkel szembeni védelmet szolgil-
tak, itélkezésiik szimos esetben azért volt torvény-
sértd. mert olyan alaptalanul lefogott, megvadolt
személyeket is elmarasztaltak, akik az 1944—1945-
Os viltozdsok el6tt semmiféle torz, embertelen po-
litika szolgdlatiban nem dlltak. A torvénytelensé-
gek mindenekel6tt a nyomozati szakaszban viltak
meghatarozova. A kiagyalt, fizikai kényszerrel el-
ért ,beismer6 vallomdsok™ — pl. a ,Beismerem,
hogy fasiszta bedllitottsigi voltam” kezdetl jegy-
z0konyvekben — éppligy ezek sordba illettek, mint a
hamis tanivallomdsok. Ez utébbiak egyarant lehet-
tek valétlanok akdr a vad, akar a védelem kérésé-
nek tettek eleget. A targyaldsok hangvétele, az ese-
tenként  katonds” targyaldsvezetés, a vadlottak ité-
let el6tti ,,mindsitése”, az elveszett (tulajdonost
»cserélt”) egykori vagyontdrgyakrol folytatott pa-
razs vitdk stb. a targyalétermeken kiviil is izzitottdk
a levegot.

A népbirdsagi rendelet 1945. februdr 5-én jelent
meg a Magyar Kozlonyben. Elsé mddositiasakor,
1945. majus 1-jén lehet&vé tették, hogy fiatalkori-
akra is haldlbiintetést szabhasson ki a népbirésag
akkor, ha a biintett elkovetésekor a fiatalkord a 16.
életévét betdltotte. A két tovabbi médositast kove-
toen, 1945 szeptemberében fogadtédk el a honatydk
az 1945: VII. tc.-t a népbirésiagokrél. A 25 (ebbdl
24 miik6ds) magyarorszdgi népbirésig — s azok
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szdmos kihelyezett tandcsa — 1956. oktéber 23-adi-
kdig 28 459 f6t marasztalt el.

A népbirésdgok fokozatosan sziintek meg, leg-
utoljara a Szegedi Népbirdsag. Miikodésiik harom
nagy szakaszra oszthaté: 1945-1948 tavasza ko-
zott, ekkor végezték el a munka danddrjat, amit
1948 janudrjaban 15 népbirésdg megsziintetése is
bizonyit. 1949 tavaszdig tart a kovetkezd periddus,
ekkor azok fejezték be itélkezésiiket, amelyek a ko-
ribban megsziintekt6l a legkevesebb folyd iigyet
vették at, végiil 1950 tavaszdra a mdr centralizilt
népbirésagi rendszer utolsé tandcsai is befejezték
munkdjukat. Folyamatban maradt eljardsaikat a
tobbi, immar nem kiilonbirdskodasi keretben itélke-
26 birésag vette at.

A népbirdskodis befejezésekor rendelkezésre allt
statisztikai adatok szerint 90 551 fot dllitottak nép-
ligyészségek elé, 1950 dprilisdig 87 417 személy
tigye lezdrult. Azokon kiviil, akik ellen vidat emel-
tek. a tobbiekkel szemben megsziintették az eljara-
sokat. Minden masodik gyanusitott — 42 066 {6 —
ligye vademeléssel zdrult. 23 939 G esetében pét-
nyomozasra volt sziikség (s ezt kovetden hatdroz-
hattak ligylikben). A népbirésdagok elé 59 429 {6t
allitottak, elmarasztalé {téletet kapott 26 997 {6, az-
az a népiigyészségek elé dllitottak kozel harmadat
itélték el. A kivégzettek szdma 1951. februdr 24-én
227 16 volt.

1945 oktéberétdl szdllitottdk haza Nyugatrdl az
tin. hdbords féblinosoket. Dr. Sulyok Dezsé iigy-
véd, neves polgiri politikus szerint koziiliik ketté —
dr. Bdrdossy Ldszl6 és dr. Imrédy Béla, a két ko-
ribbi kormdnyfé — volt _jelentds személyiség”.
1946. janudr 10-én, illetve februdr 28-dn végezték
ki 6ket. A deportdltatd .trié” — a két beliigyi dllam-
titkar, Baky Ldszlé és Endre Laszl6, valamint mi-
niszteriik, Jaross Andor — kivégzését 1946. marcius
29-én, illetve dprilis 11-én hajtottdk végre. Szdlasi
Ferencet és tdrsait 1946. mdrcius 12-én és 19-én
akasztottdk fel, Szt6jay Domét és kormdnya tobb
tagjat 1946. augusztus 24-én vezették bit6 al4.

Az itéleteket els6 fokon a szakképzett tanicsve-
zetdbol és laikus (politikai szervezetek dltal dele-
gélt) népbirdkbdl all6 tandcsok hoztak, masodfokon
a Népbir6sdgok Orszdgos Tandcsa, a NOT szak-
képzett jogdszai itélkeztek. Ok zomében enyhité
hatdrozatokat hoztak a jogegység és a torvényesség
érdekében. Azért, mert az elkovetett biintettekkel
aranyos {téleti mértéket hatdrozataikban messze
tillépték az elsd fokon eljdr6, egyes f6varosi, vala-
mint vidéki radikélis népbirésagi tanicsok. A NOT
birdi emiatt azonban megalapozatlan birdlatokat
szenvedtek, €és gyakorlatuk szilka lett az MKP,
majd az MDP szemében. Igy torténhetett, hogy
1946 6szétdl, az AVO létrejotte utdn a felmentette-
ket vissza kellett kisérni a politikai rendGrséghez,
amely torvénytelen médon interndlhatta 6ket, kvazi
wharmadfokd™ férumként a népbiriskodds kommu-
nista biralatat képviselve.
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b./ A népbiraskodas
az 1946: VII. tc. alapjan

1918-1919-ben. majd 1921-ben (az ekkoriban Eu-
ropa-szerte megalkotott rendvédelmi torvények
egyik korai viltozataként) a politikai er6k sziiksé-
gesnek vélték berendezkedésiik védelmét, s elmond-
hat6é ez a koaliciés id6szak dllamardl is. Az 1946:
VIL tc.-t ,héhértorvény-nek nevezték. A hatalom
erGszakjellegének erGsodése idején a nyomozo6 szer-
vek, valamint a frissen feldllitott népbirésagi (kora-
beli helyesirdssal irva) ,kiilontandcsok™ mar azt is
feladatul kaptdk, hogy ne csupdn gdtat vessenek a
fasiszta vagy burzsod reakci6s” kisérleteknek, ha-
nem Révai tézisének megfelelGen részt villaljanak a
kommunista diktatira megteremtésében. Ezt akként
hajthattak végre, hogy kozremiikodtek a munkads-
mozgalomban . frakciés” vagy annak cimkézett sze-
mélyek meghurcoldsdban, a koaliciés és koalicion
kiviili, nem munkaspdrti csoportosuldsok ,.ellenség”-
g¢é mindsitésében. a jog eszkozeivel tortént torvény-
telen megbélyegzésiikben. esetenként likvidaldsuk-
ban s igy tovdbb. Révai irdsa a maga pGreségében
mdr 1945 nyardn megmutatta: aki az MKP vezetés
vagy egydltaldn a ..sztdlini” politika céljait kereszte-
zi. vagy feltehet6. hogy Keresztezni akarja, az mind
reakciés, az mind a .. demokricia”, a .,nép” ellensége.
s Ggy is kell banni vele.

A nyomoz6 szerveket az MKP (és utédai) kisaja-
titottdk, ennek a ..partvédelmi™ osszpontositdsnak a
kovetkezményei akkor viltak még érzékelhetGbbé,
amikor a pdrtvezetés is kiilon célokat tiizétt maga
elé. Ennek fiiggvényében torzult tovabb és lett a
partérdekek kihirdetGje a birésdgi eljdrds.

Az 1946. mdrcius 12-én elfogadott térvényt 1949.
augusztus 12-én (immdr mds tarsadalmi prioritdst
képviselve) igy médositottdk, hogy ..a Magyar Koz-
tarsasdg védelmére torvénybe iktatott biintetG ren-
delkezések ezutdn értelemszerfien a Magyar Nép-
koztarsasag biintetdjogi védelmét szolgalo rendelke-
zésekként alkalmazandék”. Nem torvénnyel médosi-
tottak torvényt, hanem az orszaggyiilés — politikai,
valamint az alkotmdanyjogi €s kdzjogi — bizottsagai-
nak egyiittes iilésén elfogadott jelentés elégséges
volt hozzd. (Megjegyzendd, hogy az MDP létrejottét
kovetden nem moédositottdk a hdborts és népellenes
cselekmények elkdvetésével megvadoltak iigyeiben
eljaré népbirdsigi tandcsok Osszetételére vonatkozd
paragrafusokat, igy azok torvénytelen osszetételben
itélkeztek, ami lgyszintén abszolit semmisségi ok.)

Az 1946: VIL tc. alapjan elmarasztaltak szdma
1950 elejéig 5861 6 volt, de 1956 &széig kozel 38
ezerrel nott a politikai elitéltek szdma, és (noha a ka-
tonai birésdgi adatok hidnyosak!) tiz esztendd alatt
42 679 fot itéltek el, a kivégzetteké pedig megkoze-
litette az Gtszdzat. A jelentGsebb politikai perekben
meghurcoltak koziil 413 f6 volt munkaspartok — egy-
szerii vagy vezetéshez tartozé — tagja, illetve szimpa-
tizdns, hozzatartozé. Szamuk (valamennyi napjain-

kig rehabilitdltat is figyelembe véve) nem éri el a
430 f6t, a politikai perekben 1956 6sze el6tt meghur-
coltak 1%-at. Koziiliik szimos fontos pért- és dllami
funkciéban 1évét kivégeztek, az azonban évtizede-
ken at tabu maradt, hogy a tovdbbi 99% is artatlanul
szenvedett. 1956 okt6berében-novemberében a meg-
hurcolt, megbiintetett tirsadalom nem felejtett, nem
felejthetett, de az itéleteket csak 1990-ben semmisi-
tették meg (lasd az 1990: XXVL tc.-t, a mdsodik
semmisségi torvényt!).

c./ Az uzsorabiraskodas

A rendeleti kormdnyzds sordn hasonloképp tették
alkalmassd a kiilonboz6 gazdasdgi vagy kozigazga-
tdsi normdk aldtdmasztdsira a kiilonféle gazdasdgi
célok érdekében hozott, drikéi itéletek kiszabasat le-
het6vé tevo keretrendeleteket is. Az 1946. jdlius 28-
an kibocsdtott 8800/1946. M. E. sz. rendelet nem tett
kiilonbséget biintett és szabdlysértés kozott. vagyis
ez dltal teret hagyott a kommunistdk irdnyitisa alatt
llé rendészeti, gazdasdgrendészeti és gazdasigpoli-
tikai-rendészeti gyakorlatnak. Ez a jogszabdly —
expressis verbis — a _kotott gazddlkodds™, a jegy-
rendszer stb., majd a stabilizdcié utin ennek védel-
mét, illetve egy minden Kkordbbindl ..egykezesitet-
tebb készletgazdalkodasi, feliigyeleti rendszert szol-
gdlt”. Az ardragito visszaélések. a kozellitdst veszé-
lyeztet6 cselekmények ellen és a forint védelmében
hozott rendelet igen szigord biintetési tételeket dlla-
pitott meg. s6t a forint értékillandbsdganak védelme
érdekében haldlbiintetés kiszabasit is lehetové tette.

Az 1947: XXIII. tc.-kel felallitott Gjabb kiilonbiré-
sdg — az Un. uzsorabirésdg, kozismertebb nevén a
munkdsbirésdg — a nagyobb gydrakbél verbuvilt iil-
nokokkel egyfokozati eljardsban a nagyobb gazdasai-
gi biintettek elkovet6i felett ftélkezett (szaporitva a
kiilonboz6 tipusi kiilonbirésagok rendszerét 1953-ig).

A SZTALINI RENDSZER
_JOGGYAKORLATA”

A sztilini hatalmi berendezkedés Magyarorsza-
gon is polgarhdboris viszonyok kozepette haladt
elGre, a tarsadalom szazezreit €rint6 torvénytelensé-
geket kovetve el. Mindezt harmadik vildghdbori ré-
mét keltd pszichozis és ,Eberségi” kampanyok koze-
pette. Kezdetben a volt uralkodé osztilyok és szo-
vetségeseik, majd a parlamenti partok likviddldsara
vett irdnyt, valéjdban azonban jészerint minden tar-
sadalmi réteg ellen folytatott hadjiratot. Ennek bizo-
nyitéka, hogy az elitéltek tobb mint haromnegyede
paraszt vagy munkds volt. A tomeges eljardasok til-
nyomo részben a parasztsdgot sujtottdk s e ,.koncep-
ci6s™ diktatdra egyik legfGbb jellegzetessége épp az
volt, hogy ,.a rendszer”, amelyik magat ,a munkas-
osztialy hatalmaként” deklardlta, azt hangoztatta,
hogy a ,munkds-paraszt” szovetségre épiil, val6ja-



ban azonban a parasztsdg felszamoldsat tiizte célul.”

A politikai €letben bekovetkezett a radikdlis for-
dulat, s ezt Rakosi vildgossa tette: ,,Most... nalunk
is... a Szovjetunié szocialista épitésének lényeges
alapvonalai 4ltaldnos érvénytiek... a dont6 kérdések-
ben nincs kiilon »nemzeti tit«.” Ehhez Szakasits Ar-
pad még hozzifiizte: ,Minden mads Ut a gyaldzatba, a
habortiba, a szolgasdgba vezet.”

A sztdlini 6nkényuralmi rendszer létesitésekor, a
fordulatot kdvetGen az tn. népi demokracidkban —
igy Magyarorszdgon is — (j ellenségképet alakitottak
ki, a sztdlini-zsdanovi értelmezés alapjin ellenséges-
nek mindsitett két ,tabor” jott létre. Az tild6zenddk
korét a B. M. AVH dllitotta 6ssze 1949-ben, érikkal
a Rajk és tarsai ligyében elkészitett vadirat nyilvinos-
sdgra hozatala el6tt. Amig az egyik ,tdbor”-t a totdlis
uralom vezetd elitjét képviselSk és a politikdjukat ko-
nyorteleniil megval6sité erészakszervek munkatdrsai
alkottdk, addig a masik ,,tdbor”-ba sommasan azokat
a milliékat soroltdk, akiken a Révai-féle ,reakciés”
jelzé mérhetetlen kiterjesztésével mar nem csupin
wantikommunistdkat”, hanem ,,nem kommunistakat”
értettek. gy szaporodott az iildozenddk kore (amibe
kommunistdk is tartozhattak akkor, ha nem értettek
egyet az eluralkodé kurzussal). Kizarélag a hatalmat
gyakorl6 vagy kiszolgal6, a Moszkvabdl jott .tandcs-
adék™-nak. valamint a Kreml és a Lubjanka urainak
parancsait végrehajté és végrehajtaté csoport tagjai
lehettek biztonsagban, ennek ellenére ismertek kivé-
telek - Palffy, Rajk és tarsaik —, holott épp Rajknak
az MDP KV 1949. marcius 5-én tartott iilésén elmon-
dott beszédével még Rdkosi is egyetértett, amikor a
kiiligyminiszter kijelentette: ,,Aki mas programot
vall, mint a szocializmus épitését, az mar a magyar
nép ellensége €s nem a kormanyzat valamiféle konst-
ruktiv ellenzéke.”

A parlamentdris demokrdcia irdnyzataihoz kot6do
tényezok hatdsfoka leszikiilt. A sztdlini modell ha-
zai érvényesitésekor az 1j biintet6 jogalkotds kovet-
kezményeként a jogalkalmazds a represszié ugris-
szer(i fokoz6dasdhoz, a személyes szabadsagjogok
dinamikus csorbuldsidhoz vezetett. A jog eszkozzé
vildsa miatt az {téletek mértéke a mar jelzett ardny-
talansdgokat is messze feliilmilta. fgy jott létre a
..régi értelemben vett rendérillam”.

A centralizdlt, gyorsitott hatalomdtvétel és erSlte-
tett szocialista épités programjat el6térbe allit6 szta-
lini politika nem csupdn a kiilpolitikdban, hanem a
belpolitikdban is kételezGvé tette a masolast. Elég itt
utalni arra, hogy a Balkdnon lezajlott torvénysértG
pereket kovették a magyarorszdgiak is, s a harmincas
évek szovjet praxisdnak megfelelGen a politikai ,.ki-
atkozas” perekkel folytatdott. Jugoszlivia — Sztélin
szamadra ,eretnek” — vezet6inek in contumatiam, az-
az tavollétiikben valé meghurcoldsa igy vilt teljessé.
(Ahogy a Szovjetunidban elébb Szibéridba, majd

kiilfoldre iildozték a politikai ellenfelet, akibdl ..el- .

lenség”-et _alkottak™ a targyaldsok .vadlott”-jai,
mint példaul L. D. Trockijbdl, ugyanigy az 1945

Nt
utdn zajlott kelet-kozép-eurépai és balkéni perekben,
mas kivalasztott személyeket hurcoltak meg, akik-
nek ,,vallomds”-ai ,biintars”-ként képletesen a vad-
lottak padjara iiltették az ,.ellenség” Titét és térsait.)

BUNTETOJOG-ALKOTAS

Az 1j helyzetnek megfelelGen zajlott le a bir6i
szervezet és biintetGeljaras dtalakitdsa. 1949. novem-
ber 18-dn, a Magyar Népkoztarsasdag LegfelsGbb Bi-
résdganak elso teljes iilésén a volt kidriai masodel-
nok, a szocidldemokrata dr. Somogyi Odon — tébbek
kozott — Kijelentette: ..... [a régi kiriai id6kben] a
székek nyugat felé voltak forditva, ami jelképezte
azt, hogy a régi birdk a németbdl csaknem szd sze-
rint leforditott térvényeket idegen szellemben alkal-
maztak, most a terem képe észak felé [sic!] van for-
ditva, a felé az orszdg felé, a Szovjetuni6 felé, mely-
nek gy6zelmes hadseregének koszonhetjiik, hogy ma
itt a Népkoztarsasdgra, annak Alkotmdnydra tehe-
tiink eskiit.” Mi tobb: ,Jelképezi ez a viltozds azt,
hogy jogrendszeriink is dtmutatds végett a Szovjet-
unio felé fordul, ami természetes is, hiszen mi is a
szocializmust épitjiik.”

~-Maga a biintets igazsigszolgdltatds is kétarcd
volt. Ujabb szempontokat, osztalyharcos vagy meg-
torl6 intézkedéseket elsGsorban a népbirésigokon
keresztiil érvényesitett az j rend, mig kozben, ldt-
sz6lag. érvényesiilt még a régi Csemegi kédex, el-
veivel és modszereivel.”.! A represszi6, az elretten-
tés céljai, fogalmazédtak meg a kiilonboz6 nyilt és
titkos torvényekben, torvényerejii rendeletekben,
hatdrozatokban, utasitisokban, tdjékoztatékban. A
teljesség igénye nélkiil emlithetSk az aldbbi itélke-
z€ést meghatdrozo, igazsdg- €s beliigyminisztériumi
utasitdsok, a Népkoztarsasag Elnoki Tandcsa ren-
deletei, az Orszdgos Tervhivatal dtiratai, s a kiilon-
boz8 partdllasfoglaldsok. Igy véltak meghatirozéva
példaul az aldbbi rendelkezések (kronolégiai sor-
rendben): a tiltott hatardtlépési cselekményekre
(1950. janudr 18.), az orszdg teriiletének elhagyasa-
ra vonatkozd biintetGrendelkezések kiegészitésére
(1950. junius 20. és 1950. jilius 12. stb.), a bér- és
normacsalasi iigyekre (1950. augusztus 26.), az aru
felhalmozasi és spekuldcids iigyekre (1950. szep-
tember 28.), a zsizsikes gabona beszolgdltatas
igyére (1950. oktéber 5.), a termények engedély
nélkiili szallitasaval elkovetett cselekmények iildo-
zésére (1950. oktober 6.), a termelGszovetkezeti
csoportok elleni izgatisok iildozésére (1950. okto-
ber 7.), a termények elszamoldsaval kapcsolatban
megindult bliniigyekre (1950. oktéber 13.), az un.
feketevidgasos iigyekre (1950. oktéber 25. és 1951.
janudr 15.), a kuldkelszamoltatdsi iigyekre (1950.
november 15. és 1951. februdr 5.), a beszolgaltatas
tigyére (1952. november 27.), a gazdasdgi biincse-
lekményekre (1952. december 19.), a mezigazda-
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sdgi termeléssel Osszefiiggé biincselekményeknél
az osztalyhelyzet figyelembevételére (1952. de-
cember 12.), az ipari dolgozdék dltal elkovetett biin-
cselekményekre (1950. december 27.), a tervfe-
gyelmet sértS biincselekményekre (1951. janudr 31.
és februdr 13.), a spekuldcios tigyekre (1951. febru-
ar 20, februdr 27 és marcius 6.), a magzatelhajtdsos
tigyekre (1952. december 12.) és igy tovibb...

Sztdlin ,legjobb magyar tanitvanya” — eltekintve
a Rajk és tdrsai per tandcsvezetd birdjanak, a ké-
s6bb meghasonlott és dngyilkossdgot elkovetett dr.
Janké Péternek a . felkészités”-ét6l — amennyire te-
hette, mds és mds moédszereket alakitott ki, s az
ligyészségek és birésdgok irdnyitdsdnak sajitos
eszkozeivel élt. Nem csupdn a kiemelkedd tigyek-
kel, hanem - és tarsadalmi méretekben ez volt a
dontd — az dn. tomegperekkel is foglakozott, s eb-
béli torédésében mélté partnerre taldlt GerGben.

Ha a politika igényelte a megfélemlitést, a meg-
torlé ,hadmiivelet-et, akkor nem meglepd, hogy a
két partvezetd miként ,.oldotta meg” pl. a sertés fe-
ketevdgdsa esetén felmeriilt ,gond"-ot. Az enyhébb
itéleteket a Rakosi Titkdrsdg szova tette az igazsag-
tigyi tarca vezet6jénél. dr. Molnar Eriknél. Simon
Joldn (Péter felesége). Rikosi Titkdrsaganak veze-
toje levelében igy irt: . Mellékelek feketén viagé ku-
ldkokra vonatkozé néhdny itéletet. 7 hénapot adni
feketevdgasért nem elrettentd dolog, s ha valakinek
a lakdsdan feketevagas mellett 284 kg kristdlycukrot
is taldlnak, ott kevés az 1 évi borton és 1500 Ft
pénzbiintetés, valamint a kozségbdl 3 hénapra valo
kitiltds. Ez a kérdés szorosan osszefiigg kozellati-
sunk helyzetével és ezért szigoribb itéleteket kell
hozni. Az enyhe itéleteket, amennyiben fellebbezés
torténik, az iigyész részérdl meg kell szigoritani.
Rdkosi elvtdars megbizdsibél Simon Joldn.” A mi-
niszter vidlasza nem elégitette ki Rdkosit, aki
Gerdhoz fordult, kovetelve az osztilyharcos diffe-
rencidlds részbeni elutasitasat is: ,Feketevdgasnal
is figyelembe kell ugyan venni az osztilyszempon-
tokat, de el kell verni azért a k6zép- és kisparaszton
is a port.” Ger6 megnyugtathatta Rakosit, mert 24
ordan beliil kiildott vdlaszdban arrél tdjékoztatta,
hogy a Népgazdasdgi Tandcs 1951 janudrjanak ma-
sodik hetében a feketevdgdsok elleni ,kiizdelem”
kérdésében a kévetkezd hatdrozatokat hozta:

1./ felsz6litani az igazsagiigyminisztert, hogy
gondoskodjék a biintetések megszigoritasar6l. A
gyakorlatnak, hogy a biintetések végrehajtasat az
esetek mintegy 2/3 részében felfiiggesztik, véget
kell vetni.

2./ a biintetéseket a helyi sajtéban, a silyosabb
eseteket a kozponti sajtéban is kozzé kell tenni.

3./ a feljelent6t jutalmazni kell. A feketevagdsok
elleni kiizdelembe be kell vonni a pénziigy6roket és
nekik is jutalmat kell adni minden leleplezett feke-
tevagds utan.”

A Rikosi és tamogatoi dltal megval6sitott ka-
tasztréfapolitika sordn az AVH a zsarnoksag, a dik-

titor €s kore hii eszkdzeként miikodott. Rakosi
szabta meg feladatukat, mi tobb — egyes esetekben
— ftélkezett is. Nem csupdn vezette az Allamvédel-
mi Hatésdgot, hanem belesz6lt abba is, hogy — 6t
idézve — ..... kit hogyan {téljenek el” vagy amint
Kiss, az MDP KEB, mir idézett elnoke mondotta:
..-. SOt megszabja, kit, milyen biintetéssel sijtsa-
nak™.

A hagyomdnyos jogelvekkel radikdlisan szakito
sztalini modellt a jogalkotds sordn a biintetGjogban
az lilnokbirdskodds és haromfokozati birésagi
rendszer felhaszndldsdaval a Rikosi-Ger6-féle dikta-
torikus berendezkedés egyik leglényegesebb al-
rendszerévé fejlesztették. Noha voltak elébbre vivo
mozzanatok is, 0sszességében az djonnan kikrista-
lyosodott hazai .biinteté jogrendszer” a sztdlini
konstrukciot honositotta meg. A jogalkotdst és
—alkalmazast meghatdrozta a cafolhatatlan tézis: ,.a
Szovjetuniéban is igy csindljak™. A lényeg persze
az volt, hogy ebbe beleértették és datvették az ott ér-
vényesiilo jogfelfogdst is. A voluntarista, pragma-
tista megkozelitéssel a jog eszkozzé vilt, és terror-
hoz vezetett az dllam belsé és kiilsé biztonsdgaval,
valamint a gazdasagi rend ellen ,,vétok”-kel szem-
ben.

Bevezették az iilnoki rendszert, a sztdlini praxis
biintetési technikajat (még a statdridlis itélkezésnél
is, kivéve a munkds- és népbirdskodast) — lasd az
1949: XI. tv-t, ,,a népnek a biintetd igazsagszolgil-
tatdsban valo részvételérdl és a fellebbvitel egysze-
rdsitésérol™! Az egyfolyamodasi itélkezés beveze-
tésével egyszerfisodott a birésagi ,,modell™.

Annak ellenére, hogy a sztdlini gyakorlat és el-
mélet mindenhatésagat szajkézva, azt mindeniitt
terjesztették, az egyes szovjet szemléleti elemek
nem tették semmissé az addigi klasszikus és ma-
gyar el6zményeket. Ugyanakkor a biintetGpolitikai
célokat és elveket tsszefogd 195Q: II. tv-re, az an.
Btd-ra (a Biintet6 torvénykonyv Altalanos részére)
mdr ranyomta bélyegét az egységesités, az egysze-
riisités. A mdr jelzett, sztdlini mintdra alkotott, sii-
lyos kovetkezményekkel jard, tdgan értelmezhetsd
torvényerejii rendeletek koziil ketté kiilon is emli-
tend6. Az egyik az 1950: 4. sz. tvr., amely szabo-
tizsnak mindsitette a népgazdasagi terv megvalési-
tasat sértd vagy veszélyeztets szandékos vagy gon-
datlan magatartdst. Sot, a torvényerejli rendelet a
szabotdzs esetében a gondatlan megvalésitast is le-
hetségesnek tételezte s igy Otvozete lett a kordbbi
id6szak keretrendeleteinek és jogfelfogdasanak. A
madsik jogszabdly az 1950: 24. sz. tvr. volt, amely a
tarsadalmi tulajdon biintetdjogi védelme soran ha-
lalbiintetés kiszabasat is lehetové tette.

Feltétlen emlitést érdemel az 1950: 26. sz. tvr. is,
amely az orszag teriiletének elhagydsdra vonatkoz6
biintets rendelkezéseket egészitette ki, a hozzitar-
tozék biintethet6kké véltak. A rendelet titkos volt,
a Magyar Kozlonyben ,A Magyar Nemzeti Bank-
rél” sz6l6 jogszabdlyt kozolték e szam alatt 1950.



Jjulius 30-dn. Az 1954: 12. tvr. helyezte hatdlyon ki-
viil 1954. mdjus 12-én, e jogszabily alapjan kozel
600 f6t marasztaltak el.?

Az 1949: IX. és az 1950: IV. tv. dltal atalakitott
kétfokozatii birdskoddsi rendszert egészitette ki az
1950: 46. tvr., amely a hatdskori és eljdrasi jogszaba-
lyokat mddositotta. A tébb mint 6tven éve hatdlyban
leva biintetd perrendtartdst 1951-ben felvaltotta az j
(1951: 11 tv.), az alkotmanyhoz igazitva azt. A ben-
ne rogzitett elvek és a gyakorlat kozott azonban kidl-
t6 ellentét volt. Az 1952. augusztus 31-én hatdlyban
levG biintetGjogi szabdlyok gyijteményeként adta
kozre az igazsigiigyi tirca a BHO-t, a Hatilyos
Anyagi Biintet6jogi Szabalyok Hivatalos Osszealli-
tasat.

AZ IGAZSAGSZOLGALTATASI”
TERROR ADATAI

Az erszakszervekre, mindenekel6tt az Allamvé-
delmi Hatosdgra és az igazsagiigyiekre alapozott
rendszer minden masodik, harmadik csalidot meg-
hurcolta s egy szitik koron kiviil jészerint mindenkit
megaldzott s (esetenként a sz6 fizikai értelmében
is) megnyomoritott. A koézismert, kiilonbozo partal-
lasu politikusokkal és partonkiviiliekkel szembeni
eljdardsok, valamint a politikai jellegli tomeges elja-
rasok, amelyek egyszer(i emberek szdzezreit érin-
tették, elvdlaszthatatlanok a korszak kihivisaira
adott (Rdkosi és kore dltal érvényesitett) sztdlini
vdlasztél.

A legfelsébb szintli partvezetés hatdrozataival
(pl. a szovjet — haldlbiintetést kovetels — beavatko-
zast kdvetden a dr. Dondth Gyorgy és térsai elleni
eljarasban, a MAORT vezetSinek iigyében,
Mindszenty és tarsai perében) a kezdettdl direkt ve-
zérlésii biintets itélkezés sordn, késdbb az n. biin-
tetdpolitikai irdnyelvekkel, tovabbd az igazsagiigyi
tarca belsé utasitdsaiban megjeldlt itéleti kvétakkal
a bir6ésdgokat itéletkihirdeté forumokka silanyitot-
ta. Az ,osztalyharcos itélkezés”-t siirgetd politikai
vezetés vallalt utasitdsait mind a nyomozdék, mind
az igazsagiigyiek lényegileg maradéktalanul végre-
hajtottdk, s6t esetenként til is teljesitették. Ezen
nem viltoztat az ugyancsak ismert tény sem, hogy
szamos ligyész és biré igyekezett a terrort csokken-
teni.

Az 1950. februdr elsejei dllapot szerint eldzetes
letartoztatdsban volt 5265 6. Az év végén szdmuk
elérte a 9999, 1951-ben a 17 080, 1952-ben a 26
551, 1953. els6 hdarom hénapjdban a 4511 f6t. A
Jogerdsen elitélt, Grizetben levé felnétt kortak szé-
ma 13 128 6 volt, 68,7 szdzalékuk munkédsokbdl és
25 katasztrdlis holdon aluli foldbirtokkal rendelke-
z6 vagy foldnélkiili parasztokbal 4llt. Az 1945: VII.
tc. alapjan elmarasztaltak 53,5 szdzalékat, az 1946:
VIL tc. alapjan elitéltek 64,19 szdzalékat és a gaz-
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dasdgi jellegli cselekmények miatt meghurcoltak
59,82 szazalékdt a munkads, illetve elGbbiekben jel-
zett parasztok alkottdk.

A politikai perek sordn 1951-ben elitéltek szdma
csokkent 1950-hez képest (9742-r61 7269 fére/, f6-
leg a tiltott hataratlép&ké (vo. az 1950: 26. tvr.-rel!)
és az 1945: VIL tc. hatdlya ald tartozoké. Ezzel
szemben a gazdasagi tigyekben 33 269-r6] 54 627
fore nétt az elmarasztaltak szima. Az MDP II.
kongresszusdval Osszefiiggd ,.jogpolitika™ hatdsdra
az 1950. évi 5268-r6l 12 245 f6re nétt a meghurcolt
~tOkések, kuldkok” létszama. Amig a ,,dolgozé pa-
raszt” kategéridandl (1950=100%) a novekedés
195,8 szdzalék, addig a ..t6kés, kuldk™ elitéltek ese-
tében 232.4 szizalék.

Az 1950 dprilisatol 1956 oktéberéig eltelt 78 ho6-
napban az .0j szakasz” idGszakdra alig 21 hénap
esett. A Rékosi-Ger6-féle irdnyitds idején (57 ho-
nap alatt) megvadoltak 789 881, azaz havonta 15
612, illetve naponta 578 f6t. Koziiliik 534 601, ha-
vonta 9379, illetve naponta 347 {6t itéltek el. Ezzel
szemben az ,j szakasz” idején megvadoltak 171
623, havonta 8172, illetve naponta 302 f6t. Kozii-
liik 102 372, havonta 4874, illetve naponta 180 f6t
marasztaltak el. A 78 honap adatsorai nem dtlagol-
haték, mert a megvadolt 961 504 {6 s az elitélt 636
973 £6 havonkénti €s napi adatai eltiintetnék a peri-
Odusok kiilonbségeit. 1949. januar 1. és 1956. okto-
ber |. kozott 709 273 személyt marasztaltak el.

A viaderedményességet tekintve Rikosi és Gerd
idején a megvadoltak 67 szdzalékat, az ,,4j szakasz”
idoszakdban 59 szdzalékat itélték el a birésdagok. A
meghurcoltak donté részét a gazdasigi cselekmé-
nyek elkovetésével gyandsitottak alkottik. A legke-
ményebb itélkezések idején (1950 elejétél 1953
nyardig, illetve az ,,ij szakasz”-t kovetGen) és Nagy
Imre miniszterelnoksége alatt a tarsadalmi tulajdon
elleni biintetteknél 2080, illetve 1344 {6, az ardri-
gitas iirligyével elmarasztaltakndl 377, illetve 107
f6, a kozellatds ellen ,,vétok™ biiniigyeiben 2691, il-
letve 325 f6 a havonként elmarasztaltak édtlaga.

1953. aprilis elsején 41 639 {6t Griztek katonai és
polgdri elitéltként, illetve interndltként. Jdnius 1-
Jén 2320 katonai és 31 811 polgdri elmarasztalt
volt, pér héttel késébbrdl 7093 politikai és 24 498
koztorvényes elitélt adata ismert. Az interndltak ko-
ziil 574 mar 1946-1949 kozott elvesztette szabadsa-
gdt, mig 4462 fét 1950-t61 interndltak, legtobbjiiket
— 1218 személyt — 1950-ben.

Az ,,0j szakasz” ellentmondisai

Az ,Uj szakasz” sordn meghozott, tobb mint h4-
romnegyedmillié f6t (zomében csalddf6t) érint
kozkegyelmi intézkedések nem csupdn azt jelzik,
hogy a rendszer tlir6képessége a végsokig fesziilt,
hanem azt is, hogy a belsé kényszer és a kiils6 té-
nyez0k a gyakorlat részleges feladdsit tették sziik-
ségessé. E korszak politikai perei mutatjak, hogy a
Rékosi-Gerd-féle ,modell” igazsagiigyi politikdja
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lényeges szerepet jatszott a rendszer mitkodésében,
s a katasztr6fahoz vezet6 uton az egyik legfonto-
sabb mérfoldkovet jelentette. Ezen a tényen nem
szépit az sem, hogy a kornyez6 viligban sem volt
ez masképpen, s a globdlis terror mindeniitt — még
ha védltoz6 id6szakokban és intenzitdssal is — jelen
volt.

A lassan médosulé hatalmi viszonyok ellent-
monddsossdgat jelzi, hogy az .,ij szakasz” idején is
folytatodhattak a torvénysérté perek mind a mun-
kdasmozgalmi személyiségek (Demény és csalddja,
Weisshaus Aladar, Boér Ferenc. Gacs Liszlo,
Kéthly Anna stb.), mind a tdrsadalom legkiilonbo-
z6bb foglalkozidsi csoportjai, felekezetek tagjai -
.cionistdk”, ferencesek, jehovistik stb. — ellen.
Vontatottan haladt a csak 1954-ben megindult fe-
liilvizsgdlat és rehabilitacié (ez ut6bbi szimos alka-
lommal djabb torvénysértéssel tetézte a kordbbit,
tovabbi .pottyok™ keriiltek az drtatlanul meghur-
coltakra — liasd S6lyom és tdrsai tigyét!).

A szabadult elitéltek koziil 1953. szeptember 17-
edikéig 7438 {6t 1jbol .ellendrzés alda vontak™. (Ez
toliik fiiggetleniil. akarva-akaratlanul sztikebb pat-
ridjukat, ismerdsi koriiket is érte. igy egyfajta ..csal-
étek” szerepét is betoltotték a szabadsagukat djra
visszanyertek, mert eddig nem ellenérzott szemé-
lyek is — miattuk — a politikai rend6rok géresove elé
kertilhettek.) Az interndltak koziil el6bb 733 {6t ja-
vasoltak birésagi eljdrdsra, végiil 659 f6t dllitottak
birdi elé, s 1953. november 9-edikéig 529 6t silyo-
san — és torvénytelentil — elmarasztaltak. A megér-
demelten lefogott dllamvédelmis vezetGket — Pétert
és tarsait — nem a legsilyosabb biincselekményeik
miatt itélték el, az eljardssal Osszefiiggésben letar-
toztatott drtatlanokat — orvosokat, hitkozségi veze-
toket stb. — meghurcoltdk. A rendéri feliigyelet ald
helyezettek, interndltak tarsadalmi kivetettsége,
deklasszaltsdga fennmaradt, kézel sem kaptak visz-
sza emberi jogaikat. Karpétlasban, kdrtéritésben ki-
zar6lag az n. munkdsmozgalmi elitélteket — zo-
miikben vezetdket és hozzatartozoikat — részesitet-
ték.

A Rakosi-Ger6-féle id6szak biintetGpolitikdjanak
lényege abban summazhat6, hogy ,.a biintets igaz-
sdgszolgdltatds kozéppontjdba az dllamhatalmi és
dllamigazgatdsi szervek igazgatdsi €s termelési fel-

adatainak biintetGeszkozokkel valé megoldésa ke-
riilt. Visszaesett a nyomozasi munka szinvonala, az
alaptalan biintetSeljardsok és biréi itéletek az dl-
lampolgarok olyan széles tomegét érintették, amely
a dolgoz6k korében novelte a bizalmatlansdgot az
dllammal szemben.”

Az ,1j szakasz” biintetGpolitikdja ezzel szemben
kezdetben csak arra szoritkozhatott, hogy prébilt a
helyzeten (mar amennyire mddja volt rd) enyhiteni.
1954 nyardra azonban elkésziiltek az 4j irdnyelvek,
amelyeket az MDP KV PB 1954. mdjus 12-én elfo-
gadott. Ezek a biintetGpolitika kozéppontjdba a
wtarsadalmi tulajdon hatdrozottabb védelmét, a ter-
melés zavartalansaganak és [a] szabadpiac forgal-
manak biztositdsdt, a dolgozék elldtottsigardl valo
gondoskodadst és az dllampolgdrok alkotmanyos jo-
gainak védelmét” helyezték. Ez Kivivta Rdkosi és
kore dorgedelmeit, és mar Nagy Imre félredllitasat
megeldz6en élesen timadtdk —elsGsorban a fegyve-
res testiiletek — az itélkezésben megnyilvénult ,li-
beralizmus”-t.

Dr. Molndr, a régi-aj igazsdgiigyminiszter su-
lyosan elmarasztalta az itélkez6 birdkat (az ..j
szakasz”-t kritizaléo KV-iilés szellemében) az
1955. mdrcius 25-26-dn tartott orszdgos igazsdg-
ligyi appardtusi értekezleten. ..Orszagunkban fon-
tos politikai fordulat jatszddott le”, a birdk értsék
meg. hogy nem csupdn szakmai. hanem politikai
testiiletek tagjai is. a ,proletardiktatira” funkcio-
ndriusai, s ekként kell ftélkezniiik. Visinszkij gon-
dolatait ,honositva™ jelentette ki, hogy ,a biréi
tairgyaloteremben az osztilyharcnak megannyi
részletkiizdelme jatszédik le, amelyeknek ilyen
vagy olyan eldontése kihat az osztalyharc dltala-
nos menetére”. Leszogezte, hogy ,,a biré koteles
itéleteivel a kizsakmanyoldk ellen és az épiil6 szo-
cializmusért harcolni”. A katasztr6fapolitika visz-
szatért. Az SZKP XX. kongresszusit kovetden —
els6sorban a politikai sziikkebliség miatt — to-
vabbra is ,,csak” a munkdsmozgalmiak rehabilita-
lasan faradoztak, igy a ,szocialista torvényesség”
eleve kudarcra volt itélte.

A korszak kiemelked6 perei kozismertek, koztiik
egyardnt volt kizarélag egy-egy személy ellen indi-
tott eljaras s olyanok is, amelyekben emberek tucat-
jait marasztaltdk el.
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18. szdzad kozepén felmeriilt mar a magyar jogi

irodalom két neves tudésandl: Huszty Andrdsndl

és Huszty Istvanndl 1742-ben, illetve 1758-ban
az a gondolat, hogy az iigyvédnek vizsgat kell tennie.
Maria Terézia err6l megkérdezte a birésdgokat is, meg
néhdny iigyvédet is, de vdlaszuk nem volt egyértelmd,
sOt a birésdgok egy része ellenezte az ligyvédi vizsga
bevezetését azzal az indokldssal, hogy a vizsga sokakat
el fog ijeszteni az iigyvédi hivatdst6l.! 1769-ben Miria
Terézia mégis elrendelte az ligyvédi vizsga tételét azok
szdmdra, akik a jov6ben iigyvédi hivatist kivdnnak
gyakorolni és e célbol az egyes torvényszékeknél veze-
tett tigyvédi lajstromba magukat beiktatni. II. Jézsef,
majd az 1804-ben kelt kirdlyi patens ezt a rendeletet ki-
egészitette, részletesen szabdlyozvin az iigyvédi vizs-
géra bocsétds feltételeit.” Az ligyvédi vizsga bevezeté-
se nagyot lenditett a rendszeres jogdszképzésen. Elérte
egyrészt azt, hogy az ligyvédek csak bizonyos — elég
szerény — elméleti képzettséget megszerzett személyek
lehettek, masrészt egy évi elGzetes gyakorlatot kivint a
Jeloltektdl vagy tigyvéd vagy kozigazgatisi tisztviseld
mellett, egy évig pedig Pesten a Kirdlyi Tablan. Ez
utobbi nevezetesen a juratus tabulae notarius-ként Pes-
ten o6t gyakorlati esztendd az tigyvédi pdlydra ké-
sziiloket dsszehozta, koztiik bardti, s6t eléggé fejlett
testiileti szellemet is alakitott ki és a reformok a polgd-
ri dtalakulds irdnt fogékonnyd tette Sket.

Ez a képzés azonban az 1840-es évekre mar nem volt
sem eléggé tudomdnyos, sem eléggé gyakorlati. Tudo-
mdnyos el6képzettségként ugyanis a Rendtartds meg-
elégedett a jogakadémia végzésével.ll A jogakadémidk
tanfolyama pedig minddssze két éves volt, azon nagyon
sokféle stadiumot tanftottak a statisztikdtél a banyajo-
gig, de ardnylag csekély oraszimban és szerény vizsga-
kovetelményekkel és a nagy elméleti tirgyak, melyek
tudomdnyos alapot biztosithattak volna a leend6 jogé-
szoknak, gy a rémai jog és a kdnonjog teljesen hid-
nyoztak tanterviikbdl. Kevés valésdgos gyakorlati ta-
nulmdnyt jelentett az egy €vi pesti jurdtussig is, mert
1847-ben mdr 786-an tettek iigyvédi vizsgat," tehdt a
megel6z6 évben ennyien voltak Pesten jurdtusok. Eny-
nyien pedig az akkori Pesten nem taldlhattak maguknak
megfelel6 jogdszi munkaalkalmat, nem hogy ennyi tdb-
lai jegyzdre lett volna sziikség, de ennyien iigyvéd mel-
letti patvaristdskoddst is csak dgy vdllalhattak, hogy
egy ligyvéd mellett tobben egyszerre dolgoztak, tehat
az ligyvéd dltal nekik osztott munkdn konny( szerrel
megosztoztak. Az egykord irodalom, igy J6kai Mér és
Vas Gereben regényei részletesen és bizonyos valésze-
riiséggel mutatjdk be az akkori pesti jurdtusi életet. Le-
irasukbol vildgos, hogy az akkori jurdtusok sokat mu-
lattak, buzgon foglalkoztak politikdval, tiintetésekkel
stb., de rendkiviil kevés adalék van arrdl, hogy jogi
munkdval el lettek volna foglalva, még tanulmanyokkal
sem terhelték til magukat.

Mégis Falugyay Imrének 1840-ben, Téth Lorinenek
és Kaill Sdandornak 1847-ben, illetve 1848-ban kiadott
kdnyvei, bdr élesen birdljdk az akkori ligyvédség ma-
gyarorszdgi dllapotat, egyaltaldban nem foglalkoznak
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az tigyvédkeépzés alaposabba tételével, sot Kaill az tigy-
védi vizsgdt is el akarta vetni, mint felesleges formasa-
got, csak a gyakorlati id6t kivanta 3 évr6l 5 évre fel-
emelni. Mindhdrmuk f6 gondja az tigyvédi kar testiileti
szervezetének Kiépitése volt, onkormdnyzati, fegyelmi
és feliigyeleti jog megvaldsitdsdval.' Bar Kaill munkd-
jdt torvényjavaslat formdjdban dolgozta ki, az nem is
keriilt az orszaggyiilés elé."! Maga Dedk Ferenc, mint
igazsdgiigy-miniszter sem taldlhatta siirg6snek az iigy-
védi rendtartds torvényes szabdlyozdsit. Ennél nyilvin
fontosabbnak és siiradsebbnek tartotta az 1843-ban mar
megszovegezett Biintets torvénykonyv és Biintetd per-
rendtartds torvényerore emelését, még sem tett ezek or-
sziggydlési tdrgyaldsara kisérletet, hisz legsiirgGsebb
javaslatai igy az trbéresség maradvanyainak eltorlése
is lekeriilt az orszdggyilés napirendjérdl.

A szabadsdgharc bukdsa utdn a neoabszolutizmus ki-
haszndlta a korszer(l ligyvédi rendtartds hidnyat és az
els6 jogi kérdések kozott szabdlyozta az iigyvédkép-
zést. Alapelveiben az Ausztridban, de kiilondsen Po-
roszorszdgban mdr megvaldsitott hivatalnoki testiilet-
szerlien szervezett ligyvédkedés rendszerét kivinta Ko-
vetni. Ezekben az orszdgokban ugyanis mér a 19. sz4-
zad elején felszamoltdk a szabad tigyvédi gyakorlatot és
az ligyvédi tevékenységet erds adminisztrativ korlatok
kozé szoritottdk."" Az Gj iigyvédi rendtartds, mely
1853. janudr elsejével Iépett hatdlyba, alapelviil a zart
szdmot vette. Szabilyai szerint az ligyvédeket az igaz-
sdgiligy-miniszter nevezi ki. A kinevezés feltétele az
egyetemen szerzett jogi doktordtus és a doktordtus
megszerzése utdn bizonyos gyakorlati idd eltoltése,
majd az illetékes fotorvényszék elGtt sikeres iigyvédi
vizsga tétele. Csak e feltételek megvaldsitdsa esetén pé-
lydzhatott a jeldlt ,,megiiriilt tigyvédi helyekre”. A pé-
lydzatra az illetékes fotorvényszék véleményt kért az
els6birsdgtol és az ligyvédi valasztmanytol és ezekhez
csatolva sajdt dlldspontjat, terjesztette fel a kérvényt
dontés c€éljabol az igazsigiigy-miniszterhez.'

A rendelet tehit az addigihoz képest hallatlanul ma-
gas elméleti képzettséget kivant az ligyvédektdl. A sza-
badsdgharc el6tt nagyon kevesen szerezték meg az ak-
kor fenndllé egyetlen magyar egyetemen a jogi dokto-
ratust. Ugyszolvéin Kizdrélag azok, akik tudomdnyos
pélyéra késziiltek, de a jogakadémiai tandrsdgra készii-
16k sem mind. A rendelet 6 célja azonban nem a tudo-
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manyos képzettség emelése volt, hanem a magyar jelol-
teket akarta leszoritani az tigyvédi palyar6l még az
1848 el6tt tigyvédi képesitést szerzetteket is. A rende-
let el6irja ugyanis, hogy aki az elmilt 5 év folyaméan
folytonosan gyakorolta az iigyvédkedést, annak is iga-
zolni kell ,,jo magaviseletét és fedhetetlen életét” és j
tigyvédi vizsgat kell tennie. Az (j iigyvédi vizsga tulaj-
donképpen még érthetd kivetelmény volt, hisz a neoab-
szolutizmus a legfontosabb jogdgakban Gj jogszabalyok
tomegét Iéptette életbe. Az ligyvédnek ezeket kellett is-
mernie, nem pedig az 1848 el6tti, WerbGezyn alapuld,
bir Kelemen és Frank dltal részletesen kidolgozott ma-
ginjogot. Annak azonban, aki nem gyakorolta az elmdilt
5 évben folyamatosan az tigyvédkedést, egyéb feltéte-
lek fenndlldsa mellett is csak . kiilonosen figyelemre
mélté okbdl™ engedheti meg az igazsagiigy-miniszter
az Uj tigyvédi vizsga letételét. Ez a rendelkezés nyiltan
és kifejezetten az 1848-ban akdr katonai szolgdlattal,
akdr a forradalmi kormdny alatti tisztvisel6i szolgdlattal
magukat kompromittdlt egyének félretételét szolgilta.
A ,,j6 magaviselet” igazoldsdt is eleve kizdrta egy felje-
lentés, mely az ligyvédségre palydzo 1848. évi magatar-
tdsdt érintette.” A vizsgatételi engedélyhez nem is volt
elég a torvényes feltételek megléte, adataink azt mutat-
Jak, hogy az igazsdgiigy-minisztériumban utdna is kel-
lett jarni az iigynek, hogy a vizsgdzdst megengedjék.’
De még ha sikeriilt is az engedélyt elnyerni, és a ,cen-
zUrdt” letenni, a minisztérium tetszésétdl fiiggott, hova
nyerhet a palydazo kinevezést. A kordbban a forgalmas
Kormenden gyakorl6 ligyvéd kénytelen volt az Gjonnan
szolgabiréi székhellyé tett Letenyére elmenni, mert a
minisztérium csak ott engedélyezte szdmadra az ligyvédi
miikddést.* A dualista Magyarorszdgon oly nagy tekin-
télyd és fontos poziciét betolté Horvith Boldizsar
kénytelen volt évekig Szombathelyen egy masik tigy-
véd iroddjaban dolgozni.’ Hidba irtdk el tehdt a magas
elméleti képesitést, az Ausztridban mar 1802 6ta érvé-
nyesilé zart iligyvédlétszam €s a csdszdri engedély
rendszere® a magyar joggyakorlattal eleve ellenkezett.
A régi magyar ligyvédek tobbsége nem is mikodhetett,
aki mégis miniszteri kinevezéshez jutott, nehezen il-
leszkedett az j tigyvédi testiilet szellemébe. Erthet§vé
teszik ezek a koriilmények azt a keserd kifakaddst, amit
a 48-as magatartdsa miatt az tigyvédkedéstdl teljesen
elzart volt diplomds, de nem gyakorl6 ligyvéd tett a
,hangadé, Bécsbdl lehozott minta ﬁgyvédekrﬁl".? Noha
el kell ismerniink, J6kai néhédny kiilfoldr6l Pestre im-
portdlt iigyvéd erkolesi magatartdsdrél megbecsiilGen
szolt.

1861-ben a magyar alkotmany visszadllitdsanak illd-
zi6jdban €16 orszagbirdi értekezlet dltal alkotott Ideig-
lenes Torvénykezési Szabdlyok értheté médon az ellen-
kezd tilzdsba estek. E szabdlyok az 1849 elott tigyvédi
oklevelet nyert egyének szamdra az ligyvédi gyakorla-
tot minden tovabbi nélkiil lehetévé tették, de az utolso
11 év alatt iigyvédi kinevezést szerzetteknek csak ak-
kor, ha ,,a hazai térvényekbdl™ a kirdlyi tdbldn p6tl6lag
vizsgdt tesznek. E szabillyal azt kivantak elérni, hogy a
Bach-korban Magyarorszdgra koltozott tigyvédek men-

jenek vissza hazdjukba. Ez azonban csak részben sike-
riilt, mert az idegenbdl j6tt ligyvédek koziil tobben mar
olyan klientélat szereztek Magyarorszdgon, hogy ennek
megtartdsa érdekében egy 4j tigyvédi vizsgit is érde-
mes volt tenniok. A jovore nézve az Ideiglenes Tor-
vénykezési Szabdlyok mint szdmos egyéb fontos kér-
désben is, megalkudtak a helyzettel és az 1848 el6tti
rendet dllitottdk vissza, tehdt két évi gyakorlat utdn a ki-
ralyi tdblan teendd vizsgit kivantdk meg. Az elméleti
képzettség ..a jogtudominyok tanuldsinak elvégzése”
alatt® most mér a Thun-féle tantervben eldirt, az egye-
temen €s a jogakadémidkon egyardnt érvényesiils jogi
tanfolyamot értik. Az elméleti képzettség szinvonalit
tehdt ezek a szabdlyok is emelték, de a doktordtust nem
kivantdk meg, barmelyik jogakadémia elvégzése ele-
gendd volt az tigyvédjeldlti gyakorlat megkezdéséhez.

Ez a szabélyozis semmiképpen sem volt kielégitd.
Bir az (j szabdlyozds az tigyvédek szamit felemelte, a
nem jogositottak dltali irat és beadvdnykészités, amit
most mdr zugirdszatnak neveztek, annyira elterjedt,
hogy pl. Fejér virmegye nem volt hajlandé bevérni a
torvényes szabdlyozdst — ami elég sokd hiazédott —, ha-
nem maga tett meglehetdsen erélyes intézkedéseket az
ilyen visszaélések ellen.” Csak az 1868. évi polgiri per-
rendtartdsi torvény irta eld a torvényszeék el6tti rendes
(irdsbeli) perben az ligyvédi képviseletet.'” Ez az iigy-
védi funkeid tekintélyét emelte és joval tobb tigyvédnek
nyujtott megélhetési alapot.

A polgdri kori torvényhozds kozvetleniil a kKiegyezés
utin mdr élesen szétvilasztotta a biréi és az ligyvédi
testiiletet. A ketté ugyanis 1848 el6tt szorosabban egy-
befonédott. Nagyon sok ligyvéd, kiilondsen nagy ura-
dalmak tigyészei. jogtandcsosai, nyerte el a tiblabir6i
cimét, és igy az ligyvéd jogosult volt a perben itéld ta-
ndcsban részt venni, természetesen csak olyankor, ami-
kor a perben nem volt érdekelt. Nagyon sok kirdlyi tdb-
lai jegyzbnek (jurdtusnak) pesti ligyvéd adott munkat és
ezzel megélhetési lehetGséget, hisz a tdblai jegyzOség
voltaképpen ekkor mdar csak cim volt. Ennyi tdblai
jegyzdre nem volt sziikség. Szokdsba jott azonban, az
1830-as években az is, hogy a fontosabb megyei tiszt-
ségekre, nemcsak a megyei iigyészire és jegyzdire, de
sokszor fészolgabirdira is, csak képesitett iigyvédet va-
lasztottak meg.

A torvényhozds el6szor a birdk képesitésével foglal-
kozott. A bir6sdgi alaptorvény elGirta, hogy birévé az
nevezhet6 Ki, aki valamely fels6bb hazai jogi taninté-
zetben a szabdlyszer( elméleti vizsgdkat letette, utdna 3
évet joggyakorlaton toltott, majd letette a gyakorlati bi-
réi vizsgat.'! A biréi vizsga részletes szabdlyozédsa
ugyan csak 1874-ben kovetkezett be, de ekkor elbirtdk,
hogy a vizsgabizottsdag 3 tagb6l kell dlljon, tagjait az
itél6tabla elnoke nevezi ki, a vizsga tdrgyai: kozjog,
polgdri, biintetd, banya, vélto, kereskedelmi, anyagi és
alaki jog, kozigazgatdsi és pénziigyi torvények.'? Ez az
egész tételes jogot jelentette. Ez a vizsgaszabdlyzat
1891-ben az {tél6tabldk decentralizdcidjdval kapesolat-
ban is csak annyiban véiltozott meg, hogy csak egy vizs-
gabizottsdg mikodott ezentil is, Budapesten, illetSleg



az erdélyiek szdmdra egy mdsik Marosvdsarhelyen. A
bizottsdg tagjait az igazsagiigy-miniszter nevezte ki.'?

Kiilon szabdlyoztdk az ligyvédi rendtartds kapcsan
az ligyvédek képesitését. Az 1874. évi iigyvédi rendtar-
tds legfontosabb Ujitdsa az iigyvédek Onkormadnyzati
testiileteinek, az ligyvédi kamardknak megszervezése, a
kamara feliigyeleti, fegyelmi jogainak kiépitése volt.
Részletesen szabdlyozta az ligyvéd jogait és kotelessé-
geit, valamint az ligyvédjelolti m(ikodést is. Ez utébbi
tekintetében a kamardnak feliigyeleti jogkort biztositott
és e célbol eldirta, hogy a jeloltet alkalmazé iigyvéd, a
Jelolt tevékenységérdl idoszakonként részletes jelentést
tegyen a kamardnak. Az ligyvédi képzettségrol tgy ren-
delkezett, hogy az ligyvédi kamardba csak az ligyvédi
vizsgabizottsdg el6tt letett sikeres ligyvédi vizsga alap-
jdn lehet valakit felvenni. Vizsgabizottsig Budapesten
és Marosvdsdrhelyen van. Elnokét és tagjainak felét az
igazsdgligy-miniszter nevezi ki, a birdk, igyészek,
egyetemi tandrok és igazsagiigy-minisztériumi fogal-
mazok koziil. A tagok mdsik felét a budapesti Ugyvédi
Kamara vilasztja tagjai koziil. A bizottsdgi tagok szd-
ma el6bb 50, majd 70 volt. Egy vizsgabizottsigban az
elnokon kiviil, aki lehetett tigyvéd is, két Kinevezett és
két ligyvéd tagnak részvétele volt sziikséges. A vizsga
tdrgyai ugyanazok voltak, mint a biréi vizsgan.

Vizsgdra csak 3 évi gyakorlat utdn lehetett a jeloltet
bocsdtani. A 3 évi gyakorlatbdl legalibb mdsfél évet
tigyvédnél, kincstdri vagy kozalapitvanyi tigyészségen
kellett eltdlteni, a tobbit lehetett birésdgon, ligyészsé-
gen is. Szabadsdg, betegség, katonai szolgdlat cimén
évi 2 hénapot lehetett a gyakorlatba beszdmitani.

Elméleti felkésziiltségként a térvény a jogtudomdnyi
doktordtust irta eld, de az ligyvédjelolti joggyakorlatot
meg lehetett kezdeni az dllami képesité vizsga (dllam-
vizsga) vagy az els6 jogtudomdnyi szigorlat letétele
eldtt, de el6 volt az is irva, hogy a joggyakorlatbél leg-
alabb masfél évet a jogtudomdnyi doktordtus megszer-
zése utdn toltsenek el.

Az ligyvédi vizsga teljes jogtudomanyi képesitést
adott, tehdt biroi dllasra is képesitett, de akinek bir6i ké-
pesitése volt, csak iigyvédi vizsga letételével jegyeztet-
hette be magét az iigyvédek lajstroméba.'*

Kétségteleniil roppant hiba volt a bir6i és tligyvédi
képesitést igy elvdlasztani. Elvi dllaspontként érvénye-
sitette, hogy az iigyvédi képesités legyen magasabb
szinvonald. Ez ellentétet idézett elé a két fontos jogi
funkciét ellaté magas erkolesi szinvonald testiilet ko-
z6tt. Pedig maga a vizsga kiilonosen 1891 utdn, amikor
a biréi vizsgat is az igazsdgiigy-miniszter dltal kineve-
zett tagokb6l 4116 5 tagi bizottsdg eldtt kellett letenni,
teljesen azonos volt.

Ma sem vildgos egészen, miért irtak el iigyvédjelol-
tek szdmdra elméleti képesitésnek az addig magas tudo-
ményos fokozatnak tekintett doktoratust, mig a birdknal
megelégediek a jogakadémidn is letehet6 dllamvizsgak-
kal. Kralik ezt azzal magyardzza, hogy bir6i palydra in-
kdbb az elszegényedett birtokos nemesek, az tin. gentry
tagjai mentek, akiknek nem fiilt foga a hosszas elméle-
ti tanuldshoz.'> Ez azonban aligha kielégité magyari-
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zat. A régi tiszti cimtdrak inkdbb arra mutatnak, hogy
az 1880-as évektdl kezdve, amikor mdr (j szervezeti
torvények és biintet6 torvénykonyv volt hatdlyban, az
dj birdk nagyobb része egykori polgirokbél és paraszt
leszdrmazokbol kerdilt ki, viszont az ligyvédek soraiban
is jelentékeny szamban taldltunk elszegényedett birto-
kos nemeseket. A kiilonbségtételt az orszdggyilésen
azzal indokoltdk, hogy az ,,iigyvédi diploma allast ad”,
a biréi vizsga pedig csak képesitést a ,,birdi hivatal” jo-
venddbeli elnyerésére. Hogy ezt a hivatalt el is nyerje,
az a kinevezéstdl fliggott, még az ligyvéd a vizsga leté-
tele utdn tovdbbi feltételek teljesitése nélkiil felvételt
nyert a kamardba. Praktikus oknak taldlta a térvényho-
zés, hogy a bir6 irdnt kisebb elméleti kovetelményt ta-
masztott, mert ezt hosszabb gyakorlattal pétolni lehe-
tett. Magasabb biréi dlldsokba ugyanis rendszerint tébb
évi biréi gyakorlattal rendelkezdket nevezték ki. Vi-
szont (gy magyardztdk, hogy a szigord feltételek elri-
asztandk az alsébb biréi dlldsok betdltésére palydzokat,
igy ezeknek az dllasoknak bettltése olykor jelentkezd
hidnydban lehetetlen lenne. Ez azonban rabulisztikus
indokolds volt. A valésdgban sokkal inkdbb kereshettiik
a magas elméleti szinvonal megkovetelésének okdt ab-
ban, hogy attél tartottak, az tigyvédi pilya tilnépesedik.
A Pauler Tivadar dltal felhozott szimok szerint akkor
mér 16 jogdszképzd intézetben lehetett az elméleti ta-
nulmdnyokat elvégezni és évi 1300-ra tehets a végzé
joghallgatéknak a szdma. Ezzel szemben doktordlni a
torvényjavaslat tirgyaldsdanak idején még csak a pesti
tudomdnyegyetemen lehetett, bar kiszdmithaté volt,
hogy rovidesen a kolozsviri tudomdnyegyetemen is
fognak doktorokat avatni.'® Ugy tiinik tehat, hogy ezzel
az Ovatos Keriil6 uttal az ligyvédek zart szamdra tore-
kedtek, meg akartdk neheziteni az iigyvédek szamanak
tilsdgos szaporoddsat, hisz ez a meglévé miikodo tigy-
védek keresetét veszélyeztette volna.

Persze kézenfekvo az a magyardzat is, hogy formdli-
san 1848 el6tt is csak az ligyvédi tevékenység volt ké-
pesitéshez kotve, a birévé kinevezés vagy vilasztdsnak
képesitési feltétele nem volt. Birdk szdméra képzettsé-
get csak az 1869. évi birdi statustorvény szabott. Ennyi-
ben tehdt az j térvény a hagyomanyokat kovette. Alig-
ha képzelheté annak a felfogdsnak az érvényesiilése,
hogy a jogkeresd felek szdmara nagyobb veszedelem a
tudatlan tigyvéd, aki a felet beleviszi a perbe és azutin
elvesziti azt, mint a képzetlen biré. Kétségtelen, hogy
ez a meggondolds vezetett 1769-ben az ligyvédi vizsga
bevezetésére, de ez aligha indokolhatta a térvényhozdst
egy évszdzaddal kés6bb. Valészini az is, hogy az osz-
trdk példabdl indultak ki. Az uj osztrdk ligyvédi rend-
tartds, mely elvetette a zdrt szimu miniszteri kinevezés
elvét, hanem polgdri igényeket kivdnt kielégiteni,
1868-ban is ragaszkodott az tigyvédi miikodés doktora-
tushoz kotéséhez.!” A dualizmus magyar torvényhoza-
sa pedig minden frazisos magyarkodds ellenére is sok
gyakorlati kérdésben kovette az osztrdk szabdlyozast.
Teljesen osztrdk sineken haladnak az 1870-es években
meghozott kereskedelmi és vilté torvények. Ugyan-
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rosz-osztrak mintdra dtvett kozigazgatdsi bizottsag léte-
sitésével kivéantdk szakszerlibbé tenni. E példdkat a
végtelenségig lehetne folytatni. Nyilvdnvaléan azt
akartdk, hogy a magyar iigyvédek képesitése ne legyen
alacsonyabb, mint az osztrdkoké.

Az ligyvédjeloltségnek doktordtushoz kotése azon-
ban azzal az eredménnyel jart, amit jogdszképzésiink a
mai napig megsinylett, hogy a doktoritus ezzel képesi-
16 vizsgdva vélt. Tomegestdl tettek doktori szigorlatot
és eskiit ,,a tudomény miivelésére azok a jogdszok, akik
ezzel csak az ligyvédi karba valé bejutds lehetSségét ki-
vintdk biztositani, semmiféle tudomdnyos ambici6juk
nem volt. A tudomany miivelésére tett eskii értelmetlen
frazissa valt. A tomeges vizsgizis elkeriilhetetlen ko-
vetkezménye lett a jogtudomanyi doktori fokozat tudo-
madnyos szinvonaldnak aldszdlldsa. Ez nem kovetkezett
be sem Franciaorszdgban, sem a német birodalomban,
ahol az ligyvédkedésnek nem szabtik feltételéiil a jog-
tudomdnyi doktordtust. Természetes, hogy a doktori
szigorlatok nivéja alacsonyabb lett, amikor a szigorla-
tot nem kizdrélag a tudomanyos ambicidji egyének tet-
ték le.

Persze annak kovetkeztében, hogy a joggyakorlati
1dG az els6 szigorlat letétele utdn azonnal megkezdhetd
volt, az ligyvédjeloltek nem siettek a tovidbbi szigorla-
tok letételével. Nem volt ritka az az eset, hogy a kivet-
kezg szigorlatot csak fél vagy éppen egy egész eszten-
do utdn tették le. Igy azonban az tigyvédjelolteknek
ugyszolvin egész gyakorlati ideje tanuldssal telt el. Az
elsé masfél évben még a médsodik-harmadik szigorlatra
késziiltek, az utolsé masfél év alatt mdr az ligyvédi
vizsgdra tanultak. A tulajdonképpeni joggyakorlat elsa-
jatitasdra tehdt nem jutott 3 esztend6 alatt id6.

Mind az igazsdgiigy-miniszter, mind a Budapesti
Ugyvédi Kamara igyekezett a legkitinébb hiri, sokszor
tudomanyos munkdssagukrol ismert birdkat, tigyvéde-
ket, egyetemi tandrokat, miniszteri fGtisztviselket kiil-
deni az ligyvédi vizsgabizottsigba. A vizsgabizottsig
elnokeinek nevét a késd utédok nem mindig ismerik.
Szab6 Imre kiriai biré (1875-1884), Szentgyorgyi Im-
re kiriai bir6 (1884-1888), Vajkay Endre itél6tablai el-
nok (1889-1893), Halmisay Endre kiiriai biré
(1893-1895), Veszprémi Gyorgy kdriai  bird
(1895-1900), Székely Ferenc (1900-1904), a maguk
kordban kitlinG gyakorlatd jogdszként voltak ismertek,
de irodalmi miikodést nem fejtettek ki, igy az utékor tu-
domédnyuk gyakorlati jelent6ségét mar alig tudja
felmérni.'® A bizottsdg helyettes elndkei és tagjai ko-
zOtt azonban szdmos vizsgdn taldlkoztunk olyan neve-
zetes tudésokkal is, mint Suhajda Imre, Zlinkszky Imre
a 8 kiaddsban megjelent és évtizedeken &t forgatott ma-
ginjog szerzdje, Pauler Tivadar egyetemi tandr tobb iz-
ben is igazsdgligy-miniszter a polgari biintetGjog egyik
létrehozdja, Wenzel Gusztdv 30 éven 4t a magdnjog és
a jogtorténet egyetemi tandra, Apathy Imre, a kereske-
delmi és viltéjogi torvény egyik szerkesztGje, Wekerle
Séandor késobb pénziigyminiszter, majd tébb izben mi-
niszterelnok, Wlassits Gyula egyetemi tandr, utébb mi-
_.niszter, majd tobb évtizeden 4t a kozigazgatdsi birésig

és a fels6hdz elnoke, Szilagyi Dezs6, a hires politikus,
miniszter és hdzelnok, Dardnyi Ignéc, utébb miniszter,
Fayer Ldszlo, egyetemi tandr, egy kit{inG és sokat for-
gatott biintetGjogi tankonyv és az 1843-as biintetGjogi
javaslatok anyaggy(jteményének szerzGje, Kovits
Gyula egyetemi tandr, aki ugyan nevezetes munkait
egyhdzjogbdl irta, de személye évtizedig jellemezte a
budapesti egyetemet, Szdszi-Schwarcz Gusztdv, akkor
iigyvéd, utébb nagyhiri pandektista rémai jogdsz,
egyetemi tanar, Baumgartner Janos, Friedmann Bernit,
Krélik Lajos iigyvéd stb. Az 1876. évben egy-egy tag
dtlag 10 vizsganapon kérdezett. Persze, a tagok kozott
voltak, akik sokszor Kitértek a vizsgdztatdsi felkérés
alol, és kevesebb napon kérdeztek. Igy Dardnyi Ignic
csupdn 3, Szildgyi Dezs6 csupdn 1, Oberschall Adolf
kés6bb a kiria elndke 6 napon, viszont Manoilovich
Emil Kiriai biré, aki szerb nemzetiségi parti képviseld
ligyvédbal lett kdriai biré 10 vizsganapon is elnokalt.
Friedmann Berndt tigyvéd 7 vizsganapon szerepelt,
Vajkay Kiroly itél6tiblai elnok, mint helyettes elndk
44 vizsganapon elnokolt.'” A cenzorokra tehit, dltald-
ban nem jelentett stiilyos megterhelést a vizsgdztatds, a
cenzorok viltakozdsibol pedig a vizsgdzokra kellemet-
len koriilmény kovetkezett, mert nem tudhattdk ki elé
fognak keriilni €s természetesen a vizsgdztatok legala-
posabban kérdezett anyaga mindegyiknél més volt.

A vizsgdt a cenzorok komolyan vették, alapos felké-
sziilést kivantak. Ezt mutatjdk a kovetkezd eredmé-
nyek.

1875-ben 318 vizsgdbol 88-at nem fogadtak el, tehdt
28 %-ot.

1880-ban 170 vizsgdb6l 31-et nem fogadtak el, tehdt
18 %-ot.

1885-ben 110 vizsgdbdl 6-ot nem fogadtak el, tehat
6 %-ot.

1890-ben 166 vizsgabol 20-at nem fogadtak el, tehat
12 %-ot.

1895-ben 201 vizsgibdl 19-et nem fogadtak el, tehat
10 %-ot.

1900-ban 238 vizsgdb6l 24-et nem fogadtak el, tehat
10 %o-ot.

A vizsgdk szamdnak alakuldsa arra mutat, hogy a je-
I6ltek komolyan vették a vizsgat, és csokkent az tigyvé-
di pélydra késziilok szdma. Eleinte nagyon magas volt
a bukdsi szazalék, de késobb nem csokkent a vizsgdk
szinvonala, hanem a jeloltek tudomdsul vették a vizsga
nehézségét és alaposabban felkésziiltek.® A vizsgdk
szinvonalassdgdt az egykori ligyvédek komoly kritikdja
is elismerte.”!

Hogy ennek ellenére kozismerten akadtak az ligyvé-
di karban kevésbé képzettek is, annak f6 oka az 1874.
évi ligyvédi rendtartdsnak az a szerencsétlen intézkedé-
se volt, hogy az egész ligyvédi vizsga (ha a jeldlt tobb
targybol bukott), csak egyszer volt ismételhetd. Az is-
métldvizsgdn tehat eldfordult 1dgyabb szivi mindsités,
mert a bizottsdg tekintettel volt arra, hogy az ismétld
vizsga el nem fogaddsa hosszi tanulmanyi id6 utin
végleg elzdrta volna a jeloltet az ligyvédi pdlyar6l.
Ezért 1913-ban az tigyvédi vizsga torvényes reformja



ismét lehetdvé tette az ligyvédi vizsga tobbszori ismét-
1ését, ami a vizsgdk szinvonaldt ismét emelte.

Az ligyvédi rendtartds szerint Marosvasarhelyen is
lehetett ligyvédi vizsgdt tenni. Ezt azonban kevesen
vették igénybe. 1875-1901-ig tehdt tobb negyed évsza-
zad alatt sszesen 110-en. Volt olyan év, amikor csak
4-5-en, legfeljebb 10-en. Sokan erdélyi, udvarhelyi és
sepsiszentgyorgyi jeloltek is szivesebben a budapesti
vizsgabizottsagot vették igénybe. A marosvisarhelyi
ligyvédi bizottsdg tehdt az orszdgos iigyvédképzésben
csekély jelentGségi tényezd.

A szinvonalas ligyvédi vizsgdk ellenére az ligyvédek
szdma a szdzadfordul6 tdjan nagyon megnott.

1899-ben az egész orszdgban 4744 iigyvéd és 1929
ligyvédjelolt

1909-ben az egész orszdgban 6404 iigyvéd és 4912
ligyvédjelolt

Ett6l a gyarapodistdl elsGsorban maga az iligyvédi
kar ijedt meg és az tigyvédi tilprodukciét a képzés szi-
goritdsdval, a gyakorlati id6 meghosszabbitdsaval ki-
vantak meggdtolni.?® 1913-ban térvényben rendelték el,
hogy az tigyvédjelolti gyakorlati id6t csak a jogtudomd-
nyi doktoritus megszerzésétol (nem pedig az els6 jog-
tudomdnyi szigorlattél) lehet szamitani, st az ligyvédi
vizsga letétele utdn is még tovibbi két évi gyakorlatot
kell eltolteni, tigyvédnél, birésagon, ligyészségen,
kincstdri, kozalapitvdnyi, jogligy-igazgatésigon, az
igazsdgiigyi minisztérium fogalmazési szakdn, egyete-
mi vagy jogakadémiai tandrként, illetve egyetemi ma-
gdntandrként. Csak e poétldlagos két évi joggyakorlat
utdn lehet valakit igyvédként bejegyezni. Ezt az alkal-
mat hasznaltdk fel a bir6i képesités megszigoritasara is.
A bir6i kinevezéshez ugyanazt a képesitést irtik eld,
mint az ligyvédi bejegyzéshez. Ezzel a képesités kiilon-
bozosége megsziint, ezentdl a vizsgat is ..egységes biréi
és tigyvédi vizsgdnak” nevezték. A koznapi életben
azonban ezt az egységes vizsgit is ligyvédi vizsgdnak
mondtak, nyilvin abbdl kiindulva, hogy azt a teljes ké-
pesitést nydjtja, amit az tigyvédi vizsga 1913 el6tt. A
torvény eldirdsa szerint a vizsga elott gyakorlatbél egy
évet feltétleniil birésigon, egy évet pedig feltétleniil
igyvédnél vagy kincstdri, kozalapitvanyi jogiigy-igaz-
gat6sdgon kell eltdlteni. A gyakorlatba legfeljebb 6 ha-
vi pénziigyi vagy kozigazgatdsi fogalmazasi szakban
101ttt szolgdlatot lehet beszamitani. Még azt is eldirtdk,
hogy a birésdgi szolgdlatbdl legaldbb 4 hénap torvény-
széken és 4 hoénap jardsbirésdgon, legaldbb 3 hoénap
biintetd szakban, 3 pedig telekkonyvben toltendd.

A képesités feltételeit tehdt ez a torvény er6sen meg-
emelte, némileg akaddlyokat gorditett az dj tigyvédi ké-
pesités, illetbleg tj ondll6 ligyvédi iroda megnyitdsa
elé. Kétségtelen az a szandék is, hogy az ligyvédi képe-
sités szinvonaldt emelje, de vehetjiik Ggy is, hogy az
tigyvédi zart szam felé tesz lépéseket. Ez utébbi — sehol
ki nem fejezett csak sejthetd — szandéknak ellent mond
az, hogy az dtmenetre elég hosszu id6t engedélyeztek.

Az dtmeneti jogszabdlyok szerint, aki a torvények
hatdlyba Iéptekor mdr letette a jogtudomdnyi dllamvizs-
gdjat, vagy az els6 jogtudomdnyi szigorlatot, 5 éven be-
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liil a régi szabélyok szerint teheti le a vizsgit. Ha az
egész vizsga sikertelen, azaz a jelolt tobb targybol meg-
bukott, ismétlés tovibbi egy évi joggyakorlat utdn en-
gedélyezhet6. Ezt az Gjabb joggyakorlatot a vizsgabi-
zottsag 2 évre is felemelheti. Egy tirgybdl val6 vissza-
utasitds esetén poétvizsga 6 havi djabb joggyakorlat
alapjdn tehet6. Ha a pétvizsga sikertelen, az egész vizs-
gdt ismételni kell, a pétlélagos joggyakorlat feltételé-
vel. Elhagytdk az 1874. évi térvénynek az egyszeri is-
métld vizsgdra vonatkoz6 megszoritdsat, tehét a siker-
telen vizsgdt megkotés nélkiil tobbszor is lehetett ismé-
telni. A vizsga tdrgyai lényegileg azonosak maradtak,
de a kozigazgatasi és pénziigyi jogszabdlyok ismereté-
nek korét szilikebbre vontdk, mert ezek koziil csak abbol
kellett vizsgdzni, amelynek ismerete a biréi vagy ligy-
védi hivatds gyakorldsdhoz sziikséges.”® Ez eléggé bi-
zonytalan meghatdrozas, de hamarosan arra vezetett,
hogy a kozigazgatdsi és pénziigyi jogot egy ideig for-
madlisan kérdezték, utébb még ez a forma is elmaradt.
Gyakorlatilag a vizsgdnak 4 tirgya maradt, magdnjog,
polgdri perjog és peren kiviili eljards, biintetSjog és el-
jdrds, valto- és kereskedelmi jog.

Ezt a torvényt teljes egészében soha nem hajtottdk
végre. Mire az ligyvédi vizsga utdni 2 évi p6tlolagos
joggyakorlat realitdssd vélt volna, e két éves gyakorla-
tot hdborts sziikségrendeletekkel felfliggesztették,
majd  1925-ben teljesen eltorolték. Hasonléképpen
végrehajthatatlan volt az az el6irds is, hogy akar ligyvé-
di, akdr biréi pdlydra késziilt valaki, legaldbb egy évet
birésagon, egy évet pedig iigyvédnél kellett eltolteni.

Ezt a rendelkezést is felfiiggesztették még az elsd vi-
ldghdbort alatt, majd 1925-ben teljesen eltordlték. Az
eltorlés miniszteri indokoldsa az volt, hogy az iigyvédi
palyara késziiléknek a birésagon toltott gyakorlati ide-
jére ezek dijazdsdt az dllam koltségvetési okokbdl nem
tudja vallalni, a dijazds nélkiil birésdgon dolgozé iigy-
védjeldltek buzgésdgara viszont nem igen lehet szami-
tani. Ezzel szemben, ha a bir6sdgi joggyakornokok is
kénytelenek lesznek egy évre tigyvédjelolti alkalmazast
villalni, ez hatranyosan fogja befolyasolni az ligy védje-
16ltek dijazdsat, mert nagyon nagy lesz az tigyvédjelol-
ti alkalmazdst keresdk szdma. Ellenben ugyanez a tor-
vény az ligyvédjelolti joggyakorlati id6t 3 évrol 4 évre
emelte.*

Az 1913. évi torvények alapjan az egységes biréi és
tigyvédi vizsgdk eredménye a hdbords idékben a kovet-
kez6képpen alakult:

Ev QOsszes  Ebbél Azosszes  Egytargybdl % Teljes %
vizsga eredményes  vizsgdk %-dban pétvizsgival  ismétlés
1913. juliustol 504 M7 09 7 T P e
1914, 161 87 M 0 25 13 8
1915. 112 4 66 T S B
1916. 124 93 74 [ NS .
1918. 34 204 79 Mectilirubipad
1920 7 583 8l N b RS )

A roppant silyos visszaesés természetesen a hdbori
kovetkezménye, a jeloltek jelentékeny része hadba vo-
nult, hadi fogsdgba esett stb. Viszont mihelyt a hdbori

megszint és legaldbb a frontszolgdlatot teljesitok haza- _
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farténeti szemle

térhettek, a vizsgdk szdma ugrdsszer(ien megnott. Le-
hetséges, hogy 1918-ban és 1920-ban a vizsgabizottsig
a hdborit jart, sokat szenvedett jeldltekkel szemben
enyhébb mértéket alkalmazott. Ennek ellenére dltala-
ban a bukdsok szdzaléka magasabb, mint a milt szdzad
végén volt. Tehdt a hdborts években valé vizsgazas ta-
volrél sem jelentett mindig ,kegyelmi atengedést”.
Kétségtelen az is, hogy a vizsga tobbszori ismételheté-
se megsziintette a kegyelembdl valé dtengedéseket.
Megddbbent6 lenne, hogy a teljes ismétlésre utasitottak
koziil az 1913. éviekbdl 52, az 1914 éviekbdl 21, az
1918. éviekbdl pedig 17 nem jelentkezett ismétld vizs-
gdra. Legaldbbis 1921 nyardig, amig a most vizsgalt
vizsgajegyzéket vezették, nem jelentkezett. Természe-
tesen ez nem azt jelenti, hogy a sikertelen vizsga ilyen
sokak kedvét elvette volna az tigyvédi, birgi palytol,
hanem arra, hogy az ligyvédi vizsgdt sikerteleniil meg-
kisérlok koziil milyen sokan elestek, teljesen megrok-
kantak vagy hadifogsigba keriilt.

A koznyelv helyesen nevezte az egységes iigyvédi és
biréi vizsgdt tovdbbra is ligyvédi vizsgdnak, mert a
vizsgdra jelentkezdk tilnyomo része ezentil is tigyvéd-
jelolt volt, 1915-ben 112 vizsgdz6 koziil

51 budapesti iigyvédijelolt, azaz 45 %

44 vidéki tigyvédjelolt, azaz 39 %

7 birésagi joggyakornok, azaz 6 %

10 birésagi jegyz6, azaz 9 %

I nyugalmazott biré, azaz | %

A jelolteknek tehdt 84 %-a iligyvédjeldlt volt. A ki-
mutatds egyben azt is mutatja, hogy az ligyvédjeloltek
elhelyezkedése mennyire budapesti torekvési volt.

A vizsgabizotisdg tagjai 1913 utdn is a jogdszvildg
kitinoségeibdl keriiltek ki. Gyakran kérdezett magédnjo-
gunk legnagyobbja Groschmid Béni egyetemi tandr,
Angyal Pdl egyetemi tandr, a korbeli elméleti biintets-
Jog legnevezetesebb miivelGje. Szladits Kdroly egyete-
mi tandr, egy generdcié maganjogi nevelGje, Magyary
Géza egyetemi tandr, a polgdri perrendtartdsi torvény
egyik szerkesztGje, a birdk koziil Bubka Ferenc kiriai
tandcselnok, Mendelényi Ldszlé elismert szakiro, tor-
vényszéki elnok, késébb koronaligyész, Szdszy Béla
utébb dllamtitkdr, a torvény el6készits osztdly vezets-
Je. Staud Lajos, kiriai tandcselnok, Térfy Gyula, a hires
zsebtorvénytdr szerkesztoje, az ligyvédek koziil Pap J6-
zsef évtizedekig kamarai elndk, Ringhut Béla,
Sichermann Endre, Blau Gyérgy, Beck Salamon, ez
utobbi élete végén 2 évtizedig egyetemi tandr stb.>

A vildghdbori utdn megint ugrdsszerien nétt az
iigyvédi és biréi vizsgdk szdma. 1927-ben pl. dsszesen
1077 jeldlt vizsgdzott. Igaz, akkor mdr engedélyezték a
vizsginak két részletben letevését. (Az elsé rész ma-
gdnjog és perjog, masodik biintetGjog és eljdrds, valto-
és kereskedelmi jog.) Ez év els6 felében 391 vizsgdzé
koziil 62 bukott pétvizsgdra (16 %), 26 pedig az egész
vizsga ismétlésére (7 %). Ketten kitind minGsitést kap-
tak. Ez a kitind mindsités 1925 utdn vélt lehetségessé
¢és nagyon kevesen részesiiltek bel6le. El6nye a kit{ing
mindsitésnek a bir6sdgi fogalmazok szdméra volt, mert
..soron kiviili el6lépésre adott jogcimet.

E 391 vizsgdzo koziil:

162 volt budapesti tigyvédjelolt, azaz 41 %, 109 volt
vidéki ligyvédjeldlt, azaz 28 %, 61 birésigi joggyakor-
nok, azaz 13 %, 40 bir6sagi jegyz0, azaz 10 %, 8 bir6-
sdgi titkdr, azaz 2 %, bir6sagi fogalmaz6 dsszesen 25
%, 14 egyéb (kozjegyzdjeldlt, rendbrtiszt, kincstri,
ligyészségi fogalmaz6, még volt fGispan is) 4 % .

A kimutatds megerdsiti, hogy ekkor is a budapesti
ligyvédjeloltek voltak 6ridsi tobbségben, de jelentéke-
nyen emelkedett 1915-hdz képest a birésdgi fogalma-
z0k szdma is, ami val6sziniileg annak kdszonhetd, hogy
1927-re a pénzt stabilizdltdk, a birésdgi fogalmazéi fi-
zetésbdl is — bdr szerényen — meg lehetett élni.26

A bir6sdgi fogalmazok szamédnak emelkedése persze
annak is volt koszonhetd, hogy a fogalmazéi dlldsok
szdma szaporodott. Ez tehdt senkit sem aggasztott, mert
a bir6sdgi fogalmazok szama természetesen a kineve-
z€s10l fiiggott. Az ligyvédek szamanak hallatlan gyara-
poddsa azonban éppen tigyvédi korokben roppant aggo-
dalmat keltett. 1927-ben Budapesten 3000, 1929-ben az
egész orszdgban 6100 tigyvéd miikddott. Nem vitds, er-
rol szdmos egykori adatunk van, hogy e nagyszdmu
ligyvéd jelentékeny része nem jutott munkahoz, olykor
nem egészen megfelel6 eszkozokkel is probilta iigyei-
nek szimat gyarapitani. Kelemen Frigyes Ott6 iigyvéd
1927-ben a mdr miikodé ligyvédek kenyerének biztosi-
tdsdra be akarta sziintetni az tigyvédi kamaréba valo fel-
vételt, mindaddig, amig a budapesti tigyvédek szdma
1800-ra nem csokken. Javaslatdt az egyik jogi szaklap-
ban hirdette meg, de a budapesti iigyvédi kamara ra-
gaszkodva a szabad iigyvédkedés elvéhez, eleve elve-
tette, még tdrgyaldsi alapul sem fogadta el.”’

A probléma silyossdgat jellemzi, hogy 1929-ben (j
otlet litott nyomdafestéket, ezittal Szivessy Lehel sze-
gedi ligyvéd tolldbol. O angol és francia mintdra azt ja-
vasolta, hogy felsd birésdg eldtt csak az az ligyvéd jar-
hasson el, aki mar legalabb 10 éve bejegyzett iigyvéd.?
Ennek a javaslatnak néhdny év miilva térvényjavaslat-
ban bizonyos eredménye lett. 1930-ban Szentirmay
Odon az ligyvédképzés reformjdnak tervezetét dolgoz-
ta ki. Szépen indokolt cikkében kidllott a szabad iigy-
védség rendszerének elvi dlldspontja mellett. Reform-
gondolata az volt, hogy kivdnta az 1913-ban megkisé-
relt egy €vi utgyakorlat bevezetését. Energikusabb és
a szinvonalat jobban emel6 gondolata volt az, hogy
mind a vizsga elGtti gyakorlat sordn, 6 hénapos tovabb-
képz6 tanfolyam hallgatdsdt kivanta el6irni, mely tan-
folyamok a rendes munkavégzés mellett is elvégezhe-
tok lettek volna, de azok végén vizsga tételére kivénta
kotelezni az iigyvédjelolteket, illetve birdsdgi fogal-
mazokat.”® Az ligyvédi kamardk 1930-ban tartott orszé-
gos értekezletén ezeket a képzési reformjavaslatokat
ugyan nem fogadtdk el, csupdn a két évi, vizsga uténi
gyakorlat rendszeresitését, de az egyetemi jogi tanul-
ményokat 5 évre kivantdk felemelni, viszont a doktora-
tus utdn a gyakorlati vizsga el6tti joggyakorlati id6t is-
mét 3 évre csokkenteni.

B&ven volt tehdt az tigy védképzés reformjéra az iigy-
védi kar részér6l beliilr6l felmeriilt gondolat, st konk-



rét javaslat is. Erthet, hogy az igazsdgiigyi minisztéri-
um a reformjavaslatokat, mint igényt figyelembe véve
dolgozott ki 4j iigyvédi rendtartdst, mely rovid parla-
menti targyalds utdn 1937. évi IV. tc-ként hatédlyba 1é-
pett. Az (j ligyvédi rendtartds azonban csak latszolag
alapult a tényleg felmertilt reformkivéansagokon, val6ja-
ban nagyon er8s politikai hatdssal volt rd a fasizmus.
Valédi célja az ligyvédi onkormdnyzat korldtozdsa volt.
Ennek jegyében sziiletett az a rendelkezés, hogy az on-
kormdnyzatban val6 részvételt, tehat kozgy(ilési szava-
zati jogot €s tisztségviselési jogot csak azoknak az ligy-
védeknek engedélyezett, akik mar legaldbb 10 éve ka-
marai tagok, vagy ennyi id6t toltottek kozszolgédlatban.
A fofeliigyeleti jogot az igazsdgiigyi miniszternek ki-
vanjdk fenntartani, akinek e célbdl idénként jelentést
kotelesek tenni az tigyvédi kamardk a kamardk miiko-
désérdl. Ha a kamara nem koltségvetésszerlien gazdal-
kodik, a gazddlkodds irdnyitdsdra az igazsdgiigyi mi-
niszter biztost kiildhet ki. Bizonyos, eléggé pontosan
felsorolt esetekben a miniszter a kamara hatdrozatait
megsemmisitheti. Mindennek az a célja, hogy az iigy-
védi kamara vezetésében csak a kormany szamadra tel-
jesen megbizhat6 ligyvédek vehessenek részt.

Ezek a szempontok irdnyitjdk az uj rendtartasnak az
tigyvédképzésre vonatkozo rendelkezéseit is. Az iigy-
védjeloltek fokozottabb ellendrzését kivanja, amennyi-
ben kotelezi a munkaadé tligyvédet, hogy a jelolt tevé-
kenységérdl, magatartdsarol félévenként jelentést te-
gyenek a kamardnak, illetve a kamardn keresztiil az
igazsdgiigy-miniszternek. Ez magdban véve nem volna
helytelen, de magdban rejti azt a lehetGséget, hogy a
minisztérium a jelolt ,magatartdsianak™ elitélend6 vo-
ndsai cimén kifogdsokat tehessen, azaz e jelentésen ke-
resztiil a politikai szempontokat is be lehessen vinni az
tigyvédjelolt munkdja feletti feliigyeletbe. A masik lé-
nyeges és fdjdalmas djitdsa a térvénynek, hogy a vizs-
gabizottsdg Osszes tagjait az igazsdgligy-miniszter ne-
vezi ki. A tagok felét a legaldbb 10 éve gyakorlo iigy-
védek koziil, de az ligyvéd tagoknak csupin felét az
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ligyvédi kamara 4ltal javasolt kamarai tagok koziil.*!
Tulajdonképpen a vizsga szinvonalat ezzel sem szalli-
tottdk le, hisz a cenzorok tigyvédi kamarai vélasztdsa
esetén is megeshetett — olykor meg is esett — hogy nem
a szakmailag legnagyobb tudésokat vdlasztottdk vizs-
gabizottsdgi taggd, mert mdsoknak jobb Gsszekottetései
voltak a kamara vélasztmédnydban. Az sem tagadhato,
hogy az igazsdgiligy-miniszter igyekezett a legjobb hirii
tigyvédeket cenzorrd kinevezni, de a demokraciat visz-
szaszoritottdk, és tagadhatatlan, hogy 1941-ben a vizs-
gabizottsdg tagjai kozil olyan kitliné szakmai képzett-
ségd, liberalis tigyvédek, mint Blau Gyorgy és Beck Sa-
lamon, hidnyoztak.

1941-ben a bizottsdg el6tt 981 vizsgit tettek. A vizs-
gdkat janudr 20-dn kezdték és december kozepén fejez-
ték be, kozben jilius 6-t6l szeptember 15-ig sziinetet
tartottak. A 64 vizsganap tehdt nagyjabdl heti 2 vizsga-
napot jelentett. Egy-egy vizsgabizottsig el6tt vizsgana-
ponként 4-5 jelolt vizsgdzott. Ez a szdm csak akkor
csokkent hdromra, ha a Kitlizott vizsgdk egyik-madsik je-
[6ltje nem jelent meg. A bizottsdg elndke ekkor Timké
Zoltin  koronaiigyész  volt, helyettes elndkei
Mendelényi Laszlo torvényszéki elnok, utébb korona-
ligyész, Jakab Mihaly kdriai tandcselnok, majd masod-
elnok, Vladar Gabor az igazsagiigyl minisztérium tor-
vényelGkészitG osztdlydnak vezetGje, Alfoldy Dezsé a
budapesti itél6tdbla elnoke, Angyal Pdl egyetemi tandr,
az ligyvédek koziil Kovess Béla, Wenzell Arpad, Ostor
Jézsef, Boda Lajos.*

Az ligyvédi pdlydra késziilok megfogyatkozdsdval
mdr 1940-ben visszatértek a négy évirdl a 3 év joggya-
korlati id6re,*> melynek leteltével lehetett vizsgéra je-
lentkezni. De ez az ide-oda vacilldlds, ingadozds volt a
kisebbik hiba. 1941-ben mdr nyiltan fasiszta megkiilon-
boztetéseket is tettek,** aminek mér a joghoz nem volt
koze, de ezzel dssze is omlott a polgdri ligyvédképzés
szépen kiépitett rendszere. 1945 utdn prébdlkoztak a ré-
gl képzési szervezet toldozgatdsdval, de csak 1958-ban
alkottak szocialista iigyvédi rendtartdst.3
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Herbert Steininger:

Az Oberster Gerichtshof
1918 utan

széthullasit kovetden Németausziria Ideigle-

nes Nemzetgyiilése meghozta a biréi hatalom-
16l sz616, 1918 november 22-én kelt alaptérvényt',
mely garantdlta a birdk fiiggetlenségét és ondllosagat
bir6i hivatdsuk gyakorldsdban (6.§ 1. bekezdés 1). A
birdk életkori hatarat a 65. életév betdltésénél vonta
meg (7.§ 1. bekezdés), szabdlyozta az édllandé iigy-
kormegosztds alapelvét ( 6.§8), 15. §-a meghatdrozta,
hogy magdnjogi €és biintetd ligyekben a legfels6bb
fokot az Oberster Gerichtshof képezi. Az 1919 janu-
ar 25-én kelt torvény? a legfelsobb birésag felallita-
sdra vonatkozéan arr6l rendelkezett, hogy az Ideigle-
nes Nemzetgyiilés ,az egykori osztrdk Oberster
Gerichts- und Kassationshofhoz utalt feladatok telje-
sitésére Bécsben létrehozza a Németausztriai Koz-
tarsasdg  dllamteriiletén  illetékes  Oberster
Gerichtshofot"(§ 1), amelyik egy elnokkel, sziikség
szerinti szimban meghatarozott tandcselnokokkel és
birdkkal, valamint a megfelel6 segéd-és irodasze-
mélyzettel rendelkezik (3.§). Az 1850. augusztus 7-
én kibocsatott patens eldirdsai, valamint minden to-
vibbi, az egykori Oberster Gerichts- und
Kassationshofot illeté szabdly érvényben marad,
amennyiben azok az elkovetkezd rendelkezésekkel
ellentétben nem dllnak (2.§ 1. bekezdés). Az egyko-
ri Ausztria egyes szervei €s berendezkedése helyébe
a Németausztriai Koztarsasag megfeleld Intézmé-
nyei lépnek (2. § 2. bekezdés).

Miutdn a torvény az Oberster Gerichtshof intézmé-
nyére és mitkodésére vonatkozéan a kordbbi dllapot-
hoz képest alapvetden eltér6 elirdsokat nem tartal-
mazott, eziltal a Monarchia Oberster Gerichts-

E z Osztrak-Magyar Monarchia 1918 oktdberi

_hofjdhoz képest semmi lényeges valtozds nem tortént.
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¥ Lasd 2. jegyzet

v Kralik Lajos: A magyar iigyvédség. Az iigyvédi kar. Bp., 1903. 1.
kotet 200., 203., 204. pp., Zlinszky im. 39. p.

Yt Az 1848-1849. évi népképviseleti orszdggy(lés. Szerk.: Beér Ji-
nos és Csizmadia Andor, Bp., 1954.

Vil ZlinszKy im. 43., 44. pp.

A Németausztriai  Koztdarsasdg  Oberster
Gerichtshofja 1919-ben alakult meg. Ennek a biro-
sagnak elso elnoke Dr Julius Roller lett, 6t kovette
1928-ban Dr. Franz Dinghofer, aki hivatalat 1938-ig
viselte. 1919 madrciusdban az 4j osztrdk Oberster
Gerichtshothoz az elnok mellett harom tandcselnok
és tizenkilenc, a tandcsokban eljiré biré tartozott.?
Utébb ismét megszervezték az elsé és masodelnok?
szolgdlati pozicigjdt, a tandcselnokok szamat pedig
Otre, a tanacsokban tevékenyked6 birdokét 24-re
emelték.’

1920. oktéber 1-én elfogadtik azt a térvényt, mely
.~z Osztrak Koztdrsasag szovetségi dllammad alakita-
sar6l” intézkedett®, s amit késdbb dltalaban csak
., 1920-as szovetségi alkotmanytorvényként” emlitet-
tek. A torvény a 82-94. artikulusokban tartalmazott
a rendes torvénykezésre vonatkozé rendelkezéseket.
Eszerint minden biréi hatalom a szovetségt6l szar-
mazik (82. artikulus 1. bekezdés), a birdsagok szer-
vezeti rendjét és illetékességét a szovetségi torvény-
hozas rogziti (83. artikulus 1.bekezdés), senki nem
vonhatd el torvényes birdjatél (83. artikulus, 2. be-
kezdés), a katonai birdskodast a hdborts iddéket le-
szamitva felfiiggesztik (84.artikulus), a birdk fiigget-
lenségét bir6i hivatasuk gyakorldsiban garantiljdk
(87. artikulus, 1.bekezdés), az dllandé iigykormeg-
osztds alapelvét rogzitik (87. artikulus 3. bekezdés),
a magan- és biintetGjogi ligyek targyaldsakor a sz6-
beliség és a nyilvanossag az alapvetd elv, a kivétele-
ket torvény hatirozza meg (90.artikulus,
1.bekezdés), a biintet6 eljarasban vadelviiség €rvé-
nyesiil (90. artikulus, 2. bekezdés), az itélkezésben a
nép kozremiikodik (91. artikulus, 1.bekezdés), a si-
lyos biintetéssel fenyegetett biincselekmények és va-
lamennyi politikai deliktum esetében eskiidteknek
kell dontenik a vadlott blinosségérdl (91. artikulus
2. bekezdés), az igazsagszolgaltatdst a kozigazgatas-
t61 minden fokon elkiilonitették (91. artikulus). A 92.
artikulus masodik bekezdése meghatdrozza, hogy az
Oberster Gerichtshof magdnjogi és biintetd tligyek-
ben egyarant a legfelsébb fokid forum.

J6llehet, az uralkodé felfogds abbdl indult Ki,



hogy az Osztrak Koztarsasag Oberster Gerichtshofja
nem jogutéda az Osztrak-Magyar Monarchia
Oberster Gerichts- und Kassationshofjdanak, hanem
csak annak helyére Iépett’, az 1930 janudr 14-i teljes
iilési hatdrozat® a kordbbi dontvényeket és itéleteket
az Oberster Gerichtshofra nézve kotelezonek ismer-
te el’.

A koztdrsasigi éra kormédnyzata az alsébirésagok
szervezeti rendszerét lényegében az |1867-ben
Ausztridban miikods forméban vette dt.

Az els6 vildghdborit kovet6 teriileti valtozasok
kovetkeztében az osztrdk Oberster Gerichtshof ille-
tékességi teriilete mar csak hdarom Oberlandes-
gericht- illetékességi teriiletre terjeszkedhetett ki,
dgymint a bécsiére, a graziéra és az innsbruckiéra.

Miutdn a torvénykezési szervezeti torvény 1921,
évi novelldja (Gerichtsverfassungsnovelle)'” a biré-
sdgi tigykdrmegosztas kompetencidjat a birosdg el-
nokér6l a biréi személyzeti tandcsra ruhdzta it
(richterliche Personalsenat)'', a szovetségi kancella-
ri hivatal 1928 jinius 18-i rendelete'? az Oberster
Gerichtshofndl egy biréi személyzeti tandcsot létesi-
tett, amelynek kotelezettségeként hatarozta meg a bi-
rosdag iigykormegosztisa folotti dontések meg-
hozataldt.'? E rendelet 6ta miikddik tehét az Oberster
Gerichtshofnal biréi személyzeti tandcs, melynek
tagjai részben hivataluknal fogva, részben pedig a
birdsag személyi allomanydbdl vilasztds dtjdn nye-
rik el tisztségiiket.

A Justizpalast 1927 jdlius 15-i égésekor'* az
Oberster Gerichtshof helyiségeinek nagy része meg-
semmisiilt. Az értékes berendezések részleges pusz-
tulasa mellett a lingok martalékai lettek a magdnjo-
gi, a biintetGjogi és az elnokségi tigyiratok, az iktaté
(az irattdr) csakigy. mint a kézponti konyvtar teljes
konyvallomanya. Az Oberster Gerichtshofot az épii-
let helyreallitasig, vagyis a harmincas évek kezdeté-
ig ideiglenesen a Herrengasse 17 szdm alatti épiilet-
ben helyezték el's.

Az 1938 tavaszin lezajlott események, az Ansch-
luss kovetkeztében — miként azt a birodalmi igazsag-
ligyi és beliigyminiszter rendelete megfogalmazta:
.-az Osztrak Tartomdnyban és a szudétanémet vidé-
ken a jogszolgaltatas tovabbi vitele” al6l az Oberster
Gerichtshofot — csakigy, mint a Generalprokuraturt
~ 1939 februar 28-i kezdettel felmentették.'® Az
Oberster Gerichtshof eddigi hataskore és illetékessé-
ge atkeriilt a  birodalmi  torvényszékhez
(Reischsgericht) és a birodalmi i{igyészséghez
(Reichsanwaltschaft) (1,2 §§). A rendeletet 1939
marcius 8-dn tették kozzé'’, hatdlyba 1épésének nap-
ja pedig 1939 dprilis 1. volt, igyhogy az Oberster
Gerichtshofnak osztrak legfelsébb birésdgként vég-
zett tevékenységét 1939 marcius végével be kellett
sziintetnie. Valamennyi magdnjogi, biintetGjogi és
elnoki iratanyagat, akdarcsak a az 1927-es tlizvész
utdn ismét berendezett kozponti konyvtar értékes dl-
loményat 4t kellett adnia a lipcsei Reichsgerichtnek.
Az atadott iratanyag és konyvtari dllomany 1944/45-

forténei szemle

ben, a hdboris cselekmények kovetkezményeképpen
nagyrészt elpusztult'®. Ezzel immaron nem csak az
1848-1927 kozotti, hanem az 1927-1939 iratanyag
is semmivé lett.

Az Osztrak Tartominy birésdgi szervezete a né-
met birodalmi birésdgi szervezetbe tagol6dott, a
Bezirksgerichtek helyébe Amtsgerichtek 1éptek, a
Kreis- és Landesgerichteket Landgerichtek viltottak
fel'. Linzben ismét létrehoztdk az Osztrdk Tarto-
many negyedik fotérvényszékeként az Oberlandes-
gerichtet®®. 1938 méjus elsejére az igazsagiigyi hat6-
sdgok az Osztrdk Tartomédnyban birodalmi hatésa-
gokka lettek?!. Az osztrdk eljardsi és anyagi jog alap-
vetSen hatdlyban maradt, jéllehet utébb sok ponton
kiegészitette azt a birodalmi jog, amennyiben az
Osztrak Tartomanyban eldontott perek itéleteit®® a
birodalmi birésag eldtt megvéltoztattdk.>* A jogor-
voslati eljarast illetGen mind magdnjogi, mind biinte-
t6jogi ligyekben az 1939 februdr 28-i rendelet, mely
részint messzemend valtoztatdsokrol intézkedett,
korldtozta a Reichsgerichthez val6 fellebbezés lehe-
Gségét, >

AZ OBERSTER GERICHTSHOF
1945 UTAN

A masodik vildghdbord lezarultat és az Osztrik
Koztdrsasdag visszadllitisat kovetGen az 1945 jilius
3-an kelt  birésdgi  szervezeti  torvény
(Gerichtsorganisationsgesetz)™ visszadllitotta a bi-
rosiagoknak, tigyészi hatésigoknak és Ausztria
egyeb igazsagiigyi intézményeinek az 1938 mdrcius
13-dn fenndllott szervezetét. (§ 1). Egyidejlileg az
1938 marcius 13-dn érvényes szervezeti elGirdsok is-
mét életbe léptek, igy az 1896 november 27-én kelt
bir6sdgi szervezeti torvény, az Oberster Gerichts-
und Kassationshof szervezésérdl szélé 1850. au-
gusztus 7-én Kkibocsdtott csdszari pdtens (Az
Oberster Gerichtshof statutuma), az 1919 januar 25-
én kelt torvény az Osztrdk koztirsasidg Oberster
Gerichtshofjanak létesitésérdl, valamint az 1907 feb-
ruar 24-én kelt, az Oberlandesgerichtek és az
Oberster Gerichtshof miikodésérdl sz616 torvény, és-
pedig az 1938 madrcius 13-dn érvényes fogalmazas-
ban, akdrcsak az 1921 december 21-ei és 1925 jini-
us 18-ai rendeletek a bir6i személyzeti tandcsrol. Eh-
hez kiegészitésképpen a hatésagok dtvételérsl szolo,
1945 jalius 20-an kelt Behorden-
Uberleitungsgesetz®® 69. §-a meghatdrozta, hogy
magdnjogi €s biintetGjogi ligyekben legfelsébb fok-
ként ismét felallitjdk Bécsben az Oberster
Gerichtshofot. Ehhez képest az 1945 madjus elsejei
alkotménytorvény?’ az 1920-as Szovetségi Alkot-
ménytorvény 1929-ben érvényes szovegviltozatit és
ezzel annak 92. artikulusa elsé bekezdését ismét
életbe léptette. A Behorden-Uberleitungsgesetz tgy
intézkedett tovibbd, hogy az Oberlandesreichtek
1938 madrcius 13-a utdn fenndlld illetékességi beosz-
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tdsa az  1939-ben  Iétesitett  linzi
Ober]andesgericht. ideiglenesen maradjon fenn
(70.§), a Landgerichtek helyébe djfent

Landesgerichtek és Kreisgerichtek, az Amtgerichtek
helyébe pedig ismét Bezirksgerichtek (71,72.8§8)
1épjenek

Ezzel a birésdgi szervezet az Ausztridban 1938
madrciusdban ismert formdjdban ismét helyredllt, s 1é-
n_\,’*}cgében még ma is érvényes szerkezetét nyerte
el®,

Az Oberster Gerichtshof 1945 nyaran ismét meg-
kezdte magénjogi és biintetGjogi tigyekben legfel-
sObb birésdgi tevékenységét, jollehet némiképpen a
koriilmények szabta korlatozott mértékben. Az Oszt-
rdk Koztarsasag Oberster Gerichtshofjanak elsé el-
nokeként kezdte meg munkdjat 1945 novemberében
Dr Guido Stroble-Wangendorf .

Mivel az Oberster Gerichtshof szervezetét egy
sor régebbi €s (jabb, legnagyobbrészt még a Mo-
narchidab6l szdrmazé jogi elbirds szabilyozta, és
azok nagy részben egy hosszan elnyiilé alkotmany-
jogi helyzetben formalédtak ki, a hatvanas években
megindultak egy (j szervezeti térvény elémunkdla-
tai. Az 1j szabdlyozds végiil is az Oberster
Gerichtshofrdl sz616, 1969 janudr 1-jén életbe 1ép-
tetett, 1968 jinius 19-én kelt szovetségi térvényben
(OGHG)* nyert megfogalmazdst.

AZ OBERSTER GERICHTSHOF
HATASKORE

A/ ALTALABAN

Az Oberster Gerichtshof a magdnjogi és biintets
tigyekben eljaré legfelsébb fokd férum, dontései a
tovédbbiakban nem megtdmadhatoék. Kiilonosképpen
vonatkozik ez az alapjogok korében gyakorolt alkot-
ménybirésdgi kontrollra, mivel Ausztridban — Né-
metorszagtol eltérben — nem Iétezik dltaldnos alkot-
mdényos panasz a rendes birésdgok dontései ellen az
alkotmdnyosan garantélt jogok dllitélagos megsérté-
sére torténd hivatkozassal.

1993 janudr elseje 6ta azonban az Oberster
Gerichtshof az alapjogok védelmének egy részteriile-
tén alkotmdnybirésigi funkciéval rendelkezik: Az
alapjogokkal kapcsolatos panaszokrél rendelkezd tor-
vény (Grundrechtsbeschwerdegesetz)® kotelezi az
Oberster Gerichtshofot hogy amennyiben, a bir6i f6-
rumrendszer lehet6ségeit mar kimeritették, dontson
mindazon panaszok ligyében, melyeket a személyi
szabadsdgra vonatkoz6 alapjog biintet6jogi hatdrozat-
tal vagy végzéssel torténd megsértése miatt emeltek.”!

A személyes szabadsig alapjogdnak sérelmét je-
lenti kiilonosen, ha a letartéztatis elrendelése az in-
tézkedés céljdhoz képest ardnytalan, ha a fogvatartas
tartama talzott, ha a letartéztatas feltételei, miként a
tettre vonatkozo6 gyaniit avagy a letartéztatdasi okokat
helyteleniil i{télték meg, illetve ha kiilonben

Orizetbevétel vagy el6zetes letartéztatds esetén hely-
teleniil alkalmaztdk a torvényt. Az Oberster
Gerichtshof harmas tandcsa (Drei-Richter-Senat) a
legfobb iigyész (Generalprokurator) meghallgatdsa
utdn zdrt tilésben dont a panaszrél. Az itéletnek szol-
nia kell arrél, hogy vajon a széban forg6 alapjog sé-
relme bekovetkezett-e és hogy sziikség esetén a
megtdmadott dontés vagy rendelkezés hatdlyon ki-
viil helyezend6-e? Ha a panasznak helyt adnak, dgy
a bir6sagot kotelezni kell arra, hogy a rendelkezésé-
re dll6 jogi eszkozokkel az Oberster Gerichtshof jo-
gi dlldspontjdnak megfeleld jogi helyzetet haladékta-
lanul dllitsa helyre.

B/ AZ OBERSTER GERICHTSHOFNAK
MINT JOGORVOSLATI FORUMNAK
HATASKORE

Az Oberster Gerichtshofnak, mint a magan- és
biintet§jogi tigyek jogorvoslati férumanak hatdskor-
¢t a polgdri- és biintetd peres eljdrdsra vonatkozo tor-
vények rogzitik. (A Polgdri perrendtartds
[ZivilprozeBordnung]. a Munka- és tarsadalom-biz-
tositdsi torvény [Arbeit-und Sozialgesetz], a
Perenkiviili eljdrasi torvény |AuBerstreitgesetz]| és a
Biintet6 perrendtartds [StrafprozeBordnung]).

A bir6i szolgdlati torvény (Richterdienstgesetz)
szerint az Oberster Gerichtshof ezen kiviil a birdk
legfels6bb fegyelmi torvényszéke, mégpedig elss és
n1.1<;odt0k0n az  Oberster  Gerichtshof, a
Landesgerichtek birdi valamint a bir6sdgi elnskok
szamdra, masodik fokon minden egyéb biré szamara
(az els6 fok ebben az esetben az Oberlandesgericht).

Ezzel szemben az ligyvédek és iigyvédjeldltek fo-
lotti fegyelmi jogkor gyakorldsa nem érinti a rendes
birdskoddst. Jobban mondva ezen esetekben elso fo-
kon az iigyvédi kamara fegyelmi tandcsa
(Disziplinarrat), masodfokon pedig az iigyvédek és
ligyvédjeloltek fellebbezési és fegyelmi bizottsaga
(Oberste Berufungs-und Disziplinarkommisson) ille-
tékes. Az Oberste Berufungs-und Disziplinar-
kommisson a legfelsGbb bfréség kinevezett birdibdl,
és az ligyvédi karbdl az tigyvédi kamara dltal vilasz-
tott tigyvédbirakbdl (Anwaltsrichter) 4ll.

Mint a magan- és biintetGjogi ligyek jogorvoslati
féruma, az Oberster Gerichtshof ezidGszerinti jogal-
lasa szerint kiilonosképpen illetékes:

I. maganjogi iigyekben

a) a fellebbviteli birésigok (az Oberlandes-
gerichtek és Landesgerichtek) itéletei elleni jogor-
voslati kérelmek eldontésében, amennyiben a felleb-
bezési birésiag dontését képez6 pertirgy értéke az
50.000 schillinget meghaladja, illetve értékhatart6l
mentesen csalddjogi vitdkban és dllagvitiakban, felté-
ve hogy egy kiemelt jelentGséggel biré jogkérdés
donthet6 el (alapfeliilvizsgalat). Ha a fellebbviteli bi-
rosag ezen elofeltevés mellett a feliilvizsgdlatot
megengedhetonek nyilvanitja: rendes feliilvizsgalat-
ra Kkeriil sor, ellenben ha a fellebbviteli bir6sdg a fe-



liilvizsgdlatot mégsem engedélyezte: rendkiviili fe-
liilvizsgélat keretében Keriilhet sor jogorvoslatra.
(Az utébbi esetben az Oberster Gerichtshof minde-
nekelStt a megengedhetdségét vizsgdlja, s csak a fe-
lilvizsgdlat elfogaddsa esetében magit a fellebbvite-
li itéletet.)

b) fellebbviteli birésagok (az Oberlandes-
gerichtek) munkajogi és tirsadalombiztositdsi itéle-
tei elleni perorvoslatok eldontésében, amennyiben
azok — fiiggetleniil a pertdrgyértéktdl — ha kiilonos
JelentGségli jogkérdésrdl van sz (alapfeliilvizs-
gdlat). Teljes feliilvizsgalat (amely sem kiilonos je-
lentéségl jogkérdéshez, sem engedélyhez nem ko-
tott) lehetséges tobbek kozott a munkaviszony fenn-
dllasaval kapesolatos vitdnal tovabbd az ilyen ligy le-
zdarasdval kapesolatos vitandl, amennyiben a dontés
targya az 50.000 schillinget meghaladja.

¢) Kartelligyekben (mint Kartell-felsGbirésag,
[Kartellobergericht]) hatiarozni a bécsi Oberlandes-
gericht (mint Kartellgericht) itélete elleni jogorvos-
lati eljarasban lehet.

d) felfolyamodasi birésag (Rekursgericht) hatdro-
zata elleni felfolyamodds eldontésében, (rendes és
rendkiviili feliilvizsgdlati felfolyamodas), feltéve
hogy a per tirgya az 50.000 schillinget meghaladja
¢és egy jogkérdést kiemelkeds jelentGséggel érint. A
rendkiviili feliilvizsgalati felfolyamodds a felfolya-
moddsi birésdg (jog)egységi hatdrozatnal nem meg-
engedett.

2. BiintetGiigyekben:

a) semmisségi panaszok és az ezekhez kapcsold-
do, iilnokbirésag (Schoffengericht) vagy eskiidtszék
(Geschworenengericht) itélete elleni panaszok felet-
ti dontések.

b) a legfGbb iigyész dltal a Strafprozefordung 33.
§ 2. bekezdésének megfelelGen, a térvények védel-
mében emelt semmiségi panaszok f6lotti dontés.

¢) dontés a rendkiviili perdjitds iigyében; a biinte-
t6 eljards az emberi jogok eurdpai birésdgénak,
egyezménysérelmet megdllapité itélete alapjdn torté-
nd feldjitdsa és az alapjogok megsértése esetében.

AZ OBERSTER GERICHTSHOF
SZERVEZETE A LEGFELSO BIROSAGRA
VONATKOZO TORVENY UTAN

A/ AZ OBERTSER GERICHTSHOF
OSSZETETELE

Az Oberster Gerichtshof szervezetére vonatkozé
részletesebb elGirasokat a mar emlitett, s az Oberster
Gerichtshofrél sz616, 1968 jinius 19-én kelt szovet-
ségi torvény, az OGHG tartalmazza. A belsé miko-
dést és szolgdlati tigyvitelt az Oberster Gerichtshof
elnokének az OGHG 22. § felhatalmazasa alapjan
kibocsitott iigyrendje (Geschiftsordnung [OGH
Geo)) szabdlyozza.

Jog

forténeti szemle

Az Oberster Gerichtshof a testiilet tagjaib6l és a
nyilvantart6 iroda biréibdl all. (OGHG 1 §, 1. bek.)
Az Oberster Gerichtshof testiiletének tagjai az elnok,
az alelnokok, a tandcsvezets bir6k (tandcselndkok)
és a tandcsban eljaré birdk (tandcsosok). (OGHG 1 §,
2. bek.)

Az Oberster Gerichtshofhoz ezidGszerint a testii-
let 57 tagja és a nyilvantart6 iroddhoz beosztott 6
bir6 tartozik. Az elnok és a két alelnok mellett a
testiilet 13 tandcselnokot és 41 szavazattal rendel-
kez6 tandcsost (7 holgyet és 34 férfit) szamlal®2. A
testiilet tagjait az elnok és az alelnokok kivételével
a tervezett dllashelyekre vonatkozé pidlyazati kiirds
alapjdn, a személyzeti, mdsként belsé tandcs
(Personalsenat, Innensenat) az illds betdltésére vo-
natkozé javaslatdnak beszerzése utdn, a szovetségi
kormdny inditvinydra a szovetségi elnok nevezi ki.
Miként minden osztrik biréra, az Oberster
Gerichtshof tagjaira is érvényes el6irds, hogy azon
€v végen, amikor betoltik 65. életéviiket. nyugdijba
mennek.

B/ AZ UGYMENET ES
AZ UGYKORMEGOSZTAS

Az Oberster Gerichtshof, amennyiben mas az
OGHG-bol nem kovetkezik, tandcsokban tevékeny-
kedik. (OGHG 5.§) Szabily szerint a tanacsokban 6t
biré dont, kik koziil az egyik elnokként vezeti a ta-
ndcskozast (egyszerli tanics, OGHG 6.) Bizonyos
ligyekben azonban, melyek nem igénylik az 6tos ta-
ndcs (Fiinf-Richter-Senat) el6tti eljarast, olyan sze-
ndtusok donthetnek, amelyik csak a tandcsvezetébél,
az iigy el6ad6jabol és egy tovibbi, szavazati joggal
rendelkezd tagbdl dllnak  (hdrmas  tandcs,
Dreiersenat, OGHG 7.§.). Példaul a helyi illetékes-
ségli birésagok hatdrozatairdl, hatdskor-atruhdazasok
ligyeirdl, biintet6 perek attételérdl masik eskiidtszék-
hez, valamint az alapjogi sérelmekrdl. Munkajogi és
tarsadalombiztositdsi jogi vitdkban az 6tos tandcs
egy elnokbal, két tandcsosbol és egy-egy, a villalko-
z0kat és foglalkoztatottakat képviselS iilnokbol all.
Amennyiben az Oberster Gerichtshof, mint kartell-
fels6birdsdg (Kartellobergericht) hozza dontését, az
Otds tandcsot az elnoklo bird, valamint a szovetségi
gazdasdgi kamara és a szovetségi munkdskamara
két-két iilnoke alkotja.

EzidGszerint tizenegy magdnjogi tandcs (beleértve
a Kartellobergerichtként miikodo tandcsot is) és o6t
biintetd tandcs miikodik, tovabba két, a birdk iigyei-
ben eljar6 fegyelmi tandcs és egy masik a kozjegy-
z0k és a kozjegyzojeloltek tigyében.

Az ligyek elosztdsara vonatkoz6an érvényes az al-
land6 ligykdrmegosztds alapelve: minden egyes év
lezarta el6tt a személyzeti vagy belsé tandcs
(Personalsenat, Innesenat) a kovetkezd esztendd
egész tartamdra vonatkozéan felosztja az ligyeket a
testiilet tagjai kozott, kialakitja a sziikséges tandcso-
kat, meghatarozza azok vezetGit, helyetteseit, a to-
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frténeti szemle

véabbi tagokat és pottagokat valamint az el6addkat.
Ez alkalommal rogziti ezen kiviil a helyettesek, pé6t-
tagok és el6adok sorra keriilésének rendjét is. Vala-
mennyi testiileti tag tartozhat egyidejfileg tobb ta-
ndcshoz is. (OGHG 13.§ 1. bekezdés) Tekintettel a
tandcsok szamdhoz képest csekély szami szavazati
joggal rendelkez6 tagra — a magdnjogi teriileten hu-
szonnyolcan, a biintetGjogin tizenhdarman dllnak ren-
delkezésre — arra kényszeriilnek a tandcsosok, hogy
piarhuzamosan két tandcsban is tevékenykedjenek.
Amennyiben az el6irds szerinti iigymenethez sziik-
séges, a személyzeti tandcs az év végére megviltoz-
tathatja az ligybeosztast, ha viltoztatdsok kovetkez-
tek be testiilet személyzeti Osszetételében avagy az a
tandcsok vagy a birdk valamelyikének tdlterheltsége
miatt sziikséges. (OGHG 13. § 2. bekezdés) Az ilyen
viltoztatdsok leggyakrabban biintet6 iigyekben
sziikségesek, ha a jogorvoslati kérelemr6l szertedga-
z6, szdz vagy anndl is tobb iratkotetet feloleld biinte-
t6 eljarasban kell donteni. Ilyenkor a tandcs tagjat
mentesitik djabb ligyek szignildsa al6l.

Maginjogi tigyekben a polgar perrendtartdsban le-
hetdségként biztositott nyilvdnos feliilvizsgdlati tar-
gyalds viszonylag ritka.>? Biintetd ligyekben viszont
rendszerint nyilvinos targyaldsokat tartanak (dn. bi-
résagi napok, Gerichtstagok) a semmisségi panaszok
eldontésére, az azokkal kapcsolatos, az itélet biinte-
tést kiszabo része vagy a maganjogi igény folotti mi-
ndsités ellenében beadott fellebbezés megitélésére.
Formai semmisségi okok érvényre juttatisa vagy az
anyagi semmisségi okok nem eljardsszer(i kifejtése
esetén elutasithaté a semmisségi panasz mar zdirt
tilésben is. Ilyen esetben a dontésre, egy egyiittal
emelt fellebbezés ligyében az Oberlandesgericht ille-
tékes. A zart {ilés a megtamadott {téletet hatdlyon ki-
viil is helyezheti, ha lathaté, hogy az eljiras megiji-
tisa elsd fokon elkeriilhetetlen.

C. A KIBOVITETT TANACS

Az Oberster Gerichtshofrél sz6l6 torvény kibo-
csatdasa 6ta megsziint az itéletgytjtemény és a dont-
vénytdr intézménye. Nem sokkal az Oberster
Gerichtshof 1945. esztendei visszadllitdsa utdn mar-
kdns alkotményjogi aggdlyokat® fogalmaztak meg
mindenekel6tt az Oberster Gerichtshof elndkének az
akkor hatdlyos, az itéleti gylijtemény és a dontvény-
tar vezetésérdl sz6l6 instrukcidoban meghatdrozott
felfiiggesztési jogdra vonatkozéan. Hasonl6képpen
problematikus volt a tandcsoknak még az instrukcid-
ban elrendelt kotottsége azokhoz a dontésekhez, me-
lyeket a dontvénytdrba bevezettek. Az OGHG ezért
ezen megolddsok helyett (amelyek vitathatatlanul a
tandcsok itélkezésének

egységét szolgdltdk magdnjogi és biintetd perek-
ben egyardnt) az ugynevezett kibGOvitett tandcs
(Verstirkter Senat) intézményét rendelte.

Az egyszerii tandcs az Oberster Gerichtshof to-
véabbi hat tagjaval kiegésziilve vélik kibovitett ta-

= néccsd, ha gy hatdroz, hogy

1. A kiilonds jelentdséggel biré jogkérdés eldonté-
se eltavolodik Oberster Gerichtshof 4llandé itélkezé-
si gyakorlatatél vagy ebben a jogkérdésekben a kibo-
vitett tandcs kibocsdtott hatdrozata jelentGségteljes
lenne, vagy

2. egy megoldand¢ jogkérdés megvilaszoldsira az
Oberster Gerichtshof itélkezési gyakorlatiban nin-
csen egyontetii vélasz.

Kib&vitett tandcs jar el akkor is, ha kibovitett ta-
ndcs hatdlyon kiviil helyez6 végzése vagy itélete
alapjan az ligyet Uj eljardsra utasitottdk és azt azutdn
tjfent az Oberster Gerichtshofhoz terjesztették fel.

A kibdvitett tandcsi dontést kimondé végzést
alapvet&en zart lilésben hozzdk éspedig (maganjogi
kérdésekben) az esetleges szdébeli targyalds vagy
(biintetd tigyekben) a nyilvanos tilések birésdgi nap-
ja elott: ha egy ilyen dontés sziikségessége csak a
szobeli targyalds folyaman vagy a birésdgi nap alatt
deriil ki, tigy a végzés azon kihirdethetd. A kibvitett
tandcs a szébeli targyaldst vagy a birésigi napot Gjra
megtartja. A kibGvitett tandcsban az egyszerii ta-
nicshoz rendelt el6adé mellett egy tovibbi eladébi-
16 ténykedik.

Azt kovetden, ha egy kibdvitett tandcs egy kiilo-
nos jelentdséggel bird jogkérdést eldontott, hataroza-
tatol csak egy masik kibovitett tandcs térhet el. En-
nélfogva nem torténhet meg, hogy a tandcsok donté-
siiknél egy kibgvitett tandcs kifejezett jogi vélemé-
nyére ne legyenek tekintettel.

Az OGHG hatalyba lépésétél 1996 végéig ossze-
sen huszonhat maganjogi és tizennyolc biintetGjogi
tigyben sziiletett kibdvitett tandcsi dontés.

D./ IGAZSAGUGYI IGAZGATAS

Az Oberster Gerichtshof irdnyitdsa az elnok kote-
lessége (OGHG 3.§) O dont valamennyi igazsdgiigyi
igazgatas korébe esd tigyben (a szolgdlati ligy szer-
vezése, szolgdlati feliigyelet a személyzet folott, sze-
mélyzeti tigyek, koltségvetési tigyvitel, pénziigyek,
konyvtériigy, stb.), feltéve, hogy ezekben nem Kkiilon
tanédcsok illetékesek.

Ezek a tandcsok — a biréi fiiggetlenség garancidja-
val — az igazsagiigyi igazgatés teriiletén intézkednek:

a) A teljes iilést (Vollversammlung [OGHG 9.§])
a testiilet tagjai alkotjdk: feladata mindenekel6tt az
Oberster Gerichtshof tevékenységérdl sz6l6 s a szo-
vetségi igazsagligyi minisztériumnak készitendd
éves beszdmol6 megszavazdsa. Az éves beszamolo-
ban tovibba olyan javaslatok megtétele, melyek az
Osszegy(ijtott tapasztalatok alapjan térvényhozdési in-
tézkedések elGkésziileteit, vagy rendeletetkibocséité
tevékenységet inspiraljak.

b) A szakért6i tandcs (Begutachtungssenate
[OGHG 11.§]) mint a magdnjogi, biintetjogi illetve
mindkét teriiletet érintd ligyek szaktandcsa a testiilet
15 tagjabdl 4ll, s dlldsfoglaldsokat bocsdt ki a szovet-
ségi igazsdgiligyi minisztérium megkeresése alapjan,
torvényhozdsi illetSleg rendeletalkotdsi javaslatok-
kal kapcsolatban.



c) a személyzeti tandcs (Personalsenat) tagjai rész-
ben hivatalbol, részben az Oberster Gerichtshof birai
koziil valasztds alapjan keriilnek ki. A belsd tandcs
(Innensenat), melynek tagjai az elnok, a korelndk al-
elnok s harom, a testiilet biraib6l valasztott tnicsos,
hatdroz mindenekel6tt az ligymegosztas és a legfel-
s6bb birdsagi biréi dllashelyek betoltésére vonatko-
z0 javaslatok iligyében csakigy mint a az
Oberlandesgerichtek elnoki és alelnoki dllashelyei-
nek betoltésérdl. A kiilsé tandcs (ABensenat) mely-
nek tagjai az elnok, a korelnok alelnok és 6t, a négy
Oberlandesgericht és az Oberster Gerichtshof birdi
korébdl vilasztott tandcsos, illetve az Oberlandes-
gerichtek személyzeti tandcsai dltal valasztottak,
dont az Oberlandesgerichtek biréi dllishelyeinek be-
toltésére vonatkoz6 javaslatok iigyében csakigy
mint a az elsd fokud birésdgok elniki és alelnoki 4l-
lashelyeinek betoltésérol.

A Oberster Gerichtshof birésdgi kancellaridjat
(Gerichtskanzlei) és bizonyos részben az igazsig-
ligyi igazgatas feladatait hivatalnokok és szerzddé-
ses alkalmazottak gondozzik; a vezetés az Oberster
Gerichtshof hivatala elnokének kotelezettsége. Az
elndkségi kancelldria (Prisidialkanzlei) magdnjogi
tigyosztalybol, a biintetdjogi ligyosztalybél és a nyil-
vantarté irodai tigyosztalybol 4ll.

AZ OBERSTER GERICHTSHOF
NYILVANTARTO IRODAJA

A. A NYILVANTARTO IRODA

SZERVEZETE ES FELADATAI

Nyilvéntart6 irodat elsé izben 1907-ben alapitot-
tak és azutdn 1950-ben nyitottak meg ismét. Kordb-
ban a nyilvintarté iroddnak kotelessége volt az
itélet-gyiijtemény €s a dontvénytar vezetése. Hason-
16képpen gondoskodott azon dontések bejegyzésé-
rol, amelyek ha nem is keriiltek bevezetésre a gyfij-
teménybe vagy a dontvénytarba, azért a testiilet va-
lamennyi tagjanak tudomdsira kellett hozni. Ezaltal
a birdkat az itélkezés aktudlis helyzetérdl informal-
tdk s ezen keresztiil segitették el a legfelsébb biré-
sdgi judikatira egységességét. Ennek megvaldsitasa-
hoz valamennyi dontést kiadmanyozas el6tt a nyil-
vintart6 iroda kezelGhivataldba kellett eljuttatni. A
nyilvantarté iroda referenseinek volt kotelezettsége
az is, hogy a maganjog teriiletére esé ellentmondé
felfogdsok esetében errdl az elsd elnokot tdjékoztas-
sa, hogy az felfiiggesztési jogat gyakorolhassa és a
teljestilés hatdrozat megalkotdsa irdnt intézkedhes-
sen. ¢

A nyilvintarté iroda feladatait az Oberster
Gerichtshofrdl sz616 torvény alapvetden nem viltoz-
tatta meg. A nyilvéntarté iroddnak, amelynek veze-
ésére az elnok egy nyilvintarté irodai birét vagy a
testiilet egy tagjt annak beleegyezésével bizta meg

hﬂ&aﬁmnﬁg

(OGHG 14.§ 1. bekezdés) kotelessége volt az
Oberster Gerichtshof valamennyi dontésér6l nyil-
vantartdst vezetni és feldolgozni maganjogi, biintets-
ligyekben, illetve fegyelmi iigyekben egyardnt. Tiil
ezen, sziikség esetén mds fels6birésiagok fontosabb
dontéseit is feldolgozza (beleértve az Emberi jogi bi-
zottsagot és az Emberi jogi bir6sdagot éppligy mint az
Eurdpai kozosség birdsdgat) valamint az idevagéd
irodalmat (OGHG 14.§ 2. bekezdés). Az 1966. év
kezdetéig a regisztrilds és kiértékelés csupan papir-
kartydkon tortént (s ez kereken 350.000 nyilvantar-
tokartyat jelent), azéta a teljes dokumentici6 elekt-
ronikus adatfe]dolgozaséra dlltak 4t. Igy azutdn ma
mdr a szovetség jogi informatikai rendszere (RIS)
segitségével a feldolgozott jogtételek a birésagok,
ligyvédek, kozjegyzok de barki mds szdmara is elér-
hetdk.

A maginjogi ligyekben egyarint van igynevezett
beérkez6 és kimend iktatds. Miutdn a jogorvoslati
kérelemre  vonatkoz6é iratot az  Oberster
Gerichtshofndl bevételezik és regisztriljak, azt eld-
szor a nyilvantarté irodanak kiildik meg. Ott vala-
mennyi, az iigy targydhoz kapcsol6dé kordbbi itéle-
tet és donrést felkutatva és iratokkal kiegészitve vé-
leményt készitenek. Csak ezt kovetden jut az tigy ak-
tdja az eljaro tandcs el6ad6jdhoz. A tandcs hatdrozat-
hozatala utdn a kibocsatott dontést a nyilvéntarté iro-
din feldolgozzdk, kiadmanyozzdk és visszakiildik a
folterjesztd birdsagra.

Biintet6-és fegyelmi iigyekben ellenben csak visz-

szaérkezés utdn torténik iktatds: a jogorvoslati kére-

lem aktdja azonnal a tandcs elGadéjiahoz keriil, aki
szlikség szerint 6 maga foglalja Gssze az idevigé ko-
rdbbi itélkezési gyakorlatot.

A nyilvantarté iroda elsé sorban az Oberster
Gerichtshof és a legfGbb ligyészség tagjainak, a
szovetségi igazsdgligyi minisztérium jogtudé hiva-
talnokainak, de til ezeken az intézkedések szerint a
szolgdlati lehetGségekhez képest birdknak, iigyé-
szeknek, ligyvédeknek, kozjegyzbknek és a belf6l-
di felsGiskoldk jogot oktatéinak vagy akarcsak tu-
domdnyos célbél mds személyeknek is segitséget
nytjt a regisztralt dontések felleléséhez és hozzafé-
réséhez.

B. AZ OBERSTER GERICHTSHOF
DONTESEINEK KOZZETETELE

Az Oberster Gerichtshof dontvényeit és itéleteit
els6 izben 1872-ben az Allgemeine Gerichts-
zeitungban hoztdk hivatalosan nyilvanossagra®’.
1879-161 1920-ig a Nowak altal alapitott és 1901-t5]
a birésag dltal hivatalosan szerkesztett gy(ijtemény-
ben, az _Entscheidungen des k.k. Obersten
Gerichtshofes in Zivil- und Justizverwaltungs-
sachen” cim{i kiadvanyban tortént. A valamennyi
dontvényt €s itéletet tartalmazé Osszedllitas volt
1950-ben az Oberster Gerichsthof szerkesztébizott-
sdga szerkesztette kotet ,Die Judikate und Spriiche
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des Obersten Gerichtshofes seit seinem Bestande” ,
Wabhle részletes elGszavéval.

1919 6ta a legfontosabb dontések magdnjogi és
biintetGjogi tigyekben két, az Oberster Gerichtshof
dltal szerkesztett hivatalos éves gyiijteményben, és-
pedig a Magdnjogi Gyfjteményben (Sammlung
Zivilsachen [SZ]) és a BiintetGjogi Gydjteményben
(Sammlung Strafsachen [SSt]) jelentetik meg. Az
ezekben a gy(jteményekben nyilvanossagra hozan-
dé dontvények mindnkori vdlogatdsara kotelezett bi-
zottsdg az Oberster Gerichtshof testiiletének tagjai-
bol 4ll, biintet6iigyekben tagja a foiigyész is. (OGHG
15. §) Ezekbdl gytjteményekbdl azutdan rendszerint
magdnszemélyek szerkesztette dontvénygytarakban
és szakfolyéiratokban is tesznek kozzé fels6birsdgi
dontéseket.

1993 kezdetétdl egyébként mind nagyobb az
igény arra, hogy bizonyos meghatdrozott felsébiré-
sdgi dontéseket tartalmazé anonymizilt kiadvanyt
koltségtérités ellenében is fenntartsanak. (OGHG
I5a. §) A birésigok és kozigazgatdsi hatésigok,
amelyeknek a lenyomatokra hivatalos célbél van
sziikségiik, nem kell koltségtéritést fizetniok. A don-
tések nyomata megrendelhet6. Ezid6tdjt koriilbeliil
hisz, meghatdrozott szakteriiletek szamadra teljesitett
specidlis rendelési lehetSség dll rendelkezésre.

A nyilvéintart6 irodan jelenleg hat biré dolgozik,
akiket eredetileg kiilonbozé alsébirésigokra nevez-
tek ki és onnan is rendelték be Gket szolgilatteljesi-
tésre.

A OBERSTER GERICHTSHOF
KONYVTARA

Az Oberster Gerichtshof konyvtara ,,a bécsi igaz-
sdgiligyi palota kozponti konyvtara” (Zentralbib-
liothek im Wiener Justizpalast). A konyvtar az
Oberster Justizstelle 1829-es esztendGben létreho-
zott kdnyvtdrdnak utéda, az egyik legrégebbi eurdpai
bir6sagi konyvtar. Az Oberster Gerichtshof alapitdsa
utdn 1848-ban a konyvtar annak igazgatdsa ald ke-

riilt. A kényvadllomany a késdbbiekben — mindenek-
el6tt a Veronai Tandcs Bécsbe koltozkodése és a ma-
gyar kirdlyi hétszemélyes tibla bekebelezése nyo-
mén — szépen gyarapodott.

Az Oberster Gerichtshofnak a Justizpalastba torté-
nd attelepitése utdn a konyvtdr is ebbe az épiiletbe
keriilt, s eleinte az tgynevezett Bibliothekssalban
helyezték el. Késébb a két emeletre terjeszkedd
Festsaalt is hozza csatoltdk. 1905 6ta a konyvtér a
Zentralbibliothek im Wiener Justizpalast” elneve-
zést viseli. 1927 elején a konyvillomédny kereken
mdr 50.000 kotetre rugott.

A Justizpalast égésekor 1927 jiliusdban az dllo-
many nagy része megsemmisiilt, kozottiik értékes,
tobb szdz éves kéziratok, pétolhatatlan korai &s-
nyomtatvanyok valamint dalmdt és olasz vdrosok
eredeti statutumai.

Az elkovetkezends években sikeriilt a kényvtarat
lij beszerzésekbdl, bel-és kiilhoni kényvtarak szamos
adomdnydbdl ismét djraépiteni. A harmincas évek
kdzepére mar ismét 18.000 kotet a konyvillomdny.

Az Oberster Gerichtshof feloszlatdsa utan 1939-
ben a nagy dllomdnyt a lipcsei Reichsgerichtnek it
kellett adni. Maga a kényvtir az Oberlandesgericht
Wien igazgatdsa ald keriilt s maradt is 1945-ig.

Az Oberster Gerichtshof helyredllitisa sordn
1945-ben a kozponti konyvtar folott ismét az
Oberster Gerichtshof villalt gondoskodast. Az dllo-
mdnyt kévetkezetesen fejlesztették; napjainkra kozel
szdzezer kotetet szamldl a kiil-és belfoldi szakiroda-
lom, a nemzetkozi-és hazai szakfolyéiratok nyilvan-
tartott készlete. Az 1983/84. évi dltaldnos felijitas és
bovités nyomdn immadron rendelkezésre all egy bir6i
olvaséterem, egy vendégek szamdra létesitett olva-
soterem, folydiratterem, igazgatasi helyiségek és egy
értékmegorzé helyiség. A kozponti konyvtir az
Oberster Gerichtshof tagjainak és a legfébb tigyész-
ségnek hivatali konyvtarként szolgél, ezen tdl az ér-
vényes, az Oberster Gerichtshof elnoke dltal kibo-
csdtott konyvtari rendtartds értelmében tigyvédek és
mdsok is haszndlhatjak.

Forditotta Mezey Barna

[Herbert Steininger az Oberster Gerichtshof volt elnike]
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bécsi és grazi jogi karok jogtorténeti intézeteiben
folyik, ezeken kiviil jelentdsen kisebb mértékben
Salzburgban, Innsbruckban és Linzben. Az Osztrak Tu-
domdnyos Akadémia Jogtorténeti Bizottsdga (kordbban
Responsum- és Urbéri Bizottsig (Weistiimer- und
Urbarkommission) és Savigny Alapitvianyi Bizottsag)
egy részteriileten nyujt korlatozott mértékben segitsé-
get, nevezetesen egyes jogforrasok kiaddsa tekinteté-
ben, emellett a Reichshofrat torténetének kutatisdra
koncentrdl (Ldsd: 11.B). A sziik értelemben vett jogtor-
ténészeken, tehdt a torténetre specializdlédott jogdszo-
kon kiviil még két csoport végez jogtorténeti kutatdso-
kat. Egyrészt jogdszokrdl van szd, akik nem jogtorté-
netre szakosodtak, mdsrészt torténészekrdl, akik tdl-
nyomorészt a nagyszami egyetemi torténeti intézetben,
kisebb részben levéltirakban tevékenykednek.
A nem jogtorténész jogdszok érdeklddése elsGsorban
a modern alkotménytorténetre irdnyul, nagyjabol
1848/49-161, az elsd irott alkotmédnyok kiaddsinak id6-
pontjatol, de léteznek munkak mds tételes jogi kutatdsi
témadk torténeti el6zményeirdl, mint a polgdri- és biinte-

! usztridban a jogtorténeti kutatds mindenekel&tt a

Wilhelm Brauneder — Gerald Kohl (Bécs):

A jogtorténeti kutatas
Ausztriaban

t6-eljardsjog, csakdgy, mint életrajzi kutatdsok egyes
szakteriiletek kordbbi mivelGinek életérdl és munkds-
sdgarol.

_ A torténészek jogtorténeti adalékai szétszortabbak.
Erintik a korai és a modern alkotménytorténetet csak-
gy, mint a kozépkori, és mindenek eldtt a kora djkori
tudomdnytorténetet, kiilonosen a maganjogtorténet, tar-
sadalomtorténeti kérdésfeltevésekkel, és végiil a biinte-
tGjog-torténetet a blindzés torténeti kutatdsaval. Az
utébbi években egyre tobb munka csatlakozott ehhez az
Osztrak Torténészbizottsag (Lasd: 11.C) 6sztonozésére
és szervezésében a nemzetiszocialista jogtalansdgok
feldolgozdsdra. Osszességében a torténészek dltal vég-
zett kutatdsok nem csak az dltaldnos politikatorténetet,
hanem mindenekel6tt a tdrsadalom- és gazdasigtorté-
netet hozzdik kozelebb a jogtorténethez.

Ezzel egyidejileg 1970 6ta az Osztrdk Torténész- .
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gy(lésen a Jogtorténeti Szekcié ondllésoddsa a Jog-,
Tarsadalom,- és Gazdasdgtorténeti Szekcidbdl jelzi,
hogy a diszciplindk kozotti kordbbi szoros kapcsolatok
az el6rehaladé specializdloddssal visszafejlGdtek. A
kezdeményezett. a német Alkotmanytorténeti Egyesii-
lethez (Vereinigung fiir Verfassungsgeschichte) hason-
16, jogdszokat, torténészeket és levéltdrosokat tomoritd
interdiszciplindris szekci6 az Osztrak Torténészgyiilé-
sen nem jott létre. A kiilonboz6 kutatéi csoportok k-
zotti intenzivebb kommunikdcié kivdnalom maradt,
gyiimélesozd lenne, és kiilonosen fontos ott, ahol a spe-
cidlisan jogi kérdésfeltevések jogi képesitést vagy (t-
mutatdst igényelnek.

A jogtorténeti kutatds eredményei szimara publikdci-
0s lehet6ségként a német nyelvi kiilféldi periodikdkon
kiviil, mint a Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte (ZRG) (A Savigny Alapitvéiny Jogtor-
téneti Foly6irata) és a Der Staat (Az Allam), Ausztria-
ban kiadott sajtétermékek is rendelkezésre dllnak. igy az
atfogé  tematikdji  Zeitschrift  fiir  Neuere
Rechtsgeschichte (ZNR) (Modern Jogtorténeti Folyé-
irat), vagy a specializdlt Journal of Salt History
(Sotorténeti Foly6irat). Monogrifidk kozzétehetok az
osztrdk szerkesztok dltal is gondozott Rechts-
historischen Reihe (Jogtorténeti Sorozat) sorozatban, a
Bécsben székelé Ludwig Bolzmann Osszehasonlité
Jogrendszerkutaté Intézet (Ludwig-Boltzmann-Institut
fiir Vergleichende Rechtssystemforschung) sorozata, a
Rechts- und Sozialwissenschaftliche Reihe (Jog- és tdr-
sadalomtudomdnyi Sorozat) is tartalmaz jogtorténeti té-
mdju koteteket. E mellett az dltalinos torténelemtudo-
mdnyi foly6iratok. mint a Mitteilungen des Instituts fiir
Osterreichische Geschichtsforschung (MIOG) (Az
Osztrdk Torténeti Kutat6intézet Kozleményei) vagy a
Mitteilungen des osterreichischen Staatsarchivs
(MoStA) (Az Osztrak Allami Levéltar Kozleményei)
dllnak rendelkezésre, amelyek dtfogé munkdk és kutatd-
si silypontok szdmdra kiilonkiadds sorozatokat is fel-
mutathatnak. Regiondlis silyponti témék szamdra sok-
szor az egyes tartomdnyok torténelmi és honismereti
egyesiileteinek foly6iratait haszndljak forumként. Ezzel
szemben csak alkalmanként kapnak helyet jogtorténeti
témdk az olyan klasszikus jogi folyéiratokban, mint pél-
déul a Juristischen Blittern (Jogi Lapok) vagy az Oster-
reichischen Juristen-Zeitung (Osztrdk Jogdszijsdg).
Egyediil a JAP-Juristische Ausbildung und
Praxisvorbereitung (Jogi Képzés és Gyakorlati Felkészi-
tés) cim( folyoiratban képviseltette magit a jogtorténet
néhdny évvel ezelGttig, azonban nem tudomdnyos igén-
nyel, mivel cikkei a joghallgat6k képzését szolgiljdk.

Az osztrdk jogtorténészek sajdt szervezettel nem ren-
delkeznek. Nemzetkozi szervezetekben azonban tagok,
ahol a vezetGségi tagsagon keresztiil bizonyos mértékii
wosztrdk befolyds™ érvényesiilhet. Egy csak helyi szin-
td, de az antik- és az egyhdzjogtorténetet is feldleld
szervezet a Bécsi Jogtorténeti Egyesiilet (Wiener
Rechtsgeschichtliche Gesellschaft), amely rendszere-
sen szervez elbaddsokat és Kirdnduldsokat, csakigy,

.. mint alkalmanként szimpéziumokat.
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Az aldbbi fejtegetések az ausztriai jogtorténeti kuta-
tds helyzetér6l az ut6bbi két évtizedre koncentralnak.
Altaldban csak azokat a munkdkat vessziik figyelembe,
amelyek a nyolcvanas évek kozepe 6ta jelentek meg, de
a jegyzetek nem egy teljes bibliogrdfia igényével ké-
sziiltek. Kimaradt az antik- és az egyhdzjogtorténet.

KUTATASI TERULETEK ES
KUTATASI TEMAK

A) Jogforraskiadasok

A jogforrdskiaddsokra nem jelentGségiiknek és az
1918 eldtti hagyomdnyaiknak megfelelGen keriil sor.
Néhdny egyéni kezdeményezés helyet kapott a korib-
ban emlitett, az Osztrdk Tudomdnyos Akadémia Jog-
torténeti Bizottsdga dltal gondozott Fontes rerum aus-
tracarum III, Fontes iuris cimi sorozatba: itt adtak ki az
elmdlt években harom kotetet a Béesi Viroskonyvbél
14. és 15. szdzad forduldjarél. egy kotetet a bécsdjhelyi
kézmiives-rendtartdsbol, egy mdsikat Leoben viros
Jogforrdsir6l, valamint az alsé-ausztriai Zwettl és
Maidburg-Hardegg urbdriumait. Valamivel ritkdbbak
ebben a sorozatban a nyugat-ausztriai silyponti forrds-
kiadvinyok, ezeket csak a salzburegi erdérendtartisok
gylijteménye ¢és a fels6-bajororszdagi Landrecht kiaddsa
képviseli. Elokésziiletben van a 16. szdzadi osztrdk
Policeyordnungok, a dél-tiroli responsumok, a stdjer
kisvaros, Hartberg jogforrdsainak, valamint a II. Jozsef
csdszdar szamdra tartott trondrokos-eldaddsok, koztiik
alkotmdnytorténetileg érdekes tanitisi szévegek kiadd-
sa. A jogforrdsoknak ez a sokszin(isége mutatja, hogy a
~Fontes iuris™ nem kiaddsi program alapjan késziil.

A beszdmoléban érintett idGszak alatt folytatédott a
bécsi Kelet- és Délkelet-Eurdpa Intézet (Wiener Ost-
und Siidosteuropainstitut) kiaddsiban az 1848-1867.
kozotti osztrak minisztertandcsi jegyzokonyvek kozlé-
se, kozte az els6 kotet a fontos 1848-as évrol. Elkezd6-
dott a Legfelsébb Igazsdgiigyi Hivatal (Oberste
Justizstelle) Tirol és Vorarlberg tigyeiben illetékes ta-
nicsdnak egyes, véletlenszer(ien kivélasztott aktdinak
kiaddsa, erre az innsbrucki jogi karon feldllitottdk a
Polgiri Jogi Forrdskutatds nevii specidlis munkacso-
portot. Egy-egy kiadds ezeken az intézményi kereteken
kiviil jelent meg, igy az OPTK (ABGB) el6munkalata-
ib6l Lichtenstein szdmdra létrejott polgdri torvény-
konyv-tervezet a 19. szdzad kezdetér6l, bizottsdgi
jegyzbkonyvek a birésdgok szervezésérdl a 19. szdzad
kozepérol, osztrdk alkotmdnyos iratok a 19. szazadbol,
vagy a 16. szdzadi Policeyordnungok megalkotdsdnak
anyagai.

Az ismert folyamatban 1év6 és tervezett kiadési pro-
jektek sdlypontként jelzik a 16. szdzadot. Igy el6készii-
letben vannak munkdk az 1530-as augsburgi birodalmi
gy(ilésrol és az 1543-as niirnbergi birodalmi gy(ilésrdl,
a 16. szdzadi Policeyordnungokrél osszefiiggésben a
kora tjkori Policeyordnungok repetitériumédnak osztrik
részprogramjdval, tervezik az 1526-os és 1573-as als6-



ausztriai Landrecht-javaslatok kiaddsiat. A masodik,
targyi stlypont a periratok irdnti megnovekedett érdek-
I6désben figyelhets meg. Osszességében megéllapitha-
t6, hogy a tervszer(, az egyes szovegek fontossdgat fi-
gyelembe vev{ kiadési politika hidnyzik, sokkal inkdbb
egyéni érdekek domindlnak. Az elképzelhetd silypont-
ok sokszintisége jol illusztrdlja a forrdsismeret hasznat.

B) Kézjogtorténet

A kozjogtorténet korében a Német-Rémai Biroda-
lom kutatdsa kisebb terjedelemben van jelen, mivel ez-
zel csak kevés jogtorténész foglalkozik. Magdn a biro-
dalmi alkotmdnyon — amelyek korében kutatds sily-
pontja az 1235-6s Landfrieden — és az arrdl a birodalmi
publicisztikdban vallott nézeteken kiviil, dltalinosabb
témdkat is kutattak, mit példdul a kiilonboz6, szavazdsi
technikdkat. 2003/2004 6ta 4j lendiiletet ad az Osztrdk
Tudomdnyos Akadémia Jogtorténeti Bizottsdga és a bé-
csi Haus.- Hof- und Staatsarchiv (Hazi.- Udvari - és Al-
lami Levéltar) egyiittmiikodésében folytatott kutatdsi
program a Reichshofrat kialakuldsdrél. Az osztrdk al-
kotmdnytorténet hatdrteriiletén taldlhaték munkik
Ausztria nagyobb teriileti és jogi egységekbe, igy a Né-
met-Romai Birodalomba vagy a Német Szovetségbe
vald betagoldddsdrol.

Természetesen azok a munkdk domindlnak osztrdak
alkotmédnytorténetként, amelyek a kiilonbozo ausztriai
dllamok alkotmdnydnak torténetérdl, azaz a korai Habs-
burg-monarchidrél, az Osztrak Csdszdrsdgrél, az Oszt-
rdk-Magyar Monarchidrdl, illetve a ,Lajtdntilrol” és az
Osztrak Koztdrsasdgrol szolnak. Az alkotmidnyok torté-
netérdl sz6l6 munkdk legtobbszor kiterjednek azok ha-
tdsaira, kiilonosen a kozigazgatdsi szervezetre. A kuta-
tdsi témdk mindezek alapjdn széles korben szortak, de
megdllapithaték id6beli és tematikai salypontok.

A korai osztrdk alkotmanytorténet, azaz a kdzépkori
és tdjkori az 1848-as elsé irott alkotmdnyig, dltaldban
viszonylag kevésbé kutatott. Silypontot és egyben ki-
vételt jelentett néhdny éven dt a rendiség (id6kozben is-
mét visszaszorult) kutatdsa, tobb munka foglalkozott a
foldbirtokossag témdjaval is.

A modern alkotmdnytorténeten beliil, amely az
1848-as els6 irott alkotmdnytél kezd6dd id6szakot je-
lenti, 1918, mint a koztarsasdg megalakuldsanak éve
nem csak 6ndllé kutatdsok témdja, hanem sokszor hosz-
szabb idejii vizsgdlatok cezidrdja is. A koztarsasdg al-
kotmdnytorténete, benne a szovetségi dllam korszaka
1934-t61 1938-ig nagyobb jelentGséghez jutott, mikoz-
ben ez a még mindig hatdlyos 1920/1929-es alkotmdny
keletkezésének torténetével egyiitt a hatdlyos alkot-
manyjog képviselbit is érdekli. Ezzel 6sszehasonlitva
ritkdbbak az 1945-t6] szdmitott legijabb alkotmanytor-
ténettel foglalkozé munkdk.

A tartalmi silypontok egyike a parlamentarizmus a
vilasztojog, a pdrtrendszer és nem utols6 sorban a ha-
talmi dgak elvdlasztdsianak ehhez kapcsol6dé problé-
mdival egyiitt. Ezzel ellentétben a végrehajté hatalom
cstcsdnak, a szovetségi elnoknek csak viszonylag ké-
son, tobbségében az aktudlis vitdk hatdsdra szenteltek
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figyelmet. Ismételten széba keriilnek alapjogi kérdések,
ugyanakkor a feldolgozokat tekintve hidnyzik a vilto-
zatossdg. Az Osztrdk Koztarsasdg foderdlis felépitésé-
nek megfelelGen nagy jelentSségliek (részben jogpoliti-
kai indittatdssal) a szovetségi dllamisdgrél sz616 mun-
kék, mikozben kiilonosen a régéta vita targydt képezd
és az eur6pai integracioval siirgetové valt szovetségi al-
lami reform djra és Gjra jogtorténeti perspektivit igé-
nyel. Ez a hatdskorelosztds problémdjaval osszefiigg:
az alkotmény értelmezésére vald tekintettel érdekes a
tételes kozjog mdvel6i szdmdra is. A decentralizalt
struktdrdk kutatdsa kiterjed a helyi és regiondlis, azaz
tobb kozséget atfogé dnkormdnyzatokra is.

Ausztria foderdlis felépitése mas mddon is hat a jog-
torténeti kutatdsra. Szamos munka foglalkozik a tartoma-
nyi (alkotmdny)torténettel, vagy az adott tartomény sze-
repével az egész dllam alkotmdnyfejl6désében, amelyek-
ben kiegészitve a fent tett dltalinos megdllapitast, a korai
alkotmdnytorténetet is bevonjik a tartomanyok keletke-
zésével kapesolatban. Hasonlé érdek16désbél foglalkoz-
nak egyes varosok, mint székhelyek jelentGségével.

Ujabb fejlemény a kozigazgatds-torténet fellendiilé-
se, majdhogynem uj az 6ndlléan folytatott kbzigazgata-
sijog-torténet. amely tdlmegy a kozigazgatdsi szervezel
hagyomdnyosan az alkotmdnytorténet fiiggelékeként
tirgyalt torténetén. Igy a mar foly6, a kozigazeatdsi
szervezetet és reformokat, valamint az egyes hivatalok
torténetének kutatdsdhoz csatlakozott a kozigazgatdsi
jogtudomdny fejlGdésének és a kbzigazgatdsi jog dltald-
nos és kiilonos rész egyes problémadinak kutatdsa is. Ez
utébbihoz tartozik a rendvédelem torténetének, a kiz-
szolgdlati jognak, a nemzetiszocialista tilalmi torvény-
nek. a Kiutasitdsi jognak, a munka- és szocidlis jognak,
valamint a tarsadalombiztositds jogdnak, a sajtéjognak,
a nemesi jognak vagy a vadiszati jognak a vizsgilata.
Mis kutatdsok meghatdrozott tartomdnyokat, korszako-
kat vagy kiilfoldi hatdsokat dllitanak kdzéppontba.

C) Igazsagigy- és perjogtdrténet

Az alkotmdnybirdskodds irdnti régebbi érdeklGdés az
utébbi években kiegésziilt a kozigazgatisi birdskodds
részletes megvildgitisdval. Ehhez csatlakozott tovibba
késdbb a rendes polgdri és biintetd birdskodds irdnti ér-
dekl6dés. Taldlhatok munkdk a foldestiri birdskodasrol
éppligy, mint a modern birésédgi szervezetrdl, ez utbbi
teriileten megmutatkozik a bir6i kar érdekl6dése sajat
torténete irdnt. A polgdri eljardsjog atfogd leirdsait
egyes eljardsi formak vagy alternativ konfliktuskezelé-
si modellek vizsgdlata egésziti ki. Kétségteleniil hang-
sdlyt kap az igazsdgiigy vizsgdlata a nemzetiszocializ-
mus alatt és utdn, illetve a nemzetiszocializmus jogta-
lansdgainak feldolgozisa.

D) Jogalkotéas-torténet

A jogalkotds-torténet viszonylag dtfogd Kutatdsaiban
hdrom silypont mutatkozik. Mindenekel6tt az intenziv
jogalkotds a kora Gjkori kezdetei keltettek érdekl6dést,
a 16. szdzad Policeyordnung — alkotdsai dltaldban, vag
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egyes szabdlyok specidlisan. Esetenként egyes rendel-
kezéseket is vizsgdlat ald vonnak, amelyeknél szintén
kiilonos tartomdnyi vonatkozdsi érdekl6dés ismerhetd
fel. A mdsodik sdlypontot az osztrdk polgéri jogi kodi-
fikdci6 kutatdsa képezi, tehdt az OPTK (ABGB) és el6-
torténete, valamint tivolabbi kornyezete. Az ehhez
kapcsol6dé munkdk mds orszagok tuddsainak kutatdsa-
ival egyiitt beldthat6 idon beliil egy dltalanos dsszefog-
lalé miiben keriilnek majd bemutatdsra. Mikozben a 19.
szdzad tovibbi részének és a 20. szdzad elsé felének
jogalkotds-torténete kevesebb figyelmet kapott, ami
alol csak Burgenland a fiatal Osztrdk Koztdrsasagba
tortént integriciéja képez apré kivételt, a harmadik
silypont a ,,nemzetiszocialista jogalkotds-torténetben”
rajzol6dik ki.

E) Maganjogtorténet

Az alkotmdnytorténettel ellentétben, amely az egyes
alkotmdnyok hatdlydhoz kénytelen igazodni, a magdn-
Jog-torténeti kutatds legtobbszor a mai Osztrik Koztdr-
sasdg terliletére koncentril, és minden esetben ebbdl Ki-
indulva vezeti le az eurépai vonatkozdsokat.

A tudomdnytorténeti munkdkban a ius kommune el-
terjedése és hatasa domindl, emellett a tudomédnyos ka-
tegoriaképzés €s a 19. szdzadi kodifikdcio utini jogi is-
koldk OPTK - tovibbfejlesztése keriil tdrgyaldsra. A
jogintézmények torténetét, he eltekintiink az egyébként
nagy szamu lexikonbeli sz6cikktdl, amelyek természe-
tesen legtobbszor régebbi nézeteket tartanak fenn, an-
nak a jogteriiletnek a kutatdsa uralja, amelyeknél a régi
helyi jog hatdsa a legnagyobb: a dologi jogi, kiilonisen
tulajdon- és foldbirtokldsi rendrdl sz616 munkak. Ehhez
kapcsolédnak a vdrosi és falusi ingatlanjogot, kiilonos
tulajdonformdkat, mint az emelettulajdont. a tulajdon
csaladi kotésének kisérletét és a tulajdonjog kisajatitas-
sal valé megsziintetését vizsgdlo munkdk. Kevesebb
munka jelent meg a személyi-, és oroklési jogrol, csak-
gy, mint a hdzassdgi jogrol és a hdzassigi vagyonjog-
r6l — olyan anyagokrol, amelyek egyébként népszeri
személyiségekkel osszefiiggésben kombindlhatdk. Ki-
lonosen nagymértékben inspirdltak aktudlis fejlemé-
nyek egy névjoggal foglalkozo tanulmanyt. Kételmi jo-
gi problémdk ezzel szemben csak nagyon elvétve keriil-
nek tdrgyaldsra.

F) Bintetsjog -és binozéstorténet

A biintet6jog-torténetet hosszi idén keresztiil mosto-
hagyerekként kezelték. A kutatds hianyossdgainak dthi-
daldsdra tett kényszermegoldast egy 1948-b6l szarmaz6
habilitdciés dolgozat kiaddsa szemléltette csaknem 50 év
utdn, kiilonosen, hogy egyes fejezeti megjelentek nyom-
tatdsban, de Uj Kutatdsi eredményeket csak a jegyzetek-
ben illesztettek hozzd. Atfogd vagy dttekintd jelleg(
munkak, az utébbi id6bol ritkdk voltak, legtobbszor he-
lyi szempontok, ismételten a tartomdnyok, meghatdro-
zott biintetések vagy elkovetdi csoportok, egyes biincse-
lekmények és nem utolsésorban a tortira 4llt a megfigye-
lések kozéppontjdban.

Az djabb munkdk siirlibben foglalkoznak metodikai
kérdésekkel: egyrészt felismerték a biintetGjog-torténeti
forrdsok tdrsadalomtorténeti értékét, masrészt a biintets-
jogi iratok felhaszndldsa a torténeti (kiilondsen jelenkor-
torténeti) kutatdsban szamos problémdt okoz. A forra-
sok ilyen reflexiéja Osszefiigg a megerdsodott torténeti
blindzéskutatdssal, ami a kordbbi. egyes biiniigyekre és
biintet6perekre kiterjedd vizsgdlatokhoz illeszkedik.
Sialypontként rajzolddik ki a boszorkdnysdg, a vardzslas
és hasonlo jelenségek kutatdsa, ezek tdmogatdsdra fo-
lyik a vardzslok elleni perek aktdinak kiaddsa.

G) Jogi néprajz és rokon teriiletei

Kicsi, de szilird helyet foglalnak el a jogtorténeti ku-
tatdsban a jogi néprajzi és jogarcheoldgiai munkak. Ro-
kon tertiletként a jogi ikonogréfia nyert teret, mégpedig a
modern képforrdsokra, mint a karikatirdkra, plakdtokra
és dllami szimbdlumokra Kiterjesztve.

H) A jogdszi réteg jog- és

tarsadalomtoriénete

Egyfeldl a tarsadalomtorténeti osszefiiggések erdtelje-
sebb vizsgdlata, csakdgy. mint az egyetemi jog és a jogi
képzésre vonatkozé elGirdsok dllandé és egymast feliil-
milé viltozdsai kiilonos lendiiletet adtak a jogdszi réteg
kutatdsdnak. Az (jabb vizsgalatok a jogdszi kommunika-
ci6t és Onszervezodést, kiilondsen az egyesiileti viszo-
nyokat érintik. Ehhez csatlakozik az egyetemi vagy kari
szinten (ortént vdltozdsok bemutatisa, a foként a karok
(On)bemutatdsat szolgdld, a karok torténetét feldolgozo
dbrdzoldsok mellett. Az egyes részteriiletek helyzetével
foglalkozé munkdk teszik teljessé az igy kialakult képet.
A Klasszikus jogi pdlydk koziil kettd keriilt jogtorténeti
feldolgozdsra, mindenek el6tt a kozjegyzGség és részben
az ligyvédség, a biréi karrdl nincs hasonlo.

Kiilonosen nagy szdmban foglalkoztak egyes szemé-
lyiségekkel a jogdszsdg korébdl. Egy 1987-ban megje-
lent lexikonhoz kapcsolddva szdmos jogdsz életrajzit
fejtették ki ismételten tobbszor, részben tovibbi lexiko-
nokban, részben teljes kori miivekben. Ezek tilnyomo-
részt 19. és 20. szazadi személyiségekr6l szélnak, csak
kivételesen vizsgdltdk régebbi korok jogdszait. Néha az
dbrizolds egyfajta kollektiv jogdszi életrajzza stirtisodik.

) Tarsadalom- és gazdasagtorténet

Nem béviiltek a jogtorténet és a tarsadalom- és gaz-
dasdgtorténet osszefiiggései: folyamatosan csak a séii-
gyek torténetét gondozzdk, ehhez az osztrik-bajor sée-
gyezmény aktudlis problémdival kapcsolatban kiilonos
jogtorténeti érdeklodés fiiz6dot. Mas természeti kin-
csek vagy az ipar, a kozlekedésiigy, a piacok vagy a
monopoliumok jogi, szocidlis és gazdasdgi szemponti
vizsgdlatdra csak szérvdnyosan Keriilt sor.

J) Nemzetkézi jog és nemzetkdzi kapesolatok

A nemzetkozi jog torténetét vizsgdlé mivek ritkak.
Az Ausztridt elér6 eurdpai integracié elomozditotta az
ennek torténetérdl sz616 munkakat.



Nagyobb érdekl6désre taldlnak a nemzetkozi kap-
csolatok kiilonboz6 mads formdi: kutattdk és kutatjak a
kozos jogfejlodés alapjait, a parhuzamokat, a kélesénos
jogi ismereteket valamint mds jogrendszerek elGképeit
és hatdsait. Kézenfekvo az ilyen kutatdsokat Kozép- és
Kelet-Eur6pa orszdgaira is kiterjeszteni. Egy dtfogd
projekt foglalkozik a Magyarorszighoz fiiz6d6 jogi
kapcsolatokkal a magdn- és biintetGjog teriiletén. Az
eddig feldo]gozmtakbol levezethetd, hogy a ﬂlaﬂdﬂjog-
fejlode‘i Ausztridban és Magyarorszdgon csaknem min-
dig elkiiloniilten folyt. Mivel Magyarorszag allamként
az alkotmdnytorténetben ondllé vizsgdlat tirgya, az
osztrdk alkotmdny torténetében csak ott szerepel, ahol
€és amennyiben az Magyarorszdgra kiterjedt, nem képe-
zi részét az osztrdk alkotmdnytorténetnek, hanem til-
nyomorészt a nemzetkozi jogi kapesolatok vizsgdlatd-
nak keretében van JC]E‘I‘IlOH&"E

Nyugat-eurépai és észak-amerikai hatdsok, illetve
parhuzamok, egyes munkdk eredménye szerint tdlnyo-
morészt a kozjogra terjednek ki, sajatos francia hatdsok
dllnak fenn a kozjegyzoi jogban és kivételesen a koz-
igazgatdsi szervezeti jogban.

A jogfejodés uj perspektiviit nyitotta meg japin le-
véltdrak forrdsleletei alapjdn az osztrik és német jog és
jogi gondolkodds hatisdnak vizsgdlata Japdn 19, szdza-
di reformjaira. A Japanhoz fliz6d6 tudomanyos kapeso-
latok ehhez kot6do kutatdsdt nem utolsésorban egy ja-
pan vendégkutat6 folytatta. Mds dzsiai orszdgok alig
viltottak ki érdeklGdést.

K) Tankonyvek és tansegédletek

A jogtorténet oktatdsanak koriilményei és terjedelme
Ausztridn beliil jelentds eltérést mutatnak. Ennek felel
meg a tansegédletek nagy szdma a tirgy minden részte-
riiletén, ezek részben csak (az itt dltaldban figyelmen
kiviil hagyott) jegyzet formdjdban, részben klasszikus
tankonyvként is megjelentek. Hagyomdnyos stilusban
kindlnak atfogé képet, valamint a magédnjog jogintéz-
mény-torténetét. Ezzel ellentétben az alkotmdnytorté-
netet a régebbi tankonyvektdl jelent6sen eltérd dj kon-
cepci6 szerint dolgoztdk fel. Ezekhez a miivekhez szo-
veggylijtemények csatlakoznak. A tansegédletek kind-
latdt kiegészitik a jogtoriénet multimédids formdban,
vagy legaldbbis képanyaggal torténd feldolgozisai,
szérvanyosan szokatlan megkozelitésen keresztiil, az
ismert agytorndn, a biinligyi rejtvényen keresztiil is.
Mis kiadvianyok lexikon formdjdban kindljak a jogtor-
ténetet, vagy megelégszenek az ,.anyagok™ csupdn cim-
sz6szer(i kindlatdval, id6rendi tabldkon, grafikonokon
és uralkodoi tdbldzatokon. A meglévik nagy szdma el-
lenére tovibbi tankonyvek vannak elGkésziiletben.

L) Egyéb munkak

A jogtorténet tudomdnyos mivelésének teriiltét két
irdnyban hagyjak el. Egyrészr6l jogtorténészek torek-
szenek szakmai problémdk népszerli bemutatdsdra,
amelyek az dtlag olvasokozonséget igyekeznek megszo-
litani, masrészt néhdny jogdsz-jogtorténész foglalkozik
a hatdlyos joggal, mindenekel6tt a magdnjog dogmati-
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kdjdval is. De ide tartoznak a jogtorténetként sugallt jog-
fejlédés cimén dltaldnos vagy jog-sszehasonlité vizs-
gdlatok példdul a jog elfogaddsdrdl, az orvosi jogrdl a
betegjogokat is beleértve, valamint gyermekek és fiata-
lok jogair6l, de ezeknél a torténeti megkozelités semmi-
lyen, vagy nagyon aldrendelt szerepet jitszik. A jogi
szOtdrak kiaddsa a modern nyelvek utdn a holt, de a jog-
torténet szimdra fontos nyelvekkel folytatédik.

TENDENCIAK

A) A kézépkor hattérbe szorulésa

Ami az idbeli kereteket illeti, mdr hosszabb id6 éta
megfigyelhetd a jogtorténetben ,a kozépkor héttérbe
szoruldsa”, és egyre feltinébb mértékd koncentracié a
legdjabb id6szakra, amelyeknek jogforrdsai a maiaktol
alig kiilonboznek. Ezzel elveszik azoknak a gondolko-
ddsi mintdknak, jogintézményeknek és intézkedések-
nek vizsgdlata, amelyek a mai jogrendszerrel érdekes
kontrasztban dllnak, mds el6feltételekbdl alakultak.
mds célokat és értelmet kovettek. OkozGja ennek a fej-
leménynek a latin nyelvismeret visszaszoruldsa, a tar-
t6zkodds a régi német szovegekbe vald beleolvasdstol.
ahogy az a korlilmény is. hogy a levéltin munka okle-
velekkel és aktacsomokkal nem vonzé vagy minden-
esetre tdl farasztonak tlinik. Ezzel a veszteséggel sajnd-
latos moédon egy madsik 1s egyiill jir, nevezetesen az
idegen jogrendszerekbe valé konnyi belegondolds ké-
pessége: AKl a — ius commune-t6l kevéssé befolydsolt
— kozépkori jogi struktdrdkat felfogja, kénnyebben
megértheti a Common Law-1.

Nem jelentdség nélkiili ebben az eltoléddsban a meg-
er6sodott legitimdcios nyomds a nyilvanossag részérdl
illetve a kozzétett gondolatokrol. Az elvirdsok és a pub-
likdciok mar elvégzett kvantitativ alapi elemzése olyan
munkdk irdnydba hatnak, amelyek gyorsan elkészithe-
tok, ezt a levéltari munka akaddlyozza! A minél inkdbb
gyakorlatorientdlt és kozvetleniil felhaszndlhat6 kutatasi
eredményeket kovetel6 mérce mellett a nyilvanossig
szdmdra a jogtorténet furcsa ,,orchideaszaknak™ tiinik, a
kozépkorral valé foglalatoskodds még inkabb erGsiti ezt
a benyomadst. Az aktudlis fejlemények kortorténeti k-
riilményeinek vdzolasa ezzel szemben noveli a szakterii-
let tarsadalmi elfogadottsdgit, persze szinte csak a leg-
ijabb jogfejl6dés esetében. Valdszinileg a legijabb jog-
torténet irdnti egyszer( kivdncsisdg ellenhatdsaként 1ét-
1ejovo, a régebbi korok irdnti érdektelenség is magéval
hozta a kozépkor hattérbe szoruldsat.

B) A jogtdrténet ,europaizalédasa”

Id6szeri impulzust kovet egy mdsik tendencia,
amely a kdzépkor hattérbe szoruldsaval tulajdonképpen
vildgos ellentétben 4ll, és eleinte természetesen nem
igazdn tudomdnyosan csapddott le: ez a jogtorténet je-
lentGsége a kozos eurdpai dllami szervezet, nevezetesen
az Eur6pai Uni6 tekintetében. Osszeurépai szempontok

kertilnek el6térbe, igy a magdnjogtorténetben a maltbe-
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li kozos eurépai magdnjog kérdése, az érdeklGdés ujja-
éledése alkotmdnytorténetben a Német-Rémai Biroda-
lom szervezete valamint a Német Szovetség és a Német
Vamunio irdnti, hasonl6an a biintetSjog-torténeti k6zos
gyokerek irant is. Ezek az dramlatok a visszavezetik a
tekintetet egészen a kozépkorig. a ius commune jelen-
toségének hangoztatdsdval, vagy a kora djkorig min-
denképpen, mint a Német-Rémai Birodalom torténete.
Visszafogottan a kdnonjogtorténet is sz6t emel, mégpe-
dig azzal az érvvel, hogy maga rendelkezik az egyedii-
li Osszeurdpai vagy akdr az egész vildgot dtfogé jog-
renddel, mint kutatdsi targgyal.

Ezek az eurépai hatdsok, mint a hasonld, a napi ese-
mények dltal motivdlt vagy akar elinditott aramlatok
természetesen hajlanak az egyoldalisdgra, ha mis
szempontokat, igy a kiilonos regiondlis vagy helyi, il-
letve a kés6bbi egyes dllamon beliili fejleményeket el-
hanyagoljdk. Ausztria magdnjog-torténeti kutatisaban
mds teriiletekkel szemben ez az eur6pai szempont azért
sem fejtett ki hatdst, mert egy meghatdrozott, majd-
hogynem klasszikusnak nevezendd magdnjog-torténeti
kutatdsi irdny, nevezetesen az instituciétorténet teret
vesztett. Egy, a kiilonboz6 eurdpai jogesaladok jogin-
tézményeit Osszehasonlité magdnjogtorténet nagyban
hozzdjarulhatna egy — (j — kozos eurépai magdnjog tor-
téneti megalapozdisihoz. De hasonléan ahhoz, hogy a
levéltdrak haszndlata firadsdgosnak mutatkozik, gy
lathatéan egy nyelvi hatirokon dtiveld ennyire konkrét
jogi természetl dsszehasonlito dttekintés is.

C) Tematikai solypontok képzése

A jogtorténet eurépai szempontjdnak hangsilyozdsa-
val a tematikai sdlypontok képzése korében is (j fejezet
kezdddott, mégpedig az, hogy ezek majdnem divatsze-
riien terjednek el. Ezt a tendencidt is a jogtorténeti té-
madk nyilvinossdg elotti elismertetésére irdnyulo torek-
vés mozgatja.

fgy djabban viszonylag széles kérben teret nyertek a
diszkrimindlt csoportok jogi helyzetével foglalkozo
vizsgilatok: ezek tdrgya nem annyira egy dltaldnos
probléma, sokkal inkdbb konkrét kérdéseket targyalnak
regiondlis vagy helyi stlyponttal. Példéul sziilettek m-
vek a zsidésdg jogi helyzetérdl Tirolban és Grazban
vagy a ciganyokérél Salzburgban, csakigy, mint —
Ausztridn kiviil — Lichtensteinben és St. Gallenben.
Ezen az iildozott csoportok mellett a kutatds foglalko-
zott azokkal a kisebbségekkel, amelyek népcsoport jel-
leggel rendelkeznek, és az idegenekkel.

A nem etnikai hovatartozdson vagy az allampolgar-
sdg hidnydn, hanem a nemen alapulé diszkrimindcié a
Lnojogtorténet” kialakuldsdhoz vezetett. Ez, részben
meghatdrozott forrdsfajtdk alapjan a nok dltaldnos hely-
zetével foglalkozik, mikdzben a nék vilasztéjoga és a
ndk jogi tanulmdnyai felismerhetdk silypontként.

A terjedelemben és jelentségben ugyancsak elbre-
tor6 jogi kortorténet nem csak a kozépkor visszaszoru-
lasdval 4ll komplementer kapcsolatban, hanem tdlnyo-
morészt a nemzetiszocializmus éveire és annak feldol-
v gozdsdra koncentrél. Az ehhez a témakorhoz kapcsold-

d6 projektek szdmdra a Torténészbizottsdg dltal kiosz-
tott, egyébként inkdbb sziikos kutatdsi timogatds jelen-
ti ennek a tendencidnak a csicspontjat.

D) A jogtorténet hattérbe szorulasa?

A tematikai stlypontok képzésével, mint a tarsadal-
mi elfogadottsdg nyomasdnak kovetkezményével gyak-
ran aktudlis kérdéseket vetitenek vissza a térténelembe,
ahol ezek ebben a formdban ismeretlenek voltak. Olyan
fogalomképzések, mint , kornyezetjog-torténet” jellem-
z0ek erre. Az autochton jogtorténeti kérdésfeltevés és
Kutatds ezzel a tudomdny kdrdra visszaszorul. Alig ve-
heté mdr észre ott, ahol jogtorténeti intézmények jog-
fejl6dés cimszoval inkdbb jogpolitikdt mivelnek, vagy
timogatnak.

Ezek a tendencidk t6bb osztrdk karon mdr vildgosan
nyomot hagytak az — elvben — jogtrténész utanpotla-
son. A jogtorténeti vonatkozds nélkili munkak tdlsilya
épp olyan jellemz6 erre, mint az a tény, hogy az egyéb-
ként is csokkend szama jogtorténész asszisztensi dllds-
helyet részben olyanokkal t6ltik be. akik nem is jogtor-
téneti disszertdcion dolgoznak. Esetenként olyan sze-
mélyek. akiknek tevékenységében a jogtérténet nagyon
aldrendelt, ezyenesen margindlis szerepet jdtszott, jog-
torténet-oktatdsi jogosultsigot is kaptak.

Osszességében reménykedhetiink, hogy a vézolt ten-
dencidkat az egyetemi Keretek tovébbi ..reformjai” nem
erGsitik fel annyira, hogy az eredmény a jogtorténet hit-
térbe szoruldsaként legyen értékelendd.

OSSZEFOGLALAS

A jogtorténeti kutatdst Ausztridban természetesen
mindenek el6tt (csokkend szamban) jogtorténészek, de
mds teriileten dolgoz6 jogdszok és torténészek is vég-
zik. Kevéssé kialakult viszont az ezen csoportok kozot-
ti kommunikdci6 és egyiittmikodés. tgy ahogy példiul
a német  Alkotmdnytorténeti Egyesiiletben
(Vereinigung fiir Verfassungsgeschichte) létezik,
amely kifejezetten jogtorténészeket, mds jogdszokat és
torténészeket fog ossze. A jogtorténet teriiletén tevé-
kenyked6 tudésok ilyen Onszervezédése nem létezik
Ausztridban.

A hagyomdnyos silypontja a kutatdsnak az alkot-
mdnytorténet, kiilonosen 1848 6ta és a koratjkori ma-
ganjogtorténet. Emellett nagy szdma specidlis részterii-
let is tartja magat. JelentGsebbé vdltak az elmilt évek-
ben az 6ndll6 kozigazgatdsijog-torténet, tovibbd az
igazsagiigytorténeti kutatdsok. Eszrevehetd a tdrsada-
lomtorténeti Osszefliggések irdnti felerosodott érdekls-
dés, ami megmutatkozik a jogdszi réteg torténetével és
a blinozéstorténettel foglalkozé nagyobb szamid kuta-
tasban.

Osszességében megfigyelhetd a ,kozépkor héttérbe
szoruldsa®, azaz a jogtorténeti kutatds elforduldsa a ko-
zépkori kérdésektol. Az ,europaizdlédasra” ugyan fel-
eskiidtek, de valdjdban csak nyomokban valdsul meg
ténylegesen. Tobbnyire csak az egyik irdnyzatot kive-



tik, ahogy az mis, részben divatszer( silypontok kiala-
kuldsdhoz is vezetett. Azon torekvés kozben, hogy a
jogtorténet tarsadalmi elfogadottsagat egy inkabb torté-
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nelemellenes korban noveljék, fenndll a veszély, hogy a
szakteriilet elvesziti 6ndll6 tartalmat és metodikdjat.
Forditofta: Frey Déra

‘t.._.ge :g._..:‘

AZ EGYPARTRENDSZER KIALAKULASA
MAGYARORSZAGON

Magyarorszigon az egypértrendszer megteremtésére
vald tényleges torekvés hivatalos formdban elGszor
1948 marciusaban vetédott fel, amikor Rdkosi Matyds
a Magyar Kommunista Part (MKP) funkciondriusainak
értekezletén, az ellenzéki pdrtok politikai életbd] valé
kiszoritasat felvetette, ami egyben a koalicié felszamo-
ldsdt is jelentette.

1948 nyardn a két munkdspart Magyar Dolgozok
Pdrja (MDP) néven egyesiilt, ez az egyesiilés val6jaban
a szocidldemokrata pdrt beolvasztdsat jelentette a kom-
munista pdrtba.

Az MDP Kozponti VezetGségének 1949. mircius 5-
i iilése megerGsitette a szovjet tipusi proletardiktatidra
kivetésének igényét.

Ez azt jelentette, hogy dt kell térni a . teljes™ proletar-
diktatirdra, pontosabban a szovjet szisztémdra. az egy-
partrendszerre. E cél elérését szolgdlta. az 1949. febru-
ar 1-jén megalakult Magyar Fliggetlenségi Népfront.

A Front elnokévé Rdkosi Mdtydst, fotitkdrra Rajk
Liszlot vélasztottdk.

A koztarsasdgi elnok 1949. dprilis 12-én oszlatta fel
az erdsen megesonkult orszdgey(ilést — akkorra ugyan-
is a Demokrata Néppirt, a Keresztény N6i Tdbor kép-
visel6i, valamint szimos kisgazda képviseld kénytelen
volt elhagyni a parlamentet —, és mdjus 15-ére Kkiirta a
vilasztasokat.

Az 1949. médjus 15-i vdlasztasokon a pdrtok kozos
listdn, a ,,népfront listdjan” indultak. A vélaszték egyet-
len ,,varidcié” koziil vdlaszthattak, hiszen ellenzék nem
keriilhetett fel, s egyéni jelolés nem volt lehetséges.

Az orsziggyilési vilasztasok az MDP ,atiit6™ sike-
rét hoztdk, a megvalasztott képviselk (402 £6) 71%-a
a pért tagja volt."

1949 Gszére lehetetlenné valt a partok ondll6 politi-
kai tevékenysége.

Az alkotmdny, vagy mds térvény nem rendelkezett
felszamoldsukrol, csak éppen miikodésiiket nem tudtik
folytatni.

Az dllamositasok és egyéb intézkedések megfosztot-
tdk Oket anyagi eroforrdsaiktol, kiadvdnyaik lassan
megsziintek, székhdzaikat elvették. rendezvényeiket
korldtoztdk, majd be is tiltottak.

Az MDP igy ténylegesen is egyeduralkodéva, valo-
jaban dllampartta valt.

Az eddig megtett 0t jogi legitimdldsdra 1949. au-
gusztus 18-dn keriilt sor a Magyar Népkoztirsasag Al-
kotménydnak elfogadasaval.

Az alkotmdny Magyarorszagot népkoztdrsasdgga

MUHELY

Benyak Adrienn:

Az Elnoki Tanacs
és az Orszaggyilés
helye és szerepe

az &llamszervezetben
1949-1953 kozott

nyilvanitotta, amely a munkdsok és a dolgoz6 parasztok
allama. ahol minden hatalom a dolgoz6 népé. Rogzitet-
ték, hogy ..néplink megkezdte a szocializmus alapjdnak
lerakdsdt és az orszdg a népi demokricia Gtjan halad a
szocializmus felé.”™

Az alkotmdny szovegét a szovjet 1936-os alkotmdny
majdnem teljes adaptdacidjdval készitették.

A politikai kiizd6tér megsziintetésével végképp
megsziint az un. dllampdrtnak a polgdri demokriciat
jellemzd partjellege. A part funkci6i ezutdn a part hata-
lomkoncentracié eszkozeként jelentek meg: a torvé-
nyektdl és dllami szervektol fiiggetlen szervezetként
irdnyitotta az dllamszervezetet.

A hatalommegosztds elvét elvetve a torvényhozo, a
végrehajté és a biréi hatalmat egy kézben 6sszpontosi-
tottdk, és egy hierarchikusan és oligarchikusan felépiilé
dllamszervezetet épitettek ki, amelyet a pdrt irdnyitott
és ellenGrzott.

Az dllami szervek mellett kiépiilt egy ezzel parhuza-
mos parthal6, amely az dllami szervezetet — igy az or-
szaggyilést, a kormdnyt is — madsodlagossa tette.

Elvileg a hatalom a dolgoz6 népé. amely képviseld-
in keresztiil gyakorolja ezt a hatalmat.

A vilasztasok azonban 1949-161 formdlisak, a képvi-
sel6i helyeket mar el6re betoltik.

Ellenszavazat nincs, kot a partfegyelem is, hiszen a
képviselok kétharmada tagja az MDP-nek. A parlament
torvényhozo6i funkcidja formadlis, egyébként is ritkan
iilésezik, hatdskorét az Elnoki Tandcs vette at.

A fontos dontéseknél a kovetkezé mechanizmus ér-
vényesiilt: az MDP Kozponti Vezetdségének osztilyai
elkészitik a javaslatot, ezt megtargyalja a Politikai Bi-
zottsag, majd a Kozponti Vezetdség elé terjeszti, a Koz-
ponti Vezetdség megtargyalja és ajanlja a korménynak
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elfogaddsra (torvény) vagy az Elnoki Tandcsnak (tor-
vényerejii rendelet) megalkotdsara.>

AZ 1949. EVI ALKOTMANY

Magyarorszdg torténelmének elsé ,.irott™ alkotma-
nya 1949-ben késziilt el (1949. évi XX. torvény).

A polgiri dllamok a torvényhoz6, a végrehajté és a
bir6i hatalmi dgak elvilasztdsa és egyensilydnak elve a
szocialista alkotmédnyban a képviseleti, kozigazgatasi,
bir6i és iigyészi szervek felosztdsdva alakult at.*

A szovjet jogtudomdny az dllamhatalom egységének
elvét vallotta, ahol a térvényhozas elsddlegességét dek-
lardlta, és a tobbi dllami szerv kozott csak a munkameg-
osztds miatt alakult ki egyfajta tagozddds, szervezeti el-
hatdrol6dds. Ennek ellenére a népszuverenitds letéte-
ményese, az orszdggyllés évente kétszer, esetleg hd-
romszor iilésezett, ekkor is csak néhdny napig.

Kiilonosebb vita nélkiil elfogadott néhdny térvényt,
mikozben fontos rendelkezések torvényerejli rendele-
tekben, alacsonyabb szintd jogszabdlyokban jelentek
meg, amelyek parthatirozatokon alapultak. Megsz{int a
koltségvetés orszdggy(lési ellenérzése és az Allami
Szimveviszék is.

Az alkotminy tartalmazott olyan intézményeket is.
amelyek ekkor még nem is léteztek,

mint példdul a tandcsrendszer.

Tobb meghatdrozasa deklarativ funkciot tolott be,
valésdgos normativ tartalma nem volt.

Az dllamformdra nézve a . népkoztarsasig” kifeje-
zést taldltdk megfelelGnek.

.. A Magyar Népkoztarsasag a munkdsok és a dolgo-
26 parasztok dllama.” ?

A .nép” fogalmibol — legaldbbis deklarativ szinten —
kirekesztették azokat, akik nem voltak munkdsok vagy
dolgoz6 parasztok. A szovjet tipusi diktatira hivatalos
dllaspontja szerint az emberi jogok kérdéseit a szocia-
lizmus viszonyai kozott mar megoldottdk, ezért sem
részletes jogi szabdlyozdsra, sem pedig széles kor{i ga-
ranciarendszerre nincs sziikség.

lgy az emberi jogok szabdlyozdsa rendkiviil sziiksza-
viva és formdlissa valt, az alkotmany egyik fejezetére
korlatozédott.

Az 1949. évi alkotmdny az emberi jogoKat dtkeresz-
telte dllampolgdri jogokkd és koriiket egyben korldtoz-
ta azokra a jogokra, amelyeket az dllam kifejezetten en-
nek ismert el.

Az dllampolgiri jogok definicidja is leegyszerfsitett
és formai lett: dllampolgiri jog az, amit az dllam kifeje-
zetten ennek ismert el.

A szabadsdgjogok érvényesiiltek a legkevésbé. A
személyi szabadsdg és sérthetetlenség teriiletén nem ér-
vényesiilhetett az a polgdri alapelv, hogy nem lehetett
korldtozni személyes szabadsdgdban olyan személyt,
akinek cselekményét jogszabdly az elkdvetés elStt nem
mindsitette blincselekménynek. A lelkiismereti és val-
ldsszabadsdg érvényesiilése komoly akaddlyokba
litkozote.b

A cél az egyhdzak miikodésének korldtozdsa, vagyo-
ndnak dllamositisa, végleges kiszoritisa az édllami, a
politikai, a tdrsadalmi és kulturdlis életbdl, egydltaldn a
nyilvanossdgbdl. Az egyhdzkormdnyzat dllami feliigye-
let ald keriilt.

Az 1951. évi L. torvény létrehozta az Allami Egyhdz-
tigyi Hivatalt, amely mint orszdgos hatdskori szerv ird-
nyitotta az egyhézat.

A sz6lds- és sajtészabadsdgot ill. a gyiilekezési jogot
szintén csak az alkotmdny deklardlta, de a gyakorlatban
nem érvényesiilhetett.

A MAGYAR NEPKOZTARSASAG
ELNOKI TANACSA

Az 1946. februdr 1-jén megsziiletett koztarsasdgi al-
lamforma és koztdrsasag elnoki intézmény az an. alkot-
méanytorvény megsziiletéséig. lényegében 1949. au-
gusztus 20-ig 1étezett Magyarorszagon.

Az 1946:1. torvénycikk, illetve az dllamf6i jogok
szabdlyozidsa nem érintett egy kordbban politikai tton,
eredetileg ideiglenes jelleggel életre hivott sajdtos in-
ézményt, a nemzetgyiilés Politikai Bizottsdgat. Az
1944 végén megsziiletett €s lényegében kezdettdl fogva
széleskorii politikai dontés elGkészitd és torvényalkotd
jogokkal felruhdzott intézmény 1946. februdr 1. utdn is
viltozatlanul fenndllott. S&t, pozicidja tulajdonképpen
csak megerdsodott azaltal, hogy a koztirsasdg beveze-
tése utdn mdr nemesak a nemzetgyiilés szerepét sziiki-
tette-korldtozta, hanem a koztdrsasagi elnok jogkorét
is.” A Politikai Bizottsdg egészen az alkotmdnytorvény
életbelépéséig mikodott. A parlament és a koztdrsasdgi
elnok hatdskorét egyarant korlatozé Politikai Bizottsd-
got az 1949:XX. torvény, az alkotminytorvény meg-
sziintette. Ez az aktus azonban Ggy ment végbe, hogy a
koztarsasdgi elnoki intézményt és az orszaggyiilés Poli-
tikai Bizottsdgat ,,0sszehdzasitottdk”. Kollektiv dllam-
foi testiiletként 1949. augusztus 23-an létrejott az Elno-
ki Tandcs, élén az Elnoki Tandcs elnokével.

Az Elnoki Tandcs a Politikai Bizottsagtol ,,csupdn™ a
sajatos torvényalkotéi jogkort ,,0rokolte”, azaz torvény-
erej(i rendeleteket hozhatott.®

Az 1949:XX. torvény életbelépésével Magyarorszag
megsziint koztirsasag lenni; az Elnoki Tandcs, illetve
az Elnoki Tandcs elnokségének feldllitdsa pedig felszd-
molta a koztdrsasagi elnok intézményét.

A NET UGYRENDJE

Az EInoki Tandcs bels6 szervezeti felépitését és mii-
kodési rendjét tigyrend dllapitotta meg.

A NET iigyrendjét a Magyar Dolgozok Partjdnak
Titkdrsdga targyalta meg és dllitotta 6ssze a tennivalok-
kal egyiitt.’

A NET iigyrendje dllapitotta meg a testiilet szerveze-
ti rendjét, eljardsi szabdlyait és a hatdskori rendelkezé-
seket. !

Az alkotmény 21.§ (5) bekezdése értelmében az El-




noki Tandcs ligyrendjét az orszdggyilésnek bemutatja.

Az elsd ligyrendjét 1949. augusztus 19-én az els6
iilésén fogadta el és az orszaggyiilés 1949. december 5-
1 iilésén mutatta be.

Az tigyrend a NET altal tortént elfogadds utdn 1épett
hatdlyba. Hatarozatképes, ha az tilésén az elnékon és a
titkdron kiviil legaldbb kilenc tag jelen van.

Az Elnoki Tandcs elnokévé, helyettes elnokévé, tit-
kdrdva, valamint tagjava csak orszaggy(ilési képviseld
vilaszthaté meg. A NET tagjait az Orszdggy(ilés alaku-
16 iilésén tagjai sordbdl vdlasztotta meg.

Négy tisztségviselGje — elnok, 2 elndkhelyettes és tit-
kar, valamint 17 tagja volt.

Nem vilaszthatok az Elndki Tandcsba a Miniszter-
tandcs elndke, elndkhelyettesei és tagjai.'’ E kizaré ok
akkor is relevans, ha az emlitett személyek orszdggy-
lési képviselok.'!

Kezdetben kiilsé szervek képviselGit nem hividk
meg a NET iiléseire.

1952-t61 a Minisztertandcs képviselGjét, illetGleg a
napirendben érintett minisztert és a legfébb tgyészt is
meghivtdk.

SzavazategyenlOség esetén az a javaslat valt hatdro-
zaltd, amelyhez szavazatdval az elnok csatlakozott.

A szervezeti rendelkezések létrehoztdk a NET elnok-
ségét, amely a NET elnokébdl, helyetteseibdl és titkdra-
bol dllt. A NET titkdrsagdt 35 f6ben dllapitottak meg.

A NET havi 34 iilést tartott, 2-3 napirendi ponttal.

Amennyiben az Elndki Tandesban barmely okbdl
iiresedés kiovetkezett be, az orsziggyilés az ezt kovetd
legkozelebbi iilésén a megiiresedett helyet betdltotte.

A NET iiléseirdl jegyzokonyv késziilt, amelyet ald-
irt az elnok és a titkdr, az elndkhelyettesek pedig hitele-
sitették.

Az Elnoki Tandcsnak az orszdggyilés irdnti felelGs-
ségébol kovetkezik, hogy az orsziggyilés jogosult a
NET bdrmely tagjit — ide éretve az elnokot a helyette-
seket és a titkdrt is — barmikor visszahivni.'?

A NET tagsig megsziinésének lehetséges esetei a
kovetkezok: haldl, visszahivds, felmentés, az Elnoki
Tandcs megbizatdsinak lejérta.

Az Elnoki Tandcs az (j tipusi dllam egyik kozpon-
ti szerve, amely az dllami szervek szocialista elveken
felépitett rendszerében foglal helyet. Az egész dllam-
szervezet €lén az dllamhatalom legfelsGbb szerveiként
az Orszdggyilés és a NET dllnak.

Az Orszaggyiilés és a NET nem két mellérendelt
helyzetben all6 legfelsd szerve az dllamhatalomnak, ha-
nem folé és aldrendeltségi viszonyban dllnak egymads-
sal.”l

A NET az Orsziggyilés megbizdsabdl tolti be funk-
cigjat.

Az Elnoki Tandcs két nagy feladatkort hivatott elldt-
ni:'4
1. Sajat hataskorében elldtando feladatok

— kegyelmezési jog

— népszavazds elrendelése

— kiiliigyi tevékenység. kovetek megbizdsa és foga-
ddsa

forténeti szemle

— az orszdggyiilés dltal alapitott rendjelek és cimek

adomdnyozdsa

— kinevezések

— alkotmanyossagi feliigyelet

— jogalkotds, torvényerej( rendelet és hatdrozat ho-

zatala, kibocsdtdsa

— sajdt miikodésével kapcsolatos szervezeti kérdések

eldontése (ligyrend, hivatali szervezet kialakitdsa
stb.)
2. Az Orszaggytiléssel kapcsolatos feladatok

— az orszaggy(ilés dsszehivdsa

— az orszdggylilés helyettesitése, feladatainak elldtd-

sa, ha nem (lésezik

— torvénykezdeményezés

— az orszdggydlési vélasztasok kitlizése

A NET feladatai kozé tartozik az orszdggyflés ered-
ményes miikodésének elGsegitése.

Az orszdggyilés osszehivdsa részben a NET sajdt
megitélése alapjin torténhet, ill. részben koti az alkot-
mdny:

1. évente legaldbb kétszer Uil Ossze rendes tilésszakra

(12.§(1) bek.)

2. 6ssze kell hivni a vélasztdsok utdn 1 hénapon be-

Il

3. a képviselok egyharmaddnak irdsbeli kérelmére

Az Elnoki Tandcsot nem illették meg a legtipikusabb
dllamfoi jogosultsagok, hidnyzott a hatiskorébal példa-
ul: a parlament elnapoldsdnak és feloszlatdsinak joga, a
torvényszentesitési jog.

~d

AZ ELNOKI TANACS

BESZAMOLASI KOTELEZETTSEGE

Az orszdggy(léssel szembeni aldrendeltségének
egyik kifejezGje az Elnoki Tandcs beszdmoldsi kitele-
zettsége.

Tevékenységéért kizardlag az orszdggy(ilésnek fele-
16s, és csak az orszdggyiilésnek koteles beszdmolni,
amely jogosult barmikor birmely tagjat visszahivni.

A beszdmolds ideje nincs meghatdrozva, az alkot-
mdny rendszerességet ir el6. '

A beszdmolénak nemcsak arra kell kiterjednie, hogy
a sz6ban forg6 1do alatt az EInoki Tandcs mit tett az or-
szaggylilést helyettesité hatdaskorében, hanem arra is,
hogy mit végzett sajdt hatiskorében.

A beszamolét a NET elnoke terjesztette be az or-
szaggyilés elé. Lehetové tette azonban az ligyrend azt
is, hogy az Elnoki Tandcs a beszamol6 elGterjesztésével
helyettes elnokeit, tikdrdt vagy barmely tagjit megbiz-
za.

Az orszaggylilésnek joga van a beszamol6hoz meg-
allapitdsokat fiizni, az Elnoki Tandcsnak utasitdsokat
adni, illetve a tudomdsul vételt a beszimolé egészére
vagy annak egyes részleteire nézve megtagadni.

Az orszdggyilés ligyrendje tartalmazta, hogy az El-
noki Tandcshoz a feladatkorébe tartozé minden ligyben
barmelyik képvisel6 kérdést intézhet.

Az Elnoki Tanacsnak minden interpelliciora az or-
szaggyilés el kellett vdlaszt adnia. Amennyiben az
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orszdggy(ilés az interpelldlé kérésére kimondja az inter-
pelldci6 siirg6sségét, az Elnoki Tandcsnak még azon az
tilésnapon, vagy az iilésszak kovetkezd tilésnapjan kel-
lett vélaszt adnia.'®

Az Elnoki Tandcsnak csak kivételesen volt joga ah-
hoz, hogy indokolt esetben ne az orszdggyfilés el6tt ad-
ja meg a vilaszt, hanem 30 napon beliil irdsban kozolje
az interpelldlé képviselokkel és az orszdggyiilés elno-
kével.

AZ ELNOKI TANACS ELNOKSEGE

Az Elnoki Tandcs kollektiv jellege nem zérta ki, ha-
nem inkdbb megkdvetelte, hogy legyenek olyan tiszt-
ségviseldi, akiknek az a feladatuk, hogy a NET kollek-
tiv miikodésének feltételeirdl gondoskodjanak.!”

Az elnokség feladatainak egy része az Elnoki Tandcs
mikodésének el6segitésére irdnyult. Ezek kozott szere-
pelt az Elnoki Tandcs iiléseinek Osszehivdsa, amennyi-
ben a tagok egyharmada kérelmezte.

Az elnokség jogosult képviselni az EIndki Tandcsot,
ez elsOsorban reprezentativ képviseletet jelent.

Az elntkség minden olyan ligyben intézkedett, ame-
lyeknek az intézésével az Elnoki Tandcs megbizta.

Az elnok feladatai nem terjedtek tdl az EInoki Ta-
ndcs képviseleteként elvégezendd reprezentativ teen-
dokon és azokon a feladatokon, amelyeknek elldtdsa
természetszerien egy személyhez kotott, mint példa-
ul: az Elnoki Tandcs és az elndkség iiléseinek vezeté-
se, az orszdggyiilés dltal alkotott térvény aldirdsa, a
tvr., valamint a normativ és egyedi hatdrozat aldirdsa,
a NET nevében kiilfoldi kovetek fogadisa, Kitiinteté-
sek dtaddsa.

A NET TITKARA ES TITKARSAGA

A titkdr nem az EInoki Tandcs titkdrsaganak hivatal-
vezetGje, nem is az elnok vagy az elnokség titkdra, ha-
nem a NET egyik vezetd funkciondriusa, aki az orszig-
gy(léstdl nyerte a megbizatasdt. Feladatainak tobbsége
az Elnoki Tandcs miikodéséhez sziikséges feltételekrol
valé gondoskodas.'®

Az Elnoki Tandcs mellett miikodd titkarsagot a titkdr
vezette.

A titkarsdg, amelynek létszamat 35 fGben dllapitotta
meg az Elnoki Tandcs, a NET hataskorébe tartozo, hi-
vatali elokészité munkat igényld fobb feladatok szerint
tagozédott.

A titkdrsdgon beliil sajatos helyet foglalt el NET el-
nokének feladatait segit6 elnoki osztdly.

AZ ELNOKI TANACS ES
AZ ORSZAGGYULES HATASKORE

Az alkotmdny az orszdggyfilést tovibbra is a legfel-
sObb dllamhatalmi szervként jelolte meg, amely gyako-
rolja a népszuverenitdsbol ered6 osszes jogokat, meg-
hatirozza a Kkormdnyzds szervezetét, irdnydt és
feltételeit.'?

E jogkorében az orszaggyiilés:

. torvényeket alkot

. meghatdrozza az allami koltségvetést

. megdllapitja a népgazdasagi tervet

. megvilasztja a Népkoztarsasag Elnoki Tandcsét

. megvilasztja a minisztertandcsot

. minisztériumokat létesit és sziintet meg, illetGleg
meghatdrozza és megvdltozatja a minisztériumok
feladatkorét

7. dont hadiizenet és a békekotés kérdésében

8. kbzkegyelmet gyakorol

Az orszdggy(lésrol, az orszdggy(ilés szerepérol e
korszakban a kovetkezdket olvashatjuk:

A legfelsébb képviseleti szerv, az orszdggy(ilés az
1949. évi alkotmdny elfogaddsat megel6z6en lénye-
gében a parlamentdris koztdrsasdgok kormanyforma-
jara jellemzd keretek kozott, az dllamhatalom meg-
osztdsdnak elve alapjdn illeszkedett be az dllam koz-
ponti szerveinek rendszerébe. Az alkotmény elfoga-
ddsdval az orsziggyilés a hatalom egységének elve
alapjan lett a legfelsébb dllamhatalom kizarélagos
birtokosa.” *"

Az orszdggylilés a magyar dolgoz6 nép teljhatalma-
nak kifejezdje. hordozéja és megvalésitéja. A Magyar
Népkoztdrsasdg szervezetében nincs olyan dllami hata-
lom, mely az orszaggy(ilés felett vagy ellenére érvénye-
stilhetne. Az orszdggy(lés nemcsak torvényeket hoz,
hanem kotelessége gondoskodni ezeknek a torvények-
nek a megval6suldsarol is.”!

Mindez azonban csak formailag volt igaz, mert
1949-161 megviltozott az orszdggy(ilés funkcidja és
miikodése. Ett6l kezdve a képviselGket évente 2 vagy 3
alkalommal hivtak csupdn ossze.

Minden tilésnek szokdsos tdrgya volt az eddigi ered-
mények értékelése és néhany torvény elfogaddsa.

Erdemi felszélaldsok helyett a képviselk el6re meg-
irt, és el6zetesen tobb politikai és dllami férummal is
egyeztetett beszédeket olvastak fel. A szavazdsok egy-
hanguak, az ellenszavazat ritka jelenség a kor orszdg-
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‘gyfilésein.

Az orszaggyiilés gyakorlatilag elvesztette jogalkotd
funkcigjat, mikozben fontos rendelkezések torvényere-
jt rendeletekben, alacsonyabb szintdi jogszabdlyokban
jelentek meg, amelyek mind pérthatdrozatokon alapul-
tak.

A képviseldk kivdlasztasa formdlis és politikai szem-
pontokat figyelembe véve tortént. A legfGbb part és dl-
lami vezetSk mellett a politikai igények szerint a lakos-
sdg foglalkozisi és szdrmazdsi osszetételét kellett rep-
rezentdlniuk.

A koriilményeknek megfelelGen az orszdggyiilés f6
tandcskoz6 és dontéshozé szervének, a plendris iilésnek
a szerepe is nagymértékben leértékelodott.

Az iiléseken a kormdny tagjai, a Legfels6bb Birésdg
elnoke és a legf6bb tigyész akkor is részt vehettek, ha
egyébként nem voltak orszdggylési képviseldk.

Az orszdggylilés — az elnok eldterjesztésére — maga
dllapitotta meg az egész lilésszakra vonatkoz6 targyso-
rozatdt, valamint az egyes iilések napirendjét.



Az inditvanytevok kore a hagyomédnyoshoz képest a
Népkoztarsasidg Elnoki Tandcsdval boviilt ki, mely
szerv kordbban ismeretlen volt.

Az alkotmény 20. paragrafusdnak 4. bekezdése sze-
rint:

.» ha az Orszdggy(lés nem iilésezik, az Orszaggy(i-
lés jogkorét a NET gyakorolja.”?* Mivel az Orszdggy -
Iés alig iilésezett, a NET helyettesits jogkore lett a f6-
szabily.

Az Elndki Tandcs, ha az Orszdggyiilés nem iilése-
zett, az alkotmany mdédositisdnak kivételével minden
kérdésben jogszabilyt alkothatott.

A torvényerejii rendelette]l szemben az alkotmdny
két kikotést tartalmaz: >

1. az alkotményt nem viltoztathatja meg

2. az orszdggyiilés legkozelebbi iilésén bemutatandé

A minisztériumok létesitése ill. megsziintetése ese-
tén a NET megviltoztatta az alkotmény 24. paragrafu-
sdt, ezzel az alkotmdnyban foglaltaktél eltérd dllapoto-
kat hozott létre.

Az Orszaggyilésnek kellett ezutdn az alkotmany 24.
§-dnak modositdsarol szolo torvénnyel Gsszhangba
hozni az alkotminy szovegét a tvr. dltal kialakitott
tényleges helyzettel.

Az alkotmédny modositasardl sz6lé 1957. évi Il tor-
vény torolte az alkotmdnybdl a minisztériumok felsoro-
ldsdt.

Az alkotmdnymdédositison kiviil is léteznek olyan
Jogosultsdgok, amelyek természetiiknél fogva kizdrdlag
az orszaggyilés dltal gyakorolhatok és nem élhet veliik
az EInoki Tandcs akkor sem. ha az orszaggyiilés nem
iilésezik.

E jogosultsiagok egy része az orszaggyiilés szerveze-
ti felépitésével és mikodésével, masik része pedig az
Elnoki Tandcs létrejittével, megbizatdsinak megsziiné-
sével, illetGleg Osszetételének megvaltoztatisdval 4ll
kozvetlen dsszefiiggésben.

Nem helyettesitheti az EInoki Tandcs az orszaggyii-
Iést az orszdggy(ilés belsé szervezeti felépitésének és
appardtusdnak létrehozdsaban.>

Az alkotmény elGirja, hogy az orszdggy(ilés tagjai
sordbdl elnokot, két alelnokot és hat jegyzot vilaszt.

Az orsziggy(lési dllando és ideiglenes bizottsdgokat
csak az orszdggy(lés alakithatja meg.

Az Elnoki Tandcs elnéke barmelyik dllandé bizott-
sdg iilésén tandcskozdsi joggal részt vehet, s6t kitelezd
erdvel javasolhatja zdrt iilés tartasat.

Sajatos az Elnoki Tandcs, valamint a mentelmi és
osszeférhetetlenségi bizottsag kozotti kapesolat. Ha
ugyanis az orszdggyilés iilésszakai kozotti id6ben vala-
melyik orszdggy(lési képvisel6 mentelmi iigyében
donteni kell, a hatdrozatot az orszdggyiilést helyettesit-
ve a mentelmi és dsszeférhetetlenségi bizottsag javasla-
tdra a NET-nek kellett meghozni.

Mig 1900 és 1949 kozott évente dtlagosan 50 tor-
vényt alkottak, addig 1950 utdn évi 4-et, 5-6t.

1949. augusztus 20 és 1958. december 3 1. kozott az
Orszdggyilés 57 torvényt, az Elnoki Tandcs pedig 377
torvényerejl rendeletet alkotott.

Jog

Torténefi szemle
Ev Torvény Torvényerejii rendelet
1949 8 21
1950 5 48
1951 4 39
1952 6 26
1953 4 27
1954 11 33
1955 4 39
1956 4 36
1957 8 66
1958 3 42

A NET alkalmas volt arra, hogy a pértvezetés donté-
seit gyorsan, minden kiilonosebb formalitds nélkiil leg-
alizdlja torvényerejii rendeletek formajaban.

Az EInoki Tandcs testiileti szerv, amely kis létsza-
ma miatt operativan ldtja el feladatait. Munkdjdnak
sulypontjdt a pdrt politikdjanak dllami megvalGsitdsa
képezi. Allami életiinkben elfoglalt helyének jelentdsé-
g€t noveli vezetSinek és tagjainak magas politikai és
kozéleti funkcija, tovdbbi a testiiletnek a magyar nép
érdekében végzett munkdja. ¢

A torvényerejl rendeletek szovjet minta nyoman ke-
riiltek a magyar jogforrdsi hierarchidba. Az 1949, évi
alkotmdnyt megel6z6en a magyar alkotmdny nem is-
merte a torvényerejd rendelet intézményét. A torvény-
erejll rendeletnek, mint a torvénynek is jogforrdsi ereje
az alkotmdnyban gyokerezik, amely kimondja, hogy
wha az Orsziggy(lés nem iilésezik, az Orszdggyiilés
Jogkorét a Népkoztarsasdg Elnoki Tandcsa gyakorolja,
az alkotmdnyt azonban nem viltoztathatja meg.” *’

Ezzel az alkotmdny lehetGséget nydjtott arra, hogy a
torvényhozds szintjén a legfelsébb képviseleti szervek
rendszerében alakuljon ki a legfelsG szintd jogalkotds-
nak olyan szerve, mely a szocializmushoz val6é dtmenet
idészakdban rugalmas keretet biztositott a hatalyos tor-
vények médositasdra, Kiegészitésére, adott esetben (j
tirsadalmi viszonyok relative gyors, torvényi szint(
szabdlyozisara. >

A torvényerej rendelet leegyszeriisitette a legfel-
sObb jogalkotdst, nem kellett bevarni az Orsziggyiilés
lilésszakat. A torvények szama csokkenni kezdett a tor-
vényerejl rendeletekhez képest.

Az alkotmdny rendelkezéseibdl a torvénynek és a
torvényerejd rendeletnek a kovetkezd sajatossdgai bon-
takoznak ki:*’

A torvény — beleértve az alkotmdnyt, mint alaptor-
vényt is — a legmagasabb rend( jogforris.

A torvényt a legmagasabb dllamhatalmi szerv, az or-
szaggy(lés alkotja, amely a népszuverenitdsb6l eredd
Osszes jogokat gyakorolja.

A torvénnyel és vele e tekintetben azonos elbirélds
ald esd torvényerejii rendelettel alsébbrendii szerv dltal
kiadott jogszabdly nem ellenkezhet.

Az alkotmdny a minisztertanics, az egyes miniszte-
rek, a helyi tandcsok feladatainak meghatdrozdsdndl az
dltaluk kibocsdtandé jogszabdlyok tekintetében azt a
feltételt 4llitja fel, hogy azok magasabb rendd jogsza-
balyokkal, elsésorban a Népkoztirsasig torvényeivel
nem ellenkezhetnek.?"
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A torvényekkel a jogforrdsi hierarchidt tekintve kon-
kurdlnak a Népkoztarsasag Elnoki Tandcsdnak torvény-
erejii rendeletei.

A torvény és torvényereji rendeletek alkotdsa harom
fazisban torténik:

1. a kezdeményezés

2. atargyalds és elfogadds

3. a kihirdetés

I. A torvény és a torvényerejii rendelet alkotdsdnak
els6 mozzanata a kezdeményezés. Torvényt a NET, a
minisztertandcs, tovibbd barmely orszdggyiilési képvi-
sel6 kezdeményezhet, dll az alkotményban.?!

A torvényereji rendeletek kezdeményezését a NET
tigyrendje akként szabdlyozza, hogy a kezdeményezési
jogot a NET elntksége (elnok, elnokhelyettesek, titkdr)
és barmely tagja, a minisztertandcs, illetéleg a minisz-
tertandcs Gtjan barmelyik miniszter gyakorolhatja.>

Ez azt jelenti, hogy az egyes miniszterek Gndll6an
nem kezdeményezhetnek térvényerejii rendeletet, csak
ha tervezetiiket a minisztertandcs elfogadja, épp ugy,
mint ahogy az orszdggyiilés el6tt a minisztertandcsnak,
s nem az egyes minisztereknek van torvénykezdemé-
nyezési joga. Mig azonban az orszdggytilésen az egyes
képviselok torvényeket kezdeményezhetnek, tvr. kez-
deményezési joguk az egyes képviselGknek nincs.

A kezdeményezést elokészités elGzi meg, melynek
sordn a torvény vagy a tvr. targya szerint illetékes mi-
nisztériumokban elkészitik a torvény tervezetét.

2. A torvényjavaslat targyaldsa az orsziggy(ilésen
folyik, amit az orszdggyilés iigyrendje szabilyoz.

A torvényereji rendeletet a NET sajat tilésein hozza.
Az iiléseken a NET tagjain kiviil tandcskozisi joggal a
minisztertandcs tagjai is részt vehettek. Az iilések akkor
voltak hatdrozatképesek, ha az elnckon és a titkdaron Kki-
viil kilenc tag jelen volt. A NET hatdrozatait a jelenlé-
vk szotobbségével hozta.

Kihirdetés nélkiil egy orszaggyfilési vagy elnoki ta-
ndcsi aktus sem valt jogszabdlly4, szankci6jat az dllam-
polgdrok irdnydban érvényesiteni nem lehetett.

3. A torvény €s a torvényerejii rendelet kihirdetésé-
nek fontossdgdt aldhizza az, hogy annak médjat az al-
kotmdny irja el6: Az orszdggytilés dltal elfogadott tor-
vényt a Népkoztarsasig Elnoki Tandcsdnak elndke és
titkdra irja ald. A torvény kihirdetésérdl az Elnoki Ta-
nics elnoke gondoskodik. A toérvényt hivatalos lapban
kell kihirdetni.

AZ EINOKI TANACS
ES AZ ALLAMSZERVEZET NEHANY
TOVABBI INTEZMENYENEK KAPCSOLATA

AZ ELNOKI TANACS ES A MINISZTERTANACS

Az Elnoki Tandcs legfels6bb irdnyité és feliigyeleti
szervként m(ikodott a kormény irdnydban is, amikor az
orszaggy(ilés nem (ilésezett. Az Elnoki Tandcs hatdroza-
tainak érvényességéhez nem volt sziikség korméanyelnoki
vagy miniszteri ellenjegyzésre, dontéseiért 6ndlléan fele-

16s. Az Elnoki Tandcs tevékenységének nagy része kor-
mdnyzati tevékenység. Kormanyzati tevékenységet fejt ki
példdul az Elnoki Tandcs, amikor az dllami feladatok el-
végzésének modjdt, szervezeti formdit meghatarozé nor-
mdkat bocsdt ki, amikor az orszdggyiilés helyettesitésé-
ben megviltoztatja a kormany dsszetételét, amikor nem-
zetkozi szerz6déseket kot, megbizza és visszahivja a Ma-
gyar Népkoztarsasdg koveteit, kinevezi a torvény dltal
meghatdrozott fontosabb megbizatasi dllami alkalmazot-
takat, a fegyveres er6k magasabb rangi tisztjeit. >

A kormdny felett dll6 hatalmi szerv az Elnéki Ta-
ndcs. A kormdny egészét vagy egyes tagjait jogaban dllt
beszdmoltatni.

AZ ELNOKI TANACS ES

A LEGFOBB UGYESZSEG

Az Orszdggyiilés kizdrdlagos hatiskorébe tartozo fel-
adat a legfGbb tigyész megvilasztasa ill. visszahivdsa.

Az alkotmdny értelmében a legfébb iigyész az Or-
szaggyilésnek felelGs és az Orsziggyilésnek tartozik
miikodésérdl beszimolni. ™

Ha az orszdggy(ilés nem iilésezik a legfGbb ligyész
az Elnoki Tandcsnak felelds.

Ez természetszerlien kivetkezik az Elnoki Tandcs
azon jogdbdl, hogy amikor az Orszdggy(ilés nem iilése-
zik, a legf6bb tigyészt megvilaszthatja, felmentheti, il-
letve visszahivhatja.*

Arrél sem a NET tigyrendje, sem a Magyar Népkoz-
tarsasdg tigyészségérol sz616 1953. évi 13. tvr. nem ren-
delkezik, hogy a legfobb tigyész az Elnoki Tandcsnak
mikor és milyen formaban szamoljon be miikodésérdl.

1953. jdlius 4-én a NET mentette fel a legfébb
ligyészt.

1953-ban sziiletett meg a 13. sz. tvr., amely kimond-
ta, hogy a legfébb ligyész tandcskozasi joggal részt
vesz a NET iilésein.

Az Elnoki Tandcsnak az tigyészség felett foléren-
deltségét bovitette az a koriilmény, hogy a legfébb
ligyész helyetteseit, koztiik a katonai f6iigyészt a NET
nevezte Ki.

AZ ELNOKI TANACS ES
A LEGFELSOBB BIROSAG

Az alkotménynak az 1950. évi IV. torvény 5.§-a dl-
tal médositott meghatdrozdsa szerint a Legfels6bb Bi-
résdg elndkét és birdit az Orszdggy(ilés vilasztja.’?

Az igazsdgiigyi szervezet dtalakitdsa tdrgydban Ki-
adott 1949. évi 9. sz. tvr. azonban addig, amig az igaz-
sdgligyi szervezet az alkotmdnynak megfelelGen dtszer-
vezddik. dtmeneti rendelkezésként azt irta el6, hogy a
Legfels6bb Bir6sdg elnokét, masodelnokét és birdit az
Elnoki Tandcs nevezi ki.?®

OSSZEGZES

Szandékunk az EInoki Tandcs és az orszdggyiilés he-
lyét és szerepét bemutatni az dllamszervezetben 1949
~1953 kozott.



Az 1949. augusztus 20-dn életbelépett alkotminy
megsziintette a koztdrsasdgi elnoki tisztséget és egyfaj-
ta kollektiv dllamf6ként deklardlta az EInoki Tanécs in-
tézményét, amelynek addig Magyarorszagon semmi-
lyen kozjogi hagyomdnya nem volt.

Az Elnoki Tandcs hataskorének megdllapitasakor
ondllé jogkort alig kapott, ugyanakkor szinte korldt-
lan lett az orszdggy(lést helyettesitd jogkore. Az al-
kotmdny alapjdn az orszdggyiilés elméletileg tovibb-
ra i1s megmaradt az dllamélet legfontosabb szervének,

Jegyzetek

Jog

valéjdban azonban miikodése puszta formalitdssd
valt.

A torvényhozas jelentdségét és a torvény tekintélyét
csokkentette, hogy a szocialista jogrendszerben a jogal-
lamisdg kovetelményeivel szemben az (in. tobbszintl
szabdlyozds vdlt uralkodéva. A végrehajté hatalomnak
lehetdsége volt torvényerejd rendeletekkel érvényesite-
ni akaratdt. A torvényereji rendeleteket az Elnoki Ta-
ndcs adhatta ki, ennek kovetkezménye, hogy az orszdg-
gy(lés gyakorlatilag elvesztette jogalkoté funkcidjat.

! Izsdk Lajos: Rendszerviltdstél rendszerviltdsig. Kulturtrade Ki-
adé. 1998. 103. p.

* Csizmadia Andor: Alkotminyfejlodés a felszabadulist koveld
években (1944-1949) Jogiérténeti Tanulményok 1. Kozgazda-
sigi ¢s Jogi Konyvkiadé 1966. 42. p.

# Horvith Csaba: Magyarorszdg 1944-15] napjainkig. Pécs. 1992.
205. p.

* Kukorelli Istvin: Alkotmdnytan. Osiris Kiadd, Bp., 2000. 32. p.

1949. évi alkotmdny (28.(2) bek .) Térvények és Rendeletek Hi-
vatalos Gyfijteménye 1949, |, kotet. Torvények és 16rvényereji
rendeletek. A Minisztertandces Elndkének Hivatala. Bp.. 1950.

 Kukorelli Istviin: Alkotmdnytan. Osiris Kiadd, Bp. . 2000. 35. p.

7 Foalein Gizella: Allamforma és dllamfGi jogkor Magyarorszigon
1944-1949. Osiris Kiadé. Bp., 2001 186. p.

¥ Foglein Gizella: Allamforma és dllamf@i joekir Magyarorszigon
1944-1949. Osiris Kiadé. Bp.. 2001 190. p.

Y Addm Antal: A Magyar Népkoztdrsasae Elnoki Tandesa. Koz-
gazdasigi és Jogi Kiadé. 1959. 57. p.

191949, évi XX. torvény 19.§ (2) bek. Torvények és rendeletek Hi-
vatalos Gy(ijteménye 1949. [. kotet. Torvények és 1orvényereji
rendeletek. A Minisztertandcs Elnokének Hivatala. Bp.. 1950,

A Magyar Népkoztdrsasdg Elnoki Tandesdnak iigyrendje 1.§ (3)
bek. Magvar Kézlony. Hivatalos Lap. 1949, december 15.

121949, évi XX. tirvény 21.§(3) bek. Térvények ¢s Rendeletek Hi-
vatalos Gyiijteménye 1949. 1. kotet. Torvények és 1orvényereji
rendeletek. A Minisztertandcs Elnokének Hivatala, Bp., 1950,

13 Sdri Jdnos: Allami intézmények a politikai életben. Kossuth Ki-
adoé, 1987. 198. p.

1 Vigradi Vilmos: A Magyar Népkoztdrsasdg Elnoki Tandcsdnak mi-
kodése 1949-1958. Anarchizmus és rendezd elv. Bp.1986 34. p.
15 1949.¢vi XX. torvény 21.§ (2) bek. Torvények és Rendeletek Hi-
vatalos Gydjleménye 1949. 1. kitet. Torvények és torvényerejd

rendeletek. A Minisztertandcs Elnokének Hivatala, Bp., 1950.

1 Adim Antal: A Magyar Népkoztdrsasdg Elnoki Tandcsa. Koz-
gazdasdgi €s jogi Kiadé, 1959. 70. p.

17 Viradi Vilmos: A Magyar Népkoztdrsasdg Elnoki Tandcsdnak m-
kodése 1949-1958 Anarchizmus és rendezd elv Bp.1986. 42. p.

18 Addm Antal: A Magyar Népkoztdrsasdg Elnoki Tandcsa. Kiz-
gazdasdgi és Jogi kiadé, 1959. 71. p.

19 Kovics Istvin: Negyedszizad a népi demokratikus fejlédés dtjdn

jelentését a kiilonbozG kultdrdk és vallisok mds-

mds magyardzattal ruhdzzdk fel, és leggyakrabban
a természet szineivel kapcsoljik Ossze. A kinai Han-
dinasztia (Kr.e. 206-Kr.u. 200) uralkodéi ritudlis konto-
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Bédiné Beliznai Kinga:
A szinek és jelentdségiik
a jogtdrténetben’
életben rejl6 kreativitdst szimboliziljdk. Egyes vidékeken

a haldlt fehérnek. mashol pedig feketének litjdk. mivel
mindkettd az észlelhetd szinek hidnyénak sz4mit.
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FEHER

A fehér a tisztasdgot, a sziizességet, a tokéletessé-
get és a transzcendenst jelképezi, bar utal a halal ka-
pujdra is. Keleten a gydsz, valamint az isteni fény szi-
ne. Az antik idSkben a férfiak fehér tégdja a bizton-
sdg, a felelGsségtudat, a hatalom és a felszentelés
szimbdéluma volt. A fehér szin jelképezte az artatlan-
sdgot is. Athénban az Areioszpagosz birdi fehér ko-
vekkel szavaztak a védlott felmentése mellett.?

A magyar szokdsokban a fehér szin szintén az ar-
tatlansdgot, a megtisztuldst jelzi. Olyan szinnek tar-
tottdk, amely alkalmas az arté er6k tdvol tartdsara.
fgy vilhatott a fehér a gydsz szinévé (Ormdnsdg,
Sarrét).* Az orménségiak fehér gydszruhdja tinnepls
6ltozékiiktdl csak abban kiilonbozott, hogy a ,,patyo-
latfehér” helyett fehéritetlen, un. fiistos hdzi vasznat
viseltek.” A fehér ruhdban gydszolds szokds volt mas
eurépai orszdgokban is (pl. Németorszag, Franciaor-
szdg). Szarajevoban az ortodox asszonyok azzal mu-
tattdk ki gydszukat, hogy fejiiket fehér vdszonnal te-
kerték korbe.®

A fehér az elokelok szine volt. Csak a fejedelem
jarhatott fehér lovon, csak 6 lakhatott fehér sdtorban,
és 6 viselhetett fehér siiveget.

A fehér szin kapcsolodik az igazsighoz, az igaz-
sdgszolgdltatdshoz is. A kozépkori Németorszdgban
a panaszos fél fehér lovon érkezett a birdsdgra, és fe-
hér lovon igyekezett a pdrviadalra a virosi béke
megszegbje is, akit vdrosa kikozositett.®
Lotharingidban a poroszlok kocsija elé fehér okroket
fogtak. Engesztelésiil, blinbocsdnatul sokszor adtak
fehér tyikot csibéjével egyiitt.

Kozépkori dbrizolisokon a szabadsdg jelenik
meg fehérbe 6ltozott néként, aki jobb kezében jo-
gart, bal kezében pedig siiveget tart. Libdnal macs-
ka fekszik.’

FEKETE

A fekete az Gsi sOtétség, a kdosz, az éjszaka, a ti-
tokzatos mélység szimb6luma. Jelképe még a haldl-
nak, a lemondésnak, a gydsznak, a biinnek, a pokol-
nak és a blinhGdésnek. A hindukndl az id6t jeleniti
meg és Kilit, a pusztité istennét. Egyiptomban az
orok megmaraddsnak és az ujjasziiletésnek a szim-
béluma.'? A zsid6 hagyomdnyban a kirdlysig jelképe.
A fekete szin kifejezte a vilagtol, az élett6l valé elfor-
dulast, az alazatot is, ezért vélasztottdk a papok és a
bencés rendi szerzetesek ruhdzatuk szinéiil.

Kiilonboz6 fekete szind dllatokban (pl. kecskebak,
kutya, macska) olt testet a Satan. A boszorkdnyokhoz
dltaldban szintén fekete dllatokat tarsitanak, legfGbb
segitdtarsuknak a fekete macskat tartottak.'!

A XVI. szdzadt6l kezdGdGen a fekete, mint a biréi
viselet szine jelent meg, valésziniileg a spanyol udva-
ri viselet és udvari szertartdsi rend szinét kezdték
alkalmazni.'?

Nyugaton a fekete szin megtestesitette a komolysi-
got is. Amikor a XVI. szdzadban a velenceiek léhaség

hirébe keveredtek, toérvényt hoztak, hogy az dsszes
gondoldt feketére kell festeni, mintegy annak jeléiil,
hogy ,,vége a mulatsdgnak”.!?

A magyar szokdsokban a megronté tekintet figyel-
mét elterel, szennyesen viselt ruhdb6l alakulhatott ki
a fekete gydsz szokdsa.'* '

BIBOR

A bibor a méltdsag, a tisztesség, az itélkezés szine.
Az antik id6kben a legel6kelGbb szinnek szdmitott: a
szentség, az isteni és a kirdlyi jelleg kifejezGje volt. A
perzsdk €s a zsidok nagyon szerették a bibort, de a
festék rémai, majd bizdnci hasznélata folytan valt iga-
zan hiressé.

Hérodotosz A gorog-perzsa hdbort cimil miivében
olvashatunk a bibor kitiintetett szerepérdl. Kr. e. a VL.
szdzadban Kambiiszész perzsa kirdly kémeket kiildott
Etipidba, amelyet meg akart timadni. Ajandékul bi-
borruhdt, arany nyaklancot, karperecet, alabdstrom-
olajat és egy hord6 pdlmabort kiildott veliik. Az
ikthtiophagosz kiildottek ugyan arrdl széltak, hogy a
perzsa uralkodé szovetségest €s ..vendégbaritot™ ke-
res. az etiop kirdly azonban dtlatott rajtuk, és elutasi-
totta a kémeket. Gyanakvéan méregette az ajindéko-
kat is. kiilondsen a biborkontost. Kérdésére a kiildot-
tek a valésdgnak megfelelGen elmondtik, hogyan ké-
sziil a bibor és hogyan festenek vele. A Kirdly pedig
kijelentette, hogy ..ilyen csalfa szivii emberekhez va-
I6ban ilyen csalfa ruha illik.”'?

Romdban a biborviselet az el6kel6k szdrmazdsira
utalt. Eleinte kitiintetd jel volt a tunika szegélyén futé
két bibor csik, amely késébb a patriciusok korében dl-
taldnossa vilt. A teljes bibordltozet a caesar kivaltsa-
ga volt.'® Kr. e. 49-ben Kleopdtra vacsorit rendezett a
Pompeius elleni donté csatit nyert Julius Caesar tisz-
teletére. Nemcsak az egyiptomi kirdlynd gélyavitorldi
voltak biborszintiek, hanem az egész palota bibor por-
firkGvel volt kikdvezve, ahogy a bizénci csdszdrok
palotdi is késobb. Kleopdtra hiléfiilkéiben a hevers-
ket fényld ,.tyrosi (bibor) festékben™ dzott huzat bori-
totta. Julius Caesar szdmdra tjdonsag volt az ilyesfaj-
ta keleti tobz6das, és R6mdba valé visszatérte utén (j
divatot honositott meg: a teljesen biborszin, tengeri
csigdval megfestett foldig érg tégat.'”

A bizdnci csdszdrok oltozékének szine is a bibor
lett, amelyet VII. Konstantin a X. szdzadban annyira
kedvelt, hogy a  ,Biborban sziiletett”
(Porhyrogenitus) melléknevet kapta. A konstantina-
polyi pétridrka alkalmanként szintén ezt a szint hasz-
nalta aldfrasahoz.

A bibor a kdzépkorban is a kirdlyi viselet szine ma-
radt, és az uralkodékon kiviil csak a jeles és ,,nagy”
emberek viselhettek biborszint 6ltozéket, akik pom-
pdban és kincsekben bovelkedtek. Kozépkori dbrazo-
ldsokon a biré, mint il 6regember jelenik meg mél-
tésdgteljes, dltaldban bibor szind 6ltézékben.'®

A fekete mellett a bibor is gyédszszin volt Britanni-
dban. 1952-ben, VI. Gyorgy kirdly haldlakor a londo-
ni r6fosok fekete és malyvaszin bricseszeket drultak.



A brit tarsasdgi meghivok oltozkodési elGirdasaikba
félgyaszhoz a bibort is beiktattak.'?

A keresztény vallisban a bibor az igazsig, az ala-
zat €s a penitencia jelképe, igy végigkiséri a bojti és
az adventi idGszakot.?’

VOROS

A vir0s szin az életerdt, az erekben keringd vért
jelképezi. Szimbolizilja még a férfiassdgot és az akti-
vitast, Kindban pedig szerencsét hoz6 szinnek tartjik.
A voros a hdbori istenének, Marsnak és a romaiak f6-
istenének. Jupiternek a szine. Az egyiptomiak igye-
keztek tdvol tartani magukat a voroses szind dllatok-
161, mert azok az erdszakot szimboliziltak.2?! Az antik
idokben a szeretet, a szerelem és a szenvedély kifeje-
zGje volt a voros. Rémdban a menyasszony tiizpiros
fatylat viselt. A kozépkorban a szeretetet voros ruhd-
ba 0ltozott noként dbrazoltak. A voros szinnek a vér-
hez val6 hasonl6sdga azt mutatta, hogy az igazi szere-
tet akdr tulajdon vére kiontdsdig terjed.”

A magyar hagyomdnyokban a voros, mint bajelhd-
rité szin jelenik meg. Mdr az 6korban lgy tartottdk,
hogy a voros megoév a démonoktol és a veszélyektdl.
Az egyiptomiak minden évben voirosre festették bar-
maikat, fdikat és egyéb vagyontirgyaikat, hogy igy
megvédjék Gket a tiztdl és mds kdroktol. és. hogy dl-
lataik termékenyek legyenek.” A zsidok ajtéfélfdikat
festették meg az dldozati bdrinyok vérével, hogy
megévjik hdzaikat a tiz csapastél. .Es vegyetek egy
kotés izsopot €s martsidtok vérbe, a mely az edényben
van, és hintsétek meg a szemoldokfat és a két ajtofe-
let abbdl a vérbol, a mely az edényben van; ti koziile-
tek pedig senki se menjen ki az 6 hdzdnak ajtajin reg-
gelig. Mikor dltalmegy az Ur, hogy megverje az
Egyiptombelieket €és megldtja a vért a szemoldokfian
és a két ajtofélen: elmegy az Ur az ajté mellett és nem
engedi, hogy a pusztité bemenjen 6ldokolni a ti hdza-
itokba.”

Az Ujszovetségben a voros a biin, az engesztelés, a
vezeklés és az dldozat szimb6lumaként jelenik meg.
Ez lehet az eredete annak a régi gorog szokdsnak,
amely szerint a halottakra voros leplet boritottak, aki-
ket igy jelképesen dldozatta avattak, hogy kibékiilve
az alvilagiakkal, lejuthassanak birodalmukba. Firen-
zében a halotti leplek még az 1400-as években is vi-
ros szinfiek voltak.?

A voros mdgikus erejében biztak a germdnok is:
amikor csatdba, habortiba indultak, voros zdszlot tiiztek
landzsdjukra. A kozépkorban a habortit pancélba 6lto-
zott n6ként abrazoltik, fején sisakkal, kezében karddal,
haja zildlt és véres volt. Pancélja alatt voros ruhét vi-
selt, igy fejezték ki diihét és indulatdt.’® A rémaiak ci-
néberrel festették be gydztes gladidtoraikat, és iinnepek
idején igy tettek isten- és csdszdrszobraikkal is.

Szamos kultirdban a voros egyardnt jelenti a haldlt
és az életet. Amikor 1587-ben Stuart Mariat kivégez-
ték, utolsé viseletének fekete-voros ruhdt valasztott.
A fekete a haldlt szimbolizélta, de a voros a batorsa-
git, amellyel végzetét fogadta.?’

fiténeti szemle

A joggal és az igazsagszolgiltatissal is szoros kap-
csolatban dllt a voros szin a kozépkorban. A birdsko-
dasra kijelolt helyet dltaldban koriilkeritették, amely
sokszor egyszeriien csak dgy tortént, hogy a foldbe
mogyoréfavesszket szirtak, amelyek kozé vékony
zsineget vagy selyemszalagot hiiztak. A szalag szine
piros volt, hiszen ez a korabeli jogi szin. A piros szint
és a mogyoro6fit bajelhdriténak tekintették, amelyek
igy alkalmasak voltak a gonosz és art6 szellemek té-
voltartdséra a bir6sagi targyaldsr6l.?® Gyakran Voros
Kapunak nevezték a birésdgokat (pl. Frankfurt).
Frankfurtban még 1844-ben is voros kopenyt teritet-
tek az eskiit tevd személyre. A biré itélethozatalkor
vagy az itélet-végrehajtds alkalmdval voros paldstot
viselt, rajta vdrosa cimerével. De nemcsak a birdk vi-
seltek voros oltozéket, hanem a birésigi segédszemé-
lyek. koztiik a hohér is.?” Ha a vdrosban kivégzésre
késziiltek, ezt vagy roplapokon, vagy a varoshdzira
kitdzott voros poszté révén hoztidk a viroslakék
tudomdsara.’”

A voros a jogi fakultisok szine is. Sokszor voros
borkotést kaptak a vdrosi jogkonyvek, tobbek kozot
Ziirichnek, Kolnnek és Weimarnak volt n. Rotes
Buch-ja.

Németorszdgban kiengesztelésiil vagy kamatként
sokszor szines dllatokat adtak, kamat fejében dltald-
ban voros kakast kapott a hitelezd.

Franciaorszdgban a vords, mint a bolondok 61t6-
z€éke is elterjedt volt. Egyes biindzoket arra itéltek.
hogy a bolond nevetséges ruhdjit vegyék fel, hogy
igy az utca népe elGtt is nyilvinvalévd vdljon jog-
fosztottsaguk. Ez a sors vart 1530. dprilisiban egy
pdrizsi kdpldnra, aki meggyilkolta plébdnosit. Papi
rangjiatél megfosztottdk, bolondruhdba oltoztették,
majd dtadtik a rend&rfdnoknek, ..... kinek dontése
nyomdn kézlevigdsra itéltetett, majd azzal a karddal,
mellyel a gyilkossdgot elkovette, egy oszlophoz sz6-
geztetett ... s mindezek utdn elevenen megégete-
tett”.3!

A magyar hagyomanyokban eskiivé (pl. Thurzé
Imre, 1618) vagy mads iinnepélyes alkalmakkor a fe-
hér lovak farkdt, sorényét és iistokét — torok médra —
vorosre festették.?

SARGA

Egyetlen szinhez sem kotodik egyértelmi szimbo-
lika, de az 6sszes koziil taldn a sdrgdnak vannak a leg-
kiilonfélébb iizenetei. A sarga dltaldban rossz képze-
teket keltd szin, a tokéletlenség, a csalardsag, az dru-
lds, illetve a hitetlenség jelképe. A sarga rossz hirét el-
sOsorban a safrany ronté hatasianak koszonheti. A séf-
rdny valéban tartalmaz egy olyan étert, amely ingerli
az idegrendszert. Ha valaki tdl hosszd ideig l€legzi be,
nevetdgoresot kap, esetleg dithongeni kezd, ahogy er-
re Culpepper 1649-ben kiadott Fiivészkonyve figyel-
meztet. Innen ered a mondds, hogy a ,,bolondnak nem
kell sifrany”. Az ok nélkiil nevetgéld emberre azt
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mondtik, hogy ,safranyt evett”, a hiitlen asszony ,,be-
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sdfrdnyozta a férjét”, aki pedig rossz iizletet kotott, az
.safranyban utazott”.*3 [gy vélhatott a sdrga az Griilet,
a bolond szinévé.

A sdrgédval kapcsolatos ellenérzéseket hordozza a
mindenki szdmdra ismert sdrga veszedelem Kifejezés,
amelyhez a cselszovés és a kegyetlenség képzete tér-
sul, valamint a sdrga irigység és a sdrgaldz. Ezzel
szemben Kindban a sdrga a csdszdr szent szine volt. A
buddhizmusban a sérga az aldzatot jelképezi, ezért
jarnak a buddhista szerzetesek safranyszind kontos-
ben. A sérga a liiktetd élet szine: a gabondé, az ara-
nyé, az angyali gléridké.

A kozépkorban a sirga szinti 6ltozék megkiilon-
boztetésként jelent meg. A budai virosi jogkonyv ar-
rol rendelkezett, hogy a zsidékat a keresztényektol
kiils6leg is meg kell kiilonboztetni. A zsidoknak ruhd-
juk felett voros kopenyt kellett viselniiik. amelyre sér-
ga foltot kellett varrniuk. Fejiikon hegyes Kalapot vi-
seltek. Az 1279. évi budai zsinat egyik hatirozata
megparancsolta a zsidoknak, hogy fels6 ruhdjukra vo-
ros posztédarabot varrjanak.** Hasonlé szabdlyozdst
taldlunk Franciaorszdgban is. Az 1254. évi arles-i zsi-
nat arra kotelezte a zsidékat, hogy ruhdjukon egy ke-
rek sdrga szovetdarabot viseljenek. amely jol megkii-
lonboztette Gket a keresztényektdl.

Konstantindpolyban a Kkeresztények szdmdra
egyébként tiltott piros kalpagot és sdrga csizmdt vise-
16 keresztényeket megfosztottik fovegiiktol és csiz-
mdjuktél, majd lapdttal megverték Sket (1662).%

A sarga megjelent a prostitudltak megkiilonbozte-
tésére is. Buddn — a virosi jogkdnyv tandsdga szerint
— a .szabad személyek™ irdnt bizonyos részvéttel vi-
seltettek. A ,;szabad személyek™ dltaldban szegény és
banatos, bislakodé személyek voltak, akiket minden-
féle igazsigtalansigtol és erbszaktl meg kellett vé-
deni. Fejkenddjiikre séirga foltot kellett varrniuk, hogy
j6l felismerhetdk legyenek. Nem kényszerittették vi-
szont a sdrga folt horddsdra a titokban erkolcstelenke-
d6 hajadonokat.’” A XVIL. szdzadban Firenzében III.
Cosimo rendelkezései értelmében a prostitudltak csak
akkor jarhattak éjszaka az utcdkon, ha erre jogositd
engedéllyel rendelkeztek. Megbiintették Sket, ha a s6-
tétben fiklya nélkiil sétaltak. A prostitudltak évi hat
koronit fizettek azért, hogy a Kozerkolesok Hivatala
minden ok nélkiil ne tartztassa le Gket. Egyébként
mdr olyan csekély silyid szabdlyszegésért is letart6z-
tattdk Gket, mint példdul az elGirdsos sdrga szalag hi-
dnya a kalapjukon vagy a hajukban. Az igy elfogott
noket bortonbe vetették, majd a piactéren a héhér
megkorbicsolta ket, nyakukba akasztva a ,bujilko-
dédsért” tdblat.’®

A sdrga, mint az alantassdg €s a megbélyegzettség
szimb6luma, a kézépkorban jelképezte még a hohér-
segédeket, az druldkat és a szolgdkat is. A héhér a fel-
ségarulék hazanak ajtajit megbecstelenitésképpen
sérgdra mazolta. A kozépkorban az druldst sargas szi-
nii ruhdba 6ltozott két feji (az egyik szép ifju, a ma-
sik gbgos dregember) férfi alakjdban dbrazoltdk. Jobb
kezében parazsat, baljdban pedig vizzel telt edényt

tartott. Ruhdjanak szine azért sirga, mert az 4rulds
azok lelkének biine, akiknek j6 és kedves szavai, illet-
ve cselekedetei mogott gonosz tervek lakoznak.>

Kénsarga ruhdba oltoztetve kisérték az eretnekeket
a mdglydra, a vezekl6 eretnekek ruhdjat pedig. egész
életiikon keresztiil elol és hdtul egy-egy sdrga kereszt
,diszitette” ¥

Cimereken sokszor az aranyat is jelolik sdrgdval,
mert dicsdséget, hitet és bolcsességet jelképez.?!

ZOLD

A zold kétértelmd szin: szimbéluma a természet-
nek, az djjasziiletésnek és az egészségnek, de jelké-
pezhet pusztuldst is. Lehet a fiatalsdg. a remény, a
boldogsdg, ugyanakkor a viltozds, az dtmenetiség €s
a féltékenység megjelenitdje. Gyakran Osszekap-
csoljdk az irigységgel is. Kozépkori dbrdzolisokon
gyakran jelenik meg a Sdtin zold testtel és zold
szemmel.

A tibeti dbrdzoldsokon Buddha alakjdt zold gléria
vagy mandorla 6vezi, amely az intellektus kékjét és a
sirga melegségét egyesiti, igy a bolcsesség €s a re-
mény kifejezdje.*> A zold az iszldm f6 szine. Allit6-
lag Mohamed kopenye zold volt, amely igy a menny.
a szellemi felfrissiilés, a megidjulds és a tudds jelképe-
ként jelenik meg.

A francia jogszokidsokban a zold a sdrgdhoz ha-
sonldan a romlds és a gyaldzat megtestesitGjeként is
el6fordult. Zold szind volt az a sipka, amit a piacté-
ren 1évo pellengérnél a csddbe jutottak fejébe nyom-
tak, és zold volt az a kerek sapka is, amelyet a visz-
szaesd gdlyarabok viseltek, vagy azok. akik szokni
probaltak.*?

Magyarorszagon talilkozunk a zoldvdsdrral. A
vasdrokat régen rendszerint a vdros kozpontjdban,
arra alkalmas téren rendezték. A viros feladata volt
a vasarhelyek kijelolése, illetve beosztdsa a kiilon-
b6z szakmadk, dllat- és termékfajtdk szerint. A vasi-
ron kiviili druldst a hatésigok tiltottdk ugyan, de
minden visar mellett mikodott a zoldvdsdr, ahol vi-
tathatd, kétes eredetli drukat és joszdgokat kindltak
eladdsra meglehetGsen olesén.*

)

KEK

A kék elsédlegesen az intellektus, a béke és az el-
mélkedés szine. Szimbolizdlja még az eget, a végte-
lent és az iirességet is. Az 6kori gorogok és a rémaiak
a szerelem istenndje, Vénusz szineként tartottdk szd-
mon a kéket. A kozép-eurdpai népi szimbolikdban a
hiiség szine, de emellett a titokzatossdgé is.*® Jelképe
a féltékenységnek is, mivel azonos szini a tengerrel,
amely sosem lehet olyan csendes, hogy bizalmatlan-
sdgot ne keltsen.*” Kifejezi ugyanakkor a kitartdst is,
hiszen a kék hasonl6 az éghez, amely onmagétél so-
hasem viltozik.*®

Julius Caesar leirdsdb6l (De bello Gallico) tudjuk,
hogy a britek csata el6tt kékre festették arcukat, hogy
félelmetesebbnek és harciasabbnak téinjenek.*’



A politikai szimbélumok sordban a kéket dltaldban
a liberdlisok hasznaljdk.

BARNA

A barna a fold szine. Szimbdluma a vezeklésnek,
az egyszeriiségnek és az aldzatnak. A kozépkorban
ezekhez tarsult még a hallgatagség, a szegénység, va-
lamint az ,evildgi hivsdgok™ megvetése. Igy vilt a fe-
rences rendi szerzetesek ruhdzatdnak szinévé.>

LILA

A lila a legmisztikusabb szin, amely a voros erejét és
hatalmét 6tvozi a kék szentségével és bolcsességével. A
lila a mértékletesség szine, valamint jelképe az intelli-
gencidnak, a tuddsnak, az 6regkornak, illetve a banatnak
és a gydsznak is. A kereqztényqéoben az igazsdg, a btiit

a szomorisdg. valamint a papi térvények szimbdluma.”!

ARANY
Az arany a Nap szine. a fenség és az anyagban ala-
kot 6ltd Isten megjelenitGje. A hinduizmusban az
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arany jelképezi az igazsdgot, a fényt és a halhatatlan-
sdgot. Az eurdpai kultirdkban az igazsdg €s a josdg
szimbdluma lett, mivel a fémek koziil az arany a leg-
nemesebb. Horatius aranynak nevezte a kozépszert,
amelyb6l maga a j6sdg is fakad.>

Az arany, mint az isteni hatalom jelképe, szakrilis
jelleget hordozd szin. A barokk épitészetben az aranyo-
zés, mint a szakrdlis pompa része, elsGsorban a templo-
mok diszitésében kapott kiemelkedd szerepet. A roko-
ké idején pedig mdr a vildgi fénytizést is kifejezte.

EZUST

Az eziist fehér és fényes volta miatt a tisztasag, va-
lamint a hiiség és az Gszinteség szimb6luma. Az eziist
a Hold jelképe. A keresztény szimbolikdban Jadds
druldsdra utal, aki harminc eziistot kapott fizetségiil
Jézus eldruldsaért.>

A legenda szerint a rémai papok a barbdr népek ta-
maddsai ellen a birodalom hatirdn eldsott eziistszob-
rokkal védekeztek. Amikor kidstdk azokat. gétok. hu-
nok. thrdkok tortek be a birodalomba.™
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A budapesti
detektivtestiilet trténete

1906-1924

A BUNUGYI NYOMOZAS
RENDSZERENEK EUROPAI SZINTRE
EMELKEDESE

BODA DEZSO FOKAPITANY REFORMJAI

1906. februdr 21-én Rudnay fékapitdnyt a Fehérviri-
kormdny Pest-Pilis-Solt-Kiskun véirmegye teljhatalmui
kirdlyi biztosdva nevezte ki. Utéddul addigi helyettesét.
Boda Dezs6t nevezték ki, akire munkdssdga révén a f6-
viros egyik legjelentdsebb fGkapitinyaként emlékezhe-
tiink. Boda volt egyébként az elsé fokapitdny, akinek
karrierje a rendGrségen beliil ivelt fel, s nem kiviilrdl ke-
riilt a szervezet élére. A remek szervezdkézséggel meg-
dldott, hatdrozott, im diplomatikus Boda az dllami rend-
orséget sok tekintetben alapvetGen megreformalta, s ne-
véhez tobb nagy jelentSségd, a biintigyi munkat fejlesz-
to. az eurdpai nivo elérését célzé intézkedés tizodik.

AZ ORSZAGOS BUNUGYI

NYILVANTARTO HIVATAL FELALLITASA

Az Gjonnan feldllitott orszdgos biinligyi nyilvdntart6
hivatal 1909. janudr 1-én kezdte meg miikodését'. Az
elkovetkezd évek sordn kialakul6 biintigyi nyilvéntartés
rendszere némileg kiilonbozott a — kordbban mar ismer-
tetett — 1887-ben létrehozott nyilvintartdstél, ezért
megérdemli, hogy részletesebben is bemutassuk.

Az eurdpai szinvonaltinak mondhaté nyilvéantartds 6t
nagy egységb0l; a torzsanyaggyiijteménybdl, az ujjny-
omatgy(jteménybdl, az Gn. ,rendes” (Bertillon-féle)
fényképgytjteménybdl, egy un. kiilonnyilvintartasbol,
valamint a targynyilvantartdsbél 4llt.

A torzsanyaggyiijtemény — melyhez a t6bbi nyilvan-
tartds kapcsolédott — harom részre tagozédott.

Els6 része, a biintetGlapok gydjteménye azon biinte-
t6lapokbol dllt, melyeket a jogerdre emelkedett itéletek
alapjan a Kirdlyi jarasbirésdgok és ligyészségek dllitot-
tak ki és kiildtek meg a hivatalnak. A biintet6lap az el-
itélt szdrmazdsi adatait, a biincselekmény megnevezé-
sét, a biintetés nemét és mértékét, valamint az els6- és
utols6 foki birdsdg megnevezését és ligyszamat tartal-
mazta. Ilyen lap kidllitdsdra — a pénzbiintetéssel sijtott
becsiiletsértés kivételével — minden biintett és vétség
esetében sor keriilt. Kihdgdsi tigyben csak kozveszélyes
munkakeriilés, koldulds, valamint a 30 napos elzdrast
meghaladé biintetésii cselekmények elkdvetése esetén
késziilt biintetdlap.

A torzsanyag mésodik része az ujjnyomatkiséré-
lapok gy(jteménye volt. Ezt ujjnyomatvételkor éllitot-
tdk ki a letart6ztatott adataival, s az ujjnyomatlap mel-
Iékleteként a biintetGlapot helyettesitette egészen a jog-
erds itélet megsziiletéséig, mikor is selejtezésre keriilt.
Ha jogerds itélet hijan nem késziilt biintetSlap, akkor az
ujjnyomatkisérlapot tovdbbra is megdrizték a biin-
tet6lapgytijteményben.

A torzsanyag harmadik része az Gn. figyel6lapok
gyljteménye volt, melyet az igazsigiigyi hatésdgok
(torvényszék, ligyészség, jarasbirdsdg, biintetGintézet)
allitottak ki a bilinvadi eljdrds alatt dll6, 4m ismeretlen
helyen tartézkod6 személyek kézrekeritése érdekében.
E lapokat nyomozélevél, elfogatdparancs vagy sze-
mélyleirds-korozés alapjan készitették, és ezekkel
egylitt kiildték meg a nyilvantarté hivatalnak.

A bliniigyi nyilvdntarté hivatal mdsodik nagy egysége
az ujjnyomatgyijtemény volt. Ez a tizujjas ujjlenyomat-
nyilvantartis mellett tartalmazott egy monodaktiloszképi-
ai (egyujjas) nyilvantartdst is, mely a biintetteseket ,,szak-
mdik” szerint is regisztrilta. Ezekhez a késébbiekben léte-
stilt egy djabb alosztdly is, amely a kiilfoldr6] érkez6 meg-
keresésekhez mellékelt ujjnyomatlapokbél dllt. Az ujj-
nyomatnyilvintartds orszigos rendszerének bevezetésével
1908 mdjusatél a m. kir. itél6tdblak székhelyein szakem-
berek oktattdk az ujjlenyomatfelvételre a jdardsbirésigok
kijelolt kozegeit, s megtortént az ujjnyomok helyszini
fényképezésére szolgdl gépek beszerzése is.

A nyilvintarté harmadik nagy részlegét a . rendes”
(Bertillon-féle) fényképgytjtemény, a visszaesd biini-
z0k személyazonositds céljabol készitett fotéi alkottik.
Ezeket sorszimmal ellatva, fiokokban tdroltdk, s e szdm
szerepelt az illeté személyek biintet6lapjain is.

A biiniigyi nyilvantart6 hivatal negyedik részlege az
an. kiilonnyilvantartds képezte, mely hdrom alosztdlyra
oszlott. Ennek volt egyik része a visszaess blinozok 62
alvildgi ,.,szakma™ szerint kategorizalt kartoték- és fény-
képnyilvintartdsa; e blin6zék kiilonos ismertetGjegyek
szerinti nyilvdntartasa; valamint a gliny- és csdifnevek
szerinti nyilvdntartds.

A nyilvintarté 6todik egységét az elveszett, illetve
megkeriilt tirgyak nyilvantartisa volt. E két leltart”
egymassal Osszefiiggésben mikodtették: ha példdul a
rendOrség egy ,.gazddtlan™ ékszerre bukkant, az elve-
szett tirgyak nyilvdntartdsinak segitségével fellehetd
volt az egykori kdrosult.?

A BUNUGYI NYOMOZAS

TOVABBI MODERNIZALASA BODA ALATT

Boda djitdsa volt az is, hogy a hatékonysdg novelése
érdekében a Bfiniigyi Osztilyon a biincselekmények
nemei szerint négy fGcsoportot jott 1étre egy-egy f6-
tisztviseld vezetésével.*

Tovédbbképzési eszkozként a fGkapitany 1907-t61 be-
vezette a biinligyi osztdly tisztikara szimdra kéthetente
tartott Onképzokorszerd ,.biniigyi megbeszéléseket”,
amelyeken az el6adok dtadtdk kollégdiknak sajit szak-
teriiletiikon szerzett tapasztalatokat. °



Szintén 1907-ben dolgoztatta ki Boda nyomozati se-
gédeszkozként az an. ,,iildozési tervet”, mely a megszo-
kott biintettes kézrekeritése koriil minden eshetGséggel
szdmol, s a felmeriils kérdésekre igyekszik preciz vé-
laszt adni.®

Szintén oktatdsi céllal keriilt sor 1908-ban a 124
tirgycsoporttal rendelkez$ biiniigyi mazeum felallitd-
sdra, amely a budapesti rendérség mar 1898 6ta megle-
v0 biinjelgy(jteményére alapozédott. A biinjelek gyiij-
tése azonban ez iddig meglehet6sen nehézkes volt, mi-
vel a rendOrség dltal csak a biiniigy jogerss befejezése
utdn kaphatta meg a biinjeleket az ligyészségtdl, addig-
ra viszont — évek miltdn — a valamikor elkiildétt rend-
Orségi megkeresés mar feledésbe meriilt.” Ezt kikiisz-
6bolendd, az igazsdg- és a beliigyminiszter kozos ren-
deletben mondta ki, hogy ,,mindazon tirgy, amelyet a
m. Kir. birdi, vagy kozigazgatdsi hatésig koboztatott el,
ha biintetjogi tudomdnyos tovibbképzés céljaira alkal-
masnak taldltatik, vagy olyannak mutatkozik, mely a
bncselekmények elkdvetésének ij médozatdt vilagitja
meg, a budapesti m. kir. dllami rend6rség fokapitdnyi
hivatalandl szervezett biiniigyi mizeum részére kiilden-
d6 meg."®

Az 4j biinteténovella: lehetdség a hatékonyabb biin-
tildozésre

Az 1908. évi XXXVI. tc-vel Iépett életbe az uij biin-
teténovella, amely — tarsadalmi és szakmai korok évek
Ota targ siirgetésének hatdsdra — megreformalta a Btk.-t
a biintetés felfiiggesztése, a mellékbiintetések és az el-
kobzds vonatkozdsdban. A novella kiilénos tekintettel
kitért egyes elharap6zéban levé biincselekményekre,
mint a pénzhamisitds, lopds, csalds, kerités, lehet6vé té-
ve ezek hatékonyabb és szigoribb iildozését, példdul
azdltal, hogy immdr létezett a lednykereskedésre és a
keritésre vonatkoz6 paragrafus. Amerikai kartotékrend-
szer szerint nyilvdntartds késziilt a bejelentett kéjndla-
kdsokrél, bordélytelepekr6l, s a titkos kéjndkr6l. A
biintet6novella kapcsan lehetévé vilt a keritondk, le-
dnykereskeddk és selyemfitik nyilvantartédsa (és tild6zé-
se) is. Ezen intézkedéseknek koszonhetd az akkoriban
divé kiilfoldre irdnyulé lednykereskedelem, az n.
.vengerka-export” csokkenése.’ (A biintetnovella fia-
talkordakra vonatkozd, szintén jelentds és modern — a
Liszt-féle kozvetitd biintetSjogi iskola — nézeteit tiikro-
z0 része késdbb, 1910-ben Iépett életbe.)

A PROSTITUALT-KERDES RENDEZESE

Boda fékapitdny volt az, aki 1908-ban — a lehetdsé-
gek megszabta keretek kozott — végre megnyugtatéan
rendezte a prostitudlt-kérdést is. Els6 1épésként az ad-
dig csak 1200 korona tiszteletdijat és a kéjnGvizsgala-
tok kapesdn befolyt mellékjovedelmet kapé rendéror-
vosokat bejuttatta a fizetési osztdlyokba — egyben azon-
ban kotelezte Sket a prostitudltak ingyenes orvosi vizs-
gidlatdra. Az erkolcsrendészeti osztily a kozpontbél az
O utca 48-ba val6 kikoltozését felhaszndlva Reichert-
féle mikroszk6pokkal és egyéb sziikséges eszkozokkel
felszerelt modern bakteriol6giai labort alakittatott ki, a
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hozza tartoz6 oltoz6vel, véarchelyisdggel egyiitt. Min-
den kéjnd koteles volt egészségiigyi lapjdval — az addi-
gi heti egy helyett — hetente kétszer megjelenni az in-
gyenes vizsgdlaton. Amennyiben a vizsgdlat pozitiv
eredményt hozott, a prostitudltat egy polgéri ruhds
rend6r azonnal kérhazba kisérte.'”

A DETEKTIVTESTULET MEGEROSITESE

BODA ALATT

Az évszdzad elso tizedének végére a tdlterheltség és
a létszamhidny mér komolyan veszélyeztette a detek-
tivtestiilet miikodését: a testiilet vezetSje mar 1900-ban
azzal fejezte be évi jelentését, hogy ,,a meglevé erdvel
a testiiletre rétt feledatokat megoldani lehetetlen."!

Mint mdr emlitettiik, a testiilet 1étszamdt a névekve
munkaterhek ellenére 1900 és 1910 kozétt egydltalin
nem szaporitottdk, s csak 1909 végén keriilt sor nyolc
detektiv és egy tisztvisel6 kinevezésére. Rdaddsul — ép-
pen a novekvo vildgvirosi blinozés miatt — ezen id6-
szakban a testiilett6l jénéhdny detektivet el is vontak
mds szervekhez. igy a 122 detektivnek csak kevesebb,
mint a fele dllt rendelkezésre a f&vdrosi és orszdgos
blincselekmények nyomozdsdra. ..Az emberanyag ki-
méletlen kihaszndldsdnak tudhaté be, hogy a testiilet
szervezésekor Kinevezett 36 detektiv kozil mdr csak
egy aktiv tagja van a testiiletnek, s ez is rokkantsdga mi-
att csupdn konnyebb szolgdlatra haszndlhaté. A tébbi
legnagyobbrészt dltaldnos testi térédottség vagy idegdr-
talmak miatt részben meghalt vagy nyugdijba ment.” —
panaszolta Boda 191 |-es Fékapitdnyi jelentésében.'?

A nehezen viselhetS helyzet megviltoztatdsa célji-
b6l Boda az addig a Biiniigyi Osztdly elGadéi mellé be-
osztott, dm jobbdra csak dijnoki teendGket végzé detek-
tiveket visszarendelte a testiilethez, s 30 egyenruhds
renddrt is beosztotta a detektivek mellé.'?

A kozponti detektivtestiiletet Boda dtszervezte: az
eddigi 20 helyett 28 csoport alakult, 5-10 f6vel, kiket
egy csoportvezetd irdnyitott. A kozpontban teljesitendd
szolgdlat céljdra a testiiletet harom fGcsoportra is fel-
osztottdk. Ez azt jelentette, hogy a detektivek egyhar-
mada 8-10 6ra, 10-12 6ra, valamint 12-14 6ra kozott
mindig koteles volt a detektivhelyiségben jelen lenni, s
sziikség esetén rendelkezésre dllni. 14 6ratél mésnap
reggel 8-ig tartott a detektivek kozponti iigyeleti szol-
galata, amelynek tartama alatt nyolc detektiv — napon-
kénti vdltdsban — a kozponti ligyeletes renddrtisztviseld
rendelkezésére dllt, s az § utasitdsait hajtotta végre.'*

Boda f6kapitdny sziikségesnek tartotta a testiilet in-
tellektudlis szinvonaldnak emelését is. A detektivek
azon ideig jobbdra az egyenruhés rendérlegénység ko-
réb6l keriiltek ki, ami nem mindig kedvezhetett egy
magasabb szellemi nivéji detektivmunka kifejlédésé-
nek. Az 1910-es 1étszamszaporitdsndl Boda mér tudato-
san nagyobb szdmban vett fel a rendGrség koérén kiviil
allokat, mivel ,,egy metropolis detektiv intézményének
feltétleniil sziiksége van arra, hogy tagjai kozott na-
gyobb elméleti képzettséggel bird, magasabb miveltsé-

gi osztdlyokbol valok is legyenek. Azonkiviil maga a
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detektivhivatds természete is megkivénja, hogy kiilon-
boz6 tarsadalmi dlldstak és foglalkozdsiak tétessenek
részesévé a detektivmunkénak, speczidlis tuddsuk és is-
mereteik alkalomadtin éppen ebben a tevékenységi
korben nagyon is j6! felhaszndlhat6k 1évén."'® Boda de-
tektivjei kozott akadt egykori katonatiszt, jegyzd, vas-
ati tisztviseld, jogdsz, kereskedd, gazdisz, mechanikus.
A nyomozdék nagy része érettségit tett, tobb idegen
nyelvet beszél6 ember volt.

Boda a detektivtestiilet miikodését pedig vidékre is
kiterjesztette. 1907-ben 165 detektiv nyomozott vidé-
ken, 1462 statisztikai napot toltve a févdroson kiviil.'®

A DETEKTIVEK MUNKAJA

Mindekozben pedig felbukkantak olyan, némileg dj-
szerll biincselekmények, mint az Amerikdba illegdlisan
kivandorlok, s a , kivdndorldsra csabité tigynokok™ prob-
Iémaja, vagy a vdrosszerte tombold ,kdrtyadiih": ,Ma
Budapesten kevés kivétellel mindenki hédol tobbé-kevés-
bé a jatekszenvedélynek — dllitotta az 1906-0s évre visz-
szatekintve Boda f6kapitany. Egyre-mdsra jottek létre
olyan _tolvajszovetkezetek™ is, ahol a vezér az dllami
munkakozvetitokon keresztiil taldlt maganak — akdr tor-
vényellenes — megélhetést keres6 cimbordkat.'” A Buda-
pestre érkezk naivitdsdt kihasznald , parasztszédelgdk™ a
palyaudvarokon és forgalmas utcdkon zdlogjegyekkel va-
16 apré szélhamossiagokkal, , .bugyelldrisdobdsokkal” sza-
baditottak meg a vidéki atyafiakat pénziiktsl.'®

1905-t61 kezdve, az orosz-japan hdbord Kkitorése,
majd az azt kivetd oroszorszdgi forradalmi zavargdsok
és pogromok kovetkeztében a romdniai, orosz, lengyel
zsidGsdg ,egyre t6dulé letelepedése"!? ontétte el Buda-
pestet. 1908-ban 7000 orosz emigranst regisztriltak,
aki java része rendOrségi nézet szerint bajkever6 forra-
dalmdr vagy egyszer(i blin6z6 volt. A szocialista mu-
mustdl valé félelem miatt a renddrség kiilonos figyel-
met forditott az emigransok politikai tevékenységére:
Az orosz emigrdnsok a VIII. ker. Aggteleky u. 2. szam
alatt ,Szabadsig” egyletben szoczialaista terrorista
szervezetet létesitettek, hol héber-nyelven felolvasdso-
kat is szoktak tartani” — rémisztgette a kozvéleményt az
1908-as Fékapitdnyi Jelentés. 2

A gyantis elemek ellendrzésére a detektivek példaul
1908-ban 56 razzidt hajtottak végre a budepesti tomeg-
szdlldsokon és egyéb zugszillékban. A razzidk sordn
1908-ban 500, 1909-ben 862 elfogds tortént. A detekti-
vek megfigyelGszolgdlatot épitettek ki, hogy dllandéan
szemmel tarthassdk azon helyeket, ahol a kozbiztonsa-
got veszélyeztetd elemek megfordulhattak.

A razzidk gyakoriak voltak az akkor még , kiiltelki vi-
déknek” szamité Vdrosligetben is, amelyet rabldsokat
elkovetd ,,apacselemek™ valésaggal birtokukba vettek.”!

A rendGrség azt is sajndlattal konstatdlta, hogy a
.boldog békeidbkben™ elszaporodtak a szeméremsérto
cselekmények: ,,A perverzitds, nevezetesen annak
homosexualis fajtdja nott, ami févarosunkban és itt-ott
kell6 iizleti folkaroldt is nyert. Vannak értesiiléseink,
hogy némely fiird6ben maga a masszirozé személyzet

gyakorolja.” ,A megszaporodott homosexualis férfiak
tobbnyire g6zfiirdkben tartjdk mostandban taldlkdikat,
ahol igen gyakran tudatlan, drtatlan fidkat haszndlnak
fel beteges hajlamaik kielégitésére. Egy névtelen felje-
lentés alapjdn példdul a miilt év november havéiban egy
budai népgozfiird6b6l 14 homosexualist dllitottak eld,
akik teljes beismerésben voltak.”*>

A SZERENCSEJATEKOK VIRAGZASA

Az alvilagi életének kavargdsaban virdgkorukat élték
a szerencsejatékok és a legkiilonfélébb szélhdmossig-
ok. A detektivtestiilet ,,puhatolé osztilya™ foglalkozott
a zugbukmékerek iroddinak megfigyelésével: 1908-ban
példaul 304 razzidt tartottak ilyen tligyben, ezek koziil
81 esetben érték tetten a szerencselovagokat, 111 eset-
ben pedig sikeriilt a ,bankot” lefoglalniuk. Meg kell
azonban jegyezniink, hogy a detektivek rendszerint
csak a kis halakra", a kdvéhazak, vendégldk hatsé szo-
baiban miikod6 hazdrdjatékosokra tudtak lecsapni.
Boda fékapitdny maga sem tapldlt vérmes reményeket
azt illetGen, hogy a . tekintélyes sillyal biré kaszinéink-
ban és klubjainkban™ gyiilekez6 felsé tizezer korében
elharapozott szenvedélyes hazdrdjdtékokat komolyan
ellendrizhette volna a rend6rség, dm torvényes fellépé-
si lehetdséget kivant az egyre nagyobb szdmban alaku-
10, latszdlag nemes céld kultdrdlis, sport, s6t politikai
klubok, korok ellen, amelyek az egyesiileti szabalyok
sdnca mogé bijva szerencsejaték-kaszinoként mikod-
nek. Ezen egyesiiletek esetében a rendorség tehetetlen
volt: a torvény ugyanis csak a nyilvdnos, vagy a k6zon-
ségnek nyitva dllé helyen m@ikodo szerencsejaték-val-
lalatokat iildézte.”

A szerencsejdték-iizlet ,.figyelmes” lovagjai nem fe-
ledkeztek meg a munkdsosztdly szérakozdsdanak bizto-
sitasdrél sem. A kisebb vendéglGkben és kdvéhazakban
élelmes villalkozok ,Hanza™ és ,,Hungdria” fantdziane-
vii pénzbedobés nyerdgépeket dllitottak fel. El6szor itt
is megdllni litszott a rend6ri tudomany. a birésdagok né-
zete szerint ugyanis az effajta foglalatossdg nem sze-
rencsejatéknak, hanem ligyességi jatéknak mindsiilt. A
taldlékony nyomoz6 hat6sdgok azonban mégis lefoglal-
tak a jatékautomatdkat, s ,engedély nélkiili mutatvi-
nyos jaték tartdsa” miatt indftottak eljardst.>*

A detektivek szdmos esetben értek tetten 16verseny-
bukikat és hamis tétekkel iizérked6 személyeket. A ha-
bort el6tti évek hazérd-oriiletének hevében sok helyiitt
a kdvéhdzakban mar a domindjatékot is bankar irdnyi-
totta, akinél fogaddsokat lehetett kétni: ez volt a
. bukidoming".25

A detektivtestiilet ,,puhatold osztdlya”™ — majd ké-
sObb egy kiilon erre 1étrehozott csoport — figyelemmel
kisérte az Gjsagok aprohirdetéseit is, amelyben kiilonfé-
le kuruzslok és josndk sora kindlta szolgdltatdsait.®

HARC A PORNOGRAFIA ELLEN

A pornogrifia egyre er6sod6 eurépai iildozése miatt
ezekben az években Magyarorszdg vilt a pornéforgal-
mazok kedvelt miikodési teriiletévé, s ,,az egész konti-



nensen hirhedtté lett a magyar pornogréf dru."” A koz-
hittel ellentétben azonban Magyarorszdgon nemigen
folyt porn6gyartds, a kiilfoldi gyarték inkdbb csak ter-
jesztési hidf6allasként haszndltdk a mintegy ,,porné-sza-
badteriiletnek™ tekintett Magyarorszdgot. Az erotikus
aruk els6sorban német nyelvteriiletr6l — Bécsbél, Berlin-
bol, Drezdabél, Hamburgbdl €s Lipcsébdl szdrmaztak,
dm meglepden €lénk ,;szexkapcsolat”™ volt Barcelona és
Budapest kozott is. 1910-ben a detektivek a pikéns ter-
mésbdl 24-26.000 konyvet, 10-12.000 fényképet, 6000
levelez6lapot, 9000 méter mozgéfilmet és 6000 vetitSle-
mezt foglaltak le. A hiressé vdlt V. Igndcné és fia nagy-
tétényi telepén példaul hiarom szobat taldltak pornograf
anyagokkal teletomve, a két élelmes iparos napi kiilfoldi
postdja pedig tobb szdz megrendelésre rigott.”®

A pornogrifia elleni keresztes hadjdrat azonban a
kell6 torvényi szabdlyozds hidnydban csak relativ sike-
reket hozhatott: , Sajnos a koltség és a faradozds éppen-
séggel nem 4ll ardnyban az elért eredménnyel. A biinje-
lek beszerzése, a pornograf raktirak kikutatdsa legtébb
esetben heteken, st hénapokon 4t tarté megfigyeléssel
Jdrnak, nem is szdmitva az anyagi koltségeket. A biro-
sdgok enyhe biintetései azonban egydltalin nem szol-
gdlnak elriasztdsul, s6t a pornogrifidval foglalkozok
egyenesen bedllitjak azokat rizik6-szdmldjukra.">

Magyarorszdg aztdn 1912-ben sz(int meg a pornoke-
resked6k Mekkdjanak lenni, mikor a magyar biintetd
torvények kozé is be lett cikkelyezve™ a  fajtalan koz-
lemények elnyomadsa végett” megkotstt 1910-es parizsi
nemzetkozi egyezmény.

Az id6szak nevezetesebb detektiv-eredményei:
1909-ben sikeresen felderitették a kassai pokolgépes
merényletet, ahol egy honvéd hadbiztosnak kiildétt cso-
magbombit jéakardja, egy masik honvédtiszt. Braviro-
san — néhdny 6ran beliil - elfogtdk az 1909. szeptembe-
rében az Adria szdlléban tortént prostitudltgyilkossdg
elkovet6jét, egy lecsiszott gybgyszerészt is.?!

1912 emlékezetes bfiniigye volt a 12 éves Schwarz
Gizella bestidlis meggyilkoldsa a hiivosvolgyi erd6ben.
A holttestet a tettes feldarabolta, s az egyes részek csak
hénapok miltdn keriiltek elé a Kuruclesi iton, a
Kisharshegyen, s egyéb helyeken... A gyilkos, Rump
Janos napszamos kiilfoldre szokott, s végiil Miinchen-
ben fogték el.>

Emlitésre mélté a magyar detektivek és a bécsi
rend6rigazgat6sig elsé nemzetkozi szintl egyiittmako-
dése, melyre Ferenc Jézsef boszniai dtjdn keriilt sor,
ahol a koronds f6 bizonsdgit a két testiilet kzosen biz-
tositotta.

A detektivtestiilet 1911-ben iinnepelte fennallasdnak
25 éves évfordulgjat. Ez id6 alatt 270 f6 szolgdlt a tes-
tiiletben, ebbdl meghalt 19, fegyelmivel elbocsatottak
9-et, 14 nem vdlt be, 20-at médshovd neveztek ki, le-
mondott 6, nyugdijba ment 66, az Grszemélyzethez pe-
dig atlépett 6 személy. E negyedszdzad alatt Gsszesen
425 627 iigydarabot iktattak, az el6dllitottak szdma pe-
dig 84 574 volt.*?

1911. janudr 1-t6l életbe 1épett a rendo6ri birdskodds-
ra vonatkozo (j szabalyzat, az dj kihdgdsi eljaras. Ezzel
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egyidejiileg feldllt a kézponti renddribiintetd birésag,
amely a csavargds, koldulds, kitiltds megszegése altal
elkdvetett kihdgdsok elbirdldsdra volt hivatott. Meg-
kezdte miikodését az erkolesrendészeti biintetd bir6sig
is, amely a keriileti kapitdnysdgoktdl dtvette a prostiti-
ciéval kapcsolatos kihdgédsokban valé itélkezést.**
1912-ben megkezdddott a renddri szolgdlat gépesité-
se; a fokapitdnysdg ez évben két Berliet tipusi autéval,
egy év milva pedig egy Marta csapatszéllité gépkocsi-
val gyarapodott. Legkozelebb azonban mar csak 1918-
ban kapott a rendérség hdrom rabszllité gépjarmiivet.

A HABORU ELOESTEJEN:

FORRONGO UTCAK ES REKORDBUNOZES

A politikai €let forrongdsai, a radikdlis formédban je-
lentkezd tarsadalmi elégedetlenség (az 1912. mdjus 23-
ai ,,véres csiitortokkel” kezdddott kétnapos, brutdlis ut-
cai harccal, romboldssal, villamosborogatdssal jir6
munkds-rend6r csata példaul hét halottat és 186 sebe-
siiltet ,.,eredményezett”, a Parlament el6tt 1912-ben még
dinamitbomba is robbant) ellendrzésére végzett ,politi-
kai rend6rkodés™ olyannyira elvonta a detektiveket
alapvetd feladatuktdl, a biintigyi nyomozastdl, hogy ezt
a haborgé ellenzéki sajté mellett Boda f6kapitany is
kénytelen volt hivatalos éves jelentésében is felpana-
szolni a beliigyminiszternek: , A detektivtestiilet 1ét-
szambeli ereje a szorosan veendé nyomozod, puhatold
miikodés és az dltaldnos rendtartds feladatait is csak
kiizkddve birja el, — amint azonban a politikai és
socidlis harczok: az utcza birodalmat illetd preventiva
is bontogatja sorai erejét, végképp felemésztdik.” 6

1912-t6] azonban a detektivek feladatait az is tovidbb
novelte, hogy Budapesthez csatoltdk Erzsébetfalut,
Kispestet és Pestl6rincet. A cél az volt, hogy e telepii-
Iéseket megtisztitsdk a fovidrosbal kitiltott blindzo ele-
mektdl, akik e helyekr6l randultak be éjszakai portydik-
ra a vérosba.

Mindennek tetejébe a hdbord el6tti idGszak gazdasa-
gi nehézségei valésdgos biinozési hullimot indukaltak.
Az 1913-as év biinozési rekordot hozott: 17 937 biin-
cselekmény tortént 60%-kal tébb, mint a megel6z6 év-
ben. Kiilonosen jelents a vagyon elleni biincselekmé-
nyek 70%-os emelkedése.’” |, A nagy, s legtobbszor a
kozérdeklddés kozpontjdba dllitott biinesetekben csakis
gy tudunk megnyugtat6 vagy teljes sikert elérni, ha az
intézménynek minden tagjat fizikumroskadésig dllitjuk
be a felderités és iildozés munkdjdba.” — mutatott rd
Boda, hozziftizve, hogy az effajta er6osszpontositds
hdtranyos kovetkezménye az is, hogy az ,.egyszerti” dl-
lampolgdrok ,egyszer(” sérelmeire j6val kevesebb
energia jut, noha azok joggal varjdk el az azonos béands-
médot.*® A detektivek tdlzott igénybevétele kétszere-
sen is visszaiitott: 1913-ban 74 detektiv volt beteg, s igy
2514 szolgdlati nap esett ki a munk4abél.>

A KRECSANYI-BODA AFFER

1912-ben Krecsdnyi Kdlmant, az iinnepelt detektiv-
fonokot elszor fokapitiny-helyettessé, majd a foghdz
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és toloncosztdly, valamint a kozbiztonsdgi kézponti
renddri biintetSbirésdg vezet6jévé nevezték ki. Utdda
dr. Nagy Karoly renddrtandcsos lett. Krecsédnyi ldtszo-
lagos el6menetele azonban inkdbb egyfajta |felfelé
buktatds” volt, melynek hatterében a Krecsdnyi és Boda
fokapitdny kozti — inkdbb személyes, mint szakmai —
ellentétek hizédtak meg. A korabeli sajtéhiraddsok
szerint Boda meglehetdsen nehezen viselte Krecsdnyi
wprimadonndskoddsat", s gyakori sajtészerepléseit. En-
nek kovetkeztében mdr a személyeskedésig fajuld és
egyre nyilvanosabbd vilé osszetlizések is tamadtak ko-
zottiik. A diplomatikus Boda tobb kisérletet tett ezek
szalonképes elsimitdsdra, dm a hevesebb vérmérsékletii
Krecsanyindl mér olyannyira betelt a pohdr, hogy a saj-
téval is megosztotta felgyiilemlett sérelmeit: ,,.Szemé-
lyes természetd differencidim voltak a fékapitdnnyal, és
ezeknek folyaman kérésemre neveztek ki a tolonciigy-
osztily vezetgjévé. A differencidk tulajdonképpen ott
kezdodtek, hogy irdntam az djsdgok talsagos joakarat-
tal voltak, nevemmel gyakran szerepeltem. Ahdnyszor
egy (jsdg megirta, hogy egy biiniigyben dolgoztam,
kellemetlenségeim tdmadtak. ... Ennek volt a kovetkez-
ménye, hogy detektivfénoki dllasombol, amelyben
gyakran volt alkalmam szerepelni, tudtomon kiviil, ldt-
szélagos rangemeléssel elmozditottak. Igy lettem a f6-
kapitiany helyettese. Meg kell jegyeznem, hogy mar
Rudnay Béla és Boda Dezsé is tobbszor kindlt meg a
Biiniigyi Osztdly vezetésével. Mindannyiszor vissza-
utasitottam, mert nem akartam olyan dlldst vallalni,
amelynek hatdskorébe a foljebbvalok mindig beleszol-
nak. Kiilénben is, én teremtettem meg a detektivtestii-
letet, annyira szerettem a magam mivét, hogy nem
akartam elhagyni. Nekem nem mondtdk meg, hogy f6-
kapitany-helyettessé neveznek ki, és amikor értesitettek
a megtorténtérol, csak ugy vallaltam, ha megmaradok a
detektivtestiilet élén és dtveszem a Biiniigyi Osztdly ve-
zetését. Nem igy tortént. Hamarosan észrevettem, hogy
nem én vagyok a Biiniigyi Osztily vezetdje, mert egyes
tisztviselok az én megkeriilésemmel egyenesen a féka-
pitdnynak referdlnak, és vannak ligyek, amelyekr6l
csak a lapok 1tjdn értesiilok. Megtortént, hogy panasz-
ra mentek, amikor a Biiniigyi Osztily és a detektivtes-
tillet munkdjdba beleszéltam. Végre is be kellett lat-
nom, hogy erészakkal mell6znek. Levontam a konzek-
vencidkat és tobb éles széviltds utin magam kértem a
fékapitanytél, hogy a tolonciigyosztily élére tegyen."*

AZ |. VILAGHABORU IDOSZAKA ES A
FORRADALMAK

vilaghdbori és az azt kovetd forradalmak zirzava-
Aros id6szaka természetszeriileg hittérbe szoritotta
és sziikre szabta a biniigyi nyomozis fejlesztésének
lehetdségeit, s a detektivtestiiletnek meglevé eszkoze-
ivel és dllomdnydval tlizoltémunkat végezve kellett el-
latnia egyre novekvo — s jellegiikben is djszerd — fel-
adatait.

HABORUS BUNUGYEK

Az 1914-ben kitort hdbori mer6ben djfajta kihivé-
sok elé 4llitotta a detektivtestiiletet: noha a habords 1d6-
szakban a hagyomdnyos biinesetek szdma csokkent
(1914-ben Gsszességében a biinesetek szdma 4000-rel
csokkent, 60%-kal kevesebb rablds és 25%-kal keve-
sebb emberdlés tortént, mint a megel6z6 évben®!) a de-
tektiveket igencsak prébdra tette (j feladatuk, a gazda-
sigi élet zavartalansdganak biztositdsa és ezzel Gssze-
fliggéseben a specidlis hdboris biintigyek kivizsgdlasa.

A hadiszillitok nagyszabdsi csaldsai és az ezzel kap-
csolatos korrupcid, az ,.élelmiszeruzsora” és drdragitas,
a hadisegélyek jogtalan felvétele nemcsak djdonsdguk,
hanem sok esetben Osszetett mivoltuk, jelentds jogi-
gazdasagi felkésziiltséget megkiviné mivoltuk miatt is
nehéz feladatot jelentettek. Hamarosan kideriilt, hogy a
vidéki renddrség nem is alkalmas a nagyobb (elsésor-
ban hadseregszillitassal kapcsolatos) biiniigyek kinyo-
mozdsdra, ezért a budapesti dllami rendGrség tisztvise-
16ibd] és kizegeibdl egy ad hoe hatésdg alakult, amely
—elGrevetitve egy kdzponti nyomozé szerv létrehozdsa-
nak sziikségességét — az dllamrenddrség vidéken miiko-
d6, s kiilonosen fontos hdboris blincselekményekben
nyomoz6 kirendeltségeként mikodott.*

A detektivek (] célpontjai kozé tartoztak a papirtalpi
bakancsok csal6 szdllitéi, az olesébb dijtételeket bizto-
sit6 katonai fuvarlevelekkel visszaélok csakigy, mint a
korhdzi betegeknek szant élelmiszert meghamisitk és
dézsmalok. A visszaélések nagysdgit érzékeltetendd
érdemes megemliteni azon hadiszallité esetét, aki a f6-
virosban 22, vidéken 14 hadikérhiz élelmezésérdl
»gondoskodott". A kérhdzakban mdr a nyers his lemé-
réséhez is hamis mérleget haszndltak, a tejet 50%-ban
felhigitottdk, ,.a tésztdt tojds helyett sdfrannyal és sdrga
porral, — egy izben ,,Viktéria” padléporral — festették
sdrgdra, a marhahdst egymads utdn két nap f6zték ki le-
vesnek, a harmadik napon pedig nyers his hozzdaddsa-
val vagdalt hasnak készitették el, blizét erés fokhagy-
médval és fliszerrel fojtottdk el."+

A piacokon a detektivek ellendrizték a maximalt
drak betartdsat, s iildozték az drdragitokat.** Az ,élel-
miszer-zugborzék", ardragitok elleni razzidk sz6 szerint
folyamatossd valtak, olyannyira, hogy a statisztikdban
sz4m szerint mdr nem is tartottak azokat nyilvan.*

A zugszallok rendszeres razzidzdsdval prébéltdk
megiéllitani a ,,mar nemzeti csapdssd valo vérbaj” terje-
dését is. 4

A hébori el6rehaladtival egyre tobb — 1916-ban mér
946 — szokott katondt tartoztattak le blincselekmények
elkovetése miatt, s jécskdn akadtak az egyenruhéval
visszaél6 katonatisztek és szélhdmos dlkatonatisztek is.
A haboris években valésdgos iparra valt a hamis igazo-
16 iratok gydrtdsa mihelyekkel és eldrusité zughelyek-
kel rendelkezé ,,vdllalkozdsok™ siettek a novekvd fo-
gyaszt6i igények kielégitésére.*’

A hadi viszonyok miatt sok silyosabb biincselek-
mény, példdul rablogyilkossdg, maradt felderitetlen — a
detektivek szerint nem utolsésorban azért, mert a nehéz



id6szakban a kordbban bejelentéseikkel a renddrség
munkdjat nagyban segité polgarok is elsGsorban sajat
problémdikkal voltak elfoglalva.

KEMVADASZAT

A detektivtestiiletet szintén jelentdsen megterhel6
feladat volt az ,,idegenek és gyanis elemek” megfigye-
1ése, az dllando razzidzas és a kémek iildozése. A detek-
tivek fogtak el két japdn tisztet, akik Budapest erodité-
si munkdir6l készitettek vazlatokat, jegyzeteket. (A ja-
panokat hadbirésdg elé allitottdk és kivégezték.)*® A
megterheld figyel tevékenységének talin némileg kel-
lemesebb részét jelenthette a ,kémkedésre elGszeretet-
tel haszndlt artistaldnyok™ megfigyelése.** El6fordult
azonban, hogy a detektivek kémvadaszata megel6z0 te-
vékenység helyett inkdbb az elkovetett hibdk feltardsa-
ban meriilt ki: mikor az orosz hadsereg elképesztGen
gyorsan haladt 4t a Kdrpdtok dthatolhatatlannak, jarha-
tatlannak hitt védébadstydjdn, felmeriilt a gyand, hogy az
oroszok részletes térképpel rendelkezhetnek a jdrhat6
higokrol, szorosokrol. A nyomozis feltdrta, hogy a hé-
bort el6tt egy francia befektetd-tdrsasag ajanlatot tett,
hogy Kibérli a kinestdri tulajdond maramarosi erdoket,
illetve megvisdrolja Groed| biaré kdrpdti erddbirtokait.
Noha az lizlet végiil kitbaesett, azt megelGzden a kdr-
piti erdéket hdrom hénapon keresztiil francia mérno-
kok mérték fel. E szakemberekr6] kideriilt, hogy valé-
jdban orosz tisztek voltak. akik igy jutottak a Kdrpdtok
részletes katonai térképének birtokdba.

A DETEKTIVTESTULET HELYZETE

Noha a detektivek munkdjdnak mennyisége e felada-
tok miatt jéeskdn megndit, a testiilet 250 fonyi (75 elsd
és 175 mdsodosztalyi nyomozd) létszimdt nem emel-
ték. Tiz detektiv még be is vonult katonai szolgdlatra,
masik tiz kiilonféle katonai parancsnoksdgok irdnyitdsa
alatt nyomozott, nyolc-tiz detektivet pedig vidéki mun-
kdra vezényeltek.”' 1916-t6] 10 detektiv az akkoriban
létrehozott Orszigos Kozélelmezési Hivatal ald rendel-
ve nyomozott. A 250 fGs detektivtestiiletnél 1916-ban
csak 170-180 detektiv dllt rendelkezésre, hogy az egy-
re szaporod6 feladatokat elldssa.”* 1914 és 1917 kozott
a detektivek munkdja megdupldzédott, mikozben az év
folyamédn a tilterhelt detektivek fele volt kénytelen
hosszabb-rovidebb ideig betegdllomdnyba vonulni, igy
a meglévd l1étszambol is dllandéan hidnyzott 18-22 6,
2143 munkanapot mulasztva betegség miatt.>* A detek-
tivfonok évi osszefoglalé jelentésében mar 1915-r6l
tigy szolt, hogy azon év ,egyike volt a legterhesebbek-
nek, amit ez a testiilet fennalldsa 6ta 4télt.">

A munkaterhek novekedését tavolrél sem kovette a
detektivek fizetése. Az 1916-os Fékapitdnyi Jelentés
szerint a nyomoz6k anyagi viszonyai — békebeli szinten
maradt, s a létminimum ald siillyedt fizetéseik kovet-
keztében — olyannyira leromlottak, hogy alapvetd meg-
élhetési nehézségekkel kellett kiizdeniiik. E kétségbeej-
t6 helyzet javitasdra Boda —egyel6re mindhidba — indit-
vinyozta a IX. fizetési kategéria megnyitdsat az arra ér-
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demes detektiveknek. (Az I. osztdlyd detektivi beosztis
ugyanis a X. fizetési kategoridnak felelt meg, ennél fel-
jebb egy detektiv nem juthatott. )’

1917. jdliusdban a betegesked6 Boda helyett dr. Sdn-
dor Ldszl6t nevezték ki fékapitinnyd. Rovid ideig tdjra
Krecsdnyi lett a detektivf6nok, majd az év végén dtad-
ta helyét dr. Jeszenszky Gellért rend6r f6tandcsosnak.

Csepelt Budapesthez csatoltdk, ami tjabb feladatokat
adott az 560 fre emelt létszdmu detektivtestiiletnek is.

AZ OSZIROZSAS FORRADALOM ES
A TANACSKOZTARSASAG

A hdborit kovetd 0Oszirdzsds forradalom idszaka
alatt a detektivtestiilet nagy része —néhdny . rend6rfor-
radalmar” kivételével — tavoltartotta magat a politika-
t6l, s munkdjdnak elldtdsival foglalkozott. A frontrél
hazatzonlo katondk ellendrzése, s a valutaiizérek, dr-
drigitok tildozése lekototte a testiilet erejét.

A Kirolyi-féle Nemzeti Tandcs Séndor fokapitanyt
elmozditotta, helyére pedig Dietz Kirolyt iiltette. Ironi-
kus modon. a detektivek égetden sziikséges fizetésren-
dezését a forradalmi Kdrolyi-kormdny vitte végbe — az
dj fizetések azonban szerencsére a forradalmak bukdsa
utdn is érvényben maradtak.*

Kevéssé ismert, hogy az 6szirdzsids forradalom alatt
a detektivtestiilet kormdnyutasitdsra részt vett egy poli-
tikai akcioban is. Még a Vyx-jegyzék dtaddsa el6tt de-
tektivek utaztak a megszillis fenyegette teriiletekre
(Pozsonyba, a Felvidékre, Erdélybe, a Délvidékre),
ahol hazafias agitdciot folytattak.”’

A proletardiktatira idején Landler Jend akkori bel-
ligyi népbiztos utasitdsdara minden kozbiztonsigi karha-
talmi egységet a Voros Hadsereg kiegészitd részét ké-
pez6 12 000-es létszami Vorosorségbe egyesitettek. A
detektivtestiiletet az 4j rendszerben beolvasztottdk a
Biiniigyi Osztdlyba, s igy létrehoztik az tn. Bliniigyi
Nyomoz6 Osztdlyt. A ,személyzeti politika™ alapelve
volt, hogy aki a ,kapitalista tdrsadalom™ idején maga-
sabb dlldst toltott be, azt elbocsitottdk vagy jelentékte-
len, irnoki dlldsokba helyezték. A Biiniigyi Nyomoz6
Osztily vezetje el6bb egy fiatal, alig 2-3 hénap 6ta
szolgdlé rend6rfogalmazé, majd pedig egy volt detek-
tiv-fofeliigyeld lett. A fogalmazéi kar és a detektivek,
valamint az djonnan felvett, néha frni-olvasni sem tudé
(s esetleg rovott multd) nyomozék kozott minden kii-
lonbséget megsziintettek. Noha nélkiilozhetetlen szak-
tuddsuk miatt megtartottdk a régi szakembereket, ,,a
rendGrtandcsos éppugy 'nyomozd' lett, mint az, aki teg-
nap még valamely zugkdvéhdz facér pincére volt.">

A Bliniigyi Nyomoz6 Osztily a régi iigykoriiket
meg06rz6 intellektudlis, lopdsi, sériilési osztalyokra (il-
letve helyesebben: csoportokra) oszlott, de ezek mellett
megalakult az (n. statdridlis csoport is, amely a kom-
munista ,,Kormdnyzétandces™ kiilonleges rendeletei el-
len elkdvetett olyan biincselekményekben nyomozott,
mint példdul a rekvirdldsra vonatkozé szabilyok meg-
sértése, a szesztilalmi, fegyvertartdsi, vagy vdsdrlasi
szabalyok megszegése. (A ,klasszikus™ politikai ligyek
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az Orszaghdzban tanydz6, Korvin Otté vezette Politikai
Nyomoz6 Osztdlyhoz tartoztak, amelynek azonban
nem volt szorosabb kapcsolata a Voros Orséggel.)

Az emlitett osztdlyok tovdbb tagozédtak alosztdly-
okra, amelyek szervezetileg gy néztek ki, mintha a
Lrégi” Biniigyi Osztdly egy-egy — csokkentett hatasko-
1 — el6addja mellé dllandé jelleggel egy detektiveso-
portot rendeltek volna. ,,Mds szdval az alosztdlyvezetd
nem volt egyéb egy elGadéi teenddket is ellaté detektiv-
csoportvezetonél, s mindjart melléje volt beosztva a
megfeleld szimi nyomozé is. Nem kommunista alapon
és célzattal megoldva ez a szervezési mod nem is lett
volna rossz, azzal az eltéréssel természetesen, hogy a
jogdsztisztviseld hagyassék meg fogalmazdkarbelinek
és el6adbnak, de kozvetlen rendelkezésébe osztassék be
a megfelelé detektivesoport, csoportvezet§jével
egyiitt.">?

A volt Biniigyi Osztaly fogalmazéinak nyomozis-
irdnyito jogkorét a ,.vadbiztosok™ vették dt, Ok jegyez-
ték az aktikra a végrehajtandé nyomozdsi cselekmé-
nyeket, az alosztalyvezetd egyszerl irnoki munkdval
intézte az utasitds foganatositdsdt, a detektiv pedig en-
nek alapjédn kezdett puhatolézni. A vidbiztosok dltald-
ban a munkdsosztily egyszeri tagjai koziil keriiltek ki,
csak a vezetd vidbiztosok voltak kiviilrél hozott jogd-
szokK.

A még hatékonyabb politikai ellen6rzés érdekében
minden osztilyban egy politikai megbizott is miko-
dott, aki meg az osztilyvezetdnek nevezett irdgépet el-
lendrizgette az aldrendeltjeivel egyetemben."*

Miutdn a detektiv a vddbiztos dltal elrendelt nyomo-
zdst végrehajtotta, irdsban jelentést tett, jegyzokonyv
felvétele azonban a nyomozdsok sordn csak ritkdn for-
dult el6. Ha a nyomozds eredményeként vadinditviny
sziiletett, az tigyben a ,forradalmi torvényszék™ vagy
annak a Voros Orségnél miikods dn. ,egyes birdja” —
rendszerint laikus munkds — hozott itéletet. E birésagok
munkdlkodasdt nem fogta keretbe semmiféle eljardsi
szabdlyzat vagy torvénykonyv.

A budapesti Voros Orség Biiniigyi Nyomoz6 Oszti-
lya mellett létezett egy ,,vidéki” nyomozé osztdly is,
amely a Voros Orség Orszdgos Féparancsnoksdga ird-
nyitdsa alatt dllt. E szerv ,nagyobb vidéki esetekkel
foglalkozott, s a helyzet komikumanak novelésére leg-
inkédbb a vidéki direktériumok és mds tandcskoztarsasa-
gi szervek visszaéléseit kellett puhatolgatnia."®!

A BUNUGYI NYOMOZAS
UJJASZERVEZESE 1919 UTAN

Tandcskoztarsasdg bukdsit kovetéen megkezdo-

dott a kommunista biintettesek iildozése — oly erd-
vel, hogy néha még a fGkapitdnysdg folyosdit és udva-
rat is megtoltotték az Grizetbe vettek —, valamint az
Gijabb szervezkedések elfojtisa, amelybdl a detektivek
is kivették a résziiket. A detektivek azonban nemcsak a
titkos kommunista szervezkedéseket térképezték fel,

hanem kozremiikodtek a bossziallo jobboldali kiilonit-
mények leszerelésében is. A detektivtestiileten beliil is
mindenkit igazol6 eljardsnak vetettek ald, amelyet a
Biintigyi Osztdly mellett 1919-ben megszervezett Poli-
tikai Osztdly, illetve egy annak keretén beliil dolgozo
detektivesoport folytatott le. Az 1920. janudr 1-én allo-
manyban levs 543 detektivbdl 135 keriilt elbocsatds-
ra St

A Politikai Osztily (és a mellette dolgoz6 detektiv-
csoport) aztan — immdr dr. Nagy Kéroly fokapitdnysa-
ga alatt — 1920-ban megsz(int, helyette egy 52 f6s Poli-
tikai F6csoport alakult, s egy 18 f6s detektivesoportot
hoztak létre az interndldsi ligyek intézésére. Az idege-
nek fokozottabb ellenérzésére az dtlevélosztalynal
ugyancsak alakult egy 27 f6s detektivesoport. Létrejott
az an. ,,repiil6 csoport™ is, amely Osszesen — hat kisebb
egységre oszl6 — detektivbdl dllt, s feladatuk az volt,
hogy minden biinvidi feljelentésben azonnali nyomo-
z4si cselekményeket hajtsanak végre.®

1920-ban életbe Iéptek a trianoni békeszerz6dés in-
tézkedései, minek kovetkeztében a rend6ri szervekre
jelentos terhet rétt az elszakitott orszdgrészekbdl 6zon-
16 menekiiltek dradata, akik mds lakéhely hijan végiil
mir a palyaudvarokon kialakult vagonvdrosokban ten-
gbdtek.

Az orszdg megfogyatkozdsdanak biiniigyi vonatkozd-
st Kihatdsa lett az is, hogy a menekiil6 blinelkdvetok
immar két 6ra gyorsvonatittal dtjuthatott a hatdron
olyan, magyarellenes érzelmii orszigokba. ahol a rossz
dllamkozi viszonyok miatt jo eséllyel remélhette kiada-
tisdnak elkeriilését.

1920 augusztusiban Nagy Karolyt dthelyezték. az (j
detektivfonok Czibor Ferenc rendGrtandcsos lett.

A hatékonyabb biiniildozés eldsegitésére a
313006/1920-as BM rendelet Czovek Sandor rend6rfo-
tandcsos vezetése alatt 1étrehozta a BM rend6ri fGoszta-
lydnak nyomozé alosztilydt, a Kozponti Nyomoz6 Hi-
vatalt. A Hivatal célja ,,az dllamrendészeti érdekek hat-
hatésabb védelme, a kémekkel szemben valé hathaté-
sabb védekezés, nem kiilonben a nagyobbjelentoségii
biinesetek nyomozdsa terén a kozponti irdnyitds és ve-
zetés, s ezzel a sziikséges intézkedések és eljardsok
egyontetliségének biztositdsa.”*

Hosszi vajidds utdn, 1920-ban végre megvalosult a
vidéki rendérség dllamositdsa —addig Budapesten kiviil
csak Fiume rend6rségét dllamositottdk 1916-ban —, s
1921 augusztus 7-én megtortént az elsd orszdgos foka-
pitany, Dr Nadosy Imre kinevezése. Ezt kovetGen a
Kozponti Nyomoz6 Hivatal hatdskore kiterjedt a vidéki
blinesetek nyomozasdra is; BM rendeletek szabélyoz-
tdk, hogy mely dllamrendészeti, illetve biiniigyekben
kellett a vidéki renddrségnek jelentést tennie a KNYH-
nak.%

Az egyre novekvo biinozés 1921-ben indokolttd tet-
te a detektivek létszdmdnak jelentds novelését. A 180
djonnan felszerelt detektivvel a testiilet Iétszdma 653-ra
emelkedett, ahol is 66 fofeliigyel (VI., VI fizetési
osztélyu), 98 feliigyeld (VIIIL. fizetési osztdlyid) és 489
detektiv (IX.-X. fizetési osztilyd) tevékenykedett. A



szervezeten beliil tovdbb fokozodott a specializalodas:
immar — blincselekmények szerinti megosztisban — a
12 foesoport mellett 43 alcsoport is miikodott. Egyre
novekedett a ,,repiilé csoport” szerepe; 6k nydjtottdk a
detektivsegédletet a biiniigyi zdrlatokhoz, lefoglaldsok-
hoz, stb. is.%

A nyomozds szinvonaldnak emelését az is megkove-
telte, hogy, mig a hdbori el6tt a blintettesek nagyrésze
ol ismert, notdrius elkovetd volt, az 1920-as években
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krachok, és a kisebb-nagyobb svindlerek miikodésének
eredményeképpen pedig elbocsdtott, munkanélkiilivé
vélt személyek szdzezrei viltak megélhetési nehézsége-
ik folytdn potencidlis blinelkovet6vé.®

A Koézponti Nyomozé Hivatalt 1924-ben feloszlat-
tdk, nyomozéik egy része pedig a detektivtestiilethez
keriilt, melynek létszima ezzel 719-re emelkedett. A
169 volt KNYH-s detektiv tobbsége azonban a Biin-
ligyi Osztdly keretein beliil ijjdszervezett Politikai Osz-

megszaporodtak az intellektud-
lis biinelkovetSk (csaldk, sik-
kasztok, okirat- és pénzhamisi-
tok, taldlékony csempészek).
1921-ben 127 424 biiniigyben
folyt nyomozds, ebbsl 67 458
volt eredményes.®’

Czibor Ferenctdl 1922-ben
dr. Andréka Kdroly vette dt a
detektivtestiilet irdnyitasat.

Az orszigos dllami rend6r-
ség létrejottéhez kapcsolodva
1922-ben megjelent az dltala-

Splényi Odén baré
Szombatfalvy Albert
Ruttner Séndor
Krecsdnyi Kdlman
Nagy Kiroly

Kormos Kiroly
Czibor Ferenc
Dr. Andréka Kéroly

A detektivtestilet vezetsi
1886192471

1912-1917 és 1919-1920
Dr. Jeszenszky Gellért 1917-1918

tilyra, dr. Hetényi Imre
fokapitdanyhelyettes irdnyitdsa
ald keriilt.
1886-1889 1924-ben Iétrejott két dj de-
1889-1899 tektivesoport is; a valutaellen-
1899-1901 Orz6 és az utazasi ellen6rzé

egységek.
Az 1920-as évek elejének
detektiv munkdja a biiniligyi

1901-1912 és 1917

1919 statisztika tiikrében a kovetke-
1920-1922 zOképpen nézett ki: az ligyek
1922-1924 szdma 1922-ben  178.237,

1923-ban 190.162, 1924-ben

nos szolgdlati szabdlyzat, s ekkor kezdddtek meg az or-
szagos rendor szaktanfolyamok is.

Ugyancsak 1922-ben kezdddott a Biintigyi Korozé-
sek Lapjdnak kiaddsa. a Bécsben ekkor megalakul6
Nemzetkozi Blniigyi Rend6rségi Bizottsig pedig nem-
zetkozi korozdlapot inditott.

Andréka Kdroly idejében a mar 670 f6b61 4116 detek-
tivtestiilet nyole fGesoportra oszlott: sériilési, vasiiti, lo-

""" , keriileti kapitinysdgi, a
pdlyaudvari kirendeltség, és a politikai csoport. E f6-
csoportokon beliil 45 alcsoport miikodott, melyek sza-
ma az elkovetkez6 években aztin 69-re emelkedett.

1922-23-ban Andréka Kiroly egy nem tidl sikeres-
nek bizonyul6 kisérletet tett a detektivtestiilet és a B(in-
tigyi Osztily egybeolvasztisdra, s irdnyitisinak egy
kézben val6 osszevondsira. E feldllds rovidesen miiko-
désképtelennek bizonyolt, hiszen a detektivtestiiletnek
f6 .,munkaaddjdn” a Biintigyi Osztalyt6l érkezett meg-
kereséseken kiviil egyéb szervek kéréseinek is eleget
kellett tennie. Ez a tevékenység pedig jobban, s keve-
sebb leterheltség drdn elldthaté volt, mig a detektivtes-
tillet a Biiniigyi Osztdlyt6l fiiggetlen, azzal koordindlt
egységként mikodot.®® E fiaskot kovetden 1924-ben
dr. Laky Lajos rend6rfGtandcsos lett az j fokapitdny;
tizenot éves, 1924-t6] 1939-ig tarté szolgdlatdval 6 lett
a hivataldt leghosszabb ideig elldté rendGrfokapitany.

Els6 feladata a gombamdd szaporod6 gazdasdgi biin-
cselekmények elleni kiizdelem megszervezése volt. Eb-
ben a gazdasdgilag labilis, forrongé idGszakban szinte
egyeduralkoddvd viltak a gazdasdgi blincselekmények;
nagyobb, véres blintettek csak szérvdanyosan fordultak
el6. Bécs és Budapest kozott minden elképzelheté mo-
don, — autén, repiilén, vonaton — folyt a valutacsempé-
szés, levélben kiildték a szdzdolldrosokat, aranyrudakat
szereltek be aut6alkatrésznek, t6zsdelovagok szdzai (iz-
ték kétes ilizelmeiket, s ldtvanyos bankosszeomldsok
raztdk meg a gazdasdgot. A kisebb-nagyobb gazdasdgi

pedig 132.292 volt. 1922-ben 656, 1923-ban 2756,
1924-ben pedig 53 korozou személy dllitottak elS. Bu-
dapestrél kitiltottak  1922-ben 640, 1923-ban 855,
1924-ben pedig 47 személyt. 1922-ben 5179, 1923-ban
5339, 1924-ben, 1045 kozveszélyes munkakeriilé akadt
horogra. A Politikai Osztdly , puhatolédzdsi és megfi-
gyeld szolgdlata™ 1923-ban 11.196, 1924-ben pedig
16.246 iigyet adott 4t a detektiveknek.”"

A DETEKTIVTANFOLYAMOK

A hazai detektivmunka fejldésének torténetében je-
lentds esemény volt az elsé detektivtanfolyamok és
vizsgdk rendszerének bevezetése 1923-24-ben, a
18.881/1923 BM utasitds részletes szabdlyozdsa alap-
jan. Az oktatds részleteit a neves tudés, dr. Dorning
Henrik fGkapitanyhelyettes, Orszdgos Szaktanfolyami
Fofeliigyel6 dolgozta ki, s ¢ volt az elsé tanfolyam
igazgatdja is.

Az elGirdsok szerint az ideiglenes detektivnek szak-
vizsgat kellett tennie (valamint igazolnia négy kozépis-
kolai osztély elvégzését), csak ezutdn volt véglegesithe-
t6. A detektivtanfolyam tn. ,rendes tdrgyai”: anyagi
biintetSjog, alaki biintetGjog, kriminalisztika, kihagd-
sok és renddri birdskodds, dllamrendészet, kozigazgata-
si alapismeretek, szervezeti és szolgdlati szabalyzatok,
valamint elsGsegélynyijtas volt. A hallgatok ezenkiviil
specidlis nyomozdéi oktatasokon és gyakorlati eldaddso-
kon vettek részt. Az oktatds jellegében szandékosan ke-
riilni kivdnta az elméleti hangsilyt, s arra torekedett,
hogy a detektiveknek a szolgdlatukra vonatkozé gya-
korlati ismereteket nydjtson.

A detektiv szakvizsga irdsbeli részét egy, a rendéri
nyomozds korébdl vett gyakorlati feladvany jelentette,
amelyet zdrt helyiségben, hat 6ra alatt kellett megolda-
ni. A szobeli vizsgan a tanfolyamon elSadott rendes tar-
gyak anyagdbdl, illetve az ezek kereteibe beilleszthet6

gyakorlati esetekr6l kellett szimot adni. Bukds eseténa
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vizsgdt egy késdbbi — a tanfolyam igazgatdja altal kitd-
z6tt — idGpontban meg lehetett ismételni, addig azonban
a jeloltet szolgdlattételre valamely rend6rhat6sighoz
osztottdk be.

A detektiv 15 éves gyakorlati munkdt kovetGen
—melyt6] magasabb képzettség esetén el lehet tekinteni
— tehetett detektivfeliigyelGi vizsgdt, amely teljesitése
egyben a VIIL. fizetési osztilyba is juttatta. A felligye-
16 tanfolyam tdrgyai — az elsGsegélynyijtds kivételével
— megegyeztek a detektivképzésével, s hasonlé6 médon
zajlott a vizsga is. A tanitdsi programban a hangsdlyt a
nyomozads és a bizalmi szolgdlat technikadjdra, a nyomo-
zés segédeszkozeinek ismeretésre helyezték.

Az elbrejutds kovetkez6 — s egyben a VIIL. fizetési
osztdlyba vezetd— gradicsa a detektiv-fofeliigyel6i mi-
ndsitd vizsga volt. E szinten a vizsga mér nem volt tan-
folyamhoz, illetve tantargyakhoz kotve: a vizsgalodds
célja az volt, hogy a pdlydz6 rendelkezik-e azon isme-
retekkel és képességekkel, amelyek detektivek vezeté-
sére/iranyitdsdra alkalmassd teszik. Az irdsbeli vizsga
sordn a jelolt feladata a detektiv szolgdlatinak korébdl
vett kiilonféle példak, feladvinyok kidolgozdsa, meg-
fejtése, helyszinrajzok, jelentések készitése, illetve fe-
lilbirdldsa volt. A szobelin pedig a jeldltnek a rendéri
jognak a detektiv szolgdlatira vonatkozo részében valo
jartassagdrol kellett szamot adnia, valamint meggyozni
vizsgdztat6it arrél, hogy tuddsa képességei dltaldban al-
kalmassd teszik a fofeliigyelSi poszt elldtdsdra. Ha va-
laki a fofeliigyeldi vizsgan ,alkalmatlan™ mindsitést ka-
pott csak egy év milva prébdlkozhatott Gjra, ha pedig
akkor sem jart sikerrel, tobbé nem volt vizsgdra bocsit-
haté.

Az elsO 1923-24-detektivtanfolyam sordn 68 detek-
tiv tett sikeres vizsgdt, 1923 és 1926 kozott pedig dsz-
szesen 320 detektiv szakvizsgdzott

Jegyzetek

A detektivtestilet mikodése adatokban
1894-1924

Detektivek  Biiniigyi Eredményes Razzidk Eldallitottak
létszima nyomozasok nyomozisok

1894 70 5 849 2620 19 323
1895 76 6194 3384 11 192
1896 100 8 248 4733 19 291
1897 100 11743 7538 5 105
1898 100 11708 6 370 6 137
1899 109 12 744 6023 6 73
1900 117 16 269 7710 9 137
1901 122 20 647 8577 19 409
1902 122 20213 9659 69 1 140
1903 122 20 886 9136 104 1318
1904 122 21428 7 495 59 1 144
1905 122 23032 9079 63 1091
1906 122 24 294 12 241 47 843
1907 132 26 906 13909 46 655
1908 132 25955 16 209 52 674
1909 130 28 322 17 565 66 475
1910 130 30 881 20651 38 1 142
1911 190 32 454 20 683 77 519
1912 210 38 096 24 385 17 560
1913 240 44197 20 208 30 227
1914 250 39001 33191 folvamatos
1915 250 37077 32270 folyamatos
1916 245 42 362 34083 ker. kaps.
1917 258 58 869 41416 ker. kaps.
1918 79 540 58523

92
1919 343 52 821 42 554 102
aug.- " ?
1920 455 79 270 ? 1436 7039
1921 653 127 424 67 458 2072 6170
1922 670 178 237
1923 190 162
1924 719 132292

' Az igazsdgiigy- és beliigyminiszter 24.300/1908. .M. sz. rende-
lete alapjin

*Renddrségi  almanach (szerk. Baksa Jdnos), Bp. 1923,
Stephaneum Nyomda és Konyvkiadé Rt. 105. p. (Tovibbiakban
RA)

% Ridegh Rajmond — Olchviry Milvius Attila: Bliniigyi nyomozs-
tan, Bp. 1935, Hornyanszky Konyvnyomda. 16-17. p.

+ Jelentés a Budapest 16~ és székvirosi m. kir. rendGrség 1906. évi
miikadésérdl, Bp. 1907, 76. p.

5 1910-ben példdul a kivetkezd elGaddsok hangzottak el: nyomo-
zasi teenddk sajtéiigyekben; hulldk kériili eljirds modozatai; a
biintettesek bel- és kiilfoldi tildozése, a biinstatisztika fontossaga.
Jelentés a Budapest f6- és székvidrosi m. Kir. rendGrség 1911, évi
miikodésérol, Bp. 1912, 103. p.

b Jelentés a Budapest f6- és székvirosi m. kir. renddrség 1907. évi
mikodésérol, Bp. 1908, Radé 1zor miintézete. 80-81. p.

7 A Budapest f6- és székvdrosi m. kir. rend6rség 1898. évi miiko-
dése, Bp. 1899, Rézsa Kilmin és neje konyvnyomddja. 129. p.

* A 20.001/1908. .M. sz. rendelet, RA: 109. p.

Y RA: 111 p.

1 RA: 110. p.

" Jelentés a Budapest [6- és székvirosi m. kir. rendGrség 1909, évi
mikodésérdl, Bp. 1910. 135, p.

12 Jelentés 1911: 146-147. p.

¥ Jelentés 1911: 147. p.

4 Jelentés 1911: 149. p.

I3 Jelentés 1911: 147-148. p.

10°A 40 éves budapesti detektiviestiilet jubileumi albuma (szerk.
Vécsey Led), Bp. 1926, M. kir. Allamrendérség Detektiviestiile-
te Nyugdijp6tld és Segélyezd Egyesiilete. (Tovibbiakban DTA)
40. p.

17 Jelentés 1906: 109. p.

8 Jelentés 1907: 127. p.

¥ Jelentés 1906: 109. p.

U Jelentés a Budapest f6- és székvdrosi m. kir, rendGrség 1908. évi
miikodésérl, Bp. 1909. 136. p.

2| DTA: 44. p.

22 Jelentés 1908: 137., Jelentés 1909: 141. p.

3 Jelentés a Budapest 6- és székvdrosi m. kir. rendérség 1912. évi
mikodésérdl, Bp. 1913., 183-185. p. (A kovetkezd évben azért
sikeriilt kilenc ilyen ,.jétékony céli” egyesiiletet bezdratni. Jelen-
1és a Budapes! f6- és székvdrosi m. kir. rendGrség 1914. évi mi-
kodésérol, Bp. 1915., 204. p.)

M Jelentés a Budapest f6- és székvdrosi m. kir. rendrség 1913. évi
miikddésérdl, Bp. 1914.. 204. p.

%3 Jelentés 1913: 204. p.

6 DTA: 44. p.

TRA: 1L p.

28 Jelentés a Budapest 16- és székvirosi m. Kir. renddrség 1910. évi
mikodésérsl, Bp. 1911., 136. p.



 Jelentés 1910: 136.p.

30 Az 1912, évi 49.. 50. tc.

3 DTA: 44. p.

2 DTA: 47. p.

3 DTA: 46. p.

M RA: 124, p.

3 RA: 124, p.

3 Jelentés 1913: 201. p.

7 Jelentés 1913: 149-150. p.

3 Jelentés 1913: 152. p.

* Jelentés 1913: 201. p.

0 Népszava. 1913. oktéber 16: 7-8. Az (jsdg Krecsinyi tobb djsdg-
ird eldt tett nyilatkozatit idézi. Nem valdszind, hogy Krecsanyi
exkluziv interjit adott volna a rendGrséget szélsoségesen timada,
¢s a Boda-Krecsinyi affér felett is romiinnepet il (,.végre egy-
mast iitik”) baloldali lapnak. A szitudciot illetoen azonban igaz
Ichet, hogy — amint a Népszava szemléletesen irja— a simulékony
Bodival ellentétben Krecsdnyi .mdr nem tudta meg6rizni a hi-
degvérét, belGle brutilis madon 1ot ki a faragatlan, durva, de
Oszinte rendér.”

H Jelentés 1914: 149, p.

2 Jelentés a Budapest {6- és székvirosi m. Kir. renddrség
mikodésérdl, Bp. 1916.. 159, p.

3 Jelemés 1915: 162. p.

+ DTA: 49-50. p.

5 Jeleniés 1914.

A Jelentés 1915., 198. p.

47 Jelentés a Budapest 6- és székvirosi m. Kir. renddrsée 1916, évi
miikédéscral. Bp. 1917.. 161-162.

EHTACS].p.

915. évi

;‘“_'%E ;G'/.._..:[

megismerése nem csak a fogalomrol kialakitott ké-

plinket szinesiti, hanem a kiilonboz6 térténelmi ko-
roknak is sajitos megkozelitést szemléletét adja, jele-
siil az dltaldnos forgalmi ad6 goéres6jén keresztiil szem-
1élhetjiik a maltat, amibdl esetleg a jovore vonatkozéan
is lehet viziékat kigondolni.

Az dfa tobb szempontb6l is meglepd, a szokdsostdl
eltér6 tulajdonsdagokkal rendelkezik.

Egyik ilyen sajatossdga, hogy tobb mint 4000 évvel
ezelGtti megjelenését kovetden voltak olyan idészakok,
évszdzadok (pl. Kr. u. VII-XIIL. sz.), amelyekre dgy-
sz6lvan teljesen eltiint, szinte feledésbe meriilt. Az dlta-
ldnos forgalmi adé mai értelemben, mikodésében és
rendszerében, széles korben csupédn az 1. vildghdboriit
kovetSen terjedt el. Ezt a viszonylagos ,fiatalsagot”
leginkabb a kovetkezd két tényezo indokolja:

— az édllam legyen képes beszedni az adét és ellen-
Orizni a bevételek helyességét, amihez sziikséges, hogy
az dllamigazgatds szervezetrendszere eljusson egy bi-
zonyos differencidltsdgra (ad6hatésdg), méretbeli nagy-
sdgra (elegendd személyzet, adébeszeddk) és adatkeze-
lésre (pl. nyilvdntartds);

— a gazdasdgi, kereskedelmi forgalomnak és folya-
matoknak el kell émiiik megfeleld volument ahhoz,
hogy az dllam szdmdra megérje a mindennapi termék-
értékesitések és szolgdltatasnyijtisok megaddztatdsi-
bol biztositani dllamhaztartdsi bevételt.

Masik ismertetGjegye, hogy viltozékony. Az Euré-
pai Uniéban, de mindegyik tagdllamban eseteiben

Egy jogintézmény Kialakuldsdnak és fejlodésének
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49 DTA: 52. p.

50 DTA: 50-51. p.

I DTA: 49. p.

52 Jelentés 1916: 203-204. p.

53 Jelentés a Budapest f6- és székvarosi m. kir. rendérség 1917. évi
miikodésérdl, Bp. 1918., 91. p.

3 Jelentés 1915: 197. p.

3 Jelentés 1916: 204-205. p.

% DTA: 57-58. p.

STDTA: 58. p.

8 Jelentés a Budapest f6- és székvirosi m. kir. rend6rség 1918. évi
mikédésérdl. Bp. 1919.. 105. p.

39 Jelentés 1919: 106. p.

60 Jelentés 1919: 106. p.

b1 Jelentés 1919: 108. p.

62 DTA: 62. p.

% DTA: 60-62. p.

* DTA: 64. p.

65 DTA: 64. p.

8 DTA: 67. p.

57 DTA: 68. p.

“ DTA: 70. p.

“ DTA: 78. p.

M DTA: 73-74. p.

I Forrds: MR: 239-240. p.

A razzidkon eldillilottak a keriileti kapitdnysigokon keriiliek
nyilviintartisba vételre.

A proletirdiktatira alati. és az azt megeldzd hdnapokrél vald
adatok — megfelel6 Teljegyzések hidnyiban — hidnyosak.

Vértesy Laszl6:

Az dltalanos forgalmiadé
europai és magyar

fejlédése

évente tobbszor is — olykor szinte teljes mértékben —
moédositjdk e jogteriiletet, igy aki mindig naprakész ki-
vin lenni, joformdn naponta kell a hatdlyos joganyagot
tanulmdnyoznia.

Harmadik jellegzetessége: nemzeti karakteri, mivel
adérendszertanilag az Osszfdzisi' kozvetett® netté
ad6k egyik formdja. Az dltaldnos® forgalmi* adé® elne-
vezés megtévesztd, nem fedi tényleges miikodését,
mechanizmusdt. A forgalmi adénak ugyanis két rend-
szere ismert: a Kumulativ és a hozzdadott-érték rend-
szerd. A kumulativ rendszer 1ényege®, hogy minden
termelési és értékesitési fazis adokoteles, csak az ligy-
letek szdmdnak csokkentésével lehet a végso drat mér-
sékelni, mivel ad6levondsi jog nem érvényesithetd. [gy
ez a rendszer torzitja a szabadversenyt, és a nagyvilla-
latoknak kedvez, mivel vertikdlis integréicidra 6sztono-
zi azokat, vagyis arra, hogy prébdljdk meg az értékesi-
tési ldncot ,hdzon beliil” tartani. A tényleges adé en-
nek kovetkeztében tobb részletadobol tevodott dssze,
ami ad6halmozédast eredményezett, tehdt az addkules
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nem fejezte ki a tényleges megterhelést, ezért ennek el-
lensilyozdsdra alacsony kulcsokat haszndltak. A hoz-
zdadottérték — value added — rendszer mar fejlettebb,
ma szinte az egész vildg kizdrélag ezt a szisztémadt al-
kalmazza, mert kikiiszoboli a kumulativ fogyatékossa-
gait. Az addlevondsi jog miatt a verseny sem torzul,
mert az értékesitések szdma mdr nem befolydsolja a
forgalmat sijté adé mértékét. Pusztan a tovibbértéke-
sitések sordn keletkezd tobblet érték (hozzdadott érték)
és az azt terhel6 ado épiil be az eladdsi drba. Ez mds
megkozelitésben a — levondsi jog miatt — netté adozast
jelenti. Amikor 1921-ben bevezették” Magyarorszdgon
az afat, a kumulativ szemlélet volt uralkodd, mivel a
hozzdadott érték szerinti adéztatds ekkor még csak el-
méleti szinten létezett, igy az dltaldnos forgalmi adé
megjelolés tokéletesen megfelelt. A szocializmus és a
rendszervdltozds viszont megorizte ezt a terminolégidt,
igy a kifejezés nem kopott ki a pénziigyi zsargonbol,
csupdn tartalma viltozott.

EGYETEMES INTEZMENYTORTENET

Torténelmi gyokereit médr az 6kori tdrsadalmakban
i1s megtaldlhatjuk, mivel ezek a civilizaciok. birodal-
mak fejlettsége fénykorukban megfeleltek a bevezets-
ben emlitett két feltételnek. fgy mar Egviptomban a Kr.
e. 2000 koriili sirrajzokon is ldthatunk adébeszedoket
(szkribeket), akiknek feladatai kzé tartozott még tob-
bek kozott a f6zdolajra kivetett adé® beszedése is. Az
antik Gordgorszdg adészisztémdjdra a partikluraizmu-
son kiviil — kiilonosen Athén tekintetében — az idésza-
kossdg volt a jellemzd, leginkdbb hdbordk idején a
koltségek finanszirozdsa miatt vezettek be addkat. A
Romai Birodalom kiilonosen Kidolgozott és kifinomult
adorendszerrel rendelkezett, szinte az Gsszes ma ismert
tipust megtaldlhatjuk: 6rokosodési ado, forgalmi ado,
jovedéki adé, illetékek, vamok, export és import ado,
s6t még ad6paradicsomok? is 1éteztek (Delos kikotGjé-
ben adémentes, mig Rhodosban 2% volt a hajézdsi adé
mértéke). A forgalmi adét 6k is a silyosabb pénziigyi
helyzetekben, leginkidbb a véres polgdrhdbortkat ko-
vetéen alkalmaztdk: siliguaticum, illetve centesinia
rerum venalium elnevezés'® alatt, amelynek mértéke —
mint oly taldlé nevébdl is kitlinik — Julius Ceesar idejé-
ben 1% volt, majd Augustus kordban kiilon a rabszol-
gdk szamdra 4%-ra emelkedett, mig mindenki mdsra a
kordbbi érték vonatkozott. A késdbbi csdszdrok: Cali-
gula, Nero és Constantinus kordban is még létezett.
Vespasianusrél kozismert, — és leginkdbb ezért hiresiilt
el (nem alaptalanul) monddsa, miszerint pecunia non
olet — hogy az drnyékszékek igénybe vételére is vetett
ki kozterhet, s6t az djabb kutatdsok szerint'! még kii-
16n a vizelet kereskedelmi forgalmazdsat is megadéz-
tatta, amennyiben azt késobb tisztitdsra vagy boreser-
zésre haszndltdk fel. (Jogtorténeti érdekesség, hogy 6
vezette be a kizdr6lag zsidékat terheld fiscus iudaicus
adoéfajtat is.)

A rémai birodalom bukdsdval majd 1000 évre tiint
el a forgalmi ad6. A népvindorlds, illetve az azt kove-

t6 Imperium Romanum megvaldsitdsdra vonatkozo
restaurdldsi kisérletek és a feudalista széttagollség
nem kedvezett a kereskedelmi viszonyok virdgzdsa-
nak. Igy az akkori 4llamok a forgalmi adét egyiltaldn
nem alkalmaztdk, inkdbb a korszaknak megfelelGen a
fold, birtok vagy a jovedelmek addztatdsa (pl. 1404,
Anglia) mellett dontottek, illetve kiilon kozterhet
szedtek a katonasdg finanszirozdsara. Olykor a keres-
keddket sijtotta egyes ing6sdgokat terheld adé. Euré-
pa viszonylagos rendezettségét, stabilitdsit kovetden a
forgalmi ad6 valodi hazédja 1643-ig Franciaorszag, de
mdr egyes német vdrosokban is létezett, olyannyira,
hogy a németalfoldi szabadsigharc egyik oka ennek
az adonak a bevezetésére irdnyuld dontés volt. Spa-
nyolorszdgban 1819-ig alkalmaztik alcabala néven,
ame]ynek adékulesai rendkiviil magasak voltak, és ki-
sérd jelensége — egyesek szerint oka — volt gazdasdgi
élete hanyatldsinak. Az Egyesiilt Allamokban a poi—
gdrhdbord ideje alatt 1862-ben vezették be rovid 1d6-
re. 1862-1884 kozott Brémdaban pedig csak helyi je-
lenségnek szdmitott'?. A kozteherviselés elméletében
a legkiemelkeddbb személeti viltozdst a kozgazdasdg-
tudomdny djkori megsziiletése jelentette (1776). Azt
kovetden szdmos tézist dolgozott ki az addztatdssal
kapcsolatban, amelyek értelemszeriien az dltaldnos
forgalmi adéra is alkalmazhatok. Ime néhdny fonto-
sabb példa:

— Smith 4 elve a j6 adokrdl: legyenek dttekinthetdek,
olcson beszedhetek. ellendllast nem gerjesztok (ké-
nyelmes beszedhet6ség) és igazsdgosak (ardnyossdg és
az onkény kizdrdsa),

— az adofizetési hajlanddsdg és az ad6 nagysdiga ko-
z0Otti Osszefliggést szemléltetd Laffer gorbe (mdig sem
sikeriilt a ,,bilivos szdmot™ megtaldlni),

— az adotdbldk és a versenypolitika Osszefliggése
(mind nemzeten beliili, mind nemzetek kozotti reldcio-
ban),

— az ad6k arakba valo beépiilése és ennek kozvetett
inflaciét generdlé hatdsa (amely tovdbbgyfrizhet a
munkanélkiiliség kérdésébe).

Az [. vildghdbori alatt az inflicié zaboldtlan vigta-
tdsa a pénz értékének rohamos csokkenését eredmé-
nyezte. Az értéktelenedés és a rendkiviili pénziigyi
sziikségletek djra felszinre hoztdk az 4ltaldnos forgalmi
ad6 alkalmazasanak gondolatdt Eurépa-szerte, amely-
nek akkor csak Svijc, Anglia és Németalfold allt ellen.
Legel6szor Franciaorszdagban, 1914-16] kezd6dGen vé-
giil 1920-ban hoztdk be a taxe sur le chriffe d’affaires
elnevezést adot. Németorszdagban 1916-ban keriilt be-
vezetésre Warenumsatzstempel néven, amely az 1918-
as modositdst kovetGen Umsatzsteuer-ra valtozott.
Ausztridban 1922-161, Csehszlovdakidban 1919-t61, Bel-
giumban 1921-t6l, Olaszorszdgban 1919-t6] alkalmaz-
zdk. A 20-as években egyébként Eurépa minden orsza-
gdban elterjedt, kivéve Svédorszdgot, Norvégidt. Ké-
sobb ezekben az dllamokban is bevezetésre keriilt, és
méra szinte mindegyik OECD' orszdgban létezik.
Nagy kivételnek szdmit az Amerikai Egyesiilt Allamok
és Ausztralia.



HOZZAADOTTERTEK-ADO
AZ EUROPAI UNIOBAN

Addéharmonizdcio alatt azt a folyamatot értjiik,
amelynek célja és feladata az egyes tagdllamok nemze-
ti ad6jogi rendszerei kozotti szimottevo eltérések csok-
kentése, a nemzeti elbdnds és az egvenld elbdnds elvé-
nek egyidej(i biztositdsaval.'* Ennek f6 nukleuszaként a
négy alapszabadsdg fokozott érvényesiilésének igényét
(Kozos Piac: dru, téke, munkaerd, szolgéltatds szabad
dramldsa) és az Egységes Bels6 Piac (Single European
Market, SEM) létrehozdsit, illetve késGbbi hatékonyab-
bé tételét tekinthetjiik. A tagdllamok ad6rendszere mind
az adéteher megoszldsit, mind az adéztatds technikai
megolddsait tekintve jelentdsen kiilonbozik egymastol,
az ad6harmonizdcié csak fokozatosan megvalésithato
feladatot jelent az Uni6 szdmdra. Ennek sordn az ado-
semlegesség, vagyis a kozosségen beliili beszerzés és a
hazai termékek azonos adéiigyi megitélésének biztosité-
sa a kozponti kérdés". Ez elsGsorban a kozvetett ad6k
esetében érdekes, hiszen ezek a kozterhek érintik legin-
kdbb az Uni6n beliili druforgalmat. Az adésemlegessé-
get a jogszabdlyok kozelitésével. illetve eldirdasokkal (pl.
min. 15% a normdl kules stb.) valésitja meg az EU. Vé-
leményem szerint az dfa-rendszer harmonizdcidja Kilo-
nosen nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy a gazdilkodo sze-
mélyek és szervezetek zokkendmentesen, versenysem-
legesen tudjanak részt venni az Union beliili kereskede-
lemben.

Az Eurépai Unié elsddleges jogforrdsai a kozdsség
alapszerzédései, annak modositdsai, kiegészitései, feliil-
vizsgdlatai. Ismertetésiik, elemzésiik azért fontos, mert —
kiiléndsen csatlakozdsunkat kovetGen — az ezekben fog-
lalt szabdlyok alkotjdk az uniés és a hazai adérendszer —
azon beliil a forgalmi ad6 — alapjét. Ezek koziil a legfon-
tosabb a Kézosség Alapité Szerzédése, az 1957. marci-
us 25-én aldirt Romai Szerzodés, amelynek az V. cim 2.
fejezet 90-94. cikkelyei tartalmaznak az adéharmoniza-
ciora vonatkoz6 rendelkezéseket, amelyekben az aldbbi
fontos megdllapitasokat talalhatok:

—a 90. cikkelybdl kitlinik, hogy egyik tagdllam adé-
politikdja sem lehet diszkriminativ (1. bekezdés), vagy
protekcionista (2. bekezdés) a mds tagdllamok hasonld
termékeivel szemben. A két bekezdés eltér6 tilalmi ko-
vetelményeket tdmaszt a tagorszdgokkal szemben. A
jogalkoté a megkiilonboztetést csak a hasonlé termékek
kozott mindsiti a Kozos Piaccal Osszeegyeztethetetlen-
nek. A piacvédd bels6 adok tekintetében nem all fenn e
szigori kovetelmény, mivel a ,mds” jelz6 val6jdban
pusztin a termékek kozotti versenyhelyzetet kivadnja
meg.'6

—-a91.ésa92. az ad6jogi timogatdsi eszkozok alkal-
mazasit tiltja, tekintettel arra, hogy az egyes gyengébb
nemzetgazdasidgok miikodése, versenyhelyzete egy
erdsebb tagdllam piacszerzési, gazdasdgmotivdlé don-
tése miatt veszélybe keriilhetnének, ami az egész Ko-
z0sség gazdasdgdnak fejlodését egyenlGtlenné tehetné.

—a 93. cikkely a jogalkotdsra illetékes szerveket je-
161i meg, azzal a hidnyossdggal, hogy a kdzvetlen adok
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tekintetében nem tartalmaz rendelkezést. Ennek hia-
nyédban az dltaldnos szabdly (94. cikkely) az irdnyado.
Kiemelem, hogy mig a kozvetett ad6k esetén rendelke-
zéseket (93. cikk), addig kozvetlen addk esetén csak
irdnyelveket haszndl a szovegezés (94. cikk), utalva ar-
ra, hogy az Uni6 a tagdllamok adépolitikdjuk bizonyos
szabadsdgdt megorizhetik. Ennek ellenére a kozvetett
ad6k terén is leginkdbb irdnyelvi szabdlyozast taldlunk.

A 2001. december 14-15-én Laekenben megrende-
zett iilésen az Eurdpai Tandcs életre hivta Eurépai Kon-
ventet, amely feladatdul kapta, hogy tandcskozzon, mi-
képp alakuljon az EU jovéje, hogyan véljon szorosabba
a tagdllamok kozotti integrdcid, a szupranacionalitds. A
2003. junius 13-dn illetve jilius 10-én az Eurépai Kon-
vent dltal elfogadott Szerzodéses Alkotmdny az Eurépai
Unidt 4j alapokra helyezi. A dokumentumot 2004. ok-
téber 29-én Rémdban a huszonot tagillam képvisel6i
aldirtdk. Hatdlybalépéséhez a tagllamok */s-nek ratifi-
kécidja sziikséges, amely varhatéan az elkdvetkezend6
egy-két évben valésul meg. Itt emlitend6 meg az ado-
zasra vonatkozé szabdlyozds, amely életbelépése napji-
t6l a Rémai Szerz6dés rendelkezései helyébe keriil. Az
Alkotmany III. rész (Az Unid politikdi és miikodése)
III. cim (Belsé politikdk és intézkedések) 1. Fejezet
(Belsd piac) 6. szakasz 59-63 cikke tartalmazza az ado6-
zisra vonatkozo szabdlyokat. Lényegét tekintve e jovo-
beni szabdlyozds a Romai Szerz6dés idevonatkozo ren-
delkezéseit veszi dt, pusztin a megfogalmazds eltérd,
tehdt az elGbb elemzett kovetelmények az (j rendszer-
ben 1s alkalmazandok. Az egyik legnagyobb viltozds az
unios jogforrdsok tipusdban dll be, mivel a Szerz6déses
Alkotmény torvényeket, illetve kerettorvényeket emlit,
amelyek elsGbbséget élveznek a tagdllami jogszabaly-
okkal szemben.!” Az elmult évek, évtizedek tapasztala-
tai miatt az Eurépai Unié fokozott figyelmet fordit az
igazgatdsi egyiittmiikodésre és az addcesalds, adokijat-
szds elleni kiizdelemre. Az Alkotmdny (j rendelkezése,
hogy ezekben a kérdésekben — a hatékony és gyors fel-
1épés érdekében — a mindsitett tobbséget is elegenddnek
tartja (I11-62. cikk (2)). A I1I-63. cikk a tarsasdgok ad6-
zdsdra dllapit meg hasonl6 szabélyokat.

Mdsodlagos jogforrdsok a Rémai Szerzédés 249.
cikkelyében felsoroltak: rendelet (regulation), irdnyelv
(directive), hatdrozat (decision), ajinlds (recommenda-
tion), vélemény (opinion) (ez utébbi kettd azonban nem
kotelezd erejii). A szabdlyozni kivant teriilet jellegétdl
fligg, hogy melyik tipust alkalmazzédk. Ide tartoznak
még a Birésdg itéletei, hatdrozatai, amelyek valamely
vitds ligy eldontését, vagy egyes esetekben jogértelme-
zést jelentik, és irdnyado erdvel birnak a kés6bbi hason-
16 esetekre.'® Megldtdsom szerint hazdnk szamdra en-
nek dtvétele a legnagyobb kihivés, mert ez az egyik leg-
kevésbé ismert, feldolgozott joganyag. 1962-ben az Eu-
ropai Bizottsdag — els6 1épésként — szakértdi csoportot
hozott létre, amelynek feladata a tagdllamok adérend-
szerének dttekintése volt. A Neumark Bizottsdg — az
ekkor a még csak Franciaorszdgban, 1954-t31 létez6 —
hozzdadottérték-adé (Value Added Tax — VAT) rend-
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konnyitette, hiszen az drak csokkentése a kereskede-
lemben résztvevd termék- és szolgdltatdsmennyiség no-
vekedését eredményezte. Mivel lttak, hogy a megno-
vekvo forgalom és az (ij rendszerre torténd dtdllas jelen-
tos valtozédsokat fog hozni a tagdllamok addszerkezeté-
ben, a Tandcs /967-ben elfogadta a forgalmi adékrol
sz016 elso 67/227 EGK irdnyelvet, amely tartalmazta a
hozzdadottérték-ado rendszerre valé dtdllast, de mivel
még egységes belsd piac nem volt ezért az addkulcs
meghatdrozdsdra sem volt sziikség. A mdsodik 67/228
EGK irdnyelv részletesen szabdlyozta az dttérés struk-
tardjat €s az Gj rendszer alkalmazdsanak moédjit. Ezzel
biztositotta a Kozosség, hogy mindegyik szerzddd part-
ner a neki legmegfelel6bb médon térhet at.

Az (j rendszernek 1970. janudr 1-jén kellett volna
hatdlyba Iépnie, de a tagdllami véltoztatdsok azonban
lassabban torténtek, ezért a harmadik 69/463 EGK, ne-
gvedik 71/401 EGK, otodik 72/250 EGK irdnyelv a ha-
tarid6t meghosszabbitotta. 1977. mdjus 17-én hoztdk
meg a hatodik 77/388 EGK irdnyelvet, amely még ma
is alapvetéen meghatdrozza az Eurdpai Unié hozzda-
dottérték-ado rendszerét, mivel részletesen szabdlyozza
a fobb 1ényeges kérdéseket™:

— teriileti, targyi, személyi hatdly.

— adokoteles tevékenységek és az adofizetési kotele-

zettség helye, ideje.

— az ado alapja és mértéke,

— adomentesség és addlevondsi jog,

— az ad6 megfizetésére kotelezett személyek és kote-
lezettségeik,

— Kiilonos szabdlyozdsok (mezdgazdasagi termelGk-
re, idegenforgalmi tevékenységre vonatkozoé ren-
delkezések).

A jogalkotok azt a célt tartottdk szem el6tt, hogy
egyetlen jogforrasban kapjon helyet az dfa-el6irdsok
tilnyomo része, €s csak a kifejezetten 6nallé rendelke-
zések (mint példdul a kiilfoldi adéalanyoknak adhaté
adovisszatérités szabdlyozdsa) jelenjenek meg kiilon
irdnyelvben'. A nyolcadik irdnyelv (79/1072 EGK) le-
het6vé tette, hogy a nem belfoldi illetGséggel rendelke-
z6 adoalany részére valamennyi tagdllam visszatéritse
azt a hozzdadottérték-adét, amely a tagorszagi (belfol-
di) adéalanyokat terheli. A tizedik iranyelv 84/386 EGK
az ing6 tdrgyi eszkozok bérbeaddsdrdl rendelkezett. A
tizenharmadik irdnyelv 86/560 EGK 1988 janudr 1-jén
lépett hatdlyba, mely kiterjesztette a hozzaadottérték-
ado visszatéritését a Kozosség teriiletén illetGséggel
nem rendelkezd alanyokra is. Az unidés adérendszer
legjelent&sebb mddositdsa az 1991. december 16-an el-
fogadott 91/680 EGK irdnyelvvel tortént, amely /1993.
Janudr ]-jei hatdllyal eltordlte az Unién beliili adéhata-
rokat, és bevezette az dtmeneti rendszert. Az 1968-as
vamunié igazdn csak ezzel a rendelkezéssel teljesedett
be, mivel az export és import fogalma ettél kezdve a
Kozosségen beliil tobbé mér semmiben sem kiilonbozik
a tagdllamok kozotti egyszeri belkereskedelemtdl.

A mindennapi élet azonban ramutatott egy hibdra: a
hatodik irdnyelv til bonyolultra sikeriilt, igy a Tanécs
ennek orvosldsa érdekében 1992-ben (92/11] EGK) és

1995-ben (95/7) EK kettS egyszeriisitési irdnyelvet ho-
zott. A haszndlt cikkekre, miialkotdsokra, gy(Gjteményi
targyakra és régiségekre vonatkoz6 kiegészités /994-
ben tortént (94/5 EK). Az 1999. jiinius 17-én elfogadott
irdnyelv (1999/59 EK) pedig a tavkozlési szolgaltatdso-
kat érint6 rendelkezéseket tartalmazza. Az elektronikus
szdmldra és adattdroldsra vonatkozé rendelkezéseket a
2001/115/EK irdnyelv rogziti. 2002-ben a 2002/38/EK
irdnyelvben a radios és televiziés miisorok addsa, és az
elektronikusan teljesitett értékesités keriilt szabédlyozés-
ra. A 2004/79/EK irdnyelv az ad6zasrdl sz6l6 — korib-
bi — 2002/94/EK irdnyelv Ciprus, Csehorszdg, Esztor-
szdg, Lengyelorszdg, Lettorszdg, Litvdnia, Magyaror-
szdg, Milta, Szlovikia és Szlovénia csatlakozdsa miat-
ti vdltoztatdsokat foglalja magdban. A Tandcs
2006/18/EK irdnyelve tgy egésziti ki a hatodik irdnyelv
rendelkezéseit, hogy a f6ldgdz-, a villamosenergia- és a
tdvhoszolgdltatds terén, azzal a feltétellel lehet kedvez-
ményes kulcsot alkalmazni, ha ez nem jdr a verseny tor-
zuldsdnak veszélyével.

Az dtmenetinek nevezett dfa-rendszer 1993. janudr
I-jétdl a 91/680 EGK irdnyelv alapjin miikodik és meg-
alkotdsa idején csak 1996 végéig kivantdk érvényben
tartani. Azonban az erre vonatkozé jogforrds szévege
mdr eredetileg is tgy fogalmazott, hogy az ideiglenes
berendezkedést automatikusan meghosszabbitottnak
kell tekinteni addig, amig a Tandcs meg nem alkotja a
végleges szabdlyok alkalmazdsdhoz sziikséges tovibbi
irdnyelveket. Hosszi tdvon tovibbra is az eredet szerin-
ti adézdson alapulé kozosségi dfa-rendszer feldllitdsa a
cél, mivel ez felelne meg leginkabb az Egységes Bels6
Piac elvdrdsainak. Az utébbi években azonban hivata-
los dlldspontta valt, hogy az elkovetkezendd Ot-hat év-
ben csak a mai szabdlyok kisebb dtalakitdséra, egysze-
riisitésére, modernizdldsdra lehet szdmitani®2. Ebb6] az
kovetkezik, hogy a tagdllamok ragaszkodnak kialakult
dfa-rendszeriikhoz, és annak teljes megvdltoztatdsnak
idopontjat minél késdbbre szeretnék halasztani.

Mint az a fentiekbdl kitiinik, dfa-, és adéharmoniza-
ci6 tekintetében is az irdnyelv a legalkalmasabb, egy-
fel6l mert a cél eléréshez vezetd utat a tagallam maga
hatdrozza meg, masfel6l mert a tagorszdgok is legin-
kabb ezt a formdt tdimogatjdk. FeltehetGen ennek hatte-
rében leginkdbb nemzetgazdasdgi érdekek allnak, ami
addjogi vonatkozdsban az Eurépai Uniéban alkalma-
zott szubszidiaritds elve (Romai Szerzddés 5. cikkelye)
és a diszkreciondlis hatdskorok litkozését hozza magd-
val. A problémat ugyanis az jelenti, hogy a szub-
szidiaritds elve alapjin azokban a kérdésekben, ame-
lyek nem tartoznak a kizarélagos hataskorbe, az Uni6
csak akkor €s annyiban jédr el, amennyiben a tervezett
intézkedés céljait a tagdllamok nem tudjak kielégitGen
megvaldsitani.”® Ugyanakkor a diszkreciondlis hatds-
korbe tartozik a négy alapszabadsdg és az Egységes
Bels6é Piac megval6sitdsa, tovabbd azok a teriiletek —
példdul versenyjog —, amelyek Osszefiiggnek e céllal,
gy szintén az EU kizdrélagos jogalkotdsi hatdskorébe
tartoznak. A versenysemlegesség érdekében ugyanak-
kor egyértelmien indokolt, hogy az unids intézmény-



rendszer hatékonyabban Iépjen fel az eltérésekkel
szemben.

A Rémai szerz6dés 269. cikke tgy rendelkezik, hogy
az egyéb bevételek sérelme nélkiil, a koltségvetést tel-
jes egészében sajdt forrdsokbdl kell finanszirozni. Az
Eurépai Uni6é négyféle sajit bevétellel rendelkezik: a
tagorszdgi vaimbevételekkel, a mez6gazdasagi lefolozé-
sekkel, GNP- (nemzeti oOssztermék) és VAT (hoz-
zdadottérték) alapi befizetésekkel. Az dfa-alap kisza-
mitdsa hdrom részre oszthato:

— nett6 afa-alap: a korrigdlt pénzforgalmilag kimuta-

tott (osszesen befolyt, brutté) dfa-bevételek:

— koztes afa-alap: az elGbbi Gsszeg elosztva a statisz-
tikai adatok alapjdn kiszamitott sdlyozott dtlagos
afa-kulcesal;

— harmonizdlt dfa-alap: az el6bbi Gsszeg korrigdlva,
amelynek eredményeként, megkapjuk azt az dssze-
get, amelyet az uniés jogszabilyi kornyezetben a
magyar dfa-rendszer szerint kapndnk.

Ezt a rendszert az EU 70/243 szimi ESZAK, EGK,
EURATOM Tandcsi Hatdrozata vezette be. Alkalmazi-
sdra azonban csak 1975. janudr 1-vel Keriilt sor. Az el-
Jardsi, szamitdsi és végrehajtasi szabdlyokat a hatodik
irdnyelvre figyelemmel az /553/89 EGK rendelet sza-
balyozza. A befizetett 6sszeg a harmonizilt dfa-alap és
az egységes rdta szorzata*. Fontos szabdly, hogy a tag-
dllam dfa-alapja, amelybdl kiszdmitjuk a befizetés vo-
lumenét, legfeljebb GNP 50%-a lehet, a meghaladé
részt nem terheli e kotelezeutség. E korldtra azért volt
sziikség, mert a tapasztalatok és elemzések szerint ez a
forrds a szegényebb tagdllamok szimdra fejlGdésiikre
gdtld hatdssal biré, regressziv adé volt.>> Az Uni6 kolt-
ségvetésében a tradiciondlis forrdsok 1988 6ta mindig
30% alatt voltak, és fokozatosan csokkent jelentGségiik
a bevételek kozott — az elmiilt években 12% koriil mo-
zog értékiik. A VAT-alapi befizetések 1970-ben majd-
nem 70%-ot, az 1980-as évek végén még 60%-ot fog-
laltak el az Osszes forrdsokhoz képest. A GNP-alapi
1988-89-ben csak 10-11%-dt tették ki a koltségvetés-
nek. Annak ellenére, hogy az elmiilt években a GNP-s
korldtot bevezették, és a maximum ratakulcsot 1,4%-
rol 1%-ra csokkentették, az ardny 2004-ben is mdr
14.4%-ra emelkedett. Az elmilt 17 év sordn a VAT-
alapa forrds az Y4-ére csokkent, a GNP alapi pedig
meghétszerez6dott. Az ardnyok azonban nem mutatjdk,
hogy ez val6jdban mekkora dsszeget jelent.?® 2005-ben
az EU koltségvetésének bevétele 106,3 milliard volt?”,
ez forintban kériilbeliil 26 575 milliard Ft, ami hozz4-
vetdlegesen koriilbeliil 6tszorose a hazainak.

A MAGYAR SZABALYOZAS KIALAKULASA

Magyarorszdgon az dltaldnos forgalmi adét Az 6rlés-
r6l és forgalmi adordl sz616 1921. évi XXXIX. tirvény-
cikk vezette be. Legfontosabb médositdsai az 1925. évi
XXIIL tc. és az 1927. évi V. tc. rendelkezései, amelyek
meglepden korszeriek, vildgosak és még tébb mint
nyolc évtizeddel késdbb is teljes mértékben érthetek.
Rendszerét, szemléletét tekintve akdr ma is megéllnd a

férténeli szemle

helyét. A jogszabdly kiilon rendelkezett az 6rlési és cu-
korrépa-forgalmi ad6rél, az dllatforgalmi adérél, és az
dltaldnos forgalmi adérdl. Szabdlyozasi korébd] ime né-
hany példa:

—anyagi jogszabdlyok: 29. § Az dltalinos forgalmi
ad6 alanyai. 30. § Altaldnos forgalmi adé térgya.
31. § Az dltaldnos forgalmi adé alapja és részlete-
zése. 34. § Fizetési kotelezettség. 35. § Az altal-
nos forgalmi ad6 Kulcsa. (érdekesség: ez akkoriban
az ad6alap 1,5%-a volt) 37. § Mentességek. 38. §
Behozatal. 39. § Kivitel. 40. § Atvitel.

— eljdrdsi szabdlyok: 41. § Az adokételesek Osszeira-
sa. 42. § Kiilfoldiek nyilvéntartdsa. 43. § Az dltald-
nos forgalmi adé lerovisa bélyeggel és egyéb mod-
ja. 45. § Az dltaldnos forgalmi adé befizetése. 46.
§ Az adékivetési id6szak médositdsa 47. § Az adé
biztositisa. ElGzetes adofizetés. 48. § Adébevallds.
49. § Fizetések visszatéritése. 50. § A bevallisok
fellilvizsgdldsa. 5/. § Adokivetés becslés ttjdan és
koltségei. 53. § Az adokivetés kivételes modja. 54.
§ Addvisszatérités. 55. § Az add helyesbitése. 56.
§ Jogorvoslatok. 57. § Kozigazgatisi birdsdgi pa-
nasz. 58. § Fellebbezés a pénziigyminisztérium-
hoz. 59. § Az dltalanos forgalmi adé behajtdsa. 60.
§ Konyvvezetés. 61. § Adatszolgdlatds. 62. § El-
lendrzés és helyszini vizsgdlat. 63. § Ad6opotlék és
felemelt adé.

— biintetd rendelkezések: 64. § Adéesalds. 65. § Sza-
bélytalansdgok biintetése. 66. § Rendbirsag.

Ziré rendelkezések: 67. § Titoktartdsi kotelezettség.

68. § Eletbeléptetés. Végrehaijtds.

A torvénycikk a mai dfa-torvény szerkezetétdl jelen-
t0sen eltér, mivel az anyagi rendelkezéseken feliil elji-
rasi €s biintetd szabdlyokat is tartalmaz. Az 1920. évi
XVI. torvénycikk a fényiizést forgalmi adét vezette be,
amelyet fény(izési targyak belfoldon, ellenszolgdltatas
mellett teljesitett dtruhdzdsa utdn kellett fizetni, mérté-
ke 10%, 13%, és 25 %% volt. Az 1929. évi XXVIII. tér-
vénycikk az dllatforgalmi adét hdsforgalmi adéra val-
toztatta, amelyet a vagdskor kellett fizetni.

A masodik vilaghdborit koveten a forgalmi adé
mellett még szdmos a fogyasztast terhel§ ad6é mikodott
egészen a hatvanas évekig. Az Gtvenes évek kozepét6l a
magyar adoztatds két egymdstdl fiiggetlen csatorndn
mikodott. A magdnszemélyek forgalmi adéztatdsa poli-
tikai és nem gazdasagi célok dltal meghatdrozott médon
alakult. Egyes id6szakokban hdrom-ot kiilonadét is
megkiilonboztettek attdl fiiggden, hogy a maganszemé-
lyek fogyasztéknak vagy villalatoknak értékesitettek. A
szovetkezeti-vdllalati forgalmi ad6zast mar a gazdasdg-
politika irdnyitotta, és gyakran vdltozott ez is.? Az
1968-as gazdasdgi mechanizmus az egyik kiemelkedd
reformtorekvés e korbol. Bar bizonyos mértékben lendi-
tett a gazdasdgon, de a jogi szabdlyozdst illetGen a hid-
nyossdgokat nem pétolta. Tovabbra is csak — leginkdbb
- pénziigyminiszteri utasitasok tartalmaztak rendelkezé-
seket e teriiletre. Ekkor a forgalmi ad6 a jovedéki adét is
magdba foglalta, igy az élvezeti cikkeknek magas volt a
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forgalmi adéban betoltott ardnya. Ez a kor életszinvo-
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torténefi szemle

nal-politikai okokbél kedvezett a 0%-os kulcsnak, ide
soroltdk az alapvetd élelmiszereket és szolgdltatdsokat,
tovabba — a korra oly jellemz6 — az illegdlis kereskede-
lem visszaszoritdsa érdekében egyes termékeket.*’

Az dltaldnos forgalmi adé-rendszert Magyarorszé-
gon az 1987. évi V. torvény 1988-t6] ismét bevezette,
amely a kordbbi rendeleteket és utasitdsokat hatdlyon
kiviil helyezte, tovibba dtvette az uniés 6sszfazisd hoz-
zdadottérték szerinti adéztatds elvét, igy az nagyfoki
harmonizaci6t mutat6 szabdlynak tekinthetd. Ennek ha-
tdsdra kovetkeztek be azok a vdltozdsok, amelyek a
nemzetkozi trendeknek is megfeleltek:

— hozzdadottérték-ado részardnydnak novekedése az

osszes adobevételben,

— az adozds egyszeriibbé és dttekinthetGbbé tételére
valé igény, aminek érdekében azonban sokszor
adokedvezmények szlinnek meg.

Azonban ez a jogszabdly is szdmos hibdt tartalma-
zott, amibol kovetkezett, hogy az akkori mértékrend-
szer fenntartdsa esetén az dllami koltségvetés nomindl-
értékben elkeriilhetetleniil novekvé kiadasaihoz az dlta-
lanos forgalmi ad6é — a redlisan elGirdnyozhatd egyéb
bevételek befolydsa esetén — sem képes egy szildrd és
kielégitéen emelkedd bevételi forrdsul szolgélni. Ez
leginkdbb a 0%-os addkulcs széleskori alkalmazasdval
magyardzhat6. A vasarolt fogyasztasbél a 0%-kulcsos
termékek és szolgdltatdsok részesedése 1992-re madr
44Y%-ra nott, mig a 25%-os kulcs ald tartozoké 46%-ra
mérséklodott. A vésarolt fogyasztasra juté étlagos for-
galmi ad6 az 1988. évi 11%-r6l 1992-re 8,5%-ra csok-

gekhez vald tarsuldsbol fakadé kovetelményekre”

alapjaiban az EU normdkhoz igazodik és a kozosségi
irdnyelvekre épiil, amelyet az afa-torvény preambu-
luma is deklardl. Tehdt a harmonizaci6 sordn nem alap-
vetd vdltozdsokra, hanem finomitdsokra volt sziikség.
A magyar dfa-jog id6kozben végrehajtott tovabbi mo-
dositdsai is a kozosségi alapelvek figyelembevételével
késziiltek. A harmonizaci6 sordn elsésorban a folyama-
tosan korszerdsitett hatodik dfa-iranyelvet kellett szem
el6tt tartani, amely révén a tagdllamok forgalmi adé
rendszere azonos elvek alapjin mikodik. Ez réviden
annyit jelent, hogy minden drut és szolgdltatdst csak
egyszer ad6ztatnak.

A fogyasztast terheld adok szabdlyozdsdanak kézép-
pontjaban az dllamhdztartds bevételi érdekei dllnak. A
jogalkotds ezt a célt iilteti dt, fogalmazza meg jogszaba-
lyi formdban. A kozponti koltségvetésben ezek az ado-
fajtdk — alkalmazasuk sordn — kiilonboz0o jelentéséggel
foglaltak helyet. amelyet kbvetkez6 diagrammok szem-
léltetnek. Az dbrak koziil hidnyzik egy, a szocializ-
mus idejébdl, kiilonosen az 1968-as gazdasigi mecha-
nizmust kovetd évekbeli, aminek az az indoka, hogy az
akkori elemzések a koltségvetés bevételeit a kiillonbozo
dgazatok — ipar, mezOgazdasag, kozlekedés, bel- és kiil-
kereskedelem, banydszat, vizgazdilkodds stb. — szerint
vizsgdltdk, és nem pedig azt, hogy milyen formdban ke-
riiltek az 4llamhdztartdsba. Igy a tobbi dbraval azok
Osszevetése nem lehetséges.

A diagrammok vizsgdlatakor nem a bevételek Gssze-
ge az érdekes (bar a pénzromldsrél valami fogalmat ka-

A kéltségvetés bevételei 1933-ban

A koltségvetés bevételei 1993-ban

A koltségvetés bevételei 2003-ban

Forrasok:

Statisztikai évkonyv 1933.
Atheneum;

az értékek ezer korondban
Osszesen: 1 118,094 ezer korona

forintban

kent. A Kkivételes ado-visszatéritések igen Kiterjedt
rendszere — amellett, hogy az adéellen6rzésben igen
nagy energidkat kot le, és nem képes a szocidlis szem-
pontok figyelembevételére — biirokratikusnak bizonyult
és visszaélésekre adott médot.’!

Az itt emlitett koltségvetés-politikai okok arra kész-
tették a jogalkotdst, hogy egy ) szemléletd, rendszer(
torvényt dllapitson meg. Ez a jogszabdly Az altaldnos
forgalmi adérél sz6l6 — a tobbszor médositott’? — 1992,
évi LXXIV. torvény.> , Tekintettel az Eurépai Kozossé-

Statisztikai évkonyv 1993.
Regiszter kiad6; az értékek millié

Osszesen: 2 449 000 milli6 forint

Statisztikai évkonyv 2003.
Regiszter kiado; az értékek millio
forintban

Osszesen: 5 481 510 milli6 forint

punk), hanem az egyes befizetések, bevételek ardnya.
Ezek j6l szemléltetik, hogy miképp alakult a magyar
kozponti koltségvetés struktirdja a kiilonboz6 korszak-
okban. A grafikonokbdl arra is lehet kovetkeztetni,
hogy a koltségvetés a jogalkotds sordn a koztehervise-
lés kialakitasakor milyen prioritisokat tartott szem
eltt. Erdemes megfigyelni, hogy a lakossagi befizeté-
sek mindvégig 20-28%-koriil mozognak. mig a gazdal-
kodé szervezetek befizetései csokkennek, ma kevesebb
mint fele a 1. vildghdboru elétti értéknek. Az 1970-es



évek kornyékén a kozvetett adokbél szarmazé koltség-
vetési bevétel ardny 8-10% koriil mozgott.*® A fo-
gyasztdst terheld adok ardnya most a legmagasabb,
18%-kal meghaladja az 1933-as akkor még kumulativ
(halmoz6d6) rendszer szerinti szimot, ami a forgalom
megnovekedésével és a magas — akkor még 25%-os dl-
talinos — adékulccsal magyardzhat6. A rendszervilto-
zést kovetden a privatizdcioval az dllamhéztartas extra
bevételekhez jutott, igy az ebbdl befolyt pénz volt a
legmeghatdrozébb. Az alacsony ardnyhoz hozzdjérult,
hogy az akkor még fiatal piacgazdasigunk sem volt
olyan élénk, mint napjainkban.

A rendszerviltozds utin a magyar Orszdggyfilés
egyetértett abban, hogy az orszdg célja az Eurépai Uni-
6hoz torténd csatlakozds. Az Eurdpai Tandes tdrsuldsi
megdllapodds el6készitését kezdeményez6 dublini
(1990. dprilis) értekezletét kovetSen, 1991. december
16-dn Briisszelben aldirtik a Magyar Koztdrsasdg és az
Eurépai Kozosségek kozotti tarsulds létesitésérol sz6lo
Europai Megdllapodadst, amelyet az Eurépai Kozossé-
gek Tandcsa és az akkori 12 tagdllam parlamentjei utin
az Orszaggyilés 1992. november 17-ei hatdrozatdval
(80/1992. (X1.25.) OGY hatdrozat) megerositett. Ezt a
megdllapoddst az 1994. évi . t6rvény hirdette ki. Az
Eurépai Megallapodds V. cimének IlI. fejezete tartal-
maz rendelkezéseket a jogharmonizdciéra vonatkozé-
an. A 67. cikkely alapjan Magyarorszdgot egyoldalu
jogkozelitési kotelezettség terheli — a jogrendszer min-
den teriiletén, tehdt az addjogban is — a k6zosségi viv-
mdnyok, az acquis communautaire elfogaddsa felé.

A kozép- és kelet-eurépai tarsult dllamok felkészité-
se az EU intézményi reformja jegyében 1995. juniusa-
ban a cannes-i iilésen j6vdhagytdk az Eurépai Bizottsdg
Fehér Konyvét. E dokumentum zsinérmértékiil szolgalt
a csatlakozdsi folyamat sordn. Rendelkezései és dtmu-
tatasai segitséget adnak a jogharmonizdcios 1épések lo-
gikus sorrendjének megvilasztisdhoz, valamint az
ugyancsak elengedhetetlen intézményi, szervezeti re-
formok megtételéhez. Altaldnos részében politikai szin-
ten fogalmazza meg az Egységes Piac megteremtése és
miikodése érdekében folyé Gsszehangoldsi célokat. A
madsodik, melléklet formdjdban tartalmazza a 23 szabd-
lyozisi teriiletre — igy az adézdsra is —, ,szektorra”
bontva részletesen kifejtett kozosségi jogalkotdshoz
kapcsol6dé ajdnlasokat. Az ajanldsok megjeldlik, hogy
melyek a legfontosabb uniés jogszabadlyok, amelyek
kulesfontossédguiak a csatlakozdsi folyamatban, mint a
legsiirgetdbb elérendd célokként.

Az 1995. decemberi madridi cstcs volt a kovetkez6
1épcsd, amelyen az Eurépai Tanécs felkérte a Bizottsa-
got, hogy dolgozza ki a csatlakozni kivdné orszdgokra
vonatkozo véleményét, az avis-t. Itt mér konkrét észre-
vételek, értékelések jelentkeztek az ad6rendszeriinkkel
kapcsolatban is. Az Eurdpai Bizottsidg hozzdadot-
tértékado-rendszeriinket osszhangban taldlta az uniés
szabilyozas fobb alapelveivel, azzal a megjegyzéssel,
hogy az druk és szolgdltatasok szabad dramldsdnak biz-
tositdsa, illetve a kedvezményes csokkentett kulcsok
egyes esetekben nem EU-konformak. A kozvetlen ad6-
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zas terén viszont kiilonosebb nehézséget nem létott az
acquis dtvételével kapcsolatban, leginkdbb adminisztra-
tiv és egyiittm(ikodési szabdlyok alkalmazdsit tekintet-
te sziikségesnek. 1997. decemberében a luxemburgi
iilésen a bizottsigi vélemény alapjan a Tandcs tigy don-
tott, hogy megkezdi 1998-ban a tdrgyaldsokat Magyar-
orszaggal az Eur6pa Konferencia keretében. Az Euré-
pai Bizottsdg dltal 1998 novemberében kiadott Eves Je-
lentés Osszegzése szerint: ,,A tavalyi év soran Magyar-
orszig tovibb fejlodott az ad6zas terén.”

Az Eurépai Bizottsidg Napirend 2000-ig (Agenda
2000) cimii kozleményének (COM (97) 2000 final) az
Erdsebb és Szélesebb Unidért cimi fejezete megerdsi-
tette a kordbbi alapelveket:

— az () tagdllamoknak el kell fogadniuk a tagsdggal
jar6 jogokat és kotelezettségeket,

— a csatlakozds utdn azonnal alkalmazzdk és hajtsdk
végre az acquis-ban meghatdrozott intézkedéseket,

— a csatlakozdsig rendszeresen dt kell tekinteni a je-
lentkezd orszdgok acquis-hoz valé harmonizaltsagat.

Az Agenda 2000 ezeken feliil még tartalmazza a jo-
vében elérend6 tavlati elképzeléseket a felkésziilési
stratégiar6l és a csatlakozasi partnerségrol, tovibba
meghatdrozza a rovid és kozéptavi feladatokat is. Eh-
hez kapcsolddik hozzd a Road Map, amely az Egységes
Piac érdekében megalkotand6 intézkedéseket, jogsza-
bily tervezeteket sorolja fel.

Hazanknak a csatlakozdsi folyamat sordn — az egyes
kormdnykozi konferencidkon — tandsitandé magatarta-
sdr6l a Magyarorszdg és az Eurépai Uni6 kozotti csat-
lakozdsi tirgyaldsok alapvetd kérdéseirdl, a tirgyald
delegicio kijelolésérol, az Eurdpai Uni6 kozosségi viv-
mdnyai (acquis communautaire) dtvételének Nemzeti
Programjérél,?’ valamint a csatlakozdsra val6 felkészii-
l1és gazdasdgstratégiai hdtterérdl sz6l6 2084/1998
(IV.8) Kormany hatdrozat rendelkezett, amelyet az ezt
kovetd véltozdsokra tekintettel tobbszor mddositot-
tak*®, illetve egyéb hatdrozatokat hoztak. Ezekben ke-
riilt kijelolésre, hogy az egyes tdrgyaldsi teriiletekért
mely miniszterek a felel6sek, miképp kell képviselniiik
hazénk érdekeit, milyen dtmeneti derogéiciot kérjenek,
és mikor, milyen feltételekkel zarhatnak le egy adott fe-
jezetet.

Az Eurépai Uniéval folytatott ad6zdsi kérdéseket
érintd, tobb mint két évig tartd csatlakozdsi tdrgyaldso-
kat Magyarorszdg 2001. jinius 12-én zérta le*, bér az
adékedvezmények kérdésére csak 2002. oktéberében
sikeriilt pontot tenni, de ez a téma annak ellenére, hogy
az ad6zast érinti leginkdbb, a verseny fejezetben kapott
helyet. Mdr a tdrgyaldsok sordn kideriilt, hogy a magyar
adorendszer és adbigazgatds struktdrdjét tekintve alkal-
mas, megfeleld az uniés kovetelmények teljesitésére, és
atmeneti mentességi igényt csak egyes specidlis részlet-
kérdésekben kellett kérniink.** Ezt az Eur6pai Bizott-
sdg 4ltal, az Uni6 szdmadra 2003-ban készitett, a tirgya-
ldsokat elemz0 jelentése is megerGsiti, mivel a magyar-
orszagi addzasi rendszert egy pontban sem marasztalja
el, pusztdn a derogécits kérelmeket sorolja fel Ezek ko-
ziil a legfontosabbak:*!
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—2007. december 31-ig a hdztartdsi tiizel6 anyagok és
tavhészolgdltatds a kedvezményes kulcs ald sorolhat6;

—2007. december 31-ig a az éttermi, munkahelyi, di-
ak- és gyermekétkeztetés a kedvezményes kulcs ald so-
rolhaté;

— 2007. december 31-ig az ardnyositis szabalyait
nem kell alkalmazni az dllamhaztartdson keresztiil fo-
lyésitott SAPARD, PHARE és ISPA forrdsb6l szarma-
z06 tdmogatdsok tekintetében (tehdt az igy felszdmitott
adora is vonatkozik az adélevondsi jog).

A hosszira nyult, tobb évig tarté megéllapodas- és
targyaldssorozatot végiil a népszavazis zdrta le, amely-
nek eredményeként Magyarorszdg 2004. mdjus 1-ével
kilenc tovédbbi orszdggal egyiitt az Eurépai Unié tagja
lett. Az azt kovetd fejlodés pedig mdr szerves, elva-
laszthatatlan része az EU-s torténetnek.

Az dltaldnos forgalmi adé a maga tobb, mint négy-
ezer éves torténetében szdmos véltozdson ment keresz-
tiil. Ennek ellenére lényeges vondsait — azaz, hogy koz-
teher és a kereskedelmi forgalmat meghatirozé termék-
értékesitéshez, szolgdltatasnyijtashoz, exporthoz és
importhoz kapcsolédik — mindvégig megorizte, igy
mindossze csak elnevezése, tirgykore, illetve miikodé-
si mechanizmusa mdédosult az adott kor igényeinek
megfelelGen. Az elsd vilighdboru végetértét kovetGen
ismételten elGtérbe keriilt, és hozzdadott-érték rendsze-
rében az 1960-as évek 6ta folyamatosan — még napja-
inkban is — pdratlan, soha nem ldtott reneszinszat éli.
Meghdditotta szinte valamennyi orszdg pénziigyi és
koltségvetési rendszerét, tovabbd az Eurépai Uniéban
is kiilondsen jelentSs helyet foglal el a biidzsé és a négy
szabadsdg megvalésuldsa tekintetében.

J egy‘rptpk

"'in Foldes Gdbor: Addjog: Osiris 2004. 243.p. Osszfdzisi ad6 ese-
tén, valamennyi termelési értékesitési dllomdsnil meg kell fizetni
a teljes adot. Az adéhalmozodis elkeriilése érdekében tovibbér-
tékesités esetén a kordbban felszimitott és megfizetett adot a be-
fizetendé addbal le lehet vonni. amit végiil a végsé fogyaszio
visel*. (Egyfazisndl a termelési, ériékesitési folyamatot csak egy-
szer, az addézdsi ponton addztatjdak, WGbbfizisndl pedig egyes sza-
kaszok mentesiilnek.)

Yin br. Szterényi Jozsef szerk. Kozgazdasigi Enciklopédia;
Atheneum, 1930. 14.p.. Kozverenr az add, ha azt az adoztaté hata-
lom azokt6l szedi be, akik szindéka szerint csupin az adék elGle-
gez0i, mig viselSi az adédthdritas révén misok lesznek. Egysze-
ribben az adéteher viselGje és az adoteher meglizetGje nem
ugyanaz a személy.

*in Halustyik Anna — szerk. Pénziigyjog 1-11.: Aula, 2003, 132.p.
Altaldnos, mert lényegében minden kereskedelmi tigyletre kiter-
jed, kivéve, ha a jogszabily eltéréen rendelkezik

3 in Dr. Schack Béla — szerk. Révai kereskedelmi, pénziigyi és ipa-
ri lexikona; Révai Irodalmi Intézet, 1929, 27.p.. Forgalmi adé: az
addtorvényekben meghatirozott druk és szolgdltatisok tulajdon-
jogdnak dtruhdzdsa, vagy mdsok szimdra vald munkateljesités
utdn a torvényben meghatdirozott mértékben és személyek fizetik,
azzal a célzaual, hogy ez add terhe végiil a fogyasztéra hdruljon

% in Wilcsek Jend-Vértesy Laszl6 — szerk. Villalat-gazdasdgi Le-
xikon; Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiadé, 1966. 17.p. Adé alatt
olyan kozszolgdltatdst értiink, amelyet a jogszabdlyban meghatd-
rozolt természetes személyek, jogi személyek és jogi személyi-
séggel nem rendelkezd szervezetek kotelesek az dllami feladatok
megoldisdnak fedezetére teljesiteni.

7in Dr. Récz Ildiké: Nemzetkozi ad6zés; Perfekt Rt. 2002. 147.p.

¥ A két vildghdbori kozouwi magyar pénziigytan forgalmi adékon
beliil megkiilonboztette az dltalanos forgalmi adét és vagyonfor-
galmi adot. Az dlraldnos forgalmi adé az dru dltalinos, dsszes fo-
gyasztdsdt, gazdasdgi és jogi értelemben vett szillitasat terheli. A
vagyonforgalmi adé csak egyes kiragadott vagyontirgyak és va-
gyoni jogok — leginkdbb okiratba foglalt — forgalmahoz kapcso-
l6dik, tartalma a tudomdny fejlddésével fokozatosan kitiresedett
(illetékek, gazdagodisi elv, kereseti ado elv, vagyonadéelv, jive-
delmi ado elv stb.), ma médr nem hasznidlatos Kifejezés. Ilyennek
mindsiilt a biztositdsi ad6: a kdlcsonszerzGdések addja: az alapi-
tdsi €s tdrsasdgi ad6; a nyugta, szamla, csekk, vilté utin fizeten-
dé adé, az értékpapir-forgalmi adé stb.

? A forrdsok kis szdma miatt vitds lehet annak eldéntése, hogy ez
mennyiben tekinthetd forgalmi adénak vagy jovedéki adénak.
http://www taxhistory.org

'0in Adams, Charles: For Good and Evil: The Impact of Taxes on
the Course of Civilization. Lanham, MD: Madison Books, 1993.
UIC Call Number: HJ 2250 A323.

Win br. Szterényi Jozsel — szerk. Kozgazdasdgi Enciklopédia;

Atheneum, 1930. 290-295.p.

12 1dsd 9. jegyzel

Win br. Szterényi Jozsel — szerk. Kozgazdasdgi Enciklopédia:
Atheneum, 1930. 290-295.p.

* Az OECD (Organisation for Economic Co-operation and
zet) a fejlett piacgazdasigi orszigok 1960-ban alapitott legjelen-
osebb szervezett nemzetkozi Iruma, amelynek célja a fenntart-
haté gazdasigi novekedés. a magasabb szintl dltalinos foglal-
koztatottsdg és éEletszinvonal megleremiése, tovibbd a tag- és
nem tagillamok, illetve nemzetkozi szervezetek (pl. EU) kozotti
gazdasdgi kapesolatok élénkitése. Jelenleg 30 tagja van, Magyvar-
orszig 1996-ban csatlakozott. www.oecd.org.

'* in Dr. Récz IIdiké: Nemzetkozi adézis: Perfekt Rt. 2002; 143.p.
A nemzeti elbdnds elve garantdlja, hogy a mds tagdllamban illets-
séggel rendelkezd személy azonos elbirdldsban részesiiljon, mint
a tagdllam polgir; az egyvenld elbdnds elve pedig kimondja, hogy
az Unié egyik tagillamdban illetoséggel birdé személyre hasonld
rendelkezések vonatkozzanak, mint barmely masik tagdllamban.
E két elv hangstilyozisa kiilonGsen fontos, mivel igy az Unidban
nem egy kozos addteriilet létrehozdsa a szdndék (ahol egységes
az addalap, az adé mértéke, az adomentességi szabilyok stb.), ha-
nem egy olyan rendszer és feriilet kialakitdsa, ahol az adézis fel-
tételi és szabilyai semlegesek.

16 in Dr. Ory Tamds: Adéharmonizici6 az Eurpai Unidban; Ma-
gyar Koztdrsasdg Kiiliigyminisztériuma, 2004. 8. p.

17 A Bir6sag a 170/78 sz. Commission vs. United Kingdom esetben

a sor és konny( borok kozott dllapitott meg versenyhelyzetet. En-

nek kovetkeztében az Egyesiilt Kirdlysdgban alkalmazott bort ter-

hel6 ,luxusadd” protekcionista intézkedésnek mindsiilt.

Szerzddéses Alkotmidny V. cim 1. fejezet 32. cikk (1) Az Alkot-

manyban raruhdzott hatdskorok gyakorldsa sordn az Unid, a 111

rész rendelkezéseinek megfelelGen, a kivetkezd jogi aktusokat

alkalmazza: eurdpai torvények, eurdpai kerettorvények, eurdpai
rendeletek, eurdpai hatdrozatok, ajanlasok és vélemények. Az eu-
répai torvény dltaldnos hatdllyal bir. Teljes egészében kitelezo és

kozvetleniil alkalmazandé valamennyi tagdllamban. (megfelel a

mostani rendeletnek) Az eurdpai kerettdrvény az elérendé célo-

kat illetGen minden cimzett tagédllamra kételezd. azonban a forma
¢és az eszkozok megvdlasztdsdt a nemzeti hatésdgokra hagyja.

(megfelel a mostani irdnyelvnek) Itt emelem ki, hogy fontos vil-

tozds lesz a rendelet ij meghatdarozdsa: Az eurdpai rendelet olyan

dltaldnos hatdllyal biré nem jogalkotasi aktus, amely a jogalkota-
si aktusok és az Alkotminy egyes kiilon rendelkezéseinek végre-
hajtdsdra szolgdl. Az eurépai rendelet egyardnt lehet olyan, amely
teljes egészében katelezG és valamennyi tagdllamban kozvetleniil
alkalmazandg, illetve olyan, amely az elérendd célokat illetGen
minden cimzelt tagidllamra kotelezd, azonban a forma és az esz-
kizok megvilasztdsdt a nemzeti hatésdgokra hagyja. Az eurdpai
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hatdrozat teljes egészében kotelezd, nem jogalkotdsi aktus.
Amennyiben kiilon megjeldli, hogy kik a cimzettjei, a hatdrozat
kizdrélag azokra nézve kotelezG, akiket cimzettként megjeldl. Az
intézmények dltal elfogadott ajdnldsok és vélemények nem birnak
kotelezd erovel.

" A hozzdadottérték-adéra vonatkozé joganyag mennyisége meg-
haladja az 500-at.

0 A 16bbi tagdllam ekkor még kumulativ rendszeri forgalmi adot
hasznalt.

2 Mivel ezek a szabdlyok beépiiltek a magyar dfa-torvénybe, ezén
részletes bemutatdsuk a megfeleld fejezetekben torténik

22 in Tdrnoki Péter: Az eurGpai egységes piac dltaldnos forgalmi adé
szabdlyai; Eurépa Fiizetek 2., A Miniszterelnoki Hivatal Kor-
ményzati Stratégiai Elemzd Kozpont és a Kiiliigyminisztérium
kozos kiadvanya, 2003.; 6.p.

*%in Tdrnoki Péter: Az eurGpai egységes piac dltaldnos forgalmi adé
szabdlyai: Eurépa Fiizetek 2., A Miniszterelnéki Hivatal Kor-
minyzati Stratégiai Elemzd Kozpont és a Kiiliigyminisziérium
kozds kiadvinya, 2003.; 4.p.

** A Rémai Szerzidés 95. (2) kimondja, hogy a tagdllamok torvé-
nyi. rendeleti ¢s kozigazgatisi rendelkezéseinek kozelitésére vo-
natkozd Unids intézkedések nem vonatkozik az addzisra, a sze-
mélyek szabad mozgdsira, valamint a munkavillalék jogaira és
érdekeire vonatkoz6 rendelkezésekre.

3 Ennek maximilis mértéke 1%. 2002-ben ez a rita 0.75% volt,
2005-ben 0,5%.

** Részletesebben  lisd:  Vieze  Kldra-Halisz ~ Gyorey
Imre-Homonnay Addm: Gondolatok az Eurépai Unié koliségve-
tésének dtaalapi befizetésérdl: Pénziigyi Szemle 2002/11-12.
1044-1049.p.

*7 Jutta D. Haug: Report on the situation concerning the European
Union's own resources in 2005: Committee on Budgets, 2005.
10.p.

*in Az Eurépai Uni6 dltalinos kéliségvelése a 2005-es pénziigyi
évre: Eurdpai Bizotsig, 2005.03.08. I/11.p.

¥ Sokdig az dltaldnos kules volt ennyi ndlunk.

' in Foldes Gdbor: Adéjog: Osiris 2004. 244.p.

in Ersek Tibor: A forgalmi adé torténetébdl; Pénziigyi Szemle
2002/1-4. 84-85.p.

kezdték meg egyetemi jogi tanulmdnyaikat,

hogy az eurépai kultira hdarom pilléren nyug-
szik, a gorog filozofiai gondolkoddson, a zsidé-keresz-
tény kultdrdn és a rémai jogon. 2004. méjus|-jén Ma-
gyarorszdag csatlakozott az Eurépai Uni6hoz, tébb éves
in. jogharmonizici6s folyamat utdn. Ez a jogharmoni-
z4ci0 azt jelenti, hogy Magyarorszdg végképp visszail-
leszkedett az eurdpai kultiraba, gazdasdgilag, politika-
ilag, tarsadalmilag, mentalitisban? Ez az alapkérdés, de
csak Osszetett moédon vélaszolhatunk ra.

Az eurdpai kultira alapjairél sz616 fenti dllitds nem-
csak Magyarorszdgon hangozhatna el, de Ausztridban,
Franciaorszdgban, és egy sor eur6pai orszdagban. Angli-
dban biztosan nem hangozhatna el, mivel a szigetor-
szdgban nem Kkeriilt sor a rémai jog recepcidjdra (dtvé-
telére), igy az angol jogi gondolkodds nem rémai jogi
alapt, szemben az eurdpai orszdgok jogi gondolkoddsa-
val. Leegyszersitve, a romai jogi gondolkodds a torvé-
nyeket tekinti elsddlegesnek és absztrakcidra torekszik,
az elvont norma elvileg minden élethelyzetre alkalmaz-
haté. Az angol jogi gondolkodds nem tagadja a torvé-
nyek elsddlegességét, csak az angol jog stilusdnak ki-

Generéciék azzal a megdllapitissal szembesiilve

2 in Az dltaldnos forgalmi adérél sz6l6 1992. évi LXXIV. torvény
dltaldnos indokldsa

33 Legutébbi médositdsai: a 2005. évi CXIX. torvény az adokrol, ji-
rulékokrél és egyéb koltségvetési befizetésekrdl szol6 torvények
modositdsardl

3 A tovibbiakban a torzsszévegben: dfa-torvény

5 Az dhaldnos forgalmi adérdl szolé 1992. évi LXXIV. torvény

preambuluma

Sajndlatosan részletes, kifejezetten az dltalinos forgalmi adéra

vonatkozé kimutatdsok nem taldlhatdk, ezért csak az dsszesitett

fogyasztishoz kapcsol6dé addk szemléltetésére van lehetfség.

#in Foldes Istvdn —szerk. Kozgazdasdgi Kislexikon; Kossuth Ki-
ado, 1968. 188. p.

A kordbbi Kormdnyhatdrozatok koziil a legfontosabbak:
2207/1995. (VIIL. 4.) Korm. hatirozat a Magyar-Eurépai Uni6
Tarsuldsi Tandcs tilésének tdrgyaldsi irdnyelveir6l; 2180/1996.
(VIL. 16.) Korm. hatdrozat A magyar-Eurépai Unié Tiérsuldsi Ta-
nics 1996. julius 16-i iilésének tdrgyaldsi irdnyelveirdl;
2110/1997. (IV. 29.) Korm. hatdrozat a Magyarorszdg-EurGpai
Unié Tdrsulidsi Tandes ilésének tdrgyaldsi irdnyelveirdl

¥ Ezek kziil a legfontosabbak: 2211/1998. (IX. 30.) Korm. hatdro-
zat az Eurépai Unidhoz 16riénd csatlakozisra irdnyulé tirgyald-
sokkal, illetbleg a csatlakozisra valé felkésziiléssel Gsszefiigad
egyes toviibbi kérdésekrol: 2033/1999. (11. 26.) Korm. hatdrozat a
Magyarorszig és az EurGpai Unid és azok tagillamai k6zotti Tir-
suliisi Bizottsiag hetedik iilésének tirgyaldsi irinyelveirdl

12071/1999. (1V. 21.) Korm. hatdrozat az Eurépai Unié Kozissé-
gi Vivmdnyai ..Adozds” cimen megjelolt részének duvildgitdsa so-
rin képviselendd dlldspontrdl

A1 pl. 2007. december 31-ig kaptunk ..tiirelmi id6t™ a tiizelGanyagok.
fites kedvezményes dfa kulesinak alkalmazdsdra, ezt kévelden a
normil kules vonatkozik ri.

#in European Commission — Enlargement DG's departments:
Report on the results of the negotiations on the accession of
Cyprus, Malta, Hungary, Poland, the Slovak Republic, Latvia,
Estonia, Lithuania, the Czech Republic and Slovenia to the
European Union, 2003. 29. p. és Dr. Ory Tamds: Ad6harmoniza-
ci6 az Eurépai Unidban; Magyar Koztdirsasdg Kiiliigyminisztéri-
uma, 2004. 26. p.
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Bakonyi Péter:
A jog eurdpai alapjai’

alakuldsa idGszakdban, a kevés szamd torvényre hivat-
kozva teret nyert a precedensjogi gondolkodas, a jogal-
kalmazé érvelésének aldtimasztdsat elsGdlegesen nem
a torvények szdmdra kedvez6 magyardzatban keresi,
hanem az 6véhez valamilyen szempontbél hasonlité
ligyben kordbban hozott birésdgi dontésre. A jog eltérd
stilusa, az angol kirdlysdg sajitos berendezkedése, a
foldrajzi elkiiloniilés, az angol "mi és a kontinens”
szemléletmodja teszi, hogy Anglia nemcsak jogi, ha-
nem politikai és kulturilis értelemben is elkiiloniil Eu-
répa tobbi részérdl.

Ezt a torésvonalat elfedte —noha az a 11. szdzadtdl 1é-
tezik — Nyugat-Eurépa keresztény kultirdja, amely a ko-
z0s vallds és a latin nyelv kozvetitS szerepe révén elég-
gé egységesnek tekinthetd a X-XV. szdzadban. Ebbe az
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Eurdpdba illeszkedett be a magyar dllam a XI. szdzad-
ban, ekkor hajtott végre elGszor jogharmonizéaciot. Itt ki
kell térni két fontos szempontra. A harmonizicié méso-
last jelent? A vilasz lehet igen. Szent Istvan kirdly né-
mely torvényei sz6 szerinti atvételei frank torvények-
nek. Tehit ez a jelenség nem (). A mésik szempont arra
figyelmeztet, hogy ne becsiiljiik tdl a jog tarsadalomfor-
mdlé hatdsdt, és arra, hogy a jogrendszer vizsgdlata
alapjan egydltaldn nem biztos, hogy direkt kivetkezteté-
seket lehet levonni tirsadalmi jelenségekrdl. Szent Ist-
vannak a pogdny vallds gyakorldsat tilté térvényébdl ar-
ra lehet kovetkeztetni, hogy volt pogdnysdg, csak a tor-
vényben példdlézva felsorolt kultikus cselekedetekbdl
nem lehet a pogdny magyarok valldsi szokdsaira kovet-
keztetni, mert t6bb évszdzaddal kordbban frank torzsek-
re ir6dtak. Az dllamalapitds és az Arpdd-hazi kirdlyok
kora a sikeres harmonizdci6ra szolgdl példaként, aminek
kovetkeztében a XIV-XV. szizadra Magyarorszdg eu-
ropai, keresztény Kirdlysagnak tekinthetd, kulturdlisan
minden eurépai miivelGdési irdnyzatot és épitészeti sti-
lust dtvesz, nem is okvetleniil nagy késéssel.

Abban a kérdésben, hogy a tarsadalom milyen mér-
tékben kdvette a nyugati mintdkat, megosztottabb a tor-
ténettudomdny. A polgdri korszakot megel6z6 korsza-
kot rendi korszaknak, vagy feudalis kornak nevezik. A
két kifejezés nem szinonimdja egymdsnak, a feudaliz-
mus a tdrsadalom vertikdlis tagozéddsat jelenti, mig a
rendiség a horizontilis tagozéddsat. A feudalizmus egy
XVIIL. szdzadban megalkotott szakkifejezés, amely le-
ir egy idedltipust (Max Weber szavaival) amely taldn a
valésagban nem is létezik, hanem létez6 tarsadalmi
képzG6dmények vondsait egyesiti egy idedltipus leirdsd-
ban. Ezt szem el6tt kell tartanunk, amikor azokra a kér-
désekre keressiik a vilaszt, hogy volt-e Magyarorszi-
gon feudalizmus, megkésett, fejletlen volt-e, vagy egy-
szerien mds, specidlis? A familiaritds a feudalizmus
magyar viltozata egyes kutatok szerint, ahol nem a
foldbirtokadomdny, hanem pénzbeli javadalmazis,
tisztségek jdrtak a hiibéri szolgdlatért.

A rendiség az azonos jogdlldsi tarsadalmi rétegek ér-
dekérvényesits szervezGdését jelentette. Két elmélet
van erre, hogy mikort6l beszélhetiink rendiségrgl Ma-
gyarorszdgon. A Korai rendiség elmélete szerint mdr a
XIII. szdzad végén, utolsé Arpdd-hazi kirdlyunk III.
Andrds idejében megjelent a rendiség egy epizodikus,
de létez6 és mikodd formdja. Mds kutaték szerint csak
a XV. szdzad kozepén, Luxemburgi Zsigmond uralko-
désdnak a végén jott lére a rendiség. Az el6zmények
mindenképpen visszanyilnak az Aranybulldig, amelyet
szintén lehet jogharmonizaciés dokumentumnak tekin-
teni a maga kordban, ha abbdl indulunk ki, hogy 1215-
ben a laterdni zsinat elGirta a keresztény kirdlysdgok
szdmdra a szokdsjog Osszeirdsdt. Mdsrészt a XIX. szd-
zadban az 6ndll6 magyar alkotmdnyjogi gondolkodds
jeleként értékelték.

A reformiéci6 és a valldshdborik kordban megsziint
keresztény kozosség, Eurépa katolikus és protestans ta-
borokra szakadt. A kozos eszmeiség hidnya miatt (j
alapokra helyezédtek az dllamkozi kapesolatok. Megje-

lent a szuverenitds elmélete, kialakultak a nemzetélla-
mok csirdi, megsziiletett a modern diplomdcia. Ebben a
korszakban Magyarorszig a formdl6dé Habsburg-biro-
dalom része volt, de ondllésagat kozjogilag nagyrészt
megoérizte. Ezzel a kijelentéssel sokan vitdba szdllnd-
nak, allitvan, hogy a XVI. szdzadban Magyarorszdg
egyik része Habsburg, més része torok uralom alatt 4llt,
a kett6 kozott nincs 1ényeges kiilonbség. Alldspontom
szerint egyenldségjelet tenni az orszdgot a birodalmaba
betagold, vilajetekre oszt6, pasdkat kinevezd Oszmén
Birodalom, és az orszaggyiiléseket tart6, rendi méltdsa-
gokat vilaszt6 és kinevezd Habsburg kirdlyi Magyaror-
szag kozé, olyan sematizmus, amelyet az ardnylatok és
a lényeg irdnt érdekl6dé nem engedhet meg. A 150
éves torok uralom maradandé nyomot hagyott, akér az
Alf6ld telepiilésszerkezetén, akdr a magyar gasztron6-
midban (a diszndhis fogyasztds elterjedésére gondo-
lok) de torok intézmények, jogszokdsok dtvételére nem
keriilt sor, szemben mds balkdni népekkel. Ez magya-
razhat6 azzal, hogy itt nem 4-500 évig tartott az osz-
mdn uralom, a magyar tirsadalomnak erésebb volt a
nyugati kultirdba dgyazottsdga, de még inkdbb azzal,
hogy az egész orszdg nem Keriilt oszmdn uralom ald,
hanem egy része a nyugati kultdrkor része maradt.

A Kovetkez0 kérdés, a Habsburgok szerepe a nyugat-
eurépai hatdsok, és témdnk szempontjabél a legfonto-
sabb nyugati jogintézmények atvételének elémozditi-
sdban. A két vildghdbori kozott a magyar torténetirds-
ban lezajlott az tn. Szekfli-Mdlyusz vita. A két neves
torténész kozott tobb éven dt, tobb probléma koriil cik-
kek €s vidlaszcikkek révén folyo vita egyik fontos pont-
ja a XVIIL szdzadi Habsburg uralom hatdsa a magyar
fejlodésre. Szekfii allitdsa szerint, leegyszerfisitve, a
XVIII. szdzadi Habsburg-politika djjdépitette és djra
benépesitette a torokot kitiz6 haborikban elpusztult or-
szagol, €s a barokk magyarorszagi elterjesztésével az
aktudlis eurdpai élvonalhoz kozelitette az orszdgot.
Milyusz Elemér ezzel szemben azt dllitotta, hogy az er-
délyi és magyar protestins miveltség és mentalités al-
kalmas lett volna arra, hogy befogadja a felvilagosodds
eszméit, de barokk ellenreformacié megakaddlyozta
ezt, és fejlodésében visszavetette az orszdgot. Nem 4l-
lithatjuk, hogy valamelyik dlldspont teljes elfogadottsa-
got €lvezne, napjainkban sincs konszenzus a Habsbur-
gok megitélésében.

A Habsburgok dltal kindlt eurépai modell elfogaddsa
vagy elutasitdsa még élesebben mutatkozik meg a re-
formkorban és a szabadsdgharc leverését kiveté Bach-
korszakban. A magyar politikai és jogi kozvélemény
visszautasitja az Osztrak Polgéri Térvénykonyv uralko-
doi rendelettel torténd bevezetését, amely akkor Eur6pa
egyik legkorszer(ibb maganjogi kodifikdciés miive volt,
de a magyar alkotmannyal ellentétes bevezetését nem
fogadta el a magyar politikai osztdly.

A XIX. szdzadra — ezzel visszatériink az eur6pai — an-
golszdsz jogesalddok kozotti kiilonbséghez, hirom mar-
kédnsan kiilonboz6 jogi, és gazdasdgi — szocidlis modell
alakult ki Eurépdban. A kontinentélis modelltd] hagyo-
ményosan kiilonbozé Anglia a XIX. szdzad mésodik fe-



lére, — sajat dllitdsuk szerint — egyszerre rugalmas és tra-
diciondlis jog €és tarsadalomrendszerével. megkozelitet-
te a szabadversenyes Kapitalizmus idedjat, a torténelem
eddig ismert legnagyobb birodalmadt épitette ki, és a vi-
lag vezetd ipari és pénziigyi hatalmava valt. Az eurépai
kontinensen a romdn-germdn jogcsaldd két markdnsan
kiilonb6z8, mds dllamok dltal mintdnak tekintett jog-
rendszere, és politikai — tdrsadalmi modellje, természe-
tesen Franciaorszdg és Németorszdg volt. Franciaorszig
a XIX. szdzadban a nemzetdllam modelljét adta a vildg-
nak. Mérsékeltebb gazdasagi liberalizmus mint Angli4-
ban, (Franciaorszag lényegében agrérjelleg(i orszdg ma-
radt), jelentos ipari fejldés, a vildig mdsodik legna-
gyobb (de kozel sem akkora, mint az angol) gyarmatbi-
rodalmdval, jelentds flottdval, mégis szdrazfoldi hata-
lom. A nemzetdllam lényege: aki francia dllampolgar az
a francia nemzet tagja és birja az dllampolgéri jogokat.
Ez nem etnikai, hanem jogi és dllamnyelvi kozosséget
jelent. Az dllam és a nyelv hatalmét a j6! kiépitett koz-
igazgatds és az egynyelvii oktatdsi rendszer biztositja.
Németorszdg 1871-ben jott Iétre mint dllam, a német li-
beralizmus veresége utdn porosz vezetéssel, igy mond-
hatjuk, hogy a porosz felviligosult abszolutizmus oro-
koseként. A felviligosult abszolutizmus lényege tébb
elmélet szerint, hogy az dllam, mely benn akar maradni
a nagyhatalmak zdrt korében, nem rendelkezik gyarma-
ti teriiletérol elegend6 gazdasdgi erdforrdssal, ezért a sa-
jat lakossdgdt kell hatékonyabba tenni, és jobban az 4l-
lam céljainak szolgdlatdba dllitani. A francia felvildgo-
sodas klasszikusai nem foglalkoztak a tomegek oktatd-
sdnak kérdésével, a porosz abszolutista uralkodé I1. Fri-
gyes igen. Németorszdg volt az elsé dllam, ahol lénye-
gében felszimoltdk az analfabétizmust.

A bismarcki politika is ezt a hagyoményt folytatta,
amikor megkezdte a kotelezd tarsadalombiztositds ki-
épitését. Egy jol képzett és relativ jomodban és bizton-
sdgban €16 lakossdgot konnyebben és hatékonyabban
lehet szervezni (nemcsak hédborira).

A magyar jogalkotds a polgéri dllam kiépitése sordn
a XIX. szizad masodik felében mindhdrom modellbdl
meritett. A kornak nemzeti biiszkeségtdl is fiitott jog-
torténészei hangsilyoztdk a hasonlésdgot az angol és a
magyar alkotmdnyfejlddés kozott. Mindkét orszagnak
torténeti alkotmanya van, biiszke a szabadsdgjogaira. A
kor magyar elitjében (inkdbb az arisztokrdcidban, mint
a kozéposztalyban) volt egyfajta tisztelet Anglia irdnt.
(Illetlen lenne az anglomén kifejezést haszndlni) Ezen-
til az angol modell a gazdasdgi liberalizmus 4tvétel-
€ben jelentkezett 1867 utdn.

A legerdsebben a francia nemzetdllam példdja hatott,
a cél francia mintdra kiépiteni egy erGs és hatékony 4l-
lamot, és az orszdg valamennyi lakéjét nyelvre és val-
ldsra tekintet nélkiil a magyar politikai nemzet részévé
tenni. A német példa is hatdssal volt az dllamépitésre és
a jogalkotdsra. Most némiképpen onkényesen és az ak-
tualizdlds szdandékdval két teriiletet emelek ki, az okta-

férténefi szemle

tastigyet és a tdrsadalombiztositdst. A magyar oktat4s-
gy német mintdkat kovetett, ez gyakorlatilag (a szov-
Jet hatdssal egyiitt is) az 1989-90-es rendszervaltdsig
fennmaradt. A mésik rendszer, aminek alapjainak ki-
épitését a dualizmuskori Magyarorszdg a bismarcki Né-
metorszagtol vette dt, joval csokevényesebb és kevésbé
kiterjedt formdban, az a tarsadalombiztositds volt. En-
nek kiépiilése az 1890-es évektdl az 1960-as évek végé-
ig tartott. Ez a folyamat természetesen gazdasdgi telje-
sitbképességtdl, politikai helyzettsl, hdbordktél fiig-
gott, de mindenképpen indokolt a politikai rendszere-
ken dtivel tendenciat megldtnunk.

Ez az a pont, ahol egy merész ugrdssal visszatérhe-
tiink az Eurépai Uni6hoz, annak aktudlis kérdéseihez és
problémdihoz .Az Uni6 egyesit magéban t6bb jogi kul-
tirdt és tarsadalmi modellt .A cél az egységesités, an-
nak érdekében, hogy Eur6pa, mint gazdasdgi térség ne
maradjon le Eszak-Amerika 4s Délkelet-Azsia mogott a
gazdasdgi versenyben. Hogyan torténik/torténhet ez az
egységesités? A kérdés és a tapasztalat sugallja a vi-
laszt, a hatékonyabb modell dtvételével.

Az angol-amerikai tirsadalmi-gazdasigi berendez-
kedés elemeinek és jogintézményeinek dtvétele, és ezek
befogaddsdval Eurépa egységesiilése folyamatban van.
Ez Németorszigban és Magyarorszdgon is alapvets
viltozdsokat jelent sok teriileten, az oktatdsban és a tdr-
sadalombiztositds teriiletén is. A porosz rendszer lebon-
tasat és az amerikai rendszer bevezetését. A kérdés,
hogy mi lesz az eredmény? Egyértelm(bben, és a vi-
laszadot kicsit befolydsolva, az erGsebb dllami szerep-
villalishoz szokott tdrsadalmak (a magyar még kiilono-
sebb anyagi tartalékokkal sem rendelkezik) elbirjdk-e
az ongondoskodds elvére épiilt, a vildig mds részeinek
erbforrdsait is élvezo tarsadalom szdmdra létrejott mo-
dellt? A kérdést a torténelem fogja megvalaszolni, de
jogunk van olyan véleményt nyilvinitani, hogy a teljes,
kiilonbségeket figyelembe nem vevé dtvételt val6szini-
leg nem. Az Uni6 és Németorszdg is azért van vélsig-
ban, (a vélsdg tényét sokan elismerik) mert nem alaki-
tottak ki egy (j eurépai modellt. A *60-as *70-es évek-
hez nem lehet visszatérni, de a teljes amerikanizal6dds
sem jdrhaté (t az eurépai tdrsadalmak szdmdira. Ma-
gyarorszdgon megtortént a felsGoktatds amerikanizald-
sa, ennek pozitiv vagy negativ hatdsait az elkovetkez
években fogjuk majd megtapasztalni.

Magyarorszig szdmdra létsziikséglet, hogy olyan pa-
radigmdt tudjon haszndlni, amely a magyar t4rsadalom
igényeinek és lehetdségeinek megfelel. Hogy ez lehetsé-
ges-e , €s a paradigma kialakitdsiban Magyarorszdg
csak kovetd szerepet jitszhat, vagy az alakitdsdban is
részt vehet, nem tudom. Ahhoz, hogy legaldbb a kérdés-
felvetésekhez eljussunk, segit a torténelem (jogtorténet
is) tanulmdnyozdsa és a torténelmi folyamatok minél
mélyebb megértése, hogy a val6 életben ki tudjuk tapin-
tani a lehetséges és a lehetetlen kozotti hatdrvonalat.

*# Késziilt a T043731 sz. OTKA kutatds keretében.
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Zinner Tibor:

A legjelentssebb
+blnper”-ek
1956 8sze elétt

megel6z6 azon ligyek, amelyekkel az MKP,

majd az MDP vezetése — a puszta megtorldson
tdl — politizdlni kivant? Ezek meghatdrozo része a koa-
licios iddszakra, illetve annak felszamoldsihoz kozeli
évekre esik (kivéve az 1954 tavaszi bejelentést a mdr
kordbban lefolytatott in. Péter €s tarsai elleni iigyrdl).
A tdrsadalom életét alapvetGen befolydsold, tGmeges
megtorlds ,blinperei” — az drtatlan dldozatok ezreivel —
féleg titkos eljardsok voltak, vagy ha nem zirt iigyként
targyaltik, akkor nem kozolt réluk hirt a sajté. Ezek a
legfGbb okai annak, hogy a legstlyosabb biintetésekkel
stjtottak tigyeir6l szinte alig tudott - és tud napjainkban
— valamit a magyar tarsadalom. A Kiilonben annak ide-
Jén hangzatos dllamvédelmis ..elnevezés™-eket kapott
tigyekben — pl. Fehér partizanok™, ..Botond Hadosz-
taly™ stb. pereiben — emberek tucatjait sdjtottak kirivo-
an stilyos biintetési tételekkel. (Az aldbbiakban a perek
keletkezésének idGrendjét kovetve, a biintetd eljardsok
legismertebb védlottjinak, ..névado™-janak — féleg az
19441945 utdni ,igazsigszolgdltatis™-sal Osszefiiggd
— életdtjdt ismertetjiik.)

Me]yek a legjelentGsebb, 1956. oktéber 23-adikit

a./ A meghurcoltak

Demény Pdl ir6, szocialista politikus. A Horthy-
rendszer idején 6 év 6 hénapot toltott bortonokben és
interndlotaborokban. 1945. februdr 13-adikédn letartoz-
tattdk, a ,part foglya™ lett, 1945 augusztusatol par ho-
napon dt szovjet fogsagban orizték. A Budapesti Nép-
bir6sag népellenes biintett cimén 1946. jinius 17-én
négy és félévi kényszermunkara itélte. Nem szabadul-
hatott, 1950. oktéber 7-t6] Kistarcsdn interndltdk. A
Févarosi Birésag 1953. oktéber 19-én 10 évi bortonre
itélte, a Legfelsobb Birdsag 1954. majus 3-adikan hely-
benhagyta itéletét. Az MDP KV PB iigye feliilvizsgdla-
tarél 1956. augusztus 31-én dontott, 1956. oktdber 15-
én szabadult. A Legfelsébb Birdsdg az 1953-1954-ben
kihirdetett itéleteket 1957. december 14-én, az 1946-o0s
itéletét a Legfelsobb Birésag Elnokségi Tandcsa 1989.
mdjus 23-adikdn helyezte hatdlyon kiviil.

Weisshaus Aladdr magéntisztviseld éveket toltott a
Horthy-korszakban bortonben. 1947. janudr 5-én letar-
téztattdk, [a Magyar Testvéri Kozosség tagjai elleni
egyik iigyben, a Mistéth Endre és tdrsai elleni perben] a
Budapesti Népbirésdg kiilon tandcsa 1947. augusztus
29-én (mdsutt: 30-dn) két és félévi, majd a NOT 1948.

marcius 4-én hdrom és félévi fegyhdzbiintetésre itélte.
Ezt kvetden interndltdk. Az interndlétdborok feloszla-
tdsa utdn a Demény Pdl és tdrsai elleni eljdrdsban a F6-
vérosi Birosag 1953. oktéber 19-én nyolc, majd a Leg-
fels6ébb Birésdg 1954. mdjus 3-adikdn 6 évi bortonbiin-
tetésre itélte, 1956. februdr 4-én szabadult. ftéletei az
1990: XXVI. tv. alapjan semmisnek tekintenddk.

Dr. Dondth Gyargy [€s trsai per elsrend( vadlott-
Ja] tisztvisel, a Magyar Elet Partja képviselGje 1939-
61, orszdgos alelntke 1943-t6l. 1946. december 14-én
letartztattdk az 1939-t6] magyar kozosségi tagot. A
Budapesti Népbirdsdg kiilon tandcsa 1947. dprilis 16-
dn, a NOT 1947. szeptember 12-edikén haldlra itélte.
Kegyelmi kérelmét a koztdrsasdgi elnok 1947. oktéber
8-an elutasitotta, 1947. okt6ber 23-adikdn kivégezték.
[téletét 1991. dprilis 15-én semmissé nyilvanitottdk.

Peyer Kdroly [€és tdrsai per els6rendd vadlottja] szo-
cidldemokrata politikus, part- és dllami vezetd, diplo-
mata. 1947. november 19-én elmenekiilt Magyaror-
szdgrol. Tavollétében a Budapesti Népbirosag kiilon ta-
nacsa 1948. februdr 16-an 8 évi fegyhizbiintetésre itél-
te, a NOT 1948. jdlius 6-dn helybenhagyta itéletét. A
Legfelsébb Birosag Elnokségi Tandcsa biincselekmény
hidnydban 1989. december 14-én felmentette a vidak
alél.

Szabo Kornél [és tarsai per els6rendi vddlottja] ve-
gyészmérnok, a Nitrokémia Rt. vezérigazgatéja. 1947.
november 21-én letartoztattdk. a Budapesti Népbir6sag
kiilon tandcsa 1948. marcius 4-én haldlra itélte, a NOT
1948. jalius 12-én helybenhagyta itéletét. Kegyelmi ké-
relmét a koztarsasdgi elnok 1948. szeptember 13-adi-
kin elutasitotta, 1948. szeptember 18-dn kivégezték. A
Legfelsobb Birésdg Elnokségi Tandcsa 1989. szeptem-
ber 14-én felmentette a vadak aldl.

Mihalovits Zsigmond |és tirsai per elsGrendl véd-
lottja] pdpai preldtus, esztergomi kanonok, 19331948
nyara kozott az Actio Catholica orszdgos igazgatdja.
Kiilfoldre (Romdba) menekiilt, tavollétében a Budapes-
ti Népbirésdg kiilon tandcsa 1948. jilius 23-adikdn 10
évi bortonbiintetésre itélte. Itélete az 1990: XXVI. tv.
alapjan semmisnek tekintendd.

Asztalos Jdnos [és tarsa] pocspetri plébdnost 1948.
Jnius 4-¢n letartéztattdk, a Budapesti BiintetGtorvény-
sz€k roglonitéld tandcsa 1948. jinius 10-én halalra itél-
te. A koztdrsasagi elnok kegyelmi kérelmét nem utasi-
totta el, megkegyelmezett neki, tarsat — Kiralyfalvi Mik-
lost — 1948. jinius 11-én este kivégezték. A Févirosi
Birésdg 1990. janudr 17-edikén hozott hatirozatival
hatdlyon kiviil helyezte itéletét.

Dr. Csoroky Viktor iigyvéd, diplomata, kairéi ma-
gyar kovet, kisgazdaparti politikus, Tildy Zoltin koz-
tarsasdgi elnok veje. 1948. jilius 23-adikatol rend6rha-
toségi Orizetben, november 4-edikétdl el6zetes letartdz-
tatdsban volt. A Budapesti Népbirdsdag kiilon tandcsa
1948. november 15-én, a NOT 1948. december 6-dn
haldlra itélte, 1948. december 7-én kivégezték. A Leg-
felsébb Bir6sdg Elndkségi Tandcsa 1992. szeptember
14-én a népellenes biintett vadja alél blincselekmény
hidnydban felmentette, a terhére rétt egyéb biincselek-
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mények miatti elitélésérGl megallapitotta, hogy sem-
misnek tekintenddk. [Ugyét felhaszndlva az MDP KV
PB 1948. jilius 28-dn hatdrozott arrél, hogy mésnap
Rdkosi lemondatja Csornoky apésit, Tildy koztarsasa-
gi elnokat. |

Dr. Perneczky Béla [és térsai per els6rend(i vadlott-
Ja] FM osztdlyfonokot 1948. janius 7-6n tartéztattik le.
A Budapesti Népbirésdg kiilon tandcsa 1948. oktéber
29-én életfogytiglan tarté fegyhazbiintetésre itélte. A
NOT 1949. éprilis 27-én helybenhagyta ftéletét. A Leg-
felsébb Birdsdg Elndkségi Tandcsa 1990. februdr 12-
edikén hozott hatdrozatdval hatdlyon kiviil helyezte ité-
leteit.

Dr. Papp Simon [és tdrsai per elsérendi véadlottja]
egyetemi tandr, a MAORT vezérigazgatéja. 1948. au-
gusztus 12-én letartéztattdk. A Budapesti Népbirosdg
Kiilon tandcsa 1948. december 9-én haldlra, a NOT
1949. janudr 20-adikdn életfogytiglan tarté fegyhdz-
biintetésre itélte. 1955. jinius 4-én szabadult, a NET
1960. mdjus 10-én a mellékbiintetéseket elengedte, a
vele szemben hozott biintetd itélethez fiiz6d6 hatrinyos
kovetkezmények al6l kegyelembsl mentesitette. [téletei
az 1990: XXVL. tv. alapjdn semmisnek tekintendék.

Dr. Ordass Lajos [és térsai per elsGrend(i vidlottja|
evangélikus piispokot elobb 1948. augusztus 24-én hi-
zi Grizetbe vették, majd 1948. szeptember 8-dn letartéz-
tattdk. A Budapesti Uzsorabirésag kiilon tandcsa 1948.
oktéber 1-jén 2 évi fegyhazbiintetésre itélte, 1950. mi-
Jus 30-dn szabadult. A Legfelsébb Birésdg hatalyon ki-
viil helyezte elmarasztal6 itéletét 1956. oktéber 5-én, és
42 ezer Ft kdrpétldst kapott hat nappal késébb.

Mindszenty (Pehm) Jozsef [és tarsai per elsérendi
vadlottja] az 1944. marcius 4-edikétél veszprémi piis-
POk 1945. szeptember 16. és 1973. december 18. kizott
volt esztergomi érsek. 1948. december 26-4n letart6z-
tattak, a Budapesti Népbirésag kiilén tandcsa 1949. feb-
rudr 8-dn €letfogytiglan tart6 fegyhdzbiintetésre itélte, a
NOT 1949. jilius 9-én helybenhagyta itéletét. 1956.
oktGber 30-dn szabadult. A Nagy-kormany 4ltal ér-
vénytelenitett itéleteit 1957. mdrcius 9-én ismét haté-
lyossd nyilvénitottdk. Itéleteit a Févarosi Bir6sdg 1990.
mdjus 11-én semmissé nyilvanitotta.

Rajk Laszlo [és térsai per elsGrend( vadlottja) a Hor-
thy-rendszerben is tobbszor elitélt, kommunista part- és
dllami vezet6. 1949. mdjus 30-4n letart6ztattak, a Buda-
pesti Népbirésdg kiilon tandcsa 1949. szeptember 24-én
halélra itélte, a NOT 1949. okt6ber 14-én helybenhagy-
ta itéletét, 1949. oktéber 15-én kivégezték. A Legfel-
sGbb Birésag 1955. november 25-én rehabilitdlta.

Geiger Imre [és térsai per elsérend vadlottja] a bu-
dapesti Standard-gydr vezérigazgat6jdt 1949. november
10-edikén letartéztattak. A Budapesti Biintet6torvény-
sz€k 1950. februdr 21-én haldlra ftélte, a Legfelsébb Bi-
r6sdg 1950. majus 4-én helybenhagyta ftéletét. Kegyel-
mi kérelmét a NET 1950. méjus 5-én elutasitotta, 1950.
mdjus 8-dn kivégezték. A Legfelssbb Birésag Elncksé-
gi Tandcsa 1989. november 20-adikdn hozott hatdroza-
taval itéleteit hatdlyon kiviil helyezte, felmentette a vé-
dak aldl.

 tartnel szemle

Solyom Ldszlo [és térsai per elsérendi vadlottja] ht.
katona, altdbornagy, vezérkari fonok. 1950. méjus 20-
adikdn letart6ztattdk, a Budapesti Katonai Torvényszék
1950. augusztus 10-én haldlra itélte, a Katonai Fotor-
venyszék 1950. augusztus 17-én helybenhagyta itéletét,
1950. augusztus 19-én kivégezték. A Katonai Fels6bi-
rosag 1954. szeptember 17-én kihirdetett, torvénysértd,
részben felmentd itéletét a Legfelsébb Bir6sag 1990.
oktéber elsején hozott hatdrozatival hatdlyon kiviil he-
lyezte, felmentette a vdidak alél.

Szakasits Arpdd [és térsai per elsrendi vadlottja]
ird, szocidldemokrata pért- és dllami vezets. Az 1949.
augusztus 23-adikdtél a Népkoztdrsasig Elnoki Tand-
csa elndki tisztét betoltd politikust 1950. dprilis 24-én
letartéztattdk, hzi 6rizetbe vették. A Budapesti Megyei
Birésdg 1950. november 24-én életfogytiglan tarté
fegyhdzbiintetésre itélte, a Legfelssbb Birésag 1950.
december 1-jén helybenhagyta ftéletét. 1956. mércius
29-én szabadult, a LegfelsGbb Birésag 1956. jinius 15-
€én rehabilitdlta.

Grosz Jozsef [és tarsai per elsGrend( vadlottja] 1943-
tol kalocsai érsek. 1951. mdjus 19-én letart6ztattdk. a
Budapesti Megyei Birésdg 1951. jinius 28-4n 15 évi
bortonbiintetésre itélte, 1951. jalius 31-én a LegfelsGbb
Bir6sdg helybenhagyta itéletét. 1955 mérciusdban sza-
badult, a NET 1956. mdjus 11-én a bértonbiintetés hat-
ralévé részét elengedte. ftéletei az 1990: XXVI. tv.
alapjan semmisnek tekintendék.

Kdddar Janos [és tarsai per elsérendi vadlottja] a
Horthy-rendszerben is tobbszor elitélt, kommunista
part- s dllami vezetd, kiilonbozs tisztségeket toltott be,
végiil az MSZMP elnoke 1989. mdjus 8-ig. 1951. dpri-
lis 20-adikdn letartéztattdk, 1951. december 18-4n a
Budapesti Megyei Birésag életfogytiglan tart6 fegyhdz-
blintetésre itélte, a Legfelsdbb Bir6sag 1952. december
26-dn helybenhagyta itéletét. 1954. jilius 22-én, reha-
bilitdldsa napjdn szabadult.

Péter Gabor [és tarsai] szab6segéd, rend6r altibor-
nagy, kommunista politikus, 1945-1953 kozott a poli-
tikai rend6rség vezetSje. 1953. janudr 3-adikdn letar-
toztattak. A Budapesti Hadbirésdg 1953. december 24-
én €letfogytiglan tarté bortonbiintetésre itélte, a Kato-
nai Fels6birosag 1954. janudr 15-én helybenhagyta ité-
letét. A pertijrafelvételt kovetSen, 1957. Jinius 15-én a
Legfels6bb Birésag Katonai Tandcsa 14 évi bortonbiin-
tetésre ftélte. 1959. janudr 10-én egyéni kegyelemmel
szabadult.

b./ A ,biinper”-ek politikai hattere

A ,frakei6s”, ,a besigé” Demény P4l népbirésagi
gye; ,a fasiszta Gsszeeskiiv” dr. Dondth Gyorgy és
tarsai, a magyar kozosségiek, t6bb mint 260 5 hat, kii-
16nboz6 kirakatperben; a nyugatra menekiilni kénysze-
riilt volt szocidldemokrata Peyer Karoly, valamint tar-
sai iigye; Szab6 Kornél, a Nitrokémia Rt. ,,szabotl6”
vezetGje €s tdrsai pere; az iskoldk dllamositdsa ellen
»Osszeeskiive €s izgaté™ péespetri pap, Asztalos Janos
és tdrsa statdridlis eljdrdsa utdn az Actio Catholica ve-

zetSinek ligye; a volt kair6i kovet, a , kém” Csornoky
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Viktor pere; a ,kolhozositds™-t ellenzé dr. Perneczky
Béla és tdrsai, a Foldmiivelésiigyi Minisztérium alkal-
mazottai és kornyezetiik iigye; az olajtermelést ,,szabo-
tdl6” dr. Papp Simon, a MAORT vezérigazgat6ja és tér-
sai pere; a gazdasagi jellegi ,biintett”-eket ,.elkovets”
dr. Ordass Lajos evangélikus piispok és tarsai ligye; az
wegyhdzi reakci6 feje”, Mindszenty J6zsef hercegpri-
mds és tdrsai pere; az ,drul6, jugoszlivbardt 6szszees-
kiivd és kém™ Rajk LdszI6 és térsai tigye (kozel 100 f6s
ligykomplexum); a ,szabotdl6” Standard-gydri vezér-
igazgatd, Geiger Imre €s tdrsai pere (valamint a 3 to-
vabbi mellékper); az ,0sszeeskiivd és kém” Sélyom
Ldsz16 tdbornok és tdrsai, valamint a torzstisztek tigyei;
a ,baloldali szocidldemokratdk”, Szakasits Arpdd és
tdrsai pere (és tobb, egyedi, illetve csoportos szocidlde-
mokrata-ellenes eljdrds); az ,.0sszeeskiivd” Grosz Jo-
zsef kalocsai érsek és tarsai ligye (a Mindszenty Jozsef
és tdrsai elleni eljards dttételes folytatdsaként, a mellék-
perekben tébb mint 200 elitélttel); a ,,nemzeti kommu-
nistak”, Kdddr Jdnos és tarsai pere; a ,cionista” Péter és
tdrsai ligye €s fgy tovibb.

A korabeli sajt6. valamint az dllamvédelmis és pirt-
zsargon .idézett” jelz6i onmagukat minGsitik, egydttal
a fobb .,vddpont™-okra, valamint a torvénytelen itéletek
egyes tételeire is utalnak. Ezek a részben nyilt, részben
szigortian titkos tigyek mind-mind torvénytelenségek
kovetkezményei voltak. SGt, ismeretes az is, hogy noha
nem tudtdk itéloszék elé dllitant a hatalom kisajdtit6i a
hirom volt kisgazdapirti vezetdt: a megbizatisardl le-
mondott (majd a szovjetek elhurcolta) fotitkdr Kovics
Bélat, a (svajei gyégykezelése alatt kényszerhelyzetbe
hozott, emigraciot ,,vdlaszté™) miniszterelnok Nagy Fe-
rencet, a (Nyugatra menekiilt) nemzetgylési elnok
Varga Bélat, majd az 1947-es vilasztdson sikerrel sze-
repelt, ekkor mdr nem kisgazdaparti dr. Pfeiffert és sok-
sok hazdjat elhagyni kényszeriilt tarsukat, a tbbi perrel
oOsszefliggésben mégis | kidtkoztak™ Gket. Mi tébb, Ko-
vics Béla szovjet birésag elitéltje lett, a koztdrsasdgi el-
nok, Tildy peres meghurcoldsat viszont Ridkosi hidba
erdltette Molotovndl.

Az 1945-0s vilasztasok eredményeibdl kitlint, hogy
az MKP kordbban megszerzett — a megszall6kt6l kapott
— hatalmi pozici6it demokratikus és parlamentéris esz-
kozokkel nem lesz képes novelni. A | legjobb védeke-
z€s a tdmadds™ — politikailag pedig az ,ellentimadas”™
dezinformdl6 (a kozvéleményt és a politika tobbi sze-
replGjét félrevezetni szandékolt) — elve szerint emiatt
kezdtek a kommunistdk tamaddsba és verték szét tobb
hulldmban a polgdri értékrendet, és taktikdjuk, stratégi-
djuk igy vezetett az egy part, egy vezér, egy t, egy cél
végzetéhez. Annak ellenére, hogy a kiilonb6z6 kommu-
nista .frakciok™ tagjai ligyeinek. a szentesi rendGrkapi-
tany, ifj. Lakos Jézsef meggyilkoldsdnak, a kun-
madarasi €és miskolci pogromoknak stb. igazsdgiigyi
mozzanatai egyértelmdsitették, hogy az igazsdgszolgil-
tatast feltétlen fiiggetleniteni kell a politikatél, épp for-
ditva tortént. Siilyos dra lett annak, hogy a kommunis-
tdk ,.belharcai™-ra, a ,,vonal”-tél eltér6 ,,masként gon-
dolkodds”-t rendGrségi és birosdgi tigyként kezeld gya-

korlatdra a koaliciés partok nem figyeltek fel, népbiré-
ik nem dlltak dtjdba Rakosi torekvéseinek. 1946 nyaré-
161-6szét61 az MKP a politika jatékszerévé tette a ma-
gyar birdskodast, politikai kényszert alkalmazott a jog-
szolgdltatassal szemben.

1946-1947 forduléjan . fasiszta Gsszeeskiivés”-t lep-
leztek le a hat6sagok: Orizetbe vették a Magyar Testvé-
ri Kozosség tagjait. Egyértelmiivé vilt, hogy hidba gy6-
zott abszolit folénnyel az FKGP 1945-ben, a sztélini
birodalmi akarat magyarorszdgi végrehajt6i mindent
megtesznek azért, hogy eltiintessék a tobbségi pértot a
politikai aréndb6l. Magdnak a hatalomnak az dtrende-
zése vildgosan mutatta, hogy egy, a torvényekre tekin-
tettel nem lévo, totdlis hatalom minden korldtot elsopré
villalkozasdrol volt itt sz6. 1947 februdrjdtél szeptem-
ber kozepéig az MKP az tin. Magyar Testvéri Kozosség
Ligyei”-vel és kovetkezményeivel, majd e folyamatnak
az un. kékcédulds vdlasztasokkal vald ,lezdrdsdval”
megvalGsitotta a sztdlini politikdt. Ami a kozosségiek
.ligyé”-bol kisarjadt, elvdlaszthatatlan volt a szovjet al-
lambiztonsdgiak Moszkva irdnyitotta tevékenységétdl.
Igy teremtGdtek meg a feltételek a Rakosi-csoport és ki-
szolgdloik hatalmdhoz. Epp ezért a kozosségiek
Ligyé-nek eszkaldcidja nem csupdn a ,.szaldmi-politi-
ka” legnagyobb szeletét jelentette, hanem ennél sokkal
tobbet: a polgdri viszonyok kozel fél évszazados felsza-
moldst.

A forgatokonyv™ ismétlésének adottak voltak a fel-
tételei a koncepciok alapjan. Kizarélag az volt a kérdés,
hogy a tamadott réteg — politikusi, gazdasdgi kor, egy-
hdzi szervezet stb. — kikb6l dllt: partonkiviiliekbdl, kis-
gazddkbol, szocidldemokratdakbol vagy kommunistik-
bol. Az alkalmazdst a mindenkori kiilpolitikai és belpo-
litikai helyzet igényei szabtdk meg.

Peyer és tdrsai meghurcoldsdval a kommunistdk dltal
szorgalmazott ,munkdsparti egyesiilés” elGsegitése volt
a cél, mi tobb, igy eliildozhették a magyarorszigi szo-
cialista mozgalom hatdrokon tidl legismertebb képvise-
16jét. A Nitrokémia Rt, a Ferrotechnika, a Féldmiive-
Iéstigyi Minisztérium, a MAORT, majd a késGbbiekben
a MESZHART (Magyar-Szovjet Haj6zasi Részvény-
tarsasiag, 1946-ig Magyar Folyam- és Tengerhaj6zdsi
Részvénytarsasdg), illetve a Standard vezeto6i elleni tér-
vénysért6 eljardsok mogott gazdasigi megfontoldsok
hizédtak meg, beleértve a magyarorszagi ,.kolhozosi-
tds” megkezdésének politikai aldtdmasztisat éppuagy,
mint az dllamositasokat. S6t, a Nitrokémia Rt. vezet6i
elleni perben Kelemen Gyula és in contumatiam Bén
Antal meghurcoldsa a ,.fizi6”-t, a Szocidldemokrata
Part likvidaldsat is el6készitette.

A kiilonbozd felekezetek egyhdzi méltésdgai és pap-
jai, ismert hivei elleni tigyekkel tobb cél lebegett a ki-
terveldk el6tt: az egyhdzak gazdasigi erejének tovabbi
csokkentése, oktato-neveld hdlézatianak felszdmoldsa,
az ismertebb személyiségek kozéleti, politikai aktivitd-
sdnak visszaszoritdsa stb. Az egyhdzi iskoldk dllamosi-
tdsa idején feler6sodott az adminisztrativ nyomds: in-
terndldsok és perek kovették egymdst. Mindszenty
1948. jilius végi Gsszegzése szerint 225 papot és szer-



zetest vettek Orizetbe. Egy évvel kés6bb, 1949. jinius
28-dn pedig a f6pap sorsarél mar nem a birésag, hanem
az MDP KV Titkérsdga hatdrozott: ,a jové héten tar-
gyalja le a NOT a Mindszenti[sic!]-ligyet és hozzon
helybenhagyé itéletet”. E hatdrozat a bir6i fiiggetlenség
arculcsapdsdt is jelentette, s ez a koalicios id6szakot le-
zdr6, kiemelkedd, koholt politikai per a valldsos érziile-
td millick megfélemlitésére szolgalt.

A Rajk-iigy a titkos mellékperekkel mér a totdlis ha-
talom tobzédasanak nyitdnya volt. Ezzel belpolitikailag
elokészitették az elsd Otéves tervet és a tervkolesont,
ideoldgiailag megalapoztdk az éberséget, a rogeszmés
ellenségkeresést. Szakasits és tdrsai, valamint a tobbi
szocidldemokrata, Kddar és tdrsai stb. a kommunista
mozgalom belsé leszamoldsainak elitéltjei lettek,
igyeik”-kel ald lehetett tdmasztani azt a ,,pdrttorténel-
met”, amit Rakosi és kore kivint.

Az .4 szakasz” politikdjat felviltd Rikosi vezette
restaurdcid idején, 1955-ben az elitéltek szama 1943-
hoz képest majdnem megnégyszerezodott. Az orszig
lakossdgdhoz viszonyitva ardnyuk 0,33 szdzalék. szd-
muk évi dtlagban 31 767 t6 volt. Az 1945-1956 kozot-

e "‘Msv;&;h'

15 802, 1950: 18 359, 1951: 21 214, 1952: 35 039,
1953: 34 368, 1954: 23 276, 1955. november: 37 000
f6. Ha lett volna hely a biintetés-végrehajtdsi intézetek-
ben, 1956 fordul6jdn 54 ezer jogerdsen elitéltet kellett
volna befogadniuk.

A politikai perek a magyar demokracia er6szakos le-
torésének eszkozei voltak. Nem az egyes esetek, tigyek,
torvénysértések, még csak nem is ez utébbiak tomeges
jellege volt a meghatdrozé, hanem az, ami ezeket rend-
szerré tette. A biintetGjog vildgaban torténtek a magyar
oktéber kirobbandsdban nem elhanyagolhaté municié-
ként mérhet6k. Ami azutdn kovetkezett, a kaddri meg-
torlds pedig ,,nem volt mds, mint a Rakosi-féle rendsze-
ri retorziok rémséges restaurdldsa”.! A parlament
1990. madrcius 14-én semmissé nyilvédnitotta az
1945-1956 oktébere kozotti id6szakban politikai okbél
meghurcoltak pereit, kivéve a hdbords és népellenes
cselekmények miatt elitéltekét. E sommads kritika min-
dennél tibbet elarul az ,osztdlybirdskodds™ magyaror-
szdgi fénykordrdl.

: S e . Jegyzet
ti adatok vdltozdsa nem igényel kommentdrt: 1945: ¥ Zinner Tibor: A kiddri megtorlds rendszere. Bp., 2001. Hamvas
8247, 1946: 10 682, 1947: 12 641, 1948: 12722, 1949: Intézet. 9. p.
L ) O/
==t

— rvendetes tény, hogy bé fél év alatt a hazai
Ojogliinénészek ot doktori fokozatot szerzett
kollégival gazdagodtak, amely ékes bizonyi-
téka a szakma dinamikusan fejl6dé utdnpotlasanak
is. Kiilon 6rom lehet szamunkra, hogy az értekezé-
sekrdl, amelyet négy kiilonb6z6 jogi karon védtek
meg, az érintett doktori iskoldkon beliil is elismerd
vélemények alakultak ki. Az emlitett értekezések Ko-
ziil az E6tvos Lorand Tudmmnyegyetem Allam- és
Jogtudomdnyi Doktori Iskoldjaban janius 9-€n keriilt
sor Dr. Képes Gyorgy ,, Az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok alkotmdnya és hatdsa a magyar polgdri dtala-
kulds kézjogi gondolkoddsdra (1790-1867)" c. érte-
kezésének megvédésére.

A disszertici6 els6, a nyilvdnossag szamadra is is-
mert vdltozatdval itt is a miihelyvitan talalkozhat-
tunk. A jelolt, valamint az érintett doktori iskola
szakmai elismertségét jelezte, hogy azon — szemé-
lyesen, vagy irdsban — a hazai jogtorténészek nagy
része kifejtette véleményét. A jelolt batorsagat tiik-
rozte, hogy értekezésének ciméiil egy széles kérdés-
kort lefed6 cimet valasztott, amelyet nem kevés
munkdval alakitott a doktori értekezések dltal elvart
tartalmi és formai keretek kozé. A mihelyvitan el-
hangzott nagyszami hozzdsz6lds mutatta, hogy egy
érdekes, s a hazai szakirodalom szdméra hézagp6tlé
alkotasrdl van sz6. A hozzaszolasok emellett segitet-
ték a szerzot azon fontosabb csomépontok rogzitésé-
ben is, amelyre az értekezésnek épiilnie kellett. Nem
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a disszertdci6 egyes
résztémdinak fontossigi sorrendjét a hozzdsz6lok

Jog

SZEMLE

Az Amerikai Egyesult
Allamok alkotménya

és hatasa a magyar
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sem egyformdn hatdroztdk meg. Ennek egyértelm(i
kovetkezménye, hogy a szerz6 mozgdstere megnd, a
tartalmi elemek Osszedllitdsdban szabadabban kovet-
heti sajat szempontrendszerét. A disszertaci6 szerke-
zetileg két jelentss részbdl all, amely pontosan iga-
zodik a cimben meghatdrozott két tartalmi elemhez.
Az els6 rész az Egyesiilt Allamok alkotménytorté-
netét tekinti at, a masodik pedig ennek a magyaror-
szdagi kozjogi gondolkodasra gyakorolt hatdsait.
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Az elsd f6 szerkezeti részt a szerzd tovabbi két
nagy gondolati egységre bontja. Rovid bevezetd utin
az alkotmanyozds torténeti hatterét, majd az alkot-
many tételes szabdlyozdsat dolgozza fel. A két téma
nyilvanval6an elvdlaszthatatlan egymastol, hiszen az
alkotméany rendszerét a kozvetlen torténelmi el6z-
mények ismerete nélkiil nehéz megérteni. A torténe-
ti elézmények dttekintik a brit kolénidk kialakuldsat,
a gyarmati korméanyzat rendszerét, majd a fiiggetlen-
ség kivivasat, végiil az ezt kovetd rovid konfoderaci-
6s korszakot. A | tokéletesebb uni6é” megjeloléssel il-
letett alkotmdny kialakuldsdra ezen utolsé periédus-
nak dontd hatdsa volt, hiszen hibdinak feltirasa lehe-
tové tette azok késobbi kikiiszobolését. A disszertans
az alkotmany tételes elemzését a szovegtervezetek
el6készitésével és a ratifikaciés vitaval vezeti fel,
majd az unié rendezd elveire vetett rovid pillantas
utdn a hdrom klasszikus hatalmi ag szervezetét és
mikodését elemzi. Természetes, hogy zdrisként a
szabadsidgjogok feldolgozdsa sem maradhat el. Az
alkotmdny tételes elemzésének lezdardsa utin még
Osszefoglalja az alkotmany alapelveit, s néhdny gon-
dolatban bevezet6t ad az alkotmdany dltalinos eurd-
pai hatdsairél. Ez mindenképpen jé Osszekoté ka-
pocs a magyarorszagi hatdsokat feldolgozé mdésodik
forészhez.

A magyarorszagi recepciot a szerzd egy dtldthato,
id6rendi tagoldsra épiil6 szdlra fiizi fel. A legelss ha-
tdsok nyilvanvaléan a XVIII. szizad végi magyar
felvildgosodas eszméiben lelhetSk fel. A kovetkezd
jelents hullam a reformkor, ahol a szerzd nagyon
j61 bemutatja, hogy az elméleti hatdsokon til mar az
orszaggylilés torvényhozo tevékenységében is fellel-
het6k amerikai példdk. Az 1848/1849-es forradalom
¢és szabadsdgharc szellemiségére jelentds hatdssal
volt az amerikai alkotmany, az idé révidsége és sza-
badsigharc okozta felfordulds azonban maradandé
emlékeket nem tudott produkdlni. A szabadsagharc
utdni id6szakbdl a szerz6 az amerikai hatdsokat leg-

Jobban ,befogad6” két személy Kossuth Lajos és
Eotvos Jézsef munkdssagat tekinti at. Kossuth sza-
badsdgharc utdni alkotmanytervezeteiben egyre ers-
sebben megjelennek a ,merev recepci6é” jelei, ami-
kor az dllamszervezet vonatkozdsiban nemcsak
alapelveket prébdl meghonositani, hanem tételesen
atvesz dllamszervezeti konstrukciokat.

A disszertacié hivatalos birdléi Kajtdar Istvin
egyetemi tandr (Pécsi Tudomdnyegyetem) és Stipta
Istvdn egyetemi tandr (Miskolci Egyetem) voltak,
Kajtar Istvédn részletesen elemezte az értekezés szer-
kezeti felépitését, valamint a legfontosabb formai és
tartalmi jellegzetességeket. Ravildgitott arra, hogy a
dolgozat mésodik f6 része nemcsak a hazai, hanem
az amerikai szakirodalom szamara is érdekes infor-
mdcidkat tartalmaz. Ezért javasolta, hogy a szerz6 a
magyarorszigi hatdsokrél sz6l6 részt angol nyelven
is publikdlja. Stipta Istvin hasonléan kitért a formai
€s tartalmi szempontok elemzésére. Kiilon megemli-
tette, hogy a miihelyvitdn adott szakmai tandcsokat a
szerzG komolyan vette, s jelentGs munkit belefektet-
ve, €rtekezését dtdolgozta. Hivatalos véleményitik
Osszefoglaldsaként az opponensek egybehangzéan
megallapitottdk. hogy a dr. Képes Gyorgy dltal be-
nydjtott doktori értekezés az Eotvés Lérand Tudo-
mdnyegyetem Doktori Szabdlyzata dltal tdmasztott
feltételeknek mindenben megfelel, ezért javasoltak a
doktori (PhD) fokozat odaitélését. A vita lezdrdsit
kovetGen a birdlo bizottsdg zdrt ajtok mogott meg-
hozta hatdrozatit, amelyben az opponensek dltal
méltatott min6ségi munkat elismerve az értekezést
maximdlis pontszimmal értékelte, s a Doktori Ta-
ndcs részére javaslatot tett a doktori (PhD) fokozat
odaitélésére.

A szép sikerhez — a kollégakkal egyiitt — a szerz6-
nek és tudomdnyos vezetGjének, Dr. Mezey Barna-
nak egyarint gratuldlunk.

Szabé Istvén
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nya, és a Max-Planck-Institut fiir europiische

Rechtsgeschichte igazgatonGje Marie Theres
Fogen inditja utjara. Mintegy hdrom éve tarté kuta-
tas részeredményeir6l szamol be, amely a viszony-
lag elhanyagolt kelet-eurépai jogtorténetben az at-
vett nyugat-eurdpai kodifikaciok, jogi nézetek vagy
egész jogrendszerek alakuldsat vizsgdlja. A kutatési
alapkérdés az dtvétel, médosulds vagy elutasitds, a
jog .transzplanticiéjanak™ megitélése. A Kkiterjedt
projektben kelet-eurépai jogtorténészek végeztek
kutatdsokat, vizsgdltdk a nyugat-eurépai jog konkrét
atvételét a jogalkotdsban, birdsédgi gyakorlatban és a
Jjogtudomdnyban. Feltartdk a jogi transzfert elGsegi-
16, feltartéztat6é vagy djraértelmezd tényezéket. Az
atfogé kutatdst a Volkswagen-Stiftung az anyagi
eszkozok nagyvonald biztositdsdval tette lehetové.

! kotet egy kutatdsi projekt sorozat elsé kiadvd-



A Kozép-Eurdpai régiot lengyel, cseh, magyar il-
letve horvdt tanulmdnyok elemzik.

Wojciech Witkowski, Andrzey Wryszez: ,A jog
modernizdldsa lengyel teriileten a 19. szdzad kezde-
tét6l a 20. szdzad kezdetéig” tanulmanydban' a vizs-
gdlat a Vars6i Hercegségre, a Lengyel Kirdlységra,
a Krakkéi Koztdrsasdgra é€s a feloszté hatalmakba
bekebelezett térségekre terjed ki. Itt germanizilds,
oroszositas jelentkezett de ezek a térségek a porosz
és osztrdk jogi modernizdciok részesei is voltak. Az
Oroszorszighoz keriilt térségek eltértek a nyugat-eu-
ropai mércéktdl. A szerzo értékeli az 1791. méjus 3-
i, az 1807-es, 1815-0s lengyel alkotmanyos doku-
mentumok eurdpai értékeit €s Krakké 1818-ra végle-
gesitett alkotmdnyat. Ezt kovetSen vdzolja a koz-
igazgatdsi birdskodds modelljeit a térségben, értéke-
li az onkormdnyzatisigot, kiemeli a galiciai vari-
anst. A sort a polgdri jogok és alapszabadsagok érvé-
nyesiilése a rendes birdskodds és az dltala alkalma-
zott jog bemutatdsa zdrja.

Petra Skoejpkova: ,,Ujabb jogi fejlédések a cseh
tartomdnyok torténetében” cimmel® maganjog mo-
dernizaci6jat hirom nézdpontbél vizsgilja: |. mint a
Jog kodifikdcigjat és egységesitését, 2. a magdnjogi
torvénykonyvek rendszerét, 3. végiil az egyes jogin-
tézmények fejlodését. A kodifikacié elsG kisérletei
utin  beszdmol a Codex Theresianus Universalis
munkdlatairél. A silypont az ABGB, melyet a cseh
Jogtorténet a modernizdcié jelképének tekint. A biin-
tetdjog forrdsait a koradjkortdl a 19. szazadig tekinti
at. A szerzd hangsilyozza, hogy a jogmodernizici6
masik sikja a magdnjogi kédexek tagolédasdanak
vizsgdlata és nem elhanyagolhaté a komplex moder-
nizdci6 vizsgdlata jogintézményi szinten sem.

Katalin Gonczi: ,A 19. szdzad jogi hagyatéka
Magyarorszdgon és dtalakuldsa eurdpai kontextus-
ban™ cim( publikdciéjidban megemliti, hogy 19.
szazad alkotmanyjogi értelemben olyan donté refor-
mokat hozott, melyeket a demokratikus jogdllam,
nemzeti jogrendszer és a hozzdtartozé jogtudomény
megteremtéseként értékelhetiink. A torvényszove-
gek mellett a tudomdnyos diszkiizidkra is tekintettel
kell lenni. Atfog6 19. szdzadi magyar alkotmany és
jogtorténeti munka tulajdonképpen nincsen, és a sza-
kaszokra oszthat6 ,hosszi 19. szdzadban™ a geopoli-
tikai Osszefiiggésekre mindig tekintettel kell lenni.
Az els6 reformtorekvések Maria Terézia és II. J6-
zsef idején jelentkeznek. Az 1793-1795-6s nemzeti
torvénytervezetek a kormdnypolitika reakcios fordu-
lata miatt nem valésulhattak meg. Az 1825-1848-as
reformkorszak modernizicids pezsgést hozott a libe-
rdlis politikdban, a jogtudomanyokban. 1848-49 4t-
torést jelentett a moderniziciéban, torekvéseinek
egy rész€t paradox médon a centralizdl6 abszolutiz-
mus realizdlta. Az 1861-es Orszagbir6i Ertekezlet
kompromisszumos megolddsok mellett visszatérést
Jelentett, a tradiciondlis joghoz. A dualista korszak
megvalésitotta a liberilis tarsadalom értékrendjét és
a jogdllam kereteit gyorsan meg lehetett teremteni. A
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végkovetkeztetés: A 19. szdzad jogi 6roksége meg-
teremtette Magyarorszdg dlldsdt az eurdpai
dllamkozosségban.”

Dalibor Eepulo: ,,A modern jogrendszer kiépitése
Horvdtorszdgban 1848-1918 kizott a centrum peri-
féria-perspektivaban” munk4ja* belpolitikai hétteret
ad a jogi reformokhoz. Tekintettel van a makrorégi6
(mondhatni a Bécs-Budapest-Zagrab hdromszog)
viszonyrendszerére.€s az olyan eurépai kategériakat
sem vesziti szem el6] mint a Rechtstaat és a libera-
lizmus értelmezése. A modernizicié szakaszokra
oszlik: 1848 a bazist teremti meg, a neoabszolutista
szakasz germanizalé és centralizdlé modernizicié
volt. Az ideiglenes alkotmdnyossag (1861-1867) in-
tenziv legiszlaciés szakasz, de a kifutdst a torvény-
hozds feloszlatisa meggitolta. Az 1868-as horvit-
magyar kiegyezés adta meg a modernizaci6 intézmé-
nyi kereteit. Az unionista pért uralma utdn Ivan
Ma uraniz bdn kormdnyzata (1873-1880) extenziv
modernizacionak tekinthetd, az osztrak modellek is-
mételt alapulvételével. A szerz6 Khuen-Hedervary
kormdnyzatat (1883-1903) regresszidként itéli meg.
A Kkorszakot zdr6 periodus (1903-1918) mérsékelt
re-liberaliziciénak tekinthetS. A szerzé konkliizidja,
hogy a korszakban Horvitorszag (Budapesthez val6
viszonya miatt is) kettSs periférikus viszonyban van
az eurdpai centrumhoz képest.

A Dél-Kelet Eurdpai térséget Romdnia, Bulgdria,
a szerb dllamisdg, Gérigorszdag és Montenegro rep-
rezentdlja.

Mircea-Dan Boc®an: A kodifikdcié folyamata — a
romdn jog modernizdciés kihivdasai” tanulmény?
széles fvii jogtorténeti vizsgdlatot végez. A jog irds-
bafoglaldsdhoz a szokdsjog elégtelensége vezetett a
XV-XVI. szdzadtél, ez harom szakaszban ment vég-
be. A kiils6 hatdsok feldolgozasra keriilnek, a bizédn-
ci, majd a nyugati befolyds. A modernizacié harma-
dik szakaszdban (1830-1859) a kikristdlyosodds id6-
szaka. Nyugati értékek eurépai egyetemek latogati-
sa, egyetemalapitds, szakkonyvtdrak létrehozédsa és
jogi foly6iratok beinduldsa jellemzi. Az 1859-1865
kozotti id6szak felveti az (ij kodexek és a régi jog ko-
zotti viszonyt. A Cuza dltal végrehajtott szabalyozds
modern volt és teljes.

Mariana Karagjozova-Finkova, Christian Takoff:
+A bulgdriai jogrendszer 1878-t6l az I. vildghdborii-
ig” értekezése® szerint Bulgdria alkotményos rendje
késon, a fiiggetlenség megszerzésével az 1877-78-as
események nyoman alakult ki. Atmeneti, orosz befo-
lydst tiikr6z6 organizdci6 utdn a Turnovéi alkotmény
érdemel kiilonos figyelmet (1879) mint a vildg egyik
akkor legdemokratikusabb alkotméanya. Forrdsai k&-
zott Rousseau, a francia forradalom eszméi szerepel-
tek, kiilonosen olyan dokumentumok, mint az ameri-
kai Fiiggetlenségi Nyilatkozat (1776) és az Emberi
és Polgdri Jogok Deklaracidja (1789). A szerz6 rész-
letezi a turnovéi alkotmdny teremtette allamszerve-
zetet, majd leszogezi, hogy a szazadforduléra az
igazsdgszolgdltatds is konform lett az eurépai elvek-
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tarténeli szemle

kel. A tanulmdny magdnjogi része megallapitja,
hogy a modernizicié nem kédexel, hanem egyes tor-
vények kiaddsdval tortént. A mintdk eklektikusak
voltak (francia, olasz, spanyol vagy a kereskedelmi
jogban magyar, a csalidjog alapjaiban valldsi tradi-
ciondlis maradt).

Srdjan Sarkice: ,, Szerbia alkotmdny és jogtirténe-
te 1804-1914" cimmel” bevezetésként a szerbeknek
a Balkdnon valé megjelenésétdl dllamisaguk 15. sza-
zadi elvesztéséig terjedd dllam- és jogtorténetét vi-
zolja a bizdnci hatdsokra és a jogforrdsokra tekintet-
tel. A 19. szizad autonémidra irdnyul6 torekvései
tobb felkelést eredményeztek. A szerzé ezek vezeto-
it, €s bels6 kozjogi rendjét elemzi. Az 1830-1878-as
idoszak a vazallus dllam korszaka, amely valtozatos
politikatorténetet és alkotmanyok sorit eredményez-
te (1835, 1838, 1869) és kiilfoldi mintdkat is felhasz-
ndlé kodifikdcios termékeket is hozott (pl. az 1844-
es Ptk és az 1860-as Btk). Szerbidnak a berlini kong-
resszust kovetd fiiggetlen dllamisdgat sokszor jelle-
mezte az instabilitds, alkotmdnyok sziilettek. A par-
lamentarizmust végiil is a Szerb Kirdlysigba az
1903-as alkotmdny vezette be.

Michael Tsapogas: ,,A girég magdn- és allamjog
a hosszii tizenkilencedik szazadban"kozleménye® a
tradiciokkal foglalkozik, melynek karakterisztikus
vondsa, hogy az Wdjjasziiletett gorog allam 1828-ban
tjra bizdanci eredetdi magdnjogot élesztett fel a 14.
szazadi Hexabiblos 1ijb6li bevezetésével. A jogtudo-
manyban nacionalista dbriandok vegyiiltek a pandek-
tisztika elemeivel és jellemzd volt az elveszett gorog
szokdsjog siratdsa. A tanulmany a gorég moderniza-
cié fordulépontjait a gorog jogtudomanyban a szd-
zadfordulén a BGB hatdlybalépésével adja meg, mig
a kozjogban hasonlé fordul6pont 1910, a liberdlis
part gy6zelme, amely a hazafias dlmokon til az Wj-
kori dllam jogi terepeire is gondol. A cikket a gorog
Jjogtorténetirds jellemzése zdrja, amely nemzeti-ro-
mantikus orientdltsiga miatt a moderniziciés ten-
dencidkat nem fogadja be.

Biljana Djuricin: ,Jog és jogi gondolkodds Mon-
tenegroban az elsé vildghdboriig” témakorben’ le-
irja, hogy a torok héditas évszazadokra kitolta Mon-
tenegré modern eurépai tarsadalommad vdlasit. A
jogtorténet periodusai uralkodékhoz kapcsolédik 1.
Petar piispoktdl (1782-1830), Mikola kirdlyig
(1860-1918) a jogalkotds termékeire, az dllami rend
alakuldsaval, a torzsek, a szokdsjog ellenalldsaval. A
szuverenitdst az 1878-as berlini kongresszus hozta.A
francia iskolazottsagi Mikola kirdly a kodifikdciénal
olyan szakembereket vett igénybe, mint Valtazar
BogiSi®. A szerz6 felhivja a figyelmet az 1905-6s
montenegréi alkotmany moderniziciét hozo elemei-
re.

Az orosz térség modernizdcidja ortodox gyékerii
sajdtos jelenség

Kirill Maksimovie: ,, Bizdanci jogkonyvek és jelen-
16ségiik Kelet-Eurdpa jogtirténete szamdra”Yanya-

_..ga hangsilyozza, hogy a kelet-eurépai jogtorténet
72

eredményei sokszor ismeretlenek Nyugaton — pedig
az Eur6pa fogalom egyre wjabb teriiletekre terjed Ki.
JellemzG, hogy a rémai jog kelet-eurépai recepcija-
r6l a szerz6k nem, vagy alig beszélnek. A recepcié
Jellegzetességei, hogy az 6szlav dllamok a bizénci
kultira kisugdrzasa hatdsa al4 keriilnek, Bizdnc bizo-
nyos fokig dtdolgozta a rémai jogot, az atvétel
6szldv egyhazi nyelven tortént, a jogmegismerés
kozponti alakja a fordité volt. Karakterisztikus az
egyetemek hidnya, a bir6sagi eljaras sokkal egysze-
rlibb, mint Nyugaton és méas médon folyt, a ,,vegyes”
jellegli nomokanonok alapulvételével. A szerzd
nagyszamui bizdnci jogkonyv leforditdsat, beszer-
kesztését elemzi a szldv jogban. Ez a VI. szdzadtdl
egészen az \djkorig tart €s Kiterjedt a szlav mikrokoz-
mosz egészére. A varidnsok szama nagy. A forrdsok
koziil az Eckloga, a Prochiron, a Nomosgeorgikos, a
Syntagma, vagy a Hexabiblos emelhets ki. Ez utéb-
bi Grizidban is kimutathat6 és a roman térség joga-
nak modernizalasdban is szamottevs. A szerzd kiilon
fejezetben elemzi a rémai-bizdnci jog hatdsat a ko-
zépkori Oroszorszagban. Kelet-Roma kincseskamrd-
jabol a szlav népek sokat figvelembe vettek — kar,
hogy a Nyugat ettdl igen sokdig elzdrkdzott.

Svetlana Krjukova: ,Archaikus és modern — az
orosz abszolutizmus stratégidja és taktikaja a 19.
szdzadban ™! cimii elemzésének szellemes hasonla-
ta szerint a XX. szdzadban Oroszorszdag nyers arcot
mutatott, de XIX. szazadi reformjaiban inkdbb egy
ruhdzatar folyamatosan vdltogaté szeszélyes asz-
szonyra emlékeztet. Noha 1. Péter 6ta 1. Miklésig 10
jogrendszerezd bizottsdg alakult, mégis a XIX. szd-
zad a kodifikaci6 korszaka volt Oroszorszigban.
amelyen vilsagjelenségek, a forradalomtol valé féle-
lem, a megnovekedett dllam igazgatdsanak a jog-
anyagnak rendbetételére irdanyuld igény és a nyugati
hatasok eredményeztek. I. Sdndor modernizaciés to-
rekvései utdan 1. Mikl6s idején attorésre keriilt sor a
Jogosszefoglalasban. A 19. szdzad mésodik fele va-
l6sdgos , ,reformboom”-hoz vezetett. A modernizacio
nyugat-eurépai mintdkhoz kot6dott, egyik donté
pontja az 1864-es igazsagiigyi reform volt. A job-
bégyfelszabaditds kovetkeztében sajdtos paraszti jog
is képzOdott. A szerz6 az abszolutizmus taktikdja ko-
rében elsdsorban a régi tartalmakhoz valé ragaszko-
ddst, a hatalom megdrzésének igényét és a novekvo
jogalkotasi aktivitast emeli ki.

A balti tartomdnyokkal egy tanulmdny foglalkozik
Marju Luts: ,,Modernizdcio és annak gadtlo tényezoi
az észt-, liv- és kurlandi balti tartomanyokban a 19.
szdzadban "2 munkdjdban a jogrend kereteként a ka-
pituldcidk, az orosz uralom ald keriilés dokumentu-
mai jelennek meg. Ezekben a régi helyi jogrend
megtartdsa kozponti helyet foglal el. A 19. szdzad el-
so0 felében a tartomdnyok joganyaga rendezetlen,
mondhatni kaotikus volt, szerepe volt a praxisnak, a
romai jog alkalmazdsival. A jogrendezésben
Friedrich Georg von Bunge munkdssiga kotédott a
rendi jogdllapotokhoz, a helyi sajatossigokhoz. A



szdzad kozépsd harmadatdl jellemezbek a reform-
gondolatok, az oktroyalt birodalmi reformokat eloro-
szositdsként értékelték. Alapjaiban az 1. vildghdbo-
riig a Baltikum alkotményos rendje a régi.

Tomasz Giaro tanulmdnya ,,Modernizdcio transz-
ferrel — kelet-eurdpai tradicick apaddsa”- cimmel'
zdrja a kotetet.

A szerzd a tradiciéval torténd jogi gondolkodist
elemzi, a jogtorténet archaizalé felfogdsara utal. Fel-
tétleniil alkalmazanddnak véli a western legal tradi-
tion fogalmat, a jogosszehasonlitdst. A jogi hagyo-
méanyokban gondolkodds el6nyei mellett veszélyek-
kel jarhat, mert abszolutizal az osztdlyozasban me-
revséghez vezethet. Nem lehet jegyében a 19. szdza-
di kodifikaciokat a régi jo ius communet szétverd ter-
mészeti katasztrofanak lemindsiteni.

Kérdés: van-e eastern legal tradition? A vdlaszt
neheziti Kelet-kdzép-Eurépa hatdrainak bizonyta-
lansdga. Ezt az dtmeneti z6ndt jellemzi a 16. szizadi
refeudalizicid, a megkésettség, a rémai jog igen hid-
nyos vagy elmaradt dtvétele. Nyilvanvald, hogy Ke-
let-Eurdépa jogi kulturilis szempontbdl okcidentilis-
latin (Kelet-kozép-Eurépa) és bizanci ortodox jelle-
aii teriiletekre oszthaté. Bar Kelet-kozép-Eurépa
szorosabb kapcsolatban dll a nyugattal, a 16. szizadi
reagrarizalds periférizaléddasukhoz vezetett. A Kelet-
Eurdpat targyalé szakirodalom igen nagy hianyt mu-
tat. Ennek elemei pl. a nyugatra korlitoz6do ..eurd-
pai jogtorténet” (Hattenhauer), és a nemzeti dllamok
szerint szegmentdlt kelet-eurépai jogtorténetiras. Az
atfogo kelet-eurépai jogtdrténet még jambor 6haj.

A modernizici6 jogi transzferrel, a jogintézmény,
jogelv mds rendszerbe valo dtiiltetéssel is végbeme-
net. A jelenség az antikvitds ota megtalilhaté, a
Jogosszehasonlitds alapigazsdga lett mdra, hogy a
modern jogalkotds nem a népszellem mélységeibal
taplalkozik, hanem tébbé-kevésbé sikeres jogi model-
lek nemzetkézi dramldsdaboél, keresztezddésébol, keve-
redésébol ered. A 19. szazad Kelet-Eurépaban masz-
sziv ..nyugatosoddshoz” vezetett, sokkhatdsokkal is
jart és teriiletenként 6nkéntes vagy oktroyalt volt.

A transzfert blokkolé (megakadilyozé, meg-
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hiusit6) jelenségekhez sorolhat6 az, hogy a konzer-
vativ nemzeti ellenzék (orosz, gorég, magyar) a ma-
gdnjogban a torvényi recepciot elobb megakadalyoz-
ta, de az a nyugatosodott itélkezés hadtsé kapujin
mégis bejutott. Az igazsiagszolgéltatis reformja le-
cserélte a konzervativ biréi kart, egyetemet végzett
modern hivatalnok jogdszsiggal viltotta fel. Jellem-
20, hogy egyes kelet-eurdpai teriileteken a transzfe-
rek csak epizédjai voltak az egész Kelet-Eur6pat at-
fogd ..nyugatositd” rendszerviltisnak (Baltikum,
Montenegré). Utalni kell arra, hogy a jogkeresd ko-
zonség gyakran Kitartott a régi jog mellett €s az \j jo-
got idegenként utasitotta el. Ezen kiviil a transzfert
politikai tiltakozdsok is kisérték és a nyugati jog szo-
vegét sokszorosan alkalmaztdk a kelet-eurépai felté-
telekhez. Transzfer blokddot jelenthetett az ortodox
egyhdz, de a jogi szbveget érvényre juttaté intézmé-
nyi infrastruktira hidanya is (pl. a szerb telekkonyv
esetében). Mig az orosz dtvétel tiresjdratba fulladt, a
Kelet-kdzép eurépai transzfer sikeresnek bizonyult.
A transzfernek tartos sikerei is voltak. Eredmény a
kontinentdlis jog harmonizicidja, dél-kelet-eurdpai
¢szrevételek mellett. Ilyennek tekinthetd a jogtudo-
many professziondldddsa. A modernizdcié 4j biirok-
ratikus jogdszi elitet favorizdlt, amelyet Gjtipusi
(nyugati mintdji) képzés bocsitott ki.

A szerzG a zar6 részben a kelet-eurépai jogi ha-
gyomdnyok apaddsdrél. megfogyatkozasiardl beszél.
A Kkeleti jogi hagyomanyokat organikus novekedé-
stikben t6bbszor megzavartik. Az EU-ba csatlakozds
a jogrendszerek tjabb moderniziciéjat kivanja. Al-
kalmazkodast egyebek kozott a fogyaszté és kornye-
zetvédelmi szabdlyozashoz, bankjoghoz. Igy az eltii-
nd eastern legal tradition csaknem Kizarélag jogtor-
ténet lett, Kelet-Eurépa jogi hagyomanyainak az
EU-ba valé belépés a definitiv megpecsételése.
Ugyanakkor a kontinentdlis magdnjogi tradicié an-
gol-amerikai joggal keveredik és a transzatlanti
western legal tradition lassan feliilkerekedik a pozi-
tiv jogban, a jogi kultirdban, a jogi oktatasban és a

Jjogszolgéltatasban.
Kaitar Istvan
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Dedk Ferenc ifjosaga

KORRAJZ
A REFORMKORBOL

Molnér Andras: A fiatal Deak Ferenc
Budapest, Osiris, 2003
ISBN 963 389 509 Xv

olndr Andras, a Zala Megyei Levéltar mar-
Mcius 15-e alkalmdbo6l méltdn Kkitiintetett

folevéltarosa tobb mint két évtizede foglal-
kozik a magyar reformkor, az 1848/49-es forrada-
lom és szabadsdgharc torténetével, valamint a Kora-
beli Zala varmegye kozéletével. Szamos helyi és
orszagos politikus, katona, tisztviseld €letdtjat ku-
tatta, igy Batthydny Lajos, Kossuth Lajos, Csdny
Laszl6, Széchenyi Istvdin zalai mikodésével kap-
csolatban jelentek meg tanulmdnyai. A Magyar
Koztarsasagi Arany Erdemkeresztet azonban a De-
ak Ferenc életmiivének feltirdsaban és kozkincesé
tételében végzett érdemeiért kapta. Valéban, maso-
dik Ferenczi Zoltanként két évtized alatt szdzat jo-
val meghaladé szamu publikdciéban helyezte iij
megvildgitasba a haza bolcsének életét és munkas-
sagdt. A Dedk-bicentendrium alkalmabél megjelent
munkadi koziil is kiemelkedik azonban a mintegy
tizéves kutatas eredményeképpen sziiletett, a fiatal
Dedk Ferencr6l sz616 monografidja.

Molndr Andras A fiatal Dedk Ferene cimi mun-
kdja 2003-ban jelent meg az Osiris Kiad6
Milleniumi Magyar Toérténelem sorozatdban 352
oldalon. A szerzo 14 fejezetben Deidk életének elsd
30 évét: csaladi hatterét, gyermekkorit, tanul6éve-
it, palyakezdésének idGszakdat mutatja be gazdag,
forraskritikailag megvalogatott szakirodalom és
sz€leskor(., levéltari forrdsokra alapozott, sajat ku-
tatasai alapjan. Mint minden levéltarazason alapul6
munka, ez a konyv is tilné az életrajzi kereteken: a
forrdsok tiikrében korrajzza szélesedve megeleve-
nedik az olvasé el6tt Zala megye nap6leoni hdbo-
ruk és a reformkor alatti kézélete, a ,, tdablabirdk vi-
ldga”, az uradalmi gazdilkodds mindennapjai. A
szerzd maga is igyekszik kihaszndlni a forrdsok ad-
ta lehetoségeket. Konyve el6szaviban ezt igy fo-
galmazza meg: ,,Nem szokvdnyos életrajzot irtunk;
a hagyomdnyos iddrendet tematikus (jog-, gazda-
sdg-, miivelodés-, politikatorténeti) fejezetekkel
bontottuk meg...” (8.0.) Ehhez az dtfogé megkoze-
litési médhoz jarul még egy igen alapos, a Dedkok
csaladtorténeti hatterét a XVII. szdzadtél felvizolo,
szdmos Uj kutatdsi eredményt osszefoglalé fejezet
(Dedk Ferenc dsei 1665-1803). A konyvet iddren-
di mutat6, 30 kép és alapos jegyzetappardtus teszi
teljessé.

A fiatal Dedk 6sei — Dedk Mihdly és testvére, Pé-
ter, a ,,haza bolcsének” iikapja — a 17. szazadban

nyertek nemességet, valdsziniileg kordbbi foldes-
uruk, Nddasdy Ferenc orszagbiré kozbenjarasira. A
kereskedelemmel foglalkoz6 Dedk fivérek koziil az
idosebb, Mihdly eskiidtként mar hivatalt viselt Zala
megyében. Unokadccse, Dedk II. Péter mar az
egerszegi jaras foszolgabiréja — és tablabirdja — lett.
Az 6 fiat, Dedk Gabort — a vagyonos kozépbirtokos
Hertelendy csalddb6l nosiilésének koszonhetGen —
mar fiatalon tdblabiréként emlitik. Bér a
Hertelendy Anndval kotott hdzassdga igen szeren-
csétlen véget ér, a feleség apai oOroksége — a
kehidai, a kustanyi, a koppdnyi, az orbanyosfai, a
forintoshazi, a nemesapiti, a benkehdzi, a sojtori, a
tofeji, a hahéti javak — két gernerdcié alatt a Dedk
csaldd kezébe mentek dat. A Dedkok tekintélyét
megalapozé Hertelendy-vagyon mellé Dedk Gabor
fia, Ferenc egy fGleg kapcsolati t6két jelentd, szin-
tén rangos hdzassdgot kot Sibrik Antal gyéri elsé
alispan ldnydval, Erzsébettel. E hdzassigbol hét
gyermek sziiletett, koziiliik négy élte meg a felnétt-
kort: Antal Jozsef, a legidGsebb, Jozefa Kldra, Kld-
ra Emilia és az 1803. oktdber 17-én Sojtéron a leg-
fiatalabbként vildgra jott Ferenc Antal. a késGbbi
Dedk Ferenc.

Mivel anyja a sziilést nem élte til, a kis Ferencet
apja Tarnokon €16 deeséhez, Jozsefhez adta. Itt t6l-
totte €lete elso ot évét, ezt kovetden pedig — tavoli
rokona, Hertelendy Gyorgy gyimsdga mellett —
testvérel nevelték. Alsé- és kozépfoku iskolait De-
dk Kehiddn, Keszthelyen, Pdpdan és Nagykanizsan —
a grof Batthydny Lajos nddor dltal alapitott gimnd-
ziumban - folytatta. Jogi képesitést a gyori Kirdlyi
jogakadémidn, gyakorlatot pedig ezt kbvetden Za-
liban és Pesten szerzett.

Zaldba hazatérve 18241831 kozott tiszteletbeli
actudriusként (alligyész) miikodott. Az e tisztséggel
kapcsolatos jogi tevékenysége, jogalkalmazéi gya-
korlata nagyban segithette késGbbi pdlydja sordn az
orszaggytlésben és a miniszteri székben is. A jog-
gyakorlat mellett ezekben az években komoly el-
méleti munkat is végzett, jelesiil Antal batyjdnak,
Zala orszaggyfilési kovetének segitett elkésziteni a
rendszeres munkdlatokhoz a varmegye altal hozza-
flizott észrevételeket. Dedk Ferenc tehetségét, mun-
kabirdsat és elméleti tuddsdt jol mutatja, hogy —
Molndr szerint — négy témakorben: az egyhaziigyi,
a koznevelési és tudomdnyos, a kozjogi €s trbéri
munkdlatokra tett javaslatok tdlnyomé részt az 6
keze aldl keriiltek ki, de hatdsa és érvelése, kimu-
tathat6 a banydszati és a kozgazdasigi operdtumra
tett észrevételekben is.

Elméleti tuddsa, felkésziiltsége alapjan, és az
operdtumokra tett észrevételek kidolgozasiban val-
lalt szerepe alapjan neve mar az 1832-es kiovetva-
lasztaskor felmeriilt. Ekkor azonban még bityja,
Antal kapott megbizast, de 6 hamarosan hazatért
Pozsonybdl. Helyére timogatasdval — neki ugyanis
wa kisujjaban tobb tudomdny és képesség van”,
mint benne (230. o0.) — 1833-ban, 30 éves koriban



ocese keriilt, aki e — kezdetben dltala nem akart —
megbizdssal elindult az orszdgos politika porondja-
ra vezetd tton.

Molndr Andrds Dedk életének elsé harom évti-
zedét olvasmdanyos formdban, dm roppant
adatgazdagon foglalja 6ssze. A Dedk csalad szar-
mazasdval kapcsolatban — mint ezt jelzi is — legin-
kabb Ferenczire tdmaszkodik, de a forrasok ellen-
Orzésével és Osszevetésével tobb helyen pontositja
az eddig ismert csalddtorténeti adatokat (Vo.: 11.,
13.; 14;, 19. 0, 10., 21.,52. 1;.).

Dedk bo egy évtizedes tanulmanyait a szerzd
igen sokoldalian mutatja be (Gyermekkor és korai
didkeévek 1803-1817; A gvori kirdalyi akadémidn
1817-1821; Zalai és pesti  joggyvakorlat
1821-1823). Nemcsak tandrai, mentorai (igy példa-
ul: Martinus atya. Verner J6zsef, Bresztyenszky
Béla, Szibenliszt Mihdly, Rotth Jozsef) portréjat
rajzolja meg, és sejteti ennek nyomdn, hogy milyen
hatdssal lehettek a didk Dedkra, annak formalédé
vilagképére, hanem felvillantja egykori pajtasai, il-
letve rokonai képét, a korabeli hétkoznapokat, a di-
dkélet oromeit. A szerzd alapos munkdjinak ko-
szonhetden mar a didkévek dttekintése sordn ldthat-
juk. hogyan és kiknek a hatdsdra ébred fel Dedk tor-
ténelmi és irodalmi érdeklGdése, illetve formalodik
ki a késobb jogiszként kamatoztatott logikai és
szonoki képessége.

Ezt a vonulatot Zala megye reformkori miivels-
déstorténeti vazlatava bovitve Molndr egyébként
tobb fejezetben is tovdbbviszi (vo.: Dedk Ferenc
pdlyakezdetének szellemi hdttere és A fiatal Dedk
Ferenc olvasmdnyai cimii fejezeteket). Konyvébdl
kideriil, milyen kapcsolatban dllt a két Dedk testvér
(a Ferencre fiatal kordban nagy hatdst gyakorl6. és
occse utjat egyengetd Antal €s ,,a haza bolcse”) az
irodalommal, annak korabeli szellemi elitjével. De-
ik Antal maga is irogatott, verselt, és levelezett a
vele tavoli rokonsdgban lévé Kisfaludy testvérek-
kel. Dedk Ferenc pesti tartézkoddsai soran Kertiilt
kapcsolatba az Auréra-korrel, és szintén Pesten is-
merte meg taldn legkozelebbi baratjat, Vorosmar-
tyt. Molndrnak a kordbbi kutatdsi eredményeket
pontositva sikeriil meghatdroznia e bardtsag kezde-
tét (69.0.).

Az eseménytorténetet aprolékosan kidolgozott
jogtorténeti hattérbe illeszti a szerz6. E nélkiil
ugyanis sem Dedk palyakezdete, sem pedig késob-
bi munkdssdga, diétai, miniszteri tevékenysége
nem lenne érthet6. Mar az iskolai évekkel foglalko-
z6 fejezetek olvasdsa sordn bepillantast kaphatunk
a tantdrgyakba, vizsgarendbe, a korabeli jogaszkép-
zés modszereibe. Részletesen ismertetésre keriilnek
a reformkori joggyakornoki feladatok, az tigyvédi
oklevél elnyerésének korabeli feltételei és metodu-
sa. Molndr Dedk aliigyészi éveit vizsgalva a mai
gyakorl6 jogdszok szamadra is tanulsigos esetleira-
sokon keresztiil mutatja be Dedk érvelését, elméle-
ti felkésziiltségét, védoként és vadloként vitt ligye-
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it. A jogtorténeti szakirodalom szerzg dltali alapos
ismeretét mutatja, hogy még Dedk egyik korai
ligyében megesett téves jogszabdlyi hivatkozast is
felfedezi (1.: 84.0.).

Dedk korai jogi munkdssiga a feltart forrdsok
titkrében igen sokoldalinak mondhaté: becsiiletbe-
li aliigyészként torvényességi feliigyeletet gyako-
rolt a virmegye gyfilésein és torvényszékein; fel-
adata volt az ad6z6 nép €s az arvik torvényes kép-
viselete és jogaik védelme, valamint részt vett a
megye biintet6 igazsagszolgdltatisiaban. E felada-
tok igen sok résztevékenységre bomlottak, ezeket
Molnédr Andrds tébb mint harminc oldalon keresz-
tiil részletezi (Dedk Ferenc aliigyészi tevékenysége
1824—-1831). Ezen 6ndll6 tanulmédnynak is beill6
fejezet kozérthetben mutatja be a megyei igazsig-
szolgdltatas férumait, miikodését és magdt a pro-
cesszust. Dedk gyakorlatban végzett munkdja mel-
lett elméleti sikon is folyamatosan és magas szinten
képezte magat. Fiatalkori olvasmanyait Molnar
részletesen elemzi. Csak néhdany kozismert név a
kor legismertebb jogdszai koziil, akiknek miiveit
rendszeresen forgatta: Cesare Beccaria, Anselm
Feuerbach, Jeremy Bentham. Charles de S. Mon-
tesquieu. E szakir6k munkdssdgan tdl ismerte kora
jelentés eurdpai térvénykonyveit, gy a napdleoni
kodexeket, a bajor, a porosz, illetve az osztrdk pol-
gari torvénykonyveket. Konyvtardban megtaldlha-
téak voltak az elmilt idészak magyar orsziggyiilé-
seinek naploi is.

A fentiekhez csupdn annyi tehetd hozzd, hogy a
Dedk altal oly nagy kedvvel olvasott irék koziil
Beccaria és Feuerbach a XVIII-XIX. szazadi biin-
tetdjog-tudomany kiemelked6 alakjai voltak. Dedk
késtbbi biintetdjogi munkdssdga sordn, az 1843-as
tervezet — amelynek kiemelkedd voltit Mittermayer
is hangsilyozta — elveinek kimunkaildsakor nagy-
ban tamaszkodhatott e tudésok gondolataira. A pol-
gari torvénykonyvek ismerete pedig 1848-as tevé-
kenységének elengedhetetlen feltétele volt.

Mindent Gsszevetve e fejezet alapjan megallapit-
hat6, hogy mire Dedk 1833-ban felviltotta batyjat a
diétan, egyediildllé tuddsnak lehetett a birtokdban.
S ez az ismeretanyag mar kordbban sem hevert par-
lagon! Molndr Andris hosszan fejtegeti az orszagos
operdtumokhoz irt zalai észrevételek torténetét
(Dedk Ferenc politikai pdlyakezdete Zaldban
1831-1832). Mér fentebb emlitésre keriilt, hogy
ezen észrevételek anyagit jelentds részben Deidk
Ferenc dllitotta 6ssze. E munkdja, amelyet jogdsz-
ként, jogi érvekkel, torvényi hivatkozdsokkal aldta-
masztva készitett el, alapozta meg orszagos szerep-
lését.

Molnar Andras konyvének legérdekesebb részei
kozé tartoznak a gazdasigtorténettel foglalkozoé fe-
jezetek (Osztatlan birtok, kizos gazddlkodds; A De-
dk csaldd Kehiddja). Bér a szerz6 is jelzi az irdsos
tigyvitel hidnyat az uradalomban, ami jelentGsen
megneheziti a gazddlkodds értékelését, Molnar a o
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Dedk testvérek levelezése alapjan sikerrel vdzolja
fel az uradalom gazdilkodasdnak jellemz6 vondsa-
it. Egy reformkori kozépbirtokos csaldd gazddlko-
ddsdnak, jovedelmeinek elemzésén til a szerzd
még a birtokkdzpont, Kehida, illetve a csalddi kiria
bemutatdsdnak is hagy helyet. Adatai a lényegre
szoritkoznak, és segitségiikkel Molndrnak sikeriil
emberkozelbe hoznia a reformkori hétk6znapokat.

Tobb fejezet foglalkozik eseménytorténettel, igy
Dedk Antal orszdggyiilési szerepléseivel (Zala me-
gye kovetei az 1825-1827. évi orszdggyiilésen; De-
dak Antal az 1830. évi orszaggyiilésen; Zala kivetei
az orszdggyiilésen 1833 dprilisaig). E pozsonyi di-
étakkal kapcsolatos adalékok segitségével Molndr
érzékletesen mutatja be a korabeli torvényhozisi
munkat, a kiilonboz6 reformkori politikai irdnyza-
tokat. Dedk Antal és Dedk Ferenc kiveti megbiza-
tasa kapcsan (kettejiik kozott 14 év volt a korkii-
lonbség!) a szerzé kitlinGé példian keresztiil de-
monstrilja a reformnemzedékek kozti felfogasbeli
kiilonbségeket, és az ellenzék altal képviselt politi-
ka masfél évtized alatti megvaltozasat.

Végiil, de nem utolsésorban eseménytorténettel
foglakozik a Zala vdarmegve rendi ellendlldsa
182]-1823 kozti fejezet. amely els6ként dolgozza
fel a megye rendi ellendllisanak torténetét. Az itt
leirtak két szempontbdl is fontosak: egyrészt a zalai

események feldolgozasdval hozzédjarulnak a 1820-
as évek koztorténetének alaposabb megismerésé-
hez, és viarhatéan mas megyékben is Osztonzik
majd a hasonl6 irdnyid kutatdsokat, masrészt pedig
Zaldban torténtek dj megvilagitisba helyezik a
szomszédos megyékben, igy Vas viarmegyében
18271832 kozott lezajlott eseményeket, amelyek
az ottani f6ispdn, herceg Batthyany Fiilop lemonda-
sdhoz vezettek.

Osszegzésiil elmondhaté, hogy Molnédr Andrés-
nak Dedk Ferenc ifjisdgat feldolgozé monogrifidja
egy, a magyar torténetirds hagyominyait figyelem-
be vevd, tobb tudomanydg legijabb eredményeit
hasznosit6, biztos kézzel megvilogatott hatalmas
szakirodalomra és forrdsanyagra épiild, komplex
munka. A konyv elonye, hogy kozérthetd, olvasma-
nyos formdban, az egyik legnagyobb dllamférfi
életrajzan keresztiil mutatja be nemzeti torténel-
miink talin legérdekesebb korszakat. Molnir And-
ras konyve minden érdekl6dé szamara élvezetes ol-
vasmiany; csak remélhetjiik, hogy a szakemberek és
a torténelem irdnt érdeklédék mellett utat taldl
majd a kozépiskoldkba, illetve a jogi és bdlesész-
képzésen keresztiil a jovo torténész- és jogdsznem-
zedékeihez.

7 Domaniczky Endre
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Levéltaros elédeink
— Degré Alajos és Szabé Béla munkassaga
Szerkesztette Molnar Andras

Zala Megyei levéltar, Zalaegerszeg 2006, 157 p.
ISBN 963 7226 58 2

Zala Megyei Levéltar nemrégiben megjelent
Akﬁtete az intézmény két kordbbi vezetGje és

tudomdnyos munkdssdguk elGtt tiszteleg.
Degré Alajosra, a levéltar egykori igazgat6jara és
Szab6 Bélara, a megye utolso f6levéltarnokdra egy-
arant egy-egy tudomadnyos iiléssel emlékeztek Zala-
egerszegen.

2004. aprilis 7-én Jogtorténész és levéltaros cim-
mel tartottak emlékiilést Degré Alajos haldlanak
20. évforduléja alkalmdbél. Az 1956-ban villalt
szerepe miatt az egyetemi katedrdrdl eltavolitott
jogtudds a Zala Megyei Levéltarban Kapott allast,
és annak vezetGjeként hatalmas szerepe volt az in-

tézmény Korszerti, a tudomdnyos kovetelmények-
nek megfelel6 Gjjaszervezésében. Mindemellett je-
lentds tudomdnyos munkassdgot is folytatott, élete
utolsé €éveiben pedig ismét lehetéséget kapott az
oktatdsra. Az emlékiilésen egykori kollégdi és tisz-
tel6i idézték fel munkdssaganak fontos dllomadsait,
ezen elGaddsok szovegét kozli a most megjelent ko-
tet.

Mezey Barna az egyetemi tandr Degré Alajos
alakjat idézi fel. Degré oktat6i munkdssdgdt igen
kordn kezdte, de pdlydjat az 1956-ot kovetd fegyel-
mi eltavolitds derékba torte. Csak élete utolsé éve-
iben térhetett vissza az oktatashoz, 1982-ben az
Eo6tvos Lordnd Tudoméanyegyetem Bolesészettudo-
manyi Kardn cimzetes egyetemi tandri cimet ka-
pott. Epp ezért nem irhatott ondlléan jogtorténet
tankdnyvet, nem alakulhatott ki ,Degré-iskola” a
jogtorténet-tudomanyban. Mindennek ellenére lek-
tori tevékenysége kiemelkedd jelentGségii volt, €s
szdmtalan tanulmdnnyal gazdagitotta a tudomanyt.

Degré Alajos korai munkdssdgdnak fontos dllo-
masat mutatja be Béli Gabor Degré Alajos és a ré-
g1 gydmsdgi jog ciml tanulmdnya, amely egyben
képet ad Degré munkamdédszerérdl, az igen alapos
nem csak torvényszovegre, hanem az okleveles em-
lékekre is kiterjed6 elemzésére. A gydmsdigi jog
kapcsdn a Harmaskonyvvel, annak keletkezéstorté-
netével is behatéan foglalkozott.



Németh Laszlé tanulmédnya egy igen érdekes, €s
kevéssé ismert epizéddal foglalkozik, egyben a
gyakorl6 jogasz Degré pélydjat is bemutatja. Birdi
kinevezése utdn hamarosan az [gazsagligyi minisz-
tériumba rendelték szolgdlattételre. A székely
szombatosok ligyének miniszteri biztosa lett. A
székely szombatosok a reformdci6 széls6ségek dga-
ként Mézes konyvei szerint éltek, majd a zsid6sdg
emancipaci6ja utdn hivatalosan is beléptek az izra-
elita felekezetbe. A zsidotorvények alapjan elvben
zsidénak mindsiiltek, szdrmazasuk szerint széke-
lyek voltak, és megfeleld igazolds utan mentesiiltek
a hdtranyos megkiilonboztetés aldl, amennyiben
visszatértek a keresztény felekezetek valamelyiké-
be. A minisztérium igen liberdlis jogszabdly-értel-
mezésének kialakitdsiban Degrének komoly szere-
pe volt, éppen jogtdrténeti jartassiga miatt biztdk
meg a feladattal.

Kapiller Imre, aki fiatal levéltarosként maga is
beosztottja volt, Degré Alajos levéltarosi és levél-
tar-igazgat6i palydjar6l kozol tanulmanyt. Bar a le-
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véltdrosi pdlya kényszerpdlya volt Degré szdmdra,
igen mostoha koriilmények kozott igyekezett meg-
feleld koriilményeket teremteni, rendezte a levélta-
ri anyagot, segédleteket készitett, egylittmikodést
alakftott ki a tobbi kozgy(ijteménnyel, és a kornyék
mizeumaival is. Levéltarosi munkdjahoz kapcsolo-
dik tudominyszervez tevékenysége, amelyet Kiss
Gdbor dolgozott fel irdsaban. Ezen a teriileten is
sokrétii tevékenységet végzett, torténelmi olvaso-
konyvet dllitott ssze. Legjelent&sebb kezdeménye-
zése a kiaddsra sajnos azéta sem Keriilt, teljesen el
sem késziilt Zalai helytorténeti lexikon volt. Ezzel
kapcsolatban munkatdrsaival hatalmas munkat vég-
zett, a kutatds eredményei a levéltarban mdig hoz-
zaférhetGek.

A Molnar Andris szerkesztette kotet Degré Ala-
jos fordulatokkal teli palydjanak minden fontos epi-
z6djat bemutatja, és mélté emléket dllit a neves jog-
torténész-levéltarosnak.

Frey Déra

‘h—l‘—-)
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megjelent Mezey Barna és Szente Zoltin

konyve, az Eurépai parlamentarizmus- és al-
kotmdnytorténet, amely az6ta tobb egyetem allam-
és jogtudomdnyi kardn kotelez6é vagy ajanlott tan-
anyag, sejthetd volt, hogy a munkanak lesz (kell,
hogy legyen) jelenkortorténeti folytatasa. A szakma
félhivatalosan ,,Parlamentarizmustorténet 2.” néven
emlegette a késziilo kotetet, amelyet cime végiil
nem sorszammal, hanem korszakmegjeloléssel (és
a szavak eltérd sorrendjével) kiilonboztet meg az
elsot6l. Az egyszeriiség kedvéért ezt ,,masodik ko-
tetként” emlitjiik a tovdbbiakban, azonban hangsu-
lyozzuk, hogy egyetértiink a szerzével a cimvalasz-
tasban.

Vitakérdés a jogtorténet-tudomanyban, hogy hol
hizédik a joghistéria és a tételes jog kozvetlen
el6zményeinek korszakhatdra, illetve létezik-e ez a
cezira egyaltalin? A kérdésre az egyik lehetséges
vilasz, hogy létezik ilyen hatdrvonal, de értelem-
szer(ien jogteriiletekenként és régiénként eltér6. Ha
ezen a nyomvonalon haladunk tovibb, megallapit-
hatjuk, hogy Nyugat-Eurépa alkotmanytorténete te-
kintetében a ,,jelenkor” a méasodik vilaghdborua utan
kezd6dik, Kozép- és Kelet-Eurépaban pedig érte-
lemszer(ien a polgiri alkotmanyossdghoz torténo
visszatéréssel, azaz 1989-90-ben. Ebben a megko-
zelitésben a parlamentarizmus-torténeti konyv elso
kotete egyértelmiien alkotmanytorténet, a méasodik
kotet pedig napjaink Osszehasonlité alkotmanyjo-
géanak torténeti és elméleti megalapozasa, egyben a
hatédlyos alkotmédnyok rendszerének, f6bb intézmé-
nyeinek bemutatdsa.

| | arom esztendeje, amikor az Osiris Kiadénal

Ujabb eurépai
alkotméany- és
parlamentarizmustérténet

Szente Zoltan: Eurépai alkotmany- és
parlamentarizmus térténet 1945 — 2005

Osiris tankonyvek — Osiris Kiadé, Budapest, 2006. 724 p.
ISBN 963-385-483-9

A két kotet cime nem véletleniil tartalmazza a
parlamentarizmustorténet Kifejezést: az eurépai 4l-
lamok alkotmdnytorténetét és mai alkotményos be-
rendezkedését ugyanis sajatos megkozelitésben tar-
gyalja. Vizsgdlata kozéppontjidban a legmagasabb
szintd politikai dontéshozatal, a képviselet és kép-
viseleti szervek torténete, az orszaggyiilések kiala-
kuldsa és az alkotmdnyos rendszerben betdltott sze-
repe dll, a parlamentdris rendszerek torténeti ha-
gyomadnyait és logikdjat kutatja, kitérve az eltérd al-
kotmdnyos megolddsok sajdtossdgainak ismerteté-
sére is. A parlamentarizmustorténet ilyen értelem-
ben természetesen kormanyforma-torténet, de egy-
ben a politikai gondolkodés, dontéshozatali mecha-
nizmusok és technikédk histéridja is. Nem véletlen,
hogy az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kardn az
elsé kotet anyagdra épiilé stadium a politol6-
gushallgaték szamdra kotelezG alaptantargy, a jog-
hallgaték szamara pedig (az dllam- és jogtorténeti
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alaptargyak mellett ugynevezett ,fakultativ elG-
adésként”) vilaszthato.

Az elsé kotet kiilonlegessége és egyik legna-
gyobb erGssége, hogy egyrészt torténelmi periédu-
sok és a centrum-periféria elmélet szerint meghaté-
rozhat6 régiok szerint mutatja be rendkiviil logiku-
san €s vildgosan az eurdpai dllamok alkotmanytor-
ténetét, masrészt pedig egy igen magas tudomanyos
szinvonali alkotmdnytani, elméleti dttekintést is
tartalmaz. Ennek megfelelGen tébb kiildetést is tel-
jesit egyszerre: az oktatisban elGadé és hallgaté
szamdra is j6l haszndlhaté tankonyv, izgalmas al-
lamtorténeti mid és alkotmanyjogi szakmunka is
egyben. A mdsodik kotetben — és ezért is jogos a
szerzd dontése a cimvdlasztds kapesin — a tan-
konyv-jelleg héttérbe szorul (e tekintetben tehat
nem folytatdsa az el6z6nek). ugyanakkor aj elem-
mel béviil a mii: az enciklopedikussdggal. E két je-
lenség persze szoros Osszefiiggésben van egymads-
sal.

Az els6 kotetet két markans szerzo- (és szerkesz-
t6-) egyéniség kooperici6ja. s egyben tobb fiatal
kutaté kozremiikodése is jellemezte. A szinvonalas
és Kitarté (e sorok iréja a megmondhatéja: néhol
kérlelhetetlen) szerkesztéi munka persze e sokszi-
niiséget is egységgé kovicsolta. Szente Zoltan most
megoévta magdt a szerkesztd nem mindig hélds fel-
adatatdl, ugyanakkor felvillalta a teljes konyv meg-
irasdat. Ha agy vessziik, konnyebb, ha gy vessziik,
elképesztéen nehéz feladatot és ezzel jaré igen
nagy felelosséget vallalt. A masodik kotet Szente
Zoltan autoném szellemi terméke, egy nem csak a
kozremiikodd szerzokkel, hanem 6nmagdval szem-
ben is rendkiviil igényes, nagytuddsi emberé, aki
kiilfoldi tanulmanydtjai sordn gyfijtotte 6ssze nagy
figyelemmel és elszdantsdggal azt a Magyarorsza-
gon eddig még idegen nyelven sem hozziférhetd
Osszehasonlité alkotmdnyjogi alapanyagot, mely-
b6l magyar nyelven még soha meg nem jelent, ét-
fogé monografidt formalt.

Az Eurépai parlamentarizmus- és alkotmanytor-
ténet 1945-2005 cimf kotet legfontosabb jellemzd-
je ugyanis éppen a teljesség igénye. Ez oktatdsi, di-
daktikai szempontb6l kétségteleniil nehézséget je-
lent (egyebek mellett ezért sem nevezhetjiik a tan-
konyvként is haszndlt els kotet mdsodik részének),
ugyanakkor olyan kézikonyvvé (szinte lexikonna)
viltoztatja a miivet, amely onmagdban alkalmas ar-
ra, hogy az eurépai dllamok alkotmanyai irdnt ér-
dekl6do olvaso, s6t szakember szaméra minden 1€é-
nyeges kérdésre kiterjedé képet adjon az éppen
vizsgdlni kivant teriiletr6l. Szente Zoltin, az ELTE
Allam- és Jogtudoményi Kardnak tiszteletbeli tana-
ra tudatosan torekedett arra, hogy hidnytalanul so-
rakoztassa fel a masodik vilaghdbord utdni idészak
valamennyi eurépai alkotmdnyat, a miniallamoktél
egészen a szovjet rendszer dsszeomldsa utdn Kiala-
kulé 4j dllamok alkotmdnyaiig. Térekedett tovabba

.arra, hogy rdvildgitson ezen alkotmdnyok és kap-
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csolédé alapvetd jogszabélyok, alkotményos szo-
kasok és politikai gyakorlat osszefiiggéseire, kol-
csOnhatdsaira, azaz mindezt rendszerbe foglalja,
mely rendszer lényege a kiilonboz6ségek és (he-
lyenként) vadhajtasok ellenére alapvetden egységes
eurdpai (nyugati) konstituciondlis hagyomany.

A konyv logikai szempontbdl két nagy részbol,
szerkesztését tekintve viszont négy részbol all. A
két nagy, logikailag elkiiloniil6 egység ismét a tor-
ténet és az elmélet, ugyanakkor az dallamok alkot-
manytorténeti dattekintése a szerzd dontése alapjan
hdarom részre oszlik. Ezek koziil az els6é (azaz a
konyv I. része) a méasodik vildghdbortt kovetd évek
alkotmanyozdsi hullimdval foglalkozik, a polgari
demokricia kontinuitasa mellett a kevésbé szeren-
csés orszdgok esetében a ndci, fasiszta rendszerek
romjain felépiil6 Gj demokracidig (bonni alkot-
mdny, olasz és osztrak alkotmanyfejl6dés). Szintén
az els6 részben kap helyet a szovjet befolyds ala ke-
riilt kozép- és kelet-eurépai dllamok hdbord utani
alkotmdnyfejlodése, amit taldn célszertibb lett vol-
na a II. részbe dathelyezni (amely az 6tvenes évektdl
a nyolcvanas-kilencvenes évek forduléjdig, azaz a
szovjet rendszer 6sszeomldsdig kiséri végig Eurépa
alkotmdnytorténetét). Ez persze aranytalanul rovid-
dé tette volna az I. részt (feltehet6en ezért maradt
inkdbb a [II. fejezet az 1. részben) — ugyanakkor a
II. rész onallésagat éppen Eurdpa kettészakaddsa,
azaz bizonyos dllamoknak a masodik vilaghdbori
utan végre UGjraindulé demokratikus fejlodéstol
szovjet nyomasra tortént letérése indokolhatja. A
[1I. rész értelemszeriien az abszolit jelenkor, va-
gyis a kilencvenes-kétezres évek torténetérdl szol,
kezdve természetesen az Uj kozép- és kelet-eurépai
alkotmdnyokkal, de kitérve a nyugat-eurépai alkot-
manytorténet legfrissebb termékeire is.

A IV. rész az alkotmdnytan alapfogalmaival, a
konstituciondlis alapintézmények torténetével és
eurdpai modelljeivel foglalkozik. Hasonléan az el-
s6 kotethez, kitér az alkotmanyfogalom értelmezé-
sére és az alkotmdny tipusaira, 6sszefoglaléan atte-
kinti a vildghdboru utdni idészak nagy alkotményo-
zasi hullamait és azok torténeti hatterét. Targyalja
az egységes és a szovetségi dllamok eurépai megol-
ddsait (utébbiak esetében talan érdekes lett volna
parhuzamot vonni az amerikai foderalizmus és
egyes nyugat-eurdpai szovetségi allamok kozott), a
hatalommegosztds rendszerét és az eurépai kor-
méanyformdkat (itt mdr, a prezidencidlis és félprezi-
dencidlis megolddsok kapcsdan mindenképp megke-
riilhetetlen amerikai utaldsokkal), kiilon fejezetben
a parlamenteket és parlamenti jogokat, a partokat és
pdrtrendszereket, kozvetlen demokricia intézmé-
nyeit, az igazsagszolgiltatast €s alkotmanybirasko-
dast, valamint az emberi- és dllampolgari jogokat.
A torténeti fejezetek tényanyagdnak rendkiviili
gazdagsdga és impondlé sokszinfisége mellett a
konyv mdsik elvitathatatlan érdeme éppen a IV.
rész tudomdnyos igényessége, rendszerezettsége.



Az elméleti rész kiegésziti az elsd kotet alkotmany-
tani fejezeteit, s egyben dtfogé képet adva foglalja
rendszerbe az olvasé szdmdra a masodik kotet tor-
téneti ismeretanyagat.

Vitakérdés lehet, hogy az eurépai integricié in-
tézménytorténete az ESZAK-t6] a kozelmiltban
kudarcot vallott uniés alkotmdnyozdsig nem érde-
melt volna-e 6ndllé részt a konyvben, és szerencsés
vilasztds volt-e a II. és III. részben ,elrejtve” tar-
gyalni. A torténeti részeket — mint azt a szovjet
mintdra dtalakul6 kozép- és kelet-eurépai dllamok
példdjan mar lathattuk — egyértelmen a kronologi-
kus szempont jellemzi, ha tehdt elfogadjuk rende-
zoelvnek az idGrendiséget, ismét helyesen dontott a
szerzd: minden divat és PR szempont™ ellenére
alighanem hiba lett volna az 1950-es évek legelejé-
re visszaugorva 6ndllé részként el6lr6l inditani az
Osszeurdpai alkotmdnytorténetet. Igy persze az el-
ér6 fejlodési képet mutaté foldrajzi teriiletek ko-
zotti kalandozds, legalibbis elsé olvasidsra, jelent-
het némi nehézséget, azonban épp a kotet enciklo-
pedikus jellege teszi lehetdvé, hogy ha valaki kife-
Jjezetten Nyugat-Eurépa vagy épp Kelet-Eurépa al-
kotmdnytorténete irdnt érdekldik, szabadon lapoz-
gasson az erre vonatkozé fejezetek (utébbi téma-
korben: 1. rész 111 fejezete, I1. rész V. fejezete és az
ezutin kozvetleniil kovetkezd III. rész 1. fejezete)
kozott.

E sorok iréja egyébirdnt gyakran elmélkedik
azon, hogy milyen jové dll az egyre nehezebben
egységesiilé Eurdpa elGtt. Létrejon-e valaha a fold-
rajzi Eur6pa egészére kiterjedd unid, illetve ezzel
egyiitt (vagy ennek ellenére) létrejohet-e valaha
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egy valéban hatékony és erGs dllamszovetség, ne-
tdn szovetségi dllam Eur6pdban, amely immar nem
csak gazdasdgi, hanem diplomdciai szempontbél is
versenytdrsa lehet az e tekintetben mintaszerii
Amerikai Egyesiilt Allamoknak, vagy éppen a kii-
lonleges palyat leir6, de hamarosan csticsra juté Ki-
ndnak (vajon nevezhetjiik-e még Kinai Népkoztar-
sasdgnak?). Az Eurépai Uni6 jelen dllapotit a bévi-
tés eloddzdsa és ezzel egyiitt az integracié mélyité-
sének egyre nyilvanvalébb lehetetleniilése jellemzi,
elGbbire j6 példa a balkdni dllamok csatlakozdsdval
kapcsolatos, nehezen feloldhaté fesziiltség és a
tobbsebességes Eurépa koncepcidja (ugyan mi tor-
tént volna az Egyesiilt Allamokkal a 19. szdzadi b6-
vités sordn, ha az (j tagdllamok madsodrendii tag-
ként csatlakoznak?), utébbira pedig az amigyis vi-
tathat6 erejli és jelentGségil . Eurépai Alkotmdny”
totdlis kudarca.

Az eur6pai alkotmanytorténet olyan hosszd mon-
dat tehdt, melynek a végén éppen az eurépaisdg mi-
att dll egy igen nagy kérddjel. Quo vadis? A vilaszt
nem tudhatjuk — a lehetGségeket. progressziv ha-
gyomdnyokat €s sokszinliségében is kozos eurdpai
Orokségiinket azonban jobban megismerhetjiik. ha
elolvassuk Szente Zoltin dj konyvét. Forgassuk
akdr lexikonként (vidlasszunk ki benniinket érdekl6
orszagokat. régidkat. fontos vagy kiilonleges alkot-
médnyos megolddsokat, intézményeket, hasznos té-
makoroket), haszndljuk tovdbbi kutatisok gondo-
latébreszt&jeként és forrasaként, vagy olvassuk ke-
rek egészként, izgalmas és érdekfeszitd olvasmdny-

ként. Erdemes.
Képes Gyorgy

e S

gyar tarsadalom életében szdmos stilyos tra-

gédian kovetkezett be. A sorscsapdsok nem
kimélték a magyar tirsadalom egyetlen rétegét,
igy a jogdszsdagot sem. 2003. mdrcius 20-dn Dr.
Bardandy Péter akkori igazsdgiigy-miniszter bizott-
sdgot dllitott fel a magyar jogdszsdgot, birdkat,
ligyészeket, tigyvédeket, kozjegyzdket és munka-
tarsaikat ért jogsértések feltardsara. E bizottsag
tagjai, Zinner Tibor, Dr. Kahler Frigyes, Dr.
Koczka Eva, Dr. Pdlvolgyi Ferenc és T6th Béla
kutatdsaik eredményét e tobb, mint 600 oldalas hi-
anypo6tlé miiben tdrjdk a nyilvdnossag elé. A szer-
zOknek e tényfeltdir6 munkdval az volt a célja,
hogy egyfeldl bemutassa a jogdszsig sérelmére el-
kovetett jogfoszté intézkedéseket, azok politikai
eldtorténetével egyiitt, masfelsl az igazsag feltdra-
saval orvosoljdk az artatlanul meghurcolt birdkat,
ligyészeket, iigyvédeket és mds jogdszokat ért sé-
relmeket. A feldolgozdsban szerepld jogdszok tel-
Jjes neviikon szerepelnek, a jegyzetekben szimos
ismert személy rovid életrajza is olvashaté.

! XX. szazad viharos torténelme sordn a ma-

Megfogyva és
megtorve

Zinner Tibor (Kahler Frigyes, Koczka Eva,

Palvslgyi Ferenc, Toth Béla):

Megfogyva és megtsrve —

Evtizedek és tizedelések a jogaszvilagban 1918-1962

Magyar Hivatalos Kézlonykiadé, Budapest, 2005.
ISBN 963 9221 65 |

A kdnyv els6 fejezete a jogdszsdg Osszetétel-
ének két vilaghaborid kozotti vdltozdsaval, illetve
az ezen idGszakban bekovetkezett jogsérts intéz-
kedésekkel foglalkozik. Réviden ismerteti a biréi
€s iigyészi hierarchia, az egyes birésigok és az
ligyvédi hivatdsrend szervezetének alakuldsit az
adott korszakban. Az elsd politikai tisztogatdst az
1919-es tandcskoztarsasdg kormédnya rendelte el
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az osztdlyellenségnek tekintett hivatalnokok, bi-
rdk és mds jogdszok ellen. A voros diktatira bu-
kdsa utdn politikai okokb6l szdmos olyan jogdszt
is elbocsdtottak dlldsdbdl, aki ténylegesen nem
miikodott egyiitt a kommunista rendszerrel, de
vezetd tisztséget toltott be a birdi, ligyészi, koz-
igazgatasi hierarchidban. Az 1920-as numerus
clausus és az 1938-t61 kiadott négy zsid6torvény
miatt sok zsid6 szdrmazdsi tigyvédnek kellett ott-
hagynia hivatdsat. Az 1944-es német megszalldst
és az oktéberi nyilas puccsot kovetGen a jogdszok
is silyos veszteséget szenvedtek el a nyilasterror,
a szdrmazdsi és politikai alapu iildoztetés miatt. A
szerencsésebbeket csak hivatdsukbdl bocsatottdk
el, de sokan a ndci és nyilas kegyetlenség dldoza-
tdul estek.

A munka masodik fejezete az 1944. és 1956.
kozotti kommunista visszaélésekkel foglalkozik.
1944-ben a szovjet csapatok elérenyomuldsdval a
pacifikalt teriileteken djjaalakult a magyar koz-
igazgatds, és a ndciellenes koalicioban résztvevd
partok megalakitottdk az Ideiglenes Nemzeti
Kormdanyt. A kézelmilt haborids biineire valé te-
kintettel minden kordbban dllami hivatalt viselt
személyt, koztiik a birdkat és iigyészeket, de az
allamhoz nem kot6dé tligyvidéket is igazolds ald
vontdk masodik vilighdboris tevékenységiik
vizsgdlata végett. Az igazoldsok sordn szdmos
birat, ligyészt, ligyvédet koholt vadak alapjin, dr-
tatlanul hurcoltak meg, s alaptalanul fosztottak
meg foglalkozasuk gyakorlasdatél. Tobb jogaszt
altaluk soha el nem kovetett hdboris biinok miatt
még bortonblintetésre is ftéltek. 1945. végétdl a
politikailag nem megbizhaté allami hivatalnoko-
kat, birdkat, tigyészeket i.n. B-listara helyezték,
azaz hivatalvesztéssel sdjtottdk oket. Az igazola-
sok, majd a B-listdzas sordn a konyv ismerteti a
meghurcolt tigyvédek, birdk, ligyészek gyakran
fordulatokban gazdag személyes torténetét. A
koalici6s korszakban az egyes jogdszok sorsa
gyakran pdrtpolitikai csatdrozdsok, a Baloldali
Blokk és a Kisgazdapart, valamint a szocidlde-
mokratdk és kommunistdk kozotti kiizdelem
fliggvénye volt. A demokratikus erdk dtmeneti
sikere esetén néhiny meghurcolt jogdszt igazolt-
nak tekintettek, vagy visszahelyeztek dlldsukba.
1948-ban a parlamentdris demokrdcia megsziin-
tével a Magyar Dolgozok Partja kiépitette a part-
allami diktatdrat. és megkezdte a kozigazgatas,
és a jogdszsdg politikailag megbizhatatlan ele-
meinek udjabb nagymértéklii megrostilasit. Az
tjabb elbocsdtdsok a szovjet politikdt kovetve
tobb lépésben torténtek, az aktudlis ellenségkép-

t6l fiiggden dldozattd valtak a kordbban a partal-
lami diktatirdval megalkuvé, vagy azt kiszolgédlé
birdk, ligyészek, ligyvédek is. A legnagyobb jog-
sértések az 1949. évi 9. tvr. kapcsdn, és 1953-
ban, kozvetleniil Sztdlin haldla el6tt kovetkeztek
be. 1955-ben, Nagy Imre elsé kormadnyédnak le-
valtdsat kovetden a Magyar Dolgozo6k Partja a til
enyhe ftéletet hozé birdkat sijtotta elbocsétissal
és 1d6 elbtti nyugdijazdssal.

A harmadik rész az 1956.utini megtorlasnak a
jogi hivatast sijté oldaldt tarja elénk. Az 1956-o0s
forradalom ugyan rovid id6re rehabilitdlt szamos
kordbban meghurcolt jogdszt, de az ezt kovetd
megtorlds sordn a birésdgok. ligyészségek, és az
ligyvédi kar korében djabb, a kordbbiakhoz mér-
hetd politikai tisztogatds kovetkezett be. A politi-
kai okokbdl eltavolitott és a megtorlastél valé fé-
lelmiikben kiilfoldre tdvozott jogdszok helyét
gyakran szakmailag kevésbé felkésziilt birdkkal
potoltdk pdrtutasitisra. Az 1962-es kadari kon-
szoliddcio jegyében egykori .,gazddik” nyugdijba
kiildték a baloldaliak elleni koncepciés perekben
(pl. Rajk-per) kozremikodd dn. vérbirdkat. Az
1960-as éveket kovetSen nem torténtek tomeges
elbocsdtisok a jogdszsdg tarsadalomban, de szd-
mos kordbban partvonalra tett nagy szakmai tuda-
si. hozzdérto ligyvéd, bird, ligyész még évtizede-
kig nem gyakorolhatta hivatdsat.

A konyv szerzbinek elsédleges érdeme az a hé-
zagpotlo kutatémunka, amely részletesen Kiter-
jed nemcsak a tdargyalt kor politikai térténéseire,
viltozdsaira, az Igazsdgiigyi Minisztériumban
bekovetkez6 személyi viltozdsokra. A jogdszsag
fliggetlenségét negativan érintd jogszabdlyokat
ismerteti, és az egyes ligyvédek, birdk, iigyészek
személyes sorsdn keresztiil mutatja be, hogyan
vilt a jogdszi hivatds a XX. szdzad sordn a poli-
tika dldozatdava, s vesztette el évtizedekre, olykor
véglegesen, sok kivalé, magas szintd szakmai tu-
dassal felvértezett birét, tigyészt, ligyvédet, koz-
jegyz6t. E munka egyben kiindulasi alapot jelent
tovabbi kutatdsokhoz, hiszen a kotetben szerepld
tobb szdz jogasz koziil néhanyan élnek, mis eset-
ben az €16 leszarmazottak érzik sziikségét, hogy
feltarjak a val6sagot meghurcolt, évtizedeken ke-
resztiil rossz hirnévbe keriilt csalddtagjukkal
kapcsolatban. A ,Megfogyva és megtorve” segit
feldolgozni a mult, jogdszok kozremiikodésével
elkovetett biineit, egyben elsé Iépést jelenti a
meghurcolt jogdszok becsiiletének helyreallitasa-
ban,

Magyar Attila Istvan
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egyetemekrdl. Siegfried Bir barmennyire is

mentegeti magdt s megallapitdsait, ldthatéan
nem szereti az egyetemet. Roviden sz6lva, utdlja.
Borzong jelenétdl, birdlja miltjat, borong jovéjén.
(Mdr a fejezetcimek is sokat igérbek ebbdl a szem-
pontbol:: ,Siralmas kezdetek”, ,nyomaszt6 kor-
szak”, ,hidbaval6 reformok™).

Az, hogy Siegfried Bér idegenkedik az egyetem-
t8l, nem baj, hiszen ez el6fordul nem kevesekkel.
Konyvet viszolygdsukrél viszont mar joval keveseb-
ben irnak S még kevesebb ilyen miivet magyaritanak
meg, hogy a j6l formuldzott, szérakoztatéan elGadott
ellenszenvvel a magyar olvasé is sajat nyelvén
talilkozhassék. Az ilyen konyveknek tehdt silyuk
van. Legaldbb annyira helyénval6 kritikai alapdlldsa,
mint az egyetemtorténetben szegény hazai konyvpi-
acon lehetséges, oldott hangvétele okdn manipulativ
hatdsa Kizdrhatatlan. Tudni kell tehét helyén kezelni
az ilyen munkdkat, s akkor kevés kart okoznak. Pon-
tosan. mint amennyi hasznot.

A szerz0 a tudomdnyos pamflet és a tarsasdgi hire-
ken pletykdlkod6é magazinkacsdk hatdran mozogva
igyekszik egyensiilyozni a tudomdnyossig érdeké-
ben. Hatalmas libjegyzet-appardtussal igyekszik bi-
zonyitani dllitdsait, melyek kozott igen silyos vadak
is megfogalmazédnak, példaul hogy a parizsi tandr,
Pierre Abeldrd egyik legfontosabb tevékenységének
szamitott tanitvanydnak, Héloisenek szoknydja ald
kukucskalni, vagy hogy Ulrich Zisi, a freiburgi egye-
tem tandra ,hdjaban ringva™ 59 évesen feleségiil vet-
te kétes szdrmazdsi szolgalélednyat, hogy hét gyer-
meket nemzzen neki. Igazolja, hogy Jakob Moser
csak azért nyerte el, Christoph Pfaff partfogdsdval a

Siegfried Biir, az egyetemi tandr esszét irt az

tibingeni professzori stallumot, mert a képbe keriilt,

Pfaff Juliane nevii unokahtga (ami végiil bukasihoz
is vezetett), s azt is, hogy feleségét, Friderica
Vischert alapvetSen azért veszi el, hogy ne kelljen
szajhdkhoz jdrnia. Ezek az illusztriciok tiikroznék a
vildgegyetem mindenkor volt professzorainak érzel-
mi €letét. A hangzatos alcim, hogy tudniillik az egye-
temek lényegét a professzorok érzelmi életének a
tiikrében kivénja szerz6 meghatdrozni, néhdny, job-
bdra kocsmai pletykadlkodds szintjén mozg6 élettorté-
net szexudlis és aszexudlis vonatkozdsainak — sok-
szor teljesen funkciétlan — beigazitdsaval teljesiil.

Tl ezeken a lényeges problémakon, Biir sajdt be-
valldsa szerint hdrom tizenetet kiild a munkéval. Az
elso szerint az egyetem lényege a céhrendszer volt és
maradt is mind napjainkig. Az egyetemen beliil a dol-
gok céhszertien miikodnek. Persze nem arra a céhre
gondol a szerzd, amelyik az érett kozépkor hajnaldn
megszervezédve a mindség és a képzés garancidja-
nak biztonsagit jelentette, hanem arra, amelyik a ma-
nufakturdlis fejlédés kibontakozasakor a fejl6dés gat-
Javd vilt, s merev struktirdival mind a szakmai kér-
désekben, mind a tdrsadalmi vonatkozdsokban a kép-
letek kifeszitése irdnydba hatott, akadalyozva a hala-
ddst kereskedelemben és iparban egyarant.

 forténel szemle

Hogyan utéljuk egyitt
az universitaste
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Siegfried Bar: A céh.
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és a professzorok érzelmi életének tikrében
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A kiindul6pont fontos tétele, hogy kezdetben (s
utdna még sokd, évszizadokon at) a taniték a didkja-
ikb6l éltek. A professzorok kezdettdl fogva a
skolarok hallgatéi dijaira tervezték karrierjiiket. (Eb-
bdl fakadt az a jelenség is, miszerint a tanitds. a tu-
dis a taniténak nagy tekintélyt kdlesénzott. A tudo-
mdnyok tanitdsa annak jogosultjat a meggazdago-
ddshoz juttatta, akdr még piispokké is emelhette.)
Bir szerint nem véletlen tehdt ,a tudésok dulakodd-
sa a tanitvdnyok pénztarcdja koriil”. Az 6 latdsmaéd-
Jdban a térténelem sordn masrél sem szélt az egye-
tem, minthogy a tandrok hogyan tudtdk kizsebelni
hallgat6ikat, s hogyan tudtak a nagyobb bevétel ked-
véért minél tobb hallgat6hoz tudni. A fizets hallgaté
pedig igy foglydva ejtette professzorit, hiszen akkor
szegddott hozzd, ha alacsonyabb szinvonalat kdve-
telt meg, szimonkérési feltételei alacsonyabb szint(i-
ek voltak. Rdaddsul a szerzé egyetemtérténete sze-
rint az universitas 6nmagdban nem kélcsénozott tu-
domdnyos minGséget tandranak. Aki tanitani akart,
megtehette, csak taldlnia kellett fizetd tanitvdanyokat.

A céhszerliséget az hivta életre, hogy egyre t6bb
professzor versengett a hallgat6kért, s igy egyre bi-
zonytalanabbd vilt az oktat6i kar egzisztencidja. A
megoldds: a , kontdrok™ (értsd: a tudés céhen kiviili-
ek) kizdrdsa, az élelmesek céhekbe tomoriilése. A
céhszervez6dés masfajta sziikségszerii hibdkat is be-
épitett az oktatdsi konstrukciéba. Ezek a hibdk mind-
mdig meghatdrozzak az egyetem szerkezetét, hiszen
— ezt vallja Bir — ma sem mds az egyetem, mint j6
néhany szdz évvel ezel6tt. A szerzd hosszan sorolja
a diszfunkciondlis jegyeket az egyetemtorténetben.
A magiszterek tovibbi magisztereket tudnak el4lli-
tani, s6t (alapvetden pénziigyi okokbél) 4llitanak is
el6, aminek kovetkezménye a fokozatot szerzék ex-
ponencidlis szaporodasdnak torvénye. A magiszterek
anyagi fliggésének kovetkeztében ritkan fordult els,
hogy akdr notériusan és szégyenletesen tudatlan em-
bereket is elutasitandnak. Vagyis a fokozatok ha-
nyatlani kezdtek. A harmadik hiba az 6nigazgatdssal
kapcsolatos, ami Bir szerint nem mas, mint . testiile-
ti vircsaft”, vagyis menekiilés a felel5sségtdl és men-
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tesség a becsvagytol. Ezdltal vdlik igazédn vilagossd, .
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mennyire djitésellenes az Gnigazgat6 egyetem.

A cégszeriiség egyik logikus kovetkezménye az
sautonémia” kierjesztése: a professzori kar arra to-
rekszik, hogy énmagat meghivasok ttjan egészitése
ki. Nem lehet kétséges Bir szerint, hogy ez sziikség-
szer(ien a tantestiilet minoségének romlasat hozza. A
testiileti kooptilds kontraszelekciéhoz vezet: olyano-
kat igyekeznek a tantestiiletbe emelni, akik semmi
képen sem veszélyeztetik a mdr bennlévok tekinté-
lyét, hatalmdt, pozici6jat és onérzetét.

A misodik iizenete szerint az egyetem nem mds,
mint ,a formalizmusokba valé megmerevedés, a
mozdithatatlansdg, a szad falazds, az 4j emberek €s
tjdonsagok ellen”. Tobbek kozott ezért nem tud ele-
get tenni az egyetem a kutatdssal, kezdeményezési
tevékenységgel és a versenyszellemmel kapcsolatos
kihivdsoknak.

Harmadik iizeneteként a szerinte legfontosabb
lényegi elemeket foglalja 6ssze, melyek az egyete-
met jellemzik. Az egyetem ragot ad, amivel tagjait
a tomeg folé emeli, de amely ritkdn jelent minGsé-
gi folényt. Az egyetem monopolizdlta az egyetemi
fokozatokat. Autonémidjara hivatkozva sajatos 6n-
igazgatdst épitett ki, az utoédlasban a meghivis ut-
jdn torténé professzori stallumokat részesiti el6-
nyokben az egyetemi kalaptdl és talartél a cimeken
és az intézményeken keresztiil a régi formak meg-
Orzéséig, a bigott konzervativizmus jellemzi. Mi-
ként a nemzedékrsl nemzedékre elbuké reformok
is. melyek a professzorok szivos ellendlldsan tor-
nek meg. s melyek rendre az dllamtél indulnak ki,
s azt olyanok képviselik, akik nem ismerik az
egyetemet. Az egyetem torténetét egy mondatban
— miutdn mds, jobb nem jutott eszébe — a kovetke-
26 médon foglalta 6ssze: ..a rokonok viltoztak, az
dllapotok maradtak™.

Braun Tibor, a kotet el6szaviban tgy taldlja, hogy
a szerz6 optimista humora ,lelket melenget €s
ment”. Végiil is a szerz6 optimizmusa val6ban toret-
len, hiszen a premissza mentén iveli historidjat:: ,.az
egyetem gyengéi az egyetem lényegében rejlenek, az
egyetem azért vall kudarcot — mert egyetem. Az
egyetem megreformalhatatlan”. Magunk részér6l
szerencsétlennek tartjuk napjaink ..Bologna- vitdi-
nak” megidézését, mert Ghatatlanul drnyék vetiil a
sorozatszerkeszté-szerkeszto partatlansdgdra a Bolo-
gna - kérdésben (ami 6nmagdban még nem lenne
baj). Az utaldssal azonban propagandisztikus hattér-
megfontoldst sejtet itt és most a kotet kozzététele (s
ez mdr Kicsit nagyobb baj, mert szemiiveget bigy-
gyeszt az értd olvasé orrdra). Igy mdr mas hangula-
tot kap Siegfried Bir szinte officidlis viszolygésa is
az universitastl, melynek szomszédsiagaban lakva,
,a pancélos vitézhez” cimzett haz legfelsé emeleté-
6] napi gyakorlatként szemlélheti a régi freiburgi
egyetem ,fenyeget” reneszdnsz épliletét.

Persze az egyetem minden korszakban mas és mds
jellegzetességei folytan valik szerzG szamdra vissza-
taszitova. A korszakok tjabb és djabb negativumo-

kat hoztak magukkal. Nem javult a helyzet akkor
sem, amikor az dllam kezdte magdhoz vonni és szer-
vezni az egyetemeket, hiszen az uralkodé, a kozigaz-
gatok kisérletei tgyszintén rendre megtornek az
egyetemi autonémia falaindl. A 17. szdzadi német
egyetem bizonyitja: hidba, hogy az (abszoliit) dllam-
hatalom egyre inkdbb beleavatkozott az egyetemi
iigyekbe, amely alddsta az universitas autonémidjat.
A felsdbbség ellentmondisi joga Kiterjedt az egye-
tem minden tevékenységére: a feliigyelet és az auto-
némia egymds mellett funkciondlt. E kétpdlyds mi-
kodés értelemszerii diszfunkcionalitishoz vezetett.
Az egyetemet belsd Osszetartdsiban megerdsitette,
.zdrta” a céhrendszer sorait. Az dllami beavatkozo-
kat pedig id6r6l-idore elbizonytalanitotta a konzer-
vativ értékek felmutatdsaval szervezett ordogiizés.
Biir csokorba gyiijtétte a haszontalan és unalmas
egyetemi intézmények minden létezd és lehetséges
negativumat, ami alkalmas lehetett barmikor is arra,
hogy elriasszon mindenkit ett6l az intézménytdl.
Lajstromot csindlt az unalmas, szaraz és érdektelen
professzorok seregeirdl, a felel6sséget villalni nem
akar6 egyetemi testiiletekrdl, a minden djat és jot el-
utasito universitasrol.

A torténet szdlat elvezette napjainkig egy szemlé-
letes Gjabb negativum illusztrdldsaval. Eszerint a
professzorok koriil a XX. szdzadban elszaporodtak
az asszisztensek. Mig 1938-ban 6t német egyetemen
(Bon, Gottingen, Kiel, Marburg, Miinster) négyszaz-
kilenc professzorra csupan kétszdznyolcvanegy asz-
szisztens esett, addig 1953-ban a négyszdiznyolcvan
rendes és rendkiviili egyetemi tandr mar nyolcszazti-
zenhét asszisztens irdnyitott. Ebbol Biir levonta azt a
szamadra egyetlen logikus kovetkeztetést, hogy a pro-
fesszorok dolgozni nem akarvan, a kutatémunkat az
asszisztensekre hdritjdk, az 6 tudomanyos eredmé-
nyeiket tulajdonitjdk el. Hogy az asszisztens szinre
lépése a professzort kutatobol kutatdsadminisztrator-
ra valtoztatta. Szerinte oddig fajult a helyzet, hogy
manapsdg a professzorok a dolgozatokat legfeljebb
dtolvassdk és kisebb stilisztikai javitasokkal intézik
el a konzulticiét. Az egyetemi tandr ,,gyakran még
ezt sem teszi meg, elég, ha j6 reggelt kivian”. Mind-
ezt annak a kényszerlehet6ségnek a birtokldsa okdn,
melyet professzorsdgdval szerzett meg (hogy tudniil-
lik a doktorsdghoz, a habilitici6hoz az it rajta ke-
resztiil vezet.)

MeglehetGsen egyszer(i lenne sommadsan Ggy 0sz-
szegezni Siegfried Bar munkdjat, hogy szandékosan
egyoldali, s a visszdssdgokat karikiroz6 munka
megirdsa volt a célja. Az egyszer(i olvasé ugyanis
mélyen atérzi Bir iszonyatdt ettdl a nyolcszdz éves
intézettdl, amelyre — feltehet6en nem tudominyos
alapokon — meglehetGsen megharagudott.

AKki az egyetemek hiteles torténetének osszefogla-
ldsdra szamit, vagy legaldbbis adatbazisdban értékel-
hetd osszefoglaldst keres az egyetemtorténetrdl, ne
olvassa el ezt a konyvet. Aki mdr ismeri az egyete-
mek szerepét a tudomdny fejlédésében, a tirsadalmi



miiveltség novelésében, a kultdra terjesztésében, a
kutatdsokban és a kimfivelt emberf6k gyarapitasa-
ban; aki tisztdban van a Nobel dijasok egyetemi el6-
torténetével, az nyugodtan kézbe veheti Siegfried
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Bir testes konyvét, s ,kis szinesként” betudhatja az
egyetem histéridjanak palettdjan.

Mezey Barna

T T

megelevenednek a magyar rendérség torténe-

tének érdekes blniigyei, hirhedt biin6zéi és
hires bliniildoz6i. A kidllitison pdratlan targyi em-
lékek sokasdga mutatja be a biiniildozés elleni harc
hiteles torténetét.

! Rendorség-torténeti Mizeum ldtogatéi el6tt

A MUZEUMROL

Az intézményt lelkes rendértisztviselok alapitot-
tik Biiniigyi Miuzeum néven 1908-ban. Mir az
1890-es években kezdetét vette a blinjelek és a nyo-
mozati relikvidk gy(jtése. 1908-t6] igazsdgligy-mi-
niszteri rendelet irta eld, hogy .....mindazon tirgy,
amelyet a biréi vagy kozigazgatésagi hatésag elko-
boztatott. ha biintetGjogi tudomidnyos tovibbképzés
céljaira alkalmasnak taldltatik... mely a biincselek-
mények elkdvetésének dj médozatat vilagitja meg.
a budapesti Magyar Kirdlyi Allamrendérség foka-
pitdnyi hivatalindl szervezett biiniigyi mizeum ré-
szére kiildendd meg...”. Genericidk kitarté munka-
Janak eredménye, hogy az 1940-es években mir
tizezer targgyal biiszkélkedhetett a Mizeum. Saj-
nos azonban a masodik vilighdboriban a gyiijte-
mény szinte teljesen megsemmisiilt.

Csupdn 1958-ban meriilt fel djra a Mizeum meg-
nyitasinak otlete, és annak a gondolata, hogy a
szakképzésben jelentds segitséget nydjthat. 1963-
t6] a Mosonyi utcai volt Tolonchazban kezd6dott az
Gj Biintigyi Mizeum kialakitasa, 1967-ben orsza-
gos-gylijtokort szakmizeumma nevezték ki, azon-
ban a nagykozonség el6l mindvégig zarva maradt.

1997-ben bezartdk, majd linnepélyes keretek ko-
zott 1999. dprilis 26-an, immadron j tartalommal és
Gj névvel, Biintigyi és RendGrség-torténeti Miize-
umként ny{lt meg.

2002-t61 Rendorség-torténeti Mizeum néven
miikodik.

KIALLITASOK

A Mizeumban dlland6 és id6szakos kidllitasokat
rendeznek. Tdrlatvezet6k az egyes targyakhoz fi-
zOtt magyarazatokkal segitik az érdekl6ddket ab-
ban, hogy minél teljesebb képet kapjanak a kidllitas
témajarél. A viltozatos kidllitdsok minden latogat6
szamdra érdekes és informdciéban gazdag progra-

A Renddrség-torténeti
Mizeum

tét a kidllitott, 1848-t6l gydjtott, tobb mint 1000
tirgyon — koztik egyenruhdk. plasztikdk, doku-
mentumok, Kitiintetések. fotok — keresztiil. A folya-
matos kutatémunka eredményeként a kidllitott tar-
gyak kore folyamatosan boviil, igy id6r6l id6re ér-
demes elldtogatni a Miizeumba.

A kriminalisztika hazai torténetérdl szolé tarlat
rendkiviil érdekessé vilt az id6k sordan kib&viilt
anyagdval: 500 biinjellel, 40 makettel, valamint a
nyomozok, a technikusok. a szakérték munkdjat és
eszkozeik fejlédését bemutatd fényképekkel.

LA magyar krimiirék a XX. szdzadban” elneve-
zéssel mikodo dllandé kidllitason a latogaték mint-
egy 86 magyar iro6 életével és miiveivel ismerked-
hetnek meg. A terem kiilonleges kidllitdsi tdrgya az
in. ,krimiirék fala”, melyen mintegy 147 ir6 egy-
egy kotetének boritéja lathaté.

Aki pedig ellitogat Heves megyébe,
Tarnamérdra, az Almdsy-féle barokk miemlék
kastélyba, ldthatja a ,Vilig Rend&rségei” cimd
egyediilallé kidllitast, a Rend6rség-torténeti Miize-
um dllandé gytijteményét, mely 91 orszag 133 tel-
jes rendorségi és 5 csendorségi egyenruhdjat mu-
tatja be.

ARCHIVUM, KIADVANYOK

A Miizeum eredeti foté- és filmanyag-gyiijte-
ménnyel is rendelkezik. A kutatds megkonnyitése
érdekében a kopidk digitalizaldsa jelenleg is tart. A
kutathaté filmek listija a www. policehistory-
mus.com internetes oldalon taldlhaté meg.

A Miizeum kiadvinyai ,A magyar rend6rség
karjelvényei 1947-2000.”, valamint a ,,Renddrségi
krénika 1900-1945.” cim{ mivek.

Cim: Budapest, VIII. ker. Mosonyi utca 7.

Nyitva tartds:

keddtdl vasarnapig: 09 — 17 6rdig

Telefon: 477-21-83

E-mail: rendormuzeum@t-online.hu

policehistorymus @t-online.hu

mot kindlnak. Web:  www.policehistorymus.com
Allandé kidllitds mutatja be a rend6rség torténe- Csoér Dorothea
| —
== VTN
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Pytheas Kiadé és
Nyomda ez évi
konyvkatalégusa-

ban ismét szép és érdekes
konyvek reprint Kiaddsai-
rél ad szamot.

A kiadandé miiveket a
kiad6 azon célkitlizésének
megfeleléen vdilasztja ki,
hogy azok minél tobb té-
makort fedjenek le, minél
tobbféle ember szamara
vilhassanak emlékezetes-
sé. Ennek jegyében adtak
ki tobb jogtudomanyi té-
makori munkat.

A jogi témdja reprint ki-
addsok koziil a legpatina-
sabb, Werbdczy Istvdn
Tripartituma (Opus Tri-
partitum Iuris Consu-
etudinarii Inclyti Regni
Hungariae). Ennek 1617-
es, Locsén nyomtatott, két-
nyelvi kiaddsdnak facsimi-
1€jét ajanlja a kiadé.

Egy ugyancsak igen je-
lentés munkat, Csemegi
Kdroly  Biintetétorvény-
konyv cim{ mivét is meg-
jelentette a Pytheas. Ez az
alkotas nemcsak az 1878.
évi V. torvényt, hanem an-
nak teljes anyaggyfjtemé-
nyét is tartalmazza. Az el6-
z6 két mi diszkiaddsaihoz
a kiad6 egy ajandékkal,
egy konyvérdekességgel
kedveskedik: Doctor
Deatus: A Magyar Biinte-
totorvénykonyv versekben
cimid munkdjdval.

Biintet8jogi, biintet6jog-
torténeti szempontbdl iid-
vizlendd, hogy a kiadd
Fayer Ldszlo négykotetes
Biintetdjogi javaslatok ci-
mi munkdjat eredeti for-
mdjaban ismét elérhetdvé
teszi az érdekl6dok szama-
ra. Az anyaggylijtemény
nemcsak az 1843-as javas-
lat szovegét tartalmazza,
hanem az ahhoz kapcsol6-

Pytheas reprint konyvek

do szinte minden fellelhet dokumentumot is. A mii

Dr. Mezey Barna elészavaval jelent meg.

2006

A Pallas Rt. altal 1898-ban nyomatott hatkote-
tes Magyar Jogi Lexikon, amelyet Dr. Mdrkus

Ldszlo szerkesztett, szolgalt annak dj facsimile

WERBOCZL ISTVAN
DECRETUM

PNCLYTI REGNT

AEag

TRIPARTITUM

LATINO-HUNGARICUM
JURES CONSURTUDINARIE

HUNGARLE & TRANSYLVANLE

MAGYAR £ FRDELY ORSZAGHAR

TORVENYKONYVE

CSEMEGLRO

& ﬁ‘éﬁl.'o

kiaddsa  alapjaul. A
Pytheas ezt a munkat most
ugyancsak az érdekl6ddk
elé tarja.

A Jogi ismétlékonyvek
kis fiizetei ha eredeti fel-
adatukat, nevezetesen a
vizsga elotti felkészitést
mar nem is tudjdk betdlte-
ni, anndl inkédbb értéket je-
lentenek az olvasék szama-
ra. A jog legfontosabb te-
riileteinek ismereteit fog-
lalja kérdések és feleletek
formdjdban, tizennégy Kko-
tetben oOssze, kezdve a
gaiusi Institutiéktél, az
egyhdzi jogon keresztiil,
egészen a magyar biintets-
jogig.

A kiadé kétféle Kkotés-
moédban késziti konyveit:
az alapkivitel egységes
grafikai arculattal, régi per-
gamen hatdsd folidzott ke-
ménytablas papirkotésben
jelenik meg, mig az exklu-
ziv kiadds borkotésben, a
korabeli technikdval kézzel
borddra flizve, a kornak
megfelel bronz vagy eziist
csattal illetve verettel ké-
sziil. Lehet6ség van a
konyvek megszemélyesité-
sére, cégszoveg elhelyezé-
sére is, a konyv rangjihoz
és megjelenéséhez mélté
formdban, exlibris jelleg-
gel, vagy az impresszum
oldalon.

Megrendelések adhat6k
telefonon, faxon, levélben
vagy interneten.

Pytheas Kiad6 és Nyom-
da, 1221 Budapest, Ady
Endre u. 71.

Telefon/fax:

(06-1) 424-7822,

(06-1) 424-7823

pytheas @pytheas.hu

www.pytheas.hu



2006. julius 7-8. kozott Egerben, az Eszterhazy
Karoly Féiskoldn rendezte az Eotvis Lordnd
Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi
Kara a , Verdacht und Verdachtstrafe” cimet
visel6 nemzetk6zi szemindriumat, melyen
Mezey Barna dékin, egyetemi tandr vezetésé-
vel 11 f6s hallgat6i csoport vett részt. Beveze-
t6 elbaddsokat tartott Mezey Barna egyetemi
tandr és Prof. Dr. Giinther Jerouschek. A kon-
ferencia diszvendégei Prof. Dr. Hinrich
Riiping (Hannover) és Karl-Heinz Schneider
(Rothenburg o. d. T.) voltak. A magyar hallga-
tok a kovetkez6 témdkban tartottak elGaddst:
Faldesi Bogldarka: Das gottesurteiliche Beweis
und Verdacht; Pap Sdndor: Ohne Ratio:
Anklage und Strafe in den Hexenprozessen;
Csoor Dorothea: Im Schatten von Verdacht —
Der Prozess von Elisabeth Bithory: Korpos
Szaboles: Verdachtprozesse in der Zeit des
Absolutismus; Batho Gdabor: Der Martinovics-
Prozess 1794-1795: Pafféri Zoltdn: Die
Verdachtstrafe als Erscheinungsform der
Schuldvermutung; Lenkovics Judit:
Internierung und Verdacht: Die Verschleppung
von gefihrlichen Personen: Beke-Martos Judit:
Die Rolle des Verdachts in die sog. zionistis-
che Prozessen der fiinfziger Jahren in Ungarn;
Képessy Imre: Der beriilhmteste Prozess nach
der Niederschlagung des Freiheitskampfes im
Jahr 1956 - Der Prozess gegen den
Ministerprisidenten Imre Nagy: Romsics Vik-
tor: Der Verdacht in der ungarischen
Jurisprudenz: Beke-Martos Anna: Der Einfluss
des Verdachts auf den gesellschaftliche Status.

2006. augusztus 31-én az Egyetemi Koényvtar
Disztermében nyitotta meg Dr. Szégi Zoltdn, az
Egyetemi konyvtdar f6igazgatéja, a ,,Vigyazé
szemetek Parizsra vessétek!” cim( kidllitdst,
mely vdlogatdst mutat be a kényvtar filozéfia-
torténeti gylijteményébdl.

A Févérosi Képtar — Kiscelli Mizeum és az Al-
lambiztonsédgi Szolgdlatok Torténeti Levéltara
szervezésében nyitotta meg Szdsz Zoltdn, t6rté-
nész ,,Cimeres forradalom” cimi kidllitdsat a
2006. szeptember 8-dn Kiscelli Miizeum Oraté-
riumdban. A rendezvény a Kossuth-cimer sze-
repével, annak megjelenésével, haszndlatdval
és jelentésével foglalkozik.

A Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg
Jogi Fakultdsa 2006. szeptember 10-14. kozott
rendezte meg a 36. Deutscher Rechtshistori-
kertag elnevezésii programsorozatat. rechtshis-
torikertag.jura.uni-halle.de

A Rubicon Kiad6 és a Biintetés-végrehajtas Or-
szdgos Parancsnoksiga szervezésében Kkeriilt
sor 2006. szeptember 13-dan Eérsi Ldszlo és

*forténeli szemle
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Szentpétery Tibor 1956 martirjai — Budapest
a forradalom napjaiban” cim{i konyvének
szakmai és sajtébemutatéjdra.

A Széchenyi Istvan Egyetem és az Universitas-
Gyor Alapitvdny szervezésében keriilt sor
2006. szeptember 21-én a XIII. Akadémiai
Nap rendezvényeire. Ennek keretében a Jog- és
Gazdasiagtudomdnyi Kar ,Pénziigyi stabilitas
mikro-, mezo- és makro szinten” rendezett
konferencidt.

Az 1956-0s Magyar Forradalom Torténetének
Dokumenticiés és Kutaté Intézete és az Allam-
biztonsdgi Szolgilatok Térténeti Levéltdra
nemzetkozi konferencidt rendezett .Az 1956-o0s
forradalom visszhangja a szovjet témb or-
szagaiban” cimmel 2006. szeptember 22-23-
an. Négy szekcidban (Tdrsadalmi reakciék. A
politikai elitek és a tarsadalmak. A magyar ki-
sebbségek és Magyarorszag forradalma, Torté-
neti forrdsok €s torténeti emlékezetek) hangzot-
tak el el6addsok. A konferencidn a magyar tor-
ténészek, levéltdrosok mellett orosz, lengyel,
szlovdk. romdn, cseh, kinai. szerb, olasz, finn
€s amerikai tuddésok is részt vettek.
www.rev.hu, www.abtl.hu

A Miskolci Egyetem a jogdszképzés megindu-
lasanak 25. évforduléja alkalmabél 2006. szep-
tember 29-én iinnepi tilést tartott. Az iilésen ko-
szont6t mondott tobbek kozott Perrétei Jozsef,
1gazsagiigyi és rendészeti miniszter, Kirdly Ti-
bor, a Karkozi Bizottsdg egykori elnoke és Pat-
ké Gyula, a Miskolci Egyetem rektora, majd
Szabo Miklos, dékan Kari kitiintetéseket és em-
Iékérmeket adott at.

A Politikatorténeti Alapitvany , Kulcskérdé-
sek™ cim(i kozéleti vitasorozata djabb rendezvé-
nyének keretében keriilt sor Fejt6 Ferenc iré,
torténész Gondolatok a mai szocidldemokra-
ciarél cimii eladasara 2006. szeptember 29-
én.

A Magyar Torténelmi Tarsulat 2006. szeptem-
ber 13-dn tartotta 2006/2007. évi els6 vitaestjét,
melynek témdja .,A ndandorfehérviari diadal”,
el6adéja pedig Pdlosfalvi Tamds, tudomdnyos
munkatdrs volt. A mdsodik vitaestre 2006. ok-
tober 18-dn keriilt sor, ahol a vita kbzponti té-
mdja ,,Népképviselet 1956-ban” volt,
Standiesky Eva, tudomdnyos tandcsadé elada-
sdban. Mindkét miihelybeszélgetésen elnokolt,
€s a vitdt vezette Kosdry Domokos, akadémi-
kus, a Magyar To6rténelmi Tarsulat elnoke.
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2006. oktéber 17-én nyitotta meg Knapp Eva
DSc és Sarbak Gdbor CSc az Egyetemi Konyv-
tar ot évszdazadot dtiveld pdlos gyijteményébdl
késziilt vdlogatdst bemutaté kidllitist. Az ,Et
Tu Hungaria cum Paulinis crescis — Es Te
Magyarorsziag a palosokkal virulsz” cimet
visel6 rendezvényen a koszontdt Szogi Ldszlo,
az Egyetemi Konyvtdr fGigazgatéja mondta.

A Hatdr6rség kormendi elhelyezési testiilet-
torténeti gylijteménye az 1956-os forradalom
€s szabadsagharc 50 éves évfordul6ja alkalma-
bél kidllitast hozott 1étre, melynek a megnyit6-
Jara Kormenden 2006. oktéber 19-én keriilt
sor.

Az Ebtvos Lorind Tudomidnyegyetem Al-
lam-és Jogtudomanyi Kara 2006. oktéber 17-
én megemlékezést tartott az 1956. évi forrada-
lomr6l €s szabadsagharcrél, annak 50. évfordu-
I6ja alkalmab6l. A program keretében Mezey
Barna egyetemi tandar, az ELTE Allam- és Jog-
tudomdnyi Kardnak dékdnja megnyité szavai
utdn emléktabla avatdsdra keriilt sor, melynél
Kardtson Gdabor, egykori joghallgaté mondott
beszédet. Ezt kovetben Menyhdrd Anila egye-
temi tandr, a Polgdri Jogi Tanszék vezetdje
idézte fel Nizsalovszky Endre személyiségét,
majd Kardcsony Andrds, egyetemi tanar.
dékanhelyettes vezetésével tartott beszélgetés
keretében emlékeztek egykori joghallgaték, As-
vanyi Rezsé, Forintos Gyirgyné és Kilényi Gé-
za 1956-ra. A késdbbiekben Kirdly Béla torté-
nész tartott eldaddst, melyet Horvdth Attila
egyetemi docens vezetésével vita kovetett. A
nap zdrasaként sor keriilt az Eoétvenhat cimii
film vetitésére, melynek témdja az Eétvos Lo-
rand Tudomdnyegyetem hallgatéinak és oktato-
nak részvétele a forradalomban. A megemléke-
zés 2006. oktéber 21-én az 1957-ben végzett
hallgaték taldlkozé6javal folytatédott.

A Kiroli Gdspar Reformdtus Egyetem Allam-
és jogtudomdnyi Kara tudomanyos iilést szer-
vezett ,,A biintetopolitika idGszeri kérdései”
cimmel 2006. oktéber 25-én. A megnyitot Ki-
rdaly Tibor, akadémikus tartotta, majd Bdrdndy
Péter levezetd elnokségével elhangzott Domo-
kos Andrea, tanszékvezet§ egyetemi docens
.Biintet6 'javallatok’ a polgari Magyarorszag-
rol”, Szabé Andrds, akadémikus ,Hatdlyos
biintet6jog — alkotmdnyos biintetGjog”, Bdrd
Kdroly, egyetemi docens . BiintetGpolitikai
irdnyzatok Eurépdban” és Korinek Ldszlo,
egyetemi tandr A biintetGpolitika irdnyelvei
Magyarorszdagon” cimi elGaddsa.

2006. november 8-dn nyitottdik meg az Eotvos
Lorind Tudomdnyegyetem és a Budapesti

Egyetemi Atlétikai Club (Beac) Centeniriu-
mi sporttoténeti kidllitisit az ELTE Rektori
hivataldnak tanari klubjaban.

Gyor-Moson-Sopron Megye Gyéri Levéltara,
Gydr Megyei Jogi Viros Levéltdra és a Gy&ri
Egyhdzmegyei Levéltar szervezésében keriilt
sor 2006. november 8-dn a IX. Gydri Levélta-
ri Nap rendezvényeire, melynek keretében a
kovetkez6 el6addsok hangzottak el: Sods Vik-
tor: Apor Vilmos kiadott és kiadatlan napléi;
Perger Gyula: Német kivonulds — orosz meg-
szdllas a Gyori Egyhdzmegyében; Mdzessy
Gergely: Kisberk Imre pdlyaképe és az dllam-
biztonsdg: Szabo Csaba: Mindszenty Jézsef
hercegprimds napjai a forradalomban; Borbély
Jdnos: A forradalom gy&ri mj[éja: Bana Jozsef:
Adalékok az 1956-os gyo6ri ,utévédharcok-
hoz™; Tarr Attila: Aki hazatért ... Torok Istvéan
1956-1958: Nagy Robert: Katonai esemenyek
1956-ban Gyor—Sopl on megyében: Aldozo Ist-
van: 110 éves a Vagongyir; Dansecz Monika:
Egy korjegyzé kiilonleges torténete a 19. szi-
zad végén:; Dr. Horvath Jozsef: U| levéltari ki-
advinyok bemutatdsa.

2006. november |1-én iinnepi tanulmanyko-
tettel tisztelgett a jogtorténész szakma a 65.
€letévét betolton Mdthé Gdbor egyetemi do-
cens, a Kdroli Gaspar Reformatus Egyetem Al-
lam-€s Jogtudomdnyi Kardnak dékdnja, a Ma-
gyar Jogdsz Egylet elnoke el6tt. A Mezey Bar-
na és Révész T. Mihdly altal szerkesztett tanul-
manykotetbe szinte valamennyi hazai joghis-
torikus jegyzett értekezést. A rendezvényre a
Godolloi Kirdlyi Kastély barokk szinhdztermé-
ben kertiilt sor.

Kelemen Miklés ..A Birodalom korminyzdsa,
a Kelet-romai csdszarsig kozigazgatdsa a IV-
XI. szdzadig” cimii Phd-értekezésének sike-
res védésére keriilt sor 2006. november 15-én
az Eotvos Lordand Tudomanyegyetem Allam-
¢s Jogtudomdnyi Karanak Doktori Iskoldjaban.

A Karoli Géspéar Reform4tus Egyetem Allam-
és Jogtudominyi Kara ludoményos tilést szer-
vezett 2006. november 15-én, a Magyar Tudo-
mény Unnepe alkalmabél ,, A magyar jogrend-
szer fejlodése: evoliicié vagy revolicié?”
cimmel. Az iilés el6adéi voltak Mdthé Gdbor
dékdn, intézetvezetd egyetemi docens (A nem-
zetdllam fejlodése a 19-20. szdzadban), Mezey
Barna dékan, tanszékvezetd egyetemi tandr
(Mintakovetd modernizacié Magyarorszdgon),
Pokol Béla intézetvezetd egyetemi tandr (A
magyar tarsadalomtudomdny viltozésai a rend-
szervdltas utdn), Notdri Tamds egyetemi do-
cens (R6mai jogi hatdsok a magyar maganjog-



ra), Sdndor Istvdn tanszékvezets egyetemi do-
cens (A magyar maginjog fejlédése az elmiilt
mdsfél évtizedben) és Kapa Mdtyds dékan-
helyettes, egyetemi docens (Az eurépai jogegy-
ségesités hatdsai a magyar jogrendszerre).

Az lgazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium a
Magyar Tudomany Unnepe alkalmibél 2006.
november 16-dn , A biztonsig dimenzi6i”’
cimmel konferencidt szervezett. A jogbizton-
sag, a kozbiztonsig, a biztonsidgos kornyezet
témakorében elhangzott elSaddsok kozott
Kondoris Ferenc igazsigiigyi és rendészeti dl-
lamtitkdr referdtuma érintett torténeti vonatko-
zdsokat (A biztonsdg fogalmdnak viltozdsai a
nemzetkozi kapcsolatokban). Az elad6k ko-
zott volt Petrétei Jozsef igazsagiigyi és rendé-
szeti miniszter, Korinek Ldszlo egyetemi tanar
és Ronaky Jozsef az Orszigos Atomenergia Hi-
vatal féigazgatdja.

Szocializicio és reszocializacié a bortonben —
Viltozé vildg, viltozé borton cimmel szerve-
zett orszdgos tudomdnyos konferencidt az EL-
TE Allam- és Jonludnmanyl Kara, a Renddr-
tiszti Foiskola és a Dunaijvdrosi Foiskola
2006. november 17-én az ELTE Allam- és Jog-
tudomdényi Kardn.

Az Eotvos Lorind Tudoméanyegyetem szakmai
beszélgetéssel egybekotott konyvbemutatot
tartott 2006. november 17-én. Ennek keretében
az Allam- és Jogtudomdnyi Kar részérsl Ba-
logh Elemér, alkotmdnybir6, egyetemi tandr
mutatta be Barna Attila — Bodiné Beliznai Kin-
ga — Davidovics Krisztina — Foglein Gizella
Horvith Attila — Izsdk Lajos — Kabodi Csaba —
Kardcsony Andras — Kelemen Mikl6s — Képes
Gyorgy — Mithé Gédbor — Mezey Barna —
Pandula Attila — Récz Lajos — Szente Zoltin —
Volgyesi Levente — et al. Szerk.: Mezey Barna
Jogi kultiira, processzusok, ritualék és szim-
bélumok cimii kotetét.

Az Antall J6zsef Alapitviany, a Hanns-Seidel-
Stiftung €s a Fondation pour L’Innovation
Polmque 2006. november 21-én Az En Euré-
pam - ismerd, hogy alakithasd!” cimmel
konferencidt rendezett az Andrissy Gyula Né-
met Nyelvli Egyetemen. A megnyité beszédet
Philipp W. Hildmann mondta a Hanns-Seidel-
Stiftung képviseletében, a beszélgetés — mely-
nek témdja ,,A miilt, jelen, jové kihivésai a ki-
béviilt Eurépai Uni6 szamdra és az aktiv pol-
gdrsag fontossdga” volt — résztvevdi Kiss Gd-
bor, az Antall J6zsef Alapitviny féigazgatéja,
Reinhold Bocklet, bajor parlamenti képviseld,
Elvire Fabry, a Fondation pour L’Innovation
Politique igazgat6ja, illetve Dr. Gottfried Péter

" torténeli szemle
a Kiiliigyminisztérium képviselGje voltak. A
konferenciat Hans-Friedrich von Solemacher,

a Hanns-Seidel-Stiftung budapesti vezet&jének
gondolatai zdrtdk.

A Pazmiény Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudomdnyi Kardnak Doktori Tanacsa
2006. december 6-dn tartja Komdromi Ldszlé
»A bizdnci hatds kérdése a kozépkori magyar
jogban” cimi{i Phd-értekezésének kutatéhelyi

vitdjat.
www.jak.ppke.hu/tanszek/doktori/tartalom.htm

A Barankovics Istvin Alapitviny és az Eotvos
Lordnd Tudoményegyetem Bolesészettudoma-
nyi Kara Uj- és Jelenkori Magyar Torténeti
Tanszéke Barankovics Istvan sziiletésének
100. évforduléja alkalmabél tudoméanyos
konferencidt szervezett. A konferencidn részt
vett Izsdk Lajos intézetigazgat6 egyetemi tandr,
Kovdes K. Zoltdn. a Barankovics Akadémia
tiszteletbeli elndke, Csorba Ldszlo egyetemi
docens, Gergely Jend tanszékvezets egyetemi
tandr, Szolnoky Erzséber egyhiaz torténész, Ba-
logh Margit, az MTA Tarsadalomkutaté Koz-
pont igazgat6ja, Frenyé Zoltdan tudominyos f6-
munkatdrs, Hdmori Péter adjunktus és
Gyorgyevics Miklos, a Barankovics Akadémia
Alapitvany elnoke.

A Magyar Tudomdny Unnepe alkalmédbél a
Karoli Géspdr Reformatus Egyetem Allam- és
Jogtudomdnyi Kara ,,A magyar jogrendszer
fejlodése: evolicié vagy revolicié?” cimmel
szervezett tudomdanyos iilést. Az iilés elGaddsai
voltak: A nemzetdllam fejl6dése a 19-20. szi-
zadban (Mdthé Gabor egyetemi docens); Min-
takdvetd  modernizici6 Magyarorszdgon
(Mezey Barna egyetemi tandr); A magyar térsa-
dalom viltozdsai a rendszerviltozds utan (Po-
kol Béla egyetemi tandr); Rémai jogi hatdsok a
magyar magédnjogra (Notdri Tamds egyetemi
docens); Az eurfpai jogegységesités hatdsai a
magyar jogrendszerre (Kapa Mdtyds egyetemi
docens).

Vaja Nagykozség Onkormanyzata, Vaja refor-
madtus egyhdzkozsége €s a Vay Addm Mizeum
és Bardti Kore Kuruc Vay Addm hamvai ha-
zahozatalanak 100. évforduléjira iinnepség-
sorozatot szervezett Vajan, melynek részét al-
kotta egy tudomdnyos konferencia is. Kopeczi
Béla, R. Virkonyi Agnes, Szabé Péter, Mészd-
ros Kdlmdn, Gebei Sdandor, Katona Tamds tor-
ténészek elbaddsai mellett jogi-jogtorténeti re-
ferdtumok is elhangzottak (Somogyvdri Istvdn:
Alkotmdanyos Intézmények stabilizaciés szere-
pe az dllamban; Mezey Barna: Politikai rehabi-
litdcié a magyar orszaggyiilésben.).

Jog
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E SZAMUNK SZERZO!:

Bakonyi Péter Martfi Vidros polgarmestere; Bathé Gdbor egyetemi hallgaté, Eoétvos Lordnd
Tudomdnyegyetem; Benydk Adrienn PhD-hallgat6, Eotvos Lorand Tudomédnyegyetem Bolcsészettudomanyi
Kar, Torténelemtudomédnyi Doktori Iskola; Bédiné Beliznai Kinga egyetemi adjunktus, Eotvos Lorand
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; O. Univ.-Prof.
Mag. Dr. Brauneder, Wilhelm, Universitit Wien, Juristische Fakultit, Institut fiir Rechts- und
Verfassungsgeschichte; Cso6r Dorothea egyetemi hallgaté, Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Degré Alajos CSc félevéltaros, a Zala Megyei
Levéltar volt munkatarsa; Domaniczky Endre tandcsos, Budapest Terézviros Onkormanyzata Frey Dora
PhD-hallgaté, E6tvés Lordnd Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Allam- és Jogtudomdnyi
Doktori. Iskola; Gyorei Péter rendGrszazados, VIII. Keriileti RendGrkapitdnysag; Izsak Lajos DSc,
intézetvezetd egyetemi tandr, Eotvos Lordnd Tudomanyegyetem Bolesészettudoményi Kar, Torténeti Intézet.
Uj- és Jelenkori Magyar Torténeti Tanszék; Kajtar Istvan DSc, tanszékvezetd egyetemi tandr, Pécsi
Tudomdnyegyetem Allam-, és Jogtudomdnyi Kar, Jogtorténeti Tanszék; Képes Gyorgy PhD, egyetemi
tandrsegéd, Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti
Tanszék; Ao. Univ.-Prof. Mag. Dr. Kohl, Gerald, Universitit Wien, Juristische Fakultit, Institut fiir Rechts-
und Verfassungsgeschichte; Magyar Attila Istvan PhD-hallgato, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- €s
Allamtudoményi Kar, Jog- és Al]dmtudomanyl Doktori lsko]a Mezey Barna CSc, tanszékvezetd egyetemi
tandr, Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti
T.me.zek Steininger, Herbert, az Oberster Gerichtshof volt elndke; Szabé Istvan PhD, tanszelweze!o
egyetemi docens, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Jogtorténeti Tanszék; Vértesy Laszlo
PhD, egyetemi docens, Nyugat-Magyarorszigi Egyetem Kozgazdasigtudomanyi Kar; Zinner Tibor
fGosztilyvezetd, a Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birdsaga, Tudomdnyos Kabinet

E lapszdm megjelenését a Kdroli Gaspdr Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara tdimogatta.

Tisztelt Szerzdink!

A Jogtorténeti Szemle SzerkesztGbizottsdga a szoros szerkesztési hatdridre tekintettel kéri, hogy a szerkesztés és a
nyomdai elallitis megkonnyitése érdekében irdsaikat e-mailen az agihorvarh @ajk.elte.hu cimre kiildjék meg. Kér-
jlik, hogy a szerzGk neviik feltiintetése mellett kozoljék beosztasuk és munkahelyiik pontos és teljes megnevezését is!
A szerkesztGség legfeljebb 1 ives (40 000 n) tanulméanyokat fogad el!
Kérjiik sziveskedjenek a kovetkezd jegyzetelési elGirdsokat figyelembe venni:

Nem ldbjegyzetet, hanem végjegyzetet kér a SzerkesztOség.

Az irodalomban kozolt szerzo(k) teljes nevét kérjiik feltiintetni, ugyanez vonatkozik az idézett mii cimére is.

A megjelenés helyét (rovidités nélkiil), évét, oldalszamat, kiadgjdt, ha folydirat, annak cimét, évfolyamat,

szamat, megjelenési évét zdrGjelben kell megadni.

Az oldalszamot a magyaros ,.,0” helyett ,,p” (pagina) jelzéssel kérjiik ellatni.

A rovid kotgjel (-) helyett hosszi kotojelet (=) haszndljanak az oldalszdmok kozotti megjelolésre!

A mdr emlitett miivek jelzése: vezetéknév + im. + oldalszam.

Kérjiik, hogy hosszi kétdjelet (—) haszndljanak a sziiletési, haldlozdsi évszamok kozott is!

A libjegyzetek formazasat kérjiik mellGzni!
Az illusztracidkat digitdlis (min. 300 pixel/inch, 300 dpi) formadban e-mailen a fent megadott cimre vagy fénykép
(nem fénymasolat) formdjaban postan kérjiik megkiildeni!

Koszonettel a Szerkesztdobizottsdg
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Unnepi tannimanyok
MATHE GABOR
65, sritletésnapia

tiszieletére

UNNEPI TANULMANYOK ‘
MATHE GABOR 65. SZULETESNAPJA TISZTELETERE

Szerkeszttk: Mezey Barna és Révész T. Mihaly
Bibliotheca luridica Libri Amicorum 25.

Mathé Gabor 2006. szeptember 6-dn betdltotte azt az életkort, amikor a kollégdk, idGsebb és fiata-
labb pdlyatdrsak mér tanulménykotettel tisztelegnek az életmii el6tt. Ennek jegyében harminchat
jogtorténész kozh egy-egy tanulmanyat a konyvben, ahol ugyancsak helyet kapott Mathé Gabor mi-
veinek vilogatott bibliografidja is. Bizonyitékul szolgél e kotet, hogy Mathé Gabor alakja a magyar
jogtorténetben egyedi €s megismételhetetlen, utdnozhatatlanul, mésolhatatlanul kiilonleges,
emblematikus szereplGje a jogtorténet-tudoméanynak. Nem véletlen tehit ez az egyiittes és feltétlen
elismerés, melyet e konyv lapjain a joghistorikus szakma tudomdnyos tisztelgése kifejez.

ISBN 963 9610 84 4 — Budapest, 2006, Gondolat Kiad6 684 o. www.gondolatkiado.hu

Jogi kultirak,
processzusok,
ritualék

és szimbolumok

JOGI KULTURA, PROCESSZUSOK, RITUALEK ES SZIMBOLUMOK
Szerkeszts: Mezey Barna - Bibliotheca luridica Acta Congressorum 14.

A szimbo6lumok és porocesszudlis jelképek, melyeknek modern korunkban olyannyira hijin va-
tiil meghatdrozo szerepet toltottek be a jog életében, a jogi viselkedéskultirdban, a tudomédnyban. A
formalizilt, a hétkoznapokban megjelend jelképek, az elméleti szinten megfogalmazott, vagy egy-
szerfien a praktikumban €16 szimbdélumok nagy jelentGségre juthatnak a mindennapi jog életében. Ez
a kotet, mely a jogi szimbélumokkal és jogi ikonogrifidval foglalkozik, széles tarhdzdt adja a ma-
gyar jogi és hatalmi szimbolikdnak. A politikai biincselekmények, a perek, az itélkezés, a biintetés,
a tomlocok jelképszerepétdl a korondzds, a Szent Korona, a cfmer, a Kitiintetések szimbolikus iize-
netéig szimos érdekességet mutat be a jog és a hatalom szférdjabél. E konyv méltin tarthat szamot
a széles olvasokozonség érdeklodésére is.

ISBN 963 9610 21 6 — Budapest, 2006, Gondolat Kiad6 342 o. www.gondolatkiado.hu

KORMANYZAS ES KODIFIKACIO
Tanulméanyok az Ojkori Eurépa jogfejlédésérsl — Szerkeszts: Racz Lajos

A kozos Eurépa gyokerei a kései antikvitisig nytlnak vissza. Az ezt reprezentdlé Imperium
Romanum utolsé periédusiban — mintegy szintézisként — két olyan intézményrendszert is létreho-
zott, amely napjainkig emlékeztet a torténet — foldrajzi értelemben vett Eurdpa valamikori egységé-
re. Ezek: a jog egységesitése a justinianusi kodifikdcioval, illetve a kereszténység befogaddsa. Bar a
birodalom keleti és nyugati fele kozotti elmérgesedett vitdk, amelyek ugyan politikaiak voltak, még-
is litvanyos valldsi mezt oltéttek, s 1054-ben az Europa két része kozotti, addig fenndllott eszmei
osszetartozast is szétszakitotta. A jog teriiletén meg6rzddott valamiféle communio, az egykori, a
nyugat-eurdpai torténeti irodalom dltal is ,,nemzetek feletti dllamalakulatnak™ tituldlt rémai birodal-
mi hagyomdnyb6l. A bolognai iskola tudomdnyossdga Justinianus kodifikdcidjanak felfedezésével
erbsodott meg, €s arra épitve kialakitotta a jus commune-t, azaz az eszmei, nyugat-eurépai kozos jo-
got, ami csak az 1600-as években tiinik el. Am az ezt a korszakot felvilté djkori dllamberendezke-
dés mdr kezdeteiben is olyan mintdkat teremtett, amelyek mdig hatnak és példaul is szolgdlnak.

ISSN 1786 0326 Budapest, 2006, Uj Ember Kiadé

Horvéth Attila: A MAGYAR MAGANJOG TORTENETENEK ALAPJA
Bibliotheca luridica Publicationes Cathedrarum 30. és

Jogtorténeti értekezések 33.

Horvith Attila jelen miive kimerits részletességgel foglalja Gssze a magyar maganjog historidjanak
kezdeteit. Az dltaldnos fogalom-meghatérozasok utdn bemutatja a magyar magdnjog fejlodésének

fobb szakaszait és annak forrdsait. A személyekrdl, a dolgokrél, a kotelmekr6l és az droklési jogrél
sz616 részek mellett a szerzo6 kiemelten hosszan értekezik a magyar kereskedelmi jog torténetérdl is.

ISBN 963 9610 19 4 — Budapest, 2006, Gondolat Kiadé 557 o. www.gondolatkiado.hu
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