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NEMZETKOZI STATUS — ALLAMI STATUS

Magyarorszdg masodik vildghdbord utdni nemzetkd-
Zi stdtusdt alapvetGen meghatdrozta a szovetséges nagy-
hatalmak (Amerikai Egyesiilt Allamok, Nagy-Britan-
nia, Szovjetuni6) képviseldinek 1943. november 28 —
december 1. kozotti teherédni értekezlete. Hdromhatal-
mi, nemzetkozi diploméciai szinten ekkor délt el az,
hogy Magyarorszdgon a hdbords katonai miiveleteket a
Szovjetunié hadserege a Voros Hadsereg fogja végre-
hajtani.

A katonai miiveletek 1944. szeptember végétsl 1945.
dprilis kdzepéig tartottak a trianoni Magyarorszdg terii-
letén. Aprilis 4-én a szovjet tdjékoztatési iroda kiadott
egy jelentést, mely szerint ,,a 2. és 3. ukrdn hadsereg-
csoportok befejezték Magyarorszig egész teriiletének
felszabaditdsdt a német megszalloktol”. A megtdrtént
események logikdja alapjdn az 1945. dprilis kozepével
befejezodott folyamat eredménye — szidmi ikrek médjé-
ra — egyszerre volt felszabaditds és megszdllds. Felsza-
baditdsrol azért beszélhetiink, mert a Vords Hadsereg
felszamolta a hitleri megszélldst és a nyilas adminiszt-
rdcit. (Magyarorszagnak ugyanis tébb okndl fogva
nem volt lehetGsége az 6nerdbdl torténd felszabadulds-
ra.) Megszdlldst pedig azért jelentettek Magyarorszig
szimdra a szovjet hadsereg hadmiiveletei, mert Ma-
gyarorszdag a hitleri Németorszdg szovetségese volt, s
vesztesként fejezte be a hdborit, annak minden kovet-
kezményével egyiitt.

A masodik vildghdbort utdn djjdalakulé magyar dl-
lamisdg megteremtésének a belsd és nemzetkozileg el-
ismert legitimitdsdt a Debrecenben 1944. december 21-
én Osszeiilt egykamards Ideiglenes Nemzetgy(lés
(INGY) volt hivatott biztositani. Az Ideiglenes Nemzet-
gytlés tagjait tobbségében a Magyar Nemzeti Fiigget-
lenségi Front (MNFF) pdrtjai [Magyar Kommunista
Pirt (MKP); Szocidldemokrata Part (SZDP); Nemzeti
Parasztpdrt (NPP); Fiiggetlen Kisgazda-, Féldmunkads-
és Polgdri Pirt (FKGP); Polgdri Demokrata Pért (PDP))
¢s pdrtonkiviiliek delegdltak.

A hdbori utdn kivétel nélkiil olyan pértok Iéptek
(Iéphettek) a kdzéletbe, melyek kordbban a politikai élet
periféridjin mozogtak. Kiemelkedett koziilik hdrom
part (MKP, SZDP, FKGP), amely szervezettsége, milt-
Ja, illetve tomegtdmogatdsa alapjdn meghatirozhatta
volna a politikai kozéletet. Hogy koziilik csak egynek
— a Magyar Kommunista Partnak — sikeriilt, annak az
volt az oka, hogy a Szovjetuni6, s a Vords Hadsereg e
partot tdmogatta; szovetségesének, valdjiban akarata
végrehajt6jdnak ezt a pdrtot ismerte el.

KOZTORTENET - JOGTORTENET

Magyarorszdg masodik vildghdbord uténi torténeté-
ben az 1944. december 21. és 1949. augusztus 20. ko-
zotti 4 és fél esztend® kiilonleges periédus volt a koztor-
ténet (pl. nemzetkozi jogi—politikai stdtus; politikai in-
tézményrendszer; partok; parlamentarizmus; koalici6,
torvényhozds; végrehajtds) és a jogtorténet (pl. jogrend-
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szer, jogforrds tipusok, jogszabilyalkotds; jogalkalma-
zds) tekintetében egyarint. Az 1944-1945. és az
1948-1949. évi rendszerviltozdsok kozotti idészak
gyokeresen eltért az azt megel6z6 és bizonyos mértékig
az azt kovetd iddszaktol.

Az egyes nemzetkozi és belpolitikai, valamint alkot-
mdny- €s jogtorténeti események nem feltétleniil ,,nap-
rakészen” egyidejileg zajlottak; tovdbbd a politikai
dontéshozatali mechanizmusok a jogszabdlyokban
nem, vagy csak dttételesen jelentek meg, illetve tiikro-
zOdtek. A ..de jure” és a ,,de facto” helyzet tehdt nem
feltétleniil esett egybe. Mindazonaltal a koztirténet és a
Jogtorténet egyes szakaszai j6l nyomon kiovethetGen
wszinkronban ™ rajzolédtak Ki.

Ez a szinkronitds anndl is inkdbb hangsilyozandé,
mivel ezen periddust kezdetben egyfajta |, t6bbszélamii-
sdag” jellemzett, amely fokozatosan és folyamatosan
egy sajdtos , ketrdsség ", majd egyre inkdbb az ,,egvszo-
lamiisag " iranydba fordult.

JOGINTEZMENYEK — JOGFORRAS TIPUSOK

Hasonl6képpen elgondolkodtaté a periddus jogin-
tézményeinek és jogforrds tipusainak heterogenitdsa. A
megviltozott viszonyok kozepette — modosult tarta-
lommal — rovdbb éltek a polgiri kor jogintézményei (pl.
parlament: kormdny: Magyar Kirdlyi Kiria; Kozigaz-
gatdsi Bir6sag) és jogforrds tipusai (pl. térvény; rende-
let; hatdrozat; dontvény). Ezen jogintézmények és jog-
forrdstipusok mellett — helyenként helyettiik — megszii-
lettek e periddust ,fémjelz6” dtmeneti (vegyes, vagy
teljesen 4j) jogintézmények (pl. egykamards parlament;
Nemzeti F6tandcs; ,kis nemzetgy(ilés™; Magyar Kiiria;
koztarsasdgi elndk) és dtmeneti jogforrds tipusok (pl. a
~csonka™ Ideiglenes Nemzetgy(ilés hatdrozatai, melyek
utdlag, a .teljes” Ideiglenes Nemzetgyiilésben emel-
kedtek térvényerdre; a felhatalmazés alapjan megszii-
letett kormanyrendeletek, melyek a mindenkori parla-
ment legkozelebbi iilésszakdn siirg6sséggel emelked-
tek torvényerére; a ,,kis nemzetgy(ilés” és az Ideiglenes
Nemzeti Kormdny kozos, tn. Elnoki rendeletei, me-
lyek szintén ut6lag emelkedtek torvényerdre; a ,kis
nemzetgy(ilés™ hatdrozatai; a koztdrsasdgi elnok elha-
térozédsai; a Gazdasdgi F6tandcs rendeletei; nemzetko-
zi egyezmények stb.).
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A JOGFORRASOK TORTENETISEGE
A KIRALYSAGBAN

Az Ideiglenes Nemzetgyiilés elsd, jogszabdlynak is
tekintheté dokumentuma ,, A Nemzetgyiilés Szézata™'
volt, mely kozponti gondolatként kifejezésre juttatta,
hogy ,,a magyar nép, a magyar nemzet nevében” cselek-
szik; egyuttal iinnepélyesen kijelentette, hogy az INGY
.a nemzeti akarat letéteményese, az dllami fGhatalom
jogszeri birtokosa és gyakorléja’.

Az 1944. december 22-én megalakitott, koalicids
osszetételi Ideiglenes Nemzeli Kormany (INK) prog-
ramja, a , Nyilatkozar™* tartalmdban és logikdjiban az
INGY Szézatdra ,,rimelt”. A Nyilatkozat az dllamhatal-
mi, 4llamjogi kérdésekkel kapcsolatban sziikszavi volt,
minddssze' annyit mondott, hogy ,,Az Ideiglenes Nem-
zetgy(lés a magyar nép egyetlen torvényes képviseleti
szerve, megalakitotta Magyarorszdg Ideiglenes Nemze-
ti Kormédnyat”. Mind a ,,Szézat”, mind a ,Nyilatkozat™”
kozvetlen el6zménye az 1944. december 2-dn, Szege-
den megalakult Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front
(MNFF) programja volt; ami viszont a Magyar Kom-
munista Part 1944. november 30-i, ,Magyarorszdg de-
mokratikus ujjaépitésének és felemelkedésének prog-
ramja” cimii dokumentumbdl eredt.

Az ldeiglenes Nemzetgy(ilés debreceni, els liléssza-
kdn nemcsak a kozponti torvényhozé hatalom és a kor-
mdny sziiletett meg, de tovibbi dllamhatalmi intézmé-
nyek is létrejottek és egyittal meg is kezdték mikode-
siiket és jogalkot6i funkcidkat is elldttak. December 21-
én az INGY képviselGinek soraib6l megvdlasztotta 3 ta-
gl Elndkségér, amely 22-én INGY hatdrozattal az il-
lamf6t megilletd kinevezési jogkort kapott. Ezen hatd-
rozat 1945 6szén emelkedett torvényerre, mint az
1945. évi 1. torvénycikk.?

Az Ideiglenes Nemzeti Kormdny els6. 1944. decem-
ber 23-i iilése a minisztériumok hivatalos pecsétjeinek
feliratdrdl targyalt, melynek eredményeképpen megszii-
letett az 539/1945. ME szamd rendelet* az dllamhata-
lom gyakorldsdval kapcsolatos egyes kérdések rendezé-
sérol.

A misodik vildghdbord utdni parlamentek életét és
funkcigjat dontdé moédon befolydsolta az Ideiglenes
Nemzetgyiilés Politikai szorfsdgfinnk (PB) 1944, de-
cember 22-i létrehozdsa’ majd miikodése. A Politikai
Bizottsdg 6nmaga }e]]eget és hatdskorét a kovetkezok-
ben ldtta: ,nem mds, mint egy kis nemzetgy(ilés™; .a
nemzetnek felelds nemzetgyflés kicsinyitett mdsa™; ,a
nemzetgyiilés jogdt gyakorolja™; ,szuverén, nemzet-
gyilést helyettesitd szerv”. A Politikai Bizottsag elso,
1945, janudr 26-i iilése €letre hivta az ij, ideiglenes al-
lamf6i testiiletet, a 3 tagi Nemzeti Fotandcsot. A Nem-
zeti Fotandcs feldllitdsarol sz616 59/1945. Eln. szdmd
rendeletet az INGY Politikai Bizottsdga és Ideiglenes
Nemzeti Kormény hozta létre (csakigy mint a Nemzeti
Fétandcs  hatdskorének  kiegészitésérdl — szolo
1814/1945. E. szdmu rendeletet.) Ut6lagos torvényerd-
re emelésiikkel és kiegészitésiikkel sziiletett meg az
1945. évi I11. torvénycikk a Nemzeti Fétandcsr6l.6

Az Ideiglenes Nemzeti Kormdny — az Ideiglenes
Nemzetgy(ilést6l kapott felhatalmazds alapjdn — 1944.
december 28-4n hadat iizent a hitleri Németorszignak.
Ezzel megnyilt az Gt a fegyversziineti egyezményhez.
Magyarorszdg és a gy6ztes nagyhatalmak képvisel6i dl-
tal 1945. janudr 20-4n Moszkvéban aldirt egyezménnyel
Magyarorszéig fegyversziineti stitusba keriilt, melyet a
jogtorténeti irodalom a mdr nem hdbord — még nem bé-
ke ,Janus-arcd” 4llapottal jellemez. A fegyversziineti
stdtus jelképe és tényleges letéteményese a Szovetséges
Ellen6rz6 Bizottsdg (SZEB); a fegyversziineti egyez-
mény végrehajtisinak ellendrzésére életre hivott nem-
zetkozi intézmény volt. A gyakorlatban a Szovjetunié
képviselGje dltal vezetett SZEB — a békeszerzodés €let-
be 1épéséig — megfellebbezhetetleniil a legfelsd politi-
kai és gazdasdgi dontéshozé szerv volt Magyarorszd-
gon. A fegyversziineti egyezményt — felhatalmazds
alapjdn — az 525/1945. ME szdmi rendelettel hirdett€k
ki, mely 1945 6szén (a teljes Ideiglenes Nemzetgy(lés-
ben) emelkedett torvényerdre, mint az 1945. évi V.
torvénycikk.’

A 20 pontb6l dll6 fegyversziineti egyezmény végre-
hajtdsdra — a kormany felhatalmazdsdval — intézkedé-
sek és jogszabalyok sorozata ldtott napvildgot.

Az Ideiglenes Nemzeti Kormdny 526/1945. ME szi-
mu rendelete® a Magyarorszdg 1938-1941 kdzott terii-
letgyarapoddsairdl szolo torvényeket hatdlyon kiviil he-
lvezte.

Az Ideiglenes Nemzeti Korminy intézkedett a Lo-
igazgatds m’esq.’cue\ rendezésérdl (14/1945. ME. sz.).?
A kozigazgatds djjaalakuld helyi szerveinek tagjait a
Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front pdrtjai delegal-
tak; fgy azokban egészen 1950-ig lényegében az 1945-
ben kialakult ardnyok érvényesiiltek. A kozigazgatds el-
len6rzésében. irdnyitdsiban a Beliigyminisztériumnak
volt kulcsszerepe.

A kormdny elrendelte a kézalkalmazottak igazoldsdt
(15/1945. ME sz.)'? abbél a célbél, hogy megallapitsdk,
megfelelnek-e az dj demokricia kovetelményeinek
vagy sem. Az utébbi eset minimum feddéssel, dthelye-
zéssel elbocsdtdssal jart. Igazolni kellett — tanikkal —
hogy az illeté nem kovetett el a magyar nép érdekeit
sért6 cselekedetet.

Az Ideiglenes Nemzeti Kormdny rendeletet hozott
“a fasiszta politikai és katonai jellegii szervezetek fel-
oszlatdsdrol” (529/1945. ME sz.).!" E rendeletben fel-
sorolt 25 szervezet (5 part és 20 kiilonboz6 egyesiilet)
kozott volt a Magyar Nemzeti Szocialista Part; a Nyi-
laskeresztes Part Hungarista Mozgalom; tovibbd a
Horthy—korszak kormdnypartja a Magyar Elet Pirtja;
de olyan szervezet is, pl. az Egyhdzkozségi Munkas-
szakosztdlyok (EMSZO), melynek vezet6i ekkor még
részint a ndci koncentrécids tdbor foglyai voltak; vagy
pl. a Magyar KettGskereszt Vérszovetség, amely az
1944 majusaban megalakult antindci Magyar Front tag-
ja volt.

A fegyversziinet végrehajtdsaként a kormany elren-
delte a hdborids blinosok, illetve az azoknak mindsitett
személyek felelGsségre vondsdt, s e célbdl létrehozta a



népbirdsdagokat (81/1945. ME sz., 1140/1945. ME sz.,
melyek utélag emelkedtek torvényerdre az 1945. évi
VI torvénycikkel).'> A népbirésdg ,,mind katonai,
mind polgdri személyek ellen a hadrakelt seregbeli el-
jarast” alkalmazta. A koaliciés években m{ikodé nép-
bir6sdgok tagjait a partok delegdltik; csak az elnok
volt hivatdsos biré. Igy a jogalkalmazis, a biintetGbi-
raskodis teriiletén is csaknem kizérélagos szerepet jit-
szott a partérdek. 1945-1950 kozott 59.429 6 iigye
keriilt a népbirésdgok elé, elmarasztal6 itéletet 26.997
tigyben hoztak; a 477 haldlra itélt koziil 189 fét végez-
tek Kki.

Az ldeiglenes Nemzeti Kormdny rendeletet hozott a
csendorség feloszlatdsdrol és az dllamrend6rség meg-
szervezésérol (1690/1945. ME sz.).'* A kozrend bizto-
sitdsa a renddrség biiniigyi osztdlydnak, mig a habords
és népellenes biinok elkovetésével gyandsitottak felku-
tatisa a politikai rendészeti osztdlyoknak (politikai
rendOrség) feladata lett. 1945. mércius elején megala-
kult a Honvédelmi Minisztérium Katonapolitikai Osztd-
lya is; majd a gazdasdg rendori feliigyeletére 1945. jiili-
us végén létrehoztdk az an. gazdasagi rendérséget is.

A fegyversziineti egyezmény osszesen 300 millié
dollar hdboris jovatétel teljesitésére kotelezte Ma-
gyarorszagot. A 200 milli6 dolldr &sszegi
magyar-szovjet jovitételi egyezményt'* 1945. jilius
I5-én Budapesten irtdk ald. A jovitételi kitelezettsé-
get 169 millié dolldr értéki ipari termékek és 31 mil-
116 dolldr értékii mez6gazdasigi termények hatdridGre
torténd szdllitdsdban szabtdk meg (15%, illetve 10%
feldrral); a késedelmes szdllitds pedig biintetd rendel-
kezéseket vont maga utdn. (A 6 év alatt teljesitendd j6-
vitételi kotelezettségek teljesitését utébb 8 évre meg-
hosszabbitottdk.) A 200 millié dolldr 6sszegli ma-
gyar-szovjet: a 70 millié dolldr 6sszegdi ma-
gyar—jugoszldv (Budapest, 1946. mdjus 11.); a 30 mil-
li6 dolldr osszegli magyar-csehszlovak (Priga, 1946.
aprilis 6.) j6vitételi kotelezettségek a magyar gazdasi-
got igen nagymértékben terhelték.

Szinte paraboldba ill6 szimbélumok voltak a hdbort
utdni iinnepek. Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 1945.
dprilis 4-ét a , felszabadulds iinnepé”-nek; marcius 15-6t
~nemzeti iinnep”-nek: mdjus 1-jét pedig a ,,munka iin-
nepé”-nek nyilvanitotta (1390/1945. ME sz.).'> A kor-
mdny tehdt egyiittesen intézkedett mind a hdrom iinnep-
rol; de dprilis 4-e kapesén csak a felszabaduldsrél sz6lt.
Az a tény viszont, hogy a hivatalos iinnep d4tuma nem
az Ideiglenes Nemzetgyiilés és az Ideiglenes Nemzeti
Kormdny megalakuldsdnak a napja (1944. december
21-22.) volt, hanem dprilis 4-e; azt sugallta, hogy az ij
hatalom nem vett részt sajét sorsdnak alakitdsdban, va-
gyis passziv volt. [1949 utdn azonban — immdr az ,egy-
sz6lamisdg” jegyében — dprilis 4-ét nemzeti linneppé
~Magyarorszig  legnagyobb nemzeti iinnepe”
(1950:10.tvr.); november 7-ét ,dllami iinnep”-pé
(1950:37.tvr.); mdrcius 15-ét viszont munkanappé nyil-
vanitottdk (1003/1951.MT h.).]

Az Ideiglenes Nemzeti Kormény egyik legnagyobb
hatdsi dontése a foldosztds elrendelése volt. Ennek
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sziikségességét valamennyi part elismerte, vitdk a vég-
rehajtds médjat és idejét illetGen voltak. A kormény fel-
hatalmazdsa alapjan 1945. mércius 17-én megsziiletett
rendelet, 600/1945. ME sz.'® (mely 1945 6szén az 1945.
évi VL. torvénycikként emelkedett torvényerdre) teljes-
séggel — nagysdgra val6 tekintet nélkiil — elkobzandé-
nak itélte a hédbords és népellenes biindsok, nyilasok
foldbirtokait; valamint azét, aki ismét felvette német
hangzési csalddi nevét. Kisajétitandénak itélte az 1000
katasztrdlis hold (1 katasztrlis hold=5754,6 m2=0,57
hektdr) feletti birtokokat, valamint az ipari, kereskedel-
mi €s banktke birtokait, nagysagra valé tekintet nélkiil.
Megviltds ellenében igénybe veenddnek itélte a 100
holdon feliili ,.iri” és a 200 holdon feliili ,,paraszti” bir-
tokokat. 300 holdig mentesitette az igénybevétel alél az
antindci ellendlldsban kimagaslé érdemeket szerzett
személyek birtokait. A mentesitések megéllapitdsarél a
kis nemzetgy(ilés” hatdrozott.!”

A végrehajtds sordn igénybevett 5,6 millié katasztra-
lis hold (az orszdg 6sszteriiletének 35%-a) 58%-at osz-
tottdk ki 642.342 foldigényls kozott. A végrehajtds ko-
vetkeztében a 300 hold feletti birtokok, a nagy- és ko-
zépbirtokok, s a nagybirtokos arisztokricia gyakorlati-
lag megsz(int létezni Magyarorszdgon: az djbirtokosok
dtlagosan 5 hold foldet kaptak.

A foldosztds 1945 tavaszan—nyardn Magyarorszdgon
nemcsak gazdasdgi. hanem tarsadalmi, politikai, szoci-
dlis célokat szolgdlt. A gyors tulajdonosi dtrendezddés-
nek igen nagy szerepe volt a napirendre keriilé politikai
erbfelmérés — a vilasztdsok — idején.

Hasonloképpen a vilasztdasok (és a tanévkezdés)
elGestjén dontott a kormdany az dltaldnos iskoldk szer-
vezésérol is (6650/1945. ME sz.).'® A kormdnyrende-
let €s annak végrehajtdsi utasitisa elrendelte a 8 oszti-
lyos, kotelez6, ingyenes dltaldnos iskolai oktatdst. Ez
megsziintette az alséfokd oktatdsnak azt a formdjt,
amely a lakossdg tobbségét éppen csak |, dtsegitette” az
analfabetizmus kiiszobén. Sor Keriilt az iskoldk — f6-
ként ,tarsadalmi tton™ torténd — rendbehozataldra; a
tanitok és tandrok ideoldgiai és szakmai ,.dt-, illetve
tovabbképzésére™ és az egységes dllami tankonyvek
fokozatos bevezetésére, lényegében fiiggetleniil az is-
kola fenntart6jatdl.

Az 1945. november 4-1 nemzetgyiilési vilasztdsokat
szabdlyoz6 1945. évi VIIL. torvénycikk'? jelentds 1épés
volt a kivdnt demokricia felé vezetd tton, hiszen dekla-
ralta az dltaldnos, egyenld, kozvetlen és titkos, valamint
kozségenkénti vdlasztéjogot és valasztast (a fentebbi el-
vek csorbuldsa volt, hogy a vélasztéjogbél kollektiven
kizdrta a német nemzetiség(i lakossdgot).

A vilasztasok eredménye alapjin a Fiiggetlen Kis-
gazdapart — abszoliit tobbsége birtokdban — elméletileg
egyediil is alakithatott volna korményt és stratégiailag a
Szocidldemokrata Pért és a Nemzeti Parasztpért is meg-
feleld koaliciés partnernek létszott. A kommunista pért
részvételét a kormédnyban, illetve kulespoziciéikat min-
denekel6tt a Szovjetuni6 tdimogatédsa, a Vords Hadsereg
jelenléte, nem utols6 sorban a héborti befejezése 6ta ki-
épitett hatalmi poziciéi tették lehet6vé.
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A vilasztdsok utdn a parlament elnevezése nemzet-
gyllés lett; az elnevezés az utalt ideiglenesség meg-
sziintére, s arra, hogy az egykamards parlament alkot-
ményoz6i feladatokat is el fog ldtni. A nemzetgyiilés
elsd iilését 1945. november 29-én tartotta; a kormany
viszont mdr november 15-én, a , kis nemzetgylés”, az-
az az INGY Politikai Bizottsdganak iilésén megalakult!
Az j miniszterelnokot az Ideiglenes Nemzetgyfilés El-
noksége, a minisztereket pedig a Nemzeti Fétandcs ne-
vezte ki.

A gybztes nagyhatalmak tobbszori felsz6litisdra
1945. december 29-én jelent meg és Iépett életbe a ma-
gyarorszdagi német nemzetiségii lakossdgnak Németor-
szagba valé dttelepitésérél szol6 rendelet (12.330/1945.
ME sz.).° A rendelet a német nemzetiséghez val6 tar-
tozdst és a német anyanyelviiséget a Kitelepités szem-
pontjdb6l dontd, még a hdbords biindsségnél és az (6n-
kéntes) SS-tagsdgnal is elbbre valénak tekintette, azaz
kitelepitéssel biintette.

Bir a gy6ztes nagyhatalmak képviselSinek potsdami
konferencidja (1945. jilius 17 — augusztus 2.) a német
nemzetiségli magyar dllampolgdrok Kitelepitésének a
végrehajtdsit de jure a Szdvetséges Ellen6rzé Bizott-
sdgra bizta; mégis a legydzott, vesztes stitusban 16v6
Magyarorszag a hazai németséggel szemben de facto
skizofrén médon ,kvdzi gy6ztes” helyzetbe keriilt. A
Népgondozé Hivatal adatai szerint 1946. janudrjitél de-
cemberig Magyarorszagrél 135.655 német nemzetiségii
személyt telepitettek ki Németorszdg amerikai megszl-
ldsi Gvezetébe; 1947 tavaszdtdl pedig mintegy 50.000
embert a szovjet zondba.

1945 végét6l a gazdasdgi élet irdnyitdsdban dontd
szerepe volt a Gazdasdgi Fétandcsnak (12.090/1945.
ME sz.). A kormdny gazdasdgi jogkorének nagy részét
erre a szervre ruhdzta dat. A Gazdasdgi Fétandcs (GF)
felhatalmazdssal birt rendeletek kibocsitdsdra (6/1945.
GF sz.),*! kotelezhette a villalatokat, hatésdgokat, ér-
dekképviseleti szerveket adatok kiszolgdltatisira. A
Gazdasagi Fotandcs elnoke a miniszterelnok, tagjai a
gazdasdgi miniszterek, ligyvezetSje a f6titkdr volt. Va-
l6jdban a hatalom a Gazdasdgi Fétandcs Titkdrsigédn
koncentrdlédott, s a gazdasdgirdnyitds ténylegesen a
Magyar Kommunista Pért kezébe keriilt, csakdgy, mint
a tulajdonviszonyok dtalakitdsdban kulcsszerepet jat-
s26, 1946-t61 szisztematikusan végrehajtott allamositd-
sok.

1945. december 16-dn lépett életbe az dllamhatalom
gvakorldsdnak ideiglenes rendezésérdl sz6l6 1945. évi
XI. torvénycikk.”? A torvény hdrom fejezetbsl — A
Nemzetgy(ilés™; , A Nemzeti Fétandcs™; ,A magyar fe-
lelés minisztérium” — allt, melyek tartalmaztak a harom
dllamhatalmi szerv felépitését és rendezték egymashoz
val6 viszonyit. Az a tény, hogy az 4llamhatalom ,,ide-
iglenes” gyakorldsdnak torvény (tjdn valé rendezése
ekkor Iétrejott, legaldbbis arra utalt, hogy a kormény az
dllamforma és az dllamfGi jogok tekintetében még nem
szénta el magit a ,,végleges” 1épésre. A kérdés rendezé-
sében a dontd 16kést kiil- és belpolitikai tényezok
- egyiittesen adtdk 1945 végén—1946 elején.
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A JOGFORRASQK TORTENETISEGE
A KOZTARSASAGBAN

Az 1946. februdr 1-jén €letbe lépett ,, kisalkotmdny”,
az 1946. évi L. torvénycikk® dllamjogi és politikai
szempontb6l egyardnt alapvet§ véltozdsokat eredmé-
nyezett Magyarorszigon. Az dllamforma megsz(int ki-
ralysdg lenni, s megsz(int az dllamf6i jogok gyakorldsa-
ra Iényegében ideiglenesen életre hivott testiilet, a Nem-
zeti Fotandcs. Az dllamforma koztarsasdg lett és létre-
Jotta koztdrsasdgi elnoki intézmény. A koztdrsasdgi tor-
vény kompromisszumos médon szabdlyozta az 4llamf6
jogdlldsat, amely a parlamentdris kormanyzati forman
beliili, egyfajta sziikitett jogkori elnoki tisztségnek fe-
lelt meg.

A koztarsasidg megteremtése azonban elsGsorban
nem kozjogi, hanem politikai kérdés volt: kiil- és belpo-
litikai téren egyértelmiien demonstralta, hogy a hdbord
utdni Magyarorszdg mindenféle jogfolytonossdgot
megszakitott a kordbbi, Horthy-rendszerrel. A koztar-
sasdgl torvényhez kapcsolédva tovdbbi jogszabdlyok
sziilettek 1946 els felében.

Miutdn 1946. mdrcius 5-én megalakult a Baloldali
Blokk, mdrcius 12-én a kisgazdapart 20 nemzetgy(ilési
képviselgjét kizdrtdk a partbél. Még ugyanezen a napon
targyalta és elfogadta a nemzetgyilés a demokratikus
dllamrend és a koztarsasdg biintetdjogi védelmérdl sz6-
16 torvényjavaslatot. Az 1946. évi VIL torvény-
cikknek** igen széles volt a hatékore és rendkiviil szi-
gorGak a rendelkezései a biincselekménynek, illetve
vétségeknek minGsitett esetekben. A felettiik val6 itél-
kezést a népbirdsag hatdskorébe utalva, torvényes meg-
hatalmazast adott a beliigyi és igazsdgiigyi szerveknek,
melyekben az MKP dominancidja érvényesiilt. (Ez a
torvény helyezte hatdlyon kiviil az 1921. évi IIl. tor-
vénycikket, amely a két vilighdbori kozott nemesak a
fasiszta, nyilas pértokat, de a Kommunistik Magyaror-
szagi Partjat is betiltotta.) Az dllamvédelmi kerettor-
vény a jogalkotds ,,Baloldali Blokkjat” jelentette. Funk-
ci6ja a gyakorlatban elsGsorban az volt, hogy a ,.szald-
mi taktikdahoz™ és a politikai koncepci6s perekhez mint-
egy jogalapot teremtve, azok torvényesitését szolgilja
az elkdvetkezd esztenddkben.

Az 1946. méjus 27-én hatdlyba lépett, az emberi
alapjogok hatdlyosabb védelmét tartalmazé 1946. évi
X. torvénycikk® — bdr hangsilyozta, hogy az 1946. évi
torvénycikk bevezetgjében foglalt ,természetes és el-
idegenithetetlen jogok™ megsértését szigordan biinteti —
e jogoknak az intézményes védelmét, azaz a fiiggetlen
birésdgok jogvédelme ald torténd helyezését nem ren-
delte el. Ebbdl a , joghézagb6l” is adédott azutdn az a
gyakorlat, hogy az dllampolgdroknak barmilyen rendi
€s rangi jogsérelmiik esetén valéjdban nem volt hova
fordulniuk jogorvoslatért. Az 1946. évi VILI. és az 1946.
évi X. torvénycikkekkel lényegében egyidejiileg mar
megjelentek €s hatdlyba léptek olyan jogszabélyok (el-
sosorban rendeletek), amelyek a kisebb kozosségek,
szervezetek, s végiil az egyének autonémidjdnak korla-
tozdsdra—felszamoldsdra irdnyultak.



Eppen 1946. méjus 1-jén fogadta el a korméany az dl-
lami és kizigazgatdsi appardtus (1938. évi dllapotok-
hoz képest 10%-os) leépitésérdl sz616 5000/1946. ME
sz. rendeletet.’® Az dllamhdztartds egyensilydnak
helyredllitdsa érdekében sziikséges egyes rendelkezé-
sek” értelmében a kozalkalmazottakat ,,A”, ,B”, ,C”
kategéridkba osztottdk. Az ,,A” a minden tekintetben
megbizhat6akat jelentette; a ,B” azokat, akik elbocsat-
hat6k, de akiket egy éven beliil vissza lehet venni; a
»C™ azokat, akik politikai szempontb6l megbizhatatla-
nok, oket el kell bocsétani és semmilyen koriilmények
kozott sem lehet visszavenni. A 1étszimapasztds végre-
hajtdsdra (5700/1946. ME sz.) 3-3 tagi bizottsdgokat,
dn. ,,B"-lista bizottsagokat jeloltek ki: egy tagot a mi-
niszterelnokség, egyet az illetékes miniszter, egyet a
Szakszervezeti Tandcs. A ,B™-listdt |, tdlteljesitették™:
az elbocsdtottak szama meghaladta a 80.000 fét, s csa-
lddtagokkal egyiitt tobb mint negyedmillié ember keriilt
nehéz helyzetbe.

A kozelltasiigyi miniszter beszolgdltatdsi rendelete
(10.400/1946. KM sz.)*7 a kizellitds biztositdsa érde-
kében szinte minden terményre Kiterjesztette a beszol-
gdltatdsi kotelezettséger. Az évente Kir6tt Gjabb és
Gjabb beszolgdltatis egyes idGszakokban egyenesen
rekvirdldsnak volt minGsithetd, — s ezen az sem ,,segi-
tett”, hogy a kormdny egyidejiileg elrendelte a beszol-
giltatdsi kotelezettséget teljesitdk jutalmazdsit és az azt
nem teljesitok megbirsdgoldsit (24.430/1946. ME
s2.).%% A parasztsig (a régi és az tjgazdik) korében a fe-
sziiltség érzékelhetdvé vilt. Rovid idon beliil az dltala-
nosan kotelezd beszolgdltatdson feliil kiilén adot, az eu-
femisztikus mezdgazdasdg fejlesztési jarulékot. az (n.
~Kulikadét™ vezették be, 25 Kkatasztrilis hold, illetve
350 aranykorona felett (7090/1948. Korm. sz.)* — amely
a gyors litemi kollektivizdlds és a médos parasztsig el-
leni osztdlyharc meginditdsit jelezte.

A beliigyminiszter 1946 tavaszin szdmos egyhdizi
jellegli egvesiiletet, ifjiisdgi szervezetet oszlatott fel
(289.000/1946. BM sz.).*" E ,déntést” nagymértékben
elémozditotta a Szovetséges Ellen6rzé Bizottsag jegy-
zéke a magyar kormdnyhoz (lin. Szviridov-levél),
amelyben a szovjet katondk ellen elkovetett merénylet-
re hivatkozva kovetelték ezen szervezetek feloszlatdsat,
fGispanok, dllamtitkdr levdltdsit, egyes képviselSk bird-
sdg elé allitdsat, a ,,papok uszitdsanak” megakaddlyoza-
sat. Jogilag az a helyzet, hogy az orosz parancsnokség-
nak joga van egyszeriien utasitdst adni” — jellemezte a
helyzetet az igazsdgiigy—miniszter. Az egyesiiletek —
koztiik a Katolikus Legényegyletek Orszdgos Tandcsa
(KALOT) és a Cserkészszovetség — mintegy 1500 helyi
szervezetének feloszlatdsa a ,civil tirsadalom” onszer-
vezddésinek, az autoném, tébbféleképpen gondolkodé
térsadalmi csoportok felszamoldsit szolgélta.

A masodik vildghdbort utén a csehszlovdk kormany-
nak a szlovékiai magyarsdggal szembeni jogfosztdsai és
kiutasitdsai arra kényszeritették a fegyversziineti status-
ban lévé magyar korményt, hogy jegyzékben tiltakoz-
z€k a Szovetséges Ellendrz6 Bizottsagndl, s kérje, hogy
Szlovikidban vezessenek be nemzetkozi ellendrzést. A

" Yorténeti szemle

nagyhatalmak ezt kategérikusan elutasitottdk, de kife-
Jezték, hogy minden olyan megillapoddsba beleegyez-
nek, amit a két érdekelt kormdny egymdssal megkét.

Az 1946. februiar 27-én Budapesten aldirt
magyar—csehszlovdak lakossdgcsere—egyezmény |étre-
jottének koriilményei, a dokumentum szelleme és betii-
je is kifejezte, hogy az a gy6ztes Csehszlovikia és a le-
gy6zott Magyarorszag megdllapoddsa volt. A lakossdg-
cserérdl sz6l6 torvényt (1946. évi XV. torvénycikk)®! a
nemzetgyilés csak mdsodik alkalommal fogadta el.
Magyarorszagrol 1948. aprilisdig 73.273, magit szlo-
vdknak vall6 személy telepiilt 4t 6nkéntesen Csehszlo-
védkidba; a Szlovdkidbdl dttelepitett, illetve kiutasitott
magyarok szdma sszesen mintegy 80.000 f6 volt.

A hédbord utdni magyar gazdasag egyik bénité ténye-
z0je az infldci6 volt: az dllami bevételek alig érték el a
kiaddsok egytizedét, s a sorozatos papirpénz kibocsatd-
sok (,milpeng6”, .bilpengé™”) a pénzromldst csak fo-
koztdk.

A stabilizdcio elSkészitése alapvetden 3 teriileten
folyt: 1. a megfeleld drukészletek felhalmozisa (pl. a
beszolgdltatds szigoritdsa, a jegyrendszer bevezetése);
2. az dllamhéztartds egyensilydnak megteremtése (pl.
az ) pénz aranyfedezetének biztositisa, a Magyar
Nemzeti Bank aranykészletének visszaszolgdltatdsa); 3.
az \ij dr- és bérrendszer bevezetése (pl. az agrdroll6 szé-
lesre nyitdsa: a hdbord el6tti bérszinvonal dtlagosan
50%-o0s megdllapitdsa—ami a n6k minden kordbbinal to-
megesebb munkdba dlldsdt eredményezte).

A forint 1946. augsztus 1-jei bevezetése (9000/1946.
ME sz.)** az infldciét megsziintette; 4m az tj pénzrend-
szer nem vilt konvertibilissé. az drrendszer a vildgpiac-
16l elszakadt; ez — a vildg gazdasigi kettészakaddsihoz
hozzdjdrulva — a Szovjetunié dominancidjat biztositotta
térségben, illetve Magyarorszigon. Az (ij rendszer mi-
kodését csak a szigord. az egész gazdasdgra kiterjedd
ellendrzés szavatolhatta, ami valdjiban az dllamosita-
sok el6készitését is szolgdlta.

A hdbort utdn a ndk és a férfiak egyenl6 jogokkal
rendelkeztek (pl. a vdlaszt6jog tekintetében). A tovibb-
tanuldsndl azonban 1946 augusztusdig a nok elél még
zirva voltak a jogi, mérnoki, az dllatorvosi és egyes
kozgazdasdgtudomdnyi fakultdsok, illetve az iigyvédi,
ligyészi, bir6i és rendori palydk. Az 1946. évi XXII.
torvénycikk® kovetkeztében — a hittudomdnyi és a ka-
tonatiszti f6iskoldk kivételével-minden felséoktatdsi
intézmény megnyitotta kapuit a néi hallgatok elott. (Az
1948. évi XIII. torvénycikk pedig — a papi hivatés kivé-
telével — 1ényegében minden munkakérben lehet6vé tet-
te a n6k munkavallaldsat.)

Az 1946. szeptember 14-én életbe Iépett 1946. évi
XIX. torvénycikk® hatdlyon kiviil helyezte azokat a
zommel dualizmus kori jogszabdlyokat, melyek a mun-
kavdllalok (cselédek, napszdmosok, kubikusok, erdd-
munkdsok, ipari munkdsok) egyéni szabadsagat, embe-
ri méltdsagat és érdekeit sértették.

Az ember (dllampolgdr) élethez, szabadsdghoz és sze-
mélyi biztonsdghoz val6 jogit az 1946. évi 1. torvény-

cikk elismerte. Ennek szellemében sziiletett meg 1946 ..
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oktoberében az a torvény, amely a magyar zsidosdg két
vildghdbonii kozotti iildozését bélyegezte meg, s rendel-
kezett a zsidésdgot ért sérelem enyhitésérdl (1946. évi
XXV. torvénycikk).* A torvény megemlékezett az Ide-
iglenes Nemzeti Kormény azon rendelkezésérdl, mely —
felhatalmazds alapjan — hatdlyon kiviil helyezte a zsid6-
torvényeket (200/1945. ME sz. rendelet). A torvényja-
vaslat nemzetgyiilési tdrgyaldsa sordn elhangzott olyan
vélemény is, miszerint ,,legelsGsorban 6nmagunknak, a
magyar népnek, a magyar demokricidnak és Magyaror-
szdgnak flizodik eminens érdeke ahhoz, hogy ezt a ja-
vaslatot ... megszavazzuk és ezzel a legélesebb ceziirdt
vonjuk meg, dthidalhatatlan és dthdghatatlan drkot hiz-
zunk a mai demokratikus Magyarorszdg és az elmiilt hu-
szonot esztendd rendszere kozott.”

A népbirdskodasrol sz616 81/1945. ME szimii rendele-
tet az 1400/1945. ME szdmi rendelet médositotta és ki-
egészitette. E rendelet dtalakitotta a népbirésagok dltal ki-
szabhat biintetések rendszerét: megsziintette a foghdzat,
az interndldst, a vagyonelkobzisig terjedhetd pénzbiinte-
tést; ugyanakkor bevezette a kényszermunkat (mely élet-
fogytig vagy hatdrozatlan ideig volt kiszabhato).

A kényszermunka-biintetés a koaliciés korszak jel-
legzetes — biintetGpolitikai és gazdasigi érdekeket sajd-
tosan Otvoz6 — biintetéstipusa volt. A kényszermun-
ka-biintetés feladata az igazsigligy—miniszter 78.000/
1946. IM szédmi rendelete™ az volt, hogy a féként poli-
tikai okokbol elitélteknek modot nydjtson arra, hogy
munkdjukkal részben ,jovitehessék az orszdg romba
dontésében valo kozremiikodésiiket™; tovibbd, hogy
felvildgosito oktatdssal™ alkalmassa viljanak a demok-
ratikus rendszerbe valé beilleszkedésre. A népbirdsig-
ok gyakorlatiban 1949. janudr 31-ig 2208 vadlottal
szemben (az elmarasztalo itéletek mintegy 10%-diban)
szabtak ki kényszermunka-biintetést.

A nemzetgyiilési képviselok dsszeférheterlenségérol
az 1946. november 15-én kihirdetett 1946. évi XXVI.
torvénycikk®’ rendelkezett. A térvény kimondta: ,a
kozszolgdlat a nemzetgy(lési tagsiggal osszeférhetet-
len”, majd felsorolta és magyarizta az ilyen értelmd
kozszolgdlat fogalmit €s eseteit, tovabbd megnevezte a
nemzetgy(lési tagsdaggal nem osszeférhetetlen kozszol-
gdlati dllasokat is. A torvény az osszeférhetetlenség 3
csoportjat — a képvisel6i fiiggetlenség megsértése; a
képviseldi kotelességek elmulasztdsa; valamint a politi-
kai és erkolcsi méltatlansdg — emelte ki. A méltatlansa-
gi Osszeférhetetlenség (melyet a korébbi torvények nem
tartalmaztak!) elsGsorban politikai tartalmat kapott, s
szovege kompromisszumot tikrozott: kivételt tett
ugyanis azok esetében, akik a Magyar Elet Partjabol
1941. janius 22. el6tt kiléptek, illetve azt kovetSen
antindci magatartdst tandsitottak.

Az 1946. november végére elkésziilt hazszabdly mo-
dosit6 javaslat tartalmazta az Osszeférhetetlenségi elja-
rds szabdlyait is; vagyis a képviseloi jogdllast a torvényi
szabdlyozasb6l a hdzszabdlyok korébe utaltdk! Nem
sokkal késobb — a ,,szaldmi taktika” jegyében — e haz-
szabdlyok alapjdn fosztottak meg manddtumatél tobb
- képvisel6t, midltal az emberi, politikai szabadsdgjogok,

a parlamentdris demokrdcia kritériumai egyre gyakrab-
ban sériiltek meg.

Az egyes rangok és cimek megsziintetésérol sz6l6
1947. évi IV. torvénycikk™ tdrgya Gnmagdban nem tar-
tozik az emberi jogok targykoréhez; s6t azéltal, hogy
bizonyos személyeket megfoszt kiviltsigos cimeik vi-
selésétdl — jogsértdnek is tekinthets. Az 1947. janudr
14-én kihirdetett torvény megsziintette a magyar neme-
si és fonemesi rangot (herceg, 6rgrof, grof, bar6, nemes,
primor, 166), az 6rokos féispani cimet és azokat a rang-
jelzd cimeket, méltésiagokat, melyeket, mint kitiinteté-
seket rendszeresitettek (titkos tandcsos, kormédnyfGtana-
csos, kormdnytandcsos); s eltérolte a ,,vitéz” cim hasz-
nalatat is. Egyittal a megsz6litdsokndl és cimzéseknél
megtiltotta a tdrsadalmi megkiilonboztetésre utalé ci-
mek (pl. féméltésdgu, kegyelmes, nagysdgos, nemze-
tes, tekintetes) haszndlatat.

A kordbban kiviltsagot hordozo és egyiittal tarsadal-
mi megkiilonboztetést tartalmazé ,rangjelz6k” felsza-
moldsa — bdr a cimek tulajdonosainak ekkorra valdjé-
ban mdr politikai—gazdasdgi hatalmuk sem volt — a po-
litikai rendszerviltds ,logikdjaba” illeszkedett. A tor-
vény a késobbiekben csak a tudomdnyos €s egyhdzi ci-
mek viselését engedélyezte.

A hdroméves gazdasdgi rervre vonatkozo térvényja-
vaslat szovegét az 1947. jinius 9-1 partkozi értekezlet
véglegesitette, s ekkor hatdroztdk meg a hitelszervezet
dllamositdsdnak mértékét és fogadtik el a Tervgazdasa-
gi Tandcs és az Orszdgos Tervhivatal szervezetét is.
Kiilonosen a vilasztasok kozeli lehetoségére tekintettel,
kifejezetten eldzetes .politikai er6probaként™ fogtik fel
a torvényjavaslat vitdjat. A hiaroméves terv (1947, évi
XVIII. torvénycikk)® végrehajtisa — a Magyar Kom-
munista Part célkitlizéseinek megfelelen — 1947. au-
gusztus |-jén kezdGdott meg: miutdn minimdlis tobb-
séggel sor Keriilt a javaslat parlamenti megszavazisdra.

A magyar (valamint a bolgdr, a finn, az olasz és a ro-
man) békeszerzodés végleges szévege a pdrizsi békekon-
ferencia (1946. jilius 29.—november 15.) utdn, a Kiiliigy-
miniszterek Tandcsédnak 1946. november 4.—december
12. kozotti, New York-i iilésszakéan késziilt el. A maso-
dik vilaghdborit lezdr6, 1947. februar 10-én Pédrizsban
alairt békeszerz6dés Magyarorszdg szdmdra szdmos hat-
ranyos dontést hozott; s6t, tobb tekintetben (pl. teriileti,
gazdasagi, kulturdlis téren és a nemzeti kisebbségek vo-
natkozdsaban) méltatlanabb volt, mint az els6 vildghdbo-
rit lezar6 békeszerzodés. A 42 cikkelybdl és 6 fliggelék-
b6l dllé dokumentum a gydztes hatalmak érdekeit tiikro-
z0, a legyGzott fél szamdra diktdlt okmény volt, melyet a
nemzetgy(ilés tobb napos vita utdn, 1947. jilius 2-dn sza-
vazott meg. Az 1947. évi XVIIL torvénycikket® jilius
25-én hirdették ki; az azonban még nem lépett életbe an-
nak torvényerdre emelésével. Az életbelépés feltétele
ugyanis az volt, hogy azt a Szovetséges és Tarsult Hatal-
mak megerGsitsék, s a megerdsit6 okiratokat a Szovjet-
unié korménydndl helyezzék el. Igy a békeszerz6dés
1947. szeptember 15-i életbe lépése — az el6rehozott vi-
lasztdsok eredményének kovetkeztében — mdr egy meg-
viltozott helyzetli Magyarorszdgon ment végbe.



A vdlasztojog modositdsdrol szol6 1947. évi XXIL
torvénycikk*' az 1947. augusztus 31-ére, a békeszerzs-
dés életbe 1épésének, illetve a Szovetséges Ellen6rzd
Bizottsdg megsziinésének idGpontja elé hozott vilaszta-
sokat szabdlyozta. A torvény tobb, a demokratikus vi-
laszt6jog alapelveit csorbité passzust tartalmazott. Az
dltaldnossdg elvét a széleskor( (célzott és bjtatott) ki-
zdrdsokkal; az egyenlGség elvét a prémiumos rendszer-
rel; a titkossdg elvét az ajanlasokkal sértette.

Emellett a jogalkalmazdk sajitos ,jogértelmezése”
szdmos visszaélésre adott lehetGséget. A vilaszt6jogb6l
kizdrtak kore a torvénytelen kizarasok és a névjegyzék-
bol tortént | kifelejtések™ dltal tetemesen megniove-
kedett. Igen nagy visszhangot viltottak ki a névjegyzék
kivonatokkal (in. "kék céduldk™) elkévetett visszaélé-
sek. Az ajanldsok hitelességének megkérddjelezése pe-
dig a vdlasztdsok eredményeinek utélagos feliilbirdlatéit
tette lehetdvé.

Mindazondltal ezek a vélasztdsok voltak hosszu idGre
az utols6k Magyarorszdig kozel szdzesztendds népképvi-
seleti parlamentjeinek torténetében, amikor ellenzéki je-
161t vagy ellenzéki part indulhatott manddtumokeért.

A gondolat- és véleményalkotds szabadsdgit, az
egyesiilési €s gyiilekezési jogot, valamint a szabad val-
lasgyakorlatot az 1946. évi 1. térvénycikk deklardlta. Az
1947 decemberében elfogadott 1947. évi XXXIII.
torvénycikk*? eltérilte a beveit és az elismert valldsfe-
lekezetek kozari, az utébbiak hdtrdnydra fenndllo kii-
lonbséger. A 16rvény felsziamolta a ,bevett” egyhdzak
dltal addig élvezett elonyoket; ezutin megsziint az egy-
hdzi adok kotelezo jellege is. A torvényjavaslat tirgya-
lasa sordn tobb képviselG a fenti rendezést sziikséges-
nek, de kevésnek tartotta. Az dllam és az egyhdzak kap-
csolatdnak kozeli. részletes, mindenre Kiterjedd szaba-
lyozdisa mellett foglaltak dlldst. Mdsok az egyhdzak dl-
lamtdl vald anyagi fliggetlensége megteremtésének igé-
nyét fogalmaztik meg.

A mdsodik vilighdborut lezaro békeszerzodések élet-
belépését kovetden a hdrom szovetséges nagyhatalom
(Amerikai Egyesiilt Allamok; Nagy-Britannia; Szovijet-
unio) koaliciéja felbomlott. Eurdpa politikai, gazdasagi,
katonai téren rovid idon beliil kettészakadt; létrejott a
»megosztott vilag” egy Nyugati és egy Keleti térféllel.
Sajatos médon mindkét térfél meghatdrozé hatalma a
kordbbi ndci ellenes szovetséges nagyhatalom egyike (a
~Nyugati vilig” vezetd hatalma az USA, a ,Keleti vi-
lig” domindns hatalma a Szovjetuni6) lett.

A ,megosztott vilig” keleti fele Kozép- és
Délkelet-Eurépa volt; Iényegében a Németorszdg és a
Szovjetuni6 kozotti térség; vagyis éppen azt a teriiletet
foglalta magdban, ahol — a teherdni konferencia nyilat-
kozata értelmében — a Szovjetunié hadserege hajtotta
végre a hdborids katonai miiveleteket. Ezen térség dlla-
mai — koztiik Magyarorszdg (semlegességi alternativa,
illetve nagyhatalmi garancia hijan) — a Szovjetuni6 kez-
deményezésére 1949-ig kétoldalii, politikai, Gin. barét-
sdgl, egylittmikodési és kolcsonos segitségnydjtasi
szerzodéseket kotottek egymdssal.

Az 1947-1949 kozott 1étrejott magyar—jugoszlav;
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-romdn; -szovjet; —lengyel; —bolgdr; —csehszlovik
szerzGdések kozott megkiilonboztetett helyet és szere-
pet foglalt el az 1948, évi XXI. térvénycikkel*® torvény-
erGre emelt magyar—szovjet politikai szerz6dés. A tér-
ség dllamainak ezen egyezményei az 1955. mdjus 14-én
€letre hivott Varséi Szerz6dés embriondlis formdjanak
tekinthetdk.

A Magyar Koztdrsasdg megalapitdsdnak és az
1848-1849. évi szabadsdgharc és forradalom emlékére
a parlament 1948. janudr 29-én kdzkegyelemrdl dontott
(1948. évi VL. torvénycikk).* A torvényhozds elérke-
zettnek létta az id6t arra, hogy ,.a megbocsatds szelle-
mében jarjon el azokkal szemben, akik menthet6 okbdl
vagy enyhébb fokban vétettek a jogrend ellen”. A tor-
vény kozkegyelemben kivdnta részesiteni azokat,
»akikt6l méltan remélhetd, hogy a redjuk nehezedd biin-
védi eljdrds vagy az ket ért biintetés silyatél mentesiil-
ve, teljes odaaddssal fogjdk szolgdlni Magyarorszag uj-
jaépitésének és demokratikus felemelkedésének iigyét”.

A torvényhozds a koztdrsasagi elnokot jogositotta fel
arra, a kozkegyelem részletes feltételeinek megallapita-
sardl intézkedjék. A Magvar Kiztarsasdag Elnikének
1948. évi janudr hé 31. napjan kelt elhatdrozdsa kizke-
gvelem tdrgydban’* a koaliciés korszak sajdtos ,,dtme-
neti” jogforrds tipusa volt. A kozkegyelem legfontosabb
politikai inditéka abban nyilvinult meg, hogy kegye-
lemben részesitsék az n. népitéletek elkovetdit, akik
1946. augusztus l-ig a régi rendszer ,biinoseivel”
szemben, vagy a ..demokratikus dtalakulds tigyét szol-
gdlva” vétettek a jogrend ellen.

1948 februdrjdban a Magyar Kommunista Pdrt veze-
161 nagyardnyu dllamositdsokat hatdroztak el. Az ipar-
tigyi minisztériumot kommunista pdrti vezetés ald von-
tdk. majd Gsszedllitottdk a politikai szempontbdl alkal-
mas, leendd villalati vezetdk listdjat. Az MKP vezet6i-
nek az a politikdja. hogy nem kérték ki a koaliciés part-
nerek €s a torvényhozok véleményét, tjabb Iépés volt a
sztdlini tipusd dllam felé. 1948. mdrcius 25-én 594,
100-ndl tobb munkavillal6t foglalkoztaté ipari tizemet
dllamositottak (1948. évi XXV. térvénycikk).*® novem-
berig szimuk 780-ra emelkedett. Ezzel a 1épéssel az il-
lami tulajdon — a mezGgazdasag és a kereskedelem ki-
vételével — uralkodéva valt.

Ugyanis mdr 1946 elején dllamositottdk a szinbdnya-
szatot (1946. évi XIII. torvénycikk), valamint a jovité-
teli kotelezettségek biztositdsdra hivatkozva a nagy ipa-
ri iizemeket: Ganz Villamossdgi Rt., Ganz Vagon- és
Gépgydr; Ganz Hajégydr; Rimamurdnyi-Salgétarjani
Vasmii; Weiss Manfréd Acél- és Fémmiivek; Gy6ri Va-
gon- és Gépgydr stb. (23.550/1946. ME sz.). 1947 no-
vemberében dllamositottdk a nagybankokat, valamint
az érdekképviseletiikbe tartozé ipari és kereskedelmi
villalatok magyar tulajdond részvényeit (1947. évi
XXX. torvénycikk). Még 1948 februdrjdban dllamosi-
tottdk a bauxitbdnydszatot és az aluminiumtermelést is
(1948. évi XIII. torvénycikk).

Az dllamositdsi hulldim az iparban 1949. december
28-an tetGzott, amikor — tilteljesitve azt — dllamositot-
tdk a 10 munkdasndl tobbet foglalkoztaté kisiizemeket; ...
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valamint a kiilfoldi t6kés tulajdont is (1949. évi 20. tor-
vényereji rendelet).

1948 tavaszdn a kormanyzat munkanappd nyilvéni-
fort egyes nem parancsolt egyhdzi iinnepeket
(3180/1948. Kormény szdmd rendelet).?’ Eszerint a
februdr 2-ra es6 Gyertyaszentel Boldogasszony napja;
a marcius 25-ére esd Gyiimolesolté Boldogasszony
napja és a szeptember 8-ra es6 Kisboldogasszony napja
(Kisasszonynap) munkanap lett.

A magyar Kommunista Part és a Szocidldemokrata
Pért , fazidjaval” 1948. jinius 14-én megalakult Ma-
gyar Dolgozok Partja (MDP) létrejotte utdn két nappal,
siirgGsséggel elfogadtatta a parlamenttel az egyhdzi is-
koldk dllamositdsdr. Magyarorszdgon az helyezte kii-
Ionleges dimenzidba az dllam és az egyhdz szétvilasz-
tdsanak klasszikusan a polgdri reformok kozé tartozé
folyamatat, hogy az iskoldkban kordbban elterjedt val-
lisos vilagnézet helyett egy mdsik ideolégia kizaréla-
gossdganak az esélye vilt realitdssi. A koncepcids
péespetri per ,drnyékdban™ a térvényjavaslat tirgyaldsa
€les vitdkat eredményezett, bir az erdviszonyok alapjin
—anév szerinti szavazdssal meghozott — dontés nem le-
hetett kétséges. Az 1948. évi XXXIIIL. torvénycikk?® ér-
telmében 6505 oktatdsi intézményt allamositottak; s
mintegy 18.000 felekezeti tandr keriilt 4llami stdtusba.

Az egyhdzi iskoldk dllamositdsa a nemzetiségi okta-
tast is €rintette, hiszen a magyarorszdgi nemzetiség tan-
nyelvii elemi népiskoldk addig hagyomdnyosan szinte
kivétel nélkiil egyhizi kezelésben dllottak (pl. rémai ka-
tolikus és evangélikus szlovik iskoldk; gorogkeleti
szerb €s romdn iskoldk). Az egykori német nemzetiségi
tannyelvd, rémai katolikus és evangélikus iskoldkban a
habora utdn a nemzetiségi oktatds eddig még meg sem
indulhatott, igy az dllamositds ezeket ,.csak™ mint fele-
kezeti iskoldkat érintette.

A biintetési rendszerben hozott véltozdst az 1948 de-
cemberében elfogadott 1948. évi XLVIIL. torvény-
cikk.*? Bevezette az elmebeteg biinelkovetdk biztonsa-
gi Orizetét, amelyet feln6tt kord beszdmithatatlan sze-
mély dltal elkovetett biintett vagy vétség esetén kellett
elrendelni. Szabdlyozta és torvényi ténydlldsba foglalta
az ittassagot, a foglalkozéds korében elkovetett veszé-
lyeztetést, valamint az orszdghatdr tiltott 4tlépését. A
torvény szabdlyozta tovibbd a nemzeti, nemzetiségi és
felekezeti érziilet biintetGjogi védelmét.

Az 1948-1949. esztend6k jellegzetes jogszablyai
voltak azok, amelyek a kordbbi (polgéri kori vagy a ren-
di Magyarorszdgon életre hivott) intézmények felszd-
moldsdra és az ,,0j”, sztalini tipusd intézményrendszer
kialakitdsdra irdnyultak — immdr az 4llampért, az MDP
dltal diktalt ,, egyszolamiisdg” jegyében.

Az 1949. évi IL. torvénycikk™ megsziintette a Kizigaz-

Jegyzetek

gatdsi Birdsdagot, melyet az 1896. évi XX VL. torvénycikk
hivott €letre. Az 1949. évi VIL. torvénycikk®' 1949. dpri-
lis 2-4n megsziintette az utolso, eredetében feudilis intéz-
ményt, a hithizomdnyokat is (melyeket az 1687: XXVI.
te., majd az 1723: L. tc. szabdlyoztak). A hitbizoményok
megsziintetésének elsGsorban politikai, mint gyakorlati
jelentGsége volt; ugyanis tilnyom6 résziik mezd- és erd6-
gazdasdgi ingatlanbdl dllott, melyek az 1945. évi foldre-
form sordn mér kisajdtitdsra keriiltek. A magyarorszigi
hitbizomédnyok megmaradt vagyona csalddi- és bérhdzak-
ra, illetve nehezen fellelhetd ingésagokra korlitozédtak.
Az orszdggyiilés ezeket dllamositotta.

Lényegében ezzel pirhuzamosan zajlott az ,,4j” in-
tézményrendszer kiépitése, melynek egyes fizisait je-
lezték, pl. a Magyar Tudomdnyos Tandcs életre hivdsa
(1948. évi XXXVIIIL torvénycikk)*?, a Népgazdasdgi
Tandcs megalakitdsa (1949. évi XVI. torvény)’?; vagy
az 1949. évi XI. torvény>*, mely a népi iilnikok miko-
dését a biintetdbirdskodds egész teriiletére bevezette.

Az 1949. évi IX. torvénnyel® szabilyozott, 1949.
méjus 15-i vdlasztdsokon mér csak egyetlen ,kozos”
listdra, a népfront jeldltjeire lehetett szavazni (akik
71%-ban az MDP tagjai voltak: a listdra felvett politi-
kusok pértdlldsdt pedig — az MDP kivételével — mir fel
sem tiintették). Megvolt a lehetdség a lista elvetésére,
de valodi vdlasztds: ti. valakire és nem csupdn valaki el-
len szavazni mdr nem volt lehetséges.

A Magyar Dolgozok Partjan Kiviili pdrtok megsziin-
tetésérdl sem torvény, sem rendelet, sem egyéb jogsza-
baly nem sziiletett; azok felszamoldsa politikai, illetve
adminisztrativ dton ment végbe.

Az orsziggy(ilés 1949. augusztus 18-dn fogadta el a
Magyar Népkoztirsasdg Alkotmdnydr (1949. évi. XX.
torvény).>® Magyarorszdg torténetének elss frott alkot-
mdnya szakitott a polgdri demokrdcia legfontosabb
alapelveivel (pl. a hatalmi dgak megosztdsa, a torvény-
hozo, végrehajté, biréi hatalom elkiilonitése): s lénye-
gében az 1936. évi szovjet alkotmdny ,,mdsolata” volt.
Eletbe Iépésével Magyarorszdg dllamformdja koztarsa-
sig helyett ,.népkoztirsasig™: az dllamf§ intézménye
pedig a koztdrsasdgi elnok €s a ,kis nemzetgyiilés” in-
tézményét ,Osszehdzasité” Elndki Tandcs lett. A kol-
lektiv dllamf6i testiilet elndki tandcsi hatdrozatok mel-
lett torvényerejii rendeleteket (is) hozhatott, amely az
akkorra mar amigy is alapvetSen étalakult parlament
torvényhoz6 funkcidjdnak a folyamatos és hatékony
korldtozdsdt szavatolta a tovabbiakban.

Az alkotmdny rogzitette a politikai intézményrend-
szerben addig bekovetkezett viltozdsokat, s deklardlta
az allampolgéri jogokat. Az alkotmany létrejitte az
»j", sztdlini tipusi politikai és jogrendszer kialakuldsat
~fémjelezte”.

' A Nemzeigyilés Szozata. (Ideiglenes Nemzetgyilés NaplGja. Hi-
teles Kiadds. Athenacum Irodalmi és Nyomdai Részvénytirsulat
Koényvnyomdaja. Bp., 1946. 9-10. p.)

% Az Ideiglenes Nemzeti Kormdny Nyilatkozata (Uo. 23-24. p.)

31945, évi 1. torvénycikk az dllamfét megilletd kinevezési
jogkdr gyakorldsdrél. (Magyar Torvénytar. 1943-1945, évi

torvénycikkek. Franklin Tdrsulat Kiaddsa. Bp.. é. n. 71. p.)

! Az ldeiglenes Nemzeti Kormdny 539/1945. ME szdmd rendelete
az dllamhatalom gyakorldsdval kapesolatos egyes kérdések rende-
zésér6l. (Magyar Koézlony, 1945, 11. sz.)

3 Ideiglenes Nemzetgyiilés Naplja. ... 22. p.

61945. évi 111 torvénycikk a Nemzeti Fotandcsrol. (Magyar Tor-



vénytir. 1943-1945. évi torvénycikkek. ... 72. p.)

71945, évi V. torvénycikk a Moszkvdban 1945. évi janudr hé 20.
napjdn kotott fegyversziineti egyezmény becikkelyezésérdl. (Ma-
gyar Torvénytir. 1943-1945. évi torvénycikkek. ... 73-79. p.)

% Az Ideiglenes Nemzeti Kormény 526/1945. ME szdmd rendelete
az orszig teriileti viltozdsaira vonatkozd torvénycikkek hatdlyon
kiviil helyezése tirgydban. (Magyar Kozlony, 1945. 9. sz.)

? Az ldeiglenes Nemzeti Kormany 14/1945. ME szimi rendelete a
kozigazgatds ideiglenes rendezésérdl. (Magyar Kozlony, 1945. 1.
sZ.)

17 Az Ideiglenes Nemzeti Kormény 15/1945. ME szdmii rendelete a

kozalkalmazottak igazoldsdrdl. (Magyar Kozlony, 1945. 1. sz.)

' Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 529/1945. ME szam rendelete
a fasiszta politikai és katonai jellegli szervezetek feloszlatdsirdl.
(Magyar Kozlony, 1945. 9. sz.)

12.1945. évi VII. torvénycikk a népbirdskodds targydban kibocsdtott
kormdnyrendeletek torvényerdre emelésérSl. (Magyar Torvény-
tar. 1943-1945. évi torvénycikkek. ... 99-117. p.)

11 Az Ideiglenes Nemzeti Kormény 1690/1945. ME szimii rendele-
te a csendOrség feloszlatdsirdl €s az dllamrendGrség megszerve-
zésérdl. (Magyar Kozlony, 1945. 26. sz.)

4 Egyezmény Magyarorszdg Ideiglenes Nemzeti Korminya és a
Szocialista Szovjetkoztdrsasigok Szivetségének Kormdnya ké-
z0tt, a Magyarorszdg részérdl szillitandé druk tigyében, amelyek-
kel Magyarorszig a Szovjetuniénak a hiborts cselekmények és a
szovjel teriiletek megszilldsa dltal okozott kirok fejében jévitérel-
ként tartozik. (Magyar Orszigos Levéltdr. Kiiliigyminisztérium,
XIX-J-1-f. 340.)

13 Az Ideiglenes Nemzeti Kormdny 1390/1945. ME szimii rendele-
te a nemzeti, felszabaduldsi és munka tinnepe napjinak meghirde-
tésc tirgyiban. (Magyar Kozlony, 1945. 9. sz.)

1® Az Ideiglenes Nemzeti Korminy 600/1945. ME szdmii rendelete
a nagybirtokrendszer megsziintetésérdl és a foldmives nép fGld-
hozjuttatdsirél. (Magyar Kozlony. 1945. 10. sz.)

'7 A birtokmentesitések 1945-1947 kozott zajlottak. A tobb sziz
birtokmentesitési kérelembdl 1945-ben 51-et, 1946-ban 87-el,
1947-ben 22-6t birdliak el pozitivan. Ennél is elgondolkodtatdbb
azonban a .nagy” és a ,Kis” birtokmentesitések szima ¢s arinya,
ami a birtokmegoszlist, illetve a politikai dtalakulds folyamatait
cayarint pontosan jelzi. (Az Idciglenes Nemzetgylés és a nem-
zetgyiilés Politikai Bizottsdgidnak birtokmentesitési iratai. Magyar
Orszigos Levéluar. XVIII-5. 1. téiel.)

"% Az Ideiglenes Nemzeti Kormdny 6650/1945. ME szimii rendele-
te az dltalinos iskoldk szervezése tirgyiban. (Magyar Kozlony,
1945. 105. sz.)

1971945, évi VIIL. torvénycikk a nemzetgyiilési vilasztisokrdl. (Ma-
gyar Torvénytdr. 1943-1945. évi torvénycikkek. ... 110-133. p.)
2 A nemzeti kormdny 12 330/1945. ME szdmii rendelete a magyar-
orszdgi német lakossignak Németorszigba valé dttelepitésérol.

(Magyar Kozlony, 1945. 211. sz.)

' A Gazdasigi Fétandcs 6/1945. GF szimi rendelete a Gazdasdgi
Fétandcs Titkdrsdgdnak létesitése és a Fdtandcs iigyrendjének
megillapitdsa targydiban. (Magyar Kozlony, 1946. 9. sz.)

221945. évi X1. torvénycikk az dllamhatalom gyakorldsdnak ideig-
lenes rendezésérdl. (Magyar Taorvénytdr. 1943-1945. évi térvény-
cikkek. ... 134-136. p.)

33 1946. évi 1. torvénycikk Magyarorszig dllamformdjérél. (Magyar
Torvénytdr. 1946. évi torvénycikkek. (Franklin Térsulat Kiaddsa.
Bp., é.n.3.p.)

24 1946. évi VII. torvénycikk a demokratikus dllamrend és a koztdr-
sasdg biintetGjogi védelmérdl. (Magyar Torvénytdr. 1946. évi tor-
vénycikkek. ... 19-28. p.)

351946. évi X. trvénycikk az emberi alapjogok hatilyosabb védel-
mérdl. (Magyar Torvénytdr. 1946. évi térvénycikkek. ... 43. p.)
26 A Magyar Koztdrsasig Kormédnyédnak 5000/1946. ME szdmii ren-
delete az dllamhdztartds egyenstilydnak helyredllitdsa érdekében
sziikséges egyes rendelkezések targydban. (Magyar Kozlony,

1946. 113. sz.)

T A kozelldtdsiigyi miniszter 10 400/1946. KM szdmii rendelete a
gazdilkodok 1946/47. évi termelési és beszolgdltatdsi kotelessé-
gének szabdlyozisa targydban, (Magyar Kozlony, 1946, 52. sz.)
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® A Magyar Koztdrsasig Korményinak 24 430/1946. ME szimi
rendelete az 1946/47. évi beszolgdltatdsi kotelességel teljesitok
jutalmazdsa és a beszolgiltatdsi kotelességet nem teljesiték meg-
birsdgoldsa targydban. (Magyar Kozlony, 1946. 288. sz.)

* A Magyar Koztdrsasdg Kormdnydnak 7090/1948. Korm. szdmu
rendelete a mezGgazdasig fejlesziési jarulék tirgydban. (Magyar
Kozlony, 1948. 144, sz.)

¥ A beliigyminiszter 289 000/1946. BM szdmi rendelete az egyesii-
leti alapszabdlyok dltaldnos kellékeirdl sz6l6 77 000/1922. BM
szdmi rendelet médositdsa és kiegészitése targydban. (Magyar
Kozlony, 1946, 110. sz.)

11946. évi XV t6rvénycikk a Magyarorszdg és Csehszlovikia ko-
zott lakossdgesere targydban Budapesten 1946. évi februdr hé 27.
napjin kelt magyar—csehszlovidk egyezmény becikkelyezésérdl.
(Magyar Torvénytdr. 1946. évi torvénycikkek. ... 64-71. p.)

* A Magyar Koztdrsasdg Korménydnak 9000/1946. ME szdma ren-
delete a forintérték megillapitdsirol. (Magyar Kozlony, 1946.
169. sz.)

31946. évi XXII. torvénycikk a ndknek az egyetemekre és fGisko-
likra valé felvétele targydban. (Magyar Torvénytdr. 1946. évi tor-
vénycikkek. ... 96-97. p.)

¥1946. évi XIX. torvénycikk a munkavallalok egyéni szabadsaigit,
jogegyenlGségét és emberi méltdsdgat sérté egyes jogszabdlyok
hatilyon kiviil helyezésérdl. (Magyar Torvénytir. 1946. évi tor-
vénycikkek. ...76-82. p.)

1946, évi XXV. torvénycikk a magyar zsidésdgot ért iildozés
megbélyegzésérdl és kdvetkezményeinek enyhitésérdl. (Magyar
Torvénytir. 1946. évi torvénycikkek. ...104-108. p.)

% Az igazsdgligy-miniszter 78 000/1946. IM szimi rendelete a
kényszermunka-biintetés végrehajtisinak szabdlyozisirdl. (Ma-
gyar Kozlony, 1946. 292. sz.)

T71946. évi XXVI. torvénycikk a képviselok dsszeférhetetlenségérdl.
(Magyar Torvénytdr. 1946. évi torvénycikkek. ... 108-124. p.)

1947, évi IV. 16rvénycikk egyes rangok és cimek megsziintetésé-
r6l. (Magyar Torvénytar. 1947. évi torvénycikkek. Franklin Tir-
sulat Kiadds. Bp.. €. n. 6-8. p.)

*1947. évi XVIL. torvénycikk a hdroméves gazdasigi tervrdl. (Ma-
gyar Torvénytdr. 1947. évi orvénycikkek. ... 140-142. p.)

11947, évi XVIIL trvénycikk a Pdrizsban 1947, évi februdr hé 10.
napjin kelt békeszerzodés becikkelyezése tirgydban. (Magyar
Torvénytdr. 1947. évi torvénycikkek. ... 142-178. p.)

1947, évi XXII. torvénycikk az orsziggyflési vilasztisokrdl.
(Magyar Torvénytir. 1947, évi torvénycikkek. ... 203-215. p.)
121947, évi XXXIII. térvénycikk a bevett és elismert valldsfeleke-
zetek kozott az elismert vallisfelekezetek hitrdnyidra fenndlld kii-
lonbségek megsziintetésérdl. (Magyar Torvénytdr. 1947. évi tor-

vénycikkek. ... 251-252. p.)

#1948, évi XXI. torvénycikk a Moszkvdban 1948. évi februdr ho
I8. napjdn aldirt magyar—szovjet bardtsigi, egyiitmiikodési és
kolcsonds segitségnyijtdsi szerzOdés becikkelyezésérdl. (Magyar
Torvénytdr. 1948. évi torvénycikkek. Franklin Tdrsulat Kiaddsa.
Bp., é. n. 104-107. p.)

#1948. évi VI. térvénycikk a Magyar Koztdrsasig megalapitdsinak
€s az 1848/49. évi szabadsdgharc és forradalom emlékére engedé-
lyezend0 kozkegyelemrdl. (Magyar Torvénytar. 1948, évi tor-
vénycikkek. ... 10-11. p.)

% A Magyar Koztdrsasdg Elnokének 1948. évi janudr hé 31. napjdn
kelt elhatdrozdsa kozkegyelem tdrgydban. (Magyar Kozlony,
1948. 26. sz.)

6 1948. évi XXV. torvénycikk egyes ipari véllalatok dllami tulaj-
donba vételér6l. (Magyar Térvénytar. 1948. évi torvénycikkek.
.. 110-120. p.)

4 A Magyar Koztdrsasdg Kormdnydnak 3160/1948. Korm. szdmii
rendelete egyes nem parancsolt egyhdzi iinnepnapok munkanap-
pd nyilvinitdsa targydban. (Magyar Kozlony, 1948. 66. sz.)

48 1948. évi XXXIII. térvénycikk a nem dllami iskoldk fenntartdsa-
nak az dllam dltal valé dtvétele, az azokkal Gsszefiiggd vagyontdr-
gyak dllami tulajdonbevétele és személyzetének dllami szolgdlat-
ba val6 dtvétele tirgyiban. (Magyar Torvénytdr. 1948. évi tor-
vénycikkek. ... 200-205. p.)

41948, évi XLVIIL. torvénycikk a biintettorvények egyes fogyaté- o




kossdgainak megsziintetésérdl és pétldsarol. (Magyar Torvénytdr.
1948. évi torvénycikkek. ... 248-275. p.)

1949. évi 1. 6rvénycikk a Kozigazgatdsi Bir6sig megsziinte-
tésérGl. (Torvények és Rendeletek Hivatalos Gydjteménye. 1.
Torvények és torvényereji rendeletek, 1949. Bp., 1950.
10-11. p.)

511949. évi VII. torvénycikk a hitbizomdnyok megsziintetésérd.
(Torvények és Rendeleteke Hivatalos Gydjteménye 1. Torvények
és torvényerejli rendeletek, 1949. ... 27-29. p.)

52 1948. évi XXXVIIL. térvénycikk a Magyar Tudomdnyos Tandcs
létesitése tdrgydban. (Magyar Térvénytir. 1948. évi torvénycik-
kek. ... 222-224. p.)

531949. évi XVI. 6rvény Népgazdasigi Tandcs létesitésérdl. (Tor-
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vények €s Rendeletek Hivatalos Gyijteménye. I. Torvények és
trvényerej( rendeletek, 1949. ... 74-75. p.)

> 1949. évi XI. torvény a népnek a biintetd igazsdgszolgdltatisban
valo részvételérdl és a fellebbvitel egyszeriisitésérsl. (Torvények
¢és Rendeletek Hivatalos Gyfijteménye 1. Torvények és orvény-
erejii rendeletek, 1949. ... 36-63. p.)

%31949. évi IX. torvény az orszdggyilési vilasztisokra vonatkozé
torvényes rendelkezések médositisdrél. (Torvények és Rendele-
tek Hivatalos Gyiijteménye I. Torvények és torvényerejd rendele-
tek, 1949. ... 30-31. p.)

%1949 évi XX. torvény a Magyar Népkoztarsasig Alkotmanya.
(Torvények és Rendeletek Hivatalos Gyijteménye 1. Torvények
és torvényere;ji rendeletek, 1949. ... 3-9. pp.)

A magyar jogtorténet forrdsai. Szemelvénygyfijtemény. Szer-
kesztette: Mezey Barna. (Osiris Kiad6, Bp., 2002.)

A magyar parlament 1944-1949. Tanulmdnyok. Szerkesztette és
a fiiggeléket Gsszedllitotta: Hubai LdszI6 és Tombor LészI6. (Gulli-
ver Lap- és Kényvkiadé, Bp., 1991.)

Balogh Sdndor: Magyarorszdg kiilpolitikdja 1945-1950. (Kos-
suth Kiadé, Bp., 1988.)

Balogh Sindor: Parlamenti és pirtharcok Magyarorszigon
1945-1947. (Kossuth Kiadg, Bp., 1975.)

Foglein Gizella: Allamforma és dllamfsi Jjogkir Magyarorszi-
gon 1944-1949. Jogtorténeti értekezések 25. (Osiris Kiad6, Bp..
2001.)

Foldesi Margit: A Szovetséges Ellendrzd Bizousig Magyaror-
sziigon 1945-1947. (IKVA Kiadé, Bp., 1995.)

Gergely Jend: A Katolikus egyhidz Magyarorszigon 1944-1971.
(Kossuth Kiadé, Bp., 1985.)

Izsik Lajos: Polgdri pirtok és programjaik Magyarorszigon
1944-1956. (Pannonia Kényvek, Pécs. 1994.)

Izsdk Lajos: Rendszerviltdstol rendszerviltisig. Magyarorszig

trténete 1944-1990. (Kulwrtrade Kiado. Bp.. 1998.)

Magyar alkotminytorténet. Szerkesztette: Mezey Barna. 5. it-
dolgozott kiadds. (Osiris Kiadé, Bp., 2003.)

Magyar jogtorténet. Szerkesztette: Mezey Barna. (Osiris Kiado,
Bp., 1996.)

Magyarorszig torténete 1918-1990. Szerkesztok: Poloskei Fe-
renc, Gergely Jend, Izsdk Lajos. (Korona Kiadé, Bp., 1995.)

Palasik Mdria: A torvényhozds demokratizil6 jogalkotdsa. (In:
A magyar parlament 1944-1949. Tanulmdnyok. Szerkesztette és a
fiiggeléket Gsszedllitotta: Hubai Liszlé és Tombor Liszl6. Gulliver
Lap- és Konyvkiadé, Bp.. 1991.)

Pet§ Ivin-Szakdcs Sdndor: A hazai gazdasig négy évtizedének
torténete 1945-1985. 1. Az jjaépités és a tervutasitdsos irdnyitds
idGszaka. (Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiadd, Bp., 1985.)

Péloskei Ferenc: A képviseldi Osszeférhetetlensée. (Histéria,
1997./19. évi/ 1. sz.)

Szerencsés Kiroly: Magyarorszig torténete a II. vilaghibori
utdn 1945-1975. (IKVA Kiadé. Bp.. 1990.)

Vida Istviin: A, demokratikus dllamrend és a koztdrsasdg biinte-
1Gjogi védelmérdl szOl6™ torvényjavaslat megsziiletése és parlamen-
i vitdja. (Torténelmi Szemle, 1965./8.6v./2-3. s2.)

==

Nagy Séndor:

Adalék az unitéarius
egyhazi biraskodas
torténetéhez

1869-1895

A NAGY GYORGY
CONTRA BENICZKY EMILIA
HAZASSAGI BONTOPER TANULSAGA'

hazassagi bontéperek magyarorszdgi torténeté-
Aben 0j korszakot nyitott az 1868: XLVIIL. tc. ,.a

vegyes hédzassdgi valéperekrdl”. Ez két fontos
eljdrdsjogi véltozdst tartalmazott: 1. hogy a hézassagi
perben elszor az alperes, azutdn pedig — a pert legfel-
jebb 30 napon beliil 4ttéve — a felperes illetékes birdsa-
ga hoz hatdrozatot; 2. hogy a hdzassagi bontéperek a fe-
: c-}-lek sajdt hitelvei szerint targyalandok. A torvényhoz6

ugyanakkor semmit sem bizott a véletlenre: az 1868:
LIIL te. ,a torvényesen bevett keresztyén valldsfeleke-
zetek viszonossagar6l” megteremtette a gyors, az illeté-
kes lelkész kozremikodésétdl fiiggetlen dttérés lehets-
ségét, egyuttal kimondta, hogy ,,Az dttértnek dttérése
utdni minden cselekvényei azon egyhdz tanai szerint
it€lend6k meg, melybe 4ttért, s az dltala elhagyott egy-
hdz elvei red nézve semmiben sem kotelez6k.” (8. §.).2

Mindez azt jelentette, hogy 1869-t6] minden, akdr ré-
mai Katolikus szertartds szerint kotott hdzassag is fel-
bonthatévé valt; ez utébbi esetben amennyiben egyik
vagy mindkeét fé] el6zbleg dttért valamely mds (protes-
tans) valldsra. Az dttéréssel ugyanis az adott hizassigi
per a ms (protesténs) vallds szerint illetékes birésag elé
keriilt, amely kimondhatta a végelvildst. ‘

A torvényhoz6 szdndéka nyilvdnvalé volt: miutdn a
polgdri hdzassig bevezetése a kiegyezést kovetden el-
maradt, a torvényhozds a felekezeti rendszer keretei ko-
zott prébélta biztositani a vallds- és lelkiismereti sza-
badsdg elvének gyakorlati érvényesiilését.

Az 1868: XLVIIL tc. azonban ezzel egyiitt utat nyi-
tott a "jogszer(i visszaélések’, a megunt hazastarst6] va-
16 megszabadulds reményében eszkozolt 4ttérések to-
mege eldtt, amely hamarosan tokéletesen diszkreditalta
a jogi felépitményt.’ A trvény jogi szempontb6l min-
denképpen kéros kovetkezményeit 1895-ig csupdn a



joggyakorlat tudta enyhiteni — ez utébbirél azonban na-
gyon keveset, joszerivel semmit sem tudunk. A tovibbi-
akban egy hasonld kisérletet szeretnénk feltarni, amely
konkrétan a bontoperes felek korében kiilondsen nagy
népszeriiségnek Orvendd unitdrius egyhazi birdskodds
elleni, végeredményében kudarcba fulladt intervenciot
jelentett.

1869-1895 kozott a hazassigok felbontdsiban kii-
lonleges szerepet jitszott az az erdélyi kisegyhdz, amely
Magyarorszdgon csak 1848-ban kapott "bevett’ statuszt:
az unitdrius egyhdz. Ezért, mikozben a magyarorszagi
reformdtusok €s evangélikusok hdzassdgi pereiben az
1790: XXVI. tc. nyomdn (mivel nem alakultak sajat, re-
formdtus és evangélikus egyhdzi birdsdgok) a megyei
€és a vdrosi, illetdleg az 1872-ben feldllitott kirdlyi tor-
vényszékek jartak el. A gyarapodé magyarorszigi (Er-
délyen kiviili) unitdrius hivek esetében a Kolozsvdron
miikddoé Kolozs-Doboka-kori Alpapi Torvényszék, va-
lamint — fellebbviteli férumként — a Fopapi Torvény-
sz€k hatdrozott.

A hazassdgok felbontdsinak dltaliban véve Erdély-
ben komoly tradici6ja volt, hiszen — amint az kozismert
— a protestdns felekezetek mdr a XVI. szdzad 6ta gyako-
roltdk azt. Egy alapvetSen rugalmas, a hizassagi kote-
Iék mindendron valé fenntartdsit elvetd joggyakorlat
alakult ki, amelynek nyomdn meglehetGsen magas volt
a véldsi gyakorisig.* Igy az unitdrius bir6sagi eljards
keretében a hdzassdgokat nagyon gyorsan, dltaliban
két-hdarom hénapon beliili felbontottak. A per diszkré-
ten zajlott, hiszen — szemben a nyilvdnos torvényszéki
targyaldssal — az illet6 esperes elndklete alatt tartott iilé-
seken nem volt jelen kdzonség. (Nem is beszélve a ko-
lozsviri helyszinrél, ami magyarorszdgi felek esetében
onmagdban véve majdnem biztos anonimitdsrél gon-
doskodott.) Bizonyos szempontbdl — tjrahdzasodisi
szandék esetén feltétleniil — az is elonyt jelentett, hogy
a végelvalds kimonddsdhoz nem volt elengedhetetleniil
sziikséges a vagyoni viszonyok rendezése, amely nem
tartozott az egyhdzi birésdg kompetencidjiba.

A magyarorszagi unitdriusok hdzassigi pereiben
els6fokon illetékes Kolozs-Doboka-kori Alpapi Tor-
vényszék elé az 1870-es években mind tobb olyan bon-
toper keriilt, amelynek szereplSi az 1868: XLVIIL. tc.
altal biztositott lehetdséget kihaszndld, Kitért katoliku-
sok, sot reformdtusok vagy evangélikusok voltak. (A
betérések jorészt Budapesten torténtek, ahol 1881-ben
hivatalosan is megalakult az els6 magyarorszagi unita-
rius anyaegyhdzkozség.) A vildsi mozgalom az orszag-
hatdrokat is dtlépte, amennyiben a Monarchia masik fe-
1€bd] szép szammal érkeztek Kolozsvirra a hdzassdgu-
kat fajdalommentesen felbontani 6hajté pereskeddk.’
Az unitdrius betérés és a vilds kozotti szoros Osszefiig-
gést szemléltetheti, hogy az 1869-1875 kozétti 39 bu-
dapesti betér6 koziil 20, 1876-1880 kozott 138 f6bdl
84, 1881-1885 kozott pedig 152 személy koziil 105
egyértelmfien vélGperes félként azonosithat6 be.

A vilasi célui ki- és betérések el6tt korlatot csupén az
unitdrius eljards anyagi vonzatai, a betérés és pereske-
dés koltségei, az ligyvédi munkadijak szabtak. Ami vi-
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szont mds oldalrdl csak novelhette az dltalanos mordlis
meglitkdzést, hiszen ehhez az eszkozhoz leginkdbb a
‘miivelt osztdlyok’ tagjai, tlnyomorészt dllami tisztvi-
selok, tekintélyes polgdrok, sot esetenként arisztokratdk
folyamodtak.

A felekezetvaltdsokkal (izott visszaélések kiilonosen
botranyos valfajianak korlatok kozé szoritdsaként fogha-
t6 fel az az unitdrius egyhdzi birdskodds magyarorsza-
gi illetékessége ellen intézett jogi tdmadds is, amely
1884-ben, a Nagy Gyorgy szegedi dllami joszagigazga-
t6, kirdlyi tandcsos dltal a Budapesten €16 feleség,
Beniczky Emilia ellen inditott bontGper kapcsén bonta-
kozott ki, s amelyet a Budapesti Kirdlyi Itél6tabla, illet-
ve a Magyar Kirdlyi Kiria kezdeményezett.”

A reformdtus férj a Budapesti Kirdlyi Torvényszék-
hez, 1882. janudr 28-dn beadott keresetében kérte az il-
talanosan bevett bontéok, 'engesztelhetetlen gydlolet’
alapjan az evangélikus hdzastdrstdl valo végelvilis €s
az () hazassdgra léphetés biréi kimonddsat. A feleség,
aki a lelkészi békéltetés alkalmaval még beleegyezett a
hazassdg felbontdsdba,® id6kozben meggondolta magit
és minden eszkozzel annak fenntartdsit szorgalmazta.
A felperes poziciéjat tobb kortilmény gyengitette: egy
1858-ban kotott, azaz 24 éve fenndllé hizassdg felbon-
tasdt kérelmezte, amelyb6l 4 gyerek szdrmazott; rdada-
sul az életkozosséget 1879 nyardn 6 maga szakitotta
meg véglegesen azzal, hogy egy 6zvegy novel koltozott
ossze; a felperesi eltivozdson til viszont a hdzassagi
konfliktusnak semmi egyéb lithatd, a viléperben alpe-
res ellen fordithatd jele nem mutatkozott, illetéleg nem
volt bizonyithat6.” llyen kériilmények kozott nem cso-
da, hogy a Torvényszék 1883. december | 1-én elutasi-
totta a keresetet.'”

A botrdny azt kovetSen pattant ki, hogy Nagy — aki
nyilvdn érezte, hogy pervesztes lesz — 1883. november
6-dn reformdtusrdl unitdrius hitre térve,'' 1884 elején
kérelmezte a per iratainak Kolozsvirra valo dttételét,
amelynek a Torvényszék janudr 22-én eleget is tett. A
felperes 1884. februdr 22-én a Kolozs-Doboka-kori
Alpapi Torvényszéknél tehdt megint kérte a hdzassig
felbontdsat,'> aminek folytan az unitdrius birésdg febru-
dr 26-dn, a szokdsos gyakorlatnak megfelel6en, 6 heti
dgytol-asztaltél valé elvélasztist rendelt el. A feleség,
Beniczky Emilia azonban, aki a dolgok ilyetén alakula-
sabol meggydzddhetett, hogy csupdn piirrhoszi gyozel-
met aratott s a hdzassdgot nagy valészinliséggel mégis
felbontjdk, még februdr 4-én felfolyamodassal élt a ja-
nudr 22-i torvényszéki végzéssel szemben, és a perira-
tok ennek nyomdn, februdr végén. visszakeriiltek
Budapestre.'? A kindlkoz6 alkalmat kihaszndlva, a Bu-
dapesti Kirdlyi Itélotdbla 1884. marcius 24-én helyt
adott az alperesi felfolyamodasnak, vagyis elutasitotta a
per Kolozsvdrra valé attételét célzé felperesi kérel-
met;'* a dontést a Kdria janius 17-én jévdhagyta.> A
bont6per ezzel zsdkutcdba jutott.

Az emlitett végzéseknek az adott peren j6val tilmu-
tato jelentdsége volt: nyiltan megkérdgjelezték az unitd-
rius bir6sdg magyarorszagi illetékességét. A kiiriai don-
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szorito értelmezésére tett kisérletet. Az [tél6tabla az
1868: LIV. tc. 36. §-ra hivatkozva kimondta, hogy mi-
utin Magyarorszdgon az unitdrius egyhazi birésdgok
rendezésére nem Keriilt sor, illetve mivel a torvényho-
zés az erdélyi unitdrius birésdgok hatdaskorét Magyaror-
szagra ki nem terjesztette, a bontéperben fel peresre néz-
ve is a Budapesti Kirdlyi Torvényszék illetékes, amely
abban mindkét félre nézve érvényes, jogerére emelke-
dett hatdrozatot hozott.

Az it€l6tablai dontést helybenhagy6 kiriai végzés in-
dokldsét érdemes teljes terjedelemben idézni:

»Mert a kérvényezd felperessége alatt a helvét és
dgostai evangelika hitvalldsi felek kozott folytatott ha-
zassagi véloper az alperes illetékes birésiga eldtt felpe-
resnek elutasitdsdval befejeztetvén, miutdn az elsébirg-
sdgi itélet egyik fél részérdl sem fellebbeztetett s igy az
Joger6re emelkedett; tekintettel arra is, hogy a rémai
katholikusok vegyes hdzassdgdra vonatkoz6 azon intéz-
kedés, melynél fogva azon okbél, minthogy a rémai
katholika vallds hitelvei szerint a hazassagi kotelék fel-
bontdsa helyt nem foghat, az iratok a m4s valldst kéve-
t6 hdzastdrsra nézve tovibbi eljirds végett az illetékes
torvényszékhez dtteenddk, jelen esetre nem alkalmaz-
hat6; a kir. itél6 tibla szabdlyszeriileg hatdrozott, midén
az idokézben az unitdrius valldsra attért felperes kérel-
mének helyt nem adott.”

Nagy Gyorgy 1884. majus 10-én az unitdrius egyhd-
zi birésdgon, miutdn az dgytél-asztaltdl valé elvilasztds
6 hete mdr jécskdn letelt, kérelmezte a per érdemi
eldontését.'® Ez nyilvinvaléan nem tortént meg, mert
egy masodik datdlatlan, oktéber elsé felében kelt kér-
vény — immdr a kiriai végzés ismeretében — megintesak
az itélethozatalt siirgette.'” Ezittal hivatkozva arra.
hogy: 1. az Alpapi Torvényszék illetékességét mér az
ideiglenes elvilasztds kimonddsdval megdllapitotta, s
az dllami bir6sdgok ’ellenkezd nézete’ — az tél6tablai
és kuriai végzések — ezen mit sem vdltoztat: 2. a vissza-
kért s megint kiadni megtagadott periratok a becsatolt
hiteles masolatokkal pétolhaték.

Ugyanakkor az okt6beri kérvényben felperes — illets-
leg nyilvdnval6an: iigyvédje — a széban forgé végzések
behaté birdlatiba bocsdjtkozott. Az itél6tablai végzés
eszerint tévesen alkalmazza az 1868: LIV. tc. 36. §-dt,
amennyiben az erdélyi unitdrius birésdgok hatdskore
igenis kiterjed a magyarorszdgi unitdriusokra, mert: 1.
az egyetlen, Kolozsvéron székeld unitdrius piispok kird-
lyi kinevezési okméanydban nem csupin az erdélyi, ha-
nem a magyarorszagi unitdriusok piispokévé lett kine-
vezve; 2. a budapesti unitdrius egyhdzkézség, amelynek
felperes is tagja, az 1868: LIIL. tc. 24. §. alapjdn a ko-
lozsvari piispok joghatésiga ald, egyhézi gazgatdsilag és
torvénykezésileg pedig a Kolozs-Doboka-kérhéz tarto-
zik; 3. ezt erGsiti az 1868: LIV. tc. 22. §., amely az uni-
térius torvényszékek hatdskorét a hdzassdg érvényessé-
gét avagy felbontdsit tdrgyazé perekben kifejezetten
fenntartotta; 4. illetve ugyanazon térvény 36. §. harma-
dik bekezdése, amely csak a mindkét felekezet(i evan-
gélikusok, vagyis a reformatusok és evangélikusok vo-

o natkozdsdban tartja fenn a jozefidnus hdzassdgi paten-

sek hatdlyat és a kordbbi torvényes gyakorlatot; 5. vé-
giil maga a joggyakorlat is az unitdrius egyhdzi bir6sag
illetékességét mutatja. A kérvény a kiriai végzést sem
kimélte. Az elsGbir6sdg itéletére valé hivatkozds ekként
‘tévedés sziileménye’, mivel felperes még a hatdrozat-
hozatal el6tt tért 4t unitdrius hitre, igy az 1868: LIIL. tc.
8. §-ban lefektetett elv szerint ligyében a Budapesti Ki-
ralyi Torvényszék nem lehetett illetékes; és igy felperes
nem is fellebbezhetett a csak alperest kételezé itélettel
szemben — az indoklds erre alapitott része tehat: *f4bol
vaskarika’. A kérvényez6 szerint, a periratok 4ttételét
illetG eljdrdsnak nincs koze a felbonthatatlansag katoli-
kus elvéhez, sokkal inkdbb az 1868: LIV. tc. 22. és 36.
§§-aihoz, vagyis hogy a kiilonb6z6 valldsd hazastdrsak
bontépereiben kiilonboz6 birésagok lehetnek illetéke-
sek.

A felperesi kérvény nyoman az Alpapi Torvényszék
oktdber 16-4n, Ferenc Jozsef piispokhoz intézett dtiratd-
ban kérte a budapesti peres iratok megkiildésének meg-
kérését, ami oktSber 19-én meg is tértént — mire a Bu-
dapesti Kirdlyi Torvényszék oktéber 28-dn, a széban
forgd végzésekre hivatkozva, kozélte, hogy a bontéper
iratait nem dll médjdban 4ttenni. Minderrél a piispok
november 6-4n jelentést tett az Egyhdzi Képvisels Ta-
ndcsnak, lépéseket kezdeményezve egyiittal az unitéri-
us egyhdz megsértett torvényes jogainak védelmére.'s

A Nagy-Beniczky-iigy az Egyhazi Képvisel Tan4cs
Jogiigyi bizottsiga elé Kkeriilt, amely megdllapitotta,
hogy a periratok dttételét megtagadé végzések torvény-
ellenesek, mert: 1. sértik a Magyarorszdg és Erdély
egyesitését szabdlyoz6 1868: XLIIL. tc. 14. §-ban az er-
délyi bevett felekezetek egyhdzi hat6sigai részére biz-
tositott hatdskort; 2. az 1868: XLVIIL tc. a felek hitel-
vei szerint illetékes birésdgot mondja illetékesnek, s ez
az unitdriusok esetében — beleértve a magyarorszagi
unitdriusokat is — a fenndllé torvényszékeket jelenti
(egy kordbbi bontdperben a Budapesti Kirdlyi [tél6tab-
la, illetve a Kiria kozvetve mdr elismerte az unitdrius
egyhdzi birésdg illetékességét magyarorszdgi hive ese-
tében); 3. a Budapesti Kirdlyi Torvényszék ftélete, az
1868: XLVIIL tc. 1. §. értelmében nem lehetett kitele-
z0 az unitdrius felperesre nézve, és a per az 1881: LIX.
te. 5. §. nyomdn is a Kolozs-Doboka-kori Alpapi Tér-
vényszékhez lett volna dtteendd; 4. a vegyeshdzassagi
bontéperekben az 1868: XLVIIL tc., illetve az LIV. tc.
22.36. §§-ai szerint kiilonbozd birésigok jogosultak és
illetékesek eljdrni.

A jogorvoslat kérdését illetden a bizottsag ramutatott
arra a tényre, hogy a vildgi és egyhdzi birésigok kozot-
ti illetdségi osszeiitkozések nem keriiltek szabalyozds-
ra; egydttal javasolta az 1871: VIIL. tc. 5. §. értelmében
a bir6sagok feletti legfelsGbb feliigyeleti jogot gyakorlé
igazsdgiigyi miniszter megkeresését, hogy az 1869: IV.
te. 20. §-dban megfogalmazott elvnek, miszerint senkit
illetékes birdjat6l elvonni nem szabad, érvényt szerez-
zenek. Ezt megel6zGen azonban célszer(inek ltta az
iratkérés kieszkozlése végett, ezittal a Kiridnal, még
egy utolso kisérletet tenni.' Az Egyhazi Képvisel6 Ta-
ndcs 1885. janudr 11-én tartott iilésén végiil a vallds- és



kozoktatdsiigyi miniszter megkeresése mellett dontott,
hogy az igazsigiigyi miniszterrel egyetértésben bizto-
sitsa az unitdrius egyhdzat ért jogsérelem orvoslasat.

Ugyanakkor, Nagy Gyorgy 1885. janudr 17-én meg-
ismételt kérelme nyomdn, az Alpapi Torvényszék tar-
gyalds ald vette a félbeszakadt bont6pert, s februdr 12-
én kelt itéletében, felperesre nézve kimondta a
végelvilast.® A Fopapi Torvényszék az itéletet 1885.
mdrcius 28-dn helybenhagyta, s elrendelte a Budapesti
Kirdlyi Torvényszék, mint alperes illetékes birdsiga,
értesitését.>! Az unitdrius egyhazi birésdg tehat félreért-
hetetleniil demonstrdlta magyarorszdgi illetékességét.
Ezzel viszont valéban elGillt az a helyzet, amelyet a ki-
riai végzés megel6zni kivint: mig egy nem-katolikus
szertartds szerint kotott, nem-katolikus felek kozotti ha-
zassagi kotelék felbontdsat a Budapesti Kirdlyi Tor-
vényszék — eredetileg mindkét félre nézve — jogerdsen
elutasitotta, addig felperesre nézve a Kolozs-Doboka-
kori Alpapi Torvényszék kimondta, a Fépapi Torvény-
sz€ék pedig jogerGre emelte. Nagy rdaddsul hamarosan
tjra is hdzasodott: mdjus 9-én, Temesvaron feleségiil
vette vilasztottjat (mikozben Beniczky Emilidval kotott
hdzassdga, a nore nézve még fenndllt).”

Az unitdrius egyhdz dlldspontjat kétségteleniil erdsi-
tette egyébként, hogy a Nagy-Beniczky-ligyet megeld-
zben, illetve azzal pdarhuzamosan tulajdonképpen mar
szamos mds, magyarorszigiak dltal folytatott vegyeshi-
zassagi bontoperben jart el 'kozosen” a Budapesti Kird-
lyi Torvényszék és a Kolozs-Doboka-kori Alpapi Tor-
vényszék. lgaz, ezek rendszerint Kolozsviron indultak,
s az unitdrius alperesre kimondott végelvilasztds utdn
Keriiltek 4t, a periratokkal egytitt, a nem-unitdrius (refor-
mdtus vagy evangélikus) felperesre nézve a févéirosba.>

Egy tovibbi per viszont, amellyel az unitdrius jog-
ligyi bizottsdg is érvelt, az illetékességi kérdés szem-
pontjdbdl valéban elvi jelentGséglinek tekinthetd: Bradl
Emilia és Andrdskay Jozsef 1878-1879-es hdzassdgi
bontopere. A Kkatolikusrél evangélikus valldsra attért
Bradl Emilia még 1878. marcius 30-dn inditott bont6-
pert a Budapesti Kirdlyi Torvényszéken, id6kozben uni-
tariussd lett férje ellen.”* A Torvényszék a pert letdr-
gyalva, szeptember 10-én kimondta a hdzassdgi kotelék
felbontdsdt.” A felterjesztett itéletet azonban a Kdria
1878. december 10-én megsemmisitette és felperest az
1868: XLVIIL. tc. 1. §-a szerinti eljardsra utasitotta, az
aldbbi indokldssal:*®

Mert a peres felek koziil, kik eredetileg mint rém.
katolikusok léptek hdzassdgra a B. és C. alatti okmd-
nyok szerint, felperes az dgostai, alperes pedig az unita-
rius valldsra Iépvén dt, — tekintve hogy a keresztény val-
last vegyes hdzas felek koziil az 1868. 53. t. c. 8. §. ér-
telmében mindegyik fél a hdzassagi kotelék felolddsat
targyaz6 perben sajat hitelveinek szabdlyai ald tartozik,
- tekintve, hogy ugyanazon évi 48. t. c. 1. §. szerint a
vil6per az alperes illetékes birésdga el6tt kezdendd és
lefolytatand6, mely jelen esetben az unitdria vallds elvei
szerint csak az illetd egyhdzi, nem pedig a polgdri biré-
sdg lehet, miutdn alperesre a kétfelekezet(i evangéliku-
sok viszonyait szabédlyozé nyilt parancs rendeletei nem

"~ forténef szemle

is alkalmazhatok, és tekintve, hogy e per ennek ellené-
re nem az alperesnek egyhdzi birsiga elott tétetett fo-
lyamatba, és igy miutdn a ptr. 53. §. c. pontja értelmé-
ben hdzassdgi perekben a rendes biréi illetéségtdl elté-
résnek helye nincsen, a kereset most mdr a polgdri biré-
sdg dltal elfogadandé és a per érdemlegesen letdrgya-
land6 €s elintézendd nem lett volna, az itéletet és az el-
jardst megsemmisiteni és felperest elsé vonalban az
1868. 48. 1. c. 1. §. dltal megszabott eljardsra utasitani
kellett.

A kiriai dontés ugyan nem mondta ki kifejezetten,
hogy alperesre nézve az erdélyi unitdrius birésdg illeté-
kes, csupdn hogy a Torvényszék az unitdrius fél bontd-
perében nem lehet illetékes, azonban mindebbél oksze-
rien kovetkezik, hogy a per mds, mint a Kolozs-
Doboka-kori Alpapi Torvényszék illetékességébe nem
tartozhat (mdskiilonben Andraskay J6zsef hdzassdgi ko-
telékét, illetékes bir6i féorum hidnydban, nem lehetett
volna felbontani).

A Nagy-Beniczky-ligy tovabbi hullimveréseirdl, a
hattérben — a minisztériumokban — foly6 egyeztetések-
r6l, nincs pontos tudomdsunk. Ugy tiinik, hogy az dlla-
mi birésagok 1886-ig kitartottak az itélGtablai és kiriai
végzésben leszogezett dlldspont mellett, vagyis hogy a
magyarorszdgi unitdriusok hdzassdgi pereiben nem a
kolozsvari unitdrius birésag, hanem a lakhely szerint il-
letékes kirdlyi torvényszékek tekintenddk illetékesnek.
A fordulatot, amely 1886 végére vilt nyilvinvalévi,
egy mdsik bontéper hozta meg.

Uckermann Agoston baré 1884 folyamin inditott hé-
zassdgi bontépert Manziarly Maria ellen, ugyancsak a
Budapesti Kirdlyi Torvényszéken. Ebben az esetben a
per folyamdn még evangélikus felek koziil a férj katoli-
kus, a n6 pedig 1885. janudr 19-én unitdrius valldsra tért
t.?’ Az unitdrius betérés, Manziarly Mdria szempontja-
bél, a lehetd legkedvezdtlenebb pillanatban tértént, hi-
szen ekkor ért tetGpontjdra a Nagy-Beniczky-ligy: a nd-
nek reménye sem lehetett arra, hogy a per Budapestrdl
Kolozsvarra keriil 4t. Valészin(ileg ilyen megfontolds-
bél adott be keresetet a férjre nézve illetékessé vilt esz-
tergomi érseki szentszékhez, majd folytatta a pert — mi-
utdn a szentsz€k a keresetet érdemben nem birélta el -
az unitdrius birésagon. (Igy tortént, hogy egyazon bon-
toperben tulajdonképpen hdrom parhuzamos eljards
volt folyamatban!)

A mi szempontunkbél a Budapesti Kirdlyi Torvény-
széken inditott per kimenetele az érdekes. Illetékes ma-
radt-e a Torvényszék a peres felek attérése utdn, kiilo-
nos tekintettel az unitrius alperesre? A Torvényszék
vélasza igenl6 volt: 1885. szeptember 10-én kelt végzé-
sében elutasitotta az eljards megsziintetését célzé alpe-
res1 kérelmet, s hivatkozva az 1868: LIV. tc. 36. §-ra,
tovdbbd hogy az unitdrius birésdgok magyarorszagi
rendezésére nem Kkeriilt sor, illetve az erdélyi unitérius
bir6sdgok magyarorszagi illetékességét a torvényhozds
nem dllapitotta meg, magét mondta ki illetékesnek az
eljarés lefolytatdsdra.”® Amint l4thaté pontosan a Nagy-
Beniczky-iigyben sziiletett itélétdblai végzésben sze-
repld érvek koszontek itt vissza...
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Manziarly Mdria azonban 1885. szeptember 27-én
felfolyamodassal €It a torvenyszékl végzéssel szemben.
Az Ttél6tdbla ezen tobb mint fél é évig iilt, majd 1886. dp-
rilis 5-€én végre megsziiletett végzésében a Torvényszé-
ket, a felek id6kozben bekdvetkezett dttérése miatt, ille-
téktelennek jelentette ki a bontGperben, s megsziintette
az eljardst.”® Az Itélstabla ugyanakkor elzdrkézott az
eldl, hogy kifejezetten megdllapitsa az unitdrius birésdg
illetékességét: a n& azon kérelmét, hogy a per iratait te-
gy€k 4t az illetékes egyhdzi birésdghoz, nem tartotta tel-
jesithetének.

Ezek utdn felperes, azaz baré Uckermann Agoston
nyujtott be felfolyamodast, amely immar a Kiria elé ke-
riilt. A Kiiria 4ltal 1886. december 25-én hozott elvi je-
lentdségii dontés a kiovetkez6képpen hangzott: 3

»A budapesti kir. itélétablanak fennebbi keletii és
szdmi végzése fellebbezett részében az 1868: XLVIIL.
t.c. 2. §., tovdbbd 1868: LIII. t. c. 8. §-ra és az 1868:
LIV. t. c. 53. §-dnak c. pontjéra alapitott indokolds4n4l
€s az aldbbiakndl fogva helyben, egyebekben érintetle-
niil hagyatik. Mert az 1868: LIV. t. c. 22. §-a a hdzassé-
gi, illetSleg vegyeshdzassigi valopereket a keresztyén
valldsfelekezeteknek, és ezek kozt az 1848: XX. t. c. 4l-
tal Magyarorszdgban is térvényesen bevett unitdriusok-
nak is fenndll6 egyhdzi birGsdgai hatdskorébe utalja.
Mert az unitdrius hitfelekezetiiek, igy a magyarorszdgi-
ak, kik az 1868: LIII. t. c. 20. §-dndl fogva valamely a

magyar dllam teriiletén beliil 1étez6 egyhdzkozség tag-
jaivi lenni tartoznak, valamint az erde!ylek is a magyar
dllam egész teriiletére megvilasztott és ily mindségben
legfels6bb helyen megerﬁsiten plispokkel mint egyhiz-
fovel egy egységes egyhdzi szervezet alatt dllanak. Mert
az unitdrius valldsfelekezetnek az orszdg erdélyi teriile-
tén kordbban fenndllé s most az orszéig egyéb részeiben
laké unitdriusokra nézve is szervezett egyhazi bir6sagai
vannak, a Magyarorszig és Erdély egyesitésének szabi-
lyozdsardl alkotott 1868: LIV. t. c. [sic!]*! 14. §-a pedig
Erdély azon torvényeit, melyek a valldsgyakorlati és
onkormdnyzati szabadsédgot biztositjak, fenntartotta.
Ezekbdl folydlag tehdt az 1868: LIV. t. ¢. 36. §-dnak
rendelkezése, hogy amennyiben mind a két felekezetd
evangélikusok és az unitdriusok egyhdzi birésdgai ren-
dezve nem volndnak, azok véléperei vildgi birésdgok
hatdskorébe tartoznak, az unitdriusokra nézve nem al-
kalmazhat6, aminthogy azon paragrafus végbekezdése
is ilyen perekben kovetendd eljardsra nézve csak a
mindkét felekezet( evangélikusokat illetsleg tartalmaz
intézkedést.”

A kuriai végzés érvelése, ami kordbban elfoglalt 4l-
lasponthoz képest teljes fordulatot jelentett, gyakorlati-
lag tehdt megegyezett az unitdrius Egyhdzi Képvisels
Tanécs jogiigyi bizottsdga dltal beterjesztett — fentebb
érintett — ténydllds érvelésével. Nincs mit szépiteni: az
unitdrius bir6sdg magyarorszagi illetékességét megalla-
pit6 végzés az dllami bir6sdgok vereségének toredelmes
beismerésével volt egyenértékii...

Ha megvonjuk a torténtek mérlegét, azt kell monda-

- ni, hogy bér a Budapesti Kiralyi [tél6tabla és a Magyar
_Kirdlyi Kiria timadésa kifejezetten az unitédrius egyha-
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zi birdskodds magyarorszdgi illetékessége ellen ird-
nyult, néhdny momentum arra utal, hogy annak tulaj-
donképpeni célja — és ezzel magyardzhat6 néhédny el-
lentmondds - korldtozottabb volt. Itt még egyszer fel
kell hivni a figyelmet az 1884-es kiriai végzés ama ki-
tételére, amely szerint a nem-katolikusok vegyes-
hdzassagi iigyeire nézve az 1868: XLVIIL. tc. 1. §-dnak
eldirdsa nem vonatkozik. A jelek arra mutatnak, hogy a
Kiria szimara nem egyszeriien az unitérius egyhdzi bi-
raskodds magyarorszégi illetékessége jelentette a prob-
lémit, hanem az egy adott hdzassdgi bontéperben eljs-
ro bir6i férum sziikségtelen és kdros megkettézése. A
végzés tehdt elsGsorban a nem-katolikus vegyes-
hézasségi perekben valo bir6i illetékesség megéllapita-
séra irdnyult — az adott esetben kétségteleniil az unitéri-
us egyhdzi birésdg kardra.

A problémdt a Nagy-Beniczky-iigyben el6fordult
vallasviltds vetette fel, amely nem csupdn az allami bi-
rosdg illetékessége aloli botranyos kibiijds egyedi esete
volt, de dltaldban véve nyijtotta aggaszté bizonyitékat
az 1868: XLVIIL. tc. 1. §. dltal a hdzassagi pereket érin-
téen szabdlyozott biréi illetékesség bizonytalansdga-
nak. A hdzassagi bontéperekhez kapcsolddé ki- és beté-
rések mindaddig rendszerint a bontds lehetoségének —
katolikusrél valamelyik protestdns valldsra térve — meg-
teremtését céloztdk: ezittal azonban a szdndék nyilvan-
val6an — reformétusrél unitdrius felekezetre valé dttérés
— az illetékes biréi férum megkeriilésére irdnyult. Nagy
Gyorgy eljirdsa felidézte azt a redlis veszélyt, hogy
mind tobben fognak éIni ezzel a kétes eszkozzel. (Es az
Uckermann- Manz:arly -ligyben egy évvel késGbb
ugyanez tortént.) Minden bizonnyal elsGsorban ennek a
tendencidnak prébalt véget vetni az [tél6tabla. Ezt erd-
sitette meg a kdriai végzés, amely viszont, hallgatélago-
san, egylittal a Kirdlyi torvényszékek illetékességének
megdllapitdsara tett kisérletet azokban a perekben, ame-
lyek magyarorszdgi (Erdélyen kiviili) nem-katolikus
vegyeshdzassigi bontdst targyaztak. Ami gyakorlatilag
azt jelentette volna, hogy a sziikebb értelemben vett
Magyarorszdgon, az dgytdl-asztaltél elvilaszté katoli-
kus szentszékek mellett, a hizassdgok felbontdsét kiza-
rolag az dllami birésigok végzik.

Ez azonban az adott kériilmények kzott nem volt ki-
vitelezhet6. Az unitdrius birdsdg magyarorszégi illeté-
kességének kétségbe vondsa rendkiviil ingatag jogi ala-
pokon nyugodott és tébb problémit vetett fel, mint
amennyit megoldott volna (kezdve az egyhdzi autoné-
mia megsértésével, egészen Magyarorszdg és Erdély
unidja jogkovetkezményeinek feliilvizsgdlatdig). Végs6
soron pusztin a joggyakorlat — ez taldin a Nagy-
Beniczky-iigy legf6bb tanulsdga — képtelennek bizo-
nyult stabilizélni a hdzassdgi jog teriiletén 1868-ban
€letben hagyott, ugyanakkor viszont a vallds- és lelkiis-
mereti szabadsdg elvének elhibdzott alkalmazdsdval
alddsott felekezeti rendszert.

A gyakorlati kovetkezmények — bar a rendszeres fel-
mérés még vdrat magdra — messzehatbak lettek. Ami vi-
ldgosan kimutathaté: a magyarorszagi unitérius betéré-
sek szdma, amelyek mogott az esetek tobbségében min-



dig is vdldsi szandék hizédott meg, novekedésnek in-
dult: amig a budapesti egyhdzkozség az 1884—1886 ko-
zotti hdrom évben, vagyis az illetékességi vita idején
kereken 150, addig 1887-1889 kozott 231, 18901892
kozott 398, 1893-1895 kozott 327 felndtt betérdt
regisztralt.*> Hogy ez mennyiben tekinthets az 1886-os
kariai végzés kovetkezményének, vitathatd — tény azon-
ban, hogy a dontésre az ‘erdélyi hdzassdigok’ okdn
ugyancsak érintett Ausztridban is felfigyeltek.’?
Viszont végezetiil az is megemlitendd, hogy a Buda-
pesti Kirdlyi Torvényszék bontdperei kozott a tovabbi-

Jegyzetek

akban nem taldlkozhatunk hasonlé, a Nagy Gyorgy, il-
letve Manziarly Miria esetében alkalmazott jogtechni-
kai megolddssal, azaz itélethozatal el6tti unitdrius beté-
réssel. Taldn a mindkét ligyben kinossd vdlé procedira
rettentette vissza a feleket és ligyvédjeiket — ilyen szem-
pontb6l az 1884-es itélStablai és kariai kisérletet akdr
eredményesnek lehetne minGsiteni. Val6szintibb azon-
ban, hogy miutdn a torvényszékek az 'engesztelhetetlen
gyfilolet’ bizonyitasit kezdték kevésbé szigordan kezel-
ni, erre a tovédbbiakban egyszer(ien nem volt sziikség.

' A tanulmdny megirdsit az a kolozsviri kutatéit tette lehetdvé,
amelyet anyagilag munkahelyem, Budapest Foviros Levéltdra td-
mogatott — ezért kiszonettel tartozok A. Varga LiszI6 fGigazgaté
urnak. A kutatds technikai elgsegitését Molndr B. Lehel kolozsvii-
ri unitdrius levéltdrosnak kell kiilongsen megkdszénnom.

= Az idézett torvények: Corpus Juris Hungarici CD-ROM. [Szerk.:

Pomogyi Liszl6] KIK-KERSZOV. Minden tovibbi trvényi hi-

vatkozis innen szdrmazik, ezért a tovibbiakban nem fogjuk meg-

jeldlni a forrast.

Az 1894: XXXI. tc. indokldsa szdmos ilyen visszaélést tir fel.

Rendszeres vizsgilatok ezt illetéen még nem folytak. Példa lehet

— a kés6bbickben ismertetendd unitirius eljardson wil — az udvar-

helyi reformdtus egyhidzkeriiletben tapasztalt vilisi gyakorisig,

ahol a 19. szizad misodik felében 30.000 lakosra hozzivetGlege-
sen évi 30 vilds jut, ami a korban rendkiviil magas szdm.

Kolumbiin Zsuzsanna szives kozlése.

Minderrdl az Erdélyi Unitdrius Levéltdr Grizetében 1évG. részben

fennmaradt viléperes iratok. illetve a Fopapi Torvényszék

1869-1895 kozoui lilésjegyzokonyvei taniskodnak. A wiilisi

mozgalmat a misik oldalrl a Budapesti Unitdrius Egyhidzkozség

I869-1895 kozoui betérési anyakonyvei alapjdn lehet rekonstru-

dlni. Ez wiébbiak kutatdsinak engedélyezéséért koszonet illeti

Kiszoni-Kavendi Jozsel lelkész urat.

A Budapesti Unitdrius Egyhizkozség betérési és hizassigi anya-

Konyvei, illetve az Erdélyi Unitirius Levéltdrban taldlhao vilg-

peres iratok ¢s lilésjegyzGkonyvek alapjdn szdmitott adatok.

A Budapesti Kirilyi Torvényszéken 1882-1884. illetve a Kolozs-

Doboka-kori Alpapi Torvényszéken 1884-1885 kozout tdrgyalt

viilléper anyaga Kolozsviron maradt fenn: Erdélyi Unitdrius Le-

véltir. Fopapi Torvényszék hdzassigi perei. (A tovibbiakban:

EUL FT.) 31/1885.

Az 1882, mijus 7-¢én tartott evangélikus lelkészi békéltetésrdl ki-

dllitott bizonyitviny: EUL FT. 31/1885.

Az |883. janudr 15-¢n, illetve szeptember 15-én tartott tirgyalds

Jjegyzdkonyve: Uo.

' Az 1883. december | 1-én kelt térvényszéki itélet: Uo.

" Budapesti Unitdrius Egyhdzkozség betérési anyakonyve 1883.
november 6-i bejegyzés. Az errGl kidllitott bizonyitviny a per-
anyagban is megtaldlhaté: EUL FT 31/1885.

12 Nagy Gyorgy 1884. februdr 22-én kelt keresete: EUL FT
31/1885.

'3 Egész pontosan kozvetleniil az 1884. februdr 26-dn hozott dgyt6l-
asztaltdl valg elvilaszt6 {télet utdn. A Budapesti Kirdlyi Torvény-
székhez az iratkiildés targydban intézet dtirat fogalmazvinya:
Uo. — Az Alpapi Térvényszék februdr 26-i iilésérdl késziilt jegy-
zBkanyv, illetve az dgytdl-asztalt6l valé elvilaszi6 itélet: Uo.

14 A Budapesti Kirdlyi [té5tdbla 1884.mdrcius 24-én kelt végzése:
Uo.

'S'A Magyar Kirdlyi Kiiria 1884. jinius 17-¢én kelt végzése. Uo.

16 Nagy Gyorgy 1884. médjus 10én kelt kérelme: Uo.

a

&

1" Nagy Gyorgy datdlatlan kérelme: Uo.

I8 Ferenc J6zsef piispok jelentése az Egyhizi KépviselG Tandcsnak
1884. november 6-in: Uo.

19 A Kéviri Mihdly dltal fogalmazott ,, Ténydllds™ 1884. november

22-én kelt: Uo.

Csak az 1885. februdr 12-¢én tartott tirgyalis jegyzSkonyve ma-

radt meg: Uo. A bonté itéletrdl a Fopapi Torvényszék itéletébdl

értesiilhetiink.

A Fopapi Torvényszék 1885. marcius 28-dn tartott iilésének jegy-

zOkonyve (az itélet szovegével): Erdélyi Unitdrius Levéltar. Fo-

papi Torvényszék ilésjegyzOkonyvei. 1885. évi kotet, mdrcius

28-i iilés.

= A Budapesti Unitarius Egyhizkozség hizassigi anyakonyvének
1885, mdjus 9-i bejegyzése.

= Vo. Veres llona-Bodnir Dezsé. EUL FT 36/1879.. ill. BFL VII.

2. ¢. 1879. V. 51. — Mattesich Karola-Peterdy Lajos. EUL FT

88/1885.. ill. BFL VIL. 2. c. 1885. V. 97. — Mésziros Dionysia-

Vargay Ferenc. EUL FT 131/1885.. ill. BFL VIL 2. ¢. 1886. V.

30. — Két tovibbi ligyben az unitirius eljirisnak nincs nyoma:

Szepessy Gyula-Payper Franciska. BFL 1881. V. 20. — Halisz

Blanka-Csorba Jinos. BFL VII. 2. c. 1886. V. 110.

A Kereset, ahogy a per egy¢€b iratai sem. nem maradt meg. az ada-

tok a Torvényszék 1878, szeptember 10-¢n kelt itéletébdl szir-

maznak: BFL VIL. 2. c. |878. V. 27.

= Uo.

* A Kuiria 1878. december 10-én kelt hatdrozata: EUL FT szdm nél-
kiili. 1879-es per. A bontépert 1879-ben aztin valéban az Alpapi
Torvényszék tirgyalta, amely azonban, valamilyen ok miatt — a
per iratainak csak téredéke maradt fenn — nem mondta ki a végel-
villist. A bontdsra az idGkozben ugyancsak unitdrius hitre 1ért
Bradl Emilia djabb keresete nyomin, 1887-ben keriilt sor: EUL
FT 84/1887.

" A Budapesti Unitdrius Egyhdz betérési anyakonyvének 1885. ja-
nudr 19-i bejegyzése. A férj dtiérésére vonatkozdan az unitdrius
bontéper iratai tdjékoztatnak: EUL FT 64/1886.

% A Budapesti Kirdlyi Torvényszék 1885. szeptember 10-i végzésé-
nek mdsolata: EUL FT 64/1886.

2 A Budapesti Kirdlyi [té16tdbla 1886. dprilis 5-én kelt végzése: Uo.

%A Magyar Kirdlyi Kdria 1886. december 25-én kelt végzésének
midsolata: Uo.

3 A torvényhely, valészinfileg masoldsi hiba kovetkeztében, téve-
sen szerepel — helyesen: 1868: XLIII. tc. .

2 A Budapesti Unitdrius Egyhdzkozség betérési anyakonyve alap-
jdn szamitott adat.

3 Fuchs, Wilhelm: Zur Frage der ,siebenbiirgischen Ehen”.
[Correspondenzen. Oesterreich-Ungarn. Wien, 31. Miirz 1887.]
Juristische Blitter. XVI. 1887.dpr.3. Nr. 14. 166-167. p. A
kommentdr szerint, a kiiriai végzés megkonnyiti a hdzassdgukat
felbontani kivan6, Kolozsvirra igyekvé osztrdk honos felek
dolgat.
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Erik Stenpien:’
A Bach korszak
kézigazgatésa
Fels6 Magyarorszagon
és a szlovak nemzet
reformtervei

marciusi alkotmédny 1. §-dt kivdnta végrehajtani,

amely szerint Magyarorszdg az Osztrdk biroda-
lom része lett. Bach Sdndor osztrak beliigyminiszter
I851. december 31-én> alapitott rendszere tjra életre
keltette a 17. szazadbeli elméletet,® amely szerint Ma-
gyarorszag , felkelés és forradalom végett” elveszitette
Jogit a sajat alkotményos rendszerére, és ezért a fiigget-
len magyar igazgatds helyébe ,a csdszir kegyelmébdl
és legfobb hatalmabdl eredd igazgatds™ 1épett.

A Bach-rendszer célja tobbek kozott a magyar forra-
dalom végleges visszaszoritdsa, valamint az orszdg bi-
rodalomhoz valé sziikebb visszacsatoldsa volt. A rend-
szer a telkes nemességre, magas rangi egyhdziakra,
nagy iparosokra, gazdag kereskedékre timaszkodott. A
Bach-rendszer bevezetését megkonnyitették a vissza-
szoritott, de még mindig létez6 kisebbségi ellentétek. A
rendszer 6 jellemzdje a kozigazgatds erds biirokratiza-
ldsa, germanizdlds, hivatalos centralizdcid, végiil a mér-
ciusi alkotmany megsziintetése.*

Az osztrik hadsereg dltal megszallt magyar teriilete-
ken mdr a szabadsagharc leverése eldtt ideiglenes koz-
igazgatdst vezettek be. Gyakran magyar szdrmazisi ki-
ralyi kormédnybiztosokat neveztek ki a kozigazgatds é1é-
re. Igy keriilt pl. a Pozsonyi virmegye élére Gindely,
Nyitrdba Vietoris, Arviba Révay kormanybiztos. Abaliij
varmegye kormdnybiztosa 1849. VI. 24.-ikétsl Péchy
Imre lett,’ Torna részére 1849. jiliusaban Berzeviczy
Lajost nevezték ki.t

A Bach id6szak kozigazgatdsa Magyarorszdgon hi-
rom szakaszra oszthato:

—a hadsereg diktatdrdja (egészen 1850-ig)

— provizérium (1853-ig);

— definitivum (1859-ig)’

A hadsereg diktatirdja az 1849. oktéber 25-én kelt
434. sz. osztrdk beliigyminiszteri rendeleten alapult. A
norma Magyarorszag politikai igazgatdsanak legf6bb
hivatalnokdva az osztrak hadsereg fészertdbornokit tet-
te, mellé viszont a polgéri iigyek intézésére Gn. ,felha-
talmazott csdszdri biztosokat” nevezett ki. A leigdzott
orszdgot hadi parancsnoksdgokra osztotta, parancsno-
kai segitségére pedig miniszteri biztosokat, valamint
keriileti fGbiztosokat helyezett. A varmegyék élére f6is-
panok helyett kormédnybiztosokat, a szolgabir6k helyé-
re pedig jérdsi biztosokat dllitott.

! szabadsdgharc leverése utdn a bécsi kormdny a

L R —

A hadsereg f6szertdbornokdnak legfontosabb felada-
tai kozé tartozott Magyarorszdg kiilfoldi képviselete.
Beliigyekben & volt felelds a kozrend fenntartdsédért,
mely célra a hdbortis jogot hasznélta fel. Az iin. , felha-
talmazott csdszdri biztos™ polgdri hivatalnoknak szdmi-
tott,® és nem a tdbornoknak, hanem kozvetleniil a Bel-
iigyminiszternek, kozvetve pedig a csdszdrnak tartozott
felelGsséggel. Hatdskorét sem a térvény, sem pedig az
emlitett rendelet nem szabélyozta. A csdszdri biztos
ugyanis csak azokat az tigyeket volt kiteles intézni, me-
lyekre egyénileg felhatalmaztak.®

A rendelet az orszdgot hadi parancsnoksdgokra osz-
totta. Ezek szamdt pontosan nem hatdrozta meg. Azt vi-
szont szabdlyoztdk, hogy a hadi parancsnoksdgokat pol-
gari keriiletekre osztjik fel, melyeknek szdma parancs-
nokség-szerte kett6-hdrom lesz. Bécsben egyértelmiien
a varmegyék ondlléssdgdnak megsemmisitésére tore-
kedtek. Az Gij hadi parancsnoksdgok, valamint ezeknek
polgéri keriiletei nem tisztelték a varmegyehatdrokat.

A hadi parancsnokok feladatkirébe a parancsnoksdg
teriiletén a kozbéke fenntartdsa tartozott, tovibbd mind-
az, ami segithette az orszdg biztonsdgdt, a nemzetiségek
alkotmdnyos jogainak védelmét, a hivatalos lapok pub-
likdldsdt, stb. A segitségiikre kinevezett miniszteri biz-
tosoknak, az tn. ,felhatalmazott csdszari biztosoknak,”
valamint a Beliigyminisztériumnak tartoztak felelsség-
gel. A polgdri kertiletek élére keriileti fobiztosok keriil-
tek. A fobiztosok hivatalos titulusa _keriileti f&ispan”
lett."” A keriileti fobiztos a maga kozigazgatdsi egysé-
gében a politikai igazgatds rendeleteinek végrehajtasara
igyelt. Bizonyos mértékig autoném hatdrozathozé ké-
pességgel birt — a rendelet ugyanis csak a legfontosabb
ugyeinek intézésénél kivetelte a hadi parancsnok koz-
benjérdsat.

A polgdri keriileteket a 434 sz. rendelet kormanyz6-
keriiletekre osztotta szét. A szétosztdst, valamint a hatd-
rok kijelolését a polgéri keriiletek fGbiztosai hajtottik
végre, szabad akaratukat viszont korldtozta a hadi pa-
rancsnokuk, valamint a , felhatalmazott csdszéri biztos”
jovédhagydsa. Az emlitett két hivatalnok pedig csak a
Beliigyminisztérium beleegyezése alapjan jdrhatott el.
A korményz6-keriiletek'' élére korménybiztosokat ne-
veztek ki, kiknek hivatalos titulusuk ,,megyei fonik"
volt. Megjegyzendd, hogy éppen ez a hivatal véltotta fel
az addigi megyei fGispanokat, ezért gyakran megtorté-
nik, hogy a levéltarakban taldlhaté hivatalos iroma-
nyokban e személyeket inkdbb fGispanoknak nevezik.

A korményzokeriiletek jérdsokbol 4lltak. Az (j jara-
sok a korébbiakhoz képest nem véltoztak, legfbb hiva-
talnokukat viszont mér jdrdsi biztosnak nevezték. A
volt szolgabir6i hivatal hatiskore ezentil inkdbb az
osztrdk érdekeket védte — a politikai igazgatds végrehaj-
tdsdra ligyelt. ?

A rendelet leszogezte, hogy azok a személyek, ame-
lyek a szabadsdgharcban résztvevé magyar nemzetGrsé-
gi csapatokban szolgdltak (t6rvényes fogalmazds sze-
rint  kompromittdltdk magukat”), nem tolthették be
sem a magasabb vdrmegyei, keriileti, vagy vérosi hiva-
talokat, de az alacsonyabb rend{ tn. szolgiltatdsokban



sem dolgozhattak, pl. jegyz6kként, birékként, eskiidtek-
ként, tandrokként. Az dtmenetinek szdnt rendelet Ma-
gyarorszagra és Erdélyre vonatkozott, eléremutaté ele-
me, hogy az (ij polgdri hivatalnokok torvényes alldsit
eléggé részletesen szabdlyozta. Léthaté volt tehdt az 4l-
lam torekvése a magyar megyerendszer biirokratizald-
sdra. A szabdlyzat Magyarorszag kozigazgatdsi rend-
szerébe a kovetkezd hivatalokat vezette be:

— a polgdri keriiletekben a keriileti fobiztosokat (f6is-
panokat), keriileti irnokokat (irodafénokoket), valamint
a keriileti titkdrokat;

—a kormdnyzai keriiletekben (varmegyékben) a kor-
mdnybiztosokat (megyei fonokoket), jdrdsi titkdrokat,
iratfelszereloket, irattarosokat, addszedoket, pénztdrel-
lendroket, pénztdarosokat, fo- és szamvevéket, mérnoko-
ket, megyei orvosokat és fogorvosokat;

— a jardsokban a jdrdsi biztosokat (szolgabirékat) és
a jardsi adjunktusokat.

Véleményiink szerint lényegtelen az j hivatalok ha-
taskoreit részletesebben ismertetni, mert a hivatalok ci-
mei alapjdn egyértelmiinek tlinnek azok.

1849. jiniusdban Geringer lett Haynau tibornok un.
~felhatalmazott csdszéri biztosa,” mely kinevezéssel a
hadsereg diktatirdja polgdri hivatalnokot kapott. Ma-
gyarorszagot akkoriban a vdarmegyéket egybeolvasztva
ot hadi parancsnoksdg kozé osztottak. Szlovidkia mai
teriiletén két parancsnoksdg volt taldlhaté — a pozsonyi
¢s a kassai, melyek kiilon-kiilon kilenc viarmegyét fog-
laltak Ossze.

Egyike az els6 teend6k koziil, melyeket ez idGben
hajtottak végre. a szabadsdgharc dokumentumainak
megsemmisitése volt. 1849. oktéber 20-dn kelt a Csé-
szari és Kirdlyi hadi fGparancsnoksdg rendelménye a
szabadsdgharc dokumentumainak beszolgdltatdsdrol,
mely értelmében nyolc napos hatdridé leteltéig minden-
ki koteles volt dtadni a legkdzelebbi parancsnoksdgdn
az Osszes birtokdban 1évé szabadsdghare idejében ki-
adott okmdnyt, legyen az torvény, kozhirré tétel, rende-
let, vagy bdarmi mds, mégpedig megsemmisitésiik
érdekében.'?

Felso Magyarorszdg kozigazgatdsi torténetének
szempontjdbol rendkiviil fontos az 1850. jilius 29-én
kelt Geringer baré 13.911/6 sz. intézkedése, mely altal
elrendelte Abaij és Torna varmegyék egyesitését, ami
még 10 éven 4t hatdlyban volt. A rendelet életbelépteté-
se érdekében elsd 1épésben hivatalosan dsszegy(jtotték
a két megye valldsi, valamint kisebbségi adatait. Majd
elkésziilt egy tervezet,'® mely az (j jardsokat korvona-
lazta.'* E felosztds fontos eleme az volt, hogy a nemzet-
ségi szempontok alapjdn épitett.'> Tovdbbiakban elké-
sziilt a megye térképe, vagyondnak Osszeirdsa, pontos
koltségvetése. Az utols 1épés az egyesiilt megye tiszti-
kardnak kinevezése volt. Az egyesit6 okményfiizethez'®
hasonl6 anyagot a korabeli levéltari okményok kozott
nem talalunk.

1850. janudr 18-a4n meghatdroztdk a Magyar tarto-
ményban a torvénykezési keriileteket.'” A torvényszé-
kek ezentil a vairmegyéktdl eltavolodtak, orszagszerte 5
fotorvényszéket létesitettek. Ezek a kivetkezok:
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— Soproni fétorvényszék székhelye Sopron, aldren-
delt varmegyéi Moson, Sopron, Gy6r, Fejér, Veszprém,
Vas, Zala, Somogy, Tolna, Baranya;

— Debrecent fotorvényszék székhelye Debrecen, ald-
rendelt varmegyéi Bihar, Szatmdr, Szabolcs, Békes,
Csongrad, Csandd, Arad, Hajdd keriilet, Nagy Kinsdg;

— Nagy-Szombati fétorvényszék székhelye Nagy-
Szombat, aldrendelt vdrmegyéi Pozsony, Komdrom,
Nyitra; Trencsén, Turéc, Arva, Lipté, Z6lyom, Hont,
Bars, Nograd;

— Eperjesi fotorvényszék székhelye Eperjes, aldren-
delt varmegyéi Sdros, Szepes, Gomor, Torna, Abadj,
Zemplén, Ungvir, Bereg, Mdramaros, Ugocsa;

— Pesti fotorvényszék székhelye Pest — fellebbviteli
férum, aldrendelt virmegyéi Pest, Esztergom, Heves,
Borsod, Jdszsdg, Kis Kinsag.

Az Osszes birésdgi keriiletbe kikiildtek egy-egy mi-
niszteri biztost, akiknek az volt a feladata, hogy megte-
gyék mindazon el6munkadlatokat, amelyek a behozandé
ligyek torvényszerinti megtargyaldsihoz és eldontésé-
hez sziikségesek voltak. A debreceni fGbirésdgon kiviil
(ahol a miniszteri biztos kinevezését ideiglenesen fel-
fliggesztették) az Osszes tobbi f6 torvényszékhez e hiva-
talnokokat nevezték ki: Sopronba Rohonczy Istvdnt,
Nagyszombatba br. Nydri Antalt, Pestre Luka Sdndort,
végiil Eperjesre Melczer Istvant.

Haynau tdbornok megbizdsinak visszavondsa utdn
1850. nyardn a kozigazgatds a polgdri hivatalnokok ke-
zébe keriilt. A kovetkezd reorganizdlds egészen 1853-ig
hazodott el. Az id6szakot provizériumnak nevezziik.
Az 1850. szeptember 14-én kelt 346/1850 sz. Beliigy-
miniszteri rendelet alapjin az orszdg kozigazgatasdibol
eltintek a hadi parancsnoksigok. Magyarorszdg élére
ezentil polgdri hivatalnok — helyvtarto - keriilt, melynek
székhelye Buda lett. Aldarendelt hivatalnokai a helyet-
tes, tandcsosok, titkdrok, irnokok, valamint a kezelGhi-
vatalnokok voltak.

A polgdri kozigazgatdsi keriiletek az orszig kozigaz-
gatdsi egységei lettek, 6tbol kett6 Szlovikia mai teriile-
tére esett. A keriilet varmegyékbdl allt 6ssze. A rende-
let a kovetkezo keriileteket létesitette:

— Pesti keriilet Buda-pest székhellyel — Pest-Pilis,
Pest-Solt, Fejér, Esztergom, Heves, Szolnok, Borsod,
Csongrad, Jasz-Kun varmegyékbdl; -

— Pozsonyi keriilet Pozsony székhellyel — Pozsony,
Fels6-, Als6é Nyitra, Trencsén, Arva-Turée, Lipto,
Hont, Z6lyom, Bars, Négrad, Komdrom varmegyékbél;

— Soproni keriilet Sopron székhellyel — Moson, Sop-
ron, Gy6r, Vas, Veszprém, Zala, Siimeg, Tolna, Bara-
nya varmegyékbdl;

— Kassai keriiler Kassa székhellyel — Gomér, Szepes,
Sdros, Abadj-Torna, Zemplén, Ung, Bereg-Ugocsa,
Miéramaros varmegyékbdl;

— Nagyvdradi keriilet Nagyvarad székhellyel — Arad,
Csandd, Békes, Fels6-, Als6 Bihar, Szatmér, Szabolcs
varmegyékbdl és Hajda keriiletbsl. '®

A keriilet élén keriileti féispdn dllt, mely hatdskorét
2-3 keriileti tandcsossal, | keriileti titkdrral, valamint
2-3 keriileti irnokkal egyiitt gyakorolta. A Keriilet al7
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részben Budin székel$ helytarténak, részben pedig a
bécsi Beliigyminisztériumnak volt aldrendelve, hatds-
kériik pontos meghatdrozisa viszont mindvégig hidny-
Zott.

A virmegyék ispanjait mér a hadsereg di ktatdrdjdnak
idejében megyei fonokoknek'? cimzett korménybizto-
sokkal viltottdk fel. A provizérium kordban lassan a
killonféle biztosok és parancsnokok ideje lejart. A ko-
rabbi cim hivatalos elnevezéssé viltozott.2’ A provizé-
rium-Kori megyei fonok csak a virmegye politikai ira-
nyitdsét vezette. Egyediil nem cselekedhetett — hivata-
los intézkedést csak a keriileti fGispan j6vahagyédsdval
tehetett.

A varmegyék visszatértek a Bach-diktatirat megels-
0 szétosztdsukhoz. Alacsonyabb rendi kozigazgatasi
egységeit ezentiil megint jdrdsoknak nevezték, legf6bb
hivatalnokuk viltozatlanul jdrdsi biztos maradt, kinek
térvényes cime a szabdlyzat szerint ismét a .,szolgabi-
16” lett. A Bach-korszak idejében miikidé szolgabirk-
ndl tilterheltebb hivatalnokokat a magyar torténelem-
ben szinte nem ismeriink. A Provizérium ugyanis nem
ismerte az alszolgabiréi tisztséget, a szolgabir6 kezében
a jards egész kozigazgatdsa 6sszpontosult.2!

Nagy viltozdst jelentett az dj hivatalos nyelv beveze-
tése. A magyar kozigazgatds hivatalnokai arra kénysze-
riiltek, hogy 1849 és 1860 kozott a német nyelvet hasz-
naljak. A Kassai keriiletben néha taldlkozunk e szabdly-
zat megsértésével - a hivatalokban a magdnszemélyek-
kel valé tirgyaldsokon néha az 6szldv nyelvet haszndl-
tdk, ezenkiviil a varmegyék hivatalosan megszokott
médon (magyarul) is nem egyszer tdrgyaltdk meg. A hi-
vatalos jelentések kétnyelvii (magyar-német) véltozatai
is ismertek. Abaj és Torna virmegyékben a megyei hi-
vatalok egymdskozti érintkezése ezutdn is magyar nyel-
ven tortént, még a megbizott csdszdri biztossal is ma-
gyarul kommunikaltak, a biztos leveleit azonban német
hivatalos vdltozatban kaptdk meg. Maga a biztos a var-
megye hozzd intézett leveleit feletteseinek német vilto-
zatban kiildte >

A definitivum kiozigazgatdsdanak alapszabdlya az
1854. dprilis 6-dn kelt 80/1854. sz. Beliigy-, Igazsdg-
ligy-, €s Pénziigyminisztérium kozos rendelete volt,
amely véglegesitette Magyarorszdg politikai, valamint
bir6sdgi szervezetét. A rendelet kiindul6pontja a provi-
zorium-kori kozigazgatds volt. Viltozast csak a birési-
gi keriiletek kijelolése és a bir6sigok hatdskorének
meghatdrozésa jelentett. A rendelet elismerte a provizé-
rium-kori kozigazgatdsi keriileteket, osszetételiiket.
Csak kivételesen viltoztatott a mar megszokott rend-
szeren. Ujnak szdmitott a szolgabir6i jardsok meghaté-
rozasa. Ezeken kiviil a szabdlyzat még tartomdnyi jard-
sokat,” valamint vdrosi jérdsokat® is ismert.

Ami a bir6sdgokat illeti, a rendelet az osztrak nor-
mdkra épitett. Nyiltan szabélyozta az els6fokd birésd-
gok székhelyeinek elhelyezését, jogorvoslatok esetében
viszont a birodalmi térvényekre utalt.

A kozigazgatdsi keriiletek ut6djairdl (az. tn. Helytar-
to1 osztlyokrél) sz6l6 szabélyzat a proviz6rium-kori-

.. hoz képest szintén részletes volt. Véleményiink szerint
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a szabdly szellemének bemutatdsa érdekében elegendd
lesz, ha az aldbbiakban csak a Kassai Helytart6i oszta-
ly?® szabélyozasarél sz6lunk.

A Kassai Helytart6i osztly szabalyzata nyiltan az
1853-ban kelt rendeletekre épitett. Székhelye Kassa,
mely kozvetleniil a helytarténak volt aldrendelve. Leg-
felsdbb birésdgdt Eperjesre helyezték. Az osztdly meg-
tartotta a provizérium-kori Keriilet kozigazgatési, vala-
mint bir6sdgi hivatalnokok fokozatit. Aldrendelt vér-
megyéi a kovetkezok:

— Abatij-Torna virmegye székhelye Kassa; jdrdsai:
Torna, Mislye, Sziksz6, Szepsi, Szant6, Kassa — tarto-
manyi jaras;

— Gomor varmegye székhelye Rima-Szombat: jara-
sai: Rima-Brez6, Nagy-Récze, Tornallya, Rozsnyé,
Rima-Szombat;

— Szepes vdrmegye székhelye Lécse; jardsai:
Altendorf, Poprad, Szepesolaszi, Hublan, Golnicbédnya,
Késmark — tartomdnyi jards, Késméark — vérosi jards,
Lécse — tartomdnyi jérds, Locse — vdrosi jards:

— Séros virmegye székhelye Eperjes; jardsai: Siroka,
Svidnik, Girdlt, Bértfa — tartomanyi jards, Bartfa — va-
rosi jards, Kisszeben — tartomdnyi jards, Kisszeben —
vdrosi jards, Eperjes — tartomdnyi jérds, Eperjes — viro-
s1 jdrds;

~ Zemplén virmegye székhelye Sétoralja-Ujhely: ji-
rasai: Stropko, Csebinye, Szerencs, Gilszécs, Tokaj,
Varanné, Nagy-Mihdly, Kirily-Helmecz, Homonna.
Ujhely:

— Ung virmegye székhelye Ungvir: jdrdsai:
Szobrincz, Kapos, Nagy-Berezna, Ungvir;

— Bereg-Ugocsa virmegye székhelye Munkdcs: jara-
sai: Vereczke, Kaszony. Halmi, Nagy-Sz6ll6s, Kis-
Almds, Munkdcs, Beregszdsz:

— Marmarosi virmegye székhelye Sziget; jdrisai:
Raho, Okérmezd, Sugatag, Vissé, Tecsé, Huszt.
Sziget.%

Az U] felosztdssal szorosan Gsszefiiggott a virmegyei
pénziigyigazgatésagok teriileti hatdskorének meghatd-
rozdsa is. A kassai kozigazgatdsi keriiletet e szempont-
bél 1855-ben négy pénziigyigazgatasi jardsra osztottdk
szét:

— a kassaira Abadj-Torna, valamint Gémdr varme-
gyék szdmdra;

— az ungvdrira, amely Zemplén és Ung virmegyék
tertiletén mikodott;

— az eperjesire Sdros és Szepes varmegyék teriiletére
vonatkozélag;

— €s a munkdcsira Bereg-Ugocsa és Marmaros vir-
megyék szdmdra.

Az eperjesi és a munkécsi pénziigyigazgatésigok
djak voltak, a szabdlyzat mikodésiik elsd napjdnak
1855. dprilis 30-dt szabta meg.?’

1858. februdr 7-én egy, a virmegyék szdméra igen
fontos véltozdst hozott a torvény, amely a magyar jegy-
zOket is kozvetleniil érintette. 1855. méjus 21-én ugyan-
is 94/1855. szdm alatt megjelent a Birodalmi Torvény-
lapban a birodalmi kozjegyz6i rendszert bevezetd csa-
szdri nyiltparancs, amelynek a hatdskore eredetileg csak




a birodalom osztrik részére terjedt ki.® 1858-ban vi-
szont a 23. szdmu csdszdri nyiltparancs tobbek kozott
Magyarorszdg teriiletén is hatdlyos volt. Az erre vonat-
kozé 24. szdmi igazsdgiigy-minisztériumi rendelet
meghatdrozta a kozjegyzdi keriileteket.

Magyarorszdg teriiletén a vdrmegyei jegyzékon kiviil
an. , csdszdri és kirdlyi kozjegyzok” hivatalait hoztdk
létre. Ezek a kozjegyzok a birésdgok székhelyein dol-
goztak, mint bir6sdgi hivatalnokok. Ennek megfelelGen
Abaiij-Torna virmegye térségében®® példaul 24 koz-
jegyz6i hivatalt alapitottak.

Az tin. ,,Bach-rendszer” végén a birodalom magyar
részében lassan bevezették az osztrdk jogrend ésszes
alapnormdjdt. Mér a provizérium utolsé éveiben ha-
talyba 1épett Magyarorszdgon az osztrdk Polgdri Tor-
vénykonyv, a jobbdgyok felszabaditdsdrol szolé csdszd-
ri nyiltparancsokat 1857 és 1859 kozott médositottdk.
Ugyanakkor az 50-es évek a birodalom hanyatldsdnak
esztendei voltak. Kereskedelmi-, és ipari-vdlsdg kivet-
kezett be, a csenddrség tevékenysége tobb helyen ellen-
illashoz vezetett.

1859-ben mdr biztossd vilt, hogy az orszdg nem jut-
hatott kiilfldi segitséghez, hacsak az uralkodé nem ko-
szoni meg Bach miniszter firadozédsat.*® I. Ferenc Jozsef
az 1859.augusztus 21-én kelt, a minisztert felmentd
dekrétumdban®! nyiltan kijelentette, hogy a birodalom
tovdbbi fejlodése ellenirdnyii lesz, hogy a kizeljovGben
vdrhat6ak a decentralizdldshoz vezetd els 1épések.

A bécsi udvar politikdja minél inkdbb a kiilfoldi nagy
birodalmakkal valé6 megegyezésre irdnyult. Az Orosz
Birodalommal (amely akkoriban a kzép-eurdpai stabi-
litds egyetlen biztositéjaként Iépett fel) is igyekezett
megdllapodni. 1860. oktéberében az osztrak korminy
Varsoban a szovetségeseivel tartand6 tdrgyaldsokra ké-
sziilt. Az utazds eldtt 1860. oktéber 20-dn a csdszdr a
belpol:t:kal helyzet biztositdsa érdekében kiadta nyflt
parancsdt,’ valamint a hires ,,csdszari diplomdt™ a Mo-
narchia belsé dllamjogi viszonyainak szabdlyozisdra,
az un. Oktoberi diplomdijat.

Az uralkodo6 ezennel teljes mértékben lemondott az
abszolutizmus bevezetésének, és a vele kapcsolatos
centralizdlds szandékardl. Az j belpolitikai berendezés
alapgondolatai:

— alkotmdnyossdg elveit, — amelyek torvénybeiktati-
sa utdn a Bach korszak utdni birodalom az alkotmény
elfogadtatdsan, valamint kivételnélkiili betartdsin ala-
pul majd — legfébb torvényként fogja tisztelni még az
uralkodo is;

— a birodalom fideralizdldsdt - a birodalom ezentil
nem unitdris dllam lesz, a kozélet demokratizaldsa érde-
kében (amely a kisebbségi viszdlyokat visszaszoritja) a
magyar forradalom és szabadsdgharc idejében javasolt
dllamforma is engedélyezett lesz.>

A birodalom alapszabélyéva az Oktéberi diploma az
1713-as Pragmatica sanctiét ismeri el. Magyarorszdgra
[1L. cikkelye vonatkozik, amely ezennel visszanyerte ad-
digi jogosultsdgait. Az igért birodalmi alkotmdny kidol-
gozdsa 1861. februdr 26-dn Schmerling alkotmdnyaként
ismert csdszdri nyiltparancs publikdldsdval teljesiilt.

Az Oktéberi diploma szabdlyai lehetGséget adtak a
nemzetiségi mozgalmak aktivizédlasira. Csak azokrél a
szlovik nemzet aktivitdsairdl szélunk, melyek kézvet-
leniil a Bach korszak utdn a kozigazgatds reformjat ko-
vetelték. Ezek koziil az elsé 1861. jinius 6-7. kozott
Lipté Szent Martonban® | Szlovdk Nemzet Memoran-
duma” cim alatt sziiletett. Szerzéje Stefan Marko
Daxner.?

A program eleinte kizdrélag a nemzet érdekeire
ligyelt, kozigazgatidsi reformelképzelést nem tartalma-
zott. Erre csak akkor Keriilt sor, mikor hirtelen felbuk-
kant a szlovakok lakta teriilet elnevezésének kérdése. A
szerzO maga bizonytalan volt, tébb lehetéséget kindlt,
kertiletr6l, districtr6l, vidékrdl, tajékrél beszélt. Végsd
dontés alapjan a szlovdkok lakta Magyar teriiletet
Felsémagyarorszdgi Szlovdk Vidéknek®® nevezték el.
Daxner memoranduma épp ezen a meghatédrozason bu-
kott meg, hiszen annak ellenére, hogy elszakad4si kive-
telményei a szlovak mozgalomnak akkoriban még nem
voltak, az elnevezés maga hasonl6 benyomdst keltett
Tisza Kdlmdnban. A tervet véglegesen Eitvis Jozsef
utasitotta vissza.’?

Az orszaggyiilési elutasitds arra kényszeritette a szlo-
vdk intelligencidt, hogy a bécsi udvar elé terjessze ko-
veteléseit. Bécsben /86/. december 12-én egy nyolcta-
gti Stefan Moyzes vezette bizottsdg dtadta az uralkodo-
nak az n. Bécsi Memorandumot.™® Ez mér részletesebb
dokumentum, mely szintén a Fels6magyarorszagi Szlo-
vak Vidék alakitdsdt kovetelte a nép évszdzadokon 4t
lakta teriileteken. A Vidék hivatalos nyelveként a szlo-
vdk nyelvet hatdrozza meg. Sajdt nemzeti gyf(ilése, kdz-
igazgatdsi szervei, els6 és mdsodfokd birésdgai lesznek.

A Vidék kozigazgatdsa a magyar kozigazgatdsi egy-
ségekre épitett. A kovetkezd magyar virmegyék lenné-
nek a kozigazgatdsi egységei: Trencsén, Arva, Turée,
Liptd, Zélyom, Pozsony, Nyitra, Bars, Hont, Négrid,
Gomor, Szepes, Sdros, Torna, Abatj. Zemplén virme-
gye teriilete nem tartozott ide. A megalakulandé teriile-
tet 16 jdrdsra osztandk szét. A jardsok a magyar virme-
gy€k kordbbi feladatait teljesitenék.

Legf6bb szerve a 90 tagii nemzeti gyiilés lenne, ezek-
bdl 30 tagja az egyhdz, valamint a Vidék hivatalnokai
korébdl keriilne ki; 60 pedig vilasztott képviseld lenne.
A vilasztds sordn 30.000 lakos egy képvisel6t vilaszta-
na. A gyiilés székhelye Besztercebinya lenne.

A gylilés évente egyszer iilésezne, hatdskorébe nem-
zeti ligyek intézése tartozna, de 4j torvényeket is alkot-
hatna és megtartand a magyar nemesi virmegyék vis
inertiae jogat is. Hatdskorén kiviil csak az uralkod6 j6-
vahagydsaval donthetett. A gyilés végrehajié szerve az
elnokbol és négy taghdl dllé dllandé bizottsdg lenne. Az
dlland6 bizottsdg tagjait maga a gy(ilés vélasztand. A
Vidék politikai hivatalnokait az uralkod6 nevezné ki. A
gyllés elnokét négy csaszar altal kijelolt palydzé koziil
maga a testiilet valasztand.

A jérdsok €lén jdrdsfénokok allndnak. A birésdgokat
illetden a tervezet elsdfokii birésdgként a kizségi biré-
sdgot ismeri el, mely a kihdgdsokr6l, valamint az ap-
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rébb €rtékd vitdkrol dontSképes lesz. A tobbi birdsagi ..
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per a jdrdsi birosdg elé tartozna. Fellebbezési birésdg
pedig a Vidéki Fébirésag lenne.*

Hasonl6 kivetelés a bécsi udvar szemében 1861-ben
mdr alkotmanyellenesnek tiint, ezért nem fogadték el.
Magyarorszdg kozigazgatdsat ismét korlitozta, hogy a

Jegyzetek

varmegy€ék ondllésdgit a bécsi udvarnak, valamint a
helytartonak rendelték ald, szigord aldrendeltségbe. A
virmegyei kozgy(ilések nem miikodtek. A kivéant koz-
igazgatdsi reform csak az osztrdk-magyar kibékiilés
utdn volt véarhato.

'JUDr. Erik Stenpien, PhD., A Kassai Pavol Jozef Safdrik
Egyetem Jogtorténeti Tanszékének egyetemi adjunktusa,
postacim: UPJS- Pravnickd fakulta, Katedra dejin St a prdva,
04011 Kosice, e-mail: stenpien @pravo.upjs.sk

? Az tin. silvesteri csdszdri nyiltparancsokkal.

* Németiil dn. ,,Verwirkungstheorie.”

* Részletesebben I. Hellbling, E. C.: Osterreichische Verfassungs
und Verwaltungsgeschichte, (Wien 1956, 254. p.)

* A Kassai Allami Levéltirban nem taldltuk a kinevezd levelét, vi-
szont nagyobb szdmban maradtak fenn olyan dokumentumok,
melyek Péchy hivatalos tevékenységét igazoljik. llyen pl. Olasz
Jinos megyei elnok kinevezése, mely 1849, jinius 30-4n tortént,
L. Ministerstvo vnitra — Stitny archiv v Kosiciach
(Beliigyminisztérium — Allami Levéldr Kassai Kiildotsége),
»Abovskd Zupa 1498-1850 — sprivne pisomnosti” (Abatj megye
kézigazgatisi iratai) - tovibbiakban ,.SA AZ . ¢imii fond. 454.
db., 11.

OL. Ministerstvo ,vniitra - Stitny archiv v Kogiciach
(Beliigyminisztérium — Allami Levéltir Kassai Kiildottsége).
Turnianska Zupa 1569-1850" (Torna virmegye 156 —1850
kozo), toviibbiakban ,.SA 77 . cimii fondot, 326. db.. 55.

TL. Klabouch. J.: Die Gemeindeselbstverwaliung in Osterreich
1848 — 1918, (Miinchen-Wien 1968, 125. p.)

¥ L. vo.

7 L. 434/1849 sz. rendeletének 111, bekezdését. In: Reichgesetzblau
1849, (Wien 1850, 792-807. pp.)

"' L. 434/1849 sz. rendeleténck 1X. bekezdését.

" Melyek gyakorlatilag megegyeziek a kordbbi virmegyékkel: azt
is mondhatjuk. hogy a korminyzékeriilet lett a viirmegye akkori
clnevezése.

2 L. Mezey. B.: A magyar illam- & jogtoriénet forrdsai. (Bp., 1998,
299, p.)

* Kisebb-nagyobb viltozisokkal el is fogadtatott.

" Ehhez 1. SA AZ I.. 450. db., 330.

'3 PL a tervezen Rozgonyi jirdsban szlovik 6bbség lakott volna,
mig a Génezi jirds csakis magyar lakosokal 6méritett volna
Ossze.

L. SA AZ I. 463. db., 6478. A fiizet rendkiviil vaslag,
cgyértelmien a germdn pontossig sziilleménye.

" A ncoabszolutizmus torvénykezéséhez I. pl. Pardinyi. M.: Az ab-
szolutizmuskori jogszolgdltatdsi szervezetrdl, Levéltiri Hiradd
1954, IV.: Berzeviczy.A.: Az abszolutizmus kora Magyarorszi-
gon 1849-1865, (Bp., 1922-1926, 250. p.); Sashegyi, O.: A neo-
abszolutizmus rendszer 1849-1867, In: A magyarorszigi polgdri
dllamrendszerek, (Bp., 1981, 152. p.); Stipta, 1.: Dejiny sidnej
moci v Uhorsku do roku 1918 (A magyar térvénykezési jog torté-
nete 1918-ig). (Kassa 2004, 110. p.)

L. 346/1850 sz. Beliigyminiszteri rendelet III. cikkelye, In:
Reichsgesetzblatt 1850, I1. Band, (Wien 1850, 1573. p.)

" A Jasz-Kun vdrmegyében az el6ljdrot a rendelet , Jdszok és Ku-
nok kapitdnydnak” nevezte.

*" A rendelet zdrGjelben tudatta, hogy a megyei fénik személyében
valGjiban a megye ispdnjdt tisztelhetjiik.

*! L. Hellbling, E. C.: i. m., 354. p.

ZL.pl.SATZI., 329. db., 587.

Felhasznalt irodalom

** A német , Landbezirk” kifejezést elég nehéz tigy leforditani, hogy
a kiilonbség egyértelmi legyen. Ilyenfajta jdrdsnak is szolgabiré
volt a legf6bb hivatalnoka, valésziniileg viszont a virmegyétdl
ondllGbb volt.

** Német , Stadtbezirk“-nek nevezi, ami arra utal, hogy a viros a
virmegyének volt aldrendelve, elveszitette kordbbi autoném joga-
it.

*3 Az egykori Kassai kormédnyzokeriilet utéda. A kormdnyzokeriilet
1853. mdjus 1-én sziint meg.

* Részletesebben |. az 80/1854 sz. Beliigy-, Igazsdgiigy-, és Pénz-
tgyminisztérium kozos rendelete, In: Reichsgesetzblatt 1854,
(Wien 1854, 301-319. p.)

L. a 64/1855 sz. Pénziigyminisztériumi rendeletet. In:
Reichsgesetzblatt 1855, (Wien 1855, 405. p.) Elégeé sziikszavi
szabdllyal van dolgunk.

** Részletesebben 1. Brizda, J.-Bébr, R~Simek. P.: Notdgstvi, jeho
vyvoj, organizace a pravomoc (Jegyzok, tirténetiik szervezésiik,
hatdskariik), (Priga 1976, 215. p.)

% Fébirésdga mér 1850-161 Eperjesen székelt.

A birodalom stijos vereségeket szenvedelt az olasz nemzeti had-
sereggel folytaté harcokban. Ezért mdr 1859. jdlius 15.-ikén az
uralkodé kijelenti elhatdrozdsit  ......Osztrik birodalom
JOIEtEL......a torvényhozdsban valamint az igazgatdsban bekévet-
kezd megfelel6 javitdsok dltal mindenkorra bevezetni.”

! Kempen beliigyminiszter visszahivisa is ekkor tortént.

** Melyben megindokolta az addig gyakorolt abszolutista korminy-
ziis sziikségét.

L. Rieger. B.: Ustavni dijiny Rakouska (Ausztria alkotmdnyos
tWrténete). (Priga 1903.452. p.) Szintén |. Stolz. O.: Grundriss der
osterreichischen Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte. (Inns-
bruck-Wien 1951. 350. p.)

A dokumentumot a Szlovik Nemzeti Gyiilés fogadta el. mely Jin
Francisci elnéklete alant a nemzet hiveit wmoritelte.

* Kozelebb 1. Mosny. P.: Mi¥niky Stitoprdvnej histéric Slovikov
(A Szlovikok alkotminyos tirténelmének alapjai, In: Acta
luridica Cassoviensia, (Kassa 1994, 9. p.)

3 A fogalom nem egyenlé a .Felvidék” logalmdval, mely teriileti
szempontb6l  Felsé  Magyarorszig misik elnevezése. A
Felsémagyarorszigi Szlovik Vidék a szlovikok lakta teriiletet je-
lenti. Az idézett memorandumnak nem volt teriiletelszakitdsi
sziandéka, a szlovik nemzetiséget a magyar politikai nemzeten be-
lil ismerte el.

7 L. Karpat, J.: Privne dejiny Uhorska ako mnohondrodnostného $td-
tu a Slovensko (Magyarorszig mint multinaciondlis dllam jogi t6rté-
nete), In: Historicky ¢asopis, XXI. évf., 36. sz.,( Priga 1973, 68. p.)

W Mely a Szent Mdrtoni Memorandummal szemben egy Gn.
«Felsémagyarorszigi Szlovik Vidék Privilégiumlevél“-nek neve-
zett dokumentummal béviilt. A dokumentum részletesebb elem-
zéséhez 1. Mosny, P.: K historickopravnym vychodiskdm sigas-
nej slovenskej Stdtnosti (A mai szlovik dllamisdg jogtorténelmi
kiindul6pontjai), In: Teoretické a legislativne otdzky priva II.,
(Kassa 2003, 25. p.)

% L. Polla, B.: Slovenské politické snahy v rokoch 18591861
(Szlovik politikai torekvések 1859-1861 kézott), In: Historické
Suidie, XL évf., 15. sz., (Pozsony 1968, 152, p-)

Brizda, J.-Bébr, R.~Simek, P.: Notdgstvi, jeho v{voj, organizace
a pravomoc (Jegyzdk, torténetiik szervezésiik, hatdskoriik), (Préga
1976).

Hellbling, E. C.: Osterreichische
Verwaltungsgeschichte, (Wien 1956).
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Karpat, J.: Pravne dejiny Uhorska ako mnohondrodnostného §ti-
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torténete), In: Historicky ¢asopis, XXI. évf., 36. sz., (Priga 1973).
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- 1918, (Miinchen-Wien 1968).




Mezey, B.: A magyar dllam- és jogtorténet forrdsai, (Bp., 1998).

Mosny, P.: K historickoprivnym vychodiskdm sttasnej
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Szlovikok alkotminyos torténelmének alapjai, In: Acta luridica
Cassoviensia, (Kassa 1994).

Parddnyi, M.: Az abszolutizmuskori jogszolgiltatdsi szervezetrdl,
Levéltiri Hirad6 1954, IV.

Reichgesetzblatt 1849, (Wien 1850).

Levéltari fondok
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Reichsgesetzblatt 1850, II. Band, (Wien 1850).

Reichsgesetzblatt 1854, (Wien 1854).
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Sashegyi, O.: A neoabszolutizmus rendszer 1849-1867, In: A
magyarorszdgi polgdri dllamrendszerek, (Bp., 1981).

Stipta, I.: Dejiny stidnej moci v Uhorsku do roku 1918 (A magyar
torvénykezési jog torténete 1918-ig), (Kassa 2004).
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szabédlyozds fejodésmenetének részletes be-

mutatdsara, csupdn fontosabb dllomdsaira utal-
hatunk. Két f6 tendencia mutathaté ki: a rendi dllam-
polgdrségi jogfelfogds stddiuma és a polgéri korszak
dllampolgdrsdgi doktrindja. A magyar dllamalapitas-
16l egészen a polgari korig (1848., 1867.) az dllam-
polgdrsdgi jog megfogalmazasa tulajdonképpen nem
a mai dllapolgdrsdgi jog tartalma szerint rogzitédott.
Igaz, mdr Szt. Istvan kirdly torvényeiben (német min-
tira megfogalmazott an. kirdlytiikreiben) megjelenik
az ,idegenek” és a ,hazaiak™ fogalma, azéltal, hogy e
torvényekben kifejezetten tolerdns viszonyt hirdet
meg a torvényhozo, a ,hazaiakat” az idegenek irdnti
szives vendéglatisra hivja fel, hogy azok nidlunk akér
Jobban is érezzék magukat, mint eredeti hazdjukban.
Ugyanakkor az ..idegeneket” is arra inti, hogy tisztel-
Jék a hazai torvényeket.

Werbdezy Tripartitumdaban (1517) marad a rendi
tdrsadalomban jellemz6 dllampolgarsagi felfogis,
hiszen a nemzethez, a ,sui juris” személyekhez csu-
pan a nemesség tartozik. A rendi tarsadalom hierar-
chikus, szubordinativ jogfelfogdsu tarsadalom, jel-
lemz6 ré a privilégiumok rendszere, mely fGnemes-
ség, a koznemesség, az egyhaziak és a polgdrsig
kapcsolatrendszerében fogalmazédik meg.'! Tulaj-
donképpen a ,,nemzethez”, azaz teljes jogi dllam-
polgédri statusszal rendelkezék korébe csak a
(f6)nemesség tagjai voltak besorolva. WerbGczy
ugyan a ,teljes jogiakat” pétolni kivdnja a kozne-
mességgel (una et aedemque nobilis). Werbdczy
Tripartituméhoz fiiz6dik a szentkorona tan®, mely
az absztrakt értelembe vett magyar korondhoz valé
wallampolgdrsdgi” tartozdst is jelentette.

Az 1848-as polgéri forradalom meghirdeti a tor-
vény el6tti dllampolgdri jogegyenléséget, ami azt is je-
lentette, hogy ,,nemzet” fogalma, azaz a teljes dllam-
polgari jogok gyakorldsa kiterjedt a polgéarsdgra és az
addig fiiggségben levd foldmiives tirsadalomra is.
Az 1848-as torvényhozas ugyanis meghirdeti minden-
ki szdmdra a torvény elGtti jogegyenlGséget, a szabad

Nem villakozhatunk az 4llampolgarsdgi jogi

Szalma Jézsef:”

Az éGllampolgérsagi
jogosultsag

jogi szabalyozasanak
fejlédésmenete

a magyar jogban

tulajdonszerzést, a villalkozdsi szabadsdgot. a job-
bagysdg fliggbségének megsziintetését, az egyenls és
szabad vilasztisi jogot.

Az elsd magyar dllampolgdrsdgi térvény meghoza-
taldra azonban csak a kiegyezés (1867) utin keriil sor,
1879-ben. E torvény mai szempontbdl is modernnek
tekinthetd, hiszen, tobbek kozott, anticipdlé mdédon,
elismeri a kett6s, sot tobbes dllampolgarsagot.

Az els& magyar irdsos, chartdlis alkotmdny
(1949:XX. tv.), mely egyébként eltér a magyar torté-
nelmi alkotmdnyozds hagyomanyatdl, de ugyanakkor
annak szellemétdl is, habdr linnepélyesen deklarilja
az dllampolgdri jogokat, beleértve a gazdasagi, szocia-
lis és kulturdlis jogokat. Ezek azonban nem mindenkit
illettek meg, csupdn a ,dolgozékat” mikézben nem
nyert meghatdrozast, kik a dolgozék. Az alkotmdny
nem deklardlja a tulajdonhoz valé jogot, csupin ,a
munkdval szerzett” tulajdoni jogot ismerte el. Az
egyenldséget is csupan a munkdsok €s a parasztok szé-
mira ismerte el. Nem emlitette a lakossdg jelent&s ré-
szét kitevG egyéb foglalkozdsiakat, nem szélvian a
,dolgoz6 nép ellenségeirdl”, akiket tobbek kozott, az
alkotmdny kirekesztett a vilaszt6i jogosultak korébdl.
Az ,egyenl8ség” jelszava alatt emberi jogokat sértd
intézkedéseket tettek, mint vagyonelkobzasok,
kitelepitések.® A kozponti elosztdsi, jraelosztdsi rend-

szer az ,.egyenldsdit”, gyakorlatilag az egyenlGtlensé- .
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get szolgélta. Komoly akadalyokba iitkozott a lelkiis-
mereti szabadsdg, a sz6lds- és sajtészabadség, a gyiile-
kezési jog gyakorldsa. A totélis diktatira felszamolt
minden nem az dllam 4ltal alapitott egyesiiletet, tarsa-
dalmi szervezetet.* Hogy az alapvet6 dllampolgéri és
emberi jogok akkori dllapotdra nézve még ezzel nem
deritettiink teljes fényt, hozza kell féizni, meg kell em-
liteni, a mozgésszabadsdgot korldtoz6 intézkedéseket.
Ezek kozé tartozott kozvetett médon az is, hogy a ma-
gyar allampolgdrok egészen 1954-ig> nem rendelkez-
tek még személyi igazolvannyal sem.

A magyar dllampolgdrsagrol sz6l6 1948. évi LX. és
az 1955. évi V. tv. lehetGséget adott arra, hogy magyar
allampolgdrsagot szerezzen az, akinek felmendje ma-
gyar allampolgér volt, ha a kérelem id6pontjdban Ma-
gyarorszdgon lakott, vagy itt kivant letelepedni. Ennek
megfelelGen, adott kivételes esetkorben tényleges ott-
tartozkodds nélkiil megszerezhet§ volt a magyar 4l-
lampolgdrsdg. Ugyanakkor ezek a torvények szdmos
Magyarorszdg ,,sz(ikebb teriiletén” kordbban laké sze-
mélyek, tovabbd hatdron tili magyarok szdmédra meg-
vontdk az dllampolgarsagi jogot.®

A hatdlyban levo tobbszor modositott 1949, évi XX.
torvény a Magyar Koztarsasdg Alkotmanyér6l (kihir-
detve 1949. VIII. 20-dn) 7 6. paragrafusdnak (3) bekez-
désében foglaltak szerint ,,A Magyar Koztédrsasdg fele-
[Gsséget érez a hatdrain kiviil é16 magyarok sorsdért,
és elémozditja a Magyarorszdggal valé kapcsolatok
dpoldsdr® A hatdlyos Alkotmany 7. paragrafusinak
(1) bekezdése szerint pedig ,,A MK jogrendszere elfo-
gadja a nemzetkizi jog dltaldnosan elismert szabdlya-
it, biztositja tovibbd a nemzetkizi jogi kitelezettségek
és a belsd jog dsszhangjdr.’ Az Alkotmany II1. fejeze-
tének 30/A, paragrafusa (1) bekezdés 1) albekez-
désében foglaltak szerint ,a Magyar Kéztdrsasdg el-
noke” (tobbek kozow) .dont az dllampolgdrsdgi
iigvekben.'?

A a magyar allampolgérsagrol'! sz616 1993: 1V. tv.
I. paragrafusdnak (1) bekezdése tartalmazza a diszkri-
mindcidtilalmat, olyan értelemben, hogy a magyar dl-
lampolgérok kozott az dllampolgarsag keletkezésének,
illetSleg megszerzésének jogcime alapjén kiilonbséget
tenni nem lehet. A (2) bekezdés szerint pedig ,.senkit
sem lehet dllampolgdrsdgdtdl, illetve dllampolgdrsaga
megvdltoztatdsa jogdtol dnkényesen megfosztani”. A
(3) bekezdés szerint a torvény — a személy akaratsza-
badsdgdnak tiszteletben tartisa — mellett elSsegiti a
csaldd dllampolgdrsdgdnak egységét, elGsegiti a hon-
talansdg eseteinek csokkentését, — biztositja a személyi
adatok védelmér. Ugyanakkor a térvénynek nincs visz-
szahat6 hatdlya, a torvény elvben deklardlja a jovébe-
ni érvényt: A (4) bekezdés szerint ,,a magyar allampol-
garsagra azok a jogszabdlyok az irdnyaddk, amelyek
az dllampolgérsdgra haté tények vagy események be-
kovetkezésekor hatdlyban voltak”. Kik a magyar dl-
lampolgdrok? A tv. 2. paragrafusdnak (1) bekezdése
szerint magyar dllampolgdr az, aki e t6rvény hatdlyba
lépésekor magyar allampolgér, tovdbb4 az, aki e tor-

.. vény erejénél fogva magyar dllampolgérrd valik, vagy
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e torvény alapjdn magyar dllampolgarsdgot szerez. Ez-
zel a rendelkezéssel a torvény kifejezi a visszahat6 ha-
taly irdnti fenntartdsat.

A t0rvény az dllampolgdrsdg megszerzésének négy .
Jogcimét irdnyozza el6: 1. a magyar dllampolgarsagit
sziiloktol val6 szdrmazds, 2. honositds, 3. visszahono-
sitas, 4. nyilatkozattételen alapul6é &llampolgarsig
megszerzésének modozatat.

Az els6 jogeim a Magyarorszéag teriiletén sziiletés
elve és magyar dllampolgdrsdgi sziil6ktél valé szdr-
mazds elve, melyet a térvény 3. paragrafusédnak (1) be-
kezdése irdnyoz el6. A tv. 3 paragrafusdnak (1) bekez-
dése szerint , sziiletésénél fogva magyar dllampolgarra
vilik a magyar dllampolgédr gyermeke”. Mivel a tor-
vénynek az 1. paragrafus (4) bekezdésében foglaltak
szerint nincs visszahat6 hatdlya, igy a jelenlegi jogal-
kalmazés szerint, csupdn a torvény hatilybalépésének *
idején magyar dllampolgarsaggal rendelkez6 sziil6kt6l
val6 szdrmazds alapjan szerzi meg a gyermek sziileté-,
sénél fogva magyar dllampolgarsagat, fiiggetleniil at-.
t6l, hol sziiletett, Magyarorszig teriiletén beliil, vagy
kiilfoldon. A torvény 3. paragrafusdnak (2) bekezdése
értelmében, a nem magyar dllampolgér sziil6 gyerme-
kének magyar dllampolgérsaga a sziiletés napjdra visz-
szahat6 hatéllyal keletkezik, ha a masik sziilje - tel-
jes hatdlyu apai elismerd nyilatkozat, utélagos hézas-
sagkotés, tovibba az apasdg vagy anyasdg biréi meg-
dllapitdsa alapjan — magyar dllampolgdr. Mésszéval,
ha a gyermek egyik sziilGje magyar dllampolgér, a mé-
sik nem, a gyermek magyar édllampolgdrsiagit meg- .
szerzi sziiletésérl kedddd hatdllyal, a sziilék hdzas-
sdgkotésének, vagy ennek hidnydban apasdg vagy
anyasdg biréi megdllapitdsa, vagy birdsdg el6tt meg-
tett elismerd nyilatkozat alapjdn. A teriileten sziiletés
elvét alkalmazza a 3. paragrafus (3) a) bekezdése: hon-
talan, de Magyarorszagon lakéhellyel rendelkezd szii- .
[6kt6l szarmaz6, Magyarorszdagon sziiletett gyermeket
magyar dllampolgdrnak kell tekinteni. Erre az esetre a
torvény vélelmezi a magyar dllampolgérsagot, de e vé--
lelem megdonthetd, azaz a torvény megengedi az el-
lenkez6 bizonyitdsat. A 3. paragrafus (3) b) bekezdése
szerint ugyanez a jogi helyzet az ismeretlen sziil6ktdl
szdrmaz6, Magyarorszdgon taldlt gyermekkel is.

A misodik jogeim a honositds. Mig a magyar 4l-
lampolgdrsagi sziil6ktdl val6 szdrmazés és teriileten
sziiletés automatikus, ex lege jogalap a magyar dllam-
polgérsiag megszerzéséhez, addig a honositds nem az,
kiilon, az érdekelt és érintett kérelmére torténik,
amennyiben a kérelmezG eleget tesz a térvényben
megszabott feltételeknek /4. paragrafus (1)-(7) bekez-
dések, 4/A paragrafus/. Megjegyzendd, hogy a honosi-
tési jogeim torvényben taxative felsorolt feltételek jo-
gi természetét illetd normativ elemzése azt mutatja,
hogy a feltételek megléte egymagdban nem szavatolja .
az dllampolgarsdg megszerzését, tehat nem mondhat6
hogy tényszerii és maradéktalan teljesitésiik alanyi jo-
gon teszi lehetdvé a magyar dllampolgérsag megszer-
z€sét. A torvényi feltételek megléte diszkreciondlis
megitélés targyait képezik, s ilymédorl az allampolgar-



sdgi eljardsban, mint kiilonleges dllamigazgatasi elja-
rasban hozott jogerds hatdrozat, akir elutasito, akdr el-
fogadd, nem lehet a hatédlyos rendelekezések értelmé-
ben kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalat targya.

A torvény megkiilonbozteti az an. dltaldnos allam-
polgarsagi feltételeket, a kiilonleges, vagy kedvezmé-
nyes honositasra alkalmas fetételektdl. A torvény dlta-
ldnos, nem kedvezményes feltételei kozé tartozik a
nyolc évig tartd, folyamatos teriileten tartézkodas ko-
vetelménye /4. paragrafus (1) bekezdés/, természete-
sen a tobbi feltétel mellett (megélhetési feltétel, lako-
hely biztositdsa Magyarorszagon, a kérelmez6 biintet-
len elééletl a magyar jog szerint, honositdsa a Magyar
Koztarsasag érdekeit nem sérti, valamint igazoldsa van
arr6l, hogy alkotmdnyos alapismeretekbGl magyar
nyelven eredményes vizsgat tett, vagy ez al6l a tor-
vény alapjin mentesiilt). A kedvezményes honosités-
nak tobb kiilonbozé esete van, melyek egy, hiarom és
ot éves folyamatos magyarorszdgi tartézkoddst kove-
telnek meg. Igy kedvezményesen honosithaté az a
nem magyar dllampolgdr, aki kérelme elGterjesztését
megeldzben legaldbb hdrom évig folyamatosan Ma-
gyarorszdgon lakott, feltéve hogy Magyarorszdgon
van lakohelye. megélhetése, honositisa a MK érdeke-
it nem sérti és alkotmdnyos alapismeretekbdl magya-
rul vizsgat tett. /4.paragrafus (2) bekezdés/. Kedvez-
ményesen honosithaté a térvény szerint az a nem ma-
gyar dllampolgdr is, aki magyar dllampolgarral lega-
1abb hdrom éves hdzassigban él, vagy hdzassiga a ha-
zastdrs haldldval sziint meg; akinek kiskori gvermeke
magyar dllampolgdar, magyar dllampolgir fogadta
drokbe, vagy magyar hatésdg menekiiltként elismerte.
/4. paragrafus (2) bekezdés, a)-d) albekezdések/. Ked-
vezményesen honosithaté a nem magyar allampolgir
aki lakhatdsi, megélhetési, stb. feltételek mellett magét
magvar nemzetiségiinek vallja, aki a kérelem elGter-
jesztésekor legalibb egy évet folyamatosan tartézko-
dott Magyarorszig teriiletén. A térvény 4. paragrafusé-
nak (4) bekezdése kedvezményesnek nevezi annak a
nem magyar dllampolgdrnak a honositasat, akinek a
kérelem benyujtisat megel6zden legaldbb dr éven ét
folyamatosan Magyarorszdgon volt a lakéhelye,
amennyiben a torvény 4. paragrafusa (1) bekezdése b)-
e) pontjdban megszabott feltételek fenndllnak és
amennyiben a kérelmez$ (a) az orszag teriiletén szii-
letett, (b) kiskorisdga idején létesitett magyarorszigi
lakéhelyet, (¢) hontalan.

A torvény 4. paragrafusinak (7) bekezdése értelmé-
ben ,,A koztdrsasdgi elnok a beliigyminiszter javaslata-
ra a magyarorszagi lakéhely és megélhetés meglétének
igazoldsa, valamint az alkotményos alapismereti vizs-
ga letételének a kovetelménye al6l felmentést adhat,
ha a kérelmezd honositdsihoz a Magyar Koztarsasag-
nak fontos érdeke fiizodik".

A harmadik jogcim a visszahonositds, amely kére-
lem alapjdn torténik és a megélhetés, lakds, munkahely
feltételével val6sul meg, abban az esetben, ha a kérel-
mezd Magyarorszdgon laké személynek kordbbi ma-
gyar dllampolgdrsdga megsz(int (5 paragrafus).

Jog

Végiil a negyedik jogcim a nyilatkozat, mely szerint
honosithat6 az a kiilféldi dllampolgdrsdagi személy,
aki a Magyar Koztarsasag Elnokéhez cimzett irdsbeli
nyilatkozataval — a nyilatkozattétel napjit6l — megsze-
rezheti a magyar dllampolgarsigot, feltéve, hogy al-
lampolgdrsagatol az 1947. évi X. térvény, az 1948. évi
XXVI. torvény, a magyar allampolgérsagrél szélé
1948. évi LX. torvény, illetve az dllampolgérsigrol
sz6l6 1957. évi V. torvény alapjdn fosztottik meg kiil-
foldon tartozkoddsa idején. 1de tartoznak azok a sze-
mélyek is, akik a Magyar Koztdrsasdg Kormanyénak
7970/1946. ME Rendelete, a 10515/1947. Kormény-
rendelet, a 12200/1942 Korm. rendelet alapjédn vesztet-
ték el dllampolgarsagukat, valamint azok akiknek 4l-
lampolgérsaga 1947. szeptember 15. és 1990. mdjus 2.
napja kozott elbocsdtdssal sziint meg feltéve, hogy a
nyilatkozé a magyar dllampolgarsag megsziinését ko-
vetden nem folytatott a Magyar Koztdrsasdg nemzet-
biztonsagi érdekeit sértG tevékenységet. Ide tartoznak
azok a személyek is akik az orszdg teriiletén sziilettek
és sziiletésiikkel nem szerezték meg sziileik kiilfoldi dl-
lampolgdrsdgat, a sziilbk dllampolgdrsdgdra irdnyado
Jjog alapjdn, feltéve, hogy sziiletése napjdn magyaror-
szdgi lakéhellyel rendelkezett (5/A paragrafus).

A 10. paragrafus értelmében a magyar dllampolgér-
sdg igazoldsa érvényes személyi igazolvannyal, érvé-
nyes magyvar iitlevéllel, vagy dllampolgdrsdagi bizo-
nyitvdannyal igazolhato.

A 13-17. paragrafusok részletesen szabdlyozzik az
dllampolgdrsdg megszerzésére irdnyulé eljdrdst. A
nyilatkozatot és a kérelmet magyar nyelven, az e célra
rendszeresitett nvomtatvdnyon, személyvesen kell be-
nytjtani a kérelmezG lakéhely szerinti illetékes telepii-
1ési — fGvarosban keriileti — dnkormdnyzat polgdrmes-
teri hivatala anvakonyv vezetdjéhez, a kiilfoldon él6
kérelmezé esetében az illetékes magvar konzuli tiszt-
visel6hoz. A kérelmet az anyakonyvvezetsé 8 napon
beliil. a konzul az dtvételtdl szamitott elsd diplomdciai
postdval koteles felterjeszteni a beliigyminiszterhez. A
14. paragrafus (1) bekezdése értelmében az dllampol-
gdrsagi kérelemnek tartalmaznia kell az érintett sze-
mély adatait (név, lakcim, sziiletési, hdzassdgkotési
adatai), felmen6i személyi adatait, valamint az dllam-
polgdrsagara, Kiilfoldre tdvozdsdnak id6pontjara vo-
natkozé adatait. A 14. paragrafus (4) bekezdése értel-
mében idegen nyelvii okiratot hiteles magyar nyelvii
forditdssal ellatva kell a kérelemhez csatolni.

A torvény 16. paragrafusanak (1) bekezdése szerint
a honositdsi okiratot a beliigyminiszter bekiildi a kérel-
mez0 lakéhelye szerint illetékes polgdrmesternek, a 4.
paragrafus (6) és (7) bekezdése alapjan honositott eset-
ben a polgdrmesternek vagy a konzuli képviselének. A
16. paragrafus (2) bekezdése szerint az dllampolgarsé-
gi eskiit vagy a fogadalmat a letételéhez sz616 felhivas
kézbesitésétol szamitott 2 hénapon beliil kell letenni.

A beliigyminiszter (17. paragrafus (2) bekezdés) a
magyar dllampolgérsdg honositdssal illetGleg vissza-
honositdssal torténé megszerzésére torténd kérelem-
re a 6. paragrafus (1) bekezdésében foglalt eléter- -



Jog

jesztést 21 hénapon beliil nydjtja be a koztarsasagi
elndknek.

Megitélésiink szerint a torvény még az tigynevezett
kedvezményes dllampolgarsdgra irdnyulé rendelkezé-
seiben is tdl szigori, restriktiv. Mind az dltaldnos,
mind a specidlis esetekben a térvény megkoveteli a
hosszabb vagy rovidebb ideig tarté teriileten
tart6zkodds feltételét. A szerves kapesolat fogalmanak
gyakorlati alkalmazdsa azt mutatja, hogy tdlhangsi-
lyozott a teriileten tartézkodds, szemben a nyelvi, kul-
turdlis kotddés jelentdségével. Hatédron tdli magyar ké-
relem esetén a folyamatos teriileten tartézkodés felté-
tele inkdbb vezet az elvandorldshoz, mint a kivént ott-
hon maraddshoz. A teriileten tartézkodds helyett a
nyelvi €s kulturdlis hovatartozds, azaz az atkoltozés,
attelepiilés nélkiili dllampolgdrsag megaddsa helye-
sebb 1t lenne, hiszen értelemszeriien kotédik az ott-
honmaraddshoz és nem az éttelepiiléshez. Az tjabb
gyakorlat azt mutatja, hogy hatdron tdli kiilfoldiek
akik nem magyarok, gyakran és elG6forduléan kony-
nyebben jutnak magyar allampolgarsighoz, mint hatd-
ron kiviili magyarok. Vannak nézetek, amelyek arrél
szOlnak, hogy az dllampolgirsag megaddsa a hatdron
tili magyaroknak til nagy koltségvetési teher lenne,
tekintettel a tdrsadalom-, nyugdij- és egészségbiztosi-
tasra. Ez azonban nem valdsdigos. hiszen a hatdron tad-
li magyarok, mdr ,.otthon™ ezen biztositisokat megsze-
rezték. Ugyanakkor e téren Magyarorszdgnak minden
szomszédos dllammal (Szlovikia, Ukrajna, Romania,
Szerbia-Montenegro, Horvitorszdg) van hatdlyban le-
vo egyezménye, melyek a kolcsonosség elvén alapul-
nak. A konnyitett dttelepiilés nélkiili dllampolgdrsdg
ellenzGi azt kifogdsoljak, hogy a hatdron tiliak mél-
tanytalanul jutnak . kettds” vilasztéi joghoz. Ha ér-
vényben maradndnak a hatdlyos magyar dllampolgar-
sdgi torvény azon jogszabdlya, mely szerint csak a Ma-
gyarorszdgon dllandé lakhellyel rendelkezd személyek
jogosultak gyakorolni vilaszt6i jogaikat, akkor a hatd-
ron tili magyarok javira orténd, a konnyitett, dttele-
piilés nélkiili dllampolgirsdg megaddsa esetén, nem
volna vilasztéi joga. Van olyan helyeselhetd nézet is
(Martonyi Janos nemzetkozi kozjogdsz professzor dl-
laspontja), mely szerint, teljes dllampolgérsig esetén
nem kell tartani a hatdron tdli magyarok ,egypar-
tisdgdtol”, hiszen ott is élnek (élhetnek) kiilonbozs né-
zetliek. Végiil is, teljes dllampolgédrsdg megaddsa ese-
tén alkalmazhat6 a médositandé magyar torvényben a
konzumdlt jogok és kotelezettségek doktrindja: aki
mdr orszdgdban (Szerbidban, Szlovdkidban, Romania-
ban, Horvatorszdgban, Szlovénidban) gyakorolta vi-
laszt6i jogdt, helyi Gnkormdanyzati és orszdgos szinten,
(esetleges) magyar dllampolgarsdga fennforgdsa ese-
tén akdr a jelenleg hatdlyos magyar térvény megold-
sdval Osszhangban, bejelentett magyar tartézkoddsi
helyén csupdn a helyi onkorményzati vélasztdsokon
vehetne részt, orszdgos parlamenti vélasztasokon mar
nem.

A Schengeni Egyezmény alkalmazdsa, amely orszi-

4_.gok irdnti vizumkényszer révén, az Ukrajnai (kdrpital-
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jai) és Vajdasagi (délvidéki) magyarok irdnt is vizum-
kényszert vezet be, indokolatlan. Ez ugyanis ellentét-
ben dll az Eurdpai Kisebbségvédelmi Egyezménnyel,
mely az érintett orszdgokat kotelezi a kisebbségek aka-
délytalan, hatdron dtivel6 kulturdlis, tudoméanyos, gaz-
dasdgi, személyi, csalddi, stb. anyaorszdgi kapcsolata-
ikat. (Ennek az egyezménynek Magyarorszdg is
részese.'?) A Schengeni elvhez képest, melyet Ma-
gyarorszag a két jelzett orszdg egésze, tehit magyar ki-
sebbségei irdnt is alkalmaz, az eurdpai kisebbségvé-
delmi egyezmény nézetiink szerint lex specidlis, amely
derogdlja a schengeni korldtozdst, mégpedig a kisebb-
ség javdra. Ugyanakkor Magyarorszag teljes jogi EU
tarsuldsa sordn (tudtunkkal és helyesen) nem irta ald a
Schengeni Egyezményt, igy a vajdasdgi és karpataljai
magyarok irdnt is bevezetett vizumkorlatozas mindsi-
tése nem tekinthetd schengeninek, azazhogy a beveze-
tett vizum nem Schengeni, hanem magyar vizum,
amelynek legaldbbis a nevezett magyar kisebbségek
felé nincs nemzetkozi jogi alapja. Sokan gy gondol-
jdk, hogy az emlitett hatdron tili magyaroknak a ma-
gyar vizumteher nem is olyan nagy tehertétel, hiszen
ingyenes. Szdmolni kell azzal, hogy ez mégis valakik-
nek anyagi tehertétel, hiszen munkahelyi kimaraddssal
jér, ha valaki személyesen kivinja kérelmét benyujta-
ni adott magyar konzuldtuson, évente meg kell Gjitani
(igért oOtéves helyett csupdn egyévest adnak Ki).
Ugyanakkor Iélektani hatdsa is kedvezétlen. Gyakorta
hosszi sorokban kell (kellett) vdrakozni. Sokszor for-
dult eld, hogy sziilok, nagysziilok csalddlitogatdsa —
gyermekek, unokak, rokonok, olyan gyermekek lito-
gatdsa akiket eliiztek sziil6foldjiikr6l a délszldv hdbo-
rak. gyégykezelésre szorulék dtjovetele — olyan eset-
ben, amikor csak magyarorszigi intézményben adé-
dott lehetGség a kezelésre, nem valésulhatott meg ide-
jében, stb. A magyar Kisebbség egyéneinek nem kis
szdma, de gondolom, kozossége is, a Vajdasdgban tigy
¢élte meg e vizumkorldtozdst, hogy ezt nem érdemelte
meg. Sokan sértének, méltanytalannak érezték a vi-
zum bevezetését. Gondolom, hogy igy volt, igy lehe-
tett ez Kdrpdtaljan is, a kdrpdtaljai magyarokkal. Az
otthonmaradast ugyanis nem lehet korlitozé intézke-
désekkel Osztonozni. Ez ellenkez6 hatdst valt ki. A
konnyitett magyar dllampolgarsag, mely nem kovetel-
né meg a hosszabb-rovidebb ideig valé magyarorszigi
tartézkoddst, segitené az otthonmaraddst. A jelenlegi
torvényi megoldds, mely megkoveteli a Magyarorsz4-
gon vald, a gyakorlatban nagyon sokszor sokkal tobb
€vig tart6 tartézkodast, ha masként nem valGsithatjdk
meg kivédnt magyar 4llapolgarsdgukat, végiil is dt kell
kéltozzenek. Tobbet el lehet érni a kedvezményes, ket-
1Gs, dttelepiilés nélkiili dllampolgarsdg érvényesitésé-
vel, mint vizumkorldtozdssal, akér a kivéant otthonma-
radds célja elérése tekintetében is. Amely hatdron tili
nemzetrészek képviselGinek egy része azért tart6z-
kodik a magyar dllampolgédrsag megaddsatél, mert tar-
tanak az elvandorldstdl, s amennyiben ez valéban igy
van, akkor mindent meg kell tenni, hogy ezt ne tilal-
mak révén (pl. Romdnidbdl valé kiutazas esetén 500



Eur6 felmutatdsa) érjék el és ezzel kiséreljék meg kor-
latozni az elvindorldsi hajlamot vagy készséget, ha-
nem pozitiv gazdasdgi intézkedésekkel, amennyiben
az elvindorlds inditékai (valéban) csupdn gazdasigi
jellegliek. Végiil is miért nem gyakorolhatjdk a moz-
gdsszabadsagukat a vajdasdgi és kdrpdtaljai magyarok,
(természetesen a tobbi hatdron tili nemzetrészek tagja-
ival egyetemben) hiszen nekik nem r6haté fel, hogy
Szerbia és Ukrajna késik az eurdpai felzarkézas folya-
matdban. S ha ma mdr a Magyar Kormanyzat felkindl-
ja, mondjuk Szerbidnak, hogy hozzédjarul a vizumkor-
ldtozott orszdgok listdjarél valé mentesitéshez (ami a
feltételek teljesitésével szintén elfogadhat6, s a gya-
korlat azt mutatja, hogy a feltételrendszer teljesitése
tovébbra is késik), akkor feltehets a kérdés, idékozben
ugyan miért, mi célbdl volt sziiksége Magyarorszig-
nak a belsé nemzeti vizum bevezetésére? Ugy tiinik,
hogy e vizum bevezetése, mely érintette a két jelentds,
amuigy is hatranyos helyzetben levé magyar k6zosség
tagjait, nem volt feltétele Magyarorszdg teljesjogu
EU-s csatlakozdsanak.

Véleményem szerint, de lege ferenda, az lenne a he-
lyeselhetd qt, ha a magyar dllampolgarsagrol sz616 tor-
vény, minden hatdron tili magyarnak egyéni kérelme
alapjdn, vagy nyilatkozati uton, alanyi jogon lehetévé
vilna a magyar dllampolgdrsig elérése, — anélkiil,
hogy dttelepiilésre sziikség volna. Természetesen
sziikségesek a morilis feltételek, az anyanyelvismeret.
stb. A megélhetési feltételek értelemszeriien azért
nem, mert ezeket otthon kell megteremteni, mint aho-
gyan a szocidlis egészségiigyi, tarsadalom- és nyugdij-
biztositdsi feltételeket is. Mivel az dttelepiilés nélkiili
magyar dllampolgdrsig megaddsa helyben maradast
jelentene, mind az un. . kéltséges™ jogosultsigok és
kotelezettségek megaddsa (egészségbiztositds, adofi-
zetés), mind a kozjogi jogosultsigok érvényesitése
(vdlasztoi jog, stb.) elsGsorban a sziil6hely szerinti or-
szdgban val6sulhatndnak meg. A szomszédos orsza-
gok tobbsége (Romdnia, Szlovikia, Szlovénia,
Szerbia-Montenegro, Horvatorszdg) elismeri a kettds
dllampolgdrsag intézményét és kettds dllampolgérsig
esetén nem sziinteti meg a sziiletés szerinti, kordbbi
(romén, szlovdk, stb.) dllampolgarsagot. Kivételt ké-
pez €s némi akadalyt Ukrajna jogi szabdlyozasa, mely
még megtartotta a zebaloszi doktrindt: ott tovédbbra is
érvényben van az a jogszabdly, melynek rendelkezései
szerint, egy mdsik dllampolgarsdg megszerzése esetén
az érintett ukran dllampolgdrnak megsziintetik ukrdn
dllampolgarsagit.

Magyarorszag szinte kivétel nélkiil, minden szom-
szédos orszdggal, melyben a magyar kisebbségi ko-
zosségek €lnek, egészség- és nyugdij-, tovabba rok-
kantsdgi-, tehdt in. szocidlpolitikai bilaterdlis egyez-
ményt kotott. Ezek az egyezmények mdr megoldottdk
a betegségi, nyugellatasi stb. kérdéseket.!* Az egyez-
mények kozos nevezsje, hogy vagy lakéhely szerinti
allam fedezi az egyezmény daltal szabalyozott ellitdso-
kat (Ukrajna, Romania), vagy az igényszerzés idbeli
megoszldsa aranydban torténik a koltségfedezés (Szlo-

* torténef mmhg
vdkia, Szerbia). Végiil is az EU torvény szabdlyozhat-
Ja, hogy a kett6s dllampolgar csupdn a valéban indo-
kolt (pl. otthon nincs megfeleld gydgykezelési méd),
vagy siirgdsségi esetekben valdsithatja meg kozkoltsé-
gen az anyaroszagi egészségiigyi intézményben
gyogykezeltetését, azaz az egészségiigyi szolgaltatdso-
kat.

Ezek szerint a kett6s dllampolgdrsdg nem kotelezs-
en terhelné az anyaorszdgi koltségvetést. Véleményem
szerint a szabad munkavillalast nem kellene korldtoz-
ni. A hatdron uili magyarok foglalkoztatisa — gazdasa-
gi szempontb6l — mindkét oldalrél hasznosnak tiinik.

Kozismert, hogy a vajdasdgi magyarok (1993-1999
évek kozotti) elvandorldsanak okai elsGsorban az irdn-
tuk tandsitott dllami diszkrimindcids intézkedéseknek
(er0szakos katonai besoroldsok, nemzetiségre valo te-
kintettel torténé tomeges munkahelyi elbocsatdsok)
tudhatok be. Igaz, voltak szocidlis inditéka elvandorla-
sok, de extrém koriilmények kozepette, mégpedig az
1993/94 évben, hdborts totdl inflicié kozepette. A
szociol6gusok dltal végzett felmérések nem mutatnak
arra, hogy kettds dllampolgarsdg megaddsa esetén a
vajdasagi magyarsdg signifikans része atkoltozne Ma-
gyarorszdgra.

Magyarorszig kisebbségvédelmi torvénye helyesel-
hetGen irdnyozza el az un. ,kettds kotddés™ elvét,
mely az dllampolgdrsagrél szolo torvénnyel egyetem-
ben, nem zdrja ki az 6hazdval valé kapcsolatok jogit a
magyarorszdigi kisebbségeknek, beleértve annak dl-
lampolgdrsdga megszerzését is. Figyelembe véve,
hogy a Magyarorsziggal szomszédos minden orszag-
nak van hatdron tidli kisebbsége, nyilvan nem véletlen,
hogy ezek az orszdgok. kozottiik tdrsult tagorszdagok
is, Magyarorszagnal sokkal ,,merészebben™, és barmi-
nemi eurépai kifogdstétel nélkiil, megadtik ezen
kissebbségeknek, amennyiben igényelték a mdsodik
dllampolgdrsagot, mégpedig bels6 torvény alapjdn, az
érintett mésik orszdggal val6 bilaterdlis egyezmény
nélkiil. Ez a helyzet Romadnidval ami a Mol-
dédvorszagban €16 romdn nemzetiségtieket illeti, tovib-
ba Szlovdkidval, Szerbidval, Horvitorsziggal, Gjab-
ban, amint lattuk, Olaszorszdggal is. Ha mdr ez igy
van, miért ne érvényesiilhetne a kettGs kotédés elve a
kettds™” dllampolgarsig érvényesitése révén a hatédron
tili magyarok javara is?

Végiil is, ,jarhaté” ttnak tekinthetd a kétoldald ket-
t6s dllampolgdrsagi egyezmény is (ami a sz6 ,,valédi”
értelembe vett kettds dllampolgdrsdg intézményét je-
lenti), melynek lényegi tartalma a kolesonosség tjan
fogalmazédhatna meg, amennyiben az érintett szom-
szédos orszdgokban és Magyarorszdgon is €l, a mésik
orszdg tobbségéhez (is) tartozé nemzetrész. Adott
esetben, pl. Szerbia megadnd a magyarorszagi szer-
beknek a szerb, Magyarorszdg pedig a Szerbidban
(Vajdasdgban) €16 magyaroknak a magyar dllampol-
gdrsdgot. A tartalomhoz tartozhatna a konzumalt 4l-
lampolgdrsdgi jogokat és kotelezettségeket érvényesi-
t6 doktrina. Mdsszéval az, hogy a kettds dllampolgaro-
kat nem terhelné kettSs kotelezettség, pl. kettds kato- s



nai szolgdlat, vagy kettSs ad6zds. Amennyiben e kote-
lezettségeknek, adott kettds allampolgar egyik dllam-
polgdrsdga szerinti orszdgban eleget tett, a masik or-
szagban ugyanez nem kérhet6 szamon. (Hasonlékép-
pen, mint ez 1993-ban megtortént az Olasz-Szlovén és
az Olasz-Horvit kettSs dllampolgarsagroél sz616 egyez-
mények dltal, az olaszorszdagi szlovének és horvitok,
valamint a szlovéniai és horvatorszigi olaszok javara).
Igaz, a kétoldali szerz&dési dt, ma mar tilhaladott
megoldds, figyelemmel az Wjabb olasz dllampolgérsa-
gi torvényhozés eredményeire, valamint az eur6pai 4l-
lampolgérsagi egyezményre, mely el6nyben részesiti a
belsé torvényi szabdlyozast. Az olasz torvény esetében
a nyilatkozat és attelepiilés nélkiili, szomszédos orsza-
gokban €16 olasz kisebbség javéra torténd allampol-
gdrsdg megaddsa példaértékii lehetne a magyar tor-
vényhozds szdméra is.
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Ami a bilaterdlis (kétoldald) szinten torténd 4llam-
polgérsigra vonatkozé egyezmény lehetSségét illeti,
hozzd fiizhetS, hogy jelenleg Magyarorszdg eddig
egyetlen szomszédos orszdggal sem kotott kettGs 4l-
lampolgdrsdgra vonatkoz6 kétoldali egyezményt. Pe-
dlg a lehet&ség erre nézve, gy tiinik, fenndll. Eppen
gy, minthogy lehetGség volt az Gsszes szomszédos
orszdggal egyezségre jutni (adott orszdgok fenntartdsai
miatt, nem mindig szerencsésen) a kisebbségvédelmi
egyezmények megkotése tekintetében.

Ugy tiinik, Magyarorszig teljes jogt eurépai csatla-
kozdsa utan, a hatdron tili magyar nemzetrészek tagjai
szdmdra, de az anyaorszdgiak érdekében is, a hatdron
tili orszagos €s helyi onkormanyzati autonémidk mel-
lett, fontos integracids kérdésként meriilhet fel a hatd-
ron tili magyarok éttelepiilés nélkiili allampolgarsaga-
nak kérdése.
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emberiség a gorog civilizicionak — a képzémii-

vészetek, az irodalom, de legfSképp a filozéfia
teriletén, s nem kevésbé a tudomdnyos és teoldgiai
gondolkodds alapjainak lerakdsdval, ill. a tudomdny-
dgak egységes nyelvezetének megalapozasival kapcso-
latban — koszonhet, alighanem igaz a Kr. e. 159-ben
»Gorogorszagban™ elhunyt rémai kolté, Publius
Terentius, ,Eunuchus™ cimii vigjatékdnak Prolégusi-
ban taldlhato, szall6igévé vilt mondata, mely szerint ar-
rél: ... nullum est iam dictum, quod non sit dictum
prius”, vagyis ..... nem lehet mar olyat mondani, amit ne
mondtak volna el6bb.” Kozismert az is, hogy — a fenti-
ekkel szemben - Helldsz szdmdra hagyatéka a
Jjog(tudomdny) teriiletén nem termett ennyi babért, no-
ha egyrészt az eur6pai jogrendszerek koziil nagy valo-
szinliséggel a gorog tekint vissza a leghosszabb miiltra,
masrészt Gorogorszdg tekintend6 a romai jog utolsé eu-
ropai bastyai egyikének, jogrendszere pedig e vonatko-
zisban a . jus fidelissimum™-nak.

Témdnk jelentGségét egyrészt tehdt az adja, hogy Go-
rogorszdg az eurdpai dllamok (magdn)joga torténeti
alapjdnak tekintett rémai (jusztinidnuszi) jogot — a bi-
zdnci jogtudomdny, majd a német pandektisztika dltal
sokszorosan feldolgozott formdjiban — a maga egészé-
ben €16 jogként Eurépdban alighanem a legtovibb
(1946-ig) alkalmazta. Aktualitdst mdsrészt abbGl merit-
het, hogy a 2005/2006. évben a gérog maginjogtorténet
legfontosabb dokumentumainak jeles évforduldja vir-
haté: érvényének hatvanadik évébe 1ép a Gorog Koztar-
sasdg polgdri jogi kodexe, amely a bizdnci jogtudomdny
egyik legsikeresebb jogi dokumentuma, a Hatoskonyv
megalkotdsdnak (1345/1346) 600. évforduléjén Iépett
hatdlyba.

A gorog (magdn)jog torténete a szakirodalom nagy-
részt egységes dlldspontja szerint @t korszakra
oszthat6.! El6zetesen megjegyzendd, hogy az egyes, el-
nevezésiikben a torténettudomanyban elfogadottal
egyez idGszakok cezirdi nem mindig illeszkednek a
bevett koztorténeti korszakoldshoz. Igy példdul a bizan-
ci jog torténetének kezdete nem esik egybe a bizanci dl-
lam keletkezésével, ti. a ,megmaradt” Imperium
Romanum par excellence ,,bizdncivd” alakuldsdval I.
Hérakleiosz uralkoddsa (610-641) alatt, mert jelents-
sebb osztépont jogtorténetileg a jusztinidnuszi kodifika-

Mindarra, amit Eurdpa, s j6részt rajta keresztiil az
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Benke Jézsef:

A 60 éves gorog
polgéri torvénykdnyvy
bizéanci gyskereirdl

ci6,” amely a bizdnci jog alapja és meghaladhatatlan vi-
szonyitdsi pontja maradt mindvégig.

A gbrog jogtorténet nagyobb korszakai tehdt a kovet-
kezOk:

1) a hellén és a korai hellenisztikis népjog torténete
a kezdetektdl a rémai héditasig (Kr. e. 146);

2) a romanizdalt hellenisztikus  jog
Jusztinidnuszig (Kr. u. 565);

3) a bizdnci jog torténete Konstantindpoly bevételéig
(1453);

4) a post-byzantin jog torténete az oszmin hegemo-
nia alatt (1822-ig);

5) végiil az iijgorog magdnjog torténete a gorog ptk.
hatdlyba lépéséig (1946) — figyelemmel arra, hogy az-
6ta a Gorog Koztarsasdg az Eurépai Kozosségek teljes
jogd tagja lett (1981).

Az egyes korszakok felvdzoldsa utin kiemelendd
az a gorog jogtorténészek dltal megdonthetetlennek
tartott tétel, amely szerint a majdnem hdrom évezre-
des torténete alatt mindvégig azonos nyelven alkotott
,»,gorog jog” — rendkiviili idébeli terjedelmének elle-
nére is — folytonos, in. kontinuus jogtorténet képét
adja,® amelynek két — hol parhuzamosan futé, hol
egymadst girlandként koriilfogé — torténeti fonala egy-
részt az iratlan hellenisztikus népjog (szokdsjog),
masrészt az irott jogforrdsok (avagy a jusztinidnuszi
torvénymi tovdbbélésének és hatdsainak?) torténetéé.
Nem hagyhaté figyelmen kiviil tehdt az, hogy a
romanizalédds koratél kezdve mindkét vonulat mind-
végig (tehdt a 2-5. korszakban) kimutathatd, azonban
ezittal a bizdnci (és a post-byzantin) kor bemutatdsa
kap hangsilyt.

torténete

Jog
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A PRE-BYZANTIN KORSZAKROL

MEGJEGYZESEK A HELLEN ES
A HELLENISZTIKUS NEPJOGHOZ

A ,,Bevezetés”-ben megjeldlt elss kettd, egyiitt tébb
mint egy évezredes korszak — amelynek igy a rémai
hoditds mintegy a bels6 ceziirdja — jogi berendezkedé-
se jellegének megrajzoldsa sziikségképpen csak vdzla-
tos lehet.

Ennek oka egyrészt az, hogy a klasszikus gorog és
a korai, majd a romanizalt hellenisztikus (nép)jog nem
Jatszott igazdn meghatdroz6 szerepet az ,,lijgorog” ma-
ganjog kialakuldsa és kodifikdciéja sordn, noha mint
torténeti hdttérelem kétségteleniil kimutathaté (errdl
még tobb helyiitt sz6 esik). Masfelsl, azt is ki kell
emelni, hogy ez a kor a jogtudomdny szimara megke-
riilhetetleniil jelentSset a boleselet,’ ill. a keleti jogis-
koldk révén adott.

Mindenekeltt abbél kell kiindulni, hogy az antik,
madskeént klasszikus gorog jog, vagyis a , hellén jog”
mint torténeti vagy jogfogalmi kategéria alapvetden
téves, ilyen ugyanis — az dllamisdg polisz-rendszer
klasszikus gorég formdjabél kiindulva — nem
létezik.b

A hellén jog — ha munkafogalomként elfogadjuk — a
gorbgajki  poliszok  heterogén  jogrendje, a
Mediterraineum délkeleti medencéjében a . kezdetek-
t61” a Kr. e. 146-ban bekovetkezett rémai héditdsig
szakadatlanul érvényben volt, és korin kolcsonhatdsba
keriilt a térség mds jogrendszereivel. A korszak korai,
kozismert jogalkotdsa (pl. Athén — Drakén, Szolén:
Théba — Philolaosz; Korinthosz — Pheidén) kodifiké-
cionak a legkevésbé sem nevezhets, Spirtiban
(Liikurgosz) pedig egyenesen a legendik kérébe tarto-
zik.

A kereskedelmi kapcsolatok jogdnak bizonyos in-
tézményi korében” mégis kimutathaté egyfajta ,, antik
g0rdg ius commune,”® amelyben olyan alapvets jogi
principiumok kristdlyosodtak ki, mint pl. a szerz6dési
szabadsig, vagy a gazdasdgi kapcsolatok élénkitése
végett a szerz6dési formakényszer keriilése. A keres-
kedelmi kapcsolatok jogdban folyamatos és természe-
tes — ugyanakkor primitiv — jogatvétel zajlott, ugyanis
a tobbségében iratlan hellenisztikus népjog mint szo-
kdsjog elfogaddsa nem iitkozott ellendllasba.?

A heterogenitds ellenére megnevezhetSk dltaldnos
jellemzdk. Igy: az egyes jogintézmények fogalménak
pontos koriilhatdroldsa, szigord definidldsa csupdn ki-
vételes, mert valéjdban nem létezett professziondlis jo-
gdsztdrsadalom, a rémai iurisconsultushoz hasonlé ré-
teg: az un. logographoi és a sziinégoroi — vagyis a per-
beszédek megirGi és el6ad6i (tkp. rhétorok) — nem vol-
tak képesek magukra dlteni a jogtudés szerepét. A pozi-
tiv jog nem volt t5bb a jog jelenségével foglalkoz6 go-
rog filoz6fus szemében, mint a vérosdllam pillanatnyi
tarsadalmi realitdsa; szdmdra a valédi kérdések a jog
mint szubsztancia, a jog feladata, keletkezése, forrdsa,

.. fejlédése voltak.'”
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A ROMAlech’)D,éfs EGYES
OSSZEFUGGESEIROL

A rémai héditds megtorte a gorog jog erejét a helle-
nizmus civilizatorikus hatdsa alatti teriileteken, nem si-
keriilt azonban feliilkerekednie rajta Helldszban.
Diocletianus csdszdr'! is megkisérelte oktrojalni a biro-
dalom jogit: alapvetSen sikerteleniil. A ,,gorog” jog
konzervil6dasanak ez nagyon fontos eléfeltétele volt.!2
Szemléletes példdja e , konzerv-hatdsnak™, hogy a hatd-
lyos 4jgorog oroklési jog némely intézményének erede-
te az 6korig, az attikai jogra'® vezethet vissza.'* Ezen
kiviil nemcsak tilélésrSl beszélhetiink, hanem tovabbi
terjeszkedésrdl is: a mdr romanizélt hellenisztikus jog
kiilonosen a Ptolemaioszok Egyiptomédban vilt
uralkod6va. '

Ebben a folyamatban a személy civitatis statusdhoz
tapadé lex personae heterogenitisdnak megtorése
szempontjdbdl a constitutio Antoniniana emelendd ki.'®
Az ugyanis formdlisan a hellenisztikus jog végét jelen-
tette, mert kiaddsdig a (poszt)hellenisztikus monarchi-
dkban a személyes jog a polgérsag 4ll4sdtél fiiggetleniil
szabadon vdlaszthat6 volt, s gyakran — praktikus szem-
pontok szerint — a felek dltal haszndlt nyelvhez iga-
zodott."’

Amig meg nem jelent annak igénye, hogy a rémai
jognak az €letviszonyok teljességét tartalmilag lefeds
kodifikdcija végbemenjen, a rémai jog nem volt képes
kiszoritani a hellenisztikus jogot — ezért mondhaté, hogy
az edictum Caracallae csupén formdlisan lehetetlenitet-
te el a hellenisztikus népjogot. Pringsheim, az antik
Jjogdsszehasonlitds egyik kiemelkeds képviselGje szerint
éppen a rémai jog kodifikdlatlansdga volt az oka annak,
hogy a keleti provincidkban a rémai jog diadalmenete
elmaradt.' Amid6n Jusztinidnusz alatt a kodifikdcio
(kompildcié?) végbement, egyéb akaddlyok is felmeriil-
tek. A Corpus luris Civilis (a tovdbbiakban: CIC) elter-
Jedését techniciter megnehezitd hatalmas terjedelem, a
szinte dtldthatatlan szerkezet, ezen kiviil a Digestdnak az
a sajdtsagos jellemzGje, hogy inkdbb szolgdlt a jogdsz-
képzés tananyagdul, mint hogy jogszabdlyként hata-
Iyosuljon, arra vezettek, hogy a jusztinidnuszi rémai jog
nem volt képes félresoporni a keresztény valldstol meg-
termékenyitett hellenisztikus szokdsjogot.

A jusztinidnuszi kodifikdciéval kapcsolatosan azon-
ban felvethet6 az a kérdés is, hogy — noha a par excel-
lence ,,bizédnci” jogot rémai tdptalajdbél a 6. szdzad vé-
gi novelldris csdszari jogalkotds csirdztatta ki — megje-
lenhettek-e abban gordg, pontosabban hellenisztikus és
bizénci elemek, s ha igen, a térvénym( menynyiben ré-
mai, avagy mennyiben gérdg. Az uralkod6 dlldspont
szerint médr a kompilatorok személye (ti. keleti jogdszok
és a keleti jogiskoldk tandrai) is ,garancia” volt arra,
hogy — a klasszikus szovegek interpoldci6ja révén — a
hellenisztikus népjog intézményei beszivdroghassanak
mind a Digesta, mind a Codex anyagdba (a négy és fél-
ezer csdszdri konstitliciob6l majdnem félezer jusz-
tinidnuszi, ill. masfél szdz gorog nyelvi), ha egyben fel-
tételezziik azt, hogy (s ez szintén vita térgya) a jusz-



tinidnuszi kodifikdcié bazisa az él6 jog és célja — a
klasszicizdl6 hajlam ellenére — nem csupén egy emlék-
mi dllitésa volt a klasszikus kori rémai jogtudominy
szdmdra. Ez esetben a hellenisztikus befolyds tagadha-
t0. A jusztinidnuszi jog nem egyenld a klasszikus rémai
joggal, s ugyanilyen nyilvdnvalé tilzds lenne azt 4llita-
ni, hogy a CIC a bizdnci jog opusza lenne.'?

Ismeretes, hogy a rémai jog ,.sorsa” Jusztinidnusz utdn
eltérGen alakult az egykori Imperium Romanum nyugati
és keleti felén. Keleten a jog—kultira-vallds-gazdasig
csodalatos harménidja jott 1étre: romai dllamszervezet és
Jog, gordg kultira, keresztény hit, stabilan fejlédé gaz-
dasdg.* A CIC-ben djraalkotott rémai jog Bizdncban va-
16 ezredéves (565-1453) toviabbélésének elGfeltételei a
birodalomban teht adottak voltak.?' Taldn kissé egysze-
risitd, mindenesetre kongruens felfogds szerint a bizinci
Jog nem mds, mint a keresztény etika, a klasszikus gorog
(jog)filozofia és a hellenisztikus szokdsjog befolydsa
alatt — val6di ,utdnp6tlds hijan” — fokozatosan viltozé
(néhol vulgarizdl6dé) jusztinidnuszi rémai jog (innen: ius
Graeco-Romanorum).*

A BIZANCI JOGFORRASOK
ES JELENTOSEGUK

A bizénci jogtorténet vizsgdlata megmutatja a jusz-
tinidnuszi jog kontinuus tovabbélésének torténete sordn
aromai jog sajdtosan belsé jogként vald alkalmazasa dl-
tali alakuldsdt, vagyis egyben a jusztinidnuszi rémai jog
kritikdjdt is adja. Mint a rémai jog egyik megismerési
forrdsa, jelentés jogdsszehasonlitdsi tényezé tovibbi a
-nyugati” joggal kapcsolatban. >

Miir csak azért sem periferikus kérdés a jogi bizanti-
nologia, mert csupdn a napjainkban is hatdlyos gorog
ptk. véltotta fel érvényében a bizdnci jogot, ui. az a go-
rog magdnjognak egészen 1946-ig (ismételten) 6 kiit-
feje, legfobb forrdsa volt, noha mellette léteztek /lex
particularisként helyi hatdlyid polgdri torvénykonyvek
is.” Amiként a BGB a pandektajoggal, tgy a gérog ptk.
a hatdlyba 1épéséig érvényes és hatdlyos romai-bizdnci
Joggal dllt nagyon szoros sszefiiggésben.”® E kapcsolat
miatt sziikséges dttekinteni, hogy miként vélhattak a r6-
mai-bizdnci jog egyes gy(ijteményeiben foglalt normdk
djfent érvényes jogszabdlyokkd, s hogy miért tekinthe-
tok Bizdnc jogi alkotdsai — mint a dolgozat cime is utal
red — a modern gorog kodifikdci6 roriéneti elézményei-
nek. Ennek kovetkeztében a kozponti kérdés nyilvanva-
I6an a jusztinidnuszi térvénymii sorsa a bizdnci és ré-
szint a post-byzantin hellenizmus alatt.

Bizinc irott jogforrdsai két féesoportra oszthatok: az
dllam dltal kibocsdtort joganyagokra,”’ ill. a magdn-
gyijtemények €és a jogirodalom anyagaira. Az 4llami
jogforrdsok fécsoportjanak hdrom tovébbi csoportja:28

— az els6 kor a 8-9. szédzad tankonyvnek szdnt, insti-
tutio-szerii gyijteményeié;

— a mésodik csoport a CIC nagy rekodifikdcicjdnak,
a Bazilikdnak, ill. sommads kivonatainak és ij kiadésai-
nak anyagait foglalja magaba;

b i e
— a harmadik jogforrdscsoportot pedig a keresztény
jogfilozofidtdl és a hellenisztikus szokdsjogtdl dthatott
csdszdri novelldris jogalkotds produktumai képezik. A
9-14. szdzadi bizdnci jogtudomdny sokféle miifaja
mindegyik forrdst igen bokeziien dolgozta fel.

AZ ALLAM ALTAL KIBOCSATOTT

JOGFORRASOK

A) Az institocioszeri mivek

A bizénci csaszéri jogalkotds torténetének egyik leg-
fontosabb dllomésa Il. (Izauriai) Leé (717-741) tn.
Eklogdja (Eklogé tén nomén; 740 koriil) volt, amely
ugyanakkor — mint él4 jog — nem helyezte hatdlyon ki-
viil a jusztinidnuszi torvénymiivet, mivel a csdszdr a
Jusztinidnuszi Institutiokhoz hasonléan, torvényerejii
kézi-, ill. tankdnyvnek szdnta. Féként kdnonjogi hatds-
ra, a joganyag humdnus szellem( reviziéjra torekedett
(igy pl. korldtozta a csalddf6i hatalmat a feleség és a
gyermek jogainak bdvitése végett, vagy szimos biincse-
lekményfaj elkovetGjével szemben testi biintetéseket al-
kalmazott a haldlbiintetés helyett). A m(i egyébként a
szldv jogfejlodésre igen erSteljes hatdst gyakorolt.??

Az Ekloga (tkp. torvényszemelvény) csdszdri edic-
tum formdjdban, a sziinklétosz, vagyis csdszari consili-
um megkérdezésével adatott ki. Preambulumbdl, 18 te-
matikus — f6ként a magédnjog s kiilonosen a kételmi jog
tertiletét érinté — fejezetbdl (bir a 17. fejezet a biintetd-
joggal foglalkozik), valamint tovibbi 9 — alapvetéen az
0j, keresztény elvek mentén reformalt biintetési rend-
szert bevezetd — fliggelékbdl dll, amelyek koziil a 7-8.
a jusztinidnuszi torvénymi jelentGségét targyalja, az
utolsé pedig a moézesi torvény (lex Moseia) szemel-
vénye. !

Az alacsony szdrmazdsd . Baszileiosz csdszdrt
(867-886) — aki elsdsziilottjének korai haldldt kovetGen
mély depresszidba esett, és egy vaddszbalesetben veszi-
tette életét’’ — a rémai jog nagy tisztelgjeként tartjak
szdamon. Elrendelte ugyan a jusztinidnuszi kodifikdcié
teljes anyagdnak gorog nyelvii 6sszefoglaldsdt, azonban
csak az institiciészerd Enkheiridion, mds néven
Prokheirosz nomosz (879) késziilt el, amely 40 cimbél
dllott.’> Még 6 maga, aki pedig a makedén dinasztia
reformatérius politikatél erésen idegenkedd megalapi-
toja volt, sem vonhatta ki magat III. Le6 Eklogdjanak
hatdsa al6l. Mindkét gy(ijteménye, igy az emlitett rovid
kézikdnyve, valamint annak revidedlt kiaddsa, az
Epanagogé (Epanag6gé tu nomu, 885), amelyeket mint
a nagy c€lt, a tiszta jusztinidnuszi jog , rekodifikd-
cidjdt™*® megel6z5 segédanyagokat adatott ki, magatdl
értetddoen a jusztinidnuszi térvénymire tdmaszkod-
nak,3* ugyanakkor jelentds részben meritenek az Eklo-
ga anyagabol is.’

Az (jabb kutatdsok azonban ellentmondani ltszanak
annak a 19. szdzadi dlldspontnak, amely szerint az Ek-
loga valamiféle korszakalkoté tényezd, afféle vizvi-
laszt6 lenne: a jogi bizantinolégia kétségtelenné tette,

Jog

hogy az Ekloga jelentGsége semmiben nem haladja meg ___
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a készitjének ,normativ vizi6ir6l” sz6l6 puszta
tudésitdsét.*® Az, hogy az Ekloga elismerte az dllam hi-
vatalos jogdnak a mindennapi gyakorlatban alkalmazott
hellenisztikus szokdsjogot, el6rebocsdtva e szokdsjog-
nak a jogtorténetben utébb betdltott jelentékeny szere-
pét, az Ekloga fontossdgit ugyanakkor mégis noveli. A
reformer izauriai csédszédrok hellenizdl6 tevékenysége
radikdlisan mddositotta a bizdnci dllam jellegét: szinte
eltiintette a nyugati €s latin hatdst, teljesen aldrendelte a
gorog és , keleti” mentalitdsnak. Mésfé] évszdzaddal ké-
s6bb a reform elbukott, mégis, maradvanyként a gorig
nyelv folytatta — a mdr szézadokkal kordbban megkez-
dett és az egyhdzjog szdmdra a kdzvetits szerepét betol-
t6 — hivatalos és jogi minyelvkénti szolgélatat.’” Az
Ekloga joganyaga, hivatalos eltorlése és a birodalom te-
rileti hatdrainak kiterjedése ellenére, a bizdnci dllam-
ban mindvégig hatdlyban volt. A 9. szdzadban Bulgdri-
dra, Oroszorszdgra és Szerbidra (az 4llamalakulatok
ilyetén elnevezése természetesen csupdn egyszerfsités),
a 12. szdzadban Orményorszdgra terjedt ki a hatilya, a
13. szdzadban pedig az egyiptomi keresztények korében
terjedt el. %

B) A CIC rekodifikaciéjanak megvalésulasa

VI. (Bolcs) Leo (886-912; lat. Leo Philosophus) csa-
szdr torvénymiive, az n. Bazilika (1a Bészilikd, ,kirdlyi
jogok™, tkp. ..a csdszdr térvényei”) a kzépkori Bizédnc
legnagyobb, mégis utébb viszonylag csekély jelents-
séghez jutott jogi alkotdsa volt. Eredetileg tobbféle
megjelolést alkalmaztak red, igy pl. ..torvények hatvan
konyvben™ (td hexékonta biblia), vagy .a hatvan
konyv” (ho hexékontdbiblosz).*? A teljesnek nevezhetd,
6 kotetbd! (teukhé; egyesek szerint eredetileg 4 kotet-
b61*), ill. 60 kényvbdl (biblosz) 4116 torvénym, amely
a bizdnci jogtudomdny Gsszes addigi vivmdnyat inkor-
porilta, a Digesta, a Codex, az Institutiones és a
Novellae szovegét tartalmazta gorog forditdsban, ill. a
kivonatoknak és a magyardzatoknak megfelel dtdolgo-
zdsban. Redaktorai felhaszndltdik a Prokheirosz
Nomosz anyagit és a 6-7. szdzadban keletkezett gorog
jogtuddsi iratokat is.

A Bazilika szerkezeti felépitése a jusztinidnuszi
CIC-szel egyez6: a cimmel el nem ltott, csupdn szi-
mozott konyvek témakorok szerint megjeldlt cimekre
(titlosz), azok fejezetekre (kephalaia), ezek pedig pa-
ragrafusokra (thenata) oszlanak. A munka elvégzésé-
re a csdszdr bizottsdgot dllitott fel, amelynek elnoké-
vé egy kordbban Dél-Itdlidban miiksdott katonai pa-
rancsnokot, Protoszpathariosz Sziimbatioszt tette
meg. A bizottsdg Osszetételérsl — ellentétben a hajda-
ni Tribonianuséval — nem tudunk semmit, az ellenben
val6szindsithetd, hogy a csdszar maga is kivette a ré-
szét a munkabol, miként késGbbi apésa, Sztiilidnosz
Zautzész is. A jusztinidnuszi jogbeli latin termini
technici graecizdlt (gorogositett) formaban keriiltek
dtvételre.*! Tematikus rendszerében a Bazilika gya-
korlatilag a Codex Iustiniani anyagét koveti: egyh4z-
jog, jogforrésok,’ perjog, magdnjog, dllamigazgat4si
... jog, biintet&jog. 2
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VII. Konstantin csaszér (Porphiirogennétosz, Bibor-
bansziiletett) (912-959) 945-ben javitva-bdvitve djra
kiadatta a Bazilikdt. A térvénymii szovegéhez a bizédnci
jogtudomdny egyik dga (az un. szkoliasztdk; szk-
holeion, azaz ,,iskola”) utébb szintén szkolionokat (de
ez mdr: scholia recentiora vagy nedi paragraphai), az-
az értelmezéseket fzott. A Bazilika kizdrdlagossdga
egészen a — egyben a nyugat-eurépai jogtudomény re-
neszédnszat is jelentd — 12. szdzadig nem volt vitatott,
ezt kovetden is csak szerkezeti elemzések, sziinopszis-
zok (kb. ,vézlat™) és tipukeitoszok (lat. tipucitus, kb.
Hleltdr”) késziiltek. Egységes kézirata nem maradt fenn,
egészen a 16. szdzadig Nyugat-Eurépdban ismeretlen
volt, Cutacius (1521-1591) volt az elsd, aki a lehetd tel-
jes kiaddst szorgalmazta, azonban ez végiil — a fennma-
radt részekre korldtozottan — csak a périzsi Fabrot-nak
sikeriilt 1647-ben.*?

C) A csészari novellaris jogalkotés

A novella a csdszéri jogalkoté hatalom eredménye,
funkciondlisan tkp. 6ndll6 térvény, amelynek mdr az el-
nevezésébdl is kovetkeztethetiink arra, hogy red a lex
posterior... elve érvényesiil. Amennyiben azonban
gyljteménybe (Novellae leges vagy Codex) vétetnek
fel, gy a gyljtemény érvénye folytin nyerik el érvé-
nyiiket, amennyiben persze nem magangyijteményrdl,
hanem a csdszar dltal kiadott hivatalos miirdl, jogsza-
bdlytanilag 6ndll6 entitdsrél van sz6. Az el6bbiek jelen-
tosége nem lebecsiilendd, hiszen pl. a legnagyobb leg-
islator, Jusztinianusz csdszar novelldinak (168) sem ké-
sziilt hivatalos gy(ijteménye.*

A misik nagy térvényhozé, Bélcs Le6 nevéhez 1134
— szinte minden jogteriiletet fellels — novella* is fiiz6-
dik. Ezek azonban a hdzassdgi vagyonjog vagy a rab-
szolga-felszabaditds és a menedékjog Uj intézményei
kivételével valédi jogfejlesztésnek. vagyis a jusz-
tinidnuszi joghoz képest Iényeges elmozduldsnak még-
sem nevezhetdk. A Novellae stilusa szokatlanul abszr-
rakt, megfogalmazdsa szinte Gjitéan kazuisztikdtlan.*’
A lebéni 113 novelldrél nagyrészt az dn. Codex
Marcianus, egyebekben szdmos kisebb, kiilonallé forrds
tudésitja az utékort. Az elébbi — amelyen egyébként az
Osszes Ujabb kiadds alapul — hivatalos jellegérél meg-
oszlanak a vélemények. Ennek oka egyesek szerint ab-
ban van, hogy a hdzassagi jogot érintd novelldk ellent-
mondanak a csdszdr hdzassdggal kapcsolatos tényleges
magatartdsdnak, ugyanis mig a 22. és a 106. novella ko-
moly vagyonjogi el6nydket nydjt annak a tilélé hazas-
tdrsnak, aki djra nem kot hazasségot, addig 6 maga mi-
sodszor is megnésiilt.*® Ha azonban tekintetbe vessziik
azt, hogy a novelldknak a preambulumi jellegd
»~Auftaktjdban” a legtobbszor szerepel egy személy,
akihez a csdszdr az adott normét cimezi, és ezek a cim-
zettek — itt legnagyobbrészt az emlitett Zautzész (NB. a
csdszdri apds!) — valdjaban a jogszabdly megszivegezoi
voltak,*? Gigy az iménti probléma nagy val6szintiséggel
elesik, és alappal gondolhaté, hogy a bizdnci jog taldn
legjelentdsebb jogalkotdjanak térvényhozéi munkdssa-
gdrdl sz616 kizardlagos forrdsunk mégis hiteles.



Le6 csdszdr novelldinak tematikus anyaga igen sok-
rétd, azok ui. érintik: az dllamabszolutizmus-allam-
szervezet, ill. a szokdsjog érvénye és hatdlya témakor-
€t, a csdszdri vildgi jognak a vallds normdihoz (ius div-
inum), ill. az dllami egyhdzjoghoz (ius ecclesiasticum)
valé viszonyﬁt a vallz’ﬁpolitikdl széleskorlien a csa-
ladjog €s a vagyonjog intézményeit, s végiil a perjo-
got. 5

Kiemelends még IX. Konstantin csdszdrnak a jogi
felsGoktatdsrél sz616 novelldja, amely (jjaélesztette a
bizdnci magdngy(jtemények és jogirodalom jelentSs
eredményeit produkdlé jogtudés-miihelyt, a konstanti-
ndpolyi jogiskoldt (Id. II. rész).

A Palaiologosz-dinasztia kozel két évszdzados
Jegyzetek

el

(1261-1453) uralkoddsa alatt kiadott csdszdri ren-
delkezések®' — a szinte kizdr6lag az egyhdzi levélts-
rakban fellelhetd forrdsaink sokasdga szerint — dont6-
en az egyeduralkodéi jurisdikcio dltalinos érvény( jo-
gi reguldkat meg nem fogalmazé megnyilvinuldsai
voltak, foként a szerzetesrendek és az 4llami hivata-
lok, 1ll. a parasztsdg egymds kozotti tulajdonjog- és
birtokvitdi rendezése korében. JelentSs csoportot ké-
peznek a csdszdri rendelkezések kozott ezen kiviil az
egyhdziak, a vdrosok, ill. az egyesek szdmdra kiadott
privilégium- és adomdnylevelek. Megallapithatd,
hogy az utols6 bizédnci uralkodéhdz a térvényhozé ha-
talom gyakorldsa szempontjibél elédeinek alatta
maradt.”?
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mai jogi koncepeid is a gorog filozélia dltal életre hivott rendszer-
és fogalomalkotd metodolégiin nyugszik. Erre Id. pi, Hamza Gi-
bor .A modern jogrendszerek tagozédisa és a rémai jogi tradicié™
cimmel. 2004. okiéber 6-in elhangzott akadémiai székfoglaldjit
(in: Allam- és Jogtudomdny: megj. alatt). Az emlitett metodologi-
dra nézve Id. pl.: Talamanca, Mario: Lo schema 'genus—species’
nelle sistematiche dei giuristi romani. In: La filosofia greca e il
diritto romano. Accademia Nazionale dei Lincei — Quad. N, 221,
Roma 1977, a teljes Tom. 11. (pp. 319)

® Ezzel ellentétes dllasponton volt, és e nézetet egyszersmind meg-
haladottnak tartotta mdr egy szizaddal ezeléu Hitzig, H. F.: Die
Bedeutung des aligriechischen Rechtes fiir die vergleichende
Rechiswissenschalt.  In:  Zeitschrift  fiir  Vergleichende
Rechtswissenschaft (ZVgIRWiss) 19 (1906) 5. p.

7 Az egységesnek tekintett klasszikus gérig forgalmi jog egyes
~homogén” intézményeihez — papyrus-leletek feldolgozisa titjin
— ad példikat: Hitzig, 10~28. pp.

* Yiannopoulos, 2-3. pp.

? Pantazopoulos, Nicolas J.: Aspect général de I'évolution his-
torique du droit grec. In: Revue Internationale des Droits de
I"Antiquité (RIDA) 4 (1950) 251-252. pp.

12 Yiannopoulos, 3. p.

' Schinbauer, Ernst: Diokletian in einem verzweifelten
Abwehrkampfe? Studien zur Rechtsentwicklung in der rémischen
Kaiserzeit. In: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte — Romanistische Abteilung (ZSS) 62 (1942)
332-346. pp.

12_Das griechische Recht ist im romischen Reich nie aus der Ubung
gekommen.” Taubenschlag, Rafael: Das rémische Privatrecht zur
Zell Diokletians. In: Opera Minora, I. kot., Warszawa 1959, 8. p.
'3 Amelyben részint az ,.eurépai csalddjog” egyes alapintézménye-
inek gyokerét is litja Bernhoft, Franz: Ehe- und Erbrecht der
griechischen Heroenzeit. Ein Beitrag zu der Vorgeschichte des
europdischen Familienrechts. In: ZVgIRWiss 11 (1895)
321-364. pp.

" Dacoronia, Eugenia: The Development of the Greek Civil Law:
From its Roman-Byzantine Origins to its Contemporary European
Orientation. In: European Review of Private Law (ERPL) 5
(2003) 668-669. pp.

' Taubenschlag, Rafael: The Law of Giedos Roman Egypt in the
Light of the Papyri. New York 1944, rec.: Rabel, Ernst in: The
Journal of Juristic Papyrology (JIP) | (1946) 120-122. pp.

'* Arnokouros, Georgios I.: The transposition of the Consumer
Sales Directive into the Greek legal system. In: ERPL 3 (2001)
261-262. pp.

"7 Yiannopoulos, 4-5. pp.

'* Pringsheim, Fritz: Ausbreitung und Einfluff des griechischen
Rechts. In: Sitzungsberichte der Heidelberger Akademic der
Wissenschaften. philosophisch-historische Klasse, Abh. 1 (1952)
8. — nem volt hozziférhet6: UG.: Some causes of codification. In:
RIDA 4 (1957) 308-311. pp.

" Hamza részleteiben tirgyalja ¢ 1émakort, pontos Gtmutatéval a
vonatkoz6 szakirodalom alapmiiveihez. Ld.: Hamza Gibor: A
Jusztinidnuszi kodifikicio és a bizdnei jog. In: Jogtudominyi Kiz-
16ny (JK) 53/2 (1998) 61-66. pp.

' Keeskés Liszlo: A polgdri jog fejlédése a kontinentdlis Eurdpa
nagy jogrendszereiben. Torténeti vizlal. Bp.—Pécs 2004, 92.:
Ostrogorsky. Georg: A bizinci dllam torténete. Bp.. 2003, 56-57,
126. pp.

*! Sontis, Johannes M.: Das griechische Zivilgesetzbuch im Rahmen
der Privatrechtsgeschichte der Neuzeit. In: ZSS 78 (1961)
367-368. pp.

2 Arnokouros, 262. p.

** Wenger, 723-726. pp.

* Simon, 76-77. pp.

** Sontis, 362. p.

26 Wenger, 720-723. pp.

1. Jusztinidnuszt6l X1. Konstantinig (527-1453) a csészdri jogal-
kotds produktumairdl katalogusszerdi képet ad Zacharii von
Lingenthal, D. Karl Eduard: Geschichte des griechisch-rémischen
Rechts. Berlin 1892, 5-45. pp.

%% Sontis, 366. p.

¥ Ostrogorsky, 90, 153. pp.

% Freshfield, Edwin Hanson: Roman Law in the Later Roman Em-
pire. Cambridge 1932, 35-36. pp.

3 Ostrogorsky, 218. p.

%2 PL: Foldi Andrds — Hamza Gébor: A rémai jog térténete és insti-
uici6i. Bp., 1996, 105. p.

3 Yiannopoulos, 5. p.

M Wenger, 700-702. pp.

35 Sontis, 364-365. pp.

% Simon, 82-85. p.

%7 Freshfield, 22-23. pp.

“Panlazopoulos 256-257. pp.
¥ Wenger, 702. p.

“0Ld. pl. Ferrini, Contardo: Ein unbekannter Codex rescriptus der
Basiliken. (Miscell.) In: ZSS 17 [1896] 329'.

Jog

=




Jog

4 fgy pl. a haldl esetére sz616 jogiigyletek megjeldlése gorogiil is
mortisz kausza.

2 Wenger, 702262263 65 703, p.

3 Carolus Anibal Fabrotus. Wenger, 703-704. pp.

* Wenger, 695. p.

43 Zacharidi szerint tovibbi 5 novella (Nov. 114-118) is létezik. eze-
ket extravagantes-nak nevezi. Zacharii von Lingenthal, 221. p.;
Wenger, 707. p.

“Ld. pl. a 20., a 22. és a 85. Novelldhoz: Monnier, Henry: La
Novelle XX de Léon le Sage. In: Mélanges Hermann Fitting.
Montpellier 1908, 2. két. 121-160. pp.; az 50. Novellihoz pedig
Id. Us.: La Novelle L de Léon le Sage et I'insinuation des dona-

L, )
=%

Koméaromi Laszlé:

A bizéanci hatés kérdése
a kézépkori magyar
bintet&jogban

torvényeink — f6képp Szent Istvan dekrétumai-

nak — esetleges idegen forrdsait.' Ennek sordn
mindeziddig szinte kizarélag nyugati mintdkrél esett
$26. A szdmos frank és german vildgi, valamint nyuga-
ti egyhdzi gytijteménnyel val6 dsszevetés sok hasonlé-
sdgra deritett fényt, de bizonyithat6 dtvételre viszony-
lag kevés példa akad.” Az eddigi kutatdsok azonban
joformdn alig érintették azt a kérdést, hogy vajon
mennyiben gyakorolt hatdst a kézépkori magyar jogra
a keleti impérium, Bizdnc térvényhozdsa.

Els6 fennmaradt kirdlyi dekrétumaink és zsinati ha-
tarozataink jelentGs részét biintetjogi rendelkezések
teszik ki, ezért a kovetkezd rovid attekintésben ezek-
nek lehetséges bizdnci eloképeit keresem. A szakiro-
dalom a kérdés kapcsdn dltaldban csak annyit jegyez
meg, hogy hazdnkban is haszndlatosak voltak kiilén-
b6zG bizdnci biintetési nemek. mint a megvakitds, az
orr, a nyelv €s a kéz levdgdsa, valamint a hajlenyirds.?
Tételes dsszehasonlitdsra azonban mindeddig nem ke-
riilt sor. Mindenekeldtt ldssuk tehdt, mely bizédnci jog-
forrdsokat érdemes szamitdsba venni a két jogrendszer
biintetGjogdnak dsszevetésekor.

lustinianus VI. szdzadi nagy kodifikdciéjat létrejot-
te utdn hamarosan gazdag, elsGsorban oktatdsi céld,
gordg nyelvli kommentdrirodalom kovette; késGbb
Osszefoglalok és kivonatok sokasdga novelte az amii-
gy is hatalmas joganyagot. A VII. szdzad elejére azon-
ban mind a jogtudomdny szintje, mind pedig a csdsza-
rok torvényalkotéi aktivitdsa jelentGsen lecsokkent.
Ezen a helyzeten az Iszauriai-dinasztidhoz tartozé I11.
Leé csdszdr viltoztatott: bizottsdgot hivott dssze, s
tagjainak feladatul adta, hogy a follelhets jogkonyvek
Osszegyiijtése €s attekintése utdn dllitsanak ossze egy

! magyar jogtorténetirds régéta kutatja kozépkori

35 rovid, tomor torvénykonyvet. E munka eredménye-
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ként sziiletett meg 741-ben a mindossze 18 cimbdl 4l-
16 ,,vdlogatds a torvényekbdl”, roviden: Ecloga, amely
Osszefoglalta a legf6bb magdnjogi es biintet§jogi
szabdlyokat.* A torvénym( elvileg a iustinianusi kod-
ifikdcién alapult, a kodifikétorok azonban a gyakorlat-
ban annak kés6bbi gordg feldolgozdsait haszndltik,
azokat is inkdbb dtfogalmazva, semmint sz6 szerint
dtvéve’ A jogtudomdny aztdn a Maked6n-dinasztia
idején lendiilt fel djra. A jogtudésok és a csdszdr terv-
be vették a ,régi torvények megtisztitdsat”, a jogi szo-
vegek ljrafeldolgozdsit, az eredeti iustinianusi tor-
vénym részeinek egy nagy, kozés miiben valé ssze-
foglaldsdt. A munkdt a IX. és X. szdzad fordul6jan,
mintegy 25 év leforgdsa alatt el is végezték. Ennek so-
ran elGszor (valdszintileg 885-ben vagy 886-ban, I.
Baszileiosz csdszdr uralmdnak végen) egy bevezetés-
nek szdnt, a csdszdr szandéka szerint az Ecloga helyé-
be 1éps jogkonyvet dllitottak ssze — .Bevezetés a tor-
vénybe”, roviden: Eisagoge®. Fo6kent a iustinidnusi
Joganyagot tartalmazta, annak kés6bbi gorog feldolgo-
zasai alapjan. Ezt kovette 888 kardcsonyédn — VI. Le6
alatt — a 60 konyvbél 4116 ,,csdszéri torvények™ kihir-
detése. A Baszilika’ az eredeti iustinidnusi térvénymi
szabdlyait foglalta egységes rendszerbe, cimenként a
Digesta, a Codex majd a Novelldk megfelels részeit
egymas utdn szerkesztve, immar az egészet gorog
nyelven. Az anakatharszisz utols6 dllomédsaként publi-
kdltdk végiil 907-ben az dn. ,,a térvény kézikonyve”,
roviden: Prochiron®, amely 40 cimében jérészt a ius-
tinianusi joganyag egyes szabalyait és Le6 sajdt rende-
leteit tartalmazta. A ,hivatalos™ bizdnci jogot tehat Ié-
nyegében e négy torvénykonyv — az Ecloga, az
Eisagoge, a Prochiron és a Baszilika — tartalmazta.’
Késdbb szimos magangy(jtemény is keletkezett, ame-
lyek vegyesen vdlogattak a hivatalos anyagbdl.'” A
késbbizanci kor aztdn a vildgi jogtudomdny hanyatl4-
sdt hozta. Az utolsé jelentGsebb jogkonyv az 1345-ben
kiadott, hat konyvbél 4116 Hexabiblos volt.

A felsorolt bizénci torvénykonyvek rendszerint
utolso (vagy utolsé el6tti) fejezete (cime, konyve) tar-
talmazta a biintetGjog szabdlyait. Ezek alapjat az Eclo-
ga 17. cime képezte, amit szinte véltoztatds nélkiil 4t-
vett az Eisagoge és a Prochiron is, s az eredeti iustini-
anusi biintetGjogra visszatérd Baszilika is részben tar-
talmazott.'" Ez az anyag tehdt — féleg a birodalom-



szerte igen elterjedt Ecloga és Prochiron révén — év-
szdzadokig a bizdnci biintetGjog legjellemzdbb forrd-
sat képezte.

A bizdnci torvénykonyvek azonban nemcsak a biro-
dalom hatdrain beliil fejtették ki hatdsukat. A kelet-eu-
ropai szldv népek korében elsésorban a fontosabb ke-
leti egyhdzi jogi gy(ijtemények terjedtek el, mindenek-
el6tt az igen népszerd Nomokanon XIV Titulorum,'?
és a nagy keleti egyhazjogisz, Blastares Matyds XIV.
szdzadi Syntagmdja,'? de recepci6t nyert a bizdnci vi-
lagi jog anyaga is. A bolgdrok legrégibb, IX. szdzadi
torvénykonyvének (Zakon sudnyj ljudem) legtébb
szakasza az Ecloga szabdlyaira vezethetd vissza.'* A
szerbek fiiggetlenséget kivivd Nemanja Istvin fia, Szt.
Szava XIII. szizad elején elkészitett nomokdnon-
forditdsdhoz mellékelte a Prochiron anyagat is. Dusdn
Istvin XIV. szdzadi toérvénykonyvéhez (DuSanov
Zakonov) hozziflizte Blastares Syntagmdjdnak fGként
vildgi jogi anyagdt (els6sorban a Prochiront, dtvéve
annak teljes biintetdjogi részét, mindezt kiegészitve a
Baszilika és egyes csdszdri rendeletek anyagdval), va-
lamint a Foldmivestérvény egy szerb Kivonatdt.
Moldviban és Havasalféldon valészindleg a XV. szd-
zad 6ta ismerték és mdsoltak Blastares Syntagmdjdanak
szldv valtozatdt. Oroszorszagban el6szor a XI1I. szd-
zad elején adtdk ki a Photiosnak tulajdonitott gorog
nomokdnon-gyiijtemény szldv szovegét: a XIV. szi-
zadban megjelent a Foldmiivestorvény orosz forditdsa
is.'> A Kormcsaja Kniga XVII. szdzadi nyomtatott
példinyai pedig tartalmaztdk az Ecloga szliv viltoza-
tit és a — szintén a bizdnci jogra visszamend — Zakon
sudnyj ljudem-et is.'®

Nincs megbizhatd forrdsadatunk arrél, hogy bizdnci
jogkonyvek Magyarorszigon is kozkézen forogtak
volna. Tudjuk viszont — elsésorban Moravesik Gyula
¢és tanitvanyai munkdjanak koszonhetén —, hogy Bi-
zdnc mar a vindorlds kordtél kezdve jelentGsnek
mondhaté kulturdlis hatdst gyakorolt a magyarsdgra.
Ez a hatds mindenekel6tt a keleti egvhdz miikodésével
fliggott ossze. Gorog nyelvil piispokségi jegyzék tand-
sitja, hogy a konstantindpolyi patriarcha ald tartozo
doroszi metropolita mdr a VIII. szdzadban misszios
plispokoket kiildott az onogurok és a hunok viéndorl6
népeihez.'” A Meth6d-legenda beszamol arrél is, hogy
az ugrok (magyarok) , kirdlya” még a honfoglalds el6tt
kapcsolatba keriilt Szent Methéddal, a szldvok apos-
toldval.'® loannes Skylitzes XI. szdzadi torténetir6
miivében emliti, hogy tobb tiirk fejedelem konstanti-
ndpolyi megkeresztelkedése utin Gyula is Bizdncba
érkezett, s a keresztség vétele utdn egy Hierotheos ne-
vii szerzetest vitt magdval, akit a pétridrka Turkia
misszios piispokévé szentelt, s 6 a barbar tévelygésbil
sokakat kivezetett a kereszténységre.'® Szent Gellért
legenddja szerint a marosvdri Ajtony fejedelem szin-
tén a gorogok szertartdsa szerint keresztelkedett meg,
s Keresztel6 Szent Janos tiszteletére gorog monostort
épitett. Miutdn Istvan kirdly vezére, Csandd leverte
Ajtonyt, Csandd tjabb monostort alapitott Oroszldno-
son, s a marosvéri gorog bardtokat odatelepitette.?’
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Szent Istvdn kordban egy sor tovibbi gérog monostor-
r6l tudunk,?’ melyek koziil a veszprémvolgyi apédca-
monostor gorog nyelvl alapitélevele Kalmin-kori ma-
solatban maradt rdnk.”> E gorog kolostorok a XII. sz4-
zad végéldl ellatinosodtak, de addig a nyugati és a ke-
leti egyhdz békében éltek egymds mellett Magyaror-
szdg teriiletén. A keleti egyhdz korabeli jelenlétérdl ta-
niskodnak a Bizdncban kedvelt szentek (Szt. Deme-
ter, Szt. Miklés, Szt. Gyorgy, Szt. Kozma és Damjdn,
Szt. Pantaleon) tiszteletére emelt templomok is.* A
keleti egyhdz az orszag déli részén késdbb is erés ma-
radt, sajat piispokségei is voltak.>

A bizdnci kultira magyarorszdgi terjedésének
szempontjabél jelentsége lehetett az Arpddok csalddi
kapcsolatainak is. Tucatnyi hdzassagi szdlr6l tudunk,
melyek az Arpdd-dinasztidt a bizdnci uralkodéhdzhoz
flizték.”> Kozismert, hogy a Konstantindpolyban ne-
velkedett III. Béla kis hijdn maga is bizdnci csdszar
lett. Emlitést érdemel még, hogy régészeti leletek ta-
niisdga szerint a magyar kereskedelem jelent0s része a
X-XI. szdzadban a Balkan és Bizanc felé irdnyult, Ma-
gyarorszdg is szdmos drucikket ebbdl az iranybdl szer-
zett be. A leletek szépen mutatjak, hogy a Bizinc feldl
az Als6-Duna mentén Belgridon dt vezetd kereskedel-
mi dt egyik dga a Tisza keleti partjin észak felé, a md-
sik Mohdcson keresztiil a Balaton irdnydba tartott.?°

A keleti impérium tehdt minden bizonnyal éreztette
hatdsat az Arpdd-kori Magyarorszigon. Kérdés. hogy
mit jelentett mindez az orszdg jogéletének fejlodésére.
Ha Iétezett e téren bizdnci hatds, akKor annak hordozéi
elsGsorban a keleti egyhdz papjai lehettek. akik — nyu-
gati tdrsaikhoz hasonléan — vélheton megfelel6 segéd-
eszkozokkel, konyvekkel, egyhdzi és talan vildgi jogi
gytjteményekkel érkeztek a szdamukra idegen, poginy
nép korébe (akdrcsak a kiilonbozé szliv népekhez).
Nem teljesen alaptalan féltételezni, hogy a kirdly koz-
vetlen kornyezetében is jelen voltak koziilik néhd-
nyan. Dekrétumaink gyakran hivatkoznak egy vegye-
sen egyhdzi és vildgi elokelGkbol dll6 tandcsra, amely
segitette az uralkodot torvényalkoté munkdjdban.”” A
tervezetek el6készitése sordn vagy az azokrdél valé tdr-
gyalds alkalmdval szintén kozremikodhettek kleriku-
sok, nyugatiak és keletiek egyardnt, akik akdr széban
is kozvetithették a dontéshozoknak sajat jogrendjiik
egy-egy szabdlydt.

A vizsgalat targyat képez6 biintetGjog tekintetében
Bizanc esetében mindenekel&tt az Ecloga 17. cime te-
kinthetd relevdns forrdsnak. Keletkezésétol fogva év-
szdzadokon ét ez képezte a bizdnci biintet6jog alapjdt,
s ez a vildgi torvénykonyv terjedt el leginkdbb a kor-
nyezd népek korében is. Szamitdsba kell venni az
Eisagoge és a Prochiron biintetGjogi szabdlyait is,
amelyek szinte teljes egészében dtvették az Ecloga
biintetGjogat, de ehhez hozzéifliztek még mads rendel-
kezéseket is. A Baszilika biintetGjogdba szintén folvé-
telt nyertek e kisebb torvénykonyvek egyes szabélyai,
mdsrészt az eredeti iustinianusi joganyag vonatkozo
passzusai, nehezen képzelheté azonban, hogy a 60
konyvbdl 4116 hatalmas gy(jteményt valaki Magyaror- o
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szdgig hozta volna. Ezért az aldbbi osszevetés sordn
els6sorban az Ecloga, médsodsorban az Eisagoge és a
Prochiron biintetdjogi szabdlyait veszem alapul. Ami a
korabeli magyar jogot illeti, az 6sszevetésben nem ter-
Jeszkedek til Konyves Kdlmén kordn, egyrészt mivel
az 0 uralkoddsdnak végéig keletkezett dekrétumok és
zsinati hatdrozatok tartalmazzak az Arpad-kori biinte-
t6jog szdmunkra ismert anyagdt,”® mdsrészt mivel a
magyarorszagi bizdnci kulturdlis hatds fénykora nagy-
Jabol a kirdlysdg elsd két szdzadara tehetd.

Els6ként vegyiik szemiigyre a szakirodalom dltal is
lehetséges bizdnci dtvételként emlitett biintetési
nemeket.”* A haldlbiintetés kiilonosen kegyetlen rémai
fajtdit (pl. keresztre feszités, maglyahaldl, 4llatviadal,
lovakkal t6rtén6 széttépés, vaskarmokkal valé megnyu-
zds, €lve eltemetés) az Ecloga nem vette 4t; a kivégzés
tobbnyire kard dltali lefejezéssel tortént. Haldlbiintetés-
sel szankciondltdk a legsilyosabb dllam elleni biincse-
lekményeket, egyes élet elleni biintetteket és eretneksé-
geket, valamint a legsilyosabbnak itélt szexudlis biinc-
selekményeket.* Két esetben taldlkozunk kegyetlenebb
haldlbiintetési méddal: a vdroson beliil szdndékosan
tizvészt okozokat mdglydn égették el, a rablégyilkoso-
kat pedig az elfogds helyszinén felakasztottdak.>' A ko-
zépkori magyar jogban is a févesztés volt a haldlbiinte-
tés dltaldnos médja.’? Kard dltali biintetés jart pl. a
kardrantdsért, a karddal t6rténé gyilkossagért, valamint
az ispdn dltal elkovetett hazratorésért.®® Az akasztas is
el6fordult, a lopds szankciGjaként, elsGsorban Szt. Lasz-
16 torvényében.34 A kivégzés mindsitett fajai (mint a
nydrsrahizds, kerékbetorés, vizbefullasztds, mdglyan
valo elégetés) a virosi jogokban bukkannak f5l, valo-
szindleg nyugati hatdsra.®

A testi biintetéseknek széles skdldja alakult ki a bizan-
ci jogban. Legjellemzbbek az tn. testcsonkité biinteté-
sek voltak. Kézlevdgdssal biintették a legtobb vagyon el-
leni blincselekmény elkovetdjét;* orrlevdgds volt a sze-
xudlis bincselekmények tobbségének biintetése. 3 A fér-
Ji nemi szerv levdgdsdt csak az dllatokkal valé fajtalan-
kodas esetében alkalmaztak:™ a nyelv kivdgdsa a hamis
tanizds szokdsos szankciGja volt.* Az Ecloga egy eset-
ben irta el6 a megvakitdst . akkor, ha valaki az oltdrtér-
bl lopott szent dolgot,* de megjegyzendd, hogy ezt a
szankci6t a késdbbi korban gyakran alkalmaztik politi-
kai blincselekményekre is.*! Mindezek (a férfi nemi
szervtol valé megfosztdst kivéve) a kozépkori magyar
Jogban is el6fordultak. Szt. Istvin elsé torvénye kézlev-
gassal rendelte biintetni az eskiiszegét, a Laszlé-kori
szabolcsi zsinat azt, aki engedély nélkiil tdvol maradt az
tn. kalendds tarsasagtl.*’ A tolvaj rabszolga biintetése
Szt. Istvanndl és Szt. LaszIondl is orrlevagds volt; orrét
vesztette a tolvaj férjes asszony is.** Nyelvkivdgéssal
blinhGdétt a hamis tani és a cselszove beszéd terjeszts-
Je, késdbb az eskiiszegd és a tolvajt rejté paraszt is.# A
felsorolt esetek tobbségében méd volt viszont a test-
csonkité biintetés vagyoni megvéltdsdra. Megvakitést
fGleg a tolvajra irtak el6 korabeli térvényeink,* de a tor-
ténelem tantisdga szerint politikai bincselekmények ese-

s -tén is tobb esetben igy biintették az elkovetd.
4

Testfenyitd biintetésként az Ecloga a palcdval, bot-
tal vagy korbdccsal valé megverést alkalmazta, dltal4-
ban mellékbiintetésként a testcsonkitds vagy a szdm-
lzetés mellett. A bizdnci jog megverést irt el pl. a
kettds hdzassdgban él6re, a szajhdskodéra, arra, aki a
templomba menekiilt blinelkdvetdt erdszakkal kihozta
onnan, tovibbd a magzatelhajtdsi kisérlet elkovetsjére
€s az idegen nydjat elliz6re.*S A rendelkezések olykor
azt is meghatdroztdk, hogy az elkovetst hény iités ér-
Je. A magyar jog szintén sokféle biincselekményre fr-
ta el6 a megverést (ostorozast, korbicsoldst), enyhébb
(pl. vallds elleni) és silyosabb (pl. hizratorés) tettek-
nél egyardnt; utébbiakndl tobbnyire mds, sdlyosabb
biintetések mellett.*?

A bizinci jog tipikus megszégyenitd biintetése a
hajlenyirds volt, amit az Ecloga két esetben irt el
mellékbiintetésként: a templom hivek szdmdra nyitva
all6 részébdl valé lopdsra, valamint a hajadont meg-
ronté vagyontalan elkovetdre, akivel a lany utébb nem
kotott hdzassdgot.*® A hajlenyirds mindkét esetben a
megverés €s a szam(izés mellett keriilt kiszabdsra. Ko-
rabeli magyar térvényeink szintén mellékbiintetésként
alkalmaztdk, de tobbfajta cselekményre, az istentiszte-
let elmulasztdsdtél a mds szolgdjaval valé fajta-
lankoddsig.*” A magyar jogban elGforduld tovibbi
megszégyenitd biintetések azonban, mint pl. a temp-
lom Kulcsinak a boszorkdny testére valé résiitése,
vagy a hamis tani arcdnak kereszttel torténd megbé-
lyegzése,” sem az Eclogdban, sem pedig az Eisagoge
€s a Prochiron biintet6 rendelkezései kozt nem keriil-
nek emlitésre.

A mai értelemben vett szabadsdgvesztést a korai bi-
zdnci jog nem ismerte,! az Eclogdban egy helyen sze-
repld, a csdszir ellen 6sszeeskiivére alkalmazott ,,vizs-
gilati fogsdg” csak dtmeneti intézkedés volt.’2 Ilyen
ideiglenes szabadsdgvesztés Szt. LdszI6 torvényében
is el6fordul, karddal val6 emberdlés és l6kivitel tila-
lom Kisérlete esetén; a sajdt csalddja korében lopdst el-
kdvetd nemest ugyane torvény szerint kényszermun-
kdra kellett itélni.>* A kényszermunkat a kozépbizanci
torvénykonyvek egyébként nem nevesitik, a gyakor-
latban azonban alkalmaztdk, tébbnyire a szimizetés
mellett.* IdGleges szabadsigvesztésnek tekinthetd
még a magyar jogban a kalodéba zdrds,*® bizdnci meg-
felel6je azonban nem ismeretes. Egyébként, ahogy Bi-
zdncban sem, gy a kozépkori Magyarorszigon sem
volt jellemz6 a bortonbiintetés. Gyakran el&fordult vi-
szont a rabszolgasdagba vetés. Ezt a bizdnci biintet6jog
az ellenséghez 4tszok6, majd onnan visszatérg eseté-
ben alkalmazta,’ a magyar jog azonban egy sor egyéb
esetben, igy a lopds és gyilkossdg egyes alakzatainal,
hazratorésnél és hamis vadnal.’’

A szdmiizetés a bizdnci torvénykonyvekben vi-
szonylag gyakran fordult el6, legtobbszor veréssel
egyiitt, pl. a véletlen 6lés vagy a puszta kézzel valé
0lés eseteiben, a papra kezet emel§ tettesnél, a temp-
lom szentélyen kiviili részében lopdst elkovets sze-
mélynél, tovdbbd a nyereségvagybol amuletteket gyar-
tok €s a magzatelhajtk esetében.”® A vizsgalt magyar



torvényekben e biintetés kevésbé jellemzd, a vdrosi jo-
gok azonban esetenként alkalmaztdk.>

A vagyoni biintetések legsilyosabbika a kelet-ro-
mai jogban a vagyonelkobzds volt. A kézépbizinci
torvénykonyvekben azonban mar nem tdl gyakori, az
Ecloga egyediil a mdr emlitett amulett-gyartéknal al-
kalmazta, szdmfiizetés mellett. Az Eisagoge és a
Prochiron haldllal és vagyonelkobzdssal rendelte biin-
tetni azt, aki az uralkodé ellen tdimadt, valamint azt a
férjes asszonyt, aki sajdt szolgdjdval fajtalankodott.®
A magyar jog a hondrulds ill. hiitlenség esetén rendel-
te el az dltalanos vagyonelkobzdst, a haldlbiintetés
mint fébiintetés kisérGjeként. Szt. Liszlondl vagyonel-
kobzds volt a szankcidja a hadjdrat idején, valamint az
el6kelSk rokona dltal elkdvetett lopasnak. Kdlman tor-
vénye ezen kiviil tisztségének és vagyona kétharmad
részének elvesztésével biintette a rabszolga- és dllatki-
viteli tilalmat megsértd ispdnt.®’

Ennél sokkal nagyobb jelentGsége volt a vagyoni
kompozicionak. Ez olthette egyszerli kartérités jelle-
gét: az Ecloga szerint pl. a tolvaj szolga gazddja vagy
megtéritette az okozott kart, vagy a kart szenvedett tu-
lajdondba adta a szolgdt; a kdlesonkapott és a megha-
tdrozott helyen kiviil haszndlt 16 épségében esett kdr
szintén megtéritendd volt.%> Mds esetekben a kdrtéri-
tés duplumra ment.®* A kdrokozds egyszeri esetein ki-
viil azonban egyes nemi biintetteknél is alkalmazta a
bizdnci jog a vagyoni elégtételt.* Az Arpad-kori ma-
gyar jog ennél silyosabb biincselekményeknél is is-
merte a kompozicidt, pl. szandékos és véletlen ember-
0lésnél; de lehetséges volt a megviltds megrontdsndl
és egyéb esetekben is.% El6fordult a kdr tobbszoros
megtéritése is, mint szankcid.®

Bar a bizdnci vildgi jog torvénykonyvei kiilon nem
nevesitették az egvhazi biintetéseket, a keleti kdnonjo-
gi gyljtemények alapjdn gyakran alkalmaztak kikizé-
sitést, kiilonbozd vezeklési feladatokat, klerikusok
eselén a papi rend elvesztésér vagy a felfiiggesztést. A
vildgi és az egyhdzi birdskodds hatdrai Bizéncban is
elmosodtak, egyrészt mivel az dllam bizonyos egyha-
zi €s vildgi karaktert egyardnt magukon visel6 biincse-
lekmények iild6zésérdl lemondott az egyhdzi birdsig
javéra,®” mdsrészt azért, mert a bizdnci jog is ismerte
az asylum intézményét, s azt az egyhdz agy értelmez-
te, hogy az dllamnak a menedékbe fut6 elkdvetdre
semmilyen tovabbi rédhatdsa nem lehetett.®® Korabeli
magyar torvényeinkben is szdmos rendelkezést tala-
lunk a kiilonbozs egyhdzi vezeklésekre, a kidtkozdsra
és kikozositésre, egyhdzi és vilagi jellegli biincselek-
ményeknél egyarant;%° a klerikusok szokdsos biinteté-
se pedig papi tisztségiik elvesztése volt.”” Ndlunk is is-
merték tovibbd az asylumot (elsé emlitése: Istv. II.
17.), miként Nyugaton is, igy az dtvétel mindkét irdny-
bol torténhetett.

Az attekintés alapjdn megallapithat6, hogy a biinte-
tési rendszer tekintetében valéban szamos hasonlésag
van a két jogrendszer kozott, a biintetések bizdnci faj-
tai szinte kivétel nélkiil el6fordultak a magyar jogban
is. Lithaté azonban, hogy ugyanazon szankcié vi-
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férténefi szemle

szonylag ritkdn vonatkozott mindkét jogban ugyanar-
ra a blincselekményre. A bizdnci jog szankciérend-
szere — mint Troianos megdllapitja — az Ecloga 6ta at-
gondolt koncepcidra épiilt, amelynek kézéppontjiban
a specidlis prevencié dllt: annak megakaddlyozisa,
hogy a tettes ijabb hasonlé blincselekményt kvessen
el. A hamisan eskiivé nyelvének kivigasa, a tolvaj ke-
zének levdgdsa, vagy az dllatokkal fajtalankodéndl a
nemi szervtGl val6 megfosztds mind arra szolgiltak,
hogy az elkovetét fizikailag is meggdtoljdk a binis-
métlésben. A nemi biintettek szinte mindegyikénél
szokdsos orrlevigds szintén a prevenciét szolgdlta,
megnehezitvén az elkovet§ szimdra az Gjabb csdbi-
tast, hisz mindenki ldthatta, hogy megrontéval van
dolga.”" Ilyen 4tfogé koncepcidt, s annak kovetkeze-
tes, tartés alkalmazdsdt korabeli magyar toérvényeink
nem mutatnak. A kirdly az aktudlis helyzetet értékel-
ve hatdrozta meg a szankci6t, nem ritkdn megvaltoz-
tatva a kordbbi torvényt, olykor a sajit maga dltal al-
kotott szabdlyt is.

Néhdny biintett és szankcidja tekintetében azonban
kozelebbi hasonlésdg is megdllapithaté a magyar és a
bizanci jog kozott. Az aldbbiakban ezek révid dttekin-
tése kovetkezik.

A hiitlenség és felségsértés biintetése a magyar jog-
ban fej- €s joszdgvesztés volt; ugyanez a szankci6 il-
lette az Eisagoge és a Prochiron szerint mindazt, aki a
csdszir ellen tort ill. uszitott.”?

A bizdnci jog nyelvkivdgdssal biintette a hamis es-
kiit, Szt. Istvin ugyanezzel a biintetéssel sijtotta azt,
aki hamis bizonysdgot vagy cselszovo beszédet terjesz-
tett mdsok kozott, bar a szankcio ez esetben megviltha-
t6 volt.”* A hasonlésdg azonban nem tokéletes: mig a
bizdnci rendelkezés kifejezetten a peres eljirdsban fél-
ként vagy tantként tett eskiire vonatkozik, a magyar
torvény inkdbb a birésdgon kiviili rigalmazasra.™ Va-
lamivel kozelebbi analégiat taldlhatunk azonban a ma-
gyar jogban arra a tomor bizdnci rendelkezésre, mely
szerint a hamis feljelentd ill. vidlé ugyanazon biinte-
téssel sdjtandd, mint ami arra a cselekményre vonatko-
zik, amelynek elkovetésével hamisan vddolt valakit. A
Kédlmdn-kori esztergomi zsinat hasonlé egyszeriiséggel
mondta ki, hogy ha a vadlé nem tudja bizonyitani azt,
amit allitott, akkor ugyanazon vezeklés ald essék.”” Az
dltaldnos rendelkezés konkrét esete volt, amikor a fele-
ségét hamisan hdzassdgtoréssel vadold férjet biintették
ugyanazzal a biintetéssel, ami a feleséget érte volna, ha
a vddat sikeriil bizonyitani. Ugyanezt a specidlis sza-
balyt mondta ki a bizdnci jog is.”® Egyes cselekmények
esetén mdr a kordbbi magyar térvényhozis is tartalma-
zott hasonl6 normdt: igy pl. Szt. Ldszl6 dekrétuma a bi-
rét hamis itélettel vadoldra irta el, hogy ugyanazt a
biintetést szenvedje, mint amit a birénak kellett volna
kiallnia a hamis vad miatt.”’

Bér Szt. Ldszl6 szabolcsi zsinatdnak a papi ndsii-
lésre vonatkozé szabdlyait a trulloszi zsinat hasonl6
rendelkezéseivel is kapcsolatba lehet hozni,’® egy
analégia az Ecolgdval is mutatkozik. A szabolcsi zsi-
nat 2. fejezete arrél a paprél sz6l, aki rabszolgangjét o
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vette maga mellé feleség helyett: a nét el kellett ad-
nia, s ha ezt nem tette, erGszakkal adtik el, 4ra pedig
a piispokot illette. A rendelkezés parhuzamos helye a
keleti zsinat 3. kdnonja, amely azonban nem irta el a
nd eladésdt, csak azt, hogy aki dgyast tartott, vagy
rabszolgandvel volt viszonya, az nem télthet be papi
tisztséget. Az Ecloga civilekre nézve azonban ki-
mondta, hogy ha hdzas ember sajét szolgdlongjével
folytat nemi viszonyt, az eset kivizsgéldsa utdn a he-
lyi el6ljaré koteles a rabszolgan6t elkobozni és a pro-
vincia hatdrain tilra eladni, a vételdr pedig a fiscusra
hdramlik.”

Szt. Istvan torvénye tobbszor is a talio-elvet érvé-
nyesitette kardrdntds, karddal valé6 megsebesités ese-
tén. Ha valaki karddal embert 6lt, ugyanazzal a kard-
dal kellett kivégezni, ha pedig mast megcsonkitott ki-
rdntott kardjdval, testének hasonl6 sérelmét kellett el-
szenvednie. Az I. dekrétum a puszta kardrantdst is
kard dltali haldllal rendelte biintetni.*® A bizanci jog is
tartalmazott ehhez igen hasonlé rendelkezést: aki mast
karddal megsebesitett és haldldt okozta, kard 4ltal volt
biintetendd, ha pedig a sériilt nem hal meg, a tettesnek
le kellett vdgni a kezét, mivel egydltalin hasznilta a
kardjar.®!

Szt. LdszI6 decretuma elGirta, hogy aki idegen vérka-
tondt vagy szegényt, ill. rabszolgdkat tart vissza magé-
ndl, koteles azokat a Kirdlynak beszolgéltatni, ha pedig
ezt vonakodnék megtenni, kétszeresen Koteles vissza-
adni, tovdbba 55 penzit tartozik fizetni.%> A rendelkezés
a kirdly virkatondinak stb. visszaaddsdra vonatkozott, a
bizinci jog azonban dltaldnossigban mondta ki. hogy az
idegen szolga elcsibitdja ill. rejtegetdje a szolga vissza-
addsdn kiviil még egy tovibbi szolgdt vagy az drdt ko-
teles a szolga gazddjdnak adni.®?

A lopids szokdsos bizdnci biintetése a kézlevdgas
volt, a magyar torvények azonban legtobb esetben in-
kdbb akasztdst vagy megvakitdst alkalmaztak.™ A bi-
zénci jogban is el6fordult viszont a megvakitds a lopds
specidlis esetében: a szentélybdl valamely szent dol-
got eltulajdonité tolvajt érte ez a szankci6.® Szt. Lisz-
16 a templomba menekiilt tolvajra irt el6 megvakitdst,
Kisebb értékii lopdsndl az elkovetd fél szemének kiszi-
rasdt rendelte. Kdlman a templomba menekiilt tolvajt
akkor sijtotta megvakitdssal (vagy tagcsonkitdssal),
ha az drtatlannak vallotta magdt, de azt bizonyitani
nem tudta.%®

Jegyzetek

A felsorolt esetek tobbsége tehdt egyes konkrét
biincselekmények és a hozzdjuk kapcsolédé szankci-
Ok tekintetében tartalmi hasonl6sdgot mutat a két jog-
rendszer rendelkezései kozott. A vizsgdlt bizénci for-
rasokbol valé sz6 szerinti dtvétel (forditds) ugyan
nem taldlhaté a magyar dekrétumokban ill. zsinati ha-
tarozatokban, nagymértékben hasonlé megfogalma-
zds azonban akad, pl. a kardrédntdsra vonatkozé bizin-
ci és magyar szabdlyok esetében.®” Hogy ezek a kize-
lebbi vagy tdvolabbi hasonlésdgok, tartalmi pdrhuza-
mok kozvetlen keleti kolcsonzésre vezethetdk-e visz-
sza vagy csak véletlen egybeesésre, nem dllapithaté
meg minden kétséget kizdré bizonyossaggal (ahogy a
nyugati hatds-gyants szakaszok legtobbjének eseté-
ben sem). A szabdly alapgondolata szdrmazhatott a
bizénci jogbél is, de az is lehet, hogy nem idegen for-
rasbol vették dt. Egészében véve gy tiinik, hogy biin-
tetd torvényeink a keleti impérium jogdval 6sszeha-
sonlitva is inkdbb 6ndllé alkotdsok, semmint betiihiv
kopidk. A korabeli magyar térvényalkotok nem ki-
vantak szolgai médon mdsolni az idegen mintit. Az
Osszevetés alapjdn azonban nem teljesen alaptalan
foltételezni, hogy a bizdnci biintetjog egyes elemeit
€s szabdlyait, biintetési fajtdit — direkt vagy indirekt
kozvetités révén — hazédnkban is ismerték. Erre utal-
hatnak a két jogrendszer kozott pl. a szankci6-fajtdk
vagy egyes konkrét ténydllds-biintetés kapcsolatok te-
Kintetében észlelhetd hasonldsdgok. A tdrsadalmi vi-
szonyokat szabdlyoz6 valdsziniileg uralkodé ott kol-
csonzott a fiilébe jutott bizinci megolddsokbél. ahol
megfeleld eszkozt ltott benniik az adott helyzet jogi
rendezésére. Ha valamely keleti joggy(ijtemény teljes.
Konkrét biintetGjogi anyagdt nem is ismerte, annak 4l-
talinos jellemz6it, szankciérendszerét, esetleg né-
hiny egyedi szabdlydt nagy valészinGséggel igen, s
azt mdr szabadon haszndlta, mddositotta sajdt elkép-
zelései szerint. Csak esetenként meritett a bizdnci cor-
pusb6l, de mint egészet nem vette at. Arpad-kori tor-
vényeinknek a bizdnci biintetgjoggal valo dsszevetése
tehdt nagyjdbdl ugyanarra a kovetkeztetésre vezet,
mint a nyugati mintakkal valé 6sszehasonlitds: recep-
ci6 helyett inkdbb 6ndll6 jogfejlesztés jellemezte a
korabeli magyar torvényalkotds folyamatét, de ez a
folyamat — miként az a hasonlésdgokbél kitinik —
nagy valészin(iséggel idegen, nyugati és keleti mintdk
figyelembevételével zajlott.

' A vonatkozé legfontosabb miiveket felsorolja Hamza Gibor:
Szent Istvin torvényei és a jusztinidnuszi rémai jog (Jogtudomi-
nyi Kézlony 1996. oktéber hé 418. p.) és hivatkozza Jdnosi M6-
nika: Torvényalkotds Magyarorszdigon a korai Arpdd-korban
(Szeged, 1996. 60-66. pp.).

2 826 szerinti dtvétel csak Szent Istvén I. torvénykonyvének 1-5.
fejezetei esetében dllapithaté meg (a 847-es mainzi zsinat és a
Pseudo-Isidorusi gyfijtemény anyagdbél), de ez vélhetdn csak a
késGbbi mésold buzgalmdra, nem pedig a torvényalkoté szindé-
kira vezethet§ vissza — v.6. Bénis Gybrgy: Szent Istvin torvé-
nyeinek Ondllésdga (Szdzadok 72/1938. 452. és 485. pp.). Bénis
két fejezet esetében ismeri el a bajor jogb6l vald kolesonzést (1.

32. a gyijtogatdsrdl és 1. 2. a hiitlenség és drulds miatti joszdg-
vesztésrOl — uitt 453. p.), valamint tovibbi tiz kapitulum esetében
tartja az dtvételt elképzelhetdnek, de nem biztosnak (454. p.).

¥ Moravesik: Bizdnc és a magyarsdg (Bp., 1953. 2. kiadds: 2003.
103. p.); Jdnosi: i. m. 52. p. — okkal jegyzi meg azonban, hogy a
testesonkild biintetések Nyugat-Eurépiban is ismertek és hasz-
ndlatosak voltak; Zlinszky Jinos a mds szolgdléjaval valg vi-
szony szankciondldsdndl és egyéb szabdlyokndl gyanit bizdnci
hatdst — A magyar jogrendszer kezdetei (Jogtudomdnyi Kozlony
1996. jilius-augusztus 274. p.).

* Kritikai kiaddsa: Burgmann, Ludwig: Ecloga. Das Gesetzbuch
Leons III. und Konstantinos™ V. (Frankfurt am Main, 1983.); a
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bizinci torvénykonyvekre lisd: Pieler, Peter E.: Byzantinische
Rechtsliteratur, in: Herbert Hunger: Die hochsprachliche pro-
fane Literatur der Byzantiner, Band Il (Miinchen, 1978.
341-480. pp.); Van Der Van, Nikolaas - Lokin, Johannes
Henricus Antonius: Historiae iuris Graecco-Romani delineatio.
Les sources du droit romain de 300 & 1453 (Groningen, 1985.);
Lisd tovibbd: Burgmann: Juristische Buchproduktion in
Byzanz, in: Juristische Buchproduktion im Mittelalter, hrsg. von
Vincenzo Colli (Frankfurt am Main, 2002. 247-267. pp.). A ke-
leti egyhdzi forrisok dsszefoglalisa megtaldlhaté a kovetkezd
miiben: Beck. Hans-Georg: Kirche und theologische Literatur
im Byzantinischen Reich (Miinchen, 1959. Ndr. 1977.). Az
egyes joglorrdsok lefrdsdt és a rdjuk vonatkozé legfontosabb
szakirodalmat tartalmazzdk az Oxford Dictionary of Byzantium
(New York-Oxford, 1991.) megfeleld szocikkei is.

V.6.: Burgmann: Ecloga 4-5. pp.

Kiaddsa: Zepos, J.—Zepos, P.: Jus Graecoromanum II. (Athén,
1931; 2. kiad.: Aalen, 1962. 229-368. pp.). Az ismertebb
Epanagoge elnevezés valgsziniileg tévedésre vezethetd vissza —
v.i.: Schmink, Andreas: Studien zu mittelbyzantinischen
Rechtsbiichern (Frankfurt am Main, 1986. 12-14. pp.); a felso-
rolt torvénykonyvek datildsdndl Schminck dlldspontjit kive-
tem. Az Eisagoge bevezetGje szerint egyébként ,.a csdszdri fen-
ség teljességgel elvetette az iszauriaiaknak az isteni elvvel ellen-
t€tes €s a megmaradt t6rvények megsemmisitése céljibal kihir-
detett ostobasdgait™ — Eis. prooimion 33-36, Id.: Schmink: i. m.
6-7. pp. Bir a Makeddn-dinasztia ellenséges szemmel tekintett
a képrombol6 iszauriaiak Eklogdjira, annak ellerjedését nem
tudtik megakadilyozni.

7 Kiaddsa: Basilicorum libri LX. Text, 8 kitet. Scholia, 9 kotet.

ed. Scheltema, H. J.-Van Der Wal. N.-Holwerda, D.
(Groningen, 1953-88.).

* Kiadisa: Zepos, J.-Zepos, P.: Jus Graccoromanum I1. (107-228. pp.).
?Emlitést érdemel még négy specidlis gydjtemény: az dn.

Foldmivestorvény, egy tengerjogi és egy katonidkra vonatkozo
Wwrvény. amelyek nagyjibdl az Eclogival egyidejiileg keletkez-
tek, valamint VI. Leo csiszir novelldi. amelyeket egy 113 ren-
deletbdl :ill6 gydjteménybe foglaltak.

Az Ecloga kiilonbozo szdrmazékai: Ecloga privata: Ecloga pri-
vata aucta: Epitome Marciana; Ecloga Leunclavii. A Prochiron
deriviitumai: Ecloga ad Prochiron mutata: Prochiron legum:
Prochiron Vaticanum. Eisagoge-szirmazékok a kovetkezdk:
Epanagoge cum scholiis; Epanagoges tituli XI1I: Epanagoge
cum Prochiro composita; Epanagoge aucta. A nagy kodifikicios
munka utin (valészintileg 913-914 tdjin - v.6.: Schminck: i. m.
127. p.) napviligot litott még egy magdnmunka, az Epitome
Legum, amely a iustinianusi Codex, Digesta, Institicidk és No-
velldk anyagibdl, valamint a Prochironbdl meritette szabdlyait;
utobb ez is tobb viltozatot ért meg (Epitome ad Prochiron muta-
ta; Epitome Laurentiana) — Pieler: i. m. 440-444., 449-450. és
458-462. pp. A Baszilika 6ridsi anyaga miau nehezen kezelhe-
10 volt, ezért ezt is kiilonbozo feldolgozisok probiltdk haszndl-
hat6bbd tenni: Synopsis Maior Basilicorum; Tipukeitos; Ecloga
lib. 1-X Basilicorum; Florilegium Ambrosianum. A Baszilika
szovegéhez kommentdrokat is fiiztek, amelyek részben még a
lustinianust kozvetleniil kivetd idGszak jogtuddsi miveibdl
szdrmaztak, részben a XI-XII. szdzadi bizdnci jogtudominy
szamldjdra frhaték — uott 462-464. pp.

Ldsd a Burgmann-féle Ecloga-kiadds 121. oldaldn és
Sscheltema Baszilika-kiaddsdnak 8. kitete 3134. oldaldn taldl-
haté dsszehasonlitd tablizatokat.

A 14 c¢imbdl 4116 nomokédnon-gy(jiemény a VII. szdzad elsé fe-
1ében keletkezett, majd t6bb dtdolgozdst is megért, melyek ki-
ziil az elsot (tévesen?) Photios ptridrkédnak tulajdonitjdk (883),
a masodik (1090 koriil) Theodor Bestes nevéhez fiizodik. A XII.
szdzadi keleti egyhdzjogdszok ezt a miivet vették alapul — v.6.:
Beck, Hans-Georg: i. m. 146. p.

'¥ Amibe a Nomokanon X1V titulorum mellett félvételt nyertek a
Prochiron és a Baszilika egyes szakaszai is.

¥ MegjegyzendS azonban, hogy a biintetdjogi szankciok sokszor el-
térnek a bizdnci mintdtol; sokkal inkibb a szokdsjognak megfele-
16 vagyoni elégtételt alkalmaztdk — v.6.: Soloviev, Alexander V.:
Der Einfluli des Byzantinischen Rechts auf die Vélker Osteuropas
(in: Zeitschrift der Savigny Stiftung fiir Rechtsgeschichte,
Romanistische Abteilung 76/1959. 438-439. pp.). A Zakon sud-
nyj ljudem egyes cseh kutaték dllispontja szerint nem a bolgdrok,
hanem a Nagymorva Birodalom jogi hagyatékihoz tartozik - v.6.:
Zisterovd,  Bohumila:  Uber  zwei  grossmiihrische
Rechtsdenkmiihler byzantinischen Ursprungs (in: Beitriige zur
byzantinischen Geschichte im 9.-11. Jahrhundert, hrsg. von Vla-
dimir Vaveinek, Priga, 1978. 361-385. pp.).

1% Soloviev: i. m. 444, 446, 454, 461. pp.

1® Burgmann: Ecloga 26. p. Ugyanott olvashaté az Ecloga 6rmény
¢és arab-kopt recepcidjdnak rivid dsszefoglaldsa is.

'” Moravesik Gyula: A honfoglalds elSti magyarsdg és a keresz-
ténység. In: Emlékkonyv Szent Istvin haldldnak kilencszdzadik
évfordulGjin, szerk.: Serédi Jusztinidn (Bp.. 2. kiadds, 1988.
173-212. pp., a kérdésrél kiilondsen: 197-208. pp.).

'8 Moravesik: i. m. 209. p.; valamint Bizinc és a magyarsig 38. p.

" Moravesik: Az Arpad-kori magyar torténet bizinci forrdsai
(Bp., 1984, 85. p.).

M Legenda S. Gerhardi Episcopi 8. In: Scriptores Rerum
Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianac
gestarum, ed.: Emericus Szentpétery (Budapestini. 1938. Vol.
I Reprint: Nap Kiado, 1999. 489-492. pp.).

*! Az emlitettek mellett Veszprémben, Visegrddon, Dunapentelén
€és Szivaszentdemeteren — v.6.: Moravesik Gyula: Gordgnyelvi
monostorok Szent Istvin Kkordban (in: Emlékkényv... 2. Kiadis.
387-422. pp.)

*? Szivegél kozli: Moravesik: Az Arpid-kori magyar torténet...
79-81. pp.

** Mesterhdzy Kiroly: Adatok a bizinci keresziénység elterjedésé-
hez az Arpid-kori Magyarorszigon (Debrecen. 1970.).

* Moravesik: Bizine és a magyarsig 62. 64-63. pp.

** Szent Imre herceg felesége nagy valGszinfiséggel bizdnci her-
cegnd volt: a bizinci uralkodéhiazbél nésiilt 1. Géza Synadéné bi-
zinci hercegnbvel, Theodulosz Sziinadénosz ledinydval; Kidlmidn
felesége. Kijevi Eufémia ereiben negyedrészben bizinci vér csor-
dogilt: 11. Béla felesége a valoszintileg Bizincban nevelkedett
Hona, 1. Uro3 szerb nagyzsupin lednya: Kialmdn fia (?) Borisz
Anna Dukaina bizinci hercegnGt vette feleségiil: IV, Istvin hit-
vese Miria, Iszaakiosz Komnénosz linya: 111. Béla dcese. Géza
szintén bizinci hercegnével hizasodott: V. Béla felesége Miria,
1. Theodérosz Laszkarisz nikaiai csdszdr lednya. [11. Béla kétszer
tervezte, hogy a Komnénosz-csalddbdl nésiil (1. Manuel linydi-
val, Maridval, majd Theodora Komnénével, Manuel nétestvéré-
vel). Magyar hercegnék is behidzasodtak a bizdnci uralkodGhiz-
ba: Szt. Ldszl6 lednya, Piroska [1. [6annész Komnénosz bizdnci
csdszir felesége lett; Il Béla lednya, Margit (Mdria) II.
Iszaakiosz Angelosz csdszdr hitvese; V. Istvin lednya, Anna
(Agnes) pedig I1. Andronikosz Palaiologosz csidsziaré — V.b.:
KERBL, Raimund: Byzantinische Prinzessinnen in Ungarn
zwischen 1050-1200 und ihr EinfluB auf das Arpadenkénigreich
(Wien, 1979.); valamint lisd az firpzidhéz és a bizdnci uralkodé
csaliddok hizassigi kapcsolatait mutaté dbrat Moravesik: Bizdnc
€s a magyarsdg c. mive végén.

% Mesterhdzy Karoly: Régészeti adatok Magyarorszig 10-11.
szizadi kereskedelméhez (Szdzadok 127/1993. 450-468. pp.):
UO: Bizdnci és balkini eredeti tdrgyak a 10-11. szdzadi magyar
sirleletekben I-I1. (Folia Archaeologica 61/1990. 87-115. pp. és
62/1991. 145-174. pp.); UO.: Der byzantinisch-balkanische
Handel nach Ungarn im 10-11. Jahrhundert im Spiegel der
Griiberfunden (in: Byzance et ses voisins. Mélange & la mémoire

de Gyula Moravesik & I'occasion du centiéme anniversaire de sa .
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naissance, rédigé par Thérése Olajos, Szeged, 1994. Acta
Universitatis de Attila J6zsef Nomiatae, Opuscula Byzantina
IX. 117-128. pp.).

27 Szildgyi Lordnd: A magyar Kirdlyi tandcs elsd szdzada (Levélti-
ri Kozlemények 18-19/1940-41. 157-169. pp.). A térvényalko-
tis val6szin@i médjdra, menetére ldsd: Janosi: i. m. 85-89. pp.

¥ A magyar t6rvényeket és zsinati hatdrozatokat a Lederer Emma
dltal szerkesztett szoveggyfijtemény szerint idézem, Szildgyi
Lordnd forditdsdban: Szoveggy(jlemény Magyarorszig torténe-
tének tanulmdnyozdsihoz 1. rész 1000-181 1526-ig (Bp., 1964.).

* Az Eclogit .E.”, az Eisagogét ,.Eis.”, a Prochiront ,,P.” révidi-
téssel jelolom, s a rd kovetkezd szdmok minden esetben az idé-
zell torvénykonyv biintetjogi cimén (Ecloga 17. cim; Eisagoge
40. cim; Prochiron 39. cim) beliil taldlhat6 szakaszok szdmai.

0 fgy kard dltal biintették pl. a csdszdr ellen osszeeskiiviket és
merényldket (E. 3.), valamint az ellenséghez dtfuté dezertriket
(E. 53.). Ez volt a szankci6ja az elére megfontolt szdndékkal va-
16 6lésnek, mint pl. a megmérgezésnek (E. 42.) és a karddal el-
kivetett gyilkossdgnak (E. 46.). Haldlbiintetés volt a
manicheusok és montanistik, valamint a démonokat idézé va-
rizslok szokisos biintetése (E. 52. és 43.); s halillal szankcio-
niltik a kozeli rokonok kozti vérfertdzést (E. 33.) és a homosze-
xuilis kapesolatot (E. 38.). Karddal végezték ki ezen kiviil a vi-
roson Kiviil szindékosan gyijtogatdkat is (E. 41.).

Y E. 41. és 50. V.6.: Troianos: Bemerkungen zum Strafrecht der
Ecloga (in: Afieréma szton Niko Szboréno 1. Rethymno, 1986,
105. p.); UO: Die Strafen im byzantinischen Recht (Jahrbuch
der osterreichischen Byzantinistik 42/1992. 64-65. pp.):
Gregory, T. E.: The Ekloga of Leo 111 and the Concept of
"Philantropia” (Byzantina 7/1975. 275. p.). A bizinci biintetd-
jogra lisd még: Zacharii von Lingenthal, Karl Eduard:
Geschichte des griechisch-romischen Rechts (Berlin. 1877.
1892, Ndr.: Aalen, 1955, 323-349. pp.): Sinogowitz, Bernhard:
Studien zum Strafrecht der Ecloga (Athén. 1956.): Patlagean.
Evelyne: Byzance et le blason pénal du corps, in: Du chitiment
dans la cité. Supplices corporels et peine de mort dans le monde
antique (Paris, 1984. 405-426. pp.).

* Timon Akos: Magyar alkotminy- és jogtorténet (4. bovitett ki-
adds. Bp., 1910. 414. p.); Hegediis Géza: Anyagi biinteldjog az
drpddhdzi kirdlyok koridban (Eriekezések Eckhart Ferenc jogtir-
téneti szemindriumdbdl 4. szam, Bp.. 1935. 47-48. pp.).

Blstv. 116, 35 és 1. 12,

M Ldszlo 1. 1-2,6,9. 12,

* Timon: i. m. 414. p. és Hegediis: i. m. 48. p.

 Pl. a vagyontalan biinismétls tolvajt és az idegen nyij elizgjél,
a holttest kifosztjit, a szabad embert rabszolgaként cladét és a
pénzhamisitot, de azt is, aki mdst karddal megsebesitett — E. 11,
13-14. 16, 18, 46.

* Igy biintették pl. a hizas asszonnyal valé hdzassigiorés esetén a
férfit és a nGt egyardnt, az apdcdval pardzndlkodot (ilyenkor ma-
git az apdcdt is), tovibbd az apdcit vagy vildgi hajadont elrablét
¢és megbecstelenftdt, a sajdt kereszianyjdval, ill. mdssal eljegyzett
hajadonnal testi kapcsolatra 1ép6t, valamint azt, aki tivolabbi ro-
konnal létesitett vérfertdz6 viszonyt — E. 27, 23-26, 30-34.

BE. 39.

YE.2.

ENLS;

1 Gregory: i. m. 274. p.

“1Istv. 1. 17. - de megvilthatta kezét vagyoni helyzetéts! fiiggén
50 vagy 12 tindval; LiszI6 1. 14. - a testcsonkitds itt is megvilt-
haté volt 10 penzédval.

¥ Istv. I1. 6. és Laszlo 11. 2, 10, 14; 111, 6.

# Szt. Istv. 1. 20.; LaszI6 111 1d.

5 LaszI6 11. 12b. és e; 111. 4, 6, 8a-b; Kdlm. 1. 84.

6 E. 35, 19-20, 1, 36, 13.

7 Megverték a vasdrnapi szentmisét elmulasztékat (Istv. I. 9, és
LiszI6 1. 11.), a pert 30 napnil tovdbb halogat6 bir6t (Lész16 111

tjraszdmozott 9. cikkely); a jésldssal foglalkozékat a piispik
megostoroztatta (Istv. 1. 34.); korbdcs dltal blinhédott a mis
szolgidjival elsg ill. mdsodizben fajtalankodé is (hajdt is lenyir-
tik — Istv. 1. 28.): a hdzraworé vagyontalan nemest lenyirtik,
megostoroztdk €s eladtdk (Ldszlo 11. 11.).

W E. 15. és 29.

" Hajlenyirdst szabtak ki a misén mormogé kézrend( fiatalokra és
a vasirnapi istentiszteletet elmulasztékra (mindketténél a meg-
verés kiséretében — Istv. 1. 19, 9.); arra, aki a biré pecsétjét meg-
vetve harmadszor sem ment el az ellene foly6 per tirgyaldsdra
(Ldszlo I11. djraszdmozott 9. cikkely, egyben el is adtdk tartozi-
sdért); a lednyrabléra, ha a wrvényes elégtételt megfizetni nem
tudta (Kdlm. I1. 55¢. - a lenyirdson feliil itt is eladtik az elkive-
t61); tovibbd a mds szolgdjival elsé és mdsodizben fajtalanko-
déra (Istv. . 28. - a korbdcsolds mellékbiintetéseként). Alkal-
maztdk még a lenyirdst a hdzratorés blintetténél, itt is mellék-
biintetésként (LaszI6 I1. 11.).

30 1stv. 1. 33. és Kilm. 1. 83.

*! Troianos: Die Strafen... 70. p.

2E. 3,

B LiszI6 1. 8, 16, 9.

3 Troianos: Die Strafen... 69-70. pp.

3% Ldszlo 1. 25.

6 E. 8. cim 4.2. pont.

37 Szu. Istvén rendelkezése szerint azt a szabad embert, aki a lopds
villtsigdijdt nem tudta megfizetni, rabszolgdnak kellett eladni (I1.
7.). Kiilfoldre aduik el azt a nem nemes tolvajt. aki a biincselek-
ményt sajit csalidtagja ellen kéveue el (LaszIG 1. 9.). A templom-
ba menekiilt tolvaj Szt. LiszI6 térvénye alapjin az egyhiz rabszol-
gilja lett, ha pedig onnan elengediék, eladtdk idegen orszigba (111,
4.). Szabadsdgit vesziette a 110 penzindl Kisebb értéki vagyonnal
rendelkezé gyilkos is (LdszI6 11, 8.). valamint a més hdzira toré,
magit megviltani nem tudé nemes (I1. 11.). Rabszolginak adtik
el a rabszolga megbiintetését elmulaszté birét. valamint azt is, aki
a birot hamisan vidolta meg drtatlan ember felakaszidsdval (161ié-
ve, hogy gazdagabb volt, mint a bird - Liszlo 1. 6.).

WE. 47-48. 4, 15, 44, 36.

* Timon: i. m. 417. p. 36-37_ j.

“'Eis. 12. = P. 10.: Eis. 49. = P. 43.. utébbinil mellékbiintetésként

az orrlevigds, lenyirds és a virosbdl Kidizés mellett.

0 Istv, 11 2.: LészI6 111 10. és 11 1. Kélm. 1. 77,

“CE 12.67.

%4 Pl idegen dllatok bezirdsa és éheztetése ill. clpusztitisa esetén
(E. 8.), de az idegen fa kivigéjdt is kétszeres értékben marasz-
taliik (E. 40.).

™ A hajadont — annak beleegyezésével — megbecstelenitd tettes.
amennyiben késobb nem kotéttek hazassigot, vagyoni helyzeté-
161 fiiggdn volt kiteles vagy egy font aranyat, vagy vagyoninak
felét a sértettnek adni, ha teljesen vagyontalan volt, akkor meg-
verve €s lenyirva szimiizték (E. 29.). A serdiiletlen (13 év alat-
ti) hajadont megronté orra mellett vagyona felét is elvesztette a
ledny javira (E. 31.). Az idegen szolgdl6ldnnyal pardznilkodé
tettes vagyona nagysdgdhoz képest volt koteles a szolga urdnak
vagyoni elégtételt adni (E. 22.).

%% A szindékos emberdlés vérdija Szt. Istvin torvénye szerint 110
bizdnci aranypénz volt, amib&l 50 jért a rokonoknak, 50 a ki-
rdlynak, 10 pedig a birdknak és kozbenjdréknak. Véletlen em-
berdlésnél 12 aranypénzt kellett fizetni. Mindkét esetben egyhi-
zi vezeklés is sijtotta az elkdvetdt (Istv. 1. 14-15.). Szt. Liszlé
torvénye a karddal elkovetett gyilkossdg tettesének vagyondbdl
kétharmad részt a meggyilkolt rokonainak, egyharmad részt pe-
dig a gyilkos gyermekeinek és feleségének juttatott (Ldszl6 11
8.). A lednyrablé dltal fizetend§ kiengesztelési dij Istvin torvé-
nye szerint 10 tind, szegény elkivetd esetén 5 tind volt; feleség
megolése esetén 50, 10 ill. 5 tinét kellett a rokonoknak fizetni;
a szolgdt keres6 kiildott megverésének biintetése ugyancsak 10
ting (Istv. I. 27, 15, 25.). Példik sora hozhaté fel a fenyitd jelle-



gii blintetések vagyoni megviltdsdra, pl. az eskiiszegd vagyoni
helyzetének megfeleld viltsigdij megfizetésével keriilhette el
keze levagdsat (Istv. [. 17.).

% P, a kirdly részét elsikkaszi6 ispdn az elsikkasztot rész visszaadi-
sin feliil koteles volt annak kétszeresét is megtériteni (Istv. 11. 8.).

7 P1. azok esetében, akik a hadifogsdgban megtagadidk hitiiket,
majd hazatériek (E. 6.).

% Troianos: Die Strafen... 63-64., 72, pp.

% Pl. vezeklés feleséggyilkossig. eskiiszegés esetén (Istv. 1. 15,
17.); kidtkoztik és kikozositették a kirdly elleni dsszeeskiivit és
cinkosdt, tovibbd a feljelentést elmulasztét (Istv. 11, 17.).

0 Szt. Liszl6 és Kdlmdn zsinatai a klerikusok kiilonbozo tiltou
magatartdsait gyakran a papi rend elvesztésével biintetik (Sza-
bolcsi zsinat 1, 29.; Kdlm. I. 67.; Esztergomi zsinat 14, 71.)

7! Ha a torvényalkoté egyszeriien tiikroz3 biintetést akart volna ki-
szabni, akkor a szexudlis blincselekményekre is a nemi szerv le-
vigisit rendelte volna biintetésként — v. 6.: Troianos: Die
Strafen... 66-67. pp.

7 Istv. I1. 2.; Eis. 12. - P. 10. MegjegyzendG azonban, hogy a nyu-
gati torvényekben is talilhatunk ilyen szabdlyozist. V..
Zivodszky Levente: A Szent Istvin, Szent Liszlé és Kdlmin
Korabeli torvények és zsinati hatirozatok forrdsai (Bp.. 1904,
Reprint: Pipa, 2002. 46. p.).

73E. 2. - Eis. 70. = P. 46.; Istv. 1. 20.

M Istvin 1. 17. kézlevigdssal ill. vagyoni helyzeud! fiiggé megvil-
tissal biintette a hitszegdt. Kdlmin torvénye szerint a hamis tanit
tiizesvasprobanak vetették alid, s ha biinGssége bebizonyult, ke-
reszl alaki jelet siitéttek arcira, hogy tobbé ne fogadjik el tani-
sdgidt - [ 83.
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3E.51.-Eis. 18. - P. 15.; Kdlm. I1. 54.

6 Kdlm. 11. 55b.; E. 27. A hizassagtorés szankciGja azonban elté-
0 a két jogrendszerben: Kdlmin megengedie, hogy az asszonyt
férje eltaszitsa, s ha nemes asszonyrdl volt szd, nem kothetett
tijabb hizassdgot, ha pedig a népbdl valorél, eladiik. A bizdinci
jog egyszeriien orrlevigissal biintetic a hdzassdgtorést.

" Ha a hamis vddI6 tehetSsebb volt a biréndl. szabadsdgat is elve-
szitette (Ldszlé 11. 6.).

8 Zivodszky: i. m. 58-60. pp.: Szentirmai Alexander: Der Einfluss
des byzantinsichen Kirchenrechts auf die Gesetzgebung Ungarns
im XL-XII. Jahrhundert (Jahrbuch der Osterreichischen
Byzantinischen Gesellschaft 10/1961. 73-83. pp.).

PE21,

N 121351 16,

"I'E. 46. — Eis. 88. — P. 82. Lehetséges, hogy mindkét szabilyozis
gyikere az Ujszovetségi Szentirdsban keresendd: .Aki kardot
ragad, az kard dltal vész el”™ (Mt 26, 52). Szt. Liszlé vagyoni
elégtétellel ill. rabszolgasigba veléssel biinteti a karddal elkive-
tett emberdlést (1. 8.).

82 Ldszl6 111. 2. Ugyane torvény mishol is rendelkezett a kérdésrdl
(djraszimozott 5-6. cikkely). Kdlmin torvénye pedig az elszo-
kot virdrok visszatartdsira kozelebbrsl meg nem hatdrozott j6-
vitételt irt el (1. 39.).

BT

8 LaszIl6 11. 9. és Kilm. 1. 84. emlit tagesonkitdst.

S E. I5. - Eis. 69. - P. 58.

8 Laszlo 11, 12.: Kdlm. 1. 84.

S Istv. 1. 12.: Si quis gladio hominem occiderit. codem gladio
iuguletur — Zivodszky: i. m. 155. o.: E. 46.

XIX. szizadi magyar torténelem. politikai és  Mészéros Adam:

jogélet egyik meghatdrozé alakja. gr. Majldth
Gyorgy elleni .merénylet” nemcsak a kozéletben
kavart vihart, de a korabeli jogdsztirsadalmat is
megosztotta: a neves korabeli biintetGjogidszok ko-
ziil (Edvi Illés Kdroly, Fayer Ldszl6. Finkey Ferenc,
Wiassics Gyula) tobben éles kritika targydva tették
a legfdobb biréi forum itéletét. Az aldbbi tanulmdny-
ban az eset torténeti ténydlldsinak bemutatdsin tidl a
hangsdlyt a verdikt alapjdul szolgdlé elméleti ala-
pok rendszerezett bemutatdsdra, feldolgozdsira, és
mindezek fényében az itélet jogi értékelésére helye-
zem.
Majldth Gyorgy (1818-1883) mind a politikai, mind
a jogélet méltdn elismert személyisége volt. Politikusi
karrierjét Baranya megye képviselGjeként kezdte, az
1847/48-as orszdggy(ilésen a konzervativok egyik veze-
t6 személyisége lett. Kézremiikodott a Ferenc Jozsef 4l-
tal kibocsdtott Oktéberi diploma (1860. oktéber 20.)
Iétrejotiében, s még ebben az évben a Helytartétandcs
elnokévé nevezték ki. 1861-ben a birodalmi tanics tag-
ja, majd fékancelldr, végiil a férendi haz elndke volt. A
XIX. szdzadi jogéletben ismertté mint orszigbiré
(1867), majd mint a Curia elndke (1882) valt. Mindezek
mellett a Budapesti Magyar Kirdlyi Tudomanyegyetem
(ma: ELTE) diszdoktordvd avatta (1880/81), s tagja volt
a Magyar Tudomdnyos Akadémidnak. A neves orszdg-
biré 1883. mdjus 23-4n kegyetlen biincselekmény dldo-
zata lett.

A Maijlath—eset

A"MAJLATH - ESET
TORTENETI TENYALLASA

Az orszdgbiro elleni biincselekménynek hdarom sze-
repldje volt: Majlith inasa: Berecz Jdnos, Spanga
Pdl és Pitéli Mihdly. A felderitett ténydllds szerint
Berecz mdr j6val a blincselekmény elkovetése el6tt is-
merte Spangdt, s kozosen elhatiroztdk, hogy pénzt
szereznek. Pitélit Spanga ismerte és ajdnlotta
Berecznek, mivel miutdn Pitéli tudomdst szerzett a
rablds tervérdl, akként nyilatkozott Spanganak, hogy
pénzért akdr embert is 6lne. Berecz azzal, hogy ,,ilyen
ember kell nekem™ hagyta meg Spangdnak, hogy hoz-
zon Ossze egy taldlkozot Pitélivel. Erre a budai vér
alatt keriilt sor, ahol az elkévet6k megdllapodtak a
cselekmény f6bb mozzanataiban. Itt Berecz — miutdn
jol ismerte az orszagbir6t — arra figyelmeztette tarsait,
hogy ..az oreggel keményen kell banni, meg kell ko-
tozni”. Pitéli erre azt vdlaszolta, hogy ,.ha én megfo-
gom, meg is fojtom”. Berecz felismerve Pitéli elszént-
sdgdt, erre akként reagdlt, hogy ,.ha csak kikertilhetd,
nem kell megdlni”, Spanga felé pedig e szavakat in-
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el a bugyelldrist, szdjit be kell tomni, meg kell kotni,
s ha nagyon ellenszegiil, meg kell 61lni”.

A biincselekmény elkdvetésének napjdn, 1883. mé-
Jus 28-dn este az elGzetes tervnek megfelelén Berecz
beengedte két tarsit az orszdgbiré hdzéba, s elrejtette
Oket a sajdt cselédszobdjdban. A blincselekményt az el-
kovetok tigy akartdk bedllitani, mintha a tettesek kiviil-
rol hatoltak volna be az épiiletbe: kotélhdgesén, az
iivegajté betorése dltal. A blincselekmény elkovetésé-
hez Pitéli kést vitt magdval, azt azonban Berecz elvette
tole €s Spangdnak adta, att6l tartva, hogy Pitéli meg-
szirnd Majlith-ot. A biincselekmény elkovetésének
ordjaban Berecz kinyitotta a hdlészobdba vezet terem
ajtajdt, itt azonban azt tapasztaltik, hogy az orszdgbiré
hdl6szobdjdban még ég a villany. Ebbd] arra kovetkez-
tettek, hogy Majldth még ébren van — Berecz tudomdsa
szerint az orszagbiré esténként Gjsdgot szokott olvasni.
Ekkor Berecz felszélitotta két tarsdt, hogy menjenek be.
Ennek eleget téve, ,az dgy ldbéandl iil6 Maildthoz érve,
ehez Spanga a késnek feléje irdnyzdsdval azon szavakat
intézte, hogy ,.uram, mi pénzért jéviink™ és a mint erre
Maildth felugorva, Spangdt megfogta, és a neki szege-
zett kést megragadva, Spangdval viaskodni kezdett”!.
Ezutdn Spanga torkon ragadta Majléth-ot, majd Pitéli
megkotozte az orszdgbir6 kezét és labat. Ekkor Spanga
Majldth szdjdba tomte azt a toriilkoz6t, amit Pitéli adott
at neki. egészen az orszdgbiré garatdig. A szdjbetomés-
sel egyidejileg Majlith nyakat is Gsszekotouék. Ezt k-
vetden kiilonbozd vagyontargyakat tulajdonitottak el az
orszdgbird szobdjdbdl, aki az erfszak kovetkeztében
eletét vesztette.

AZ ESET MEGITELESENEK
ELMELETI HATTERE

Majldth-tigyben sziiletett itélet, illetve annak a vitd-

nak a megértéséhez, amit a verdikt kiviltott, az el-
kovetdk, foként a részesség XIX. szdzadi szabdlyainak
az ismerete sziikséges. A kovetkezdkben ezeket tekint-
Juk dt roviden, kiilonos figyelmet forditva egy korabeli
elkivet6i kategoria, az (n. fGsegéd esetére.

A BUI\:ICSELEKMENY ELKéyETél
TORVENY! SZABALYOZASANAK
RENDSZERE

A biincselekmény elkovetSinek torvényi szabélyozi-
sdval kapcso[atban alapveten kétféle megoldds kiilon-
boztethetd meg®. A monista rendszerben a torvény az
elkovetdk kozott nem differencidl, hanem minden koz-
rem{kodot tettesnek tekint, és ugyanazon biintetési tétel
szerint rendel biintetni®. Differencidldsra csupdn a biin-
tetéskiszabds sordn van lehet6ség. A dualista rendszer
torvényi szinten kiilonbséget tesz a biincselekmény
kbzponti alakja, a tettes (vagy blinszerzd), és a részes
(vagy segéd*) kozott. A dualista megolddson beliil tar-
talmilag tovébbi két alrendszer kozott lehet kiilonbséget

tenni. Az tn. valédi dualista rendszerben az elkivet6k
kozott nemcesak elnevezésbeli, hanem konkrét, a biinte-
t6jogi felelGsséget is érintd differencidlds torténik. Ilyen
volt kordbban hazai viszonylatban az 1878. évi V. tor-
vénycikk (tovabbiakban: Csemegi-kédex), illetve nap-
Jainkban a német biintets torvénykonyv (tovdbbiakban:
StGB)®. Az (n. dldualista rendszerre az jellemz6, hogy
bar megkiilonbozteti a tettest és a részest, azonban a
biintetésiik tekintetében elGirt szigori parifikdcié miatt
gyakorlatilag asszimildlja Sket. Erre szolgdl példaként a
francia Code pénal’.

A magyar biintet§jog kezdetektsl fogva megkiilon-
boztette az elkovetdk kozott a blincselekmény kizponti
alakjdt (alakjait), illetve az annak aldrendelt elkovets-
ket. A Csemegi-kddex ota érvényesiil az elkdvetdk tet-
tesre, illetve tdrstettesre (tettesekre), és felbujtora, illet-
ve biinsegédre (részesekre) torténd felosztdsa®. Témank
szempontjdbol azonban vissza kell nyilni a Csemegi-
kédex el6tti idSkre, nevezetesen az 1843. évi javaslat
elkovetdket érintd jellemzGihez. Itt a biinszerzoség ta-
ndra és a fosegédre sziikséges a hangsilyt helyezni.

A BUNSZERZOSEG

Az elkovetdk XIX. szdzadi kategéridit a biinszerzdség
tandval kell kezdeni. A biincselekmény kézponti alakja-
it a XIX. szdzad kozepéig Tirnmann nyomdn?, illetve né-
met hatdsra elGszeretettel nevezték biinszerz6nek
(Urheber), s ezalatt tulajdonképpen a tettest (tdrstettest)
€s a felbujtot értették. A biinszerzoség tana hatdrozta
meg a korabeli francia'” és belga'! (auteurs principaux).
illetve a magyar felfogdst is, az 1843-as Dedk-féle javas-
lat blinszerzGnek tekintette a tettest és a , felbojtét™ [50.
§1. A XIX. szizad kozepétSl azonban egyre tébben. igy
a német Mittermaier, az olasz Carrara, illetve Csemegi
Kdroly és Wiassics Gyula is felhivta a figyelmet'?, hogy
nem szabad Osszevegyiteni €s egy kategéria alatt tar-
gyalni a tettest és a felbujtét. Csemegi Karoly f6bb érvei
ezzel kapcsolatban azok voltak, hogy a biinszerz6ség
nem eléggé tiizetes, igy sok ellentmonddsra ad okot, és
felesleges is. Blinszerzdnek ugyanis Csemegi értelmezé-
sében az mindsiilt, aki sajit elhatdrozdsdb6l valt a bin-
cselekmény tényezGjévé, anélkiil tehdt, hogy mds 4ltal
felbujttatott volna. Lévén Csemegi szerint e meghatdro-
zds csupdn a felbujtéra és fel nem bujtott tettesre illik, a
felbujtott tettesre nem, ebbdl az kovetkezik, hogy a bin-
szerz0ség nem fejezi ki azt, amit ki kellene fejeznie'. A
Csemegi-kédex mindezeknek megfeleléen elvetette a
biinszerz6ség tandt, €s az elkgvetSket mint tettesek és ré-
szesek (felbujtok és biinsegédek) hatdrozta meg. Megje-
gyezendd, hogy a tarstettesek elkovetSi mindsége soka-
ig vita targyét képezte, tébben a részesek egy kiilon cso-
portjaként kezelték ',

A FOSEGED ES AZ ELKOVETOK
BUNTETESI ELVE

A biinszerz6ség tandval hozhat6 6sszefiiggésbe az el-
kovetok egy XIX. szdzadi kiilon csoportja, az tn.
fbsegéd". Fésegéd alatt azt (a biinsegédet) értették, aki



olyan segitséget nyujtott, amely nélkiil a blincselek-
ményt nem is lehetett volna elkivetni. Ez a kategéria
mind- az elméletben, mind a torvényekben ismeretes
volt. Hazdnkban az 1843-as javaslat a segéd szabdlyai
kozott tartalmazott rd vonatkozé rendelkezést (ez azon-
ban nem lett torvény). Franciaorszdgban az ACP, Né-
metorszdgban az 1871-es birodalmi biintetd torvény
nem kodifikdlta ezt az elkovetdi kort, de az elméletben
ismeretes volt, és a biinszerzok kozé soroltdk'®. Az
1867-es belga Code pénal azonban expressis verbis a
biinszerz6k kozé sorolta azt, aki a cselekményével a
biintett vagy vétség végrehajtdsdhoz olyan segitséget
nydjt, amely nélkiil azt nem lehetne elkdvetni [66. cikk
3. bek.]. A Csemegi-kodex az 1843-as javaslattél elté-
roen, nem kodifikalta a fosegédi kort, azaz nem tett Kii-
I6nbséget a biinsegédek kozott.

A fosegédi kategéridnak az 1878. évi V. térvényben
valé mellGzése az elkovetdk biintetésére vonatkozo sza-
bdly miatt adott esetben problémadt okozhatott. A biin-
cselekmény elkovetdinek biintetésére vonatkozéan
alapvetGen két rendszer kiilonboztetheté meg: a pari-
fikdcio, illetve az elkovetdk differencidlt biintetési elve.
A parifikdcio elve a tettesség — részesség vonatkozdsa-
ban a biincselekmény elkovetdinek azonos biintetési té-
tel ald vondsdt jelenti. Ezen biintetési elv kovetkezetes
érvényesitésére szolgdl példdaul Franciaorszdg, ahol
mind a kordbbi, mind jelen hatdlyos biintetd kddexben
a parifikdcié elve érvényesiil'’. Az ezzel szembeni meg-
oldds a differencidlt biintetési elv, amely az elkovetk
kozott kiilonbséget téve, csupin a felbujtét (blinszer-
z6t'™) rendeli a tettesi biincselekmény biintetési tételé-
nek maximumaval biintetni, a blinsegédekre azonban a
torvény rendelkezése folytin ennél enyhébb biintetés
irdnyadd. A német StGB és a belga Code pénal a XIX.
szdzadtél kezdve ezt az elvet érvényesiti. Hazai vi-
szonylatban a francia. a belga és a német megoldisra
jellemzé kovetkezetesség nem figyelhetd meg. Az
1843. évi Dedk-féle biintetdjogi torvényjavaslat és a
Csemegi-k6dex a differencidlt biintetési elv talajan dllt,
ezen az 1950. évi Il. torvény (Btd) véltoztatott, s napja-
inkban is a parifikdciés megoldds érvényesiil [Btk. 21.
§ (3) bek.]. Bdr az 1843-as javaslat és a Csemegi-kodex
ugyanazon biintetési elvet érvényesitette, az elkdvet6k
korének eltér6 meghatdrozasibol adott esetben problé-
mdk meriilhettek fel. Az 1843-as javaslat a biinszerz6-
ket (tettes és felbujtd) az elkovetett biintett bevégzésére
rendelt biintetés teljes mértékével rendelte biintetni [53.
§], a segédek tekintetében azonban a biintetés kotelezd
enyhitését rendelte el [69. §]. Ez aldl kivételt az az eset
jelentett, ha a segéd olynemdi segitséggel jdrult a biintett
elkdvetéséhez, amely nélkiil az a fennforgé koriilmé-
nyek kozott el nem kovettethetett volna. Ez esetben a
segéd a biintettre rendelt biintetés egész silydval is biin-
tethetdvé vilt [70. §].

A Csemegi-k6dex azonban nem kodifikdlta kiilon a
fosegédi kort, csupdn annyit tartalmazott, hogy a tette-
sek és azok felbujtéi a elkovetett biincselekményre ha-
tdrozott biintetéssel biintetenddk [71. §], a segédek biin-
tetésének megallapitdsdndl pedig a kisérletre vonatkozé

T frténeli szemle

szabdlyok vonatkoznak [72. §]. A Csemegi-kddex a ki-
sérletet enyhébben rendelte biintetni, mint a véghezvitt
biincselekményt [66. § (1) bek.].

Az dllapithat6 tehdt meg, hogy az 1843-as javaslat a
biintetést tekintve a tettessel és a felbujtéval egy szintre
emelte azt, aki olyan segitséget nydjtott, amely nélkiil a
cselekményt nem lehetett volna elkovetni, a Csemegi-
kédex azonban kotelezben enyhiteni rendelte a segéd,
igy a fosegéd biintetését. Ezzel tehdt megsziint a lehetd-
sége annak, hogy a fésegéddel szemben adott esetben
olyan silyos biintetést lehessen kiszabni, mint a felbuj-
toval szemben. A segéd biintetésére vonatkozé szabdly
(a kisérlet kapcsdn) azt tartalmazta, hogy amennyiben a
véghezvitt blintettre haldlt hatdroz a torvény, a kisérlet
biintetése hatdrozott ideig tarté fegyhdz, amely 6t évnél
kevesebb nem lehet [66. § (3) bek.].

A TARSTETTESSEG

ES A FIZIKAI BUNSEGELY, ILLETVE

A FELBUJTAS ES A PSZICHIKAI BUNSEGELY
ELHATAROLASA

Az eset megértéséhez roviden szé kell ejteni a
tdrstettesség €s a fizikai blinsegély, illetve a felbujtds és
a (pszichikai) biinsegély elhatdroldsarol.

A tdrstettesség és a fizikai blinsegély kozotti hatdrvo-
nalat a XIX. szdzad végén (akdrcsak napjainkban) alap-
vetben a torvényi ténydllds (ténydlladék) szolgdltatta.
Ennek megfelelGen tarstettesnek az mindsiilt, aki a tor-
vényi ténydllds ald es cselekményt hajtott végre. A
ténydlldson Kiviili kdzremikodés biinsegélyként nyert
értékelést. Eppen emiatt az objektivista megkozelités
miatt nem lehetett a Majlith-ligyet dgy megoldani,
hogy Berecz a misik két elkovetd tirstettese lett volna,
hiszen 6 maga nem valésitott meg a gyilkossig tekinte-
tében ténydlldsi elemet'.

Felbujté alatt tradiciondlisan azt a személyt értjiik,
aki mdst bincselekmény elkovetésére szdndékosan ré-
bir, pszichikai blinsegéd alatt pedig azt, aki a tettes biin-
cselekményét pszichikai dton elémozditja. Mindkét el-
kovetdi alakzat jellemzGje egy mdsik személy (a leendd
tettes) cselekményének a befolydsoldsa. A felbujtds 1é-
nyege a rdbirds, amit kordbban a bilincselekmény deter-
mindlé okdnak tekintettek, igy Csemegi Kdroly szerint
a felbujtds uralkod6 eleme a rdbirds, amely a biincselek-
mény oka, ez pedig annak kovetkezménye. A felbujtds
tehdt a szellemi létoka a biincselekménynek. Tovibba
Csemegi szerint a felbujtds 1ényege a determindlds, ami
azt is magdban foglalja, hogy ez a kizdrélagos oka, a
szellemi oka a tettesi biincselekmény elkdvetésének. Ez
tehdt a determindlé pszichikai erd (vis psychica)®.
Csemegi felfogdsdban a felbujtis egy olyan aktus,
amelynek sziikségszer{i kovetkezménye a tettesi biin-
cselekmény elkovetése.?! Azzal a problémakorrel ehe-
lyiitt nem foglalkozom részletesen, hogy val6jaban egy
biintetGjogi felelGsséggel rendelkezé ember akaratdt
nem lehet determindlni.?> Ezzel szemben azon személy
cselekményének a megitélésére kell kitérni, aki olyan
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magat a blincselekmény elkévetésére (omni modo fac-
turus), illetve aki olyan személyt bujt fel, aki még nem
hatdrozta el magit, de mdr foglalkozik a bincselek-
mény gondolatdval (iam alias facturus).

Ezen kérdések eldontésére koribban két elvi alapon
nyugvo dlldspont alakult ki. Az egyik a szubjektivista
alapd Urheber sein wollen tedria® (blinszerzové lenni
akards), amelynek kovetkezménye, hogy a mér teljesen
elhatdrozott tettesre gyakorolt rdbeszélés is felbujtds-
ként értékelhetd. Ez a tan azon tdl, hogy teljesen szub-
Jektiv alapd, nem 4ll 6sszhangban a felbujtds elkvetési
magatartsdval, a rabirdssal sem.

A masik a Feuerbach-féle kauzalitdsos tedria, mely-
nek lényege, hogy az olyan tettest, aki mdr teljesen el
van hatdrozva a biincselekmény elkévetésére, nem lehet
tobbé felbujtani, azaz a rdbeszélés nem 4ll kauzdlis Gsz-
szefiiggésben a blincselekmény elkovetésével.* De en-
nek az elvnek a kovetkezetes érvényesitésével nem le-
het sz6 pszichikai blinsegélyrdl sem.

Hazai viszonylatban a szerzok tobbsége azon az 4l-
ldsponton volt, hogy az elsé esetben nem valésul meg
részesi alakzat, a misodik esetben pedig nem felbuj-
tas, hanem pszichikai biinsegély megallapitdsdnak van
helye.

AZ EMBEROLES SZABALYOZASA ES

A SZEMELYES TULAJDONSAGOK KERDESE

Végiil az itélet megértéséhez az emberolés szabdlyo-
zasarol, ezzel Osszefiiggésben az (n. praemeditatio-rol
és a személyes tulajdonsdgok szabdlyairél kell réviden
$zOt ejteni.

A Csemegi-kddex az emberdlésnek két alaptényalld-
st kiilonboztette meg: a gyilkossdgot [278. §] és a
szandékos emberdlést [279. §]. Ez utébbihoz egy ming-
sitett [280. §], €s tobb privilegizalt [281., 282., 284. §]
tényillds kapesolodott. Témink szempontjdbél a ayil-
kossdg bir jelentdsséggel. A Csemegi-kddex szerint
gyilkossdgot kovet el, és haldllal [ennek jelentGssége
van az ligy kapcsin!] biintetend®, aki embert el6re meg-
fontolt szdndékbol megél. Az eldre megfontolt szandé-
kot nevezték a XIX. szdzad végén — XX. szdzad elején
praemeditatio-nak. Ennek fenndlldsdhoz a bir6i gyakor-
lat megfelel§ idGtartamot és az elkovetd ardnylag nyu-
godt lelkidllapotdt kovetelte meg, amelyben ,,az értelem
véghezviszi vagy véghezvihetné szokott ellenérzé mun-
kdjt, a szdndékolt cselekmény mellett és ellen sz616
okoknak €s az utébbiak kozt, kiilonosen a jogi és erkol-
csi természetiiknek mérlegelésével”.” Az elére meg-
fontoltsdg az elkévetdi szandék egyik médozatat jelen-
tette, s mint ilyen, Gn. személyes tulajdonsdgnak ming-
siilt. Személyes tulajdonsdg vagy koriilmény alatt az
ember személyében rejl6, attél elvilaszthatatlan és 4l-
land6 tulajdonsdgait, illetve mds emberhez vagy dolog-
hoz val6 viszonyuldsat értjiik.?® Az e koriilményekért
valo felelGsség rendezésére kordbban a Csemegi kédex
[74. §], a Btd. [28. §], és az 1961. évi V. torvény [15. §]
is tartalmazott kifejezett rendelkezést. Ennek ellenére
sem dllithaté azonban, hogy akdr a tudomanyban, akér

a bir6i gyakorlatban egyetértés uralkodott volna e tekin-
tetben.”’

Mas jogrendszerek viszonylatdban a személyes tulaj-
donsdgoknak egyrészt a térvényi szabdlyozdsival, ille-
toleg annak hidnydval kapcsolatban kovetkezetesség és
tradicionalitds, masrészt az értiik val6 felel6sség tekin-
tetében érvényesiils ellentét figyelheté meg. Németor-
szdgban az StGB a XIX. szdzadtél kezd6déen tartalma-
zott rendelkezést a személyes koriilményekrsl,2® és az
oszthatatlansdg mellett tort landzsat, mig a francia bi-
roi gyakorlat a Code pénal kiilon torvényi rendelkezése
hidnyédban az oszthat6sdg® mellett foglalt dlldst. Szin-
tén nem tartalmazott (és ma sem tartalmaz) vonatkozé
rendelkezést a belga kédex?!.

Hazai viszonylatban a személyes tulajdonsdgokon
beliil kordbban t5bb szempontbdl tettek kiilonbséget.
Csemegi Kdroly a kérdéskort a tettesi tiillépés (exces-
sus) kapesdn tdrgyalta, és azt vallotta, hogy amennyiben
az adott kérélmény tn. kvantitativ személyes viszony
(pl. visszaesGi minGség), ez csak arra az elkovetSre gya-
korol hatést, akinél fenndll, igy a felbujté nem felel a
sulyosabb biincselekményért akkor, ha tud az 4ltala fel-
bujtott tettes visszaesSi minSségérsl.>? Ismeretes volt a
teljesen személyhez tapadé — vagy alanyi (qualitates
personae inhaerentes) személyes koriilmények, mint
példaul a visszaesdi minGség, illetve a tdrgviasult —
vagy rargyi (qualitates delicto inhaerentes) (személyes)
koriilmények.* mint példdul a szolgdlati viszony a lo-
pasndl, megkiilonboztetése is.™* A személyes koriilmé-
nyek hatdsdval kapcsolatban alkalmaztdk az n. osztha-
10 €s oszthatatlan koriilmények elkiilonitését, az el6bbi
alatt azokat értve, amelyek kihatnak azon elkdvetdk fe-
lelGsségére is, akik nem rendelkeztek ilyen tulajdonsdg-
gal, az ut6bbi alatt pedig azokat, amelyek csak és kizai-
rolag annak a felelGsségét érintették, akinél fenndlltak.
Altaldban a teljesen személyhez tapad6k oszthatatlan-
nak, a tdrgyiasult (vagy a biincselekmény elkdvetéséhez
eszkozil szolgdld) koriilmények oszthaténak minGsiil-
tek, azonban az egyes tulajdonsdgok besoroldsa és meg-
it€lése kordntsem volt problémamentes®®. Az azonban
dltaldnosan elfogadottnak tekinthetd, hogy a praemedi-
tatio olyan oszthatatlan személyes koriilménynek min6-
siilt, amely a t6bbi elkovetdre nem terjed ki®,

AZ ESET BIROSAGI MEGITELESE

Majldth-igyben hirom bir6i férum jart el. Spanga
APé] és Pitéli Mihdly cselekményét mindhdrom gré-
mium gyilkossdgnak [278. §] és rabldsnak [344. §] mi-
nositette, €s az elkovetdket e blincselekmények tettese-
iként haldlra itélte. Az ligy bonyodalmat az inas, Berecz
Janos elkévet6i minGségének megillapitdsa jelentette.

A Budapesti Kirdlyi Térvényszék Berecz J4nost a tet-
tesi blincselekmények felbujtéjaként itélte haldlra. Mint
az el6zGekben emlitettem, a gyilkossdg (elére megfon-
tolt szdndékbol elkdvetett emberolés) tekintetében a tor-
vény egyediil a haldlbiintetést irta el6. A felbujté biinte-
tése pedig a tettesre rendelt biintetés szerint alakult.



A Torvényszék Berecz elleni itélete nagymértékben
Spanga beismerd vallomdsdra épiilt, amelyben el6adta,
hogy Pitélivel egyiitt Berecz felbujtdsa hatdsdra hatolt
be Majlath szobdjdba, és timadta meg az orszdgbir6t
abbdl a célb6l, hogy pénzt szerezzen. Spanga vallomd-
sa szerint Berecz vetette fel el6szor Majliath meglopa-
sdt, 6 avatt be Pitélit a tervbe, 6 dllapitotta meg a bin-
cselekmény végrehajtisdnak médjait, 6 osztotta ki a
szerepeket. Beismerd vallomdsdban kitért arra, hogy
sziikség esetére elhatdroztdk az orszdgbiré megolését is.
Mindkét tettes azt vallotta, hogy Berecz ébresztette fel
benniik a bdtorsdgot, és biztatta Sket azzal, hogy
Majldth gydva ember, és nincs mitdl tartaniuk, tovdbba
hogy minden Berecz terve alapjan tortént, végiil, hogy
Berecz nemcsak felbujtotta Gket, hanem egyenesen
kényszeritette, mert miutdn beengedte &ket az orszagbi-
ro héloszobdjdba, bezdrta mogottik az ajtét, nehogy
visszariadjanak, és elhagyjdk az épiiletet.

A torvényszék az elbadottak alapjén, és arra tekintet-
tel, hogy Berecz ismerte urdt, tudta, hogy ellent fog all-
ni a rabldsnak, és emiatt a tettesek meg fogjik olni, to-
vibbd, hogy 6 volt ,,a biincselekmény teremtGje”, az
inast a biincselekmények felbujtéjaként mondta ki bi-
nosnek, és itélte haldlra.

A Budapesti Kirdlyi Itélé Tabla a torvényszéki itéle-
tet a tettesek vonatkozdsdban helybenhagyta, Berecz te-
kintetében azonban megviltoztatta, s az inast felbujtds
helyett biinsegély cimén vonta felel6sségre. A Tibla
ugyanis nem tartotta Spanga vallomdsdt meggy6zonek,
valésziniibbnek bizonyult, hogy Spanga a Berecz elleni
vallomdsaval a sajit felelGsségét akarta kevésbiteni. A
Tidbla Bererczet a kovetkez6 indokok alapjdn, mint biin-
segédet mondta ki blindsnek. Egyrészt Spanga vallomé-
sdn kiviil nem volt mds bizonyiték arra, hogy Spangit
Berecz bujtotta volna fel, az err6l sz6l6 levél tartalmét
Spanga ugyanis nem tudta bizonyitni. Madsrészt
Spngdnak is érdekében dllt pénzt szerezni. Harmadrészt
Pitéli késGbb azt vallotta, hogy 6t nem Berecz, hanem
Spanga buzditotta elGszor a pénzszerzésre, végiil, hogy
mindkét tettes azt vallotta, hogy Berecz 6lésrél nem
szOlt. Az itélet szerint Berecz nélkiil ,,alig lett volna le-
hetséges a tettnek Spanga és Pitéli dltal tortént elkove-
tése lgy, ahogy az végrehajtatott™’, és mindez ,,gyanu-
ok, sdt bizonyiték segédi részessége mellett, de nem
mutat arra, hogy Berecz mint felbujté szerepelt™s.

Az inas elkoveti minGségének blinsegéddé reduka-
ldsa sziikségképpen magdval vonta a vele szemben al-
kalmazhat6 biintetés redukcidjdt is. Mint emlitettem, a
torvény (Csemegi-kodex) az elkovetdk biintetését ille-
toen a differencidlt biintetési elv talajdn dllt, ennek ér-
telmében a segéd biintetésének megdllapitdsandl a ki-
sérletre vonatkoz6 szabdlyok voltak alkalmazandoéak, a
torvény a kisérletet pedig dltaldnos jelleggel enyhébben
rendelte biintetni, mint a befejezett biincselekményt. A
kisérlet szabdlyai tovdbbd azt is tartalmaztdk, hogy
amennyiben a befejezett blincselekmény biintetése ha-
ldlbiintetés, a kisérlet, és igy a biinsegéd biintetése leg-
aldbb 6t éves tartamu hatdrozott ideji szabadsdgvesztés.
A hatdrozott ideig tart6 szabadsdgvesztés generélis ma-

 forténef szemle

ximuma 15 év volt [22. § (2) bek.]. Azaz Berecz-et biin-
segédként nem lehetett haldlra itélni, azonban a felelGs-
sége a blincselekményben, nevezetesen hogy a segitsé-
ge nélkiil a blincselekményt nem lehetett volna elkovet-
ni, ezt indokolta volna. Mivel a f&segédi kort a
Csemegi-k6dex az 1843-as javaslattol eltéréen nem is-
merte, ezen igénynek a Curia csak Berecz felbujtéva
mindsitésével tudott eleget tenni.

A Curia itélete — nem érintve Spanga és Pitéli cselek-
ményének mindsitését — Berecz elkovetdi mindségét
megviltoztatta, és a Torvényszék itéletét hagyta hely-
ben, amely szerint Berecz nem biinsegédként, hanem
felbujtoként tartozik felel6sséggel. Ennek kovetkezté-
ben mindhdrom elkdvet6t haldlra itélte.

Az itélet meghozatala sordn a Curia hidrom dolgot
vizsgdlt. Az els6, hogy az elkdvetdk olési szandéka eld-
re megfontolt vagy a rablds sordn a kiizdelem hevében
keletkezett-e, a mdsodik, hogy ennek megfelelGen
Berecz Janos felbujté vagy biinsegéd-e, végiil, hogy
amennyiben felbujté volt, a tettesek nem léptek-e til a
felbujtds hatdrén.

Az olési szandék kapesdn a Curia azt dllapitotta meg,
hogy a gyilkossdg [278. §] feltétele a praemeditatio, az-
az, hogy a szindék egyenesen, hatdrozottan olésre ird-
nyuljon. és elGre megfontolt legyen. A praemeditatiot ki-
zarja, ha a szandék eshetSleges, vagy ha az 6lési szandék
valamely eset bekovetkezésétSl, vagy elmaraddsatol
fiigg. A Curia gy taldlta, hogy az adott esetben a
praemeditatio mindegyik feltétele fenndll, mivel mindhd-
rom vadlott biztosan, minden ésszerii kételyt kizdrva,
el6re ldtta, hogy a bilincselekmény Majlith Gyoray élete
ellen irdnyul. .Ha ugyanis biintett el nem kovetése oly
eset be nem kovetkezésétdl van feltételezve, melynek be-
kovetkezése a tettes €s a részes elGreldtdsa szerint bizo-
nyos: akkor a bizonyosnak elGre litott esettdl foltételezett
blintett elkovetése is bizonyos levén, az elkovetésnek fel-
tételezett volta csupdn szinleges és litszolagos, mely nem
hagy nyitva valédi esélyt a biintett el nem kovetésére, ha-
nem azonos a szdndéknak feltétleniil azon biintett elko-
vetésére irdnyzott és elhatdrozott voltdval™.*?

A Curia abbdl, hogy Berecz azon nyilatkozatdra, mi-
szerint ,az oreggel keményen kell banni, és meg kell
kotozni” Pitéli azt vélaszolta, hogy ,ha én megfogom,
megfojtom”, azt a kovetkeztetést vonta le, hogy mindez
az egyenes és hatdrozott 6lési szandékot bizonyitja. A
Curia szerint Berecz azért szerezte meg Pitélit a biincse-
lekményhez, mert az olni is képes lenne a pénzért.
Berecz felbujt6i felelosségét tamasztja ald tovidbba,
hogy Pitéli idézett nyilatkozata ellenére nem szakitotta
meg vele a kapcsolatot, €s nem fiiggesztette fel az alli-
tolagosan rabldsra irdnyzott cselekményt. S&t, inkdbb
batorit6lag, mint visszautasitélag mondotta Pitélinek:
..ha kikeriilhet6, nem kell 6t megolni, de ha sziikséges,
el kell vele banni™¥. Ezt a Curia 6lésre adott utasitds-
ként értékelte. Ennek indoka, hogy Berecz ismerte
Majlithot, és tudta, hogy az nem fogja ellendllds nélkiil
atadni vagyontdrgyait a rabléknak, illetve a tettesek is
tudtdk ezt. Nem lehetett tehdt kétséges a tettesek eltt,
hogy ha csak pénzszerzésre irdnyult a szindékuk, ez tel-
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jesen elérhetetlen, mivel elére kellett latniuk az orszig-
bir6 ellendlldsat és azt, hogy ezt csak személy elleni
erdszakkal lehet lekiizdeni. Az indokolds szerint tehat
Berecz azon nyilatkozata, hogy csak akkor kell megol-
ni Majldthot, ha az sziikséges, nem minésiil feltételes
olési szandéknak, mivel mind a hdrom elkévetdnek l4t-
nia kellett a hdl6szobdba valé bemenetel elétt, hogy a
terv nem fog sikeriilni emberdlés nélkiil. gy, ha eddig
feltételes volt is az 6lési szandék, ebben a pillanatban
mdr elGre ldtott és biztos volt, amely megalapozza a
praemeditatiot. A Curia szerint az is bizonyitja az egye-
nes, megfontolt és hatdrozott 6lési szandékot, hogy
amennyiben ez nem dllott volna fenn, az elkévetdk
megvartdk volna, mig az orszdgbir6 elalszik, s igy an-
nak megolése nélkiil is rabolhattak volna. Az 4lmabél
felriad6 ember ugyanis rendszerint védekezésre képte-
len dllapotban van, igy konnyfiszerrel megkotozhették
volna, anélkiil, hogy megéinék.

Fontos bizonyitékként értékelte tovibbi az 6lési szdn-
dék aldtdmasztdsdra a Curia, hogy a tettesek csak gy re-
mélhették, hogy nem deriil fény kilétiikre, ha megolik
Majlathot. Mint az a tényalldsbol kittint, tgy probaltak
bedllitani a helyszint, mintha a tettesek kiviilrél, az er-
kély tivegajtajdn keresztiil érkeztek volna. Viszont, ha az
orszagbiro €letben marad, egybél kideriilt volna a félre-
vezetés, hiszen a feltett esetben Majlathnak hallania kel-
lett volna az ajté iivegének csorompolését, s kihallgata-
sa alkalmdval nyilvinvaléan igazolta volna, hogy az
nem tortént meg. Ekkor viszont az elsé gyandsitott két-
ségen kiviil az inas, Berecz lett volna, mivel az & enge-
délye nélkiil a tettesek nem léphettek volna be a hizba,
mivel a kules Berecznél volt. Bereczen keresztiil pedig
egyenes (it vezetett volna a tettesek leleplezéséhez.

AbbGI a ténybdl, hogy Berecz meghagyta, hogy a
kést ne Pitéli vigye, hanem Spanga, mivel tudta, hogy
Pitéli Majldthot azonnal megsziirja, a Curia azt kivet-
keztette, hogy ez csupdn azt bizonyitja, hogy Berecz
Majlith késsel valé megélését, és nem dltaldban a meg-
olését akarta elkeriilni. Ezt a Curia azzal indokolta,
hogy a vérfoltos ruhdval a tettesek nyilvinvaléan nem
tudtak volna elmenekiilni, mivel a vér eldrulja a gyil-
kost. A véres ruhdt Berecz sem tudta volna eredménye-
sen elrejteni, mivel biincselekmény esetén egyértelm,
hogy dtkutatjdk az egész hdzat, igy az inas szobjt is.

A midsodik vizsgilt kérdés, hogy Berecz felbujti-e,
avagy biinsegéd. A Curia abbél kiindulva, hogy Bereczre
is fenndll a praemeditatio, cselekményét felbujtasnak mi-
nositette. A Curia indokoldsa szerint ,,...még azon esetben
is, ha bizonyitva nem volna, hogy Mailéth Gyorgy meg-
Olésének és kiraboltatdsanak eszméje Bereczt6l indult ki.
sot ha elfogadhat6 volna Berecznek azon dllitdsa, hogy
nem G, hanem Spanga hozta el6szor sz6ba a ,Mail4th dol-
got”, minthogy a felbujtésnak a ,rdbirds” lévén tényez
eleme, felbujténak az tekintend®, a kinek cselekedete, ma-
gatartasa képezte azon elhatdrozé okot, mely a tetteseket a
biintett elkovetésére red birta, mely tehdt a biintettre irdny-
zott akaratnak elhatdrozdsdra megdllapithatd, determinal6
okul szolglt. [...] A fennforgé esetben a kériilmények 4t-

- tekintése és mérlegelése azon meggyz6dést erdsitik meg,

hogy sem Spanga, sem Pitéli nem hatdrozhattdk volna el a
Mailith elleni biintett elkvetését, ha Berecz felhivésdban,
magatartdsdban a biintett véghezvitelének lehet6sége mér
el6re nem taldljdk meg a sziikséges biztositdst. Minden ko-
riilmény arra mutat, hogy minkét tettest egyediil az birta, s
csakis az birhatta a biintett elkovetésének elhatdrozdsdra,
hogy Berecz, a kitdl egyediil fiiggott a véghezvitelnek le-
het6vé tétele, nemcsak biztositotta Gket hozzdjaruldsarol,
hanem egyenesen felhivta, buzditotta Gket a bintett
elkovetésére™!. Tovdbba ,.a segéd kizremiikdése acces-
sorius, mdsodrendd 1évén, ez oly tdmogatdsban és elémoz-
ditasban dll, mely nélkiil a biintett még mindig elkivethe-
t6. Ha azonban a kizremiikédés olyan, hogy e nélkiil a
biintett elkivetése lehetetlen, hogy azt e nélkiil a tettes el
sem hatdrozhatta, ha tehdt az elhatdrozdst egyediil azon
kozremiikodés teszi lehetdvé, melytdl a terveld szdandéka és
a viszonyok szerint a kivihetdség elsé sorban fiigg, akkor
ezen kozremiikodésnek felajdanldsa és az illets személynek
e koriili tevékenysége nem segitése tibbé a biintettet kiilon-
ben is elkivetéknek, hanem egyenes rdbirdsa az e nélkiil el
nem hatdrozott, sét elhatdrozdsra nem is leheté terveldnek
az elhatdrozdsra és a kivitelre. [kiemelés tSlem: M. A.]
Minthogy pedig a rdbirds képezi a felbuijtdst, és minthog
annak cselekvsége, a ki a fentebb meghatdrozott médon
egyenesen és szdndékosan oka volt a biintett elkévetésére
val6 elhatdrozdsnak, tényleg és valodilag rabirdst képez: ez
okbol ez irdnt megjelolt cselekvéség nem a segélyt, hanem
a felbujtdst dllapitja meg™2.

A harmadik vizsgdlt kérdés végiil az volt, hogy
amennyiben Berecz felbujté, nem terheli-e a tetreseker
tillépés (excessus mandati) az eredmény tekintetében.
Ennek a lehet6sége azért meriil fel, mert Berecz nem
adott konkrét, egyenes utasitdst az 6lésre. A Curia tgy
taldlta, hogy nem dll fenn excessus mandati, mert Berecz
tisztdban volt Pitéli 6lési szandékaval, s igy tudta, hogy
ha a tetteseket beengedi Majléth szobdjiba, ezzel veszé-
lyezteti annak életét. Mivel Berecz azt hagyta meg a tet-
teseknek, hogy ha Majlith nagyon ellenszegiil, akkor
kell csak megdlni, a Curia szerint ezzel Berecz még az
utols6 percben is utasitasul adta az 6lést. S mivel Berecz
az ellenszegiilést el6re ldtta, a Curia szerint az orszdgbi-
r6 haldla Berecz utasitdsinak volt a kovetkezménye.
Ezek kovetkeztében pedig nem lehet sz6 tillépésrél.

AZ ITELET ERTEKELESE

AMaj]zith-ftétet kapcsdn dltaldnos jelleggel azt kell
megdllapitani, hogy a Curia elvi jellegi dontése
mindenképpen aggalyosnak tekinthets. A legfébb bir6i
férum ugyanis az itéletével azt mondta ki, hogy a segi-
tés felajdnldsa is megalapozhatja a felbujtast, illetve
hogy ha valaki mar meghatdrozott biincselekmény elké-
vetést terveli, akkor a cselekményre val6 rédbirdsa fogal-
milag lehetséges a kozremikodés, nevezetesen a segités
felajdnldsa dltal*>. A Curia végs6 soron inkébb a krimi-
ndlpolitikai, mintsem torvényességi szempontoknak
biztositott elsGbbséget, kiszélesitve felbujtds fogalmé-
nak értelmezését. Ennek is koszonhets, hogy az itélet



még tobb évvel, évtizeddel késdbb is élénk kritika tér-
gyt képezte. Természetesen volt olyan dlldspont, amely
elfogadhaténak taldlta a Curia dontését, igy Edvi Illés
Kdroly nem ldtott a dontés kapesdn kiilonosebb Kivetni-
valot.

A Curia itéletével azonban tobben szembehelyezked-
tek. Az eltéré vélemény alapjdt a tettesség — részesség
kozotti elhatdrolds mikéntje szolgiltatta. Bar altalinos
jelleggel az objektivista tan érvényesiilt, Finkey Ferenc,
mint a mérsékelt objektiv elmélet hive inkabb tekintette
Berecz-et térstettesnek, mintsem biinsegédnek. Ennek in-
doka egyrészt, hogy Finkey szerint tdrstettes lehet az is,
aki nélkiil a biincselekményt nem lehetett volna elkovet-
ni, lévén hogy ilyenkor a fosegéd a blincselekmény okat
szolgdltatja, mdsrészt, hogy Berecz mulasztisa dltal az
.egyiittes és kozos™ elkovetésben vett részt.

Ezzel szemben Wlassics Gyula gy érvelt, hogy
Berecz-et a Curia tarstettesnek nem mondhatta ki, mert
elkdveto cselekedetet nem hajtott végre, igy a felbujtds
fogalmdt kellett valodi természetébdl Kivetkdztetni, hogy
Berecz haldlra itélhetd legyen*®. Wlassics az itél6tdbla
dontésével értett egyet, amely szerint az inas: segéd.*?

Véleményem szerint a torténeti tényéllasbol kitiinGen
Berecz tevékenysége inkdbb tekinthetd segitségnyujtas-
nak (és fgy blinsegélynek), mintsem rdbirdsnak (azaz
felbujtdsnak). A felbujtisnak lényegi eleme a ribirds,
amely feltételének kordbban a biincselekmény elkove-
tésére val determindldst tekintették. Altaldnosan elfo-
gadott volt azonban, hogy a bilincselekmény elkovetésé-
vel foglalkozo felhivisa a blincselekmény elkovetésére,
nem rabirds, hanem csupdn szandékerGsités, ami pszi-
chikai biinsegély megillapitdsat vonhatja maga utin.
[gy az olyan kovetkeztetés, amely szerint felbujtdst ké-
pezne az egyébként Olésre elhatdrozott személynek
adott olyan utasitds, hogy a sértettel keményen kell bén-
ni, €s csak abban az esetben kell megdlni, ha az feltét-
leniil sziikséges, még akkor is tdlzottan tdavoli ahhoz,

Jegyzetek

forténef szemle
hogy felbujtdst alapozzon meg, ha a ,rdbiré” tudja is,
hogy a sértett ellent fog allni a tdmadésnak.

A Berecz elleni itélet motivuma az volt, hogy biinse-
gédként a torvény értelmében nem lehetett haldlra itél-
ni. Jogos igényként jelentkezhetett ugyanakkor a legsi-
lyosabb biintetés kiszabdsa, tekintettel az inas kozrem(i-
kodésének mértékére: az 6 segitsége nélkiil a biincse-
lekményt ugyanis nem lehetett volna elkdvetni. Az
ilyen igény jogossdga azonban nem pdtolhatja a torvé-
nyességet, és ez vonatkozik az elkovetd hdtrdnydra va-
16 értelmezés tilalméra is. Késobb egyébként maga a
Curia hozott olyan tartalmi dontéséket, amely szerint a
felhivds és a Iényeges segély még nem felbujtds*®, illet-
ve hogy segéd és nem felbujtd, akinek a kozremikodé-
se nélkiil nem lehetett végrehajtani a tettet*’. Ez azon-
ban a Berecz elleni haldlos itéletet médr nem érintette.

Az esetnek véleményem szerint két megoldisa lehet,
de mindkét esetben az eredmény azonos. Vagy azt kell
elfogadni, hogy Berecz megerGsitette a tetteseket 6lési
szdndékukban, s ekkor mint a rablds felbujtéja és a gyil-
kossdg pszichikai biinsegédje felel. A masik megoldds
pedig, hogy amennyiben Berecz felismerte a tettesek
Olési szdandékat, és azt szindékosan nem akaddlyozta
meg, akkor az inassal szemben a gyilkossag tekinteté-
ben mulasztdssal elkovetett biinsegély megallapitdsa-
nak lehet helye. A mulasztdsos biinsegély kategéridja
régtol fogva ismert €s elismert a magyar biintetdjog-
ban*’. Ez az alakzat akkor val6sul meg, amikor az elko-
vetd szindékosan elmulasztja Kifejteni azt a cselek-
ményt, amely a blincselekmény elkovetését lehetGvé te-
szi, illetve amikor felismeri, hogy cselekménye mdst
biincselekmény elkovetésére indithat, és ezt a helyzetet
felismerve nem akaddlyozza meg a biincselekmény el-
kovetését. Mindkét esetben az e cimen valé felelGsség
feltétele a blincselekmény megakaddlyozasira vonatko-
z0 specidlis jogi kotelezettség, amely alapjdul ehelyiitt a
szolgdlati viszony szolgilhatott.

! Németh Péter (szerk.): Biintetd jog tira. BiintetGjogi dintések, ren-
deletek ¢s értekezések gydjteménye. VIL kitet. Khor és Wein. Bp.,
1884. 330. p.

* Nagy Ferenc: A magyar biintetdjog dltalinos része. Korona. Bp..
2004, 287. p.

* Ez a rendszer érvényesiil az oszirdk biintetd torvénykényvben (to-
vibbiakban: 6SIGB). ldsd: 12, cikk (Strafgesetzbuch.
Kurzkommentar, Manz. Wien, 2002. 68. p.)

* A blinszerzdi és segédi kategdridk haszndlatdra lisd példaként a
belga Code pénal-t (66-68. cikk, in: Code pénal. (szerk. Beernaert,
Marie-Aude — Tulkens, Frangoise — Vandermeersch, Damien -
Druetz-De Wispelaere, Anne-Michele). Bruylant. Bruxelles, 2003.
156-157. p.)

3 A dulista rendszerekben meriil fel az elkévetsk kozotti differencid-
lis problematikdja. Ezzel kapcsolatban t6bbféle tedria alakult ki. A
legalapvetGbb feloszids az objektivista és szubjektivista rendszer
kozott tehetd meg. IdSben az elsG az objektivista alapi in. okoza-
tossdgi tedria (tdrgyi okozatossdg tana) volt, amely a biinszerziket
¢s a segédeket az okok és feltételek mintdjdra kiilonboztette meg.
Eszerint a biinszerzGk a biincselekmény elsGdleges, meghatirozo
okt (causa principalis vagy efficiens), a segédek pedig mdsodlagos
okt vagy feltételét (causa secundaria vagy auxiliatrix) szolgdltatjdk
a blincselekménynek. Az tin. szubjektivista tedria arra az dlldspont-
ra helyezkedve, hogy objektive nem tehetd kiilonbség az okok és
feltélelek kozou, az elkivetdk kozott aszerint tert kiilonbséget,

hogy azok a végrehajtisban aktivan akartak-¢ részt venni. azaz tet-
tesi szindékkal (animo auctoris), avagy anélkiil jarultak-¢ a biincse-
lekményhez, hogy abban aktiv szerepet akartak volna villalni, azaz
segédi szandékkal (animo socii) cselekediek-c. A tettesi vagy része-
si akarat (érdek) azonban il bizonytalan ismérvnek bizonyult, azén
az objetivista megkozelités a tettesség-részesség elhatdroldsinak
kozéppontjiba a torvényi ténydlldst (illetSleg az okok és feliételek
kozti megkiilonbozietést) dllitotta. Eszerint tettes az, aki a torvényi
ténydlldst egészben vagy részben megvalGsitja, ennek hidnydban
részesség valosulhat meg. A XX. szizadban egyre inkdbb ¢z a te6-
ria haditott teret, azonban ismeretes a szubjektiv irdnyzat modern
formdjdnak tekinthetG tn. Tatherrschaft-tedria, amely a torvényi
tényilldst megvaldsito elkdvetdn il tettesnek tekinti azt is, akinek
szindéka irdnyitja a ténydlldsszer( cselekményt, de maga nem vesz
részt abban, azaz aki uralommal rendelkezik a bincselekmény fe-
lett.

6 V6. Csemegi-kédex 71. § és 72. §., illetve német biintetd torvény-
konyv (tovibbiakban: StIGB) 26-27. §, melyek szerint a felbujté és
a leltes azonos biintetési tétel alapjdn biintetendd, a biinsegédek
azonban ennél enyhébb szerint.

7 Lasd 1810-es Code pénel (tovdbbiakban: ACP) 59. cikke, illetve az
1994-es Code pénal (tovdbbiakban: NCP) 121-6. cikk

% Bir a Csemegi-kédexben a tettesség fogalma nem szerepelt. és az
elkdvetdkrdl szol6 V. fejezet A részesség™ elnevezés alatt szabi-

lyozta a tirstettességet is, Csemegi Kiroly egyértelm{ivé tette, hogy ...

Jog
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a tirstettesek tettesek. (Low Tabids (szerk.): A magyar biintetd tor-
vénykényv és teljes anyaggyGjteménye. Pesti kényvnyomda-
részvény-tirsasig. Bp., 1881. 479-482. p.) E koncepciondlis elkép-
zelés ellenére Finkey Ferenc a tirstettességet hatdrozottan a részes-
ség harmadik fajinak tekintette. (Finkey Ferenc: A magyar biinte-
tGjog tankonyve. Grill. Bp., 1909. 288-289. p.) A Csemegi-kidex-
hez hasonléan nem hatirozta meg a tettesség fogalmdt sem az
1871-es német SIGB (ldsd 47. § in: Mezger, Edmund: Strafrecht.
Duncker&Humblot. Miinchen ~ Leipzig. 1931.421. p.), sem a fran-
cia ACP.

? Carrara Ferenc: A biintetd jogtudomany programmja. MTA. Bp..
I878. 287-288. p., Carl August Tittmann legjelentGsebb miivei a
XIX. szdzad elsG harmaddban jelentek meg.

' Chauveau Adolphe — Faustin Hélie: Théorie du Code pénal. Tome
1. Paris, 1887. 448-449, p.

' A belga Code pénal a mai napig biinszerzokre és segédekre osztja
az elkovetdket. (CP 66-68. cikk)

12 Ldsd: Carrara: i.m. 288. p., Wlassics Gyula: A biinkisérlet és a be-
végzell blincselekmény. A tetlesség és részesség tana. MTA. Bp.,
1885. 6. p.. Low (szerk.): i.m. 455-456. p.

" Low (szerk.): 455-456. p. Megemlitendd, hogy Csemeginek a biin-
szerz0ség tandval kapesolatos ellenérzése alapvetSen helyeselhet, ok-
fejiése azonban nyilvinvalGan téves, mivel a felbujtott tettesre nem #l-
lithat6, hogy ne lenne sajit elhatdrozisa a biincselekmény vonatkozi-
sdban. Ellenkez5 esetben ugyanis nem felbujtds valésulna meg.

" Finkey: i.m. 288-289. p.

" A f6- és melléksegédek kozotti megkiilonbozietést mir az olasz
praktikusok is megtették, de a fosegédi kategéria igazi jelentdségre
a XIX. szizadra tett szert, ekkor vilt ugyanis dltalinosan ismertié.
(Az olasz praktikusok a XVI. szizadban tevékenyked§ biintetGjog-
dszok voltak, képviselGik kéziil Farinacius, Prosper (1544-1614;
olasz jogludés. padovai jogtandr, majd procurator liscalis, 6 mive:
Praxis et Theorica criminalis), illetve Julius Clarus (1525-1575:
olasz romai katolikus biimetGjogisz) emelenda ki.)

" Lisd Franciaorszdgban Chauveau — Hélie: i.m. 435 — 437.. ill.
448449, p.. Németorszigban pl. Feuerbach (Finkey: i.m. 306. p.)

"7V.5. ACP 59. cikk, illetve NCP 121-6. cikk

¥ Lisd belga Code pénal 66. cikk.

1% Ezzel szemben Finkey azt az dlldspontot képviselte. hogy akinek a
tevékenysége nélkiil a biintetendd cselekmény nem volt elkivethe-
0. az a cselekménynek az okl (concausa) létesitette, s czért
tirstettes (Finkey: i.m. 306. p.).

A Low (szerk.): i.m. 457, p.

* Ezzel 6sszhangban a XIX. szdzad neves biintetdjogisza, Feuerbach
azt vallotta, hogy a felbujté, amikor ribirja a tettest a biincselek-
ményre, akkor ezzel a biincselekménynek sziikségszerdi és elégsé-
ges okdvil villik (Idézi Wlassics: i.m. 185. p.). Ugyanigy Tittmann
szerint a felbujio a tettes akaratit a biincselekményre elhatdrozovi
teszi (Idézi: Carrara: i.m. 286. p.). A hazai bir6i gyakorlatban még
késGbb is ez a megkozelités érvényesiilt, ldsd példaul BJT LXX. 35.

* Lisd err6l bdvebben: Mészdros Addm: Akaratszabadség a biintets-
jogban és annak a biinrészességgel kapesolatos dsszefiiggései. In:
Kontroll. 2004. 1. sz. 30-46. p.

3 Low (szerk.): i.m. 454. p.

* Low (szerk.): i.m. 454, p.

* Isadk Gyula: Biintetd torvénykonyv. Grill. Bp., 1926. 170. p.

0 Edvi 1llés Kdroly: A biintetdtorvénykonyv magyarizata. Révai.
Bp., 1894. 231. p.

%7 Ldsd a kérdéskor dsszefoglalé elemzését: Angyal Pil: A személyes
tulajdonsdgok és koriilmények tana. Singer és Wolfner. Bp., 1902.
A kérdéskorrel kapesolatos bizonytalansigot szemlélteti, hogy bar
a visszaesGi mindséget dltalinosan olyan tisztin személyes ming-
ségnek tekintették, amely csak annak a felelGsségét érinti, akit jel-
lemez, taldlni olyan ftéletet, amelyben a birésig az elkivetdt az
1961. évi V. torvény azon rendelkezése alapjin, hogy ,16bb elké-
vet esetén [...] az a koriilmény, amelynél fogva valamelyikiikre
stilyosabb biintets rendelkezést kell alkalmazni, ms elkévetére ak-
kor hat ki, ha errl az elkivetéskor tudott”, azért vontdk felelGsség-
re visszaesGként elkivetett lopds miatt, mert tudott tdrsa visszaesdi
min6ségérdl (BH 1980. 75.). Jelenleg hazai viszonylatban a hatd-
lyos Biintet torvénykényv nem tartalmaz rendelkezést a kérdésrél,

€s a hazai biintetGjog-tudominy képviselGi is hallgatnak a szemé-
lyes tulajdonsdgok tandrdl, csupdn Foldviri J6zsef jegyez meg any-
nyit, hogy a torvényben ériékelt minden mindsits vagy privilegizi-
16 koriilmény csak annak az clkivetdnek a cselekményét mindsiti,
akinél fenndll (Foldviri J6zsef: Magyar biintet§jog. Altaldnos rész.
Osiris. Bp., 2002. 210. p.).

*81871-es SIGB 50. §.

? Angyal: i.m. 28-33. p.

M A torvényszoveget és a biréi gyakorlatdt idézi: Chauveau-Hélie:
1.m. 474-482. p. A biréi gyakorlat szigordsdgdt azonban tébben kri-
lika tdrgydvd tették, igy példdul Chauveau és Hélie (ubk: i.m.
474-482. p.), vagy Boitard (Angyal: i.m. 63-65. p.).

31 A jelen hatdlyos eur6pai biintetd torvénykonyveket tekintve az 4l-
lapithaté meg, hogy tradiciondlisan nem tartalmaz rendelkezést a
személyes tulajdonsigok rendezésére a francia és a belga Code
pénal (Franciaorszdgban sem az ACP, sem az NCP nem tartalma-
zott rendelkezést a személyes koriilményck kérdésére, Belgiumban
pedig a mai napig az 1867-es torvény van hatdlyban), ezzel szem-
ben tartalmaz a német, az osztrik és a svdjci (Lisd SIGB 28. §,
6SIGB 14. §, illetve sStgb 26. cikk). Ez utébbi orszigok biintetd
torvénykonyvei dltaldnos szabdlyként azt fektetik le, hogy azok a
személyes tulajdonsdgok vagy koriilmények, amelyek a cselek-
ményt blincselekménnyé mindsitik, illetve a biintethetGséget enyhi-
tik vagy fokozzik, csak annak a tettesnek, felbujtonak vagy biinse-
gédnek szdmithat6k be, akire vonatkoznak (A legfejlettebb szabi-
lyozist talin az osztrik Bik. tartalmazza, ez ugyanis kiilénbséget
tesz jogellenességet, illetve biindsséget kiziré személyes tulajdon-
sigok kizét. Amennyiben jogellenességet kizdiré okként jelentke-
zik, a személyes koriilmény kihat az Gsszes elkiveldre (Iényegében
tettesre, tekintve hogy az osztrik torvény elkiveldi rendszere mo-
nista) akkor is. ha csupin az egyikiiknél dllott fenn. Ha a személyes
tulajdonsig biinosséget kiziré okként jelentkezik, ez nem hat ki a
1bbi elkovetdre, csak az mentesiil a biincselekmény alél. akinél
fennforog [6SIGB 14. § (1)~(2) bek.].).

2 Low (szerk.): i.m. 466-467. p. Csemegi a willépés kapesin kiilonb-
séget tett kvalitativ és kvantitativ excessus kozott. s az eldbbi miatt
nem tartotta feleldsnek a részest. az utébbi kapesin pedig a kvani-
tativ személyiért semmi esetben sem, a kvantitativ objektivért pe-
dig akkor. ha arrdl a részes wdomdssal birt. Megjegyezendd. hogy
a korabeli — nevezetesen az 1810-es ACP hatdlyba 1épését kiveld —
francia biréi gyakorlat a részes felelGsségéhez azt sem kivetelte
meg. hogy eleve tudomdssal birjon a tettes dltal realizdlt — személyi
vagy ldrgyi — minGsitd koriilményrdl, lisd: Chauveau — Hélie: i.m.
476. p.

¥ Franciaorszigban ezeket elGbb . biintetben rejl™ (intrinséques au
crime), illetve .biintetten kiviili™ (extrinséques au crime) koriilmé-
nyeknek neveziék (Chauveau és Hélie), késébb a tdrgyi. személyi
¢s vegyes Koriilmények (circonstances aggravantes réelles, person-
elles, mixtes) kozott tettek kiilonbséget (Pierre Bouzat, Georges
Levasseur). Lisd err6l bvebben: Mésziros Addm: A személyes tu-
lajdonsigok tana a francia biintetGjogban. in: Acta Publ. doct. jur
Szeged. Tomus III. 125-141. p.

+* Edvi lllés: i.m. 233. p. Edvi [llés azonban kiemelte, hogy a biré az,
aki .mindenkor konnyen megitélheti”” hogy mely koriilmények tar-
toznak az egyik, és melyek a mdsik kategéridba. Tovibbd adott
esetben ugyanaz a személyes koriilmény minGsiilhet tisztdn szemé-
lyesnek, illetSleg adott esetben tdrgyiasultnak is.

% Ellentétes megolddsokat taldlni mind a tudomdnyban, mint a gya-
korlatban. A Curia egy esetben kimondta, hogy az extrineus nem a
gyermekolés, hanem szdndékos emberdlés miatt felel (Gr. 1. 14. p.,
1887-es keltezésii itélet, oszthatatlansdg), azonban szintén e biréi
férum mds esetben tgy dontot, hogy a gyermekélésnél az
extrineus segéd is ebben biinds (Gr. I. 14. p., 1889-es keltezésii
itélet!, oszthatdsdg). A tudomdnyban Wlassics Gyula csak a sziil§
n{ viszonylatiban dllapitotta meg a privilegizdlt esetet, majd An-
gyal Pdl arra utalt, hogy dltalinosan elfogadottd vilt az, hogy az
enyhébb biintetés csak az anyat éri (Lédsd kordbban: Wlassics Gyu-
la: A tettesség és a részesség tana. MTA. Bp., 1893. 383. p.), azon-
ban Fayer Ldszl6 tovibbra is ezzel ellentétes dlldspontot képviselt
(Angyal: i.m. 120. p.). Késébb Viambéry Rusztem szintén a sziilé
nG személyes mindségének oszthatatlansdga mellent foglalt dlldst



(Vambéry Rusztem: Biintetjog. Grill. Bp., 1913. 251. p.). Hason-
16 volt a helyzet a hivatali viszonnyal is. Ezt dltaldban oszthaté ko-
riilménynek tekintetiék, azonban talilni olyan dontést, amely sze-
rint a nem kozhivatalnok, aki a személyes szabadsig megsériését
kozhivatalnokkal egyiittesen kovette el, a személyes szabadsig ma-
ginszemély dltali megsértésében binos (Gr. 1. 14. p.).

 Wlassics: i.m. 1885. 323. p.. Angyal: i.m. 1902. 233. p., Isadk:
im. 171 p.

7 Németh (szerk.): i.m. 324. p.

* Németh (szerk.): i.m. 326. p.

¥ Németh (szerk.): i.m. 328. p.

0 Németh (szerk.): i.m. 329. p.

Jo

1 Németh (szerk.): i.m. 333. p.

+2 Németh (szerk.): i.m. 334. p.

3 Wlassics: i.m. 1893. 423. p.

H Edvi 1lIés: i.m. 196-197. p.

#3 Finkey: i.m. 306. p.

0 Wiassics: i.m. 1893, 569, p.

T Wlassics: i.m. 1893. 568. p.

#BIT. XV. 131.

# BIT. VIL. 342. Lisd még hasonlé értelemben: Gr. XII. 167,

30 Lisd példdul Schnierer Aladdr: A biintettekrdl és vétségekrdl sz616
magyar biinteto-torvény magyarazata. Franklin. Bp., 1881. 106., il-
letve Fayer: i.m. 237. p.

et

te meg miilkodését hazdnkban az a véglegesség

szandékdval kialakitott igazsagiigyi szervezet,
amely a kor Eurépdjanak megfelelé szinvonalon, a
szakszer(iség messzemend érvényesitésével és kodifi-
kalt joganyagon nyugodva, teljesen uj szint hozott az
igazsagszolgdltatisba. Azonban erre a feltétleniil sziik-
séges modernizdcéra az orszdg teljesen jogfosztott
helyzetében, a magyar kozjog szempontjabdl illegitim
modon Keriilt sor. A modernizdciénak és az illegitimi-
tasnak ezt az litkozését a magyar kozélet nem fogadta
el: ennek eredményeként a politikai viszonyok viltoza-
sdval meg is szlint a szervezet, amelyet néhdny év el-
teltével, a kiegyezés utin immdr alkotminyos viszo-
nyok kozott, a kordbbi minta felhaszndldsdval alkottak
meg Ujra.

A magyar jogtorténetirds az abszolutizmus kordnak
feldolgozasival — néhdny kivételtdl eltekintve — ados,
holott erre, mint a kiegyezés utdini megoldasok alapjai-
nak és el6zményeinek megismeréséhez sziikség van.

Az igazsagiigyi szervezetet illetGen csupin néhiny
témaval foglalkozé miivet lehet emliteni.

Pardinyi Miklos 1954-ben .,Az abszolutizmuskori
Jogszolgaltatasi szervezetrSl™ cimmel megjelent rovid
tanulmdnya foglalkozott a kérdéssel, azzal a megjegy-
zéssel, hogy az ,ideiglenes szervezetrdl csak nehezen
nyerhetd felvildgositds™'.

Ezen irds felhaszndldsdaval késziilt Bonis Gyorgy-
Degré Alajos-Varga Endre ,,A magyar birésigi szerve-
zet €s perjog torténete™ torténete cimd, 1962-ben meg-
jelent alapvetd fontossigi mive, amely dtfogo jellege
miatt a részletekkel nem foglalkozott.?

Veres Mikl6snak ,,Az abszolutizmus kori birésagi
levéltarak” cim( tanulmdnya ismertette mindazt az
anyagot, ami a nagyardnyu pusztuldsok utdn rendelke-
zésre dll a Magyar Orszagos Levéltirban. E mi rovid
attekintést is ad a kor igazsdgszolgélatdsi szervezetérdl.
(A levéltarak fondjegyzékei vegyes képet mutatnak:
némely megyében teljes a hidny, pl. Négrad; mdshol
csekély vagy toredékes, pl. Szabolcs-Szatmar-Bereg,
Hajdd-Bihar; esetenként viszonylag bg iratanyag ma-
radt meg, pl. Pest, Vas.)?

A cimben jelzett téma eddigi alapvetd feldolgozasit
Kajtar Istvan 1986-ban megjelent ,,Az dllamiigyészség
kiépitése Magyarorszdgon a neoabszolutizmus idején
1850-1854-1861" cimi miive adja. E tanulmdny felvai-

M{lsfélszz’tz évszdzaddal ezel6tt, 1854 Gszén kezd-

Nénési Laszlé:

Az abszolutizmus
allamigyészsége
Magyarorszagon

1849-1854

zolta az ligyészség magyarorszdgi el6zményeit, tovibba
a Habsburg Birodalomban a szervezet létrejottét. A mi
stlypontjdt a cimében jelzett elsé négy év képezi, ami-
kor kialakult az elsé megoldds, ezt kovetden a defini-
tivum, majd a megsziinés viszont csak emlitésre keriil.
A levéltari adatok szerint az id6beli hatdrt is kordbbra
kell tenni.*

Tanulmdanyomban a fenti mivekre is tdmaszkodva,
de alapvetben a kor szamomra elérhetd levéltari és
konyvtiri forrdsait feldolgozva kisérlem meg a szerve-
zet orténetének feldolgozdsat.

Magyarorszdg Habsburg Birodalmon beliili jogilla-
sit Ferenc Jozsef csdszdr 1849. mdrcius 4-1 patensével
kiadott un. olmiitzi alkotmdny hatdrozta meg. Ennek 1-
2. §-ai szerint az egyes koronaorszagok képezik a ,.sza-
bad, 6ndll6. oszthatatlan és felbonthatatlan alkotmdnyos
ausztriai 6rokos monarchidt”. E rendelkezés Magyaror-
szdg alkotmdnyos kiilondllasat felszdmolva, az el6z6 év
tavaszdn Kihirdetett dprilisi torvényeket félredobva, az
dllam akkor megteremtett egységét megsziintetve, az
un. koronaorszagok kozé sorolta.

A rendelkezésnek a csdszdri és az orosz csapatok si-
kerei szereztek érvényt. \

Magyarorszdg és Erdély teljhatalmi katonai f6pa-
rancsnoka, Julius Haynau tdborszernagy 1849. julius 1-
jén kibocsitott hirdetményével a csdsziri csapatok ural-
ma ald keriilt teriileteken hadi torvénykezést rendelt, és
ezzel megkezdddott a forradalom és szabadsdgharc
résztvevoinek iildozése.’

A hirdetmény 17. §-a elGirta, miszerint ,,a vizsgdlat
kezdetén a védlott vagyonbirtoka is kitudakolando,
hogy a biintetés kiesmérésénél arra tekintet vétessék".
Igy a katonai birésdgoknak sziikségiik volt olyan polgé-

ri szerv timogatdsdra, amely felkutatja és kinyomozza....
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a szabadsdgharc szereplit terhels adatokat, tovdbbé
gondoskodik a kimondott téletek vagyonelkobzdsi ré-
szének végrehajtasarg].6

A fGvdros 1849. jiliusi megszilldsa utdn kezdetben a
még Kossuth Lajos kormanyzéelnoki rendeletével meg-
sziintetett, de az osztrdk bevonulds utdn ismét feléledt
Kirdlyi Ugyigazgatésagot vették e célra igénybe: igy ez
mikodott kozre Kossuth és Pet6fi Sandor pesti lakdsa-
in taldlt ing6sdgok lefoglaldsaban.’

A csdszdri kormédnyzat a vizsgdlatok folytatdsat oly
siirgGsnek taldlta, hogy az orszdg kozigazgatdsi és 1gaz-
sdgszolgéltatdsi rendezése elétt, a megtorlast szolgdlo
szervezetként mar 1849. oktéber 1-161 megkezdte az 4l-
lamiigyészségek létrehozasat. Igy e napon Pesten, majd
a kovetkezd honapokban Nagyszombatban, Sopronban,
Debrecenben, Eperjesen feldllitdsra keriiltek az ideigle-
nes ,dlladalmi f6iigyvédi” (Provisorischer General
Procurator) hivatalok.

A fGiigyész feladatait az orszdg teljhatalmi polgari
biztosa, Karl Geringer akként szabta meg, hogy . hatds-
korébe tartoznak minden politikai biinsoket illets els-
vizsgdlatok, €s az azokkal Gsszekottetésben 4ll6 tiszti
mikodések az illets torvényszéki keriilet korében. to-
vibbi a sajtévétségek, az uzsora, a pénz és a hiteljegyek
hamisitdsainak tdrgyaldsa, dltaliban mindazon binvidi
eljdrasba vigé kotelességek, melyek a kir. ligyészre,
mint kozvadléra ruhdzva valdnak, és melyeket a f6-
koziigyészek (General-Procuratoren) jovendGben az
[gazsdgiigyminisztérium legfelsébb feliigyelete alatt
fognak teljesiteni™®

Az igazsdgiigyminiszter dltal kinevezett 5 f-
lgyész magyarorszigi jogdsz volt, akik koribban
kirdlyi ligyigazgat6sigi iigyészként, tablai. torvény-
széki ligyvédként tevékenykedtek, s politikai elko-
telezettségiik miatt birtdk a birodalmi kormdnyzat
teljes bizalmdt. A kinevezéseknél figyelemmel vol-
tak a Keriilet nemzetiségi megoszldsdra: Pestre és
Debrecenbe magyar, Eperjesre és Nagyszombatba
szlovik, mig Sopronba német szdrmazas foligyész
keriilt.”

A foligyészek ,a Keriilet koriilményeit pontosan is-
merG, minden tekintetben megbizhat6” személyek vol-
tak, akik az igazsdgiigyi szervezésre kijelélt magyar bi-
rdk, mint miniszteri biztosok helyetteseiként mikadtek
az Uj jogszolgdltatdsi szervezet létrehozésa sordn. '

A szervezés néhol oly gyorsan haladt, hogy az or-
szagban néhdny helyen (pl. Debrecen, K&szeg) mar
1849 végén miikodott az dllamiigyészség.!!

A vezetd dllamiigyészi szervek itjdra bocsétasat k-
vetSen a birodalmi kormdnyzat 1849 Gszétgl kezdte
meg a magyar koronaorszdg kozigazgatdsi és igazség-
szolgdltatdsi viszonyainak rendezését. Ennek sordn a
polgéri 4llamszervezési kivdnalmaknak megfelelGen
megtortént a jogszolgdltatds teljes dllamositdsa, az igaz-
sdgszolgdltatds és a kozigazgatds elvdlasztisa, tovibbd
a vadhatésdgnak a birésdgok keretébdl valé kiemelése
és kiilon szervezetbe foglaldsa. Az igazsdgszolgaltatasi
szervezet létrehozdsa sordn a népesség szdmdra, a tele-
7 piilési €s nemzetiségi viszonyokra, és arra voltak figye-

lemmel, hogy a kizigazgatisi beosztdssal osszhangban
allo szervezeti felépités keriiljon kialakitdsra.'2

Az 1849. november 3-4n kiadott , A Magyarorszag-
ban ideiglenesen behozand6 birésagi szerkezetet és per-
rendtartdst targyazé hatdrozatok™ cimmel kiadott legfel-
sobb elhatdrozds a rendi korszak bonyolult és kusza
szervezetéhez képest egy fejlettebb, vildgosan dttekint-
het6 torvénykezést hozott létre. '3

A birodalmi centralizdciénak megfelelen a hierar-
chia cstcsdn a bécsi Legfobb [té16- és Semmitszék
(Oberster Gerichts- und Cassationhof) llt, amely alatt
helyezkedtek el az 6t magyarorszagi keriiletben felalli-
tott f6torvényszékek (Districtual Obergericht). E biré-
sagok kizdrélag perorvoslati hatdskorrel jartak el.

Az igazsdgszolgaltatds alapegységeit a 2. § szerint a
megyénként, vagy t6bb megyére kiterjedGen szervezett
torvényszékek (Landesgericht), és az alattuk 4116 Jjdrds-
bir6sdgok képezték. A torvényszékek elséfokon, illetve
a Jardsbirosdgoktol fellebezett tigyekben jartak el. A ji-
rdsbirésdgok elsd- és masodosztalyiiakra tagolodtak. A
Jardsonként szervezett mdsodosztalyd, mint egyesbiré-
sg (Einzelsgericht) jrt el a legegyszeriibb iigyekben,
mig a megyénként feldllitott egy-két elsGosztdlyu, mint
tarsasbirésdg (Bezirks-Collegial-Gericht) itélkezett a
hatdskorébe utalt iigyekben.

A rendelet 6. §-a a polgdri JogegyenlGség elvének
megfelelGen kimondta, hogy ..minden lakosok kétele-
sek dllasi kiilonbség nélkiil, a jelen hatdrozat 4ltal feldl-
litott birésdgok eldtt keresni és elfogadni, mind polgiri
Jogiigyekben, mind a biintet$ tirgyakbani igazsigszol-
gdltatdst".

A 9-28. §-ok rendelkeztek dltaldnos jelleggel az
egyes birdsdgi szintek hatdskorérdl a haromfoki eljards
keretében. (Az (j birésdgi szervezet hatdskorét azonban
a haditérvényszékek csorbitottik, mivel az 1854. majus
I-ig tart6 ostromdllapot alatt idetartoztak a forradalom
és szabadsdgharcban val6 részvételle] gyandsitottakkal
szembeni eljdrdsok, a felségsértés és lizadds cimén in-
ditott blinperekben val6 itélkezés.'*)

Az 1), ideiglenes birésagok hatdskori szabdlyait Karl
Geringer 1850. janudr 14-én adta ki, mivel a janudr 7-1
birodalmi biintetd perrendtartds hatdlya nem terjedt ki
Magyarorszigra és az elszakitott teriiletekre.'

»A fenyitdbirésagok illetésége és a biinvadi eljaras
targydban” kiadott rendelet 1. §-dnak 1-21. pontjai a
megyei torvényszékek hatdskorébe utaltdk a slyos
kozbiztonsdg és személy elleni (pl. pénzhamisités,
gytjtogatds, gyilkossdg, rablds), a meghatdrozott sdlyad
vagyon elleni és a hivatali bincselekményeket.

A 3-6. §-ok a kétfajta jardsbirésdg koziil a masodosz-
tlyihoz az egyszer(i kihdgdsokat és a csekély kért oko-
z6 vagyon elleni cselekményeket, mig a tdrsas-
birésdghoz sem az el6z6hiz, sem a torvényszékhez nem
tartozékat delegdlta.

Mivel Magyarorszdgon nem volt biintets torvény-
konyv, igy a blincselekményeket az addigi gyakorlat fi-
gyelembe vételével lehetett megdllapitani. Tételes Jjog
hidnydban az igazsagiigyi szervek gyakran az 1803. évi
osztrdk Btk-t haszndltdk. Egyes esetekre kifejezetten ez



volt az alkalmazandé jog: igy az djonnan feldllitott
csendOrség tagjai elleni sértések, mint ,,hatalmaskodas”
esetében ennek a kodexnek alkalmazdsdt rendelte el
1851 tavaszdn a pesti f6iigyész.'®

A biintetéseket illetéen a 2. § kimondta, hogy ,a
fendll6 torvények és a torvényes szokds utmutatdsa sze-
rint” kell eljdrni. (Az anyagi jogi kodifikdlatlansagon az
1852. médjus 27-i csdszdri rendelettel kiadott és szep-
tember 1-t6] Magyarorszdagon is hatdlyos (j biintetd tor-
vénykonyv véltoztatott.'”)

A rendelet 25. §-a leszogezte, hogy ,,az eddigi torvé-
nyek, és torvényes gyakorlat értelmében fendllé frott
blnperbeli eljdrds fentartatik". Kimondta azt is, hogy
»az elso osztdlyld jardsi birésdgokndl és a megyei tor-
vényszékeknél, az eddigi tiszti igyészek helyébe, az il-
ladalmi tigyvédek fognak lépni".

A rendeletnek megfelelGen a biztosok és fotigyészek
munkdja sordn folytatédott a szervezet kiépitése, és a
foligyészségek utdn 1850 tavaszin sorra dllitottdk fel az
allamiigyészségeket (pl. Kaposvir, Szombathely,
Trencsén, Liptoszentmiklds), noha a részletes szabdlyo-
zast csak 1850. junius 30-d4n bocsdtotta Ki Anton
Schmerling igazsdgiigyminiszter.'s

Ez 1. §-dval megsziintette a Kirdlyi Ugyek Igazgat6-
sdgdnak, €s az addigi tiszti tigyészeknek a biintetSelj-
rasi hatdskorét. és azt 3. §-dval az ,dlladalmi ligyész-
ségre” ruhdzta.

A rendelet a tovibbiakban szervezeti és eljdrdsi kér-
désekrol szolt.

A 6. § meghatirozta, hogy minden keriileti fGtor-
vényszéknél .egy foligyvéd, helyettesével, mindegyik
megyei torvényszéknél egy dlladalmi iigyész, sziiksé-
ges szamu helyettesekkel, és mindegyik els6 osztilyu
Jdrdsi bir6sagndl (jardsi tarsas birésdgnal) egy dlladalmi
ligyészi helyettes, ... a sziikséges segéd személyzettel
egyiitt fogjdk az tigyeket vinni.”

A 17. § kimondta a foligyészek igazsdgiigyminiszteri
aldrendeltségét: ,,csupdn attdl vesznek parancsokat”, és
neki tesznek jelentéseket.

A 14-15. §-ok az dllamiigyészeket és az iigyészhe-
lyetteseket a fGiigyész ald rendelte, akinek ,,megbizisa-
it tartozzdk elfogadni és teljesiteni”, tovdbbd neki jelen-
téseket tenni.

A 13. § leszogezte a polgdri alapelvet, hogy az
Hugyészség tagjai fiiggetlenek azon birésagtol, mellynél
alkalmazvak". Ok a biincselekmény dltal ,megsértett
dlladalmat képviselik, és a nekik engedett jogositviny
korén beliil arra kell ligyelniok, hogy a biinvédi tirgya-
ldsokndl a torvényes tigyfolyam megtartassék".

A 7-11. §-ok eljardsi rendelkezései szerint az ligyész-
nek a ndla tett feljelentéseket a vizsgalébiréval kellett
kozolnie, a ténydllds és a tettes megéllapitdsdra irdnyu-
16 ,,czélszer( inditvannyal".

Az ligyész kozvetleniil nem végezhetett bizonyitdsi
cselekményt, de azok érdekében megkereshette a kato-
nai és polgdri hatésdgokat, a csendGrséget. Az dltaluk
végzett kihallgatdsokon, szemléken, hazkutatdsokon je-
len lehetett, siirgds esetekben azokat elrendelhette.

A vizsgdlobird kotelessége volt a vizsgilat befejezté-
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vel az iratokat az ligyésznek megkiildenie, aki 14 napon
beliil tovédbbitotta a birésighoz az ,eddigi torvényes
szokds értelmében, vagy a vidlottnak perbe fogatdsa
vagy netaldni felmentése irdnt” tett inditvdnyét a bir6-
sdghoz. Az éllamiigyész tovibbi vizsgilatra is vissza-
kiildhette az iigyet. Az itélGszéki eljarasnak két forma-
jat inditvdnyozta a birésagnak: az egyszerli esetekben a
sommds tton val6 elitélést, maskor a perbefogést.'” A
perben aztdn képviselte a vadat.

A szervezet Kiépitése a rendelet kiaddsa utén is folyta-
tédott az fotorvényszéki keriiletekben. Az 4tmeneti idG-
szakban a csdszéri-kirdlyi biztosok dltal kinevezett vagy
megerdsitett addigi tiszti ligyészek lattdk el a feladatokat,
mint ahogy az (j torvénykezési rendszer hatdlyba lépésé-
ig a csdszdri biztosok dltal kinevezett megyei, vdrosi bi-
résagok gyakoroltdk az igazsagszolgaltatdst.”

A szervezet épitése sordn a Nagyszombatban felalli-
tott féligyészség 1850 nyardn Pozsonyba koltozott,?!
1851 mdjusdig pedig orszdgszerte megtortént a torvény-
székek €s az elsGosztdlyd jardsbirésdgok mellett az al-
lamiigyészi és helyettes dllamiigyészi (Staatsanwalt,
Staatsanwalt-Stellvertreter), illetve az tigyészhelyettesi
(Staatsanwalt-Substitut) tisztek betoltése. A torvény-
sz€k székhelyén mikods jardsi tarsasbirésig mellett
ligyészséget nem szerveztek, az itteni feladatokat az 4l-
lamiigyész és helyettese ldtta el.

Az (] igazsdgligyi szervezet az egész dllamot behd-
I6zta: a magyar koronaorszdgban 38 torvényszéknél (pl.
Gyor. Jaszberény. Nyitra, Balassagyarmat, Nagykallo,
Miskole, Lécse, Beregszdsz) és 50 jdrdsi tdrsas-
birésdgndl (pl. Kalocsa, Kecskemét, Kisvirda, Székely-
hid, Szarvas, Komdrom, Privigye, Bairtfa, Késmark,
Gonce) hoztak létre dllamiigyészséget.”

A szervezés sordn kiilonb6z6 megolddsok érvénye-
siiltek: néhol a megyéket 6sszevonvaegy (pl. Baranyit
és Tolndt illetben Pécs, Békés és Csanddban Gyula
székhellyel), mig a nagyobb népességti megyékben ket-
t6 torvényszék mellett is (pl. Pest-Pilisben Buddn és
Pesten) létesitettek dllamiigyészséget. Az ligyészhe-
lyettesi hivatalokbdl néhdny megyében tobbet is szer-
veztek (pl. a pesti torvényszékhez tartozé Pest-Soltban
Kecskeméten és Kalocsin, Tolndban Szekszardon,
Dunaf6ldvdron, Vasban a szombathelyi dllamiigyész-
ség mellett Kbszegen és Németdjvdron, Zemplénben a
sdtoraljadjhelyi torvényszék melletti tigyészségen tdl
Tokajban, Homonnin és Kirdlyhelmecen).

A székhelyek kijelolésénél tobb vdros is vetélkedett
egymadssal, hiszen egy telepiilésnek rangot adott, és
egyben szerepének novekedését jelentette az \ij igazsdg-
ligyi szervek elhelyezése.??

A személyzet betoltéséhez honi személyeket vett
igénybe az Igazsdgiigyi Minisztérium. ami kivetkezett
abbél, hogy egyenl6re az addigi jog hatélyat tartotta
fenn a birodalmi korméanyzat. Az dllasokba val6 kine-
vezéseknél megfelel6en irdnyadéak voltak az 1849. ok-
tober 24-én kozzétett ,Magyarorszdg ideiglenes koz-
igazgatdsi rendezetér6l” sz6l6 csdszari rendeletben
megfogalmazottak: figyelembe veendd a hivatalra val6
alkalmassdg, a ,,torvényes kormény irdnt tanisitott ra- 49
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gaszkodds", a nemzetiségek egyenjogusitisa, a kordbbi
kozszolgdlat ideje és minGsége. A | felkelésben com-
promitdlt egyének” semmilyen kozszolgilati hivatalt
nem tolthettek be. Az dlldsok betéltésénél a f6iigyé-
szeknek meghatédrozo befolydsuk volt, mivel a szervezé
biztosoknak ki kellett kérniiik véleményiiket a sz6ba jo-
het6 személyekrdl. JellemzGen az addigi municipiumi
tiszti €s Kinestdri uradalmi iigyészek, kirdlyi iigyigazga-
t6sdgi tigyvédek nyerték el a posztot. A magyar nemze-
tiségliek ardnya kimagasl6 volt az dj allami igazsag-
szolgaltatdsi szerveknél, jellemzéen a megyei birtokos
nemesség toltotte be tovibbra is az (j tisztségeket.2*

Az 1) hivatalok kis létszdmudak voltak: jellemzden a
f6ligyészbdl, illetve iigyészbl és helyettesébdl alltak,
mig az ligyészhelyettesek egyediil voltak; mellettiik né-
hdny irnok, szolga tevékenykedett. Ellenben Pesten az
dllamiigyész mellett 7, mig pl. Pozsonyban, Debrecen-
ben 2 helyettes is miikodott. >

Az 1) bir6sdgok, dllamiigyészségek dltaliban az ad-
digi varmegyei, vdrosi torvényszékek épiileteiben szé-
keltek, de el6fordult bérlemény is (pl. a kecskeméti
szerv a piarista rendhdzban bérelt hirom helyiséget).22
A hivatalok felszerelése szerény volt: néhdny bitorb6l,
gyertyatartokbol, ir6- és papireszkozokbdl, a hivatalos
lapbél és szakkonyvekbdl 4llt.>’

A felosztott orszigban az 1849. december 6-i csiszi-
ri pdtenssel a dél-alféldi vdarmegyékbdl 6ndllé
koronaorszdgként Iétrehozott Szerb Vajdasig és Temesi
Binsdgban (tovdbbiakban Vajdasig) is Iétrehoztak
1850 Gszére az (j igazsdgiigyi szervezetet: Temesvaron
székelt a fGdllamiigyészség, valamint 3 torvényszék
(Temesvir, Zombor, Lugos) és 9 jardsbirésag (pl. Baja,
Ujvidék, Szabadka) mellett Iétesiilt dllamiigyészség. >

Horvitorszigban az 1850. jilius 16-dan kiadott
igazsdgiigyminiszteri rendelet sz6lt a zdgrabi fodllam-
ligyészségnek aldrendelt, 7 torvényszék és 6 jarasi tir-
sasbirdsdg melletti  dllamiigyészség létrehozasardl.>

Erdélyben tortént meg legkésdbb az i igazsigiigyi
szervezet feldllitisa, mivel erre csak 1852-ben keriilt
sor: itt a nagyszebeni orszdgos fGtorvényszék, illetve
f6allamiigyészség aldrendeltségébe S torvényszéket
(Nagyszeben, Kolozsvir, Marosvésdrhely, Dés, Gyula-
fehérvar) és 15 tirsasbirésdgot (pl. Torda, Csikszereda,
Déva, Brasso, Segesvir), valamint a mellettiik tevé-
kenykedd 4llamiigyészi hivatalokat szervezték.3°

&

A bir6i és dllamiigyészi szervek feletti féfeliigyele-
tet az Igazsdgiigyi Minisztérium gyakorolta, melynek
hatdskorét az 1852. dprilis 12-én kiadott legfelsébb el-
hatdrozds dllapitotta meg. Eszerint a minisztérium ha-
taskorébe tartozott az igazsagiigyi szerveket érint6 min-
den kérdés szabalyozisa, a sziikséges személyzeti és el-
latdsi feladatokrél gondoskodni.?!

A szervezetben a fGiigyészek gyakoroltdk a feliigye-
letet a keriiletiikbe tartoz6 iigyészségi személyzet felett.
Ok kozvetitették a minisztérium rendeleteit dllomanyuk
szamdra. Ennek sordn éltaldnos és egyedi utasitdsokat
adtak aldrendeltjeiknek: igy utasitdsok sziilettek a koz-

% vadl6i mikodésrdl, eljarasi kérdésekrdl, a fellebbezések

indokoltsdgarél, meghatdrozott biincselekmények elleni
fellépésrdl, a biintetd jogszabalyok megtartisirl, a
vadlottak elG€letének felderitésér6l és figyelembevéte-
1ér6l, a katonasdggal, csend6rséggel valé érintkezésrdl,
az egyes ligyekben kovetendd iigyészi magatartdsrél. 2

Sok utasitds sz6lt az allamiigyészségre vonatkozé
kozszolgdlati rendelkezések mikénti alkalmazdsdrl: pl.
koltségvetés felterjesztésérél, a fizetésekrdl, napi dijak-
rél, dtiszimldkrél, a magdnmunkdlatok tilalmdr6l. A
szervezet egységeit, az ott szolgdlok neveit, az dthelye-
zéseket, elGléptetéseket, Kitiintetéseket is kozolték a f6-
ligyészek.

Az dllami hivatalnokokra vonatkozé egyen-
ruhaviselési és kiillem szabdlyok is érkeztek. Az el6ird-
sok a viseletet pontosan megszabték: csdszéri elhatdro-
zds nyomdn 1852. mdjus 6-dn keriilt kiaddsra az
»Egyenruhdzati Szabdlyzatok", amely minden 4llami
tisztvisel6 szdmdra kotelez6vé tette meghatdrozott
egyenruha viselését. Ez Magyarorszdgon honi jelleg(i
volt, atillabol, kunkalapbél, csizmdbél és gorbe kardbél
allt. Az igazsagiigyi szolgdlatban dll6k violaszini gal-
ért és hajtokat hordtak a dolmédnyon. A ruh4n til még a
»szakdll mikénti horddsa irdnt” is rendelkezett az
igazsdgiigyminiszter! (Ezek a rendelkezések tgy tiinik
nehezen érvényesiiltek, mert még 1855-ben is felhivta a
foiigyész az ligyészségek figyelmet az egyenruha mi-
elobbi elkészitésére, illetve annak a polgdri ruhdval va-
16 nem osszekeverésére.)*

Pontosan megszabott igazsigiigyminiszteri rendele-
tek, fGligyészi utasitdsok széltak az iigyviteli elirdsok-
rol, statisztikdrél, szabalyoztdk az iktatds, iratnyilvén-
tartds, a hivatalos levelezés, tdviréhaszndlat kérdéseit,
rendelkeztek az elGadéi iratokrol, a felterjesztések ala-
kisdgair6l. Az dllamiigyészség feladata volt a biiniigyi
nyilvintartds, az adatokrél a felviligositds megaddsa a
kozigazgatdsi, kozbiztonsdgi, biréi és mds ligyészi szer-
vek részére.

A fGiigyész dlland6 kapesolatban volt aldrendeltjei-
vel, amely jelentéstételben illetve utasitdsok, dlldsfogla-
lasok addsdban dllt. A fGiigyész szamdra rendszeresen
Jelenteni kellett az dllam elleni cselekményeket, a rend-
kiviili eseteket, a kozbiztonsdgot kiilondsen veszélyez-
tetd, a koznyugalmat felkavar eseteket pl. postarablast,
a kozségi pénztdr kirabldsit. Ezentdl is havi, negyed-
éves €s éves kimutatdsokat kellett felterjeszteni részére
a bliniigyekr6l, amelyek keriileti adatait §sszegezve to-
vabbitott az igazsdgiigyminiszterhez. Az egyes iigyekbe
konkrétan is beavatkozhatott a f6iigyész. Adott ligyek-
ben folyamatos tdjékoztatdst irt el§, p6tiélagos vizsgd-
latot rendelt el, j6vahagyta a vadlevél tervezetét, felleb-
bezésre utasitott. Az aldrendeltek gyakran fordultak a
fGiigyészhez valamilyen vitatott jogkérdésben vagy bi-
zonyitdsban valé dlldsfoglalds végett is.?

Az ligyintézés nyelve az ] szervezet létrehozésa
utén alapvetGen a magyar maradt, még a nem magyar
tobbségli megyékben is. Ez részint az olmiitzi alkot-
mény 5. §-4b6l kovetkezett, amely kimondta, hogy min-
den népnek joga van nemzetisége €s nyelve fenntartdsa-
ra és miivelésére, mésrészt pedig abbél a gyakorlati kor-



latbol, hogy a nemzetiségi megyékben dltaliban nem
voltak olyanok, akik sajdt nyelviikon gyakorolhattik
volna az igazsdgszolgdltatast.

A kezdeti idGszakban az ligyészségeken az iktat6-
konyveket, jegyzokonyveket magyarul vezették, az ira-
tok igy késziiltek, és igy leveleztek az igazsigiigyi és a
helyi hatésdgok egymdssal. A pesti foligyészeknek
(Hegyessy Péter, Graffay Kéroly, Hofmann Janos)
mindkét nyelven voltak fejléces papirjai (Der K. K.
General Procurator des Pesther Obergerichts-Districtes,
illetve Pesti fotorvényszéki keriileti cs. kir. dlladalmi
foiigyvéd), és mindkét nyelven érintkeztek beosztotta-
ikkal. Kétnyelviiek voltak az iktatokonyvek, bélyegzak,
pecsétek feliratai is.

Az igazsigiigyminiszter a nyelvhaszndlatot el6szor
1852-ben szabdlyozta, amikor elirta, hogy a birésigok
és dllamiigyészségek a katonai, csend6rségi hat6sdgok-
kal németiil érintkezzenek. AlapvetSen 1854161, a vég-
leges szervezet feldlldsatél viltozott a nyelv, amikor az
Igazsdgiigyi Minisztérium tobbszor eldirta a német hi-
vatalos haszndlatat. Ekkortdl kezdve az iktatékonyvek
és egyéb hivatalos nyomtatvinyok mdr csak német
nyelviiek voltak, de kitoltésiik még egy ideig magyarul
tortént. Az addigi kétnyelvii pecsétek is ekkor véltoztak
kizar6lag német feliratira. A magyar lakossdgi me-
gyékben a torvényszékek és az dllamiigyészségek
ugyanakkor tovdbbra is magyarul érintkeztek, és ez
volt az ligyintézés nyelve is.*

Az dllamiigyészségek tevékenységét a kezdeti idG-
szakban meghatdrozta a levert szabadsdgharc szereplGi
elleni fellépés. Feladataik kozé tartozott az eljards ald
vont és elitélt személyek vagyondnak lefoglaldsa, zdr
ald vétele, az elkobzott javak értékesitése.

A haditorvényszékek megkereséseire adatokat kellett
gyijteni, vizsgdlatot folytatni a forradalom és szabad-
sdgharc résztvevaivel szembeni eljdrdsokhoz. Figyelni-
uk kellett a forradalom melletti és a csdszdri uralommal
szembeni megnyilvinulisokat, amelyekrdl rendszere-
sen jelentettek a fGligyésznek, aki ezeket észrevételeivel
a katonai parancsnokhoz kiildte meg. Ehhez kapcsol6-
do tevékenység volt, hogy az illetékességi teriileten €16
volt honvédekrdl kimutatdsokat, a kiilonbozé kozalla-
sokat betoltdkrdl, ilyenre folyamodékrél pedig — az
1848-1849-i, az ezeldtti illetve utdni magatartdsukrol —
igazoldst kellett késziteni.?’

A haditorvényszéki vagyonelkobzdsi itéletekhez
kapcsol6dé kiilon feladata volt a pesti foligyésznek Er-
dély kivételével az egész egykori orszdgteriiletre: az
1851. marcius 20-i csdszéri rendelet az elkobzott va-
gyonokkal kapcsolatban bejelentett magénjogi igények
érvényesitésérl dontd bizottmany tagjdvé tette.?®

Nemcsak biintetGjogi, hanen sajtérendészeti felada-
tokat is kapott az ligyészség az 1852. méjus 27-én ki-
adott sajtérendtartasban. A nyomtatvdnyokat a 3. § sze-
rint a terjesztés megkezdése eldtt be kellett részére mu-
tatni. A 15, 17. §-ok meghatdrozott esetekben az
iigyésznek adtak rendelkezési jogot a sajté miikodésé-
nek engedélyezéséhez sziikséges biztositék felett: ha
jogerds itélet elmarasztalta a nyomtatvany szerkeszto-

jét, és az nem igazolta az iigyésznél, hogy kifizette a
birsdgot, akkor az dllam{igyész a sajtébiztositékbdl va-
16 kifizetést rendelt el.

A korldtozott sajtészabadsdg miatt a rend6ri f6hato-
sdg €s az igazsdgiigyminiszter rendszeresen tudatta a bi-
rodalomban tiltott sajtétermékek jegyzékét a megfeleld
intézkedés érdekében: igy tiltds ald estek az 1848-1849-
es eurdpai és birodalmi eseményekkel foglalkozé kiilfol-
di kiadvdnyok és liberdlis djsdgok, tovdbbd a ,rebelliét”
szitd miivek pl.a nagy francia forradalom torténetérdl
vagy Il.Rdkéczi Ferencrdl sz616 Périzsban, Lipcsében
kiadott konyvek. A sajtérendtartds magyardzata targya-
ban is tobb értelmez rendelkezés sziiletett.”

Természetesen az dllamiigyészségek tevékenységé-
nek donts hdanyadat a koztorvényi biincselekményekkel
val6 foglalkozds tette ki: 16sikkasztds, birkalopds, mar-
halevél hamisitds, uzsora, rabldsok, gyilkossdgok, testi
sértések, vigydzatlan haldlokozds, tolvajsdg, csalds, is-
tenkdromlds, pardznasdg iigyeir6l tuddsitanak az iktato-
konyvek és havi ligykimutatdsok.*’

Az dllamiigyészséghez keriiltek a szervezet létreho-
zdsa utdn az addigi megyei és uradalmi tiszti tigyészi hi-
vatalokndl folyamatban 1évé, illetve a kordbbi birdsa-
gokndl befejezett iigyek is.*!

A kiszabott biintetésekre valé feliigyelés ugyancsak
az dllamiigyészek feladata volt, annak érdekében, hogy
— a pesti foligyész megfogalmazisa szerint — .a hozott
itéletek pontosan és annak rendje szerint végrehajtassa-
nak". Ennek keretében jelentéseket tettek a fGhatosdg-
nak a rabokrél, gondoskodtak az elitéltek mds hatésdg-
hoz val6 dtszallitasarol. a rabokat terhel6 koltségek be-
hajtasdar6l. Az tigyészségek rendszeresen kaptdk a jelen-
téseket a teriiletiikon elzart foglyokrél, ellitisukrol, a
bortonszemélyzetet érintd juttatdsokrol.*

Az dllamiigyészségnek biintetGeljardson kiviili fel-
adatai is voltak.

Az 1850. jinius 30-i miniszteri rendelet 3. §-a a tisz-
ti ligyészek orokségeként ideiglenesen meghagyta az
drvaiigyek felligyeletét. Az e targyban Kiadott helytarté-
sdgi rendelet a varosonként szervezett un. arvabizottma-
nyokat, IL.fokon a torvényszéket, IIl.fokon pedig a f6-
torvényszéket ruhdzta fel az drvik és gondnokoltak va-
gyondnak kezelésével, ellenSrzésével, szdmadasdval.
Az dllamiigyésznek kotelessége volt az drva és gond-
noksdgi tigyek torvényes menetét szemmel tartani, hid-
nyossdagok észlelése esetén ,,azoknak helyrehozdsit esz-
kozlésbe vétetni”. Ennek érdekében inditvinyt tehetett
a birésdghoz, az pedig dontése eldtt koteles volt az
ligyész javaslatdt meghallgatni. Az dllamiigyész az dr-
vik védelme érdekében fel l1épett az 6rokosodési tigyek-
ben, részt vett az elhalt javainak drverésén.*

Tovébbi rendeletek egyéb feladatokat is adtak. Az or-
szdg polgdri biztosanak 1850. 4prilis 16-i rendelete sze-
rint az dllamiigyészek adtdk ki az drbéri kértalanitdshoz
sziikséges politikai megbizhat6sdgi bizonyitvanyt, mely-
ben tandsitottdk, hogy ,,az el6legezés kiaddsa irdnt sem-
mi kétség nem forog fenn”. Az dllamiigyész bizonyitva-
nydban igazolta, hogy az érintettet felségsértés miatt nem

itélték el, a hadi torvényszéki vizsgalatbél fel nem men-.....
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tetett, tovabba nem tartzkodik engedelem nélkiil a biro-
dalmon kiviil. Az iigyészek részt vettek az elGleg
folyositdsa irdnti keriileti bizottmény targyaldsain is.*

A protestinsok valopereiben elldttdk a hazassdg vé-
d6jének szerepét: e feladatukban kotelesek voltak a hé-
zassag folbontasdnak vagy érvénytelenné nyilvanitdsa-
nak okai gyandnt el6adott kériilményeket kinyomozni,
tovibbd a kérelem mennyiben gyokerezik a torvényben,
mennyiben tdmogattatik bizonyitékokkal megvizsgalni,
és ezen kérdésekben a bir6sdg el6tt nyilatkozni.

Egyes magdnjogi perekben is volt az dllamiigyésznek
szerepe, igy az Osi javak pazarl6i elleni bir6i zér elren-
delése eldtt véleményt adtak a birésdgnak. A torvény-
sz€k tudatta a csd elrendelését is, ,mivel ez torvény-
szerl eljdrds, kiilonosen miutdn az dllamiigyészség altal
a biintet§ eljdrds ... kelletik eszkozoltetni” %

A szervezet jovGjét illetGen alapvetd viltozést hozott
az 1851. december 31-én kelt — az olmiitzi alkotményt
hatdlyon Kiviil helyezs- csszdri patenssel (Szilveszter-
pitens) meghirdetett iij kormdnyzati alapelvek 28.
pontja, amely az dllamiigyészség hatdskorét kizarélag
biintet6 tigyekre szoritotta.

A birodalom jogrendjét, a birésdg és az dllamiigyész-
ség szervezelti, szolgdlati viszonyait tobb rendelkezés is
formédzta definitiv jelleggel, amelyek a Szilveszterpd-
tens 17-33. pontjaiban az igazsigszolgdltatdsra megfo-
galmazott célkitizéseket hajtottdk végre.

Ezek koziil az dllamiigyészség hataskorét megszorité
csdszari rendelet 1852. janudr 20-4n jelent meg.*’

Az 1852. mdjus 27-¢én kiadott, a magyarorszagi, hor-
vdtorszigi és vajdasigi biintetd birdsdgok illetdségérdl
sz0l6 csdszdri rendelet viszont alig hozott viltozdst. A
hatdskort az e napon kelt biintet6 térvénykonyvben meg-
hatdrozott biincselekményekhez és biintetési tételekhez
kototte. Torvényszéki hatdskorbe tartoztak az dllam,
kozbiztonsdg, €let elleni cselekmények, tovabbi a leg-
aldbb 5 évi szabadsdgvesztéssel biintethetd mds cselek-
mények, pl. gydjtogatds, rablds, tolvajsig. Az elsGoszti-
lyd jardsbirésdg foglalkozott mindazokkal a biintettek-
kel, vétségekkel, amelyek nem tartoztak a torvényszék-
hez, mig a masodosztilyu birésg a kihdgdsokkal.*®

Szervezeti szempontb6l a magyarorszagi biréi haté-
sagok hatdskore irdnt 1853. janudr 10-én kiadott legfel-
sobb elhatdrozds volt alapvets: ez konkretizdlta a Szil-
veszterpitens 19. pontjat, amely a jrdsi egyesbiras-
koddsnak a kozigazgatdssal val6 egyesitését rendelte el.
A rendelkezés indoka az addig kialakitott birésdgi szer-
kezet koltségessége volt. ¥

Az elhatdrozds 4. §-a kimondta, hogy ,rendszerint
minden megyében egy torvényszék dllittassék fel". De a
megye nagysigdhoz képest megengedte tébb torvény-
sz€k létesitését, illetve tobb megyének egy birésighoz
val6 beosztasdt is. A székhelyi torvényszéknek kiemelt
Jelent6sége volt, mivel néhdny iigyben (pl. politikai
blincselekmények, sajtéiigyek) az egész f6torvényszéki
keriiletre Kiterjedd illetékességgel birt.

Igy az 1854-t61 a megviltozott elnevezési f6torvény-
székek (Oberlandesgericht) ald tartoztak a székhely-

= ikon miikodo torvényszékek (Landesgericht), &s a me-

gyei torvényszékek (Comitatsgericht, Erdélyben, s a
Vajdasdgban Kreisgericht). Ezek alatt helyezkedtek el a
torvényszéki székhelyeken mikods jarasbirésdgok
(Selbststaendiges Bezirksgericht). Mds helyeken vi-
szont az alséfokd birdskoddst osszekapesoltdk a jdrdsi
kozigazgatdssal. E vegyes feladatkért a szolgabiréi hi-
vatalok (Gemischtes Stuhlrichteramt) littak el.>

A csdszari elhatdrozds 17-20. §-ai az dllamiigyészség
néhdny alapvet szabdlyit is tartalmaztdk. Igy az addi-
giaknak megfeleléen megfogalmazédott, hogy a f6-
ligyész irdnyitdsa és feliigyelete ald tartozik a f6tor-
vénysz€ki keriilet minden iigyészségének személyzete.
Leszogezte az dllamiigyészeknek a birdkkal valé egyen-
rangisagdt és ugyanolyan javadalmazisit. (A fizetési
fokozatokba soroldsar6l az 1853. janudr 19-én kiadott
rendelet szolt, amely szerint a birdk és iligyészek tor-
vénysz€ki tandcsosnak mindsiiltek. A fizetések az addi-
gi megyei javadalmazdshoz és akkori arviszonyokhoz
képest bGségesen keriiltek megallapitdsra.)®!

A szervezet részletes szabdlyait az igazsdgminiszter
1854. augusztus 3-an kelt, az egész birodalomra érvé-
nyes — ,,az dlladalmi ligyészségek belszerkezete és ligy-
rendtartdsa irdnti” — rendelete hatdrozta meg.

Az 1. § megillapitotta, hogy az ligyészségekre dltals-
ban ugyanazok a szabdlyok érvényesek, mint az 1853.
mdjus 3-i csdszdri nyiltparanccsal kiadott, .. A bir6si-
2ok belszerkezete és ligyrendtartdsa irdnt” rendelkezé
torvény. E 255 §-bdl all6 szabdlyozas részletesen sz6lt
az dlldsok betoltésérdl, a szolgdlat elldtdsardl, a fel-
tigyelet gyakorldsardl, a fegyelmi feleldsségrél. rendez-
te a kiadmdnyozis, ligyvitel, statisztika kérdéseit.

Ehhez képest a 36 §-os ligyészségi rendtartds az elté-
ro szabdlyokat tartalmazta.

A bir6sdgi rendtartds 2-4. §-ai szerint Kizdr6lag az a
24. életévét betolott, igazoltan |, feddhetetlen erkolesi
és politikai magaviselet(", biintetlen eléélet személy
palydzhatott igazsdgiigyi dlldsra, aki nem dllt cs6d vagy
gondnoksdg alatt.

A pilydzatok alapjin az igazsdgiigyminiszter tett ja-
vaslatot az uralkodohoz a f6ligyészek kinevezésére, mig
az ligyészeket maga nevezte Ki.

A kinevezettnek eskiit kellett tennie dlldsa elfoglald-
sahoz. A birésagi rendtartds 45. §-a kimondta, hogy az
uralkodo elvdrja a ,foltétlen hiiséggel” val6 viselkedést,
és az ,0 felsége dltal kitlzott kormdnyzasi elvekhez
tdntorithatatlan szildrdsdggal™ valé ragaszkoddst.

A 46-50. §-ok eloirtdk az ligyek igazsdgos, torvé-
nyes, gyors elintézését, a magédnéletbeni feddhetetlen
viselkedést, a titkok megtartdsat, az ajdndékok elfoga-
ddsdnak tilalmat. Az tigyészségi rendtartds 17. §-a kote-
lezte a hivatalnokokat az eldljar6iktél kapott megha-
gydsok teljesitésére, a nekik valo jelentéstételre.

E kivdnalmaknak megfeleléen az igazsdgiigymi-
niszter dltal megéllapitott széveg szerint az eskiit tevs
kijelentette, hogy az uralkodéhoz valé hiiség mellett
whivataldban legjobb meggy6z6dése szerint alaposan,
szorgalommal s becsiileteséggel jarand el ..., minden
kc'jrii]mények kozott csak az igazsdgot s a jogot tartand-
ja szem el6tt” .2



Az ligyészeket és helyetteseiket javadalmazdsukon
tdl évente hat hét szabadsag illette.

Az ligyészek a 12. § szerint kitelesek voltak a birsag-
gal a kolesonos tiszteletnek megfelelSen érintkezni, indit-
vényaik ,,t0rvény- és czészer(i voltdt” gondosan megfon-
tolni, minden olyan magatartéstél tartézkodni, amely a
»birosagok tekintélyét ok nélkiil csorbithatnd”. (Ugyan-
|Iyen kovetelményt irt el6 a blréségok szdmdra az 1854.
Junus 16-4n kiadott igazsdgiigyminiszteri rendelet 5. §-a
azért, hogy ,.a szolgdlat javinak kolcsonds gyamolitdsdra
irdnyzott viszony mindig héboritatlanul fsnmaradjon”.53)

A 13. § még azt is meghatérozta, hogy térgyaldson az
ligyészt a ,birdsdgi asztal jobb oldala mellé allitott kii-
16n asztalndli iilés illeti”.

A 18. § elbirta a foiigyésznek, hogy kételes a keriile-
tébe tartoz6 iigyészségek miikodését rendszeresen meg-
vizsgalni.
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Az 4lladalmi iigyészség hivatalnokai folotti fegyelmi
hatalom a 14. § szerint az igazsagiigyminisztert illette: a
fGiigyész esetében kozvetleniil, a tobbi iigyésznél pedig
rajta keresztiil. A fegyelmi biintetéseket a bir6sdgi rend-
tartds 58. §-a hatdrozta meg: intés, feddés, fizetésbili le-
vonds, dthelyezés, a legsilyosabb estekben pedig az il-
lasban val6 visszavetés vagy ,szolgdlatbéli kitétel".

A 22-36. §-ok pontosan meghatédroztdk az iigyviteli,
statisztikai rendelkezéseket, az iligyek kiadmdnyozasit,
az ligyészségi hivatalnokok iigyintézés sorani felelGssé-
gét. A kiadmdnyozdsi jog mindig az iigyészi szerv ve-
zetGjét illette, egyben & tartozott feleldséggel a beosz-
tottnak adott utasitdsaért.

Az ligyészségeknek az uj szabdlyozds szerint kiilon
irodai, segédszemélyzetiik nem volt: ezeket a teendd-
ket a birésdgok hivatalnokai, szolgéi lattdk el az 5. §
szerint.

Jegyzetek

I Levéluiri Hiradé 1954/1-2. 77-83. o.

2 A levéltirosok szimira 1962-ben kézirat gyanint sokszorositott
mil ujabb megjelenése: Bénis Gybrgy- chre Alajos-Varga End-
re: A magyar birésigi szervezet és perjog torténete 190-210. p.
Zalaegerszeg 1996

3 Varga Endre-Veres Mikl6s: Birésigi levélidrak 391-421. p. Bp..
1989

4 Jogtoriéneti tanulmdnyok VI. 209-225. p. Bp. 1986 CD- -Corpus
Juris Hungarici-A torvényekbe zirt toriénelem KIK-KERSZOV
2000. janudr 1.

5 Gyiijteménye a Magyarorszig szimira kibocsdton Legfelsébb
Manifestumok és Szézatoknak. valamint a cs. kir. Hdd‘-t.l’l.L f6pa-
rancsnokai dltal Magyarorszigban kiadott Hirdetményeknek (1o-

viibbiakban: Gydjtemény) 98-108. p. Buda 1849: vaulunuw‘
az Erdélyre nézve kiadott legfelsGbb esisziri nyiltparancsoknak s
a esiisziri Kirdlyi polgiri és katonai kormdnyzé hirdetményeinck
¢s rendelkezéseinek 1849, jilius 19-1850. februdr 6. 6. p.

6 Varga-Veres: i.m. 394. p. Bp 1989

7i.m. 413 0.; 1849, jinius 2-i kormdnyzéelnoki rendelet a Kirdlyi
Ugyek lgazgat6siginak megsziintetésérdl in. Kossuth Lajos 0sz-
szes munkdi XV K. 462. p. Bp. 1955: Kozesend és kozbitorsig
Budin, Pesten és Obuddn 1848-49-ben (Dokumentumok Buda-
pest Foviiros Levéltdrdnak irataibél) 245, p. Bp. 1998

8 Magyar Hirlap (tovibbiakban MH) 1850/43. 175 p.

9 Pesten Hegyessy Péter, Debrecenben — a Dedk Ferenc dltal 1848-
ban Kinevezell, majd csdsziri szolgdlatba dllt — Kovics Istvin,
Eperjesen Jan Hlavac, Nagyszombatban Frantisck Hanrich lettek
a fGiigyész, akik a szabadsdgharc alait a szlovik nemzeti mozga-
lom vezérkariba tartoztak, mig Sopronba Hengelmiiller Mlh.l]y
nyert kinevezést. MH 1850/43. 175. o., 1850/67. 275. o.,
1850/119. 505. o.: Hlavac és Hanrich szerepére lisd: Deik Ag-
nes: ,.Nemzeti egyenjogusitds™ — Kormdnyzati nemzetiségpoliti-
ka Magyarorszigon 1849-1860 107, 149. p. Bp. 2000.

10 Dedk. i.m. 107. p. MH 1850/202. 888. o.. 1850/208. 915. o.,
1850/209. 920. p. 1850/211. 930. p.

I'l Varga-Veres: i.m. 412-419. p. és Bénis-Degré-Varga: i.m. 190-
192. p. A Debreceni Cs. Kir. Allamiigyészség jegyzokinyve sze-
rint e szerv 1849. december 14-én mdr mikodott, Hajdd-Bihar
Megyei Levéltar IV.B. 15%a. |. (tovdbbiakban: Debreceni Aii.).
A Kdszegi Cs.Kir. Allamugyésnég ugyancsak létezett mir az
1849. évi jegyzOkonyve és iktatokonyve szerint: Vas Megyei Le-
véltdr (tovabbiakban: VML.) IV.170. 9, 11.

12 Sashegyi Oszkir: A neoabszolutizmus rendszere 1849-1867 118.
p- in. Péloskei Ferenc és Rinki Gyorgy szerkesztette: A magyar-
orszdgi polgdri dllamrendszerek Bp. 1981; Dedk: i.m. 103-104. o.

13 Sashegyi: i.m. 118-119. o.

14 vo. 120. o.

I5 Hirdetés a csiszdri teljhatalmi polgiri biztostél 1850. janudr 14-

dikérdl, mellynél fogva négyrendbeli rendeletek a jirdsbeli biré-
sdgokndl a telek- és betdblizisi konyvekre nézve, tovibbi a biin-
tetd torvényszékek birdskodhatdsira és biintetsiigyekbeni eljiri-
sira nézve, a torvényszékek illetGségére nézve csédesetekben: és
némelly viltétorvényszéki hivatalos mikédéseknek az 1j biri
hatésdgokra dtruhdzisa irdnt téletnek kdzzé in. Magyarko-
ronaorszdgot illetd orszigos rvény- és kormdnylap (A lap ne-
ve tobbszor viltozott, 1851161 a Magyarorszig név szerepell.
majd 1853161 a Magyarorszigot illetd orszigos korminylap ci-
met viselte. A tovibbiakban: MOKL) 1850. 8-21. p.

16 A Kalocsai Csiszdiri Kirilyi Allamugvéxnu (tovibbiakban Ka-
locsai Aii.) iktatékonyve az 1851, évre: 59. Pest Megyei Levéluir
(toviibbiakban PML) IV. 199.; Keeskeméti Csdszdri Kirdlyi Al-
lamiigyészség (tovibbiakban Keeskeméti Aii) iktatékinyve az
I1851. évre 64. PML. IV. 163.

17 Id. Szokolay Istvin: Az dj osztrik biintet6 torvénykonyv magya-
riizata Pest, 1852

I8 MH. I1850/83. 345. 0.. 1850/86. 358. 0.. 1850/111. 468. 0..Varga-
Veres: i.m. 409, 419. o.; Az igazsdgiigyi ministériumnak 1850-
ki junius 30-dn kelt rendelete, melly dltal az 1850-ki junius 28-in
kelt legfelsdbb hatirozviny kévetkeztében Magyar-. Horvil-és
Tétorszigban, a Szerbvajdasigban és temesi binsdgban a kozii-
gyészeknek eddigi hatdlyossiga megsziinik. és ezen hatdlyossig-
nak az dlladalmi tigyészségre druhdzisa megdllapinatik in.
MOKL. 1850. 712-716. o.

19 Keeskeméti Aii, 1851. évi iktatokonyve: 30-39. iktatisok a beér-
kezelt blintigyekrdl és a tett inditvinyokrdl.

20 MH. 1850/74,76. 303, 315. o kozlik a Pest keriileti fGtorvény-

sz€ki elndk és miniszteri biztos 1850. janudr 10, 26-i rendeleteit

a Jdszkun Keriilet, valamint Pest megye és Pest-Buda virosok te-

rilletére az ideiglenes (Grvényszékek tagjainak és a tiszti tigyé-

szeknek a kinevezésérol; MH. 1850/79. 329. o., 92. 386. p. Tol-
na és Baranya megye biztosa kinevezi az ideiglenes torvényszé-
kek birdit, valamint a f6- és aliigyészeit. Nagy Sandor: A hajdu-
véirosok és a Hajdikeriilet biintetSbirdskoddsdnak szervezete

1606-1871 112. p. in. A Hajduségi Mizeum Evkonyve V. Haj-

diibtszormény 1983.

1850.mdjus 29-i legfelsobb elhatdrozds a nagyszombati ideigle-

nes fotorvényhatésig Pozsonyba dthelyezésér6l MOTKL

1850/238. o.,

22 A kor hivatalos lapjai a magyarorszigi szervezetre nem kozélték
a székhelyeket, szemben més koronaorszdgokkal. Csupdn a MH.
1850/240. szamdban jelent meg Hengelmiiller Mihdly soproni cs.
kir. dlladalmi féiigyész és rendezd miniszteri biztos-helyettes
1850. augusztus 22-i kézleménye arr6l, hogy a soproni f6tor-
vényszéki keriiletben hol keriiltek feldllitisra torvényszékek, I.
és 1. osztilyi jdrdsbirosdgok. A magyarorszdgi igazsdgszolgil-
tatdsi szervezetre forrdsként szolgdl a Miiller Gyula Nagy Napti-
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ra 1853dik kozonséges évre (Hivatalosan bekiildou orszigos
tiszti-czim és névtdrral) Pest, 1853 cimid kiadvidny, amely
219-262. pp.-in kozli az egyes szervezetek székhelyét és az ott
szolgilatot teljesitok nevét és cimét.

23 Nyilt levél az igazsigiigyminiszterhez Komdromban megyei tor-

vényszék létesitése irdnt. in. MH. 1850/259. 1161-1162. pp.; A
lap beszamolt Szatmarnémeti-Nagykiroly, Eger-Miskolc vetél-
kedésérSl a torvényszék: MH. 1850/284. 1276. o., 1850/296.
1380. 0., illetve uo. Kassdnak a fotorvényszék megszerzése érde-
kében Eperjessel vivott kiizdelmérél.

24 Gyijtemény 190. o.; MH. 1850/211. 930. o., 1850/219. 968. o.,

1850/287. 1291. p. tudésitdsai a fGiligyészek meghatirozé szere-
pérdl a személyek kivalasztdsiban. Az djabb kutatdsok bizonyit-
Jak a municipiumi tisztségviseldk politikai rendszereken dtiveld
folytonossigit: Pap J6zsef: Magyarorszig virmegyei tisztikara a
reformkor végétdl a kiegyezésig 5-279. p. Szeged, 2003. Dedk:
i.m. 142-190. p. Kajtar: i.m. 213. p. KAU személyzeti kimutati-
sa 2-88/1854. PML IV. 163. 4.doboz: Jellemz& példa Gl Jdnos
pilyafutdsa, aki 1841-ben KiilsG-Szolnok megye tiszti alligyé-
szeként kezdie pélyijat, majd 1849. szeptember 7-én a cs.kir.
biztos is kinevezte ebbe az dlldsba, melyben 1850. jilius 2-in
megerdsitést nyert. 1851, mdjus 2-dn az igazsigiigyminiszter
dllamiigyészhelyettesnek nevezte ki Kecskemétre, ahol 1854-ben
lett dllamiigyész. A tobbi it szolgdld is hasonld palydt (tiszu
iigyész, kirdlyi iigyigazgatdsigi ligyvéd) futott be.

25 Miiller. i.m. 221, 230, 255. o.
26 Megyei alkotmdnyos mozgalmak (Pest 1861) cimili kiadviny

szimos példit hoz arra a virmegyei sérelemre, hogy az abszolu-
tizmus igazsigiigyi szervei a megyehizban székeltek. Kecske-
méti bérleményre Kecskeméti Al iktatokonyvei: 306/1851.
764/1854. PML. IV.163.

27 Kalocsai Aii. 432/1854.4ii. dtaddjegyzéke 1854. okidber 25-¢én a

Kalocsai Szolgabirésig szamdra. PML. IV. 163. 4.doboz.

28 MH. 1850/283. 1273, p. wddsit a vajdasigi szervezésrol, ahol

szintén a koribbi tiszti dgyészek, tigyvédek nyerick el az dllam-
ligyészi hivatalt. Az itteni szervezetrdl késGbb rendelkezett az
igazsdgiigyminiszter: Verordnung des Ministers der Justiz vom
17. August 1851 iiber die Gerichtseinteilung und Ger ichtsver-
fassung in der Woiwodschaft Serbien und dem Temeser Banaten.
Allgemeines Reichs-Gesetz und Regierungsblatt fiir das
Kaisersthum Oesterreich (1853-161: Reichs-Gesetzblatt fiir das
Kaisertum Oesterreich, tovdbbiakban RGBI.) 1851/ 539-553. p.

29 RGBI. 1850/1263-1264. o.
30 Verordnung des Ministers der Justiz vom. 12. Mai 1851, mit den

allgemeinen und besonderen Bestimmungen iiber die Gericgts-
Eintheilung ds Kronlandes Siebebiirgen, uo. 1851/367-374. o.

31 Hof- und Staatshandbuch des Kaiserthumes Osterreich fiir das

Jahr 1856 (tovibbiakban Handbuch) 1.Theil 146. p. Wien

32 Kaijtdr: i.m. 216-218. pp.; Kalocsai Aii. iktatékonyve 1851/44:

utasitds a csendGrokkel intézend6 hivatalos megkeresés tirgyd-
ban, 227: biinvizsgdlatokndl a vidlott el6¢lete figyelembe veen-
d6; Kecskeméti Aii. iktat6konyve 1851/ 301: a szindéktalanul
okozott haldl vagy véletlen agyoniités esetei koriili eljdrdsra vo-
natkoz6 utasitds, 351: a torvényszékek egyhangi itéletei elleni
fellebbezés €s a semmiségi panaszok mily esetekben tehetd al-
kalmazdsa irdnt a cs. kir. Igazsdgiigyi Minisztérium dltal Kiadott
eljardsi szabdlyt megkiildG f6iigyészi rendelkezés, 1852/42: til-
tott kartyajdték fenyitése tdargydban, 57: uzsordskoddsi koriili el-
jdrds, 332: drvaiigyekben az dllamiigyész hivatalos teenddit ren-
deld leirat, 489: pénzhamisitok ellen a rend6ri hatésdggal kozre-
miikodés, 476: a csendGrséggel és a katonasdggal német nyelven
val6 érintkezésrdl.

33 Debreceni Aii. iktatékonyve 1850/179: a féiigyész a keriiletben

alkalmazott dlladalmi tigyészek és helyettesek névsordt kozli. A
pesti fGiigyész dltal 207/1855. o.St. alau kiadott ,,Personal- und
Besoldungstand saemtlichen Beamter und Diener bei den
Gerichtshtfen und  Staatsanwaltschaften  im  Pester
Oberlandesgerichtssprengel” PML. IV.163. 5.doboz; Kecskemé-
ti Ail. iktatokonyve 1851/40: utasitds az dllamiigyészség szdmd-
ra sziikségelt hivatalos lak és bitorok irdnt, 41: napidijakra, kolt-
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ségekre vonatkozé IM rendelet kozlése, 275: koltségvetés felter-
jesztése, 307: a sziikséges biitorok, tfizifa, hivatalszolga megszer-
zése irdnt, 569: dlladalmi hivatalnokok szakdlla mikénti hordisa
irdnt kibocsdtott 14123. IM rendelet, 1852/442: fGiigyészségen
szolgdl6 iigyigazgatGsigi irnokot a csiszdr 1849. évi helytilldsa
miatt Kitiintette, 1855/1440: egyenruhdnak a polgdri ruhdval Osz-
sze nem keverésérdl, 2149: az dllamiigyészségi hivatalnokok az
egyenruha mielGbbi megesindltatdsdra koteleztettnek. Az egyen-
ruha szabdlyzatrél 1d. MOKL. 1852/166-169. p.

34 1852. szeptember 26-i IM rendelet, melly dltal a f6iigyvédeknek

és dlladalmi iigyészségeknek a biintettek, vétségek és kihdgdsok
tibb nemei irdnt hozott biintetd itéletek feldli dtnézeti lajstomok
vezelése meghagyatik MOKL 1852/373-374. o., Kecskeméti
Aii. iktat6konyve 1851/58: telegraph hivatalos haszndlata,
1854/22. kiilon iktaté- és mutatékonyvi iratok megkiildése, 184.
rendelet az ligyviteli, és a szolgabiréi hivatalokndl ¥4 évente el5-
fordulé kihdgdsok feletti statisticai kimutatdsok felterjesztésé-
r6l. 237. a jelentések formdjdrdl, 1855/3055. rendelet az eld-
jegyzési ivek, éves statisticai kimutatdsok €s egyéb viltozo for-
masdgok irdnt. Debreceni Aii. iktatékonyve 1850/145: a debre-
ceni foiigyész 125.G.P. utasitdsa a fenyild ligyekrdl felterjesz-
tendd havi jegyzékeknek ezentili miképeni szerkesztése irdnt.
(HBML. 1V. 159.a. 2.)

35 Kajtdr: i.m. 218-219, pp., Kalocsai Aii. 328/1853. iigyében az

okirathamisitdsos csalds miatti biiniigyben az iigyészhelyettes
véleményes jelentésére a pesti foligyész 1810/1853.G.P. szimu
iratdban a ténydlldst és a mindsitést illetd részletes utasitdst adott.
PML. IV. 163. 4.doboz: Kecskeméti Aii. 570/1852. iigyében az
ligyészhelyettes 1852. szeptember 29-én jelentette, hogy a bird-
sdg az uzsoraiigyek kezelésében vele szemben téves dlldspontot
foglal el. A pesti fGligyész 1852. okiéber 18-dn 2271.GP. vila-
sziban megadta dlldsfoglaldsdt. PML. IV, 163. 19.doboz. Kecs-
keméti Aii. 1855. évi iktatékonyve 185. az dllamiigyész jelenté-
se a [6ligyészhez a kishartai kbzséghiza pénztirdnak kirabldsi-
rél, majd folyamatosan a vizsgdlati uclcklmnyukrol €s a tdrgya-
lisr6l. Keeskeméti Aii. dlldsfoglaldst kért a 3043/1855. alaut a
vizsgilat sorin megtébolyodottal szembeni eljdrdsrél, amely
kapesin a [Gligyész 1831/1855. oSt. alatt vdlaszit megadia. Deb-
recen Ail. iktatékonyve 1850/193: a tetten ért tolvaj agyonveré-
sével vidoltak ligyében a torvényszékhez iniézendd, de elébb
hozzi felterjesztett javaslatra a fGiligyész észrevételeket tesz.

36 A korszak igazsigiigyi nyelvhaszndlatit részletesen ismerteti

Deik: i.m. 207-219. p. Kalocsai Aii. iktatokonyve 1854/1. 98: a
pesti foiigyészi6l 2379/1853. 492/1854.GP. alatt megkiildou IM
leiratok, amelyek a német nyelv haszndlatit rendelik; Kecskemé-
ti Aii. iktatokonyve 1854/1. 211: a foligyész megkiildi a német
nyelvii levelezésrdl sz616 20804. szidmi IM rendeletet. 265: a [0-
ligyész megkiildi a német nyekvi dj pecséinyomot; Kecskeméti
Al iratai 1851-1855;

37 Varga-Veres: i.m. 394-395. pp.: Kajtdr: i.m. 214. p. A Magyaror-

szdgot megszdll6 3. hadsereg parancsnoksiga haditorvényszéki
vizsgilatot rendelt a forradalom és szabadsdgharc vezetdi melleu
az 1849-es vésztorvényszéki kizvidlokkal, tovibbd Farkas Jdnos-
sal, ,a rebelliskormdny status tigyvédével” szemben is, in.MH.
1850/40. 161. p. Koszegi Aii.  iktatGkonyve 1849/3.4,
1850/5,7,9,12,14: Batthyany Lajos Vas megyei javainak lefogla-
lisa, végrehajtdsa VML.IV. 170. 11. Kalocsai Aii. iktatokonyv
1851/38, Kecskeméti Aii. iktatékonyv 1851/15 PML. IV. 199,
163.; Kisvdrdai dllamiigyész (ténylegesen a debreceni helyettes
4llamiigyész) napléja, Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Levéltdr
IV.B. 156. (tovdbbiakban: Ad. naplé 1850) 1850: 15: a debreceni
fGiigyész a vdsdrokban drusitott Kossuth, Bem képek lefoglaldsi-
ra utasit, 49: a fGiigyész ,,a forradalmi pirthoz tartozé férfiak és
ndk ismertetetd jeléiil” szolgdl6, a kivégzett tibornokok nevének
kezdGbetiiit tartalmazé iiveggyongyokbdl himzett karkotok, mint
forradalmi jelenségek feletti leggondosabb feliigyeletre utasit, 58,
61,62, 71, 72. szdm alatt a volt orszdggy(lés tagjai elleni vizsgd-
latok elrendelésérdl sz616 foiigyészi utasitasok; Debreceni Adi. ik-
tatékonyve 1850/1,7,166, 186. szdm alatt a forradalom részesei-
vel szemben a haditérvényszékek megkereséseire vizsgalatok, va-



gyonok zirolidsdnak elrendelése, 22: dohdnybevilté hivatalnokai-
nak forradalom alatti viseletére igazolds, 176: fGiskoldn oktatvi
Kinevezendd magaviseletérdl a fGiigyész jelentést kivin. Debrece-
ni Aii. jegyzokonyve 6: 1850. dprilis 28-in a tiszdntili helvét egy-
hiizkeriilet dltal a forradalmi kormdnyhoz terjesztett hédolati nyi-
latkozat tirgydban folytatott vizsgdlat eredményét jelenti.

38 MOKL. 1851/356-359. pp.

39 Szokolay: i.m. 276-287. pp., Kecskeméti Aii. iktatGkonyve
1851/194, 540, 636, 648, 649, 667, 787: a tiltott sajtétermékek
Jegyzékei, 1852/499: a sajtéra leendd folvigydzat, s az eziltal el-
kovetett torvényellenes tettek megbiintetése irdnti 2047.GP. ren-
delet, 523: a sajtétorvény 3.§-dnak magyardzata tekintetében
2072.GP. leirat, az 540. szim alatt iktatott IM rendelet szerint
tiltott volt pl. a I.Rdkdczi Ferenc €lete (Lipese 1852), Ausztria
1848-1849-ben (New York 1852) cimil kinyv, PML, IV. 163.
19. doboz.

40 Kalocsai Adi. 368/1853: kimutatds az 1853 szeptemberben Ldr-
gyalandd iigyekrdl, PML. V. 163. 4.doboz; Debreceni Aii.
1850. és Kecskeméti Aii. 1851. évi iktatékonyvei, Aii. naplé
1850.

41 Kajtdr: i.m. 213-214. pp.; Kecskeméti Aii. 1851/88-106, 359-
369. iktatdsai a Pest-Pilis-Solt virmegye volt kecskeméti tiszti
tigyészét6l dtvett biintigyekrdl. A Kalocsai Aii. 431/1854. dtadd-
si jegyzOkonyve, amely felsorolja az 1848-1849. évekb6l a kalo-
csai és solti érseki uradalmaktdl dtvett 8 csomagnyi biniratot is,
PML. IV.163. 4.doboz.

42 A pesti fGiigyész 182.GP. szidmq leirata 1852. januidr 23-dn a
kecskeméti tigyészséghez PML. 1V: 163. 19. doboz; Kalocsai
All. iktatokonyve 1851/27: évnegyedes kimutatds a kalocsai bor-
tonbeli rabokrdl; 193: a Pest-Solt megyeféniki hivatal a kalocsai
bortondrok szimdra ruhailletményt wialvinyoz; 286: a kalocsai
bortondkben letartoziatottak élelmezési koliség Kimutatidsa;
Kecskeméti Adi. iktatokonyve 1851/ 17: a ceglédi 16szolgabird
levele a rabok élelmezése irdnt. Készegi Aii. iktatokonyve
I850/16: bortonck mindséecrdl és a foglyok szimirdl a szombat-
helyi dllamiigyész értesitése.

43 MOKL. 1851/524-542. pp. Kecskeméti Aii. iktatokényve
I852/332: drvaiigyekben az dlladalmi Gigyész hivatalos teenddit
rendeld 1244.GP. Icirat. Aii. naplé 1850/83: [Gligyészi utasitds a
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uda vdrosinak kozépkori dicsGsége mdr messzi
Bemléknek tint 1686 szeptemberében, amikor a

Lotharingiai Kdroly herceg dltal vezetett eurépai
egyesitett sereg visszafoglalta a varost a szdznegyvenot
éves torok fennhatdsag aldl. Igaz, hogy a viros a ma-
gyarorszagi torok kozigazgatds kozpontja volt, de a bu-
dai vilajet méltésdga — az ostromok okozta sebeket
most nem is szdmitva — egydltaldn nem latszédott meg
a varoson. Mintha 1541 6ta megdllt volna az id6.

A fenti leirds viszont nem csupén épitészeti vagy de-
mogréfiai szempontbdl, hanem a véros jogi helyzetét te-
kintve is kétségbeejto. Hol van mér az egykori kirdlyi
székhely, Magyarorszdg fGvdrosanak, a tirnoki varosok
el6kel6 sordt nyité Buda szabad kirdlyi véros' rangja és
méltésdga! Csupdn hivatkozdsi alapnak tekinthetd az
Udvarral torténd térgyaldsok alkalmaval.

Az 1686-0s felszabaduldst kovetden a vdros csak
1703-ban nyerte vissza kivéltsdgait, bar 1711-ig varni
kellett a jogok kiteljesitéséig. Jelen dolgozatomban ro-
viden érintem a kivdltsdg megszerzését megel6z6 id6-
szakot, majd védzolom a fGbb szabadsigjogok érvénye-
siilését, végiil részletesebben a vérosi vezetd testiiletek
¢s szakigazgatdsi szervek hataskorét.

T m———

* trténeli szemle

sz0l6birtok drverésén valé megjelenésre, és ott az elhalt drvdi jo-
gaira val6 feliigyeletre, 90: drvik melletti fellépés Grokosodési
ligyben.

44 Kajtar: i.m. 212. p., MOKL. 1850/102-104. p., MH. 1850/54.
101. p., A szombathelyi dllamiigyész 1/1850. szamu bizonyitvi-
nya 1850. junius 5-én gr.Zichy Herman részére, melyben tanisit-
ja, hogy nevezett ,,a kizelebb mult évekbeni lizaddsokban részt
nem vett”, VML. IV. 162. 57.

45 Ideiglenes polgiri perrendtartds Magyar-, Horvit-, Tétorszdg, a
Szerbvajdasig és temesi bdnsdg szdmdra 676.§ Bécs, 1852.
Kecskeméti XU iktatékonyve 1851/338: a viléiigyek és porok
irdnti IM rendelet; Debreceni Aii. iktatékonyve 1850/41: a me-
gyei torvényszék a vildpert elrendeli, és a hdzassdg védelmezéiil
az éllamﬁgyészl Kirendeli, 203: viléperben a torvényszék a fele-
ket és az dllamiigyészt megidézi.

46 Kaijtdr: i.m. 217. p., Kalocsai Aii. iktatékényve 1851/261: a 1€é-
kozlékra vonatkozé f6iigyészi utasitds. Kecskeméti  Aii.
483/1855. érkezése a megyetdrvényszék 749/1855. iratdrél PML.
IV. 163. 5. doboz

47 RGBI. 1852/100. p.

48 uo. 1852/597-600. pp.; Csatské Imre: Az 1852, mdjus 27-i auszt-
riai birodalmi biintetd t6rvénykonyv magyarizata, a biréi illetd-
séget Magyarorszigon stb. meghatirozé rendeletekkel, Pest
1853

49 Miiller: i.m. szerint Magyarorszigon, a Vajdasdgban és Erdély-
ben 188 jdrdsi egyesbirdsigot dllitottak fel a szervezés sorin.

50 Varga-Veres: i.m. 393. o.

51 Berzeviczy Albert: Az absolutizmus kora Magyarorszigon 1849-
1865 1.k. 326. p. Bp. 1922: A bel-. igazsig- és pénziigyminiszte-
rek dltal a megyei hatésdgok és a szolgabiréi hivatalok berende-
zése €s hatdskore, tovibbd a biréi hatésigok szervezése és a fize-
tések s napidijosztilyok szabilyozisa tirgydban kiadott rendelet
szerint a VI, fizetési osztilyba sorolt [Gtorvényszéki tandesosok,
izy a fGiligyészek éves javadalmazdsa 2-3000Ft fizetés és 500-
1000Ft pétlék volt. mig a VIIL. osztdlyba tartozé megyei t6rvény-
széki szinten a fizetés 1-1400Ft volt.

52 Az igazsdgligyminiszter 1855. dprilis 8-i rendelete a birdi hivata-
li eskii letétele irdint. MOKL. 1855/265. p.

53 MOKL 1854/438. p.

S Rt
Vélgyesi Levente:

A kézigazgatasi
szervezet alakulasa
Buda szabad kirélyi

véros Gjkori térténetében

Az ostromot kovetden igyekeztek Buddra Habsburg-
hti németeket betelepiteni.> A betelepitéseket a Budai
Kamaraigazgatosag végezte, amely a viros felett gya-
korolta a végrehajté €s a bir6i hatalmat is. A felszabadi-
tést kdvetden létrehoztdk a polgdri igazgatdst is, de ek-
kor még korldtozott jogkorrel, a katonai igazgatds igen
meghatdroz6 €s terhes volt. A felszabaditast kovetden
Buda foldesiri vdrosnak szdmitott, a fent emlitett szerv
felligyelete alatt.

Buda a torok aléli felszabaditas utdn — mint Gj szer-
zemény — az Udvari Kamara fennhat6sdga ald keriilt. A
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volt az bsszes igazgatdsi ligyekben a kozvetlen felettes
hat6sdg. Ez a gydmkodds a gyakorlatban azt jelentette,
hogy a vdros helyzete semmivel sem volt jobbnak
mondhaté, mint egy dtlagos vidéki oppidum esetében,
ahol a kirdly gyakorolta — kormdnyszervein keresztiil —
a foldesdri jogokat. Igy nem megleps, hogy Buda a
visszafoglalds 6ta alkalmazott dgenseket, akik a véiros
ligyeinek szorgalmazdsa végett Pozsonyban, illetve
Bécsben tartézkodtak, s a viros érdekében kozbenjar-
tak, hogy ne csupdn formdlis dontések sziilessenek a vi-
rossal kapcsolatosan a kozpontban, hanem meghallga-
tast nyerjen a vdros, s érdekeit legalibb részben érvé-
nyesiteni tudja.’

A felszabadulds utdn a kamarai inspector nevezte ki
Buda polgdrmesterét* és a viros magisztritusait. Csak
latsz6lag mérsékelte az adminisztrdcid teljhatalmét az,
hogy 1688-t6] a polgdrmestert a polgdrsdg vélaszthatta
a kamara hdrom jeloltje koziil. A vérosi tandcs f6 tevé-
kenysége kezdetben a kormdnyszervek dontéseinek,
rendeleteinek a végrehajtdsa. Csokevényes volt a viro-
si tandcs birdskoddsi joga is. A polgdri perekben a viro-
si tandcs itélete ellen a Budai Kamarai Adminisztrdcio-
hoz lehetett fellebbezni, biintets iigyekben pedig a ta-
nics csak lefolytatta a pert, de javaslata alapjan az elGb-
bi szerv hozott itéletet. A vdros természetesen rogvest
megkezdte harcdt az autonémidért. 1696-161 a panaszok
hatdsdra mérséklésre keriilt a kozvetlen beavatkozds
lehetSsége,” a véros vezetGjét mar csupdn az Udvari
Kamara erGsitette meg, tandcsosaikat maguk vilaszt-
hattdk, a szimaddsokat pedig ezentl a tandcs és a pol-
gdrsag vizsgdlta meg, a kamara helyi szerve csupin fel-
ligyeleti jogot gyakorolt. Ami a birdskodast illeti, az ité-
lethozatal a vdros kezébe Keriilt, csupdn a fellebbezési
ugyeket kellett a helyi kamarai szerv elé terjeszteni.

A viros jovedelemforrdsai egészen 1711-ig a Kama-
raigazgatosdghoz folytak be, ez csak Eleonéra csdszdr-
nG kiviltsiglevele — amely egyben megerGsiti az 1703.
évit — nyomdn keriilt a viroshoz. Lassan megindult a
fejlodés. Amig a XVII. szdzad végén alig 10 ezer,
1784/87. évi Gsszeirds idején mar Buddn huszonnégy-
ezer ember €lt. Az ekkori rangsor: Debrecen, Pozsony,
majd Buda, 1851-ben Buda lakosséiga tvenezer f6t tesz
ki.”

A szabad kirdlyi vdrosi rang elnyerését kovetden a
vdros megszerezte a teljes autonémidt, visszakapta
orszdgrendiségét, s lassan az orszdg Gsi févirosihoz
mélt6 helyzetbe keriilt. Az 1703-ban kibocsdtott, majd
1711-ben megerdsitett kivaltsaglevélben foglaltak egé-
szen 1873-ig meghatdroztdk a véros szabadsdgjogait.

Buda szabad kiralyi févéros, mint kirélyi birtok, koz-
vetleniil uralkod6i fennhatésag alatt allott. Az Gnkor-
mdnyzat mikodésének ellenbrzését az uralkodé
dikasztériumaira bizta, igy a Magyar Kamardra, a Ma-
gyvar Kancelldridra és a Magyar Kirdlyi Helytartéta-
ndcsra. I1. J6zsef alatt a keriileti f6- és alispan gyakorol-
ta a kormdnyzati hatalmat. A felettes szervek ellendr-
zéssel (pl. kirdlyi biztos kikiildésével), rendeletekkel,
ill. bizonyos dontések jovahagyésaval gyakoroltdk a ha-
t6sédgi jogaikat. A Helytartétandcesal az aldbbi iigyfaj-

takban tartott fenn kapcsolatot Buda: céh- és ipariigyek,
kereskedelmi, kozlekedési, egészségiigyi, oktatdsi, sze-
génygondozdsi és katonai iigyek.

A viros kozigazgatisdnak élén az 1687-ben alakult
vdrosi tandcs allt, amelynek tagjai voltak: a polgdrmes-
ter, a f6bir6, a vdrosi kapitdny és a tandcsnokok. A ta-
ndcs elndke a polgdrmester, helyettese a f6bird, vagy
pedig a rangban legid&sebb tandcsnok (senior). A viro-
si tandcs képviselte a vdrost egyenrangd hat6ésdgok ird-
nydban, mint pl. mds vérosok, varmegyék, féldesurak
vagy kiilfoldi hat6sdgok el6tt. A legfébb dontéshozé
Szerv a vdrosi tandcs iilése, amelyen a polgdrmester
vagy helyettese elnokolt. A dontéseket a vdrosi fojegyzd
rogzitette irdsban, s a vdrosi kancelldria hajtatta végre.
A vdrosi tandces szinte minden iigyet targyalt, amely elé
keriilt, még akkor is, ha végs6 dontést nem hozott, ha-
nem kiszigndlta valamelyik bizottsdgra vagy hivatalra.
fgy gydkor]an]ag lehetetlen hatdrvonalat hdzni a vdrosi
tandcs €s a hivatalok hatdskore kozé. A tandcsiilési
jegyz8konyvek tartalmazzédk a vérosi tandcsiilés elé ke-
riilt iigyek referdtumait és az azokra hozott hatdroza-
tokat.® .

Létszimdban a kovetkez$ kollektiv testiilet a kiilsé
tandcs, amelynek létszama harminc f6 volt.” A harma-
dik és egyben Iegnagyobb testiilet a valaszto pol-
gdrsdg'? volt, amelynek szama hatvan és szdz 6 kozott
mozgott. Tagsagat alkottdk a kiilvdrosi birdk és két-két
kiilvérosi eskiidt, minden céh atyamestere és két legid6-
sebb mestere. Sokszor a két testiilet kozosen iilésezett,
igy a hatdskoriik pontos meghatdrozasa a rendelkezésre
dll6 forrdsok alapjan nem lehetséges. Annyit minden-
esetre megdllapithatunk, hogy a kisebbik testiilet {6 fel-
adata a vdrosi tandcs igazgatdsi és gazddlkoddsi felada-
tainak az ellenGrzése, amig a vdlaszio polgdrsdg felada-
ta leginkdbb a tisztdjitds folyamdn jelentkezett.'

A vdros €s a vdrosi tandcs élén a polgdrmester llt,
feladatdt a tandcsnokokkal egyiitt végezte, amely gya-
korlatilag kiterjed a vdros minden iigyére, kivéve, ha
valamelyik bizottsdgra vagy szakigazgatdsi szervre
szigndltdk az iigyet. Erdekesseg, hogy Budin az igaz-
sdgszolgaltatdsi iigyek vitelére és az alsébb birésdgok
feliigyeletére a fébiré személyében kiilon tisztségvise-
16t vélasztottak. A vdlaszto polgdrsdg é1én a sz6s2616'2
allt, 1763-tdl mdr kiilon egy német és egy magyar
nemzetiség(."?

Kiilon figyelmet érdemel a tisztdjitds, amelyre éven-
te, Szent Gyorgy napjén keriilt sor. Buddn nem minden
egyes tisztségviselGt erdsitettek meg évente tisztségé-
ben. A vdlaszto polgdrsdg olyan 6nkorményzati szerv
volt, amely a leggazdagabb, legbefolydsosabb polgédrok
testiilete, a vdrosi elit alkotta, igy a tagjaik életfogytig-
lan viselték a megbizatdst, s haldlozds esetén 6nmagat
egészitette ki a testiilet. Ezen testiilet feladata volt to-
vibbd a vdrosi tandcs jelolése alapjan a polgdrmester, a
Jobiro és — a kieso helyre — a tandcsnokok megvélaszta-
sa. II. J6zsef alatt a vdlaszté polgdrsdg és a kiilsé tandcs
egyesiilt, igy két kollektiv testiilet vitte a tovdbbiakban
Buda iigyeit.'*

A viros egyéb szerveit két csoportba oszthatjuk: a bi-



zottsdgokra €s szakigazgatdsi szervekre. A vdrosi ta-
ndcs munkdjit a vdrosi tandcs és a vdlaszté polgdrsdg
tagjaibol dsszedllitott bizottsagok segitették. A bizottsa-
gok feldllitdsdra a kozigazgatdsi ligyek szaporoddsdval
egyid6ben, a XVIII. szdzad elején keriilt sor. Egy bi-
zottsdg feldllitasat nemcsak a varos, hanem felsd hat6-
sdg is kezdeményezhette, igy tagjai kozott nem virosi
polgdr is lehetett. Léteztek lland6 és ideiglenes bizott-
ségok 1s. A Gazddszati Bizottmdnyt a X VIII. szdzad vé-
gén dllitottdk fel. Feladata: gazdasdgi iigyek és a beszdl-
ldsoldsi ligyek intézése volt. Az Arvabizottmdnyt Buda
a XIX. szdzadban dllitotta fel. A bizottsdg az drvaigaz-
gatdsi feladatokat ldtta el. A bizottméany elnike rendsze-
rint egy tandcsnok, tagjai: drvaatya, szdmtartd, vilasz-
tott polgdrsdg tagjai. Az drvaiigyekre vonatkozé bead-
vinyokat bizottsdgilag, iilés keretében [z‘lrgya]ték meg.
Arvaiigyben a bels6 tandcsnak véleményeket és javasla-
tokat adtak.!s

Buda hivatali struktirdja igen szertedgazé volt. A
legdifferencidltabb teriilet a pénziigyi igazgatdsra esett.

A virosi vagyon- és pénzkezelésre, a pénztér teend6k
elldtdsara szolgdlé Kamarai Hivatal a vdrosi fékamards
(Oberkdammerer) tisztsége koriil alakult ki. A torok ura-
lom uténi id6kben a pénzkezelés, a szimaddsok vezeté-
se a polgdrmester feladata volt Budan. 1694-ben alkal-
mazott a varos eloszor fokamardst, majd alkamardst is.
A virosi pénzeket tulajdonképpen a fékamards, illetve
az ald tart6z6 Kamarai Hivatal, késobbi elnevezéssel a
Pénzidr (Oberkammeramt, Stadtkassa) kezelte. A viro-
st Kamarai Hivatal, illetve Pénztdr egyiitt miikodott az
Addpénztarral (ad6hivatallal), a két hivatalnak azonban
kiilon személyzete volt. Az Addbeszeds Hivatal dhal
beszedett dllami és virosi adékat a kamarai elszdmoli-
sokban is szerepeltették, mert a beszedett adokat dtadta
testvérintézményének, a Pénztarnak. A Kamarai Hiva-
tal rendes személyzete a fokamards, egy ellendr és a se-
gédszemélyzet. A szdmaddsok ellen6rzése és feliilvizs-
gilata a XVII-XIX. szdzadban a vdrosi tandcs megbi-
zdsa alapjdn kiilonboz6 kozegek feladata volt. Kezdet-
ben az drvaszamtarto, a fertdlvmesterek, vagy akir Te-
lekhivatal vezetdje is ellendrizhette a szamaddsokat Bu-
dan, késGbb ez a feladat a vdlasz16 polgdrsdgra szallt ét.
A XVIII. szizadban megjelent egy 6nall6 ellendrz6 in-
tézmény, a Szdmveviség. A legfelsGbb ellendrzést a
Magyar Kamara végezte, illetve az iltala kikiildott ki-
ralyi biztos. A szdmaddsokat ezen kiviil még esetenként
a Helytartotandecs is ellendrizte.

A bevételek kozvetleniil vagy kozvetve keriiltek a
varosi Pénztdrba. Kozvetleniil a polgardijak, a fiirdok,
varoshazi boltok bére, a felvett kélesondk visszafizetett
részletei, valamint az engedélyek dijai. Kozvetve az
Adéhivatal, Telekhivatal, Vamhivatal, Sérhdz, Tizedhi-
vatal, Alkamardsi Hivatal kozvetitésével keriiltek a Ka-
marai Hivatalba, illetve a Pénztdrba a gazdalkoddsuk-
bol tisztdn megmaradt bevétel.

A mérleg masik részét a kiaddsok képezték: tisztvise-
I6k fizetése, dllami adok, Sorhdz, szegényhdz, kérhiz
fenntartdsa, utcakovezés, vérosi épitkezések, javitasok.

A virosi Kamarai Hivatal dltal vezetett szdmadds-
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kényvek minden évben kimutattdk az egyes jovedelmi
agakbol befolyt jovedelmeket. Ezeknek osszeaddsdbol
megkapjuk Buda egyévi teljes bevételét. A szimadds-
konyvek ugyanigy tartalmazzdk a vdros kiaddsait is
dgazatonként, amelynek osszeaddsdval Buda teljes évi
oOsszkiaddsait kapjuk meg. Napi bontédsban, naponkénti
feljegyzéssel, tehdt gyakorlatilag napléfékonyvvel csak
1777 6ta taldlkozhatunk. A szamadas lapjai folyamatos
szdmozdssal vannak elldtva, 1780 6ta pedig mar nyom-
tatvdanyon dolgoztak, minden lap aljan summariummal.
1788 6ta a levéltari adatok kozott mar fellelhets az el6-
zetes koltségvetés is. Eloszor ez a fokamards feladata,
majd pedig a Szdmvevéség késziti el a kovetkezd évi
pénziigyi tervet.

Az Alkamarai Hivatal a viros gazdasdgi hivatala
volt, mdr a XVII. szdzad végén a vérosi alkamardssal.
E hivatal hatdskorébe tartozott a kiilonféle vérosi gaz-
dasdgok, gazdasdgi intézmények gondnoksdga, gazddl-
koddsdnak vezetése. Budin ezek az aldbbiak voltak: vé-
rosi sz8l16k és pincék, a Sorhdz, a fiirdSk, a vdrosmajor,
a Fortuna vendéglé, a virosi hizak, kaszarnydk, szin-
hdz gazdasdgi iigyeinek intézése, a kozvilagitds, a viz-
vezelék, az utak, csatorndk karbantartdsa, a toglyok el-
latdsa. A vdros erdeibdl szdllitott rézse vagy facsemeték
szintén a szamadds részét szolgaltak.'®

A virosi bevételek jelentds részét képezték a viros és
az dllam javdra beszedend6 addk. Az dllami és virosi
adok hdztartdsonkénti Kivetését a XVII. szizad végén és
a XVIII. szdzad elején a fertdlymesterek, a kikiildott ta-
ndcsnokok és a vdlaszto polgdrok végeziék. Az adok
beszedése az adobeszeddre harult. Az adobeszedd a Bu-
din beszedett adot a vdrosi fokamardsnak adta dt. Buda
1712-ben a hadiadé kezelését elkiilonitette a vdros
egy€b bevételeitdl, és kiilon tisztviselore is bizta. Az
adobeszedd késobb személyzetet is kapott, igy alakult
ki az Adohivatal a XVIII. szdzadban, amely a mai érte-
lemben nem volt 6ndll6 szerv, mert a Kamarai Hivatal-
lal egyesitve mikodott. A XIX. szizad elején is egyiitt
emlitik a két intézményt, igy az Addhivatal és a Kama-
rai Hivatal egyiittesen egy adészedérol, egy ellenérrdl,
két segédrol és egy pénztdri irnokrol beszél. Az egysé-
gesen kezelés f6 indoka az volt, hogy nem tudtik a két
bevételi forrdst elkiilonitetten kezelni. Az adéiigy kidol-
gozdsa — ahogy a koltségvetési terv elkészitése is — nem
az Addhivatal, hanem a Szdamvevdség feladata.

Az Addhivatal dltal beszedett ad6é volt a hadiadd
(contributio, porcid), a vdrosi hdziado, a védelmi adé
(Schutz Thaler; riacoktdl, zsidoktdl), a rendkiviili hadi-
ado (subsidium), '7 a kereseti ado (Gewerbgelder). Az
ad6év november |-jétd] oktéber 3 1-ig tartott. Ha valaki
nem fizette be az ad6t, felsz6lito levelet kapott. Ezt ko-
vette a foglalds. Buda haztelkei és kertjei értékosztély-
ba keriiltek, s ez alapjdn szabtdk ki az ad6kat, adott ér-
ték (mindség) és négysziﬁgél (mennyiség) szerint.'®

Az drvavagyont a védros vagyonatdl teljesen elkiilo-
nitve kezelték, az Arvaalapot a Magyar Kamara és a
Magyar Kirdlyi Helytartétandcs ellendrizte.

A szocidlis igazgatds teriiletén a véros szintén kiter-
jedt igazgatdsi gyakorlattal rendelkezett. Még a Budai ...
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Kamarai Adminisztrdcio kezeléséb6l vette it Buda az
els6 korhazat. 1710-ben a vdros mdr sajat korhézat 1éte-
sitett, majd 1818-t6] mint polgédri intézmény miikodott a
Szent Janos Korhdz. Kezdetben a korhdz és a szegény-
hdz egy épiiletben miikodott. Buddn a szegényhdzat
1720-ban tdgasabb épiiletben helyezték el, addig az el-
s0 emelet volt a szegényhdz, a foldszinten a kérhaz.

Tobb alapitvany is szolgdlt jotékony célokat: tanul-
mdnyi Osztondijat adott a Plattschliger Alapivdny; is-
kolai és korhdziigy adomdnyokat osztott szét a
Plattschliger-Miikkenhuber Alapitvdny. Kiilon sze-
gényintézeti alapitviny is miikodott, a Dimsitz-Kohdry
Alapitvdny, de meg kell emliteni a Széchenyi-Kollonits
Alapitvanyt is.

Az alapitvianyok mellett védrosi pénzalapok is szol-
galtak kozcélokat. Az alapok elGnye volt, hogy megha-
tarozott és a vdrosi koltségvetéstdl elkiilonitett bevéte-
lekkel és gazddlkoddssal rendelkezett, igy csak a meg-
hatdrozott célt szolgdlta, mas elGirdnyzat terhére vagyo-
nat csokkenteni nem lehetett. A pénziigyi igazgatas te-
riiletén szliletett alapokat is a Kamarai Hivatal kezelte,
de elkiiloniilt pénzosszegeket eredményezett: tiizolto-
pénztar, nyugdijpénzidr, halottaskocsi pénzalapja,
egyéb alapitvanyok és alapok. Egyes alapok mellé kii-
16n szdmadot is dllithattak. Ilyen volt példdul a
Feuerkassaeinnehmer. A Budai Temetkezési Alap a sir-
asds és a halotti koesi utdn fizetendd dijakbdl tartotta
fenn magdt, s fedezte azon halottak ill6 temetésének
koltségeit, amelyeket a hozzdtartozéi szocidlis rdszo-
rultsdguk alapjan nem tudtak megfizetni. A viros his-
ellatdsdnak megkonnyitése érdekében jott étre a Hiisel-
lardasi Alap (Fleisch-Regie-Fond). Buda véros polgarai
kozé valé felvétel esetén kell az an. polgdrdijat lefizet-
ni. Ezen kiviil ilyenkor hozzdjdruldst kell fizetni a tliz-
oltékasszdhoz, a jotékonysdgi alaphoz, a vdrosi kérhdzi
alaphoz, stb. A jotékonysdgi alapokat novelte a polgir-
rd valds alkalmaval fizetett illetékek mellett a biintetés-
pénzek egy része is.'”

Az egyhdziigy teriiletén a vdros szintén fontos fel-
adatok ellatasdra kellett, hogy villalkozzon.

A virosi plébanidk esetében Buda virosa latta el a
kegytri jogokat. Mivel a viros tdmogatta a templomo-
kat, azoknak a vdros felé elszdmoldst tartoztak benyij-
tani. Buda vdrosa az aldbbi plébdnidk kegyurasdgat lat-
ta el: Ujlaki, Krisztinavérosi, Tabani, Vizivarosi, Var-
beli plébdnidk. Ezen kiviil: Szenthdromsdgszobrok,
Szepldtelen Sziz Kapolna, Nepomuki Szent Janos K-
polna, Szent Ferenc és Szent Sebestyén Képolndk,
Szent Rékus Kdpolna, Temet6i Kdpolndk, Segit6 Sziz
Kdpolna, Szent Fléridn Kdpolna. Buda vérosa a gabo-
na- és bortizedet bérelte. Err6l 1748 és 1811 kozott fel-
Jegyzések (levéltdri anyagok) vannak. A tized beszedé-
sét a Vdrosi Dézsmahivatal végezte. *°

Ahogy a viros bérelte a tizedet, Ggy a véros a tulaj-
dondt képezd haszonvéteket adta bérbe. Ilyenek a fiir-
dok, a dohdnyeladds, a vamok, a Sorhdz, a legeldk és a
séeladds hasznai.

Fiiggetleniil att6l, hogy Magyarorszdg egyik legje-

.. lentOsebb varosardl beszéliink, a f6 megélhetési forrast
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nem a kereskedelem vagy az ipar, hanem a mez6gazda-
sdg jelentette, azon beliil is a sz6l6miivelés, mint sok
mds vdrosban is.?' Buda koriil legyezGszeriien teriilnek
el sz6l6i. A vdrosi tandcs az Osszes szblGteriilet felett
fofeliigyeleti jogot gyakorolt. A feladat végrehajtsdval
az egyik vdrosi tandcsos volt megbizva, aki a Telek-
konyvi Hivatal segitségével végezte feladatit. Nyolc
hegyvidéki keriil6t alkalmaznak, akik 6rkodtek afelett,
hogy valamennyi sz6l6iiltetvény szabdlyszeriien legyen
megmiivelve, minden diil6ut, kocsilit és mezsgye meg
legyen tartva. Minden év augusztusdban, amikor a korai
sz0l6fajta mdr érni kezdett, szizharminc cs6szt kiildtek
ki a hatédrba, akik a sziiret idejéig vigyédztak a termésre.
A sziiret napjat, amely oktéber elején esedékes, a vd-
laszto polgdrokkal egyiittesen a vdrosi tandcs hatdrozta
meg.?> Buddn szabalyrendelettel tiltottak, hogy barki is
valamilyen iiriiggyel idegen bort hozzon be a virosba.
A vidros hatdrvonaliban 6roket dllitottak fel. Az idegen
borszillitmdnyokat a vdros hatdrdig vagy a haj6hidig
kisérték, nehogy a vdrosban egyetlen hordot is lerak-
janak.?

Hagyatéki tigyekben is nagy gonddal jartak el. A va-
rosi tandcs biztosokat kiildott ki az elhalt polgarok ha-
gyatékdnak leltarozdsdra. A viros polgdrai és lakosai a
vdrosi tandesndl helyezték letétbe végrendeleteiket. A
végrendeleteket le lehetett tenni nyilvdnosan és zirt
alakban is. Az 6rokos nélkiil elhalt vdrosi polgér vagyo-
ndnak kétharmada a virosé, egyharmada az dllamkincs-
taré lett. Igy szolt a vdrosi privilégium. Ezeket a va-
gyontomegeket rendszerint drverésre bocsdtottdk, Ggy
értékesitették. A polgdrok utdn marad drvakrél — mint
mér emlitésre Keriilt — a tandcsnokok feliigyelete mellett
gondoskodott a viros. A vagyonkezelésre viszont kiilén
hivatalt hoztak létre. Kezdetben Buddn a viérosi tisztvi-
sel6k kozott csak drvagydmot és drvaszdmtartot tala-
lunk. A XVIII. szdzad elején szembesiilhetiink mdr dif-
ferencidlt intézményesiiléssel, amikor megjelenik az
Arvaszamtartéhivatal. A neve a XVIII. szdzad masodik
felére Arvahivatalra (Waisenamt) egyszerisodik. A
XIX. szizad elején a hivatal egy drvaatydbol, egy ellen-
Orbol és egy (rnokbol tevédott dssze. Feladatuk az ér-
vik személyének nyilvintartdsa és vagyonuk kezelése,
szdmaddsok vezetése.”*

A virosi tandcs ald rendelt hivatalok koziil a legfon-
tosabbak kzé tartozott a Telekhivatal (Grundbuchsamt,
Grundverwalteramt, officium urbariale). Buda vissza-
foglaldsa utdn a telekkonyv nem a vdros, hanem a ka-
marai adminisztricié birtokdban volt. A kamarai admi-
nisztracié alkalmazottai készitették és vezették az els6
telekkonyveket, szedték be a meglehetdsen jelentds te-
lekkonyvi jovedelmeket. A szabad kirdlyi vérosi jogél-
las visszadllitdsat kovetden 1705-ben keriilt a telek-
konyvi igazgatds a véros kezébe. Erre a feladatra a vd-
rosi tandcs azonnal egy o©ndll6 hivatalt dllitott fel,
Keppeler Riidiger Géaspér vezetése alatt. A Telekhivatal
teendGi: az ingatlan tulajdonjogdt tandsité oklevelek
(Gewdohrbrief) kiaddsa, az ingatlan tulajdonosok vélto-
zdsanak feljegyzése, adokivetés céljara ingatlanossze-
irdsok készitése, jelzdlogkonyvek (Hypothekbuch) ve-



zetése, telekfelmérések, telekfelosztdsok foganatositd-
sa, telekvitdk elintézése, telekkonyvi jovedelmek kive-
tése és behajtdsa, mez6rendészeti teend6k, mezei utak
¢és kutak karbantartdsa, vdrosi tulajdonban lévd telkek
értékesitése. A telekhivatal személyzete allt a relekhiva-
tali igazgatobal, egy segédbdl és egy irnokbol. Foglal-
koztatottak ezen kiviil csdszoket, foldméroket. A telek-
hivatal sajt bevételekkel rendelkezett. Ilyenek voltak a
telekkonyvezéssel (eljardssal) kapcsolatos dijak: ingat-
lanlevél..kiéllitésa, be- és kitablazas, valamint a kiilon-
b6z6 adok: foldadé, telekadé (Gunddienst), hegyvam
(szOlotermesztés utan; szolokilenced), sz616csdszok di-
jazésdra szedett adé (Hiitgeld), sziireti ad6 (a sziiret
koltségeire; Lesezettl). Az ingatlanokkal kapcsolatos
bevalldsok (fassio) is a Telekhivatalban folytak, itt
jegyzdkonyvezték, dllitottdk ki az okiratokat. A hdzak,
kertek, foldek, terménykarok becslését az ezzel megbi-
zott épitémesterek, dcsok, vagy pedig a Telekhivatal
kozegei (erd6keriilok, csdszok, 6rok) végezték. Budin
kiilon nyilvantartast vezettek a varosi polgdrok ingatla-
naival kapcsolatos addssagokrol, valamint megtaldlha-
toak a Kkiilonbozd. telekiigyekrdl vezetett jegyzGkony-
vek, igy az ingatlanok tulajdonjogdba valé beiktatdsrol,
vagy az ingatlaneladdsokndl a szomszédok elGvasarldsi
joga miatt sziikséges eljardsokrdl szél6ak. A holtkézi
tigyeket is kiilon tartottdk nyilvan, amelyek az egyhiz
mellett a testiiletek €s céhek birtokairdl is szélnak.

A virosi Ugvészi Hivatal szertedgazé feladatot ltott
el. A viros jogvitdiban, pereiben a virost képviselte, dr-
vikkal, drvaalappal, drvaalapitvinyokkal kapcsolatosan
szintén hasonlé feladatokat ldtott el. A szegények iigy-
védi teendGinek elldtdsat is vitte. Biintetd peres tigyek-
ben vizsgdlobiroként mikodott, dllami és varosi megke-
resésre egyarint. Az ligyész feliigyelte a rabokat, tartot-
ta nyilvian Oket. Az iigvész vezette a Fenyitd Bizon-
mdnyt, amely 20 forint perértékig, a torvényszék Kizi-
rasdval végezte az itélkezést. Tagja a vdaroskapitdny és
egy tandcsnok volt.

A szabad kirdlyi vdrosok egyik legfontosabb kivilt-

sdga az els6foki birdskodds joga. Altaldban az jellemz6
ezekben a varosokban, hogy a kozigazgatisi és birdsko-
dasi funkcié nem kiiloniilt el egymdstdl, a vdrosbiro
nemcsak a vdrosi igazgatds, hanem a virosi birdség fe-
je is, ameddig a tandcsnokok elldtjdk a birésag ilnoki
poziciéit is. A kamarai igazgatés idején, 1686 és 1703
kozott Budan sem volt ez masképp. A polgarmester volt
a birésdg elnoke, a varos mdr ekkor rendelkezett pallos-
joggal. Fellebbezni a kamarai adminisztraci6hoz lehe-
tett. A privilegizdlast kovetd id6kben, 1708-t6l, a bir6-
sdg feje a kiilon vélasztott fobire lett, aki egyben koz-
igazgatdsi iigyekben a polgdrmester elsé szamu helyet-
tese. 1708-ban feldllt a Vdrosi torvényszék is, kiilon
Jegyzdvel és irodai személyzettel. A biré mellett miko-
dé iilnokok részben a belsd, részben a kiilsé tandcsbol,
az iratok a fobiré sajit kez( aldirdsdval, és a birésdgi
Jjegyzo kiadméanyozdsdval keriiltek ki. A birésdgi jegyz6
vezette a Torvényszéki Iroddt, az iiléstermen kiviili elja-
rasi cselekményeket a kikiildott tandcsnokok és az
ligyész végezte. A fellebbviteli bir6sdg magédnjogi pe-
rekben a Tdrnoki Szék volt. y

A budai kiilvarosok élén - a Vizivdrosban, Ujlakon, a
Tabdnban (utébbiban a valldsi- és nemzetiségi megosz-
tottsag okdn kettd) — albirésdgok dlltak. A vdrosi tandcs
a kiilvdrosi birdkat, eskiidteket és mas alkalmazottakat
maga Ohajtotta kinevezni. A Tabdnban és Ujlakon ki-
sérlete nem jart sikerrel. Elérte azonban, hogy a kiilvé-
rosi tisztdjitdsokra biztosokat kiildjon, akik valdszind-
leg jelolési jogot gyakoroltak.” Késdbb az Orszdgiir
nevli virosrészben is miikodott albirésdg, amelyek sza-
ma igy otre emelkedett.

A fentiek alapjan megdllapithatjuk, hogy Buda sza-
bad kirdlyi viros a kivdltsdg elnyerését kovetGen hama-
rosan és tudatos médon szervezte meg tisztviselGi karit
és épitette ki igazgatdsi szervezetét, a feuddlis viszo-
nyoknak megfelelden figyelembe véve a patricius réteg
igényeit, amely megteremtette egy zdrt elit érvényesii-
1ését, ahol taldlkozott a modern kozigazgatds €s a ko-
zépkori tradicidkra irdnyul6 vdrosi eszmeiség szelleme.

Jegyzetek

# Késziilt a T0O43731 sz. OTKA kutatds keretében.

!"Trip. Partis 111. Tit. 8. § 2.

> 1. Lip6t kirdly 1686. november 5-én kelt rendelkezése értelmében
a virban csak németek és katolikusok telepedhetnek le, a magya-
rok és ricok, ill, mds valldsiak csak a varfalakon kiviil épitkezhet-
nek. Aki egy év alaut felépiti a hdzat, ot évig teljes adomentessé-
get élvez. :

% Nagy Istvin — Nagy Lajos — Welmann Imre: Budapesti 1. sz. Al-
fami Levéldr, Buda sz. kir. foviros, Pest sz. kir. véros, Obuda me-
zOviros levéltdrai, Bp. 1959. 18-19. pp.

* Werlein isnpektor vilasztdsa Prenner Farkas Andrdsra esett, aki
mint Buda - felszabadulds utdni elsé — polgdrmestere 1687 szep-
temberében vette dt hivataldt.

5 Kelt Budin, 1696. december 1-jén. A Csdszari és Kirdlyi Budai
Kamaraigazgatésig kiildi Buda szabad kirdlyi viros tisztes vdrosi
tandcsanak. ElGszor: Aki Buddra betelepiil, 5 évre adémentessé-
get kap, de a tizedet fizetnie kell. Kotelezettség: a tulajdonba dt-
engedett lakéhdzat ziros hatdridon beliil rendbe kell hoznia. Mis-
részrol: A virosi tandcs jogot kap elsé fokon biintets, polgdri és
igazgatdsi perek vitelére. Fontosabb iigyekben (itt ez nincs meg-
hatdrozva) a Budai Kamaraigazgatésighoz lehet fellebbezni. Har-
madszor: polgdrmestert Ggy vilaszthat Buda, ha elébb a kamara-

igazgatdsig dllit 3 jeloltet. Negyedszer: Pontos pénziigyi kimuta-
tdst kell vezetni. Ezt évente egyszer a tandcsnak és a polgdrok egy
bizottsdgidnak (vilaszté polgdrsig?) be kell mutatni, majd pedig a
kamaraigazgatésagnak el kell kiildeni. Otodszor: ki kell jelélni
Buda hatdrait. Ez torténhet gy is, hogy a régi hatdrvonalat igazol-
jak, vagy pedig az igények szerint most kell meghatirozni. Ezt a
kamaraigazgatGséig fogja jévdhagyni. Hatodszor: A mai Rudas
fiird6 tulajdonjogdt Buda szabad kirdlyi viros kapja meg. A viros
mentes a katonai beszdlldsolds alél. — BL. Térténeti értéki iratok
I1. Acta administrationis cameralis.

6 R. Virkonyi Agnes: Buda visszavivdsa 1686, Bp. 1984. 339-350.

7 Bicskai Vera: Forrdsok Buda, Pest és Obuda tirténetéhe:
1686-1873, Bp. 1971. 21-22. pp.

8 Nagy-Nagy-Wellmann im. 15-17. pp.

9 Bdcskai i.m. 60.

10 Erre a testiiletre alkalmazhaté az electa comminutas, vdlaszté v.
vdlaszrott kizdsség, ill. kizinség, genannte Biirgerschaft termi-
nolégia is.

" NAGY Istvin: A vilaszt6 polgdrsdg testiilete Buddn a XVIII. szi-
zadban. In: Tanulmdnyok Budapest muiltjabol XIIf., Bp. 1959.
149. p.
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12 Mésnéven Vormund, tribunus plebis.

'* A német és magyar lakossdg kozotti fesziiltség bemutatdsdra, fgy
a két sz6sz616 vilasztdsinak megindokoldsdra dll itt az aldbbi eset
1768-b6l. A panaszlott Noviik Péter polgiri seborvos, a magyarok
sz6sz6l6ja €s vdrosi birdsdgi iilndk, a Kiilsd tandcs tagja. Eskiije
ellenére az aldbbi vétségeket kivette el a németek szerint: EIG-
szor: idegenbdl hozott a megiiresedd irnoki dlldsra embert, mert
szerinte a budaiak gyermekei e tisztség betdltésére alkalmatlanok,
mert lustik €s csak a bujasdgon jdr az esziik. Mdsodszor: A kino-
ni vizitdcio alkalmdval az egyhdzi és viligi személyek el6tt nyil-
tan becsmérelte a németeket: ,ha megtudndm, hogy egyetlen ké is
a németektdl szirmazna a foplébdnia faldbél, sajdt kezemmel ka-
parndm ki onnan és tennék helyébe mésikat”. Kérés: tivolitsik el
hivataldbol Novik Péter urat, hogy a kiilonbézé néciok koziott to-
vibbra is a béke és a szeretet uralkodhassék. (BL. Miscellanea
antiqua No. 55.)

** Nagy-Nagy-Wellmann i.m. 10-11. pp.; Nagy i.m. 150-160. pp.

13 Nagy-Nagy-Wellmann i.m, 72-73. pp.

' NAGY-NAGY-Wellmann i.m. 81-92. pp.
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SZEMLE

A nemzetéallamok
jogtorténeti sajatossagai
és a mai problémak,
kislonos tekintettel
Kelet-Eurépara

rekasztal-beszélgetés keretében vitattdk meg jog-

torténészek az Eotvos Lorand Tudomdnyegyete-
men, a nemzetdllamok kérdését a jogtorténetben és te-
kintették at a téma aktualitdsait. Utélag visszatekintve
nehéz lenne meghatdrozni a pontosabb cimet, mert sor
keriilt jogtorténeti, jelenlegi, magyar, kelet-eurépai, sét
dzsiai néz6pontok bemutatdsara. Magyar részrél Mezey
Barna (az Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem dékénja)
€s Mdthé Gabor (a Kdroli Reformdtus Egyetem dékén-
ja) voltak jelen, mint elGadok, illetve Stipta Istvdn (a
Miskolci Egyetem Jogtorténeti Tanszékének vezetje),
aki vezette a konferenciat. A kiilfoldieket Peeter
Jarvelaid észt professzor (Aakademia Nord, Tallin)
képviselte, miutdn a Josef Klimko professzor
(Comenius-Universitit, Bratislava) az utols6 pillanat-
ban kénytelen volt lemondani a részvételt, a japén jog-
torténész (Prof. Dr. Masakatsu Adachi (Kanto-Gakuin-
Universitit — Kanagawa) pedig kozlekedési okokbél
el6z6 napon a Kdroli Géaspar Reformatus Egyetem Jogi
Karén megtartotta elGaddsat, s elutazott. Az & eladdsat

2005. oktéber 20-in nemzetkozi tudomdnyos ke-

... Midthé Gdbor ismertette a konferencia résztvevéivel.
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'7 Erdekesség, hogy itt szerepelt a Nemzeti Miizeum épitésére kive-
tett pétado is.

¥ Nagy-Nagy-Wellmann i.m. 103-113. pp.

"% Ugyanigy néveli a pénziigyi alapokat az ipariizési engedély ki-
addsa is. Alljon itt egy hires példa! BL. Tandcsiilési jegyzdkonyv.
1845. jan. 24. 446. sz.: A budai tandcs engedélye Ganz Abrahdm-
nak vasontide lizemeltetésére. A svijci sziiletési Ganz Abrahdm
képzettsége és magaviselete alapjin engedélyt kap. Cserébe a
kozpénztdrba be kell fizetnie 2 pengét a kérhdzi alapba, 2 pengét
a nyugdijazdsi alapba, 2 pengdt a fegyhdzi alapba.

* Nagy-Nagy-Wellmann i.m. 87-113. pp.

*! Bicskai Vera: Vdrosok és vdrosi tdrsadalom Magyarorszdgon a
XIX. szdzad elején, Bp. 1988. 155. p.

* Schams Franz: Ungarns Weinbau, Pest 1833. 25-28. pp.

** Schams Franz: Ungarns Weinbau, Pest 1833. 31. p.

>4 Nagy-Nagy-Wellmann i.m. 28-32, 78. pp.

2% Nagy i.m. 155; Kosiry Domokos (szerk.): Budapest torténete a
1drok kitizésétdl a mdreiusi forradalomig, Budapest 1975, 170,
438. p.
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KINDULOPONT: ;
A NEMZETALLAMOK KERDESE
EGY JOGTORTENETI TEMA

Ha korkérdésként feltennénk, hogy kinek mi jut
eszébe a nemzetdllamokrél, a legtébben taldn a 19. szd-
zadi Magyarorszdgra asszocidlndnak. Két fontos dolog
deriil ki ebbdl: egyrészt a miltban keressiik a nemzet-
dllam fogalmdt, mdsrészt a 19. szizadhoz kéyik. A
konferencia végével mindkét dolog megddini ldtszik,
ugyanis a nemzetdllam kérdése ma aktudlisabb, mint
valaha.

MEGKESETTSEG, JOGFOLYTONOSSAG,
REGIONALIZMUS

Mezey Barna: Geschichtliche Umstande der
Nationalstaaten in Ostmitteleuropa

A magyar torténelem és jogtorténet gyakran hivatko-
zott a magyar €s a kelet-eurdpai dllamok megkésett fej-
I16désére, idGbeli lemaraddsdara Nyugat-Eurépatél. A
megkésettség ezen orszdgok peremteriileti elhelyezke-
désébol adédott. A megkésettség idGtartama az allam-
alapitdsok idejéhez viszonyitva szdmolhat6 ki konnye-
dén. A nyugati 6. szdzadt6l kezd6ds dllamfejlodések-
hez képest erre Kelet-Eurépdban csak a 10-13. szdzad-
ban keriilt sor. Mér a Szent Istvani dllamalapitds (a nyu-
gati értelemben vett dllam, a nomdad struktdrét lebonté
és tagad6 nyugati modell) meghatdrozta a nemzeti iden-
titds egy fontos elemét. A politikai rendszervaltdssal
(mely valasztast jelentett Nyugat és Kelet kozott, nem
utoljdra a magyar torténelemben) Magyarorszag politi-
kai osztdlya a nyugati modell adapticiéja mellett don-
tott. A keresztény dllam kialakuldsa egy politikai dontés
eredményeképpen sziiletett meg. Ez a fentrdl képzdott
politikai akarat diszfunkciondlis jelenségeket alakitott
ki az dllamfejl5dés folyamatiban, szemben a nyugati



organikus, ,sajit medrében foly6” allamfejlédéssel.
Ezek a diszfunkciok vélsdgokat érleltek, s kiprovokal-
tdk a szerkezetkorrekcidt. Ez a modellkévetéses moder-
nizéci6 tradiciondlissd tette a magyar alkotmanyfejls-
dést, melynek sordn az 6nazonossdg keresése szinte il-
land6é programmd vilt. A tradicionalizmus az alkotma-
nyos- €s jogfolytonossdgot alapozta meg. Ennek értel-
mében minden alkalommal az eredetileg dtvett modell
megkérdojelezése nélkiil annak kiigazitdsa tértént meg.
Elegendd csak az 1848-as eseményekre gondolni, ame-
ly jelentds ceziirdt jelentett a torténelemben, de nem mi-
nosiilt forradalmi véltozdsnak. Az dprilisi térvények
Osszegezték az elmdlt id6szakok eredményeit, és kije-
161ték a jovobeni feladatokat. Ennek értelmében el-
mondhat6, hogy a magyar nemzetdllam nem 1848-ban
alakult ki, hanem egy hosszi folyamat eredményekép-
pen sziiletett meg, amely az 1790-es évek végén kezdd-
dott és a Kiegyezéssel zérult, parhuzamosan a magyar
nemzetfogalom alakuldsival.

A magyar nemzetdllam és nemzetfogalom sajdtossa-
gdt adta, hogy a magyar rendi tarsadalom majd a pol-
gari osztily is a Habsburgokkal szemben fogalmazta
meg helyét és cé]}'ai( Tartés kozjogi kérdésként szere-
pelt Magyarorszdg viszonya Ausztridhoz, lett 1égyen
16. vagy 19. szdzadi kérdésfeltevés. Ez a ,,valamivel
szemben” definidlt nemzetpozicié sajitos hangsilyt
adott mindig a szabadsdgfogalomnak és a fiiggetlenség
kérdésének. Egyfeldl osztonozte a Karakteresebb on-
meghatdrozdst, mdsfeldl viszont elhalvdnyitotta egyes
belsd tulajdonsigok kontirjait. Tobbek kozott példdul
szem eldl tévesztette a a 20. szdzad egyik kardindlis
kérdését, a magyar tdrsadalmon beliil zajlé nem ma-
gyar nemzeti mozgalmak hatdsat. A magyar alkotmd-
nyossdg Keretein beliil a magyar politikai elit egészen
mds értelemben haszndlta a nemzet és nemzetiség fo-
galmat onmagdra vonatkoztatva (a Habsburgokal
szemben) mint sajit etnikumra értelmezve.
Alkotmadnyogilag az egyik legfontosabb kozjogi kér-
désnek minGsiilt Magyarorszdg onmeghatdrozdsa a
nemzetiségekkel szemben.

PEREM-FOGALOM ES JOGFOLYTONOSSAG
ESZT ERTELMEZESE
Peeter Jarvelaid: Problem der Nationalstaaten

Ki gondolta volna, hogy a 20. szizadban az dllamjo-
gi djitdsokat Esztorszdgban egy magyar jogdsz, Csekey
Istvin vezette be? 1920 és 1931 kozott Csekey fontos
szerepet villalt a magyar — finn — észt egyiittm{ikodés-
ben, amelynek fontos témdja volt a jogfolytonossig-el-
mélet, szorosan kapcsolddva a perem-fogalom kérdésé-
hez. A perem-fogalom észt jelentése: messze a cent-
rumt6l, amely gyakran politikai szinezetet 6ltott. Erde-
kes ennek a fogalomnak féldrajzi kategériaként val6
kezelése: régen, a keleti orszdgok viszonylatiban Eszt-
orszag szamitott a legnyugatabbi teriiletnek, ma az Eu-
ropai Uni6 kapesdn a legkeletebbi tagdllam. A foldrajzi
fekvés jelentGsége megnétt a kereskedelem szempont-

tortenei szemle

jébol, mivel Esztorszag fontos dtmend kereskedelmi tit-
vonalak mentén fekszik. A kereskedelem egyben infor-
mdciédramldst is jelent. A perem-fogalomnak politikai
szinezete mellett kialakult egy kulturdlis értelmezése is.
Egyes elméletek a kulturdlis perem-helyzetet hangsii-
lyoztdk Esztorszdg kapcsdn, amely egyfajta sziirke z6-
nét képezett Nyugat és Kelet kozott, azonban ez korédnt-
sem jelentett valamilyen negativ tartalmat, mert a sziir-
ke z6ndnak az 6t koriilvevd , fekete” és .fehér” teriile-
tekrGl egyardnt voltak tapasztalatai. Magyarorszig ese-
tében szintén jelentett egyfajta kulturdlis kiilonbséget a
peremvidék szitudcié, a hatdrteriiletek mindig gazda-
gabbak voltak kulturdlisan.

A megkésettség szitudcidja is hasonl6sagot mutatott
Magyarorszdggal. Esztorszag szdmdra is a Kelet-Nyu-
gat kozotti vdlasztds jelentette a jovobeni dllam felté-
telét. Kiemelt szerepet jtszott az észtek esetében az
ortodox vallds, amely inkdbb Oroszorszighoz kap-
csolta a teriiletet. A 20. szdzad éllammode]ljél a parla-
mentarista demokratikus koztdrsasdg jelentette, ebben
az id6szakban Esztorszdgnak mdr nem volt vélasztési
lehetGsége. Az oroszok dltal ,felkindlt” modell kozel
700 évig jelen volt az észt torténelemben, igy nem ki-
ndlt kedvez$ alternativit ebben az idészakban. Meg-
nott a Baltikumban €16 német népesség jelentGsége,
akik mdsodik generdcidja mar szabad csoportként élt
ezen a teriileten a misodik jobbdgysig megsziinését
kovetden. Igy Esztorszdg inkdbb a nyugati mintdt vi-
lasztotta.

A folytonossdg kérdése nem tekintett vissza olyan
miltra, mint Magyarorszdg esetében, de 1991 ota folya-
matosan napirenden volt. Az oroszok elutasitottdk a
folytonossdg elméletét, azonban az észt dllamkoncepci-
6t nagyban meghatdrozta ennek a fogalomnak az elfo-
gaddsa.

A sajdtossdgok minden orszig torténelmében meg-
vannak, igy Esztorszég és Magyarorszig esetében is.
Azonban az észt professzor el6addsa vildgosan rdmuta-
tott arra a vizsgdlt fogalmak kapcsan hog gy a peremte-
riileti fejlodés, a sajdtos kelet-eurépai helyzet nemcsak
a torténelmi események. a tudomdnyos fogalmak, ha-
nem a mindennapi gondolkodds tekintetében, ha nem is
kozos, de hasonlé gyokereket alakitott ki. Taldn emiatt
érezhettiik magunkhoz kizelebb az eladds mondaniva-
I6jat, mert szdmunkra ismert dolgok kicsit médsabb, de
hasonl6 vetiiletét ismerhettiik meg.

A NEMZETALLAMOK MAI PROBLEMAI

Méthé Gébor: Der biirgerliche Rechtsstaat

in Ungarn

_A nemzetdllamok a 19. szdzadban jottek létre, azon-
ban eltérG jelleggel a keleti és a nyugati teriileteken.
Mig nyugaton a jogédllami keretek kiépiilésének lehet-
tiink tandi, addig keleten a hatalomkoncentrécié hati-
rozta meg az dllamot. A nyugat és kelet kizotti konver-
gencia mar kordbban megindult, azonban a 21. szizad-
ra ldtszik kiteljesedni, az Eur6pai Uni6 keretei kozott.

Jog
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A magyar jogéllam sajitossigai egyrészrol a hata-
lommegosztds, amelyet tbb torvény is kimondott a 19.
szdzadban (1848:1II, 1867, 1869:1V). Madsrészrol az
Osztriak-Magyar Monarchia sajatos dllamszervezete ha-
térozta meg a magyar dllam fejl6dését. Az 1868-as
nemzetiségi torvény a politikai nemzet fogalmat hasz-
nalta, amely fogalom a dualizmus konstrukciéjabél ko-
vetkezett. Hangsilyoztdk tovdbbd, hogy Magyarorszég
6ndll6 politikai entitds a monarchia keretein beliil, nem
koronaorszig. A monarchia megsz(inésével egy sajitos
dllamjogi szitudcié alakult ki, amely tulajdonképpen
1918-ig provizorikus rendszerként miikodott. Ezt az
idGszakot az 1946-os torvény zérta le, amely deklardlta
a koztdrsasdgot és a koztdrsasdgi elnoki tisztséget, vala-
mint az orszdggyilésnek felelGs minisztériumokat. Ez a
modell 1989-1990-ben a tébbpérti parlamenti kormany-
zds kialakuldsdval egy j mindségii jogéllamot hivott
életre.

A nemzetdllamok helyzetére nézve a 21. szizadban
meghatdrozé a 20. szdzadi sajitos eurépai regiondlis
egységek felbomldsa, amely a Jaltai konferencidval ko-
vetkezett be. A nemzetdllamok megmaradtak, sét Gjak
jottek létre, azonban teriiletiik alaposan megviltozott. A
19-20. szdzad fordul6ja 6ta meghatdrozta az dllamokat
a teriilet €s a népesség, azonban a békeszerzodések ha-
tdsdra 4t kellett alakitani a fogalmak tartalmét. Ezen
okokndl fogva vezették be a régi6 kategéridjdt, mint
nemzetek feletti sajdtossagot. A régidkat beépitették az
onkormdnyzati teriiletekbe, sajitos munkamegosztds
alakult ki igy az uniés és a nemzeti szervezetek vi-
szonylatdban (gondoljunk példdul a birésigok kapesdn
az el6zetes dontéshozatali eljdrdsra).

A kozponti kérdés ma: léteznek-e, megmaradnak-e a
nemzetallamok az Eurépai Uni6 keretei kozou? A fode-
ricio elGsegitett egy komoly, szakszeri egyiittmakodést
fontos teriileteken, mint példdul a hadiigy, hatdron dt-
nyulé blindzés vagy bizonyos gazdasigi kérdésekben.
Azonban nem lehet teljesen foderalizdlni, vannak olyan
teriiletek, amelyeket meg kell tartani nemzeti hatdskor-
ben, az egyik ilyen az 6ndll6 bir6i hatalom kérdése. A
legfontosabb végkdvetkeztetés, hogy a nemzetdllamok
I€tét nem szabad feladni.

NEMZETALLAMOK AZSIABAN

Masakatsu Adachi: Die Entwicklung der
Nationalstaaten im 19. und 20. Jahrhundert
aus japanischer Sicht

Mithé Gabor Masakatsu Adachi el6z6 napi eladdsa
nyoman ismertette a nemzetdllamok kérdésének japédn
néz6pontjat is. Ezek szerint nemcsak Eurépdban, de
Azsidban is lejdtszédott a Jaltdhoz hasonl6 folyamat.
Japdn szdmdra ezt az atomtdmadas jelentette, Kindban a
vords uralom, Indidban a gyarmatositds vége. Mindezek
hatdsdra itt is djra 4t kellett gondolni a nemzetéllam kér-
dését. Mi is hatdrozta meg a nemzeti identitdst? Japin
szamdra a gazdasdg és a pénziigyi politika, Kindban a
kereskedelem, Indidban a szoftverpiac uraldsa. Folya-
matos dthatés érvényesiilt dzsiai részr6l az eurépai nem-
zetdllamokra, mdr nem lehetett Eur6paban olyan valtoz-
tatdsokat eszkozolni, amelyek bizonytalan kihatdssal
jartak a mésik kontinensre. A nemzetallamok meghaté-
rozoi dtalakultak, egyre inkabb kézéppontba keriilt a sa-
Jat népesség elldtdsa, az agrdrium kérdése, a tudds és az
éplelkli népesség. A westfdliai béke 6ta a nemzetdlla-
mok sajdtossdga volt a sajdt koltségvetés meghatdroza-
sa, amely a mai napig fontos szerepet tolt be, gondol-
junk a maastrichti konvergenciakritériumokra.

SOMMAZAT

Jogtorténeti téma-e a nemzetdllamok kérdése? A té-
ma manapsdg aktudlisabb, mint valaha, és sokan nem
tudjdk, mit lehet kezdeni az Eurépai Uni6 és a nemzet-
dllamok kapcsolatdval. Az is a sajdtos keleti és nyugati
fejlodések eredménye, hogy a nemzetdllami keretek
megorzésének problémdja sokkal fokozottabban jelenik
meg a keleti, Gjonnan csatlakozott tagorszidgokban. Né-
metorszdgban és Franciaorszdagban példaul fel sem ve-
tédnek ilyen jellegi kérdések. Ha pedig a sajdtos fejl6-
désben rejlik a kérdés felvetése, akkor taldn véilaszokat
is konnyebben taldlhatunk a torténeti fejl6dést vizsgél-
va. Igy valik a nemzetllamok kérdése az egyik legak-
tudlisabb problémdvd, amely megolddsat a jogtorténet-

ben is kereshetjiik.
Mohécsi Barbara

Szegedi tudomanyos
emlékilés Bénis Gyosrgy
és Both Odén halélanak

20. évforduléjan

Szegedi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudo-
Amfmyi Kara és az MTA Szegedi Akadémiai Bi-

zottsdga 2005. szeptember 23-24-¢n tudomanyos
emlékiilést szervezett Bénis Gyorgy és Both Odon ha-
> laldnak 20. évfordul6jdra. Az iilésnek a szegedi jogi kar

€s az MTA Szegedi Akadémiai Bizottsiga adott ott-
hont. A hazai jogi karok mindegyike képviseltette ma-
gét, jogtorténészek és rémai jogdszok jottek dssze, hogy
haldluk évfordul6jdn tudoményos eszmecserével tiszte-
legjenek Bénis Gyorgy és Both Odon emléke elbtt.
Boénis Gydrgy (1914-1985) mint az orszég legfiata-
labb egyetemi tandra kapott a Szegedi Egyetemre kine-
vezést a kar 1940. évi, Kolozsvirra torténd visszatele-
pedése idején. Egyetemi Kkarrierje azonban 1957-ben
megszakadt, a korabeli hatalom dontése alapjan el kel-
lett hagynia a katedrat. Both Odin (1924-1985) Bénis
Gyorgy tanitvanyaként 1952-t6l a Jogtorténeti Tanszé-
ken dolgozott, egyike volt a kar legendds, egyben péld4-
san szigord oktatéinak. Oktatéi tevékenysége mind a
magyar, mind az egyetemes dllam- és jogtérténet terii-



letére kiterjedt. Bonis tdvozédsakor dtvette a tanszék tu-
domanyos didkkorének irdnyitdsat, 1965-t61 pedig a
tansz€k vezetését is, melyet hisz éven 4t, haldldig lelki-
ismeretesen elldtott.

Homoki-Nagy Mdria meghaté gondolatokkal emlé-
kezett vissza a neves el6dokre. A tudomanyos emlék-
iilés szervezGjeként, és egyben a déleldtti iilés elnoke-
ként koszontotte a résztvevoket, majd Blutman Laszlé
mint a kar dékdnhelyettese megnyitotta az emlékiilést,
az § szavai sem nélkiilozték a két nagy jogtorténésszel
kapcsolatos személyes visszaemlékezést. Balogh Elem-
ér, mint egykori Bénis-Both tanitvany személyes élmé-
nyeivel gazdagitva szdmolt be Bonis Gyorgy és Both
Odon gazdag hagyatékdrdl, koszontve egyiittal a csa-
ladtagokat.

Szabé Istvan (Miskolci Egyetem) az Allamelleni biin-
cselekmények a Csemegi kodexben cimi elGaddsdnak
bevezet§jében elhatdrolta a felségsértést a hiitlenség, il-
letve a ldzadds torvényi tényalldsdtél. Kitért mindhdrom
védett jogi tirgyra, a felségsértés tehdt az uralkodo, az
alkotmdny védelmét litta el. Az elsé elem, az uralkod6
védelme kapcsién kifejtette, hogy konkrétan kik tartoztak
a torvényi ténydllds hatdlya ald. A trénorokos és a le-
mondott kirdly nem lehetett a biincselekmény passziv
alany, de a korondzds nem volt feltétele a biintetGjogi
védelemnek. E korben keriilt sor a korményzé biintetd-
jogi védelmének kérdésére. Mivel a Csemegi kodex fel-
ségsértésrol rendelkezd ténydlldsa nem védte automati-
Kusan a kormdnyzo személyét, és a ldzadds tényillasa
ald sem tartozott, a kormdnyzé védelme nemhogy a ki-
ralyndl, de a kozponti dllamhatalom mds tényezGinél is
(kormdny, orszdggyiilés) gyengébb biintetGjogi véde-
lemben részesiilt. Erre tekintettel az 1920: 1. tc. 14. §-aa
kormdnyz6t a kirdllyal azonos biintetGjogi védelemben
részesitette. Az el6adé utalt arra is, hogy az alkotmdnyos
rend, és az dllamteriilet elleni felségsértés tényalldsét a
koztarsasagi dllamforma idején is megtartottdk, és ezen
tényallds ald lehet vonni a koztarsasdgi elnokot is. Ez is-
mételten azt mutatja, hogy dllamfelségrél van sz6, és a
kirdlyi felség helyett egyre inkédbb az dllamfelség bir fo-
kozott biintetGjogi védelemmel. Emellett ravildgitott: az
dllamteriilet védelmének két eleme van; nemcsak az ko-
vet el felségsértést, aki az dllamteriiletet idegen hatalom
ald juttatja, hanem az is, aki egy teriiletet 6ndllé dllam
alakitdsdra ,,csak”™ kiszakit az dllamteriiletb6l. Hangsu-
lyozta, hogy a ténydllds azt a mindenkori dllamteriiletet
védi, amelyet nemzetkozi szabdlyok dllapitanak meg.
Az el6ad6 utalt rd, hogy ehhez hasonlé Csemegi azon
megdllapitdsa, amely szerint az alkotmdnyjog feladata
az alkotmdnyos rend megéllapitésa, a biintetGjognak pe-
dig a mindenkori alkotmdnyos rendet és dllamteriiletet
kell megvédenie.

A szervezOk dll6fogaddssal vendégelték meg az em-
Iékiilés résztvevdit, majd Stipta Istvdn elnoklete alatt
folytatédott a tudomanyos emlékezés. Blazovich Ldszlo
Gyula véros tarsadalmdt mutatta be egy 1520. évi helyi
szabdlyzat alapjdn. A statitumot Brandenburgi Gyorgy,
az uradalom birtokosa adta ki, benne leirva az uradalom
tisztségviselGinek kotelességeit és jogait, kezdve a var-

nagyoktdl az udvarbirén at az uradalomnak kozvetleniil
szolgdlatot ad6 jobbdgyokig. Ez utébbiakon kiviil a var-
katondkat is beleértve az uradalom igazgatisi kozpont-
jdnak személyzete a var mellett fekvé mezdvarosban la-
kott, és lakossaganak mintegy 10%-it tette ki. Jogalla-
suk kiilonbozott a vdros tobbi lakosdétél, ugyanis mig
azok a bir6 €s a tandcs kozvetitésével laza fiiggésben
voltak urukt6l, addig az uradalom tisztségviselGi és al-
kalmazottai szorosabb kotelékben dlltak vele. A vir-
nagyok, alvdrnagyok, az udvarbiré és a (lovas, dgyus,
és gyalogos) katondk jogdlldsdt a szolgdlati jog
(Dientsrecht) hatdrozta meg, a tobbiekét pedig az ura-
dalmi jog (Hofrecht) A foldesiri virosban, Gyulan 1év
hézaik utdn éppen gy adéztak, mint a tébbiek, fiigget-
leniil attél, hogy nemesek voltak, avagy nem, akdrcsak
a kirdlyi szabad vdrosokban, j6llehet életviteliik, hely-
zetiik a lakossdg mads elemeitdl kiilonbozott.

Balogh Judit (Debreceni Egyetem) A polgdri jog tdr-
gvdnak tudomdnyos lehatdroldsa, mint a modern kodi-
fikdcio elokérdése cimii referdtumdban elsGként kifejtet-
te: a magyar magéanjogi torvénykonyv megalkotdsa so-
ran az képezte a nemzeti €s radikdlis irdnyzatok legfGbb
titkoz6pontjdt, hogy a kodifikdtorok mennyiben alkot-
hatnak (j jogot, és milyen teriileteken kell ragaszkodni a
tradiciondlis szabalyokhoz. Ramutatott, hogy a térvény-

.konyv létrehozdsakor elsGrendii fontossdga volt a kodi-

fikdciés munkdlatok tartalmi irdnya kijelolésének. Ez-
utdn jellemezte azokat az albizottmdnyokat, amelyek az
1866-ban megalakitott kodifikdcids bizottmédnyon beliil
a kodifikdciés munkalatokkal foglalkoztak. E korben az
el6ado ismertette a kodifikdcids dllandé bizottsdgnak a
kodex forrdsaira vonatkozé dllisfoglaldsat, amely sze-
rint a kodex a ,létez6 jogot” tekinti alapjanak. és ezt
csak annyiban viltoztatja meg., amennyiben a meglévé
szabdlyozds az életviszonyok viltozdsa miatt tilhaladot-
td vélt. Az elSadds mdsodik felében az 1900-ban kiadott
elsd teljes kori tervezet targyi terjedelmét vizsgilta, és
specidlis jogszabdlyokhoz valé viszonydrdl esett szo,
amikor azon vitdkat ismertette az elSadé amelyek a
szakjogok és hatdrteriiletek magdnjogi torvénykonyvbal
val6 kirekesztésr6l a kodifikdciés folyamat kezdete éta
folytak. Az eredmény az lett, hogy a specidlis jogteriile-
tek csak anyagi jogot érintd alapelveikkel jelentek meg
a szovegben, részletes tételes szabdlyozdsuk tovibbra is
a kiilon torvényhozds feladata maradt. A referdtum a tor-
vényjog €s a szokdsjog kodifikdciéban betoltott ardnya
koriili vitdjanak ismertetésével zdrult. Az el6ado ravild-
gitott: ndlunk nehezitette a dontést az, hogy a biréi gya-
korlat rendkiviili szerepet toltott be a magyar jog egysé-
gesitésében, tovabbd a torvény és szokds viszonydban
nem tartottdk sziikségesnek éltaldnos elvként lefektetni,
melyik az elsGdleges, melyik a szubszididrius. Ha van
kédex, akkor egyértelmi annak prioritdsa, s6t kizédr6la-
gossdga - az alkotok szerint.

Révid sziinetet kovetden Blazovich Liszl6 vette dt az
iilés elnokletét, és a délutdni referdlok koziil elsGként
Peres Zsuzsanna (Pécsi Tudomdnyegyetem) tartott el6-
adast A XVIII. szdazadban alapitott hitbizomdnyok jelleg-
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korlat tiikrében cimmel. Eldaddsdban a XVII-XVIIL
szdzad fordul6jan, pontosabban az 1687:IX. tc.-t meg-
elozGen és az 1687 és 1723 kozott, az 1723:L tc. kelet-
kezése el6tt alapitott hitbizomédnyokat vizsgélta. Az eb-
ben az idGszakban alapitott hitbizomanyok felvetnek
egy sor olyan kérdést, amelyekre az 1687:1X. tc. a sziik-
szavisdga miatt nem ad vilaszt, hanem az egyes konk-
rét alapitélevelekbdl deriil csak fény rdjuk. Ilyen példa-
ul a birtok jellege, amelyre azt alapitottdk (adomanyos
vagy azon kiviil szerzett), az 6roklési rend meghatdroza-
sa, egyéb kiilonos feltételek kikotése, amelyek csak az
alapit6 akaratitdl fiiggnek (pl. valldsi hovatartozas). Az
elsé nap szakmai szekcijdnak lezarisdhoz kozeledve,
Tamds Csaba Gergely (PPKE) a dualizmus kori Ma-
gyarorszdg, illetve a Meidzsi-kori Japan magdnjogi kod-
ifikdci6s torekvéseinek dsszehasonlité vizsgalatara vél-
lalkozott. Az el6ad6 hangsilyozta, hogy el6addsa az em-
I€kiilés szik értelemben vett id6beli és térbeli hatérait 4t-
Iépve, elsGsorban a jogi gondolkoddsméd és oktatdsi
perspektivik bovitésének céljdval sziiletett, ezzel is tisz-
telegve a XX. szdzadi jogtorténészek két géniusza,
Bénis Gyorgy és Both Odon elétt. Ravilagitott, hogy a
XIX. szdzad masodik felének hazai kodifikdci6s torek-
vései €s a meidzsi-restaurdcié uténi japan folyamatok el-
téré tarsadalmi-kulturdlis-torténeti folyamatok kozott
mentek végbe, azonban az dltaldnos kodifikdciés célok
(rendszerbe foglalds, jogegység) mellett a nemzeti lét
fiiggetlenségének megdrzése szerepelt a legfontosabb
kozos kiilonos célok kozott, ami Japin esetében a szd-
mdra megaldzo és hétranyos nemzetkozi szerzédések fe-
lilvizsgdlatit és a Kindhoz hasonlé gyarmati sor elkerii-
lését jelentette. Az el6add ramutatott, hogy a polgdrjogi
térvénykonyv hazai kodifikdcidja csak a XX. szdzad
masodik felében tudott térvényi formdt 6lteni, dm a ko-
zel harom évtized alatt, 1898-ban, két kiilon torvénnyel
Eletbe Iéptett japdn torvénykonyvben — erds eurépai ha-
tisra — megfogalmazott emberkép és értékkozosség is
csupdn a legijabb kori Japanban teljesedett be.

Varga Norbert (Debreceni Egyetem) A kettés dllam-
polgarsdg kérdése az elsé dllampolgdrsdgi térvényiink
alapjdn cimi el6addsdt azzal vezette be, hogy dualiz-
mus idején a kettds dllampolgdrsdg keletkezésének leg-
alapvetSbb formdja a sziiletés volt, de hdzassiggal,
orokbefogaddssal és a masik sziilé ismertté véildsdval is
keletkezhetett. ElGszor a kett6s dllampolgdrsagb6l ere-
d6 problémdk megoldasdnak lehetSségeit boncolgatta,
majd rétért az els6 dllampolgdrsagrol sz6l6 torvényja-
vaslat 1879. Gszén kezd6dott részletes vitdjara. Ebben
Hoffmann Pil, Tisza Kdlman, Veszter Imre és Péchy
Jen6 emelkedett ki. Rémutatott, hogy a kettés dllampol-
garsdg vissza€lésekre ad lehetGséget, de a magénjog te-
rén is silyos kovetkezményekkel jarhat. A vita eredmé-
nyeként mdr a javaslat elején rogzitették a magyar 4l-
lampolgdrsdg egységét és oszthatatlansdgat. Gondolata-
it azzal zdrta, hogy nemcsak a jelen referdtumban tar-
gyalt 1879:L. tc., hanem a késGbbi 4llampolgarsagi tor-
vényekben szabdlyozott kettds dllampolgérsagra vonat-
koz6 rendelkezések meghozataldban is jelentds szere-

- plik volt az adott periédus politikai torekvéseinek. A tu-

domdnyos emlékiilés elsé munkanapjét kellemes kor-
nyezetben, kozos emlékezéssel és beszélgetéssel fiisze-
rezett vacsora, majd egy - Szeged nevezetességeit érin-
16 - séta zdrta.

Az emlékiilés mdsnap a Szegedi Akadémiai Bizott-
sdg székhdzdban folytatédott, ahol Balogh Elemér el-
noklete alatt elsGként Szabé Imre dékan koszontotte a
résztvevoket, majd Ruszoly Jozsef a SZAB Jogtudoma-
nyi Szakbizottsiginak elndkeként visszaemlékezett
mindazon nagy jubileumokra, tovabb4 hazai és nemzet-
kozi jogtorténész-taldlkozokra, amelyeknek a Szegedi
Akadémiai Bizottsdg épiilete adott otthont az elmdilt év-
tizedekben. A szakmai taldlkozé folytatdsaként Szabé
Béla (Debreceni Egyetem) A Planum Tabulare zdlogjo-
ga cimii elGaddsa kovetkezett. Témavdlasztdsat azzal
indokolta, hogy a Planumot kevésszer jeléljiik meg ren-
di magdnjogi ismereteink forrdsaként, és kevéssé is is-
merjik. Bdr anyaga beszivdrgott a jogi irodalomba, de
ma sincs még az 6t megilletd helyen, amely nagy adés-
sdga jogtorténetirdsunknak. Kifejtette, hogy ugyan cél-
ként megfogalmazédott, de a Planum mint dontvénytar
Miria Terézia és ut6dai alatt nem valhatott jogforrdssa,
nem befolydsolhatta az als6 bir6sdgok itélkezési gya-
korlatdt. Azt is megdllapitotta, hogy a Planum szerkeze-
tét tekintve a rémai praetori edictum és a Digesta eset-
legesnek tlinG rendszerezési médjdhoz hasonld, hiszen
az egyes azonos célu kereseteket egy cim ald véve tdr-
gyalja. Az elad6 dttérve a jogforrds zdlogjogi rendel-
kezéseire megemlitette, hogy ugyan 73 déntvény fog-
lalkozik zdlogot érinté perekkel, de a témét még leg-
alibb 60 dontvényben érintik, és ezzel a Planum egy-
hetede az ingatlan kézizalogrol sz6l, annak részletsza-
balyait fekteti le. Ez azt is jelenti tehdt, hogy a jogsza-
balyi absztrakei6 sajitos szakaszdban - mintegy féliiton
- leledz6 dontvények kozott elenyészd kisebbségben
vannak az ingatlan jelzdloggal foglalkoz6 dontések. A
zilogbirtokkal kapesolatos szabdlyok a Planumban - a
keresetekben valé gondolkodds szerint - hdrom kereset
koré csoportosulnak: a zdlog dtvitelére, a zdlogszerzo-
désben megfogalmazott feltételek érvénytelenitése irdn-
ti, €s a zdlog visszavdltdsdval kapcsolatos perek koré.
Az el6ad6 érdekes ellentmondist taldlt a dontvények-
ben a jogviszony keletkezteté aktusa tekintetében,
ugyanis tobb dontvényben iitkdzik a redl- és konszen-
zudl szerz6dési jelleg. Osszegzésében utalt Wesener
megfigyelésére, amely szerint (az 6rokos tartomanyok
zilogjogdnak fejlddése tekintetében) a zalogjogok ke-
letkezésének szabidlyai, kiilondsen az ingatlanok elzdlo-
gositdsandl elsGsorban a helyi-németjogi hatis alatt 4ll-
tak és fejlodtek, mig a zdlogjog anyagi szabélyai a
recipidlt rémai-k6zosjogi hatds alatt 4lltak.

Delacasse Krisztina (Pécsi Tudoményegyetem) az
Urbéri szerzdések Zaldban a XVIII. szdzad elsé felé-
ben cimii referdtumdban azon levéltari kutatisainak
eredményét foglalta ossze, amelyek sorén feltérképezte,
milyenek voltak azok a jobbagyterhek, amelyeket tirbé-
ri szerz6désekben rogzitettek Zaldban. A szerzédések
alapjdn arra kovetkeztetett, hogy a zalai dokumentumok
aldtdmasztjak azt az dltaldnos megdllapitdst, amely sze-



rint a legtobb jobbdgyteher pénzben megvalthaté volt,
és az drbéni szerzOdéssel lekotelezett jobbagykozségek
helyzete viszonylag kedvezdbb volt azokéndl, akiket
egyéb médon (urbdrum, usus) koteleztek le. Vizsgdlo-
dasa kiterjedt azon jobbdgykozségekre is, amelyek mér
mezdvirosi szinten éltek. Ezen kozségek drbéri szerzé-
dései sokkal kiterjedtebb szabdlyozast tartalmaztak,
részletes rendelkezéseket taldlni a mészérszék és a koc-
smaltatds jogdval kapcsolatban. Ezen trbéri szerz6dé-
sek nagyon hasonl6ak voltak a vérosi szabdlyrendele-
tekhez. A részletességet tekintve az egyhazi foldesirral
kotott szerz6déseket emelete ki az el6add, utalva arra,
hogy ezekben még az istentiszteleteken valé megjele-
nést és ez elmulasztdsat, tovibbd az egyhazi iinnepeket
és a céhek ezen linnepeken val6 felvonuldsi (sor)rendjét
is pontosan rendezték.

Homoki-Nagy Mdria vendéglatoként nemcsak meg-
nyitotta a tudomdnyos emlékiilést, hanem be is zdrta
Megjegyzések az siségi pdtens végrehajtdsdnak egyes
kérdéseihez cimii elGaddsdval a jogtorténész-talilkozot.
Arra a kérdésre igyekezett vilaszt keresni, mi torténjen
az ingatlanzdloggal az OPTK bevezetését kiovetGen.
Egy kaszaperegi birtok 1815-0s elzdlogositdsdnak, ezen
ténydllasbol és kapcsolddé jogiigyletek érvényességé-
b&l fakad6 jogvita 1853. évi perré alakuldsanak gyakor-
lati példdjdn keresztiil bizonyitotta az OPTK és az Gsi-
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ségi patens kozotti azon Osszefiiggést, hogy e nyilt pa-
rancs az OPTK végrehajtdsi rendelete volt. A perben
csak 1860-ban sziiletett jogerds itélet, és id6beli elhizé-
ddsa mogott a rendi kor zavaros viszonyai allnak. A per
lényege az eléviilési idon alapult, mert a zdlog visszako-
vetelésére az OPTK hatédlyba 1épését6l zaros hataridot
szabott meg. A zavaros viszonyokat e perben az tiikroz-
te leginkdbb, hogy a perben dll6 csalddok kozott tobb
egymdsnak ellentmondé jogcselekmény zajlott - a Na-
péleoni iddkig visszamenden -, melyekbdl volt olyan,
amely a zdlog visszakovetelésére rendelkezésre 4ll6 el-
éviilési idon beliil tortént, és volt olyan is, amely ezen
idon kiviil esett. Az el6adé a jogeset részletes bemuta-
tasdval azt hangsilyozta, hogy nem elegend6 az éppen
hatdlyban 1évé jogszabdlyok (OPTK, Gsiségi pitens)
alapos ismerete, legaldbb ennyire fontos a ténydllasok
dtfésiilése és rendszerezése. A vizsgdlt perben ugyanis
régi tényalldsokon, szerzGdések érvényességén vitat-
koztak a felek, és hidba volt dtlithaté a vonatkoz6 jogi
szabdlyozdas, ha a torténeti tényalldsok nem tisztizottak.
El6adasat kovetden Homoki-Nagy Mdria megkoszonve
a tudomdnyos férum részvevoinek felkésziilését a
SZAB székhazban megrendezett dll6fogadasra invitdlta
a résztvevoket, bezdrva ezzel az emlékiilést.

Babiék lldiks

auldjdban tartott szakmai beszélgetéssel egybeko-

tott el6adast John Lukacs. A magdt ,,nem speciali-
zdlodott torténésznek™ vallé, Amerikdban éI6 profesz-
szor vitaindité szandékkal réviden vézolta az dllamrdl, a
nemzetfogalomrol és a nép fogalmdrdl alkotott elméletét,
majd vilaszolt a hallgatésdg soraib6l érkezd kérdésekre.
Az elbadds els6 részében a cimado, egymast szinte
itfedé fogalmakat elemezte, onéletrajzi példdkkal, a
kiilfoldi életpdlya tdvlatib6l szemléltetve a kiilonbségii-
ket. A fogalmakat a magyar dllam torténete alapjin
vizsgdlva Lukacs arra a megdllapitdsra jutott, hogy fiig-
getlen magyar dllam 1526-t61 1920-ig, és 1944-t5]
1989-ig nem létezett. Eppen ezért megvizsgilta, hogy
az dllami fiiggetlenség mindig elsdrangi-e vagy sem-és
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a teljesen fiiggetlen
dllam csakis illizi6. Lukacs szerint a szuverén dllam
Jekintélye” manapsdg hanyatlik, az dllamok kereteit
lassan a népek toltotték és toltik ki. Megviltozott tehdt
az 4llam elsddlegessége- és végeredményben ez tortént
az Eurépai Uniod sziiletésekor is. Ugyanakkor a nemzet-
nek €s a népnek a torténelemalakité fontossaga megma-
radt. Ez azért fontos tényezd térségiink szempontjabal,
mert szdmszerfileg a legtobb eur6pai nemzet — és f6leg
Kozép- és Kelet-Eurépdban — csak a legutolsé 150 év-
ben tudott dllamot teremteni, és a legtobb esetben a
nemzetek létezése €s az dllamoké is elvélaszthatatlan a
nép létezésétdl és foleg annak nyelvétsl. Hogy nemzet
és nép mégsem ugyanazt jelenti, a tarsadalmak szerke-
zetével is kapcsolatos. Viszont az az asszimildciés fo-

2005. oktéber 26-an a Mathias Corvinus Collegium

Az éGllam, nemzet,
nép fogalma
JOHN LUKACS ELOADASA

lyamat, amely 1860 utdn lezajlott Magyarorszigon- és
amelyre nemzetkozi szinten biiszkék lehetiink-, egész
Kelet-Ko6zép-Eurépdban egyediildllé volt gyorsasdga és
teljessége miatt. Taldn erre is visszavezethetd, hogy a
nemzet és nép fogalma napjainkban mintha elfedné
egymadst — bdr tovabbra sem lehet ezeket konnyen meg-
hatdrozni. Lukacs szerint ugyanis 1945 utdn a magyar
nép €s a magyar nemzet kiilonbségei megsziintek, és a
még most is formdlddé tarsadalomban nép és nemzet
ugyanazza vélt. A torténész szempontjabdl érdekes fej-
lemény, hogy a két fogalom Gsszeolvaddsa azzal is
egyiitt jart, hogy a ,,nép” egyre szélesebb tomegei ér-
dekl6dnek a torténelem irdnt — igy nétt a torténész fele-
16ssége is, amikor megvdlasztja a szavait.

A professzor ezutdn szdmos kérdésre vilaszolt. A f6-
leg fiatal kutatékbol (Ablonczy Baldzs, Kdntor Zoltdn)
és egyetemistdkbol 4116 hallgatésag megtudta, hogy Lu-
kacs a kozeljovGben nem tartja val6szin(inek az ,.eurd-
pai nemzet” kialakuldsat, mert az ,.egyesiilt Eurépdhoz”
sziikséges eurdpai ontudat még kiforratlan, egyfajta
~megkiilonboztetés-tudat” is kell hozzd. Ugyanakkor a
szuverén édllam szerepének csokkenése Lukacs szerint
nem jar egyiitt az dllam befolydsdnak csokkenésével,

-
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mert tovabbra is sziikséges az dllami jelenlét a gazda-
sdgban és a szocidlpolitikaban. Deriiltségre adott okot
annak a kérdésnek a megvilaszoldsa, hogy volt-e reali-
tdsa a ,szovjet nemzet” létrejottének, mivel Lukacs sze-
rint az orosz torténelem szép példdja annak, hogy a sa-
jdtos tdrsadalmi-politikai hdttér miatt az események
megismételhetik magukat, igy még akdr Lenin korai po-
litikai korszakdt is parhuzamba lehet éllitani Rettegett
Ivén uralkoddsdval. Az elGad6 kiemelte, hogy a nem-
zet-nép fogalomhoz hasonl6an Gvatosan kell kezelni a
nép-nacionalizmus fogalompart is, mert kezdetben
mindkét fogalom negativ tartalmi volt, és jelentésiik a
XX. szdzadban véltozdson ment keresztiil, s6t a nacio-

nalizmust Lukacs dllitdsa szerint egyre gyakrabban
haszndljdk a populizmus megfelelGjeként. Eppen ezért
sziikséges a torténelemtudatot és a térténelmet bizonyos
tavolsdgtartdssal vizsgalni, és allitdsa szerint ez az ese-
mények, folyamatok jobb megértését is elGsegiti. A tor-
ténelmi tudat Kutatdsa és a kutatdsi eredmények dtada-
saval kapcsolatban Lukacs ismételten felhivta a hallga-
tosag figyelmét a szavak megvalasztisanak fontossdgd-
ra, illetve arra, hogy lehetSleg keriilni kell az ismeretek
automatikus alkalmazdsat, majd elGaddsat azzal a ,fi-
gyelmeztetéssel” zdrta, hogy ,,mivel a torténelem nem
ismétlodik, a torténész se ismételje Gnmagit...”

Kiss Bernadett

Eladasok

és tanulmanyok

a kézépkori és Gjkori
alkotméanyos
intézményekrd|

Ruszoly Jozsef: Eurépa Alkotmanytorténete — Eléadasok
és tanulmanyok kézépkori és vjkori intézményekrél
Budapest, Piiski Kiads, 2005. 552 p.

ISBN: 963 9306 56 5

Eurdpa alkotmdnytorténete cimi osszefoglalé

munka a Szegedi Tudomdnyegyetem Jogtorténeti
Tanszéke dltal kozzétett tansegédletek 1989-ben inditott
sorozatanak zdr6 konyve, és egyben az Eurdpa jogtirté-
nete — Az ,Jijabb magdnjogtorténet” Kozép- és Nyugat
Eurépdban cimi kotet parja. Ahogy maga a szerzé meg-
jegyzi, .egy évtizede, hogy a jogtanulé ifjisdg, a jogtor-
ténész céh s a historikus kérdések irdnt érdekl6dok sza-
mdra” a Piiski Kiadéndl jelent meg Eurépa jogtorténete
(1996) cimi konyv, amelyben Ruszoly Jozsef foként a
német és osztrak tudomédnyossdg kimunkalta ,,djabb ma-
ginjogtorténet” eredményeit foglalta dssze.

Az alkotmdénytorténet vissza-visszatér6 kérdése: az
adott dllam vagy dllamok kialakuldsa és fejl6dése meg-
szakitdsok és meg-megidjulé djrakezdések ldncolata-
ként, avagy — ha zokkenGkkel és viltozdsokkal is — fo-
lyamatosan tortént-e €s torténik-e? A mésik alapkérdés:
az alkotményfejl6dés csupédn az adott nép vagy nemzet
sajt (sajdtos) tdrsadalmi viszonyainak velejarja,
avagy éppenséggel kiilsé hatdsok: mds, fejlettebb térsa-
dalmak (4llamok) példdinak szorosabb-lazébb befolys-
sa alatt torténik-e?” Az Eurépa alkotménytérténete ci-
mi konyv ezen gondolati feltevések és alapkérdések

! Piiski Kiadé gondozdasiban 2005-ben megjelent

_mentén a meghatdrozé jelentGségili nyugat eurdpai 4lla-

mok — igy Németorszag. Franciaorszdg és Anglia — ko-
zépkori és Gjkori kozjogi intézményeit mutatja be olyan
modon, hogy a parhuzamos fejlGdés mellett elemz6
modszerrel tirja fel az egyes teriileteken fellelhetd je-
lentds eltéréseket is.

A szerz6 azon kifejezett szandékdnak megfelelGen,
miszerint ,korban és térben az egyetemes alkotmdny-
€s jogtorténet egyre szélesedd tematikdjit nem kovetve
ne mindenbdl egy keveset, hanem a fontosnak vélt té-
mdkrol inkdbb tobbet” nyijtson, a konyv az emlitett hé-
rom nagy foldrajzi-torténelmi teriilet alkotmanyfe;jl6dé-
sét jellemzi elGaddsok és tanulmdnyok foglalatdban.
Ennek megfelelGen tehdt a kétet két egymadst6l formai-
lag elhatdrolt, de tartalmiban mégis 6sszekapesol6dé
részre, megirt elGaddsokra €s tanulmanyokra tagolédik.

Ezen elGaddsok és tanulmédnyok — bdr mind szerkeze-
tileg, mind tematikailag szorosan kapcsolédnak egy-
mdshoz, és igy mintegy egységet képeznek — Snmaguk-
ban is helytdllo, kerek egész gondolatsorokat képezd
..Kis komplexumokat™ adnak az érintett dllam adott kor-
szakanak tarsadalomfejlodésérdl, kozponti és teriileti
igazgatdsarol, képviseleti rendszerérdl és igazsigszol-
gdltatdsardl. Ezen kis egységek pedig dsszességiikben
egy olyan egészet alkotnak, melyben az olvasé el6tt
rendkiviil gondolatébresztd, adatokban bévelkedd, de
mégis ,,olvasmédnyos” forméban feltdrul a harom meg-
hatdrozé nyugat-eurépai nagyhatalom szinte ,teljes
torténelmi-tarsadalmi-alkotmdnyjogi képlete”.

Kiiloén kiemelendd, hogy formailag némileg szerke-
zetbonté megolddsként a szerz6 helyet engedett az
1831-es ,,belga mintaalkotmany™ létrejotte rovid elem-
zésének is, igy ezdltal egyittal teret biztositott — tekin-
tettel ezen alaptorvény kiemelkedd hatdsdra — egy al-
kotménytorténeti szempontbdl teljesebb kép bemutata-
sanak. Ennek kapcsdn Ruszoly J6zsef az alkotmény el-
éviilhetetlen érdemeinek felsoroldsa mellett kitér az 4l-
lami kozhatalmat korldtozé alapjogi katalégus bemuta-
tdsdra, mely sordn taldléan jellemez egy maig hat6 és
napjainkban egyre tobb kérdést felvetd problémakért: a
szabad nyelvhaszndlatot. A halad6é és mintaad6 alkot-
mdny — elsd izben alkotmdnyos jogként feltiintetve —
ugyan kimondja, hogy ,a Belgiumban divé nyelvek
barmelyikét haszndlni szabad” (23. §), azonban ez



~csak deklardcié” szintjén 4116 kijelentés maradt abban
az értelemben, hogy a kozélet (torvényhozis, kozigaz-
gatds, igazsdgszolgdltatds) és a kozoktatds teriiletén ki-
zdrélag a hivatalos nyelvként elismert francidt lehetett
haszndlni. Ezen ,.flamand-wallon-francia nyelvi kérdés-
bSI” — ahogy a szerzd taldléan megjegyzi — ,J6 évsza-
zad alatt bizony az egyéni szabadsdg sérelmébdl mdig
tarté nemzeti-nemzetiségi sérelem lett, mellyel az alkot-
mdnyozds is nehezen birkézott — birkézik — meg. Az
Eurépai Unié szép, dj vilagdban is!”.

Mindez egy Osszetett — és ezdltal rendkiviili médon
gondolatébreszté — szerkesztési médba dgyazva jelenik
meg, mely egy teljességre torekvo rendszert alkot. Ez a
rendszer ugyanis a kozismert alkotmanytérténeti intéz-
mény-tagoldsi technika mellett, arra egyfajta vizként
mintegy rétegesen raépitve kiegésziil a kapcsol6dé torté-
nelmi-tdrsadalmi hattérrel, a vonatkozé jogi aktusokkal,
jogtorténeti utaldsokkal és kultdrtoérténeti adalékokkal.
Szemléletes példdja ennek a teljességre torekvé, de
mindemellett a szerkezetet megtart6 és a részletekben el
nem vesz6 elemzési modszernek — tobbek kozott — a né-
met hadipajzs rendszerének drnyalt bemutatdsa. A jogtor-
téneti utaldsokat illetGen kiemelendd az Eurépai alkot-
mdnytorténettel valo tudatos kapesolédds jelzésének sa-
Jjatos médja. Az egyes témakorok végén ugyanis biintetd-
és perjogtorténeti kitekintés egésziti ki a bemutatdst. A
szerz0 maga is beldtja, hogy ,,a szakjogtorténet nem igen
illik az alkotmdnytorténetbe™, oktatdsi okokb6l azonban
a vonatkozé szakaszokat — figyelemmel arra, hogy ezek
a részek a magdnjog-torténetet taglalé Eurépai alkot-
ménytorténetbdl kimaradtak — Both Odontsl kélesénozte
kiilonosebb valtoztatds nélkiil, tisztelgésképpen.

A szakszer(i bemutatisok és jellemzések sordn a
szerz0O figyelmet szentelt annak is, hogy — egyébként
kozismert — fordulatok torténeti eredetének rovid leird-
sdt is beleolvassza a kiilonféle intézmények elemzésé-
be, ezzel is megszolitva az érdekl6d6 kozonséget, illet-
ve az egyetemi hallgatésdgot. Igy a figyelmes olvasé
olyan fordulatok eredetének, illetSleg tényleges tartal-
mdnak megfejtésére taldlhat a tudoményos fejtegetések
kozott, mint a ,Meghalt a kirdly, éljen a kirdly!”, a
~Cuius regio eius religio™ avagy a ,,vérosi levegd sza-
badda tesz”. A kotet érdekes és értékes sajatossiga to-
vibbd ,irdnymutaté jellege”. Terjedelmi és tartalmi
korldtok okdn természetesen egyetlen sszefoglalé mii
sem €rhet el teljes, maradéktalan bemutatdst. Ez esetben
azonban a ldbjegyzetek és az irodalomjegyzék mellett
meglepd fordulatként felvet&d6, taldlé és frappans idé-
zetek is mintegy tovdbbhaladdsi irdnyt adnak az érdek-
16d6 olvas6 szamdra. Igy példdnak okdért a XVII. sz4-
zadi Anglidra jellemz& monopoladomanyozdsi rend-
szert nagyszer(ien ,feldisitja” Christopher Hill-t6l —
Makai Lészl6 egy irdsdbol vett idézettbSl — szdrmazo
gondolat beemelése. Ruszoly Jézsef tehdt szerencsésen
0tvozi a szigortian tudoményos elemz6 bemutatést a kis
tilzdssal ismeretterjesztd jelleglinek tekinthetd fejtege-
tésekkel gy, hogy ez utébbi nemhogy csokkentené a
munka szakmai szinvonaldt, hanem ,szakérté szem-
nek” is kellemes szellemi felfrissiilést jelent.

Az érintett dllamok azonos t6rdl fakadd, szdmos jog-
intézmény tekintetében pdarhuzamos avagy osszefiiggd
fejlodésének torténetében a szerzd kivalé érzékkel dbra-
zolja — az eredeti koncepciondlis rendszer megtartdsa
mellett — az egyes eltérg irdnyokat, viltozdsokat is. Ezal-
tal vélik a formdtum alapjan ,,csupan” gy(ijteményes ko-
tetnek tlind alkotds egyuttal Gsszehasonlité munkava,
melyben az egységes szerkezet mintegy viszonypontként
ad keretet a helyenként Osszetartd, helyenként széthizo
tartalomnak. A kapcsoléddsok bemutatdsanak tételmon-
dataként értékelhet6 Heinrich Brunner hivatkozott meg-
dllapitdsa, miszerint ,a német kutaténak mélyre kell
szillnia, hogy a hazai germdn jog elemeit a rarakédott
idegen rétegek aldl a folszinre hozza, e german elemekért
az angol jog teriiletén csak le kell hajolnia, ott hevernek
a folszinen”. J6l érzékelhetd a ,,szerkesztési bravir” az
angol alkotménytorténetet bemutaté fejezetekben, ahol a
korabbiakkal megegyez6 — intézményekhez kapcsol6dé
— alcimeken beliil a német és a francia részekhez képest
sokkal nagyobb hangsiily esik meghatérozé jogforrdsok
(pl. Magna Charta) vagy uralkoddk intézményrendszert
befolydsol6 és tarsadalomalakité hatdsara.

A bevezetdre utalva sziikséges még annak kiemelése
is, hogy bdr az el6addsok és a tanulmdnyok egymadstol
€lesen elvélasztva jelennek meg, mégis itt is felfedezhe-
16 az egységesség, a tartalmi dsszekapesolddds. Az el6-
adasok képviseleti rendszereket elemz6 részei ugyanis
meglehetGs részletességgel mutatjdk be a kapesolodo
vilaszt6jogi problematikat. Kis tilzdssal ondllé fejeze-
teteket képeznek a fejezetekben. Ehhez képest a tanul-
manyok nyilvdnvaléan mds megkozelitésben és mads
hangstilyokkal, de ugyanezen témakort targyaljdk, lehe-
toséget biztositva — ahogy a szerzd fogalmaz — ..néhdny
témdban az elmélyiiltebb ismeretterjesztésre, részint pe-
dig betekintést adnak olyan témdkba is, melyeket az I.
rész nem tartalmazhat”.

Ruszoly Jozsef ezen osszefoglalé jellegli munkdja-
nak érdeme tovibbd, hogy — a helyenként beszirt sze-
mélyes véleményére utalé ,kisz6lasok™ mellett, avagy
azok ellenére — dttekinthetd, vildgos, rendszeres, targyi-
lagos bemutatdst nydjt a hirom vizsgdlt dllam alkot-
manytorténeti fejlodésérol.

A szerz6 a kovetkez6 gondolatsorral engedte ltjara a
Jogtorténeti Tanszék tansegédlet-sorozatanak 12. kote-
tét: ,,Az Ert6l az Ocednig. Ermelléki- -nyiri sziil6falum-
bol, az egykori bihari hajdi mezdvarosbél: Bagamérbol
elindulva, histéridgjaval debreceni didkkorom Gta maig
foglalkozva, immdron tébb mint négy évtizede ... gon-
dozva tudomdnyszakomat bocsdtom most kozre tjabb
osszegzésemet: az Eur6pa alkotmdnytorténeté-t. Jelen
esetben méltdn kaphat teret ehelyiitt e magasropt(i meg-
fogalmazis, hiszen Ruszoly Jozsef ezen dsszefoglal6 és
oOsszehasonlité munkdja taralmédban és kidolgozottsaga-
ban — tdlmutatva a tansegédlethez f(iz6d6 elvardsokon —
nemcsak az egyetemi hallgatéknak és oktatéknak bizto-
sit informdciégazdag kiegészitd tuddsanyagot, hanem a
szakemberek szdmdra is hasznos forrds az elemzett te-

riiletek vizsgélatdhoz.
Davidovics Kriszfina =



Jog

68

A térvény és a biré
ahogy Filangieri latta

Paolo Becchi - Kurt Seelmann:
Gaetano Filangieri és az eurdpai felvilagosodas
/ford. Utassy Viktéria/

Gondolat Kiadé, Budapest, 2005, 92
ISBN 963 9610 02 X

gondolkodét mutat be, Gaetano Filangierit, akir6]

a hazai jogtudomdnyi nyilvanossdgban eddig saj-
nos keveset olvashattunk. Erdemes teh4t kézbevenni a
konyvet.

Filangieri (1753-1788) annak dacira, hogy csak 35
évet €lt, terjedelmes és jelentds életmiivet alkotott. Mar
21 évesen publikdciéja jelent meg a politika és az igaz-
sagiigyi reform témdjarél, és — mint a konyv szerzi fo-
galmaznak: ,szenvedélyesen kidllt Tanucci miniszter
célkitizései mellett. Utébbi ugyanis a biréi onkény kor-
litozdsdt célozta: elGirta, hogy a birdk itéleteiket a tor-
vénybdl kiindulva indokoljdk™ (10. p.). Es ez a torekvés
mindig is jellemezte Filangieri jogdszi, politikusi, gon-
dolkoddi palydjat.

1780-ban jelent meg tobbkotetes fémiivének a Tir-
vényhozds rendszerének els6 kotete, mig az utolsé, az
otodik kotet csak haldla utdn ldtott napvildgot. Meg kell
emlitenem, hogy fizikai értelemben nem 5 konyvrdl
volt sz6, hanem Osszességében 8 kotetrdl, mivel tobb
konyv részkotetekre tagolédott.

Az 1780-as évek elején foglalkoztatta az amerikai ki-
vindorlds gondolata, Benjamin Franklinnel levelezett, s
talan tgy vélte Amerika ,;sz{iz" talaj egy \ij allamrend fel-
cpitése szdmdra. Am végiil is ez irdnyd tervei zdtonyra
futottak, Ndpolyban maradt és élete fémévén dolgozott.
Kézben, 1783 nyardn meghdzasodott, egy magyar neme-
si csalddbol szdrmaz6 feleséget vilasztva magdnak.

Két gondolkodéhoz fiiz6d6 kapesolata jellemezte pa-
lydjat: Giambattista Vico (1668-1744), az Uj tudomdny
szerz§je, aki Filangierit legf6képp inspirdlta, s akirdl
kényvet szandékozott frni, és Charles de Montesquieu
(1689-1755), akinek Térvények szelleme c. miivével
folytonosan Gsszevetették Filangieri alkot4sat, akinek
arnyéka mindig ravetiilt.

Az Bsszehasonlitds persze nem nélkiiloz minden ala-
pot, hiszen Filengieri a felviligosodés azon hagyomé-
nydhoz kapcsol6dott (Montesquieu-h6z hasonléan),
ami szerint a szabadsdg és biztonsdg garancidja a tor-
vény lehet, azaz a torvény nem szabadség korldtozé, ha-
nem szabadsdg teremtd. Hitt az 6rok id6kre sz616 torvé-
nyekben, az univerzilis torvényhozés lehetGségében.
Természetjogi latdsmédja éppen ezért volt térténetiet-
len, noha — miként a kényv szerzéi érzékeltetik — rész-
legesen megjelent Filengierinél a torténetiség szem-
pontja is. Hasonl6képp ellentmonddsos elméletének a
viszonya a természeti dllapot és a tirsadalmi szerz§dés

! z olasz-német szerzGpdros kinyve egy olyan

... gondolatéhoz.

Torekvésérél igy irt fémivének bevezetGiében:

»924mos {r6 szentelte idejét a torvények tanulményo-
zisdnak. Am amig egyikiik pusztan jogtudésként kezel-
te ezt a térgyat, addig egy mésik filolégusként, egy har-
madik pedig politikusként. Mindezt azonban oly médon,
hogy ennek a felmérhetetlen épitménynek csak egy-egy
részét vizsgltdk. Ismét médsik Montesquieu-hoz hason-
I6an inkdbb csak azon elmélkedett, ami megtirtént —
nem pedig azon, aminek meg kellett volna torténnie. A
térvényhozis teljes és dtgondolt rendszerének bemutats-
sdra azonban mindeddig nem keriilt sor. Egyikiik sem
formdlta ezt a targyat helyes és rendszerezett tudomdny-
nyd, amely 6sszekapcsolta volna a szabalyokkal az esz-
kozoket €s az elmélettel a gyakorlatot. Ez az, amit jelen
mivemben, A térvényhozds rendszerében célként tiiz-
tem ki.” (13. p.) A célkitiizés ezen megfogalmazédsa nem
igényel kiilonosebb kommentdrt, mint olvashaté:
Filangieri megkozelitése a filozéfiai, a jogtudomanyi és
a politikai latdsméd egyiittes alkalmazast jelentette.

Paolo Becchi és Kurt Seelmann konyve részletesen
kitekint Filangieri torvényhozds elméletének dltaldnos
vondsaira, s e mellett bemutatja az olasz gondolkodé
biintetGjogi elképzeléseit is, majd pedig a német recep-
ciét targyalja. Az aldbbiakban e hdrom teriiletet csak
nagyon roviden érintem.

Hogy a birénak ki kell hirdetni az itéletet, és indokol-
ni is koteles azt, mégpedig a torvényekre tdmaszkodva
— ezt manapsig magit6lértetdének gondoljuk, dm
hosszi ideig egydltaldn nem igy volt, csak a 18. szdzad-
t6l fogalmazddtak meg az erre kotelezd térvények. Mi-
ért tartotta ezt oly fontosnak Filangieri? Elsésorban
nem jogi, hanem politikai szempontbl. Ugyanis az ité-
let dltal érintett felek szemszogébdl elegendd maga a
dontés, dm az itélet kihirdetése és a torvény(ek)re ala-
pozott indokldsa mdr a kézvéleménynek, a nyilvénos-
sdgnak sz6l. Es Filangieri gy l4tta, hogy mindez elen-
gedhetetlen kovetelmény az igazsigszolgdltatds megfe-
lel6 miikodése szempontjab6l, mivel a nyilvdnossig el-
len6rz5 funkcija csak igy valésulhat meg.

Tanucci torvényei a jogtudésok hatalomvesztésérdl ta-
niskodnak, célja ugyanis az volt, hogy a térvényen kiviil
mds tekintélyre a bird az itélet indoklds4ban ne hivatkoz-
zon. A biré nem teremti a torvényt, hanem alkalmazza,
Miként Montesquieu is fogalmazott: a biré a ,torvény
szdja.” Eppen ezek a bir6i hatalmat korlatozé térekvések
mutatjdk, hogy ekkoriban igencsak 6néllé hatalomként
létezett a biréi hatalom, s az igazsdgiigyi reformok
(Tanucci a gyakorlatban, Filangieri az elméleti frasok-
ban) ezt akartdk korldtozni. S ha igy van (volt), akkor
halkan feltehet a kérdés: vajon helyes-e Montesquieu
nevéhez kotni, vagy dltaldnosabban fogalmazva: a hata-
lommegosztdsnak a modern kori politikai-jogi kovetel-
ményeibdl levezetni az 6ndll6 biréi hatalom megteremts-
dését? Nem arrél van-e inkdbb sz6, hogy a modern kort
éppen az 6n4ll6 biréi hatalom szabdlyozdsa jellemzi?

Mint emlitettem a szerz6k Filangieri biintet6jogi el-
gondoldsait is tdrgyaljik, aki a természetjogilag meg-
alapozott pozitiv torvény gondolatdt llitotta kozép-
pontba. Filangieri ezt irja: ,,A bincselekmény nem mds



mint szerzodésszegés. Amennyire a megsértett szerzd-
dés értékes a tarsadalom szdmadra, oly mértékben a biin-
tetésnek is nagyobbnak kell lennie.” Mit is jelent ez a
szerzOdésszegés? Filengieri szerint a térvény az a for-
ma, amin keresztiil valamely tdrsadalmi szerz6dés meg-
nyilvdnul. Aki torvényt sért, az tehdt szerzodést szeg
meg. Hangsilyozni kell, hogy itt nem a (azaz az egyet-
len, s példdul Rousseaundl is olvashaté) tdrsadalmi
szerz6désrdl van sz6, hanem sokféle tarsadalmi szerzo-
désrdl, amik Filengieri elgondoldsa szerint a pozitiv tor-
vényekben jelennek meg. ValGjdban tehdt e tekintetben
nem a tarsadalmi szerzGdés egyik elméleti valtozatdval
taldlkozhatunk, hanem egy a jogpozitivizmus felé hajlé
elképzeléssel.

Végezetiil meg kell emliteni, hogy a kényv részlete-
sen foglalkozik Filangieri hatdstorténetével is. Miként a
szerzOk megjegyzik, a rovid életii 1799-es népolyi koz-
tirsasdg képviseldi voltak azok, akik Filengieri emlékét
apoltdk, gondolatait magukéva tették. A koztarsasag le-
verése nemcsak azt eredményezte, hogy elfelejtddtek
Filangieri eszméi, hanem kéziratainak jelentds része is
megsemmisiilt ekkoriban. Noha Filengieri fomivét, de
legaldbbis fontosabb részeit mar a megjelenést kovetds-
en francia, spanyol és német nyelvre leforditottdk, 4m
komoly recepciéja csak német nyelvteriileten volt. Pél-
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ddul Herder és Goethe magasfoki elismeréssel nyilat-
kozott réla. (Egyébként a konyv részletesen targyalja
Goethe és Filangieri kapcsolatit.) Erdekes médon a 19.
szdzadi német jogi gondolkoddk kérében Filangieri
nem a térvényhozds elméletének dltaldnos gondolatai-
val hatott, hanem a biintet&jogaszok foglalkoztak biin-
tet§jogi elméletével.

Nehéz helyzetbe keriil a recenzens, ha a magyar ha-
téstorténettel szeretné kiegésziteni Becchi és Seelmann
vizsgdléddsat. Annyi kiderithetd volt szimomra, hogy a
Bécsben €16 Teleki Sdmuel gréf a mi német forditést
azon nyomban beszerezte és ez a késGbbiekben a ma-
rosvasdrhelyi Teleki Tékdban keriilt elhelyezésre, 4m a
szellemi hatdstorténet nyomai kiilonosképp nem fellel-
hetok. Hogy az alkotmanyjogi, alkotménytérténeti ok-
tatdsban jelen van, erre mindenképp kovetkeztethetiink
abbol, hogy az interneten az emlitett tantargyakkal fog-
lalkoz6 kiilonbozé ’puska’-oldalakon olvashat6
Filengieri neve. De csak a neve, esetleg egy-két monda-
tos jellemzés. Részletes ismertetés, elemzés azonban
nem taldlhat6. Remélhetjiik, hogy a szerz6paros konyve
kedvet ébreszt a hazai kutatékban, oktatokban ahhoz,
hogy Filengieri életmiive komolyabb helyet kapjon a
Jjogi és politikatudomanyi munkékban.

Karécsony Andrés

szimbolika a jelenséget eszmévé, az eszmét
Aképpé viltoztatja, méghozza gy, hogy az
7 eszme a képben mindig végteleniil hatékony
¢s elérhetetlen marad, valamint ha minden nyelven
kimondjdk is. kimondhatatlan™ — idézi Goethét
Kajtar Istvdan a jogtorténet pécsi professzora beveze-
és gyandnt a jogi kultirtorténet vazlatinak szdnt
konyvében.

Minden korszaknak megvannak a maga szimbdlu-
mai, szimb6lumkészletei, s a tarsadalmak id6rél id6-
re egész jelképrendszereket alkotnak. Vannak torté-
neti korok, melyek ridegek, cinikusak és szamitéak
(ahol megcsappan a jelképek szama vagy azok fa-
gyossd, nyerssé vdlnak), megint mdsok érzelemmel
tellek, moralizalék (szimbélumokban gazdagok).
Van, amikor a primitivitds sziil ragaszkoddst a jelké-
pekhez, maskor az emelkedett technokracia tehetet-
lensége fordul ismét a fagyos jelképtelenségbdl a
szimbélumok felé. A jelképek kifejezGkészsége hil
tiikre a mindenkori vildg Osszetettségének, de egy
dolog mindig azonos: az ember vonzédésa a metafo-
rdk és allegéridk vildgdhoz. ,,A targy jelent gondola-
tot, a kép torténetet, a gondolat mindkettdt, s viszont,
mindenféle cserében. Ez a cserélgetés, ez a valtoztat-
gatds tiindéri jatékot llit els. J6, megy a képzel6dés,
mint a sz6vd csonakjai egymas mellett, egymds el-
len, s nyomain végre, mint egy keleti sz6nyegen, ki
vannak frva ég és fold, nap és éj, nydr és tél, ki az if-
Jusdg és aggkor, az élet és haldl.” Erdélyi Jdnos sza-
vait fiizhetjiik tovébb: a hatalom is megiizeni a maga
akaratdt a jelképeken 4t: az erShatalom és az alave-
tettség, az igazsdgossig €s hamissdg, a kemény meg-
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torlds €s a méltanyos kegyelem, a biin és a blinh6dés,
a legitim bir6i hatalom és a szabdlyokat semmibe ve-
v0 durva erGszak, az executiva és a legislativa szim-
bélumai rajzoljadk meg egyén és kozosség, alattvald
és hatalom viszonyit is. ,,Az embernek szimbodlu-
mokra van sziiksége, hogy képes legyen a megfogha-
t6sdg korébe vonni és célravezetden elemezni a mas-
ként elképzelhetetlen dolgokat. A jegygyiird, a ke-
reszt, a nemzeti lobogé, a kozlekedési lampa, a piros
rozsa, a fekete gydszszalag, az iinnepi asztalra helye-
zett gyertya -szamtalan targy, gesztus, képi fogalom
és szoéfordulat létezik, mely gondolatokat kapesol
egy-egy jelentéshordoz6hoz.” (Hans Biedermann)
Ezek kozott a targyak, iizenetek kozott a tdrsadalmi
eligazodds legfGbbike a jog szimb6élumrendszere.

A szimb6lum ugyanis nem csak érzelmi igény, ha-
nem fontos, tudatosan kijeldlt tdjékozéddsi pont. Az
informécidval alig, vagy csak toredékesen rendelke-
z0 tarsadalom szdmdra orientdl6é pontokként tinnek
fol a jelképek. A korona (az Istentdl szdrmazé kira-

lyi hatalom), a kard (az élet és haldl feletti szimboli-.....
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kus uralom), a paldst (a védelmez6 gyamkodais) a ha-
talmat szimbolizdlta. A pajzs (a védelem és megme-
nekiilés, a csaldd, a személy, a kovetSk korének meg-
hatdrozéja), a cimer (magdnszemélyek; testiiletek
oroklott, jogokat kifejez6 képlete) a kozosség és
egyén viszonyat; a szinek, formak, a ruhdk, a viselt
és/vagy hordott targyak szinte mindent eldrultak vi-
sel6jiikrol. S erre a kozépkori tdrsadalomban, ahol az
egymdstol elszigetelt kozosségek, jogokkal rendel-
kez6 szabadsigok halmaza el volt zarva az informa-
ci6k tobbségétdl, rendkiviil nagy sziikség volt. Ez a
kor fejlesztette ki az eurépai jogi szimbolikat, a ha-
talmi jelképek kontinentdlis rendszerét, melynek
osszefoglaldsdra vdllalkozott most érté szemmel
Kajtér Istvdan. Tdgabbra vonva munkdja hatérait: 4l-
taldban a jogi kultirtorténet elemire koncentrdlva.
Igaz persze, hogy az irdsbeliség jogi formuldzisai,
oklevéltipusai, szovegviltozatai vagy jogi procesz-
szusok ritudlis képletei legalabb olyan szimbolikus
erovel birnak, mint a szinben, tirgyban, képben, sz6-
ban kifejezett egyszert jelkép-iizenetek.

A szerz6 egy olyan munkdra villalkozott, mely
mindeziddig hidnyzott a magyar jogtudomany palet-
tdjarol. Igaz, a jogi kultirtorténet egyes zéndiban is-
mert névként emlegetik Vajna Kdrolyt, Tagdanyi Kd-
rolyt, Bénis Gyvérgvit vagy Tdrkdany Sziics Ernét, 6k
azonban munkdssdguk valasztott jellegénél fogva a
jogi kultirtorténet, a hatalmi szimbolika zart mezs-
gyéin mozogtak csak. De, ahogyan a szerkezet fel-
épitéséhez fogott, Kajtiar Istvinnak szembesiilnie
kell a magyar jogi kultirtorténet-kutatas korlataival,
a végteleniil szegényes feldolgozottsiggal. Nem vé-
letlen, hogy kénytelen volt szimos kérdés elemzésé-
nél kiilhoni kutaték munkaihoz folyamodni a teljes-
ség illuzidjanak elérése kedvéért; Hans Fehr, Percy

Ernst Schramm, Gernot Kocher és mésok eredmé-
nyeit applikdlni a kotetbe.

A konyve vildgos szerkezetét a jog és a hatalom
racionalitdsa biztositja: a szerz6 j6 érzékkel vilasz-
totta a kompozicié pilléreiiil a jogagak konstrukci6-
jat. A szlk értelemben vett kozjog (alkotmanyjog;
kirdlyi hatalom és parlamentek; nemzeti jelképek,
tinnepek és alattvaldk; torvényhozds és végrehajts;
onkormanyzat és dllamszolgélat) mellett az izgalmas
biintet6jog (bfin, bilinhGdés, igazsidgossag, biintetd
processus, hohér €s vesztShely) képei sorakoznak. A
magdanjog és az iizleti €let kultirtdrténete (hdzassag,
csaldd, személydllapot, oklevelek, kontraktudlis sti-
lus, testamentum, a pénziigyek vildga) a mindennap-
ok tdrsadalmi €letét idézi fel. Az igazsdgszolgdltatds
jogi kultirtorténete keretében szél az igazsagszolgal-
tatas jelképeirdl, szinhelyeirdl, targyi kultirdjarol, az
eskiikrol és a jogdszrendrdl a szerz6. Mintegy kiegé-
szitésképpen, a habortk, a kovetségek €s a békekoté-
sek kultdrtorténeti elemeit, mint dllamok egymas ko-
zOotti aktusait, szokdsait €s ritudléit vetheti Ossze az
olvasé az dllam, a kozosség és alattvaldja kozotti
processzusok és jelkép rendszerével.

A kotetben az olvas6 (ki, nyugodtan dllithatjuk, ko-
szonhetGen a szerzd szovegkezelésének és élvezetes
formanyelvének, lehet nem jogon iskoldzott érdekl6-
dé is), izgalmas tablgjat taldlja a képi, a targyi, az épi-
tészeti, a processzudlis és szébeli (szoveges) jelképek
histéridjanak, fejlodésének, mdig tarté hatdsanak.

Amit Kajtar Istvan professzor kzzétett: nagysze-
rii otlet, kiilonleges és izgalmas kisérlet, egyediilallé
munka: kiindulépontja egy majdan hatalmas tudo-
mdanyos vizsgdlédasnak, a magyar jogi szimbdélum-

kutatasnak.
Mezey Barna
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luridicophilologica
TiZ TANULMANY

Notari Tamas:

luridicophilologica - Tiz tanulmény

Kéroli Gaspar Ref. Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kara
Budapest, 2004, 217 p.

ISBN 963 85 785 6

2004-ben latott napvildgot a Kdroli Géspar Reformdtus
Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kardnak kiaddsdban
Nétari Tamds egyetemi adjunktus Iuridicophilologica.
Tiz tanulmény cimii kotete. A konyyv tiz, a szerzo tolld-
b6l szdrmaz6 tanulmanyt tartalmaz, melyek kivétel nél-
kiil az utébbi hét évben keletkeztek, és témdjuk szoro-
san kotddik a rémai joghoz, az 6kori és kozépkori jog-
torténethez, az antikvitishoz, illetve a klasszika-filol6-
gidhoz.

Mindezt a konyv cime maga is aldtimasztja. A

5 iuridicus sz6 melléknévként ugyanis torvénykezét,

igazsagszolgdltatot, fonévként pedig birét jelent, erede-
te pedig a iusdico, iusdicere (jogot szolgdltat) igére ve-
zethetd vissza. A philologica szoban Ugy a gorig erede-
tli philologia, mint a logica sz6t felfedezni vagyunk ké-
pesek. A konyv sokrétiiségét a cimvdlasztds tehdt meg-
felelé modon illusztrilja.

A konyvhoz Szddeczky-Kardoss Samu professzor irt
el6szot. Kiemelend6, hogy szomort sajatossdga ennek
az el6szonak, hogy ez tekinthetd a 2004. november 10-
én elhunyt, nemzetkozi hirli klasszika-filolégia pro-
fesszor utolsé megjelent publikdciéjdnak.! A profesz-
szor mint Nétari Tamds mestere megnyugvéssal jelenti
ki, hogy olyan tanulmédnykotetet bocsat ttjdra, melynek
szerzGjére mint tanitvdnyra méltan lehet biiszke. A ko-
tetben szerepld tanulmanyokat — melyek a rémai jo-
gasz-klasszika filol6gus szerzé tudoméanyos érdeklodé-
si korét igen jol mutatjdk be — tomoren az aldbbiak sze-
rint ismertetjiik. Figyelemmel arra, hogy a kitetben sze-
repld szamos tanulmdny masodkozlés, a szerzd ilyen
esetekben pontosan feltiinteti az elsddleges kozlés bib-
liogrifiai adatait.
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A mérleg mint az igazsdgszolgdltatds jelképe
Homérosndl cimii tanulmény jogi szimbolik4val foglal-
kozik. Kiindul6pontjit az Ilias egy j6l ismert, szdmos
egy€b irodalmi és képzémiivészeti titon feldolgozott he-
lye képezi, a huszonkettedik ének, melyben Akhilleus
€s Hektor dsszecsapdsa kovetkeztében Hekt6r hési ha-
alt hal. Ebben a szoveghelyben emlitésre keriil Zeusz,
aki aranymérleget tart a magasba, ezzel kivdnva eldon-
teni az iitkdzet kimenetelét. Ezzel kapcsolatosan elem-
zésre kerill a végzet szerepe a homérosi gondolkodds-
ban, tovibba a szerz6 azt is kiemeli, hogy a kerostasia
mint a kérré vilt lelkek mérése bizonyos médosuldsok-
kal €s aspektusviltdssal a rémai irodalomba is 4tkeriilt,
Vergilius Aeneise ttjdn.

A Jog és biréi hatalom Hésiodosndl cimi tanulmdny
a szakirodalomban taldn kissé mell6zott Munkdk és na-
pok cim{ Hésiodos-miiben kivanja Hésiodosnak a jog-
rol és a jogérvényesitésrdl kialakitott koncepcidjat
elemzés targydvi tenni. A tanulmdany részletesen foglal-
kozik ugyanakkor a Munkdk és napok mitoldgiai hétte-
rével (Prométheus-mitosz, Pandéra-mitosz) is. Igen ala-
pos elemzés olvashat6 a diké kifejezés problematikaja-
rol egyardnt. Notdri Tamds hangsilyt fektet a sz6 eti-
moldgiai fejlédésének bemutatdsara, hivatkozik arra,
hogy a diké sz6 elsGsorban a deik (irdny, t, szok4s), il-
letve a deiknymi (irdnyt mutat) sz6b6l szdrmazik. Sz6
szerinti jelentése ekként nem csupén a szokdst, dontést,
hatdrozatot, hanem a hatart, illetve vélasztévonalat is
magdban foglalja. A szerzG rdmutat arra is, hogy a diké
egyfel6l dontési javaslatot, médsfeldl pedig az egész bi-
réi kontradiktérius eljdrdst jelentette, tovabbd, hogy az
elemzett hésiodosi miiben — Homérossal szemben — in-
kibb ezen utébbi jelentéstartalom lelhetd fel. Természe-
tesen Diké mint az igazsdg istennGje is megjelenik a
szGvegben. A szerzo tirgyalja tovibbd Hésiodosnak az
igazsdgossiggal foglalkozo, a Munkdk és napok-ban
megjelend allegérikus torténetét is, a sGlyom és a csalo-
gany meséjét, valamint a birdkrél sz616 elbeszélést.

A Jogtudomdny és retorika — Cicero Pro Murena,
26. cimii tanulmény nyilvanval6 médon a szerzé prefe-
rdlt munkdjat kell, hogy képezze, hiszen N6tari Tamds
luridicophilologica Mureniana. Jog, vallds és retorika
Cicero Pro Murendjdban (26-27) cimen készitett PhD-
értekezést, melynek sikeres nyilvdnos vitdjdra 2005.
mdrcius 16-4n Keriilt sor. A jelen tanulmény — terjedel-
mi okokbél is kivetkezSen — csupdn az értekezésnek
egy szlikebb részével foglalkozhat. A tanulmany bemu-
tatja a Pro Murena beszéd torténeti hétterét, a hivatko-
zott szovegrészlet egyes jogtorténeti vonatkozésait,
Servius Sulpicius Rufus jogtudés munkassagat, tovabb4
elemzi a jogtudomény helyét a ciceréi életmben. Eb-
ben a vonatkozésban kiemelést érdemel, hogy Cicero —
aki maga is igen elismert jogdsz volt — értékrendjében
az €kessz6lds maga mogé utasitja a iurisprudentidt. A
iuris consultus ugyanis mikoédhet igen eredményesen
az ars oratoria ismerete nélkiil, az orator azonban nem
lehet hfjéval bizonyos jogi ismereteknek. Ezekbdl adé-
dik Cicero azon kovetkeztetése, mely szerint az ékes-
sz6lds j6val Osszetettebb mesterség, mint a jogtudo-
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mény. Emlitést érdemel, hogy szintén N6tdri Tamds
forditdsdban a jelen tanulmany targyt képezd Cicero-
beszéd — hirom tovibbi Cicero-beszéddel egyetemben
— 2004-ben jelent meg magyar nyelven.>

A Medea Palatina - megjegyzések Cicero
Caeliandjdhoz, kiilonés tekintettel Clodia személyére
cim{ tanulmény Cicerénak Pro Caelio cimfi, 56 aprili-
sdban elmondott beszédének egyes kérdéseit kivanja
elemezni. A dolgozat rdmutat a Cicero és P. Clodius, to-
vabbd ndvére, Clodia kozotti ellenséges viszonyra is.
Bemutatja tovébbi a beszéd egyes retorikai fordulatait,
tobbek kozott azt, hogy Cicero miként kivan elényt ko-
vécsolni abbdl, hogy a birdknak még az linnepnapon
sem jut osztalyrésziil a pihenés, hiszen a kérdéses tir-
gyaldsra éppen tlinnepnapon keriilt sor. Cicero felhivja a
birdk figyelmét a szénoki védsbeszédekben a humor, a
nevettetés el nem hanyagolhat6 szerepére is. N6téri Ta-
mds kiemeli, hogy a cikk tdrgyat képez6 retorikai mii
rendkiviil szellemes, mely csillogé szinjatékot és zseni-
dlisan felépitett kompoziciét mutat be.

A Summum ius summa iniuria - megjegyzések egy
Jjogértelmezési maxima térténeti hdtteréhez cimf tanul-
many — mely az6ta mar angol nyelven is napvildgot
latott® — az ismert jogelv kérdésével foglalkozik. A ta-
nulmdny bemutatja az interpretatio kifejezés kialakuld-
sdt €s jelentését, valamint igen tag teret szentel a sum-
munt ius elv jelentésének az ars boni et aequi fogalmé-
nak tiikrében; ebben a vonatkozdsban Rotterdami
Erasmus munkdssdgdra is figyelemmel van. A szerz
ismerteti a nevezetes ciceroi szveghelyet, mely Cicero
De officiis cim{i miivében lelhets fel: . Existunt saepe
iiuriae calumnia quadam et nimis callida, sed mali-
tiosa turis interpretatione. Ex quis illud "summum ius
summa iniuria* factum est iam tritum sermone prover-
bium.” Ebben a tekintetben igen lényeges, hogy Cicero
gondolatmenetében nem a jogi és moridlis (ius és mos)
normdk iitkdznek, hanem a kollizié a jogrenden beliil
kovetkezik be, azaz azon elvérds fogalmazédik meg,
hogy a jogot helyesen és igazsdgosan kell alkalmazni.
Habdr Cicero expressis verbis nem is hangsilyozza, de
az aequitas mint az interpretatio elve felmeriil a substi-
tutio  pupillaris vonatkozdsdban irdnyadé causa
Curiana jogeset kapesén is.* N6tari Tamés felhivja a fi-
gyelmet a summum ius elv ,helyzetfiiggd™ voltdra, kiil-
foldi szerzkre (Stroux, Biirge) hivatkozik, akik ki-
emelték, hogy Shakespeare A velencei kalmdr cim(i m-
vében szerepl6 nevezetes jogeset megolddsahoz is alap-
veto segitséget nyiijt e jogelv.

A De iure vitae necisque exponendi cim tanulmany
arémai személyi és csalddi jog terrénuméba vezeti el az
olvas6t, a rémai paterfamiliasnak a hatalomalattiak fe-
lett gyakorolt jogait kivdnja bemutatni. A dolgozat fi-
gyelemmel van a jogintézmények kialakul4s4ra, eljara-
si szabdlyaira, valamint a kitett gyermek jogéll4sdnak
szabélyozdsédra. A ius vitae necisque — vagyis a gyer-
mek élete feletti rendelkezési jog — vonatkozésdban
részletes elemzés olvashat6 a iudicium domesticum, va-
lamint a consilium necessari(or)um szabdlyair6l. A
szerzG kiemeli, Cicerondl olvashaté, hogy a torzsziiltitt.?m
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gyermek expositidjat, vagyis kitételét a XII tablds tor-
vény nem csupdn lehetGvé teszi, hanem voltaképpen
meg is koveteli. A kitett gyermek jogalldsdval Plautus
és Terentius egyes darabjai is foglalkoznak, valamint fi-
gyelemre mélt6 lustinianus csdszdrnak 529-b6l szarma-
26 rendelkezése, mely szerint a kitett gyermek szdrmaz-
z€k akdrmilyen statusbél, nem siillyeszthetd sem
colonus-, sem rabszolgasorba.

A Numen és numinozitds — a rémai tekintélyfogalom
valldsi aspektusai cim tanulmédny rémai jogi és vallds-
torténeti targyd kérdéseket dolgoz fel. Bemutatdsra ke-
riil a numen sz6 etimol6gidja, tovabbi jelentéstartalmai.
Elemzésre keriil a triumphus, valamint a flamen Dialis
funkci6ja. Hangslilyozand6 a szerz6 dltal is tdmogatott
azon alldspont, mely szerint a rémai valldsi és dllami
€let a triumphus pontos jelentésének és funkciéjdnak is-
merete nélkiil vélhetSleg meg sem érthets. A szerz6 ki-
emeli, hogy a numen Augusti az istenséget sajitosan
megjelenits, karizmatikus vezetét jelenti, mely — 4ll4s-
pontom szerint — bizonyos vonatkozdsban a weberi ka-
rizmatikus legitim uralmi forma egy korai megjelenése-
ként is felfoghato.

A Conversio Bagoariorum et Carantanorum cimfi
mi a hivatkozott forrds jegyzetekkel ellitott forditdsa,
melyet a konyv eldszavat ir6 Szddeczky-Kardoss Samu
professzor dtmutatdsaival segitett. A forditds targyt ké-
pezd mi 870 — 871 koriil keletkezett, és a mfivel
Adalwinus érsek igazolni, illetve igazoltatni kivénta
Salzburgnak a Karantdnidban és Pannonia Inferiorban
folytatott missziés munkdjdnak és ebbd| eredd iurisdic-
tiojdnak jogos voltat.

A Megjegyzések a Conversio Bagoariorum et
Carantanorum avar vonatkozdsii fejezeteihez cim irds
nagyon szorosan kapcsolodik az elGbbiekben ismerte-
tett forditdshoz. A munka a Conversio keletkezésérél,
szerzGjérdl és kordrdl szol, majd részletesen elemzi az
avar vonatkozdsu fejezeteket a rendelkezésre dl16 forrd-
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sok alapjdn, nagy hangsilyt fektetve Nagy Kdrolynak
az avarok elleni hadjdratainak motivécidira.

Az Aeneas Sylvius Piccolomini szénoki miivészete ci-
mi tanulmédny Aeneas Sylvius Piccolomininek 1454-
ben, a frankfurti fejedelmi gyilésen elmondott, Kons-
tantindpoly pusztuldsarél és a torokok ellen inditandé
héborr6l sz616 beszédéhez fiiz filologiai megjegyzése-
ket. A mii elemzi az oratio szerkezetét, dttekinti a be-
széd bizonyos sz6veghelyeit a tropusok és a figurdk te-
kintetében. A szerz6 figyelmet fordit arra is, hogy a be-
szédben a torok uralkodd, tovdbbd Mohamed préféta
milyen médon keriil jellemzésre.

Bdr jelen ismertetés egyéltaldn nem torekedhetett a
teljességre, de taldn érzékeltetni tudta a tanulmanyko-
tetben szerepl§ témdk sokrétiiségét, mely a szerzé tag
érdekl6dési korén kiviil alapos felkésziiltségét és nyelvi
tdjékozottsagdt is aldtdmasztja. A szakmai ismeret-
anyagnak az olvas6 dltal torténé feldolgozasit a szerzé
olvasmdnyos stilusa jelentGs mértékben megkonnyiti.
Noétari Tamds tanulmédnykétetét haszonnal tudjik for-
gatni a rémai jog, illetve az egyetemes jogtorténet kuta-
t61, de bizonnyal tarthat szdmot a torténészek, a klasszi-
ka-filol6gusok, valamint az antikvitds irdnt érdekl6dé
szélesebb olvasdkozonség érdeklddésére is.

Bodc Adém
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A Magyar
Orszégos Levéltar
kiadvanypolitikéja
az utébbi években

Magyar Orszdgos Levéltar a kordbban kialakult
Ahagyoményainak megfeleléen évek Gta magas

szinvonalon folytatja az &rizetében 1év5 pétolha-
tatlan torténeti forrdsok, a levéltdri anyag megismerését
vagy hasznilatit elGsegit6 kiilonboz6 forrdskiadvany-
ok, segédletek, oktatdsi kézikonyvek szinvonalas dssze-
allitdsat €s kiaddsat. Az intézmény mint az orszdg elsé
szdmu, nemzeti levéltira ezzel voltaképpen egyik na-
gyon fontos, 4m keveset méltatott alapfeladatdnak tesz
eleget. Az Grzott iratanyag ismerete nélkiil ugyanis gya-

korlatilag lehetetlen Magyarorszdg torténetének bar-
mely szakaszdval kapcsolatos komoly torténeti munka
megirdsa. Ezt igazolja egyebek mellett a MOL-ban
évente — visszatérGen — megfordulé kutaté és elemzd
torténészek, egyetemi oktaték magas szdma is. A forré-
sok kozott azonban szamos olyan taldlhaté, amellyel
kapcsolatban jéval szélesebb a tudomdnyos kutatéi
igény, semhogy minden érdekl6d6 kézbe vehesse az
eredeti dokumentumokat. Az ilyen, szélesebb korii ér-
dekIdést kivalto forrdscsoportokat a MOL - az anyagi
lehetdségek fiiggvényében — hosszabb ideje forrdskiad-
vanyok formdjdban igyekszik kozzétenni. Ezt a j6l kita-
posott dsvényt jelzik azok a kiadvénysorozatok, ame-
lyekrGl — részben, az utébbi évekre sszpontositva —
alabb részletesen is sz6t ejtiink. Emellett a kor kihivdsa-
inak megfelelGen, a Magyar Orszdgos Levéltar az utéb-
bi években (j utak keresésével is igyekezett szinesiteni
kiadvdnyai listdjdt, kévetve a modern kor szabta igé-
nyek €s elvérdsok dltal felallitott kivetelményeket. Ez



utébbi munkdlatok sordban feltétleniil emlitésre mélto,
hogy szamottevs haladdst ért el az intézmény a digitdlis
kiads terén. Igy pl. a Mohdcs el6tti kozépkori okleve-
lek immdr tobb mint egy évtizede folyé szamitégépes
feldolgozdsdban jelentés fordulatot hozott a MOL Dip-
lomatikai levéltarin és Diplomatikai filmtdrin (azaz
osszefoglaléan: a kozépkori oklevél-gydjteményén)
alapul6 adatbdzis kozreaddsa még 1999-ben. Az osztat-
lan sikert jelzi, hogy ez a CD-ROM az6ta ismét napvi-
lagot ldtott djabb, bdvitett kiaddsban is — dm ez csupdn
egy példa a sok koziil, amint az aldbbiakbdl is kideriil.

A hagyomdnyos kiadvdnyok terén azonban ugyan-
csak szamottevo eredményeket ért el a Magyar Orszdgos
Levéltdr. 2003-ban Dedk Ferenc sziiletésének 200. év-
fordulja, a Dedk Ferenc-emlékév jegyében tette kozzé
a MOL Katona Csaba szerkesztésében a Szdz levél Decik
Ferenctdl, 1850-1875 c. kotetet, amely a ,haza bolcse”
eddig tobbnyire kiadatlan leveleit tartalmazza. Ehhez
kapcsoloddan Deidk Ferenc életmiivének jobb megisme-
rését teszi lehetévé a MOL altal a bicentendriumra ren-
dezett Dedk-kidllitis Bubik Veronika dltal tervezett,
Nyuldsziné Straub Eva szerkesztésében késziilt repre-
zentativ katalogusa, amely mind kiillemében, mind tar-
talmdban 6ndll6 kiadvanyként is megallja a helyét.

Mint fentebbiek is jelzik, a Magyar Orszdgos Levél-
tir kiemelt figyelmet fordit az évforduldkra, az olyan
eseményekre, amelyek kiemelt érdeklédésre tarthatnak
szdmot. E gondolat jegyében sziiletett meg két mdsik
kotet is: Az Emlékezz! c. munka, amely a magyarorsza-
g1 zsidosdg iildoztetésének vilogatott dokumentumai-
bol tett kozzé vilogatdst Hiller Istvin, a nemzeti kultu-
rdlis 6rokség akkori minisztere elGszavéval, valamint a
Haldsz Hajnal, Katona Csaba és Olmosi Zoltin dltal
szerkesztette dokumentumkotet, amely Rakdezi Ferenc
1906. évi kassai iijratemetéséhez kitddo leglénvege-
sebb iratokat tartalmazza, szamos korabeli, dokumen-
tumértékd fénykép kiséretében.

Ugyancsak kell6 silyt kap a MOL kiadvinypoli-
tikdjdban a kozépkori frott forrdsanyag kozzé tétele. Ezt
az utébbi években két olyan kotet megjelenése fémje-
lezte, amelyek mérfoldkovei a hazai mediavisztikdnak.
Ennek megfelelGen az intézmény tudoményos hirnevé-
nek erositéséhez jelentdsen hozzdjarult a Zsigmondkori
okmdnytdr Kiaddsa, amelynek immdr a nyolcadik kote-
te jelent meg Borsa Ivén és C. T6th Norbert érté gondo-
zasdban. Hasonl6 jelentdséggel bir a Jako Zsigmond al-
tal jegyzett Erdélyi okmdnytdr masodik kotetének meg-
jelentetése: a tobb mint egy évtizede, még az Akadémia
kiaddsdban napvildgot ldtott elsd kotet 6ta nem csak a
szakma, de az érdekl6d6 kozvélemény is régéta varta a
kolozsviéri professzor rendkiviili fontossagd munkdja-
nak djabb kotetét.

Kiilonos érdeklddésre tarthat szamot a jogtorténettel
foglalkozok korében az ELTE AJTK-val kozésen ki-
adott kotet. A Téth Béla szerkesztésében, valamint Er-
szegi Géza, Doka Kldra és So6s Ldszl6 véilogatdsiban
megjelent forrdsgy(jtemény (Magyarorszdg szdzadai.
Vilogatas ezer év dokumentumaibél 1000-1956) a ma-
gyar jog legfontosabb forrdsait gyiijtotte csokorba.

Ugyancsak a jogtorténet irdnt érdekl6ddk szdmdra bir
rendkiviili jelent6séggel az a kiadvédny, amely idén je-
lent meg Torvényalkotds az Erdélyi Fejedelemségben
cimmel. Trécsédnyi Zsolt kézirathagyatékit Mezey Bar-
na €s T6th Béla szerkesztésében a Gondolat Kiad6 je-
lentette meg az ELTE AJTK és a MOL kozos gondoza-
saban.

Napjainkban mind nagyobb érdeklGdésre tart szamot
az 1945 utdni magyar torténelem, A MOL vezetése ezt
érzékelve, sorra jelentette meg az 1945 utdni miniszter-
tandcsi jegyzOkonyveket. E sorozat legijabb darabja-
ként idén jelent meg Sziics Laszl6 szerkesztésében a
Nagy Ferenc elsé kormdnydnak minisztertandcsi jegy-
z0konyvei c. kotet. A torténész szakma régéta varako-
zdssal tekintett a megjelenés elé, igy a MOL eziittal is
széles korben létezd igénynek tett eleget djabb forrds-
kotetének kozreaddsdval.

Mivel a MOL fiatal dolgozéi koziil mind tobben
szerzik meg a PhD-fokozatot, az intézmény arra is val-
lalkozott, hogy e kollégdk doktori disszertacioit is koz-
z€ tegye a Gondolat Kiadéval térsulva. Az els6 két mo-
nogrifia (Kulesar Krisztina: /1. Jozsef utazdsai Magyar-
orszdgon, Erdélyben, Szlavonidban és a Temesi Bdn-
sagban, 1768-1773; ill. Németh Istvdn: Vdrospolitika
és gazdasdgpolitika a 16-17. szdzadi Magyvarorszdigon)
a milt év folyamdn ldtott napvildgot.

A Magyar Orszigos Levéltar attors villalkozdsa volt
a 2001 Gszén dtjara inditott, a levéltiros szakmdban
unikilis jellegli elektronikus forraskozl6 folydéirat, az
ArchivNet (elérhetGsége: www.archivnethu). Ez az
internetes folyoirat kéthavonta jelenik meg, ért6 beve-
zetdkkel ellitva az ott kozzé tett 20. szdzadi forrdsokat;
a lap elismertségét jelzi, hogy szdmos hagyominyos
formdban publikdlt szaktanulmdny hivatkozik réd jegy-
zetben, csakigy, mint az a tény, hogy mind t6bb neves
szakember vdlasztja a publikdldsnak ezt a formdjdt, nem
csupdn a MOL-on beliil, hanem mds intézményekbdl is.

Az utébbi éveket markdnsan fémjelzik azok a
CD-ROM-ok is, amelyek szintén széleskori érdekld-
désre tarthatnak szamot. E modern adathordozé mindin-
kabb népszer(i a felhaszndlé kutat6k korében, ezért a
MOL ebben a formdban tette kozkincesé pl. az MSzMP
1956-1989 kozotti jegyzokonyveit, valamint az 1867 és
1944 kéozotti minisztertandcsi jegyzokonyvek napirendi
pontjait is. A két legutébb CD-ROM-on hozziférhet
kiadvédny pedig els6sorban a csalddfakutatok szamdra
nydjt fogédzot (dm a tudomdnyos kutatdst is nagymér-
tékben segiti): az Urbdriumok és osszeirdsok a Magyar
Orszdgos Levéltdrban, és az 1715. évi orszdgos dssze-
irds névanyagdt tartalmazé lemez.

A nagykozonséghez szdlnak elsGsorban azok a repre-
zentativ kotetek, amelyek a Magyar Orszdgos Levélti-
rat szeretnék elssorban bemutatni. Ilyen pl. az Erszegi
Géza dltal szerkesztett Sigilla regum — reges sigillorum
c. kotet, amely a kozépkori magyar uralkodék pecsétje-
it mutatja be; a kiadvﬁny sikerét kellGképp érzékelteti,
hogy az német és angol nyelven is megjelent. Ugyan-
csak Erszegi Géza nevéhez flizédik — a szintén t5bb

nyelven kiadott — kotet, amely a neves fotémiivész, ...
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Szelényi Karoly fot6ival mutatja be a Magyar Orszagos
Levéltdrnak a budai virban taldlhaté f6épiiletét
(Archivum regni — Regnum archivi). 1de sorolhat6 to-
vibba az a haromnyelvi kiadvany, amely szdmos szines
illusztraciéval ékesitve az intézmény torténetén kiviil az
ott Orzott iratokrél is dtfogd tdjékoztatdst ad: The
National Archives of Hungary — Das Ungarische
Staatsarchiv — Les Archives Nationales de Hongrie.

Végezetiil nem hagyhaté emlités nélkiil, hogy a
MOL - ugyancsak a j6 értelemben vett népszerdisités,
illetve a korszer( adathordozok irdnti elkotelezettség je-
gyében — két videdkazettdt is megjelentetett Pecsétek a
kozépkori Magyarorszdgon, valamint Kéziratos térké-
pek a Magyar Orszdgos Levéltdarbol cimmel.

tott és folytat. Azonban az, hogy az eredményes kiad-
vanypolitika lendiilete nem fog megtdrni, els6dlegesen
anyagi viszonyok fiiggvénye: a levéltdr kizar6lag sajit
koltségvetésébdl képtelen lenne kiadni az intézmény
rangjdhoz mélt6 kiadvanyokat. Kozépkori oklevelekkel
foglalkoz6 torténészek és levéltdrosok iinnepi kotettel
koszontoték Erszegi Géza akadémikust 60. sziiletés-
napja alkalmdbol. A Magyar Orszdgos Levéltdr szandé-
ka szerint a tovdbbiakban is kovetni kivénja az eddigi
irdnyvonalat, azt bizonyitjdk a mér most folyamatban
IévG djabb munkalatok, amelyek koziil e helyt csupdn
egyet emlitenénk: a fenndlldsa 250. évforduléjét jovére
iinnepld intézmény az elmilt két és fél évszdzad torté-
netérdl is 6ndll6 kotetet fog megjelentetni Lakos Janos

Osszességében elmondhaté, hogy a MOL az utébbi  szerkesztésében.
években intenziv és viltozatos kiadvénypolitik4t folyta- Katona Csaba

Kaspar Hauser,
Eurépa gyermeke

2005. juilius 9-én a rothenburgi magyar-német biintetd-
Jog-torténeti konferencia lezdrdsaként a résztvevdk el-
litogattak a kozeli vdrosban, Ansbachban taldlhaté
Kaspar Hauser-Miizeumba. Az, hogy ennek a ndlunk

tottdk ki.” A rend6rség igen behat6 vizsgélata utdn arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy egyrészt ezt az esetet egy
igen Osszetett biincselekményként kell kezelniiik, mds-
részt pedig hogy Kaspar Hauser gyermekkordnak nagy
részét az emberektdl, a tirsadalomtél elvilasztva, fog-
sagban toltotte. A nala taldlt levelet a korabeli szakem-
berek hamisitvdnynak tekintették. Kaspar Hauser, aki
igencsak nehézkesen besz€lt, nem tudott magarél sem-
mit mondani az dltala gyakran ismételt mondaton kiviil:

kevéssé ismert, rejté-
lyes embernek egy
egész  mizeumot
szenteltek, mutatja,
hogy a német nyelv-
teriileteken igen
nagy népszeriiség-
nek orvend. A mize-
umot bejarva a Ko-
vetkezd torténettel
szeretnénk olvasoin-
kat megismertetni:
Kaspar Hausert
1828. mdjus 26-dn,
Piinkosdhétfon lattak
el6szor a niirnbergi

,Olyan lovas akarok
lenni, mint az apdm.”
Miutdn Binder pol-
garmester nyilvanos-
sdgra hozta ezt az
egyediildllé esetet,
Kaspar Hauser egy
Georg Friedrich Da-
umer nevi tanitéhoz
kertilt, aki nevelte, és
felkészitette Gt a tér-
sadalomba val6 visz-
szailleszkedésre.
Hamarosan elter-
jedt a hire, hogy
Kaspar Hauser a

Unschlittplatzon. A
koriilbeliil tizenhat éves fiatalember nagyon bizonytala-
nul mozgott, csak botladozott, a neki feltett kérdésekre
alig érthetGen csak annyit valaszolt: nem tudom. Amikor
papirt és tollat adtak a kezébe, és a nevét kérdezték 6 ezt
irta le: caspar hauser. A mdig megoldatlan rejtély ezzel
kezdetét vette.

A taldny megfejtéséhez egyetlen kiindulépont egy le-
vél volt, melyet az akkor Niirnbergben dllomisozé
konnyfilovas ezred lovasosztag-parancsnokanak, von
Wessenignek cimeztek. Von Wessenig nem tudott mit
kezdeni a lelenccel, igyhogy Kaspar Hauser elsé ismert
szdlldsa a niimbergi var fogddja, a Luginsland egyik cel-
ldja lett. Jilius kozepéig bezérva tartottak, tobbszor ki-
hallgattdk, és szdmtalanszor mint litvanyosségot ,4lli-

badeni-hdz hercege
lehet, és hogy egyesek azon munkdalkodnak, hogy a trén-
ra valé (Gtjat szabaddd tegyék. 1829. oktéber 17-én a
Daumer-héz el6tt timadas érte Kaspar Hausert, melynek
sordn egy férfi, egy fejszéhez hasonl6 eszkozzel a hom-
lokdn megsebesitette. Kaspar tilélte a tdmadést, minek
nyomakeént csak egy sebhely maradt. Etté] fogva egyér-
telmiivé vilt, hogy a fid nincs biztonsagban, ezért a to-
véibbiakban gyakran kellett lakdst cserélnie. Ebben az
id6ben bukkant fel egy kiilonds angol lord, aki igen ro-
vid id alatt Kaspar Hauser legnagyobb tdmogat6jdv4 és
egyben gydmjdva is vélt. Lord Stanhope elintézte
Kaspar atkoltozését Ansbachba, a peddns Meyer tanir-
hoz, akit a Lord jol megfizetett munkéjaért. Stanhope
felvetette, hogy Kaspar Hausert elvinné magdhoz Angli-



dba, 4m ebbdl semmi sem lett, és tobbet nem is jott el6
ezzel az Otlettel, s6t maga a lord sem jelentkezett tobbet.

Amikor Kaspar Hauser 1831 decemberében
Ansbachba koltozott, mar egy Eurépdban mindenhol is-
mert személyiség volt, és az ansbachi lakossdg igencsak
kivette részét sorsanak alakitdsdbol, amint ezt a fii 1833
mdjusdban tortént konfirmécidja bizonyitja. Még az ans-
bachi fellebbviteli birésdg elndke is foglalkozott a lelenc
€letdtjdval, 6 alkotta meg az (n. herceg-elméletet. Egy
héttel Kaspar konfirmécidja utdn meghalt Anselm von
Feuerbach birésagi elnok, szerfelett kiilonds koriilmé-
nyek kozott, valésziniileg megmérgezték. Eudl fogva
~Eur6épa gyermekének” napjai meg voltak szdmldlva.
Azzal az iiriiggyel, hogy megismerheti szirmazdsat és az
édesanyja nevét, az ansbachi Hofgartenbe hivtdk. Itt vrt
rd gyilkosa, aki egy jolirdnyzott szirdssal éppen az ek-
kor koriilbeliil 21 éves fiatalember szivébe taldlt. Hirom
nappal késdbb Kaspar Meyer tandr lakdsan meghalt, és
1833. december 20-dn a virosi temetSben helyezték
0rok nyugalomra. Ett6l kezdve a Kaspar Hauser irdnt ta-
nusitott érdeklddés folyamatosan élénk maradt.

" Yérléneti szemle

Az6ta tobb mint 3000 publikécié foglalkozott Kaspar
Hauserrel, s6t szindarab, musical és film is késziilt a tor-
ténetbdl. Kialakult az az elmélet, hogy ez a fiatalember
a torvényes badeni nagyherceg volt, ellenben az is fel-
meriilt, hogy csak egy egyszer(i csalérél van szé. Ami
biztos, hogy van egy ember, aki szimbélumma, mitossza
vilt az iddk sordn. Erre a mitoszra épiilt Ansbach viros
idegenforgalmdnak nagy része. 1998-ban nyitottdk azt a
miizeumot, amelyet a konferencia résztvevdi is meglato-
gattak, és ahol a rendelkezésre dll6 tényeket mutatjdk be
¢és a megvdlaszolatlan kérdésekre adott lehetséges vila-
szokat. 1981-ben szobrot is dllitottak Kaspar Hausernek,
aminek egyik figurdja a fidt elsé feltlinésének idGpontja-
ban dbrédzolja 1828-ban, a mdsik pedig 1833-ban, haldla
el6tt. Megldtogathaté Meyer tandr és Feuerbach haza is,
a temetGben a lelenc sirjat gyakran keresik fel turistak.
Kaspar Hauser kilétérdl jelen pillanatban is folynak a
kutatdsok. Jelenleg DNS-vizsgalatot végeznek annak bi-
zonyitdsara, hogy Kaspar Hauser a badeni nagyhercegi

csaldd tagja volt-e vagy sem.
Bathé Gébor

Representative and Parliamentary Institutions™,

/roviditve ICHRPI/ elnevezésii szervezet a parla-
mentek munkdjdval, torténetével foglalkozd torténé-
szek, jogtorténészek, jogdszok és politologusok nagy
tekintélyti nemzetkozi tudomdnyos féruma, amely bel-
ga-francia kezdeményezés nyomdn sziiletett 1936-ban,
Varsoban, a torténészek egy nemzetkozi kongresszu-
sin. Az ICHRPI — noha azutdn negyven éven keresztiil
tobbnyire a francia jogtorténészek bizottsigaval egyiitt
szervezte konferencidit — még ugyanabban az évben, te-
hét 1936-ban, a svdjci Lousanne-ban megrendezte els6
onalloé ilését.

Az alapitok a kezdetektdl arra torekedtek, hogy meg-
felelé tudomdnyos férumot, kereteket alakitsanak ki a
résztvevd orszdgok torténészeinek, jogtorténészeinek a
parlamentiris intézmények kialakuldsarél sz6l6 kutatd-
saik, nézeteik ismertetésére, iitkoztetésére, nemzetkozi
osszehasonlitdsdra. A II. vilighdbori eldtt a tagok el-
zarkoztak attol a kezdeményezéstdl, hogy a kutatdsokat
kiterjesszék a francia forradalom elétti tarsadalmakra és
intézményekre, sét az Osszehasonlité mddszert sem
mindenki szorgalmazta. A Bizottsag csak 1950 utén ter-
jesztette ki a kutatdsi teriiletet a rendi korszakra is.

A szervezet, noha a kezdetektdl nemzetkozi kapeso-
latai szélesitésére torekedett, a 30-as években dontéen a
nyugat-eur6pai orszdgok /elsGsorban Franciaorszag,
Belgium, Olaszorszdg, Anglia, Svdjc és Németorszig/
parlamentarizmust kutaté jogtorténészeit és torténésze-
it egyesitette. Amennyiben létrejott, kuriGzumnak sza-
mitott egy-egy lengyel, romédn vagy magyar kapcsolat,
de tudjuk, hogy Mdlyusz Elemér és Bénis Gyorgy aktiv
kapcsolatot teremtett és dpolt a Bizottsdggal. Hamar
korvonalazédott a ICHRPI-nek az torekvése is, hogy az
egyes konferencidkon elhangzott el6addsokat sajét Ki-

! z ,International Commission for the History of

A radomi gydléstdl
a csehszlovéak parlamentig

TUDOSITAS
AZ ICHRPI 56. KONFERENCIAJAROL,
KRAKKOBOL

advanyaiban tegye kozzé rendszeresen, de a hamarosan
kitoré hdbori elszakitotta, szétzildlta a tudomdnyos
kapcsolatok szdlait is, és a hdbord utdn pedig Eurdpa
kettészakaddsa hosszi id6re dllandésitotta a kelet-nyu-
gati elkiiloniilést.

Ahogy mdr sz6 esett réla, a Bizottsig 1950 utan ter-
jesztette ki a kutatdsi teriiletet a rendi korszakra, ekkor-
tol kapott teret a francia forradalom el6tti kontinentilis
rendi gy(ilések kutatdsa. Noha ez felélénkitette az 6sz-
szehasonlité moédszerek alkalmazdsa irdnti igényt, még-
is, napjainkig azt tapasztaljuk, hogy az egyes el6adok,
illetve az el6addsok témdi dltaldban megmaradnak sajat
nemzeti kereteik kozott, s nemzetkozi 6sszehasonlitdsra
inkdbb csak a konferencidk vitdiban keriil sor, ami ott
azutdn véget is ér.

A ,vasfiiggdny” szinte lehetetlenné tette a volt szoci-
alista orszdgok kutat6inak részvételét a Bizottsdg mun-
kdjdban. Egy-egy innen szdrmaz6 publikdcié megjele-
nése is ritkasdgnak szamitott a Bizottsig szaklapjaban,
a konferencidkon val6é személyes részvételre, tagséigra
pedig végképp nem volt lehetdség.

A nyugati — és nemcsak az eurdpai — szakemberek fi-
gyelmét azonban egyre inkdbb felkeltette a Bizottsdg
munkdja. Az 50-es évektol mar amerikai tagokkal is bo-
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viilt a szervezet, ezért megtartva az eredeti francia elne-
vezést, a jelenleg haszndlatos angol forditdsban is hiva-
talossd tette. A 80-as évektdl kezdve a Bizottsag iilései
harom nyelven folytak, francidul, angolul és németiil. A
szervezet gyors bgviilését mi sem bizonyitja jobban,
hogy amig 1955-ben a szervezet rémai konferencidjin
17 orszdg 40 tudésa vett részt, 1963-ban a Bizottsdg 31
orszaghoz tartoz6 290 tagot szamldlt. A résztvevok sza-
ménak gyors ndvekedése azt is jelzi, hogy a torténészek
és jogtorténészek mellett, a munkdban egyre tobben
vettek részt a hatdlyos joggal foglalkozé alkotmdny-
Jogdszok, a parlamenti munkdt kutaté mds szakembe-
rek, az idevdgé szakmai hdttérrel rendelkezd parlamen-
ti képviseldk, politolégusok is.

A 70-es évek végétol, 80-as évek elejétdl ismét dj
lendiiletet kapott a Bizottsdg munkdja. Publikdciinak
megjelenését ekkortél tdmogatja az UNESCO. Ennek
koszonhetGen folydiratot ad ki és évente egyszer konyv
formdjdban publikdlja a munkdban résztvevé tagok ku-
tatdsi eredményeit, illetve fontosnak tartjik egy-egy je-
lentds torténelmi eseményrdl, évfordulérdl cikk forma-
jdban is megemlékezni. A Bizottsdg sajdt szabalyzata
alapjan mikodik. Az €lén elnok, elndkhelyettes és f6tit-
kdr 4ll. A 90-es évek kozepétdl torekvés, hogy a veze-
tésben a tagsdg fiatalabb generdci6i is részt vegyenek.

Az ICHRPI legfontosabb torek véseként rogzithetjiik,
hogy az egész vildgon és minden korra Kiterjesztve el-
mozditsa a parlamentdris szervek eredetére és fejl5dé-
sére vonatkoz6 kutatdsokat, teret adjon e kutatdsok koz-
readdsdnak, az osszehasonlité munkdk taldlkozdsdnak.
A kutatdsok foglalkoznak tovibbd politikatorténettel, a
képviselet intézményes gyakorlatdval. a parlamentéris
intézmények belsé felépitésével, tarsadalmi és politikai
hatterével. A szocialista rendszer 6sszeomldsdt kovets-
en dj megkozelitések fogalmazédnak meg, a legkoze-
lebbi malt értékelésével kapesolatban is.

A Bizottsig hagyomdnyosan mds-mds orszdgban,
minden év szeptember elején rendezi meg szokdsos
konferencidjdt. Az ideire Krakkdban keriilt sor, és a ha-
gyomdnyoknak megfelelen szdmos kutatdsi témaval
ismerkedhetett meg a hallgatésdg. A hazigazdik egye-
bek mellett a kirdly és a parlament kapcsolatat vizsgal-

tdk a 15. szdzadban, az alkotmanybirdskod4s kialakula-
sdt, az 1505-6s radomi gy(ilés torténelmi jelentdségét,
valamint a Szejm kompetencidib6l ered6 problematikat
a 18. szdzadban. E témdhoz litvin el6adés is kapcsol6-
dott. Elhangzott el6adds a francia dltaldnos rendi gyiilés
JelentGségérdl, a 19. szdzadi belga parlament mikodé-
sér6l, a német rendi gy(ilés /Reichstag/ vitdirél a korai
djkorban, a spanyol és portugdl parlament radikélis po-
litikai csatdrozdsair6l az 1820 és 1823 kozotti idGszak-
ban, Max Weber és kora politikai irodalmérél, a francia
parlament liberdlis munkdssdgdr6l 1870-1900 kozott,
valamint a brazil politikai kultdrdr6l és parlamentdris
gyakorlatrél 1945-1988 kozott. Erdeklédést véltott ki
az angol parlamentarizmus és az egyetemek kapcsolatd-
nak kutatdsa, a porosz parlament és a porosz kiilpoliti-
ka 1850 és 1860 kozotti id6szakdnak vizsgdlata. El6-
adds szolt Josef Macek torténelmi szerepérdl az 1968-as
csehszlovdk parlamentben. A magyar el6adok az aldbbi
témdkkal szinesitették a konferencia programjat: Erdély
parlamentdris rendszere /Peres Zsuzsanna, Pécs/, A tor-
vényhozés szerepe és az 1921-es tronfosztds Magyaror-
szdgon /Szab6 Istvan, Budapest/, A rendi gy(ilés szim-
bolikdja /Szente Zoltin, Budapest/, Alkotmanyjogi vl-
tozdasok 1989. utdn Magyarorszdgon /Szigeti Magdolna,
Budapest/. A fenti sszedllitds a teljesség igénye nélkiil
késziilt, a konferencidk tematikdjdnak gazdagsdgat il-
lusztrdlandé.

E beszdmol6 célja a tdjékoztatds mellett, a figyelem-
felkeltés volt, sz6ljon most végiil néhdny informdcic az
ICHRPI jelenlegi felépitésérdl, és a vele valé kapesolat-
teremtés lehetGségérdl. A Bizottsdg jelenlegi elndke dr.
Wilhelm Brauneder jogtorténész, a bécsi egyetem pro-
fesszora. Az egyes orszigok szekcidkban mikodnek, a
magyar szekci6 vezetje dr. Révész T. Mihdly. Az éves
tagsdgi dij 60 svijci frank, az éves konferencia részvé-
teli dija véltoz6, Krakkéban 100 eur6 volt, ez magdban
foglalja a konferencidkra jellemzd igen gazdag tdrsasa-
i programokat is. Eladds lehetdsége elsGsorban a ta-
gok szdmdra biztositott.

Tovibbi informdciok a kivetkezd e-mail cimen kap-

haték: szigeti @jak.ppke.hu
Szigeti Magdolna

CTEREFURITTS

A zirichi
Biniigyi Mizeum

ziirichi Bfinligyi Miizeumot, amely Svijc elsé
Ai]yen jellegli mizeuma volt, 1901-ben alapitotta

Ziirich kanton rend6rsége. Kezdetben kizdrélag a
tovabbképzést és az utdnpitlds kiképzését szolgilta.
1958-ban djrarendezték, és megnyitottdk a szélesebb
nyilvdnossdg el6tt. A késGbbiekben is folyamatosan b6-
vitették a mizeumot, és kiegészitették egy jelentds
fegyvergy(jteménnyel is. Ma a ziirichi rend6rség lakta-

-nydjdban miikodik 700 négyzetméter alapteriileten.

El6zetes bejelentkezés utdn, csoportosan ingyenesen 13-
togathato.

A két ords vezetés elején multimédids eszkozokkel
mutatjdk be az igazsagszolgdltatds torténetét és Ziirich
kanton renddrségének fejlédését. Ezt kovetSen vezetik
végig a litogatokat a miizeumon. A kidllitott targyak és
fotok segitségével a latogaték sokszind képet kaphatnak
szdmos bliniigyrdl, azok ,,néma tandir6l” és a rendérsé-
gi felderitésr6l. Kidllitottak szdmos eredeti targyat,
amelyek biincselekmény elkovetésének eszkozei vol-
tak, példdul fegyvereket, megrongélt pancélszekrénye-
ket. Bemutatnak egyes gyakran el&fordulé biincselek-
ményeket, és felderitésiik médjat, példaul gyilkossdgok
elkovetési eszkozeit és nyomait, betérések gyakori mé-



dozatait. A kidllitott fényképek szemléltetik a renddrsé-
gi felderités médjat és eszkozeit. Szdmos valéban meg-
tortént cselekmény példdjan ismerhetd meg a biiniildo-
zés folyamata.

A muzeumot 18 év felettiek latogathatjdk. Eldzetes
bejelentkezés utin minimum 10, maximum 20 f&s cso-
portok szdmdra szerveznek vezetést, hétf6t6] csiitorto-

Jog

kig 18 és 20 6rakor, pénteken 18 6rakor. Esetenként
szombaton 10 és 14 érakor. A mizeum iinnepnapokon
zdrva tart.

A mizeum cime: Kriminalmuseum, 8021 Ziirich
Kasernenstrasse 29. Telefon: 044 247 2828

Frey Déra

olyan ijeszt6, szégyenletes és kegyetlen dolgok,

melyeket manapsag legszivesebben elfelejtene az
ember. Mégis sok kidllitds, el6adds, konyv és film fog-
lalkozik azzal, mely taldn mind koziil a leghdtborzonga-
tobb: a kinzdssal. Az olaszorszagi San Gimignanoban is
taldlhat6 egy mizeum, mely elsGsorbana az inkvizici6-
val, a haldlbiintetéssel és a kinzassal foglalkozik.

A Kkisviros Toscandban, 334 méterrel a tengerszint
folott taldlhat6. Eredetileg egy jelentéktelen etruszk fa-
lu volt, &m a kozépkorban virdgzasnak indult, hdla Via
Francigena nevii kereskedelmi és zarandokitnak, mely
atfutott rajta. A Volterrdval folytatott harcok, a guelfek
¢s a ghibbelinek viszdlyabol fakadé belsé megosztott-
sig, majd az 1348-as pestisjarvany hatdsira 1353-ban
Firenze fennhatésdga ald keriilt. Az ezt kivetd évsza-
zadok sordn azonban sikeriilt megallitani hanyatldsit, s
a kiilonleges szépségii és kulturdlis jelentdségii viros
ma az U.N.E.S.C.O. Viligorokség részét képezi.

Maga a mizeum a Piazza della Cisterna mellett, a
Via del Castelléban taldlhato a vészjésléan hangzé
Torre del Diavolo (Az Orddg Tornya) nevii kozépkori
épiiletben. Mindossze egy tucat Kisebb teremmel ren-
delkezik, dm az 6don kofalak és a baljés megvilagitds
hatdsosan adja vissza a ,sotét” kozépkor nyomaszté
hangultdt. Kiemelten emlitést érdemel az alsé szinten
taldlhaté borton, melyhez kiilon bejarat vezet.

A Kkidllitott kb. 100-150 tirgy részletes, angol, olasz
¢és francia magyardzatokkal van ellitva: megtudjuk,
hogy az adott eszkozt mikor haszndltdk, hogyan miiko-
dott és milyen hatdst lehetett vele elérni. Bizonyos ese-
tekben képi illusztrici6 is szemlélteti mindezt. A pontos
megértés érdekében pedig a torténelmi hattérrdl is rész-

! z emberi torténelemben gyakran fordultak eld

* 2005 szeptemberében napvildgot latott az Igazsdgiigyi
Fogalmaz6k Orszigos Egyesiiletének folyéirata, a JogOk
/Jogdsz Oktatds. Az els6 szam arra utal, hogy elsdsorban
a gyakorlati jogi kérdésekkel foglalkozik a lap, de Nagy
Csongor Istvdn tanulménydban (A szerz6déses szinallag-
ma védelme, kiilonos tekintettel a felén tili sérelemre) je-
lentds részt képvisel a joghistoria: a szerz§ a jogintéz-
mény fejlédését a romai jog megjelenésétdl kiséri végig
napjaink szabalyozdsdig. (A lap negyedévente megjelend
periodika, hvgorac lap- és kényvkiad6 gondozédsaban)

* A Pazmany Péter Katolikus Egyetem 2005 oktéberé-
ben iinnepelte Jog-és dllamtudomanyi Kardnak tiz
esztendds fennalldsit. Ennek keretében tobb iinnepélyes
ilésre, szakmai vitdkra, elGaddsokra, a kar torténetérdl

Museo di Criminologia
Medievale - San Gimignano

letes tdjékoztatdst kap a ldtogato.

A legsokkoldébb hatdst azonban az kelti, hogy ezek a
barbdr vallatdsi médszerek és rettentd kinzéeszkozok
kozott taldlunk olyat is, melyet a mai napig haszndlnak.
A mizeumban kiilén hangsilyt kap a metédusok foly-
tonossdga: a kozépkortél kezdve egészen napjainkig vé-
gigkiséri a kinzds torténetét, s szinte szimbolikusan ott
dll az utols6 teremben egy az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokbdl importilt villamosszék.

Kutatdsaim sordn sikeriilt kapcsolatba 1épnem a mui-
zeum igazgatdjdval, Aldo Migliorinivel. Az dltala szer-
zett konyvbsl' megtudhatjuk, hogy mind mive, mind
pedig a kidllitds célja az, hogy megtorje azt a konok
hallgatdst és tudatalatti tagaddst, mely a mai atlagem-
bert jellemzi. Fel akarja hivni a figyelmet arra, hogy az
emberek milyen iszonyatos kegyetlenséggel bdntak el a
miiltban és bdnnak el még mindig embertdrsaikkal.
Mindenképpen meg akarja gdtolni azt, hogy mindez fe-
ledésbe meriiljon: Babitscsal dsszecsengve dllitja, hogy
., vétkesek kazt cinkos, aki néma”.

Szerencsére a kozépkori tradicidok koziil San
Gimignano kellemesebbeket is megdrzott: minden év
juniusdnak harmadik hétvégéjén kosztiimos felvonulds-
sal és a ,,Giostra dei Bastoni” lovagi torndval emlékez-
nek meg a virdgzds id6szakarél.

Beke-Martos Anna
I Aldo Migliorini: Tortura, inquisizione, pena di morte — Lalli
Editore, Poggibonsi (Siena). ltalia, 200

e
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készitett film bemutat6jdra és egy iinnepi kotet kozzété-
telére is sor keriilt.

* A Magyar Tudomanyos Akadémia IX. Osztdlyanak Jog-
torténeti Albizottsdga és a Magyar Jogdsz Egylet Egy-
hézjogi Szakosztdlya rendezésében tartott elGaddst Buda-
pesten 2005. oktéber 6-dn a Pdzmany Péter Katolikus
Egyetemen Werner Ogris professzor, az osztrik tudomd-
nyos akadémia tagja a Habsburg — Jagell6 dinasztikus ha-
zassdgokrdl ,,Die habsburgisch-jagellonische Wechsel-
heirat von 1515” cimmel.
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* 2005. oktdober 6-dn Keriilt sor a Politikatorténeti Intézet
KHT rendezésében a Budapest onkormanyzata
1920-1949 cim(i konferencidra, Az eldadasok tobbsége a
fovaros két évtizedes Gnkormdnyzati tevékenységét fogta
dt a két vilighabori kozotti idoben (Igndc Kéroly: Vi-
lasztdsi rendszer és torvényhatdsdgi bizottsag kozgyiilése
1920-1945; Forré Katalin: Onkormédnyzatok Budapest
kornyékén a két vildghabori kozott: Egressy Katalin:
Szocidlpolitika Budapesten; Varsdnyi Erika: A szocidl-
demokrata frakcié a torvényhatésigi bizottsdgban
19281948 és Sipos Andrds: A Fovarosi Kozmunkdk Ta-
ndcsdnak utolsé évtizede 1937-1948; Karsai Ldszlo: Bu-
dapest onkormdnyzata a német megszdllds és a nyilas
uralom alatt.). Négy kutaté a hdboriibdl kildbal6 fGvdros
nehézségeivel és megijuldsival foglalkozotl. (Szdntd Fe-
renc: Az onkormdnyzat mevﬂjulﬁSd 1945 utdn; Gyarma-
1i Gyorgy: A kizigazgatds (jja szervezése; 1945; Pafmrk
Miria: Polgdrmesterek 1945 utan és Feitl Istvdn: Attérés
a lanacsrendszerre.)

* 15. sziiletésnapjdt iinnepelte a Szemere Bertalan rendvé-
delem-torténeti Tudomdnyos Tdrsasdg 2005. oktGber 6-
dn és 7-én az ELTE Allam-és Jonludomany: kardval ko-
zosen rendezett tudomdnyos konferencidval. A tandcsko-
zds kiemelt témdjdt képezte a rendvédelem-torténet ku-
tatdsanak perspektivai, az egyiittmiikodési lehetdségek
mds, hasonld kutatdst végz6 tarsasigokkal valamint a
rendvédelem-torténet terminoldogiai kérdéseinek tisz-
tazasa.

* 2005. oktéber 7-én az E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem
Allam-és Jogtudoményi Kardnak Doktori iskoldja meghi-
visdnak eleget téve a kodifikicio jogtorténeti kérdéseirdl
Kodifikation és dekodifikation cimmel tartott elGadast
az ELTE jogi fakultisin Werner Ogris professzor, az
osztrik tudomdnyos akadémia tagja, a bécsi egyetem pro-
fesszor emeritusa.

» A Magyar Torténelmi Tdrsulat 2005. oktéber 19-én az
MTA székhazdban tartotta Miihelybeszélgetések cimii i
vitasorozatanak 2. eldaddsit Rendiség a reneszdnsz Ma-
gyarorszdagon cimmel, melyek el6addi Kubinyi Andrds és
Marosi Ernd akadémikusok voltak. EInokolt és a vitdt
vezette Kosdry Domokos, a Magyar Torténelmi Tarsulat
elnoke.

* 2005. oktéber 13-4n mutatta be az ELTE Allam-és Jogtu-
domanyi kara Paolo Becchi és Kurt Seelmann magyarul
kiadott konyvét. A Gaetano Filangieri és az eurdpai
felvilagosodas c. kotet a Gondolat kiadé gondozdsdban
ldtott napvildgot. A Jogtorténeti értekezések c. sorozat
32. darabjaként. A konyvet Kardcsony Andrds és Szildgyi
Péter egyetemi tandrok méltattak.

* A Pazmany Péter Katolikus Egyetem fenndlldsanak 10.
évforduldja alkalmdbol szervezett linnepség-és szakmai
rendezvénysorozat keretében keriilt sor 2005. oktéber 19-
én arra a kerekasztal-beszélgetésre, melynek témdja a jo-
gaszképzés miiltja és jelene volt. A beszélgetés sordn az
egyetemek és a jogdszképzés kialakitdsdtdl napjaink

magisterképzéésig a jogi oktatds szinte valamennyi torté-
neti kérdése széba keriilt. A férum résztvevdi voltak
Zlinszky Janos professzor emeritus, rémai jogdsz, Révész
T. Mihdly tanszékvezetd egyetemi docens, jogtorténész
és Memey Barna tanszékvezetd egytemi tandr, jogtorté-
nész. A férum moderdtora Horvdth Attila egyetemi do-
cens volt.

» Az Etvos Lorand Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudo-
manyl Kara és a Pizmény Péter Katolikus Egye[em Jog-
és Allamtudomdnyi kara 2005 oktéber 19-én iinnepi iilés
keretében koszontotte a mindkét fakultdson tevékenyke-
dd Péteri Zoltdn professzort, sziiletésének 75. évfordulo-
ja alkalmdbdl. A Tus unum, lex multiplex — Tanulmd-
nyok a jogosszehasonlitds, az dllamelmélet €s a joghdl-
cselet korébol cimi tanulmédnykotetben tobben jogtorté-
neti vonatkozdsu értekezéseket tettek kozzé. Igy Kard-
csony Andrds A jogi hagyomdny Kutatdsarol: modszerta-
ni megfontoldsok), Szabé Miklés (Egyszer volt, hol nem
volt... a szocialista jogcsaldd) Frivaldszky Jdnos (Feje-
delem és méltanyossdg a kozépkorban), Paczolay Péter
(Montesquieu hatdsa az amerikai foderalizmus Kialakula-
sdra) Janos Zlinszky (Die Krone als Symbol der Freiheit).

* A Kdroli Géspidr Reformatus Egyetem Allam-és Jogtudo-
mdnyi kardn a Rundtischkonferenz der Rehtshistoriker/
Die Entwicklung der Nationalstaaten im 19. und 20.
Jahthundert keretében tartott elGaddst 2005. oktéber 18-
in Masakatshu Adachi japin jogtorténész (Kanto-
Gaukin-Universitit Kanawaga) Die Entwicklung der
Nationalstaaten im 19. und 20. Jahrhundert aus
Japanischer Sicht cimmel.

* A Magyar Tudomdnyos Akadémia Akadémiai Klubjdban
keriilt sor 2005. oktdber 19-én Zinner Tibor €s a munkd-
jat segit kolléga tobb ezer jogdsz dramai €letitjénak fel-
tarasaval megirt , Megfogyva és megtirve™ — Evtizedek
és tizedelések a jogdszvildgban 1918-1962 ¢, konyvének
sajtotdjékoztatoval egybekotott bemutatdjara. A Ma-
gyar Hivatalos Kézlonykiadé gondozdsiban megjelent
monogrifia laudécidjat Solt Pdl. a Legfels6bb Birosig
volt elndke tartotta.

« 2005. oktéber 21-én az Ujpesti Erte]miségi Korben tar-
tott el6adast Zinner Tibor, a Legfelsdbb Birdsdg tudo-
ményos kabinetfénoke, az ELTE Allam-és Jogtudom4-
nyi Karédnak tiszteletbeli tandra az dtvenes évek tragikus
jogdsz sorsairdl, a politika és a jogdsz tdrsadalom viszo-
nyénak tiikrében. El6addsdnak a nemrégiben megjelenl
és bemutatott konyvének cimét adta: Megfogyva és
megtirve — Evtizedek és tizedelések a jogaszvilagban
1918-1962

* Die Entwicklung der Nationalstaaten im 19. und 20.
Jahrhundert — Rundtischkonferenz der Rechtshistoriker
cimmel tartott konferencidt az Eotvos Lordnd Tudo-
ményegyetem Allam-és Jogtudoményi Kara és a Kdroli
Géspar Reformdtus Egyetem Allam és Jogtudomdnyi
Kara 2005. oktéber 20-dn. Az el6addsokat (Mezey Barna:
Geschichtliche Umstinde der Nationalstaaten in



Otmitteleuropa;  Peter  Jirvelaid: Problem der
Nationalstaaten; Mdthé Gdbor: Der biirgerliche
Rechtsstaat in Ungarn) élénk vita kovette. Masakatshu
Adachi japin jogtorténész Die Entwicklung der
Nationalstaaten im 19. und 20. Jahrhundert aus
Japanischer Sicht cimmel, egy nappal koribban megtar-
tott el6addsdt Mdthé Gébor ismertette.

* Az 1918. évi koztdrsasdg emlékére rendezett kerekasztal-
konferencidt a Politikatorténeti Alapitvdny 2005. oktGber
28-n, pénteken Osz — 88 éve/ Republikanizmus és Ma-
gyarorszig cimmel a Politikatorténeti intézetben. Varga
Lajos elGaddsat (1918-ma) az eredetileg meghirdetett Ré-
vész. T. Mihdly el6adds helyett (Republikanizmus és alkot-
ményossdg az eldadd akaddlyoztatdsa okdn Mezey Barna
(A koztdrsasigi eszme Magyarorszdgon és az 1918. évi
koztdrsasdg alkotményossdgi kérdései) elGaddsa kivette.

* A Budapesti Francia Intézetben 2005. november 3-dn
tartott el6addst Jean-Francois Sirinelli, a périzsi Politika-
tudomdnyi Intézet professzora, Aron, Sartre: A francia
gondolkoddk 1956-ban cimmel.

» Magyar Tudomany Unnepe eseményeinek sordban grdf
Teleki Jozsef haldldnak 150. évforduléja alkalmédbél az
MTA Konyvtira emlékkidllitdst rendezett a kézirattdriban
Orzott dokumentumokbdl ,....a nemzet miveltségét kell
mindenekel6tt emelni ..." Grof Teleki Jozsef (1790-1855)
az akadémia els6 elndke és konyvtarinak alapitéja cim-
mel. A kidllitast 2005. november 8-dn Vizi E. Szilveszter
akadémikus, az MTA elndke nyitotta meg.

* Az ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar Rémai Jogi Tan-
széke 2005. november 9-én rendezte meg Prof. Francis-
co Javier Casinos Mora egyetemi tandr (Valenciai Egye-
tem, Spanyolorszdg) elGaddsit. November 10-én a Romai
Jogi tanszék szemindriumdban Keriilt sor a professzor ,,A
rémai jog recepciéja Spanyolorszagban” c. eldaddsdra.

* Gyor-Moson-Sopron Megye Gydri Levéltira, a Gydri
Egyhdzmegyei Levéltdr és a Gy6r Megyei Jogti Viros Le-
véltdrdnak kozos rendezésében keriilt sor 2005. november
9-én a vdrosi Miivészeti Miizeum disztermében a VIII.
Gydri Levélrdri Napra. A torténeti tematikdjd konferencia
elGad4sainak tilnyomo tobbsége a 20. szazadi torténe-
lem kérdéseivel foglalkozott, igy Szakdly Sdndor a nyilas
vészkorszak lﬁrténetével. Paksy Zoltdn a zalai nyilas moz-
galom 30-as évekbeli eseményeivel, Bana Jézsef az
1935-1945 kozotti szélsGjobboldali mozga]makka] Gyér-
Moson-Pozsony virmegyében, Aldozé Istvdn és Nagy Ré-
bert pedig a Gydr-Moson-Pozsony varmegyék teriiletén
lefolyt szdrazfoldi és 1égi harcokrél, Baracskai Andrds a
felszabadité™ szovjet katondk gydri tevékenységérdl.

* A Budapesti RenddrfGkapitinysdg és az Orszdgos Biin-
megeldzési Kozpont 2005. november 16-17-én konfe-
rencidt szervezett alternativdk a renddri biinmegeld-
zésben cimmel Budapesten, melyen elSadést tartott
Ferenczi Ldszlo helyettes dllamtitkdr A renddri blinmeg-
el6zés gyokerei és jelene cimmel.

* 2005. november 18-19-én keriilt sor Pécsett, a Pécsi
Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kardnak
Jogtorténeti Tanszéke szervezésében a Hazai Jogtor-
ténészek IV. Talilkozdjara, melyet a rendezdk Csiz-
madia Andor emlékének ajdnlottak. Ennek megfelelGen
az eldadok mondanddjukat Csizmadia eletmuvenek
fontosabb kutatasi elemeire fiizték fel. (Addm Antal:
Az egyhdzak és az dllam viszonydnak jogtorténeti ku-
tatdsa, Mdthé Gdbor: Magyar kozigazgatds-torténeti
kutatdsok, Révész T. Mihdly: A szabadsdgjogok torté-
neti vizsgdlata, Rdcz Lajos: Erdély, Mezey Barna: Jogi
felsGoktatds €s a magyar egyetemek torténete, Stipta
Istvdn: Az dnkormdnyzatok jogtorténete, Béli Gdbor:
Csizmadia Andor és a magyar tradiciondlis jog torténe-
te) Ruszoly Jozsef Csizmadia Andorra, az emberre és a
tuddsra emlékezett, személyes emlékei és levelei segit-
ségével.

2005. november 30-dn a Miskolci Egyetem tandcster-
mében védte meg nyilvinos vita keretében PhD-
értekezését Dr. Téth Zoltin Jozsef (Szemelvények a
szentkorona-tan 20. szdzadi torténetébdl — az Eckhart-
vitdk torténete). A disszertdcié opponensei Horvith Pl
egyetemi tandr és Kardos Jozsef egyetemi tandr voltak.

A Sitoraljaijhelyi Fegyhdz és Borton fenndlldsdnak 100.
évfordul6ja kapesdn tartott tudomdnyos iinnepségsorozat
keretében a Polgdrmesteri Hivatal disztermében hangzott
el Mezey Barna jogtorténész a Bortonrendszerek és a
bortonépitészet a szazadfordulo idején cimii elGaddsa.
illetve Zinner Tibor, a Legfelsdbb Birdsdg Tudomdnyos
Kabinetjének fonoke eldaddsa, A torvénysértd perek cim-
mel.

A Magyar Torténelmi Tarsulat Mihelybeszélgetések ci-
mii 1 vitasorozatdnak harmadik el6addsit az MTA
Székhdzdba, 2005 november 16-dra, szerddra szervezte
Katolicizmus és protestantizmus a kora djkori Ma-
gyarorszagon. El6addsra Bitskey Istvdan egyetemi tandrt
€és Tusor Péter tandrt kérték fel. Az elnoklés tisztje ha-
gyomdnyosan Kosdry Domokos akadémikust illette
meg.

A Budapest Onkormdnyzata 1920-1949 cimii konferen-
cia kapcsdn nyilt meg az Egyenlitd Galéridban (Buda-
pest, Alkotmdny u. 2., Foldszint) a Budapest valasztisi
térképei — Mult és jelen cimi kidllitds. A kiallitdst Hu-
bai Ldszlo torténész nyitotta meg.

Az Eotvds Lordnd Tudomédnyegyetem Allam és Jogtudo-
mdnyi Kar PhD iskoldja meghivisdra el6addst tartott a fa-
kultdson Paolo Becchi, a genovai egyetem tandra Hegel
und die Debatten iiber Kodifikation im 19.
Jahrhunderten cimmel.

Az ELTE Ajk tandcstermében 2005. december 5-én tar-
totta eldaddsit Prof. dr. Hinrich Riiping, a Hannoveri
Egyetem tandra, ,Politische und rechtliche Schuld
nach Systemumbriickhem im Europa des 20.
Jahrhunderts ” cimmel.
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E SZAMUNK SZERZO):

Davidovics Krisztina jogi eldad6, Igazsdgiigyi Minisztérium, PhD-hallgat6, Eotvos Lordnd Tudomédnyegyetem,
Allam- és Jogtudomdnyi Kar Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék: Babjik Ildiko egyetemi tanarsegéd, Miskolci
Egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Jogtorténeti Intézet; Bathé Gébor egyetemi hallgat6, Eotvos Lordnd
Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Beke-Martos Anna
egyetemi hallgat6, E6tvos Lordand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar Magyar Allam- és Jogtorténeti
Tanszék; Benke J6zsef PhD-hallgat6, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Rémai Jogi Csoport;
Booe Addm PhD-hallgaté Eétvos Lordnd Tudomédnyegyetem, Rémai Jogi Tanszék; JUDr. Erik Stenpien, PhD.,
egyetemi adjunktus, Kassai Pavol Jozef Safdrik Egyetem Jogtorténeti Tanszék; Foglein Gizella, CSc, egyetemi do-
cens, Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Uj- és Jelenkori Magyar Torténeti Tanszék;
Frey Déra egyetemi hallgat6 Etvis Lordnd Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudom4nyi Kar Magyar Allam- és
Jogtorténeti Tanszék; Karacsony Andras egyetemi tandr, Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem, Allam- és
Jogtudoményi Kar, Filozofiai Tanszék; Katona Csaba sajtéreferens, Magyar Orszagos Levéltar; Kiss Bernadett
egyetemi hallgaté Eotvos Lordnd Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti
Tanszék; Komaromi Laszlé egyetemi tandrsegéd, Pizméany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudom:inyi
Kar, Rémai Jogi Tanszék; Mészdros Ad4m, tudoményos segédmunkatérs, Szegedi Tudomdnyegyetem Allam- és
Jogtudoményi Kar, BiintetSjogi és Biinteté Eljardsjogi Tanszék: Mohécsi Barbara egyetemi hallgat6, Eétvos
Lordnd Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomdanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék: Nagy Sandor
f6levéltaros, Budapest Fovirosi Onkorményzat Levéltdra; Ndndsi Laszlé foligyész, Bécs-Kiskun Megyei
FGiigyészség; Szalma Jozsef egyetemi tandr, Ujvidéki Egyetem Jogtudomdnyi Kara, Polgéri Jogi Tanszék: Szigeti
Magdolna egyetemi adjunktus, Pizmény Péter Katolikus Egyetem, Jogtorténeti Tanszék; Volgyesi Levente, egye-
temi tandrsegéd, Eotvos Lérdnd Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti
Tanszék
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E lapszim megjelenését a Miskolci Egyetem Jogtorténeti Tanszéke tdmogatta

Tisztelt Szerzdink!

A Jogtorténeti Szemle SzerkesziGbizottsdga a szoros szerkesztési hatdridére tekintettel kéri. hogy a szerkesztés és a
nyomdai el6dllitds megkonnyitése érdekében irdsaikat e-mailen két cimre (katat@axelero.hu:
agihorvath@ajk.elte.hu) kiildjék meg WORD 6 formdban. Kérjiik, hogy a szerzok neviik feltiintetése mellett
kozoljek beosztdsuk és munkahelyiik pontos és teljes megnevezését is!
A szerkesztdség legfeljebb 1 ives (40 000 n) tanulmanyokat fogad el!
Kérjiik sziveskedjenek a kévetkezd jegyzetelési elirasokat figyelembe venni:
Nem végjegyzetet, hanem ldbjegyzetet kér a Szerkesztdség.
Az irodalomban kozélt szerz6(k) teljes nevét kérjiik feltiintetni, ugyanez vonatkozik az idézett mi cimére
is.
A megjelenés helyét (rovidités nélkiil), évét, oldalszamit, kiadéjat, ha folydirat, annak cimét, évfolyamt,
szamdt, megjelenési évét zarojelben kell megadni.
Az oldalszdmot a magyaros ,,0” helyett ,,p” (pagina) jelzéssel kérjiik elldtni.
A rovid kotGjel (-) helyett hosszi kétGjelet (—) hasznéljanak az oldalszamok kozotti megjeldlésre.
A mér emlitett miivek jelzése: vezetéknév + im. + oldalszdm
Kérjiik, hogy hosszii kétGjelet (-) haszndljanak a sziiletési, haldlozési évszamok kozott is!
Az illusztrdciokat digitdlis (min. 300 pixel/inch, 300 dpi ) formédban e-mailen a fent megadott cimekre két példany-
ban vagy fénykép (nem fénymasolat) formdjdban postin kérjiik megkiildeni!

Koszonettel a Szerkesztébizottsdg




Séndor Istvan:
A TARSASAGI JOG TORTENETE NYUGAT-EUROPABAN

A gazdasagi €letben kozponti szerepet téltenek be a tdrsasdgok, amelyek megfelels jogi ke-

retet biztositanak a villalkozdsok szdméra. A konyv célja a modern tarsasdgi jog és az egyes

tarsasagi formék gazdasigi és jogtorténeti el6zményeinek bemutatdsa. A szerzé vizsgélata

kiterjed arra is, hogy a térsaségi jog egyes korszakainak melyek voltak a kozponti kérdései,
ismertetve egyittal az egyes nyugat-eurdpai orszdgok szabélyoz4sinak sajdtossagait.

KJK Kerszov Kiadvanyok, Bp., 2005. KJK Kerszov Jogi és iizleti Kiad6 Kft.

333 p., 24 cm, kotve ISBN 963 224 838 4

Gedeon Magdolna:
AZ ANTIK ROMA ,SPORTJOGA”

A mi atfogé médon mutatja be a rémai jdtékok jogi normdit, feltdrja a mai sportjogi szabé-
lyok és az 6kori el6irdsok kozott felfedezhetd rendkiviil érdekes parhuzamokat. A szerz6 vizs-
galoddsai térben Réma vdrosdra, idSben pedig a vdros alapitdsat6l a Nyugat-Rémai Biroda-
lom bukésdig terjedd idGszakra korldtozédnak. A mi foglalkozik a rémai sportrendezvények-
nek keretet nydjt6 jatékok kialakuldsdval és az ezzel kapcsolatos, f6ként kozjogi szabdlyok-
kal. A szerz$ elemzi a sportjtékokkal kapesolatos pénziigyi problémékat, a sportolokra vo-
natkoz6 joganyagot, sportdgak szerinti bontdsban, érinti az 6kori sportolok doppingoldsdnak
kérdéseit is. . Az 6kori és a mai jogszabilyok dsszehasonlit6 vizsgalata a modern sportjoggal
foglalkozé szakemberek szdmdra is hasznos, elgondolkodtaté és élvezetes olvasmany.
Miskole, 2005. Novotni Kiadé 200 p., 24 cm fiizve ISBN 963 9360 32 5

GEDEON MAGDOLNA

AZ ANTIK ROMA . SPORTJOGA"

\\\\\\

UNNEPI TANULMANYOK
KOVACS KALMAN EGYETEMI TANAR EMLEKERE

Jogtorténeti Ertekezések 31

Kovics Kdlmén jogdsz, politikus, jogtorténész professzor, 1959-t61 az E6tviss Lordnd Tudo-
médnyegyetem magyar dllam-és jogtorténeti tanszékének vezetSje, az MTA Magyar jogtorté-
neti kutatécsoport vezetje volt. A kizigazgatds-torténet, a jogi oktatds és tudomdnyossig
torténetének, az 1945 utdni jogfejlédés egyes kérdéseinek kutatéja. Ebben a kotetben tanit-
vanyai tisztelegnek egykorvolt professzoruk emléke elétt. A kotet az Eotvos Lordnd Tudo-
ményegyetem Magyar dllam-és jogtorténeti tanszékének kiadvénysorozatiban, a Jogtorté-
neti értekezésekben latott napvildgot.

Bp., 2005. Gondolat Kiad6, 136 p., 18 cm, fiizve ISBN 963 9610 02 X, ISSN 1587-1509

Kincses Laszlé:
DIPLOMACIATORTENET - Acta Wenzelliana 2.

A neves jogdsz szerzd, aki nagykovetként harmincot évet toltott el a magyar diplomécia
szolgdlatiban az egyetemes dllam-és jogtorténet keretébe illesztve nyijt 4ttekintést a diplo-
micia torténetének legfontosabb eseményeirdl az 6kort6l napjainkig. A torténelmi elemek
mellett a szerzG gondot forditott arra is, hogy a diplomacia nemzetkozi jogi alapjairdl, a dip-
lomécia intézményének alakuldsarél is megfelel ismereteket nydjtson, igy a torténeti anyag
egyben a kiilpolitika végrehajtdsdban elsédleges szerepet jatsz6 diplomdcia jogi hétterét is
kifejti. A kétet az Eotvos Lordnd Tudomanyegyetem Egyetemes Allam-és Jogtorténeti tan-
székének Acta Wenzelliana sorozatdban jelent meg.
Bp., 2005. HVG Orac Lap-és Kényvkiadé Kft., 226 p., 24 cm, fiizve
ISBN 963 9404 985, ISSN 1786-0326

Kirooses Liszio

DIPLOMACIATORTENET



Gitnter Jermuschek

Rothenburger Gespréche zur Strafrechtsgeschichte

Lebensschutz und Lebensbeginn |

Die Geschichie des

Giinter Jerouschek: -
LEBENSSCHUTZ UND LEBENSBEGINN
Dis Geschichte des Abtreibungsverbots

Rothenburger Gespréiche zur Strafrechtsgeschichte
Tibigen, 2002, 318 p. Edition Diskord
ISBN 3-89295-724-X

Ginter Jerouschek, Hinrich Raping (Hg.)

wAuss liebe der gerechtigkeit
vnd umb gemeines nutz willenn*

Historische Beltrage
zar Sirafverfolgung

Giinter Jerouschek, Hinrich Riping (Hg.):
~AUSS LIEBE DER GERECHTIGKEIT
VND UMB GEMEINES NUTZ VILLENN"

Historische Beitridge zur Strafverfolgung

_ Rothenburger Gespréche zur Strafrechtsgeschichte
Tibigen 2000, 253 p. Edition Diskord

ISBN 3-89295-685-5

Dirk von Behren

Die Geschichte
des § 218 StGB o

- Dirk von Behren:
- DIE GESCHICHTE DES § 218 STGB

~ Rothenburger Gespriche zur Strafrechtsgeschichte
~ Tibigen 2004, 542 p. Edition Diskord
. ISBN 3-89295-743-6

Criinter Jerouschek, Wollgany Schild
and Walter Grapp (Mg.)

Benedict Carpzov

Newe Perspektiven zu rinem
umstrittenen sichsischen Juriien

Ginter Jerouschek, Wolfgang Schild, Walter Gropp (Hg.):
BENEDICT CARPZOV

Neue Perspektiven zu einem umstrittenen séichsischen Juristen

Rothenburger Gespréche zur Strafrechtsgeschichte Band 2.
Tibigen 2000, 320 p. Edition Diskord
ISBN 3-89295-695-2
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