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2017. év a Pécsi Tudomanyegyetem — s az egész

magyar felsdoktatas — szempontjabdl kiemelkedd

évforduld. 650 éve, 1367-ben alapitottak az elsd
magyar egyetemet, amely 1étét annak a kozép-eurdpai
egyetemalapitasi hullamnak” koszonheti, amely eredmé-
nyeként Praga, Krakko és Bécs varosa is egyetemmel gaz-
dagodott. A 650 éves multnak kdszonhetden — a hossza
sziinetelés ellenére — a legrégebbi eurdpai egyetemek ko-
z0Ott tartjak szamon a pécsit. A kevés adat és a sok kérddjel,
ami a mikddés és a megszlinés koriilményeire vonatko-
zik, szamos hipotézis és nemritkan lokalpatridta mitosz
kialakulasahoz vezetett. A kevés adatot csak nagyobb 6sz-
szefiiggésbe allitva, a kozépkori egyetemekre vonatkozo
ismereteink fényében értelmezhetjiik helyesen.

Mai egyetem — k6ézépkori egyetem

Az egyetem a kdzépkori eurdpai kultira legsajatosabb in-
tézménye, amelynek az alapjai fokozatosan teremtddtek
meg, tobb évszazados formalddas eredményeként. A 12.
szdzadban Bologna, Salerno, Parizs és Oxford oktatasa
mar messze foldrél vonzotta a hallgatokat — alapitd ok-
irat nélkiil is. Bologna a jog, Salerno a medicina, Parizs és
Oxford a teologia teriiletén valt ismertté. Parizs esetében
a 13. szazad elején az egyetem ,,szabadségait”, azaz au-
tonomigjat foglaltak dssze, akkor, amikor az oktatas mar
tobb évtizede folyt.

Az egyetemek nem johettek volna létre kora kozépkori
el6zmények nélkiil. Az un. Karoling-reneszansz alapozta
meg a kozépkori oktatast, és meghatarozta annak tartal-
mat. Az oktatas a kolostorok és a piispok mellett kialakulod
képtalanok feladata lett. Az elsajatitandd ismeretanyag a
hét szabad miivészet (septem artes liberales) volt,' amely
a triviumbol (grammatica, retorica, dialectica) €s a quad-
riviumb0l (arithmetica, astrologia, geometria, musica)
allt. A Karoling-kori szisztéma a kdvetkez6 évszazadok-
ban Eurépénak a latin kereszténységhez tartozo részén el-
terjedt, és egy egységes europai miiveltség alapjava valt.
,»A Karoling-reneszansz kidolgozta és megallapitotta a ko-
zépkori eurdpai miiveltséganyag tartalmat, s abban meg-
hatarozta az okori 6rokség helyét. Ez alapvetden keresz-
tény miiveltséganyag volt, az 6kori kultira hagyatékabol
csak az kerdilt bele, amit a keresztény vilagképpel és mo-
rallal 6sszeegyeztethetonek tartottak. Létrehozta a kdzép-
kori nyugati keresztény értelmiséget (litterati), s azaltal,
hogy a tudomanyos, irodalmi tevékenységet (litterarum
studia), a litteratus hivatast 6sszekapcsolta a tarsadalom
egyik kivaltsagos rétegével, a clericusok rendjével, szilard
anyagi alapot, tdrsadalmi tekintélyt és presztizst biztositott
az értelmiségi munka szamara. Végiil létrehozta az e mi-
veltség apolasara és tovabbadasara szolgald intézményes
infrastruktrat: a tudomanyos mithellyé emelt kolostorok
és az iskolat fenntart6 kaptalanok halozatat.”

Az egyetem napjainkban is a legmagasabb szintii fel-
sooktatasi intézményt jeldli, amely a jogszabalyok szerint
bels6 autondmiaval rendelkezik. Az egyetemet az europai
nyelvek tobbsége a latin nyelvbdl szarmazo universitas
(university, Universitit, uniwersytet, universiteit stb.) sz6-
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val jeloli. A kozépkori latin universitas sz6 a mai fogalom-
tol eltéroen kozosséget, dsszetartozd csoportot jelentett a
communitashoz hasonldan, amelynek tagjai nem a tanula-
son vagy tanitason keresztiil alltak kapcsolatban egymas-
sal, hanem mas szempontok (pl. jogi helyzetiik) flizték
Ossze Oket. Universitas Saxonum az erdélyi szaszok ko-
zosségének az elnevezése volt, amely tagjai azonos jogal-
lasuak voltak. Az universitas / communitas jelenthette a
nemesek renddé alakulo csoportjat is. Az oktatasra szer-
vez6dott intézmények elnevezése a schola volt, a maga-
sabb szintil tanulmanyok helyszinét studium gerenalénak
vagy schola maiornak nevezték. Az egyetem (universitas)
tehat a tanuloknak és tanaroknak a tudomanyok mtivelé-
sére szervezodd kozosségét jelentette, amely uralkodoi
védelem ala keriilve autondmiaval is rendelkezett, és a
tarsadalom sajatos — egyre fontosabba valo —, miiveltsé-
get hordozo csoportjat alkotta. Az universitas elnevezés
helyett a kozépkorban sokkal inkabb a studium genera-
le volt hasznalatos. Az intézmények szdma folyamatosan
gyarapodott, a megjeldlésiikre hasznalt fogalom valtozott:
a studium generale hattérbe szorult, az universitas eredeti
értelme sziikiilt. igy alakult ki — a kozépkoron til — a mai
fogalom, amely a tudomanyok 6sszességére, ,,egyetemes-
ségére” utald tartalommal gazdagodott. Mas europai nyel-
vekben az egyetem sz6 (lasd a gorog panepistemio, horvat
sveuciliste) inkabb erre utal.

A 11. szazadtdl a szervezett kozépkori oktatds egyre
inkabb a kaptalanokhoz, a varosi k6zosségekhez kapcso-
lodott. A 11-12. szdzadban ismét eldtérbe kertilt a klasszi-
kus 6rokség, az antik szerzok miiveinek olvasasa. A neves
iskolak kore tovabb boviilt a 13. szazadban megjelent kol-
dulérendek iskolaival, mivel mind a ferencesek, mind a
domonkosok a korabbi szerzetesrendeknél nagyobb sulyt
fektettek a tanulasra, a miiveltségre. A 12. szdzadban fran-
cia teriileten sziiletett meg az egyetemi szellemiséget hor-
dozo skolasztika, és a vitak formaja a disputa.

Az els6 egyetemek 1étrejottének ideje homalyba vész.
A parizsi egyetem megalakulasat hivatalosan ahhoz az
eseményhez kotik, amikor 1212-ben a parizsi tanuloko-
z0sség kiralyi védelem ala kertilt, de a parizsi egyetem
alapitasi datumaként megjeldlhetnénk az 1231. évi papai
megerositést is, mivel kétségkiviil ez zarta le a studium
generale autondémma valasat azaltal, hogy biztositotta a

tanulds szabadsagat. Ugyancsak homalyba vész a jog-
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Egyetemek a kozépkori Europaban

tudomany oktatasarol hiressé valt Bologna egyetemének
sziiletése. 1140 koriil mar oktatott Bolognaban Gratianus,
a kénonjog legnagyobb kdzépkori szaktekintélye. A 13.
szazadban a koldulérendi oktatas kapcsolta dssze az okta-
tas helyszinét a diakok lakohelyével, megteremtve a maig
€10 college-rendszer alapjait. Ezt vette 4t Oxford, Camb-
ridge és a parizsindl késdbb alapitott francia egyetemek
is. A 12. szazadi kezdetek utan a 13. és a 14. szdzadban
egyetemalapitasi hullimmal taldlkozunk. Német teriile-
ten és Kozép-Eurdpa orszagaiban a 14. szazad volt az
egyetemalapitasok ,,nagy korszaka”: Praga 1346, Krak-
ko 1364, Bécs 1365, Pécs 1367 (lasd a térképet).* Ezek
az egyetemek nem spontan modon szervezddtek, hanem
uralkodéi kezdeményezésre, és alapitasukat papai bulla
engedélyezte. Azaz ezeket az egyetemeket valoban ala-

pitottak. A papai engedélyt tajékozodas eldzte meg. Nem
udvariassagi formula, amikor a pécsi alapitolevél ugy
fogalmaz: ,kivaltképp az emlitett varos alkalmassagat
figyelembe véve, mely varos a tudomanyok magvainak
elhintésére és iidvos gyiimoleseinek termésére ama ki-
ralysag varosai kozott a leginkabb alkalmatosnak és meg-
felelonek latszik”.> A papa elézetes tajékozodasara utal,
hogy harom nappal (augusztus 28.) az alapitdlevél kelte
el6tt érkezett vissza Magyarorszagrol Viterboba Radolp-
hus de Castello, Agoston -rendi remetékhez tartozo szer-
zetes, illetve 1367 nyaran Viterboban tartdzkodott Barto-
lomeo Piacentini, a padovai egyetem jogaszprofesszora,
aki a magyar kiralyi udvar jo ismerdje volt; valamint Pa-
dova piispdke, aki egyben az egyetem kancellarjaként is
tevékenykedett.® Aligha véletlen, hogy az a kevés adat,



ami a kozépkori pécsi egyetemrdl ismert, a padovai minta
atvételét sejteti.

Az oktatas rendszere jelentOsen eltért a maitol. Az ala-
pot a bolcseleti fakultas (facultas artium) elvégzése jelen-
tette, ahol a hét szabad miivészetet (septem artes libera-
les) oktattak,” a Karoling-kori alapok nyoman. Csak az
artes elvégzése utan lehetett a tobbi fakultds valamelyi-
kére belépni, azaz jogot, teologiat vagy medicinat tanul-
ni. De tovabblépni nem feltétlentil kellett, hiszen az artes
elvégzése tanitasra (licentiatus ubique docendi) jogositott
fel. Nem volt ritka eset, hogy a licentiatus birtokdban ok-
tato tanarok egy masik fakultas hallgatoi is voltak egyben.
Nem minden egyetem rendelkezett mind a négy fakultas-
sal. Az egyetemek szamanak gyarapodasaval a papai en-
gedélyt kiilonosen a teoldgiai fakultas mitkddéséhez volt
nehéz megszerezni. A 14. szdzadra vilagossa valt azon-
ban, hogy az egyetem folyamatos mitkddéséhez mind a
négy fakultds megléte sziikséges.

Az egyetem didkjai a latin kereszténységhez tartozo
,,vildg” minden pontjarol érkeztek. Az egy helyrdl szar-
mazok csoportja egy-egy natiot alkotott. A hallgatdknak
—akkor is — be kellett iratkozni az egyetemre, err6l a mat-
riculdk tanuskodnak. Igaz, a koraiak csak toredékesen ma-
radtak fenn, ennek ellenére mar a 12. szazadban tudunk
Oxfordban, Parizsban tanulé magyar diakokrol.®

Az oktatas helyszinei kezdetben spontan alakultak,
ahogy a pdrizsi egyetem is eleinte sok kis miihelybdl allt.
Az oktatas helyszine lehetett templom, maganhaz, de akéar
a szabad ég alatt is folyhatott. Ez Parizs és Bologna ese-
tében egészen nyilvanvalo, emiatt is nehéz a kezdeteket
megfogni. A didkok egy-egy jelents professzor koriil
csoportosultak, de szamuk dsszességében nem lehetett je-
lentds; nem vizionalhatjuk a mai tobbezres, sét tobb tiz-
ezres intézményeket! Egyszertien nem is volt sziikség kii-
16n — csakis az oktatas céljait szolgalo — épiiletekre. A 15.
szézadban jelentek meg az els6, kimondottan az egyetem
céljaira létesitett épiiletek, amelyek egyben a professzorok
és a didkok szallasai is voltak.

A pécsi egyetem esetében sem gondolhatunk mast.
A piispokvar, a plispoki palota,
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ben, a plispdk kdrnyezetére és a professzorok (pontosan
nem ismert) lakohelyére lehet lokalizalni. Evlia cselebi
17. szazadi torok utazo leirasa'' nyoman merilt fel, hogy
a kozépkori studium generale helye a pilispokvarban volt.
Ezt erdsitik analogidk is, pl. a krakkoi egyetem elsé mi-
kodési helyszine a Wawelban volt. A székesegyhaz kortil
1967-ben kezd6dott feltaras'? soran G. Sandor Maria fel-
tart egy 14. szazadi épiiletet, ahol eldkeriilt az a cimerkd,
amelyet a Pécsi Tudomanyegyetem (és jogelddje, a Janus
Pannonius Tudoméanyegyetem) 1987 6ta cimereként hasz-
nal. Sandor Maria az épiiletet a cimerre alapozva a kdzép-
kori egyetem épiileteként hatarozta meg.”* A cimerkérol
azonban csak annyi bizonyithato, hogy az egyetemalapi-
t6 Vilmos plispdk fopapi cimere, mivel Vilmos piispoki
pecsétjén is lathatd. Az épiilet minden bizonnyal Vilmos
plispoki palotaja volt,'* emiatt akar az oktatas — vagy dok-
tori cselekmény — egyik helyszine is lehetett.

Az bizonyosra vehetd, hogy a kdzépkori studium gene-
ralénak volt cimere, am ennek sem az irott forrasokban,
sem pedig a targyi emlékek kozott nem maradt nyoma.
A kdzvélemény hosszl ideig azt a lant alaku cimert tar-
totta a kozépkori egyetem jelképének, amely konyvet és
folotte két, egymast keresztez6, harmas liliommal végzo-
do leveles gally kozott csillagot abrazol, és az academia
felirat olvashat6 rajta. Ennek mint4jara késziilt az a ci-
mer, amely az 1935-ben ¢épiilt Jogi Kar kapuja f6l¢ kertilt.
A pajzs formaja alapjan az a cimer nem k6zépkori eredett,
s tavolrdl sem pontos rekonstrukcidja annak a cimertore-
déknek, amelyet 1883-ban talaltak Pécsett, raadasul az
eredeti darab pontos lel6helye sem ismert.

A kézépkori pécsi egyetem
alapitésa és mikédése

Apécsi egyetemet 1367. szeptember elsejei bullajaval ala-
pitotta meg V. Orban pépa. Az oklevél tantsaga szerint
az egyetem miikodését a papa Nagy Lajos kirdly (1342—
1382) kérésére engedélyezte, de

a kéaptalan termei, esetleg maga
a templom is lehetett el6adasok
szintere. A hallgatoi 1étszdm sem
indokolt egy kizarolag oktata-
si célra szolgald épiiletet. Arrol
nem is szolva, hogy kezdetben az
oktatds megteremtése is komoly
anyagi eszkozoket igényelt. Az
ujabb kutatasok fényében a ko-
zépkori pécsi egyetemi oktatas
helyszinér6l szolo, a 18. sza-
zad végétdl datalhato vitakbol®
a tobb helyszin hangstlyozéisa
tarthato allaspont, a tobbi oOtletet
zardjelbe kell tenni. A tobb hely-
szin mellett érvelt mar Békefi
Remig és Petrovics Ede is,'® am
ugy tiinik, hogy e helyszineket az

a magyar kiraly kérését tartalma-
z6 oklevél nem maradt fenn.
A papai bulla ,,mindenféle meg-
engedett fakultdssal felruhazott
Studium generalg”-t emlit, ki-
koti, hogy teologiat nem oktat-
hatnak, viszont konkrétan szol a
romai és a kanonjogi ismeretek
terjesztésérol. A teologia kizara-
san nem kell meglepddniink, hi-
szen a 14. szazadban ez masutt
is igy tortént, illetve a teoldgiai
fakultast késobb engedélyezte a
Szentszék. A 14. szdzadban az
is jellemzo6 volt, hogy az uralko-
do Iépett fel az egyetemi oktatas
megszervezésének  igényével,
amely sajat székhelyének rangjat

altaluk megvont kornél sziikeb-

Nagy Lajos portréja a Thuroczy-kronikabol

emelhette. Ebben a tekintetben



Jog

firténeti szemle

a pécsi alapitas kiilondsnek szamit, hiszen Pécs sohasem
volt uralkodoi székhely, és azzal sem dicsekedhetett, hogy
barmelyik uralkod6 hosszl id6t toltott volna a varosban.
Az alapitas kulcsfiguraja Koppenbachi Vilmos'® pécsi
piispdk (1361-1374) volt, akit a papa az egyetem kancel-
larjanak nevezett ki.

Pécsrdl azt allitja a papai bulla, hogy a tudomany mii-
velésére kiilondsen alkalmas. Vajon mi tette alkalmassé
erre? Kétségkiviil szerepet jatszhatott a varosban miikddo
kaptalani iskola, és az oktatasra kiilonos figyelmet fordito
koldulorendi monostorok. Fontos kériilmény, hogy Buda
utén az orszagban egyediil Pécsett fordult eld, hogy négy
koldulorendi kolostor tudott gydkeret verni egy varosban.
Ez egyrészt igen jo szellemi kozeget jelentett, masrészt a
varos gazdagsagardl tantiskodott. Az egyetem létesitése
szempontjabol mindkettd 1ényeges elemnek bizonyult.!”
Pécs valoban a kozépkori Magyarorszag leggazdagabb
varosai k6z¢ tartozott, a pécsi piispok jovedelmét egyediil

az esztergomi érseké multa feliil.'® A pécsi alapitas azért
sem lehetett véletlen, mert piispoke az a német szarma-
zast Koppenbachi Vilmos volt, aki a pragai egyetemet
alapitd német-romai csaszar, IV. Karoly kornyezetébol
1358-ban kertilt Nagy Lajos kiraly udvaraba. Vilmos tobb
alkalommal teljesitett diplomaciai kiildetést Lajos kiraly
megbizdsabol, a papai udvarban is tobbszor megfordult.
Joggal feltételezziik, hogy 6 lehetett az Gtletadd Lajos ki-
raly szdmara, egyben a kozvetitd a papai udvar felé, és
nem utolsdsorban pécsi plispokként a megfelelé anyagi
eszkozok is rendelkezésére alltak.

A kozépkori pécsi egyetemmel kapcsolatban a leg-
gyakrabban felmertil6 kérdés, hogy vajon meddig miikod-
hetett? A 18. szazad végén Koller Jozsef gylijtotte dssze
Klimo piispok megbizasabol a pécsi egyhdzmegyére vo-
natkozo6 szentszéki iratokat, de az egyetem milkodésének
idejérdl szolo oklevelet nem talalt. A mohacsi csata vesz-
teségeinek felsorolasakor a forrashely megjelolése nélkiil

PECS EGYHAZI INTEZMENYEI
A 14. SZAZAD KOZEPEIG

(késdbbi uthalézatra vetitve)
Plébénidk:
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@ Szt Benedek-plébénia
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Pécs egyhazi intézményei a 14. szazad kozepéig



ko6zolt egy adatot péesi diakokrol.?! Békefi Remig szerint
a pécsi egyetem egészen a torok hoditas idejéig létezett,
ugy véli, erre Istvanffy kronikaja szolgaltat alapot, amely
kétezer pécsi didkokrol tesz emlitést a varos torok kézre
kertilése el6tt idében.?? A didk meghatarozas azonban csak
tanulmanyok végzésére utal, az intézményt nem jellemzi.
Az emlitettek minden bizonnyal a székesegyhazi iskola
didkjai voltak. Egy masik allaspont szerint az egyetemet
csak megalapitottak, de ténylegesen nem miikodott,” hi-
szen hianyoznak a korabeli pécsi iratok, pl. nem ismerjiik
a beiratkozott hallgatok adatait (matriculdk). Ezt cafoljak
a diakokra és professzorokra vonatkozo adataink.
Petrovich Ede* tobb ponton korrigélta Kollert, pl. az
1376. évi papai oklevelet illetden, ahol a Vilmos plispok
halala utani zlirzavarra torténik utalas, és emlitettek tob-
beket, akik a piispoki javakat jogtalanul hasznaltak. Az
egyetem nem volt kozottik. Igaz, ez az argumentum e
silentio dnmagaban nem bizonyiték sem az egyetem Ié-
tére, sem mikodésének megsziinésére. A forraskritika
szempontjabol Petrovich korrekt modon allapitotta meg,
hogy az 1410-1420 kozotti években a Bécsben tanu-
16 magyar didkok szama ugrasszeriien megnott, de en-
nek okat mégsem a pécsi oktatds megsziinésében latta,
mivel az 1432-ben masolt kodex,”> amely fenntartotta a
kodexmasold Veresmarthy Ipoly nevét, a 15. szazad eleji
folytatast sejtette: a kodexmasold pécsi studens ac decli-
nistanak nevezte magat. Petrovich azt fejtegette, hogy a
schola jelenthetett egyetemet, a kodex pedig a bolcseleti

Az egyetem ismert tandrai®

firténefi szemleg

¢s jogi fakultas hallgatdi szamara késziilt. Azota tudjuk,
hogy Petrovich altal pécsi egyetemi beszédeknek nevezett
gylijtemény és a pécsi egyetem dsszekapcsolasa indoko-
latlan. Veresmarthy 1438-ban a bécsi egyetem bolcseleti
(facultas artium) karara iratkozott be, igy pécsi tartozko-
dasa idején nem lehetett egyetemi végzettsége. Az egye-
temi beszédek vizsgalata a pécsi kapcsolatok tekintetében
negativ eredménnyel zarult. A kodex eredetije valamikor a
13-14. szézad forduldjan késziilt német nyelvteriileten, a
magyar szentekre valo utalds a magyarorszagi dominika-
nus kdryezetben lehetett a kompilacio része, a pécsi uta-
las pedig a masolat hasznalataval allhat 6sszefliggésben.
Nem a pécsi egyetem, hanem a dominikdnus oktatds egy
értékes dokumentumanak tarthatjuk.? Ujabban Koszta
Laszl6 a kozépkori Pécsrol szol6 kotetben ismét a beszéd-
gylijtemény pécsi — de nem egyetemi, hanem domonkos-
rendi — kotodése mellett érvelt.?’
Ezen tul pécsi egyetem 15. szazadi miikodésének hia-
nyara szamos koriilmény utal:
+ nem ismeriink sem ide érkezett, sem innét tavozo
professzorokat;
+ Janus Pannonius pécsi plispdk soha nem tett emlitést
egyetemrol;
+ Bécsben, Pragaban és Krakkoban névekedni kezdett
az ott tanulé magyar didkok szdma;
+ Ujabb egyetemalapitasi kisérletek torténtek Magyar-
orszagon: mar Zsigmond uralkodasa alatt Obudan
(1395, 1411) és Matyas alatt Pozsonyban (1467).

Név pécsi tevékenység kés6bbi életut
1. Galvano di Bononia 1367 (7)-1374 1374-1376 Bologna, 1376-1382 Padova
2. Hermann Lurcz 1379 elétt 1379-ben Praga, 1385 Bécs, 1396 Erfurt
3. Pal 1369 doktorra avattdk | szebeni prépost
4. Rudolf 1372 (7) 1372 egri kanonok, 1383-1400 pécsi prépost
5. Kolozsvari Balint fia Jakab ? egri kanonok
6. Szlavoniai Miklos ? pozsegai prépost
7. Czudar Imre ? 1376-t61 varadi piispok
Az egyetem ismert didkjai®
név honnan ismert? késobbi
idépont dokumentum palyafuts
1. | Wydera Péter 1384 pragai matricula, beiratkozas ?
2. | Csot Benedek fia Gyorgy 1400 papai feloldozas iranti kérelem a zagrabi egyhazmegye klerikusa
3. | Sz6l16si Fabian fia Gyorgy 1400 a péesi egyhazmegye klerikusa
4. | Kancellar Janos 1400 meghalt 1400-ban
5. | Laszlo fia Lukacs 1402 papai feloldozas iranti kérelem a pécsi egyhazmegye klerikusa
6. |? 1402 meghalt 1402-ben
7. | Zimonyi Miklos 1372 kényvvasarlas bacsi kanonok
8. | Sasmiké Andras 1372 ?
9. | Nevnai Jakab 1400 pépai feloldozas iranti kérelem ?
10. | Veresmarthy Ipoly 1431-1432 kodexmasold
11. | Budai Janos 1374 pragai tanulmanyok az esztergomi Collegium Christi ala-
pitoja
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A pécsi egyetem ,,rekonstrukcidja” — Piispokvar a 14. szazadban

A pécsi egyetem a 14. szazad végére bizonyosan meg-
sziint létezni. Gyanithatéan azért, mert sem orvosi, sem
teologiai fakultads nem szervezodott. Valosziniileg a jogi
fakultas is elsorvadt, az artes oktatasat pedig a 15. sza-
zad elején atszervezett székesegyhazi-kaptalani iskola is
el tudta latni: a schola minor als6- és kozépfokl ismeretek
oktatdsara volt alkalmas (trivium), a schola maior pedig
a felsdbb tanulményok (quadrivium) végzését tette lehe-
tové. Gyanithatoan az oktatasnak az az egyébként szin-
vonalas része maradt fenn és erdsodott meg, amely mar
az alapitast megel6zden is rendelkezésre allt. Az egyetem
erdsen kotddott az alapito személyéhez. Vilmos piispdk
haldla és utodjanak, Alsani Balint piispoknek (1374—
1408) konfliktusai kedvezdtleniil hatottak a nem igazan

o

stabil helyzetli intézményre. A 14. szdzad végi megszii-
nést kdzvetve alatamasztja, hogy 1395-ben kettd, 1402-
ben pedig ujabb pécsi kanonok kapott papai engedélyt
arra, hogy lakohelyiikt6l tavol egyetemi tanulmanyokat
folytassanak.”® A pécsi egyetem miitkodése ezt nem tette
volna sziikségessé.

A pécsi egyetem a 14. szdzad kézepi
kézép-eurépai alapitdsok tikrében

A pécsi egyetem helyzetét érdemes Osszevetni az alabbi
szempontok szerint:

Praga Krakko (1364) Bécs Pécs
(1348) (1365) (1367)
alapito herceg (+), kiraly (++), +++ ++ + ++
csaszar (+++)
papa (+) + + + +
egyhazi tamogatas érsek + - - -
piispok - + + +
korabbi el6zmények + + + +
vilagi tamogatas kiralyi alapitolevél + + + -
kiralyi adomany + + +
varos +
finanszirozas (tana- | herceg (+), kiraly (++), +++ ++ + -
rok) csaszar (+++)
egyhaz (érsek, piispok) - - -
karok szama alapitaskor 4 3 3 2
teologiai kar létesitése 1348 1397 1384 -
miikodés helyszine | uralkodoi rezidencia + + + -
érseki (+1), piispoki (+) székhely ++ + - +
az alapitas utani visszaesés, illetve folyamatos, a 15. 1370 koril 1370-es évek végén 1395 elétt
a mikodés vége szazad els6 felében megsziinés hanyatlas megsziinés
visszaesés
Ujraalapitas ideje megerésités 1437 1397, 1400 1384 [1923]




A négy kozép-eurdpai egyetem koziil a pragai alapitisa®
eltér a masik harométol, és nemcsak azért, mert masfél
évtizeddel megeldzi Oket. Az alapito itt a német-romai
csaszar, IV. Karoly (1346-1378), aki birodalma kézpont-
jat kivanta megerdsiteni. Ez a folyamat mar a piispokség
érseki rangra emelésével indult, és az érsekké eldlépett
pragai piispdk is komoly tdmogatdja lett az egyetemala-
pitasnak. Kivételes helyzetet eredményezett az a rend-
kiviil jo személyes kapcsolat, amely VI. Kelemen papa
(1342-1352) és a csaszar kozott fennallt, mivel a papa a
csaszar egykori tanara volt. Bizonyosan ennek kdszon-
hetd, hogy a papa a teoldgiai kar mitkodésére is azonnal
engedélyt adott. A csaszar tdvolabbi célja volt, hogy az
egyetem befolyasat kiterjessze mind a birodalmon be-
[l Ausztria felé, mind a birodalmon kiviil, szomszédjai
felé.3® A csaszarnak vejével, Habsburg (IV.) Rudolffal
(1358-1365) szamos konfliktusa akadt, ami tobbek ko-
z0Ott azt is eredményezte, hogy a csaszar mindent megtett
a bécsi egyetem alapitasdnak megakadalyozasara. De
fellépett a krakkoi egyetem létesitése ellen is, amelynek
szervezéséhez Kazmér lengyel kirdly (1333-1370) mar
1351-ben hozzakezdett.’! Pécs esetében nem tudunk er-
rol, lehet, erre Lajos kirdly aktivitasdnak hianya miatt
nem kertilt sor.

Az alapités folyamatat dokumentumok jelzik. Praga
négy karbdl allo egyetemét VI. Kelemen 1347. febru-
ar 26-1 oklevele hagyta jova, IV. Karoly az 1348. tavaszi
orszaggylilés utan fogalmazta meg alapitolevelét, majd
az 1349. januar 19-1 diploma 6sszefoglalta az el6z6 kettd
tartalmat, illetve kiterjesztette az egyetem polgérainak jo-
gat mindenkire, aki az egyetemen tartozkodott. A krakkoi
egyetem esetében ismerjiik a lengyel kiraly V. Orban pa-
pahoz (1362—-1370) intézett folyamodvanyat, amely 1363.
aprilis 6-an kelt. A papa tajékozdodas céljabol jelentést keért
a gniezndi érsektdl 1363. oktober 15-én. A lengyel kirdly
alapitolevele 1364. majus 12-én irddott, ezt kdvette a pa-
pai megerosités 1364. szeptember 1-én. Az osztrak herceg
egyetemalapitasi szandékarol*? egy 1364. szeptember 12-i
papai oklevél tajékoztat, amely egyben a papa a hercegi
privilégium rogzitését kérte. 1365. marcius 12-én Rudolf
herceg a maga és két testvére nevében bocsatotta ki a kért
dokumentumot, Bécs varosa szamara német nyelven is.
A meger6sito papai bulla 1365. junius 18-an kelt, amelyet
jalius 19-én egy ujabb kovetett a bécsi egyetem tanarainak
¢és didkjainak javadalmair6l. Az egyetemi oktatds megin-
dulasaban komplikaciokat okozott az alapitd, Rudolf her-
ceg 1365. julius 27-i haléla, illetve az, hogy Bécs ekkor
még nem volt piispoki székhely. Az artes és a jogi oktatas
megindulasa azonban adatolhato.

A papéhoz intézett kirlyi folyamodvany a pécsi egye-
tem esetében is irodott, erre utal a papai alapitd bulla.
A papanak a kdvetkezd napon, 1367. szeptember 2-an
kelt levele arra figyelmeztette Lajos kiralyt, hogy jarul-
jon hozza az egyetemi oktatds finanszirozasahoz. Ebbol
arra kovetkeztethetiink, hogy a magyar alapitas esetében
hianyzott (nem elveszett!) az a kiralyi biztositék, amely
az egyetem mikddését garantalta volna. Ennek fényében
kivételes papai bizalomnak tlinik az 1367. szeptember 1-i
engedély. Ez egyrészt — talan — az Anjouk és a Szentszék
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kozotti hagyomanyos kapcsolatnak kdszonhetd; masrészt
— talan — meggydzték a papat a jelen 1évd padovai notabi-
litasok, és a Magyarorszagrol éppen visszaérkez6 Radol-
phus de Castello. Garancia lehetett a magyar viszonylat-
ban tekintélyes piispoki jovedelem és Vilmos diplomaciai
miikddésébdl szarmazo tapasztalat. Mas megkozelitésben
pedig nem hagyhato figyelmen kiviil Lajos kiraly érdek-
telensége: nem ragaszkodott a kiralyi székhelyen torténd
alapitashoz, mintha nem latta volna, hogy az egyetem fel-
adata ,,segitOket és tanacsadokat nevelni a kirdly szama-
ra”, ahogy a masik harom uralkodo6 kiilénb6z6 modon, de
lényegében ugyanezt megfogalmazta. Lajos lengyel ki-
ralyként ugyanilyen kézombos maradt a gondokkal kiizdo
krakkoi egyetem iranyaban is.

Az egyetemalapitas sehol nem ment zokkendmentesen,
¢s néhany évtized mulva mindeniitt bekdvetkezett egy
visszaesés. Krakko és Bécs esetében egyértelmil anyagi
gondok nyoman, amelyet egy ujraalapitasnak is nevezhe-
t6 Wjjaszervezés kovetett. 1384. februar 20-i papai bulla
engedélyezte Bécsben a teologiai fakultds létesitését, az
osztrék herceg, II. Albert pedig jelentés adomannyal ja-
rult hozza a tovabbi miikddéshez; valamint 11j egyetemi
statitum szabalyozta az oktatds és a hallgatoi kotelezett-
ségek rendjét.?® A krakkoi egyetem az 1370-es években
gyakorlatilag megsziint. Az Ujraalapitast jelentette, hogy
az 1397. januér 11-i papai bulla engedélyezte a teologia
oktatasat, miutan az 1390-es években Jagelld Ulaszlo és
Hedvig kiralynd kérvényezték. Hedvig 1399. évi halla-
kor az egyetem céljaira hagyta ékszereit, Ulaszlo pedig
1400. jalius 22-én 1j alapitolevelet bocsatott ki.** Mind a
bécsi, mind a krakkoi egyetem szamara novekvo diaklét-
szamot és vonzaskoriik boviilését jelentette a pragai egye-
tem visszaesése, amely Husz Janos miikddése és az 14009.
évi reformok (a cseh nemzetnek a tobbi f61¢ helyezése)
nyoman bekovetkezett. >

Praga, Bécs és Krakko egyetemein tanulo (ismert)
didkok szama®®

Periodus Praga Krakkoé Bécs
1351-1400 1360-1369 4
1370-1379 48
1 532
1380-1389 71
1390-1400 40
1401-1450 1401-1409 48
1410-1419 22 679 2543
1451-1500 ) 14 2570 2355
1419-t61
1501-1525 1223 1161
Osszesen: 247 4475 6591

Az adatok kiilonbozésége a nagyon eltéro forrasadottsa-
gokbdl kovetkezik: a pragai anyag nagyon kevés, Krakko-
ban az Gjraalapitastol ismerjiik a beiratkozas adatait. Szogi
Lészlo feltételezi, hogy a pragai magyar didkok létszama
a fentiek 6t-hatszorosa is lehetett.3” A pécsi egyetem hall-
gatdinak létszama is bizonyara meghaladta a tablazatunk-

ban felsoroltakat, de esetiikben még tanulasi éveiket sem
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ismerjiik. A harom kozeli egyetem magyar hallgatdinak
szdma azt mutatja, hogy sem a Zsigmond-, sem a Ma-
tyas-kori alapitasok nem okoztak csokkenést.

Osszegzésként

Kiemelend6, hogy a 14. szdzadban alapitott pécsi egyetem
a varos mar meglévd oktatasi hagyomanyait felhasznalva
szerezte meg a papai jovahagyast 1367-ben. Praga, Bécs és
Krakko példaja nyoman logikus, hogy Lajos kiraly is tamo-
gatott egy ilyen kezdeményezést, hiszen a felsorolt egye-
temet alapitd uralkodokkal rokonsagban allt, igy példajuk
kovetése megfelelt Lajos kirdly presztizsszempontjainak
is. Hogy a magyar alapitds nem a kiraly székhelyén — az
Anjouk altal épitett reprezentativ Visegradon, vagy a La-
jos alatt mar tobbszor ilyen mindségben megjelené Budan
— tortént, abban valoszintileg a pécsi plispok személyes am-
bicidit és anyagi aldozatvallalasat 1athatjuk. Az idehivott
egyetemi tanarok koltségei teljes egészében a piispokot ter-
helték, nincs annak nyoma, hogy az uralkodé barmennyit is
aldozott volna e célra. Ebbol kdvetkezden az 0j intézmény
thlsdgosan az alapitd plispdk személyétdl fliggott, amint
Galvano di Bologna példéja mutatja, aki az alapito piispok
haldla utan azonnal tavozott. Az egykori didkokra utal6 15.
szézad eleji adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy az
egyetem 1374-nél tovabb mikddott, legalabbis Alsani Ba-
lint plispoksége (1376-1408) elején. Amikor Zsigmond ki-
raly (1387-1437) Obudan Gjabb egyetemalapitassal kisér-
letezett (1395), akkorra a pécsi mar bizonyara elenyészett.

Az dsszehasonlitd egyetemtorténeti kutatasok arra figyel-
meztetnek, hogy egyik kdzépkori intézmény fejlodése sem
volt toretlen, és mindegyiknél fel-felmeriiltek stlyos finan-
szirozasi gondok. Bécs és Krakko esetében a 14. szazad
végeén valosagos Ujjaalapitasrol beszélhetiink, a stabilitast
részben a teologiai kar engedélyezése, részben a rendelke-
zésre bocsatott uralkodoi tamogatas teremtette meg. Praga
kedvezd indulasat a huszitizmus lerombolta, régi fényét a
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15. szazad kozepi ujjaszervezés sem hozta vissza. A pécsi
egyetem nem kapott a bécsihez vagy a krakkoihoz hasonld
»injekeiot”. Emiatt volt hatrany a nem uralkodoi székhely-
hez kotodés, illetve a valtozd egyhazi méltosagok és az ural-
kodo6 egymashoz vald viszonya. Pécsett a teologiai kar bizo-
nyosan hianyzott, nincs adat, ami alapjan az orvosi kar 1éte
feltételezhetd lenne. Az alap, a facultas artiumként szolgald
koldulorendi vagy kaptalani oktatas 1367 el6tt is megvolt,
illetve erre épiilhetett a jogi oktatas. fgy 1367-ben csak a
jogi fakultas megszervezésérdl lehetett sz6. Galvano, illetve
a tobbi ismert — egytdl egyig jogot oktatd — professzor tdvo-
zasa a jogi oktatds megsziinését vonta maga utan. A megma-
rado székesegyhazi-kaptalani, illetve rendi keretben folyd
oktatas — ha magas szinvonalu is volt — semmiképpen sem
nevezhetd studium generalénak, azaz egyetemnek.

A pécsi egyetem rovid életii fennallasa mellett nem le-
het nem gondolni arra, hogy a kdzépkorban alapitott tobbi
magyar egyetem sem lett hosszl1 életli. Zsigmondnak az 6-
budai professzorokra inkabb presztizsszempontok miatt volt
sziiksége — Magyarorszagon kiviil. A Matyas-kori pozsonyi
alapitas sem az uralkodo személyéhez kotodott, Vitéz Janos
volt a kezdeményezd. A gyors megsziinés okait keresve az
sem elhanyagolhatd, hogy elérhetébbek lettek a kozelebb
fekvo egyetemek, Praga, Krakko, Bécs és a tobbi német ala-
pitas is. Az elérhetdséget jelzi, hogy ezeket az egyetemeket
a mezdvarosokbol szarmazé didkok is latogattak a 15. sza-
zadban.3® A teologia és a kanonjog magas szintil ismeretét
igényld elit tagjai kozott folyamatosan talalunk kiilfoldrol
Magyarorszagra keriilt személyeket az uralkodo kornyeze-
tében, akik mar kiilfoldon szerzett fokozatuk birtokaban ér-
keztek. Az is megfigyelhetd, hogy a kiilfoldon tanulok koziil
a tobbség csak az alsobb fokozatokat szerezte meg, nem for-
ditott hosszl id6t tanulmanyaira. Jogi tanulmanyokra pedig
kevéssé volt sziikség, a magyarorszagi igazsagszolgaltatas-
ban az itélomestereknek jutott nagy szerep. Nekik a magyar-
orszagi gyakorlatot, a szokasjogot kellett kitlinden ismerni,
ami elsajatithato volt egyetemi végzettség nélkiil is, amint
ezt Werbdczy példaja is mutatja.

Die Geburt der ungarischen Hochschulbildung: vor 650 Jahren wurde die Universitiit Pécs

(Fiinfkirchen) gegriindet (Zusammenfassung)

Das Jahr 2017 ist in der Geschichte der Universitdt Pécs
—aber in der der gesamten ungarischen Hochschulbildung
— ein hervorragender Jahrestag. Vor 650 Jahren, 1367
wurde die erste ungarische Universitit gegriindet, der ihre
Existenz der ,,Welle der Universitdtsgriindungen” in Mit-
teleuropa verdanken kann, in deren Ergebnis die Stidte
Prag, Krakau und Wien mit einer Universitét reicher wur-
den. Dank der 650 Jahre Vergangenheit — trotz des langen
Stillstandes — betrachtet man die Universitit Pécs als eine
der &ltesten in Europa. Die spérlichen Fakten und die vie-
len Fragezeichen, was die Umsténde des Betriebs und des
Erloschens anbelangt, hat zur Entstehung von zahlreichen
Hypothesen und nicht selten von lokalpatriotischem My-
thos gefiihrt. Die spérlichen Fakten konnen nur in grof3ere

_ Zusammenhénge gestellt, im Lichte unserer Kenntnisse

iiber die mittelalterlichen Universititen, richtig gedeutet
werden.

Die Verfasserin stellt die auf die mittelalterliche Uni-
versitdt bezogenen Fakten in groferen Zusammenhang
eingebettet dar. Teils schenkt sie Aufmerksamkeit der
Vorgeschichte der Universititsgriindungen, aber sie legt
besonderen Akzent auf die Umstidnde der mit der Pécser
gleichzeitig gegriindeten mitteleuropdischen Universita-
ten, wie Prag, Krakau und Wien. In diesem Zusammen-
hang fillt besonders die von den anderen Herrschern ab-
weichende Auffassung des ungarischen Konigs auf. Wie
wenn er die wahre Bedeutung der Universitdt nicht wahr-
genommen hétte. Das scheint auch das Verhdltnis von
Lajos dem Grofen als polnischem Ko&nig zur Krakauer
Universitdt zu bestatigen.
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kok. 61-63. p., 123. p.; Tuskés: Magyarorszagi didkok. 12-13. p.
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Korsésné Delacasse Krisztina

Holub Jézsefrdl -
egy vdallaltan szubjektiv
portré

olub Jozsefet mar szdmtalan oldalarol bemutatta
H tobb szerzo, hiszen a rola megjelent irasok fog-

lalkoznak vele és munkassagaval torténészként,
jogtorténészkeént, akadémikusként, professzorként, vagy
éppen pécsi egyetemi vezetdként, dékani és rektori mind-
ségében.! Sz¢les kori tudomanyos érdeklédése, interdisz-
ciplinarisnak mondott tevékenysége miatt még az a ,,vad”
is érte az egyes visszaemlékezéseket, hogy egyoldaltian
kozelitenek, egy-egy szakma mintegy ,,maganak vindi-
kalja” Holubot,? és csak sajat szemszogébol foglalkozik
vele, illetve irdsaival, igy ezekre a cikkekre dhatatlanul ra-
nyomja bélyegét valamiféle szubjektiv szelekcio.® Jogtor-
ténészként természetesen nehéz nem a neves szakmai elo-
dot latni Holub Jozsefben, de semmi esetre sem szeretném
kisajatitani 6t a ,,jogtorténész céh” szamara, sot utalok a
pécsi joghistoriai mithely neves képviseldjének, Csizma-
dia Andornak a véleményére, aki elismeri, hogy Holub
., valojaban mindig elsésorban torténész maradt”,* vagy
Kajtar Istvanra, aki szerint Holub ,,a magyar torténetiras
Kklasszikusai soraban foglal helyet "> Egészen nyilvanvalo
az életrajz ismerdOi szamadra, hogy palyaja soran személyé-
ben 0sszefonddott a torténész, a jogtorténész, a helytorté-
netiro, a levéltaros-kutato, az oklevéltani szakember, a ge-
nealdgus, a heraldikus, a filologus, a miivel6déstorténész
¢és igy tovabb. Elismerései, tudomanyos tarsasagi tagsa-
gai, folyodirat-szerkeszt6i szerepe, kiilfoldi kutatoutjai (pl.
Olaszorszag, Franciaorszag, Ausztria, Németorszag, s a
lista még mindig nem teljes), konferencia-részvételei, és
nem utolsoésorban irasai mind-mind alatdmasztjak és iga-
zoljak e széles kort érdeklodést és jartassagot.® Az egyes
szakteriiletek kozotti kapcsolodasokra jo példa, hogy ami-
kor Budapesten, illetve Pécsett a diplomatika és a torténe-
lem egyetemi tanaraként miikodott, mar e targyak keretén
beliil is tartott kifejezetten jogtorténeti témaju kurzusokat,
egyebek kozott a jogforrasokrol, a hiteles helyekrol, vagy
éppen Werbdczyr6l és a Harmaskonyvrdl, de torténe-

ti eldadésai soran érintette a german alkotmanyfejlodést
is. Joggal tehette, hiszen nemcsak a budapesti egyetem
bolcsészkarat végezte el (1908-ban kapott tanari okleve-
let torténelem, valamint latin nyelv és irodalom szakon,
majd egy évre ra tette le a bolcsészeti szigorlatot magyar
miivelddéstorténetbél mint fotargybol, oklevéltanbol és
pedagogiabol mint melléktargyakbol), hanem jogi tanul-
manyokat is folytatott, 1920-ban pedig allamtudomanyi
doktori oklevelet szerzett.

Mindezek ellenére nem lehet célom egy, a tudomanyos
életrajziras minden kovetelményét kielégitd kép megal-
kotasa. Nem részletes biografiat kivanok adni, nem teljes
munkassaga aprolékos ismertetésére torekszem, kiilono-
sen nem egy rovid tanulmany keretei kozott, hiszen még
ha a szaraz tények és adatok kozlésére szoritkozna is az
ember, akkor is egy roppant szerteagazo, de aztan eredd-
jében mindig egyfelé tart6 palyarajz bontakozna ki. Abbol
indultam ki, mit jelent szdmomra, a jogtorténész, a kutatod
¢és az egyetemi oktatd szamara Holub Jozsef, s a benne
fellelt tudomanyos — és emberi — erények. frasom tehét az
atlagosnal talan személyesebb lesz, am szerencsére tjab-
ban életpalyaja egy kiemelt szakaszaval részletesen €s 1j
perspektivabol foglalkozo, élet-, konyvtar- és intézmény-
torténeti 6sszefiiggéseket feltaro, historiografiai relevanci-
aval is biro, elmélytilt kutatdbmunka eredményeit is kézbe
veheti az objektiv kozlésre éhes olvasd.”

Noha csak irasokbodl, emlékekbdl, jegyzokonyvekbol
¢l elottem a képe, hiszen végességiink korlatai miatt soha
nem talalkozhattam vele — amikor én sziilettem, mar csak-
nem egy évtizede nem volt az él6k soraban —® mégis ugy
érzem, mintha tobb szallal is kotodnék Holub Jozsethez.
Bizonyara alapot szolgaltat erre az is, hogy az ember szi-
vesen gondol vissza legkorabbi éveire, s az azokhoz kap-
csolddo emlékekre; jelen esetben ezek sajat jogtorténészi
szarnyprobalgatasaim voltak, konkrétan az, amikor egy
sziilévarosomban, Zalaegerszegen tartott levéltari konfe-
rencia alkalmaval arra kaptam felkérést, hogy beszéljek
réla. Emlékszem, elsé pillanatban elriasztott a feladat: Mit
is mondhatna ujat egy épp csak a palyaval ismerkedd ifju
kutaté a szakma ,,nagy oregjérdl”, akinek életrajzat mar
tobben megirtak?’ Hogyan is értékelhetném a munkassa-
gat, amikor magam még csupan az elso bizonytalan 1¢-
péseket teszem a joghistoria széles terrénuman? De nem
szoktam meghatralni a kihivasok el6l, ezért probaltam
valamilyen uj megkdzelitést alkalmazni, eddig figyelmen
kiviil hagyott vagy kevéssé feltart forrasokat bevonni a
kutatasba. Az Erzsébet Tudomanyegyetem, illetve a Pé-



csi Tudomanyegyetem Kari Tanacsanak jegyzokonyveit'
dolgoztam fel ezért ehhez az eldadashoz, s a munka so-
ran a kezdeti ijedtséget az a kellemes izgalom valtotta fel,
hogy ebbdl valdban kisiilhet egy érdekes, 11j perspektiva.
Az iilésen jelen volt Holub leanya is, akinek meleg szavai,
késébb e megemlékezés apropdjan nekem irt kedves le-
vele megerésitettek abban: bizony érdemes volt eldszedni
a régi jegyzokonyveket, és élesebben megrajzolni Holub
Jozsefrol képének azt a részletét is, amelybdl az életlt egy
viszontagsagosabb szakasza, a kommunista hatalomatvé-
telt kovetd évek, s az ennek soran tantsitott gerincessége,
emberi tartasa kitetszik. A megprobaltatasok, méltanyta-
lansagok sem tudtak megtdrni, s6t Orids Nandor Ggy em-
Iékezett vissza ra, hogy mindezek ellenére és kdzepette is
\dertis lelkii és lekotelezéen kedves modori” maradt."
Rola sz0616 kés6bbi irasaimban'? is feltétleniil sziikséges-
nek éreztem, hogy ezek a momentumok semmiképpen
ne maradjanak ki palydja bemutatasabol. S talan ez mar
a masodik kapcsolodasi pont lehet. Magam is nehezen
viselem azokat a helyzeteket, amikor az emberek maga-
tartasaban valamiféle megalkuvasnak akar csak a nyomat
is felfedezem; a kivalosag alapismérve nalam nemcsak az
intelligencia, a szorgalom, még csak nem is a masokon
tilszadrnyald szellemi teljesitmény, hanem a becsiiletes-
ség, egyenesség is. A pécsi jogi kar egyetemi tanaraként
miikodé Holub Jozsefben az utdbbi tulajdonsagokat is
megtalaltam, igy aztan a személyesen ismert mestereim
mellett benne Gjabb kdvetendd példara leltem. Késdbb pe-
dig, amikor mar vagy tiz éve foglalkoztam a jogtorténet-
tel, felismertem azt is, hogy nem pusztan a személyisége,
hanem a munkamddszerei is nagyon koézel allnak hozzam.
Vallom, hogy ezek a kutatasi elvek, amelyeket leghiresebb
monografidjanak (Zala megye torténete a kozépkorban)
el6szavaban kozol,'* a mai napig érvényesek, koveten-
déek, s ezzel nem vagyok egyediil.'*

A bevezet6ben részletesen leirja a munka elvégzésének
el6torténetét, és ennek zarasaként tér ra arra, hogy milyen
jelentdséggel bir a kutatand6 téma id6beli kereteinek kije-
16lése. Ezzel kapcsolatban azt is megjegyzi, hogy bar van-
nak jellemz6en megragadhato hatarok, a torténeti jelensé-
gek rendszerint nem egy csapasra, egyik naprol a masikra
¢szlelhetdek, ebbdl adoddan valdjaban nincs, nem is lehet
tokéletes periodizalas.” Az adott nagyobb korszakon be-
lil pedig sziikséges, sot észszerl a kitiizott célnak (ese-
tében konkrétan a megyetorténet irasanak) megfeleld ki-
sebb szakaszok meghatarozasa, amelyek mindegyikében
egy-egy sajatos kozponti témakor, probléma, s ezzel dsz-
szefiiggd szempontrendszer all a kutatas homlokterében.
Adott esetben az alapul vett korszak gondolkodasmddja is
kihat a fellelheto, akkoriban fontosnak tartott forrasokra,
arra, hogy ennek kovetkeztében milyen jellegli iratanyag
marad fenn.'s A felleheté iratmennyiség szintén befolya-
solja a feldolgozast: ha valamely iddszakokbol kevesebb
forras all rendelkezésre, akar minden egyes oklevél becses
lehet, amelyekbdl a legkisebb adatot sem lehet figyelmen
kiviil hagyni, mig — foként a késébbi évszazadok esetén
— a nagyobb mennyiségli, részletes iratanyagoknal éppen
a megfeleld és sziikségszerl szelekeid lehet a kutato leg-
nagyobb erénye.!”
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Mar ebbdl is érzddik, hogy kdzponti jelentoséggel bir
Holub kutatisi metodik4jaban a kiterjedt anyaggytijtés,
amely elsddlegesen az eredeti forrdsokra tamaszkodik.
Ezek iranti tisztelete mutatkozik meg abban a modszeré-
ben, ami szerint nem lehet, s6t nem is szabad eldre meg-
hatarozott koncepcid, szigorian rogzitett szabalyok sze-
rint haladni. Nem j6, ha a kutat6t mindenaron az iranyitja,
amit be szeretne bizonyitani, engednie kell, hogy a forra-
sok vezess€k, hiszen csak a mar feltart tények ismereté-
ben lehet helyesen meghatarozni a kovetkezd 1épést: ,,a
feldolgozds modszere az anyaggal valo behato foglalko-
zas kozben alakult ki, amint az mdaskep nem is lehetséges”
—irta.'®

A forrasok felkutatasa soran soha nem sajnalta az ener-
giat, amelyet a munkaba fektetett. O maga igy vallott err6l:
., Az az ut tehat, melyet a tudomdanyos helytorténeti kutatas
madszere eloir, nemcsak faradtsagos, hanem eredmeénye a
feliiletesebb szemlélo elott egyaltalan nem all aranyban a
raforditott munkdval. " Mégis kitartast adott neki ehhez
szilard meggy6zddése arrol, hogy csak ez az altala valasz-
tott Ut lehet célravezetd. ,, csak ilyen modon lehet a kitii-
zott feladatot helyesen megoldani” >

Monografidja megirasahoz szinte emberfeletti mennyi-
ségli forrasanyagot vizsgalt meg és hasznalt fel. A kiadott
forrasokon kiviil 53 kiilonallo levéltarat sorolt fel, amik
anyagait at kellett vizsgalnia, s ebben nem is szerepelnek
onalloan azok, amelyek akkor mar egy masik gytijtemény
részét képezték.”! Mindez Osszesen kozel szazezer k6zép-
kori oklevél feldolgozasat jelentette, amelyek koziil végiil
majdnem 6000 darab zalai vonatkozasut sikertilt dssze-
gyljtenie. Esetenként a fellelt anyag egy részét fel sem
hasznalja az aktualis munkahoz a kutatd, igy Holub a Zala
megye torténetére vonatkozd kutatast 1540-ig elvégezte,
am a munka elso kotetében praktikus szempontok miatt
végiil 1526-nal kellett a hatart meghuznia.

Olykor pedig hidba a rengeteg oklevél, irat, tényanyag,
ami osszegytlik, néha még ez is toredékes vagy egyolda-
1 lehet, ilyenkor hasznos az éltala alkalmazott és ajanlott
mozaikszerii épitkezés.”> Lényeges azonban, hogy ennek
soran az egyes elemek valoban illeszkedjenek, ne marad-
tolthetne ki.

Kiilonosen szimpatikus volt mar a kezdetekkor sza-
momra, ahogyan Holub Jozsef a munka I’art pour Iart jel-
legét pozitiv megkozelitésben hangsulyozta. Igaz 6 speci-
alisan a helytorténetirasrol beszélt, és hibasnak tartotta azt
a korabbi kutatok 4ltal kidolgozott és kozreadott modszert,
miszerint ,, a helytorténeti munkdaknak az a focéljuk, hogy
wazok a torténetiroknak hasznos segédmunkadul szolgalja-
nak«” > Ezzel szemben Holub azt a meglatasat rogzitet-
te — Taganyi Karolyra hivatkozva, akinek a véleményét
osztotta —, hogy minden egyes kutatast onmagaért kell
komolyan venni.>* Ennek ellenére el8szava végs6 gondo-
lataiban mégis kiemeli a nagy kozds célt: hozzajarulni a
torténettudomany fejlédéséhez, azzal egyiitt, hogy ismét
leszogezi, ez csak akként végezhetd el, ha elhataroljuk a
problémak és a kutatas korét, ,,egy kisebb teriileten, is-
merds helyen, ismerds arcok kozott mozogva keressiik az
eleven életet”.”
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Térkép Zala megye torténetébol

A negyedik ko6tédési pontom Holubhoz épp e mono-
grafiagjaval fiigg 0ssze: nem csupan azért, mert mar csak
a fenti, az el6szoban kifejtett gondolatok miatt is jogtorteé-
nészként feltétleniil ajanlatos volt megismerkednem vele,
hanem ugyanakkor zalaiként, erds lokalpatriota vonzal-
maim miatt is fontosnak talaltam ezt. A munkarol azon-
ban érdemes az objektiv értékelés talajara helyezkedni, s
az utobbi szempontot figyelmen kiviil hagyni.

Nem sziikséges bizonygatni, hogy a Zala megye torte-
nete a kozépkorbant nemcsak a torténészek tartjak Holub
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Jegyzdi aldirds Zala megyébdl

munkassaga leglényegesebb sarokkovének, amely egy-
uttal a legjelent6sebb szakmai elismerést is hozta készi-
tojének,* hanem ez a megyével kapcsolatos jogtorténeti
irodalomnak is mindmaig megkeriilhetetlen alapmiive.
Olyannyira fontos a jogtorténet szdmara, hogy annak ide-
jén Degré Alajos a tananyagba is ,,becsempészte”,”” s ezt a
hagyomanyt tartalmilag a pécsi tanszék a mai napig Orzi.
Nem véletlen, hogy a monogréfia — jollehet mint a ter-
vezett megyetorténeti sorozat elsd kotete ,,csupan” Zala
megyei kozigazgatdsanak és egyhazi igazgatasanak tor-
ténetét targyalja — az egyetemi oktatdsban is haszonnal
alkalmazhato, hiszen olyan, a megyei és egyhazmegyei
szervek mikodésébol kovetkezo ismérveket mutat ki, €s
olyan intézményi sajatossagokat hoz felszinre, amik alta-
lanos érvénytiek és tilmutatnak az adott tertilet torténetén.
Az 1un. kirdlyi megye bemutatasdnal, a megyésispan
jogkoreinek alakulasét vizsgalva Holub pontosan kiilon-
boztetett az ispan megyei, azaz a varszervezeten kiviili
jogositvanyai, illetve mint varispannak a var szervezete
felett létesiilt hatalma, joghatosaga kozott. Az ispan e ket-
t6s mindségének: a comes parochialis és a comes cast-
ri tiszt ellatoja, €s a joghatosagok elhatarolasa azonban a
hagyomanyos felfogas szerint tortént. Abban az volt to-
vabbra is az irdnyadd nézdpont, hogy a megye és a var az
ispan altal uralt, szervesen Osszetartozo képzoédmények,
ami tulajdonképpen a var szervezetét azonositotta a me-
gye (nem 1étezd) szervezetével: ,, 4 kiralyi varmegye... a
kiralyi uradalmak, birtokok egy részének gazdasagi szer-
vezete volt, tehdt a honfoglalo nemzetségek, nemek tagjai,
a nemesek, nem tartoztak a varmegyék ispanjainak jog-



hatosaga ala”*® azonban Holub hasznalta a varszervezet
megjelolést is, egyebek mellett mid6én a kirdlyi megye
szervezetébe tartozokat irta le: ,, 4 varszervezetbe tartozo
népek also nagy rétege, tized- és szazadkeriiletekbe voltak
felosztva. ™ A kiralyi megyérdl irottak éppen ezért uttord
jelentdségliek, hiszen ezzel indult meg a megye és var-
szervezet kialakuldsanak kritikai értékelése és értelmezése
a XX. szazadban, és jutott el annak megallapitasaig, hogy
a megyének (mint teriileti egységnek) voltaképpen nem
volt szervezete, hanem csak a kiralyi varnak, illetve ett6l
elkiiloniilten a kiralyi udvaroknak, udvarnokbirtokoknak.

A mi legizgalmasabb fejezete kétségkiviil az dnkor-
manyzati, nemesi megyérdl szolo (II. konyv 1. fejezet),
amit a Zalan innen és tul lako, Kehidan dsszegytilt kira-
lyi serviensek bir6i mitkodésének emlékét 6rzo levél tar-
gyalasa vezet be. A levelet magyarul mar k6zolték a zalai
oklevéltar szerkeszt6i,*® azonban — fontossagat szem el6tt
tartva — Holub is teljes terjedelemben hozta. JelentGségét
abban lehet megragadni, hogy a sajat interpretacioé soran
bizonyos textuselemek korabbi, nem tokéletes, sot akar
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a szoveghiiseg hatarait is tillépd visszaadasat korrigalta.
fgy a tanukul éllitott személyek, azaz ,, viri satis nobiles
providi et discreti” megjelolésére az ,eléggé értelmes
és kivalo nemes férfiak” atirasat a ,, komoly és értelmes”
férfiakra javitotta, amit a legtijabb megoldas egyébirant
,eléggé — vagyis megfeleloképpen — eldkeld, alapos és
derék férfiaknak” hatarozott meg.’' A forras elemzésé-
nek konkluzidjaként azt fogalmazta meg, hogy e kiilonds,
csak kiralyi szolgakbdl szervez6dott birosag mitkodésével
vette kezdetét ,,a koznemesség teriileti csoportosulasa”.
A kehidai levél értelmezése és méltatasa alapozta meg
azt a sokaig megdonthetetlennek tekintett tételt, miszerint
az un. nemesi megye gyokerei a zalai kirlyi serviensek
1232. évi biroi mitkddésére nytilnak vissza, noha Holub is
hivatkozta azokat az okleveleket, amik mar valoban a me-
gyei torvényszék elozményének feltinését mutatjak,> és
szamba vette ama forrasokat, amik révén ténylegesen iga-
zolhat6 a megyésispanbol és négy nemesbdl allo térvény-
szék milkodése. Azt is meg kell jegyezni, hogy a szolga-
birdi tisztség megjelenését Holub sem kototte kifejezetten
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A kehidai oklevél
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a kehidai levélhez, voltaképpen azt maga is elézményként
kezelte, mondvan, hogy annak kialakulasa a ,, X7II. szdzad
harmincas és hetvenes évei kozé esik” .33 Majd a szolga-
bird névre alapozva ezen ugy finomitott, hogy ,,a negy-
venes-hatvanas évek kozott ki kellett mar fejlodve lennie
a hivatalnak, hogy dallando s ennyire jellemzo nevet adtak
neki” 34 A tisztséghez egyuttal — annak meghatarozo saja-
tossagaként — azt is hozzaflizte, hogy a szolgabirakat ,, va-
6szintileg mar a kezdettol” a megye kdzonsége valasztot-
ta. Ezek a kétségkiviil jol megokolt, meggydzonek latszo
érvekre alapitott megallapitasok dontd hatést gyakoroltak
a kovetkezo évtizedek kutatdsaira és irodalmara, ugyanak-
kor a hivatkozott forrasok és forraskritikak, éppen Holub
nyoman Ujabb értelmezésekhez vezettek, ¢s jabb fontos
eredményekkel bovitették az autonom megye 1étrejotté-
nek torténetét. Béli Gabor A nemesek négy birdja. A szol-
gabirok mitkédésének elsé korszaka 1268—1351 cimi
munkajaban olyan eredményeket kozol, amelyek bizo-
nyos vonatkozasokban — pl. az eredet tekintetében — mar
vitathatova teszik Holub némely kijelentését, amelyeket
korabban mindenki etalonként, kritika nélkiil elfogadott.*

A munkanak jogtorténeti szempontbol a masik kiilono-
sen figyelemre méltd darabja a megyei torvényszék elétt
folyd peres eljarasrol irt V. fejezete, ami szamos fontos
adalékkal egészitette ki a Hajnik Imre perjogaban 0sszeg-
zett alapismereteket.>® Holub ezt, a jelen kor kutatdjanak
nagy segitséget adva, ugy végezte, hogy Hajnikot alapul
véve és kovetve flizte hozza az ijabb forrasokbol meritett
adatokat, tényeket. A megyei torvényszék elétt folyo el-
jaras ennek koszonhetéen szamos részelemmel gazdago-
dott, aminek eredményeképpen egy valoban praxisorien-
talt eljarasi rend képe bontakozik ki.

Holub tudomanyos tevékenységének méltatasakor ter-
mészetesen nem allhatunk meg a targyalt monografianal.
Még ezzel kapcsolatban feltétleniil emlitést érdemel a me-
gyetorténet masodik, az egyes zalai telepiilések torténetét
szintén 1526-ig feloleld kotete, amelynek kézirata 1933-ra
késziilt el, kiadasara viszont nem kertilt sor. A gépelt kéz-
irat azonban tobb példanyban is fennmaradt, s azt a hozza
késziilt korabbi regesztacédulakkal egyiitt Holub a Zala
Megyei Levéltarnak ajandékozta. A tervezett harmadik
kotethez tartozo tobb ezer feljegyzését szintén orzik, kéz-
iratos cédulait a masodik kotet kéziratdval egyetemben a
kozépkorkutatok maig haszonnal forgatjak.’’”

Noha életének koriilbeliil husz esztendejét feldlelte a
zalai monografia készitése, Holub nem maradt meg ennél
az egy teriiletnél, tudomanyos tevékenysége egyaltalan
nem mondhatd egysikinak, ez minden bizonnyal tobb-
irdnyu végzettségébdl is fakad. Egymastol egészen elté-
6 témakban is publikalt, s a jogtdrténet terrénuman beliil
érdeklodése kiterjedt mind a kozjogra, mind pedig a ma-
ganjogra egyarant.*® Egy dolog azonban feltétleniil 6ssze-
kototte irasait: azok elkészitése soran valoban az altala
meghatdrozott munkamodszert kdvette; mind az el6ké-
szités soran, mind pedig gondolatai formaba dntésekor a
precizitasra torekedett, kéziratain képes volt még az utolsod
pillanatokban is javitani, finomitani, és akar egy-egy rovi-
debb opus elkészitéséhez is hosszas, teljességre torekvo
anyaggytjtést végzett.

Magénjogi tanulmanyai koziil Az életkor szerepe ko-
zépkori jogunkban és az ,,idolatott levelek” ciml érteke-
zéséhez Holub szintén kozel négyszaz okleveles forrast
hasznalt fel. A Magyar Tudomanyos Akadémia II. oszta-
lyanak 1919. oktober 13-i iilésén tartott felolvasas nyo-
man a Szdazadok 1921. évi szamaban k6zolt, majd szerzoi
kiadasban 1922-ben is megjelent munka a maga nemé-
ben paratlan remekmt, amihez érdemben egyebeket
igazan nehéz volna hozzatenni, legfeljebb csak tijabb
adatokkal lehet kiegésziteni, és igazolni megallapitésait.
A lényegi sajatossagot és a legfontosabb szempontokat
az ¢életkor egyes fokozatainak a maganjogi cselekvo-
képességre gyakorolt befolyasanak megitéléséhez mar
a kiindulopont eldrevetiti: ,, 4 személyiségre befolydssal
biro s az emberek kozétt jogi kiilonbségeket eredme-
nyezo koriilmények kozott maganjogunkban kétségkiviil
az életkor a legjelentisebb, régi jogunkban ellenben, a
mikor... a nemesi eldjogok oly nagy kiilonbséget vontak
maguk utan, az életkornak befolyasa nem volt annyira
kizarélagos, mint ma.”

A kifejtés a természetes személy életének kezdetével, a
méhmagzat jogi helyzetével, vagyis a jogalanyisag alap-
problémajanak tisztazasaval indul — a nasciturus birtok-
joganak elismerését igazold forrasok felhasznalasaval
—, bevezetve ezzel az egyes korcsoportok jellemzdinek
bemutatasat. Holub e munkajaban azonositotta a férfi és
nd torvényes kora kozti eltérés megsziintetésének €s egy-
ségesen a 12. életév betdltéséhez kotésének idopontjat
is, azt 1505 tajara téve.* Kiilonds jelentdséglick azok az
eredmények, amelyek az életkornak a perképesség, illet-
ve a perbeli cselekvoképesség alakulasaban jatszott szere-
pére vonatkoznak, ugyanis Holub azokat kiegészitette az
eskiiképesség, a tanlzasi képesség ismérveivel, és kitért
az oregkor kedvezményére is, megallapitva, hogy ennek
érvényesitésére Magyarorszagon legfeljebb csak kiilon ki-
ralyi parancs, engedély alapjan volt mod.*! Holub kiilon
fejezetet szentelt az életkor meghatarozasdnak modjaira
a kiilfoldi és hazai gyakorlat szerint, valamint az életkor
megallapitasanak tényét rogzitd levelek, litterae revisio-
nales diplomatikajara, ismérveire. Ezek illusztralasahoz
9 revisionalist is k6z0lt, koztiik azt az oklevelet, amit II.
Ferdinand adott Csaktornyan 1628. oktdber 16-an Zrinyi
Gyorgy fiai, Miklos és Péter korvizsgalatardl.*> A forras
kiilonlegességét nemcsak a vizsgalt személyek adjak, ha-
nem az is, hogy ez a kiralyi levél egyik nyilvanvald bizo-
nyitéka annak, hogy korvizsgalatot — igaz, kivételesen — a
kiraly is végzett. Bar részleteket alig arulnak el a revisio-
nalisok, okkal feltehetd, hogy a puszta megszemlélésen
til a vizsgalat kiterjedt egyebek mellett a gyermek meg-
szoltatasara is, €s az adott valaszok is szerepet jatszottak
a vizsgalat ala vont , kordnak”, helyesebben annak meg-
allapitasaban, hogy milyen korinak mutatja magat, azaz
nyilatkozattételi képességgel rendelkezonek tekinthetd-e,
vagy sem.*

Holub maganjogi irasai koziil ki szoktak még emelni a
fitisitasrol szo6lo tanulmanyat, amely az elso ilyen kiralyi
oklevéllel foglalkozik,* tovabba tobb éven at tarto, tobb
cikken keresztiil folytatott tudomanyos polémiajat Kele-
men Laszloval a leanynegyedr6l.*



A tudomanyos palya bemutatasahoz szorosan kapcso-
16dik, kutatoi és oktatdoi munkassagat mintegy Osszekoti
tankonyve. Egy egyetemi tankonyv végsé soron mindig
afféle jol rendszerezett Osszegzése a tudomanyos eredmé-
nyeknek, s az igazan j6 tankonyvbol érzédik az alapos fel-
késziiltség, a mindenre, a legaprobb részletek ismeretére
is kiterjedd tudas, s emellett az a képesség, hogy mindezek
birtokdban a szerzd képes lényegre tord, a hallgatosag
szdmara is befogadhat6 szintézist adni. Holub 1938-ban
vette at a pécsi jogi karon a Magyar Alkotmany- és Jog-
torténeti Tanszék katedrajat, korabban, 1923-t6l nyilvanos
rendkiviili, 1924-t6l nyilvanos rendes tanarként miikodott
a bolcsészettudomanyi kar Magyar Torténeti Tanszékén.
A negyvenes években a professzor az oktatoként egyik
legfontosabbnak tekinthetd feladatnak, a tankényvirasnak
szentelte idejét. Mar 1944-ben megjelent A magyar alkot-
manytorténelem vazlata 1. kotete: A legrégibb idoktol a
mohacsi vészig. Holub azonban nem kivant megallni az
1526 el6tti alkotmanyfejlddés bemutatasanal, az 1867-ig
terjedd masodik kotettel is elkésziilt, 4m az 1526-1740-ig
terjedd idoszakot atfogo rész csak jegyzet formaban jelen-
hetett meg harom évvel késobb. Tervezte az 1848 elotti
jogéletrol sz616 harmadik, tehat a szoros értelemben vett
jogtorténeti rész megirasat is, amely méltd 6sszefoglalasa
lehetett volna maganjogi targyt kutatasainak és publika-
cioinak, erre azonban mar nem Keriilt sor. A tankényv igy
is igen jelent6snek szamitott, és sziikség is volt mar az 1j
Osszefoglalé munkara, ahogyan ez Degré Alajos recen-
zi0jabol,* illetve a szakmabeliek Holubnak irt gratulalo
leveleibdl is lesziirhet6.4” Maga Holub is Gigy vezette be
konyvét, hogy ez ,,az elsd kisérlet a magyar alkotmany-
torténelemnek tankonyv keretében valo bemutatdsara.
(...) Negyed szdzad ota ugyanis — az egyetemi eléada-
sokrol késziilt jegyzeteket nem tekintve — nem jelent meg
magyar alkotmanytorténelem, s a régebbiek is inkabb ké-
zikonyv-jellegiiek voltak. ™ 1950-ben még egy Altalanos
jogtorténelem jegyzetét is kiadtak, amely az dkortol a XX.
szazadig olelte fel az egyetemes jogtorténetet.*

Egyetemi tanarként nem pusztan a tudomanyos tevé-
kenység és a tankonyv, illetve jegyzet az egyetlen mér-
ce: az eldadasok stilusai, a vizsgaztatasi modszerek is
hozzatartoznak a habitushoz. Az ezekrdl Gsszegylijthetd
adatok szerint Holub az ordira is ugyanazzal az alapos-
saggal késziilt, mint ami a kutatbmunka soran jellemezte.
Igyekezett mindig érthetden feltarni az dsszefliggéseket,
am egyes vélemények szerint el6adastechnikajat a kez-
dok nem mindig tudtak kdvetni. Elképzelhetd, hogy eb-
ben szerepet jatszott az is, hogy Holub a preciz megfo-
galmazasok hive volt oktatoként is, tovabba hogy nem a
,,szajbardgas”, hanem inkdbb gondolatébresztd okfejtések
jellemezték eldaddsmaodjat, s ez valosziniileg a hallgato-
sagtol is bizonyos szellemi nivot igényelt. Vizsgaztatasi
stilusat a hallgatokkal szembeni tiirelem hatarozta meg,
megértd, humanus vizsgaztato képe élt rola.

Tanszékvezetdi ténykedése 1938. augusztus 1-t6l kez-
dodott a jogi karon. Kérészy Zoltan nyugallomanyba
vonulasaval megiiresedett a Magyar Alkotmany- és Jog-
torténeti Tanszék vezet6i széke, amelynek betoltésével
kapcsolatban a kar az 1937-38-as tanév majusatol eloké-
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sziileteket tett. Az e célbdl kikiildott bizottsag Holub Jo-
zsef professzorra tett javaslatot, aki ,,a régi kutatok koziil
egyediil figyelembevehets érték”,> és ,,a jogtorténet te-
riiletén végzett munkdssaga alapjan immadr 15 éve tag-
ja az Akadémia Jogi Osztalyanak” " Az addigi szakmai
elomenetelét bemutatod eldterjesztést kovetden a Jog- és
Allamtudomanyi Kar egyhangt hatérozattal a Magyar Al-
kotmany- €s Jogtorténeti Tanszékre meghivas utjan a mi-
niszternél kinevezésre javasolta Holub Jozsefet.>

A sz6 szoros értelmében vett tanitvany nem nétt ki
»kezei alol”, de ehhez hozzatartozik az is, hogy csak 14
¢évig oktathatta a jogtorténetet, 1952-ben furcsa koriilmé-
nyek kozott nyugdijaztak. Degré Alajos ugyan még az 6
munkalkodasa idején keriilt a tanszékre, am ,,tudomanyos
inaséveit” még a budapesti karon Illés Jozsef tanszékén
toltotte, mesterei ott I11és és Angyal Pal voltak. Természe-
tesen mindez nem azt jelenti, hogy felfogasat, mar ismer-
tetett munkamodszereit tekintve Holubnak ne lettek volna
vagy ne lennének ma is kovetoi.

Emlitésre mélto, hogy Holub a pécsi egyetemen nem-
csak tanarként miikodott, hanem a kar és az egyetem ve-
zetésébdl is kivette a részét: 1929-30-ban bolcsészkari
dékan, az 1943-44. tanévben a Jog- és Allamtudomanyi
Kar dékanja volt, majd 1944-45-ben az Erzsébet Tudo-
manyegyetem rektorava valasztottak.”® A vilaghabort
alatti problémas idoket jol tiikrozték jogi kari dékanna
vélasztésa alkalmaval 1943 juniuséban a lekdszond dé-
kén, Krisztics Sandor szavai: ,, Boldogan tolmdcsolom ez
alkalommal mindannyionk szivébdl j6vo jokivansagait és
kérem a Mindenhatot, hogy viselje tisztségét mélto disszel
¢s eredmeénnyel az elkovetkezendo, taldan nehezebb eszten-
do soran. Mi mellette fogunk allani minden viharban és az
0 vezetése alatt fenntartjuk a zdaszIot.”* A nyugodt épit-
kezés és szervezés helyett tehat a megorzés jutott maso-
dik dékansaga osztalyrészéiil, a legnagyobb feladat ezzel
kapcsolatban azonban kétségteleniil 1944-ben rektorként
allt elétte, amikor az ,.egyetem elhurcolasénak tigyében”
kellett megakadalyozni, hogy az egyetemet, pontosabban
annak és kiilondsen az orvosi karnak a felszerelését a Né-
met Birodalomba telepitsék.>

Holub Jozsef emberi értékei ezekben az egyetemi ve-
zetoként végrehajtott épitd-ment6-helyredllitd tevékeny-
ségeiben is feltlinnek. 1945 utan kiilondsen sziiksége volt
aztan a ,tiszta lelkiismeretli emberek dszinteségére és ba-
torsagara”.> Kotelességének érezte, hogy a tudomany va-
16di értékeinek €s feladatainak érdekében fellépjen, meg-
gy06zodésének hangot adjon akkor is, ha az éppen nem
szolgalt elonyére. Az egyetemi oktatasban a kommunista
hatalomatvételt kovetden is hii maradt korabbi nézeteihez
¢s elveihez, igyekezett ragaszkodni ahhoz a ,.fliggetlen
tudosléthez”, aminek reményében elsé professzori kine-
vezése alkalmaval (még a bolcsészkaron) a katedrat elfo-
gadta.”” Ez azonban sok esetben nemtetszést valtott ki a
jogi kar uj vezetése szemében.

Az 6tvenes évek elejének kari gyakorlatabol e vonatko-
zasban talan az az egyetlen — véletlen — pozitivum, hogy
a rendkiviil részletes kari jegyzokonyvekbodl és az évente
megkovetelt oktatoi-tanszékvezetdi beszdmolokbol még-

is képet kaphatunk az egyes tanszékek, igy a jogtorténeti
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tanszék munkajarol is. A jelentésekbdl és az azok alapjan
kibontakoz6 szakmai-oktatdsmodszertani vitakbol meg-
ismerhetjiilk Holub hozzaallasat a jogtorténeti és altala-
ban az egyetemi oktatashoz. Mivel a magyar jogtorténetet
1949-t81 mar Degré Alajos adta el, Holub az Altalanos
jogtorténet cimil targy eléaddjaként terjesztette beszamo-
16jat 1951-ben a kari tandcs elé. Elmény olvasni, ahogy
ellentmondast nem tiird tényszertiséggel leszogezi, hogy
az altalanos (egyetemes) jogtorténelem tanitdsa nem szov-
jet talalmany, hiszen (s errdl az 11, akkor leforditott szovjet
tankonyv szerkesztdje ,, természetesen nem tudhatott’®)
Magyarorszagon joval kordbban, 1861 utdn Wenczel
Gusztav mar javasolta az altalanos europai jogtorténelem
bevezetését. Igy a szovjeteket megel6zve, a vilagtorténe-
lem targy mintajara mar a ,,magyar burzsoa jogtudomany”
koraban megsziiletett nalunk az eurdpai jogtorténelem
cimd targy is.

Holub professzor feltétleniil sziikségesnek tartotta az
altalanos torténelmi tajékozottsag novelését a jogtorténet
oktatasa altal, kiilonosen abban az id6szakban, amikor a
hallgatoknak csaknem fele n. szakérettségis volt, akik vi-
lagtorténelmet a kozépiskolaban egyaltalan nem tanultak,
igy igencsak hianyos el6képzettséggel keriiltek az egye-
temre. Els6sorban azonban — s ezt mar tankonyve elo-
szavaban is hangoztatta — a targy propedeutikus jellegét
emelte ki: annak fontossdgat, hogy a hallgatosag tisztaban
legyen azokkal az alapvet6 jogi fogalmakkal, amelyekkel
késdébbi tanulmanyai folytan Gjbol és ujbol talalkozni fog.
Szavait idézve a jogtorténet f6 céljat ugyanis ebben, s nem
abban latta, ,, hogy bemutatja a termelés fejlettsége, a ke-
reskedelem és a fogyasztas fejlodeési foka és a tarsadalom
politikai rendje kozott fennallo legszorosabb dsszefiig-
gést”® — tehat burkoltan ugyan, de 1ényegében elvetette
a marxista tipusu torténelemszemléletet. Emez ideologiai-
lag elfogadhatatlan modszere miatt Hegediis Istvan part-
titkar ekként kritizalta: ,, Holub Jozsef a szavak magya-
razataval késlekedik sokat és fogy ki a népi demokracia
szempontjabol fontos kérdésekre szentelendd idobol. "
Pedig a ,, torténelmi anyagot bizonyos sulypontok szerint
kell megmagyarazni és eléadni, hogy ezzel a lényeg meg-
ertésére vezessiik a hallgatosdagot és nem aprosdagokkal
toltsiik az idot és engedjiik elsikkadni az osztalyharc szem-
pontjabdl jelentGs kériilmények kifejtését”.%!

A kari tandcsiilés feladata volt tudniillik a referatumo-
kat kdvetden a dékan vezetésével ,, a tanszékeken kialakult
esetleges helytelenségeket lenyesegetni” — annak érdeké-
ben, hogy a tanszék az , egész kar gondolatat, nézetét,
felfogdasat megvalosito intézménnyé” valhassék.®> Ennek
megfelelden erdsen hidnyolta példaul a dékan, hogy Ho-
lub a nevelésrdl egyaltalan nem szolt, emiatt ugy vélte,
,,Sulyos hianyossagban szenved a tanszékvezeté munkad-
ja is”, tudniillik szerinte az egyetemen a donté munka a
nevelés, ennél semmiféle tudomanyos tevékenység nem
lehet fontosabb.®* (Holub tudomanyos munkassagara, il-
letve a jegyzetiras idéigényességére probalt hivatkozni,
ami miatt a hallgatok egyéni nevelésével ugyszolvan nem
foglalkozhatott.)

A kar vezetdje Holub tanszékvezetdi és oktatdoi mun-
kajanak osszefoglalo értékelésekor sajnos mindossze két
pozitivumot talalt: a didaktikailag helyes eldadast és a
hallgatokkal szemben tanusitott tiirelmet. Ezzel szemben
annal tobb negativum akadt: a fent emlitett nevelésszeri
egyéni foglalkozas hidnya, amely az 6ra alatti lazasaghoz
vezet, az, hogy sajat személyében tarsadalmi munkaban
nem vesz részt, s ezzel teljesen elszakad a dolgozo néptdl,
annak politikdjatol, s ebbol kifolyolag tantargya kérdései-
nél nem képes felismerni az illetd téma jelent0ségét vagy
jelentéktelenségét a dolgozo nép tigyének szemléletében.
A legfobb gondot abban latta, hogy tevékenységében
»gyakorlatilag alig valosul meg az osztalyharc szolgdla-
taban allo oktatdas és illetve szemléletnyujtas, perspektiva-
kialakitas .5

A fenti kritika ma mar tulajdonképpen dicséret: Holub
Jozsef nem volt hajlandd tudomanyos, oktatdoi munkajat
és elveit alarendelni az 6tvenes évek diktaturajanak, az
abban uralkodd ideologianak. 1952-ben erre ugy vala-
szolt a kari vezetés, hogy méltanytalanul és igazsagtala-
nul nyugdijaztak, s a fentiek utan nem csoda, hogy a kari
jegyz6konyvben még csak emlitést sem talalunk nyug-
dijba vonulasarol, egyik tilésrol a masikra egyszer csak
eltiinik a neve a jelenlevdk koziil. A hozzaallas még egy
évtizeden keresztiil biztosan nem valtozott, bizonyiték
erre, hogy 1962-ben, Holub halalat kdvetden a kar egyal-
talan nem emlékezett meg egykori kivalo professzorarol.
Egészen mas, sokkal emberibb volt a 30-as, 40-es évek
gyakorlata, elég csak Kérészy Zoltan példajat felidéz-
ni, akit nyugalloméanyba vonulasa alkalmabol kollégai
hosszan méltattak,®® és egy-egy volt kolléga halalakor
a jelenlévok nem csupan helyiikrdl felemelkedve em-
lIékeztek meg az elhunytrél, hanem a kari tandcsiilések
jegyz6konyvei még a gyaszbeszédeket is tartalmaztak.
Szomoru, hogy ezzel szemben a hatvanas évek elején
a napirendi pontokon kiviil a dékdnnak egyetlen fontos
megjegyzenddje volt, mégpedig az, hogy a moszkvai
Lomonoszov Egyetem jogi kardnak dékanja, Karev elv-
tars iidvozletét kiildi a karnak.%

A tudos tarsadalom azonban nem feledkezett meg Ho-
lub Jozsefrdl: a Levéltari Kozlemények cimii folyoiratban
Komjathy Miklés meleg hangu nekrologban emlékezett
meg 16la, ,,a levéltaroskeént indult s a levéltarakkal élete
végéig szoros kapcsolatban él6” tudosrol.s

Az egyetemen csak 6t évvel haldla utan ,rehabilital-
tak”, eloszor ugyanis 1967-ben jelent meg rola méltatas
Csizmadia Andor tollabol, aki a Jubileumi Tanulmdnyok-
ban A jogi oktatds a pécsi tudomanyegyetemen a két vi-
laghaboru kozott cimil irdsaban Kérészy Zoltan és Holub
Jozsef munkassdgat mutatta be. 1985-ben a jogi kar mar
nagyszabasu emlékiilést szervezett sziiletésének 100. év-
forduloja alkalmabol, és az ott elhangzott eléadasok a Stu-
dia luridica 109. szamaban is megjelentek, majd 2005-
ben, a 110. évfordulén mar a BTK és az AJK kozép- és
kora ujkori, illetve jogtorténeti mithelyei szenteltek kozos
konferenciat emlékének.
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Uber Jozsef Holub — ein untergezogen subjektives Portriit (Zusammenfassung)

Jozsef Holub und sein Werk wurden schon von vielen
gewiirdigt und von verschiedenen Seiten vorgestellt: als
Historiker, Rechtshistoriker, Philologe, Familienforscher,
Akademiker, Professor, Rektor oder Dekan. An seiner
wissenschaftlichen Laufbahn verflochten sich verschiede-
ne Fachbereiche, aber fiir Rechtshistoriker bleibt er immer
ein prominenter Stellvertreter unseres Sachgebiets. Die
Studie ist deshalb keine vollstdndige Biographie, sondern
sie beschéftigt sich vor allem mit dem aus dem Stand-
punkt der Rechtsgeschichte wichtigsten Opera von Ho-

Jegyzetek

lub, mit seiner Arbeit als Forscher und Professor. Es wird
dabei seine Forschungsmethodik detailliert dargestellt
und seine Tétigkeit als Lehrkraft an der Universitit der
Pécser Universitét anfang der 1950-er Jahren beschrieben.
Von den damaligen Protokollen der Juristischen Fakultét
zeichnet sich ein Bild des Wissenschaftlers, der sich trotz
des ideologischen Drucks an seine Uberzeugung hielt,
und dadurch kann er nicht nur wegen seiner wissenschaft-
lichen Leistung sondern auch menschlich zum Vorbild ge-
nommen werden.

! Adam Antal (szerk.): Dr: Holub Jozsef és dr: Irk Albert pécsi pro-
fesszorok munkdssaga. Studia Iuridica Auctoritate Universitatis Pécs
Publicata 109. Pécs, 1986.; Benedek Ferenc: Holub Jozsef a pro-
fesszor. In Adam Antal (szerk.): Dr: Holub Jozsef és dr. Irk Albert pécsi
professzorok munkassdaga. Studia Iuridica Auctoritate Universitatis
Pécs Publicata 109. Pécs, 1986, 19-21. p.; Benke Jozsef: Az Erzsébet
Tudomdnyegyetem rektorai és dékénjai. Pécs, 1998.; Oriné Bilkei
Irén: Holub Jozsef zalai munkasaga. In Szekeres Robert (szerk.):
Torténészek és jogtorténészek Holub Jozsefiol. Pécs, 2006, A Pécsi
Tudoményegyetem Jogtorténeti Tanszékének kiadvanyai 9., Uj so-
rozat 6. szam, 13-18. p.; Csizmadia Andor: 4 jogtorténeti oktatds a
pécsi tudomanyegyetemen a két vilaghaboru kozott: Kérészy Zoltan
¢és Holub Jozsef munkassaga. Pécs, 1967, Jubileumi Tanulmanyok,
107-125. p.; Csizmadia Andor (szerk.): Fejezetek a Pécsi Egyetem
torténetébol. Pécs, 1980, 244-246. p.; Fekete Gézané: A Magyar Tu-
domanyos Akadémia tagjai 1825—1973-ig. Budapest, 1975, 112. p.;
Holub Jézsef miiveinek jegyzéke. In Adam Antal (szerk.): Dr: Holub
Jozsef és dr. Irk Albert pécsi professzorok munkassaga. Pécs, 1986,
Studia Iuridica Auctoritate Universitatis Pécs Publicata 109, 23—
28. p.; Gulyas Pal: Magyar irok élete és munkdi: Meginditotta id.
Szinnyei Jozsef. Budapest, 1939, Uj sorozat, XIV. kotet, 71-73. p.;
Hortobagyi Jend (szerk.): Keresztény magyar kozéleti almanach.
Budapest, 1940, I. kétet, 395. p.; Kajtar Istvan: Holub Jozsef a tor-
ténész. In Adam Antal (szerk.): Dr: Holub Jézsef és dr. Irk Albert
pécsi professzorok munkdssaga. Pécs, 1986, Studia Iuridica Auctori-
tate Universitatis Pécs Publicata 109,15-18. p.; Kajtar Istvan: Holub
Jozsef emlékezete. Baranya: Torténelmi és honismereti folyodirat,
1990/1. sz. 101-103. p.; Kajtar Istvan: 4 pécsi jogaszprofesszorok
emlékezete 1921-1945. Per aspera ad astra: Megemlékezés a hon-
foglalas 1100. és az Erzsébet Tudomanyegyetem Pécsre koltozésé-
nek 75. évfordulojarol. Pécs, 1997, 61-66. p.; Kajtar Istvan: Holub
Jozsef. In Hamza Gabor (szerk.): Magyar tudésok. Budapest, 2001,
119-128. p.; Kajtar Istvan: Jogtorténeti Tanszék. In Adam Antal
(szerk.): A pécsi jogi kar 90 éve. Pécs, 2015, 119-120. p.; Kenyeres
Agnes (szerk.): Magyar életrajzi lexikon. 1. kotet. Budapest, 1967,
734. p.; Kiss Gergely: Holub Jozsef és az egyhdzi igazgatastorté-
net: A Zala megye torténete a kdzépkorban egyhazigazgatasi vonat-
kozéasai. In Torténészek és jogtorténészek Holub Jozsefrol. Pécs,
2006, A Pécsi Tudomanyegyetem Jogtorténeti Tanszékének kiad-
vanyai 9., Uj sorozat 6. szam, 25-33. p.; Komjathy Miklés: Holub
Jozsef 1885-1962. Levéltari Kozlemények, 1962/2. sz. 304-305. p.;
Lengvari Istvan: Holub Jozsef, mint egyetemi vezetd (1929-30,
1943-44, 1944-45). In Szekeres Robert (szerk.): Torténészek és
Jjogtortenészek Holub Jozsefrol. Pécs, 2006, A Pécsi Tudomanyegy-
etem Jogtorténeti Tanszékének kiadvanyai 9., Uj sorozat 6. szam,
19-24. p.; Nagy Janka Teodora — Szabé Géza: Ecsetvonasok Holub
Jézsef tudomanyos portréjahoz. In Dobos Gyula (szerk.): Tanulmdn-
yok: politika-, gazdasag-, csalad- és kultirtorténet. Szekszard, 2006,

Tolna Megyei Levéltari Fiizetek 11.; Peres Zsuzsanna: Kérészy Zol-
tan és Holub Jozsef. In Kajtar Istvan (szerk.): Pécsi jogaszprofesszo-
rok emlékezete 1923—-2008: antolégia. Pécs, 2008, Publikon Kiado,
123-134. p.; Stipta Istvan: 4 magyar jogtorténet-tudomany kétszdaz
éve. Szeged, 2015, 149-150. p.; vitéz Szabd Pal: A M. Kir. Erzsé-
bet Tudomanyegyetem és irodalmi munkdssaga. Pécs, 1940, 388—
396. p.; Szeberényi Gabor: A levéltarnok és ,tanitvanya”: Histo-
riografiai hattérrajz Taganyi Karoly és Holub Jozsef torténetirasanak
osszefiiggéséhez. In Csoka-Jaksa Helga — Schmelczer-Pohanka Eva
— Szeberényi Gabor (szerk.): Pedagdgia — oktatas — konyvtdar: Un-
nepi tanulmdnyok F. Dérdai Agnes tiszteletére. Pécs, 2014, Pécsi Tu-
doméanyegyetem Egyetemi Konyvtar, 453-472.), Szeberényi Gabor:
Holub Jozsef és a Taganyi-konyvtar Pécsre keriilése: Egy ,,vidéki”
torténészprofesszori egzisztencia lehetdség-feltételei az 1920-as
évek elején. 1. kdzlemény. Per aspera ad astra: A Pécsi Tudomdnye-
gyetem miivelddés- és egyetemtorténeti kozleményei, 2014/2. sz.
117-137. p.; Szeberényi Gabor: Holub Jozsef és a Taganyi-konyvtar
Pécsre keriilése: Egy ,,vidéki” torténészprofesszori egzisztencia
lehetdségfeltételei az 1920-as évek elején. I1. kdzlemény. Per aspera
ad astra: A Pécsi Tudomanyegyetem miivelddés- és egyetemtorte-
neti kozleményei, 2015/2. sz. 84-102. p.; Szeberényi Gabor: Holub
Jozsef és a Taganyi-konyvtar Pécsre kertilése: Egy ,,vidéki” torté-
nészprofesszori egzisztencia lehetGségfeltételei az 1920-as évek
elején. II1. kozlemény. Per aspera ad astra: A Pécsi Tudomdnye-
gyetem muiveldés- és egyetemtorténeti kozlemeényei, 2016/1. sz.
92-107. p.; Szekeres Robert: Igy lattak 6k... In Szekeres Robert
(szerk.): Torténészek és jogtorténészek Holub Jozsefrol. Pécs, 2000,
A Pécsi Tudoméanyegyetem Jogtorténeti Tanszékének kiadvanyai 9,
Uj sorozat 6. szam, 34-35. p.; Szekeres Robert (szerk.): Torténészek
és jogtorténészek Holub Jozsefidl. Pécs, 2006, A Pécsi Tudomanye-
gyetem Jogtorténeti Tanszékének kiadvanyai 9., Uj sorozat 6. szdm.;
Szita Janos: Holub Jozsef a jogtorténész. In Addm Antal (szerk.): Dr:
Holub Jozsef és dr. Irk Albert pécsi professzorok munkassaga. Pécs,
1986, Studia Iuridica Auctoritate Universitatis Pécs Publicata 109.,
9-14.p.

Szeberényi 2014, A levéltarnok. .. i. m. 455. p.

Szeberényi 2014, Holub Jozsef... 1. 117. p., kiilondsen 2. sz. 1j.
Csizmadia 1980, i. m. 244. p.

Kajtar 1997, i. m. 65. p.

1920-tol a Szent Istvan Akadémia tagja volt, a Magyar Tudomanyos
Akadémian 1923-t01 levelezd, 1945-t6] rendes tag), tobb tarsasag
munkajaban aktivan részt vett (Magyar Torténelmi Tarsulat, Parizsi
Francia Jogtorténelmi Tarsasdg, Orszagos Felsdoktatasi Tanécs,
Magyar Heraldikai és Geneologiai Tarsasag), és a Turul folyoirat
egyik szerkesztdje is volt 1914-1923 kozott.

Konkrétan az 1920-as évekrol, és azon beliil is — Holub példajan —a
vidéki egyetemi professzori 1étrél. Szeberényi 2014, 2015, 2016,
Holub Jozsef... I, 11, IIL. i. m.
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8 Holub Jozsef 1885. aprilis 4-¢n sziiletett az Arva megyei Alsokubin-
ban, és 1962. marcius 28-an hunyt el Pécsett.

° Az el6bbiekben jelzett, Holub mitkddését, munkassagat bemutatd
irasok egy jelentés része mar akkor rendelkezésemre allt. Foként:
Benedek i. m.; Csizmadia 1967, i. m.; Csizmadia 1980, i. m.; Holub
Jozsef miiveinek jegyzéke; Kajtar 1986, i. m.; Kajtar 1990, i. m.; v.
Szab6 1. m.; Szita i. m.

10 Az Erzsébet Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar (ké-
s6bb Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar) rendes
¢és rendkiviili iiléseinek, illetve a kari tanacs iiléseinek jegyzokony-
vei, 1937/38. és 1951/52. kozott, valamint az 1961/62. tanévi jegy-
z6kényvek; a tovabiakban: ETE JAK rendes/rendkiviili tilési jkv.,
ill. PTE AJK KT jkv. (év, ho, nap).

I Orias Nandor: Emlékeim toredékei: , Kézirat gyandnt”. Adam Antal
(szerk.). Pécs, 2006, 173. p.

12 Jelen tanulmanyt az itt emlitett — 1996-ban, illetve 2006-ban meg-
jelent — irdsaim atdolgozasaval és bovitésével készitettem. Delacas-
se Krisztina: Holub Jozsef, a jogtorténész. Baranya: Torténelmi és
honismereti folyoirat, IX—X. 1996-1997/1. sz. 299-305. p.; Kor-
s6sné Delacasse Krisztina: Holub, a jogtorténész. In Szekeres Ro-
bert (szerk.): Torténészek és jogtorténészek Holub Jozsefidl. Pécs,
2006, A Pécsi Tudomanyegyetem Jogtorténeti Tanszékének kiadva-
nyai 9., Uj sorozat 6. szim, 6-12. p.

13 Holub Jozsef: Zala megye torténete a kozépkorban. 1. kétet. A me-
gyei és egyhazi kozigazgatds torténete. Pécs, 1929, IX—XXIIL. p.

14 Oriné i. m. 13. p.; Peres 127-128. p. Hozzétéve, hogy vélhetéen Ho-
lub munkaja — mar ami konkrétabban a megyetorténet irasat illeti —
alapvetéen Taganyi metodusat kovette. Szeberényi: 4 levéltarnok...
i. m. 465. p.

15 Holub 1929, i. m. XIV. p. Ezt a hozzaéllast a levéltiros utddok is
dicsérik, lasd Oriné i. m. 17. p.

16 Holub 1929, i. m. XX. p.

17 Holub 1929, i. m. XXL. p.

18 Holub 1929, i. m. XIX. p.

19 Holub 1929, i. m. XXIL p.

20 Holub 1929, i. m. XXII. p.

21 Holub 1929, i. m. XV-XVIL p.

22 Holub 1929, i. m. XXIL. p.

2 Holub 1929, i. m. XIX. p.

24 Holub 1929, i. m. XIX. p.

25 Holub 1929, i. m. XXIIL p.

26 Szeberényi 2014, A levéltarnok. .. i. m. 453. p.

27 Mezey Barna: Degré Alajos, az egyetemi tanar. In Molnar Andras
(szerk.): Levéltaros elodeink: Degré Alajos és Szabo Béla munkds-
sdga. Zalaegerszeg, 2006, Zala Megyei Levéltar, 19. p.

28 Holub 1929, i. m. 94. p.

2 Holub 1929, i. m. 41. p.

30 Nagy Imre — Véghely Dezsé — Nagy Gyula (szerk.): Zala megye t6r-
ténete. Oklevéltar I1. Budapest, 1890, Franklin-tarsulat, 645. p.

31 Béli Gabor: A nemesek négy birdja: A szolgabirdk mitkodésének elsé
korszaka 1268-1351. Budapest—Pécs, 2008, Dialog Campus, 17—
18. p.

32 P1. Kemény fia Lérinc nador, somogyi ispan 1268. évi torvényszéké-
16l tudosito oklevelek. Holub 1929, i. m. 103-104. p.

33 Holub 1929, 1. m. 151. p.

34 Holub 1929, i. m. 152. p. Lasd még Béli i. m. 13. p.

35 Léasd Béli i. m.

36 Hajnik Imre: A magyar birésdgi szervezet és perjog az Arpdd- és
vegyes-hazi kiralyok alatt. Budapest, 1899.

37 Gring i. m.16-17. p.

38 Lasd Holub Jozsef miiveinek jegyzéke i. m. 23-28. p.

3 Holub Jozsef: Az életkor szerepe kozépkori jogunkban és az ,,idé-
latott levelek . Budapest, 1922, Athaeneum, 7. p.

40 Holub 1922, i. m. 34-35. p.

41 Holub 1922, 1. m. 38. p.

4 Holub 1922, i. m. 77. p.

4 Holub 1922, i. m. 70-73. p.

4 Holub Jozsef: A fitisitasrol. In Klebersberg Kund emlékkonyv. Buda-
pest, 1925.

45 Részletesen bemutatja Peres i. m. 129-130. p.

46 Degré Alajos: A magyar alkotmdnytérténelem vaziata I. 1947, Sza-
zadok, 242-244. p.

47 Nagy—Szab6 i. m. 177-178. p.

48 Holub Jozsef: A magyar alkotmdnytorténelem vazlata. I. kot. A leg-
régibb idoktol a mohacsi veészig. Pécs, 1944, 3. p.

49 Altalanos jogtorténelem: Holub Jézsef egyetemi ny. r. tandr egyete-
mi eléaddsainak vezérfonala az 1950-51. tanévben. Pécs, 1950.

50 ETE JAK rendes iilési jkv. (1938.VL 21.), 15. p.

SUETE JAK rendes iilési jkv. (1938. VI. 21.), 15. p.

52 ETE JAK rendes iilési jkv. (1938. VL. 21.), 21. p.

33 Részletesen e mitkodésérdl 1asd Lengvari i. m. 19-24. p.

4 ETE JAK rendkiviili @ilési jkv. (1943. VL 1.) 9. p.

55 Kajtar 1997, i. m. 65. p. Decemberben azonban mégis kiszallitottak
egy vonattal Sopronbol Halléba a pécsi egyetem felszerelésének,
hallgatéinak és oktatdinak egy részét, s ott ebbol Magyar egyetemet
hoztak létre. Lengvari i. m. 23.p.

6 V. Szita i. m. 13. p.

57 Szeberényi 2015, i. m. 93-94. p.

58 PTE AJK KT. jkv. (1951. XII. 14.), 2. sz. melléklet: Dr. Holub Jozsef
egyetemi tanar beszamoloja, 1. p.

59 PTE AJK KT. jkv. (1951. XI1. 14.), 2. sz. melléklet, 2. p.

6 PTE AJK KT. jkv. (1951. XIL 14.), 9. p.

1 PTE AJK KT. jkv. (1951. XII. 14.), 9. p.

62 PTE AJK KT. jkv. (1951. XII. 14.), 6. p.

63 PTE AJK KT. jkv. (1951. XII. 14.), 7-8. p.

4 PTE AJK KT. jkv. (1951. XII. 14.), 9-10. p.

65 ETE JAK rendes iilési jkv. (1938. VL. 21.), 1-6. p.

66 PTE AJK KT. jkv. (1962. V. 2.), 10. p.

67 Komjathy i. m. 305. p.
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csonka Ideiglenes Nemzetgytilés (INGY) debre-
ceni, elso iilésszakan, 1944. december 21-22-én
nemcsak a kozponti tdrvényhozo hatalom ¢és az
Ideiglenes Nemzeti Korméany (INK) sziiletett meg, de

egyuttal tovabbi allamhatalmi intézmények is létrejottek,
s egyuttal meg is kezdték miikodésiiket.

A csonka Ideiglenes Nemzetgyilés
Politikai Bizottsdga

(1944. december 22.-

1945. szeptember 6.)

A csonka INGY PB létrejétte

Az INGY 1944. december 22-én — eldzetes partkzi meg-
allapodas alapjan — eredetileg provizorikus jelleggel,' ,,az
ideiglenes kormany megalakitasa céljabol” 23 (22 + 1)
tagti Politikai Bizottsagot (PB) valasztott a soraibol.”

Az INGY a Politikai Bizottsag egyhangu allasfoglala-
sa alapjan — még ugyancsak 1944. december 22-én — ha-
tarozatot hozott az allamf6t megillet6 kinevezési jogkor
gyakorlasarol. Tulajdonképpen ezzel a hatarozattal valt
alland6 szervvé az Ideiglenes Nemzetgytilés Politikai Bi-
zottsaga is, amely — kiegészitve eredetileg megallapitott
hataskorét — olyan hatarozatot hozott, hogy miutan ,,a
Nemzetgytilés nem iilhet 6ssze, és mivel a Politikai Bi-
zottsagot a Nemzetgytilés a politikai partokbdl alakitotta,
a Bizottsag ideiglenesen atvette a nemzetgyiilés feladatat
és rendelkezéseivel a szuverén nemzetgytilés mikodését
potolja”.3

A PB hamarosan kibdvitette eredetileg megallapitott
hataskorét, és 1944. december 22-ét61 1945. szeptember
6-ig, (azaz a teljes INGY budapesti Osszehivasaig) tulaj-
donképpen az INGY feladatat latta el.

A haz- és PB-elnok, a parton kiviili (pkv) Zsedényi
Béla szavaival: ,,a bizottsdg megalakitasara vonatkozolag
a partok egymas kozott partkozi egyezséget létesitettek,
s ennek alapjan az Ideiglenes Nemzetgytilés egyhangtian
megvalasztotta a Politikai Bizottsagot.”

A PB Onmaga jellegét és hataskorét a kovetkezokben
latta: ,,nem mas, mint egy kis nemzetgytilés”, ,,a nemzet-
nek felel6s nemzetgytilés kicsinyitett masa”, ,,a nemzet-
gyilés jogat gyakorolja”, ,,szuverén nemzetgytlést he-
lyettesitd szerv”.’

A csonka INGY PB ésszetétele

A debreceni Ideiglenes Nemzetgytilés 1étszamanak ép-
pen egytizedét tette ki a Politikai Bizottsag 1étszama,
Osszetétele azonban jelentGsen eltért attol. A PB-ben a
Magyar Kommunista Part (MKP) és szovetségeseinek,
Szociadldemokrata Part (SZDP), Nemzeti Parasztpart
(NPP) egyiittes aranya alulmulta az ideiglenes nemzet-
gylilésbeli aranyukat. A Politikai Bizottsag Osszetétele

firténeti szemle

Féglein Gizella

A ,kis nemzetgyGlés”
birtok-mentesitései az

Jog

ideiglenesség idészakdban

(1945)

tehat nem az Ideiglenes Nemzetgylilés Osszetételéhez,
hanem inkabb az Ideiglenes Nemzeti Kormanyéhoz allt
kozelebb.

INGY, INK, INGY PB dsszetétele (1944. december 22.)°

part INGY F6/% INK F6/% PB F6/%
MKP 90 £6/39,13% 3 16/25,00% 4 16/17,39%
FKGP’ 56 16/24,35% 2 16/16,67% 5 16/21,47%
SZDP 43 16/18,69% 2 16/16,67% 4 16/17,39%
NPP 16 £6/06,96% 1 £6/08,33% 3 16/13,04%
PDP8 12 £6/05,22% 1 £6/08,33% 2 16/08,70%
pkv 13 £6/05,65% 3 16/25,00% 5 6/21,74%

A PB eredete visszanyulik az 1931:XXVI. torvénycik-
kel létrehozott 33 tagll orszagos bizottsaghoz, illetve az
1941:X1. térvénycikkel 42 tagura bovitett orszagos bizott-
saghoz. Az un. 33-as, illetve 42-es bizottsag hataskorébe
tartozott az orszaggyllés ellendrzési joganak gyakorlasa,
kozelebbrol az, hogy ,,a gazdasagi és hitelélet rendjének,
tovabba az allamhaztartas egyensulyanak” biztositasaval
kapcsolatos minisztériumi felhatalmazas alapjan ,.tervbe
vett intézkedés helyességét és célszerliségét megvizsgalja
¢s arra vonatkozodlag véleményét nyilvanitsa... a minisz-
térium altal bejelentett intézkedések korén tul is figyel-
meztetheti Ugy a minisztériumot, mint az orszaggytlést
a jelen torvény végrehajtisa soran tapasztalt hianyokra,
javaslatokat tehet iigy a minisztériumnak, mint az orszag-
gytlésnek a jelen torvény végrehajtasa korében kivanatos
és célszert intézkedésekre, végiil javasolhatja az orszag-
gytlésnek a jelen torvény végrehajtasa korében a minisz-
térium felel6sségre vonasat”. A 33-as, illetve a 42-es bi-
zottsag az orszaggyllés elnapolasa alatt, valamint annak
feloszlatasa utan is miikodott, utdbbi esetben egészen ad-
dig, amig az 0 orszaggytlés nem intézkedett.’

A koalicios jellegli csonka Politikai Bizottsagban 5
FKGP (Balogh Istvan, Gyongydsi Janos, Ory Istvan, Va-
czi Jozsef, Vasary Istvan), 4-4 MKP és SZDP (Ger6 Ernd,
Nagy Imre, Révai Jozsef, Schimmer (Dobd) Istvan, illetve
Kovacs Janos, Németh Istvan, Pozsgay Gyula, Valentiny
Agoston), 3 NPP (Erdei Ferenc, Nagy Zoltin, Szula And-
ras), 2 PDP (Molnar Kalman, Orley Zoltan) és 5 pkv (Ba-
nass Laszlo, Juhasz Nagy Sandor, Miklos Béla, Révész
Imre, Zsedényi Béla) képvisel6t regisztraltak.
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A csonka Ideiglenes Nemzetgytilés Politikai Bizottsagdnak tagjai — 23 f6 (22 + 1 elndk*)'°

FKGP (5 f6) MKP (4 £6) SZDP (4 £6) NPP (3 f6) PDP (2 f6) pkv (5 f6)
Balogh Istvan Gerd Emé Kovacs Janos Erdei Ferenc Molnar Kalmén | Bandss Laszlo
Gyongyosi Janos Nagy Imre Németh Istvan Nagy Zoltan Orley Zoltan Juhasz Nagy Sandor*
Ory Istvén Révai Jozsef Pozsgay Gyula Szula Andras Miklos Béla
Vaczy Jozsef Schimmer (Dobo) Istvan Valentiny Agoston Révész Imre
Vasary Istvan Zsedényi Béla*

+ a PB helyettes elnoke

* neve nincs feltiintetve, de mint az INGY elnoke, hivatalbol a PB elndke is

Az 4ll6 betiikkel irt személyek az INGY PB stabil tagjai,
a dolt betiikkel irt személyek, 1944. december 22.—1945.
szeptember 6. kozott voltak PB-tagok — F. G.

*

A 23 tagu csonka Politikai Bizottsagban az FKGP-PDP-
pkv 12 fovel (52,18%) volt képviselve. Az MKP-SZDP-
NPP 11 fovel (47,82%) képviseltette magat; a szovetséges
partok esetében részben ,.centrista” vagy ,,jobboldali”,
részben az MKP utasitésai szerint eljar6 tagokkal.

Ez utobbit latszik aldtdmasztani Gerd Erndnek Rakosi
Matyashoz Moszkvaba irt, 1944. december 28-i jelenté-
se is, mely kifejezésre juttatva azt a véleményét, hogy az
MKP szamara: ,,...a Politikai Bizottsag 0sszetétele nem
tilsagosan j6”; s egyuttal megfogalmazta a bizottsag po-
litikai Osszetételének modositasara vonatkozd szandékat
is, azt ti., hogy a PB-t ,,a legkdzelebbi nemzetgytilési ilés-
szakon 1jja kellene szervezni”.!

A csonka INGY PB mikédése

APB az INGY iilései kozotti idészakban ellendrizte a kor-
manyt, kdzremiikodott a kormanyzati tevékenységben, s
mint , kisegitd szerv elvégezte azokat az elkertilhetetlentil
stirgds feladatokat, amelyek nemzetgytilési hatarozatokat
koveteltek, azzal a vallalt kotelezettséggel, hogy meg-
hozott hatarozatait tudomasulvétel és jovahagyas végett
a nemzetgylilés elé terjeszti.'> A PB politikai el6készit6
szerepe mellett igy egyidejiileg a legfébb allamhatalmi
szerv munkajat testesitette meg, pontosabban mintegy ki-
sajatitotta.

Sajatos modon az INGY egyes bizottsagait (Alkot-
manyjogi, Foldbirtok-politikai, Gazdasagi, Mentelmi és
Véderd Bizottsag), illetve azok tagjait mind a PB alaki-
totta és valasztotta meg.!> E parlamenti bizottsagok 1étre-
hozasara a csonka INGY rovid, debreceni tilésszaka ide-
jén mar nem keriilhetett sor, ugyanakkor a PB rendkiviil
széles hataskorébe ez mintegy ,,beletartozott”.

A PB tigyrendje'* szerint a PB elnoke az Ideiglenes
Nemzetgytilés elnoke, akadalyoztatisa esetén annak al-
elndke (Juhasz Nagy Sandor); tagjai pedig az INGY altal
valasztott tagok voltak. Az elnok a PB-t barmikor 6ssze-
hivhatta; a minisztertanacs kivansagara vagy a PB-tagok
fele részének hozza benyujtott irasbeli kérelmére pedig

__ koteles volt a bizottsagot 6sszehivni.

A csonka INGY PB 5 alkalommal iilésezett: 1945. ja-
nuar 26-an és marcius 12-én Debrecenben; majd majus
11-én, junius 1-jén, jalius 21-én, Budapesten.'

Az INGY PB els6, 1945. januar 26-i iilése a kegyelme-
z¢ési és mas, az allamfot megilletd hataskorokrol targyalt.'®
A Nemzeti Fotanacs felallitasarol szold 59/1945. Elnoki
szdmu —az INGY PB és az INK éltal 1étrehozott — rendelet
e PB iilésen sziiletett meg, de nyilvanossagra csak februar
10-én keriilt."” E bizottsagi {ilés végiil is azzal az indok-
kal, hogy ,,sokan hianyoznak”, és kiilonben sem érkezett
még el az ideje a Nemzeti Fétanacs ,,akcioba lépésének”,
elhalasztotta a Nemzeti Fotanacs harmadik tagjanak és he-
lyettesének megvalasztasat.

Az INGY PB masodik, 1945. marcius 12-1 tilése alkot-
manyjogi kérdéseket is megvitatott. Ezen a PB iilésen
valasztottdk meg Gerd Ern6t a Nemzeti Fotanacs har-
madik tagjaként és Révai Jozsefet pottagként, ideiglenes
jelleggel.'®

Ezen az iilésen, napirenden kiviil és napirend elott kért
szot Ger6 Emo. Javaslata szerint az ,,Ideiglenes Nemzet-
gytiilés Politikai Bizottsaga az Ideiglenes Nemzetgytilés
utdn Ujravalasztando”. Idokozben ugyanis a partoknak
,»oly vezetdi keriiltek eld, akik a Politikai Bizottsag meg-
alakulasakor még nem lehettek a Politikai Bizottsag tag-
jai, viszont most sziikségesnek latszik az, hogy ezek is
részt vegyenek a Politikai Bizottsag iilésein, mint rendes
tagok”. Inditvanyozta tovabba a PB taglétszamat 22-rol
35-re felemelni."

A debreceni Ideiglenes Nemzetgytilés a haborts ko-
riilményekbdl adddoan, dnmagat korlatozva, még nem
hozott legmagasabb szintii jogszabalyokat, vagyis torvé-
nyeket, csak hatarozatokat, mivel a budapesti és a dunan-
tuli képviselok, azaz a teljesség hijan még csonka volt.
fgy torvényalkotasra tulajdonképpen még nem is volt
jogosult, pontosabban nem is jogositotta fel onmagat.
A torvényhoz6 funkcidt majd csak az 1945. szeptemberi,
immar teljes budapesti {ilésszak és az utana kovetkezok
gyakoroltak.?® A csonka, majd a teljes INGY PB els6ren-
dii feladatai koz¢ tartozott pl. az allamf6i jogok ideiglenes
gyakorlasanak kialakitasa, a birtokmentesitési {igyek elbi-
ralasa, a kormany felhatalmazasanak kérdése, a valaszto-
jogi rendelkezések megvitatasa stb.

A nagybirtokrendszer megsziintetésérol és a foldmives
nép foldhoz juttatasarol szold jogszabalyok alapjan — a
masodik vilaghabort alatti antifasiszta tevékenység iga-
zolaséaval — legfeljebb 300 katasztralis hold f6ld volt men-
tesithetd.



A Politikai Bizottsag a birtokmentesitési kérelmek eld-
zetes véleményezésére Foldbirtok-politikai Albizottsagot
hivott életre. A birtokmentesitési tigyekben a ,.kis nem-
zetgyiilés” harom iilésén — a csonka ,,kis nemzetgytilés”
1945. janius 1-én, jalius 21-én, a teljes ,,kis nemzetgyli-
1¢s” szeptember 27-én — foglalkozott.

A teljes Ideiglenes Nemzetgylés
Politikai Bizottsdga

(1945. szeptember 6.—

1945. november 29.)

A teljes INGY PB létrejétte

Az Ideiglenes Nemzetgytilést 1945. aprilis 2-an kiegészi-
tették a budapesti, julius 24-én a dunantuli partpolitikai
képviselokkel. ,,Kozben” a kormanyban s a PB-ben is
személycserékre keriilt sor. Az Ideiglenes Nemzetgytilés
1945. szeptember 6-i, immar budapesti iilésén a PB ujja-
alakult az augusztus 31-1 ,,partkozi partvezetoi értekezle-
ten tortént megallapodasnak megfeleléen” 2!

A Politikai Bizottsag ,,0jjdalakulasa” nem egyszertien
csak Iétszamemelkedést jelentett a korabbi 23 (22 + 1) f6
helyett 31 (30 + 1) taggal,” de a tagsag, jelentds részének
kicserélését is, azaz tulajdonképpen Orségvaltast.

INGY, INK, INGY PB ésszetétele (1945. szeptember 6.)%

part INGY Fé/% INK F6/% PB F6/%
MKP 167 £6/23,53% 3 £6/25,00% 7 £6/17,39%
FKGP | 123 £6/24,70% 3 16/16,67% 6 £6/21,47%
SZDP 126 £6/25,30% 3 16/16,67% 7 16/17,39%
NPP 42 £6/08,43% 1 £6/08,33% 3 £6/13,04%
PDP 21 £6/04,22% 1 16/08,33% 3 £6/08,70%
pkv 19 £6/03,82% 2 £6/25,00% 5 16/21,74%

firténeti szemle

Az immar teljes Ideiglenes Nemzetgytilés teljes Politikai
Bizottsagaban a kommunista partnak és szovetségeseinek
lényegesen novekedett az aranyuk és befolyasuk a korabbi
PB-hez képest. A Politikai Bizottsagaban az MKP-SZDP-
FKGP 6-6, az NPP-PDP 3-3, a szabad szakszervezetek 2
¢s a parton kiviiliek 5 fovel képviseltették magukat.

A teljes INGY PB ésszetétele

A ,megujult”, de valdjaban 1ij Politikai Bizottsagbol ki-
maradt pl. Nagy Imre, Schimmer (Dobd6) Istvan (MKP),
Kovacs Janos, Németh Istvan, Pozsgay Gyula, Valentiny
Agoston (SZDP), Erdei Ferenc, Nagy Zoltan, Szula And-
ras (NPP), Balogh Istvan, Gyongy6si Janos, Ory Istvan,
Vaczi Jozsef, Vasary Istvan (FKGP), Banass Laszlo, Ré-
vész Imre (pkv).

Valtozatlanul a Politikai Bizottsag tagja maradt viszont
pl. Gerd Emé, Révai Jozsef (MKP), Molnar Kalmén, Or-
ley Zoltan (PDP), valamint Juhasz Nagy Sandor, Miklos
Béla, Zsedényi Béla (pkv).

Ennél sokkal jellemz6bb volt az, hogy szinte valameny-
nyi part és politikai iranyzat e bizottsagban vonultatta fel
vezetd politikai személyiségeit, illetve ,,er6s” embereit.
A Politikai Bizottsag 1ij tagja lett Farkas Mihaly, Kadar J4-
nos,”* Rajk Laszl6, Rakosi Matyas (MKP), Farago Lasz-
16, Kéthly Anna, Kishazi Odén, Szakasits Arpéd, Szeder
Ferenc, Takacs Ferenc (SZDP), B. Farkas Ferenc, Kovacs
Imre, Sz. Szabo Pal (NPP), Dobi Istvan, Kovacs Béla,
Nagy Ferenc, Sulyok Dezs6, Tildy Zoltan, Varga Béla
(FKGP), Szent-Ivanyi Sandor (PDP), Kossa Istvan, Pintér
Janos (szsz?), Szent-Gyorgyi Albert (pkv).

A parton kiviiliek aranyat novelte, hogy a Politikai Bi-
zottsagnak hivatalbol valtozatlanul a tagjai lettek az Ideig-
lenes Nemzetgytilés Elndkségének tagjai és a miniszterel-
nok, azaz Zsedényi Béla (PB elnok), Juhasz Nagy Sandor,
Santha Kalman, Miklés Béla (miniszterelnok).

A teljes Ideiglenes Nemzetgyiilés Politikai Bizottsagdnak tagjai — 31 (30 + 1 elnok*) f6*

Jog

FKGP (6 f6) MKEP (6 f6) SZDP (6 £6) NPP (3 f6) PDP (3 f6) szsz (2 16) pkv (5 f6)
Dobi Istvan Farkas Mihaly | Faragé Ldszlo B. Farkas Ferenc | Molnar Kalman Kossa Istvan | Juhasz Nagy Sandor**
Kovacs Béla Ger6 Erné Kéthly Anna Kovacs Imre Orley Zoltan Pintér Janos | Miklos Béla*

Nagy Ferenc Kadar Janos Kishazi Odon Sz. Szabo Pal Szent-Ivanyi Sandor Santha Kalman*
Sulyok Dezsé | Rajk Laszlo Szakasits Arpad Szent-Gyorgyi Albert
Tildy Zoltan Rékosi Matyas | Szeder Ferenc Zsedényi Béla®

Varga Béla Révai Jozsef Takacs Ferenc

x a név nincs feltlintetve, de a jegyzékonyvek a PB tagsagot hitelesitik
+ a PB helyettes elnoke

* neve nincs feltiintetve, de mint az INGY elnoke, hivatalbél a PB elndke is

Az MKP és az SZDP tagjainak Iétszdma tulajdonképpen
7-7 f6 volt a PB-ben, mivel a szabad szakszervezeteket
képvisel6 2 PB-tag — Kossa Istvan és Pintér Janos — az
MKP, illetve az SZDP tagjai voltak.

*

A teljes INGY PB mikédése

1945. szeptember 6-an, Budapesten, a teljes INGY-ben
Zsedényi Béla hazelnok és PB-elndk értékelte, méltatta a
csonka ,.kis nemzetgyiilés” tevékenységét. A PB az INGY
iilései kozotti idoben ellendrizte a kormanyt, kozremiiko-
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firténefi szemleg

A csonka, és a teljes INGY PB birtokmentesitései, valamint a birtokmentesitettek
(1945. junius 1. — julius 21./szeptember 27.)%

Sorszam Birtokmentesitett személy neve Birtokmentesités Birtokmentesités PB-
nagysaga ideje hatarozat

1. grof Andrassy Mihaly° 300 kat. hold 1945.09. 27. 304/1945.
2. dr. Bernrieder Katinka®! 100 kat. hold 1945. 09.27. 306/1945.
3. baro Biedermann Imre? 300 kat. hold 1945.09. 27. 307/1945.
4. dr. Bésze Lajosné™ 140 kat. hold 1945.09. 27. 308/1945.
5. dr. Brody Sandor** 150 kat. hold 1945.09. 27. 309/1945.
6. Csukassy G. Lajosné™ 129 kat. hold 1945.07.21. 121/1945.
7. dr. Dajkovich Ferencné (sz.: Gal Franciska)* 300 kat. hold 1945. 06. 01. 16/1945.
8. grof Dessewffy Gyula® 300 kat. hold 1945.06. 01. 37/1945.
9. herceg Esterhazy Antalné®® 150 kat. hold 1945.09.27. 312/1945.
10. Forgach Antal* 300 kat. hold 1945.07.21. 123/1945.
11. dr. Gaal Olivér* 300 kat. hold 1945.07. 21. 145/1945.
12. dr. Gaal Olivérné (sz.: Kacskovics Eszter) *! 300 kat. hold 1945.07.21. 131/1945.
13. dr. Halasz Gy6rgy* 150 kat. hold 1945.09. 27. 317/1945.
14. Hegyi Laszl6® 234 kat. hold 1945.06. 01. 3/1945.
15. Paléczi-Horvath Lajos* 150 kat. hold 1945.09. 27. 319/1945.
16. Huszar Aladarné* 300 kat. hold 1945.07. 21. 126/1945.
17. barati Huszar Karoly*® 150 kat. hold 1945.09. 27. 320/1945.
18. Jalsoviczky Tibor*’ 280 kat. hold 1945.09. 27. 321/1945.
19. dr. Juhasz Nagy Sandor*® 105 kat. hold 1945.06.01. 23/1945.
20. Kenessey Pongrac* 162 kat. hold 1945.06.01. 13/1945.
21. Klein Antal* 300 kat. hold 1945.09. 27. 323/1945.
22. Kruchina Viktor’! 300 kat. hold 1945. 09. 27. 324/1945.
23. dr. Legéndi (Schrecker) Rudolf*? 165 kat. hold 1945. 09. 27. 325/1945.
24. Miklos Béla® 79 kat. hold 1945.07. 21. 128/1945.
25. dr. Mikszath Kalman 300 kat. hold 1945. 09. 27. 326/1945.
26. Mikszath Edit 300 kat. hold 1945. 09. 27. 326/1945.
27. Mindszenty Jozsef* 300 kat. hold 1945.06.01. 36/1945.
28. Noszlopy Antal®’ 140 kat. hold 1945.09. 27. 327/1945.
29. herceg Odescalchi Margit>® 300 kat. hold 1945.07.21. 129/1945.
30. + herceg Odescalchi Miklos® 300 kat. hold 1945. 06. 01. 24/1945.
31. herceg Odescalchi P4l 200 kat. hold 1945.09.27. 328/1945.
39. 6zv. 6rgrof Pallavicini Gyorgyné

(sz.: grof Andrassy Borbala)®! 300 kat. hold 1945.07. 21. 130/1945.
40. dr. Pall Imre® 300 kat. hold 1945.09. 27. 329/1945.
41. grof Palffy Géza® 300 kat. hold 1945.07. 21. 132/1945.
42. grof Palffy Jozsef* 300 kat. hold 1945.07. 21. 133/1945.

grof Pejacsevich Mark® 150 kat. hold 1945. 09.27. 330/1945.
43. dr. Petd Ernoné® 100 kat. hold 1945.09. 27. 331/1945.
44. dr. Rainprecht Antal®’ 200 kat. hold 1945. 09.27. 332/1945.
45. Shvoy Lajos®® 300 kat. hold 1945. 06.01. 7/1945.
46. dr. Szaszy Istvan® 107 kat. hold 1945. 09.27. 335/1945.
47. grof Széchenyi Ferdinand™ 100 kat. hold 1945. 09.27. 338/1945.
48. Ozv. grof Széchenyi Gyorgyné

(sz.: grof Zichy Anasztazia)”! 300 kat. hold 1945.07.21. 133/1945.
49. Sziills Arpadné™ 146 kat. hold 1945.06. 01. 1/1945.
50. Taranyi Margit”™ 250 kat. hold 1945.06. 01. 15/1945.
51. grof Teleki Géza™ 300 kat. hold 1945.06. 01. 39/1945.
51. Varga Béla™ 300 kat. hold 1945.07. 21. 125/1945.
52. dr. Villanyi Gyula™ 200 kat. hold 1945.09. 27. 341/1945.
53. Voros Janos (anyosa, dr. Csete Antalné nevében)”’ 181 kat. hold 1945.09.27. 342/1945.
54. Voros Tibor™ 300 kat. hold 1945.07. 21. 136/1945.
55. 6zv. Zerkovitz Oszkarné” 300 kat. hold 1945.07.21. 135/1945.
56. Zsoldos Karoly®* 250 kat. hold 1945.09. 27. 343/1945.




dott a kormanyzati tevékenységben, s mint , kisegitd szerv
elvégezte azokat az elkeriilhetetleniil siirgds feladatokat,
amelyek nemzetgytilési hatdrozatokat koveteltek, azzal
a vallalt kotelezettséggel, hogy a meghozott hatarozatait
tudomasulvétel és jovahagyas végett a nemzetgyiilés elé
terjeszti”.”” A PB politikai elokészitd szerepe mellett igy
egyidejlileg a legf6bb allamhatalmi szerv munkéjat teste-
sitette meg, pontosabban mintegy kisajatitotta.

A teljes PB két alkalommal {ilésezett Budapesten, 1945.
szeptember 27-én és november 15-én.*® A Nemzetgyilés
1945. november 29-i Osszehivasdig, pontosabban a Nem-
zetgyilés Politikai Bizottsaganak a megalakulasaig, még az
Ideiglenes Nemzetgytilés Politikai Bizottsaga funkcionalt.

A ,nagymentesitések” zome 1945-ben, a csonka,?!
majd csokkend mértékben, a teljes INGY iddszakaban

GizeLLa, FOGLEIN

firténeti szemle

zajlott. Az irasban vagy tantkkal hitelesitett birtokmente-
sitési kérelmet benytjtok s kapok kozott a haboru eldtti
rendszerbol a torténelmi arisztokraciahoz tartozok, a ci-
mekkel és rangokkal birdk, vagy a gazdasagi elit képvise-
161, egyhazi méltosagok, s a haboru utani rendszer politi-
kai elitje volt reprezentalva.

Sajatos modon a masodik vilaghdbora utdni birtok-
mentesitések — csakugy, mint a foldosztas eredményei —
nem bizonyultak (nem bizonyulhattak) tartosaknak.

Mindazonaltal a csonka, majd a teljes INGY PB napi-
rendjére kertil6 tigyek, elsérendii feladatok mintegy el6re
jelezték azt, hogy a kiilonleges statust ,.kis nemzetgytilés”
nemcsak az Ideiglenes Nemzetgytilési ciklusban,®* hanem
azt kdvetden is mitkodni fog.

Befreiung von der Landreform durch die ,,Kleine Nationalversammlung” wihrend

der Ubergangszeit (1945) (Zusammenfassung)

In der ersten Sitzungsperiode der unvollstédndigen Proviso-
rischen Nationalversammlung am 21-22. Dezember 1944
in Debrecen entstanden nicht nur die zentrale Legislative
und die Provisorische Nationalregierung, sondern auch
weitere Institutionen der Staatsmacht, die ihre Tatigkeit so-
fort aufnahmen. Die Provisorische Nationalversammlung
wihlte am 22. Dezember 1944 aus ihrer Mitte ein eigentlich
nur provisorisches, 23kdpfiges Politkomitee zur Bildung ei-
ner provisorischen Regierung. Das Politkomitee war nichts

Jegyzetek

anderes, als eine ,,Kleine Nationalversammlung®, die als
Ersatzorgan fiir die souverdne Nationalversammlung das
Recht der Nationalversammlung ausiibte. Die Provisori-
sche Nationalversammlung wurde am 2. April 1945 um die
parteipolitischen Abgeordneten von Budapest, und am 24.
Juli um diese von Transdanubien erweitert. Das vollsténdi-
ge Politkomitee tagte zweimal in Budapest. Die Provisori-
sche Nationalversammlung funktionierte bis zur Griindung
des Politkomitees der Nationalversammlung.

! Az Ideiglenes Nemzetgytilés Politikai Bizottsaga. (Magyar Orszagos
Levéltar, a tovabbiakban: MOL, XVIII-3. 1. doboz. Ideiglenes
Nemzetgyiilés.)

2 Gergely Emé: Az Ideiglenes Nemzetgylilés Politikai Bizottsaga. In
Csizmadia Andor (szerk.): Jogtorténeti tanulmanyok I1I. Budapest,
1974, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 89—-104. p.

3 Paal Job — Rad6 Antal (szerk.): A debreceni feltdmadds. Budapest,
1947, 209. p.

4 Az Ideiglenes Nemzetgyiilés Napldja. (A tovabbiakban: INN.) Buda-
pest, 1946, Hiteles Kiadas, 22. hasab.

5 Kovécs Kalmén: Az Ideiglenes Nemzetgytilés megalakulasanak tor-
ténelmi jelentdsége. In A magyar allam és jog fejlodése. Valogatott
tanulmanyok. Budapest, 1981, 120. p.

¢ INGY, INK, INGY PB &sszetétele (1944. december 22.). Sajat
készitésii tablazat — F. G.

7 Fiiggetlen Kisgazdapért

8 Polgéri Demokrata Pért

® Magyar Torvénytar. 1931. évi térvénycikkek. Budapest, 1932, 285~
286. p.; Magyar Torvénytar. 1941. évi torvénycikkek. Budapest,
¢é.n.43.p.

10 A Nemzetgylés Politikai Bizottsiganak pértok szerinti dsszetétele
az 1944. december 22-én megvalasztott Politikai Bizottsagban
(MOL XVIII-S. 11. doboz.). Sajat készitésii tablazat — F. G.

W Moszkvanak jelentiik... Titkos dokumentumok 1944-1948. Szer-
kesztette és az utdszot irta: Izsdk Lajos, Kun Miklos. Budapest,
1994, Szazadvég Kiado, 13, 15. p.

12 Az INGY PB elnokének beszamoloja az Ideiglenes Nemzetgytilés
1945. szeptember 6-i iilésén. INN 66. hasab.

13 A Mandatumvizsgalo Bizottsag tagjait az INGY vélasztotta meg.

14 A Politikai Bizottsag iigyrendje. (MOL XVIII-5. 11. doboz. Az Ide-
iglenes Nemzetgytilés, a Nemzetgytilés és az Orszaggyiilés Politikai
Bizottsaganak tigyrendjei, a bizottsag miikodésérdl szolo jegyzo-
konyvek, jelentések 1945-1949.)

15 Az Ideiglenes Nemzetgy(ilés Politikai Bizottsiganak jegyzokony-
vei. (MOL XVIII-5. 1. doboz.)

16 Az Ideiglenes Nemzetgy(ilés Politikai Bizottsaga 1945. januar 26-i
tilésének jegyzOkonyve. (MOL XVIII-5. 1. doboz. Az Ideiglenes
Nemzetgytilés, a Nemzetgytilés és az Orszaggytilés Politikai Bizott-
saga iiléseinek jegyzokonyvei.)

17.59/1945. Eln. sz. Magyar Kozlony, 1945. februér 10.

18 Az Ideiglenes Nemzetgy(ilés Politikai Bizottsiga 1945. janudr 26-i
tilésének jegyzokonyve. (MOL XVII-5. 1. doboz.)

19 Az Ideiglenes Nemzetgytilés Politikai Bizottsdga 1945. marcius 12-i
tilésének jegyzokonyve. (MOL XVII-5. 1. doboz.)

20 Kovéacs Kalman: A jogalkotés kezdetei a felszabadult Magyarorsza-
gon (1944-1946). Jogtorténeti Szemle, 1987. 2. 14-22. p.

21 INN 69. haséb.

22 Ideiglenes Nemzetgyilés. (MOL XVIII-3. 1. doboz.)

2 INGY, INK, INGY PB osszetétele (1945. szeptember 6.). Sajat ké-
szitésii tablazat — F. G.

24 Kadar Janos neve az iraton kézzel irva talalhatd. (MOL XVIII-3. 1.
doboz. Ideiglenes Nemzetgytilés.)

25 szabad szakszervezetek

26 A Nemzetgytilés Politikai Bizottséganak pértok szerinti dsszetétele
az 1945. szeptember 6-an megvalasztott Politikai Bizottsagban.
(MOL XVIII-5. 11. doboz.) Sajat készitésti tablazat — F. G.

Jog
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27 Az INGY PB elndkének beszdmolodja az Ideiglenes Nemzetgytilés
1945. szeptember 6-i {ilésén. INN 66. hasab.

28 Az Ideiglenes Nemzetgyiilés Politikai Bizottsaganak jegyzokony-
vei. (MOL XVIII-5. 1. doboz.)

2 Az Ideiglenes Nemzetgyfilés és a Nemzetgy(ilés Politikai Bizottsa-
ganak folbirtok rendezési iratai 1945-1947. (MOL XVIII-5. I1. tétel.
2., 3. doboz 1-344. szamu iktatott iratok.). Sajat készitésti tblazat
-F.G.

30 MOL XVIII-S. II. tétel. 2., 3

31 MOL XVIII-5. 11 tétel. 2., 3

32 MOL XVIII-S. II. tétel. 2., 3

3 MOL XVII-5. 1. tétel. 2., 3

3 MOL XVIII-S. 11 tétel. 2., 3

3 MOL XVII-5. 1. tétel. 2., 3

36 MOL XVIII-5. 11 tétel. 2., 3

37 MOL XVIII-S. II. tétel. 2., 3

3 MOL XVIII-5. 11 tétel. 2., 3

3 MOL XVIII-5. 11 tétel. 2., 3

40 MOL XVII-5. 11. tétel. 2., 3

41 MOL XVIII-5. 11 tétel. 2., 3

42 MOL XVIII-5. 11. tétel. 2., 3

4 MOL XVIII-5. 11 tétel. 2., 3

4 MOL XVIII-5. 11 tétel. 2., 3

3
3
3
3
3
3
3
3
3
3

. doboz 304/1945. PB hatarozat.
. doboz 306/1945. PB hatérozat.
. doboz 307/1945. PB hatarozat.
. doboz 308/1945. PB hatarozat.
. doboz 309/1945. PB hatarozat.
. doboz 121/1945. PB hatarozat.
. doboz 16/1945. PB hatarozat.

. doboz 37/1945. PB hatarozat.

. doboz 312/1945. PB hatarozat.
. doboz 123/1945. PB hatarozat.
. doboz 145/1945. PB hatarozat.
. doboz 131/1945. PB hatérozat.
. doboz 317/1945. PB hatarozat.
. doboz 3/1945. PB hatarozat.

. doboz 319/1945. PB hatarozat.
. doboz 126/1945. PB hatarozat.
. doboz 320/1945. PB hatarozat.
. doboz 321/1945. PB hatarozat.
. doboz 23/1945. PB hatarozat.

. doboz 13/1945. PB hatarozat.

. doboz 323/1945. PB hatarozat.
. doboz 324/1945. PB hatarozat.
. doboz 325/1945. PB hatarozat.
. doboz 128/1945. PB hatérozat.
. doboz 326/1945. PB hatarozat.

4 MOL XVIII-5. II. tétel. 2.,
4 MOL XVIII-5. 11. tétel. 2.,
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73 MOL XVIII-5. 11. tétel. 2., 3. doboz 15/1945. PB hatérozat.
74 MOL XVIII-5. 11. tétel. 2., 3. doboz 39/1945. PB hatérozat.
75 MOL XVIII-5. 11 tétel. 2., 3. doboz 125/1945. PB hatarozat.

76 MOL XVIII-5.
77 MOL XVIII-5.
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II. tétel. 2., 3. doboz 341/1945. PB hatarozat.

11. tétel. 2., 3. doboz 342/1945. PB hatarozat.

I1. tétel. 2., 3. doboz 136/1945. PB hatarozat.
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Palvélgyi Baldazs

A kivandorlas
ellenérzésének
lehetéségeit keresve

Allampolgarsagi jog

és a katonakételes személyek
kivandorlasanak problémaja
Magyarorszdgon (1870-1914)

magyar kormanyzat a szazadfordulé idészakaban
intenzivebben kezdett foglalkozni a kivandorlas
kérdésének megoldasaval. Ugy tiinik, hogy az in-
tézkedések a rendkiviil dsszetett probléma rendezésének
lehetséges modjai koziil a legegyszertibb, a kivandorlas
folyamataval kozvetlen kapcsolatban allo elemekkel, a
kivandorlas utvonalaval, a kivandorlasi iigyndkségek en-
gedélyezésével, illetve a nem engedélyezett kivandorlasi
iigynoki tevékenységgel kapcsolatos kérdéseket céloztak.

_Nobha a jelenséggel komolyan foglalkoz6 kortarsak szinte

valamennyien ramutattak arra, hogy elsdsorban gazdasa-
gi jellegli intézkedéscsomagra volna sziikség ahhoz, hogy
az allam érdemben befolyasolni tudja a folyamatot, a ha-
tékony megoldas kidolgozésaval, jobban mondva annak
orszagos szinten torténd bevezetésével a vizsgalt korszak-
ban a kormany adds maradt.!

Ezért, mivel a probléma kezelésének titja elsésorban
jogi és adminisztrativ, a kdzvélemény szdmara nagyobb
sajtonyilvanossagot kapo szimbolikus, illetve a nyilva-
nossag szamara hozzaférhetetlen titkos akciok keretei ko-
z0tt vezetett,”> jogosan meriil fel a kérdés, hogy vajon a
kivandorlas kezelésének eszkozrendszerében milyen sze-
repet kapott az allampolgarsagi jog. Ez pedig természe-
tesen nem csak a legnagyobb tdmeget megmozgatd ten-
gerentuli kivandorlassal kapcsolatban meriilt fol, hiszen a
XIX. szazad utols6 harmadéaban felerdsddé hazai migra-
cios folyamatok — az allampolgarsagi jog szempontjabol
is fontos — els6 hullamai a birodalom masik felébe tortént
kivandorlassal indultak meg.?

Az els6 fontos 1épést a kivandorlok, koztiik természe-
tesen a katonakoteles kivandorlok allampolgéarsaganak
rendezése terén nem a kiegyezést kovetd évek atalakula-
sanak jogalkotasi hullamahoz kapcsoldédo 1879-es allam-
polgarsagi torvény megalkotasa képezte,* hanem az Egye-
siilt Allamokkal 1870-ben kétott szerzodés. E sziikszavi
jogforrds nem csupan azért érdemel kiemelt figyelmet,



mivel olyan fontos kérdésekre és igényekre kindlt meg-
oldast, mint amilyen az allampolgarsag elvesztésének
kérdése vagy a visszahonositds probléméja, hanem mert
a katonakoteles kivandorlok specialis — €s a korszakban
jelentds — csoportjanak helyzetére gyakorolt hatasa miatt
megkeriilhetetlenné valt a hazai kivandorldsi politika
szempontjabol.

I

A kivandorlok allampolgarsaganak kérdése, els6sorban a
kotelezd katonai szolgalat let6ltése miatt, ekkor mar év-
tizedek ota megoldatlan problémat jelentett az Egyesiilt
Allamok és a nagyobb kivandorlo allamok, ezen beliil is
els6sorban Poroszorszag, illetve Anglia kozott. Az euro-
pai allamok szamos esetben besoroztak, illetve a katonai
szolgalattal kapcsolatos mulasztas cimén megbiintették az
amerikai allampolgarsagot megszerzett korabbi polgaru-
kat.® A katonai szolgalat elkeriilésének kérdése kétségte-
leniil érzékenyen érintette az eurdpai kivandorlé allamok
érdekeit, s ezen beliil
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dik allamok teriiletén élvezhette, mivel e felfogés szerint
a korabbi hazahoz kapcsold természetes kotelékek nem
enyésznek el soha.” A hivatalos amerikai allaspont 0j al-
lampolgérainak korabbi hazajukkal kapcsolatos iigyeiben
kezdetben igen tartdzkodo volt, tulajdonképpen elismerve
azt, hogy minden allam joga, hogy sajat teriiletén hazai
torvényeit végrehajtsa, melybol sziikségképpen kovetke-
zett az, hogy a korabbi allampolgarok katonai kotelezett-
ségével kapcsolatos eljaras alapja és modja sem tartozott
volna az Egyesiilt Allamok érdekkorébe. Ez az allaspont
azonban a szdzad kozepe felé kezdett megvaltozni. A saj-
toban ujra meg ujra megjelentek a hazatérd honositott
amerikai allampolgarok hanyattatdsai, s részben ennek
nyoman fogalmazddott meg, hogy az eurdpai allamok
gyakorlata végeredményben korlatozza az amerikai pol-
garok allampolgarsaggal kapcsolatos jogait. Ennek meg-
feleléen az amerikai korméany az eurdpai kivandorld or-
szagokkal szemben 1859-t61 mar hatarozottan képviselte
azt, hogy a bevandorlokat korabbi hazajukhoz fiiz6 kap-
csolat amerikai allampolgérsaguk megszerzésének pilla-
natdban megszakad, s védelmiiket — mivel a sziiletett és

honositott amerikai

is kifejezetten hangsu-
lyosan jelent meg Po-
rosz-, késobb Német-
orszag ¢s Anglia ki-,
illetve visszavandorlo-
kat érint6 eljarasaban.
A hosszt kotelezd ka-
tonai szolgalat telje-
sitése alol — ahogy az
mashol is megfigyel-
hetd volt — szadmos
esetben probaltak az
érintettek mentesiilni,
melyre kivalo alkal-
mat kinalt a kivandor-
las egyre konnyebben
elérhetd  lehet6sége.
A tengeri utazas gyor-
sabba és olcsobba valt,
az amerikai gazdasag prosperitisa miatt pedig szinte min-
denkinek akadt munka, ahol a fiatal, azaz katonakoteles
férfiak még konnyebben taldlhattdk meg szamitasukat az
Atlanti-6cean masik partjan.” Ugyanakkor mindez azzal
jart, hogy a katonai szolgalat alol is mind tobben és tobben
vontak ki magukat, vagy azért, mert éppen emiatt probal-
tak szerencsét Amerikaban, vagy pedig azért, mert — akar
csaladjukkal, gyerekként kivandorolva — katonakoteles
korukban mar nem tartézkodtak eredeti hazajukban.

Az érintett dllamok reakcidja kettds volt: egyrészt en-
gedélyhez kototték a katonakoteles személyek kivandor-
lasat,® masrészt a hatosagok, azon tul, hogy a gyakorlatban
figyelmen kiviil hagytdk az idkdzben megszerzett vagy
akar a sziiletést6l fennall6 amerikai allampolgérsagot, az-
zal az eldfeltevéssel jartak el, hogy a korabbi allampolgar-
sag ténye megalapozza a katonai szolgdlat teljesitésének
kotelezettségét. Igy végeredményben az érintett amerikai
allampolgar az Egyesiilt Allamok védelmét csakis harma-

Kivandorlok az indulo hajo fedélzetén

polgarok  allampol-
géarsaganak tartalma
kozott az amerikai
felfogasban sem volt
semmi  kiilonbség
— az Egyesiilt Alla-
moknak ezekkel az
allamokkal szemben
is biztositania kell.?

Az Egyesiilt Alla-
mok allaspontjaban
tortént valtozas sa-
jat  allampolgérsagi
jogat is érintette: az
1868-as  torvénnyel
tényegében vilagos-
sa téve bevandorlési
politikdjanak alapjat,
s Ujraszabva az al-
lampolgérsag megszerzésére vonatkozo szabalyait, meg-
fogalmazta a kivandorlashoz és az allampolgari kotelé-
kekbdl valo elbocsatashoz vald jogot.!! Ebbdl kiindulva
az 0sszes nagyobb eurdpai kivandorlé allammal hasonld
tartalmii szerz6dés kotésére tett javaslatot.2 fgy keriilt
sor az Egyesiilt Allamok berlini kovetérdl elnevezett,
ugynevezett Bancroft-szerzdések megkotésére eldbb az
Eszaknémet Szovetség allamaival, illetve Bajororszaggal,
Hessennel, Badennel és Wiirttemberggel 1869-ben, mely
késébb mintaként szolgalt tobb eurdpai allammal, koztiik
Angliaval, Belgiummal és az Osztrdk—Magyar Monarchi-
aval kotott szerzodés szamara.'®

Onmagaban a szerzédés megkotése mégsem sziintette
meg teljes egészében azt a sérelmezett gyakorlatot, hogy
a hatdsagok a katonakoteles korti, allampolgarsagot szer-
zett visszavandorlotol katonai kotelezettségének teljesité-
sét vartak el, s nem adtak teljes biztonsagot az ket hatra-
nyosan €érintd, egyéb hatdsagi lépésekkel szemben sem.
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Tovabbra is el6fordultak olyan esetek, melyekben az érin-
tett allampolgarsaganak nem kell6 tisztazottsaga miatt a
visszavandorlo, vagy visszatérd korabbi hazaja eljart a ka-
tonai kotelezettségek teljesitésével dsszefiiggésben, ami-
vel kapcsolatban azonban az Egyesiilt Allamok immar a
nemzetkozi szerzédésre hivatkozva 1éphetett fel.'

Mas allamokkal, mindenekel6tt a Poroszorszaggal és
Angliaval kialakult konfliktusokhoz hasonlé helyzett6l a
magyar kormanynak ugyan ekkor még nem kellett tarta-
nia, s a politikai koroket azok az aggalyok, melyek miatt
az amerikai kormany szandékaival szemben mas eurdpai
allamok 4allast foglaltak, még nem terhelték, tovabba a
szerz6dés alapcélja nem kérddjelezodott meg, de a kor-
manyzat a helyzet rendezése, illetve a kilatasba helyezett
ellenlépések elkeriilése miatt mégis célszerlinek latta a
szerzOdés megkotését.!> Az ebben foglalt rendelkezések
tobb szempontbdl is igen nagy fontossaggal birtak. A szer-
z6dés, azzal, hogy a magyar allampolgarsag elvesztésérol
is rendelkezett, a magyar jogban korabban nem szabalyo-
zott megoldast épitett a hazai szabalyozasba, ezen til pe-
dig e szerzddéssel sor keriilt a kivandorlast megelézoen
elkovetett cselekményért valo felelosség kérdésével, a
visszatérés-, illetve visszahonositas soran kovetendo el-
jarassal, végiil pedig a katonai kotelezettség teljesitésével
kapcsolatos problémak rendezésére is.'®

A szerz6dés szerint a kivandorlok 6téves ott-tartozko-
das utan allampolgarsagot szereznek az adott orszagban, s
ezen iddszak utan a szerzddo felek ugy tekintenek a kivan-
dorolt személyekre, mint a masik allam polgaraira, azaz
a jogforrés rendelkezett az eredeti allampolgarsag elvesz-
tésérol is. Ez a Monarchia esetében ez persze kényes te-
riiletet érintett, amire élesen ravilagitott tobbek kozott az,
hogy a képviselohazban, a szerzddés becikkelyezésével
kapcsolatban folyt targyalasok soran az egyik legnagyobb
problémat a szerz6dés altal alkalmazott ,,0sztrak—magyar
monarchia polgarai” formula okozta, melybdl az egysé-
ges osztrak—magyar allampolgarsagra, s ebbol kovetke-
z6en az osztrak—magyar kozjogi helyzet altalanos magyar
megkozelitésétol eltérd értelmezésére lehetett kovetkez-
tetni. Ezen tll, a képvisel6hazban elhangzott kritikak sze-
rint a dokumentumban szereplo ,,birodalom kancellarja”
kifejezés sem felelt meg a tényleges kozjogi helyzetnek,
illetve szerzddés alapvetd hibaja az allampolgarsagi ren-
delkezések terén az osztrak, illetve a magyar allampolgar-
sag megkiilonboztetésének hianya. '

Kétségtelen, hogy ekkor, a kiegyezést kovetd idoszak-
ban ez a kérdés kiilonds sullyal birt, azonban a szerz6dés
igazi jelentdségét egyaltalan nem az egységes osztrak—
magyar allampolgarsag léte vagy nemléte, illetve az arra
valo utalds adta. A kivandorlok mar ekkor is tilnyomo
tobbségében a fiatal férfiakbol keriiltek ki, azaz éppen a
katonakdteles korcsoport jelent meg a kivandorlasban, s
az is vilagos volt, hogy az Egyesiilt Allamok mas eurépai
allamokkal szembeni lépéseinek oka is végeredményben
ezen kivandorldi korrel kapcsolatos eltérd szabalyozas és
eljaras alkalmazasa volt. A szerzddés biintethetdséggel
kapcsolatos rendelkezéseinek fontossagat is kifejezetten
ennek a kivandorloi csoportnak a helyzete adta. A katona-

_ koteles korban 1év6 kivandorlok ugyanis szinte torvény-

szeriien megsértették a vonatkozd szabalyokat, ha masért
nem, azért mindenképpen, mert Amerikaban nem sok le-
het6séglik volt felvenni a kapcsolatot a Monarchia hatdsa-
gaival helyzetiik rendezése érdekében.

A védkotelezettség aloli kibujas megeldzésére a szer-
z6dés rendelkezett arrdl, hogy a kifejezetten ilyen okok-
bdl kivandoroltakkal szemben az Osztrak—Magyar Mo-
narchia hatdsagai még a kivandorlas utan is eljarhassanak,
azaz szamukra mind vizsgalat lefolytatasa, mind pedig
biintetés kiszabasanak lehetdsége biztositott legyen. En-
nek feltételeit a szerzddés taxative felsorolta: ha a kivan-
dorlasra akkor kertilt sor, amikor a kivandorlét Gjoncként
mar besoroztdk a hadseregbe, amikor mar ténylegesen
szolgdlatba 1épett, és szabadsaga alatt vandorolt ki, illet-
ve ha hatarozatlan idére bocsatottak szabadsagra, vagy ha
mint tartalékos, mar behivdjanak kézhezvételét kovetden
tavozott, végiil ha habora esetén nyilvanos felhivasban ér-
testilt arrol, hogy teljesitenie kell védkotelezettségét. Ezen
eseteken kiviil az osztrak—magyar hatdsagok a védkotele-
zettség egyeb megsértése esetén, a kivandoroltak vissza-
térését kovetden sem rendelhették Oket szolgalattételre,
illetve nem folytathattak sem vizsgalatot, sem pedig biin-
tetd intézkedéseket nem foganatosithattak veliik szemben.
Vagyis a szerz6dés lényegében azt a lehetdséget biztosi-
totta a katonakoteles kivandorloknak, hogy ha még a tény-
leges szolgalat megkezdése elétt sikeriil kivandorolniuk,
és az Egyesiilt Allamok teriiletén 6téves tartozkodassal
megszerzik az allampolgérsagot, akkor nemhogy a védko-
telezettség megsértéséért nem vonhatok itthon feleldsség-
re, hanem mint amerikai allampolgarok, nem is kénysze-
rithetok arra, hogy korabbi hazajukban katonai szolgalatot
teljesitsenek. Mindez pedig, tekintettel arra, hogy ekkor
az Egyesiilt Allamokban nem volt kételezé katonai szol-
galat, azt biztositotta a kivandorloknak, hogy a szerzo-
désben meghatarozott id6t Amerikaban toltve mindenfé-
le katonai szolgalat teljesitése alol mentesiilnek. A hazai
kivandorlasi folyamatok megitélése szempontjabol pedig
nem szabad elfeledkezni arr6l, hogy az Osztrék—Magyar
Monarchia az eurdpai allamok tobbségével ilyen tartalmu
szerzOdést nem kotott, illetve természetesen arrdl sem,
hogy szdmos eurdpai orszagban, mindenekel6tt a magyar-
orszagi kivandorlas célorszaganak szamit6 Németorszag-
ban, illetve Ausztridban létezett hadkotelezettség, igy a
kivandorloknak azzal kellett szamolniuk, hogy ha esetleg
uj allampolgarsagot szereznének is, a katonai szolgélatot
nagy valdszintiséggel nem tudjék elkeriilni. Az 1870-es
szerzbdéssel az Egyesiilt Allamok mindenképpen csabi-
tobb volt a kivandorlok szemében, hiszen a kivandorlassal
megszabadultak az itthoni kotelezettségeiktol, mikdzben
nem kellett 0j hazdjukban sem katonai szolgélatot telje-
siteniiik.

Az Amerikaba iranyul6 kivandorlas alapveto jellemzo-
je volt a korszakban, hogy akik utra keltek, legtobbszor a
visszatérés szandékaval, sok esetben csaladjukat is Euro-
paban hagyva hajoztak at az Atlanti-6ceanon.'® Ezeknek
a kivandorloknak egyaltalan nem volt kdzombds, hogy
hazatérésiik utdn mi var rajuk, tehat a szerzdésnek azok
a rendelkezései, melyek a katonai kotelezettség teljesité-
sével kapcsolatos mulasztasokért vald biintethetdségrol



rendelkeztek, igen fontossa valtak. Masrészt pedig, sza-
balyozni kellett a korabbi allampolgarsag esetleges visz-
szaszerzésének eseteit is, hiszen az amerikai allampolgar-
sag megszerzése a szerzddésben meghatarozott idejli, az
Egyesiilt Allamok teriiletén vald tartozkodassal tortént,
melyhez hozzakapcsolodott a magyar allampolgarsag el-
vesztése is. A szerzOdésben szabalyozott visszahonositas
intézménye a korabbi allampolgarsag afféle ,konnyi-
tett” visszaszerzésének lehetdségét adta meg. Kimondta
ugyanakkor, hogy a mar a masik allam polgaranak tekint-
het6 kivandorl6 visszatérése utdn nem kotelezhetd eredeti
allampolgarsaga felvételére, viszont megadta a lehetdsé-
get a korabbi allampolgarsag megszerzésére tigy, hogy az
altalaban a megszerzés feltételeként megszabott ideig tar-
t0, az orszag teriiletén valo tartdzkodas kovetelményének
nem sziikséges megfelelnie. Vagyis az Amerikaban allam-
polgarsagot szerz6 kivandorlok mikdzben mentesiilhettek
a katonai szolgalat teljesitése alol, ha késobb visszatértek,
¢s magyar allampolgarsagukat vissza kivantak szerezni,
akkor azt kdnnyen meg tudtak tenni ugy, hogy a felelds-
ségre vonastol nem kellett tartaniuk. Mas kérdés persze,
hogy ekkor ismét felmeriilhetett a katonai szolgalat tel-
jesitésének kotelezettsége, viszont a korabbi iddszakkal
kapcsolatban feleldsségre vondsrol ekkor sem lehetett
sz0. A kérdés gyakorlati sulyanak megitéléséhez talan a
legjobb tampontot azok a statisztikai adatok nyujtjak, me-
lyekbol kideriil, hogy a korszakban elenyészé szamban
keriilt sor honositasra, vagyis okkal feltételezhetd, hogy
a visszavandorlok nem kivantak az amerikai allampolgar-
sag altal biztositott el6nyoktél megvalni.'®

Az amerikai allampolgarsagot szerzett kivandorlok
hazatérésével kapcsolatos problémak azonban nem csak
a védkotelezettség teljesitésének iigyében meriiltek fol,
annak ellenére, hogy a kormanyzat felismerte, hogy a ki-
vandorlok egyik célja az amerikai allampolgarsag meg-
szerzésével a katonai kotelezettségektol vald mentesiilés.
Ugy tiinik, hogy a magyar hatésagok a nemzetkozi szer-
z6dés ellenére nemigen kivantak figyelembe venni, hogy
az amerikai allampolgarsagot megszerzett személyekkel
szemben mar nincs helye semmiféle eljarasnak. Az Egye-
siilt Allamok bécsi kdvete t6bb alkalommal is jelezte ki-
fogasat a hatosagok eljarasa miatt, ezért a beliigyminiszter
kénytelen volt felhivni a figyelmet arra, hogy a mar ame-
rikai allampolgaroknak tekintendd kivandorlottakat ne
zaklassak felesleges intézkedésekkel. Emellett eléfordult,
hogy az illetd kivandorlok nem szerezték meg 1j allam-
polgarsagukat igazoldé okmanyokat, melyek hijan viszont
a hatosagok hivatalosan nem gy6zddhettek meg arrdl,
hogy az érintettek vajon nem magyar allampolgarok-e.
A félreértések elkeriilése, illetve az egységes eljaras ér-
dekében a beliigyminiszter ezért ugy rendelkezett, hogy
kétség esetén az érintett hatdsagok a Belligyminisztérium-
tol tudakozddjanak eljarasuk megalapozottsagarol.?’ Ez
mégsem sziintette meg a hazatérdket hatranyosan érintd
eljarasokat. Eléfordult, hogy amerikai allampolgarsagot
szerzett kivandorloktol a magyar hatdosagok bevontdk al-
lampolgarsagot igazoldé okmanyaikat, illetve utleveliiket,
igy amikor ezen okmanyok nélkiil kivantak visszatérni 0j
hazajukba, immar az amerikai hatésagokkal szemben kel-
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lett hosszadalmas tligyintézésre szamitaniuk. Mivel allam-
polgarsagukat amerikai teriiletre érve nem tudtak igazolni,
1j bevandorlonak tekintették dket, igy még az is konnyen
eléfordulhatott, hogy be sem tudtak 1épni az Egyesiilt Al-
lamok teriiletére. E visszassagok kezelése érdekében a
beliigyminiszter utasitotta az eljard hatésagokat, hogy a
kérdéses okmanyok bevondsa esetén igazolast allitsanak
ki, s ebben jeloljék meg azokat az okokat, melyek alapjan
a dokumentumok bevonasara sor keriilt.*!

A gyakorlatban a kivandoroltak allampolgarsagarol,
annak megallapitdsdhoz a hatésagok tovabbra sem ren-
delkeztek elégséges informacioval, igy ismételten elo-
fordultak olyan esetek, hogy a hazatérd, mar amerikai
allampolgar kivandoroltakat védkotelezettségik teljesi-
tésének elmulasztasa miatt felelosségre vontdk, illetve
kiilonféle intézkedéseket foganatositottak veliik szemben.
Az amerikai nagykovetség tiltakozdsa nyoman, a beliigy-
miniszter ismét tajékoztatta az eljard hatdsagokat arrol,
hogy az amerikai allampolgarsag igazolasara a barmely
erre feljogositott szovetségi allam altal kiallitott, az Egye-
siilt Allamokban mik6d8 osztrak—magyar konzulatus 4l-
tal hitelesitett honlevél, vagy a szovetségi kormany altal
kiallitott és az Egyesiilt Allamok budapesti konzulatusa
altal lattamozott, illetve zaradékkal ellatott utlevél szol-
galt. Kétség esetén pedig, azaz amikor az eljaras ala vont
személy amerikai allampolgarsagara hivatkozott, de azt
igazolni nem tudta, a hatésagoknak fel kellett fliggeszteni-
ik az eljarast annak tisztdzasaig, hogy az érintett személy
rendelkezik-e amerikai allampolgarsaggal. Ennek kereté-
ben meg kellett keresniiik a Beliigyminisztériumot, hogy
az esetlegesen amerikai allampolgarsagot szerzett, vissza-
tért kivandorl6 vajon nem az 1870-es szerz6désben a véd-
kotelezettség tovabbra is szankcionalni rendelt pontjainak
megsértésével vandorolt-e ki. Csupan ennek felmertilése
esetén, tovabba ha tartani lehetett az eljaras ala vont sze-
mély szokésétol, kellett a hatdsagnak az érintett személyt
— az allampolgarsag megallapitasaig — letartoztatniuk.??
A magyar hatésadgok azonban tovabbra is igen szigortian
kezelték az amerikai allampolgarsag védelmében hazatérd
katonakoteleseket, igy a helyzet végeredményben nem so-
kat valtozott. Az amerikai kovetség ismételten kifogasolta
a magyar hatosagok eljarasat, ramutatva arra, hogy a ma-
gyar hatosagok részér6l az amerikai utlevelek birtokosait
az okmanyok érvényességének vitatdsa miatt hatranyos
intézkedések érik, részben éppen azért, mert az eljard ha-
tosagok csak a beliigyminiszter rendeletében meghata-
rozott alaki kdvetelményeknek megfeleld dokumentu-
mokat fogadték el. Ugy tint, hogy ebben a kérdésben a
beliigyminiszter viszont az amerikai kdvet kozbenjarasa
miatt volt kénytelen visszakozni, s arra utasitani az eljar6
hat6sagokat, hogy az allampolgarsagot tekintsék igazolt-
nak abban az esetben is, ha a szabalyszeriien kiallitott
utlevél lattamozasara, illetve ha a honlevél konzulatus
altali hitelesitésére nem keriilt sor. Az allampolgarsag
megallapitasat célzo eljaras lefolytatasat csak abban az
esetben rendelte mell6zni a miniszter, ha a védkotelezett-
ség utdlagos teljesitésére az illetd személy 36. életévének
betoltése, azaz a védkotelezettség megsziinése miatt nem
kertilhetett sor.

Jog



firténefi szemleg

Il.

Az 1870-es szerzodés specialis jogforrasként jelent meg
a magyar joganyagban, melyre a késdbbi, a kivandorlo
katonakoételesek helyzetének rendezését, illetve a kato-
nakoteles kortiak kivandorlasdnak visszaszoritasat célzo
késobbi jogalkotas soran tekintettel kellett lenni. Jollehet
a szerz6dés nyitotta lehetdségek felszdmolasa hazai jogi
eszkozokkel lehetetlennek bizonyult, a késobbi amerikai
torvények miatt mégis valtozott a szerzddés rendelkezé-
seinek magyarorszagi helyzetre gyakorolt hatasa. Ugy lat-
szott, hogy a kormanyzat a kivandorlas jelenségével, ezen
beliil a katonakételes kivandorlokkal kapcsolatban fel-
meriilt problémakat mas eszkozokkel — tobbek kozott az
allampolgarsagi, a véderd-, kivandorlasi, utlevél- és a ha-
tarbrizetre vonatkozo térvényekkel — kivanja megoldani.?

Ugyanakkor pedig az amerikai kivandorlasi politika
katonakoételes személyek kivandorlasat tamogatod eleme
lassan maganak az amerikai kormanyzatnak sem felelt
meg. Jollehet a statisztikai adatok azt tdmasztjak ald, hogy
az ,,4j bevandorlas” hullamain érkez6k tobbségében valo-
ban fiatal, egyediilallo férfiak voltak, azaz olyanok, akik
munkaerdpiaci értéke jelentds, s alkalmasnak bizonyultak
a fejlodo amerikai ipar igényeinek kielégitésére, a bevan-
dorlokkal szembeni hangulat megvaltozasa, a szakszer-

vezetek aktivizaloddsa,* s nem utolsdsorban az amerikai
allampolgarsaggal tortént visszaélések miatt kertilt sor az
amerikai allampolgarsagot érintd reformra. Ennek — ma-
gyar szempontbdl — legfontosabb eleme talan az lett, hogy
az 1906-o0s honositasrol szol6 térvény éppen azokat vette
célba, akik pusztan a hadmentesség érdekében kivantak
megszerezni az amerikai allampolgarsagot, és ezutan visz-
sza is tértek régi hazajukba, ugy, hogy pusztan akkor éltek
allampolgarsaguk nyujtotta elénydkkel, azaz fordultak az
amerikai kiilképviseleti hatosagokhoz, ha a hazai hatosa-
gokkal éppen meggytilni latszott a bajuk.?

A hazai allampolgarsagi jogot — az allampolgarsag el-
vesztésének kérdéseivel egyiitt — altalanosan az 1879.
évi L. tc. szabalyozta igy, hogy nem érintette az 1870-es
szerzOdés rendelkezéseit, azaz az amerikai kivandorlok
allampolgarsagaval kapcsolatos kérdésekben tovabbra
is a korabbi jogforras rendelkezéseit kellett alkalmazni,
mely néhany ponton meglehetdsen eltérd megoldasokat
nyujtott. Az egyik legfontosabb eltérés, hogy a szerzodés
lényegében kizarta a kett6s allampolgérsagot, ami pedig
ellentétes az 1879-es torvény megoldasaval,® mely, mi-
vel alapvetden meg kivanta 6rizni a kivandoroltak magyar
allampolgarsagat is, nem rendelkezett a magyar allampol-
garsag elvesztésérol, azaz fenntartotta a kettés allampol-
garsag lehet6ségét.”’
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Az allampolgarsag elvesztésének esetei a jogforras sze-
rint az elbocsatas, a hatdsagi hatarozat, a tavollét, a torvé-
nyesités és a hazassag voltak.”® A magyar migracios poli-
tika szempontjabdl, illetve abbdl a szempontbol, hogy a
kivandorlok esetében melyik volt a leggyakoribb madja
az allampolgarsag elvesztésének, illetve a katonakoteles
kivandorlokkal kapcsolatosan a fenti pontok eltérd jelen-
toséggel birtak: katonakoteles (kort) kivandorlok ese-
tében — mar az 1870-es szerzddés nyujtotta lehetdségek
mellett, illetve a véder6torvényekben helyet kapd szaba-
lyokhoz kapcsoloddan is — a legfontosabb, szinte kizaro-
lagos utja az elbocsatas volt.

Erre a beliigyminiszter, illetve a horvat-szlavon-dalmat
ban, illetve a térvény hatalybalépésekor még létez hatar-
orvidéki orszagos hatdsag hatarozata alapjan keriilhetett
sor. Katonai szolgalatukat teljesitd személyek esetében
csak abban az esetben, ha a k6zds hadiigyminisztertdl,
illetve honvédek esetében a honvédelmi minisztertdl kii-
16n elbocsato levelet kaptak. Ezzel kapcsolatban a torvény
rendelkezése szerint a katonai szolgalatukat a kérelem be-
nyujtasa idején éppen nem teljesito, de a katonai szolga-
lat teljesitése alol fel nem mentett, 17. életéviiket betoltott
személyek elbocsatasara csak abban az esetben kertilhe-
tett sor, ha kérelmiikben az illetoségiik szerinti torvényha-
tosag altal kiallitott igazolassal bizonyitottak, hogy nem
azért kérték elbocsatasukat, hogy katonai kotelezettségiik
alol ilyen moédon mentesiiljenek.

Az Osztrak—Magyar Monarchia fegyveres erdi tobb
elembdl alltak, s az ezek feletti ellendrzést egyrészt a ko-
z0s hadiligyminiszter, masrészt a magyar és az osztrak
honvédelmi miniszter lattak el.2> Eppen ezért, a védkoteles
kivandorlokkal kapcsolatos szabalyozas a specialis oszt-
rak—magyar viszonyokra tekintettel kivételként kezelte
azt az esetet, melyben a kivandorolni szandékozo Auszt-
ridban kivant letelepedni, pontosabban osztrak allampol-
garsagot kivant szerezni, illetve annak megszerzését ki-
latasba helyezte. Ebben az esetben tehat minddssze annyi
tortént, hogy a magyar allampolgarsagu kivandorlok, ha
megfeleltek az ltalanos, az allampolgarsagbol valo elbo-
csatashoz sziikséges feltételnek, elbocsatast nyertek, s ez-
zel jogszertien vandorolhattak ki, azonban az elbocsatasrol
sz0l0 hatarozatr6l a magyar hatosagoknak tajékoztatniuk
kellett az osztrak hatosagokat, azaz a kivandorld a véd-
kotelezettség tekintetében azonnal az osztrak hatésagok
latokorébe keriilt, s igy kevésbé allt fenn a katonai kotele-
zettség alol vald kibujas veszélye. A szabalyozasnak ez az
eleme tulajdonképpen enyhébb szabalyokat tartalmazott a
katonakotelesek kivandorlasara, mivel az 1868-as, illetve
az 1889-es véder6torvény szerint a kivandorlashoz ugyan-
ugy engedéllyel kellett rendelkezni, azonban a szolgalatra
kotelezett ezt csak abban az esetben kaphatta meg, ha a
kivandorlasra sziileivel egyiitt kertil sor.*

Ugyanakkor rendelkezésre all6 iratok tantisdga szerint
a kivandorolni szandékozok megtalaltdk a modjat annak
is, hogy tényleges katonai szolgélatuk ideje alatt tdvozza-
nak az orszagbol. Ennek — ahogy a vonatkoz6 jogszaba-
lyokbdl is kideriil — kézenfekvo modja volt a szabadsag
alatti kivandorlés. Alispani jelentések is megemlitik, hogy
mind frissen besorozott Gjoncok, mind pedig szabadsagolt
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katondk szoktek a fontosabb vastti csomopontok, palya-
udvarok elkeriilésével, Galician keresztiil Amerikaba.’!
Erre egyrészt azért keriilhetett sor, mivel az osztrdk—ma-
gyar hataron hatarellen6rzés a korszak végéig Iényegében
nem miikodott,>? masrészt pedig, az utleveleket kiallito
hatdsagok sem forditottak kelld figyelmet arra, hogy kato-
nakoteles személyek csak a jogszabalyokban szabalyozott
feltételek teljesiilése esetén jussanak utlevélhez,33 végiil
Galicia utba is eshetett az északnémet kikotok felé, me-
lyeken keresztiil ekkor a magyarorszagi kivandorlas igen
nagy része bonyolddott, s ahol akar utlevél nélkiil is hajo-
ra szallhattak a kivandorlok.*

A katonakoteles koru kivandorlok problémajanak ke-
zeléséhez kapcsolodott a hadmentességi dij intézményé-
nek 1880-as szabalyozasa,”® mely a katonai szolgalatra
alkalmatlan, katonakételes korti személyeket terhelte,
ugyanakkor a torvény kiterjesztette a dij fizetésének ko-
telezettségét azokra is, akik a szolgalati ido letdltése elott
tavoztak a Monarchia teriiletérol. A hadmentességi dij
mértékét a jogszabaly foglalkozdsokhoz, illetve a fizetett
kereseti add mértékéhez, osztalyahoz kotve hatarozta meg
¢évi harom és hat forint kozotti 6sszegben ugy, hogy ennek
megfizetése alol mentesiiltek a keresetképtelen vagyonta-
lanok és a kozsegélyben részesiilok. Kivandorloknak, ha a
kivandorlasra engedéllyel keriilt sor, akkor a hadmentes-
ségi dijat a védkotelezettség hatralévo idGtartamara, egy
Osszegben a kivandorlas, illetve az engedély atvétele elott
kellett megfizetni.*

Az elbocsatas iranti kérelmet az illetéség szerinti tor-
vényhatosag elso tisztviselojéhez kellett benytjtani, tehat
megyei torvényhatosag esetén az alispannak, varosi tor-
vényhatosag esetében a polgarmesternek, illetve hatarvi-
déken szintén az illet6ség szerinti jarasi hivatalhoz, illetve
varosi tandcshoz. Ezen hatdsagok feladata volt a kérelem
vizsgalata, a kérelemben foglaltakkal kapcsolatos tények
tisztazasa, illetve az esetleges hianypotlasok bekérése.
A dontésre ilyen modon el6készitett anyagot ezek utin
dontési javaslattal kiildték meg a beliigyminiszternek, il-
letve az elbocsatasi dokumentum kiadasara feljogositott
forumoknak.

A magyar allampolgérsag az elbocsatasi dokumentum
kézbesitésével sziint meg, azzal, hogy ha a dokumentum
kiallitasa és az orszag elhagyasa kozotti idoben a jogsze-
i elbocsatas akadalyanak ténye meriilt volna fel, akkor
a dokumentum érvényét vesztette. Tovabbi megszoritas,
hogy az elbocsatasi dokumentum érvényességének hata-
lya kézbesitésétol szamitott egy év, pontosabban érvényét
veszti, ha a kérelmez6 a dokumentum kézbesitésétol sza-
mitott egy éven beliil nem hagyja el az orszagot. Azon
személyek, akik a honositas elbirdlasara jogosult hatdsa-
gok, azaz a beliigyminiszter, a horvat ban és a hatardrvi-
dék orszagos hatdsaga engedélye nélkiil mas allam szol-
galataba alltak, és az illet hatdsagok felszolitasa ellenére
ebbdl a szolgalatbol nem 1épnek ki, elvesztik allampol-
garsagukat. Ez a rendelkezés, az Osztrak—Magyar Monar-
chia allamainak sajatos kapcsolata ellenére vonatkozott
azokra is, akik osztrak allami szolgélatba Iéptek, s azt a
magyar hatosagok felszolitasa ellenére sem hagytak el.’’
Ebben az esetben az allampolgérsag elvesztése hatdsagi
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hatarozathoz kotheto, ugy, hogy a térvény nem rendelke-
zett arrdl, hogy az allampolgarsag elvesztése barmilyen
modon 6sszekapcsolodna a nem magyar allampolgarsag
megszerzésével. Az allampolgérsag megsziinésének ezen
modja tehat kizarolag az allampolgér és a magyar allam
kozotti kapesolat mindségének megvaltozasan nyugszik,
azaz abban a kapcsolat feltételezett megszakadasa, az ér-
zelmi kotelék felbomlasa, s a jogkovetkezmény indoka-
ként nem utolsodsorban az allamnak a polgéraival szemben
elvart lojalitasanak biztositasa allt. Igy tulajdonképpen
ekkor az allam biztonsaghoz fiiz6d6 érdekének biztosita-
sarol van szo, melynek eszkdze a kivandorolt és idegen
allam szolgalatdba allt polgaranak eltavolitasa az allam-
polgarok korébodl. A rendelkezésre all6 dokumentumok
alapjan ugy latszik, hogy az allampolgarsag elbocsatds
utjan valo megsziinésére, illetve az ezzel kapcsolatba hoz-
hat6, kérvény benyujtasat kovetd kivandorlas leginkabb
Ausztridba iranyult, mig a magyarorszagi kivandorlas
tilnyomo tobbségét add amerikai kivandorlashoz sokkal
kevésbé kapcsolodott az elbocsatési kérelmek benytjtasa.
Ez alatamasztja azt a mar a korszakban is megfogalmazott
véleményt, hogy az amerikai kivandorlok tobbsége nem a
végleges letelepedés tervével indul neki az ttnak, hanem
atmeneti iddre, tisztdn pénzkereseti okokbol igyekezett
Amerikdba. Ezzel szemben az elbocsatasi kérelmekbol
arra lehet kovetkeztetni, hogy az Ausztridba kivandorolni
szandékozok legtobbszor csaladjukkal egyiitt, a végleges
letelepedés tervével kivantak elhagyni az orszagot, igy en-
nek tudataban kérték a magyar allampolgarsagi kotelék-
b6l valo elbocsatasukat is.*

Az 1909-es kivandorlasi térvény egyes rendelkezései a
katonakotelesek allampolgarsagbol vald elbocsatés intéz-
ményét érint vitara adtak okot. A térvény tobb korlatozast
vezetett be, melyek koziil a katonai kotelezettség teljesité-
sével kapcsolatos rendelkezések kapcsolodtak az allampol-
garsagi torvény egyes rendelkezéseihez. A masodik kivan-
dorlési torvény rendelkezése szerint a katonakdteles kora
személyek jogszerii kivandorlasara csak abban az esetben
kerilhetett sor, ha ahhoz az illet6 a beliigy- és a honvédelmi
miniszter engedélyét megszerezte, mely kiadasénak feltéte-
le a 100-1000 Korona kozotti dvadék letétele.® A torvény
felhatalmazta a kormanyt arra, hogy védkoteles személyek
tomeges kivandorlasa esetén ezek kivandorlasat egy-egy
évre akar altalanosan, akar csak egyes torvényhatosagok-
ra nézve megtilthassa. A tdrvényjavaslat vitaja soran, illet-
ve a sajtoban tobbféle kovetkeztetést vontak le az 1ij tor-
vény ezen rendelkezésébol. A biradlok meglatasa szerint az
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uj kivandorlasi térvény katonakdoteles személyek esetében
lényegesen szigorubb feltételekhez kototte a kivandorlas
engedélyezését, mint ami az allampolgarsagi torvénybol
kovetkezett volna. Felmeriilt, hogy az érintettek egysze-
riien majd a masik jogszabaly biztositotta csatornakat fog-
jak hasznalni, azaz hogy mivel az allampolgarsagbol vald
elbocsatas feltételei egyszerlibb megoldast jelenthetnek, a
kivandorlok — végsd soron még azok is, akik egyébként
allampolgarsaguktol nem kivantak megvalni — inkabb ezt
a megoldast valasztjak.** A parlamenti vita soran a javas-
lat eléadoja igyekezett eloszlatni a kétségeket azzal, hogy
mivel mindkét jogszabalyban amiigy is engedélyezésrol
besz€liink, nehezen képzelhetd el, hogy a jogszabaly végre-
hajtasaval kapcsolatos félelmek valdban beigazolodhatnak.
A javaslat védelmében elhangzott ekkor az is, hogy vég-
eredményben egy korabbi rendelkezés szigoritasardl van
sz0, mivel az 0j szabalyozassal a jogszerti kivandorlashoz a
beliigyminiszterén kiviil a honvédelmi miniszter engedélye
is szilkségessé valt.*!

A katonakételes kivandorlok allampolgarsagat érintd
szabalyozas kidolgozasa a véder6- és kivandorlasi torve-
nyekkel teljessé valt, ennek ujraszabalyozésara a dualiz-
mus utols6 idészakaban nem keriilt sor. A katonakoteles
kivandorlok problémaja — annak ellenére, hogy miatta a
kormanyzat a Monarchia nagyhatalmi allasét is veszély-
ben latta*? — a szazadforduldt kovetden is megoldatlan ma-
radt.®* Az 1870-es szerzOdésben foglalt megoldas kinalta
lehet6ségek jogi eszkozokkel torténd ellensulyozasanak
kisérletei latvanyos eredményekkel nem jartak. A kor-
manyzat szamara igy végiil nem maradt mas, mint a ha-
tékonyabb ellenérzés szervezetének kialakitasa,* illetve
végrehajtasanak erdsitése, melyben, tekintettel az érdek-
kozosségre, az osztrak félre is szamithatott. Mégis, ennek
ellenére, az ellendrzések soran alkalmazando6 elvek, az
ellendrzések modjanak kialakitasat célzo targyalasok éve-
ken at huzodtak,® s a legfontosabb vitas pontokat is csak
1910-re sikeriilt megoldani, ugyanakkor a két allam ha-
tosagainak egylittmiikddésével kapcsolatos keretek kidol-
gozasara, illetve ezek gyakorlatba iiltetésére Iényegében a
haboru kitoréséig nem kertilt sor.*

Az egyes hatosagok erdfeszitése ellenére, a hatardrizet
sajatossagai, illetve amiatt, hogy az északi kikotokbal in-
dul6 hajokon tovabbra sem ellendrizék azt, hogy a kivan-
dorldk jogszertien hagytak-e el hazajukat, a vilaghaborut
megel6z6 években éppugy folytatodott a katonakdtelesek
kivandorlasa, mint korabban, s annak csak a vilaghabort
kitorése vetett véget.*’

Suche nach Méglichkeiten der Auswanderungskontrolle. Problem des Rechts auf Staatsbiirgerschaft
und der Auswanderung von wehrpflichtigen Personen in Ungarn (1870-1914) (Zusammenfassung)

Die ungarische Regierung begann um die Jahrhundert-
wende sich mit Losung der Auswanderungsfrage intensiv
zu befassen. Die MaBnahmen waren auf die mdgliche
Losung dieses duflerst vielschichtigen Problems gerichtet,
darunter auf die mit dem Auswanderungsprozess unmit-

_telbar verbundenen Elemente, wie die Auswanderungs-

route, Genehmigung von Auswanderungsagenturen, bzw.
Tétigkeit von nicht genehmigten Auswanderungsagenten.
Obwohl mit der Erscheinung ernsthaft beschaftigte Zeit-
genossen darauf hinwiesen, dass vor allem wirtschaftlich
ausgerichtete MaBnahmen nétig wiren, um den Prozess
staatlich zu beeinflussen, blieb die Regierung die Ausar-



beitung einer wirksamen Losung und ihrer landesweiten
FEinfithrung im untersuchten Zeitraum schuldig. Da der
Weg der Problembehandlung tiberwiegend durch rechtli-
che und administrative, bzw. geheime Aktionen fiihrte, ist
die Frage berechtigt, welche Rolle der Staatsangehorigkeit
als Behandlungsmittel der Auswanderungsproblematik
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zukam. Und diese Frage tauchte nicht nur in Verbindung
mit der Auswanderung nach Ubersee auf, denn die — auch
aus Sicht der Staatsbiirgerschaft wichtigen — ersten Wellen
der im letzten Drittel des 19. Jh. immer stérkeren inneren
Migrationsprozesse mit der Auswanderung in die andere
Reichshilfte einsetzten.

! Akortarsak meglatasa szerint a tomeges magyarorszagi kivandorlds
legbiztosabb ellenszere a hazai gazdasagi kornyezet megvaltoztatasa
lett volna. Egyes vidékek relativ tulnépesedettsége, a nagybirtokok
egészségtelen aranya olyan kornyezetet teremtettek, melyben sokak
szamara a kivandorlas latszott a legjobb alternativanak. Ugyan a kor-
many is felismerte, hogy a kivandorlasi mozgalom gyokere a gazda-
sagi problémakra vezethet6 vissza, de ennek megoldasa érdekében a
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Herger Csabané

Adalékok az 6zvegyi jog
térténetéhez

Az dzvegyi jog gyakorlata 1848 utdn

Baranya vdarmegyében

z Ozvegyi jog (ius viduale) intézményét a kora-
beli, tradicionalis maganjogi irodalom' az un. n6i
kiilonjogok kozott, az 1848 utani irodalom? pe-
dig tobbnyire a hazastarsi 6roklési jogban targyalta. Ez
a kiilonbség a kortars maganjog-torténeti irodalomban
is fellelhetd, attol fliggben, hogy a szerzd a tradicionalis

_jogra® vagy a modernizaci6 korara* koncentral. Az alab-

32

bi tanulmany célja nem az 6zvegyi jog szokasjogi, illetve
irott jogi normakban rogzitett szabalyainak tételes leirasa,
hanem ezekre tdmaszkodva a Magyar Nemzeti Levéltar
Baranya Megyei Levéltaraban (a tovabbiakban: BML) 6r-
zott hagyatéki eljarasok, illetve hazassagi vagyonjogi €s
hagyatéki jogvitak iratanyaga alapjan annak bemutatasa,
hogy 1848 utan Baranya varmegye teriiletén a joggyakor-
latban miként jelent meg az 6zvegyi jog.

1. Az 6zvegyi jog a jogforrasokban

Az 0Ozvegyi jog intézménye, mely hazankban eldszor
Szent Istvan 11. dekrétumanak 24. fejezetében az 6zvegy
nd hazassagi kényszer aloli mentesitésével jelent meg,
majd a nemesi jogban fejlddve fél évezreddel késdbb
Werboczy Istvan Tripartitumaban (I. r. 30. ¢. 7. §, 67. c.
2.§,93.c, 102. c. 1-2. §, 134. c 4. §) nyert rogzitést, az



1840. évi VIIL tc. 16-18. § szerint a jobbagyokra nézve
is érvényesiilt, amennyiben ,,az elhunyt férj 6zvegyének
illendd tartasarol végrendelet altal nem gondoskodott”.
Az 1848. évi korszakhatart atlépve az osztrak Altalanos
Polgari Torvénykonyv (a tovabbiakban: OPTK) magyar-
orszagi hatalyat (1853. majus 1.-1861. julius 23.) kove-
téen az Orszagbiroi Ertekezlet altal megfogalmazott és a
gyakorlatban szokasjogként érvényesiild Ideiglenes Tor-
vénykezési Szabalyok (a tovabbiakban: ITSZ) 1. 16. és 17.
§ fenntartottadk az 6zvegyi jogot. A vizsgalt korszakban
intézménylinket tobb torvény is érintette: az orokosodé-
si eljarasrol szol6 1894. évi XVI. tc. alapjan az 6zvegyi
jog biztositasa — ingoknal zarlattal, ingatlanoknal ingat-
lan-nyilvantartasi bekebelezéssel — kdvetelhetd volt (81.
§, 92. § és 102. §), tovabba az 6zvegy nének a dualiz-
mus kori magyar maganjog férje szolgalata utan nyugdij-
igényt (1885. évi XI. tc. 1. fej.), katonai hazassagi bizto-
sitéka kamatainak élvezését (1881. évi XL. tc. 57-58. §)
s gyogyszertari jogositvanya haszonélvezetét (1876. évi
XIV. tc. 132. §) is lehetové tette, melyek egyarant az 6zve-
gyi jogon alapultak, ¢s ezért annak bir6i megallapitasakor
szamba veenddk voltak.

Az dzvegyi jog lényege abban allt, hogy a torvényes
héazassagot kotott, majd megdzvegyiilt, de érdemtelenné
nem valt nét leszarmazok hidnyaban 6zvegysége idejére
elhunyt férje teljes vagyonanak haszonélvezeti joga, ha
pedig férjhez kivant menni, kihazasitas illette. Az 6roko-
sok kérelmére az 6zvegy jogosultsaga korlatozhato volt,
Werbdczy koraban a hitbér kdzbecst értékének megfeleld
nagysagu birtokra, jobbagyok esetén — a gyermekek sza-
mara tekintet nélkiil — egy gyermekrészre (1840. évi VIIL
tc. 13.§), az ITSZ L. 16. § szerint pedig lakésra €s tartasra,
beleértve ruhdzatat is. Kiilonbséget jelentett, hogy Werbo-
czy szerint az 0zvegy megszoritasat nemcsak a gyerme-
kek, hanem minden toérvényes 6rokos kovetelhette, mig a
curiai gyakorlat a fiscust, az ITSZ pedig az oldalagi roko-
nokat fosztotta meg ettdl a jogatol.

Az 6zvegyi jog vezéreszméje 1848 eldtt — és a tradicio-
nalis maganjog Ujjaélesztését kdvetden is — a nordl valod
gondoskodas volt, a férjet csaladféként terhel6 notartasi
kotelezettség folytatasaként. Mivel az ITSZ a hazastar-
si 0roklés rendi korlatait nem sziintette meg, az 6zvegyi
jog a 19. szdzad masodik felében is a nemesek és hono-
ratiorok 6zvegyi 0roklésének (successio vidualis), illetve
a parasztok €s polgarok hitvestarsi roklésének (successio
conjugalis) kiegészitojeként érvényesiilt.

2. Az 6zvegyi jog az OPTK
magyarorszdgi hatdlya idején

Bar a ius viduale torvényes jogként végintézkedés hianya-
ban is megillette a nét, az OPTK magyarorszagi hataly-
balépését kovetoen végrendeletben, hazassagi szerzodés-
ben vagy Oroklési szerzédésben torténo szabalyozasanak
nagyobb jelentdsége volt, mint korabban lehetett, mivel
az osztrak kodex csak hasonlo, de nem azonos tartalmu
intézményeket nevesitett a torvényes Oroklésrol szolo
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13., illetve a hazassagi egyességekrol szolo 28. fejezeté-
ben. Ilyen volt az 6zvegy torvényes haszonélvezeti joga
haromnal kevesebb gyermek esetén a hagyaték Y4 részén
¢lete fogytaig (757. §), a galiciai joggyakorlatban elter-
jedt kolcsonds 6zvegyi haszonélvezet (Advitalitiitsrecht,
1255-1256. §), amely az 6zvegy torvényes oroklését ki-
zarta (758-759. §, 1258. §) és az 6zvegyi tartas (Witwen-
gehalt) is, amely az 6zvegy ellatasara rendelt 6sszeg volt,
mindig harom hénapra eldre fizetve (1242. §), ujabb férj-
hezmeneteléig (1244. §). Egyébként az 6zvegyet férje ha-
lala utan hat hétig, illetve ha terhes volt, a sziilést koveto
hat hétig a hagyatékbol ellatas illette, ez azonban 6zve-
gyi tartast kizarta (1243. §). Hazankban az alkalmazan-
do jogot az OPTK-t hatalyba 1éptetd 1852. november 29-i
patens XII. c. szerint a hazassagon alapulo jogviszonyok
esetében a hazassagkotés idépontja hatarozta meg. Az
ITSZ az OPTK magyarorszagi hatalya alatt , keletkezett
vagy elenyészett oroklési vagy ozvegyi jogokat™ érintet-
leniil hagyta (19. §), és e tekintetben a férj halalanak id6-
pontja volt dont6.6

Bucher Jozsef pécsi polgar 1854. februar 3-an hunyt
el. Halaleset felvételi jegyzokonyve’ szerint a romai ka-
tolikus vallasu, 79 éves férfi tizennégy gyermeket és egy
unokét hagyott maga utan. Ozvegye, Prezlmayer Anna a
1361 Ft 20 Kr értékii hozomanyt hozott a hazassagba, mig
a férj halalakor 198 Ft ing6 vagyonnal, a siklosi kiilvaros-
ban 834, 1450 Ft-ra becsiilt majorral, a pécsi hegyen 45
Ft-ra becsiilt szoldvel és a budai kiilvarosban 9600 Ft-ra
becsiilt hazzal birt. A hagyatéki leltar® zaradéka szerint
az 6rokosok ,,a végrendelet értelmében kivannak 6roko-
s6dni”. A néi hozomanyt ugyan a ,,hagyaték tartozasai”
rovatban feltiintették, de a gyakorlattdl eltéréen a koz-
szerzeményrdl nem tortént emlités. Az dzvegy Orokdso-
dési nyilatkozataban azonban kérte, hogy a teljes hagya-
tékot, melynek fele ,,torvényes kozkeresd joganal fogva”
6t illeti, neki adjak at.° Bucher Jozsef és felesége 1839.
Junius 28-an kelt végrendelete nem maradt fenn, az Gn.
atado okiratbol'® azonban kideriil annak tartalma. Esze-
rint k6zds gyermekeiknek, mint térvényes orokosoknek
a teljes hagyaték ,atadatik (...) akképpen, hogy az anya
az egész hagyatéki javak haborgatlan hasznélatdban meg-
maradjon”. A végrendelet, mely majd masfél évtizeddel
az OPTK magyarorszagi hatdlybalépése el6tt késziilt, a
torvényes magyar intézményétol egy pontban tért el: az
Ozvegyi jog megszoritasat — a leszdrmazo6 6rokosok léte
ellenére — kizarta.

Csonka Andras végrendeletét ugyan 1858. majus 1-én,
halala elott hat nappal vetették papirra, a 80 éves pécsi
»kapas” joval az OPTK hatalybalépése elott vehette fele-
ségiil Szabo Annat, ahogy erre 6t nagykort, k6zos gyer-
mekiik léte kovetkeztetni enged. Végrendeletében a teljes
kozszerzeményi vagyont felosztotta gyermekeik kozott:
hazat Marton fianak rendelte, ,,de azon feltétel mellett,
hogy koteles annyat a hazban és a rea osztalyrésziil esd
birtokban holtig haboritatlanul megtartani, és rola gy
szinte eltakarittatdsarodl, élelmezésérdl gondoskodni, s be-
tegségében apolni”.!" Tekintsiink el attol, hogy a kdzszer-
zeményi vagyon fele a feleség tulajdonat képezte, melyrol
csak 6 rendelkezhetett volna. Az ligy lényege a témat te-
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kintve az volt, hogy az 6zvegy, akinek tartasarol a csaladi
hézat 6rokl6 Martonnak kellett gondoskodnia, megmaradt
az ingatlan javak birtok&ban.

Csonka Andras végrendelete is példa arra a 19. szdzad
masodik felében parasztok'? és polgarok!? kozott is érvé-
nyesiilo gyakorlatra, hogy kozos, torvényes leszarmazok
esetén a csaladi vagyont rendszerint egyben tartottak a tal-
€16 hazastars halalaig. Ezt torvényes és végintézkedésen
alapul6 oroklés egyarant kdvethette. Ha az utobbirol volt
sz, a végrendeletben, hazassagi szerz6désben vagy 6rok-
1¢ési szerzodésben a majdani oroklés feltétele rendszerint
az volt, hogy az 6rokosok az dzvegy tartasarol haldlaig
teljeskortien gondoskodjanak, ahogy ezt a 66 éves pécsi
munkas, Jutsek Janos is meghagyta két nagykort gyerme-
kének 1857. majus 22-én: ,kivdnom, hogy holtom utan
egész vagyonom hitvesem, sziil. Fabidn Anna birtokdba
¢és keze alatt megmaradjon, gy annak hasznat és jove-
delmét 6 maga még €l, élvezze €s huzza, annak holta utan
pedig lehuzvan vagyonombol a netan fennmaradd ados-
sagokat s egyéb koltségeket, legel6szor is lednyomnak
Katalinnak, (...) 350 valtd Ft-ok gy szinte ennek Kati
nevl lanyomnak s illetdleg unokamnak betegségemben
tett szolgalatjaért 50 valtd Ft-ok fizettessenek ki, mind-
azon altal kotelesek legyenek hogy hitvesemet és illetd-
leg édes- és nagyanyjukat még €Ini fog, szintén apoljak, s
udvaroljék, és igy aztan az ekként fennmaradd vagyonom
két gyermekem (...) kozt egyenlGen osztassék fel.”'*

Mig a magyar torvényes 0zvegyi jog az 0zvegy fele-
ségrol valdo gondoskodast szolgalta, végintézkedéssel
szabalyozott 6zvegyi jog a férj ellatasat is szolgalhatta,
az osztrak Advitalitdtsrecht tartalmahoz hasonloan. A 38
éves pécsi Graits Anna 6rokolt killonvagyona haszonélve-
zeti jogaval ruhazta fel férjét, Rado Josef bocskorkészitot
annak halalaig 1858. oktober 31-én tett végrendeletében:
»,Halalom torténvén kivanom, hogy batyammal Grais Ma-
tyasnal 1évo és ides atyamtol ream szallt 6rokségem mely
az utobb nevezetnek végrendeletje szerént egy hold fold-
bol, fele szénas kertbol és 96 valtd Ft-okbol all, szeretett
férjemre, Rado Josefre hiv szeretete, gy betegségemben
tett dpoltatasi jutalmaul szalljon, oly forman mind azo-
naltal, hogy a mondott 6rokségemnek még €1, hasznat és
jovedelmét hlizza, azt azonban sem elkolteni sem pedig
adossagokkal megterhelni néki semmi czim alatt nem
szabad, ¢és annak holta utan kedves gyermekeimre ha-
ramoljon.”"

Avizsgalt levéltari anyagban nem talaltam olyan tigyet,
melyben 1853. majus 1. és 1861. julius 23. kozott tortént
végintézkedés esetén az osztrak Witwengehalt intézmé-
nyét alkalmaztak volna. Az 1242. § azonban nem zarta
ki azt, hogy végintézkedés hianydban az OPTK ozvegyi
tartasat bir6sag — a hagyatéki eljaras soran létrejott egyes-
ség alapjan — allapitsa meg, csak a hazastarsak akarata-
nak els6dlegessége érvényesiilt a kotelmi jogba agyazott
hézassagi vagyonjogi (és részben hazastarsi oroklési jogi)
szabalyokban. 1872-ben 6zv. Bardi Sandorné Szekeres
Eva a Pécsi Kir. Torvényszék elétt Orzse lanyétol kovetelt
Ozvegyi tartast. Foldmiives férje a Vagho Laszl6 reforma-
tus lelkész altal kiallitott un. értesitd szerint 1856-ban halt

~meg, és Orzse egyetlen 18 gyermekiik volt.'® Keresetét a

kovetkezo indokolassal utasitottak el: ,,felperes maga sem
allitja, hogy 0zvegyi tartasa alperes részér6l megtagadta-
tott volna”, és alperes ellenirata szerint ,,a lakhatast és az
eltartast a keresetbeli kozds vagyonban egyiitt lakva kel-
lett élveznie felperesnek”, amit 6 nem is cafolt. Az egyez-
ség tartalmazta az egylitt lakas kitételét, ami jelzi, hogy
az a magyar 0zvegyi jog szerint jott létre. Az indokolast
tovabbi részét utdlag athiztak, de olvashatd maradt: ,,ha-
bar az 6rokhagyo halalakor €letben volt osztrak p.t. k-nak
757. § értelmében a hagyatéknak " része haszonélvezetiil
az 6zvegyet illeti élte fogytaig, de felperes nem ezt, nem is
lakbért, hanem termények és bor arat kérte.”!”

Bar ilyen jogesetet a vizsgalt anyagban nem talaltam,
nem zarhato ki, hogy az egyezség tartalmat az 6zvegy és
az 6rokosok a Witwengehalt intézményének megfeleléen
alakitottak, mint ahogy egyezség hidnyaban a birosagnak
is az 1242. §-nak megfeleléen kellett az 6zvegyi tartas
mértékérdl hatdroznia, amennyiben a férj végintézkedés
nélkdil hunyt el.

3. Az 6zvegyi jog gyakorlata 1861 utan
3.1. Az 6zvegyi jog érvényesitése

Az 6rokosok és az 6zvegy a hagyatéki eljaras soran rend-
szerint nemcsak halal esetére sz616 rendelkezésen alapuld,
hanem torvényes Oroklés esetén is egyezségre 1éptek, és
a hagyaték atadasa ennek megfelelden tortént meg. A Pa-
lotabozsokon, 1865. november 18-an végrendelet nélkiil
elhunyt Néemeth Mihaly 6rokosei kozott 1866. majus 9-én
jott 1étre egyesség. Teljes vagyonat kiskorti, torvényes
leszarmazdi, ,,Jozsef, Anna és Mihaly 6rokoljék oly for-
méban, hogy édesanyjuk sziil. Babos Eva azt holtig, ha
6zvegy marad kezelje és haszonélvezze, aki is az ingatla-
nokat ¢és a kezén hagyott ingdsagokat jo karban fenntar-
tani, a hagyatéki terheket lehetéleg torleszteni koteles.”!®
Amikor — az egyezséggel szemben — a mar kihdzasitott
Németh Anna kiskoru testvéreitdl, illetve torvényes gyam-
jukként 6zvegy édesanyjuktol orokrésze kiadasat kove-
telte a Pécsi Kir. Torvényszék elott, keresetét 1871. au-
gusztus 8-an a kovetkezo indokolassal utasitottak el: ,,Az
osztalyos egyesség haszonélvezetet ad az 6zvegynek hol-
taig, ezért felperes keresete id6 el6tti volt.”" A masodfoku
itélet indokolasa ezt pontositotta: ,,Az 6rokhagyd hagya-
tékat képezo fele rész az 6zv. javara, ennek lakas és tartas
iranti szolgalmanak bekebelezésével terhelve van, (...) és
ennél fogva mindaddig, mig 6zvegy bekebelezéssel bizto-
sitott 6zvegyi joga torlés altal el nem enyészett, és az . sz.
alatti osztalyos egyesség hatalya torvényes ton és okok
miatt meg nem sziintettethet (...).”%

Az egyezségben az 6zvegyi jogot az 6rokdsok meg is
valthattdk. Az alabbi jogesetben két 6zvegy szerepelt, és
két csaladi egyezség is 1étrejott, elobb az egyetlen €16 tor-
vényes 0rokos, Gdspar Katalin és fivére 6zvegye, Varga
Katalin k0z6tt az 6zvegyi haszonélvezet terjedelme, majd
Varga Katalin és késobb szintén megdzvegyiilt anydsa ko-
z0Ott az anyos 6zvegyi joga megvaltasa targyaban. A Pécsi
Kir. Toérvényszék 1892. oktober 31-én Gaspar Katalin fi-



vére 6zvegye elleni, ,,tulajdonjog bekebelezésének eredeti
érvénytelenség okabol torténd torlése” iranti keresetének
helyt adott, és feljogositotta felperest a torlés kérésére,
mig alperest kotelezte ennek tiirésére, amennyiben ,,fel-
peres leteszi a foeskiit: nem igaz, hogy az engem illetd
rész Varga Katalin javara leendd atjegyzésébe barhol és
barmikor beleegyeztem volna”. Felperes fivére 6zvegyé-
vel felperes atyja halala, 1877. december 15-¢n utan ko-
tott egyességet az 6zvegyi jog megszoritasarol, de ,,alpe-
res férjének anyjaval maradni nem tudott, és az is kiment
a hazbol leanyahoz, felpereshez. (...) Alperes azt igérte,
hogy az 6zvegy anya lakasbol és tartasbol allo szolgalmi
joga megvaltasa fejében 160 forintot fizet felperes részé-
re.” Tanuk igazoltak, hogy ,,felperes az egyesség szerint
folyton és haboritatlanul birtokolta és hasznalta az északi
részt”, majd ,,alperes részére az egész tulajdonjog bekebe-
leztetett, mert az 1887. junius 16-i hagyatéki targyalason
anyo6sa halala utan felperes nem jelent meg. Ezért felperes
jogositva van a telekrendtartds 148. § szerint ezt torlési
keresettel tamadni és az eldbbi allapot teljes helyreallitasat
kérni.”!

Ha az egyezség nem jott 1étre, az 6zvegy jogat siker-
rel érvényesithette birosag elstt. Ozv. Mihajlovics Jefioné
kacsfalui lakos 1897. julius 24-¢én elhunyt férje testvére,
Mihajlovics Emilia ellen ingatlanok haszonélvezete és ja-
rulékai irant inditott pert. A Pécsi Kir. Torvénysz¢k meg-
allapitotta, hogy felperest ,,0zvegysége tartamara” alperes
HKoteles a kozos birtokba fogadni a (...) sz. vazrajzon
jelolt részekbe bocsatani”, mivel a végrendelet és 6roko-
sok nélkiil elhunyt férj a hagyatékat képezd ingatlanokat
testvérével, alperessel egyiitt orokolte 1860-ban, majd
~Mihajlovics Jefto elhalalozésa folytan ezen neki jutd agi
vagyonrészt is alperes orokolte el”. A hagyatéki eljarasban
felperes 6zvegyi jogat sogorndje ,kétségbe vonta, mert al-
litotta, hogy felperes testvérét hiitleniil elhagyta, ezzel ma-
gat érdemtelenné tette”. Hazassaguk azonban torvény utjan
fel nem bontatott, és felperesi tanuk vallomasa alapjan ,,oly
bizonyitékot, ami felperes 6zvegyi jogatdl a fenti értelem-
ben megfossza, nem lehetett megallapitani. (...) A torvény
értelmében az 6zvegyet lemend 6rokdsok nem 1étében 6z-
vegyi jog czimen az egész hagyaték életfogytiglani haszon-
¢lvezete megilleti. Eldontenddiil csak az jelentkezik, hogy
errdl felperes részben vagy egészben lemondott-e, kény-
telen-e megelégedni a korlatozott résszel, melyet alperes
tulajdonjoganak bekebelezésével egyiitt neki biztositottak.
(...) Felperes e jogaval bizonyos ideig nem ¢lt, (...) a tartds
elengedésére nézve bizonyos engedményeket is tett. (...)
Végleges egyesség peres felek kozott nem jott létre, s6t en-
nek kovetkezményeként jelentkezik jelen per, a joglemon-
dasnak pedig vilagosnak és hatarozottnak kell lennie. Ha a
birdsag végzése jogerdre is emelkedett, mely felperest 6z-
vegyi jogara nézve megsértette, felperest ezen koriilmény
nem fosztja meg attol, hogy 6zvegyi haszonélvezeti jogat,
mely torvény szerint megilleti, ne kovetelhesse, mert en-
nek mennyiségét nem a birésag hatarozatainak rendelke-
zései, hanem torvény biztositja, ezért az erre alapitott ki-
fogas nem vehetd figyelembe.”?

Ha az egyezség 1étrejott, de attol az 6rokosok vagy az
ozvegy eltért, szintén jogvita keletkezett. Ozvegyi haszon-
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¢lvezet megitélése targyaban hozott itéletet Baranya Me-
gye Torvényszéke 1871. junius 6-an Mészdar Anna bara-
nyavari lakos elhunyt férje ot testvére, Bereczko Andria,
Marko, Tadia, Stipan és Mika ellen iranti perében. Mig
hitvestarsi oroklését — gyermek hidnyaban — a délszlav
csalad kozds vagyonabdl a férjét illetd tulajdoni hanyad
erejéig a birdsag megitélte, 6zvegyi haszonélvezet iran-
ti igényét elutasitotta, ,,mert alperesek felperes ezen jogat
elismerték, annak érvényesitésére késznek nyilatkoztak,
felperes azonban alperesek ezen ajanlatat elfogadni nem
akarta”.” A masodfoku birosag wjitott eljarasban, 1872.
julius 23-4n a korabbi itéletet részben megvaltoztatta:
,»az 0zvegyi haszonélvezeti jog megitéltetik, s alperesek
koteleztetnek a hagyatéki targyalds alkalmaval ésieknek
elismert ingatlanok 1/6 része erejéig felperest kozos bir-
tokba bocsajtani, s 6t ezen birtokban mindaddig eltiirni,
mig férje nevét viseli, mert 6 az 6t torvényesen megilletd
jogarol le nem mondott azzal, hogy alperesek kiegyezési
modozatat nem fogadta el.”**

Végrendelet és ajandék nem terhelhette az 6zvegyi jo-
got, ahogy a kotelesrész intézménye sem szorithatta meg
(ITSZ 1. 7-8. §). Dékany Eva pellérd lakos batyja, Dékany
Ferenc és Ozvegy édesanyja Dekany Istvanné sziiletett
Szabo Erzsébet aranyosi lakosok ellen inditott ,,0sztaly-
része kiadasa” irant pert. A fitestvér ajandékozasi szerzo-
déssel kapta tulajdonban az aranyosi 71. sz. tulajdonjegy-
z6 konyvbe felvett hazat és % telket, valamint az ugyanitt
594. hrsz. alatt bejegyzett sz6l6skertet, tizenhat évvel apja
halala (1889. januar 3.) el6tt. A Pécsi Kir. Torvényszék
itéletében megallapitotta, hogy a kotelesrész mindezekbol
236 Ft 66 Kr, melynek megfizetésére kotelezte alperest
1889. januar 3-t6l szdmitva 6% kamattal egyiitt, mivel
igazolast nyert, hogy felperes ,.egyenesagi leszdrmazo,
aki osztalyos részre jogosult, (...) a szerz6dés ajandéko-
zas volt ugyan, de kikototte az apa, hogy Anna nevi 1a-
nyanak Ferenc 6rokrész fejében 120 Ft-ot juttasson”. De
felperes Dékdny Eva pellérd osztalyrészére nézve ki nem
elégittetett, (...) és alperes sem cafolja, hogy felperes az
ITSZ 7-8. §§ szerint kotelesrészre jogosult”.* A masod-
foku itélet’® nem maradt fenn, annak tartalmdara csak a
jogerds curiai itéletbdl lehet kdvetkeztetni. A Curia 1895.
februdr 12-én a masodbirdsag itéletét helyben hagyta ,.in-
dokainal fogva, €s mégis azért, mert az atruhazott vagyon
jovedelmébdl a sziil6 tartasa fedezhetd volt, és igy alperes
ezen a czimen az atruhdzott ingatlanok ellenértékébdl mi
Osszeget nem szamithat fel. Joggyakorlatunk szerint az
eltartasi kotelezettség nem oly visszteher, mely a koteles
résszel szemben beszamithatd.”?’

3.2. Az 6zvegyi jog megnevezése

A vizsgalt levéltari anyagban szembetiind, hogy az 6z-
vegyi jog megnevezése — tartalmatol fliggen — inga-
doz6 volt. 1849. oktober 6-an rendezte Magyarbolyban
az udvardi foldmiives, Josef Pfaff és masodik felesége,
Margarethe Neff hazassagi szerz6désben a feleség 0z-
vegyi jogat, amelyet holtig tartd életjaradék és jaru-
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lekai megnevezéssel illettek. A férj 1862. januar 6-an
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Haldleset felvételi jegyzokonyv részlete, 1853. szeptember 21.

hunyt el, de 6rokosei, elsd hazassagabol sziiletett gyer-
mekei, illetve unokai ellen az ekkor mar 11j hazassagban
€10 volt feleség csak 1868-ban inditott pert. Az asszony
keresetében eldadta, hogy a hagyatéki eljarast kovetéen
a neki juttatott jaradék atadasa ,,nem teljesitetett”, ezért
keresetéhez csatolta a hdzassagi szerzodést. Eszerint is-
mételt férjhez menetele ellenére is megilleti tobb udvar-
di ingatlan meghatarozott részének haszonélvezeti joga,
valamint termény- és munkaszolgaltatas.”® 1876. oktober
2-an a Pécsi Kir. Torvényszék a keresetnek részben adott
helyt: ,alperesek tartoznak felperesnek a 399. sz. sz6lo
haszonélvezetének felét 15 nap s végrehajtas terhe mel-
lett atadni s felperesnd jogosittatik ezen haszonélvezeti
szolgalmi jogat jelen itélet alapjan nyilvan konyvileg be-
kebeleztetni.” Mivel a per soran felperes gy nyilatkozott
,»hogy a sz6l6n kiviil a tobbire nézve a tobbi 6rokosok al-
tal el6adott igényekkel nem torodik”, ezt a birdsag lemon-
dasként értékelte, igy ,.kereseti joga csak a szolore nézve
volt megitélend6”.”

Gaits Vaszilia férje unokadcesétol ,,0zvegyi tartas fe-
jében az orokség képpen rea szallt 8/10 telekbdl (...) 25
Ft készpénz és 1/4 hold kenderfold hasznalatba vald at-
adasat”, valamint ,kétévi kotelességmulasztas fejében
400 Ft kiadasat” kovetelte. Baranya Megye Torvényszéke
az Ozvegy tartds iranti igényének helyt adott, mig a ke-
reset tovabbi részére nézve elutasitotta 1863. aprilis 21-i
itéletében, mivel ,,megholt oldalagos 6rokose alperes, aki
koteles az 6zvegynek lakast és tartast szolgaltatni, (...) és
tagaddsba nem vette, hogy miutan a felperesnd a hazbol
kikoltozott, neki semmit sem adott. (...) Miutdn az 6z-
vegyet addig, mig férje nevét viseli, az esetben, ha férje
éltében rola nem gondoskodott, annak vagyonabdl tartds

__illeti, miutan azonban alperest ezt nékie megadni vonako-

dott, felperest pedig arra, hogy alperessel egy hazban lak-
jon, egy kenyéren éljen, kényszeriteni nem lehet, a termé-
nyek kiadasat el kellett rendelni.”® Az 6zvegy tehat két
éven at az 6rokds hazaban lakast és ellatast kapott, majd
onnan elkoltozvén kérte sikerrel a tovabbi dzvegyi tartas
megvaltasat.

A kornyeki lakos [llés Jakabné Jobbagy Ruzfi 6zvegyi
tartas fejében fiatol, lllés Jozseftol vagyontargyak atadésat
kovetelte. A torvényszék a keresetet 1872. februar 26-an
azért utasitotta el, mert ,,alperes két kifogastalan taniija-
nak 0sszhangzd kimondasaval bebizonyitotta, a felperes
ndt a most kdvetelt 6zvegyi tartasra nézve a kozség elol-
jarésaga altal meghatarozott targyak ki s atadasaval mar
kielégitette és felperes né ezekkel meg is elégedett” ! Az
eset kiilonlegessége abban 4ll, hogy az egyezségben a férj
vagyonabol nem lakas és tartas biztositasara szoritottak az
Ozvegyet, hanem csupan vagyontargyak atadasaval elégi-
tették ki.

Az dzvegyi jogot nemegyszer egyszeriien szolgalmi
jognak nevezték a periratokban. A kisasszonyfai pléba-
nos, Rang Antal altal kiallitott Un. csaladi értesit6bol*?
az tinik ki, hogy az alabbi per felperese, Gonda Juli az
1859. majus 28-4n meghalt gazda, Vas Sandor mésodik
felesége lehetett, aki mostohafiaval, ifjabb Vas Sandorral
szemben szolgalmi joga megitélését és elmaradt tartasért
128 Ft készpénzt kért. A Pécsi Kir. Torvényszék a kere-
setnek részben adott helyt, megallapitva, hogy felperest
»néhai férjétdl maradt kisasszonyfai 17. sz. tulajdonjegy-
zO6kdnyvben foglalt 18. hrsz. haz és V; telek Vass Sandort
illetd felére mégis csak ezen birtokban élvezendd lakas
és természetbeni tartasbol 4ll6 szolgalmi joga megilleti”,
mig keresetét az elmaradt tartasra vonatkozo 128 Ft tekin-
tetében elutasitotta, mivel alperes tanukkal igazolta, hogy



felperesnek tobb izben felajanlotta (a tartasnak) megada-
sat, de ezt felperes minden alapos ¢s elfogadhat6 ok nél-
kiil nem fogadta el, igy az 6t megilleto szolgalmi jogarol
6nmaga mondott le.*

Maés esetben a birosag a ,tartasi és lakasi szolgalmi
jog” kifejezést hasznaltdk. Grosz Henrik és Keresztély
édesanyjuk, sziiletett Klotz Katalin, laskafalui lakos ellen
tartasi és lakasi szolgalmi jog torlése irant inditottak el-
jarast. A Pécsi Kir. Torvényszék keresetiiket elutasitotta,
mivel ,,A kérdéses osztalyos egyességet az sszes félnek
felolvastak, akik azt alairtdk és ellene semmiféle kifogds
nem tétetett. Eszerint alperesnét a felperesek altal atvett
héazban lakés és habar nem is kiilon, de felperesekkel egy
kenyéren és asztalnal tartas is megilleti.”**

Szabo Klara mostohagyermekei, Gal Istvan, llona,
Pal, Antal és Anna alpereseket kozszerzeménye kiadasara
és ,,egy gyermekrész kamatainak 6zvegysége tartamara
leend6 megfizetésére” kérte kotelezni. A Pécsi Kir. Tor-
vényszék 1900. marcius 21-én a keresetnek helyt adott,
mivel ,,az 6si javakbol és a nem kdzszerzeményi javak-
bol dzvegyi tartas fejében egy gyermekrészt kovetelhet a
nd”. Bar ,,az 1/6 rész tulajdonképpen természetben lenne
kiadando, de felperes az eladott 6si vagyon 6.600 korona
értékének 1/6-at vagyis 1.100 korona évi jovedelmét ki-
vanja haszonélvezni, és ez ellen alperesek kifogast nem
tettek, ezért ezt 6zvegyi jog czimen megitélni kellett”.?
A felsobirosagok az elséfoku itéletet az 6zvegyi tartas te-
kintetében helybenhagytak.3¢

Osszegezve megallapithatd, hogy a joggyakorlatban az
Ozvegyi jog kifejezést csak kivételesen alkalmaztdk; a ke-
reseti kérelemben nem altalaban az 6zvegyi jogrol, hanem
a pontos igényrdl volt szo, és a birdsag értelemszertien er-
ol dontott.

3.3. Az 6zvegyi jog megvdltdsa, megszoritdsa
és megszintetése

Ha az 6zvegyi jog olyan dolgon allt fenn, mely vagyon-
kozosség targyat képezte, az 6zvegyi jog — ha a jogosult
hozzajarulasat adta — nem volt akadalya annak, hogy a tu-
lajdonostarsak a vagyonkozosség megsziintetését kérjék.
A Pécsi Kir. Torvényszék 1890. jinius 5-én Lobl Mihaly
mutafai és Lobl Annamaria t0flii lakosok keresetét azzal
az indokolassal utasitotta el, hogy a pert csupan batyjuk
jogutddjai, Lobl Henrik, Mihaly, Erzse, Konrad, Janos és
Annamaria ellen inditottak, mikdzben a kiskort gyerme-
kek képviseletében eljart 6zvegy Lobl Janosnét ,,0sztaly-
egyesség szerint dologi jogi hatallyal jardé 6zvegyi jog
illeti, de 6 perbe nem vonatott”. A birosag rogzitette azt
is, hogy ,arverés utjan kozosség megsziintetés csakis az
esetben rendelhetd el, ha a természetbeni megosztas nem
lehetséges, felperes pedig alperesnek azon allitasat, hogy
a szollok s foldek természetben mar megosztva birtokol-
tatnak, tagadasba nem vette”.>” Ha a vagyonkozosséget a
birdsag megsziintette, egyuttal az 6zvegyi jogot megvalta-
sardl is rendelkezett.

Ha az 6zvegy egyben tulajdonostars és azon a tulajdo-
ni hanyadon, amely nem 6t illette, 6zvegyi jog jogosultja
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is volt, a vagyonkdz0sség megsziintetése szintén dzvegyi
joga megvaltasaval jart. A Pécsi Kir. Torvényszék 1891.
februar 27-én Hatos Maria és 6zvegy Hatos Gusztavne
keresetének Hatos Emma mohacsi lakos ellen helyt adott,
a mohdécsi 31. sz. tulajdonjegyzé kdnyvben felvett 65.
hrsz. haz és a 66. hrsz. hazikert vagyonkdzdsségét meg-
sziintette. Alperes koteles volt tlirni, hogy az ingatlan bir6i
atverésen eladassék. A birdsag elrendelte a vételar birdi
letétbe helyezését, és az 6zvegyi jog megvaltasaként meg-
allapitotta a vételar 4 évenként esedékessé valo kamataira
nézve az 0zvegy tulajdoni igényét, 6t a kamatok felvételé-
re feljogositva. A rovid indokolas rogzitette, hogy igazo-
last nyert ,,a k6zos tulajdon és az életfogytiglani 6zvegyi
haszonélvezet fennallasa” a nevezett ingatlanokon, amely
»megsziintetését barmelyik tulajdonostars kérheti, és eh-
hez a szolgalmi jogosult is hozzajarult” 3

Ozvegyi jog megsziintetése és jarulékai irant inditot-
ta Horvath Erzsébet mohacsi lakos édesapja masodik fe-
lesége, Pécsi Agnes ellen az alabbi pert, mig az 6zvegy
a vagyonk0zosség megsziintetését kérte. A Pécsi Kir.
Torvényszék az 6zvegy viszontkeresetének adott helyt.
A Mohacson 1889. majus 20-an elhunyt Horvath Mihaly
egyediili torvényes orokdse felperes, mig alperesnek a
Mohécsi Kir. Jarasbirdsag 2553/900 sz. végzésével beke-
belezett 6zvegyi joga volt. Felperes szerint masodik fele-
ségét édesapja ,,még életében kielégitette 6zvegyi jogara
nézve a csatolt osztalyos egyesség értelmében, és 6zvegyi
jog csak akkor illeti meg a nét, ha és amennyiben arr6l
akar €16k, akar pedig halalesetre sz0l6 intézkedéssel gon-
doskodva nem lenne”. A birdsag azonban alperes érvelé-
sét fogadta el, ,tekintve, hogy az orszagbiroi értekezlet
altal érvényben fenntartott 1840. évi VIIL. tcz. 16. és 18.
§§, és az ennek alapjan kifejtett alland6 gyakorlat szerint
az 0zvegyi jog feltételen és kizardlagos és az még a kote-
les rész czimén sem korlatozhato. (...) Felperes nem bi-
zonyitotta, hogy a juttatas célja az 6zvegyi jog biztositasa
lett volna, vagy abba alperes beleegyezett volna, tekint-
ve tovabba, hogy az 6zvegyi jog a férj halala utani id6-
re akarja a nének a tisztességes megélhetést biztositani,
aminek folyamanyaként (...) a hatramaradt 6zvegyet férje
javaiban 6zvegyi jog czimén a lakés és tartds csak azon
egy esetben nem illeti meg, ha a férj 6zvegyének tartasarol
végrendeletileg vagyis halal esetére kifejezetten intézke-
dett. (...) Egyességben foglalt vagyonat felperes jogelddje
még a hazassag fennallasa alatt szerezte, igy arra alperes
kozszerzemény czimén is igényt tanusithatna, mert nem
csak az 0roklott, hanem a szerzett vagyonat is osztalyra
bocsatotta az atya, de ha mindjart be is igazolna felperes,
hogy az egyesség ajandékozast jelentett, ami 6t koteles ré-
szében korlatozta, még ha igy is lenne, csak a koteles rész
kiegészitését kérhetné, ami azonban éppen nem zarja ki
azt, hogy eme kiegészitett koteles része az 6zvegyi joggal
terheltessék.™?

A Pécsi Kir. tél6tabla 1901. oktober 22-én az indokolast
azzal egészitette ki, hogy ,,a fenndllo térvények értelmében
az Ozvegynek tartasra és lakasra van igénye, s mindaddig
mig ezen igényeire nézve kielégitést nem nyert, az dsszes
javak haszonélvezete illeti meg”. Valtozast jelentett, hogy a
birosag a viszontkeresetet is elutasitotta, mivel nem a kere-
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settel azonos jogalapbol szarmazott, és felperes az egyiittes
targyalasba bele nem egyezett.** A Curia 1902. december
20-i itélete azonban a keresetet a fotargyra nézve részben
megvaltoztatta: ,,az 6zvegyi tartds a nevezett ingatlanokbol
Horvath Matyas tulajdoni jutalékanak fele részére korlatoz-
tatik s felperes az O6zvegyi tartas ilyen értelemben torténd
telekkonyvi bekebelezésének tlirésére koteles.” A Curia a
visszontkeresetre nézve az elsdbirosagi itéletet azzal hagyta
helyben, hogy ,,az arverés az 6zvegyi lakas és tartas iranti
szolgalmi jog fenntartasa nélkiil lesz foganatosithato”. Az
,»0zvegyi jog a hagyatékban torvénynél fogva illeti a n6t”,
all az indokolasban, és ,.felperes nem bizonyitotta, hogy az
atadas az 6zvegyi tartds kielégitése czéljabol tortént volna,
mint ahogy azt sem mutatta ki, hogy ajandékozas lett vol-
na”. Tekintettel arra, hogy felperes az elsé hazassagbol szii-
letett, 1840. évi tcz. 18. § értelmében helye van az 6zvegyi
tartas egy gyermekrészre vald korlatozasanak.*!

Az dzvegyi jog megszoritasaval alperesi pozicidban,
kifogasként nem lehetett éIni. Ozv. Pap Martonné Buzas
Anna ingatlan birtoka és jarulékai irant inditott pert fia,
Pap Marton ellen. A Pécsi Kir. Torvényszék a keresetnek
helyt adott, és kotelezte alperest, hogy a ,,cserkuti 184. be-
tétben 1. sorsz. alatt foglalt 175. hrsz. haz és udvar altala
birt fele részét, tovabba a 223. hrsz. szo6ll6t s Puszta dilo-
ben 3. hrsz. szant6t, a Somogyi diilében 8. hrsz. szantot,
a Cseralja diiloben 9. hrsz. szantét, a Rdadas diilében az
1. hrsz. kertnek altala birt fele részét felperesnek 15 nap
alatt birtokaba bocsassa, és elvont haszon cimén (...) 40
koronat fizessen meg”, mivel ,,alperesnek azon kifogasa,
hogy felperest mint 6zvegyet férje hagyatékaban csak egy
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gyermekrésznek haszonélvezete illeti meg s igy nem ko-
vetelheti a keresetbe vett ingatlanok egészének haszonél-
vezetét, jogos alappal nem bir, mert a (...) hagyaték at-
ado s jogerdre emelkedett végzés szerint felperes részére
a haszonélvezeti jog az Gsszes ingatlanra biztosittatott”.**

Az 6zvegyi jog torlését a tulajdonos az 6zvegy Uijraha-
zasodasa utan kérhette. A Pécsi Kir. Torvényszék Toth Ja-
nos és neje Csupits Teréz lothardi lakosok 6zvegy Csupits
Janosné sziiletett Bosnydk Marta ellen , életfogytiglani la-
kas és tartas szolgalmi joganak torlése” iranti keresetének
1892. oktober 13-an azért adott helyt, mert ,,ujboli férjhez
menetele igazolast nyert”.* Mivel a per kimenetele nem
volt kétséges, alperes a birosag elott meg sem jelent.

4. Kévetkeztetések

A nétartast a férj halalaval felvalto ozvegyi jogot a
19. szazad végének maganjogtudomanya ,,sziikségesnek
és mindenki altal fenntartandonak” ismerte el.* A vizsgalt
levéltari forrasok azt igazoljak, hogy az 6zvegyi jog nem
kihal6félben 1év6 intézmény volt, hiszen a korszakban a
ndk onallo kereso tevékenységet ritkan folytattak, és 6z-
vegyként — kiilondsen a nem vagyonos tarsadalmi csopor-
tok esetén — sziikségiik lehetett a gondoskodasra. Magan-
jogi torvénykonyviink tervezeteiben az dzvegyi jog mar
nem ndi kiilonjogként, hanem az 6roklési jogon beliil, de
lényegét tekintve a tradicionalis jogban meglévd tartalom-
mal nyert szabalyozast, melynek bemutatasa kiilon tanul-
many targyat képezi.

Beitriige zur Geschichte des Witwenrechts: Das Witwenrecht in der Praxis nach

1848 in Baranya (Zusammenfassung)

Das Witwenrecht (ius viduale) wurde vor 1848 in der
ungarischen Privatrechtsliteratur unter den sog. Sonder-
rechten der Frauen, aber nach 1848 meistens im Ehegat-
tenerbrecht behandelt. Dieser Unterschied ist auch in der
heutigen privatrechtshistorischen Literatur davon abhén-
gend aufzufinden, ob sich der Verfasser auf das traditi-
onelle Recht oder auf das Zeitalter der Modernisierung
fokussiert. Die Zielsetzung des Beitrags ist nicht die aus-
fiihrliche Beschreibung des Witwenrechts aufgrund des
ungarischen Gewohnheitsrechts beziehungsweise der ein-
zelnen Gesetze, von denen es teilweise geregelt wird, son-
dern die Darstellung des Witwenrechts in der Praxis nach

Jegyzetek

1848 im Komitat Baranya aufgrund der Akten von che-
maligen Nachlassverfahren, Nachlassprozessen und ehe-
giiterrechtlichen Rechtsstreitigkeiten, die im Archiv des
Komitats Baranya des Ungarischen Nationalen Archivs
aufbewahrt wurden. Diese Analyse lésst die Folgerung
abziehen, dass die Aufrechterhaltung des Witwenrechts in
den Entwiirfen des ungarischen Zivilgesetzbuches an der
Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert wohlbegriindet war;
das Witwenrecht, welches nach dem Tod des Ehemannes
dem Frauenunterhalt folgte, war wegen der sozialen Ver-
héltnisse auch weiterhin ein notwendiges Institut des un-
garischen Privatrechts.
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1. Problémafelvetés

Az elsdsorban a iustinianusi Institutiokbol ismert hadria-
nusi szabalyozas, valamint Paulus kincsre vonatkozo defi-
nicidja oriasi karriert futott be a modern jogokban, hiszen
az elso izben dokumentalhatoan Hadrianus altal intézmé-
nyesitett elgondolas (miszerint az idegen telekben talalt
kincs tulajdonjoganak fele a megtalalot, fele pedig a telek
tulajdonosat illeti), valamint Paulus hires definicioja (mi-
szerint a kincs egy bizonyos régen elrejtett, értékes dolog,
amelyre mar nem emlékeznek, s igy nincs tulajdonosa) —
persze modernizalt formaban, olykor persze bizonyos el-
térésekkel, de — szamos modern polgari torvénykonyvben
szivosan tovabb ¢l mind a mai napig.

Vannak azonban olyan jogrendszerek, amelyek a kin-
csen torténd tulajdonszerzés szabalyozasa tekintetében
korantsem a fenti alapokon allnak. Teljesen masképpen
szabalyozzak a kincsen torténd tulajdonszerzést pl. a com-
mon law jogcsaladhoz tartozé jogrendszerek, igy Anglia
és Wales, az Egyesiilt Allamok tagallamainak tobbsége,
valamint az egyébként vegyes jogrendszeriinek tekinthetd
Skocia is. Az angol és a skot jogban pl. a kincsen a Koro-
na szerez tulajdonjogot. A kiilfoldi és a torténeti eloképek
figyelembevételérol eleve tudatosan lemondod svéjci ptk.
sem a romanista jogcsaladhoz tartoz6 jogrendszerekben
altalaban ,,szokasos” modon szabalyozza a kincsen torté-
n0 tulajdonszerzést. Az 1907-es Schweizerisches Zivilge-
setzbuch 723. cikke a kincset teljes egészében azon telek
vagy ing6 dolog tulajdonosénak rendeli adni, amelyben
a kincset megtalaltak. A talalo pedig méltanyos dijazéasra
tarthat igényt, amely azonban nem haladhatja meg a kincs
értékének a felét.

Az 1959. évi (régi) és a 2013. évi (4j) magyar Polgari
Torvénykonyv is egészen masképpen, mas elvi alapokon
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szabdalyozza a kincsen torténd tulajdonszerzést, mint a ro-

Siklési Ivan

A kincsen torténé
tulajdonszerzés f6bb
szabdalyai a magyar
jogban, figyelemmel

a modern szabdlyozds
hazai jogtorténeti
el6zményeire is’

manista jogcsaladhoz tartozé modern jogrendszerek tobb-
sége. Mi lehet ennek az oka? A romai jog recepcidjanak
hazai elmaraddsa? A régi magyar jogtorténeti hagyoma-
nyok? Netan a szocialista jogfelfogas hatasardl van sz6?

Erdemes legalibb egy rovidebb l1élegzetvételii tanulmany
keretében megvizsgalnunk e kérdéskort.

2. A kincstaldlds 1959. évi Ptk. el6tti
magyar jogtérténetébdl

A Ptk. el6tti magyar jogtorténeti forrasok tanulmanyozasa
szamos értékes adalékkal szolgal a kincstalalasra vonatko-
76 szabalyozas fejlodését illetden, €s e jogtdrténeti tapasz-

* A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatésaval ké-
sziilt.
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talat figyelembevétele segitségiil szolgalhat a kincsleletre
vonatkozd, jelenleg hatalyos szabalyok megértéséhez is.
E vonatkozédsban most csak rovid attekintést tudunk adni.

A kincstalalast a régebbi magyar jogban kiralyi és mi-
niszteri rendeletek szabalyoztak.! Visky e vonatkozasban
a pandektisztika hatdsat is kiemelve ramutat arra, hogy a
kincset régebbi maganjogunk is uratlan dolognak tekintet-
te, a kincsen valo tulajdonszerzés modjat azonban nem a
foglalasban (vagyis a birtokbavételben mint jogi cselek-
ményben), hanem a ,,ratalalasban” mint jogi tényben je-
16lte meg; a kincs felett igy olyan személy is szerezhetett
tulajdont, aki teljesen cselekvOképtelen volt.?

A 18. és a 19. szazadbol szarmazd, még a 20. szazad-
ban is érvényesiilo jogforrasok tiikrében a talalt kincs fele
a talalot, fele pedig annak az ingatlannak a tulajdonosat
illette meg, ahol a kincset megtalaltdk; ha a leldhely tulaj-
donosa talalta meg a kincset, azon teljes egészében tulaj-
don szerzett.3 K6z6mbos, hogy a kincset ingatlanban vagy
ing6sagban talaltdk-e meg. Azonban, ha a kincs nagyobb
(150 forintot meghalado) értékii volt, a kincsen egyhar-
mad részben a talald, egyharmad részben a ,,lelohely”
tulajdonosa, egyharmad részben pedig az allamkincstar
szerzett tulajdont.* Visky azonban felhivja a figyelmet
arra, hogy mivel késobb ez az értékhatar a pénzromlas
folytan elenyészett, a kincstar utobb az egyharmad rész
erejéig minden esetben részesiilt a kincsbél.?

Mivel a kincstalalas targya kizardlag ingdsag lehet, té-
mankhoz csak kdzvetetten kapcsolodva, de érdemes utal-
nunk a miiemlékek fenntartasarol szolo 1881:39. térvény-
cikkre, melynek értelmében ,,miiemlék elnevezés alatt
értetik a foldben vagy a foldszinén 1évé minden olyan
épitmény és tartozéka, mely torténeti- vagy miivészeti
emlék becsével bir” (1. §). A torvénycikk 2. §-a szerint
az ilyen épitmény felfedezdje azt az ,,€pitmény helyének
kozségi eloljardsaganal” azonnal bejelenteni volt koteles.
A fenntartandonak mindsitett miemlék esetén kisajatitasi
eljarast kellett lefolytatni (10. §), mindazonaltal a 14. §
alapjan ,,a kisajatitandé miiemlék kartalanitando értéké-
nek birdi becslése alkalmaval annak torténeti vagy miivé-
szeti becse tekintetbe nem vétethetik”.

Mint mér utaltunk ra, régebbi maganjogunk a kincset
megtalalo személynek altalaban a kincs harmadrészét jut-
tatta. E tekintetben hivatkozhatunk a muzeum-, konyv-
tar- és levéltariigy némely kérdéseinek rendezéseirdl szo-
16 1929:11. térvénycikkre, amely meglehetdsen részletes
szabalyozast nyujtott a régészeti, torténeti, antropologiai,
foldtani és dslénytani emlékek felkutatasa eredményeként
elokeriild vagy egyébként taldlt dolgokra vonatkozoan
(18. §). Az ilyen, kozgylijteményben elhelyezésre alkal-
mas, asatas révén elokeriilt vagy egyébként talalt ingdsag
a kozigazgatasi hatosag utjan lefoglalhatd és megvalthato
volt (21. §). Az ingo6ség a lefoglalassal az Orszagos Ma-
gyar Gyliijteményegyetem Tanacsa altal kijelolt kozgytj-
teménynek, az asatd intézetnek (intézeteknek), illetve
az 4satd hazai kozgytijteménynek a tulajdonaba keriilt.
A talalét és a ,,rejt6 dolog” tulajdonosat kartalanitasként
egyenld aranyban a lelet értékének kétharmada illette
meg; ehhez képest azonban csak a rejt dolog tulajdono-
sat illette kartalanitasként a lelet értékének egyharmada,

amennyiben a foldtulajdonossal az asatas megkezdése
elott mas megallapodas nem jott Iétre. Ha pedig az ing6-
sagot a Tanacs nem valtotta meg, ugy annak tulajdonjogat
felerészben a talalo, felerészben pedig a rejté dolog tulaj-
donosa szerezte meg.

Rovidebben osszefoglalva e tc. itt csak kivonatosan
idézett rendelkezéseit: a lelet értékének egyharmada a
kincstaré, egyharmada a talaloé, egyharmada pedig a kin-
cset rejto ingatlan tulajdonosaé.

Az 1928-as Maganjogi Torvényjavaslat (a tovabbiak-
ban: Mtj.) 588. szakasza azonban a harmas megosztas
elvetése mellett a ,,felerészt” emelte volna térvényerére.®
A torvénnyé sosem lett javaslat 588. §-a kincsnek az el-
asott, befalazott vagy mas modon elrejtett olyan dragasa-
got, régiséget vagy egyeb értéktargyat tekintette, amelyrdl
a koriilményeknél fogva meg lehet allapitani, hogy hosz-
szu id6 ota volt elrejtve, és emiatt tulajdonosat tobbé ki-
puhatolni nem lehet. Az Mtj. hivatkozott szakasza a had-
rianusi—iustinianusi szabalyozas alapgondolatat kivanta
intézményesiteni, miszerint eltérd torvényi rendelkezés
hidnyaban a kincset felerészben a talalonak, felerészben
pedig azon dolog tulajdonosanak kivanta juttatni, amely-
ben a kincs el volt rejtve. Az 589. § értelmében a talalé a
kincstalalast a lényeges koriilmények kozlésével a hato-
sagnak haladéktalanul bejelenteni tartozik. A bejelentésre
nézve az Mtj. 589. §-a konkrét hataridoket is megallapit:
a kincstalalas tényét a talalastol szamitott nyolc napon be-
lil, ha pedig a kincs keresését elore bejelentették, tigy a
talalastol szamitott harminc napon beliil be kell jelenteni
a hatosagnak. Ha a bejelentésre nem keriilne sor, az Mt;j.
a kincset az allamkincstarnak kivanta juttatni; vagyis ez
esetben a talalo nem kapott volna a kincsbdl részesedést;
a kincset rejtd dolog tulajdonosa azonban a kincsbol az 6t
illet6 fele részt megtartja, ha a talalast az arr6l valé tudo-
masszerzésétol szamitott nyolc napon beliil a hatésagnak
bejelenti. A posztklasszikus rémai jog (nyilvan kozvetett)
hatasat tiikr6zi az 591. §, amely szerint viszont, aki ide-
gen dologban a tulajdonos engedélye nélkiil kutatna kincs
utan, az altala megtalalt kincsnek a felét nem szerzi meg;
ez a fele rész arra a kozségre szall, amelynek tertiletén a
kincset megtalaltak. Ezeket a szabalyokat egészitette vol-
na ki az 592. § rendelkezése, amely szerint, ha a talalt
kincs olyan régiség, torténelmi emlék vagy egyéb olyan
targy, amelyre az allamnak vagy masnak megvaltasi joga
van, és a jogosult ezzel a jogdval él, a talalo és a tulajdonos
a megvaltasi aron osztozott volna.

Az Mtj. altal javasolt megoldas tehat sokkal kozelebb
all a rémai joghoz, mint akar régebbi maganjogunk, akar
az 1959-es Ptk. kincstalalasra vonatkoz6 szabalyai. Mivel
azonban az Mtj. torvényerdre sosem emelkedett, a kincs-
talalasra vonatkozdan tovabbra is a régebbi szabalyok ér-
vényesiiltek, kiegésziilve az 1929:11. torvénycikk fentebb
mar emlitett rendelkezéseivel.”



3. A kincsen t6rténé tulajdonszerzés
az 1959. évi Ptk. rendelkezései szerint

Az 1959. évi Ptk. eltorolte a korabbi maganjogunk altal is-
mert aranyokon alapulo részesedést, és e helyett tin. talaloi
dijat vezetett be a kincsleletre vonatkozd szabalyok koré-
ben. E szabalyok megalkotdsaban bizonyara a szocialista
jog allamko6zpontu felfogasa is szerepet jatszhatott.

Az 1959. évi Ptk. 132. § (1) bekezdésének a kincsre
vonatkozd meghatarozasaban ugyanakkor kimutathato a
roémai jog hatasa is, hiszen a Ptk. a kincset olyan ,,értékes
dologként” hatdrozza meg, ,,amelyet ismeretlen szemé-
lyek elrejtettek, vagy amelynek tulajdonjoga egyébként is
feledésbe ment”.

A szabélyozas alapgondolata azonban tobb lényeges
ponton is eltér attol, amit a hadrianusi—iustinianusi rezsim
vizsgalata soran konstatdlhatunk. A 132. § (1) bekezdése
értelmében a talalé a kincset koteles az allamnak felajan-
lani; a (2) bekezdés szerint a talald csak akkor szerez a
kincsen tulajdont, ha az allam a dologra nem tart igényt;
amennyiben az dllam a dologra igényt tart, a talalé a dolog
értékéhez mérten megfeleld dijra jogosult. Nem ,,mélta-
nyos 6sszegli talalodijrol” van tehat sz6, mint a kdzonsé-
ges talalas esetében (130. §), hanem ennél adott esetben
lényegesen jelentdsebb mértéki, a dolog értékéhez mér-
ten megfelel6 dijrol. A Legfels6bb Birdsag egy 1995-ben
hozott itéletében a talaléi dij mértékének kérdésében fog-
lalt allast kiemelked6 muzealis értéki kincslelet esetén, és
megallapitotta, hogy a 20 milli¢ forint értéket képviseld
lelet utan 2 600 000 forintos talaléi dij indokolt.®

Amennyiben a kincslelet muzeélis vagy miiemléki ér-
tékii, annak tulajdonjoga az allamot illeti meg (132. § [3]
bek. 1. mondat), dsszhangban a muzeélis intézmények-
rol, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kozmiivelodés-
rol 1997. évi CXL. térvény 7. §-anak szovegében foglalt
iinnepélyes megfogalmazassal is, miszerint ,,a kulturalis
javak a nemzet egészének kozos szellemi értékei”. A tor-
vény 1. sz. mellékletének sz) pontja szerint kulturalis ja-
vaknak mindsiilnek az élettelen és €16 természet keletke-
zésének, fejlodésének, az emberiség, a magyar nemzet,
Magyarorszag torténelmének kiemelkedd és jellemzo
targyi, képi, hangrogzitett, irasos emlékei €s egyéb bizo-
nyitékai — az ingatlanok kivételével —, valamint a miivé-
szeti alkotasok. Ugyanezt a meghatarozast veszi at a kul-
turalis 6rokség védelmérdl szold 2001. évi LXIV. torvény
7. §-anak 4. pontja is a kulturalis javak meghatarozésa te-
kintetében.’

Az 1959. évi Ptk. egyik utols6 kommentarja ramutat
arra, hogy e szabalyozas révén ,,a tényallas nem a tala-
lashoz, hanem a gazdatlan javak elsajatitasahoz all kozel,
azzal, hogy a talalo valdjaban az allam részére szerez 1jj
tulajdonjogot™.!® Valoban, a talalas targya olyan dolog,
amely a Ptk. 129. § (1) bekezdése értelmében ,,feltehe-
téen mas tulajdonaban” van, a kincs viszont jogi helyzetét
tekintve inkabb a gazdatlan dolgokhoz 4ll kozel, de azért
mégsem tekinthetd annak. Ennek kapcsan felhivjuk a fi-
gyelmet arra, hogy a kincs nem uratlan dolog, elvileg lehet
ugyanis tulajdonosa, pl. az elrejté 6rokdse, de mivel mar
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az elrejtd személye is ismeretlen, ugy annak 6rokdse is
ismeretlen. Az, hogy a tulajdonjog feledésbe ment, nem
jelenti azt, hogy a kincsnek elvileg ne volna tulajdonosa,
csak arrdl van szd, hogy az 6 kiléte tobbé mar nem de-
rithetd ki. A kincsen torténd tulajdonszerzésre vonatko-
z6 06nallod szabalyrendszer intézményesitésének oka tehat
lényegében az itt kifejtett praktikus megfontolés: a tulaj-
donos személyének kideritése lehetetlen vagy alig volna
lehetséges. Tulajdonképpen valamiféle fikciorol is lehet
beszélni: tudjuk ugyan, hogy a kincsnek elvileg van (vagy
lehet) tulajdonosa, mégis ugy tekintiink ra, mintha nem
lenne. A magyar jog kincsfogalmanak és a kincsen torténd
tulajdonszerzés dogmatikai ,,hovatartozasanak” vizsga-
lata soran tehat tulajdonképpen ugyanazok a problémak
vetddnek fel, mint amelyek a romai jogra nézve, a kincsre
vonatkozo paulusi definicié elemzése kapcsan is folvetod-
nek. A kincset ugyanis a romai jogra nézve nem lehet ,,tu-
lajdonképpeni értelemben” uratlan dolognak tekinteni, és
ezzel kozonséges occupatio targyava tenni. Ahogy viszont
a romai jogi occupatio és kincstalalas hatarmezsgyéje is
bizonytalan, ugy a magyar jog kincsleletre vonatkoz6 sza-
balyainak tiikrében a magyar polgari jog kontextusaban is
némiképp bizonytalan a kincs jogi sorsa, illetve az azon
torténd tulajdonszerzés dogmatikai ,,hovatartozasa”.

Az 1959. évi Ptk.-ban foglalt szabalyozas tehat jol
lathatoan jelent6s részben mas elvi alapokon 4ll, mint a
fentebb idézett nyugat-eurdpai polgari torvénykonyvek
kincstalalasra vonatkoz6 szabélyozésai.

A rémai jogi hatds csak a kovetkez aspektusokra te-
kintette] mutathato ki:

— kincs magyar polgari térvénykonyvbeli meghatéaro-

zasaban a paulusi definicié hatésa tiikrozodik;

— akincs nem kdzonséges uratlan dolog sem a klasszi-

kus-iustinianusi jogban, sem pedig a magyar jogban;

— ebbdl fakadoan pedig a kincs a romai jog és a ma-

gyar jog szerint sem kozonséges occupatio, hanem
egy attol fiiggetlen tulajdoni szerzésmodd targya,
hiszen a kincs megszerzéséhez elegend6 a kincs-
re valo rabukkanas, akar annak megpillantasa, és a
kincsen valo tulajdonszerzésnek — az occupatioval
szemben — nem tényallasi eleme a birtokszerzes,
csak a talalas.

4. A 2013-as Ptk. kincstaldldsra
vonatkozé szabdlyai és azok révid
értékelése

Az 1959. évi Ptk. kincstalalasra vonatkozo szabalyaiban
azonban egyebekben nem mutathaté ki a Hadrianustol
szarmazd szabalyozas hatdsa, és minden jel arra mu-
tat, hogy e tekintetben a j6vében sem varhatd valtozas.
A Ve¢kas Lajos akadémikus altal szerkesztett Szakertoi
Javaslat ,Kincstalalas” cimd, 4:77. §-a ugyanis az 1959.
évi Ptk. szabalyaihoz képest valtozatlan forméaban kivan-
ta szabalyozni a kincstalalas kérdéskorét,!! és ugyanez a
helyzet a T/7971. sz., a Kormany altal a Parlamentnek
2012 juliusaban benytjtott Ptk.-javaslatot, valamint az
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1j, 2014. marcius 15-¢tdl hatalyos Polgari Torvénykony-
vet (2013. évi V. torvény 5:64. § [1]—[3])"? illetGen is.
Miként arra a kodex Vékas Lajos és Gardos Péter altal
szerkesztett kommentarja ramutat, a Ptk. abbdl indul ki,
hogy ez a tulajdonszerzési forma az allami tulajdon kii-
16n6s esete, ahol a felajanlott dolgot a szabalyozas mar
eleve az allamot illetd tulajdonként tételezi. Valdjaban
tehat ,.ez a helyzet az allami tulajdon keletkezésének
egyik forrasa”.'

Ez a meglehetdsen kozjogias szabalyozas az allam f6-
szabalykénti tulajdonszerzése miatt nem illeszkedik bele
az altalaban a hadrianusi—iustinianusi szabalyokat tovabb
éltetd, szamos orszdgban érvényesiild, majdnem kétezer

Ivan, SIKLOSI

éves, a kincstalalasra vonatkozd altalanos szabalyozasi
trendbe.'* E megallapitdsunk persze nem jelent negativ
értekitéletet, s6t. A magyar jog tobb mint fél évszazaddal
ezeldtt intézményesitett megoldasa a jelenkor igényeinek
is megfelel — nemcsak a szocialista jogfelfogas kétségte-
len tovabbélését tiikrozi e tekintetben, hanem nagyon is
modernnek, a kincstalalas Ossztarsadalmi jelentdségére,
illetve a kincseknek a jovo generaciok szamara valo meg-
Orzésére tekintettel is indokoltnak tekinthetd, megallja a
helyét manapsag is; jo péld4ja annak, hogy a szocialis-
ta jog korabbi megoldasai nem feltétleniil elvetendok,
ha azok jol bevaltak, és a jelenlegi tarsadalmi-gazdasagi
rendben is miikodoképesek.

Die wichtigsten Regeln des Eigentumserwerbs an Schatz im ungarischen Recht, im Hinblick auch auf die
rechtshistorische Vorgeschichte der modernen Regelung im nationalen Recht (Zusammenfassung)

Die vor Allem aus den iustinianischen Institutionen bekann-
te Regelung von Hadrian, sowie die Definition des Schatzes
von Paulus machten in den modernen Rechtssystemen eine
Riesenkarriere, denn sie leben — natiirlich modernisiert und
stellenweise mit gewissen Abweichungen — in zahlreichen
modernen biirgerlichen Gesetzbiichern bis heute weiter. Es
gibt aber Rechtssysteme, die beziiglich der Regelung des
Eigentumserwerbs an Schatz iiberhaupt nicht auf diesen
Grundlagen stehen, z. B. die Rechtssysteme des Common

Jegyzetek

Law, wie England, Wales und die Mehrheit der US-Staa-
ten. Sowohl das ungarische Biirgerliche Gesetzbuch vom
Jahre 1959 (alt) als auch das neue vom Jahr 2013 regeln
den Eigentumserwerb an Schatz auf anderen theoretischen
Grundlagen als die Mehrheit der zum romanischen Rechts-
kreis gehdrenden modernen Rechtssysteme. Was kann die
Ursache dafiir sein? Das Ausbleiben der Rezeption des 16-
mischen Rechts in Ungarn, oder geht es hier vielleicht um
die Wirkung der sozialistischen Rechtsauffassung?

! Ezekre nézve lasd Kolosvary B. in Szladits K. (szerk.): Magyar
magdnjog V. Dologi jog. Budapest, 1942, 243'% p., a bir6i gyakorla-
tra nézve pedig 2433 p.

2 Kolosvary: i. m. 242. p.; Visky K.: Kincs és kincstalals. Jogtudo-
manyi Kozlony, 1982. 37. sz. 128. p.

3 Kolosvary: i. m. 243. p.

4 Visky: i. m. 128. p.

3 Visky: i. m. 128. p.

6 V§. ujabban Deli G.: 4 j6 erkélesokrél. Budapest, 2013, 4528 p.

7 Visky: i. m. 128. p.

8 Legfelsébb Birosag Pfv. 1. 20 581/1995/8.

9 V6. Gjabban Séndor I. in Osztovits A. (szerk.): 4 Polgdri
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény és a kapcesolodo jogsz-
abalyok nagykommentarja. Budapest, 2014. I1. 580. p.

10 Osztovits A. (szerk.): 4 Polgdri Torvénykinyvrél szo616 1959. évi IV,
torveny magyardzata. Budapest, 2011. 1. 388. p.

' Vékas L. (szerk.): Szakérti Javaslat az vj Polgdri Torvénykonyv
tervezetéhez. Budapest, 2008, 641. p. A mértékado, legujabb magyar
dologi jogi tankdnyv (Menyhard A.: Dologi jog. Budapest, 2007,
258. sk.) szintén kritika és kommentar nélkiil ismerteti a ,,kincslelet-
re” vonatkozo hazai jogi szabalyozast.

12 (1) Ha valaki olyan értékes dolgot talalt, amelyet ismeretlen szemé-
lyek elrejtettek, vagy amelynek tulajdonjoga egyébként feledésbe
ment, koteles azt az allamnak felajanlani.

(2) Ha az allam a dologra nem tart igényt, annak tulajdonat a talalé
szerzi meg; ellenkezd esetben a taldld a dolog értékéhez mérten
megfelel6 dijra jogosult.

(3) Ha az (1) bekezdésben megjeldlt talalt targy a védett kulturalis
javak korébe tartozik, annak tulajdonjoga az allamot illeti meg.”

13 Lasd Vékas L.~Gardos P. (szerk.): 4 Polgdri Torvénykonyv magya-
razatokkal. Budapest, 2013, 404. p. Az uj Ptk. kincstalalasra vonat-
koz6 szabalyaira nézve lasd ujabban Sandor: i. m. 579. sk., aki ra-
mutat arra (i. m. 580.), hogy — a kulturalis 6rokség védelmérdl szolo,
fentebb mar hivatkozott térvény rendelkezéseire figyelemmel — a
talalt kincs varhatéan nem tartozik az eredendéen védett kulturalis
javak kategoriaja ala, mivel azt nem 6rzik muzedlis intézményben,
levéltarban vagy kozgylijteményben, konyvtarban. Ilyen esetben a
torvényben meghatarozottak szerint kell lefolytatni a védetté nyilva-
nitast, amely eljaras befejezéséig ideiglenesen is védetté lehet nyil-
vanitani az adott dolgot.

14 Ehhez képest eltérd kovetkeztetésre jutott azonban a kincstalélasra
vonatkozd magyar jogi rezsim értékelése kapcsan — a fenti meg-
fontolasokat figyelembe véve — Visky: i. m. 129. p., aki azt hang-
stlyozta, hogy ,.a kincs fogalma modern polgari jogunkban nagy-
ban-egészben megegyezik azzal, ahogyan az a romai vilagban
kialakult”.
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Bevezetés

modern olasz politika- és kozjogtudomanyi gon-

dolkodastol nem allt tdvol az eurdpai alkotmany-

fejlédés kiilonbozod valtozatainak Osszehasonlitd
elemzése. Ebben a torekvésben a torténeti magyar alkot-
many egyes kozjogi dokumentumai és a Szent Korona-tan
nem igazédn jatszott meghatirozo szerepet. Csupan egy
olyan szerz6 akadt, aki nem kevés magyar forrast fel-
hasznélva 1934-ben 6nall6é tanulmanyt szentelt e problé-
makornek. A szerz6t Luigi Rossinak! hivtak. A bolognai,
majd késébb a romai La Sapienza Egyetem Politikai Tu-
domanyok Karan oktatd egyetemi professzor munkéssaga
ugyanakkor joval dsszetettebb, semhogy kizarolag a ma-
gyar Szent Korona-tan kialakulasat
tartalmazd tanulmanyat emeljiik
ki, mégis ez az irds egy szem-
pontbdl biztos, hogy kiemelkedd
szerepet jatszott. A La Rivista di
Diritto Pubblico e Della Pubblica
Amministrazione in Italia cimi lap
hasabjain kozzétett kisebb miive,
a Potere personale e potere rapp-
resentativo nella ,,Sacra Corona
d’Ungheria” in confronto con la
monarchia inglese e con la tradi-
zione romana medioevale® ahogy
a cimébdl is kovetkezik az angol
monarchidval és a szuverenitds
kozépkori tradiciondlis formai-
val szemben torekszik részletesen
targyalni a magyar torténeti alkot-
many tobb szaz évének specidlis
vonasait. Kordbban sem a politi-
katudomanyi gondolkodas olasz
megalapitdja Gaetano Mosca, aki
két kiilon tanulmanyt szentelt a
modern alkotmanyok problémakorének és egyes tipusai-
nak,® sem Rossi tanitvanya, Costantino Mortati — kdzjog-
tudos, egyetemi professzor, alkotmanyozo és alkotmany-
biré — nem foglalkozott 6sszehasonlito alkotmanyelméleti
munkéjaban a magyar konstitucionalizmussal. Ez utobbi
ugyan az 1957/58-as egyetemi eldadasait foglalta Ossze
akkeént, hogy kitért az angol, a francia és a német modern
kori alkotmanyossag problémai mellett az 1945 utani kor-
szak kelet-europai kozjogi modellek bemutatésara, mind-
ezt Magyarorszagra valo hivatkozas nélkiil.* Mivel Mos-
ca és Mortati egyarant kiemelkedd személyiségei a XX.
szézadi olasz kozjogtudomanyi gondolkodéasnak, joggal
vetddik fel a kérdés, hogy miért foglalkozott a Szent Ko-
rona-tannal Luigi Rossi, és miért éppen a két vilaghabort
kozotti idészakban?

Az olasz recepcié keletkezésének okai
A magyar torténeti alkotmany kozponti elemének szamitd

Szent Korona-tan az olasz alkotmanyjog-professzor mun-
kéassagaban meglehetdsen késén, &m nem minden el6z-

Luigi Rossi (1867—-1941)
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mény nélkiil jelent meg. Rossi tudomanyos és kozéleti
palyaja nagyjabol harom részre tagolhatd. Az 1889-ben
szerzett jogi diploma utdn a fiatal kozjogdsz a bolognai
egyetemen toltott kozel mastél évtizedes tanari palyafuta-
sa soran olyan kérdéseknek szentelte figyelmét, amelyek
a kozjog és a politikatudomany
hatérteriileteinek szédmitottak. Az
ujkori alkotmanyos fejlodés alap-
elvei koziil a hatalommegosztas,
valamint a képviseleti elv terma-
tikajanak boncolgatdsaval foglal-
koz6 szerzd legkordbbi irdsaiban
az alkotmanyjog targyanak sza-
mité modern allam intézményi €s
szervezeti Osszefliggésrendszerei
mogott talalhato, a felvilagosodas
politikai filoz6fidjabol és a francia
forradalombol eredeztethetd alap-
elvek irdnt mutatott igazan inten-
ziv érdeklddést. Ez az irany a XIX.
szdzad masodik felében uralkodo-
va valo jogpozitivizmussal szem-
ben a kozjog politikai, filozofiai
¢és egyéb materialis / jogon kiviili
jelentéstartalmaira kivant ravilagi-
tani. Ebbdl a szempontbdl ki kell
emelni a fiatal szerzé két kisebb
irasat. Az egyik A4 képviseleti poli-
titka (La rappresentanza politica) cimet viselte, a masik
Az alkotmanyos hatalmak egyenjogusaga a modern dl-
lamban (La parita giuridica dei poteri costituzionali nel-
lo Stato moderno).’ Az elébbi torténeti folyamataban, a
premodern és modern allamok kiilonb6zdségében mutatja
be részletesen a képviseleti elv tartalmat. Rossi mar ek-
kor megkiilonboztette a képviseleti elv sziikebb — a par-
lament képviselohazara és a képviselok megvalasztasara
¢épiild — jelentéstartalmat, amelyet a kozvetlen hatalom-
gyakorlassal szemben definialt, a tagabb, azaz az allami
hatalom egészét athato, pontosabban a modern allam mi-
kodési alapelveként felfogott jelentésétdl. A politikai kép-
viselet ugyanis olyan fundamentalis elv, amely nem kor-
latozhato szigoruan az allam egy szervére. Igaz, a hatalmi
agak egymashoz val6 viszonyaban a tdrvényhozasban az

* A tanulmanyban a szerz6 nem torekszik az olasz kozjogi gon-
dolkodas torténetének és doktrindinak bemutatasara, célja kizarolag az
1934-ben megjelent olasz nyelvii tanulmany tartalmanak és kovetkez-
tetéseinek ismertetése. A tanulmany a K 108790. szam, ,,A modern al-
lam valtozasai — Torténeti perspektivak és a jelenkori kihivasokra adott
valaszok” cimii OTKA projekt keretei kozott késziilt.
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allampolgarok kozossége altal valasztott, képvisel6i titon
torténd hatalomgyakorlas jelenik meg, a modern allam
teljes szervezetrendszerét athatja a képviselet elve, amely
szemben az okori gordg varosallamok, a romai koztarsasag
és fedualis/kozépkori varosok harom torténeti modelljével
radikalis kiilonbséget mutat. Miért? A Rossi altal felvetett
oOkori és kozépkori példak viszonylag kis tertileten, a pol-
garok sziik kozosségeében, azaz a koziigyek vitelére ,kello
szabadsaggal rendelkez6” polgarok szabadsagaban, rendki-
viil korlatozottan jelenitették meg a képviseletiséget. A ko-
zépkor varoskoztarsasagaiban raadasul egy kollektiv entitas
valamely tarsadalmi réteg vagy rend érdekeinek érvényesi-
tésében, am mindig specidlisan helyi érdekekre fokuszalva
biztositotta az adott kozosség privilegizalt helyzetét egy
hatalmi szempontbol rendkiviil hierarchikus vildgban.

Ezzel szemben a modern allam alkotmanyai a képvise-
let elvét teljesen 11j kontdsben rogzitik. Ha ezen elv szii-
kebb jelentéstartalmara koncentralunk, és a torvényhozas
miikddésével dsszhangban elemezziik, akkor arra a meg-
allapitasra juthatunk, hogy a XIX. szazadi alkotmanyos
kartdk mindegyike tartalmazott két kizard jellegli intéz-
kedést: a kotott mandatum tilalmat, illetve a részérdekek
képviseletének tilalmat. A képviseld a nemzet egészét kép-
viseli, nem azét a korzetét, amely megvalasztotta. A kép-
visel6 nem utasithatd, véleménye, nézetei miatt nem von-
hat6 felel6sségre. Amennyiben az egységes Olaszorszag
alkotmanyat, a Statuto Albertino szabalyozasi modelljét
vessziik alapul, akkor ez az elv az aldbbi paragrafusban
jelent meg: ,,A képviselok a nemzet egészét képviselik,
nem azon tartomanyokat, amelyek megvalasztottak oket.
Egyetlen mandatum sem lehet a valasztopolgarok altal
adott k6tott mandatum.”®

Ugyanakkor Rossi nagy figyelmet szentelt annak, hogy
az alkotmany jogtechnikai megoldasa mogott milyen po-
litikai jelentéstartalom huzodott meg. Mit jelent a parla-
menti képviselet a valasztopolgar és mit az allami hatalom
egysége szempontjabol? A vélaszto — ebben az id6szak-
ban a kiilonboz6é vagyoni, miiveltségi és nemi cenzussal
terhelt valasztdjog alapjan — olyan képvisel6t valaszt,
amely az altala preferalt politikai irdnyvonalat, politikai
eszmeéket a legjobban képes megjeleniteni. Ebben jelentds
mértékben kozrejatszanak az adott part valasztopolgarok-
ra gyakorolt befolyasa, a valasztasi propaganda, a valasz-
topolgar koziigyekben valo tajékozottsaga és a képviseld
személyébe vetett bizalom. Ezek egyike sem fligg Ossze
azzal, hogy a képviseldvalasztason ,,az arra legkivalobbak
jutnak parlamenti madatumhoz”.” Nagyban befolyasolja
a valasztopolgar dontését a valasztasi rendszer is, hiszen
ahol nem vagy nem csupan az egyéni valasztokeriiletek
képviseldire szavaznak, ott a valasztas jelentdsége nagy-
mértékben csokken. Amennyiben a parlamenti képviselok
megvalasztasara, illetve a parlament képviselohazara fo-
kuszalva elemezziik a Rossi szamara oly fontos alapelvet,
arra a kérdésre is ra kell vilagitani, hogy mennyiben jele-
nik meg a képviselet elve a valasztasokon vesztes partok/
érdekek helyzete oldalardl. Mi lesz a térvényhozasban az
ellenzékben maradt partokkal? Nagyon érdekes az olasz
kozjogasz erre vonatkozd allitdsa. A partok szamanak,
ideologiai sokszinliségének, szervezettségének és szocia-

lizacidjanak fliggvényében a parlament miikodése eltérd
lehet. Amennyiben a partok kozotti ideoldgiai kiilonbség
nagy, szamuk magas, kevésbé szervezettek és instabil po-
litikai rendszerben miikodnek, akkor a parlament nem a
jobb térvényhozas vagy a helyes korméanyzas szintere,
hanem a kiilénb6z6 politikai tendencidk altal megbénitott
szerv, amelyben a partok célja a kormanyzésban val6 rész-
vétel lesz. Amennyiben a partok kozotti ideologiai kiilonb-
ség csekély, szamuk alacsony, és jol szervezetten, illetve
stabil politikai rendszerben miikddnek, ott a torvényhozas
az altalanos érdekek, a nemzeti koztudat szintereként le-
het6vé teszi funkcionak, mindenekeldtt a térvényhozas-
nak és a kormany megvalasztasanak a gyakorlasat.”®

A torvényhozas szervén tll, a képviselet tagabb értelme
arra vilagit ra, hogy az allamfo, illetve a kormany tagjai,
a miniszterelnok és a miniszterek is, mint allami szervek,
a képviselet elvének alarendelten jelennek meg a modern
allamban. Mindhérom funkci6 az alkotmanyban 1. meg-
hatarozott modon felruhdzva és 2. meghatarozott hatas-
korokkel biztositja az allam miikodését ugy, hogy egyik
szerv sem az 6t megjelenitd személy(ek) személyes ha-
talma lenne. A modern kdzjog 1j eleme tehat a hatalom
¢és a hatalmat gyakorl6é személy(ek) elvalasztésa, illetve
az a vonds, hogy mindegyik szerv mogott az allami ha-
talom egysége all. Ebben a vonatkozasban a szerzo kiilon
megemliti az allam pénziigyi és igazsagszolgaltatasi szer-
veinek kinevezési rendszerét, amely latszolag ellentmond
a képviseleti elv alapvetd jellegének. Ezen a ponton arra
hivja fel a figyelmet, hogy nem a kdzépkorban érvényesii-
16 rendi, szarmazasi és egyéb eldjogok szolgalnak a hiva-
tal betoltésének alapjaul, hanem az intellektualis/szakmai
¢és moralis/erkolcsi szelekcio, amely alapjan az egyén al-
kalmassa valik a kinevezésre.’

A masik irds az alkotmanyos hatalmak egyenjogusagat
elemezve azt a kérdést feszegette, hogy a modern allam
egyik szerve sincs a masiknak alarendelve, am ennek jo-
gon tuli megitélése politikai rendszerenként kiilonbozik.
Amennyiben az alkotmanyok normaszévegét nézziik, for-
malis vonatkozasban az allam minden egyes szerve — tor-
vényhozasi, végrehajtasi, igazsagszolgaltatasi — a kozjogi
dokumentumban biztositott hatdskorok alapjan miikodik.
Ha ezen szervek tevékenységét vessziik alapul, akkor az
egyes politikai rendszerek kozott nem kis kiilonbségek
huzodnak. Az angolszasz modellben a parlament valoban
kiemelkedd szerepet jatszik az allami hatalom masik két
agaval szemben. A kontinentalis rendszerekben viszont
erosek lehetnek az allamf6i/uralkoddi jogok. Ezt a XIX.
szazadi Italia esetében szamos, a Statuto Albertindban
részletesen szabalyozott uralkodoi jogkor timasztotta ala,
a parlament feloszlatasatol kezdve, a kormany tagjainak
kinevezésén és visszahivasan, vagy a térvényhozas méso-
dik hazanak, a szenatusi tagoknak a kinevezésén keresz-
tiil.'® Ebb6l az kovetkezik, hogy a modern politikai rend-
szerek kozjogi tanulmanyozasa abban az esetben képes a
valos helyzetnek megfeleld képet adni, ha és amennyiben
vizsgalja a politikai rendszer miikodését, hatékonysagat, a
kozjogi intézmények tevékenységére gyakorolt hatasat.!!

Mindkét, fent réviden elemzett mii k6z6s vonasa, hogy
a szerzo a képviseleti elvet kiemelkedden fontosnak tar-



totta a modern allam jellemvonasainak bemutatasa szem-
pontjabdl. Ez lesz majd az alapja a magyar Szent Koro-
na-tan elemzésének is, amelyben a premodern politikai
rendszereket jellemzo személyhez k6todd hatalom és a
modern politikai rendszereket atfogdan jellemzd képvi-
seleti hatalom kategorian keresztiil mutatja be a magyar
alkotmanyjog emez intézményét.

Az egyetemi szférat 1904-ben a politikai szereplésért
elhagy6 szerz6 a fasizmus megjelenéséig tulajdonkép-
pen a gyakorlatban lathatta mindazt, amit az azt megel6z6
¢évtizedekben tanitott. Parlamenti képviseloként, allam-
titkarként, miniszterként, s6t egy izben az emigracios
iigyek fobiztosaként Amerikaban tett utja soran a maga
valdsagaban tapasztalhatta meg a modern allam miikodé-
sének szervi oldalat. Ezt kovetden Mussolini rendszeré-
nek az 1920-as években torténd kiépiilésével szemben a
tudomany tertiletére visszavonuld szerzo, ismét a tantas-
nak ¢s publikalasnak szentelte idejét. Ebben a harmadik
periodusban, mar érett professzorként irta meg a képvi-
seleti politika témakorén beliil a magyar torténeti alkot-
manyossag allomasairdl és a Szent Korona-tanrdl sz6lo
kisebb munkajat. Rossi szamara a tanulmany megirasa-
nak oOtletét a Revue des deux monde egyik 1934-es szol-
galtatta, amelynek egyik cikkében a szerz6 Horthy Miklos
kormanyz6 megszolitdsaval és a két vilaghdboru kozotti
politikai rendszer megnevezésével foglalkozott. Az eldb-
bi esetében a Nagyméltosagu Vitéz Nagybanyai Horthy
Miklés, a Magyar Kiralysadg kormanyzoja, az utdbbiban
a kiraly nélkiili kiralysag, azaz a ,,hianyz6 diansztia” koz-
jogi megitélése keltette fel az olasz szerzo figyelmét. Az
érdekl6dés szerves része volt az olasz torténetirdsban az
I. vildghaborti utdn megjelend Magyarorszag-képnek,
amely egy vesztes és teriileti reviziért kialto, s ebben a
torekvésben az olasz szovetséget keresé kozép-eurdpai al-
lamnak kijutott. Ez az jelentette, hogy az olasz kozjogtu-
domany érdektelenségével szemben a torténészek sokkal
intenzivebben foglalkoztak a magyar politikai rendszerrel,
bar ezt a kdzép-europai allamokat vizsgalva tették meg,
ami szervesen illeszkedett az olasz fasizmus kiilpolitikai
torekvéseibe. Egyik képviseldjiiket Lugi Rossi tanulma-
nya is megemlitette. Attilio Tamaro'? az 1923-ban Bolog-
naban megjelent La lotta delle razze nell’ Europa danu-
biana cimi irdsaban roviden 0sszefoglalta a magyar Szent
Korona jogi fogalménak valtozasait.

Mindez nem valtoztat azon, amit az olasz politikai tu-
domanyok teriiletén oktat6 olasz professzor megfogalma-
zott: ,,A magyar kozjog torténetének leginkabb emlités-
re méltd intézménye a Szent Korona. Tanulmanyozasa
azonban kozel sem kimerit6 és nem szenvedély nélkiili.
Kiilfoldon kiilonbozoképpen, de nagyon felszinesen is-
mert, &m nem kelld stllyal értékelt a nemzeti irok koré-
ben sem. Ez utdbbiak a modern idéket megel6z6 kozjogi
intézményt latnak benne, akképpen, hogy amig az egész
viladgon a legfébb hatalom a fejedelem abszolut és sze-
mélyes hatalmaban 6ltott testet a modern kor el6tti idok-
ben, Magyarorszagon a Nemzetben, amelynek fejedelme
mas intézményekkel egyiitt csupan a Nemzet képviseldje.
A Szent Korona ugyanis az az absztrakt fogalom, amely-
ben az allam szuverenitdsanak organikus alakja megtalal-
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hat6. S6t ebben Magyarorszag igazi és valddi parlamenta-
ris rendszere is megalapozhato.”'?

Rossi elofeltevése szerint tehat a kiilfoldi irok nem
vagy csak csekély mértékben ismerik a magyar kdzjogi
gondolkodast, a magyar irok pedig részben félreértik sa-
jat kozjogi hagyomanyaikat. A kiilfoldi példak esetében a
szerz0 a fent emlitett Tamaron tal csupan egy francia és
egy osztrak, a kozjogi gondolkodas szempontjabdl rele-
vans szerz6ot emlitett. Az elébbi Robert Redslob', aki az
1924-ben Parizsban megjelent és a parlamentaris politikai
rendszerrdl irott miivében tért ki Magyarorszagra, par-
huzamba allitva a magyar kozjogi hagyomanyokat és az
angol jogfejlodést, az utdbbi pedig az osztrak numizmati-
kus és torténész Arnold Luschin von Ebengreuth's kritikai
hangvételd irasa. Redslob a magyar kézjogi modellben a
modern parlamentaris rendszer jelentds koraérett valtoza-
tat vélte felfedezni.'® Luschin pedig nem kevés magyar-
ellenes éllel csupan a feudalis monarchiak egyik tipusat,
amely Rossi szerint csupan annak a bizonyitéka, hogy a
Habsburg Birodalomtol valo magyar fiiggetlenedési kisér-
letek, az 6nallé6 magyar nemzet megteremtésének vagyat
az osztrak torténész igyekezett kisebbiteni.!”

Amennyiben a magyar szerzoket vessziikk szamba,
meglehetdsen sziik a Szent Korona-tanra vonatkozo ha-
zai értelmezok kore az olasz tanulmanyban. Természe-
tesen Rossi els6sorban a magyar miivek német nyelvii
valtozatabodl tdjékozodhatott, igy kiilondsen harom szer-
z6re, Timon Akosra, Apponyi Gyorgyre, Marczali Hen-
rikre koncentralt, de megemlitette Tomcsanyi Moricot, és
tanulmanyaban idézte néhany helyen Wlassics Gyulat és
Cholnoky Jenét.'® Ezzel azonban nem kevés, 4m annal
jelentdsebb magyar kozjogaszokat, tobbek kozott Hajnik
Imrét sem idézte, sot a torténeti alkotmany egyes kozép-
kori dokumentumaira vald hivatkozas is elmaradt.

A Szent Korona-tan jelentéstartalmdnak
olasz értelmezése

Mivel az olasz kozjogtudomany egyik legmeghatarozobb
vonasa a jogpozitivizmussal valo szembenallasban, illetve
az egyes jogintézmények torténeti megkozelitésében 6l-
tott testet, Luigi Rossi munkéassagaban nem véletlentil ka-
pott helyet a torténeti magyar alkotmany és a Szent Koro-
na-tan korszakokon atnyuld értelmezésének problémaja.
Azt a szerz6 maga is elismerte, hogy a magyar alkotma-
nyossag az eurdpai konstitucionalizmus mas valtozatai-
hoz képest mind doktrinalis, mind jogforrasi szempontbdl
rendkiviil sajatos, nem hasonlithatd sem a feudalis monar-
chidk, sem az angolszasz jogfejlédés modelljéhez.

Joggal vetddik fel a kérdés, hogy mi az, ami magyar
fejlddésben specidlisnak mondhat6 az eurdpai példakkal
szemben. Amennyiben doktrinalis szempontbdl vizsgal-
juk a kérdést, Rossi elozetes megjegyzése az alabbiak-
ban foglalhat6 dssze: ,,...a magyarok igen kifinomult és
tokéletes intézményeket talaltak, amelyek nem léteztek a
torténelmi valdsagban. A magyar tézisek foleg abban az
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eszmék torténelmi idealizalasat valositjak meg azaltal,
hogy tilsagosan kiilonb6z6 szazadokat és feltételeket tar-
gyalnak egy jogi intézmény keretei kozott.”!” A szerzo te-
hat a magyar alkotmanyossag torténeti dokumentumaira,
mindenekel6tt a Szent Koronara alapozott téziseit a jelen-
bdl a multba tekintd romantikus nacionalizmus terméké-
nek tartotta, amelyet a jogi megkozelitésen tul igen erdsen
hataroztak meg politikai indittatasu elemek.

Jogforréasi szempontbol a kiindulépontot az olasz szer-
76 szamara Werbdczy Istvan Tripartituma jelentette, ame-
lyet torvények gylijteményeként hatarozott meg, s tanul-
manyozasra méltonak tekintett az olasz szerzok szamara.
,»A Tripartitum a szokdsjogi normaknak, a jogtudomany-
nak és a jogi doktrindknak a gylijteménye, kiillonbozo sze-
mélyek altal ellen6rzott, jol kidolgozott alapos munka.
Nem egy személy alkotasa, hanem egy egész kozossége.
Nem a romai jog miivészi utanzasa, természetesen ennek
beszivargdsa szamos esetben adottnak tekintheté azaltal,
hogy ezen romai jogi normak Magyarorszagon fejtették
ki hatasukat, &m soha nem voltak a magyar jog normai.
Ugyanakkor nem tekinthetd a nemesség érdekében alko-
tott miinek sem, hatdsa bizonyos korlatok kozott ugyan,
de érvényesiilt, foleg egyik intézményének a Szent Ko-
rona-tannak a szazadokon at torténo egyontetii elfogada-
saval.”? A Harmaskonyvet a szerz meghatarozonak te-
kintette szamos szempontb6l. Egyrészt fontosnak tartotta
kiemelni azt, hogy nem kizéarolag egy személy alkotasarol
volt sz6, hanem a XVI. szazad egyik olyan jogi produktu-
marol, amely képes volt szintetizalni a korabban 1étrejott
szokasjogi normékat, kozjogi torvényeket és jogtudoma-
nyi eredményeket. Masrészt egy hosszabb folyamat ered-
ményeképpen jott 1étre, amelynek kezd6pontja az 1498-
es rendi orszaggytlésen hozott hatarozat volt, végpontja
az 1514-es rendi gytilés, s ezen iddszakban a jogalkotasi
munkéban az akkori allami szervek és jogtuddsok egy-
arant részt vettek. A Tripartitum f6 érdemének a szerzé a
Szent Korona-tan kdzéppontba allitasat tekintette, amely-
re késobb tjabb kdzjogi jelentéstartalmak rakodtak.

A magyar kozjogi doktrina sokrétii jelentéstartalmanak
megértése szempontjabol Rossi megvizsgalta a Szent Ko-
rona 1. féhatalomhoz (fohatalom alanyahoz), 2. a hatala-
matruhazashoz, 3. az allam teriiletéhez és a 4. koronazas
szertartasahoz vald viszonyat. Az uralkodd személye —
monarcha/ kirdly — és a fohatalom kapcsolata szempont-
jabol Rossi szembeallitotta az angol és a magyar jogfej-
16dést. Az angol kozépkori monarchidban az uralkodo6 a
fizikai személy, a Korona a kiralyi hatalom objektivizalt
megtestesiilése volt. A magyar kdzépkori dllamban a hely-
zet ennek éppen a forditottja. A Korona maga az uralko-
doi hatalom, amely a magyar alkotmanyfejlodés kdzponti
eleme, igy a torténelmi fejlodés egy meghatarozott pont-
jatol szamitva a legfobb hatalom mar nem az uralkodo
személyes hatalmaként hatarozhaté meg — mint pl. Szent
Istvan koraban —, hanem a Szent Koronaban, amelynek
az uralkodd egyszertien csak képviselGje.”! Ezt a pontot
Timon Akos 1308-ban jeldlte meg, amit a Rossi altal idé-
zett osztrak szerzd tagadott, Luschin szerint ugyanis az
Anjou dinasztia altal adott két erds uralkodd Karoly Ro-

_ bert (1308-1342) illetve Nagy Lajos (1342-1380) éppen

a legenergikusabb ¢és leginkabb abszolutistanak tekintett
alakjai voltak sajat korszakuknak, a Korona fenn targyalt
jelentéstartalma ekkor nem érvényesiilhetett. Rossi nem
eldontve a magyar és az osztrak allaspont kiilonb6zosé-
gének vitajat, egy XIV. szazadbeli kiilfoldi példaval ta-
masztotta ala, hogy a vizsgalt korszakban nem volt példa
nélkiili az uralkodo és a Korona szétvalasztasa. Marczali
Henrikt6l vett egyik példa szerint az 1381-es torinoi béke
értelmében Velence éves add megfizetésére kényszeriilt, s
a békeszerz6dés mar megkiilonboztette az uralkodot és le-
szarmazottait a Koronatol, mint a kiralysag képviseldjétol,
amelyet az alabbi latin idézet tamaszt ala: ,,domino regi et
ejus successoribus in regno, et ipsae coronae repraesen-
tati ipsum regnum.”? Mi lehet a kévetkezménye ennek
a kozjogi értelemben jol koriilhatarolt korona-eszmének?
»Nemcsak a kiraly nem keverhet6 6ssze a kiralysag intéz-
ményével, hanem amikor az uralkoddt a maga individua-
lis aspektusaban szemléljiik, a monarchia képviseldjeként
tekintiink ra, hiszen a monarchia maga a Koronaban teste-
slil meg. Ezaltal korlatot allitunk az uralkod6 személyként
valo felfogasa elé is!”?

Tovabbi érdekes kérdés lehet annak tisztazasa, hogy
amennyiben a Korona maga a legfobb hatalom, akkor az
honnan és kiktdl ered, tehat hogyan magyarazhato a ha-
talom atruhazasa. E tekintetben kiilonbséget tesz Rossi a
Szent Istvan korat megeldz6 fejedelmi idoszak és a ke-
resztény magyar kiralysag kozott. Az 1000 elotti idészak-
ban a nép a térvényhozo hatalom szerves részeként fogha-
to fel, igy a szuverén hatalom a néptdl a Szent Koronahoz
keriilt. Ebben a kozjogi ,.képletben” az uralkodo szaba-
lyos és legitim modon valasztott, megkoronazott személy
lehet, ahogy a Tripartitumban is megtalalhato: ,,plenaria
potestas... in jurisdictionem Sacrae regni hujus Coronae
et subsequenter in Principem ac Regnum nostrum legiti-
me constitutum cum imperio et regimine translata est.”*
Rossi szerint a Szent Istvan el6tti és a Szent Istvan-i kor-
szak megitélésének problémaja az altala idézett kozjogi
szerzOk alapjan éppen abban all, hogy ekkor még nem lé-
tezik a Szent Korona mint kdzjogi tan, az uralkodoi leg-
fobb hatalom pedig a kiraly személyében 0ltott testet. Az
uralkodo ebben a korszakban a szuverenitds abszolit és
fliggetlen alanyaként hatarozhato meg.

Az olasz szerz0 a magyar torténeti valdsagtol elrugasz-
kodva a kdzépkori kozjogi szakirodalomban a hatalom-
atruhazas két radikdalisan eltérd modjat kiilonboztetheti
meg, majd ebben targyalja a Szent Korona-eszme saja-
tossagait. Az egyik modellben a kdzdsség egésze ruhdz-
za at a hatalom gyakorlasat az uralkodora, am maganak
tartja meg a szuverenitast, mig a masik modellben a nép
végérvényesen elveszti a szuverenitast az uralkodo java-
ra. Ez a két variacio a kdzépkori jogi nyelvezet szintjén
abban kiilonbozik, hogy az els6 esetben a hatalomatruha-
zas egyszerl koncesszioként foghato fel egy allami szerv
— az uralkod6 — irdnyaban, s igy iddleges és visszavonha-
to6. A masodik esetben valodi és tényleges elidegenitésrol
van sz0. A megkiilonboztetés jelentdségét veszti a magyar
Szent Korona-tanban. Miért? Amennyiben a hatalomatru-
hazas elidegenitésként hatarozhaté meg, nem az uralkodd
személyére, hanem a kiralysag intézményére szall, ponto-



sabban a Koronat illeti, azaz a Korona kiralysaga a szu-
verenitas cimzettje, s csak ennek a kovetkezménye lehet,
hogy a szuverenitas az uralkodora szall. igy a nép a Koro-
na érdekében mond le a szuverenitasrol, amelybe aztan az
uralkodoval egyiitt 1ép be. A Szent Korona mint specilis
jogintézmény a hatalomatruhazas szempontjabol egyesiti
a szuverenitds fogalmaban a népet az uralkodoval, amely
igy athidalja a legfobb hatalom eredetének és cimzettjé-
nek kettdsségét, s6t alkalmassa valik arra, hogy a kiraly-
sagot mint jogi intézményt a Nemzettel, a népet az allam-
polgarok kozosségével helyettesitse a modern korban. 2

A Szent Korona-tan és a fohatalom viszonya szem-
pontjabdl ugyancsak fontos kérdés az uralkodé megkoro-
nazasa. Els6 1épésként kiilon kell valasztani a koronazas
politikai és vallasi értékét ezen aktus jogi megitélésétol.
Amennyiben a kozhatalom a Szent Koronaban 0t testet,
a koronazas jogi jelentéstartalma is eltérd lesz a tobbi ko-
zépkori példatol. ,,A magyar Szent Korona miszticizmu-
saban ugy tiinik, hogy a koronazas maga effektive ruhaz-
za at a hatalmat, nem pedig az uralkodoban mar 1étezd
hatalom szentesitését valositja meg, nem egy egyszert
formalis aktusr6l van szd, hanem a kiralyi hatalommal
val6 felruhdzas lényegi aktusarol, amely nélkiil hidnyoz-
na a plenitudo potestas.””’ Valojaban azonban az uralko-
dok mar a koronazas el6tt is hatalommal birnak, igy Rossi
a Szent Korona-tan egy éles ellentmondasara vilagit ra.
Mivel az uralkod6 nem individualis értelemben a hatalom
birtokosa, hanem a kiralysag — monarchia — képviseldje,
a Szent Korona pedig a féhatalom perszonifikacioja, ezért
a koronazas szertartasa paradox jellegii. A korona uralko-
do fejére helyezése a Szent Korona hatalmaban valo ré-
szesedést jelenti. Hogyan viszonyul ez a feudalis allam
egészéhez? ,,A Szent Korona ezen forméja hozzajarult a
magyar feudalizmus sajatos karakteréhez. Nem létezett
ugyanis feudalizmus Magyarorszagon, azt a magyarok
hoztak Iétre. Pontosabban szdlva egy teljesen mas termé-
szetli feudalizmussal talaljuk magunkat szembe. A feuda-
lis allamokban a szuverenitas fragmentalt formaban jele-
nik meg a hierarchiak, a rendek és személyek kiilonbdzo
szintjein, hataskdre azonban bizonytalan, szabalyozatlan
és torékeny. Magyarorszagon joval egyszeriibb a hely-
zet, a politikai élet jobban szabalyozott, ha nincsenek is
targyi és rogzitett normak, empirikus és hozzavetdleges
szabalyok, a maganjog személyes karaktere keriil elotér-
be, s ez, amennyiben lehetséges idovel kozjogiva valva
er6sodik meg.”?®

A féhatalomban val6 részesedés szempontjabol a feu-
dalis allamon beliil a birtokkal rendelkezés kiemelten fon-
tos szerepet jatszott, a politikai hatalom és a birtok szoro-
san Osszefliggott egymassal. A magyar feudalis allamban
ez utdbbi a kiralyi adomanyozas alapjan ment végbe. Ez
a Szent Korona-tan szempontjabol annyiban modosult,
hogy a kiraly mint a Szent Korona jogainak képviseldje
nem sajat teriiletét adomanyozta, hanem a Szent Korona-
¢t, ami egyuttal azt jelentette, hogy akik a Szent Korona
teriiletébol részesedtek, azok kiilonbozo hataskorokkel
és autoritassal ugyan, de a politikai hatalom gyakorlasa-
ban is részt vettek, az uralkodoval egylitt alkottak a Szent
Korona testét. Ugyanakkor, ha a nemesek és az uralko-
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do egyiitt rendelkeztek a Szent Korona teriileteként fel-
fogott allamtertilettel, akkor ez a kozjogi doktrina hogyan
érintette a hatalom sancain kiviil 1évo foldbirtokkal nem
rendelkezd, de a Szent Korona teriiletén allo lakossagot.
Ezt a dilemmat Rossi tigy latta feloldhatonak, hogy a nép
egésze képezi részét a Szent Korona teriiletének, ambar
nem aktiv és alanyi mindségben, mint a hatalom részeként
felfogott birtokos nemesi rend. Az ,,allam kiterjed elemei
teljes komplexumara, nem csak allami szerveire, ahogy
mas kozépkori mintakban”.? Ez a Kiterjeszt6 értelmezés
az olasz szerz6 szerint egyarant vonatkozik a Magyar Ki-
ralysag erdélyi, horvat és szlovak teriileteire, amely igy
évszazadokon keresztiil lehetGvé tette a kirdlysag tertile-
tén €10k egyesitését, azaz a ,,totum” részévé tette az alla-
mi teriilet minden lakosat. Ebbdl az kovetkezik, hogy az
uralkod6 nem magyar kiraly volt, hanem a Szent Korona
uralkodoja, amely a kiilonb6zé néciokhoz vald tartozas
nélkiil egyesitette az ott éloket, megteremtve ezzel az al-
sz4zadi megjelenésével ugyanakkor az idegen uralkodo-
haz, s annak abszolutista torekvéseivel valdo szembenal-
lasok, fiiggetlenségi harcok azt eredményezték, hogy a
Szent Korona valt a magyarok jogainak és biztonsaganak
védelmez6jévé, amely igy nagyon er6s politikai jelentés-
tartalmat kapott.

Nehezebb a Szent Korona-tan megitélése a szerzo sze-
rint az I. vilaghaboru utan 1étrejott kdzjogi rendszer te-
kintetében. Tulajdonképpen ez a motivum vezetett oda,
hogy Rossi a magyar alkotmanyfejlédés szempontjabol
kiemelkedd doktrinat elemzés targyava tette. A politika-
torténeti események sorrendjében haladva ugyanis a szer-
z6 maga is megemliti, hogy az 1918-1921-es id6szak
alkotmanyos és politikai valsagaban IV. Karoly eckhart-
saui nyilatkozatatol a Habsburg-haz detronizalasaig sza-
mos olyan kdzjogi relevanciaji esemény tortént, amely a
Szent Korona-tan és a magyar jogfolytonossag megitélése
szempontjabol egyaltalan nem mellékes. Az 1918. no-
vember 13-i nyilatkozatban a Habsburg uralkodd ugyanis
lemondott az allamiigyek intézésérol, amely aktust maga
az uralkod6 tgy értelmezte, hogy nem az uralkodas jo-
garol mondott le, hanem hataskoreinek pillanatnyi gya-
korlasarol.>® Az elsé magyar koztarsasag, majd a Tanacs-
koztarsasag bukasat kovetd kozjogi kaosznak az 1920-as
vélasztdsok eredményeként Osszehivott nemzetgytilés
vetett véget, amely elfogadta a politikai rendszer alap-
jaul szolgald 1920. évi 1. szamu torvényt. Ennek legfon-
tosabb rendelkezése a nemzeti szuverenitas kizardlagos
torvényes képviseletének megallapitasa lett, a jogszabaly
a nemzetgytlést ruhazta fel azzal, hogy az 4llamhatalom
tovabbi gyakorlasanak modjat rendezze.’! A folyamat
végeredménye 1921 novemberében a Habsburg-haz det-
ronizalasat kimondo térvény volt. A jogalkotasi folyamat-
tal kapcsolatban két 1ényeges problémat vetett fel Rossi.
Egyfeldl azt, hogy a fent emlitett torvényeket a trianoni
Magyarorszag allampolgarai szavaztdk meg, nem pedig
a Magyar Korona teriiletének allampolgarai, hiszen ez az
allami teriilet a trianoni békeszerzddés kovetkeztében je-
lent6s mértékben csokkent. Masfeldl elmaradt a Monar-
chia idészakahoz képest az uralkod6 szentesitési jogkoré-
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nek gyakorlasa. Vajon a kormanyzo szentesitése hogyan
értelmezhetd kozjogi értelemben? A legitimistdk az alaki
jogfolytonossag teoriaja alapjan azt az allaspontot képvi-
selték, hogy a politikatorténeti eseményektdl fliggetlentil
az 1918 novemberéig mikodd kétkamaras orszaggytilés
¢és a megkoronazott kirdly egylittesen donthet a jogszaba-
lyok modositasarol, illetve eltorlésérdl, hiszen az allam-
élet e két faktora a nemzeti akaratképzés két 1ényeges sze-
replje. Ezzel szemben a szabad kirdlyvalasztok az anyagi
jogfolytonossag elméleti allaspontjara helyezkedve az al-
kotmanyos alapkérdések eldontését a nemzet korébe utal-
tak. Ugyanakkor nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a
tényt, hogy bar IV. Kéroly tiltakozott a tronfosztés ellen,
1922 aprilisdban meghalt, ami kdzjogi értelemben lehe-
toséget adott a magyaroknak arra, hogy a monarchikus
allamformat megtartva az orokletesség elvét felcseréljék
az uralkodohdz megvalasztasanak elvével, azaz a valasz-
tason alapuldé monarchia intézményével, amit a kialakult
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nemzetkozi politikai kdrnyezet is segitett, hiszen nem ta-
mogatta a Habsburg-monarchia tjraélesztését.

Osszegzés

Luigi Rossi az egyetlen olyan szerz6 volt az olasz kozjo-
gi gondolkodasban, aki feldolgozta és elemezte a magyar
alkotmanyos gondolkodast hosszll évszdzadokon keresz-
tiil meghatarozd Szent Korona-tant. Bar ez az irds nem
tartozott a szerz6 f6 miivei k6z¢, mégis a modern allam
kozjogi, politikatudomanyi és allamelméleti problameti-
kéjan keresztiil vilagitott r4 a magyar alkotmanyfejlodés
specialis vonasaira. Rossi els6sorban azt hangsulyozta,
hogy a magyar kozjogi doktrina szamos nem jogi jelen-
téstartalmat hordozott, amely az évszdzadokon keresztiil
rakodott ra, igy nem értelmezhetd kizarolag jogtudoméanyi
szemszOgbol.

Rezeption der Lehre von der Heiligen Stephanskrone in Italien (Zusammenfassung)

Vom modernen wissenschaftlichen Denken {iiber Poli-
tik und oOffentliches Recht in Italien stand nicht fern, die
verschiedenen Varianten der europiischen Verfassungs-
entwicklung mit einander vergleichend zu analysieren.
Doch war Luigi Rossi der einzige Autor im Denken iiber
das offentliche Recht in Italien, der die Lehre von der
Stephanskrone bearbeitete und analysierte. Diese Lehre
bestimmte lange Jahrhunderte hindurch das ungarische
Denken iiber die Verfassung. Obwohl diese Arbeit nicht
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zu den wichtigsten Werken des Autors zdhlte, beleuchtete
sie durch die offentlich-rechtliche, politikwissenschaft-
liche und staatstheoretische Problematik des modernen
Staates die speziellen Ziige der ungarischen Verfassungs-
entwicklung. Rossi betonte vor allem, dass die ungarische
Offentlich-rechtliche Doktrin zahlreiche nicht rechtliche
Bedeutungsinhalte besaB}, die sich im Laufe der Jahrhun-
derte ansammelten, deshalb konnen sie nicht ausschlief3-
lich aus Sicht der Rechtswissenschaft ausgelegt werden.

! Luigi Rossi (Verona 1867 — Roma 1941), a bolognai egyetem jogi
karén szerzett diplomat 1889-ben, ahol 1904-ig tanitott alkotmanyjo-
got. 1904-t3] politikai palyara 1épett, el6szor Verona 2. szamu valasz-
tokertiletének képviseldje, majd 1905-ben a kozoktatasi minisztérium,
1906-ban az igazsagiigy-minisztérium allamtitkara volt. 1919-ben a
gyarmati {igyek minisztereként, 1920-ban a képviseldhaz helyettes
elnokeként, 1921-ben ismét gyarmatiigyi miniszterként tevékenyke-
dett, 1922-ben pedig az igazsagiigyi tarcat vezette. A fasiszta rendszer
kiépitésével parhuzamosan visszavonult a politikai szerepléstol. 1925-
t6l a romai ,,La Sapienza” Egyetem &sszehasonlito kozjogtudomanyi
professzora, ahol egyuttal a karhoz tartozé Kozjogi Intézet vezetdjévé
is valasztottak. A romai egyetemt6l 1937-ben megkapta a professzor
emeritusi cimet. Legjelentésebb miivei: 4 képviseleti politika alap-
velvei (1894), A politikai valasztdjog természetérdl (1907), A Polgari
Torvénykonyv reformja (1923), Osszehasonlité kozjog (1926). Romai
id6szakanak egyik legmeghatarozobb tanitvanya Costantino Mortati
alkotmanyjogész, jogtudds és alkotmanybird.

Luigi Rossi: Potere personale e potere rappresentativo nella ,,Sacra
Corona d’Ungheria” in confronto con la monarchia inglese e con la
tradizione romana medioevale. In La Rivista di Diritto Pubblico e
Della Pubblica Amministrazione in Italia Roma, Casa Editrice Ri-
vista di Diritto Pubblico. La Giustizia Amministrativa, 1934/VIIL.
656-674. p.

Gaetano Mosca: Le costituzioni moderne. Palermo, 1887, A. Amen-
ta, illetve Gaetano Mosca: Appunti di diritto costituzionale. Milano,
1908, Societa editrice libraria.

# Costantino Mortati: Corso di lezioni di diritto costituzionale italiano
e comparato (ed. Sergio Fois). Roma, 1959, Ricerche.

5 Luigi Rossi mindkét irdsa a kdzjogi miiveit tartalmazo kotetben
jelent meg, lasd bévebben Luigi Rossi: Scritti vari di diritto pub-
blico. Milano, 1939, Giuffre, 79-89. p., illetve 25-45. p.

6 Statuto Albertino: 41 §. In La costituzione esplicata. La Carta fonda-
mentale della Repubblica spiegata Articolo per Articolo. Federico
del Giudice, (a cura di), IX. edizione. Napoli, 2010, Gruppo Edito-
riale Esselibri-Simone, 390. p.

7 Luigi Rossi: La rappresentanza politica. In Luigi Rossi: Scritti vari
di diritto pubblico. Milano, 1939, Giuffre, 84. p.

8 Luigi Rossi: i. m. 87. p.

° Luigi Rossi: i. m. 80. p.

10 Statuto Albertino: 5. §, 6. §, 33. §, illetve 55.8. In La costituzione
esplicata: 1. m. 386, 389. p., illetve 391. p.

" Luigi Rossi: La parita giuridica dei poteri costituzionali nello Stato
moderno. In Luigi Rossi: Scritti vari di diritto pubblico. Milano,
1939, Giuffre, 66. p.

12 Attilio Tamaro (Trieszt 1884 — Roma 1956) torténész, jsagird és
diplomata. Nacionalista érzelmii politikus, tdmogatta a fasiszta
Olaszorszag politikai rendszerét és kiilpolitikai torekvéseit. 1928-
ban konzulld nevezték ki Hamburgba. Legjelent6sebb miivei: Due
anni di storia, 1943-1945, Tosi, Roma, 1948/49, La condanna
dell’Italia nel trattato di pace. Cappelli, Bologna, 1952., Venti anni
di storia. Tiber, Roma, 1952-54.



13 Luigi Rossi: Potere personale e potere rappresentativo nella ,,Sacra
Corona d’Ungheria” in confronto con la monarchia inglese e con la
tradizione romana medioevale. In La Rivista di Diritto Pubblico e
Della Pubblica Amministrazione in Italia Roma, Casa Editrice Ri-
vista di Diritto Pubblico. La Giustizia Amministrativa, 1934/VIII.
655. p.

14 Robert Redslob (1882 Stasburg — 1962 Berlin), jogasz és egyetemi
tanar. A rostocki egyetemen oktatott kozjogott 1913-1818 kozott,
majd nemzetkdzi jogot Stasbourgban 1918 és 1953 kozott. Alapve-
téen az egyes allamok kozjogi rendszereinek tanulmanyozasa ér-
dekelte, am komoly nemzetkdzi jogi és jogtorténeti miiveltséggel
rendelkezett. Fébb miivei: Die Staatstheorien der franzosischen
Nationalversammlung von 1789 (1912); Das Problem des Vil-
kerrechts, (1917); Die parlamentarische Regierung in ihrer wah-
ren und in ihrer unechten Form (1918); Histoire des grands prin-
cipes du droit des gens (1923); Théorie de la Société des Nations
(1927); Le principe des nationalités (1931); Les principes du
droit des gens modernes (1937); Traité de droit des gens (1950).

15 Arnold Luschin von Ebengreuth (1841 Lemberg — 1932 Graz) kato-
likus osztrak jogtorténész és numizmatikus. 1873 és 1912 kozott a
grazi egyetem professzora volt. Legfontosabb miivei: Handbuch der
Osterreichischen Reichsgeschichte 1895/96. Allgemeine Miinzkunde
und Geldgeschichte des Mittelaters und der Neueren Zeit. R. Olden-
burg, Miinchen und Berlin, 1904, Die Miinze, 2. kiadéas 1918.

16 Luigi Rossi: i. m. 656. p. 1. labjegyzetpont.

17 Luigi Rossi: i. m. 656. p. 2. ldbjegyzetpont.

18 Lugi Rossi az alabbi magyar szerz8k idegen nyelven — németiil és

franciaul — megjelent miiveire timaszkodott:
Timon Akos: Ungarische Verfassung-und Rechtsgeschichte mit Be-
zug auf die Rechtsentwicklung der wesentlichen Staaten. Berlin,
1904, Puttkammer—Miihlbrecht. Marczali Henrik: Ungarische Ver-
fassungsgeschichte. Tiibingen, 1910, J. C. B. Mohr (P. Siebeck).
Apponyi Gyorgy 1929-ben Romaban tartott konferenciael6adésa,
Tomcsanyi Moric: L évolution const de la Hongrie. Budapest, 1922,
¢és egy tanulmanykdtet: Le Hongrie et la civilisation. Paris, 1929,
Renassaince du Livre, amely tartalmazta Wlassics Gyula, Cholnoky
Jend, 1llés Gyula irasait. Lasd Lugi Rossi: i. m. 656-657. p. lab-
jegyzete.

19 Luigi Rossi: i. m. 657. p.

20 Luigi Rossi: i. m. 657-658. p.

2! Luigi Rossi: i. m. 638. p.

22 Marczali 41. p. idézi Luigi Rossi: i. m. 659. p.

2 Luigi Rossi: i. m. 659. p.

24 Rossi € helyiitt a Tripartitum alédbbi részére gondolt:

Nemességiink eredetérdl és arrdl, hogy az uralkodast mikép ruhaz-
tak at fejedelmiinkre

Ambaér nem torténetirdsra, hanem ezen orszag sajit szokasainak és
jovahagyott torvényeinek ismertetésére hataroztam el magam, de
mivel azt mondtam, hogy minden f6pap, bard ir és nemes a mentes-
ségnek ¢és szabadsagnak egy és ugyanazon el6jogaval €l és mivel kii-
16nben is sokan kételkedni szoktak a feldl, hogy a mi nemességiink,
a melybdl a bardsag és minden egyéb fourasag szarmazik, honnan
ered, és hogy az orszag valdsagos nemesei alatt kiket kell értentink?
ugyanazért ennek a nemességnek eredetét és kezdetét szandékosan
roviden megmagyarazni.

1. § A hol is tudnunk kell, hogy dmbar a tudosok kozds véleménye
szerint nemes az, a ki sajat érdeme megnemesit, mind a mellett is,
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czélunkhoz képest a nemesség, a melyet tobbnyire a szabadok el-
nevezése alatt is szoktak érteni, ugy mondjak, hogy eredetileg a
hunnok és magyarok kozt keletkezett, miutan ezek Scythiabol Pan-
noniaba nyomultak, a melyet most véltoztatott néven, az ittlaké ma-
gyaroktol Magyarorszagnak neveznek; még pedig ily moédon:

2. § Midén ugyanis a hunnok feleségestiil, fiastul, leanyostul és
egész haznépestiil Scythiabol kijottek, tobb tartomanynak bejarasa
¢és bebarangolasa utan kapitanyokat tettek és ezen kiviil a viszalko-
dok pereinek elintézésére a tolvajok, rablok s egyéb gonosztevok
megbiintetésére kozakarattal igazgatot valasztottak és allitottak be,
mindnyajanak kozos egyetértésével és végzésével elhatarozvan,
hogy a mikor az egész kozonséget egyenlden érdekld dolgok meriil-
nek f0l, vagy a hadseregnek altalanos felkelése valnék sziikségessé,
akkor a hunnok lakasa helyén és tdboraban, vérbe martott tort vagy
kardot hordozzanak koriil, és hangozzék a hirdetd sz6: mondvan:
Istennek szava, és az egész kozonséges parancsa az, hogy minden-
ki ezen s ezen a helyen (megnevezvén azt a helyet) fegyverrel vagy
a mint teheti, a k6z6nség tanacsanak s egyszersmind parancsanak
meghallgatasara megjelenjen”.

3. § Ezt a szokast a magyarok kozt Szent Istvan elsé magyar kiraly,
dics6séges fejedelmiink és Apostolunk atyjanak Géza ve-
zémek  kordig  sértetlenil  fentartottdk, a mely szo-
kas a hunnok kozil sokat 0rokds szolgasagra juttatott.
4. § Mert, elhataroztak és végezték, hogy az ily parancs athagoit,
hacsak helyes mentségét nem adjak, pallossal kell ketté vagni, vagy
kozonséges és 6rokos szolgasagra vetni.

5. § Az allitjak, hogy ez a végzés (a mint mondok) igen sok magyart
jutatott a parasztsag allapotaba. Kiilonben nem  torténhe-
tett volna, hogy az egyik urrd, a masik szolgdva, ez nemessé,
az nem nemessé ¢és paraszttda legyen, mert mindnyajan ugyan-
egy nemzetségbol, tudniillik Hunortol és Magortol szarmaztak.
6. § Miutan pedig a magyarok a szent lélek kegyelmének ihletébol,
szent kiralyunk kozremunkalasa altal az igazsagnak felismerésé¢hez
és a katholikus hitnek vallasahoz jutottak és Ot onként kiralyukka
valasztottak és meg is koronaztak: a nemesitésnek s kovetkezés-
képen a nemeseket ¢kesitd és a nem nemesektdl megkiilonboztetd
birtok adomanyozasanak jogat s teljes hatalmat az uralkodassal és
orszaggal egyiitt a kdzség a maga akaratabol, az orszag szent koro-
najanak joghatosaga ala helyezte és kovetkezésképen fejedelmiinkre
és kiralyunkra ruhazta; ett6lfogva O tole ered minden nemesités és
e két dolog mintegy a viszonos atruhdzasnal és a kolcsondsségnél
fogva, annyira szorosan fiigg egymastol mindenha, hogy egyiket a
masiktol kiilon valasztani és elszakitani nem lehet s egyik a masik
nélkiil nem torténhetik.

In Werbbcezy Istvan: Tripartitum. 3. cim. 71. p. idézi Luigi Rossi.
i. m. 659. p.

Luigi Rossi: i. m. 660. p.
Luigi Rossi: i. m. 660—661. p.
Luigi Rossi: i. m. 662. p.
Luigi Rossi: i. m. 662. p.
Luigi Rossi: i. m. 665. p.

Luigi Rossi: i. m. 672. p.
Piiski Levente: A Horthy rendszer. Modern magyar politikai rend-
szerek. Budapest, 2006, Pannonica Kiado, 15. p.
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MUHELY

Kecskés Tamas

A szavatossdag és

a felén t0li sérelem
megitélése a Vajdasdagban
a két vilaghdboru kozott

Bevezetés

ciojara, st esetleges egységesitésére vonatkozd

igény felveti annak sziikségességét, hogy az dreg
kontinens orszdgainak kdzos jogi hagyomanyait felkutas-
suk. Ennek egyik modja annak feltarasa, hogy az egyes
allamok jogrendszerei miként hatottak egymasra. Ebbol
a szempontbol igen érdekes a két vilaghabora kozotti ido-
szak, hiszen a békeszerzddések ugyan jelentds mértékben
atrajzoltak Eurdpa térképét, de ez az alkalmazott jogot
nem érintette, mert f0szabaly szerint minden teriileten a
korabbi jog maradt hatalyban. Az egykori Jugoszlaviara
pedig azért érdemes kiilonos figyelmet forditani, mert ott
a maganjog teriiletén meglehetésen sokdig fennmaradt
ez az allapot. A ma-

ﬁ z egységesiilé Eurdpaban a maganjog harmoniza-

azt a rendelkezést, amelyet az adott igyben a ,,legmegfe-
lelobbnek™ vélt.> Ennek bemutatasat e tanulmany keretei
nem teszik lehet6vé, igy csak a két vilaghabort kozotti
idészakra szoritkozom, aminek ismerete elengedhetetlen
a késobbi id6szak megértéséhez.

A Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag (a késébbi Jugosz-
lavia) javarészt olyan teriiletekbdl 4llt, ahol az Optk. volt
hatalyban.® Raadasul a korabbi Szerb Kiralysag* polgari
torvénykonyve is az osztrak kodex leroviditett és némileg
kiegészitett forditasa volt.>

A két vilaghaboru kozott csak Montenegroban® és a
Vajdasagban’ nem volt hatalyban sem az Optk., sem pe-
dig annak mintajara készitett mas torvénykonyv.

A vajdasagi magéanjog abbdl a szempontbdl is saja-
tos volt, hogy Jugoszlavia egyéb teriileteitdl eltérden
ott a magéanjog elsddleges forrasa nem valamely polga-
ri torvénykonyv, hanem az 1918. november 25.8 el6tti
magyar szokasjog volt. Ez azért érdekes, mert ahogy
a magyar birésadgok egyszer eltavolodtak az Optk-tol,
a vajdasagi birdsagok is ujrakozelithettek volna hozza
annak érdekében, hogy Jugoszlavia jogat egységesebbé
tegyek.

Csak ugy derithetjiik ki, hogy ez megtortént-e, ha le-
véltari forrasokra timaszkodva megvizsgaljuk a vajdasagi
birdsagok két vilaghabort kozotti gyakorlatat.

A tanulmany keretei csak egy jogeset részletekbe mend
elemzését teszik lehetové, azonban az Gsszehasonitas el-
kertilhetetlen a mas hasonl6 iigyekben hozott itéletekkel.
fgy a tanulmany végén levont kovetkeztetések nem csak
egy jogesetre timaszkodnak.

A vizsgalt tigyben’ elsé fokon a Szabadkai Torvény-
sz€k (Sudbeni stol u Subotici) vagy mas néven Keriileti

Birosdg  (Okruzni

sodik  vilaghdbora
utén a térvényhozas
1946-ban  formali-
san ugyan ,,hatalyon
kiviil helyezte” a két
vilaghabort  kozott
alkalmazott  jog-
szabalyokat, de jog-
hézag esetén mégis
megengedte a ben-
nilk foglalt egyes
jogi normdk alkal-
mazédsat,  ameny-
nyiben azok nem
voltak ellentétesek
sem az Ujabb jog-
szabalyokkal, sem
az alkotmanyos
renddel.! A Kotelmi
viszonyokrol sz616 torvény csak 1978-ban, a Tulajdonjogi
viszonyokrol szol6 torvény 1980-ban kertilt csak elfoga-
dasra. Igy egészen a 20. szazad végéig a két vilaghabora
kozotti joganyag keriilt alkalmazésra az orszagban.

A masodik vildghabort utan a birésagok nem voltak
tekintettel a torvények kordbbi hatalyteriiletére, hanem a
_ bir6 valamennyi kodex tekintetbevételével vélasztotta ki

Az vjvideki torvényszéki palota

sud u Subotici) jart
el, masodfokon az
Ujvidéki Fellebbvi-
teli Birosdg (Apela-
cioni sud u Novom
Sadu)'°, a feliilvizs-
galati eljaras soran
pedig a Belgradi
Semmitészék  B.
osztdlya (Odejlenje
B Beogradskog Ka-
sacionog  suda)''is
dontést hozott. Eze-
ket az itéleteket és a
hozzéjuk tartozo pe-
res iratokat hasonli-
tom Ossze egyrészt
a vajdasdgi jogra
vonatkozo korabeli
szerb nyelvil és — elsdsorban az azok forrasaul szolgalo
—magyar szakirodalommal, masrészt a vajdasagi és a ma-
gyarorszagi dontvénytarak hasonlé eseteivel.

A tanulmanyban feldolgozott jogesetben a birdsdgok
a szavatossaggal és a felén thli sérelemmel kapcsolatos
kérdésekkel foglalkoztak. Ezek a jogintézmények kivalt-
képp alkalmasak annak megallapitasara, hogy a vajda-
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A szabadkai torvényszéki palota

sagi birdsagok gyakorlata megmaradt-e a gydkereinél,
hiszen az Optk. a magyar szokasjogtol eltérden szaba-
lyozta ezeket.

1. A jogvita alapjaul szolgdlé
addsvételi szerz6dés

1924. november 30-4n a felek adasvételi szerzodést ko-
tottek egymassal, amelynek magyarra forditott szévege'
a kovetkezo:

Adasvételi szerzédés. Egyrészrol A. S. mint elado,
masrészrél M. S. és neje, M. T. mint vevék kozott jott 16t-
re az alabbi napon és helyen a kdvetkezd tartalommal:

1. A fentnevezett eladd személyes feleldssége mellett
tisztan, terhek nélkiil eladja a hazat a 266 négyszogol
tertiletl udvarral, amelyben malom talalhat6, ezért a
fentnevezett hazat a benne 1évé malom berendezé-
seivel egyiitt adja el a vevoknek, magat a hazat az
udvarral 200 000 dinaros vételaron, a berendezést
pedig, ami ugyanebben a hdzban van, 300 000 dina-
ros vételaron, ezért a vételar 500 000 dinar, és bele-
egyezik, hogy a vevok jogaikat az adott ingatlanra
bejegyezzék.

2. M. S. és neje, M. T. megveszik A. $-t6l az 1. pontban
leirt ingatlant az ott meghatdrozott aron.

3. A vételar csak az épiiletért és a 266 négyszogol
nagysagu udvarért 200 000 dindr, az ugyanebben
a hazban elhelyezett berendezésért pedig 300 000
dindr, a teljes ar: 500 000 dinar, amely 6sszegbdl a
vevok nyomban 125 000 dinart kifizetnek, amit az
elad6 nyugtdz e szerzddés alairasaval, 1925. majus
31-ig kotelesek a vevok az eladonak 250 000 dinart
atadni, a hatramaradé 125 000 dinart pedig 1925.
szeptember 1-ig koteles a vevo az eladonak atadni.

A vevik nyomban birtokba 1épnek.

A tulajdonatruhdzés eldirt koltségeit és illetékeit a vevok
fizetik. Az adok és kozterhek 1924. év szeptember hava-
nak 4. napjaig az eladot, attol a naptdl pedig a veviket
terhelik.

Ez az adasvételi szerz0dés két tant eldtt a szerzodo fe-
lek egytittes jelenlétében felolvastatott, tartalma szamukra
anyanyelviikon ismertetésre kertilt.

2. Jogszavatossdg

A vizsgalt tigyben az elad6 azért fordult birésaghoz, mert
a vevok az utolso részletbdl csak 29 000 dinart fizettek
ki. Keresete a vételar hatralékanak megfizetésére iranyult.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték, mert a fel-
peres a szerzodés alapjan tisztan, terhek nélkiil lett vol-
na koteles atadni az ingatlant a résziikre, ennek ellenére
az itélethozatal napjaig sem toroltette az ingatlanon 1évo
5000 dinar érteki jelzalogot.

A torvényszék az alperesek jogszavatossagi kifoga-
saval kapcsolatban tigy foglalt allast, hogy a felperes a
tulajdonjog atruhazasédval teljesitette szerzodéses kote-
lezettségeit. Az a tény, hogy az ingatlant nem tisztan és
terhek nélkiil ruhazta at az alperesekre, nem jogositja fel
azokat a vételar visszatartasara és ki nem fizetésére, mivel
a szerz6déskotést kovetden nyomban birtokba vették az
ingatlant. A torvényszék elvként rogzitette azt a szabalyt,
hogy ha a vevo birtokba vette az ingatlant még a teher-
mentesités megtorténte elott, nem tarthatja vissza a vétel-
arat, hanem azt biroi letétbe kell helyeznie.”* Ez a szabaly
jelenik meg a Magyar Kiralyi Kiria 39. szamu teljestilési
hatarozatdban, amelyben kimondtédk, hogy ,,midén a vevd
a zalogjoggal terhelt ingatlant mar birtokolja, kovetelheti
az elado a vételarnak bir6i kézhez valo letételét és a bir6 a
fennforgd viszonyok tekintetbe vételével kotelezheti a ve-
vot, hogy a vételart, mindamellett, hogy a zdlogjog fenn-
all, birdi kézhez fizesse le”.'* E hatarozatot megtalaljuk
a vajdasagi jogrol irt szerb nyelvii szakirodalomban is.'?
Ahogy Bogdanfi és Nikoli¢ kiemelték, a tehermentesi-
tés érdekében akkora Osszeget kell birdi letétbe helyezni,
amely elegend6 a bejegyzett teher kielégitésére.'® Ezzel
szemben Kolosvary Balint — akinek a miivét felhasznaltak
konyviik irasakor'” — azt irta, hogy ,,az adds a Curia 39.
sz. t. ii. dontvénye szerint az egész vételarnak bir6i kéz-
hez vald letételét kovetelheti”.'® A szerzOparos azonban
Raffay Ferenc kézikonyvét is felhasznalta,' aki mar azt
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irta, hogy gy kell ilyen esetben a vevot kotelezni a letétre,
,,mint midén telekkonyvi akadaly forog fenn”.° Antalfy
Mihaly szerint is csak ,,a sziikséges vételar [...] letétbe-
helyezését engedi meg” a Kiria hatarozata.?' A tobbségi
véleménynek felelt meg a torvényszék dontése, amely-
ben a vételarbol 6600 dinart rendelt birdi letétbe helyez-
ni, amely a megvasarolt ingatlanon fennall6 5000 dinaros
jelzalognak a kamatokkal megndvelt értékét jelentette.
A hatramarad6 vételar egyéb részeit pedig kozvetlentil a
felperesnek kellett megfizetnie. E szabalyt a Semmitdszék
tobbszor is alkalmazta.?

3. Felén tuli sérelem

Az alperesek azonban nemcsak jogszavatossagi kifogasuk
miatt kérték a kereset elutasitasat, hanem egy a vélemé-
nyiik szerint ennél sokkal fontosabb ok miatt is. Ugy vél-
ték, a felperes megtévesztette 6ket. Az alperesek szerint
a felperes visszaélt azzal, hogy kozeli rokonként (a férj
apai nagybatyja) és gépészként megbiztak benne. Ugy fo-
galmaztak, jaratlansagukat kihasznalva rossz vasat adott
el nekik haromszoros aron, emiatt pedig 11j berendezés
vételére kényszerliltek. Elmondasuk szerint csak azutan
hataroztdk el magukat a vételar visszatartisara, amikor
észrevették, hogy az egész kozségiik ginyos kacajjal ki-
séri Oket, és ujjal mutogat rajuk, a berendezés mitkodését
pedig nem sikeriilt helyreallitaniuk javitasi kisérlet dacara.
Szerintiik még igy is joval, akar 150 000 dinarral tobbet
fizettek a felperesnek, mint amennyit ért a targy, amit az
allitasuk szerint 6 év jotallas vallalasaval adott el nekik.
Szavaik szerint a szemtelenségnek igen magas foka sziik-
séges ahhoz, hogy miutan ilyen cstinyan atverte 6ket, még
be is meri 6ket perelni.

A felperes minderre gy valaszolt, hogy az alperesek
védekezésének egésze lényegében a felén tuli sérelem
(laesio enormis) kifogasanak felelt meg, miszerint a meg-
vasarolt ingd vagy inkabb ingatlan kevesebbet ért, mint
a vételar fele. Ezt a kifogést azonban allaspontja szerint
sem a magyar maganjog, sem pedig a kereskedelmi jog
nem ismerte.”

A torvényszék a felperes érvelésével értett egyet.

A laesio enormis alkalmazasanak kizartsagat a Semmit-
0sz¢k is megallapitotta 1923-ban, amikor az eladok sérel-
mesnek talaltak, hogy az alsobb foku birosagok a szerzo-
désben kikotott vételarat vették figyelembe, ami 225 000
korona volt, holott az eladott haz azota az itélethozatalkor
mar 2-3 millié koronat ért.* A Semmit6szék azonban ugy
foglalt allast, hogy a magyar jog alapjan — amit az tigyben
alkalmazni kell — nem all meg a laesio enormis kifogésa,
ezért nem lehet figyelembe venni azt, hogy ilyen aranyta-
lansag all fenn a forgalmi érték és a vételar kozott. %

Gyorgy Imre és Zvonimir Piskuli¢ konyviikben azt
allapitottak meg, hogy az aru értéke és a vételar kozotti
arany nem birt dont6 jelentdséggel, azaz a vajdasagi ma-
ganjog nem ismerte a felén tili sérelem intézményét. 2 Ez
nem meglepd, hiszen sajat bevallasuk szerint foképp Szla-
dits Karolynak ,,A magyar maganjog vazlata” cim{i m{ivét
hasznaltak fel forrasként,”” amelyben Szladits azt irta, ,,a

vételarnak tehat elvileg nem kell az art forgalmi értékével
még megkozelitd ardnyban sem allnia; a magyar jog nem
ismeri a feléntali sérelem cimén valé megtdmadas (laesio
enormis) intézményét”.?

Gyorgy és Piskuli¢ nemcsak Szladitsra, hanem Kolos-
vary Balint A magyar maganjog tankonyvére ¢és Raffay
Ferenc A magyar magéanjog kézikonyvére is tdmaszko-
dott, amelyekr6l azt irtak, hogy elméleti felépitésiik meg-
lehetGsen alapos, bar némileg eljart felettiik az id6.%

Kolosvary azon tul, hogy kijelentette, ,,a feléntuli sé-
relem a magyar maganjogban nem ismeretes”, kiemeli,
hogy az 1875. évi XXXVIL. tc., azaz a Kereskedelmi tor-
vény (réviden: Kt.) 280. §* ezt ki is mondta a kereskedel-
mi tigyletek vonatkozasaban.’!

Raffay is a tilalmi szabalyt rogzitette, azonban megje-
gyezte, hogy Frank Ignac és — bizonyos esetekben — Nagy
Ferenc is megengedhetdnek tartotta a felén tli sérelem
kifogasat.>?

Nagy Ferenc csak ,,[r]endkiviili koriilmények kozott és
csak kivételképen” tartotta megengedhetonek a felén tali
sérelem kifogasat, amir6l egyébként azt tartotta, hogy ,,a
sok tekintetben elkorcsosult késdbbi romai jog hagyaté-
ka”, amelynek ,,[4]ltalanositasa és szabalykénti megenge-
dése azonban a forgalom érdekeivel 6sszhangzasba nem
hozhat6”.3* Arra azonban nem tért ki, hogy melyek azok a
kivételes koriilmények, amelyek szerinte a laesio enormis
alkalmazasat indokoltak volna.

Frank viszont mindenféle megszoritds nélkiil irta le
szabalyként a felén tali sérelmet a magyar jogban. Szavai
szerint, ha ,,az elad6 vagy a’ vevd szerteleniil karosodott
(in casu enormis laesionis)”, akkor a ,,bird hatalmaban és
kotelességében all az eldfordulod eseteket megvizsgalni, és
igaz lelkli becsiiloket rendelve, az egygyeldtlenséget hely-
re allitani, vagy az alkut felbonatani”.** Azonban nem sza-
bad elfelejteni, hogy Frank ezt 1845-ben irta le, a tobbi
szerz6 viszont mar a 20. szazadban az akkori gyakorlat
ismeretében tette meg megallapitasait.

4. Kellékszavatossdg

Az alperesek ugy vélték, hogy 6k nem a felén tuli sére-
lem miatt éltek kifogéassal, hanem azért, mert a felperes
olyan berendezést adott el nekik, ami a kezdetekt6l fogva
hasznalhatatlan volt, ezért nem kotelesek fizetni.*> Ezzel
kifogasukat tulajdonképpen kellékszavatossagi jellegiinek
mindsitették. A kellékszavatossag elnevezés Szladits sze-
rint Grosschmid Bénit6] szarmazik?®, és az eladonak azon
felelosségét takarja, hogy az atadaskor adasvétel targya-
nak nincs rejtett fizikai hibaja. 3’ Kolosvary szavaival élve,
az eladd ,,quasi térvényes »kezesként« felel mindezért.*®
Ezzel magyarazhato, hogy a szerb nyelvben a jemstvo sz6
a szavatossagra ¢s a kezességre egyarant hasznalatos.

A birdi gyakorlat a kellékszavatossag Kt.-ben talalha-
to szabalyait kiterjesztette az adasvétel minden formajara,
noha e torvény rendelkezéseit értelmében csak az n. ke-
reskedelmi tigyletek esetén kellett alkalmazni.*

Az elad6 szavatossaggal tartozik a dolog torvényes és
kikotott kellekeiért. Torvényes kellékek azok, amelyek



a dolog rendeltetésszeri hasznalatahoz sziikségesek, igy
ezek hidnya azt kizarja, vagy legalabbis , tetemesen csok-
kenti”.* A kikotott kellékek pedig azok a tulajdonsagok,
amelyeket az elado a dologban meglévokként kifejezet-
ten megigért (amelyekért »jotallott«), még ha hidnyuk
nincs is a dolog hasznalhatosagara 1ényeges kihatassal”.*!

A vizsgalt ligyben az alperesek tulajdonképpen azt alli-
tottak, hogy a malom nem felelt meg a kikotott kellékek-
nek (hiszen allitasuk szerint a felperes hat évre jotallast
vallalt a malom haszndlhatosagaért), amelyek egyuttal
torvényes kellékek is voltak, mert ezek hidnya miatt a ma-
lom gyakorlatilag hasznalhatatlan volt.

Kellékszavatossag szankcidjaként a Kt. 348. §-a* ér-
telmében a vevo valaszthatott, hogy elall a szerzodéstol
(actio redhibitoria), vagy a vételar aranylagos leszallitasat
koveteli (actio quanti minoris), és esetleges kdrainak meg-
téritését is kovetelhette. A magyar bir6i gyakorlat a Kt.
hatalybalépése eldtt a kellékszavatossag tekintetében az
Optk szabdlyait alkalmazta, még az ITSZ hatalyteriiletén
is. Az Optk pedig csak akkor adta meg az elallas jogat a
vevének, ha a hiba masképp nem volt orvosolhatd.** AKt.
hatalybalépése utani gyakorlat pedig még a koztorvényi
vétel esetén is megadta a valasztas jogat a vevonek.*

A vizsgalt iigy alperesei tulajdonképpen a vételar
aranylagos leszallitasat kovetelték. Az actio quanti mino-
ris és a laesio enormis jogintézményekben nem csak az
a kozos, hogy mindkettd a romai jogbdl szarmazik, ha-
nem — ahogy Bogdanfi és Nikoli¢ kiemelték — az is, hogy
mindkettd a vételar igazsagossaganak kovetelményével
fiigg Ossze, csak eldbbit ismeri a magyar (és a vajdasagi)
jog, utobbit viszont nem.*

A torvényszek is elfogadta az alperesek kifogasanak
kellékszavatossagként valo értelmezését, ezért a berende-
z¢s allapotaval kapcsolatban nyolc tanut hallgatott meg,
akik kozil kettd tobbszor géplakatosként javitotta a ma-
lom motorjat. Vallomasukbol megallapitast nyert, hogy a
vevok mint laikusok joval a valos értéke alatt fizettek a
megvasarolt ingatlanért, kiilondsen annak berendezéséért.
Az egyik tanu szerint minden szakértd rogton észreven-
né, hogy a motor nem ér semmit, és még egy laikus is
tudhatja, hogy az nem volt jo, mert Gigy fiistolt, mint egy
mozdony. Magat a motort nem lehetett atadni szakért6i
vizsgalatra, mert az alperesek azt rosszvasként eladtak
1926-ban 5000 dinarért, és Wjat vettek helyette 50 000 di-
narért. A motor cseréje utan a malom jol miikodott.

A felperes altal vallalt jotallas vonatkozasaban a szer-
z6dést szerkeszt6 személyt hallgatta meg tantiként a biro-
sag, aki elmondta, hogy a szerz6dés megirasakor megkér-
dezte a jelen levo alperest, hogy miért akarja megvenni a
malmot, amikor az nem ér semmit. Ekkor szolt tigy a fel-
peres, hogy az alperesnek nincs félnivaldja, mert a malom
6, ezért ¢ felel. A tanu szerint ezzel a felperes nem vallalt
jotallast. Vallomasabol az is kideriilt, hogy mar kordbban
is figyelmeztette az alperest a malom rossz allapotara, il-
letve hogy a falu kozvéleménye szerint a malom nem ért
semmit.

A torvényszék nem allapitotta meg a felperes kellék-
szavatossagi feleldsségét sem, mert allaspontja szerint
a jog szabdlya az volt, hogy a megvasarolt dolog rejtett
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hibait az eladdval ko6zolni kell, amint ezekrol a vevo tu-
domast szerez, ezért sem lehet az alperesek kifogasat fi-
gyelembe venni,* hiszen ennek a szabéalynak nem tettek
eleget. A birosag véleménye szerint az alperesek nyomban
az atvételkor észlelték a motor hibait, azt folyamatosan ja-
vittattak, minderrél azonban a felperest nem értesitették,
ahogy az 1926. marcius 2-an megtartott szemlérdl sem,
melynek soran a motor hibai megallapitasra kertiltek.

A birosag altal alkalmazott szabaly gyakorlatilag a Kt.
346. §-a¥, amely — ahogy Szladits megallapitotta — csak
latszolag szolt a vevo megvizsgalasi kotelezettségérol, va-
16jaban a hinykifogas hataridejét hatarozta meg.*® Ennek
értelmében, ha az értesités nem torténik meg a megvizs-
galas vagy a hianyok késébbi megjelenése utan haladék-
talanul, akkor azt gy kell tekinteni, mintha a vevo nem
¢lt volna kifogéssal. Azonban még a felperes is észrevette,
hogy e szabalyt csak helykozi vétel esetén rendelte al-
kalmazni a torvény, ezért a biztonsag kedvéért a Kt. 349.
§-ara® is hivatkozott, amely értelmében az alperesek sza-
vatossagi igénye eléviilt az atvételtél szamitott 6 honap
eltelte miatt.>® A biroi gyakorlat viszont Kiterjesztette a Kt.
346. §-at a helyi kereskedelmi vételre is.>! A Kuria el6szor
1890-ben hozott ilyen dontést, amelyben azt mondta ki,
hogy bar a ,,perben helyi ligyletrdl 1évén sz0, a keresk.
torv. 346. és 347. §-ai, melyek a mas helyrdl kiildott arurél
intézkednek, nem alkalmazhatok ugyan, a masodbirdsag-
nak itéletét mégis helyben kellett hagyni azért: mert helyi
iigyleteknél sem hagyhatja vevo az eladot hoszszabb ideig
kétségben a megrendelt aru sorsa irant”.

Ugyanezeket a szavakat latjuk szerbiil visszakdszonni
a Semmitdszék B. osztalyanak egy 1922-ben hozott itéle-
tében azzal a kiilonbséggel, hogy kifejezetten a Kt. 346.
§-anak alkalmazhatosagat deklaralta ugyanazon indokkal. >
1924-ben két masik iigyben is kimondta, hogy a Kt. 346.
§-aba foglalt rendelkezés analog alkalmazasa miatt a vevo
helyi vétel esetén a vevd koteles a kifogdsait nyomban az
atvétel alkalmédval megtenni, kivéve, ha az arunak olyan
hibai voltak, amelyeket nem lehetett azonnal észrevenni.™*

Gyorgy ¢és Piskuli¢ is azt allapitjak meg, hogy azokat a
szabalyokat, amelyeket a Kt. csak a helykozi vételre vo-
natkozolag allapitott meg, a gyakorlat kiterjesztette a helyi
vételre is.%

Ezzel magyarazhatd, hogy a Szabadkai Torvényszék
nem fogadta el az alperesek kellékszavatossagi igényét,
emiatt pedig a vételar hatralékanak megfizetésére kotelez-
te Oket.

Bar Szladits szerint az igy kialakult ,joggyakorlat a
kereskedelmi tdrvénynek a helyes iranyban vald tovabb-
fejlesztését jelenti”, mert szerinte helyi és a helykozi vétel
kozotti megkiilonboztetés ,,meglehetésen indokolatlan”
volt,*® véleményem szerint a birosag mégis contra legem
értelmezést alkalmazott. Abbol, hogy a torvény kifejezet-
ten a helykozi vételre allapitotta meg a szabalyt, a cont-
rario az kovetkezik, hogy azt a helyi vételre nem kellett
volna alkalmazni.

A masodfokon eljaro Ujvidéki Fellebbviteli Birosag
az elsofoku itéletet megvaltoztatta. A felperesnek a szer-
z6déskotéskor elhangzo nyilatkozatait jotallas vallalasa-
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dolog hianyaiért. A birésag levonta a vételar hatralékabol
(96 000) az iy motor — a forgalmi értéknek egyébként meg-
felel6 — arat (50 000 dinar), de hozzaadta ehhez a rossz-
vasként eladott régi motor kilonkénti arat (5000 dinar), igy
51 000 dinarra mérsékelte az alperesek tartozasat. Annak a
koriilménynek pedig azért nem tulajdonitottak a birak je-
lentséget, hogy az alperesek csak 1 évvel és 3 honappal
késobb kérték a hianyossagok megallapitasat, mert ugy
veltek, a jotallasra sem a maganjog kellékszavatossagra
vonatkoz6 szabalyait, sem pedig a Kt. 348.§-4t>" nem lehe-
tett alkalmazni. A jotallas nem mas, mint a dolog hibatlan-
saganak szerzédéses kikotése.*® A kikotott kellékekeért pe-
dig ugyantgy szavatolt a Kt. 348. § alapjan az eladd, mint
a torvényes kellékekért. Raadasul ez nemcsak a kereske-
delmi, hanem a koztorvényi vétel esetében is igy volt.?

Ezek utan nem meglepd, hogy az wjvidéki Semmit-
0sz¢ék B. osztalya az itélet feliilvizsgalata soran megval-
toztatta a masodfoku itéletet, és 1ényegében az elsé fokon
eljarod torvényszékkel azonos dontést hozott. Ismételten
rogzitette azt a szabalyt, hogy a vevd, amennyiben ki-
fogasolni szeretné az adasvétel targyanak mindségét és
hasznalhatosagat, ezeket a kifogasokat, ha nem rejtett hi-
bakkal és hianyossagokkal kapcsolatosak, nyomban ko-
z0Ini tartozik az eladdval.®® Ezért vélte tigy, hogy a per
eldontésénél nem birt jelentdséggel, hogy a felperes ki-
fejezetten jotallott-e a motor hasznalhatosagaért, vagy ki-
fejezett jotallas nélkiil magabol a torvénybdl kifolydlag
volt-e felelds, illetve hogy az a feleldsség meddig tartott.
Megjegyezte, hogy a dolog természeténél fogva a motor
nem olyan targy, amelynek hibait és hasznalhatatlansagat
tobb éven keresztiil ne lehetne észrevenni.!

5. Kereskedelmi vagy
kéztérvényi vétel?

Kétségtelen, hogy a vizsgalt ligyben az eljar6 birosagok
tartalmilag a Kt. rendelkezéseit alkalmaztdk. Nem egy-
értelmii azonban, hogy jelen esetben a torvény kereske-
delmi iigyletnél vald értelemszerti alkalmazasarol volt-e
sz0, vagy rendelkezéseinek kiterjesztésérdl egy magan-
jogi perre. A Kt. Masodik Részének Elsé Cime és an-
nak . Fejezete hatarozza meg a kereskedelmi tigyletek
fogalmat. [Kt. 258-264. §§] A Kt. 260. § ugy rendelke-
zett, hogy ,,[a] kereskedonek mindazon tigyletei, melyek
kereskedelmi iizlete folytatasahoz tartoznak, kereskedel-
mi {igyleteknek tekintetnek”. Nagy Ferenc szerint a ,,[s]
zoros okozati 0sszefliggés a kereskedd concret iizletével
[...] nem [volt] sziikséges. Amit a térvény kovetel[t], [...]
egyediil az [volt], hogy azok [az ligyletek] a kereskedd
altal ebbeli mindségében kottessenek, a keresked6t6l mint
ilyent6l szarmazzanak.”®* Kereskeddnek a Kt. 3. § értel-
mében az mindsiilt, ,,ki sajat nevében kereskedelmi iigy-
letekkel iparszeriileg foglalkozik”. Mivel a Kt. 294. § 1.
pontja értelmében kereskedelmi ligyletnek mindsiil ingd
dolgok vétele vagy egyébkénti megszerzése, azon szan-
dékkal, hogy azok természetben, at- vagy feldolgozva is-

__mét tovabb adassanak, az 6rléshez pedig azért vasarolnak

gabonat, hogy aztan azt liszt formajaban tovabbértéke-
sitsék, a malom megvétele olyan iigylet, amit kereskedo
azért kot, hogy kereskedelmi tizletét folytathassa. A Kt.
262. § azonban, hogy ,,[a]z ingatlanok tekintetében kelet-
kezett szerzodések kereskedelmi {igyleteknek nem tekin-
tetnek”. A felperes viszont felvetette, hogy a motor ingd
dolog volt, a szerzddés mégis kereskedelmi iigyletnek mi-
nosiilhetne.® Egy hasonlé tigyben ugyanezzel a kérdéssel
kapcsolatban 1910-ben az els6 fokon eljaro besztercei tor-
vényszEék €s a Kuria ugy lattak, ,,pusztan azon az alapon,
hogy a felperes olyan ingatlant vett az alperestdl, amelyen
az ingatlan tartozékai [ ...] segélyével ipariizem folytatha-
to, kereskedelmi iizlet atruhazasanak a fennforgasa meg
nem allapithato, kdvetkezden a felek kozott 1étrejott jog-
iigylet — figyelemmel a KT. 262. §-ara is — kereskedelmi
tigyletnek nem mindsithet6”.* A masodfokon eljaré ko-
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malomiizem tartozéka, nem pedig forditva, ezért a szerzo-
dés igenis kereskedelmi tigyletnek mindsiil.®

A vajdasagi szakirodalom azonban adds maradt e prob-
léma megvalaszolasaval, ugyanis csak a (koztdrvényi)
maganjogot targyalja, a kereskedelmi jogot nem. Gyorgy
és Piskuli¢ csak annyit irtak, hogy az ingatlan adasvéte-
le sosem kereskedelmi tigylet, mig az ingdké rendszerint
az.% Ezzel gyakorlatilag csak a Kt. 262. § szabalyat ir-
tak le, valoszintileg az ingatlan-adasvételek ing6 tartozé-
kainak mindsitése nem lebegett a szemiik el6tt konyviik
irasa kozben. Feltehetdleg ez az oka annak, hogy az Ign-
jatovi¢-féle dontvénytarban sem talalunk olyan dontést,
amely ezt targyalna.

A vizsgdlt ligyben hozott itéletek sem foglalnak kife-
jezetten allast ebben a kérdésben. Az Ujvidéki Fellebb-
viteli Birosag tobbszor hivatkozik a Kt. nevesitett sza-
kaszaira, amib6l inkabb arra lehet kévetkeztetni, hogy a
malom adasvételét a motor vonatkozasaban kereskedelmi
igyletnek tekintette. A keriileti birdsag és a Semmitdszék
itéletének indokoldsaban viszont torvényhelyek helyett a
,jogszabalyt képez az” fordulatot talaljuk, ami sokkal in-
kabb a norma szokasjogi eredetére utal. Ez viszont azért
bizonytalan tampont, mert a Kt. 346. §-at helyi vételre
kereskedelmi ligylet esetén is csak szokésjogi iton lehet
alkalmazni.

Nem visz kdzelebb a megoldashoz az sem, hogy Kolos-
vary Balint szerint a Kt. 346. §-aba rogzitett szabaly ,,tul-
szigoru az altalanos maganjogban”,” amikor Szladits rog-
ziti, hogy bar ennek ,,nincs igazolhat6 alapja”, de ennek
ellenére tényként kozolte, hogy ,.birdsagaink imitt-amott
maganjogi vételiigyletek szempontjabol is” ezt a gyakor-
latot kovetik.®® {gy egyaltalan nem kizart, hogy ezek a
birdsagok is ezt a hibas gyakorlatot kovették. Ez a hiba
egyébként is menthetdbb lenne az ingatlan-adasvétel ke-
reskedelmi tigylett¢ mindsitésénél.

Kovetkeztetések

Bar egyeldre merész lenne az egész vajdasagi jogra vonat-
kozo6 kovetkeztetéseket levonni, a szavatossag €s a felén
tali sérelem korében kialakult gyakorlat azt sugallja, hogy



a birosagok nem tavolodtak el a magyar jogtél. Nemcsak a
szokasjog altal meghatarozott koztérvényi maganjog, ha-
nem a torvénnyel szabalyozott kereskedelmi jog teriiletén
is — még a térvény betlijével szemben is — a korabbi ma-
gyar bir6i gyakorlatot vették alapul. A Kiria érvelésének
tiikorforditasara is talalunk példat.

A vajdaséagi birdsagok tehat nem kozelitették donte-
seiket a tobbi orszagrész jogrendszeré¢hez. Ehelyett még
maganjogi iigyekben is a magyar Kt. rendelkezéseit alkal-
maztak, amelyek az Optk.-val ellentétes rendelkezéseket
tartalmaztak.

Kutatdsom azonban még csak a kezdeti fazisaban jar.
Egy alaposabb vizsgalat meg is erdsitheti, de valame-
lyest gyengitheti is az itt tett megallapitasaimat. Ezen tal
tovabbi érdekes kérdések varnak még megvalaszolasra.
Példaul, hogy miként kezelték a vajdasagi birdsagok azt
a helyzetet, amikor az elsd vilaghaboru vége elbtti ma-
gyar jog nem adott valaszt egy kérdésre. Vajon ilyenkor
a Jugoszlavia egyéb részeinek jogahoz fordultak, vagy
a trianoni Magyarorszag jogéletének legujabb fejlemé-
nyeibdl meritettek, esetleg kidolgoztak egy olyan saja-
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tos megoldast, amire még Jugoszlavia egyéb részeiben
is felfigyeltek?

Ezekre a kérdésekre nemcsak a jogtorténészt flitd tu-
domanyos kivancsisagbol érdemes megtalalni a valaszt,
hanem komoly segitséget tud jelenteni napjaink jogalkal-
mazodinak. A bevezetoben mar elhangzott: gyakorlatilag
a nyolcvanas évekig foként azt a jogot alkalmaztak ma-
ganjogi perekben a jugoszlav birésagok, amit a két vilag-
héabort kozott is. Konnyen elofordulhat, hogy a szerb, a
horvat, a macedon stb. birosdgoknak egy jogvitat a hetve-
nes években alkalmazott jog szerint kell eldonteniiik. Az
akkor hatalyos jog feltarasa pedig komoly jogtorténeti ku-
tatasokat igényel, hiszen azt kell feltérképezni, hogy a két
vilaghabora kozo6tt mennyiben modosult Jugoszlavidban
az el6dallamoktdl 6rokolt jog, és ebbdl mit tartottak al-
kalmazhatonak a birésagok a masodik vildghaboru utan.
Fontos megjegyezni, hogy az 1941 aprilisdban hatalyos
normak alkalmazhatésagardl szolo torvény még mindig
hatalyban van, igy joghézag esetén napjainkban is a két
vilaghabora kozott hatalyos jog nyujt tampontot a volt ju-
goszlav birdsagoknak.

Die Beurteilung der Gewihrleistung und der Verkiirzung iiber die Hilfte in Vojvodina zwischen

den beiden Weltkriegen (Zusammenfassung)

Die jugoslawischen Rechtsordnung zwischen den beiden
Weltkriegen wurde von Partikularismus gekennzeichnet.
Man kann ein bisschen vereinfacht sagen, dass das Recht
des Vorgéngerstaates in allen Teilen des Landes weiterhin
in Kraft blieb. Obwohl das Strafrecht und die Verfahrens-
rechte wurden Anfang der dreifliger Jahre erfolgreich ver-
einheitlicht, im Bereich des Privatrechts waren die Kodifi-
zierungsversuche in diesem Zeitraum gescheitert.

In den meisten Teilen des Landes wurde das osterreichi-
sche ABGB in Zivilsachen verwendet, aber das eigene
Zivilrechtsgesetzbuch Serbiens war auch dessen gekiirzte
und etwa ergénzte Ubersetzung.

Nur in Montenegro und Vojvodina war weder das dster-
reichische noch ein Osterreichisch-énliches Gesetzbuch
in Kraft. Vojvodina ist auch deswegen speziell, weil hier
wurde das Gewohnheitsrecht angewendet. Daher ist es
fraglich, ob die Gerichtspraxis bei ihren ungarischen Wur-
zeln blieb, niherte sie sich an das in anderen Teilen des
Landes angewendete Recht, oder hat sie vollig neue Re-
geln geschaffen.

Wir kénnen das nur durch die Untersuchung der zeitge-
nossischen Prozessunterlagen eindeutig herausfinden.
Die vorliegende Studie ist eine Analyse eines Rechtsfal-
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les, dessen Material sich in dem historischen Archivs von
Subotica befinden und in welchem wurden Urteile der
erster und zweiter Instanz und auch ein Revisionsurteil
gefillt. In dem Rechtsstreit wurden die Voraussetzungen
der Gewibhrleistung und der Verkiirzung iiber die Halfte
verwendet. Gegeniiber beiden Rechtsinstituten hatte das
ungarische Gewohnheitsrecht und das ABGB verschiede-
ne Regeln.

Die Argumentation der Parteien und des Gerichtes werden
mit der zeitgendssischen ungarischen und serbischen (in
Vojvodina) Fachliteratur und auch mit den in Entschei-
dungssammlungen veroffentlichten Urteilen vergleicht.
Obwohl die Rahmen der Studie die detaillierte Analyse
von nur einem Rechtsfall ermdglichen, man kann davon
allgeimeine Folgerungen in Verbindung mit den Regeln
der Gewéhrleistung und der Verkiirzung iiber die Halfte in
Vojvodina ableiten.

Die Zuordnung des in Jugoslawien zwischen den beiden
Weltkriegen angewendeten Rechtes kann nicht nur fiir
Rechtshistoriker interessant sein, kann sondern auch fiir
Rechtspraktiker vorteilhaft sein, da im Falle einer Rechts-
liicke ist es immernoch moglich die frither geltenden
Rechtsvorschriften anzuwenden.

1, Zakon o nevaznosti pravnih propisa donetih pre 6. aprila 1941. go-

dine 1 za vreme neprijateljske okupacije ,,Sluzbeni list FNRJ”, br.
86/1946”

,.Clan 2 Pravni propisi (zakoni, uredbe, naredbe, pravilnici i dr.) koji
su bili na snazi na dan 6. aprila 1941. godine, izgubili su pravnu
snagu.

Clan 3 Prezidijum Narodne skupstine FNRJ moZe odrediti da se po-
jedina pravila sadrzana u zakonima i drugim pravnim propisima po-
menutim u ¢l. 2 ovog zakona primenjuju, odredujuéi pri tom pot-
rebne izmene i dopune. Ovo pravo imaju i prezidijumi narodnih
skupstina narodnih republika za pravne propise €ije donoSenje na
osnovu Ustava FNRJ spada u nadleznost republika.
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Clan 4 Pravna pravila sadrzana u zakonima i drugim pravnim propisi-
ma pomenutim u €l. 2 ovog zakona koja u smislu ¢l. 3 ovog zakona
nisu proglasena obaveznim, mogu se po ovom zakonu primenjivati na
odnose koji nisu uredeni vaze¢im propisima, i to samo ukoliko nisu u
suprotnosti sa Ustavom FNRJ, ustavima narodnih republika, zakoni-
ma i ostalim vaze¢im propisima donetim od nadleznih organa nove
drzave kao 1 sa nacelima ustavnog poretka FNRJ 1 njenih republika.”
Zivomir Pordevié: Obligaciono pravo. In Enciklopedija imovinskog
prava i prava udruzenog rada. Tom drugi. Beograd, 1978, Novins-
ko-izdavacka ustanova Sluzbeni list SFRJ, 562. p.

Az egykori Horvat-Szlavonorszag és a polgarositott hatarérvidék terii-
letén az Optk. eredeti valtozata volt hatdlyban, mig a korabban az
6rokos tartomanyokhoz tartozd Dalmacia és Szlovénia teriiletén a
kodexnek az els6 vilaghaboru alatt keletkezo novellakkal modositott
valtozatat kellett alkalmazni. A volt jugoszlav szakirodalomban elter-
jedt vélekedés szerint Bosznia-Hercegovina teriiletén is ténylegesen
az Optk. rendelkezéseit alkalmaztak a birésagok, de ezt pl. Mihajlo
Vukovi¢ vitatja, mert Bosznidban az osztrak torvényeket csak akkor
lehetett alkalmazni, ha azok nem ellenkeztek az ottani torvényekkel,
vagy utobbiakat nem lehetett alkalmazni. Ezért szerinte ott az oszman
kodex, a Mecelle tovabbra is fontos jogforrds maradt. Mihaljo Vu-
kovi¢: Opéi dio gradanskog prava. Knjiga 1. Zagreb, 1959, Skolska
Knjiga, 151. p.

Ez a mai Szerbianak a Szavatol és a Dunatol délre es részeit és a Ma-
cedon (Volt Jugoszlav) Koztarsasag teriiletét foglalta magaban. Ko-
szovo talnyomo része is idetartozott, de nyugati teriiletei (Metohia)
1918 elétt a Montenegroi Fejedelemség részét képezték.

Dusan Nikoli¢: Dva veka Austrijskog Gradanskog zakonika (1811—
2011). Zbornik Matice srpske za drustvene nauke. 2011, 135, 319. p.
Montenegroban a Valtazar Bogisi¢ altal készitett 1888. évi Altalanos
Vagyonjogi Térvénykonyv volt hatalyban, amely a torténeti iskola
szellemiségét hordozza magan, ezért nem kiilfoldi kodexek mintéjara
késziilt, hanem a helyi szokasjog alapjan. Dudés Attila: A polgéri jog
2013. 1. sz. 10-11. p.

Ezen nem a Vajdasag Autoném Tartomany teriiletét kell érteni, ugyanis
nem tartozott ide a Szerémség, valamint Bacska és Banat egyes déli
részei, ellenben a baranyai és a murakozi teriiletek igen. Tulajdonkép-
pen az un. vajdasagi jogteriilet az ITSZ. hatalyteriiletének a délszlav
allamhoz keriild részeit takarta, tehat a korabban Magyarorszaghoz
tartozo teriileteket, Horvat-Szlavonorszagot és az egykori hatarérvide-
ket leszdmitva. Nem tartozott ide a Muravidék (a Muraszombati és az
AlsOledvai Jarasbirosag teriilete) sem, mert arra 1919 8szén az igaz-
sagiigy-miniszter rendelete Kiterjesztette a korabbi 6rokos tartomanyok
teriiletén hatalyos jogot. Ujlaki Miklés: A magyar jog sorsa a Jugo-
szlaviahoz csatolt teriileteken. Budapest, 1934, Franklin-tarsulat, 6. p.
Ekkor volt az tin. nagy nemzetgyiilés, amely kimondta Bacska, Banat
¢és Baranya elszakadasat Magyarorszagtol és csatlakozasat a Szerb
Kiralysaghoz, és egyuttal azon magyar jogszabalyok hatalyban ma-
radasarol is rendelkezett, amelyek nem irdnyultak a korabbi magyar-
orszagi nemzetiségek ellen. Ujlaki, 1934. 1, 6. p.

Szabadkai Torténelmi Levéltar, F:045. Szabadkai Keriileti Birosag —
Szabadka (1919-1941), G. 406/1927.

Az Ujvidéki Fellebbviteli Birosag hataskorébe tartoztak mindazok az
iigyek, amelyekkel korabban itél6tablak foglalkoztak. Felallitasa-
ra azért volt sziikség, mert a trianoni békeszerzodés értelmében a
Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag hatdrain kiviil maradtak azok az
itélotablak (Pécs, Szeged és Temesvar), amelyek illetékességi teriile-
tébe tartoztak a vajdasagi jogteriilet jarasbirosagai és torvényszékei.
Gordana Draki¢: Sudske instance na podrucju Vojvodine od 1918. do
1929. godine. Novi Sad, 2011, Zbornik radova Pravnog fakulteta, 45.
vol,, br. 2,269-270. p.

Ezt er6siti meg a Semmitdszék B. osztalyanak Sg. 234/1922. szamu
hatarozata is. Nikola Ignjatovi¢ (urednik): Zbirka visih sudskih odluka
III Novi Sad, 1923, Stamparija Braée Gruji¢, 20. p.

Bar az 1921. évi alkotmany, majd az 1928. évi birdsagok szervezetérol
sz6106 torvény is rendelkezett egy orszagos illetékességli, zagrabi szék-
helyti Semmit6sz¢ékrol, ez sosem jott 1étre. Helyette minden jogterii-
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letnek megvolt a maga legfelsébb birdsaga. A Belgradi Semmit6szék
B. osztalya a vajdasagi (és a hatarérvidéki) jogteriilet legfébb birdi
foruma, ami gyakorlatilag a Magyar Kiralyi Kuria szerepét vette at. Ez
azonban nem Belgradban, hanem Ujvidéken iilésezett. Drakié: i. m.
271. p.

A Semmitdszék megnevezés megtéveszto, hiszen nem csak kasszaci-
0s jogkore volt, hanem meg is valtoztathatta az alsobb foku birosag
itéleteit.

,Kupoprodajni ugovor. Izmedju A[...] §[...], kao prodavca s jedne
strane i M[...] S[...] i supruge mu rodj. M[...] T[....] kao kupaca s
druge strane sklopljen je ugovor na potpisanom mestu i navedenog
dana ovako:

- Gore imenovani prodavac pored li¢ne odgovorosnosti ¢isto bez tereta

prodaje svoju kucu koja je ubelezena u [...] , sa dvoristem velikim 266
kvadratni hvati, u kojoj postoji mlina, dakle prodaje gore navedenu
kucu zajedno sa u njoj postojeéim masinerijama za mlin M[..] §[...]
i sup. mu rodj. M[...] T[...], samo kucu i dvoriste po kupovnoj ceni
0d 200.000 D. p. recima: dvestotine dinara, a masineriji, koja postoji u
istoj kuéi je cena /300 000/ tristotinehiljada dinara, dakle cela kupovna
vena je 500.000 dinara i pristaje na to da kupci mogu na prodatu ne-

- M[...]8[...] i sup. mu rodj. M[...] T[...] kupuju od A[...] S[...]u I.

tacci opisanu nepkretnost po tamo izloZenoj ceni.

- Kupovna cena je za samu zrgadu kucu i dvoriste od 266 kvadrat. hvati

1

2

@

200.000 dinara, a za masineriju koja je smestena u istoj kuci je cena
300.000 dinara, ukupna cena: 500.000 dinara, od koje svote kupac pla-
¢a odmah 125.000 dinara, i koji primitak potvrdjuje prodavac postpi-
som ovoga ugovora, a do 31. maja 1925. god. je duzan kupac poloziti
prodavcu 250.000 dinara, a ostatak od 125.000 dinara je duzan kupac
poloziti prodaveu 1. septembra 1925. god.

Kupac stupa u posed kupljenih nepokretnosti odmah.

Prepisne troskove za promenu vlasnistva i propisne pristojbe placaju
kupci. Poreze 1 javne tereti do dana 4. meseca septembra 1924 god.
terete prodavca a od tog dana kupca.

Ovaj kupoprodajni ugovor procitan je pred dva sevedoka u zajednic-
koj nazo¢nosti ugovorackih stranaka, sadrzina mu je protumasena na
maternjem jeziku.”

,.Pravno je pravilo da kupac ako je uzeo nekretninu u posed ne moze
kupovinu zadrzati ni pre rastereCenja, ve¢ ima istu staviti u sudski po-
log”. Szabadkai Torténelmi Levéltar, F:045. Szabadkai Keriileti Bi-
rosag — Szabadka (1919-1941), G. 406/1927. Szabadkai Torténelmi
Levéltar, F:045. Szabadkai Keriileti Birosag — Szabadka (1919-1941),
G. 406/1927.

Bernhard Miksa — Vekerdy Géza (szerk.): A polgari jogi hatarozatok
tara egységes szerkezetben. Fiiggetlen iigyvéd, Budapest, 1934. 61. p.
Glisa Bogdanfi — Nikola Nikoli¢: Opste privatno pravo koje vazi u
Vojvodini II. Pantevo, 1925, Stamparija ,,Napredak®, 72. p.; Zvonimir
Piskuli¢ — Imre Derd: Osnovi privatnoga prava u Vojvodini. Beograd,
1924, Izdavacka Knjizarnica Gece Kona, 165. p.; Aleksander F. Jesen-
ky — Paja Proti¢: Privatno pravo u Vojvodini. Sombor, 1922, Vlastita
naklada, 320. p.

Bogdanfi-Nikoli¢ II., 1925. 72. p.

Bar tévesen Kolozsvari Sandornak irtak. Glisa Bogdanfi — Nikola Ni-
koli¢: Opste privatno pravo koje vazi u Vojvodini I. Pancevo, 1925,
Stamparija ,,;Napredak®, 3. p.

Kolosvary Balint: A magyar maganjog tankényve. 11. kétet. Budapest,
1911, Grill Karoly Konyvkiadovallalata. 129. p.

Bogdanfi-Nikoli¢ I., 1925. 3. p.

Raffay Ferencz: 4 magyar maganjog kézikényve. 11. kotet. Budapest,
1909, Benkd Gyula Cs. és kir. Udvari Konyvkereskedése, 312. p.
Antalfy Mihaly: Vétel és csere. In Szladits Karoly (szerk.): Magyar
maganjog — Kotelmi jog kiilonds része. Budapest, 1942, Grill Kéroly
Konyvkiadovallalata, 281. p.

Ks. u Novom Sadu Rev II. 799-1935, G. 487-1927. Nikola Ignjatovi¢
(urednik): Zbirka visih sudkih odluka XX. Novi Sad, 1940, Stamparija
Dusana Campraga i druga, 188, 211. p.

.1z izlaganja pravnog stanovista tuzenih jeste njihova cela obrana u
sustini exeptio laesio enormis, da, naime kupljene pokretnosti ili moz-



da nepokretnosti vrede manje od polovice kupovne cene. Ovaj prigo-
vor ni madjarsko opste privatno pravo, a pogotovo ni trgovacko pravo
ne poznaje.” Torténelmi Levéltar, F:045. Szabadkai Keriileti Birosag,
— Szabadka (1919-1941), G. 406/1927.

2 G. 72/1923, Nikola Ignjatovié (urednik): Zbirka visih sudkih odluka
IV Novi Sad, 1923, gtamparija Brace Gruji¢, 52 p.

25 laesio enormis, po ugarskom privatnom pravu, koje se u ovoj parnic-

koj stvari ima primeniti, ne postoji i ne moze uzeti u obzir, sve da je i

postojala taka nesrazmernost izmedu vrednosti i kupovne cene; a nije

postojala”. Uo.

,»Srazmer izmedu robe i kupovine nije odlucan t. j. Vojvodansko pri-

vatno pravo ne poznaje oSte¢enje preko polovine vrednosti (laesio

enormis).” Perd-Piskuli¢: i. m. 160. p.

Perd-Piskuli¢: i. m., II. p. (az el6szohoz tartoz6 oldalakat romai szdm-

mal jeloltek).

Bar a szerz6k nyilvan Szladits kétetének els kiadasat hasznaltak fel,

a két sz6veg Osszehasonlitdsa utan ugy tiinik, a szerzé a negyedik

kiadasban sem valtoztatott az ezzel kapcsolatos szovegen. Szladits,

1935.207. p.

¥ Perd-Piskuli¢: i. m. IL p.

30 Kt.,,280. § Kereskedelmi ligyletek a felén tuli sérelem miatt meg nem

tamadhatok.”

Kolosvary: i. m. 136. p.

32 Raffay: i. m. 306. p.

33 Nagy Ferenc: A magyar kereskedelmi jog kézikonyve. 11. kotet. Buda-

pest, 1913, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., 66. p.

Frank Ignacz: 4 kozigazsag torvénye Magyarhonban. Budapest, 1845,

Magyar Kiralyi Egyetem, 622—623. p.

,»Ne zalimo se za Stetu preko polovine, nego tome, da je tuzitelj uz od-

govornost prodao za skupe, previse placene, novce takovu masinu,

koja je neupotrebljiva, rdjava bila od svoga pocetka, mi pak za ovo
nismo duzni placati.” Torténelmi Levéltar, F:045. Szabadkai Keriileti

Birdsag — Szabadka (1919-1941), G. 406/1927.

Szladits, 1906. 285. p.

37 Bogdanfi-Nikoli¢ I1, 1925. 73. p.

38 Kolosvary: i. m. 124. p.

¥ Bogdanfi-Nikoli¢, 1925. 77. p.; Kolosvary, 1911. 124. p.; Szladits,

1906. 337. p.

Szladits Karoly: 4 magyar maganjog vazlata. Il kétet. Budapest,

1935, Grill Karoly Kényvkiadovallalata, 198. p.

4 Uo.

42 Kt. 348. §. ,,Ha az aru a kikotott vagy torvényi kellékeknek meg nem
felel, a vevének jogaban all az iigylettdl elallani, vagy a vételar arany-
lagos leszallitasat igényelni. E mellett mindegyik esetben a netalani
kar megtéritését is kovetelheti.”

4 ABGB, 1811. § 932. ,,Ist der die Gewihrleistung begriindete Mangel

von der Art, daf er nicht mehr gehoben werden kann, und, daf3 er den

ordentlichen Gebrauch der Sache verhindert, so kann der Verkiirzte
die ginzliche Authebung des Vertrages, wenn hingegen sich das Feh-
lende, z. B. an Mal} oder Gewicht, nachtragen

148t, nur diesen Nachtrag; in beiden Féllen aber auch den Ersatz des

weitern Schadens, und, dafern der andere Theil unredlich gehandelt

hat, auch den entgangenen Nutzen fordern.”

Szladits, 1906. 351. p.

4 Bogdanfi-Nikoli¢ II, 1925. 66. p.

46 Posto je pravno pravilo, da se otkrivene mane kupljene stvari imaju

prodavcu saoptiti, to se 1 zbog ovog razloga prigovori tuZeni nisu

mogli uvaziti.” Szabadkai Torténelmi Levéltar, F:045. Szabadkai Ke-

riileti Birdsag — Szabadka (1919-1941), G. 406/1927.

Kt. 346. §. ,,A vevo a mas helyr6l kiildott arut, a mennyiben ez a rendes

tizleti kezelés szerint lehetséges, az atvétel utan haladéktalanul megvizs-

galni, s ha az a kikotott vagy torvényi kellékeknek meg nem felel, e

kériilményrdl az eladot azonnal értesiteni tartozik.

Ha a vevo ez értesitést elmulasztja, az arti nem kifogasoltnak tekintetik,

feltéve, hogy oly hidnyok nem forognak fenn, melyek az azonnali meg-

vizsgalaskor rendes iizleti kezelés szerint felismerheték nem voltak.
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A mennyiben ily hidnyok késébb mutatkoznak, az értesitésnek a fel-
fedezés utan azonnal meg kell torténni, ellenkezdleg az aru e részben
is nem kifogasoltnak tekintetik.

Ezen hatarozatok a megtekintésre, probara vagy mustra szerint tortént

vételekre is alkalmazast nyernek, a mennyiben az atkiildott aruknal

oly hianyok forognak fenn, melyek a szabalyszerii megtekintés vagy
megvizsgalas mellett felismerhet6k nem voltak.”

Szladits helyesen allapitotta meg, hogy a megvizsgalas nem volt el6-

feltétele a szavatossagi igény érvényesitésének, a vevé mas uton is tu-

domast szerezhetett a hibarol. Szladits Karoly: Az eladé feleldssége az
eladott dolog min8ségéért. In Emlékkinyv Nagy Ferenc huszondtéves
egyetemi tanarsdaganak megiinneplésére. Budapest, 1906, Athenacum

Irodalmi és Nyomdai Rt., 345. p.

Kt. 349. §. ,,A vev0 azon kifogassal, hogy az aru a kik6tott vagy torve-

nyi kellékeknek meg nem felel, nem élhet, ha a hianyokat az atvételtél

szamitando 6 ho eltelte utan fedezi fel; vagy ha az eladét a hianyokrol
az atvételtdl szamitando 6 ho alatt nem értesiti.

A vevbnek a hidnyokra alapitott kereseti joga az elado ellen, az at-

vételtol szamitando 6 ho alatt eléviil.”

»l...] taj prigovor takodjer nedopustiv, jer predmet kupoprodaje nije

poslat sa drugog mesta /§. 346. trg.zak/, ali je zastareo i to po §-u 349.

Trg. Zak.” Szabadkai Torténelmi Levéltar, F:045. Szabadkai Keriileti

Birdsag — Szabadka (1919-1941), G. 406/1927.

Szladits, 1906. 350. p.

Jogtudomanyi Kozlony Szerkesztésége: Dontvénytar. 29. kétet. Bu-

dapest, Franklin-tarsulat, 162. p.

,»] kod mesnih kupoprodaja ima se §. 346 trg. zakona shodno primeni-

ti. Kupac po moguénosti ne moze duze vreme ostaviti prodavca

u neizvestnosti u pogledu sudbe primljene robe.* Kasacioni sud B.

Odeljenje u Novom sadu br. G.315/1922. Nikola Ignjatovi¢ (urednik):

Zbirka visih sudskih odluka III. Novi Sad, 1923, Stamparija Brace

Gruji¢, 75-76. p.

3 [...]1kod mesnog kupa kupac duzan odmah bez odlaganja staviti svo-
je prigovore o kakvoci robe, ve¢ pri preuzimanju robe; Kasacioni sud
o Novom Sadu G. 17/1924. Zbirka 1V, 1924. 109. p., Zbirka XIII,
1932. 188. p.

3 Trgovacki zakon postavlja propise koji se odnose na prigovore o ne-
dostacima i stavljanju robe na raspolozenje samo za kupnje na distan-
cu, ali je praksa te protegnula i na slucajeve mesne kupnje.” Derd—Pis-
kuli¢, 1924. 166. p.

% Szladits, 1906. 350. p.

7 Kt. 348. §. ,,Ha az 4ru a kikotott vagy torvényi kellékeknek meg nem
felel, a vevének jogaban all az iigylettdl elallani, vagy a vételar arany-
lagos leszallitasat igényelni. E mellett mindegyik esetben a netalani
kér megtéritését is kovetelheti.”

8 Szladits, 1906. 338. p.

% Perd-Piskuli¢: i. m. 1924. 165. p.

6 Pravni je propis da kupac ukoliko Zeli da prigovara kakvoéi i upot-

rebljivosti kupljenoga predmeta, mora o ovim prigovoriti, ukoliko se

ne radi o otkrivenim manama i nedostacima, prodavca odmah izvesti-
ti.” Szabadkai Torténelmi Levéltar, F:045. Szabadkai Keriileti Birosag

— Szabadka (1919-1941), G. 406/1927.

,»Pro prirodi stvari medutim nije tak[v]i predmet ¢ije se mane i neupot-

rebljivost u toku viSe gondine dana ne bi mogle zapaziti.” Szabadkai

Torténelmi Levéltar, F:045. Szabadkai Keriileti Birdsag — Szabadka

(1919-1941), G. 406/1927.

Nagy: i. m. 27. p.

,»Kad bi se smatralo, da je na$ ugovor glede masinerije trgovacke na-

ravi, a to obzirom na ustanove §-a 261. Trg. Zakonika [...].” Szabad-

kai Torténelmi Levéltar, F:045. Szabadkai Keriileti Birosag — Szabad-

ka (1919-1941), G. 406/1927.

% Gallia Béla (szerk.): Hiteljogi Dontvénytar IV, kitet. Budapest, 1911,
Franklin-tarsulat, 114, 116. p.

% Uo. 115. p.

% Perd-Piskuli¢: i. m. 166. p.

67 Kolosary: i. m. 132. p.

% Szladits, 1906. 350. p.
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Macher Gabor

A tarsashaz-tulajdonrél
sz6l6 1924. évi
XIl. térvénycikk

I. Bevezeté gondolatok,
a tarsashdz definicidja

fliggésben az elso tarsashazi torvényt megel6z6 ido-

szakrol részletes torténeti 6sszefoglalast adni, mivel
a mai értelemben vett tarsashazakrol, tarsashazrol mint jogi
konstrukciorol csak a tarsashaz-tulajdonroél szolo 1924. évi
XII. térvénycikk hatalybalépésével beszélhetiink.'

Itt csak annyit emlitenék meg, hogy Séndor Istvan sze-
rint a tarsashazakkal kapcsolatos szabalyozasi kérdések
problematikéjanak a gyokereit a tarsashazak specidlis jogi
konstrukcidjaban kell keresniink. A XX. szazad elején be-
kovetkezett gazdasagi és tarsadalmi valtozasokkal a klasz-
szikus értelemben vett maganjogi tulajdon intézménye
atértekelodott. A tarsashaz jogi konstrukcioja egy komp-
lex jogviszonyrendszert hozott Iétre, amelynek a 1énye-
ge tulajdonképpen az, hogy az épitmény egyes részein a
lakoknak 6nallo tulajdonjoga all fenn, mig az épitmény
mas részein pedig kozos tulajdon jon létre. Sandor Istvan
elozményként emlit tobbek kozott — az idében jocskan
visszaugorva — okori Egyiptomi és romai forrasokat. [d6-
ben kozelebb keriilve a XX. szazadhoz kiemeli, hogy Ma-
gyarorszag teriiletén Eperjesen, illetve Sopronban 1éteztek
az un. félgazdasagok (Halbwirtschaften), melyek a telek-
konyvben részhazként, illetve emeleti felépitményként je-
lentek meg. Tovabbi eldzménynek tekinthetoek a tarsas-
haz részvénytarsasagok, illetve a tarsashaz szovetkezetek
is, melyek esetében a szovetkezet, illetve a részvénytar-
sasag tulajdonaban alltak az épiiletek, és a tarsasdgbeli
részesedés alapjan kiallitott értékpapir testesitette meg az
egyes lakasokhoz fiiz6d6 jogokat. A Maganjogi Torvény-
javaslat 1914. évi tervezete a tarsashazak lehet6ségét el-
vetette, és helyette a lakashianyt az épitményjog beveze-
tésével kivanta megoldani. Az 1924. évi XII. térvénycikk
azonban mar egy teljesen mas felfogast tiikrozott.?

A tarsashazak szabalyozasanak egyik alapjat tehat ez a
torvény, a masik alapjat pedig a torvény 12. §-aban kapott
felhatalmazés alapjan kiadott, a tarsashaz-tulajdon telek-
konyvezésérol szol6 30.000/1925. 1. M. szamu rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet) adta.

El6ljaroban azonban sziikségesnek érzem, hogy — a tor-
vényi definicioktol elvonatkoztatva — egy jogtudomanyi
definiciot is adjunk a tarsashazrol. Erre a Lenkovics Bar-
nabas altal adott tarsashazfogalom teljesen megfelel, mely
szerint: a tarsashaz egy épiiletingatlan tulajdonostarsainak
relativ jogképességgel felruhazott kozdssége, melynek

Dolgozatomban nem kivanok a tarsashazakkal ossze-

_rendeltetése az ingatlanra vonatkozo kiilon tulajdonok és

kozos tulajdoni hanyadok egyesitésébol el6allo sajatos tu-
lajdonjogviszony lebonyolitasa.?

Egy masik definicid szerint a tarsashaz ,,az a tobb sze-
mély kozos tulajdonaban allo telken épiilt, tobb lakasos,
rendszerint tobbszintes lakohaz, amelynek egyes lakésai
—természetben megosztva — a tulajdonostarsak onall6 sze-
mélyi tulajdonaban, a telek, tovabba az épiiletnek kozos
célokat szolgald részei (pl. alapozas, kapubejarat, 1épcsd-
haz, hazfeliigyel6lakas, mosokonyha, felvono, a kozpon-
ti fiités kazanjai stb.) pedig a lakastulajdonosok osztatlan
ko6z6s tulajdonaban allnak™.*

Ezen definiciok ismeretében mar konnyebb lesz meg-
érteni a tarsashazi konstrukcio lényegét.

Azt elére kell bocsatani, hogy — mint az az eldbbi de-
finiciokbol is lathatd — 1924 6ta a kdzos tulajdonlas a tar-
sashazi konstrukcionak alapvetd eleme.’ Ez a probléma-
kort az Alkotmanybirdsag tobb hatarozata is érintette (bar
a hatarozatok még az 1949. évi Alkotmany alapjan sziilet-
tek, az azokbol levont kdvetkeztetések és iranymutatasok
maig helytalloak):

— Az Alkotmanybir6sag a 374/B/1996. szamu hatéro-
zatdban elutasitotta azt az inditvanyt, amely a kdzos
lanossagban, és ez utobbi vonatkozasaban a tarsas-
hazi kozos tulajdon megoszthatatlansagat kiillondsen
is tamadta. A hatarozat megallapitotta, hogy a tarsas-
héaz-tulajdon esetében a dolog természeténél fogva
sziikségszerli a kozos tulajdonban all6 részek tulaj-
doni megoszthatatlansaga.

— Egy masik hatarozatdban megallapitotta, hogy az
Alkotmany 13. §-a a tulajdonhoz valé jogot az al-
lammal szemben biztositja, s azt mint alapjogot — az
értékgarancia kovetelményével, illetdleg a ,,kozér-
dekli” korlatozas aranyossaganak ismérvével az al-
lammal szemben védi (800/B/1993. AB hatarozat).

— A 3/2006 (I1. 8.) AB hatarozat szerint a fentiekbdl
kovetkezden az (azota mar hatalyon kiviil helye-
zett) Alkotmany® 13. §-a szerinti tulajdonvédelem
nem érvényesithetd a tulajdonosoknak az egymassal
szembeni védelmérdl szol6 szabalyoknal. A Ptk.” és
a tarsashazi torvény (2003. évi CXXXIIL. torvény)
szabalyai a ,,tulajdonosra” és a ,,tulajdonostarsakra”
vonatkoznak, nem pedig ezeknek az allamhoz valo
viszonyara. A tarsashazi térvény a tarsashaz tulaj-
donnal a mellérendelt, egyenjogu személyek jogait
¢s kotelezettségeit, a kozos tulajdonnal jard terhek
viselését, a tarsashaz szervezetét, mikodését, a tu-
lajdonostarsak egymas kozotti — és nem az allammal
szemben fennalld — viszonyat rendezi.

— Az Alkotmanybirosag tarsashazban 1évé lakéasok
hasznositasanak a tobbi tulajdonostars érdekeire te-
kintettel torténd szabalyozasardl egy tigyben azt
mondta ki, hogy ebben az esetben nem allapithato
meg a tulajdonjog korlatozasa, és nem bocsatko-
zott tovabbi alkotmanyjogi vizsgalatba. A hatarozat
szerint a tulajdonosi jogok gyakorlasanak korlatja a
tobbi tulajdonostars jogainak és a dologhoz fiiz6d6
torvényes érdekeinek védelme, ezért az a szabaly,
amely kimondta, hogy lakast csak lakas céljara sza-



bad hasznositani, 6nmagaban nem korlatja a tulaj-
donosi rendelkezési jognak [36/1991. (V1. 20.) AB
hatarozat].

— A 3/2006 (I1.8.) AB hatarozatdban az Alkotmanybi-
rosag végiil mintegy az eddigiek dsszefoglalasaként
megallapitotta, hogy a tarsashdz-tulajdon tartalma-
ra, fenti jellegzetességeire, a kozds és a kiilon tu-
lajdoni elemek sajatos kapcsolddasara figyelemmel
az Alkotmanybirésag szerint a térvényhozonak az
a feladata adodik az Alkotmany 13. §-dnak a tar-
sashaz-tulajdonra vald végrehajtasa korében, hogy
olyan szabalyozast alkosson, amely az alkotmanyos
értelemben vett tulajdonvédelmet a ,.tulajdonosra”,
a ,tulajdonostarsakra”, valamint a tarsashaz-tulaj-
donra is egyarant kiterjeszti. A tarsashdzakra vo-
natkozo szabalyozasnak alkalmasnak kell lennie
egyensuly teremtésére a tarsashaz-tulajdon egyes
alanyainak esetenként eltérd érdekek altal megha-
tarozott pozicidja kozott. Az alkotmanyjogi keretek
a torvényhozonak viszonylag tag teret nyujtanak
annak meghatarozasara, hogy a tarsashaz-tulajdon
szabalyozasanal milyen eszkdzokkel teremti meg az

egyensulyt.

Il. 1924. évi XII. térvénycikk
a tdrsashaz-tulajdonrél?

II.1. A szabdlyozas indoka

Dr. Nagy Emil m. kir. igazsagiigyminiszter a szabalyo-
zas, az Uj jogintézmény bevezetésével kapcsolatban az
alabbi altalanos indokolast flizte
a 329. szdm1 torvényjavaslathoz.

A megfeleld tokével rendelke-
zoket az épitkezésbe fektetett toke
csekély jovedelmezdsége és az
épitkezés dragasaga visszatartotta
bérhazak épitésétdl. Ezen a hely-
zeten kétféleképpen lehetett segi-
teni — mondja az indokolds —, az
egyik eszkdz az épitési kedv foko-
zasa, a masik pedig annak a lehe-
tové tétele, hogy a kisebb tokével
rendelkez6, de ugyanakkor épit-
kezni szandékozok részére pedig
létre kell hozni egy 0j konstruk-
ciot, egy olyan megoldast, hogy
Ok kozosen létrehozhassanak egy
olyan épitményt olyan modon,
hogy az épitményt természetben
meghatarozott épiiletrészek sze-
rint (emelet, lakas) felosztva, 6n-
allo tulajdoni jogot alapithassanak
az egyes épiiletrészekre. A tor-
vényjavaslat eldterjesztésekor is-
mert jogi konstrukcidk (tarsashaz,
oroklakasos haz), amelyeket ki-
sebb tokéji egyénekbdl osszedllt

Nagy Emil igazsagiigy-miniszter
(1923. junius 11.—1924. februar 21.)

firténeti szemle

hazépito tarsasagok foként szovetkezet formajaban 1étesi-
tettek, nem tették azt lehetévé, hogy a lakast szerezni vagy
épiteni kivanok jogi és telekkonyvi tulajdonosaiva valja-
nak a kiilon targyul meghatarozott hazrészeknek (lakasok-
nak), mert ezen hazak tulajdonosai a szovetkezetek vagy
részvénytarsasdgok voltak. Mas megoldas pedig eddig
nem létezett, mivel kevés kivételtdl eltekintve — pl. Sop-
ron — az akkori jogi szabalyozas nem tette lehetéve, hogy
valamely épiilet természetben megosztott részenként le-
gyen mas és mas személy tulajdondban. A tdrvényjavaslat
hangstilyozza tovabba azt, hogy mind az élet fejleményei,
mind a gazdasagi viszonyok moddosulasai megteremtet-
ték annak a lehetségét, hogy a sajat tulajdonu hazrész
megszerzésére iranyuld torekvések megfeleld jogi sza-
balyozast kapjanak. E c€lt a tarsashaz-tulajdonrdl szo6lo
torvényjavaslat két rendelkezéssel kivanta szolgélni: az
egyrészrol a tarsashaz-tulajdon intézményének a kivanal-
makhoz mért szabalyozasanak a megteremtésével, mas-
részt pedig a tarsashaz céljara létesitett épitmények, illetve
épiiletrészek atruhazasara iranyuld jogiigyletek bizonyos
mértékben ,,bélyeg és illeték alol mentesitése”. A torvény-
javaslat szerint a legcélszeribbnek az a jogi megoldés
mutatkozott, ami ,,a kiilon tulajdonba keriilt minden épit-
ményt vagy épitményrészt a teleknek, valamint az épit-
ménynek kozdsségben marado részére vonatkozo tulajdo-
nostarsi jogokkal egylitt egy jogi egésznek allapitja meg,
ugy hogy a tulajdonostarsi illetdség csak ilyen jogi egy-
ségben lehet elidegenités, oroklés vagy terhelés targya”.
A teleknek mint k6z0s tulajdonnak — az egészhez viszo-
nyitott hanyadokban — mindig azok tulajdonaban kell len-
nie, akiknek a tulajdonaban a telken 1évd épiiletek vagy
épitményrészek allnak. A tarstulajdonosoknak egymassal
szemben fennall6 jogaik és kote-
lezettségeik azonban nem terem-
tettek olyan nehézségeket, melyek
— néhany kiilonds szabalyon tal —
a tulajdonra vonatkozo altalanos
szabalyon felil az ingatlanok
kozos tulajdonanak, a szomszéd-
jogoknak és a szolgalmak szaba-
lyainak megfelel6 alkalmazaséaval
ne lettek volna rendezhet6ek, igy
a torvényjavaslat csak a ,,mulha-
tatlanul sziikséges legfontosabb
rendelkezésekre szoritkozott” és a
felek szabad rendelkezésére bizta
a részletes szabalyok megallapita-
sat. Ezzel szemben — hangsulyoz-
za a torvényjavaslat — azonban a
kozos tulajdon megosztasanak a
torvényjavaslattal ~ szabalyozott
modjahoz kozokiratot kivant meg
érvényességi  kellékként. Errdl
részletesebben az alapitd okirat
targyalasakor fogok szolni.’
Erdemes még beszélni az igaz-
sagligyi bizottsagnak a torvényja-
vaslattal kapcsolatban a Nemzet-
gytlésnek tett jelentésérol is. Az
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igazsagiigyi bizottsag is utalt arra, hogy a nehéz lakasvi-
szonyok elsdsorban arra vezethetdek vissza, hogy a habora
kitorése ota az épitkezés gyakorlatilag megsziint. Felhivja a
bizottsag a figyelmet arra, hogy ,,Kiilonbdzo egyéb szem-
pontok lehetetlenné teszik azt, hogy egyrészrdl a lakasok
a megkotottség alol felszabadittassanak, masrészrol pedig
a hazbérek felemelése tekintetében fennalld korlatozo jog-
szabalyok megsziintettessenek, ennek folytan oly kisegito
jogszabalyokrol kell gondoskodni, amely a mai megkotott-
ség mellett az épitkezési lehetdséget eldsegiti és ity modon
a lakasinség enyhitését elomozditja”. A bevezetendd jogin-
tézmény ismert volt a torvényjavaslat el6terjesztésekor mar
kiilf6ldon, s6t — mutat 14 a bizottsdg — Nagymagyarorszag
egyes helyein is, pl. Fiuméban, illetve Sopronban.'®

I1.2. Tarsashdz térvényi definicidja

A tarsashaz-tulajdonrol szo6l6 1924. évi XII. torvénycikk
haz a kovetkezoket jelentette: kozos telken levo olyan kii-
16n épitmények vagy kozos telken 1€vo egy épitménynek
emeletek vagy helyiségek (lakas, iizlethelyiség) szerint
meghatédrozott olyan részei tekintetében, amelyeket a je-
len torvény életbelépte utan allitanak el6, a kdzdstulajdoni
viszonyt akként lehet megalapitani, hogy az egyes kiilon
épitmények vagy épitményrészek természetben megoszt-
va az egyes tulajdonostarsak kiilon tulajdonaba keriilnek,
¢s a teleknek, valamint az épitménynek kozosségben ma-
rado részeire vonatkozo tulajdonostarsi jogokkal egyiitt a
tulajdonostarsi illetdségnek alkotorészévé valnak, s azzal
tulajdonostarsak szerint kiilon-kiilon egy jogi egészet al-
kotnak. Itt tehat a tarsashazat csak olyan épiiletek vonat-
kozésaban lehetett 1étrehozni, melyeket a torvény hataly-
balépése utan épitettek, a mar meglévo épiiletek esetében
ezt nem tette lehetve.

A torvényjavaslat elfogadasakor Petrovacz Gyula a fel-
szolalasaban az alabbiakat emelte ki mind a tarsashaz de-
ban: allaspontja szerint a torvény altal a tarsashazra adott
definici6 alkalmas a kivant épitkezések elémozditasara.
A jogviszony eddigi rendezetlenségében latta a tarsasha-
zak létesitésének az akadalyat, amely a torvénnyel elha-
rult, a tarsashaz jogintézményét egy ,,egészséges és szo-
cialis tipusnak™ tekintette. Azzal, hogy a térvény megadta
azt, hogy mely épiiletrészek képezik magantulajdon és
melyek kozos tulajdon targyat, allaspontja szerint az épi-
tési kedvet el6 fogja mozditani. Tovabba kezdeményezte
azt, hogy biztositsanak 15 évi adomentességet a tarsasha-
zak épitése és 1étesitése esetén is, mivel ez hazaknak alta-
laban korabban mar jart.!!

11.3. Az alapité okirat

Az 1. § masodik bekezdése — mely az alapit6 okiratra vo-

natkozott — az alabbi szovegezéssel keriilt elfogadasra:
Térsashaz-tulajdon létrej6ttéhez sziikséges, hogy a tu-

lajdonostarsak a kozos tulajdon megosztasanak ebben a

modjaban megegyezzenek és hogy a tarsashaz-tulajdont
a telekkonyvbe bejegyezzék. A megegyezést kozokiratba,
vagy bejegyzett ligyvéd altal ellenjegyzett maganokirat-
ba kell foglalni (alapitd okirat). A torvény szerint tehat a
tarsashaz tulajdon létrejottéhez az volt sziikséges, hogy
a tulajdonostarsak megallapodjanak abban, hogy térsas-
haz-tulajdont kivannak 1étrehozni, és sziikséges volt an-
nak a telekkdnyvbe valo bejegyzése is. Az alapito okiratot
kozokiratba vagy tigyvéd altal ellenjegyzett maganokirat-
ba kellett foglalni.

A térvényjavaslat eredeti szovege az alapito okirat vo-
natkozasaban kizarolag a kozokiratba foglalas lehetoségét
kivanta megadni, tehat nem szerepelt benne az iigyvéd
altal ellenjegyzett maganokirat. A miniszteri indokolas
szerint az alapitd okiratnak a kozokiratba foglalasanak
az indoka az, hogy a felek ,,az itt rendezésre var6 szove-
vényesebb és jogi jartassagot igénylo kérdések szabalyo-
zasaban kényszerit6leg megfeleld segédletre legyenek
utalva”. 12

Az alapito okiratnak ligyvéd altal ellenjegyzett okiratba
torténd foglalasanak a lehetdségét az igazsagiigyi bizott-
sag vetette fel, figyelemmel arra, hogy ezen lehetdséggel
—elismerve azt, hogy a tarsashaz jogintézménye a tulajdo-
nostarsak kozott a szokasosnal komplikaltabb jogviszonyt
létesit, és igy fokozottabb figyelmet kell az alapito okirat-
ra forditani — az eljarast olcsobba lehet tenni, ugyanak-
kor mindenképen sziikséges az ligyvéd altal ellenjegyzett
forma, mivel annak megszdvegezéséhez preciz jogtudas
sziikséges.'

Farkas Tibor bizottsagi tag a kiilonvéleményében azt
javasolta, hogy a masodik bekezdés utols6 mondata az
alabbiak szerint keriiljon megfogalmazasra és elfogadas-
ra: ,,A megegyezést az illetékes birdsag elott kozos ok-
iratba kell foglalni.”'* Az igazsagiigyi bizottsag az indit-
vanyt elvetette a kdvetkezok miatt: egyrészrol mert ez a
megszovegezés a birdsagokra felesleges terhet (,,mun-
kaszaporulatot™) rott volna, masrészrol a megegyezés
elokészitéséhez mindenképpen sziikség lenne tigyvédi
kozremiikodésre, és ennek okan az iigyvéd altal felvett
és ellenjegyzett magénokirat tartalmazza azokat a garan-
cialis feltételeket, amelyek a jogviszony fontossagara te-
kintettel sziikségesek.!* Mint lathatd, a térvényjavaslat az
igazsagiigyi bizottsag altal eldterjesztett megszovegezés-
sel kertilt elfogadasra.

A tarsashaz-tulajdoni viszonyban allo tulajdonostar-
saknak egymas kozotti jogviszonyara — amennyiben a tor-
vény masként nem rendelkezett — az alapito okirat rendel-
kezései voltak az iranyadok.'®

Az alapitd okirat megvaltoztatasahoz valamennyi ér-
dekelt hozzajarulasa sziikséges volt, és a valtoztatast a
telekkonyvbe fel kellett jegyezni. Kimondta a torvény,
hogy az alapit6 okiratnak és az azt megvaltoztatd késébbi
okiratnak rendelkezései az érdekeltek kiilon jogutddait is
kotelezték.'”

A torvény 4. §-a szerint az alapito okiratban ,tiizetesen”
meg kellett jelolni a tarsashdz-tulajdonban valé kiilon tu-
lajdoni illetoségeket, igy kiilondsen a tulajdonosaiknak,
a telektulajdon hanyadrészeinek, a tulajdoni illetéséghez
tartozo épitményeknek vagy épitményrészeknek, tovabba



a kozos hasznalatra szant telekrészeknek, épitményeknek,
épitményrészeknek, felszereléseknek és berendezések-
nek, valamint az azokra vonatkoz6 tulajdonostarsi jogok-
nak feltlintetésével. Az alapitd okiratnak kiegészit6 része
kellett, hogy legyen az épitményeknek vagy épitményré-
szeknek az épitési engedély megadasat igazold hatdsagi
zaradékkal ellatott tervrajza, valamint esetleges vizveze-
téki, csatornazasi, villanyvilagitasi és gazvezetéki, koz-
ponti flitési és vacuum cleaner-berendezésének részletes
munkaterve (azaz ezek az alapitas elengedhetetlen kellé-
kei voltak'®).

Rendelkezni kellett tovabba az alapitd okiratban kiilo-

nosen a kovetkezokrol:

— az épitmények vagy épitményrészek, felszerelések
és berendezések létesitésérol, kezelésérol, karban-
tartasarol és hasznalasarol,

— az épitményeknek vagy az egyes épitményrészek-
nek, felszereléseknek és berendezéseknek biztosita-
sardl és megrongalddasuk vagy elpusztulasuk eseté-
ben helyreallitasukrol,

— a kozosségbol folyo koltségek és terhek viselésérol,

— a kozos képviseld kirendelésének modjarol, szerve-
zetérol, hataskorérdl és eljarasarol,

— atulajdonostarsak szavazatanak aranyarol,

— akozos kotelezettségek teljesitésének biztositasarol,
esetleg kotbér kikotése utjan.”

Az alapito okiratnak tehat egyrészrdl tartalmaznia kellett
azokat az elemeket, melyek a tarsashaz telekkonyvi be-
jegyzéséhez voltak sziikségesek, masrészrol pedig azokat,
melyek a tarsashaz-tulajdoni viszonyba 1ép6 tulajdonos-
tarsak egymas kozotti jogviszonyat szabalyoztak.?

Késobb a 310/1962. (IK. 15.) IM. (IIl. 2.) szdmu igaz-
sagiigy-miniszteri kdzlemény szerint az alapitd okiratot
az allami vallalat jogtanacsosa is ellenjegyezhette, ha az
allami vallalat a tarsashaz alapitdsaban érdekelt volt. Az
Igazsagligyminisztérium hivatalos allasfoglaldsa szerint a
vallalat akkor volt érintettnek tekinthetd a dolgozdi tarsas-
hazépitkezésekben, ha a — késébb targyalando — 1/1964.
(VIL 5.) EM rendelet szerinti véllalati timogatast nyujtott.
Ezt a munkat a jogtanacsos tdrsadalmi munkaban kellett,
hogy végezze.”'

I1.4. Tarsashdz alapitésa felépitendi épiletre

A torvény lehetové tette azt, hogy a tarsashaz-tulajdont
egy telek tulajdonosa vagy egy telek tulajdonostarsai
olyan épitmény és épitményrészek vonatkozasaban, ame-
lyeket a torvény hatalybalépése utan allitanak el6, mar az
épitmény felépitése (eloallitasa) és a tulajdonostarsak koz-
ti megosztasa el6tt is 1étrehozhassak azért, hogy ezek az
eszmei hanyadrészek késobb mas személyekre atruhazha-
toak legyenek. Azaz a torvény megengedte tarsashaz cél-
jara torténd épitkezést. 22

A miniszteri indokoléas szerint ezzel a rendelkezéssel
azt a célt kivantak elérni, hogy a kelld tékével rendelkezd
személyek tarsashaz céljara is épitkezhessenek még az-
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eldtt, hogy az egyes épiiletrészekre vevok lennének, és igy
ezek az épiiletrészek majd késobb kertilhettek elidegeni-
tésre a vevok részére. Azaz a nem titkolt cél az volt, hogy
azokat a tOkeerds vallalatokat és pénzintézeteket, melyek
egyébként nem vallalkoztak volna lakasok épitésére, la-
kasépitésre 0sztonozzék. >

Ehhez kapcsolodott a térvényjavaslat azon rendelke-
zése (eredeti 13. §), mely a 2. § értelmében alapitott tar-
sashaz-tulajdon kiilon illetoségeinek els6 szerzével kotott
atruhazasi jogligyletei ,,bélyeg és illetékmentesnek” mi-
ndsiiltek volna, és kiterjedt volna az atruhazasi jogiigy-
letrol késziilt okiratra, annak mellékleteire, valamint a te-
lekkényvi bejegyzésre is.>* A miniszteri indokolds szerint
mivel a tarsashaz épitésére vallalkozoknak a végeleges
vevok irdnyaba jelen esetben csupan egy kozvetitszerep
jut, ezért indokolt résziikre a bélyeg- és illetékmentesség
biztositasa. 2> Az igazsagiigyi bizottsag viszont ezen pa-
ragrafus torlését hatarozta el, egyrészrol azért, mert az al-
lam pénziigyi szempontjabol azt nem talalta helytallonak,
masrészrol pedig azért, mivel ado- és illetékkérdésrol egy
,»{18ztdn maganjogi toérvényben” nem szerencsés rendel-
kezni, tekintettel arra, hogy az ado- és illetékrendszer a
jovoben gyakran fog valtozni.?®

A 2. § szerinti tarsashaz-tulajdon alapitasahoz tovab-
ba arra volt sziikség, hogy az alapitasra iranyul6 akaratot
kozokiratba foglaljak, a telek tulajdondnak tervezett esz-
mei hanyadrészeit meghatarozzak, az épitményeket vagy
épitményrészeket illetdségek szerint megosszak, s veégiil,
hogy a tarsashdz-tulajdont az épitmény el6allitasa utan
a telekkonyvbe bejegyezzék (az egyes €pitmények vagy
épitményrészek atruhazasaig az eddigi tulajdonost kellett
a telekkonyvben feltiintetni).?”

Az eredeti 3. § szerint az ,,igazsagiigyminiszternek a
népjoléti és munkaiigyi miniszter meghallgatasaval adott
engedélyével a jelen torvény életbeléptekor mar meglevo
szovetkezeti és részvénytarsasagi vagy egyeb tarsashazak
vagy pedig kozcélu épiiletek tulajdonat is 4t lehet alakita-
ni a jelen térvénynek megfeleld tarsashaz-tulajdonna”.
Eredetileg tehat lehet6ség lett volna arra — kivételes eset-
ben —, hogy mar meglévo épiiletek is tarsashaz-tulajdonna
alakulhassanak 4t. A miniszteri indokolds szerint a mar
meglévl hazak szétdaraboldsa nem szolgélta volna az
épitkezés eldremozditasat, igy azért az utdlagos alapitds
lehetdsége csak kivételes opcio lett volna.” Az igazsag-
iigyi bizottsag viszont az eredeti 3. § teljes torlését hata-
rozta el, méghozza azért, mert allaspontja szerint a torvény
Hintencidjat” szem el6tt tartva felesleges lett volna a mar
meglévo épiiletekre is kiterjeszteni a tarsashdz-tulajdon
alapitasanak a lehetdségét, mert ez nem szolgalta volna a
lakésépités céljat; tovabba az 1. § helyes értelmezése sze-
rint lehetséges volt az, hogy egy mar meglévo épitmény a
torvény hatdlybalépése utan létesitett toldasa vagy része
tekintetében tarsashaz-tulajdon j6jjon létre.’* Ez a rendel-
kezés végiil nem kertilt elfogadasra.
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I1.5. Ingatlan-nyilvdntartdsi kérdések

A torvény 3. §-a az ingatlan-nyilvantartassal kapcsolat-
ban tartalmazott rendelkezéseket. E szerint a tdrsashaz-tu-
lajdon alakjaban megosztott kiilon tulajdonostarsi illetd-
ségeket az alkotorészként hozzajuk tartozo épitményekkel
vagy épitményrészekkel és jogokkal egyiitt 6nallo telek
modjara kellett a telekkdnyvben felvenni, és ugyanigy az
6nallo telekre vonatkozd jogszabalyokat kellett megfele-
16en alkalmazni a reajuk a jog szerzése, atruhazasa vagy
atszallasa és terhelése tekintetében is. A kozos telek telek-
konyvi betéte a tarsashaz-tulajdon feltiintetésével tovabb-
ra is fennmaradt, és a valamennyi tarsashaz-tulajdoni ille-
téségre kozosen kihato telekkonyvi bejegyzéseket ebben a
betétben kellett teljesiteni.

A kozosségben maradd épitményeket, épitményrésze-
ket, felszereléseket és berendezéseket a kozosség feltiin-
tetésével kellett a telekkonyvbe felvenni.! Tehat a telek-
konyvezés szempontjabol mar itt megjelent a tarsashazi
torzsbetét €s a tarsashazi albetét intézménye.

Osszefoglalva tehat egy tarsashéz alapitasahoz a kvet-
kezbkre volt sziikség:

— lakéépiilet felépitése,

— a tulajdonostarsak megegyezése és a megegyezés
iigyvéd altal ellenjegyzett maganokiratba vagy koz-
okiratba foglalasa,

— tarsashaz telekkonyvi bejegyzése.3?

I1.6. Jelzalogjog-bejegyzés

Fontos rendelkezése volt a torvénynek az, hogy lehetévé
tette jelzalogjog bejegyzését a kozos épitményrészek, fel-
szerelések és berendezések karbantartasi és helyreallitasi
koltségének az egyes tulajdoni illetéségekre ardnylagosan
esd része biztositasa végett. Erre a kozos képviseld kérel-
mére keriilhetett sor, és a tulajdonostarsaknak engedélye
nélkiil is be lehetett a telekkonyvbe jegyezni.’

I1.7. Tarsashdz-tulajdon megszintetése

A 6. § rendelkezett a tarsashaz-tulajdon megsziinteté-
sérol. E szerint a tarsashdz-tulajdonnd alakitott tulaj-
donko6zosséget csak valamennyi tulajdonostars hozza-
jarulasaval lehetett megsziintetni. A tulajdonk6zdsség
megsziinésével az egyes kiilon tulajdoni illetéségekre
szerzett jogok atszalltak a helyiikbe 1ép6 tulajdoni esz-
mei hanyadrészekre.

A torvényjavaslat igazsagiigyi bizottsag altali targyala-
sa soran felmeriilt egy olyan gondolat, hogy szabalyozas-
ra kertiljon a tarsashaz-tulajdonk6zosség tulajdonostarsak
hozzéjarulasa nélkiili megsziintetésének a lehetdsége is.
Hosszabb vita utdn a bizottsag az erre vonatkozé intézke-
dések felvételét mellozte, mert allaspontja szerint végso
soron ezek a kérdések az altalanos maganjog elvei szerint
tgyis rendezhetdek voltak.>*

11.8. El8vdsarldsi jog

A tarsashaz-tulajdoni illetdségeknek €16k kozotti jogiligy-
lettel torténd atruhazasa esetére a tulajdonostarsak javara
az alapito okiratban koriilirt eldvasarlasi jogot lehetett ki-
kotni. Ez a kikotés harmadik személyekkel szemben csak
akkor volt hatalyos, ha a telekkonyvbe bejegyezték.’s Az
elovasarlasi jogot a térvény — ahogy arra Sandor Istvan
felhivja a figyelmet — a békességes oroklakast biztosito in-
tézményként jellemezte 3¢

Még egy kis adalék az el6vasarlasi joghoz: ,,A személyi
tulajdonra vonatkozé jogszabalyok szerint (Ptk. 92. §) az
allampolgaroknak személyes sziikségleteik kielégitésére
kozvetleniil szolgald javai vannak személyi tulajdonban.
Ebbdl kovetkezoleg két vagy tobb oroklakas csak kivéte-
lesen lehet egy allampolgar személyi tulajdonaban. Ezért
az jabb tarsashaz alapitd okiratok az eldvasarlasi jog ki-
kotését altalaban nem tartalmazzak™, irja ezt Dr. Laszlo
Pal — Dr. Udvarhelyi Gyula — Dr. Wolf Miklos 1970-ben.?’

11.9. Atalakitds

A kiilon tulajdoni illetéséghez tartozé épitményen vagy
épitményrészen valtoztatni, egyes épitményeket vagy
épitményrészeket lebontani, azokhoz hozzaépiteni vagy
azokra raépiteni vagy azokat Ujra felosztani csak a tobbi
tulajdonostérs beleegyezésével volt lehetdség, kivéve az
olyan valtoztatdsokat, amelyek az épitmény allagat és a
tobbi tulajdonostars érdekét nem sértették. >

I1.10. Kéltségek viselése, kézés kéltség

Ha a tulajdonostarsak az alapitd okiratban masként nem
allapodtak meg, mindegyik tulajdonostars maga viselte a
kizardlagos hasznalataban levo épitmény vagy €pitmény-
rész karbantartasanak koltségét és egyéb terheit. A kozos
hasznalatban levo, kozos hasznalath épitmények, épit-
ményrészek felszerelések és berendezések karbantartasa-
nak koltségéhez pedig, valamint altalaban a tulajdonos-
tarsakat kozosen érdeklo koltségekhez és egyéb terhekhez
sajat tulajdoni illetdségének vagy érdekeltségének aranya-
ban voltak koételesek a tulajdonostarsak hozzajarulni.>

I1.11. Kéz6s képviselé

A torvény 10. §-anak elsé négy bekezdése szol a kozos
képviseld intézményérdl. A torvény kotelezové tette a ko-
z0s képviseld megvalasztasat a kozosségbol folyo iigyek
intézésére. Kozos képviseldiil egy vagy tobb személyt
lehetett megvalasztani. Amennyiben tobb személyt va-
lasztottak meg kozos képviselonek, tigy 6k szavazattobb-
séggel hataroztak. A kozos képviselot harom évre lehetett
megvalasztani, azonban az megujithaté volt. Fontos okbol
a tulajdonostarsak a megbizatast barmikor visszavonhat-
tak. Az, hogy mi lehetett ez a fontos ok, erre a torvény
még példalozo felsorolast sem adott. Ha a tulajdonostar-



sak nem valasztottak, nem rendeltek ki, a k6zos képvise-
16t barmelyik érdekelt fél kérelmére a felek meghallgatasa
utan a telekkonyvi hatdsag rendelte ki. A kdzos képviseld
feladatai az alabbiak voltak: a kdzosségbdl folyo ligyek
korében képviselte a tulajdonostarsakat hatésagokkal és
harmadik személyekkel szemben, egyebekben pedig fel
volt jogositva mindazokra a jogligyletekre és egyéb jog-
cselekményekre, amelyek a tarsashaz kozos tigyeinek
kezelésével rendszerint egyiitt jartak.*® A kozos képvise-
16nek ezt a hataskorét a tulajdonostarsak harmadik szemé-
lyekkel szemben nem korlatozhattak.

Nem terjedt ki a kozos képviseld képviseleti joga a tu-
lajdonostarsak egymas kozotti viszonyat érintd kérdések-
re, tehat a kozos képviseld nem képviselhette egyik vagy
masik tulajdonostarsat a tobbi tulajdonostarssal szem-
ben. Ezt ez elevet a Legfelsobb Birdsag a P. 20.020/1957.
szamu, a torvényesség érdekében hozott hatarozataban
mondta ki, valamint arra is utalt a Legfelsdbb Birdsag,
hogy az egymaskozti vitas kérdések tekintetében a tu-
lajdonostarsak allnak egymassal szemben. A tulajdonos-
tarsak belso viszonyaira az alapitd okirat rendelkezései,
ezeknek a hidnyaban a kozos tulajdon, a szomszédjogok
és a szolgalmak szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.*!

Egyebekben a kozos képviseld kirendelésének modjara,
szervezetére, hataskorére és eljarasara az alapitd okirat
rendelkezései voltak az iranyadok, tehat a torvény nagy-
foku szabadsagot biztositott a tulajdonostarsaknak a ko-
z0s képviseld intézményével kapcsolatban, mely kérdések
szabalyozasanak a szintere az alapitd okirat volt.** A ko-
z0s képviselonek a jelzalogjog-bejegyzés korében jatszott
szerepérdl mar korabban széltam.

Tovabbi, a kozds képviselére vonatkozd szabalyokat
érdekes modon a tarsashaz-tulajdon telekkdnyvezésérol
szolo 30.000/1925. 1. M. szamu rendelet tartalmazott.
A Rendelet a 49. §-ban a kdzos képviselovel kapcsolatban
tobbek kozott a kovetkezokrol rendelkezett: a kozos kép-
visel6t kirendelés utan haladéktalanul be kellett jelenteni a
telekkonyvi hatosagnak, ugyanigy a kozos képviseld sze-
mélyében beallott valtozasokat is be kellett jelenteni, to-
vabba a megbizatas megsziinését is. A Rendelet 50. §-ban
foglaltak szerint pedig a kiilon jegyzéket kellett vezetni a
kozos képviselok nyilvantartasarol.

11.12. Kézgydlés

A kozgytlés hataskorébe csak azokat a kozosségbol folyd
iigyeket utalta a torvény, melyek nem tartoztak a kozos
képviseld hataskorébe. A tulajdonostarsak fészabalyként
szavazattobbséggel hoztak meg a dontést a kozgytilésen.
Amennyiben szavazategyenldség volt, igy az elnok sza-
vazata dont6tt. Hasonloan a kozos képviselonél kovetett
szabalyozashoz, a térvény az alapitd okirat hataskorébe
utalta itt is a tovabbi szabalyozast. Sziikség esetében® a
kozgyiilést barmelyik érdekelt kérelmére a telekkonyvi
hatdsag hivta egybe.

Egyhangt hatarozat volt sziikséges az alabbi kérdé-
sekben:
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az alapit6 okirat rendelkezéseinek a megvaltoztatasa,
— a tarsashaz-tulajdonna alakitott tulajdonkdzosség
megsziintetése,

raépités, épitmény ujrafelosztasa,

— kozds tulajdonban 4ll6 ingatlanrészek (torzsbetét)
jelzalogjogi megterhelése.*

A kozgytilés hatarozatképes volt, ha a tulajdonostarsak —
tulajdoni arany szerint szamitva — legalabb fele jelen volt,
a szavazati arany a tulajdoni illetdségekhez igazodott.*

A kozgytiléssel kapcsolatban tovabbi szabalyokat a
Rendelet 52. §-a tartalmazott. E szerint:

— sziikség esetén a kozgytilést barmelyik érdekelt ké-
relmére a telekkOnyvi hatosag hivta egybe,*

— a kozgytilést a kérelem alapjan haladéktalanul ugy
kellett Gsszehivni, hogy a megbizottaknak a meg-
jelenésre a kézbesitéstol szamitott 3, legfeljebb 15
napi idejiik maradjon,

— a meghivonak tartalmaznia kellett a kozgytilés tar-
gyat, helyét és idejét, az egybehivas okat és céljat,
valamint azt a figyelmeztetést, hogy a kdzgytilésen
a tavollevokre tekintet nélkiil a megjelentek hata-
roznak,

— a telekkonyvi rendtartds szabalyai szerint kellett
kézbesiteni a meghivot valamennyi tulajdonostars-
nak, a bejelentett k6zos képviselonek,

— ha a meghivot nem lehetett a meghivottnak a sa-
jat kezébe kézbesiteni, akkor a meghivott lakasan
a hazanépének valamelyik felnétt tagjanal kellett
azt otthagyni; olyan tulajdonostérs esetén, akinek a
meghivo ez utdbbi mddon sem lehetett kézbesiteni,
a telekkonyvi hatosag a tulajdonostars koltségére
tigygondnokot rendelt ki, és az tigygondnokot hivta
meg a kdzgytilésre.

Il. 13. A tdrsashaz-tulajdonnal kapcsolatos
mogéttes jogszabdlyok

Egyebekben a tarsashaz-tulajdonra, amennyiben a torvény
vagy az alapito okirat rendelkezéseibdl mas nem kdvetke-
zett, a telek és az épitmény vagy épitményrészek kezelése,
hasznalata és a birtokukkal jaré mas jogok tekintetében a
tulajdonra vonatkoz0 altalanos szabalyokon feliil az ingat-
lan kdzds tulajdonanak, a szomszédjognak €s a szolgal-
maknak szabalyait kellett megfelel6en alkalmazni.*’

A torvény — ahogy ezt mar kordbban jeleztem — a
12. §-ban felhatalmazta az igazsdgligy minisztert arra,
hogy a tarsashdz-tulajdon intézménye tekintetében a te-
lekkonyvi rendtartasnak szabalyait rendelettel ,,potolhas-
sa, modosithassa és kiegészithesse”. Ez volt — mint azt
mar korabban érintettem — a tdrsashdz-tulajdon telek-
konyvezéserdl szolo 30.000/1925. I. M. szamui rendelet.*®
Itt most nem kivanom a részletes telekkonyvezésre vonat-
koz6 szabalyokat bemutatni, azonban néhany rendelke-
z¢ést azért érdemes kiemelni. A tarsashaz-tulajdon telek-
konyvi betéte egymassal dsszefiiggd két részbol allt (és all
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alkottak a tarsashaz-tulajdon telekkonyvét. ¥ A torzsbetét
a kozos teleknek és kdzosségben marado alkotorészeinek,
mint egységes telekkonyvi joszagtestnek, a tarsashaz-tu-
lajdoni mindségnek és a valamennyi tarsashaz-tulajdoni
illetdségre kozosen kihato telekkonyvi bejegyzéseknek
feltiintetésére szolgalt.”® Az albetétekben pedig az egyes
tulajdontarsi illetdségeket, az alkotorészként hozzajuk
tartozo épitményekkel vagy épitményrészekkel és jogok-
kal egytitt, mint tulajdonostarsak szerint egységes jogi
egészeket, 6nalld telek modjara kiilon-kiilon telekkonyvi
joszagtestekkeént kellett feltlintetni, és a rajuk vonatkozd
kiilon telekkonyvi bejegyzéseket kellett teljesiteni.!

A tarsashaz-tulajdon alapitas telekkdnyvi bejegyzésé-

nek tehat az alabbi eldfeltételei voltak:

— tarsashazépitkezés befejezése,

— az ingatlan telekkonyvileg tobb személy eszmei tu-
lajdoni hanyadok szerint megosztott tulajdonaban
kellet, hogy alljon, vagy a felek egyidejiileg az ilyen
megosztasnak telekkonyvi bejegyzését kellett, hogy
kérjék,

— az ingatlannak tehermentesnek kellett lennie, illetve
a terhek rendezésében létrejott egy megallapodas,

— a felek a tarsashazalapitdsra vonatkozd megegyezé-
stiket az alakszerliségi kovetelmények megtartasa
mellett alapito okiratba foglaltak.™

Ezenkiviil a Rendelet tartalmazott rendelkezéseket a tar-

sashaz-tulajdon alapitasara és a telekkonyvi betétek meg-
nyitasara, a tarsashaz telekkdnyvi betétének tovabbvezeté-
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sére, a tarsashaz-tulajdon megsziintetésének bejegyzésére,
valamint — ahogy arr6l mar volt sz6 — a telekkdnyvi ha-
tosag eljardsara a tulajdonostarsak kozos képviseldjének
kirendelése és a tulajdonostarsak kozgytilésének osszehi-
vasara vonatkozoan.>

A torvény hatalybalépését kdvetden a nagyobb vidéki
varosokban és a fovarosban gyorsan nétt a tarsashazak
szdma. Tarsashdz-tulajdon létesitésére alapvetden két
formaban keriilt sor: az egyik megoldés szerint az épit-
tetdk (mint telektulajdonosok) polgari jogi tarsasagot
alapitottak, és a tarsasagi okiratban szabalyoztdk a belsd
jogviszonyokat, és ezzel egyidejiileg megegyeztek a leen-
d6 tarsashaz-tulajdon alapelveiben, és ezt feljegyzés végett
bejelentették a telekkonyvi hatosagnak; vagy pedig a tarsas-
haz létesitésére, alapitasara alkalmas telkeket vasaroltak az
épitési vallalkozok ¢€s erre jegyeztették fel a tarsashaz-tulaj-
don alapitasat, és miutan készen lett az épiilet, az egyes la-
kasokat, illetve helyiségeket értékesitették. Ezt az idészakot
nevezi Matuz Gyorgy az ,.elsO tdrsashazépitési boom”-nak,
melynek a II. vilaghdbora eseményei vetettek véget, az
1940-es években kevés tarsashaz épiilt az orszagban.>*

Az elmondottakbol 1athatd, hogy — ahogy arra Lenko-
vics Barnabas is utal — az els6 tarsashazi torvénylink a tar-
sashaz-tulajdont ,,a lakasbajok megsziintetésének, illeto-
leg enyhitésének eszkdzeként” teremtette meg. A torvény
egészen 1977-ig volt hatdlyban (természetesen modosita-
sokkal, bizonyos iddszakban pedig nem lehetett tarsasha-
zat alapitani), és a tipikusan 2—6 lakasos tarsashazak épi-
tését és miikodését kielégitGen szabalyozta.*

Der Gesetzesartikel Nr. XII vom Jahr 1924 iiber das Wohnungseigentum in Mehrfamilienhiusern

(Zusammenfassung)

Seit 1924 ist das Gesamthandeigentum ein grundlegen-
des Element des Eigentums an Mehrfamilienhdusern,
und das Verfassungsgericht behandelte diesen Problem-
kreis sogar in mehreren Urteilen. Am Gesetzesartikel Nr.
XII vom Jahr 1924 ist sichtbar, dass unser erstes Gesetz
tiber Wohnungseigentum an Mehrfamilienhdusern das
Wohnungseigentum als ein Mittel zur Authebung bzw.
Linderung der Wohnungsprobleme geschaffen hat. Das
Gesetz war bis 1977 in Kraft und regelte den Bau und

Jegyzetek

das Funktionieren von Mehrfamilienhdusern mit 2-6
Wohnungen hinreichend. Nach Inkrafttreten des Geset-
zes nahm die Zahl dieser Hauser in den groferen Stadten
und auch in der Hauptstadt rasch zu. Die Studie stellt
die Begriindung der Regelung, die Definition des Mehr-
familienhauses, die wichtigsten Fragen der Griindung
und des Funktionierens dieser Héuser, sowie die Hin-
tergrundregeln beziiglich des Wohnungseigentums an
Mehrfamilienh&usern dar.

! Lathato tehat, hogy a tarsashdz jogintézménye mar 1924 6ta jelen
van a jogrendszeriinkben, és az nem egy ,jjellegzetesen szocialista
tipusu tulajdoni forma”, mint azt Balazs Janos irja. Lasd erre Balazs
Janos: Az ingatlan- ¢és lakasszféra szerepl6i Magyarorszagon — tipu-
sok, vélemények, torekvések ¢s politikdk. In Balazs Janos — Blaise
Galland — Hajnal Istvan (szerk.): Ingatlanpiac és lakaspolitika Mag-
varorszagon és Svajcban. AULA Kiado Kft. 129. p.

2 Dr. Séndor Istvan: A tarsashdzak szabdlyozésdnak jogi sajdtossdgai.
http://www.kelemen-lawfirm.hu/sajto_media_hirek/dr san-
dor_istvan_a tarsashazak szabalyozasanak jogi sajatossagai
(Letdltve 2013. méjus 2.)

3 Lenkovics Barnabas: Magyar Polgdri Jog a dologi jog vdzlata. Bu-
dapest, 1999, E6tvos Jozsef Konyvkiado, 201. p.

4 Dr. Laszl6 Pal — Dr. Udvarhelyi Gyula — Dr. Wolf Miklés: Tar-
sashdaz, Szovetkezeti hdz, Csaladi haz. Budapest, 1970, Kozgazdasa-
gi és Jogi Konyvkiado, 11. p., Ugyanitt hivjak fel a szerzdk arra a
figyelmet, hogy — bar ltalaban a tarsashazhoz tobbszintes épiiletet
képe tarsul az emberek tobbségében — egyik tarsashazi torvényiink
sem kovetelte, illetve koveteli meg azt, hogy a tarsashaz tobbszintes
¢épiilet legyen, bar altalaban ez a tipikus megjelenési formaja a tar-
sashézaknak.

5 Németh Gabriella — Patyi Andras: A tdrsashdzi térvény magyardza-
ta. Magyar Hivatalos Ko6zlonykiado, 13. p.



6 1949. évi XX. térvény a Magyar Koztarsasag Alkotménya.

7 A polgari torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény.

8 Kihirdettetett az Orszagos Torvénytar 1924. majus 20-an kiadott 6.
szdmaban.

? Melléklet a 329. szamt iromanyhoz. Indokolés ,.a tarsashaz-tulaj-
donrol” szol6 térvényjavaslathoz. In Az 1922. évi junius ho 16-dara
osszehivott Nemzetgyiilés Iromanyai. VIII. kotet. Budapest, 1924,
Pesti Konyvnyomda Részvénytarsasag, www.ogyk.hu, letdltve
2013. aprilis 25. 113-114. p.

10 Az igazsagiigyi bizottsag jelentése ,,a tarsashaz-tulajdonrdl” sz616
329. szamu torvényjavaslat targyaban. In Az 1922. évi junius ho 16-
dra dsszehivott Nemzetgyiilés [romanyai. 1X. kotet. Budapest, 1924,
Pesti Konyvnyomda Részvénytarsasag, www.ogyk.hu, letdltve
2013. aprilis 25. 44. p.

1" A nemzetgylilés 269. iilése 1924. évi aprilis ho 4-én, pénteken. In 4z
1922. évi junius ho 16-ara hirdetett Nemzetgyiilés Naploja. Huszon-
kettedik kotet. Budapest, 1924, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsulat Kényvnyomdaja, www.ogyk.hu, letdltve 2013.
majus 7. 238. p.

12.329. szdm Torvényjavaslat a tarsashaz tulajdonrol, In Az 1922. évi
Junius ho 16-ara dsszehivott Nemzetgyiilés Iromanyai VIII. kotet.
Budapest, 1924, Pesti Konyvnyomda Részvénytarsasag, www.
ogyk.hu, let6ltve 2013. aprilis 25. 109. p.; valamint Melléklet a 329.
szamu iromanyhoz. Indokolds ,,a tarsashaz-tulajdonrdl” szold tor-
vényjavaslathoz. Az 1922. évi junius ho 16-dra dsszehivott Nemzet-
gyiilés Iromdnyai VIII. kétet. Budapest, 1924, Pesti Kényvnyomda
Részvénytarsasag, www.ogyk.hu, letoltve 2013. aprilis 25. 115. p.

13 Az igazsdgiigyi bizottsag jelentése , a tdarsashdz-tulajdonrél” sz616
329. szamu torvényjavaslat targyaban. 44-45. p.

14 2-ik melléklet a 379. szami iroméanyhoz. Kiilonvélemény ,,a tarsas-
héz-tulajdonrél” sz6l6 329. szamu tdrvényjavaslat 1. §-anak 2. be-
kezdéséhez. In Az 1922. évi junius ho 16-ara Osszehivott Nemzet-
gyiilés Iromanyai IX. kotet. Budapest, 1924, Pesti Kényvnyomda
Részvénytarsasag, www.ogyk.hu, let6ltve 2013. aprilis 25. 50. p.

15 Az igazsagiigyi bizottsag jelentése ,,a tarsashaz-tulajdonrdl” sz616
329. szamu torvényjavaslat targyaban. 45.p.

161924, évi XII. térvénycikk a tarsashaz-tulajdonrol 5. § elsé bekez-
dés.

171924, évi XIL. torvénycikk a tarsashéz-tulajdonrol 5. § harmadik és
negyedik bekezdés.

18 Dr. Matliz Gyorgy: Nyolcvan éves a tarsashaz. Magyar Jog, 52. év-
folyam 2005. 1. sz. 2. p.

191924, évi XIL. torvénycikk a tarsashaz-tulajdonrol 5. § méasodik be-
kezdés.

20 Laszl6-Udvarhelyi-Wolf: i. m. 60. p.

2 Lasz16-Udvarhelyi-Wolf: i. m. 59. p.

22 1924. évi XI1. torvénycikk a tarsashaz-tulajdonrol 2. § elsd bekezdés.

B Melléklet a 329. szémii iroményhoz. Indokolas ,,a tarsashaz-tulaj-
donrol” szol6 torvényjavaslathoz, 115. p.

24 329, szam Torvényjavaslat a tarsashaz tulajdonrdl. 112. p.

2 Melléklet a 329. széamii iromdnyhoz. Indokolas ,,a tarsashaz-tulaj-
donrol” sz0l6 térvényjavaslathoz, 115. p.

% Az igazsagiigyi bizottsdg jelentése ,,a tdrsashdz-tulajdonrol” sz616
329. szamu térvényjavaslat targyaban, 46. p.

271924, évi XILI. torvénycikk a tarsashaz-tulajdonrdl 2. § mésodik be-
kezdés.

28 329. szém Torvényjavaslat a tarsashaz tulajdonrél, 110. p.

2 Melléklet a 329. szamii iromdnyhoz. Indokolas ,a tarsashaz-tulaj-
donrol” sz616 térvényjavaslathoz. 115. p.

0 Az igazsdgiigyi bizottsdg jelentése ,,a tarsashdz-tulajdonrol” szo16
329. szamu torvényjavaslat targyaban. 45. p.

311924, évi XI1. torvénycikk a tarsashaz-tulajdonrol 4. § harmadik be-
kezdés.
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32 Laszl6-Udvarhelyi-Wolf: i. m. 58. p.

331924, évi XII. tdrvénycikk a tarsashaz-tulajdonrol 5. § mésodik be-
kezdés.

4 Az igazsagiigyi bizottsag jelentése ,,a tarsashaz-tulajdonrol” szolo
329. szamu torvényjavaslat targyaban 46. p.

351924, évi XIL. térvénycikk a tarsashéz-tulajdonrol 7. §.

36 Dr. Séndor Istvan.

37 Laszl6-Udvarhelyi-Wolf: i. m. 62.p.

381924, évi XIL torvénycikk a tarsashaz-tulajdonrol 8. §.

31924, évi XIL. torvénycikk a tarsashaz-tulajdonrél 9. §.

40 A térsashaztulajdon-kdzosség nem volt jogi személy, a kdzds kép-
visel6t mégis a jogi személyeknél megjelend, ahhoz hasonlo torvé-
nyi képviselettel ruhdzta fel, mely képviseleti jogosultsagot az ala-
pito okiratok még tovabb is tagitottak, pl. a kozos képviseld jogosult
volt birdsag elotti képviseltre, és a tulajdonostarsak perben allasara a
legtobb perben nem is volt sziikség; a kotelezo igyvédi képviseletet
igényld tigyekben is a kozos képviseld adhatott megbizast. Matiiz:
i.m. 3. p.

41 Lasz16-Udvarhelyi-Wolf: i. m. 65-66. p.
42 A kozods képviselére vonatkozd torvényjavaslat eredeti szovege a
kovetkezd volt: ,,11. § A tarsashaz tulajdon tulajdonostarsai kotele-
sek a k6zosségbdl szarmazo jogviszonyok tekintetében kozos képvi-
sel6t rendelni. Ha a tulajdonostarsak a kdzos képviseld személyében
meg nem allapodnak, barmelyik tulajdonostars kérelmére az ingat-
lan fekvése szerint illetékes kir. jarasbirdsag rendel résziikre kozos
képviseldt.” Az eredeti szoveget az igazsagiigyi bizottsag torolte, és
teljesen j — a végiil elfogadott — szveget vette fel, mert részlete-
sebben meg kivanta allapitani a kozos képviseld rendelkezésére és
hataskorére vonatkozo szabalyokat. Lasd: 329. szam Torvényjavas-
lat a tarsashaz tulajdonrol 11. § 111.p. és Az igazsagligyi bizottsag
jelentése ,,a tarsashaz-tulajdonrol” szol6 329. szamu torvényjavaslat
targyaban. 46. p. és 49. p. (10. §).

Altalaban évenként egyszer, az év elsé honapjaban Ssszehivasra ke-

riilt a kézgytilés, ahol is a tulajdonostarsak hataroztak az évi koltség-

vetésrol és az el6zd évi szamadasok jovahagyasarol. Laszlo—Udvar-

helyi-Wolf: i. m. 71. p.

4 Léaszl6-Udvarhelyi-Wolf: i. m. 70. p.

4 Léasz16-Udvarhelyi-Wolf: i. m. 71. p.

46 Kés6bb mér a kozos képviseld hataskoreként jelenik meg a kozgylilés
Osszehivasa, neki kell kozolnie a tulajdonostarsakkal a kdzgytilés he-
lyét, idejét és targysorozatat; valamint megjelenik a megismételt koz-
gylilés —mint a megjelentek szamaranyara tekintet nélkiil hatarozatké-
pes kozgytilés — intézménye is. Laszlo—Udvarhelyi—-Wolf: i. m. 71. p.

471924, évi XIL. torvénycikk a tarsashaz-tulajdonrél 11. §.

8 A Rendelet kihirdetésének a napjan, 1925. julius 11. napjan lépett
hatalyba, és formailag 1961. februar 1. napjaig élt [54/1960. (XI.
27.) Korm. rendelet helyezte hatalyon kiviil az dsszes 1945 elétt al-
kotott telekkonyvi szabalyt], azonban az 1960-as évek elején megin-
dult tarsashazépitkezések soran valtozatlanul a Rendeletet alkalmaz-
tak a szervezdk és az alapit6 okiratokban arra hivatkoztak. Matuz:
im.5.p.

4 A tarsashaz-tulajdon telekkdnyvezésérdl szolo 30.000/1925. I. M.
szami rendelet 1.§

30 A tarsashéz-tulajdon telekkonyvezésérdl szold 30.000/1925. 1. M.
szamu rendelet 2. § els6 bekezdés.

1A tarsashaz-tulajdon telekkdnyvezésérdl szolo 30.000/1925. 1. M.
szamu rendelet 2. § masodik bekezdés.

32 Laszl6-Udvarhelyi-Wolf: i. m. 74. p.

53 Részletesebben elemzi a telekkonyvi rendelkezéseket Mattiz Gydrgy
In Mattz: i. m. 34. p.

3 Mathz: i. m. 4. p.

3 Lenkovics: i. m. 199. p.
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Szentgdli-Téth Boldizsar

A norvég Alkotmadny
hatdsa Magyarorszdgon
a hosszu XIX. szdzad
folyamadn

Bevezetés

orvégia és Magyarorszag egyarant Eurdpa legré-

gibb orszagai koz¢ tartoznak, ennek ellenére az

oket elvalasztd nagy foldrajzi tavolsagbol ado-
doan a két orszag kozti kapcsolatok nem voltak tal inten-
zivek a megel6z06 évszazadokban.! Azonban a két orszag
fejlodése kétségteleniil hatott egymasra politikai, gazda-
sagi, kulturalis és alkotmanyjogi vonatkozasban egyarant.
Jelen tanulmany az alkotmanyos eszmék Norvégiabol
Magyarorszagra valé dramlasat vizsgélja a hossza XIX.
szazad id6szakaban.?

A magyar torténelem szamos bizonyitékot szolgaltat
arra, hogy a hazai politikusok és mas elméleti szakembe-
rek tisztaban voltak a norvégiai folyamatokkal a hosszu
XIX. szézad idejében. A korabeli kozélet alapos vizsgalata
tikkrében a norvég Alkotmany legalabb négy vonatkozés-
ban befolyasolta a magyarorszagi eseményeket.

1) Szamos magyar politikus és mas kozéleti személyi-
ség utazta be Eurdpat a hosszti XIX. szézad folya-
man, majd hazaérkezésiiket kdvetden élményeikrol
konyvek, cikkek, emlékiratok formajaban szamoltak
be.> Néhanyan az utazok koziil Norvégiaba is elju-
tottak, majd megosztottak a hazai olvasokozonség-
gel tapasztalataikat.

2) Az 1848-as forradalom idején a magyar liberalisok
kiilfoldi példakat és szovetségeseket kerestek, egye-
bek mellett Norvégia is fontos hivatkozasi pont volt
ezen mozgalmak szemében. A kiegyezést kdvetden
Norvégia azok szamara volt kdvetendo példa, akik a
valasztojog kiterjesztéséért kiizdottek.

3) Az osztrak—magyar dualizmus olyan sajatos alkot-
manyjogi berendezkedés volt, melynek megalkotoi
alig hivatkozhattak kiilfoldi mintdkra. A korabeli
szerzOk szerint a norvég—svéd uni6 mutatta a leg-
tobb parhuzamot az osztrak—magyar dualizmussal.

4) Ugyancsak felmeriilt Norvégia a magyar szakiroda-
lomban az alkotmanyok id6tallosagarol szolo vita
kapcsan. Egyes szerzok a kodifikéalatlan torténeti
alkotméany megtartasa mellett érveltek, mig masok
arra hivtak fel a figyelmet, hogy egy kartalis alkot-
many is lehet stabil, mint azt a norvég példa is mu-
tatja.

A kovetkezo alfejezetekben roviden bemutatom a nor-
vég Alkotmany magyarorszagi hatasanak e négy vonat-

_ kozasat.

1. Magyar utazék Norvégiaban

Az 1848-at megel6zo két évtizedet a magyar szakiro-
dalomban ¢és kdzbeszédben egyarant a reformkor néven
szokés emlegetni. Ebben az iddszakban nemesek és értel-
miségiek egy sziik kore csatlakozott a felvilagosodas esz-
méihez, és elkotelezett volt e gondolatok hazai terjesztése
irant. FO céljuk a feudalis keretek lebontasa, valamint a
nemzeti fiiggetlenség kivivasa, de legalabbis az orszag
autondmidjanak bovitése volt a Habsburg Birodalmon
beliil. E liberalis csoportok szamara Nyugat-Europa volt
elsosorban a kovetendd példa, ezért is utaztak annyian
kiilonboz6 eurdpai és észak-amerikai orszagokba. Ezen
utazasok elsddleges célja nem a turizmus vagy kiilfoldi
tajak megismerése volt, hanem olyan megoldasok kere-
sése, melyek sikerrel alkalmazhatéak lennének a hazai
tarsadalmi és gazdasagi fejlodés eldmozditasara. Hazaér-
kezésiiket kdvetden az utazok konyvek €s cikkek forma-
jaban ismertették meg az érdekl6dokkel utjaik kozérdekii
vonatkozasait.*

Széchenyi Istvan, a ,,legnagyobb magyar” Wesselé-
nyi Miklos tarsasagaban Angliat latogatta meg, ahon-
nan hidak, vasutak és gyarak épitésének szandékaval
tért haza.s

Bo16ni Farkas Sandor az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban jart, ahol az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
érvényesiilését vizsgalta.® Wesselényi Polixéna volt az
elso hires noi utazo, aki italiai élményeit hozta nyilvanos-
sagra.’

Norvégia nem volt elsédleges célpont e fiatal politi-
kusok szamara, Skandinavia mégis felkeltette néhanyuk
érdeklédését. Trefort Agoston olyan orszagokat keresett
fel, ahova tarsai nem jutottak el. Oroszorszagot elhagy-
va Skandinaviaba tavozott, és rovid ideig Norvégiaban is
tartozkodott.® Utjarol kiadott emlékiratai nem valtottak ki
érdemi hatdst Magyarorszagon.

Irinyi Jozsef tevékenysége szintén szamottevd e vo-
natkozasban. Annak ellenére, hogy sosem jart Norvégia-
ban, Németorszagban irott forrasok és szobeli beszamo-
16k alapjan tajékozodott az északi orszagrol. Ez ravilagit
a norvég-magyar kapcsolatok egyik jellegzetességére:
a két orszag német kozvetitéssel érintkezett egymassal.’
Visszatérve Irinyire,'’ 6 elsésorban a francia forradalom
elveiben és vivmanyaiban hitt, igy a francia modell tel-
jes vagy legalabb részleges atvételét szorgalmazta. Német
kutfdi alapjan Norvégiat olyan demokratikus orszagként
irta le, mely megvalositotta a francia forradalom legfon-
tosabb célkitlizéseit.

A személyes tapasztalatok jelentdsége késobb sem
csokkent: a dualizmus id6szakédban Norvégia statusza sza-
mos hasonlésagot mutatott Magyarorszag alkotmanyos
helyzetével, mint arra a 3. alfejezetben még részleteseb-
ben kitérek. Hermann Ott6 ornitologus az 1890-es évek-
ben utazott Norvégiaba, f6 célja egyes helyi allatfajok tu-
domanyos vizsgalata volt. Utjarol megjelent beszamoloja
jorészt e vonatkozasokat taglalja, erdteljes politikai és al-
kotmanyjogi érdeklodése miatt azonban ilyen utaldsokat
is talalunk a szovegben.



Kossuth Lajos és az 1848-as eszmék lelkes hiveként
iidvozolte a norvég alkotmanyos berendezkedés demok-
ratikus jellegét.!! Széchenyi Dénes az Osztrak—Magyar
Monarchia norvégiai és daniai nagykoveteként dolgozott
az XX. szazad els6 éveiben és e mindségében komoly erd-
feszitéseket tett a skandinav orszdgok magyarorszagi jo
hirnevének terjesztéséért.'?

Szasz Zsombor jogasz és politikus szintén €It Christia-
niaban (ma Oszl06), ahol felismerte a két dualista rendszer
hasonlésagait.

2. Az 1848-49-es magyar forradalom
és szabadsdgharc; Norvégia mint
hivatkozdsi pont a liberdlis ellenzék
szdmdra

A norvég alkotmény a korban szokatlan médon, a nép-
szuverenitas talajan allt, ezért a demokratikus ellenzéki
csoportok gyakran hivatkoztak
ra a politikai vitdkban.

Az els6 olyan pillanat, ami-
koranorvég fejlemények hatasa
nyilvanvalo, 1848. marcius 15.,
amikor a liberalis ellenzék tiin-
tetést szervezett a konzervativ
osztrak kormannyal szemben.
Irinyi Jozsef jelentds szerepet
jatszott az aznapi események-
ben," azt javasolta, hogy ké-
szitsék el a forradalmi kove-
telések listajat. Természetesen
f6ként ekkor is a francia min-
tat tartotta szem eldtt, gyakran
az ,utolsd francia—magyar”
néven emlegették.'"* A francia
mellett azonban mas eurdpai
és ¢észak-amerikai orszagok
demokratikus vivmanyaira is
utalt. Tobbek kozott Norvégi-
at is megemlitette, mint olyan
orszagot, mely megvalositotta
a francia forradalmi eszmék
jelentds részét. A norvég Nem-
zetgytlés 11 taga kovetelés lis-
tat fogadott el 1814-ben, ami-
kor targyalasba bocsatkozott a
svéd kirallyal az uniérol.'s

Irinyi érvei jelentdsen hoz-
zajarultak ahhoz, hogy meggy06zze tarsait a 12 pont meg-
fogalmazasanak sziikségességérdl a liberalis program 6sz-
szegzése érdekében. Ez a dokumentum mindmaig fontos
része a magyar nemzettudatnak.

Megjegyzendd, hogy az 1848-49-es forradalom és
szabadséagharc volt az egyik olyan momentuma a magyar
torténelemnek, mely felkeltette a norvég kozvélemény
érdekl6dését.'® Jol példazza a magyarorszagi események
norvégiai visszhangjat Henrik Ibsen 4 Magyarokhoz cimii

Herman Ott6 (1835. junius 26.—december 27.)
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verse. Az utols6 bekezdés azt sugallja, hogy Magyaror-
szag és egész Eurdpa sokat merithet a magyar torténelem
e rendkiviili id6szakabol.

Mindnyéjan atkelnek a Rajnan, Elban és Visztulan,
akik vériiket ontottak a zsarnoksag vérpadan. Es ha a
jOVO tjra tamad és egy fal meginog

talpazatok megrendiilnek és lediilnek zsarnokok,
dicsO név lesz a magyar név, szivet megdobogtato,
ugy szall a seregek el6tt majd mint biiszke induld!"’

Norvégia demokratikus példaként nemcsak a szabad-
sagharc idején volt jelentds, hanem a kiegyezést kove-
téen, még a XX. szazad kezdetén is."”® Hermann Otto
utazasat kell ismét megemliteniink, de Szasz Zsombor,
aki egy évig élt Norvégiaban, ugyancsak tobb cikket je-
lentetett meg ottani tapasztalatairol.”” Munkaiban a nor-
vég alkotmanyos berendezkedés demokratikus jellegét,
a valasztdjog kiterjesztését, valamint a hatalommegosz-
tast hangstlyozta. Norvégiat ,,democratiaként” jellemez-
te, amely nem egyenértéki e
sz0 mai jelentésével, mégis
jol mutatja, hogy Szasz ideélis
alkotmanyanak alapja a széles
korli és aktiv tarsadalmi rész-
vétel volt a politikai vitdkban.
Szasz a svéd-norvég uniod tor-
ténetérol is készitett tanulma-
nyokat,’ melyek a kovetkezd
fejezetben kapnak nagyobb
hangsulyt, de jol mutatjak
Szasz elkotelezettségét a nor-
vég alkotmanyos berendezke-
dés vizsgélata irant.

Szasz motivacidjanak meg-
értéséhez a korabeli magyar
alkotmanyos rendszer néhany
sajatossagara kell utalnunk.
A kiegyezéssel Magyarorsza-
gon alkotmanyos monarchia
jottlétre, mely a feln6tt lakossag
mintegy S5%-anak biztositott
politikai jogokat. A XIX. szdza-
di Europaban ez az ardny meg-
lehetdsen magasnak szamitott,
azonban valamennyi europai
orszagban folyamatosan kiter-
jesztették a valasztdjogot, leg-
alabb a férfi lakossag korében.
A vélasztasi rendszer mo-
dernizécidja egyedill Magyarorszdgon maradt el,
a valasztdjogra vonatkozd szabalyok gyakorlati-
lag ugyanazok voltak az 1. vilaghdbort idején, mint
1867-ben.?! 1902-ben, amikor Szasz a norvég megkoze-
litést vizsgalta, a magyar valasztasi rendszer elavultnak
és kirekesztonek szamitott, modositasanak sziikségessége
nyilvanvalo volt.?

E hattér tiikrében érthetd, miért is érdeklddott a magyar
ellenzék élénken Norvégia irant.
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3. A svéd-norvég unié mint az osztrak—
magyar dualizmus el6képe

1867-ben a Habsburg uralkodd, a magyar vezetdk, va-
lamint az osztrak elit megallapodasaval létrejott a ki-
egyezés, mely két 6nallé alkotméanyos monarchia szoros
egyiittmiikddésén alapult. Mivel hasonld alkotmanyos
berendezkedést alig talalunk, az 0 rendszer létrehozoi
nem tadmaszkodhattak kiilfoldi

autonomiaval rendelkezik. A norvég és magyar értelme-
z¢&s alapjan tehat a nemzeti érdekek és az unio érdekeinek
itkozése esetén a nemzeti szempontok az elsddlegesek,
vagy legalabbis egyensulyt kell talalni a kétféle megkdze-
lités kozott. Ezzel szemben a svéd és osztrak politikusok
szamara az unio fenntartasa volt a f6 cél, emellett Norvé-
gia vagy Magyarorszag érdeke csak masodlagos megfon-
tolasként johetett szamitasba.” Szasz felvazolta ezeket a

fesziiltségeket, melyek a nem-

mintadkra. Mégsem allithatjuk,
hogy az osztrak—magyar konst-
rukci6 teljesen idegen lett vol-
na az eurépai alkotményos ha-
gyomanytol. Annak ellenére,
hogy e hasonlosagot csak ke-
vesen ismerték fel a kortarsak
kozil, a svéd-norvég uni6 és
az osztrak—magyar dualizmus
szdmos rokon vondst mutatott
egymassal. E jelenséggel a ma-
gyar kozjogi irodalom eldszor
az 1880-as években foglal-
kozott. Beksics Gusztav? igy
fogalmazott: ,,Svédorszag és
Norvégia alkotmany kapcsola-
tai szolgaltatjak a legjobb pél-
dat két fiiggetlen allam hossza
tava szovetségére; ez a modell
all a legkdzelebb a mi dualiz-
musunkhoz.” Schwartz Gyula*
egy nemzetkozileg is elismert

zeti autonomia kiterjesztéséért
vagy szuverenitds teljességéért
inditott mozgalmak hatteréiil
szolgéltak a dualista rendsze-
rekben. Szdsz rdmutatott arra
is, hogy a dualista struktira
szamottevoen torzitotta a po-
litikai vitakat Norvégidban és
Magyarorszagon. Eurdpa leg-
tobb orszdgaban a politikai élet
gazdasagi és tarsadalmi problé-
mak mentén szervez6dott. Ez-
zel szemben a norvég és ma-
gyar partok kozti torésvonal az
orszag kozjogi helyzete mentén
hazodott: milyen legyen az al-
kotményos viszony a dualista
partnerrel és a kirallyal, aki ide-
jének jelentds részét az orszag
hatéarain kiviil to1ti?*

Szasz egy tovabbi érve arra
vonatkozott, hogy a skandindv

jogtudos, valamint Szasz Zsom-
bor? szintén azt hangstlyoztak,
hogy a svéd—norvég uni6 hatast
gyakorolt az osztrak—magyar dualizmusra. Sulyok Vin-
ce, aki 1956-ban tavozott Magyarorszagrol és az Osloi
Egyetem konyvtarosaként dolgozott, szamos bizonyitékot
gyljtott arra vonatkozdan, hogy Norvégia és Magyaror-
szag kozott élénk kapcsolat allt fenn a XIX. szdzadban,
alkotmanyos téren is.?

A szakirodalom megerdsitette e hatas tényét, az jabb
publikéciok szintén elismerik a svéd-norvég minta jelen-
t0ségét az osztrak és magyar vezetdk szamara.”’

A svéd-norvég struktura rendszeres vizsgalatat Szasz
Zsombor végezte el.”® Szasz felismerte, hogy a hason-
16 alkotmanyjogi statuszbol eredden az alkotmanyos vi-
tak hasonlo jellegliek Norvégidban és Magyarorszagon,
Mindkét allam szoros egyiittmilkodésben élt egy masik
orszaggal. Torténelmi, gazdasagi és tarsadalmi okoknal
szag folyamatosan veszélyeztette. A norvég €s magyar
vezetok szemében e dualista rendszerek két fiiggetlen,
egyenld és szuverén allam szovetségét jelentették, melye-
ket csak a kiraly személye kapcsolt dssze. A kdzos ligyek
korét szliken kell értelmezni, a tagallamok fliggetlenségét
az uralkodonak és kdrnyezetének tiszteletben kell tartania.
Svéd és osztrak szemszdgbdl nézve a dualista allamok
egységes €s oszthatatlan birodalmat alkottak egy uralko-

__do jogara alatt, a birodalom két fele csak bizonyos foku

Beksics Gusztav (1847. februar 9.—1906. majus 7.)

dualista struktira egyes modo-
sitdsai mintdul szolgalhatnak az
osztrak—magyar berendezkedés
modernizacioja szempontjabol is.>! Ezt a lehetdséget mas
szerzok is felvetették.*

E gondolat arra reflektalt, hogy a kiegyezés rendszere
tilsagosan merevnek bizonyult, az érdemi reformtorekvé-
sek minden esetben kudarcba fulladtak.

Itt ismét rovid kitérdt kell tenniink, hogy megvilagitsuk,
miért keltette fel a norvég modell Szasz Zsombornak, egy
magyar parlamenti képvisel6nek a figyelmét a XX. szazad
elso éveiben. Norvégia nemcsak egy lehetséges modellt
jelentett a dualizmus szdmara, hanem azt is megmutatta,
lehetséges a dualista berendezkedés felszdmolasa békés
eszkozokkel. A magyar Parlamentben tapssal tidvozol-
ték a svéd—norvég unié megsziintetésének hirét. E reak-
cio torténelmi hatterét az 1905-6s valasztasok jelentették,
melynek sordn a kiegyezést tamogatd partok vereséget
szenvedtek a 48-as alapokon allo ellenzéki szovetségtol. ™
1905 juniusa és 1906 aprilisa kozott a parlamenti tobbség
célja a kiegyezés ujratargyalasa volt 6nallo nemzeti had-
sereggel, nemzeti bankkal és diplomdaciai képviselettel.
Ferenc Jozsef természetesen nem fogadhatta el e torekvé-
seket, ezért a parlamenti tobbség helyett katonatisztekbol
és szakeértokbol allo kormanyt nevezett ki. Fél év sikerte-
len targyalasait kovetden a kirdly 11j valasztasokat irt ki,
melyet 1906 tavaszan tartottak meg. A kiegyezést ellen-
z6 erdk ismét megszerezték a parlamenti helyek abszolut



tobbségét, az uralkodd azonban tovabbra sem volt hajlan-
do a kiegyezéssel szembehelyezkedd kormanyt kinevezni.
A helyzetet végiil a kiraly és az ellenzék kozotti titkos
megallapodas oldotta fel: a magyar vezetok igéretet tettek
a kiegyezés rendszerének tiszteletben tartdsara, a kirdly
pedig kinevezte a dualizmust ellenz6 partok képvisel6ibol
all6 kormanyt.

Ezekbdl az eseményekbdl lathatd, hogy a norvég—svéd
uni6 felbomlasaval egy idében Magyarorszdgon is ki-
bontakozott egy kisérlet a dualista struktira lebontasa-
ra. Nincs bizonyiték arra, hogy a két eseménysor kdzott
kozvetlen kapcsolat lett volna, az azonban a korabeli
magyar Ujsagcikkekbdl is kitlinik, hogy az adott koriil-
mények kozott a Skandinaviabol érkezé hirek komoly
visszhangot valtottak ki Magyarorszdgon. Szasz munkai
azt is jelzik, hogy e hatas a tudomanyos szakirodalomban
is tetten érheto.

A norvég és magyar fliggetlenségi torekvések eltérd
sikeressége mogott a két dualista rendszer bels6 hatalmi
viszonyai kozti kiilonbségek huzodhatnak meg. Norvé-
giaban a Parlament pozicidja meger6sddott az uralkodod
¢s svéd kornyezete elleni alkotmanyos kiizdelmek so-
ran.

Ezzel szemben Magyarorszdgon a dualista rendszer
hivei 1905-ig stabil tobbséggel rendelkeztek a Parla-
mentben, a valtoztatast kdvetelok mindvégig ellenzékben
maradtak. Az Orszaggylilés munkdjat tehat a kirdlyt ta-
mogatok iranyitottak, igy az iratlan alkotméanyos korlatok
ellenére az uralkodo6 helyzete joval erdsebb volt az oszt-
rak—magyar, mint a svéd-norvég dualizmusban.

4. Norvégia mint a stabil kartalis
alkotmdny példdja

Végezetiil a norvég fejlemények a magyar tudomanyos
parbeszédre is hatast gyakoroltak. Az alkotmanyok idét-
allosagaval sokat foglalkozott a korabeli magyar kozjogi
irodalom. Ez abbdl eredt, hogy a korabeli kodifikalatlan
magyar alkotmanyt egy ezeréves alkotmany fejlodési fo-
lyamat eredményének tekintették.>* Ezen elmélet képvise-
161 azt hangstlyoztak, hogy a magyar alkotmanyfejlodés
kozel all az angolhoz, és annak ellenére, hogy a szerves
fejlodést a kiils6 fegyveres beavatkozas szamos esetben
megszakitotta, a strukturalis és elvi alapok valtozatlanok
maradtak.3® A szerves fejlédést megtord idészakok rovid
fejezetei a magyar torténelemnek, a kodifikalatlan alkot-
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many azonban idot allo értékek rendszerét jelenti. A jelen-
legi tudomanyos kézvélemény nem tartja megalapozott-
nak a magyar alkotmanytorténet ilyen olvasatat,’” a XIX.
sz4dzadban azonban ez a nézet uralkodo volt. A torténel-
mi megkdzelités tilstlya ellenére egyes szakemberek a
kartalis alkotmany sziikségessége mellett érveltek. Egyik
fontos érviikk az évszazados norvég alkotmanyfejlddés
volt: egy kartalis alkotmany lehet egyszerre stabil és ru-
galmas is, ha kellden erds alkotmanyos kultira kapcsolo-
dik az irott alkotmanyos norméakhoz.

Koévetkeztetések

Jelen tanulmany arra vilagitott ra, hogyan ért el sza-
mottevé hatast a norvég alkotmany egy tavoli, ko-
zép-europai orszagban. Ez a befolyas els6sorban két
tényezének volt kdszonhetd. Egyrészt Norvégia fon-
tos példakép volt a liberdlis ellenzék szamara. Az
¢szaki orszag az egyik legdemokratikusabb és legfel-
vilagosultabb alkotmanyos rendszernek szamitott a
XIX. szazadban. Magyarorszagon viszont a liberalis er6-
feszitések ellenére az alkotméanyos berendezkedés mo-
dernizacidja joval lassabb folyamat volt, és a tarsadalom
jelents része még a XX. szdzad elején sem rendelkezett
politikai jogokkal. Masrészt a norvég és a magyar alkot-
manyos vitak sok tekintetben kozel alltak egymashoz a
XIX. szazadban. E két ok magyarazza, miért érhetd tetten
a norvég hatas Magyarorszagon.

Ismét ki kell emelniink az 1905-1906-0s magyarorsza-
gi politikai valsag jelentdségét, amikor a norvégiai ese-
ményeket napi szinten megvitattak és felidézték Magyar-
orszagon. Természetesen a Norvégia altal gyakorolt hatas
nem mérhet6 a francia, az angol és a német alkotmanyos
rendszerek magyarorszagi befolydsahoz. A sajatos torté-
nelmi koriilményeknek koszonhetéen azonban a norvég
fejlemények bizonyos vonatkozasai idonként relevansak-
ka valtak a magyar politika szamara is.

Henrik Ibsen sorai jol jelzik, hogy a két orszag kozti
kapcsolat nem csupéan szimbolikus jellegii volt:
»Meghalt Magyarorszag, leiitve hever ott, baratom!”
A hoésoket most barbar bitangok tépik s a tabor
folott lapulva all a garazda, gyilkos diktator.
Ujjonganak a vérben zsarnokok; ,,mi gy6ztiink”

—mondjak —
,eronkkel levettiik e foldrdl a szabadsag gondjat”.
Szerencsétlen orszag, elhullott minddrokre véred,

cres

Wirkung der norwegischen Verfassung in Ungarn im Laufe des langen 19. Jahrhunderts (Zusammenfassung)

Norwegen und Ungarn zéhlen zu den éltesten Landern
Europas, trotzdem waren die Beziehungen zwischen den
beiden Landern wegen der groflen geografischen Entfer-
nung in den fritheren Jahrhunderten nicht besonders in-
tensiv. Zweifellos hatten aber die Entwicklungen in bei-
den Léndern eine gegenseitige Auswirkung auf einander,

vor allem im politischen, wirtschaftlichen, kulturellen und
verfassungsrechtlichen Bereich. Der Einfluss der norwe-
gischen Verfassung war vor allem zwei Faktoren zu ver-
danken. Einerseits war Norwegen ein wichtiges Beispiel
fiir die liberale Opposition. Das Land im Norden zéhlte
im 19. Jh. zu den demokratischsten und aufgeklértesten
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Léndern mit einer verfassungsméafigen Ordnung. In Un-
garn war aber die Modernisierung der verfassungsmafi-
gen Ordnung trotz Anstrengungen der Liberalen ein viel
langsamerer Prozess, und ein erheblicher Teil der Gesell-
schaft verfligte sogar noch Anfang des 20. Jahrhunderts
iber keine politischen Rechte. Andererseits standen die

Jegyzetek

Verfassungsdiskussionen in Norwegen und in Ungarn in
vieler Hinsicht sehr nahe zu einander. Diese zwei Griinde
erkldren, warum ein norwegischer Einfluss in Ungarn an-
zutreffen ist. Die vorliegende Studie untersucht das Stro-
men von Verfassungsideen aus Norwegen nach Ungarn
im Laufe des langen 19. Jahrhunderts.
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3. Tandcsok feléllitdsa és azok
egymdshoz valé viszonya

c) harmadik tandcs, a Senato
(Consiglio dei Pregadi) — Szendtus

Szenatus 1229-ben alakult meg Consilium roga-

torum néven. Nem kétséges, hogy az alapja egy

a Nagytandcsbol valasztott bizottsag volt, amely-
nek feladata a kereskedelmi és hajozasi tigyek elokészitd
munkalatainak folytatasa, illetve az ebben valo tanacsadas
volt. Tagjai a pregadik, azaz a ,felkértek” voltak, de ne-
vezték Oket rogatinak is. Megalakuldsa val6szintileg része
volt annak az 1229-es alkotmanymodositasnak, amelyik
a dozseeskiit is modositotta. A Szenatus esetében — a fé-
kek és ellenstilyok rendszerének fejlddése miatt — érdemes
roviden kitekinteni a tanulmany altal vizsgalt idészakon
tllra is.

Létrejottekor a Szenatus 60 tagot szamlalt — amit ta-
lan a hat varosnegyedre tekintettel allapitottak meg —, ké-
s6bb ez 300-ra boviilt. 1363-ban mar biztosan megalakult
a Zonta — a szenatus tanacsado testiilete —, amely ekkor
még jogilag egy eseti bizottsdgnak szdmitott, gyakorlati-
lag azonban allando volt. 1506-ban jogilag is allandositot-
tak. A Zonta megalakulasakor 20 tagot szamlalt, 1413-t6l
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Barandy Gergely

A tandcsok rendszerének
kiteljesedése; fékek és
ellensulyok rendszerének
erézidja Velencében

A Velencei Koéztdrsasdg

dllamberendezkedése a Xll. szdzad
kézepétdl a XIV. szazad elsé feléig,
hatalomelméleti megkdzelitésben'

40-et, végiil 1450-t61 60-at. Ez a Szenatus 1étszamat 80-ra,
100-ra, végiil dupldjara emelte. A pregadikon és a Zonta
tagjain kiviil a Szenatust alkottdk még azok, akik hivata-
lukbol kifolyolag valtak tagokka. Ilyenek voltak a ddzse
¢s kormanya (el6szor a 10 tagl, majd a 26 tagt is), 1324-

A Szenatus terme a Dézse-palotaban®
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t6l a Quarantia, késébb a Tizek Tanacsa, a procuratorok,
az avvogadorok, a bir6i hivatalok betoltdi, a legtobb hi-
vatal vezetdje, a nagy allami szervek tagjai, a provincidk
igazgatésat ellatd emberek, illetve azok, ,,akiknek helyze-
te megkdvetelte a Szenatusba valdé meghivast”. 1473-t6l
kezdddden a dozse fiai, unokadccsei, késobb a testvérei is
sajat jogon a tandcs tagjaiva valtak. A XV. szazad végére a
létszam fokozatosan ndvekedve elérte a 300-at.

Egy csaladbol egy-
szerre csak 3, késobb 5

a hivatalok miikodését, foglalkozott vamiigyekkel, de be-
leszolt a belpolitikaba és egyhazi kérdésekbe is.

A Szenatus tanacsado testiiletbdl — fokozatos fejlodés
eredményeképpen — egyike lett a legnagyobb hatalommal
rendelkez6 szerveknek, amelynek tagjai mar nem is of-
ficialesnak (allami hivatalnokoknak), hanem rectoresnak
(az allam kormanyzoinak) nevezték magukat. Jol kifejezi
a Szenatus kiemelkedd jogallasat az a tény, hogy az egyet-

len szerv volt, amelynek

— az avvogadorok és a

személyt lehetett megva- - Saviok altal feliigyelt
lasztani. Ebbe a hivata- :I és szigoru el6irasok be-
luk alapjan bekertilteket tartasa mellett — tiltako-
nem kellett beleszamol- zasi joga volt a Tizek
ni. A Szenatusba csak a Tanacsanak hatérozatai
30. életéviiket betoltott ellen. Ez a joga azonban
személyek keriilhettek csak 1498-ig allt fenn.
be. A szendtorok min- Ha érzékeltetni sze-
dig  ujravalaszthatoak retnénk, a velencei sze-
voltak. A tagok nem ren- natus az egyik legjobb
delkeztek ugyanazokkal gyakorlati példa arra,
a jogokkal. Csak a va- hogy mi a kiilonbség
lasztott tagoknak volt a hatalmi 4agak meg-
szavazati joguk, akik osztasa és a fékek és
hivatalbdl keriiltek be, { ellensulyok  rendsze-
legfeljebb csak eldter- re kozott. A Szenatus
jesztési és tanacskoza- ugyanis megalakuldsa
si joggal rendelkeztek. utdn nem sokkal egy-
Voltak, akik csak tanacs- szerre részesiilt mindha-
kozasi joggal. rom klasszikus hatalmi
A hatarozatképesség- agbol, egyszerre voltak
hez 4 tanécs képviseldi- torvényhozoi,  végre-
nek, 1 avvogador és 70 hajtoi és biroi jogai is —
szavazatképes szenator még ha ez utdbbit szin-
jelenlétére volt sziikség. te azonnal fel is adta.
Ez a szabaly a XIII. sza- Azonban egyik sem
zadban természetesen kizarolagosan, hiszen
még nem érvényesiilt. o torvényalkotdi joga volt
Hatarozataikat ~ dekré- barmilyen targykorben
tum forméjaban bocsa- pl. a Nagytanacsnak,
tottak ki, amelyek 1294. végrehajtéi a Signori-
januar 2-at6l — egy Egy velencei szenditor® anak, és rendkiviil fej-
nagytanacsi  hatarozat lett igazsagszolgaltatasi

alapjan — a nagytandcsi

hatérozatokkal azonos érvénytiek lettek. Nagyon nehéz lett
ezt kovetden elhatarolni egymastol, hogy mely tigyek tar-
toznak a Szenatus, és melyek a Nagytanacs hataskorébe.

A Szenétus szinte teljesen atvette a kereskedelmi és ha-
jozasi tigyek intézésének jogat. Birdi jogkorét, amellyel
megalakulasakor rendelkezett, majdhogynem azonnal fel-
adta. Am egyre inkabb foglalkozott a kereskedelemmel és
a hajézassal szorosan Osszefliggd gazdasaggal és politi-
kéaval. A kés6bbiek soran (a XV. szdzadtol) leginkabb a
kiilpolitika, a pénziigyi politika, illetve a pénziigyi igaz-
gatas ellatasa tartozott kompetencidjaba. A XVI. szazad-
tol a tengerek folotti kozigazgatasi féhatalom gyakorlasa
is feladatkorének részévé valt. Nemzetkozi szerz6déseket
kotott, vezette és feliigyelte a hadviselést, feliigyelte a ko-

__lonidk igazgatasat, a nyilvanos oktatas- és egészségiigyet,

rendszer miikodott mar
a Szenatus megalakitasakor Velencében. A térvényességet
feliigyeld legalabb egy avvogador jelenléte nélkiil pedig
nem lehetett iilést tartani. Ez utobbi szabaly viszonylag
hamar hatalyba lépett, s biztositotta a mai értelemben vett
torvényességi kontrollt. Masrészrdl viszont a Szenatus-
nak mind a végrehajtoi, mind a jogalkot6i hatalma kor-
latozodott bizonyos targykorokre. A tanulmany altal vizs-
galt idészakban nagyjabol a hajozasi és a kereskedelmi
iigyekre — ami megjegyzem, kereskeddallam 1évén, nem
csekély hatalmat jelentett — késobb pedig a fentebb fel-
sorolt tigyekre. igy, mondjuk, nem csupan arrél volt szo,
hogy tegyiik fel, torvényalkotdi hataskorében nem vethet
ki ujabb adot, de az 6t illetd targykordkben sem volt kiza-
rolagos jogkdre. Példaul, a XIV. szazadtol a kiilpolitikai
kérdésekben komoly ellenstlyat jelentette a Szenatusnak



a Tizek Tanacsa, amelyik az allambiztonsagi kérdésekben
volt kompetens. Ugyanakkor, a Szenatusnak tiltakozasi
joga volt a Tizek hatarozatai felett.

Bar a Szenatus tagjaiva valt minden fontos tanacs vagy
testiiletileg (pl. Signoria) vagy annak vezetdi (pl. a Qua-
rantia 3 elndke), azonban szavazati joggal mindvégig csak
a valasztott tagok rendelkeztek. A tanacsok kozotti szemé-
lyi 6sszefonddas igy alig gyengitette a Szenatus ellensulyi
szerepét.

d) A negyedik tandcs, a Quarantia

Ha Velence allamrendjének teljes képét vizsgalnam, a
Quarantiat inkabb az igazsagszolgaltatas szervei kdzé so-
rolnam. Minthogy azonban éppen a vizsgalt iddszak vé-
gén, a XIV. szdzadban vesztette el politikai funkcioit, s
valt fellebbviteli birdsagga, e tanulmanyban indokoltabb a
végrehajto hatalom szervei kozott targyalni, kitérve azon-
ban késobbi szerepére. 1223-ban alakult meg a Quadra-
ginta sapientes testiilete, amely a késébbiek soran a Qua-
rantia nevet kapta meg. Nyolc éven belill hdrom elnoke
felvételt nyert a Signoridba, igy a kormany a dozséval
egylitt egy 10 f0s testiiletet alkotott. A Nagytanacs egy
évre valasztotta a Quarantia tagjait, akik hivatali idejiik
lejartaval életkoruktol fiiggetlentil a Szenatus tagjaiva val-
hattak. A tandcsba valo bekeriiléshez a korhatér 25 év volt.
Valészintileg a XIV. szazadig ez a tanacs foglalkozott az
allami pénziigyekkel, tovabba a XIII. szazad végéig — ta-
lan késobb is — beleegyezésére volt sziikség az allami kol-
csondk kihelyezéséhez. A XIV. szazad kozepétdl addig az
id6pontig, ameddig ezt a Szenatus teljesen at nem vette, a
Szenatussal egyiitt intézte az érmekibocsatassal és pénz-
forgalommal kapcsolatos allami teendéket. Uj ado beve-
zetése eldtt ki kellett kérni a Quarantia véleményét is. Mai
szemmel nézve, megalakuldsakor valamiféle pénziigymi-
nisztériumi-jegybanki feladatkort toltdtt be. Uléseit a Sze-
natus és a Nagytandcs iiléseivel felvaltva tartotta, hiszen
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igen gyakran el6fordult, hogy az egyik tagja mindkét ma-
sik testiiletnek is egyidejiileg tagja volt.

Most, a tanacsok felsorolasanak utolsd allomasai ko-
zott, szitkségesnek tartok megjegyezni egy olyan jelen-
séget, amit sokan a hatalommegosztas elvének érvénye-
stilése szempontjabol rendkiviil hatranyosan itélnek meg.
Ez pedig a tanacsok kozotti személyi 6sszefonodas, azaz
hogy ugyanaz a személy egyszerre tagja lehet — és mint
lattuk, Velencében gyakran volt is — tobb, egymast ellen-
Orizni hivatott tanacsnak. Kezdhetnénk azzal, hogy leg-
tobbszor ma sincs ez masként, hiszen a legtobb XXI.
szézadi eurdpai allamban — igy Magyarorszagon is — a
kormanyok, azaz a végrehajtd hatalom tagjai egyben a
torvényhozas tagjai is lehetnek. De helyezkedjiink ennél
kicsit elméletibb sikra. Azokkal értek egyet, akik sze-
rint nem az a fontos, hogy definidljuk, milyen funkcioi
vannak az allamnak, azokat milyen technikdval, milyen
szervezeti megoldasokkal lehet elvéalasztani, hanem hogy
olyan struktura alljon fel, amiben a hatalom koncentraci-
0ja nem johet létre.* Senki sem a hatalmi agak kapcsola-
tanak a megsziintetését tlizte ki célul, s ez igaz a személyi
oOsszefonodasokra is. ,, A hatalommegosztis nem akkor
érvényesiil, ha nem ugyanaz a személy (szervezet) gyako-
rolja a kiilonbozo funkciokat, hanem akkor, ha a kozhata-
lom gyakorloi az alkotmdnyos keretek kozott ténylegesen
is képesek egymast fékezni, és ellensulyozni.”” Marpedig
Velencében a kontroll kétségkiviil megvalosult. Nemcsak
altalaban a stabil allamrend példazza ezt, hanem konkrét
események is. Talan a legjobb ezek koziil a hivatalok ha-
taskori harca. Annak ellenére, hogy a Tizek Tanacsanak
tagja volt a dozse ¢és a hat consiglieri, hogy a Tizek tag-
jai, a dozse, a consiglierik a Szenatus tagjai voltak, s igy
egyiitt mindannyian a Nagytandcs tagjai is, a hivatalok
hataskori harca (Nagytanacs-Szenatus-Tizek Tandcsa) va-
16di kiizdelem volt, s két Iépcsdben meg tudtak roppantani
a Tizek akkor korlatlannak tiind hatalmat.

Visszatérve, a Quarantia a XIV. szdzadban, ahogy ko-
rabban emlitettem, fokozatosan elvesztette politikai funk-

A korszak legmeghatdrozobb velencei pénzneme, a grosso. Lorenzo Tiepolo (1268—1275)°
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cioit, és fellebbviteli birosagga alakult at. A Velencei Her-
cegség és az egész Koztarsasag teriiletérol fellebbezhettek
hozza, azonban Velence varosat kivontak joghatosaga
alol. Fellebbezés benyujtasanak mind polgari, mind biin-
tetdligyekben helye volt. 1400-ban két ligyosztalyt hoz-
tak Iétre a Quarantian beliil: a Quarantia Criminalet €és a
Quarantia Civilet. A Quarantia Criminale a biintetoiigyek,
a Quarantia Civile pedig a polgari iigyek fellebbviteli fo-
rumanak szamitott. A Quarantia Civile 1442-ben, majd
1492-ben ketto, illetve harom részre bomlott az iigyek je-
lentds szama miatt. Ett6l kezdve a Quarantia Civile csak
a Hercegség és az Adriai-tenger keleti partvidékérol ér-
kezett fellebbezéseket biralta el. Az 1442-ben megalakult
Quarantia Civile Nuova atvette a Terra Ferma (Velence
italiai szarazfoldi birtokai) teriiletérol érkezé fellebbezé-
sek elbiralasanak jogat, és az 1492-ben alakult Quarantia
Civile Terza pedig a kisebb sulyu tigyekben benyujtott fel-
lebbezések elbiralasat.

4. Az Igazsdgszolgdltatds

Velencében az igazsagszolgaltatas kezdeti 1épései, akar-
csak az allamigazgatds, az eurdpai atlaghoz hasonléan
alakultak, a szuverén uralkodo¢, illetve annak kinevezettjei
szolgaltattak igazsagot. Nyilvanvaldan a korabbi iddsza-
kokban is megtalaltak a jogérvényesités modjat, de bizo-
nyithatoéan a IX. szazadtol Iétezik egységes és 6nalld bi-
rosag. Kezdetekben ez a szervezet, amelynek neve curia
ducis vagy curia communis volt, kett0s funkciot toltott be:
itélkezett és igazgatta az allamot. Uléseit a palotiban tar-
totta, amelyeken a dozse elnokolt. Tagjai, a dozse altal a
dogétus minden teriiletérdl kinevezett egyhazi, nemesi és
kozrendi személyek voltak. A nemesek ¢s a papok mint
birak (iudices vagy primates) itélkeztek, a nép képviseldi
pedig — akiket boni hominesnek neveztek — alkalmanként
itélkeztek, de sokszor csak a targyalas hivatalos tanti vol-
tak, akik szintén alairtak az itéletet. A boni homineseket
a dozse sokszor a nép koziil ,,ad hoc” jelleggel jelolte ki.
A birdk szdma valtozoé volt, 2 és 6 £6 kozott mozgott. Hi-
vatali idejlik egy év volt, de gyakran el6fordult, hogy gya-
korlati okokbol ismét ugyanazon személyeket nevezték ki.
Ez egy képzett nemesi szarmazasu birdi réteg kialakulasa-
hoz vezetett. Az itéleteket irasban is rogzitették, bar csak
1080-bol valo az elso olyan bizonyiték, amely kifejezetten
megemliti a notarius curiaet, azaz a térvényszeki jegyzot.
A curia ducis azonban a Rialton kiviil fekvd teriiletek sza-
mara nem az egyetlen forum volt. Ezek ugyanis igyekez-
tek meg0rizni sajat igazsagszolgaltatasi jogukat, melyek
a tribunok idején megillették dket. Valosziniisithetd azon-
ban, hogy a curia ducis e teriiletek szamara is egy, a helyi
forumnal magasabb szintii forumként funkcionalt. A korai
velencei igazsagszolgaltatast vizsgalva valoszinisithetd,
hogy az uralkoddi 6nkény mar ekkor sem érvényesiilt a
meghozott itéletekben. A késdbbiek folyaman még inkabb
visszaszorul a dozse szerepe az igazsagszolgaltatasban. Itt
utalnék vissza arra, hogy az uralkod6 mar egészen koran,
1192-ben részben, 1229-ben teljesen elveszitette a birdk

_ kinevezésének jogat.

M3s allami szervekhez hasonldan, a magas szinvonald,
kizardlag az igazsagszolgaltatasra specializalodott birosa-
gi rendszer is az altalam vizsgalt idészakban, a XII-XIII.
szazad folyaman alakult ki Velencében. Az ekkor megala-
kitott birosagok nem altalanos birésagokként miikodtek,
hanem specializalodtak. A birdsagok mind a régi curia du-
cisbdl szarmaztak, valtak ki. Vegylik most réviden sorra e
birdsagokat:

« A Curia de propriot még a XII. szazad folyaman ala-
pitottak, amikor is a legelokelobb birosagnak szami-
tott a Signoria utan. Ez a legrégibb varosi birdsag.
Az alsobb foku birdsagok koziil egyediil ez miikodott
altalanos birdsagként.

« 1173-ban hoztdk 1étre az Avocatores communis nevii
birdsagot, amely a maganemberek és az allam kozotti
perekkel, kiilonosképpen a hajoforgalommal kapcso-
latos tigyekkel foglalkozott.

+ 1179-ben alapitottak meg a Iudices communist. Ké-
s6bb ez a birésag Forinsecorum (del forestier) néven
valt ismertté. Feladatkorébe az idegenekkel kapcso-
latos peres tligyek elbiralasa tartozott. Sok ilyen eset
fordult el6, hiszen kereskedénemzet 1évén jelent6s
szamu idegen fordult meg Velencében, nem is be-
szélve arr6l, hogy idegenek nem rendelkezhettek
tulajdonnal a varosban, ezért rengeteg probléma ado-
dott a hajo- és ingatlanbérletekkel kapcsolatban.

+ AXIIL szazad elején alakult meg a Curia examinato-
rum, amely a bir6sagi okmanyok formai helyességét
ellendrizte. Az itéletek és egyéb okmanyok formai
kovetelményeinek figyelmen kiviil hagyéasa vagy for-
mai pontatlansaga érvénytelenithette a hivatalos ira-
tot. A birosag feladatkorébe az tartozott, hogy jelezze
a formahibabdl fakadd érvénytelenséget. Vizsgalnia
kellett tovabba az okmanyok hitelességét, s egy, a tu-
lajdonvaltozasokat nyilvantartd kdnyvet is vezetnie
kellett.

+ A XIIL szazad kozepén alapitottak a Domini de nocte
(Signori de notte) hivatalat. El6szor helyi igazgata-
si szervként rendori feladatokat gyakorolt, késébb
azonban rettegett biintetobirosagga fejlodott. A X VI
szazad folyaman ismét biinligyi rendori feladatok el-
lataséara korlatoztak hataskorét.

+ 1244. marcius 16-an megalakult a Curia petitionum,
amely a Signoria, a Curia proprio ¢és a Forinsecorum
tehermentesitésére jott 1étre oly modon, hogy atvette
toliik a kolesoniigyekkel kapcsolatos esetek elbirala-
sat és egyes idegenek és belfoldiek kozott felmeriilt
polgari természetli igyek intézését.

« Szintén a XIII. szazad kozepén (1255-ig biztosan)
jott 1étre a Curia mobilium (de mobili) a Curia prop-
rio és a Curia petitionum mentesitésére. Eljart 15 font
perérték alatti kdleson- és vagyoniigyekben.

« Ugyanekkor allitottak fel a ludices ad minust (dal
men) is, amelynek feladata a Curia proprio, a Curia
petitionum és a Curia mobilium tehermentesitése
volt. 10 font alatti kdlcson- és vagyoniigyekben bi-
raskodott.

« A XIII. szazad kozepén még egy fontos birdsag jott
Iétre: a Curia procuratorum. Feladata a San Marco



procuratorainak segitése volt. Mai értelemben vett
csaladjogi és gyamsagi tigyekkel foglalkozott.

+ 1265-ben alakult meg a ludices de contrabannis,
amely 1292-ben egyesiilt a Cattaverivel, a ,,vagyo-
norokkel”, s igy Italia legfejlettebb csempésziigyek-
kel foglalkozd birdésagava valt.

+ Ugyancsak még a XIII. szazad folyaman allitottak fel
a ludices et advocatores per omnes curias nevi kiegé-
szitd birdsagot, amelynek a feladata volt a bird vagy a
per mas szereplOjének hianya esetén jjabb szakember
delegalasa barmely birdsagra. Ez a szervezet ma legin-
kabb az igazsagiigyi hivatalokhoz hasonlithato.

Emlitést kell még tenni a mar tobbszor szoba keriilt Av-
vogariardl (tagjai az avvogadorok), amely a foligyészség
szerepét toltotte be a Quarantianal és a Tizek Tanacsanal.
Az igazsdgszolgaltatas szervei koziil az utolso helyen em-
litem meg, ugyanis nem csak
az ligyészi teendoket kellett el-
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letékességi szabalyok sem, hiszen a Signoria, azaz Velen-
ce kormanya, ha akarta, barmikor feliilbiralhatott barmi-
lyen bir6i forum altal meghozott dontést. A gyakorlatban
ennek természetesen csekély volt a jelentdsége. Késébb
a rendszer lényegesen tisztabb lett, hiszen a megalakula-
sakor alapvetden nem az igazsagszolgaltatasi feladatokra
megalakitott Quarantia — azutan annak harom aga — vet-
te at a jogerds dontést meghozo birdsag(ok) feladatkorét,
fokozatosan leadva mas feladatkoreit. Azonban mire ez
megvalosult, mar miikddott a Tizek Tanacsa és az allami
inkvizicio is, amelyek amellett, hogy nem tagozodtak be a
birdsagi szervezetrendszerbe, itélkezeési funkciojukon ki-
viil végrehajtoi, s6t, elobbi rendkiviil korlatozottan ugyan,
de jogalkotdi hataskorrel is birt. Raadasul megmaradt a
Signoria itélkezési jogkore is. Az 4llami 6nkény tehat nem
volt kizarhat6 az igazsdgszolgaltatds soran Velence tor-
ténetének egyetlen pillanataban sem. Azt azonban latni
kell — bar erre kimutatds tudoma-
som szerint nem létezik —, hogy a

latnia. Csak félig igazsagszol-
galtatasi, sot talan inkabb az
allam szerveinek ellendrzését
ellato intézmény volt. A Nagy-
tanacs, a Szenatus ¢és egy ideig
a Tizek Tanacsa, valamint a
magisztratusok (torvényessé-
gi) kontrollhivatalaként mi-
kodott. Tiltakozasi joggal birt
a Nagytanacs és a magisztra-
tusok dontései és itéletei ellen,
s kérhette ezeknek tujratargya-
lasat — akar valamely mas hi-
vatal altal is. A Szenatus és a
Tizek dontéseit csak ismételt
targyaldsra utalhatta vissza.
Az avvogadorok rendelkeztek
még egy sor csekélyebb jelen-
toségli jogositvannyal, illetve
tobb esetben feltétele volt a
targyalasok és tanacskozasok
lefolytatasanak legalabb egy
avvogador jelenléte.

Az igazsagszolgaltata-
si rendszer vizsgalatakor két
alapvetd megallapitast lehet
tenni. Az egyik, hogy mig a
hatalmi 4gak megosztasa te-
kintetében ma Eurdpaban ta-
lan a legintaktabban elkiilontilt
hatalmi 4g az igazsagszol-

gyakorlatban az tligyek vélheten
szézalékban sem mérhetd tort ré-
szében nem érvényesiilt csupan a
hatalmi 4gak megosztasanak elve
az igazsagszolgdltatasban. A Ti-
zek Tandcsa és az allami inkvizi-
ci6 ugyanis csak a legstlyosabb
allamellenes tigyekben jartak el,
de mondjuk egy hajozasi jogvita,
vagy egy kocsmai verekedés épp-
ugy nem Kkeriilt eléjiik, mint az
Oroklési vagy a kartéritési tigyek.
Ahogy a Signoria elé sem. Itt pe-
dig, a Quarantia fobirdsagga vala-
satol tisztan érvényesiilt a hatalmi
agak megosztasanak elve. S ha e
rendszert nem a mai, hazai és nem-
zetkozi jogallami sztenderdekkel
felvértezett kényes izlésiink sze-
rint vizsgaljuk, hanem, mondjuk,
az uriszékkel vetjiik Ossze, még
inkabb értékelni tudjuk korat meg-
halad6 mivoltat.

A masik megallapitds, amit meg
kell tenni, hogy a fékek és ellensu-
lyok rendszere a XII-XIII. szazad-
tol ténylegesen érvénysiilt az igaz-
sagszolgaltatas esetében is. A dozse
; kozvetlen iranyitasa alatt all6 herce-

| gi birdsagbol szinte szamtalan spe-
cializalédott  igazsagszolgaltatasi

galtatas, Velencében ez csak
részben érvényesilt. Miutan
a XII-XIII. szézadban felallt
a birosagi rendszer, az elsd
fokon itélkezd birdsagok esetében ugyan megvalosult a
teljes fiiggetlenség a végrehajto és a torvényhozo hatalmi
agtol. Legfelsobb fokon azonban nem, hiszen a Signoria
egyszerre volt végrehajto hatalom és birdi. Emellett mai
értelemben vett jogerd sem létezett, ahogy kizardlagos il-

Schiavona, a dozse dalmat testérségének kardja
a XVII szdazad elsé felébdl. Pengéjén lustitia’

szerv nétt ki. A birak kinevezési
jogat az allamfo elvesztette. Az av-
vogadorok mint az allami szervek
altalanos ellendrei kontrollt gyako-
roltak minden allami szerv felett, akkor is, ha azok igazsag-
szolgaltatasi jogkoriikben jartak el, s egyben betoltotték a
foligyészség szerepét is. Mindazonaltal, ha a jogallamisag,
a hatalommegosztas és a jogbiztonsag alapjan vizsgaljuk
Velence allamrendjét, kétségkiviil az igazsagszolgaltatast
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tekintheto a leggyengébb lancszemnek. Ha azonban vissza-
térek tanulmanyom sziikebb témajahoz, azt meg kell allapi-
tanunk, hogy a fékek és ellenstilyok rendszere az igazsag-
szolgaltatasban is miikodott.

5. A fékek és ellensilyok rendszerének
eltorzulasa — a Tizek Tandcsa és az
dllami inkvizicié megalakitdsa

A fékek és ellensulyok rendszerének szinte tiszta és toké-
letes rendszerét a Tizek Tandcsanak allando allambizton-
sagi szervezetté valasa, valamint az ugyancsak az 1335-0s
évben megalakitott allami inkvizicid torzitotta el. A Tizek
Tanacsa az egyetlen olyan velencei tandcs, ahol érdem-
ben tovabb megyek a tanulmany altal vizsgalt id6szaknal.
Mindezt azért teszem, mert ha a Tizek allando tanaccsa ala-
kulasaval zarnam le azt az iddszakot, amelyik véleményem
szerint példaértékii volt a hatalommegosztas szempontja-
bol, azt a latszatot hagynam, hogy attdl kezdve a korab-
bi eredményeket negligald modon egy atlagos kozépkori
tipust autokracia alakult ki. Emellett pedig a késobbi ese-
mények jol bizonyitjak a felallitott allamberendezkedési
modell stabilitasat és erejét, hiszen a targyalt iddszakban
kialakult struktiura eredményeképpen, még a Tizek Tana-
csa valdban korlatozatlannak tiind hatalmat is visszabb
tudtak iddvel szoritani, méghozza nem felkeléssel vagy
forradalommal, hanem a létez0 allami struktiraban, a tana-
csok ellenstilyozé hatalmanak eredményeképpen. Legjobb
példai ennek a hivatalok hataskori harcai a XVI. szazad
masodik és a XVII. szazad elso felében. A status inquisitio
rettegett hatosagga, a sokak altal emlegetett ,,velencei zsar-
noksag” megtestesitdjévé a XVII-XVIIL. szazadban valt,
de ez az id6szak mar nem csupan Velence allami rend;jé-
nek, hanem az allam torténelmi-nagyhatalmi hanyatlasa-
nak ¢s végiil bukasanak — 6nallo allamisaganak végét — is
jelentette. Mindazonaltal bizonyos hatékony ellenstly még
ekkor is miikodott: egymast kontrollalta a Tizek Tandcsa,
valamint a formalisan mindvégig annak alszerveként mi-
kddo status inquisitio.

a) Az 6t6dik tandcs, a Consiglio dei Dieci
(C.d.X) — Tizek Tandcsa

A Tizek Tanacsa 1310-ben egy nemesi felkelés, az ugy-
nevezett Tiepolo—Quirini-Osszeeskiivés részleteinek fel-
deritésére jott 1étre. A tanacs eredetileg tiz napra alakult,
de miikddését tobbszor is meghosszabbitottak. 1335-ben
orokos allambiztonsagi szervvé nyilvanitotta magat.
A koztarsasag bukasaig allt fenn, s az allam legfélelmete-
sebb hatalmava valt. Megfigyelés alatt tartott mindenkit,
velenceieket éppligy, mint kiilfoldieket vagy koveteket.
Hatalménak alig voltak korlatai, hiszen nem miik6dott
olyan szerv, amely ellendrizhette volna, s dontéseiért nem
kellett senkinek sem szamot adnia. Ez alol bizonyos fokig
kivételt jelentett az avvogadorok és a Szenatus tiltakozasi
joga a Tizek hatarozatai ellen. Az allamérdeket szem elott

tartd, de mégis bizonyos foku diktatirat valésitott meg.
Az igazi diktatira kiépitését azonban megakadalyozta,
hogy egyrészt tagjainak szama a kezdeti iddszakot lesza-
mitva mindig 10 6lott volt, végiil pedig 32-re emelke-
dett. Masrészt pedig, hogy tagjai bizonyos idokdzonként
cserélddtek, és allandodan ellendrizték egymast. Nem egy
olyan esetrdl tudunk, amikor a Tizek sajat tagjukat itélték
halalra. 1498-ig a Szenatus rendelkezett a Tizek Tanacsa
hatarozatai ellen valo tiltakozasi joggal. Ezzel a joggal
birtak még az avvogadorok. Kizarta egy 6ncél diktatiira
kialakulasat az a szabaly is, hogy egy csaladbdl egyszerre
csak egy személy lehetett tagja a Tizek Tanacsanak, s6t
a tagok kozott kozeli rokonok sem lehettek. A Tizek Ta-
nacsaba csak olyan embert valaszthatott be a Nagytanacs
— ugyanis a tagokat e testiilet valasztotta —, aki a 40. élet-
éveét mar betoltott, higgadt, megbizhato allamférfi hirében
allott, és korabban mar viselt magas allami hivatalokat. Az
1300-as évek kdzepéig — amig ezt sajat hataskorén beliil el
nem torolte — tagjai rotacioval cserélodtek. Ez azt jelentet-
te, hogy kéthavonta két-két tag cserélodott, igy a bizottsag
Osszetétele tiz honap alatt teljesen kicserélddott. Az XIV.
szdzadot kdvetden a tagokat évenként egyiitt valasztottak
meg, és egylitt is jart le mandatumuk. Egy év sziinet utan
ujravalaszthatoak voltak. 1683-t6l kezdddden harom éven
beliil nem lehetett 6ket ismét megvalasztani. Magas 4lla-
mi hivatalok bet6lt6i altalaban magas allami fizetést kap-
tak, a Tizek azonban egy fillért sem.

Szinte megalakulasuk utdn azonnal tagjaiva valtak a
tanacsnak a consiglierik és a dozse. A szervezet igy 17
tagura boviilt. Hatarozatképességilikhoz 12 tag jelenlétére
volt sziikség. 1321-ben 1étrejott a Zonta, amely a Tizek ki-
egészitd szervezete lett. 1355-t6l a Zonta tagjai folyama-
tosan (évkihagyas nélkiil) ujravalaszthatoak lettek. 1515.
majus 21-t6l kezd6dden a Zonta tagjait a szenatorok koziil
kellett valasztani. Ez a torvény csak deklaralta a mar rég-
ota bevett — de torvényi iton még nem szabalyozott — gya-
korlatot. A Zonta 1529. oktober 26-ig jogilag csupan egy
eseti bizottsag volt, amely azonban ennek ellenére folya-
matosan miikddott. Az 1529-es torvény hivatalosan is al-
land6 szervvé nyilvanitotta, és tagjainak szamat 15 foben
allapitotta meg. Igy a Tizek Tanacsanak létszdma 32-re
boviilt. 1583-t6] kezd6dben a Zonta tagjai is csak egyéves
hivatali sziinet utan lettek ujravalaszthatoak.

Megalakulasakor a szervezetet azért hoztak létre, hogy
hatékonyan és gyorsan intézkedjen a Tiepolo-0sszeeskii-
véssel kapcsolatban. Hataskore kiterjedt az iigy felderité-
sére, kivizsgalasara, a vadlott elitélésére, sot az itélet vég-
rehajtasara is. Ezt feltiinés nélkiil, csondben, személyre és
rangra valo tekintet nélkiil kellett végrehajtania.

Feladatkore folyamatos boviilések soran, a kovetke-
zOkre terjedt ki:

A nemesek blincselekményeinek kivizsgalasa.

- Osszeeskiivések felderitése és kivizsgalasa.

« Politikai nyugtalansag kezelése.

- Titkos targyalasok folytatasa teriiletekrol.

- Titkos ajanlatok tétele a Koztarsasag érdekében.

+ Rendelkezési jog az allamkassza tekintetében a titkos
koltségekre.



« Tisztviseldk engedetlenségének és szofogadatlansa-
ganak kivizsgalasa.

+ Fegyverhasznalat szabalyozasa.

+ Pénzhamisitas, szoOktetés, erOszak, istenkaromlas,
valamint atkozdodas biintettében valdo nyomozas és
itélkezés.

Késébb azon az alapon, hogy a Koztarsasag nyugalma
folott 6rkodik, beleavatkozott minden jelentésebb allam-
iigybe, politikai, kozbiztonsagi hataskoérére hivatkozva
targyalt idegen allamok koveteivel, s6t a Nagytanacs ki-
sebb jelentdségli hataro-
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natus, a Kormany és az Avvogaria kompetenciajaba tarto-
76 ligyekbe. At kellett adnia az egyhaz, tovabba két fontos
hivatal feletti feliigyeleti jogat — az egyikét csak részben
— a Szenatusnak. 1683-ban kimondtak, hogy a Tizek Ta-
nacséanak tagjai csak rendes (valasztott) szenatorok lehet-
nek, tovabba hogy a tagok ujravalasztasahoz — a korabbi
egy helyett — minimalisan harom év sziinet sziikséges.
A megkotés oriasi jelentdséggel birt, hiszen ez biztositotta
a tagok valdsagos cserélddését. A korabbi gyakorlat sze-
rint ugyanis a vezetd csaladok tagjai felvaltva valasztattak
meg magukat a Tizek tagjanak és consiglierinek, igy meg-

szakitas nélkdil tagjai ma-

zatait tobbszor hatdlyon
kiviill helyezte. Meg-
szerezte a Szenatustol a
gazdasagi és pénziigyi
igazgatds  folotti  fel-
iigyeleti jogot (1582-ben
ismét visszakapta a Sze-
natus), az egyhazi tigyek-
ben a fohatosagi jogkort
(ezt 1628-ban kapta visz-
sza a Szenatus), tovabba
az erdok és a banyak fel-
iigyeleti jogat.

A Tizek dontése ellen
nem lehetett fellebbezni,
¢és hatdrozatait — ha mas
szabalyozassal ellentét-
ben alltak is — be kellett
tartani, végre kellett haj-
tani, azaz a jogforrasi és
jogalkalmazasi  hierar-
chia cstcsan alltak. Kial-
lithatott megbizdlevelet
valamely rendes biro-
sagnak vagy iigyészség-
nek, s ekkor ezek az adott
iigyben a Tizek hatalma-

Val jérhattak el. Egyike ok & Sortag ol G L ang e in SLarmalact

radtak a C.d.X.-nek. Am
a tanics hatalmat meg-
torni még ekkor sem si-
kertilt, bar kétségtelentil
jelentdsen  megnyirbal-
tak. Es ahogy koribban
emlitettem, ami a legfon-
tosabb, hogy még ebben
a mintanak rég nem te-
kinthet6 id6szakban sem
forradalommal, puccsal
vagy lazadassal érték el
a valtozast, hanem ma-
sik két tanacs ellenstlyi
szerepkorének kihaszna-
lasaval, az alkotmanyos
allami miikddési mecha-
nizmus keretein beliil!
Az események azonban
ekkor mar nem alakul-
hattak a helyes irnyba.
A hatéskori harcok ered-
ményeképpen a Tizek
hatalménak korlatozésa
utdn megerdsodott az al-
lami inkvizicid, amely
Velence 1100 éves tor-
ténetének utolsd egy-két

volt a Velencében miiko-
d6 harom fobirosagnak.
1582-ig tehat egyre
novekedett a Tizek ha-
talma. Ez az évszdm azonban fordulépontnak tekinthe-
t6. 1582 és 1583 kozott zajlott a hivatalok elsé hatdskori
harca. Ennek lényege az volt, hogy a Nagytanacsban és
a Szenatusban il6 — és a valosagos hatalombol kiszorult
— csaladok e két szervezet altal harcot inditottak a Tizek
megndvekedett hatalma ellen. A harc eredményeképpen
létrejott egy egyezmény, amely a vitdban all6 harom ta-
nacs (Nagytandcs, Szenatus, Tizek Tanacsa) miikddési
korét szabalyozta. A Szenatus visszakapta a Tizektol a
gazdasagi és pénziigyek iranyitdsanak jogat. Ezentul a Ti-
zek Zontajanak tagjai is csak egyéves kihagyas utan let-
tek Ujravalaszthatéak. A Tizek hatalmat — és altala az 1)
csaladokét — azonban nem sikeriilt megtorni. 1628-ban a
hivatalok mésodik hataskori harcanak eredményeképpen
kimondték, hogy a Tizek Tandcsa nem nyulhat bele a Sze-

A Sohajok hidja, amely valdjaban egy bortonhid. Szinte kozvetleniil
a Tizek targyaldjabdl vezetett dt a szomszédos bortonépiiletbe®

évszazadaban a Tizek Ta-
nacsaval konkuralo, igazi
rettegett ~ Onkényuralmi
szervvé ndtte ki magat.

b) Velence ,zsarnoka,” a Status Inquisitio —
Allami Nyomozészék

A Tizek munkajanak segitése céljabol 1335-ben felallitot-
tak egy vizsgalobizottsagot, amely két birobol allt, és fel-
adatkoriikon beliil széles jogkorrel rendelkeztek. Az idok
folyaman hatalmuk egyre er6sddott, amit azonban szigo-
raan a Tizek Tandcsanak keretein beliil gyakoroltak. A Ti-
zek 1539. szeptember 20-i hatdrozata alapjan a 2 helyett
3 inkvizitort allitottak (inquisitori contro i propalatori dei
secreti), akiknek feladatava az allamtitkok elarulasanak és
a hazaarulasoknak a kivizsgalasat tették. A hatarozat értel-
mében — és a gyoOkeres valtozast ez hozta — itélkezhettek
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is az ligyben. A megitélésiik szerint kiilonleges esetekben a
Tizek két elnokének adhattak barmilyen tigyet, akik 1000
dukat birsag terhe alatt még aznap kotelesek voltak hoz-
zalatni az eset elbiralasahoz. A bizottsdg minden pert ma-
gahoz vonhatott, mindazonaltal nem volt 6nalld, a Tizek
Tanacsa egyik szervének szamitott. Nem volt példaul on-
allo statatumalkotasi joga. A poszt betoltését nem lehetett
visszautasitani. Hivataluk lejartaval azonnal ujravalasztha-
toak voltak. 1582-t61 kezdodden a Tizek Tanacsanak gyen-
glilésével parhuzamosan er6sodott a szervezet, mig végiil
egy vele konkuralo szervezetté fejlodott. 1592-ben kapta
a Status Inquisitio (Allami Nyomozoszék) nevet. Ez volt
Velence legtitkosabb hivatala. Tagjai nem tartoztak senki-
nek felelosséggel, csupan egymast kontrollaltak. Még az
avvogadoroknak sem volt tiltakozasi joguk dontéseik ellen,
amit pedig minden mas hivatallal szemben érvényesiteni
tudtak. Egy 1588. oktdber 17-i hatarozat szerint a harombol
két fekete tagnak kellett lennie (neri), akiket a Tizek Tana-
csabol, ¢és egy vords tagnak (rosso), akit a dozse tanacsosai
koziil valasztottak. Ruhédzatuk alapjan nevezték oket fekete
¢és voros tagoknak, hiszen a Tizeknek fekete volt a ruha-
Juk, a dozse tanacsosainak (a consiglieriknek) pedig voros.
1601. marcius 23-t6l kezdve minden esetben valasztottak
egy negyedik, azaz pottagot a C.d.X.-bdl (di rispetto), igy,
ha az egyik rendes tag felett kellett itélkezni, a masik két tag
kiegésziilt a pottaggal. Két olyan esetrdl tudunk, amikor az
inkvizitorok sajat tagjaik koziil itélték el az egyiket. Az elsd
esetben az itélet szamuizetés volt, a masodikban bortonbiin-
tetés, amelynél azonban az elitéltet a bortonben rdvid idon
beliil megfojtottak. Joval tdbbszor fordult eld, hogy a Tizek
Tanacséanak egy-egy tagjat végeztették ki az inkvizitorok.
A tandcs tehat szinte korlatlan hatalommal rendelke-
zett. Joguk volt a foglyokat kinvallatasnak aldvetni, amit
elotte egy birdsag sem tehetett meg a Signoria beleegye-
zése nélkiil. Rendelkezhettek az 6lomkamrakkal, amelyek
hivatali termiik folott helyezkedtek el. Miel6tt a Szenatus
elé keriiltek volna, 6k foglaltak el6szor allast titkos diplo-
maciai kérdésekben. Bar hatalmuk a XVII-XVIII. szazad-
ban a Tizekén is talnétt, mindvégig a Tizek Tanacsanak
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alszerve maradt, azaz soha nem szamitott 6nalld szerve-
zetnek, mondjuk a ,,Harmak Tanacsanak”.

A Status Inquisitio hatalmas ¢s kiterjedt kémhalozat-
tal rendelkezett. Valamennyi tarsadalmi rétegben voltak
kémeik: szolgalok és arisztokratak egyarant kémmé val-
hattak. Jelentéseiket olyan oroszlanfejes és mas alakokat
abrazolo nyilasokon kellett bedobniuk, amilyenek a Do6-
zse-palota falaban ma is lathatok. Ezeket 0sszegytjtottek
¢s tovabbitottak a megfeleld helyre. A kémek a dozse ma-
ganlakosztalyaiba is behatolhattak, és nem volt tanacsos
észrevenni vagy feltartoztatni 6ket. Megtalaltdk az embe-
reket az akkor ismert vilag hatarain beliil mindenhol. Ren-
geteg informaciot kaptak egyszerii allampolgaroktol, akik
kotelességiiknek érezték az allamérdek szem elott tartasat.
A Nyomoz6szek kiilon pénztarral rendelkezett, hogy ilyen
szempontbol is fliggetlen maradhasson.

* ok %

Szokés mondani, hogy miként a Szent Mark-bazilikat
jelképezi 6t kupolaja, Gigy jelképezi Velencét 6t tandcsa.
Lathato, hogy Velence torténetének volt egy olyan sziik
évszazada (1229-1323), amikorra kialakult és miikodott
a fékek és ellensulyok szinte tiszta rendszere. A Velencei
Koztarsasag e torténelmi vivmanyat allaspontom szerint
elvitatni nem lehet. Emellett Velence allamrendjét és a
kormanyzasrél alkotott 700 évvel korabbi felfogasat ma
is példaértékiinek tartom. Természetesen nem a tanacsok
konkrét rendszerét kivanom vissza, csupan a hatalommeg-
osztas a hatékonysag érvényre juttatasa érdekében manap-
sag egyre tobbszor megkérddjelezett elvének evidencia
szintjén valo betartasat kivanndm meg. Mert, ahogy Bibo
Istvan fogalmaz: ,,...nem az az absztrakt kérdés érdekel
benniinket, hogy hogyan kategorizalhatok az dllamhata-
lom miikodésének a megnyilvanuldsai, hanem az, hogy
mikeént nyer uj meg uj problémadkon 6rék aktualitast az
allamhatalmak elvdlasztasanak elve, mely az allamélettel
foglalkozo europai gondolkodas legtermékenyebb erdfe-
szitésében, az dallamhatalomnak szolgalattd, erkélcsi fel-
adatta valo datnemesitésében gyokerezik. ™

Vervollkommnung des Ritesystems; Erosion des Systems von Bremsen und Gegengewichten in Venedig
Staatsorganisation der Republik Venedig von Mitte des 12. bis zur ersten Hiilfte des 14. Jahrhunderts aus

achttheoretischer Sicht. (Zusammenfassung)

In der Republik Venedig entwickelte sich zwischen Mitte
des 12. Jahrhunderts und dem ersten Drittel des 14. Jahr-
hunderts eine Staatsorganisation, die ohne das System
von Bremsen und Gegengewichten genannt worden zu
sein, dieses als Erste in der Welt auf aul3erordentlich ho-
hem Niveau in die Praxis umsetzte. Man pflegt zu sagen,
dass die fiinf Réte von Venedig fiir die Republik genau so
kennzeichnend sind, wie die fiinf Kuppeln fiir den Mar-
kusdom. Die Studie weist nach, dass es in der Geschichte
von Venedig ein knappes Jahrhundert (1229 — 1323) gab,
in dem ein fast vollkommenes System von Bremsen und

_ Gegengewichten entstand und funktionierte, weil die Réte

aufgestellt und die Macht des Staatsoberhauptes einge-
schrankt wurde, und der Staat verfassungsméfBig, unter
Herrschaft des Rechts funktionierte. Das ist eine histo-
rische, rechtshistorische Errungenschaft der staatlichen
Ordnung in der Republik Venedig, die von der Rechtsge-
schichte nicht gehdrig anerkannt wird. Die Staatsordnung
von Venedig und die vor 700 Jahren herrschende Auffas-
sung der Venezianer von der Regierung sind auch heute
ein Beispiel. Die Studie beleuchtet auch die Frage, wie
und warum Venedig auch in Umsetzung des Prinzips der
Volkssouverdnitét und der Rechtsstaatlichkeit die meisten
europdischen Staaten des Mittelalters iibertraf.
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! E tanulmany az el6z6 (2016/1.) Jogtorténeti Szemle szaméaban meg-

jelent ,,Velence, a fékek és ellenstilyok rendszerének uttorje 1. —

A Velencei Koztarsasag allamberendezkedése a XII. szazad koze-

pétdl a XIV. szdzad elsé feléig, hatalomelméleti megkdzelitésben”

cimil tanulmany masodik része.

Francesco Zanotto és Giuseppe Rebellato. Megjelent: Venezia pros-

pettica, monumentale, storica ed artistica cio¢ veduta nelle principali

sue prospettive e nelle sue antiche costumanze. Con sessanta tavole

litografiche disegnate da Marco Moro e da Giuseppe Rebellato, il-

lustrate da Francesco Zanotto. Venezia, Giovanni Brizeghel editore,

Tip. Lit. Calc. e Librario. 1856. (A metszet az 1857-benkiadott né-

met nyelvii — Das Malerische, Monumentale, Historische und Artis-

tische Venedig. Eine Darstellung Seiner Haupt-Ansichten und Alten

Gebrauche... — kiadasbol szarmazik.) Litografia. Képmez6: 200 x

300 mm. A szerzd gylijteményébdl.
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ajtar Istvan jogtortenész, a Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar Jogtorténeti Tanszéké-
ek professor emeritusa 2016 Szent Marton vigilidjan
toltotte be 65. életévét. Baratai, palyatarsai, a hazai és a gra-
zi jogtorténeti mithelyek kollégai, valamint a jogtudomany
mas jeles képviseldi arra vallalkoztak, hogy véltozatos mii-
faju, de egyarant jogtorténeti témaju és feldolgozasi mun-
kakkal tisztelegjenek a jubilans életének jeles eseménye
alkalmabol.

A sokszinli kotet harminc tanulmanya, melyek jogintéz-
mények vagy dogmatikai kérdések fejlodéstorténetének be-
mutatdsara iranyulnak, azt jelzik, hogy a jogtudomany mii-
velése nem nélkiilozheti a torténeti-dogmatikai elézmények
feltarasat. Méltd az tinnepelt munkassagahoz, aki a jogi
kultirtorténet teriiletén vitathatatlanul Gttord szerepet toltott
be Magyarorszagon, mikézben tudomanyos tevékenysége
a vérosi jogélet kutatasa és a modernizaciotorténet tekinte-
tében is meghatdrozd a mai napig. A hazai jogtorténészek
kozosségét tiinnepi tanulmanyaban Balogh Elemer ,jogtor-
ténész céhnek” nevezi. A kifejezés talald. Mi sem bizonyit-
ja ezt jobban, mint a kotet szerzéinek sokszor személyes
hangvételli emlékezése a jubilanssal mint tanarral, majd
késobb munkatarssal toltott kozos évekrol. A korabban ve-
zetése alatt allo Jogtorténeti Tanszéket az egykori didkok
valédi ,,asylum”-nak érezték, ahova nem csupan hasznos
otletekért, de par jo szdért is barmikor be lehetett menekiil-
ni. Hozzajuk hasonloan palyatarsak is koszonetiiket fejez-
ték ki Professzor Ur segitségéért, szakmai tandcsaiért.

Régota élénk vita folyik a jogtorténészek korében arrdl,
hogy mit tekintiink a jogtorténet-tudomany targyanak, hol
huzzuk meg a kutatasi tertilet hatarvonalat. Egyes szerz6k
ugy vélik, hogy elegendd iddben a modern kori, legfeljebb
a 19. szdzadban megjelent nagy kodexekig visszanyulni,
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minden mas korabbi folosleges és haszontalan. Ezzel szo-
ges ellentétben, az 1990-es évek elején nalunk is megjelent
az a markans irnyzat, amely targyat tekintve kiterjesztette
a jogtorténeti vizsgalat hatokorét a rokon tudomanyokra és
a muivelddéstorténet érintkezd intézményeire is. E tematika
€s modszertani innovaci6 elsé hazai képviselje volt Kajtar
Istvan. 1986-ban megjelent irdsa az osztrak 6nkényuralmi
idoszak kérvényeinek stilustorténeti elemezésérdl eldz-
mény nélkiili kisérlet volt, amelyben a korabeli jogi nyelv
jogtorténeti tartalmanak megfejtésére vallalkozott. Tiz év-
vel kés6bb a jogi stilustorténetet mar tudatosan a jogi kul-
tartorténet keretébe illesztette, és szorgalmazta az 1j kozeli-
tési mod alkalmazasat. A palyatarsak figyelmét rairanyitotta
a latin nyelvii diplomak szovegének jogtorténeti tartalmara,
a jogtudomany ¢és a nyelvészet hatarteriiletének vizsgalata
fontossagara, a jog ,.irodalmi” miifajanak jogtorténeti érté-
keire. ElsO izben vizsgalta egy hatalmi jelkép jogtorténeti

tartalmat, és a sast a hatalom évezredes szimbOlumanak
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tekintette. Bevonta vizsgalatiba a néprajz és a jogtorténet
talalkozasi teriileteit, tovabba az irodalmat mint jogi kul-
tartorténeti forrast. A jogtorténet-tudomany eddig kevés
figyelmet szentelt a jog szimbolikus elemeinek vizsgalata-
ra, hianyzott a jogi szimbolumok és az itélkezési szokasok
elemzése. Ezért alapvetd hianyt potoltak Kajtdr Istvan jogi
szimbdlumokkal és ikonografidval

lalkozott.® Domaniczky Endre, az Igazsagiigyi Minisztéri-
um szakértdje a kiilhoni magyar sirkatalogus felallitasanak
sziikségességét hangsulyozza az Ausztralidban talalhatd
torténelmi magyar siremlék jovdjével foglalkozo tanulma-
nyaban.” Falus Orsolya, Kirdly Lajos, Kobolka Istvan és
Sasvari Gdabor, a Zrinyi Kutatdcsoport jogtorténész, hely-

torténész, hadtorténész és geofizi-

foglalkoz6 tanulmanyai, melyek
hatdsaként a jogi kultartorténet
ismert és elismert teriiletté valt a
jogtorténészek €s a jogi tanulma-
nyokat folytatd hallgatok kozott
is. Figyelemre méltok hadtorténeti,
elsésorban jogi és miivelodéstorté-
neti vonatkozast kutatasai is.

A tanulmanykotetben elséként
Kecskes Laszlo akadémikus, a Pé-
csi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudoméanyi Kara dékanja és Béli
Gabor, a Jogtorténeti Tanszék ve-
zetdje linnepi koOszontése kapott
helyet, majd — a szerkesztok be-
vezetd sorait kovetden — Andrdssy
Gyorgy, apéesi fakultas Jogbolcse-
leti és Tarsadalomelméleti Tanszé-
kének egyetemi tanara Buza Laszl6
kisebbségek jogi helyzetével fog-
lalkozé miive nyoman elemezte a
magyar jogirodalomban megjelend
kisebbségi kérdést.' Balogh Ag-
nes, a pécsi kar Biintet6jogi Tan-
székének egyetemi docense az iinnepeltnek cimzett meg-
emlékezését kovetden, személyes kotodése okan Angyal
Pal életével és munkéssagaval foglalkozott tanulmanyaban,
amelynek aktualitisat az adta, hogy a téma kutatasat az iin-
nepelt javaslatara kezdte meg.> Balogh Elemér egyetemi ta-
nér, a Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Karanak dékénja a szegedi boszorkanyperek koriili itélke-
z¢si gyakorlatot és korabeli jogforrasokat bemutatd érdek-
feszitd tanulmanyaval gazdagitotta a magyarorszagi jogtor-
ténész céh eredményeit. Kutatésai alatimasztjak, a szegedi
,»pOr’” a német-osztrak jog Eurdpaban egyik legkeletibb gya-
korlati megnyilvanulésa volt, jollehet a szegedi varosatyak-
nak az eseményekkel kapcsolatos, szaz esztend6vel késobbi
érziilete a témaval kapcsolatos ,jogtorténeti lelkiismeret”
hazai sajatossaga.’ Banko Zoltan, a Pécsi Tudomanyegye-
tem Allam- és Jogtudoméanyi Kara Munkajogi és Térsada-
lombiztositasi Tanszékének egyetemi docense az atipikus
munkajogviszonyok hazai torténeti eloképeit és kialakulasat
vizsgalja tanulmanyaban.* Béli Gabor tanszékvezetd egye-
temi docens a térvényes hitbér mértékére vonatkozo kutata-
si eredményeit kozli az olvasoval, amelynek gyokerei Szent
Istvan 1. dekrétumahoz vezetnek vissza, a hitbérjuttatasok
pedig a 12. szazad elejétdl ismertek.>

Csorba Zsolt Odon, a Tatabanyai Torvényszék elno-
kének {innepi tanulmanykotetben megjelent irasdhoz az
alapot husz évvel ezeldtt, a jubilans szakmai iranyitaséval
készitett szakdolgozata képezte, amelyben a haborts bii-
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kus tagjai k6zds tanulmanyukban
R a kutatocsoport egyik legizgalma-
sabb felfedezésének bemutatasa-
val tisztelegnek az tinnepelt elott,
a koltoé Zrinyi Miklos ,,Szigeti ve-
szedelem” cimill eposzaban hasz-
nalt katonai kod alapjan a magyar
kodifikatorok  torvénycikkekbe
rejtett titkos informacidit keres-
ve.8 Herger Csabané a pécsi jog-
torténeti mithely egyetemi docense
a hazassagi vagyonjog teriiletére
vonatkozd, Osszehasonlito jogtor-
téneti kutatdsok hatarait mutatja
be a német és a magyar hazassagi
vagyonjog fejlédésének Osszeha-
sonlitasa kapcsan. Munkaja, amely
a kiilfoldi jogtudomany szdmara is
elérhetové kivanja tenni az 0ssze-
hasonlitas eredményeit, hianyt po-
tol attol a felismeréstol késztetve,
hogy nem magyar szerz6 tollabol
sziiletett, europai jogtorténeti mii-
vekben a 20. szazad masodik fe-
1ét6l kezdve csak kivételesen keriil szoba Magyarorszag.’
Homoki-Nagy Maria egyetemi tandr, a Szegedi Tudoméany-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Magyar Jogtorténe-
ti Tanszékének vezetdje a 18—19. szazad jobbagy-paraszti
tarsadalmat és annak vagyoni viszonyait elemzi Werbo-
czy Harmaskonyvébol kiindulva, két 6roklési per levéltari
anyagan keresztiil."

Kecskés Laszlo akadémikus a valasztottbiraskodas ma-
gyarorszagi kezdeteit mutatja be iinnepi tanulmanyaban,
melynek fejlédéstorténete eltért a nyugat-europai eldz-
ményektdl abban, hogy a vasari birdsagok tevékenysége
nem mutatott valasztottbirosagi jelleget, igy sokkal inkabb
a t6zsdék ¢és a kereskedelmi kamarak valtak az intézmény
szervezeteive."! Kiss Gyorgy egyetemi tanar, a Pécsi Tudo-
manyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara Munkajogi
¢és Térsadalombiztositési Jogi Tanszékének munkatarsa, a
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudomanyi és Koz-
igazgatési Kara dékanja az Eurdpai Birosag Balkaya-iigy-
ben hozott jogfejlesztd hatarozatival Osszefliggésben vizs-
galja a munkavallalo fogalmat.'> Gernot Kocher professor
emeritus, a pécsi jogi fakultas honoris causa doktora Wer-
boczy Tripartitumanak jogi ikonografiai elemeivel foglalko-
zik tanulményéban, ezzel is tisztelegve az iinnepelt kutatasai
elott, aki az elmult évtizedekben szamos esetben elemezte
a képek szerepét a jogi normak értelmezésében. Az tinnepi
tanulméanyban a hangsulyt a jogi szovegek képi megjeleni-
tésének ikonografiai lehetdségére helyezi."* Korinek LaszIo
professor emeritus, az MTA rendes tagja tanulméanyaban a
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tiszteletére, melynek utolso fazisat mind a jubilans, mind a
szerz6 egyetemi hallgatoként élte at. A kutatas tanulsaga:
,,az ideologiatol korlatozott biindzéselmélet elkertilhetet-
leniil besziikit, mert a tudomany sziikségképpen szabadel-
vii”.* Korsdsné Delacasse Krisztina adjunktus, a pécsi Jog-
torténeti Tanszékének munkatérsa a csalas Ferdinandea-beli
szabalyozasardl ir tanulmanyaban, a stellionatus és a falsum
kérdéskorére vonatkozo kutatasat bemutatva.'s

Lészl6 Baldzs PhD-jeldlt az Arpad-kor kiralyi hospesko-
z0sségeinek és hospeseinek privilégiumait vizsgalja tanul-
manyaban, korabbi kutatasai folytatasaként.'S Maczonkai
Mihaly egyetemi docens értékes tanulmanyabol megtud-
hatjuk, milyen fontos szerepet tolt be az eurdpai jogi kul-
tira a jogértelmezésben és ezen keresztiil a jogalkalmazas
szinvonalanak emelésében, hiszen alapvetd jogintézmé-
nyeink nem elézmény nélkiiliek. A térvény értelmezésére
hasznalt modszerek kivalasztasaban a legnagyobb szabad-
sagot a torvény hallgatasa adja, ugyanakkor kiemeli a szer-
70, hogy a torvénykonyvek altal nevesitett jogértelmezési
modszerekben megjelend, nem pozitivista megkozelités
visszavezet a jogi tanitdsokhoz. A fogalmi jogtudomany
egyoldaliisaga régi probléma, de a kutato bizik abban, hogy
a hagyomanyos pozitivista megkozelitések alapjan, egy 1
elméleti keret segitségével kozelebb lehet keriilni egy gya-
korlatiasabb megoldashoz.!” Mdthé Gabor professor eme-
ritus akadémiai kutatoként 6tven évvel ezel6tt kapott té-
maja, a birdi hatalom targyaban irt kandidatusi értekezése
értékes részleteit osztja meg az olvasdval. Tanulmanyaban
a kiegyezéskori polgari torvénykezés hatékonysagat ismer-
hetjiik meg a magyar birdsagi szervezet kapcsan.'® Mezey
Barna az Eétvos Lorand Tudoméanyegyetem Allam- és Jog-
tudomanyi Kar Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszékének
tanszékvezetd egyetemi tanara, az MTA doktora tanulma-
nyaban a biintetdjogi kodifikacié kérdéseivel foglalkozik a
monarchikus diktatirak kordban Magyarorszagon. A ma-
gyar kozgondolkodasban 1689 o6ta rogzitett igény a biin-
tet6jogi kodifikacié. Ezen szakjogi térekvéseknek azonban
az 1848 tavaszatol zajlo események és a kozjogi helyzet
atmenetileg gatat szabtak. A tanulméany betekintést enged
az 0rokos tartomanyokban 1803. szeptember 3-an hataly-
ba Iéptetett Strafgesetz jogalkalmazasra €s a szakmai-tudo-
manyos gondolkodasra gyakorolt hatasatol a Csemegi-féle
biintet torvénykonyv tervezetének elkésziiléséig vezetd
folyamatokba.'” Nagy Janka Teodora fbiskolai tanar, jog-
torténész-etnografus a szocialis kozigazgatas torténetének
egy szeletével foglalkozik tanulmanyaban, és a jogi kultar-
torténet, valamint a jogi néprajz szempontjabdl egyarant ér-
deklodésre szamot tartd forras, a Tolna megyei taplalo- és
gyogyitohazak torténeti dokumentumainak elemzésével
koszonti az tinnepeltet.® Nagy Noémi, a pécsi Jogtorténeti
Tanszék draadodja az osztrak nyelvi jogalkotas 19. szézadi
torténetére vonatkozo kutatasai eredményeit osztja meg az
olvasoval. Bemutatja az 1848-49-es forradalmi id6szakban
deklaralt nemzetiségi-nyelvi egyenjogusag és az azt 1867-
ben felvalto tobbnyelviiség elve és a nyelvi autondmia altal
hozott nyelvi jogi megoldasokat.?!

P Szabo Béla egyetemi tanar, a Debreceni Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara Jogtorténeti Tan-
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székének vezetdje az iinnepelt tengeri jogtOrténet iranti
szenvedélyes érdeklodése okan az italiai flotta katonainak
jogallasaval kapcsolatos megvalaszolatlan kérdés elem-
zésével Orvendezteti meg olvasoit.”? Peres Zsuzsanna, a
Nemzeti Kézszolgdlati Egyetem Allamtudoményi és Koz-
igazgatasi Kara egyetemi docense a 16—18. szazadi Magyar-
orszagon a jegyajandék részét képezo gylirtivaltas szokasat
mutatja be a nemesek kérében a praxis alapjan. A szerzo
kutatasai alatdmasztjak, hogy a gytrtivaltasnak és a jegy-
gylir(inek igenis volt jogi relevancidja.* Pékecz Kowvdcs
Attila a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kara Romai Jogi Tanszékének egyetemi docense a késoi
romai allamszervezet egyik meghatarozo allami fotisztvise-
16jérdl (questor sacri palitii) és a tisztség jelentdségérol sza-
mol be tanulmanyéaban.>* Rdcz Lajos nyugalmazott egyete-
mi tanar, az MTA doktora a rendiség kialakulasahoz vezetd
utat és a magyarorszagi allamelmélet kialakulasat mutatja
be tanulmanyaban.® Révész T. Mihaly a Széchenyi Istvan
Egyetem cimzetes egyetemi tandra a hirlapbélyeg eltorlé-
sének érdekfeszitd torténetét elemzi, melynek a 19-20. sza-
zad fordulojan a sajtd a nagysagat koszonheti.?® Ruszoly Jo-
zsef professor emeritus ,,aktiv palyajat immaron megfutott
kedves fiatalabb palyatarsa beiktatasarol” tortént megemlé-
kezése utan az 1848-as orszaggytilési valasztasok pécsi ese-
ményeire vonatkozo kutatasait ismerteti.”” Markus Steppan
egyetemi tandr, a grazi jogi fakultas Jogi Alapozotargyak
Intézete vezetdje az iinnepi kotet megjelenése alkalmabol
irt tanulmanyaban a héazassagi vagyonjog egységesitésé-
nek tervét vizsgalja a XVIII. szazadi Ausztridban.”® Stipta
Istvan, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és
Jogtudoméanyi Kar Jogtorténeti, Jogelméleti és Egyhazjo-
gi Tanszékének egyetemi tanara tanulmanyaban az {inne-
pelt tudomanyos érdemeit a jogi kultirtorténet teriiletén
foglalta Gssze a stilustorténetre, a hatalmi jelképekre és a
kozjogi kultartdrténetre, valamint a jogtorténeti ikonog-
rafiara és ikonologiara fokuszalva.?’ Szabo Istvan, a Paz-
many Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi
Kar Jogtorténeti Tanszékének vezetdje a jubilans szivéhez
kozeli témat dolgoz fel tinnepi tanulmanyaban: a kdzos és
a nemzeti elemeket taglalja az Osztrdk—-Magyar Monar-
chia hadszervezetében. A kutatd kérdésfeltevése az, hogy
vajon Magyarorszag részérdl a szervezetileg kozos had-
erd elfogadasa mekkora kompromisszumot jelentett. Arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a k6zds hadsereg bevezetése
Magyarorszag részér6l nem mondhaté rendkiviili enged-
ménynek.>
A 325 oldal terjedelmii, impozans kotési tanulmany-
kotetet a jubilansnak 2016. szeptember 30-an a Pécsi Tu-
domanyegyetem Halasy-Nagy Jozsef Aulajaban tartott {in-
nepségen a kotet szerzoi, a csalad, szamos palyatars, barat
és tanitvany jelenlétében adtdk at tanszéki kollégai, Béli
Gabor, Korsosné Delacasse Krisztina és Herger Csaba-
né szerkesztok. Az tinnepséget Béli Gabor tanszékvezetd
nyitotta meg. Kecskés Ldszlo dékan ur visszaemlékezessel
szinesitett koszontojét Révesz 1. Mihaly linnepi beszéde
kovette, aki Kajtar Istvan tudomanyos életutjat értékelte,
majd a jogtorténész ,,céh” nevében gratulalt a jubilansnak
65. sziiletésnapja alkalmabol.
Csaszar Kinga
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halalbiintetés a legrégebbi szankciok egyike, vé-

gigkiséri az emberiség torténetét. Annak ellené-

re, hogy Magyarorszagon az Alkotmanybirdsag

23/1990. szamu hatarozataban eltorolte a hazai alkalma-

_ zasanak lehet6ségét, a kérdés mit sem vesztett jelentdsé-
82

g¢ébol és aktualitasabol, nemcsak azért, mert mind a mai
napig a halalbiintetés — noha sziikiild korben, de — a vilag
szamos allamaban alkalmazott szankcid, hanem azért is,
mert hazai megsziintetését kdvetden egyes biincselekmé-
nyek kapcsan a tdrsadalomban ujra felmeriilnek a jelenle-
gi megoldasok koriili kérdések. Ezen diskurzushoz jarul
hozza a szerzo a tudomanyos munkatol elvarhato objekti-
vitassal és modszerességgel.!

A szerz6 témaban valo elmélyliltségét mutatja, hogy
a halalbiintetés témakorét tobb diszciplina modszereivel
is feldolgozta, a jogtdrténeti elézmények Osszefoglalasat
megel6zden 2008-ban sziiletett meg A haldlbiintetés filo-
z0fidja és kortars jogelméleti kérdései cimii,? azt kGvetGen
pedig 2012-ben a Haldlbiintetés pro és kontra® cimii mo-
nografiaja.

A jelen ismertetd targyaul szolgald munka a magyar és
idegen nyelvii szakirodalom széles korét fogja at, azonban
a primer forrasok is fontos szerepet jatszanak. Az olvasé
nemcsak a bdséges és részletes labjegyzetek segitségével
tud kdnnyen és gyorsan eligazodni, hanem a kényv végén



1évé Fiiggelék dtvenoldalnyi valogatott forrasa is mélyebb
bepillantast enged az érdekl6dd szamara Hammurapi tor-
vényeinek vonatkozd, téma szerint modszeresen Ossze-
rendezett normaitol egészen az 1990-ben a Haldlbiintetést
Ellenz6k Ligaja altal a halalbiintetés eltorlése érdekében
az Alkotmanybirésaghoz benyujtott beadvany szovegé-
nek részletéig.

A munka két nagyobb részre oszthato, az els a halal-
biintetés egyetemes torténetét dolgozza fel az dkori tar-
sadalmaktol egészen a kézirat lezarasaig, 2010-ig, a ma-
sodik pedig a jogintézmény magyarorszagi fejlodését
egészen az Alkotmanybirdsag altali eltorlésig.

Az egyetemes fejlodéssel foglalkozo elsd fejezet a ha-
lalbiintetés okori szabalyozasat,
gondolatmenetét és moddozatait
gyljti Ossze és elemzi. Nemcsak
az eurdpai jogrendszerek szem-
pontjabdl kifejezetten fontos vo-
natkoz6 romai jogi szabalyok és
a Biblia vonatkozo passzusainak,
Mozes konyveinek és a Tizpa-
rancsolatnak és annak egészen

e

Toth J. Zoltan

A HALALBUNTETES FILOZOFIAJA
ES KORTARS JOGELMELETI KERDESEI

hatolo elemzésre keriil sor, ha-
nem goreso ald veszi a babiloni
jogot, kiilonds tekintettel Ham-
murapi torvényeit, a Talmud és
a zsido halachd jogat, az iszlam,
kinai jogokat, az ind normakat,
nagy hangsulyt fektetve Manu
torvényeire.

A masodik fejezet a halalbiin-
tetés kozépkori és kora ujkori
fejlodését targyalja. A kozépkori
biintetdjog altalanos jellemzdi-
nek Osszegzése soran megalla-
pitja a szerzd, hogy a biintetés
alkalmazasénak célja a megtorlas
és az elrettentés volt, mely igy
gatlolag hatott a jovendd biincselekmények elkovetésé-
re nézve, melyekhez legelterjedtebb eszkozként a talid
¢s a tiikorbiintetések elvén alapul6 szankcidk szolgaltak.
A szerz0 allaspontja szerint a kozépkori jogfejlodés egyik
legfontosabb jellemzdje, hogy a halalbiintetés ,,rendes”,
kozonséges biintetés volt, ilyen széles korti alkalmazasa-
nak okdul pedig elsésorban az emberi élet értéktelensége
¢és a romai katolikus egyhaz éltal elterjesztett és érvénye-
sitett, a tulvilagi életre koncentralo keresztény vilagszem-
l¢let szolgalt. Az éltalanos jellemzok sorra vétele utan a
szerz6 a jelentdsebb kdzépkori jogrendszerek halalbiinte-
téssel kapcsolatos szabalyozasanak fobb jellegzetességeit
¢és tendencidit targyalja. Kitér az egyhazi biintetdjog sza-
balyozésara is egészen az 1184-es veronai zsinat altal 1ét-
rehozott plispdki inkviziciotol a romai inkvizicid iildozési
és itélkezési joganak 1859-es elvételéig.

A harmadik fejezet az abolicionizmus kezdeteit és tér-
hoditasat foglalja ossze. Legelsd és leghatasosabb képvi-
sel6je Cesare Beccaria volt, akinek 1764-ben megjelend
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Biintett és biintetés cimii munkdja jelentds hatast ért el,
elinditotta azt a folyamatot, mely a halalbiintetés lassu, fo-
kozatos visszaszoritdsahoz, néhol pedig teljes megsziin-
tetéséhez vezetett. A konyv végigveszi a jelentdsebb jog-
rendszerek biintetdjog-politikai valtozasait, és kiillonosen
nagy hangsulyt fektet az abolicionista torekvések egyesiilt
tés XX. szazadi és jelenkori torténetének és helyzetének
figyelemre méltéan részletes Osszegyljtése €s elemzése
zarja le azt megallapitva, hogy a halalbiintetést alkalmazo
orszagok szama folyamatosan csokken.

A monografia masodik fele a haldlbiintetés magyar-
orszagi torténetét veszi végig. Elsdként a negyedik fe-
jezetben a feudalis biintetdjog
jellegzetes ismérvei keriilnek
Osszefoglalasra, melyet a halal-
biintetés érvényesitésére szolga-
16 eljarasi szabalyok kovetnek, a
fejezetet pedig a fobenjard biin-
tetteknek a kozépkori és a kora
ujkori magyar torténete zarja. Az
anyagi tényallasok elemzéséhez
a szerz§ a jogforrasok rendsze-
rének felvazolasan keresztiil jut
el, mely biztos alapot ad a dek-
rétumokban és  torvényekben
megorokitett egyes magatartdsok
biintetésélil rendelt szankciok
valtozasainak végigkovetésére.
A jogforrasokra fokuszalo elem-
zést a dogmatikai rendszer egyes
ismérveinek rendszerezése és fej-
l6désének Osszefoglald targyala-
sa koveti. Az egyes cselekmény-
tipusokat az anyagi biintetdjog
klasszikus tényallas-csoportosi-
tasa szerint Osszegyljtve targyal-
ja, ugymint élet elleni deliktu-
mok, a testi épség elleni, vagyon
elleni biincselekmények, a vallas elleni cselekmények,
végiil a nemi jellegii blindk elkdvetési formai.

Az 6todik fejezet a felvilagosodas kezdetétdl az elsd
vilaghabort kirobbanasig tarté iddszak vonatkozd jog-
torténetét dolgozza fel. Megallapitja, hogy az dnkényes
jogszolgaltatas visszaszoritasanak és ezaltal a biintetdjog
humanizélodasanak fontos feltétele lett volna egy 6nalld
biintetékodex. A korszak hatalyos jogat képezd torvény-
cikkeken kiviil targyalasra keriilnek a fobb reformkori ter-
vezetek is. Kiemelten foglalkozik a kiegyezést kdveten
kialakult jogrendszer kapcsan a Csemegi-kodex szankcio-
rendszerével €s a halalbiintetés abban elfoglalt helyével.
Az itéletek végrehajtasanak pontos forgatokdnyvérdl is
részletes ismertetést ad.

Az 1. vildghabortival kezdddé és az allamszocializmus
elso évtizedéig tartd idoszakot a hatodik fejezet tartalmaz-
za A haboruk és forradalmak, valamint a ,,rendkiviili biin-
tetéjog” kora cim alatt. A polgari biintetdjogi szankciok

Jog

mellett kiemelt szerepet kapnak a katonai rendelkezések
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is. Az anyagi biintet6jognak a korszak viharos eseményei
miatti valtozasai mellett nagy hangsulyt fektet az eljaras-
jogi specifikumokra, mint a gyorsitott és a statarialis el-
jarasokra. Utobbinak harom fajtajat kiilonbozteti meg.
Az els6 csoportba azon katonai blintettek tartoztak, ame-
lyek esetében a rogtonitéld eljarasnak a rogtonbiraskodas
elozetes kihirdetése nélkiil helye volt, a masodikba azon
deliktumok, melyek elkdvetdivel szemben csak a rogton-
itél0 biraskodas eldzetes kihirdetése utan lehetett ilyen
eljarast lefolytatni. Végiil a harmadikba tartoztak azon
esetek, melyek megvalosuldsa esetén a hadiigyminiszter
jogosult a statdrium kihirdetésére. A szerz6 végigveszi a
Tanacskoztarsasag, a Horthy-korszak és a masodik vilag-
héaboru vonatkoz6 rendelkezéseit és az azt kovetd rendes

Jegyzetek

¢és rendkiviili biintetjog rendszereit. Végezetiil ismerteti
az allamszocializmus anyagi és eljarasjogi rendelkezése-
keit, és utal a koncepcios jellegre is.

A hetedik fejezet végezetiil az abolicio eszméjének
magyarorszagi térhoditasat és a halalbiintetés eltorlésének
torténetét dolgozza fel egészen az azt kovetd visszaallitasi
kisérletek ismertetéséig.

Toth J. Zoltan munkdja nemcsak a haldlbiintetés kérde-
sének teljesebb megértéséhez sziikséges szakirodalmi fel-
tételeket javitja, hanem a kérdés jogtorténeti multja irant
érdekl6do figyelmére is méltan tarthat szamot.

Nagy Péter

' Toth J. Zoltan: A haldlbiintetés intézményének egyetemes és magyar-
orszagi jogtorténete. Budapest, 2010, Szazadvég Kiado.
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tudomany elhunyt magyar miivel6inek életrajzat,

tudomanyos munkdssagat és — a jogélethez kotddod
—kozpolitikai tevékenységét fogja at. A sorozat els6 kote-
te 1999-ben, a masodik 2001-ben, a harmadik 2006-ban
latott napvilagot. Az els6 kotet Johannes Honterus, Bara-
nyai Decsi Czimor Janos, Hoffmann Pal, Vécsey Tamas,
Hajnik Imre, Marton Géza, Eckhart Ferenc, Balogh Ele-
mér, Schwarz Andras Bertalan, Bonis Gyorgy, Brosz Ro-
bert és Polay Elemér munkéassagat mutatta be. A masodik
kotet Frank Ignécz, Zlinszky Imre, Pulszky Agost, Sza-
szy-Schwarz Gusztav, Vargha Ferenc, Pazmany Zoltan,
Holub Jozsef, Nizsalovszky Endre, Szaszy Istvan, Visky
Karoly, Csizmadia Andor és Di6sdi Gydrgy tudoményos
tevékenységét Osszegezte. A sorozat harmadik kotete Ki-
tinoch Janos, Szlemenics Pal, Csemegi Karoly, Farkas La-
jos, Jekelfalussy Jozsef, Grosschmid Béni, Nagy Ferenc,

ﬁ z ELTE gondozasaban megjelent sorozat a jog-

_ Teghze Gyula, Bozoky Géza, Moor Gyula, Ottlik Laszlo

¢és Horvath Barna tudoményos karrierjét és legfontosabb
miiveit ismertette.'

Az elso két kotet szerkesztéje Hamza Gabor volt, a
harmadik kotettol Siklosi Ivan tarsszerkesztoként miko-
dott kozre. Az utolsd két kotet mar kétnyelvii fécimoldalt,
tartalomjegyzéket és tartalmi Osszefoglalast tartalmaz,
amely ndveli a kiadvany publicitésat, és eldsegiti kiilfoldi
konyvészeti regisztraciojat. A sorozat elsé harom kotetét
az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kara, a negyedik és
o6todik kotetet az ELTE Eotvos Kiado adta ki. Az id9 tel-
tével az egykori emlékezo életrajzirok egy része is a mél-
tatandok kozé kertilt, koziiliik Nagyné Szegvari Katalin és
Benedek Ferenc az tjabb kotetekben mélto tisztességben
is részesiilt.

A kiadvanysorozat negyedik kotetében tizenkét neves
hazai jogtudosnak, a romai jog, a jogi papirologia, a jog-
bdlcselet, a maganjog, a polgari eljarasjog, a kozigazgata-
si jog és a biintetdjog kimagasld jelent6ségli miiveldinek
rovid életrajza, és sok esetben nemzetkozileg is ismert és
nagyra értékelt munkassaganak elemzése kapott helyet.
A sort Kallay Istvan bolcsész Kelemen Imrérdl irt korabbi
tanulmanya nyitja, melyet a szerkesztok tobb ponton ki-
egészitettek. A tanulmany korrigalja az egyik ma is hasz-
nalatos jogtorténeti tankdnyv megallapitasat, igazolva,
hogy Kelemen 6nall6 konyvet irt a maganjog hazai torté-
netérol. Vitathat6 viszont az eredeti tanulmany kozigazga-
tasi biraskodasrol irt gondolatsora, hiszen ez e fogalom és
intézmény csupan a 19. szazad hiiszas éveiben alakult ki.

Plosz Sandorrol Kengyel Miklos irt alapos tanulményt.
A szerzo kiilonds figyelmet szentelt Plosz (gyakran fi-
gyelmen kiviil hagyott) Lipcsében és Berlinben megjelent
német nyelvii munkainak. A vazolt életrajzi adatok els6d-
leges forrasokbol szarmaznak. A jelenlegi kodifikacios fo-



lyamat titkrében rendkiviil tanulsagos a polgari eljarasjog
tervezetének korabeli vitaja. Helle Karolynak, a tragikus
sorsu, joszerivel ismeretlen romai jogi szerzonek Siklosi
Ivén allitott emléket. Az egykori romanista legfontosabb
munkai: a rémai jogi forrastani miive, a vis maior elméleti
kérdéseirdl, romai jogi eredetérdl szolo tanulmanya ma is
figyelemre mélto alkotasok. Szamottevoek Helle hazassa-
gi és kereskedelmi jogi miivei, és tovabbi elemzést igé-
nyelne sajatos komparatisztikai feldolgozasi modszere is.

Szladits Karoly ,,Sub auspiciis Regis” doktorrol egy
(tartalmilag) azonos cimmel rendelkez6 szerzd (Hamza
Gaébor) és Sandor Istvan irt tanulmanyt. A megemlékezés
uj ismereteket kozol a jeles maganjogasz politikai-kozéle-
ti irdnyultsagarol és liberal-kapi-
talista maganjogi szemléletérol.
A tanulmény elemzi a szerzd ha-
talmas kommentalé miivét és a
nem jogasz értelmiségiekre gya-
korolt jelentds hatasat. Somlod
Bodogrdl a korabeli jogelméleti
irdnyzatok kival ismerdje, Sza-
badfalvi Jozsef készitett alapos
Osszegzést. A tanulmany hivat-
kozza az Osszes elérhetd eddigi
feldolgozast, tovabba listdzta
Soml6 magyar és idegen nyelvii
miuveit. A szerzé Somlot a kor-
szak legjelentdsebb jogfilozofu-
sanak tartja, akinek Juristische
Grundlehre cimi mivét 1973-
ban Németorszagban is megje-
lentették.

A szerkeszt6k Személyi Kal-
manra Pélay Elemérnek, a Jog-
tudomanyi Kozlonyben 1986-
ban megjelent tanulmanyaval
emlékeztek. A kiegészitett szo-
veg nem tartalmaz ujabb hi-
vatkozasokat, tehat Személyi
munkassaganak tovabbirdsa ma is aktualis feladat. Orias
Nandor emlékét Benedek Ferenc régebbi, meginditdan
szép Jura-beli tanulmanya idézi. A tanitvany és palyatars
visszaemlékezését Jusztinger Janos az idokdzben kelet-
kezett, egri és pécsi munkassagot érint6 tanulmanyokkal
egészitette ki. Ma is kiadasra var viszont Orias Nandor
Emlékeim toredékei cimil visszaemlékezése.

A debreceni jogtorténészek (P. Szabo Béla iranyitasa-
val) példas alapossaggal kutatjak és hozzak nyilvanos-
sagra professzoraik életrajzait. Ennek egyik terméke a
Hacker Ervinrol kozzétett, Kiss Katalin és P. Szabo Béla
altal jegyzett tanulmany. Kevesen tudjak, hogy Hacker
miskolci jogakadémiai vetitett képes el6addsai orszago-
san népszerliek és ujszertiek voltak, elfekvd kriminalisz-
tikai diapozitiv gylijteménye ma is hasznalhat6 lenne a
jogi oktatasban. A tanulmény bibliografiai pontossaggal
kozli Hacker Ervin teljes tudomanyos életmiivét. Magya-
ri Zoltanrol Koi Gyula emlékezett. A szerzo tag nemzet-
kozi perspektivabol vizsgalta az utobbi évekbe (jra)fel-
fedezett jelents tudos munkassagat. Az alapos életrajzi
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attekintés ramutat a tudosi karrier kutatando terdileteire is.
A tanulmany a tizen6t Magyary-konyvbol harmat ismertet
analizalo jelleggel és érté modon.

Sztehlo Zoltdnnak Séandor Istvan allitott emléket.
Sztehlo a Leopold Wenger 4ltal teremtett iskola egyik ma-
gyarorszagi kovetdje, aki a jogi papirologia (Polay Elemér
szerint) elsd hazai, tovabbd az interpolaciokutatés jeles
nemzetkdzi képviseldje volt. Kiilonds érzés olvasni Bene-
dek Ferenc — Pokecz Kovacs Attila altal felvazolt — port-
rejat. A kivalo romai jogasz a nagy el6dok (Vinkler Janos,
Orias Nandor) nyomdokain haladva kezdte tudomanyos
palyajat. A tanulmany a tudomanyos életmii f6bb alloma-
sait ismertetve a személyes és csaladi koriilményekrdl is
kozol — a szakmabeliek szdméa-
ra is rejtve tartott — szubjektiv
mozzanatokat. Peschka Vilmos
munkassagat Szmodis Jend 6sz-
szegezte. A neves jogfilozofus
életutja is rendkiviil tanulsagos,
hiszen akadémiai keretek kozott,
szabadon publikalva, batran fe-
szegette a kezdetben atléphetet-
len, majd egyre inkdbb kontlr-
jat veszt6 ideologiai hatarokat.
Peschka 11jit6 modon fejlesztette
tovabb a jogelmélet-kutatast, 1j
irdnyt szabott a honi jogdogma-
tikanak, és megalapozta a jogi
hermeneutika hazai miivelését.

A sorozat 6todik kotetében
szintén tizenkét magyar jogtu-
do6s munkdassagardl olvashatunk.
A szerkeszték ezuttal a kanon-
jog, a jogtorténet, a jogbolcselet,
a maganjog, az alkotmanyjog a
kozigazgatasi jog, a nemzetkd-
zi jog és a biintet6jog kimagaslo
jelentdségli miiveldinek rovid
¢letrajzat és nemzetkozileg is el-
ismert munkassagat tették hozzaférhetové. A kivalasztott
tudosok munkassaganak elemezése ezittal is a sziiletési
id6 sorrendjében tortént.

A kotetet Hamza Gébor Werbdczy Istvanrol irt tanul-
manya nyitja. Az dsszefoglalés kitér a Harmaskonyv jogi
jellegével kapcsolatos vitdkra, amely annak fényében is
fontos, hogy a miivet (féleg koztorténészek) ma is gyak-
ran kodifikécios kisérletnek tekintik. Pokecz Kovacs Atti-
la Huszty Istvanrol irt munkdja fontos életrajzi korrekcio-
kat tartalmaz. A szerz6 az els6 egyetemi tankonyvet neki
tulajdonitja. A kotet harmadik életrajzi Osszefoglalasa
Szabadfalvi Jozsef Pauler Tivadar munkéssagarol irt ta-
nulmanya. Az elemz6 tanulmany a hazai jogbolcseld ke-
véssé ismert kodifikacios tevékenységét és igazsagligyi
miniszteri idoszakat emelte ki. Koi Gyula Récsi Emilrél
irt tanulmanyt, amelyben szdmos alapozé megallapitast
téve, a jeles kozigazgatasi jogasz fontosabb miiveinek
elemzését adja.

Concha Gy6z6rdl is Koi Gyula kozolt 6sszefoglalast,
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a jelentds tudos legfontosabb miiveit mutatja be. Pikler
Gyula életmiivét szintén Szabadfalvi Jozsef tekintette
at, kiemelve a kivald teoretikus polgdri-radikalis néze-
teit. Szikora Veronika Zachar Gyula életmiivét foglalta
Ossze, eredeti forrasokkal egészitve ki a hires debreceni
jogtanarok arcképcsarnokat. Molnar Kalman kozjogasz
portréjat és nagyvaradi, egri, pécsi és budapesti munkas-
sagat Schweitzer Gabor vazolta. A feldolgozas értékét
novelik az eddig ismeretlen levéltari forrasok és a tanul-
many végén talalhato teljes szerzoi bibliografia. Szuromi
Szabolcs Serédi Jusztinidn szaktudomanyi munkéssagat
elemezte, Szabo Krisztian Flachbart Ernd tevékenységét,
benne jogtorténeti jellegli munkassagat foglalta 6ssze. De-
vecseri Schultheisz Emilrél Kardos Sandor irt méltatast,
aki egyébként a kdzelmultban a katonai biintet6jog torté-
netébdl irt PhD-értekezést. A kotet utolsod tanulmanyéaban
Kelemen Miklds a 2012-ben elhunyt kivalo jogtorténész,
Nagyné Szegvari Katalin tudomanyos tevékenységét fog-
lalta Gssze.
*

A sorozat nagy hasznara van a hazai jogi kultarat és tudo-
manyos eredményeket szamon tartd olvasoknak. Minden
tanulmany jabb 0sztonzést jelenthet az elemzett szerzok
életmiivének alaposabb, eredeti forrasokra €piilé feldol-
gozasara. Természetesen sziikség van arra is, hogy a neves
elodeink gondolatait koruk viszonyai kozott értelmezziik,
kritikai szempontbdl kozelitsiik, és alkoté modon tovabb-
gondoljuk. Rendkiviil tanulsagos egyébként, hogy a mél-
tatott magyar jogtuddsok mindegyike nagy jelentOséget
tulajdonitott a torténeti kozelitésnek, amely nem csupan
kiemelkedd miiveltségiik evidens bizonyitéka, hanem tu-
domanyos-modszertani gondolkodasuk megalapozottsa-
ganak igazolasa is.

Stipta Istvan

Jegyzetek

' V6. Siklosi Ivan: Magyar jogtudosok — magyar jogtorténet tudomény-
torténete életrajzokban. Jogtirténeti Szemle, 2008. 4. sz. 52-53. p.
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ARCKEPCSARNOK

Hamza Gabor

Emlékezés Szladits
Kdarolyra (1871-1956),
halalanak évforduléja
alkalmabél’

ganjog tudomanyanak egyik megalapozodjaként és

iskolateremtd egyéniségeként ismeri a jogasztarsa-
dalom. Nizsalovszky Endre nekrologjat idézve ,, Hatal-
mas egyéniségének méltatasahoz nem kell a mezok apro
virdgait faradtsaggal Osszeszedni és mutatos csokorba
komi”.? Szladits Karoly a mult szdzad els6 felének olyan
jeles jogtuddsa volt, aki munkassagaval a jelen és jovo
nemzedék jogaszai szamara adott irdnymutatast.

Szladits Karoly 1871. december 27-én sziiletett Duna-
szerdahelyen. Egyetemi évei alatt, mar fiatalon is tudds-
ként tisztelik.> Szladits egyetemi tanulmanyait Budapes-
ten végezte. Az 1893-ban kiadott vallas- és kozoktatasiigyi
miniszteri rendelet alapjan 6 volt az els6, akit sub auspi-
ciis Regis avattak jogasz doktorra 1895. oktober 12-én.*
Doktori dolgozata Az alanyi maganjogok rendszertanahoz
cimmel a kételmi és a dologi jog elhataroldsanak bonyo-
lult kérdését elemzi.’ 1895-t61 1916-ig dolgozott az Igaz-

S zladits Karolyt a XX. szdzadi modern magyar ma-

_ sagiigyi Minisztériumban. 1896-ban tagja lett a polgari

torvénykonyv elokészitésére 1étrehozott bizottsagnak, és
1928-ig annak munkajaban tevékenyen részt is vett.
Egyetemi oktatoi palyaja soran eloszor magantanar
lett magyar magéanjogbol a budapesti kirdlyi magyar tu-
domanyegyetemen, majd 1917-ben — Katona Moér utdd-
jaként — az osztrak magénjog tanitasara is professzori
megbizast kapott. Katona Mor ebben az évben érte el a
70 éves korhatart, ezért keriilt sor a nyugdijazasara. Szla-
dits Karolyt professzorra a miniszteri tanacsosi cimmel és
jelleggel felruhazott igazsagiigy-miniszteri osztalytana-
csosi cimének ¢és tisztségének megtartasaval nevezték ki.*
1917-t61 1942-ig a budapesti egyetem (1921-t6] magyar
kiralyi Pazmany Péter Tudomanyegyetem) nyilvanos ren-
des egyetemi tanara, ettdl kezdve a Jogallam cimii folyo-
irat hasabjain évente rendszeresen beszamolokat kozolt a
joggyakorlat legtijabb fejleményeirél. A Jog- és Allamtu-
domanyi Karon a dékani tisztséget is betdltotte.
Megemlitjiik, hogy Szladits szerepet vallalt az ,,0sziro-
zsas forradalom” idején, Jaszi Oszkar’ ajanlasara Karolyi
Mihaly az igazsagiigyi tarcat is felajanlotta neki, azonban
az eskiitétel eldtt értesiiltek Tisza Istvan meggyilkoldsa-
rél, amely hir hallatan Szladits Kéaroly lemondott errél
a tisztségrol.® 1919. januar 22-én ugy nyilatkozott, hogy
kivanatosnak tartja ,, az uj vilag képviseldit itt latni”, va-
lamint titkara volt a Féiskolai Tanarok Szdvetségének, és
rendszeresen targyalt Ronai népbiztossal az igazsagiigyi
kodifikacio kérdéseirdl, ezért az 1919/20. tanévre fel-
fiiggesztették tanari mitkodését és jogait.” Nagy valoszi-
niiséggel ez az oka annak, hogy Kolosvary Balintot, aki
1928-ban nyert professzori kinevezést, mar az 1930/31.
tanévben dékanna valasztjak, megeldzve ezzel Szladits
Karolyt, aki a kdvetkezo tanévben, 1932/33-ban lesz dé-
kan. Az eset azért kiilonosen érdekes, mert Szladits nem
vett részt a politikai életben, a kozéleti szerepvallalasai



mindig a tudoméanyhoz kotddtek. Ezen nem valtoztat az
a tény, hogy tagja volt az 1900-ban megindulé Huszadik
Szazad, majd az 1901-ben megalakult Tarsadalomtudo-
manyi Tarsasagnak is.

A két vilaghaborua kozotti idészakban a budapesti tudo-
manyegyetemen a maganjogot két egyetemi tandr oktatta,
Kolosvary Balint és Szladits Kéaroly (Nizsalovszky Endre
1943-ban vette at a maganjog oktatasat Szladitstol). A XX.
szézad elején a civilisztikaoktatas
a romai joggal kezdddott az 1. év-
ben (heti nyolc 6raban), majd erre
épiilt a II. évben a kdzgazdasagtan
¢és a lII. évben a tételes maganjog.
A IIL. évben két magénjogi kollé-
gium volt, mindkét félévben 5-5
oraban, ebbdl az egyik a Magyar
Maganjog, tekintettel az osztrak
polgari térvénykonyvre (4ltalanos
tanok, személyi és dologi jog),
mig a masik a Magyar magan-
jog II. (kotelmi, csaladi és orok-
1ési jog). Erdekes, hogy a Magyar
maganjog I.-et Szladits adta el6'°,
és altalaban sokkal kisebb részben
érintette az osztrak magénjogot,
mint a Magyar maganjog II. studi-
umot eléado Kolosvary. A IV. év-
ben tanultak a hallgatok a Keres-
kedelmi és valtdjogot, valamint a
Magyar polgari torvénykezési jo-
got, mindkett6t heti 5-5 6raban."

Szladits iskolateremtd volt.
Szladits Karoly és iskolaja a li-
beralkapitalista maganjogot val-
lotta valédi maganjognak, emellett érezheté munkassa-
gan Szaszy-Schwarz Gusztav hatasa is.'”> A Szladits altal
., az egyetlen igazi nagy pandekta-jogdsznak”" nevezett
Szaszy-Schwarz Gusztavval val6 kapcsolatat jellemzi az,
hogy Szladits Marton Gézaval egyiitt a tanitvanya volt.
Szaszy-Schwarz gondolkoddsmodja, miszerint ,, mai ér-
vényében” kell bemutatni a romai jogot'®, Szladitsra is
jellemzévé valt a magyar magéanjog vonatkozasaban.

Példaképe és professzora Grosschmid Béni (Zso6god
Bend) volt,"® aki az 1848-as polgari forradalomban meg-
haladott olyan magyar jog védelmében vette fel a kiizdel-
met és latta abban a tovabblépés esélyét, amelyet a német
joggal szemben kellett felépiteni, mint 4j magyar maganjo-
got.'® Szladits a mestert tisztelte benne,'” az igazi praecep-
tor Hungariaet. Szladits azonban mégsem valt Grossch-
mid-epigonna'®, sot ,,Szladits stilusa szinte Grosschmid
homori-domboruja” volt."” Szladits Grosschmidet a vilag
legjelentdsebb jogaszai kozott is a legelsok kozé emeli, és
allaspontja szerint a magyar kotelmi jogot valdjaban har-
man alkottdk meg, igy Grosschmid, Thirring és a magyar
bird. A Szaszy-Schwarz Gusztav altal ,, maradi tempe-
ramentumnak ™™ titulalt Grosschmid tavolsagtartd egyé-
niség volt, tankdnyvet nem, csak tudomanyos munkékat
irt, a tanitvanyaival nem keriilt kozelebbi kapcsolatba, ez
alol egyediil Szladits volt kivétel, kdvetdi kozvetett tanit-

Szladits Karoly

firténeti szemle

vanyainak tekintenddk.”! Mig Grosschmidnek ily modon
inkabb csak ,kozvetetten” voltak tanitvanyai, Szladits
valddi iskolat teremtett. Tette ezt azzal, hogy a zsenialis,
de ugyanakkor nehezen olvashatd, gordiilékenynek nem
nevezhetd grosschmidi megfogalmazasokban jelentke-
z6 gondolatokat kozérthetd, tanulhatd forméaba Ontotte.
Eckhart Ferenc megfogalmazasaban: ,, Tulajdonképpen
Grosschmid azzal hatolt be a magyar maganjogtudo-
manyba, hogy hiiséges tanitva-
nya és a XX. szdzad elso felének
vezetd magyar maganjogdsza,
Szladits Karoly, ahogy mondani
szokas emberi fogyasztasra alkal-
massa tette Grosschmid nézeteit,
amikor maganjogi tankonyvében
a grosschmidi elveket kozérthe-
tove tette, vilagos fogalmazasban
elterjesztette. ™ Asztalos Lasz-
16 talalo megfogalmazasa szerint
,Szladits  magyarra  forditotta
Grosschmidot”**  Ugyanakkor
Grosschmid jogtud6si munkaihoz
képest a tanitvany elsdsorban az
oktatsra helyezte a hangsulyt, és
miiveiben is a letisztult, vilagos,
kozérthetd megfogalmazasokra
torekedett.

Szladits az oktatd, neveld, tu-
domanyos szervezd tevékenysé-
get helyezte eldtérbe. Asztalos
mutat ra arra, hogy ,, Grosschmid
nehezen érthetd, kazuisztikus ta-
nitasait rendszerezi és valtoztatja
kozvetleniil felhasznadlhato jog-
dogmatikava. (...) Bar nem volt kifejezetten jo eloado, vi-
lagos, rendszeres gondolkodasa, az a tulajdonsaga, hogy
mindig a gyakorlat iitéerén tartotta kezét, nevelé munkad-
jaban hatarozott eredményeket hozott. Annak ellenére,
hogy szigoru vizsgdztato hirében allott, mégis kialakult
koriilotte egy torekvo, a valtozast igenylo (— de hogy mi-
lyent, azzal kevésbé tisztaban lévé —) tanitvanyi garda, az
un. Szladits iskola).”*

Munkassagaval foglalkozé magéanjogaszok, jogtorténé-
szek méltan tekintik 6t iskola alapitonak. ,, Kusza, széve-
vényes tolvajnyelv helyett egyszerti, mindenki altal értheto
madon fejtette ki gondolatait. Levezetései kristalytisztak,
kovetkeztetései meggydzéek voltak. Elenjart abban, hogy
megtorje azt a varazskort, amely akkor a tudomanyt ko-
riilvette. "™

Itt szeretnénk hivatkozni arra is, hogy Szladits a ma-
ganjog kodifikacioja soran milyen elveket vallott. A pol-
gari torvénykonyvvel kapcsolatos meglatasa, hogy ,, K6-
dextinknek — ugymond — nem lehet szebb és nemesebb
feladata, mint hogy oly keretet szabjon a birdi gyakorla-
tunknak, amely szabadlyozza ugyan, de nem akaddlyozza
az abban liiktetd élet friss érverését”.*®

Szladits munkassadganak bemutatdsa dnmagaban egy
terjedelmes dolgozatot érdemelne meg. O gyiijtotte dssze
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¢és azokhoz Glosszakat fiizott, tovabba a ,, Nagy—Szladits”
hatkdtetes munka szerkesztését és részbeni megirasat is
magara vallalta. A ,, Vazlat” cimli miivében a magéanjog
intézményeinek rendszerbe foglalt, kozérthetd és tanul-
hat6 alapjait fektette le, amely miivet napjainkban is el6-
szeretettel forgatnak nemcsak a joghallgatok, hanem a
gyakorl6 jogaszok és oktatok is. Kiemelendd a maganjogi
bir6i gyakorlat cimii gyiijteménye,?’ 6 szerkesztette a Ma-
ganjogi Dontvénytart a IX. kotettel kezdodden. Szladits
munkait napjaink jogészai is szamos esetben figyelem-
be veszik, nem ritka az, hogy polgari peres eljardsokban,
beadvanyokban, birosagi hatdrozatban taladlunk miveire
hivatkozast. Villanyi (Fiirst) Laszloval kozosen allitot-
ta 0ssze A magyar birdi gyakorlat. Maganjog. I-II. cim
miivet?®, tovabba Villanyi és Ujlaki Miklos kdzremitkodé-
sével szerkesztette a Grill-féle kiadasban megjelent Ko-
telmi jog cimi kotetet A magyar térvények és rendeletek
cimii miiben.”

Szerkeszt6je a Békejog és Békegazdasag cimil folyo-
iratnak (1920-1922), a Jogtudomanyi Kozlony 1jjaszii-
letésekor e meghatarozo szakmai folyoirat szerkesztobi-
zottsag elndke, a magyar—csehszlovak, a magyar—angol
és a magyar—jugoszldv vegyes dontdbirdsagok birdja
1927-t61. 1932-ben lett a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia levelezo, 1943-ban rendes, majd 1948-ban tiszteleti
tagja. Tevékenyen részt vett a Magyar Jogasz Szovetség
¢s a Magyar—Szovjet Tarsasag jogtudomanyi szakosz-
talydnak munkajaban. Nyelvtudasanak megfelelden a
francia és angol tudomanyos korok is értékelik tudoma-
nyos eredményeit. Ezért sem véletlen, hogy nemzetko-
zileg is ismert és elismert jogtudos volt. A Stolleis-féle
jogtudos portrékat bemutatd, alapmiinek szamito lexi-
konban®® sszesen tiz magyar jogasz (jogtudds) szere-
pel: Werb6ezy Istvan, Frank Ignac, Csemegi Karoly,
Grosschmid Béni, Szaszy-Schwarz Gusztav, Marton
Géza, Soml6 Bodog, Dedk Ferenc, Szemere Bertalan és
Szladits Karoly.

Jegyzetek

A Szladits-iskola a német hatas mellett nagy jelentd-
séget tulajdonit mas, példaul az angolszasz jogoknak is.
A Szladits-iskolahoz tartozott tobbek kozott fia, ifj. Szla-
dits Karoly?*!, Zalan Kornél, Zajtay Imre, Csanadi Gyorgy,
Eorsi Gyula, Vilaghy Miklés €s Weltner Andor. A Szla-
dits-iskola ellenpolusa a Kolosvary Balint altal képviselt,
a grosschmidi hagyomanyokhoz ragaszkodo iskola volt.

Szladits tanitvanyai koziil kiemelend6 Villanyi (Fiirst)
Laszlo, akinek 31 éves kordban megjelent A maganjog
szerkezete cimii munkaja a magyar maganjogtudomany
egyik jeles miive. Az iskola tagjai vezetjiikrol az 1937-
ben megjelent Unnepi dolgozatok™ cimii tanulmanygytij-
teményben fejezik ki halajukat, amit — részben megvalto-
zott szerz6i gardaval — majd a sziiletésének 70. évforduloja
alkalmabol is megtesznek.* Kiemelendd, hogy jogasz-
ként 1953-ban 6 kapott els6 alkalommal Kossuth-dijat.

Egyénisége a maganéletben is hatdst gyakorolt kor-
nyezetére. Szladits biztositott nyugalmat és rejtekhelyet
Kiilléiné Székely Maria diakonissza forditd és tolmacs
részére az Ermellék utca 7. szam alatti hazdban az Gn.
auschwitzi jegyzokonyv magyarra forditasahoz.>* Szladits
hatasa kapcsan érdemes hivatkozni a nem jogaszokra gya-
korolt hatasa tekintetében Hunyady Gyorgy pszichologus
akadémikusra is, aki egy hazban lakott az 1950-es évek-
ben Szladits Karollyal. Szladits felesége megkérte Hunya-
dyt, hogy rendezze a professzor konyvtarat, és Hunyady
Gyorgy e munkalatok kdzepette talalta meg Kornis Gyula
miiveit, amelynek hatasara (Torténelem és psychologia
cimil tanulmanya) dontétt a palyavalasztasa mellett.

Elete 85. évében hunyt el 1956. méjus 22-én. Asztalos
Laszl6 szavaival élve, Szladits Karoly életének mottoja
abban foglalhat6 O0ssze, hogy ,, Egy professzor nem arra
lehet biiszke, hogy mit ért el, hanem hogy olyan tanitvad-
nyai vannak, akik tulhaladjak 6t” 3> Szladits Karolynak a
jogtudomany €s a jogi oktatas iranti elkotelezett szeretetét,
iskolateremté munkassagat htien tiikkrézi az utokor szama-
ra ez a megallapitas.

! Jelen tanulmény a Magyar jogtudésok 1V. kotetében (Hamza Gabor

— Siklosi Ivan (szerk.), Budapest, 2014, ELTE E6tvos Kiado, 43—
51. p.) kozzétett jogtudods portré kismértékben atdolgozott, bovitett
véltozata.
2 Nizsalovszky E.: Szladits Karoly. Magyar Tudomdny, 1956. 271. p.
3 Nizsalovszky E.: i. m. 271. p.
Ebben az évben Hegediis Lorantot allamtudomanyi doktorra szintén
,,sub auspiciis Regis” cimmel avattdk. Eckhart F.: A jog- és allam-
tudomanyi kar torténete 1667—1935. In A kiralyi magyar Pdazmdny
Péter Tudomanyegyetem torténete, Budapest, 1936, 641. p. A kitiin-
tetés doktorraavatasra nézve az ujabb irodalombol lasd Hamza G.
— Hoffman I.: A kitiintetéses doktorraavatas el6zményei és mai hely-
zete a magyar ¢és az osztrak jogaszképzésben. Magyar Tudomany,
2014, 152-157. p.
5 Atdolgozva Szladits K.: Dologi és kételmi jog. Jogtudomdnyi Kiz-
lony, 1895/42. szamaban jelent meg.
% Eckhart F.: i. m. 624. p.
Jaszi Oszkarra nézve lasd az ujabb irodalombol Hamza G.: Eurépai-
sag és Jaszi Oszkar vilagszemlélete. Jogtudomdnyi Kozlony,
2012/67. sz. 83-86. p.

8 Asztalos L.: 4 civilisztika oktatdsdnak és tudomdnydanak fejlédése a
budapesti egyetemen 1945-1970. Budapest, 1973. 82. p.

9 A fegyelmi eljaras ala vont hét jogasz koziil az igazolobizottsag
Kmety, Szladits és Pikler professzorok ellen fegyelmi eljaras megin-
ditasat javasolta, mig Grosschmid, Pl6sz, Magyary és Illés profesz-
szorok viselkedése miatt sajnalkozasat fejezte ki, azonban mindany-
nyiuk ellen megindult a fegyelmi eljaras. Asztalos L.: 4 civilisztika...
19. sk. p.

10 Utoljara az 1942/43. tanévben. Elbtte 1941/42. tanévben kivétele-
sen Kolosvary volt az eléaddja ennek a targynak. Asztalos L.: i. m.
14. p.

11 Lasd ezzel kapcsolatban részletesen: Asztalos L.: i. m. 8. sk. p.

12 1tt utalunk arra, hogy Szladits dokumentélhatoan barati kapcsolatban
volt a jeles jogfilozofussal, Somlo Bodoggal is (Takécs Péter ,,Ada-
1¢k a Szladits Karollyal kapcsolatos megemlékezéshez” cimii szives
kozlése).

13 Szladits K.: Szdszy-Schwarz Gusztdv emlékezete. Kecskemét, 1934,
9.p.

14 Hamza G.: Szészy-Schwarz Gusztav és az eurdpai maganjogtudo-
many. Magyar Tudomdny, 2001/12. sz. 2. p.



15 Grosschmid munkdassaga tekintetében ldsd Weiss E.: Grosschmid
Béni. In Hamza G. (szerk.): Magyar jogtudésok 111. Budapest, 2006,
99. skk. p.

16 Lasd Asztalos L.: i. m. 75. p.

17 Weiss E.: i. m. 112. sk. p.

18 Asztalos L.: i. m. 76. és 74. p.

19 Asztalos L.: i. m. 82. p.

20 Eckhart F.: i. m. 83. p.

2! Idesorolhaté Nyulaszi Janos, Beck Salamon, Kolosvary Balint, Ni-
zsalovszky Endre. Asztalos L.: i. m. 78. sk. p.

22 Eckhart F.: i. m. 83. p.

2 Asztalos L.:i. m. 81 p.

24 Asztalos L.: i. m. 14. sk. p.

25 Weltner A.: Szladits Karoly. Allam és Igazgatds, 1956, 356. p.

26 Nizsalovszky E.: i. m. 273. p.

27 Szladits K.: A magdnjog birdi gyakorlata 1901-1927. A magyar fel-
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28 Budapest, 1935.

2 Budapest, 1934.

30 Stolleis, M. (Hrsg.): Juristen. Ein biographisches Lexikon. Von der
Antike bis zum 20. Jahrhundert. Miinchen, 20012,

31 1fj. Szladits Kéroly a I1. vilaghaborut kovetSen a New York-i Colum-
bia University kutatoprofesszora lett. Nevéhez kapcsolodik a Co-
lumbia University jogi kara dsszehasonlit6 jogi konyvallomanyanak
nemzetkozi viszonylatban is jelentds kiépitése.

32 Unnepi dolgozatok dr. Szladits Kdroly egyetemi tandri mitkodésének
harmincadik évforduldja alkalmabol. Budapest, 1937, 112 p.

33 Unnepi dolgozatok dr: Szladits Karoly egyetemi tandr 70. sziiletés-
napjara. Budapest, 1941.

3% Léasd ehhez: Kiilléi Rhorer Laszloné: Hs az, aki legy6zi a félelmet.
Torténet egy tolmacsrol, aki taldlkozott a torténelemmel. Europai
kulturalis fiizetek, 1987.

35 Asztalos L.:i. m. 93. p.
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A régi-Uj kérdése az Alaptérvényben

A tematikus tanulmanykétet a Hdny éves az Alaptorvény? cimet viseli és ez a cimado tanulmanya is. A Hanyas
vagy? kérdése nem ismeretlen a koz-és maganbeszélgetéseinkben, s kiilonds jelentdsége van a szamoknak a tobb
szempontbol sajatos, megszakitasokkal, rendszervaltasokkal tarkitott magyar alkotmanytorténetben is.

A konyv két fejezetbol all, az els6ben az elvibb, alkotmanyjogi
irasok talalhatok, a masodik torténetibb és talan személyesebb
hangvételil.

A konyv alkotmanytorténetileg 1ényegében és nagyvonalakban
a 20. szazad kozepétdl 2016-ig nyomon kiséri a magyar allam és
alkotmany torténetét. Kozponti témaja az 1989-90-es alkotma-
nyos rendszervaltozas. Sikeres volt-e alkotmanyjogi értelemben a
rendszervaltozas, vagy itt kell keresni az Gsbiin forrasat? Annus
mirabilisként, vagy annus miserabilisként vonul be a torténelembe
ez a két év, ami alatt tobb tortént, mint a megel6z6 negyven évben
Osszesen.

Miutan a szerz0 résztvevdje volt az alkotmanyos rendszervalto-
zas folyamatainak, ezért néhany személyesebb hangi visszaem-
lekezés, interju is talalhato a kotetben (Népfrontatvonulds, emlé-
keim a taxisblokadrol, Szarszo). Ezeket nem vinném magammal.

KUKORELLI ISTVAN

Hany éves
az Alaptorvény?

A régi-nj kérdése az Alaptirvényben

286 oldal, 3000 Ft
ISBN 978 963 693 743 0




Jog

firténeti szemle

HIREK

+ 2016. aprilis 5-8. kozott a Szegedi Tudomanyegyetem
Magyar Jogtorténeti Tanszéke és a krakkoi Jagiellonian
University jogtorténészei kozott kialakult egytittmiiko-
désnek koszonhetéen a Magyar Jogtorténeti TDK gradu-
alis és doktorandusz-hallgatok szamara szervezett konfe-
rencian vett részt, amelyen Pétervari Maté One Empire
and Two Ways of Public Administration: The Local Ad-
ministration of Austria-Hungary és Szivos Kristof Legal
problems related to coal minin gin Hungary cimmel is-
mertették legujabb kutatasaikat.

+ 2016. aprilis 7-én az , Alkotmanyos” felkelés cimmel
rendezett tudomanyos konferenciat a Rakoczi szabadsag-
harcrol a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem. A tanacskoza-
son eldadast tartott Mezey Barna: A Rékoczi-szabadsag-
harc (a konfoderacio allamanak) jogalkotésa, jogalkotasi
problémai; Gebei Sandor: A ,lengyel modellt magyar ki-
vitelben” — a II. Rékdczi Ferenc altal vezetett konfodera-
ci6; Kalmar Janos: A Rékdczi-szabadsagharc diplomaciai
esélyei; G. Etényi Nora: A Rékoczi-szabadsagharc a ko-
rabeli periodikus sajtoban; Czigany Istvan: ,,Aszimmetri-
kus” haboruk a kora jkorban. Kuruc felkelések a Magyar
Kiralysagban (1672—1711); Konya Péter: Vallasi kérdések
Rakoczi-szabadsagharc idején; Mészaros Kalman: II. Ra-
koczi Ferenc tabornokai mint ezredtulajdonosok. Alaku-
lattorténeti attekintés.; Négyesi Lajos: A harcaszati veze-
tés problémai a koroncdi és a romhanyi csataban cimmel.

+ 2016. aprilis 14-én Mezey Barna nyitdel6adasaval kez-
dédott meg az Eperjesi Egyetemen Az elsé vildghdaborii
a Karpatokban cimi nemzetkdzi konferencia. A ren-
dezvényen — melyen magyar, szlovak és ukran el6adok
mutattdk be sajat szemszogiikbol a habort legfontosabb
eseményeit és azok kovetkezményeit — Mezey Barna
el6adasaban a kivételes hatalomrdl szol6 térvény meg-
sziilletésének koriilményeit ismertette, mint az elso vilag-
héaboru torvényhozdi elokészitését.

+ 2016. aprilis 29-én Torteneti alkotmdanyunk vivmanyai
és az Alaptorvény cimmel rendezett tudomanyos konfe-
renciat az Igazsagiigyi Minisztérium és a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kara. Ba-
logh-Békesi Nora: A bir6i hatalmi 4g az Alaptorvény rend-
szerében; Csink Lorant - Frohlich Johanna: A Haining-elv;
Hajas Barnabas: Megjegyzések a gyiilekezési jog gyakor-
latanak iranyvaltasaihoz; Kukorelli Istvan: Hany éves az
Alaptorvény? A régi-Uij kérdése az Alaptorvényben; Mathé
Gabor: A kozjogtorténeti alapok folytonossdga; Salamon
Laszl6: Kontinuitasi pontok az 1848-as kormanyformaval,
Schanda Balazs: Az Alaptorvény 50. jubileuméanak esé-
lye; Smuk Péter: Az Orszaggytilés hataskérgyakorlasa az
Alaptorvény hatalommegosztasi rendszerében; Varga Zs.
Andras: Torténeti alkotmanyunk vivmanyai az Alaptor-
vény kogens rendelkezésében cimmel tartottak eléadast.

+ 2016. majus 6-an Alkotmdanyunk jelentosége egykor és
ma cimmel rendezett konferenciat az Alaptoérvény el-
fogadasanak 5. évforduldja alkalmabdl az Igazsagiigyi
Minisztérium. Volner Par allamtitkar koszontdjét ko-
vetéen Erdo Péter: Kodifikacio és legitimacié az Egy-
hazban, Hamza Gébor: Az Alaptoérvény a klasszikus
alkotmanyozasi elvek tiikrében; Kukorelli Istvan: Az
alkotmanybiraskodas elézményei és létrejotte Magyar-
orszagon; Schanda Balazs: Szent Istvan és a torténeti
alkotmany; Horvath Attila: A Szent Korona Tan és a
torténeti alkotmany; Hegedlis Andras: II. Andras kiraly
1222. évi aranypecsétes oklevele és annak fennmarada-
sa cimmel tartottak eldadast.

2016. majus 6-8. kozott keriilt megrendezésre a XXII.
Fiatal Jogtorténészek Foruma Belgradban History of Le-
gal Sources. The Changing Structure of Law cimmel,
amelyen Legeza Dénes (The Assignment of Copyright
Law in Light of Hungarian Supreme Court Cases), Da
Lu (The Development of Constitution of China — The
Hierarchy of National and Transnational Legal Sources)
és Pétervari Maté (81 interpretations of one legal source
by the supervision of the Ministry) vettek részt eldada-
saikkal.

2016. majus 11-én az E6tvos Lorand Tudomanyegye-
tem Bolcsészettudomanyi Kar «Golyavari esték» soroza-
tanak szemeszterzard alkalman Mezey Barna tartott elo-
adast ,,A biin iskoldja” (Avagy hogyan nevel a borton?
Torténeti kor/korkép) cimmel.

2016. majus 19-én a Gal Ferenc Hittudomanyi Foiskola,
a Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium, a Barankovics
Istvan Alapitvany, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
és a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Kremlinologiai
Intézete kozosen rendeztek konferenciat Gulag jelenség
cimmel. A konferencian Gecsényi Lajos elndklete mel-
lett eloadast tartott Andrea Dobes, muzeologus, torténész
a Maramaros Emlékkozpontbol, Halbroiir Tamas egyete-
mi tanar a KRE Bolcsészettudomanyi Kararol, Horvath
Attila egyetemi docens az ELTE Allam- és Jogtudoma-
nyi Kararol, valamint Katona Csaba tudomanyos mun-
katars a Magyar Tudo.manyos Akadémiarol.

2016. majus 19-én a Zagrabi Egyetem Jogi Karan be-
mutattdk a Kroatisch-ungarische Offentlichrechtliche
Verhdltnisse zur Zeit der Doppelmonarchie cimi, tavaly
év végén megjelent kotetet. A kdnyvbemutaton részt vett
a szerkesztok és a szerzok képviseletében Mezey Barna
¢és Gosztonyi Gergely.

2016. junius 28-an keriilt megrendezésre Talabos Da-
vidné dr. lukacs Nikolett doktori értekezésének munka-
helyi vitajara, amelynek cime 4 clausula rebus sic stan-
tibus elvének tovabbélése, kiilonos tekintettel a magyar
Jjogfejlodeésre. A dolgozat felkért birdloi Bodiné dr. Be-
liznai Kinga és Dr. Herger Csabané voltak.
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Egresi Katalin

AZ ALKOTMANY
SZOLGALATABAN

Costantino Mortati
élete és palyadja

Az els6 koztarsasagi alkotmany atyjanak tekintett Costantino Mortatit roppant nagy tisztelet dvezi az olasz
kozjogi gondolkodéasban. Elismerik alkotmanyjogaszként, jogtudosként, az alkotmanyozas folyamataban
kardinalis szerepet jatszo kereszténydemokrata politikusként és alkotmanybiroként is. E kotet az 6 életutjat
mutatja be és elméletét elemzi. Ekozben a szerz6 valaszt keres arra a kérdésre is, hogy miként viszonyulhat
valaki tudosként, kozszereploként és maganemberként a XX. szazad egymast kovetd politikai rendszereihez?
Lehet-e politikusként tudosnak maradni és tudosként politizalni? E kotet nemesak a tudos és politikus életének
allomasait tekinti at, de el is helyezi e rendkiviili tisztelettel koriilvett személyiséget a kiilonbdzo politikai
rendszerek sodraban.

182 oldal, 2500 Ft
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Barandy Gergely, PhD, orszéggyﬁlési képviseld, a Torvényalkotasi bizottsag alelndke; Csaszar Kinga, PhD jelolt,
Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtortenetl Tanszék; Egresi Katalin, PhD, habilitalt egyete-
mi docens, Széchenyi Istvan Egyetem, Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogelmeletl Tanszék; Font Marta,
DSec, egyetemi tanar, Pécsi Tudomanyegyetem, Bolesészettudomanyi Kar, Kozépkori és Koratjkori Torténeti Tanszék;
Foglein Gizella, CSc, habilitalt egyetemi docens, E6tvos Lorand Turomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, UJ és
Jelenkori Magyar Torténeti Tanszék; Hamza Gabor, DSc, egyetemi tanar, Eotvos Lorand Turoméanyegyetem, Allam-
és Jogtudoményi Kar, Romai Jogi és Osszehasonlito Jogtorténeti Tanszék; Herger Csabané, PhD, habilitalt egyetemi
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tudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék; Siklési Ivan, PhD, adjunktus, Eotvos Lorand Turomanyegyetem Allam- és Jog-
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AKIKNEK NEVET EMLEKTABLA ORZI
Bédiné Beliznai Kinga, Zinner Tibor

Ebben az esztenddben emlékeziink az 1956-o0s forradalom és szabadsagharc hatvanadik évfordulojara. Mikdzben felidézziik az oktober 23-
aval kezdddé tizenkét nap felemeld pillanatait, azt sem feledhetjiik, hogy a forradalmat november 4-e utan megtorlas kovette. A Kiria,
a Legfobb Ugyészség és a Nemzeti Emlékezet Bizottsaga 2014. december 3-an kozos szandéknyilatkozat alairasaval kutatasi programot
inditott az 1956-os forradalmat és szabadsagharcot kovetd biintetperek és megtorlasok rendszerezett attekintésére, a megtorlas emblema-
tikus martirjainak portrészer(i bemutatasara, valamint az igazsagszolgaltatast felhasznalo megtorlas iranyito és végrehajto testiileteinek és
az abban kozremikodo személyek korének feltarasara.

Ez a kotet ennek a kutatdsnak sajatos metszetét adja. Azokrol a birakrol szol, akik mertek nemet mondani a hatalomnak. Tbben inkébb
vallaltak a tisztségiikrol valo lemondast, mintsem azt, hogy hivatasuk iratlan szabalyait megszegjék. Tobbeket pedig megfosztottak alla-
suktol. Neviiket 2007 ota emléktabla orzi a Karia aulajaban.

ISBN: 978 963 258 304 4 - HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadd Kft., 2016, 275 p.

SAPIENS IN SAPIENTIA
.

A SZABADSAG TERROL
WASHINGTONON AT
A VATIKANBA - ES VISSZA

SAPIENS IN SAPIENTIA: UNNEPI KOTET VOKO GYORGY
70. SZULETESNAPJA ALKALMABOL
Szerkesztette: Barabas A. Tunde, Belovics Ervin

,Ha végigtekintiink a magyar bortoniigy fejlodéstorténetén, sziikségszert, hogy talalkozzunk olyan meghatarozo személyiségekkel, akik
szakmai ¢és tudomanyos tevékenységiikkel alakitoi voltak az elmult koroknak. Az is jol megfigyelhetd, hogy az egymast kévetd jogtudo-
sok munkassaga kozott szoros kapcsolat figyelheto meg, mintegy organikus fejlodést mutatva.

Ebben a lancolatban kiemelkedd helyet foglal el Voko Gyorgy professzor, a Magyar Tudoméanyos Akadémia doktora, aki munkassaga
folyaman megkeérddjelezhetetlen szakmai és elméleti alapokat formalt a magyar bortoniigy tekintetében éppagy, mint a biintetés-végrehaj-
tasi jog teriiletén. Professzor tir munkassagat volt szerencsém kozelrdl figyelemmel kisérni, mert munkambol adodoan hosszu évek ota koz-
vetlen szakmai és — biiszkén kijelenthetem — barati kapesolatban allok vele. Mindig lenyligézott az a mérhetetlen tudas, éleslatas és a tudo-
many {igye iranti alazat, amelyet a csak ra jellemz6 utanozhatatlan eleganciaval képvisel.” (Csoti Andras koszontdjebol)

ISBN: 978 963 308 281 2 — Pazmany Press, 2016, 486 p.

EGY JOBB VILAGOT HATRAHAGYNI... TANULMANYOK KORINEK LASZLO
PROFESSZOR TISZTELETERE
Szerkesztette: Finszter Géza, K8halmi Laszlé és Végh Zsuzsanna

Korinek Laszlo nagy szellemi kalandra hivja tanult baratait, de invitalja a laikus kozonséget is. Tudjuk meg, hol tart a vilag a blindzés
megismerésében.” — irja Finszter Géza professzor a kotetben Jogtudds mikroszkoppal és tavesovel cimii irasaban. A konyv Prof. Dr.
Korinek Laszlo jogtudos, kriminologus, egyetemi tanar, az MTA rendes tagja — tobbek kozott a Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag
elnoke, a Beliigyi Szemle foszerkesztoje, a Pécsi Tudomanyegyetem tanara, az Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Egyetemi Doktori
Tanacsanak kiils6s tagja — 70. sziiletésnapja alkalmabol megjelend tisztelgd irdsok és tanulmanyok gyiljteménye. A kotetben nemcsak
a jogtudos és kriminologus , kortarsainak és kartarsainak” a tanulméanyai jelennek meg, hanem a tovabbi irasokbol kibontakozik az tinne-
pelt emberi, hivé emberi életitja és kozéleti tevékenysége is, valamint a bepillanthatunk a , Korinek-gytij-teménybe” is a Magyar Nemzeti
Muzeumnak adomanyozott targyai régészi, miivészettorténeti leird tanulmanyai segitségével — olvashato a Pécsi Tudomanyegyetem Allam-
¢s Jogtudomanyi Kari Kényvtar munkatarsainak konyvajanlojaban.

ISBN: 978 963 429 035 3 — Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar, 2016, 634 p.

A SZABADSAG TERROL WASHINGTONON AT A VATIKANBA - ES VISSZA
Somorjai Adédm OSB - Zinner Tibor

Mindszenty Jozsef hercegprimas, esztergomi érsek, 1956-1971 kozott majdnem tizenét esztendot toltdtt a budapesti amerikai kovetségen.
Az els6 években az amerikaiak nem engedélyezték a kapcsolattartast — ahogy 6k azt megfogalmaztak — spiritualis vezetdivel”. 1962-t61
azonban egyre tobb levelet valthatott el6bb XXIIL. Janos, majd foként V1. Pal papaval és a biboros &llamtitkdrokkal. Mivel a vatikéni levél-
tarak egyeldre zaroltak, a szerz6k az Amerikai Egyesiilt Allamok Nemzeti Levéltaraban orzott példanyok alapjan rekonstrualtak a kotetik
altal tartalmazott 119+79 levelet és tizenetet magyar forditasban. Ezekbol feltarulnak a biboros gondolatai Kadar Janosrol, a partallami id6-
szak abortusz-statisztikairol, a Humanae Vitae enciklikaval kapcsolatos allaspontjarol, menedékes helyzetének szamos kérdésérol és foleg
Trianonrol és primasi illetékességérdl a Szent Istvan-i orszagteriilet egészén.

Akotet egyben betekintést ad a vatikani keleti politika, az Ostpolitik alakulasanak egynémely kérdésébe is, mégpedig elditélet nélkiil, for-
rasok alapjan.

ISBN: 978 615 546 566 6 — Magyar Naplo Kiado Kft., 2016, 780 p.
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Ingorac

A KURIA ES ELNOKEI IV.
Szerkesztette: Boédiné Beliznai Kinga

o...] az orszag legfGbb birosaganak tagjai az igazi erét abbol a soha el nem homalyosulo tudatbol meritik, hogy az igazsagszolgaltatas ide-
aljait, amelyeknek kultuszaban egész életiiket toltottek, a legnehezebb viszonyok kozt sem téveszthetik szem el6l, hanem készségesen val-
lalt kotelességiik, hogy a rajuk bizott magyar legfGbb biraskodasnak évszazadok tanusaga szerint mindig megkozelithetlen bastyain helyt
allva dics6 birdi elddeikhez minden koriilmények kozt méltoknak bizonyulnak" — mondta Téry Gusztav kiriai elndk 1923. janudr 8-i évnyi-
t0 teljes iilési beszédében.

AKuria és a Legfelsobb Birosag multjanak torténetét feltaro negyedik tanulmanykotet a XX. szézad elsé és masodik felének legf6bb biro-
sagi vezetoinek ¢lettjai kozil valogat. Az 1949 el6tti iddszakbol két kivalo kariai elndk, Tory Gusztav és Osvald Istvan személyes és szak-
mai ¢életpalydja keriil bemutatasra. Az 1949 utani korszakbol pedig, az 6tvenes-hatvanas évek koncepcios pereiben aktiv szerepet vallalo
Jahner-Bakos Mihaly és Szalay Jozsef, valamint a nyolcvanas évek legfelsobb birosagi elnokének, Szilbereky Jendnek a palyaképe tarul
az olvaso elé. A magyar felsobiraskodas legujabb kori torténetérol Solt Palnak, a Legfelsobb Birosag 1990 és 2002 kozott hivatalban volt
elnokeének visszaemlékezése ad atfogo képet.

ISBN: 978 963 258 295 5 - HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 2016, 152 p.




