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2008-ban a magrcr biintetSjog-tudomény har-
mas — egymassal szoros kapcsolatban allo -

évfordulét innepelhetett:

«130 éve, 1878-ban
fogadta el a magyar
orszaggyUlés a bin-
Ieﬁekrﬁ? és vétségek-
rél szélo 1878:5.
torvénycikket, kozke-
letG nevén a Cse-
megi-kédexet;

«100 éve, 1908-ban
emelkedett torvény-
erére az 1908:36.
torvénycikk a bintets
torvénykényvek és a

3 binvadi perrendtar-
tas kiegészitésérd| és
médositasardl, azaz
az |. novella;

.80 éve, 1928-ban
valt térvénnyé az
1928:10. torvénycikk
[ oren— a bintets igazsag-
P mun S szolgaltatas  egyes

[ gl kérdéseinek SZUgO‘

lyozéasarél, azaz a ll.
novella.
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ményegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Ka-
Bernoldk Ndndor-Balogh "0y, @ Magyar Krimi-
Jend: A biintetd torvények nC'[og'q' Tar sasag, a
és a biintetd novella cimi M{Jg ar Tudomd nyos
kiadvdny cimoldala AkcJ’émio Jngél’fél‘l et
Albizottséga és a Magyar Jogész Egylet a 2008.
jUnius 19-én, az ELTE AJK Kari Tanécstermében
megrendezett tudomanyos Ulésen emlékezett meg
az |. binteté novella kibocsatasanak 100. évfor-
dulsjarsl.
Az alabbiakban a konferencia elsadasainak
szerkesztett, nagyobbrészt tanulmannya fejlesztett

; | ETRAYRST, s
S OBEL EARALY  ESSTYRLAWALLALATS

véltozatat tesszik kozzé.
modern kontinentdlis jogrendszerekben madr
A régéta megszokott, hogy a biintetGjog sza-

balyai, elsGsorban a rdvonatkozé normakat leg-
magasabb szinten 6sszegzé torvények vildgosan tagolt
rendszert, szigordan érvényesiilé szempontok szerinti
csoportositdst alkalmaznak. Eladdig, hogy ma mar oly-
kor némi irénia is megjelenik a biintetSjogi szabdlyozds
kritikdjakor, alkalmasint annak sarkos szerkesztési
elvei és a laikusok szdmdra helyenként nehezen kovet-
hetd, ,.tud6s-nyelven” megfogalmazott tényallasai kap-
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Balogh Elemér
A magyar biintetSjogi
dogmatika kezdetei

csdn. A teljesség igényével és nagyfokid absztrakcié
érvényesitése mellett megfogalmazott modern biintetd-
jogi torvények valdban erGteljes elméleti igény kife-
jezddései, és hosszd (jog)torténelmi folyamat ered-
ményei.

A Iényegében tokéletesen teljes, a kriminalis életvi-
szonyok egészének lefedésére torekvo szabdlyozis
annak a sok évszdzados torekvésnek az eredménye,
amely a biintet itélkezés kiszamithatésdgdnak meg-
teremtését tlizte ki célul. BiintetGjogi normédk az eurd-
pai tarsadalmak legkordbbi szabdlyozdsi normdiban is
fellelhetok, s6t olykor hatdrozottan domindnsak
voltak. Elég legyen ehelyiitt a germén népjogokra utal-
nom, amelyek tilnyomérészt a vérdijrendszerrel
foglalkoztak, mai fogalmaink szerint tehdt biintetd
anyagi és eljdrdsi jogot rdgzitettek.! A rémai jog tar-
talmazott természetesen biintetGjogi normdkat is, de
ezek a kozépkori jogéletre szinte semmilyen hatdst
nem fejtettek ki, az djkori biintetGjog-tudomdny pedig -
lényegében ondlléan alakitotta ki fejlédésének kate-
gdriarendszerét.

I. A rendi biintetéjog

Az Gsi magyar tdrsadalom biintetGjogi normairdl,
konkrét szabdlyairél nincsenek hiteles és részletes
adataink. Az Osszehasonlité jogtorténet, néprajz nyj-
totta forrasok és indirekt kdtfck egyiittesen azt val6-
szinfisitik, hogy nemzetségi keretek kozt €16 eleink a
pusztai népek, valamint az indogermédn népek egymas- -
hoz sokban hasonl6é gyakorlatit kovetve a vagyoni
elégtételaddst tekintették a jogsértések, koztiik a biin-
tetGjogi értékelést igényld cselekmények elintézési for-
mdjanak. Ha belegondolunk, mds megoldds nem is
kindlkozott a konfliktusok kezelésére, hiszen a bosszi
intézményes elfogaddsdt a magasabban szervezett tar-
sadalmak valamennyien meghaladtak.

A Szent Istvén dltal megteremtett keresztény jogrend
legfGbb djdonsdga a sértetti poziciét absztrakt értelem-
ben magdra vallald, igy a biintetd hatalmat is magdnak
vindikalé dllam megjelenése volt. A vagyoni egyez-
kedés rendszere egy j6 ideig még nyilvin tovdbb élt, de
a rendiség megszilarduldsa végérvényesen vissza-
szoritotta a kompoziciéra épiilé jogrendet. A 14.
szdzadra megszildrdult nemesi jogok, az (n. szabadsa-
gok (libertas) a biintetGjog teriiletén is kialakitottdk
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azokat az eljdrdsi (és benne az anyagi) normdkat, ame-
lyek alkalmazasi feltétele a rendi jogallds megléte volt.
Ez a szemlélet a nemesek egymds kozti jogsértéseire
vonatkoz6 szabdlyokat Osszegezte, de tudomdnyos
igény( Osszefoglaldsdra természetesen nem keriilt sor.
A kozépkori jogunk legismertebb és méltan leghiresebb
osszefoglaldsdt ad6é Tripartitum a biintetSjogi intéz-
mények targyaldsdndl jellemz6 médon perjogi megfo-
galmazdsban koz6l 1ényeges és karakteres anyagi jogi
fogalmakat.? E jogkonyvb6l merithetjiik leginkdbb at-
fogé ismereteinket a kor rendi biintetdjogdrol.

A nemesi rendi biintetGjog legfontosabb strukturdlis
jellemzgje, hogy bizonyos csoportositds felismerhet
ugyan, de ezek a szabdlyok is elszértan lelhetok csak
fel, ami 6nmagéban is utal arra a kissé lekezeld szem-
Iéletmédra, amelynek 1ényege, hogy biintet6jogi szaba-
lyokat csak annyiban rogzitett WerbGczy, amennyiben
azok a nemesi magénjogot érintették. Az emlitett cso-
portositds volt tehdt az az elméleti maximum, amit a
szerz6 mivének biintetGjogi tartalmd szakaszaiban
érvényesitett. A csoportositds szempontjdt pedig a biin-
tetések adtdk: tehdt, modern szemléletiinkkel teljesen
ellentétben, a ténydlldsokat nem tartalmi okok plat-
formjdn Osszegezte, hanem a kozos szankcié alapjdn
rendezte Gket egybe. fgy azutin a hiitlenség esetei kozé
a felségsértést6l a rokongyilkossigon it a végvdrak
feladdsdig a legviltozatosabb ténydlldsok keriiltek.

Elmondhatd, hogy kézépkori jogunk a biintetdjog
teriiletén a legnagyobb szabdlyozatlansdg allapotiban
volt, a rendi szabadsédgok vildgaban privilegidlis alapon
folyt a birdskodds. Az in. kzjogi biintetSjog szabalyai,
tehdt a rendi elGjogokat nem élvezdk elleni eljdrds a
nyilvdnos gonosztevoket (publici malefactores) érin-
tette, akik viszont szinte teljesen kiszolgéltatottak
voltak uraiknak, akik birdik is voltak egyben. Tudni-
val6 ugyanakkor, hogy ez a kozjogi itélkezés jelentette
a biintetd jogtorténet lassan szélesedd ,fGutcdjat”,
hiszen a polgéri tdrsadalom nem a rendi kivaltsdgokat
szélesitette, hanem ellenkezGleg: lebontotta azokat,
megteremtve az absztrakt dllampolgdri jogegyen-
I6séget. Ennek jogtdrténeti eloképei pedig leginkdbb a
nyilvdnos gonosztettek elkoveti elleni eljdrdsok
voltak, amelyek alkalmdval elvben nem szdmitott a
biinos rendi dlldsa sem.

Il. Az Gjkori t5rvénytervezetek

Az djkori jogfejlédés Eurépdban a biintetdjog
teriiletén latvanyos haladdst ért el. Ennek tobb oka volt.
A kozrehaté tényezSk kozott egyértelmi fontossédgi
sorrendet nehéz lenne feldllitani, de ez taldn nem is
sziikséges. Egészen biztos, hogy a felgyorsult tdrsadal-
mi, politikai és kulturdlis folyamatok relevdns ténye-
zGinek egyiitthatdsa eredményezte a biintetGjogi gon-
dolkodds és normaalkotds szembe&tls djdonsdgait.

Az egyik legfontosabb tényezd kétségkiviil a meg-
.2__.szilérdu16 és egyre hatékonyabban miikodé rendi

abszolutizmus dllama volt. Az tjkori eurépai 4llamok
kordbban nem tapasztalt hatékonysdgi adminisztrativ
gépezet birtokdba keriiltek. A tdrsadalmak vagyoni
gyarapoddsa az orszdgok lélekszamanak robbandsszert
novekedését, igy a biindzok szamdnak emelkedését is
magdval hozta. A rendi abszolutizmus édllama a kozép-
korbél megorokolt beidegzédéseknek engedelmes-
kedve a nyilt tdrsadalmi egyenlGtlenséget tekintette ter-
mészetesnek. A Kivéltsdgos rendek viszonylag kislét-
szdmd tagjain kiviil esSket deklardltan alattvaléknak
tekint6 dllam energikusan lépett fel a blinoz6kkel szem-
ben. A tdrsadalom védelmének indokdval a kdzépkor
kegyetlen szankci6it tovdbb alkalmaztdk, megjelent
azonban egy teljesen dj faktor is: az elméleti igénnyel
megfogalmazott biintet6kédexek alkalmazdsdnak lehe-
tésége.

A kozponti hatalmak mindenhol timogattdk Eurd-
pdban a biintet6torvények megalkotdsét, mert benniik
az dllamérdek szolgdlatdnak hathat6s eszkozét lattdk. A
»gondoskod6™ dllam els6 formdja azutdn a felvildgoso-
dés kori kozhatalom lesz, amely tendenciézusan meg-
sziinteti a tortirdt, és humanizilja, egyben racionalizél-
ja a biintetéseket. Az djkori biintetdkédexek 4ltaldban
jénev( tudésok alkotdsai, akik biiszkén villaltdk a tor-
vényjavaslat elkészitésére iranyuldé uralkodéi felkéré-
seket. A kor nagy biintetGjogdszai (Carpzow, Schwar-
zenberg, Feuerbach, Mittermaier etc.) koziil tobben
maguk is gyakorl6 birdk voltak, munkdik tehdt nem
tisztdn a katedratudomdny termékei. Mindenesetre jel-
lemz0, hogy ezek a torvények nem a tarsadalom, hanem
donten a torvénykezéssel foglalkoz6 szakjogdszok
szdmdra késziiltek.

A magyar fejl6dés legfontosabb jellemzsje ez id6
tdjt, hogy az orszdg a torok és a német szorongatdsiban
€lt, és jorészt a kozépkorbdl megorokolt alapokon folyt
tovdbb az itélkezés. A biintetSjog elméleti mivelésén
csak nagyon kevesen faradoztak, hatdsuk nem mérhetd.
Csak a 19. szdzad hozott attor6 viltozdst, amikor tébb
(sikertelen) torvényjavaslatot kovetGen a kiegyezés
korszakdban megsziiletett végre az els, tegyiik hozza:
mindenben a kor szinvonaldn 4116 biintettdrvény
(1878:5. tc.).

1. A Bencsik-féle javaslat

A szatmdri békét kovetden a torok, majd labanc sij-
totta orszdg lassan ocsidott évszdzados dermedt-
s€gébol, de mindjért az 1712. esztendSben 6ndll6 biin-
tetStorvény-javaslattal rukkolt el5. A szakirodalomban®
csak szerz6jér6l, Bencsik Mihdlyrél (1670-1728)
emlegetett operatum a kor szinvonaldtél nem sokkal
elmarad6, és elveiben, szabdlyozdsi megolddsaiban
helyenként kifejezetten elmélyiilt munka volt.

A tervezet rendszertani felépitése jellemzéen mutat-
ja a kor gondolkoddsit: az eljdrdsjog az elsé helyet
foglalja el, mert az egykort felfogds szerint a birénak
elobb van sziiksége az elfogatds médozatainak isme-
retére, mint a blincselekmények ténydlldsdnak szab4-
lyozésdra. Lathatd, hogy a jogalkoté a tervezetet ez idd
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tdjt bevallottan a jogalkalmazé szervek, jelesiil a birdk
szamdra készitette, s csak mdsodsorban a tdrsadalom
tagjai, alkalmasint a jogsértok részére. Ez a szemlélet
csak a 19. szdzad derekdn viltozott meg lényegesen.* A
birécentrikus jellegzetesség mellett komoly haladdsnak
tekinthetd, hogy mig WerbGezy a cselekményeket a
biintetések szerint csoportositotta. Bencsik a blintettek
szerint. Ez mdr a modern jogi szemlélet eredménye; a
birénak torvényes fogalomra van elGbb sziiksége,
amely ald a tényalldst bevonhatja, a biintetés kérdése
csak ezutdn meriilhet fel.?

A torvényjavaslat tehdt két részbdl dll: alaki jogbdl
és anyagi jogbol. Egyik rész sem tartalmaz dltaldnos
részi kérdéseket: az ilyen tartalmad szabdlyozds az egyes
konkrét ténydlldsok taglaldsa sordn keriil rogzitésre. Ez
természetesen nagyon esetleges, nem lehet azt mon-
dani, hogy a silyosabb bintettek korében emlitett
beszamitdsi szempontok példdul milyen mértékben
alkalmazand6k mds, enyhébb ténydlldsok vonatkozasa-
ban. A javaslat biintetni rendeli példdul a fenyegetést a
gydjtogatdsndl, a lopdsnal pedig a kisérletet a vég-
hezvitt cselekménynél enyhébben biintetik. Részesség:
emberdlésnél csak sebesitésért felel mindegyik, ha nem
iitott egyik sem haldlos sebet, lopdsnil az egy elkdvets-
re esO érték hatdrozza meg a cselekmény ¢€s a biintetés
stlydt.

Egy kis joindulattal dltalinos részi szabdlynak
mondhaté, hogy a javaslat felsorolja a rendes biin-
tetéseket (poena ordinaria), amelyek a kor németorsza-
gi gyakorlatinak megfelelGen rendre haldlt jelentenek:
akasztdst, lefejezést, tiizhaldlt, kerékbetorést. Szo esik
még e biintetések silyositdsardl is (fej- és kézlevagis,
felnégyelés, kar- és ldbtorés, l6farkdhoz kotés, tiizes
fogbkkal valé szaggatds). Az Un. birdi biintetések
(poena arbitraria) nem Kkeriiltek taxative megfogal-
mazdsra; a koriilmények mérlegelése utin a bird
szabadon donthetett az alkalmazandd biintetésrol
(botozds, borton etc.).

2. Az 1795. évi tervezet

A szakirodalomban dltalinosan elfogadott, hogy ez
volt az elsd, relative modern magyar biintet6kodex-ter-
vezet.® Ez mar valéban mindenben megfelelt a modern
kodifikdciés kovetelményeknek. A Bencsik-j"w*l'slat-
hoz hasonl6éan e munkalat is két részbdl dllott: alaki és
anyagi jogbdl Ez az elaboratum sem tartalmazott még
médszeresen tdrgyalt dltaldnos részt, bevezetésében
viszont huszonhdrom pontban alapelveket kozol. Ezek
az alapelvek (principia) bitran nevezhetdk az anyagi és
perjogi normdk dltaldnos részi elGképének. Mindjirt az
els6 alapelv a nullum crimen sine lege elvéhez kozelit,
amikor igy fogalmaz: A biintett a biintetStorvény
szabad akaratbol torténé megsértése.” Az életbe Iéptetd
jogszabdlytervezet ugyanis sz6 szerint kimondta, hogy
e torvény hatdlyba lépésével érvényét veszti minden
koribbi biintetd jogszabdly; a jogforrdstani vonatkozds
tehat egyértelmd, s6t a visszahaté hatdly tilalmaro! is
olvashatunk rendelkezést.

Foglalkozik a tervezet alapelveiben a beszdmitds
kérdésével, a visszaeséssel, a szdndékossdg-gondat-
lansdg problematikdjdval, a kisérlettel, a tdrs-
tettességgel, a biintetés céljaval.” A biintetéssel szem-
ben tdmasztott kovetelmények: minden biintetésnek
azonnalinak, hatdrozottnak és alkalmasnak kell lennie.
Ugyelni kell arra, hogy a biintetések ne vidljanak djabb
biintettek forrdsaivd. Biintetésként nem alkalmazhaté
olyan malum, amely a biintetés céljival teljesen ellen-
kezik. A szankci6 dlljon ardnyban azzal a rosszal, ame-
lyet a biintett a kozosségnek okozott, tovabba feliil kell
mulnia mindazt az el6nyt, amelyet a tettes cselekménye
elkovetésébdl remélt. A konnyebben eltitkolhaté biin-
cselekményeket silyosabban kell biintetni, nem-
kiilonben azokat, amelyeket gyakrabban kévetnek el. A
szankciok kiszabdsandl arra is digyelni kell, hogy
megtériiljon mind a kozosségnek, mind a magdnsze-
mélyeknek okozott kdr. A biintetés kiszabdsandl nagy
nyomatékkal kell figyelembe venni a biinds életkorit,
nemét, tarsadalmi helyzetét; a tervezet felfogdsa szerint
a miiveltebb embereknek csekélyebb hitriny is ele-
gend6 ahhoz, hogy megjavuljanak. Nem lehet minden
esetben ,gépiesen” ugyanazt a fajta biintetést kiszabni,
még ugyanazon bintett elkdvetésével vidolt személyek
terhére sem.

A biintetési nemekrdl szélva a tervezet megenged
barmiféle szankci6t. amely alkalmas a kozbiztonsdg
megévdsdra. Fenntartja tehdt a haldlbiintetést is, de al-
taldban megtiltja annak minGsitett vdltozatait, legin-
kdbb az emberi joérzésre vald hivatkozdssal. Fenn-
tartotta az operatum a testi biintetést is, méghozza f6-
szabdly szerint a nagy nyilvdnossdg el6tt valé foga-
natositds képében. Az orszdgos gyakorlatnak megfele-
IGen a férfiakat bottal, a ndket korbdccsal kellett iit-
legelni — el6zetes orvosi vizsgdlatot kdvetGen. Egyéb-
ként a részletekben végrehajtott szdz bot- vagy korbécs-
lités egy €vi bortonnel ért fel; ezt az ardnyt mindenhol
be kellett tartani, minthogy a kétféle biintetési nem
egymdssal helyettesithetd. A testi biintetések aldl kivet-
ték a honordciorokat, a vdrosi polgdrokat és a neme-
seket, ennyiben tehdt nem érvényesiilt a rendi elGjo-
gokat egyébként félretevd tervezet egyenlGség eszméje.

3. Az 1830. évi tervezet

Bar a munkdlatokat elindité instrukcidk legfontosab-
bika félreérthetetleniil az a vezérl elv volt, hogy a
bizottsdg dolga csupdn az el6z6 operatum aktuali-
zdldsa, ezt a kodifikdtorok igyekeztek valddi tartalom-
mal megtolteni. Legf6bb bizonysag e térekvésre a mi
szerkezete. Az djkori biintetGjog fejlodésének egyik
jellemzd sajdtossdga. hogy az ujszerd tudomdnyos
megkozelitések nagyon gyorsan megjelentek a tételes
jogi normdkban, legaldbb tervezetként. A jogi fogal-
mak, intézmények egymdshoz valé strukturdlis viszo-
nya a jogfejlodés fontos minGségi dimenzidjava lépett
el6. A kontinens jogfejldésére kozismerten nagy
hatast kifejté francia forradalom hatdsdra megsziiletett

nap6leoni biintetd torvénykonyv (Code Pénal, 1810)

3



Jog

lorténeti szemle

4

egyik lényeges dogmatikai jitdsa az volt, hogy a biin-
tetend6 emberi magatartisokat hdarom csoportba sorolta
— ezt nevezzik rrichotom osztdlyozdsnak. A katego-
rizdlds jelentdségét foként a hozzdjuk flzott eltérd
jogkovetkezmények adjdk. Ma madr tudjuk, valéban
id6tallénak bizonyult az az egykord gondolat. hogy a
biintet6jog szankcidrendszerét gyokeresen dt kell alaki-
tani, és ennek jegyében a silypontot a haldlbiintetésrol
a megjavitds esélyét mindig magaban rejt6 szabad-
sagvesztésre kell dthelyezni. A szabadsigelvonds alap-
szankci6janak hatékony érvényesiiléséhez természete-
sen sziikség volt olyan drnyalt intézményrendszerre,
amely a minGségi distinkciok széles skdldjat képes hor-
dozni. A torvényi szabdlyozds markdns dllasfoglaldsat
mi sem fejezhette ki meggy6z&bben, mint a vildgos,
tagolt dogmatika. Az djkorban gyorsan fejl6dé jogdog-
matika ugyanis helyesen ismerte fel a jogforrdsok tar-
talmi és formai elemei Osszefiiggésének jelentGségét. A
torvények foként a birdk szamdra késziiltek (a jogtudo-
sok koziil szdmosan maguk is birdskodtak), a jog
elmélete, a jogalkotds €s jogalkalmazds kozott nagyon
eleven volt a kapcsolat. A felvildgosodds idején cstics-
pontjat elérd djkori torekvés, a birénak a térvény
betiijéhez vald lincoldsa® ugyan kissé szélsdségesnek
bizonyult, a biintet6torvényhez valé szigoru igazodds
maximdja azonban tartds irdnnyd szildrdult. A liberdlis
jogi reformmozgalom taldlta meg azutin a kivdnatos
egyensilyt az aprélékos és rengeteg kotottséget hor-
dozé jogi szabdlyozds, és a béklydkat nehezen tlird
birdi jogalkalmazas kozott a bizonyitékok szabad mér-
legelése elvének kimondasa €s érvényesitése dltal.

A torvények tartalmdnak szerkezeti felépitése tehdt
Jjoval tobbet jelentett, mint puszta tagoldst. Hiszen vala-
mennyi torvényi jogforrds jellemz&je, hogy az elméleti
igényel késziilt munkélatokat a jogalkoté aprélékosan
tagolta, mert az attekinthetéség mellett a hivatkozds
lehetGségi feltétele is ez volt. A nagyobb és kisebb
szerkezeti egységek egymdshoz valé viszonya termé-
szetszerlien minGségi szempontokat is kifejezett. A
17-18. szdzadi biintetStorvények, mint fentebb ldttuk,
tipikusan kettGs tagoldsdak voltak. A kézenfekvd
gyakorlatias szempontok, hogy ti. a térvény elsGsorban
a birdk szamadra késziil, a birénak pedig elsGsorban per-
jogi kérdésekben kell gyors dontéseket hoznia, azt
eredményezte, hogy a kétosztatl torvényszovegek elsd
fele mindig alaki jogot tartalmazott, és a masodik fele
rogzitette az anyagi jog intézményeit. Ez az dllapot
pontosan tiikrozte az eurdpai jogfejlédés egyik
nevezetes vondsat, miszerint az eljardsjog az anyagi jog
,bolcsGje”.? Megfelelt ugyanakkor az egykord magyar
jogi szokdsoknak is. A két részt tartalmazd tor-
vényszovegek kozelebbrdl mai fogalmaink szerinti
,.kiilonos részek™ voltak, hiszen az adott jogforrds egé-
szére vonatkozo, dltalanos szabdlyokat még nem tartal-
maztak. Az a felismerés, hogy effajta dogmatikai egy-
ségre nagy sziikség van, csak a 19. szdzad elejére
sziiletett meg. A kodifikdtorok el6tt fekvé 1795. évi
elaboratum mir tartalmazott egy Principia elnevezésii
bevezetést, dm ennek a normativ széveghez vald viszo-

nya kétséges volt, ezért azt egyszeriien elhagytdk. Az
eurdpai fejlodés trendjének helyes ismeretében persze
nem ezt kellett volna tenni, hanem 6ndll6 szerkezeti
részként, tartalmilag tovidbbfejlesztve beemelni a
foszovegbe. dm nem ez tortént. Kétségtelen. hogy a
késziil6 kodextervezet legkomolyabb visszalépése ez
volt. Megdllapithaté azonban fontos dogmatikai, tartal-
mi elGrelépés is.

A kodifikdtorok a francia biintetGtorvény szerkezeti
megolddsa felé elmozdulva hdrom részre osztottdk
miiviiket: az els6 az eljardsrél (De forma procedendi), a
misodik az egyes biintettekrdl és biintetéseikrdl (De cri-
minibus in specie et eorum poenis), a harmadik pedig a
kihdgdsokrol és biintetéseikrdl (De delictis criminali-
tatem non involventibus, eorumque poenis) szolt. Ez a
felosztds a magyar biintetGjog kodifikdcids fejlodés-
torténetében mondhatni kordt megel6zG, hiszen a més-
kiilonben eurdpai szinvonald Dedk-féle javaslat anyagi
jogi része sem tartalmazott a kihdgdsokkal foglalkozé
részt.!'” Tovdbbi, jellemzGen magyar kodifikdcids
vondsa az 1830. évi tervezetnek,'' hogy egyfajta encik-
lopédikus buzgdsag jegyében a biintetStérvényhez lazdn
illeszked6 egyéb jogforrdsokat is kimunkdltak. Hasonlé
moédon jdrtak el az 1795. évi tervezet készitdi is,
esetiinkben azonban a kiegészitd jogforrasok bdviilése
allapithatd meg. Ezek: bortontigyi rendtartds (Tracta-
mentum captivorum), a vérhatalmat gyakorlo térvény-
hatésdgoknak szdnt irdnymutatds (Instructio pro juris-
dictionibus jure gladii pollentibus), és az igazsagiigyi
orvostan alapszabdlyai (Instructio circa ordinandas et
peragendas medico-legales investigationes et cadave-
rim sectiones, exaranda item visu reperta et depromen-
da judicia medico-forensia, quatenus haec ad delicta, et
causas criminales referuntur).

A tervezet egy tovibbi feltling €s fontos vondsa az,
hogy az egyes cikkelyekhez a jogalkot6 ardnylag rész-
letes indokoldst fiizott.!* A hol rovidebb, hol hosszabb
magyardzatokrél nem tudni, hogy az orszdggyiilésnek
beterjesztend6 végleges normaszévegben is helyet kap-
tak volna-e; nyilvdanvaléan nem rendelkeztek ©ndllé
forrdsfunkcidval; ma gy mondandnk: egyfajta ,,mi-
niszteri indokoldsként”, az autentikus értelmezést
segito céllal frodtak.

a) A bevezetés

Az operatum meglehetdsen rovid bevezetést tartal-
maz, amely Osszesen hdrom szakaszra oszlik. Ezt a
szerkezeti részt a jogalkot6 szemldtomdst nem ruhdzta
fel komoly tartalmi elemek kifejtésének funkci6javal.
Az itt olvashaté megillapitdsok inkdbb gy tekinthetok,
mint a md szerkezetének rovid, eligazitdst adé
megvildgitisa. E szerint a tervezet a krimindlis és a
kriminalitds hatdrdt el nem ér6, de biintetend6 cselek-
mények szabdlyozdsat, valamint az eljdrds rendjét adja.
Itt kell megemliteni, hogy az 1795. évi tervezetben még
nagyon fontos szerepet betdltd, az anyag elejére
helyezett Alapelveket (Principia) a kodifikdtorok, mint
fentebb ldttuk, elhagytdk. A bevezetésnek igy dog-
matikailag semmiféle tartalmi funkci6ja nincs.
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b) Az eljaréas

A perjogi rész szerkezetileg homogénnek mondhatd,
azaz nem bomlik tovibbi fejezetekre. Valamiféle
eljdrasjogi dltaldnos részt tehdt hidba keresiink, ilyent —
mint fentebb mdr utaltam rd — az egész tervezet sem tar-
talmaz. A tradiciéknak megfelelden a md cikkelyekre
(articuli) tagolédik, amelyeket sorszammal €s cimmel
is elldtott a jogalkotd.

A német-osztrik jog befolydsa észlelhetd azon a
megkozelitésen, ahogy a tervezet a bizonyitékokat,
pontosabban a bizonyitdsi eszkozoket osztilyozza. Ki-
emelten és nagy hangsillyal kezeli a beismerd vallo-
mast, és mellette tdrgyalja az osszes tébbi bizonyitdsi
moédozatot. A terhelt vallomdsdnak tehdt olyan bizo-
nyité sdlyt kolesonoz, hogy arra 6nmagdban biintetd
itéletet lehetett alapitani.'* Mindazondltal a vallomds
kivételével €s tartalmdnak mérlegelésével kapcsolatban
arnyalt €s feszes szabdlyozdst olvashatunk, ami az egy-
oldaldsdg aldl kétségkiviil felmentést ad. Eszerint csak
az a beismerd vallomds irhaté a terhelt rovdsdra, amely
onkéntes. vildgos, teljes, megalapozott, a birdsdg el6tt
elhangzott és szildrd. Ezeket a kritériumokat a jog-
alkoté — feltehetGen — konjunktiv feltételeknek tekin-
tette, tehdt barmelyik hidnya elerGtlenitette a vallomds
egészének hitelét. vagyis ekkor pusztin erre nem
alapozhatta a bird a torvény teljes szigoraval lesdjté
“itéletét (poena ordinaria).

c) Az egyes binteftek és biintetéseik

Rendszertani szempontbol a tervezet jelentés kodi-
fikdcios eredményeként értékelhet6 a médsodik rész (De
delictis eorumque poenis) bels6 rendszerezése. Mdr az
Ostervezetben is megtaldlhaté az alabbi klasszifikdcio,
amely kifejezetten tartalmi megfontoldsok alapjin
szedi csokorba a biintetendd tényilldsokat. Az egyes
osztilyok (classis) a kovetkezk: 1. A kozbiztonsdg
elleni biintettek; 2. Az ember velesziiletett jogait sérté
biintettek: 3. Az ember szerzett jogait sért0 biintettek; 4.
A valldst és erkolesot sértd biintettek. Mint fentebb mar
utaltam rd, az 1830. évi tervezetnek nincs mai fogal-
maink szerinti anyagi jogi dltaldnos része, még annyi
sem, mint az 1795. évinek. Ehelyiitt voltaképpen az
egyes biintetendG torvényi tényilldsokat szedte csokor-
ba a kodifikdtor, a hozzdjuk rendelt szankcidval.

d) A kihdgésok

A kihdgds (delictum politicum) szabdlyozdsa a ter-
vezet igazi Ujdonsdga, és rendszertanilag is kiemelkedd
jelentdségl. Az elaboratum meghatdrozdsa szerint ide
tartozik minden olyan jogsértés, amely nem esik a biin-
tetGjog hatdlya ald." Itt a szoros értelemben vett krimi-
nalitdsra kell gondolnunk, tehdt azokra a ténydlldsokra,
amelyek biintetenddk, bizonyos szankci6val fenyegeti
Oket a kozhatalom, de fogalmilag igyekszik elhatdrolni
a blintettektol. Hogy itt valéban leginkdbb a késGbbi
fogalmak szerinti kihdgdsra kell gondolnunk, arra abbél
kovetkeztethetiink, hogy az alapul szolgdlé norma-
szegés nem pusztdn a biintetd torvényt érinti, hanem
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altaldban torvényeket, s6t egyéb hatésdgi rendelkezést
(publica ordinatio) emlit.

Szembedtl6. hogy mig a biintetGjogi részben nem, itt
kiilon emlitésre keriiltek maguk a kiszabhaté biin-
tetések in abstracto. Ezek: pénzbirsiag, vagyonel-
kobzds, meghatdrozott jogoktdl valé megfosztis (ma ez
jobbdra a koziigyektdl valo eltiltasnak felelne meg),
szabadsdgvesztés, testi fenyités és kitiltds. A jogfosz-
tdst esztendo(k)ben kellett megdllapitani, a bojttel és
bilincesel silyositott fogsdg (arestum) azonban hat
hénapon tdl nem terjedhetett. A testi fenyitést alkal-
mazta, annak mértéke az egy alkalommal kimért 25
iitést nem haladhatta meg. Megjegyzem, krimindlis
ligyekben is ez volt az egykort orszagos gyakorlat;
ritkdn szabtak ki a reformkor derekdtdl mdr ezt megha-
ladé mértéki botbiintetést 6ndllé szankcioként.'> A ter-
vezet kiilon cikkelyekbe gyijtve tdrgyalja az egyes
kihdgdsi ténydlldsokat.

e) Egyéb normék

A kodifikdcié sordn nemcsak a szoros értelemben
vett biintetGtérvény normait fogalmaztik meg. hanem
(ma gy mondanank:) ..térvénycsomag” jelleggel olyan
kiegészitd szabalyozds is késziilt, amely igyekezett tel-
Jess€ tenni az alaptdrvényt. Ennek sordn a jogalkotdk
megfogalmaztak egy bortoniigyi rendtartdst, egy tor-
vényhat6sdgi irdinymutatdst, és az igazsdgiigyi orvostan
alapszabdlyait is rogzitették. Kiilondsen ez utdbbi ter-
vezet érdemel figyelmet, mert a Lenhossék Mihdly
helytart6tandcsos, orszdgos fGorvos dltal készitett, a
jogi albizottsdg dltal megvitatott €s vdltoztatds nélkiil
elfogadott instrukcid (ttérd a maga nemében. Kijelolte
a szabdlyozds hatdlya ald tartozé tigyeket. rogzitette az
€16 embereken és holttesteken elvégzendd vizsgdlatok
feltételeit. megdllapitotta a torvényhatdsdgok és az or-
vosok feladatait, a ldtleletek, boncoldsi jegyzkonyvek
tartalmat, végiil leszbgezte azon alapelveket, amelyeket
az orvosoknak szakvéleményilk meghozataldndl szem
elou kell tartaniuk.

4. A Gél-féle ,javallat”

Nemcsak az anyaorszdgban, hanem a torck kitizése
utdn is ondll6 kozigazgatds alatt tartott Erdélyben
ugyancsak jelentds volt a jogi gondolkodds. A biinte-
tojogi praxis elmaradott dllapota ugyanolyan aggaszté
volt, igy érthetd, hogy akadt egy tudés férfid, aki 1839-
ben megalkotta az els6 erdélyi biintetGtorvény-ter-
vezetet.'® Gdl Lédszl6 munkdja a tudoményos kozvé-
lemény homlokterében még mindig nem foglalta el az
6t megilleto helyet, aminek fGleg az az oka, hogy a honi
tudoményossdg — mdig — csupdn az 1843. évi magyar-
orszdgi Dedk-javaslattal foglalkozik behatébban.

Az elaboratum eredeti dogmatikai rendszert alakitott
ki, tipikus példdjaként a magyar biintetGjogi gondol-
koddsban akkortdjt végbemend paradigmaviltdsnak:
madr alkalmazza a biincselekményeknek biintettre és

vétségre/kihdgdsra valé (francia hatdsra egyre széle-....
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sebb korben terjed6) felosztdsdt, de ugyanabban a tor-
vényben kivénja elhelyezni a biintetdeljirds szabdlya-
irdl sz616 részt is. A polgiri tdrsadalom kordban a dog-
matika szdmdra azért fontos a kiilon torvényben valé
elhelyezés, mert az dllam és a polgdr jogdlldsa gy
kiilon hangsulyt kap. Ennek felismerése és igenlése mar
a liberdlis jogdllam-koncepcié része, amelynek f6bb
torekvései mind céljai feldl érthet6k meg, ez pedig a
rendi struktirdk lebontdsa volt.

A | Biinteté és fenyittd torvény konyv'’ els6 szer-
kezeti része ,,A gonosz tettekrGl és azoknak biinteté-
sér6l” cimet viseli. Ez fGleg mai értelemben vett kii-
16n6s rész, de tobb dltaldnos részi kérdés is szerepel
benne. Az els6 hat szakasz'® kifejezetten alapfogal-
makkal foglalkozik, tehat batran dllithatjuk, hogy a
magyar biintet§jogi kodifikdcié-térténetben az elsd,
kissé batortalanul szerkesztett dltaldnos résszel dllunk
szemben. A javaslat megfogalmazdja tehdt lathatéan
mdr tudatdban volt némiképp az altalinos részi
kérdések onalld tdrgyaldsanak jelentGségével és rend-
szertani fontossdgdval. Kiemelést érdemel mindjdrt az
elso rész elsd szakasza (NB. a 'szakasz’ itt nem parag-
rafust jelent, hanem inkdbb fejezetet!), amely nyolc
paragrafus terjedelemben foglalkozik kifejezetten
dltalanos kérdésekkel. Itt olvashaté példdul a crimen
fogalmdnak meghatdrozdsa. Tudnivalé, hogy a korabeli
latin terminol6gia a biintetendd cselekmények jelo-
[ésére legdltalinosabb értelemben a delictum szét
haszndlta, a crimen foként a kozépkori eredetd ..nyil-
vianos gonosztevok™ (publici malefactores) jelolésére
szolgdlt. A magyarorszdgi hivatalos latinitds utolsé
esztendeiben, a 19. szdzad derekdn is egyfajta bizony-
talansdg dllapithaté meg a biintet&jogi forrdsokban a két
kifejezés haszndlatakor. Nagyjabdl mégis az mondhaté,
hogy a crimen a legsilyosabb biintettek meghatdro-
zdsakor kerdilt el6, és ez a jogi szabdlyozis fejlodése {6
daramdnak is megfelelt, hiszen a kozjogi jellegii biin-
tetGjogi értékelés szoritotta ki a privilegidlis rendszert,
¢s nem forditva. Amikor Gél Laszlé mindjdrt mive ele-
Jén meghatdrozza a ,.gonosztett” fogalmat, nyelvileg is
teljesen egybemossa, egyszerre szerepelteti a két fogal-
mat, emigy: A gonosz tettekr6l és azoknak biin-
tetésérdl / De delictis criminalibus et eorum poena”.
Az emlitett 'gonosztett’ kifejezést nem fénévként,
hanem tulajdonképpen jelzoként haszndlja (delictum
criminalis), ami érdekes nyelvi bizonyitéka annak,
mennyire nem szildrdult még meg a biintetGjogi szak-
nyelv kifejezéstdra.

A szaknyelvi varidciok nem meriiltek egyébként ki a
magyar-latin szavak kapcsolatrendszerében, hanem
szamos német terminus technicus is felbukkan a
javaslatban. Ez igazi kultdrtorténeti kuridzum, Erdély-
ben persze a tradiciok ismeretében kordntsem meglepd.
Az erdélyi szdszok is szerves részét alkottik a korabeli
Transylvania ,jogdllamdnak™, igy nem meglepd, hogy
egyes magyar szakkifejezések az 6 nyelviikon is meg-
jelennek. Szintén az elsG részben, annak 3. szakaszdban
taldljuk az els6 példdt erre, amikor a ,stlyos vétség”
fogalmat Gél németiil is megadja: Ubertrettung. Ezzel

a mdsodik részre utal, ami részletesen tdrgyalja e
ténydlldsokat. E mdsodik részben a legnagyobb
egyébként a kazuisztika. Itt kapnak helyet a vallas és
erkoles elleni deliktumok, és rendszertani szempontbdl
ez a legizgalmasabb rész. A vétség és a kihdgds kozti
fogalmi kiilonboztetést hiba volna elvdrni a javaslattél,
az a felismerés azonban vildgosan tetten érhetd, hogy
meg kell konstrudlni a hagyomanyosan és nyilvanva-
16an stlyos biintettek (crimina) mellett (legaldbb) egy
enyhébb kategériat is. Nem tudjuk, hogy Gél mennyire
vette munkdja elkészitésekor alapul a korabeli francia
torvényeket, de ténylegesen ennek a folyamatnak az
dramdba kapcsolédott bele munkdjdval.

5. Az 1843. évi javaslatok

Az 1840. évi orszaggylilés dltal feldllitott kodifika-
ci6s bizottsdgok ondllo torvénytervezeteket fogalmaz-
tak meg a biintetd anyagi. eljirdsi jog és a bortoniigy
vonatkozdsaban. E jogterliletek 6ndllé jogforrdsban
valé elhelyezése vildgosan kifejezésre juttatja azok
ondllé dogmatikai fontossdgdnak felismerését is.
Akkortdjt ugyanis Eurépa fejlett orszdgaiban e szabd-
lyozisi teriileteket mar nem mostdk egybe, hanem kii-
16n-kiilon rogzitették a relevins normdkat. A liberdlis
jogelvek térhoditdsa is tetten érhetd ezen a folyamaton,
hiszen az abszolutisztikus dllam elleni jogi harc része
volt az a torekvés, amely az dllampolgdr (és nem
alattvald!) jogait nagy hangsdllyal, részletesen és egye-
di jogforrdsban elhelyezve kivanja biztositani. A leg-
tobb vonatkozdsdban mdr a mai rendszertani igényein-
ket is kielégitd 1843. évi javaslatok legértékesebbje a
Dedk nevével méltin fémjelzett anyagi jogi javaslat
volt. Az irodalombdl j6l ismert, itt csak réviden
emlitem. Dogmatikdja az egykord eurdpai biinte-
totorvények tanulmdnyozdsat tikrozi; tudjuk, hogy a
kodifikdciés munkdlatok sordn t6bb mint tiz kédexet
tartottak Dedkék kézben. és még Mittermaier heidel-
berai professzorral is folyamatos levelezésben dllottak.
Az anyagi jogi torvénytervezet két részbdgl dllt:
dltalanos és kiilonos részbdl. Az dltalinos rész (az 550
szakaszbdl 107 ide tartozik) a legtobb olyan jogi aspek-
tust kifejti (éspedig nagyon hasonlé tartalommal),
amellyel a modern biintet6jog-tudomdny is foglalkozik.
A javaslat bichorom rendszert érvényesit, a tervezet
szovegében csak blintett szerepel, a kihdgdsokra nézve
alacsonyabb szintli jogszabdlyokat téve iranyaddnak.
(.Toldalék. A kozfenyiték ald tartozé rendorségi
kihdgdsokral, s azoknak biintetésérdl.” Osszesen 39 §)

A javaslat jogdszi megolddsai kimondottan elegén-
sak voltak, az eurépai liberalizmus legszebb értékeinek
foglalatai. Kimondhatatlan kar, hogy a f6rendi tdbla
ellendlldsa miatt nem lett bel6le torvény.

lll. A Csemegi-kédex

Az tn. Csemegi-kédex mdr részletes cimében is ki-
fejezésre juttatja legfontosabb dogmatikai alapvetését,
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amennyiben utal a biintettekre és vétségekre.'® A tor-
vény szerkezetében is sokban koveti a Dedk-javasla-
tot: )

Els6 rész. Altaldnos hatdrozatok (Dedknal: Altaldnos
rendeletek)

Ez az un. dltaldnos rész, amely kilenc (Dedkndl:
nyolc) fejezetre oszlik: 1. Bevezet( intézkedések; 2. A
teriileti és személyi hatdlyrdl; 3. A biintetések; 4. A
kisérlet; 5. A részesség; 6. A szdndék és gondatlansag;
7. A beszdmitdst kizdré vagy enyhit okok; 8. A bfin-
halmazat (ez hidnyzik Dedkndl); 9. A biinvidi eljdrds
meginditdsat és a biintetést kizar6 okok.

Misodik rész. A biintettek és vétségek nemeir6l és
azok biintetésérdl (Dedknil: Kiilon rendeletek a biintet-
tek egyes nemeirsl s azoknak biintetésérol). Mindkét
kodifikdcids remekmd ,kiilonos részi” cimének meg-
szovegezésében visszhangzik az akkori kozelmdlt latin
nyelvi elabordtumainak jol ismert titulusa: Codex de
delictis eorumqoe poenis.

A kédex dogmatikailag tehdt a biintetend6 cselek-
mények hdrmas felosztdsa (trichotomia) mellett tort
landzsdt. Ez jelentette akkor a modernitdst, amit az
azéta eltelt id6 bGségesen igazolt. Nem ment azonban
vita nélkiil. A miniszteri indokolds részletesen érvelt,
éspedig dogmatikai és a nemzetkdzi komparatisztika
arzendljdt egyardnt hasznositva: ..,Alig van kérdés, mely
vildgosabb bizonyitékot nytjtana arra nézve, hogy egy
torvényhozds sem dldozza fel a gyakorlati célsze-
riséget a pusztdn theoreticai kovetkezetességnek, mint
éppen a biintetd torvénykonyv felosztdsdnak kérdé-
se.”2 Hivatkozik féleg a német jogtudomdny egyes
képviselGire, mint akik ellenzGi a harmas felosztdsnak,
de azutdn rogziti, hogy a tételes joggd vilt biintetd
kédexek (1867: belga, 1871: német, olasz és osztrak
javaslatok) rendre a trichotomia talajdn dllanak. A hdr-
mas felosztdssal szembeni érveket (elvtelenség — ti.
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hidnyoznék a vétség ismertets jellege —, igazsdgtalan
szigor) mind sorra veszi a miniszteri indokolds, és téte-
lesen cdfolja azokat. Fontos tapasztalati érve, hogy ..a
nép jozan érzelmével ellenkezik egy genericus elne-
vezés ald foglalni az atyagyilkossdgot €s a becstiletsér-
tést [...]".2" Az is lényeges, hogy az drnyaltan alkalma-
zott szabadsdgvesztés-biintetési nemeknek megfelelbb
a trichotomia.

Az indokolds folyamatosan reflektdl a Dedk-javas-
latra, és elemzi az ott rogzitett biintetési nemeket.
Megillapitja, hogy lényegében ott is ,hdromnemi
szabadsdg-biintetést” dllitottak fel: (1.) az egyszerl
fogsdgot (arestum simplex), (2.) a féléven aluli, €s (3.)
a féléven feliili rabsigot. Oda konkluddl a miniszter,
hogy ,.Neveztessék az 1., 2. ald esG csoport vétségnek.,
a 3. alatti pedig biintettnek: ez dltal nem torténik egyéb,
mint egy az életben és gyakorlatban fenndll6. magat
mindenhol, még a torvényhozds el6tt is érvényesitd
kiilonbség jeloltetik meg az annak megfelels széval, >
majd pedig a kortdrs jogi nyelvtorténet példait is fel-
hozza (uo.).

A képvisel6hdzi vitdban néhany ellenvetés megfo-
galmazédott ugyan, de érdemi vita nem bontakozott Ki.
Komjdthy Béla ragaszkodott a dedki megolddshoz.
Pauler Tivadar, a javaslat elGadéja kifejtette, hogy
hazai praxisunk addig is ismerte a biintettek és vétségek
kozti megkiilonboztetést. Utalt arra, hogy az 1843-as
javaslat, a badeni minta nyomdn, mellézte ugyan for-
maliter a harmassdgot, de mégis ..gyakorlati alkal-
mazdst nyert” benne. Szildgyi Dezs6 elfogadta a hir-
mas felosztast. de csak a deliktumok silya szerinti
érvelés mentén. Sajnilta, hogy a kihdgdsok nem foglal-
tatnak a javaslatban.®* Mint tudjuk, szintén Csemegi
Karolynak koszonhetSen, a kihdgdsi kédex is hamaro-
san elkésziilt, kiteljesitve és megkorondzva a trichoté-
mia magyarorszagi kodifikdcigjat.

''Vb.: Riiping,
Strafrechtsgeschichte (4., villig iiberarbeitete Auflage, Miinchen,
2002, 4-6. p.); Sellert, Wolfgang:: Studien- und Quellenbuch zur
Geschichte der deutschen Strafrechispflege. Bd. 1 (Aalen, 1989);
Kroeschell, Karl: Deursche Rechtsgeschichee. 1. (Il. Auflage,
Kéln, 1999).

2 Hidba keressiik példiul WerbGczy fG mivében a nagyobb hatal-
maskodds (actus maioris potentiae) ényilldsait ilyen cim alat;
megtaldljuk viszont a hires 6t esetet (quingue casus) a ,.fobenjdro
ftéletek” soriban (Tripartitum, I1. 42. 5. §.)

¥ A Bencsik-javaslat mindmdig egyedildlls, szisztematikus feldol-
gozdsit a fiatal Bénis Gyorgy végezte el, aki szemindriumi dol-
gozataként publikilta e munkdjdt, amelyben lindzsdt wrt a
torvényjavaslat duoré mindsitése mellew: A magyar biin-
tetotorvénvkonvy elsé javaslata 1712-ben (Budapest, 1934).
Bonis utdbb nem foglalkozott bvebben biintetGjog-torténettel, €s
a késdbbi irodalom is jelentGsen visszamindsitelte a nagyszom-
bati professzor mivét.

+ Az 1843, évi javaslat megfogalmazisira kikiildott bizottsdgban
elnokld Dedk kifejezetten ezen az dlldsponton volt; a kortdrs, egy-
ben a munkacsoport tagja, Pulszky Ferenc igy emlékezik: ,Amint
a biintetd torvénykonyv kidolgozisdhoz hozzd ldttunk, Dedk
mindjdrt kifejtette nézetét, hogy a biintetd térvénykdnyv nem
csupdn a birdk s tigyvédek szimdra késziil, hanem f[Gleg a nép

Hinrich-Jerouschek, Giinter: Grundriff der

szdmdra, annak tehdt oly nyelven kell irva lenni, hogy azt
megérthesse minden vidlott, eszerint vildgos legyen, egyszerd s
keriilje ki a tudos technikai kifejezéseket.” (Pulszky F.: Eletem és
korom. Budapest, 1884, 147-148. p.)

3 Ez a felfogds fogalmazddik meg a Bencsik-javaslat sajit célki-
tizésében is: ,.De praxi criminali iuxta demerita malefactortumn
classificandis poenis.”

& A tervezet szisztematikus feldolgozdsa Hajdu Lajos munkdjit
dicséri: Az elsd (1795-d5s) magyar biintetdkodex-rervezet
(Budapest, 1971).

T A tervezet sz6l a megeldzésrol is (8. alapelv), elitélve a bosszit:
Wvindicta igitur in nulla casu poenae obiectum esse potest, sent-
perque legum sanctitatem dedecet.”

§ A Magyarorszdgon is rovid iddre életbe Iéptetett, majd a
nevezetes tollvondsnak dldozatul esett” Sanctio Criminalis
Josephina (1787) nyiltan és félreérthetetleniil igy fogalmazott:
.Der Kriminalrichter ist an die buchstiibliche Beobachtung des
Gesetzes gebunden, so weit in demselben auf die Missethat die
Grosse und Gattung der Strafe genau, und ausdriicklich bestimmt
ist: Es ist ihm bei strenger Verantwortung die gesetzmissig
vorgeschriebene Strafe weder zu lindern, noch zu verscharfen
erlaubt,” (1. § 13.)

% A rémai jog megboldogult szegedi tandra — sokunk szeretett pro-

fesszora —, Pélay Elemér gyakorta emlitett megdllapitdsit

4
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idézem: a rémai jog intézményeinek fejlodéstorténetét tirgyalva
hasznilta tobbszor ezt a megdllapitdst, miszerint ,az eljirdsi jog
az anyagi jog bolcsdje”.

Mis kérdés, hogy ez alkalmasint nem hibdja az 1843. évi
munkdlatnak sem. hiszen a dogmatikai fejlodés addigra mir elju-
tott oddig, hogy a kihdgdsokrdl sz6l6 torvényi szabdlyozdst tnil-
16 jogforrisban helyezte el - igy adva nyomatékot annak a
ténynek, hogy a biintetendd emberi magatartdsoknak két radiki-
lisan kiilonbGz6 csoportja van. Az anyagi jogi részhez mindazon-
dltal csatoltak ugyan egy .. Policiai kihdgdsok” cimet visel anya-
got, amely azonban dogmatikailag ,.testidegennek™ tekinthetd.

A tervezet datdldsa nem egyszer( feladat, mert egykori auten-
tikus ditumozds nem késziilt, mivelhogy az elkésziilt tervezet
egy folyamat része volt, és szinte dllandéan viltoztattak a
szovegen. Az Gstervezet, tehit az elsd kompakt szévegviltozat
1829 folyamdn elkésziilt, nyomtatdsban is megjelent, de ezen
még rengeteg viltoztatdst eszkozoltek. A jegyzdkonyvek
szerint a nagyjabol véglegesnek tekinthetd viltozat is elkésziilt
1829 végére, a Subdeputatio Juridica az év utolsé napjaiban
tdrgyalta, elfogaddsdra és kinyomtatdsira pedig 1830. janudr
elsG napjaiban keriilt sor. Az érdemi munkaviltozat ¢s a
.végleges” normasziveg igy 1829-ben elkésziilt, formai elfo-
gaddsa azonban dtcsidszott a kovetkez évre, fgy Osszegezve:
leginkdbb elfogadhaténak tekinthetd a tervezet 1830, éviként
valo aposztrofildsa.

12 Ezeket az értelmezd szovegelemeket érdekes mddon nem a

lege praescripta locium obtinebit.” (1. Prima Art. V1. § 1.) Mir az
tin. Ostervezet megfogalmazdi is erre az dlldspontra helyezkediek,
s a véglegesnek szint sziveg sem viltoztatott ezen érdemben.

A tervezet megfogalmazisa szerint: . Delictorum politicorum
nomine veniunt omnes possibiles excessus et transgressiones
legim et publicarum ordinationum. criminalitatenm non invol-
ventes.” (Pars [ Art. 1. §. 1.)

* Ldasd Bato Szilvia: Biintetéjogi szankcidrendszer a reformkorban

(Acta Jur. et Pol. Szeged, 2002, Tom. LXII. Fasc. 1., 25. p.)

Az operanm szivegét Hajdu Lajos rendezte sajté ald, aki alapos
bevezetdt is irt hozzd: Javallar. Az elsd erdélvi magyar nyelvit
biintetd tirvénykinyv-tervezer. 1839. (Budapest, 1992).

T A munka nyelvi jellegzetessége, hogy a cimet és a fontosabbnak

gondolt szovegkozi meghatdrozdsokat, jogintézményeket, mint-
egy a precizitds kedvéért, latinul is rdgziti a szerzo. A torvényter-
vezet egykord ,szaknyelvi“cime tehit: Universalis Sanctio seu
Codex de Delictis eorumque poenis.

Az omindzus hat szakasz a kovetkezs: 1. A gonosz tettekrdl
dltalinosan; 2. A gonosz tettek biintetésérdl egy dtaljiban; 3. A
halilos blintetés vagy rabsdg — kovetkezményeirdl; 4. A gonosz
tettek biintetését terheld vagy konyito kornyiildlldsokrdl; 5. A
biintetd torvények erejének elenyészésérdl, az elégtételben
vételre nézve (antiquatio); 6. A gonosz tettek el-osztdsdrdl.

A magyar biintetrdtorvénykinyv a biintettekrol és vétségekrol
(1878:3.1¢cz.) és teljes anvaggviijteménye. Szerkesztette: Low
Tobids (Budapest, 1880).

vonatkozo cikkelyben, hanem a kizvetleniil megel6zd legvégén ' Uo.. 39. p.
helyezték el - taldn valamilyen tipogrifiai megfontolisbol. 2! Uo.. 40. p.
13 Quemadmedum sine legitima confessione. aut legali probatione = Uo.. 4. p.

nemo poena affici potest; ita si alterutrum horwm adluerit, poena
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Uo., 169. p.

==

ldsaban egyardnt mives munka, azéta sem meghaladott
egyéni teljesitmény. Ahogy a magyar biintetdjog-
tudomdny kimagaslé képviselGje, Kirdly Tibor aka-
démikus értékeld méltatdsaban irta: Az Indokoldst a
magyar jogi irodalom elismeréssel tdrgyalta, hangsi-
lyozta annak tudomdnyos értékét. Valoban, az Indo-
kolds ismerteti a kiilonféle elméleti dlldspontokat, és
vidlaszt tartalmaz mindazokra a kérdésekre, amelyeket a
kor biintetGjog-tudomédnya napirenden tartott. Az
allaspontok kifejtése rendszerint nem nélkiilozi a jog-
politikai indokok megvildgitdsat sem.”! A kddex hatdsa
példatlan, hiszen évtizedekig, hdrom jogdsz generdcién
keresztiil determindlta a joggyakorlatot, irdnyt szabva a
mai dogmatikdnak is.

Méathé Gabor

Adalékok

a biintetéjog-gyakorlat
kérdéseihez a két nagy
kodifikécié kézétt

1. A 19. szdzad két meghatdrozo hatdst magyar biin-
tet6jogi  kodifikdciéja egyediildllé teljesitmény

2. Az 1848 el6tti biintetjog-tudomany és az 1867

utdni biintetSkodifikdcio kozotti idészaknak ugyancsak

Jogtorténetiinkben. Az 1843/44. évi Dedk-féle biin-
tetdjogi javaslatokat a kor tekintélyes tuddsa, C. A.
Mittermaier eurdpai jogalkotdsnak mindsitette, hangsa-
lyozva, hogy: ,semmilyen mds térvényhozé md nem
viseli magdn oly magas fokon ama torekvés jegyeit,
hogy a kor haladdsdnak, az igazsdgossdg kovetelmé-
nyeinek €s az (j biintetGjogi eszméknek megfeleld
torvénykonyvet alkosson, mint éppen a magyar terve-
zet.” Orszaggyilésiink azonban sajdtos médon elzarko-
zott a korszellem befogaddsdtdl, és igy hdrom és fél
évtizednek kellett eltelnie ahhoz, hogy megsziilet-
hessen a klasszikus jogdogmatika remeke, az /878:5.
tc. és az 1879:40. tc. A Btk. és a Kbtk. a biintet6 anya-
gi jogi egységet reprezentdljdk. Az alkotérél, Csemegi
—Kirolyrél elnevezett Btk. normaszivegében és indoko-

kiemelked6 alkotdsa Pauler Tivadar Biintetdjogtan c.
mive, amely 1864-ben jelent meg.” Ez a rendszerezd
anyaggy(jtemény 6sszekotd kapocs a Dedk-féle javaslat
és a Csemegi-kédex kozott. Pauler eléviilhetetlen
érdeme, hogy a biréi gyakorlat ismeretében — a kor igé-
nyeinek megfelelen — elegyitette a reformkori javas-
latot €s az osztrdk biintetd torvénykonyvet. Pauler leg-
fobb itéldszéki biréként j6l ismerte a birdk képzett-
ségének hidnyossdgait, s nemkiilonben az 1848 elGtti
biintetd-szokdsokat. Ugyancsak tisztdban volt az Or-
szdgbiréi Ertekezlet hatirozmanyaival és az ezt kovetd
judikaturdval. A kiegyezés utdn létrejott felss birdsdg —
amagyar kir. Curia (Kdria) — miikodésének kezdeteit, az
tigyhdtralékok feldolgozdsinak idGszakét biroként élte
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4t. Az erdélyi pereket az osztrdk szabdlyok szerint foly-
tattdk le, 4m az ebben vald jirtassdg az tél5tdblatdl az
itél6székhez kisegitonek kiildott fogalmazékra nem volt
jellemzd. A Curia [té16sz€éki elnoki iratainak tanulsiga
szerint az instruktori feladatokkal megbizott Pauler
referdddi meggydzden igazoljdk a fentieket.?

3. A tovibbiakban a hdrom biintet6jogi jogalkotis
JGeetd sziikségességét” a biintetdgyakorlaton keresztiil
kivanjuk érzékeltetni, jelezve, hogy e helyiitt csak sze-
melvényszer(l bemutatdsra van médunk. Ezeknek a jog-
eseteknek az ismertetésénél a feuddlis biintetGpraxist,
kiilonosen a cselekmények minGsitését, a szankciokat,
a fellebbvitel kérdéseit vazoljuk. A levéltdri forrdsokat
gy vdlogattuk, hogy a "48 el6tti gyakorlat és a "67 utdn
— a szervezeti- és az eljdrdsjogi véltozdsok ellenére —
tovabbéld régi iudicium parhuzamai is megjelenjenek.
Iy a MOL Személynoki Kiriai iratanyagdbol vett
reformkori szemelvények alapjdn analog kovetkezteté-
sek vonhatdk le a felsGbirésagok 1867 utdni mikdodé-
sére is. A malt szdzad 60-as éveinek gyakorlatdbol idé-
zett jogesetek pedig rokon természetdiek a reformkori
megfelelGikkel.

4. Példaként: a Kirdlyi Tdblan foly6 valtéhamisitdsi
perben az elsSrendi alperes, gépi eszkozok igénybe-
vétele nélkiil, 40 db kiscimletd vdltécéduldt hamisitott.
Az elkdvetett . blin kiengeszteléseként™ a védlottat a
biintetésbe beszdmitott két év fogsdgon kivil, 3 évig
vasra verten, kozmunkdval, hetenként 2 nap bojttel.
félévenként 25 korbdcsiitéssel biintették. A mdsodrend
alperes, az apa — aki tudott a hamisitdsrol, de azt nem
akaddlyozta meg — biintetésébdl, beszamitva a 8 havi
fogsdgot, eltekintettek. Emlitésre mélté, hogy a Kiiria
1867 utdn is, mint az elGbbi esetben, az dllamjegyek
(vdlték) hamisitéi ellen inditott perekben zsinérmér-
tékiil az 1723:9. tc. alkalmazdsdt hatdrozta meg. Mint
ismeretes, a fiscus felperessége alatt inditott bliniigyek-
ben a Kirdlyi Tdbla jart el rendes birésdgként.*

5. Az 1848 el6tti fellebbezési gyakorlat is sajitos
jellemzikkel birt. Az alsobirésagoktdl kozvetleniil a
Kiralyi Tabldhoz fellebbezett mintegy félszdz biintets-
ligyet tekintve szembetiinG az els6 fokon hozott itéletek
j6vahagydsa. A forrdsokat tanulmanyozva a feliilvizs-
gdlat sordn elenyész8 volt a viltoztatds. Ez azonban
mindig szigoritdssal jart. A sztereotip biintetés — a hely-
benhagyott itéleteknél — 25 év vasra verten, heti 2 nap
bojt, tovdbbd szeszesitaltél valé folytonos tartézkodas
volt. A megvéltoztatds esetében pedig a Kirdlyi Tédbla
szentencidjdt ,.stlyosabb figyelmet kivanva™ formuldz-
ta, s a 2 év borton mellé félévenkénti 30 botiitéssel te-
tézte a kordbbi itéletet.

A hivatkozott példdk kapesdn utalnék az 1790. évi
decretum 45. cikkelyére, amely meghatdrozott esetek-
ben biztositotta, hogy az triszékek, vdrosi birésagok
kozvetlen fellebbezési lehetGséggel élhessenek. Az
.engedély meghozta az eredményt”. Az appellatick
nagy szdmdra tekintettel az 1807. évi decretum 9. cik-
kelye tovabbi 2 tandcsot rendszeresitett a biintetGperek
ayors feliilvizsgdlatira. Az analdgia djfent kisért a du-
alizmus els6 éveiben: az 1871. évi birésdgi szervezeti
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torvény a jarasbirésdgokhoz tartozé biintetdiigyekben
masodbirdsdgként a Kirdlyi [tél6tdbla hatdskorét jeldlte
meg.

[gen tanulsdgos lehet tovabbd egy reformkori vdr-
megyei tirvényszéki biintetéperben hozott itélet , éret-
tebb feliilvizsgdlatdnak” bemutatdsa is. Az extractus
processum criminalium beszédes bizonyitéka a torvény-
szék eldtt folytatott eljdrdsnak, bizonyitdsi rendszernek,
itélethozatalnak épplgy, mint a Kirdlyi Tdbldn foly6
frasbeli per sajdtossdgainak.®

A bizonyitékokkal felszerelt, kivonatolt ténydllds-
vizlat szerint egy szolgdlatbdl elbocsitott, koros katona
ellen struptum violentum miatt indult eljirds. A bi-
zonyftds rendhagyé médon tortént. A sértett a papndl
tett panaszt, aki az investigatiora levelet kiildott a szol-
gabirénak. A megkeresett a kihallgatdst kovetden
orvosi létleletet, bdaba dltal kidllitott visum repetumot
szerzett be, tovabba csatolta a sértett apjanak kartéritési
kivetelését és a tettes részbeni elismer6 vallomdsat. A
korabeli dllapotokra jellemzden a tiszti ligyész biin-
tetésként — LdszIlo torvénykonyvére hivatkozassal —
kard dltali haldlt kért, s kotelezte a sértettnek fizetendd
kartéritésre.

A megyei torvényszék végiil is egyszeri hdzassig-
torést dllapitott meg. s méltdnyolta a tettes ittas dllapo-
tat, valamint kordt. A koriilmények mérlegelésével egy
év birtonbiintetést szabott ki, mindezt vasban, kézmun-
kaval, heti kétnapi bojttel kisérten, s ot alkalommal
egyszerre 30 — Osszesen 150 botiitésre — itélte. A ldt-
leletért 4 forint, mig a sértettnek kartéritésként 40 forint
fizetésére kotelezte. A Kirdlyi Tabla a fellebbezett iigy-
ben litszélag enyhitett, s szigoribb figyelmet kivinva
indokoldssal az itéletet hdaromévi bortonre, vasban,
illetve kozmunkdval toltendd biintetéssel szabta ki. A
litleletek ellenértékét, mint hivatalbél kovetkez6t elen-

6. A példik egyértelmdsitik, hogy az 1848 el6tti biin-
tetgyakorlat bizonytalansdgdrdl, jogtudatlansdgérol
drulkodik. Mélyen igaz Deik Ferenc értékelése: ,.Régi
biintetdtorvényeinkrdl, szokdsainkrdl, melyek sok te-
kintetben hatdrozatlanok, a kornak meg nem felelGek,
zavarosak és amelyek majdnem minden megyében
mdsként keriiltek alkalmazasra”.

Ezzel az itélkezési gyakorlattal keriilt szembe az
Orszdghirdi Ertekezlet (OBE) 1861-ben, Apponyi
Gyorgy vezérlete alatt, a magyar kir. Hétszemélyes
Tabla tagjaibdl €s tobb mds kitinG allamférfi és jog-
tudés kozremikodésével. Koztik voltak az 1861. évi
janudr 25-i iilésen megalakult, biintetS és sajtotorvény-
re szervezddott tagok: Dedk Ferenc, Zidor Gyorgy.
T6th Lérincz és Szabé Samu.®

Az OBE témdnkban érintett tdrgyaldsainak ismerte-
tésére ugyan nem villalkozhatunk, de médfelett kife-
jez6nek tartunk az érvek-ellenérvek gazdag tarhazdbdl
néhdnyat kiragadni, ami ugyan raciondlisan nem ma-
gyardzta, 4mde emociondlisan motivdlta a vita részt-
vevoinek dlldspontjét.

A kikiildott valasztmény — kdzben médosult tagsig-

gal — két javaslatot dolgozott ki.” Az elsé a Biinte-....

*
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totorvénykonyv és sajto torvények iranti ideiglenes
intézkedések cimet viselte. Ennek lényege az volt, hogy
sem az 1852. évi osztrdk Btk.-t, sem a régi magyar biin-
tetojog restitudlisdt nem tartotta kovetenddének a
bizottsdg. A biintetd torvénykezés ideiglenes ren-
dezésére, a kordbban (1790. 1827, 1840) torvények
dltal — biintetd torvénykonyv kidolgozdsdra — kineve-
zett bizottmdnyok munkdjanak betetézését jelentd
1843/44. évi javaslatot tekintette alkalmazandénak a
vélasztmdny. A reformkori javaslat j intézményeinek
bevezetésére, az eskiidtszéki rendszerre, a bortonrend-
szerre pedig korrektivumokkal éltek az elGterjesztok.

A biintet6 torvénykonyvvel kapcsolatos propozicié
feletti argumentdcidk egyik lényegi kifejezGje az volt,
hogy az osztradk Btk.-val szembeni torvényhatdsdgi
ellenszenv oddig fajult, hogy az idegen kddexet neg-
ligdltdk, ezaltal sajdtos torvénysziinet dllt be, amit még
tetézett az is, hogy ,.egyes hatésdgok itt-ott eltérd codi-
fikatiok dltal pétolni magukat hivatva, vagy kénysze-
ritve taldltdk”. A reformkori javaslattal szemben csak
egyetlen ellenvetést hangstilyoztak az értekezlet
résztvevoi: azt terjedelménél fogva senki alaposan nem
ismerheti, ezért csak az lehet a helyes megoldds, hogy a
Lrégi biintetd magyar jogot, mint oly intézkedést,
melyet az orszdg ismer, s mely hosszi évek sordn
keresztiil mint szokdsos torvény alkalmazdsban volt.
[...] kell ideiglenesen visszadllitani.”™

Ezt az dlldspontot méltdn gyengitette a vilasztmanyi
tag, Fabinyi Teofil replikdja, miszerint: .Nem tagad-
hatom, hogy a testi sérelmeket okozé biintetteknek, a
hatalmaskodais esetei kozé vald soroztatdsa ép oly toké-
letlen, mint a milyen kevéssé alkalmazhaté a 10 déndrt
lopott tolvajra LdszI6 kirdly II. konyvében foglalt
akaszt6fdvali biintetés, és hogy tobbeket ne emlitsek,
rosszul kell esnie, hogy aki becsiiletiinkben sért, azt
polgéri per ttjan becstelenités miatt kell keresniink és a
biintetd kozhatalom a kell§ elégtételrdl nem gondos-
kodik.™

Dedk Ferenc hatdrozott érvelése ugyancsak a régi
magyar biintetgyakorlat visszadllitdsdt utasitotta el.
mégpedig ugyanazon okbdl, amiért az osztrak kodexet
sem kivanta megtartani. S az nem volt mds, mint a ma-
gyar torvényekben a publico-politikai vétkek hatdrozat-
lan formuldzdsa. Igy a ..qui semet manifeste eriqunt
contra statum publicum” fordulat nyomdn inditott nota
perek onmagukért beszélnek - hangsilyozta Deik.
Kiegészitve mindezt azzal, hogy van még egy ,.szeny-
foltja a criminalis praxisnak”, s ez a ,,nota s crimen
lease majestatis” perekben a titkos eljards, amely
gyakorlat 1797-t61 hatdlyban maradt. Dedk hatdrozot-
tan elutasitotta tovdbbd az értekezlet uralkodéva vl
dlldspontjdt a régi magyar torvények visszadllitdsanak
lehetdségérdl, s egyben dj bizottmany kikiildetését ja-
vasolta.

Az Uj, un. Kilences bizottsdg, mint mdsodik al-
vélasztmdny — 1861. februdr 21-én beterjesztett — javas-
latdt' az értekezlet elfogadta, s ez lett Pauler 6sszegz6
miivének egyik értelmezendd része, s igy eziltal a
Csemegi-kddexig a biréi gyakorlat , kévetett forrdsa™.

..A masodik javaslat a régi magyar” irott €s szokdsos
biintetGtorvények™ visszadllitdsat a kovetkezé alapel-
vek deklardldsaval megoldottnak vélte, mégpedig anél-
kiil, hogy a ,kor szelidebb igényei figyelmen kiviil
hagyattak volna”.

Ime az alapelvek:

— a biintetendd cselekmények felosztdsdndl tovibbra
is irdnyado a bfintett, a rend6ri kihdgds, azaz az 1843.
évi javaslat rendszere;

— nemes €s nem nemes kozott a biintetés mddja,
neme €s mértéke tekintetében megsziinik a kiilonbség;

— a vilasztmdny javallotta a biintetéeljards korében a
nem nemesekre is a testi biintetés megsziintetését, am

—a kihdgdsokndl a testi biintetés dvatos alkalmazdsat
az alvdlasztmdny megnyugtaté meggy6zGdésben fenn-
tartotta;

— a biintet6eljarasban a nem nemesek a nemesek jo-
gaival azonosan vesznek részt;

—a kihdgdsoknal az egyes biré dltal hozott itéletek a
megyei torvényszéknél, illetve a vdrosi tandcsndl fel-
lebbezhetok, s végiil

— a semmisségi folyamodvinyt a fellebbviteli el-
Jdrdssal azonosnak tekintették.

7. Az Ideiglenes Térvénykezési Szabdlyok alap-
elveinek mikénti érvényesiilésére a joggyakorlat meg-
ay6z6 példdkkal szolgdlt. Az els6nek rogzitett principi-
katura az eltérd ténydllds-mindsitéseket szinte tdlcdn
kindlta. Az 18611878 kozotti idGszak birésigi gyakor-
latdnak kivdlo elemzését add tanulmdny szerzGje is igen
gazdag levéltdri forrdsanyagot jelenitett meg, amelybdl
hirom torténeti ténydllds felvillantdsdaval szemléltetni
kivinjuk a valds helyzetet.!!

Az 1843/44. évi javaslat, mint az kozismert, dicho-
tomikus rendszer volt. A biintett melletti renddri
kihdgdsokat konkrét jogszabdlyba iitkoz6 cselek-
ményekként kezelte a kodifikdtor, mégpedig olyanként,
amelyekbdl kar nem szdrmazott. Az 1852. évi osztrik
Bik. trichotomikus rendszerével biintettet, vétséget és
kihdgdst ismert. Pauler Tivadar hivatkozott Biinte-
tdjogtandban az osztrik torvény megolddsdt pdrtolta,
mivel a gyakorlat is ezt preferdlta. Noha Paulernél is
alapfelosztdsként szerepelt a biintett és a kihdgds.
Ugyanakkor a biintettnél mar differencidlt a jogsértés
nagysdga, az ,,akarat blindssége és a szandék™ szerint. A
kevésbé silyosakat vétségnek nevezte. Pauler idején
mdr a judikatura is a kihdgdson olyan stlyu cselekményt
értett, mint amit a Csemegi-kddex vétségnek nevezett.

Példaként szolgdljon a fentiek illusztrdldsdra egy
Fejér megyei levéltdri torvényszéki dokumentum. Egy
szekéren verekedést kezdeményezGk miatt a kocsibél a
kocsis kiesett és stlyos sériiléseket szenvedett, noha a
vddlottaknak nem volt szdndéka a testi épség veszé-
lyeztetése. Ezt a cselekményt ,.személyes egészséget
veszélyeztetG kihdgdsnak™ minGsitették és stlyosan
biintették. A kocsis torkdt szorongaté vddlottat a
kéthavi fogsdgon kiviil fél évi bortonre itélték, mig a
birkézdst passzivan szemléld II. és III. rendd vadlottak
biintetését a vizsgdlati fogsaggal kitoltotinek vették.




(@84

Szombathelyi levéltiri forrasok hasonlé minGsitésrdl
tandskodnak. A torténeti ténydllds szerint két ember
ugy megverte a harmadikat, hogy az sériiléseibe bele-
halt. Az elsorendii vddlottat emberdlésért marasztaltak
el. a mdsodrendd vddlottat, aki bottal Utott a sértett
testére — mivel nem volt megdllapithat6, hogy melyik
részére — .testi biztonsdg elleni kihagdsban™ mondtik
ki biinosnek, és hét napi bortonre itélték. Egy szekérrel
valo gdzoldst pedig, mivel ,.a szindékos elkovetés nem
lévén igazolva, életbiztonsdg elleni kihdgdsnak™
mindsitett a pesti kir. Tdbla. Am ezt a megitélést a
Kdria, mint legf6bb itélGszék ,,vétkes vigydzatlansdg-
bol okozott stilyos testi sértésre” viltoztatta, de hely-
benhagyta az elsé foku itéletet.'?

8. A Legfobb Itéloszék dltaldban nagyfoki toleran-
cidrdl, engedékenységrdl tett tantbizonysigot a régi
joggyakorlat fennmaraddsa okdn. Igy példaként a
fellebbezésre jogositott személyek korét a legkiilon-
félébben értelmezték a megyei torvényszékeken 1867
utdn is. A torvényekre és a bevett szokdsokra hivat-
kozdssal jobbdra az a felfogds érvényesiilt, hogy a fel-
oldé itéletek ellen a fellebbezési jog a tiszti tigyészt il-
leti. Meghatdrozott esetekben azonban a maganvidlo
részér6l valo fellebbezés is kivdnatosnak mutatkozott.
A probléma hdtterében a régi osztd igazsig érvé-
nyesitésének kovetelménye dllt. Nevezetesen. ha a
szokisok a vidlottnak megengediék, hogy a rd nézve
sérelmesnek vélt biintetés enyhitését a felsébirdsagnal
szorgalmazza. Ggy az oszté igazsig elve szerint az
anyagi érdekeiben (példdul orvosi, dpoldsi dij.
kartérités sth.) megrovidiilt sértett félnek is joga volt
ugyanezen az (ton az orvosldsra. Arra az esetre, ha a
viad képviseldje a blinosség vagy a felmentés miatt nem
¢lt a jogdval. dgy az emlitett igények érvényesitésére a
torvényszéknek hivatalbdl kellett eljdrni. tovibbitani a
panaszt a fellebbviteli birdsighoz. A régi formdval a
Kdria. mint [tél6szék ugyan nem értett egvet, de azt a
lassan alakulé torvényszéki gyakorlat miatt (1870-t61)
hallgat6lag tudomasul vette.!?

9. A valésig az, hogy nem is volt nagy vilasztdsi
lehetdsége; ugyanis az 1870-t5] miikodo legfelsd birdi
forum 6 tandcsban, 43 fGvel kezdte meg miikodését,
tizezres nagysdgrendl tligyhdtralékkal. Egy biintetG-
tandcsa volt. A Pesti [tél6tabldnak — jobb helyzete 1évén
— két biintetGtandcsa volt, dm ezekre négyszer akkora
tigyforgalom hdrult. Az itélkezés szinvonalit — mint
arra az el6z6ekben utaltunk — nem segitette elG a birdk
.korforgdsos™ elmozditdsa sem, azaz az itél6tabldtdl az
ité16sz€khez dtmenetileg dthelyezettek segitsége.

Mi tébb, a Legf6bb ItélGszéknek — 1873-ban — mar a
biintetéiigyek 100%-0s novekedésével kellett meg-
birkéznia. Az 1870. év 3200-as iigyforgalmdval szem-
ben 6000, a Csemegi-kédex elfogaddsa évében pedig
mér 11 000 biintetdiigye volt a Kuridnak.!* Ezen mdr
csak dgy tudott drrd lenni, hogy a torvényszék elntke
az elsd polgdri tandcsot mdsodik biintetGtandcsként is
miikodtette, azzal a felszdlitdssal, hogy a biintetGperek
mindendron els6bbséget élveznek. Ezt kivetGen még
egy biintetGtandcs alakult, s ez az ardnyos megosztis

ieténefi szemle

¢rvényesiilt — 3 polgdri. 3 biintetStandcs — 1881-ig, az
egyesitett Kdria létrehozdsdig.

10. A biinligyek szimdnak aggaszté novekedésén tul,
az egyes cselekmények tekintetében a tirgy és az
elkovetd személye szerinti mindsitett esetek érté-
kelésével, elméletének megalapozottsdgival is kellett
foglalkozni, amit Pauler BiintetGjogtana sikeresen meg is
oldott. A problémit a polgdri kori kozbiztonsdgi helyzet
aggaszto torzuldsa okozta. Ennek felszimoldsdra jott
létre a Raday-féle kormdnybiztossdg, amelynek ered-
ményes mikodését a 2000 biniigybdl 111 rablogyil-
kossdg, 526 rablds, s 1264 betoréses lopds felderitése
fémjelezte. Pauler munkdjdanak harmadik kiaddsdban
megkiilonboztetett figyelmet szentelt e mindsitéseknek.
Pauler kortiltekinté pontossdgdt az is mutatta, hogy az
1840:9. tc. 13-14. §-ai szerinti mezdrenddri lopdsokat is
felsorolta mindsitett esetként, mivel a . jogalkotds ellent-
monddsossagdt” a részletes szabdlyismertetéssel kivinta
potolni. Itt az ITSZ rendelkezésétdl — rendszerint csekély
tigyekben eljaré virosi kapitdanyok kompetencidjarol,
mint ellentmondé szabilyozisrdl volt szo.

11. Végezetiil a biintet6 anyagi jogi egység témdjaval
Osszefliggésben a nagy kodifikdcios javaslatok ,,meg-
osztdsi rendszereinek™ pdarhuzamairdl kivanunk szélni.

A trichotomikus rendszeri osztrak Btk.. a régi ma-
gyar biintetégyakorlat elasztikus mindsitései a kevésbé
stlyos cselekményekre. Pauler hdrmas felosztdsi kisér-
letének eredményei végiil is Csemegi Btk.—Kbtk.-jaban
teljesedtek ki. A két nagy biintetd kodifikdcié kozott
eltelt kozel négy évtized rendkiviil labilis judikaturdja
mellett. i1gen eredményes szellemi erbfeszitésekkel
megsziiletett az eredmény.

Visszautalva a krimindlisan szintelen cselekmények
szabdlyozdsdra, a kovetkezd megjegyzésekkel gazda-
gitjuk a két javaslatot. A kihdgdsokrol szol6 torvény-
javaslat. az 1843. évi tervezet mintdjdra, a renddri
kihdgdsokrél cimet viselte. Mivel az 1879. évi javaslat
tobb olyan cselekményt. mint példaul az értékhatdrhoz
kotott lopdst, kihdgdsnak mindsitett, ami viszont nem
volt rend6ri természetd, ezért csak valamely rendGri
tilalomnak vagy rendelkezésnek a megszegését minG-
sitette kihdgdsnak. Ez értelemszeriien egyiitt jart a cim
médositdsdval is.!?

A magyar biintetd torvénykonyv a kihdgdsokrol
(1879:40. tc. — Kbtk.) javaslatdhoz a parlamenti tdrgya-
lds sordn szamos kiegészités sziiletett, amely a Btk.-val
valé szorosabb egységet kivanta megteremteni. Ezeket
nchiny példaval szeretnénk illusztrdlni. A Kbtk.-ba, a
hat6sagok €s a kozesend elleni kihdgdsok kozé dj sza-
kasz (41. §.) keriilt. Eszerint a fenyegetés kozveszélyes
biintett elkovetésével vagy rigalmazassal — ha az nem
zsaroldsi célbdl tortént — mint kihdgds volt biintetendd.
Ezt a Btk. 350. §-a kiegészitéseként kell felfogni, mert
ott a fenyegetés, ha zsaroldsi célbdl torténik, mint vét-
ség értékelendd. Avagy a tulajdon elleni kihdgdsokndl
az alaprendelkezés kiegésziilt az ingatlan vagyon-
rongdlds 5 forint értéket meg nem haladd szabdlydval
(127. §). A Btk. 421. §-a pedig az értékhatdron feliili
néhany esetet vétségnek mindsitette.
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Ugyanez tortént a Btk. 72. §-a nyomdn, amely a
biinsegédek biintetésének megdllapitdsdndl a kisér-
letre vonatkoz6 szabdlyokat jeldlte meg irdnyadokent.
A Kbtk. javaslatanak 26. §-a szerint a kihdgds kisér-
lete nem volt biintetendd, ezért kellett pétlélag kimon-
dani, hogy a tettesen kiviil a részesek is biintetenddk.
Végiil a Btk. VIIL fejezetének (blinhalmazat) 98. §-
4ra hivatkozunk. Ez a biintett és mds biintetendd cse-
lekmények (vétség, kihdgds) concursusdval foglalko-
zik. Az eredeti javaslat biintett, vétség €s kihdgds ta-
lilkozdsa esetén az utGbbiakra jaré biintetést a bintett
.biintetéséiil” elegenddnek tartotta, azt az arra rendelt
biintetési tétel maximum-minimum koézotti arbitrdld-
sdval kivdnta kifejezni. E helyett a kédex 98. §-a az

elkdvetett biintett ,biintetését” 2-5 évvel felemelhe-
tének nyilvénitotta. Erre épiiltek a Kbtk. 31-32. §-ai,
amelyek a vétség(ek) és kihdgds(ok) halmazat esetén a
biintetési tételek maximumadt hatdroztik meg. A
példaként felsorolt kiegészitésekre magyardzatként
szolgdlhat az is, hogy a Csemegi-kédex alapelvei,
rendszere, felosztdsa, biintetési rendszere és fGbb
intézkedései ugyanazok maradtak, mint amik az 1875.
oktéber 18-dn jévdhagydsra felterjesztett tor-
vényjavaslatban voltak.'®

Vizlatos dttekintésiink azt kivanta bizonyitani, hogy
a 19. szdzadi biintetd joggyakorlatunk és a kodifikdcio
eredményei — ha nagyobb id6rendi kitérokkel is, de —
sziikségképpen kiegészitették egymast.
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P. Szabd Béla

Bernolék Néandor,
az |. bintetd novella
egyik kodifikatora
és kommentatora

ernoldk Néndor 1880. oktdber 2-in sziiletett a
B Z6élyom megyei Radvinyban.! Csalddi koriil-

ményeirdl csak annyit tudunk, hogy katolikusnak
keresztelték. Gyermekkorardl és kora ifjisdgdrdl sem
4ll rendelkezésiinkre adat, csak annyi bizonyos, hogy
jogi tanulmdnyait a budapesti, illetve — kdzbeestn — a
kolozsvéri egyetem jogi kardn, valamint Berlinben
végezte.> Mdr tanulmdnyai alatt kitiint biintetGjogi tdr-
gyl palyamunkdival (a tévedés tandrdl €s a visszaeses
kérdéskorérdl), amelyek késGbbi, nyomtatdsban megje-
lent miveinek alapjat képezték. Els6é tudominyos
munkdja médr 1902-ben napvildgot ldtott.* A vallds- és
kozoktatdsiigyl miniszter javaslatira és megbizdsibol
hosszabb kiilfoldi tanulmdnyutat tett Német-, Francia-
és Olaszorszdgban (Torino, Ndpoly, Réma, Lyon). A
tanulmdnyut sordn kozjogi és dllamelméleti kérdések
mellett elsdsorban biintet6joggal foglalkozott, min-

__denekel6tt a berlini egyetemen. Ezen a teriileten folyta-

tott kutatémunkat és tanulmdnyozta a biintetési |u1d\;zc—
reket, illetve a biintetés-végrehajtdsi intézményeket.*

Erre vonatkozd visszaemlékezéseiben fogalmazta
meg fiatalkori életcéljat: Az emberiségnek azt az
emelkedettebb, nemesebb életét pedig, a melyben
mostoha viszonyok senkit sem dintenek a biin fertéjébe,
csak minden kotelességérzd ember folytonos, sziintelen
lelkes munkdja alkothatja meg.”™ Talin még utazdsai
el6tt, vagy azok kozben jelent meg els6 nagyobb
szabdsu monocmham a visszaesés kérdéskorébsl6

Kedves biintetGjog professzora és késobbi mentora,
Balogh Jend’ hatdsara megismerkedett a legmodernebb
biintetGjogi irdnyzatokkal, melyek a klasszikus iskola
eredményeit elismerve elsGsorban a biinelkdovetSk
egyéniségének megismerése és a megel6zés problema-
tikdja felé fordultak. Ezen megkozelités, az ez irdnyu
kiilfoldi tapasztalatok — mint azt a fenti idézet is aldta-
masztja — egész tudomdnyos felfogdsdt meghatdroztak.

Hazatérése (1905) utdn birdsagi szolgdlatba Iépett,
majd 1906-ban berendelték az igazsdgiigy-minisztéri-
umba. Itt a t6rvényelSkészitd osztalyon tevékenykedett,
mint beosztott kirdlyi itélStdblai biré. Egyik legjelen-
tGsebb torvényeldkészitSi feladataként részt vett az L.
biintetd novella megalkotdsiban, Részt vett a Tory
Gusztdv — akkori dllamtitkar — elndklete alatt 1906. de-
cember 13-4n és 1907. janudr 3-dn tartott szlikebb kora
értekezleten, amelyen Balogh Jend elGterjesztése
alapjén megdllapodtak az alkotandé térvény alapel-
veirdl és fobb rendelkezéseirl.® A novellit kom-
mentilta is Balogh Jend segitdjeként.?
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A minisztériumban toltott éveire esett a fiatalkoriak
birésdgdrdl szol6 torvény munkdlatainak kezdete is.

Minisztériumi szolgdlatibol 1908-ban tivozott,
mivel a kassai jogakadémia nyilvdnos rendkiviili tana-
ravé nevezték ki a biintetGjog, a biinvddi eljdrdsjog €s a
jogbolcselet oktatdsdra. A fentebb emlitett tandcskozd-
sok, valamint tobb nemzetkozi kongresszus anyagdnak
figyelembe vételével 1909-ben elkészitette a fiatalko-
rdak biiniigyeiben kovetendd eljdrdsrol sz6l6 torvény-
tervezetet. Ezen tervezetet az igazsdgiigy-minisztérium
torvényelkészitd osztilya tobbszor datdolgozta, s in-
dokldssal elldtva megjelentette az [gazsdgiigyvi Javas-
latok Tara 1912. évi 10. szamdban. Ez szolgdlt aztin az
1913.7. térvénycikk alapjdul.'®

Miutén tévedéstani munkdjdval'! 1911-ben habilitdlt
a budapesti egyetemen'? és magéntanéri képesitést szer-
zett, Kassdn rendes tandrrd minGsitették. Kassai évei tu-
domdnyos szempontbdl igen termékenyek voltak. Em-
litett monogrdfidja mellett erre az id6re esik néhdny
mds tanulmdnydnak kozzététele is."?

Kassan, az oktatdsi feladatok mellett rendbe szedte a
jogakadémia 30 ezer kotetes konyvtdrat, illetve nagy
figyelmet forditott a didksdg szocidlis ligyeire és
anképzésére. Igen tevékenyen kivette a részét azokbdl
a mozgalmakbol, amelyek a nyomor lekiizdése révén
kivintdk a bilindzés megel6zését biztositani. Mint a
fliatalkord biinozés egyik legjelesebb szakértGje ekkor
kapcsolédott be az Gn. patronage-mozgalom' ird-
nyitdsaba is, amelynek szellemi atyja Balogh Jend volt.

Alapité tagja volt a Kassai Katholikus Patronage-
Egyesiiletnek, amely 1908. december havdban alakult
meg. Az Egyesiilet preventiv tevékenységet fejtett ki,
elkeriilendd a gyermekek ziillését és iskolakertilését,
gondoskodott a fiatalkord terheltek feltigyeletérdl, tagjai
foghdzmisszids tevékenységet folytattak, valamint gon-
doskodtak a szabadul fiatalkordak elhelyezésérsl.!

Bernoldk és az Egyestilet ez irdnyd aktivitdsdt mutatja,
hogy a IIl. Orszigos Patronage-Kongresszust 1911.
szeptember 17-19. kozott Kassdn rendezték meg, s az
elokészitd bizottsdgnak a fiatal jogakadémiai tandr is
tagja volt.'® A mozgalmon beliil nagy tekintélyt vivott ki
magdnak, tobb kiilféldi konferencidn képviselte
Magyarorszdgot.'” Nagy szerepe volt emellett tobb, a

egyesiilet megalakitdsdban (L&cse, Rozsny6) is.'$

Emellett jelents tevékenységet fejtett ki az anya- és cse-
csemGvédelem orszdgos szervezetének kialakitdsdban. '

1913-ban a kirdly a budapesti kirdlyi tdbla birdjdva
nevezte ki, de Balogh Jend akkori igazsdgiigy-miniszter
ismét a minisztérium torvényelGkészito osztdlydra ren-
delte be. Itt masodizben vett részt a biintetGjogi reform
kidolgozdsdban, elsGsorban a fiatalkordakra vonatkoz6
biintetstorvények kodifikdcidjanak lezdrdsdban. Keze
nyomdt rajta hagyta a kozveszélyes munkakeriil6krol
(1913:21. twrvénycikk), a vilasztéjog biintetGjogi vé-
delmérdl sz616 torvényeken (1913:33. torvénycikk), a
sajtotorvényen (1914:14. torvénycikk) és az eskiidtbi-
résdgi novelldn (1914:13. torvénycikk) is.*® Legfon-
tosabb kodifikat6rius munkdja A biintettesekrol szélo
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torvénytervezet volt.! A hdbord kitérése utdn egy ideig
Bernoldk képviselte a minisztériumot a hadfeliigyeleti
bizottsdgban.?

Miutdn az 1912:36. torvénycikk alapjan megszervez-
ték a debreceni egyetemet, a jog- €s dllamtudomadnyi
kar hat j professzordnak?® egyikeként Bernoldkot ne-
vezték ki a biintetGjogi tanszékre a biintetGjog és a blin-
vadi eljdrdsjog nyilvdnos rendes tandrdnak.* Tandr-
tarsaival egyiitt hivatali eskiijét 1914. augusztus 31-én
tette le a kultuszminisztériumban.?

Csaknem hét évig tarté tandri mikodésérdl viszony-
lag keveset, a jogoktatds korabeli gondjaival kapcso-
latos gondolatairdl viszont viszonylag sokat tudunk.

O lett a debreceni Magyar Kirdlyi Tudomdnyegye-
tem mdsodik — egyben elsé vilasztott — rektora az
1915/16-0s tanévben. Rektori tisztsége bizonyos érte-
lemben elhiresiilt azdltal, hogy Ady Endre a Nyugat
1916. marcius 16-ai szdmdban gunyorosan megfeddte a
debreceni egyetemet és magdt Debrecen vdrosit is Ber-
noldk személye miatt.®

Bernoldk rektori éve maradando sikereket hozott — a
vilaghdbort okozta silyos nehézségek és a pénziigyi
vilsdg ellenére. Sikeresen irdnyitotta a mar 1étezd intéz-
mények tovibbfejlesztését és Gjak létrehozdsdt; a Men-
sa academica (egyetemi didkasztal), a birésdgi internd-
tus, illetve mds egyetemi ifjusdgi intézmények. mint a
Szent Laszlé-kollégium megnyitasa flizodik a nevéhez.

Személyes kapcsolatainak tulajdonithatd, hogy rek-
torsdga alatt ajandékozta Balogh Jend miniszter
magdnkonyvtdrdnak egy nagy értékd részét a biin-
tetSjogi szemindriumnak.?” Bernoldk sajit konyveinek
egy részét is a szemindriumnak adta. illetve elGdje,
Ozory professzor dzvegyét is rdvette, hogy férje konyv-
tarat ugyanezen célra engedije 4t.%® Szintén az 6 nevéhez
flizddik a Népszeri Féiskolai Tanfolyam beinditdsa.*

Az 1917/18-as tanévben a jog- és dllamtudomadnyi
kar dékdnja. majd a kovetkezo tanévben, a forradalmak
évében prodékdan — s igy mindkét évben az Egyetemi
Tandcs tagja — volt. Ezen min6ségénél fogva tobb eset-
ben szembeszillt az egyetem szellemi egységét veszé-
lyeztetd jelenségekkel. Ezzel azonban tobbszor szem-
betaldlta magdt a helyi vagy az orszdigos hatalom
képviselGivel.*

A polgdri demokratikus forradalom id6szakdban a
kbzoktatdsiigyt kormdnyzat arra torekedett. hogy a
budapesti egyetemre ,.demokratikus szellemit” tandro-
kat nevezzenek ki, és ezzel ellensilyozzik a ..retrog-
rad” egyetemi tandrok tevékenységét. A budapesti jogi
kar — az egyetemi autondmidra hivatkozva — ellendllt
ezen torekvéseknek.’! A debreceni jogi kar vezetése
(Teghze Gyula dékén és Bernoldk prodékdn) timogatta
budapesti kollégdik torekvéseit, €s arra akarta rdbirni a
Debreceni Egyetem tandcsit, hogy az tiltakozé iratot
terjesszen fel a kozoktatdsiigyi miniszterhez, felemlitve
a citdlt kinevezések torvénytelenségét és aggdlyossagat
a tudomdny szabadsdga és ondllésdga szempontjabol.

Bernoldk ezen fellépésére vezethetd vissza, hogy a
debreceni munkdstandcs 1919. februar 16-1 iilésén tébb

professzoréval egyiitt (Huss Richdrd. Milleker Dezs6) ...
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az & eltivolitdsdt is siirgette az egyetemrdl. Kunfi
Zsigmond kozoktatdsligyi miniszter azonban ennek a
kérésnek nem tett eleget.*

1919 dprilisdban, még a romdn csapatok beérkezése
el6tt, Bernoldkot a diktatdra képvisel6i két jogi kari
professzortdrsaval, Illyefalvi Vitéz Gézaval és Haendel
Vilmossal egyiitt Grizetbe vették, s Budapestre hurcol-
tak.? A fogsdghol

egy .a betegség és baleset esetére szolo biztositdsi
birdskodds tdrgydban késziilt” és ,a nem hivatdsos
allomdnybol szdrmazo hadirokkantak, hadidrvdk,
hadidzvegyek elldtdsdrol sz6lo” torvényjavaslat, kibo-
csatottak egy rendeletet az dllami tisztviselok gydgyke-
zelésére vonatkozéan, €s létrehoztdk az Orszdgos
Tisztvisel6i Betegsegélyezési Alapot.*? Nevéhez fiiz6-
dik a pestszentlSrinci

csak jdnius kozepén
szabadultak ki, és tér-
tek vissza Debrecen-
be.>* Itt a romén visz-
szaéléseket Bernoldk
— dr. Hector Muaro
angol orvos Utjdn — az
angol kozvélemény
és a békekonferencia
tudomdsara  hozta.
Ennek is kdszonhette,
hogy 1919 decembe-
rében a roman hat6-
sdgok hdzkutatds utdn

Allami-lakételep (ké-
sobb Havanna) kiala-
kitdsa a trianoni me-
nekiiltek szdmdra.*!
A kormdnybdl valé
tdvozdsa utdn nem tért
vissza Debrecenbe. Az
egyetem évkonyvel
mar az 1922/23. évre
mint  nyugalmazott
nyilvdnos rendes ta-
nért jelolik. Es ez igy
maradt a masodik vi-
lighabordig. Ugy tii-

katonai birdsag elé
allitottdk, de az elfo-
gatast sikeriilt elke-
riilnie.

A forradalmak csitulta utdn, 1920 és 1922 kozétt a
Keresztény Nemzeti Egyesiilés Pdrtja programjaval a
debreceni [V. vélasztdkeriilet nemzetgy(lési képviseld-
je volt.> Képviseldségéhez kapcsolddik az az esemény,
amely nevét a biintetdjog-torténészek szik korén kiviil
is hiressé, hirhedtté tette.

Az 1920 augusztusdban, Haller Istvdn vallds- és
kozoktatdstigyi miniszter 4ltal az egyetemi és fGiskolai
beiratdsok szabdlyozdsar6l beterjesztett torvényjavaslat
nemzetgy(lési vitdjaban Bernoldk Néndor és 77 képvi-
selGtarsa modosité inditvanyt nydjtott be a numerus
clausus faji alapd bevezetése céljabol. Az inditviny a
beiratkozasi engedélynek a 1étszamkereten beliili meg-
addsdrdl szélva — ami felett az egyes karok tandrainak
teljes tilése hatdrozott — a kdvetkezd utasitast tartalmaz-
ta: Az engedély megaddsdndl a nemzethiiség és az
erkdolesi meghizhatésdg kivetelményei mellett egyfelol
a felvételt kérok szellemi képességeire, mdsfeldl arra is
figvelemmel kell lenni, hogy az orszdg teriiletén lako
egves népfajokhoz és nemzetiségekhez tartozo ifjak
ardnyszdma a hallgatok kozt lehetdleg elérje az illeté
népfaj vagy nemzetiség orszdgos ardnyszdmdt, de
legaldbb kitegye annak kilenctizedrészét.” A torvény-
javaslatot a médosité inditvany értelmében fogadtdk el.
igy a mai torténelemtudomény a ,.faji alapi™ numerus
clausus egyik szellemi atyjénak tekinti Bernoldkot.

O volt az el6adéja, tulajdonképpeni spiritus rectora
a Parlamentben — amint Angyal Pal utaldsaibdl kitlinik
— a Rendtérvénynek?’ is, amely szintén kevés dicséret-
ben részesiilt az utékor részérdl. ™

1921. dprilis 14. és 1922. jinius 16. kozott az elsd
Bethlen-kormédnyban a népjéléti és munkaiigyi minisz-

__ter tisztét toltotte be.’® Miniszteri ideje alatt sziiletett

Az elsd Bethlen-kormdny az eskiitétel utdn, 1921. dprilis 15-én (balrdl jobbra
haladva): Bernoldk Ndindor, Nagvatddi-Szabé Istvin, Belitska Sdndor.
Rdday Gedeon, Bethlen Istvdn, Banffy Miklés, Hegediis Lordnt,
Tomesdnyi Vilmos Pdl, Vass Jozsef, Hegveshalmi Lajos

nik, ezen kiviil a deb-
receni  egyetemmel
minden kapcsolatat
megszakitotta.

Bernoldk 1951. augusztus 8-an bekovetkezett hald-
ldig Budapesten iigyvédkedett, s egyetemi magdnta-
narként tevékenykedett. Pesti oktatdmunkdjédnak még
alaposan utdna kell nézni. A hiszas években djra fog-
lalkozott a biintetd eljardsjogi szabdlyok kommenta-
lasaval,** s emellett kozfeladatokat is véllalt. Egy ideig
0 volt a Keresztényszocialista Orszdgos Szakegyesii-
letek Szovetségének tarselnoke.** 1925-ben a — kordb-
ban a keresztény magyar szellem( gyermek és ifjisagi
irodalom mivelésére alapitott €s ekkorra cs6dbe jutott
— Magyar Jové Ifjisdgi Irodalmi Rt. cs6dbiztosa.
1938-ban alapitéja volt a Magyar-Szlovak-Ruszin
Testvérkozosségnek, amelyet a visszatért felvidéki és
kérpataljai teriiletek lakosainak reintegrdldsa érdeké-
ben hoztak létre a magyar szellemi élet jeles képvi-
sel6i.?

A tudés Bernoldk — akit az utékor taldn méltatlanul
feledett el — kora egyik haladé szellemi ,.sziirke emi-
nencidsa” volt, aki a 19. szazad végén éledd legmoder-
nebb biintetdjogi irdnyzatok tanitdsait képviselte,
valamint torvényelGkészité munkdja €s a mar megalko-
tott torvények kommentdldsa dltal segitette ezen gondo-
latoknak a hazai biintetGjogi elméletbe, illetve gyakor-
latba valé beéptilését.

Ahhoz, hogy megismerjiik eme halado szellem( jog-
tudés munkdssagat, célszerl lehet miveinek mondani-
valgjit, elveit a korabeli biintetjog-tudomdnyban le-
zajl6, a haladdst célzé folyamatokkal parhuzamosan
elemezni, bemutatni a pozitivista kriminoldgia hatdsat
a magyar biintetd jogalkotdsra,* kiilonds tekintettel az
1908. évi . biintetd novelldra és az ezt kiegészito tor-
vényekre, melyek megalkotdsdban és értelmezésében
Bernoldk Néndor érdemei elvitathatatlanok.
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A 19. szdzad végén kialakult biintetGjogi irdnyza-
tokrol dltaldnossdgban elmondhaté, hogy szakitottak az
absztrakt ,tett” szemléletével, és a vizsgdlddas sily-
pontjit az elkovetd személyére helyezték at. Az j
irdnyzatok képviselGi szerint a tettnek csak annyiban
van jelentosége, amennyiben kifejezi elkovetSjének a
benne 6rokletesen meglévd biindzési hajlambdl vagy/
és a kornyezeti hatisb6l eredd
személyi veszélyességét.t’

Konnyf felismerni, hogy a termé-
szet- €s tarsadalomtudomanyok (j-
szer(l modszereinek és eredménye-
inek felhaszndldsa sordn kialakult
két dj irdnyzatrél, az antropoldgiai
és a szociolégiai iskoldrél van sz6,
melynek tanaival Bernoldk mar egé-
szen fiatalon megismerkedhetett.*

E két irdnyzat tettes biintetdjogi
iskola” gydjténéven vilt ismertté. A
klasszikus irdnyzat és a biintetSjogi
reformmozgalmak kozotti vita valé-
jaban a koriil folyt, hogy az egyént
cselekményéért biinosségének és a
cselekmény tirgyi sdlyanak ardnya-
ban kell-e biintetni vagy pedig a cse-
lekmény csupdn indokul szolgil arra,
hogy az egyén tin. személyi veszé-
lyessége alapjan alkalmazzanak vele
szemben biztonsédgi intézkedést.*’

Az Uj irdnyzatok tagadtik az

y
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szikus elveket kovetd torvénykonyv nem képes helye-
sen funkciondlni.”

Fayer Ldszl6 1900-ban a kovetkezOképpen latta a
helyzetet: .....a novella-mozgalmat nem annyira a kédex
hidnyai, mint inkdbb a gyakorlat tévelygései élesztették.
Még ma is lényegesen redukdlhaté volna a novella ter-
Jedelme, ha a gyakorlat maga létesitené azokat, a miket
a torvény keretén belol létesithet. Ez
kiilonben hivatdsa és kitelessége
iis. >4

Ennek ellenére a kédex mddosi-
tdsa irdnydba tett elsd 1épés az volt,
amikor 1888 madjusdban Fabinyi
Teofil igazsdgligy-miniszter véle-
ményt kért a Kirdlyi Kiria és a
Kirdlyi Tablak elnokeitsl azzal a
kérdéssel kapcsolatban, hogy a Cse-
megi-kédex egyes intézkedései igé-
nyelnek-e novelldris tton javitdst
vagy potldst, és ha igen. akkor me-
lyek azok az intézkedések, ame-
lyeken viltoztatni kellene. Az iro-
dalomban megindult a vita a biin-
tetdjogi reformok tdrgydban. Cse-
megi Karoly ellenezte a torvény
médositdsat, €s a modosito javasla-
tok legtobbje ellen éles harcot vi-
VOLL.

Ebben a légkdrben sziiletett meg
az 1892. mdjus 19-1 médositd javas-

egyén erkolesi (individudletikai) fe-
leldsségét, helyette tarsadalmi erkol-
csi felelGsségét hangsilyoztik (szo-
cidletikai felel6sség), amely szerint a tettes azért biin-
tethetd, mert a blincselekmény elkivetésekor nem a tdr-
sadalmi erkolcs szerint viselkedett, s a szocidletikai
szabdlyok megsértése mutatja az elkovetd tdrsadalom-
ellenességét, antiszocialitdsdt. ™

A szazadfordulon e két, egymdssal szembendllé
iskola kozott , képzodik egy terza scuola, mely emanci-
pdlja magdt mindkettonek nilhajtdasai alol s ezzel hely-
redllitja a biintetGjog alaptandnak tisztasdgat és ondl-
ldsdt.™" Ez a Franz von Liszt neve 4ltal fémjelzett
irdnyzat, az dn. harmadik vagy kozvetitd iskola vizs-
gdloddsai kozéppontjaba — tomoren fogalmazva — a
Hettes tettét” helyezte.

Ha a modern kriminolégia hatdsat vizsgéljuk a kora-
beli anyagi biintetGjogra, a leginkdbb szembetiing az,
hogy a reformirdnyzatok nem a klasszikus biintetGjogi
dogmatika megsemmisitésére torekedtek, hanem annak
€letképesebbé tételére, tovdbbfejlesztésére. Ebben a
fejlodési folyamatban két erd csapott Gssze egymadssal.
Egyrészt az egyoldald klasszikus formalizmus, més-
részt a tilz6 kriminoldgikus szubjektivizmus. E ketts
harcabdl fejlédott ki az az irdnyvonal, amely az anyagi
biintet§jog gazdag fejlddésének rakta le az alapjat.>

Magyarorszdgon az 1878:5. tc. (a Csemegi-kédex)
megalkotdsét kovetden néhdny évtizeden beliil bebizo-
nyosodott, hogy a jogi dogmatizmusra torekvd, klasz-

Franz von Liszt

lat, amelyet az igazsdgiigy-miniszter
a képviselohaz elé terjesztett. E ja-
vaslat két évig érintetleniil fekiidt az
igazsdagligyi bizottsdg el6tt, majd Erdélyi Sdndor mi-
niszter visszavonta azzal az indokldssal, hogy kib&vi-
tésre szorul. Ezt kovetGen megbizast adott [llés Ka-
rolynak egy ujabb javaslat kidolgozasira.

Az Illés-féle javaslat — a biréi gyakorlat dltal
kideritett hidnyok pétlasa mellett — célul tdzte ki a
feltételes elitélés intézményének szabdlyozdsat, a
pénzbiintetések reformjdt és a fiatalkordak biintet6joga-
nak megalkotdsét. Erre erdsitett ra Balogh Jend 1900-as
programirataban, amely a kovetkezs évtizedre kijelolte
a munkdlatok irdnyat.> 1902-ben Plész Sandor akkori
igazsdgiigy-miniszter Baloghot bizta meg a biintetd
novella II. fejezete elsé szovegének elkészitésével.

Az Uj biintetd novella végleges szovegének megal-
kotdsa eld6tt, 1907. januart6] aprilisig, a tervezet megvi-
tatdsa céljabol — mint fentebb ldttuk — tandcskozmdnyt
hivtak 6ssze, amelynek Giinther Antal igazsdgiigy-mi-
niszter mellett tagjai voltak a magyar birdi, ligyészi,
tigyvedi és jogtandri kar kivélé képviseli is. Az I. biin-
tet6 novella elveinek és végleges szovegének kidolgo-
zasdban jelentGs szerepet vdllalt Téry Gusztav dllam-
titkdr és Szaszy Béla miniszteri tandcsos mellett Ber-
noldk Nandor is. A biintetS novelldhoz kapcsol6dé in-
dokolds legnagyobb részét 6 szerkesztette.

A képviselGhdz plénuma 1908 mdjusdban tdrgyalta a
tervezetet, és — mivel ,a kiilénbizé pdrtok egyérrel-
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milen hozzdjdrultak a javaslat reformeszméihez”s6 —
igy a javaslatot egyhangiilag elfogadtik. Ekként az
1908:36. tc., mint a Csemegi-kddex els6 biintetd novel-
ldja elfogaddsra kertilt.

A biintetd novella megalkotdsa utdn Bernoldk Mo-
dern biinteté politika és a tdrsadalom kitelességei®
cim{ tanulmdnydban részletesen elemezte azon beve-

joggyakorlatba valé mielSbbi beépitését, valamint azon
feltétel- és intézményrendszer megteremtését, amely
ezen modern intézmények sikeres mikodésének elen-
gedhetetlen kovetelménye volt. (Ugymint a fiatalko-
riak birésagdnak felallitdsa, a patronage intézményé-
nek meghonositdsa stb.)

Az [. biintetd novella legmarkdnsabb viéltoztatdsa a

zetendG intézményeket,
amelyek alkalmasak le-
hetnek arra, hogy vissza-
szoritsak a blindzést. Biin-
tetjogi nézeteit érzékel-
hetGen dthatja a keresz-
tény neveltetésébdl adé-
dé emberszeretet gondo-
lata. A tdrsadalom védel-
mét és a biincselekmé-
nyek elkovetésének visz-
szaszoritdsit csak az
egyes ember szubjektu-
ménak szem el6tt tartdsa-
val és a romlott életd

T

biintetés feltételes felfiig-
gesztése intézményének
és a fiatalkordak ,.kiilon
biintetjogdnak™ megte-
remtése volt.*

Ezen hangsilyos és a
tételes jogban is helyet
kapo intézmények mellett
a modern kriminoldgiai
irdnyzatok nem hagytdk
érintetleniil a klasszikus
elvekre épiil6 biintetGjog
egyéb teriileteit sem,
amelyek megviltozasa
feltételezte az 4j jogelve-

emberek megjavitasdval
tartotta elképzelhetdnek.
Evszdzadokon keresztiil figvelmen kiviil hagytak, hogy
a biincselekményekkel szemben folytatott kiizdelem
vezérlé gondolata sem lehet helyesen mds, mint az
ember eszméje, az emberiség egvetemes, dltaldnos czél-
Jainak szolgdlata. Ha ezt az eszmét véve alapul tekin-
tiink a biintettesek vildgdba, ott nemcsak biincselek-
ményeket, nemcsak biintetteseket, hanem a biintettesek-
ben embereket is latunk. Es e ldrvdanyra fajdalmat kell
éreznie mindenkinek, a ki embertdrsainak erkilcsi
szabadsdgdtr szereti és az ember magasabb rendel-
tetésében hisz. Nemcsak azért, mert a jogi és az erkolesi
rend sérelmét észleli, hanem mert nemesebb életre
sziiletett embertdrsdnak siillyedése tdarul szeme elé;
nemcsak a biincselekményben rejlé jogsértést ldtja,
hanem a szegény, elhagyott gyermeket is, a kit erkdlcsi
romldsa ellendllhatatlanul sodor a biincselekmények fer-
tojébe; a nyomorult, elbukorr lednyr, a kit kivetett
magabol a tarsadalom s a ki dnerejébdl soha a be-
csiiletes emberek kozé vissza nem térhet; jobb sorsra
hivatott férfiakat és néket, kikben a benniik is egykor
lobogé isteni szikra tiize elhamvadt.”

A 19. szazad ,szellemi forrongdsainak™ hdrom nagy
eredményét emelte ki: a tdrsadalmi igazsdgossig gon-
dolatdnak térnyerését, a keresztény vildgnézet rene-
szdnszdt és a biintetd jogtudomdny Uj irdnyzatainak kia-
lakuldsat.

Ez utébbiak legnagyobb eredményének azt tekin-
tette, hogy ramutattak a bdntettesi egyéniségek kozt
fenndll6 nagy eltérésekre, a biincselekmények okaira.
Tovabbié az eddigieknél haladébb szellemii biintetdjogi
szankciOk bevezetését szorgalmaztdk, amelyek alkal-
masak lehetnek a tdrsadalom védelmére az egyes
biinelkovet6k megjavitdsin keresztiil. Bernoldk siir-
gette a modern nyugat-eurépai biintetGjog-tudomanyok

.altal kijelolt megolddsoknak a hazai tételes jogba és
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ken alapulé jogszabdlyok
alkalmazhatésagit.

Az (jdonsdagok koziil mindenekelGtt bemutatdsra
érdemes a biindsség klasszikus kategdridjanak megvil-
tozdsa. A pozitivista kriminoldgia hatdsdra az egyéni
feleldsségen alapuld bunm\wfcwalom mcc'hd]adolm
valt. [rw “tehdt az egyéni felelmseﬂ Klasszikus elveket
takard kategoridjat felviltotta egy olyan sajdtos biinos-
ség-fogalom, amelyben a tettes egyéniségének értéke-
Iése mellett a ,,veszélyesség™ megitélése is helyet kap.
Mig a hagyomdnyos blingsségi értékitélet a miltba néz,
a veszélyességi értékitélet a jovébe tekint. A veszé-
lyesség biintet§jogi kategdridja késébb mindinkdbb dif-
ferencidlédott, majd ebb&l alakult ki a kdzveszélyesség
fogalma.

Bernoldk az alanyi bilinosség eldfeltételeként hatd-
rozta meg a beszamithatésagot is: ,....beszdmitdsi ké-
pesség alatt értve a tettesnek azt az dllapotdt, amelyben
a tettes megfelelo értelmi és erkélesi fejletrséggel
ontudatosan és szabadon kiveti el a terhére rotr biin-
cselekményt. E kutatdsok eredményeként azonban az
tjabb tudomdnyos irdnyok tdvolrél sem kivdnjak ki-
szolgdltatni az egyéni, tdrsadalmi és kizjavakat a be
nem szdmithaté biintettesek cselekményeinek, hanem a
biréi beavatkozdsra az dllam onvédelmi jogdbdl
kifoly6lag az alanyi biindsségen kiviil fekvé té-
nyezoben, a kozveszélyességben keresnek jogalapot.
Ennek a felfogdsnak az az eredménye, hogy a be-
szdmithatdsdg, s az ezen alapulo e:kolcsrfefe(mseg és
biindsség fogalmai mellé (de nem azok helyére) a
kozveszélyesség fogalma jdrul, mint amely ellen éppen
gy védekezni kell, mint a régi értelemben vett
biinésség ellen.”*

Az () biintetGjogi irdnyzatok mdsik lényeges alakit6
hatdsa a fiatalkoriiak beszdamitdsi képességét érintette.
A novella kommentdldsa sordn a fiatalkoriak be-
szdmitdsi képességének kordbbi szabdlyozdsdt kritizdl-
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va Bernoldk a kovetkezdképpen foglalt dllast: , Hely-
telen az alapgondolatuk, hogy a fiatalkorii biintetdjogi-
lag felelds, mihelyt elég beldtdssal bir cselekménye
biindsségének felismerésére; mert a biinosség feltétele s
a felelésség alapja az erkolesi szabadsdg; e sza-
badsdgot nem a felismerési képesség, hanem az értelmi
és erkdlcsi fejlettséggel egyiitt jard ellentdllo erd biz-
tositja. A biincselekmény r—

akarati elhatdrozds fo-
[yomdnya. Az akarati el-
hatdrozdsra a fiatalkor-
ban kiilonos befolydst
gyvakorol az észbeli te-
hetség mellett az érzéki
oszton, a kilsd inger, az
egész kornyezet. E kor-
ban tehdt nem lehet a
biintetdjogi felelosséget
kizdarolag az ismeretek
mennyiségétol, az értelmi
erd nagysdgdtol tenni

fiiggdveé."s!
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Alldspontja szerint ,a leghilcsebb tdrsadalmi on-
védelem s igy mindnydjunknak a tdarsadalommal szem-
ben fonndllo kitelessége is a ziillésnek induld, de még
megmenthetd emberek erkolcsi folszabaditdsa, mert
igazi erkolesi szabadsdguk nemcsak az 0 egyéni ér-
dekiikben dll, nemcsak nekik jotétemény, a mely az em-
ber eszméjének szolgdlatdra oket alkalmassd teszi, de a
tdarsadalomnak is érdeke.
A kriminalitds nagy-
mérvii csokkenését, ma-
radandé, nagy eredmé-
nyeket a biintettek meg-
eldzése terén csak az em-
berek dtalakitdsdval ér-
hetiink el, mert az, a
kiben megfeleld erkolcsi
érzés nem él, semmi
biintetotorvény a tdrsa-
dalmi javak tamaddsdtol
visszatartani nem fogja;
a biintettesnek dt kell
alakulnia, hogy a tdrsa-

Az 1. biintetd novella
gyokeresen dtalakitotta a
fiatalkoriiak biintetSjogi
megitélésének elveit, il-
letve a fiatalkord elkove-
tokkel szemben alkalmaz-
haté biintetdjogi szank-
ciok céljdt és rendszerét.®?
Az addigi szabdlyozassal
szemben, amelyben -
Bernoldk szavai szerint —
wa fiatalkorii biintettest
néhdny napra lezdrtdk,
azutan kidobtak ujbol az
utczdara, a hol (termé-
szetesen) folytatta élet-
mddjat,”®* az ij szabilyo-
zas lehetové tette, hogy a
biré a fiatalkoriak kozt
nem csak biincselekmé-
nyeik, hanem egyéniségiik és viszonyaik szerint is kii-
[onbséget tegyen.

A fiatalkordakra vonatkozé szabdlyozds alkalmaz-
hat6sdganak egyik legfontosabb feltételét a fiatalkord-
ak birésdganak feldllitasardl sz6l6 1913:7. tc. elfoga-
d4sa biztositotta,®* amely ,intézményes szervezetet bo-
esdtott a fiatalkoriiak kriminalitdsdnak lekiizdése szol-
gdlatdba; a tdrsadalom, — nem egy, valoban apostoli
heviilettel dolgozo, férfii irdnyitdasa mellett, — készség-
gel nyiijt segédkezet az embermentésnek e szép munkd-
jdban.”% Bernoldk egyik életcélja valésulhatott meg a
tervezete alapjdn elkésziilt torvényben.

Részben a veszélyeztetett fiatal- és gyermekkordak
védelme, részben a ,.gyongék tdrsadalmi védelme” ér-
dekében jott létre a patronage intézménye, mely intéz-
mény hazai létrehozdsdban — mint ldttuk — Bernoldk
Nandor érdemei kiemelkeddk.%

Rabositds

dalom hasznos tagjdvd

legyen.”®’
A fiatalkoriak modern
szabdlyozdsat tekintve

Bernoldk kovetkezetesen
képviselte a biintetGjogi
eszkozok wultima ratio
jellegét, és hangsilyozta
a megel6zo intézkedések
els6dleges szerepét. ,A
biintetd rendszer reform-
Jja onmagdban véve mdr
csak azért sem lehet erre
a célra elegendds, mert a
biinteté hatalom révén
csak akkor nyilik alka-
lom a cziillésnek indult
fiatalkorii megmentésé-
re, amidén mdr biinte-
tendé cselekmény elko-
vetése bizonyitia a nagyobb fokii erkélcsi veszély
Jelenlétét. Ehhez tehdt sziikségszeriileg tarsulnia kell
azoknak az intézkedéseknek, amelyek a veszélyt mdr
keletkezésében elfojtani és az ebbdl eredd tarsadalmi
bajt megeldzni alkalmasak.”®

A biinteté novella vonatkozé szabdlyait Bernoldk
rendkiviil pozitivan értékelte: ,,A fiatalkoniakkal szem-
ben a modern kriminolégia kivetelményeit kielégito
rendszert épitett ki a biinteto novella; a fiatalkoriak
birésdgadrdl sz6lé torvény az egész orszdgra kiterjedo
intézményes szervezetet bocsdtott a fiatalkoriak krimi-
nalitdsa lekiizdésének szolgdlatdba; a tdrsadalom, —
nem egy, valoban apostoli heviilettel dolgozo férfiu
irdnyitasa mellett, — készséggel nyiijt segédkezet az em-
bermentésnek e szép munkdjdban.%

Mig az individualizdcié €s a biintettesek kozotti dif-
ferencidlas elvei lehet6vé tették a fiatalkordak szdmara,
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hogy életkorukra, sajitos szocidlis helyzetiikre tekintet-
tel egy specidlis, enyhébb biintetési rendszer legyen
kialakithatd, addig a biintettesek mdsik csoportjival, az
lizletszerd, visszaesd, kozveszélyes blintettesekkel
szemben Bernoldk is kovetkezetesen hirdette a leg-
nagyobb szigor érvényesitését a jogalkotds €s jogalkal-
mazds terén, amelynek végs célja a kozveszélyes biin-
tettesek drtalmatlannd tétele. Ezen elképzelés tételes
jogi megvaldsuldsdt jelentette a kozveszélyes munka-
keriilokrol sz616 1913: 21. tc.”° elfogaddsa.

A kozveszélyes munkakeriilok kategéridjdt Bernoldk
a kovetkezoképpen hatdrozta meg: ,Azokat, akik e
torvény rendelkezései ald esnek, az akaraterd teljes
hidnya és az erkdlesi nihilizmus jellemzi. Amint a MLi.-
ban kifejtettem, a csavargo a tdrsadalmi életnek nem
tudatos ellensége, csak tehetetlen parazitdja. Nem
vezeti nyerészkedési vdgy, de elzdrva a rendes megél-
hetés forrdsaitol, vagy irtézva a komoly erdkifejtéstol,
minden belsé harc, lelkiismereti kiizdelem nélkiil
tamad a mdsok javai ellen, ha arra modja nyilik.
Jellembeli fogvatkozdsai, mint tehetetlen bdbot, de va-
losdggal gyakran mégis, mint veszedelmes biintettest
hozzdk a jogrenddel dsszeiitkizésbe.”"

A kozveszélyes munkakeriilok biintetGjogi megi-
télésének sajdtossdga abban rejlik, hogy a térvényhozas
és a jogalkalmazds nem a cselekményben rejl6 blindsség
megtorldsdra, hanem a biintettes egyénisézében rejlé
veszélyesség megsziintetésére fekteti a hangsulyt. Tehat
a biintetGjogi biintetés helyét olyan .biztonsdgi rendsza-
balyok™ vették dt, amelyek alkalmazdsdnak célja nem
elsédlegesen az elkovetett biincselekmény megtorldsa,
hanem a biintettesnek a tdrsadalombdl valé izoldldsa.

Ezzel Osszefiiggésben kiemelendd, hogy a modern
kriminol6gia anyagi biintetGjogot 4talakité hatdsa
leginkédbb a klasszikus elvekre épild biintetéstan vil-
tozdsainak elemzése sordn kovethetd nyomon. A sza-
zadfordulon a pszicholégiai €s szociolégiai kutatdasok
elismerésének hatdsdra olyan, a biintetési rendszert is
érintd tarsadalmi igények jelentek meg, mint példaul a
blinelkdvetdk bizonyos csoportjaival szemben a javitds
gondolatdnak dominancidja, a kdzveszélyes blindzok-
kel szemben pedig a tdrsadalom védelmének biz-
tositdsa. Ezen torekvések megvalésitisa =igényelte
olyan dj intézmény hazai anyagi jogunkban torténd
meghonositdsit, amelyet kezdetben ,.biztonsdgi rend-
szabdlyok” néven emlegetett az irodalom.

A reformakcick nyomdn, mint a rovidtartamad
szabadsdgvesztés-biintetés potszere keriilt be az 1908.

Jegyzetek

évi I, biintetd novelldba a biintetés feltéreles felfiiggesz-
tésének’ intézménye.”® Bernoldk dllaspontja szerint:
WAz egyeniség figvelembevérele szempontjdbdl, neveze-
tesen a torvénvhozdsnak arra kell torekednie, hogy az
elst izben biincselekményt elkdvetett, gyakran csupdn
megtévelvedett alkalmi biintettesek lehetGleg meg-
mentessenek a szabadsdgvesztés biintetés megbélyegzd
hatdsatél és a rovidtartamil kozos fogsdag rendszerint
ronté befolydsdtdl.”™

1908-ban a biintetés feltételes felfiiggesztésének in-
tézménye bekeriilt az I. biinteté novelldba, mint célsze-
riiségi, és nem mint biintetésenyhitési eszkoz. Ezt a
rovidtartamu szabadsdgvesztés-biintetések ellen folyta-
tott szivés krimindlpolitikai kiizdelem els6 maradando
érték(i eredményeként értékelhetjiik.”

Bernoldk, a biinteté novella sikere ellenére, madr
1914-ben gy litta, hogy ..elérkezett a biintetotorve-
nyek dltaldnos és gyvokeres reviziojanak ideje. [...] Az i
kodex vezérgondolata csak az a célszeriiségi gondolat
lehet, hogy a jogrendet a biintettesek egyéniségéhez
mért eszkizikkel a kriminalitds ellen hatdlyosan meg
kell oltalmazni. E vezérgondolat mellett széles teriileten
az erkolesi felelosség és az igazsdgossdg alapeszméjén,
a beszamithatdsdg és a biindsség kiprobdlt fogalmain s
a biintetésben nyilatkozo megtorldsi gondolaton kell a
kédexnek felépiilnie.”™®

Bernoldk Nédndor munkdssdgdnak kétségtelentiil leg-
nagyobb, legmaradandébb része az I. biinteté novella,
illetve a hozzd kapcsol6do egyéb jogszabdlyok megal-
kotdsdban és kommentdldsdban jdtszott szerepe.’’
Emellett azonban kiemelkedd tudomanyos értékiinek
tekinthet6 két nagyobb szabdst monografidja, az 1903-
ban megjelent A visszaesés dogmatikai és biintetGpoli-
tikai szempontbdl,”™ valamint az 1910-ben kiadott A
tévedés tana a biintetGjogban is.”° Ezek elemzése rész-
ben mdr elvégeztetett, s egyébként is tilfeszitené jelen
tanulmény kereteit.

Bernoldk Néndor mint biintetGjogdsz €s egyetemi
vezetd is megdllta a helyét. Politikai palyafutdsa meg-
lehetSsen rovidre és ellentmonddsosra sikeredett, s
nem tudjuk pontosan, miért nem tért vissza a katedrdra.
Igy Gt is azon egyetemi professzoraink kozott kell sza-
mon tartanunk, aki politikai szerepet véllalva elveszett
a magyar felsGoktatds szdmdra. Bizonyosan kivélé
tigyvéd volt, de — felkésziiltsége €s odaaddsa alapjin —
életének utolsé hdarom év;i zedében is jelentdsen hozzd-
jarulhatott volna a magyar polgari biintet§jog fejlesz-
téséhez.

! Eletére vo.: Debreceni Kincses Kalenddrium, 1916, 37-38. p.
Erre timaszkodik Varga Zoltdn: A debreceni Tudomdnvegyetem
torténete. I. 1914 (h. n., é. n., 180-181. p.); Lisd még: Uj magvar
életrajzi lexikon. 1. (Budapest, 2001, 687-688.); Magyar Eletraj-
zi Lexikon, 11. (Budapest, 1967, 197. p.); A magyar tdrsadalom
lexikonja (Budapest, 1930, 61-62. p.); Magvar Politikai Lexikon.
Magyar politikusok 1904-1929. Szerk.: T. Boros Liszlé
(Budapest, é. n., 47. p.); Nemzetgyiilési Almanach 1920-1922. A
Nemzetgyitlés tagjainak életrajzi adatai. Szerk.: Vidor Gyula
(Budapest, €. n., 21-22. p.)

1V, Szigi Ldszlé: Magvarorszdgi didkok németorszdgi egyete-
meken és fGiskoldkon 1789-1919 (Budapest, 2001, 131. p.: Nr. 1498)

3 Bernoldk Nindor: A semmisségi panasz (Budapest, 1902)

* Debreceni Kincses Kalenddrium, 1916, 37. p.

3 Bernoldk Néndor: A biintetd politika és a tarsadalom kitelességei
(Budapest, 1908, 10-11. p.). Mindazondltal késGbbi ériékelGje
csak korldtozott szocidlis érzéket tulajdonit neki, mivel ,szocidlis
érdeklodése... nem haladta meg a szerénykirii jorékonykodds
hatdrdt.” Vo.: Varga Z.: i. m., 181, p., aki semmivel nem igazol-
ja ezen vélekedését.
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 Bernoldk Nindor: A visszaesés dogmatikai és biinteté politikai
szempontbél (A kir. m. tud.-egyetem jogi és dllamtudom. kara
dltal jutalmazou palyamunka. Jogi értekezések X. Szerk. Balogh
Jend, Budapest. 1903). A széles szakirodalmi hivatkozds €s a
jogtorténeti bevezetd gazdagsdga arra enged kovetkeztetni, hogy
a tanulminyhoz a szakirodalmat kiilfoldon gyiijiotie Gssze.

7 Balogh Jené (1864-1953): a biintetdjog professzora és politikus.
Tanulmdnyai befejezése (1885) utdn magdntandiri képesitést
szerzett, majd 1901-1910 kozou a budapesti jogi kar biintetGjog-
professzora volt. 1910-t61 vallds- és kozoktatdsiigyi miniszteri
dllamtitkar, majd 1913. janudr 14-&6l 1917, junius 15-éig
igazsdgligy-miniszter volt. 1921 és 1953 kozott a dundntdli refor-
mdtus egyhdzkeriilet fégondnoka, s mint ilyen 1927-161 a felsGhdz
tagja. Kordnak egyik vezetd biintetGjogtuddsa és meghatirozé
biintetgjog-politikusa. Tobb fontos torvény kezdeményezGje volt
a fiatalkortiak biintetGjoga, a biintetés feltételes felfiiggesziése, a
bortoniligyi igazgatisi reformok, a probira bocsitds, a képvisels-
hdzi birdskodds, a vdlasztdsi torvény és az eskiidtszékek
hatdskorének korlitozdsa tdrgydban. Nevéhez fuzodik a biinteto
perjog ondllé tudomdnyként vald elismertetése. Volt az MTA
fotitkdra (1920-1935) és midsodelnoke (1940-1943) is. Vo.:
Magyar Nagylexikon, 3. kitet (Budapest, 1994, 136. p.); Uj ma-
gvar életrajzi lexikon, 1. kotet (Budapest, 2001, 350. p.)

$ A bitnvddi perrendtartds és novelldi. Osszedllitouta, utaldsokkal
és magyardzatokkal elldtta Bernoldk Nandor (Budapest, 19282,
664. p.: a tovibbiakban: A bifnvddi perrendrartds)

* A biintetotirvénvek és a biintetd novella, A hatdlvban 1évd biin-
tetd torvénvek teljes gvitireménve. Osszedllitouta s jegyzetekkel.
utaldsokkal és magyardzatokkal ellitta Bernolik Nindor, dinézte
s az eloszot és a bevezetést irta dr. Balogh Jend (Jogi zseb-
konyvek gydjteménye. XII1. Budapest, 1909).

" A bitnvddi perrendtartds, 665. p.

L Bernolidk Nindor: A révedés tana a biintetdjoghan (Kassa, 1910)

12 Eckhart Ferenc: A jog- és dllamtudomdnyi kar térténete
1667-1935. In: A kirdlvi magvar Pazmdny Pérer Tudonmcny-
egvetem tirténete. 11, (Budapest, 1936. 677. p.)

13 P1. Bernolik Ndndor: A modern biintetépolitika és a tdrsadalom
kotelességei (Magvar Gazddk Szemléje, A Magyar Gazda-
szovetség folyoirata, X111, Budapest, 1908); U6.: A biintetd poli-
tika és a tdrsadalom kitelességei (Budapest, 1908)

" A patronage intézményénck modern meghatdrozdsdit Finkey
Ferenc Parrondzs-munka és a fiatalkoriiak feliigyeld hardsdaga
(Budapest, 1943) cimi munkdjiban taldljuk. Eszerint .a
patrondzs sz6 dltaldban, illetéleg tdigabb értelemben jelenti a
bajbajutort, akdr énhibdjukbol, akdr énhibdjukon kiviil allé okok-
bil szerencsétlen sorsii embertdrsaink felebardti iamogatdsdt és
segitésér. [...] Kiilonos, illetéleg szorosabb értelemben azonban
patrondzs alart rendszerint az elhagyatott, az erkilesi zillés
lejtdjére sodort vagy mdr bitnelkovetd gvermekek, fiaralkoriak és
felnén biintettesek irdnti emberbardti segitséget, ezeknek a tovib-
bi siillvedéstél valo megmentésére irdnvuld feladatot érijiik.”

15 Jelentés a Kassai Katholikus Patronage-Egvesiilet mitkodésérdl.
In: A Budapesten 1909. szeptember hi 10 és 11-én rartandd 11,
Orszdgos Patronage Kongresszus iratai: 1909. auguszius 3.
(Budapest, 1909, 144-149. p.)

1® Egytittal Kérészy Zoltdin akkori jogakadémiai igazgatéval egyiiu
képviselte is a kassai kirdlyi dllami jogakadémidt a kongresszu-
son. Vo.: A Kassdn, 1911. szeptember hé 17-19. napjén tartandd
Il. Orszdgos Patronage-Kongresszus iratai: 1911, jiilius 2.
(Kassa, 1911, 93. p.)

1" Részt vett a fiatalkordak birdsdgainak elsé nemzetkozi kong-
resszusdn Pdrizsban (1911. jinius 29.—-jilius 1.), valamint az V.
nemzetkdzi patronage-kongresszuson, Antwerpenben (1911,
julius 16-21.). Ezeken a kongresszusokon tobb 6ndllo és kollektiv
inditvanyabol leu hatdrozat. O javasolta pl. a pdrizsi iilésen annak
szorgalmazdsit, hogy ,.az illetékes hatosdgok fileg a tanitékat és
a taniténcket nyerjék meg a patronage iigyének, s azokat e téren
szerzen érdemeikért erkilesi elismerésben és anvagi jutalmazds-
ban  részesitsék” A~ magyar kiildottek  Antwerpenben
kezdeményezték egy negyedéves nemzetkizi folydirat kiaddsat is

tirténeti szemle

a fiatalkordak birdsdgait illetd s ezzel kapesolatos kérdések tir-

gyaldsdra. Vo.: A Kassan, 1911. szeptember hé 17-19. napjdn tar-

tande 111. Orszdgos Patronage-Kongresszus iratai, 102. és 107. p.

Uo., 116-117. p.

A magyar tdrsadalom lexikonja, 61. p.

" Magvar politikai lexikon, 47. p. Az emlitett torvények egy részét

Bernoldk igy értékelte: A kdzveszélves munkakeriilok

megfekezésére s a benniik rejlé veszedelem megsziintetésére

torvénvhozdsunk megalkotta az 1913:XXI. torvénycikket, amely-
nek végrehajtdsdra az elokésziilet serénven folyik [...]. Az eskiidi-
birdsdgi eljdrdsrol sz6ld iij torvény az itélkezés komolvsdagdanak
helyredllitdsdval, az if sajtétorvény foképen azzal fog kozrehami

a kazviszonvok javuldsdra és a kriminalitds csikkentésére, hogy

emeli azoknak a ténvezdknek a feleldsségérzetét, akik a tdrsadal-

mi és a kozéletre az irodalom és a hirlapirodalom iitjdn gyvako-

rolnak befolyvdst.” (Bernolik Nindor: Ujabb teenddink a binese-

lekmények ellen folvtator kiizdelemben. Pécs, 1914, 3. p.)

Nemzetgyilési Almanach, 21. p.

A magyar tdrsadalom lexikonja, 61. p.

S A tizenkét tanszékkel létrehozolt jogi karra hat tj professzor

(Bernolik Nandor, llyefalvi Vitéz Géza, Kiss Géza, Mirffy Ede,

Mirtonffy Marcel. Ivinyi Béla) mellé a debreceni reformdtus

jogakadémia hat tandrdt (Jaszi Viktor, Teghze Gyula, Kun Béla,

Téth Lajos, Kovies Gibor, Bacsé Jend) vette it az egyetem. Vo.:

Szentpéteri Kun Béla: Az egvetenmé alakulds tiriénere. A

Kollégiummal vald kapesolatok tovabbélése az egvetemnek, mint

egvségnek életében (Debrecen. 1941, 61. p.)

A Debreceni Reformitus Kollégium jogakadémidjinak biin-

tetdjogi tanszékén 1887-161 1913 jiliusdban bekovetkezeu

halildig Ozory Istvin oktatott. Nincs adatunk arrél, hogy a tan-
széket az egyetem miikodésének megkezdéséig betohiuck volna,

Lisd: Balogh Ferencz: A debreceni reformdrus Kollégium

tirténete adattdri rendszerben (Debrecen, 1904, 339-540. p.)

*3 Szentpéteri Kun Béla: Az egveremmé alakulds tériénete, 61. p.

=% wHejh, Debrecen«: nem szeretnék Debrecen lenni, aki a maga

gvonyord kdlvinista romasdgdt, féoskoldjdr s vagvondt fildldoz-

ta egy alighanem Kalksburghan reguldzott egvetemért. S milven
nyilt titok, hogy ezt a gyonviri kollégiumot, mihelvst egvetem
letr, Bernoldk Nedndor elsé rektorsdgdra biztdk. Didkkong-
resszusokrol emlékszem e sziizmérids, mdjbajosnak ldarszo desém-
re. s megiir @ guta, ha komolyan kell mdnom, hogy ez a — Nandor

a debreceni egvetem rektora.” (Ady Endre: Az én kdlvinistasd-

gom. Nyugat, 1916. mdrcius [6.). Talin Ady ezen kirohandsdra

vezethetd vissza Varga Zoltdn azon dllitdsa, hogy a ,reakcids”

Bernoliknak jé viszonya volt a katolikus klérushoz. V6.: Varga

Zoludn: i. m., 133, p.

A debreceni Egvetem Tandcsdnak jegyzokonyver. 1915/1916, 19-

1915/16 et. szdm. (a tovibbiakban: ET-Jegvzdkinyv)

Bernoldk Nindor: Jelentés a Debreczeni m. kir. Tudo-

mdnyegyvetem 1915/16. tanévi dllapotdrdl és mitkédésérdl. In: A

debreceni magyar kirdlyi Tudomdnyvegyetem évkinyve és

almanachja. 1915/16, 35. p.

¥ Uo., 36. p.

0 Nemzetgviilési Almanach, 22. p.

U Errgl djabban vo.: P. Szabd Béla: Jogdsszehasonlitds -
Debrecenben. In: Amabilissimus: A legszeretetreméliéhbak
egvike — Loss Scndor Emlékkinyv (Debrecen, 2005, 292-295. p.)

* Varga Zoltdn: i. m., 90-91. p.

* Az Egyetemi Tandes 1919, dprilis 25-ei iilése jegyzokonyvének
35. szdma alatt a rektor, Kiss Géza beszdamolt az elfogds tényérdl,
valamint arrdl is. hogy utébb a wvirost 1919. dprilis 23-dn
megszilld romin csapatok parancsnokdt, Dumitrescu tibornokot
is kérte, hogy tandrtirsai szabadon bocsitisa érdekében jdrjon
kizben (ET-Jegyzokonyv, 1918/1919, 35. szim.)

MV ET-Jegyzokonyv, 19181919, XIIL. iilés (1919, jinius 20.)
napirend eldtt.

31920. jinius 14-én vilasztottdk meg. Vi.: Nemzetgyiilési
Almanach, 22. p.; Kuglics Gibor: A politikai katolicizmus
tiirténete Magvarorszdagon thip:/firoga.hwkeresztenydemokra-
cia/Kuglics_G.him)
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forténeli szemle

3 Gyurgydk Jinos: A zsidokérdés Magyvarorszdgon (Budapest,
2001, 120. p.); Monori Aron, A numerus clausus és a magvar
katolikus sajté 1919-1920 (http://www.mediakutato.hu/cikk/
2003_02_nyar/03_numerus_clausus/04.html)

7 Az dllami és tdrsadalmi rend hatdlyosabb védelmérdl szol6
1921:3. torvénycikk.

38 Bernoldkot érthetetleniil és tévesen még a trianoni békeszerzodés
egyik aldiréjinak is tekintik, holott ahhoz — jelenlegi uddsunk
szerint — semmi koze nem volt. Vi.: Ormos Miria: Civitas
fidelissima (Szekszird, 1999, 38. p.)

¥ Bolony Jozsef: Magyarorszdg kormdnyai, 18481992 (Budapest,
19921, 88., 119., 234, 266. p.)

WA Minisztertandesi iilések napirendi pontjai 1867-1944 (CD-
ROM, Arcanum Kiadé, Budapest, 2000)

1 Téglds Tivadarné: Az Allami-lakdreleptél a Havanndig (Népsza-
badsdg, 2002. szeptember 5.)

2 A biinvddi perrendtartds és novelldi. Osszedllitotta, utaldsokkal
és magyardzatokkal elldta Bernoldk Nandor (Budapest, 19282)
¥ Magyar Katolikus Lexikon. Vo.: hup:/lexikon.katolikus.hu/

LINKEK/LINKKKKK/LINKKE/22KERSZ2. HTML

H Nyerges Andris: Szinrebontds (Elet és Irodalom, 16. szim, 2007.
dprilis 20.)

A Testvérkozosség céljaként tobbek kozott az alibbi gondola-
tokat jeldlték meg az alapiték: , Mi, a Kdrpdt-medencében szabad
népek onkéntes sziverségér és egyiittélésér akarjuk megvaldsitva
latni. Ha ezer évig egvmds mellett, egymdsért, a kizis haza
boldoguldsdért egyiite kiizdhetett és vérezhetett szlovdk, ruszin és
magyar, kell hogy megtaldljuk a kizis életlehetiségeker a
megvidltozott keretek kizor is.” Azt, hogy Bernoldik nem keriilt
partvonalra a ,demokratikus™ értelmiség szemében, mutatja a
tény, hogy a 34 aldird kozou szerepelt Bartdk Béla, Kodily
Zoluin, Féja Géza, Mdrai Sindor és Vaszy Viktor is.

% E szdmunk tanulmdnyai bemutatjik a kor legfontosabb irdny-
zatait, a megijulé dogmatikdt, a krimindlantropolégiai irdnyzatot,
a fiatalkordakra vonatkozd (j szemléletet és az uj biintetéstant.
Ezek tekintetében tehit erre utalom a Tisztelt Olvasot.

T Allam- és Jogtudomdnyi Enciklopédia (Budapest, 1980. 567. p.)

A krimindlantropoldgidra vo. Papp Ldszlé tanulminyit ebben a
kotetben.

¥ Uj eszmék forronganak az egész vildgon s a blintetdjog terén is
egészen tij gondolatok jdrjdk dr az embereker. A miivelt nyugot
dllamai nem késnek kivenni résziiket a tirvényvalkotds rerén sem e
mozgalombdl. Az a régi harcz, a mely az akaratszabadsdg és a
determinizmus terén s a kentdnek egvmds kézii viszonvdaban az
embereket szdzadok éra foglalkoztana, a biintetdjog terére
néhdny évtized dta sokkal erdsebben csap di, mint az bdrmely
korban észlelhetd.” — 1gy fogalmazott Bernoldk 1903-6s jogdsz-
egyleti hozzdszdldsdban. Vo.: A Biintetériirvénykinyy novelldja
(Magyar Jogdszegyleti Ertckezések, 248. szim [1905. szeptem-
ber], 259. p.)

U ...minden biintetés alapjdr és mériékét egvardnt az fogja megal-
lapitani: ming mértékben hatott kizre a eselekmény elkiverésé-
ben az egyén akarata és az egyén biine; hol van szo javithatat-
lansdgrol és hol arrdl, hogy egy embert ki kell zdrni a tdrsada-
lombdl azért, mert rossz, vagy azért, mert a tdrsadalmi életre
képrelen... Azt hiszem, hogy az wiolsé évtizedek nagyon is
rdirdnyitottdk a figyelmet a determindld tudomdnynak egy hatal-
mas csoportjdra; ezen tudomdnyokkal szemben a biinteté
torvényhozdsnak is el kell foglalnia a maga dlldaspontjdr.” Uo.,
259-260. p.

3! Fayer Laszl6: A magyar biintetdjog kézikinyve, 16. p.

32 Azt hiszem, hogy igenis itt az id6, mert ha az eszmék még nem is
alakultak ki olyformdn, hogy mathematikai pontossdggal
dllandnk szemben, de annyira igenis kialakultak, hogy a gyakor-
lati élet bizonyos kdvetelményeivel mdr szdmolharunk.” - Igy tor

lindzsdt Bernoldk a torvényi szabdlyozds mellett. Vo.: A
Biintetgtorvénykinyv novelldja, 260. p.

33 V¢.: Kirdly Tibor: A biintetdjog a dualista és az ellenforradalmi
korszakban. In: A magyarorszdgi polgdri dllamrendszerek.
Szerk. Poloskei Ferenc, Ranki Gyorgy (Budapest, 1981,
416-437. p.)

5

* Fayer Ldszl6: A magyar biintetGjog kézikonyve, 77. p.

5 Balogh lJend: Biinteté térvénveink mddositdsdhoz (Huszadik
szdzad, 1900, 10-11., 243-255., 330-346. p.). Balogh térekvéseit
Bernolik igy foglalja Gssze: ,Kdvetelménveir négy részre oszior-
ta. Szdmolva azzal, hogy a biincselekménvek jelentékenv része
olvan ténvezdkre vezethetd vissza, amelynek megsziintetésére az
dllam és a tdarsadalom befolvdst gvakorolhar, harcot hirdetert e
ténvezok ellen. Tételes jogszabdlvaink olv hidnyait, amelvek a
tidomdny akkori dlldsa mellett megsziintetheték voltak, siirgds
intézkedéssel megsziintemi kivanta. Megemlitve, hogy a biintetd-
Jog lassti dnmeneti korszakdr éljiik, siirgette azokar az eldkészité
munkdlatokar, amelyek a bincselekmények eldidézd és elomoz-
ditd tényezdit felderithetik és amelveknek a biintetdjogi rendszer
gvokeres dralakitdsdt meg kell elézniiik. Végiil dlldst foglalt a
biintetésvégrehajids rendszerének céltudatos kiépitése mellert.”
(Bernoldk Néndor: Ujabb teenddink..., 1. p.)

6 Balogh Jend: Fiatalkoriak és biintetdjog (Budapest, 1909, 251. p.)

37 Bernoldk Nandor: A modern biintetd politika..., 1-11. p.

* Uo. (kiemelés télem: P. Sz. B.)

# Lisd e szamunkban Lévay Miklds és Barindy Péter tanulmdnyat.

0 Biintetd jogszabdlyvaink gyiijtemény, 97. p. (kiemelés télem — P.
Sz.B.)

®F Biinteré jogszabdlyaink gyiijreménye.... 225. p.

b2 A kérdéssel részletesen foglalkozik Kirdly Tibor: A biinterdjog...,
431432, p.

3 Bernolik Néndor: A nmodern biintetd politika..., 4. p.

A fiatalkortak birdsdgdrél sz6l6 1913:7. te.-t Ofelsége 1913,
mircius 31-€n szentesitette. A torvényt az Orszigos Torvénytir-
ban 1913, dprilis 12-én hirdett€k ki.

%3 Bernoldk Nandor: Ujabb teenddink..., 2. p.

 Bernoldk szerint a hazai patronage tevékenységnck széleskori
Jogszabilyi alapjai voltak, pl.: 1901:8. tc. 2.§ (dllami gyermek-
menhelyre felvett hét éven aluli gyermekekrdl), 1901: 21, 1c. 2.§
(a kozsegélyre szoruld hét évnél idsebb fiatalkordakral). 1907.
évi 60.000. sziami BM. rendelet (tdrsadalmi intézetekrGl), 1908:
36. te. 22.§ (a probdra bocsdtott fiatalkordakrol), 24.§ (a javité
nevelésrdl), 30.§ (a fiatalkordak kisérleti kihelyezésérdl), 1908.
évi 20.003. szdmd IM. rendelet (a flatalkord letartéziatouak
szabaduldsdt kovetG segélyezésrdl) stb. Lasd: A Budapesten
1909. szeptember hé 10. és 1l-én tartands II. Orszdgos
Patronage Kongresszus iratai (Budapest, 1909, 9-10. p.)

7 Bernoldk Néndor, A modern biinterd politika..., 6. p.

% Biintetd jogszabdlvaink gyiijiteménye..., 223. p.

® Bernoldk Nindor: Ujabb teendéink..., 2. p. 1900 utin mdsfél
évtized alatt 500-r61 3000-nél tébbre ndu a fiatalkordak elhe-
lyezésére szolgdlé javitdintézetek befogaddképessége. (Uo., 4. p.)

™ A kozveszélyes munkakeriilokrdl sz616 1913: 21, torvénycikket a
kirdly 1913. jdlius 7-én szentesitette, melyet 1913. jilius 12-én
hirdettek ki az Orszigos Torvénytdrban.

™1 Biintetd jogszabdlvaink gyvijreménye..., 280. p. (kiemelés tGlem:
P. Sz. B.)

72 A biintetés végrehajtisinak feltételes felfiiggesztése a biintetdjo-
gi reform egyik kizponti kérdése volt. A témdnak széleskord iro-
dalma van, és szakmai vitdk folytak réla 1889-1902 kozott.

3 A kérdéssel részletesen foglalkozik Kirdly Tibor: A biintetgjog...,
430. p.

™ Biinteré jogszabdlvaink gyijteménye..., 186. p. (kiemelés tSlem:
P.Sz.B.)

73 Bernoldk 1914-es értékelése: , Az alkalmi bitntettesekre ugvancsak
a biintetd novella behozta a biinteiés felfiiggesziésének fényvesen
bevlt intézményér.” (Bernoldk Néndor: Ujabb teendéink..., 3. p.)

76 Bernolidk Néndor: Ujabb teenddink..., 11. p.

A biinteté jogszabilyaink gydjteményének midsodik kotetét,
amely az eljdrdsi, szervezeti és hatdskori jogszabdlyokat tartal-
mazza (Pécs, 1918), szintén Bernoldk ldtta el utaldsokkal és ma-
gyardzatokkal. A blnvddi perrendtartis és novelldi késdbbi
kiaddsdnak (Budapest, 1928) dsszedllitdsa szintén az 6 nevéhez
kithetd.

8 Bernoldk Nindor, A visszaesés dogmatikai és biintetdpolitikai
szempontbél (Budapest, 1903)

™ Bernoldk Ndndor, A tévedés tana a biintetdjoghan (Kassa, 1910.)



tdrsadalmi viszonyok véltozdsa gyakran komoly

kihivasok elé dllitja a biintetGjog alkotdjdt. Minél

fejlettebb — civilizdltabb — egy tarsadalom, annal
tobb — a kialakult bonyolult viszonyrendszert sértd,
illetve veszélyeztetd — magatartast kell szankcidval
fenyegetni, hiszen szdmtalan olyan magatartdsforma
létezik, amely az egyre djabb és dGjabb viszonyokat
tdmadja, s a mdr létezé ténydllisok nem nyujtanak
megfelel védelmet A csalds ,tulajdonképen a civilisa-
tionak, ha nem is gvermeke, de legaldabb novendéke” —
dllitja a Csemegi-k6dex miniszteri indokoldsa.!

A hazai tarsadalmi véltozdsok, legaldbbis tartalmi
szempontb6l, mdr nagyon kordn, 1. Istvan idején sziik-
ségessé tettek, hogy csaldsszerd ténydllds sziilessen. E
magatartdsok generaltipusa azonban csupan hosszi id6
mltin nyerte el végleges — legaldbbis napjainkig vég-
legesnek tekintett — alakjit, amely kielégitéen szolgdlja
feladatdt, s nevében is csupdn a legdjabb id6szakban ta-
ldlta meg helyét a ,csalds™ terminolégidban.

De miért is mondhatjuk a csalds tényalldsardl, hogy
Biintet6 Torvénykonyviink egyik leghédnyatottabb sorsd
deliktuma? Ismert, hogy hazdnkban a magyar nyelvii
terminoldgia kifejlGdését hdtrdltatta a latin nyelv elter-
jedtsége. A stellionatus és a falsum fogalmak hosszi év-
szdzadokig, ha nem is szinonimaként, de hasonlé cse-
lekményeket lefedS elnevezésként éltek a jogi koztudat-
ban. s a ‘magyar terminolégia elterjedésével kezdetben
nem tudtak kilépni a csalds ténydlldsinak ondllosdgaért
kiizd6k a hamisitas fogalmdnak biivkorébdl, s nem
tudtdk a csaldst ondllositani, a hamisitds tehdt eleinte
lefedte a csaldsszerd magatartdsokat is. Ez pedig azzal
volt magyardzhatd, hogy sokdig a csaldrd magatartdsok-
ban is az igazsdg meghamisitisdt, az igazsighoz valé
jog megsértését hangsilyoztdk,” azét a jogét, amely —s
ezt ma mar bizonyosan tudjuk — nem létezik.

A hazai irodalmi dllispontokra utalva a Csemegi-
kédex miniszteri indokoldsa megjegyzi, hogy ,.régibb
tudosaink nézetei is végteleniil kitlonboznek e biintettre
nézve” .} Val6sziniileg az emlitett tudésok tobb tényezd
hatdsa miatt sem jutottak konszenzusra; ennek oka
lehetett az egységes, torvényben meghatdrozott ténydl-
las hidnya, tovibba a latin nyelv fogalmi készletének
tartalmi viltozdsa, valamint a kiilfldi hatdsok felerd-
sOdése egyardnt.

A csalds tényalldsinak rendezése felmeriilt mdr az
1795-6s javaslat elkészitése sordn is. A deliktum az
anyagi jogi szabdlyok korében, a mésodik rész XL.
szakaszdban, a ,,polgdrok javait, vagyondt és szabad-
sdgat veszélveztetd biintettek” kozott keriilt megfogal-
mazdsrat A szakasz latin cime ,De Stellionatu, seu
Falso”, ezt Hajdu Lajos ,A csaldrdsdgrdl, illetve a
csaldsrol” fordulattal emliti a magyar forditdsban.’

Az 1843. évi anyagi jogi javaslat — a csalds szem-
pontjdbdl — ellentmonddsosnak tekinthetd. Egyfeldl
elGrelépés példdul a hamisitdstél valé elkiilonités tekin-
tetében, bar még nem teljesen letisztult formdban, mas-
fel6l azonban nem érzékelhetd a cselekmény vagyon el-
leni jellegét elGtérbe helyez6, markdns jogatkot6i dllds-
pont.
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Madai Sandor

A csalas tényallasa

a Csemegi-kodex és az
. biinteté novella
tikrében

A 1843. évi anyagi jogi javaslat tjabb elGrelépés volt
egy modern, az eurdpai szellemi dramlatokbdl meritd. s
azokat bizonyos szempontbdl tdlszarnyalé magyar
anyagi jogi szabdlyozds felé. Az ismert torténelmi
események azonban lehetetlenné tették, hogy akar ere-
deti, akdr dtdolgozott formdban a hazai jogdllamisdg
kiépitését szolgdlja. A forradalom és szabadsdgharc
utdn az osztrdk biintetdjog lett a kotelezd irdnytd a ma-
gyar tudomdny és gyakorlat szdmdra, mivel 1849-ben
az 1803-as, majd 1852 szeptemberétdl pedig az 1852-es
osztrak biintetStérvénykdnyvet — melyet Finkey ,.Gcs-
kdnak™ tituldlt® — Iéptették hazdnkban is hatdlyba.”

Az ldeiglenes Torvénykezési Szabdlyok megalkotd-
sival a gyakorlat szamdra ismét nehéz esztendok ko-
vetkeztek. tekintettel arra, hogy az 1861-es Orszdgbiroi
Ertekezlet — az osztrik joggal szembeni oppoziciébél
kovetkezden — az 1848 el6tti magyar jogot rendelte
ismét alkalmazni. Ezzel nem csupdn az 1843-as javaslat
szellemisége latszott veszni, de sok tekintetben még az
1795-6s javaslat elvei is hattérbe szorulni latszottak, és
a magyar biintet§jog visszatért a széttagolt, sokszor ko-
vethetetlen szabédlyanyaghoz.

E sotétségben kivant vildgossdgot gydjtani Horvat
Boldizsdr igazsdgiigy-miniszter, amikor intenziv kodi-
fikdciés munkélatok megkezdését hatdrozta el. E folya-
mat hangstly-, s nem egy esetben szemléletvaltdasokkal
ugyan,® de elvezetett oddig, hogy hatdlyba lépett ha-
zdnk elsé biintetS torvénykonyve, az 1878:5. torvény-
cikk, a Csemegi-kédex. Ugy véljiik, hogy a kédex — s
Csemegi — biintetSjog-torténeti jelentdségét sziikségte-
len bemutatnunk, ezért csupdn utalunk arra, hogy dllas-
pontunk szerint nem pusztdn az az érdeme Csemeginek,
hogy megalkotott egy koherens normat, hanem az is — s
ez legaldbb ugyanolyan jelentdség(i, ha nem nagyobb —,
hogy sikeriilt atklizdenie magdt a magyar torvényhozds
ttveszt6in, ami mdr akkoriban sem lehetett egyszerl
feladat.

Csemegi szemlélete — s ezt majd a csalds szabdlyo-
zdsa kapcsdn is ldtni fogjuk — tobb teriileten is pal-
lérozddott, miel6tt a kédex megalkotdsdba fogott volna.
Bdr nem volt kifejezetten elméleti szakember, de a
tudomdnyossdg is elismerte munkdssdagdt, kodifikdtor-
ként szintén szerzett tapasztalatot, hiszen nevéhez
flizodik a 1869:4. torvénycikk megalkotdsa is, s végiil a
gyakorlatot is jol ismerte, hiszen hosszd ideig tigyvéd-
ként praktizdlt, igy lehetGsége volt a magyar biintetd
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jogszabdlyok hidnyossdgait és hibdit megismerni. Ez
ut6bbi tényhez kothetd az a koriilmény, hogy — s igy a
kiilfoldi hatds hazai megjelenése a csalds szabdlyozdsa
kapcsdn mdr egyértelmi — tigyvédi praxisiban mdr az
osztrdk biintetd jogszabdlyokat (is) kellett alkalmaznia,
tekintettel arra, hogy hazinkban 1849-tGl az osztrik
biintet6torvénykonyv volt hatdlyban — egészen az
[deiglenes Torvénykezési Szabdlyok hatdlyba 1épé-
séig.” Erthetd tehdt, hogy Csemeginek mdr egy létezs
kédex alkalmazdsa nydjtott alapot ahhoz, hogy a ma-
gyar torvényt elkészitse. Pontosan tudta, hogy az alkal-
mazando szabdlyoknak melyek a hibdi és erényei, mely
rendelkezések jelentenek nehézséget a bird, az ligyész
€s a védo szamdra.

Csemegi szemléletmddja tehdt a gyakorlat oldalardl
kozelitette meg a kodifikdciés problémakat, a jogalko-
tdsi légkor pedig — szemben a 1840-es évekbeli dssztar-
sadalmi valtoztatni akardssal, amely egész Eurdpdra
jellemzd volt'® — egy higgadt, szakmai jogalkotasnak
kedvezett.!!

A csalds viszonylatdban a kddexnek tobb kérdésre is
vilaszt kellett taldlnia. Ilyen volt az, hogy a csalds ki-
zarélag vagyoni €érdekeket sérté cselekményként ke-
riiljon szabdlyozdsra, vagy esetleg nem vagyoni jogo-
sultsagokat is védjen a tényillds. Szintén kérdés volt,
hogy mennyire legyen az elkovetési magatartdsok kore
absztrahdlva, illetve konkretizilva. S taldn az egyik — a
kérdést torténeti aspektusbdl vizsgdlva mindenképpen
— legfontosabb dlldsfoglaldst a csalds és a hamisitds vi-
szonydnak rendezése kovetelte. Tobbszor utaltunk rd,
hogy a csaldsi és a hamisitasi cselekményeket hosszi
idén 4t szorosan Gsszetartozénak tekintették; paralel, s
gyakran elhatdrolhatatlan médon szabdlyoztik a tényal-
ldsokat. Csemeginek tehdt ezt az alapvetd problémat —
az altala oly jol ismert gyakorlat szamdra is kezelheto
médon — kellett uralnia.

A csalds ténydlldsa a kédex mdsodik, kiilonos ré-
szében, a XXXI. fejezetben taldlhatd, kifejezve a jog-
alkotoi markdns szemléletviltdst, az okirat-hamisitas
elor. Tekintettel arra, hogy a kddex szerkezete a mai
Biintetd Torvénykonyviink dltal alkalmazott felépi-
téstol eltér, ezért — csupdn a torvény szerkezetét szem
elott tartva — nehéz egyértelmden dlldst foglalni a te-
kintetben, hogy Csemegi milyen cselekményi kort
kivint vagyon elleni cselekményként meghatérozni. A
csalds fejezetét dttekintve lathatd, hogy az alaptényil-
lds mellett tobb, mindsitett esetet is szabdlyoz a tor-
vény.

A csalés szabalyozésa

csalds alapténydlldsit a Csemegi-kddex a 379. §-
A ban szabdlyozta:!'?

+A ki azon czélbol, hogy magdnak vagy mdsnak jog-
talan vagyoni hasznot szerezzen, valakit ravasz fondor-
lattal tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart, és ez dltal
annak vagyoni kdrt okoz: csaldst kiivet el.”

Hosszi évszdzadokon keresztiil — mint erre mér ko-
ribban utaltunk - vita tdrgydt képezte az, hogy a csalds
(stellionatus stb.) név alatt szabdlyozott blincselekmény
miért is sziikséges, milyen értéket véd., modern kife-
jezéssel élve mi a jogi targya?

A Csemegi-kédex szakitott azzal a még az 1843-as
anyagi jogi javaslatban is meglévé jogalkot6i hezitdlds-
sal, ami dlldspontunk szerint — egyebek mellett — gdtja
volt annak, hogy egy modern, s a gyakorlat szdmdra is
j6l alkalmazhatd tényilldst alakitson ki a térvényhoz6.
A kodex egyértelmiien a vagyon elleni jellegét hangsi-
lyozza a cselekménynek, amit az indokolds is meg-
erdsit: ,.az dltaldnosan megdllapitott tételek kozt, elsé
helyen emlitettiik, hogy a csalds vagyon elleni biintettet
képez. Erre nézve ma mdr a hivatottak részén egyet-
értés létez.”"? Angyal ehhez hozziteszi azt, hogy a va-
gyoni jognak ,barmilyen alakja, tehdt iigy a vagyonvé-
delmet biztosité dologi jogok, mint a vagvonforgalmat
szabdlyozo kotelmi jogok.”"* Finkey ezt tovibb konk-
retizdlva igy fogalmaz: .jogi tdargva a tulajdonképpeni
elvételi cselekményeknél szélesebb, t.i. a vagyoni jogok
dltaldban, tehdt iigy a tulajdon, mint a kévetelési jo-
gok.” Késobb pedig kijelenti, hogy ,a vagyoni jog
egész kiterjedésében, a dologi, idegen dologbeli és
kotelmi jogok dltaldban”."

Lathatjuk tehdt, hogy kialakult egy olyan konszenzus
a blintet6jogaszok kozott a csalds jogi tdrgydra nézve,
amely nem csupdn a Csemegi-kédex hatdlydnak ide-
Jére, hanem gyakorlatilag napjainkig kihatéan koriil-
hatdrolta a csalds ténydlldsdval védett tdrsadalmi
értékek terrénumdt. '

Nem volt a korabeli szerz6k kozott teljes Gsszhang
a tekintetben, hogy a ténydlldsban mi tekinthet6 el-
kovetési magatartdsnak, ugyanis volt olyan dlldspont,
amely a tévedésbe ejtésen, illetve tartdson tdl a kar-
okozist is elkovetési magatartasnak tekintette. Angyal
szerint a Csemegi-kdédex ténydlldsaban a csalds el-
kovetési magatartdsa a tévedésbe ejtés vagy tévedés-
ben tartds, mig a kdr bekovetkezése — a modern dog-
matikai szemlélethez hasonléan — eredményként ra-
gadhaté meg."” Finkey eltér§ véleménye szerint vi-
szont a kdrokozds is a csalds ,elkiverési tevékeny-
sége”.!¥ Schnierer viszont mindkét dlldsponttal szem-
ben dll, amikor azt irja, hogy ,.a tévedésbeejtés mellett
torvényiink a tévedésbentartdst jeloli meg, mint a
csalds elkévetésének modozatdr.”"® A kédex indo-
koldsa sem fogalmaz egyértelmien: ,,a csalds véghez-
viteli médja, eszkoze, a felhozottak utdn: ravasz fon-
dorlatokkal véghezvitt tévedésbe-ejtés, illetbleg
ravasz fondorlatokkal véghezvitt tévedésben tartds
lévén> .20

A gyakorlat sem volt egységes a kiilonbozé elko-
vetési magatartdsok megitélésével kapcsolatban.?!
Ilyen teriilet volt példaul a kiilonbozé silyokkal valé
visszaélés, amikor is az eladé hamis méréssel 4llapitot-
ta meg a dolog silydt. Az egyik esetben a vadlott
meszet adott el a sértettnek, azonban annak sulya tekin-
tetében megtévesztette a sértettet, mert a mérlegre egy
vasdarabot is rétett, s igy tobb pénzt kért az druért, mint
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valéjdban jart volna. A sértett azonban kézi mérlegén
elvégzett egy ellendrzé mérést, s igy kideriilt a vissza-
élés. A Curia — szemben az iigyben kordbban eljdrt
birésdgok dllasfoglaldsdval — felmentette a vidlottat,
arra valé hivatkozdssal, hogy a sértett kifogdsoldsa
alapjdn rogton visszaadta a vételdrat, visszavette a me-
szet, fgy a jogiigylet nem teljesiilt, s a sértettnek nem
mertilt fel kdra. Emiatt — a Curia alldspontja szerint —
téves a binosséget megdllapité dontés (befejezett
csalds), s csupdn csalds vétségének kisérlete dllapithatd
meg, amely — akkor még — nem volt biintetend6;? egy
gabonakereskedd 4ltal megvaldsitott hasonld cselek-
mény esetében — mivel még a vételar dtaddsa elott
felfedezte a megtévesztést — szintén csalds kisérletét dl-
lapitotta meg a Curia.??

A tényidllasban a tévedésbe ejtés vagy tévedésben
tartds képviselte — mint ahogy képviseli ma is — a biza-
lom elleni momentumot azzal, hogy a ravasz fondorlat-
tal torténd elkovetés ezt tovabb erGsiti. A fondorlat
nem tételez fel kéz-miiveletet, mechanicai elékészitést,
tettleges intézkedést. Fondorlatnak nevezhetd az iiriigy,
a cselszovény, az drmdnykodds, a kdprdztatds, alatto-
mos mesterkélés is”** — taldlhaté a miniszteri
indokoldsban, amely maga is rendkiviil sokat emliti a
ravasz fondorlattal torténd tévedésbe ejtést, illetve az
abban tartdst, azonban a dilemmat — nyiltan megvallva
— fiem tudta megoldani, ugyanis az elkovetési modra
vonatkozo fejtegetéseket kivetGen ezt olvashatjuk: ,.azt
hissziik, ha nem is jeldltitk meg biztosan és tiizetesen a
hatdrvonalat, oly kifejezést haszndltunk, mely midén
egyrészrol hatdrozottan kizdrja a biintetendé csalds
fogalmdnak veszélyes tulterjeszkedését, ugy mdsrészrol
a gyakorlatban eldfordulandé eseteknél a kérdéses
elem helyes megitélésre, kellé irdnyt és utmutatdst
nyijr."

A ravaszsdg megitélése szdmtalan tényez6tol fiigg-
hetett, s emiatt — amint fent emlitettiik — maga az
indokolds sem foglalt alldst a ravasz jelz6 mikénti
értékelése fel6l, s modern kifejezéssel élve, az eset
Osszes koriilményeinek gondos vizsgdlata alapjén taldl-
ta eldéntendének a problémat.? A ravasz fondorlattal
torténd elkovetés kritériuma viszont azt is jelentette,
hogy ha megvolt ugyan a haszonszerzési célzat, €s
bekovetkezett a kdr, de az nem ,ravasz fondorlattal™
torténd tévedésbe ejtés vagy abban tartds miatt kivet-
kezett be, akkor az elkdvetS — csalds miatt — nem volt
biintethetd.

Finkey egyetért a ravasz fondorlat haszndlatdval,
mivel szerinte igy a biré szdmdra egyértelm(, hogy
kizdrolag a kifejezetten csaldrd tipusi magatartdsokat
vonja a csalds ténydlldsa korébe, elhatdrolvin igy a
fraus criminalist a fraus civilistél.?” Edvi Illés dllas-
pontja Finkeyéhez hasonl6: mivel a fondorlat kifejezés
mdr onmagdban is furfangos tevékenységet tételez fel,
ezért kijelenthetd: a ravasz jelzé a fondorlat intenzi-
vebb fokdra utal, mivel a jogalkot6 ezzel a jogtechnikai
megolddssal kivdnta elémi azt, hogy a csaldst szilik
korre szoritsa, s csak ott legyen megdllapithatd. ahol ezt
a tdrsadalom védelme indokolttd teszi.®® Ezt tekint-
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hetjiik modern szemlélettel a biintetGjogi ultima ratio
jelleg korabeli érvényesiilésének.

Edvi Illés mellett mdsok, koztiik Fayer is, kitérnek
arra, hogy a ravasz fondorlat abszolit vagy pedig re-
lativ fogalomnak tekintendd-e? Edvi Illés e tekintetben
kiilonbséget tesz abszolit €s relativ ravaszsdg kozott.
ElGbbinek tekinti az olyan magatartdsokat, amelyek
még a legkoriiltekintobb embert is képesek tévedésbe
ejteni, illetve abban tartani. Utébbi alatt azonban csak
olyan magatartdsokat ért, amelyek a passziv alany
ismeret-, illetve tapasztalathidnydra tekintettel alkalma-
sak csak a tévesztésre, tehdt egy adott teriileten isme-
rettel vagy tapasztalattal rendelkez6vel szemben alkal-
matlan lenne annak megtévesztésére. Alldspontja sze-
rint kizdrélag a relativ ravaszsdg johet szdmitdsba a
ténydllds alkalmazdsa sordn, mivel csupdn igy biztosit-
haté az egyszeri emberek biintetGjogi védelme.
Csatlakozva az dlldsponthoz, Heil Fausztin kijelenti,
hogy azoktdl a személyektdl, akik élettapasztalatukat
figyelmen kiviil hagyva hagyjdk magukat raszedni, ,.a
biintetd védelmet méltan meg lehet tagadni”’, mig az
egyszerlibb személyek biintetGjogi védelme fokozot-
tabban indokolt.’

Fayer szintén a ravasz fondorlat fogalmdt tartja a
csalds ténydlldsa relativizalé fogalmédnak, amikor le-
szbgezi: ,,a mi a faluhelyrol a vdarosba vetodott emberek
iranyaban megdllapitja a ravasz fondorlatot, az a vdro-
si emberek irdnydban még nem lesz az.™

A ravasz fondorlat definidldsdra nem villalkoztak a
szerzOk — maga Angyal sem, bar 6 az [. biintetd novel-
la fondorlatat meghatdrozza —, azonban, a biréi gyakor-
lat oldaldrél kozelitve meg a kérdést, képet kaphatunk
arrol, hogy milyen tipusi magatartdsokat tekintett a
gyakorlat ravasz fondorlatnak. Feltétleniil meg kell
azonban jegyezniink azt is, hogy — a korabeli irodalom
dltal is elismerten®! — a ravasz fondorlat, mint elko-
vetési mod vonatkozdsdban, meglehetSsen ingadozé
volt a bir6i gyakorlat. Nem egy dontés elméleti vitat is
generdlt. Az egyik ligyben a torténeti ténydllds szerint
sorsjegydrusok ,valami kertész-kozség tudatlan pa-
rasztlakosai” koziil tobbeket becsaptak azzal, hogy
sorsjegyeket jéval értékiikon feliil adtdk el arra valé
hivatkozdssal, hogy Budapest .fdelndke” bocsétja ki
azokat, és jelentds Osszegeket lehet veliik nyerni. Az
tigyben itélkez6 harom férum koziil kettd felmentette a
vddlottakat, mig a Curia megdllapitotta a ravasz fon-
dorlattal torténd elkovetést, s erre tekintettel az
elkovetdk biinosségét is. Az indokolds lényege szerint
azzal, hogy olyan teleptilésen kovették el a biincselek-
ményt a véadlottak, ahol ,jegyzd vagy pap sem volt”,
kizartdk azt, hogy a kevésbé tdjékozott személyek
tdjékoztatdst kapjanak dltaluk hitelesnek tartott sze-
mélyt6l.32

Ellentétesen dontottek a birésdgok abban az esetben,
amikor a vadlott azzal csapta be a sértettet, hogy eld-
szor 90 krajcart kért, azt igérve, hogy abbdl 6-7 forintot
vardzsol, majd azt dllitotta, hogy ha megbabondzza a
sértett tytkjait, azok eziistot tojnak, végiit ruhanemiket
és haszndlati targyakat kért, s azt dllitotta, hogy azok
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szamét meghdromszorozza. A védlott beismerte, hogy
kapott 90 krajcdrt a sértett6l, azért, hogy a tyukjai
aranyat és eziistot tojjanak; beismerte tovabbd azt is,
hogy a ruhanemiiket is dtvette a sértettdl, azért, hogy a
sértett férjét megbabondzza, hogy a sértette el ne hagy-
ja. Azt viszont tagadta, hogy azért vette volna dt a 90
krajcdrt, hogy abbdl 6-7 forintot, a ruhanemiket pedig
azért, hogy mindegyikbdl harmat csindljon. Az elsG-
fokon eljdrt birésdg felmentette a csalds vidja aldl a
vddlottat, bar megallapitotta felelGsségét kozrend elleni
kihdgdsban. A masodfokon itélkezG debreceni ité-
I6tdbla egyetértett az elsGfokd dontéssel, mert a ,,vdd-
lott természetfeletti dllitdsaiban ravasz fondorlat e he-
lyiitt sem ismertethetett fel azért, mert beszdmithato
elmedllapotban levé emberre nézve eziistot tojo tyuk-
nak igérete ravasz fondorlamak egydltaldn nem te-
kintheté.” A Curia a vidlottat csalds miatt marasztalta
el. Alldspontja szerint a vddlott kihaszndlta a sértett
miiveltségi €s életviszonyait, amikor ,igéreteinek
csabité hatdsdt a fent eléadott ténydllds szerint eléggé
ravaszul eszelte ki”’; ezzel a Curia megéllapitotta — jelen
esetben — a csalds valamennyi tényéllasi elemének
fenndlldsét.’

Léthatjuk tehdt, hogy a csaldrd, megtévesztG tipusi
magatartds mindig is — legaldbbis a Csemegi-kédextdl
kezdve — immanens eleme volt a csaldsnak.

A biincselekmény eredménye a ténydlldsban meg-
Jelolt vagyoni kdr. A ravasz fondorlattal térténé elkove-
téshez kapcsoléddan jeleztiik, hogy a végleges tor-
vényszoveg nem minden fordulatdban egyezett meg
Csemegi javaslatival. Igaz ez az eredményre is.
Csemegi eredetileg az eredményt ,.és ez dltal vagyond-
ban megkdrosit” fordulattal kivdnta meghatdrozni a
torvényben, azonban a kédexbe ehelyett az ,.és ezdltal
annak vagyoni kdrt okoz” fordulat keriilt.**

Vagyoni kdrr6l akkor beszélhetiink, ha a ,,vagyon
helyzete kedvezdtlenebbé vdlt, ha tehdt az a kérdéses
esemény utdn értékében csokkent.”> Az értékesokke-
nésnek pénzbelinek, tehdt pénzben meghatirozhaté-
nak kellett lennie, tekintettel arra, hogy az szolgdlt —
annak 50 forintndl kisebb vagy nagyobb volta — a
blincselekmény mindsitésének alapjdul: 50 forintot
meg nem halad6 Osszegii kdrokozds esetén a cselek-
mény vétségnek mindsiilt, ezen Gsszeg felett pedig
biintettnek.

Feltétleniil emlitend6 az irodalombdl tobbek értel-
mezése, amely szerint nem csupdn a tényleges kar
(damnum emergens), hanem az elmaradt haszon (luc-
rum cessans)*® is a vagyoni kér fogalma alatt volt érten-
d6.’7 Hatdlyos Biintetd torvénykonyviink azonban nem
koveti az emlitett példat, amikor a 137. § 5. pontjdban
a kar fogalmat a kovetkezoképpen hatdrozza meg: ,a
biincselekménnyel a vagyonban okozott értékcsikke-
nés”. Szintén a 137. § 5. pontjdban megjelenik a lucrum
cessans is jogunkban, azonban azt a vagyoni hétrany
keretében emliti a torvény: ,.a vagyonban okozott kdr és
az elmaradt vagyoni elény”.

A kdr kérdése korében kell emliteniink azt a prob-
lémat, amelyet végiil a gyakorlat oldott meg. A kérdés

az volt ugyanis, hogy a torvény szovege alapjén (,.és
ezdltal annak vagyoni kdrt okoz”) sziikséges-e a
megtévesztett és a megkdrositott személy fizikai
azonossdga, vagy pedig elegend6 a jogi azonossdg.
Schnierer 1893-ban megjegyezte, hogy ,.a tirvény ide
vonatkozo szavait azonban kiterjesztoleg kell magya-
rdzni, olykép, hogy a személyi azonossdg nem tulajdon-
képi értelemben véve, létezdonek akkor is tekintessék,
middn a tévedésbe ejtett személy mint a sértett vagyoni
érdek képviseldje jart el.”® Edvi Illés 1894-ben — bar
egyértelmien az utdbbi, tehdt a jogi azonossiggal meg-
elégedo tételt fogadja el — megemliti, hogy a gyakorlat
még ingadozo (vagy inkdbb ellentétes) volt az elméleti
konszenzussal, mivel felmentett olyan vddlottat, aki a
csalds valamennyi ténydlldsi elemét megvaldsitotta,
csupdn a megtévesztett és a megkdrositott személy volt
kiilonbz6.%? Finkey 1905-ben megjelent munkéjaban*
mér egyértelm(ien kijelenti, hogy a praxis a mésodik
tételt fogadta el, vagyis azt, hogy a csaldis megil-
lapitasdhoz elegendd a megtévesztett és megkdrositott
személy jogi azonossdga. Lathatjuk tehdt, hogy a jogal-
kalmazéi szemlélet milyen irdnyban médosult, koszon-
hetGen taldn a tudomdny behatdsdnak vagy esetleg
annak a gyakorlat dltal is felismert sziikségszertiségnek,
amely az effektiv biintetGjogi védelem érdekében a
csalds megallapithatésiagahoz megelégedett a jogi
azonossdg meglétével.*!

Az alapeset mellett tobb mindsitett esetet is rogzitett
a kédex. Abban az esetben, ha a csaldssal okozott kdr az
50 forintot nem haladta meg, akkor a csaldst vétségnek
mindsitette a torvény, ha a kdr ezt az Osszeget megha-
ladta, akkor bintettnek. Fontos tovibbd kiemelni azt,
hogy voltak olyan koriilmények nevesitve a torvény-
ben, amelyek fenndlldsa esetén a jogalkot6 a kér Gssze-
gére vald tekintet nélkiil biintettként rendelte biintetni a
cselekményt:

381, § Tekintet nélkiil az okozott kdr dsszegére,
biintettet képez a csalds, ha:

1. a csalé annak elkivetése végett, kozhivatalnoki
Jellegér vagy hatdsdgi megbizdst szinlel;

2. kozhivatalnok, iigyvéd, meghatalmazott, iigyvivo
vagy magdnhivatalnok azt hivatala vagy megbizdsa
korében kivette el;

3. a csalo, csalds miatt mdr két izben megbiintetve
volt, és utolsé csaldsa elkovetését megeldzé biin-
tetésének kidlldsa 6ta tiz év még nem telt el.

382. § Tekintet nélkiil az okozott kdr dsszegére, biin-
tettet képez a csalds: ha valaki azt, sajdt biztositott
vagyondnak megsemmisitése vagy megrongdldsa dltal
koveti el.”

A differencidlds a biintetés tekintetében is markdn-
san érvényesiilt; a csalds vétsége egy évig terjedhetd
foghdzzal és 6tszdz forintig terjedhetS pénzbiintetéssel,
a csalds biintette pedig 6t évig terjedhetd bortonnel és
kétezer forintig terjedhetd pénzbiintetéssel volt biinte-
tend6. Ha az okozott kdr értéke a kétezer forintot
meghaladta, illetve a visszaesoként elkovetett, €s a biz-
tositdsi csaldsként mindsiilt esetekben a csalds Ot évig
terjedhetd fegyhdzzal volt biintetend®.
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Il. Az I. biintet novella

Csemegi-kédex meghatdrozé jelentGségii alkotdsa
A volt a magyar biintet§jog-torténetnek. Dogmatikai
rendszere, szemlélete napjaink biintet6jogdban is
érzékelteti hatdsat.

Kordbban utaltunk rd, hogy hazdnkban ez volt az
els6 ondllo, komplex egészet alkoté biintetStorvény.
Nyilvdnvald, s e ténybdl eredGen természetes, hogy
nem volt — nem is lehetett — olyan alkotds, amely akdr
a tudomdny, akdr a gyakorlat valamennyi képvisels-
jének dlldspontjdt tiikrozi. A torvény érdemeinek elis-
merése mellett tobben fogalmaztak meg kritikat —
érintve az dltaldnos és a kiilonos részt egyardnt —
bizonyos kérdéseket illetGen, hol jogosan, hol jogtala-
nul. Ehelyiitt mell&zni kivdnjuk a normdval kapcsolatos
dltaldnos fejtegetéseket, csupdn a csalds tényadlldsat
érinté problémdkra kivdnjuk felhivni a figyelmet, azon
beliil is — mivel a kédex a csalds ténydlldsat illetd
kiilonos jelentGségérdl mar kordbban széltunk -
kizdr6lag azokat a pontokat érintjiik, amelyek a tényal-
lis médositdsat jelentették.

A Csemegi-kédex vonatkoz6 rendelkezéseit a gya-
korlat és a tudomdny a kovetkezd pontokon kifogédsol-
7 Pl

1) a ,ravasz fondorlat” kifejezés hasznalata;

2) a megtévesztett személy és a kdrosult személy
azonossdgdnak kérdése;

3) a csalds vétségi alakzata kisérletének biintetetlen
volta.

A fenti szempontok szerint a jogalkoté médositotta
az alapténydlldst, s az I. Bn. 50. §-a mér igy hatdrozta
meg a csaldst:

WA ki azon czélbdl, hogy magdnak vagy mdsnak jog-
talan vagyoni hasznot szerezzen, valakit fondorlattal
tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart és ez dltal annak,
vagy mdsnak vagvoni kdrt okoz, csaldst kovet el.

A csalds vétségének kisérlete biintetendd.”

Ad 1)

A ravasz fondorlat problematikdjédt a kordbbiakban
mdr érintettiik, ezért most csupdn utalunk arra a tényre,
hogy milyen ingadozé, kiszdmithatatlan itélkezést ge-
nerdlt a torvényszoveg ilyetén fordulata. A jogalkotd —
meghallvin a szakmabeliek dalldspontjit — ezt a
kovetkezetlen biréi gyakorlatot kivédnta kiszamithat6b-
bd tenni, amikor a normasziovegbdl elhagyta a ,,ravasz”
jelzdt. ,A BTK. a csaldshoz a »ravasz« fondorlatot ki-
vanta meg, a BN. torolte a »ravasz« jelzot, jelezni akar-
van ezzel, hogy a csaldshoz valami kiilonos, rendkiviili
ravaszsagot nem kivdn. Igaz, hogy a »fondorlat« maga
mdr bizonyos ravasz mesterkedést jelent s igy a BN.
mddositdsa valami nagy jelentéségiinek nem tekinthetd,
de a »ravasze jelzo elhagydsa mégis figyelmeztetés a
birdra, hogy egyszerii (egyiigyii) emberek rdszedését
akkor is biintetesse, ha azok kifosztdsa nem valami
mesterkélt csaldrdsdggal, csak egyszerii hazugsdggal
tortént is.”+

torténeti szemle

Angyal - Finkey dllaspontjaval ellenkezve — kifejti,
hogy olyan ,tartalmi elemekkel” kell felruhazni a fon-
dorlat fogalmdt, amelyek ,.egyfel6l nem jdarnak feles-
leges, s a mindennapi élet rendes menetét akaddlyozo
gatldsokkal, mdsfeldl védelmet nyujtanak a bizakodo
gvengébbeknek.” E tényillasi elem bemutatdsandl
kaphatunk képet Angyalnak a biintet6jogrél, s annak
szerepérdl, funkcidjardl kialakitott dlldspontjdt illetGen
is, amikor azt dllapitja meg, hogy a biintet6jog neveld
funkcidja is megfigyelheté a ténydllds felépitésében,
ugyanis a jogalkotd igy prébdlja a jogalanyokat a meg-
bizhat6, korrekt magatartds tandsitdsara rabirni.

De mi is tekinthet6 a novella szerinti fondorlatnak?
Mennyiben mds ez a kritérium, mint a ,ravasz fondor-
lat”? E szubjektiv elem megitélése tartotta magét az I.
novella életbe 1épésével is. Annak megitélése, hogy a
hazugsdg mikor tekintheté fondorlattal elkovetett
megtévesztésnek, mindig ,.az esetek és a szereplok egyé-
nisége szerint itélendé meg” ¥ Bér a térvény szovegébdl
egyértelmiien kovetkezett, a Curia mégis tébb eseti don-
tésében is megerdsitette, hogy — a novelldban meghatéro-
zott modositdsok miatt — nem volt sziikséges valamilyen
kiilonleges ravaszsdg a csalds megvalésitdsahoz.

Az egyik eseti dontésben ezt igy rogzitette — elvi
éllel — a Curia: A fondorlat fogalma nem egy dltaldnos
zdrt térel, amelynek elemei minden adott esetben egy-
mdst fedéen azonosak; hanem az élet valtozo viszonyal,
az egymdssal szemben dllo felek szellemi érettségének,
egymdstol valo kiilonbézoségének foka szerint fondor-
lat lehet mindaz, ami az egyik fél részérdl gyvakorolva
alkalmas arra, hogy a szemben dllo mdsik felet
megtévessze s a fondorlattal élo dltal célzott maga-
tartdsra ravegye.”"

E kijelentés egyik pontjdval szemben feltétlentil kri-
tikdt kell megfogalmaznunk, ugyanis nem a fondorlat
maga téveszti meg a passziv alanyt — szemben a Curia
megéllapitdsival —, hanem az elkovetési magatartds ejti
vagy tartja tévedésben a masik felet, a fondorlat — mint
elkovetési mod — az elkovetési magatartds eredmé-
nyességét hivatott elosegiteni, annak mikénti végrehaj-
tdsdra utal, s az csupdn tdmogatja a csaldst, de nem
onmagéban az okozza, illetve tartja fent a tévedést.*®

A hivatkozott iigyben egyébirant ,.a jds és kuruzslo
hirében dllé vddlott” tobb sértett — akiknek a ,.kezdet-
leges értelmisége és szellemi gyengesége a vddlott eldtt
nyomban feltiint” — kérdra valGsitotta meg a csaldst.*

Tartalmi szempontb6l hasonlé megkozelitést tartal-
maz egy mdsik curiai dontés. A torténeti tényéllas
lényege szerint a sértett a hadkiegészité parancsnok-
sdghoz, fegyvergyakorlat aléli mentesités €rdekében
benydjtott kérelmének kedvezd elbirdldsidban bizva
adott at a vddlottnak 400 korondt, azonban a védlott —
bar igéretet tett a kozremiikodésre — nem tett, €s nem is
tehetett annak megvalésitdséra.

Egy masik esetben a vidlott — egészségesnek mon-
dott, de valdjaban kehes — lovait adta el a sértettnek. A
Curia megéllapitotta a fondorlattal torténd tévedésbe
ejtést, mivel a szdrazkeh jeleit dltaldban nem lehetett
felfedezni a lovakon, valamint azért is, mert a sértett ,.a
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vdadlott dllitasdnak valétlansdgdrdl kiilénés szakér-
telem hidnydban meg sem gvézédhetett”.>

Angyal Pél azon kevés szerzok kozé tartozik, akik
definidltdk a fondorlat fogalmat: ,fondorlar a téve-
désbeejtd vagy tévedésbentarto cselekményhez jdrulo
vagy azzal egyidoben jelentkezo oly magatartds, mely a
tévedésbeejto vagy tévedésbentarto cselekmény haté-
konysdgdt fokozva, valamely harmadik személyben a
kételkedés készségét gyengiti vagy éppen kizdrja, illeté-
leg erre alkalmas.”!

A definici6 két elemét feltétleniil hangstlyoznunk
kell: az egyik a jarulékossdg, a masik pedig a hatds-
fokoz6 jelleg. Az elGbbi azt jelenti, hogy a tényilldsi
elemek fenndlldsa esetén a tévedésbe ejtd, tarté maga-
tartdshoz jarul6> olyan koriilményt jelent, amely csu-
pdn ahhoz kapcsolédéan, annak megvalésuldsa esetén
Johet szdmitdsba, amint egyébként az magdbdl a defini-
ci6é megfogalmazdsabdl is kittinik. Angyal itt a fondor-
latot szintén magatartdsnak nevezi, vélhetSen azonban
az elkovetési mod megjel6lés helyesebb lenne, tekintet-
tel arra, hogy a fondorlat 6nmagédban — ebben a rel4-
ciéban — nem értelmezhetd, hiszen csak akkor biintet-
het6 az elkévetd, ha a tévedésbe ejtd, ill. tarté maga-
tartdst fondorlattal — més széval fondorlatos médon —
valositja meg. Tehdt nem dj elkovetési magatartdst
kivant a jogalkoté megjel6ini, hanem a mar a Csemegi-
kddexben is meglévé magatartds megvalGsitdsi modjat
kivénta rogziteni. A fondorlat hatasfokozé jellege alatt
pedig azt érthetjiik, hogy az elkdvetési magatartést
(tévedésbe ejtés, illetve tartds) mintegy kiegészitve,
annak hihetdségét nyomatékositja, a passziv alany szi-
mdra kdnnyebben elfogadhatéva teszi a hazugsdgot.

Ad 2)

A Csemegi-kddexben szerepld csalds tényalldsdt érd
kritikdk jelentds része emlitette azt a gyakorlatban
problémadt okoz6 tényt, amely abbdl eredt, hogy a nor-
maszoveg megkovetelte a passziv alany és a sértett
azonossagdt, mivel igy szolt: A ki... valakit ravasz fon-
dorlattal tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart, és ez dltal
annak vagyoni kdrt okoz...” A torvénybll egyértel-
miien kovetkezett tehdt, hogy kizdr6lag akkor lett volna
megdllapithat6 a csalds elkovetése, ha a tévedésbe ej-
tett, illetve abban tartott személy megegyezik a sértet-
tel, vagyis azzal, akinél a kir bekovetkezett. Ez a
hidnyossdg mdr viszonylag korédn érzékeltette hatdsit a
praxisban. Vargha Ferenc mdr 1892-ben igy fogalma-
zott: tudvalevbleg a csalds tandban legtobb vitdra s
kritikdra adott okot a kdrositott s tévedésbe ejtert sze-
mély identitdsdnak s ebbél folydlag a csalds biintet-
hetbségének kérdése.”>

Jegyzetek

A gyakorlat — a kezdeti igen erdteljes ingadozdist
kovetden, szétvdlasztva a fizikai és a jogi értelemben
vett azonossdgot — végiil megelégedett a passziv alany
és a sértett jogi azonossdgdval.™

Schedius — egy korai novellatervezet kidolgozdsa
sordn — azt javasolta, hogy a ténydllds szovegét egészit-
sék ki a ,,vagy mdsnak” fordulattal, azonban a novella
targydban dsszehivott enquéte® ennél hosszabb mddo-
sitdst javasolt: , Azonosnak tekintetik a tévedésbe ejtett
és megkdrositott személyt akkor is, ha a tévedésbe ej-
tettnél a dolog felett a jogi vagy tényleges rendelkezés
lehetésége fenforgott.”>® Fayer — kiilonboz6 megfon-
toldsok alapjan — egyik javaslattal sem értett egyet, dl-
ldspontja szerint az ,.€s ezdltal mdsnak vagyvoni kdrt
okoz” fordulat lett volna a legcélravezet6bb.’

A Bn. végiil az annak, vagy mdsnak” fordulatot vi-
lasztotta, s igy mdr a norma szintjén is egyértelmd volt az,
hogy a tévedésbe ejtett vagy abban tartott személy és a
sértett (kdrositott személy) azonos, de kiilonbozd is lehet.

Ad 3)

A Csemegi-kédex a kisérlet vonatkozdsaban eltérd
szabdlyokat tartalmazott. mint a hatilyos Biinteto
torvénykonyv.

A Csemegi-kédex 65. §-a szerint:

A eselekmény, melylyel a szdndékolt biintett vagy
vétség véghezvitele megkezdetert, de be nem végez-
tetett: a megkezdett bitntett vagy vétség kisérletét ké-
pezi.

A biintett kisérlete mindig, - a vétségé azonban csak
a torvény kiilonds részében meghatdrozott esetekben
biintetend?d.”

A hivatkozott normaszdveg alapjdn kijelenthetjiik,
hogy Csemegi a kédex megalkotdsa sorin egyér-
telm{i élldspontot foglalt el; a csalds biintettének
kisérlete — figyelemmel a kédex 65. § masodik mon-
datdra — generdlis jelleggel biintetendd volt, mig a
vétségé nem.

A csalds vonatkozdsidban mdr a biintetG-torvény-
konyvek mddositdsa tdrgydban Gsszehivott enquéte
azt az allaspontot foglalta el, hogy a csalds vétségének
kisérlete is biintetést érdeml6.%’ Jogosnak tekinthetd
elvards fogalmazédott meg az . Bn. ide vonatkozé
rendelkezései kapcesdn, ugyanis példdaul a Csemegi-
kodex lopdst szabdlyozé fejezete — s azon beliil a 339.
§ — a lopds vétségi alakzatinak kisérletét biintetni ren-
delte.

A jogalkotd, egyetértve az elmélet és a gyakorlat
llaspontjdval, az I. biintetS novelldban korrigdlta a tor-
vény hidnyossdgat, s immdr biintetni rendelte a csalds
vétségi alakzatdnak kisérletét is.5

! Low Tébids: A magyar Biintettirvénykinvy a biintettekrél és a
véiségekral és teljes anyaggyvijteménye. Il. kotet (Budapest,
1880, 731. p.; a tovdbbiakban Low, I1., 1880)

21llés Kdroly: A vagyon elleni biintetrekrol (Magyar lgazségiigy,
1875, IV. kotet, 304. p.)

3 Low, I1., 1880, 733-735. p.

* A csaldrdsdgrdl, illetve a esaldsrol sz616 fejezet mdr az eredeti

koncepcid szerint is e fejezeten beliil keriilt elhelyezésre. Lisd:
Hajdu Lajos: Az elsé (1793-is) magyvar biintetdkidex-tervezet
(Budapest, 1971, 285. p.)

S Az 1843-iki biintetGjogi javaslatok anyaggyijteménye. Szerk.
Fayer LdiszI6. III. kotet (Budapest, 1900, 587. p.). A fenti
hivatkozds nem elirds. Fayer valéban az [843-as javaslatok
anyaggy(jteményében publikilta az 1795-6s tervezet latin nyelvi



szivegét. Hajdu Lajos munkdjdban a magyar forditds olvashato.
Tekintettel arra, hogy a forditds hitelességét nincs okunk
meekérddjelezni, az 1792-es tervezel szovegére e forditdst fel-
haszndlva utalunk. A mi egyébként a javaslaton kiviil részletes
korrajzot is elénk tir. Hajdu Lajos: Az elsé (1795-d5) magyar
biintetokodex-tervezer (Budapest, 1971).

& Magvar jogréiriéner. Szerk. Mezey Barna (Budapest, 2007, 326. p.)

" Finkey Ferenc: A magvar biintetdjog tankinvve (Budapest,
19144, 83. p.: a tovibbiakban Finkley, 1914%)

8 Szabé Andris: A Csemegi-kédex és a magyvar polgdri dllam
kiépitése (Jogtudomdnyi Kozlony, 1979, 4. szam, 201-203. p.)

Y Finkey, 1914%, 83. p.

1" E viltoztatni akards tiikrézodot az Eurdpdn végigsopro forradal-
mi eseményekben.

" Horvith Tibor szerint ,.az 1843-as javaslat inkdbb a biintetdjog
fejlodésér dthatd . orik” eszménveker, mig az 1878-as torvény a
konkrét tarsadalmi realitdst ragadia meg.” (Horvith Tibor: Az
elsé magvar biintetd kidex szdz év tdvlardbol. Jogtudomdnyi
Kozlony, 1979, 4. szim, 200. p.)

12 Volt olyan korabeli dlldspont, amely szerint a Csemegi-kédex a
.csaldsra nézve az uraltkodotr magyar felfogdssal reljesen szakit-
va, a kiilfoldhoz és a mdomdnyhoz fordult.” (Abszolon Ferencz:
A ravasz fondorlar fogalommeghatdirozdsdhoz. Jogtudominyi
Kozlony, 1882, 51. szim, 411 p.)

13 Low, I, 1880, 737. p.

H Angyal Pil: A csalds (A magyar biintetGjog kézikonyve 6.
Budapest, €. n., 36. p.; a tovibbiakban: Angyal: A csalds)

I Finkey Ferenc: A magyar biintetdjog tankényve (Budapest.
19052, 734. p.; a tovibbiakban: Finkey, 1903%)

1% Fayer szerint a vagyon elleni cselekmények kore a ,biintetdjog
leggvakorlatibb™. ..egvszersmind legnehezebb és controver-
sidkkal legjobban megszaggaton rész"-¢ (Fayer Ldszlo: A ma-
gvar biintetdjog kézikonyve, 11. kotel. Budapest. 1905, 281. p.z a
tovibbiakban: Fayer, 1905%).

"7 Angyal: A csalds, 43. és 72, p.

'S Finkey, 1903%, 733. p. Egyébirint ezt az dlldspontjit Finkey
1914-ben megjelent tankanyvében is fenntartja (Finkey, 19144,
738.p.)

" Sehnierer Aladdr: A biintettekrol és vérségekrdl szolé magvar
biinteté-torvény (1878. V. t. cz.) magyardzara (Budapest, 18933,
568. p.; a tovibbiakban: Schnierer. 1893%)

' Low, 1880, 757-758. p.

2 Gyakori volt — kiilonosen a kédex megjelenését kozvetleniil
kovetd években -, hogy a Kiilonbozd szintd birdi férumok
ugyanazt a cselekményt eltéréen itéliék meg. Természetesen ez a
személetbeli kiilonbdzoség a birGi gyakorlat rogzilésével
folyamatosan csokkent.

2 Biintetd Jog Tdra. L. kitet, 538-59. p.

B Biinretd Jog Tdra. XVIIL kitet, 201-204. p. Megjegyzendd, hogy
a Curia két dontése a cselekmény megvaldsuldsi szakaszait
illetéen — modern szemlélettel helyteleniil —egyenlGségjelet tett a
visszafizetett vételir és azon eset kozé, amikor a vételdr még ki
sem volt fizetetve.

4 Low, 1880, 756. p. Ugyanitt olvashatd Csemegi eredeti javaslata
— s chelyiitt utalunk egy ritkin expondlt tényre — amely .ravasz
fondorlatokkal” fordulatot tartalmazott, mig a torvény szivege
mir csupdn ,ravasz fondorlartal” triénd elkovetést kovetel meg.
Erdemes lehet végiggondolni, hogy — amennyiben az eredeti
javaslat keriil a térvénybe — mennyiben és milyen irinyban hatott
volna a gyakorlatra,

3 Lgw, 1880, 756. p. Alldspontunk szerint keriilendd az olyan —
kiilonosen biintetd — jogalkotds, amely a sajit maga dltal kialaki-
tott fogalmisdgot sem tudja definidlni.

* Virig Gyorgy szerint a fondorlat fogalmdnak megitélésénél a
problémit ..a tiibblet elvdrdsoknak pozitiv tartalommal, elméleti-
leg tiszdzon és gyvakorlatilag egyértelmiien alkalmazhaté
kovetelménvekkel torténd kitiliése” jelentette. (Virdg Gyorgy: A
esalds jogtirténetének vazlata, Kriminolégiai és Kriminalisztikai
Tanulmdnyok 24. Budapest, 1987, 350. p.)

?7 Finkey, 19052, 738. p.

3 Edvi Ilés Kiroly: A biintetdtirvénykinyw magyardzata. 111. kotet
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forténeti szzmle
(Budapest, 1894%, 266. p.; a tovibbiakban: Edvi 1liés, 1894%).
Heil Fausztin is a fondorlat intenzivitdsdban ldtja a ravasz jelzG
szerepél; ldsd: Heil Fausztin: A ravasz fondorlat mint a csalds
rénveleme (Jogtudominyi Kozlony, 1888, 28, szdm, 231. p.)

2 Heil Fausztin: A ravasz fondorlat mint a csalds 1énveleme
(Jogtudomanyi Kozlony, 1888, évi 34. szim, 278. p.)

 Fayer, 1903% 411. p.

¥ Finkey, 1905°, 738. p.

32 Bittaszéki Lajos: Relativ-e a esalds? (Jogudomdnyi Kozlony,
1889, 27. szim, 214-215. p.: Serly Antal: Relativ-e a csalds?
(Jogtudomanyi Kozlony. 1889, 34. szim, 273-274. p)

3 Biintetd Jog Tdra, XXX. kotet, 178-180. p.

3 Low, 1880, 737. p.

33 Edvi [11és, 18942, 272, p.

3 Az elmaradt haszon mértékének megillapitdsa bizonyitdsi prob-
1émikat vethet fel.

37 Angyal Pil: A esalds, 72-75. p.; Edvi [liés, 18942, 272-273. p.:
Schnierer, 1893%, 568-369 p.

3 Schnierer, 1893%, 569. p.

¥ Edvi 111és, 18947, 274-275. p.

¥ Finkey, 19032, 738. p.

1A hatdlyos torvény nem kiveteli meg a megtévesziett €s a
megkirositott személy azonossdgit; az elmélet mintegy isko-
lapéldaként emliti a csaldst azon biincselekmények kirében. ame-
lyek esetében a megtévesziett &s a megkidrositott (tehdt a passziv
alany és a sértett) személye eltérhet.

2 Finkey, 1914%, 739. p.

** Angyal Pil: A esalds, 53-34. p.

H Angyal Pil: A csalds, 54. p.

B Biintetd Torvénykényy a bitntertekrdl és a véiségekrol (1878:V.
torvénveikk). Jegyzetekkel, utalisokkal és joggyakorlatokkal
psszedllitotta Angyal Pdl és Isadk Gyula (Budapest, 19374, 469.
p.). Nem vitds, hogy a fondorlat mindig a szembendllé felek
szellemi ereje. beldtdsi képessége szerint differencidltan mérlege-
lend@™ - olvashatjuk a Curia dlldspontjit a kérdésben. (B. 111
4920/1926. sz. Idézi: Schiifer Istvdn: Néhdny 526 a »fondorlate
biintetdjogi fogalnédhoz. Jogudomdnyi Kézlony, 1933-1934, 11
szim, 67. p.: a tovdbbiakban: Schifer: Néhdny 5z6)

i Olvashatunk azonban késabbi idGszakbdl szirmazé publikdciot,
amely még mindig megdllapitja: | Biinterdtérvényeink ren-
delkezései kizont alig taldlunk még egy olvan fogalmar, melyvnek
hatdrai annvira homdlvosak és elmosédottak lennének, mint a
sfondorlate-é a csalds torvényi meghatdrozdsdban.” (Schiifer:
Néhdny 526, 67. p.)

V1 Biinteté Jog Téira, LXX. kitet, 122. p.

¥ Szinte ugvanigy hatirozta meg a Curia egy mdsik dontésében a
fondorlat fogalmdt: .A fondorlat fogalma relativ. Fondorlat lehet
mind az, ami az egyik fél részérdl gyvakorolva. alkalmas lehet
arra, hogy a vele szemben dllo mdsik felet, figvelemmel annak
értelmisézgi fokdra, tévedésbe ejise.” (Biintetd Jog Tdra, LXX.
kotet, 122. p.)

¥ Biintetd Jog Tdra, LXX. kotet, 122. p. Feltétleniil megjegyzend®,
hogy az alsébirdsdgok és a Curia dontései ebben az iigyben sin-
csenek dsszhangban.

3 Blintetd Jog Tdra, LXVIL kotet, 111-112. p.

31 Angyal Pil: A csalds. 35. p.

52 Angyal szerint ezen kiviil ,.vagy azzal egy idében jelentkezd™ is
lehet, bir dllispontunk szerint ebben az esetben is ahhoz jirul.
hiszen annak sikerét, eredményességét van hivatva eldmozditani.

¥ Vargha Ferencz: A biintetd-torvénvkinyvek modositdsa rdr-
gvdban dsszehivort enquéte hatdrozatai (Jogtudomdnyi Kozlony,
1892, 9. szdm, 66. p.: a tovibbiakban: Varga, 1892)

* Finkey, 19037, 738. p.

35 Bir nem kozvetleniil az 1908. évi novella el6készitésén dolgo-
zott, anndl jéval hamarabbi javaslatrdl van sz6, de — amint litni
fogjuk — ¢ javaslatok meghatirozdak lesznek az I. Bn. kodi-
fikdldsa sorin is

% Vargha, 1892, 66. p.

57 Fayer Liszl6: Eszrevételek a Bik. és a Kbik. novella-javaslatdra
XI. (Jogtudomdnyi Kozlony, 1892, 32. szim, 250. p.)

% Azértis indokolt volt ez a jogalkotdi reakeio, mert a kordbbi birdi .
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tirténefi szemle
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gyakorlat t6bb esetben is a csalds vétségi alakzatinak kisérletét
dllapftotta meg, amely — egészen az L. biintetd novelldig — nem
volt biintetendd. Lidsd példdul a kovetkez iigyekben: Biintetd
Jog Tdra, L. kotet, 58-39. p., Biinteté Jog Tdra, XVIII. kotet,
201-204. p.

¥ Vargha, 1892, 66. p.

60 A csalds kisérletének kérdése tovibbra is meghatdrozé szerepet
toltétt be a bir6i gyakorlatban (példiul: Biintetd Jog Tdra, LXIX.
kotet, 58-60. p.: Biintetd Jog Tdra, LXX. kitet, 123-125. p.), ter-
mészetesen azzal a kiilonbséggel, hogy a novella hatdlyba lépése
utdn — a vétség vonatkozdsdban — mdr a biintet6jogi felelGsségre
vonds miilhatott egy-egy koriilmény megitélésén.

S —
—‘K-/\j

Lévay Miklés
Az |. buntetd novella

fiatalkoroakra vonatkozé
rendelkezései’

z 1878. V. tc.-nek a fiatalkordakra vonatkozé
Aszabﬁlyai [...] sem nem igazsdgosak, sem
!{ nem célszerliek, gyakorlatilag pedig kéros
redménnyel jarnak. [...] Minden irdnyban tehét a tételes
jog megérett a reformra™ — irta Balogh Jend, az I. biin-
tetd novella kidolgozdja a Csemegi-kédex 12-16 évew
korosztdlyra vonatkozd, 1910. janudr 1-jéig hatdlyban
volt rendelkezéseirdl.

Bir a Csemegi-k6dexnek az igazsdgiigyi kormdnyzat
dltal mdr az 1880-as években tervbe vett dtfogé reform-
ja nem valésult meg,’ azonban a fiatalkordakra irdny-
adé szabdlyokat gyokeresen dtalakitotta az 1908:36. tc.,
az els6 biintetd novella (a tovdbbiakban: I. Bn.). A
tanulmany elGszor bemutatja az I. Bn. szerkezetét, majd
vizolja a fiatalkortiakkal kapcsolatos szabdlyok krimi-
nélpolitikai, illetve biintetéstani koncepcidjdnak Iénye-
gét, a koncepcié alakité tényezoit, attekinti fobb ren-
delkezéseit, végiil pedig értékeli a fiatalkordak hazai
biintetGjogdnak az 1908-as jogszabdlyban testet 6ltd
reformjat.

1. Az . Bn. szerkezete*

Az 1. Bn. cime: 1908. évi XXXVI. tc. a biin-
tetStorvények és a blinvddi perrendtartds kiegészi-
tésérdl és modositdsarél. Az 52 szakaszbdl 4ll6 tor-
vénynek ot fejezete van.

Ezek a kovetkezok:

- Els6 fejezet: A biintetés feltételes felfiiggesztése
(1-14. §).

— Misodik fejezet: A fiatalkordakra vonatkoz6 ren-
delkezések (15-35. §).

— Harmadik fejezet: A mellékbiintetésekre €s az
elkobzésra vonatkoz6 rendelkezések (36-38.§).

- Negyedik fejezet: Egyes biintetend6 cselek-
ményekre vonatkoz6 rendelkezések (39-51. §).

— Otodik fejezet: Végrehajtdsi zdradék (52. §).

Az . Bn. szentesitést nyert 1908. jdlius 30-dn, s az
Orszagos Torvénytar 1908. évi, augusztus 6-dn kiadott

12. szdmdaban hirdették ki. Els6 fejezete 1908. oktober
1-jén, mig a fiatalkordakra vonatkoz6 rendelkezéseket
tartalmazé mdsodik fejezete 1910. janudr 1-jén lépett
hatdlyba.

2. Az |. Bn. fiatalkorGakra vonatkozé
rendelkezéseinek

krimindlpolitikai koncepciéja;

a koncepcié forrasai, &szt5nz8i

Az L. Bn. fiatalkordakra irdnyadé szabdlyai kidolgo-
zésanak kiindulépontja az a felismerés volt, hogy a fia-
talok erkolesi romldstél valé megmentése alapvetoen
szocidlpolitikai intézkedésekt6l védrhaté. Ehhez azon-
ban — a mdr blncselekményt elkovetett fiatalok spe-
cidlis prevencidja érdekében — biintetGjogi reformnak is
trsulnia kell. Az utébbi sikeréhez pedig elengedhe-
tetlenek a valtozdsok az eljardsjog és a gyermekvé-
delem teriiletén is.

A vizolt megkozelités nyomdn az . Bn. mdsodik
fejezete a kovetkez6 alapgondolatokra épiilt:

.a, a biintetend6 cselekményt elkovetd gyer-
mekekkel és fiatalkoruakkal szemben nem a megtorlds,
hanem a megmentés és a nevelés szempontjit kell
érvényre emelni;

b, nem szabad fenntartani jelenlegi torvényhozé-
sunknak azt az dlldspontjat, hogy a birésdg, illetdleg
kozigazgatdsi hatésdg a biintet6jogi beszdmitds ald nem
esO (12 éven aléli), de az erkdlesi romldsnak kitett vagy
ziillésnek indult gyermekek megmentése végett akkor
sem tehet semmi intézkedést, ha ezeknek ziillott kor-
nyezetérSl és erkolesi romldsdrél hivatalos tudomdst
szerzett is...;

¢, a fiatalkoru biintetteseknél a torvényjavaslat a
fels6 korhatdrt tizenhat évrdl tizennyolcz évre emeli
fel...;

d, a javaslat elejti a ... <a biinosség felismerésére
sziikséges beldtdsi képesség> fogalmat...;

e, a mire a javaslat intézkedései koziil a legnagyobb
sulyt kell helyezni, médot nydjt a bir6sdgoknak és a
kihdgdst elkovetett fiatalkoruak ligyében itél6 kozigaz-
gatdsi hatésdgoknak arra, hogy a biintetendd cselek-
ményt elkdvetett fiatalkoruval szemben a révid tartamu
szabadsdgvesztésbiintetést, a mely a gyakorlati tapasz-
talatok szerint igen sokszor az elitélt erkdlcsiségét is
veszélyeztette, lehetSleg mellozhessék és ha a fiatalko-
runak a biintethetdséghez sziikséges értelmi és erkolcsi



fejlettsége megvan, az egyéniesités (individualisatio)
helyes elvének megfelelGen kiilonbozd intézkedéseket
tehessenek. A torvényjavaslat ez irdnyban nem kot
meg a birésdg, illetdleg kozigazgatdsi hatosdg kezét,
hanem feljogositja azt arra, hogy a fiatalkoru egyéni-
ségének kiismerése és az eset koriilményei szerint azt
az intézkedést tehesse meg, a melyet legczélraveze-
t6bbnek taldl...”

Az idézett alapgondolatoknak voltak biintetdjog-
tudomdnyon kiviili és beliili osztonzoi, illetve forrdsai.

A biintetdjog-tudomdnyon kiviili legfobb osztinzd a
fiatalkori biinzés korabeli emelkedése volt. 1896-hoz
képest 1905-re tobb mint dupldjra ndtt a férfi elitél-
teken beliil a 12—-16 év kozotti fidk, mig haromszorost
meghaladéan a néi elitélteken beliil az ugyanezen kor-
csoportba tartozé lednyok ardnya. 1896-ban a férfi
elitélteknek 2,40%-a, 1905-ben viszont médr 5,04%-a
volt 16 éven aluli fid; a n6k és lednyok ardnya pedig
1896-ban 1,36%-a, 1905-ben 4,33%-a.5

A biintetdjog-tudomdnyon beliili tényezok koziil
meghatdrozénak tekinthetjiik a jelentGs részben a
megindulé kriminolégiai kutatdsok nyomédn’ létrejott
pozitivista biintetdjogi irdnyzatot és ennek bizonyos
tételeit a klasszikus iskola tanaival 6tvozd kozvetitd
iranyzatok, koziiliik elsGsorban a Franz von Liszt-féle
felfogds hatdsat.

A pozitivista irdnyzat kovetdi a klasszikus iskola
tettre koncentrdlé megkozelitésével szemben a biolo-
giai-pszicholdgiai, illetve a tdrsadalmi, kornyezeti té-
nyezok dltal determindlt tettesre Gsszpontositottak. A
klasszikus iskola biintetéstani felfogdsdhoz képest,
amely a biintetés lényegét Gnmagdban, a multbeli torté-
nésre (blincselekmény) vald, mértékében a biincselek-
mény silydval ardnyos reagédldsban (megtorlds) latta, a
pozitivista irdnyzat biintetéstana jovGre orientdlt. Az
utébbi megkozelités szerint a biintet§jogi szankci6
legitimdldja a hasznossédga, alkalmassdga a tarsadalom
védelmére és annak megakaddlyozdsdra, hogy az elkd-
vetd tjabb biincselekményt kdvessen el.

Amint azonban azt Nagy Ferenc megallapitja, a
»pozitivista irdnyzat a maga tiszta formdjidban nem
tudott uralomra jutni egyetlen orszdgban sem”, egyes
elvei viszont a kozvetitd irdnyzatokon keresztiil ér-
vényesiilhettek.®

Témdnk szempontjdbdl az érvényesiil6 elvek koziil
a biintetés jovore orientdltsdgat, hasznossagat kell kie-
melni. Ezt az elvet, illetve felfogdst, valamint R.
Ihering célgondolatra épité biintetdjogi koncepcidjdt®
tekinthetjiik ugyanis a szdmos eurdpai orszagban a 20.
szdzad elsé évtizedében a fiatalkordak biintetGjoga
teriiletén megjelend, a nevelési eszmét elGtérbe
helyezd 1] torvények meghatdrozé elméleti alapja, a F.
von Liszt-féle célgondolat legfGbb elméleti Osz-
tonzGjének.

Liszt 1882-ben megjelent, A célgondolat a biin-
tetéjogban'® cim@i munkdjdban azt hangsilyozza,
hogy krimindlpolitikai szempontbdl bintettes-tipu-
sonként eltérd a biintetések célja, hatdsa. A lehetséges
célok: javitds, elrettentés, drtalmatlannd tétel. Ebbol

torténefi szemle

kiindulva a biinelkévetok hdrom csoportjdt kiilonboz-
teti meg: a) javuldsra szoruldk; b) javuldsra nem
szoruldk; c) javithatatlanok. A javuldsra szoruldk
esetében (elsGsorban a fiatalkordakat sorolja ebbe a
csoportba) a cél a javitds. A javuldsra nem szoru-
l6kndl (pl. alkalmi elkdvetdk) cél az elrettentés, mig
Javithatatlanokndl (pl. szokdsos blindz8) az drtalmat-
lannd tétel.!!

A klasszikus iskola meghaladaséra torekvé, el6zoek-
ben targyalt reformirdnyzatok hatdsdra a hazai szakmai
korokben uralkodéva vilt az a meggy6z6dés, hogy a fi-
atalkordak biintetdjogdt alapvetGen az érintettek meg-
mentésére és nevelésére tekintettel kell 4talakitani. Az
emlitett szempontokat pedig olyan szankciérendszer
szolgdlja leginkdbb, amelyben kozponti szerepe van a
neveld intézkedéseknek és mindenekeldtt az egyéniesi-
tés elvének. Az utébbi szerint — Balogh Jend frappéns
megfogalmazdsiban —: , . Tulajdonképpen nem az a lé-
nyeg, hogy a fiatalkord micsoda minGsités ald esd biin-
cselekményt kovetett el, hanem, hogy az egyénisége
milyen.”!?

Az 1. Bn. alapgondolatainak f6bb alakit6 tényezéi
koziil feltétleniil emlitést érdemelnek azok a kiilfoldi
torvényhozdsi megolddsok, illetve tervezetek, amelyek
mintdul szolgdltak a torvény el6készitése sordn. Igy
mindenekel6tt az Amerikai Egyesiilt Allamokban,
Illinois dllamban 1899-ben elfogadott torvény a fiatal-
kortiak birésdgdnak létrehozdsardl, tovabbd az 1903.
évi svdjcl torvényjavaslat és az 1905. évi holland biin-
tetS torvény.

3. Az |. Bn. fiatalkortakra vonatkozé

rendelkezéseinek Gttekintése

a) Gyermek és fiatalkor fogalma;
felelssségi feltételek

Az 1. Bn. 15. §-a alapjdn a biintetSjogi felelGsség
alsé korhatdra a biincselekmény elkovetése idején be-
toltott 12. életév. A 12. életévét be nem toltott személy
gvermeknek minGsiilt, akivel szemben nem lehetett
biintetGeljrdst inditani. Az dn. hézi fegyelem gyakor-
ldsdra viszont lehetGséget teremtett az I. Bn. Igy példdul
az iskolai hatdsdg a biintettet vagy vétséget elkovetett
gyermeket megdorgdlhatta, vagy az iskola elzardssal
fenyithette.

A torvény indokoldsa utal arra, hogy ebben az
id6szakban, tobb orszdgban a biintetGjogi felelGsség
alsé korhatérdt 14, illetve 15 évre emelték fel. Az alsé
korhatdr felemelésének elutasitdsit az indokolds a
kovetkezGképpen magyardzza: ,,Minthogy hazinkban a
kozigazgatdsi és a tdrsadalmi gyermekvédelem még
kevéssé fejlett, a biintetd biré pedig a javaslat szerint a
fiatalkoru érdekében a legmesszebb mend intézke-
déseket teheti, a biintetGjogi beszdmitds tekintetében a
Btk.-ban foglalt alsé korhatdr felemelésére kiilonosebb
sziikség nem forog fenn.”!?
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A torvény 16. §-a értelmében | fiatalkori” az, aki a
biincselekmény elkovetésekor életének 12. €vét mar
meghaladta, de a 18. évét még nem toltdte be.

A Csemegi-kédex hatélyos szabdlyozdsdhoz képest
az 1. Bn. a fiatalkordakra vonatkozé felsé korhatdrt
tehdt a 16. évrél a 18. évre emelte. A miniszteri indo-
kolds ezt a megolddst tobbek kozott a kovetkezd ér-
vekkel tamasztja ald: ,,...a 16-18 éves korban Iévd
fiatal emberek még nem rendelkeznek azzal az erkdlcsi
és értelmi fejlettséggel, a melyet a teljes biintet§jogi
beszdmithatésdg megkivdn. [...] Rendszerint ekkor
valik ki a fiatalkoru csalddjdbél s ondllésdgot, szabad-
sdgot keresve, a szabad élet kisértéseinek is védtelentil
kiteszi magét. Rendszerint e korban taldlkozunk a leg-
inkdbb menthetd, a leginkdbb értheté emberi téve-
désekkel. E korban a jellem még teljesen nem alakult
ki. A hajlamok még nem szildrdultak meg ugy, hogy
azokon kell§ szigorral és megfelel6 bandsméddal még
valtoztatni ne lehessen. Elettanilag és lélektanilag az ily
korban levé fiatalkoruak sokkal kozelebb dllanak a 16
éven aluliakhoz, mint a testileg, értelmileg és erkolcsi-
leg teljesen kifejlett férfiakhoz és ndkhoz.”'

Fiatalkord esetén a biintetGjogi feleldsségnek voltegy
tovabbi feltétele: a biintethetdséghez sziikséges ,.értelmi
és erkolcsi fejletiség”. Az 1. Bn. (j intézményei koziil
gy a szakemberek, mint a képviselShézi felszolalok
korében a legtdbb kritikdt ez az intézmény vdltotta ki."
A kritikdk alapja elsGsorban az volt, hogy az , értelmi €és
erkolesi fejlettség™ fogalmdt az 1. Bn. nem hatdrozta
meg, tovabbd nem tisztazta ennek a kategéridnak ¢és a
beszamithatdsdgnak az Gsszefiiggését.

A miniszteri indokolds annyit emlit, hogy ez a blinds-
ség ismérve.'® A jogalkalmazds szdmdra bizonyos tdm-
pontot jelentett a Képviselohdz Igazsdgiigyi Bizottsé-
gdnak magyardzata: ,.ez a kifejezés mar onmagédban arra
utalja a birdt, hogy a vidlottban a biintethetGséghez
megkivént biintetjogi felelGsség alapjdul vehetd erkdl-
csi szabadsdgot keresse, melyet a belsd osztonoknek €s
hajlamoknak s a kiils6 behatdsoknak ellentdllni képes
értelmi és erkolcsi erd tud csak biztositani...”"

A szakemberek ugyancsak megprobdltik a jogalkal-
mazdst segitends definidlni a fogalmat. Balogh Jend
példdul a kovetkez6 tartalmat tulajdonitotta ennek a
feleldsségi feltételnek: a ,,...fiatalkorunak annyira kel-
lett fejlddni, hogy kiilonbséget tehessen j6 €s rossz,
megengedett és biintetendd, erkolcsds €s erkolestelen
kozott...”!8

A targyalt felelGsségi feltételnek a jelent6sége két-
ségteleniil indokolttd tette volna tartalmdnak torvényi
szint meghatdrozdst. Az erkdlcsi-értelmi fejlettség
biréi értékelésétol fiiggort ugyanis az eljdrds tovabbi
menete, az alkalmazhaté szankcid.

Amennyiben a biré dontése szerint a fiatalkord nem
rendelkezett megfelels értelmi és erkolesi fejlettséggel,
nem lehetett biintetGjogilag felelGsségre vonni. Ilyen
esetben, ha a birésdg sziikségesnek ldtta, az L. Bn. 16. §-a
alapjdn elrendelhette a fiatalkord hdzi feliigyeletben
tartdsdt, hazi vagy iskolai fenyitését. Ugyanezen parag-
rafus szerint, ha a biré dlldspontja szerint a fiatalkord

addigi kornyezetében erkolesi romldsnak volt kitéve,
vagy ziillésnek indult, a birésdg javité nevelését ren-
delte el. A miniszteri indokolds ugyan utal arra, hogy
ezek az intézmények nem repressziv, hanem preventiv
jellegtiek, és mint ilyeneket a gydmhat6sagnak kellene
alkalmaznia, mégis ,,...tekintettel arra, hogy a bir6sag a
lefolytatott eljards adatai alapjén mdr abban a
helyzetben van, hogy azok fel6l minden djabb eljards
nélkiil hatdrozhat...”, célszeribb a biintet6 birdsdg
hatdskorébe utalni.!

Azzal a fiatalkordval szemben pedig, aki a bir6i don-
tés értelmében rendelkezett megfeleld értelmi €s erkol-
csi fejlettséggel, az I. Bn. 17. §-a szerint a kovetkezo
intézkedéseket lehetett alkalmazni:

— dorgalds;

— prébdra bocsdtds;

— javité nevelés;

— foghdz- vagy dllamfoghdz-biintetés.

b) Az értelmi és erkslcsi fejlettséggel
rendelkezé fiatalkorival szemben
alkalmazhaté intézkedések

A Csemegi-k6dex fébiintetései koziil fiatalkordval
szemben nem lehetett alkalmazni haldlbiintetést és
fegyhdzbiintetést, valamint — az I. Bn. alapjdn — borton-
biintetést; a mellékbiintetések koziil a hivatalvesztést, a
politikai jogok gyakorldsdnak felfiiggesztését és a
pénzmellékbiintetést. Az individualizicio elvének
torvényi megfogalmazdsat a 18. §-ban taldlhatjuk. E
szerint az intézkedés alkalmazdsdndl figyelembe kell
venni a fiatalkord egyéniségét, értelmi és erkdlcsi fej-
lettségének fokdt, életviszonyait és az eset Osszes
koriilményét. Ezek alapjdn viélasztja ki a birésig — a
térvényben meghatdrozott keretek kozott — az ismerte-
tett négy intézkedés koziil azt, amelyik a legcélraveze-
t6bb a fiatalkori magaviseletének és erkolesi fejlodé-
sének kedvezs irdnyd megviltoztatdsdhoz.

A nevelési cél megvalésuldsét szolgdlé szabdlyok
koziil kiilondsen figyelemre mélt6 az, amely kimondja,
hogy az a cselekmény, amely a torvény szerint biintett,
az intézkedéssel vétséggé mindsiil.

A szabadsdgelvondssal jar6 intézkedések koziil a
javit6-nevelést a birésdg hatdrozatlan idGtartamra ren-
delte el, de az a fiatalkori 21. életévének betdltésén tdl
nem terjedhetett. A foghdzbiintetés legrovidebb tartama
ugyanakkor 15 nap, leghosszabb tartama — ha a
fiatalkord a cselekmény elkovetésekor tizenotodik €let-
évét betoltotte, és cselekményére a torvény haldl- vagy
fegyhdzbiintetést dllapit meg — tiz v, egy€éb esetekben
ot év. Az édllamfoghdz-biintetés legrovidebb tartama
egy nap, leghosszabb tartama két év. A foghdzbiintetést
a fiatalkortak részére feldllitott kiilon foghdzban kellett
végrehajtani.

¢) Az I. Bn.-hoz kapcsoléd intézmények

A fiatalkordakkal kapcsolatos dj krimindlpolitika
érintette az eljdrdsjogot és a gyermekvédelem intéz-
ményrendszerét is.
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A fiatalkori blinozés alakuldsa és a gyermekvédelem
helyzete kozotti Gsszefiiggést felismerve az 1. Bn. kon-
cepcidjanak egyik legfontosabb djitdsa az volt, hogy t6-
rekedett a biintetdjogi intézményrendszer €s a szocidl-
politikai, gyermekvédelmi intézményrendszer Ossze-
kapcsoldsdra. Ennek 1ényege az volt, hogy al. Bn. ,....a
fiatalkordakkal szemben alkalmazhaté biintetGjogi és
szocidlpolitikai (kozigazgatds) intézkedések €s intéz-
mények irdnyitd szervévé a fiatalkordak birésdgat
tette...”* A megoldds azon a Fayer LaszI6 dltal frap-
pansan megfogalmazott tételen alapult, amely szerint
w...a fiatalkoriiak biintetdjoga a gyermekvédelem
szankcids zdrkove...”!

A fiatalkoriiak birosdgdnak intézményét az 1913:7.
torvénycikk hozta létre Magyarorszagon. A fiatalkordak
birésdganak megel6zést szolgdlé intézkedési lehetd-
ségeit a torvény VI. fejezete szabdlyozta. Ennek alapjdn
a biincselekményt elkovetd gyermek vagy a veszé-
lyeztetett fiatalkord sziileit kotelezhette a birésag bizo-
nyos magatartdsra (példaul a kiskort megfenyitésére),
illetve adott esetekben példdul patrondzs egyesiiletbe
utalhatta. A fiatalkordak birésdga tehdt nemcsak igaz-
sdgszolgdltatdsi, hanem gyermekvédelmi feladatokat is
ellitott. E feladat ellatdsdban a kovetkezd szervek
tevékenységét irdnyitotta és egyben azok munkdjara ta-
maszkodott: patrondzs egyletek, partfogé tisztviselok,
Fiatalkordak Feliigyel6 Hat6sdga.

Az L. Bn. és a kapcsol6d6 intézmények révén
Magyarorsziagon a 20. szdzad mdsodik évtizedére
kialakult a biintetd anyagi jogi, eljardsjogi és végreha-
jtdsi szabdlyokban testet 61t6, a felndtt elkovetSkre vo-
natkoz6hoz képest mds elbdndsra lehetSséget teremto
biintet6 igazsagszolgdltatdsi rendszer. A ,mds elbdnds™
tartalma: a fiatalkortiak biintetd igazsdgszolgdltatdsa-
nak elsGsorban az adott elkdvetd érdekét kell szolgalni
és ez akkor valésul meg, ha a biintetSjogi reakcié alap-
vetGen a fiatalkord személyi koriilményeihez igazodé, a
nevelést, (re)szocializdciét szolgdlé beavatkozis.

4. Az |. Bn. értékelése

A hazai biintetGjogi gondolkodds alapvetden poziti-
van értékeli az 1. Bn.-t és kiilondsen annak a fiatalko-
riakra vonatkoz6 II. fejezetét. A korabeli szerz6k tobb-
ségének dlldspontjat hden tiikrozi Finkey Ferenc 1910-
ben publikdlt megéllapitdsa: ,,Az 1908. évi 36. t.-cz., az
u. n. Biinteté Novella II. fejezete a gyermek és a
fiatalkoru biintettesek kérdésében a legmodernebb esz-
méket fogadja el és oly helyes alapokra fekteti hazdnk-
ban is a fiatalkoruak biintetGjogdt, melyeken eldreldt-
hat6lag évtizedekig szilirdan megdllhatunk. A Biinteto

Jegyzetek

torténeti szemle

Novelldnak ez a fejezete az, melylyel hazdnk is a biin-
tetGjogi reformdllamok sordba jutott, s ha a szintén kor-
szakalkoté jelentdségili feltételes elitélés torvénybeig-
tatdsdval megkéstiink is, a fiatalkoruak kérdésében a
vezetd 4llamok kozé 1éptiink. >

Finkey értékelésével egyetértek, rdadasaul elGre-
jelzése is bevdlt. Tdl azon, hogy az I. Bn. kisebb
modositdsokkal 1952. janudr 1-jéig hatdlyban volt — és
ekkor sem korszeriitlensége okdn helyezték hatdlyon
kiviil -, alapgondolatai azonosak azokkal a kovetel-
ményekkel, amelyeket az ENSZ és az Eurépa Tandcs
vonatkozé dokumentumai* korunkban timasztanak a
tagillamok felé. Ezek 1ényege: a mar emlitett tartalmad
.,mas elbdandst” kell biztositani a fiatalkoriak biincse-
lekményeinek elbirdlasa soran.

A kivdlé német biintetGjogdsz-kriminolégus, Hans-
Jiirgen Kerner egy 2006-ban megjelent irdsdban
aggodalmdt fejezi ki amiatt, hogy a fiatalkordak biin-
tetGjogdnak az a korszaka, amely Eurépit jellemzi a 20.
szdzad eleje 6ta, és amelynek {6 jellemz&je a fiatalkorii
biinelkovetdkkel kapcsolatos humdnus, raciondlis és
befogado jellegii megkozelités, radikilis nézetek
érvényre jutdsa kovetkeztében véget érhet.** Az 1908-
as biintetd novelldt értékelve orommel dllapithatjuk
meg, hogy a magyar jogalkotds €és biintetGjog-
tudomdny is hozzdjdrult ezzel a torvénnyel. hogy az
emlitett korszak megval6sult Eurépdban. Ezzel kapcso-
latban érdemes megjegyezni — ahogy arra kordbban
utaltunk —, hogy a névekvéd fiatalkori bitnézésre valé
vdlaszként sziiletett meg az I. Bn. Az el6z6ek nyomdn
tgy vélem, hogy modellként és forrasként szolgdlhat a
fiatalkordak biintetd igazsdgszolgéltatdsdnak hazai
olyan reformjdhoz, amely a , mds elbdnds™ kovetkeze-
tes érvényesitését szolgdlja.

Természetesen az 1908-as reformnak €s az I. Bn.-
nak voltak akkor is vitatott €s a mabdl visszatekintve
birdlhaté megolddsai, fejleményei. Az értelmi-erkolesi
fejlettséggel kapcsolatos problémdra mdr utaltam.
Megemlitem még a végrehajtds el6készitetlenségét,?
valamint a jogdllami szempontb6l vitathaté egyes
megolddsokat (pl. preventiv célbél a biintetSjogi
felelosség minden feltételével — megfeleld értelmi és
erkolesi fejlettség hidnya — nem rendelkezé fiatalkord-
val szemben biintetGjogi szankci6 [javité nevelés] al-
kalmazdsa).

A hidnyossdgok ellenére tgy vélem, hogy az I. Bn.
szellemi termékként mélté tdarsa az 1908-as év masik
két, a magyar kultira fejlédése szempontjab6l nagy
jelent6ségli produktumdnak: az 1908. janudr 1-jén
megindult Nyugat c. foly6iratnak és a november 21-én
elfogadott, a népiskolai oktatds ingyenességérél sz6lo
1908:46. torvénycikknek.

' A tanulmdny a ,,100 éves az elsd biintetd novella” cimd tu-
domdnyos emlékiilésen (ELTE AJK, 2008. jinius 19.) és a Pdrt-
fogds Napja alkalmébdl rendezett ,Peremhelyzetbsl helyzetbe™
cimii konferencidn (az lgazsdgiigyi Hivatal rendezvénye az Eurd-
pai Ifjisdgi Kozpontban, Budapest, 2008. szeptember 4.) tartott
eldaddsok alapjan késziilt,

2 Balogh Jend: Fiatalkoriak és biintetdjog (Budapest, Athenacum,
1909, 122-123. p.)

3 Ldsd errdl: Dr. Balogh Jend: Bevezetés. In: Dr. Balogh Jend-Dr.
Bernoldk Ndndor: A biinteté torvénvek és a biinteté novella
(Budapest, Grill, 1908, XXXIV-XXXV. p.)

* Forrds: Magyar Torvénytdr. 1908. évi Torvényczikkek. Mdsodik ___
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kotet (Budapest, Franklin-Tdrsulat, 1909, 831-885. p.)

* Az 1. Bn. miniszteri indokoldsa. Magyar Torvénytdr: i. m.,
854. p.

& Az 1. Bn. miniszteri indokoldsa. Magyar Térvénytdr: i. m., 854, p.

7 Ldsd errdl: Szabé Andrds: Recepcic és kreativitds a biintetGjog-
ban. In: Befogadds és eredetiség a jogban és a jogtudomdnyban.
Szerk.: Sajé Andrds (Budapest, Aron Kiadd, 2004, 101, p.)

¥ Nagy Ferenc: A magvar biintetéjog dlraldnos része (bovitett,
itdolgozott kiadds. Budapest, Korona Kiadé, 2004, 42. p.)

¥ Lasd errdl: Nagy Ferenc: Intézkedések a biintetéjog szankcio-
rendszerében (Budapest, Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiadd,
1986, 26. p.)

10 Liszt, F.: Der Zweckgedanke im Strafrecht. In: Liszt, F.:
Strafrechiliche Aufsaize und Vortrage. Bd. 1. (Berlin, 1905)

Il Részletesen ldsd: Szabdé Andrds: A fiatalkoriiak és a biin-
retéjog (Budapest, 1961, 23-24. p.); Nagy Ferenc, 1986: i.
m., 26-28. p.

12 Balogh Jend: i. m., 157. p.

13 Magyar Térvénytdr: i. m., 855. p.

4 Magyar Torvénytdr: i. m., 856. p.

15 Ldsd err6l: Szabé Andrds, 2004: i. m., 48-51.p.: Lenkovics
Judit: Adalékok az I. biinteténovelldhoz és a fiatalkoriiak
birdsdgdrdl sz6l6 tirvényhez (Rendészeti Szemle, 2008, 7-8.,
40-43.p.)

16 Magyar Torvénytdr: i. m.,

'7 Magyar Torvénytdr: i. m.,

'8 Balogh Jend: i. m., 135. p.

19 Magyar Térvénytdr: i. m., 836. p.

0 Szabé Andrds, 1961: i. m., p. 63.

2l Fayer Ldszlé: Biintetopolitikai kiverelések (Budapest. 1892),
idézi: Szabo Andrds, 1961: i. m., p. 63.

2 Finkey Ferenc: A fiatalkorn biintettesek (Jogdllam. Jog- és
Allamtudomanyi Szemle, 1910, 1., 648. p.)

3 Pl. a Gyermek Jogairél sz6l6 1989. évi ENSZ Egyezmény, a
Fiatalkoriak igazsdgszolgiltatisira vonatkozé ENSZ minimum
szabdlyok, 1985 (a ,,Pekingi szabdlyok™).

34 Kerner, Hans-Jiirgen: Message from the President — Watching
Yourh Criminal Policy Trends in Europe (Criminology in Europe,
March 2006, 2. p.)

* Lasd errdl: Lenkovics: i. m., 39. p.

856. p.
857. p.
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Barandy Péter

A feltételes elitélés
megjelenése a magyar
bintetdjogban az
. bintet§ novella révén

kovetkeztetések alapja. J6 esetben a fejlodésben

ugyanis a folyamatossdg az egyik meghatirozé

elem. A szankci6rendszer viltozdsdban — ugyan vissza-
esésekkel, de — a fejlodés e tendencidja folismerhet®.

A Csemegi-kédex (szocializmusbéli megitélése

szerint ,kora késOsziilott gyermeke”) szankcidrend-

szere a szabadsdgvesztés-biintetésre — lényegében

! muilt vizsgdlata a jog teriiletén is a jov6re vonhatd

_kizdr6lag arra — épiil. ErthetS és sziikségszerl ezért,
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hogy a kédexszel kapcsolatos reformtorekvések célzott
jogterdilete is a biintetési rendszer volt.

A reformtorekvések irdnydt alapvetSen befolydsolta
az 1889-ben, Liszt vezetésével megalakult Nemzetkozi
BiintetGjogi Egyesiilet dltal vallott felfogds. A szankci-
6k specidlis prevencios céljanak el6térbe helyezése a
biintetés felfiiggesztésének, mint a célszerliség és ha-
tékonysdg eszkozének megjelenését vonta magdval.
Liszt azonban hangsilyozta azt is, hogy a célszeriiség
és hatékonysdg ezen eszkoze az igazsigossig kovetel-
ményének is szolgdlatdban all.

Az I. biintetd novelldhoz, az 1908:36. tc.-hez kothetd
a feltételes elitélés intézményének elsé megjelenése,
amely egyhavi foghdzbiintetés felfiiggesztését tette
lehetGvé. E valéban minimalis joghdtrdnynak az tjszerd
kezelése is éles vitdt vdltott ki, amely vita évtizedeken
keresztiil folyt, és 1930-ra hozta meg csupén azt az ered-

ményt, hogy a felfliggesztheté foghdzbiintetés egy
hénaprél harom héonap tartamra emelkedett. Nem onallé
biintetési nem volt ez, mint ahogy ma sem az, hanem
egy sajdtos jogintézmény, amely praktikusan abban az
esetben vilik biintetéssé, ha azt végre kell hajtani.

Annak a vitdnak e targybani felelevenitése, hogy
hogyan vdlasztjuk el egymdstél az intézkedéseket és a
biintetéseket, valészinlileg nem vinne elGbbre. Az
azonban egyértelmii, hogy ez a jogintézmény az elitélt-
t6l direkt médon nem von el semmit. és elsGdlegesen
nem megtorl6 jelleg(.

Tanulsdgos a 19. szdzad végén, a 20. szdzad elején
zajlo, e targykort érint6 vitdt dttekinteni, hiszen az ott
megjelend érvrendszer kiilonb6z6 elemei a mai napig
elevenen élnek:

— Hugd Meyer kifejti, hogy a biintetés végrehajtdsa-
nak felfiiggesztése megrenditi a biin és biinh&dés sziik-
ségszerii okozatossdgaba vetett hitiinket.

— Irk Albert, Meyer felfogdsdval szemben, a legfon-
tosabb vonatkozdsnak azt tartja, hogy a Damoklesz
kardjaként lebeg® biintetés visszatart6 ereje fokozottab-
ban érvényesiil, mint a végrehajtandéé.

— Liszt az, aki a feltételes elitélés 1ényegét fogalmaz-
za meg, amikor kimondja: azzal, hogy az elitélt maga-
tartdsdtél fiigg a biintetés végrehajtand6sdga, 6t arra
itéljiik, hogy bizonyitson. Bizonyitsa, hogy esetében a
végrehajtés elkertilhetd és elkeriilendd.

— Edvi lllés kifejti, hogy a biintetés felfliggesztése
célszerliségi és nem biintetésenyhitési eszkoz, €s annak
alkalmazasat csupdn kiilonts méltdnylast érdemls ko-
riilmények indokolhatjak.

A Bta., az 1951. évi 31. sz. tvr. a feltételes elitélés e
kedvezményét az enyhitd koriilmények tdlsdlydval ldtja
megalapozhaténak. Alkalmazdsit a maximum 5 éves
biintetési tétellel fenyegetett biincselekmények esetén
az 1 évnél nem hosszabb kiszabott biintetés vonatkoza-
sdban teszi lehet6vé.

Az 1961. évi Btk. az 1 év kiszabott biintetésben maxi-
malizdlja a felfiiggesztés hatdrdt, de kiilongs méltanylast



Jog

érdemld esetben a 2 évnél nem siilyosabb szabadsédg-
vesztés-biintetés felfiiggesztését is lehetové teszi. E tor-
vényben els6ként jelenik meg a feltételes elitélés djabb
tipusa, a prébdra bocséjtds, amely jogintézmény csak a
fiatalkortiakndl alkalmazhatd, de attérésként mdr a ma-
gatartdsi szabdlyok meghatédrozasét is lehetové teszi.

Jelen el6adds tdrgydnak vizsgélatdndl a szellemiség
kornak megfelels véltozdsait kovethetjik nyomon a
Legfelsébb Birdsdg néhdny kiemelends dontése nyoman.

Az 1954. évi X. BED, a kor felfogdsinak megfe-
lelGen, a Bta.-ban irtakhoz képest visszalépést jelent,
hiszen a jogintézmény alkalmazdsdt csak kivételes ko-
rilményekre alapozhaténak itéli, kifejtve, hogy ,.a biin-
tetést azért szabjdk ki, hogy azt végre is hajtsdk”. Ennek
a megfogalmazdsnak pandant-jaként kezelheté az
egyes biintetés-végrehajtdsi intézetekben ma termé-
szetesen csak muzedlis érdekességként kezelt, az Grsze-
mélyzetnek sz616, akkor volt felirat: ,Ne csak Grizd,
hanem gy(lold is az elitéltet”.

Az elhiresiilt XX. szami BED madr a nevelés egyik
eredményes eszkozeként ismeri el a biintetés végrehaj-
tdsdnak felftiggesztését, és annak alkalmazhat6sdagihoz
kettds megalapozottsdgot kivan meg. Elsoként azt,
hogy az alkalmazdstél kedvez6 eredmény vdrhato.
Maisodikként az elkovetd érdemességét. Ez utébbi fel-
tétel jelentéstartalma az elvi dontés szerint az, hogy a
kedvezményben ,,a dolgozé osztily helyzetli, megté-
vedtek” részesithetdek, de a deklasszdlt elemek az osz-
talyellenség, a huligdnok nem.

A XXIV. szami BED 1962-ben az elkovetd
érdemessége helyett mar csupan méltanyolandd szemé-
lyi koriilményeket emlit, és megfogalmazza, hogy mi-
ért nem sziikséges az idGkozben megjelent partfogé
feliigyelet alkalmazdsa a felnGttkoriak esetében. A kor-
nak megfeleléen indokolja, hogy e tdmogatdsnak a
fiatalkort esetében van helye, mig a felnGtt kortiaknél a
tarsadalomba valé visszavezetés legfobb zdloga a mun-
kahelyi kollektiva pozitiv hatdsa.

Ez id6 tdjt, az 1960-as évek elején jelent meg az a
vizsgdlati eredmény is, amely a feltételes elitélés jogin-
tézményének tovibbi erGsitését tette indokolttd. A vizs-
gilat szerint a szabadsagvesztésre itéltek 50%-a ese-
tében élt a bir6sdg a felfiiggesztés kedvezményével. A
felfiiggesztett szabadsdgvesztésre ftéltek csupan 10%-
anal kellett ut6bb a végrehajtist elrendelni.

Jelenlegi jogszabidlyi kornyezetiinkben a feltételes
elitélésnek elsédlegesen két megjelenési formdja van: a
felfiiggesztett szabadsdgvesztés az 1 évi, kiilonds mél-
tanyldst érdemld esetben 2 évi maximumot meg nem
haladé kiszabott biintetés esetén, valamint a pr6bdra
bocsdtds vétség vagy 3 évi szabadsdgvesztésnél nem
sdlyosabban biintetendé bfintett szankciondldsanal.
Mindkét feltételes elitélés parosulhat — esetenként kte-
lezGen — partfogo feliigyelet alkalmazdséval, amely ma-
gatartdsi szabdlyok meghatdrozdsdval is egyiitt jarhat.
A partfogd, a partfogé feliigyel6 részvétele az eljards
ezen szakaszdban — gy vélem — a legjelent6sebb mo-
mentumok egyike, s ez, valamint a megdllapithaté ma-
gatartdsi szabdlyok alkalmazdsa koti Gssze a feltételes
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elitélés jogintézményeit a videmelés elhalasztdsa és a
kozvetit6i eljards intézményrendszerével.

A videmelés elhalasztdsat az tligyész alkalmazhatja,
ezért a sz6 szoros értelmében mar onmagédban sem te-
kinthetd feltételes elitélésnek, de az eljdrés folytatdsanak,
illetéleg az esetleges szankci6 alkalmazdsdnak az eljdrés
ald vont magatartdsatdl valé fiiggbvé tétele mégiscsak
rokonitja az el6z6khoz. E felé mutat az alkalmazhatésdg
feltételeként megszabott, a cselekmény maximum 3 év
szabadsdgvesztés-blintetéssel valé fenyegetettsége, a
biincselekmény silydra és a rendkiviili enyhitd kortilmé-
nyekre torténd utalds. A torvény itt is az eljdrds ald vont
magatartdsdtol teszi fiiggévé az 6 szdméra kedvezot-
lenebb helyzet bekovetkeztét (az eljirds folytatdsa).
Mind a kébitészer-€lvezd biinelkdvetonek, mind a
kozvetit6i eljarast vallalé terheltnek bizonyos kotelezett-
ségeket kell teljesitenie, mdsoknak megdllapitott maga-
tartdsi szabdlyokat kell betartaniuk, hogy a tovabbiakban
mentesiiljenek a biintetSjogi felelosségre vonds aldl.

E ,feltételes rendszer” legutébb megjelent eleme a
kozvetitdi eljards. Ez sem feltételes elitélés, de feltétele
lehet az el nem itélésnek. Szolgdlja a helyredllit6 igaz-
sdgszolgdltatdst és a diverzié alkalmazhatésagat. A
kozvetit6i eljdrds a torvényi rendezésnek megfelelGen
osszefiigg a vademelés elhalasztdsdval, illet6leg a biro-
sdgi eljdrds felfiiggesztésével is.

A feltételes elitélési rendszer mdra tehat tartalmazza
a felfiiggesztett szabadsdgvesziés, a felfiiggesztett pénz-
biintetés, a prébdra bocsdjtds alkalmazhatésagdt. vala-
mint kiterjesztett értelmezésben a videmelés elhalasz-
tasa és a kozvetitdi eljdrds intézményeit.

E négy, anyagi jogi €s eljirdsjogi elemeket tartal-
mazd intézménynél egységesen jelenik meg, hogy az
eljdré hatdsdg a terheltet arra kotelezi: valamilyen vi-
selkedést tandsitson. Ez tartalmilag gyakran az éltala
okozott sérelem enyhitését, a felboritott jogszer hely-
zet helyredllitdsdt, a partfogé feliigyelS ellendrzd tevé-
kenységének elfogadasat jelenti.

A jov6 — reményeim szerint —a 100 évvel ezel6tt indult
tendencia tovdbbfolytatdsdt hozza. A prébdra bocsdijt-
hat6sdg, a szabadsdgvesztés végrehajtdsdnak felfiig-
geszthetGsége szélesebb korben vélhat alkalmazhat6va, a
2 és 5 év kozotti kiszabott szabadsdgvesztés-biintetések
részbeni felfiiggesztésére keriilhet sor, és a pértfogo felii-
gyeleti rendszer még fokozottabb jelentGségre tehet szert.

Az 1j Btk., feltehetleg ,dtvezetési nehézségek”
miatt, nem teszi 6ndll6 biintetési nemmé a feltételes
szabadsdgvesztést, de ennek csupédn technikai nehéz-
ségek képezik az akaddlydt. Az 6ndll6 biintetési nem-
kénti megjelenités iizenetet hordozna a jogalkalmazo
szdmdra a végrehajtand6 szabadsdgvesztés-biintetés
lehets elkeriilése tekintetében. E megjelenités — tech-
nikai okokbdl torténd — elhagydsdnak azonban, Ggy vé-
lem, kiilonosebb kartétele nem vdrhat6, hiszen az intéz-
ményrendszer fejlodése, kiteljesedése dnmagaban hor-
dozza a jogalkot6 és a biintet6 politika ezen kivansdgat.

A jogfejlédés utébbi 100 évének dttekintése egy-
értelmiivé teszi az 1908. évi L. biintetd novella attord
jelentGségét.
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Mezey Barna

Ami az els8 biintetd
novellabél kimaradt

Térvényi valaszok
a kézveszélyességre

z elsé biintetd novella, az 1908:36. tc. életbe
A léptetése kapcsdn irta Ger6cz Kalmdn, hogy

biintetGjogunk immadron ,,csak részben klasszi-
kus, részben az (j irdnyok kifejezGje. [...] Hatédrvo-
nalon all a régi €s j biintetd rendszerek kozott. A régi
biintet6jognak még szdmos hibdja van benne, melyet
kikiisz6bolni csak egy alapos revizié volna hivatva.”!
Az oromteli tidvozlésben foglalt hidnyérzet megfogal-
mazdsa jogos volt. Ekkor mar Eurépdban csakigy, mint
a magyar szakmai kozvéleményben kiérlel6dott vila-
szok fogalmazddtak meg a biinozés kihivdsaival szem-
ben. S kétségtelen, a lehetGségek koziil a novella
szerkesztGi csupdn néhdny intézményt fogadtak be és
haszndltak fel a torvény reformintézkedései kozé. A
koncepciondlis ok nyilvédn az volt, hogy a novella féku-
szdba allitott, fiatalkordakra vonatkoz6 tudomdnyos és
szakmai vitdk communis opiniét hoztak létre. mely
kordntsem volt jellemzd a reformiskoldk altal felvetett
tovdbbi megolddsokra. Az azonban aligha volt megkér-
ddjelezhet6, hogy a biintetGjogdsz szakma €s az igaz-
sagligyi tdrca egyardnt készen dllott a tovabbi valtoz-
tatdsokra, valamint a nemzetkozi férumokon is széba
jott és polémidk targydva valt elképzelések megvalo-
sitdsdra. Maga a novella pedig szinte provokalta a tor-
vényalkotast, hiszen a ,,csak egyes irdinyokban érvényre
juttatott dj tételek nem konnyen illeszthetGk be a Btk.
egészen eliitd alapelveinek régi rendszerébe.”?

A hisz esztendGvel késGbb az orszdggyiilés elé ter-
jesztett, utébb 1928:10. tc.-ként becikkelyezett mdsodik
novella indokldsdban a kovetkezGket olvashatjuk:
....ma mdr altaldnosan elismerést nyert, hogy egyfel6l
az emlitett alapelvvel szemben helyet kell engedni a
gyermekek és fiatalkoriak megmentésének (neveld
intézkedésekkel), az el6szor megtévedt emberek tekin-
tetében a megbocsatdsnak (feltételes elitélés), a koz-
veszélyes munkakeriilok, csavargék munkéra kénysze-
ritésének s munkdra oktatdsuk lehetGségének (do-
loghdz), mésfeldl, hogy feltétleniil meg kell védeni a
tdrsadalmat a megrogzott bfintettesekkel szemben
(szigoritott dologhdz).”* Az indokldsban megfogalma-
zott koncepciondlis egységet vitatta Gonczdl Katalin,
amikor a reformirdnyzatok torekvéseinek tiikrében
leszOgezte: ,Amikor a pozitivista, majd a kozvetitd
irdnyzat képvisel6i dttekintették a biinelkovetdk hete-
rogén korét, akkor szinte minden csoporttal szemben
ajdnlottak valamilyen — addig ismeretlen — biintetési,
nevelési formdt, amely alkalmas lehet az jabb biin-

elkovetés megel6zésére. [...] A tobbszoros biinismét-
16kkel szemben az elmélet méds megoldast nem tudott
javasolni, mint az elkdvetSk artalmatlannd tételét.”™
Gonczol szerint a tdrsadalom védelmének elvét dog-
maként, de nem val6s tartalmdban hasznélta itt az el6-
terjesztd (miként a hivatalos biintetGjogi szakma is),
hiszen ebben az esetben a megtorlds klasszikus elvének
megerdsitését szolgdlta csupdn. Megdllapitasaval alig-
ha lehet vitatkozni, amennyiben a kérdést a reform-
irdnyzatok kriminol6giai megkozelitésében szemléljiik.
Ha viszont jogalkotdsi csomagként vessziik szemiigyre
az elso biintetd novelldt kovetd kodifikacids folyama-
tot, az egységes elképzelés vildgosan kirajzolédik a
jogpolitikai konstrukciéban.

A binelksvetSk osztalyozasa

int ismeretes, a 19, szdzad utolsé harmadédban a
M visszaesok, a szokdsszeril blinozok elleni fellépés
egész Eur6pa problémdja volt. Az eurdpai édllamok
jogalkotdsa egymds utdn cikkelyezte be a kriminalitds
novekedésének meggdtldsira, visszaszoritdsdra ird-
nyulé javaslatokat. A térvényhozéi aktivitds bizonyos,
a szdzadfordulén fékuszba gyiil6 tendencidk kovetkez-
ménye volt, amelyek kozott éppen tgy jelen volt a bi-
nozés novekedése és struktiraviltozasa, mint az elmé-
leti biintetGjog forrongdsa, dj reformirdnyzatok megje-
lenése. Ebben a folyamatban 6ridsi szerepet jitszott a
tarsadalomtudoményi rangot szerzé kriminoldgia,
melynek képvisel6i a biintetdjog filozéfidjdt alapvetden
dtalakito téziseket terjesztettek a szakmai kozvélemény
elé,

Ezek egyike volt a biinelkovetSk osztdlyozdsa,
melynek kozponti vezérld jelszava lett az individualiza-
cid. Az egyénités illusztrildsdra senki sem mulasztotta
meghivatkozni Arisztotelészt, aki szerint ,a nem
egyenlSkkel egyenlGen elbdnni a legnagyobb igazsag-
talansdg”. Ennek a tételnek dltaldnosan elfogadottd
vildsa a klasszikus biintetGjogi iskola legf6bb oszlopat
dontotte ki, mely a végletekig feszitett garancidlis rend-
szerében az egyenlGségnek kitlintetett szerepet biztosi-
tott. Ezzel, a tudomdny altal tettbiintetdjoginak nevezett
felfogdssal szemben fogalmaztdk meg a tettesbiintetd-
jogi irdnyzatok képviseldi a biinelkovetdk ,.egyenl6t-
lenségét”, azaz a szocializacidés folyamat és a biolégiai-
antropoldgiai adottsdgok meghatdrozta kiilonb6zGsé-
gek jelentGségét.

Tobbek kozott ez tette lehetové annak felismerését,
hogy a blin6zés béviilésének bar 1ényeges eleme a biin-
ismétlés, de nem kezelhetd kizdrélag a visszaesés elleni
harccal. El6bb a visszaesés problémdja irdnyitotta a
figyelmet a megelGzésre, utébb azonban a megel6zés
egyre nagyobb terepet kovetelt maganak, s részben mar
nembiintetjogi eszkdzoket is igényelt, részben pedig a
biintet6jogi eszkoztdron is modositott. A kozel fél év-
szdzadon dt folytatott polémia eredményeképpen t6b-
bé-kevésbé egyonteti dlldspont alakult ki a biintetd tu-
doményossdgban a kiilénféle biinelkévetdi csoportok
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Osszetételét és elkiilonitését illetGen, s kevésbé a cso-
portok , kezelésének™ technikdjdra vonatkozo6an.

A konszenzus legelobb a fiatalkordak tekintetében
alakult ki. A statisztikailag rogzitett tények egyértel-
miisitették, hogy a fiatalkordak utanpétlas-funkciéja a
megel6zés reflektorfénybe dllitasa okdn kiemelked®d je-
lentGségti lett. Ennek gdtat vetni: a blinozés volume-
nének csokkenését jelenthette. Emellett az orvostudo-
mény és a pszicholdgia korszer( tapasztalatai igazoltdk
a fiatalkortak életkorb6l adédé konnyebb befolyd-
soldsdnak esélyét, amely egyfel6l veszélyeztetett-
ségiikre hivta fel a figyelmet, mésfel6l a javithat6sd-
gukba és nevelhetdségiikbe vetett hitet erdsitette. Ezek
a szempontok megkérdGjelezhetetleniil indokoltdk e
csoport kiilon kezelését, sok egyéb mellett a specidlis
biintetd jogkovetkezmények intézményesitését. A fia-
talkord biinelkovetokkel szemben olyan szankcidk
alkalmazésat lattdk indokoltnak, amely a korrekci6 le-
het6ségét biztositotta szdmukra.

Viszonylag hamar egyezségre jutott a biintet6 tudo-
mdény az tn. alkalmi blin6z6kkel kapcsolatban is. Az al-
kalmi blin6zdk korének specidlis kezelését az a kbnnyen
beldthaté koriilmény is indokolta, hogy cselekményiik
sdlya a nagy tobbséget illetéen enyhe, veszélyességiik
jelentéktelen. Sem életviteliik, sem erkolesi allapotuk
nem jelzett djabb elktvetési esélyt, indittatdsuk alkalmi
volt. Ahogy Finkey Ferenc fogalmazott, az enyhe (vagy
alkalmi) bilintettesek (a felinduldsbél, menthetd okbdl
vagy gondatlanul blin6zok) ugyan teljes beszdmitdsi
képességgel rendelkeznek. biindsségiik foka azonban
kiilonlegesen alacsony. E csoport nem rendelkezik anti-
szocidlis hajlammal, gy a javitds és nevelés kevéssé
jatszik szerepet befolydsoldsukban; az dllami helyte-
lenités, a megtorlds érzékeltetése lehet az az 1t, amely
megfontoldsra készteti, visszatarthatja ket djabb
biinelkvetéstdl. Az 6 esetiikben silyos biintetés kisza-
bésa feltehet6n céltalan és értelmetlen.’

Abban sem volt vita, hogy az abnormadlis elkovetdk
ellenében, miként a serdiiletlen gyermekek vonatkozai-
sdban értelmezhetetlenek és eszkoztelenek a hagyomad-
nyos biintetési célok, kizdrélag javitds-nevelés és
gybgykezelés vehetd ndluk szdmitdsba. A biintetSjogi
tudomdnyossdg vildgosan elkiilonitette hdt a blinézék
biintetendd csoportjdtol, vagyis a beszdmithatosdg kri-
tériumainak megfelelok osztalyatél a beszdmitdsi ké-
pességgel nem rendelkez6 gyermekek és betegségre
visszavezethetd okokbdl biint elkovetettek kategdridjat.

A kategorizdlds lehetové tette a vdlaszok kozotti dif-
ferencidldst. Az elso biintetd novelldban felbukkané j
intézmények, illetve a hagyoményos eszkozok vissza-
fogott alkalmazdsa (prébdra bocsdtds, dorgdlds, javito-
nevelés, a biintetés feltételes felfiiggesztése, rovid tarta-
mu szabadsdgvesztés, maginelzdrds, foghdz vagy al-
lamfoghdz fokozat alkalmazdsa) a kontinentdlis (s6t an-
golszdsz) mintdnak megfeleld, kivilé adaptdcié a biin-
tetd politika megijuldsait és a jogalkotds aktivizaloddsat
jelezte.

Az alkalmi, a fiatalkord, az abnormadlis b(in6zok el-
len hatékonynak bizonyulé eszkézok azonban nem
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nyujtottak védelmet a megrogzott, szokdsszerd recidiv
blinosok ellen. Rovid id6n beliil bebizonyosodott, hogy
a biinelkovetdk nagy csoportja érzéketlen az dj intéz-
ményekre, s nagy résziik életmddja okén is érdektelen
az (j megolddsokban. Ez, a biintethetd biinelkovetok
osztdlydnak tils6 peremén egzisztdlé csoport a biin-
tetGjogdsz szakemberek szerint tdgyszintén kiilon
elbandst igényelt. A bizonyitottan antiszocidlis bi-
ndzok korével, az in. megrogzott biintettesekkel szem-
ben a nevelés meglehetGsen kis sidlyt képvisel a biin-
tetési célok kozott, esetiikben a megtorés és az elkii-
16nités, a tarsadalombdl kizéras (s igy a tdrsadalom re-
lativ védelmezése) lehet a biintet6jogi vdlasz alapja.
(Megjegyzendd, hogy a biintz6 tarsadalom kozépsé
sdvja esetében, amely a biinelkovetSk jelentSs részét
foglalta magédban, a javaslatok szerény formdban csor-
gedeztek. A legédltalinosabb megkozelités szerint veliik
szemben a megtorlds €s a javitds eszkozei kozott egyen-
stlyozva kell megtaldlni a helyes megolddst. Vagyis a
kordbbiakhoz képest drnyalatnyi korrekcidkat hajtott
végre a jogalkotds. A biintetés-végrehajtds klasszikus
vilaszait alkalmaztdk ebben az esetben, igy a kiilonbg-
z6 tartami szabadsdgvesztések gyakorlatdt [rovid
tivnal a magdnzarka alkalmazdsdval, hosszabb idGtar-
tamndl a fokozatos rendszer igénybevételével].)

A feltételesség és a hatarozatlanséag
eszk6zzé valasa

Nemzetkozi BiintetGjogi Egyesiilet 1898. évi

nemzeti albizottsdgi vitdi, majd az 1912. évi pdrizsi
nagybizottsdgi tandcskozdsok korvonalaztdk a vissza-
esd biinozés fGszereplOinek korét. Az abnormadlisokat
(elmebetegeket) leszamitva (kikre nézve, mint ldttuk,
beszamithatatlansdguk alapjan a gydgyintézetben
kezelés kindlkozott megolddsként) két dn. kozveszélyes
csoportot hatdroztak meg a szakértok. A szokdsszer,
megrogzott biinelkovetok, a tobbszords visszaesdk
képezték a legveszélyesebb tettesek korét, mig a masik
csoportot potencidlis elkdveti mivolta kévetkeztében
soroltdk a kozveszélyesek kozé. Ezek, az életmodjuk-
bdl eredden eséllyel biindzdvé valék (munkakeriilok,
koldusok, csavargék, prostitudltak stb.) a biindzés
egyik latvdnyos utdnpétlasi csatorndjiat képezték.
Abban viszonylag hamar egyetértésre jutott a biin-
tetGjogi szakma, hogy kik tartoznak ezekhez a j6l kor-
vonalazhaté korokhoz, az elleniik folytatand6 kiiz-
delem médszereirdl évtizedekig kemény szakmai €s tu-
domdnyos vitdk zajlottak.

Abban egyetértettek a vitapartnerek, hogy a kordbbi
médszerek nem hatékonyak, tehdt a szabadsdgvesztés
valamiféle reformjdban kell keresni a megolddst.
Folvetodott a biintetések szigoritdsa, specidlis intézetek
létesitése, munkdltatdsra koncentrald intézetek felal-
litdsa, biintettes-biztositds; végiil azonban gyGzelmet
aratott a garancidkkal elldtott hatdrozatlan tartami sza-

badsdgvesztés idedja. A hatdrozatlan tartamd szabad-___
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sdgvesztés a szdzad elsd évtizedében egész EurGpdban
becikkelyezett biintetéssé vagy intézkedéssé vilt.

A feltételesség, mint eszkoz a korszak éltaldnos
vilaszlehetGségeként bukkant fel a biintetd szakmaban.
A biintetés-végrehajtdsban a 19. szdzad mésodik
felében meghonosodé feltételes szabadsdgra bocsatds
mdr nevében is a meghatdrozott magaviseleti kivdnal-
makhoz kotott szabadldbra helyezésr6l szélt, amely
eredetileg ugyan a fokozatos rezsim részeként jelent

mellette. Targyaltdk a nemzeti bortoniigyi egyesiiletek,
orszagos jogaszgyilések. Zommel tdmogaté hatdroza-
tok sziilettek.

A hatdrozatlan tartamid szabadsdgvesztésért vivott
harc betet6zését jelentette az 1910-ben, Washingtonban
rendezett VIIIL. bortoniigyi kongresszus. E konferencia-
nak hdrom témapontja volt: a probation, a juvenile
court és az indeterminate sentence.® A tandcskozdsnak
kiilonds vonzer6t kolcsonzott, hogy az iiléseket

meg a biintetési rendszerben, a 19.
szdzad nyolcvanas és kilencvenes
éveiben azonban mdr a szokdsszerii
biinelkovetdkkel szemben alkalmazott,
a hosszid tartamd szabadsdgvesztéssel
egybekotott megoldasként alkalmaz-
tak.% Mint lattuk, a fiatalkordaknal és
az alkalmi biinelkovetSknél igénybe
vett forradalmi djitds, a prébara bocsa-
tas, illetve a biintetés feltételes felfiig-
gesztése egyardnt a bizonytalansdg, a
relativ fenyegetettség lehetSségével
operdlt. A novella fiatalkordakra
vonatkoz6 intézkedései kozott mar
igyszintén alkalmazta a hatdrozatlan
tartamot, méghozza a fiatalkordra ki-

megel6z6en a tobb kontinensrdl egybe-
gyllt szakembereket az USA j6 néhdny
biintetés-végrehajtasi intézetébe elvit-
ték, bemutatva nekik az Egyesiilt
Allamokban biintetésként mdr alkal-
mazott hatdrozatlan id6re sz6l6 elitélés
végrehajtdsat, s beszdmoltak hatékony-
sdgdr6l is. A bemutaté szdmos (j hivet
szerzett a hatdrozatlan elitélés esz-
méjének. A washingtoni tandcsko-
zasnak magyar vonatkozdsa, hogy
tobbek kozott Finkey Ferencnek, de
még inkdbb Vdmbéry Rusztem fel-
Iépésének koszonhetd a kongresszusi
ajanlds kiterjesztése (miszerint ne csak
szellemileg fogyatékosokra, hanem

mondhaté javité-nevelés vonatkoza-
saban.” (A hatdrozatlan tartam ugyan-
akkor a tdrsadalom érdekeit is szolgdl-

Wilhelm Emil Wahlberg

javuldsra képes normdlis blindzbkre is
javasoljak alkalmazdsat). A kong-
resszus tobb ellenérvet leszerelt —

ta, hiszen a javuldstol, korrekt visel-
kedéstdl fiiggd idGtartam elSre meg
nem dllapithatésdga a feltételezett ja-
vuldsi folyamatba helyezte a veszélyes
személy szabadsagdt, illetve elkiilo-
nitését.) Alig volt kérdés, hogy ez a
feltételhez  kotott  hatdrozatlansag
el6bb-utébb a biinelkdvetdk egyéb ré-
tegei ellenében bevetett lehetGségek
kozott is elofordul. S valéban: a
szokdsszerii biinelkvetokkel szemben
egyre hatdrozottabb formdban jelent
meg a hatdrozatlan tartami szabadsdg-
vesztés intézménye.

példédul a hatdrozatlansdgra hivatkoza-
sokat, hiszen a garancidlis maximum
jelenléte miatt a biintetés abszolit
értelemben nem |, hatdrozatlan”.® Ez az
értelmezés, tovabbd az a tény, hogy a
formuldzds sordn lebegtetett definicié
lehetGséget adott a garancidkhoz ha-
gyomanyosan ragaszkodé eurépai él-
lamoknak a ,biztonsdgi intézkedések”
segitségével a biintetés fogalmaval
kapcsolatos ellentmondasok megkerii-
[ésére,'? felnyitotta a sorompdkat a ha-
tdrozatlan tartamd szabadsdgvesztés
intézménye elbtt. A reformatorynak

Emil Wahlberg német biintetGjogdsz
1878-ban, a stockholmi bortoniigyi
kongresszuson javaslatot terjesztett eld, melyben a
szokdsszer(i blin6zok biintetési maximumanak jelentds
megemelését és ehhez kapcsol6dé ,biztosité intéz-
kedéseket” inditvanyozott. Ezutdn mér dllandé napiren-
di pontta valt a nemzetkozi konferencidk targysorrend-
jében a hatdrozatlan tartamd elitélés gondolata. A Nem-
zetkozi Bortoniigyi Egyesiilet mar két évre rd, 1890-
ben, szentpétervari kongresszusan ajanlast fogadott el,
amelyet az eurdpai dllamok igazsigiigyi kormdnyza-
tainak cimzett. Ebben inditvanyozta, hogy a litszélag
javithatatlanokra a hatdrozatlan tartami szabadsdg-
vesztés-biintetést alkalmazzdk a jogalkotok. A kezde-
ményezés 1892-ben az antropol6gusok nemzetkozi
kongresszusén is elfogaddsra taldlt, majd 1894-ben az
antwerpeni, 1895-ben a pdrizsi konferencia nyilatkozott

Finkey Ferenc

nevezett rendszer sikere!! az utolsé
ellendllast is elhdritotta a hatdrozatlan
tartamd elitélés kodifikédcidja el6l.

Hatérozatlan tartami elitéléssel
a csavargék, koldusok,
munkakeriilék ellen

z eurépai orszdgok biintetSpolitikdjaban a szaba-
A lyozési sorrendet a torténelmi tradiciok hatdroztdk
meg. A koldusokkal, csavargékkal, munkakeriilékkel
kapcsolatos 4llami fellépés sziikségességével mdr a 16.
szdzadban intenziven foglalkozott a jogalkoté. Az ab-
szolutizmus meglehetdsen nehezen tiirte az ellendriz-
hetetlen, irdnyithatatlan, 6szszességében kezelhetetlen
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tdrsadalmi csoportokat, koztiik leginkdbb a csavargék
és koldulék tomegeit. Sorozatban bocsdtotta tehat ki
torvényeit, rendeleteit a vagabund elemek ellenében. A
protestins dllamok a szegénység fogalmanak kozépko-
ri felfogdsit lerombolvin, kozponti biintetopolitikai
kérdésként definidltdk a munkakeriil6k, csavargok,
kiskrimindlisok kezelésének, j6 ttra terelésének ligyét.
Németalfoldr6l indult ki és tobb hullimban soport
végig Eurépén az tn. fenyitShdzi mozgalom, amely a
nembecstelen” kisblingsok,
életmédjukbol kovetkeztet-
hetSen potencidlis biinelko-
vetdk munkaval nevel€sét és
a munkéra szoktatdst tiizte
céljaul (s forradalmasitotta
ezzel a bortoniigyet is).
Nem Adllithat6 tehat, hogy
el6zmény nélkiili a szaba-
lyozés.

A korai, 16-18. szazadi
kezdemények hiarom vonat-
kozédsban adtak municiét a
19. szdzadi krimindlpoli-
tikinak. Mindenekel6tt a
csavargok €s kolduldk ellen
felhaszndlt eszkozok elso-
sorban rendészeti jellegl intézkedések voltak, némi
biintetd’ szinezettel. Mdsodsorban a munkéra szoktatds
(vagy munkaval fegyelmezés, kényszermunka) 4llandé

Munkdcsi Mihdly: Ejjeli csavargok

tirténeti szemle

Norvégia 1900-t6] akdr hat évig terjedhet6 kényszerdo-
loghédzba irdnyitotta a munkaképes, de munkakeriilg,
magukat kolduldsbél fenntart6 személyeket.'?

A hatdrozatlan tartami szabadsdgvesztés beveze-
tésének torvényhozédsi és szakirodalmi vitdit megha-
tarozta, hogy az 1j biintetési koncepci6 jogbbtlcseleti
alapozdsit kovetSen'? bevetté vilt a biinelkovetSk
osztilyozdsdnak eszméje. Az igazsdgiigyi korményzat
maga is differencidlt biintetGpolitika megvaldsitdsdra
torekedett.'"* Miutdn a
biinteté novella szakmai
vitdiban elméletileg tisz-
taztak szakiréink és jog-
alkotéink a fiatalkordak
specidlis  elbirdlasdnak
sziikségességét' és a fel-
tételes elitélésnek,'s mint
a differencidlds eszkozé-
nek feltételeit, s miutdn
imméron jogszabdlyok
foglaltdk Ossze €s tartal-
maztdk mdr az idevdgé
konszenzusos eredménye-
ket, a hatdrozatlan tartamu
szabadsdgvesztés megho-
nositdsdnak eszméje joval
kisebb ellendlldsra taldlt, mint a kilfoldi polémidk
alapjan vérhato lett volna. A jogszabdly-elGkészitést és
az elméleti vitat kedvez6 kozegben folytattak, a szdzad-

eleme lett a csavargék és
koldulék megrendszaba-
lyozdsanak. Ez teremtette
meg a (kordbbi széhasz-
ndlatban dologhdzként is
emlegetetett) fenyitGhéz
intézményét. Végiil jelleg-
zetes vondsa lett az intéz-
kedéscsoportnak a hatédro-
zatlansdg, amely tobb or-
szdgban a transzportici6-
val 0Osszefolyé hatdrok
miatt fel is erSsodiek. Igy
azutan, amikor a Nemzet-
kozi BiintetGjogi Egyesiilet
a biinozés elleni hatékonyabb fellépés érdekében
megolddsokat keresett a csavargdk, munkakeriilGk,
koldusok elleni biintetGjogi védelemhez, logikusnak
tint — a gyokerekhez visszatérve — a korai kisérletek
kiérlelte valaszokhoz nyiilni.

Nem véletlen, hogy a csavargékkal, munkakerii-
16kkel, koldusokkal kapcsolatos torvényhozés viszony-
lagosan kordn, s hasonlé vélaszokkal kereste a megol-
dést. Svdjcban mér 1893-ban térvénytervezet késziilt az
egy-hdrom évre sz616, hatdrozatlan tartami dologhdz
intézményesitésére. Belgium 1897-ben kozigazgatdsi
jellegli, munkakényszerrel egybekotott koldustelepeket
(dépots de mendicité) hozott létre a hivatdsos, veszé-
lyes csavargok €s koldusok megrendszabélyozdsara. A
koldustelepre utalds hatdrozatlan idGtartamra sz6lt.

Nyomortelep a 20. szdzad elején

fordulén madr csatdt nyer-
tek az 1dj irdnyzatok.

Ennek lett eredménye
az a tobbnyire lelkes t4-
mogatds és halk ellendllas,
amelyben a hatdrozatlan
tartamii szabadsdgvesztés-
ol sz6l6 toérvénytervezet
részesiilt. A nemzetkozi
porondokon mdr lezért vi-
ta, az eurépai és amerikai
tandcskozdsok, kongresz-
szusok €s szervezetek egy-
ontetli tamogaté 4llasfog-
laldsa meggydzte a magyar
jogi kozvéleményt. Ezt tetézte az a megindult kodifika-
cios folyamat, amely szerte Eurépdban a hatdrozatlan
tartamu elitélés diadaldt foglalta torvényi formaba. A
torvényjavaslat benyijtdsakor mdr alig hallani (jobbéra
ellenzéki, politikai feliitésti) ellenvetéseket.!” A
torvényjavaslatot az igazsdgiigy-miniszter 1913. méjus
6-dn nyujtotta be a képviseldhdznak, s az 1913. jilius
22-i kihirdetést kovetden, augusztus 21-én életbe Iépett
a kozveszélyes munkakeriilGkrdl sz6l6 1913:21. tor-
vényikk.

A kozveszélyes munkakeriil6krol sz6l6 torvény az
alkalomszeri munkakeriilét (,az a Keresetre utalt
munkaképes egyén, aki munkakeriilésbol csavarog
vagy egyébként munkakeriilé életmédot folytat™) a

kozigazgatasi hatésdgok jogkorébe utalta, s enyhe jog-__.
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kovetkezményeket (nyolc naptél két hénapig tarté
elzardst) javasolt alkalmazni a munkds életre terelés
érdekében. Ellenben a kozveszélyességre vonatkozéan
elfogadott koncepcié szellemében silyosabb biintetés-
sel szankciondlta az ismételten és szokdsszer(ien
munkakeriilGket, szédelgGket és kitartottakat, kiilonos
tekintettel arra, ha a tettes magdt vagy csalddjat
munkakeriild életmédjdval erkdlcsi romldsnak tette Ki;
vagy ha meg lehetett dllapitani, hogy a tettes biin-
cselekmények elkovetésébdl tartotta fenn magdt. Ezen
cselekmények stlyosabb eseteiben a birésdg az elkove-
t6t foghdzbiintetés kiszabdsa nélkiil itélettel dologhazba
utalhatta. Amennyiben pedig ugyanezen kériilmények
fennéllta mellett az élet, testi épség, szemérem vagy
vagyon ellen elkdvetett biintett vagy vétség miatt dllt a
blinelkvetd a birdsdg elé, az fegyhdz, borton vagy
legaldbb haromhavi foghdz mellett dologhdzra is itél-
het§ volt, amelyet szabadsigvesztés-biintetésének
letoltése utdn kellett foganatositani.'®

A dologhdzba utalds hatdrozatlan idore sz6lt, de tar-
tama egy évnél rovidebb és 6t évnél hosszabb nem
lehetett. A dologhdz mellett feldllitott specidlis felii-
gyel6 hatésdg volt jogosult id6r6l idGre megvizsgélni a
beutaltak magaviseletét, s a javulds reményét mutatokat
feltételes szabadsdgra bocsdtani. A dologhdzba utalt
munkakényszer alatt allott, amelynek torvényileg
deklaralt célja volt a rendes életmédhoz szoktatds.”
Miutdn a torvény elfogaddsdnak idGpontjdig a
dologhdzi Grizet végrehajtdsdra alkalmas épiiletet nem
emeltek, a térvény szovegezése szerint dologhédzul az
igazsdgiigy-miniszter jellte ki azt a birdsdgi foghdzat,
ahol a végrehajtast foganatositani kellett. Ez meg is
tortént: férfiak szdmdra a jdszberényi jdrdsbirésdgi
foghdzban, nék részére pedig a kalocsai torvényszéki
foghdzban rendeztek be dologhdzat. A torvénykezési
gyakorlatot tekintve ez tokéletesen elegenddnek
bizonyult, hiszen még a csdcsévben, 1916-ban is
csupan 102 beutaldst eszkozoltek, 1939-re ez orszi-
gosan 4 fére csdkkent.?” A bir6i gyakorlatban ugyanis
megbukott az intézmény. ,Az itélkezési gyakorlat
szinte ldtvanyosan melldzte a dologhézi elhelyezés el-
rendelését. A tettardnyos felelGsség talajan 4116 szak-
emberek szdmdra a dologhdzi elhelyezés tilsdgosan
szigord biintetésnek tiint, s azt is tudtdk, hogy a dolog-
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hdz az 4tnevelés megvaldsitdsdra alkalmatlan forma™.

A szigoritott dologhdz

int lattuk, a hatdrozatlan tartam elitéléssel, illetve
M rendészeti intézkedéssel operélé jogalkotds mar az
els6 biintetGnovelldban dtjdra bocsdtotta a jogin-
tézményt a kozveszélyesekkel szembeni jogpolitikai
vélaszok egyikeként. A lassan hazdnkban is elfogadott
~kozveszélyesek” iigyének rendezésében az 1913:21.
tc. részleges eldrelépést jelentett. Elfogadta a biztonsa-
gi intézkedések kategéridjat, de egyeldre csak az
elkovetdk meglehetdsen szik korére alkalmazta. Emel-

lett vezérelvéiil valasztotta a szokdsszeri blinelkdvetdk
elleni fellépés elvét, a tarsadalom védelmének gondo-
latit. A kozveszélyesség meghatdrozdsdndl a csa-
vargok, munkakeriilok korének definidlasdbol indult ki,
de azon beliil eljutott a visszaeséshez. Hogy ez egy
nagyobb, dtfogé koncepci6 része volt, azt maga az
igazsdgiigy-minisztérium bizonyitotta bejelentésével,
miszerint ezzel egy id6ben elkésziilt a megrogzott blin-
tettesekrdl sz616, a szigoritott dologhdzat meghonosité
torvény tervezete is. A Balogh Jend dltal 1914-ben
elkészitett torvényjavaslat>? azonban nem vdlt torvény-
nyé, ellenben ,,szakférfiak™ javaslatdra, tovédbbi dtdol-
gozds végett djabb vitdkra bocsdttatott. Részben a
megrogzott blinelkvetSkre vonatkozé hazai szakmai
polémia lezdratlansdga, részben pedig a vildghdbora és
az azt kovetd politikai események figyelemeltereld
hatdsa miatt, mint tudjuk, a visszaesok elleni ter-
vezetb6l csak 1928-ban lett torvény, a torvénytdr
tanisdga szerint 10. torvénycikk-ként becikkelyezve.

Ebben nincsen semmi kiilonos, hiszen mint ismere-
tes, ez a csomag parhuzamosan keriilt a parlament elé
szdmos eurdpai orszdgban. Az 1925. évi londoni nem-
zetkozi biintet6jogi kongresszus azt mondta ki, hogy a
megrogzott blintettesekkel szemben sziikségesnek tart-
ja a hatdrozatlan tartamd biintetést. A torvényjavaslat
erre hivatkozé indokldsa nem mulasztotta el megem-
liteni azt a tényt sem, hogy egyetlen .,nem” szavazattal
szemben egyhangiilag fogadtdk el a vildg biintetGjogdsz
szakemberei az dlldsfoglaldst. A javaslat azt is tartal-
mazza, hogy a kongresszus vélekedése szerint a
hatdrozatlan tartamu szabadsdgvesztést oly médon c€l-
szerli szabdlyozni, hogy a kozveszélyes elkdvetd fel-
tételes szabadon bocsdtdsa csak az elitélt tdrsadalmi
életre alkalmassd valdsanak konstatdldsa esetén legyen
lehetséges.

Skandindvia 1927-ben, Hollandia 1929-ben, Nor-
végia 1929-ben, Belgium 1930-ban, Finnorszdg 1932-
ben, Németorszdg 1933-ban hozta meg a megrogzott
blinelkovetdkkel, veszélyes visszaesGkkel szembeni
torvényeit a biztonsdgi intézkedések valamely fajtdja-
r6l, a hatdrozatlan tartamy szabadsdgfosztdsrél. >

Magyarorszéigon a biintetd igazsdgszolgiltatds egyes
kérdéseinek szabdlyozdsdrél sz6l6 1928:10. tc. a
pénzbiintetés dtalakitdsdnak szabdlyai mellett rendezte
a megrogzott biintettesek cselekményeinek elbirdldsé-
val kapcsolatos egyes kérdéseket. Ezzel az 1913. évi
javaslatok kiteljesedtek, hiszen a kozveszélyesek masik
nagy csoportja ellen is megsziiletett a torvényi szintd
szabilyozds. Egyittal a hatdrozatlan tartamid szabad-
sdgvesztés teljes szélességében jelent meg az eredet
krimindlpolitikai elképzeléseknek megfelel6 helyén.

Az 1913. évi koncepcidt osszefoglalé torvény indok-
lasa szerint ,kozveszélyesek azok, akiknek valamely
oly tulajdonsdga van, hogy annak folytdn normalis vi-
szonyok kozt a legesekélyebb ingerre is jogsértésre
ragadtatjak el magukat.” (Ennek példdjira hozta fel
bizonyitékképpen a csavargd életméd €s a biinelkdve-
tés szoros kapcsolatit. A csavargd, ha teheti, mads
médon biztositja megélhetését; koldul, kisebb-nagyobb



lopdsokat kovet el, a misok gyongeségeit szédelgésre
haszndlja ki, s ha az alkalom dgy kivinja, gydjtogat,
rabol €s gyilkol is. A csavargé a tarsadalmi életnek nem
tudatos ellensége, csak tehetetlen parazitdja.”) Epp
ezért a biintetGjog tulajdonképpeni feladatét az elGter-
jesztés a kozveszélyesekkel szembeni védekezésben

torténefi szemle

vették el. Ezeket nevezte a torvény megrogzott bilin-
tetteseknek.*

A megrogzott bintettesek biintetése a szigoritott do-
loghdz volt, ami lényegében fegyhdzban letoltendd,
legkevesebb hdrom esztendeig tartd, hatdrozatlan tar-
tamu szabadsdgvesztésként foglalta el helyét biintetGjo-

nem a szorosabb értelemben
vett ,,s a megtorlds alapgondo-
latin nyugvé igazsdgszolgdl-
tatds”, hanem a kozveszélyes-
ség elleni harc teriiletére foku-
szélta. Véleménye szerint en-
nek eszkdze nem a biintetés,
hanem a biztonsdgi rendsza-
baly alkalmazdsa.**

Az 1928. évi javaslat dek-
lardltan kiegésziteni szdndé-
kozta a kordbbi szabdlyozast,
igy rendelkezett arr6l, hogy
csak a kozveszélyes biinelko-
vet6k azon csoportjdrdl kivin
intézkedni, melyek a blinozés
legveszélyesebb zéndjat képe-
zik, a fentebb mdr meghataro-
zott ,,megrogzott biintettesek-
r6l”. Azokrdl (adja a megrog-
zott bilintettesek definici6jat az
indoklds) ,,akik nagy tomegiik-
nél fogva az dllamra €s a tdr-
sadalomra kiilonos veszélyt je-
lentenek, s akikkel szemben a

gunkban. A javaslat elismerte,
hogy az intézmény neve hason-
lit a kozveszélyes munkake-
riilok részére az 1913:21. tc-
ben létesitett ,,dologhdz”-hoz,
de rogton ravilagitott a hason-
16sdg feliiletességére. Hiszen a
hasonlésdg ,,.csupdn a névben
van meg s abban a gondolat-
ban, hogy a javaslat a megrog-
zott biintettesekkel szemben
sem mond le arrél, hogy rendes
és munkds emberekké nevelé-
siiket megkisérelje.” S persze a
hatdrozatlan tartamban.
Minthogy a térvény a szi-
goritott dologhdzi Grizet maxi-
mumat nem hatdrozta meg, ez
igen silyos biintetésnek te-
kinthetd. ,,Nem lehet kétséges,
hogy a megrogzott biintettesek
hatdrozatlan iddre torténd eli-
télése egyértelmiien megtorld
jellegii biintetés volt.” — irta a

hatdlyban levé jogszabdlyaink
elégtelensége kovetkeztében
kétségteleniil siirgGsen Gj jogszabdly alkotdsdra van
sziikség”, vagyis a ,kozveszélyes biintettesek koziil
csupdn a hivatdsos, szokdsszer(i vagy iparszer( biin-
tettesekre”.

Az 1j torvény a visszaes6k azon csoportjdt célozta
meg, akik az élet, a szemérem vagy a vagyon ellen
kiilonboz6 id6ben és egymdstdl fiiggetleniil legaldbb
hiarom biintettet kovettek el, az utolsé kettét 6t éven
beliil, s ezeket a blincselekményeket vagy iizletszerien,
vagy pedig a blinozésre dlland6é hajlamot mutatva ko-

Jegy'zptpk

Csavargok .
(rendérségi felvételek a Vasdrnapi Ujsdghdl, 1911)

rendszer kritikusa.?’ Val6jé-
ban ezt a jogalkoté nem tagad-
ta, hiszen az igazsdgiigyi tirca
vildgos dllaspontjaként fogalmazdédott meg az elGter-
jeszt6 szavaiban a szdndék. ,,A megrogzott biintette-
sekkel szemben a biintetd igazsdgszolgaltatdsnak elsd
és fohivatdsa nem az, hogy az adott eset targyi silyaval
s az elkovetendd alanyi biinosségével ardanyban all6,
hatdrozott tartalmd biintetést szabjon ki, hanem az,
hogy az ily biintettessel szemben a birésdg oly biintetést
alkalmazhasson, amely drtalmatlannd tételiikre s igy
velik szemben a tdrsadalom megvédésére is alkal-
mas." 28
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Papp Laszlé

Uj bintet8jogi iranyzatok
a szdzadfordulén:

a kriminéalantropolégia
megjelenése
Magyarorszagon

19. szdzad végén és a 20. szdzad elején olyan
A biintetGjogi irdnyzatokkal taldlkozhatunk, ame-

lyek képesek voltak érdemben befolydsolni a
biintetGjogrol, a blinozésrSl, a biintetésekrdl kialakult
klasszikus szemléletet. Ezen irdnyzatok eltéré6 médon
és mértékben hatottak a biintetS jogalkotésra, de jelen-
toségiik nem egyenként, hanem Osszességiikben értéke-
lendd. Ez alkalommal a krimindlantropolégidr6l, mint
olyan hatdrtudomdnyrdl teszek emlitést, amely rovid
jelenléte sordn szélsGséges megolddsi lehetSségeket
kindlt a blinozés megel6zésére.

A krimindlantropolégia alapjainak letétele Cesare
Lombroso nevéhez fiiz6dik.! F6 mivében, az 1876-ban
megjelent L'uomo deliquente (A biin6z6 ember) cim
konyvében arra a beldtdsra jutott, hogy a biinelkévet6k
tilnyomé tobbsége sziiletésétdl kezdve arra van ren-
delve, hogy biinozévé viljék. Blinozdvé valdsuk veliik
sziiletett lelki anomdlidkon alapszik, amely rendelle-
nességek testi jegyekben is megmutatkoznak. E szii-
letett biintettesek olyan jellemvondsokat mutatnak,
amelyek az emberi faj fejlédésének kordbbi idésza-
kdban élt emberekre emlékeztetnek. A biinozés tehit
ebben az értelemben a fajfejlodés alacsonyabb szintjén

—.maradt emberek viselkedése.

40

Tételébol kovetkezGen a blinoz6k kénnyen felismer-
hetSk €s azonosithatdk, az dllatokra és az alacsonyabb
rend( fajokra jellemz6 fizikai jegyeket hordoznak, kén-
nyen Kiszlrhetdk, s igy a tirsadalom megévhaté a bii-
nozéstdl. Ilyen jellemz6 pl. a nagy dllkapocs, a nagy
arckoponydhoz képest joval kisebb agykoponya, a
keskeny és alacsony homlok, az erds szrzet, a tilzot-
tan hosszu karok, a nagy fiilek, a sotét bér, a korai ran-
cosodds €s a modern, civilizdlt emberhez képest maga-
sabb fdjdalomkiiszob, st a tetovaldst és a hangutdnzé
szavakat tartalmaz6 beszédet is ide soroltik. Lombroso
tehdt dgy vélte, hogy vannak sziiletett biinozdk, akiket
orokletes tulajdonsdgaik predesztindlnak a blinozésre,
és akik kiilonféle alkati jegyekrdl felismerheték. E fi-
zikai ismertetGjegyeket a koponydjukon és testiik tobbi
részén hordozzdk. Lombroso késGbb ugyan tobbszor is
atértelmezte dlldspontjat, és utolsé munkdjiban mdr
csak egyharmadra tette a sziiletett binzdk ardnyit az
osszes biinelkovetdk kozott, alaptézisein azonban nem
viltoztatott.

Az olasz orvos elképzelései hamar népszeriivé vil-
tak. Ezek alapjdn sziiletett meg a b(in6zési elmebaj
(néorase criminelle) és az erkolesi elmezavar (moral
insanty)* fogalma, bér a legtobb kovetdje kizdrdlag a
koponyajegyekre helyezte a hangsilyt. A koponya
alakjdval, mérésével foglalkozé tudomanyég a kranio-
metria, amely az Amerikai Egyesiilt Allamokbél ered.
A 18-19. szdzadban egy philadelphiai orvos, Samuel
George Morton mintegy 600 darabbdl 4llo, el-
s6dlegesen indidn koponydkat tartalmazé gyGjteménye
volt az elsd nagyszdmi és Gsszehasonlité vizsgalatokra
lehetGséget ad6 villalkozds.®> [A kranioszképia vagy
kraniometria tudomdnya megalapitéjanak Johann Fri-
edrich Blumenbachot tekintik, aki szerint a fajok egyik
f6 jellegzetessége a koponyahossz és a -szélesség ko-
zotti viszonyban rejlik. Miive: De generis humani vari-
etate nativa (Gottingen, 1795). — A szerk.]

A késobbiekben szerte a vildgon tobben kovették
példdjdt, és a 19. szdzadra Magyarorszdgon is megje-
lent a blin6z6k biolégiai determindcibjdnak tétele.



Jog

Szdmos iré elmekortani alapon prébdlta megfejteni a
kriminalitds okait,® koztik Lenhossék Jozsef, a 19.
szdzadi magyar antropol6gia neves képviselGje és
Térok Aurél. Mindezen tendencidk osszhangban voltak

a nemzetkozi valtozasokkal.

A kraniometria képvisel6i kiilonboz6 taldlma-

nyokkal és médszertani djitdsokkal
gazdagitottdk a teriiletet, de a vizs-
gdlatok hatterében hiz6d6 hipo-
tézis val6jdban két lényeges alap-
feltevést tartalmazott: egyfeldl azt,
hogy a koponya fizikai megmé-
résébdl nyert adatok szoros Ossze-
fiiggést mutatnak az intelligencia-
val, mdsrészt pedig azt, hogy az
ilyen médon megmeért intelligencia
tdrsadalmi csoportonként jellemzd
és meghatdrozhat6. Vagyis menta-
lis képességeink szdmszer(sit-
hetdk, és ez alapjan egy rangsor
dllithat6 fel az egyes embercsopor-
tok kozott, elsdsorban fajok, osztd-
lyok és nemek szerint. Mindezek
alapjan a ndk, a szegények, a ki-
sebbségi helyzetben €16k, illetve az
alkoholistdk, biinozok €s szexudlis
elhajlék mentélis képességei gyen-
gébbeknek bizonyultak, mint a ko-
zéposztilybeli férfiaké. A tudo-
mdnyos” kutatdsok ily médon poli-
tikai jelentGségre tettek szert.”

A kraniometria kévetdi méréseik
alapjan megproébaltak sorba rendez-
ni az emberi faj kiilonb6zd csoport-
jait. Rendre arra az dlldaspontra
jutottak, hogy a felndtt kozéposz-
talybeli feérfi intellektudlis képes-
ségei messze meghaladjdk a n6két,
a gyermekekét, a blinozokét stb.®
Ezt a torekvésiiket tdmogatta egy
mdsik elmélet, a 19. szdzad végén
kidolgozott rekapituldcio elmélete,
amely az egész test anatomiai
jellemz&it figyelembe vette. Az
elmélet értelmében ,az egyedfej-
16dés megismétli a torzsfejlodést,”
azaz minden egyén végigjarja a
sajdt feln6tt Gsei dltal megtett evo-
ldci6s utat.” E felfogds szerint bi-
zonyos egyedek nem jutnak el a
fejlédés legmagasabb szintjére,
vagyis visszamaradottak a tobbiek-
hez képest. Ez a visszamaradottsig
pedig nemcsak pszichés, hanem
fizikai jegyekben is megnyilvanul.
Ez utébbi kivélé lehetdséget adott
arra, hogy kiils6 jegyek alapjdn
diszkrimindljdk az embereket. Ha
tehdt a rekapituldcio tandt dtiil-

torténeti szemle

tetjiik a kraniometridba, akkor elmondhato, hogy a
biinézoi hajlam éroklott, és az adott személy sziileté-
sénél fogva magdban hordezza.

A kraniometria és Lombroso (j elképzelései alkottak

a krimindlantropolégia alapjait, amelynek radikalizmu-

Cesare Lombroso

Benedikt Moritz

sa elsGsorban abban dll, hogy szakit a klasszikus iskola

azon elképzelésével, amely szerint
a torvény elott mindenki egyenld,
nemre, fajra tekintet nélkiil.

A bin6zés antropolégiai
megitélése az
orvostudomény alapjén

ombroso €s kovetdi szerint a
Lbﬂntelﬁjognak nem a biinnel,
hanem a biinozovel kell torddnie,
még akkor is, ha az nem kovetett el
biincselekményt. Nézetiik szerint,
mivel a blindzésre valdé hajlam
oroklodik, csak id6 kérdése, hogy
mikor kovetkezik be a jogsértés.
Az ilyen egyént a leheté leghama-
rabb el kell szepardlni a tdrsada-
lomt6l. Meg kell emliteni, hogy az
oroklédd bimozoi hajlam elméle-
tének a kidolgozdsdban nagy sze-
repe volt Benedikt Moricnak (Mo-
ritznak),® akit azonban kortdrsai
hevesen tdmadtak, tételeit sohasem
ismerték el.

Lenhossék Jozsef’ ismerte Be-
nedikt elméletét, €s O is hevesen ta-
madta — annak ellenére, hogy
hozzd hasonléan kraniometridval
foglalkozott.!” Lenhossék valdszi-
nileg kiilfoldi hatdsra fordult a
kraniometria felé. Az emberi kopo-
nyaisme cim{ mivében kiilfoldi
tudésok kutatasait (Quetelet, To-
pinard, Morton) és sajit tudoma-
nyos programjit tette kozzé. Ez
utébbinak kozponti eleme a sok-
nemzetiségli Magyarorszag kranio-
I6giai tanulmédnyozdsa volt. Az
anatémus érvelése szerint a
wkoponya kiilsd alakjdbol kivet-
keztetni lehet az agynak, mint a
szellemi tevékenység szervének ki-
fejlettségére.”'! A tudés sajit
gyljteményében taldlt példanyok
alapjdn hasonlosdgot vélt felfedez-
ni a blinelkdvetdk és a ragadozok
homlokboltozata kozott. Mindket-
tére jellemz6 a homlokon taldlhaté
kidudorodas. (Kés6bb azonban ezt

az allitasat visszavonta.) Lenhos-__
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sék kutatdsi adatai szerint a Karpit-medencében a ma-
gyarok rendelkeznek a legjobb képességekkel, igy e te-
kintetben a tobbi nemzet felett dllnak. A koponya-
meéretek alapjén szerinte a magyarok és a németek az
elsdk, oket kovetik a szldvok, és ,,messze lemaradva”
kovetkeznek a zsidok és a cigad-

kozott azonban 6ridsi kiilonbség van. A fent bemutatott
elméletek kizdrélag orvostudomdnyi szempontbél ele-
meztek a kérdést. A 19-20. szdzadban €It kivald jog-
tudésok azonban més szempontb6l kozelitettek a téma-
hoz.

Irk Albert 1912-ben kiadott Kri-

nyok.'> Lanfenauer Kdroly a szlv
népek kozepes agysilydnak a vizs-
gdlata sordn hasonlé eredményekre
jutott.' Lanfenauer ezen feliil bi-
nozok antropol6giai sajitossdgait is
vizsgdlta, és kortdrsaihoz hasonl6
kovetkeztetéseket vont le. A kor-
szakban Badik Jdnos is végzett €16 és
halott blin6z6k koponydin és testén
megfigyeléseket. Arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a fegyencek
koponydja aszimmetrikus, hatsé ré-
sze lapos, jaromcsontjuk kidllé, dlta-
ldban valamilyen testi-lelki fogyaté-
kossdgban szenvednek (pl. busko-
morsdg, bulémia).'* E radikalis kije-
lentések a korszakban is komoly kri-
tikdt kaptak. Megdllapitdsait és ko-

')

minoldgia. 1. Krimindlaetoldgia ci-
mii munkdjdban elséként foglalta
Ossze a kriminol6giai irdnyzatokat.
Jogalkalmazdsi szempontbdl — irja
konyvében —, ha a lombroséi tétele-
ket elfogadjuk, akkor az igazsdg-
szolgéltatds egyszerlisitéséhez ju-
tunk. Hiszen az elkovetd vagy felté-
telezett elkdvetd bilindsségének a
megdllapitdsa nem a bizonyitdsi el-
Jéras keretében ddl el a birésdg eldtt,
hanem tisztdn orvosi szakvélemény,
kérhazi vizsgilatok alapjan. Ez pe-
dig a jogallamisdg alapelveivel sz-
szeegyeztethetetlen lenne. Elesen
kritizdlta tehdt a lombroséi allitd-
sokat, de ez nem jelenti azt, hogy a
jogdszok ne foglalkoztak volna a kri-

vetkeztetéseit Lenhossék is élesen
tdmadta: véleménye szerint a Badik
dltal emlitett anatémiai elviltozdsok
a fegyintézet rossz koriilményeire ve-
zethetdk vissza.

Moravesik Erné Emil elmeorvos
mér j6éval visszafogottabban nyi-
latkozott. Birdlta Lombrosét tilsé-
gosan sarkitott dlldspontja miatt, de
nem vitatta azt, hogy a beteg elmé-
Juek blindzési hajlandéséga jéval ma-
gasabb az dtlagndl. Moravcsik is
megéllapitott anatémiai azonossa-
gokat, mint pl. obszcén tetovilds,
szinvaksdg, korai nemi 0Oszton.'s
Biiben Ldszlé mérianosztrai fegyhdz-
orvos elitélt ndi blinozokon végzett
hasonlé kutatdsokat, amelyek ered-
ményeit Méregkeveronék Magyar-
orszdagon az utolsé 40 év alatt (Bu-
dapest, 1912) cimi munkdjdban tette
kozzé.

Az eddig ismertettek alapjan elmondhat6, hogy a
korszakban a biinozés antropolégiai okaival elsGsorban
orvosok, elmeorvosok, kérboncnokok foglalkoztak. Bar
hasonlé véleményre jutottak, és tobbszor kritizaltak
Lombroso munkdssdgdt, a bioldgiai determinizmussal
végleg nem tudtak leszdmolni.

A biinézés antropolégiai megitélése
a jogtudomény alapjén

A

blindzés antropolégiai okaival nemcsak orvosok,
hanem jogdszok is foglalkoztak. A két megitélés

Lenhossék Jozsef

Moravesik Erné Emil

minalitds antropolégiai okaival.

Irk a kriminalitdssal Gsszefliggés-
be hozhaté tényezdknek két nagy
csoportjat kiilonitette el: egyrészt az
emberi szervezetben rejld okokat
(ezek a testi és lelki tulajdonsagok),
masrészt az emberi szervezeten kiviil
lévé okokat (ezek a fizikai és tir-
sadalmi tényezGk). Arra kereste a
valaszt, hogy a fenti tényezok koziil
melyek hatnak erdsebben a biin-
elkovetésre. Az an. akut kriminalitds
eseteiben az emberen kiviili, kiilsG
tényezOk szerepe a domindns (ilyen
pl. az anyagi megszorultsig). Ezzel
szemben az dn. krénikus kriminali-
tasnél (amikor az egyén életmddja-
nak része a biinelkovetés) a biolo-
giai, tehdt belsé tényezbknek van
meghatdroz6 szerepe. Irk megéllapi-
tdsa szerint a korabeli biin6zésre
foként az akut kriminalitds a jellem-
z06, mig a krénikus kriminalitds ardnya a blindzés egé-
széhez képest jéval kisebb.

A korszak mdsik neves jogdszprofesszora, Balogh
Jend is elitélte Lombrosét, ugyanakkor felismerte az
~antropoldgiai biintetéjog” lehetséges eldnyeit is.'® A
blin6z6k — irja — biol6giailag valéban eltérnek a norm4-
lis embertdl, de ez az eltérés nem sziiletésiiknél fogva
adott, hanem elsGsorban kdrnyezeti hatdsok kovetkez-
ménye. Ez az, ami alapvetden megkiilonbozteti a jogé-
szok gondolkoddsat az , antropologikus biintetéjog”
kapcsdn az orvosokétél.

Ezen a ponton pedig mér a kriminalitds szociolégiai
értelmezésére tériink at, pontosabban otvozziik azzal.



Vdambéry Rusztem szerint a bilinozd kiilonbozik a nor-
mélis embertdl, és e kiilonbségek kiviilr6l is észreve-
hetdk — fizikai elvéltozdsokban vagy viselkedésmddban
—, de ennek oka a kornyezet.!” Ugyanakkor hangsi-
lyozza, hogy a kiilsé elvéltozdsok csak a blinozok egy
meghatédrozott csoportjira vonat-
koznak, vagyis nem dltaldnosit.
Vambéry — Durkheimre hivatkozva
— megéllapitja, hogy a kriminalitds
»a tdarsadalomnak nem betegsége,
hanem normdlis életmegnyilvdnu-
ldsa.”"8

A magyar jogtudésok jelentGs
csoportja meghaladottnak tartotta a
klasszikus iskola tanitdsdt, amely
szerint az elkovetd szabadon va-
laszthat j6 €s rossz kozott, és azért
kell biintetni, amiért a rosszat vi-
lasztja, vagyis elkoveti a biincselek-
ményt. Ennek alapjdn az elkovetét
kell a biintetés kozéppontjaba alli-
tani, és nem az elkdvetett bilincse-
lekményt. Vagyis leegyszerdisitve
gy tehetd fel a kérdés, hogy ren-
delkezik-e az elkoveté szabad aka-
rattal vagy sem.

A pozitivista gondolkodds mentén haladva a kérdésre
nemleges vilaszt adhatunk. De vajon miért? Fayer
Ldszlé szerint a sziiletett blin6zd rabja Osztoneinek,
ezért nem beszélhetiink szabad akaratelhatdrozasrol.
Pikler Gyula — a magyar pozitivista gondolkodas egyik
legnagyobb alakja — szerint a biin6zének nincs mads
vélasztdsa, mint a biin elkovetése. Hasonléan vélekedett
Somlé Bédog is, 6 azonban tilment mindezeken, €s a
megoldést a prevenciéban ldtta. Véleménye szerint meg
kell akaddlyozni azt, hogy a biinelkdvetdk e jellegzetes
osztdlya ,,djratermel6djon”. Ez azonban csak nyilt disz-
kriminativ intézkedésekkel valésithaté meg, mint pl. a
hazassagkotés megtagaddsa. Somlo és tarsai gy vélték,
hogy a biindzésre hajlamos réteg kiiktatdsaval a tar-
sadalom ,tokéletesitése” elérhetS. Irk Albert is azt val-
lotta, hogy nagy veszély fenyegeti a tdrsadalmat, ha
mindenféle korldt nélkiil tovdbbra is lehetséges a vérba-
josok, gyengeelméjliek, alkoholistdk, kozveszélyes
megrogzott biintettesek hdzassdga.!” Ezzel a kovetkez-
tetéssel a krimindlantropolégia gyokereitdl egy radi-
kalis, és egyben faji alapon diszkrimindl6 megoldédsig
jutunk el. A 20. szdzad elején ezt az éllaspontot kép-
viselte Madzsar Jozsef, aki szerint minimalizdlni kell a
beteg, degenerdlt egyének szamat. A biinozok dontd
tobbsége genetikailag determindlt, igy a borton sza-
mukra nem megoldas, likvidaldsuk sziikséges.?® A faji
alapi diszkrimindci6 szerint pedig konkrét tdrsadalmi
csoportokra vért volna ilyen sor. Szinte mindegyik
szerz6 kivétel nélkiil egyetért abban, hogy a ,,vandor-
cigdnyok” a leghajlandébbak a biinozésre. Ez nem ki-
zar6lag magyar ,taldlmény”, ugyanis Lombroso is egy
kiilon ,blintettes osztilyként” emlitette Gket. Endrédy
Géza A biiniigyi nyomozds cim{i konyvében mir — a
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cigdnyok jellegzetes anatémiai felépitését felhaszndlva
— r4juk szabott nyomozési médszereket dolgozott ki.?!

Meg kell azonban jegyezni, hogy bér tobben hajlot-
tak ezen irdnyzat felé, azonban nem minden korlét
nélkiil. Tobb jogdsz is egyetértett abban, hogy a fent
irtak alapjan némely tdrsadalmi
csoport hdzassagkotését korlitoz-
zdk. Annak eldontése azonban,
hogy ki szenved a megdllapitott
,.betegségben”, kizdrélag szakor-
vosi hatdskorbe tartozna. Ha job-
ban belegondolunk, bizonyos ga-
rancidk véllaldsa mellett mind-
ezeknek torvényi szinten torténd
szabdlyozdsat a korban semmi
sem gitolta volna. Itk Albert
szerint: ,,A késdbbi nemzedékek
csak mosolyogni fognak afelett,
hogy ezt az okos rendszabalyt ily
késon, és ilyen nagy aggodalom-
mal mertiik megtenni.”**

Fontos hangsilyozni, hogy
mindezek az intézkedések nem
szolgilhatnak biintetésiil. Egy-
részt azért, mert a krimindlantro-
polégia célja a biindzés okaira
torténd valaszadas, €s kozponti eleme a preventiv intéz-
kedés. Vagyis nem azon van a hangsily, hogy kovettek-e
el blincselekményt, hanem azon, hogy kiszlirjék azokat
a tarsadalmi csoportokat, amelyek hajlamosak a biin-
elkovetésre. Mdsrészt az antropolégiai jegyek alapjan
még nem torténik biinelkovetés, igy a nullum crimen
sine lege elv miatt nem is beszélhetiink biintetSjogi
jogkovetkezményrol.

Elvi sikon az elhatdrolds egyszeriinek tiinik, a gya-
korlatban azonban kordntsem ilyen egyértelmd. Itt els6-
sorban a korldtozott beszamitdsi képességgel rendel-
kez elkovetokre gondolok. A Csemegi-kddex ezt a fo-
galmat még nem ismerte, a biréi gyakorlat azonban
mégis enyhébb elbirdldsban részesitette Oket. Igy ez a
gyakorlat egydltalin nem illeszkedik a fent leirt elmé-
letekbe, és egyértelmien latszik, hogy az emlitett ,,0kos
rendszabdlyok” a gyakorlatban szinte kivitelezhetet-
lenek. Vambéry is felhivta a figyelmet arra, hogy nem
lehetiink eléggé el6vigydzatosak akkor, amikor a krimi-
nolégia preventiv intézkedéseit a Csemegi-kédex ren-
delkezéseivel dsszhangba kivanjuk hozni.

A biin6zés pszicholégiai ériékelése

ar a blinelkovetés pszichologiai értékelése kiviil esik
Baz »antropoldgiai biintetGjog” hatdrain, Magyar-
orszigon mégis ennek keretében bontakozott Kki.
Ellentétben tobb orszaggal, kezdetben nem kovette
nagy érdekl6dés Sigmund Freud tanitdsait. Magyar-
orszagon Ferenczi Sdndor prébélta meg a kriminalitast
tisztdn pszicholégiai okokra visszavezetni. Bar mun-
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rendszertani okokbdl mégis az dltalam targyalt téméhoz
kapcsolédik. Ferenczi szerint tévesek az antropolégiai
irdnyzatnak a blinozési hajlamrél valé elképzelései,
mivel szerinte ,egy vagy t6bb dsztin szokatlan
erdssége” okozza a biinelkdvetést.?® A visszaesG bii-
nozoket pedig olyan beteg személyeknek tekinti, akik
egész €leten it tart6 ismétlési kényszerben szenvednek.
Izy szdmukra pszichoanalitikai kezelést tart sziikséges-
nek, ami egy preventiv intézkedésként értelmezhets.
Vagyis Ferenczi tagadja az antropologikus megkoze-
litést, a blindzés okdt mégis az elkdvetd szubjektumaval
hozza osszefiiggésbe, j6llehet, nem anatémiai stig-
mékrol, hanem ,,6sztonokrol™” beszél.

A dualizmus-kori kriminélantropolégia
értékelése és hatésa

dthat6, hogy a 19. szdzad mdsodik felétl megjelend

lombroséi tanok meglehetdsen felforgattdk a krimi-
nalitdsrol alkotott képet. Egységes dlldsfoglaldsra
egyszer sem keriilt sor, és bér tobben birdltak a krimi-
ndlantropol6gidt, annak hatdsa végérvényesen begyiiri-
zott a magyar jogi gondolkoddsba.

Jegyzetek

A magyar kriminoldgia a 20. szdzad elején szinkron-
ban volt a nemzetkézi tendencidkkal. A kutaték ele-
mezték a blinozés helyzetét, vizsgaltdk annak torvény-
szerfiségeit. A blinozést a tarsadalmi élet normadlis vele-
JarGjdnak, az egyénben rejl6 és az egyénen kiviili okok
kolcsonhatdsa dltal determindlt jelenségnek tekintették.
A szerzOk tobbsége a blinelkovetés szempontjabdl a
+kiils6” kornyezeti tényezdket tartotta domindnsnak.
Az egyetemeken megkezddott a kriminolbgiai isme-
retek oktatdsa a BiintetGjog targy keretében.

A krimindlantropolégia elveit, megallapitdsait
onmagukban soha nem deklardltdk torvényi szinten, de
e tanok hatdsa a blin6z6k megitélésére vitathatatlan.
Balogh Jené nevéhez fiiz6dik az 1908. évi L. biintetd
novella, amely bevezette a feltételes elitélés intézmé-
nyét, és a prevenci6, valamint a nevelés eszméjét he-
lyezte kozéppontba a fiatalkortak felelsségi rendsze-
rében. Balogh az I. novella elkészitésekor kriminol6-
giai kutatdsaira tdmaszkodott, amelyeket a Nyomor és
Biintett, illetve a Fiatalkoriiak és Biintetdjog cimi
munkdiban tett kozre. Ugyanakkor a 19. szdzad végi
krimindlantropolégidrdl alkotott kép nem a tudomd-
nyos megalapozottsig, hanem sokkal inkdbb a nem-
zetkozi tendencidknak valé megfelelés irdnydba muta-
tott.

! Cesare Lombroso (1835-1909): olasz orvos és biintetGjogdsz. A
Ldngész és driilrség, valamint A biinézé ember cimii miiveiben
vetette meg a biintetojog antropolégiai irdnyzatinak alapjait.

? Finkey Ferenc: Biintetéstani problémdk (A Magyar Tudomdnyos
Akadémia Jogtudomdnyi Bizottsigdnak kiadvinysorozata,
Budapest, 1933, 293. p.)

* Mdtay Monika: Agyvcentizék a szdzadfordulén (Budapesti
Negyed, 2003, 1-2., 1. p.)

+ Bévebben: Reichard Zsigmond: Az anthropologikus b:mrem_,rog-
rél (Magyar Jogdszegyleti Ertekezések, VII. kotet, 1. fiizet,
Budapest, 1892)

3 Azt is mondhatndnk, hogy e kutatdsok jelentGsége tisztdn politi-
kai, ugyanis szdmos esetben minden tudomdnyos alapot mell&z-
nek. Igy példdul, ha olyan alanyra bukkantak, akinek koponya-
jellemzGi nem illettek az dltaluk feldllitott rendszerbe (egyes bii-
nozok agytérfogata legalibb akkora, mint egy tuddsé), akkor egy-
szeriien figyelmen kiviil hagytdk.

f Horvith Attila: A mdssdg, mint nevelésfilozéfiai probléma
(http://209.85.129.104/search?q=cache: 31ZGrfopUboJ: www,
oki.hu/oldal.php%3Ftipus%3Dcikk%26kod% 3D1999-01-ko-
Horvath-Massag+%22biol%C3%B3giai+determinizmus%
22&hl =hu&ct=cInk&cd=29&gl=hu; letdltve: 2008. jinius 9.)

7 Mitay: i.m., 12. p.

¥ Benedikt Moritz az 1870-es években Bécsben praktizdlt mint
neurolégus, s egyetemi pozicidt is betltw. A biindzd agyra
vonatkozo elképzeléseit kortdrsai nem ismerték el.

? Lenhossék J6zsef anatémus, egyetemi tandr, az MTA tagja

10 Lenhossék Jozsef: Tizenhat silyos biimtettes koponydi (Orvosi
Hetilap, Kozegészségiigy és torvényszéki orvostan 3. szdmi mel-
Iéklete, 1878, 33-46. p.)

" Pasztor Emil: A koponva tudés anatémusa és az antropolégia
mega!’apffdja hazdnkban: Lenhossék Jozsef (Magyar Tudominy,
2006, 1., 2. p.)

K L;.nhosscl. Jozsef: Az anthropoldgidrdl, mint a jelenkori mitvelt-
ség nélkiillozhetetlen kellékérél (Orvosi Hetilap, 22., 23, 25., 29.
sz., 489-492.,, 511-513., 561-563., 627-630. p.)

13 Lanfenauer Kdroly: Az agy dssz-silva, tekintettel a magyar
népre, a nemre, életkorra és elmekdr-formdkra (Orvosi Hetilap,
29. szam, 673-682. p.)

"4 Badik Jdnos: Eszleletek a biindzdk koponydin (Orvosi Hetilap,
Kézegészségiigy €s torvényszéki orvostan 2. sz. melléklete, 1878,
17-26. p.)

'S Moravesik Erné Emil: A fogsdghan fejléds elmebetegségril
(Budapest, 1901, 1-4. p.)

16 Balogh Jend: Lombroso és a biiniigyi embertan jelen dlldsa
(Budapesti Szemle, 1906, 321-332. p.)

"7 Vimbéry Rusztem: Lombroso (Jogtudomdnyi Kozlsny, 1906.
144-145. p.)

' Viimbéry Rusztem: Biinterdjog (Budapest, 1913, 14. p.)

" Irk Albert: Szemelvények kisebb szakdolgozataimbol 1890-1940
(Budapest, 1940, 71. p.)

2 Madzsar J6zsef: Fajromlds és fajnemesités (Huszadik Szdzad,
1911, L. szdm, 145-160. p.)

21 Endrédy Géza: A biiniigyi nyomozds kézikimyve (Losonc, 1897,
156. p.)

2 Irk A.: Szemelvények, 71. p.

B Ferenczi Sdndor: A pszichoanalfzis és kriminalitds (1921). Tn:
Lelki problémdk a pszichoanalizis tiikrében. Vilogatds Ferenczi
Sédndor tanulmdnyaibdl (Budapest, 1982, 370. p.)
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l. A nyomtatvany kdnyvészetileg
ismeretlen voltdnak felismerése

2007 oktéberében magdngyiijteményem szdmdra az
antikvarium.hu nevi vilighdlés antikvariumban meg-
visdroltam egy alkalmi egyleveles kisnyomtatvanyt,
amely Péterfalvi Molndr Istvin 19. szdzadi, latin nyelvi
elofizetési felhivdsdt tartalmazta akkoriban megjelend
kiriai dontvénytdrara. Az eladd antikvdrium — mint
latni fogjuk, tévesen — reformkori nyomtatvanynak
gondolta a mivet. Meg kell emliteniink, hogy az elad6
fel sem tételezte, hogy a munka konyvészetileg isme-
retlen. Az ilyenfajta nyomtatvinyok fennmaraddsa,
egyleveles voltuk miatt, ritka dolognak szamit. Kivin-
csisdgb6l megnéztem a korszakra irdnyado Petrik Gé-
za-féle bibliografidt,! amelyben a kérdéses nyomtat-
viny nem szerepelt. Az dltalam ismert vilaghdlos
konyvkeresé oldalak sem adtak taldlatot, és az Orszd-
gos Széchenyi Konyvtdr Kisnyomtatvanytardval folyta-
tott levelezésem is arra az eredményre vezetett, hogy a
nyomtatvany konyvészetileg ismeretlen. (Az OSZK-
ban nincs meg.)

A konyvészetileg ismeretlen egyleveles nyomtat-
vinyokra a hazai bibliogréfiai irodalom is figyelmet
fordit,” bir megjegyzendd, hogy a konyvészetileg isme-
retlen egyleveles jogi nyomtatvdnyok a nyomtatvany-
tipus funkciéi miatt nem a leggyakoribbak.

A nyomtatvany hazai bibliogréfiai szokdsok szerinti
leirdsa az aldbbi:

Molndr, Stephanus de Péterfalva [Péterfalvi Molndr
Istvdn]: Nuncium praenumerationis super imprimendis
Sententiis Excelsae Curiae Regiae, pro majori earum In-
tellectu cum Designatione Instituti, Fori Primae Instan-
tiae, et Appellationis, ac Substracti Actionalis ad Nor-
mam Plani Tabularis in concernentes Titulos relatis.

[Pest, 1823 Fiiskati Landerer Lajos] 2 p. 175x210
mm hardnt alakd 4°

A fennmaradt példdny erGsen koriilvagott, de sz6-
veghidny nincs. A margék minddssze 5-5 millimétere-
sek. A nyomtatvény alsé része sériilt, rongyolodott, a
rectén enyhe rozsdafoltok a papir legalsé sdvjan, a ver-
s6n ez nincsen. Fiigglegesen kozépiitt hajtogatott. A
papir vizjel nélkiili, kozepes mindségid. A szdveg kitdlti
a papirt. A cim elsd két szava nagybetiikkel szedett, a
cim tobbi része fett betlivel, kozépre zdrtan szedve. A
verso utolsé egyharmaddn csupdn a szerz6 neve és
cimei, valamint az m.p. (manu propria, azaz sajét
kezével) jelzés szerepel.

Il. A szerzé és a kisnyomtatvény dltal
eléfizetésre ajanlott mi beazonositésa

A szerz6 a nyomtatviny végén, cimeinek felsoro-
lasdval egyiitt szerepelteti a nevét. Azonban ezzel
egyiitt sem mondhaté el, hogy til sokat tudndnk Péter-
falvi Molndr Istvanrél. Molndr Istvdn magyar nemes,
Pesten iigyvéd, jogi ir6, tobb megye tdblabirdja, Zala
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Koi Gyula

Koriai dontvénytarra vald
elsfizetési felhivas

— Kényvészetileg ismeretlen

19. szézadi egyleveles latin nyelvi

magyarorszdagi jogi nyomtatvany
(Szévegkézlés)

virmegyében, Pérszombatban, 1784. szeptember 12-én
lata meg a napvildgot, haldlozdsi ideje ismeretlen.
Bolcseleti és jogi doktordtust szerzett kdnonjogbol és
vildgi jogbdl is.® Egyes forrasok szerint 1815-1816-ban
a pesti egyetemen (tehdt az Eotvos Lordnd Tudo-
manyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar jogel6d
intézményében), Kelemen Imre helyett maganjogot
adott eld. Némely forrdsok szerint dontvénytara az elsé
magyar kozhaszndlati jogesetgy(jtemény, de mint
késGbb ldtni fogjuk, ez tévedés.* Miiveirdl tobbet
tudunk. A kirdlyi kdriai alapdéntvénytdr® mellett (ame-
lyet jelen ismeretlen nyomtatvany elofizetésre ajanl),
részben megeldzbleg, részben késobb kiadott egy 16
fiizetbdl 4116 folytatdst, ezek név nélkiil jelentek meg.®
(Leirdsukat Petrik bibliogrifidja alapjin adjuk, azonban
a szerzO neve magyar alakban 4ll; azt, hogy a név ere-
detileg nem volt feltintetve, a mai bibliogréafidban
szokidsos jeloléssel jeloljik, a cimet a mai szokdsok
szerint dolten szedjiik, ha az évszam hidnyzik, azt é.n.
jelzéssel jelezziik [Petrik nem jelzi sehogy], a rétjelzé-
seket modernizédljuk, a nyomdahelyet és a nyomddsz-
jelzést magyarul adjuk, a kolldciot is modernizdlva
kozoljiik (azonban nem mindeniitt van terjedelemjel-
zés), és a felesleges vagy elavult elemeket (dr, fellel-
het6 példinyok) elhagyjuk. Petrik e két mi esetében
csak a mai OSZK-t, az Egyetemi Konyvtdrat és az
MTA Konyvtdrdt emliti lelGhelyként az alapmi
esetében, mig a 16 fiizetes folytatdsndl csak az OSZK-
t). Megjegyzendd, hogy a fenti méveken kiviil Molndr
Istvdn egy magyar nyelvii munkat is irt, amely évszdm
nélkiili, de tartalmabél feltehetd, hogy a szerzl az
1840-es években is élt.’

A korszakban a kiria az els6 szdmd magyar felsobi-
résdg volt.® Az el6fizetési felhivds kiaddsi évszdmdnak
kornyékérdl csak néhdny életképet kivanunk felvillan-
tani a kdria torténetébol. 1823. janudr 10-én a személy-
ndk (akinek utédaként a Budapesti ItélGtabla elnokét
tekintették, és mint ilyennek elGjogai voltak) felterjesz-
tést intéz a kancellarhoz, amelyben fGleg a kirdlyi tdbla
leterheltségérdl panaszkodott. Az 1824. év azért volt
érdekes, mert a kirdlyi tédbla és a hétszemélyes tdbla ez
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évben linnepelte szdz esztendGs fenndlldsat, a kiria az
iinnep napjdt a legutolsé torvénykezési napra (tehdt
munkanapra) jeldlte ki, 1824. december 20-4ra. A kira-
lyi tdbldn ezen a napon a szokott torvényszak-zaré iilés
volt. Ezutdn a kirdlyi tdbla tagjai a hétszemélyes tdbla
iiléstermébe mentek dt, ahol a kiria egész személyzete,
ligyvédek, varmegyei €s vdrosi méltosdgok gyiilekez-
tek. Az linnepség szénoka a személyndk volt, aki hosz-
szl beszédben éltette az djjaszervezs III. Karoly érde-
meit, €s kifejezést adott abbéli reményének, hogy az in-
tézményrendszer I. Ferenc alatt csak tokéletesedhetik.
Az orszdgbird is hasonld szellemii beszédet mondott.
Ezutdn a kiria személyzete és a vendégsereg a kiiria
épiiletével (ma: Curia utca) szemben &ll6 ferences
templomig végigteritett szonyegeken diszegyenruhds
megyei hajdik koézott hdlaadé Te Deumra vonult. Ezek
utdn a kuria épiiletében lakoma kovetkezett, amelyen
mind a kiriai birdk, mind a subaltern személyzet részt
vett.?

Még két jelzett tévedést kell megvélaszolnunk. A
nyomtatvany felteheté kiaddsi éve 1823, tehdt még a
reformkor kezdete (1825) eldtti év, igy az elad6 antik-
vdrium tévedett, mikor az egyleveles nyomtatvéanyt
reformkorinak mindsitette. (Azért tartjuk lehetségesnek
1823-at [a dontvénytdr 1823-1824-ben jelent meg],
mert az el6fizetés 1823. augusztus 20-i felfiiggeszté-
sére, az elofizetés befejezésére utal a nyomtatvanyunk
szOvege, bar 1824-re is vannak benne kozlések.) A
masodik tévedés, hogy az egyleveles nyomtatviny dltal
népszeriisitett kétkotetes dontvénytdr az els6 magyar
kozhaszndlati dontvénytdr lett volna. Ugyanis ez
csupdn a masodik legrégebbi magyar dontvénytér, egy
munka megel6zi, az 1800-ban kiadott Planum tabulare
sive decisiones curiales, illetve Czovek Istvdn magin-
gylijteménye egy évvel késébbi (Molndr mive is ma-
gdnmunkalat).'” A legkordbbi kiadvdny koézhaszni-
latdban azért lehetiink biztosak, mert az 1800-as pozso-
nyi kiadds ma (viszonylagosan) gyakran kaphaté
antikvdriumokban, mig Péterfalvi Molndr Istvin
dontvénytardval az elmdlt tiz évben nem taldlkoztam.
Az 1969 és 1988 kozott dllamilag kontrolldlt drveré-
seken egy miive sem tiinik fel.'' (Mds a helyzet, ha a
kozhaszndlaton a magyar nyelviiséget értik, azonban
1844-ig latin a hivatalos nyelv).

lll. Szévegkszlés

Mivel a nyomtatvdny magéntulajdonomban éll, leg-
egyszerlibben gy tehetem kozkincesé, ha a szovegét az
aldbbiakban kozlom. (A fényképes kozlés nem biztosi-
tana tokéletes olvasatot). A szoveg tehdt alant dgy
olvashat6, mint ahogy az a nyomtatvényon 4ll, beleért-
ve a dolt betiiket, vagy a ritka szedést, illetve a nagybe-
tikkel torténd irdsmaédot (Isten neve esetén).

NUNCIUM PRAENUMERATIONIS super impri-
mendis Sententiis Excelsae Curiae Regiae, pro majori
earum Intellectu cum Designatione Instituti, Fori

Primae Instantiae, et Appellationis, ac Substracti
Actionalis ad Normam Plani Tabularis in concernentes
Titulos relatis.

Complurium animos ardens incessit desiderium,
Decisiones per Excelsam Curiam Regiam ab An. 1769.
quosque Planum Tabulare compilatum fuit, in presen-
tiarum latas accomodo quodam Ordine in unum
Volumen digestas oculis sistendi—sed neque citra
rationem sufficientem; enim vero Decisiones per
Excelsam Curiam Regiam latae non tantum Juvenes
emenso cursu Scholastico Principiis Theoreticis imbu-
tos tam in Stylo Curiali addiscendo, quam in omnis
generis Processuum practica cognitione sibi appropian-
da notabiliter adjuvant; quoniam in quacumque specie
Materiarum latas Sententias Excelsiae Curiae Regiae
attente pervolendo, majorem exinde nanciscentur prac-
ticam Juris Cognitionem, quam si secus per plures
Annos Juri experiundo vacarent—verum et ipsis
Causarum Advocatis, ac Judicibus ampliorem Juris
Scientiam suppeditant, Casus quoscumque obvenientes
majori cum promptitudine, et feliciori cum successu
Legibus patriis comformandi, quoniam juxta [[—ae:
6—tum. Jura regnicolarum praeter Decreta, et
Constitutiones publicas, nec non Principum legitime
coronatum Privilegia etiam Sententiis Judicum Regni
Ordinariorum gubernentur, et sic Judicibus Subalternis
Decisiones Curiales Normam constitutant, a qua
discedere eis integrum non sit, nisi Sententias penes
Appellatam reformari malint—quin imo et Judicibus
Regni Ordinis jam nunc ad Excelsam Curiam Regiam
considentibus propter convenientiam ne in simillimis
Casibus discrepantes Sententias ferant, quamdam
necessitatem moralem imponant, eisdem congruenter
Judicandi—Praeterea nullus ambigit, Sententias
Excelsae Curiae Regiae accomodo quopiam Ordine
digestas, ac proin medio Repertorii idonei facile reperi-
biles incomparabili Usui inservire non tantum singulis
ad Excelsam Curiam Regiam Clementer promotis, aut
deinceps promovendis in cognoscendo nexu praesen-
tium cum antecedaneis; sed etiam omnibus cujusvis
Status, et Conditionis Regnicolis, qui experiendo Casus
per Excelsam Curiam Regiam decios jam cum praevi-
dent exitum Litium a se suscitandarum, et sic in Casu
praevisi funesti eventus earundem parcent et Sumptibus
propriis, et Tempori Physico ob multitudinem omnis
generis Causarum praeprimis intuitu I. Tabula Regiae
Judiciariae angustissimo—Haec Omnia Temporis
augebitur et per id, quoniam Quaestionibus minu-
tioribus jam Judicialiter decisis in Casibus simillimis
Inclytum Eminens Judicium subinde haud molesta-
bitur—Ut ad praecellentem hunc scopum cuivis optatu
dignissimum tanto facilius pertingi queat, Sententias
per Excelsam Curiam Regiam sub Intercapedine
praeattacti Temporis latas juxta Ordinem Chrono-
logicum in Titulos Materiarum in Plano Tabulari in
duas Partes diviso contentarum cum accomodo Reper-
torio earumdem, retentis Verbis propriis, quibus pro-
mulgate fuerant, ad majorem earumdem Intelligentiam
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cum Expositione Instituti, Fori primae Instantiae, et
Appellationis, ac Substrati actionalis, singulis Sen-
tentiis I. Tabulae Regiae Judiciariae Sententiam Excelsi
Septemviratus si fuit, aut inveniri potuit, subjungendo,
cum designatione Temporis ab Anno 1769. usque
Annum 1821. inclusive Infrascriptus redegi—Ab hoc
enim anno Sententiis Excelsae Curiae Regiae Typo
imprimi solitis, et in futurum imprimendis, facile erit
Sententias abhinc latas, et deinceps ferendas juxta
Methodum praestabilitam earundem singulas ad con-
gruum Titulum instar Supplementi referre—Manu-
scriptum hoc in Folio 300. circiter Phyleras in se com-
plectens per Excelsum Consilium Regium Locumte-
nentiale Hungaricum cum consensu Virorum in primis
Excelsae Curiae Regiae subselliis Dignitate conspicio-
rum per Benignum Intimatum dd® 4-tae

Febr. 1823. sub Nro. 2398. Approbatum Typis in
anterioribus Ordinibus a vocibus .,super imprimen-
d i s” usque voces . Titulos relatis” videri queuntibus,
via Praenumerationis unum Exemplar ad 20 flor. W.
defigendo, (certo valde moderato pretio, cum unius
anni Sententiae citra Designationem Instituti, Fori, et
Substrati actionalis in Typographi Trattneriana via
Praenumerationis per 12 flnos. W. annuatim solvantur)
ea modalitate vulgabitur, ut integrum Opus in duabus
Partibus,” Contractu eatenus cum Egregio Domino
Ludovico Landerer de Fiiskut Typographo inito, ad
Nundias Pesthienses S. Josephi, seu 19 Martii 1824.
DEO Auspice perfecte irremissibiliter prodeat—Cum
vero ob vastitatem suam Impressio Operis notabiles
sumptus importaret, sicque ejus Reimpressio im-
posterum facile sperari haud possit, Compages totius
Operis ita accomodata est, ut in futurum Sententiae
annorum Subsequorum juxta praestabilitam Methodum
instar supplementi in Ordinem redigi, et imprimi
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queant—Haec magna Importantia Sumptuum Impressi-
onalum causabit; quod ultra numerum Dominorum
praenumerantium suis Titulis dignissimorum non multo
plura Exemplaria: ideo cuivis pro Praenumeratione
Operis adeo utilis longius praefigitur Tempus ad
Festum S. Stephani Regis seu usque 20. Aug. 1823.—
Ad Omnem confusionem nihilominus antevertendam
erga debitam Quietantiam super percepto Pretio
Exemplarium praenumeratorum extradandam praenu-
merabitur Pesthini apud Me Infrascriptum in Domo
Horti Beleznaiani extra Portam Hatvaniensem sita
habitantem usque l—mam Julii 1823., tunc enim
Juristitio messoriali ingruente, et sic Me Infrascripto
Pestino discedente, praenumerabitur in Typographia
Egregii Domini Ludovici Landerer de Fiiskit erga
Quietentiam Infrascripti. Singulis ad decem Exemplaria
praenumerantibus, undecimum gratis cedendo. Posonii
in Typographia praetitulati Domini Landerer, alibi
autem apud eum, qui resciri potest apud tit. Dominum
Ord. Vice-Comitem ejusdem Comitatus, aut Civitatis
ejusdem Dominum Judicem, ubi quis praenumerare
cupit, erga eius Quietantiam cum Quietantia mea occa-
sione solvendi Pretii Exemplarium praenumeratorum
permutandam, et omnia Exemplaria in duabus Partibus
certo signo notata, erga restituendas Quietantias per
manus proprias Impressione, Tempore praestituto,
Partibus concernentibus admanubuntur.

Stephanus Molndr de Péterfalva m. p.

AA. LL. Philosophiae. Juris Universi Doctor,
Complurium
[I. Comitatuum Tabulae Judiciariae Assessor,
et ad Excel-
sam Curiam Regiam Agens Causarum Advocatus.

! Petrik Géza: Magvar konvvészer 1712-1920. Petrik Géza retro-
spektiv bibliogrifidja és a pétlasok (CD-ROM, Arcanum Adat-
bazis Kft., Budapest, 2003)

2Ez a figyelem azonban inkdbb a konyvészetileg ismeretlen
egyleveles Gsnyomtatvdnyokra vetiilt, érthetd okokbdl. Ha csak
ma €16 legjelentGsebb hazai bibliogrdfusunk életmivér tekintjik,
tobb példat taldlunk a témakorre: Borsa Gedeon: Vier unbekann-
ten Einblandrucke aus dem XV. Jahrhundert in der Osterreichi-
schen Nationalbibliothek (Gutenberg-Jahrbuch, Mainz, 1958,
84-89. p.): Borsa Gedeon: Une feuille volante inconnue imprimée
d Paris en 1487 (Bulletin du Bibliophile et du Bibliothécaire.
Paris, 1958. 1-7. p.)

* Szinnyei Jozsef: Magyar frok élete és munkdi. CD-ROM
(Budapest, Arcanum Adatbdzis Kft., 2003).

* Magyar életrajzi lexikon 1000-1990, I1. kotet L-ZS (Budapest,
Akadémiai kiadd, 1967; a vilighdlon lisd: hup://mek.oszk.
hu/00300/00355/htmI/ABC09372/10713.htm — utolsé megtekin-
tés: 2008. jdlius 13.).

3 Péterfalvi Molndr Istvin: Sententiae excelsae curiae regiae intra
annum 1769, quousque videlicer decisiones curiales in plano ta-
bulari extenduntur, et generalium regni judiciorum terminum
post pascha anni 1823 incidentem inclusive latae, exceptis sen-

tentiis i. tabulae regie judiciariae simpliciter approbatoriis per

Stephanwm Molndr de Péterfalva ... juxta ordinem chronologi-
cum in seriem materiarum in plano tabulari contentarum, in
medio repertorii annexi facile reperibilum, pro majori intellectu

singulis sententiis i. tabulae regiae judiciariae designato instini-
to. foro, ubi causa decurrit, et substrato actionali sentens tiam
exc. semptemviratus si fuit, aur reperiri potuit, cum dato emana-
tionis subnenctendo, in uberiorem juris patrii cognitionem priva-
ta industria digestae. 1-11. (Pest, Fiiskiti Landerer Lajos,
1823-1824, 2° 11, 176; 11, 494 p.)

b [Péterfalvi Molndr Istvin]: Sententiae in excelsa curia regia anno
1822. termino Sancti Martini latae, et publicatae. Pest, 1822,
Petrézai Trattner Jinos Tamds. 2° II, 38 lev. (Lapszimozis
hidnydban adjik meg levélben a nyomtatvinyok terjedelmét, 38
levél 76 lapnak felel meg, azonban a leirdson azért nem viltoz-
tatunk, hogy a lapszidmozdis hidnya vildgos legyen. Ahol oldal-
szdmozds van, azt azonban jelezziik.)

[Péterfalvi Molndr Istvdn]: Termino epiphaniali latae et publi-
catae. Pest, é.n. Petrozai Trattner Jinos Tamds. 2°

[Péterfalvi Molndr [stviin]: Termino Sancti Stephani latae et pub-
licatae. Pest, é.n. Petr6zai Trattner Jdnos Tamis. 2° 44 lev.
[Péterfalvi Molndr Istvin]: Anno 1823. termino epiphaniali latae
et publicatae. Pest, 1823. Petrézai Trattner Jinos Tamds, 2° 72
lev.

[Péterfalvi Molndr [stvdn]: Termino post-paschali latae et publi-
catae. Pest, €.n. Petrzai Trattner Jinos Tamds. 2° 62 lev.
[Péterfalvi Molndr [stvin]: Termino Sancti Stephani latae et pub-
licatae. Pest, é.n. Petrézai Trattner Janos Tamds. 2° 39 [ev.
[Péterfalvi Molndr Istvan]: Anno 1824, termino Sancti Martini
latae et publicatae. Pest, 1824. Trattner Mityds. 2° 65 lev.
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[Péterfalvi Molndr Istvdn]: Anno 1825. termino epiphaniali latae
et publicatae. Pest, 1825. Trattner Mdtyds. 2° 128 p.

[Péterfalvi Molndr Istvdn]: Anno 1828. termino epiphaniali latae
et publicatae. Pest, 1828. Trattner Jdnos Matyds-Kirolyi Istvin.
2° 128 p.

[Péterfalvi Molndr Istvin]: Termino post-paschali latae et publi-
catae. Pest, 1828. Trattner Jinos Mityds—Kdrolyi Istvin, 2° 128 p.
[Péterfalvi Molnir Istvdn]: Termino Sancti Stephani latae et pub-
licatae. Pest, 1828. Trattner Janos Mdtyds-Kdrolyi Istvin. 2°
[Péterfalvi Molndr Istvin]: Termino Sancti Martini latae et publi-
catae. Pest, 1828. Trattner Jinos Mdtyds—Kdrolyi Istvdn. 2°
[Péterfalvi Molndr Istvdn]: Anno 1829. termino post-paschali
latae et publicatae. Pest, 1829. Trattner Jdnos Matyds—Kdrolyi
Istvin, 2°

[Péterfalvi Molndr Istvdn]: Termino Sancti Martini latae et publi-
catae. Pest, 1829. Trattner Jinos Mdtyds-Kdrolyi Istvdn. 2°
[Péterfalvi Molndr Istvdn]: Anno 1830. termino epiphaniali latae et
publicatae. Pest, 1830. Trattner Jdnos Matyds-Karolyi Istvin. 2°
[Péterfalvi Molndr Istvdn]: Anno 1831. termino epiphaniali latae et
publicatae. Pest, 1831. Trattner Janos Mdtyds-Karolyi [stvin, 2°

T Péterfalvi Molndr Istvin: Elmélkedés. Az Gsiségnek dltaldnos
eltorlése a birtoknak dllandésitdsdra éppen sziikségtelen, és célt
vesztl, — sot mint koztdrsasdg elvi, a kirdlyi trént, és az alkot-
mdnyt feldilé valésdgos haldlos vétek; — hanem az alkotménynak
szellemében annak mddositdsa mind az alkotmdnynak, mind a
birtoknak szildrditdsa, és igy elkeriilhetetleniil sziikséges. Pest, €.
n. Beimel Jozsef. 8° 13 p.

% A kirdlyi Kiria torténetével szamos forrds foglalkozik, mi csak
néhdny példdt emlitiink itt meg: Timon Akos: Magvar alkot-
mdny- és jogtirténet, tekintettel a nyugati dllamok jogfejlidésére
(mdsodik, bovitett kiadds, Budapest, Hornydnszky Viktor, 1903,
438., 443, p.); Eckhart Ferenc: Magyar alkotmdny- és jogtérténet
(Budapest, Politzer Zsigmond és fia jogi kényvkereskedés
kiaddsa, 1946, 151.. 167., 172, 173, 175., 176., 179., 189., 314.,
356., 393., 396., 408. p.); Beliznay Kinga-Foglein Gizella-Hor-
vith Auila-Mdthé Gdbor-Mezey Barna-Révész T. Mihdly:
Magyar alkotmdnytérténet. Szerk.: Mezey Barna (mdsodik dtdol-
gozott, javitott kiadds, Budapest, Osiris kiadd, 1996, 84., 113.,
115-117., 135, 144, 158-161., 163-165., 288., 354-357. p);

Beliznay Kinga—Horvith Attila-Kabddi Csaba-Kirdly Tibor—
Lorincz Jozsef-Mithé Gibor-Mezey Barna-Pomogyi Ldszl6-
Révész T. Mihdly-Zlinszky Jdnos: Magvar jogtériénet. Szerk.:
Mezey Barna (Budapest, Osiris kiadd, 1996, 24., 26., 95., 97.,
99., 118., 124, 134., 281., 303,, 368., 375., 379-380. p.): Béli
Gabor: A kirdlyi kiria és birdsdgai. In: Béli Gibor: Magvar
jogtirténet. Az dllamalapitdastél 1848-ig (mdsodik,vdltozatlan
kiadds, Pécs, 1996. 91-102. p.); Ricz Lajos: Kuridlis birdskodds.
In: Nagy Endre-Rdcz Lajos: Magvar alkotmdny- és kézigaz-
gatds-toriénet. Szerk.: Mdthé Gébor (Budapest, HVG-ORAC
Lap- és konyvkiadé Kft., 2007, 194-216. p.)
YA leirds forrdsa: Varga Endre: A kirdlyi Curia 1780—1850
(Budapest, Akadémiai kiad6, 1974, 115-116. p.)
10 Planum tabulare, sive decisiones curiales, per excelsam deputa-
tionem a piac memoriae imperatrice et regine Hungariae diva
Maria Theresia eatenus ordinatam collectae et in ordinem redac-
tac anno 1769. Nunc vero in usum illorum, qui manuscripto ca-
rent, vel occasionem transmuptum suum cum originali in curia
regia assvervato collationandi non habent, adeoque errores vix ac
ne vix evitare possunt, typis datae. Pozsony, 1800. Weber Simon
Péter. 2° 1V, 230 pp. Misodik kiadds: Pozsony, 1817. Weber
Simon Péter és fia 2° IV, 230 pp.
Czovek Istvan: Nunc primum hungarica lingua donatum addito
etiam latino originali textu editum studio Stephani Czivek.
Buda, 1825. Kirdlyi Magyar Egyetemi nyomda. 2° XX, 407 pp.
Czovek Istvin: Planum tabulare. vagy a kirdlyi curidnak végzé-
sei, mellyeket ama boldog emlékezetd Miria Terézia csdszdrné
¢s Magyarorszdgnak kirdlynéje dltal e végre kinevezett u. m.
kikiildottség Gszve-€s rendbeszedett 1769. esztendGben. Most
pedig magyar és dedk nyelveken kiadta Czévek Istvin. Buda,
1825. Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda. 2° XX, 407 pp.
Szinainé Liszlé Zsuzsa (osszedll.): A magyar kinyvgyijié ij
kézikonyve (1969-1988). [1-11I. L-ZS, index (Budapest,
Orszigos Széchényi Konyvtdr, 1990. 1051. oldalon kellene neve
szerint szerepelnie, de ott csak mds Molndr Istvinok taldlhatéak.
A vilighdlon egyediil csak az Gsiségrdl irou kitetét kindltdk 2008
Jjuliusdban 24.000 forintért (hutp://www.antikapro.hu). Az
egyleveles nyomtatvinyunkat ezen dr egytizedéért szereztiik
meg.
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KONYVEKROL

Az oszirdk nagypolitika
iranyvaltas elétt (1860)

Die Protokolle des &sterreichischen Ministerrates
1848-1867. IV. Abtei|ung.

Das Ministerium Rechberg. Band 2. 6. Mérz 1860-16.
Oktober 1860.

Bearbeitet und eingeleiten von Stefan Malfér
&by, Wien, 2007, 525 + LXIX p.

A forrdskiadds dicsérete. A torténészek-jogtor-
ténészek nélkiilozhetetlen és kiemelt munkamatéridi a
primer forrdsok. Ezekkel kapcsolatban, a szakma

—..igényeinek kielégitéseként is, edici6k nagyformatumi

véllalkozdsai ldtnak napvildgot. Ilyennek tekinthets az
osztrak minisztertandcs 1848-1867 kozotti protokol-
lumainak kiaddsa is. Ez a sorozat 1970 éta tébb mint 20
forrdskotettel jelentkezett. A dokumentumok kozlése,
elemzése nélkiilozhetetlen a Habsburg Birodalom 1848
és 1867 kozotti mozgalmas éveinek ismeretéhez, de
szdmos kérdésben a magyar modernizacié osztrék for-
rasainak kutatéi szdmdra is mindenképpen forgatandé
és tanulmdnyozandé. Jellemzd, hogy a kotetekkel kap-
csolatosan mértékadé magyar torténészek nyilvani-
tanak véleményt a munkdlatok alatt. Az ismertetett és
a megel6zd kotettel a sorozatot a magyar szakemberek
szdmdra ismert, kivél6 osztrdk torténész, a magyar pub-
likdciéval is rendelkez6 Stefan Malfer jegyzi. A kozlés
metodol6gidja, mint a sorozat koteteinél megszokott,
most is standard és mintaszer.! A meglepSen igen
nagyszdmu apro liggyel szemben, amelyek forrdsértéke
ugyancsak kétségen kiviili, az aldbbiakban néhény
csomépontra koncentralunk.

A megerdsitett Birodalmi Tandcs, a verstirkte
Reichsrat. A dokumentumokban feldlelt 1860. évi



hénapok meghatdrozé nagypolitikai eseménye két-
ségteleniil az in. megerdsitett Birodalmi Tandcs Ossze-
hivdsa volt. Ez a testiilet az 6sszes koronatartomdnybdél
kivalasztott személyiségekbdl tevodott dssze; honord-
cior testiilet volt, sajdtos elnevezése némileg emlékez-
tetett Robert Musil nyelvi leleményének stilusdra
(Kdkdnia). Feladatkore e testiiletnek jelentSs volt, de
pouvoir-ja szinte nulla. Kiemelt feladata az 1861. évi
dllami koltségvetés megtdrgyaldsa volt, de feladat-
meghatdrozdsa az esztendé folyaman tovdbbi finan-
cidlis kérdésekkel bdviilt. A kormdny reményei szerint
miikodésével a pénziigyi korok bizalmdt kellett vissza-
nyerni, és feltétleniil elkeriilni az dllames6dot. Sajdtos
médon azonban a magyar €s cseh nemesi frakcionak
sikeriilt a financidlis kereteket egy alapvetd politikai
vitdvd transzformdlni. Ez a térekvés a nagyhatdsi kon-
zervativ-foderalisztikus reformok kovetelésébe torkol-
lott. Ezt jelezte, hogy szeptember 27-én a megerGsitett
birodalmi tandcs tobbséggel elfogadta a konzervativok
javaslatdt, amely a birodalom tartomdnyai ,.torténeti-
politikai individualitdsdnak™ elismerését és a tarto-
méanygyf(ilések jogkorének helyredllitdsat tartalmazta.
A liberdlisok alkotmanyt koveteltek. A sokirdnyi nyo-
mdsra a vilasz az Oktéberi Diploma lett — a neoabszo-
lutizmus vége, elindulds az alkotmdnyossdg rogos ut-
jan.

A, selfgovernement” mint vardzsige jelent meg az
osztrdk miniszterek szamdra. Rendtartasokat tdrgyaltak
a kozségek, vdrosok, uradalmi keriitetek, jdrdsok,
megyék €s tartomédnyok szdmdra, legaldbb tébb tucat
viltozatban — de mindebbdl nem realizdlédott semmi.

Magyarorszdgon jelentds személyi viltozds kovet-
kezett be. A rideg abszolutizmust megszemélyesité Alb-
recht fGherceget a magyar szdrmazasi, az 1859-es had-
Jdrat hdse, Ludwig Ritter von Benedek tdborszernagy
viltotta fel a f6kormédnyzéi poszton. O inspekcids ttja
utdn a miniszterkonferencidnak kijelentette, hogy az
orszdg a forradalom szélén dll, engedményeket siirge-
tett. Ehhez a véleményhez jdrult tényleges intézkedés-
ként, hogy az 1859-ben nehézségeket okoz6 protestins-
patenst gyakorlatilag visszavontdk.

A miniszterkonferencidt ismételten foglalkoztatta az
1860. dprilis 8-dn Ongyilkossdgot elkdvetd Széchenyi
Istvdn iigye. Az dprilis 30-1 gydszszertartason 80 ezer
ember vett részt. Aprilis 28-d4n a miniszterek elhata-
roztdk, hogy a kiilon egyetemi engedéllyel nem rendel-
kez6 didkok Pestre utazdsit meg kell akaddlyozni. A
mdjus 9-i iilés megtiltotta a Széchenyi-emlékek eme-
Iését, és a fGkorményz6 kozponti emlékmi létesitését
célz6 inditvdnydval szemben nem javasolta a meg-
épitést dllami eszkozokbol, utalva az ongyilkossdg té-
nyére, a grof politikai tevékenységére.

A pénziigyi helyzet nem alakult kedvezen. A pénz-
tigyminiszterek reményteleniil birkéztak az dllam nagy-
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hatalmi igényeit reprezentdlé hadsereg financidlis ko-
veteléseivel. A pénziigyi korok bizalmatlansigit je-
lezte, hogy a tavasszal meghirdetett 200 millié forintnyi
dllamkolesonbdl csak 76,2 milliét jegyeztek. Jellemz6
volt a Birodalomban a hadsereg-szdllitdsi korrupcid. Ez
sokszor egyéni tragédidkat is elGidézett (igy Bruck pénz-
igyminiszter ongyilkossdgat dprilis 22-én). ElSremu-
taté volt ezzel szemben a kozpénzek atlithatésdgandl,
hogy a Wiener Zeitung 1860. augusztus 10-én kozolte
az 1861. évi dllami koltségvetési elGirdnyzatot.

Az olasz egység. Az 1860-as esztendé gondjait az
osztrdk kormdnyzat szamdra fokozta az olasz sokdl-
lamisdg domindszerli 6sszeomldsa — ami ugyanakkor
hatalmas lépést jelentett az egységes olasz kirdlysag
irdnydba. Az ellizétt szuverének hidba reménykedtek
Ausztria intervenci6jdban — Bécsben nem uralkodott
revanshangulat, bar dobbenten figyelték az esemé-
nyeket. Oka mindennek a pénziigyi krizis, valamint —
tobbek kozott — a hader6 Magyarorszigon valé leko-
tottsége. Tartottak tobbek kozott a magyar emigracio és
a garibaldistdk kapcsolataitél is. Axiémanak szdmitott
ugyan az eurépai nagypolitikdban, hogy Ausztria nagy-
hatalom — de nem az itdliai térségre gyakorolt hatdsat
illetden.

Kiiit és dontés — az Oktoberi Diploma. A kozolt
jegyzbkonyvek kozott az 1860. oktéber 16-ai a zdrd
forrds — a kovetkezd 1dGszak dllamiratainak megtdr-
gyaldsaval. Az Oktéberi Diploma keletkezéstorténeté-
hez a bevezet6 tanulmdny és a jegyzOkonyvek nem
keveset nytjtanak. A dontés megérett, és az oktéber 2.
utdni két hétben meg is hoztdk. Az dllamiratok €s a
legfels6 kéziratok véglegesitésére oktéber 16. és 20.
kozott keriilt sor, amit lehetGvé tett az is, hogy Szécsen
Antal fejében a szovegek mdr hénapok alatt formaléd-
tak és testet oltottek. A legenddk kozé tartozik viszont,
hogy alig tobb mint 24 6ra maradt az irdsba foglaldsra.
A Diploma kompromisszumjellegli volt, nem tel-
jesitette az Osszes Okonzervativ kovetelést, a magyar
alkotmanyt nem dllitotta teljesen helyre, a kozponti
biirokrdcia igényeit is akceptdlta a Selfgovernment
eszméi mellett, viszont hangsdlyoznunk kell, hogy a
miniszterkonferencidt minisztertandccsd értékelte fel.

A forrdskiadvédny-sorozat kovetkezd kotetét — a
Diploma hatdsdrél, az osztrdk minisztertandcs reagald-
sar6l — fokozott érdekl6déssel vdrja a magyar torténész-
jogtorténész kozonség!

Kaijtér Istvan

Jegyzetek

'fgy a terjedelmes bevezet§ tanulmdny, a bibliogrifia, a rovi-
ditések, az elavult kifejezések listdja, a miniszterkonferencia részt-
vevGinek listdja, s végiil, de nem utolsésorban a részletes mutatd.
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klasszikus antikvitas taldn legjelentGsebb széno-

ka, Marcus Tullius Cicero Kr. e. 63 novem-

berében mondta el beszédét a kivetkezs eszten-
d6 consuli tisztségére pdlydzo hadvezér, Lucius
Licinius Murena védelmében, akit vetélytdrsai és azok
hivei vilasztdsi csaldssal, ambitusszal viddoltak.
Murena elitélése a koztirsasdgot is silyos veszélybe
sodorta volna, hiszen ebben az esetben 62 elején az
allam irdnyitdsit a két consul helyett csupin egy
vehette volna dt, aki a Catilina dltal szitott Osszeeskiivés
rémével nem tudott volna megkiizdeni. A per kimene-
tele j6l ismert, a birdsdg felmentette Murenat, aki igy a
kivetkezd évben megkezdhette consuli mikodését, s
dtvehette az el6z6 év consulanak és sajdt védojének,
Cicer6nak hivatali orokét.

Notari Tamas monografidja a Pro Murena két parag-
raphusédnak elemzése kapesdn mutatja be a rémai gon-
dolkodasban — kiviltképp az archaikus €s preklasszikus
kor jogi gondolkoddsdban — elvdlaszthatatlan egységet
képezd hdarom szféra kapesoloddsi pontjait. E tekintet-
ben elengedhetetlen a torténeti, a jogi, a valldsi és a
retorikai aspektusok Osszevetése: a szerz6 ennek meg-
feleléen egyszerre elemzi a széban forgd forrdsokat
jog-, irodalom- €s valldstorténeti, valamint retorikai és
filologiai oldalukrél. Ezen interdiszciplindris elemzés-
mdd a kotet alapvetd vezérfonala, igy a védbbeszéd
tobb irdnybdl torténd megkozelitésével komplex, a Pro
Murena keletkezésének koriilményeit bemutaté mono-
gréfia sziilethetett meg.

A munka hdrom 6 részre tagolddik. Az elsd. A Pro
Murena torténeti, jogi és retorikai hdrrere cimet visels,
hét alfejezetre osztott fejezet, Marcus Tullius Cicero
¢letének és munkéssdgdnak dttekintését kovetden. az
oratio torténeti hatterét vildgitja meg: a Kr. e. 63. évi
consuli vilasztdson indulé Murendt valasztdsi csaldssal
kapcsolatos véddakkal illették, amelynek eredménye-
képpen Rémdban veszélyes kozjogi helyzet alakult ki.
Kiilon kiemelendd a cicer6i beszéd elhangzdsa pontos
idopontjanak meghatdrozdsdrdl sz616 elemzés. Az ora-
tio szerkezete kapcsdn megismerkedhetiink az antik
retorika gyakori és sajdtos stratégidjaval. miszerint az
ékesszolo, tinnepélyes védd elGszor onmagdt kivdnja
tisztdzni. A harmadik alfejezet a quaestio de ambitu
kialakuldsat és sajatossdgait teszi elemzés targydvd. A
kivetkezokben Quintus Tullius Cicero miivének, a
Commentariolum petitionis, azaz A hivatalra pdlydzok
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keletkezett kampdnytaktikai irat — érdekfeszitd
szerepével és jelentGségével ismerkedhetiink meg. Eb-
ben Quintus, Marcus Tullius Cicero dccse szolgdl baty-
janak tandcsokkal ahhoz, hogy milyen stratégidval
nyerheti meg a consuli vdlasztasokat. A consulvilaszta-
sok Rémdban kiilonos jelentGségliek voltak, hiszen a
consulok meghatirozé befolydssal rendelkeztek a
Birodalom politikdjara és a mindennapokra is. Quintus
intelmeiben gydjtotte dssze a consuli tisztség elnye-
réséhez sziikséges tudnivalokat, amelyek még modern
korunk viszonyaihoz is meglepden hasonlitanak. A
Commentariolum a tomegek befolydsoldsinak, az
ismertség €s népszerliség, a vdlaszték jéindulata
megszerzésének vdlogatott mddszereit mutatja be.
Quintus szerint a tisztség elnyerése érdekében a pdlyd-
zonak semmilyen triikkkt6l, hamis igérettdl, hazugsigtol
¢s szinleléstl nem szabad visszariadnia.

Az egvesiiletek és a cliensek szerepe a vdlasztdsokndl
cimil szakasz a collegiumok €s a clientela szerepének
vilasztasok idején tapasztalhaté felértékelddését taglal-
ja. A magistratusokra pdlydzéknak dltaldban elég volt
az egyesiilet vezetd személyiségeit megnyernie sajit
igye szdmdra. mivel a tagsdg engedelmesen kovette a
hangaddkat. A clienseken keresztiil hasonlé hatékony-
sdggal lehetett szélesebb témegeket manipuldlni, illetve
mozgositani. A nagy kiséret a politikus elismertségét és
a polgdrsdg dltali timogatottsagat jelezte.

A negyedik alfejezetben Lucius Licinius Murena pa-
Iyafutdsdat mutatja be a szerz6, majd ismerteti Cicero-
nak a res militarisszal, azaz a katonai erényekkel kap-
csolatos gondolatait. A hires szénok a hadvezér elsGbb-
ségét hangoztatja mind a iurisprudentia, mind az elo-
quentia terén, bar a Corpus Ciceronianum mas forrd-
saiban mdr messze nem értékeli olyan sokra a hdborts
dicstséget, ahogy azt a Pro Murendban — valésziniileg
Murena érdekében — hangsilyozta. Az 6todik alfejezet-
ben a 63. évi vdlasztdson alulmaradt Servius Sulpicius
Rufus pdlydja, illetve Cicerénak a iurisprudentidhoz és
mivelSihez fiz6d6 viszonya rajzolédik ki az olvasé
eldtt. A perfectus orator eszméje Cicerénak az idedlis
szonokrol vallott gondolatait 6sszegzi, kiilon ismertetve
az 6kori szénokképzés és szénokldstan jellemzait. Mint
oly sok mindenben, a szénoklattanban is felfedezhetd
az okori gorogok hatdsa, igy természetesen Szokratész,
Platon és Arisztotelész mellett Litkurgosz, Pittakosz,
Gorgiasz és Thrasziimakhosz tanitdsaival is megismer-
kedhetiink.

A Jog, vallds és retorika misodik fejezete 6t tovib-
bi alfejezetre tagolédik, amelyekben a jogtorténeti
megkozelités mellett kiilon hangsilyt kap a filolégiai
szemléletmdd is, azaz a beszéd elemzése keriil a kozép-
pontba. A fatum fogalmét elemz6 passzusban a kife-
jezés jelentésének eredetét, etimol6giai hdtterét vizsgal-
ja meg a szerzd. A vetés istenngjének. Ops Opiferanak
szentelt templom dedicatidja, illetve a tiszteletéhez
kapcsol6dé iinnepek rendje szolgdl példaként a legis
actio sacramento in rem, a romai valldsi és jogi aktusok
szovegkdzpontisdgira. , Az elmondando szavak elére
meghatdrozott, pontos rend szerint kizilt, szabatos for-



mdjdnak” elve egyardnt meghatdrozta a valldsi és a jogi
eljdrdsokat. A prodigiumértelmezés verbdlis aspektusa
cimii alfejezetben hasonléképpen a kimondott. sz6
valdsdglétrehoz6 hatdsaval ismerkedhetiink meg. Az
imperium-hasta viszonyrendszert a fejezet harmadik
nagyobb, Hasta — festuca cimet visels alfejezete veszi
gbresd ald. A hasta, azaz a ldndzsa szimbolikus er6t
hordozott a rémai gondolatvildgban. Nétdri dlldspontjat
a szakirodalom dltal megerdsitve alakitotta ki, amely
szerint a legis actio sacramento in rem szertartdsdban a
lindzsa nem egyszer{ien a dominium, hanem dltalaban
a hatalom, fgy a szakrdlis jelentGségi imperium
jelképeként is megjelent. A szerz6 véleménye alapjin a
josldsra hivatott augurok pdlcdja, a lituus hasonl6kép-
pen e fogalomkorben értelmezhetd targy, amely szim-
bolikus ervel birt. A flamen Dialis feladata a valldsi-
lag tisztdtalan személyek és targyak tdvoltartdsa volt.
igy az 6 botja is a szakrdlis tulajdonségokkal felruhdzott
eszkozok kozé tartozik, akdrcsak a lictorok vesszo-
nyaldbja. Ezen eszkozok, valamint a haszndlatukra
jogosult, a valldsi életben szerepet betoltd személyek
bemutatdsakor szdmos €rdekességet ismerhetiink meg,
igy példaul a flamen Dialis hajanak levdgdsdval kap-
csolatos szabdlyokat, vagy a lictorok ruhdzatdt el6ird,
kevéssé szigori kovetelményeket. Kiilonos jelen-
téséggel bir a szakrdlis tdrgyak kozott Mars landzsdja
(hasta Martis). mivel magdt az istent, illetve annak
jelenlétét testesiti meg. A ius fetiale és a legis actio
sacramento in rem Osszehasonlitdsa kapcsdn a két el-
jardsi rend tébb vonatkozdsban megfigyelhetd hason-
latossdgdt hangsilyozza a szerz6. A mdsodik fejezet
végén a Plautus Casina cimi komédidjaban megjelend
ritudlis harc szakrdlis-jogi OsszetevOinek elemzését
olvashatjuk.

A Pro Murena huszonhetedik paragraphusdt elemzi
a munka harmadik fejezete. Nétdri a hdzassdgi jog
jellemzGit bemutaté elemzésében Cicero nyomdn az
eljegyzés sajdtossdgait és az ahhoz fiiz6d6 fogalmakat
ay(jti egybe, majd dttér a hdzassdg és a manus. a fér]
feleség feletti hatalmdnak megszerzése kozotti viszony-
ra. A manus megszerzése Gaius alapjin haromfélekép-
pen volt lehetséges: az usus, a confarreatio €s a coemp-
tio Wtjin. Az el6z6 fejezetekhez hasonléan, itt is eti-
moldgiai, jogtorténeti és filolégiai aspektusbdl veti
egybe a mi az elemzések targydt, s visszautal a flamen
Dialisra is, mivel az e tisztet betdltd személynek
komoly szerepe volt a hdzassagkotésnél is. A szakiro-
dalom legtijabb eredményeire tamaszkodik a szerzd e
fejtegetésekben is, akdrcsak mint a manus megszinését
és a vilds esetét szabdlyozé jogi elGirdsok bemu-
tatdsandl. Az uxor in manu agnatiéhoz fiiz6d6 kapcso-
latdnak leirdsa érdekében a hdzassdgi jog egyes ele-
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meinek szdmbavételét koveten egy rovid kitérd, majd
— visszatérve az eredeti gondolatmenethez — a
hdzibirdskodds jellemzGinek bemutatdsa kovetkezik. A
iudicium domesticum a férj birdskoddsi jogat biztosi-
totta felesége felett a f6benjdrd, haldlbiintetéssel suj-
tandé cselekmények (a rokonsdg osszehivasdval kellett
{télkezni), és a kisebb silyd normaszegések tekinteté-
ben is, amikor is a férj maga birdskodhatott és szabha-
tott ki biintetést.

A harmadik fejezet harmadik alfejezete az interpre-
tatio, mint fogalom etimoldgial elemzését és a hozza
fliz6d6 jelentéstartalmak kialakuldsdnak, véltozasdnak
forrdsokra tdmaszkodé bemutatdsdt tartalmazza. A
Summum ius summa iniuria proverbium jelentsége
Rotterdami Erasmus munkdssdgdban, azon beliil az
Adagia cimd mi kapcsdn alkotja a kotet kovetkezd
alfejezetét. Erasmus e fogalom elemzésekor Cicero
tobb szovegére timaszkodik, igy a Pro Murendra is. Az
aequitas kapesdn a szerzd megvildgitja e fogalomnak a
iustitidhoz fiz6d6 kapcsolatdt és az dltala generdlt
jogértelmezési gondokat. A birtokvédelem kérdése a
Pro Caecindban alfejezetben, az oratio torténeti hat-
terének feltdrdsa utdn, a beszédbdl megismert tényallas
segitségével elemzi a szerzG a deductiot, mint e széveg-
hely kiilonosen fontos fogalmdt. E jellegzetesen for-
malisztikus, a birtokvita kapesdn perbe szdllt felek
egyikének birtokrdl torténd szimbolikus kitizését jelen-
té aktus a birtokvédelemmel kapesolatos jogi szabélyo-
zdssal dll érdekes viszonyban. E kapcsolat és az ide-
vigo torvények torténeti vizsgdlatdt olvashatjuk a kotet
ezen alfejezetében.

A Jog, vallds és retorika koncepcidja, a szdmos as-
pektusbdl megvizsgdlt szoveghelyek nem tették kony-
ny(ivé a szerz6 munkdjat, mégis joggal érezhetjiik gy,
hogy Nétdri Tamds képes volt jol eleget tenni az dnma-
ga dltal feldllitott magas kovetelményeknek. Nagy
erénye a minek, hogy a gyakorlatban is sikerrel meg-
valésitotta a katet alapkoncepci6jdt, az interdiszciplina-
ris, komplex elemzést, amelynek eredménye a kohe-
rens, a vizsgdlt aspektusok kozott fenndllé kapcsola-
tokat és Osszefiiggéseket bemutaté monogrifia. Kiilon
emlitést érdemel — bdr a szerzonél mar megszokhattuk
— a részletes jegyzetappardtus, a gazdag bibliografia és
forrdsmutaté. A konyv szakmai, tudoményos megala-
pozottsdgdt tovdbb mélyiti a latinul és magyarul egya-
rant kozolt idézetek citdldsa. A Jog, vallds és retorika
nyomdai kivitele, igényes tipogrdfidja a kiadét dicséri.
Amellett, hogy a mii elsGsorban a tudoményos olvaso-
kozonség szdmdra sziiletett meg, a rémai kultdra és jog
irdnt érdeklddd laikus olvasékozonség szamdra is ér-
dekes olvasmanyélményt nydjthat.

Matura Tamés
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€g az 1990-es évek mésodik felében inditotta el
MHamza Gibor tanszékvezetd egyetemi tandr,

akadémikus azt a nemzetk6zi mércével mérve
is nagyszabdsinak tekinthetd, tiszteletremélté val-
lalkozdst, amelynek célja a neves magyar, napjainkra
olykor szinte méltatlanul feledésbe meriilt, sok esetben
viszont nemzetkozileg is ismert és elismert jogtudésok
életpdlydnak ismertetése. Hamza Gdbor szerkeszté-
sében €s részben tdrsszerzGségében 1999-ben jelent
meg a Magyar jogtuddsok c. sorozat elsé kotete, amely
tizenkét neves hazai jogtudés életrajzdt és kiemelkedd
szinvonali tudomdnyos munkdssdgdnak ismertetését
tartalmazta. A jogdszkozonség részérGl mutatkozéd
érdeklodésre €s a kedvezd visszhangra valé tekintettel
2001-ben, majd 2006-ban a sorozatnak toviabbi két
kotete latott napvildgot.

A hdrom, konyvészeti szempontbdl is elegdns
kiviteld, sok esetben egyébként nehezen hozziférhetd
szakirodalmat és olykor levéltari kutatdsokat is hasz-
nosit6, gazdag jegyzetappardtussal elldtott kitet 6ssze-
sen harminchat magyar jogtudés életrajzét és tudomi-
nyos munkdssdgdnak méltatdsdt tartalmazza az egyes
jogtudésok sziiletési datumédnak sorrendjében. Az
olvas6 Johannes Honterus, a neves reformdtor és
humanista jogtudés tudomdnyos ceuvre-jét6l kezdve a
nagy tekintéllyel rendelkez6 jogfiloz6fus, Horviéth Bar-
na munkdassagdig bezdrélag tekintélyes rémai jogdszok,
jogtorténészek, a civilisztika, a nemzetkozi magdnjog, a
biintetdjog, a statisztika, valamint a jogbdlcselet
miivelsi egész sordnak életpdlydjat és tudomdnyos
munkdssdgdt ismerheti meg, szdmos, eddig olykor
kevéssé ismert részletet is felvillantva.

Nem pusztdn életpalya-ismertetésekr6l van sz6; az
irdsok szdmos esetben személyes hangvételiiek, hiszen
egy-egy portré megirdsdra tobb jogtudés esetében is
olyan pélyatdrs véllalkozott, aki tanitvdnyként vagy

__kollégaként nemcsak mivei (itjin, hanem személyesen

is jol ismerte az adott személyt. A teljesség igénye
nélkiil: Marton Géza portréjanak megalkotdsdra a ma is
ereje teljében 1évo és alkoté utolsé Marton-tanitvény,
Zlinszky Janos, az egyik legkivalébb magyar civilista,
Nizsalovszky Endre é€letrajzinak megirdsira Madl
Ferenc, Pélay Elemér szegedi rémai jogdsz professzor
nemzetkozileg is nagyra értékelt munkdssdgdnak mél-
tatdsaira Molndr Imre, Brész Rébert, a budapesti jogi
kar legendds rémai jogdsz professzora portréjinak
megalkotdsdra Foldi Andrds, a fdjdalmasan fiatalon
elhunyt, dm mdr kordn nemzetkozi hirnevet szerzett
Diésdi Gyorgy, valamint a politikai okokbdl az oktatds-
bol évtizedeken dt teljesen kiszorult, dm anndl széle-
sebb kori tudomdnyos miivet maga utdn hagy6, a mai
értékelt romanista, Visky Kéroly életrajzdnak megird-
sdra Hamza Gdbor villalkozott.

Nemcsak a bemutatott jogtudésok, hanem a kotet
szerzOgdrddjdnak névsora is impozdns; a portrékat a ha-
zai jogi romanisztika, a magyar és az eurGpai jogtor-
ténet-irds, a jogboleselet, ill. jogfilozéfia, a statisztika,
a nemzetkozi magdnjog, a civilisztika, valamint a biin-
tetgjog legkivalébb hazai képviseldi irtdk.

A harminchat portré a kovetkezd jogtuddsok
tudomdnyos munkdssagdt méltatja; zdréjelben tiintettiik
fel az egyes portrék szerzGit.

Az elsé kotetben Johannes Honterus (P. Szabé
Béla), a munkdssdgdban a kor Eurépdjdnak humanista
eszmevildgdhoz kapcsolédé Baranyai Decsi Czimor
Jdnos (Zlinszky Janos), a rémai jogot tanjogként, a
Jjogdszi gondolkodds iskoldjaként mivel6 és oktatd
Hoffmann Pdl (Hamza Gdbor), a szellemiségét immar
az ELTE AJK rémai jogi tanszéki szemindriumi helyi-
ségének nevében is hordozd nagy rémai jogdsz, Vécsey
Tamds (Hamza Gdbor), a jogot ,.csak ,torténeti nyil-
vinuldsdban s kdzépkori tavolsdgban” keresd jogtorté-
nész, Hajnik Imre (Mezey Barna), az els6sorban fele-
16sségi jogi kutatdsai és ennek sordn tett zsenidlisan
eredeti megldtdsai alapjdn vildghir{ivé valt romanista és
civilista, Marton Géza (Zlinszky Janos), a rémai jog, a
nemzetkozi jog és a jogdsszehasonlitds nemzetkozileg
is nagyra becsiilt miivelGje, Balogh Elemér (Hamza
Gdbor), az iskolateremtd jogtorténész, Eckhart Ferenc
(Rdcz Lajos), a sziil6hazdjaban katedrit méltatlan
modon élete végéig szerezni nem tud6 vildghirli roma-
nista, papirolégus és civilista, Schwarz Andrds
Bertalan (Hamza Gdbor), a joghistéria nemzetkozileg
is igen nagyra értékelt mivelGje, Bdnis Gyirgy
(Nagyné Szegvidri Katalin), majd végiil két neves, a
szélesebb magyar jogdszkozonség szdmdra elsGsorban
kiemelked6 pedagdgiai munkdssdgukrél és tarsszer-
zOként frott tankonyviikrGl ismert, de a magyar és a
nemzetk6zi rémai jogdsz szakma szdmdra nagyra
értékelt és a mai napig sokat hivatkozott tanulmanyaik
és monogréfidik okdn is sokra becsiilt romai jogdsz:
Brész Robert és Pélay Elemér tudomdnyos munkds-
sdgdnak bemutatdsa szerepel.

A masodik kotet a dontden a magyar reformkorban,
latin és magyar nyelven is alkoté Frank Igndcz (Hor-




vith Pdl), a polgdri eljirdsjog és az anyagi magdnjog
teriiletén is maig alapvetd miiveket alkoté Zlinszky Imre
(Zlinszky Jdnos), a tobbek kozott Maine Az dsi jog c.
miivét magyar nyelvre elsé izben dtiiltetd neves jog-
bolesels, Pulszky Agost (Szabadfalvi J6zsef), a romai
jogdszként és civilistaként egyardnt kiemelkedo tuddsa,
a magyar Jheringnek is nevezett Szdszy-Schwarz
Gusztdv (Hamza Gabor), a hazai biintet§jog-tudomény
klasszikus képviselGje, Vargha Ferenc (Nandsi Lasz-
I6), a rémai jogi és papirol6giai kutatdsairél egyardnt
ismert Pdzmdny Zoltdn (Pékecz Kovics Attila), a jog-
tudosként €s a bolesészettudomany képviselGjeként
egyardnt alkot6 és oktaté Holub Jozsef (Kajtdr Istvan),
az elsGsorban civilistaként szdmon tartott, de szdmos
mds jogteriileten is alapvetdt és maradandét teremtd
Nizsalovszky Endre (Mddl Ferenc), az elsGsorban a
civilisztika és nemzetk6zi magdnjog szdmos kérdését
mélyrehatéan miiveld, ma is sokat hivatkozott Szdszy
Istvan (Buridn Laszl6), a nemzetkozileg is j6l ismert,
hatalmas életmiivet maga utdn hagyd, kivételes
képzettséggel és elismertséggel rendelkez6 magyar
romanista, Visky Kdroly (Hamza Gdbor), a magyar
alkotmdnyjog, kozigazgatdsi jog és jogtorténet kivald
miivelGje, Csizmadia Andor (Kajtdr Istvédn), végiil pe-
dig az egyebek mellett a rémai tulajdonjog és a rémai
szerzOdési jog teriiletén zsenidlisan eredeti gondola-
tokat tartalmazé, ma is djabb és djabb kutatdsokra
inspirdlé miveket alkotdé Didsdi Gydrgy (Hamza
Gibor) életpalydjat tarja az olvasé elé.

Az immdr kétnyelv(i el6széval €s tartalomjegyzékkel
elldtott harmadik kotet. a sorozat eddigi utolsé darabja,
els6ként a korabeli torvénykezési eljdrds szabdlyait
osszefoglalé Directio methodica neves szerzbje, kora-
nak taldn legnagyobb magyar jogtudésa, Kosztanicai
Kitonich Jdnos (Gedeon Magdolna), majd a miveiben
a korabeli magyar magdnjog és biintetGjog kérdéseivel
foglalkozé Szlemenics Pdl (Ndndsi Lasz16) tudoményos
munkdssdgat mutatja be. Els6sorban levéltdri kutatdsok
alapjan késziilt, szimos, eddig kevéssé ismert adalékot
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és dokumentumot is az olvasé elé tar6 és ezért rend-
kiviil értékes a Csemegi Kdrolyrdl, minden idok egyik
legnagyobb magyar biintetGjogdszarél késziilt portré
(Sebestyén Istvdn). Ezutdn a kotet a rémai jogdsz
Farkas Lajos életpilydjat — kiilonos tekintettel a romai
jogi kotelmekrGl frott munkdjanak részletekbe mend,
behaté ismertetésére (Hamza Gdbor) —, majd a 19.
szdzad masodik felében alkoté neves statisztikus,
Jekelfalussy Jézsef munkdssagit (Kovacsicsné Nagy
Katalin) mutatja be. A tovdbbiakban a magyar magén-
jog tudomdnydnak irdnydt a mai napig alapvetden
meghatdrozé, oriasi tekintéllyel rendelkezd civilista,
Grosschmid Béni (Weiss Emilia), a kereskedelmi jog, a
viltéjog, a torvénykezési jog, a szovetkezeti jog, a biz-
tositdsi jog €s a tengeri magdnjog teriiletén egyardnt
jelentds miiveket maga utdn hagyé Nagy Ferenc (Csehi
Zoltédn), a jogboleseloként és nemzetkozi jogdszként is
ismert Teghze Gyula (Szabadfalvi Jézsef), az elsGsor-
ban a kereskedelmi jog teriiletén alapvetSt és
maradandét alkoté Bozoky Géza (Pdkecz Kovics
Attila), a magyar jogfilozéfia egyik legismertebb,
legtermékenyebb €s legnagyobb hatasi képviselGje,
Modr Gyula (Szabadfalvi Jézsef), a politikatudomany,
szociolégia, valamint az d4llam- és jogbdlcselet
tertiletén egyardnt alkoté Omlik Ldszlé (Szabadfalvi
Jozsef), végiil a tobbek kozott szinoptikus jogelmélete
és 1943-ban megjelent, a magyar nyelv( szakirodalom-
ban a mai napig egyediildlléan monumentdlis vdl-
lalkozdsnak tekintheté Angol jogelmélet c. miive révén
ismert Horvdth Barna (Cs. Kiss Lajos) €letpalydjarol és
tudomdnyos munkdassdgardl olvashatunk.

Reméljiik, hogy a sorozat tovdbbi — a nemzetkozi
érdeklGdésre valod tekintettel akdr teljes egészében vagy
részben idegen nyelvii — kotetekkel b6viil majd, ame-
lyek a vildgszinvonald, az eurépai jogtudomédnyhoz
mindig is ezer szdllal kapcsolodé magyar jogtudomany
tovabbi szdmos neves képviselGinek életdtjat is
méltéképpen tdrjdk majd az olvaso elé.

Siklési Ivan

CEBALGUGTT

A csaszdr régi viselete
— A Régi Birodalom alkotmény-
és szimbolumfSriénete

Barbara Stollberg-Rilinger:

Des Kaisers alte Kleider — Verfassungsgeschichte und
Symbolsprache des Alten Reiches

Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2008, 439 p.
ISBN 978-3-406-57074-2

kora djkori német torténelem egyik legjobb isme-
rGjének és ritudlékutatéjanak, a Miinsteri Egyetem
Koradjkori torténelem Tanszéke vezetdjének, Barbara
Stollberg-Rilingernek Gj monogréfidjdt veheti kézbe az
olvasé. A szerz6 eddigi munkdiban az dllami léthez

A csészar hatalmatél
a hatalmaskodaésig

— Vélogatés a német kényvpiacon
megjelent jogtSriéneti targyd mivekbsl

kapcsol6dé politikai fogalmak véltozésait, ezeknek
képekben és metaférakban kifejez6dd tartalomvdltoza-
sait kutatta, valamint a Szent Német-rémai Birodalom
sajdtos és eredeti képét vizolta fel a 15-19. szazadig.
Miiveiben nem a modern szuverén 4llamisdg nézSpont-
jabol kivanta a kort lefrni, hanem a szokdsjog és az irat-
lan szabdlyok dltal meghatdrozott politikai akarat-
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képzés megjelenési formdit, gyakorlatit és eljdrasrend-
szerét vizsgélta.

A csdszdr régi viselete cimd konyvével nem
kevesebbre villalkozott, mint hogy a térvényalkotok
dltal rogzitett és annak alapjén dltalunk elképzelt képet
Osszevesse a szokdsokban életre
kelt korabeli val6sdggal. A
Német-rémai Birodalom alkot-
ményos rendszere ebben a miiben
szimb6lumok és ritusok folyama-
tosan véltozé szinpadképént jele-
nik meg a szemiink eldtt.

Miként zajlottak a Reichstag
iilései, hogyan érintkeztek a
kovetek a fejedelmi udvarokban,
€s hogyan iktattdk be a biroda-
lom vazallusait? Amit ezekr6l a
kérdésekrdl az irott jogszabdlyok
meghatdroztak, az csak egy do-
log - bizonyitja a szerzé —, az
azonban, hogy ezek a szabélyok
hogyan és mennyiben érvénye-
siiltek és telitddtek valés tarta-
lommal, az egy madsik tényezdn,
a szimbolikus aktusok szovevé-
nyes rendszerén muilott. Az izgal-
mas konyv bemutatja, hogy a ko-
zépkori politika formanyelve,
egyfajta képekben megjelend
alapszékincsként  funkciondlt,
amelyet minden érintett ismert és
haszndlt, s amely nélkiilozhetet-
len volt az elfogadott és elismert
rend megértéséhez, mikodteté-
séhez.

Lukas

A kinzés eltérlése
Svéjcban

Lukas Gschwend-Marc Winige:
Die Abschaffung der Folter in der
Schweiz

Europdische Rechts- und
Regionalgeschichte Band 6

Dike Verlag, Zirich/St. Gallen -
Nomos Verlagsgesellschaft,

Baden-Baden, 2009, 167 p.

ISBN 978-3-8329-4150-5
Sankt Galleni Egyetem szerzOpdrosa — Lukas
A Gschwend, a Szt. Galleni Egyetem Jogtorténeti
€s jogszociolégiai Tanszékének profeszora és
Marc Winige, ugyanezen tanszék tudomdnyos mun-
katdrsa — a kinvallatds svéjci torténetét, alkalmazasat és

_az eltorlésére tett jogi és eszmetdrténeti erbfeszitéseket

Des Kaisers alte Kleider

fwend / Marc Winiger

Die Abschaffung der Folter in der Schweiz

mutatja be. Teszik ezt olyan korban, amikor a mér rég
meghaladottnak hitt intézmény feléledésével, egy, a
nyugati vildgban vitathatatlan dogmaként elfogadott
tilalom napi gyakorlattd vilé folyamatos meghazud-
toldsdval, a konyortelen pragmatizmus érvénye-
siilésével, st kozos hitvalldsunk
tudomdnyos feliilvizsgdlatdval
kell szembesiilniink. A nemzetko-
zi kozvélemény aggodo figyelme
ellenére, sok orszdg, szdmos mo-
dern erGszakszervezet tovabbra is
alkalmazza a kinzds intézményét,
véltozatos eszkozokkel egészitve
ki a tortira eszkoztérat.

A kinvallatds, mint a valloma-
sok erbszakos kicsikardsdnak esz-
koze a kés6 kozépkortdl a 18. szi-
zadig egész Eurdpdban elterjedt,
szerves €s szabalyozott része volt
az inkvizitérius biintetGeljards-
nak. A kora djkor tidrsadalma
azonban az dllam kotelezettsé-
gévé tette az ,,igazsdg” hivatalboli
felderitését, mikozben — a modern
kriminalisztikai eszkézok hidnyd-
ban — tovébbra is a beismerd val-
lomds maradt a bizonyitékok
kirdlynGje. Béar a felviligosodas
tanainak térhéditdsdval sok kritika
€s viltoztatds érte a kinzds in-
tézményét, a valésidgban még so-
kdig megorizte helyét az enge-
detlenséget, illetve a hamis vallo-
madstételt fizikailag is szankcio-
ndlé, immadr ©6ndllé biintetGtor-
vényi tényéllasokka dtalakult for-
mdban.

A szerz6k a széles korben elter-
jedt véleménnyel szembemenve
ramutatnak, hogy az 1798-t6l
1803-ig fenndll6 Helvét Koztdr-
sasdg francia mintira megval6-
sitott biintetGjogi reformjaival,
kiilonosen a kinzds eltorlésével,
nem tudta végérvényesen kit6rolni
a kinvallatés intézményét a svdjci
biintetdjogbdl, s 1803 utan a kan-
tonok Wjra visszanyiltak az ink-
vizitérius eljdrds ezen kozkedvelt
intézményéhez. Az erGszakkal
kikényszeritett vallomds a 19. sz4-
zad kozepéig létezG realitdsként
mikodott a svdjei biintetSeljaréds-
jogban, 1869-ben Zug kantonban még hiivelykszoritét
alkalmaztak az egyik terhelt kihallgatasandl. A szerzék
ilyen €s hasonl6é szemléletes, helyi példdk sordval mu-
tatjdk be a vallomdstételi kotelezettség végleges eltor-
Iéséig vezetd, a svdjci biintetGjog altal bejart hosszi
utat.




A 36. Német Jogtérténész Napok
kézleményei
Halle 2006. szeptember 10-14.

Akten des 36. Deutschen
Rechtshistorikertages

Halle an der Saale, 10.-14.
September 2006

Szerkesztok: Heiner Luck, Rolf
Lieberwirth

Nomos Verlag, Baden-Baden -
Franz Steiner Verlag,

en des
6. Deutschen Rechtshistorikertages

Stuttgart — Stampfli Verlag, Bern,
2008, 722 p.

ISBN 978-3-8329-2358-7

gyljteményes kotet — ame-
A lyet Heiner Liick, a Witten-
bergi Luther Mirton Egye-
tem Polgéri jogi, eurépai, német és

szdsz jogtorténeti tanszékének
vezetSje €s Rolf Lieberwirth,
ugyanezen tanszék professzor

emeritusa szerkesztett — atfogdan
dokumentélja a német nyelvteriilet
legfontosabb, 1927 6ta kétévente
megrendezendd alkotmdny- €s jogtorténeti konferenci-
asorozatat, az ezuttal a 2006-ban elsé okleveles
emlitésének 1200. évfordul6jit tinneplo Halléban meg-
tartott 36. Német Jogtorténész
Napok el6addsait. A tébb mint 350
konferencialdtogaté részvételével
megrendezett négynapos rendez-
vény szervezGi a hagyomdnyos —
rémai jogi, kdnonjogi, jogtorténeti
és metodikatorténeti — szekci6-
felosztdst megtartva, dtfogd, tobb
témakort is feldleld, dj tudomdany-
teriileteken végzett kutatdsokat is
bemutaté szekcidkkal, {innepi
el6adasokkal, valamint kozlemeé-
nyek ismertetésével is kiegészitet-
ték a programot.

A tiz szekcibiilés neves német €s
kiilfoldi el6ad6i az antik-rémai
jogtorténet, a kozépkori kereske-
delem és kézmiivesség szabilyo-
zdsi torténete, az emberi életkor
jogi vonatkozdsai, a ius commune
emberképe, a jogi médszertan tor-
ténete, a kelet-eurépai varosjogok, az eurépai felso-
birésdgok, a kdnonjog, valamint a jogi fakultdsok itél-
kezb tevékenysége témakoreiben tartottak el6addsokat,
amelyeket most a széles szakmai kozvélemény szamdra
is hozzaférhetdvé tesz a kotet.

A teljesség igénye nélkiil néhdny név a rangos
szerzOgardabdl: Wilhelm Brauneder (Bécs), Pascale
Cancik (Frankfurt a. M.), Emily Kadens (Texas), Rolf
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Lieberwirth (Halle), Cosima Moéller (Berlin), Ulrike
MiiBig (Passau), Gerhard Otte (Bielefeld), Stefan
Ruppert (Frankfurt), Mathias Schmoeckel (Bonn),
Alain Wijffels (Leiden).

A nemzetkdzi és a hazai jogtorténész szakma
szamdra is kiilonos érdeklddésre
tarthat szdmot Ruszoly J6zsef pro-
fesszornak a kotetben A magyaror-
szdgi nemzetiségi torvények és az eu-
ropai alkotmdnytorténet 1848-1868
kdzot cimmel szerepl@, hidnyp6tlo
tanulmanya.

Sichar bosszija

Carsten Bernoth:
Die Fehde des Sichar

Rheinische Schriften
Rechtsgeschichte Bd.10

Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-
Baden, 2008, 318 p.

ISBN 978-3-8329-3894-9

zur

arsten Bernothnak, a Bonni Egyetem Német- és
rajnai jogtorténeti Intézete tudomédnyos mun-
katdrsdnak konyve a 2008-ban tobb rangos jog-
torténeti publikdciét is megjelen-
teté Rajnavidéki jogtorténeti ér-
tekezések 10. koteteként jelent
meg, €s a frank-meroving kor
egyik legtobbet targyalt, a német és
a francia jogtorténeti stidiumok
kotelez6 anyagdul szolgéld forrdsat
elemzi.

Mar maganak a ,,Fehde” fogalma-
nak meghatdrozdsa sem egyszerf
feladat. Az 6nsegélytdl a magénhar-
cig, a kompozici6tol az 6nbirdskoda-
sig, hatalmaskoddsig, s6t a vérbosz-
sziig terjednek ennek a kifejezésnek
a német jogtorténeti irodalomban
megjelend megfeleldi, amely sokszi-
niiség a kifejezések mogott megbivé
értékelési kiilonbozdségeket is jol
mutatja.

A magénharcrél szo616 legelso,
hiteles korabeli feljegyzés -
amelyben a tudés kozvélemény szerint az intézmény
fontos ismérvei el6szor jelennek meg markdnsan —
az egyik legelfogadottabb korakozépkori historikus,
Tours-i Szent Gergely piispok (Gregorius, Gregor
von Tours) dltal a 6. szdzadban lejegyzett Sichar
harca. Magat a leirdst a szerzé tizkotetes, az 570-es
években irt krénikdja, a Decem libri historiarum tar-
talmazza.

C
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Az dbrizolt konfliktus 585 és 588 kozott zajlott le
Tours kornyékén. Sichar magas rangd frank el6kels
voit, akit Gergely piispiik a huszas éveiben jaré, erdsza-
kos €s iszdkos legényként mutat be. Sichar foldijével,
Austregisillel egyiitt iinnepelte Krisztus Urunk
sziiletésének iinnepét, amikor a Manthelan falu papj4-
nak misére €s az azt kovetd iinnepi lakomara hivé leve-
lével érkez0 kovetet az Austregisilhez tartozé mula-
toz6k koziil valaki kardjdaval megolte. Sichar értesiilve
a hdza békéjét feldild gyilkossagrol, fegyveresen jelent
meg a misén, hogy Austregisilt ott vonja kérddre. Az
azonban, a red varé veszélyr6l idSben hirt kapva,
fegyveres kiséretével érkezett, és a csetepaté nyerte-
seként elkergette Sichart, aki sebesiilt embereit, ruhdit
és pénzét a lelkészhdzban hétrahagyva kereket oldott.
Austregisil megostromolta a hdzat, ellenfele embereit
lemészdrolta, a vagyontdrgyakat pedig az 6t illetd j6va-
tételként magdval vitte.

Sichar a polgdrok birésigdhoz (.iudicio civium”)
fordult panaszéval, amely elmarasztalta és pénzbiinte-
tésre itélte Austregisilt, a feleket pedig szerz6déses
egyezségre szélitotta. A birésdg itéletének azonban —
jogosan felbdtorodva, de jogtalansdgra vetemedve —
Sichar sajdt kezileg kivént érvényt szerezni, és az el-
lenséges pért hazdra éjjel ratorve a rablott vagyont érzé
hdziurat és csalddjat kiirtotta, javait elvette, dllatait
elhajtotta.

Ekkor kapcsolédott be az ligybe — a tovédbbi véron-
tast megel6zendS — a Tours-i Gregorius piispok, aki
engesztel6 vezeklésre, illetve a pénzbiintetés egyhdzi

kincstdrba valé megfizetésére szélitotta fel a viszalyko-
dékat. Bir6i dontésével azonban a kacifantos tigy még
kordntsem nyert végsé elintézést...

Tobb mint 200 éve foglakoznak és vitatkoznak a
frank kozépkor kutatéi a meroving kori maginharc
archetipusaként tekintett Sichar bosszujdval, annak
értékelésével. Mi rejlik az erGszakos cselekménysor
mogott? A feuddlis anarchia ldtlelete vagy a konstruk-
tiv tarsadalmi 6n- és jogsegély intézményesiilésének
kezdetei egy olyan idGszakban, amikor az dllami erd-
szakmonopé6lium fogalma még ismeretlen volt?

A szerz0 nem elégszik meg a forrds elemzésével és
az intézmény bemutatdsdval, a forrdselemzés kapcsdn
ravilagit a jogesetre az elmuilt két évszdzadban rdrako-
dott nemzeti-politikai nézetkiilonbségekre is, amelyek a
német €s a francia tudésok dllaspontja kozott fesziiltek
és hatdsukban mdig érezhetSek. Lathat6va vélik, hogy a
frank idGszak kutat6i bizony nem mindig a kézos euré-
pai gyokerek feltaldldsin és bemutatdsdn, sokszor in-
kdbb a nemzeti kiilonbségek felersitésén faradoztak.

Bernoth leszogezi: ahhoz, hogy az elhiresiilt eset
megitélésében Uij egyezségre juthassunk, a jovében dif-
ferencidltabb fogalom- és mintahasznélatra lesz sziik-
ségiink. Csak ennek az eszkoztdrnak a birtokdban — mu-
tat rd a szerz0 — itélhetjiik meg a korabeli torténéseket,
és tehetjiik fel a j6voben a kérdést, hogy valéban ebben
a 6. szizadi véres konfliktusban kereshetjiik-¢ a magdn-
harc intézményének alapjait?

Barna Atiila

¢ TADALFUITETTY
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Varga Norbert
PhD-értekezésének
nyilvénos vitaja

Debreceni  Egyetem Bolcsészettudomanyi
A Karédn, 2008. februdr 6-dn, a Multidiszciplindris

Bélesészettudomanyok Doktori Iskola torténe-
lem programjdban keriilt sor Varga Norbert A kiz-
torvényhatosdagi torvény (1870:XLII tc.) bevezetése
Debrecen és Szeged szabad kirdlyi vdrosokban
(1870-1872) cimdi PhD-értekezésének nyilvanos
vitdjdra, amelyet a torténelemtudomany képvisel6i mel-
lett szép szdmban tiszteltek meg a jogtorténészek is.
Nem véletleniil, hiszen a Szegedi Tudomédnyegyetem
AJK Magyar Jogtorténeti Tanszékének akkori tandr-
segédje (ma mdr adjunktusa) a témdt, amelyen a doktori
disszertdcié alapszik, még joghallgaté kordban a Deb-
receni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan vélasz-

totta. (Kozben pedig elvégezte a Debreceni Egyetem
Bélesészettudomdnyi Kardt is, ahol torténész végzett-
séget szerzett.)

A dolgozatban a szerzd a koztorvényhatésagokrol
52016, de dltaldban roviden csak ,elsé megyetorvény-
ként” emlegetett 1870:42. tc. megvalGsitdsdnak konkrét
Iépéseit tdrja fel, mégpedig két kelet-magyarorszdgi
véros: Debrecen és Szeged §sszehasonlité bemutatdsa
alapjdn. A témakér lehatdroldsa természetes (bdr kevés-
bé tudomdnyos) volna akkor is, ha a szerzé személyes
kot6désébdl indulndnk ki: Varga Norbert a szegedi jogi
kar képzésében kezdte, és a Debreceni Egyetemen
fejezte be jogi tanulmdnyait, majd Debrecenben kezdte,
s Jelenleg Szegeden folytatja oktatd- és kutatémunkajat.
De a dolgozat ennél tudomdnyosabb alapot is kindl,
szdmos parhuzammal és ellentéttel: mindkettd szabad
kirdlyi vdrosbdl lett térvényhat6sag, mindkett komoly
politikai kozélettel és jelentds gazdasdgi sillyal biré
nagyviaros, mindkét vdrosban j6l dokumentélt az 4ta-
lakitds — ugyanakkor az egyik kormdnypérti, a mésik
ellenzéki tobbségii. Mdr ez a néhédny szempont is izgal-
mas feladatot jelent, komoly eredményeket sejtet — és a
szerzd nem is marad adésa az olvasénak. Az elemzés
azonban — elkeriilend§ a tilzott egyirdnydsdgot — érin-
télegesen kiterjed Arad, Kecskemét és Nagyvirad
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dtszervezési munkdlataira is, figyelemmel arra, hogy
Szeged, Kecskemét €s Arad, illetve Debrecen és Nagy-
virad a reform nyomdn mintegy ,.0sszevonva”, egy
féispan irdnyitdsa ald keriilt.

A témavadlasztds kapesdn dnkénteleniil adédik a meg-
allapitds, hogy a szerz6 munkdjdval igen neves jelenko-
ri kutat6i kérhoz csatlakozik, hiszen a dualizmus helyi
igazgatdsi rendszerének egyes vonatkozésait az 1990-es
években vizsgalatai targydva tette Kajtdr Istvdn és Stipta
Istvdn, korabban pedig Csizmadia Andor és Sarlés Béla
is. Az 8 eredményeikbdl kiindulva nyilt médja Varga
Norbertnek — 0ndllé kutatds alapjdn — Gj tudoményos
eredményt jelent6 kovetkeztetések levondsara.

A dolgozat annak igazoldsat tlizte ki célul, hogy a
vizsgdlt két szabad kirdlyi vdrosban (bdr az dtalakitds
vitathatatlanul elsGsorban politikai kérdés volt) a helyi
igazgatds és az orszag kozjogi reformjainak egésze a
szakigazgatds szempontjai és kovetelményei szerint is
vizsgdland6. A szerzb pontosan tisztdzza, hogy mi ért-
heté a korszakban szakigazgatds alatt, és miért nem
szabad azt a mai fogalmakkal teljesen analégnak te-
kinteni. (A jogtorténettel foglalkozd résztveve inkdbb a
szakigazgatdsi szervezeti reformok irdnt érdeklGdne, a
torténész szakma képviselGi azonban elvdrtdk a politi-
kai viszonyok ismertetését, ezen beliil a helyi politikd-
nak a torvény végrehajtdsat politikai szempontbdl tor-
zité, modosité hatdsait értékelték kiilonosen.)

A szerz$ az elemzés sordn kimutatja, hogy a koztor-
vényhatsdgok rendezésének 1870-ben vilasztott
moédja nem elézmények nélkiili, hiszen mdr a reform-
korban megjelent tervezetek és az 1848:23. tc. is hatds-
sal volt a torvényhozds folyamatéra, a torvény végleges
tartalméra. Kiilonosen az egyes részjogositvdnyok
(6nkormdnyzati jog, fGispani jogkoér stb.) koriil-
hatdroldsa koriili vitiban kovethetd nyomon, hogyan
véltozott meg a vérosok szervezete és feladata, hogyan
keriilt el6térbe a szakigazgatds és az ehhez megkdvetelt
szakképzettség. A szerz0 a torvényhatésdgok meg- (il-
letve ét-)szervezésében a kormdny hatalompolitikéja-
nak leképezGdését ldtja, és kiilon kiemeli, milyen szoro-
san kézben tartotta a beliigyminisztérium a szervezés
folyamatait. ,,A kormdny nagyon jol ldtta, hogy az dt-
szervezés az egyik legjelentésebb esemény, amelynek
irdnyitdsdt nem engedheti ki a kezébél” — dllapitja meg
e vonatkozdsban. A torvényhat6sdgi bizottsdg mega-
lakitdsaban pedig jelentSs szerepe volt mind a helyi,
mind az orszégos politikdnak — vildgosan mutatja ezt a
korménypérti Szeged és az ellenzéki Debrecen eltér
hozzddlldsa és eljdrasa.

A dolgozat széles forrdsbdzison nyugszik: forrds-
ként, a torténések elsddleges leiréjaként a szerzd bosé-
gesen meritett a Magyar Orszdgos Levéltdr beliigymi-
niszteri anyagainak 1869-1872 kozotti dllomdny4bdl, a
Hajdi-Bihar Megyei és a Csongrdd Megyei Levéltdr
anyagaib6l, valamint a korabeli helyi sajt6 termékeibdl.
E forrdsok a jegyzetekben a dolgozat egészén végigvo-
nulnak. Emellett szakirodalmi hivatkozdsai is széles-
koriiek; vdrostorténeti kiadvdnyok, helytorténészek,
jogtorténészek, az dltaldnos torténettudomdny miveldi
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és a dualizmus koréra specializdlédott torténészek ered-
ményei egyarint megjelennek a munkdban. Mindezek
azonban mégis csupdn elSkészithették a kutatdst, de
nem vilaszoltdk meg a szerz6 kérdéseit, hiszen — amint
maga is megdllapitotta — ,,a dolgozat témdjdt érinté
miivek tobbségiikben nem kézigazgatds-torténeti fogan-
tatdsiiak, hanem inkabb politikatorténeti és szociolo-
giai jellegitek. A szakirodalom tobbsége csak a torvény
megalkotdsdval és annak rendelkezéseinek ismertetésé-
vel foglalkozik. Ezért fontos a kozigazgatdsi reform
olyan mértékii megvizsgaldsa, amelyen keresztiil vd-
laszt kaphatunk arra, hogy miként realizdlédort a gya-
korlatban a kéztérvényhatosdgi torvény. A két vdros
dsszehasonlitdsa jol mutatja a helyi viszonyok alaku-
lasdt, és rdvildgit a torvény megvaldsitdsa kapcsdn
felmeriilt problémdkra.”

A dolgozat céljit a szerz6 mindezek alapjdn abban
hatérozta meg, hogy bemutassa az 1870:42. tc. helyi
szintli megvaldsitdsdt, ezen keresztiil a dualizmus kora-
nak egyik legfontosabb kozigazgatdsi problémadjat.
Véleménye szerint ,,az onkormdnyzat jelentdsége
éppen az volt, hogy a torvényhatésdgi jogii vdros ligyeit
sajdt maga intézze. A kozigazgatdsnak ondllénak kellett
volna lennie, kiilénosen a politikdtol kellett volna
magdt fiiggetlenitenie. A helyi ligyvek elintézésében a
pdrtdlldsnak nem lehetett volna szerepe. Ez azonban a
kdzjogi helyzet miatt nem valésulhatott meg. A kormdny
csak politikai helyzetének megerdsitésére torekedett. Ez
sziikséges volt ahhoz, hogy célkitiizéseit ne csak helyi
szinten, hanem a térvénvhozdsban, a kozfeladatok
elldatdsaban is érvényesiteni tudja. Ugyanazt a fliggdsé-
gi viszonyt figyelhetjiik meg a kozponti és a helyi
szervek kozon, mint a kirdly és a kormdny kozét. Az
dllam kizjogi berendezkedése erésen rdnyomta a
bélyegér a helyi viszonyok alakuldsdra. Ez a kettdsség a
dualista dllamszervezet minden szintjén jellemzo volt.”

A doktori értekezés nyilvdnos vitdja (a torténész-
szakmai szokdsoknak megfelelGen) nem a tézisek is-
mertetésével kezdddott, hiszen azt a nyilvdnossdgra
hozott, és a helyszinen is kiosztott tézisfiizet részletesen
tartalmazta. A vita tehdt ..in medias res” a dolgozat két
hivatalos birdléja, Csapo Csaba és Kajtdr Istvdn oppo-
nensi véleményével vette kezdetét. Mindkét birdlé di-
csérte a témavdlasztdst, és kitért arra, hogy bér a kor-
szak (benne a kizigazgatds-torténet is) jelentds részben
feldolgozott, a szerz6 mégis taldlt olyan targykort,
amely elsddleges forrdsok alapjdn 4j eredményekhez és
eddig nem publikdlt kovetkeztetésekhez vezetett.
Csap6 Csaba a torténész szemszogébdl, és féleg az
dltaldnos torténet (politikatorténet, tdrsadalomtorténet)
eszkozrendszerét szdmon kérve értékelte a dolgozat
tudoményos eredményeit. E korben kiilonosen érdekes
vitdt kezdeményezett a kiegyezés torténelmi szerepérol.
Vitatta a disszertdns (Sarlés Béldhoz csatlakozva elfog-
lalt) dlldspontjat, amelynek lényege, hogy a kozigaz-
gatés helyét a dualizmus rendszerében a kiegyezés poli-
tikai jellege hatdrozta meg: a kozigazgatds dtalakitdsa-
nak oka a kiegyezés, az dtalakitds utdn pedig a helyi

igazgatds formdjdnak hasonulnia kellett az dllamberen- ...
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dezkedés egészéhez. Az opponens dlldspontja szerint
ezzel szemben a kiegyezés nem ilyen direkt mddon,
hanem csak kozvetve jarult hozzd a kozigazgatds dta-
lakitdsdhoz. ,A legfontosabb ok a felelds kormdny
megalakuldsa, amely nem tiirt/tiirhetett meg maga mel-
lett egy mdsik hatalmi tényezét. 1867-ben a hatalom-
megosztdsnak egy iij rendszere jott létre, ahol minden
hatalmi dg helyét pontosan meghatdroztéik, a kozigaz-
gatdsnak pedig ebben a végrehajtds szerepe jutott. A
torvény betiije ellenére nem kapott valos politikai
Jogositvanyokat — amint ezt majd az 1905-6-os esemé-
nyek igazoljdak -, mert az uralkodd, a parlament vagy a
kormdny akaratdnak kozvetitéséhez erre nem volt sziik-
sége.” Megitélése szerint a kozigazgatds dtalakitdsa
onmagdban is sziikséges volt, ,,mert a megyék és vdro-
sok széleskorii onkormdnyzata, politikai jogositvdnyai
akaddlyozhattdk egy népképviseleti alapon dllo kor-
mdny cselekvési szabadsdgdt.”

A véleménykiilonbség ellenére Csap6é Csaba oppo-
nensi véleményében egyértelmden pozitiv értékelést
adott a dolgozatrdl, kiilondsen a ,.Szakigazgatds vagy
hatalompolitika™, illetve A torvényhatésdgok”™ cimdi,
elméleti jellegli fejezeteket kiemelve. A jogi normdk
helyi végrehajtdsa, az () kozigazgatdsi rendszer kié-
pitése kapcsin a dolgozat érdemeként emelte ki, hogy
az a fGispanok személyét is bemutatja, s igy a jogintéz-
mények mellett az azokat tartalommal megtolts szemé-
lyiségek szerepe, hatdsa is megfelel torténelmi értéke-
Iést nyer. Az opponens végezetiil (a szerzének felte-
end6 kérdésében) a virilizmus megitélésében elfoglalt
sajdt dlldspontjdt tudakolta.

Varga Norbert vdlaszdban a virilizmust — 0sszegezve
a szakirodalomban megjelené dlldspontokat — részben
mint a frissen kivivott népképviselet helyi korldtozdsat,
a hatalompolitika helyi megjelenését mutatta be, azaz
olyan intézményként, amely alkalmas arra, hogy a kor-
many politikai befolydsdt, salyat névelje vidéken is, s
mint ilyen, a dualizmus védelmét jelentse. Az is igaz
ugyanakkor, hogy bevezetése a legvagyonosabb polgari
réteg érdekeivel is egybeesett, s a torvényhatésdgi
bizottsdgban megjelend tdrsadalmi reprezentdci6
szlikiilését eredményezte. A dolgozatbdl kiolvashat,
alapvetGen a virilizmust elitél6 dlldsponton tehdt a szer-
z0 a sz6beli védlaszban finomitott, s azt (Kajtar Istvané-
hoz hasonlé dlldspontot elfoglalva) polgdri jellegi jog-
intézménynek mindGsitette, amely ,, siettette a "feuddlis’
maradvdnyok felszdmoldsdt.”

Kajtér Istvdn, a dolgozat masik hivatalos birdldja,
elsGsorban a jogtorténész szemével értékelte a dolgoza-
tot. Kiemelte, hogy a vizsgilddds csakis hiarmas szem-
léletben, a torvényhozds—kormédnyzat—vérosok tridszdra
kiterjedden lehet sikeres. Felhivta a szerz6 figyelmét a
torvényhat6sagok alkotményvéddé szerepének, a koz-
gyiilés és a beliigyminiszter egyeztetéseinek, valamint a
varosok szervezetében meglevG 6roklott intézmények
sorsdanak mélyebb feldolgozasira. Az értékelés sordn a
dolgozat tdgabb torténelmi keretbe illesztését szorgal-
mazta, hiszen maga t6bbszor kitért a Tisza-idGszakra, és

—a tovibbfejlesztés egyik lehetséges irdnyaként jelolte
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meg az eurdpai vdrosfejlédési tendencidkra, vérostipu-
sokra torténd kitekintést. Javasolta a vizsgdldddsnak a
véirosok szélesebb korére vald kiterjesztését is. Elismerd
birdlataban az opponens a szerzé szinte minden tézisével
egyetértett, és — Varga Norberthez hasonléan — az
Andrdssy-éveket, a megvalosult reformokat, a dolgozat-
ban szerepld korszakot maga is a kordbbiakhoz képest
Jjelentds elGrelépésként értékelte. Megillapitotta, hogy a
torvényhat6sdgi jogl vdrosok tekintetében az 1870. évi
szabdlyozds olyan sikeres volt, hogy azt 1886-ban csak
kevéssé kellett véltoztatni, s igy végeredményben e tor-
vény biztositotta azt, hogy a vdrosok szervezete az 1918-
as forradalomig fennmaradhatott.

Az opponensi vélemény még egy jelentds
kérdéskorre terjedt ki: az orszdgos jog és a helyi jogfor-
rasok értékelésében mutatkozé silyponteltoloddsra.
Mikozben a szerz6 az orszdgos jogforrdsokat mintasze-
ri alapossdggal mutatja be, a dolgozatban kevésbé
jelenik meg a szabdlyrendeleti jog, amely a vérosi jog-
fejlesztésnek a targyalt korszakban a legfontosabb esz-
kozévé vdlt, s amely képes volt arra, hogy a vdrosok és
a virmegyék kozotti, a torvény szintjén nem kezelhet6
kiilonbségeket mégiscsak érvényre juttassa. A vdrosi
szabdlyrendelet-alkotds olyan autoném jog, amelynek a
torvény 1870-1872 kozotti végrehajtasa sordn kifejtett
hatdsait feltétleniil fel kell tdrni. (Ennek jelentGségét a
birdlatra adott vdlaszban Varga Norbert is elismerte, a
tdrgykort tovibbfejlesztési irdnyul elfogadta.)

A szerzOnek — a szabdlyzat értelmében — felteendd
opponensi kérdés Kajtar Istvantél arra vonatkozott,
hogy a szegedi tandcsi iratok miért nem jelennek meg
az egyébként példamutatéan széleskord helyi forrds-
bdzis hivatkozasai kozott. (Kiilonosen akkor feltling ez,
ha a debreceni tandcsi iratok — a kozgylilésiek mellett —
béségesen idézettek.) A szerz6 vélaszdban azzal indo-
kolta a tandcsi iratokra valé hivatkozds hidnydt, hogy
wabban nem szerepeltek a kozgyiilési jegyzokonyveken
tilmutatd, iij informdciot szolgdltato anyagok.” Mikoz-
ben Debrecen vonatkozdsaban a szervezeti szabdlyzat
példdul csak a tandcs jegyzGkonyveiben van meg, azt
Szegeden nyomtatdsban is kiadtdk, tehdt mds forrdsbol
is feltarhat6 volt.

A kérdésekre adott meggy6z6 vilaszok a védésen
nagy sikert arattak, és a szerz0 a jelenlevok részér6l el-
hangzott megjegyzésekre, kérdésekre is frappdns vila-
szokat adott. Az alapos értekezés mellett e meggy6z6
érvelés is hozzdjdrult ahhoz, hogy az Orosz Istvan, Ru-
szoly Jozsef, Stipta Istvan Osszetétel( bizottsdg (a Papp
Imre, Stipta Istvdn, Velkey Ferenc alkotta szigorlati
bizottsighoz hasonléan) a jeldlt teljesitményét maxi-
malis pontszammal ismerte el. Ennek alapjan a Kar
doktori tandcsa ,,summa cum laude” mindsitéssel java-
solta a fokozat odaitélését, amelyet az Egyetemi Dokto-
ri tandcs is elfogadott. A fokozatszerzési eljrds sikere-
sen lezdrult, a szerzonek — és a szakmédnak — mar csak
egyet kivanhatunk: miel6bb nyomtatdsban ldthassuk
Debrecen és Szeged kozigazgatds-torténetének Ossze-

hasonlité elemzését.
Balogh Judit
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omaniczky Endre 2004-ben a Pécsi Tudoméany-
D egyetemen, torténelem szakon. illetve a jogi ka-
ron végzett, eldtte évekig mikddott demonstra-
torként a Jogtorténeti, illetve az Ujkortorténeti Tan-
széken. E kétirdnyd szakmai érdekl6dés és szemlélet-
mdd mar hallgatéként készitett munkdin is atiitott. Az
dltala vizsgdlt témdkat jogi szempontbdl, a torténeti for-
riskutatds modszereivel probdlja feltdrni és elemezni.

Els6 jelentGsebb munkdja a bélyi Batthyany-urada-
lom igazgatds- és gazdasdgtorténeti szempontd vizsga-
lata (A bélyi Batthydny-uradalom igazgatdsa és gaz-
ddlkoddsa a neoabszolutizmus kordban), amelyben mar
mindkét 6t érdeklG jogteriilet: a jogtorténet €s a koz-
igazgatdsi jog, tovdbbd a jelentGs pécsi hagyomanyok-
kal bir6 kozigazgatdsi jogtorténet megjelent. Bar el6-
szor e téma mélyebb feldolgozasdra gondolt, koztisztvi-
sel6i munkdja, az ott kapott feladat (a telepiilési dnkor-
manyzat civil kapcsolatrendszerének kialakitasa) telje-
sen Uj irdnyba téritette el.

fay keriilt figyelmének kozpontjdba a kozigazgatds,
kiilonosen a helyi kozigazgatas €s a civil szektor kap-
csolatrendszerének vizsgdlata; a kutatomunkdt Kiss
Ldszl6 DSc. egyetemi tandr témavezetGsége mellett vé-
gezte. A jogi oldalrdl kevéssé kutatott teriiletet a jelolt
komplex médon kozeliti meg. A magyar kozigazgatds
és a civil szektor kapcsolatainak elmdlt kétszdz évét a
torvényi €s az alacsonyabb szintii jogszabalyok, illetve
a helyi kozigazgatdsi gyakorlat elemzése révén tdrja fel.
Ez a torténeti-jogtorténeti fejezet azonban nem csupén
kotelez6 kelléke. hanem szerves része a dolgozatnak,
ugyanis erre épiil rd a kapcsolatrendszer jelenének
elemzése, a hatdlyos jogszabdlyi hattér vizsgélata, vala-
mint a helyi gyakorlat és szabdlyozéinak bemutatdsa.

A szerz6 kiilon kiemeli, hogy a milt nélkiili jelen in-
govanyos teriilet, erre jovot épiteni nem lehet. A rovid-,
kozép- és hosszi tdvi tervekhez, kiérlelt koncepciékhoz
mindenekelGtt a hazai el6zmények feltdrasdra van sziik-
ség, s ehhez képest sziikséges vizsgdlni és meghatdrozni
a jelenkori célokat, feladatokat. Domaniczky Endre
tobbszor hangsiilyozta, hogy alapvetGen hibdsnak tartja
azt — a manapsdg a kozigazgatisban divatos — gyakorla-
tot, hogy kiilfoldi példakkal, fogalmakkal ,.dobdlédzva”™
kezdenek bele fejlesztésekbe, anélkiil, hogy az adott
kérdés hazai elézményeit ismernék.

Nem tortént ez mdsként az elmilt két évtizedben a
civil kapesolatok teriiletén sem. Itt kiilonb6z6 divatok
nyomdn megjelent a non-profit, a harmadik szektor
vagy az NGO kifejezés, amelyek azonban hosszi évek
alatt sem kaptak normativ er6t a hazai gyakorlatban.
Torvényileg rogzitett ugyanakkor a tdrsadalmi szer-
vezet fogalma, amely viszont mar a gyakorlatban nem
létezik — de ennek okdt eddig még csak kevesen kisérel-
ték meg felderiteni. Az 6nszervezbdéstorténeti kutatd-
sok — amelyek meginditdsat és irdnyait Domaniczky
Endre oly meggy6zden siirgeti és jeloli ki — e kérdé-
sekre is vdlaszt adhatnak, s ezdltal a hazai gyakorlatot
is alakithatjdk, egyuttal pedig — a milt ismeretében — a
kiilfoldi mintdk feltaldldsdt és adaptdcidjdt is elGsegit-
hetik.

A jogtorténet
és a kézigazgatési jog
hatérén

Domaniczky Endre doktori
értekezésének nyilvanos vitéja

A Szerz6 dolgozatinak e sajitos torténészi-jogdszi
szemléletméd, valamint az impondlé tényanyag az
igazi értéke, és ebben dll a mid djdonsdga is. E szem-
léletm6d mentén hallhattuk egyes jogszabdlyok, a hata-
lyos gyakorlat higgadt kritikdjdt, és ennek tudatdban
fogalmazta meg a Jelolt dolgozata végén, mintegy tiz
pontban sszegezve a jovobeni kibontakozis lehetséges
irdnyait, feladatait.

A Szerz0 lendiiletét — s ennek 6 maga is tudatdban van
— kiils6 tényezdk lassithatjdk, mindenekel&tt a politika
elGretorése a szakmai munkdban, ami egybeesik egy
generdcidviltdssal is. Tobbszor hangoztatott, tobbéves
gyakorlati tapasztalatibél eredé pesszimizmusa innét
ered. A kutatdsokat €s a szakmai vitdkat azonban ettdl
fiiggetleniil meg kell kezdeni, ebben egyébként mind a
mithelyvitdn, mind a védésen egyetértés alakult ki.

A jogdllam és a civil szektor Magyvarorszdgon, kiilo-
nds tekintettel a helyi énkormdnyzatokra cim( dolgozat
mihelyvitdja 2008 szeptemberében az Alkotmanybiré-
sdgon, nyilvdnos védése pedig 2008. november 26-4n a
PTE AJK Rektori Tandcstermében zajlott le. A bizott-
sdg elnoke Addm Antal DSc.. professor emeritus, tag-
jai: Patyi Andrds PhD, tanszékvezet$ egyetemi docens
és Té6th Kéroly PhD, egyetemi docens voltak. A dolgo-
zat opponenseinek Nagy Marianna PhD, egyetemi
docenst és Stipta Istvan PhD, intézetigazgaté egyetemi
tandrt kérték fel. A védésen jelen volt Font Maérta DSc.,
egyetemi tandr, a PTE rektorhelyettese, toviabbd Mezey
Barna CSc., tanszékvezet$ egyetemi tandr is.

A jelolt el6addsdban az el6bb emlitett neuralgikus
pontokrél szolt, illetve a tovdbblépés lehetséges
irdnyait jelolte ki, s kozben kiemelte az tnszervez6dés-
torténet kutatdsdnak és egyetemi oktatdsdnak fon-
tossdgat is. A hozza intézett kérdésekre adott valasza-
iban hangstlyozta, hogy az Gnkormdnyzati rendszer
reformjéra, s ezen beliil kiilonosen a févéros jelenlegi
kétszintli rendszerének dtalakitasdra van sziikség, s en-
nek sorén a civil szektorral valé kapcsolattartds felada-
tat is 4t lehetne gondolni.

A jelolt dolgozatat végiil a bizottsdg 100%-os ered-
ménnyel javasolta elfogaddsra. Opponensi javaslatként
elhangzott a disszertdcié konyv formdban valé megje-
lentetésének sziikségessége is, amelynek mielGbbi
megvalésuldsa — mint a gyakorlatban dolgozé szakem-
bernek — szamomra kiilén 6rom lenne!

Bucsi Aniké
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Szente Zoltan
habilitaciés eléadéasa

z ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar kari Ta-

ndcstermében, 2008. november 27-én keriilt sor

Dr. Szente Zoltdn, az ELTE AJK tiszteletbeli
tandra habiliticios el6addsdra.

Szente Zoltin elsGsorban a politolégus hallgaték
szdméra kotelezd, a joghallgaték szdmdra fakultativ
targyként meghirdetett eurépai alkotmdny- és parla-
mentarizmustorténet kurzus eldadéjaként €s a kapeso-
I6d6 tankonyv — val6jaban tudomdnyos szakmunka —
tarsszerzOjeként vélt ismertté egyetemi €letiinkben, de
fiatal kordhoz mérten, s6t abszolit értelemben is, rend-
kiviil gazdag és figyelemremélté tudomdnyos, oktatéi
és szakértoi palyafutds dll mogotte (és elotte).

PhD-fokozatdt 1998-ban, minddssze 32 évesen
szerezte — rdadédsul elsék kozott az dj fokozati rendszer-
ben. Alkotmdnytorténeti, kozigazgatds-torténeti téma-
ban szdmos publikécié fiz6dik a nevéhez, de mind ko-
ziil kiemelkedik a 2003-ban, Mezey Barna professzor
trral kozosen irt, a fent emlitett tantdrgy torzsanyagdat
képez6 Eurdpai alkotmdny- és parlamentarizmus-
torténet cimi konyve (melynek djkori részét, valamint
elméleti, 6sszehasonlito fejezeteit j6részt 6 irta), tovab-
b annak folytatdsa, a 2006-ban 6ndll6 szerz6ként jegy-
zett kotet, amely Eurépa orszdgainak alkotmdnytor-
ténetét és a parlamentdris intézmények eurdpai fejlo-
dését a mdsodik vildghdborttél az ezredforduléig tekin-
ti 4t. Utébbi md ma mar megkeriilhetetlen forrdsa a
téma kutatéinak; magyar nyelven mindmdig az egyet-
len, a teljesség igényével megirt modernkori alkot-
mdnytorténeti €s Osszehasonlité alkotmanyjogi munka.

Az eurdpai konstitucionalizmus analitikai keretei és
a fobb modellek a mdsodik vildghdborii utdn cimmel
meghirdetett elGadds elsé (és leginkdbb hangsilyos)
részében az el6adé a szakkifejezések kovetkezetes
haszndlatdnak fontossdgdt emelte ki, s e korben — mds,
igen érdekes torténeti példik mellett — az dllamtandcs
kifejezés haszndlatdnak furcsasdgait emelte ki (amely
egyes modern dllamokban a kormdny, mds — szintén
modern — dllamokban az dllamf6i jogokat gyakorlé
testiilet, vagy éppen az alkotmanybirésdg megfelelgje).

Ehhez kapcsolédva e sorok irdjdnak oOhatatlanul
eszébe jutott az 1660 eldtti din dllam meghatdroz6
arisztrokratikus kormdnyzati szerve, a parlamenti,
kozponti kozigazgatdsi és legfobb torvénykezd funk-
cidkat is elldté Rigsrad, amelyet csak a német forrdsok
tudnak konnyedén sajat nyelvre forditani (Reichsrat),
az angolok mdr sokféleképpen prébalkoznak (a kozos
pont természetesen a Council, no de hogy milyen
Council, abban mir megoszlanak a vélemények), és a
dan torténelem nem tdl gazdag magyar nyelvil iro-
dalmdban is el6fordul mindenféle, a 17. szdzadban mér
némiképp anakronisztikus kirdlyi tandcstol a még ke-

vésbé szerencsés dllamtandcson (a Statsrad a ddn pol-
gari dllamban is a kormdny egyik megfelelGje) és a
németbdl titkorforditott birodalmi tandcson dt egészen a
— Sashalmi Endre éltal haszndlt, és végiil a jelen cikk
szerzGje dltal is dtvett — orszdgtandcsig.

Valéban, kiilfoldi jogintézmények tanulmanyo-
zdsakor a kutat6nak, egyetemi oktaténak, tanulmdny-
irénak arra is gondosan tigyelnie kell. hogy egy adott
szakkifejezés forditdsakor, a megfelelé magyar termi-
nolégia kivilasztasakor ne adjon félreértésre, hibds
értelmezésre alkalmat, pusztdn azért, mert ugyanaz a
kifejezés egy masik orszdg teljesen mds funkciét betdl-
t6 intézménye vonatkozdsdban mdr teljesen mds jelen-
téssel is birhat. Persze ennél is nagyobb, mondhatni
nagyszeriibb feladat a koznyelvben (hit még a tudo-
mdnyos szaknyelvben) meghonosodott esetleges hibés
terminus technicusok kijavitdsa, azaz a szaknyelvijitds
és -fejlesztés, a tudomdny kritikai mfvelése. Szente
Zoltan munkdssdga ebben is kiemelkedd, és mér em-
litett Eurdpai alkotmdny- és parlamentarizmus-tor-
ténet, 1945-2005 cimi konyve e tekintetben is egyfajta
kézikonyvnek, s6t lexikonnak tekinthet6.

A terminolégiai kérdések mellett Szente Zoltdn
habilitdciés el6addsaban kitért a forrdstani problémakra
is. Ma, az elektronikus kommunikdcié, az ,,informdciés
szupersztrdada” kordban szerencsére egyre tobb els6d-
leges forrds valik a kutaték szdmdra elérhetévé az inter-
neten keresztiil (e tekintetben a magdt informatikai vi-
laghatalomnak ldttatni prébalé Magyarorszag nemhogy
élen jdrna, hanem sajnos az utols6k kozott kullog, de
legalibb mér sok mds orszdg fontosnak tartja eredeti
torténelmi forrdsai kozkincesé tételét: igen, szerz6i jog,
adatvédelem és mds, a tudomdnyt glizsba kotd jogin-
tézmények dltal rég nem védett levéltdri anyagok
beszkennelésérl €s ingyenesen letdlthetové tételérdl
lenne $z6 — ami taldn nem megoldhatatlan, bdr kétség-
kiviil faradsdgos feladat), anélkiil, hogy kiilfldi osz-
tondijra kellene évekig varniuk, netdn sajat, nem létez6
anyagi forrdsaikbél kellene bejdrniuk a fél vildgot (ami
néhdny szdz éve, a fogyaszté6i tarsadalom és az idegen-
forgalmi extraprofit korszakdt megel6zGen €lt didkok-
nak vagy tudésoknak még csoppet sem okozott prob-
lémdt). Ugyanakkor dhatatlan, hogy elérhet6 forrds
vagy akdr id6 hidnydban, netin kényelembdl (vagy
csak az el6dok bolcsességében bizva) bizonyos, mds
dltal mér feldolgozott anyagokat szekundér forrasokbol
ismeriink meg — ilyen esetben egy évtizedekkel ezelGt-
ti, akdr fordit6i hibdbdl vagy a szaknyelv eltérd fej-
lettségi szintjébsl ad6dé johiszemil tévedés is komoly
nehézséget okozhat.

Az el6ad6 végiil a sajat elméletalkotds problé-
makorével is foglalkozott — a parlamentarizmus-
torténet kival6 ismerGjeként és kutatéjaként sajét ta-
pasztalatait is megosztva a hallgatésdggal. Igen érdekes
volt, amikor a magyar torténelemrdl, alkotmdnytor-
ténetrdl kiilfoldi szerzdk dltal irt tudomdnyos munkék-
bél vett idézetekkel, példdkkal mutatott rd arra, hogy
miképpen tudunk adott esetben mi is téves vagy
elhamarkodott kovetkeztetéseket levonni idegen jogin-



tézményekbdl vagy politikatorténeti eseményekbdl, ha
nem vagyunk kellGen eldvigydzatosak (és jaratosak az
adott orszag torténelmében). Izgalmas feladat példdul a
kiilfoldi kutatoknak, torténészeknek annak megértése,
hogy miképpen lehet a polgdri demokratikus Magyar-
orszdg chartdlis alkotmdnydnak évszdma a jogszabdly-
gyljteményekben 1949-es. Bér bevallom, erre a kér-
désre magam sem tudom a vilaszt (a jogtechnikussdg
mellett jogi szimbolizmus is létezik a vildgon, de leg-
aldbbis léteznie kellene).

A habilitdcios elGadds tehét — az els6 latdsra , szdraz-
nak™ tind témavdlasztas ellenére, st azzal egyiitt is —
rendkiviil érdekfeszité volt. Persze nyilvdn voltak a
teremben olyanok is, akik nem foglalkoznak sszeha-
sonlité alkotmdnytorténettel, jogtudomdnnyal, nem
foglalkoznak idegen nyelvii forrdsok feltdrdsdval,
forditdsdval, hazai megismertetésével; 6k minden
bizonnyal elsGsorban udvariassagbél, a jelolt személye
miatt iilték végig az elGaddst, és a szdmukra kevésbé
lényeges mddszertani kérdések elemzésekor még taldn
figyelmiik is ellankadt kissé. No, ha voltak is ilyenek,
0k is nyilvin felkaptik a fejiiket, amikor az elGadds
végén egy profi tolmdcs anyanyelvi szint{i angolsdggal
foglalta Gssze mondanddjdnak 1ényegi elemeit. Igazdn
megddbbentd pedig az lehetett szdmukra, amikor
észlelték: ez a profi tolmdcs maga Szente Zoltan.

Hogyne — mondhatndnk —, Szente tandr dr igy, alig
tal ,,a negyedik ikszen”, mdr javdban a tudésoknak
ahhoz a fiatalabb generdci6jdhoz tartozik, amelytl ma
mdr elvarhat6 a kizdrélagossdgra torekv dj vildgnyelv
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ismerete. Am még ehhez mérten is lenylig6zd volt azt
ldtni €s hallani, hogy van valaki Magyarorszdgon, aki
ilyen gordiilékenyen és élvezetesen tud angolul el6ad-
ni. Igen, az ,informdcids szupersztrada” kordhoz az is
hozzdtartozik, hogy ha egy (j-zélandi politolégushall-
gaté hétvégén, valamelyik (remélhetSleg mar kialudt)
vulkdn tovében licsorogve épp a magyar parlamentariz-
mus torténetérdl szeretne elGaddst nézni, beirhassa
PDA-jénak bongészdjébe, hogy ,,www.youtube.com”,
majd hogy ,,Zoltan Szente”, és abban a pillanatban az
Egyetem tér 1-3. szdm alatti épiilet VI. el6adéjaban
taldlhassa magét (legfeljebb vakolat helyett némi
megszildrdult ldva hullik kdzben a fejére). Nem csak
forrdst kutatni, szakcikkeket olvasgatni, hanem
eldadast ldtogatni se kelljen ma mér kimozdulni jél
megszokott, folyadékkristalyos képernydnk eldl!

Ezért is fontos, hogy vannak ilyen elGadéink, hiszen
csak igy maradhatunk talpon az angolszdszok iltal
meghatdrozott szabdlyok szerint zajlé tudomdnyos
vildgversenyben. Mindezek utdn mivel is zdrhatndnk
sorainkat: természetesen a bizottsdg kiviléra értékelte
az el6adé munkdjdt, aki végiil a parlamentarizmus-
torténeti kurzushoz kapcsolédé nyilvdnos egyetemi
el6addsdval teljesitette az utols, mér mindenképp csak
formdlis feladatot is. Az 6t j6l ismerd egyetemi hall-
gatésdg mellett a kollégdk is meggydz6dhettek réla,
hogy Szente Zoltdn tandr tir minden tekintetben megfe-
lel e magas tudomdnyos fokozat elvédrasainak.

Képes Gysrgy

pragai Karoly Egyetem Jogtorténeti Intézete
A 2008. oktéber 5-9. kizott rendezte meg azt a
nemzetkozi konferencidt, amellyel a szlovak,
cseh, német, osztrak és magyar tudomdny tisztelgett a
Csehszlovdk Koztdrsasdg megalakuldsdnak 9. évfordu-
I6ja el6tt. A nemzetkozi konferencidn, amelynek véd-
noke Viclav Hampl egyetemi tandr, a Kéroly Egyetem
rektora volt, 45 elGadds hangzott el. A konferencia
hivatalos nyelve a cseh és a német volt. A hazai elGad6k
tobbsége cseh, illetéleg szlovdk nyelven, szinkron-
tolmdcsoldssal tartotta elfaddsait, a német, osztrdk és
magyar vendégprofesszorok németiil kommunikdltak.
A konferencia tudomdnyos programja meglehetGsen
feszes volt. Az oktéber 5-én, 16.00 6rakor megnyitott
konferencia szakmai iilései 6-7-8-dn, 9.00-19.00 6ra
kozott zajlottak. A szervezSk (a szervezd bizottsdg
elndke Prof. Dr. Karel Maly, az intézet igazgat6ja) az
eldaddsokat tematikus rendbe igazitottdk, elGbb az
1918-1919-es évek alkotmdnyos folyamatairél, majd
az ujonnan alakult dllamok pértrendszerér6l, illetSleg
ennek jogi hdtterérdl esett szé. Kiilon tematikus
egységet képezett a kiilonféle jogdgak kialakitdsanak
probléméja az Gj dllamokban, illetve az ezeket a jogé-
gakat tanité tanszékek és intézetek ©nallésuldsdnak
torténete. Jan Kuklik, a Kéroly Egyetem jogi kara

Uj kéztérsasagok
— 0] problémak

,Das Tschechoslowakische Recht,
die Rechtswissenschaft in der
Zwieschenkriegszeit (1918-1939)
und ihre Rolle in Mitteleuropa”

— nemzetkézi konferencia Pragéban

jogtorténeti intézetének egyetemi tanédra tartotta az
egyik felvehetd referatumot a csehszlovdk jogdszok
részvételérdl az 1918. évben létrehozott csehszlovik
dllam kozjogi megalapozasaban. Vdclav Pavlicek a két
vilaghdbori kozotti idGszak alkotmdnyjogi tudomd-
nyossdgdrdl értekezett, mig Jana Osterkamp (Colle-
gium Carolinum Miinchen) a csehszlovdk alkotmény-
birésag 1920-1939 kozotti tevékenységérdl szamolt be.

Jog

Gerhald Lingelbach (Friedrich-Schiller-Universitit,
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Jena) a Weimari Koztdrsasdg alkotmdnya és az egyete-
mi alkotmdnytan kapcsolatdrél beszélt. Az uj Cseh-
szlovikia €s a valamikori Csehorszdg kapcsolatdt a két
vildghdbord kozotti német alkotmdiny és jogtorténeti
irodalom tiikrében elemezte Hans Jiirgen Becker. Még
a felvehet6 elGaddsok kozott kapott szét Jozef Klimko
(pozsonyi jogi féiskola) a Csehszloviak Koztdrsasig
hatdrszabdlyozdsdnak témdjaban. Viadimir Kindl
(Kdroly Egyetem Jogtorténeti Tanszéke) a Cseh
Koztdrsasdg dllampolgdrsdgi kérdéseit vizolta. A cseh-
szlovdk diplomdcia két vildghdbord kozott betdltott
szerepérll Michal Tomdsek (Karoly Egyetem Eurépa-
Jogi Tanszéke) tartott elGaddst. Jogtorténész szemmel
izgalmas kérdés volt a Karel Maly dltal felvezetett té-
ma, a Csehszlovik Koztirsasag két vildghdbord kozot-
ti idoszakdnak jogtorténete (jogtorténet-tudomdny és
jogtorténeti oktatds).

A konferencia egyik leglényegesebb problémakire
volt — eltekintve a politikai viszonyok értelmezését6] —
az Gjonnan létrejott koztarsasigok jogrendszerének
kialakitdsa, a jogi oktatds €s a jogalkotds kihivdsainak
megfeleld vdlaszokat keres6 jogtudomdny ttkeresése.
A csehszlovdk dllam két alkot6 eleme kozott lényeges
kiilonbség mutatkozott abban a tekintetben, hogy mig a
cseh orszagrész tradiciondlis osztrdk kapcsolatai mdr
kordbban megteremtették a kodifikdcids igényt, a cseh
jogtudomdnyt és a cseh jogi terminoldgidt, addig a

szlovdk orszdgrészben a magyar hagyomanyok okin
egy olyan szokdsjogi alapra voltak kénytelenek dt-
menetileg timaszkodni, melynek bdzisa a magyar tradi-
ciondlis consuetudo, illetve a magyar jogi szaknyelv.
Tl tehdt azon az alkotmdnyos titkeresésen, amely az (j
nemzetdllamok ondllésagdaval jart egyiitt, a fiatal
koztarsasigoknak komoly erGfeszitéseket kellett ten-
niiik az egységes jogrendszer kialakitdsa érdekében. Az
el6addsok sordn egyre hangsilyosabb karaktert nyert az
a robbandsszerli kozjogi dtalakulds, amelyet termé-
szetesen euférikus nemzeti 6rom vett kordil.

Ebben a kozegben esett szé egyfel6l a német
tudomdnyos és alkotmanyos kapcsolatokrdl, illetve az
egykori hivatalos Magyarorszdg és az utéddllamok
kapcsolatar6l. A konferencidn két magyar elGadds
hangzott el: Mdthé Gdbor (Ungarische Verwaltung und
Rechtslehre in der Zwischenkriegszeit) és Mezey Barna
(Das Strafrecht in Ungarn in der Zwischenkriegszeit)
tolmdacsoldsdban. A magyar elGaddsok utdn élénk vita
bontakozott ki a politikai szitudciéba folyé nehéz-
ségekrol. Miutdn azonban a magyar eladdsok szakmai
kérdéseket feszegettek (a kozigazgatds és a biintetGjog
histéridja kapcsdn), a tudomdnyos polémia korrekt
mddon kezelte a Magyarorszag széthulldsdval és az (j
dllam létrehozdsdval osszefiiggd konfliktushelyzeteket.

M.B.

Rendszervaltas

és rendvédelem
a 19-20. szdzadban

téneti Tudoményos Térsasdg és az E6tvis Lo-

rind Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudoma-
nyi Kardnak Jogtorténeti Tanszéke kozos rendezésében
2008. oktéber 10-én, az ELTE AJK kari tandcster-
mében Rendszervdltdsok és rendvédelem a XIX-XX.
szdzadban cimmel keriilt sor a XXII. Rendvédelem-
torténeti tudomanyos konferencidra.

A Szemere Bertalan Magyar rendvédelem-torténeti
Tudomdnyos Térsasdg 1990. évi alapitdsa 6ta évente
egy-két alkalommal rendez tudomédnyos konferenciit a
magyar rendvédelem-torténet témakorében. A tudo-
mdnyos tdrsasdg és az ELTE AJK Jogtorténeti Tan-
széke kozott a tdrsasdg létrejotte Gta bensoséges kap-
csolat alakult ki. A 2008. évi Gszi konferencia nem az
elso sikeres kozos rendezvénye a két szervezetnek.

A konferencia levezetd elnoki tisztét déleltt dr.
Dombrddy Lérdnd, a torténelemtudomdny akadémiai
doktora, délutdn pedig Mag. Simon F. Ndndor hirlapiré

! Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-tor-

___latra el.

A rendezvény megnyitdjat kovetSen a tudomédnyos
tarsasdg elndke, dr. Parddi Jézsef dtadta a 2008. évi
rendvédelem-torténeti elismeréseket. A trsasdg tobb-
fokozati kitiintetési rendszert hozott Iétre, amelynek az
elismeréseit évente — a tarsasdg tudomédnyos konferen-
cidjdhoz kapcsoldddan — a szervezet elndke adja 4t. Az
elismerésben részesités témdjdban fiiggetlen és partat-
lan grémium dont a politikai szempontok mellGzésével.
Az elismerésben azok a személyek részesiilhetnek, akik
a magyar rendvédelem-torténet miivelése terén kima-
gaslot alkottak, hozzdjdrultak a rendvédelem-torténeti
diszciplina gyarapitdsdhoz, vagy a mivelés feltételeit
onzetlen médon timogattak.

. Rendvédelem-torténetért Erdemérem” elismerés-
ben Korossyné dr. Soltész Katalin;

. Rendvédelem-torténetért Erdemkereszt Tamogaté
Fokozat” elismerésben dr. Bokonyi Istvdn, Farbaky
Akos és Helmut Gebhardt;

. Rendvédelem-torténetért Dij” elismerésben Domo-
kos Sdndor részesiilt.

Az elGaddsok sordt a kiilfoldi vendégek nyitottdk
meg, akik német nyelven osztottdk meg Kutatési ered-
ményeiket a konferencia résztvevdivel.

Dr. Detlef Graf von Schwerin, a Német Szovetségi
Koztirsasig Brandenburg tartomdnyi rendGrsége
oranienburgi rendGrtiszti fGiskoldjanak rendvédelem-
torténeti tanszékvezetGje — aki elsG izben vett részt a
rendvédelem-torténeti konferenciasorozat rendezvé-
nyén —A Harmadik Német Birodalom rendvédelme cim-
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mel tartotta meg el6addsdt. A korabeli német rend-
védelem ismertetését csupin bevezetdnek szdnta az
eldad6. A f6 hangsiilyt a rendvédelmi rendszer szellemi-
ségének utéhatdsaira fektette. Kutatdsai alapjan Schwe-
rin grof arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rend-
védelmi testiiletek részt vettek a hitleri dllamapparétus
antihumdnus cselekedeteiben, és azok feltdrdsa, vala-
mint az elkivetdk felelosségre vondsa jérészt elmaradt.

Dr. Helmut Gebhardt, a Grazi Jogtudomanyi Intézet
professzora — aki mér hatodik alkalommal ad el6 a kon-
ferenciasorozat rendezvényein — elGaddsat Az osztrdk
csendérség és a 20. szdzadi ausztriai rendszerviltozd-
sok cimmel tartotta meg. Gebhardt professzor el6ada-
siban az Osztrik Koztdrsasdg létrehozdsa, az An-
schluss, a szovjet megszillds idoszakdnak eseményei-
vel kapcsolatos csendorségi reakciokkal foglalkozott.

August Freyerer csenddr ezredes — aki az osztrdk
csenddrség és renddrség integraci6jdt kovetben renddr
ezredesként folytatta szolgélatdt — el6addsdban olyan
rendvédelmi akciér6l szdmolt be, amely minden bi-
zonnyal be fog vonulni az eurdpai szintd, sikeres
rendvédelmi akcidk torténetébe. Az eurdpai focibajnok-
sdg biztositdsdnak tapasztalatai cim eldaddsa kere-
tében Freyerer ezredes szemléletes médon tdjékoztatta
a hallgatésdgot az osztrdk és az Eurépai Unid tdrsor-
szdgai rendvédelmi testiileteinek egyiittmikodésérol.

Dr. Michael Chvojka, szlovidk szdrmazdsi. a cseh-
orszdgi brndi egyetemen oktaté torténész — aki md-
sodizben vett részt a budapesti rendvédelem-torténeti
konferenciasorozat rendezvényén — Rendszervdltds és
rendvédelem a Kdrpdt-medence kizigazgatds-rorténe-
tében cimmel tartotta meg elbaddsat. Az el6adé mon-
dandéjaban a 18. szdzadig nydlt vissza, és az Oszt-
rak-Magyar Monarchia felbomldsdval fejezte be ismer-
tetGjét. ElGaddsdnak tartalma pedig elsGsorban nem a
korabeli Magyar Kirdlysdgot, hanem a Habsburg Biro-
dalom 6rokos tartomédnyait célozta meg.

Domokos Sdndor — magyar szarmazdsi kanadai
dllampolgdr, aki nyolcadik alkalommal adott el6 a kon-
ferenciasorozatban — Az 19/8-as winnipegi sztrdjk cim-
mel tartott elGaddsdval a kanadai rendvédelem érdek-
feszitd epizédjiba nydjtott betekintést. Az eldado
Winnipeget Szeged virosdhoz hasonlitotta, ahol a hé-
bortibél hazatérd és a munkaalkalom hidnyabdl faka-
déan a civil életbe visszailleszkedni képtelen lakosok
elégedetlensége csticsosodott ki sztrijk formdjdban. A
koriilmények szerencsétlen Gsszejdtszdsabol fakadoan a
felfokozott indulatok a Kirdlyi Kanadai Lovas-csend-
Grség haldleseteket elGidézé fegyverhaszndlatéhoz
vezettek. Ezt a helyzetet tette vizsgdlata tdrgydvd az
elGadé, aki érdekes, a médnak sz616 tanulsdgokat vont le
a kanadai eseményekbdl.

Cséka Ferenc Lengyel menekiiltek Magyarorszdgon
a Il. vildghdboriiban cimmel tartotta meg el6addsat. Az
el6adé arrél szamolt be, hogy a Magyar Kirdlyi Csend-
Grség milyen pozitiv szerepet tolttt be a lengyel
katondk és civilek magyarorszdgi elhelyezésében, majd
a menekiilt lengyelekkel szemben ellenséges magatar-
tast tandsité német kezdeményezések kivédésében.

tarténei szemle

Forr6é Janos — mint Székesfehérvir vdrostorténeti
Osztondijasa — helytorténeti kutatdsai legdjabb ered-
ményeirdl szdmolt be Székesfehérvdr szabad kirdlyi,
térvénvhatdsdgi jogii vdros rendvédelme 1688-2008
cimmel. Az el6adé munkdssdgdnak f6 része a Fejér
megyei rendvédelem-torténet mivelése, ami néhédny
éve kiboviilt a Székesfehérvir vdros rendvédelem-
torténetének feltdrdsdra irdnyuld tevékenységgel. Forré
Jénos elstsorban a kutatdsi irdnyokrdl és a helyi torté-
nész miihelyek vdrostorténeti kutatdsainak az eredmé-
nyeirdl szimolt be elGaddsdban, dtfogé képet nydjtva a
vérosi rendvédelem-torténet témdjiban publikdltakrol.

A délutdni programban el6szor Dr. Parddi Jozsef A
magyar hatdrérizet és a rendszerviltdsok a kiegye-
zést6l a mdsodik vildghdboriig cimmel tartotta meg
el6addsit. Az el6ad6é tobb mint hdrom évtizedes
munkdssdgat a 19-20. szdzadi magyar rendvédelem
torténetének miivelése, ezen beliil elsGsorban a hatdr-
Orizet-torténet feltdrdsa terén fejtette ki. Ebbdl faka-
déan gazdag tényanyaggal tdmasztotta ald dllitdsait. A
rendszervdltdsok sordn — a tdrs rendvédelmi testiiletek-
t6l eltérden — az orszdgon kiviili hatdsok kozvetlendil €s
erdteljesen érvényesiiltek a hatdrSrizet terén. A kiilsé
hatdsok dominancidja azonban nem k&zdmbositette a
magyar rendvédelem egészére hatd, az orszdg belsé
viszonyaibdl fakadé hatdsokat. Ily médon a kiegyezés-
16l a rendszerviltdsig Osszességében négy nagy hulldm-
ban szervezték dt az orszdg hatdrGrizetét, amelyek a
személyi dllomdny hosszabb-rovidebb ideig tarté és
viltozatos modszereket felvonultaté cseréjével is
egyiitt jartak.

Dr. Mezey Barna Bértoniigy és rendszervdltozdsok a
20. szdzadi Magyarorszdgon cimmel tartotta meg
el6addsat. A kiilfoldi szolgdlati dtrél hazatér6 el6ado6 a
reptérrdl sietett a konferencidra. El6addsdban kozvetlen
parhuzamot hdzott a bortonrendszer jellege €s a
kozigazgatds szellemisége, a politika hatalmi szféra tar-
talma kozott. Ebb6l fakadéan a 19-20. szdzadi ese-
ménydds magyar torténelmi fordulatok kozvetleniil €s
mélyrehatéan befolydsoltdk a magyar bortoniigyi rend-
szert, helyt adva a nagyhatalmi befolydsok sajdtos érvé-
nyesiilésének.

Lakatos Roland Humdn viszonyok rendvédelmiink-
ben a mdsodik vildghdboni elétt cimmel tartotta meg
eldaddsat. A rendezvény szervez6i tigyeltek arra, hogy
kovessék a konferenciasorozat egyik sarkalatos hagyo-
ménydt, nevezetesen azt, hogy az eldadok korében
helyet biztositanak pélydja kezdetén dll6 kutaténak is.
Lakatos Roland Miskolcon, torténelem—német szakon
végezte egyetemi tanulmdnyait, jelenleg a Renddrtiszti
Féiskola hallgatéja. Kutat6i tevékenysége terén az elsd
Iépéseket teszi meg. Ebbdl fakadéan eldaddsa elsdsor-
ban nem a sajdt kutatdsi eredményeinek az interpretd-
ldsdra, hanem a témakor gondozdsa terén tevékenykedd
idGsebb kutaték eredményeinek az Osszegzésére
irdnyult.

Dr. Suba Janos Magyar dllamhatdrok és rendszer-
vdltozdsok a 20. szdzadban cimmel tartotta meg elda-

ddsdt. A térképész eldképzettségii torténész csaknem....
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negyed évszdzada gondozza a magyar édllamhatir
alakuldsdnak témdjdt, elsGsorban a Magyar Kirdlysdg
katonai térképek szdmdra torténd felmérését szorgal-
mazé Habsburg-trekvések megval6sitdsatél kezdve.
Kutatdsi eredményei a térténelmi Magyarorszig,
valamint a trianoni, tovédbbd a teriilet-visszacsatoldsok
€s a pdrizsi békeszerz6dés dltal létrehozott hatdrok
kijeloléséhez kapcsolédnak. A magyar rendvédelem
torténetének egyik érdekessége, hogy a rendszervilti-
sok egyben a hatdrok dtszabdsdval is jartak, bar az 4t-
szabds mértéke viltoz6 volt.

Id. Kocsis Tibor, a nyugati orszdgrész rendvédelem-
torténetének helytorténeti kutat6ja, Szombathelyr6l ér-
kezett. ElSaddsit A magyar dllam nyugati hatdrainak
Orzése a rendszervdltds tiikrében cimmel tartotta meg.
Az el6adé a paneurdpai piknik szokdsos témdjat ugyan
nem keriilte meg, azonban mondandéjat nem szoritotta
ezen aktus bemutatdsdra. Mélyebb osszefiiggéseket és
hatdsokat igyekezett feltarni, amelyek a rendszervaltds-
bol fakadtak, és a hatdrdrizetet alapjaiban valtoztattik
meg.

Dr. Szakdly Sandor A Magyar Kirdlyi Csendérsé g Cs
a rendszervdltozdsok cimmel tartotta meg elSad4sat. Az
eléad6é az els6k kozott volt, aki a Magyar Kirilyi
Csendrség torténetének feltdrasra irdnyul6 kutatd-
sokat végzett mdr a rendszervéltdst megel6zGen is. A
tabori csendSrséget bemutatd, testiilet-torténeti kutatd-
sait dsszefoglalé monografidja tobb kiadést is megélt.
Az el6ad6 annak a meggy6zGdésének adott hangot,
hogy a magyarorszagi csenddrségeket valamennyi fel-
oszlatdsuk alkalmdval politikai és nem szakmai okok
miatt sziintették meg, dm mindaddig Gjra felallitottdk,
amig a rendszervaltds tétje nem a polgdri 4llamforma
kiiktatdsa, hanem csupédn a médositdsa volt.

A konferencia sokoldaldan és szinte valamennyi
korabeli rendvédelmi testiiletet érintéen foglalkozott a
19-20. szdzadi magyar rendszerviltdsok idészakéra
kiterjed6en a magyar rendvédelemmel. A késé délutdni
Ordkra ugyan a maradék hallgatésdg is elfdradt, azon-
ban néhdny kérdésben mégis vitdra keriilt sor.

a Magyar Kirdlysdg és a Habsburg Birodalom orisks
tartomdnyai kozétt. Az el6adé elismerte, hogy ez hiba
volt a részérdl.

A magyar rendvédelem humén viszonyaival foglal-
kozé elSaddshoz kapcsol6d6an a jelenlévok néhdny
pontatlansdgra hivtik fel az el6ad6 figyelmét, amit La-
katos Roland megkdszont és elfogadott.

A magyarorszdgi csendérségekhez kapcsol6déan
meriilt fel, hogy a neoabszolutizmus csenddrségét a
magyar rendvédelem-torténet részének lehet-e tekin-
teni, vagy pedig egy idegen rendvédelmi szervezet
Magyarorszdg teriiletén mikodott részének kell ink4bb
felfogni, amely nem része a magyar rendvédelem
fejlodésének. A vita sordn mindkét néz&pont képviseldi
fenntartottdk 4llitdsukat.

A Harmadik Német Birodalom rendvédelmi
testiileteinek személyzete témakorében a magyar hall-
gatdsdg egyontetl véleménye volt — szemben a német
el6adéval — hogy a kollektiv felel6sségre vondsnak
semmilyen formdban sem helyes helyt adni. A hallga-
tosdg dlldspontja szerint a biindsoket felelGsségre kell
vonni, a felelGsségre vonds azonban a biincselekmé-
nyek bebizonyitdsa és nem a feltételezése nyoman ke-
riilhet sor. Ezzel ugyan az el6adé is egyetértett, azon-
ban hangsilyozta, hogy a mdsodik vilighdbort utin a
német rendfenntarték kérében a biindsok felkutatdsa
nem valGsult meg az elvdrhaté intenzitdssal.

A vitdt és a konferencidt a délutdni levezets elnsk.
Mag. Simon F. Néndor zirta, osszefoglalva az elgadd-
sokban ismertetett kutatdsi eredményeket és a vita 4l-
ldspontjait. A délutani levezetd elnok megkoszonte az
el6ad6k munkdjdt, a hallgatésdg figyelmét, egytittal pe-
dig bejelentette, hogy 2009 &szén a XXIIL Rendvé-
delem-torténeti tudomanyos konferencia témdja a
kiegyezéstGl az ezredfordul6ig felszamolt orszdgos ha-
taskordi magyar rendvédelmi testiiletek sorsinak a be-
mutatdsa lesz.

A konferencia tanulmannyd 4tdolgozott eldaddsai a
Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae Prae-
sidii Ordinis) soron kivetkezd szdméban fognak meg-

A jelenlévik koziil tsbben nehezményezték, hogy  jelenni.
dr. Michael Chvojka elGaddsdban nem tett kiilonbséget Paradi Jézsef
O, &
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Magyar Tudoméany Napja
a Délvidéken — 2008

— tudoményos tandcskozas

Vajdasdgi Magyar Tudomdnyos Térsasdg
(VMTT) 2008. november 8-dn, immaron hete-
dik alkalommal emlékezett meg a Magyar Tu-
domdny Unnepér6l. A Tarsasdg 1997-ben jott létre,

eminens vajdasdgi egyetemi tandrok kezdeményezé-
sére. Alapvets célkitiizése a magyar nyelvi tudo-
ményossdg és tudomdnyos kutatémunka fejlesztése és
tdmogatdsa a Vajdasdgban, magyar nyelvii tudomdnyos
kiadvdnyok publikdlisa. A Tarsasdg tobb mint 150
tagot szamldl, tudomanyos kutatékat és neves vajdasd-
gi publicistakat — a tdrsadalom és a természettudom-
nyok teriiletérdl egyardnt. A tagok nagy tobbsége tudo-
mdnyos rangfokozattal (tudomanyok doktora, tudomé-
nyok magisztere) rendelkezik. A Térsasdgot a Magyar
Tudomdnyos Akadémia kiilhoni magyar tudomdnyos
miihelyként jegyzi. A Térsasdg alapitdsa 6ta eddig 32
kotetet jelentetett meg: a Magyar Tudomény Unne-
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pének szentelt tandcskozdsi koteteket, amelyek a tér-
sadalom- és természettudomanyi (aktudlis) kutatdasok
eredményeirdl szélnak, tematikai tandcskozdsi kotete-
ket, illetve egyéni vagy csoportos kutatdsokon alapuld
monografidkat.

A Tirsasig hagyomdnyosan minden esztendoben,
november elsé felében, iinnepi tudomdnyos tandcsko-
zést szentel a Magyar Tudomany Unnepének. Az idei
tandcskozds a Magyar Tudomdny Napja a Délvidéken —
2008 elnevezést viselte. Mint minden évben, 2008-ban
is Ujvidék, a Tartomdnyi Végrehajté Tandcs harmadik
emeleti tandcsterme adott otthont a tandcskozdsnak. Az
évente rendszeresen megszervezeésre keriilo rendezvény
kivdlé alkalmat nyijt a vajdasdgi és az anyaorszdgi
kutatéiknak aktudlis, egyéni és csoportos kutatdsaik és
kutatdsi eredményeik bemutatdsira. A tandcskozds
jelentdségét a timogat6k névsora is fémjelzi. A tandcs-
kozds megszervezését tdmogatta a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia, Vajdasdg Tartomédny Végrehajto Ta-
nicsa és a Szekeres Ldszl6 Alapitvany.

A tandcskozast Dr. Szalma Jozsef egyetemi tandr, a
Vajdasdgi Tudoményos és Miivészeti Akadémia leve-
lezG tagja, a Tdrsasdg elndke nyitotta meg. A koszontok
sordn a tandcskozds résztvevait lidvozolte €s a tandcs-
kozdst jelenlétével megtisztelte még Papp Sdndor
nagykovet tr, a Magyar Koztdrsasdg belgradi Nagy-
kiovetségének nevében, és Dr. Gorombei Andrds
akadémikus, a Magyar Tudomdnyos Akadémia Magyar
Tudomdnyossag Kiilfoldon Elnoki Bizottsagdanak
elnoke, akik felszolaldsuk sordn méltattdk a Tarsasdg
jelentdségét a vajdasdgi magyar tudomdnyos €letben €s
kiemelték a Magyar Tudomdny Unnepe integrdlé és
kohéziés szerepét szerte a Karpat-medencében. Levél-
ben biztositotta timogatdsir6él a tandcskozds szer-
vezébizottsdgdt Dr. Harmathy Attila akadémikus, pro-
fesszor emeritus, az Edtvos Lordnd Tudomdnyegyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Kara Polgdri Jogi Tan-
székének oktatdja, a MTA volt alelnike, jelenleg a Ma-
gyar Alkotmdnybirésdg birdja és Dr. Pap Endre
akadémikus, az Ujvidéki Egyetem Természettudo-
mdnyi Kara Matematika és Fizika Tanszékének rendes
egyetemi tandra, a Vajdasdgi Tudomdnyos és Mivé-
szeti Akadémia elnoke.

Az linnepi koszontSket egy tdrsadalomtudomdnyi,
illetve egy természettudomdnyi plendris elGadds
kovette. Els6ként Dr. Mezey Barna, az E6tvos Lorand
Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara
Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszékének tanszék-
vezetd egyetemi tandra, a Kar volt dékdnja, az
MTA elnokségének tagja, a MTA Magyar Jogtorténeti
Kutat6csoportjanak vezetdje tartotta meg eldaddsat, aki
a hallgatésdgnak beszdmolt a jogdszoktatds maltjarél,
jelenérdl és jovGjérdl Magyarorszdgon és Eurépdban.
Mezey professzort Dr. Birkds Mdrta, az MTA doktora,
a godollsi Szent Istvin Egyetem Novénytermesztési
Intézet Foldmiveléstani Tanszékének tanszékvezetd
egyetemi tandra kovette. Birkds professzorasszony a
kiimakdrt csokkenté talajmiivelés magyarorszdgi
lehetGségeird! tartott elGadast.

Firténet szemle

A plendris elGaddsok utin a munka szekci6kban
folyt; el6bb a tarsadalomtudoményi, majd a természet-
tudomdnyi témdju elGadasok kovetkeztek. Az elGada-
sok tudomdnyos szakteriiletek szerinti beosztdsa nem
bontotta meg a tandcskozds plendris jellegét.

A tdrsadalomtudomdnyi szekciéban tébb mint hisz
szerz@ vett részt referdtummal a jogtudomdny, oktatds-
ligy, torténelem, kisebbségpolitika, konyvtar- és levél-
tartudomdny, irodalom, képzémiivészet stb. teriiletérdl:
Dr. Kardcsony Andras Az djkori tudomdnyeszmény és a
Jjogtudomdny. Dr. Tattay Levente A szellemi alkotdsok
teljes korii djraszabdlyozdsa Magyarorszdgon, Dr.
Sziics Magdolna Jogdszképzés és romai jog az egykori
és mai ‘Bologna’ szerint, Pall Tibor magiszter Okratds
a kizépkorban a Délvidéken és a délvidékiek az euro-
pai egyetemeken, Dr. Hegediis Antal Patachich Gdabor
(1699-1745), a kalocsai ,botmagyarok™ érseke
(1733-1745), Mezey Zsuzsanna A Vallds- és a Kézok-
tatdsi Minisztérium (1867-1918. évi) adatai a délvidé-
ki vdarmegyék kozoktatdsdrol, Dr. Téth Lajos Anya-
nvelvi okratasunk szinvonala fejlesztésének alap-
tényezdi — A belsd és kiilso értékelés kérdései, Fodor
Istvan Kutatdsi lehetdségek a vajdasdgi levélidrakban,
Dr. Somogyi Sindor A vidékfejlesztés néhdny kérdése,
Bozoki Antal magiszter A vajdasdgi magyarsdg
helyzete. Balint Istvan Az emberiség jovokép nélkiil — A
tarsadalomtudomdnyok feladata és felelssége a globa-
lizalr vildagban, Dr. Varady Tibor Nyelv és forditds a
nemzetkézi vitdk rendezésében, Szedmina Livia Pdrhu-
zamok a vajdasdgi magyarok és az észak-ir protestdn-
sok helyzete kézon az 1925-is évek sordn, Dr. Gulyés
Gizella Hollosi Simon és a zombori Mdly Jozsef rokoni
kapcsolatai, Hegedlis Dévavéry Katalin Karl May és a
szkipetdrok, Matuska Agnes Vildg az egész szinhdz: A
szinhdz-metaphora vdltozatai az Erzsébet-kori Ang-
lidghan, Dr. Goncz Lajos Ovoda — kétnyelviiség —
kornyezetnyelv-oktatds: pszichologiai vonatkozdsok.,
Dr. Prugberger Tamds A multinaciondlis érdekeltségii
privatizdacio okozta termelési, értékesitési és élelmiszer-
elldrdsi problémdk az Eurdpai Unié iij tagdllamaiban.
Dr. Szalma Madria A nemperes eljdrdsok teljes és rész-
leges jogerdhatdsa és Matuska Mdrton Fata libris cim-
mel tartott elGaddst.

A tarsadalomtudomadnyi szekcidban elhangzott refe-
ratumok kozil tobb is a jogtudomédny és jogoktatds
teriiletér6l szarmazott. Mezey Barna professzor eld-
addsdban dtfogé képet nydijtott a magyarorszdgi €s az
eurépai jogoktatds miltjardl, jelenérGl és jovojérol.
Kiemelte a jogdsz szakma tdrsadalmi jelentGségét €s a
jogoktatds tdrsadalmi szerepét. El6addsdbdl egyér-
telmtien kitlint, hogy — mindamellett, hogy Magyar-
orszdgon jelenleg nyolc (magan vagy dllami) karon fo-
lyik jogdszképzés — szinte nem tapasztalhaté munka-
nélkiiliség az okleveles jogdszok korében. Ahogyan azt
Mezey professzor kiemelte, ez annak tudhaté be, hogy
a magyarorszdgi jogdszképzés szinvonalas és sokrétd
képesitést nydjt a jogdszoknak, konfliktuskezeld, konf-
liktusmegold6é szakembereket nevel, akiket a tdrsa-

dalom egyszerien . felszippant™. A professzor kiemelte __.
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tovdbbd, hogy Magyarorszdgon a bolognai folyamat
fényében felmeriilt a jogdszképzés reformjdnak kérdése
is. Az alapvet6 megfontoldst a jogoktatds terén ebben a
folyamatban az alapképzés (bachelor) és a mesterkép-
zés (master) kapcsolata képezte. A tobb lehetséges
megoldds koziil (hdroméves alap- és kétéves mester-
képzés, négyéves alap- és egyéves mesterképzés, illet-
ve egységes Otéves alap-mesterképzés) a magyarorsz-
gi jogtudomdnyi karok kozos erdvel, osszhangban
léptek fel az Gtéves egységes képzés mellett. E torek-
vésiik sikerrel jért, igy Magyarorszdgon megmaradt az
egységes dtéves jogaszképzés.

Dr. Kardcsony Andrds egyetemi tandr, az Eétvos Lo-
rand Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kara
Filozéfia Tanszékének tanszékvezetdje, a Kar volt ok-
tatasiigyi dékdnhelyettese elGaddsdban a tudomdny-
eszmény, ezen beliil a jogtudomdny fejlédését mutatta
be. Kezdve a babildniai és a hellenisztikus tudomdny-
fogalomt6l, a kozépkori felfogdson keresztiil elemzése
kiterjed egészen a 18. szdzadi modern tudomdny-,
illetve jogtudomdny-fogalom kialakuldsdig. Kardcsony
professzor referdtumdt Leibniz jogtudomény-fogalm-
nak bemutatdsdval zdrta, megéllapitva, hogy a 18.
szdzadban a jogtudomdny beilleszkedett az altaldnos
tudomdnyeszmény alapjin formdlédé tudomdnytor-
ténetbe, megfogalmazédott és megalapozédott a jogtu-
doménynak mint elméleti tudomanynak a pozicidja, il-
letve, hogy a jogtudomany gyakorlati tudomanybdl
alakult 4t elméleti vizsgaloddssa.

Dr. Tattay Levente egyetemi tandr, a Pdzmany Péter
Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomdnyi Kara
Polgdri Jogi Tanszékének oktatGja a szellemi alkotdsok
Jogaval foglalkozott. El6addsdban bemutatta a szellemi
alkotdsok jogdnak magyarorszdgi tételes jogi szabilyo-
zdsdt, annak jogtorténeti hétterét, esetleges hidnyoss4-
gait €s djraszabdlyozdsi tendencidit. Tattay professzor
referdtumdban azonban a szellemi alkotdsok jogdnak
magyarorszdgi szabdlyozdsat nem csak a tételes jogi és
jogtorténeti szempontbdl vizsgalta, hanem igyekezett
rdmutatni azokra a nemzetkézi folyamatokra, illetve
elfogadott nemzetkizi egyezményekre és gazdasdgi
megfontoldsokra is, amelyek meghatdrozzak az aktudlis
szabdlyozds tartalmdt és az djraszabdlyozds esetleges
irdnyvonalait.

Dr. Szics Magdolna, az Ujvidéki Egyetem Jog-
tudomdnyi Kardnak rémai joggal foglalkozé rendkiviili
egyetemi tandra elSaddsdban szintén a bolognai folya-
mat kérdésével foglalkozott, viszont ezt a kérdést jog-
torténeti szempontbél kézelitette meg. Igy Gsszehason-
litds tdrgydvd tette a mai bolognai rendszer szerinti
jogdszképzés folyamatdt a rémai jogi és a kozépkori
Jogdszképzéssel. Sziics professzorasszony megallapi-
totta, hogy a mai bolognai folyamat fényében torténc
Jogdszképzés, a kissé eltdlzott pragmatikus, gyakorla-
tias hozzddllds és a tételes jogi tantdrgyakra valé til-
hangslyozott timaszkodds a jogtudomdnyi karok tan-
tervébGl nemcsak a rémai jogot igyekszik kiszoritani
vagy a minimdlis szintre lecsokkenteni, hanem a

—klasszikus jogelméleti vagy jogdogmatikai tantargyakat

66

is. Igy a bolognai tantervi sziikités olyan tantdrgyakat is
érinthet, mint amilyen példdul a polgdri jog 4ltaldnos
elmélete.

Dr. Virady Tibor akadémikus, a Szerb Tudoményos
s Mivészeti Akadémia rendes tagja, a budapesti
Central European University és az atlantai Emory
University jogtudomdnyi karainak oktat6ja, a nemzet-
kozi kereskedelmi és magénjog, illetve a vélasztott bi-
rosdgi jog vilagviszonylatban elismert szakértGje refe-
rdtuméban a nyelvek kiilonbozdségeit és a kiilonbozs
nyelvek kozotti forditdsok nehézségeit és veszélyeit
elemezte a nemzetkozi kereskedelmi jog teriiletén. A
tanulmdny nem csak jogelméleti szempontbél kize-
litette meg ezt a kérdést. Vérady professzor igyekezett
gyakorlati tapasztalatdnak fényében is elemzés tirgys-
vd tenni a kérdéskort. Mint gyakorlott valasztott birg-
nak, gyakran kellett szembenéznie a nyelvi kiilonboz6-
ségek adta nehézségekkel, a vilasztott bir6sigi testiilet
munkdjdnak kérdésétdl kezdve egészen a vdlasztott
birésdgi itéletek kényszervégrehaijtdsa teriiletén fellépd
nehézségekig. A tanulménybdl kideriil, hogy a nyelvi
kérdések megnehezithetik magdnak a vélasztott birésa-
gi testiiletnek a munkdjdt, amelyet dltaldban kiilonbzs
anyanyelvii birdk alkotnak, illetve akdr a vélasztott bi-
résdgi hatdrozat kényszervégrehajtisa is kérdésessé
vilhat, abb6l kifolyélag. hogy az egyik félnek példaul
nem lett biztositva az eljdrdsnak egy szamdra érthets
nyelven torténd lefolytatdsa, vagy az eljirdsban elhang-
zott nyilatkozatok és benydjtott beadvdnyok arra a
nyelvre torténd forditdsa.

A tandcskozdson — indokolt okokbdl — személyesen
nem tudott részt venni, de tanulmdnyét elkiildte Dr.
Prugberger Tamds professzor emeritus, a MTA dokto-
ra, a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kara
Agrdr- és Munkajogi Tanszékének oktatéja is. Prugber-
ger professzor a munka- és tarsadalombiztositdsi jog
egyik kiemelkedd magyarorszdgi szakértGje. Tanul-
mdnydban ramutat a globdlis pénziigyi és gazdasagi fo-
lyamatoknak a magyarorszdgi gazdasdgra és szocidlis
rendszerre, illetve a magyar korményzat tervezett véla-
szaira, megolddsi kisérleteire a globilis pénziigyi vil-
sdg Magyarorszdgon tapasztalhaté negativ kovetkez-
ményeire gyakorolt hatdsdra.

. Dr. Szalma Mairia rendkiviili egyetemi tandr, az
Ujvidéki Egyetem Polgdri Jogi Tanszékének oktatéja —
szintén indokolt okokbdl kifoly6lag — ugyancsak nem
tudott személyesen jelen lenni a tandcskozdson, de refe-
rdtumdt a szervezdbizottsignak elkiildte. Szalma pro-
fesszorasszony kutatdsi teriilete a polgdri eljdrdsjog.
Tanulmdnydban a nem peres eljirdsokban hozott
hatdrozatok jogerShatdsdnak kérdését vizsgilja, szerbi-
ai és magyarorszdgi tételes jogi, illetve eurdpai Gssze-
hasonlitéi jogi szempontbél. A professzorasszony
értékes elemzése megmutatja, hogy a nemperes eljdrd-
sokban hozott birésdgi hatdrozatok nem rendelkeznek
ugyanolyan jogerShatdssal, mint a peres eljdrdsban ho-
zott bir6sdgi hatdrozatok. A nemperes eljardsokban ho-
zott hatdrozatok ugyanis nem mindig fejtenek ki teljes
alaki és anyagi jogerhatdst, az adott nem peres eljards
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tipusétol, illetve az eljdrasban megvitatott kérdés ter-
mészetétdl fiigeen.

A természettudomdnyi szekciéban kiemelked6 hazai
kutatéink mutattdk be aktudlis kutatdsaik eredményeit a
mezbgazdasdg, a kornyezetvédelem, a mdszaki tudo-
ményok, az élelmiszertechnolégia és az orvostudoma-
nyok teriiletérSl. Ebben a szekcioban a kovetkez6 refe-
rdtumok szerepeltek: Dr. Molndr Imre: A vildg élelmi-
szervdlsdga, Dr. Kastori Rudolf, Maksimovié¢ Ivana,
Doroghdzi Ott6: A nikkel szerepe a nivények életfolya-
matdban, Dr. Kaszis Karoly: Mindennapi kirnyezet-
védelmiink, Dr. Matijevics Istvin: A mérnokképzés ij
kihivasai — Internettel Osszekdton tavoli laboratori-
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vildg 2008-ban megemlékezett a 40 évvel
A ezelotti — ellentmonddsos, de torténelmi-kultu-
rilis €értelemben mindenképpen meghatdrozé je-

lentGségii — esztendd eseményeirdl.

1968-ban — Franciaorszdgb6l kiindulva — szdmos or-
szdgon tiltakozasi hulldm s6port végig, amelynek sorin
a IL vildghdbord utdni nyugati fogyaszt6i tarsadalom-
ban felnévd, de azt hevesen tdmado és reformokat ko-
veteld fiatal generdci6 adott hangot elégedetlenségének
és viltozdsi igényének. Magyarorszdg szdméra az
1968-as események koziil kozvetlen élményt elsGsor-
ban az () gazdaségi mechanizmus bevezetése és a pri-
gai tavasz, illetve annak el-
tiprdsa (s abban Magyaror-
szag részvétele) jelentett.

1968 tavasza () fejezetet
nyitott a politika, a kultira
torténetében. Az események
nyomdn a mindennapi élet
struktdrdl megviéltoztak, a
hagyomanyos értékrendek
kitiresedtek; az ,ellenkul-
tira” elképeszté sebesség-
gel alakitotta ki sajat struk-
tirdit és hatotta 4t a teljes
tarsadalmat, hogy azutdn
éppen ilyen meghdkkentd
gyorsasdggal maga viljék a
kultirdvd, lefokozva és zd-
réjelbe téve a kordbbi kul-
turdlis nyelvezeteket, egytit-
tal azonban feladva ellen-
jellegét. A lazad6k madra
zOmében tisztes polgarokkd
szelidiiltek, s ma mar 6k tol-
tenek be vezetG tisztségeket.
Az egész egy kozos dlom
volt, részben siker, részben
pedig kudarc. Politikai moz-
galomként a didklazaddsnak nem volt jovGje, de meg-
teremtette a kulturdlis liberalizmus hatalmas lehets-
ségeit” — mondta Gilles Lipovetsky szociolégus.

Tiintetés Pdrizsban, 1968

torténeti szemle

umok, Dr. Mester Gyula: Robotizdlt intelligens
otthonok, Dr. Nyers J6zsef: Multifunkciondlis hdszi-
vattyi, Dr. Kényves Tibor: A tejsavbaktériumok probi-
otikus hatdsa, Dr. Faludy Ildik6: A Chlamydophila
pneumoniae LcrE fehérjéje elleni immunvdlasz vizs-
gdlata egérmodellben és Biliczky Liaszl6: Szent-
Gyérgyi Albert elsébbségi harca a C-vitaminért.

A Magyar Tudomdny Napja a Délvidéken — 2008
elnevezési tudomdnyos tandcskozdsra osszesen 33
referatum érkezett be, amelyeket a Tarsasdg, mint eddig
is, kiilon kotetben fog megjelentetni.

Dudés Attila

F=t

1968

— Egy ellentmondasos év
(Ojra)értelmezése

1968 értelmezése még napjainkban is heves vitikat
kavar a tudomdny, a politika és a kultdra berkeiben.
Szamos, ma is aktudlis kérdés vir védlaszra: miként
mentek végbe ezek — a tdgan értelmezett kbzgondolko-
déds szinte minden teriiletét
(a mivészetektdl a politikdn
keresztiil a tdrsadalom- sdt,
a természettudomanyokig)
atformal6 — véltozdsok; mi-
ként alakult 4t a demokrici-
arol, a tomegek szerepérél,
az Onrendelkezésrol, az al-
lam és a civil szféra viszo-
nydrél val6 kozvélekedés?
Miként viltak e folyamat
orokoseivé a kultira miiko-
désérdl, szerepérdl, milyen-
ségérdl vallott mai elképze-
Iéseink? Ezek a kérdések a
magyarorszagi konferencid-
kon is tag teret kaptak.

* k¥

A XX. Szizad Intézet és
a Konrad Adenauer Ala-
pitvany a Terror Hiza M-
zeumban A dimenzick éve —
1968 cimmel rendezett ta-
ndcskozast, amelyen el6add-
sok hangzottak el tobbek
kozott arrél, hogy cseh szemmel hogyan littdk a ma-
gyarok bevonuldsét Csehszlovakidba, milyen poziciét
foglalt el a Szovjetunié és a tobbi szocialista orszdg a
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prégai tavasszal kapcsolatban, és mi tortént 1968 mér-
ciusdban Lengyelorszdgban. Sz6 volt az 1968-ban
tortént gazdasdgirdnyitdsi reformkisérletrGl, a hippik,
hobék, huligdnok kezelésérl magyar dllambiztonségi
szempontbdl, valamint a ldzadds egyik formdjdnak tar-
tott szexrdl is.

Schmidt Mdria, a XX. Szazad Intézet és a Terror
Héza Mizeum fGigazgatéja azt feszegette, hogy ha
egyesek redlpolitikdt, kényszerpdlydt emlegetnek az
1968-as magyar 1épéssel, a csehszlovékiai bevonuldssal
kapcsolatban, akkor a szorité politikai koriilményekkel
igazolhaté felmentés nem illeti-e meg példdul a két
vildghdbord kozotti magyar politikusokat is. A kérdés
cimzettje, Berecz Jdnos, az egykori éllampdrt, az
MSZMP Politikai Bizottsignak tagja elmondta: a
marxista torténetirds nem ismerte el kell6képpen a
bethleni konszolidicié jelentSségét, ugyanakkor ,.zsi-
détorvényeket nem volt kitelezd hozni”, s a szovetsé-
gesek keresése is vehetett volna mds irdnyt. Berecz sze-
rint a magyar gazdasdgi reformok védelme, a szovjet
nyersanyagelldtds biztositdsa érdekében nem lehetett
kimaradni az 1968-as csehszlovdkiai bevonuldsbél.
Kdddr Janos a végsdkig halogatta a fegyveres beavat-
kozds gondolatdnak elfogaddsat, partolva a tirgyaldsos
utat. Mdsokkal egyiitt sokdig tigy tartotta, hogy az 1968
elején elkezd6dott csehszlovikiai erjedés az ugyanak-
kor beinditott d4j magyar gazdasigi mechanizmust erd-
sitheti, de veszélyeket is sejtett a gyengének tartott
Dubcek-féle vezetés politizdldsaban.

Petr Pithart, az egykori cseh ellenzék egyik legis-
mertebb alakja, a 2003. évi cseh elndkvilasztison
Viclav Klaus ellenében elbuké politikus szerint Dub-
Cek egydltaldn nem volt vezet6 és reformer személyi-
ség, s mindaddig, amig a pért élén dllt, a kommunista
parttdl fiiggetlen erdk egyre nagyobb teret nyertek. Va-
lerij Muszatov, Oroszorszdg volt budapesti nagykdvete
a szocialista orszdgok 1968-as katonai akci6jdt a nem-
zetkdzi jog szempontjabél torvénytelennek nevezte.
Am a Szovjetuni6 nem virt éles reagdldst az Egyesiilt
Allamokt6l. Muszatov szerint a bevonulds legfGbb célja
Moszkva szempontjibdl az volt, hogy Csehszlovakia »d
tdborban™ maradjon.

A zir6 el6addst tarté Kovdes Andrds torténész
megéllapitotta, hogy mikozben 1968 viltozatos nyugati
értckeléseiben az a kozos, hogy a didklizaddsokat a
szabadsdgfok dltaldnos novekedésével hozzik ossze-
fiiggésbe, Magyarorszdgon ezzel az 1968-cal kapcso-
latban nincs mire emlékezni. 1968 Kozép- és Kelet-
Eurdpdban a csehszlovikiai reformkisérlet elfojtdsdval,
vereséggel zdrult, de ez is kétségtelenné tette, hogy az
1945 utdn létrejott szocializmusok a térségben refor-
malhatatlanok. Mig Csehszlovdkidban egyfajta har-
madik utas, a rendszer keretein beliil is megval6sithaté
reformokra torekedtek, Magyarorszdgra 1956 drnyéka
vetiilt. Sokaknak az volt a véleményiik, hogy a Kddar-
féle mérsékelt diktatdra a legtobb, amit ki lehet hozni a
rendszerb6l. Biztosak voltak a csehszlovikiai tragikus
végkimenetelben, Alexander Dub&eket, a pragai tavasz

—.vezéralakjdt naiv fantasztinak tartottdk, a nyugati
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djbaloldalt dobbenettel szemlélték. Csak néhdnyan
gondolkodtak el a magyarorszdgi gazdasigi mechaniz-
mus politikai kovetkezményeir6l.

L

Az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Bolesészet-
tudoményi Kardn — az ELTE BTK Kelet-Eurdpa
Torténeti Tanszéke, az Uj- és Jelenkori Egyetemes Tor-
téneti Tanszék, valamint a Magyar Lajos Alapitviny
altal szervezett — 1968 és a vildg. Hdrom generdcio
1968-rél és hatdsairdl Kozép-Kelet-Eurépdban cimmel
tartott konferencia bevezetd eladdsiban Krausz Tamds
emlékeztetett arra, hogy az 1968-as ldzaddsok Nyu-
gaton egy joléti dllam keretei kozott, a régi hierarchia
€s az abbol fakado tarsadalmi elfojtdsok ellen indultak,
ugyanakkor sem helyi szinten, sem globdlisan nem ren-
delkeztek gazdasdgi koncepcmval Allamellene\swuk
azonban egy évtizeddel kés6bb j6 kiindulépont volt a
neoliberdlis gazdasdgpolitikdhoz, amelynek olyan poli-
tikusok voltak a f6 képviseli, mint Ronald Reagan
amerikai elnok és Margaret Thatcher brit korm'myfo

Szildgyi Akos személyes '68-as pdrizsi élményei
kapcsdn a mozgalmak ,happening-jellegére”, a , karne-
valizdciéra” mutatott rd, valamint arra, hogy az egykor
~integrdlatlan” rétegek ldzaddsa késGbb a legkelendbb
drucikk lett éppen a ,kozellenség” fogyasztéi tdrsa-
dalomban. Foldes Gydorgy 1968-at ,emancipdciés
kisérletként” értékelte, amelyen beliil Magyarorszdg az
U] gazdasdgi mechanizmussal™ a piacgazdasdgi rend-
szerbe prébdlt beilleszkedni, és tgy vélekedett, hogy
1968 volt az ,utolsé nem fundamentalista alapd
tdmadds” a fenndllé hatalmi kozpontok ellen. A magyar
viszonyokat elemezve Foldes kitért arra, hogy az or-
szdgban 1968-ban ért csdcspontjdra a desztalinizdcios
folyamat, ekkor volt ndlunk a hatalomnak a legnagyobb
kritikai tir6képessége, és ekkorra szerezte vissza az or-
szdg nemzeti 6nbecsiilését is.

Székely Gdbor 1968 és az eurdpai munkdsmozgalom
cimi elGaddsdban az ifjisdgi ldzadds kifulladdsat abban
latta, hogy ,.nemcsak a résztvevék voltak periferikusak,
hanem a helyszinek is”, mert a vildgesemények ,,nem
Parizsban, Nyugat-Berlinben, még csak nem is Prdga-
ban déltek el”. Lugosi Gyézd egyetemi docens ravildgi-
tott arra, hogy egyes amerikai dramlatok, mint a fekete
polgdrjogi mozgalom vagy a feminizmus a maguk in-
tegrdciés torekvéseivel tulajdonképpen a fennéll6 ren-
det erGsitették, és az establishment-ellenes csoportok-
kal a vietnami hdbori elleni tiltakozdsban taldltdk meg
a kozos nevezot.

Szerdahelyi Istvdn a kevésbé ismert japan didkld-
zaddsrol tartott elGadast, mig Juhdsz Jozsef az 1968.
Janiusi belgrddi egyetemi tiintetések mellett elsGsorban
az 1965-6s jugoszldviai gazdasdgi reform hatdsdrdl,
illetve annak a ’68-as Brezsnyev-doktrina utédni vissza-
fogdsdrol sz6lt, kiemelve: a Szovjetuni6 nem engedhette
meg sem a jugoszldv, sem a csehszlovdk, sem a magyar
walternativ szocialista” kisérleteket, mert ezzel sajdt
legitimitdsdt kérdGjelezte volna meg. Mitrovits Miklos a



lengyel 1968-b6l azt emelte ki, hogy a mérciusi didk-
tiintetések leverése, az ellenvélemények elfojtisa utdn a
lengyelek nem hittek tobbé abban, hogy a szocialista
rendszer beliilr6l megreformélhaté. Bartha Eszter kelet-
eurépai példdkon keresztiil ramutatott: egyediildllé
lehetGsége lett volna a baloldalnak, hogy atértékelje
onmagit, ez azonban
nem tortént meg, ezért
nem volt esélye sem
arra, hogy az 1989-es
rendszervéltozdsokban
elGremutaté szerepet
Jatsszon.

* ok ok

A 2008. éprilis 30-
ai gyOri nemzetkozi
tudoményos konferen-
cidt a Széchenyi Ist-
vin Egyetem Multi-
diszciplinaris Tarsa-
dalomtudomanyi Dok-
tori Iskoldja rendezte,
s kozéppontjdba azt a kérdést dllitotta, hogy az 1968-
ban Eur6pdban torténteknek mekkora a jelentGségiik
napjaink gazdasdgi, szellemi, kulturdlis és politikai
folyamataira, fordulépontként értelmezetG-e ez az év
Kozép-Kelet-Eurépa, illetve Nyugat-Eurépa szdmara.

A meghivott eléadok, kozottiik az események aktiv
résztvevol, a korszak elismert kutat6i, illetve a kritikus
szellemiségd fiatal korosztdly tagjai, az 1968-as év és a
hozza kapcsolédé események gazdasdgi, tirsadalmi és
kulturdlis aspektusait mutattdk be rovid eladdsok és
kerekasztal-beszélgetések sordn. ElGadast tartott Jan
Kavan cseh diplomata és politikus, 1998-2002 kozott
Csehorszag kiilligyminisztere (A prigai tavasz hatdsa
Eurépdban 1968-ban és napjainkban), Miszlivetz
Ferenc, a Berzsenyi Ddniel Féiskola Tarsadalom- és
Eurépa-tanulmédnyok Intézetének igazgatéja (1968:
Vildgforradalom?), Honvdri Janos, a gy6ri Széchenyi
Egyetem Kautz Gyula Gazdasdgi Kar Nemzetkozi
Tanulményok Tanszék tanszékvezetdje (Az () gazdasa-
gi mechanizmus Magyarorszdgon), Dalos Gydrgy
Németorszdgban €16 kolt6, mifordité, iré (Szubjektiv
beszimolé a magyarorszdgi eseményekr6l), Varga
Zsuzsanna (A mezdgazdasdg a reform kisérleti terepe
vagy dinamizélé szektora?), Valuch Tibor (Téarsadalom
és kultira a hatvanas években) és Jifi Menzel Oscar-
dijas cseh rendez6 (Oscar dijam torténete. Kultira és
kultdratdmogatds Csehszlovékidban).

* %k %k

A 2008. szeptember 29. - oktéber 1. kozott a Trafo-
ban megrendezett szabadegyetem elGad6i megprébal-
tak lefrni 1968 folyamatait, bemutatni az el6zményeket,
Osszefiiggéseket, eseményeket, a hatteret, a korszak
zenéivel, képeivel, filmjeivel is illusztrdlva. Konok

Pdrizsi didkldzadds, 1968

tarténeti szemle

Péter el6adasaban (,,Jaj a feuddlis igazsdagnak, mikor a
kastély ldngokban all!” 1968 alkalmazott mitoldgidja)
a torténeti elé6zmények és az ideolGgiai hdttér
feltérképezése utan megallapitotta: ,, 1968 a kapitalista
(és részben az ,dllamszocialista”) rendszer vélségter-
méke, a torténelem utolsé, tobbé-kevésbé globalis kriti-
kai mozgalma, amely
minden helyi és parti-
kuldris vondsa mellett
valamiképpen mégis
egységes volt. Egyit-
tal a kozvetlen de-
mokrdcia utols6 nagy
eseménye, amikor a
politikum kozvetle-
niil jelent meg az em-
berek életében, a po-
litika profi medidto-
raival szemben a di-
rekt politizdlds nyert
teret. ,,1968” oOrok-
ségének felmérése
sordn az el6adé kie-
melte a mitosz és a
konzumadlhatésdg kialakuldsat, azt a folyamatot, aho-
gyan a ,ldzadds” onmaga puszta jelképévé, valamint
fogyaszthatoé elitkulturdlis és tomegkulturdlis termékké
valt.

Magyarics Tamds el6adasdban (Egyesiilt Allamok —
1968) kifejtette, hogy az 1968-as didkmozgalmak —
amelyek csdcspontjat az 1968-as megmozduldsok
jelentették a Berkeley Egyetemt6l a Columbia Egye-
temig — kozéppontjaban az establishment elleni lazadds
és az eltorzitott amerikai szabadsdgeszmény visszadl-
litdsa 4llt. A kordbban liberdlis elveket vallok jelentGs
szdmban dbrandultak ki az egyre erGszakosabbd vélé
egyenjoglisdgi mozgalmakbdl és a liberdlis dllam dlta-
luk olyan szélsGségesnek itélt megnyilvanuldsaibol. Az
1960-as években az amerikai establishment elleni ide-
olégiai kiizdelem, valamint a Washington kiilpolitikdja
elleni harc sordn a lenini ,,hasznos idiétak”™ Amerikaban
eszményképeket kerestek €s taldltak olyan baloldaliak-
ban, mint Mao Ce-tung, Ho Si Minh vagy Che
Guevara. Az évtized végére azonban ezek a személyek
— és az dltaluk képviselt ideolégidk — nagymértékben
diszkreditdlédtak. Csehszlovdkia lerohandsa Gridsi
presztizsveszteséget jelentett a kommunizmus apolo-
gétdinak az Egyesiilt Allamokban és Eur6paban egya-
rant. Az amerikai baloldal (liberilisok) egy része kon-
zervativ fordulatot hajtott végre (nagyrészt belSliik
kertiltek ki késbb a neokonzervativok), masik része
ilyen ideolégiai fordulat nélkiil betagozédott a tdrsada-
lomba (konformizmus), s megint masok kidbrandultan
az anarchizmus és egyéb ,,anti”-mozgalmak felé fordul-
tak. Az 1968-as elndkvélasztdson egy 1j vélasztéi ,.koa-
lici6” alakult ki: a ,New Deal” liberdlis koalici6jat a
scsendes tobbség” konzervativ koalicidja viltotta fel,
amely 2008-ig meghatdrozta az amerikai elnokva-
lasztasok kimenetelét. Az el6adé végiil az erdszak kul-
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tuszarél beszélt, amely kezdettdl fogva kiilonleges
helyet foglal el az Egyesiilt Allamokban (6nbirdskodds,
az egyén, a magdnyos hds kiizdelme a ,,hatalom™ ellen
stb.). Az 1960-as évek jelentették talin a 20. szdzad
legerGszakosabb évtizedét Amerikdban; tobb jelentds
politikus esett az er0szak dldozatdva (John F. Kennedy,
Robert F. Kennedy, Martin Luther King, Malcolm X).
Az 1965-ben kezdGdott ,hosszi forré nyarak™ jelképes
csticspontjdnak a Demokrata Part 1968 augusztusi

chicagé6i elnokjelolé konvencidja kozben kirobbant.

zavaragdsok tekinthetSk. Mindennek visszahatdsaként
Richard Nixon egyik leghatdsosabb igérete a ,,torvény
és rend” helyredllitdsa volt az 1968-as elntkvilasztasi
kampdnyban.

Kende Tamds, Kelet-Eurépa és 1968 cimmel tartott
el6addsdban, két, Magyarorszagon alig, vagy egyil-
taldban nem ismert radikdlis baloldali, rendszerkritikus
ldzaddsrol, azok eszme- és politikatorténetérdl beszélt,
amely Lengyelorszdgban és Csehszlovdkidban tort ki.
Ennek a két lizaddsnak sikeriilt egyediil a nyugati ‘68-
as mozgalmakra intellektudlis €s politikai hatdst gyako-
rolni, s jellemz6 médon Magyarorszagra joszerivel a
hiriik sem jutott el. Fiatal pragai, varséi egyetemi okta-
tok, egyetemistdk mondtdk fel a hatalommal kotott
kompromisszumot, s fogalmaztak meg — az 1920-as
évek 6ta eldszor Kelet-Eurépdban — hatdsos és kohe-
rens baloldali rendszerkritikat. A ,,lazadok™ nem kivan-
tak a hatalommal, még annak leginkdbb reformer
képviselGivel sem pdrbeszédet folytatni, nem kivéntik
arendszer ,torzuldsait” javitani, reformalni. Forradalmi
programot és forradalmi rendszerkritikat alkottak,
szembesitették az 6nmagdt szocialistdnak nevezd rend-
szert €s képvisel6it onmaga eredetével és kiildetésével.
A prégai és varséi ldzadékkal szemben a hatalom sok-
kal erélyesebben és brutdlisabban Iépett fel, mint barki
mdssal szemben. Aki nem tudott id6ben emigrélni, az
‘68-at kovetden hosszi bortonbiintetésben részesiilt.

K. Horvdth Zsolt torténész 1968 és a RAF: nuiltfel-
dolgozds és a jovo politikdja Németorszdgban cimmel
tartott eldadast. A Rote Armee Fraktion (Voros
Hadsereg Frakcié) tevékenysége csak dttételesen
kotodik 1968 szimbolikus évszamahoz, 4m indittatdsa,
szellemisége, illetve ennek a radikalis gondolatisdgnak
az ad absurdum vitele miatt, azaz a tettleges fizikai és a
médidn keresztiil gyakorolt szimbolikus er6szak gya-
korldsa okdn mindenképpen megkeriilhetetlen réluk
beszélni. Az elGadds arra kereste a vélaszt, hogy a
nécizmusrél valé hallgatds, amely a ‘68-as nemzedék
€s az apdk generdcija kozotti politikai, mordlis fesziilt-
séget generdlta, hogyan kapcsol6dik dssze egy sajdtos,
a végletekig kovetkezetes Gnmegsemmisité ultra-
baloldali politikai credéval, tovdbbd hogy a német bal-
oldali értelmiség jeleseinek szimpdtidja hogyan teremti
meg €s tartja fenn a RAF-mitoszt, hogyan értelmezddik
at, és hogyan mitizdlédik Fassbindertdl, Bolltl vagy
Schlondorfftol kezdve egészen a kortérs populdris kul-
tirdig Baader, Ensslin vagy Meinhof torténete.

Acsddy Judit szociologus és Somogyi Bogldrka
%egyetemi hallgaté a feminizmus mdsodik hulldmarél

tartott eldaddst, amelynek szellemi alapja Eurépédban
elsésorban Simone de Beauvoir Mdsodik nem, az
Egyesiilt Allamokban pedig Betty Friedan Feminine
Mystique c. kotete. E kotetek mozgdsité erejlivé
vildsat jelentGsen elOsegitették az 1968-as mozgal-
mak, amelyek az elidegenedés, a fogyaszt6i tér-
sadalom, a tarsadalmi diszkrimindci6, a paternalizmus
kritikdjaval inspirdltak a n6i tomegmozgalmak kirob-
bandsat. Az 1970-es évek némozgalmai, a feminizmus
mdsodik hulldima f6ként a nék oOnrendelkezésével
kapcsolatos témdkat vetették fel az intézményrendszer,
a jog, a kulttra kritikdja és megviltoztatdsdnak igénye
mellett. Az el6adds révén kozeli bepillantdst kaphat-
tunk a német némozgalom Magyarorszdgon kevéssé
ismert vildgdba is.

T6th Eszter Zsdfia torténész Miniszoknya, szabad
szombat, gyes és ldnyanydk. Nok 1968-ban cimi
el6addsdban korabeli sajtéforrasok, maganfényképek és
sajat interjdi alapjan olyan kérdésekre kereste a vdlaszt,
mint példdul hogyan élték meg a n6k Magyarorszdgon
az 1968-hoz kotheto viltozasokat; milyennek lattdk a
bevandorlé nék Budapestet, a nagyvdrosi €letet; ho-
gyan viszonyultak a ldnyanydkhoz; hogyan szervezték
a .mdsodik miiszakot”, vagyis munka utdn a haztartdsi
munkdkat; milyen viltozdsokat hozott mindennapjaik-
ban a szabad szombat és a gyes bevezetése? Mun-
kdsndkkel készitett interjik alapjdn elemezte, hogyan
élték meg a ndk a II. vildghdbord utin a néi szerepek
dtalakuldsat, milyen taktikdkat és stratégidkat dolgoztak
ki a mindennapokban arra, hogy a dolgozé n6, az anya
és a feleség szerepkoreinek is megfeleljenek.

Igndcz Addm zeneesztéta A beatkorszak Magyar-
orszdagon 1965-1968 kozott és a nemzetkozi hdttér ci-
mii el6addsdban a magyarorszdgi beatzene 1965-1968
kozotti fejlodését tekintette at. Ez az id6szak a magyar
beatzene hdskora, amelyben a pdrtvezetés és a kultdr-
politika minden megszoritdsa, illetve tiltdsa ellenére az
Gj ifjusdgi zene egyfajta diadalutat jart be. A beat-
habortnak is hivott periédusrél késziilt beszdmoldk és
leirdsok dltaldnos jellemzdje, hogy a ,hatalmat™ vala-
miféleképpen démoniziljdk, €s elsGsorban a ldzadds,
sOt a demokratizdl6dds mitoszat domboritjdk ki. Am a
»szinfalak” mogé pillantva egészen masféle kép tdrul-
hat elénk, amely kordntsem a beat dttorésérdl és a tar-
sadalom hirtelen megviltozé izléspreferencidirdl
tantskodik. Az el6adds a hazai szérakoztatéipari intéz-
ményrendszer €s a nyilvdnossdg kiilonboz6 férumainak
bemutatdsa mellett kiilon figyelmet szentel az elsé ma-
gyar beatfilmnek (Ezek a fiatalok, 1967), amely kiti-
nden haszndlhaté kordokumentumként a magyar beat
vélt vagy val6s ellentmonddsainak 4dbrdzoldsara.

Ring Orsolya levéltiros Az Orfeo és a hatalom az
1970-es években cimi el6addsdban az Orfeo egylittes
példdjan keresztiil a korabeli alternativ szinhdzi mozga-
lom és a hatalom, elsGsorban az dllambiztonsdg kapcso-
latdt mutatta be. 1968-1969-ben jelentds viltozdsok
kovetkeztek be az amatGr szinjdtszdsban, amelynek
egyik kivdlt6é oka a fiatal értelmiség radikalizdl6ddsa
volt. Az avantgdrd szinhdzak tevékenysége nem fért
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bele az allami, hivatalos kultirdba, elsGsorban a tiltott,
esetleg a megtlirt kategéridba keriilhetett. Ez egyben azt
is jelentette, hogy ezeket a csoportokat az dllambizton-
sdg is kitlintetett figyelemmel kezelte; egyik célja az
alternativ szinhdzi mozgalom karakterisztikus csoport-
jainak szétzildldsa volt.

S

A Politikatorténeti
Intézet az események
40. évforduldjin hosz-
szabb  kutatds- és
egész éves rendez-
vénysorozatot (film-
vetitések, nydri sza-
badegyetem)' szentelt
1968-nak.

A PTI éltal szer-
vezett eseménysoro-
zatba — zdréakkord-
ként — illeszkedd, a
Politikatorténeti  Inté-
zet [. emeleti konfer-
enciatermében, 2008. szeptember 16-17-én, /968
tijraértelmezése: politikum és tdarsadalom cimmel ren-
dezett tudomdnyos konferencia célja a "68-as mozgal-
mak j, mai nézGpontbdl valé megkozelitése volt. A
szervezok a diskurzus kozéppontjdba szinte teljesen az
egyetemes vonatkozdsokat helyezték.

Fildes Gyorgy bevezet$ el6addsaban (1968 értelme
és tjraértelmezése) az 1968-as problematika Ossze-
tettségének és ellentmonddsossdgdnak dtfogé értel-
mezését adta. 1968 értékelése mar a kortirs gondol-
koddk szdmadra is sok dilemmat okozott, amelybdl egy-
mdssal parhuzamos és egymdsnak ellentmondé magya-
razatok sziilettek. Bér a '68-as mozgalmak sehol sem
diadalmaskodtak, mégis komoly nyomokat hagytak
maguk utdn. A nagyhatalmak szdmara kideriilt, hogy a
vilig nem olyan egyértelmiien mikddik, mint azt
kordbban gondoltdk. Az események nyomdn sokan —
egyesek a heves protest-megmozduldsok, mdsok a pri-
gai torténések révén — igazolva lathattdk magukat. 1968
a politikdban (és az eszmék terén is) kiviltotta a polgdri
tarsadalom immunreakciéjit. Ugyanakkor kozéptidvon
a tdrsadalmi élet egészét — paradigmavaltdsig juté — (j
szinekkel gazdagitotta: \j politikai szerepl6k jelentek
meg, tj politikai és dllamfelfogds nyert teret. a gaz-
dasdgi életben gyokeret vert a participicié gondolata,
legitimdciGhoz jutott tobb kisebbségi (z6ld, feminista)
tematika. 1968-ban a baloldal Iépett fel cselekviként,
de utébb az osztdlyharcos szemléletet az dltaldnos hu-
manizédlds gondolata véltotta fel. 1968-at kovetGen
azonban nem csupdn a baloldali gondolkodds ujult
meg, hanem a konzervativ teoretikusok is tj inspirdciot
kaptak, és megjelentek az dllam szerepét djragondolé
filozéfiai elméleteik. 1968 kérdései — mds alakban, mds
fogalmakkal — negyven év utdn is nyitva dlinak, s a
jelenbdl visszatekintve 1968 szdmos tekintetben mds

Szovjer tank Prdga wicdn, 1968
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szinezetet kap. Egyrészt 1968 jelentGsen hozzdjarult
ahhoz, hogy meggyengiiljon a globalizdciéval szem-
beni belso ellendllds. Mdsrészt mérfoldkovet jelent a
modern és posztmodern korszak kozétt. Harmadrészt
olyan — didkok dltal vitt — értelmiségi lazaddsnak tlinik
fel, amelyet az sajit meghatirozo, értékadd szerepe
megorzése érdekében
robbantott ki. Ne-
gyedrészt a szocializ-
mus, mint rendszer
vereségét jelentette:
1968 utin a ,.balol-
dalisig” és a ,,szocia-
lista” fogalmak meg-
szlintek szinonimdk
lenni. Végiil a Kelet
~Nyugat ellentét el-
sodleges helyét foko-
zatosan dtvette az
Eszak-Dél ellentét.

A konferencia elsd,
A ldzadds globalitdsa
osszefoglalé  cimet
visel6  blokkjdnak
francia elGadéja, Danielle Tartakowsky 1968 egyik
szimbolikus jelenségértl, a pdrizsi utcdkon emelkedd
barikddokrél, illetve a franciaorszdgi tiintetések saja-
tossdgair6l beszélt Politika az utcdn: 1968, Fran-
ciaorszdg cimi referitumaban. A barikddoknak a fran-
cia torténelemben a 18. szdzadig visszanydlé hagyo-
manyuk van. 1968-ban azonban (j csoportok (f6ként
didkok) nydltak ehhez az eszkozhoz, s djdonsdgot
jelentett, hogy egy békés. .unalmas” idészakban jelen-
tek meg djra a Quartier Latin-ben. Az 1968. mdjus els6
felében lezajlé megmozduldsokat kdvette a majus 30-
ai, joval nagyobb tomegeket megmozgaté, de Gaulle-
parti felvonulds. Az 1968-as helyszinek koziil az
emlékezet a de Gaulle mellett kiallé Pdrizs barikddjait
Grizte meg ,,hatvannyolcas ikonként”.

Erdds Attila az Egyesiilt Allamok 1968-at mutatta
be. A J. F. Kennedy és L. B. Johnson dltal az USA-ban
elinditott tdrsadalmi reformok — nem kis mértékben a
vietnami hdbord kovetkeztében — kisiklottak. A hdbortit
ellenzd liberdlis és radikalis csoportok kozott 1967-re
megszakadt a pdrbeszéd, Robert Kennedy meggyil-
koldsdval pedig a baloldal elvesztette az egyetlen integ-
ralo személyiséget. Igy Nixon a csendes tobbség jelsza-
véival és az utcai politizdlds elutasitdsdval nyerni tudott
az elnokvdlasztdson. Az el6adé szerint 1968 jelentd-
ségét az Egyesiilt Allamokban az adja, hogy lehet6vé
tette az alulrdl j6vo, civil kezdeményezések betorését a
politika porondra.

Mitrovits Miklos elGaddsa (1968 Lengyelorszdagban)
a szovjet blokk egyik orszdgdnak 1968-dt ismertette.
Lengyelorszdgban 1956-ban — valédi témegtimogatds-
sal — sikeres desztalinizdci6 jdtszédott le, am a Go-
mulka-féle vezetés hamar megmerevedett a biirok-
ratikus szocialista dllam- €s gazdasdgszerkezetben. A
reformista €s radikdlis rendszerkritika mar a hatvanas
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évek kozepére megjelent, s 1968-ban tébb dramlata volt
jelen. A szikra Miczkiewicz dramdjanak betiltdsa volt,
a tiintetések tarsadalmi bdzisat pedig a didksag jelen-
tette, mikézben a hatalom sikeresen semlegesitette, s6t
mozgositotta a munkdssdgot. A lengyel ellenzék 1968
tavaszdbol azt a kovetkeztetést vonhatta le, hogy a
rendszer megreformdlhatd, de ehhez nem lehet partner
a pértvezetés, hanem a munkdssdg alulr6l jové kezde-
ményezésére kell timaszkodni.

Pankovits Jozsef az olaszorszagi eseményeket ele-
mezte 1968 és Olaszorszdg cimi elGaddsiban. Hang-
silyozta, hogy a radikdlis baloldali izmusok forgata-
géban €10 didksdg mellett igen nagy hatédsa volt az ese-
ményekre az egységesnek mutatkoz6 szakszervezeti
mozgalom. Ugyanakkor kozos vonds volt, hogy mind-
kettd a politikai hatalom tdrsadalmi ellen6rzésének
igényével lépett fel.

A konferencia 2., 1968 szellemi forrdsvidéke és helye
a politikai gondolkoddsban cimi blokkjdban elstként
Kende Tamds elGadisa (A '68-as radikdlis baloldal
Kelet-Eurdpdban) hangzott el. Az eléadé csehszlovik
és lengyel példdkon keresztiil mutatta be a kelet-euré-
pai tjbaloldali gondolkoddst, amelynek marxizmusbél
tdpldlkoz6 rendszerkritikdjdban a szabadsdg, a demok-
récia €s a szocializmus elvdlaszthatatlan egységként
volt jelen. Mindez egyben a 1étez0 szocializmus kimé-
letlen — ma is tanulsdgos — kritikdjat, illetve a pértve-
zetéssel valé kompromisszumkeresés elvetését is jelen-
tette. A pértvezetés szemében ezek a gondolkoddk kii-
l6ndsen azdltal véltak ,,veszélyessé”, hogy a szokdsos
értelmiségi koron tillépve a munkdssaggal valé kap-
csolatokat is keresték.

Acsddy Judit az 1968-cal térsitott feminizmus jelen-
ségét jarta koriil Feminizmus az Egyesiilt Allamokban
cim referdtumaban. Az elGadé hangsilyozta, hogy bar
a feminista mozgalom sok inspiraciét kapott a "68-as
mozgalmaktél, a feminizmus masodik hulldma a hetve-
nes évek elején mégis inkdbb annak volt a ki vetkezmé-
nye, hogy az egyén felszabaditdsdnak és a tekintélyek
megkérdGjelezésének jelszavaival (is) fellépd hatvan-
nyolcasok nem oldottdk meg a n6i emancipécié problé-
mdit. Igy kapott erSre a feminizmus két irdnyzata. A néi
jogokat elStérbe helyezdk szervezett fellépéssel és re-
formista alapdlldssal, a meglévd struktdrdk érintetleniil
hagydsa mellett, azonos jogi és részvételi lehetdségeket
koveteltek. A ndi liberalizdcids irdnyzat viszont laza
csoportosuldsokat képezett, rendszerkritikdval lépett
fel, a n6rél valé djfajta gondolkoddst képviselt.

Konok Péter a nap zdr6 el6addsaban (A reformizmus
forrd nyara. A szocidldemokrdcia 1968-a) azt a kérdést
elemezte, hogyan dolgozta fel a reformista szo-
cidldemokrdcia 1968 forradalmisdgdt, annak részben
ellene, konformizmusdra irdnyulé kritikdjat. A kezdeti
bizonytalansdg utdn a szocidldemokrécia sokkal rugal-
masabban reagdlt, mint a ,,forradalmisdgot” hivatalosan
képviseld keleti és nyugati kommunizmus. Olyan adap-
técids képességrél tett tanidbizonysdgot a hetvenes
években, amellyel sikeresen olvasztotta magdba 1968

—.témdit, novelte ifjisdgi bazisat, illetve teret tudott en-
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gedni az alulrél jové szocidlis mozgalmaknak, helyi
kezdeményezéseknek. Mindez 1989-ben, a Szocialista
Internaciondlé stockholmi Elvi Nyilatkozatdval valt
egyértelm(vé; a nem aktudlpolitikai jellegli dokumen-
tum ugyanis szdmtalan '68-as gondolatot sorakoztatott
fel.

A konferencia mésodik napjn a 3., Ertelmezésck,
percepciok, utéhatdsok cimi blokkot Baldzs Eszternek
az értelmiségi szerepek viltozdsar6l sz616 eldaddsa (Az
értelmiségi szerepminta és funkcié dtértelmezése,
Franciaorszdg, 1968) nyitotta. A francia értelmiség a
felvilagosodds 6ta az elkotelezett, a nagy tarsadalmi és
politikai kérdésekben dlldst foglalé magatartast tekin-
tette kovetend6 mintdnak. 1968-ban azonban az addig a
kritika alanyaként szerepl értelmiség maga is a kritika
targydva vélt: a didksdg szemében a ,tudomdny letéte-
ményesei” helyett a ,hatalom képviselGiként” jelentek
meg. Voltak, akik — mint Sartre — a cselekvé szerepvil-
lalds mellett dontotek, de jellegzetes vilaszreakcid volt
a szakért €s a politikusi én szigori elvdlasztdsa, illetve
a Foucault-i ,.onkritikus™ értelmiségi attit(d, amely a
kisebbségek, a tirsadalom peremen €l6k, a nagy prob-
lémdk helyett a kisebb, konkrét tigyek képviseletét vil-
lalja fel. A nyolcvanas évektdl hallgatdsba burkol6zé
értelmiség pedig az értelmiség végérdl szolo vitdkat is
felszinre hozta.

Igndcz Addm a nehezen koriilhatdrolhat6 avantgérd
miivészet hatvanas évekbeli reneszdnszat mutatta be
(Meg-nem-tirtént ldzadds. Ellenmiivészet és avantgard
zene az 1960-as években). A fluxus miivészeti irdnyzat-
tal és a happening miifajaval szimbolizdlhat6 idGszak a
komolyzenében kevéssé tudott érvényre jutni, a ko-
molyzene képviselSi kozott csak kivételesen taldlunk
barkit is, aki tdrsadalomkritikai szandékkal Iépett volna
fel. Az el6ad6 igy arra a kivetkeztetésre jutott, hogy az
ellenkulturdlis tartalmak elsGsorban a beat- és a rock-
zenében taldltdk meg kifejezGdési formdjukat.

Gdobolyos N. Ldszlé el6adasiaban (1968 és a
rockzene) sorra vette az ,,1968-as évek” legjelentGsebb
alakjait, Bob Dylant6l és Joan BaeztGl kezdve John
Lennonon dt a Doors egyiittesig és Jimi Hendrixig.
Aldhdzta, hogy az emlitettek azért viltanak ki ma is
atlitd hatdst, mert 1968 iizenetei személyiiktsl és ze-
néjliktol elvdlaszthatatlanok.

Takdcs Robert az 1968-as év 40. évforduléjanak
németorszagi vitdit mutatta be Az iij német térténészvi-
ta cimii el6addsdban. Az értékeléseknél megjelenik a
konzervativ kritika, amely 1968-at torésvonalként
szemléli, olyan mozgalomként, amely az addigi szilird
értékeket akarta elpusztitani. S6t, egyes kritikusok az
1968-as mozgalmakat a ndcizmussal dllitjdk direkt
pdrhuzamba a totalitaridnizmus-elméletek talajin. A
baloldali értékelések elismerik 1968 erGszakos vadhaj-
tdsait, ugyanakkor olyan momentumokat emelnek ki
1968 tartés hatdsai kozott, mint a politikai kultdra meg-
véltozdsa, a demokraciardl valé djfajta gondolkodds, az
oktatas €s kultdra nyitottabbd vdldsa.

Papp Réka Kinga a német RAF, illetve Ulrike
Meinhof példdjan keresztiil mutatta be 1968 ,érzé-
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keléstorténetét” Forradalmi esztétika és vizudlis per-
cepcié cimi referdtumdban. Kiemelte, hogy 1968-ban
tudatosult a tarsadalom szdmdra a nyilvdnossag ereje,
az a felismerés, hogy az iizenetet — ezdltal a valésdg -
észlelését a médium, a kozvetits alakitja. A német szél-
sobaloldal a média befolydsdval szemben jogosnak
taldlta, hogy az utcak6hoz, majd a terrorcselekmé-
nyekhez forduljon.

Csoma Lajos elbadasa (,, Mindent akarunk!” 1968 és
az anarchizmus) az 1968-as ideolégiai paletta egyik jel-

Jegyzetek

torténeti szemle

legzetes irdnyzatdt, az anarchista gondolkodast jérta
koriil. Ahogy a 20. szdzadban maskor is, forradalmi
id6szakokban az anarchizmus — sok, egymdsnak is el-
lentmondé irdnyra oszl6 — tomegmozgalomma szé-
lesedett, majd 1968 utdn, szdmban és infrastruktira-
jdban megerdsodve, az individualizmus, a bels6 ©n-
megvaldsitds felé fordulva élt tovédbb, igyekezvén el-
szakadni az 6t koriilvevo rendszertdl €s alternativ tarsa-
dalmat kiépiteni.

-
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' Az Anno 1968 Filmklub sorozatban levetitették Kovdcs Andrés
Falak (1968), Jean Luc Godard A kinai ldny (1967), Week-end
(1968) és One Plus One (1968), Pier Paolo Pasolini Teoréma
(1968), Jacek Bromski 1968. Boldog ij évet (1968), Glauber
Rocha A Fold transzban (1967), Dusan Makavejev W. R., az orga-
nizmus misztériuma (1971), Terayama Shuji Dobjdtok el konyvei-
teket és... (1971), Lindsay Anderson Ha... (1968), Lizzani
-Bertolucci—Pasolini—-Godard-Bellocchio:  Szerelem és  diih
(1969), Bernardo Bertolucci Almodozék (2004), Michelangelo
Antonioni Zabriskie Point (1970), Andy Warhol-Paul Morrissey
Magdnyos cowboyok (1968), Alain Tanner Jonds, aki 2000-ben
lesz 25 éves (1975), Margarthe von Trotta Olomidé (1981), Marco
Bellocchio Buongiorno, Notte! (2003) és Elio Petri A munkds-
osztdly a paradicsomba megy (1971) cimi jatékfilmjét, két francia
dokumentumfilmet: Michel Fresner Generdcid-sorozar. A
diakkommiin (1988) és Francois Prébois Generdcid-sorozat.
Mdjusi iizenetek (1988) cimii mozijit, valamint Magyar Dezs6
Agitdrorok (1969) és BiintetGexpedicié (1971) c. rovidfilmjeit.
2008. jilius 9-13-dn, Ldzadds éve — 1968 — Ujraértelmezési kisér-

letek cimmel nydri szabadegyetemet szerveztek, amelynek
keretében 6t nagyobb blokkban (1. Virdg és barikdd — Az ifjisdgi
politikai mozgalmak napja; 2. Eszmék, értékek és irdnyzatok
napja; 3. Az individuum felszabaduldsdnak napja— ,.éngenerdcié™;
4. Mivészeti nap; 5. Rock nap) eladést tartott Foldes Gyorgy
(1968: Nosztalgia? Ujraérelmezés!), Konok Péter (,,A lehetetlent
kovetelve... "), Vajda Zsuzsa (Szabadsdgharcosok az iskoldban. Az
1968-as iffiisdgi mozgalmak és az oktatds), Kiss Endre (1968
eszméi és irdnyzatai), Ropolyi Laszl6 (Eszme és élet — A filozéfia
megvalositdsdanak kisérletei), Kamards Istvin (Valldsi irdnyzatok
kialakuldsa a ‘60-as évek végén), Balizs Eszter (A fiatal nemzedék
kultirdja a hatvanas években Franciaorszaghan), Acsidy Judit
(Felemds felszabaditds — kérdések a néi emancipdcié koriil), Ricz
Jozsef (,, Turn on, tune in, drop out"-tél a PLUR-ig [Peace, Love,
Unity, Respect] és tovabb..."), Sugdr Janos (1968 és a mivészetek
— a hdttér), Basics Bea (Képzomiivészet a hatvanas-hetvenes évek-
ben), Pleskonits Andrds (Rockrénika), Gobolyos N. Liszlo
{Ldzadd rock — 1968). A programot tobb filmvetités, illetve Hobo
Rolling Stones-koncertje egészitette ki.

1968

Frei, Norbert

DIAKLAZADASOK ES GLOBALIS TILTAKOZAS

Mi volt 68 voltaképpen?

Ifjdsdgi mozgalom, didkldzadds, nemzedéki lazadas,
tarsadalmi tiltakozds, életstilus-reform, kulturdlis forradalom?
Kiilonb6z6 okokbdl forrongott a kritikusan gondolkodo
ifjisdg szerte a vilagon, az Egyesiilt Allamoktél kezdve
Nyugat- €s Kelet-Eur6pén it egészen Japanig.

Am Osszekototte Gket a valtoztatasi szandék, mert nem
kevesebbrdl volt sz6, mint egy jobb vilagrol.

Az elnyomottak szabadsdgér6l, a tarsadalmi életben valé

részvétel mindenkit megilletS jogar6l, a demokricia
kiszélesitésérol... Ezen alapul az 1848-as pdrhuzam,

amelyet a filoz6fus Hannah Arendt mér a ldzadds pillanatdban
megfogalmazott. Norbert Frei, a Jénai Egyetem
torténészprofesszora sorra veszi az eseményeket €s
mozgalmakat, rdvildgit inditékaikra, eszmei hétteriikre,
nemzetkozi Osszefiiggéseikre, és mérleget von, hogy
napjainkra mi maradt '68-bél.

ISBN 978 963 1357 7 14 — Budapest, Corvina Kiadé, 2008, 264 p.
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» 2008. oktober 17-én, a Pécsi Tudomdnyegyetem
Halasy-Nagy Jozsef Auldjaban jubileumi tudoma-
nyos emlékiilést rendeztek a pécsi egyetemi jogi ok-
tatas megkezdésének 85. évforduldja alkalmabol.
ElGaddst tartott Kecskés LaszI6 (A civilisztika ku-
tatdsdnak és oktatdsanak alakuldsa a pécsi jogi ka-
ron), Metzinger Péter (Pécsi ihletési eset az Eurépai
Kozosségek Birdsdga el6tt: a Cartesio iigy), Toth
Mihaly (Elhizédé bicsd harmadik Biintet6 Torvény-
konyviinkt6l), Kulesdr Gabriella (A XXI. szdzad kri-
minolégidja), Tilk Péter (Az Alkotménybirésig
hataskoreinek egyes sajatossdagai) és Kiss Laszlo
(Jogdllami [ko6zjogi] dilemmak).

» 2008. november 11-én, az MTA Tdrsadalomkutat6
Kozpont Jakobinus Termében mutattik be Gulyds
Laszl6 egyetemi docens (Szegedi Tudominyegye-
tem) Edvard Benes, Kézép-Eurdpa-koncepciok és a
valdsdg cimi kony vét.

* 2008. november 19-én, a budapesti Egyetemi
Konyvtar Disztermében Steven Fischer, a brit
nagykovet helyettese nyitotta meg Az el nem veszett,
de megtaldlt képek. Roger Fenton (1819-1969)
fénvképei az ELTE Egyetemi Konyvtdrban cimi kidl-
litdst, amelynek kurdtora Kincses Karoly, vélogatéja
Papp Jilia volt. A tarlat a British Museum els6 hiva-
talos fot6sdnak, a brit kirdlyi udvar egykori fény-
képészének 12 unikdlis — az Egyetemi Konyvtdrba
ismeretlen tton keriilt — fotéjdt mutatja be.

2008. november 19-én, a zalaegerszegi Jézsef Attila
Virosi Konyvtirban Veszprémy Laszl6 mutatta be
Cseh Valentin Ndndorfehérvdr ostroma, 1456 cimd
konyvét, amely a keszthelyi Compactor Kényvkiado
gondozdsdban jelent meg.

2008. november 21-én, Zalaegerszegen, a Hotel
Arany Bdrdny Télikertjében, a Magyar Jogdsz
Egylet Zala Menyei Szervezete rendezésében tartot-
tik meg a Zala Megyei Dedk Ferenc Jogasznapot.
Dr. Berke Gyuldnak, a Pécsi Tudomdnyegyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Kara dékdnjdnak a pécsi
jogészképzés 85 esztendejérdl mondott lauddcidja és
megnyitéja utdn eldaddst tartott Dr. T6th Mihdly
(Zdrszdmadds a Biintetd Torvénykonyviink 30 esz-
tendejérGl), Dr. Kecskés Ldszlé (A polgéri jogi, pol-
giri és kereskedelmi jogi konfliktusok rendezése a
Vilasztottbirésdgon), Dr. Verebélyi Imre (A koz-
igazgatds helytelen mddon val6é kozpolitikai ird-
nyitdsa) és Dr. Kdllay Istvin (Zalai jurdtusok a
Gyori Kirdlyi Jogakadémidn) cimmel tartott elda-
ddst.

* 2008. november 25-én, sziilGvdrosdban, Kecskemé-
ten a hajdani reformdtus jogakadémia épiiletében a

Magyar Koztdrsasig Ugyészsége emléktablt allitott
Vargha Ferenc koronaiigyésznek sziiletése 150.
évforduléjan. A hazai biintetdé jogtudomény kima-
gaslé alakjdnak, az 1896-os biinvddi perrendtartas
egyik megalkotdjdnak pdlyafutdsat és életmiivét Dr.
Ndndsi Ldszl6 megyei f6iigyész ismertette. Ezt
kovetden az emléktabldt Dr. Kovdcs Tamds legfobb
ligyész avatta fel, méltatva az linnepelt szerepét a
magyar ligyészség torténetében.

2008. november 27-én, a Magyar Tudomdnyos
Akadémia Disztermében rendezték meg a 700 éves a
kozjegyzdség Magyarorszdgon cimii tudomanyos
konferenciat. ElGaddst tartott K6falvi Tamds (Hite-
les helyek a kozépkori Magyarorszdgon), Dreska
Gibor (Egyhazi intézményeink kozhiteld iratki-
addsdnak kozépkori emlékei), Bogdindi Zsolt (Az
erdélyi hiteles helyek mikodése a szekulariziciot
kovetden), Csukovics Enik6 (Kozjegyzok a kozép-
kori Magyarorszdgon), Homoki Nagy Miria (A
magyar kirdlyi kozjegyz6ség a polgdri korban) €s
Sarusi Kiss Béla (A kozjegyzbi iratok jelentdsége a
tudomdny szdmdra). (A konferencidrél a Jogtorténeti
szemle 2009. évi |. szdmdban kozliink beszamolét.)

2008. november 27-én, az ELTE Allam- és
Jogtudomdnyi Kardnak Kari Tandcstermében Dr.
Szente Zoltdn Az eurdpai konstitucionalizmus anali-
tikai keretei és a fobb modellek a ll. vildghdborii urdn
cimmel tartotta meg habilitaciés tudomanyos
eldadasit. (Az eseményr6l beszdmol6t kozlink e
szdmunk 60-61. oldaldn.)

2008. november 27-én, a Honvédelmi Minisztérium
Hadtorténeti Intézet és Mizeum T6th Agoston ter-
mében tudomanyos Kkonferencidt rendeztek Meé-
szdros Ldzdr altdbornagy, hadiigyminiszter haldld-
nak 150. évforduldja alkalmdbél. A konferencia leve-
zetG elndke Dr. Urbdn Aladdr DSc, professor emeri-
tus volt. El6adast tartott Dr. Acs Tibor ny. ezredes
(Mészdros Lazir a katonasdgrol), Dr. Kedves Gyula
alezredes (Mészdros Ldzdr, mint lovassdgi szabaly-
zatiré: a ,Huszdrok kézikonyvecskéje”), Dér Dezso
fGiskolai adjunktus (Az északi mozg6 hadtest pa-
rancsnoka), Dr. Hermann Rébert igazgaté (Bevezetés
a torténeti delfinologidba — Mészdros Lazar emléki-
ratai).

2008. december 3-in, a Magyar Tudomdinyos
Akadémia Székhdza Kupolatermében a Nemzeti és
Etnikai Kisebbségi Jogok Orszdggy(ilési Biztosa és a
Magyar Tudomanyos Akadémia szervezésében kon-
ferenciat rendeztek a magyarorszagi kisebbségi
torvény 15. évforduléja alkalmabél. Sélyom
Ldszlé koztdrsasdgi elnok koszontGje, Pdlinkds
Jozsef MTA-elnok és Kallai Erné orszdggyiilési biz-
tos megnyitdja utdn Szarka Ldszl6 (Az MTA 2008.
évi kisebbségi tdrgyd kutatdsairél), Téth Judit (A
kisebbségi torvény sziiletése), Dobos Baldzs (A



kisebbségi kulturdlis autonémia jelene és lehetséges
jovoje), Siket Judit (A kisebbségi torvény problémai
a kozigazgatds szemszogébol) és Kallai Emé (Meg-
valésulatlan igéretek) tartott el6adast.

2008. december 4-én, a Szegedi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kardnak Tandcstermében, a
SZTE AJK Magyar Jogtorténeti Tanszéke és a
Polgari Jogi és Polgari Eljardsjogi Tanszéke ren-
dezésében keriilt sor a Magyarorszag Maganjogi
Torvényjavaslata keletkezésének 80. évfordulo-
jara rendezett tudomanyos emlékiilésre. ElGadast
tartott Dr. T6thné Dr. Fabidn Eszter (A mai polgari
jog kodifikaciéja és az MTJ), Dr. Gorég Maria (A
személyiségi jogok fejlédése az MT]J tiikrében), Dr.
Homoki Nagy Miria (A magyar oroklési jog a
szokdsjog és az MT]J tiikrében), Dr. Gellén Klara
(Szerzddések érvénytelensége az MTI-ben) és Dr.
Papp Tekla (Az atipikus szerz6dések és az MTJ). (A
konferenciar6él a Jogtorténeti Szemle 2009. évi 1.
szamaban olvashat6é bGvebb beszdmol6.)

lirténeti szemle

2008. december 11-én, az Allambiztonsdgi Szol-
gélatok Torténeti Levéltira Disztermében Dr. Vir-
szegi Asztrik, Dr. Zombori Istvan, Dr. Balogh Margit
és Dr. Gardonyi Maté mutatta be A Magyar Katolikus
Piispoki Kar Tandcskozdsai 1949-1965 kozott cimi
kotetet.

2008. december 11-én, a Pdzmany Péter Katolikus
Egyetem Jog- és Allamtudomdnyi Kardn Rihmer
Zoltdn mutatta be Cicero: A térvények (De legibus)
cimi mivének 4j magyar forditasit, amely a Gon-
dolat Kiadé gondozdsdban jelent meg. Ezt kdvetGen
Simon Attila, a m{ forditéja, Nadaja El-Beheiri
rémai jogdsz és Kendeffy Gdbor filozéfiatorténész
beszélhetett Cicero jog- és dllamelméletérdl.

2009. december 17-én, az Eotvos Lorind Tudo-
ményegyetem Allam- €s Jogtudomanyi Kardnak Kari
Tanacstermében Dr. Miiller Gyorgy A kormdnyzati
rendszer dtalakitdsa 2006-ban cimmel tartotta meg
habilitaciés tudomanyos eloadasat.
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E SZAMUNK SZERZOI

Balogh Elemér, PhD, tanszékvezetd egyetemi tandr, Szegedi Egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar,
Eurépai Jogtorténet Tanszék; Balogh Judit, PhD, egyetemi docens, Debreceni Egyetem, Allam- és
Jogtudomdnyi Kar, Jog[ortene(: Tanszék; Barandy Péter, az Eotvos Lorand Tudomdnyegyetem Allam- és
Jogtudomdnyi Kar tiszteletbeli tandra, iigyvéd, Bardndy és Tarsai Ugyvédi Iroda; Barna Attila, tudomanyos
segédmunkatdrs, MTA — ELTE Jogtorténeti Kutatécsoport, Eotvés Lordand Tudomanyegyetem, Allam- és
Jogtudomdnyi Kar; Bucsi Aniké, irodavezetd-helyettes, Budapest, XVIII. keriilet PestszentlGrinc-
Pestszentimre Onkormdnyzat Polgarmesteri Kabinetiroda; Dudas Attila magiszter, egyetemi tandrsegéd,
Ujvidéki Egyetem, Jogtudoményi Kar; Kajtar Istvan, DSc., tanszékvezetd egyetemi tandr, Pécsi
Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudomadnyi Kar, Jogtorténeti Tanszek Képes Gyorgy, egyetemi adjunktus,
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtortenet Tanszék: Koi
Gyula, tudoményos segédmunkatérs, MTA Jogtudoményi Intézete, Alkotményjogi és Kozigazgatdsi Jogi
Osztily; Lévay Mikl()s, CSc., alkotméanybird, tanszékvezetd egyetemi tandr, Eotvos Lorand Tudomany-
egyetem, Allam- és Jogtudoményl Kar, Kriminol6giai Tanszék; Madai Sandor, egyetemi tandrsegéd,
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomﬁnyl Kar, BiintetSjogi és Kriminol6giai Tanszék; Mathé Gabor,
CSC, habil. tanszékvezets egyetemi tanér, Kéroli Géspér Reformétus Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar,
Jogtorténeti Tanszék; Mezey Barna, CSc., tanszékvezet$ egyetemi tanar, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem,
Magyar Allam- és Jogtorténetn Tanszék; Matura Tamas, PhD-hallgat6, Kéroli Gdspar Reformitus Egyetem,
Allam- és Jogtudoményi Kar; Papp L4szl6, PhD-hallgaté, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar;
Paradi Jozsef, PhD, ny. f6iskolai tanér, a Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos
Térsasdg elnoke; P. Szabé Béla, PhD, tanszékvezetd egyetemi tandr, Debreceni Egyetem, Allam- és
Jogtudomdnyi Kar, Jogtorténeti Tanszék; Siklési Ivan, egyetemi tandrsegéd, Eotvos Lordnd Tudomany-
egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, R6mai jogi Tanszék
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E szdmunk megjelenését timogatta
a gydri Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kara

TISZTELT SZERZOINK!

A Jogtirténeti Szemle Szerkesztbizottsdga a szoros szerkesztési hatdrid6re tekintettel, valamint a szerkesztés és
a nyomdai el6dllitds megkonnyitése érdekében kéri, hogy irdsaikat e-mail-en az agihorvath@ajk.elte.hu vagy az
elesztos| @ajk.elte.hu cimre kiildjék el.

Kérjiik, hogy neviik feltiintetése. mellett kdz61jék jelenlegi beosztdsuk és munkahelyiik pontos és teljes megneve-
zését is, annak érdekében, hogy hiteles adatokat tudjunk kozolni!

A szerkesztGség legfeljebb 1 ives (= 40 000 n) tanulmanyokat fogad el.

A szerkesztoség kéri a kivvetkezo eldirasok szives figyelembevételét:

~ a szoveget World programmal (6/95-6s mentéssel), 12 pontos Times New Roman betiitipussal befrva kérjiik
megkiildeni;

—a szbvegben - az egyedi szerzGi kiemeléseken tiil — kérjiik a mii-, valamint a foly6iratcimek kurzivaldsat, tovéb-
bd a nevek, intézmények teljes nevének kifrasat;

- az irodalomban kozolt szerz6(k) teljes nevét és a mii pontos, teljes cimét kérjiik feltiintetni;

— az idézett vagy kiilon szakirodalom-jegyzékben kozolt miiveknél a megjelenés helyét (rovidités nélkiil), évét, a
konyv kiad6jat, a teljes mii (pl. recenzidban) vagy a hivatkozott oldalak szamat, folyéiratoknél — sorrendben — az év-
folyamot, évet, lapszdmot, valamint a hivatkozott oldal(ak) szdmat zdr6jelben kérjiik megadni;

— az évszdmok és az oldalszamok kozott hosszia koétGjelet kériink haszndlni;

— a jegyzetekben az ismételt hivatkozds (mdr emlitett mi) jelzése: i. m. + oldalszdm;

— az oldalszdmot a magyar ,,0.” helyett ,,p.” (pagina) jelzéssel kérjiik elldtni;

— a ldbjegyzetek formdzasat kérjiik mell6zni.

A szerkesztoség a cikkekhez kiszonettel fogad illusztraciés anyagokat. Nyomdatechnikai okokbdl sajnos csak
fekete-fehér foték vagy vonalas dbrdk kozlésére van médunk. Az illusztricikat digitalizalt formédban (min. 300 pi-
xel/inch, 300 dpi felbontdsban, TIFF vagy JPEG formdtumban), a fent megadott e-mail-cimre vagy fényképeredeti-
ként postai titon kérjitk megkiildeni.

- Koszonettel a SzerkesztGbizottsdg
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STRAFVERFOLGUNG UND STAATSRAISON

Herausgegeben von Jerouschek, Gnter — Rilping, Hinrich — Mezey, Barna
B rr o Deutsch-ungarische Beitréige zur Strafrechtsgeschichte Rothenburger Gespréche
v — zur Strafrechtsgeschichte, Band 6

A gyiijteményes kotet a Rothenburger Gespriche zur Strafrechtsgeschichte cimii sorozat 6. kote-
teként jelent meg, s olyan német és magyar tanulményokat tartalmaz, amelyek bemutatjdk a minden-
kori jogtorténeti témdk osszességében fellelhets folytonossdgot, parhuzamokat és kiilonbségeket. A
tanulmédnyok a kozépkort6l napjainkig idGrendi sorrendben térgyaljdk a vilasztott témdkat, igy a
kotet torténelmi Gsszehasonlito, eurdpai tdvlatokat is nyit. Az osszehasonlitds mindkét orszdg szo-
cialista korszakit is érinti, amelyet mind Németorszdg — a Német Demokratikus Koztdrsasdggal —,
mind Magyarorszdg megtapasztalt. A tanulményok szerz6i: Barna Attila, Béli Gabor, Ulrike Glatz,
Florian Hilbert, Markus Hirte, Horvath Attila, Giinter Jerouschek, Arnd Koch, Ligeti Katalin, Mezey Barna, Hinrich Riiping,
Elisabeth Schmuhl és Georg Steinberg.

ISBN 978 389 80 6790 4 — Psychosozial Verlag, 2009, 210 p.

MATYAS ES A HUMANIZMUS
Szerkesztette: Csukovits Eniké
Nemzet és Emlékezet

1., Hunyadi Matyés kirdlysdga a magyar torténelem azon — kevés — korszakdnak egyike, amikor a
| magyar kirdlyi udvar eurdpai jelentGséggel birt a hatalmi politikdban. Egyediildll6 abban, hogy a
politikai-hatalmi centrum mellett Eurépa egyik kulturdlis kozpontjaként tekintettek ebben az idGben
a visegradi kirdlyi palotdra. A sorozat hagyomanyainak megfelelen ez a kotet is hdromosztati. Az
elsé rész boséges vélogatast nydjt a korszak forrasaibol, Matyds szovetségkotd és haboruzo hatalmi
praktikdit6] és nagy ivii céljaitdl kezdve fényes udvartartdsdig. A mésodik rész ot évszdzad tarsadal-
mi-politikai Mityds-emlékezetébsl ad reprezentativ vélogatdst. Az fv itt a népmesck Matyis kird-
lyat6l a politikai szféra 4ltal mindenkor visszavdgyott magyar nagyhatalmisagig hizodik. A har-
madik rész az elmilt mésfél évszdzad torténettudomanyi elemzéseibsl valogat. A kotetet gazdag képanyag illusztrilja, és
béséges bibliogrifia segit eligazodni a Métyésrél és a humanizmus korérdl sz6l6, szinte kimerithetetlen szakirodalomban.

ISBN 978 963 3899 81 6 — Osiris Kiad6, Budapest, 2008, 702 p., illusztralt

Horvéth Miklés — Zinner dibor, =
KORONATANUK JELTELEN SIRGODROKBEN
Mo e Dokumentumok Nagy Imre és tarsai pertorténetéhez

JELTELEN
SIRGODROKBEN | Nagy Imre és tarsainak iigye — el6- és ut6torténetével egyiitt — a magyar historia, benne a vérzivataros

20. szdzad egyik meghatdrozo fejezete, a nemzet ligye. A szovjet fennhat6sig alatt 1945, s kiilondsen
1948 utén kiépitett kommunista diktatira fenntartdsdnak alapvetd eszkoze az er6szak totdlis alkal-
mazisa volt, beleértve (tobbek kozott) az elrettentést, a megtorldst, a védtelen, fegyvertelen lakossig
ellen irdnyulé megtorlé sortiizeket, lefegyverzett felkelSk, polgdri lakosok elfogdsit, helyszinen
torténd kivégzését, a tomegek szédzezreit sdjtd, illetve a kiilonboz6 okokbél hol kirakatperként, hol
szigorian titkos koriilmények kozott targyalt kiemelkedd torvénysérté perként ismert pereket.

| Mindaz, amit az 1956-os forradalom leverése utén a kiépiild Kadar-rezsim vezetdi Nagy Imrével és
mintegy 26 ezer tarsdval tettek, el6bb politikai, jogpolitikai aktusok sorozata volt, majd utébb jogtechnikai kérdéssé silanyo-
dott. Horvith MiklGs és Zinner Tibor a bevezetd tanulmédnnyal és a korszak dokumentumaibél késziilt vdlogatassal (301 doku-
mentum. kéziiliik 137 a CD-mellékleten is elérhet) elsGsorban arra torekedett, hogy rdirdnyitsa a figyelmet a kaddri megtor-
ldst irdnyité és végrehaijté biinszovetkezet tevékenységére, a tényekre, a hazai €s a nemzetkozi Osszefiiggésekre.

ISBN 978 963 9722 56 9 — Budapest, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiad6, 2008, 1008 o., CD-ROM-melléklettel

e o Kondorosi Ferenc — Maros Kitti — Visegrady Antal:
AVILAG A VILAG JOGI KULTURAI -
APl A JOGI KULTURAK VILAGA

A vildg a globalizdcié hatdsédra dsszezsugorodott, a jogrendszerek kozel keriiltek egymashoz. Ezek
megértéséhez kivin hozzdjdrulni a jelen konyv a jogi kultirdk bemutatdsdval, nagy hangsiilyt fek-
tetve a torténelemre, a filozéfiai irdnyzatokra és a valldsokra, kiegészitve mindezt az emberi jogok
helyzetével, igy osszetett kép tdrul az Olvaso elé. A kotet — amelyben helyet kap a magyar, az angol-
szdsz, a mediterrdn, a spanyol és portugdl, a skandindv, a kinai, a japdn, az iszldm, az amerikai indidn
és az eurGpai uni6s jogi kultira rovid ismertetése — nemesak jogdszok, hanem tandrok, didkok, poli-
tikusok, tijsdgirok, a téma irdnt érdekl6ddk szamdra is érdekes olvasmdny. Sok mds mellett képet
kapunk egy tj tudomdnyteriiletrl, a jogi antropolégidr6l, az emberi jogok kutatdsanak és
egyetemessé vildsdnak folyamatérol, egy érdekes attitlidvizsgdlatrél, amely az egyetemi hallgaték
jogtudatit, jogismeretét mérte fel 1996-1997-ben stb.

ISBN 978 9639 9697 30 0 — Budapest, Napvildg Kiad6, 2008, 314 p.
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