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szertani valtozason ment keresztiil 1947 és 1987

kozott. A masodik vilaghaborut kovetden a politi-
kai viszonyok atrendezodése a teljes bankrendszer allamo-
sitasaba torkollott, majd a kereskedelmi bankok Magyar
Nemzeti Bankba torténo integralasara keriilt sor, amely a
szocializmus korszellemének megfelelden az egyszintii
bankrendszert jelentette. A magyar gazdasagtorténet fon-
tos eseményeként értékelhetd, hogy 1987-t61 mar ujra a
kétszintii bankrendszer érvényesiil.

A tanulmany ezeknek az évtizedeknek fontosabb jegy-
bankszabalyozasi és gazdasagi koriilményeit veszi gorcsd
ala. Akozel fél évszazados torténelmi periodus pikantériaja,
hogy ez alatt Magyarorszagon — hasonléan mas kelet-ko-
zép-eurdpai orszagokhoz — fel kellett szdmolni, majd jra
kellett épiteni a kapitalizmust, benne a kdzponti bank sza-
balyozasi mechanizmusait, kormanyzati fiskalis politikatol
fliggetlen pozicioit. A torténelmi visszatekintésbol adodo
konzekvencia, hogy a tervgazdasagi rendszer egészében,
de kiilonosen az 1956-os és az 1968-as politikai-gazdasa-
gi ,,ij hullamnak”, majd az 1980-as évek végétol elindult
gazdasagi rendszervaltozasnak a jegybanki szabalyozas és
milkodés mar eldre ,,megagyazott”, folyamatos korrekcioja
hozzajérult a gazdasag fejlodéséhez, még ha a gazdasig-
politikai reformok szamos esetben elvetéltek is.

ﬁ magyar bankrendszer két ellentétes vetiileti rend-

I. A kétszintG bankrendszer
felszdmoldsa és az azt kdvetd idészak

A masodik vilaghaboru befejezését kovetoen kialakult
hatalmi térben Magyarorszag szovjet érdekbefolyasi dve-
zetté valt. 1945. marcius 17-én az Ideiglenes Nemzeti
Kormany 600/1945. M. E. szamu rendeletével — amelyet
az Ideiglenes Nemzetgyiilés az 1945. évi V1. tv. becikke-
lyezésével kodifikalt — hatarozott a foldosztasrol. A kom-
munista erékoncentracio részeként gazdasagi csticsszerv
célzattal hoztak létre a Gazdasdagi Fotandacsot mar 1945
decemberében, amely specialis kormanyzati szerv volt.2
1946-ban allamositottak a szénbanyakat (1946. évi XIII.
torvény) és a legnagyobb nehézipari vallalatokat. 1948.
marcius 25-én allami tulajdonba vették a szaz fonél tobb
alkalmazottat foglalkoztatd gyarakat és iizemeket is.

Mér kdzvetleniil a habort befejezése utan kezdetét vet-
te az allami beavatkozas erésodése. ,,Az alapelvek gya-
korlati érvényesiilését az allamositasok, a foldreform, a
stabilizacid és a gazdasag ujjaépitését szolgald haroméves
allami gazdasagi terv fémjelezte.” Kiemelt jelentéségii
lett az allamhaztartas rendbetétele, a bankok allami fel-
iigyelet ala vonasa, illetve a forint mint nemzeti fizetGesz-
koz 1946. augusztus 1-jével tortént bevezetése. A szovjet
befolydsi 6vezet részeként, a szovjet tervgazdasag rend-
szertani elemeinek atvételével valo miikodés egyenes ko-
vetkezménye lett a pénziigyi és bankrendszer olyan vetii-
leti atalakitasa, amely lehetové tette a pénzforgalom és
hitelfolyamatok kdzponti attekintését és koordinaciojat.

A gazdasagi uniformizalas jegyében, a kompetitiv és sza-
badon miikddd piac helyett a kommunista dominancia alatt
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allo politikai vezetés a tervgazdalkodas bevezetését hataroz-
ta el. 1947. jinius 11-én a kormany Iétrehozta az Orszdgos
Tervhivatalt. Ennek a szervezetnek a feladata volt az 1947
s 1949 kozotti idoszak ujjaépitési programjanak a koordi-
nalasa. Mivel ekkorra az allamositisok kovetkeztében az
allami szektor egyre nagyobb teret kapott a gazdasagi élet-
ben, a Tervhivatal évekre és vallalati szintre lebontva hata-
rozta meg €s csoportositotta a feladatokat és az eréforrasokat.

Magyarorszag gazdasaga tehat hatarozott tervgazdasa-
gi iranyt vett az 1947-es politikai fordulat* utan, amely-
ben a bankrendszernek a gazdasagban betdltott szerepét
a kozpontositott gazdasagiranyitas igényeihez vald igazo-
das hatarozta meg.’

Abankrendszer nem gazdasagorientald tényezo, hanem
a népgazdasagi tervek érvényesitését ,kisegitd” intéz-
mény lett, a népgazdasagi tervek megvaldsitasanak ope-
rativ eszkoze, tekintettel arra, hogy a pénziigyi és hitelvi-
szonyok, gazdasagossagi szempontok a szocializmusban
nem jatszottak elsddleges szerepet.® Feladata volt a szo-
cialista bankrendszernek, hogy eldsegitse a piacon 1évo
aru- és pénzmennyiség népgazdasdgi szintli és agazati
egyensulyat. A pénzkibocsatas, a hitelteremtés, hitelelosz-
tas, devizagazdalkodds modja a gazdasagi vezetés igényei
szerint tortént. A szocialista bankszervezet a népgazdasag
fejlodésének fontos jelzérendszerévé, a pénzforgalmon
keresztiil torténd ellendrzés fontos eszkozéve valt az egy-
partrendszer iranyitasa alatt miikodo allam kezében, vagy-
is a szocializmusban a bankrendszer az allamapparatus, a
kdzponti intézményrendszer része lett, 1ényegében nem is
kormany, hanem végs6 soron partpolitikai irdnyitas alatt
allt, a kommunista egypartrendszer igényeinek, sajatos-
sagainak megfelelden. A bankrendszer alapvetd része a
kozponti allami bank, amely mellett korlatozott szamban
specialis, szakositott allami pénzintézetek miikodtek.”
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A masodik vilaghabortu el6tt miikodo kereskedelmi
bankok allamositasra, a Magyar Nemzeti Bankba beol-
vasztasra keriiltek. 1947-ben tehat felszamoltak a régi, ha-
gyomanyos kétszintli bankrendszert, s a Magyar Nemzeti
Bank jegybank funkcidja mellett — fiokhalozatot kiépitve
— kereskedelmi bankként is miikodott. A tradicionélisan
meghatdrozd bankok is allami tulajdonba keriiltek, és
egy-egy specidlis teriilet financialis hatterének a biztosi-
tasara rendelték Sket. fgy lett a Magyar Altaldnos Hitel-
bankbol Beruhazasi Bank, a Pesti Magyar Kereskedelmi
Bankbol Kiilkereskedelmi Bank. A fejlett és kiterjedt ha-
l6zattal rendelkezd vidéki hitelintézetek Osszevonasaval
hoztak 1étre az Orszagos Takarékpénztart 1949-ben.

Az 1947. december 4-én hatalyba Iépett 1947. évi
XXX. torvény kimondta a Magyar Nemzeti Bank és a
tulajdonu részvényeinek allamositasat. Ennek kovetkez-
ményeként megteremtddtek a pénzforgalom és a hitel-
nyujtas kozponti iranyitasanak és feliigyeletének feltéte-
lei, az egyszintii bankrendszer kialakitasa.

Az allamositott bankok iranyitasat 1947 végétol az Al-
lami Bankok Intéz6 Bizottsdga vette at, és megfogalmaztak
a bankrendszer atalakitdsanak tervét. Eszerint a jegybank
tovabbfejlesztésével létre kell hozni egy olyan kdzponti
allami bankot, amelyet sajatos feladatkorii pénzintézetek
vennének koril. Meg kell kezdeni a vidéki bankpiac ra-
cionalizalasat, a kisebb pénzintézetek sszevonasat és a fi-
okhalozat feliilvizsgalatat. A tervezetet 1948 januarjaban a
Magyar Kommunista Part Bankszervezd Bizottsaga, majd
a Politikai Bizottsaga is jovahagyta.®

A kozponti bank alapszabalyanak modositasarol 1947.
december 30-4n dontott a Gazdasagi Fotandcs. Ennek
keretében elkésziilt a 20/1948. Korm. rend., amely tjra-
szabalyozta a részvényesi jogok gyakorlasat. Létrehoztak
a jegybank Fétanacsat, amely elnokbdl és 14 tagbol allt,
akiket a Minisztertanacs nevezett ki. A végrehajto bizott-
sag pedig az elnokbdl és a Fotandcs négy tagjabol allt.
A jegybank ellendrzését a pénziigyminiszteren keresztiil a
kormany gyakorolta. A Magyar Nemzeti Bank igy allami
tulajdonban és allami feliigyelet alatt miikodott.

Botos Janos megitélése szerint a kdzponti bank 6nallo-
saganak korlatozasabol ered6 gondok elsésorban nem az
allamositasbol, hanem abbol szarmaztak, hogy a jegybank
fokozatosan elvesztette a fiskalis politikatol valo fligget-
lenségét.’ A parlamenti jovahagyast kovetden 1948. majus
25-én hirdették ki az 1948. évi XXXII. torvényt, amely
a Magyar Nemzeti Bank alapszabalyaban leirtak szerin-
ti modositast tartalmazta. Az alapszabaly ijabb modosi-
tasara 1948. december 7-én keriilt sor az 1948. évi XLV.
torvénnyel, amely szerint a jegybank a Fétanacs altal
jovahagyott mértékig betétallomanya terhére a torvény-
hat6sagoknak, a varosoknak és a kozségeknek a leszami-
tolasi és a kolcsoniizletag keretében rovid lejarata hitelt
nyujthasson. E tal révid futamidejii kdlcsonokkel boviilt
a forgalomban 1év6 bankjegyek fedezetébe beszdmithato
eszkozok kore. !

A kereskedelmi hitelek folydsitasat (a hitelek eloszta-
sat) a kdzponti bank apparatusa végezte, azonban — elsdd-
legesen — nem nyereségességi, megtériilési szempontok

alapjan, hanem a népgazdasagi terv teljesitéséhez sziik-
séges mértékben ¢s modon. Magyarorszagon a kétszintli
bankrendszer visszaallitasaig, vagyis 1987-ig ez a centra-
lizalt bankrendszer miikodott.!!

Az 1950 és 1956 kozott hatalyos szabalyozas'? alapjan
a jegybank a bankjegyek és érmék forgalomba hozatala-
ra, az allami szervek, kozlizemi intézmények és vallala-
tok részére kizardlagos joggal torténd szamlavezetésre,
a Neépgazdasagi Tandcs, illetve a pénziigyminiszter ltal
megallapitott elvek szerinti moédon és keretben torténd
hitelnyujtasra, a valuta értékallandosaganak biztositasara
és a tervszerll devizagazdalkodas lebonyolitasara kapott
felhatalmazast.

Nagy Imre miniszterelndk nevéhez kothetd .0 sza-
kasz” politikdjanak elétérbe keriilésével 1953-ban dontés
sziiletett, miszerint a Magyar Nemzeti Bank vezérigazga-
tojanak és helyettesének, tovabba igazgatosagi tagjainak
kinevezése minisztertanacsi hataskorbe tartozzon, amely
a jegybank 6nallosaganak visszaallitasa felé tett jelképes
(és eléggé sajatsagos) 1épés volt.”* 1954-ben a pénziigy-
minisztériumi, tehat a kdzvetlen fiskalis iranyitas aloli el-
tavolodas kovetkezd allomasa az volt, hogy a jegybank
Onalldéan'* készithette el a hitel- és pénztari terveket, a
minisztertanacsi eldterjesztéseket, a feladatkorét érintd
pénziigyminisztériumi utasitasokat. Az eléterjesztés rog-
zitette, hogy a pénzintézetek 6nallo jogi személyek, en-
nek megfelelden a jovoben 6nalld gazdasagi elszamolas-
sal dolgoznak, feliigyeletiiket a pénziigyminiszter lassa el.
A minisztertanacs 2052/17/1954. M. T. szamu hatarozata
szentesitette a valtozasokat, tovabba kimondta, hogy a
Magyar Nemzeti Bank utasitast csak a pénziigyminiszter-
t6l fogadhat el.'®

Az 1956. oktoberi forradalom eldtti szellemi-politikai
pezsgésben's hatalyba 1ép6 0j torvényerejli rendelet'” az
elszamolasi betétszamla vezetésére kotelezettek korét ki-
terjesztette a szovetkezetekre, vagyis az ebben az idoben
alakulé mez6gazdasagi termeld- és ipari szovetkezetek-
re,'® tovabba a megsziinG Népgazdasagi Tanacs helyébe
a Minisztertanacsot rendelte mint a hitelezési elveket és
kereteket megallapito hatosagot."”

A szovjet tipusu tervgazdasagi rendszer kotottségein
enyhiteni szandékozo, 1968 elején hatalyba 1épett 1j gaz-
dasagi mechanizmus® egyik elGszeleként értékelhet6
1967 végén kihirdetett torvényerejii rendelet,”’ amely a
jegybank feladatkoreit még szofisztikaltabban, a tervgaz-
dasagi rendszer keretein beliil, de a piaci elemek erdsebb
érvényesitésének célzataval bévitette ki. A jogszabalyi
meghatdrozas szerint a Magyar Nemzeti Bank a Ma-
gyar Népkoztarsasag jegybankja, a népgazdasag kdzponti
bankja, a szocialista hitelrendszer és devizagazdalkodas
kdzponti szerve, tovabba altalanos hataskorii devizahato-
sag.??

A kotott, szovjet tipust tervgazdasagi rendszert foly-
tatd magyar gazdasagban a piaci reformok az 1950-es
évek kozepén, majd az 1960-as évek kozepétol, késobb
az 1980-as évek elejétdl folyamatosan, sét egyre hataro-
zottabban jelentek meg.? A tervgazdasag kotottségein a
pénz-, piaci és arviszonyok fokozottabb érvényesitésével
probaltak enyhiteni, amelyben a Magyar Nemzeti Bank



katalizator szerepet toltott be. Az 1980-as évek elejétol,
a szocialista tervgazdasagi rendszer belsd er6forrasainak
végleges kimeriilésétol, majd az egyszintli magyar bank-
rendszer kétszint(ivé alakitasival** a piacgazdasag irAnya-
ba torténd elmozdulas visszafordithatatlanna valt, amely-
ben a jegybanki monetaris szabalyozas 1étrejotte stratégiai
jelentdségii.> A kereskedelmi bankok monetaris politikai
eszkozokkel torténd iranyitasa, a bankok szintjén pedig a
kereskedelmi hitelezés a piaci viszonyok létrejottét nagy-
ban segitette.

A jegybankot feladatkorében mar pénzmennyiség-sza-
balyozassal, a népgazdasagi tervek kialakitasaban és vég-
rehajtasaban, valamint a gazdasagiranyitassal kapcsolatos
dontések, jogszabalyok® el6készitésében is hataskorrel
ruhaztak fel 1987-t61.2” A Minisztertanacs altal megalla-
pitott pénz- és hitelpolitika végrehajtasanak feleldssége
mellett j elem, ugyancsak 1987-t6l, a pénz- és hitelpo-
litikai elgondolasok kidolgozasanak eldirasa. Az 1987.
januar 1-jét6l ,,ujraéledd” kétszintli bankrendszer keres-
kedelmi bankjai (a masodik szint) iranyaba tovabbi jegy-
banki feladat a kotelezo eldirasok megtétele a kereskedel-
mi banktevékenységgel kapcsolatban és annak ellenérzési
jogosultsaga, illetve az ujraalakuld kereskedelmi bankok
szamlainak vezetése.?

Il. A bankrendszer meghatdrozé
gazdasdgi jegyei a szocialista
tervgazdasagban

Atervgazdasag és egyik eszkoze, az allami pénziigyi rend-
szer miikodtetési modja a Magyar Népkoztarsasag Alkot-
manyanak részét képezte. Az 1936. évi szovjet alkotmany
mintajara kidolgozott ,,szocialista alkotmany” 1949. au-
gusztus 20-an lépett hatalyba (1949. évi XX. torvény).
Rogzitette, hogy a Magyar Népkoztarsasag gazdasagi
életét allami népgazdasagi terv hatdrozza meg. Az allam-
hatalom a tarsadalmi tulajdonban 1év6 vallalatokra, igy az
allami tulajdonba kertilt bankrendszerre is tdmaszkodik.

A tervgazdasagon beliili llami pénziigyekrdl az 1979.
évi II. térvény rendelkezett.® A kerettérvény szerint
a Magyar Népkoztarsasag pénziigyi rendszere a fejlett
szocialista tarsadalom épitését szolgalja, segitve azt,
hogy a népgazdasag tervszerlien, kiegyensulyozottan
fejlédjon, a termelés, a forgalom, a fogyasztas és a fel-
halmozas rendszeresen boviiljon, a gazdasag szerkezete
folyamatosan korszertisodjon.

Az allami tulajdonban all6 bankrendszert a tervszerii
ujratermelési folyamat eszkozének tartottdk, illetve ké-
sObb, az indirekt mechanizmusok el6térbe keriilésével, az
ujratermelés pénziigyi eszkozokkel torténd befolyasolasa
katalizatoranak. A bankrendszer a pénzkibocsatasi, hitel-
latasi, pénzforgalom-lebonyolitasi és devizagazdalkodasi
funkcioi gyakorlasan keresztiil attekintést biztositott az
orszag pénziigyi helyzetérol, és ezzel egylitt a gazdasagi
folyamatok alakulasarol.

Az allamositasokat kovetéen megtortént a pénzgazdal-
kodas atszervezése. Ennek keretében megvalosult a val-
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lalatok kotelezd egyszamlavezetése, vallalati pénziigyi
tervkészitési kotelezettség és ennek jegybanki ellendrzési
jogosultsaga. A tervgazdasagi struktiirdban a bankrendszer
tehat a népgazdasag fejlddésének fontos jelzérendszere, a
pénzen keresztiil torténd ellendrzés fontos eszkdzEveé valt.
Az adott korban a szocialista orszagok bankrendszere, igy
a magyar is, kdzpontositott, egységes és szakositott volt.
Akozpontositas a jegybank atfogo funkcioiban® jutott ki-
fejezésre. Bizonyos miiveleteket csak a kozponti bank vé-
gezhetett. Az egységesség jegyében minden bank egysé-
ges alapelvek (a szocialista tervgazdasag kovetelményeti)
szerint végezhette a tevékenységét. A szakositds elvének
érvényesitése azt jelentette, hogy a bankrendszer kiilon-
bozd pénzintézetei, specialis bankjai (lasd korabban) a
népgazdasag kiemelt (beruhazas, kiilkereskedelem) terii-
leteinek pénziigyeit lattak el.

A bankrendszer kozvetlen allami iranyitas alatt allt.
Mikodésének, hitelezési tevékenységének legfontosabb
elemeit, elveit a népgazdasagi terv kiilon fejezete — a
Hitelpolitikai Iranyelvek — rogzitette, amely tartalmaz-
ta a rovid, kdzép- és hosszu lejarata hitelek nyujtasanak
alapveto elveit, fo iranyait, altalanos feltételeit, tovabba a
kamatpolitikai feltételeket, illetve az alkalmazando prefe-
renciakat és restrikciokat.

A Hitelpolitikai Iranyelvek utalasokat fogalmaztak meg
arra, hogy mely konkrét hitelcélok, tevékenységek, aga-
zatok tamogatasa az elvart, illetve milyen esetekben kell
a banknak a hitelnyujtas feltételeit szigoritania vagy meg-
tagadnia. A hitelezési iranyelvekbdl és a paternalista rend-
szer logikajabol fakaddan korlatozottan figyelembe vett
vallalati hitelképességbdl kiindulva a bank a ,,szelektiv”’
hitelpolitikai dontéseivel arra torekedett, hogy a hitellel
mint pénziigyi szabalyoz6 eszkozzel eldsegitse a piaci
egyensuly kialakuldsat, illetve fenntartdsat. Korlatozza
a piacon nem realizalhatd termelést, az inkurrens és im-
mobil készletallomany létrejottét, tovabba a kevésbé ha-
tékony beruhazasok elinditasat. A bank tehat végsé soron
arra torekedett, hogy pénziigyileg segitse megvalositani a
termelés és a fogyasztas 6sszhangjat.

A tervgazdasag hitelrendszere két alapvetd tipusban,
a pénzteremtd €s a pénzljraeloszto hitelben 6ltott testet.
A pénzteremtd hitel a pénz kibocsatasanak és a pénz-
forgalom szabalyozasanak volt az eszkoze. A jegybanki
emisszion alapul6 formanak a forrasa nem meglevd pénz
volt, hanem a megtermelt €s még fel nem hasznalt termé-
kek értéke alapjan kibocsatott 1j pénzmennyiség, mig a
pénzuijraeloszto hitel forrasa a meglévo (mar kibocsatott)
pénz volt, vagyis a pénzujraeloszto hiteltipus a mar meg-
1év6 pénzeszkdzok (jobbara betétek) atengedése a hitelt
igénylOk szamara, kamatfizetés ellenében. Az elso esetben
a jegybank mint kereskedelmi hitelnyujtasi monopdlium-
mal is rendelkezd, mig a masodikban, mint klasszikus
transzmisszios funkciot betdltd intézmény ,,viselkedik”.

A tervgazdasagban mikodo bankrendszerrel szemben
alapvetden két kovetelmény érvényesiilt. Meg kellett fe-
lelnie a népgazdasagi tervekben tdmasztott igényeknek
(forrasbiztositas), masrészt be kellett toltenie a kereslet
¢s a kinalat operativ szabalyozo szerepét. A tervgazda-

sagi rendszer kudarcat és az azt ,kiszolgdlo” bankrend-
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szer, jegybanki szabalyozds meghaladotta valasat végiil
is a tervgazdasagi rendszerben meglévd alapproblémak
valtottak ki. Piaci arak alkalmazasa hijan, mind belfoldi,
mind kiilsé KGST-piacokon a termeldk és attételesen az
Oket forrassal ellatd bankok sem kaptak elégséges és hite-
les informaciot a valoban ,,realizalhatd” termékkibocsatas
és a gazdasgossag vonatkozasaban. gy a népgazdasagi
tervek mentén szervezett termelés és az ennek részleges
forrasat biztositod hitelmechanizmusok belsé fesziiltsége-
ket okoztak. Az a kortilmény, hogy a koltségek nem jat-
szottak elsddleges szerepet, igy a termelés és az azt meg-
finanszirozé ,ellatmanyszer” banki hitelezés pazarlova,
egy 1d06 utan veszteségessé valt. A hatékonysagi optimum
sem a termelésben, sem az azt kiszolgalni hivatott bank-
rendszerben nem alakult ki. Egyre kevésbé volt megha-
tarozhato, hogy mit, kinek, milyen modszerekkel és aron
termeljenek. Ezek hidnyaban a termelés valos sziikség-
letektol elrugaszkodo jelleget oltott, egyidejiileg halmo-
z6do kielégitetlen sziikségleti tomeget (hianyt) okozott,
amelynek erdltetett fenntartasaval, illetve megoldatlan-
sagaval, az ,,elszallo” népgazdasagi tervek érvényesitési
szandékaval tarsadalmi aldozatok, életszinvonal-romlas
¢s tarsadalmi fesziiltségek keletkeztek.>' A tervgazdasag
évtizedeken at tartdo voluntarista szemlélete, az erdltetett
iparositas, a mezOgazdasag erdszakos kollektivizalasa az
1950-es években, majd az 1968-ban bevezetett gazdasagi
reformok meghiusulasa, a bérek és az arak kozponti sza-
balyozasa folyamatosan felemésztette a dolgozok tobblet-
termelésbe vetett anyagi érdekeltségét,’? ami egy id6 utan
az allami szektorban érdektelenségbe, a termelés mindsé-
gi romlasaba, nyugati arukkal dsszevetve versenyképte-
lenségbe csapott at.

Anépgazdasagi szinten rendszerspecifikussa vald romlo
munkateljesitmények és vallalati veszteségek athidalasara
a politikai vezetés — a jegybankon keresztiil — az 1970-es
évektol kiilfoldi hitelek felvételével avatkozott be, amely-
nek célja a termelés — egyre inkabb — kiilfoldi hitelekbol
torténd fenntartasan keresztiil a lakossag életszinvonala-
nak, és a paternalista szerepben tetszelgd allam szocialis
rendszerének fenntartasa volt. A XIII. MSZMP-partkong-
resszus idejére (1985) nyilvanvalova valt a tervgazdasag
bels6 erdforras tartalékainak kimeriilése és a tervgazda-
sagi rendszer megreformalhatatlansaga. A piaci reformok
soraban els6ként a kétszintii bankrendszer visszaallitasara
kertilt sor (lasd el6z6 fejezet vége), amely jol szolgalta a
piacgazdasag kialakitasat, az 1990-es politikai valtozaso-
kig a gazdasag piaci iranyultsaganak fejlesztését.

lll. A kétszintG, majd ,fuggetlen”
jegybank a piacgazdasdgi dtmenetben.
Az 1991-es jegybanktérvény
szabdlyozdsi tartalma

A gazdasagiranyitas rendszerének az 1960-as évek végén
elkezdett reformja soran mar felmertilt a bankrendszer at-
alakitasanak gondolata, 4m érdemi 1épés nem tortént. 1984

_ dprilisdban megsziiletett a politikai dontés is a kétszintii

bankrendszer visszaallitasara.’3 Ennek els6 1épéseként a
Magyar Nemzeti Bank 1985-ben létrehozta az Altalinos
Vallalkozasi Bankot. 1985 és 1986 folyaman létrejottek az
elso vegyes tulajdonu pénzintézetek is, a Citybank Buda-
pest és az Unicbank. Megtorténtek az elso értékpapir-ki-
bocsatasok, egyre nagyobb mértékben nyert Gjra teret a
kereskedelmi valtd. A politikai dontést kdvetéen a Magyar
Nemzeti Bank keretében végzett kétéves elokészité mun-
ka és egyéves szimulacio utan 1987. januar 1-jével forma-
lisan is kétszintiivé valt a magyar bankrendszer.

A megalakitott 11j kereskedelmi pénzintézetek azon-
ban igen szlikdsen mért tokével jottek 1étre, €s emellett at
kellett venniiik a Magyar Nemzeti Bank altal a vallalati
és a szovetkezeti kornek kordbban nyujtott — az 1990-es
évek elején javarészt kétessé valt — hiteleket. Kezdetben
el voltak zarva a lakossagi ligyfelekt6l és a devizapiactol
is. Fokozatosan valt csak lehet6vé szamukra valamennyi
kereskedelmi banki tevékenységi kor gyakorlasa. A két-
szintiivé valt bankrendszer kezdeti 1épéseivel parhuzamo-
san elobb a Pénziigyminisztérium keretében, majd 6nallo
intézményként megalakult Allami Bankfeliigyelet latta el
az ellendrzésiiket.

A rendszervaltast kezdetétdl jelentGsen nétt a hitelezés,
megindult a GIRO-rendszer kialakitdsa, névekvd mér-
tékben keriiltek kibocsatasra a kiilonb6zo értékpapirok.
A gazdasag teljesitményének csokkenése, a rendszerval-
tas korat bearnyékolo transzformacios valsag a hitelkihe-
lyezések — az 6rokolt hitelek — hianyossagai, a nem elég-
gé atgondolt kormanyzati dontések (példaul cs6dtorvény)
kovetkeztében a bankok egy részének helyzete 1992—
1993-ban megrendiilt, amely az allam részérdl hitel- és
adoskonszolidacidés folyamatot valtott ki. A jegybank
1987-t61 mar vallalati iigyfelekkel nem allt kapcsolatban,
uj szerepkorében a kereskedelmi bankok szabdlyozasara
Osszpontositott.

Az 1990. évi altalanos valasztasokat kdvetéen meg-
alakult els6 szabadon valasztott parlament a jegybanki
mikodés szabalyait 1991-t6] mar torvényi szinten sza-
balyozta.>* Elsédleges kovetelményként fogalmazodott
meg a nemzeti fizetGeszkdz stabilitdsanak, a belfoldi
fizetési rendszer mitkodoképességének, tovabba a nem-
zetgazdasag belso és kiilso pénziigyi egyensulyanak biz-
tositasa,> a tartos fejlédés és a nemzetkozi integracio
elésegitése. Uj torvényi elem, hogy 1991-t61 a Magyar
Nemzeti Bank csak az Orszaggytlésnek tartozik besza-
molasi kotelezettséggel.® A térvény preambulumaban
megfogalmazott altalanos elveket figyelembe véve, to-
vabba az alapvetd feladatkorként meghatarozott ,,nem-
zeti fizetdeszkdz belsd és kiilsé vasarloerejének védel-
me”¥ kitételen tul a jogszabaly tgy rendelte, hogy a
Magyar Nemzeti Bank a rendelkezésére allo monetaris
politikai (pénz- és hitelpolitikai) eszk6zokkel tamogassa
a kormany gazdasagpolitikai programjanak megvalosu-
lasat. Lényeges tehat, hogy a jegybank fiiggetlen intéz-
ménny¢ valt, torvényi szabalyozas ala kertilt, és csak az
Orszaggytlésnek tartozik beszamolasi kotelezettséggel.
A kormanytdl valo fiiggetlenné nyilvanitisa mellett sza-
bad dontései szerint tiamogatja a kormanyzati gazdasag-
politikat, aminek legfontosabb, talan leghatékonyabb



eszkoze a refinanszirozasi hitelmiiveletek végzése volt.
A korabeli szabalyozas a monetaris politika eszkdzei-
ként ugyan szélesebb kort jelol meg, igy példaul a pénz-
intézetek kotelezo jegybanki €s likviditasi tartalékainak
szabalyozasat, arfolyamok ¢s kamatok befolyasolasat,
illetve meghatarozasat, nyiltpiaci eszkozok alkalma-
zasat,*® am kozvetlen, gyors nemzetgazdasagi-vallalati
hatasok a refinanszirozasi miiveletek® korében az érték-
papir (jobbara kereskedelmi valtd) rediszkontalassal és
refinanszirozasi hitelek nyujtasa révén érhetdk el.

A Magyar Nemzeti Bank altal biztositott refinansziro-
zasi hitelekkel, amelyek a piacinal olcsobbak €s a piacon
elérhet futamidejt hiteleknél hosszabb futamidejtiek vol-
tak, a jegybank célzottan és gyors hatast kivaltva tudta se-
giteni a kezdd vallalkozasok miikddését, amelyek eleve
forrasszegény helyzetben voltak.

A kozponti bank altal biztositott Egzisztenciahitelek,
Start-hitelek*, MRP-*' és MBO-** kolcsonok az egyéb-
ként is piaci hatranybol indul6 toke- és vallalkozditapasz-
talat-hianyos kisvallalkozoknak, elavult termeldeszko-
zokkel miikodé mezogazdasagi termeldknek a felzarkozas
esélyét adtak. ¥ A jegybanki mezb6gazdasagi felvasarlasi
valtokeretek* biztositasa pedig a mez&gazdasagi vallal-
kozasok pénzgazdalkodasan konnyitett. A hosszabb ter-
melési ciklussal, igy hosszabb megtériilési idével, tovab-
ba éghajlati, termohelyi és mas agazati sajatossagokkal
terhelt agrarviszonyok athidalasat zoldhitelek és tartds
forgoalap-feltolt6* jegybanki refinanszirozo hitelek is se-
gitették.

Az 1990 és az ezredforduld kozott harom alkalommal
cserél6dé kormanyok*® gazdasagpolitikai irAnyultsaga®’
¢és a gazdasagi célok prioritassorrendje eltérd volt, sot
egy-egy cikluson beliil sem voltak dsszehangoltak a gaz-
dasagi szabalyozok, amelyek az induld vallalkozasokat
tartosan és atfogoan segithették volna.*® A gazdasagpoli-
tikai prioritasok gyakori valtozasa folytan a kormanyzati
gazdasagpolitikat segiteni igyekvd jegybank refinanszi-
rozasi gyakorlata egy id6 utan ,,miikddési csapdaba” ke-
riilt. A refinanszirozasi célteriilet gyakori valtozasa, mas
szabalyozokkal val6 6sszehangolatlansaga csokkentette a
jegybanki refinanszirozasi eszk6zok érvényesiilését.

Ezzel egyidejiileg eurdpai unios nyomasra feler6so-
dott a piaci elemek fokozottabb érvényre juttatasi szan-
déka, igy a jegybank kormanyzati gazdasagpolitikatol
torténd még erdsebb ,.eltavolitdsa” miatt a realszektor
jegybanki refinanszirozasa 1995-re megsziint, noha a pia-
ci aktivizalodasba kezd6 vallalkozasoknak még jo ideig
sziikségiik lett volna jegybanki refinanszirozast, vagyis a
piacinal alacsonyabb kamatozasu €s hosszabb futamidejii
hitelekre.*

Bonyolitotta a helyzetet, hogy a korményzat altal pre-
feralt toke- és tapasztalatszegény kisvallalkozasok, to-
vabba a veszteséges allami vallalatok allami tulajdonban
1évé kereskedelmi bankok altali hitelezése, majd (el-
keriilhetetleniil) a tomegesedd hitel-visszafizetetlenség
kovetkeztében a kereskedelmi bankok likviditasi meg-
gyengiilése, sajat toke felélése és mindezek kényszeri
kovetkezménye, az allami bankkonszolidacid a magyar
pénzpiacokat megannyi fesziiltséggel terhelte.”® A Ma-
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gyar Nemzeti Bank a kétszintli bankrendszer létrejottét
koveto évtizedben fokozatosan szamolta fel specialis, kiil-
f6ldon miikodo kereskedelmi bankjait, amelyek Oriasi és
ellendrizetlen veszteséget termeltek.>! A Magyar Nemzeti
Bank presztizsét ugyancsak nem ndvelte, hogy 1996-ra
kozel kétezermilliard forint®? koriili veszteséget halmozott
fel, jobbara a folyamatos forint leértékelések szamviteli
elszamolasabol és kiilfoldi kereskedelmi bankjai vesztesé-
geib6l adodoan.*® A kozponti koltségvetés altal atvallalt és
a devizaadossaghoz hozza szamitott™* veszteség az orszag
pénziigyi sebezhetdségét tovabb novelte.

A Magyar Nemzeti Bank allamhaztartasi kapcsolatanak
tovabbi jellemzdje a jegybanki hitelezés visszaszorulésa,
amely a korabeli felfogas szerint a jegybanki fiiggetlen-
ség egyik fontos fokmérdjévé valt. 1990-ben a jegybank
oOsszes hitelkihelyezéséhez képest az allamhaztartas részé-
re torténd kihelyezés mértéke meghaladta a 70%-ot. Az
1991. évi jegybanktorvény alapjan az MNB hitelszerzo-
dések alapjan finanszirozta a kdzponti koltségvetést, de
mar felsé hatart szabtak a hitelallomany novekedésének.
A jegybanktorvény 1994. évi médositasa alapjan a kolt-
ségvetési forgoalap bevezetése a likviditasi nehézségek
finanszirozasara rendelkezett, mely szerint eldirtak, hogy
mértéke fokozatosan csokkenjen, illetve a koltségvetési
bevételek maximum 2%-4ig terjedhetett.

A jegybanktorvény 1996-os modositdsa pedig meg-
tiltotta, hogy az MNB a kdzponti koltségvetésnek hitelt
nyujtson, ami alél kivétel volt a likviditasi hitel. A 2000.
évi CXXXIII. torvény kategorikusan megsziintette mar
a likviditasi hitel nytjtasanak lehetGségét is, mig a 2001.
évi LVIIL torvény teljes mértékben kizarta az allamhaz-
tartas kozvetlen jegybanki finanszirozasat. E szabalyozasi
dinamika azt célozta, hogy a kormanyzati kdltségvetés ne
tudja a hianyt korlatlan mértékben finansziroztatni a jegy-
bankbol, am a fiskalis fesziiltségek, strukturalis koltség-
vetési problémak kozott vergddo orszagnak érdemi meg-
oldast ez nem jelentett.>

IV. Osszegzés

A magyar jegybanki miikodés az 1947-es bankallamosita-
sok és egyszintli bankrendszer 1étrehozasat kovetd negy-
ven évben er0s szabalyozasi aktivitas jellemezte a koz-
ponti allami és politikai szervek részérdl. A tervgazdasag
viszonyainak megfelelden kialakitott altalanos bankmii-
kodés keretei kozott a gazdasagi reformok elokészitéséhez
¢s viteléhez a kdzponti bank megfeleld hattértdmogatast,
sok esetben katalizator szerepet biztositott. A Magyaror-
szagot jellemz0 ,,piaci szocializmus” formalasanak egyik
kiemelt szerepldjévé valt tehat, ami a hitel- és pénzviszo-
nyok alakitasaban egyarant testet 6ltott.

A szocialista tervgazdasag keretei kozotti miikodés
velejardja volt a kormanyzati szervektdl, de attételesen
az MSZMP gazdasagpolitikai dontéseitdl valo fiiggdség,
azok kiszolgalasa. E kotott palyaju tevékenység ellené-
re a magyar szabalyozas jo alapot teremett arra, hogy a
masodik vilaghaboru utni szocialista vilagrendszerben

Magyarorszagon lett Ujra kétszintli a bankrendszer, és
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a Magyar Nemzeti Bank elindulhatott a kormanyzattol
val6 fiiggetlenedés utjan. Ez hozzajarult a piacgazdasag
formalasahoz, a rendszervaltd gazdasagpolitika megala-
pozasahoz, majd a politikai intézményrendszert is ,,le-

LENTNER, CsABA

cseréld” idoszakban (1990 utan) az EU jegybankokkal
szembeni elvarasaihoz valé igazoddsban, amellyel Ma-
gyarorszag unids integracioja is sikerre vezetett a két-
ezres években.

Kollektaneen zur Geschichte der ungarischen Notenbankregulierung nach dem zweiten Weltkrieg, von der Ab-
schaffung des zweistufigen Bankensystems bis zur Wiederherstellung des zweistufigen Bankensystems

(Zusammenfassung)

Die Funktion der ungarischen Notenbank steht in den vier-
zig Jahren nach den Bankverstaatlichungen und dem Zu-
standebringen eines einstufigen Bankensystems von 1947
unter einer starken Regelungsaktivitit der zentralen staat-
lichen und politischen Organen. Im Rahmen der norma-
tiven Bankfunktion, die den Verhéltnissen der Planwirt-
schaft entsprechend ausgebildet war, hat die Zentralbank
die Vorbereitung und Durchfiihrung von Wirtschaftsre-
formen in vielen Fillen als Katalysator angemessen un-
terstiitzt. Es ist damit zu einem der wichtigsten Akteure
bei der Herausbildung des ,,Marktsozialismus‘ geworden,
der Ungarn charakterisiert und sich in der Gestaltung der
Kredit- und Wéhrungsbeziehungen manifestiert. Der Be-
gleitumstand der Funktion im Rahmen der sozialistischen

Jegyzetek

Planwirtschaft ist interkurrent die Abhéngigkeit von den
wirtschaftspolitischen Entscheidungen von MSZMP, de-
ren Bedienung.

Trotz dieser Tatigkeit auf festem Weg bot die ungarische
Regulierung einen guten Grund fiir die Wiederherstellung
des zweistufigen Bankensystems in Ungarn im sozialisti-
schen Weltsystem nach dem zweiten Weltkrieg und fiir die
Unabhéngigkeit der Ungarischen Nationalbank von der
Regierung. Dies trug zur Bildung einer Marktwirtschaft,
zur Etablierung der Wirtschaftspolitik des politischen
Ubergangs und in der Zeit des ,,Wandels* des politischen
institutionellen Systems (nach 1990) zu den Erwartungen
der EU-Zentralbanken bei, wodurch die Union-Integrati-
on Ungarns in den 2000-er Jahren zum Erfolg fiihrte.

" A tanulmény a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonosito-
szamu, ,,A jo kormanyzast megalapozé kozszolgalat-fejlesztés”
elnevezési kiemelt projekt keretében miikddtetett Lorincz Lajos
Professzori Program keretében a Nemzeti K6zszolgalati Egyetem
felkérésére késziilt.

Miik6désérol, jogi statuszarol részletesen MATHE Gabor: Gazdasagi
Fotanacs (1945-1949). In Rendszervaltasok kortarsa és kutatdja.
Tanulmanykotet Izsak Lajos 70. sziiletésnapjara. Budapest, 2013,
ELTE Eotvos Kiado, 244-250. p.

3 MAtue 2013, 245. p

A kommunista part elétérbe keriilése, gazdasagi poziciok elfoglala-
sa, allamositasok, az els6 haroméves — szovjet tipusi — népgazda-
sagi terv elinditasa. A korabeli viszonyokrol Botos Janos — Botos
Katalin: 4 Magyar Nemzeti Bank Torténete 1II. (1. fejezet). Buda-
pest, 2004, Tarsoly Kiadd. A gazdasagi viszonyokrdl KornAl Janos:
A szocialista rendszer. Budapest, 2012, Kalligram.

E gazdasagi folyamatok a kereskedelmi jog fejlodését is nagyban
befolyasoltak. Valodi kereskedelmi jogrél nem is lehetett igazan be-
sz€lni a korszakban, tekintve hogy olyan fontos jogintézmények hi-
anyoztak, mint példaul a tarsasagi jog. Lasd Kecskés Andras: A ke-
reskedelmi jog régi professzorai Pécsen (Bozoky Géza és Rudolf
Lorant). In KaiTAr Istvan (szerk.): Pécsi jogaszprofesszorok emléke-
zete 1923-2008. Pécs, 2008, Publikon Kiado, 256-257. p.

Bar ezek a ,,nyilvanossaghoz cimzett” kiadvanyok némileg ellenté-
tes modon irtak le a pénz- és hitelviszonyok, illetve a gazdasagos-
sagi szempontok érvényesiilését. Lasd példaul A szocializmus po-
litikai gazdasagtana. Budapest, 1979, Kossuth Kiado, 165-166. p.
Eszerint a bank a Hitelpolitikai Iranyelvek mellett a hiteldontéseinél
aszerint mérlegel, hogy a véllalat valoban a sziikségletek kielégitésé-
re kéri-e a hitelt, altalaban jovedelmezéen gazdalkodik-e, esedékes
fizetési kotelezettségeit rendszeresen teljesiti-e, illetve — a korabe-
li dokumentum szerint — vizsgaltak a varhat6 jovedelmezoséget is
hosszu lejaratu hitel esetén.

7 Allami beruhazasokkal, kiilkereskedelmemmel, illetve lakossagi be-
tétek és kolesonok kezelésével foglalkozo szakositott pénzintézetek.

8 Boros-Botos 2004, 31. p.

° Botos-Botos 2004, 32. p.

10 Botos-Botos 2004, 37. p.

1T Atfogd munkik a magyar bank- és allampénziigyi rendszerrél Ha-
GELMAYER Istvan: Pénz és pénzpolitika a szocializmusban. Budapest,
1976, Kozgazdasagi ¢és Jogi Konyvkiadd; Riesz Miklés: 4 szocia-
lista gazdasag pénziigyei. Budapest, 1982, Tankonyvkiado; Huszt
Emd: Vallalati és népgazdasagi pénzfolyamatok. Budapest, 1971,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado.

12.1950. évi 26. torvényerejii rendelet a Magyar Nemzeti Bankrol. Ha-
talyos 1950. julius 30.-1956. aprilis 16.

13 Lényegében a Pénziigyminisztériumtol valo kozvetlen jegybanki
fiiggdség helyébe igy a minisztertandcsi 1épett. ,,Egy szinttel” maga-
sabbra keriilt az iranyitasi szint, ami a lényegen nem sokat valtozta-
tott.

14 Bér a Pénziigyminisztérium feliigyeletével.

15 Botos-Bortos 2004, 50. p. Megjegyzendd, hogy ez a bank iranyita-
saban érdemi el6relépést nem (s6t némi visszalépést) jelentett. VO.
12-13. 1abjegyzet.

16 Az 1950-¢s évek elejére mar nyilvanvalova vélt, hogy a voluntarista
szemléletii iparfejlesztés és az erdszakos kollektivizalas a mez6gaz-
dasagban nem vezet eredményre, ezért az akkori vezetés a kotottsé-
gek ¢és a kényszer-kollektivizalas enyhitésére torekedett. Mindez a
lakossag erds nyomasara tortént.

17.1956. évi 8. torvényerejii rendelet a Magyar Nemzeti Bankrol.

18 A magyar népgazdasagban mindig is erés volt a hatékony anyagi
érdekeltségre késztetés. A mezégazdasagban a nagyiizemeken beliil,
a nagyiizemekkel kooperalva haztaji gazdasagok jottek (johettek)
létre, és a kisipari-szolgaltatoi szféraban is lehetdség volt ipari sz6-
vetkezetek alakitasara, ami mas szovjet tipusu kdzép- és kelet-euro-
pai orszagban nem volt jellemzo.
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19 Az 1956 utani kdzvetlen évekrél Kovacs Gyorgy: Varga Istvan gaz-
dasagelméleti jelentGsége és a gazdasagpolitikai fordulat. A Koz-
gazdasagi Bizottsag 1957. évi miikddése. In Botos Katalin (szerk.):
1956. Fordulat a gazdasdagpolitikaban. Szeged, 2007, Szegedi Tu-
domanyegyetem Gazdasagtudomanyi Kar, 125-145. p.

20 Az llami tulajdon és a tervgazdasagi rendszer kdtdttségein beliil, a
piaci viszonyok fokozottabb érvényre jutdsat célozta az uj mecha-
nizmus.

21 1967. évi 36. torvényerejii rendelet a Magyar Nemzeti Bankrol. Ki-
hirdetve: 1967. december 17.

22 1. § (1) bekezdés, melyet az 1984. évi 26. torvényerejii rendelet 1ép-
tetett hatalyba. Hatalyos: 1985. januar 1-t6l.

2 Lényeges, hogy mind az 1950-es, mind az 1968-as gazdasagi refor-
mok elbuktak, mert a politikai restauraciot ohajtod erék megerdsod-
tek, és a Szovjetunio ellennyomasa is jelentGs volt, am e reformok-
kal mégiscsak haladt el6rébb a rendszer, vagyis a régi modell mar
nem allt vissza teljesen. A korszakot jellemz6 piaci szocializmusrol
bovebben CsaBa Laszlo: A magyar modell. Tiindoklés és bukas.
Competitio, 2002. 1. sz. 2-12. p; Kornal Janos: Szocializmus, ka-
pitalizmus, demokrdcia, rendszervaltas. Budapest, 2007, Akadémiai
Kiado.

24 Ez nem a szerves fejlédés kovetkezménye volt, és nem is teremtéd-
tek valodi piaci viszonyok. Hiszen az allami kozponti bank ugyan-
csak allami tulajdonban 1év0 (allami feladatokra fokuszalo) kereske-
delmi bankokat iranyitott.

25 A piaci reformok kozott elsé volt a kétszintti bankrendszer vissza-
allitasa, majd ezt kovette a tarsasagi jogi térvény, a forgalmi és sze-
mélyi jovedelemado torvények, illetve a kiilfoldiek magyarorszagi
befektetéseit garantalo jogszabaly, illetve az Alkotmany, mint keret-
jogszabaly, e valtozasok 1étrejottét biztositd modositasa. A piacgaz-
dasagi atalakulas jogi megalapozésa elindult.

26 Kecskes, Andras: Inside and Outside the Province of Jurisprudence.
Rechtstheorie, 2015. Nr. 4. 465-479. p.

271986. évi 29. torvényerejli rendelet 1. §. Hatalyos 1987-t61.

28 1967. évi 36. torvényerejli rendelet 1. § (2) bekezdés d) és f) pontok,
ami ugyancsak 1987-t6l Iéptek érvénybe.

2 Az 4llami pénziigyi viszonyokkal kapcsolatos szabalyokat tovéabbi
jogszabalyok rendezték, igy példaul az 1968. évi 1ij gazdasagi me-
chanizmussal hatalyba 1épett 181/1967. (XII. 1.) PM rendelet, amely
a konyvvitel rendjét szabalyozo szamlakeretet tett kotelezové.

30 Ezek voltak a jegybanki monopoliumok. Igy a hitel- és pénzkibocsa-
tasi, pénzforgalmi és a devizahatosagi-devizagazdalkodasi kizarola-
gos jogkor.

31 Léasd a cseh, lengyel, magyar forradalmi eseményeket, a munkésok
sztrajkjait, forradalmait az 1960-as évektol.

32 A munkaerkdlcs romlaséban, a tarsadalmi tulajdon megkarositasa-
ban, végsd soron a veszteséges termelés kialakulasaban, majd tome-
gesedésében jelentkeztek a negativ hatasok.

33 Részletesen a korabeli dontésrél Vass Henrik: A Magyar Szocialista
Munkaspart hatarozatai és dokumentumai 1980-1985. Budapest,
1988, Kossuth Kiado. Lasd Az MSZMP Kozponti Bizottsaganak
allasfoglalasa a gazdasagiranyitasi rendszer tovabbfejlesztésének
feladatairol (1984. aprilis 17.) cimi fejezetet, 668—679. p.

34 1991. évi LX. torvény a Magyar Nemzeti Bankrol.

35 Magyarorszagon az 4llamadossag-probléma az 1970-es évek elejé-
t6l kezd6dott, amikor nyugati bankoktol folyamatosan vett fel hitelt
a kormény, illetve a nevében eljard jegybank. A rendszervéltozas
idején mar 21 millidrd dollarra halmozodott az allamaddssag, ami
Kelet-Eurdpa egyik legeladosodottabb orszagava tette Magyaror-
szagot.

36.1991. évi LX. torvény 2. §

371991. évi LX. torvény 4. § (1) bekezdés

Krténeli szemle

38 A monetaris politikai eszkdzok felsoroldsa, 1991. évi LX. trvény 8. §

31991. évi LX. torvény 9. §

40 Az Egzisztencia- és Start-hitelek eleve a kisebb vallalkozési mérettel
rendelkezok allami tulajdon megvasarlasat segitette (jobbara keres-
kedelmi egységekét, uj vallalkozasok inditasat, eszkozbeszerzését).

41 MRP: Munkavallal6i Résztulajdonosi Program. Allami vallalatok
dolgozok altal torténd megvasarlasat hitelezte meg.

42 MBO: Management by Out. Allami véllalatok vezeték altal torténd
megvasarlasat hitelezte meg.

4 A korabeli mezdgazdasagi viszonyokrol részletesen ScHLETT, And-
ras: Land Privatisation and Land Policy after the Regime Change in
Hungary. International Journal of Business and Management Stu-
dies, 2017, No. 1, 37-44. p.
A jegybank a szokasos 90 napos futamido helyett, az 4gazat sajatos-
sagaihoz igazoddan 270 napos futamiddre biztositott finanszirozast,
vagyis igy viszontleszamitolta ezeket a valtokat.
A mezdgazdasagi vallalkozasok tavaszi vetési munkainak és az aga-
zati sajatossagokhoz igazodd hosszan id6n at hasznalatos forgoesz-
kozeinek refinanszirozasat biztositottak a jegybank altal.
Magyarorszagon 1990-ben, 1994-ben és 1998-ban voltak valaszta-
sok, amelyek mas-mas politikai irdnyultsagli partok gydézelmével
végzddtek. A jobboldali partok altalaban az endogén tényezdk fej-
lesztésén keresztiil lattak a sikeres gazdasagpolitika esélyét, mig a
baloldali-liberalis ihletésii politikai erdk jobbara a kiilsé tokevonza-
son, tékebefektetéseken keresztiil.
VISEGRADY, Antal: Political and Legal Cultures of the New Democ-
racies of Central and Eastern Europe. In Miracic, Slobodan (ed.):
La réinvention de I’état. Démocratie politique et ordre juridique en
Europe centrale et orientale. Brussels, 2003, Bruylant, 123-139. p.
Amikor példaul bevezettek jegybanki refinanszirozast a kistermelok
irAnyaba, nem voltak biztositottak az adokedvezmények, piaci el-
helyezési feltételek, vagy a mitkodést segitd kormanyzati védo (pro-
tekcionista) intézkedések.
A refinanszirozasi hiteleket felvalté piaci arazasu hitelek mezogaz-
dasagi vonatkozasairdl SZELES, Zsuzsanna — ZEMAN, Zoltan — ZsAr-
Noczal, J. Sandor: The Developing Trends of Hungarian Agricultural
Loans in Term of 1995 and 2012. Agricultural Economics — Zeme-
delska Ekonomika, 2014, No. 7, 323-331. p.
Az allami tulajdonban 1év6 kereskedelmi bankok az 1990-es évek
elso felében oriasi veszteségeket halmoztak fel, amelyek allami kon-
szolidalasa (a koltségvetés terhére) 1993-t61 2000-ig folyamatos
volt.
Legutolsé a bécsi székhelyli CW Bank volt az ezredfordulon, ami-
nek veszteségei jobbara a tisztazatlan koriilményi hitelezésekbdl te-
vodtek Ossze. Szintén allami konszolidacidra volt sziikség, majd a
piacrol torténd ,,csendes” kivezetésre.
1996. december végi MNB devizakozép dollararfolyammal (164,93
Ft/USD) szamolva 12,13 milliard USD.
Pontos veszteségdsszeg, de foleg a veszteség Gsszetétele nem is-
mert, mert az akkori jegybanki vezetés a jegybank fliggetlenségét
(,,tul-") hangstlyozva, mélyebb ellenérzést nem tett lehetévé az
Allami Szamvevészéknek.
A jegybanki veszteség atkeriilve az allamadossagba, deviza kibocsa-
tasu allampapirokkal lett ,,lefedve”.
Tehat nem lett kevesebb a koltségvetési deficit azért, mert az allam
piaci alapon kényszertilt finanszirozni a deficitet. S6t, piacrol torténd
forrasbeszerzés, igy a piaci kamatok kdvetkeztében meg is dragult
az egyébként rossz koltségvetési politika (hidny, allamadossag) fi-
nanszirozasa. A problémak mélyén a rossz koltségvetési politika allt,
nem pedig jegybanki hitelezés lehet6sége. Vagyis, nem lett kevesebb
akoltségvetési hiany azzal, hogy a jegybankot kivontak annak finan-
szirozasabol.
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Kortinet szemle

Téglasiné Kovacs Jolia

Elelmezéstérténet

és az élelmiszerjog
kialakulasanak torténeti
vazlata

z ¢élelem megszerzése, illetve megtermelése Os-

idoktol kezdve az ember életének fenntartasat

jelentd alapfeladata. A ma emberének természe-
tes, hogy az igényeit kielégitd, kiilonféle élelmiszerekbol
megfelel6 mennyiség, megfelelé mindségben alljon ren-
delkezésre. A biztonsag az egyik olyan alapvetd emberi
igény, amely miatt a tarsadalom létrejott.> A természeti
Oskozosségek allamma szervezddésének egyik oka a 1ét-
feltételeket biztositd biztonsag megteremtése. Az egyén,
az agrartorténet tobb millio éve alatt — onnantol, hogy a
hordalékkovet kiemelte, és azt eszkoziil kezdte hasznalni
az ¢élelemszerzéshez, majd Kr. e. 300 000 koriil, hogy a
tiizet felfedezte — hatalmas fejlodési utat jart be, a vilag
kiilonb6z6 részeirdl az aruhdzak polcaira beszallitott fél-
kész termékek és gyorséttermek vilagaba.

Mind az élelmezésre, mind az élelmiszerekre vonatko-
76 szabalyokat megtalaljuk az emberiség fejlodéstorténeté-
ben, legyenek azok tarsadalmi hagyomanyok, szokasok, az
adott kozosség vallasabol eredd szabalyok, akar irott jogi
normak.

Mara az €lelmiszerek a nemzetkozi kereskedelem jelen-
tos részét képezik. Ezért a fogyasztok, termelok, a kereske-
dok szamara egyarant fontos, hogy a szabalyok atlépjék az
orszaghatarokat. E természetes igény kielégitésére a mult
szazad masodik felétdl a nemzeti szintii szabalyozasok mel-
lett regionalis és vilagméretli szabalyozasi rendszerek is 1ét-
rejottek, melynek eredményeképpen mara az élelmiszerekre
vonatkozd jogi szabalyozas harom egymasra épiilo szintjérol
beszélhetiink. Egyrészt a nemzetko6zi szabalyozasi, masrészt
a regionalis, harmadrészt a nemzeti szabalyozasi szintrol.

Mivel a jogtudomény egyik alapvet6 feladata a tarsadal-
mi viszonyok rendezése, jelen tanulmanyban az emberiség
fejlodéstorténetével egyiitt kialakuld élelmezés- €s élelmi-
szer-biztonsag fontosabb torténeti allomasait, annak szaba-
lyozasi trendjeit és szintjeit kivanom bemutatni, mivel az
tarsadalmi koronként, teriiletenként és kultiranként valtozik.

I. Az egyetemes élelmezéstérténet
és élelmiszerjog torténeti fejlédésének
vézlata

A természeti kozosségek allamma szervezodésének oka
egyrészt, hogy a kozosség tagjai megvédjék egymast az

_ellenségtdl, masrészt, hogy kozdsen vadasszanak, a mun-

kat megosszak, biztositsak egymas ¢s dnmaguk részére
az ¢let alapveto feltételeit: a biztonsagot és az élelmet. Az
agrartorténeti tudomanyban akadémikus vita folyik ar-
rél, hogy vajon dseink elsdsorban hiist fogyasztottak-e, és
csak néha kiegészito jelleggel fogyasztottak-e ndvényi ré-
szeket, vagy forditva tértént mindez.> A probléma hasonlit
a ,;melyik volt elébb: a tyuk, vagy a tojas?” kérdéshez,
azonban jelen tanulmanynak nem célja e témaban allast
foglalni.

1. Elelmezés az 6skorban, mint
kézésségformalé és tarsadalmi szerepeket
meghatdrozé tényezé

Az emberiség ¢élelmezéstorténetének kezdetén — a szer-
vezett kozosségek (allamok) és az irott jog megjelenése
elotti allapotokban — az 6skozosségekben €16 embernek
legfontosabb feladata a sajat sziikségleteinek a kielégité-
se volt, igy végso soron azt evett, amit talalt. A paleoli-
tikumban az 6sk6zosségek belsd rendszere is ugy épiilt
fel, hogy a férfiak mentek vadaszni, halaszni, mig a ndk
az ¢élohelyiik kornyékén probaltak felkutatni az ehetd bo-
gyokat, gyiimolcsoket, gombakat. A neandervolgyi embe-
rek mamutoknak allitottak csapdékat, és ha csak tehették,
hussal laktak jol. Azonban Otvenezer évvel ezelott mar
alig volt mamut Eurdpaban, ezért valtoztatniuk kellett a
vadallatok elejtésének technikajan, és igy gyakrabban
keriilt kisebb testii allat teritékre.* Ezt kovette a mezoliti-
kumban a domesztifikacio, az allatok haziasitasa és a fol-
dek megmiivelése. Eghajlatunk tizezer év 6ta jelentésen
felmelegedett, ennek kdvetkeztében csdkkent sok vadallat
biotopjanak (élohelyének) kiterjedése, a zsdkmanyt 1ildo-
z6 vadaszoknak pedig mas megélhetés utan kellett nézni-
iik. Rajottek, hogy egyes novényeket a szubkontinensen
¢és a kontinentalis 6vezetben nemcsak gytjtdgetni lehet,
hanem termeszteni is. Ugyanerre a felismerésre jutottak
néhany allatfajjal kapcsolatban is. Ennek megfelelen az
élelmiszer-termelés forradalma a vilag kiilonb6z6 pont-
jain csaknem egy id6ben indult el.?

Az élelmezéstorténet masodik nagy korszakat a szer-
vezett kozosségeken beliili készletgazdalkodés gondolata
¢és a mezdgazdasag kialakitasa adta. Azokon a teriileteken,
ahol nem szamithattak boséges vadaszzsadkmanyokra, az
élelmiszer-termelés kényszerpalydn mozgott, a vadaszok-
hoz képest a szorgalom ¢és az inség volt a foldmiivesek
életmodjanak két tartdoszlopa. A mezei szorgalom pedig
biztonsagot adott az ujonnan formal6do kozosségeknek,
amelyek — félve a koplalastol — raszoktak a készletgaz-
dalkodasra. A kornyezeti adottsagok természetszeriileg
befolyasoljak az élelmiszertermelés iranyat. A terméfold
termel6i elsajatitasa® a gazdasagnak mint intézmény-
rendszernek az egyik szerves rendszereleme, amelynek
mindségét, tartalmat és formait a torténelem formalta.’
Egyes gazdalkodo kozosségeknek idonként tovabb kellett
koltozniiik a még miiveletlen foldekre, iddvel mar annyi
élelmiszert tudtak eldallitani, hogy néhany éven vagy év-
tizeden at egy helyben lakhattak, tehat allando telepiilése-
ket alapithattak, ahol a kunyhokat is épithették. Az élelmi-



szer-termelés, a készletgazdalkodas, illetve a letelepedés
édestestvérek.! Természetszerlileg a késobb kialakuld
varosallamok, folyamvolgyi civilizdciok mind olyan terii-
leteken helyezkednek el, amelyek béségesen biztositottak
az adott nép megfeleld szinvonalu élelmiszer-ellatasat.’

A foldmiives gazdalkodas csokkentette az emberiség
kornyezett6l valo fliggését, és gyarapitotta a megélhetés
forrasait. Felismerésre keriilt a folyamvolgyek adta bosé-
ges hozam lehetdsége: a Kozel-Keleten gabonatermesztd
falvakba tomoriiltek az emberek. A nagyobb telepiilésen
lakok munkaerdszama megnovekedett, a munkaerd-kon-
centracid még a kedvezodtlenebb adottsagu koérzetekben is
biztositotta a kozosségek fennmaradasat. A tartos letelepe-
dés bizonyitéka, hogy a sumérek dsei gabonat termesztet-
tek, allatokat tartottak, és datolyapalmat gondoztak. Kr. e.
2000-ig Kozép- és Délkelet-Azsiaban, Mexikoban és Pe-
ruban is kialakult az oazisgazdalkodas, ahol csak ontozés-
sel, kertkultara alapjan lehetett gazdalkodni.

A kormyezethez valo alkalmazkodas sikerét bizonyit-
ja, hogy Kozép-Azsiaban, a sztyeppén a neolitikumban
héziasitottdk a lovat. Ezaltal megnétt a lovas pasztorok
mozgastere. Az itt szerzett tapasztalatok birtokaban egyes
pasztortorzsek kialakitottdk a nomad harcosok hordait.
A nomad létartd pasztorok a Kr. e. 2. évezred ota kegyet-
len harcosokként irtak be a neviiket a torténelembe, me-
lyek nemcsak sarcoltak, raboltak és harcoltak, hanem oly-
kor élelmiszereket is cseréltek a kornyezetiikben ¢lokkel.
Kr. e. 5000 tajan Européaban szinte mindeniitt gabonat ter-
mesztettek. Babilonban sort foztek, Italiaban haziasitottak
a vaddiszno6 néhany egyedét.

Az elsd szilard allamalakulatok megjelenését a terme-
Iés és az elosztas kozponti megszervezése tette lehetove,
Mezopotamiaban a zikkuratok, a l1épcsozetes szerkezetii
mezopotamiai toronytemplomok a vallasi funkcidkon tal
a kornyez0 teriileteken megtermelt élelmiszer begytijtésé-
ben és annak szétosztasaban is fontos szerepet jatszottak.'
A mezopotamiaiak és az egyiptomiak Kr. e. 4500 tajan
bort érleltek, és sort foztek, melynek kapcsan felmeriilt a
kezdetleges mindségszabalyozas kérdése is, ennek meg-
feleloen a gabonara vonatkozolag térvényi rendelkezések
tartalmaztak mindségi meghatarozasokat, igy példaul az
nem lehetett se dohos, se penészes.!!

,, Az egyiptomi vallasi el6irasok szerint a papok felada-
ta volt a késobb elfogyasztott daldozati allatok vizsga-
lata, melyeknek épeknek, egészségeseknek és tisztanak
kellett lenniiik. A megvizsgalt allatot szarvukon bélyeg-
gel jeloltek meg. A sertést tisztatalan dllatnak tekintet-
ték és hasonloképpen nem fogyasztottak Isis szent dlla-
tat, a tehenet sem."

A sumér irnokok Kr. e. 2500 koriil agyaglapokra irtak a
mezogazdasaggal kapcsolatban hozott uralkodoi rendel-
kezéseket — kvazi torvényeket orokitettek meg —, mert az
uralkod6 szabalyozta a folddel és a vizzel kapcsolatos jo-
gokat."3

A fentiekbdl is jol kirajzolodik, hogy a jogi norma az al-
lam létéhez kotodik. Az allam mar a megjelenésétol kezd-
ve €l a jogi szabalyozas (a jogi normak kibocsatasanak)

lehet6ségével, és egyes tarsadalmi viszonyokat a jogi nor-
mak uralma ala rendelt.'* A vizsgalt korszak ,.élelmiszer-
jogi” szabalyozasat kielemezvén megallapithato, hogy az
¢lelemszerzés mint az egyén- és kozdsség 1étbiztonsagat
biztosito tényezd kozosségformald és tarsadalomformald
szereppel birt, masrészrdl pedig az alattvalok egészségé-
nek és életének megovasa céljabol alkotott rendeletek és
torvények képében megjelenik az allam felelosségvallala-
sa, a kiilso allami szabalyozas, amelyet mindenkinek be
kellett tartania.

2. A vallési szabdlyok hatdasa
az élelmiszerjog fejlédésére

»Sokszor egy jogi normanak vallasi, erkdlcsi vagy szokas-
bol szarmazo eredete van.”'* Az emberiség fejlodésének
az egyik fontos alappillére a hit és a vallas kérdése, mely
koronként és foldrajzi teriiletenként differencialodik. Az
egyes vallasi irdnyzatok monoteista vagy politeista jelle-
g¢étol fliggetleniil az egyes kontinenseken vallasi okokbol
kialakult az a gyakorlat, hogy tartézkodjanak meghata-
rozott ételek, de leginkabb az allatok husanak a fogyasz-
tasatol, mig bizonyos helyeken az év mindennapjara vo-
natkozott ez a tilalom, mashol csak adott iddszakokban
bojtoltek, mig egyes kulturakban a halott rokon, vagy ki-
valé ellenség husabol kellett enni, mert az a hagyomanyuk
szerint er6t és tudast ad a tovabbi kiizdelmekhez.

Alighanem eredendden a totemallatokra vonatkoznak a
husevéssel kapcsolatos tilalmak, vagyis 6seink nem ehet-
ték meg annak a totemallatnak a husat, amelytdl — a va-
lamelyik k6z6sség hite szerint — a kdzdsség szarmazott.
A nagy vilagvallasok koziil a judaizmus, a kereszténység,
a hinduizmus, a buddhizmus, valamit az iszlam is tartal-
maz étkezési torvényeket.

2.1. A zsid6 vallas élelemmel kapcsolatos
szabalyai

A zsid6 vallas irasos emlékei régrél szabalyozzak az
élelmiszer-higiéniat. Az Oszovetség kifejezett eldiraso-
kat alkalmaz az élelmiszer-el6allitasi eljarasokra, ennek
megfeleléen az élelmiszerek termelésére, el6allitasara,
feldolgozasara, felhasznalasara és fogyasztasara.'® Meg-
hatarozza tovabba, hogy mely ételek azok, amelyek ab-
szolut tiltottak, szabalyozza a ,koser vagas” eljarasi
rendjét, az ¢lelmiszer-el6allitd helyiségek és az edények
tisztantartasi rendjét (mint példaul a hiisos és tejes edé-
nyek abszolut kiilon kezelése, kiilon edényben valo tisz-
titasa). Kifejezett tilalmakat alkalmaz a tisztatalan allatok
husanak fogyasztasara és a vérevésre.!” Kasrut az a hé-
ber szo, amely osszefoglalja a zsido étkezési szokasokat.
Alapalakja a megfeleld, alkalmas, a vallasi eldirasokkal
osszhangban allo jelentést koser (kasér).'®

Hayim Halevy Donin allaspontja szerint a zsido ét-
kezési torvények azonban nemcsak a test étrendjét sza-
balyozzak, hanem a lélekét is: nemcsak a test, hanem a

1élek épiilését is szolgaljak.'” Masrészrdl pedig cafolja azt
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a kozkeletli tévhitet, miszerint a kasrut torvényei mindosz-
sze valamiféle 6si egészségligyi szabalyok. Megallapitasa
szerint, aki a Torat forditasban olvassa, a tiszta és tisztata-
lan alatt fizikai tisztasagot, illetve tisztatalansagot érthet,
¢s gondolkodas nélkiil a higiénia témakorébe sorolja eze-
ket a fogalmakat.® A sertéshez, amely haziallattol a zsi-
dok kiilondsen undorodnak, altaldban a sarban hentergést,
a trichindzis (féregfert6z¢s) terjesztését tarsitjak, s ez is
hozz4jarul Hayim Halevy Donin szerint a tévhit szivos-
sagahoz.

Ezzel szemben a sertés iranti kiilonleges undor inkabb
torténelmi okokra vezethetd vissza: ez volt ugyanis az a
nem koser allat, amelynek elfogyasztasdra az elnyomok
tobbnyire ra akartdk kényszeriteni a zsidokat, akik sza-
mara ez a hit megtagadasat jelentette.?’ K6zismert, hogy
a zsidokhoz hasonléan a muszlimok sem fogyaszthatnak
sertéshust. Ennek az egyik élelmiszer-biztonsagi oka az
lehet, hogy a sertés — kiilondsen a déli orszagokban — tobb
allatrol emberre terjedd betegséget (zoondzist) hordozhat,
ami az emberi egészséget veszélyezteti, mely végsd so-
ron akar halalt is okozhat. Toébb WHO-jelentés is ramutat
arra, hogy a délkelet-eurdpai orszagok nem mohamedén
lakosai kozott (akik sertéshust fogyasztanak) komoly tri-
chinellajarvany? alakult ki.3

2.2. A kereszténység étkezési hagyomanyai

Az Ur imadsaga, a Miatyank kezdet{i imadsag fontos ré-
sze a mindennapi kenyéer jelenléte. Annak ellenére, hogy
az Oszovetség a Biblia része, a keresztények az oszovet-
ségi étkezési torvényeket nem tartjak, azonban az év bi-
zonyos szakaszaiban megtartoztatjadk magukat a vad- és
haszonallataik hiisatol, csak ndvényi eredetii ¢lelmiszert,
esetleg halat, rakot vagy kagylot fogyasztanak.

A keresztény kulturkorben a karacsonyt megel6z6 ido-
szakot a szegényesebb bojtos ételek, az linnepeket gazdag,
tobbfogasos étrendek jellemzik. A nagybdjt a keresztény
husvétot el6készitd negyvennapos vezekld és bojti id6. Az
evangéliumi leirasok szerint Jézus Krisztus is negyven na-
pig bojtolt a pusztaban. A husvét el6tti bojt az elsé iddben
rendkiviil szigora volt. A husételektol tartozkodtak, napja-
ban csak egyszer étkeztek. A bojti fegyelem — els6sorban
a nyugati egyhazakban — iddvel enyhiilt, a hustilalom csak
a pénteki napokra vonatkozott, a napi egyszeri étkezés he-
lyébe az egyszeri jollakas Iépett. A husvét tulajdonképpen
a hisvét vasarnapja a keresztény egyhazakban Krisztus
feltamadasanak emlékiinnepe. A magyar elnevezés onnan
szadrmazik, hogy a hivok nagybdjt utan e napon kezdték
meg a hiisevést.”*

2.3. A vegetarianus hinduizmus
és buddhizmus

A hinduizmusban a teheneket szentként tisztelik, melyek
husénak elfogyasztdsa egyenesen a kannibalizmussal
egyenértékii biinnek szamit.” A hinduizmusban és a budd-

_hizmusban elterjedt vegetarianus étkezési kultira vallasi

szemléletébdl és nem vallasi étkezési eldirasként alakult
ki. Mivel ezek a vallasok a vagyakrol valé lemondast, az
abszolut er6szakmentességet, az é€let tiszteletét kovetelik
meg a hiveiktol, az az ember, aki allatokat 61 meg, nem
tett eleget ezeknek a kovetelményeknek. Ezért terjedt el
az emlitett vallasok hivei kozott a hus nélkili étkezés, a
vegetarianizmus.

2.4. Az iszlam étkezési szabalyok

Az étkezési elbirasok a Koranban és a Sunndban van-
nak rogzitve. Azokat az élelmiszereket és szolgaltataso-
kat, amelyek megfelelnek az iszlam el6irasoknak, ,, Ha-
lal” gytijtonév alatt foglaljak dssze. A ,,Halal” sz6 az arab
nyelvbol szarmazik, forditasa ,,megengedett, tiszta”.
A Koranban a tiltott élelmiszereknek négy csoportjat kii-
1onboztetik meg: allati tetemek, vér, sertés, valamint Isten
szamara felaldozott allatok.?’

Alapvetéen minden hivé muszlim kételes az allatvaga-
si eléirasokat betartani. Minden éallatot — a halakat és a ten-
ger gyiimolcseit kivéve — csak muszlim vaghatja le, hogy
annak husa ,,Halal” maradjon.

A jogfejlodés eredményekeént az llatjoléti kérdések fi-
gyelembevételével Eurdpaban a XIX. szazad vége 6ta az
allatok klasszikus vagasa mellett megjelent az allatok eld-
zetes kabitasanak a kovetelménye, mely a ritualis (koser
és iszlam) vagasmodokkal nem egyezetheték Gssze.?

Az Eurdpai Kozosség a zsidok, majd a muszlimok sza-
mara a vallasszabadsag biztositasa érdekében a Vagoalla-
tok védelmérdl szolo eurdpai egyezményben® bevezette
a ,,vallasi ritusok szerint végzett vagas” fogalmat, hogy
biztositsa a vagas eldtti kabitas aloli mentességet. Az al-
latok ledlésiik soran vald védelmérdl szold 1099/2009/
EK Tanacsi rendelet a vallasi szertartasok altal eldirt kii-
lonleges vagasi modszereket szintén kiveszi a kabitasi
kotelezettségek alol, nemzeti hataskorbe utalva a kérdés
eldontését. Ennek megfelelden az Europai Unid legtobb
orszaga, koziik hazank is lehet6vé teszi a kabitas elhagya-
sat, mig példaul a skandinav orszagok torvényei tiltjak a
kabitas nélkiili vagast.*

Az iszlam étkezés tovabbi alapszabalya,’! hogy étkezés
elott kotelez6 kezet mosni, amely el6irasnak a mai mo-
dern eurodpai ¢lelmiszer-biztonsagban jelenleg is kiemelt
szerepe van.*

2.5. Vallasi szabélyok megjelenése
az élelmiszerjogban

Megallapithato, hogy vallasi étkezési eldirasok nyilvan-
valodan, elsddlegesen szakralis jelleggel birnak, azonban
a vallasi elbirasokban rejlé higiéniai kovetelmények,
pre-¢élelmiszer-biztonsagi eldirasok racionalitdsa, végsod
soron az egyén €s a k6z0sség testi egészségét is szolgalta.

A hatalyos élelmiszerlanc-jog egyrészrol vallasi jellegi
szabalyai, igy a ritualis vagas kivételeket allapitanak meg
az altalanos szabalyoktol, masrészrél a jog lehetdséget
biztosit a meghatarozott feltételekkel rendelkezd termé-
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kek esetében megkiilonboztetd jelzés alkalmazésara, igy
a ,,Halal” tanusitvannyal, valamint a ,,Késer” védjeggyel
ellatott élelmiszerek forgalomba hozataldra. ,,Sokszor egy
jogi normanak vallasi, erkdlcsi vagy szokasbol szarmazo
eredete van”,** nem kiilonben az ¢lelmiszerjognak. A ko-
vetkezokben a vallas élelmiszer-biztonsagra gyakorolt ha-
tasat kivdnom bemutatni, ugyanis, mint arra Csink Lorant
és Mayer Annamadria is ramutat, ,.el6fordul, hogy a jogi
normat nem az allam (pontosabban: a kdzhatalom vala-
melyik szerve) alkotja, csupan elismeri jogi normaként a
mas altal alkotott aktust”.**

3. Az 6kori élelmiszerjogi
rendelkezések kialakuldsa

A roémai korban a kulturalt népek kenyeret és bort, mig
a barbarok hust és tejet fogyasztottak. Igazan jelentds ci-
vilizacios 1épésnek szdmitott a foldmiivelés tudomanya-
nak kifejlesztése, és nem hiaba van a keresztény kultar-
korben olyan nagy jelent6sége a kenyérnek €s a bornak.
A kultara sz6 Okori eredete a romai ,,agricultura”, azaz
foldmiivelés szobdl, latin eredetét tekintve pedig ,,cole-
re” igébdl szarmazik, mely jelentésében valamifajta mii-
velést (romai eredetét tekintve a fold miivelését), gon-
dozast, apolast, gondoskodast jelentett.> Az etimologiai
kitérd alapjan is megallapithatd, hogy a leg6sibb kultira
a foldmiivelés.*

Athénban ellendrizték a sort és a bort a termékek egész-
ségességének garantdlasa érdekében. Romaban élelmi-
szer-ellen6rzd rendszert allitottak fel, hogy a fogyasztok
védelmet élvezhessenek a rossz mindségli és hamisitott

aruk ellen. A térvénysértok elleni fellépés egyetlen mod-
szere azonban a rossz ¢lelmiszert eléallitok és arusitok
megbiintetése volt, és nem a megeldzés keriilt el6térbe.
Ezen hatosagok felallitasanak masik célja a becstiletes ke-
reskeddk védelme a tisztességes kereskedelem szabélyait
nem alkalmaz6 versenytarsaktol.

4. Elelmiszer-szabdlyozds
a feudalizmusban

A kozépkorban csak részleges torvényalkots alakult ki
az €lelmiszer-biztonsagi szabalyokra vonatkozolag. Ilyen
volt példaul a kenyér méretére elfogadott torvény Angli-
aban Janos kirdly idejében (amely biintette azokat a pé-
keket, akik rossz mindségl vagy méreten aluli kenyeret
arultak), vagy az arpasortorvény, amelyet 1269-ben hoz-
tak XI. Lajos Franciaorszagaban. A vilag legrégibb, ma is
hatalyban 1év6 élelmiszerjogi dokumentuma az 1516-bol
szarmaz6 német sortisztasagi torvény (Reinheitsgebot),”
mely megallapitotta a sor eldallitdsahoz felhasznalhatd
alapanyagokat ¢és eljarasokat.®® E szerint ,,s0r az az ital,
amelyet arpamalata, komlo és éleszt6 felhasznalaséval,
forrasvizb6l erjesztés itjan allitanak el6”.

A kereskedd, majd a kézmiives céhek elterjedésével
sziikségessé valt, hogy a céh hire, rangja védelmében
maga szabalyozza termékei minGségét. Igy egyszerre si-
keriilt megvédeni a fogyasztok anyagi érdekeit, egész-
ségét, valamint a céh tagjainak jo hirét. Néhany esetben
a puszta tény, hogy a gyarto tagja volt egy szakmai tar-
sasagnak, elég garanciat nyujtott termékei megfeleld-
ségére.
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5. Az ipari forradalom hatdsa
az élelmiszerjog fejélédésére

Az ipari fejlodés megsziintette a céheket, mellyel elto-
rolték az altaluk Iétesitett Osszes ipari és kereskedelmi
szabalyt. Ezt kdvetden az élelmiszerjogi eldirdsok be-
tartasanak meghozatalat és ellendrzését a kdzponti vagy
helyi kormanyzatok adminisztrativ hatosagaira ruhaztak
Németorszagban, Hollandidban és Anglidban. Az 1810-
es francia biintetd torvénykonyv biintettnek mindsitette
mind az egészségre karos, mind a hamisitott élelmiszer
arusitasat. Az Egyesiilt Kiralysagban 1875-ben kiadott,
¢élelmiszerek és gyogyszerek arusitasarol szolo torvény
teljes mértékben a kereskedoket tette feleldssé termékeik
arusitasaért. 1884-ben Németorszagban élelmiszer-el-
lendrz6 hivatalokat allitottak fel. E kiilonb6z6 rendsze-
rek elemzésekor lathato, hogy

lati médszereinek és forgalomba hozatali iranyelveinek
kozzétételérol.*

A német élelmiszerkdnyv 1étrehozasa az osztrak és
svajci példa alapjan 1962-ben kezdodott, amikor a Német
Elelmiszerkényv Bizottsag az akkor érvényes élelmiszer-
torvény alapjan megalakult. A bizottsag és az élelmiszer-
konyv jogallasat azonban csak az 1975-ben hatalyba 1é-
pett élelmiszerekrdl és kozsziikségleti cikkekrdl szold
torvény rendezte.*

6. Az élelmiszerjog nemzetkézivé valdsa
a masodik vildghdborit kévetéen

Az élelmiszerek ugrasszeriien névekvo nemzetkozi keres-
kedelme soran biztositandd a fogyasztodi egészségvéde-
lem céljabol az ENSZ két nagy

a hatdsagok felismerték az
ellen6rzd szolgalatok jelentd-

sziikségességét.*!

A megfeleldé mindségi el-
lenbrzések lefolytatasahoz
elengedhetetlen egy tarsadal-
milag ¢és szakmailag is elfoga-
dott megfeleld kiindulasi pont,
amely az egyes élelmiszerekre
vagy azok Osszetevlire meg-
hatdrozza a kotelezd élelmi-
szer-mindségi,  élelmiszer-je-
16l¢ési és élelmiszer-biztonsagi
elirasokat. Igy kezdtek létre-
jonni az egyes nemzeti élelmi-
szerkonyvek.

Az elsé élelmiszerkonyvet
1899-ben Svéjcban, a Svijci
Analitikai Kémikusok Egye-
stilete dolgozta ki, amely az
onkéntes tarsadalmi jellegli
szabalyozas iskolapéldajaként
jott létre, melynek a késébbi
kiadasait a Svajci Allamszo-
vetség finanszirozta. A széles
korti elismertségre szert tevo
kiadvany ,hivatalossa tétele”

ségét, és a képzett ellendrok ,%
-
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szakositott szervezete a FAO
(Elelmiszer ¢és Mezogazdasa-
gi) ¢s a WHO (Egészségligyi)
koézos munkaba fogott, hogy
létrehozzak a kozos a Codex-
Alimentarius Bizottsagot.*
A CodexAlimentarius alapvetd
rendeltetése, hogy iranyitsa és
segitse az élelmiszerekre vonat-
koz6 kovetelmények kidolgo-
zasat, hozzajaruljon ezek har-
monizalasdhoz gy, hogy ezek
a dokumentumok a kereskede-
lem segit6i legyenek.*

7. Elelmiszerjog
a 80-as és 90-es években

Az USA-ban 1997-ben indi-
tottak el az uj nemzeti élelmi-
szer-biztonsagi programot Elel-
miszer-biztonsag a termdofoldtol
az asztalig: uj stratégia a 21.
szazadra cimmel. A stratégia
legfontosabb elemei: a hatosa-
gok megerésitése, a laborato-
riumok fejlesztése, moderni-

TRUCKERES

1944-ben kezdodott el, amikor
a Svajci Allamszovetség Tana-
csa az 1944. szeptember 29-i
hatérozataval 1étrehozott Elelmiszerkonyv Bizottsag
feladatava tette a Svajci Elelmiszerkonyv vezetését.
A Svéjci Elelmiszerkonyv 1964-ben lett a svajci jog
része.

Az osztrak élelmiszerkdnyv létrehozasanak gondo-
lata 1891-ben meriilt fel el6szor, és 1898-ig mar 21 ter-
mékleiras késziilt el, viszont az 1897-ben hatalyba 1épett
élelmiszertérvény még nem rendelkezett az ¢lelmiszer-
koényv szabvanygyljteményérol. Az 1975. évi osztrak
¢lelmiszertdrvény azonban mar rendelkezett az Osztrak

__ Elelmiszerkonyv élelmiszer meghatarozasainak, vizsga-

Az Osztrdk Elelmiszerkonyv (1912)

zalasa, az élelmiszer-eredetli
megbetegedések korai észlelé-
se, kivizsgalasa, megel6zése,
az ¢élelmiszer-eredetli megbetegedések surveillance rend-
szerének fejlesztése, korai figyelmeztetd rendszer kialaki-
tasa, az élelmiszer-szennyezddések monitorozasa, nemzeti
szamitogépes haldzat és adatbazis 1étrehozasa, a patogén
mikrobak antibiotikum-rezisztencigjanak kovetése, a takar-
manyok fokozott feliigyelete. A terrorcselekmények veszé-
lyének novekedésével, az élelmiszer-terrorizmus térvényé-
nek kereteit felhasznalva 1ényeges szigoritasokat vezettek
be az import- és a hazai termékek hatosagi ellendrzésében.
2008-ban pedig megjelentették az Elelmiszer-védelmi ter-
vet, amely tovabbi stratégiai elemeket tartalmaz.*’



A nemzetkozi szervezetek kozil a WHO és a FAO
folyamatosan figyelmeztetnek az élelmiszer-biztonsa-
gi helyzet veszélyére. 1983-ban a FAO/WHO Elelmi-
szer-biztonsagi Szakértdi Testiilete arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a szennyezett élelmiszerek fogyasztasa kovet-
keztében alakul ki a vilagon a legtobb megbetegedés, és
ez a nemzetek gazdasagi teljesitOképességének legfobb
hatraltatoja is. A WHO meghirdette élelmiszer-biztonsa-
gi programjanak megerdsitését és kiterjesztését. Ennek a
programnak az alapjan dolgozta ki és bocsatotta kozre a
WHO 2002-ben globalis élelmiszer-biztonsagi stratégia-
jat. Az eurodpai régioban kovetendd élelmiszer- és taplal-
kozasi politika megvalésitasara a WHO 2008-ban 1 ak-
ciotervet® dolgozott ki.*

Il. Az EU-s élelmiszerjog
kialakuldsanak vazlata

Az Eurdpai Uni6 megalakulasanak egyik f6 oka a kdzos
piac létrehozasa volt, mely gazdasagi lehet6ség a tagalla-
mok eltéré szabalyozasi rendszerére figyelemmel szamos
kockazati tényez6t is magaban foglalt. 1962-ben az Euro-
pai Gazdasagi Kozosség bevezette a kdzds mezogazda-
sagi politikat, amely a tagorszagok kozos ellendrzése ala
helyezte az élelmiszer-termelést, melynek kovetkeztében
a gazdak azonos arat kaptak terményiikért. Ezt kovetden
az Europai Gazdasagi Kozosség a sziikségleteinek ele-
gendo élelmiszert termel, a gazdak is jol keresnek, ennek
nemkivanatos mellékhatasa a taltermelés €s az ebbdl szar-
maz6 terménytobblet felhalmozodasa.>® Az 1990-es évek
ota kiemelt cél a tobblet csokkentése és az élelmiszer mi-
ndségének javitasa.’!

Az élelmiszerek szabalyozédsa kapcsan Eurdpai Gaz-
dasagi Ko6zosség legfobb jogalkotasi eszkoze a vertikalis
jellegli (egy termékre, illetve termékcsoportra vonatko-
z0) iranyelvi szabalyozas volt.> Azonban az élelmisze-
rek teljes vertikumat leszabalyozo jogalkotas nem tette
hatékonnya a jogalkalmazast, annak tulszabalyozottsagat
eredményezte.”® Ma mar valamennyi, a tagallamok sza-
mara egyarant fontos élelmiszerjogi szabalyok unios szin-
ten keriilnek megalkotasra,* melyek nagyobb része ho-
rizontalis (valamennyi ¢lelmiszerre vonatkozd) jellegi,
ugyanakkor a vertikalis szabalyozasi mod is fennmaradt
a tovabbiakban.*

1996 mérfoldkonek tekinthetdé az Eurdpai Unio élel-
miszer-biztonsagi politikdjanak alakulasaban. Az Egye-
stilt Kiralysagban 1986 6ta emelkedd szamban el6for-
dulo ,,kergemarha-kor” (BSE) kapcsolatba hozhatd mas
hasonlé emberi tiinetekkel jar6 emberi megbetegedések,
igy példaul a Creutzfeldt—Jakob-betegség kialakulasaval,
amely a szarvasmarhaknal el6fordulé szivacsos agyveld-
gyulladas embereknél megjelend formaja.*

A ,kergemarha-botrany” utan az ¢lelmiszerek bizton-
saga a politikai érdeklodés kozéppontjaba keriilt, ami az
eurdpai élelmiszer-biztonsagi szabalyozas gyokeres re-
formjahoz vezetett, az Europai Unid ennek kovetkezté-
ben hatédrozta el az élelmiszer-biztonsaggal és fogyasztoi
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egészségvédelemmel kapcsolatos szervezeti atalakitast és
hatékony, a fogyasztok egészségének védelmét kozpont-
ba helyezo, a nyilvanossagot alapkdvetelménynek tekintd
¢lelmiszer-biztonsagi politika kiformalasat.

1997 éprilisaban az Eurdpai Bizottsag kozzétette az Eu-
ropai Uni6 élelmiszer-szabalyozasanak alapelveir6l szolo
javaslatat (Z6ld Konyv),”” amelyet az élelmiszer-szaba-
lyozas altalanos elveinek kialakitasa érdekében alkottak
meg. E szakmapolitikai dokumentum mar az 1] évezred-
ben érvényesiilo szabalyozas elveit hatarozta meg, igy az
tartalmazta az élelmiszerlanc egységes, a term6£oldtol a fo-
gyasztd asztaldig torténd szemléletét, integralt megkdzeli-
tését (Un. lanc-szemlélet). A ,, Term6foldtol az asztalig”-elv
(from farm to table) 1ényege szerint csak akkor lehet élel-
miszer-biztonsagot garantalni, ha az élelmiszerjogi szaba-
lyozas ¢és ellen6rzés megbizhatoan lefedi a teljes élelmi-
szer-eloallitas és -forgalmazas folyamatat, a mezogazdasagi
alapanyagok eldallitasatol a végsé fogyasztoig, illetve az
¢lelmiszernek a végsd fogyasztoig valo eljutasaig.
sziiletett meg 2000 janudrjaban a Fehér Konyv az élel-
miszer-biztonsagrol, mely dokumentum az Eur6pai Unid
¢lelmiszer-biztonsagi politikdjanak és cselekvési tervének
tekinthetd, mely megerdsitette a Zold Konyvben vitara
bocsatott szabalyozasi elveket.® A Fehér Konyv megha-
tarozta az Europai Uni6 élelmiszer-biztonsagi €s taplalko-
zasi politikajanak alapelveit, és részletes cselekvési tervet
adott. Legfontosabb tartalmi vonatkozasait — beleértve az
0j alapelveket, az Europai Elelmiszer-biztonsagi Hivatal
létrehozasat, a gyors veszEly elharitisara és a kapcsolo-
do tajékoztatasokra, intézkedésekre vonatkozé teendo-
ket — az élelmiszer-szabalyozas altalanos elveirdl szolo
178/2002/EK rendelet azota kotelezd formaban is megje-
lentette. Az Eurdpai Unié 2002-ben Iétrehozta az Eurdpai
Elelmiszerbiztonsagi Hatosagot (EFSA), amelynek elsdd-
leges feladata az élelmiszerek fogyasztasaval kapcsolatos
kockazatok tudomanyos értékelése, kockazatbecslése.

A 178/2002/EK rendelet mellett az unids élelmiszer-
biztonsagi szabalyozas alappillérét jelenleg is az n. ,,Hi-
giéniai csomag™ alkotja, mely rendeletek 2006. januar
1-jén 1éptek hatalyba.

lll. A magyar élelmiszerjog
kialakuldsa

Hazankban az 1431-b6l szdrmazd német nyelvii Ofner
Stadtrecht (Buda varos jogkonyve) tartalmazott el6szor
olyan rendelkezéseket, amelyek tiltjak a romlott, ha-
misitott élelmiszerek arusitasat. A magyar legendarium
egyik legels6 emléke a fogyasztovédelemrdl Matyas ki-
raly rendelkezése a bor kimérésére hasznalt ,,itczék” tir-
tartalmarol.®’ A kiilonboz6 céhek szabalyzataiban tovabbi
specialis kovetelményeket is érvényesitettek, igy példaul
a mészarszékek csak folyoviz partjan allhattak, tilos volt
a beteg allat husanak kimérése, tovabba vagasra szant jo-
szagot nem hasznalhattak igavonasra a mészarosok a hus
mindségének védelme érdekében.
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A hazai céhek 1872. évi megsziintetésiikig évszaza-
dokon keresztiil 6nkormanyzati médon miikodtek, és eh-
hez kapcsolddoan rendszeres belso ellendrzést végeztek.
A céhmester feladata volt, hogy havonta, néhol hetente
két-harom ,,vén mesterrel” egylitt bejarja a mithelyeket,
ellendrizze a mindséget, hogy azokban ,,semmi gancs ne
legyen”. A céhmester koteles volt a jelentds, ,,cégéres,
szarvas” vétkeket — a bliniigyeket — a varosnak, a foldes-

Az 1990-es gazdasagi-tarsadalmi valtozasok az 1988-
ban modositott élelmiszertorvényt és a hozza kapcsolodd
egész szabalyozasi rendszert is elavulttd, atdolgozanddva
tették. Ennek oka tobbek kozott az volt, hogy az orszag
kinyilvanitotta, hogy az Eurdpai Gazdasigi Ko6zosség
tagjava kivan valni, és az ennek érdekében megkotott
Térsuldsi Szerzodés 68. cikkelye eldirta a jogrendszer,
benne kiilon nevesitve az élelmiszerjog EGK-joghoz vald

urnak vagy megyének jelenteni, igazitasat.
ilyen tigyekben mar nem biras- Ezt a kovetelményt a negye-
kodhatott. \ dik élelmiszertérvény, az élel-
Az 1800-as évek végéig az miszerekrdl szolo 1995. évi XC.
¢lelmiszerekkel kapcsolatos CODEX torvény teljesitette. A Népjoléti
jogi szabdlyozas csak eseti volt, Minisztérium ¢és a Foldmive-
és részteriiletekre terjedt ki. Az ALIMENTARIUS léstigyi Minisztérium egylittes
1867. évi kiegyezés utan ro- A HUNGARICUS kezdeményezésére 1997 0Oszén
hamosan megindult a fejlodés, megalakult az Elelmiszerbizton-
mely sziikségessége tette az alla- Magyar Elelmiszerkényv sagi Tanacsado Testiilet,* amely
mi beavatkozast. A kozegészség- 2000-ben felmérte a hazai élel-
iigy rendezésérol szolo 1876. évi miszer-biztonsagi helyzetet, mely
XIV. tc. tekinthetd az els6 élelmi- dokumentum Magyarorszag élel-
szereket érintd magyar szabalyo- r miszer-biztonsagi helyzete az ez-
zasnak.! Tiltotta az egészségre redfordulon cimmel 2000-ben je-
karos ¢lelmiszerek eldallitasat lent meg, és 2004-ben elkészitette
¢s forgalomba hozatalat, viszont a Nemzeti ¢élelmiszerbiztonsagi
nem tartalmazott rendelkezése- programot. Ez meghatarozta a
ket a végrehajtas hathatos ellen- nemzeti élelmiszerbiztonsagi po-
Orzésérol. Az els6 atfogd ren- litika kovetendd alapelveit, a f6
delkezés az 1893. évben kiadott célokat és a nemzeti prioritasokat.
bortoérvény volt, amelyben a bor- Az egyes prioritasokra vonatko-
készités teljes vertikuma szaba- 0 n-bih zban alprogramokat dolgozott ki.
lyozasra keriilt. A program szorosan kapcsolodott

A kovetkez6 mélyrehatd valto-
zasokkal jard szabalyozasi 1épés
az els6 magyar élelmiszertdrvény,
a mezogazdasagi termények, termékek és cikkek hamisi-
tasanak tilalmazasarol szolo 1895. évi XLVI. tc.®? meg-
alkotasa és hatalybalépése volt, mely szerint hamisitason
meghatarozott termékek ,,utdnzasa, vagy olynemii megval-
toztatasa értendo, mely a fogyasztd kdzonséget, vagy a ve-
vOt a termény, termék vagy czikk eredete, dsszetétele vagy
mindsége tekintetében tévedésbe ejteni alkalmas”.

A kovetkezd ,¢lelmiszertorvény” megalkotasira az
¢lelmiszerek és az italok el6allitdsarol és forgalmarol
sz016 1958. évi 27. szamu térvényerejli rendelettel keriilt
sor, amely kimondta, hogy a lakossag egészségének és
munkaképességének fokozott védelme érdekében allan-
doan gondoskodni kell az élelmiszer-ellatas mindségének
fejlesztésérdl, az élelmezés- és taplalkozas-egészségiigyi
szinvonal emelésér6l.*

A harmadik élelmiszertdrvény, az élelmiszerekrol szo-
16 1976. évi IV. torvény, amely mai értelemben is szin-
vonalas szabalyozast tartalmazott.** Ez az élelmiszer-
torvény elSirta a Magyar Elelmiszerkonyv 1étrehozasat.
Megalakult a Magyar Elelmiszerkdnyv Bizottsag, meg-
kezdddtek a szakértdi munkak azonban a nemzetkdzi
gyakorlattal ellentétben az akkori magyar szabalyozasi
rendszerben az élelmiszerkonyv jellegli szabalyozasnak

__nem volt helye.®

A Magyar Elelmiszerkonyv

az ENSZ élelmiszer-biztonsagi
kérdésekben érintett vilagszerve-
zeteinek (FAO, WHO, OIE) cél-
jaihoz, valamint az Eurdpai Uni6 élelmiszer-biztonsagi
politikajéhoz. Az EBTT altal készitett élelmiszer-bizton-
sagi helyzetelemzésben foglaltak szerint — az EU-elvek-
nek megfelelden — az élelmiszer-biztonsagi politika alap-
elvei a kovetkezok: 1. atfogd szemlélet szant6foldtdl az
asztalig; 2. fogyaszto-kozpontisag; 3. atlathatosag; 4. tu-
domanyos megalapozottsag; 5. integralt megkdzelités; 6.
sajat szerepvallalas.

A 2003. évi LXXXII. torvény megalkotasanak oka az
volt, hogy Magyarorszag 2004. majus 1-jén az Eurdpai
Unio tagjava valt, ami ismét 1), a tagallami miitkddés fel-
tételeihez igazodo élelmiszertorvény megalkotasat tette
sziikségessé.

A hatodik és egyben ma hatdlyos élelmiszertorvényiink
megalkotdsat az eurdpai értelemben vett fogyasztovéde-
lem indokolta,’” melynek biztositasara megfeleld ismere-
tekkel kell rendelkezni az el6allitas el6tti és a forgalmazas
utani tevékenységekrol, nyomon kell kovetni az alapanya-
gok utjat a ,,szantofoldtol az asztalig” a teljes ¢lelmiszer-
lancban. Ezeknek az elvarasoknak megfelelden alkottak
meg az élelmiszerlancrol és hatosagi feliigyeletérdl szolo
2008. évi XLVI. torvényt.



IV. Osszefoglalds

Az alapvetd emberi sziikségletek biztositasa, mint a biz-
tonsagos ¢s elegendé mennyiségben rendelkezésre allo
élelem fontos eléfeltétele a legfontosabb emberi jogok,
igy tobbek kozott az élethez €s emberi méltdsaghoz vald
jog érvényesitésének. Ezek koziil az emberi sziikségletek
koziil is kiemelkedik az emberek élelem- és ivovizsziik-
ségletének biztositasa, melyek nélkiil nehezen képzelheto
el nemcsak az emberhez mélto élet, de egyaltalan barmi-
lyen élet fenntartisa.®

Az emberiséggel parhuzamosan fejlodo élelmezési igé-
nyeket a természet torvényeitdl kezdve a vallasi szabalyo-
kon at, az adott tarsadalom szokasain és irott jogi normain
keresztiil, a kozosségek felett allo jogalkotok és egyéb
gazdasagi igények és kovetelmények hatdrozzak meg. Az
emberiség élelmezéstorténete — a kutatds szempontjabol
— harom nagy korszakra oszthatd: az allam és az irott jog
el6tti korszakra, amikor az ember élelmezési sziikségleteit
azzal elégitette ki, amit talalt, majd azzal, amit haziasitott,
illetdleg azzal, amit megtermelt. A mezdgazdasag megje-
lenésével egy idoben kialakult szervezett kozosségekben
(amelyek mar nem csak a csaladi koteléken alapultak) el-
sodleges feladat volt az adott nép megfeleld élelemmel
val6 ellatdsa. Az élelmezéstorténet harmadik nagy korsza-
ka, amikor az adott tarsadalom élelmezési sziikségletein
feliil megtermelt javakkal elkezdtek kereskedni, ami mar
a konkrét élelmiszerjogi szabalyok megjelenésével jart,
voltaképpen innen szdmithatjuk az élelmiszerjog megje-
lenését.

Az élelmiszerjog szabalyozasanak tendencidit meg-
vizsgalva megallapithatd, hogy voltaképpen kétféle
megkdzelitési mod az iranyadd e jogteriilettel kapcso-
latban. Egyrészr6l megjelenik az 6nszabalyozas® lehe-
tésége, amikor egy adott termék tekintetében maguk a
termelok vagy az eldallitok (céhek) hatarozzak meg a
termék mindségére vonatkozé alapvetd kovetelménye-
ket, masrészrdl pedig megjelenik az allam felel6sség-
vallalasa kapcsan a kiils6 allami szabalyozas, amelyet
mindenkinek — akire a torvény hatélya kiterjedt — be kel-
lett tartania. A két szabalyozasi méd a mai napig is sok
esetben parhuzamosan létezik egymas mellett, ugyanis
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mig az allami szabalyozas a minimumkovetelményeket
fogalmazza meg, addig az 6nszabalyozo szabvanyok és
mindségi kovetelmények sokkal magasabb mindséget és
biztonsagot kdvetelnek meg az adott termékkel kapcso-
latban.”

Mara az élelmiszerek a nemzetkozi kereskedelem je-
lentds részét képezik. Ezért a fogyasztok, termeldk, a
kereskedk szdmara egyarant fontos, hogy a szabalyok
atlépjék az orszdghatdrokat. E természetes igény kielégi-
tésére a mult szazad masodik felétol a nemzeti szintli sza-
balyozasok mellett regionalis és vilagméretli szabalyozasi
rendszerek is létrejottek, melynek eredményeképpen mara
az élelmiszerekre vonatkozo jogi szabalyozas harom egy-
masra épiild szintjérdl beszélhetiink. Egyrészt a nemzet-
kozi szabalyozasi szintrél, masrészt a regionalis, harmad-
részt a nemzeti szabalyozasi szintrol.

Az ¢élelmiszerekre vonatkozo szabalyozas torténeti at-
tekintését kovetden megallapithatd, hogy az élelmiszerrel
kapcsolatos szabalyozas kérdésében a mindségi kérdések
szabalyozasa sokkal nagyobb hangsulyt kapott a torténe-
lem irott jogalkotdsa soran, mint az ¢lelmezésbiztonsag
kérdése, mely leginkabb a masodik vilaghaborut kdvetéen
kertilt a nemzetkdzi kozosség latokorébe.

A XXI. szazad élelmiszer-biztonsagi kihivasait nem
az eurdpai piacra szant termékek mindségi sztenderdjei,
hanem a kontinenskdzi arumozgasok, az eltérd higiéniai,
(kornyezet)etikai és erkolcsi mércék alapjan 1étrehozott
¢lelmiszerekkel valo kereskedelem és annak nem vart ha-
tasai jelentik. Az évszazad szerz6désének’ kikialtott Tran-
szatlanti kereskedelmi és beruhazasi partnerség (TIPP)™
megkotésérdl targyal az Europai Unid és az Amerikai
Egyesiilt Allamok, amelytél mindkét fél munkahelye-
ket és gazdasagi ndvekedést var. A TIPP-nek rengeteg
ellenzbje is akad, akik azon félelmeiknek adnak hangot,
hogy a megkdtendo szerzodés

,,veszélybe sodorhatja tébbek kozott hazank génmodo-
sitds-mentességet, rank szabadithat egészségkarosito
vegyszereket, hormonkezelt marhahusokat, kikénysze-
ritheti a veres pataki aranybdnya megépitését, alads-
hatja az éghajlatvédelmi torekvéseket és a helyi élelmi-

szerek felhasznaldsat”.™

Die Geschichte des Essens und der historische Abriss der Entwicklung des Lebensmittelrechts

(Zusammenfassung)

Der Aufsatz stellt die wichtigsten historischen Meilensteine
der Lebensmittel- und Lebensmittelsicherheit zusammen
mit der evolutiondren Geschichte der Menschheit, ihren re-
gulatorischen Trends und Ebenen dar, da sie sich nach dem
sozialen Alter, dem Territorium und der Kultur verdndert.
Der Aufsatz stellt die geschichtliche Entwicklung der uni-
versellen Nahrungsmittelgeschichte und des Lebensmittel-
rechts vor, einschlieBlich der Erndhrung in préhistorischer
Zeit, der Auswirkungen religidser Regeln (jiidische, christ-
liche, buddhistische und hinduistische Religion) auf die

Entwicklung des Essensrechts und die Esstraditionen die-
ser Religionen. Die Autorin fiihrt die Bildung von lebens-
mittelrechtlichen Bestimmungen, Lebensmittelregulierung
im Feudalismus ein. Sie analysiert den Einfluss der indus-
triellen Revolution auf die Entwicklung des Lebensmit-
telrechts. Der Aufsatz prasentiert die Internationalisierung
des Lebensmittelrechts nach dem zweiten Weltkrieg und
das Lebensmittelrecht in den 80-er und 90-er Jahren. Die
Autorin beschreibt die wichtigsten Punkte der Bildung des
Lebensmittelrechts in Ungarn und in der EU.
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nyek (1306. cimsz0) http://mek.oszk.hu/04000/04093/html/szo-
cikk/11306.htm

18- Doniv, Hayim Halevy: Zsidénak lenni. Budapest, 2004, Goncdl Ki-

ado, 95. p.

A hithil zsido, aki betartja a kasrut elGirasait, nem azért teszi ezt, mert

aprolékosan feltarta minden részletkérdés minden sszetevojét; nem

azért, mert ez oromot okoz neki; nem azért, mert ugy véli, hogy hasz-
nal az egészségének; nem azért, mert a Biblia hatarozottan és kozért-
hetGen utasitja erre — hanem azért, mert isteni parancsolatoknak tekinti
azokat, 6 pedig koteles sajat akaratat alarendelni az isteni akaratnak:

engedelmeskedik, mert erre kotelezi a hit.” DoNnNn 2004, 95-96. p.

- DoNiN 2004, 96. p.

2l Uo.

22 A trichinella olyan éllatrdl emberre terjedd betegség, melynek oko-
z0ja egy féreg, amely két veszélyforrast is tartogat: 1arvaja az izmok-
ban, kifejlett formaja a bélcsatornaban ¢16skodik.

2 Farus Gabriella: Napjaink prioritasa: az élelmiszer-biztonsag. Ag-
raragazat, 2002. 8. sz. 49-56. p.

24 A hiisvét megiinneplésének napja kezdetben nem volt egységes. Vé-
giil a niceai zsinat 325-ben ugy rendelkezett, hogy a husvétot va-
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sarnap kell megiinnepelni, mégpedig a tavaszi napéjegyenldséget
kévetd holdtolte utani elsd vasarnap. Ha a holdtélte vasarnapra esik,
akkor a htisvétot a kovetkez6 vasarnap kell megtartani, igy az min-
dig marcius 25. koriilre esik. A hiisvét kiszamitasa azért fontos, mert
ennek megtartasatol fiigg az év hatralévo részében esedékes mozgod
iinnepek elrendezése.

Tusor Andras: Gasztronomia. Valldsi étkezési eldirdsok. http://mek.
0szk.hu/00100/00129/html/4fejezet. htm#A fejezet tartalma

Az iszlam el6irasoknak nem megfelel6 élelmiszerek és szolgaltata-
sok gytijtéfogalma ,,Haram”.

Az iszlam szerint ,,allati tetemnek szamit minden allat, amely termé-
szetes halallal pusztult el”. A folyékony vagy alvadt vér fogyaszta-
sanak tilalma szerint a hivok csak olyan vért fogyaszthatnak, amely
az eloirasszer(i vagast kovetden az allatban marad. ,,Sertés™ ala so-
rolandé minden olyan élelmiszer, amely a sertés részeit tartalmazza,
vagy abbdl nyerik. Az iszlam szerint tiltottak mas vallasok aldozati
allatai is. A tiltott ételekhez tartoznak tovabba példaul ragadozo alla-
tok hosszu szemfogakkal, ragadozé madarak, mérges allatok és kar-
tevok. A novényekbdl nyert élelmiszerek alapvetéen mind a ,,Halal”
fogalma alé esnek. Kivételt képeznek a kabito és toxikus termékek,
mint példaul alkohol. A fiiszerekre ez nem érvényes, kivéve az al-
koholtartalma kivonatokat. http://iszlam.com/iszlam-az-elet-val-
lasa/testi-lelki-egeszsegunk/item/166-megengedett-es-tiltott-ete-
lek-az-iszlam-vallasban

BEerENYI Matyas: 4 haszonallatok halal vagasa, a ritudlis vagas élel-
miszer-biztonsagi keérdései, hatdsa a husmindségre (Szakdolgozat).
Szent Istvan Egyetem Allatorvos-tudomanyi Kar, 2014, 2. p. http:/
www.huveta.hu/handle/10832/1291

-Vagoallatok védelmérdl szolo, Strasbourgban, 1979. majus 10-én

alairt Eurdpai Egyezmény, melyet Magyarorszagon a 8/2009. (1. 23.)
Korm. rendelet hirdetett ki.
BEerENY1 2014, 2. p.

- Az étkezés tizenkét alapszabalyat Haszan, Mohamed proféta unoka-

ja foglalta 6ssze: 1. Tudnod kell, hogy az ételt Isten adta neked!
2. Elégedj meg avval, amit neked adott! 3. Miel6tt hozzafognal
az evéshez mondd: ,biszmillah” (Isten nevében)! 4. Etkezés utén
mondd: ,,alhamolulillah” (Istennek hala)! 5. Etkezés el8tt moss ke-
zet! 6. Az asztal bal oldalan foglalj helyet! 7. Jobb kezed harom ujja-
val egyél! 8. Ha befejezted az evést, nyald meg az ujjaidat! 9. Egyél
a kozvetlentil eldtted 1évo talbol, annak is a feléd es6 részébol! 10.
Végy kis falatokat! 11. Jol ragd meg az ételt! 12. Ne bamuld a veled
egyiitt étkezoket! Tusor Andras: Gasztronomia. Vallasi étkezési elo-
irasok. http://mek.oszk.hu/00100/00129/html/4fejezet. htm#A fe-
jezet tartalma

Lasd példaul az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) 2009-ben in-
ditott ,,Ments életeket: Moss kezet!” cimii kampanyat, illetve a Nem-
zeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal ,,Légy okos, kezet moss!”
cimii kampanyat.

CsINK—MAYER 2012, 11. p.

Uo.

KonDoR Zsuzsanna: 4 kultira fogalmanak és tartalmanak valtozdsa
Cicerotol Carey-ig (2003).

MONTANARI, Massimo: Ehség és béség. Budapest, 1996, Atlantis Ki-
ado, 15. p.

Voros Imre: A nemzetkozi gazdasagi kapesolatok joga. 1. kotet. Bu-
dapest, 2004, Krim Bt., 72. p.

CsaJAGI-ANDRASSY 2003, 1. p.

Ez a kozel 500 éves (!) térvény olyannyira €16, hogy az Eurdpai
Uni6 Birésaga a 178/84. szamu tigyben elmarasztalta Németorsza-
got a ,,sOrtisztasagi torvény” mas tagallamokbol importalt sorokre
torténd alkalmazasa tekintetében, mivel megtiltotta a mas tagalla-
mokban jogszeriien eldallitott és forgalmazott, a Biersteuergesetz
(a soradorol szolo, 1952. marcius 14-1 torvény, BGBI. 1, 149. p.)
9. ¢és 10. cikkében foglaltaknak meg nem felelé sorok forgalma-
zasat, nem teljesitette a Szerzddés 30. cikke alapjan fennallo kéte-
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http://mek.oszk.hu/00100/00129/html/4fejezet.htm#A fejezet tartalma

lezettségeit.  https://curia.europa.eu/arrets/ TRA-DOC-HU-AR-
RET-C-0178-1984-200407011-05N00.html

40 www.genusszeit.ch

4. RAcz Endre: Az élelmiszer eldallitds jogi szabdlyozdsa. Budapest,
2006, 7-10. p.

42 RAcz Endre: A Magyar Elelmiszerkdnyv multja — jelene — jovoje.
Elelmiszervizsgdlati Kozlemények, 1995. 1. sz. 8. p.

4-RAcz 1995, 9. p.

4. RAcz 1995, 11. p.

45 RAcz 1995, 14. p.

46. RAcz Endre — SzerbaneLy1 Kérolyné: A FAO/WHO CodexAlimen-
tarius szerepe, rendszere, dokumentumai. Elelmiszervizsgdlati Koz-
lemények, 2000. 1. sz. 131. p.

47.Csak1 Csaba (szerk.): Elelmezésbiztonsig — A magyar élelmi-
szer-gazdasag, a vidékfejlesztés és az élelmiszer-biztonsdag stratégiai
alapjai. Budapest, 2010, Magyar Tudomanyos Akadémia, 108. p.

4% WHO European Action Plan for Food and Nutrition Policy 2007—

2012. No. E91153. WHO Regional Office for Europe, Copenhagen,
2008.
-CsAk12010, 109. p.
-https://europa.eu/european-union/about-eu/history/1960-
1969 en

51. Uo.
32 Lasd példaul 64/433 EGK Tanécsi Irdnyelv a vords hus eléallitasa-
nak és forgalmazasanak feltételeir6l, 71/118 EGK Tanécsi Iranyelv
a friss baromfihus eldallitasanak és forgalmazasanak feltételeirdl;
91/493 EGK Tandcsi Iranyelv a hal és viziallat husarol, 92/46 EGK
Tanacsi Iranyelv a tej és tejalapu termékek eldallitasanak és forgal-
mazasanak feltételeirdl
NviTral Zoltan, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Agrar szakjo-
gészi képzésen elhangzott eldadasa az élelmiszerekre vonatkozd
szabalyozas rend;jérol.
A Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal honlapjan havonta ke-
rill kiadasra az élelmiszerekre vonatkozo jogszabalyok jegyzéke,
mely listaban szerepelnek a kzvetlen hatallyal bir6 kozosségi rende-
letek, a kételezéen alkalmazandd magyar torvények, magyar rende-
letek, illetve az ezekben kiaddsra keriilt Magyar Elelmiszerkonyvek.
https://portal.nebih.gov.hu/-/elelmiszer-jogszabalyok-jegyzeke

‘Kurucz Mihdly: Az eurdpai agrarjog alapjai. Budapest, 2003,

ELTE Jogi Tovabbképzé Intézet, 203-205. p.

GAspPAR Margit: A4 BSE jarvany helyzete az Eurépai Unioban és ha-

tasa a marhahus-termelésre és fogyasztasra. http://www.mezogaz-

dasagikonyvtar.hu/assets/euag/EA9806/all.html
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=-

COM:1997:0176:FIN:EN:PDF

https://ec.europa.eu/food/sites/food/files/safety/docs/gfl_whi-

te-paper_food-safety 2000 en.pdf

A csomagot alkotd jogi aktusok: az élelmiszer-higiéniar6l szolo

852/2004/EK rendelet, az allati eredetii élelmiszerek kiilonleges

higiéniai szabalyainak megallapitasarol szolo 853/2004/EK rende-
let, az emberi fogyasztasra szant allati eredetli termékek hatosagi
ellendrzésének megszervezésére vonatkozo kiilonleges szabalyok
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megallapitasarol sz0l6 854/2004/EK rendelet, a takarmany- és élel-
miszerjog, valamint az allat-egészségiigyi és az allatok kiméletére
vonatkozo szabalyok kovetelményeinek torténd megfelelés ellen-
Grzésének biztositasa céljabol végrehajtott hatosagi ellendrzések-
16l 52016 882/2004/EK rendelet.

CsaJAGI—ANDRASSY 2003, 2. p.

-1876. évi XIV. tc. a kdzegészségligy rendezésérol

1895. évi XLVI. tc. a mezdgazdasagi terménye, termékek és czikkek
hamisitdsanak tilalmarol

Akommunizmus élelmezés- és agrarpolitikajarol bévebben Borven-
DEG Zsuzsanna — PaLasik Maria: Vadhajtasok. A sztalini természet-
dtalakitasi terv atiiltetése Magyarorszagon 1948—1956. Budapest,
2015, Napvilag Kiado.

1976. évi IV. térvény az élelmiszerekrol

DoMOLKT Marianna: Elelmiszerszabdlyozdsi informaciok 10. Ma-
gvar Elelmiszerkonyv. Budapest, 2013, Vidékfejlesztési Miniszté-
rium.

- Az EBTT tagjai kozt szerepeltek az élelmiszer-biztonsagban érde-

kelt minisztériumok, élelmiszer-ellen6rzé hatésagok, tudoményos
intézetek, szakmai szervezetek, érdekképviseleti szervek és a fo-
gyasztok képviseldi.

- A klasszikus, hazankban ,,fogyasztovédelem”-ként emlegetett tevé-

kenységen mi a fogyasztd gazdasagi érdekeinek védelmét értjiik.
Mig az eurdpai fogyasztok védelmén annak biztositasat értik, hogy
a fogyasztohoz biztonsagos, az eléallito altal garantalt osszetételil
¢lelmiszer keriilhessen. V6. MiskoLczi BobNAR Péter — SANDOR Ist-
van: A fogyasztovédelmi jog magyar szabalyozasa. Budapest, 2010,
Patrocinium Kiadé és MiskoLczi BobNar Péter: A fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalma. Buda-
pest, 2011, Patrocinium Kiado.

-Szemest Sandor: Az élelemhez valo jog koncepcidja a nemzetkdzi

jogban. Pro Futuro: A jévé nemzedékek joga, 2013. 2. sz. 86. p.

- Az dnszabalyozasrol bévebben CsINK—MAYER 2012.

Ilyenek példaul a Nemzetkozi Szabvanyiigyi Szervezet (Internatio-
nal Organization for Standardization) altal kiadott nemzetkdzi szab-
vanyok: (a) ISO 9001: Mindségiranyitasi rendszer; (b) ISO 14001:
Kérnyezetiranyitasi rendszer; (c) ISO 22000: Elelmiszer-biztonsagi
szabvany. Idetartoznak tovabba a multinacionalis cégek altal kiala-
kitott és alkalmazott belsd ellenérzési rendszerek: (a) BRC: TESCO
altal alkalmazott mindségiranyitasi rendszer; (b) IFS: SPAR, MET-
RO altal alkalmazott mindségiranyitasi rendszer; (c) Global GAP:
z0ldség, gylimdles nagykereskedelem teriiletén alkalmazott mind-
ségiranyitasi rendszer. A szabvanyokrdl bdvebben: Kurucz 2003;
205-206. p.

-MoLNAR Tamas Levente: Az évszdazad szerzodése, amirdl semmi biz-

tosat nem tudunk. https://kitekinto.hu/europa/2014/11/03/az_ev-
szazad szerzdese amirl semmi_biztosat nem tudunk
http://www.europarl.europa.eu/news/hu/headlines/priorities/
eu-usa-szabadkereskedelem/20150202STO18324/mi-
rol-szol-a-ttip
http://mtvsz.blog.hu/2014/07/03/a_jovo_kiarusitasa az_eu-usa
szabad kereskedelmi_targyalasok veszelyei
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Kortinet szemle

Nagy J. Endre

Magyar dallamelmélet
a XIX. szazadban

A centralistdk és
a municipalistdk vitdja

I. Bevezetés: felzarkézds Eurépdhoz

/

Italaban egyetértés van abban a torténettudomany

jeles képviseldi kozott arrol, hogy Magyarorszag

fejlodése a honfoglalastol a XV. szazad végéig
nagyjaban-egészében egy felzarkozasnak tekinthetdé a
nyugat-europai modellhez. Ebben Sziics Jend (Vizlat Eu-
ropa hdarom torténeti régiojarol)l 1ényegében egyetértett
Bibo Istvannal, aki ezt tobb irdsaban, talan legvilagosab-
ban 4 magyar tarsadalomfejlodés és az 1945 évi valto-
zdsok értelmében? kimutatta. Abban is egyetértés mutat-
kozik, hogy Matyas halala utdn a magyar fejlédés iranya
elkanyarodott a nyugat-eurdpai tarsadalom modelltdl, és
torz fordulatot vett. Abban is dltalanos az egyetértés, hogy
a felzarkozas a XIX. szazad nagy reformkoraval kezdo-
dott, aminek nyitanya Széchenyi szeminalis miivének, a
Hitelnek 1830-as megjelenése volt. Nos, a mi allaspon-
tunk szerint a magyarsag 6t forradalommal kisérelte meg
a felzarkozast 1848-t61 1989-ig, amikor is formalisan az
Europai Unidhoz csatlakoztunk, 2004-ben. Ezek: 1848,
1918, 1944, 1956 és 1989. Ez a magyar torténelemben a
., Forradalmak kora”, s ezt az 1830 és 1989 kozotti kor-
szakot vélhetden e cimszd alatt mint egységes folyamatot
fogja targyalni egyszer a magyar torténettudomany.

Mert voltak ugyan sulyponteltolodasok a felzarkoza-
si stratégiak kozott az egyes forradalmak kozott, a f6 cél
mindig a népképviseleti rendszer, a nemzeti fliggetlenség,
a jogallam, a politikai demokracia létesitése és a kultura-
lis felemelkedés elérése volt. Az (1989-et) megel6z6 négy
kisérlet soran, mas-mas volt a megoldando6 feladat torté-
nelmi aktualitasbol kovetkezo centralis problémaja. 1848-
ban a jogallamisag és a rendi tdrsadalombol a piaci és osz-
talytarsadalomba val6 atmenet, 1918-ban a valodi nyugati
demokracia és nemzeti fliggetlenség, 1944-ben pedig az
1514-t3] Iényegében mozdulatlan tulajdonviszonyok és
tarsadalmi szerkezet atalakitisa,’ 1956-ban pedig eredeti-
leg* egy pluralista szocializmus, majd a tobbpartrendszer
¢s a nemzeti fliggetlenség megteremtése volt a {6 feladat.

Legaltalanosabb elvi szinten ugyanis a {6 feladat, ame-
lyet a reformkori értelmiség maga elé tiizott, nem volt
mas — és ma sem mas! —, mint a fejlett nyugati orszagok-
hoz val6 felzarkézas. E cél elérésénél a kdvetkezo telje-
sen realis problémak és dilemmak vetddnek fel: 1. milyen
litemben lehetséges és kell felzarkdzni; 2. milyen eszko-
z0k allnak ehhez rendelkezésre; 3. melyik nyugati modell

_ kovetendd (amerikai, angol, francia vagy svéd), akar elté-

réen kiilonbozo részteriiletek (példaul az iskolarendszer,
helyi igazgatas stb.) szerint is; 4. hogyan kell a kultarat
atalakitani az iskolarendszertdl a miivészeti életen at a
bortonviszonyokig (kulturélis identitas).

Ezek azonban nem sajatos magyar problémak, hanem
mindeniitt felvetddtek, és napjainkban is felvetddnek,
amikor egy periférian vagy félperiférian elhelyezkedo or-
szag, nép, etnikum vagy nemzetiség egy fejlettebb kulti-
raval talalkozik. El6szor az orosz torténelemben 1épett fel
egy értelmiségi frakcio, amely a Nyugat felé valo koze-
ledést tlizte zaszlajara (zapadnyikok), akikkel a masik, az
orosz tradicionalis vallasossaghoz huzo frakcio, a szlavo-
filek szalltak szembe.

De az atvétel és az adott orszag kornyezete kongruen-
cigjanak, illetve inkongruencidjanak problémaja eloszor
azokban a periferikus és félperiferikus (ahova Magyaror-
szag is tartozott a mult szazad els6 felében) orszagokban
meriilt fel, amelyekben a nyugati orszagok fejlett kapita-
lizmusa kihivasként jelent meg, s az értelmiség, mélyen
atélve orszaga megkésettségét és elmaradottsagat, életé-
nek belsé értelmévé tette azt az etikai maximat, hogy hi-
vatdsa orszagat az elmaradottsagbol kiemelni. Ily modon
alakul ki a sajatos értelmiségi éthosz, sot az értelmiség
mint tarsadalmi csoport.

Ez az éthosz a protestantizmusbol kitermelodott hi-
vatasfogalomba behoz egy 1j etikai elemet. Mig a nyu-
gat-europai értelem barmely koriilhatarolt teriileten foly-
tatott élethossziglani allas betoltését foglalja magaban
(tehat Iényegileg ,,szakértelmiségi”), melynek specilis
intellektudlis tevékenység a tartalma (s ezért intellektuel
az értelmiségi nyugati elnevezése). Ezzel szemben a peri-
féria-értelmiség szamara az csak az egyik etikai maxima,
hogy mint orvosnak, tanarnak, papnak stb. a munkameg-
osztasban raeso teriileten lelkiismeretesen kell dolgoznia.
A masik parancsolat az nevezetesen, hogy a nemzeti ko-
z0sség globalis aspektusabdl kiindulva kell értelmeznie
a vilagot és benne hazaja helyzetét, és ugyanakkor ezen
aspektusokbol kiindulva, arra tamaszkodva kell kozéle-
ti-politikai tevékenységet is folytatnia, nos, e felé gravital
ennek az értelmiségnek a 6 tevékenysége. fgy valoban
legalabbis az osztalyérdek, de nem a nemzeti érdek fe-
letti értelmiség jon létre. A nemzeti kdzdsségre iranyuld
globalis intenci6 az intellektuel professzionalis tevékeny-
ségének részeként: ez az, amiben az értelmiségi 1ét Ma-
gyarorszagon ,,1ényegel”. A kelet- és kelet-kdzép-eurdpai
értelmiségi (és persze a periféria értelmisége mindeniitt a
vilagon) éppen ebbdl a globalis intenciobdl meriti mélto-
sagat: azt, hogy a nemzeti orientaciotol felemelkedik egy
eurdpai, sot vilagperspektivahoz.’

Marmost szubjektiv szempontbdl éppen ez a nemzet-
orientalt intencié hozza magaval, hogy a fejlodés és fel-
emelkedés targyi problémai a kultira teriiletére transz-
ponalodnak, hiszen az kérdés, hogy valamely idegen
technologia, gazdasdgi-szocialis wjitas, jog, allami kép-
z6dmény kongruens-¢ a hazai kornyezettel, mélyen bele-
nyulik a kultira tartoméanyaba. gy példaul a képviseleti
rendszer atvétele diffuz hatasokat valt ki, és kontextualis
elofeltételei vannak, amelyek kollizioba keriilhetnek a po-
litikai kultira, az életmod, az interakcios rendszerek, il-



letve az érdekviszonyok legszélesebb korével. Viszont a
kultara a teriilete azoknak az értékeknek, amelyeken a ko-
z0sség integracioja nyugszik. Ha a valtozasok elérnek egy
kritikus tomeget, veszélybe kertilhet a kdzdsség 1éte. Meg-
rendiilnek a tradicionalis szokasszabalyok érvényességi
alapjai, kiboviilnek az individuumok szdmara adott sze-
repkészletek, mikdzben a hagyomanyos szerepelvarasok
erejiiket veszitik, s az individualis identitasvesztésének a
veszélyét idézi fel. Es pontosan ezt észleli az értelmiség,
amelynek hivatisa nemzetméretli diagndziscsinalassal és
terapiakészitéssel foglalkozni.

Ekkor meriil fel a nagy kérdés: Haza vagy haladas?
Haza és haladas? Vagy haza, vagy haladas? Es ezzel all
el6ttiink a XIX. és XX. szazadi kelet-eurdpai értelmiség
nagy dilemmaja.

Az utak e ponton valnak el. Az értelmiség egyik része
szilardan ragaszkodik ahhoz az elképzeléséhez, hogy az
elérehaladasnak nyugati iranyban kell megtorténnie, s
mennél gyorsabban megy ez végbe, annal jobb. A masik
rész viszont ettdl az Uttdl, a gyorsasagtol a tarsadalom-
integraciot félti a kulturalis identitast, retteg a ,,nemzet-
halaltol”, s ugy akarja a jolét és a kultira fényébe emelni
az orszagat, hogy elkeriilje az identitasvesztést €s a tarsa-
dalomintegracio szétesését. Ok lesznek az elsd ,,harmadik
utasok”, amennyiben kozbiilso utat keresnek a premodern
(feudalis, rendi, hiibéri, 4zsiai termelésmaodbeli) és a fejlett
nyugati kapitalista piacgazdasag és politikai intézmény-
rendszere (parlamentaris népképviseleti rendszer, emberi
jogok stb.) kozott. Az ilyen sajat utat hirdetd értelmisé-
gieket nevezhetjilk autochtonoknak, mig az el6bbieket
nyugatosoknak. Midta a modernizaci6 barhol a vilagban
egészen napjainkig napirendre keriil, mindeniitt ugyanezt
a hasadast talaljuk. A vita a két értelmiségi csoport kozott
kiilondsen a XX. szdzad harmincas éveiben élezodott ki
Magyarorszagon az un. népiesek és urbanusok kozott.

Il. A népi-urbanus ellentét
archetipikus megjelenése: centralistak
és municipalistdk

De ez a hasadas Magyarorszagon eldszor az 1840-es évek-
ben keletkezett, mégpedig a varmegye jovobeli szerepével
kapcsolatban.® Itt a vitaban Kossuth allt az alkotmanyvédé
varmegye oldalan, mig vele szemben a nyugatos E6tvos a
varmegye hataskorét csokkenteni és a nyugati parlamen-
taris demokraciat meghonositani akaré poziciot foglalta
el. Abban a pillanatban ugyanis, amikor Kossuth a var-
megy¢érol azt kezdi mondogatni, hogy az feliilmulja a ha-
sonld nyugati intézményeket, hogy Azsidbol magunkkal
hozott sajatos alkatunkbdl fakad, s hogy éppen ezért mint
szentséghez kell hozza viszonyulnunk, akkor ez a kérdés
a kultara teriiletén raciondlisan megvitathat6 problémabol
a szakralitas szférajaba kertil. Marpedig szakralis az, ami
szembekeriil a kozonségessel, a profanizacidoval. Mint-
hogy pedig a szakralitas, vagyis a szentség itt a nemzet
emanacioja, a kritikat nemzetellenesnek lehet feltiintetni.
Avarmegye ettdl kezdve azért tartandé meg, mert adekvat
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a nemzeti sajatossagokkal, s ekként az alkotmanyos be-
rendezkedés tertiletén kiilon magyar utat lehet raépiteni.
A varmegye mitizalt és esztétizalo-poetikus eszkozokkel
felmagasztaltatik.

Kossuth persze még nem koti 6ssze a nemzetet a pa-
rasztsaggal, mint majd a népiesek teszik, s bar Kossuth
ugyan at akarta menteni a nemességet, de nem a reakci-
6sat, hanem a liberalis nemességet is a néppel, az akkor
még jobbagyi sorban leledz6 néppel egyiitt, s be akarta
venni az alkotmany sancaiba. Kossuthtal szemben hang-
stlyozza E6tvos, hogy

,,mig a megyei szerkezet egy par szdz ezer kivaltsdgos
eléjogainak summazata: addig azt a nép érdekében
mitkGdo institutionak tartani nem fogom, hanem tarta-
ni fogom a legaristocraticusabb intézetnek, mely vala-
ha a vilagon létezett”.

Eo6tvos arra is ramutat, hogy ami a nemzeti géniusz alkota-
sanak latszik, valojaban elmaradottsagunk jele, sét éppen
ennek az elmaradottsagnak az okozdja, hogy

,,a koztiik és mas mivelt nemzetek kozott létezo kiilonb-
séget rovidebben mondjam ki: Magyarorszagon nincs
nemzet, nincs kormany, nincs oly torvényhozds, mely
egy alkotmanyos térvényhozo testiilet természetes joga-
ival el volna latva. Ez az oka, hogy minden tekintetben
annyira hatra vagyunk s az ujabb kori miiveltségnek
alig értiink el még kiiszobéhez. ™

Ez — s altalaban a centralistak 1844-45-ben folytatott te-
vékenysége — tényleg, mint Beksics Gusztav, a centralis-
tak elso torténetirdja megallapitja, ,,kozvetlen, a nemzet
legszentebb érzelmei ellen intézett timadas volt, minden
kegyelet és szent hagyomany profanisatioja”,” ugyhogy
elképzelhetd, miként reagalt minderre a liberalis reformok
ligyét tamogatd és Kossuthot kovetd varmegyei nemes-
ség, mikor észrevette, hogy kedvenc intézményét maguk
a liberalis elvbarataik tdmadjak meg.

Mégis kibékiiltek egymassal a municipalistak és a cent-
ralistak. E6tvos ugyan még megjelenteti 4 falu jegyzojet,
de Reform cimii munkdjdban mar a megbékiilés elvi és
gyakorlati feltételeit is kidolgozza. El6szor is, készséggel
koncedalja, hogy Magyarorszag torténeti fennmaradasa-
ban sokat koszonhetiink a municipalis alkotmanyunknak,
s hogy ezért nala hivebb tiszteldje a municipalis szabad-
sagnak nem lehet.'” Ugyanakkor azt is egyértelmiivé teszi,
hogy a varmegye hataskdrének megnyirbalasa csak azzal
parhuzamosan torténhet, ahogyan kiépiil a miniszteri fele-
16sség. Eppen ez teszi lehetévé, hogy a felek kompromisz-
szumot kdssenek. A centralistak allamférfiti bolcsessége
enged a politikai aktualitas célszerliségi kovetelményei-
nek, s Kossuth is képes hagyni magat meggyozetni a mi-
niszterialis felel0sség bevezetésének sziikségességérol.!!

Altalaban jelentés szellemi és tudomanyos teljesitmé-
nyek akkor sziiletnek egy tarsadalomban, amikor az or-
szag altalanos szellemi légkore valamiféle szabadsagot
érez, és ez kibontakoztatja az alkoto eréket. igy volt ez
1830 és 1848 kozott, az elsd reformkorban, amikor fel-
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pezsdiilt a szellemi élet. Allamtudoményi szempontbél e
korszak terméke Szabd Béla munkdja, amely reformkor-
szakban irodott, de a cenzira miatt a szerzO csak 1848-
ban adta ki. S bar Eotvos Jozsef

., A kiegyezés utani évtizedben ez a kozgazdasdagon ne-
velodott, széles latokorii, gyakorlati érzékii nemzedék
vezetd poziciokba keriil, és teljes erdvel nekilat ifjuko-

ri eszményei megvalositisanak

nagy munkaja a forradalom utan
keletkezett (1851, 1854), mégis
ezt a mivet tekinthetjiik az 6nalld
magyar allamtudomany alapveté-
sének, amely a szabadsagharc bu-
késa utén jelent meg, és reagalt az
1848-as forradalmakra.

Ezt az iranyzatot szociologiai
allamtudoméanynak  nevezziik.
Idetartozik Pulszky Agost, aki
bar f6 munkait még a XIX. sza-
zadban irta, s ezzel a forradalom
uténi korszaknak, a kiegyezés ko-
ranak konszolidacios légkorét fe-
jezi ki, de azzal, hogy elsd elnoke
volt az 1901-ben megalakult Tér-
sadalomtudomanyi Tarsasagnak,
atkotést képez a masodik, jorészt

s

nemzedékhez, akik aztan a Hu-
szadik Szdzad cimi folyo6irat ko-
rill tomoriltek.'”” De ugyanennek
a kornak sziilotte volt a politika-
tudomany s egyben az allam- és
kozigazgatds-tudomany  kivalo
miiveldje, Concha Gy6z6 is, aki
a kort 0sszekdti a két vilaghabo-

[...] Ha az elmult évtizedekben az
orszaggyiilésen, most a miniszte-
riumokban kell keresni az elitet,
az osztalyfonokok, tandcsosok
egyszerre tudos és munkds vila-
gaban”. 14

S valoban, ha megfigyeljiik, egy
Eo6tvos, egy Pulszky, egy Concha
nem csupan tudésok voltak, de
részt vettek a térvények elokészi-
tésében megvitatasaban és olykor
megvalositasaban is.

Alabbi elemzésiinkben tudo-
many-immanens  megkozelitést
alkalmazunk. Ez azt jelenti, hogy
elsésorban magukat a f6 miiveket
és szerzoOiket elemezziik, s Ova-
kodunk a rajuk vonatkozod gaz-
dag irodalmat idézni, hanem ezt
egy a szoveg végén talalhato bib-
liografidban jelenitjiik meg. Igye-
keztink az egyes gondolkodok
szovegét szohoz juttatni, sok-sok
idézettel, mert meggydz6désiink,
hogy a miivek megértése mindig
feltételez egy a szerzore jellemzd

ra kozotti konzervativ-liberalis
allamtudomanyi iranyzattal. Ter-
mészetesen a kiegyezési kornak
még szamos kivalo képviseldje volt, elég, ha Hajnik Im-
rét, Korbuly Imrét, Kuncz Igneicot, Balogh Arthurt, Nagy
Ernét, avagy éppen Timon Akost emlitjiik.

Ebben a tanulmanyban azonban a XIX. szdzad négy rep-
rezentativ gondolkoddjat kivanjuk kiemelni. Mert bar vol-
tak kiilonbozo tudomanyelméleti és vilagnézeti iranyzathoz
tartozok, mégis jO keresztmetszetét adjak az els6 reform-
korhoz tartozok és kovetdik, az tn. magyar viktorianusok
gondolkodasi iranyzatainak.'* Szabd Béla még tulajdon-
képpen a természetjogi irAnyzatba tartozott, E6tvos Jozsef
a XIX. szazadi klasszikus Auguste Comte—J. S. Mill-irany-
zatot kdvette, s ez a fajta torvénykereso pozitivizmus hatot-
ta at Pulszky Agost munkassagat is, mig Concha Gy6z6 a
Hegel-Lorenz von Stein-féle és vallasos meggy6zodeéstol
athatott klasszikus allamtudomanyt miivelte.

Még annyit kivanunk megjegyezni eldzetesen, hogy
bar altalaban igaz, hogy az 10j és kreativ gondolatok
Magyarorszagon is mindig a reformkorokban gyokerez-
nek, mint ez mindjart kitlinik az elsé reformkor eseté-
ben, az allamtudomanyok kiviragzasdhoz azonban némi
nyugodt torténelmi korszakra van sziikség, amikor mar
tobbnyire végbement a konszolidacio, s jogaszi elme
hozzafoghat az 1) térvények magyarazatdhoz. Ezért
mondta Halasz Gabor a Magyar viktorianusok cimi ta-

___nulmanyéban, hogy

Concha Gyozo (1846-1933)

fogalmi halézatot, ami egy belsd
mag koré rendezodik. Ezt nevez-
tiik parcidlis totalitasnak, s a ma-
gunk értelmezd kozép-fogalmat Polanyi Mihaly ,,szabad
tarsadalomrol” sz6lo elméletében talaltuk meg." Ett6l a
tudomany-immanens szévegelemz6 modszertdl csak né-
hény helyen és akkor tértiink el, ahol a jobb megértés végett
oOhatatlanul felmeriilt mas szerzok értelmezd véleménye.

lll. A reformkori értelmiség éthosza:
Eétvés és Széchenyi

A magyar reformkori értelmiség gazdasagi-szocialis statu-
szat tekintve jaradékos volt, de életének értelmét, hivata-
sat egy sajatos kiildetésben latta, melynek célja az orszag
politikai rendszerbeli, gazdasagi és kulturalis felemelke-
désének a szolgalata. Ez a sajatos éthosz kiilonbozteti meg
a magyar (és egyébként az orosz, kelet-eurdpai, sot a pe-
rifériak) értelmiségeit a nyugat-eurdpai intellektueltol, aki
primer iranyultsagaban ,,csupan” szakértelmiségi.'® Ezek
az értelmiségiek valoban Isten eszkozei akartak lenni a
vilagban, mégpedig politikusként, s6t a politikat magat
koriilbeliil ugy fogtak fel, mint Petdfi a magaét, amikor
igy fogalmazott A XIX. szdzad koltéiben: ,,Ujabb id6kben
Isten ily profétakul rendelé a koltdket, hogy ok vezessék a
népet a Kanaan felé.”



A Kanaan ekkor egyértelmiien a Nyugatot jelentette
szamukra. Eotvos Szalay Laszld folott tartott emlékbe-
szédében kristalytiszta vilagossaggal fogalmazta meg egy
egész nemzedék eszményét — az 1830-as orszaggyiilés
utdn és Széchenyi hatasara:

., Kiemelni hazankat a tespedésbol, melybe az siillye-
dett, odadllitani azt Eurdpa legelso népeinek sordaba
— ez, mit elobb
dbrandnak gondo-
lank, most leheto-
nek latszott, s ifjui
sziveink feldobog-
tak a gondolatra,
hogy mi is kinyujt-
hatjuk  kezeinket
a valodi dicséség
utan.”"

Eo6tvos szamos meg-
nyilatkozasabol kide-
riil, hogy 6 és elvbara-
tai a maguk politikai
tevékenységét egy-
értelmiien  szolga-
latnak  tekintették,
mégpedig annyiban
vallasos iranyultsag-
gal, hogy meg vol-
tak gy6zddve arrol,
hogy nekik a Gond-
viselés akaratat kell
kifiirkészniiik, hogy
az 0 eszkozeként
akaratat  teljesitsék.
Kétségtelenil nem
voltak  teologusok
vagy teista filozofu-
sok, nem torekedtek
6nallé  vallasfilozo-
fia kialakitasara, de
tarsadalomelméletiik
vallasos alapon nyu-
godott. A XIX. sza-
zad uralkodo eszméi
pedig olyan allamberendezkedés felé sodorjak Eo6tvos
meglatdsa szerint — nolens-volens — az ezen eszméken
(pontosabban ezen eszmék, a szabadsag, egyenldség és
nemzetiség eszméjének rossz értelmezésén és alkalmaza-
san) felépiilt allamokat, hogy annak eredménye az egész
civilizacio és vallasi alapjainak kétségbe vonasa (lasd
kommunizmus) lesz.'®

Az elsé reformkor masik magyar alakja Széchenyi. O
azt az utat testesiti meg, amely a vilag nem politikai, ha-
nem etikai forradalom utjan torténd megvaltasara torek-
szik. Ezt kovetden valami csodalatos egységet volt képes
létrehozni az egyébként belsd 1ényegiik szerint két diver-
gdlo forradalmisag, az instituciondlis és moralis forrada-
lom kozott. Nala a vallasossag egyértelmiien azonos az

Eétvos és Széchenyi szobra Dombovaron
(Horvay Janos alkotdsa)
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isteni kiildetéssel, mely egyként iranyul dnmaga moralis
tokéletesitésére, valamint a magyarsag erkolcsi-politikai
felemelésére. A nemzeti blindk ostorozasa valosagos felhi-
vas kozgyonasra, de egyben az erds fogadalomra is, hogy
megjavulunk. A vétkek ndla a nemzeti hibdk: szalmatiiz,
gytlolkodeés, lelki restség stb. Ezért — és ez egyediilallo
— nala a biinbanat uno actu pozitiv alkotémunkat jelent:
»akarmilyen alacsonysorsu is valaki, mindenkinek tehet-
ségében all, — s ez
mily kellemesen he-
vité onérzet —nemze-
te erejét gyarapitani.
De ezt mindenki csak
a maga természetétol
kijelolt allashelyének
tokéletes betoltése al-
tal teljesitheti.”"

Az is nagyon ér-
dekes nala, hogy a
sokat 1dézett , kimi-
velt emberf6t” tulaj-
donképpen miként is
fogja fel. Ez eldszor
is nem azonos az el-
méleti tudassal: ,.a
kozértelmesség a so-
kasagot a metafizika,
a tedria és a képzelet
veszélyes hinarjaibol
a fizika, a praxis és a
valosag jozan hata-
raiba vezeti.”? A fizi-
ka ugyanis megérteti
az emberrel, hogy az
emberi tarsadalom-
ban nincs tokéletes
egyenldség, a praxis
megeérteti, hogy nincs
utopia és eldorado, a
valosag pedig, hogy
az emberi fejlodés
minden fokén elérhe-
t6 a megelégedettség.
Egyszoval a kozér-
telmesség a nem-pri-
vat okossag és nem azonos a sokat tudassal.?! Az okossag
nyilvanos, s ugyanakkor erkdlcsi kvalitas.

., Ezért az orszag mechanikajat (a mechanikan a tény-
leges fizikai-térbeli civilizacios teljesitményeket érti),
tehat annak erkolcsi kifejtése elé tenni — itéletem sze-
rint — annyi, mint az ABC-t nem A-val, hanem Z-vel
kezdeni.”™*

Ennél vilagosabban aligha lehet megfogalmazni azt a val-
lasossagtipust, melyet Max Weber kollektiv etikai forra-
dalmisagnak tartott, azzal a dontd kiegészitéssel, hogy
itt egyaltalan nem olyan tokéletesedésrdl van szo, amely
egyéni megvaltasra vagy iidvre torekszik. Az etikai toké-
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letesedés szemmel lathatdoan nem egy vilagtol elvonult
aszkéta Ontokéletesitése. Széchenyi 1825-ban ,erény-
szdvetséget” kot Wesselényivel és Esterhazy Mihallyal,
melynek napldjaba irt tervezete mutatja a transzcendens
alap, a filozofiai és etikai, az dnnevelés és vilagosan belii-
1i aktivitds dsszefonodasat. Ezt érdemes legalabb roviden
idézni:

., Mert mi meg vagyunk gyozettetve hogy az emberiség
tsak az Ertelem az Erkolts és a Bolcsesseg klter]edese
altal léphet ama szerentse és dldds magassagara, mely-
nek el-nyerése a mi mélto Czélunk [...] a régi Princi-
piumot mindég az elménkben ébren tartani akarjuk
— hogy semmi legkisebbet se miveljiink a nélkiil, hogy
ne mondandnk magunknak —, ldat téged az Isten, — és
latnak a mostani Szazad Philosophusai [...]. Eros eré-
vel meggyozni nem mindég lehet — hanem a boltsesség
gy0z mindeniitt. Ha mas nemzeteknek t6bb a kintsek,
legyen minekiink tobb erkoltsiink és hazafii szere-
tetiink.”

Ez valdban szubsztancialis nyelvezet, a XIX. szazad egy-
értelmi nyelve. Megmutat egy sajatos vallasossagot, azt,
amely a két ellentétet, a mo-
ralis és politikai forradalmat

IV. A reformkor alkotmdnytudésa,
Szabé Béla (Negyed, 1808-Budapest,
1886. oktéber 30.)

Szabo Bélarol Concha Gy6zd nem tudta megallapitani,
hogy mikor sziiletett. Csak annyit tudott meg rola szemé-
lyes tudakozas alapjan, hogy a Nyitra megyei Negyeden
sziiletett. Szinnyei Jozsef szerint 1808-ban. Iskolait Ersek-
ujvaron, Nagyszombatban, Nyitran végezte, jogra Gyor-
ben jart. A csalad 1628-ban nyert nemességet. O maga két
megye (Gydr, illetve Moson) tablabiraja volt. 1849-ben
Vilagos el6tt levelet csempészett be Kossuth Lajostol Ko-
marom varaba Klapkanak, hogy tartani kell a varat. Grof
Zichy Mano szolgalataban allt 1847-ig. A hirek szerint
Metternich egyik lednyaba volt szerelmes reménytelentil,
és ezért tavozott a szolgalatbol. Ezutan visszavonult, és
még negyven évig élt. Kdnyvének a forradalmi id6kben
nem volt visszhangja.

Szab6 Béla nem tartozott egyik taborba sem, nem volt
centralista, sem municipalista. Mégis munkéjanak (4’ ma-
gyar korona orszagainak stdtusjogi és monarchiai alldsa
a’ Pragmatica Sanctio szerint, 1848) mar az eldszavaban
utal az 1847. évi téli hasadés-
ra, ,,midoén a politikai partok

egyesiteni tudta. Nincs itt te-
riink Széchenyi miiveivel fog- Cf-./;t:_

elveik nyilt bevallasaval két

ellenkezé taborba gyiileke-
zének”, tavolrol visszacseng

lalkozni,* ami még az allam- g(‘
tudomany preparadigmatikus 9/}
korszakahoz tartozik, ameny-
nyiben egyesiti magaban az
allamtudomanyi tanokat a koz-
gazdasag-tudomannyal, vala-
mint politikai javaslatokkal,
illetve a moralis tanitdsokkal.
Csupan meg akartuk mutatni a
reformkorszak amaz éthoszat,
ami a magyar tarsadalmat visz-
sza akarta vezetni az eurdpai
fejlodés f6 aramaba. Tovabba
Osszekapcsolja 6t a masodik
reformnemzedékkel az, amint
Bolgar Elek a szociologia tor-
ténetérol irott ismertetésében
megjegyzi, hogy ,,nemzetgaz-
daséagi tanulmanyaiban mar ott
csirazik a szocioldgiai gondo-
lat”.» E korszak reprezentativ
allamtudomanyi miiveldje, a
magyar allamtudomany meg-
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MAGYAR KORONA ORSZAGAINAK

il STATUSJOGI ES MONARCHIAI
ALLASA

A" PRAGMATICA SANCTIO SZERINT

VE LRD SAJATIA

a korabbi hasadas a két tabor
kozott, noha itt a liberalis és
a konzervativ partr6l van szo.
Azonban konyve egyik helyén
a megyei rendszerrdl irva fel-
emlegeti azokat, akik szerint a
»megyei rendszer mint igazga-
tasi gépezet czéljanak nem fe-
lel meg”, ami azonban, ha ,,fe-
lelés kormany van”, utobbival
szemben ,;meg nem allhat™.
Ismerte tehat a két szarny ko-
z0Otti hasadast, és konyve egész
irAnyabol kovetkezik, hogy 6 is
»fuggetlen nemzeti kormanyt”
akart.

Konyve a szerzo sajat kiada-

1848. saban jelent meg (Szinnyei Jo-

zsef szerint Pesten, Nagy Ivan
szerint Pozsonyban), s foként
annak koszonheti Gjraéledését,
hogy Concha nemcsak Politi-

teremtdje Eotvos Jozsef lesz,

kajaban emlékezett meg rola,

e =

aki mar a reformkorban is fon-
tos szerepet jatszott politikael-
méletével, majd betetozte ezt

hanem késébb, észlelve, hogy
Ay hivatkozasa ra észrevétlen ma-
s radt, 1918-ban egy cikket je-

a forradalom utan megjelent

A XIX. szazad uralkodo eszméinek befolydasa az allad-
alomra cimii munkajaval. E16bb azonban meg kell ismer-
kedniink — ahogy Concha Gydz6 nevezte — egy ,.elfelejtett

_ kozjogasszal”, Szabo Bélaval.

lentett meg rola. Nos, Szabd
Béla eredeti miivét facsimile kiadasban és hozzéacsatolva
Concha idézett cikkét a Magyar Jogtudomany Klassziku-
sai sorozat II. koteteként, hely és év nélkiil, Budapesten
2008-ban tjra megjelentették.



Bar a konyv végén kozolt datum szerint a megjelenést
1848. aprilis 30-aval jelezte a szerzd, de mint az elészoban
kozolte, mar korabban dolgozott rajta, és csak az 1848. évi
aprilisi torvények nyoman latta idszeriinek megjelentet-
ni tanait. Ami nem is meglepd, mert benne Magyarorszag
Ausztriatol valo elvi és jogi fiiggetlenségét okadatolja, ra-
adasul a Pragmatica Sanctio alapjan. Marmost feltételez-
hetjiik, hogy nemcsak a forradalom alatt, amit 6 mellesleg
nem ismert el forradalomnak, nem valt a konyv mondan-
doja idoszerivé, de feltételezésiink szerint késobb sem,
mert a kiegyezést Dedk Ferenc éppen abbol, nevezetesen
a Pragmatica Sanctiobol vezette le,”” amibol Szabo Béla
éppen az ellenkezdre, nevezetesen, Magyarorszag teljes
fiiggetlenségére kovetkeztetett.

Maérmost a konyv bevezet6jében a szerz6 markans kii-
l6nbséget tesz a jogszerliség és tényallapot kozott. Bar el-
ismeri, hogy a tényszerliség ellentmond a jogszertiségnek,
mégis eredeti célja az volt, hogy bebizonyitsa, Magyaror-
szag Ausztriatol fliiggetlen allam, és csak az uralkodd ko-
z0s. Ehhez idézi az 1790/91. évi X. torvényt, amit I1. Lip6t
adott ki hivatkozva az 1723. évi Pragmatica Sanctiora, és
abbol igyekszik tézisét bizonyitani.

Ambadra fenséges austriai haznak nédgu orokosodése
az 1723. 1-s6 és 2-dik torv. czikk szerint magyarorszag-
ban, s hozzakapcsolt részekben megallapitva léven,
ugyanazon fejedelmet illeti, kit a’ megallapitott 6réko-
s6dés rende szerint németorszagon beliil s kiviil fekvo,
elvalaszthatlanul, 5 megoszthatlanul birando tobb or-
szagok, s orokos tartomanyok illetnek: Magyarorszag
mindazonaltal, hozzdkapcsolt részekkel szabad orszag,
egész torvényszeri kormanyzdsi alakjara nézve (ide
ertvén mindannyi kormanyszékeit) fiiggetlen, azaz mds
orszagnak vagy népnek nem obnoxiusa): hanem lévén
sajat dllodalma, és alkotmdnya, csak torvényszeri,
ordkosodott, s korondzott kiralyatol, és azért is O fel-
segetol, s orokoltjeitol, magyarorszag kiralyaitol sajat
torvényekkel, és szokasokkal — nem mas tartomanyok
modoraban — az 1715:3-ik, — és az 1741 8-ik s 9-ik
torvényczikk is igy rendelkezvén, — orszaglando, és kor-
manyzando.

Az obnoxius sz6, ami — mint a labjegyzetben kifejti — va-
lamind kotelezettséget vagy tarsulast jelent, és jelzi a fo
rekedni fog. A Pragmatica Sanctio szovegezését ,,homa-
lyosnak és hatarozatlannak™ itélve visszafelé interpretal,
azaz a késobbibdl bizonyitja az el6bbit. Kétségtelen,
hogy 1790-ben, amikor II. Jozsef haldla utdn a nemze-
ti felbuzdulas hevében az orszaggytilés ismét visszaal-
litotta alkotmanyat, vilagosabban megfogalmaztatott az
orszag alkotmanyos fiiggetlensége Ausztriatol. Am Sza-
bd Bélanak ehhez a vilagossaghoz homalyosnak és hata-
rozatlannak kellett nyilvanitania a Pragmatica Sanctiot,
mivel abban ott szerepelt az indivisibiliter ac inseparabi-
liter, vagyis ,.elvalaszthatatlanul és megoszthatatlanul”
szovegrész. Mert a latin szoveg pongyola megfogalma-
zasa két értelmezést enged meg, fejtegeti Szabo Béla.
Egyik szerint:

Krténeli szemle

., hogy magyarorszag a’ németorszagon beliil, és kiviil
fekvo tobb orszdagok- 5 6rokos tartomdanyokban meg-
dllapitott jog, s orokosodeési rend szerint, az ezekkel
elvalaszthatlanul és eloszthatlanul egyiitti, és azonosi
birtoklanddsba 6 cs. kir. folségének altaladatik”,”

mig a masik szerint a német stb. tartomanyok mellett Ma-
gyarorszag és a hozza kapcsolt részek orszaglasa és kor-
manyzasa kiilon adatik at a magyar kiralynak, aki melles-
leg Ausztria csaszara is. Tehat — fejti ki — Magyarorszag
fiiggetlen, szabad, van sajat allama, van sajat alkotmanya,
torvény szerint 6roklodo kiralysaga, és mas orszagnak
vagy népnek nincs alarendelve. A Pragmatica Sanctio
nem olyan szerz6dés, ami két orszag kozott kottetett,

., hanem kottetett a’ magyar nemzet, § kiralya kozott,
ki egyszersmind német-romai csaszar volt azért, hogy
magyar allodalomban az orszaglasbani 6rékosodés
jog s rend (ordo et jus haereditarium regiminis) meg-
dllapittassék, és dllandosittassék >

Szabd szerint ez a jogszerii stitusa Magyarorszagnak,
amivel nem egyezik status quo, amiben Magyarorszag az
ausztriai birodalom, ausztriai csaszarsag, ausztriai monar-
chia stb. cimek alatt ,,a magyar alladalom 6nallasa s fiig-
getlensége paralysalva s nullificalva van”?' Mindez per-
sze az 1848. évi aprilisi torvények el6tt volt igy.

Szabd Béla szerint, miként az el6szoban leszogezi, ez
a tényhelyzet ,,a’ bécsi — mar végvonaglasban 1étez6 bure-
aucratia irigységének’? tudhat6 be, ami abban nyilvanult
meg, hogy bard Jellasicsot nevezte ki miniszteri ellen-
jegyzés nélkiil horvat bannak, aki — mondja latnokian —,,a
horvat nemzetiség (népiség) iirligye alatt lazadast, ’s forra-
dalmat timasztand, — minden joslat nélkiil lehet allitni”. 3

Szabo képzelgésében odaig megy, hogy kifejti: mikoz-
ben a bécsiek azt hiszik, hogy a ,,Groszes mdchtiges és
selbstéindiges Osterreichen” dolgoznak szinleg németsé-
get hazudvan, am mégis a szlav szellemet segitik eld. Egy
»Nagy Illiriardl”, azaz szlav dunai birodalomrol dlmodoz-
nak, és ezért dolgoznak. S bar Szabé nem igy gondolta
(mert 6 Csehorszagot is idesorolta), mindez megvalosult
az elsod vilaghabora utan el6szor a Szerb—Horvat-Szlovén
Kiralysag, majd Jugoszlavia megalakulasaval.

A magyar korona al4 tartozo6 orszdgokat, ami nem ment
a XVI. és XVII. szazadban erovel, a X VIII. szazadban Ma-
ria Terézia és II. Jozsef koraban szocialis Gton elnemzet-
lenitéssel majdnem elérték, azt a XIX. szazadban csellel
szandékoznak 1étrehozni, és ezzel a ,,politico-publicisticai
mystériummal”, egy ausztriai kdzbirodalom realizalasa-
val kivanjak megalkotni. Ezért ismételten hangstilyozza,
hogy a Pragmatica Sanctio megkotésével a magyar nem-
zet nem egy vagy tobb néppel vagy tartomannyal kotott
szovetséget, hogy velilk egy politikai testiiletté¢ legyen.
Magyarorszag €s az ausztriai tartomanyok nem allamszo-
vetséget alkotnak jogilag, nem ,,frigyesiilt alladalmak”,
azaz Ausztria nem Magyarorszagot magaban foglald bi-
rodalmi egység.

A kovetkez6 tobb évszazados foldtulajdonra vonatko-
z6 alapvet6 fejtegetés azt igyekszik bizonyitani, hogy a
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magyar kiraly ,,a’ magyar souverainitdsnak nem tulajdo-
nosa, hanem csak birtokosa”.3* Ugyanis haromféle fold-
tulajdon-rendszer viaskodott négy szdzadon keresztiil
egymassal, ami csodalatosan dsszebonyolddva odaveze-
tett, hogy ,,az egyetemes magyar fold a’ korona tulajdoni
joga ala keriilt”;> mivel pedig a koronaban van letéve a
szuverenitas, annak tagjai csak nemesek lehettek, mégpe-
dig mint a korona tulajdonanak birtokos tagjai. Ebbol ko-
vetkezik, hogy a magyar allamban foldtulajdon személyé
nem lehet. Ezért a kiraly jogszertien nem mondhatja, hogy
Magyarorszag az 6vé, mert csak birtokos lehet, ,,6 ennek
nem ura, nem dynastaja”.’¢ Az ausztriai haz els6sziil6ttjé-
nek oroksége az ,,orszaglasi jog” [a kormanyzas igen tag
értelemben], de nem a magyar allam. Tehat mig mas or-
szagok esetén a kiraly eladhatja masnak a foldteriilet egy
részét, ez Magyarorszagon kizart, mert 6 itt nem orszagur
[foldesur].

Mindebbdl lathato, hogy Szabo Béla nem tud — mint
Concha Gydz6 fogalmazott — kiilonbséget tenni a tarsa-
dalom és az allam kozott, és ennek az a magyarazata,
hogy magyar fliggetlenséget Ausztriatdl mindenképpen
meg akarja indokolni. Szerinte mind kozjogilag, mind
maganjogilag kdvetkezik az, hogy a Pragmatica Sanctio
csak a leanyagi 6roklést mondta ki, de ennél tobbet nem.
Nem létesitett kozos birodalmat sem az osztrak csaszari
cim felvétele, sem a német birodalom feloszlasa és a né-
met fejedelmeknek a hiibéri kotelességek alol feloldasa
sem 1806-ban. SOt a bécsi kongresszus zarédokumen-
tuma is az osztrak tartomanyokat a német allamszovet-
séghez sorolta, mikozben Magyarorszagot attol elvalasz-
totta.

Ami a Szent Korona tanat illeti, itt viligosan lathato,
hogy Szabd azt mind maganjogilag, mind a szuverenitas
tekintetében suis generis 6nallonak mondja. De mivel

,,a’ korona, mint életmiitlen[!] lény, jogot s hatalmat
nem gyakorolhat: sziikségkeép kellett egy ész- és életmii-

ves lényt képviseldjéve tenni, ki helyette, s nevében, a’
hatalommal éljen. Tétetett a’ magyar dllodalomban e’

kepviselo barki altal; — volt ez az elsé kiraly, ki adoma-
nyival tulajdont kezdett szerezni a’ koronanak; — vagy
voltak az akkori hondsok, kik pactumokkal, s foltéte-
lesen adtdk altal elsé kirdlyuknak a’ folségi hatalmat
[szuverenitast].

Concha ezért megdicséri: ,,Belsd kdzjogunk rendszerét
pedig a szent korona testiileti jogi személyisége alapjan
oly részletességgel allitja fol, amint eldtte senki sem tet-
te”, mialtal annak ,,els6 részletes kifejtését” ejtette meg.

De nem feledkezik meg Szabo a Szent Korona territo-
rialis hatalyardl sem. Sikraszall Erdély Magyarorszaggal
valo egyesitése mellett; hasonloképpen Magyarorszaghoz
tartozik Dalmacia is, amelyet mindig a Szent Koronahoz
tartozonak ismert el a magyar kiraly, amit ugyan a moha-
csi vész utan Velence elfoglalt, s

,ujabb idokben, magyar koronai jogndl fogva keriilt
ez kiralyunk uralkoddsa ald, mely alatt ez orszag az
ausztriai nemet tartomanyokhozi csatolas altali tarto-

manyositas, és az ausztriai formakbani igazgatds miatt
folytonos jogseértésse, — s a kiralyi eskiinek nyiltan be-

vallott meghazudtolasava lett ",

s végiil visszacsatoland6 a torok elleni harcok végeztével
a korabban kialakitott hatar6rvidék is.

Egészében véve Szabod Béla munkdja, mikor megje-
lent, voltaképpen egy 1848-as fliggetlenségi program jogi
indoklasat adta. A tiszta perszonalunié dokumentuma,
ami, kiilondsen a Pragmatica Sanctiora hivatkozva, gya-
korlatilag kivihetetlen volt. De, mint a reformkori lendii-
let kifejezodése, megfogalmazta egy nemzet kivihetetlen
vagyalmat. Voltaképpen Kossuth ,,Cassandra levelét™
anticipalta 1848-ban, ami csak akkor valosulhatott meg,
amikor Magyarorszag tényleg kiilonvalt Ausztriatol, s
megsemmisiilt az elsé vilaghabort utan.

Még egyszer felfigyeltek Szabd Bélara, mégpedig Kar-
dos Jozsef, amikor a két vilaghabora kozotti Szent Koro-
na-tant elemezte. Szamara Szabo azért volt érdekes, mivel
bar elfogadta a Szent Korona-tant, polgari irinyban mégis
tovabbépitette. Mégpedig azzal, hogy kovetelte az trbé-
ri viszonyok azonnali megsziintetését, s ezzel nemcsak a
jobbagyok, hanem ,,az ész — erkolcsi — vagyonosok (or-
vosok, jogtudorok, gyarosok, mesterek, kézmiiparosok)
esetében [is], akik a politikai jogokban részesiilve szintén
a nemzet tagjaiva valnak”.* Igy a feudalis korona gondo-
lat is tartalmaban polgariva valt. Masrészt Magyarorszag
fiiggetlenségét affirmalta, mivel szerinte a foldtulajdon a
koronaé, s ezért a kiralynak sem lehet tulajdona:

A nép nemzetbe emelése, az urbéri viszonyok teljes
és egyszerre torténd felszamolasa, a politikai jogok ki-
terjesztése altal olyan fordulopontjat adjik Szabo Béla
eszmerendszerének, mely a bazisul felhasznalt korona
gondolata tartalmi-mindségi valtozdst ideézi elo [...]
Olyan ideoldgiai »atlényegiilésnek« lehettiink tanui,
ami formajaban kontinuitast mutat, tartalmaiban azon-
ban vj eszméket tartalmaz. "

Kardos felfogdsa nem szembesiilt Concha azon értékelé-
sével, amivel igen nagyra becsiilte Szabonak a Szent Ko-
ronaval kapcsolatos elméletét. A magunk részérdl abban,
hogy Szabonak f6ként a magyar fliggetlen allamisagra
vonatkoz0, tovabba a kozteherviselésre vonatkozo né-
zeteit helyeselte, még Révai Jozsefnek Tdncsics, Petdfi,
Kossuth cikkében kialakitotta, s az 6tvenes években kép-
viselt koncepcidjanak kései visszhangjat véljiik felfedez-
ni. Mint Lacko Miklos kimutatta, Révai mar a harmincas
évek végén

,.felépitette a maga monumentalis torténelmi panteon-
jat, amelyben torzsfok, kirdlyok, forradalmi paraszt-
seregek vezérei, nagyurak, szegénylegények, félpolgar
nemesek, plebejus- ¢s munkasforradalmarok kéz a kéz-
ben jartak kértancukat az éppen aktudlisnak itélt bal-
vany koriil "%
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Ungarische Staatstheorie im 19. Jahrhundert I. Die Debatte von Munizipalisten und Zentralisten

(Zusammenfassung)

Unter bedeutenden ungarischen Historikern herrscht all-
gemeiner Konsens dariiber, dass sich die Entwicklung
von Ungarn seit der Eroberung bis Ende des 15. Jahr-
hunderts mehr oder minder zum westeuropdischen Mo-
dell angeschlossen hat. Zu Beginn des 19. Jahrhunderts,
als ein Nationalerwachen eingetreten war, die Intelligenz
— als eine spezielle Statusgruppe — hatte die Verspétung
wahrgenommen und sich entschieden, die Nation auf das
politische, 6konomische und kulturelle Niveau der entwi-
ckelten Westlichen Nationen aufzuheben. Die ungarische
Nation hatte sich durch fiinf Revolutionen (1848, 1818,
1944, 1956 und 1989) den Westen zu erreichen bestrebt.
Alle Revolutionen hatten zu einer, Rechts- oder Links-
extremitéiten gemiindet und waren von fremden Armeen
(Russischen, Ruménischen oder der Roten Armeen) zer-
schlagen. Von Anfang an hatten sich aber die progressiven

Jegyzetek

Intellektuellen in zwei Fraktionen gespaltet. Einigen von
Thnen hatten so schnell wie mdglich zu den entwickelts-
ten Lander anschlieBen wollen. Die Anderen hatten aber
vorsichtig vorankommen, und die traditionellen ungari-
schen Werte behalten wollen. Die vorige Gruppe wurde
als ,,Westlich-orientierten” benannt, indessen die letztere
Gruppe als ,,Ungarisch-orientierten” genannt. Die Spal-
tung hat sich {iber die ungarische Gesichte bis zur heute
durchgegangen, und sich als politische Zwiespalt zwi-
schen zwei Orientierungen: die Westliche und die Un-
garische gesetzt. Der Autor strebt die uralte Form dieser
Spaltung, die in den 30-er Jahren des 19. Jahrhunderts
vollgezogen ist, zu entdecken, und die Debatte der sog.
Zentralisten und Munizipalisten darzustellen und zu ana-
lysieren. Am Ende analysiert der Autor eine Theorie von
den Munizipalisten, die Theorie von Béla Szabo.

I Sztics Jendtél, egy mésik tanulményabol (Magyarorszdg regiondlis

helye Eurépaban. A kézépkor. MTA Torténettudomanyi Intézet — Or-
szagos Pedagogiai Intézet. In Sziics Jend — HaNAK Péter: Eurdpa re-
gioi a torténelemben. Budapest, 1986, MTA Sokszorosito, 3-25. p.)
idézziik a fontos részt: ,,Magyarorszag a XIII. szazad kézepe Ota a ko-
zépkor végéig (s tovabb is, az ujkorban) a nyugati gazdasagi vilag in-
tegrans részéveé valtozott.” Szics—-HANAK 1986, 9. p. MegerGsitve azt,
amit Bibo mondott errdl a fejlddésrol, mely bar nyugat-eurdpai volt,
de ,,bizonyos vidéki szinezettel”. Mint Bibo kifejti: ,,a peremhelyzeté-
bol kifolyolag voltak ,,0j struktirak tobbnyire hianyokkal, felszinesen
vagy éppen torzultan szerviiltek bele egy eredendden »kelet-eurdpai«
infrastruktiraba és kozegébe”, de hogy a XVI. szdzadi rendi kiizdel-
mek ,,jarultak hozza, hogy a paraszti szabadsag szigetei (példaul haj-
duszabadsag) létrejojjenek, egyaltalan maga a »szabadsag« fogalma
bennmaradjon a vérkeringésben”. SzUcs—-HanAk 1986, 12. p.

2 Bso Istvan: Valogatott tanulmdnyok. 1. kotet. Budapest, 1986,
Magvet6 Kiado, 485-504. p.

3 Biso 1986, 502. p.

4 E tekintetben Bibo Istvan tervezeteire tdmaszkodtunk. Biso Istvan:
Valogatott tanulmanyok. TV. kotet. Budapest, 1989, Magvet6 Kiado,
157-196. p.

- Lasd ezt Bibo példajan, Nagy J. Endre: Megsziintetve-megérizve: a
nemzet. Bib6 Istvan nemzetkoncepciodja. Vigilia, 2011. 8. sz. 569—
571.p.

- Ezt el6szor kifejtettem, Nacy Endre: A centralistak és municipalis-
tak vitdja. Magyar Kozigazgatas, 1999. 11. sz. 988-1002. p.

- Eotvos Jozsef: Reform és hazafisag. 1. kotet. Budapest, 1978, Ma-
gyar Helikon, 64-65. p.
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MUHELY

Vasas Tamdés

Ki a gentry?

Concha Gyé6z6 a magyar rendiségrél
és a hazai nemesség tarsadalmi
atalakulasarél a XIX. szazad
masodik felében

I. Bevezetés

lapjaiban az allamtudomanyi kutatasok hazai ho-

rizontjan nem elhanyagolhatd tényezoként te-

kinthetiink arra, hogy az 1848-as forradalmi tor-
vényalkotas utan a hazai rendi viszonyokrol, altalaban a
rendiségrol valé tudomanyos gondolkodas milyen irany-
vonalak mentén fejlodott. Ebben jelent6s, teoretikai szem-
pontbdl relevans miinek tekintheté Concha Gy6z6 A gent-
ry cimii irasa,' amely el0szor a Budapesti Szemlében jelent
meg, de a szerz0 tobb allam-, politika- és tarsadalomtudo-
manyi témaju tanulmanyat tartalmazo antologiaja, a Hat-
van év tudomanyos mozgalmai kozott cimtii munkajanak
masodik kotete is tartalmazza.’

Il. A ,gentry” statusza Concha
értelmezésében

A gentry” személyérdl vald elmélkedés kiindulopontja
Concha esetében a nemesség, pontosabban a kdznemes-
ség ¢s a fonemesség dsszehasonlitasa. Persze ez csak ko-
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Osszehasonlitdsnak, hiszen Concha is tényként kezeli,
hogy akar az in. kdznemességrol, akar a forendiségrol be-
sz¢éliink, mind a két tarsadalmi osztaly altalanossagban a
nemesség, a magyar rendiség generalis gydkereibol szar-
mazik, a kozottik fennalld kiilonbség csupan rangbeli
jelleggel bir. Ennek ellenére a torténeti események ered-
ményeként mind a nemesség, mind a fénemesség sza-
mos alrétegre tagozodott, és egymastdl olyan tarsadalmi
mértékben oriasinak tekinthetd tavolsagra keriiltek, hogy
kozos gyokereik és eredetiik mar alig allapithato és talal-
hat6 meg. A dzsentriség kialakulasa Concha allaspontja
szerint a finemesség tarsadalmi hanyatldsahoz kétheto,
minthogy az 1848-as események utan a fonemesség be-
folyasabol, vagyonabol nagyon sokat veszitett, és a for-
radalmi atalakulds utdn magat mar dzsentrinek nevezi,
amely ugyan angol kifejezés, lényegében a kdzéposztaly
reprezentansanak tekinthetd hazai viszonylatok szerint.
Vagyis a gentry az a személy, aki fénemesi statuszat, va-
gyoni és tarsadalmi befolyasat elveszitve a magyar féne-
mességbol a mindenkori kozépréteget alkotva atlép abba
a szocidlis viszonyrendszerbe, ami a gentry helyzetéhez
kapcsolodik.?

1. Mdgnassdg

Ezzel kapcsolatban alkalmazza Concha a magndssag ki-
fejezést is, mely szintén a nemesség ¢és forendi viszonyok
helyzetéhez kotddik, ennek a fogalomnak természetesen
a dzsentrinél joval régebbi etimologiai gyokerei vannak a
magyar jogban.* Bar a magnasok és a nemesek helyzeté-
nek egymasra utalt mivolta er6sen gyengiilni kezdett mar
az 1848-as atalakulas kezdetei elott is, irja Concha.
Mégnassag és nemesség mint urak és nemesség ke-
riil 6sszehasonlitasra, mellyel kapcsolatban a legfonto-
sabb alapvetés mindenképpen e kettd jogegyenldsége a
szabadsag teriiletén, hivatkozik Concha Werbdczy meg-
allapitasaira. Az 0sszehasonlitas oka feltételezheten az,
hogy a rendiségen beliil a ,,legkivalobb” réteg, vagyis a
fonemesség ¢és a koznemesség kozott mar egészen a ren-
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di tarsadalom kialakuldsa 6ta egészen a forradalmi, 1848-
as reformrendszerig allando érdekellentétek alltak fenn,
melynek hatterében hol politikai, hol vagyoni, hol szemé-
lyi érdekekhez fiiz6d6 konfliktusok hiizodtak.

Concha szerint Werb6czynek helyes az a megéllapita-
sa, miszerint a nemesség kozotti ardnytalan birtokmeg-
oszlas torténelmi kialakuldsa aranytalan, aszimmetrikus
viszonyrendszert teremtett a nemesség keretei kozott.
A feudalis tarsadalmi rendszerben a lehetd legnagyobb
birtokvagyon jelentette az uralkodd személyéhez vald
tényleges érdekbeli kozelséget is, ez azonban a katonai
szolgdlatok teriiletén is tobbletkdtelességekkel jart egy
adott csoport esetében. WerbOczy ezt a helyzetet fisztelet-
beli elsobbségnek nevezte, azonban sokkal inkabb vélte
elnyerhetdségét megalapozottnak a személyes érdemek és
kivalosag éltal, mint a birtokbeli vagyon révén, azonban
fontosnak tartotta deklaralni azt, hogy ez a tiszteletbeli el-
sObbség a jogosultsagok terén senkinek az esetében sem
jarhat tobbletek elnyerésével.®

Azonban a XVI. szazadot, vagyis Werb6czy korat ko-
vetden tovabb folytatdodott a nemesség tarsadalmi tagozo-
désa: az 6rokos fonemesség kiilonbozo testiiletekben és
osztalyjellegi kozegekben kezdett elkiiloniilni, és meg-
osztott viszonyok kezdtek el kialakulni a tdrvényhozasban
vald részesedés viszonylataiban is, amit tovabb fokozott
az a helyzet, hogy a fénemesek a torvényalkotasban sze-
mélyesen, mig a kdznemesek csak kozvetve, megbizott
koveteik utjan részesiilhettek. Megjelentek tovabba 1)

cimek és hozzajuk kapcsolodo specifikus jogosultsagok
is a foispani hivatalok betoltése révén, igy a nemesség
felsd osztalyanak létrejottével az elkiiloniilés csak egyre
kaotikusabba valt. Ebben a helyzetben a nemesi kozép-
osztaly az alispani rétegekre, az orszaggyiilési kovetekre,
a szolgabiroi tisztségekre korlatozddott vagyoni helyzete
¢s megoszlasa alapjan. Bar a jogegyenldség kérdésével
kapcsolatban érdemes megjegyezni és kiilon felhivni a
figyelmet Concha azon lényeges megallapitasara, amely
szerint ezek a nemesi rétegek kozfeladataik ellatasara
akar allamilag megszabott birsdgokkal, szankciokkal is
kényszerithetoek voltak, ezek a feladatok pedig leginkabb
helyi-teriileti, vagyis megyei tisztségviseldi poziciok el-
vallalasat jelentette.’

Ez a viszonyrendszer magatdl értetddden olyan osz-
talykiilonbségeket alakitott ki a nemesség kdzegén beliil,
amely nagymértékben hozzajarult a rendi ellenérdekeltsé-
gek kialakulasdhoz. Ez azonban a fonemesség esetében,
ha csak az ¢ tarsadalmi rétegiiket vizsgdljuk, nem igy
alakult. A helyzetet szerencsésen ellensulyozta az a tény,
hogy a nemesi forend kivaltsagos helyzete csak a térvény-
hozasban valo kozvetlen részvételi lehetdséget jelentette,
¢és nem a tényleges vagyoni elényt. A fénemes és a koz-
nemes jogilag egyenld helyzetben maradt, vagyoni hely-
zetiik kiilonbozdsége nem hordozott magaban a mérték
szempontjabol rivalizalasi vesz€lyt, az osztalyok kozott
nem alltak fenn hazasodasi akadalyok, vagyis a ,,.konnubi-

um” és ,.kommercium” egysége megmaradt a nemességen
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beliil, ahogy arra Concha utal. A kdznemesség is eltiiri a
fonemesség torvényhozoi privilégiumait, és a fénemesség
sem lat érdeksérelmet abban, hogy a megye jelent6s tiszt-
ségeit vagyonos koznemesek toltik be.®

Mindezek ellenére fennmarad az oroklottség és az 6ré-
kosség kérdése, hiszen az in. magnassag és nemesség te-
kintetében megallapithato, hogy a fénemesi statuszt az azt
bet6ltd személy az uralkodotol vald adomanyozas révén
személyes érdemei révén nyeri el, ehhez nem sziikséges a
kozosség jovahagyo hozzajarulasa. A megyei tisztségeket
betoltd kdznemesek ugyanakkor cimeiket és tisztségeiket
oroklott vagyoni helyzetiikre valo tekintettel is megsze-
rezhetik, akar delegalhatjak is, ehhez azonban sziikséges
az 0roklott vagyon birasa, vagy az ujnak megszerzése, er-
kolesi kivalosag felmutatasa €s az azonos nemesi réteghez
tartozo6 kozosség elismerd hozzajarulésa.

2. A nemesség kasztosoddsa

Részben ez eredményezi Concha szohasznalataban a ne-
messég kezdddo ,,kasztosodasat” is. Ez a kasztosodas mar
onmagaban fennall, és megvalosul a fénemesség kozvet-
len torvényhozoi hatalma és jogosultsagai altal, ugyanis
ez az elkiilonitett és specidlis, fonemesi torvényhozoi jog
az egész forendet szembedllitja az orszdg teljes nemes-
ségével, vagyis kasztot eredményez kiilonallo helyzetiik,
mint a torvényhozas folyamataban betoltott kivaltsagos
szerepiik altal.

Az orokdsség a sziiletés helyzete révén, ugyanakkor az
uj nemesitések, vagyis egy szerzett nemesi cimmel vald
gazdagodas helyzete a teljes nemesi rendben nem eredmé-
nyez jelentds valtozasokat, hiszen a nemesség tobbsége a
sziiletés altal szerzi jogait, 6sszevetve a fonemesség eseté-
ben a torvényhozoi jog megszerzésével.

A kasztosodas ténye ellenére ugyanakkor éppen ez a
helyzet az, ami Concha szerint okozatilag kiegyenliti az
esetleges érzelmi-személyes alapu érdekellentéteket a £6-
¢s a koznemesség tekintetében. Ugyanis ez a fajta érdek-
beli és vagyoni kollektivizmus sziilhet egységes szolidari-
tast a szoban forgd nemesi rétegek kozott. Bar tény, hogy
Concha irasdban rendkiviil hatarozott kritikaval illeti a
fonemességet a koznemesség irant tanusitott szolidarita-
sanak tekintetében, melyet véleménye szerint késobb ha-
ladéktalanul feladott azzal, hogy mint a Szent Korona le-
téteményeseinek jard kotelezettségek mellett, kiillonbozo
torténelmi események hatasaként szolgalatokat kezdtek el
végezni olyan hatalmi egységek iranyaba is, amelyek nem
kizardlag a Szent Korondhoz tartoztak.

Ez a tendencia afféle szakadast, de legalabbis jelentds
meértekil eltavolodast eredményezett a finemesség részé-
6l a koznemességgel vald konszenzustol, ami egyiitt jart
valamiféle miiveltségi elorehaladottsaggal is a fonemes-
ség részErol a kdznemességgel szemben, amely természe-
tesen szintén csak fokozta az ellentéteket, tovabba a mar
korabban emlitett helyzet eredményeként a kiralyhiiség
kérdését is elmélyitette.

A probléma Concha szerint a kdvetkezd: amennyiben

_a két nemesi réteg kozott az a fent emlitett szolidaritasi

alapt Osszetartozas megsziinik, az 1ényeges jogi és poli-
tikai problémakat is eredményezhet. Ennek az 6sszetarto-
zasnak a megsziinése tobb szimptomaban is megnyilva-
nulhat. Ez pedig nem mas, mint a nemesi privilégiumok
megsziinése, azoknak a kivaltsigoknak a megsziinése,
amelyek a rendi tarsadalmon beliil elkiilonitették a ne-
mességet az orszag tobbi személyi csoportjatol, és jogi-
lag is megalapoztak magasabb rendii fliggetlenségiiket és
szuverenitasukat. Ezek a privilégiumok a kdvetkezo terti-
leteken frekventalodtak: egyrészt a nemesség birtokjogi
helyzetében, vagyis foldtulajdonaik eloszldsaban, koz-
teherviselési, illetve addjogi kivaltsagaikban, valamint a
hivatali és a torvényhozasi érdekeltségeikkel kapcsolatos
helyzetiikben.’

A privilégiumok megsziinése egy lasst, hosszl, de
biztos eredményli folyamat lezajlasaként mindenképpen
a koznemesség, vagyis Concha szohasznalataban magad-
nak a nemességnek a megsziinését eredményezi. E folya-
mat zarasaként a nemesség csak kevés és csekély jelen-
t0ségll kivaltsag meglrzésében marad meg fennalld és
elkiiloniilt osztalyként, de nemesi statuszat lényegében
mar elveszitve. Ilyen ,,jelentéktelen” kivaltsdgok az un.
nemesi testorségben valo jelenlét, az alapitvanyi szerve-
zetekben valo részvétel, kiilonleges egyesiilési jog, a hit-
bizomany-allithatas kivaltsaga, az 6roklési jogban vald
Lnémely kivételes bandsmod”, a nemesi birtokhoz mint
ingatlanjogi jogosultsaghoz kapcsolodd vagyoni elonyok,
a cenzusoktol mentes valasztdjog stb. A 1ényeg, hogy a
nemesség ezek révén egy hétkdznapi érdemrenddé valik
Concha allaspontja szerint, mely az egyéb, kiilonbozo 4l-
lami tisztségekkel bird tarsadalmi csoportoktdl mindossze
abban kiilonbozik, hogy abba tagjai sziiletés, és némely
kivételes esetben szerzés, vagyis a cim tjonnan val6 ural-
kodo6i adomanyozasa altal keriilnek be.'

Az ellentét azonban e ,, rendi leépiiléssel” még erotel-
jesebb lesz, raadasul egy specialis, 0j kozjogi helyzetet is
eredményez, hiszen a fonemesség a nemesség e jogvesz-
tésével szemben tovabb erdsodik, és megmarad kivalt-
sagos torvényhozoi helyzetében, sét az orszaggytilésnek
nem valasztott tagjaibol all6 szervezetétol, quasi képvise-
161 hazatol is elkiiloniilten 1étrehozzak a teljes torvényho-
z0i kivaltsagokkal bir6 parlamenti felséhdzat. Ez a fajta 4j
forend 1ényegében mar nem vagyoni, kulturalis-mtiveltsé-
gi kivalosagaban mutatkozik meg leginkabb elkiiloniilé-
sének mértéke szempontjabol, hanem annak legfontosabb
ismertetdjegye a torvényhozasban betoltott kivételes, ve-
zetOi statuszu helyzete lesz. Ez a fels6hazi forend mar
teljes mértékben elkiiloniil a klasszikus fonemesi, vagyis
grofi-baroi kasztoktol is, és egy azoktol fiiggetlen, 01 tar-
sadalmi és politikai vezetd ,,0sztaly-csoportként” kezd el
funkciondlni."

Ennek az 4j tarsadalmi helyzetnek a politikai kovetkez-
ményei egy ,, Uj Magyarorszdg” forméjaban és tarsadal-
mi strukturajaban realizalodnak, melynek eszmei kibon-
takozasaban és fejlédésében rendkiviil jelentds szerepet
toltott be az 1885. évi torvényhozas, irja Concha.'> Az
1885. évi torvényhozasi tendencia egyrészt tovabb sulyos-
bitotta a rendiségen beliili szakadast, hiszen deklarative az
orokosség jogan szervezddott fonemességet két rendbe



sorolta: megalkotta a cimzetes forendiség terminusat és
csoportjat, melynek 1ényegi tulajdonsaga, hogy nem ren-
delkezik térvényhozoi jogosultsagokkal, és rendelkezik a
hivataluknal fogva a fénemességhez tartozd csoportrol,
akik csak életfogytig tarto jogosultsag altal tartozhatnak
a férendhez.

3. Az Uj fénemesség

Az 1885. évi torvényhozas Iényegében igy alkotott ha-
rom hermetikus alcsoportot a korabban egységes, nem
cimzetes, vagyis valosdgos fonemességbol. Az, hogy a
rendi-nemesi tarsadalom lényegi atalakulasat ez milyen
jelentds mértékben fokozza, jelzi az is, hogy ennek az 1jj
f6rendi tarsadalmi berendezkedésnek a szervezddése tel-
jes mértékben eltér a korabbi
fonemesség kialakulasanak és
stagnalasanak szempontrend-
szerét6l, a harom alcsoport
tagjait képezo egységektol kii-
16nb6z6 alkalmassagi feltéte-
leket kovetelnek meg cimeik
betodltéséhez.

Az egyik legfontosabb is-
mertet6jegye ennek a radikalis
valtozasnak a sziiletés jogan
vald rendbe keriilés megsziing-
se volt. Kordbban a f6nemesi
cim megszerzésének szinte
egyetlen és kizardlagos joga a
sziiletés ténye és helyzete volt,
az 1j férend harom csoportja-
ban ez a feltétel elvesziti ko-
rabbi, lényeges jelentdségét.
Ez az 1j helyzet és annak ko-
vetkezményei, leginkabb az
un. Orokos forend tagjai sza-
mara voltak jelentOsek.

fgy mér az 1848-as esemé-
nyek kezdetével, de 1885-re
mindenképpen megszilardult
az 1j, torvényhozoi hatalom-
mal biré fonemesség, melynek teljesen elkiilonitett, speci-
alisan elvont jogalkotoi jelentdsége, szerepe, célja és funk-
cidja van, igy onmagaban elkiiloniilt, de egységes, sajatos
tarsadalmi rendként all fenn. Ezzel szemben a korabbi,
altalanos nemesség egy széthulloban 1évo, hatalmat, va-
gyoni ¢és tarsadalmi befolyasat teljes mértékben elvesztett,
atalakulo tarsadalmi csoportként marad fenn. Egyetlen
Osszetarto ereje a hagyomany és a familiaris eszmék altal
eredeztetett becsiilet. Ugyanakkor Concha megallapitasa
szerint megmarad ennek a befolyasat vesztett csoportnak
a folyamatos torekvése arra, hogy pozitiv tarsadalmi meg-
kiilonboztetésben részesitsék.'

Az igazan jelent0s, 11 kiilonbség a harom alcsoportbol
allo fonemesség és a befolyasat vesztett nemesség kozott
a kohézios eré megléte, illetve annak hianya. A forend
specialis és kiemelt torvényhozdi kozfeladatai teljesité-

Concha Gyéz6"

Krténeli szemle

se érdekében, teljes mértékben egységes, Osszetartozo és
Osszetartd, mindenféle szakadastol mentes, egységes cso-
portot képez, tagjait 6sszekoti az a feladatrendszer, ami
miikddésiiket megalapozza.

4. A nemesség identitdsvesztése

Ellenben a nemességnek, mint jogilag mar 1ényegében
megsziint tarsadalmi csoportnak, eltiinik az 6sszetarto ere-
je, a tagjai kozotti kapesolddas teljes mértekben fellazul.
Ennek az oka az, hogy eltiinnek azok a feladatai, amelyek
kiemelt statuszt biztositottak szdmukra a tarsadalom tob-
bi rétegével szemben. Kozéleti miikodésiik 1ényegtelenné
valik, és ez teljes mértékben atalakitja a korabbi nemesség
bels6 szervezddési rendszerét is, Uj tarsadalmi szerepek-
ben jelennek meg, csaladi vi-
szonyaik megvaltoznak, olyan
rétegekkel és korokkel kertil-
nek kapcsolatba, akar egyiitt-
miikodés,  kapcsolatfelvétel,
akar hazassag révén, amelyek-
kel kordbban nem érintkeztek
kozvetleniil. Igy keriil a nemes-
ség marginalis helyzetbe sajat
feladatainak, rendbeli funkcioi-
nak ismereti hianyaban.'

Concha megallapitisa sze-
rint az 1848-as reformkor uta-
ni tizenhét évig tartd abszolut
osztrak uralmi rendszer, de még
a kiegyezés is nagyon nehezen
volt képes a nemességet az at-
alakulé tarsadalmi viszonyok
kozott ébredésre, cselekvés-
beli eszmélésre késztetni. Az
1867-es valtozasok rendszere
az 1] kozjogi szabadsag helyze-
tének igéretével keltett reményt
a nemességben helyzetének ja-
vulasaval, de ez a lelkesedés
az 1870-es évek végére teljes
mértékben megsziint, és kiab-
randulasba torkollott. Bar az orszag alkotmanyos életének
e szakasza biztositott U1 lehetdségeket a nemesség szama-
ra a felemelkedéshez kiilonbozo allami és kozgazdasagi
tisztségek betdltése révén, de Concha allaspontja mégis
egyértelmiien az, hogy a nemesség nem képes megtalal-
ni a szamara legmegfeleldbb poziciot az 11j jogrendben.
Anyagi megélhetésiik alapvetden a foldbirtokosi helyze-
ten és a hivatali palyan alapul. Az akkori termelési és bii-
rokratikus viszonyok azonban nem biztositottak feltétle-
niill kedvezd megélhetési viszonyokat az ilyen teriileteken
tevékenykeddknek.'®

Ezekkel a témakkal kapcsolatban, mint tarsadalmi je-
lenségek egyikére reflektal Concha az akkori torténelmi
helyzet eredményezte magyarorszagi kivandorlasi allapo-
tokra, idézve Pisztory Mor statisztikajat.'® E tudomanyos
kutatds eredményeinek vizsgédlata révén allapitja meg
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Concha, hogy Pisztory kivandorlasi progndzisa egy na-
gyon karos €s a nemzet egységére nézve ,,fogyatkoztatd”
tendenciat allapit meg hazank népessége szempontjabol.
Pisztory megallapitasai szerint az 1870-es évektdl rend-
kiviil jelentés kivandorlasi hullam indult meg hazankbol
az Amerikai Egyesiilt Allamok iranyaba, melynek ered-
ményeként 1882-re az évenkénti kivandorlok szama meg-
haladta a 10 000 f6t. Ez az 1870-es években megindulo
tendencia novelte és sulyosbitotta a magyar foldviszo-
nyokkal ¢s tarsadalmi allapotokkal 6sszhangban nem 1évo
kivandorlast, amely magatol értetddden a nemességet is
érintette, hiszen f6ként a vagyonosabb allampolgarok él-
tek a kivandorlas nyujtotta {1j anyagi ¢s pénzkereseti for-
rasokat jelent6 lehet6ségekkel.'®

Concha szerint a kiegyezés utani allapotok kozott vég-
teleniil letargikus allapot uralkodott el a nemességen,
mely nagymértékben akadalyozta mindennemii tarsadal-
mi fejlédésiiket. Ez az altalanos letargia részben vagyoni
¢s allami befolyasuk teljes mértéki atalakulasaban gyoke-
rezett, ahogy azt mar korabban is emlitettiik. Ez Concha
véleménye szerint részben egy nosztalgikus elmélkedés
¢s egyben fajdalmas epekedés is régi helyzetiik utan, nem
képesek akceptalni, hogy nemesi allapotukban mar nem
foldesurak annak klasszikus feudalis értelmében, hanem
egyszerl foldbirtokosok, még ha ez jelentds vagyoni elo-
nyokkel is jart esetiikben.

Concha észrevétele véleményem szerint teljes mértek-
ben megallja a helyét a tekintetben, hogy a nemességnek
ez az 1870-es, 1880-as évekbeli nosztalgikus letargiaja bi-
zonyos értelemben valoban csak megalapozatlan nosztal-
gia, ami mar régen nem volt dsszeegyeztethetd az akkor-
ra kialakult gazdasagi és tarsadalmi viszonyokkal. Olyan
nemességet lat maga eldtt, amely képtelen elfogadni az
ujonnan kialakult gazdasagi és vagyoni helyzettel kapcso-
latban azt, hogy a foldtulajdondhoz kapcsol6dd korabbi,
feudalis keretek kozott elfogadottan miikddott eldjoga
mar nem 4ll fenn, hanem f6ldbirtoka csak egy nemesi eld-
jogoktdl mentes gazdasagi egység mint tényezo, amely
hasonlo statusszal és likviditasi pozicioval jar, mint a
szomszédos foldbirtokosé. Ezekben a helyzetekben a ne-
messég félti sajat vagyoni befolyasat, megélhetését és az
imént emlitett eldjogait, nevesitve példaul a gyermekek
egyenlo orokosddeset, a forgalmi javak biztositasat, illet-
ve a vdlto- és hiteltorvények biztositotta garanciakat.

E nemesi identitisvesztés tovabbi karos hatisa a ko-
zépréteg csoportjaban kialakuld kdzombosség a magyar
alkotmanyossag ¢és annak védelme iranyaba. Az Gjjonnan
kialakult gazdaséagi és tarsadalmi helyzetben a nemesség
sajat jogosultsagainak apadasa fényében csalodottsagot
érez a magyar kozrenddel kapcsolatban. Concha vilagos
megallapitasa, hogy ez a tarsadalmi réteg elevenen 6rzi
magaban azokat a torténelmi emlékeket, amelyek az 1848-
as atalakulashoz és forradalomhoz kotik érzelmileg. Ugy
érzik, hogy az az allami rend, amelynek atalakulasaért és
késobbi stabilizalodasaért évtizedekkel ezeldtt harcoltak
és vériiket ontottak, most cserbenhagyta és — jogaik csor-
bitasaval — el is arulta 6ket. Ebbol eredden a nemességben
kialakul egy logikusan értelmezhetd ellenérzés, amely a

__magyar alkotméany és alkotmanyossag iranti elkotelezett-

ségét csokkentheti.”’ Raadasul a nemesség a tarsadalmi
rangvesztés folyamatdban mindezeket ugy éli at, hogy
még mindig koveteli maganak sajat statusza folytan spe-
cialis kivaltsagait a foldbirtokkal kapcsolatos gazdasagi
viszonyai és egyéb régi nemesi kivaltsagai tekintetében.

Ezekhez a folyamatokhoz Concha véleménye szerint
hatarozottan kimutathaté nemzetkozi tendenciak is kap-
csolddnak. Kozép-Europaban ebben az id6szakban kez-
dodott el a nemzetkozi kereskedelmi jog szabadsaganak
¢s a hazai szabad iparlizési jognak a részleges korlatoza-
sa,”! mely rendkiviil élénkit6 hatassal volt a szocialista
szemléletli szakszervezeti mozgalmak feler6sodésére. Ezt
az iranyzatot a nemzeti kormanyzatok tamogattak, de a
civil tarsadalom rész€rdl csak a vagyonos kozegek helyes-
1ését élvezte. {gy Concha figyelemre méltd megallapitisa
az, hogy azok a torekvések, amelyek az emlitett nemzet-
kozi viszonylatokban az dallami szocializmus meger6so-
dés¢hez ¢és fejlodéséhez vezettek, részben ugyanazokbol
az igényekbdl taplalkoznak, amelyeket a hazai kozépréteg
is megfogalmazott a tarsadalmi kidbrandulas folyamata-
nak iddintervallumaban. Ezek az igények, illetve ohajok
pedig, ahogy Concha fogalmaz, egyértelmiien a rendi
kiilénallashoz kotddo kivaltsdgos jogi helyzet restaurala-
sahoz kotddnek, a tarsadalom individualis egységei mel-
lett a kiilonb6z6 kisebb anyagi er6forrasokkal rendelkezo
érdekcsoportok, igy tarsulasok, testiiletek, szovetkezetek
létjogosultsaganak allami szintii elismeréséhez. Ezekkel
kapcsolatban hazai szinten vilagosan megfogalmazodott
a foldbirtokkal kapcsolatos 6rokosodési jogot konstruald
torvényeknek az igénye, és ebben a folyamatban a jog-
dogmatikai gondolkodas képvisel6i egyértelmiien reakci-
6s mozzanatot véltek felfedezni.??

Ehhez a reakcios vadhoz a hazai nemességnek termé-
szetesen egy igen tekintélyes része csatlakozott.

5. A ,gentry” megjelenése

De hogyan is fliggnek 6ssze ezek a folyamatok a ,, gentry”
fogalmanak hazai megjelenésével? Mar utaltunk réa, hogy
az ujonnan kialakult tarsadalmi és gazdasagi rendben a
korabban foldesuri helyzetben 1év0 nemesség az egyszert
foldbirtokos szerepében és jogallapotaban taldlja magat,
melyet érdeksérelemként értékelve méltanytalannak tart
sajat magara nézve.

Erzi korabbi kiilonallosagat, és ebbdl részben megdr-
zottnek is talal egyes teriileteket a megyei szintii tisztsé-
gek betoltésében, de kifejezetten reflektalni kivan meg-
teli, zavaros tarsadalmi rendszernek az iddszakaban, a ne-
mesi kivaltsdgok megsziinésének korszakaban, amelyben
egyre csak erdsodik a korabbi erdviszonyok és a gazda-
sagi és a politikai szerepek visszaallitasaért folytatott tar-
sadalmi harc, kialakul egy mozgalom, amely bevezeti az
érintett tarsadalmi réteg definidlasaban az angol ,, gentry”
kifejezést.

Concha szerint e kifejezés célja és feltlinésének is oka
egy szemantikai posztulatum, egy megfogalmazasi torek-
vés arra iranyuloan, hogy a megnevezéssel 1étrej6jjon bi-



zonyos kohézi6 a megsziing és régi nemesség, az ijonnan
kialakul6 kozéposztaly, a vagyonos foldbirtokosok, illetve
az anyagi jomodban €16 értelmiségiek tarsadalmi rétegei
kozott.?

Héarom tjonnan kialakult tarsadalmi csoportot foglal
magaban tehat a gentry k6zossége Concha szerint: a régi
nemességet, a foldbirtokos réteget és az értelmiségi szfé-
rat. Erdemes megemliteni, hogy az ezen jelz$ hasznélata
alatt érdemeikben egyesiteni szant csoportok nagyban ta-
mogattak azt a tendenciat, amely ki akarta rajuk terjeszte-
ni egységesen a kifeje-
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Concha szerint ez a kifejezetten ipari és gazdasagi te-
vékenységet folytato, efféle érdekeltségekkel rendelkezd
tokéscsoport az izraelita felekezetli vallasi €s etnikai cso-
port kdzdsségéhez tartozott, és a koztiik 1étrej6vo egysé-
get akadalyozta a vallasi, vilagnézeti, altalanos szemléleti,
izlésbeli, gazdasagi és gondolkodasbeli kiilonbozség.>

Concha allaspontja tényszertien elfogadhat6 azzal
kapcsolatban, hogy a tarsadalmi egység a gentry és a
nagytokés polgarsag kozott ténylegesen elmaradt, erre
tekinthetiink torténetileg faktudlisan. Az a megallapita-

sa ugyanakkor vélemé-

z¢&s hasznalatat.
Concha ugyanakkor
megjegyzi, hogy egy
rendkiviil fontos tarsa-
dalmi tényez6 mint al-
lamalkot6 csoport min-
denképpen kimaradt a
gentryk  csoportjabol.
Ez a nemesi rétegen
kiviil allo kozéposz-
talybeli, kifejezetten
gazdasagi, kereskedel-
mi, illetve ipari tevé-
kenységet 1iz0 tokések,
un. pénzemberek és
kiemelkedd értelmisé-
gi statuszi személyek
rétege. Concha meg-
jegyzi, hogy ez a tar-
sadalmi réteg mar az
1848-as forradalmi at-
alakulas és korszakval-
tas elott is hermetikus
elkiiloniiltségben €It
az uralkodo tarsadalmi
osztalyoktol, raadasul
kis létszamu csoport-
ként tekinthettiink ra-
juk méar akkor is. Ne-
mesi rangjuk nem volt,
Concha a kialakuloban
1év6 polgarsag patrici-
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nyem szerint vitathato,
miszerint ennek az el-
maradt  egyesiilésnek
barmilyen koze is lehe-
tett volna a két csoport
kozotti  vallasi, illetve
etnikai kiilonbozdségek-
nek.? A zsidosag allan-
doan aktiv asszimilaci-
0s készsége és Oszinte
azonosulési szandéka az
altaluk lakott eurdpai or-
szagok ko6zos tarsadalmi
Osszérdekeivel — elég,
ha csak az 1848-as for-
radalom és szabadsag-
harc kihivasaiban valo
szerepvallalasukra gon-
dolunk — nem valoszi-
niisiti, hogy a gentry
réteghez vald csatlako-
zasuk  elmaradédsanak
hatterében  barmilyen
eszmei-vildgnézeti-gon-
dolkodésbeli nézetelté-
rés vagy érdekellentét
allt volna fenn.”” Concha
szerint ebben a viszony-
latban egy esetleges ér-
dekellentét kialakulasa
inkabb a foldbirtokokkal
kapcsolatos tulajdoni vi-

cAdjon ide oledr

usainak nevezi Oket,*
utalva ezzel arra a kii-
lonleges  poziciora,
amelyet gazdasdgi befolyasuknal fogva toltottek be a ke-
reskedelem vilagaban. Es egyébként is, Gnmagaban az
egész magyar tarsadalommal szemben is megfigyelhetd
volt valamiféle tudatos elkiiloniilésiik. Ennek a tarsadal-
mi rétegnek az 1870-es évekbeli id6szak ugyancsak nem
kedvezett, bar az altalanos gazdasagi prosperitds joté-
kony hatéssal birt a nemzetgazdasag fejlodésére, de az
egyéni vallalkozoi, tokés rétegek torekvéseinek nem ked-
vezett, a gentry csoportjaba pedig nem volt lehetdsége
betagozodni. Concha véleménye szerint, ha masért nem,
felekezeti okokbol nem tudték a dzsentrik €s a tokés pol-
géarok megtalalni az eszmei kdzds pontokat gondolkodas-
modjukban.

., Mutatvany” az 1886. évre sz616 ,, Dzsentri-naptarbol %

szonyok eloszlasdhoz le-
hetne kothetd. A4 gentry
cimill irds szerint a fent
emlitett tényezok és okok miatt a legmagasabb értelmisé-
gi statuszt és kiemelkedd szellemi miiveltséget képviseld,
gyarakban, bankokban és miiszaki intézményekben folyd
munkakban érdekelt felsdpolgari csoport sem tudott be-
tagozodni ebbe a rétegbe, bar ennek a rétegnek a fejlodése
folyamatosan emelkedd tendenciat mutatott az elemzett
korszakban.”® Ez a fejl6dés mégsem eredményezte, hogy
sajat gazdasagi prosperitasuk eldsegitse a dzsentriségbe
valé bekapcsolodasukat.

Concha részletesen elemzi annak a folyamatnak a ha-
zai keretek kozott kialakult viszonyrendszerét, amely a
gentry csoportjanak és hazai fejlddésének megjelenéséhez
vezetett, és elengedhetetlennek tartja a kifejezés etimolo-
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giai hatterének vizsgalatat abban a torténeti értelemben is,
amely alapjan sajat orszaganak kdzegében 1étrejott, meg-
jelent és kialakult a gentry csoportja. Ezért Concha annak
érdekében, hogy a gentry kifejezés elterjedésének hazai
okait minél vilagosabban érthetdvé tegye, részletesen ki-
tér annak a torténeti hattérfolyamatnak a bemutatasara,
amely Angliaban a gentry megjelenését el6idézte. >

6. A gentry Anglidban

Concha részletesen vizsgalja, hogy milyen tarsadalmi té-
nyezok alkottak a gentryk rétegét sajat hazajukban, Ang-
sét tarja fel. Concha kifejti, hogy a sz6 eredeti jelentése
nemes, a sz6 gyokere, , gens” annyit tesz, nemzetség és
nemesség, a ,,ry” toldalék fejezi ki a rangot. Megjegyzi,
hogy a ,,ry” toldalékot az angol nyelv tobb tarsadalmi
osztaly megnevezésére is hasznalja (példaul ,, proletary”).

A nemesség megjelolésére rendelkezésre all a ,, nobi-
lity” sz6 is, amelynek hasznalata még gyakoribb a gent-
rynél, és a tulajdonképpeni nemesemberek csoportjanak
megnevezésére szolgdl, kifejezetten a gentry szotol vald
megkiilonboztetés céljabol. A nobleman és a gentleman
jelentésében egymassal egyébként is ,,szemben allnak”,
hiszen az egyik nemest, a masik pedig Griembert jelent.

A XI. szazadban kialakult angol nemesség fejlédésében
és jellegében teljesen eltér a kontinentalis eurdpai nemes-
ség fejlodési tendenciditdl, €s ez az eurdpai ,,nemességi
természettol” eltérd tarsadalmi csoport magaban foglalja
a gentry kozosségét is. Ami Anglidban a tulajdonképpeni
klasszikus nemességtdl megkiilonbozteti a gentry rétegét
az, a tarsadalomban és az allami politikai struktiraban be-
toltott szerepiik és funkciojuk.

A gentry a szellem, az intellektus, az értelem és a mii-
veltség mindenkori letéteményese és reprezentansa. Neve
eldtt a klasszikus nemességgel szemben semmilyen cimet
nem visel.?! Tiszteletbeli megnevezésként birja a gent-
ry szot mint jelzét. A szellemi arisztokracia képviseldje,
ahogy Concha utal ra, az a kozeg, amely tevékenyen hoz-
zajarul az angol allam szellemi, erkdlcesi, habitualis mél-
tosaganak megorzéséhez, gazdagitdsahoz ¢s épitéséhez.
Ismeri az allam gazdasagi és politikai viszonyait, atlatja
azokat, reflexioi pedig hasznosak és fontosak az allamgg-
pezet szamara.

De mi az a tényez0, amellyel tarsadalmi befolyasat és
a klasszikus nemesség statuszatol lényegében kiilonbo-
76 helyzetét fenn tudja tartani? Concha valasza szerint
ez egyértelmiien kiilonleges vagyoni helyzete, melynek
lényege a fliggetlenség, amely feltételezhetden kozteher-
viselési engedményekben realizalodik. Ehhez a vagyoni
fiiggetlenséghez tarsul az angol gentry réteg kozerkolcsi-
ségének feddhetetlen mivolta is. Tarsadalmi gyokereit tor-
téneti szempontbdl az angol kozépbirtokossag rétegeiben
talalhatjuk meg, annak is a legmagasabb szintjén, az un.
,,vitez” rendiiek csoportjdban. Ez a klasszikus angol ko-
z¢épréteg legmagasabb tarsadalmi foka, amely erkdlcsileg
mindig kiemelkedd érdemekkel birt, és sajat tarsadalmi
osztalyaban a legvagyonosabbak koz¢ tartozik. Hasonlit

a hagyomanyos nemességhez, amely jelességre, oroklott
vagyoni pozicidra és csaladi generdciokon ativeld ere-
nyességre épiil sajat jellegében.> Amiben azonban a gent-
ry Iényegében kiilonbozik a klasszikus angol nemességtol
az az, hogy nem sziiletés utjan szerzik meg pozicidjukat,
sem vagyonukat és kiemelkedd szerepiiket, hanem sajat
erejiikbdl, az altalanos jog adta eszkozokkel érik el, va-
lamint szerzik meg kivaltsagaikat és megbecsiilésiiket.>

7. Hasonlésdg az angol gentry és a magyar
dzsentri k6z6tt

Felmeriil ezek utan a kérdés, hogy mi a 1ényegi hasonlo-
sag a klasszikus angol gentryk tarsadalmi rétege és annak
magyarorszagi, e névvel illetett csoportja kozott? Milyen
okokra vezethetd vissza a kifejezés hazai atvétele, meg-
alapozott-e a jelz6 haszndlata, és milyen perspektivakkal
rendelkezik a magyar gazdasagi és politikai élet fejlodésé-
nek jovojében, lehet-e hathatds szerepe az allami kozélet-
ben, vagy csak egy eleve sikertelen és alaptalan kisérlet
egy anakronisztikus tarsadalmi jelenség megvaldsitasara?

Az angol gentry létrejottének torténeti hattere az a
jogalkotasi aktus, amellyel az angol parlament a XVII.
szdzadban a gentrynek szant un. lovagbirtokokat min-
den hiibéri kotelesség aldl felmenti, ¢s szabad felhasz-
nalasu birtokokka alakitja. Miutdn lovagi kotelességeik
alol is mentesitik Oket, tevékenységiiket a parlamenti és
a megyei kozegek hivatali szolgalatara kiilonitik el. Ki-
valtsagos jellegét a magyar gentry réteg igy azzal nyerte
el, hogy mint foldbirtokos, megszabadult tulajdonainak
anyagi terheitol, fiiggetlenné valt, jelentds kozteherviselé-
si mentességben részesiilt, és szabad birtokosként beépiilt
a fejlodo polgarsag rétegébe. ™

A magyar dzsentriség tulajdonképpen szintén egy mes-
terséges jogi aktus elfogadasanak koszonheti létrejottét,
bar annak folyamata minden szempontbol eltér az angol
viszonyoktol, hiszen ez a jogalkotasi esemény hazankban
1848-ban eredményezte a gentry megjelenését, tehat az
angol és a magyar megjelenés kozott bo kétszaz év telt el.

De nem is az iddbeliség a legfontosabb tényez6 ebben
az eltérésben, hanem a kialakulashoz kapcsol6do torvény-
hozési folyamatnak a hazai, szembetiind, rengeteg kii-
lonbséget mutatd sajatossagai az angliai koriilményekhez
képest.*® A jogalkotasi aktusok altal 1étrejott rendelkezé-
sek tartalmilag teljesen ellentétes tendenciakrol és jogal-
kotdi szandékokrol tantiskodnak. Hiszen az angol gentry
tarsadalmi felemelkedését a kozterhek aldli mentességé-
nek, birtokai fliggetlenitésének és sajat rendelkezésére bo-
csatasanak, valamint a kiilonbozé hivatalokban bet6ltott
kiemelkedd megbizatasainak kdszonhette.

Ezzel szemben, ahogy erre is utaltunk mar, a magyar
dzsentri dnmagat generalisan a rend jogfosztottsaganak
allapotaban érzi. Tobb okat is emlitettiik mar ennek, de
érdemes kitérni arra is, hogy mar 6nmagaban a forradal-
mi, vagyis az 1848-as torvényhozas is jelentés mértékben
csorbitotta a nemesség jogait. Ez megnyilvanult a koz-
teherviselésben vald tobbletkotelezettségekben, az addig
adokotelezettséggel nem biro birtokokhoz szabott fizetési



eldirasokban, tulajdondnak karpotlas igéretében megva-
l6sitott kisajatitasaban, a jobbagyok helyzetének javitasa
érdekében a foldosztasban, mely a hazai szocidlis viszo-
nyokra jotékony hatéssal volt, illetve a foldbirtokos ne-
mességnek a biroi, illetve a kozigazgatési, un. uri hato-
sagtol valo megfosztasban.’’

Ezt a helyzetet stlyosbitotta a honvédelem helyzeté-
nek hazai atalakulasa is. Az évszdzadok oOta garanciali-
san elvart nemesi honvédelmi kotelezettség megsziinte-
tése ugyanis, bar a nemesség
jogegyenl6ségi alapokra he-
lyezésével, de még inkabb
megingatta az akkorra mar
egyébként is bizonytalan va-
gyoni viszonyokat a kozne-
messég helyzetében. Tovabba
jelentds joghatranyokat oko-
zott a parlamenti tdrvényho-
zasbol valo kiszorulas is.**

A magyarorszagi kozne-
messég  kozéleti szerepének
és jelentdségének az Osszeha-
sonlitdsa talalo lehet a francia
,, Constituante ’-tal,”’ ez igen
eklatans analogia Concha vé-
leménye szerint a magyar és az
angol gentry dsszehasonlitasat
tekintve. Az angol gentry kife-
jezést a magyar kdznemességre
az 1870-es évek egyik jelentds
politikai esszéjében hasznaltak
elészor.®

A folyamatokhoz tartozik
egy 1875-0s politikai fuzios ki-
sérlet is, mely egy konzervativ
part létrehozatalanak a kisérle-
tében a hazai mezdgazdasagi
viszonyok  normalizalasanak
céljaval szintén gentry néven
emliti az agrarvilag kozépbir-
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kedvezd pozicioban tengddd tarsadalmi rétegnek a meg-
nevezésére és azonositasara. Ha Mikszath Kalman, Jokai
Mor, Gardonyi Géza, Eotvds Jozsef, Bajza Jozsef, Vajda
Janos, Brody Sandor vagy akar Krady Gyula, illetve Mo-
ricz Zsigmond szépirodalmi munkéssaganak aspektusabol
figyeljiik meg a kifejezés hasznalatat, annak el6fordulasi
kozegét, szituacioit és jellegét, véleményem szerint ebben
a hazai fogalomhasznalati jelenségben félreértelmezhetet-
leniil érzékelhetd valamiféle szarkasztikus irdnyultsag is,
a tulajdonképpeni guny jelenléte.

Guny, mert egy virdgzo, szel-
lemi kivalosaga altal felemelkedd
tarsadalmi csoport megnevezését
lathatjuk alkalmazni egy régi, tu-
lajdonképpen  térvényileg mar
nem is garantalt, de azokért még
mindig kétségbeesetten kiizdo, el-
szegényedett kozéleti csoportra.
Mintha érzékeltetni kivanna a ha-
zai irodalom, hogy egzisztal orsza-
gunkban egy egykor sikeres, nagy
multbeli érdemekkel rendelkezd
tarsadalmi réteg, amelynek sza-
mos nyughatatlan prébalkozasa
ellenére 1s, szinte komikus modon
nem sikeriil megvaldsitania nma-
ga tekintetében azt a megljulast és
felemelkedést, amely a megneve-
zéstikre szolgald kifejezéshez tar-
tozo valodi, klasszikus angolszasz
csoportosulasnak kifejezetten a
koziigyekben valo jartassag, intel-
lektus, szellemi és erkolcsi kivalo-
sag altal sikeriilt.

De az irodalomban érzékelhe-
t0 szarkasztikus guny mellett az
Osszehasonlitdsnak, a megfelel-
tetésnek talan még jelentdsebb és
egyértelmiibb oka lehet az a szem-
betlind hasonldsag is, ami abban a

tokosi rétegét.'A lényegi kii-
lonbség mindezekkel egyiitt
egyértelmi. Mig Anglidban a
gentry-csoport egy kis 1étszami1, komoly kozéleti funkciok-
kal rendelkezd, quasi szellemi arisztokraciat képvisel, va-
gyoni-foldbirtokosi fliggetlenséggel és rendkiviil kedvezd
tarsadalmi helyzettel, a hazai viszonyok kozott ez a réteg
egy elégedetlen, elkeseredett, vagyoni és politikai befo-
lyasatol megfosztott, kivaltsagaiban megfogyatkozo, egy-
kor nemesi, ugyanakkor késébb méar egyre inkabb polga-
riasodo, heterogén, nagy létszamu kozosségre vonatkozik.

Ill. Befejezé gondolatok

Mindezek utan felmeriil a kérdés, hogy ezeknek az igen-
csak szembetiind kiilonbségeknek az ellenére, mégis miért
,,csempészte” be a magyar kdzgondolkodas ezt az idegen
terminust erre a korabbi helyzetéhez képest mar nem tal

Dzsentri testvérpar (1905 koriil)*

jogi aktusban all fenn, amely lét-
rehozta mind a klasszikus angol
gentry vilagot, mind a kés6bbi,
kontinentalis keretek kozott poziciondld magyarorszagit.
Ugyanis a két, egymastol kétszaz évnyi idébeli tavolsag-
ra 1év0 jogalkotdsi mozzanat, habar teljesen mas eredmé-
nyekkel és kovetkezményekkel jart, mégis rendkiviil sok
rokon vonast mutatnak egymassal. Mind a kett6 esetében
egy radikalis fordulat tortént egy-egy tarsadalmi réteg
nyek altal szentesitve alakitotta at a rendiségi viszonyok-
ban, kifejezetten magyar oldalon, a gazdasagi, a politikai,
a tarsadalmi, a szocialis, a mezdgazdasagi, sot még a mii-
veltségi, a miivelddési, az oktatasi és a kulturdlis viszo-
nyokat is. Az eredmények és a kovetkezmények azonban
tényleg eltérdek lettek. Az egyik oldalon egy kivalosaguk-
1ol tobb téren is tanusagot tett, szellemi érdemeiben kitii-
no tarsadalmi réteg kiemelkedését és politikai-gazdasagi
térnyerését latjuk. Azonban hazank esetében a rendiség
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tarsadalmi atalakulasa ¢s radikalis reformjai mentén, a
koznemességnek szinte teljes megsziinésével, az 11j, pol-
gariasodo, birtokos kdzéposztaly létrejottét lathatjuk, és a

Vasas, TAMAS

nemesség kozéleti egzisztenciajanak kizardlag a torvény-
hozéasban kiemelkedd jelent6ségli pozicidval rendelkezd
fonemességre vald szoritkozasat.

Wer ist der Gentry? Gy6z6 Concha iiber den Wandel der ungarischen Standgesellschaft

in der zweiten Hailfte des 19. Jahrhunderts
(Zusammenfassung)

Das Ziel meines Aufsatzes ist die Vorstellung des Staats-
theoriephdnomens, das nach Gy6z6 Concha (1846-1933)
als Ergebnis der Ereignisse in der Rechtverfassung und
Gesetzgebung in Ungarn von Jahren 1848, spiter 1867
und endlich 1880, das die Erscheinung und Entwicklung
der Gesellschaftsschicht Gentry begriindet und erfiillt. Der
Aufsatz betrifft die Bekanntgabe des etymologischen Hin-
tergrundes vom Begriff Gentry und die historischen Wur-
zeln dieses besonderen Mittelstandes von der klassischen
Staatsschicht in England. Der Aufsatz analysiert und belehrt
die staatlichen, rechtlichen, politischen, gesellschaftlichen,
demografischen und volkswirtschaftlichen Momente in
Ungarn in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts, die den
Status der verschwundenen und wirklichen, der ehemals in

Jegyzetek

der feudalen volksrechtlichen Einrichtung stabilisierte Mit-
teladeligen-Schicht wankend machen, in ihren Grundlagen
verdndern, und die Entstehung einer neuen staatsbildenden
Gruppe verwirklichen, welche Gruppe nach der Termino-
logie der rechtlichen, politischen, staatsphilosophischen
Fachliteratur in der Zeit der Jahrhundertwende als Gentry
genannt wurde. Das Ziel ist die Interpretation jenes staats-
theoretischen Mechanismus, der die Erscheinung in neuen
gesellschaftlichen Rollen und Positionen und die Existenz
in immer eingeschrinkten Machtpositionen von der unte-
ren, die ehemaligen Privilegien verlorenen Adeligen unver-
meidlich macht, als einen Schicht-Wandel-Prozess, der zu
einer besonders bedeutenden Phase der Entwicklung des
biirgerlichen Staates und der Gesellschaft fiihrt.
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Bevezetés — a felel6sség kezdetei

felelosségi jog gyokereit mar a rdmai jogban is
fellelhetjiik, jollehet a feleldsség mint elvont el-
méleti kategoria és kifejezés csak a XVIII. szazad
kozepén jelenik meg. Korabban pusztan allambolcseleti,
filozofiai sikon hasznaltak,! egyesek szerint Franciaor-
szdgban, jogi fogalomként a Code Civilben.? A recipialt
felel6sségi rendszer, elsdsorban a lex Aquilia,* azon be-
liil is az iniuria atvétele,* és annak jogtuddsok altal tor-
tént kritikatlan fenntartasa évszazadokra megnehezitette a
jogteriilet fejlodését, és mind Europaban, mind hazdnkban
hosszll id6re és szamos vitara volt sziikség, mig a romai
jogi kereteket sikertilt a valtozo életviszonyokhoz tagita-
ni, és a mai szabalyozasi keretek altalanosan elfogadottak
lettek.

A biintetdjogi feleldsség kérdéskorét illetben évszaza-
dokon at vita folyt a biintetés alapproblémajanak kielégitd
megoldasat, létjogosultsagat, alapjait és mibenlétét ille-
téen. A maganjog fejlodéstorténetét bongészve viszont
azt lathatjuk, hogy ezt a kérdéskort kevéssé érintették meg
ezek a problémak, amelynek kovetkeztében itt a felelds-
ség kérdéskore is joval nehezebben indult meg sajat fej-
16dési utvonalan.

A feleldsségi rendszer alapjait tekintve a fejlédéstorté-
netben kevés, a rendszer alapjait modositd valtozas tor-
tént, sokkal inkabb a feleldsségi rendszer finomhangolasa
és az aktualis élethelyzetekhez simulasa figyelheté meg.
A XVIIL sz4dzadban a gazdasagi élet atalakulasaval és fel-
gyorsulasaval ujonnan megjelend feleldsségi tényallasok
egyre inkabb siirgették az addig tisztan biintetjogban
elhelyezett felelosségi rendszer jragondolasat.’A fele-
16sségi elvet évszazadokon at a romai jogi alapokba, a
magandeliktum fogalmaba siillyesztve, alapvetden egy, a
biintetdjogon beliili biintetdszabalyra épitették fel, és al-
talanossagban ezt a vétkességet tették zsinormértékkeé és
megkérddjelezhetetlen alapjava a felelosség valamennyi
formajanak.

Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy a romai jog nem
ismerte a kartéritést, mint a biintetéstdl fogalmilag elkiilo-
niild jogkovetkezményt, amely a karokozast automatiku-
san koveti akkor is, ha az elkdvetd biintet6jogi feleldssége
nem megallapithatd, vagy nem is vizsgalando. Azt pusztan
magandeliktumként (a sértett hajdani maganbosszijanak
torvényesen tarifalt valtsagaként)® fogja fel, amely a tettes
halalaval megszlinik, viszont tobb tettes esetén halmozot-
tan jelenik meg (és nem egyetemlegesen).” A vétkesség
tehat akként valhatott a maganjogi kartéritési tényallas
egyik nélkiilozhetetlen alapelemévé, hogy egyrészt nem
volt 6nallo biintetdjogag a biintetdjogi tényallasok elkiilo-
nitésére, masrészt magat a kontraktualis kartéritést is ,,de-
liktum”-ként, delictum civile-ként kezelték mar a praetori
jogban. Ha pedig a kartéritésre alapot ad6 tényallas de-
liktum (jollehet blincselekmény és biintethet6ség nincs),
akkor annak elengedhetetlen tényallaseleme a vétkesség.
Ezért a jogtudomanyt kevéssé foglalkoztatta az a kérdés,
hogy miért csak egy biintetdjogi szabalyon alapuld vét-
kes jogsértésbol szarmazhat maganjogi feleldsség, miért
ne lehessen 6nallo, minden biintet6jogi hozzacsatolastol
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mentes feleldsség, amelyrdl a jogelmélet altalaban véve
nem vett tudomast.

Létezett ugyan a veszélyes lizemek fjkori megjelené-
se elott is egy felelosségi alakzat, amely fiiggetlen volt
az elkovetd vétkességétél” — azonban a romai jogban a
legszigortibb, sziik korben érvényesiild, mig a kdzépkor
idejére késobb teljesen negligalt custodia felelosség a vét-
kességi alapokon nyugvo felel6sségi rendszer elméletébe
nem illett bele, ezért ez a felel6sségi forma is egészen az
ujkorig a vétkességen alapulo rendszerbe lett erdltetve.!
Iustinianus' idejében kezd6dott el az a folyamat, amelyet
a glosszatorok szilarditottak meg, és amelyet a pandektis-
tak is automatikusan fenntartottak. Eszerint kizartak vagy
csupan a culpa egyik vétkességi formajava tették a custo-
dia felel6sséget'? (majd végleg hattérbe szoritva azt), és
egyediili lehetoségként tartottdk fenn a vétkességi elvet.
Egyesek szerint a vétkességi elv lassan, a maganbiinteté-
sek compositio jellege folytan kezdett kialakulni a ,,rideg
jogellenességet” (amely kezdetben targyi felel6sség) ma-
gaban foglal6 iniuriabdl a deliktum szubjektiv elemeit is
tartalmazo szubjektiv blindsségi tényallasi elemmé.'

Ez a koncepcio tette lehetdvé, hogy a felelosségnek
sokdig csupan a biintetd felelosség keretein beliil legyen
létjogosultsaga, és egészen a XVIIL. szazadi kodifikacios
hullamig (német, porosz, francia kddexek) a maganjogi
felelosség is kizardlag a biintetdjogi feleldsség keretein
beliil élvezhetett valamely csekély létjogosultsagot. Ez-
altal a kezdeti felel6sségi keretek hol kizartak, hol alta-
lanossagban korlatoztak a felel6sség megallapitasat, és a
maganjogi kartérités érvényesithetéségének lehetoségét
akképpen, hogy csak egyes biintet$ tényallasokra korla-
toztak azt, vagy épp ellenkezdleg, a biintetdjogi szabalyo-
kat ruhdztak fel maganjogi vonasokkal.

Ez a kétiranyu tavolodas, a magénjogi feleldsség biin-
tetdjogi felel6sségbol torténd kiilonvalasztasaval (jolle-
het jogkovetkezményeiben a megtorld vétkességfogalom
megtartdsaval), és polgari torvénykonyvekbe (ahol volt)
torténd felvétellel,' valamint a biintetd jellegii vétkesség-
fogalomnak el0szor végletekig valo kiterjesztésével, majd
az ujfajta, vétkességtol fliggetlen felelosségi alakzatok
(példaul veszélyes ilizemi felelosség) siirgetd betorésével
ment végbe.

Jelenleg azonban a jogdogmatikai fejtegetések és a
vétkességi tan biralatdt, valamint a maganjogi felelosség
biintetdjogi jellegétdl torténd fiiggetlen alakzatok megje-
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lenésének ismertetését mellozve kizardlag a magyar fejlo-
dés szempontjabol és a maganjogi feleldsségnek a biinte-
t6jogi felelosségtol torténd elvalasat vizsgaljuk.

Il. Polgdri jogi és buntetdjogi felelésség
kézétti alapveté kiulénbségek

A felelésségen beliili jogi feleldsség két alapvetd fajta-
ja a blintetdjogi €s a polgari jogi tipusu felelosség. E két
felelosségi tipus kozott olyan lényeges kiilonbségek van-
nak, amelyek kialakulasat éppen azért dolgozta ki a jog-
gyakorlat, mert nélkiiliikk szamos esetben nem kinalkozott
lehetdség a megfeleld feleldsségre vondsra és hianyzott a
megfelel6 jogvédelem.

Az elso ilyen lényeges kiilonbség a felelsség alkal-
mazaséanak a kore, azaz annak jogalkoto altali kijelolése,
hogy milyen tényallasokra ismeri el a feleldsség jogkovet-
kezményeinek alkalmazasat, és melyekre nem. Eszerint a
felelosség alkalmazhatosaganak korét (kezdetét) mar cse-
kélyebb esetekre, példaul kisérletre is megallapitja, még
olyanokra is, amelyek kizarolag biintetdjogi szankcioval
stjthatok, a polgari jogi feleldsség azonban nem allapit-
hat6 meg, mert a jogalkoté vagy nem kivan, vagy nem
tud reagalni ra."” Ebbdl fakad az, hogy a polgari jogi fele-
16sség altalanos feleldsségi formulaval dolgozva aszerint
differencidl, hogy kontraktudlis vagy deliktualis kdroko-
zasrol beszéliink. A biintetdjog azonban taxative megha-
tarozza €s egyéniesiti azokat a magatartasokat, amelyek
elkovetése alkalmas a feleldsség megallapitasara.

A biintetdjogi €s a polgari jogi feleldsség szétvalaszta-
sanak hianya és/vagy a polgari jogi felelosség kizardlag
biintetd jogi felelosségen beliil torténd értékelése nem te-
remti meg a lehetdségét annak, hogy a feleldsség és az érte
megallapitand6 jogkdvetkezmény egyéni (kar kikiiszobo-
1ése) és tarsadalmi (blincselekmény elkdvetése, kar oko-
zasanak megel0zése) hatasait megfelelden fejtse ki. Eorsi
—ugyancsak kritikdval — ennek kapcsén taglalja mtivében
amennyiségi alapon torténo kiilonbségtételt is, amely sze-
rint a biintetdjogi feleldsség nagyobb, mig a polgari jogi
felelosség kisebb tarsadalmi veszéllyel jaré magatartasok
ellen ny(jt védelmet.'s

Sem a tarsadalomra veszélyesség mértéke, sem a fele-
16sség alkalmazasanak a kore nem igazolhatja a kiilonb-
ségtételt, sot sokkal inkabb tekinthetok e tényezok kdzos
nevezonek, miszerint a felelésséget megalapozd magatarta-
sok egyarant megvalositjak valamely alapveto jog (alapelv)
¢s a kozrend sérelmét. K6z6s vonas tovabba a vétkesség,
mint a felelosség elofeltétele, azonban mig biintetdjogi fe-
lelosség blindsségen alapulhat, addig a polgari jogi felel6s-
ség alapjat tekintve differencialodott egyéb, a fentebb meg-
emlitett, vétkességtol fliggetlen alakzatokra is. A vétkesség
megallapitasdhoz sziikséges kovetelmények pedig mind-
két jogagazatban eltérnek egymastol.!”

Alapvetd kiilonbség, amely miatt a polgari jogi felelds-
ség biintetdjogba torténd ,,annektalasa” nem szerencsés,
hogy a maganjogban a vétkesség fokanak altalaban nin-

__csenjelentdsége, és a szankcio mértéke a karhoz igazodik,

a biintetdjogi feleldsségnél viszont a szankcid mértéke
nagymértékben fligg a biinosség fokatol.

Mindkeét jogagazat feleldsségi tipusat alkalmazni sziik-
séges, iranyultsaguk azonban mas.'® Az a hiany, amelyet a
felelosség egységes kezelése, majd a felelosségnek kiza-
rélag a biintet6jogban torténo alkalmazasa okozott, hosz-
szu fejlodés eredményeként jutott el addig a felismerésig,
hogy a feleldsségtipusok iranyultsdga a szankciok eltérd
irdnyultsagat is eredményezi, vagyis nemcsak hogy bizo-
nyos esetekben, de egy esetben sem helyettesitheti egyik a
masikat, és kiilon torténd kezelésiik és parhuzamos alkal-
mazasuk nem csak lehetséges, de sziikséges is. A biintetd
és a polgari jogi feleldsség komplementer jellege” teszi
lehetévé, hogy a kiilonbozo jogteriiletekre tartozo, meg-
sértett érdekek teljes mértékben kiegyenlitésre keriiljenek.

Az érdeksérelem sulya a magatartas stlyanak megité-
Iésekor jelentds tényezd, azonban nem a sérelmet szen-
vedett fél szempontjabol, hanem gazdasagi, politikai és
egyeb allami célok érvényesitése soran bir jelentoséggel.
Az egyén szempontjabol lényeges szempont a megsér-
tett jog teljes kiegyenlitése. Mig azonban a biintetdjogi
feleldsség esetén a jogsértd az allammal (mint a tarsa-
dalom 0Osszességével) all szemben, addig a polgari jogi
feleldsség esetén kozvetlentiil a jogsérelmet szenvedd és
a jogsértd. A polgari jogi felelosség emiatt a maganjogi
jogviszonyokban fellépd érdeksérelmek sértett részére
torténd kozvetlen kiegyenlitését szolgalja. A biintet6jogi
felel6sség ezzel szemben csak az altala kijelolt sulyosabb
esetben és nem(csak) az egyén, hanem a tarsadalom ellen
elkovetett sérelmet szankcionalja.”® A biintetdjog egyénie-
sitd, mig a polgari jogi a tarsadalom atlagositott kovetel-
ményeibdl (egy altalanos zsinormértékbol) indul ki.?!

A biintet6jogi és a polgari jogi felel6sségre adott ezen
eltérd valaszok miatt a jogkdvetkezmények is eltérd ké-
pet mutatnak. A feleldsséget alapitd magatartas megité-
I1ése kozotti kiilonbség tehat 1ényeges. Mig a biintetjog
a generalis és a specidlis prevenciot allitja kozéppontba,
jogkovetkezménye pedig a biintetés, addig a polgari jog
torekszik valamiféle specialis prevenciora, azonban alta-
lanos jogkovetkezménye a kartérités.

A biintet6jogi felelosség a specialis és a generalis pre-
venciot megeldzoen évszazadokig a retorziora épiilt (€s ez
sok helyen a mai napig igy is maradt), mig a polgari jogi
feleldsség elsdsorban a reparaciot, a jovatételt, a kompen-
zaciot kivanja érvényre juttatni.’? A polgari jogi felel6sség
jogkovetkezménye ezért sokkal cizellaltabb, mint a biin-
tetdjogi, ugyanakkor ebbdl adédoan kevésbé egyéniesito,
mint a biintetdjog — mértéke legalabb az okozott karnak
megfelel6 kartérités. A reparativ és a repressziv szemlélet
ezért meghatarozo jelentdséggel bir.

Ugyanigy nemcsak a jogkovetkezmények tekinteté-
ben, hanem a jogkovetkezmények aloli mentesiilést ille-
toen is alapveto kiilonbség, hogy a polgari jogi felelosség
jogkovetkezménye a kartérités a megfizetésével véget ér,
a biintetdjogi feleldsség esetén viszont éppen a jogkovet-
kezmények diverzitasa miatt a joghatranyt a jogsértd to-
vabbi ¢€letére kihatdoan szamos tertiletre kiterjeszthetik.

A bizonyitas tekintetében is eltérd iranyt fejlodés fi-
gyelhetd meg: a biintetdjogban a felel6sségre vont sze-



mély mindaddig artatlan (azaz a felel6sségét nem lehet
megallapitani), amig blindsségét kétséget kizdroan nem
bizonyitottdk. A polgari jogi feleldsség kiilonvalasaval
azonban inkabb olyan tendencia kialakuldsa figyelhetd
meg, amely szerint a karokozot mindaddig vétkesnek kell
tekinteni, amig nem menti ki magat.

lll. Felelésség a kézépkori magyar
jogtérténetben,a Tripartitum
Jfelelésségi” szabalya

A felelosség elkiiloniilésének hianya a kdzépkorban,
amelyben maga a polgari és a kdzjogi (biintetd) szaba-
lyok is keveredtek,” nem okozott jelentGsebb problémat.
A kezdeti magan- és vérbosszli intézményét hamar fel-
valtotta a sértett fél, kozosség maganjogi jellegli kom-
penzalasa (maganbiintetés), mely a sértd és a sértett (vagy
csaladja) kozotti alkufolyamat eredményeként alakult ki,
és amely altal a felel6s személy halala elkeriilhet6 volt.?*
A karokozasért valo feleldsség azonban legnagyobb részt
retorzids célokat szolgalt. A keresztény egyhdz befolyasa
is csillapitotta némiképp a kegyetlen szankciokat, de azal-
tal, hogy a karosult dolog értékének tobbszorosét rendelte
el megfizetni, igencsak korlatozta a tényleges kompenza-
cio lehetéségét.?

A kozépkori Magyarorszagon eltérden itélték meg a
koz- és maganbiincselekményeket. Az allam hivatalbol
kizarolag kozbiincselekmények, mint példaul felségsér-
tés, arulas, hivatali biincselekmények esetében jart el. Az
egyén sajat érdekei megsértése miatt maga vagy nevében
csaladja felléphetett vadlo szerepében, de lehetdsége volt
arra, hogy maga alakitsa ki a ,,biintetés mértékét” azaltal,
hogy megbékiiljon a tettessel, és megegyezzen vele a bosz-
sza pénzben vagy joszagban valé megvaltasaban (kompo-
zici0).? Az okozott feleldsség megvaltasanak mértéke a
tényallastol és a keletkezett kar mértékétol és kezdetben a
sértettel valo alkutol fiiggott. A kezdeti igazsagszolgalta-
tasi formak (magan-igazsagszolgaltatas, parviadal, ajanla-
sok, noxa), a blintetd joggyakorlatot az allamalapitas els6
szdzadaiban maganjogias jelleggel ruhaztak fel, otletsze-
riien rendelve a megvaltast hol enyhébb, hol sulyosabb
blincselekmények mellé (Szent Istvan kirdly Intelmei®”),
meghagyva a sértett egyénnek a jogat a felelosség érvé-
nyesitésére, és karanak kiegyenlitésére (vérségi igazsag-
szolgaltatas utjan).?

A biintetdeljarasnak is maganjogi jellege volt egészen a
XIII. szazadig. Ennek oka az volt, hogy mivel a magande-
liktumokat hivatalbol nem iildozték, ezért az egész eljarast
ugy kezelték, mintha az a felek kozotti nézeteltérés, parbaj
lett volna (Szent Istvan kiraly Intelmei).

Akartérités, mintegy a biintethet6 cselekmény retorzio-
janak vagyoni oldalaként jelent meg. A karokozot pedig
nemcsak a kar, hanem altalanossagban annak tobbszoro-
sének megtéritésére kotelezték azon elv alapjan, hogy a
kéarokozo kizarolag akkor szabadulhat, ha 6, mint tettes,
tette eredményét teljes mértékben jovatette. A felel6sség-
nek ezt a fajta retorzios, biintetdjogba agyazott 1étét év-
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szazadokig tdmogatta a keresztény egyhaz is. A biinteto-
jog hatasa mutatkozott meg abban is, hogy a kartérités és
a blindsség jogkdvetkezményeit az 6rokosok késobb nem
érvényesithették (azaz az igény nem 6rok16dott).”

Kozépkori jogfejlodésiinkben emiatt elvétve talalha-
tunk kifejezett kartéritési szabalyokat, éppen a fenti vita-
rendezési formak, a teriiletenként eltérd szokasjog, vala-
mint az orszagban dulo bel- és kiilpolitikai harcok miatt.
A szokasjogot Osszegyljté Werbdczy Harmaskonyvében
azonban Osszesen egy, kartéritéssel jaro feleldsségi tény-
allast mégis talalhatunk. A HK II1. rész 33. cime részlete-
sen szabalyozta az allatok altal okozott karokat. Ez a ren-
delkezés annyiban eltért az elobb irt kozépkori feleldsség
jellemzo6itdl, hogy a kdrokozonak nem biintetést, hanem a
kar Osszegét kellett megfizetnie.>' A karosult eszerint jo-
gosult volt a karokozo allatot kara megtéritéséig mintegy
»Zalogtargyként” maganal tartani, amennyiben pedig ka-
rat az allat tulajdonosa nem kivanta megtériteni, akkor a
bird becsléssel allapitott meg kartéritést (az allat kotelezd
kiadasa mellett).

A masik oldalon magénjogi szerzddések biztositéka-
ként biintetdjogi szankciokat helyeztek kilatasba. Zalog-
szerzodések esetén a zalogkotelezettnek (addsnak) biinte-
tést kellett fizetnie, amennyiben hataridében nem fizetett.
Ez kdnnyen vezetett kényszerhez, illetve juthatott a zalog-
kotelezett a zalogjogosult vagy kdlesont ado szolgalataba,
amennyiben hataridoben nem tudta kivaltani a zalogba
adott zalogtargyat, és a kétszeres Osszeget kellett esedé-
kességkor visszafizetnie.

A maganjogi felelsség biintet6jogi felelsségtdl tor-
ténd elméleti és gyakorlati elvalasa a feudalis rendszer
felszamolasaval Osszefiiggésben a polgari forradalmak
idején eresztett gyokeret, és az 1] tarsadalmi rétegek, va-
lamint a tulajdonjog altalanos megjelenésével egyidejiileg
jelent meg jogtudomany igénye a romai jogi alapoktol
fiiggetlen felelosség kialakitdsara — a felelosség differen-
cialasara biinteto és polgari felelosségre. A polgari jogi és
biintetdjogi feleldsség kettd nagy tipusanak megjelenésé-
hez hozzatartozik az is, hogy megsziintek (vagy legalabb-
is visszaszorultak) maganbiintetések.

IV. FelelGsségi jog a polgdri korban

A kozépkori jogfejlodéshez hasonldan a polgari korban
az Burdpa-szerte lezajlott kodifikacids hullam is megkés-
ve érte el hazankat, tekintettel arra, hogy bels6 rendjének
fenntartasa és fliggetlenségéért vivott folyamatos kiizdel-
me soran nem tudott olyan mértékii elérelépést elérni jog-
rendszere fejlesztése terén, mint ugyanezen iddszakban a
francia, osztrak, porosz ¢s német allamok.

Emiatt a feleldsségi jogi szabalyozas is hol az osztrak,
hol a k6zépkori magyar szokasjogon és rendi szabalyokon
nyugodott, melynek kévetkeztében a nagy kodifikdcios
évszazad bekoszontekor hazankban még teljesen hiany-
zott az egységes jogalkalmazas, és a feleldsségnek a ter-
mészetjogaszok altal kidolgozott altalanos rendelkezése.
A természetjogaszok érdeme annak a generalis kartéritési
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alkalmazhato, és amelyben eldszor valik tudatossa a kar-
téritési kotelem biintetdjogtol vald részleges onallosaga
azon kovetkeztetés altal, amely szerint a tilos cselekmény
a biintethetdségtol fliggetleniil 6nmagaban jogalapot te-
remt a megtéritésre. A természetjogaszok érdeme volt az
is, hogy el6szor 6nallé formaban a XVIII-XIX. szdzadi
kodexek részévé valhatott az altalanos kartéritési forma. ™

A Code Civil, a porosz Landrecht és az Optk. a termé-
szetjogaszok érdemeként mar tartalmazott egy altalanos,
kar bekovetkezése esetén alkalmazhato felelosségi tény-
allast.>®* A Code Civil rendelkezése,* melyet késébb a né-
met felelosségi rendszer €les kritikaval illetett, és amely az
elobbinek mintegy ellentéteként jott Iétre, altalanos karfe-
lelosségével sikerrel terjesztette ki a polgari feleldsséget.
A rendelkezés azonban meg is rekedt a romai jogi vétkes-
ségfogalom maximalizalasanal, melybe az id6 elorehalad-
taval mar az objektiv feleldsség romai kereteket egyébként
széthizo tényallasat is szubszumalta, mintegy ,,leplezett
targyi felel6sséget™ ismerve el a vétkesség végletekig
valé hangsulyozasaval. A Marton altal leplezett targyi
felelosségnek nevezett elvet kiterjesztette a rendelkezés
példaul az épiilet altal okozott karokra, a feliigyelet alatt
allo személyek, alkalmazottak ¢s allatok okozta karokra,
amelyekkel szemben ellenbizonyitasnak van helye, azon-
ban kizarélag akkor, ha bizonyithatd, hogy a kar kiilsé ok
miatt kovetkezett be.’® A birdi mérlegelésnek teret engedd
rendszerrel szemben a szazadfordulon megalkotott BGB-t
mar a jogellenesség és betudhatdsag, valamint az objektiv
vétkességrol valamiféle szubjektiv vétkességre vald szét-
és kettévalas jellemezte, amelyben a jogalkoto vétlen fele-
16sségként csupan egy-két, a vétkes felelosség esetkoreibe
,becsusztatott” esetet ismert el. A francia jogban altalano-
san alkalmazhat6 feleldsségi rendszerrel szemben tovabba
a BGB ma is hatalyos 823. §-a nagymértékben sziikitette a
felelosség megallapithatosagat, mely a védett jogi targya-
kat igyekezett tételesen megfogalmazni, és minden ilyen
meghatérozott jogi érdek csak akkor részesiilhet(ett) vé-
delemben, ha a karokozo olyan jogszabalyt is megsértett,
amely kifejezetten a sértett meghatarozott kar elleni vé-
delmét szolgalta.’

Meégis e kodexek gyakorlati érvényesiilése soran az 1at-
szodott, hogy a jogalkalmazas soran®® az elméleti eltéré-
sek ellenére tovabbra is csokonyosen ragaszkodtak a ro-
mai jogi hagyaték, a vétkesség fenntartasdhoz és minden
ujonnan fellépd magénjogi felelosségi alakzatra torténd
alkalmazasahoz. Az 6nallo feleldsségi elmélet azonban
mar megjelent a kor nagy jogtuddsainak miiveiben is, igy
tobbek kozott legkorabban Frank Ignacnal, majd jo egy
évszazaddal késobb Grosschmid Béni egyediilallé miivé-
ben® tlinik fel 6nallo polgari felelGsségként a biintet6jogi
¢s a fegyelmi feleldsség mellett.
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zasaban az alabbiakat fogalmazta meg az uralkodé jog-
elmélettel szemben:

,,az utolso félévszazad folyaman a feleldsség elvi alap-
Jainak felfogasaban bekovetkezett mélyrehato valtozds
folytan egyikéve valt a maganjog legvitdsabb teriilete-
inek, hol a legmélyebb rétegekig hatolo elméleti kétse-
gek az egész eddigi rendszer alapjait megrenditették.
[...] az eddigi elmélet a romai felelésségi tannak a
mai életbe valo atiiltetésenél olyan sarkalatos, mond-
hatnam, végzetes tévedéseket kovetett el, hogy ezek az
egész maganjogi felelosségi rendszer épitményének el-
ferdiilését, ennek folytan legalapvetobb fogalmainak is
eltorzulasat idézték eld. ™

Egészen 1872-ig kellett varni,*' amig egy biintetdjogasz,
Karl Binding miivében** megkérddjelezte a fennallo egy-
séges felelosségi rendszert, és a maganjogi és biintetdjo-
gi felel6sség fliggetlen alapra helyezése mellett foglalt
allast® — és a vétkességet, mint a kizarolag a biintetéjog-
ban érvényesiild elvet a biintetjogra javasolta korlatoz-
ni, valamint sziikségesnek tartotta a biintetdjogon kiviil
es®, maganjogi feleldsség eltérd alapokra helyezését.
Hangsulyozta tovabba, hogy a magéanjogi feleldsség
jogkdvetkezménye (nem biintetdjogi tényallasoknak,
ahogyan 6 nevezi) nem lehet retorzios jellegli, konyvé-
ben a biintetési jellegli jogkovetkezmények helyett mar
a jovatételi kotelezettséget hangoztatta, mértékét pedig
kizéarolag az okozott kar megtéritésében, semmint tobb-
szOrosében latta.*

Binding mar kiilonbséget tett a kontraktualis fele-
16sség, valamint azon deliktualis karfeleldsség kozott,
amelyben a vétkesség elve, jollehet maganjogi keretek
kozott, de tovabbra is alkalmazando. Végiil tovabbi je-
lent6s megallapitasa volt, hogy a deliktualis karért tor-
ténd feleldsségérvényesités nem az allamot, hanem a
kérosultat illeti meg.** Binding tehat sorra vette azon
lényeges elemek mindegyikét, amely a magéanjogi fele-
16sség elvalasztasat indokolta a biintet6jogi feleldsség-
tol (amely munkajaval az objektiv kartérités tanaban az
okozasi elvet képviselte), és amelynek hatdsa a kovet-
kez6 évszazadban ért be Eurdpaban (példaul a dualista
maganjogi karszemlélet — kontraktudlis és deliktualis
karfelel6sség). Ez az elmélet lett az alapja magyar jog-
tudésaink vétkességi elmélettol fliggetlen felelosséget
boncolgato irodalmanak, mely jelen tanulmany masodik
felében keriil ismertetésre, amely alapjan megalkotott tor-
vények az orszag koriilményeinek viszontagsagai, és a hi-
anyz6 polgari torvénykonyv ellenére is megalltak a helyii-
ket az eurdpai jogszabalyok kozott.
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Uberblick iiber die Unterscheidung zwischen strafrechtlicher und zivilrechtlicher

Haftung in der ungarischen Rechtsgeschichte
(Zusammenfassung)

In Bezug auf die Grundlagen des Verantwortungssystems
haben sich in der Entwicklungsgeschichte nur wenige An-
derungen ergeben, die die Grundlagen des Systems ver-
andern. Das Verantwortungsprinzip, das in den rdémischen
Rechtsgrundlagen des Privatrechtsbegriffs verankert war,
beruhte jahrhundertelang im Wesentlichen auf einer straf-
rechtlichen Regel und machte diese Schuld im Allgemei-
nen zu einer einheitlichen und unbestreitbaren Grundlage
fiir alle Formen der Haftung. Es gibt erhebliche Unter-
schiede zwischen der Art der strafrechtlichen und zivil-
rechtlichen Haftung, die die Rechtspraxis im Laufe der
Jahrhunderte entwickelt hat.

Jegyzetek

Der Aufsatz beschiftigt sich mit dem Hintergrund der
Entwicklung der Trennung dieser beiden Verantwortungs-
arten, die Entwicklung von Haftungsrahmen, die nicht
auf dem Schuldprinzip beruhen. In der mittelalterlichen
Rechtsentwicklung finden wir jedoch selten Rechtsbe-
helfsregeln, die dhnlich wie Entschadigung waren.

Der Aufsatz untersucht die europdischen und ungarischen
Aktivitaten von Naturrechtforschern, das Zeitalter der Ko-
difizierung und das spétere biirgerliche Zeitalter beziiglich
der Entwicklung der zivilrechtlichen Verantwortung.

I A gorog jogbolesel6k milveiben példdul mar megjelenik hasonlo je-
lentésii fogalom.

2 FoLpr Andrés: A jogi feleldsség fogalmardl. Acta Facultatis Politi-
co-luridicae Universitatis Scienciarium Budapestinensis De Rolan-
do Edtvos Nominatae, Tomus XXX. Budapest, 1988, 10. p.

3 Bonis Péter: A vagyoni és nem-vagyoni karok megtéritése a glossza-
tori jogtudomanyban. Néhany szempont a kozépkori kartéritési jog
torténetéhez. Jogelméleti Szemle, 2011. 3. sz. http:/jesz.ajk.elte.hu/
bonis47.html Az okori romai jogban delictumbdl deliktualis kote-
lem keletkezett, amelynél a sértett (vagy a jogutodja!) mint hitelez6
kovetelhette az elkdvet6tol, az adostol a térvény altal szabott, kar-
potlo jellegli maganjogi biintetés, a poena megfizetését. Actiones
poenales purae (tiszta biintetOkereset esetén) a sértettnek joga volt
arra is, hogy a poena mellett vagyoni kartéritést is koveteljen. A ro-
mai jog tehat, 1évén a biintetdjogot nem ismerte kiilon jogagként,
ennélfogva a karokozas polgari jogi szankcidja, a kartérités sem valt
el a biintet6jog szankcidjellegétol.

4Bonis 2011. A glosszatorok alakitottak a maganbiincselekmény
rendszerén, kiemelve és hosszll évszazadokra kizarolagossa téve
egy karokozasi tényallast, a damnum iniuria datumot, amely lex
Aquilian alapuldé maganbiincselekmény a modern kartéritési jog
altalanos karokozasi tényallasa lett, a vétkességgel — és annak va-
lamennyi tényallast formalo, és felel6sséget kizaro elemével egyiitt
(beszamithatosag hianya, jogos védelmi helyzet, tévedés, dnhiba).
Ugyanakkor Marton Géza kiemeli, hogy ekkor mar megfigyelhetd,
hogy egyes glosszatorok (Rotondi) igyekeztek enyhiteni a recipialt
romai jogi felel6sségb6l mindazt, amely a feleldsség ponalis ere-
detére emlékeztetett, és helyette tobb blinelkovetd esetén egyetem-
legesség bevezetése, a kereset oroklésének a bevezetése, a becsld
eskii és a noxalis jelleg, valamint a testi karokra torténd korlatozas
eltorlése mellett érveltek Marton Géza: Kartéritési kotelmek jog-
ellenes magatartasbol. In Szrapits Karoly (szerk.): Magyar magan-
Jjog. IV, kétet. Kotelmi jog kiilonds rész. Budapest, 1942, Grill Karoly
Konyvkiadovallalata, 796. p.

3> MartoN Géza: A polgdri jogi feleldsség. Budapest, 1993, Triorg Kft.

6 MaRTON 1942, 783-784. p.

- MaRrTON 1942, 783-784. p.

8 MarTON 1942, 790-794. p.

% Egyes vélemények szerint a X1I tiblas torvényeket megel6zéen, va-
lamint a rdmai jog vulgarizcidja alatt betdré german jogok idején a
culpa helyett sokkal inkabb objektiv alapu feleldsség érvényesiilt.

10-P¢ldéul Hasse vétkességi tannal foglalkozé miive. Hassk, Johann
Christensen: Die culpa des romischen Rechts. Eine civilistische Ab-
handlung. Kiel, 1815, Akademische Buchhandlung

11 ZovAnyi Nikolett: A felel8sség intézményének alakulasa a kezdetek-
t6l a XX. szézad végéig. Debreceni Jogi Miihely, 2012. 3. sz. DOI
10.24169/DJM/2012/3/8 lustinianus az altala eszkozolt valtoztata-
sok egyikeként az addigi vegyes rendszert megvaltoztatva egy actio
fajtat emelt ki, és tette a rendszer alapjava altala a culpat. A custo-
dia felelGsség tartalmat tekintve nem volt magyarazhato és Ossze-
egyeztethetd a culpaval, ezért annak alkalmazasi korét sziikitette a
hajosok, fogadosok, és istallotulajdonosok altal tevékenységi ko-
riikben megkotott szerzodések keretében drizetbe atvett dolgokban
(vagyonban) bekovetkezett karokra. A feleldsségi rendszer alapjava
tehat tisztan vétkességi elvil culpa valt, azaz a fennmaradé custodia
feleldsség korébe tartozd kareseményre a culpa levisbdl kialakitott
culpa levissima szolgalt, amely a legkisebb foku vétkességen alapult
(negligentia).

12-Végs6 soron a custodia feleldsség hosszil évszazadokra eltemetett
formajat hivta életre a XIX. szazad a maga tehetetlenségében a gaz-
dasagi, tarsadalmi és szocialis valtozasok kovetkeztében megjelend
felelosségi formakra is a veszélyes lizemi felelésség formajaban, va-
lamint az egyéb objektiv feleldsségi formakban.

13- Marton 1942, 785. p.

14 L4sd részletesebben a tanulmany mésodik részében.

15-Eorst Gyula: Kartérités jogellenes magatartasért. Budapest, 1958,
Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, 29. p.

16 Borst 1958, 29. p.

17 Eorsi 1958, 32. p.

18 Eorst 1958, 30. p.

19-Fizer Tamas: A blincselekmények aldozatainak jard jovatétel elmé-
leti kérdései. Debreceni Jogi Miihely, 2011. 3. sz. DOI 10.24169/
DIM/2011/3/1

20- Borst 1958, 30. p.

21 Borst 1958, 32. p.

22 ZovANy1 2012,

23 HorvATH, Attila: Die privatrechtliche und strafrechtliche Verantwor-
tung in dem mitteralterlichen Ungarn. Rechtsgeschichtliche Vortrd-
ge 9., Budapest, 1998. 3. p.

24 ZovAny 2012.

25 HorvATth 1998, 4. p.

26 Uo.
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27 Szent Istvan Kiraly Dekrétomainak Masodik Kdnyve, 49. Fejezet
arrol, a ki kardot von, de sebet nem ejt. ,,Ha valaki diithe gerjedelmé-
ben kardjat kivonja, de mindazonaltal sebet nem ejt vele, csupan a
mezitelen kardért biinh6djék a vérdij felével.”

28 Mezey Barna (szerk.): Magyar jogtiorténet. Budapest, 2004, Osiris
Kiado, 271. p.

2 HorvAth 1998, 4. p.

30-33, Czim. Miképen kell azokat a kérokat megtériteni, melyeket a
marhék és barmok okoztak (1-5. §).

3. Bz a rendelkezés meglatdsom szerint inkabb jelzi a cselekmény
pénzbiintetéssel torténd szankcionalasat, mintsem tudatos elhatéro-
last a biintetdjogi feleldsségtol.

32 MarTON 1942, 786-787. p.

3 MarToN 1993, 54. p.

3.§ 1382 Code Civil: ,,Barmely emberi cselekedetével, aki masnak
kart okoz, kételes arra, hogy a hibaja miatt okozott kart megtéritse.”

3 MarToN 1993, 56. p.

36. MarToN 1942, 788. p.

37-SzaB0 Daniel: A Ptk. 339. § (1) bekezdésének latszolagos modosita-
sa a kontinentalis jogfejlodés tiikrében. Polgdri Jogi Kodifikacio,
2007. 6. sz. 25-27. p.

DISPUTA

Hollési Gabor

A torténelmi emlékezet az
1920. évi l. torvénycikk
indokoldsaban

|. Bevezetd

torténelmi tények kezelésének vizsgalata kifeje-
zetten érdekes a jogszabalyokban, illetve azok
hivatalos indokolasaiban. Ott ugyanis a mult ese-
ményei az 01j joganyag erositésének, timogatasanak szol-
galataba allnak, bemutatdsuknak tehat nem pusztan a
megismerés a célja. Egyuttal a torténész kezébdl is kikertil
a multrol alkotott kép hitelességének tigye, immar a jog-
alkoto6 felel6ssége, hogy mennyiben érvényesiti a kritikai
szemléletet. Az alkotmanyos erejii torvényeknél a torté-
nelmi példak legitimald ereje kiilondsen lényeges, és ez
nem volt masként az 1920. évi L. tc.! esetében sem, mely
a ,,Horthy-rendszert” a két vilaghaboru kozotti Magyar-
orszag emblematikus torvényeként alapozta meg.
Munkénkban a kormanyzdi intézmény hazai fejlodése
elé e torvénycikk indokolasanak? gorbe tiikrét tartjuk: azt
vizsgaljuk, hogy az korabbi kormanyzokként kikre, illetve
kikre nem hivatkozott, és igyeksziink minden személy ese-
tében kialakitani — pro vagy kontra — egy tényszerti(bb) al-
_laspontot. Ennek alapjan képet tudunk alkotni arrol, hogy

38 Valamint feltehetéen amiatt, hogy még az el6forduld jogesetek nagy
része kezelhet6 volt a vétkességi alap rendszer tagitasaval, egészen
a nagyiizemek megjelenéséig.

39 GrosscumiD Béni: Fejezetek kételmi jogunk korébdl. 1. kotet. Buda-
pest, 1932, Grill Kéroly Konyvkiadovallalata.

40 Marton 1942, 782-783. p.

41- Jollehet az objektiv felel6sség elsé uttdrdjeként az 1838. évi porosz
vasuttorvény mar tarsadalmi és gazdasagi valtozasokra adott valasz-
ként igazolta azt, hogy egy fejlett vilagban nem létezhet csupan egy
szubjektiv felelosséget elfogadd és hirdetd elmélet, hanem igenis
sziikség van az objektiv felel6sségi elemek meglétére a felelosségi
rendszerben.

42 BinpiNG, Karl: Die Normen und ihre Ubertretung. Eine Untersu-
chung iiber die rechtsmdssige Handlung und die Arten des Delikts.
Leipzig, 1872, Verlag von Wilhelm Engelmann.

4 BINnDING 1872, 212. p.

“ BipinG 1872, 214. p.

4 BiNnDING 1872, 219. p. Biincselekménybdl eredd kartéritést nem az
allam, hanem a karosult jogosult kovetelni.

Horthy jogkoreinek megalapozasaban valojaban mely tor-
téneti személyiségekre lehetett (volna) szamitani. Tekin-
tettel arra, hogy az 1920. évi L. tc. pusztan a kormanyzoi
jogkor rogzitésénél joval tobb, fontosnak tartottuk, hogy a
nemzetgytilés intézményének felallitasa kapcsan a komp-
aratisztikai szempontokra is kitérjiink. Annal is inkabb,
mivel az indokolasnak ez a része — magyarorszagi el6z-
mények hijan — a torténeti példakat kényszeriilt melldzni.
Végiil azt a kérdést sem keriilhetjiik meg, hogy 1920-ban
miért a kormanyzoi, és miért nem a nagyobb hagyoma-
nyokkal rendelkez6 nadori tisztséget ujitottak fel, illetve
hogy e tekintetben a torvénycikk indokoldsa vajon a valds
okokra hivatkozik-e. Erdekes ugyanis, hogy az 1910-es
évek végének ziirzavaros id6szakaban késziilt egy nado-
ri tisztség Ujjaszervezésére vonatkozo tdrvényjavaslat is,
mely Hadik Janos nevéhez flizodik. (Hadik 1918. oktober
végén volt Magyarorszag miniszterelndke, kevesebb mint
24 6réaig.) Nem véletlen tehat, hogy az altalunk vizsgalt
torvénycikk indoklasa is felveti a ,,nddort vagy kormany-
z0t” problémat.

Az emlitett kérdésekre azonban csak akkor tudunk ér-
demben valaszt adni, ha vilagosak szamunkra az 1920. évi
L. tc. keletkezésének kozjogi koriilményei. Az alabbiakban
tehat legeldszor arra a helyzetre tériink ki, melyben sziik-
ségessé valt torténeti alkotmanyunk e XX. szdzad eleji da-
rabjanak életre hivasa.

Il. Az éllami f6hatalom gyakorlésa
lehetetlenné vdlik

IV. Kéroly — az utols6 magyar kiraly — 1918. november
13-4n az eckartsaui nyilatkozatban lemondott az allam-
tigyek vitelében valo részvételérdl.’ Nézetiink szerint nem



az a kérdés, hogy ezzel a magyar tron megiiresedett-e,
mivel a nyilatkozat miniszteri ellenjegyzés hianyaban és
az orszaggyilés hozzajarulasa nélkiil eleve nem volt ér-
vényes. Ugyében tehat az orszaggyiilésnek kellett volna
dontenie.

Az orszaggyltlés képviselohaza azonban ehelyett 1918.
november 16-an a sajat feloszlasat mondta ki, és ugyan-
ezen a napon a férendihaz is berekesztette tanacskozasait.
Mindez torvényteleniil tortént, mert az 1915. évi IV. tc.
a békekotést kovetd hatodik honap végéig hosszabbitotta
meg a haboru alatti orszaggyiilés miikodését.*

A torténeti alkotmany utjan valé maradasnak az utolsé
mentsvara az lehetett volna, ha ideiglenesen a nador veszi
at a hatalmat. A nadori allas azonban 1918-ban mar csak
elvben 1étezett, a tisztség betdltését még az 1867. évi VIL
tc. fiiggesztette fel.’

Ily médon a kontinuitas megszakadt: vakuum keletke-
zett az allami féhatalom gyakorlasaban. E vakuumot de
facto a népkoztarsasag kikialtasa (1918. november 16.),
de jure a Tandcskoztarsasag alkotmanya (1919. jinius
23.) toltotte ki, megkeriilve azt, hogy megvalaszoljak az
akkori magyar kozjog idoszerti kérdéseit. (Példaul, hogy
Magyarorszag és Ausztria egyiittbirtoklasanak megsziing-
se az 1723. évi Pragmatica Sanctio hatalyat miként érinti,
tehat, hogy a Habsburgoknak joguk van-e a magyar trén-
hoz a Monarchia széthullasat kévet6en is.°)

lll. Kisérlet az alkotmdnyossdag
helyredllitdsa

Miutan elmultak a ,,forradalmak”, logikailag kézenfekvo-
nek tlint az dnmagat feloszlatott orszaggytilés ujboli dsz-
szehivasa. Ennek azonban gyakorlati és elvi akadalyai is
voltak. A képviselok nagy részben az orszag megszallott
(és az 1920. jinius 4-én alairt trianoni békediktatummal
hamarosan el is csatolt) teriiletein laktak, illetve ilyen ke-
riileteket képviseltek volna. A régi, sziik korti valasztojog
alapjan megvalasztott képviselohaz és a még rendi alapon
allo forendihaz nem szémithatott a kiilsé hatalmak elis-
merésére, illetve az orszaggytilés dsszehivasat a magyar
kozjog kiralyi rendelkezéshez kototte.”

Ebben a helyzetben az 1920. évi 1. tc. a népfelség el-
véhez hatralt, minden hatalom végso forrdsanak tekintve
a nemzet akaratat. Indokolasa Werboczy Harmaskonyvét
hivatkozza, miszerint a nemzett6l szarmazik a kiraly ural-
kodoi joga, mely azt a Szent Korona jelképében a kiralyra
ruhdzta. (A Szent Korona-tan értelmezése a korszakban
kiilon tanulmany targya lehetne, hiszen az 1920. évi L. tc.
elfogadasat még Timon Akos is megérte, viszont az Eck-
hart-vitat mar nem.?)

A nemzet akaratat az adott helyzetben leginkdbb egy
altalanos valasztojog altal életre hivott’ egykamaras nem-
zetgyiilés fejezhette ki, melynek elsodleges feladata az al-
kotmanyvalsag megsziintetése volt, de emellett elvégezte
a slirgds torvényhozasi teendoket is. (Példaul a trianoni
békediktatumot is be kellett cikkelyezni.) A nemzetgytilés
intézménye idegen elemként jelent meg a magyar kdzjog-
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ban, ezért azt komparatisztikai alapra helyezte az 1920.
évi L. tc. indokolésa.

A kiilfoldi allamok példaibol kiindulva megallapitot-
ta, hogy azok a nagyfontossagli alkotmanyjogi valtoza-
sok idején alapvetden haromféle megoldast alkalmaznak.
Egyes orszdgokban a torvényhozo testiiletet feloszlatjak,
majd jra 6sszehivjak e célra (tobbek kozott Belgiumban,
Norvégiaban és Romaniaban), masutt az alkotmany meg-
valtoztatasa kiilon nemzetgyiilés feladata (tobbek kozott
Bulgaridban és Gordgorszagban), és ismét masutt az al-
kotmanymodositas népszavazas targya (Svajcban).

Megvizsgaltadk a torvénycikk el6készitésekor azt is,
hogy a nemzetgylilés hatirozatait az egyes orszdgokban
miként lehet megvaltoztatni. Volt, ahol azokat csak egy
ujabb nemzetgyiilés modosithatta (példaul Bulgdridban
vagy Gordgorszagban), volt azonban, ahol az orszaggyi-
1és is, de csak szigorubb alakisagok mellett (példaul Né-
metorszagban, Szerbiaban vagy Torokorszagban).'

A magyar megoldas — mint emlitettiik — a nemzetgyii-
1¢és intézményét honositotta meg, mégpedig tigy, hogy ké-
s6bb a torvényhozas rendes utjan lehetett megvaltoztatni
az éltala hozott tdrvényeket. Az indokolas szerint ugyanis
Magyarorszagon nem Uj alkotmanyt kellett kidolgozni,
hanem elég volt csak az alkotmanyossagot helyreallitani.

IV. A kormdnyzéi jogkér
megalapozdsa

Az 1920. évi L. tc. az allamf6i feladatok ideiglenes ellata-
sat korlatozott jogkorokkel a kormanyzora bizta — hogy
miért nem a nadori intézményt ujitotta fel, arra még visz-
szatériink tanulmanyunkban. A kormanyzoi tisztség — el-
lentétben a nemzetgytiléssel — nem volt ismeretlen a ma-
gyar kozjogban, ezért azt nem komparatisztikai, hanem
torténeti példakkal igyekezett tdmogatni a torvénycikk
indokolasa.

,, Kormanyzoval is tobbszor talalkozunk torténelmiink
Jfolyaman, igy Il. Géza és 1V, LaszIo kiskorusaga idején,
tovabba II. Endrének (1216.) és Zsigmondnak (1414—
1418.) az orszagbol valo tavolléte alatt. Ugyancsak
kormanyzo valasztasa utjan gondoskodott a nemzet a
kiralyi hatalom ellatasarol 1446-ban, amikor a varnai
csata utan bizonytalan volt, hogy az orszagnak van-e
kirdalya. Végre 1707. és 1849. évi tronfosztas alkalma-
val is kormanyzot valasztott a nemzet a fohatalom ide-
iglenes gyakorlasdra.

Nem kormanyzo, hanem kormdnyzotandcs rendelése,
illetéleg valasztasa utjan tortéent a fohatalom kiralyi
szervének helyettesitése 1401-ben, amikor a rendek
Zsigmond kirdlyt megfosztottak tromjatol, valamint
1445-ben, kozvetleniil I. Ulaszlonak a varnai csataban
tortent eltiinése utan. [...] Alkotmanyunk torténete arra
mutat, hogy valahanyszor arra sziikség volt — egyes ki-
vételektol eltekintve — mindig egy személyre ruhaztik a
[fohatalom ideiglenes gyakorlasat. ™"
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Elég a torténész szemszogébol egyszer atolvasni az in-
dokolas idézett néhany mondatat, maris szembetiing,
hogy az szakmai szempontbol meglehetdsen gyenge 1a-
bakon all.

V. Az indokoldsban emlitett
~kormdnyzék”

I1. Géza (1141-1162) megkoronazasakor még 11 év korii-
li gyermek volt, ezért 1146-ig Ilona anyakiralyné testvé-
re, Belos irdnyitotta az orszagot. Belo§ azonban nem kor-
manyzoként volt az ifjii uralkodd gydmja, hanem hercegi,
nadori és bani méltosagban.'”

Keresztes hadjarata idején II. Andrast (1205-1235)
sem ,,foallasu” kormanyzo helyettesitette: Andras tavollé-
te idejére az orszag kormany-

emlékszik vissza, hogy ekkor a kiralyi hatalomban foglalt
Osszes jogot a ,,kormanyzotanacs” (a nador, az orszagbird
és az esztergomi érsek) gyakorolta. A kifejezés — érzésiink
szerint — a Tandcskoztarsasag Forradalmi Kormanyzota-
nacsat sejteti, mely emlékének meghatarozo szerepe volt
abban, hogy elvetette a kollektiv allamf6i intézmény gon-
dolatat az 1920. évi L. tc.

Zsigmond kiraly a konstanzi zsinaton személyesen ki-
vant részt venni, ezért rendelkezett arrol, hogy ez id6 alatt
Magyarorszagon kik fogjak ot helyettesiteni. Cremonaban
kelt oklevelében (1414) részletesen szabalyozta, hogy he-
lyettesei (gubernatores, rectores et vicarios nostros gene-
rales) Kanizsai Janos esztergomi érsek és Garai Miklos
nador milyen jogkoroket kapnak.'” Bar az oklevél a gu-
bernator szot is hasznalja, nézetiink szerint ezek inkdbb
vikariusi (helynoki) megbizasok voltak.

Itt emlitjiik meg, hogy Zsigmond 6sszesen négy alka-

lommal allitott maga helyett

zasdval Janos esztergomi
érseket bizta meg. A Szent-
f6ldrol hazatérd kiralyt azon-
ban polgarhaborus allapot fo-
gadta: az érseket szamiizte az
elokelok egy csoportja.'®

Ugyanakkor az 1920.
évi L. tc. indokolasa arrol
hallgat, hogy Imre kirdly
(1196-1204) halala elott fia
kiskorusaganak idejére az
orszagot kormanyzoként dcs-
csére, a késobbi II. Andrasra
bizta. Andras maga tehat va-
l6ban kormanyz6 (guberna-
tor) volt, és e mindségében
meg is tett mindent, hogy le-
hetetlenné tegye a gyermek
II. Laszlo (1204-1205) ha-
talmat, aki hamarosan el is
hunyt."

IV. (Kun) Laszl6 (1272-
1290) még csak tizéves volt,
amikor fejére tették a koro-
nat, igy helyette anyja, Erzsé-
bet kiralyné uralkodott, akit6l
csak 1277-ben vette at az or-
szag iranyitasat.'”> Helyettesi-
tésérdl tehat nem ,.kormany-
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helyettes(eke)t. Masodik he-
lyettesitésekor tavollétei ide-
jére  vikarius-kormanyzova
(in vicarium nostrum ac dicti
regni nostri gubernatorem)
Habsburg IV. Albert oszt-
rak herceget tette,'s akinek a
fia — szintén Albert — késGbb
Magyarorszag els6 Habs-
burg-hézi kiralya lett (1437-
1439).

I. Ulaszlo (1440-1444)
életét vesztette a varnai csa-
taban, és az akkor még csak
négyéves V. Laszlo kora mi-
att nem volt alkalmas az ural-
kodésra. Ezért az 1445. évi
orszaggyllésen  ideiglenes
orszagtanacsot alakitottak,'
melyet ugyancsak ,.kormany-
zbtanacs”-ként emlit az 1920.
évi L. tc. indokolasa.

1446-ban — ahogy Engel
Pal fogalmaz — ,,a rendek ad-
dig ismeretlen modon oldot-
tak meg a hatalom kérdését:
Lészl6 kiskortsaga idejére
kormanyzot (gubernator) va-
lasztottak”.?® A szakirodalom

z6” utjan gondoskodtak, ez a
megoldas a feudalis anarchiat
bizonyara csak fokozta volna.
Elete vége felé Laszlé mér alapvetd uralkodéi feladatait is
alig latta el, az orszdgban kunjaival ide-oda menetelt, akik
aztan alvas kozben a satraban 6lték meg.

1401-ben az orszagnagyok — éliikon Bebek Detre na-
dorral és Kanizsai Janos esztergomi érsekkel — letartdz-
tattak Luxemburgi Zsigmond kirlyt (1387-1437), majd
fogollyd nyilvanitottdk. A fopapok és bardk tanacsa az
uratlannak nyilvanitott Szent Korona nevében vette at a

__hatalmat.'* Minderre az 1920. évi L. tc. indokolasa ugy

Hunyadi Janos

tehat a kormanyzdi intéz-
mény torténetét nem II. Gé-
zatol, hanem Hunyadi Janos
kormanyzosagatol (1446-1453) szémitja. Bar vélemé-
nyiink szerint az intézménynek mar voltak el6zményei,
1446-o0t annak torténetében valdban fordulépontnak kell
tekinteni. Hunyadit ugyanis az orszaggytilés valasztotta,
mely egyben a hatalmat is korlatozta: példaul 32 jobbagy-
teleknél (azaz egy nagyobb falunal) nagyobb birtok ado-
manyozasahoz nem volt joga. Fontos tovabba megemlite-
ni, hogy az orszagtanécs is megmaradt, a kiralyi jogkort a
kormanyzoval egyiitt gyakorolta.”!



II. Rékécezi Ferenchez fizddik az 1920. évi L. te. in-
dokolasanak legtobb targyi tévedése: Rakoczit nem kor-
manyzova, hanem vezérld fejedelemmé valasztottak meg,
ésnem az 1707. évi tronfosztas alkalmaval, hanem mar az
1705. évi szécsényi orszaggylilésen.”

Kossuthot pedig név szerint az indokolas még csak meg
sem emliti, pusztan az 1849. évi tronfosztasra hivatkozik.
Véleményiink szerint ez azzal fligg 6ssze, hogy a Népkoz-
tarsasag ¢és a Tanacskoztarsasag id6szaka a koztarsasagi
allamformat teljesen lejaratta a magyar nép szemében,
igy nem volt kérdéses a visszatérés a kiralysag intézmeé-
ny¢hez. Pedig Kossuthot — mivel 1849-ben az allamfor-
ma kérdése nyitva maradt — allamfové kormanyzoelndki
cimmel valasztottadk meg: kormanyzodja egy éppen kiraly
nélkiili kiralysagnak, elnoke viszont egy koztarsasagnak
van.” A két habora kozotti magyar kozjog is a , kiraly nél-
kiili kiralysag” vagy ,,magyar kiralyi koztarsasag” polé-
miat visszhangozta.”* A kiilénbség pusztan az, hogy ekkor
nem a koztarsasag, hanem a kiralysag felé valé elmozdu-
las a hangsulyosabb.

VI. Az indokolédsban nem emlitett
~kormdnyzék”

Erdekes, hogy az 1920. évi L tc. indokoldsa meg sem
emliti Szilagyi Mihalyt, akit az orszaggytilés 1458 janu-
arjaban Ot esztenddre valasztott kormanyzova (régens
gubernatorrd). V. Laszl6 halalat kovetéen ugyanis meg
kivantak varni, amig a 15 éves Matyas orszaglasra alkal-
massa valik. Szilagyi kormanyzosaga azonban idejekoran
vége szakadt: unokadccse, Matyds még ugyanabban az
évben atvette a hatalmat, és julius-augusztus fordulojan
lemondatta.> (Csak parhuzamként emlitjik meg, hogy
IV. Kéroly kétszer is megkisérelte visszavenni a hatalmat
1921-ben.) Lényeges, hogy Szilagyi a kirdlyvalasztd or-
szaggylilésen hozott torvényt szentesitette, ezzel szemben
Horthy csak — mint egy koztarsasagi elnok — alairhatta a
torvényeket. Talan épp ez az oka annak, hogy Szilagyit az
1920. évi L. tc. indokolésa kihagyta. Miutan Szilagyi a to-
rokellenes harcok soran fogsagba esett, Konstantinapoly-
ban a szultan lefejeztette, mert Nandorfehérvar sebezhetd
pontjait nem arulta el.

Lodovico Gritti velencei ligyndk volt, hatalmas va-
gyona ékszerkereskedésbol szarmazott. Nagy Szulejman
szultant az 6 kozbenjarasaval birtdk ra, hogy 1. (Habs-
burg) Ferdinand kiraly (1526-1564) ellenében tamogas-
sa Szapolyai Janos (1526-1540) magyar kiralyt. Mivel
Gritti szultdni megbizott sikeresen megvédte Ferdinand
ostromaval szemben Buda varat (1530. oktober 31.), Ja-
nos kiraly elarasztotta kegyeivel, és megtette az orszag
kormanyzojava (regni Hungariae gubernator). Feladata
az lett volna, hogy az ekkor még csak két részre szakadt
orszagot helyreallitsa, és Janos kiraly hatalmat , megta-
massza”. E jutalmazas — mely Gritti jutalmazasainak csak
egyike volt — 1530 kardcsonyan, a budai diétan tortént
meg, nem csekély ellenallas kozepette.

Krténeli szemle

Es azok a magyar urak nehezen adtak szavazatukat
Gritti Lajos kormanyzova tételére, mert mondtak Ja-
nos kiralynak: — Hat vajon gyermek vagy, te kiralyi
felség? lllett volna ot akkor megtenned, ha te gyermek
voltal.

Gritti — Hunyadi utdn — {ijabb forduldpontot jelentett a
kormanyz6i intézmény torténetében: tisztsége a korabeli
magyar kozjogot nyilvanvaldan sértette. Kormanyzot csak
kiskort kiraly esetében lehetett volna megbizni, &m nagy-
kort kiralybol akkoriban akadt kettd is (I. Ferdinand és
Szapolyai). Végiil Gritti ellen Erdélyben nyiltan felléptek:
Medgyes varaban lefejezték 1534-ben. Az 1920. évi L. tc.
indokolésa — értheté modon — nem dicsekedett a torténtek-
kel.

1577 és 1592 kozott Habsburg Erné? volt a Magyar Ki-
ralysag katonai fokormanyzoja, akinek a kinevezése — né-
zetlink szerint — alapjaban véve jogszertinek tekinthetd. Hi-
vatalat batyjatol, Rudolf német-romai csdszartol és magyar
kiralytol (1576-1608) kapta, aki a kiralyi Magyarorszag
teriiletére nézve sajat hadiigyi felségjogat delegalta. A ka-
tonai fokormanyzo6 miikddése nem volt eredményes: a ma-
gyarorszagi Habsburg-hadak élén a torokoktol — a korszak
legmodernebb hadseregétdl — vereséget szenvedett. (Igaz,
Ernének sem volt kiilondsebb katonai ambicidja, sziveseb-
ben iildozte a protestansokat.?®) Mint nem teljes jogkorii
korményz6 — és Habsburg —, nem johetett szoba az 1920.
évi L. tc. indokolédsakor, bar jogkorével Horthy fGvezér-
let-parancsadasi jogkore dsszehasonlithato.

1673-ban kezdddott a kormanyzoéi intézmény torténeté-
nek legsotétebb korszaka, amikor I. Lipot csdszar és ma-
gyar kiraly (1657-1705) a Wesselényi-0sszeeskiivés utani
megtorlds soran Johann Caspar von Ampringent nevezte
ki a Magyar Kiralysag kormanyzdjanak. Az 6sszeeskiivést
kovetden ugyanis kormanyzosagot (guberniumot) allitottak
fel a nadori tisztség helyett — ez a magyar kozjogot stilyosan
sértette. Ampringen — a Német Lovagrend 48. nagymeste-
rének — kormanyzosaga alatt tomeges kivégzések folytak,
illetve lelkészeket itéltek galyarabsagra. Mindez nagymér-
tékben hozzajarult ahhoz, hogy a Thokoly Imre vezette
felkelés kirobbanjon. 1679-ben Ampringen Szilézia kor-
manyzasat vette at, Magyarorszagon pedig a nadori hivatalt
visszaallitottak.”

Hasonloképpen hallgat az 1920. évi 1. tc. indokolasa
Habsburg-Tescheni Albertrdl is, akit Magyarorszag katonai
és polgari fokormanyzdjanak 1851-ben, a szabadsagharcot
kovetden neveztek ki. Kinevezésének az volt a célja, hogy a
Magyar Kiralysagot ,,gyarmatositsa”.** 1860-ban Habsburg
Albert utdda Benedek Lajos lett,’! aki egészen az Oktoberi
Diploma kiadésig viselte e tisztséget.

Végiil Habsburg Jozsef f6hercegrol kell szolnunk par
szot, aki kozvetleniil a polgari ,,forradalom” kirobbana-
sa elétt, 1918. november 13. és 16. kozott volt IV. Karoly
megbizasabol kiralyi helytartd (homo regius).*> A ,,forradal-
mak” elmulta utan, 1919. augusztus 7-én Jozsef foherceg
Magyarorszag kormanyzdjava (Reichsverweser) nyilvani-
totta magat.’3 Arra torekedett, hogy visszasegitse a tronjara
Kéroly kirdlyt. Magyarorszag élén azonban nem szivesen
latott Habsburgot a békekonferencia, ezért az onjelolt kor-
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manyzonak mar 1919. augusz-
tus 23-an le kellett lemondania.**
Bar Jozsef foherceg pozitiv sze-
mélyisége torténelmiinknek — a
Horthy-korszakban az ujjaszer-
vezett fels6haznak is tagja lett —,
tobbek kozott az akkori nemzet-
kozi politikai viszonyok sem tet-
ték kivanatossa, hogy kérészéle-
tl kormanyzo6i mikddésérdl az
1920 évi L. tc. indokolasa meg-
emlékezzen.

VIl. Kévetkeztetések

Ha a fentiek ismeretében tekint-
jik at a térvénycikk indokola-
saban rogzitett torténeti hatte-
ret, nyilvanvaléva valik, hogy
nem azért volt szelektiv a jog-
alkotd emlékezete, mert nem
ismerte a magyar torténelmet.
Horthy korméanyzdsaganak tor- Fryde
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kozjog hidba ismeri, annak ki-
vant formajara torténeti példa
meég sincs.

A habort utan kialakult hely-
zetet leginkabb a harom korab-
bi tronfosztassal (alkotmany-
valsaggal) lehet parhuzamba
allitani — ezt a nézetiinket erdsi-
ti, hogy 1921-ben, kiilsd, antant
nyomasra megtortént a negye-
dik, utolso tronfosztas is. A kor-
manyzoi intézmény, valamivel
korabbi kidolgozasanal tehat
mar célszerl volt figyelembe
venni — amit akkor még nem le-
hetett az indokolasban leirni —,
hogy nem valdszinii, hogy IV.
Kéroly a magyar tronra valaha
vissza fog térni.

Az 1620. évi elso tronfosztas
alkalmaval a korona Bethlen
Gébor erdélyi fejedelmet illet-
te volna, kormanyz6t azonban
ekkor nem valasztottak. {gy

téneti szemponti megalapozasa
eros kihivast jelentett.

Mindenekelott azért, mert
akkoriban — kiilondsen a ko-
zelebbi mult példait latva, mely a régmulttal szemben az
emberek emlékezetében elevenebben ¢l — inkdbb nega-
tiv, mintsem pozitiv eldjell volt a kormanyzoi intézmény.
Gondoljunk csak a fiiggetlenségi mozgalmak utan kine-
vezett Habsburg kormanyzokra, de akér a régmultbodl is
hozhat6 negativ példa: mar a kezdet kezdetén II. Andras,
a késdbbi kirdly is visszaélt megbizatasaval.

A lényeget azonban igazan csak akkor értjiik meg, ha
megkiséreljiikk csoportokba sorolni a Horthy eldtt kor-
manyzoi tisztséget betoltott személyeket. Elszor is vol-
tak olyanok, akiknek a megbizasa jogszerti volt (példaul
Hunyadi), mésoké viszont nyiltan sértette a magyar koz-
jogot (példaul von Ampringen). Ertelemszerii, hogy az
utobbiakat nem lehetett felhaszndlni Horthy kormanyzo-
saganak megalapozasara. Masrészt volt kinevezett (példa-
ul Kanizsai Janos érsek), valasztott (példaul Szilagyi), st
egy esetben onjelolt (Jozsef féherceg) kormanyzo is —ami
a kort tovabb szikiti, hiszen az 1920. évi 1. tc. indoko-
lasaban elsdsorban valasztott kormanyzokra kellett volna
hivatkozni, mivel Horthy hatalmat is a nemzetgyiilés alta-
li megvalasztasaval kivantak legitimalni. A kort azonban
igazan csak a harmadik szempont sz{ikiti le: a kormanyzok
tobbsége ugyanis csak kvazi ,, locumtenens -ként — meg-
hatarozott uralkodot eldre rogzitett ideig — helyettesitet-
tek (példaul Zsigmond kiraly ,,vikariusai”), volt azonban,
aki tényleges allamfoként jart el, és nemcsak hogy adott
személy, hanem még meghatarozott allamforma sem allt
mogotte (Kossuth). Egy ilyen ,,0njard” kormanyzo jogko-
rét kellett volna torténeti alapra helyeznie az 1920. évi 1.
tc. indokolasanak, a jogalkotd viszont beleiitkozott abba
a problémaba, hogy a kormanyz6i intézményt a magyar

Habsburg-Tescheni Albert féherceg

Bethlen az 1920. évi L. tc. in-
dokolésaba — helyesen — nem
keriilt bele. Az 1707. évi maso-
dik tronfosztas idoszakabol Ra-
koczi akar lehetett volna megfelelé parhuzam, 6 azonban
nem kormanyzoként, hanem vezérl6 fejedelemként latta el
az allamf6i feladatokat. Nézetiink szerint az 1849. évi har-
madik tronfosztas idejébdl Kossuth kormanyzoelndksége
lett volna a legjobb példa, &am a Tanacskdztarsasag buka-
sa utan e koztarsasagi allamforma felé tendalo idészakrol
a kozvélemény hallani sem akart. (Megjegyezziik, hogy
minden tronfosztasnal probléma, hogy miként egyeztet-
het6 6ssze a Szent Korona-tannal. Rdadésul ez megkérdo-
jelezheti a tronfosztasokat kisérd ideiglenes allamféi meg-
bizatasok jogszertiségét is.) Hogyan lehetett tehat Horthy
kormanyzosagat torténeti alapra helyezni? Ugy, hogy az
1920. évi L. tc. indokolasa a kirdly helyettesitésének szinte
minden formajat a kormanyzoi intézmény torténeti meg-
nyilatkozasaként vette figyelembe, a példakat lehetdleg
minél régebbi korokbdl meritve.

Végiil fel kell tenniink még egy kérdést: a kormanyzoi
intézmény helyett miért nem kisérelték meg a nadori tiszt-
ség Ujjaszervezését? (Pedig — emlitettiik — Hadik Janos el-
készitette az erre vonatkozo térvényjavaslatot.*) Mindez
azért is érdekes, mert az 1920. évi L. tc. indokoldsa maga is
elismerte, hogy ,,A nadori méltosagnak torténelmileg ki-
alakult hataskorében tehat meg volndnak azok a Iényeges
jogok, melyek a jelenlegi helyzetben az 4llamf6 feladatai-
nak ideiglenes ellatasahoz sziikségesek™.*

Az indokolés olyan formalis kifogasokkal vetette el ezt
az oOtletet, mint hogy a nadorvalasztas csak kirdlyi jeld-
lés alapjan lehetséges, vagy hogy az 1867. évi VIL tc. a
nadori intézményt épp a leginkdbb sziikséges részeiben
csorbitotta meg, vagy hogy az elavult nadori hataskor 0j-
raszabalyozasa lenne sziikséges.’’



Jog

Bar az indokolds jogi érvelése elfogadhatd, nem hinnénk,
hogy egy alkotmanyvalsdg megsziintetésére megvalasztott
nemzetgyllés altal néhany korabbi torvény ne lett volna
modosithatd. Ugy latjuk, hogy a nadori tisztség feltjitasa
tilzottan IV. Karoly helyettesitését sugallta volna, raada-
sul ezt az intézményt nehezebb lett volna testre szabni az
adott helyzetben a kozjogi kidolgozottsdga miatt. Egy olyan

Jegyzetek
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helyzetben, amikor Karoly kirdly visszatérését az antant el-
lenezte, illetve nem tdmogatta tronigényét a hazai politikai
elit j6 része sem. Mindennek a kovetkezménye lett, hogy az
1920. évi L. tc. a magyar torténelem soran egyediilalloan 1
korményzoi intézményt teremtett, melynek nyoman ma, ha
valaki ,.kormanyzot” emlit, el6sz6r mar nem Hunyadi vagy
Gritti, hanem Horthy jut esziinkbe.
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Hajndczky Tamds

Adalékok a ,kébor cigany”
kérdés rendezéséhez

A m. kir. belOgyminiszternek
15.001/1916. eln. szdmu rendelete,
a kébor cigdnyok tartézkoddsi
helyeinek kijelolésérsl

I. A ,kéborcigdny-kérdés” és jogszabdlyi
hdattere a XX. szdzad elején

lalkoztatta a torvényhozokat,' mar az 1893-as Ma-
gyar Kiralyi Statisztikai Hivatal altal végrehajtott
felmérés is ennek jegyében sziiletett.> A Danosi-per ki-
valtotta csillapithatatlan indulatok,’ valamint a napilapok
hatarozott és azonnali intézkedést siirgetd irasai* mindin-
kabb elkeriilhetetlenné tették a Beliigyminisztérium 4lls-
foglalasat, egy atfogo rendelet kiadasat az tigy megoldasa
érdekében.
Az illetékes minisztérium 1916-ban ,,szigoruan bizal-
mas” mindsitéssel adta ki a 15.000/1916. B. M. eln. sz.
rendeletét a ,, kobor (satoros) ciganyokrol”, melynek sziik-

ﬁ z Un. koborcigany-kérdés mar tobb évtizede fog-

iy

Kolompar cigany satra, Zsid (Zala megye), 1909

ségességét, tovabbi késlekedést nem tiiré megfogalmazasat
a fentieken tul; els6sorban az els6 vilaghabort ereddjeként
kialakult tarthatatlan viszonyokkal magyarazta:

., A hosszu tartamu haboru fokozott mértékben kéveteli
meg, hogy mindenki tole telhetoleg teljesitse az allam-
mal szemben kotelességeit. A kobor (sdtoros) ciganyok
a béke idején is altalaban csak szorvanyosan felelnek
meg az allampolgari kotelességeiknek. [ ...] A mai nehéz
viszonyok kézt nem tiirheto tovabb, hogy a lakossagnak
egy egész osztalya kivonja magat a haza védelmebol,
valamint e célt kozvetve szolgalo kézérdekii munkakbol;
SOt — miutan a nagy dragasdg kozepette a kényorado-
manyok is megritkultak, — az éhségtol gyotorve fokozott
mértékben veszélyeztesse a kozbiztonsdagot.

Tovabba rogzitésre keriilt, hogy a rendelettdl korantsem
varhato a kérdés végleges megoldasa, hanem az ezutin
életbelépd intézkedések elsé mérfoldkoveének tekinten-
do6, mely elsésorban a Nagy Héboru alatti helyzetre ki-
vant megoldéssal szolgalni. Ennek ellenére a rendelet még
tobb évtizedig hatalyban maradt, szamos kés6bbi rendelet
hivatkozott ra, ugyanakkor a végrehajtasa sok tekintetben
akadozott, vagy nem hajtottak végre az illetékes szervek.®

A Belligyminisztérium hatarozata mindenekel6tt le-
szogezte, hogy ,,a cigdnyok a szokasos koborlastdl eltil-
tatnak”’, valamint ,, kobor ciganynak” mindsitett minden
olyan ciganyt, aki nem rendelkezett igazolhat¢ lakhellyel.
Acrendelet a letelepedett ciganyokrol sem feledkezett meg,
az 0 esetiikben is tiltotta a vandorlast, a karhatalmi szer-
veket pedig arra utasitotta, hogy toloncoljak vissza ket a
lakohelytikre.

A kozségek eloljarosagaira a minisztérium azt a fel-
adatot rotta, hogy a lakhellyel nem rendelkez6 ciganyokat
szintén a karhatalom bevonasdval kisértessék a résziikre
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Vandorcigdanyok, Brassé vidéke, 1910 koriil"

kijelolt falvakba vagy a jards székhelyére. Kijelolésnél
elsddleges szempontként hataroztdk meg, hogy az adott
teleptilés rendelkezzen csenddrdrssel, valamint elhelyezé-
stikre alkalmas épiilettel. A ,,kobor ciganyok” elhelyezé-
sére kijelolt kozségeket vagy jarasi kdzpontokat pedig a
kovetkezd intézkedések megtételére utasitotta: a csend-
Orérs megerdsitése, a ciganyok nyilvantartasba vétele,
Orzése, elszallasolasa, élelmezése és résziikre ,,cigany-
igazolvany " kiallitasa.® Az utobb emlitett kotelezettségek
mikéntjével kapcsolatban a rendelet szigort iranyelveket
fogalmazott meg, egyrészt létrehozta az érdemes és ér-
gezte, hogy az utdbbiak sziikségleteit szinte csak termé-
szetben lehetett biztositani, amit dontden a ciganyoktol
elkobzott napi keresetiikbdl, vagyontargyaibol kivantak
biztositani:

A nyilvantartott ciganyoknak rendszerint nem kell
pénzt a keziikbe adni, hanem a sziikséges élelmicik-
kekkel, tiizelovel, a legsziikségesebb ruhdzattal stb.
természetben kell oket ellatni. Sziikségleteik fedezésére
készpénzt csak olyan nyilvantartott cigany kaphat, aki
munkdssaggal, jozan élettel és a letelepiilésre valo haj-
landosaggal megbizhatosaganak kelld bizonyossagat
adta. Csekélyebb értékii sziikségleti cikkekre (so, fiiszer,
dohany, gyufa stb.) kisebb dsszegeket keresményének
feleslegébdl minden nyilvantartott cigany kaphat.”™

A honvédelmi szempontok tobb ponton is markansan
megjelentek a minisztérium hatérozatdban; 18 és 50 év
kozotti ,, kobor ciganyokat” sorozdbizottsag elé kellett al-
litania a hatosagoknak, valamint kartérités ellenében el-
kobozhattak a katonasag részére lovaikat. A tovabbiakban
pedig csak a renddrség engedélyével birtokolhattak lovat,

szamarat vagy 0szvért, amennyiben annak sziikségességé-
hez nem férhetett kétség.

A rendelet szamos paragrafusa a ,,kobor ciganyok”
kozegészségligyi helyzetét is rendezni kivanta. Minde-
nekel6tt eldirta az orvosi vizsgalatukat, valamint kotele-
z6vé tette himld elleni véddoltasukat. A nyilvantartas, il-
letve az ellen6rzés megkdnnyitése érdekében a véddoltast
az érintettek bal vallan haromszog alakban kellett beadni.
A vizsgélatot végz6 orvosnak elsdsorban a ,, ragalyos be-
tegségeket”, kiilondsen a himldt, a nemi betegségeket, a
tuberkulozist kellett kiszlirnie, és a rendelet mellékletét
képezd nyilvantartasi lap 13—15. pontjanal feltiintetnie.
A hatarozat értelmében a ciganyok egészségiigyi vizsga-
latat és nyilvantartasba vételét kovetden kozel sem sziin-
tek meg e téren az illetékes szervek kotelezettségei a koz-
egészségligy védelme érdekében:

A kozségi eloljarosag (varosi hatésag) a nyilvantar-
tott ciganyok mindenikét — a kézségi (kor-)orvos utjan
— dllandoan szigoru egészségiigyi ellendrzés alatt tart-
Jja és kivaltképpen arrol gondoskodik, hogy a ragalyos
vagy jarvanyos betegségeknek kozottiik vagy dltaluk
valo terjedése meggatoltassék. Ebben a tekintetben a
holyagos himlore és a venereas betegségekre kell kiilo-
nos figyelemmel lennie.”"

A 15.000/1916. B. M. eln. sz. rendelet kiadasanak hat-
teréhez szdmos adalékkal szolgalt a Beliigyminisztérium
elnokének a 15.001/1916. B. M. eln. sz. rendelete, mely-
ben a fentebb emlitett hatdrozat fontossagara hivta fel a
polgarmesterek figyelmét, kérve tevékeny egytittmiikodé-
stiket a végrehajtasaban. A dokumentum tételesen sorolta
fel a vandorciganyok vélt vagy valds vétkeit, ujfent leszo-
gezve azt, hogy e téren az elsd vilaghaboru alatt kialakult
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tarthatatlan viszonyok azonnali intézkedést koveteltek.
A hatorszag kozbiztonsaga, a hadbavonultak hozzatarto-
z6inak a védelme tobb bekezdésben is megjelent a ren-
deletben. A minisztérium szerint az ¢lelmiszerek aranak
rohamos léptékli emelkedése miatt elhalvanyulo adakozo
kedv, a férfiak tavolléte kovetkeztében megnovekedtek a
,,kobor ciganyok” szdmlajara irhat6 fosztogatasok.

Fontos kiemelni, hogy a dokumentum a fenti okok
emlitése mellett szinte egy szot sem szolt arrdl, hogy a
15.000/1916. B. M. eln. sz. rendelet kiadasa mogott koz-
egészségligyi okok huzddtak volna, vagy az, hogy a ci-
ganyokat és lovaikat a honvédség kotelekébe betagozzak.
Vagyis elsdsorban rendészeti okok vezérelték a torvény-
hozokat, amit a polgarmestereknek cimzett dokumentum
tovabbi bekezdései is megerdsitettek. Ugyanis rogzitésre
kertilt, hogy a 15.000/1916. B. M. eln. sz. rendelettdl ko-
rantsem varhato a vandorl6 ciganyok végleges letelepité-
se, csak annak els6, a pillanatnyi viszonyokra adott va-
laszként kellett szamon tartania a hatésdgoknak:

,,A megoldas — ismétlem — csak ideiglenes természetil,
és részben a hdaboru esetére szolo kivételes intézkedé-
sekrol alkotott térvényeken alapul. Ebbol kévetkezik,
hogy ezen intézkedésekbdl a varosra harulo terhek sem
lesznek allandoak, hanem csak a végleges rendezésig
tartok. A végleges letelepités irant utobb fog intézkedés
torténni.”

Ennek jegyében utasitotta a rendelet a polgarmestereket,
hogy 1916. jinius 5-15-ig terjedé iddszakban ,,meg-
lepetésszeriien” vegyék Orizetbe a még le nem telepiilt
ciganyokat, és végleges lakhelyiik kijeldléséig gondos-
kodjanak élelmezésekrol, egészségiigyi helyzetiikrol, fog-
lalkoztatasukrol. Ugyanakkor a minisztérium nem hataro-
lodott el attol sem, ha bizonyos feltételek megléte esetén
egy telepiilés egybdl kozremitkddni kivant a ciganyok
végleges letelepitésében:

Ciganytabor. Ustkészit vandorciganyok, Dalyok (Baranya megye), 1895 koriil”?

., Ahol azonban a nyilvantartott ciganyok, vagy kozoliik
egyesek hajlandosagot mutatnak valamely kézségben
az allando megtelepedésre, és az illeté kozségben valo
letelepedesiik ellen kiilonds okok nem szolanak, a hato-
sagok hazafias kételességet teljesitenek, ha odahatnak,
hogy a kozség az ilyen ciganyokat kotelékebe felvegye
és ezzel a ciganytelepités nagy horderejii kérdésének
megoldasat elozmozditsa.”

A rendelkezésre allo, szorvanyos forrdsokbol megallapit-
hato, hogy a 15.000/1916. B. M. eln. sz. rendelet végre-
hajtasara helyi szinten szamos valasz sziiletett, eltérd
értelmezések, megoldasok lattak napvilagot. A Beliigymi-
nisztérium hatdrozatai ugyan némi Utmutatast tartalmaz-
tak a téren, hogy az illetékesek milyen szempontok alap-
jan hatérozzék meg a ,,kobor ciganyok” 0sszegyijtésére
alkalmasnak itélt telepiiléseket, azonban a telepiilések ki-
jelolése mogott hizodo okok helyi szinten sokszor mas
szempontokkal is boviiltek, melyekre a jarasi, varmegyei
jelentések vilagitottak ra.

Az alsddabasi jarasban rogvest 6t kozséget jeloltek ki
a vandorl6 ciganyok letelepitésére, melynek sziikségessé-
gét azzal indokoltak, ha egy kozségbe telepitenék oket, az
,, barmelyik kozség tonkre tételével lenne egyenls”.

A nyirbaktai jarasban minddssze két telepiilést, a jaras
székhelyét, Nyirbaktat és Nyirmadat jeloltek ki a ciga-
nyok nyilvantartasba vételére, 6rzésére, a valasztas azért
arra a két kozségre esett, mert ezek rendelkeztek csendor-
Orssel. A jaras székhelyére hét, mig a masik kozségbe ti-
zennégy telepiilésrol gyiijtotték volna dssze a ciganyokat.
Nyirbaktara csak fele annyi cigany telepitését tervezték,
amit azzal indokoltak, hogy az ottani hivatal eréforras hia-
nya miatt nem tud nagyobb feladatot véllalni e téren. A ja-
rasszékhely végiil teljesen kivonta magat a rarétt kotele-
zettség alol arra hivatkozva, hogy nincs megfelel6 épiilet
a ciganyok elszallasolasara, igy valamennyit Nyirmadéra
iranyitottak.'*
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158, 15.000/1916. B. M. eln. sz. 451

3. sz. minta a 15.000/1916. B, M, eln, sz.-hoz.

Cigdny-Dsszeirdsi szdm: ... _.
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5. Apjénak neve ... 6 Anyjnakneve ... ...
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14. Nemi betegségben szenved-e (mindben)?
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17. Hadisegélyre jogosult-8? e e
18, Kozellitisra szorul-e és mind okbol? o
20"

158, 16.000/1816, B. M. cfn. sz 455
3 .

4, sz. minta a 15.000/1916, B. M. eln. szamhoz.

szami cigdny-igazolvdny

férfl

eeeemrm—---Ryilvantartott cigany —- részére,
Személyleirdsa:

1, Blethora? oo T
2 Magyarul tud-e? . omieeame
3, Milyen nyelven beszél? . ...
4. Termete: —
5
6.
7
8,

T (- U —
. Haja: ...
. Bajusza: e
. Szakélla: ..... — .
9. Szemei:
10, Orra: ...
11, Széjar oo
12. Killénds ismerteld jelei:

kbzség hatdrdra.

Killittatott 3 eeee e emeeme 1918, Vi ceee...hbo- ny
az ugyanezen kizségben......... ... ~.8z2dm alatt vezetett nyilvine-

tartolap alapjan.

A kidltitd neve &s dllisa:

Nyilvantartolap.
3. szamu minta a 15.000/1916. B. M. eln. sz.-hoz

A békési jarasban el6szor Mezdberényt jeloltek a ,, van-
dorciganyok” 6sszegyljtésére, majd ,, figyelemmel a teher
ardnyos megosztasara”, két ujabb telepiilést is utasitottak
a ciganyok elszallasolasara.'

A simontornyai jarasban azokat a teleptiléseket jelolték
ki a ciganyok fogadésara, melyek csenddrérssel, valamint
elszallasolasukra megfeleld helyiséggel rendelkeztek. Az
imént emlitett szempontok alapjan négy telepiilés kertilt
kivalasztasra; a jaras székhelyére kilenc kozségbdl gytij-
totték Ossze a cignyokat, mig a fennmaradd harom tele-
piilés esetén négy és hét kdzott mozgott azon falvak sza-
ma, melyekbdl odakisérték a ciganyokat.'s

A dunaf6ldvari jarasban szintén az imént emlitett szem-
pont; a csend6rdrs megléte jelentette a {0 feltételt a telepii-
lések kivalasztasa soran: ,, Ezen helyeknek gyiijtohelyéiil
valo kijelolésénél az ellatasnak, elhelyezésnek, foképpen
pedig a feliigyeletnek konnyebb megvalositasa vezetett. "

Avolgységi jarasban a jarasszékhely kertilt kivalasztas-
ra, amit az imént idézettekkel teljesen megegyez6 okokkal
magyaraztak: ,, Bonyhad nagykozséget jeloltem ki, mely
kozség ugy elhelyezésiikre és élelmezésiikre, valamint szi-
gorii ellendrzésiikre legalkalmasabb. ™

Az eddigiektol merdben eltérd elgondolasok, intézke-
dések is sziilettek kozségi és varmegyei szinten egyarant.

Ciganyigazolvany.
4. szamu minta a 15.000/1916. B. M. eln. sz.-hoz

Az egyik legszélsoségesebb javaslattal Pozsony varmegye
alispanja allt el6 a Beligyminiszternek cimzett levelében,
melyben amellett érvelt, hogy a ,,kobor ciganyokat” a
megye teriiletén fekvo fogolytaborokban kéne elhelyezni:

,,Jelentem, hogy a kobor cziganyok eldallitisahoz
sziikséges elso intézkedéseket megtettem. Ennek beje-
lentése mellett, kérem Nagyméltosagodat, [...] hogy
a somorjai vagy a dunaszerdahelyi fogolytaboroknak
liresen allo barakjai a junius 5-15 kozotti idoben Osz-
szegytjtott kobor cziganyok elhelyezésére junius 16-t0l
kezdddoleg kijeloltessenek. A most nevezett fogolytabo-
rok ugyanis 60-80000 fogoly befogadasara késziiltek, a
valosagban azonban iiresen dllanak, mert alig 6-8000
fogoly lakja az illeto taborokat. A kobor cziganyok 6r-
zéseével és élelmezésével jaro nehézségeknek elkeriilése
czéljabol kiilondsen alkalmas volna a most jelzett ter-
vem megvalositasa, miért is azt Nagyméltosagod leg-
melegebb figyelmébe ajanlani batorkodom.”"

Az sem szamitott ritkasagnak, hogy egy-egy megye, vagy
telepiilés elkendézte a 15.000/1916 B. M. eln. sz. rende-
let altal rajuk rott kotelezettségeket. A Beliigyminiszté-

rium néhany héttel a ,,kobor ciganyok”™ Osszegylijtésére
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kiirt hataridét kdvetden tobb mint egy tucat megyének irt
felszolitd levelet avégett, hogy szolgaltassanak adatokat
a nyilvantartasba vett ciganyokrol.** Masutt arra toreked-
tek a kozségek vezet6i, vagy a varmegyék eloljaroi, hogy
a vandorlason kapott ciganyokat mihamarabb az altaluk
bemondott lakhelyre, a legcsekélyebb utdnajarast sem
mutatva hazakiildték vagy toloncoltak, megszabadulva ez
iranyu feladataik al6l.?!

A rendelet aloli kibuvasnak a legvaltozatosabb formai
alakultak ki, mint példaul az, hogy egyszertien a falu ha-
taraban, satorban él6 ciganyokat nem mindsitették ,, ko-
bor ciganynak”, vagy Orizetbe vételiik utdn hagytak, hogy
megszokjenek.” A rendelet aloli kibtivasnak talan leglele-
ményesebb kezdeményezésének a kovetkezékben idézett
eset szamitott:

., Megtortént, hogy a csendorérsparancsnok valami
hivatalos iigyben a varosban jart a keriileti parancs-
noksagon. Egy ott szolgdlo baratjarol megtudta, hogy
mi keésziil. Hazamenvén a kijelolt nap elott orse minden
tagjat jarorbe vezényelte azzal a paranccsal, hogy a
korzetiikben talalhato minden ciganyt verjenek ki on-
nan. Igy megesett, hogy jémodii kizség mentes maradt
az olahciganyoktol, mig egy mdasik, szegény helység be-
fogado képessége hatdrdan til részesiilt beldliik. ™

A beliigyminiszter, miutan szembesiilt a beérkezo jelen-
tésekbdl azzal, hogy sok helylitt tévesen értelmezték a
15.000/1916. B. M. eln. sz. hatarozatat, a tovabbi félre-
értések elkeriilése végett kiadta ,, 4 ciganyoknak ille-
toségi vagy lakohelyiikre valo utasitasarol” cimmel a
101.052/1916. B. M. szamu korrendeletét. A minisztériu-
mi utasitas ismételten leszogezte, hogy a korabbi rendelet
céljanak azt szantdk, hogy a ,, koébor ciganyokat” ideig-
lenes 0sszegylijtsék az erre kijeldlt telepiiléseken, majd a
nyilvantartasi lapok és a beszamolok beérkezését kove-
téen dont csak a miniszter végleges elhelyezésiikrol. To-
vabba az el6iras ujfent felhivta arra is a figyelmet, hogy
a letelepiilt cigdnyokra nem terjedt ki a rendelet hatélya,
melynek nyomatékositasat amiatt lattak sziikségesnek,
nehogy ,,fajazonossag révén indokolatlan és meg nem
engedheto zaklatasnak” legyenek kitéve az allando lak-
hellyel rendelkezé ciganyok.* A rakovetkezé évben az
ujonnan hivatalba 1épd beliigyminiszter ,, 4 nyilvantartott
ciganyokkal valo eljarasrol” cimet visel6 151.041/1917.
B. M. szamt korrendeletében tobb ponton megerdsitette
az elédje altal kiadott rendelet alapvetéseit.

Mindenekel6tt felhivta a figyelmet arra, hogy a rende-
let a ,, kobor ciganyok™ atmeneti Gsszegyljtését irja elo,
els6sorban az un. kéborlds megakadalyozasa érdekében,
a végleges letelepitésiikre iranyuld intézkedéseket csupan
kilatasba helyezte:

,, lekintettel egyrészt a beérkezett jelentésekben foglal-
takra, masrészt arra, hogy a ciganyok koborlasanak
megsziintetése irant eddig tett alapvetd lépések meg ne
hiusuljanak, felhivom a hatosagokat, hogy ott, ahol ez
még nem tortént meg, a ciganyok elhelyezése, munkal-
tatasa és altalaban a veliik valo elbandas irant — addig is,

amig a tervezett, tovabbi lépések alkalmas idopontban
megtehetok lesznek — megfeleld ideiglenes intézkedése-
ket tegyenek, és az alabbiakban kozolt kiegészito ren-
delkezéseket lelkiismeretes pontossaggal hajtsak végre.
[...] Hangsulyozni kivanom, hogy a 15.000/1916. eln.
szam alatt kiadott rendelet nyilvanvalo célzata az, hogy
a ciganykerdeés végleges megoldasa megkezdddjék és
evégbol mindenekelott az allando lakohellyel nem biro
koborlo ciganyok csavargdsanak vége vetessék, azok a
hatosagok allando ellendrzése mellett helyhez kottesse-
nek, utobb pedig dllando letelepiilés mellett a munkds-
tarsadalomba véglegesen beolvadjanak.”™

Tobbek kozott utasitotta az illetékes a szerveket, hogy
alaposan vizsgaljak meg, hogy a vandorlason kapott ciga-
nyok altal megnevezett lakohely megfelel-¢ a valosagnak,
valamint azon hatosagok, akik nem vették nyilvantartasba
a ,, kobor ciganyokat”, haladéktalanul orvosoljak mulasz-
tasukat. Azt is leszogezte, hogy cigadnyok nyilvantartasat,
illetve Osszegytijtését tovabbra is szem elott kellett tartani,
mivel a 15.000/1916. B. M. eln. sz. rendelet végrehajtasa
nem csak az adott év junius 5-t6l 15-ig terjedd id6szakra
vonatkozott, hanem folyamatos kotelezettségeket rott az
illetékesekre.?

Osszegzésképpen megallapithaté, hogy a 15.000/1916.
B. M. eln. sz. rendelet kizarolag a néhany ezer fore be-
csiilt ,, kobor ciganyokra” vonatkozott, valamint az elso
vilaghabort alatt kialakult rendészeti kérdésre kivant
megoldassal szolgdlni, a vandorld cigdnyok végleges le-
telepitését csak kilatasba helyezte. Ezt egyértelmusitette a
15.001/1916. B. M. eln. sz. rendelet is, mely nyomatéko-
sitotta a Belligyminisztérium szandékat és elgondolasait a
hatarozattal kapcsolatban. A végrehajtasa soran is azzal le-
hetett szembesiilni a rendelkezésre all6 forrasokban, hogy
az érintett telepiilések a ,, kobor cigdanyok” atmeneti le-
telepitését kizarolag rendészeti ligyként kezelték, csupan
Osszegytjtésiikrol és orzésiikrdl gondoskodtak, végleges
helyhez kotésiik fel sem meriilt.

1. Melléklet

A m. kir. beliigyminiszternek 15.001/1916. eln. szamu
rendelete a kobor ciganyok tartozkodasi helyinek kijelo-
lésérol

(Valamennyi polgarmesternek)

A lakossag kozbiztonsagat sziinteleniil veszélyezteto ko-
bor ciganyoknak megfékezése és letelepitése évtizedek
ota allando torekvése a kozigazgatasnak.

A hosszl id6 6ta tartd habort e kérdés megoldasanak
megkezdését el6térbe tolta, és sokféle nyomo koriilmény
azt szinte halaszthatatlanul siirgeti.

A kobor ciganyok kozt ugyanis sokan vannak kato-
naszokevények, vagy a katonai kotelezettség eldl buj-
kalok, akik fokozott mértékben veszélyeztetik a koz-
biztonsagot is.



Ezenkiviil az ¢lelmiszerek dragasaga a lakossag adako-
zasi hajlandosagat csokkentette, s azt javainak gondosabb
Orzésére és kimélésére 0sztonzi. Ennélfogva a kobor ci-
ganyok az eddig szokasos modon: csekély értékit mun-
kaval és koldulassal nem tudjak élelmezési sziikségletei-
ket megszerezni, ¢s jogtalan Giton is nehezebben fémek az
idegen vagyonhoz. Igy — az ¢hségtdl gyotorve — gyakran
erdszakkal jutnak ahhoz, amire sziikségiik van, és a kobor
ciganyok rablasai szinte napirenden vannak.

Fokozza a veszedelmet, hogy a férfilakossag tilnyomod
része hadbavonult, és a lakossag ellenallasanak gyongesé-
ge csak ndveli a kobor ciganyok vakmerdségét.

Ez az allapot nem tiirhetd tovabb, és a kobor ciganyok
részérdl nagymértékben fenyegetd veszedelemnek erélye-
sen kell utjat allani.

Ezt célozza a kobor (satoros) ciganyokrol egyidejiileg
—egyelore csak bizalmas hasznalatra — kiadott 15.000/eln.
szam alatti rendelet, amelyrdl nem varhat6 ugyan, hogy a
koébor ciganyok letelepitésének évtizedes kérdését is vég-
leg megoldja, hanem inkabb csak az, hogy a résziikrol
fenyegetd veszedelmet oly modon héritsa el, amely a le-
telepités végleges megoldasara is elso 1épésiil szolgaljon.

Nagy ¢s nehéz feladat ez, amelynek tobb-kevesebb si-
kere a hatdsagok erélyétol és buzgosagatol fligg.

Erre az erélyre és buzgosagra fokozott mértékben sza-
mitok most, amikor a kobor ciganyok részérdl a kdrrende-
let allandéan fenyeget6 jogsértések elharitdsa mellett oly
kozvetlen veszedelmeknek a megsziintetésér6l van szo,
amelyek els6sorban hadbavonult fiainknak itthon maradt
hozzatartozoit fenyegetik.

A megoldas — ismétlem — csak ideiglenes természet,
és részben a haboru esetére szolo kivételes intézkedések-
rol alkotott torvényeken alapul. Ebbdl kovetkezik, hogy
ezen intézkedésekbdl a varosra harul6 terhek sem lesznek
allandoak, hanem csak a végleges rendezésig tartok.

Avégleges letelepités irant utobb fog intézkedés tortén-
ni. Ahol azonban a nyilvantartott ciganyok, vagy koziiliik
egyesek hajlandosagot mutatnak valamely kozségben az
alland6 megtelepedésre, és az illetd kdzségben vald lete-
lepedésiik ellen kiilonds okok nem szolanak, a hatosagok
hazafias kotelességet teljesitenek, ha odahatnak, hogy a
kozség az ilyen cigdnyokat kotelékébe felvegye és ezzel
a ciganytelepités nagy hordereji kérdésének megoldasat
elémozditsa.

A kobor ciganyokrol szolo rendeletem vezérfonala az,
hogy e ciganyok az orszag egész teriiletén elére meghata-
rozott rovid id6kdzon beliil, amelyet folyo évi junius 5-t6l
15-ig terjedd iddtartamban allapitok meg, mintegy meg-
lepetésszeriien egyszerre eldallittatnak illetoségi helytikre
vald toloncozasuk végett; ennek megtorténtéig pedig erre
alkalmas kozségekben Orizet alatt tartanak, ami tovabbi
koborlasuknak utjat vagja.

Természetes, hogy ar. t. €s a thj. varosok hataraban ta-
lalt kobor ciganyokat az illetdé varosban kell elhelyezni,
nyilvantartani és Orizni.

Krténeli szemle

Arra val6 tekintettel, hogy az elobb idézett rendeletem
foganatositasanak hatarideje mar igen kozel van, felhivom
Polgarmester urat, gondoskod;jék idejekoran a varos hata-
raban esetleg talalando koborciganyok eldallitasa céljabol
a renddrségnek netalan sziikséges megerdsitésérol, vala-
mint arrél, hogy az el6allitando kébor ciganyok atvétele,
elhelyezése, élelmezése, megdrzése, nyilvantartasba vé-
tele és munkaltatasa, valamint a hadkoteles korban 1évo
férfiaknak népfelkeld szemle elé allitasa a fentebb idézett
rendeletem rendelkezéseinek megfelelden, pontosan és
lelkiismeretesen megtorténjék.

Részemrdl egyidejlileg intézkedtem, hogy az eldal-
litandé kobor ciganyok élelmezésére sziikséges gabona
Polgarmester irnak mar most rendelkezésére bocsatassék.

Megjegyzem még, hogy a rendeletem 1., 2., 4. és 5.
szami mintdjanak megfeleld tirlapokat a varos hazilag
készitteti el, a 3. sz. Nyilvantartolap trlapjaval ellenben
innen latom el a varosokat, mihelyt a sziikséges mennyi-
séget ide bejelentik.

Minthogy pedig mindezeknek a rendelkezéseknek si-
kerére jelentékeny befolyassal van, hogy azokrél maguk
a ciganyok eldzetesen ne értesiiljenek és azok eredmé-
nyes foganatositasait meg ne hiusitsak, figyelmeztetem
Polgarmester urat, hogy nemcsak ezt a rendeletemet és
kiilonosen a benne kijeldlt hataridot, hanem egyeldre a
15.000/1916. eln. szam1 rendeletet is szigoruan bizalmas-
nak kell tekinteni, tartalmukat tehat csak azokkal a hatosa-
gi kdzegekkel szabad k6zolni, akiknek azt a reajuk harulo
intézkedések megtétele végett ismerniok kell.

Ismételten is utalok végiil arra a rendkiviili fontossagra,
amely a kobor ciganyok letelepitéséhez és a koborlasuk-
bdl szarmazo veszedelmek megsziintetéséhez flizodik.

Ez a fontos cél egymagaban is megkoveteli, hogy a
hatdsagok az annak megvalositasa koriil felmeriilé fel-
adataikat odaad6 buzgosaggal végezzék, ami a sikernek
elofeltétele. Fokoznia kell azonban buzgdsagukat annak
a tudatnak is, hogy eredményes eljarasuk hadbavonult
fiaink csaladjairdl harit el allanddan és kozvetleniil fenye-
get6 veszedelmet.

Nem kételkedem, hogy a hatésagok ezuttal sem riadnak
vissza a redjuk vard nagy és nehéz feladatoktol, hanem
ezeknek azzal az eréllyel és kitartassal fognak megfelelni,
amelyet hasonld koriilmények kozt tantisitani szoktak, és
amely a kérdés fontossdgahoz és az ¢ hazafiassagukhoz
egyarant mélto.

Budapesten, 1916. évi majus ho 17-én.
Séandor Janos s. k.

MNL OL K-148 1241/1916/750 Géppel irt tisztazat

Jog



Jog

Kortinet szemle

HAINACZKY, TAMAS

Beitriige zur Regelung der Frage von ,,streunender Zigeunern”. Verordnung Nr. 15.000/1916. des ungarischen
koniglichen Innenministers iiber die Designation des Aufenthaltsortes der streunenden Zigeuner

(Zusammenfassung)

Die Frage der sog. streunenden Zigeuner beschiftig-
te die Gesetzgeber seit mehreren Jahrzehnten. Im Rah-
men dieser Bemiithung hatte das Ungarische Konigliche
Statistische Amt im Jahre 1893 bereits eine Umfrage
durchgefiihrt. Die durch den Dénosi-Prozess ausgeldste
unstillbare Gemiitsbewegung sowie die entschlossenen
und sofortigen Maflnahmen dréngenden Artikel der Ta-
geszeitungen machten die Stellungnahme des Innenmi-
nisteriums zwecks einer umfassenden Verordnung immer
mehr unvermeidbar. Das Innenministerium erliel im Jah-
re 1916 mit einer ,,streng vertraulichen” Bezeichnung die
Verordnung Nr. 15.000/1916. iiber die ,,streunenden (in
Zeltlagern lebenden) Zigeuner”, deren Notwendigkeit so-
wie dringende Formulierung wurden aufler den oben ge-
nannten Griinden mit den durch den ersten Weltkrieg ver-

Jegyzetek

ursachte unhaltbare Zustinde erkldrt. Zum Hintergrund
der Herausgabe der Verordnung Nr. 15.000/1916 diente
die durch den Présidenten des Innenministeriums erlas-
sene Verordnung Nr. 15.001/1916 tiber die ,,Designation
des Aufenthaltsortes der streunenden Zigeuner”, welche
die Wichtigkeit der Verordnung bei den Biirgermeistern
betonte und bat um ihre Hilfe bei der Vollstreckung. Die
Rechtsnorm zéhlte einzeln die vermeintlichen und kon-
kreten Straftaten der Wanderzigeuner auf, abermals be-
tonend, dass die durch den ersten Weltkrieg verursachten
Zusténde sofortige MafBinahmen fordern. Die 6ffentliche
Sicherheit des Hinterlandes und Schutz der Angehdrigen
der an der Front kimpfenden Soldaten wurden in mehre-
ren Absitzen der Verordnung erwéhnt.
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I. A szerz8 és a testamentumok

kotet szerzojét, a szentesi sziiletéstt Homoki-Nagy
Mearia professzor asszonyt, a Szegedi Tudomany-

egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara Magyar
Jogtorténeti TanszEkének tanszékvezetd egyetemi tanarat
aligha kell a Jogtorténeti Szemle olvasoinak alaposabban
bemutatnom. Megbizatasainak és tisztségeinek felsorola-
sara itt ¢s most kisérletet sem téve — ezek fontosabbjait
emliti a sorozatot szerkesztd Nagy Janka Teodora a kotet
bevezetdjében — csupan annyit emlitenék meg, hogy a tes-
tamentumok mar korabban is ott voltak a szdmara ked-
ves forrastipusok kozott. E témaju tanulmanyaibol — hely
hianyaban — csupan kettét emlitek. 2004-ben megjelent
., Amirdl egy végrendelet mesél” cimli munkajaban egyet-
len forras, nemes idésb Szetsko Gyorgy Szentesen, 1831-
ben megjelent testamentumanak alapos elemzése soran
mutatta be a forrastipus szamos jogtorténeti érdekességét;'
mig egy nemrégiben napvilagot latott tanulmanyéaban egy
tat bemutatva von le fontos kovetkeztetéseket.? Emlitett
munkaibol is kitlinik széles kor( forrasismerete; miként az
is, hogy Szentesen nagyobb mennyiségben maradtak fenn
végrendeletek. (Meg kell jegyeznem, hogy e forrasokrol
korabban is hallhatott mar a tudomanyos kutatas; koszon-
hetéen Nagy Ibolya 1980-as években irt tanulmanyanak,
melyben a XIX. szdzad elso felének szentesi temetkezési
szokasait vizsgélta a testamentumok tiikrében.?)

Ha jelen kotet helyét szeretnénk kijelolni a magyar-
orszagi végrendelet-forraskozlések soraban, legalabb ha-
rom szempontra érdemes tekintettel lenniink. Az érintett
telepiilések térbeli elhelyezkedését vizsgalva azt lathatjuk,
hogy a konyv megjelenésével az eddig is jelentds alfoldi
kutatasok tovabb erdsddtek; megallapithatjuk viszont azt
is, hogy az utobbi évtizedekben a Tiszantll északi részén
latott napvilagot tobb ilyen jellegii kiadvany — Debrecen
és Nyiregyhaza mellett olyan kisebb telepiiléseket is em-
lithetek, mint példaul Nyirbator, Térokszentmiklds vagy
Derecske —, mikozben a DéEl-Alfoldon Tarkany Sziics
Ernd alapveté vasarhelyi kotete* 6ta nem jelent meg je-
lentsebb végrendelet-forraskozlés.’ Ha a forrasok kelet-
kezési idejét nézziik, a XIX. szazad elso felébol megjelent
publikalt végrendeletek szama gyarapodott Homoki-Nagy
Maria munkajaval; mig telepiiléstipus tekintetében a me-
zovarosoké — folytatva azt a hagyomanyt, melyet példaul
Ivanyosi-Szabo Tibor kecskeméti, Kocsis Gyula ceglédi,
Czégény Istvanné jaszberényi vagy Kemény Janos Duna—
Tisza-kozi forraskiadvanyai képviseltek.

Térkany Sziics Ern6 ez iranyu kutatasai nem csupan
azért lehettek fontosak jelen kotet szerzdje szamara, mert
0 maga is a Tarkdny Sziics Ern6 Jogi Kultrtorténeti és
Jogi Néprajzi Kutatocsoport meghatarozo tagja; de azért
is, mert az emlitett ,, Vdasdrhelyi testamentumok” cimii
kotet szerkezetében és felépitésében is mintaul szolgal-
hatott.

A kinalkozo6 parhuzamok koziil csupan kettot emlitve:

— a két kotet kozos jellemzdje az alapos — és szamos

jogtorténeti szempontra kiterjedd — bevezetd ta-
nulmany, mely a kiadvany terjedelmének jelentds
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KONYVEKROL

oAz altalam megkért hiteles
tanuk elé6tt kovetkezé végsé
rendelésemet tészem...”
Jobbdagy-parasztok
végrendeletei Szentes
mezévdrosdban

Homoki-Nagy Mdria kényvérél

Homoki-Nagy Maria: ,,Az altalam megkért hiteles tanik el6tt
kovetkezo végso rendelésemet tészem...”

Jobbagy-parasztok végrendeletei Szentes mezdvarosaban

Jogi Kultartorténeti, Jogi Néprajzi Kiskonyvtar 5.

Szekszard, 2018, Pécsi Tudomanyegyetem

Kultiratudomanyi, Pedagogusképzo és Vidékfejlesztési Kar, 353 p.
ISBN 978 963 429 295 1

hanyadat foglalja el; szemben a forraskozl6 kotetek
tobbségére jellemzé néhany oldalas (inkabb csak a
kotet hasznalatahoz ttbaigazitast ado) bevezetésekkel,

- miként Tarkany Sziics Ermd munkdja, ugy Homo-
ki-Nagy Mariaé is két idegen nyelvii (ez esetben
angol és német) tartalmi sszefoglaldval jelent meg
— sajnos ez a hasonl6 kiadvanyok tobbségérdl nem
mondhat? el.

Talalhatok természetesen eltérések is a két kiadvany ko-
z0ott: igy példaul az a tény, hogy Tarkany Sziics Erné ko-
tete illusztraciokat is tartalmaz; miként az is, hogy e kotet
a végrendeletek mellett tucatnyi vagyonleltart, atyafisagos
egyezséget €s néhany egyéb, a téma szempontjabdl fon-
tosnak tartott forrast (példaul statitumot) is kdzzétett. Az
elobbieket a szentesi forrasokat kozzétevo kotetben teljes-
séggel nélkiilozniink kell; néhany atyafisagos egyezség
viszont jelen kiadvanyban is talalhatd — ezek kozzétételét
azonban a szerzd nem tekinthette (mar csupan a forrasok
bdsége miatt sem) céljanak.

Homoki-Nagy Maria mintegy 120 oldalas bevezetd ta-
nulmanya a telepiilés korabeli helyzetének bemutatasaval
indit. A lakossag szamanak alakulasat vizsgal6 tablazatbol
lathatjuk, hogy amig 1715-ben 119 telkes jobbagyot, 58
hézas zsellért és 51 hazatlan zsellért irtak dssze Szente-
sen, addig 1801-ben mar 521 telkes jobbagy, 581 hazas
zsellér és 566 hazatlan zsellér €lt a telepiilésen, hogy az-
utan 1847-re a telkes jobbagyok szamanak viszonylagos
stagnalasa (534 6) mellett immar 1135 hézas, illetve 1258
hézatlan zsellért vegyenek szamba (20. p.). A kinalkozo
adatsorokbol azért ezeket az éveket emeltem ki, mert a
kozzétett forrasok — kettd korabbi kivételével — 1800 és
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1847 kozott keletkeztek; tehat abban az idoszakban, ami-
kor a telepiilés lakossaganak dsszetétele jelentés mérték-
ben megvaltozott, és meg is nétt. Indokoltan kap 6nalld
fejezetet az orokvaltsag kérdése, egyaltalan: a telepiilés és
a foldesur (a Harruckern csalad) viszonyanak évszdzados
alakulésa, hiszen ez jelentette a kozzétett testamentumok
keletkezésének jogi hatterét.

A jogforrasok rovid ismertetése utan két fejezet a vég-
rendeletek jogtorténeti forrasértékérdl szol: koziiliik a tes-
tamentumok formai kellékeivel foglalkozé a lényegesen
rovidebb, ami érthetd is, hiszen a szerz6 a maganjog torté-
netének elismert kutatoja, igy a szentesiek utolso akaratai-
nak tartalmi elemzésére helyezi a hangsulyt.

Il. A végrendeletek tartalmi elemei

A fentebb leirtak miatt aligha meglepd, hogy ,,A végren-
deletek tartalmi elemei” cimet viseld V. fejezet a beveze-
t6 tanulmany leginkdbb hangsulyos része, kozel 80 oldal
terjedelemben, kilenc alfejezetre tagolva nyujt elmélytilt
elemzést. Ezen belill is kiemelt

met arra a jelenségre, hogy a végrendelkezok egy része a
sajat felekezete mellett egy-két masik javara is tesz kegyes
hagyomanyt — tobbnyire kisebb Osszeggel. E kérdésben
talan nem érdektelen utalnom Térkany Sziics Ern6 1961-
ben papirra vetett megallapitasara:

,,Szembetiing, hogy a reformatus vallasuak nemcsak a
reformdtus egyhdznak hagyomanyoztak, hanem a ka-
tolikus egyhaznak is. Ez az igazi lélekvaltsag, mert a
csalad kihalo feje igy kivanta megvdaltani leszarmazoi
Jjovojét az egyhazi, foldesuri korokkel kapcsolatot tar-
10 helyi és allami kozigazgatdassal szemben, valamint
biztositani a végrendelet érvényességét és foganatjat.”

A jelenség egyaltalan nem mondhaté egyediilallonak: ta-
lalunk ra példakat — tobbek kozott —a X VII-XVIII. széza-
di gy6ri végrendeletekben is.”

Osszességében megallapithatjuk: Homoki-Nagy Ma-
ria alapos — kereken 400 labjegyzettel alatamasztott, 48
tételes irodalom-, valamint tekintélyes forrasjegyzékre
tdmaszkodd — tanulmanya nélkiilozhetetlen utmutaté a

forrastipus kutatdi szdmara; egyut-

helyet kap két témakdr: a hagya-
ték, illetve az Orokosnevezés be-
mutatasa. Az elobbi kapcsdn nem
csupan az addssagok kérdése, az
urbéri telek, a belso telek és a haz
vagy éppen a sz016 képezi a bemu-
tatas targyat, de példaul az is, ho-
gyan rendelkeznek az 6rokhagyok
a telkiik vagy foldjiik végében allo
fiizfakrol — melyekbol egyes for-
rasokban meglepden sokat emlite-
nek. Az ingosagok oroklésének be-
mutatasa viszonylag sziikebb teret
kap; ennek kapcsan Homoki-Nagy
Meéria felhivja a figyelmet arra, mi-
lyen lényeges kiilonbségek vannak
a férfiak, illetve a nok altal készitett
végrendeletek tartalmaban. Az 6ro-
kosnevezésrol szolo alfejezetben
sorra veszi az Orokosként szoba
johetd személyek korét: a gyerme-

tal komoly segitséget nyujt a kotet
masodik részében kozzétett testa-
mentumok alaposabb tanulmanyo-
es tantk eltt zasahoz is.

lll. Testamentumok
Szentesen

Ez utébbi forrasgytijteményrol ne-
héz réviden szdlni. Nem kevesebb
mint 156 (szdmozatlan) dokumen-
tumot tesz k6zz¢ a szerzo, mintegy
kétszaz oldal terjedelemben. Kozii-
liikk hat darab az ,,Osztalyos egyez-
ségek” csoportjaba soroltatott, a
tobbi végrendelet. Ez utébbiak ko-
= zill a két legkorabbi 1779-ben, il-
s () letve 1786-ban késziilt; a tobbi az
1800 és 1847 kozotti szik fél év-

kek, illetve — azok hianyaban — az

unokak 6rokossé valo kinevezése mellett (szamba véve az
unokak javara tett hagyomanyok jellemzo eseteit is) emlit
példakat az 6rokbe fogadottak, az oldalagi rokonok, vala-
mint — néhany esetben — idegen személyek oroklésére is.
Kiilonosen figyelemre érdemes a ,,helyettes drokdsneve-
z¢s” eseteinek alaposabb vizsgalata (110-112. p.), mely-
nek kapcsan a szerz6 labjegyzetben megjegyzi: ,, Tarkany
Sziics Erné utdoroklési jognak nevezi azt a gyakorlatot,
amely ténylegesen a helyettes 6rokdsnevezés korébe tar-
tozik” (110. p., 320. j.).

A végrendeletek tartalmi elemeit vizsgald fejezet az
emlitettek mellett foglalkozik még a kitagadas eseteivel,
az 0zvegyi jog érvényesitésével, a kihdzasitassal, a gyam-
rendeléssel, valamint a testalok altal tett kegyes hagyoma-
nyokkal is. Ez utobbiak kapcsan felhivja a szerzo a figyel-

szdzadban. A kozzétett forrasokat
harom csoportba sorolta Homoki-Nagy Maria, az elsé
csoporton beliil harom kisebb logikai egységet is képezve.
Nézziik kozelebbrol ezeket a csoportokat!

1. Felbontott végrendeletek

Az els6 csoportba a felbontott végrendeletek keriiltek.
Ezen beliil az els6 ,,alcsoportot” a férfiak altal készitett
testamentumok képezik: magam 79 ilyen dokumentumot
szdmoltam Ossze. Ezt koveti négy darab olyan végakarat,
melyet férj és feleség kozosen készitett; majd kovetkez-
nek a nok utols6 akaratai — dsszesen 29 darab. Ez a cso-
portositas a hasznal6 szdmara szokatlannak tiinhet, hiszen
az eddig megjelent forrask6zl6 kotetek — talan kivétel nél-



kiil — a szigort idérend elvét alkalmaztak. ,,Ennek a cso-
portositasnak az a magyarazata, hogy konnyebb legyen
észrevenni a férfiak és a nok végrendeleti intézkedéseiben
fellelheto kiilonbségeket.” — irja a szerz6 (14. p.), hozzat-
éve: reményei szerint az olvasoknak igy konnyebb lesz
kovetni a férfiak, illetve a ndk végrendeleteibdl kiolvas-
hat6 valtozasokat.

Osszesen tehat 112 felbontott végrendelet keriilt koz-
Iésre, melyek donto tobbségét férfiak készitették. Mivel a
kiadvany ,,nem tartalmazza a levéltari fondban dsszegytij-
tott valamennyi végrendeletet, a valogatas szempontjait
részben a keletkezés ideje, részben pedig a tartalma hata-
rozta meg” (14. p.), nem tudjuk eldoénteni, hogy az dsszes
testalot szamitva is hasonlo6 volt-e az arany. Ha igen, ugy
azt kellene megallapitanunk, hogy a szentesi végrendelke-
z¢ési gyakorlat jelentds mértékben eltért a nyugat-dunan-
tulitol, ahol a nok és férfiak kozott sokkal kisebb volt e
tekintetben a kiilonbség.®

A fentiek miatt csak 6vatosan nyilatkozhatunk az ido-
beli megoszlasrdl is; a forrasok keletkezési idejét évtize-
denként csoportositva azt mondhatjuk, hogy a kozzétett
110 felbontott testamentum koziil 35 az 1820-as években,
33 pedig az 1840-es években késziilt; ezzel szemben a sza-
zad els6 évtizedébol csupan négy, az 1810-es évekbdl pe-
dig 15 végakaratot talalhatunk. Az egyes ,,alcsoportokon”
beliil a f6 rendez6 elv az idérend, de ettdl néhany esetben
indokoltan eltér a kdzreadd: ennek kdszonhetden keriilhe-
tett egymas mellé példaul Gréczi Ilona két — egyébként hét
év eltéréssel késziilt — testamentuma.

2. Osztdlyos egyezségek

A masodik csoportot az ,,Osztalyos egyezségek” képezik:
az itt kozzétett hat darab — 1810 és 1840 kozott keletkezett
— dokumentum a szakma miiveléi szamara is 0j ismere-
tekkel szolgal. Mindegyik forras 6nmagaban is érdekes;
az 1810-ben papirra vetett elsének ezt mar cime is mutat-
ja: ,,Szabd Ferenc szobeli végrendelete, mint gyerekeinek
egyezsége” (288. p.).

A szerz0 nagy érdeme, hogy a szentesi levéltarban 6r-
z0tt, a mezdvaros altal vezetett — jelen kotet cimlapjan is
lathato — ,,Egyezségek jegyzokonyve” feldolgozasaval’ a
végrendelet-kutatok figyelmét az egyezségekre iranyitotta.

3. Felbontatlan végrendeletek

A harmadik csoportnak a ,,Felbontatlan végrendeletek”
cimet adta Homoki-Nagy Maria. Itt 38 testamentum sz6-
vegét olvashatjuk: 24 férfi, illetve 14 nd korabban fel nem
bontott, azaz nem végrehajtott utols6 akaratat.

A kiilén gytjteményként 6rzott felbontatlan végren-
deletek nagy szama valoban elgondolkodtatd; magam a
nyugat-dunantali levéltarakban kutatva Iényegesen ke-
vesebb ilyen dokumentummal talalkoztam. Teljességgel
egyetérthetlink a szerz6 megallapitasdval: hosszabb kuta-
tast igényel még — az egyes esetek konkrét vizsgalataval
— annak eldontése, miért nem hirdették ki, illetve — ha a
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testald kdzben wijabb végrendeletet készitett — miért nem
semmisitették meg ezeket az ,,utols6 akaratokat”. Magam
csupan egyetlen tovabbi vizsgalati lehetdségre utalnék:
az idobeli megoszlas alaposabb szemrevételére. Amig —
amint arra fentebb mar utaltam — a XIX. szazad elsd év-
tizedéb6l minddssze négy felbontott végrendelet kertilt a
forraskozlésbe, addig a korabban felbontatlanok koziil 12!

Erdekes lehet tovabba az is, hogy a felbontatlan tes-
tamentumok koziil ugyantiigy az 1820-as évekbdl olvas-
hatjuk a legtobbet (14 darabot), mint a felbontottakbol;
viszont a kdvetkez6 évtizedbol mar csupan négy felbon-
tatlan végrendelet keriilt be a valogatasba, az 1840-es
évekbdl pedig egyetlenegy sem!

IV. A mutatdérendszer

Mind a tanulmany-, mind a forraskoz16 kotetek nélkiiloz-
hetetlen eleme a mutatdrendszer, mely tartalmuk vissza-
kereshet6ségét, a kiadvanyok hasznalatat hivatott meg-
konnyiteni. Jelen kiadvanyhoz két mutato késziilt, a kotet
technikai szerkesztését végzd és boritotervét is elkészitd
Szabé Erné munkdjanak eredményeképpen. Ezek egyi-
ke a kozzétett végrendeletek betlirendes mutatdja, mely
valdban jelentds segitséget nyujt a kotet hasznaldja sza-
mara — mar csak azért is, mert a tartalomjegyzék a k6zzé-
tett forrasokat nem részletezi, csupan azok emlitett harom
csoportjat adja meg. Kisebb gondot az jelenthet csupan,
hogy a betiirendbe sorolds nem mindeniitt kdvetkezetes:
néhany esetben a csaladnév elott allo ,jelzd” alapjan ke-
rillt a testalo felvételre. gy keriilt az ,,0” betii ala négy
,Oreg”, valamint egy ,Ozvegy”, az ,,N” betithoz pedig
harom ,,Nemes” jelz6vel illetett személy. Kiilondsen za-
vard ez Kalman Gergely esetében, akinek két végrende-
lete koziil az egyikre a ,,K”, a masikra az ,O” betii alatt
torténik utalas!

A nagyobb kihivast bizonyosan a tdrgymutato6 elkészi-
tése jelentette, hiszen a kdzzétett forrasok tartalma meg-
lehet6sen gazdag. Szabod Erné hatalmas munkat végzett,
¢s értékes segédletet alkotott; a ,.targy” fogalmat széle-
sebb értelemben véve a vagyontargyak ugyanigy vissza-
kereshetok a targymutato segitségével, mint a jogtorténeti
szempontbol hasznosithat6 informaciok. Csupan néhany
esetben volt olyan érzésem, hogy e mutaté nem minden
tekintetben teljes: a ,.kegyes hagyomany” fogalom mellett
példaul minddssze két oldalszam talalhato, mikdzben — a
téma kutatdinak nagy szerencséjére — szamos kozzétett for-
ras tartalmaz ilyeneket, és a szerzo is szan a témanak leg-
alabb két oldalt (vo. 126-127. p.). Mindezen észrevételek
ellenére dicsérend6 Szabo Erndé munkaja; kdszonet érte!

Amit viszont nagyon hidnyolok a kétetbdl, az a ,.klasz-
szikus” névmutatd! A végrendeletek betlirendes mutato-
ja csak a testalok személyét teszi visszakereshet6vé; igy
azokra, akik a forrasokban ,,méas mindségben” — csaladtag,
rokon, szomszéd, ados, hitelezo, végrendeleti tanti stb. —
emlittetnek, csak a teljes kotet atolvasasaval bukkanhat ra
a hasznalo! Ez f6ként a szentesi és kornyékbeli olvasok
szamara jelenthet komoly problémat, akik esetleg Gseiket
keresik e forrasokban. De ,,elvesznek” ezaltal a testamen-
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tumokban emlitett helynevek is — ez viszont a telepiilésen
kiviili kapcsolatok kutatdja szamara okozhat komolyabb
nehézséget, jelenthet iddigényes tobbletmunkat.

V. A Jogi Kultartérténeti, Jogi Néprajzi
Kiskényvtar

Végezetiil engedtessék meg, hogy roviden a sorozatrol is
szoljak! A Jogi Kulturtorténeti, Jogi Néprajzi Kiskonyvtar
sorozata — melynek 6todik kotetét igyekeztem bemutatni
—a Tarkany Sziics Erné Jogi Kulturtorténeti és Jogi Nép-
rajzi Kutatdcsoport kiadasaban, Nagy Janka Teodora szer-
kesztésében 2014-ben indult ttjara.'

Célja egyfeldl a kutatocsoport altal szervezett konfe-
renciakon elhangzott eléadasok kozzététele, masrészt a
kutatdcsoport tagjai altal végzett kutatasok eredményei-
nek 6nallo kotetekben torténd publikdlasa. Ennek meg-
felelden tobb konferenciakiadvanyt jelentetett mar meg
— némelyiket terjedelmi okokbdl két kdtetben;!! mig a
,»szerzoi kotetek™ Bankiné Molnar Erzsébet tanulmanya-
val'? megkezdett sorozatat jelen kiadvany folytatja. A ku-

Jegyzetek

tatocsoport munkdjanak intenzitasat mutatja, hogy 2018
0szén ujabb kiadvanyok lattak napviladgot a sorozatban,
koztiik a 2016-ban Pécsett," illetve 2017-ben Szekszar-
don' megtartott konferencia anyagaval — ezek bemutatasa
azonban mar nem lehet jelen ismertetés feladata.'

Osszegezve: Homoki-Nagy Maria professzor asszony
szentesi jobbagy-parasztok testamentumait kzzétevo mun-
kéja nagy nyeresége a magyar jogtorténetirdsnak; nélkiiloz-
hetetlen segédlet a XIX. szazad elso felében keletkezett vég-
rendeleteket kutatok szamara. Alapos jogtorténeti bevezetd
tanulmanya fontos hozzajarulas a korszak végrendelkezési
gyakorlatanak megismeréséhez, mellyel korabban alig fog-
lalkozott a kutatés.'® A , mellékletként” kozzétett 156 darab
forras pedig kivalo adatbézist jelent nem csupan a forrés-
tipus, de Szentes torténetének kutatdi szamara is. Kdszonet
érte a szerzonek, a kiadonak, valamint a szerkesztésben és
megjelentetésben kdzremiikddoknek egyarant!

Horvath Jozsef

A kotet elektronikusan elérheto (Open Access) a http://
Jjogineprajz.hu/wp-content/uploads/2013/03/JKJNK 5. pdf
linken. (A szerk.)

- HomokI-NaGy Maria: Amirdl egy végrendelet mesél. In RuszoLy Jo-
zsef (szerk.): Tanulmanyok Dr. Molnar Imre egyetemi tandr 70. szii-
letésnapjara. Acta Universitatis Szegediensis: acta juridica et politi-
ca. 65. kotet, Szeged, 2004, Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és
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urdpa szamara 1918 tele meghatdrozonak bizonyult.
E Ahogy a Pesti Naplo december 7-én tajékoztatta ol-

vasoit, Frigyes Vilmos német trondrokds lemondott
a csaszari €s porosz koronarol, Wilson amerikai elndk
Versailles-ba utazott a békekonferenciara, mig Magyaror-
szadgon a romanok megszalltak Besztercét, a csehek pedig
Trencsént vontak katonai ellenérzés ald. A kiilpolitikai és
katonai valtozasok a magyar kormanyt is lépésre késztet-
ték, minek kovetkeztében Krejcsi Rezs6t, a Budapesti Ke-
reskedelmi és Iparkamara titkarat pragai, Charmant Osz-
kart, egykori fiumei és budapesti kdzjegyz6t pedig bécsi
kovetté nevezték ki.

A két kinevezés mégis eltérd elgjellel jelent meg a £6-
varosi napilapban. Mig Krejcsi személyéhez nagy remé-
nyeket fiiztek, addig Charmant megbizatasahoz joval kri-
tikusabban viszonyultak.

,,Szabadjon remélniink, hogy ez a hir nem egyéb, mint
egy Mikulds napjara antedatalt aprilisi tréfa. Char-
mant ur lehet kitiiné kézjegyzo, de mar annyira végin
tartanank, hogy Magyarorszag legfontosabb kozhiva-
talaiba iigyes végrendeleti fogalmazokat neveznek ki?
Ne tessék Osszetéveszteni a demokracidi a dilettantiz-
mussal. Demokrdcia mindeniitt a tehetségnek és tudds-
nak nyit utat, nem pedig a laikus kisérletezésnek.”

Igaz, par nappal késébb mar valamivel elfogadobban ugy
fogalmaztak, hogy Charmantnak nem lesz konnyt feladata,

,,de részben a volt szakmajaba vag, mert elsésorban a
dicsteleniil kimult monarchia hagyatékat kell leltaroz-
nia, hogy azutan az igazsagos és megfeleld részt mi s
kaphassuk beldle”.

Az alig par soros kozlés az altalanos politika- és diplo-
maciatorténeti problémakon ¢és aspektusokon til harom
tovabbi fontos jelenségre is felhivja
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kezdeményezdje volt a Budapest Fovaros Levéltaraban
megnyilt Charmant Oszkar-kiallitasnak is. Noha ez eset-
ben onkénteleniil felmeriil a hivatastudatbol taplalkozo
szakmai-moralis azonosulas, valamint a példaképkeresés
¢s -talalas lehetdsége, hangstlyozando, hogy Rokolya ér-
deklddése nem korlatozodik kizardlag egyetlen személy
élet- és palyatorténetére, hanem a kozjegyzoség fejlodés-
torténetének egész folyamatat feldleli.

Rokolya azonban mégsem hivatasos torténész, ez pedig
egyrészt munkaja tomor, olykor kimondottan szaraz, kissé
lexikonszer(i stilusan €s az ebbdl szarmazo ismétléseken
kiviil az 0sszegytijtott €s felhasznalt forrasok kezelését,
valamint a felvetett kérdéseinek irdnyat és megfogalma-
zasat is meghatarozza. Masrészt a torténész végzettségl
recenzenst egyes jelenségek atfogdbb, mas szempontokat
elotérbe helyezo taglalasara, az ismertetett informaciok
kontextualizalasara, és a kotet szerkezeti felépitésének
szigoru kovetésétol valo eltérésre késztetik.

Ennek megfelelden mindenekel6tt azt kell megje-
gyezni, hogy kozjegyzdség professzionalodasa nem 6n-
magaban szamit igazan fajsulyos kérdésnek, hanem a
modernizal6do és kozpontosito magyar allam, valamint

a polgérosodéasnak indult tarsada-

afigyelmet. Egyfel6l Charmant sze-
mélyére és korabbi munkassagara,
masfeldl a korabeli kozjegyzok tar-
sadalmi szerepére és sulyara, har-
madrészt pedig mindezekkel szo-
rosan Osszekapcsolddva, altalaban
a kozjegyzOi hivatas jellegére és
sajatossagaira.

A harom kérdés sajatos modon
talalkozik Rokolya Gabor Magyar
kozjegyzok Délvidéken cimt 2017-
ben megjelentetett nagyszabasu,
tobb mint 500 oldalas, valtozatos
forrastipusokat feldolgozo adatok- .
ban gazdag monografiajaban.

A témavdlasztds nem vélet-
len, hiszen Rokolya hivatasa révén
mind a kozjegyzok, mind a szelle-
mi vezetdjiiknek tartott Charmant
tevékenysége kozel all a szerz6hoz. JOl bizonyitja ezt,
hogy Rokolya nemcsak egyszertien szamos korabbi irasa-
ban foglalkozott a ,,charmant-i 6rokséggel,” de 2011-ben

OKOLY

A

Magyar kozjeoyzok a Délvidéken

lom perspektivajabol bir kiilonos
jelentdséggel. Vagyis egy olyan fo-
lyamatosan mozg6, dinamikusan
valtozo kontextusba emelve, amely-
ben még a kovetendd irdnyelvek
leszogezése, valamint a torvényi €s
a jogi keretek megteremtése is ép-
pen hogy megkezd6dott. Mindezzel
parhuzamosan a kotetben a moder-
nitasok és hagyomanyok, az egész
korszaknak nevet add dualitdsok
(s6t multiplicitasok) mogott rejlo el-
téro fesziiltségek és atfedések kap-
nak kozponti szerepet. Eppen ezért
Rokolya legf6bb céljanak a modern
nemzet- és jogallam kiépiilését ki-
séré ambivalens jelenségek, és az
azokban kozvetitoként fellépd leg-
meghatdrozobbnak vélt kozjegyzok
lajstromba vétele, valamint szerepiik és kozjegyzoségrol
vallott elképzeléseiknek, esetleges egyetértéseiknek, vi-
taiknak ismertetése tekinthetd.
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A szerzd azonban nem klasszikus modon teszi mind-
ezt, hanem egyrészt mindvégig torekszik a statisztikai és
térképészeti, valamint a jogtorténeti irodalomban eddig
elhanyagolt nemzetiségi nyelvhasznalatra vonatkoz6 ada-
tok egyiittes kezelésére, masrészt munkajat a kiralyi koz-
jegyzo6i hivatalok foldrajzi elhelyezkedése ¢és azok illeté-
kessége szerint épiti fel. Kiilon dicséretes, hogy a nevek,
helyek és felhasznalt forrasok visszakereshetdségét és
konnyebb kezelését a kotet végén talalhatd hely-, név-
¢s irodalomjegyzék segiti. Igaz, talan a fejezetekben fel-
lelhetd szamos statisztikai adat diagramon és grafikonon
val6 feltiintetése tovabbi kényelmi és gyakorlati lehetosé-
get jelenthetett volna.

Hasonldan idvds, hogy Rokolya a kitlizott céljai je-
gyében nagy precizitassal ismerteti sajat ,,Délvidék”-fo-
galmat, melyen els6sorban a szombathelyi, a pécsi, a sze-
gedi és a temesvari kiralyi kozjegyzo6i kamarak, valamint
a kozjegyz6i kamarai feladatokat ellato fiumei kiralyi tor-
vényszEk illetékességét érti. Vagyis a szerzo vizsgaloda-
sai a torténelmi Magyarorszaghoz tartozo Bacska, Banat,
Fiume és Muravidék teriileteit is érintik. A szerz0 a fizikai
terek flexibilitasarol és atalakuldsarol sem feledkezik meg,
hiszen nemcsak a kozjegyzoségi székhelyek létrejottének
idépontjat, de azok atszervezésének és illetékességének
valtozasat, vagy éppen (példaul az 1918-1920., illetve az
1945-1947. évi impériumvaltasok kovetkeztében) azok
megsziinését is kozli. Vagyis ez az alkalmazott tertiletek
szerinti rendezdelv egyszerre ad lehetdséget a problémak
altalanos és regiondlis vizsgalatara: az eltérések mellett a
hasonldsagok, a kozos elemek, mi tobb, a kiilonboz6 szin-
tek vertikalis és horizontalis dsszefonodésainak feltarasa-
ra és mindezek valtozésainak bemutatasara.

Rokolya az elobbi esetre példaként a nemzetiségi
nyelvhasznalatnak a kdzjegyzoi torvénybeli szabdlyoza-
saban talalta meg, mely probléma az egész Magyar Ki-
ralysag szamara létfontossagunak bizonyult. Ennek oka,
hogy altalaban véve a nyelvhasznalat alapelveinek lefek-
tetése az igazsagszolgaltatason tul a kozigazgatas teriile-
tét, valamint a mindenkori magyar és nemzetiségi politikai
elitek gondolkodasat, valamint a tdrsadalom hétkdznapjait
is szamottevéen meghataroztak. A referenciapontot egy-
értelmiien az 1868. évi XLIV. tc., a nemzetiségi egyenjo-
gusagrol szo6l6 torvény jelentette, amelynek értelmében a
torvényhatosagoknal a magyar és a nemzetiségi, az alsobb
foku birosagok eldtt pedig a torvényhatdsag nyelvén foly-
tak az eljarasok.

Noha a szerz6 az allamnyelv és a nemzetiségi nyelv
¢és a nemzetiségi egymashoz vald viszonyuldsanak alaku-
lasat az 1790-1791. évi orszaggyllésig visszavezeti, az
igazan lényeges rész az Osztrak—Magyar Monarchia kor-
szakanak vitdira esik. Mindenekel6tt az 1874. esztendd
érdemel figyelmet, mely a kirdlyi torvényszékek felalli-
tasanak koszonhetden, egyébként is konnyen felfoghato a
modern magyar kozjegyz6i intézmény megsziiletési éve-
ként. A kdzjegyzoségrol szolo torvény elfogadasaig mégis
nehéz ut vezetett, mely nem csekély mértékben a magyar
nyelv tilsulya (és egyes esetekben célszeriisége) ellen fel-
szblalo nemzetiségi képviselok aggalyai és kritikai észre-

_ vételel kovetkezményének tudhatod be. Rokolya a vitak

kapcsan els6sorban Kapp Gusztav erdélyi szasz, Mihail
Besan és Bonts Dome erdélyi roman nemzetiségli képvi-
selok, valamint Keglevich Béla elképzeléseit mutatja be,
mikdzben nem felejt el kitérni Tisza Kalman hol helyeslo,
hol 6vatossagra intd, hol pedig egyenesen ellentétes allas-
foglalasaira sem.

Mindazonaltal Rokolya vizsgalodasa az orszagos poli-
tikai dontések érvényesitési lehetdségeit, megvalosulasat,
valamint azok hatésait regionalis szintekre is kiterjed. Ez-
altal a kotetben példaul nagy hangstly esik Fiume fold-
rajzi és etnikai, valamint a Magyar Kiralysagon beliili
kiilonleges jogallasabol (corpus separatumi mivoltdbol és
municipalis autonémidjabol) fakadd igazsagszolgaltatasi
dilemmaira. Igy a szerz6 kitér az orszagban kizarolag Fiu-
mében 1étez6 tengerjogi tigyek forumrendszerére, amely
az olasz és horvat nyelvi ligykezelést is lehetové tette, to-
vabba a még a szazadfordulot is tlélo helyi szokasjog és
az osztrak jogszabalyok valtozatlan hatalyara. Ez utdbbit
illetéen fontos annak kiemelése, hogy bar a konkrétumok
szintjén az évtizedekre nyuld targyaldsok a telekkonyvek,
a sommas, a fizetési meghagyasos, valamint az 6rokoso-
dési és végrehajtasi eljarasokrol sz6l6 anomaliak rendezé-
se, illetve a polgari perrendtartds bevezetése koriil forog-
tak, a kérdés kizarolag egy tagabb kontextusba helyezve
nyerheti el igazi értelmét.

Vajon a mindenkori magyar allam célkitlizései meny-
nyiben eshetnek egybe a lokalis elit igényeivel, és az
egylittélés és egyiittmiikddés optimalis feltételeinek meg-
teremtése milyen maximalisan vallalhato aldozatok meg-
hozatalat koveteli az ellenérdekelt felekt6l? Vajon egy
korabbi rendszerbdl atorokitett privilégium-rendszer és
struktura lehet-e egy nagyobb fellendiilési folyamat, hor-
ribile dictu, egy modernizacids periddus motorja vagy
legalabbis tamogatdja? Mas oldalrol megkdzelitve, vajon
az egyenloség, a teljes jogegység megteremtésének mar
idejekordn meghirdetett programja és a modernizacids
vivmanyok milyen elényokkel jarnak? Vajon képesek-e
egyidejlileg biztositani (és ha igen, milyen mértékben)
mindazon feltételeket, melyek az allam prosperaldsahoz
¢és annak valamennyi lakosanak boldogulasdhoz sziiksé-
gesek?

Mint a kotetbdl kideriil, a jelenség nemcsak Fiumére
érvényes, de hasonl6 kérdések tehetok fel a Hatar6rvidék
tertileteit illetéen, kivaltképp a zadrugak (hazkozosségek)
felszamolasaval jaré viszontagsdgok esetében. Vajon a
rendi tarsadalom egyik klasszikus tléld intézménye mi-
lyen eldnyoket nyujtott az egykori Hatar6rvidék tobb-
nyire (de nem kizarolag) szlav lakossaganak, és milyen
korlatokat emelt az allami behatolas elé? Vajon Dévany
Henrik igazsagiligyi miniszteri osztalytanacsos miért vél-
te elengedhetetlennek a zadrugdk megsziintetését, ¢s mi-
lyen indokok alapjan tartotta medddnek az intézmény
megreformalasara iranyuld kezdeményezéseket? Elkép-
zelhetd, hogy valdban csak a telekkdnyvek elavultsagat
¢és azok inkompatibilitdsat, valamint az ebbdl kovetkezo
hagyatéki és 6rokosodési eljarasok atlathatatlansagat ne-
hezményezte az Igazsagiigyi Minisztérium, vagy esetleg
mas, Osszetettebb jelenség all a kérdés mogott? Példaul az
a jelenség, hogy bar a kozigazgatas és az igazsagszolgal-



tatas elvi szétvalasztdsa mar joval korabban megtortént,
az elképzelés gyakorlati megvalosulasa csak fokozatosan
haladt el6re. Egyaltalan milyen [ényegi eltérések lelhetok
fel a zadrugak Dévany haz- és igy elsddlegesen ,,lakoko-
zosségként”, valamint Stassik Ferenc, a nagybecskereki
iigyvéd és Niamessny Mihaly, fehértemplomi kozjegyzo
vagyonkozosségként valo felfogasa kozott?

Az allami szintet, valamint a kiilonb6z6 régiokat és
az eltérd kozjegyz6i kamarak illetékessége ald tartozo
telepiiléseket az orszagos horderejii problémakon és a
feliilrdl jovo altalanos érvénytinek szant intézkedéseken
kiviil egy masik, egy alsobb szintli tényezd is szorosan
Osszekototte. Nevezetesen azon kozjegyzok személye,
akik székhelyiiket vagy kiilsd tényezok és/vagy felsdbb
utasitasra, vagy magéanérdekiikbol felcserélték, és ek-
képpen akaratlanul is a régi €s Gjabb szolgalati helyek
kozti kapocsként, ,,idegen” attitlidok és normak hordo-
z6jaként és kozvetit6ivé, valamint j hatasok és szoka-
sok befogadoiva valtak.

Rokolya ezt a tobbféle elkdtelezettségbdl eredd saja-
tos helyzetet szamos kivalasztott személy segitségével
mutatja be, mikzben kimondatlanul is ravilagit a tényre,
hogy a szakértelmen tul e szerep betdltéséhez sziikséges
harom legfontosabb komponensének a kdzbizalom és a
tekintély, valamint a tarsadalmi presztizs megléte tekint-
het6. Ennek megfeleléen nem meglepd, hogy a kotetben
felsorolt egyének egyik legfobb kozds sajatossaga, hogy
tobbségiik a budapesti és/vagy kolozsvari egyetemen sze-
rezte képesitését, amely mar 6nmagaban egy viszonylag
egységes szaktudas, felkésziiltség és mentalitas (szelle-
miség?) meglétérdl tantuskodik, és palyafutasukat néhany
személy kivételével, csaknem mindannyian tigyvédjelolt-
ként kezdték.

Ugyanakkor a monografiabol az is egyértelmiien ki-
deriil, hogy a parhuzamos foglalkozasok tizése sem volt
példa nélkiili. Mi tobb, a kotetben felsorolt kozjegyzok
szinte mindegyike hivatala mellett nemcsak egyszertien
tagja, de gyakran kezdeményezoje és/vagy alapitoja,
igazgatoja volt egy-egy megélhetését vagy tarsadalmi be-
agyazottsagat tamogatd kdzmiivelodési vagy kereskedel-
mi egyletnek, kulturalis vagy jotékonysagi tarsasagnak,
esetleg részvénytarsasagnak. Ahogy a fiumei Nicolo Gel-
letich, a lugosi Mihail Bejan, a szabadkai Parcsetich Félix,
a dardai Kiss Emil és a pancsovai Christian Antal, vagy
éppen Charmant Oszkar péld4ja is megerdsiti, hasonld
kovetkeztetéseket lehet levonni az adott telepiilés politi-
kai életében val6 aktivitas tekintetében is. Mindazonaltal
képvisel6-testiileti, illetve a torvényhatdsagi és kozigaz-
gatasi bizottsagi tagsagon kiviil az orszagos politika iranti
érdekl6dés, valamint az abban vald érdekeltség (példaul
kortesként, képviseloként vagy éppen féispanként) sem
szamitott ritkasagnak. gy példdul Aurel Maniu szemé-
lyében egyszerre ismerhetd fel a megbecsiilt kdzjegyzo,
a nagyszebeni Albina Bank alapitdjaként és igazgatdsagi
tagjaként a sikeres iizletember, egy erdélyi nemzeti szin-
haz kezdeményezdjeként a tarsadalmi és kulturalis élet
vezére, Facsad kertilet parlamenti képviseldjeként pedig
a Deak-parti allamférfii és a gorogkeleti felekezethez
tartozo, roman nemzetiségli oravicabanyai lokalpatriota.

Krténeli szemle

A tobbfajta szerep betoltése és odatartozas ténye foleg
az egyén (és csaladdjanak) egzisztencidjat, jovojét is érin-
t0 téthelyzetben, igy a valasztasok és/vagy az impérium-
valtasok idején szamitott megkeriilhetetlen, emocionalis,
moralis és racionalis szempontokat felvetd kérdésnek.

Az 0sszefonddasok masik tipusaként a személyi keve-
redések emlithetok, melynek okai kdzt sorolhatok fel pél-
daul a sziikebb értelemben vett k6zos patriabol szarmazas
atélt és elvi élménye, az azonos felsdoktatasi intézmény
latogatasa, a kozjegyz6i hivatas betoltéséhez sziikséges
gyakornoki évek egymas hivatalaiban valo letoltése és
kiilénbozd egyesiiletekben végzett tarsadalmi tevékeny-
ségek. Ugyanez mondhat6 el a kozjegyzOség professzio-
nalddésaval egyiitt jaro intézmények és szakmai forumok
létesitéseirdl, a kisebb-nagyobb hatast kivalto folyoiratok
alapitasarol és értekezletek megrendezéseirdl is. Rokolya
vizsgalddasai nyoman ezekben a mozgalmakban Mihail
Besanon, Niamessny Mihalyon és a lippai Krenner Zolta-
non kiviil az altala egyenesen a kozjegyzo6i kongresszusok
szervezojeként €s szdszolojaként aposztrofalt Charmant
Oszkar jatszotta a fOszerepet.

Bar a szerz0 az életrajzi adatok tablazatba foglalasa-
ra vagy diagramra vitelére, illetve kiértékelésére mar nem
vallalkozott, mégis a k6zolt minibiografidkbol a személy-
kozi kapcesolatoknak is tobb fajtaja és iranya igazan szem-
betlind modon elkiiloniil. Ezek egyik sajatos alcsoportjat
a generdciok kozti aszimmetrikus viszonyok jelentik,
amelyen beliil elsésorban az apa—fia, ritkabban apa—fia—
fivér, nagyapa—apa—fia kapcsolatokat érdemes megemli-
teni. Mindez azért is bir hatvanyozott jelentdséggel, mert
a szerz6 munkajabol az értelmiségi, kiilondsen az alsobb
hivatalnokréteg mobilizacios stratégidja és a kozjegyzoi
kar rekrutacios bazisa rajzolédik ki. Vagyis miképp Char-
mant Oszkar és a szabadkai Simeon Leovi¢ vagy a hodsa-
gi Mihalkovics Tivadar esetei is igazoljak, feltiind a koz-
igazgatas és az igazsagszolgaltatas egyes agaiban (fobirok,
szolgabirok, ligyvédek, iigyészek, eskiidtek, kozjegyzok)
foglalkoz6 apak nagy szdma, noha akadnak koztiik egyéb
értelmiségi palyat valasztok, tobbek kozt tanarok, lelké-
szek, protopopak, sot fizikusok is. A foldmives (példaul
perlaki Sebestyén Matyas), vagy iparos és/vagy kereske-
delmi foglalkozast tiz6 apakkal rendelkezokkel szemben,
az értelmiségi csaladbdl szarmazo kozjegyzok magas ara-
nya megfelelni latszik az orszagban tapasztalhat6 altalanos
tendenciaknak. Ezért e téma taglalasa soran a korszakban
lezajlé foglalkozasszerkezeti valtozasokat, valamit a bii-
rokratizalddassal és az egyre specifikusabb és magasabb
iskolai végzettséget (érettségi, allam- és/vagy jogtudoma-
nyi diploma, doktori cim megléte) igényld professzionali-
zacidval jar6 folyamatokat is szamitasba kell venni.

Ezen a ponton azonban fontos azt is hangsulyozni, hogy
Rokolya gytijtése (hiszen nem is terjed ki minden egyes
személyre) valdszintileg még nem fejezddott be, tovabba
ugy latszik, tobbnyire csak a legjellemzdbb/legismertebb
foglalkozdsokat adta meg. A késobbiek soran hasznos
lenne, ha a parhuzamossagok ¢és az egyéb vagyon- és jo-
vedelemforrasi lehetdségek is felszinre keriilnének. Igaz,
mindez mar foglalkozéasszerkezeti elemzéseket és tarsada-
lom- és gazdasagtorténeti kutatasokat igényel.

Jog
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Az 0Osszefonodasokon és a tobbes odatartozasokon,
identitasokon ¢és lojalitdsokon kiviil azonban az elkiilo-
niiléseket sem szabad figyelmen kiviil hagyni. Ahogy a
kozjegyz6i kamara ,,Jog vita nélkiil” jelmondata is tala-
l6an kifejezi, a kdzjegyzok €letszemléletét alapvetden ha-
tarozza meg a jog abszolutizaldsanak és érvényesitésének,
a szakszertiségnek, a peren kiviili konfliktusmegoldasra
torekvés igényének, a partatlansagnak és a fliggetlenség-
nek ethossza mindsitett programja. Ugyanakkor mégis
felmeriil a kérdés, mennyiben lehet fiiggetlen, hogyan
¢és milyen elofeltételek teljesiilésével lehet képes pusz-
tan a hivatas jegyében minden mas kotottségén tillépni
egy olyan (torténeti) cselekvo, aki egyszerre van hivatva
a jogkeresd kozonség és a jogbiztositd (és joggyakorld)
hatalom k6zott férumot teremteni, és az ezaltal megterem-
tett ,,légiires térben” 6nalldé médiumként tevékenykedni,
¢s a feleket egyenlden képviselni? Mindezt raadasul oly
modon, hogy a kozjegyz6i hataskor még a szdzadfordu-
16n sem egészen kiiloniilt el és vivta ki sajat autonomia-
jat a masik két (a biroi és tigyvédi) hivatasrendtél. fgy a
kozjegyzok peres és nem peres iigyek képviseletére valo
jogosultsaganak kérdése a kozjegyzohelyettesek helyzeté-
nek rendezésével egyiitt még az 1910-es években is folya-
matosan visszatér0 témat jelentett. Mi tobb, az Orszagos
Ugyvédszovetség VL. orszgos értekezlete még 1936-ban
is komolyan foglalkozott az ligyvéd-kozjegyzoség intéz-
ményének bevezetésével, a masodik vilaghabora utani ha-
talmi atrendezodések pedig az egész magyar igazsagiigyi

¢és kozigazgatasi rendszert, valamint az azokban minden
szinten részt vevo egyének életét érintd jabb alapvetd
valtozasokhoz vezettek.

Osszességében megallapithatd, hogy Rokolya Gabor
oriasi adatgytjté és -kozl6 munkat végzett, mikozben az
ismertetett ¢let- és palyautak segitségével eleget tett leg-
fobb vallalasanak, a kozjegyz6i hivatal fejlodéstorténete
¢és a korabeli kozjegyzok tevékenysége bemutatdsanak.
Mindennek ismeretében Rokolya kényve — noha nem te-
kinthet6 teljesnek — mégis kiinduldpontja lehet a kdzjegy-
z0k térbeli és tarsadalmi mobilizacids mozgasanak elem-
zésére iranyuld késobbi kutatasoknak. Ugyanakkor az is
lathato, hogy a kotet témadja jocskan tulmutat az egysze-
rli biografiai kereteken és az, hogy a szerzo érintdleg is a
modern polgari allam Iétrejéttével kapcesolatos trsadalmi,
gazdasagi, politikai és jogi kérdéseket feszeget. Rokolya
ugyanis a kozjegyzdi kar tanulmanyozasaval egy olyan
csoportot emelt vizsgalddasa kdzpontjaba, amely a tar-
sadalom kiilonbozo rétegeit ,,1étraként” kototte Ossze, és
amely elméletben és gyakorlatban egyszerre volt aktiv és
passziv résztvevdje €s elszenveddje az orszag kiilsé-bel-
s6 atalakulasi folyamatanak. Ezaltal nemcsak a téma el-
mélyliltebb tovabbkutatasa szorgalmazand6, hanem a
kozjegyzok altal keletkeztetett valtozatos problémakrol
tantskod6 dokumentumok torténeti forrasként valo elem-
zése és értekelése is indokoltnak latszik.

Ordasi Agnes
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egészségligynél, s ha az elmult évtizedek ,,huzd

meg-ereszd meg” 4gazati politikajanak torténetét
attekintenénk, valoszintileg szomoruan kellene megallapi-
tanunk, hogy a vitak elvesztek a részletekben. Az alapvetd
kérdések, mint példaul az intézményrendszer szintjei, ki-
terjerdése, finanszirozasa, személyzete 6nmagukban nem
értelmezhetéek. Onmagéaban a modernizals, a korhazak
jobb felszerelése is frazis csupan. A mélyebb Osszefiiggé-

Kevés aktudlisabb téma létezik napjainkban az

sek feltarasahoz legalabb nagy vonalakban sziikség lenne
a torténeti szal felvazolasara is.

Nem mondhat6, hogy nem torténtek erre kisérletek.
Az adott korszakban a téma egyes részei (jarvanyligy,
korhazak alapitasa, egyesiileti mozgalom) jol dokumen-
talnak tekinthetoek, s a szamos, nyomtatasban megjelent
beszamold, 6sszegzes, jelentés, javaslat — amelyet a szer-
z6 egyébként imponalé mennyiségben hasznositott — leg-
alabb részben ellensulyozza az egykori orszagrészek las-
san veszenddbe meno (vagy mar megsemmisiilt) levéltari
anyagat. A nyomtatott forrdsok nagy szama vizsgalodasra
is inspiréalta a torténészek egy részét, s a cikkek mellett
egyetemi el6adasokon (példaul Majoros Istvan professzor
pécsi eléadasain) is hallani lehetett egyes témakrol (jar-
vanyiigy). A torténészi vizsgalatok eldtt azonban komoly
akadalyként tornyosult és tornyosul a normativ rendelke-
zések nagy szama.

Vélhet6en ez a normatenger képezte annyi évtizeden
at a legf6bb gatjat az attekintésnek. Az egészségligyi kér-
dések ugyanis viszonylag koran megjelentek a jogalkotas
kiilonb6z6 szintjein. Mar elszorva a statitumokban is,
azonban a polgari allam kiépiilésével a szabéalyozas vol-
taképpen a szabvanyositas és a fogalommeghatarozas felé
mozdul el. Mi a korhaz és ki az orvos? — ezek csupan a
legaltalanosabb kérdések, amelyekbdl nagymennyiségii



tovabbi kérdés ered. A szerzo altal vizsgalt izgalmas évti-
zedek ugyanis voltaképpen a gyakorlat jogszaballya kon-
vertalasardl, a kiilfoldi példak vizsgalatardl és adatptaci-
ojarol szoltak. A polgari allam megalapozasardl, s ennek
részeként a modern egészségiigyi

Kirténeli szemleg

legzetességeken elmerengve nehéz nem felidézni az 1989
utani 1doszak Onszervezodési kisérleteit, illetve a bukta-
tokat, amelyeken a civil szektor kezdeti lendiilete végiil
elakadt. A szerzo altal emlitett példak (mentGszolgalat,
szanatoriumok, korhazak alapita-

rendszer kiépitésérol.
A szerzd jogtorténészként maga-

sa és fenntartdsa) modellértékiiek
voltak, am a sorok koziil a sikeres

biztosan a normakbdl és a normak-
ra épitkezik, igy észrevétlentil e fo-
lyamatot — magat a szubszumciot,
ahogy az ¢életbdl vett kérdés norma-
va mereviil — is nyomon kovethet-
jik. Bar a konyv elsére a korabeli
joganyag olvasmanyos feldolgoza-
sanak tlinik, a labjegyzetekben és az
irodalomjegyzékben elmélyedve ki-
deriil, hogy joval tobb annal. Palvol-
gyi Balazs ugyanis sikerrel épitette
be a munkaba a jelentés mennyiségii
— korabeli és jelenkori, torténeti €s
jogtorténeti, valamint szakmunka-
kat egyarant boségesen felvonulta-
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miikddés feltételei is eldtiinnek.
Az ontevékeny szervezetek csak
alulrél szervezédve, valodi part-
nerként, megfeleld jogszabalyi
kormyezetben képesek felvallalni
az éallam é&ltal el nem latott fel-
adatokat.

A konyv elsodleges célja
azonban a kozegészségiigyi in-
tézményrendszer kiépiilésének,
specializalodasnak, illetve e fo-
lyamatok szabalyozastorténeté-
nek felvazolasa és vizsgalata — az
allam oldalardl nézve. Ennek so-
ran parhuzamosan kovethetjiik
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t0 — szakirodalmat.! A tobb helyrdl
aprolékosan kigytijtott levéltari for-
rasok — labjegyzetként — szervesen
kapcsolodnak a fOszévegben tar-

nyomon a kdzigazgatas kiilonbo-
z6 szintjein zajlo folyamatokat.
A téma befogadasat megkonnyiti
az elézmények mintegy évsza-
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gyalt problémakhoz. Néha azonban

— mint példaul az illetdségi kérdés targyaldsanal — onalld
életre is kelnek, bepillantast engedve a szerzd tovabbi ku-
tatasi témaiba, igy példaul a dualizmuskori allampolgarsa-
gi kérdésekbe, amelynek a kozségi illetdség hosszi idon
keresztiil az egyik alapeleme volt. Az informativ 1abjegy-
zet-apparatus — szerves kapcsolddasan talmenden — szin-
te 6nallo életet €1, a szovegtdl elszakadva wjabb €s jabb
kérdésekre valaszol, felvetéseket tartalmaz, otleteket ad,
tovabbi elmélyedésre sarkallja az olvasot. Ugyancsak lab-
jegyzetekben talalhatjuk a korabeli esetjog feldolgozasat.
Az esetjog felvillantasa, beépitése a dolgozat egyik nagy
érdeme.”

A szerz6 tehat egy orokzold téma hianyzo alapjait
probalja prezentdlni olvasmanyos stilusban, imponald
magabiztossaggal utalva az egyes szakkérdések korabeli
jelentdségére, a kialakulo vitdk szempontjaira. Az intéz-
ményrendszer kialakuldsanak részletekbe mend vizsga-
lataban elmélyedve azonban nemcsak a korhazak multja-
hoz, hanem mas intézmények (példaul tisztiorvosi hivatal,
mentoszolgalat) is szamos adalékot nyerhetiink. A dualiz-
mus iddszakaban fénykorat €16 civil szektor szerepldinek
miikodése a gyakorlat oldalardl tarul fel eldttiink. A konyv
végére érve ismerdsként lidvozolhetjiik a kozegészségligy
terliletén a korszakban miikddo legjelentdsebb egyesiile-
teket és alapitvanyokat, a labjegyzetekben felvonultatott
szakirodalomban elmélyedve pedig az olvaso kedvet érez
e teriiletnek a teljes korti feltdrasara is. A munka az egykori
,»civil kurazsi” kereteinek felvillantasaval jelenkori tanul-
sagokat is hordoz. Az intézményalapitasban és —fenntar-
tasban, jarvany elleni védekezésben akkor uttor6 szerepet
vallalo egyesiiletek ¢s alapitvanyok (6n)tevékenységén,
lehetdségeiken, az dllam hozzadllasan, a szabalyozasi jel-

zaddal korabbrdl indulé felvazo-
lasa. Ennek koszonhetéen még konnyebben érzékelheto
az a szemléletvaltas, amelynek soran a dontési jogkorok
a korszakban helyi szintr6l fokozatosan kozponti szintre
véandoroltak. Nem egy 4ltalanos, hanem egy-egy meg-
torpand, szamos reformhullammal kisért, mas reformok
végrehajtasa altal befolyasolt folyamat bontakozik ki az
olvaso el6tt, amely minden hidnyossaga és kétértelmiisé-
ge ellenére alapvetden pozitiv mérleggel zarult.

Az egészségligy kezelése ugyanis egyértelmiien allami
feladattd valt, és az allam igyekezett is a hihetetlen gyorsa-
saggal fejl6do orvostudomany eredményeinek hasznosita-
sara. Ugyanakkor e példa nélkiili folyamat megvaldsitasa
szamos buktatot rejtegetett, raadasul az 1914-es vilagégés
az egyre gyorsulo fejlodést rapid modon zarta le. Bar sza-
mos nagy alakra az utokor tisztelettel tekint (példaul Bo-
kai Janos vagy Koranyi Frigyes), ez az Gttor6 munka ,,ma-
ganyos kiizdelem” volt, hiszen nyelvezetét és szabalyait a
kezdeti id6ben tobbnyire egy meghatdrozott kor ismerte
csupan, igy az eredmények és a tévedések feltarasa is az
utokor (a torténészek és a jogtorténészek) feladata maradt.

A szerz0 a jogszabalyok ismertetésén tal a nagyobb
szabalyozasi témakorok, igy példaul a betegbiztositas, a
kozrendészeti szankciok vagy a jarvanyiigyi védekezés
bemutatsara is id6t szan. A kdnyvet olvasva bepillantha-
tunk a halottkémek és a babak képzésének korai id6szaka-
ba, a korhazak kiilonboz6 tipusainak miikddési feltételeibe
€s szamos, mara mar kevéssé ismert fogalom (tisztiorvos,
kororvos vagy a mara mar eltiint cédulas baba) eredetére
is fény deriil.

A széraz cim és szaraznak tiind téma kétségkiviil so-
kakat elriaszthat a témaban val6 elmélytiléstol. A batrak

azonban a munkat atolvasvan ugy érezhetik, hogy egy-
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szerre két konyvhoz is hozzajutottak. Egyrészt egy kivalo
torténeti munkat tartanak a keziikben, amely a dualizmus
kora allamszervezetének egy kevéssé ismert részletét hoz-
za kozelebb, masrészt pedig mintha a XXI. szazad ma-
gyar kozegészségligyi reformterveinek eleddig hianyzo,

Jegyzetek

torténeti felvezetése késziilt volna el, amelynek ismerete
napjaink egészségiigyi rendszerének megértésé¢hez nélkii-
16zhetetlen.

Domaniczky Endre

! Csak két példaval illusztrdlva: sem a Bokay-dinasztia — amelynek
egyik tagja, a pestszentl6rinci Bokay Arpad néhany évvel ezel6tt ki-
adott emlékiratai ennek az idészaknak a csupan a belsé szemléld
altal ismert Osszefliggéseit is feltarjak —, sem a Délvidék szakértGje-
ként ismertté valt Thim Jozsef orvosi targyu irdsai nem keriilték el a
figyelmét, ennélfogva kényve nem csupan szakkonyvként hasznal-

hato, de kultur-, illetve tarsadalomtorténeti kutatasokhoz is jol hasz-
nosithato.

2 Az esetjog részletes, a jelenkori szakmai gyakorlatot is alakitani ké-
pes feldolgozasanak masik példajara lasd bGvebben Domaniczky
Endre: A konzuli munka jogtorténeti gyokereirdl. Varga Norbert
konyvérdl. Kiiliigyi Szemle, 2017. 3. sz. 156-161. p.
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+ 2019. februar 7-én a Széchenyi Istvan Egyetem Deak
Ferenc Allam- és Jogtudoményi Kara, a Gy6ri [tél6-
tabla és az Orszagos Birdsagi Hivatal szervezésében
keriilt sor ,,Az emlékezés erejével...” cimii bir6sagtor-
téneti kiallitas- és konferencia-korat gyori tanacskoza-
sara.

Orszagos Birosagi Hivatal elndkének koszontd szavait
kovetden Lévayné Fazekas Judit, a Dedk Ferenc Al-
lam- és Jogtudomanyi Kar dékanja megnyit6d beszédé-
ben hangstlyozta, hogy ,,azon munkéalkodom, hogy a
gyori jogaszképzésben a tobb évszazadra visszanyuld
jogakadémiai hagyomanyok, Dedk Ferenc oroksége,
a dedki értekek tovabb éljenek, és a hagyomanyokhoz
hiien erds, és szinvonalas jogi képzés legyen Gyor-
ben”. Kiemelte, hogy az 1776-ban alapitott Gy6ri Ki-
ralyi Jogakadémia hagyomanyait, értékeit kdvetve a
kar ,kiildetése csak a régid jogasz hivatasrendjeivel,
kiillondsen az igazsagszolgaltatds letéteményeseivel,
birdsagokkal, ligyészségekkel, ligyvédi és kozjegyzoi
kamarakkal dsszefogva vezethet eredményre”.

A konferencia nyitdeldadasat ,,A polgari peres eljaras
a kodifikacioig” Mezey Barna, az Eotvos Lorand Tu-
domanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara Ma-
gyar Allam- és Jogtorténeti Tanszékének tanszékveze-
t0 egyetemi tanara tartotta. A polgari perrendtartasrol
sz016 1868. évi LIV. tc. alapelveit és rendszerét Barna
Attila, a Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc Al-
lam- és Jogtudomanyi Kara Jogtorténeti Tanszékének
tanszékvezetd egyetemi docense tekintette at, Meny-
hdrd Attila, az E6tvds Lorand Tudomanyegyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Karanak dékéanja pedig a bird
igazsagszolgaltatisban betdltott szerepérdl beszelt.

Lotz Marianne, a Gyori Torvényszék kollégiumve-
zetdje Solyom Andor (1866-1936) itélétablai elndk
¢letitjaval, Néemethne Szent-Galy Edit, a Veszprémi
Torvényszék elndke a Veszprémi Kiralyi Torvény-
szék mikodésének torténetével, Csorba Zsolt Odon,
a Tatabanyai Torvényszek elndke és Grober Krisztian
biré a Komarom-Esztergom-Megyei Birosagok mult-
javal, Bardath Attila, a Kormendi Jarasbirdsag elnoke
a Szombathelyi Torvényszék ,,békében és habortiban”
valo tigyvitelével, mig Gothdrdi Eniko, a Székesfehér-
vari Torvényszék birdja a Székesfehérvari Torvény-
szék 135 éves torténetével ismertette meg az érdeklo-
doket.

2019. februar 12-én az Eotvos Lorand Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudoményi Kara adott otthont a
magyar biintetés-végrehajtasi szervezet Szent Adorjan
Millenniumi Emlékév nyit6 rendezvényének. Az ,,Ezer
év hazénk és szakmank torténetében” cimii tudoma-
nyos konferencian el6adast tartott tobbek kozott Mezey
Barna, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kara Magyar Allam- ¢és Jogtorténeti
Tanszékének tanszékvezetd egyetemi tanara (Ezer év
fordulopontjai a hazai bortdniigy torténetében), Lo-
rincz Jozsef ny. bv. dandartabornok, az E6tvos Lorand
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara
Biintetd Eljarasjogi és Biintetés-végrehajtasi Jogi Tan-
sz¢ék cimzetes egyetemi tanara (Bortoniigy a XX. sza-
zadban), valamint Estok Jozsef ny. bv. dandartdbornok,
a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem Rendészettudoma-
nyi Karanak cimzetes egyetemi docense (A bortoniigy
szervezetrendszerének kialakulasa és fejlodése a XIX.
szazadban).

2019. marcius 27-én a Nemzeti Kozszolgalati Egye-
tem Allamtudomanyi és Kozigazgatasi Kar Magyar
Allam- és Jogtorténeti Intézete kerekasztal-beszél-
getést szervezett a Habsburg—Lotharingiai-haz f{6-
hercegével, Habsburg Gyorggyel. Az esemény soran



Jog

Krténeli szemle

Habsburg Gyorgyot Szabo Matyas, az intézet tanar- (Reichsidee), az Osztrak—-Magyar Monarchiardl, a ka-
segédje kérdezte, majd a rendezvény végén az egye- tolikus vallas szerepérdl, Habsburg Gyorgy kiilonb6z6
tem oktatoi, hallgatoi és vendégei is feltehették kérdé- tisztségeirdl, megbizatdsairdl és tapasztalatairol, vala-
seiket. A beszélgetés soran a résztvevok értekeztek a mint az Eurdpai Uni6 és benne Magyarorszag jovobeli
Habsburg-dinasztia torténetérdl, a birodalmi eszmérdl kihivésairol.

G~

A Gondolat Kiadé kényvajéanlata

, 22
KUKORELLI ISTVAN 3
Hany éves az Alaptorvény?
A régi-Uj kérdése az Alaptérvényben

A tematikus tanulmanykétet a Hdny éves az Alaptorvény? cimet viseli és ez a cimado tanulmanya is. A Hanyas
vagy? kérdése nem ismeretlen a koz-és maganbeszélgetéseinkben, s kiilonds jelentdsége van a szamoknak a tobb
szempontbol sajatos, megszakitasokkal, rendszervaltasokkal tarkitott magyar alkotmanytorténetben is.
A konyv két fejezetbdl all, az elsdben az elvibb, alkotmanyjogi irasok talalhatok, a masodik torténetibb és talan
személyesebb hangvételi.
A konyv alkotmanytorténetileg 1ényegében és nagyvonalakban a 20. szazad kozepétdl 2016-ig nyomon kiséri
a magyar allam és alkotmany torténetét. Kozponti témaja az 1989-90-es alkotmanyos rendszervaltozas. Sike-
res volt-e alkotmanyjogi értelemben a rendszervaltozas, vagy
itt kell keresni az Gsbiin forrasat? Annus mirabilisként, vagy
annus miserabilisként vonul be a térténelembe ez a két év, ami
alatt tobb tortént, mint a megel6z6 negyven évben dsszesen.
Miutan a szerz6 résztvevoje volt az alkotmanyos rendszer-

KUKORELLI ISTVAN

Héﬂy éves véltozas folyamatainak, ezért néhany személyesebb hangl
az Alap to rvény? visszaemlékez'és, interj‘l'l is talalhat6 a kotetben (N épfronteit\{o—
nulés, emlékeim a taxisblokadrol, Szarszo). Ezeket nem vin-
A régi-uj kérdése az Alaptorvényben ném magammal.
286 oldal, 3000 Ft
ISBN 978 963 693 743 0
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E SZAMUNK SZERZOI

Domaniczky Endre PhD konzul, Magyarorszag Nagykovetsége Canberra (Ausztralia); Hajnaczky Tamas PhD ki-
sebbségpolitikai szakértd, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem; Hollési Gabor PhD tudoményos fémunkatars, Veritas
Torténetkutato Intézet; Horvath Jozsef mb. eléado, Széchenyi Istvan Egyetem, Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Jogtorténeti Tanszék, 1gazgatohelyettes Dr. Kovacs Pal Konyvtar; Lentner Csaba CSc egyetemi tanar, Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem, Allamtudomanyi és Kézigazgatasi Kar, Kormanyzastam ¢és Kozpolitikai Tanszék; Mireisz Ti-
mea PhD-hallgato, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola; Nagy J. Endre DSc
professor emeritus, Semmelweis Egyetem; Ordasi Agnes PhD-hallgato, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Torté-
nelemtudomanyi Doktori Iskola; Téglasiné Kovacs Jilia PhD egyetemi adjunktus Nemzeti Kozszolgalati Egyetem,
Allamtudomanyi és Kozigazgatasi Kar, AlkotmanyJ ogi és Osszehasonlitd Kozjogi Tanszék; Vasas Tamas PhD-hallgato,
Debreceni Egyetem, Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola

E szamunk megjelenését a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem tdmogatta.

TISZTELT SZERZOINK!

A Jogtorténeti Szemle Szerkeszt6bizottsaga a szerkesztés és a nyomdai eléallitds megkonnyitése érdekében kéri, hogy
irasaikat e-mailen a beliznai.kinga@ajk.elte.hu cimre kiildjék el.

Kérjiik, hogy neviik mellett kozoljék jelenlegi beosztasuk és munkahelyiik pontos és teljes megnevezését is, annak
érdekében, hogy hiteles adatokat tudjunk k6zoIni!

A szerkesztoség legfeljebb 1 ives (=40 000 n) tanulméanyokat fogad el.

A tanulményokhoz sziikséges egy 1000-1500 karakter terjedelmti német nyelvii dsszefoglald csatolésa.

A szerkeszt6ség kéri a kdvetkezOk szives figyelembevételét:

+ A szdveget Word programban, 12 pontos Times New Roman bettitipussal irva kérjiik megkiildeni.

+ Aszovegben — az egyedi szerzdi kiemeléseken tul — kérjiik a mii-, valamint a folyéiratcimek kurzivalasat, tovabba a
nevek, intézmények teljes nevének kiirasat. A szovegben ezen tilmenden minden més formazas mell6zését kérjiik.

+  Ajegyzeteket végjegyzet formajaban kérjiik elhelyezni.

+ Az irodalomban emlitett szerz6(k) teljes nevét és a mii pontos, teljes cimét kérjiik feltiintetni az alabbi moédon:

o Szerzd(k) (vezetéknév kiskapitalis), cim (kurzivalva), alcim (ha van, kurzivalva), (ha van, fordito), kiadas helye,
ideje, kiado, az egész kotet vagy a hivatkozott idézet oldalszama, sorozatcim. Példdul KriPPENDORFF, James prof.:
Az vj-guineai shelmikedmuk élete. Ford. Bartos Tibor. Budapest, 2002, Gondolat, 340. p.

Folydiratban megjelent tanulmany esetében: szerzd, cim, a folyoirat cime (kurzivalva), kiadasi év, hanyadik szdm
(napilapoknal datum), oldalszam. Példaul Fest6 Ferenc: Négyszaz éve sziiletett Descartes. Jelenkor, 1993. 1. sz.
17-250. p.
> Ha gylijteményes kotetben megjelent irasra utal: szerzd, cim, ,,In” szocska (kettéspont nélkiil), a gyilijteményes
kotet szerzoje vagy szerkesztdje, a gytijteményes kotet cime, illetve alcime (kurzivéalva), kiadés helye, ideje, kiado
neve, oldalszam, sorozatcim. Példaul Komoroczy Géza: A babildni fogsag. In Kovacs Géza (szerk.): Hagyoma-
nyok iitkozése. Budapest, 1998, Blanko, 56-99. p.
o A végjegyzetekben mar szerepld mire torténd roviditett hivatkozas: szerz6 vezetékneve és a mi kiadasanak év-
szama, oldalszam. Példaul Komoroczy 1998, 98. p.
+ Az oldalszamot a magyar ,,0.” helyett ,,p.” (pagina) jelzéssel kérjiik ellatni.
Kérjiik a szerzoket, hogy a tanulmanyokhoz sziveskedjenek illusztracioként képanyagot kiildeni. Nyomdatechnikai
okokbol csak fekete-fehér fotok vagy vonalas abrdk kozlésére van moédunk. Az illusztraciokat digitalizalt formaban
(min. 300 pixel/inch, 300 dpi felbontasban, TIFF vagy JPEG forméatumban) kérjitk megkiildeni.

Kérjiik a szerzdket, hogy a kézirat benytjtasakor tegyenek nyilatkozatot arr6l, hogy irdsukat még nem ajanlottak
kozlésre mas kiadonak, és hogy az nem is jelent meg korabban (Iényegileg hasonl6 formaban).

Ha a megkiildott tanulméanyok a fenti kévetelményeknek nem felelnek meg, ugy azt a szerz6hoz visszajuttatjuk.

o

Kdszonettel a Szerkesztobizottsag
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TORTENETE

A Korai rend gy ilések kialakulisétsl
2 moder népképriselet Orvényhazdsokig

A BORTONUGY A 17-19. SZAZADBAN. A BORTON EUROPAI UTJA
Mezey Barna

A kotet a szerzd tobb évtizedes kutatasa, tobb, e témaba vago monografiajanak foglalataként és kozel szazotven tanulma-
nya szintéziseként vzizolj a fel a biirténﬁgy fejl(’)’désének évszézados eurdpai torténetét és fejlédési tendenciéit A bﬁnbz6kép
cio, a neveles a lelki gondozas a munkaltatas megjelenését és forrnavaltozasalt a kérnyezet humanlzalasat az épitészeti
szempontok majd épiilettervek és megvaldsult konstrukciok hatasait; mindezt kiegészitve a fokozatosan kiépiilé szakiro-
dalom, szaktudomanyossag, a szakmai terminologia és végiil a bortoniigyi szabalyozas (a biintetés-végrehajtasi jog) kibon-
takozasaval.

A kotet az europai bortoniigy formalodasat targyalja, amelybe illesztve az eurdpai biintetés-végrehajtasi tendenciak ke-
retében értelmezi a magyar fejlodés torténetét. A jelzett idoszakot illetben feldolgozza a biintetés-végrehajtas szakmai
vonatkozasait és jogpolitikai Osszefiiggéseit, a torekvések jogszabalyi megtestesiilését és azok gyakorlati hatdsait. F§ szem-
pontja a nyugat-europai valtozasok Magyarorszagra gyakorolt hatasainak értékelése, kiilonds tekintettel a biintetdjogi kodi-
fikaciokra, a reformkori foghazjavité mozgalmakra, az 1843. évi biintetd anyagi jogi és bortoniigyi torvényjavaslatokra,
Dedk Ferenc bortoniigyi munkassagara, valamint a magyar biintetés-végrehajtasi intézeti halozat kiépitésére, az 1878. évi
kodifikacioig és az 1880. évi Hazszabalyok kibocsatasaig.

ISBN 978 963 693 642 6, Gondolat Kiado, 2018, 607 p.

SZEKESFEHERVAR ALDASOS ARNYEKABAN. SARKERESZTES NEPI JOGELETE 1867-1959
Gelencsér Jozsef

LEletem évtizedek 6ta két kultira, két tudomany altal hatarolt keretek kozott zajlik. Az egyik a népi, a mésik a jogi kultira.
Az el6bbi az Gsit, a hagyomanyost jelenti; a mult, az el6dok 6rokségét, a nemzet iranti hiiséget. Az utobbi, a jog a jelen és
a jovo formalasat, az eurdpai hatdsokat, a sajatos gondolkodasmodot.” — vallja magarol a szerzo.

A Székesfehérvarhoz nagyon kozel fekvé Sarkeresztes ezer szallal kotodott és kotodik a kiralyi varoshoz. Mindez meg-
foghat a népi kultira, a k6zosség sorsaban és az egyéni sorsokban is. Errdl is sz6l a gazdagon illusztralt, a ,,miikod6” falut
bemutato, 6t nagy fejezetbdl allo kotet, amely cime ellenére nem sziikiil le Sarkeresztes kozigazgatasi teriiletére, ahol kell,
mas magyar térségekre, tajegységekre, illetve kiilfoldre (horvat, szerb, bosnyak, hercegovinai, montenegroi, illetve szlovak
forrasok felhasznalasaval) kiterjedd Osszehasonlitdsokat tesz. A helyi népi jogélet torténéseit a csaladi jog, a maganjog,
a kotelmi jog és az 6roklési jog cimet viseld fejezetekbdl ismerheti meg az olvaso.

ISBN 978 615 5413 30 8, Szent Istvan Kiraly Muzeum, 2018, 688 p.

A PARLAMENTEK TORTENETE. A KQRAI RENDI GYULESEK KIALAKULASATOL
A MODERN NEPKEPVISELETI TORVENYHOZASOKIG
Szente Zoltan

Szente Zoltan monografidja egyediilallo vallalkozas mind a magyar, mind a nemzetkdzi szakirodalomban. A térben és id6-
ben is 6riasi témat feloleld mii egy atfogd intézménytorténeti bemutatast nyujt a parlamentek kialakuldsatol a modern nép-
képviseleti intézmények 1étrejottéig. Kozel 700 évet fog at, s a feldolgozas az sszes parlamentre kiterjed. A téma ilyen,
teljes kortiségre torekvo feldolgozasa teszi paratlannd ezt a kotetet. Az eddigi nagy, dsszefoglalé miivek ugyanis vagy csak
Eurdpa nyugati régioival foglalkoztak, vagy csak egy jol koriilhatarolhatd korszakot targyaltak szintén Nyugat- és DéEl-
Eurdpara koncentralva. Egyedi szemléletmodot képvisel abban is, hogy a nyugati rendi gytilésekkel parhuzamosan, azonos
szempontok szerint targyalja Kozép-Eurdpa, valamint més periféridk képviseleti intézményeit is (Lengyelorszag, Magyar-
orszag, illetve a csatolt részek, vagyis Erdély és Horvatorszag, Skandinavia, kés6bb az elsé amerikai és azsiai parlamentek).
Ennek a szemléletnek és targyalasi modnak eredménye a kozép-eurdpai parlamentek egyfajta rehabilitacidja is, mivel azok
a nyugati feldolgozasokban inkabb csak emlitésként és a nyugati mintak kovetSiként szerepelnek. A szerzé ezzel az alapos-
saggal képes bizonyitani, hogy elsésorban a lengyel és a magyar parlamenti fejlodés nem nyugati mintakdvetés eredménye
volt, ahogy azt a mainstream nyugati torténettudomany tudni véli. A parlamentek fejlddésének tudomanyos igényti bemu-
tatasa mellett az olvaso szamtalan érdekes torténettel, az orszaggyiilések szervezetét, miikodését és szimbolikajat bemutatd
részlettel is megismerkedhet ebbdl a tobb szempontbdl is kivételes konyvbol.

ISBN 978 615 567 444 0, Orszaghaz Konyvkiado, 2018, 662 p.

Gerhard Péter

DESZKAFALAK ES POTYAVACSORAK

Véloszt6i mogatartés Pesten
o Tisza Kélman-korszokban

DESZKAFALAK ES POTYAVACSORAK. VALASZTOl MAGATARTAS PESTEN
A TISZA KALMAN-KORSZAKBAN
Gerhard Péter

Illik-e a magyar nép nyitott lelkialkatdhoz mas, mint a nyilt szavazas intézménye? — érveltek hajdanan a titkos valasztas
ellenzdi. A kozvéleményt és a politikat mindig érdekelte, hogy milyen tarsadalmi csoportok milyen partokra szavaznak.
Kit milyen uton-modon lehet megnyerni, mozgdsitani? Milyen egy politikai rendszer legitimitasanak tarsadalmi megalapo-
zottsaga? A dualizmus kori vélasztasok kutatoi hossza idon keresztiil mégsem hasznositottak a nyilt valasztasok soran ke-
letkezett név szerinti szavazasi listakat. A valasztok ugyanis csoportosan, a kortes vezetésével vonultak fel a szavazohelyi-
séghez, ahol egyenként regisztraltak, hogy a megjelent szerepel-¢ a valasztdi névjegyzékben, és hogy kire voksolt. Ezek
a szavazasi listak nem mindeniitt maradtak sajnos fenn, mégis, ahol elérhetdk, egyéb forrasok és (mindenekel6tt a sajto)
segitségével paratlanul izgalmas forrast jelentenek egy-egy valasztas eredményének és az egész valasztdi szisztéma mi-
kodésének megértéséhez. A torténész munkéjanak elégtétele, ha egy multbeli politikai rendszer fogyatékossagabol ma mod-
szertani elonyt tud kovacsolni.

Gerhard Péter ennek a tarsadalomtorténeti alapozasu politikai szociologiai megkozelitésnek az egyik uttérd képviseldje
Magyarorszagon. Monografidjaban Pest harom valasztokeriiletének (Belvaros, Terézvaros, Ferencvaros Kbanyaval egyiitt)
harom Tisza Kalman-kori vélasztasat (1878—1884) elemzi mélyrehatd alapossaggal és értd érzékenységgel.

ISBN 978 615 811 561 2, Korall Kiad6, 2019, 302 p.




	h.gjdgxs
	h.30j0zll
	h.1fob9te
	id486688

