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ELOSZO ES EMLEKEZET

Az elmilt szdzad 60-as és 90-es évtizede kozott, az ELTE Allam- és
Jogtudoményi Kar Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszékének vezetG-
je dr. Kovices Kdlman professzor volt. A rendkiviili egyéniség, hatiro-
zott oktat6 viszonylag késén — 1959-ben — keriilt az egyetemi katedrara.
Addig a politika, a kormdnyzati, kozigazgatdsi munka hatirozta meg
életét.

Kovics Kdlman erdésen zdrkézott ember volt. Nehezen nyilt meg mé-
sok eldtt, s ez aldl taldn csak a tanitvanyai voltak kivételek. A tanszék és az
MTA-kutatéhely épitését a fiatal generdcio felé torténd nyitdsa hatdrozta
meg. Fegyelmet, rendet kiveteld, lojalitdst elviré ember volt. Kérnyeze-
tét nem feltétleniil jellemezte a szellemi mihelyek felszabadult légkore,
mivel etté] rigorézus gondolkodisa és akkuritus magatartdsa tartotta té-
vol. Mégis volt valami vonz6 az egyéniségében. A villalt feladatainkat
példdsan és szigortian ellendrizte, s ugyan fukar volt elismeréseivel, de
eredményesen sarkallt a teljesitésre. Sokszor visszakaptuk az dltalunk
gépelt kéziratainkat, rajta a javitasokkal, a szokdsos kérdGjelekkel, az el-
bizonytalanité megjegyzésekkel, s az djabb utinnézésre, kutatdsra szoli-
t6 megjegyzéssel.

Sokat lehetett tanulni téle. Stilust, azt feltétleniil, a munka tiszteletét
és oromét pedig kiilondsen, s még egy lényeges dolgot. Szik kimyezetével
ugyanis megosztotta rendkiviil gazdag életiitjinak tapasztalatait. A 20
szizadi hatalom ,boszorkinykonyhdjanak” valamennyi receptirdjit be-
mutatta, éles kritikdval leleplezve az dsszefiiggéseket és személyeket.
fgy vilt érthet6vé el6ttiink a 20. szdzad mésodik felének hatalmi me-
chanizmusa, s az, hogy a professzor miért vonult vissza a gyakorlati po-
litizaldstol.

Kovics Kdlméannak domindns szerepe volt abban is, hogy a tanszékén
tevékenykedd didkkori titkdri feladatokat ellité demonstrétorainak okta-
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téi pélydjit egyengesse. gy keriilt a Tanszékre, mint MTA-kutatéhelyre,
akadémiai stitusban alkalmazva — 1966-ban — Mathé Gabor, majd révid-
del ezutin Révész T. Mihdly és Mezey Barna, akik egyetemi oktat6ként
kezdték meg eredményes pilyafutdsukat. Két demonstritor: Récz Lajos
és Kun Tibor pedig - kisebb kitérd utén — ugyancsak oktatéként helyez-
kedett el.

A ,HAT TANSZEKI" - akiknek oktat6i palyafutisa ugyancsak
annyi, mint amennyit Kovécs Kdlmén a katedrén tsltstt el - gy hatd-
rozott, hogy elsG tanulmdnyai egyikével tiszteleg professzora emléke
eldtt.

Ugy taldltuk, hogy ez a legkifejez6bb forma a Mester és tanitvényai vi-
szonyra. Méthé a birGi hatalom gyakorldsardl sz6l6 torvényt vizsgdlta,
amely a hatalomkoncentrici6 idején val6ban iiditGen hatott, s 6 késébb
is a hatalommegosztds, a kozigazgatds-torténet és a kozigazgatds biinte-
t6hatalma témdndl maradt. Révész T. Mihily a szabadsdgjogok jogtor-
ténész kutatdja, a gyiilekezési joggal kezdett, s a sajtészabadsig és a saj-
toperek kutatéjaként jeleskedett a késébbiekben. Kallay Istvan elsé
kutatdsi teriilete ugyancsak a sajt6szabadsig témdja volt. Mezey Barna —
Kovices kifejezett témaajanldsaként — a Rakéczi-szabadsdghare intéz-
ménytorténetébe fektetett sok energidt, majd a témaviltdsa okin a
magyar biintetés-végrehajtasi jog torténetének szakértGjévé lépett els.
Ricz Lajos szakmai vonzalma Erdély jogtorténeti kérdései irdnt mar a
kezdetektsl megmutatkozott, G is e témédnak a sikeres kutatéja, 4m fogé-
kony mis teriiletek, igy a honfoglalds kordra is. Ennek példdja az itt ko-
z6lt: ,Magna via Transsylvaniae” A ,Jegfiatalabb demonstrdtort”, Kun
Tibort pedig a magénjog érintette meg. Kun elsGsorban a praxis felé von-
z6dott, de tigyvédi tevékenységét késbb az oktatéi palyira cserélte, s a
tirsasdgi jog lett az eredményes kutatdsi teriilete, amit j6l példiz az in-
tézménytorténeti dttekintése.

Kovics Kilmin professzornak oktaté- és tudoményszervezs munki-
ja volt kiilonssen jelent6s. Az a fiatal hallgat6i kor, digkkori tagok, de-
monstritorok, akik 6t koriilvették, j6 inditast kaptak a hivatas gyakorld-
sihoz.

Visszatekintve az elmiilt évtizedekben végzett egyetemi oktat6-, kuta-
témunkankra, valljuk mindannyian, hogy haldval és kiszonettel emlé-
kezhetiink tisztelt Professzorunkra.
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Kovics Kdlmén egyetemi tandrral — pél)iéjf vegen —az E..'ggeten‘u La-
pok interjiit készitett. A hagyomanyos tijsdgir6i kérdésre: Mit fizena Il:ru-
fesszor a tanitvanyainak? — lakonikusan vilaszolt: Eletem sordn igyekez-
tem Ember maradni minden kériilmények kozott. L9I]

Nekiink, az emlékez6 tanitvinyoknak is ez maradt az életidednk.

; arho
Budapest, 2005. februdr h ikt Gativtamil

A szerkesztok



Killay Istvin

A HORTHY-KORSZAK
SAJTOJOGANAK JELLEMZESEHEZ
A Magyarorszdgi Szocialista
Munkdspdrt sajtéperei (1925-1927)

Az els6 vildghgbori utolsé iddszakinak nemzetkozi méretekben kibon-
takozé forradalmi kiizdelmeit nemesak gy6zelmek, hanem vereségek is
kisérték. Magyarorszdgon a Tandcskoztirsasigot ellenforradalom viltot-
ta fel. A magyar uralkodo osztilyok nyflt ellenforradalmi diktatiirdval és
fehérterrorral akartdk hatalmukat fenntartani — hangsilyozza Liptai Er-
vinné a korszakkal kapcsolatos monogrifidja bevezetésében,! mintegy
jellemezve azt a torténeti periédust, amelyben a hiiszas évek kozepén
alakult 1ij baloldali munkdspért mikodott.

Rémutat a magyarorszigi fasizmus sajdtos jelentkezési formdjéra is,
amelyben az intézményesitett terror a parlamentarizmussal, a tobbpdrt-
rendszerrel, a szakszervezetek és a szocifldemokrata pért legalitdséval
stvozédott; s e korillmények is megzavartak a tisztanlitast.” Addig, amig
az SZDP arra torekedett, hogy beilleszkedjen a rendszer politikai életé-
be, a KMP azt tiizte ki célul, hogy bévitse legdlis tevékenységének kere-
teit. fgy meriilt fel egy kommunista vezetésd osztdlyharcos munkdspdrt
alakitasdnak gondolata, majd — tsbbéves munka eredményeképp — ezért
keriilt sor a Magyarorszigi Szocialista Munkéspirt megalakitdsdra.

A monogrifia végigelemzi azt a folyamatot, ami az MSZMP megalaki-
tasahoz vezetett, vizsgilja a mikodd part teljes tevékenységét, kutatja és
értékeli a megsziinés okait. A szerzG e pért egész lététa viltozo gazdasd-
gi-politikai viszonyok titkrében mutatja be, utalva arra, hogy a belpoliti-
kai helyzet viltozisa tette lehetGvé az eredetileg tervezett idépontndl ko-
rdbban torténd pértalakitst is. ,A fasiszta jellegii kormdnyzati rendszer
megszilardulésinak folyamatét idénként gazdasgi és politikai nehézsé-

! Liptai Ervinné: A Magyarorszdgi Szocialista Munkdspdrt, 1925-1928. Budapest,
1971, 286.
?1. m. 49, 53, 228.

1



gek akadalyoztik. Kiilondsen az 1924 kizepét6l 1926 kizepéig terjedd
idGszakban, amikor a pénziigyi stabilizicié médja és az a kérdés, hogy a
népszovetségi koleson az uralkods osztalyok melyik rétege szdmira biz-
tositja a legnagyobb hasznot, dtmenetileg kiélezte a hatalmat birtoklé
osztilyok belsd ellentéteit”... , Masfeldl viszont Bethlen és a kormény-
zat, illetve a politikai rend6rség »megtiirte« az ellenzéki mozgalom tevé-
kenységét, nem gorditett nagyobb nehézséget az tj munkéspért megala-
kulidsa elé, mivel azt remélte, hogy ez dltal a szocidldemokrata part veszit
szervezeti erejébdl, s mint belpolitikai tényezs, meggyengiil”... , 1926
végeén, 1927 elején az MSZMP mitkédésének belpolitikai feltételei ked-
vezitlenebbé viltak. Ebben az id6szakban az ellenforradalmi rendszer
kiil- és belpolitikai téren dtmeneti sikereket ért el. A Népszivetség pénz-
iigyi és katonai ellenGrzése lazult Magyarorszigon, az olasz—magyar kor-
miény tdrgyaldsai, majd a két orszig kozotti szerz6dés megkotése utdn
csokkent Magyarorszig kiilpolitikai elszigeteltsége.”

Nagy figyelmet érdemel az MSZMP sajitsdgos, a koriilményekhez
rugalmasan alkalmazkods sajt6tevékenysége is. A pért frasos propagan-
dijdrdl Liptai Ervinné a kbvetkezéket mondja: a part célkitiizései 1925-
ben ropiratai titjin vdltak orszigosan ismertté. Vidéken a répiratok ter-
jesztése, olvasdsa, azok tartalmdnak megbeszélése tartotta ossze a pirt
tagjait és a koriilottiik kialakul6 szimpatizdnscsoportokat, illetve ez a te-
vékenység készitette el6 az MSZMP-csoportok késobbi megalakuldsit
azokon a helyeken, ahol a pirt szervezeti kiépiilését a hat6sagok megaka-
dilyoztdk. A pirt rendszeresen megjelen tijsdgot akar kiadni, de ehhez
nem kapott engedélyt. Az egyszer megjelend sajtGterméket elézetes en-
gedély nélkiil, a polgdrmesteri hivatalnak valé bemutatds utdn lehetett
nyomatni, de a part réjpiratait a rendéri szervek kezdettsl fogva figyelem-
mel kisérték, terjesztésiiket igyekeztek megakadilyozni. A Politikai Nyo-
moz6 Féesoport mdr 1925. médjus 20-dn jelentette a fGkapitanysdgnak,
hogy az MSZMP els6 ropirata, ,A Munkis” osztilyharcos hangja miatt
~hatésigi beavatkozist igényel”, 1925. jinius 25-én a beliigyminiszter
betiltotta az MSZMP eddig megjelent ropiratainak terjesztését: ,Buda-
pesten a Magyarorszigi Szocialista Munkispirt lapjaként, hetenként
viltozé, éspedig: »A Munkis«, »Szocialista«, »A Harce, »El6re« és »Szik-
ra« cimek alatt kiadott iddszaki sajtétermék tovibbi megjelenését és ter-
Jesztését az 5481/1914. BM sz. rendelet és az 1920. évi 6. tv. 1. § (2) be-
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kezdése alapjin az orszig belsG rendjét és kt’izhizto.nségét vesz..éEyez.teio
kézleményei miatt megtiltom.™ A pért nem nélkiilozhette a sajté ny;"\id;-
nosségat, és ezért a tilalom ellenére vagy a tilalmak n,legke:‘rﬂlesével o )} -
tatott sajtétevékenységet. Ezt az igen érdekes probler.r’lakur_t a {nt:n;)l%rd*
fia szerzGje igy sommazta: ,Az esetek tobbségében t?‘_]ilﬂist md]t({ttd kaz
MSZMP ropiratainak és roplapjainak felel6s kiadoi ellen olyan indoko-
lassal, hogy a ropiratok »izgaté hangii« cikkeket kiizﬁ!tek. 1925 szep:em-
beréig Vigi Istvin ellen 5, G6gds Ignéc ellen 3, Mézes Ylktur, Pa.utés
Imre, Hidassy Gyorgy, Fodor Kiroly, Sollner Jézsef, lf'()'ld'ess‘y V‘lnc‘e,
Béres J6zsef, Szildgyi ]. Jend ellen 1-1 izben inditottak sa;ltovetseg.c.:u}l:en
eljardst. A torvényszéki térgyaldsokon — els fokon -2 vidlottak tob 5(?-
gét 3 naptol 4 havi foghzig terjedd itélettel, ezen kl‘\-’lll 150’000 km:m:a-
t6l 2 milli6 korondig terjedd pénzbiintetéssel sﬁjtntfak. A misodfokai tar-
gyaldson az eljarisoknak mintegy felét besziintették, }'agy azért m?d't a
pértnak megvolt a ropirat kiaddsdhoz sziikséges pol‘g_an?estgn eng ke-
lye, vagy mert a ropiratot idGszaki sajtéterméknik mindsitették, s ezekre
nem vonatkoztak a sajtotorvény rendelkezései. " :
A pirt sajtétevékenysége és az ezzel kapcsu}atns sajtperes anyag
elemzése azonban jogtorténeti szempontbdl részletesebb vizsgdlatot
kovetel, hiszen a korabeli jogi szaksajté is felhivja a ﬁgyeln‘let arra,
hogy 1919 utén a polgdri — és Tandcskoztdrsasig intefményeme'k fell;
szamoldsa, a ,status quo”™-t sérté vagy veszélyeztetd csele‘kmenye
megtorldsa, a jovit illetd kikiiszobolése mellett.a ku’r%us egyr}( Ie_gl:ori—
tosabb kriminalpolitikai feladatdnak tartotta a liberdlis hangd sajté el-
Ile::tnltc‘:i?::ttkezﬁkben a sajt6jog elméletében és gyako.rlat’ziban felfnezil:i
néhény olyan kérdést vesziink vizsgélat a]é., mel):ek a jogi rendezés u"I -
ldrél silyosan befolydsoljik az MSZMP sajttevékenységét. Az e tenll‘ e-
ten hat6 jogszabdlyok nem egy iddben keletkeztek, nem azonos jogpo iti-
kai célt szolgdltak, nem voltak kellGen osszehangoltak, fes. igy eg}:uttes
alkalmazasuk sordn szdmos kérdésben pozitiv vagy negativ ]‘ogszabalyut‘-
kozésekre vezettek. E zavarokat és hézagokat toltotte ki a jogalkotdsndl
lényegesen ,rugalmasabb” biréi gyakorlat.

1. m. 108-109.
“IL.m. 121
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Az elmondottakat rendbe szedve, meg kell vizsgdlnunk 1. a sajtétor-
vény (1914. évi 14. tv.), a kivételes hatalomrél sz616 torvény (1912. évi 63.
tv. és az dllami és tarsadalmi rend hatdlyosabb védelmérél sz616 tn. rend-
torvény, 1921. évi 3. tv.) egyiittes alkalmazésdbél fakadé problémakat, 2
az e nehézségeket dthidalni térekvé és a politikai kériilmények vai]tuz;is-r;
szerint hulldimz6 itélkezési gyakorlatot, 3. Gsszevetve az MSZMP peres
aniyagﬁval, hogy képet kapjunk e part sajtétevékenységének legalis kere-
teirdl, korlitair6l, majd e teriileten a part megsziintetése irdnyaban hat6

jogi eszkozokrol.

L.

Arra is tekintettel, hogy a Horthy-korszak joggyakorlatét vizsgdl6 torté-
nészek hajlamosak esupdn az egyes iigyekben mutatkoZé konkrét tor-
vénysértésekbdl és eljardsi szabdlytalansigokbél kévetkeztetést levonva
ai[t;n]énosftani, vizsgalnunk kell a betartott normékat is, elemezve a vilto-
zisok irdnyit a jogszabdly-médositdsok, az itélkezéspolitikai gyakorlat és
a dontvények szférdjiban, és az igy ad6d kivetkeztetéseket kell ssze-
vetniink az iigyiratokkal és az itéletekkel. .

’A‘ kovetkezokben a sajt6jog elméletében és gyakorlatiban felmeriils
néhdny kérdést vesziink vizsgilat ald. A probléma jelentGségére mutat
hogy az ellenforradalmi dllam a hatalom megragadasival szinte egyide-,
jiileg totdlis, a hirkizlés minden eszkozére és médjdra kiterjeds katonai
cen21:1 rit vezetett be, melynek enyhitésére csak az antanthatalmak kéve-
te:lésere keriilt sor. Fontos jelenség itt az itélkezéspolitikai gyakorlat hul-
ldmzdsa, amely a kiilonbsz6 jogalkotéi szandékot kifejez6 és fgy eltéré
elvi alapokon dll6 sajtétorvény (1914. évi 14. tv.) a kivételes hatalomro]
52616 torvény (1912. évi 63, tv.) és a rendtorvény (1921. évi. 3. tv.) egyiit-
t(?s alkalmazisdbol adédik. A jogszabdlyok ,,iisséecsapaisét”, féként a nem
k(’m:is elvi alapon 4116 hérom torvény hidnyossdgait ismerte fel és haszn4l-
ta ki a korszak egyediili, legdlis, kovetkezetesen baloldali pirtmozgalma
a Magyarorszigi Szocialista Munkéspart (1925-1927) is. Ez fontos ko-
riilmény a pért legalitdsi lehetéségeinek vizsgalatandl, ugyanis az egész
Horthy-kor alatt m4s, torvényes keretek kozott mikods, kovetkezetesen
baloldali pért nem jott létre. Az MSZMP a sajté segitségével ta'rt(;ﬁa

14

fenn és épitette —a parasztsig korében is — befolydst. A Lbiintetéspoliti-
kai hulldmvolgyet” kihasznélva pedig sokszor el is tudta vonni sajtodelik-
tummal vagy eziton elkivetett mds biincselekménnyel vidolt tagjait a
megtorlis eldl.

Tovébbi, messze vezetd részelemzéseket igényel annak feltdrdsa, hogy
egyes idGszakokban az dllami szervek miért nem haszndltak fel a rendel-
kezésre 4ll6 preventiv és megtorl6 eszkizoket sem, majd éppen miért
léptek til a maguk megadta hatdrokon.

Mint ismeretes, szélsGséges csoportok roviddel az antant tiltakozisa
utdn mdr az 1914. évi 14. reakci6s tv. reviziéjit kovetelték. Ennek elsG
nyoma a Gombos Gyula-féle javaslat, tovibbd —a biir eltéré politikai for-
risbél eredd, de azonos céli —a Lingauer Albin szerkesztette memoran-
dum. A TESZ is kovetelte a sajt6 személyi dlloményinak igazoltatdsit, a
kiaddsi és terjesztési lehetGségek megszoritdsat, mert ,,...a sajtonak a
magyar kizéletben valé szerepe feliilmil minden képzeletet [...] a nem-
zet legnagyobb érdekének kockdztatdsa nélkiil a leszamolds nem késhet
tovibb” .’

Az elsé peri6dust, mely a levéltiri anyag alapjin 1923-ig szdmithat6, a
fent emlitett javaslatok, valamint a Vorosvédelmi Szervezet tervezete jel-
lemzi. Ezeken és az ennek szellemében sziiletett rendeleteken mér a
_hatalmi elmélet” alkalmazdsdra iranyul6 els6 torekvések Lithatdk. A jog-
alkalmazok tobbsége észlelve, de meg nem értve a jelenségeket, nem tu-
dott egységes dllispontra helyezkedni. Ezért az j rendelkezések inkdbb
egy elbizonytalanodd, mint egységes és szildrd joggyakorlatot teremtet-
tek. A jogalkalmazis, bar néhol enyhits koriilménynek fogja fel ,,...a még
tij keleti torvény kiztudatba kelloképpen 4t nem ment tilt6 rendelkezé-
seiré] tudomdst nem szerezve™ tortént elkovetést, azonban a déntvé-

nyek mdr mds irinyba mutatnak. Cél: a biréi gyakorlat dtvitele a normék
felhaszndldsanak teriiletérsl (Rechtsanwendung) — ,az értelmezési sza-
badsagra” apellilva a kozvetett jogalkotds (Rechtsgestaltung) felé.

Olyan hangok, hogy az dllam . jogalkalmazdsnak eredeti feladatain
val6 tilterjesztésével” igyekszik problémdit megoldani — mér viszonylag

5 Horthy Miklds titkos iratai. Osszedllitotta Sutai Mikls és Szfics Lészl6. Budapest,

1962, 47-52.
5 MSZMP Pérttérténeti Intézet (P. 1.) Archfvuma 29183-8.
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kordn elhangzottak. Egyes jogdszok ,tiineti terdpidnak™ nevezték azt,
hogy .rombol6 tendencidt... tibb lap egész tartalmabal és dltaldban a
szerkesztés m6djabol” kell megéllapitani akkor is, ha kiilon-kiilon a kiad-
véany egy része sem inkrimindlhat6. Ezzel a birésdg mar nem bifneselek-
mények, hanem lapok irdnya felett mondott ki biintetd itéletet, feladatul
vllalva, hogy déntsén vélemények és elvek igazsagirel vagy hamis volti-
rél. Feladtik azt a klasszikusnak mondott alapelvet, hogy ,jogvita csak
szabatosan koriilirt tényilladék felett keletkezhetik”.®

A mésodik periédust mdr a gazdasigi vlsg elGszele jelzi, noha lénye-
gileg iij elvek bevezetését ez nem is jelenti, hiszen a burzsod torvényessé-
get ért frontéttorés” mar 1923-ig lezajlott, csupén az elékészitett anyag
tényleges alkalmazdsdra keriilt sor (1939, évi 2. tv.)

II.

A saijté ditjdn elkovetett cselekmények mindsitését, a biintetési tételeket
jelentdsen befolyisolta a kivételes hatalomrél sz6l6 torvény szigoritisi
rendszere. Rendelkezései elméleti és gyakorlati szemponthél egyardnt
jellemzSek és fontosak, ennek ellenére jogtorténeti irodalmunkban sz-
szefoglal6 elemzésére még nem keriilt sor, csupén egyes érintkezési fe-
lilleteket tdrgyalnak.®
A kivételes hatalomrél sz616 1912. évi 63. tv. a haboris el6késziiletek
eredménye. A torvényhozds lehetséget nyiijtott arra, hogy a végrehaijté
hatalom a hatalmi szerveket illet6 normaalkot6 tevékenységet folytas-
son. A térvényhozds lassisigaval” és a jogalkalmazis ,elaszticitisaval”
indokolt torvény csupdn egy Gsszefoglalt korrektivumot tartalmazott.
A nagyon is szabadon értelmezett , rendkivili 4llapot” megsziintetésével
a felhatalmazds alapjin hozott normékat a hatalmi szervnek konvalid4lis
szempontjibdl ellendriznie kellett.

7JK, 61. évf., 12. sz. 97-98.

¥ JK, 1923, 14, sz. 110.

* Példdul Téth Arpéd: A kivételes hatalomrol sz616 1912. évi 63. to. létrejittének elzmé-
nyei 1868-t6l a szdzadfordulbig, Szeged. Acta Jur. et Pol, Tom. X1, fasc. 6. u6: Az 1906, évi
osztrdk kivételes intézkedések magyarorszgi bevezetésének problémdi a koaliciés kor-
mdny idején. Jogtorténeti Tanulményok 1. Budapest, 1966, 73-90,
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A szocialista jogelmélet az 1912. évi 63. tr;-ber} a kursz;:igra. bl;]rﬁt
pa-szerte jellemzd dltalinos intézményt litott.” A feszletesie vizsg td
azonban kimutatta, hogy hazinkban a felhataimazxts megsziinte t;tanl; e-
hét mér hatdlytalan felhatalmazds™ alapjén is sziilettek 1.'e’nde‘ et(;) k és
itéletek. Ez az elégszer nem hangsiilyozhaté momentum wla.i.gosan .d]l.m-
nyitja, hogy az igazgatdsi szervek — hat{lly-é‘t vesztet‘t,_halott t;?w‘ér:y 'Ei}),-i
jén — hatalmi funkcickat (;g()l;akuroltak. Ez a jogalkotdsi gyakorlat is tové

spést jelentett a fasizdal6dds (tjan. -

]epi;t Jl%hla; évi 63. tv. id(‘)’beliJ hatly4t az 1920. évi 6. tv. 1922. jilius
926-4t6] sziintette meg, és ezt annak 3. §-dra épiil6 6310/1922. MV;]& sz;
rendelet gyakorlatilag deklarélta is. Mig azonban e l'e}ldelﬂt’ nap gtl)

litott, folyamatban volt az iij koltségvetési tﬁfvény targyaldsa is, mf y
[1922. évi 17. tv. 6. § (1)-(2) bekezdései] a kivételes hata]maf augusztus
11-ével visszadllitotta, és az annulldlédott jugszabail?zanyagot ertelellnz:]z((.a-
riien hatélyaban (jra visszadllitotta. A folyamatosségnak ez a megszaka-

dsa is mdr fontos tény. ’ :

dds;\l;slgi?.azr. évi 17. tv. );lat hénapi — 1923. februdr 10-ig terjt'edul— hatilyt
dllapftott meg azzal a kikitéssel, hogy a ldvéteIEf helyzet tufabEn F?ﬂlltj.r;
tasara négy honapon beliili jogveszté hatéridével lfhet turvengqav;.s:a

form4jaban elGterjesztést tenni. Ennek megfeleloE11 de(,l'em ker" -fln
123. sorszam alatt az igazs:igiigy-miniszter be is nyijtotta javaslatit, de

drgyaldsdra nem keriilt sor.
em:\el&;;\;itmgig elsé megszakaddsa 1922. jﬁ‘lius 2_6. és auglllts"zh.lfb]il] ;
kozott volt, melyet a nem létez6 jogfolytonossigra hivatkozva kiiszobol-
= 11

tEkSI::l;kal fontosabb azonban az 1923. februdr 10-ével kezd6d6 €s egé-
szen az 1939. évi 2. tv. hatélybalépéséig tarté peridus, mert ekk.({r nl'lar
semmi sem indokolta a hatdlydt vesztett torvény és az allmak ala‘p_!ml 10-
zott egyéb jogszabalyok alkalmazdsit. A toucibbhat(li .‘m.taiyt a Kuf-la min-
den itéletében sziikségesnek tartotta megindokolni, a jogalapot tigy pro-

1 Tanulmdnydk a Horthy-korszak dllamdrol és jogdrol. Budapes.t, l%:@z?ﬂig,ﬁt_
ként a kivételes felhatalmazés jelenleg is €16 jelenség és probléma az imperialis .
ban. Lésd pl. Zsdanov, A. A.: A rendkiviili dllapot” az imperialista dllamok k4ﬁugnzgalési jo-

: ; i i Jogi Cikkgytjtemény, 1965, 4.

ban. Pravove ije, 1965, 1. sz. Kiilfoldi Jogi C.II(
g H Domukosg?ggeﬁ Kivételes hatalom és régtonbirdskodds a Horthy-uralom alatt.
(Hozzéiszolas a Sallai-Fiirst-tigyhtz). Budapest, 1946, 24-25.
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bélta megteremteni, hogy a tovibbhatdst a 123, javaslat benyiijtisahoz és
nem megtirgyaldsihoz kototte. A jogalkalmazé szerv elvileg ezzel kon-
validdlta a hatdlytalan normét, tehdt ad abszurdum jogot alkotott (930.
elvi hatdrozat).

A fentiek szerint a kivételes hatalomrél sz616 torvény és kisvetkezmé-
nyei 1923 uténi — bir a fent tdrgyalt problémék miatt sokszor ingadozé —
alkalmazist nem mint a felhatalmazdsi téroény kovetkezményeit kell
megitélni, mert a lezajlott jelenség az igazgatisi szervek 6nallé térhéditd-
sdt és a jogalkalmazo szervek jogalkotdsra torténd atallitasi kisérleteit je-
lentik. A kérdés siilya nem csupin az elmélet teriiletén érzékelhets, hi-
szen a sajté és sajt6 iitjdn elkovetett eselekmények miatt megdllapitott
biintetési tételek éppen ennek alapjin voltak stilyosabbak.

I1I.

A sajtéitjan elkovetett, az dllam érdekébe iitkizs cselekményeket az
1921. évi 3. tv. alapjdn minGsitették, tehat ki kell térni a sajtétorvény és a
rendtorvény kapesolatdnak kérdésére is.

A rendtorvény ,elasztikus szakaszai” a sajt6torvény megsértésével te-
remtettek lehetdséget minél tébb személy elmarasztaldsdra, amely a saj-
t6jogi fokozatos felelGsség elvével dllt szemben. Az eljdrds ald vonhatok
korének kiterjesztése azonban nem jart egyértelmii eredménnyel.” A hi-
szas évek végéig, mely feltehetdleg az egységes gyakorlat kialakuldsdnak
ideje, esetenként viratlanul enyhe itéletek sziilettek. Ezt a jelenséget az
1921. évi 3. tv. illeszkedési hibdival is lehet magyarizni. Az éltaliban
egyiittesen alkalmazott hirom jogszably: a sajtétérvény, a rendtérvény
és a kivételes hatalomrél sz616 rendelkezés kiilsnbizs jogpolitikai sza-
kaszban keletkezett. A legnagyobb szigor igényével felléps rendtorvény
éppen a kaucsukszabilyozis érdekében hanyagolta el a norma zirtsdgs-
nak kbvetelményét." Az ssszehangolatlansdg a »leges geminatae” hib4-

jahoz vezetett, amelynek hézagait csak hosszi gyakorlat tudta kitolteni.

2 JK, 59. évf., 9-10, sz. 69.

™ Angyal P4l: Az dllami és tdrsadalmi rend hatdlyosabb védelmérdl sz616 1921, évi 3. to.
A magyar biintetd tv. kézikonyvei, 4. sz.
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Az iitkoz6 rendelkezések miatt szinte meguldhatat!:anﬁ prubléme"lt OI:).-
zott, hogy a sajté (itjin elkovetett rendtorvénybe iitkozé ({selekfngnyle" :
sajtéra vonatkozé jogszabdlyok vagy a BTK'. 559. §-f| S{ennt nl:mos:l 1(:: .
kiszonséges részesség szabilyai alapjin elbmd.and'o buntet:;:i -:h . le _
désnek a felelGsségre vonhatok kore szempontjibol volt kardindlis jelen
tGS:g:';jtédeliktum vagy sajté itjin elkovetettség —}ut(’)}f)bi a remli'tjor::leiny
szerint mindsiil — elhatdroldsa jogi polémidk f6 i?rfarﬁa és a‘l::o'rre Av‘ oal:.;
tések megsziiletéséig az elkovetok nagy menekulesil Ielfetusc.sge. lz.f]v "
els6sorban a politikai ropiratok szerz6i ha.sz‘nf’i!tak ki. A jogszabilyc
bsszeiitkozése kiilonosen a bizonyitds kérdésében m?tatlfu?oft mt(:g
A valé6sdg bizonyitdsdra eltérd, végeredmé}l):br’el? egymilst hztaz) ;i‘:u:;
lyok érvényesiiltek a sajtdeliktum és a sajto itjan elkuv.etet }‘i i
esetében. In ultima analysi a kérdés vigy meriilt fel, hogy blfony’it al ;'
bizonyitds sziikségessége. Mivel az egyik esetben a va!ésf}gl blzolnifiéasa
nem kritérium, s6t meg sincs engedve, a bir6 olyan pre~|u‘dlc‘1'umr% ny-
szeriilt, hogy minGsitenie kellett a cselekményt azeldtt, I'I]lE:"l()ttli't l}:m;]l{li
tds sziikségessége esetlegesenl cielrrl‘:&:;'?llt.“El zavart a napi politika dlta
iktd jogi eszkozokkel oldottik fel. " :
thk;jda]lg?l]t]ajléﬁussﬁgbm a biintetési tételek nagy ki_jliinbﬁz:os:e%;e l'[llflt]t a
vdlott érdeke mindig az volt, hogy kérje aval(’)s;!}g bizonyitésit. Arl:‘i kn»
vatkozissal, hogy az elkovetd a nyilvinos ta’,rgyalast ne egy uFols(;l pf)étl a;
agitéiciéra haszﬁélja fel, az inditvanyt elutasnotfaik. ﬂogy mi a v (‘;s g, est
hogy mikor bizonyithatd, ezt nem lehetett ellduntem: 1% 'h?g)f mé r allno :
a val6tlansdgot kell-e bizonyitani (1‘endti’)rveny)'vagy E'l \;a.lut (a ra;g” m?_
74s), ez a ténydlladéki elemek létezésének megdllapitisihoz veze dj:pe
rendi taktika korébe vig, valamint az is, hogy 8 r}emzetgyalélzésu kd I:Fali
l6tlansdgot a vidnak és a lrﬁe’lgalmazésnﬁl a valosdgot a védelemnek ke
int bizonyitania”. -
rellf\(h;lfﬁ":’:;ltg;);kua:lat 1923-29 kizott oda tenddlt, hogy a.sajt(ltorven(liy
32. §-dnak alkalmazisit lehetdleg elkeriilve mint Jlex posteriorra” a rend-

14 JK, 59. évf., 9-10. sz. 70.
'5{‘§nﬂirténeti Intézet (P. 1.) Ropiratgyfjtemény, 111/12/1927/1/2130.

18 JK, 58. évf., 9-10. sz. 70.
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térvényre hivatkozzanak a valésdg fogalmanak értelmezésénél és a bizo-
nyithat6sdg lehetGségeinek megallapitisindl.

A sajt6torvény és a rendtorvény kapesolata, a esikorgd illeszkedési hibak
odavezettek, hogy 1930-ra a sajt6 jogi (fokozatos) feleldsségi rendszere
fe‘ﬂazuk, kozeledett az dltaldnos biintetdjogi rendszerhez, mikozben a
bir6 kezében egyébként is egyre nagyobb és nagyobb, a j‘ogalkalmaz-és
kereteit egyre inkibb meghalad6 hatalom 6sszpontosult.

IV.

I\:linden politikai pért tomegkapcsolatait elénydsen befolyisolja, ha saj-
tnf)rgzinummal rendelkezik. Az 1914. évi 14. tv. szerint idGszaki la tj)t
lmnd:enlci szabadon alapithatott. A lapinditds nem volt engedélyhez kiitl\)’e
csupén az elsd szim megjelenése el6tt 15 nappal kellett az illetékes tc‘ir-’
vényhat6sig el6tt a tervezett sajtétermék adatait frisban regisztraltatni
A beliigyminiszter 5484/1914. ME sz. rendelet és az 1920. évi 6. tv. 1 §
(z’i} bek. alapjan, hivatkozva a part kért sajtétevékenységének az ,orszig l){.:‘[—
sG rendjét és a kizbiztonsgat” veszélyeztets voltira, 197055/ 1.525~Vll sé
lehetetlenné tette az MSZMP szdméra a lapinditast.? T4
A.p'ért ezutdn csak ropiratokra volt utalva, ugyanis a jogszabalyok itt
egy ideig nem frtak elG el6zetes bejelentési kitelezettséget, csupin az
impresszumot kellett feltiintetni. Amikor bevezették a riipir’atok elGze-
tes ellendrzését is, az elnémittatis eldl csak a jogszabdlyok megkerii-
lésével lehetett kitérni. Ilyen torekvések két teriileten jelentkgeztek
A ropiratok kiaddsiban és ezek terjesztésében. A terjeszték foleg arra
torekedtek, hogy a Btk. 92. §-dban foglalt enyhitési lehetGségekkel élni
tudjanak, vagy legaldbb ideig-6riig késleltetni tudjsk a nyomozist.™ Sok-
szor azonban sziikség volt az dldozatvillaldsra is, egy-egy fontos anys
terjesztését akkor is le kellett bonyolitani, ha azért elkeriilhetetleniil f;‘e%
kivetkezett a megtorlds.'® A védekezések szinte felsorolhatatlanok.

17 .
»A reakeié tdimadésa a munkéssdg ellen; az 1925, jtini » i
iy R g i - jinius 19-i végzésre.” P. 1. Ripirat-
" P. I Arch. 29337., 29520., 10522/1926. sth.
P I. Arch. 29513,
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A legiigyesebb taktika volt a vilasztdsi eljardssal 6sszekapesolt terjesztés.
Az 1926-0s vilasztdsokra az MSZMP is gyijtott aldfrasokat. Aki a listit
aldirta, az veszélyteleniil adhatott ki ropiratot.”

Hogy a roplapok iigyészi lefoglaldsit lehetetlenné tegyék, a példinyo-
kat mar a nyomdagépek al6l osztottik szét a terjesztSknek. Mire a rend-
Grség nyomra taldlt, az anyagot mér szétosztottik.?' A rendérség félreve-
zetését célozta az az eljdrds is, hogy a kiadvényt tobb nyomda készitette
oly médon, hogy az egyik csak a szedést végezte el, mig a mésik a sokszo-
rosftist. Az impresszum azonban csak a szedést végzG nyomda adatait
tartalmazta.

Fontos esetekben a lefoglalds uténi terjesztést6l sem lehetett elzir-
kézni. Ez a cselekmény a sajtétorvény 11. §-dnak (4) bekezdésébe iitko-
Zott. A terjesztés ennek ellenére sem kivint nagy dldozatot, mert leg-
tobbszor az idézett térvény 25. §-anak (2) bekezdése, az 5340/1924. ME
sz. rendelet 4. -§-a, valamint az 1925. évi 35. tv. 17. §-a szerint figyelem-
mel a 63800/1926. IM sz. rendeletre, a BTK. 92. § alkalmazdsdval csak
pénzbiintetést szabtak ki.*

Csupén példilozo jelleggel soroljuk fel azokat az eseteket, melyek
eredményes megolddsoknak bizonyultak: 1. A ripirat hibds impresszum-

mal jelent meg. El6irds szerint fel kellett tiintetni a szerzS nevét és ci-
mét, a nyomda megnevezését és helyét, valamint felelgs vezetGjét. Ha
ezekbe az adatokba hibdkat csisztattak, a lefoglaldsra és a felelGsség
megdllapitdsara csak az anyag szétosztisa utin keriilhetett sor.* 2. A rop-
iratot egydltalin nem littdk el impresszummal. Ez sajtérendori vétség-
nek mindsiilt, azonban a felelGsségre vondst — az irat tartalmatol fiig-
gben — el lehetett keriilni. A védekezés itt az volt, hogy az iratot a
megrendeld és a terjesztd is csak meghivoknak tekintette.* 3. Kihaszndl-
va a vilasztasi hare lehetdségeit, a vilasztisi hirdetményeken politikai
természetd felhivisokat is kizzétettek. A vélasztdsi hirdetmény csak a
gyiilés helyére és idejére, valamint a szénokok és jeloltek személyének

P 1. Arch. 29513. targyaldsi jkv. 1927. &pr. 29.
2P 1. Arch. 10522-1926/Bp. TSZK.

# P 1. Arch. 29513. 7-16. sorsz.

2P 1. Arch. 29518/48.

%P 1, Arch. 29512,
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:lgf;gje{fi!ésére utal6 kozléseket tartalmazhatott, Ennek megsértéséért az
ME}: évi ‘26‘ tv. 12- §-aalapjdn a BTK 92. § alkalmazdsaval az 5340/1924.
sz. rendelet figyelembevételével dltaliban — mint sajtérenddri vé
ségért ~ pénzbiintetést szabtak ki 4. Roplapjaikat ,,lc('ilj"levél” ;ll‘l:n:;lti
Iteqesztt?tték, és :a.‘vétség miatt meginditott eljardsban azzal védekezteﬁ
10gy az intern tdjékoztatasdra késziilt, de régép és sokszorositégép hiid ,
a nyonzdate;chnikai it vilasztdsdt csupdn gazdasigossagi szem E I: ]‘:J_ :
dnl_mltak. Allisfoglaldsuk védhetdsége érdekében ;faldl)an I)I:m{: '(;c ;“'
terjesztették a ropiratokat.® 5. Sok esetben kiilfsldre tivoz pértt: » t(jlv;u1
ropirat szerzGségét egyszerre villalta. A cselekmény silya m[i}att :;% ot
letart6ztatist elrendelni nem lehetett, de a tir: 4 e
a terhelt mir illegdlisan dtlépte a hatért.2” 5
- r:; ;:;fT:;tebf::fktll(mﬁnye]t és az ildozés hidnyossigait legjobban az bi-
b ;5pigti;jk‘ elaz MSZMP megsziinése utdn még mindig felbuk-

alds kittizésének idejére

V.

i\g;aijté:ti.irvén){._ valamint a vele egyiitt alkalmazott 1912. évi 63. tv. és

\,0]; h z\;y 3 tvf us;szef(or:zdékproblematikéja még feltirisra vir. Célunl.c az
; e fontos kérdéskor ki 2 3

S skor kimunkildsghoz néhiny adalékkal csatla-

%P L. Arch. 29183-8.
* P I. Arch. 29183-5.
¥ P. 1. Arch. 29337, 29520,
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Kun Tibor

A TARSASAGI JOG FEJLODESE
1945-TOL AZ U] TARSASAGI
TORVENYIG'

A szocialista tarsadalmi fejl6dés sordn a trsasdgi jog szempontjabol két
alapvetd szakaszt kell megkiilonboztetniink. E két szakasz kifejezetten a
gazdasdgirinyitdsi rendszerben megnyilvanul6 kiilonbségek alapjin ha-
tarolhaté el egymadstol.

Az figynevezett tervutasitdsos rendszerben a direkt irdnyitdsi formdk
foloslegessé 6s irredlissi is tették a véllalatok szerzGdéses tarsuldsait, hi-
szen a gazdasig kozvetlen dllamigazgatdsi irdnyitisa folytén az eszkozok
koncentricioja és centralizdciéja megoldhat6 volt kiszhatalmi médsze-
rekkel is. A tervlebontds kivetkeztében az egyes villalatok a rdjuk meg-
szabott tervszimok alapjén voltak kitelesek feladataikat teljesiteni, s
ebbe a korbe a tarsulisok mar nem fértek bele. Ugyanakkor dllanddan je-
len volt a tarsadalmi tudatban egy félelem is a burzsod rendszer djrater-
mel6désétdl a tarsasagok titjdn.

Az 1947, évi XV. te. megalkotésdval a szovetkezetek kiviltak a tirsasdgi
jog keretei koziil, és a tovibbiakban minden olyan kisdrutermelGi tirsu-
last, amely nem a szovetkezeti mozgalom talajin allt, a szovetkezeti 1t el-
lenpolusdnak tekintettek. Ezt juttatta kifejezésre a torvény indokoldsa is:
JAmint a részvénytirsasdgi vagy kozkereseti tarsasigi formik természe-
titknél fogva nem jék a nép kezében, gy remélhetd, hogy a szivetkeze-
tekkel a népi rétegeink: a parasztsig, a munkdssig és a dolgoz6 értelmiség
tud majd gazddlkodni, anndl inkdbb, mert a szovetkezet természeténél
és minGségénél fogva éppen ezeknek a rétegeknek a kezébe valo...
A szovetkezet tehdt tilné a kereskedelmi tirsasig keretein, és az egyesii-
let vagy koztestiilet iranyiban eldgazo sui generis intézménnyé lesz. Ez
az oka annak, hogy a javaslat — szemben a KT rendelkezéseivel — a sz6-

I Részlet a szerz6 A tirsasdgi jog kialakuldsanak rovid torténete” cimd tanulménydbél.
In A tdrsasdgi troény. Szerk. dr. Kun Tibor. Budapest, 1988, Léng Kiadé.
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vetkezetet nem minGsiti kereskedelmi tarsasdgnak.” Ett6l az idGszaktol
fogva — bir nem tagadhato, hogy ezek is tdrsasdgi alapii személyegyesii-
lések — a szovetkezeteknek, valamint a rdjuk vonatkoz6 joganyagnak a
teljes ondllésulisit figyelhetjitk meg.

A gazdasdgiranyitds direkt rendszerében is létezett néhny tarsasdgi
alakzat, bar szerepiik csekély, létiik pedig tobbnyire formalis volt. Lénye-
ges kiilonbség taldlhat6 viszont a természetes személyek részére biztosi-
tott formik, illetve a gazdilkodé szervezeteknek lehetévé tett tarsasigok
kézott. Ez ut6bbiak keretében kell megemliteni a KT alapjin miikodd
részvénytdrsasigokat, valamint a korlétolt felel6sségii tarsasdgokat. Fenn-
tartdsukat tobbnyire kiilkereskedelmi érdekek motivaltik.

A természetes személyek tarsasdgai elvben tovdbb léteztek a KT ren-
delkezései alapjdn, azonban ezeket a gazdasdgpolitika viltozatos tarta-
lommal kitélteni nem tudta, és nem is akarta. Szik kérben volt lehetdség
arra, hogy kizkereseti tirsasigok jjjenek létre. Az 1957. évi 17. sz tvr.,
valamint az 1958. évi 19. sz. tvr. szerint ugyanis a magénkereskedelem-
ben hirom, a kisiparban pedig két személy alakithatott kizkereseti tarsa-
sdgot. A létszambeli megkotottségek, tovibbd az dllamigazgatési szervek
dllandé ellendrzései ,.a kapitalista tendencidk megakadalyozdsra” mini-
milisra esokkentették gyakorlati szerepiiket. E tényen az sem viltozta-
tott, hogy meghatdrozott munkira tobb kisiparos tarsasdgi szerz6désen
alapul6 vin. alkalmi munkakézosségeket hozhatott létre.

A Polgdri Torvénykonyv tervezetének készitése kizben élénk vita zaj-
lott arrdl, hogy a szocialista polgari jognak szabad-e foglalkoznia a tarsa-
sig intézményével. Eredetileg a polgiri jogi tarsasigot nem kivintik a
torvényben szabdlyozni. Tobben kifejezték azon aggdlyukat, miszerint a
magdnjogi tarsasigok alkalmasak ,,...a nyilvinossdgot keriil6, titkolt, gaz-
dasdgi-hatalmi célokat szolgdl6 tékés szervezkedések (szindikitusok,
kartellek stb.) létrehozdsira és mitkddtetésére”. Az ideol6giai korldtok
ellenére mégsem volt nélkiilzhetd a torvényi rendezés, mert az alkotok
- nagyon helyesen — felismerték, hogy .....az intézmény kifejezett eltiltdsa
aligha képzelhet6 el, mert hiszen ilyen gazdasagi-jogi alakulatok megen-

gedett célokra nap mint nap alakulnak. S6t, az dtmenet viszonyai kozistt
kivdnatos is lehet, hogy gazdasigi vagy ahhoz kapesol6dé tevékenységet
az érdekeltek jogi személyiséggel nem rendelkez6 tirsas formdban foly-
tassanak... vagy éppen tirsadalmilag hasznos célokat tobben, gazdasigi
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erejiik Osszegzésével valésitsanak meg (pl. tobb véllalat kézosen épit
sportpalyat).”

X :t[z')r\)«'/ény a térsasdg fogalmat a gazdasigi villalkozisra és a furgalufn-
ban valé részvételre irdnyul6, kiizos vagyont létrehozé intézmér}ykent
fogalmazta meg. Kifejezésre juttatta azt is, hogy kereskedelmi tevékeny-
ségre, illetve kizsikményol6 célzattal tilos ezeknek alapitdsa. A dolog ter-
mészetébd] adédéan a polgdri jogi tdrsasig nem mindsiilhetett jogi személy-
nek, tagjainak személyes kizremdkodési kitelezettsége pedig elvk(?nt
érvényesiilt. A jogi személy tagokra viszont a térsasigi szerzGdés akként
is rendelkezhetett, hogy ezek kizirélag vagyoni hozzéjiruldsra kitelezet-
tek. A Ptk. eredeti szovege semmiféle formakényszert nem tartalmazott,
sem frésbeli alakot, sem pedig hatésdgi jovihagydst nem irt el6.

A Ptk. megalkotisa még jobban elvilasztotta a szovetkezeti muzgalj
mat a tdrsasdgi jogtol. A szovetkezeti rendelkezések elhelyezése a jogi
személyek egyes fajtdira vonatkozo részben, a torekvés a mir koml:ba...n
megalkotott 1959. évi 7. sz. tvr.-el — amely a mez6gazdasdgi tenn’eluszu-
vetkezetek jogviszonyait rendezte — val6 dsszhangra, a ki‘)zpontnsﬁot_t or-
szégos szovetkezeti szervek létrehozdsdra irinyul6 eldirdsok, valamint a
torvény indokoldsdnak egyes kitételei kiilon-kiilon is igazoljdk a szovet-
kezeteknek a térsasdgoktol val6 elkiiloniilését és sui generis formaként
val6 létrejottét.

A Ptk. életbe léptetésérdl sz6l6 tvr. melléklete rendelkezett a felsza-
badulis el6tt alkotott egyes jogszabalyok fenntartdsarcl. A KT, illetve az
1930. évi V. te. j6 néhény rendelkezésének hatalyon kiviil helyezése az
elvi lehetdségét is megsziintette a betéti tarsasagok és a csendes tdrsasd-
gok alapitdsanak. '

Mir a tervutasitisos korban is kialakultak olyan formik, amelyek el6-
revetitették egy iij tipusi — a gazdilkodé szervezetek keretében is alkal-
mazhat6 — tarsulasi modell kérvonalait. A mezdgazdasigban, fGleg a ter-
melGszivetkezetek korében a szerény gazdasigi eszkozok motivéltik
ezeket a torekvéseket, és fgy 1958-t6l kiilonféle termelési koopericiok
jottek létre jogszabdlyi aldtdmasztis nélkiil és eléggé bizonytalan k(':'n‘riil-
mények kozott. A mezdgazdasigi kollektivizdlds befejezésével egy id6-
ben jelent meg a 10/1961. (IV. 30.) FM sz. rendelet, amely szabfilyozta a
jogi személyiség nélkiili, egyszeriibb gazdasigi egyiittmikodést, vala-
mint a jogi személyként mikod6 kizos villalkozist. Mindezek mellett a

25



tarsasagok elleni szemlélet nem sokat viltozott: a termeldszivetkezeti
tarsulisokat a gazdasgilag-tirsadalmilag mintegy fejletlenebbnek mi-
ndsitett szivetkezeti csoporttulajdon »Ossznépiesedése” egyik formaja-
ként fogtik fel, jogilag pedig el kivantak szakitani a polgiri jogi térsasgi
intézményt6l, formlisan is kifejezve ezt a termelGszivetkezeti koope-
rici6” elnevezéssel. Az irodalom nagy része (egészen a gazdasagiranyitds
reformjdig) a termelGsziovetkezeti tarsuldsokat nem polgiri jogi, hanem
termeldszivetkezeti jogi intézményeknek mindsitette. Bir a résztvevék
kére behatdrolt volt, valamint a szabadon felhasznalhaté pénzeszkézok
korldtozottak, a lehetséges tevékenységeket, a tarsuldsok jogilldsit, szer-
vezetét, tigyvitelét részletekbe menGen szabalyoztak, mégis rovid idé
alatt 35 épitdipari tirsulds tevékenykedett a szovetkezeti beruhdzdsok
teriiletén. Emellett kiilonféle termelést elGsegits szolgdltatisokra, ba-
romfikeltetésre, ntozésre, hizlaldsra, tovabbé gépjavitdsra alakultak tr-
sasdgok.”

A szocialista térsuldsi jog fejlédésében alapvet6 valtozdst eredménye-
zett a gazdasdgiranyitisi rendszer 1968. évi reformija. Az éttérés kizvet-
len el6készitése sordn jelentek meg azok a jogszabilyok, amelyek a vil-
tist voltak hivatva szolgilni. Targyunk szempontjabol kiemelkedgek: az
1967. évi T11. torvény a mezGgazdasigi termeldszivetkezetekrdl, az 1967,
évi 39. sz. tvr., amely a Ptk. és a Ptké. egyes rendelkezéseit médositotta,
tovibbd a 11/1967. (V. 13.) Korm. sz. rendelet az &llami villalatrol (tovib-
biakban villalati rendeletként is jelélve).

E normik két fontos sajdtossdgit kell kiemelni: egyrészt lehetévé tet-
ték az dllami gazddlkod6 szervezetek részére is a tobbféle tarsuldsi alak-
zat kozott vilaszthatésdgot, masrészt oldottdk a kiilonféle tulajdoni for-
mik keveredésére vonatkozo tilalmat. }

A mezGgazdasigi termelGsziovetkezetekrdl szol6 1967. évi I11. térvény
53-56. §-ai az addig ismert két forma — az egyszerii gazdasigi egyiittmi-
kidés és a kozos villalkozis — mellett bevezette a sziovetkezeti kizos vil-
lalat intézményét. A tovibbiakban az egyszerii gazdasdgi egyiittmiikdés-
re az egyidejileg médositott Ptk.-nak a polgdri jogi tarsasagra vonatkoz6
el6irdsait kellett alkalmazni, a kozos véllalkozés és a szovetkezeti kozos

véllalat pedig jogi személyiségii alakzatként mitkodhetett. Amennyiben

* Halmai Péter: Tdrsuldsok a piaci mezdgazdasdgban. Budapest, 1987, KJK, 1.
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szovetkezet és mds gazdilkodo szervezetek tarsultak, gy ezekre az al'-
lami véllalatrél sz616 rendeletben kijelolt formdkat kellett alkaln_la?m,
viszont, ha egy mér miikodé szovetkezeti térsul’-‘isl?oz mds S.Zt?f:m]’.lstfl
gazdilkodo szervezet csatlakozott, tigy a termel’uszbvetkezetl t(m'len)-
ben, illetve végrehajtasi rendeletében levs elGirdsokat kellett figyelem-
- ,:elnl'}‘l%T (V. 13.) Korm. sz. rendelet nagymértékben t?rintette atdrsu-
ldsi jogot is. Az allami vdllalatok egymissal és eg‘él? gaz(L"tlk?d'é szerve]ze;
tekkel, illetve az utébbiak egymassal jogi személyiség nélkiili egyesiilés
létesithettek, illetve kereskedelmi tirsasdg — rt. vagy k.ft. - alak]éban;lu-
zi5s vllalatot alapithattak. A véllalati rendelet szahalya.}’ nem csak az l‘a-
mi szektort érintették. Normdi alapjén akér terme’luszgvetkezetek is lét-
rehozhattak egyesiiléseket, illetve kereskedelm'i tzu-s:aSatgf)kat. 8.
Megjelent az in. kényszeregyesijlés intézménye is, mivel az lllt?té es
miniszter elrendelhette meghatdrozott célra és idﬁtartamr.a (legfeljebb 5
évre) létrehozisit. Kinevezhette ennek vezetGjét, valamint w érdekfalF
véllalatokat és egyéb gazdalkods szervezeteket — kivéve a mezogz':zdals;gl
tsz-eket — tarsasdgi szerzGdés megkotésére utasfthat:ta. Azeredetileg ide-
iglenesnek szint intézmény végiil is egészen 197?-1g fennmaradt. .
Az egyesiilések szabilyozdsa tobb ellentmondést hordozott ?nagfl all:.
Egyrészt jogi személyiség nélkiili, eg}szerlﬁbb aldkzatnak mindsii tgé,
misrészt pedig megalakitisuk bonyolult, két lnumsztert érmt6 'enge 5.-.
lyezési eljdrdst kivint. A vezetGjét sem volt elnlegS('égf:s a tér SASEE; szerz
désben kijelolni, hanem személyét az dgazati njin{ste{*nek onkmeg
kellett erdsitenie. A gyakorlatban tovabbi problémdk is jelentkezte : Az
1968 elétt trissztként mitkods szervezetekbdl en‘)'szaki)lt.a.m alakult lfel'ly-
szeregyesiilések lényegében tovibbra is trosztként miikodtek, és koiz.ep-
irdnyit6i feladatokat littak el. Az ebben az idﬁs‘zakban keletkt‘ezfet’t t;l:sa'-
stgi szerz6dések nagy része gazdasdgirdnyitdsi fe_ladatuk' e‘llzat..isat ];.t.d
az egyesiilési szervezetre. Igy pl. adélebontdsi, arkiegyenlitési, llletye -
zos fejlesztési alapképzési tevékenységet. A j'ugimdalom éppetll e'zl:‘ert so-
kdig bizonytalan volt az egyesiilések jogi stitusa meghatdrozisdban, és
helyzetiikrdl 4lland6 jogtudoményi vita folyt.“ : 1
A kereskedelmi térsasdgként mitkodé kozos villalatokat viszont - el-
sGsorban ideolégiai okok alapjdn — dtmeneti sziikségmegolddsoknak t(:-
kintették. A kizponti igazgatasi szervek igyekeztek ezek szervezetét és
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miikédését az dllami villalatok sémdja felé terelni. Ennek érdekében
szerzédési, valamint alapszabdlymintikat tettek kozzé, tovabbd a pénz-
iigyi szabdlyozds révén igyekeztek e hatdst fenntartani.® Az elsé két év-
ben csak tizenhat kozos vallalat keletkezett, tobbnyire kiilkereskedelmi
iigyndki tevékenység ellitdsdra.

Az 1967-ben kibocsitott jogszabdlyok indokolttd tették a Ptk. egyes
rendelkezéseinek megviltoztatdst. Miutdn az egyesiiléssel kapesolatos
el6irdsok visszautaltak a polgdri jogi tirsasig intézményére, ehhez ké-
pest kellett a médositdst végrehajtani. Kimondtik, hogy a szocialista
szervezetek kereskedelmi tevékenységre is alapithatnak polgri jogi tér-
sasdgot. A Ptké. egyideji viltoztatisival pedig lehet6vé tették, hogy a
kiilkereskedelmi tevékenységet folytat6 szocialista szervezetek belfoldi
kapesolatainak szabdlyozdsa sordn az egyes szerzédésekre vonatkoz6
Ptk.-beli el6irdsoktol eltérhessenek. Ez a megoldss is az egységesitd to-
rekvések ellen hatott, és ezért rendelkezhetett a 32/1967. (IX.23.) Korm.
sz. rendelet I1. fejezete a kiilkereskedelmi villalatok és a belfsldi szocia-
lista szervezetek tirsasdgi szerzGdésérdl akként, hogy arra a 11/1967.
(V.13.) Korm. sz. rendelet szabdlyait alkalmazni nem lehet. Ezért meg-
hatédrozta a térsasdgi szerz6dés kotelezs tartalmat, valamint részletesen
szabilyozta a felek jogositvanyait is.

A jelzett egységesitG elképzelések jegyében és a reform tovibbfej-
lesztésének céljdval szilletett meg az 1970, évi 19. sz. tvr. a gazdasdgi
tarsuldsokrol. Indokoldsa szerint az a felismerés hivta életre, hogy
».--sziikséges elGsegiteni az anyagi eszkozok dramldsdt az egyméssal
gazdasigi kapesolatban 4ll6 véllalatok, illetdleg szivetkezetek kozostt
[-..], az eddigi formék azonban jérészt a lehetdségek felismerésének, a
kezdeményezokészségnek és gyakran a sziikséges eszkozoknek a his-
nya miatt csak kevéssé bontakoztak ki”. A jogalkot6 az tij tvr.-el nemesak
egységesiteni kivint, hanem meg akarta sziintetni a szdmtalan gyakor-
lati kovetkezetlenséget és a gyakran el6forduls, véletlenszert elemet
is. E szindékat maradéktalanul megval6sitani nem tudta. Els6sorban
politikai, de részben gazdasdgi okok miatt fenn kellett tartani a terme-
I6szivetkezeti torvényben szabdlyozott tarsuldsokat azzal, hogy biztosi-
tottik résziikre az \j alakzatokba torténg dtalakuldst. Ha allami vallala-

3 Halmai Péter: i. m. 73.
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tok is részt vettek a tarsuldsban, akkor az dtalakulds k'ii.telezﬁvé vilt. f\z

egyesiilésekre vonatkoz6 szabilyokat a viltozds nem érintette, Va.lal,m.l_lt

— nemzetkozi érintettségiik miatt — nem lehetett a kereskedelmi tarsa-

sdgi dkat sem megsziintetni.

bdgllilgrg::ll:);ban a jugizabﬂy kivetkezetes volt: a.tzirsulési .i.llilkiat?k;tt

nem a tulajdoni formékhoz kotitte, hanem aszen{lt tett kiilon ]ff:ge. 1;
hogy mennyire volt intenzivnek tekintheté'a taif’suluk akara’ta esz ’U‘Z..EI ‘

egyesitésére, illetve a forgalomban val6 reszvi:tel megkfv:.mta:erd ]ogl
személyiséget. Ennek megfelelGen megkiiliinb?':ctetett egyszerd tdl‘!idsfl-
got, valamint kozos vallalatot. A tvr. valamennyi dltala sza}v)a{yofott tarfa:
sdgi forméra frasbeli alakot frt el6, és a kozos név alatt mu!fodo fihgly.szcru
térsasdg, valamint a kozos villalat esetében bevezette az ugyvé -.J(‘:'gta‘-
ndcsosi ellenjegyzést is. Az egyszer( tdrsasagot a pulg-a:n jogi tzu‘f.r.s.igrr
vonatkozé rendelkezések hatdlya ald helyezte azzalla lt'enyegl e]tenisse 5
hogy sziikségképpen eldirta a kozos képvisel(‘): sze‘me}y?nek a sz%moglfs-
ben val6 megjelolését. Kiilonbséget tett tovibbd kuzos.uév (cég) l:ltt
mikod6 térsasdg és az e nélkiil létrejott kizott. Az elobbi ‘ese-tébel; a ko-
zi5s név alatt jogokat lehetett szerezni, illetve kiitelezettwgekei lehetett
villalni, de a tagokat kozvetlen, korlitlan és egyetemleg':es felelusség" t(ir-
helte. A kozosnevii tirsasdgra eldirta a cégbejegyzést, viszont nem fizott
ehhez konstitutiv hatalyt [3. § (2) bek.]. Az egyszerﬁ.térsas’ag"lé‘t:]‘jt‘(;lzé-
sihoz — fiiggetleniil att6l, hogy kozos néven vagy pedig a nélkiil alakult —
semmiféle engedély nem kellett.

A kiszos véllalatra vonatkozo szabilyozds viszont fenntartut'ta az enge-
délyezési rendszert. Bir nem a tarsasagi szerzfidvis é’wfny(‘essegé:h}tlaz kel-
lett az engedély, hanem a villalati tiirzskﬁnyvbg torténd be]ey.zei ez, E:}z
alényegen mit sem véltoztatott. A vllalat létre_;otte?ek ugyanis elenged-
hetetlen feltétele volt a nyilvintartdsba vétel, ezt kovetﬁt’anl pedlg‘a Léi_r_l;
bejegyzés. A tagok felelGsségére nem a mogottes k’ezessegl fomf?’th l.l't’
el6, hanem veszteség vagy felszimolds esetén a resztve_vt‘ik tovibbi vd];
gyoni hozzdjarulds teljesitésére voltak kﬁtelezwi anyagi ‘én%e.keltsilgu ‘
ardnydban. A tvr. meghatdrozta a tarsasdgi szerz6dés minimélis taa;(t" mi
kellékeit, de alapvetéen diszpozitiv szabzilyuka.t tar?a!maztft.t. A ozos
véllalat szitkségképpeni szerveiként a tagok képwselﬁ:hc:’il aﬁf]o igazgatota-
nécsot, illetve a folyamatos iigyintézést végz6 igazgatot Jel()]te meg. A ki-
sebbség érdekeinek védelmét szolgdlandé keriilt a jogszabdlyba, hogy az
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indulé vagyon 10%-it képviseld tag peres eljirdssal — fontos okbél — ki-
kényszerithette a tirsasig megsziinését.

Mivel az indirekt gazdasagiranyftdsi rendszerben elsdsorban a funkci-
ondlis jellegii kozponti dllamigazgatdsi szervek silydt novelték meg, a
pénziigyminiszter kapott széles kori felhatalmazast a gazdaségi tarsuld-
sokkal kapesolatos részletkérdések szabdlyozisdra. Igy tobbek kozott
arra is, hogy meghatérozza a kiilfoldi cégek részvételi feltételeit a térsu-
lasokban. Igy keriilt kibocsdtdsra a 28/1972. (X. 3.) PM sz. rendelet. Csak
késGbb — tiz év elteltével — szabdlyoztik a vimszabad teriileten miikodd
térsuldsok jogviszonyait.

A T0-es évek kozepétdl a politikai vezetés indokoltnak litta a tdrsuld-
sok dtfogé és egységes alapelveken nyugvé tijraszabilyozisit. Ennek elsé
lépése a Ptk. 1977. évi IV. torvénnyel tortént médositdsa volt. A Ptk. —
szemben az 1978. évi 4. sz. tvr. megfogalmaziséval — gazdasdgi tarsulds
alatt az 6ndll6 jogi személyként miikdd szervezeteket értette. Viszont
kiilon a XLVI. Fejezetben ,A téirsasdg” cfm alatt szabdlyozta a gazdasdgi
térsasdgot, a polgdri jogi tarsasigot, az épitckozisséget, valamint a kozis
haztartisban él6k vagyoni viszonyait.

Az 1978. évi tarsuldsi tvr. —a komplexitds jegyében — egységesen a gaz-
dasagi térsuldsokrdl szolt, és ezeken beliil megkiilonboztetett:

1. jogi személyiséggel rendelkez6 gazdasigi tarsuldsokat és

2. jogi személyiség nélkiili gazdasigi tarsasigot.

Mivel az 1970-72. évi szabdlyozis még nem ismerte el a vagyont nem
egyesitd kooperdcis-koordindciés alakzatokat, e kérdést is rendezni kel-
lett. A tvr. készitése sordn a jogalkot6 a kivetkezd f6bb elveket érvényesi-
tette:

— a térsuldsokat egységesen és komplexen kell szabdlyozni,

— a tarsuldsi formdk megfeleld vilasztékit kell fenntartani,

— erdsitse a szabilyozds a gazddlkod6 szervezetek ondllosagit és koc-
kizatvillaldsi készségét,

— atevékenységi elv érvényesiiljon, vagyis a szabdlyozés ne aszerint te-
gyen kiilonbséget, hogy tarsuldsrél vagy mis gazddlkodé szervezetrdl van
sz6, hanem az azonos tevékenység legyen az azonos szabdlyozis alapja.

Az utolséként jelolt elv gyakorlati megval6sitdsat a 22/1978. (1X. 19.)
PM sz. rendelet 14., 15., 19, 23. §-ai, illetve a 35/1978. (XII. 22.) PM sz.
rendelet garantélta.
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Az ekkor keletkezett jogszabdlyok kimondtik: a tagok gazdasigi érde-
keinek elmozditisa céljabol kizos gazdalkodds folytatdsira, illetve egyiit-
tes tevékenységiik osszehangoldsdra kithetnek tarsuldsi vagy térsasagi
szerz6dést. A szerz6dések alanyai dllami véllalatok, szovetkezetek és mds
gazddlkodo szervezetek lehettek. Gazdilkod6 szervezetnek nem minG-
siil jogi személyek feladataik ellatasdhoz szitkséges gazdasagi tevékeny-
ségiik korében vehettek részt tarsuldsban. Jogi személyként mikdda tar-
suldsokként lettek megfogalmazva: a kozos vallalat, a betéti térsulds és az
egyesiilés. Nem nyert jogi személyiséget a gazdasigi tarsasdg, amelynek
részletes szabalyait a modositott Ptk. 568-572. §-ai tartalmaztdk. A gaz-
dasdgi tarsasig specidlis fajtdjaként jelentkezett a kiilkereskedelmi tir-
sasdg, valamint a kutatdsi-fejlesztési tirsasig. Az el6bbi szabilyait az
54/1978. (XIL 7.) sz. MT rendelet korszerdsitette. A 30/1979. (IX. 27.)
sz. MT rendelet pedig a kutatdsi-fejlesztési-termelési tarsasigokrol ren-
delkezett. A szabilyozis fenntartotta a jogi személyiségii formdk eseté-
ben az engedélyezési rendszert, azzal a lényeges viltoztatdssal, hogy
részletesen meghatirozta az engedély megtagadisinak feltételeit, és to-
rekedett a kizponti hatésigok helyett a megyei szintii szakigazgatdsi
szervek hatdaskorét biztositani.

Br a szabilyozés a jogi személyiségi tirsulasok harom f6 fajtdjat kii-
lonboztette meg, a gyakorlatban a kiszos véllalat és a betéti tirsulds ko-
Zotti érdemi kiilonbségek elmosdtak. Igaz ugyan, hogy a kozos véllalat
tagjainak kezesi felelGssége alapvetGen eltért a betéti tirsulds résztvevGi-
nek korldtolt, csak a betétek szolgéltatiséra vonatkozo kitelezettségétdl,
de a 2008/1978. (1I. 1.) Korm. sz. hatdrozat elGirdsai szerint a belféldi
szervezetek dltal létesitett betéti tarsulds alapit6 szerzGdése csak akkor
volt jévahagyhat6, ha a létrehozok a fizetésképtelenség elkeriilésére pot-
befizetési kitelezettségiiket eldirtdk.

Az 1977-78. évi jogalkotds végre rendezte az egyesiilések megoldat-
lan problémdit is. Egyértelmiivé tették: ezek nem vilhatnak kiizépirdnyito
szervezetekké. Ezt az elvet jogi garancidkkal is ovtak. [gy tobbek kozott
azzal a szabillyal, hogy az egyesiilés igazgatStandcsa kizirolag egyhangyi-
lag hozott hatdrozattal dllapithatott meg olyan kitelezettséget, amely a
tagok sajt gazdilkodasit érintette. Mivel kordbban a legtébb egyesiilés
jelentGs appardtussal mikodott, és elismerték munkdltatdi jogukat és
perképességiiket is, iddszertivé vélt e tények polgdri jogi konzekvencidit
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levonni. Ez a jogi személlyé nyilvénitdssal tortént meg. A jogszabalyok az
egyesiilést kifejezetten koordindciés-kooperdcids tarsasdgnak mindstet-
ték, és e feladatkérre tekintettel nem irtak el kotelezének az elkiiloni-
tett vagyon létrehozdsit. A mér kordbban létrejitt egyesiilések vilaszt-
hattak: vagy az j jogszabdlyoknak megfelels formaba alakulnak 4t, vagy
pedig a Ptk. 568. § (2) bekezdése szerinti koordindci6s gazdasagi tdrsasd-
gi alakzatként létezhettek. Ebben az idészakban alakult ki az egyesiilések
két specidlis fajtdja: az agréripari egyesiilés és a kutatisi-fejlesztési- ter-
melési egyesiilés.

Sz6lnunk kell a Ptk. médositasirdl is, mivel ez jelentGsen érintette a
tirsasagi jogot. A polgdri jogi tirsasdg szabilyainak eredeti megfogalma-
zisakor ezt a formit kizardlag az dllampolgéri tarsuldsok részére szintik,
igy az id6kozi médositdsokkal sem felelhetett meg a gazddlkod6 szerve-
zetek igényeinek. Ezért a reform kapesén a torvénykonyv szerkezetébe
beépitettek egy ij tirsasdgi alakzatot, amelyet kizirlag a jogi személyek
gazdasigi elvirdsaira alapoztak. Igy a polgdri jogi tdrsasdgra vonatkozé
rendelkezések hittérbe szorultak, és csupdn — miutin a rdjuk vonatkozo
szabélyokat megesonkitottdk — dtutaldssal tették lehetévé, hogy a pit.-k
normarendszere hozzivetélegesen kerek legyen. Ekkor még nem lehe-
tett litni a késébbi, az 1981-ben életre hivott gazdasagi munkakozossé-
gekkel kapesolatos problémikat.

A Ptk. a gazdasigi térsasig vagyonegyesitG és koordinativ valfajit, va-
lamint kizos név nélkiili és kozos név alatti alakzatit kiilonboztette meg,.
A tirsaségi szerzGdésre irasbeli alakot rendelt, valamint a kordbbi szabs-
lyozdsokkal Gsszhangban a tagok korlatlan, kizvetlen és egyetemleges fe-
lelGsségét is kimondta. A kizos név alatti forma bejegyzése a cégjegyzék-
be kitelezvé vilt, és a jogi személyek igényeire tekintettel a jogszabily
lehetdvé tette, hogy a tagok igazgatétandcsot hozhassanak létre. A tirsa-
sdg képviseletét illeten vonatkozdsdban eltért a polgari jogi tarsasig
azon el6irdsétol, miszerint minden tag jogosult az iigyvitelre és a tobbi
tag képviseletére. Erre kizirélag az vilhatott jogositottd, akit a felek a
tarsasdgi szerzGdésben kijeloltek. A Ptk. 1977. évi szivegezése csak
annyit mondott ki, hogy a kozos név alatt miikodé tirsasdg e név alatt jo-
gokat szerezhet, és kotelezettségeket véllalhat, de mér ez a megfogalma-

zds is jelezte: egy quasi jogi személy van kialakuléban, A biréi gyakorlat
ugyanis hamarosan kialakitotta a kozos név alatti perinditds és perelhetd-
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ség lehetGségét. Az 1980-as évek elejének gazd.afségpn]jﬁkai v:iltoz:is?;‘\g
azonban semmiféle gyakorlati hatrannyal nem jért, hogy f:ﬂllf-:k specifi-
kus szabalyait jogalkotdi szinten részletesen nem dulg(')%tak ki. %

E kérdéskor dtvezet benniinket az 1980}:15 ével; elejelre. az egyes l;l;—
véllalkozasi jogszabalyok megalkotdsdra. Tekintettel arra, hogy az 1gazsag-
ijﬁyi konnﬁljlygsat késén kapesol6dott be e tekintetb?n a gazdaségpoi‘lt;klz:;
elképzelésekbe, ezért a jogszabilyszerkesztés egyrészt nem a meg :e“ti
dtgondoltsdggal tortént, mésrészt magiévi tette azt a k(i‘l‘lyt?ll‘ﬂ(l:b al aksi-
pontot, hogy a meglevé formékra kell az tj szerkezefet' réépiteni. E"..z - -
véltképp a téméink szempontjibdl jelentds gazdasigi mu‘nkako“zoss ]g
esetében vélt szembetiingvé. fgy tobb egymissal ellentétes ko.‘fdi.'
ményt érvényesitettek a gmk-krél sz616 1981. évi 15.‘52. tvr. a]ap_;al.l' li
bocslilott 28/1981. (1X. 9.) MT sz rendelet nwgalkotasak.()r. Ezek lfuzu
kiemelenddk a kivetkezd jogpolitikai célok: az ;i]larnpolg‘ﬁrf kezdemenye}:‘-
zésnek legyen donté szerepe a kisvallalkozasok létrehozisdban, ala_pvetu-‘
en mobil szerkezeteket lehessen létrehozni, meg kell viszont akadallyozm
az esetleges ,tokés tendencidk” érvényesiilését, ezélrt a't:'irsasagoll:a}t
megfeleléen kézben kell tartani. E kivetelmények lnzt.umtasa érdekeé-
ben alakult kiaz a felemés szabdlyozdsi mod, amely szerint:

—bér a Ptk. meglevs szablyaira kell épiteni, de ugyanakkor a na-
gyobb ellendrizhetség kedvéért kogens eldirasokkal a szervezetszeri-
ség felé kell eltériteni a szerzédéses formdkat; it s i

— dllamigazgatési jogi eszkozokkel j(w-éhstg);am és ell.er'lorzesl reu -
szert kell kiépiteni, amelyet a t;:rliaségi sfzerzmies tartalmi és formai cég-

ir6saei feliilvizsgdlataval” kell kiegésziteni;
hlrfseffé;iati elts?réseket (magaiukegreskedelem és kisipar) az eltérd sza-

alyozasban is kifejezésre kell juttatni. ’
bdlxyi\of?:::i)ilvek kiiietkeztélxeni:grészt eltéréen szab-élyoztzi.k a gazdasi-
gi munkakozosséget és a magéinkereskedelmi polgdri jogi tdrsasigot,
miésrészt — mivel a Ptk. elsdsorban a gazdasdgi trsasiggal lugla:lkuz?ti
részletesen —a polgdri jogi térsasdgra vonatkozo elG{r’-é,suk csak }cozvef:tu
szerepet kaptak. Ennek kivetkeztében egy kizdrolag allampolgan?k rész-
vételével miikods szervezetre olyan normdkat kellett alkalmazni, ame-
lyek a jogi személyek igényeihez lettek kialakitva. Mindez a gyakorlatban
sZAmos nehézséget okozott. Igy pl., mikdzben a 28/1981. {EX; 9.‘) ?rIT’sz.
rendelet a gazdasigi munkakozosségeket a szervezetszeruseg irdnydba
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tolta el, és elsGsorban munkaszervezeti jellegiikre volt figyelemmel, a
tarsasigi szerzGdésekre vonatkoz6 szabdlyok miatt még az is kérdésessé
vilt, hogy van-e méd akként kivalni egy gmk-bdl, hogy ezzel ne idézzék
eld a munkakozosség megszinését. A polgiri jog norméi ugyanis a kilé-
pés és a kizirds jogintézményét nem ismerték, ezért hosszabb ideig
még az is vitathat6 volt, vajon kizos akaratelhatdrozdssal, meghatiro-
zott idGpontban kivilhat-e egyetlen tag a tarsasdghél. Hasonl6 problé-
mikat okozott a sziik értelemben vett villalati gazdasagi munkakézos-
ség is, hiszen annak tagja kizdrolag a vallalat dolgozéja vagy nyugdijasa
lehetett. A jogszabalyok viszont arrél nem rendelkeztek, hogy miként
kell eljdrni, ha a tag munkaviszonya — a nyugdijazis esetét kivéve — meg-
sziinik.

A jogi irodalomban vitéztak arrél is, hogy az dllamigazgatsi szerv dltal
jovihagyott tarsasigi szerz6dés feliilvizsgalatat elvégezheti-e a cégbirs-
sig. Ez ugyanis — amint arra tobben is rémutattak — gyakorlatilag konsti-
tutiv hatdlyivi tette a cégbejegyzést.

Az ilyen és az ehhez hasonl6 ellentmondasok, problémafelvetések
1983-ban egyre gyakrabban jelentkeztek, amelyet a biréi gyakorlat ész-
lelt ugyan, de — mivel megoldhatésdgukat kizirélag jogszabaly-médosi-
tasban litta — érdemben kikiiszobéIni nem tudott.* A Legfels6bb Biro-
sdg 1983-ban a Bir6sdgi Hatdrozatokban kozzétett 446. sz.. 490. sz. és
491. sz. eseti dontéseib6l mindez egyértelmiien kideriilt. Egyre nyil-
vanvalbbi vilt, hogy mennyire hatrdnyos volt a gazdasdgi munkako-
zbsségeket hiaromszintdi szabdlyozis ald vonni. A gazdasdgi tarsasi-
gokra vonatkoz6 rendelkezéseket kellett volna ahhoz megviltoztatni,
hogy ezek a polgri jogi tarsasdg szabalyain keresztiil kihathassanak a
gmk-kra.

Az dgazati szemlélet kovetkeztében — a lényegében azonos tdrsasdgi
alakzat ellenére — kiilén titon fejlodtek a maginkereskedelmi polgiri jogi
tirsasdgok, amelyeket az 1982. évi 7. sz. tvr. — mint az 1977. évi 15, sz. tvr,
médositisa — honositott meg. Miutdn a gmk-kra vonatkoz6 alaprendelet
szerint a munkakﬁzﬁsség kereskedelmi tevékenységet nem lithatott el,
sziikségszert volt a maginkereskedelem tarsas forméjét is a polgdri jogi

* Gondolatok a Pp. Reformjdhoz. Szerk. Németh Jdnos. Budapest, 1985, ELTE, 174.
Polgdri Eljrdsjogi Fiizetek X111,
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tarsasdgi alakzatra kialakitani. Ezt ugyanis az é]lami_gazgataisi .sze’r\f:k!m-‘;r
jobban ismerték, mint a KT-ben szabdlyozott kozkereseti tarsdsagl:)’.
Nem alkottak viszont kiilon jogszabélyt, hanem egyetlen szakals.zna 1‘1
tvr.-be tirténd beiktatdsival tették lehetGvé, hog}f Eer;esl::ed.elfmkgomlzu b
vényt legfelijebb négy személy kozos név alatt muk:;do pit.-je is hp ws'-
son. Eza médszer okszeriien eredményezte azt a kovetkezmér.lyt, 0%( a
tarsas formaban is csak a tvr.-ben meghatérqzot‘t keref.kedelmx szakmik-
ban lehessen maginkereskedést folytatni. E”rv?nyefu]t“a Ptk. azon TEIll-
delkezése, amely a tagok személyes kiizrerntlkt)fléset k’uvet‘e‘lte ]in;eg, va-
lamint az egyéni magdnkereskedésre vonatkoz6 norma‘lEcat is dl 12 I;;zm
kellett, igy biztositottd vilt az esetleges tokés ttfndencmk meg.jtl a : ‘)1;0-
zdsa. Ugyanis egy négytagi térsasagnak csakigy i':gyetlen te ep 1.e‘1‘ye
(elarusité helye) lehetett, mint egy egyszemély::s ce%nek. Ez QZI:.EItd {u:
hatékonyan miikodd pjt.-t elzirt att6l a lehetdségtol, hogy tol 1;2 ;ri
megnyitisival hdl6zatszerden miikodjék. ‘A mag{tllkereskfed]fl ll)o g :
jogi trsasdgon kiviil egyéb specidlis pjt.-k is alak%llhattak, ezekné aZ(IJnk
ban nem volt elGirds a kozis név (és igy a cégbejegyzés sem), igy velii
5 nem foglalkozunk. .
bw:l:gl:ii?lasﬁgi m%mkakiizﬂsségek, a vgmk:k, illetv? .malt.ge‘u;keie‘:_sked(:l
pit.-k gyakorlati anomélidi miatt maédositottik a Polgari Tc‘mf ’ny' urlyve _
Az 1985, évi 25. sz. tvr. tohbek kozostt rendezte —a gazdasdgi t’a‘rsasag]sz‘i\
balyait érintve — a magénjellegi tarsas cégek tu]ajdousz?rzém }ogos'llj -tS:]-(
gét, perképességét, valamint lehet6vé tette, hogy a tarsasig ts’ng]a.u‘l’b-
tobbsége kizdrja az egyiittmikodésre képtelen tagot. Lfétf‘el‘l()ztd ttf)v.i
b azt az azonnali hatélyi felmondsi médot — ha a tagsagi viszony fenn-
tartdsit jogszabdly nem tette lehetGvé —, amikora fe} morlldas ne.m ‘s'zu’n-.
tette meg a tdrsasdgot. 1987-ig tobbszor |r.16d051tuttak a gazd .1?.511)]@3
munkakézosségre vonatkozé minisztertandcsi ren('lele‘tet, {lletve t(()ST
véltozés kivetkezett be a magéinkereskedelem s:z..ahalya.l'ban is. Azfl l.JI 7.
évvégén végrehajtott viltoztatisok —a t;irsafdalml nyonfa..\.nmlf ml(z% e'e‘(:-
en — a tagi, illetve alkalmazotti létszimot érintették a kotottségek lazitdsa
ében.
érdl:jll;ﬁden probléma ellenére a tédrsas kisvéﬂal!cozﬁfuk élf:‘tképes'flknek
bizonyultak. Ezt igazolni litszik, hogy 1987. janudr eleje{I ma’x_] Ff(;g
12 000 gazdasigi munkakozosség, tobb ll].il:t 22000 vgmk: 1:li'ehe T
céghejegyzést nyert polgdri jogi tarsasig miikodott az orszdgban.
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ld?ji\:; ll J816. l(;v; 34 Sz tvr. l(fhetove tette, hogy kiilfsldi részvétel nélkiil

= '.Ag velfoldi jogi személyek is létrehozhassanak a KT alapjin miks-

é,?i ;;.\z‘\énytars:iz‘cag{)t, illetve korlitolt felelGsségd tarsasdgot, az 1987

e SZ. t;‘. elGirdsai alapjan pedig legaldbb egy jogi személy részvéte-

e bermf 5lzetes személyek is alapithattak kft.-t. A politikai vezetés
-ban felismerte: sziikségszeriivé vilt a tdrsasdgi j

senen. b o s gsze sasdgi jognak torvényi

;;1;:’11:;3 ;li(:égct) ]eill.(legu, a mai igényeknek mindenben megfelels szabzT

) ; nt sziiletett meg a szindék a gazdaségi tirsasd

poad i : : gi tirsasigokrol sz6l6

tor\.el‘]y megalkotdsira. Ez viszont mdr nem térténeti kér%é‘ h'!'ZO

napjaink valésiga. s
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Mathé Gabor

A BIROI HATALOM
GYAKORLASAROL SZOLO

1869:4. TC. LETREJOTTE

S JELENTOSEGE A DUALIZMUS
JOGRENDSZEREBEN

1. Az igazsigszolgaltatds reformja

1. A kiegyezést kovetGen a magyar nagybirtok és nagytdke szovetségét
képvisel6 Andrissy-kormanynak elsérendi feladata olyan dllamszerke-
zet! kiépitése volt, amely egyrészt szorosan kapesol6dik az Ausztridval
fennall viszonyhoz, mdsrészt —s eza dontébb —védi a feudalis maradvi-
nyokat, segiti beilleszkedésiiket a fejl6dé kapitalista tarsadalmi rendbe,
ugyanakkor iij, korszerd burzsod intézmények létrejottét is lehetGvé teszi.

A burzsod dllamszerkezet e felemés kialakitdsanak modjit — az Oszt-
rik-Magyar Monarchidban — rendkiviil szemléletesen vildgitja meg Le-
nin elemzése, ramutatva arra, hogy a burzsodzidnak ,elénydsebb az,
hogy a sziikséges polgiri demokratikus irdnyba es6 viltozdsok mennél
lassabban, fokozatosabban, Gvatosabban, hatdrozatlanabbul, reformok
itjan, nem pedig forradalom itjin menjenek végbe, hogy e viltozisok-
nél a lehetd legovatosabban bénjanak a jobbagyrendszer nagyrabecsiilt
intézményeivel (pl. a monarchidval)”? tehat gy, .hogy megmaradt a
monarchia is, a nemesség kivaltsdgai is, az onkény is a falvakban és még
rengeteg més kozépkori maradviny”.®

1 Az Gllamszerkezet fogalma tdgabb, mint az &llamszervezeté (allamapparétus). .Fel-
sleli az allam részeinek vertikdlis és horizontdlis tagozédasét adminisztrativ-teriileti, eset-
leg auton6ém politikai egységekre, az gllamot mint egészet megillets hatdsksmek az egyes
szervek kozotti megosztést, valamint e szervek dsszetételét és mitkodési modjar.” Lésd Al-
lam és jogelmélet. 1. Szerk. Antalffy Gydrgy. Budapest, 1965, 190.

2 | enin: Két taktika. V. M. 1. kit. Budapest, 1949, 596.

3 Lenin: Marx, Engels, marxizmus. A reformizmus az orosz szocidldemokrdcidban. Bu-
dapest, 1949, 249-250.
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A kiegyezés kordnak masodik orszaggyilésén (1869-1872) torténnek

meg az elsé kezdeményezések az (i korményzati-igazgatdsi és igazsdg-
szolgiltatdsi szervek kiépitésére.t A korminy és a képvisel6hazi tibbsé-
gét biztosité Dedk-part garddjanak szemléletében liberdlis, magit elvek
és nem hatalmi térekvések harcosanak valls, idedljait a polgéri parla-
mentarizmusban felismerd tagjai (igy pl. Edtviss J6zsef kultuszminiszter,
Horvith Boldizsér, a polgiri szdrmazési igazsigiigyi miniszter, a Pesti
Naplot ezeknek az elveknek a szolgilatdba dllité Kemény Zsigmond, a ki-
emelkedd kézird Csengery Antal) a korszert reformokban keresték én-
maguk szimdra is a bizonyitékot arra, hogy a kiegyezés alkuja lehetévé
teszi liberdlis eszméik diadalit.’ Bar sok tekintetben csalédniok kellett,
reformtorekvéseiket nem tudtik kévetkezetesen véghezvinni, mégis a
burzsod dllam- és jogintézmények létrehozdsaban — ha felemds médon is
—és apolgiri alapelvek egy részének torvénybeiktatdssban elért eredmeé.
nyeik eléviilhetetlen érdemeket biztositanak szimukra. Kiilénssen ki-
emelkedik koziiliik a gyakorlati munkdban Horvat Boldizsir igazsig-
ligy-miniszter, aki hatalmas energidval és nagy felkésziiltséggel inditotta
el azigazsigszolgiltatds reformjit, s 6t az elmélet és a gyakorlat teriiletén
egyardnt segitG Csemegi Kroly, kordnak kiemelkeds, egyetemes eurg-
pai miveltségi jogtudésa és kodifikdtora. Csemegi munkdssagit olyan
alkotdsok fémjelzik, mint az 1868-ban a birésigi szervezetrél kidolgozott
torvényjavaslata, amelynek els fejezetébél lett a biréi hatalom gyakorli-
sérél sz6l6 1869:1V. tc., a bir6i és ligyészi szervezet dtalakitdsirdl sz6l6
torvények (1871:8.,9., 31., 33.) tobbségének javaslatai, valamint az egye-
temes tudisinak bélyegét magin visels, indokoldsgban pedig szinte az
egész akkori biintet6-jogtudomanynak monografidjat ad6 biintetékédex,
valamint a binvadi eljards kodifikdci6janak tervezetei.

2. Az 1869 dprilisira meghirdetett orsziggyiilés elokészitésével a mi-
nisztertandcs igen részletesen foglalkozott. Mér a februdr 21-6n tartott
iilés napirendjén szerepelt az orsziggyilést megnyit6 trénbeszéd, vala-
mint az elséként tirgyalando iigyek meghatirozdsa. A teljes miniszterta-

* V8. Beér Janos — Csizmadia Andor: Térténelmiink a Jjogalkotds tiikrében. Budapest,
1966, 371-389.

® Molndr Erik (szerk.): Magyarorszdg torténete. Budapest, 1967, 75; v, Pesti Napls,
1869 (mdjus 20.) 114. sz. Az igazségiigyi reformokrél.
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nicson ,megéllapodds tortént arra nézve, I}og}r j’iivé're az’orsl?ag‘_?'tﬂ('fi
minden iilésszaka kiilén trénbeszéddel ny1ttafs?k' meg € zirattassé
be”.? Kiilon hangsilyoztik a trénbeszéd ,,lehetoseg:g ta‘rgyllafgi:)ss?n turI;
téné megszovegezését, s abban a helre}furm tle?texl szlu f’g‘iﬂ; :
mutatkoz6 tijitasok, az 1869. évi targyaldsra sza:\t tor\rfén'y ‘.OZ?]SII tzkes
dok rovid megjelolését. Mindezek sommis el6készitését az ille :
miniszterek feladatdul jelolték meg, felhiva a ﬁgye‘] met, hogy :d tr(:;l e-
szédben a kiilpolitika s az elGbbi (1865-1868) lorsg.aggyul'és er 'mdtn)};el;
mellozenddk legyenek, hogy i,a:l arra :idando vilaszfelirat terjedte
i iokra alkalmat ne szolgdltasson”. ” >
(hsgkzlisli;t’:tlﬁen még hidrom mginisztertanécs l‘oglalkuzot.t a trunb:sz?d
tiizetes érdemi el6készitésével: a mércius 19-ei, mely a mlmszterf. f:’t is-
mételten felhivta ,az orsziggyilési iilésszak alat.t. bemut‘atatjdé tuf\ rtelly(;
javaslatok jegyzékének osszedllitasdra és a I_t.agko?eln‘el.)hlt uleien‘tt.} (te.nr_
felolvasisédra”,” tovibbd az dprilis 3-ai és végiil az apnhs‘Z(]‘-'.‘u miniszte
tandcs. Erdemes felfigyelniink arra a vitdra, ame{y . apn}ls 3-‘1 mmiiz.-
tertandcson a torvényhatésdgok szervezésének szitkségességét s f!llllltl,c a
tronbeszédben torténd érintését illetéen elhangzott, ezé.rt nem ef{ eu te-
len a minisztertandcsi jegyz6konyv vonatkozo részéjlek lsme}'}ete‘}e. 1
A trénbeszédnek elsGsorban az igazsaigszulg:iﬂtatas .refonnjava;l ;lzg tx“
koz6 részét emeljiik ki. A jo, gyors és részrehaj!:atlml lgazsaig_szo g tdbds
a rendezett dllamélet els6 kellékei kozé tartozik” - himgoztatja a ti‘ég eI;
széd. A bir6i hatalom gyakorldséval kapcsulatban.a fi ugg’etlenség el vf ne.
és garancidinak megvaldsitisira vonatkozéan lﬂl]lf}:ldj'a:“.,lEllzlé og\;
sziikséges, hogy egyrészrdl az, akire a nagy hordereji bir6i hatalom gy

® Orszigos Levéltdr, Filmtdr, 3746. Minisztertandcsi _iegyz.dkényv, 1869—1213 ig ::$
7 Orszégos Levéltdr, Filmtir, 3747. Minisztertanﬁcs% _!egazﬁkﬁnyv. 1869_1370‘ 27. M. T
® Orszigos Levéltar, Filmtér, 3747. Minisztertandcsi jegyzokonyv, 1869-1870. 3 mr,n
9 A térgy minden oldalr6li megvitatdsa utdn, abban 16n megﬁllapodés,];ét:igy ez —
beszédben csak egész dltalnossdgban hozassék el6 oly formén, hogy a bes ds;mlt:inh :
ben, hol a torvényhat6ségokrol lesz sz6, Gfelsége azon meggyﬂzddésé;l Feje:wt;m knt ( ;%r.
képvisel6k, s forendek e tekintetben létesiteni igyekeze‘ndenek mn\; tumzﬂksé o
mokat), melyek a kézjogi és korményzati viszonyok (jjé x.ah;tldtﬁsa fo :’:in s lmng::; <
mutatkoznak, s melyek az nhat6ségi intézménye”k (municipiumokn: i:] p:;, sperieeed
mény elveivel Gsszhangzdsba hozataldt célozzak.” Orszégos Leveéltdr, Filmtdr, :

nisztertanécsi jegyzGkonyv, 1869-1870. 20. M. T.

39



korldsa bizva van, mind egyesek, mind a kiizhatalom irdnyiban a fiigget-
lenség minden biztositékdval ellittassék, masrészral viszont mindenki
biztositva legyen a biri hatalom tilterjeszkedése ellen,”! ~Korményom
tehit javaslatokat fog Onik elé adni a birsi hatalom gyakorldsarél s a bi-
r6i felelGsségrol. Ezzel kapesolatban 4l az elss birésdgok szervezéséral
sz016 torvényjavaslat, ! amely arr6l intézkedik, hogy az els6 folyamoddsu
birésigi kizegek dlland6 székhelyekhez legyenek kistve, s hogy e székhe-
lyek a népesség s a kozforgalom igényeihez képest dllapittatvan meg,
mindazok, akiknek biréi segélyre van sziikségiik, azt biztosan és gyorsan
feltalalhassdk.”'?

A reform elsG s egyben legjelentdsebb 4llom4sa volt a biréi hatalom
gyakorldsirél sz6lo torvényjavaslat; ennek létrejottét, parlamenti vitd-
jat és publicisztikai reflexi6it kivinjuk a tovabbiakban végigkisérni,'

V5. 9. sz. libjegyzetet, valamint Horvat Boldizsér igazsfgiigy-miniszter expozéjit.
Képviselohdzi Naplo, 11. Pest, 1869, 34. orszégos iilés, 69,

"' Az 1869. évi m4jus 2-ai minisztertangeson ismertette az igazségiigy-miniszter az els6
folyamodésti birésdgok és a kirdlyi igyészségek szervezésérdl sz6l6 térvényjavaslatok ter-
vezetét. Elvben elfogadtak, néhany médosits kozbeiktatdsaval. Ezek kisziil a békebfr6i in-
tézmény bevezetésének helyeslése figyelemre mélt6: 1. az . §-ba az els§ folyamodis bs-
résdgok kbzt kiilén pontban felsorolandk a békebirgk is, hogy a békebfraskodds rendszere
elvben mér ez alkalommal elismertessék, ennek folytdn mindjért egy j §-ba foglalands,
hogy a békebrak feldllitasare] és hatdskeréra] kiilén térvény fog intézkedni.” Az ligyészség-
gel kapesolatban: 3. a tervezet 13, illet6leg 14. §-dban a kirdlyi kirién4l alkalmazandé leg-
f6bb kirdlyi iigyész egyszertien ~koronaiigyésznek” nevezend el, Orszégos Levéltdr. Film-
tdr, 3747. Minisztertandcsi jegyz6kényv, 1869-1870; 29. M. T, A békebfrésagokhoz még
lisd Okréiss Balint: A toroénykezés reformja. Pest, 1869; Ertekezések a torvénytudomdnyi
osztdly kirébol. Szerkeszti Kautz Gyula; Dézsa Déaniel: A békeb[rﬁségokrél. Jogtudomdnyi
Szemle, Pest, 1870 és uo.: Bizottményi jelentés a budapesti iigyvédegylet IV, szakosztdlys-
hoz a békehfrésﬁg intézményének honositdsa irdnt (Dr, Kérnyei Ede).

2 Képuisel6hdzi Iromdnyok. 1. Pest, 1869,

" A téméval kapesolatosan a rendelkezésiinkre 116 marxista jogtorténeti értékelések
kisszdmuak. Vo. Beér Janos — Csizmadia Andor: Térténelmiink o Jjogalkotds tiikrében. Bu-
dapest, 1966; Beér Janos (szerk.): Magyar dllamjog. Budapest, 1960; Csizmadia Andor:
Magyar dllam- és jogtorténet. 11, Budapest, 1967; Varga Endre (szerk.): 4 magyar birdsdgi
szervezet és perjog torténetében; Degré Alajos: 2. A biréi fiiggetlenség torvénybe iktatdsa.
Budapest, 1961, Levéltarak Orsziigos Kozpontja, Kézirat; Kovécs Kélmén (szerk.): Magyar
dllam- és jogtirténet, 1V, Budapest, 1963; Névai Laszl6: Magyar térvénykezési szervezeti

Jjog. Budapest, 1961; Szab6 Imre: A burzsod dllam- és jogbéleselet Magyarorszigon. Buda-
pest, 1955,
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s ennek sordn az eddigieknél taldn redlisabb érteﬁce]ébl’ d.]d.kll.:ul«lt ]’(tl‘d
kiegyezést kivetd elsG évek politikai, jogi reformtorekvéseinek megité-
lésében.

I1. Elméleti kérdések, reformtervezetek

1. Mieldtt a térvényjavaslat pmblematikéjzinflk tér@/alésa’lra rjatéErneréll(;
elérebocsitjuk, hogy a polgéri dllamtudomény, mint Ma?'x és relelg .
megllapitja, a hatalom klasszikus hirom .'igéfmk molnte:q‘quieu: v ,.E;j,_
sdval, a burzsodzia politikai hatalomban val6 ,,kurlatuzasme‘fl f,. o
nyesiilését kivinta szolgdlni, ,.olyan korsza#ban és o!yan ()rsai.ag fnr:, o
a kirdlyi hatalom, arisztokrdcia és burzsozinavetgksmkazur omért, oy
tehdt az uralom megoszlik, uralkod6 gondolatlfent a hatalon:l m(;%(ti -
sdnak tana lép fel, amelyet immdr »orok tiirvenylféntf m‘(:ml ;n i
A 19. szizad magyar polgdri eillamtudoméi’lyénak és ke’pv.l;e :;u; sanac
foglaldsit a Montesquieu-féle elvrél Sz?b(: Imre -.ﬂc’ademl uls< . 1)6 s
dllam- és jogboleselet Magyammz,aii__{ut:; cm;u mﬁ;:gﬁﬂti:fzi] ;m;_mdik
: an megitélésiink szerint méltatlanul melldzi : e
?:lué]:ll;k eg}'i%: kivilé jogtudésit, Csemegi Kérolyf. Talzlin aznét:;:btlu:z:sl sz
dllitani, hogy Csemegi elgondoldsai a maga ko’mban b - 1‘:1--“ s egk
konstruktivabbak és leginkibb lényegre mutatok, s végi elze. ;: enek
testet a bir6i hatalom gyakorldsérél sz616 tiirvérlybfan is, amely a burzsod
bir6i szervezetre vonatkozo jogelveket térvénybe {ktatta'. e
Csemegi mdr 1861-ben A biintetd tijrvérfyek ésa blgDSﬁg-[Lt:E;nzii :
Magyarorszdg cimii napilapban kozzétett c%kfomz??ﬁh‘anttt;i srjocsty
korményhatalomnak aldrendelt kivételes bfr'osagok és bizotts! gb{r(mi :
kodése ellen.'” Kimondja, hogy .a torvényileg me%allapltl?tt '|d:-.' El
szerkezetet egyoldalilag megviltoztatni nem szabad”. Anglia példdjira

14 V. Magyar dllamjog. Szerk. Beér Jinos. Budapesldd;, ;;ll?ﬂﬁ;,ﬁ dualizmus egész
fllami berendezkedés vonalén a visszafejl6dés jellemzi.
kowl:a;ﬁatnaflingel; Wi ideologia. Budapest, 1952, 29. Az elméleﬂémegi]lapfﬁ:ua];g
S f: A fontosabb dllamjogi intézmények az G
kapesolatosan l4sd jabban Haldsz J6zse e b
I11. 2-3. sz. Budapest, ;
alkotményban. MTA Allam- és Jogtud. Int. Ertesitdje, .
e Sugé Imre: A burzsod dllam- és jogbéleselet Magyarorszdgon. Bu{;lnggll:sgal%
17V, Névai Liszl6: Magyar térvénykezési szervezeti jog, Budapest, ,38.
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hivatkozik: ,.a kiiz- és magénszabadsignak e lényeges feltételét mar a Ma
na Cll;drta alapitéi felismerték, és ennek els csirdit abban : keresit if'
tek; A kozigazgatds és torvénykezés cimi, 1862-ben l’t‘ottgrynunkﬁ'-'b(-j .
fegyertelmﬁen fogalmazza meg elméletét, programként tiizi ki l«mceJ . "-“
jat, ar.nel_y sajndlatos médon a magyar burzsod dllam- és jogfejlédésh Pfllf?'
berdlis elve.k hittérbe szoruldsa folytin sohasem valsult mig bt
= Cs?r::;(gl a I?ur‘zslozi tiir_w.ényess?g megteremtését mir nemesak a ha-
almi dg felosztsdban litja: ,a kozigazgatis visszaéléseinek megsziing
sét a jog, a torvény s a szabadsig biztositdsit [...] nem a hatalmi kiil?‘:
relos:ztasahan, hanem a torvénykezés illetéségének a magdnjog mi lm
jogait ;i.tf(?gri jogkorében talljuk. Ebben ismerjiik fel a hatulnjlaE hein'("e'lT
hatalmi felosztais;it, a val6di jogegyenlGséget, az adminisztricio iimk?
nyeskedésének a jogrendszer kivetelményei szerint valg kurlzimz:il ’(;
I-’Ingy a kiizhatalom dltal az egyes polgir vagy egy testiilet ellen foga 'Sd ‘
sitott rendszabily torvényes volt-e, vagy sem — e folitt a ilatémg-‘tnflt()'-
nem tartozhatik a kézhatalomhoz, mely e rendszabalyt elrend ]tz‘l "!Ofg‘i
gailllitt()sftotta, hanem a fiiggetlen birésighoz, mely azt a térvén ef:it? to-
lei s:'zennt elemzi, nyilatkozatat kizdrélag a megillapitott j )’. z (-J'- e'-
s g pitott jogszabalyra
: Cizemegl ‘né"lkii!fizhetetlennek tartja a megosztdst, de felismeri, ho
ilz e 'll]UIT’ltt.:S on mag_ﬁ-han puszta formalizmus, fikci6, csak annyit j’elengg}
hogy az dllamfunkcickat kezels egyéniségek elkiilonitettek”, emell ’
a;onhan még a kozhatalom ,szabadon zsarnokoskodhatik” A,llar:::]e e;:
visszaéléseinek megakadilyozisdra vallja: ,a biztositékot i a telj o
egyenlségben hissziik feltaldlhatni, abban az értelemben, ho JBS'J(-)’%-
]an}l{mlgémk kozétt ne legyen olyan egyéni mindség, mel V”l] 11\1%)’311 1-
n}enyemek a bir6 el6tti szavatoldsa al6l fe]ment"‘ s t(ilwi.bl(lé ;'1? " 4
torvényellenességnek ne legyen oly faja, mely ffil(‘itt’ az itéleti jn;_; a Iié(-l

" Edvi 1llés Kéroly - G i Zsi
: y — Gyomai Zsigmond: Csemegi Kdroly mivei. 1 i

Csel'megl Kéroly) Budapest, 1904, 74-75; vi. még i. m.: ....3 kﬁzit;z'ga;t;’:niﬁa:?mkh;n :
ZL:]J giltatésba valé beavatkozéisa az emberek erkolesét megrontja, azokat o

l;r;émkk.i és szolgikk4 teszi”, 72. SRS
i ‘tl:;(iaként emlitjitk a szdzadfordulén Csemegi mveit sajt6 ald rendezd kortérs meg-
mﬁﬁ‘ WA magyar torvényhozés mdig sem érkezett el ahhoz az ideflhoz, amel egk

o jat Csemegi mér 1862-ben kittizte” (Csemegi K4roly: i. m. 82.) . &

Csemegi Karoly: i. m. 100, o
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séigtol elvonatik” *' Csemegi bitor tudoményos dllisfoglaldsa feltétleniil
elismerésre mélto, kiilondsen, ha elmélete kozzétételének idejére a
Schmerling-provizérium id6szakdra utalunk, 2 még akkor is, ha a jog osz-
talyjellegét figyelmen kiviil hagyta.
2. A burzsod biréi hatalom elméleti kérdéseit, a biréi szervezet alapel-
veit tudomédnyosan feldolgozé Csemegi Kiroly mellett a kiegyezést ko-
vetden mésok tollabél is tobb tervezet, illetve tanulmény sziiletett meg,.
E munkék azonban foként gyakorlati jellegiiek, konkrét elképzeléseket
titkroznek a biréi szervezet dtalakitdsara, illetve djjaszervezésére. A kii-
[6nbiz6 monogréfidk s a korabeli jogi folyGiratok cikkei donté tobbségiik-
ben a birésdgokkal, a birikkal, a bir6i felelGsséggel, a bir6sigi vilasztdsi
rendszerrel s ezzel szoros vsszefiiggésben a torvényhatésigok korszerdsi-
tésével foglalkoznak. Az abszolutizmus szellemi béklyoitél megszabadult,
a polgdri jogintézmények kiilf6ldi mintdra torténé miel6bbi megval6sité-
sén faradozo liberdlis jogiszok figyelemre mélt6 kezdeményezéseket
tesznek. fgy a Jogtudomdnyi Kozlony kortdrs recenzense elismeréssel
méltatja Pésfai Kdrolynak a birésdgok szervezésérdl frott és bir6sgi
szervezési torvényjavaslattal kisért munkajat.* Erdemeként emliti a
targyilagos pontossdgra torekve megillapitisokat, a birdk tudomdnyos
kiképzésérdl, fiiggetlenségérdl, dllasanak biztositasarél, a vilasztisi rend-
szer hidnyossdgair6l és a kinevezési rendszer elényeir6l. Torvényterve-
zetét pedig a recenzi6 kiilon kiemeli, helyeselve a hannoveri birésdgi
szervezeti modell magyar viszonyok kozotti felhaszndldsat. Halmosy
Endre 1867-ben a torvénykezési rendszerre vonatkozéan készitett terve-
zetet, amely tudoményos elemzG moédszerekkel vizsgdlta a bir6i szerve-
zet kialakitasanak lehetGségeit. Hasonl6 szellemben késziiltek Csatsko

2 Csemegi Kédroly: i. m. 98.

22 | 45d Berzeviczy Albert: Az abszolutizmus kora Magyarorszdgon. 111. kistet. Buda-
pest, 1932, 325-427.

B yp. Allam- és jogelmélet. 1. Szerk. Antalffy Gybrgy. Budapest, 1965; A konstitucio-

nalizmus. 87-90.
# posfai Kéroly: A birdsdgok szervezésérdl, kiilonds tekintettel a birdsdgi vdlasztdsi

rendszerre. Egy birdsdgi szervezési torvényjavaslattal kisére. Pesten, 1868; lasd Jogtudo-

mdnyi Kozlony, Pest, 1868 (V. 17.) 20. sz. ]og'lr(xia.lum, 159.
% Halmosy Endre: Tervezet toroénykezésiink rendezéséhez. Pesten, 1867. Munkéjdban

pl. 30-40 000 lakosra kivén egy jirdsbirGsdgot létrehozni (14). Ezt az arényt feltételezhe-
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lm'rén.ek a fellebbviteli birésigokkal foglalkozé javaslata,® tovibbi
T‘m\«'mk Antal, valamint Toma Andor a birésigok szervezésér(,ﬂ kozzétett
c:’kksorozatai a Jogtudomdnyi Kizlény hasibjain.*” A témamegjelslésen
til, feltétlen figyelmet érdemelnek e munkalatok részleteikben is, hi-
szen reprezentiljik a magyarorszigi burzsod dllamszerkezet kjépftéﬁzével
és alapelveinek megteremtésével kapesolatos liberilis nézeteket .

\ Az alapelveket illetGen posztulitumként hirdetik man elss Ebl.((m isa
trsas biriskodds bevezetését. A plures oculi, plura vident axiomén til
mdo”kulésukban megtaldlhat6, hogy ez a birdskoddsi forma a ,legjobb 6v-
szer” a birGi 5nkény és részrehailis ellen. Nézetiik szerint a tgmas birési-
guka:t elsé fokon jardsbirésig névvel kell létrehozni, harom taghdl k‘c(:ll
alakitani, amely elnokbol és két szavazé birébol 4ll. Ebben a sijervezeti
keretben valésulhat meg a torvény elétti egyenlGség: ,anndl is inkébB
mert a jogossag és méltanyossig is azt hozza magival, h;;gy aszegén el;
Fwsnnl() igazsig szolgiltassék, mint a gazdagnak, és barmi cr:sekélg ]e)’“e
is a kovetelés, egyardnt bir6i oltalomban részesiiljon”. Vo
‘ :!avas]z}taik szerint az iij, egyszer(bb biréi szervezet az aldbbi médon
e[’mln(e ki: elsG folyamndési]ag a jarasbirésag, megyei, illetve virosi tér-
\ren'yszék; mésodfolyamodasilag a kiralyi tibla; harmadfolyamodasila
a hétszemélyes tibla hatdskorét allapitjik meg. Bdr dltaldnos elvkén; -
kiilonbirésagok eltorlését hirdetik, Travnik tervezete azonban két ki\«'éij
telt engedélyez: 1. Az egyhzi torvényszékek hatdskérében maradndnak
tovibbra is a hazassigi, illetdleg vegyes hazassigi perek, amennyiben
ezek a hizassigi ktelék érvényességére, az ideiglenes el;ﬁlésra v);l a

végképpi felbontdsra irdnyulnak, masrészt kiilonbirésdgok foglalkozgr)l’é-
nak a hadi szolgdlatban 4ll6k és a kirdlyi udvar létszdmahoz tartozok sze-
mélyes, polgiri és biintetGiigyeivel is. A modern burzsod biréi szerw;:zet

g; ci}\;ltitter‘;nai:[rtdl vette at. I.Asd Staats-Lexikon. XI1. kitet, 43, lap. ,Organisation der
ki :6 s;.g mt ; :rt;s :[!:;tsermmer 40 000 lakos részére tart kivinatosnak szervezni egy
. 2

P g dgot), ha azonban a lakosség nagyobb teriileten elsz6rva él, akkor

“ Csatsk6 Imre: A bir6sgok, s killonase i
: 2 n a fellebbvitelek 7

endg monlfnatokrél‘ Ertesits, Legijabb Folyam, 11, ;;:; s -
Trévnik Antal: Bfrésagi szervezés hazéinkban. Jogtudomdnyi Kizlény, 1868. VI és azt

kiivets szimok, Toma Andor: A b k i Ko
R irGsdgok szervezésér6l. Jogtudomdnyi Kozliny, 1868, 25. sz,
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kiépitését megelGzéen a szakirodalomban mér megtaldlhatok tehat a kii-
lénos birésagok feldllitsira vonatkozo elgondoldsok, amelyek a dualiz-
mus késbbi szakaszdban meg is val6sultak, s amelyek ellentmondanak a
torvény eldtti teljes egyenldség egyébként oly buzgon hirdetett elvének.

A bir6sigi szervezet kialakitdsdra vonatkoz6 tudoményos irodalom-
ban az az dltaldnos felfogds nyilvinul meg, hogy a Lzsinormérték” a né-
pesség szima és a teriilet. Ennek fiiggvényében: ,a birésigok a népes-
séghez viszonyitva ardnylagosan kialakitandok” — ezt az ardnyt a kiilfoldi
megolddsok szimbavételével probiljdk meghatdrozni. Csatské emlitett
tanulménydban a magyar biréségi szervezet ardnyainak kialakitdsa tekin-
tetében foként az aldbbi két munkdra timaszkodik: Feder: Grund=iige
ciner volksthiimlich deutschen Gerichts — Verfassung (Offenburg, 1862)
és Mittermaier:® Der gemeine deutsche biirgerlichen Process in Ver-
gleichung etc. 2. Beitrag. 2-te Aufl. Bonn, 1827.% Véleménye szerint a
jogszolgaltatds céljdt csak a minél tobb birdsig feldllitdsaval, a népesség
szimdnak ardnydban a kielégits létszamii birdi kar és segédszemélyzet
felallitasaval lehet elérni. Mindezt meg kell valésitani, mert ,a felszaba-
ditott fold és felszabaditott jobbagy tobb birtokos osztilyt és innét tobb
jogviszonyt és ebbd] eredt peres dllapotot teremtett, melynek gyors lefo-
lyasatol fiigg az egyes polgirok és az dllam éltet6 lége” — dllapitja meg a
birésdgokkal kapesolatban Toma Andor reflexioja.

A birdk vilasztdsdnak vagy kinevezésének, tovabba a biréi fiiggetlen-
ség kérdései is elemzés és vita tirgydt képezik. A vilasztds problematiki-
jat nem tudjik egyértelmien tisztdzni. Nem véletlen, ugyanis ez szoro-
san kapcsolodott a torvényhatésigok szervezetének és hatdskorének
most mir eloddzhatatlannd valt rendezéséhez. A vélasztas melletti don-
tés a municipiumoknak a birdskodésra valé befolydsit igyekezett fenn-
tartani, az ezt ellenzé nézetek viszont a birdk vilasztasit mindsitették
korszeriitlen eljarisnak. A hatdrozott idére torténG birovilasztassal
szemben azzal érvelnek, hogy »a piinkosdi kirdlysigra nem lenne villal-

® Hirdette, hogy az igazsigszolgaltatés a kizigazgatést6l kiilsnvélasztand6. Lésd Cse-
megi Kéroly: i, m. 1. 93.

 Feder: 15 000 lakos 1 egyes bir6ség; 100 000 lakos 1 els6folyamodést torvényszék;
500 000 lakos 1 fellebbviteli torvényszék; Reibzitz: 6000 lakos 1 egyes bir6sg, 70-70 000
lakos 1 hat tagb6l 8116 els6 folyamodési bir6sig; Bornemann: 15 000 lakos 3 birGbél 4ll6
torvényszék: Engelhard: 100 000 lakos 1 els6 folyamodasii tirvényszék.
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koz6”, ugyantigy elutasitjak a hatdrozatlan idére sz6l6 vilasztds gon-
dolatét is, mert a ,tehetségtelen birdkat nem lehetne megfosztani
tisztségiiktl”. Kozvetitd megolddsok is javaslatba keriiltek. fgy az
elsé folyamodasti birésagoknal a biréi dlldsokra a jelolés egy bizottsdg iit-
jan torténjék,* a kinevezés pedig az igazsdgiigy-miniszter hatdskorébe
tartozzék.

A biréi fiiggetlenség elvét mindannyian hirdették, tartalmat azonban
csak fellengz6s kinyilatkoztatdsokkal frtak keriil, s leginkabb csupin a bi-
réi kvalifikiciéra redukaltik. A fiiggetlenség burzsod értelmét , a birénak
minden pértok felett kell dllnia” tételben deklaraltsk. Nagy jelentSséget
tulajdonitottak a birdk anyagi helyzetén torténd mielébbi véltoztatasnak,
anyagi fiiggetlenségiik fenntartdsdnak is.

3. E tanulményok és javaslatok komprehenziv jellege vitathatatlan.
A bir6sigi szervezet dtalakitisihoz sziikséges lényeges feladatok megol-
ddsdra tartalmaznak gyakorlati elgondoldsokat. Feltiing azonban az, hogy
az \j szervezet dltalinos elméleti kérdéseit nem tirgyaljik. Kiilonssen
mell6zik a kézigazgatdshoz kapesol6dé viszony tisztdzisit. Pedig ez alap-
kérdés, mivel a birésagi szervezet egy viligosan korvonalazott hatdskerd
és szervezett, fejlett kozigazgatisi rendszert igényel. A municipiumok

autonémidjit kevesen merik tdmadni. A megsziintetve meg6rzés dialek-
tikdjit tartottdk kivinatosnak, az dtmentett intézmény hozzdidomitasat a
kialakul6 i kfiriihnényekhez. Csemegi mutatott rd arra, hogy a kizigaz-
gatdsi szervezet primitiv dllapota s a vele Osszefiiggd elméleti ,megilla-
podds” nem szolgdlhatnak alapul a b rosdg és a kozigazgatis kiilon hatal-
mi koreinek kijelslésére. Errdl alig torténetek targyalasok, ,s6t ami a

! Trédvnik tervezete szerint megyénként, illetve 6n4ll6 torvényszékkel elldtott vérosban
egy egyenld szdmi, az elnskon kiviil 12 rendes és 6 pottagbdl dll6 , kijelslési bizottmdnyt”
kell létrehozni. Osszetételét tekintve: egyharmad részét tirvényszéki birék, egyharmad ré-
szét tigyvédek és egyharmad részét megyei, illetve vérosi képviselok alkottak, A kijelélési
bizottmény tagjait minden harmadik évhen djravilasztjdk. A bizottményi elnskst az igaz-
sagligy-miniszter nevezi ki. Az eljérds: a biréi 4ll4s megiiresedésekor a birésdg elntke meg-
hirdeti a palydzatot, s errél a bizottm4nyi elnskit haladéktalanul értesiti. A pélydzok kérel-
miiket a bizottméanyi elnsskhiz nytdjtjdk be. Az 6 feladata a bizottményi iilés tsszehfvésa.
A kijelolés a bizottmény teljes iilésében torténik. A kijelsltek sordba esak azok vehetsk fel,
akik a bizottsagi tagok szavazatainak relatfy tobbségét elnyerték. Minden 4lldsra hérom pé-
lydz6t lehet jelslni, s koziliik egyet nevez ki az igazsdgiigy-miniszter,
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legmeglepébb — frja —, a bir6sigi szen'ezct‘tel fugl.e_llkozé Ieguizbl?si::z:
leti munkélatok e kérdést, melytdl pedig mmdell fugg‘, uemc? 1}';1 a8
sen nem targyaljak, hanem mint nem is léte%()t_ egészen elme a{flfe.nt
Az tj biréségi szervezet feldllitisira ir'énlyultf tbn:veny_]awlf(as a‘ml glésé-
emlitett kiriilményeken kiviil az adott ()b](fktw viszonyo! r;éer eg e
b6l is ki kellett indulnia. A felsébb birésigok megszer;;eb’sée_ ;l%ﬁle.t
megeldzte az als6bb birésigok létrehozisit. A Iegfels6b)d6 g }: Ie%ten
tagjait miniszteri ellenjegyzés nélkiil nevezt'e_kl az tfra.lki i le y o
azonnali viltoztatdst kovetelt az 1865—68: évi urszaggyulés, mely (fzere_
mielobb életbe léptetendd torvénykezési rem!tarimf ttfw‘('e‘fde‘tft is ;:]’t tﬁr--
pelt. A siirgetd koriilmények miatt a rendta}rtas r(’wu{ 1(10’]}.;‘1]. ;t s
vénnyé,> s ezzel a fels6 birésigok szswezészle(r;;e(l; L:t:rdese tilhal:
atis korén, ha ideiglenesen is, de megoldédott. ‘
mlgbldni:bdl(:;irrlé ltekintegtltel abiréi szervezetrdl sz()lé[ tﬁrvén.)_;]a\_ralflat n:eg:
alkotédsénal harom lehetdség kiziil vilaszthatott az 1g'.'1zsi§g‘ugy1 : lc}nm:zz
zat: 1. a felsG bir6sigok szervezetét befejezetﬁlek tekinti, s enm;r( :g\faim
Gj torvényjavaslatban mellézi mindazt, ami ezekre vagyl ez&lz d;g: i
vonatkozik; 2. kiinduldsi pontként fogadja el a_még létre mzaxlf : gbi-
sigligyi intézményeket, s ezért az egész hirésaigl’smrlvezefet —-a keksi;)vet_
résdgokkal egyiitt — egy torvényjavaslatba fuglalja, villalva Eam:: s
kezményét, nevezetesen a kordbbi jogszabdlyok egy f'é:sz'elne <
ziradékkal torténd ellatisat hatdlybalépésiik ellrf:.la‘sztasaro";‘.'}. s lvegua;
harmadik megoldds: megosztani a .,tiiwénykezés;l targyakai : ugig‘}f:l }.ug)t(ﬁr-
dltaldnos, minden birésig alapfeltételét k(?pezo sza!’)é}}lzo‘lfit ulolr:i e
vényjavaslatba foglalja, s az els6 bir6sagok dtalakulasrdl, illetve a kirdlyi

Kéroly: A birGsfgi szervezet. Jogtudomdnyi Szemle. . fizet.
= g e yksz:ésj (‘i’tt;:tﬁs mag!:.n viseli ﬁ:lgd;kéifalz ideig-
3 Az 1868:54. te. — a tiirvénykezési ren - .
lenes?:]legd szabillyozéist. Ennélfogva nem felelhetett meg az;t:;] szﬁk:ém::ttké; :ag:;
i j bizonyos bir6ségi szervezési szabélyo )
nyeinek bér e tv. 1. fejezetében . v o
tisztdzds — Miérkus Dezs6: A polgdri trvénykezési
elvek a nélkiil. L4sd Fodor Armin g s
; lasd még Képviselhdzi Naplo, 5
tartds kézikonyve, 1. k. Budapest, 1894, 5-8; I sifrras
i ii iilt évben, azaz tulajdonképpen
928. 38. iilés, 170: Mid6n az igazsgiigy-miniszter a m e ‘ppen
; dta, az orszdg juristdi figyelmezte
1867-ben a térvénykezésr6l sz616 javaslatit beadta, D il
inisztert, hogy ezen munkdlat, melynek nagyobb része az os per
;:ﬁr:'l;lzsezéra :&yéve, ij részében olyan intézményt foglal magdban, milyent ember soha
nem ldtott.”
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:ﬁ?ﬁ?ﬁ:ﬂ :in’tlenkullr’m szab—élyt)’zés utjan intézkedik. , Lehetetlenné
Vs ago ol e J.amlcrél dltalinosan intézked6 kardindlis szabdlyo-
at egy az egész birésdgi szervezetet magiban foglalé torvényjavaslath:
el(:terje:izteni"s‘ — jellemzi Csemegi az igazsigiigyi reform myg: (t& omtGi
f-:]nlttlzillfl nehézségeket.” A szervezeti reform a harmadik lneitt;:IZ}:g;
:T:( ult L;,'s a status quo mérlegelésével az egyetlen helyesnek tiing lehe-
Gséget hasznilta fel a magyar burzsod birésigi szervezet megt 656
ben, dltaldnos alapelveinek megfogalmazisiban.® i F 04

I11. A torvényjavaslat képvisel6hazi
I 147
— altaldnos és részletes —pvitéja ;

lﬁktié['mhsl_l{i-m teljes minisztertandcs Andrassy Gyula elnskletével, a
apirendi pontot tartalmazé iilésen a 9.-kér : ’

; el talmg .-ként szerepld torvényia-
Zas.“]at;lt mtézte’el a legrévidebb id6 alatt, a javaslattel’vizetet egyyii-
sge.,szi téslse], a7 Q_»hnz kapesolt f. ponttal: a biré nem lehet egyszer-
mind valamely politikai foly6iratnak sem tulajdonosa, sem kiadéja, sem

szerkesztGje — egész terjedelmé angiil: i
o ot e ‘;gg e 3(;;3 mében egyhangilag, minden kiilsnssebb

* Csemegi Kiroly: A b i
y: A birGsagi szervezet. Jogtudomdnyi Szemle
19;:\;3. 11:] mrﬂc‘;ﬁ;iggyﬂés Tﬁrténete‘.;g::ﬁ?-lgﬂgf Szerk. Blasllszé::‘a] lgi.dapest
.19 szl6: Magyar t6rvénykezési szervezeti jog. Buda \ :
, st, 1951, 38: -
egyezé. st kivet6 években ehhez képest gyors iitemben vﬂﬁguﬁ : a -l
e e meg a tbrvénykezési szerve-
o y odifi dsa is. Mindamellett a térvénykezési szervezeti jog mé
o megizmosodni é's még egységes magyar birGsigi szervezeti torvén o e T t‘-':
ek a magyarfzata?” e e
% Vo. Névai Lszl6:i. m. 37. ,A b
:1.m. 37. ,A burzsod jogtudomény teh4 z j
i ‘ y tehdt azt az utat vélasztotta céljai-
nak elérésére, hogy kikapesolta vizsglodasi kiréb6l a torvénykezési szewez:t:imjt:ge]vcié ]2::

déseit, és az egész an i

] yagot aldrendelt jelent6ségi technikai szabl :

zvﬁrl;j;k ::[:m]un?ﬁlni a magyar burzsod birésagi szervezet ei:ia dagmkmilégkﬁtmzz?
prezentdl6 1869:4. te.-t, de tigy véljiik, hogy a kiilénbazs fejlettséga orszdgok megnldésa:

differenciglt értékelést érdemelnek, &s ezen beliil a magyar szabdlyozis jelentGsége elvitat

hatatlanul pozitiv tényez6 jogfejlédésiink szempontjdbal.

¥ Orszégos Levéltar, K. 26., ME.-i
s , K. 26., ME i levéltar 726. 1. b. 113. - Orszégos Levéltar, Filmtar,

Minisztertandesi Jegyzokinyvek (1869-1870.) 24. M. T.
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A torvényjavaslatot az dprilis 20-dn bsszeiilt orszaggyilés kezdte el
targyalni, a képvisel6hiz 20 iilésben, a f6rendi hiz két iilésben foglalko-
zott vele. A bir6i hatalom gyakorlsirél szol6 torvényjavaslat megyvitata-
sdban 116 képviseld, tsbb mint 1-e a képviselhiznak, 278 felszolaldssal
miikodott kozre. A megyék aktivitdsa is igen figyelemremélté. Ennek
eredménye: az dltaldnos targyalds sordn az orsziggy(léshez 55, a részle-
tes vitdban 24 s a javaslat elfogadésa (jilius 10.) utin 8 - szentesitésig —
ssszesen 87 kérelem benyiijtésa az orszéggytiléshez.

2. A kozponti bizottsig elGadéjinak Horvith Domének jelentésével
kezd6dott a javaslat dltaldnos vitdja a képviselhiz 34. iilésén (jinius
23.). A volumenében és tartalméban is kiemelkedd targyaldssorozat fébb
kérdéseit kivanjuk elsGsorban elemezni, bemutatva a pértok dlldspontjat
az igazsfgiigyi reformmal kapesolatosan.

A 26 §-bol 4ll6 torvényjavaslat az igazsigszolgdltatds és kozigazgatds
elkiilonitésérdl, a birdk kinevezésérdl, a bir6i kvalifikicié meghatdrozi-
sar6l, a biréi hatalomviselés feltételeirdl, a bir6i fiiggetlenség és dssze-
férhetetlenség kimondésardl rendelkezett.®

A korménypirt, a vele szemben dll6 Tisza Kélmén és Ghiczy Kdlmdn

vezette balkozép, valamint a Madarész J6zsef irdnyitdsa alatt 4116 széls6-
baloldal nagyon eltér6 dllaspontot képviselt a torvényjavaslatban foglal-
tak megitélésében. A véleménykiillonbség oka végeredményben a ki-
egyezéssel létrejott kozjogi helyzet eltérd, ellentétes megitélésére
vezethet® vissza. A Dedk-pértnak a kiegyezési , mdvet” reformokkal to-
vébbfejleszt6 meggy6z6dése nem taldlt egyértelmien visszhangra az el-
lenzék részérdl. Pedig a kormény dllispontjit titkrozG igazsagiigy-mi-
niszteri expozé vildgosan fejezte ki a reform lényegét: ,a parlamenti
korményrendszer kialakitdsat, belreformok itjan, igy fogta fel hivatdsit a
kormny, igy azon pért, melynek nézetét a kormény szerencsés képvisel-
ni; a mi programunk gyokeres dtalakitds azon értelemben, hogy sszes
intézményeinket szigori harménidba hozzuk a parlamentéris kormény-
rendszerrel és a 19. szizad miveltségének kovetelményeivel. E szem-
pont vezérli a kormdnyt a torvényjavaslat elkészitésénél most és a jo-
vében.”®

3 A javaslat behat6bb elemzését lisd a részletes vita ismertetésénél!
® Képuiselohdzi Naplé, 1869, 11, 67.
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Az oppozicié nem tette magdévd még ezt a szerény, kompromisszu-
mos korményprogramot sem. Tul soknak taldlta a régi intézmények ét-
alakitdsdt szorgalmazé kezdeti erdfeszitéseket is. A torvényjavaslat elleni
tdmadasat a junktim meghirdetésével inditotta meg, és a birdk kinevezé-
se elleni fellépésével folytatta. Legnagyobb sérelmét a kizigazgatds és az
igazsdgszolgdltatas elkiilonitésének végrehaijtisi médjiban ldtta, abban,
hogy a kormény ezt a jelentds feladatot targyazo torvényjavaslatot nem a
térvényhatésigok rendezésére vonatkozé torvényjavaslattal egyiittesen
kivinta tdrgyalni. Ezért kovetelték a két javaslat feltétlen junktimba ho-
zisdt: ,,a kozponti bizottsag dltal tervezett gyikeres dtalakitdsa az igazsig-
szolgdltatdsnak magdnak a beterjesztett torvényjavaslatnak a térgyalisa a
torvényhat6sigok rendezésétdl el nem kiilonithets”,*

Az ellenzék minden eszkiizt megragadott a torvényjavaslat targyaldsa-
nak megakadalyozdsdra. A megyéket igyekezett elsGsorban megnyerni
magdnak. ,Sturmpeticidkat erészakolt ki egyes vidékekrdl, s ily eszko-
zokkel, melyeket nem nehéz kellg értékiikre leszallitani, kiizditt azon
torvényjavaslat ellen, melyet a reform szelleme és igazi szabadelviiség
leng &t” — ftélte el az ellenzék magatartdsit a Jogtudomdnyi Kozlony

szemlefr6ja. !

Joggal vetGdik fel a kérdés, hogy az ellenzék miért folytatott ilyen el-
lentimadést a javaslattal szemben, miért vidolta a kormdnyt a megyei
autonémia ténkretételével. A vilasz megaddsa nem tiinik problemati-
kusnak, azért, mert a tovibbra is az walkotminy védbéstydinak” tekintett
megyék szupremécidjét hirdette, az onkormanyzat szerveinek jelentéke-
nyebb jogkorrel val6 felruhazasit kivetelte, s hallani sem akart a tor-
vényhatésigi tisztviselok igazsdgszolgaltatasi feladatanak megsziinteté-
sér6l, valamint a kardindlisnak tekintett birévilasztdsi jog elvételérel. ®
Ezért mondotta ki, hogy: ,a torvényjavaslat nem haladds, nem reform, a
tobbség politikdja a hazit veszélybe donti, vissza akarja hozni az elitko-
zott Bach-kormény rendszerét, a kormény kezébe kijitszva a birvélasz-
tids magasztos jogit, illuzériussi teszi a népfenség jogait”. Minden lehe-

“ Képuiseldhdzi Napls, 1869. 11, 56.
“! Jogtudomdnyi Kozlony, 1869 (VIL. 4.), 27. sz. 195.

“ V. Sik Ferenc: A vdrmegyei dnkormdnyzat szerepe a dualizmus idején. Szerk. Csiz-
madia Andor. Budapest, 1968, 139-153, Jogtorténeti Tanulményok, 11.
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t6t felsorakoztatott kiizdelemre, feszegette a ,,mi[;s?.uveréllllita;;él;ﬁ] 0&51
i 2 Aniuszait”, a centralizicio részét’, az ,alko -
ogot”, a ,nemzet gemusmt ,a,.cen e g Ay
tyiil’i t”, s kozhelyekben gazdag szénoklatok drjaval rontott a tlor;eln}'qa;l :,51_
latra ,Argumentéciéit a konfiizio jellemzii(. A f:lél;mT‘ dl‘;g(; : hi(:(iat,ték b
institdci alsét és ugyanakkor tokéletlenség 3
Jand institiciok magasztaldsat és ugyan « . e
5 alla i : tt, hogy e torvényjavaslat, mint az
s6t olyan dllispont is elhangzott, hogy e to s
iba iitkozG 4zasi eskiivel ellenkez6, jogerére
dekrétumaiba iitkoz6 s a korondzdsi eskiiv ez5, jo :
emelkedhet. Az 1848-as események egyik kiemelkedd p;)htll(llc(u:;a, :qﬁd.‘?;
Pil érvelése szerint a torvényjavaslat ellenkezik . 48:as e vel e I,(t:"(; e
1848-as torvény kimondotta, hogy a vérmeg’ek. Jog:.u ’sérte; fm‘e b
nak. A nemesség a nép szdméra mondott le Jugalrul',’te‘lat zmitl A
hag;mi ennek minden jogit. A megyékben tobb garancidt lat, mint a fe
16s parlamenti minisztériumban. ) : : :
]I:)ggal hangzott el r6luk a birdlat: ,,...az ellenzék kg)rlatul? \;én;:z‘%ﬁ;
i i i int fe kicsinyes minéségben, mint e
liberalizmusa sohasem tiint fel oly kit
taglaldsdnal. Legnagyobb hibit kovette el az ellenzék,’ n:ely ma(%at [;ir
excellence kozjogi ellenzéknek nevezi, midén az igazsigiigy rendeze
% o a1y a4
bol is partkérdést csindlt. g iatva
Azloppozici() ellenvetéseinek tarthatatlansigat és :'negalapuziat!c;nss_
gét, retrogréd jellegét a Dedk-pdrti képviselok l?ﬁleztekf.bl?gxeim: ‘:11(1) 4
| i inypérti Eotvos is dllasfoglaldsat: LA birot hate
en feiezte ki a korménypirti Eotvos is ' - ' s
egyséjge sziikséges colorrdriuma a torvényhozo lldtdl().I;l. egifz:,‘vg::;el:
! réi i mas, mint sziikséges garancidja a
mert a biréi hatalom semmi mds, min gheeine
végrehaijtasinak”, s ezen elv alol a megye ser(r; Elljh:(t kli fntert ,,: n?:jﬁz
is, mi atdsdgi kezet, és addig erds, biztos, :
sem mds, mint helyhat6ségi szer! , 65 a B L
isztd 0 a st val6sitja meg”. Ezt a gondolatot 1ej
tisztdn az onkorményzat elvét valositj j i
j6val pregnénsabban Dedk — mintegy végs6 :rgum!fntu(;m{:] :1;1;:{ i.;felt%;(zg
i inek: ¢k nem koordin tek ¢
sgiigyi reform exponenseinek: ,....a megy k i 4
sté%tl:Jgsyljlatalom irdnydban, hanem olyan testiiletek, mell}:ek azjﬁssze: k::;_
ményzati rendszernek alkatrészét képezik, melyeknek az dllam

 Lgsd Képuiselohdzi Naplo, 1869, 1. 92, 122. V6. Az igazsé.gﬂgy—nﬁn:zteri tﬁ:::ny::;
aslatok s a megyei ellenzék. Jogtudomdnyi Szemle, Pest, 1869, 146-151, mkmgyac g
:drtérwte X. kist. A modern Magyarorszdg (1 848-1896). Mérki Sandor -' Beksics gusztﬁxéz-.
Budapes;, 1893 676-677; Gyalai Mihély: Biintetd birdskoddsunk tijkori szervezete.
irat. 48,
“ L4sd a 41-es labjegyzetet!
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manyzat cé]szerﬁsége tekintetében is autonémist adott, toviabb4 a me-
gyék nem foderativ részei az tsszes dllamnak, s
tél elkiilonzott vagy azzal éppen ellenkez6 jogo
szolgdltatis a politikai kozigazgatistsl el nem vil
a j6 kizigazgatds lehetetlen”

A torvényjavaslat részletes vitara boesitdsit eldonts szavazis elGtt
Horvit Boldizsdr igazsigiigy-miniszter az ellenzék 4ltal felvetett vadakat
cifolva ismételten osszefoglaléan jellemezte a reform s az ennek elsg 41
lomisit jelent javaslat szerepét. Az ellenzék magatartisit legérzéke-
nyebb pontjin, 48-hoz valg viszonydban értékelte. Ramutatott arra, hogy
1848-ban a 48-as pért valéban védelmezte a kormdnyt, nem tigy, mint a

jelen koriilmények kozitt a magit 48 hi kovetdjének vallg ellenzék,
melynek politikai koncepciéja a ,hatalom stilydnak”, a parlamenti kor-
mdnnyal szemben, a megyékre térténs dthelyezése. Ezért tdmadta az
oppozicié a korményt, a torvényjavaslatban foglalt elvek megvalésitisa
miatt hirdette meg a junktimot azzal a meggondolissal, hogy fgy szinleg
még tobb haladdst tiz ziszlajira. Val6jiban ezzel a reformmunkalatok
eldrejutisit késleltette.

A javaslat nem foglalkozhatott a megyerendezés szertedgazé kérdésé-
vel, de nem is ez volt rendeltetése, hanem csak az igazsdgszolgiltatisi
alapelvek lerakdsa, a megyére vonatkoz atalakitss pedig esak kiilon tor-
vényjavaslatban keriilhetett megvitatdsra. Az igazsagiigyi korményzat —
vézolta az igazsgiigy-miniszter — a reform osszes feladatit nem tudta
egyszerre elvégezni, id6 hidnydban nem készithette el az tsszes reformja-
vaslatnak en detail a hiz asztalira tételét. Azonban programot hirdetett,
megfogalmazta elveit a megyerendezésrél, az elsg birésagok kialakitss4-
rol, a polgri tirvénykezéshen a szobeliség, kozvetlenség, nyilvinossig el-
vének alkalmazdsarol, a biinvadi eljdrds teriiletén az eskiidtszék intézmé-
nyének kiterjesztésérd’l, a békebirei intézmény feldllitisirol. De mielgtt
e részletes munkakat megkezdhette, elsGként az alapelveket kellett rig-
zitenie.

A miniszteri dsszefoglal6 nem fogadta el
rik vilasztdsdnak kérdésében sem. Mivel

nem birhatnak az dllam-
kkal [....] mig az igazsig-
asztatik, Magyarorszdgon

az ellenzék dllispontjét a bi-
azigazsigszolgiltatis nem me-

% Képviselohdzi Napls, 1869, 11, 249, v6. Sik Ferenc: A térvényhat6sgi énkorményzat po-
litikai problematikdja a Horthy-korszakban 1919-1929, Allam és Igazgatds, 1967, 11. sz. 1016,
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az, a vélasztési rendszer

ei attribtitum, igy a birdk vélasztdsa sem lehet dZ,fd lv‘tllals;:tlll.:; :12 oo
ghe’\t nem teremthet egy minden partérdekeken feliile

' é intjén ll6 biréi kart. IERSILINRINED ik

]Ugf\mlo]l]ne?z}é;::kj arra a védjdra, hogy a kiilfoldi, kultmulsen az .;nﬁr,:;-

zi(el-’ kat a javaslat hazai viszonylatban hidnyosan alka r.nl.a;f.'f.a,émEt

e M : hogy a torvényjavaslat nem csupdn francia és n :

: kifejtette, e
i::;?::t: az. ai}gul jogrendszerbol is vett it elveket, ezek kombinéci6j

a hazai ifikus viszo-
talmazza, de csak olyan mértékben, ahogy az a h{zdj sipfiliio;;in e
woknak ’és érdekeknek megfelel. Tény az, hogy a’Jd_WS. dtézmén iR
:iljit ttjdban a kiilfoldi liberdlis burzsod jogelvek és jogintézmeny
£ e - 'nek. : PPRET L i e
del?l dltutllt:;eiiriilt sor a szavazdsra, a képvisel6hdz jilius 6’:1'1"}:)‘:63“1‘;1
én f\etiiwényjavaslatot 203 szavazattal 156 tileneben, 47 sz6tH gg
s " . ‘I
sszletes targyalds alapjdul a Haz. T
fogad;a e? :::i:; :ﬁvet(;ggn még ezen az iilésen kczdodott”a Jd..\"asltl’t S.tZ:z
k 3. nljz;‘lti részletes tirgyaldsa. A kozponti bizottsig eluterje‘as..z(te;](: -
e?lsezl;)zék lényeges modositdsi javaslatokkal, csak az ?llz[:n"f-“-é’mngju l
érinté kérdések szabilyozdsinal igyekezett mlegtfllrpe ss;zakasmkat.
szinte egyontetd, vitamentes szavaza.sds;:]:l ﬁJ‘gad‘ltak ::1 :1; f:?e’ﬁ o
: 5 szak: oriili vita a médsodik alineat, a § ‘
Az elsG szakasz koriili wt:g 1‘1( egymés hatskbrébe nem avdtktLZ:};tM’k
o v . ¢ i. A be ze
mint pleonasmust elhagyni kiviné inditvany n?mtt alakult klt.ﬂ e Sm[i
; p Tisza Klmdn az igazségﬁgy-miuiszténu? VIII. oszts ’y" v
vezef%rtesiilésre- az angol békebirdi intézmény* magyarorszigi m
mazo 1

igazgatési, sem a biréi hatés

viselhd: i atlan. A napl6
: ftés véleményiink szerint ponta "
- zi Napléban kozolt dsszes e )
név sztr'i(:t?; felsoroldsat, valamint az A’Ittxfl.dén::tn;;tﬁa;élasg‘{rmagya; nl(:pmiggyﬂllﬂ eyl emdpmelmé“y:
{ i tének ada = !
hézéinak Naplokiteteihez, 1. kite
vazat és 41 tivolleve. P
20]43&?%!2:1“}]%:;& 1. Pest 1869; vo. Magya;r Térvénytdr, Budapest,
1869; 1869:4. torvénycikk, a biréi hatalom gyakurlﬁ.sﬁrél. IV—-VIIE. b e i
w Erek); Istvén: Jogtorténelmi és kizigazgatdsi tamdmdnyok szep(f:t;nus, s
a véirmegyei kozigazgatds reformja kapesin a politikai vﬁrmz:]gye dwezetémémékbm e
G itikai s kiszigazgatdsi hatéskor elvilasztdsit - analogizdlva — yan -
a politi 6sftani, ahogy azt az 1869:4. te. és Anglifban az 18!384 grﬂfsﬁlgl n:m il
rt:l Azta nézetét hangsiilyozza, hogy a kbzigazgatdst és az |gazsigs::1é iﬂe e
1 ztnm lehetetlen volt, s az alapelv gyakorlatilag eltdirt bizonyos .em oo o
I:sé’nyegében ezt az Glldspontot képviselte Tisza is az 1869:4. te. vi jdban, kozva
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nositasdra hivatkozva még az els6 bekezdés kiegészitését is propondlta —
hogy mivel a kozigazgatas és igazsigszolgiltatds ,legals6bb fokain” a me-
gyei hatéskort tovibbra is fenn kell tartani, ezt a megyerendezésrdl sz6l6
torvényjavaslatban majd figyelembe kell venni. Az ellenzék tendencis-
zus okoskoddsa a j5v6 torvényhozsi feladatra apelldlva, nyilvinval6an a
megyéknek kivint , kibijasi” lehetGséggel szolgdlni, Tervét nem sikeriilt
érvényesiteni, mert a javaslat e szakaszit eredeti forméjéban sz6tsbbség-
gel elfogadta a Haz.*

A misodik és harmadik szakaszt targy4ndl fogva egyiittesen vitattik
meg. Az el6z6 elvi megéllapitast tartalmazott: ,a bir6i hatalom a kirdly
nevében gyakoroltatik”, mig az ut6bbi a gyakorlati megval6sitisra vonat-
kozott: ,az itél6 birdkat az igazsdgiigy-miniszter ellenjegyzése mellett a
kirdly nevezi ki”. A javaslat részletes targyaldsindl is kromszakadtdig vé-
delmezte az ellenzék a valasztdsi rendszert és a megyék torvénykezési
hatdskorét, s igyekezett lejdratni a kinevezési szisztémit. Ervelésiik
azonban alig terjedt til az dltaldnos vitaban elGadottak sztereotip ismét-
16désén. , Vilasztds ttjan és kell6 kvalifikicié kiktésével és dllandésig-
gal éppen olyan j6 birésagokat lehet szervezni, mint kinevezés altal, és
igy nem kell a torvényhatésagok jogkorét csorbitani”™® — hangzott el més
megfogalmazisban az ellenzéki kivetelés. Az emlitett két szakaszhoz be.
nyijtott szimos médositds koziil a Tisza-féle kivanta a legerGszakosabb
megolddsit, e paragrafusok elhagy4sat és helyettiik annak kimondasit,

gol példédra s annak leend§ mechanikus hazai dtvételére, nem gondolvén arra, hogy az an-
gol megoldds csak korrekci6val alkalmazhat6 ndlunk. Egyébként a kérdéses tirvényhelyet
lisd (A helyi igazgatésrol sz616 térvény, 1888) Constin C. ]. Steven Watson: The law and
working of the constitution documents, 1660-1914.

* A tirvényjavaslat elfogadésa utdn Csemegi fgy kommentalta: ,,A hatalmak elkiilonité-
se tehdt csak ezen szellemben a bir6i hatésagnak a kozigazgatéstél val6 fiiggetlensége ltal
hozhaté létre, s csak ezen elkiilénités lesz dsszhangzésban institiciénkkal, valamint az
1869. évi 3. tiirvénycikkel.” Jogtudomdnyi Szemle, Pest, 1869, 294. Az emlitett torvényhely
anépszdmlalésrél rendelkezett. A 3. § 5. fordulata merészen prejudikalt, mikor kimondot-
ta: A kbzigazgatési iton hozott hatérozat vagy annak végrehajtisa ellen az, ki magét ezek
egyike vagy mésika dltal jogaiban sértve lenni véli, jogsérelmének orvoslését, a hatéirozatot
hozé, illet6leg végrehajto kozigazgatdsi kiszeg ellen 6 hénap alatt indftand keresettel az il-
letékes birésag el6tt a térvény rendes ditjan birtokon kiviil kiivetelheti” (Magyar Térvény-
tir, 1869, 4).

* Képuiselhdzi Napls, 1869, 11, 380,
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BT W IR, U e gy
hogy az elsé fulyal‘nod;isi t(‘jrvényszékeldlez az {téld blr.dzlat, Yd};:‘;;l:zélé
i birdkat is, az illetd torvényhatGsigok €s azok rendezésérol :
e'gyes l: 1e;;llatérozand6 médon nevezzék ki. Ezzel osszefiiggeés l;er;
t_‘?r"é“)’ el: . keriilt a junktim: a vdlasztds kérdését a javaslat k:alrfté e
e 815“:‘ x:"rvénvhatéségok rendezésével egyiittesen lehet diilére vu:-
5 Aot (i) 5 kelléktardbol tovabbra sem hidnyoztak almegalapom .
ol s (jlor trograd argumentumok. Gitlastalanul lur(}ethik, ho?
l'f“l'- lhgl;)%:g;?l)keedﬁg sajit neviikben torténé igazszigszolg'ﬁ’tat:ilsa ; :“;
Etlzr?'i:n a szz’m?os eurGpai alkotményos orszdgban l((hvat(&s ::(;e tﬁltl(;l e
yrivilégiumok alapjin, hanem az ,,alkut.m-&n’yun renals, l.ﬂt o
h kon &t megosztott népszuverenitis kifolydsaként v os 3 e
b endszert ellenzéki platfurmrt‘;l tamado "I'an‘csn,s e
i lVl aki a két forma egyikének elismertetéséért valé kiizde tle;in
;;3 egyﬁ:il;lt:;il(; is ':zémus téves elképzelés mutathat6 ki— . egéiz p:;;() . :l-(
e‘;-ka lényegére utalt: elismerem és tudom, hogy a val:;szt::tl:] s
r:;g; karos kivetkezménye van, vmmgi airnyoldall?.;;ddil:znte :ls i t‘udjg‘k
b 4lasztisi rendszerben van a hiba,
%?Ekmfeg]jﬂtﬁgu?ozﬂf);ﬁml van. De nem tartozitk ii‘de: jzedlmﬂ:tili-ﬁ::sk.:i
tegetni.”® Ha Tncsics Mihdly konkrétan nem is og: ‘I:Il' oSl
fz:e‘;!tsl%jtll]l;l retrograd médon azonban rt'ivid’eser‘n r{eagal; a V:lot;:ztc:f}ll ,ll(:jn
ssre a publicisztikai irodalom — ez mér felreert 1etfet en b o
desrel.)-d P: mostani vilaszté elemek ez irinyban tobbé bl?tus’ggra:l'uhetﬁ
;l::: nd\«'?ijtanak, be kell litnunk, hogy a kinevezések dltal inkdbb elér
" ”.52 - ” y B - " asZ
; Cil kinevezési rendszerhez kapcsulofloml a 3 §" ufan?:;itr;]s :12)21:1 5
felvételét inditvinyozta az dllambirésag feldllitisarol.

5 eldhdzi 15, 1869. 11, 408, A

“ﬁégzﬁ: Diniel:h;iaszmék a biréi hatalom korébdl. jogudamtfr;‘yi Sz;;nﬁi,d l?f:tﬁrtént

; &bbé: Az 1869. évi képviselohdzi vélasztdsi kampdny i

o :861-':0"6‘ :: tudoméséra jutottak, s a Minisztertandcs foglalkozva a * aim

mnllzé:kylf nhﬂt;r::lm)i:t: Az orszig tobb vidékén a legkazelebbi vﬁln:(szlﬁsi un:ﬂsozlekr:s o

arléi:il:t m:.lg]uk a képviseld jeldltek, részint a korteseik a fold né\‘[:ta ,E;?elomﬂ i

tekkel név szerint a foldbirtoknak a szegény sorsd néposztély jay A

ba helyez6 »befektetésekkel« igyekeztek pértjuknak |'rtegl'ly\‘erml.}ml e

o d és belbéke felzavardsdra vezet§ izgatdsok, ha val6ban e ]m,_‘,l cieses
b 312;3:3 d: komolyabb kivetkezmények megelGzése céljabdl is meg]tor

gyalhatnall(' (Orszéigos levéltar, Filmtér [1869. mércius 25.], 18. M. T.).
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orszaggyilés dltal vilasztott és fele részben a kirdly 4ltal kinevezett ta-
gokbal dll6 dllambirésignak a feladatat a tobbi kézott abban jelolte
meg, hogy a bir6i dllisra palyazokrol, illetve jeloltekrdl az igazsig-
ligy-miniszternek véleményt adjon. A Héz azonban az inditvanyt nem
fogadta el arra hivatkozva, hogy az dllambir6sag intézményét kiilon
tv.-ben kell szabdlyozni. Ilyen torvény meghozatalira azonban késébb
sem keriilt sor.

A képviselok tébbsége ellenben akeeptdlta — az elsé birésagok folya-
matban levé szervezésére is tekintettel — Mihalyi Péter inditvanyt, hogy
a biré6i dlldsok betoltéséndl a kinevezések, a kvalifikdcis figyelembevéte-
lével, az 1868:44. tc, 27. §-a értelmében, az illets térvényszéki keriilet-
ben laké kiilonbozé nemzetiségi egyénekre valé méltinyos tekintettel
torténjenek. Bir a kizponti bizottsig elGadéja elutasftotta e szakasz be-
iktatdsit, az igazsdgiigy-miniszter azonban annak elfogaddsa mellett fog-
lalt dlldst. Nem kivanunk messzemend kovetkeztetéseket levonni e tény-
b6l — hiszen a végrehaitas adja csak meg valédi jelentsségét —, de
beleértve a lehetdleg sz6 bizonytalan kétes értelmét is, bizonyos mérté-
kig pozitivan értékelhetjiik e torvényszakaszt, mely legalgbb elvileg a bi-
r6i funkei6 gyakorldséra a nemzetiségeknek is lehetSségeket adott. Vé-
giil a kinevezés korében a 26. § a birésdgi segéd- és kezels személyzetnek
az igazsigiigy-miniszter dltal torténd kinevezéséral rendelkezett.

4. A tovdbbiakban a torvényjavaslat szakaszait sszevontan csoporto-
sitva: a birdi fiiggetlenség, dsszeférhetetlenség, kvalifikdciok, a birdkra
vonatkozo egyéb rendelkezések és végiil a hatdskéri dsszeiitkizésral (25.
§), a birdi felelsségrol (24. §) s a személyes szabadsdgrol (20, §) sz6l6

szabdlyozds tekintetében kivin juk ismertetni.

A birdi fiiggetlenségrol hat szakasz rendelkezett. (A javaslat: 4., 14.,
15.,16., 18, 20. § a torvény: 5., 15., 16., 17., 19., 21. § az eltérd szamo-
zds a Mihdlyi dltal inditvanyozott fent emlitett médositss elfogadisinak
kivetkezménye.)

A fiiggetlenséget, illetve annak biztosttékait az alibbiak kimondaséval
kivintik megval6sitani:

—a birik az dllampénztirbol kapjik fizetésiiket, amelyet leszdllitani
nem lehet, a feleknek ingyen szolgdltatnak igazsagot (4. §),

— atorvényesen kinevezett bir6t — a torvényben meghatdrozott esete-
ken kiviil — hivataldbgl elmozditani nem lehet (14. §),
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— a birét — a torvényben meghatérozott eseteken kiviil - csak sajét aka-
ratdbol lehet székhelyérl més birésighoz, hivatalhoz dthelyezni, el6lép-
tEtEllf;Egjl)(;lrlba csak bregség, testi vagy szellemi fugfatkoz-és miatt és
kotelességteljesitésre képtelenség esetében llelyezhefo (16. §)’, .

—a bir6 a torvények, az orsziggyilés felhata[ma?.asa. aflap_l‘m]_ kiadott
rendeletek és a torvényerejii szokds szerint tartozik e]]'zirm és ftelm (1'8: §)

— térvényesen létrehozott birésdgot megsziintetni, miis' cuntzn l?lrm’a-
got feldllitani, a birésdgok illetdségén, keriiletén és a birdk szimédn vil-
toztatni torvényhozis ttjan kiviil nem lehet (20. §”) o

A fiiggetlenség egyik lényeges elemét ]Eépezo, a bir6i egzliﬂzte(;:];a
anyagi alapjdt az aktiv korban biztosité tiirveuyszalws.z - Tn‘ely afeu : S
korban kialakult korrumpildst volt hivatva felszimolni - vitat nem viltott
ki, a felsz6lalok csupin az egyértelmii fogalmazis igényét hangsilyoztdk,
s ennek érdekében két kiegészitéssel — csak a torvényben meghatzil:ozcl);t
illetékeken és dijakon feliil ingyenes az igazséjgsmlfgﬁltatés. Eovébba aki-
nevezett biré megdllapitott fizetése nem szillithat6 le — kerult‘egyhjmg.u
elfogadisra e torvényszakasz. Az el6bbivel azonos S(.)rsban reszesui; az
inaktiv kor, a nyugélloményba torténé helyezést szabflly(fzt? l{i. §,’ melyet

a francia mintdra a 70. évben dllapitottak meg Irdnyi Pfllllel I!"Idlt‘\/a.l:l)if;l-
ra, azzal a meghagydssal, hogy a nyugdfjrendszert a birikra nézve kiilon
orvénynek kell szabdlyoznia.
tor::. innwzdfthatat!ar{mgot (14. §) és dthelyezhetetlenséget (15. §) — a
torvényileg meghatdrozott kivételek megszoritdsival — Elek]aré}és;ﬂca-
szok koriil csak jogértelmezési probléma meriilt ﬂfl a refz!et:as vitdban.

A biréi fiiggetlenség attribitumat képezd 1.8. § ta‘rgyfxlasana! a m{?]gf‘}lj
jogfejlédést alapvetGen meghatirozé feudalis Jf.)glllt(f’lnléﬂ)ﬂ Pe okyda
még inkdbb bizonyitottd vilt. A feudalis jog parhkul&fnzmusa k(?v’et ez-
tében kialakitott kiilonbz6 szintd, rendszeri jogforrisok, anyagi és e‘l_]‘::l-
riisjogi szabilyok szinte dttekinthetetlen sziiv‘evényeE)en kellett E;. régi f:s
iij helyzetet vigy egyeztetnie az igazsigiigyi konnanyzatllaki)eltligg?' az
egyrészt megfeleljen a burzsod tulajdoni rend védelme érdeké . ?tll;?-
jovo szabdlyozdsnak, illet6leg alkalmazhat6k legyenek a kordbbi szabd-
lyok is, mésrészt pedig garantilja a gyakorlati kﬁvetelrtlérlyek(?t, az 1ge:.lz-
sdgszolgiltatdsi tevékenység egyiltalini vég:zését. A stat‘usﬂquub(_il ere 6
lehetdséget, a kompromisszumos megoldist, az igazsigiigy-miniszteri
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i:: tl.tv‘-lln]))/_szo‘lgaltd. A kézponti bizottsignak azt a javaslatdt, amely s
hzem,; : ‘ul-lr“ dlf r;l:.?zé%gjmlés felhatalmazésa alapjin kiadott rend(iief:l;
it wmﬁf]; te l;]ilrm f ]meg kellett viltoztatni, a ,térvény alapjén kelet
‘ ek meghatirozdsira, Ugyanis fontos jogi ‘ ¢
o : sitap0; . Ugyanis fontos joginté
d}l:gy;su s%..;ha]yok'mkasagn nélunk nem az orsze‘lgg,yl‘ffne‘:si3 felh:r;fn:ﬁalift
ren}:{sze ,.SZ:; ::(:;:(:It(k .1.gy I')ehlél;l]az Gsiségi nyilt parancs, az firfilc(";-siidés‘il
; Onyvi rendelet, s6t még kancelldriai
e ! : ¢ kancelldriai és :
ﬁuil(';:;én)lr\rsndelethﬁl eredd rendeletek is, melyeknek hat:i]y:?a:sé::lztr&k
S?‘f =y L - o . - s - : e 3
. al .0 dar}ka]az ij fliWEﬂ_Y'.l(')Ziisl g — megsziintetni lehetetlen volt rl::-
szﬁve.nni—)dg 7 mazis in‘eghmsulésait eredményezte volna. Az emfit tt
. [enkbezik ;)Slt:lSSi:l[ a hlr(_) csak azt vizsgdlhatta, hogy valamely rendefet
i valgr sem a torvénnyel, s ezdltal lehet6vé vilt az alapelv i(ii-
P éghezvitele. (,A bir6 a torvények, a torvény alapjin keletk
ett s kihirdetett rendeletek s a térvényerejii szokds szeri okl
ot zerint tartozik eljér-
Abd s u. = - e
szabél:::Szali(:rlsrefeﬂ;]etetfenség szabdlyozdsdra — hasonléan a fiiggetlensé
e yl ]c zll ;0; 16 ::t‘szak;sz; szint a kozponti bizottsdg (javaslat: 7 Sg
0,10, 11.,12.§, torvény: 8.9, 10,, 11,,12,,13. §). Ezek alapin az 6ss.
azc&;rhe?tlenség eseteit az alibbiakban foglalhatjuk ('isszi B A
E- iixi s fac . = s :
Aia k: z;ffl(()g'ah .efzuk(it a _ﬁ)glalknzasokat, amelyek a bir6i funkeié el-
it tj.l : grimgguk lési képvisels, kirdlyi jegyz6 ligyvéd vagy iigy
» tanar, tanito, kereskeds, dllami vaoy torvé b )
% Sk . s : ényhatosigi tisztvisels
litikai folydirat tulajdonosa, kiad és sz%-.):'kesztﬁ )(’713;)’5;;%‘ o o
= :z:: f;(;id(:h:lt eLny;Jgpénzt magénosoktdl (8. §) :
= et torvényhatésagi va szségi képvis ii
megbizottja és kﬁzremﬁ'kiidt‘ijeg(lg 5)’ e g P
—nem lehet tagja politikai v i
: agy munks : ii
nem vehet részt ml‘:’k{’idésiikher%)é 10. §) iRy bl
~nem folytathat kereskedelmi vagy
— gydmsigot vagy gondnoks4
fogva viselhet (12. §).
A javasl: i szakaszai
pos Jté r(;s ;i éf;:;)](?nﬁ}.aﬁlgdszm;'al kalpcsolathan kialakult vita élesen tiikrizte
. eredd véleménykiilonbsé ¥
azelas thé : ségeket. Tébb felszolalss
madta a kzponti bizottsagnak a ,biréi kaszt” létrehozdsit és : l:f:)]:lllr

ipartdrsulati tevékenységet (11. §)
got csak torvénynél vagy végrendeletnél

V. a 37, libjegyzettel!
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vatdst gyakorloknak a polgdri tirsadalomtol hermetikus elzdrdsit c€lz6
elképzeléseit. A burzsod dtalakuldst eldsegitd szabdlyozist oly sokszor és
kivetkezetesen megtorped()z(:, a muilt konzervativ intézményeihez gor-
esosen ragaszkodo Tisza Kdlmdn e szakaszok térgyaldsindl a reformot
vallok demokratizalasi igényét is messze meghaladé kivetelésekkel 1é-
pett fel. Itt médr nem a negativ szerepet betolts ellenzék sz6sz6l6ja, ha-
nem a burzsod jogegyenldség elvére apellilva tartja helytelennek dltald-
nos elvkénti kimondésat annak, hogy a biré nem folytathat ipart és
kereskedést — , hiszen nem tilthato el minden foglalkozﬁstél, amely min-
den mas embernek a hézdban szabad”. Kiilonosen ,ma, middn asszocid-
ciok, konzorciumok vannak, melyek részint kereskedést, részint ipart (iz-
nek, akkor kimondani igy dltalanossigban, hogy a biré azokban részt
nem vehet, helyesnek nem tartom: mert akkor neki részvényt sem sza-
bad birnia valamely konzorciumbél”.3 Tiszdnak a 10. §-ra—a birdknak a
olitikai életbdl torténd kivondsdra — tett reflexiéja azonban mar redli-
sabb megitélésrdl tett tantibizonysdgot, kifejtvén, hogy a bir6t minden
tarsadalmi befolyéstol elzdrni nem lehet, és meg kell engedni, ,hogy a
polgdrokkal kiilonféle oldalakr6l érintkezzék, mert akkor ezek egymdst
elutaljak, és fgy sokkal fiiggetlenebb lesz”. E szakasz tilalmat a munkds-
egyleti tagsigra, illetve gytﬂéseken val6 részvételre, valamint munkdjé-
ban torténd kizremikodésre csak egyetlen képviseld, a baloldali Irdnyi
Déniel ellenezte, aki taldn a képviselﬁhézban elsként préb;ilta megha-
tarozni a munkdsegylet fogallmit.a"' és nem kivinta az egyletnek e sza-
kaszban torténé megemlitését sem % A municipidlis szellem kisértett a
9. §-t médosits ellenzéki inditvanyban, amely a biré torvényhatdsdgi
vagy kozségi képviseleti tagsgit kivinta lehetGvé tenni.

1

 Képviselohdzi Naplo, 1869, 11, 465.

% A munkisegylet nem sziikségképp politikdval foglalkozik: foglalkozik a népnek kere-
setével, foglalkozik a kiznépnek érdekeivel és az anyagi érdekek emelésével (Képuisel6hd-
zi Naplo, 1869, 11, 469). Irényi egyébként a munkésegylet és a politikai egylet kozott éles

hatért hizott.
% V5, A torvényjavaslat ltaldnos vitdjin Varadi Gébor felszolalsaval: ,....A birgkat ki-

zérjik a tarsadalombdl, a bir6 egy munkésegylet illésén sem jelenhet meg, még csak mint
hallgat6 sem, meggy6z6dhetiink, hogy eza torvényjavaslat nem illik be alkotményos intéz-

ményeink keretébe.”
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Végiil az dsszeférhetetlenséget megval6sit6 foglalkozasok taxdcisiit
Fartal maz6 7. §-t médosité Mocséry-féle inditvanyt kell tartalméndl fo :
jelentGsnek mindsiteniink. Ez nemesak az orsziggyilési ké vi:;ek‘fkgr‘;a
!mnezn a férendihdz tagjaira nézve is kérte a bir6i inkmnpatihﬁit;is kiter-
jesztését. A kéizponti bizottsdg javaslatdt, a kirdlyi jegyz6 helyett k;: i
jegyzG terminus technicus beiktatdsét kifogdsolta, utalva arra yhn‘ llfl:
ll:;?u(}klgv‘é‘v; I]E‘,rdé]yt — ez az intézmény ismeretlen, s fg;/ efy cs-;k
E:] s :{ halmr:.;:;,& ielyette a gyakorl6 iigyvéd vagy iigynok volna a pontos

A ;ielen kor jogtudoményinak dllisfoglalisaban mdig sem alakult ki
egységes megitélés az egyetemi oktatéknak az igazsaigsznlgeiltatéshn?
Ya]d gyakorlati viszonydban. Ebben az inditvanyban viszont mar Mocs4 :
javasolta azt is, hogy a magintandrok és az vin. ,docensek” is bir6i szemr"y
lyek lehessenek, mésfeldl pedig az elméletileg kivil6an megalapozott z ;
a gyakorlatban kiemelkedd birik — kiilsnésen vidéken — a jo I:l -
uktaitaishan tevékenyen részt véllaljanak. s

E g(rndolat()Hloz kapesol6dva indokolt a birdi kvalifikdcié és hivatal
vi:s'e!es feltételeit magdban foglal6 szakaszok (javaslat: 5. 6 25 §mti(‘£ :
venyl’)en: 6., 7., 26. §) ismertetése. A kzponti bizottsig j;w;;;l-itﬁ.t a: I'I)‘r“
egy lényeges, illetve tobb formai médositdssal targyalta, Egyha;n ian faz
ga‘dt’;ik el az 5 §-t, amely a biréi hivatds gyakorlisinak személyigfl'eltét{e):
Ifeii(éent az alab.hiakat irja elG: a) 26. évét betoItd magyar dllampolgr, b)
1'?3 Gsl:e;eilen Jellle]rll(], ¢) es6d vagy gondnoksdg alatt nem dllhat d)’ az

44, te, rendelkezéseinek ¢ i ]
it vt mnatls(zlz?](:;\. megfelel (az emlitett te. 13. §-a csak a fel-
! A kvalifikici6 kérdéseinek megitélésében a vita az dtmeneti idGszak
altal meghatérozntt koriilményekre tekintettel alakult ki, Az .o {)’Z-]"ff’
ellenvetése az volt, hogy a biréi gyakorlatban addig kieme]kedﬁprgunlil::
végz6, de oklevéllel nem rendelkezs személyek a javaslat kvalifikici 3(-
vonatkozo feltételeinek nem felelhetnek meg, és a kinevezések 1’1'dm lid
szerében méltanytalanul mell6znék Gket. Az igazxe’tgiigy-lninisztje:fl\l:’-
lasz e kettGsséget a 25. § rendelkezésére hivatkozva litta me olclhat"l-
nak. Helyesen foglalt 4lldst, mivel e torvényjavaslatnak ehﬁsnrgl;)an n o
az dtmeneti periédusra kellett figyelemmel lennie — errt; is tekintetti:;

% A kiizjegyz6i intézményt az 1874:35. te. hivta letre.

60

volt —, hanem az elkévetkezs idGszakra is biztositotta a burzsod fejlodés
kivetelményeinek megfeleld dltalinos elv konzekvens végrehaitést (6. §).
A 25. § lényegi modositésa abban dllott - mely egytittal az ellenzék aggi-
lyait megsziintette —, hogy a kvalifikiciot szabalyoz6 6. § kellékei alél ne
esak azokra nézve torténjék kivétel, akik jelenleg, hanem azokra is, akik
régebben viseltek valamely rendszeresitett biri hivatalt.
A torvényjavaslat részletes vitdjanak elemzésében, a birdkra vonatko-
26 egyéb rendelkezéseket az alibbi csoportositasban kivinjuk a tovébbi-
akban vizsgélat tirgydvd tenni.
Az egyéb rendelkezések kategéridjdba 6t szakaszt sorolunk (javaslat:
13.,17., 21., 22., 23. §; torvény: 14., 18, 22., 23., 24. §). Ezek koziil egy
deklarativ, mely a jov6 torvényhozisi feladatéul jelsli meg a birdi felelds-
ség szabdlyozsit. A 13. és 14. §-nak a javaslatban torténd felvételét véle-
ményiink szerint dltaldnos elvi szempont nem indokolhatta, mivel peri-
ferikus jellegiek, és a birdi iigyrendtartds szabalyozési korébe tartoznak.
E megdllapitisunkat a részletes targyalds sordn elhangzott felszolaldsok
is alatdmasztjdk. A 13. § a biréi eskiitételrél rendelkezett, miga 17. § abi-
rakat évenként megillets hatheti szabadsigot rogzitette. E szakaszokkal
szemben viszont a 21, és 22. § alapvetd jelentGségd, az igazsdgszolgdlta-
tis megvalositasa sordn kovetendd eljdrdsjogi alapelvek torvénybe iktatd-
sdban, melyek egyrészt kistelezové teszik a bird szimira az igazsigszol-
galtatdsi és ezzel kapesolatos mindenkori hivatali teenddinek teljesitését,
beleértve a birdk és birdsdgok egymds kozti megkeresését s, mésrészt ki-
terjeszti a megkeresési kitelezettség teljesitését a kizigazgatdsi tisztvise-
16kre is. E szakaszokat vita nélkiil, egyhangi szavazdssal fogadtik el.
Végiil emlitést kell tenniink az illetékességi vsszeiitkozés szabilyozi-
sdval kapesolatban elhangzott vitardl (24., illetve 25. §), illetoleg kiilon ki
kell emelniink a javaslat 20. §-dban foglaltak elvi jelentGségét. E szakasz
a polgdri szabadsigjogok kozott reprezentativ helyen szerepld, szemé-
lyes szabadsdg biztositdsdval: a ,senkit illetékes birdjatél elvonni nem
szabad” elv torvénybe iktatdsval, kimagaslé dllomdsit képezi a burzsod
torvényesség megteremtésére irdnyul6 erdfeszitéseknek. Mindezek ke-
véssé mondhatok el az el6bb emlitett (24. §) illetékességi Osszeiitkozés
szabdlyozisira vonatkozéan. A kézponti bizottsg javaslata: a bird és a
kozigazgatisi hatosagok kozott felmeriilt illetékességi dsszeiitkozések el-
intézésére, a késobbi torvényhozds titjin létrehozand6 dllambirésig fel-
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dllitdsdig, a minisztériumot ruhdzta fel, a joghat6sdg kérdésében pedig a
dontést az igazsdgiigy-miniszterre bizta. Az ellenzék kifogisolta, hogy ez
a megoldds kivetkezetlen, mert késobb létrehozand6 intézményre kivin
ilyen jelentds feladatot ruhdzni. E helyett javasolta: az 6sszeiitkozés kér-
désének rendezését mar meglevé biréi férum, a Semmitdszék hatsisko-
rébe kell utalni. Ezt az inditvinyt azonban elutasitotta az igazsdgiigy- mi-
niszter. E pontndl tehdt nem tudott érvényre jutni a tébb mis kardinlis
elv vonatkozdsiban érvényesiil6 belga hatds. A belga alkotmény 106. cik-
kelyének:* ,a Semmitd Torvényszék itél az illetékesség kérdése felett, a
torvény dltal eldirt eljdrds szerint” — formuldzisét nem sikeriilt kévetni.

Teljesen indokolatlanul hasonlé sorsra jutott az ellenzéknek Viradi
Gibor képviseld iitjin tett el6terjesztése is. Véradi inditvanyozta, hogy:
»A kbzigazgatisi iton hozott hatdrozatok ellen az, ki magjit jogaiban sért-
ve lenni véli, jogsérelmének orvosldsit a nyertes fél ellen a torvény ren-
des iitjdn az illet6 birdsig el6tt kivetelheti. A jogaiban kozigazgatdsi titon
sértett polgir az eziiton hozott hatérozat ellen az illet6 dllami, torvényha-
tosigi vagy kozségi hatsig vagy tisztvisel6 ellen a bir6i 6talmat igénybe
veheti...” Az igazsdgiigy-miniszter utalva arra, hogy bir azzal az elvvel,
hogy a kbzigazgatdsi visszaélések felett is a bir6 itéljen, egyetért, de feles-
legesnek tartja dltaldnos elvkénti kimonddst, mikor ebben a térvényben
tigysem keriil konkrétan szabilyozisra. E szegényes logikai érvelés tart-
hatatlansdga nem szorul részletesebb indokoldsra, kiilonssen akkor, ha
utalunk®™ éppen a javaslat tirgyaldsit megel6z6, a népszamldldsrol hozott
1869. évi I1I. te. 3. §-dnak 5. fordulatdra (1asd 49. libjegyzet), ahol is a
Viradi-féle inditvinyt mér szinte sz6 szerint fogalmaztik meg.

5. A biréi hatalom gyakorldsirél sz616, mind kvalitativ, mind kvanti-
tativ szempontbdl igen kiemelkedd torvényjavaslat képvisel6hazi rész-
letes vitdja az elGterjesztett 26. § lényegében viltozatlan hagydsaval és
egy ij szakasz beiktatdsaval, a Hiz 47. iilésében (juilius 9-én) fejezédott
be, és azt a képvisel6k nagy sz6tobbséggel fogadtik el a masnapi, jilius
10-ei 48. iilésen. Ezt kivetGen kezdGdott meg a javaslat f6rendihdzi
targyaldsa.

# Janosi Ferenc: Alkotmdnyok gytijteménye. Pest, 1867, 246,
% Képuiseldhdzi Napld, 1869, 11, 496.
Ve, a 49. libjegyzettel!
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IV. A térvényjavaslat sorsa
a férendihdzi vitatol a szentesitésig

1. A férendihdz egyetlen iilésen (15. iilés), jilius 13-dn t&rgyalta,. la.koni-
kus rovidséggel intézve el e torvényjavaslatot. A képvisel6hdzi vitdval
osszehasonlitva, az els6 litdsra érthetetlennek ting koriilmény osszefiig-
géseit kell megvizsgalnunk. A vitét roviden éttekintve rogton szel’nbetﬁ'-
n6, hogy az igazsigiigy-miniszter elGterjesztéséhez csak négy, vegerefl-
ményben a torvényjavaslatban foglaltakkal szemben lényeges kifogdst
nem tevd felszélalds kapesolodott.

A f6rendihdzban elhangzott miniszteri indokoldst melegen méltatta a
korabeli tudoményos sajté: ,,Horvit Boldizsir igazségﬁgy-miniszteme}c
hatdsos beszédére [...] dltalinossdgban és részleteiben is elfogadtik a f6-
rendek a javaslatot...” Ezek utdn a miniszteri expozé tartalma joggal
igényli az dttekintést. .

A miniszter a javaslatot jellemezve: ,amily rovid teqet{elemre, oly
nagy horderejére nézve™® rimutatott arra, hogy ez az elsé lepés’ azon az
titon, mely a jogélet teljes dtalakuldsihoz vezet. Vizolta a kormaf].y elott.
4ll6, hatalmas energidt és munkit igénylé reform céljét: egy 1j ha’zaJ
jogrendszer megteremtését, melynek alapjaiban és vé.szelben egyarént
mind a korabeli jogtudomény, mind a specidlis hazai viszonyok igényeit
kell kielégitenie. Ebbdl az aspektusbdl védte a-tiirvényjavas’latot, m.f.:l‘y
még nem adhatta teljes képét az egyébként csak évek husszu. m’unkaja-
val megteremthetd j jogrendszernek, viszont feltétleniil l-flfe]ezte.az
elveket, megteremtette az alapokat, melyek nélkiil a korma:ny megjn-
dulni képtelen lett volna. Beigérte az tj viszonyokat szabal’yozo tO’I.‘-
vényjavaslatok mielébbi folyamatos elkészitését, melye!(‘ vezéreszméit
abban jelolte meg, ,hogy a tirsadalom mi{lden egyes tagjanak a vagyoni
és személyi biztonsdgra, a tarsadalom e {6 alapcéljaira nézve meg ke’ll
adni mindazon biztositékokat, melyeket a jogtudomdny elvei és mds

miivelt és szabad nemzetek gyakorlati tapasztalatai a legsikeresebbnek

jeloltek ki”.*

& Jogtudomdnyi Kiszlony, Pest, 1869 (jilius 18.), 29. sz. 200.
8 Férendihdzi Naplé (1869-1872), 56.
® Férendihdzi Napld, 57.
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Ezek az elvek hatottik at — mondotta — a vitdra bocsétott torvényja-
vaslatot is, melynek két vonatkozisit érintette részleteiben: a birdk ki-
nevezését és a megyei nkorményzat kérdéseit, mintegy megeldzve a
férendihdz virhat6 ellenvetéseit. A vagyonbiztonsdgot szolgil6 j6 és
részrehajlatlan igazsgszolgdltatds megteremtését — megfeleld anyagi és
alaki jogszabdlyokon kiviil - két tényezére vezette vissza: a birdk képessé-
gére és fiiggetlenségére. A képesség kibontakoztatdsst biztositja a koz-
igazgatis és igazsigszolgdltatds elkiilonitése, amely a bir6t mentesiti a
kozigazgatdsi tevékenysége aldl, illet6leg a bir6i kvalifikicié meghatiro-
zisa. A bir6i fiiggetlenség torvénybeni megfogalmazisindl a kétiranyx
célkitiizés megvalésuldsit indokolta: fiiggetlen a birét illetéen a hatalom
irinydban aziltal, hogy fizetése nem szllithat6 le, s a torvényben meg-
hatdrozott esetek kivételével nem mozdithaté el, valamint fiiggetlen le-
felé, mert a kinevezési rendszer megsziinteti azok befolydsit, akik 4ltal
vagy akik ellen oltalmit igénybe veszik. A kinevezési szisztéma bevezeté-
sét magyardzva, sietett azonban megnyugtatni a fGrendeket arrdl, hogy a
torvénykezés személybiztonsaggal kapcsolatos kérdéseire a kormény te-
kintettel van, s a biinvadi eljards szabdlyozisdra olyan intézményeket ki-
vin behozni, melyekre a korményzat semmi befoly4ssal sincs, s igy az
egyéni, polgdri és politikai szabadsdg érdekeit egyiltalin nem fenyeget-

heti veszély.

A javaslat diplomatikus beajinldsa a frendek ~kegyeibe” felesleges
Gvatossignak tiint. A felszélalisok fenntartds nélkiil elfogadtik a torvé-
nyileg rogzitends elveket, s6t félreérthetetleniil értelmezték is. fgy
Maijlith Gydrgy hozziszolisdban ramutatott, hogy: ,az eléttiink fekvs
torvényjavaslat tulajdonképpen csak elyi megdllapoddsokat tartalmaz, és
igy nem annak konkrét alkalmazasarél, hanem egyediil elvekrél lehet
526" Ezek az elvek pedig az eurdpai jogfejl6dést alapul véve a magyar
jogéletben is nélkiilszhetetlenek. A municipiumokat a f6rendek legke-
vésbé siratjik — dllaspontjuk szerint —, megvalljdk, hogy a megye helyett
tigabb lehet6ség nyilik szamukra a parlamentiris kormanyban, Nyilt
Gszinteséggel nyilatkoznak a status quérél: ,Eza kormdny a miénk, vigy-
szélvin mi magunk vagyunk, mert beldliink eredt...” Ime, a feudalis
nagybirtokos osztaly hitvalldsaban feltalilhaté a .masodik kiegyezés”, az

 Forendihdzi Napls, 64.
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j viszonyokhoz valé alkalmazkodis, a burz.s;:ézl:i.;ival gm([),::nl?:mé::];
iri és jogintézmények elismerese S.
isszum, a polgéri jogelvek és jogin mér g z
El:;znem n?egﬁ:p(i az, hogy Tomesényi J6zsef {Gispdn szinte fettltlli:;e:
nyilatkozik azokrol, akik sajndlkoznak a bl’révﬁla:sztasn-%k a I'!]eggﬁi E(m;s
tgnﬁ elvétele miatt, és kijelentette: ,.... miu‘t:-in klmond]ala. ttiil:'v?; y/ . >
hogy az igazsigszolgltatis Ofelsége nevében gyakoro taki ‘hugyéfel_
bér kinevezési vagy vilasztisi rendszer, a ((ilol’f)ﬁg{5 oda megy ki, hogy
3 vében az 6 kizegei dltal gyakorland6 : " T~
segi :‘:‘?rendihéz gltalanossdgban és részletes vita alapjiul elfogitd\f;i a ;(_3;
vényjavaslatot, annak szakaszonkénti ismertetése utandeiyéen}u a i.nisz
jegyzést, a. hogy az osszeiitkdzés rendezésére a minisz-
tett megjegyzést, javasolva, hogy . £ RIS, e
térium Ejlielﬁbb terjesszen torvényjavaslatot a torvényhozis elé, egy
ian fogadta el a torvényjavaslatot. W . Y
gu':;“ \;zeggul a bir6i hatalom gyakorldsirl sz6l6 torl:[ény_]a\];a:‘lat slm;fla::;e‘;
4 L s # - = g e - iu lye e
i vita lezdrdsitol a torvény kihirdetéséig kivanj '
e ihazi targyaldsanak és elfogaddsinak napjin
isérni. A javaslat forendihdzi tirgyalsdnak ¢ ik g
l:ls(?r:-’tt Boi!dizsér igazsigiigy-miniszter megkiildte azt az urszaggyzttl(lis
mindkét héza dltal elfogadott szovegezésben And;assyé(}y:tlz:nr;‘:ll:;l:b -
a kéréss legfels6 szentesitése vége
Inoknek azzal a kéréssel, hogy leg I ' eI G e
félzlkedjék.“ A miniszterelnokhoz intézett kerelemifgyutta:tr(;vﬁl (:s:::zt
Hijd a a javaslat parl: ti vitdjanak, s az elhangzottak, !
foglal6jat adta a javaslat parlamen inak, s ez elhangzottak, _
a(;gelfuif,adott modositisok kormédny dltali értekz!;s:letlls ta:t:l;éizlt(z‘l}z ;tfle
it j illapitotta: , Elénk és tartGs elem td
tit jellemezve megdllapitotta: , ésta s
i i i tése elveiben és lényeg
a javaslat, mindazondltal a kormény elGterjesz! ke yegdoen
iiilt‘::at]mml keriilt elfogadésra.” A fontosabb m(’)doslltéso'kalirt Si:kﬁ;ﬂ;lg
gul i dllapitott és el6terjesztett s
ként végighaladva ismertette, s a meg; : ' ;
kgnnyelzﬁ)g sttekinthetdségére tekintettel pedig mellékelte a kormény
i tét is. it it
ere:\lj 2 te;: t;‘zzz::kaszok vitdjiban elhangzott miniszteri allasfugl%last apar
lamenhg{zlrgyalﬁs ismertetésénél érintettiik, ezért a.lenyegll;;: :.Jsszpt‘)llltl:;:
sitva az elGterjesztésnek csak két vonat(imzésat tart]uE sz;lwe%e;?: e
i ik a javasl: adott torvényszoveg 10. §- ,
Ini. Az egyik a javaslat 9. s az elfogado Brve veg autal.
tl?:i:kasz értggllmében a bir6 tagja lehet a torvényhatésagi vagy kozségi

% Forendihdzi Naplo, 66.
% Orszégos wvé?tr;: K. 26. ME-i levéltdr 995. sz. 2007/IME.
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képviselGtestiiletnek, de azoktsl megbizatdst vagy kikiildetést nem fo-
gadhat el”. A képviselhézi vitaban a médositds koriili korményreflexié
kordntsem mutatkozott oly békiilékenynek és megértének, mint az itteni
sorokban. A kormdny nem szivesen tette magiévi az ellenzéki kiegészitG
javaslatot, de mivel az incompatibilitds tsbbi esete sikerrel keriilt elfoga-
disra, ezért ebben az egyben: ,a kegyelet csaknem kiolthatatlan érzelme
dltal sugallt kivanatban hajlandénak mutatkozott — a kormany — e koriil-
ményekkel szimolni...”

A miniszteri felterjesztés masik vonatkozdsa, amelyet ki kivinunk
emelni a 18,, illetve az elfogadott 19. §-sal kapesolatos varidnsokat vizol-
ja. A probléma itt az volt, hogy vajon az 1790. évi 12. te.-nek a tétele,
~patentales quae aliaquin nullius sunt valoris” nem keriil-e egész tartha-
tatlan merevségében alkalmazésra vagy félremagyardzva a birésagok 4l-
tal kiterjesztésre, s ezdltal a kormény, valamint a municipiumok gyakor-
lata nem vilik-e lehetetlenné. A rendeleti jog biztositését, a kormdnynak
azt a szindékit, hogy az alkotmény egyik sarktételét ne sértse, az or-
sziggyiilés ugyan elfogadta, de egy hozzaaddssal bévitve, nevezetesen:
»A rendes kihirdetett torvények érvényét kétségbe nem veheti, de a ren-
deletek torvényessége felett egyes jogesetekben a biré itél.” E kiegészi-
tést a miniszter igy értékelte, hogy ez lényegében egyezik a monarchia
misik felében hatilyos 1867. évi december 21-én kiadott torvénnyel, s
nem tartalmaz egyebet, mint corollariumat annak, ami mér a kormény
eldterjesztésében is implicite bennfoglaltatott.

Az igazsigiigy-miniszter emlitett elGterjesztését Andrissy Gyula mi-
niszterelnok még ugyanaznap, csatolva hozz4 a torvényjavaslatot, vala-
mint a legfelsébb elhatdrozis tervezetét, szentesitésre bemutatta a ki-
rdlynak.*" A kirdlyi szentesités jilius 14-én tértént, s a birgi hatalom

* Orszigos Levéltdr K. 26. 995. ME, A magyar kirdlyi miniszterelnsk 1869. jalius
13-r6l 995/ME. sz. alatt kelt legalszatosabb felterjesztéséhez mellékletek:

1. a magyar kirélyi igazsfgiigy-miniszter dtirata,

2. a bir6i hatalom gyakorlasérél sz6l6 torvényjavaslat,

3. alf. elhatérozés tervezete,

Legkegyelmesebb Url

A bir6i hatalom gyakorldsrél sz616 térvényjavaslat, melyet Felséged magyar miniszté-
riuma a f. évi dprilis 25-én kelt legfelsobb elhatdroz4s alapjdn a magyar orszdggyilés elé
terjesztett, ennek mindkét hiza gltal némely lényegtelen és az igazsigiigyi miniszter ./
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gyakorldsirol sz6l6 torvénycikket a felterjesztett iratt?}ckal egyiitt a{kir-él.y
személye koriili miniszter, Festetics Gyorgy visszakiildte a magyar mi-

iszterelnoknek.® : ' 3
“'Si iépvisel&héz 53. jiilius 15-i iilésén pedig Andra.lssy Gyulaa S_.Z[:nt?:l
tett torvénycikkeket — az 1869. évi V., VL. tiir'v(?nymlfkel‘g(el egyiitt — be
mutatta a Haznak, ahol is megtortént azok kihirdetése.

V. A megyék fellépése a torvény ellen

1. A bir6i hatalom gyakorldsarol 52.;’)11(6 ti'1rfé_rfijafizltizg};lz:]g;ziftzf;if;
kihirdetésével a koriilotte folyo vitdk, peticiok, allas i p;i] S
angok és timaddsok nem sziintek meg. A javaslat ellleuzol.d hirde :

:;lr':'gé(:myel tovdibbra sem baritkoztak meg, Eﬁpl?g‘dtéik peg;,glzll?(,dz?t :l
kalmat megragadtak egyetértésiik kinyilv:imta’sar& Ez'uft.o 1 d;d oy

tozik a ]agfudomdnyi Kozliny szerkesztoségenek iilla.s oglalds - e’m]ék)j
lehetdvé tette Az Aradi Ugyvédegylet képws%l(‘iha,zho? 1(111teze oy
iratdnak” a folydirat hasdbjain val6 megjelenéset: Biér min :kz t;.lnf s
zus céllal tortént: testiileti nyilatkozatok 'mait" mdok.olas én ug;'té o
torténelmi becesel birhatnak”, mégis a sz:i\.ndek.uk BIISI“Ilel' sre Th 1
ajanldsa tanulsagul szolgdlhat mai jogi foly‘ulmtamknak is —, ,,tn.nn ,Vegs)(; -
szaklap nem csak a napi érdekeket méltatja.ﬁgelemre, ;‘nos lsl és‘zdlrata A
engediink tért e kozleménynek”.™ Az Aradi ’Ugyvédeg)f et elp e
még a torvényjavaslat szentesitése eldtt datdlédott — nagy e ;]s:’n:{ Sk
adézott a javaslatban foglalt eszméknek. A reformokat me}gvk ) e

ményt védve 'a timadésoktol, kinyilvénitotta, Jhogy ez elvek n gy

alatti tiratdban részletesen elGadott médositdsokkal elfugadtatvi:n. béturku;i;m L;zgt e::i:;:
nisztérium nevében tirvénycikk alakjaban 2. alatt azon hédolatteljes kérésse eva’ ack
bemutatni, hogy azt legkegyelmesebben szentesteni és legma%as ;h:!:ltif Ir::!lilék :1 e
ilde b elhatdrozis tervezete 3. 3
visszakiildeni mélt6ztassék. A legfelsGb : . it
ini 4n a biréi hatalom gyakor
.3 M minisztériumom elGterjesztése folyt

:zj;(:mugyu?wmﬁgyﬂés dltal elfogadott torvényjavaslatot sz.entes‘.[tvén ? n:;ukﬂsuf
alakban kiéllftva, kihirdetés és tovabbi eljérds végett mondott minisztériumo 4tkiil
dism. Kelt Bécsben, 1869 évi jilius 14-én. Ferencz J6zsef.

8 Orszéigos Levéltdr ME. 53. 65. sz.

o xépug;sdhdzs Napl6, 1869, 11, 593; Orszégos Levéltdr, 1004/ME. 1869.

™ Jogtudomdnyi Kozlony, 1969 (jilius 925.), 30. sz. 204.
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omnipotencidra térekvé kormdny taldlmanyai, hogy ezen elvek alkalma-
zisa nem veszélyt, hanem biztositékot eredményez”, st a kormdny tisz-
tanldtdsit és helyes megitélését kell tisztelni, mivel a haladé tudomény
felismeréseit, valamint mds miivelt nemzetek ez irdnyi gyakorlati meg-
valésitdsait minden el6itélet nélkiil magiévi tette. A memorandum res-
lisan foglalt 4lldst a torvényhatésigok szerepének megitélésében. , Ami
hajdan kezdetleges forgalmi- és hitelviszonyok s a feudalis rendszer ki-
vltsigos elGjogai mellett j6 és elég volt, hogy a torvényhoz6 és végrehaj-
t6 hatalom koriil tdlbefoly4ssal birt municipiumok privilegidtusai gyako-
roltik az igazsigszolgdltatds tisztét is, az a megviltozott kériilmények, a
fejlodett jogsziikség kizott nem tarthat6.” Az Aradi Ugyvédegylet em-
lékirata nemcsak kortorténeti dokumentumkeént tarthat igényt figyelem-
re, hanem abbél a szempontbdl is, hogy nyilatkozatival azonosult a javaslat
létrehozdsdan munkalkod6, az Aradon korabban hosszii évekig iigyvédi
gyakorlatot folytatott Csemegi Kiroly eszméivel.
A szentesftett torvény legkovetkezetesebb ellenzéi tovibbra is a mu-
nicipiumok kéréhdl keriiltek ki. Hatrozott, kivetels hangii peticiékkal
drasztottdk el a képvisel6hdzat, nem zavartatva magukat abban, hogy a
torvény rendelkezései mér j6 ideje, 3-4 hénapja hatélyosak voltak, Kii-
16nbo26 szervezkedési mandverekkel igyekeztek a megyék egységfront-
jt létrehozni. ElsGsorban a torvényjavaslattal mindvégig politikusan vi-
selkedd vezérmegye (Pest-Pilis és Solt) tdmogatdsit akartdk megnyerni,
mely nem gyézte e kérdéseket elharitani magdtél, mindannyiszor kije-
lentve, hogy osztja ugyan a testvérmegyék feliratokban kifejezett elveit,™
»-.miutdn azonban a kérdéses iigy felett az orszigos torvényhozds mér
idokézben véglegesen intézkedett, ez id6 szerint

az orsziggyiiléshez
hasontartalmii felirattal nem jarul”.”

™! Pest-Pilis-Solt virmegyék, 1869-1870. évi k

Gzgyiilési jegyz6kimyvei alapjdn 1869,
1001-4939. 6 katetben, 1870, 1-1011. (I4sd kitetéig), vé. Komarom vin' (3032.), Bihar vm.

(3720), Szaboles vm. (3908), Jdszkun keriilet (3923), Torontél vm. (3967), Arad vm. (4165),
Debrecen viros (2996, 4285) kivéve Z6lyom virmegyét, mely bizalmi feliratot kiildétt az
igazségiigy-miniszterhez (3033). Ezt a gesztust mér a wdiplomatikus” Pest megye sem tudta
elutasitds nélkiil hagyni: a megye dsszhangba hozdsit - jogkérének csorbitését a parlamen-
tiris korményrendszerrel — nyfltan hirdets Horvét Boldizsérral szemben,

™ Pest virmegye lldsfoglaldsa a kérdéssel kapcsolatban az 1869. évi november 17-ei
évnegyedes, rendes bizottményi kbzgyiilésen a hozz4 dtiratban kiildétt Bihar megyei kér-
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Ezzel szemben szinte megddbbentd :illé.sf'uglalaszt h:lkll'zrz] ;:alz(,:li_
gyék, igy pl. Szaboles megye szeptember %6~a.1 ahr‘.;ta;)e el’ [;mﬁi i
rom virmegyék kérvényének témogateislar_él, ,,me.l);l en fs_énn iy

akorldsarol szol6 torvényjavaslatnak (kihirdetve _| l'nf eum];mztés.at .
gok rendezésérdl készitendd ti‘)rvéuyjavaslat'tzirgya as:ttlllg( e o i
a vilasztisoknak a birdkra is kiterjesztése kere‘lmz’ezte ﬁl;a] . sz;;bad v

evezett tiiwényjavaslat szentesitést nyert, nu'uddzznn b o
Il:lszt-&s szellemébal dthatva [...] az igazsigszolgdltatds alsobb kozeg
htiﬁ?@?ﬁfﬁjﬁiﬁiﬁﬁ makacs megyei fellépések kﬁ-m;,:ﬁsil:.ztk;ﬁ:-
mentdldst nem igényelnek, mindenfesetre a ientll titgf:aﬁal g:;-poﬁtikaj
lékul szolgdlnak a kiegyezést kovets évek bonyolult ta
viszonyainak ismeretéhez.

9. Ebben az ellentmonddsokkal telitett pulitika!.mlh(‘l)blt:}: ésiziﬁtﬁgrregyga-
az 4 viszonyokat szabilyoz6 tt‘irvén){t?kkel egyuttl—— a ; lerﬁe“ el
korldsarol sz616 1869:4. te. is. Létrejottében érte eil:lsz e
hatdsokat, mindenekel6tt a kiegyezés dltal terel?tfett d;;iuug;ﬂk DE)[(, saos
kezményeit, a régi intézményekhez ragaszkod(? feu it
ki e s o i e e
Ez a kiizdelem végsS kifejlésében on s s
A megyei képviseletbél alakult npp(’)zim(), f‘:gye;kl‘)l bl asp
intve, haladést szinlelé konzervativ szél.u‘no .1’ p . "
pomuns i ol b,
2 iogkorének erdteljes csorbitdsitol és talom n e
:':tjt‘?lgl:\ legerélyeselib Jkirohandst” éppen az euf.mzt-tfl:l\, g::?i:, d’l’:;;a alion
man tette a jogegyenldség elvére hwat‘kozva, dl 0[ ])iqmés i
rendelkezése ellen, hogy abir6 a kunzorcm.n}uk v1 :}gd’ ).cua P'Unbizm“sﬁ_
kedést nem folytathat. A tulajdoni rend szildrdsdgat és vagy

ik: jutén a felolvastatott kérvényben a torvényha-
tt reflexi6ban titkrozédik: ,Hogy miut o :
::Igmkt:ni nnfﬂdun leend§ rendezésére a birfiskod4snak legalbb részbenkmmegymidabusztségﬁbi o
:(‘Sizél tovébbra is tarté meghagydsét, az eskiidtszéki intézmény'ne.mni N
::.ﬁduni élilbe léptetése, s végre a bir6i felelésségrﬂl.&.::;l;i tﬁmyor:zlq b prren
i j ész terjedelm ¥
kifejezett okokat a megye kizinsége eg
Limm@ﬁmejm jegyzdkonyvei, 1869/3720-4939/3821, 3955,
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got garantdl6 ,j6, gyors és részrehajlatlan igazsigszolgdltatds” megterem-
te‘srfnek sziikségessége nem is képezte vita tirgyit, sem az ezt realizilo
bl’I'Oi hatalom gyakorlsénak elvi tisztdzisa, a kozigazgatds és igazsigszol-
giltatds elvilasztdsinak, a biréi fiiggetlenségnek, e]mozdfthatat]aisé -
nak, kvalifikiciGjinak kérdései, csupdn a megvalésitas kiilsnbozé é%—
.dekeket érint6 médja, mikéntje és mélysége. A burzsod jogelvek és
Jogintézmények kiilfoldi mintéjd, a koriilményekkel 6sszhangba hozott
dtiiltetését, a magyar burzsod jogrendszer miel6bbi kialakitdsat mind-
annyian siirget feladatnak tartottdk.

E kévetelmények szellemében fogant az 1869:4. te. Azigazsgiigyi re
form els6 allomésaként az elveket, a burzsod igaz.seigsznlgzi]tatésig'l:gr)(:]ve:
Icet deklardlta, irinyt szabva a késébbi jogalkotasnak. A tﬁwényc-i]k)l%]ibe-
rilis alkotds, bar kompromisszum eredménye, mégis halads a feudalis
konstrukei6val szemben, megteremtve a burzsod illam igazsigszolgalta-
tisi rendszere tovibbi kiépitésének lehetGségét. e
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Mezey Barna
II. RAKOCZI FERENC
ERDELYI ORSZAGGYULESEI

Pekri grof utasitasaimbol lithatta, hogy teljes kizonnyel viseltettem
megvélasztisom irdnt... ha lépéseket akartam volna tenni megvélaszti-
som érdekében, sohasem kiildtem volna Radvénszkyt, akinek apjit az
ausztriaiak Thokoly fejedelemhez val6 ragaszkoddsa miatt olték meg” —
igy emlékezett vissza az emlékiratirG Rikéezi Ferenc arra az orsziggyi-
lésre, mely 6t fejedelemmé vilasztotta, s mely ezzel Gsei birtokdba, az er-
délyi trénra emelte.! Eza rovid idézet tomoren foglalja ssze Rakoczinak
az erdélyi fejedelemségre vonatkoz6 dllispontjat. Elete végéig hangoz-
tatta, hogy akhrata ellenére tették meg Erdély uralkod6java Transsylva-
nia statusai, a koriilmények osszejétszdsa késztette csupdn a trén elfogla-
léséra. A dontést minden bizonnyal komoly, snmaggval vivott hare eldzte
meg I1. Rak6czi Ferencben. Ervek és ellenérvek, méghozzi nyomés ar-
gumentumok csaptak dssze a kérdés koriil. Alabb ezeket kivanjuk rovi-
den dttekinteni az erdélyi orszaggytlések iilésezésének titkrében. A gyd-
lések torténetének feldolgozsit torténészeink mér jobbdra elvégezték?
a diétak még fellelhetd iratanyagit, articulusait a lehetGségekhez mérten

! 11. Rdkéczi Ferenc fejedelem emlékiratai a magyarorszdgi hdborirél, 1703-t6l annak
végéig (Memoires). Archivam Rakéczianum, 111, osztly, Seriptores 1. Sajt6 ald rendezte
Kopeczi Béla, Kovécs llona. Budapest, 1978, 340. /11. Rékéezi Ferenc miivei/ (Tovébbiak-
ban: Emlékiratok).

® R, Kiss Istvén: I1. Rdkéczi Ferencz erdélyi fejedelemmé vdlasztdsa. Budapest, 1906;
Csutak Vilmos: Adatok az 1706. évi medgyesi és az 1707. évi besztercei kuruc orszdggyt-
lés torténetéhez. Erdélyi Irodalmi Szemle, 1927, 187. skk., Bias Istvén: Adatok 1. Rdké-
czi Ferenc fejedelmi beiktatdsdnak és marosvdsdrhelyi tartézkoddsdnak torténetéhez.
Marosvésérhely, 1909, Tovébb4 az alapvet6 &tfogé munkék, mint Mérki Sandor: I1. Rdko-
¢zi Ferenc. 1. Budapest, 1907; Kopeczi Béla— R. Véirkonyi Agnes: I1. Rdkdczi Ferenc. Bu-
dapest, 1976; Asztalos Mikl6s: I1. Rdkdczi Ferenc és kora. Budapest, 1934; Balla Antal:
I1. Rdkoczi Ferenc. Budapest, 1943 stb. érinti a témét Tréesényi Zsolt tébb, alabb idézett
miive.
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publikiltik.* Nem lehet tehat célunk ezek megismétlése; e helyiitt arra
probélunk vélaszt kapni, miként értékelhetd Rikéezi fejedelmi hatalom-
ra vonatkoz6 nézeteinek tiikriz6dése az erdélyi orsziggyiilések bonyoli-
tasaban, tirgyaldsaiban.

I1. Rikéezi Ferenc erdélyi hivei a szabadsdghare alatt it orsziggyiilést
tartottak.* Ezek koziil kiemelkedik a gyulafehérviri fejedelemvalaszto és
a marosvésdrhelyi inaugurdl6 diéta mind jelentGségénél, mind Rakéezi
szerepvdllaldsdndl fogya.

1. Erdélyi politikai viszonyok
a 18. szdzad elején

A 18. szizad utolsé évtizedeiben Erdély mar nem Béthori, Boceskai,
Bethlen vagy Rikéczi virdgzo fejedelemsége. Megsziinében voltak azok
a politikai koriilmények, melyek Magyarorszig korabbi keleti tartoma-
nydt 6ndll6 dllamalakulatts formaltak.® Erdély koriil fololdédtak az iitke-
zGéllam szerepét szolgdlé hatalmi viszonyok; mindjobban visszaszorult
Eur6pibdl a térok diplomécia, esokkent Konstantinépoly befolydsa. Er-
leladatt a nagy hadjdrat, mely megtisztitja Kelet-Eurdpit a szultini je-
lenlétt6l. A hibori meginditdsa nyomban flvetette a fejedelemség to-

* A gyulafehérvéri gyiilésre vonatkozéan R. Kiss Istvén idézett mivének Adattérgban
(tovéibbiakban: Adattar), illetve Csutak Vilmos mivében: Torvények és okiratok az utolsé
gyulafehérodri orszdggyilés torténetéhez. Erdélyi Miizeum Egyesiilet, 1912. december
12-14-én tartott VII. vindorgy(ilésének emlékkonyve. Szerk. Erdélyi P4l. Kolozsvar, 1913,
176-182. A huszti orsziggyilés iratait kozreadta Benda Kalmén — Esze Tamés — Maksay
Ferenc — Pap Lészl6: Rdday Pdl iratai. 1. Budapest, 1955, 525-535. A medgyesi és beszter-
cei orszdggyiilésre Csutak Vilmosnak a 2. jegyzetben idézett munkéja, a marosvésdrhelyi
diéta iratait kézzétette Benda K&lmén és Maksay Ferenc: Riday Pdl iratai. 11. 1707-1708.
Budapest, 1961 c¢fmi ktetben (Archivum Rakoczianum 1. osztily 13, 14). Erre nézve pub-
likdlt még Thaly Kaélman: A marosvisirhelyi trénbeiktat6 orszaggytlés torvénycikkei,
1707. Térténelmi Tdr, 1897, 577,

* Gyulafehérviron, 1704. jilius 7-12; Huszton 1706. mércius 8-13; Medgyesen, 1706
oktGber; Besztercén, 1707, janur; Marosvisirhelyen, 1707. mércius 28-4prilis 21.

® Erre Barta Gébor: Az erdelyi fejedelemség sziiletése. Budapest, 1979; Makkai Lész16:
Erdély torténete. Budapest, 1944; Biré Vencel: Az erdélyi fejedelmi hatalom fejlodése,
1542-1690. Kolozsvér, 1917 és szdmos Ssszefoglalé munka e vonatkozésa.
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vibbi sorsdnak kérdését is. A vezetd politikusok :{zun.han nem ‘vultak
hajlandék tudomdsul venni Bécs nivekv erejét, esélyeit a hal;uml (rlr::lalg
nyerésére: 1683 jiliusaban Apafi Mihdly még Kara Musztata oldalin
BéLASzd(l)‘sltzttll':ifi:itl.z;k sorozatos gyGzelmei egyértelmivé tették a hel);]z?-
tet, 4m Erdély még ekkor is elutasitolag nyilatkozo'tt. ‘Husszas térgb): .:-
sok utdn létrejott ugyan egy szerzodés egyfeldl a'be(:-fn Pdvm: n:igulm E
tai, masfeldl a Haller Janos vezette erdélyi kﬁvetseg' kozott a toroke ene.s
hibori kedvezs kimenetele esetére, az orszdggyiilés azonban (flwite:it;l:'d
mar alafrt kompromisszumot. Ez az egyezség meglr_l-:tgyta Erdﬁl'y UB : (}
sdgdt, és a Habsburgok partfogdsit igérte, ennek fejében azon _:nE ev;u-
ra és Kolozsvirra csészdri katonasigot kellett volna beeresztt.em’ - Ez l'lid.l"
a masodik visszautasitds volt az erdélyi statusok részérél. A Llp(‘)t ei 'I(';J e-
ki kozott 1685. dprilis 14-én létrejott megegyezés IlyOITIﬁI’I az e;f) (th :-
rében Lip6t Erdélyhez fordult, a torok szovetség elhagyjasanla l:é t\; :
nydval. Ez a megegyezés azonban dtjitszotta lv’olna a fe]ed: em ‘ge 12
Habsburg-hézra, korlitozott, csonka autonén}mt nyijtva a eu}:n:lngkm(
fejedelemnek”.” Transsylvania rendeire ezutdn egyre rossz.ab > idok jai'—
tak. Rovidesen osztrik hadak drasztottik el Erdélyt. Lothanugmli l(lan)?;
még seregének elldtdsa fejében elismerte a fej;edel(’e!n haEaln_uat és J?gﬂ:l
(vin. baldzsfalvi szerzGdés, 1687. oktéber 27).° Az 1] erdélyi ka’tonall’pd-
ranesnok, Caraffa mar — ismert gyakorlatit kovetve — a megfélemlitett
rendekkel deklariltatta az 6néllosagrol, szabad vﬁ]asztasré} valé lemon-
dast, s6t kierGszakolta a pozsonyi orszdggydlés hires artul:ulusai_l_lali, :;
Habsburg-héz 6rokos kirdlysagat kimond6 1687:2. te. Erd’eﬂyre torténd
elismerését is.® A fejedelemség helyzetén médr nem snkaf valt.oztatoltt Ez»
utdn a Diploma Leopoldinum kibocsitésa 1‘691-ben: az (it nyitva volt Er-
dély Habsburg Birodalomba valé beillesztésére.

® Erdélyi Orszdggytlési Emlékek. Szerk. Szilagyi Sandor. XIX. Budapest, 1895 (tovéb-
ili Historica.
biakban EOE), 1686. dprilis 20. Monementa Hungariae . e
1 E??)E, XVI111. Budapest, 1895, 1685, okt6ber 24. és H6man Balint - Szekfii Gyula: Ma
gyar torténet. 1V. Budapest, 1934, 232. tompe
8 FOE, XIX. Budapest, 1896, 1687. november 7. )
® EOE, XX. Budnpgzt, 1897, 1688. méjus 10. Valamint vo. Bethlen Miklés Onéletirdsa.

Budapest, 1955, 379-380.
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: Bfe'!cs .km.lcepciéja, a ,szétszakitottan egységes orszdg™ a gyakorlat-
: sm lf kiteljesedett. Alapitva a korszak egész Erdélyre jellemz6 politi-
(’n lrd‘nyzat;ira, a transzszilvanizmusra, sikeriilt kijatszania a fejedele
ség s‘:tatusainak érzelmeit Magyarorszig ellen. , Tanulj Erdél-l ta "I]'-
ne cimborilj tébbszor Magyarorsziggal, mert sokszor é‘gette m)t: an;:f,
gyamrg.ﬁgi kdsa a szdjadat, mégis nem tudtdk megtanulni...” E sgavaka;
(-?!‘délyl’ nemes irta, hiden tiikrozve kora erdélyi uralkod6 osztdlydnak
I.ele]met els; el}enszenvét a magyarorszagi nemességgel, polit?kziva]
;z;tnll:::l ..'[[E 1§'y egyszerre ves.zitette el Erdély val6di éndllésdgit s esé-
s)ifilés relzgn ;:;1 véldsra, valamint a Magyarorsziggal torténd tjraegye-
Ft')mlailag Erdély fejedelemség maradt, a Diploma megtartotta régi
szokésait, korlitozott autonémisit adoményozva Apafi ursz%i dnak ;;g'
;udt a ‘Ijejef]e]emség. »~Semmit sem viltoztatunk az Erdélybengbeveét vaﬂ;:
;j,[s.ok ‘ugye:bfzn... Megef:(‘i's_itjiik a magyar kirdlyok, valamint Erdélynek
dg’rdrorszagtél val6 kiilonvéldsa idejében valamennyi erdélyi fejed
lem dltal hiiséges karainknak juttatott 6sszes z;ulomeinyuzeisokﬂty1 ejle( el;
a hazzinakjévzilmgyott €s Bsszegyldijtott torvényei, végzései. .. él.'\.e';én lgf(jn
ltcnal".:u?na.k r mondta aﬁhfz(:'ikkelyezett jogszabily. Ennek fejében miryl'den
uritosa.lbb iigy megerdsitését, kiilonosképpen a kiiliigyeket, az orsz4
Igy.ulé’-m' végz_é'sek szentesitését, a tisztségvisel 6k Icinevezésén'ek vagy \g:
]:z,it];:;ltn;;k jovahagyisit ,sajit személyiinknek tartjuk fenn” — szogezte
. Gyakorlatilag az orszigot korményzétandcs igazgatta. 11. Apafi Mi
h:}lyt 1695-hen Bécsbe kisértette az udvar, majd ]emnnde‘lttail lp;pét -
vira a fejedelemségrol. Egyre nagyobb szerephez jutott a kat;)r;aj ig;{::

1 Magyarorszdg tirténete, 1526-1790 rszaka
5 . A késéi feudal,
E\ml ]- Makkai Liszl6. Budapest, 1962. ’ vy s
e m?.ﬁgmxﬂﬁhﬂg ;‘;f;;td:ﬁav I:iilfzétet;e Kazinczy Gébor. Pest, 1852. Részle-
: ‘ tpeczi Béla és R. onyi Agnes: Rdkéezi Tiikor rrisgyij
teményiik elsG kitetében (Budapest, 1973). Sinkovics Istvén a M:ag;ar Tzfrntlég?i Sz&veg]‘
%;tf_ﬂemény 1172. kistetében (Budapest, 1968). Az idézet, mely az 1706. évi feljegyzései
thdttlz Bs::srelpﬁe;,la :d’kdczi Tiikor kivzléséb6l szdrmazik (397) . I
¢ - december 4. 1. Lip6t kirdly iinnepél . i
. . : pélyes oklevele Erdély kivaltssgai
ko::ﬁn;rzﬁa m6djérél. Tizedik fejezet. Kizli Marczali Henrik: A magya):r téﬂénefa;;fﬁldéis
nek kézikdnyve. Budapest, 1901, 577. és Sinkovics: i. m. 733. iy
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gatds (amire persze ergs sziikség volt, hiszen az osztrik korményzat
alatt szinte nyomban kirobbantak a felekezeti, nemzeti, tarsadalmi el-
lenétetek. Az érdekkiilonbozéségeket, melyeket az orszdgban tartéz-
kodo fejedelem hatalma, tekintélye, jelenléte tobbé-kevéshé fékezett,
most alig titkoltan maguk a csdsziriak élezték ki."* Ahogyan Bethlen
Mikl6s éles szemmel észrevette: ,Jdtvin Caraffaa mii mezitelenségiin-
ket, és hogy Erdély nem diplomdra, nem fejedelem, tandcs és orszig
nevekre, hanem jéromra mélté és alkalmatos, jobbnak itélte a csdszér
érdekében Erdély elfogdsat és elnyomdsit, mint... megOrzését és meg-
ujitdsét...”"* Erdély nem volt képes egységesen felléps statusokat
szembedllitani a bécsi katonai terrorral. Az erdélyi fGnemesség az 1685
és 1691 kozotti nemesi ellendlldsi kisérletben szenvedett politikai ve-
reségét a gazdasdgi hatalom és a kozigazgatasi befolyds megtartdsi-
val-novelésével probilta kompenzélni. Nagy résziik az udvar partjira
dllva élvezte az adminisztricio kindlta funkciokat, a kincstéri regdlék
megszerzése nyijtotta anyagi el6nyoket. Politikai sillyal rendelkezd, a
Habsburg-ellenes kiizdelem vezetését irdnyit6-koordindl6 kizépbirto-
kos rétege az erdélyi tarsadalomnak pedig nem volt. Eza tény alapozza
meg Magyari Andris dllitasit az erdélyi kuruc mozgalom kibontakoz-
sdval kapesolatban, miszerint ,okait a megszall6 csdszri hat6sigok és
als6bb néprétegek kzotti viszonyban kell keresni... szembeotlGen éles
ellentét bontakozott ki egyrészt a Habsburg uralmi rendszer és a nyo-
maszt6 terhekkel kiiszkod6 tarsadalmi osztdlyok és csoportok kozott”."?
$ a gazdasigi bizonytalansig, a kozbiztonsig hiéinya, a korldtozds nélkii-
li anarchia, a rendi jogok 16pésr6l 1épésre torténd visszaszoritdsa, az ud-
var katolikus valldspolitikja odavezetett, hogy a harcot kezdeményezd
szegényebb néprétegek mellé az erdélyi uralkodé osztily nagy része is
folsorakozott a habori kezdetén.

13 5. Héman Bélint — Szekfii Gyula: i. m. 271. Ugyanerre szdmos adalékot szolgéltat-
nak a korabeli napl6ksnyvek, Memoridlisok.

14 Bethlen Miklés Onéletirdsa. Kozzétette V. Windisch Eva. Budapest, 1955, 379.

15 Magyar Andrés: A Rdkdczi-szabadsdgharc tdrsadalmi feltételeinek kialakuldsa Er-
délyben. Rikéczi-tanulményok. Szerk. Kopeczi Béla, R. Vérkonyi Agnes és Hopp Lajos.
Budapest, 1980, 61 és 71.
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2. Erdély politikai jelentésége.
A fejedelemség és I1. Rikécezi Ferenc

Transsylvanidnak a Rikéezi szabadsdgharc éveiben nyilvinvaléan egé-
szen mis jelent(‘isége volt tigy Bécs, mint a kurue politika szimdra. Az
udvar a tévoli fejedelemségben egyik tartomdnyit ldtta, mint melyet az
1868-i szerzGdés, de kiilonisen a Caraffa 4ltal kikényszeritett héiségnyi-
latkozat Gta a birodalmi egységébe olvasztva jogosan birtokol. Ezt az or-
szigrészt természetesen védelmezte, ha masért nem is, presztizsokokbal
mindenképpen. Rdaddsul Erdély némiképp enyhitette a folyamatos h4-
boriik terheit, er6forrdsait a csdszdri érdekek szolgdlatdba dllitottik. Ki-
sebb hordereje volt a relis veszélyt mér nemigen jelentd térok diploma-
cidban; &m a Habsburg politika nem feledhette, hogy Erdélyben még élt
az dllami 6nillésdg eszméije s lehet6sége is. Evszizadok 6ta fellegvira
volt a magyar Habsburg-ellenes mozgalmaknak, mely ténynek potencid-
lis felelevenedését nem lehetett kizdrni,
A kurucok szimdra, mint azt alabb is ltni fogjuk, szinte ldzziré]ag esz-
mei siilya volt Transsylvania birtoklisinak. »Hdnyszor el6fordult, hogy
Erdély a magyarok felhivisira, torvényeik és szabadsdguk segitségére
sietett, bosszit dllt azokért a sérelmekért, amelyeket az Ausztriai Hiz
okozott a magyaroknak. Ez birta ri oly gyakran a Béthoryakat, Bocskait,
Bethlent és a Rik6eziakat, hogy az orszig érdekében fegyverhez nytlja-
nak. Ezért nem sziint meg soha az Ausztriai Hiz a szindékaira oly végzetes
kis orszig leromboldsin munkélkodni.’® Az idézett kuruc elemzés Er-
délynek olyan szerepére utal, melyet a 18. szdzad elején a megviltozott
politikai viszonyok alakuldsa kévetkeztében, de gazdasdgi okokbél sem
tudott teljesiteni. A szabadsdgharcnak Erdély inkibb tehertételt jelen-
tett, mintsem segitséget. A gazdas;igilag ténkrement, és a tonkretett or-
szigrész inkdbb kért, mintsem adott; katonailag pedig éppenséggel meg-
nehezitette a kurue hadvezetés dolgit (lévén hadserege nem volt, igy a
magyarorszigiakbol kellett védelmére hadakat rendelni). Hogy a kuruc

'A Lettre d'un Ministre de Pologne § un Seigneur de 'empire sur les affaires de la
Hongrie (Egy lengyel kirdlyi tandcsos levele egy birodalmi nemesurhoz a Magyarorszigi

iigyekrdl). 1710. Kozzétette Kopeczi Béla: A Rakéczi szabadsdghare és Eurdpa. Budapest,
1970, 360.
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diplomécidban még helyet kapott, az a fram_:ia [x)litik:inakd!frs.zonhetg:
A szabadsdgharc utols6 napjdig dhitott francm—‘ma.gyar (er' é y}) lezekllz A
dés hosszi ideig azért nem johetett létre (a ﬁ:ancm kormfm)f indo l.:sll
szerint), mert nem voltak megfelelGen tis‘ztazutt L:ral‘nn HST?HY;:M;
Habsburgokkal szemben. Tehit mint felkelelst vezetd, lcl‘r-é.lya‘eFel'l :
d6 f6iir nem kaphatta meg a diploméciai (’ehsi.me‘rést Rakéczrb’ ele:iné—-
hozzdjuthatott azonban mint \r;ilz;lz;ltﬁtt ;rdelyl fejedelem. Ez birta rd v
il is a transsylvaniai szerep elvillalisara. s ‘
gﬂlﬂénk mara{lt fiiljegzése?nymnﬁn tudjuk, hogy I}ak(m Ferenr,:'m:if:
szabadsigharc meginditisa el6tt tisztdban volt Erile!y Magiyaitm.rsuﬁé :'.;Ot
ténetében jitszott szerepével tigy, mint az erdelgﬂ ftfjei'; e.m'l_ l;:sl sy
képvisel§ személyének fontossigival. Még elfogatésa és fL-SEJ. elyi 3
bortonzése elétt tudomdsira hoztdk terveiket magyar ’foun ‘amtsiu s
lassan bizalmasavé vil6 Bercsényi Mikl6s. Elmagyardztik I'lel(l eze ]g'on-
doldsokban Rékéczi Ferencnek szint helyet. ,Csupén az én személyem
volt alkalmas a Hézam és Gseim irdnti tisztelet okdn arra, hugl/l lefig)l/glsise
az egy akaraton levék terveit, és bardtsigot h'ozzon létre -‘_a ktil (::]d s e]-
resztény fejedelmek kozott. Nagyobb leiletfﬁ'segeln vult,_mm(tl = [:arr*lai
1. Gyorgy 6ta barkinek arra, hogy helyredllitsam a F.‘ef(hf‘én. Lmz':rz‘i
Nagyszombatban kotott békét, amely akk?r uwgs?larchtut}a az .(‘)r = E
szabadsdgjogait, melyeket késGbb tiiblmylr(,e eltoro.ltelf. A (tianzm e,rt
svéd kirdllyal akkor kotott szovetsége az utndokr‘.f is kiterjedt, »f‘fe:jfsﬁ
csupdn nekem van lehetGségem arra, ho‘gy ezt ﬁ)lelevenits.em.lmr 'y
politikai elgondolésai e koncepcichoz kotédtek. ’Az 1643-as, Cyu ehés
véron létrehozott erdélyi-svéd—francia szer?f)dt'es (mlelyet Ft"arju‘%ucrs?g
mér X1V. Lajos uralkoddsa alatt erdsitett meg) bn:rtosxtot‘tft P\al.mcfn ymt-.
gyt arrél, hogy utddait megvailasztﬁsuk esetér! tamogatjik, émnrﬁ _1; ";
tatjdk. Ilyen értelemben, fiiggetlen fejedelemsegkén‘t.‘g;ara:lcl e e :‘e‘
jelent meg a veszfiliai békeszerz6désben a svled. hralyn.u fg,(]);e ls(eg o
ként; igy emliti az osnabriicki szerz6dés utolsé cikkelye is.™ Ezekre

17 [1. Rakéczi Ferenc: Vallomdsai (Confessio peccatoria). Sajt6 ald rendezte Hopp La-

jos. Budapest, 1979, 92-93. y ]
frn lIf)éad?ucaiton des droits de la Principauté de Transilvaniae (Az erdélyi fejedelemség

jogainak biztosftdsa). 1711. Kézzétette Kopeczi Béla: A Rdkéczi szabadsdgharc és Eurdpa.
Budapest, 1970, 373.
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pozva terveit puhatol6zni kezdett a nagyhatalmaknal, X1V, Lajosndl és
XII. Kiroly svéd kirdlyndl. ,Nem volt birtokomban a F ranciaorszdggal
kotott hasonl6 szerzodés, mégis azzal biztattam magam, hogy a megilla-
podisok emléke inditGokot szolgdltat nekik, és hogy az iigyek dllisa még
tobbet eredményezhet.”"® A prébalkozis nem vezetett sikerre: hamaro-
san be kellett lgtnia, hogy ,milyen kevés stilya volt a fent emlitett szévet-
ség emlékének”

Ett6l kezdve elenyészs szerepet jitszott terveiben 4 keleti orszig-
rész.*! Kozombositésére Bercsényivel megoldast dolgoztak ki: elgondo-
ldsuk szerint a porta timogatdsdval Thokély Imrét juttattik volna vissza a
trénra.* Az egyébként is megvilasztott erdélyi fejedelem visszakeriilése
Transsylvania élére biztosithatta a hitorszigot, szivetségest lelhettek
benne, rdaddsul elnyerték volna a torok partfogisit is.

Erdélyt mell6z6 tervei még akkor sem valtoztak meg, amikor Magyar-
orszigon nem virt sikerekkel terjedt a haboru. Ahogyan Thékoly Imre
leveleibdl értesiilhetiink, 1704 dprilisaban még az G visszatérésén mun-
kilkodtak, s a fejedelemnek esze dgdban sem volt nagyobb seregeket le-
kétni Erdélyben.® A kuruc hadak jelenléte semmiképpen sem magya-
razhat6 Rikéczi Ferenc elképzeléseinek megvéltozisaval. Val6szinibb
inkdbb, hogy részben az erdélyi kuruc felkel6k megmozdulisa, részben
pedig parancsit végre nem haijté alsébb katonai vezetéi provokiltik ki a
mérsékelt beavatkozist. Az elsé, tudta nélkiili katonai sikerek utdn mar

kénytelen volt — ha ugy tetszik, taktikai okokb6l®* — fslvenni a harcot.®
Bar emlékirataiban arra emlékszik vissza, hogy ,.semmiféle seregemet
nem kiildtem Erdélybe, s azok, akik az orszagot fosztogatjék, erdélyiek,
akik folott semmi hatalmat nem igényelek”,” ez nyilvan csak politikai fo-

' Emlékiratok, 298. Erre nézve még Thaly Kélmén: Térténelmi kaldszok, 1603-1711.
Budapest, 191.

* Emlékiratok, 299.

#! R. Kiss Istvén: i. m. 15.

* Vo. Kopeczi Béla - R. Vérkonyi Agnes: IL. Rakéczi Ferenc, 104-107.

* R. Kiss Istvén; i, m. 16.

¥ R. Kiss Istvén: i. m.

® Thaly Klmén: Késmdrki Théksly Imre napléi, leveleskinyve és egyéb emlékezetes

frdsai. Budapest, 1877, 529, Thékaly Imre 11. Rékéezi Ferencnek, 1704. dprilis 2,
% Emlékiratok, 340,
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gis volt részérdl az erdélyi kvetséggel szemben, kik a hadak visszaélé-
eire panaszkodva jirultak elébe. ) o :
56“;}}1;:;:?ﬁjénak tjnegvziltuztaté.sa két esemennyell ka[())cslo’l:igmiln’ [i‘liiynei

6 ik: fej é valasztdsa. Az electiot hiriil ado .
het6 meg. Az egyik: fejedelemm e

: agoyilési kivetségnek nem adott azon nyom »Ne
: i ormggyuleﬂ‘ srveiket elég éretten megfontoltam, és a
siettem elfogadni ajanlatukat... érveike lég i e
6z0s ii : égiil is elfogadjam ajdnlataika
két nemzet kizos iigye birt arra, hogy végil is elf ) gl
jelezi Rakéezi 6 t, szerinte tobb tej
. Kiss Istvan megkérddjelezi Rikoczi Gszinteségét, : ;
([;‘eli(nzs:ogs;u intézkgdés bizonyitja, miszerint Rikéez nem sokat di(;?d?i
kt;(lott a tron elfogaddsin.® Megﬂélésiin'k szerint a:x;:')ban e‘z ' :e -
masztott kételyt fololdja a fejedelvm‘nl'l1 Erdélyre volr;a; :_)Lls ¢lr:r:;eé.;,]k %nm&-
ii in: ,Szindé az volt, hogy a cim ellogadas:
- oo '-Sza“dEk(’m,:g £ képzelés osszhangban dllott intéz-
1 a fejedelemséget.” Ez az elképze és angban 4l ;
;:Z?lzzzive] fliiggetleui.il igenld vagy visszﬂ:ltaTltlé va;la’szé:ols. Z/Iz;r:lie;:lfjglty
bczi : adta a felkindlt lehetdséget,

I1. Rik6ezi Ferenc elfogadta a fe nlt leh s Guecii )
rind-ﬁt is vallira vette. Masik koncepciévaltdsi pontja a f ra‘n.cna l::'2:0\ e;-
%é (il fiiggott ossze. Tudomdsul kellett vennie, hugy XIV La]ui ~¥;YE) 5
ieﬁ%’t mint rebellis lazadot kizdrni nyilva‘mnsi dipl{);Ea:"la.l lti[tméess(:t : ::g -

T p Lo Faiadle 4 éltdnyolhatja, sO -
t vilasztott erdélyi fejedelmet mér mé s6t ese i
;(n‘)}:l]ésre is sor keriilhet a két orszdg kozott. Augusztus 9-én l{ekve(;lze:k e;tr:tea
sitette XIV. Lajost és a svéd kirdlyt,” 28-dn a porstz uiio o‘nmdt :
meg fejedelemmé vilasztdsat.™ S a virt politikai pezsgés nem ma i :
M;i% a porosz kirdlynak sz616 tudositdsdban beszénl?lt a konstalntlr‘aé_[;: ):
diplomécia gyors akci6jar6l: megtudvin az e}“dél):’l rendfek e“(lectlngmi :
porta szovetséget ajanlott fel. 1705-ben Il)_edig ;nmd 1 francld,
5 nyilvdnosan is elismerte 6t lejedelemnek.

éd uralkodé nyilvanosan is elismerte t fejedele e e
sV E::;"l kezd('i'd)f;len az erdélyi rendek lavéltsagmnalf lnelyre.i)lh(t;.jd,hll'j;’c
dély fiiggetlen dllamként torténd elismerése bekeriilt a szabadsag

¥ Emlékiratok, 343.
28 R, Kiss Istvn: i. m. 79.
A Buda 1966, 99, 142.
IESL » iy
" i Béla: A Rakdczi-szabadsdgharc és Franciaorszdg, | :
o ;(ot:l:;;ml?iedlen Actenstiicke tir Geschichte Francz Rakoczi’ s und seiner Verbindun
i Auslande. Wien, 1858, 11. 448.
& ;:‘lc:c’;liu:lenﬁk: Regestdk kilfoldi levéltdrakbl. Budapest, 1882, 270.
3 R. Kiss Istvén: i. m. 76.
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politikai kévetelései kiszé; a béke
tik meg a magyarok Erdéllyel ka
dély iigye szervesen egyl
vel, s Rdk6ezi szimdra Transsylva
Els6 helyre azonban sohasem lépett el6: mindi
szabadsdghare sikerre vitele érdekében. A széc
daul ,Erdély dolgit” az orsziggyilés dontésé
az esetleges dontésrdl: | cs
sdban lehessen bizodalm
tarendei ,kézdolognak,
erdélyi fejedelemséget”
ci6: Erdély a magyar fii
lanatig ragaszkodott ehhez a kveteléséhez, s érthetden Bécs ezt a béke-
feltételt utasitotta el a legkategorikusabban.

3. Az orsziggyiilés dsszehivisinak
és a fejedelemvilasztdsnak a jogalapja

Az orsziggytlés egybehivisanak
gya volt, mint a szécsén
Szemben a késébbi, 1705
tében rendkiviil aggilyos
regilis kibocsétds4

jogalapja Erdélyben ugyanigy vita tir-
yi diéta meghirdetésekor Magyarorszigon.®®
-i conventussal, Rikdezi az erdélyi gyiilés ese-
kodénak bizonyult, A diétst inditvinyoz6 s a

t kérelmez6 deputatiénak azt vélaszolta, hogy ,semmi

# V6. anagyszombati béketdrgyaldson elsterjesztett békepontokkall Szalay Lasz16: Ma-
gyarorszdg torténete a karloviczi békekétéstol a szatmari békéig, 1700-1711. Pest, 1859,

indit6okait tsszefoglals dokumentum, a Recrudescunt
néven 1704-ben ismertté vélt A keresztény vilig minden fejedelmeinek és respublikdinak,

ligy egyéb akarmelly, akérminémi dllapotu, betsiileti, méltésagu, tisztii 6s feleldsségi ren-
deknek” cfmzett kidltviny még nem tartalmazta az erdélyi problémat. Rdday iratai, 1,
95-110.

ezey Barna: A dedczf—szaba&dgham orszdggyiilései.
Budapest, 1951, 84.
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targyaldsokon kiilén pontban fogalmaz-
ipesolatos céljaikat és elvirdsaikat,® Er-
hekapesol6dott a magyarorszigi felkel6 rendeké-
nia érdekeinek képviselete felergsodott.,
g eszkozként szerepelt a
sényi orsziggyilésen pél-
re bizta, de agg6don szolt
ak a nélkiil hazink szabadsdgdnak helyredllita-
om”. Végiil is nem kellett csalédnia, mert a dié-
kbzigyiink fundaméntomanak esmeérték lenni az

% Ujra elétérbe keriilt tehdt a félretett koncep-

ggetlenség biztositéka, A fejedelem az utolsg pil-

: ai hogy tsszehivjam a fe-
. at nem igényelek, valamint azt a jogot sem, hogy : =
heﬁjzziggliﬁgt" % FrthetGen vonakodott megkétszef,zm..%:{l;]hf;’
! i dllan ssre-hadakozdsra még nem késziilt 161, ra-
ikor az erdélyi dllamszervezésre-hadak it Bt e
mdl;li{sul:! ;(z(;_logl i(étségei is voltak. Neki, mint magyarorszagllfu.urr’ld:, llleri%
?a leszdrmazottja is a fejedelmi diétdnak, valéban ko -lugdk'gi};u
délyi diétit egybehivni.*® O maga azt tanicsolta a ku'ﬂﬁﬂseg“? : ‘ﬁﬁ@’k
= wndl. ha maguk litnak hozz4 ahhoz, ami el6
iobbat anndl, ha maguk litn e
fnellgltfj:zg;::(eji?hil:ik”.39 Végiil is egy komPl'omisszum'os_me%:;l('lld& :‘:‘l;
Igtgeltt yB:; kellett litnia, hogy -‘ite‘unogatzis nélkiil ijlesEaZf: dnét;l ; \-ﬁ: s
i a' kuruc hadak, mint a csészdri csapatok zaklafasanak. ig e
u%ﬁ) dsdval gytlnek egybe a stitusok, a szabadsigharc seregelk' ok
patui éi védeni fogjik a tandeskozdsokra Gssz%g}’mlt‘eket, E-{’abu::lld l()lu(c 4
%’edig tart6zkodnak majd a timadas kocl(;éza;tatol. fskbﬁr E:,lét]‘:: s
5. mind tibordnak i ai keres
1s4t6] kezdve mind 6, mind tdbordnak i eol ()gus : N
::,Slféfl el(:lfor még nem szabilyos orszaggytilési tilegl‘ff?(;afkitirl:.abggf
levéll;en tudatta Erdély rendjeivel, h(;gy :f[;ge‘d:zlﬁil?elye;esll';m jilius
‘ 5o : rviron, a fejedelmi szé .
lés megtartdsit Gyulafehérviron, a et ot oy
PR iéta ha atasatol. Ezzel a se n
_¢én.%° Mindenkit eltiltott a diéta haborga’ i .
?eté :e nem meghivo jellegi patenssel dthidalta a pr?})lékﬂ'ldt- :fl:;%et(zlif-
]ye’zés még nem osszehivis, 4m mégiscsak egybegytiltek a re
al" kl‘a. s " -] als -
o A(;s (ijisszehi\"&s jogdra ekkor még nem tart igényt: m“_‘du“t“lf‘ln a;(;['el-
dekre hivatkozik. Ugy a diétét védelmezé pétensben, n}mt egyéb rihs 1
1 et iben, leveleiben ,az erdélyi statusok instéltanak be:J:dutt ;l;(orlu w4
;’ﬁt:l lméy mind az eddig az hadakozisnak alkalmatussagfiva (ie [a‘:'ét
ren(ietlenségek, s egyéb, a nemes orszig kiizjavé‘t_ b({!d?gsé’gdt s s'mé:mé[y
néz6 dolgok irdnt is jo rendelés, mind egyéb k?zon’se‘g‘j €s i
szerént valé megbéntéddsoknak az igazsig (li;zolgaltatasav- or:rzség e
, " dgdban az eddigi, azon nemes o ég
sok lehetne, nemes Erdélyorszigd e g
:an(:anésa szerént publiciltassék egy orsziggyiilés™ — sz6l a ~regilis

3 Emlékiratok, 340.

3 R, Kiss Istvén: i. m. 17.

* Emlékiratok, 340. ter oy
b iz"ﬁmﬂ.ijﬂnius 5-6n kelt nyflt levelet részletekben kzli az Erdélyi Miizeum

rél R. Kiss Istvin id. mdvében.
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Thékslynek arrdl ir, hogy ~Erdélyorszignak nagyobb része a stilyos iga
aldl felszabadulvén, gydlést kivan”."" Erdélyi hadaihoz intézett pitensé-
ben is ezt bizonygatja: ,Nemes erdélyorszigi stitusoknak eléttiink tit
aldzatos supplicatiojukbul értettiik. .. "2
Erdélyben némiképp més volt a helyzet, mint Magyarorszigon, ezért

a gyiilés jogossdgit illets érvek is masként hangzottak. Az 6ndll6 erdélyi
dllam esetében nem hivatkozhattak az ellenall4si jog eltorlésének tor-
vénytelenségére (tehdt magira az ellendllisi jogra sem), mivel az nem
vilt az erdélyi fejedelemség dllamszervezetének, kozjogdnak elemévé,
Nem lehetett vita targydva tenni — mint Magyarorszigon — az uralkodéi
szandékot sem, hiszen szemben a kiralyi Magyarorsziggal, ahol nem hiv-
tak tssze diétit, Erdélyben olykor évente tobbszir is volt orsziggyiilés.
A L6 érv— mely mér a jtnius 5-ei Rik6czi-féle pitensben is folbukkant —,
hogy nincsen Erdélynek fejedelme, mely a gyilést egybehivhatnd. En-
nek alitimasztdsira természetesen torvénytelennek kellett nyilvanitani

L. Lip6t jogit a fejedelemségre. A kiilsnféle dokumentumokban el6for-

dul6 indoklds két pontban vitatta Lip6t jogait. Részben jogtalannak tar-

totta I1. Apafi Mihily bécsi internilésit és erGszakos lemondatésat. (Kii-

lénben — jegyzik meg a forrdsok — Apafi legfeljebb fejedelemségérol

mondhat le, de nem a statusok jogairdl, a szabad fejedelemvailasztis-

r6l.*) A mésik érv kritikusabb eseményt vett célba: az 1688-as fogarasi

orsziggyiilés Caraffa dltal kierGszakolt hiiségnyilatkozatdt, az osztrik

orokos kirdlysdg articuldris deklardldsit. Ez esetben a kiszjogi indoklis

megegyezett a késébbi magyarorszigi orsziggyiilések sszehivisanak
védelmével: az erGszak hatdsa alatt kicsikart dontések semmisek *

A gyulafehérviri orsziggyilés utin mér nem probléma a diétik re-
gilissal torténd dsszehivdsa, hiszen 1. Rikéezi Ferenc Erdélynek immi-
ron vélasztott fejedelme, statusok 4ltal trénra emelt uralkodéja. Megille-
tik tehdt mindazon jogok, melyek Gseit és elGdeit. Az ssszehivis jogossé-
git bizonygat6 érvek egyben a fejedelemvilasztis kozjogi megalapozasit
is szolgdltdk. Ha a rendek elfogadjdk az indokldst — hogy nincsen fejedel-

‘' R. Kiss Istvin: i. m. 10,

© Adattdr, 111, 121. 1704. jinius 13.
“ Déduction. 1. h. 376.

“ A Lettre d'un Ministre... 1. m. 367.
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miik, s a szabad valasztdsrdl le nem monduttfake:l. a;kkor s'et]gtl:[; iegbagj'-l
ozhat] dkoczi - erdélyi fejedelemmé . Ebb
délyozhatja meg 11. Rikéczi Ferfe.m, e . Sesrisiren
a p)(l)(ntbarjl csatlakozott be egy jabb argumentum: az:rd::lg'll ;;ékém
éd szerz6dés, illetve az osnabriicki béke utulsul pontja, 1 ly oy
i:ere:znek mi;lt 1. Rakoezi Gyorgy leszarmazottjanak igényét megnyl
totta és megal‘apozta az erdélyi trénra.

4. Az orszaggyiilés és 1L. Rakéezi Ferenc

Mint emlitettiik, az ot erdélyi diéta koziil a fejedelem s:z..imalm);(e;t(l)n ::t
igazdn fontos, 4m a huszti nrszéggyﬁlésrsviaﬂ ltel;(etteti lfﬁmi ):m;g(,]dani
ié ; i oviilések gazdasagi feladatokat probalt: i,
a lf:(l]:ﬁa}zjzzl:z:ﬁzszs?dlt%k Lén)g::ges kérdéirﬁ'l ne:; w;lztés;?éizgsi;l:
nem tekintjiik annak a fejedelem ,,be]()veteléne: 1sz.orgt 61.1; s
funkciondlis diéta egybehivéja és a t:!u'gyalés? eveze ]_]t s
volt.*® A Huszton 1706. mércius 7-én kezd6d6 C()ll\:’fljlk o
d"l i Lekiilt nemeseknek és uraknak volt a gyiile e?.e A iy
oyilvanval6 hogy bér orsziggyiilésnek nevezték az értekez
. hatdrozat sziiletett, miszerint ,az
hanem particularis személyekkel,
enniinket, orsz:igostul sszekap-

nyilwinvalé volt mindez, or
letet, a miskolci tandcsiilésen mégis
colligatio nem lehet mint sta:)usit:ikka}:,b
-autioval, hogy ha Isten boldogit be . s
311{‘;1;{& veliink llliﬂkﬂt".‘s Azméga gyulésf szorgalmaz6 szfﬁ;:lati;ltsék .
ilvanvalé volt, hogy 341 erdélyi menekiilt nemes (ennyi iy
;:z:llfbderéci(’)s okményt*’) nem azonos az erdélyi status?lclkdl. z,:; bu'gdu-
nek tartotta a tandcsiilés még azt is hatérozatba fogl;’iln:, mgj;l ;;lm ]Er-
shan levé erdélyi statusok Miramarosban conﬂual.v:m, mi ; %y e
ilo'ru Zéginak részére”, lépjenek be a konfoderdcioba. Kllvatna (;St'n

e ] i ¢ ss Erdély teriilete

vél{ék tehdt még annak is hangstilyozdsit, hogy a gyiilés Erdély
kuruc orszdg-
5 Csutak Vilmos: Adatok az 1706. évi medgyesi és 1707. évi besztercei

gyiilés torténetéhez. 1. m. 187.

46 Rdday Pdl iratai, 11, 92. o
ot Héké(;i, sz‘e::nc nevezi fgy a gy(lést az articulusokat megerdsit6 okmény

5. kiitet. 11.
klevéltdra. Kozzétette Géresi Kélmén.
s ";gykd}oqeddmlyi gﬂﬁrKd,vwm.!mumIgl mudoklewt;ek és levelezések, 1703-1707. Budapest, 1897, 380.
Rdkdezi Ferenc

0 Marki Séndor: I1. Rdkéczi Ferenc. 1. 509.
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tartando, ezért nyilatkozhat az erdélyiek nevében. Az orsziggyiilés egyet-
len igazi célja a konfodericioba lépés deklardldsa volt, mely egyfeldl a
nemzetkozi politikai akciékban érvként volt felhaszndlhat6, masfelsl pe-
dig vilaszként tekintették a segesviri labanc orsziggyilés hatirozatai
ra*® Ennek folyomdnyaként megbizist adtak a nagyszombati béketr-
gyaldsokra az erdélyi rendek képviseletében részt veve deputdtusoknak,
s kidolgoztdk instructidikat is. Ezen tdlmenden nem foglalkozott lénye-
ges kérdésekkel a conventus.®
A fejedelem viszonya az erdélyi orsziggyilésekhez alapvetéen mis
volt, mint a szécsényi, 6nodi vagy sdrospataki conventusokéhoz. Kitiinik
ez mind részvételében, mind pedig az el6készit6 munkalatokban. Joval
kisebb figyelmet forditott az erdélyi diétdk targyaldsainak el6zetes ter-
vezésére, irdnyitisira. Személyesen csupin a marosvésérhelyi beiktaté
gyilésen vett részt, egyébként tivol tartotta magét a tandcskozistal.
Ebben nyilvin szerepet jitszottak a koriilmények, melyek kozott a
conventusokat tartottik. Gyulafehérviron természetesen még csak meg-
bizottja, Radvinszky Janos képviselte elképzeléseit ™ Radvanszkynak
azonban értelemszertien nem adhatott alapos instructiét, inkibb vizla-
tit céljainak: nem ismerte az eréviszonyokat, koncepcidkat, joggal tart-
hatott a thokslydnusoktal, veszélyt jelentettek a transzszilvanizmus hi-
vei. Lejegyezte néhany tervét — mint példaul a hadellits érdekében a
kinestdri bevételek dtszervezését vagy a jobbdgykatondk helyzetének
rendezését -, ezek azonban a gyilés elétt inkibb vigyak voltak, mintsem
informécickon alapulé, el6készitett hatdrozattervezetek Ami a fejede-
lem elképzeléseibdl sikerre jutott, az f6ként Radvinszky és Pekri buzgol-
koddsanak volt eredménye. A huszti conventus egy maroknyi menekiilt
értekezlete volt. Funkei6jat, a konfoderdcicha lépést tokéletesen teljesi-
tette, s mdr elzéleg virhat6 volt, hogy semmilyen problémét nem fog
okozni a kizirélag kuruc nemesekbél 4116 gyilés. Itt a fejedelem megbi-
zottai Pekri Lérine, Mikes Mihily, Teleki Mihaly, Kemény Simon és

% Az orszéiggy(lést Rabutin de Bussy tdbornagy
sitette a gyulafehérvari diétdn hozott articulusokat.

*! Rdday Pdl iratai. 1. 526.

% Erre: Adattdr LXXVII. 189, és CI. 223

% R. Kiss Istvén; i. m. 27.

hivta 6ssze, hatdrozataival megsemmi-
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- BIr ‘.
Rhédey P4l voltak, a tényleges cél megvaldsitoi pefll% i\l] sz:.;;;;:: Z:.elg(l;l‘
! l): t a magyarorszégi statusok képében felléps Tay Ack e
e enl " l"n gsyzen'.itcrmi(. Medgyes és Beszterce tel]eser'l‘p:it] v
m’ént:za}l; St‘f‘ti' tott meg, a fejedelem képviselGje ezekenadxetfll on Pe E
gﬁﬁzel ‘]’(;‘r'il: sereg génerélisa volt. Mint c:(t;liltettiik, eg)éf;(l:e :]1 r{;::uaz
| dooyi e fejedelem szem » bér
Yﬁsm}elﬁ otr S:td(,ugz%{(u lﬁf’g Jif':esrzettltlniﬁl?ak i«érmes remén)'zei. If/llint :;:::
lgazsag!ll(zflf;ﬁﬁ cél‘mn nem volt ezen a gyilésen, csak a haltorum :;:)S o
iser{lriz::é:kedé;eket terjesztettem eld, és kértem (?zekllez tamog;; » k.ﬁ-
A(;Z;Jsemények igazoltdk kételyeit: a conventus mlajdhogﬁr::lrln ag:t:‘laszmﬂ
totte kezét a conditiokkal (alig néh'é.ny'ttt 51k‘embi tord resbirreny
feltételek koziil), és lehetetlenné tették a j(:)b h.}ggllj'en e i
adsereg-utdnpotldst, elkedvetlenitetté_k amég ha ank(l s
::at irigem tdl nagy reményd propusit:t’)katssaz erdélyi : !;Ce S
f:is.siben kinevezett Raday Pil fogalma_azta, sl?ely:eknkeren.dll;e}l dzata]a_
hogy a gyiilés célja a gazdasdgi és hadi dolgok 1 o
eme]{:;:t‘i 'lqula E}tf:rtéséhél azt a kovetkeztetést vonhatjuk €, }?]gyn o
délf;:t mi(;fler:l tgkintethen mellékszintérnek tv:fl-:intette‘.t Tl;il;vel:l}:r :zl‘.gém‘
itikai dolésait, tarsadalmi reform™-elképzelései . gy s
— elgun" on alkalmazta. Az orsziggytiléseken nem is pro e
Magya:ﬂ’)lrsmgk" okt6l eltérd dontést kicsikarni: azoktol esak annyi )]f( >
Semmlf'e esmﬁk& hadakozds minimdlis feltételeit, s ne korlato’z:‘z.a u
hf"g.)’ l?;izi:o'msoz r?s-&ban. (Nem véletleniil ez volt az egyik olyan va]risz;ttis;
lifulli:g;:(l:l r?e{;:net(eredeti megfogalmazasit }alli'(iga(ll'latait'h;(rg;:k kt:\,e?he;_
se. Ennél tobbet nem tervezett.

& aba o 3B
képest jol szervezett gazdasagi korményzata is.

5 Emlékiratok, 390.

. . Rékéezi ta-
:gﬁex'n;zlz v. Tréesanyi Zsolt: I1. Rdkdczi Ferenc erdélyi kormdnyzata

kordban. Levéltdri

ulményok, i. m. 113-122 és Erdély korményzata 11. Rékéczi Ferennt; ~ .

nul lemények, 1955, 148-187. US: A magyarorszdgi és Mmfadsmdghmm. Buﬂﬂpemm:éﬂ‘ ey

il “ﬂka&égé““k i Islfﬂs_mbji;)Aazt frja: ..A. fejedelmi kor és az 1692-1703-as

résit allitdsunkat, amikor ki . o

%mﬁ: . iss:all:ll:gi;;tnalcinté:zével arra a talén meglep6nek tinG en-:t::;é;);‘e 6_]:; ;gw :cgzr.
Lorményzaltx:irdEmi szervezeti elemeiben nagyon kevés a novum™ (1L

délyi korményzata, 118).
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A fejedelemnek dllampolitikai elvei kiszé tartozott az idedlis vilaszté
monarchidra vonatkozé elképzelése, melynek gerincét a rendeknek az
uralkodé dltal garantdlt el6jogai alkotnak. Ennek gyakorlati érvényesiilé-
sét kisérhetjiik szemmel Erdélyben, ahol nem fifz6dnek kiilonssebb ér-
dekek a gyilések végs6 kimeneteléhez. Magyarorszigi conventusain is
megprébilt idedihoz mélton viselkedni, s — legaldbbis a szécsényi diétan
— igyekezett nem részt venni a tandcskozisokban, tigy viselkedni, mint
~egyszerii polgir”*" Révidesen rd kellett azonban jonnie e torekvés tart-
hatatlansdgdra, s kénytelen volt személyes jelenlétével, késobb katonai
jelenléttel is befolydsolni a tandcskozdsok irdny4t céljai érdekében. Pe-
dig Szécsényben és Onddon szervezett ,pirt” vette koriil, mely alkal-
manként az 6 sziméra kedvez6 mederbe tudta terelni s ott tartani a polé-
midt. Erdélyben — mivel kézényos volt a déntések zomével szemben —
tisztibban véltak lithat6vé elvei. Mér az orszaggyiilést kérelmezs bizott-
sdgnak s Pekri Lérinenek azt mondta: ,sohasem fogom ellenezni, amit a
rendek sajit érdekiikben hatdroznak”® Ezt hangsilyozta Marosvésér-
helyen is. A rendek kiviltsdgai kiizé sorolta, hogy ,fejedelmeiket csak

akkor ismerik el uruknak, ha megeskiidott, hogy megtartja azokat a tor-
vényeket és feltételeket, melyeket eléje terjesztenek”™ S erre 6, az
uralkods figyelmeztette 6ket! Még arra is volt gondja, hogy tdjékoztassa
a tisztelgésére gyilG statusokat: mig be nem iktattak, ne szalljanak le lo-
vukrél. Addig nem illeti meg a tiszteletadds a fejedelmet, mig le nem te-
szi az eskiit. S nem csak néhdny esetben tett igy; visszaemlékezve, igy frt
errdl: , Tébb hasonl6 alkalmam volt, hogy felnyissam szemiiket.”®' Ebbél
anéhdany példibl is kittinik: a fejedelem lényegében a klasszikus rendi
képviseleti monarchia hive volt. Ha a stitusok nem viselkedtek _kemé-
nyen” vele, a vitapartnerrel szemben, 6 maga figyelmeztette erre Gket.
Hanem ismernénk magyarorszigi, abszolutizmus felé hajls kormdnyzati
stilusdt, s némely erdélyi kézigazgatdsi intézkedését, azt hihetnék, vissza-

51 Emlékiratok, 363, valamint erre: Acta Conventus Szécsénigni (Orszédgos Széchényi
Kényvtdr, Kézirattdr, Quart. Lat. 2524. Tom. 111. Fol. 61. Nyomtatdsban megjelent: Rdks-
czi Tiikor, 2.) szeptember 18-19.

% Emlékiratok, 363-364, valamint Acta Conventus Szécsénidni, szeptember 13,

5 Emlékiratok, 340,

% Emlékiratok, 389.

8 Uo.
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felé kanyarodott az idében. Nem szabad azonb;u} felft_aledniinlf, hf)fgil:;l{;i
atal fejedelem koncepcidit féként Klasszikus politikai olva;{:mn);a; o
tottik, s a gyakorlati tapasztalatoknak még nem lehetett akkora h A
lapvet6 i ik nézeteit.
hogy alapvetden megvéltoztassik n ! it
lo%\y fen?iekbé’l is, de ismert jugfolytonussag—kuncepuf.i]db("rl is lllzlm etk:?
zett ragaszkoddsa a torvényekhez, szokdsokhoz, rendi elGJho'g.:)l tm;;m;;
g ads: determindlta persze, hiszen meghirdete en
egész szabadsdgharc erre rindlt o i
i ortént to rtések (s ezek kozitt a j
Habsburg Haz dltal tortént torvénysertesex S
{tasanak) orvoslisira indult a kiizdelem. A bardk, i
D e ek ssnek indulé habordjahoz. Nem is
jelszo atlakoztak parasztfelkelésnek indulo et
kv ént, kiilond Erdélyben, hol a thokolyd-
i ama t. kiilondsen nem Erdélyben, .
igen tehetett volna masként, sen nen o
¢ Slyi fii s hivein tiil ellenzékébe tartoz
nusokon és az erdélyi fiiggetlenség llen s
i i i is. kik a Rikécziak orokos uralmétol ta 2
koezi-csalad ellenfelei is, kik a SO calusdis ‘
SOanég nem is beszéltiink az dllando jelen levé csasz‘}l(ql)jrtll'tl;élteﬁek;i
i itikai é t mindezen csoportok kozott lavirozni,
Hihetetlen politikai érzék kellet . N
ik sos is azt lesi, mikor kovet el végre hibdt, mely
mikézben az ellenfél, Bécs is azt lesi, ' g
i ko ¢ she lehet tarni — elefintot gydrtva a :
az eur6pai kozvélemény elébe . ROt 3
Nem telldnthetjijk tehit véletlennek, ha mind a gnﬂz}fehervan. mind [h):(:
dig a marosvasdrhelyi conventus alkalméval hang§ulyozta: ,.'Il‘elnes =
dtgyorsz{lgbau az eddigi, azon nemes orszig régi rendtartisa szerér
- 12 62
ublicaltassék egy orszaggylés”. il | o
. Tavollétével nem sértette meg a szokist, hiszen (még lia az ][m,]:ﬁ(::;
id6szakot nem is tekintjiik, amikor természett;sen l:rolt Frsz&aglo:ln e
] 5 slvi orszdageviiléseken nem volt ritka a lejedele -
uralkod6) az erdélyi orsziggyilése v .
iltali képvis dvénszkyt utasftotta, hogy lehetleg
ttak dltali képviselete.”™ Radvi ; hogy le -
:;en részt a v{i)taikban, személyes jelenlétét korlitozza a lf;negrl:yltasm,
: i eldterjesztés 54 © tus bezdrdsdra. Ennek ugyan
oziciti elGterjesztésére €s a conventus : o) -
%::Eraimzky nem Elett eleget, de a részt vevo statusok a lelkes hangulat
ban ezt nem is kifogdsoltik. =y et
A regdlisok kikiildésénél ugyantigy vigydzott a szok.’as‘?s ‘ful'lndkl‘d't::
terminusokra (a cimzettek korére és a 30 napos, kabucsa'td’s ;es lnfu::g::lsyzlﬂl _
kozotti hatdriddre stb.). A gyulafehérviri és a marosvasar ;(elylu 0 dﬁ
gyiilés rink maradt iratai, feljegyzései nyomén pedig azt kell mon

. Kiss Istvéin: i. m. 11.
® Részlet a Gyulafehérvari meghfvébol. R. szdggyilései. Budapest, 1976, 47.
® v, Tréesdnyi Zsolt: Az erdélyi fejedelemség kordnak e
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nunk, hogy conventusok lefolyssa teljes egészében az erdélyi diétik ha
gyoményos rendjének megfelelen tortént, -
Osszefoglalva a fentebb mondottakat, leginkabb azt kell kiemelniink
hogy Rikéczi a szabadsghare folyamén Erdély diploméciai jelentdsé ég
tartotta szem el6tt. Ezért villalta el meggy6zédése ellenére a staituszi)k
felkérését, s ezért volt hajland6 Erdély terheit vallaira venni. Sem gazd:
sdgilag, sem katonailag nem volt képes Erdély a szabadszi.gharcgii :51;
szolgdlni, ezért a fejedelem a keleti orszdgrészt a habori me]lékszintgé-
nek tartotta esupin. Ez nyilvanult meg az erdélyi diétakkal kapesolatos
ma}gatarteisﬁban is, amikor személyesen nem vett részt a gyﬁ’légjk mun-
kdjdban, nem is prébélta alakitani a statusok dontéseit. s joval idsebb fi
gxelmet forditott az el6készitésre, mint Magyamrszzi’gun U an-:kko;‘
n"undvégig hangsiilyozta a régi szokdsok, jogok és decretun;uk%l}:e r(tartei-
sdnak sz.iikségességét, az erdélyi orsziggyiiléseken meg sem kff:érelte
végrehajtani azt az dtalakitdst, amit a magyarorszigi conventusokon si-
kerrel cselekedett meg, Jogfolytonossigi koncepciGja mellett hangot

Adl)tt aren ldek pdl EIIEI 1 |()galll a]dpl.l] dar (.h!d ranti elk()te]E‘
] ‘-"élaszté mon *11e L
Zett&ég‘;‘nek 18.
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Récz Lajos
~MAGNA VIA TRANSSYLVANIAE”

Mir a 20. szdzad fordul6jén —a magyar gyepiirendszerrdl folyt vita sordn
_ tisztaztik kutat6ink az utak fontossdgat a korai hatdrvédelemben.! Az
ennek nyomén tett megdllapitdsaik szerint a magyar hatérvéde gyepiel-
ve egyik lényeges eleme, hogy bér azon nem volt a mai értelemben vett
vonalszeri hatdr, mégis a hatdrvéd6 sv esak meghatérozott pontjain le-
hetett 4tjarni; médsrészt, hogy ezen 4tjarckat, szorosokat — clusokat és ka-
pukat — nemcsak a bejiroknl 6rizték és védték, hanem a fontosabb, f6-
ként a korményzisi kozpontokig vezet( utakat végig az it meghatdrozott
pontjain figyelték? Ugyanakkor azt is leszogezték e kutatdsok sordn,
hogy a korai idGszakra vonatkoz6 hidnyos irdsbeli emlékanyag miatt foleg
e helynevekbdl lehet visszakovetkeztetni erre a stratégiai konstrukcidra,
illetve annak fontosabb pontjaira.

Szintén segithet ilyen irdnyd kivetkeztetések levonisiban az is, ha az
orszig belsejében felbukkan, a magyarsdghoz a korai id6kben csatlako-
zott népelemek letelepitését vizsgdljuk. A korai gyepiikon a székelyek,
besenyGk és mds népelemek feltiinését mér kordbban elemezte torté-
nettudomédnyunk. Am az orszig belsejében feltiing ilyen népesoportokra
ebbél a szempontbél eddig nem sok figyelmet forditott. Csak Gyorily
Gybrgy munkiibél értesiiliink arrdl, hogy bizonyos besenyd és mis se-
gédnépek feltinése Koppany egykori birtokai koriil, illetve a Nyitrai

! Tagéinyi Kéroly: Gyepi és gyep(ielve. Magyar Nyelv, 1913, 100-102. U6: Felelet dr. Er-
délyi Laszlénak az , Arpsd-kori térsadalomtorténetiink legkritikusabb kérdései™-re, Torténel-
mi Szemle, 1916, 303-305, 426-428. Erdélyi Lészl6: Arpad-kori Trsadalomtérténetiink leg-
kritikusabb kérdései. Térténelmi Szemle, 1. kiszl., 1914, 517-561; 11. kozl., 1915, 32-50; I11. kezl,,
1915, 201-226; IV, kozl., 1915, 334-352; V. koszl., 1915, 481-517; VL. kiszl., 1916, 39-63. Ka-
récsonyi Jdnos: Halavdny vondsok hazfink Szent Istvan korabeli hatérair6l. Szdzadok, 1901,
1039-1058; u6: Szatmér véiros eredete. In Kleberlsberg Kund Emlékkinyv. 1925, 215. skk.

* Tagfinyi Kéroly, 1916, 443-445.

89



dukitusban bels6 ttbiztosit6 és ellenérzs funkciéval lehet kapesolatos.®
De ezen jelzett népnek itt nem a kiviilrél jové timaddsok ellendrzése a
feladata, hanem a kormdnyzati kozponttal adott idében szemben 4ll6
ercdk taktikai koriilzdrisa, elszigetelése.

Ha viszont az orszig kizepén a 13. szizadban letelepitett jasz-kunok
telepeire figyeliink, akkor mr bizonyos stratégiai meggondoldsokat is ki-
vehetiink elhelyezkedésiik koriil, hiszen koztudott, hogy a kunok négy
nagyobb egységben leltek végleges letelepedésre.* A ma is jasz-kunsigi-
nak nevezett csoport a Tiszit6] északnyugatra a Métraaljdn, az északkelet
feldl jivé utakat zdrhatta le és ellendrizhette; a késébb Nagykunsdgnak
nevezett teriiletet megszillé kunok pedig a Tisza-Beretty6 szogletében
az Erdély feldl jové forgalmat figyelhették; mig a Szenteltszék kunjai — a
Tisza-Maros szogletében a Temes feldl, illetve Szorény-Orsova irdny4-
bél, tehdt a Vaskapu fel6l jové utakat Grizhették; legvégiil a Kiskunsig
kunszilldsai egyardnt alkalmasak voltak a délrél a Szerémségbdl jove
utak dttekintésére, nemkiilénben a dunai dtkelskin a Dundntilrél kelet
felé és vissza irdnyul6 mozgdsok szemmel tartisira. A dunai réveknek a
Duna-Tisza kizben valé fontosségit jelzi az is, hogy a bal oldali Duna-
part, az in. Soltszék kozigazgatisilag egészen Mohdcsigia Fejér megyei
ispinsdghoz tartozott.” E fontossdgot timogatja az az tjabb adat is, hogy
a 13-14. szizad folyamén a Duna-Tisza kizi kunszllisok egyik nemzet-
sége is megtelepszik Fejér megyében nem messze a dunai dtkel6hoz ve-
zetG nagy utaktél.® Mig a déli irany fontossigit mutatja Szulejmén
1526-0s visszatérése Budirdl az itt vezet6 utakon.

? Gybrify Gybrgy: Istvdn kirdly és mifve. Budapest, 1977, Gondolat, 105, 113-114.
A megtelepedéskor a torzsf6i szdllds taktikai-stratégiai szerepét, illetve e centrumba val6
elhelyezést vette alapul Makkai L4szl6 is. Tanulményéban éppen a letelepedésben, a ké-
s6bbi falu- és helynevekben megszilirdul6 rendszer segitségével kivetkeztetett vissza a le-
telepedéskori vezetG tisrzs és esatlakozott torzsek viszonyaira, amelyben elsésorban a katonai
szempontok domindlnak. Lésd Makkai L4szI6: Honfoglalé magyar nemzetségek Erdélyben.
Szdzadok, 1944, 181-182,

! Cyirfas Istvan: A jdsz-kunok torténete. 11. k. Kecskemét. 1873, 304-305; Pal6czy Hor-
véith Andrés: A kunok megtelepedése Magyarorszigon. Archeoldgiai Ertests, 101. k. 1974,
249-255.

® Gyorffy Gytrgy: Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza. 11. k. Budapest,
1987, Akadémiai Kiad6, 321-344; 111, 418-443,

“ Pdl6ezy Horvéth Andréis 1974, 251.
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Nines ré m6d, hogy részleteiben elemezziik, de megiaitaisunk"sze.rint
az Arpid-korban Magyarorszigon megtelepedd lovagren(lek'teru]ett e!-
helyezkedése is hasonl6 stratégiai megfontoldsokrol é‘r’ulku{]{k. Ugyanis
nagyon feltéinG az, hogy a lovagrendek rendhizai nagyjdabol két k(’m‘cent-
rikus kor mentén helyezkednek el. E rendhdzakat egyrészt a régi k{fr-
ményzati kizpontok koriil — Esztergom, Székesfehérvir, Bulda —, més-
részt az orszig peremteriiletein, fleg a nyugati és déInyugati dalméciai
teriileteken alapitottdk.” Ha e telepeket a tényleges térképen kc'mk‘rétabj
ban vizsgiljuk, akkor azt lithatjuk, hogy egy-egy fontu's hatérvédelmi
ponton, dtjirén, tengeri kikiténél épiiltek azok a rendhézak, amf:lyelf a
peremteriileteken vannak. Ugyanakkor kirajzolhat6 egy harmadik fajta
telepiilésesoportjuk is, amelyek fontos hadiit mellett helyezkednek e'l.
fgy figyelhets meg kiilsnosen a Dél-Dunédntilon, Cs.urgﬁn, Segesden és
a zigribi Kirdlyréven dtvezetd, in. magyarok hadititja mellett felbukka-
n6 templomos, majd johannita birtokok sora. Ezek nyflvin nemesak az
vitvonal 6rzését biztositottik, hanem elhelyezkedésiik révén egy-egy ki'l-
tonai csapatmozgés esetén a gyors akciokat segithették el emberrel és
utdnpétlissal. s

Az orszig teriiletén kirbejirva a példik sora szaporithato’, al‘car egyes
népesoportok elhelyezkedésérol vagy a lovagrendek rendhf\zalrél is le-
gyen sz6. Ahol ilyen nyilvinval6 adat nincs, ott csak tapogatézhat a kuta-
tés, s legfoképpen adatok hijin a helynevekre vagyunk kénytelenek 'ha-
gyatkozni. Ez viszont a helynévi anyag lehet6 legteljesebb feldolgozasit
igényli. Ezért vilasztottuk vizsgdlodasunk téméjiul Kalotaszeget, mert e
teriiletre vonatkozéan még 1941-ben Szabé T. Attila egy viszonylag teljes.
anyagot adott kozre.® Ugyanakkor Kalotaszeget belehelyezve a kf)rabeh
igazgatdsi konfiguriciokba, igen érdekes kivetkeztetések levondséra lesz
m6dunk.

7 Pesthy Frigyes: A templériusok Magyarorszigon. In Magyar Akadémiai Ertesito,
A philosophiai, torvény- és torténettudomdnyi osztdlyok kozlonye. I1. k. Pest, 1861,
30-152; Reiszig Ede: IV. Béla kiraly és a Jénos lovagrend Magyarorszéigon. Szdzadok, 1901,
520-541; u6: Rébert Kéroly és a Janos lovagrend maghonositésa Magyarorszéigon. Szdza-
dok, 1902, 233-248; Kukuljevics Ivén: A vréinai perjelség a templériusokkal és johanitdkkal
Horvétorszigban. In Margalits Ede: Horvdt tiriénelmi repertérium. 1. k. Budapest, MTA,
624. skk.; Hatala Péter: Magyar keresztesek, 1217-1218-ban. Magyar Sion, 11. k.

® Szab6 T. Attila: Kalotaszeg helynevei. 1. k. Adatok. Kolozsvér, 1942, 501.

9N



Kaln{aszeg mdr azért is érdekes teriilet, mert kizigazgatdsilag majd
nem egészen a torok idckig Bihar vairmegye részét képezte, s eg l"l'}(‘-
}ag is a Viradi Pﬁspiikséghez tartozott. Ugyanakkor a kfizépléori ﬁl::vz;:
Iekhe.n f;yak.(Tn meguevezés? (Districtus Kalotaszeg) arra figyelmeztet
10gy a korai id6kté] kezdve igazgatdsilag kiilonos stitus illethette ’
E kiilonos stdtust az indokolhatta, hogy Kalotaszegen van a fol “:‘fg
alr'mak'a stratégiai fontossdgi ttnak, amelyet egyik Arpad-kori (ﬁ?&dsa
liink igy e‘mleget a Bihar megyei Jend falu lefrasandl: ,...venit V:i
magnam viam transeuntem ad partes Transsilvanas, que ;stm me(li::

ville Jenew™.?

llhEgyéhk(?nt a Sebes-Koros volgyében Nagyvdradtol Banffyhunyadi
:é) b he’],?fifs\eg ne{ve’ is azt sejteti, hogy eredetileg e nagy fontossdgn Gt 65,
Kf;:f'ref-b 1g‘yelesei:e telepittettek le a lakosai ezen eléggé sziik vilgyben.
; u (])(r?.()::e.rn ilyen pe]dzh}I Telegd, amelynek a székelységgel val6 kapeso-
ata kozismert. Az Erdélybe telepiild székelyek tomegét eleinte Telegdi
Esperesség elnevezéssel illették a korai frdsok."” A Virad kornyéki (;E:e
ke!y tele[‘)ek (Szeke.!yfzéz, Székelyhid) ismeretében nines is mit csodl-
Eﬁnunk a Sebes-‘K()ros-Vﬁ]gyhen is megiilG székely telepe(ke)n. Ugyan-
?. (); .Sza}b‘olcs‘es Jend szintén Sebes-Koros-volgyi falvak a kordbbi
orzsfGi kiséret itt telepitett maradvanyait sejtetik, mig Orosztelek bi
nyos cs‘zt.tlakuzott katonai segédnépekre emlékeztet. Bunyitay vizs .i]lztn-
blZ(‘)HYIt_]flk, hogy ezen ut6bbi falut mér a legkordbbi ukléveh)a’k is lg tll .
vezik. Ha ehhez hozzivessziik, hogy Bokénynek okiratila e]é’f(;gyrd 1‘19[;
neve kezdetben Buken, amely beseny6 népességre utall:a:gi a ki ‘: 5
egy teriiletel} val6 el6fordulisa tudatos telepitést sejtet. Ma;gzii):ﬂ? azeﬁt:?
nak a geograﬁai elhelyezkedésére is kivetkeztetni lehet Révfalu nevé-
bél. Bunyitay kutatdsaibol tudjuk, hogy Bertény és Rév kozott: ,a falu

9 .
= _Bl(.l;;ty:tay'r‘i?nce: A vdradi piispokség torténete. Nagyvérad, 1893, 11, k., 356 és I11. k.
fdm ay Tivadar: Magyarorszdg egyhdzi foldleirdsa a pdpai tizedjegyzékek aiamcir;
ntetve. 11. k. Budapest, 1892, 581. - Gyorffy Gyorgy: Arpdd-kori Magyarorszdg tirt
neti mjbsh:éﬂyzak : .(?Hug:gest, 1963, Akadémiai Kiadé, 1. k., 582, SIS g
ely tdr. Szerk. Szab6 Kéroly. 111. k. Kolozsvér, 18

: 1L k. , 1876, 2-4 — mi i

Kiroly 1916, 313. V. Istvéin majd IV. Kun Lész16 is tigy intéz parancsot azcrdé];] mgé{ﬁj:lzn

hez, hogy: , Universitat : %
o (5023-)(6 3 versitatem Siculorum de Telegd.” V6. Benké Lordnd cikkével foly6iratunk-
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alatt.... a Sebes-Koroson dtvezetd hidon szedették a vimot az Erdélybdl
jove vagy oda menG kereskedaktol™.

Ugyanakkor bizonyos épitészettorténeti megfigyelések szintén azt
litszanak aldtdmasztani, hogy e teriilet — mdrmint a Sebes-Koros-volgy —
falvai igen korai eredetiiek. Az itt talalhat6 templomok zome vizpart ko-
zelében épiilt, s koziilik tobb még a legkoréibbi kerek-rotunda tipusi —
ily médon korai Arpéd-kori templomtipust 6rzi.”

Bizonyos nyomokbol az sejthetd, hogy e korai Grtelepsor késobb is
meg0riz valamit a felteheten kiilonos stitusbol. Mér a kozigazgatisi be-
osztasnak is feltdnG érdekessége, hogy Kalotaszeg egészen az 1500-as
évek fordul6jdig 6rzi Biharhoz és nem Kolozshoz valé tartozdsit, s €z
mindenképpen bizonyos igazgatisi megfontoldsokra utal. Ugyan az 1500-as
adatok mér erdélyi teriiletnek mondjdk, de a Districtus Kalotaszeg meg-
nevezés, nemkiilonben az, hogy még 1557-ben is kiilon szélnak az or-
széggyiilési végzeményben Kalotaszeg ad6zdsdrol,” azt sugalljdk, hogy
szizadokon dt sikeriilt e teriileteknek kiilonleges statusukat fenntartani.
Maga a districtus kifejezés is azon teriileteken fordul el6 a kozépkori
Magyarorszigon, ahol kordbbi kiilonds statusi teriileteket sorolnak be az
sltalinossd vilo varmegyei keretekbe, elkiiloniilt igazgatdsi struktirdju-
kat a lehetGségig megtartva. fgy tudjuk, hogy a Rabakozben €16 korai ha-
tarvédd besenyok telepei még a 16. szizadban is Districtus Rabakoz név-
vel és kiilon alispdnnal tagolodnak be Sopron virmegyébe. Hasonlo
szervezGdést mutat a Szepességben az iin. Szepesi landzsis székek terii-

lete is, ami egészen a muilt szézad végi megyerendezésig fenntartja

Szepes virmegyén beliili elkiiloniilt igazgatdsat.™

1 Ortvay Tivadar, 1L k. 1892, 559-560, 578. skk. — Bunyitay Vince: 1883, 11. kit., 314,
402404 és 111, k., 401-444 — Gyorily Istvén: A fekete-kors-volgyl magyarsg, Foldrajzi
Kﬁfleméﬂyek, XLI, k. 10. fiizet, 1913, 474-475.

12 Bunyitay Vince 1883, 111 k., 401-444.

13 Erdélyi Orszdggyilési Emlékek. 11. k. Szerk. Szildgyi Sandor. Budapest, 1876,

MTA, 78.
1 [lyen volt Pozsony megyében a ,Districtu Challokéz”. Lésd Fejér Gyorgy: Codex

Diplomaticus. 9/2. k. 1833, 448. - tovéibbé ilyen Sopronban Rébakoz, Fehérben Soltszék,
Veszprémben Vésérhelyi sz6k, Zalaban Tapolcai szék nevekkel. Lisd Pesty Frigyes: Az el-
tiint régi vdrmegyék. 1. k. Budapest, 1880, MTA, 12, 68-T4. - Belitzky Jdnos: Nyugat-Ma-
gyarorszéig védelini rendszere és hatér6mépei a kizépkorban. In Klebelsberg Kund Ma-
gyar Torténetkutatd Intézet Evkonyve. IV. Budapest, 1934, 72-73.
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E példikat lehetne még sorolni, itt csak azt hangsiilyoznnk, hogy a
Koros-volgy valamifajta kiilonos stdtusa az elgbbiek fényében sokdig
fennmaradhatott. Kiilon adéztatisuk az erdélyi részeken mintha valami-
féle régi, az értelepek kivaltsigos adéztatisinak emléke lenne. Feltéte-
lezésiinket csak erdsitheti az az adat, mely szerint Szapolyai Janos kiraly
e volgy lakosaibél nyole falu népét az tin. Barédsdgot kollektive megne-
mesiti.'” A Bar6dsdg nemessége pedig azért is érdemel figyelmet, mert e
teriilet folytatdsat alkotjdk az 1600 elején kiépiils, hasonléan kollektiy
nemességgel bir6 hajditelepek. Arr6l mdr sz6ltunk, hogy meglatasunk
szerint a jisz-kun virosok megtelepitésében is fellelhetdk stratégiai mo-
mentumok, mégpedig a nagykun virosok éppen az dltalunk most emle-
getett nagy erdélyi it tiszai dtkeldje elétt telepiiltek, igy annak kontroll-
lasara is alkalmasak lehettek.

A fentiek alapjin véltiik vigy, hogy ha egy titnak ilyen hosszii vonalban
kitapinthatak szdzadok miilva is a stratégiai fontossdg miatt az it6rz6 te-
lepei, akkor joggal kereshetiink hasonlkat eme ,magna via Transsil-
vaniae”-nak nevezett bels, erdélyi oldaldn is. fgy és ezért vettiik valla-
tora az emlitett Kalotaszeg helyneveit, illetve azoknak az frasbhan és sz6-
ban fennmaradt nyomait a kezdetekt6l egészen 1941-ig. Szerencsére
Szab6 T. Attila gyijtésében Kalotaszeget jéval tigabban értelmezte,
mint a régi kdzépkori Districtus Kalotaszeg vagy a még szitkebb kalotai
esperesség. E teriileti kitdgitas azt eredményezhette, hogy a szitken vett
Kalotaszegen il terjeds részek is bekeriilhettek a vizsgalédasba, egé-

szen Bénffyhunyadtol Kolozsvir hatdrdig. Mi az egybegytitstt helynévi
anyagbdl az alibbi, vélekedésiink szerint a korai Grzésre mutaté helyne-
veket vilogattuk ki: 14t6, les, or, tekintetd osszetétel hatdrneveket ésa
gyepiit, valamint a mesterséges akadilyra utalé: kapu, kapus, kékapu és
vaskapu véltozatokat. Bir maga a kapu név itt-ott elbizonytalanitott ben-
niinket, mivel egyértelmien csak a kékapu és vaskapu ésszetételekrdl 41-
lithat6 a védelmi szervezetbe valé mesterséges kiépitése. Tibb kapu
helynéy, illetve hatirnév érizheti egyszerti falusi kapuk emlékét is, azaz
olyan helyekét, ahol a falu aktivabb foldmiveléssel folytatott mezGgaz-
dasigi termelést. Tgy litjuk ezt elég viligosan Kalotaddmos 1940-41-es

1% Reiszig Ede: Bihar virmegye térténete. In Magyarorszdg vdrmegyéi és vdrosai. Bi-
har vdrmegye. Szerk. Borovszky Samu. Budapest, . n., 492,
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A i 4. Faluvig — Kapu satului”.'® Tehit feltehetGen a
o "‘11:’1 :;agyﬁ:t(t’:]s;z;il‘di:\(:%lgﬁﬁardiﬁé {in. mezdkapurél leh‘etets t:;iel;
Ta%’?n:rzzdég Ugyanakkor mar magénak a smmsziédos. 1'na_|;1 kes. 1:a
fe“’ ““: ént;,k Kolozsnak az elnevezése isati’n‘téne'h k|{tatast:1 :tzegl ke
gﬁ:nszog:os sz(),b(')l, tehit a mesterséges 1'1t\féd6 al-:adal{zzllTulSe:':—:I IESbf; ﬁ)lyc.)
Ezt csak tamogatja a Kalotaszeg alsé részrin,"(;ya:u:il, ‘a,t; ol
Kapus patak elnevezése, ahol ma halad a f6 kozleke lesm et
é Eulozsv-&r Kiszostt. Ezen adatok viszont a kapus he ynevekn i
l?l-’ﬂba val6 bevondsa mellett szoltak. Szintén ezt eromtetir:el s
l:);ld‘ ég adatai, amely falu a Kapus patakkal parhuzamosan fo y(; iy

: );Sl( g"l &ben fekszik, szinte Kolozsvar alatt, s olyzuf hat‘amev e
2 m'lg"y Kapus 1t, Kapus uttya,'” éppen a valamikori mesters{%:le) _
Ik{:[I))Llll :;feil::;iﬂtﬁf sugah‘nazt;ik. (NB ,'-éld ;‘.zeijhagynm-&ny mellett legkordbbi
i"dﬁ‘ n({;);kdil;;)?(& i@ssf::;zf‘:ls(:i]sk szamunkra is megleps eredmé;my(ﬂ
zairul]tn amennyiben a kotet dltal feldolgozott 65 kozs-é%b(ﬂ ::egilr ugi:zt(:] :
iiléshdl mindssze 23-ban taldltunk csak_ a fer}t jelzstd 4 [;1 :
tde{_"’t_ hely- és hatirneveket. Ez csak erdsiti feltételezésiinket, (;dg,y
f::.:l I-;ili slz(.eazak feltehetden az térzésre utalé jelentéstlaft:almiililtzﬁ ::Z:
hatr%ak itt is, mint az orszag sok més té.]eilj.ygyanakkf)r,é ::11 ed:k :S vty
vekkel rendelkezd falvakat térképre ve_ht;uk, akkor is (A
& kivetkeztetésekre juthatuuk. Tudniillik az emlegetett itd i
[t]ényleg megtaldlhatok Bénffyhunyadtol Kulozs_vﬁng, migxie?e:t‘ny“gaﬁ
térkép szerint valamiféle struktirdban. IIJ.gyam:sl e’r.le‘:e o megfelé]fg.
i -4nvba a feltehetéen legaldbb ezeréves ku:t.lfellce’ ésiirdny o 708
:erzls{irﬁbben ismétlédnek, viszont észak—déli irdnyba roppant szil
jﬂdf‘s.t r'l’lll:{;;ltgak'tﬁnik, hogy eleink alapvetGen egy f(‘f kozlekedési l.ll::.]:
refgedrzé(;tak, s%‘ttak el figyel6 szolgdlattal, mig”a'melleklutak };(elir:ovo -
Elyan fontosak. Viszont a {6 utat olyannyira el6térbe helyezték, hogy

frozott 165 (a romén-
16 §7ab6 T. Attila 1941, 48, 91, sz. adat. A romén cap fej, fﬂ.hatlé . ,::;;I e[r:dete 4
ban posztpondlt) véltozata is lehet. Ez esetben a capul népetimologi

évadiisi inditék mésutt keresend6. : 2
Vﬂﬁ?‘;‘:;;;z l‘;‘.wf;t-ﬁla 1941, 215-218. fgy az 1734-es adat: .In loco vulgé: Kapu

i jonum Korod et Méra...”
nuncupato, in conterminatione Territorium Poss(ess) ionu
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nemcsak az it mellékén, hanem még jéval az oda becsatlakozé mas fon-
tos utak betorkoldsa elétti telepiilésen vagy telepiiléseken szintén figyel-
tethették. Ez az elsédleges fontossdgyi £6 1t a Banffyhunyad-Kolozsvir
kiszitti vt lehetett. Am, ha hihetiink a helynévi adatoknak, amelyek az it-
Orzésre utalnak, akkor az nemesak a mai nyomvonalon haladhatott, azaz
nemcsak Koroston dt Gyerdvasirhely érintésével a Kapus patak volgyén
it GyaIu-Kolnzswirig, hanem Kalotanddas (mésként Oldhnddas) teriile-
tén dtfordulhatott a Nidas patak vilgyére, s tigy mehetett le K()Inzsv{lrig.

Ezt az irinyt a helynévadatok mellett egyébként mds adatok s tantsitjak.

Tudniillik a Lipszky Jdnos szerkesztette Mappa Transsilvaniae szerint, a
Nagyviradrél Kolozsvérra menG nagy 1it a Sebes-Koris volgyében Fugyi-
Visarhelyen és Mez6-telegden 4t a foly6 bal oldaldn vezet, majd ezt ko-
vetden dtvilt az északi partra, és gy megy tovibb Elesden 4t a Ki rilyh4-
g6ig, illetve Csucsiig, ahol ismét érinti a folyét, de nem megy ét, hanem
Nyiresen és Babonyon it lefordul az Almds volgyére, s azt dtvigva
Kispetrin keresztiil, de Sztdna és Nadas ( egykor Oldh — majd Kalotan4-
das) mellett ér a Nidas patak volgyére.” Tehit ily médon a 18, szizadi
postaiit Viradrél jéve Kolozsvirra a Kirdlyhigé utdn Sebesvirat és
Banffyhunyadot, a ma preferdlt itszakaszt érinti. Ennek okdt mi most
nem tudjuk megadni, mindenesetre tigy tiinik, hogy a helynévi anyag
alapjdn ez a 18. szdzadi it egy szdzadokkal korgbbi nyomvonalat rizhe-
tett ekkor. Fordulat val6szintileg a 19. szizad els felében kivetkezett be
ezen a kozlekedési iranyon, mivel Kévéry Laszlé erdélyi statisztikdjiban

miér a Nagyvdradrél Szebenbe vivé iitirinyt a mai f6vonalnak megfeleld-

en viszi. Azaz a Viradrl jové iit a Kirdlyhdg6 utdn Bénffyhunyadon, Ké-

risfén és Gyerdvisarhelyen dtfut Gyalu-Kolozsvirig, '

Ugyanakkor a helynévi adatok szerint a korai idékben az dllamszerve-
zés tdjdn eleink a még Lipszky dltal is ltott irdnyt részesithették talin
elényben, ha nem is tokéletesen azon a nyomon jértak. A mi dltalunk ki-
gytjtitt névanyag adatai legaldbbis ezt sugalljdk. Tudniillik az GtGrzésre

** Mappa Transsilvaniae et Partium Regni Hungariae repertoriumque locorum objecto-
rum — Erdély és a Részek térképe és helységnévtdra. Késziilt Lipszky Jénos 1806-ban meg-
jelent milve alapjén. Szerk. Herner Janos. Szeged, 1987, 14-16. térképlapok.

WK Lés216: Erdélyorszdg statistikdja. Kolozsvart, 1847, 1. k., 244-245, ahol is a
f6bb 4llomdsok a Kirdlyh4g6tel: Béanffyhunyad, Nagy Kapus, Kolozsv4r.
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- = as s # € L él
utal6 hatdrnevek sorra fellelheték a _|elzettl Naﬂasv:zlgg;n L;::; (:32;;‘-:;1; 1_
A & a patak volgyé ere ’ :

ss Kalotanddasndl, s utdna lefelé a patak volgyében : : )
i:éf 'l;'?i:é:?tMagyamédasdun és Kisbdcson, de a pat;tl<“5z¢.1mo'sbd t&rkgjlk
lfsa elott a,jobb parti Vistdn és Szucsdkon is.® i.{nz,uluk is kfemeBoe sy
. émelyik fgy Bogirtelke, Magyarnddas és Kisbics Flel).zsiege. - ag -
fegl}lrc?én a mesterséges ttelzdrdsra utal6 Ka})us hatan;(el\é, ilefl*.veKil Efa_

bére a 16. szdzadtol folyamatosan adatolhatu.;]amelynfe . apu a',the&; .
teté véltozatai is helyben kizismertek voltak.” Ez még eg{t\esm i egty
Leske nevii hatdrrésznévvel, ami jelenthet rl:lesk]:'ft is, azaz ;]géy:ee(:n leéet%

i 4 - alé hatdrjardsa m:
ieayzendd, hogy Bogdrtelke 1299-b6l v ¢ s o
:IL(ﬁliE}}:I:\];st = Eg utaldsbol arrdl is értesiiliink, hogy: .A Bu%.:.rtell::;‘i
i e anti indltattak, hol a régi nevezett sze
Egresi Hatdrok ab antiquo termin s e
i ot szeri Csokos alaias Nyerges
Kapus, a mostani nevezet szerint... X s Nyery .
Tz{:ét a Kapu feltehetGen Egeresdés B(:(ga.rtelge koz:u:élf{:e::tztért b
4 : ez ¢
Magyarnddasndl csak harom adatunk van, de ez a iaro
]emr(jgrynélté mert haromféle viltozatira 1Iltal az ultiusr;;e;nfl; gfyggpz%
‘ ] i hatdrrészt emliti, mig 1756-bar

1717-es adat az Orhely nevii hatdrrész : g7k gepire

utal ‘egy megjegyzés (,A Mérai hegyen gjepben”) végiil az 1941-es ada

; Bo-
3 :211-212. Egeres: 191, 195-196;
o T. Attila 1941. Sztdna: 308; Kalotanddas : A
12?1}1633—187. 189 Tiire: 265-268; Magyarnidas: 222-223, 228; Kisbdcs
 S2abo T oy ; 1427/1760
Vist;- ::alb:"l‘:shf;]l;cslﬁgil 183; ,,1300/1733 in uno Bymhél;ag:s: Ka%:;:t :kyr::l;,];::m »
apus™; declarlt Bérczet
: us™; 183-184: 1730 az kérdésben ¢ t s
:lrlll: Baéj:it f(f;fs Bérczének olahul pedig Deala Tyipuluj™; .magyar‘iﬁqﬁ:ﬁ: w:;géeKaP“-
glyahnl hallottam nevezni Dealu Tyipuluj” 1741 - Sylva Con@em; e o 4
i';t?:td vocant, in vicinitatibus ab une Sylvae Somtelkiensis, parhbu:s a R
dala existent;m Somtelkiensis suam esse pretendunt, et potentiose lﬁ]: o ins;jtu“
1761 Mid6n Béré Szentkereszti Andrés Ur legelGbbszor metnl.is n]e‘am <oy o
;' tott volt és ezen Kapus Bértzire (mellyet most Kapufa Bé@-ne émm sssshon
:ek..‘ s az métalisban feltett Kapus Bértzre e’::lr:e htsllzv(blz:ie:f:;l’tf::rﬂd s mmw~;
...”; 186: ,,1773 Sylva controversa rin 1
‘ﬁ;‘;‘?" :g::‘»nS - Kapufaoldal”; 189: 1941 86. Kapufatets + 87. kapufaull:(l)al.‘. ot 5
;’”Szahé T. Attila 1941, 183, 2. Ibj.: ,1733-ban a kolozsmonostori l;nw;‘:zlgg-i hjm.jm_
ban Bartsai Gergelyné Néldczi Sra asszonynak tobbek kozoitt Bogdrtelke e
sat. Ekkor (1299) Lézér kolozsmonostori apét birtukébnjutafalu,u;:l;:nﬂ h}:mért kaerdé-lw':t
lyi piispokt6l a ma mér elpusztult Saent Gyt:rgﬁkﬁzsi%ésryti s Loskn et bt
be” (in concambium possessionis Szen rgy et Sy
cse'g Sz.al(;(;‘ T. Attila 1941, 185 feltehetGen 18. szdzadi feljegyzés.
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gytjtésben romén nyelvi kozegben maradt fenn a Kapu kifejezés.** Még

visszatériink rd agyarnddas :
s [;:.]tn\l,(é{;t,lilr?.gy Magyarnidas esetében ez a differencidlt vitérzés
Kisbécs, amely mir szinte Kolozsvir alatt fekszik, csak egyféle kifej

zéssel, a kapuval figyelmeztet. Viszont ennek a 18. szazadtol f ‘]f{e'

matosar} Orzistt szovegviltozatai: Kapus elétt, Kapus els, Kapus (:}‘- -

Kapus. 2l.slt vagy az ugyaninneni romén viltozatok, mint l&a ul:ei lll(ty d,
labului® — jelzik az egykori Kapu fontossagit, hiszen egyébk[:':nt ke védgz
maradhatott volna fenn a késébb betelepiil roméan nyelvi kérmn ez(ietbs

\ H-:i a térképre kivetitett jelzett it6rz6 falvak sorit vizsg"él'uicyai\'k "
Yabln fontosnak tiing jelekre bukkanhatunk. Ugyanis két esjetb’en : Utr]F‘(:-
_]:ll.(, hogy az emlegetett 1it6rz6 telepek mellett a szumszédosI k(‘izsgzr kd'ﬁ
oriztek meg hasonl6, Grzésre utal6 helyneveket. Két ilyen falunk v-iseNz;s
das m.entének bal oldaldrél, mégpedig Kalotanddas és mellette Slién *
Vil{?ll]lll]t M agy;{rmidas mellett Magyarsird. Kalotanddason egy ]7;0 kg :
::‘; i :](:::) ](1 ,Eln Kipu (.’_:S’lgll]llj:’) és egy 1941-es (,Kapu D’alului”) emlithe-
s a s’.z‘omszeflos b“':ténan médr Ordombot emlitenek, mig az
2 ut:;s gyu;]'telsben’ két hatdrnév is romén viltozatban val6szindleg a
: dgd hr] l(:\lfe)t ;;m (Biikkfii-Kapu Pazatului; Biikkfiikuttya—Fintina la Kapu
Md!:’[dMg:dn:’l:u.lés ﬂMag);-flrsé.r.d escfében még szemléletesebb a kép.
és kapu)g{;as (;1( I.[;slr:: ’(.:lm 1Fettuk a !mmm féle elnevezést (6rhely, gyepii
amennw.ben Onh org tlekmtésrr‘ﬂ drulkodik Magyarsard he];mévsora is,
; Kapu_s vﬁ]mmrt a?g:f ]r 1egytetd, TekintGhegy neve maradt fenn, illetve
3 Mp 2l 10l a magyar és roman parhuzamosan hasonlé alakot
: Kapus, kapusi hegytetd, Kapus feneke, Kapusi erdg.?”

# Szab6 T. Attila 1941, 222-223
. i ; 228 : - K
jew;:tése: 0Ly ez utébbin: 1941-es adat , 79, kapu d’ alului”, mai
Szab6 T. Attila 1941: ,1734 In loco vul
" Sz < go: Kapus el6 n i inanti
Territorium Poss(ess)ionum Korod et Méra...”; fmrﬁbb 2:‘2@}1);;‘1‘ ‘;:ﬂmem““dnm“e
eld”; és még 217-218, b A

% Szab6 T. Attila 1941, Kalot: 2
o , Kalotanddas: 211-212; Szténa: 308, ahol is az Ordombra vonat-

27 4
Szab6 T. Attila 1941, 228-229 ez ut6bbin a romén viltozatok 1941-b6l: 54 Kapus —

Kapus: 58. Kupust lle&’tetﬁ-—v D a.lu Ka sului. 59, Ka Ieneke -F KﬁPLIS :
[ .
P pu pus undu I.lll.ll 60.
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Mindezekbdl a helynévi felsorolisokbol egy kivetkeztetés onként ki-
nilkozik. Mégpedig az, hogy a stratégiai fontossdgyi utak mellett az Gt6rzG
szolgdlat kiépitése sordn komolyabb figyelést ott szerveztek meg annak
differencidlt eszkozeivel, ahol mds nagy fontossagi utakkal taldlkozott a
f6 at.

elen esetben is arrél lehet sz6, hogy a jelzett Binffyhunyad-Kolozs-
vir kozotti kozlekedési ttba az emlitett pontokon (Kalotanddas és Ma-
gyame’tdas) csatlakoztak be azok a nagy utak, amelyek északnyugat feldl,
pontosabban a Zilah feld] sosz4llito utakbol ledgazhattak Kolozsvir felé
(s6t Kishdcs esetében még egy Doboka varébél ebbe az irdnyba, Kolozs-
viirra mend forgalom sem zirhat6 ki). Mindkét irdny lényegében az Al-
mis volgyébol ledgazo utakat jelenti, az egyik Véralms fel6l — vagy a
Lipszky-féle itvonal szerint az Almds volgyébe Virad fel6l - Kispetrin és
Sztindn 4t vezethetett Kalotanddasra, mig a misik Hidalmés feldl Topa-
Szentkirdlyon 4t Magyarsdrdon keresztill Magyarnddasra. Ezen utak
fontossdgt jelzi —amellett, hogy Gyorfly Gyorgy szerintis ezek egyike az
Gin. Kirdlyi tt volt —® hogy azokat mdr joval a becsatlakozdsuk eldtt fi-
gyellették, Griztették, a fGutak tovabbi vonaldn pedig valamivel egysze-
riibb Grizettel is megelégedhettek. Erre utal az is, hogy mig a Nédas
mentén csak egyik oldalon vannak az Gt6rzésre utalé nevek, addig a
magyarnédasi betorkoldsndl a jobb oldali patakpart két faluja szintén Griz
fontosabb hatarneveket: Vista és Szucsik is.® Kiilonosen Szuesak tekintG
hegye érdemel emlitést: ,Gyalaji tekint6 — Kintaul laului. A gyalui ha-
trszélben a szucsdki hatdr legmagasabb pontja. Szép kildtds nyflik innen

# Gyorify Gyorgy: Az Arpdd-kori Magyarorszdg térténeti foldrajza. 111. k. Budapest,
1987, Akadémiai Kiad6, 337, ahol fgy rekonstruflja a vizsgalt teriiletiinket érintd utakat.
A Messzesi-kapu feldl jové Kirdlyit (via regis) az Almis volgyét a dobokai (de néha
Kolozshoz szdmitott) Zsombornél hagyja el; Topa és Kiskiillg kozott tkelve a vizvilasztén,
Miariatelkén és Papfalvén keresztill vezetett Kolozsvéirra. Mériatelke és Szomordok hatér-
jarésdban Kirdlykutat is emlitenek; a Kirdlyutak vonalit mésutt is jelzik Kirdlykut-helység-
nevek. Az egregy volgyébdl jovG és az Alméson Kozéplakndl dtkel6 nagy utat az Egeres
melletti Kapu és Kapus, valamint a bogértelki magna via jelzik. Ehhez (Magyar) Nédasnal
csatlakozott a Vatahéizin 4tmend nagy dt. A Kirdlyhég6 fel6l jovs nagy it Viésdrhelyen a
»Kapus« volgyén, Gyalun és Monostoron 4t ért Kolozsvrra. Az Anonymus emlitette al-
més-kapusi itvonal Egeres és Visérhely kozott kototte dssze a két nagy utat. A Kolozsvérrél
Kajéntén &t Didsra és Dobokéira vezetd it a vizvilasztén a Kapus hegy mellett kelt 4t.”

29 §zab6 T, Attila 1941, Vista: 271 és 273; Szucsig: 256.
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Gyalura.” Azaz olyan hegygerincen levs pont ez, ahonnan mindkét patak
volgyet —a Kapus és a Nidas patakét egyardnt -, illetve annak forgalmat
dt lehetett tekinteni. Hasonl6 stratégiai megfontoldsokra Kalotaszegen
misutt is akadhatunk. Banffyhunyad ad erre j6 példit. Téle északra és
délre egyarint tsbb olyan telepiilés is van, amely titérzésre utalé helyne-
vet Griz. Tehit el6retolt megfigyelési pontok taktiksja, ligy tiinik, ez est-
ben is érvényesiilt. Banffyhunyad ilyenfajta stratégiai fontossdga azzal
magyardzhat6, hogy feltehetden Viralmis feldl erre is kizlekedhettek,
akik délre, Magyarvalké és Magyargyer6monostor irdnydba kivintak
menni, illetve a Kapus vilgyébe. Ez viligositja meg a telepiilés nevében
értelmét is, hiszen a helység Sebesvirral szemben épiilt, amelyet kiszép-
kori oklevelek szerint egy idében Hunyadvarnak, illetve Kalotaszegvira-
nak is neveztek.” A vir ugyanis ezen észak—déli atjar6tol joval nyuga-
tabbra épiilt a Sebes-Koros vilgyében, s igy a foly6vilgy ellenGrzésére
alkalmas lehetett, de az észak—déli titirdny mir téle tavol esett.
Banffyhunyadndl az emlitett elGretolt megfigyelés kiilonisen az észa-
ki irdnyban mutathaté ki egyértelmien. Ugyanis Viralmés felél az Al-
més-patak volgyén dél felé mend iit a vizfolydsnak megfelelGen ketté
dgazik, hogy Bénffyhunyadnal ismét taldlkozzon. Mindkét betorkollis
elétti faluban — Ketesden és Magyarbikalon — egyarant lelhet6k térzs
helynevek: igy mindkettében Orhegyet emlegetnek, rdadssul Magyarbi-
kalon 1399 6ta irdsos nyom is 6rzi.*! Bénffyhunyad az emlitett fontosség-
nak megfelel a helynévi nyomokban is: Orhegy, Tekintdtets, Leskétets
és Gyepi a természetes pontokat, mig a (felsG és also) Vaskapu 1648-tél
frdshan is nyomon kévethetd viltozatai a mesterséges akaddlyt jelzik.*
Ennél bonyolultabb a Banffyhunyadtsl délre elteriils falvak esetében
megjelen 1itGrz6 helynévi adat. Igy a Kalotaddmos, Nyirszo, Jikételek,
Deréte, Magyarvalké és Magyargyer6monostor sor mintha a Kapus forris-
vidéken levé Magyargyerémonostorra koncentrilna, amely Magyarvalké
szomszédsdgiban egyiittal dtjar6 lehetett a Kalotapatak volgyében is. Az

% Cstnki Dezs6: Magyarorszdg torténelmi Joldrajza a Hunyadiak kordban, V. k. Buda-
pest, 1913, 152, Sebesvdra vagy Hunyadvir, més néven (1552) Kalataszegvéra.”

%! Szab6 T. Attila 1941, Ketesd: 62-65 (Grhegy, Orhegyajja, Or hegy oldalon). Lasd
Magyarbikal: 70-74 (1399 montem Ewrhegy vocatum”).

* Szab6 T. Attila 1941, Grhegy 27, pl. Tekint6tets 28, pl., Leskétets, Leskokiit 27, pl.
Gyepii 12, Vaskapu 6-17, 19-22, 29-32,
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emlitett falvakbl bizonyos szempontok miatt ldemelhetf)ttl":ly:::z(l)levis‘:
Deréte, mivel mindkett6 hatdros a K:‘liricis patal;kz:; :g Eg:ében B
.nG nagy dttal is. Kiilonosen érdekes ez Nydrsz0 esetenett, @77
l(_’)erlllllgm:;"nl;g helyezkedik el, hogy onnan lelétni a Kor.os-v?llg)yrel, (\1:5 il:!
li')niisgl a Korosfore mend titra. Ugyanakkor a 11}:31'3.261 hat.d:i dll eezetﬁ ﬁ;
Ol4dtrol azt mondjik: A Gyerémonostorrél Banﬂyal:unya ra
i aali jelentdsége.”
. Fontos titvonal volt, ma alig van je pucige £
ne‘:z ezen 1itt6] tavolabb és jobbra esé em]jtgtt rhegytiﬁl, u:azlyh t:tr(;ll;; :;
. is 4tni. Derétérdl szintén elmondhato,
a valaha fontos utat is lehetett litni. rétérdl sz nor ;
i;:éms a Korossel, és egyittal 0sszekotd ttja is volt K(?'osgiw:[, ;dgyatg
Kapu® nevit hatdrrésznek 1765-t6l frasban is nyomon knvzk ((el g »y
felt[:thet(‘ﬁeg kordbbi id6kre utal vissza. Fontossagat ffllielye le seetlen
szza. mivel KorosfG és Magyargyerdmonostor kizitt EIEZ atzt el%y ;g- ;
P i apuadatit mar emlitettiik, m
itjaroké {16 kapu. Kalotaddmos kapuadatat m ettitk, mig
atjaroként szolgdl6 kapu. e
¢ iké azon patakvolgybe i
mszédos falu, Jikételek, mely ugyanazo i
;z::’: lehetett Magyarvalkéra és Magyargyelr('ﬁmunosltgggaéet:?::::;:é g{ s
G inik fel. Ez a hatérrész frdsosan e
i elnevezéssel tiinik f - S0 st
hevet kiilonbizé véltozatokban (a gyepiben, a gyepd arkdndl, gyep:
gyeﬁ?nrgsglelﬂr elore sejtetik MagyargyerGmonostor funtussz’ltgﬁt. dltLtI
. ) =4 3 . - g o mi
mér egy 1485-bél fennmaradt forrds 6rzi aa;,%‘espath.x:‘m I;evet, Kﬁljﬁ :
l(;58 t6l a Gyepii, 1754-t61 pedig a Kékapu érdemel igyelme o
nésen azutdn, hogy a gyepiit a Kékapu szomszédsigiban e”T eé{e u;
Részletes térkép hijan nem tudjuk eldonteni, hf)gy eza I;Gkélst:lznﬁaftat
atak itt indul6 volgyét, netin egy a Szamos felé a heg},';;-.l e'n d. lt o
ferre utalna a mellette levé higo elnevezés), avagy a Kalota pa
felé vezetd utat védte volna.
A szomszédos Magyawalk(mak, m
she, szintén van Kdkapu hatérmeve, ‘
E)u:z % amit jelez az 1754-es adat: ,a monosto

ely 4tjar6 falu a Kalota-patak vol-
tehit az a monostorival lehet azo-
ri kapundl”. Ez a Kékapu

3 Szab6 T, Attila 1941, 122-123, 128.

1941, 125. :
: :zz:tl:: ':::\Atﬁl:lg‘ﬂ, 34 35, 65 37. bér mindegyik romén nyelvi vltozat. (Kapu satului)

3 G2ab6 T, Attila 1941, 38-40 (NB. legkordbbi gyepfiadat 1699-b6l)
37 Szab6 T, Attila 1941, 76-78, 80, 82.
38 §zab6 T, Attila 1941, 102.
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Xaggjhan 5542461 talin mér frisban is rogzitett, s a mellette jelzett
e e(]:; :ﬂ:t szerint) ,Hago f6™ hatdrrész, tgy tinik, az el6bb mondot-
v ggéMH‘llgyarm!ké strz}tégxai szerepe egy idGben vetekedett Gyerémo-
val, mert az emlitett, Kékapun és Hig6fén til még Orhegyet® i
megﬁ‘rmtt az irds és az emberi emlékezet. Igen érdekes kie ész‘% k i
tehe’tlink ehhez. Ha ugyanis tekintettel vagyunk Gyorif E Or - -?
emlitett azon megdllapitdsira, hogy a Kiralykiit helynév ayré ?Ieg% nto:
;;:.l)lhtuta.ktn;elleltt ~ tehdt az 1n. Kirdlyutak mellett — talﬁlluﬁlr‘) fk(l:E:‘na;
alota patak vilgye erre szi { < j
s hzi}mév mga ¥ f; ls;.z‘llntén példit hoz. Zentelkén ugyanis Kirily
E l"filuyal szemben teriil el Kalotaszentkiraly, amelynek neve éhatatl:
nul szintén korai telepitést sugall. E két adat, a Magyarvalkérol mon( 1 ‘ll';
mis stratégiai adatokkal egyiitt, mdr a Kalota patak vélgyének a k ( ?l
lz.unalapftés idejebeli preferdltsdgdt mutatja, s lehetGséget adnak e I.;l
!‘:lk kizlekedési vonal felvizoldsdra: Kirélyllzigé—Sehesvzir—Kalot: gylm :
ttvonalon dt Magyarvalkéra, onnan pedig Magyargyerdi i gyﬂ_
Kapus vilgyén le Kolozsvirra. it bl
Magya»rgverﬁ'monostumak és Magyarvalkénak a fentiekben jelzett ki
f;r:ci;kel:lz‘str.a:tégiali( ;zerepe is azt sugallja, hogy a korai idﬁkl)ejn az ﬁtvi:
szonyok kicsit madsképpen alakulhattak, mint az a mai idékben l4tszik
irﬁ:g?;:flfstﬁ."l;og‘yfa l.(m'a Arpad-kor kbzlése, miszerint volt egy fontos;
e nempa \:I') gyi it ]~S|‘) ahogy erre a legiijabb irodalom figyelmeztet,
s é]rt ze;tcmn en emlitett m6don, hanem Bénffyhunyadon,
Esemmin 6 $oe yerémonostort, azaz a kapus vilgy fejét vagy netan
[‘z] a:u ::, Kalotlmﬁdason, Korosfon, Derétén dt. Mindenesetre két dolog
Ie tufn: af eg‘_)fnk az, hogy Kérosfon — hidba fekszik a fGiit keresztezﬁdésé%
ben - }lt()rzeare utal6 helynévi nyomot nem 6rzéstt meg a hagyomi
sem irdsban, sem széban.* Mig a Nyirszo és Jikotelke irény;ig m;n‘(}’;

* Szab6 T. Attila 1941, 116. ‘
40 Szab6 T. Attila 1941, 107.
:Szabé T. Attila 1941, 139, 142,
% (éy:nrfl;yl?yﬁrﬂgy I11. k., 1987, 337.
s ezsG 1913, V. k., 250-251. l4sd Ibj.: Kérssfordl, i j
hz?mazf 14]?8 el6tt kizigazgatasilag Biharhoz tam:iott, s egyh&zi‘]a'{glihv:r:diﬂo?@gsrg] l?ja'
»Korosf6 helység azonban csak részben, annyiban szémithat6 e megyéhef.uﬂ:::mnﬁibzi
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patakvolgyekben igen. Erdekes médon szintén nem 6riz fontosabb em-
l6ket sem Gyerdvésirhely, sem a mai it melletti Kiskapus, csak egyediil
Nagykapus vagy Magyarkapus a Létépatak dombjéval.*

Meglep6 ugyanakkor, hogy bér a vélgy nagy részének birtokosa a
Gyerdfi esalidd volt, mégis anyamonostorukat MagyargyerGmonostoron
épitették fel a tobbi magyarorszigi nemzetségi monostorhoz képest
viszonylag kései idGkben. A virosjogot ugyan a masik fontos telepiilé-
siik, Gyerdvisarhely szimira szerezték meg, de a monostor alapitdsa
Gyer6monostor korai fontossdgit jelzi. De jelzi az a Csanki-féle adat is,
hogy a nemzetség 15. szdzadra szétigazott csalddjai (Gyerdfi, Kabos, Ke-
mény stb.), éppen a valamikori dsszetartozds jegyében, még akkor is 0sz-
tozkodhat a Gyerdvasirhelyi vésar hasznain és a Monostoron szedett vé-
mon.*

Befejezésiil megemlitenénk, hogy bér az t6rzés struktirdja feltehe-
téen nem sokkal a honfoglalds, illetve a Kz’trpzit-medence tartés megszil-
l4sa utdn alakulhatott ki, mégis sokdig fennmaradhatott. Erre utalnak e
kornyéktdl térben nem is annyira tavoli nyomok. Szatmér megyében
még az Anjou-korban is, amikor mdr javdban a virépitéssel jar6 dj hatéar-
védelmi szisztémiéra tértek ét eleink, a Szatmérban vezetd {6bb utak cso-
moépontjain a korabbi kizponti ellenGrzés tovdbb élt, ha nem is helynévi

formdban. gy tobbek kozott Csengerrdl tudjuk, hogy e kirdlyi birtok
hosszas huzavona utin maggnkézre keriil: ,,csak a hidvdmot tartotta meg
még egy ideig az ispdn (ti. a szatmdri) a kezében”. Hasonlé nyomokrl
drulkodik a Kraszna melléki Doméanhida torténete is. Ez ugyan elég ko-
rin a Balog-Semjén nemzetség itteni zigénak kezére keriil, de a krasznai
vém ,més, rendszerint el6keld tisztvisel6k kezén van. [...] A hidvam a

tigy Jatszik vimja Almds vir Hunyad vir uraié volt a helység a X111. széizadban mér az erdé-
lyi képtalané, illetve késébb cserébe az erdélyi piispokségé lévén, az erdélyi egyhdzmegyé-
hez, illetve Kolozs virmegyéhez tartozott.” Ugyanakkor a Koris patak lefelé menG vislgyé-
ben Korosf6 nyugati szomszédja Sérvisér, ami Kirdly vipdja helynevet Grzott meg. Ez
Gybrify mér emlitett te6ridja szerint viszont ezen (it korai fontossdgéra utal (ti. a Bénffy-
hunyadrél Kérost6 felé mend és Kolozsvérra tart6 Gtéra). Lisd Szab6 T. Attila 1941, Kiraly
vépéja: 131, 134.

4 S7ab6 T. Attila 1941, Gyer6visdrhely: 151, 153, 155, 157; Kiskapus: 170-172, 177.
Magyarkapus: 162, 166, 169 (162: ,1489/1783 Montem L4t6 pataka”).

4 Cséinki Dezs6 1913, V. k., 270-271.
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|?:yugatr()l Bitoron dt Szatmdrba vezetd nagy iit forgalménak hasznit fo
lf)zte le...” Hasonl6 a helyzet Kocsord esetében: ,Mind hidvim melle‘;;
fekvé ritérzépont, Kocsord is becses érték volt, és a kirdly hosszi idei
mgasz}mdurt ahhoz, hogy legaldbb az itteni tributum a maga iilet(ﬂee :
szatmdri ispdn kezén maradjon.” Még ennél is pregnénsabh S‘;zamOSS =
esete: ,Az Ecsedi ldp északi csiicskének védelmében 4ll6 Szamosszfae%
‘E.;zamus dtkel6je a szatmdrgyarmat-panyolai kizépkori nagy utat kﬁtiit;g
oafze a foly6 bal partjdval, s igy ezen a rendkiviili fontos ponton az dtm §
né forgalom bizonydra mér nagyon koran telepiilést teremtett. .. a ki -i?-
évszizadokig a kezében tartotta. XIV. szdzadi adataink szerin‘t‘ a kirl-.-’;l)f
S?‘Ltr‘nnsszegen officidlisa képviselte, vamijaval pedig a mindenkori :iza{l
miri ﬁ’ﬁsp:&n rendelkezett. Az eladoményozis 1350 utén kévetkezett be 40
Hla ez igy volt Szatmdr megyében, akkor a fontosabb ttvonalak ki.iz-
ponti kontrolldlisa masutt is tobb évszizadon 4t tarthatott igy Erdély-
ben is, ami messzemenden hozzijirulhatott ahhoz, hogy az‘ﬁtﬁ'ﬁési fe)l,
adatok kézponti irdnyitdsinak megsziinte utén a helyi hagyom-én‘ s7i t-
napjainkig konzervilja az erre utalé helynévi anyagot. e

46 Maksai Ferenc: A kézépkori Szatmd
' : r megye. Budapest, 1940, C 1 adat;
Doménhida: 131, 88. adat; Kocsord: 161, 185. adat; Szaﬁ'lusszeg: Mmgfffr;dffl -
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Révész T. Mihdl

A GYULEKEZESI JOG
MAGYARORSZAGI
FEJLODESEHEZ

Az emberi és politikai jogok hazai fejldéstorténetének szentelt tanul-
ményokkal gyakran taldlkozhatunk jogirodalmunkban. Szimos cikk és jo
néhdny monogrifia vizsgdlta e jogok egyikének-mésikdnak alakuldsat a
feudalis és burzsod magyar llam- és jogfejlodés keretein beliil."

E munkik, s koztiik kiilonosen a Haldsz Jozsef, Kovécs Istvin és Sza-
b6 Imre szerkesztette Az dllampolgdrok alapjogai és kotelességei cfmmel
megjelent nagy, dsszefoglalé monogréfia, lényegében osszefoglaljik az
emberi és politikai jogok szférdjaban a marxista jogtudominy elméleti és
torténeti ismereteit. Am eredményeik és kovetkeztetéseik ismeretében
sem mondhaté, hogy az emberi és politikai jogok a tovibbiakban méar
nem igénylik a még elmélyiiltebb kutatomunkét. A levéltdri iratanyag
idevonatkoz6 fondjainak feltdrdsa bizonyos, hogy szimos kérdésben fi-
nomithatja vagy j megvilagitisba helyezheti az eddigi tudoményos
eredményeket.

Tanulményunkban — a fenti szerény célt szem el6tt tartva — természe-
tesen nem vallalkozhatunk arra, hogy a kiegyezés utdni Magyarorszig
polgdri szabadsigjogainak teljes katal6gusit a maga teljességében bemu-
tassuk. E helyiitt csupdn e jogok egyik legfontosabbikdnak, a gyiilekezési
jog 1867 utdni fejlédésének szentelhetjiik figyelmiinket.

1 Csupén jelzésszertien emlitjik meg Szab6 Imre: Az emberi jogok. Budapest, 1968; Az
dllampolgdrok alapjogai és kotelességei. Szerk. Haléisz J6zsef, Kovéics Istvin, Szab6 Imre.
Budapest, 1965; Rényi J6zsef: A gyiilekezési jog (tovéibbiakban: Rényi). Budapest, 1900;
Sarl6s Béla: A sajtészabadsdg és eljdrdsi biztositékainak f& vondsai. Szerk. Csizmadia An-
dor. Jogtorténeti tanulményok, 11. 193-205; Bianchi, Leonard: A polgdri szabadsdgjogok
Magyarorszdgon a dualizmus idején. Jogtorténeti tanulméanyok, I1. 157-173; Pecze Fe-
renc—Bianchi, Leonard: A gyillekezési és egyesiilési jog szabdlyozdsa a dualizmus koréban,
kiilon tekintettel a munkds- és nemzetiségi mozgalmakra. Jogtudomdnyi Kozlony, 1963, 3.
sz. 143-144.
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Az llam és jog magyarorszigi fejlédésének, a burzsod alkotményossig
alakuldsinak egyik figyelemre mélts sajitossiga, hogy az emberi és politi-
kai jogokrél nem sziiletett osszefoglal6 tirvény. S noha az 1848-as forra-
dalmi s késébbi dualista jogalkotds torvényekben sz6lt a sajté-, avallds- és a
nemzetiségi szabadsagrol,® de a torvény el6tti egyenlGség kérdése, az 4l-
lampolgdrok egyesiilési és gyiilekezési joga viligos, egyértelmi torvényi
szabdlyozds nélkiil maradt. E pozitivnak aligha tiinG megdllapitds azonban
mégsem jelenti azt, hogy e jogok gyakorlata teljességgel korlitozott lett
volna, azt pedig semmiképpen nem jelentette, hogy a kiegyezés utdn nem
vet6dott volna fel — aksr a legmagasabb férumon is — e jogok tésrvényi szin-
tif és igényi szabdlyozdsinak sziikségessége. A sajtotorvény médositdsdra

és a kibévitésére irdnyulé kodifikdcics tevékenység mellett’ éppen az
egyesiilési és gyiilekezési jogot szabilyoz6 torvényjavaslat megfogalmazi-
sa és minisztertandcsi tdrgyaldsa dokumentdlja fenti meggllapitisunkat.
A gyiilekezési jog csakigy, mint a tbbi emberi és politikai jog, a bur-
zs0d forradalmak langjiban jelent meg, s e szabadsdg biztositdsinak kive-
telése is erre az idGszakra tehets. A magyar polgiri forradalom ellentmon-
désossdgaval, felemds arculatdval magyardzhatjuk azonban elsGsorban azt,
hogy az dprilisi térvények egyszerien megfeledkeztek errdl a szabadsdg-
jogrol. A tizenkét pont kévetelései kszistt sem taldlunk utaldst a gyiileke-
zési szabadsig rendezésének igényére.

A forradalmi hangulat s kiilénssen a virosi lakossdg spontin gyiilésein
elszabadul6 indulat siirgetéen kovetelte a jogszabdlyi rendezést. A kor-
mény nem halogathatta a gyiilekezési jog rendeleti dton valé szabdlyozi-
sdt. Az 1848. dprilis 20-4n megalkotott miniszteri rendelet vilasz volt a
forradalom eredményeivel elégedetlen tomegek akcidira, akik az utcira
vivén a mindennapi politikit, megrettentették a marcius 15-ével nagyon
is elégedett liberalis nemességet s annak korményit.*

A Pesti Hirlap dprilis 21-ei sziméban azutén a minisztérium rendeletet
is tett kizzé a népgyiilések szabadsigéval visszaélok ellen. E jogszably al-

]
* Lasd még tobbek kozoitt az 1914, évi 14, te.-ta sajt6rdl, az 1938, évi 17, te.-t az egyesii-
letekrdl stb.
* 1315/19/IX. 1869. Minisztertan4csi Jegyz6kinyv (tovéibbiakban MT-JKV) a miniszter-

tandes 1869, IX. 6-ai iilésérél. 47/MT. sz. 0. L. K. 27.
“ Magyarorszdg torténete, 18481890, 6/1. Fészerkeszt6 Kovécs Endre. Budapest, 1979,
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g g alianak a bevezet6ben arra a felhatal-
k()téi' szuk-"‘;%(‘;‘ :: I’;}:gk ;:\lfll(g;yt:tggﬂgf}f: :uhé.mtt a kurm;inyra,'s ;lu.nely
;I}dmsrgl;erg ayfelelﬁs minisztériumra testélta a kililzcsend és bélto:';:g :nlzteo:

ffn'y(jgak feladatit. E szakaszra hivatkozva a ,torvényes szabadsag 1égt
s’xta}sd? érde kében : a kormdny kimondta, hogy Budapes'ten ,,ne[‘)g}fu st
0"“51(‘;1 i:'psszeenem hivhat, ha csak annak idejét, helyét s viligosan h-ffijeﬁf'
z‘z‘l}ﬁl a varosi torvényhatdsdg elnfjkénel:12]«: 6rﬁw;1 fﬁ);:i)nl;?t;eﬁ z :;11 yé;

seti s eléggé at nem gondolt jellegé j i

ze?t }i“tldif:;: :]a szefl%ezet ontorvényid logik-éja.‘ A'llithatt;;, l:;:g(y f i:g:_
?orr'is ngemcsak a jogi kényszer esetleges alkalmazdsdnak SZ-I:] k:tt e ujl .
tette‘e hanem egyben prupagandaeszkbz is ‘i“lt' A renfim\:'?lrio& Oréz.ég

”lésekrﬁl szOlva ugyanis a rendelet megallapftott:)i. ,‘,ll’ll (:1} .'bm{&is ;
gbadséga a torvényes rend dltal megszildrditdsra vér, a ren 1;1( iy
;Gwéllyes szabadséagnak legnagyobb ellensége... l'NIeIr(n6 a--l;ef:;:i, e
ben cselekszik az, ki czé]ta]ankcsoportmuizisokat eszkdzol,

A it 6 : okat.” ;
t'dso:k*"l gg;]lﬁ(;]Isls;i]‘:)iﬁziézkedésében nyiltan leszigezte, .hngy .,af]tﬂr-
vény:;’:eggrésre'l irdnyozott csoportosuldsokat” eltiirni nem fogja, s az ilyen
gyﬂé??'ﬁz:;tggat'apaszta]t nyugtalansig és rendza’va’ré:s azunl;lan ;;i:}
volt egyediildllé az orszigban, dm a kf)ﬁnény kar w’derl?li Sn:t)zic{sél:apjai_
szemben sem maradt téltlen‘ Ezt bitmflinettjlzl; E.:; ka: iziyek e 4

apvild § eliigyminiszteri : i

{:;;;Eilﬂ‘j];%;‘tei i: ;tﬁll)ekezwési szabadsg gyakorldsit probdltik megfeleld
med_;; ?Eeit;gm.:[{lrtl?:ll 7-én tortént gyiilési kicsapongdsok lérgyél::’an’l'hrad i-l-

rosénak kﬁzt:insége, anépgyilési és zsi(.léiildiizés‘i mozgalhr;kal :1‘?: gp;:ﬂ ég_r,

K;;ssa ismerkedhetett megﬂa be::ig)nr;:tm;;e;e};]a;:::@t::gm;énm e

: O A tan hangozta g )

Setrea:ztgﬁriimgéf:?e';f)ngm = fo%ytatta a miniszteri ‘re:ndslelt( t—t 12140% ::a;l

E(?nl%) esetek megeldztessenek, a nép’gyjiléselfit osgizfgvts;ﬂe;é; o

be kell jelenteni a vérosi torvényhatésig (i:]no ége : : dt--n',én by

vényszeres, az elnok az engedélyt megudn{, ellen . n Iatitlja]m a;sﬂ e

kzrend erdszakos meghédboritdsit foglalja magdban,

S Rényi, 232.
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A forradalom és szabadsdgharc viharos hetei, hénapjai a késébbiekben
nem kedveztek a kodifikiciés munkalatoknak, s igy a gyiilekezési és egye-
siileti jog torvényi megfogalmazdsinak sem. A neoabszolutizmus renddr-
dllamétol pedig mi sem dll tavolabb, mint néhény vagy akdr csupancsak
egy emberi és politikai jog deklardldsa. A kiegyezés dllamat, a dualista Ma-
gyarorszigot liberdlis vondsai ellenére a szikebb kori szabadsagjogokkal
€s a nemzetiségi jogok korldtozdsdval jellemezhetjiik. Torténettudom-
nyunk néhdny jeles képviseldje pedig, igy Polisskei Ferenc is — tibbek kis-
zott —, az egyesiilési és gyiilekezési szabadsdgjog rendeleti iton tértént
szabdlyozisival dokumentdlta a 67-es rendszer retrogrid vondsait.®

Anélkiil, hogy védelmiinkbe vennénk a megsziiletd dualista rendszer
kezdeti politikai iranyultsgit, le kell szogezniink, hogy a gyiilekezési jog
széles kori biztositdsa a kiegyezés megkotésének iddszakdban — éppen a
nagyfokii ellenzéki és nemzetiségi aktivizalodds miatt — egytittal magit a
dualista dllamot s az azt létrehoz6k hatalmét hozhatta volna vélsighely-
zetbe. Természetes, hogy a 48-asok s a nemzetiségiek gyakran jelentkez6
dsszejovetelei” littdn a hatalom birtokosai a legkevéshé sem gondoltak e
szabadsigjog kiterjesztésére, annal inkabb az ezek folstti hat6sdgi, kiz-
igazgatdsi ellendrkidés és feliigyelet fenntartisara.

S hogy a 48-as érziiletiiek megmozduldsai, a demokrata korik és a
honvédsegélyegyletek gyiilekezései komolyan foglalkoztattak a hatalom
legmagasabb szintjeit, azt j6l példizza az 1867. szeptember 13-4n tartott
minisztertandcs napirendje is. Az ott megtirgyalandé kérdések kizistt
meglehetSsen el6kel6 helyen, a 3. pontban ismertette a beliigyminiszter
Arad megye [Gispanjinak frdsos jelentését egy oktéber 6-dra tervezett
»honvédgylésral”, melyre a megyei f6nok , tudomdsa szerint a Honvéd
egyleteken feliil még a kisztérvényhatésagok is meghivandék lennének”.®
A miniszteri értekezlet a gyiilés veszélyeit s a kiegyezés ellen jelentkezs
ellenérzés erdsod tendencidjat is figyelembe véve habozis nélkiil egy-
hangiilag szégezte le: ,ezen kozgyiilés vagy sszejovetel eltiltandénak

® Poloskei Ferenc felszélaldsa. Vita Magyarorsziig kapitalizmuskori fejl6déséré]. Buda-
pest, 1971, 188,

" Utalhatunk itt a Krass6 megyei romén értelmiség tervezett gyiilésének betiltdsara, az
1865. évi december 10-ére hirdetett orsziggyilés képviseldhazdnak napléjara. 111, kotet.
117. orsz. iilés., 1867. IV. 5. 150. skk. Pest, 1867,

¥ MT-JKV. 49/MT. sz. 1867, IX. 13-14. O.L. K. 27.
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hatéroztatott, és a beliigyminiszter megbizatott a tiiwt’én);lllalt?sa%(:‘li(ll:::iz
intézend6 rendeletben ezen eltiltdst azon meghag'ass.; ; (-)[zlzf(;knelé
hogy a torvényhatésigok ezedrll( miniszteri rendelet tartalmét az ille
iel6bb tudomésdra juttassik”. i )
mliil::mény alig 3 hjénappal az aradi gytlést betilté h:ftarozat u:;:l i{;%—
lalkozott a gyiilekezések szabadsdgdval. Am most t;;ar "f;ciin v e n):
konkrét gyiilés megtartés{arél folyt a vita, lhf’mfem aze einze - tlr;;)'zj%tal =
gyiléseinek generdlis megrendszab:ilyoz;isarol. A kormimzld ke-;(,' -
alkotmédnyos rend védGjének mezébe ,(',iltozve foglalt': ‘et\:l. _ sﬁszakgt o
ci6jit a képvisel6haz ,némely tagjai\:a] szembe’n, (Lkll até tlt 1a e
déki népgyiilések litogatdsira akartdk felha‘sz?a.h‘u, ;g%lyk nA . ﬁgtemk
konstitudlé 1867. évi 12. torvény intézkedéseit tam: djdk. "ltlnut e
értekezlete vigy vélte, hogy e jelenséget mdr nem l'1ezhet1 f)‘t)e ‘i-n 5 e-l”
zel, hisz az ,ily eljards a nép kozott az el(%gedetlenseg l?aivil' s,zto e dz;
s egyben késleltetné ,az alkuh;uinyos dllapot megszilirdulasat,
széllyel fenyegetné.” Py e
km;.‘.()lzl:::l;e\«'gszély n);iaﬁt a minisztertanﬁfs‘felszélitu‘t'ta ail?elu‘gyl rtt;gz:;
hogy kirrendeletben szabilyozza a népgyu.le.sek rt'u}djelt(,e(;l etg:%et a}; et
meghatdrozva az intézkedés tartalmdt. A miniszteri értekezle .k"rrenge_
dott hatdrozat s az 1868 elején kiadott 128. sz. Pelu@’mmljszlenl o o
let szovegének dsszehasonlitdsa ugyanis a:'rol g:yuzlll;:h1 meg‘a?eokeﬁﬂ(}
hogy val6jaban csak formailag tekinthetd a kef(ib e enl*;zesvalﬁ'ébm
rendelet miniszteri szinti jogszabalynak, tartalmédban am;: an.l J]] i
Hsszminisztériumi akaratrél van sz6. S éppen ezaz, 1.11ely fo‘ uzzil a 1(:5; :0 .
mondist a jogszabdly tartalma és kibocsétdsi, ‘kllurdeté'm llntt {2 i
A népgyiilésekrl sz6l6 miniszteri rendelet utdn ugyanis, .’e’b‘ gy:me-
akar elndki szdmi is, hidba keresiink az 1868-as renclelet_ek tard ;;; 4
gyékhez, a keriiletekhez, székekhez s vidéke‘l'ch@ ugyanis ezt azd :]TZIE]OM
gdri szabadsagjogok katalégusdban oly elc‘)‘ke'luen J.egyz:ett. ](')got A ﬁu. e
idején elsd izben szabdlyoz6 jogforrds csupan'a’lu‘m_tal.us iton Juml?w : a:
s ez a hivatalos tit egyben a nyilvinossdg kizdrdsit is jelentette. gy

9 MT-JKV, 73/MT. sz. 1867. dec. 30. O. L. K. 27.
e Anél]ki!l hogy hosszas jogelméleti fejtegetésekbe bonyol6dnénk, e l}:ilyﬂtt istl:;:tl}
sziigezmiink éiié.spnntunkat, mely szerint ez az elnoki szém rendelet tévolr6l sem

hets teljes értékd jogforrdsnak.
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rin, az dllampolgirok széles kore fgy mit sem tudhatott arrél, hogy esetle-
ges gyiléseiket milyen szintif és tartalmii jogszabdly alapjin fogjik enge-
délyezni, ellendrizni vagy éppen feloszlatni.

A gyiilekezési jog ,titkos” szabélyoziséra, a nyilvinossdgtol valo féle-
lemre, ha figyelmen kiviil hagyjuk a rendészeti intézkedések Damoklesz
kardjit, a rendelet szivegének tiizetes vizsgilata nem adhat kielégits
magyardzatot, A 128-as szimii rendelet ugyanis lényegében ugyanazt is-
mételte meg, amit kordbban mar a gyiilekezési jogrol sz6lva a miniszteri
szintd rendeletek, az 1848. évi dprilis 20-ai miniszteri rendelet, az aprilis
28-an 216/B szamii, illetve 195. B. sz. beliigyminiszteri rendeletek is ma-
gukban foglaltak."

A kirrendelet kimondta: ,a népgyiilések helye és 6rija elre bejelen-
tendd a hat6sdg fonokének, s minden népgyiilés, mely eldleges bejelen-
tés nélkiil tartatnék meg, a hat6ség dltal feloszlatand6”. A rendelet hang-
siilyozta a gytlések rendezdinek feleldsségét s az alkotményellenes jelleg
népgyiilések feloszlathatdsinak lehetGségét.

Természetesen a gyiilekezési jogot a kiegyezés utdn elGszor rendezd
jogszabdly kizelr6l sem tekinthetd dtgondolt, megfontolt kormanyzati
lépésnek, ellenkezﬁ]eg kimondottan hevenyészett, megfogalmazasiban
is pongyola jogforrds volt. Elemzése azonban j6 alkalmat szolgdltat arra,
hogy a kirrendelet eseti jellegét hiizhassuk ald. A minisztertandcsi elha-
tirozds nyomdn megsziiletett intézkedés ugyanis kimondottan konkrét
rendészeti aktus volt az orsziggyiilés ,némely tagjai” dltal rendezni szén-
dékolt népgydlések kiros hatdsanak megel6zésére vagy csokkentésére.
S bir az e téren végzendd tovibbi kutatisok remélhetéen még tobbet

tirhatnak majd fel e rendelet alkalmazisdnak hatdsfokarol, gyakorlaté-
rél, az azonban mar most bizonyftottnak litszik, hogy az 1868. évi 128. sz.
BM. eln. rendelet kordntsem volt egyediildll6 az ilyen jelleg és céli
intézkedések sordban. A beliigyminiszter ugyanis mar a kovetkez6 év-
ben, 1869-ben ismét hasonlé targyi kirrendeletet boesdtott ki az aldren-
delt torvényhat6sigok fonokeihez az ellenzéki képviseldk dltal tervezett
és szervezett ,népgyilések, népkorik” éberebh feliigyeletét biztositan-

"! A teljes hasonl6sagra magyarézatot adhat az is, hogy a , Miniszteri rendelet a népgyd-

lések irdnt. 1848, dpril. 20.” mésolati szivegére a beliigyminisztérium kiegyezés uténi iratai
kisziitt bukkantunk ré.
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6.2 Feltehets, hogy e masodik ki}rrendeletl, l:nlelyrtllek SZ;YTEE?S Z(:;l:lg
: : -' 68-as elddje alkalmatlansigar -
még nem bukkantunk rd, nem -as oo
snytelenségének koszonhette l6tét, hanem in libiamopl gy Roc
::?ul:; fﬁfontéi is nagy figyelmet szentelt az ellenzék ag.;‘ltiués, pr;pa:c{:i:;s
disztikus tevékenységének. Bizonyitja ezt — tiibbe’k ‘lfom;(tjt ; ffélzz 4
Jénos dltal megrendezni szandékolt népgyrilés l)etllt‘asa Kis lu1 - gt)((S g
zin. A félegyhizi események mellett, amely a kurmallly és ahelyi ha [
nk. els6 kemény fellépése volt, s amely emberélz‘atet' is kov‘etel‘t,daz e. tle)r:) ]
gék képviseli nem mehettek el szotlanul. A képvisel6hdz padsorai
oveteltek magyardzatot." y e :
ko": ed;mukrga” Asztalos dltal meghirdetett gyilés i':rehlt.‘ts:at .‘1;1.‘15168
évi 128. BM. eln. sz. rendelet intézkedéseivel induklnllt) felwl:gcl)(s :a.ls tf:k
Y i a hdz bal oldalén iildket, s j6 okot latt:
észetesen nem elégithette ki a hdz a pockeas
:;r:z;:mgy még hangosabban siirgessék a gyiilekezés és egye?ulés_ gotgta
nak'ti')rvénybe foglaldsat." Az ellenzék uyilvénval(;:;(n nel‘til IZ sejte :,
. iiovi 6s igazsdgiigyi tarcanak ekkor mdr jo egy esz-
hogy e térgyban a beliigyi és igazsagiigyl tarcana el oBY €Sz
tl(f[;g()l(eje k;’?; s egyeztetett szovege van Torvényjavaslat az egyesiilési és
iilekezési jogrol” cimmel. it P -y
gyljxeb:liig;yijni%lisztérium és az igazsigligy-minisztérium koztis munkaji
nak gyiimoleseként 1868 februdrjiban ontotték vég}eges f(;)nnal?a az ;}%’y:n
iilési és gyil i to iavaslatot, amely két fejezetben €s ne
siilési és gyiilekezési torvényjavaslatot, & o e 5
szakaszban szabilyozta e két fontos politikai szabadsagjogot. Bzt &
;f:l:lf:zglpontjé{)él csupén a tervezet mésodik fejezetét vessziik vizsgd
at al4, amely a gyiilekezési jogot tirgyalta. S
= :I ?;:f‘e]::t)::lsgy gondolata, a gyiilekezési szabadsig definiciojat adva,l‘a
48-as siellem hagyoményénak utGhatdsaként les?i‘agezte: Nill.: Igydrg:s;)f
A - I ' rd F4 - ﬁ Sm »
4rai a torvény korldtain beliil békésen és egyver né el
1"::1&1'-:{(?2116:;181( e)f:s ezen jognak gyakorldsa —a kovetkf:z(i paragraflusok
?au esz.kiizlendﬁ' bejelentés mellett — el6leges hat6sigi engedélytél nem

i kotet, 1869.
12). L. K. 148. BM. Elnoki Mutatékonyv. 1. 2 -
13 Az 1865, évi dec. 10-ére hirdetett orszdggyiilés képviseldhdzdnak napldja, V1

i i 11. kistet,
= "or:law évi dpr. 20-dra hirdetett Dnm%y!ﬂﬂ képuﬁw{dhdzdn;: ;::thal.lmojl
1869, V1. 15. 29. sz. orsz. iilés. Szerk. Greguss Akos — L. Gonda Lés rpe
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.f'e:]tét(‘aleztetlletik"’lf’ E j6 csengésii, hangzatos megfogalmazist azonban
Lilgi.gklmfzgg{illglt?tték a befgért kisvetkezd paragra- fusok”, amelyek
tm&i:l; L :ij::; )jﬂ).zo'zzla.fsallr:r')gz_itettéka gytlések megrendezésénél és meg-
. mazan E:el]ani:il szabdlyokat. E normék kénnyen felismer-
G .érdeme”, hogy igyekeztek a korabbi minisztériumi jogforrdsokat
pontositani, e‘gyértelmﬁbhé tenni. Ezzel parhuzamosan azonban az Eils
][:;,%,ﬁgglhiﬁ Il::g{ aI ‘t—iirvénytervezet — hatélyosuldsa esetén — mé;; in-
e milekz ;;:ﬁigfd}(ett volna a politikai kézélet egyik fontos
- :s{::::l]:t Iii es kiivetkt’ezﬁ paragrafusai ugyanis a gyiilések megtartdsa-
ek e me— f ag);d.lf)r;kzagun addig nem ismert — feltételt s kelléket ko-
i s fm fg' e Girt ,‘hugy a te::vezett vsszejoveteleket varosokban a
e Gt a r.negyekhen p?dtg a szolgabirdknak irdsban kell beje-
eni, l:im?g]e Slve a gyiilés helyét, idejét s a ,tiizetesen meghatdrozott
Lzél{é:z% IArn a fe.ntieken tiil a kodifikdtor nem kevesebbet kivant meg
;:;;102(6 ;e::i? Z\I,)(é)hhkkw J(;I}I}eg&‘f gytilések esetén két, a politikdval nem ﬁ)g:
& maee nyeknél hérom o.lyan aldirdst is tartalmazzon az frdsheli
jelentés, amelyeknek birtokosai magyar honosok, hiisz éven feliiliek
egy esztendeje a tervezett gyilés helyének lakosai k;ttek lé‘ en e
. A 48-&5' és 68-as rendeletek dltal is elismert gyiilekezggsi .'s:zabads'i
::g)n?:;éwu n_legsznr!’tés:it j_e]enthette volna a tervezet azon rendelkez:‘.’f
N g}z;::;)gnbe_le:fente‘st »sz. kir. virosokban a polgdrmesternek ha-
. i pedig a szolgabirénak hat nappal el6bb személyesen”
a}Af :;:r’v](:zet 19.’§-a részletesen sz6lt azokrél az esetekrél, amikor a szol-
gabir6na ,lpnlgarmesternek a tervezett gyilés megtartdsit fel kell
fl.l_ggeszteme. A torvényellenes sszejovetelek megtartdsit, a z:;}ll-ett
kul-‘ vagy belnyugalma és biztonsiga vagy valamely térvén ;sez l i
::LI;:, \‘ri.tr%y \]:Iamel_y I}Ilcazai nemzetiség” ellen irdnyul6 gyﬁ]éi.f engrletizr;eﬂ
ését zirta ki a jogalkot6 elsGsorban, Am a fentieken kiviil a hatésig
diszkreciondlis jogkérébe utalta a dontést olvaie;ftil;lei::enk l::gl;:ald‘:éll;ztz(::‘:'eg

®O0.L.K.
K. 148. BM. eln. 2900/1868. Trvényjavaslat az egyesiilési és gyiilekezési jogrél

(tovdbbiakban: térvényjavaslat) 17 : .
' Torvényjavaslat, 18, §, J17.§. A javaslat lényeges intézkedéseit dsd a fiiggelékben.

3 Térvényjavaslat, 18, §.
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nél, melyek ,az orszig helyzeténél, vagy a helyi viszonyok s koriillmé-
nyeknél fogva a kozrendet s békét komolyan veszélyeztetnék”."®

A torvénytervezet mir jelzett moédszerére, de még inkabb szellemére
vallott az, hogy nem kevesebb mint 6t oldalon keresztiil részletezte azokat
a rendészeti szabalyokat, tiltdsokat és el6irasokat, melyeket a gydlések
rendez6inek és résztveviinek szem elGtt tartani kotelessége lett volna.

E rendelkezések egy részének racionalitdsa aligha vitathat6, 4m jelen-
t6s hanyadét a népmozgalmaktol val6 félelem vetette papirra. Ez a féle-
lem hiizodhatott meg a mogott a tilté norma mogott is, mely kimondta,
hogy ,.az orsziggylés helyén azon a napon, melyeken egyik vagy misik
héz, vagy mindkettd iilést tart, a hiz kapujitél szamitand6 egy mérfold-
nyi korben politikai czéli gyiilekezetet szabad ég alatt vagy nyilt téren
tartani nem szabad™."®

A felelGsségrol, a rendzavardsbol szdrmazé karokért valo helytallasrol

sem feledkeztek el a tervezet alkoti, mid6n az azokért valé kdrtéritést a
gytilés elnokének s sszehfvoinak kotelességévé akartdk tenni. A rendelet
,példis koriiltekintéssel” szedte ot pontba azokat az eseteket, melyeknek
el6fordulasakor a gylés feloszlatdsdt tette a hatésig kitelességévé. Ezek
szerint kellett volna feloszlatni azokat a gyiléseket, melyek eltértek az ere-
deti s a bejelentésben megjelolt céljuktél, de hasonlé sorsra juthattak azok
a gyilések, melyek résztvevsi ,megsziintek volna higgadtan tandcskozni, a
kozrendet és békét fenyegették volna vagy ha az vsszejovetel az uralkodd
vagy az orszig alkotménya elleni izgatdssd fajult volna, illetve ha a kozren-
det és csendet veszélyeztethetd lizongdssé fajult volna™.*

A gytilések feloszlatdsit kitelezGen meghatérozo okok legnyakateker-
tebb rendelkezése az az eldirds volt, mely a feloszlatést akkor is lehet6vé
tette, ha a gyilés ,az elvi megvitatds hatérain tilmenve olyasminek cse-
lekvésére akarna buzditani s izgatni, mi kizdrélag a torvényhozds vagy fe-
lel6s kormdny feladata”.

Ugy hissziik, hogy a gyiilekezési Lszabadsagot” torvénybe foglalni
szindékozo tervezet retrograd jellegét az eddig elGsorolt szakaszok is jol
példaztak, igazolva e kodifikicios termékrdl kidllitott bizonyitvanyunkat.

18 Trvényjavaslat, 19. §.
18 Torvényjavaslat, 21. §, illetve a javaslat els6 fogalmazvénya.

2 Torvényjavaslat, 24. §.
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Az egyesiileti és gyiilekezési torvényjavaslat azonban 1868 elsg napjai-
tél hidba virt parlamenti vitdjdra. A magyar torvényhozé testiilet a dua-
lizmus hat évtizede alatt sohasem volt abban a helyzetben, hogy a gyiile-
kezési jogot szabélyozé torvényjavaslat felett vitit nyithatott volna. fgya
beliigyminisztérium és az igazsgiigy-minisztérium dltal a dualista rend-
szer kezdetekor megfogalmazott tervezet — a kormény ismételt hatroza-
ta ellenére is — elkeriilte a torvényalkotdsi folyamat tovabbi fizisait, s egy
darabig feledéshe meriilt.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a gyiilekezési jog kodifikdcic-
janak siirgetése teljesen elhalkult. A hetvenes évek sordn az ellenzék par-
lamenti padsoraibél — hol a koltségvetési vitak alkalmabol, hol pedig a
népgyiilések terén tett hatésagi lépések kifogasoldsakor — gyakorta vetet-
ték fel e kérdés torvényi szintd szabdlyozdsinak sziikségességét.

Am a szabadsigjogok tjrafogalmazdsat a belpolitika erétereinek vil-
tozisai nemigen tették idGszeriivé. A Dedk-part tekintély- és népszerd-
ségvesztése, a balkbzép opportunizmusa, a klasszikus liberdlis nézetek
megkopisa a gyiilekezési jog tovibbi rendezetlenségének mind meg-
annyi tényezdje.

gy aztin érthetd, hogy a népgyiilések rendészeti normdinak djrafo-
galmazisdra az uralkodo kerok csak az évtized vége tdjin szdntdk el ma-

gukat. S tették ezt akkor, midén a Tisza Kalman-féle korményzat kiil- és
belpolitikai kudarcai a politika irdnt fogékony rétegek hangos, az egyes
népgydléseken felesendiils kritikajat is kivaltotta,

A kozélet kordbbi nyugalmat 6hajté kormény 1877 decemberében
hosszasan foglalkozott a gytiléseken tapasztalt jelenségekkel, az izgats-
sokkal, a »nagyobb mérvii csend és rendzavarisokkal”®' E kirosnak te-
kintett tiinetek lekiizdésére a miniszteri értekezlet — igaz, csak ideigle-
nes jelleggel —a népgyiilések engedélyezésének feltételeit szimotteven
megszigoritotta.

A hatalom képvisel6i leszogeztek, hogy a jovében gytlések esak akkor
tarthat6k, ha azokat hdrom n: ppal a tervezett idGpont elétt a kozigazga-
tasi hat6signal bejelentették, azt 6-10 »oly tekintélyes helybeli egyén
kéri, kinek megbizhat6sdgirel a népgydlést engedélyez hat6sig meg
van gy6zédve”. .. s azok ,frasban kotelezik magukat arra, hogy nemesak a

*10. L. K. 148. BM. eln. 1878/171. 1. 13,

114

népeyilésben, de az ott és annak kivetkeztében i':ssgegyiﬂt 'nélz élt:l u],t(:;
laglz)g:ll is elkovetett minden kérért és kihdgdsért a felelGsséget magu
allaljak”.* ‘ T e
VélAzJ diSﬁS-a.-s tervezetbdl dtemelt néhdny megszoritas tern‘lesz'e‘t(g;:n 4:1
ellenzéket is megszolaltatta. A képvisel(jhézbar.l Helfy lgrfanz'az és Chori
Ferenc interpelliciéban kivetelte a rendelet wss?:avonisl:lfi et
Minderre természetesen — mdr csupdn pre:zhzsgko 3 ;:1] ieﬁta su;gn
q kaphaté, 4m a hosszira
Kalman ekkor még nem volt kay ; ’ i ey
is ké alahtizni, hogy ,,a Kormény ezen r
maga is kénytelen volt a ; . : ot
llandéan szabdlyoz6nak tekintette. .. és |.
lenesnek és nem dllandGan szabdly S s
inyndl jobb: i shaijtja, hogy a lege -
Korményndl jobban senki sem 6 i e i
6 : : tossigi kérdés torvényileg
kedvezé lesz arra, hogy ezen nagyfon 0 s e
u(;dassék: folhasznalhassa e kérdésnek torvény dltal megnld]::fard’l s
S bér a torvény megfogalmazdsdra nem keriilt sor, de a kbzvélemény
isdra® végiil i ndeletet visszavonték.
nisdra® végiil is a re avontdl Ial .
ny(: kordbbi juiﬁllapot visszatértét bizonyitja a belll%ylﬂlnlizl:t‘atl: 1,232
évi 766. eln. szimi korrendelete, amely akko‘r az fagrars‘zo;l e ss: oy
galmak korldtozdsdra szogezte le: ,b,A:; 1848.. évi z:p:-l*‘llr.jii:;; = .val.m;int
' a. ki iigyminiszte s
868. évben 128. eln. sz. a. kiadott beliigyr i : Aok faiset
5117 ezek alapjén kifejtett joggyakorlat értelmében ne!)gyﬁlesej( .il(z :llfst:k
k(;S 1. fokd hat6sdgnak legaldbb 24 6rédval el6bb lee!(le:lten ok,
ezen bejelentés folytin nyert enge[dég mel!et’t lt:::l;;(t:l . sn‘la(;%nban -
ovid, igencsak sommads meglog; mazasu' i .
szollagzl;:atta%l gyiillekezési jog kiteljesedését, 4m ;lkaI?:t]ljan vol; vi' lsgtg
orlats isftésére is. Igaz, ez utébbi a dualizmus felhot-
akorlatdnak megsemmisitésére is , €2 ey
lenebb iddszakdban nem volt kormédnyzati cél. S nem V(?I'tdaz ll;l‘ég :tl;.li_é(:a
riira késziil6dés esztendeiben sem, amikor pedig e periédusban utolj
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rogzitették a gyiilekezési jog gyakorldsit.
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2 0. Gy. K. N. 1878. 111. 18. 367. orszzigosglléés.

2 0. Gy. K. N. 1878. 111 29. 372. orszdgos iilés. e

= (l:’)ecf.z Ferenc — Leonard Bianchi: A gyiilekezési és az egyesiilési jog szabdlyozdsa a
dualizmus kordban. Jogtudomdnyi Kézliny, 1963, 145. Sl

2 Magyarorszigi Rendeletek Téra (R. T.) Budapest.,l T 13 é‘ﬂ A IS

71 R.T. 1913, 1. k., 1298-1301. A m. kir. beliigyminiszter 1913. A
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Részlet az egyesiilési

és gyiilekezési jogrél sz616 :
torvényjavaslatbsl

Fellelhets: O. L. K. 148. MB. eln. 2900/1868. sz. alatt

IL fejezet
A gyiilekezési jogrol

1‘6[‘\5 Magy:jm_l_'sz-ég polgdrai torvény dltal nem tiltott czélokra békésen
;(b egyver nélkiil szabadon gyiilekezhetnek és ezen jognak gyakorldsa —a
: ovetkezd § §.-ban koriilirt médon eszkézlend6 bejelentés mellett — el6-
eg;e; hﬁatésagl engedélytSl nem feltételeztethetik.
- §. A jelen torvény tilt minden oly czélu gyii §
_ ' y czélu gyiilekezést, melyre
értelmében egyesiiletet alakitani nem szahad.gyl v
18. §. A bejelentés szab. kir. s ezekh 5 v

_ kir. ez hasonl6 virosokban a fépolgar-
Ln(::ger, 1lle‘t6’le§ f6birondl, megyékben és szab. keriiletek vidékek[:és sgze
ekben az I“e’tﬂ szolgabir, kapitdny vagy inspektornal torténik.

'A bejelentésnek irdsban az dsszejévetel helyét, napjit és oréjat s tiize-
t‘es'»(er{ me’ghateir?zntt czéljat magaban foglalnia, és politikai czéli gy(dlé-
ise nfe] l]:.at, egyéb c:zéltiakm’i! pedig hirom oly személy dltal kell aldirva
ennie, kik magyar dllampolgdrok, egy éven tiil a virosban vagy jardsban
dllandéan laknak, s koruk 24-ik évét meghaladtik.

: Ez};:n bejelentést az aldiréknak legaldbb ketteje a gyiilés tartdsa el6tt a
‘ente II() nevezett hat6sdgi személyeknek hat nappal el6bb személyesen
ltc.{rtozr;l li}ta(]nl, s mely alkalommal a tortént bejelentésrél — a hatésagi
Ozrend lenntartisi kozegei fvin: 5 5 i
i dsi kizegeinek kivanatdra elémutatand6 — elismervény
: ﬂl&i{.“@ Azon hati)s‘aigi kozeg, kinél a bejelentés tortént, felelGsség mel-
e I(I)teles.i a g}mles megtartisit felfiiggeszteni, s e tekintetben, az
ug;-:; é:ﬁklmentﬁ' e{oa]daisa mellett, a torvényhat6sig elnsksége iitjan
végelhatdrozasért a beliigyministerhez legfelebb a alatt jelenté
tenni a kovetkezs esetekben: R e 5
R 1. ha akhejflentett gytlés czélja viligos térvényszegést vagy a fennills
(fnj\:énye e::nfza!ms felforgatdsdra, azok végrehajtasinak megakadlyo-
]zm,ar’a, dmk irdnti gugedet]enségre s a torvényes kozegek irdnti tisztelet-
enségre irdnyzott izgatdst vagy tiintetést foglal magaban;

116

9. ha az dllam kiil- vagy bel nyugalma s biztonsiga, vagy valamely tor-
vényesen bevett vallds vagy valamely hazai nemzetiség ellen van ird-
nyozva;

3. ha a helyi vagy vidéki izgatottsignal fogva a gytilés megtartisa a koz-
rend- és biztonsagra veszélyessé vilhatnék. E felfiggesztést az esetben,
ha az illetékes hat6sdgi kozeg abbeli kitelességét nem teljesitené, azt ér-
tesiilésre a torvényhatésag elnoke eszkozlendi.

20. §. Oly gyiilekezeteknél, melyeket nyilvinos helyeken vagy szabad
ég alatt kivinnak tartani, azon kozegnek, kinél a bejelentés eszkozlendd,
nemesak joga, hanem ktelessége is meghatérozni azon rendészeti felté-
teleket, melyek alatt a gydlés megtarthatd, s ezen feltételeknek az illetGk
kifogds nélkiil engedelmeskedni tartoznak.

All ez kitlonosen a kormenetekrol és faklyds zenckrol, mennyiben ez
utébbiak a 19. § hatdlya ald nem esnek, vagy a helyi koriillmények szerint
tiiz vagy més rendGri szempontbél be nem tiltatnak. Orszégos vésirok
idején és helyein gyiilekezetek szabadég alatt és nyilvinos helyen nem
tartathatnak, uigy szintén az utezikon és utakon sem.

21. §. Azon napokon, melyeken az orsziggyilés egyik vagy misik hiza
iilést tart, Buda-pest egész teriiletén politikai czéld gyiilekezetet szabad
ég alatt nyilvinos helyen tartani nem szabad.

92. §. Ha a bejelentdk a gyiilést meghatérozott idében meg nem tart-
hatnak, tijabb bejelentésnek van helye.

23. §. A gy(lés helyén és folyama alatt a j6 rend fenntartdsdért, vala-
mint azért, hogy a gyiilekezet a bejelentett targytél el ne térjen, els sor-
ban a gyiilekezet elnoke s az aldirok felelsek.

24. §. Ha az el6bbi §-ban emlitett kozegek ebbeli kotelességiiket nem
tudndk vagy nem akarndk teljesiteni, a jelenlevd vagy értesitett hatdsigi
kizegnek lesz kotelessége a gyilést azonnal feloszlatni, és ugyan a kovet-
kezd esetekben,

1 ha a tandeskozdsa korébe oly targyakat vonna be, melyekre nézve
egyesiilni és gyilést tartani a 7. és 19-ik § §-ok szerint tilos;

2. ha a gy(lés oly fordulatot vesz, mely a jelenlevok személyes bizton-
sdgdt vagy a kizrendet és békét fenyegeti, vagy éppen megsérti.

E végbiil ugyanaz megismerhetés végett két, csak oldalfegyverrel el-
litott, hatésagi rendor kiséretében a gyiilés helyére vagy ahhoz lehetéleg
kiizel menend, s csendességet kévetelve a kivetkezd felhivast intézendi
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hangosan és érthetGen a gyiilekezethez: ,Urunk kirdlyunk, és a torvény
nevében ezennel rendelem, hogy minden egyes jelenlevé ezen gyiileke-
zetet rigton békésen elhagyva, lakdba vagy rendes foglalatossdgihoz tér-
jen, a nem engedelmeskeddk mint lizadok fogvan biintettetni”.

25. §. Ha a megbizottak ismételt felhivasara sem 4llna be a csend, a
fennebbi felhivast fennhangon megtesz, mi oly torvényszerd hatéssal
bir, mintha a felhivis teljes csendességben torténhetett volna meg.

26. §. Ha a fentebbi felhivis utdn egy negyedérival a helyszinen vagy
més nyilvinos helyen a gyilés tagjai koziil tizenkettonél tsbb egyén
egyiitt taliltatnék, azok mint torvénytelen gyiilekezet karhatalommal is
elszélesztendk, és mint lizadék biinperbe fogandék.

27. §. Barminemii orszigos, torvényhatésigi vagy kizségi vilasztasi
nyilvinos gyilések, értekezletek, a vilasztds torvényszert kihirdetésé-
nek idejétél szimitva a vilasztdsig, egy vilasztonak a gyilés helyét és ide-
jét magiban foglal6 egyszerii bejelentése mellett a j6 rend és csend
korldtai kozitt, de csak a vilasztdsra vonatkozé kérdések irdnt szabadon
tarthat6k, ezekben azonban kizirélag csak vélasztdsi joggal birék vehet-
nek részt, az ezzel nem bir6knak eltavolitisa sziikség esetében a hatésig
megbizottja dltal a 23., 25., és 26. §§ foglalt médon eszkszlends.

29.§. A torvény hatdrai kozt megtartott gyiilekezet megdllapodisai fo-
litt szerkesztett kérvényeket a gyiilekezetnek legfeljebb tiz tagja nyijt-
hatjaillet6 tirvényes helyen dt, s az dtnyiijtds alkalmaval a gyiilekezetnek
mdr eloszlottnak kell lennie.

30. §. az aldirok, akik

a) mds, mint a bejelentett helyre és idére hivjik egybe a gyiilést,

b) mds, mint a bejelentett targgyal bocsdtnak tandcskozds ald, és

¢) a bejelentett tirgytoli eltérés esetében a gyilés feloszlatisa végett
azonnal jelentést nem tesznek;

azon gyiilekezok, kik bejelentés vagy nem torvényszabta médon esz-
kozolt bejelentés s err6l adandé elismervény nélkiil tizenkét egyénnél
tobbal 4ll6 nyilvinos gyiflést tartanak; a kik a felfiiggesztés daczira tizen-
kettonél nagyobb szamban gyiilekeznek, a kik a gyiflés bejelentett tér-
gyitdl eltérnek, s elnki vagy mas oldalrél jott figyelmeztetés daczéra az
eltérés mellett maradnak;

az elnokok, kik a szolokat arra, hogy a targytél eltértek, figyelmeztetni
s dltaliban a gyiilésben a j6 rendet fenntartani vonakodnak:
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a kik a rendori feltételeket megszegik, fejenként 500 fi t-i{; terjc(.l'het(':
birsdggal, s ha ezt 8 nap alatt be nem fizetik, megfelel fogsiggal biinte-
tenddk. : ey

31. §. Lazad6nak tekintendd, s mint ilyen a helyszinen elfoghatd, és
biiniigyi kereset ald veendd mindaz: ) _—

a ki a hat6sig képviselGje felhivisira le nem esendesiil, s tovabb za-
jongva a felhivis megértését lehetetlenné teszi;

a ki a felhivdsra a gyiilekezetet el nem hagyja;

a ki a karhatalomnak elszélesztésnél tényleg e]lellsze?ﬁ]; =y

32. §. Ugy szintén ldzadok, kik a gyiilésileg megdllapitott kérvénynek
tobb mint 10 tag dltal eszkozolt (29. §) atnyijtasdban részt vesznek, vagy
kik az dtnyqjts alkalméval szét nem oszlottak. . ‘

33. §. A jelen torvény szabdlyai ald nem tartoznak a II}"I]‘V‘:'HI(}.SZ vigal-
mak, naszmenetek, szokott népiinnepek s menetek, temetési gyusznuf-
netek, processiok, biicsiijardsok, s oly gyiilekezések, melyek egy tfirve-
nyesen bevett vallds szertartdsai szerint a vallds kiils6 gyakorldsa végett,
az egyhdzi torvények s az eddigi szokds korldtain beldl tartatnak.

Altaldnos intézkedések

34. §. A torvényhatGsig elnoke az egyesiileti és gyiilési jegyzikonyveket
és iigykezelést barmikor megtekintheti.
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FUGGELEK

Kovies Kalman
(1913-1991)

Kovées Kdlmén 1913-ban a Borsod megyei Kisgydrben sziiletett, apija ta-
nité volt. A kistjszdlldsi gimndzium e]{fégzése utdn, 1932-ben I;(iil:fltk::-
zott a Debreceni Tudoményegyetemre; bolesészhallgato volt -umikur
azonban pér év miilva a kultuszminiszter gy rendelkezett hog:v a tand-
rok csak igazgatjuk engedélyével vehetnek részt po]itikaj’ nngaln‘ml(\'—
ban, irhatnak 1jsdgcikkeket stb., az 6si Reformétus Kn]]égiumhﬁn laké
mir akkor is erdsen politikai érdeklédésii egyetemista nem Shajtott
olyan pilyin maradni, ahol a kormdny politikai .feliiqyelete éwém:é]siib
het felette, s 1935-ben jogdsz lett. y ¥ ol
Debrecen a politikai irdnyzatok, pértok, tirsasigok egész sorit kindlta
a tdjékoz6dni kivinok szimdra. Kovdes Kdlmédn az Ady Térsasdgban s fl
polgéri radikélis Reform Térsasdgban ismerkedett meg a Iml;uit’a E<-§‘r’(‘f;']r;:i‘—
ségiekkel, tovibbd a Debrecenbe stiriin lejir6 népi irokkal és Bajesy-Zsi-
linszky Endrével, majd kapesolatot taldlt a szocidldemokratik ti\;e{hh:;l a
szegényparasztsig szervezeteivel is. Az egyetemi hallgat6k kozistt Kallai
Gyula és Zold Séndor vezetésével 1935-36-t6l egyre erdsidott a ])‘ll()]d“l-
li csoport, ehhez tartozott Kovdes Kdlmdn is. Zommel 6k Imztz’iic Iéh('e
]93: tavaszin Debrecenben a Mirciusi Frontot, amely 1938-ban To-.
vdbb cimmel folyGiratot adott ki, de ez néhény szim utén, az idékozben
hf*\-'ezetett eldzetes cenziira, az elkobzisok, a helpnlitikui, helyzet n"le;lb
viltozdsa miatt, megsziint; szerkesztdi ellen eljdrdst inditottak. 1938 végé-
re a Mérciusi Front mozgalom lényegében szétesett, de barhova keﬁili-k
is tagjai, folytattik németellenes, antifasiszta kiizdelmiiket. Koviics K4l-
min, aki el6bb tigyvédi iroddban (1938-1939 joggyakornok) nu;’(i a l;'l—
tonai szolgilat letsltését kévetGen (1939. ia1111air¥l941. III)VEI‘TII]("JI') %?x:l-
nokon, egy biztositéintézetnél (1944 szeptemberéig mugeintisa;l\“i‘eélt'i}
kupott dlldst, 1943-44-ben Fehér Lajos, Ilids I*"erenr;nellzatt 1‘(‘;sét \:ett a
Békepirt szervezs és agiticiés m unkdjiban. 1944 s?;eptemlwréh.en, sok
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mis kortdrsdhoz hasonléan, SAS behivét kapott a Péterfia utcai laktanyd-
ba. Innen pér nap miilva, a frontra inditds eldtt, megszokott, és Debre-
cen felszabaditasdig elobb egy konyvkistonél, majd Santha Kdlmdn pro-
fesszor idegklinikdjén €lt illegalitisban, s amint lehetett, Kistjszdllisra
ment, ahol a harcok idején a csalddja meghizédott.

Ott, 1944. okt6ber végén az MKP virosi titkira, s egyben az \j népi
szerv, ,a virosi tandcs” (a kés6bbi Nemzeti Bizottsig) elnvke lett, szervez-
te a haboriitol sokat szenvedett viros talpra dllitdsét, az élet meginditdsat.
December 19-én képviselové vilasztottik a debreceni Nemzetgyiilésbe,
23-4n pedig kinevezték igazsgiigyi dllamtitkérrd. Az Igazsagiigyi Minisz-
tériumban igen feszitett iitemd munka kezdGdott: a foldosztdsrol, a hd-
borts biinosok felelGsségre vondsérdl sz6l6 kormanyrendelet és sok
mis siirgds jogszabdly elGkészitése, az igazsdgiigyi szervek munkéjanak
meginditdsa stb. F6 munkateriilete, egyebek kozott, a népbirésigok
miikodésének megszervezése volt, s maradt azutén is, amikor 1945. dp-
rilis kizzepén a kormdny Budapestre koltozott. Pesten felkereste celld-
ikban a targyaldsukra varé haboris fébiinsoket: Imrédyt, Bardossyt, a
sirégiircsbkkel kiiszkodG Beregfy vezérezredest, Szdlasit, Rajnisst €s
térsaikat.

Amikor 1945 végén Szolnokon az élelmiszerrel val6 ellitatlansdg mi-
att megbukott a kisgazdapirti f6ispin, Barith Endre, helyébe Kovics
Kalmént nevezték ki szitkebb patridja, Szolnok virmegye [gispanjiva és
kozellatdsi kormédnybiztosdva (1945. december 5.-1946. november 5.).
Ez utébbi minéségében az orszig nagy iparvidékeinek élelmezésérdl
kellett elsésorban gondoskodnia, ami nem volt knny( feladat. Akkor
épiilt ideiglenesen a hibori folyamén elpusztitott Tisza-hid is, az épitGi
kzott inditott munkaversenyt az infldciés pénz helyett élelemmel pre-
miziltdk, igen sikeresen.

Egy év miilva, amikor a kozlekedés volt az tjjaépités kuleskérdése, is-
mét a fGvirosban taldljuk a Kozlekedésiigyi Minisztérium elnoki fGoszta-
lyanak vezetjeként (1946. november 6.-1954. aprilis 5.), igen széles
hatéskorrel. 1954-ig dolgozott itt. Munkdja mellett az ELTE Bolesészet-
tudoményi Kardnak esti tagozatén tandri diplomit is szerzett. A politikai
és ideol6giai munkdban mint partiskolai el6ado, népgyilések szonoka,
megyei, illetve minisztériumi partbizottsig tagja sth. vett részt. Pérttag-
sdgat 1936-t6l ismerték el.
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1954 elején elkezdéditt a rehabiliticis, a személyi kultusz torvény-
sértéseinek feliilvizsgdlata és felszamoldsa, Ekkor Kovics Kédlmén vissza-
keriilt régi beosztasiba, mint az igazsigiigy-miniszter elsG helyettese
(1954. aprilis 6.-1957, november 6.) Erdei Ferenc, Molndr Erik, majd
Nezvil Ferenc miniszterek mellett dolgozott.

Kézben, mar 1951-t6], tijra meg iijra kérte, hogy az egyetemen oktat-

hasson, régi barétja, Molnar Erik dtmutatésai alapjin a magyar torténet
és jogtiirténet kérdéseivel foglalkozott. Rovid, stmeneti kitérd utan, ami-
kor mésfél évig a MiivelGdésiigyi Minisztériumban volt fGosztalyvezets
(1957. november 7.-1959. jdlius 15.), 1959 jiliusdban végre teljesiilt vi-
gya: egyetemi tandr lett, s az ELTE jogi kardn a jogtorténeti tanszék ve-
zetGje. A tanszéken, amely egyben az MTA dltal tdmogatott kutatr’;hely is
lett, akadémiai stitusokat szervezett, és fiatal jogtorténészek egész sori-
nak (Mathé Gabor, Révész Tams, Mezey Barna stb.) fejlédését tette le-
het6vé. A tanszékre keriilve részt vett a kormany dltal 1962-ben elfoga-
dott orszigos tavlati tudomdnyos kutatdsi terv kidolgozisiban, s e
tevékenységéért az MTA fétitkdratol irdsheli koszénetet kapott. 1969 ok-
téberében megvédte kandidtusi disszertdciojit, és elnyerte az MTA
CSe fokozatat. 1986-ban vonult nyugdijba, de elhunytaig aktiv részese
volt a tanszék munkjnak.

Tudoményos tevékenysége széles teriiletet olel fel. Foglalkozott a
biintetGjog oktatdsdval a nagyszombati egyetemen, a magyar biintetéjog
ésa hijntetr‘l’elj;irés torténetével (1848-1944), a Dedk-féle eljirdsjogi ter-
vezet létrejottével, a Csemegi-kédexszel, az I. biintets novelldval, a nép-
birésigok szervezetével és mikidésével, Erdekl6dése egy idben a pol-
giri jog torténete felé fordult, Vizsgilta a magyar burzsog magdnjogban
tovibb €16 fendilis vondsokat, tovibbd a magdnjog kodi ﬁkz’tciéja koriil a
kiegyezést kivetGen megindulg vitdkat, ijabban pedig a vilsig-jogot”, a
Bethlen-korminy kisérleteit a nagy gazdasigi vilsig jogi eszkozokkel
torténd fékezésére. Az dllamjogot érintGen tanulményt irt az 1848, évi
elsé magyar polgari kormény megalakulisarél, a Kirolyi-féle polgiri
demokratikus dllamrol, a 'I‘amécskiiztairsaség allamdnak kiilfoldi vissz-
hangjir6l, a debreceni Ideiglenes Nemzetgyiilésrol, a jogalkotds és
jogalkalmazis kérdéseirsl 1945/49 kozsitt. A nyolevanas évekbeli munksi-
ban a Rékéczi-szabadsdghare dllaménak és dllamigazgatdsinak jelleg-
zetességeit, majd Bethlen Gibor erdélyi orsziggyiiléseinek torvényalko-
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tasit elemezte. Tanulminya jelent meg a Pozsonyi Erzse::b‘e;t Tll:d(:::ﬁ:z:
egyetem jogi kardnak torténetérdl (1914-1921). Kutata}s:mnakbelz 42
ngyeit magyar, esehszlovik, francia, lengyel stb; s.zakflt‘lemmto. : 1:5 é. llet-
w); tanulméanykotetekben publikdlta. F6 kutatési teriilete az igazsagiigyi
igazgatés fejlédése az alkotmdnyig. o s
lgd'zI'i::s::élfl-']e keriilése utin az egyetemi munkdban Iegszugo:ell;b ff?lad{:l.
tinak a magyar jogtorténeti tananyag kurszeru"suéitle(kt:id;ig Iigg(;:is ét’
56 mi j t szerkesztését s tirsszerzo : ;
f%i&:t%‘:eeggég?lg%{;fanaﬂyag 1962/63-ban folyamatosan ]elentb mvi}g_
neé kétetben. 1d6kizben kidolgozta Csizmadia Andor professz?r e:e-
misgzval a tananyag programjit és tananyagat. Megalkotta -a tgtaga
méiJen elséként — a magyar jogtorténet kétktﬁeteigfﬁ(?dkmg:sz;’mkkal
ik szerzGje — Csizmadia Andor és Asztalos Lis 6 prol i
Egtfl} ::911;'?1216“ kiadott, Eckhart 1946-os munk:‘q-&F kovet(ien,’elz(lso
i%y::’:rténeti tankényvnek (szerk. Csizmadia Andor). A sz:nténftaillsfﬁs eér;
Jm%mkai]kudé Eckhart tankonyvéhez képest, n;(ely csTg:; iag :il: g;,laha E
ig, az \j tankonyv -ig ti
>ndi korszakot dolgozta fel 1848-ig, az j ) ik e
x:gyaroallam- és jogfejlédést. SzerzGje volt a tanta::gy tsla(;s ban ll;ngﬁlfe
lent iij tankonyvének is, amelyet 1983-ban :;eflogr’('iit({)tt' oé';slfdjz) o
ii i ar timogatiséav. 71-ben m
Moszkviban, ki is adtik. A kar tamug:n oo oy
sriéneti Ertekezések cimi kiadvinysorozatot, amelynek nyuga
e i o i apvildgot. Vilogatott tanulményainak
4nyba vonuldsdig 16 kotete litott napvilagot. y
;(r{l;g)t]e :‘; magyar a‘gﬂam és jog fejlodése cimmel 1981 -ber}, O%tar ?;;gh;f::z
des ungarischen Strafrechts und Strafprozessrechts -
i ifidgja pedig 1982-ben jelent meg. )
hsg‘gﬁ;’%&iﬁ?ﬂ‘ Eﬁlaiint magyar nyelvii tanulménykotetet szil}kesztz}tt,
1ib ja i i cepelnek: Die Entwicklung des
kben dltaliban sajat munkdi is szerepe Lo mion, e
;Zi:jifrz}lts in Mitteleuropa (tarsszerkesztével). Akadémiai I\(-li?o‘ 19 (}3,.
Rechtsgeschichtliche Studien zum Zivilrecht, 1974; Euttg{;}c I;’:{in o
stidtischen und regionalen Verwaltung inﬂ den letzten 1'; ]?uaa g
Mittel- und Osteuropa. 1-1L kot., 1978-1979; Belthleu Gd !;o& d 5%
kora, 1980; A magyar kizigazgatdsi irodalom vdlogatott :lgzgcgg ij
182 7,'—1 944’ (tarsszerkesztGkkel). Statis zlike.l'il Ktlgtdu t\feﬂéizt] ,ykede.ﬂ o
zdmos térsadalmi szervezetben, egyesiile ben tevé e
(151‘231::1:52 Szivetség Jogtorténeti Bizutts;igana.k evtlf&dfikel:l Jlt a]l:ai_
Ez’ike \'(fft miként a Magyar Tudoményos Akadémia Jogtorténeti Mun
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kozisségének is. Tagja volt a Magyar Térténelmi Tarsulatnak és a Tudo-
ményos IsmeretterjesztG Tarsulatnak is). A Magyar orszdggyilési emlékek
szerkesztébizottsiginak tagja volt. A Magyar Ellenallok, Antifasisztik
Szbvetsége munkdjiban az Orszigos Bizottsdg tagjaként vett részt. Szé-
les korti nemzetkézi tudomnyos kapesolatokat épitett ki és tartott fenn
kiilfoldi jogtorténészekkel, évtizedeken 4t sok nemzetkozi kongresszu-
son, konferencidn vett részt, s tartott eldaddsokat. Vendégprofesszor-
ként tartott el6addsokat a kélni, a wiirzburgi és a modenai egyetemen,
valamint a bécsi egyetem jogi karin,

Tagja volt az aldbbi kiilfoldi tudomdnyos szervezeteknek: société d'His-
toire du Droit (1967-t61), Commission Internationale pour I'Histoire des
Assemblées d’Etats (1972 6ta), Association d’Histoire Comparative des
Institutions et du Droit de la République Socialiste de roumanie (1975-
t6l); akadémiai levelezs tagja a Bruxelles székhellyel mitksds Académie
Européenne d'Histoire-nak (1981 6ta).

Tobb alkalommal ismerték el politikai és tudomanyos tevékenységét
dllami kitiintetéssel. JelentGsebb dllami kitiintetései: Koztarsasdgi Elno-
ki Elismerés (1946), Magyar Szabadsig Erdemrend (1947), Szocialista
Haziért Erdemrend (1967), Munka Erdemrend arany fokozata (1970,
majd masodizben 1973), Szocialista Magyarorszigért Erdemrend (1978)
stb., 1983-ban megkapta a Munka Vérss Ziszl6 Erdemrendjét.

Forrds: International who's who in Education Cambridge, England,
1981, 239, Men of achievement. Cambridge, England, 1980, 336, Ma-

gyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék irattdra,
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