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t év, négy név, harom moédszer — s mindennek vé-
O gén majd’ tiz és félezer feloszlatott egyesiilet! Ta-
nulmdnyunkban arra keressiik a vélaszt, hogy milyen
jogi hdttér mellett kik, hogyan és mennyi id6 alatt
vezényelték le a II. vildghdbortt dtvészelt civil szer-
vezetek (nagyobbrészt egyesiiletek) feloszlatdsdt, illetve
milyen intézkedések torténtek egy dj, ,.bardti civil szek-
tor” létrehozdsa felé. Utmutaténk a kutatas sordn a ma-
gyar dllam hivatalos lapja: a Magyar Kozl6ny volt, ahol
a miniszteri hatdrozatokat, s az ezek jogi hatterét jelen-
to jogszabilyokat kozzétették.

W ok ok

Nyugat-Eurépa ndlunk szerencsésebb régidiban a
vellink €16 torténelem kézzel foghaté valdésdag. Dol-
gokban: templomokban és lakéépiiletekben, fogalmak-
ban: messzire visszanyilé hagyomdnyokban €s — bizo-
nyos tekintetben — személyekben is, hiszen egyes, els6-
sorban vagyon-, de egyes esetekben személyosszessé-
gek. mint jogi személyek ma mdr tobb szaz éves miltra
tekinthetnek vissza.

A magyar civil szektor folytonossdga ezzel szemben
tébbszor is megszakadt.! Elsé cezdraként a torok hé-
doltsdg jelentkezett,” majd pedig a 20. szdzad elején az
orszdg feldaraboldsa.’ Aztén jott még egy vildghdbord,
s utdna a diktatdra, ami a csonka orszdgteriileten eset-
leg még megmaradt szervezeteket is elsoporte.

Tobb. igen erdteljes, az dllamszervezetet €s a tarsa-
dalom szovetét megbonté 16késhulldim eredményeként
allunk most itt. majd” két évtizeddel a rendszervaltis
utdn. mozaikokbdl rakosgatva 6ssze a kérvonalait mind-
annak az dllam és tarsadalom kozti teriiletnek, amelyet
manapsag non-profit vagy civil szektornak neveziink.

Jelenlegi adataink, kutatdsaink még csak a fébb ira-
nyokat probdljdk kitapogatni. Mas-mds nyelvet besze-
liink, mésok a fogalmaink, és mas-mds adatok alapjén
vonunk le eltérd kovetkeztetéseket — aszerint. hogy
mely tudomdnyteriileten dolgozunk. Rdadésul e kutatd-
sok és eredmények nagyrészt elméletiek. dtfogd gya-
korlati, nem papirokon, hanem a valésdgon nyugvé ada-
tok és kezdeményezések egyelbre ritkasdgszamba men-
nek.

A kovetkez6 oldalakon a régi hazai civil szektor hattyu-
daldt prébédljuk rekonstrudlni a torténész szemével,
bizva abban, hogy kisérletiink rdirdnyitja a figyelmet az
onszervezodés-torténet jogi €s torténeti szempontd, for-
rdsokon alapulé feldolgozdsdra, egyiittal pedig alapjdul
szolgdlhat a jelenlegi terveknek, intézkedéseknek.

1. A civil szervezetek

1.1. A fogalmakrél

A bevezetésben tobb fogalom is feltlint mdr a civil
szervezetek megjelolésére. A Magyar Népkoztdrsasdg
1949-es létrejottéig e téren toretlen magdn- és kozjogi
fejlodés és terminoldgia az elkdvetkezd par évtizedben
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teljesen Osszekuszdlédott, s a fogalmak dzsungelében a
rendszerviltds sem hozott egyszeriisodést. A globaliza-
cié térhoditdsaval a non-profit €s for-profit felosztds
divathulldma jelentkezett, s igy most egyiitt él az egye-
stilet, alapitvany, jogi személy, tdrsadalmi szervezet,
non-profit, civil szervezet, formdtlan civil szervezet,
civil kozosség, klub €s bardt kor fogalomhalmaz,
amelynek egyes elemeit més-mds szakteriilet haszndlja
eldszeretettel — ezzel is hozzdjarulva a zavar dllandé-
suldsdhoz.

A helyhidny miatt a részletezést elhagyva jelen sorok
iréja az egvesiilet—alapitvany—civil kdzosség harmas
felosztdsa, s ezek egylittesére a civil szervezetek gyiijto-
fogalom haszndlata mellett tor lindzsat — legaldbbis
jogi teriileten, jelen idében.* Onszervez&dés-torténeti
szempontbdl e munkdban szintén e fogalmakkal dolgo-
zunk, bdr kicsit mds, a forrdsok altal haszndlt értelem-
ben.

A vizsgdlt id6szakban ugyanis nem csak egye-
siiletek, de azokkal rokon, mds szervezetek, igy temet-
kezési biztosité egyesiiletek, ipartestiiletek, ipartdrsula-
tok, szovetségek is feloszlatdsra keriiltek. Mai szemmel
visszanézve példdul kiilon lehetne szedni a sportegye-
stileteket (igy a Magyarorszdgon kiilon hagyomdannyal
bir6 l6vészegyesiileteket) is, akkoriban azonban ez a
kategéria még nem specializdlodott oly mértékben,
mint napjainkban. A feloszlatds tehdt nem csupdn az
egyesiileteket érintette, ezért — a kategdridk 6sszemosa-
sdanak elkeriilése végett — osszefoglaléan, dtfogdan civil
szervezetekrdl beszéliink majd, s ahol sziikségesnek
latszik, az egyes kategéridkat kiilon is megnevezziik.

1. 2. A civil szervezetek csoportositasa

Tanulméanyunk tobb tdbldzatot is tartalmaz, ame-
lyekben a civil szervezetek az Gket érintd intézkedések
szerinti csoportositdsban taldlhaték. Forrdsunk, a Ma-

gyar Kozldny (a tovdbbiakban: MK) elsGsorban az__.
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ilyen, a kozigazgatds oldaldrél torténd csoportositdsra
ad lehetGséget; legaldbbis ezen adatok értékelése csak
ily médon hozhat pontos vagy megkdzelitGen pontos
eredményt. A civil szervezetek oldalardl torténd vizs-
gdlat ennél joval szélesebb korben, szertedgazé levéltari
kutatdsok alapjdn lehetséges, egyenként Gsszevetve a
MK adattartalmdt a helyhatésdgok, illetve az egyes
szervezetek irataival.

Meg kell jegyezni azonban, hogy a kozigazgatdsi
intézkedések is tovabb bonthat6k — mindenekel&tt for-
rasértékiik szerint. A kozlonybeli adatokbdl a legtelje-
sebb képet a feloszlaté hatdrozatok tekintetében kap-
hatjuk. Ez az anyag, egyes nyomdahibdkat és esetleges
adminisztriciés félreértéseket’ leszdmitva, jol kezelhe-
t6. Ugyanez azonban nem mondhaté el a littamozdsok
és elsosorban az onkormdnyzat felfiiggesztését elrende-
16 hatdrozatok esetében. Lattamozds alatt jelen esetben
azt értjiik, ha a kormany erre feljogositott tagja a szer-
vezet alapszabdlyat vagy annak moédositasit jovihagy-
ja. Hatdlyos jogunk szerint e feladat birésagi hatdaskor.
akkoriban azonban a szervezetalapitdsrdl kozigazgatasi
dontés sziiletett. Lattamozdsnak szdmitott tehdt az (]
szervezet alakitdsa és a mdr 1étez6 szervezet alapszabd-
lydnak médositdsa is, e kiilonbség azonban nem mindig
titkrozodik a forrdsokban. Sokszor csupdn egy civil
szervezet egymas utan tobbszori felbukkandsa utal arra,
hogy itt médositasokr6l van csupdn sz6. Eppen ezért
6vakodtunk egzakt darabszdam meghatdrozasatol.
helyette inkdbb egy viszonyitdsi alapként haszndlhaté
érték meghatdrozdsdra torekedtiink. Az viszont el-
mondhaté. hogy a lattamozasok dont6 tobbsége ()
szervezetet takar. Erre tekintettel az dsszesitésben sze-
repld szdm mintegy 90%-dval, mint dj szervezet latta-
mozdsdval szamolunk, a moédositasokat pedig 10%
koriilinek tartjuk.

A leggyakrabban 1948-1949-ben alkalmazott, az
onkormdnyzat felfiiggesztését elrendeld miniszteri
hatdrozatok Osszesitése nem kevésbé problémds. On-
kormdnyzat alatt itt az egyesiileti autonémia értendd,
amelyet egy tollvondssal megsziintettek, teljhatalmi
miniszteri biztost rendelve ki mondjuk a szervezet bard-
tivd alakitdsdra vagy a feloszlatds elokészitésére. Az
elobbi eset sikerét tiikrozték val6szinlileg az onkor-
médnyzat visszadllitasat, miniszteri biztos felmentését
elrendel6 hatdrozatok. Utébbi esetben, vagyis ha a biz-
tos nem jdrt sikerrel, kiilon felment6 hatdrozat nélkiil
jott a feloszlatés.5

A csoportositds €s Osszegek meghatdrozdsdanak
kérdését tehdt érdemes Gvatosan kezelni. Eppen ezért —
a forrdsok maximadlis kihaszndldsa mellett — is pontos
adatok megaddsdra csak egy sziik korben villalkoz-
hatunk, més helyen inkabb folyamatok, aranyok dbra-
zoldsdt tartjuk fontosabbnak.

1.3. Az érintett civil szervezetek
széma és megoszlasa

Az els6 feloszlaté hatdrozatok a MK 1945. évi 98.,
1945. augusztus 9-én megjelent szdmdban taldlhatok.
Ezzel vette kezdetét egy, mintegy Gt éves folyamat,

amelynek sordn alkalmanként akdr 300-400 civil
szervezet egyidejii feloszlatdsdra is sor keriilt.” A z4r6
id6pont 1950. janudr 21., a MK 1950. évi 13. szdma, ezt
kovetSen tobb, a civil szektorral kapcsolatos egyedi
intézkedés mér nem jelent meg a Kozlonyben.® Ez per-
sze nem feltétleniil jelenti a folyamat végét, de jelen
esetben célunk csupdn e forrdscsoport feldolgozdsa
volt.

‘Eg}-'esi.iletek feloszlatisa
1945. januar 1. - 1950. december 31.

Ev Feloszlatott szervezetek szima
1945 216
1946 3528 oo
1947 2782
1948 1674 - 2
1949 2085
1950 158
Osszesen: 10 443

1. tabldazar (forrds: MK 1945-1930)

Az emlitett idGszakban Gsszesen 10 443 szervezet
feloszlatdsdt tették kozzé, e hatdrozatok hdrom kivé-
telével® mind beliigyminiszteri hatdskorben torténtek.
Az évek szerinti megoszldst szemlélteti 1. sz. tdblaza-
tunk.

E szdm onmagdban is jelentds. de vessiik Ossze egy
mdsik magyar adattal,'® mégpedig az 1937-es adatsor-
ral, amely szerint az egész orszag teriiletén 16 747 szer-
vezet mikodott.!! Ez az utolsd, a hdbords idGszakot, a
teriilet-visszacsatoldsokat €s habords késziilodést, s
ennek nyomdban jard, egyesiilési szabadsdgot korld-
tozé jogalkotdst'> megel6zben késziilt felmérés. A
hdbord idején, illetve kozvetleniil a hdborit kdvetéen
pedig, gy véljiik. hogy az adatszolgdltatds magétol
értet6dden viszonylagos. s mire az dllamszervezet mar
megszildrdult volna, megindult a civil szektor szerve-
zett felszimoldsa. Ennek kovetkeztében pontos adat-
sorokat a vizsgdlt id6szakbdl sem vdrhatunk.

Mindezekre tekintettel kiindulépontnak az 1937-es
szdmokat tekintjiik, végosszegnek pedig a MK-beli
kozlemények nyomdn 1950. janudr végére elddllt sza-
mot. A kettd kiilonbsége 6304 darab, ennek — véle-
ményiink szerint legalibb — a fele akdr hdborts veszte-
ségnek is tekinthet6. A népmozgdsokra, az orszdg te-
riiletén folyd, hosszan tarté sdlyos harcokra gondolva
ez a nagyjabol haromezer szervezet elfogadhaté szam-
nak tiinik, de persze lehet, hogy ennél tobbrdl (vagy
kevesebbr6l) van sz6. Mindenesetre akdr hat-, akdr
hdromezer vagy ennél kevesebb civil szervezettel szé-
molunk, a tiz és félezres szam ismeretében azt mond-
hatjuk, hogy a MK-ben kozzétett hatdrozatok vagy a
civil szektor egészét vagy annak tilnyomé részét érin-
tették, kutatdsunk tehdt valészindleg teljes képet ad a
civil szektor korabeli torténetérol.

Felmeriil viszont a kérdés, hogy mit takar az 1937-es
alapadat és mit az 1950-es végeredmény? Milyen
tipust, tevékenységi kori szervezetek szerepelnek a két
szdmsorban? Rdnézésre fontos kérdésrGl van sz6, s itt
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visszautalndnk a fentebb mondottakra: a civil szerveze-
tek Osszetételének vizsgélata a levéltdrak, elsGsorban a
megyei levéltarak iratanyaga alapjian hozhat megko-
zelitSleg pontos eredményt. '

Jelen tanulmdny szempontjdb6l viszont a tevékeny-
ségi kor vagy esetleg forma szerinti csoportositds
elhagydsa elhanyagolhaté eltéréséket jelent. Egy példa-
val illusztrdlva a problémdt: az ipartestiiletek — ame-
lyeket az 1878-as felmérés kiilon tiintet fel. az 1910-es
mdssal egybeszdmol, az 1937-es pedig valosziniileg az
érdekvédelmi szervezetek csoportjdban szerepeltet —
felszdimoldsa a vizsgdlt idGszakban az egyesiiletekkel
parhuzamosan zajlott, 1949. szeptember és december
kozott tomegével oszlattdk fel 6ket. A négy honap alatt
azonban mindosszesen mintegy 300-at, egyet-egyet
azonban elszérva mér kordbban is. Ez a szdm a tizezres
végeredményhez képest viszont elenyészd.

Még egy, a szamitdst is befolydsol6 kérdésrol kell
sz6Inunk, ez pedig a civil szervezetek helyi csoportja-
inak kezelése. A MK oldalain e téren egységes gyakor-
lat nem mutathaté ki, annak ellenére sem. hogy a prob-
[émadt észlelve a beliigyminiszter kiilon rendeletben
kisérelte meg egységes dlldspont kialakitdsat (ldsd
lentebb: 289.000/1946. BM rendelet). Ennek ellenére
mind a rendelet megalkotdsa el6tt, mind azt kovetden —
mdr csak a biztonsdg kedvéért is — a kdzponti szervezet
mellett egyenként megsziintették azok helyi csoportjait
is, dltaldban tételesen felsorolva, ritkdbban dsszefogla-
I6an (.....¢s helvi esoportjai”), utalva azok egészére. Ez
a szdm kismértékben ugyan. de szintén befolydsolhatja
a feloszlaté hatdrozatok végs6 szamdt, 4m a MK alap-
Jan ezen adatok tovdbbi tisztitdsa mdr nem lehetséges.

Végiil pedig nézziik meg, hogy a MK alapjin, a
feloszlaté hatdrozatok tekintetében, tevékenységi korok
szerint milyen jelentGsebb csoportok hatdrolhatok el az
anyagban:

a) an. rdrsas egvletek (olvasékorok és -egyletek, da-
lirddk. polgdri korok. kaszindk, ifjisdgi onképzd ko-
rok, asztaltdrsasdgok); ide tartozott a még 1945 Gszén
feloszlatott Nemzeti Kasziné vagy a Jdszdrokszallasi
Uri Casind. illetve a Lébényi Dalos Egyesiilet;'*

b) jorékony egyletek: mint példdul az orszdg egyik
legpatindsabb, a modern kor viharait mindaddig tdlél6
szervezet, az |817-ben alakult Budai Jétékony
Néegyesiilet;'?

c) segélvegyletek: ezen beliil temetkezési biztosité
egyesiiletek és onkéntes segélyegyletek;

d) onkéntes tiizolto egyesiiletek: ezek megalakitdsat
annak idején még beliigyminiszteri korlevél is siirgette;
1878-ban 246 darabot szdmoltak Ossze, 1945-1950
kozot 705-6t oszlattak fel, példdul: PestszentlGrinci
Onkéntes Tiizolté Egyesiilet;'®

e) tudomdnyos egyesiiletek;

f) kulturdlis, miivészeti egyesiiletek;

o) ipartdrsulatok, kereskedelmi és gazdasdgi
egvesiiletek; ez utdbbiak kozé tartozott példdul a szebb
napokat is megélt OMGE;"

h) sportegyesiiletek (ide értve a sportrepiilé egyesii-
leteket is): ilyenek példdul a Magyar Turista Egyesiilet,

tarténeti szemle

a Pécsi Honvéd Tiszti Sport és Vivé Egyesiilet, a Sop-
roni Korcsolydzé Egylet;'®

1) lévészegyletek: 6ndllé tipusba soroldsdt a sport-
lovészet magyarorszdgi hagyomdnyai indokoljdk;'"
néhdny példa: Mdrianosztrai Polgdri Lovészegyesiilet,
Gydlpusztai Polgdri Lovész Egylet;®

J) egészségiigyi egyesiiletek: igymint a Voroskereszt
helyi szervezetei, Fehérkereszt, Zoldkereszt szerveze-
tei, kérhaztenntart6 egyesiiletek (néhdny konkrét példa-
val: Fehérkereszt Orszdgos Lelenchdz Egyesiilet,
Tuberkolézis Ellen Védekez§ Vasvarmegyei Egye-
stilet, Ujpesti Kérhdz Egyesiilet);?! )

k) valldsi szervezetek (KALOT, KALASZ, egyhdzi
karitativ és egyéb egyesiiletek (pl.: chevra kadisdk,
izraelita nGegyletek);*?

1) nemzetiségi egyesiiletek: ilyen a legelsok kozott.
rendeletileg is feloszlatott Magyarorszagi Németek
Szovetsége és helyi csoportjai, amelyeket el6bb tajegy-
ségenként. majd megyénként csoportosan oszlattak fel;

m) szakmai egyesiiletek: ebbe a tdg kategériaba tar-
toznak tobbek kozott a méhészek kiilonboz6 egye-
stiletei, mint példaul a Jaszkarajendi Méhészkor vagy a
Szolnoki Vasutas Méhészegyesiilet, de itt taldlhatk a
jogdsz vagy orvosegyesiiletek és a jegyzok egyesiiletei
is: 3

n) vaddszegyesiiletek és vaddsztarsasdgok.™*

Itt érdemes kitérni a lattamozdssal érintett civil
szervezetek Osszetételére is. A fobb csoportok itt a
kovetkezdk: a) sportegyesiiletek; b) vaddsztarsasiagok;
¢) tudomdnyos egyesiiletek; d) segélyegyletek; e)
kozéleti szervezetek; f) tdrsas egyletek (szabadidGs
egyesiiletek; énekkarok. dalkorok. paraszt- és munkds
kaszinok); g) szakmai egyesiiletek; h) kereskedelmi és
gazdasdgi egyesiiletek, szovetségek, szervezetek.?

2. A civil szektor feloszlatdsanak
jogszabalyi héttere

A magyar onszervezddés-torténet fehér foltja, hogy
milyen jogszabdlyok alapjan ment pontosan végbe a
civil szervezetek tomeges feloszlatdsa. Kozkeletl
vélekedés, hogy egy generdlis jogszaballyal intézték el
a kérdést.

A valésag ezzel szemben az, hogy fokozatosan tudta
csak magdhoz vonni a kommunistdk dltal irdnyitott
beliigy az Osszes, civil szervezetekkel kapcsolatos
jogositvanyt. Emellett viszont azt is meg kell jegyezni,
hogy kezdetben — Erdei Ferenc és Nagy Imre minisz-
tersége alatt — volt egy torekvés az Onmérsékletre,
legaldbbis a feloszlatdsok darabszdma és Osszetétele
alapjan még el is hihet6, hogy minderre a hdbord alatt
kompromittdlédott  civil szervezetek kisz(irése
érdekében volt sziikség. Az ekkor sziiletett, témdba
vidgé jogszabdlyok, igy példdul a gyiilekezési jogrol
sz6l6 ME rendelet vagy éppen a civil szervezetek
habord idején kifejtett tevékenységérdl igazol6 jelentés

készitését el6iré BM rendelet — az 1946:1. torvényben, ...
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valamint az 1946:10. torvényben foglaltakrél nem is
beszélve?” — szintén az Gjrakezdés hangulatdt sugalljak.
Masik oldalrél viszont — ami a MK alapjdn sem meg
nem dllapithat6, sem meg nem cédfolhaté — az Snmér-
séklet ldtszatat kelthette az egyelGre e teriileten korldto-
zott beliigyminiszteri hatdskor. Végiil azt is érdemes
mérlegelni, hogy a tomeges €s szervezett feloszlatdsok
hétterében 4ll6 adatgy(jtések mekkora és meddig tart6
szervezést igényeltek.

2.1. A feloszlatéshoz kapcsolédé

jogszabalyok

Most pedig tekintsiik dt a korszak fontosabb, a civil
szektor felszamoldsa sordn alkalmazott jogszabdlyait és
azok tartalmdt. Eloljar6ban azonban nézziink meg pér
fejezetet a hazai civil szervezetek jogtorténetébdl — dio-
héjban.

A dualizmus kordban kialakult gyakorlat szerint az
egyesiiletek megalakuldsdnak, megsz(inésének feltéte-
leit miniszteri rendeletek szabdlyoztak, a feliigyeleti jog
a minisztérium [értsd: a kormdny] kezében volt. Az
egyesiilési jog — bdr egyre tobb pdrt- és kormanyprog-
ramban megjelent — torvényi szinten a korszakban nem
nyert szabalyozdst — irott alkotmdnyrél pedig a Tandcs-
koztarsasdgig®® nem beszélhetiink. Az I. vildghdbordra
késziilve egyre szigoribb korldtozdsokat 1918-ban és
1919-ben modern. liberdlis szabdlyozds viltotta fel.
Ezeket Horthy Miklés hatalomra jutdsdval azonnal el-
torolék, visszadllitva a kordbbi szabdlyozdst és fenn-
tartva a hdbords korldtozdsok egy részét. A rendszer
stabilizdlédasdval ezeken enyhitettek. de az Gjabb hd-
bord kozeledtével, 1938-t6l ismét szoritdsok kovet-
keztek. E jogszabdlyok egy része a hdbord utdn is ha-
tilyban maradt, hogy majd djabb, pdrsoros rende-
letekkel kiegésziilve paradox mddon a kommunistdk
eszkoze legyen a civil szektor felszdmoldsdnal. Képle-
tesen sz6lva: a kommunista beliigyminiszterek az
1930-as évek eszkozeivel végezték el a piszkos munka
egy részét.

— Az ipartestiiletekrol és az ipartestiiletek orszagos
kdzpontjdrdl sz6l6 1932:8. te.* a torvényt és annak is
csak a 36. §-4t haszndltdk — a 7330/1946 ME rendelet-
tel egyiitt —, és csupdn 1949 Gszén és decemberében, az
ipartestiiletek feloszlatdsdndl. A ME rendelet alkalma-
zdsdra azért volt sziikség, mert a tc. eredetileg a keres-
kedelmi miniszter hatdskorébe utalta az ipartestiiletek
feloszlatdsat. A tdbldzatok készitésénél azonban kiilon
kategéridt nem hoztunk ez alapjdn létre, ugyanis a vizs-
gilt id6szakban folyamatosan oszlattdk fel - kiilénbdzé
jogszabalyok alapjdn, a tobbi szervezettel egyiitt — az
ipartestiileteket is.

- Az egyesiilési szabadsdggal elkovetett visszaélések
megtorldsdrél sz6l6 1938:17. tc.:° a torvény kimondja,
hogy egyesiilet vagy ,, bdrmily mds megjelolésii szerve-
zet” csak a beliigyminiszter, illetve az illetékes mds mi-
niszter a beliigyminiszterrel egyetértésben gyakorolt lat-
tamozasat kovetden mikodhet (vagyis az egyesiiletnek
frott alapszabéllyal kell rendelkeznie, €s ezt a beliigy-

__miniszternek mindenképpen ldtnia kell) (1. §). A

B

torvény megadja az alapszabdly és tilos egyesiilet
fogalmat (1. § [3] bekezdés, 2. §). A tilos egyesiileteket
a beliigyminiszter, illetve az illetékes mds miniszter a
beliigyminiszterrel egyetérnésben , haladéktalanul fel-
oszlatja és vagyvondt kizjoléti célokra forditja™ (3. §). A
torvény kihdgdsi (ma: szabdlysértési) ténydlldsokat
rogzit (4-9. §9).

— Az egyesiiletek miikodésének fokozottabb felii-
gveletérol és ellenbrzésérdl szolé 181.000/1937. BM
kirrendelet:*' elsGsorban eljdrdsi kérdésekkel foglal-
kozik.? A beliigyminiszteri lattamozdst igényl6 egye-
siileti iratokat (alapszabdlyok, egyes kozgydlési
hatdrozatok) a kozgyilést kovetd naptél szdmitott 30
napon beliil a miniszternek fel kell kiildeni (1. pont). A
lattamozasi kérelemhez mellékelni kell az alapit6 tagok
és a vezetOség névjegyzékét 4 példanyban (foglalkozds,
lakeim, sziiletési hely és idG, vallds, sziilok neve),
illetve meg kell adni az egyesiilet dllandé vagy ideig-
lenes cimét (2. pont). A rendelet szabdlyozza az adat-
viltozdsok bejelentési hatdridejét, a kiilonbozé esetek-
ben benydjtandé kérelmek szamat (3-4. pont). A 6.
pont egy igen tdg korben mérlegelhetd fogalmat hasz-
ndl: ,, Ha az egvesiilet mitkédését elfogadhato indokbol
ideiglenesen sziineteltetni kivdnja [...], a sziineteltetés
engedélvezését a beliigyminisztertol kérnie kell”. Az
indokok elfogadhatéséiga e szerint a miniszter tetszése
szerint vdltozott. A sziineteltetési kérelem elmulasztd-
sdnak igazgatdsi szankcidja volt: a mikodését egy éven
til engedély nélkiil sziineteltetS szervezetet a beliigy-
miniszter feloszlatharta. A 7. pont kihdgdsi ténydlld-
sokat tartalmaz. a 9. pedig a bejelentési és adatszolgal-
tatdsi kotelezettséget az egyesiiletek helyi szervezeteire
is kiterjesztette.

— A biztositdsi vagy biztositasszerii tevékenységer
folvtaté egyesiiletek dllami  feliigyeletéral sz6lo
4070/1940 ME rendeler médositdsdrol és kiegészité-
sérdl sz0l6 50071942 ME rendelet.** E rendelet alapjin
egy feloszlatds tortént a vizsgdlt idGszakban a pénziigy-
miniszter részérdl, még 1946 janudrjdban. A rendelet 8.
és 11. §-a rendezi a pénziigyminiszter feloszlatdssal
kapcsolatos hatdskoreit.

— A fasiszta politikai és katonai jellegii szervezetek
feloszlatdsdrdl sz6l6 529/1945. ME rendelet:* a
hdbortt kévetden alkotott elsd jogszabdly, amely tor-
ténetiinkben kozvetlen szerepet kap. Megalkotdsit az
1945. janudr 20-i moszkvai fegyversziineti egyezmény
15. pontjdban® foglaltak teljesitése tette sziikségessé.
A kormény feloszlatta a ,,magyar teriileten [évé Osszes
Hitler-bardt, vagy mds fasiszta politikai, katonai jel-
legii szervezeteket, valamint az egyéb olyan szervezete-
ket, amelyek az Egyesiilt Nemzetekkel ellenséges pro-
paganddt folytamak vagy folytattak, tekintet nélkiil ar-
ra, hogy miikodésiik alapszabdlyszerii vagy attol eltéré
volt-e. Az elsé bekezdésben felsorolt szervezeteknek
miikidést kifejteni tilos.” (1. §). Ilyen jellegli egye-
siiletek, szervezetek a jovében sem alakithaték (2. §). A
3. § 25 pontban tételesen felsorolja a feloszlatdsra ke-
riil6 egyesiileteket. E szdmnak természetesen a tobb-
szorose is széba johet érintettként, hiszen sok szerve-
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zetnek voltak helyi csoportjai szerte az orszagban. A 6.
szakaszt fontosnak tartjuk ismét sz6 szerint idézni: ,, Ha
a torvényhatdsdg elso tisztviselje az elsé § ald tartozo
olvan szervezet, pdrt, egyesiilet vagy tdrsasdg létezé-
sérél szerez tudomdst, amely a 3. §-ban nincsen felso-
rolva, kételes azt haladéktalanul jelenteni a beliigymi-
niszternek, aki a feloszlardsra sziikséges intézkedést
megteszi.” Vagyis ez az els0, rdnézésre egzakt szoveg-
gel rendelkez$ jogszabaly, amely mdr megalkotdsakor
széles diszkreciondlis jogkort biztositott feloszlatds te-
kintetében a beliigyminiszternek. Az Osszesen nyolc
szakaszbdl 4116 jogszabdlynak van egy fontos, hdrom
szakaszb6l dllé mdédositdsa. ezt az id6rendiségtol el-
tekintve itt ismertetjiik:

— A fasiszta politikai és katonai jellegii szervezetek
feloszlatdsarél szolo 529/1945. ME rendelet kiegészi-
tése targydban kiadott 3830/1946. ME rendelet:’® az
529/1945 ME rendelet (alaprendelet) 1. §-a ald esd
szervezetek feloszlatdsa tekintetében, az 1938:17. tc.
3.§-dt6l eltérden, minden esetben a beliigyminiszter jar
el (1. §).77 A beliigy gy6zelme azonban még csak rész-
leges volt, ugyanis a feloszlatott szervezetek vagyond-
16l 52616 dontés kérdésében megmaradt az osztott ha-
taskor, igaz, a sorrenden tortént egy csavar, €s a végso
dontés a szaktdrcdtél a BM-hez keriilt. Err6l szo6l a
mddosité rendelet 2. § (1) bekezdése: az alaprendelet 3.
és 6. §, illetve jelen médosité rendelet 1. §-a alapjin
feloszlatott minden szervezet ,vagvondnak hovafor-
ditdsa kérdésében az érdekelt miniszterrel egyetértve a
beliigyminiszter hatdroz.” Tovibbi vdltozds, hogy mig
az alaprendelet nem tartalmaz felhatalmazdst, a moé-
dosité rendelet végrehajtdsdrdl a beliigyminiszter gon-
doskodik.

— Az egvesiilési szabadsdggal elkovetett visszaélések
megtorldsdrdl szolo 1938:17. tc. egyes rendelkezései-
nek modositdsa és kiegészitése tdrgydaban kiadott
7330/1946 ME rendelet:® e rendelet révén valt teljessé
a beliigyminiszter hatalma a civil szektor felett. Az 1. §
szerint ,,egvesiilet vagy bdrmely mds megjelolésit
szervezett személyegvesiilés, tekintet nélkiil tdrgydra és
alapszabdlyszerii céljara a beliigyminiszter fofelii-
gveleti hatdskérébe tartozik.” A szakminisztériumot
illetden a beliigyminiszternek mar csak értesitési kote-
lezettsége volt (15 napon beliil) az adott intézkedést
kovetoen.

— Az egvesiiletek miikodésének feliilvizsgdlata tdr-
gvdban kiadott 20.165/1945. BM rendelet:*® egy igen
fontos eldirdsokat tartalmazé rendeletrdl van sz6, bér a
kozvetlen feloszlatdsokhoz alig-alig haszndltdk. A ren-
delet az egyesiiletek vezetdsége szdmdra elGirta egy
Jkimeritd jelentés” készitését és a hatdlyba Iépéstdl
szdmitott 30 napon belili felterjesztését a kovetkezd
témakorokben: a) az egyesiilet miikodésének ismerte-
tése 1939. janudr 1. 6ta; b) ,,érvényesiiltek-e politikai
szempontok az egvesiilet mitkodésében?” (élldst
foglalt-e az egyesiilet nemzetiszocialista, fasiszta €s
mds demokrdciaellenes pdrtok vagy mozgalmak kérdé-
sében, vagy a baloldali pértok és ezek tagjai elleni iil-
dozések, a népellenes torvények és haboriba valé

tarténei szemle

belépés vagy a hadviselés kérdésében); c) kik és milyen
tisztséget viseltek 1939. janudr 1. 6ta az egyesiiletben,
ez id6 alatt tortént-e személyi viltozds, ha igen, mi
okb6l és mikor; d) az egyesiilet vezetGsége €s az
egyesiilet mikodését befolyasold személyek 1939.
janudr 1. 6ta eltelt id6ben ,.sértette-e a magyar nép ér-
dekeit, igazoldsuk megtirtént-e és milyen eredménnyel,
folvik-e elleniik népbirésdgi eljdrds, miért és milyen
eredménnyel?"; ) a hibori vége Ota tett-e és milyen
intézkedést az egyesiilet annak érdekében, hogy , az
egvesiilet mitkidését a demokratikus szellemmel 0ssz-
hangba hozza és a nemkivdinatos” személyeket az
egyesiiletbdl eltdvolitsa (1. §). A 6. § szerint a beliigy-
miniszter sajdt hatdskorében, illetve az illetékes minisz-
terrel egyetértve dont az egyesiilet tovdbbi miikodésé-
r6l. Ez utébbi hatdskormegosztdsra is vonatkozott a
7330/1946 ME rendelet, igy a beliigyminiszter mind-
vssze bb egy évig volt kénytelen masokkal egyiittm-
kodni e kérdésekben.

— A tiizoltésdg és a tiizrendészet iijjdszervezésérol
52016 10.280/1945. ME rendelet:*° A rendelet 1. § (2)
bekezdése szerint ,,az dnkéntes tiizolté testiiletek a jelen
rendeler hardlybalépésével megsziinnek”. A 19. § (1)
bekezdése szerint pedig — szintén a hatdlyba Iépéssel
egyidejlileg — megsztinik a Magyar Orszdgos Tiizolté
Szovetség és a torvényhatdsagi tiizoltd szovetségek. A
végrehajtdsra ,,az érdekelt miniszterekkel egyetértve” a
beliigyminiszter kapott felhatalmazast. Erdemes egy
pillanatra végignézni. hogy ez a felhatalmazds hogyan
is nézett ki a gyakorlatban. Annak ellenére, hogy a ren-
deletben expressis verbis kimondtik az egyesiileti for-
mdban miikod6 onkéntes tiizoltd testiiletek feloszldsit,
1946-ban hozzéldttak a tételes. hatdrozati tton torténd
megsziintetéshez is. 1946-1947-ben e feloszlatdsok
egyediil az 1938:17. tc.-re hivatkozdssal zajlottak,
1948-ban egyszerre hivatkoztik az 1938-as torvényt a
7330/1946 ME-vel (ezt pedig a 3830/1946 ME-vel).
majd pedig 1949-t61 csak a két ME rendelet alapjn
fejezték be a tiizolté szervezetek felszdmoldsat. A jog-
szabdlyok vdltakozdsa tiikrozi a hatdskorok vdltozdsat
is. A 7330/1946 ME 2. §-dnak mdsodik mondata
ugyanis az akkoriban kozkedvelt széfordulattal dgy
rendelkezett, hogy a rendelet ,, hatdlybalépésével min-
den ellentétes jogszabdly hatdlydt veszti”. Igy a 10.280/
1945 ME azon szakasza is, amely a belligyminiszter
mellett esetlegesen mds minisztereknek engedett bele-
sz6last a feloszlatdsokba.

— Az egvesiileti alapszabdlyok dltaldnos kellékeirél
sz6l6  77.000/1922. BM rendelet médositisa és
kiegészitése tdargvdaban kiadott 289.000/1946. BM ren-
delet’! a visszahaté hatdlyid jogalkotds szép példdja,
tekintettel arra, hogy 1946. mdjus 16-in, a MK
1946/110. szdmdban hirdették csak ki. Kozvetlen hatd-
sa a feloszlatdsokra nem volt, a médositdsok az egye-
siiletek helyi csoportjainak jogdlldsdval foglalkoznak.
A f6 cél a jogi személyiséggel rendelkez0 helyi csopor-
tok ondllé egyesiiletté alakuldsa, illetve a nem jogi
személyiségil helyi csoportok alapszabdlyainak a ren-
delet eldirdsainak megfeleld dtalakitdsa (9-10. §§).....
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Adminisztrativ intézkedések sora nehezitette ennek tel-
jesitését, igy a benyijtandé mellékletek szdma és adat-
tartalma (4. §). A 6. § (1) bekezdése rogziti, hogy a
beliigyminiszter az egyesiilet feloszlatdsinak vagy
miikodése felfiiggesztésének alapjdul szolgdlo barmely
okbdl a helyi csoporttal szemben is eljarhat. A 6. § (4)
bekezdése szerint pedig. ha a beliigyminiszter az
egyesiiletet feloszlatja, mikodését felfiiggeszti, avagy
az egyesiilet feloszlik, tovdbbi miniszteri rendelkezés
vagy a feloszlast kimondé kozgyiilés kiilon rendel-
kezése nélkiil is az egyesiilet helyi csoportjait is felosz-
lottnak kell tekinteni. Ez a kozigazgatasi oldalrél éssze-
rll intézkedés a tévedés lehetGségét csokkentette. Erdei
Ferenc még egy alkalommal a Magyarorszdgi Németek
Szdvetsége 133 helyi csoportjdt oszlatta fel egyszerre, s
netaldn egy ilyen felsoroldsba (nyomdai) hiba csiszott,
egy-egy szervezet akdr meg is dszhatta a véget!

— A vaddsztdrsasdgok alapszabdlyainak elkészitése
és ldrtamozds végetr valo felterjesztése tdargydban
kiadott 291.684/1946. BM rendeler’ 1. §-4n mér l4t-
szik. hogy mikor késziilt. A vaddsztarsasigok — még-
hozzd minden vadasztirsasdg — az alapszabdlyait ldtta-
mozas végett a beliigyminiszterhez koteles felterjesz-
teni. A kérdésben szakminiszternek tling foldmivelésii-
gyi miniszter csak a mdr littamozott alapszabdlyok egy
példanydt kapja majd meg (3. § [1] bekezdés).** A ren-
delet a vaddsztarsasdgok szdmdra a melléklet szerinti
alapszabdlyminta haszndlatdt irja el6, azonban ennek
felterjesztését kivetéen a ldttamozasrdl sz6l6 dontésig
is csak akkor miikodhetnek, ha a 20.165/1945 BM ren-
delet altal elGirt adatszolgdltatdsi kotelezettségiiknek
eleget tettek, vagy ha alapszabdlyukat a foldmdvelésii-
gyi miniszter mdr kordbban ldttamozta. Az e feltételek-
nek megfelelni nem tudé egyesiiletek esetében a rende-
let 4. § (2) bekezdése egyértelmiien és tomoren fogal-
maz: ezek ,, miikodésér... meg kell akaddlyozni”. E ren-
delet kozvetlen feloszlatds alapjaul nem szolgilt, vi-
szont 1947 6szén kelt médositasa igen.

— A vaddsztdrsasdagok alapszabdlyainak elkészitése
és ldttamozds végett valo felterjesztése tdrgydban
kiadott 291.684/1946. BM rendelet kiegészitése Idr-
gvdban kiadott 450.000/1947. BM rendelet** egy tjabb
adminisztrativ akaddlyként a felterjesztendd alapszabi-
lyok mellékleteként elGirja a Magyar Vaddszok
Orszdgos Szovetsége elnokségének a vaddsztdrsasdg
megalakuldsdval kapcsolatos dlldsfoglaldsdnak becsa-
toldsdt, sot, annak potlélagos benydjtdsat (1. §). Az
alakulé kozgyiilést kovetd 30 napon beliil a vaddsztar-
sasdg koteles megalakuldsat az MVOSZ-nél bejelen-
teni, s taglétszamat is kozolni (2. §), valamint tagjaival
az MVOSZ kérdoivét kitoltetni, majd a rendGrséggel
igazoltatni, aztin az MVOSZ-nak visszakiildeni (3. §).

— Az Orszdgos Mentészolgdlat szervezésérol szolo
4980/1948. Kr.:¥ egy feloszlatds tortént erre, illetve
kisegité jelleggel a 7330/1946 ME rendeletre
hivatkozdssal. A 2. § két egyesiiletet emlit: a Budapesti
Onkéntes MentSegyesiiletet, valamint a Virmegyék és
Virosok Orszdgos MentGegyesiiletét, de feloszlaté-

—...sukrél nem, csupdn vagyonuk, valamint visszterhes
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szerzGdésekbdl szdrmazo jogaik és kotelezettségeik
Orszdgos Mentoszolgdlatra dtszdlldsardl rendelkezik.

— A kéményseprésnek kozségi vdllalatok iitjdn vald
elldtdsa targydban kiadotr 4047/1949. Kr.*® rendelet
12. §-a. 19. §-dnak (1) bekezdése. valamint 20. §-a
harom szervezet megsziinését mondja ki: a Budapesti
Kéményseprd Ipartestiiletét, a Magyar Kéményseprd-
iparosok és KéményseprGsegédek Orszdgos Joléti
Egyesiiletét és a Magyarorszigi Kéményseprok Orsza-
gos Egyesiiletét.

2.2. A hazai civil szektort érinté rendeleti
szabélyozas attekintése 1945-1950

A tdblazatokban feltiintetett jogszabdlyok mellett
néhdny madsik. korabeli. 6nszervezddés-torténeti szem-
pontbdl jelentSsnek tind rendeletet is megemlitenénk:

— A gviilések bejelentésérdl szolo 5159/1945. ME
rendelet:¥? az 1-2. §-ok*® felsoroldsa alapjin az
egyesiilési jog gyakorldsa széles korben, elGzetes rend-
ori bejelentés nélkiil biztositott volt.

— Az izraelita hitfelekezet és mds izraelita egye-
stiletek megalakuldsdnak bejelentésérél szolé 5271/
1945. BM rendelet:* a térvényhatdsdgok teriiletén mii-
kods izraelita egyesiiletek, szervezetek megalaku-
lasdr6l. vezetSinek névsordrdl és a megvaldsitandé cé-
lokrol kér tdjékoztatdst 15 napon beliil.

— A mezdgazdasdgi kiozépiskolak rendrartdsdnak
megdllapitdsdrol szélé 53.700/1945. FM rendelet 82.
§-a az iskoldakban alapithatd ifjisdgi egyesiiletekrdl
rendelkezik.*

— A sportegyesiiletek alapszabdlyainak népi szellemii
dtalakitdsa tdargyaban kiadott 28.900/1945. VKM ren-
deler’! részletes eljdrdsi szabdlyokat tartalmaz a sporte-
gyesiiletek alapszabdlyainak elkészitésére, mddositd-
sdra nézve.

— A sportegyesiiletek, sportszakszovetségek, a nem-
zeti sporthizottsdg és a legfelsébb 6tos sporttandcs tag-
Jainak és tisztségviseldinek igazoldsa targydaban kiadott
700/1946. ME rendeler* a fenti szervezetek tagsdgdnak
igazoldsdval kapcsolatos eljdrds szabdlyait, az igazold
bizottsdg hatdrozatainak fajtdit, a jogorvoslati jog gya-
korldsdnak szabdlyait rogziti.

— A sportrepiilé  egvesiiletek alapszabdlyainak
elkészitése és larnamozdsa rdargyaban kiadott 294.500/
1946. BM rendeler’® a vadésztarsasagok alapszabdlya-
inak ldttamozdsardl sz616 alaprendelet parja, amelyben
— a 7330/1946 ME rendeletben biztositott kizarélagos
hatdskorében — a beliigyminiszter a mellékletben rog-
zitett alapszabdlyminta haszndlatdt irja eld a sportre-
piil6 egyesiiletek szamdra is.>*

— A sportegvesiiletek bejelentésérdl szolo 1/5/1950.
BM rendeler a hatdlyba Iépéstdl szdamitott 30 napon
beliil bejelentési kotelezettséget ir el6 a sportegye-
siiletek szamdra a melléklet szerinti adatlapon.

2.3. Két neuralgikus pont hatérainak kijelslése

A feloszlatdsok jogi hétterét most mdr ismerjiik, a
hatdrozatok meghozatalt kovet6 kérdés azonban min-



ket is érdekelhet: mi lesz a szervezetek vagyondval?
Csak a jogi keretek vidzlatat adjuk a késébbi kutatds
szdmdra.

Az egyesiileti vagyon felosztdsdnak, dtszdllisdnak
problémdja az egész korszak jogalkotdsdn végigvonul.
Erre nézve rendelkezéseket tartalmaz a mdr emlitett
1937:17. tc., az 529/1945 ME rendelet, a 10.280/1945
ME rendelet, a 3830/1946 ME rendelet. Kizérdlag e
kérdés vizsgdlatdval foglalkozik a feloszlatott
egvesiiletek  vagyvondnak felhaszndldsdrol —sz6l6
4287/1949. MT rendelet® valamint a feloszlatott
egvesiiletek egves vagyoni viszonyainak rendezésérél
5266 231/1950 MT rendelet.”’

A masik, jogtorténetileg és onszervezddés-torténeti-
leg is fontos €s kevéssé kutatott teriilet az alapitvdnyok
megsziintetésének kérdése. Itt is csupdn a jogi keretek
felvdzoldsdra toreksziink, megjegyezve, hogy részletes
eredmények, adatok csak a levéltari kutatdstél var-
haték. Az alapitvdnyvokra vonatkozd kérdések szabd-
Iyozdsdrdl szolé 1949:2 tvr® elsGsorban az alapit-
vanyok megsziintetésével, megosztisaval és egyesi-
tésével, masodsorban pedig I€tesitésével foglalkozik —

| Egyesiiletek feloszlatisa
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legaldbbis papiron, hiszen a létesités, de a megsziintetés
kérdésében valé dontés innentl fogva az illetékes mi-
niszter hatdskorébe tartozott (7., 9. §§). A részletes
szabdlyozdst a tvr. végrehajtdsi rendelete tartalmazza:
az alapitvdnyokra vonatkozé kérdések szabdlvozdsdrdl
sz0lo 1949:2 tvr. végrehajtdsa tdrgyvdban kiadott
4245/1949. MT rendelet.”® Az alapitvanyok adatainak
bejelentését az alapitvdanyok bejelentésérél szélo
12.040/ 1948 Kr., majd pedig az ezt médositd
250/1949. Kr. irta el6.9° Végiil elsGsorban az adatszol-
gdltatdsi €s vagyoni kérdések rendezésével foglalkozott
a vdllalatok joléti, segély- és egvéb hasonlo célii alap-
Jaira és alapitvdnyaira vonatkozo egves kérdések ren-
dezése targyaban kiadott 2830/1949 Kr.5'

2.4. A beliigyminiszteri hatarozatok
megoszlasa jogszabélyi hivatkozés
szerint, 1945-1950
Az egyes jogszabdlyok tartalmédnak ismeretében ér-
demes évenként, hénapr6l hénapra is éttekinteni, ho-
gyan is valésult meg mindez a gyakorlatban. A felosz-
laté hatdrozatokat minden évben
kiilon tdblan dbrdzoltuk. az els6d-

et _29“;3{5;;;““” 1'1'9;3*_’]5_} dt““mb'“:;“j e Bss legesen alkalmazott jogszabdly sze-
< ica B o P ye ;:s::;\o‘i;; R rinti csoportositdsban. (2. tdbldzat)
Hé nélkill | 1945-ben a feloszlatz}sok augusz-
| Januir 0 0 0 0 tL}sb?n kezdodtek, az év ha’tral_evo
| Pébrirar 0 0 0 0 részében a legtobbet haszndlt jog-
Marcius 0 0 0 | 0  szabdly az 529/1945 ME rendelet
Aprilis 0 0 0 | 0 volt — annak is a 6. §-a. Az oktéberi
| Mijus 0 0 0 | 0 cstics mogott a Magyarorszdgi
| Junius 0 0 0| 0 Németek Szovetsége helyi csoport-
| Jilius 0 0 0 | 0 jai egy részének feloszlatdsa dllt;
Augusztus 7 2 0 9 ezeket, mivel a forrds nem kiiloniti
g":pfﬂ“b" 143 ?; l; 3 el, hogy jogi személyiséggel ren-
[ N \0her L delkez6 vagy anélkiili csoportrdl
November 40 6 0 46 Sy . i
. X volt-e sz6, minden esetben kiilon
December 5 0 0 3 Zamoltuk. (3. 1dbldz
Osszesen: 203 12 1 216 SZAMOILuK. (3. tabldzat) ¥
i —  Masik tabldzatunk a feloszlatdson
2. wdbldzar (forrds: MK [943-is évfolyam) kiviili, civil szektort érintd intéz-
. kedések alapjan késziilt. Ezen in-
Egyesiileti alapszabalyok littamozasa és dnkéntes feloszlds jovihagyisa tézkedések 1945-ben mée csak két
R ”4"1?““_“,":“‘9;?"‘_]“‘“’(.’;"';,31‘ e 5 csoportra bonthaték, de az évek
! niczkedes Jt'l:ll':lOZﬁ'S'(UJS:.apS?;a. aly, I'I. i.‘T“E'S (.‘.:'.)SZ as SSZCsen SOI'E'm E:E)’re differenciéléd[ak, éS
Ho modositas, fiiggelék) jovahagyisa G et Sl iy i
: egyéb intézkedésfajtikkal boviil-
Janudr 0 0 0 '-k 6
Februir 0 0 0 ek : ,
Mircius 0 0 0 ' 194§ igen ‘mozgalﬁnas év volt a
Aprilis 0 0 0 hdbord utin ebrede;o magyar civil
Mijus 0 0 0 szektor szdmdra. Rajk Ldszlé ebben
Jiinius 0 0 0 az évben vette dt a stafétabotot Nagy
Jiilius 0 0 0 Imrét6l, és rogton nekildtott hatds-
Augusztus 3 0 3 kére bdvitésének, majd pedig jog-
Szeptember 0 I ! szabdlyokkal felvértezve a civil
Oltober 2 2 3 szervezetek tomeges feloszlatdsd-
;“‘em:“ ; (I) : nak. Nagy Imre viszont még le-
- CennLher = koszonése elott radllt az onkéntes
Osszesen: 15 2 17

3. tdbldzat (forrds: MK 19453-0s évfolvam)

tlizolté egyesiiletek felszamoldsdra,
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amely kisebb sebességgel, de tivo-
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zdsa utdn is, egész évben folytato-
dott.

A tdbldzaton jol ldtszik, hogy
miutdn jinius végén a 7330/1946
ME rendelet alapjdn szinte teljhatal-
mat kapott a civil szervezetek felett,
csak jaliusban 2249 feloszlaté ha-
tirozatot tettek kozzé, amelyek
nagyobb része pont a fenti ME ren-
deleten, kisebbik része pedig az
529/1946 ME rendelet 6. §-dn ala-
pult.

Beindultak a ldttamozasok is,
els6sorban sport- és kulturdlis egye-
siiletek, érdekvédelmi szervezetek
alapszabdlyait hagytdk jova. (4., 3.
tabldzat)

KovetkezG tablazatunk az egyéb,
civil szervezeteket érintd beliigymi-
niszteri intézkedéseket foglalja osz-
sze. (6. tdbldzar)

[V47-ben a feloszlatdsok nagy-
részt az 1938:17. torvénycikkre
épiiltek, s csak kisebb mértékben az
eddig haszndlt 529/1946, illetve
7330/1946 ME rendeletre. (7. tdb-
ldzat)

Figyelmet érdemel a jogszablyi
hivatkozds nélkiili oszlatasok vi-
szonylag magas szdma. Mig 1945-
ben Osszesen egy ilyen eset fordult
el6, s azt akdr szedési hibdnak is
tarthatndnk, itt hdrom. egy héten
beliili lapszdmban®® taldlhaté mind a
112 tétel. Az ok a MK alapjdn nem
derithetd ki, és nem lett belSle rend-
szer, a hdtralévé idGszakban mdr
csak egyszer: 1949-ben taldltunk |
darab ilyen jellegli feloszlatdst. Az
éves cstics marcius—dprilisra esik. A
littamozdsok szdma pedig nagyjd-
bl megegyezik az el6z6 évi ada-
tokkal. (8. rdbldzat)

Az egyéb intézkedések kozott az
onkormdnyzat felfiiggesztése kate-
gbria ért el relative magas szintet.
(9. tablazat)

1948-ban ismét miniszterviltds
volt, amely azonban a feloszlaté
hatdrozatok szdmdn nem igen lat-
szik. Felt{ing viszont, hogy ebben az
évben a favorizdlt jogszabdly a
181.000/1937 BM rendelet volt. s
csak azt kovette a 7330/1946 ME
rendelet alkalmazdsa. Ez utébbi
jogszabdly 1948 janudrjdtél a vizs-
gélt id6szak végéig leggyakrabban a
3830/1946 ME rendelettel egyiitt

...szerepel. Jutott azonban szerep az
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that, Egyesiiletek feloszlatisa 1946, janudr 1. - 1946. december 31.

3 £3 N L] ™~ i T 0 T =
L E B BR B D anat
= 4 @ S g a Al SN
. -+ b o = = (=] u; S ﬁ
By o oS oGt Sl e i
B St o cupeiied BB
w i -
Januir 0 1 3 U5 0 0 0 0 4
Februir 4l 0 251 0 163 0 0 0 455
Mircius 12 0 50 [y it 0 0 0 181
Aprilis 0 0 4 02 P 0 6
Mijus 20 0 31 0 55 i 0 106
Jinius 1 0 3 0 10 i 0 S L |
Jalivs 25 0 756 1434 34 0 a2 0 2249
Augusztus 1 0 1 8 l 0 0 0 11
Szeptember 34 0 41 2= 2 0 1 0 99
Oktober 67 0 40 l 41 2 1 0 152
November 84 0 35 [$ag08 0 1 0 14
December 100 0 - 2 T () Conskil 0 107
Osszesen: 385 1 1219 1465 453 2 3 D 3528
4. tdbldzar (forrds: MK 1946-0s évfolvam)
Egyesiileti alapszabdlyok littamozdsa és Gnkéntes feloszlds, beolvadds jovihagydsa,
felszimolds kezdeményezése (1946, janudr 1. - 1946. december 31.) _
Intézkedés Lattamozds Lattamozds  Onkéntes Beolvadds, Felszimolis | Osszesen
(1 clutasitisa feloszlis  dsszeolvadis
alapszabily, jovdhagyisa  jovdhagydsa
Ho maodositas,
fiiggelék)
Janudr 9 0 l 0 0 10
Februir 3 0 0 0 0 3
Mircius 10 0 0 0 0 10
Aprilis 6 0 0 0 0 6
Mdjus 16 0 0 0 0 16
Jiinius 14 0 0 0 0 14
Jilius 14 0 0 0 0 14
Augusztus 4 0 0 0 0 4
Szeptember 2 0 0 0 0 2
Oktober B 0 0 0 0 4
November 5 0 0 0 0 3
December 2 0 0 0 0 2
(Osszesen: 89 0 1 0 0 90
5. tdbldzar (forrds: MK 1946-o0s évfolvam)
Egyéb beliigyminiszteri intézkedés (1946. janudr 1. — 1946. december 31.)
Intézkedés Onkormdnyzat Onkormdnyzat Feloszlaté Nyilvantartisbol Osszesen
felfiiggesztése,  visszadllitdsa,  hatdrozat tirlés
Ho miniszteri miniszteri hatilyon
biztos biztos Kiviil
_ kirendelése felmentése  helyezése
Janudr 0 0 0 0 0
Februir 0 0 I 0 E
Mircius 0 0 0 0 0
Aprilis 0 0 0 0 0
Majus 0 0 l 0 1
Jinius 0 0 0 0 0
Jilius 0 0 0 0 0
Augusztus 0 0 0 0 0
Szeptember 0 0 0 0 .
Oktéber 0 0 0 0 0
November 0 0 0 0 0
December 0 0 0 > e o
Osszesen: 0 0 2 0 2N

6. dbldzat (forrds: MK 1946-os évfolyam)




Egvesiiletek feloszlatisa 1947, janudr 1. — 1947. december 31.

de 28 fadnle 8y kEs

= o il é g = % s = s 3 3 Z 3

g, £ £ 3= FalEalge (1557 °F

=g & B = |8il8 psE°
Januir 121 0 10 I 2 g o0 0 134
Februir 149 0 34 ol Rl 2 of o 0 213
Marcius 418 0 9% 19 0 e 0 534
Aprilis 795 0 65 sEA ol el @ 12 1103
Mijus 0 0 N R CH 0 .08
Jiinius 78 0 6 16 2 0 0 0 102
Jilius 12 0 2 2 2 0 0 0 wid®
Augusztus 0 0 0 43 0 0 0 0 43
Szeptember 161 0o S ie 9 0 0 0 198
Oktéber 183 0 B o3 2 0 0 0 206
November 84 0 3 185 0| 0 0 0 100
December 103 0 0 0 10 0 0 0 113
Osszesen: 2104 0. (229 4l A 0 12 2782

7. tabldzat (forrds: MK 1947-0s évfolvam)

Egvesiileti alapszabalvok littamozisa és Gnkéntes feloszlds, beolvadis jovahagyisa, felszimolis
kezdeményezése (1947, januir 1. - 1947, december 31.)
Intézkedés Lattamozds Littamozds  Onkéntes  Beolvadis,  Felszamolds | Osszesen
(j elutasitisa  feloszlds  Bsszeolvadis
Ho alapszabily, jovihagyasa  jovihagyisa
modositis,
fiigoelék)

Janudr 3 0 0 0 0 5
Februir 10 0 0 0 0 10
Mircius 3 0 0 Gy . O Qe
Aprilis 3 0 I 0 0 6
Mijus 2 0 0 0 0 2
Jinius 12 0 1 0 0 13
Jilius 9 0 | 0 0 10

_ Augusztus 14 0 0 s 0 14
Szeptember 7 0 0 0 0 7
Oktdber 4 0 | 0 0 )

| November 9 0 0 0 0 9

| December 6 0 0 0 0 6

| Osszesen: 86 0 4 0 0 90

8. tdabldzat (forrds: MK 1947-es évfolvam)

Eg_\'éh beliigyminiszteri intézkedés (1947, janudr 1. - 1947, december 31.)

Ho

Janudr
Februar
Mircius

;\]J rilis
Mijus
Jinius
Julius
Augusztus
Szeptember
Oktober
November
December
Osszesen:

Intézkedés  Onkorminyzat Onkormdnyzat

Feloszlatd  Nyilvintartisbol
felfiiggesztése,  visszadllitisa,  hatdrozat torlés
miniszteri miniszteri hatilyon
biztos biztos kiviil
kirendelése  felmentése helvezése
0 ) 0 0 0
2 0 0 0
0 0 0 0
1 1 0 0
| 0 0 0
0 0 2 0
0 0 | 0
0 0 3 0
0 0 0 1
| 0 3 6
1 0 l 1 -
0 0 0 0
16 1 10 8

9. tdbldzat (forrds: MK 1947-es évfolvam)

OSS zesen
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1938:17. tc.-nek is, illetve — a va-
dasztarsasdgok esetében - a
450.000/1947 BM rendeletnek. (10.
tabldazat)

A lattamozdsok szdma jelentSsen
megemelkedett, s ez bizonyos tekin-
tetben fiiggetlen a minisztercserétsl.
hiszen augusztus elejéig még Rajk
volt hatalmon. Tovdbb nétt az egyéb
miniszteri intézkedéseken beliil az
onkormdnyzatok feloszlatasdnak
szama is. (/1., 12. rdbldzat)

1949 viszont mar egészében
Kdiddr éve volt. de a feloszlatdsok
ugyanolyan lendiiletesen folytatéd-
tak, mint az azt megel6z6 két évben.
A leggyakrabban haszndlt két jog-
szabdly az 1938:17. tv., valamint a
7330/1946 ME rendelet volt.

A ldttamozdsok szdma az el6z6
évhez képest hasonléan magas szin-
ten maradt. tobbszortsére noveke-
dett viszont az 6nkéntes feloszlasok
jovdhagydsa. (/3., 14. tdbldzat)

Az egyéb beliigyminiszteri intéz-
kedések alakuldsdat a 15. tdbldzat
mutatja.

S végiil bekoszontott az 1950.
esztendd. amikor mdr csak janudr-
ban kozolt adatokat a civil szektor-
ral kapcsolatban a MK. A feloszla-
tasok ebben az id6szakban kivétel
nélkiill az 1938:17. tc.-re épiiltek.
(16. tibldazat)

A lattamozdsok szdma pedig
majdnem azonos a feloszlatdsokéval
— természetesen a lentebb emlitésre
keriil6 megszoritdsok figyelembe
vételével. Egyéb beliigyminiszteri
intézkedés ebben az iddszakban
nem tortént. (/7. tdbldzat)

3. Akik a civil szektor
feloszlatasat

- végrehajtottak

A gyakorlat utdn végezetiil lassuk
a személyeket! A civil szervezetek
feloszlatasdnak levezénylése négy,
kommunista pdrti beliigyminiszter
nevéhez kothet6. Modszereikr6l,

- hozzddllasukrél - ha esak feliiletesen
- is — a MK alapjan is képet alkot-
- hatunk, de tevékenységiik végered-

ményét tabldzatos formdban is meg-
kiséreltiik osszefoglalni.

Jog
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Erdei Ferenc (1910-1971) 1944,
december 22.-1945. november 15.
kozott volt az Ideiglenes Nemzeti
Korminy beliigyminisztere. Az elsg
feloszlato hatarozatok 1945. au-
gusztus elején, az & minisztersége
alatt jelentek meg a MK-ben, az
529/1945 ME rendeletre hivatkozds-
sal. Hozzd kothetd a 20.165/1945.
BM rendelet kiaddsa, illetve a
tizoltosdg ujjaszervezésérdl szolé
10.280/1945 ME rendelet elokészi-
tése, amely azonban csak megbiza-
tdsanak megsziinése eldtt két nappal
Iépett hatdlyba, fgy alkalmazdsira
mér nem maradt id6.

Nagy Imre (1896-1958) kiilon-
boz6 kormdnyzati posztokat toltott
be 1945-1956 kozott, ezek koziil
talan 1945. november 15.-1946.
marcius 20. kozotti beliigyminisz-
teri mikodését kisérte és kiséri a
legkevesebb figyelem. A tevékeny-
sége dltal érintett szervezetek jelen-
tos részét tették ki a Magyarorszdgi
Németek Szovetsége helyi csoport-
jai, illetve a tiizoltd egyesiiletek.

A munka danddrja azonban a két
kovetkez6 miniszterre: Rajk Lisz-
I6ra és Kddar Janosra maradt.

Rajk Ldszlo (1909-1949) 1946.
mdrcius  20.—-1948. augusztus 3.
kozotti belligyminiszteri miikodése
idején felporgétt mind a civil
szervezeteket érinté jogszabdlyok,
mind az egyedi feloszlaté hatdroza-
tok kiaddsa. Minisztersége alatt valt
kizdr6lagossd a beliigyi hatdskor a
civil szektor felett a 7330/1946 ME
rendelet révén, de 6 adta ki a
289.000/1946. BM  rendeleter,
illetve a vaddsztirsasdgok alapsza-
balyainak lattamozdsdval kapcso-
latos miniszteri rendeleteket is. A
jogszabdlyi hdttér ndla szinte mdr
teljesen rendelkezésre dllt, kiépiilt, s
szinte évenként valtakozva elsédle-
gesen hol az egyik, hol a mdsik ren-
delet alkalmazdsa keriilt el6térbe.®
A szervezetek feloszlatisa ndla
tetozott. Az abszolit csics 1946
juliusdban volt, amikor egy hénap
alatt 2249 szervezetet oszlatott fel.
Feloszlaté hatdrozatainak a MK lap-
jain dltaldban kaotikusan, rendszer
nélkiil, két hasdbba 6mlesztve hom-
polyognek oldalakon at, ezzel is
megnehezitve a jogszabdly szerinti
csoportositdst. Az oszlatdsok és

ég)‘esﬁl_e:iek fel.us_?a_t_:is._ﬁ 1948. janudr 1. - 1948, december 31. _I .

10. ribldzar (forrds: MK 1948-as évfolvam)

§d =3 3 8B F 5 XRs .
: 2 = = 2 = i3 2
% 3 38 B & . 8 Efiz- o
oy t=r'. a = - ® " 2. g ==
Januir Nl g 2 4= 4§ 0 0 Qe i) 0 7
Februir . A b ) 13 §4 0 B31 = 0 364
Mircius IR AL | s ) 13 64 0 A |, S 192
Aprilis 00 0 Wl e 0 Wb 262
| Mijus /ol 1 R A 0 1 0 0 L0 10
| Jiinius o DV [T 25 19 0 0 0 0 93
Jilius Dre il 6 | 26 3l 0 0 0 0 127 .
Augusztus Al S (G 2 102 0 0% _0 146
Szeptember gy 0,0 5 0 3 0 IR 0 10
| Oktober L 02 e 0 2 0 Ol dbn b 69
| November 0.7 0 B a2 g 95 0 0y L 0 128
December LT 0 s U 0 hasfag T T 0100 0 194
| Osszesen: 49 0 119 44 113 T4 0 144 | 0 1674

Egyesiileti alapszabalyok littamozdsa és dnkéntes feloszlis, beolvadis jovihagyasa, felszimolds
kezdeményezése (1948, janudr 1. - 1948. december 31.)

12. tdbldzar (forrds: MK 1948-as évfolvam)

Intézkedés  Lattamozds |Littamozds Onkéntes  Beolvadds, | Felszimolds  Osszesen

(uj alapszabaly, | elutasitisa  feloszlds  Gsszeolvadis

Ho madositis, jovihagyisa jovihagyisa
fiiggel¢k)
Januar 47 0 0 0 0 47
Februdr 47 0 0 0 0 47
Mircius 17 0 0 0 0 17
Aprilis 20 | .8 2 0 0 2
Mijus 23 || 0 | 0 0 24
Junius 19 0 3 0 0 1
Jiilius 77 0 | 0 0 78
Augusztus 3 0 0 0 0 3
Szeptember 195 0 0 0 0 195
Oktdber 47 0 2 0 0 49
November 6 0 3 0 0 1
December 3 0 2 1 0 53
Osszesen: 533 0 16 | 0 570
11, tdbldazar (forrds: MK 1948-as évfolvam)
Egyéb beliigyminiszteri intézkedés (1948. janudr 1. — 1948, december 31.)
Intézkedés Onkormanyzat Onkormdnyzat Feloszlaté  Nyilvantartisbél | Osszesen
felfiiggesztése,  visszadllitdsa,  hatdrozat torlés
Ho miniszteri miniszteri hatilyon
biztos biztos kiviil
kirendelése felmentése helyezése

Januir 0 ol | 1 0 1
Februir 3 0 1 0 4
Mircius 1 i I i g 2 110 3
Aprilis 3 I 0 0 4
Mijus 0 0 0 0 0
Jinius 6 0 0 0 6
Jilius 2 0 2 0 4
Augusztus 0 L= 20 0 =0 0
Szeptember 0 0 0 0 0
Oktober 3 0 l 0 4
November =0 . L QU BRI ) 0
December 1 [T ) O 1 3 7 0 1
Osszesen: 19 1 7 0 27
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Egvesiiletek feloszlatisa i949.jnnuﬂr 1. - 1949. december 31. ___ egy€b miniszeri hatdrozatok mellett

0 k; o — a fenti rendeletek alapjdn 6 4llt neki
3 3|y § g2 § % 2 2 2z o clsGsorban a vaddsztdrsasdgok és a
> T 3 § aSe8 55 § > S I % 3 Z § sportszeirv:ezetek alapszabdlyai. ki-
85 T3 FERes R SRLeRE SRR g sebb mértékben pedig az énekkarok,
.8 fcaess Lg 22 T =285 korusok alapszabdlyai ldttamozdsd-
- @ o - ] I~ o 3 S -= . aps aly daifamozasa
e ol als Jllag copei om L o T e e T L Bl g nak.
i 2 .1 ;

Jrﬂgﬂaf ! g g [i} g 2 ;‘09) g g g g g .?.6’39 Kdddr Janos (1913-1989) alatt a
Sho : A : - : MK-ben lassan visszadllt a kordbbi
Mircius 0 0 0 9% | 91 0 0 0 0 0 188 4llapot ovsraliiive: ivatkobAtak
Apels 0 0 0[N0 0 00 00 4% “] PRRRE SRR e
Mijs 0 0 0|0 0 0 0 0 0 o 0 o alatt vildgosan e[kulon[thfatok a
Jiinius R R T 45 0 ST R 0 144 feloszlatott szervezetek. Kadar 1948.
Jilis 6 0 1|74 3 6 0 T B 151 augusztus 5. és 1950. jdnius 23.
Augusztus 170 0 [30 0 0 0 0 0 0 | 48  kozott volt beliigyminiszter. A civil
Szeptember 252 0 0 (129 0 54 0 i [T 0 437 szervezetek feloszlatdsa teriiletén
Oktéber 35 0 0|2 0 0 0 0 S0 il 0 38 kifejtett munkdssdga darabszdmban
November 1'03 0 0 | 2-1 0 0 0 B B0 yeh 0 124 nem sokkal marad el el6djét6l. Mig
December 504 0 0 fI18 0 0 0 0 0 0 0 662 azonban Rajk idSnként viltogatta

Osszesen: 920 0 2 | 720 10 429 0 0 D 3 1 2085

jogi eszkozeit, s egyszer-egyszer
13. rdbldzat (forrds: MK 1949-es évfolvam) nagy kamp;jny( csindlt, Kiadar mint-

Egyesiileti alapszabilyok littamozisa és dnkéntes feloszlds, beolvadds jovahagyisa, felszimolds ha minden eszkozét egyidejleg

J kezdeményezése (1949. janudr 1. - 1949. december 31.) haszndlta V?lna- S tobb alkalommal,
ntézkedés Littamozds Lattamozis  Onkéntes  Beolvadds, Felszimolis Osszesen  alkalmanként viszonylag keveset
(i clutasitisa  feloszlis  dsszeolvadis oszlatott — vagy inkdbb tett kozzé,
Ho alapszabilly, jovihagydsa jovihagydsa mert ekkora mennyiségii hatirozat
madositis, e By > ) .
fliggelék) |c!0|gen5_/e5, kiterjedt el6zetes admi-
Jakdir 65 0 4 0 0 9 nisztrdciot és szervezést igényelt. s
Eébruar 2% 0 0 0 0 2% inkdbb beszélhetiink a mdr kész lista
Mircius 146 0 8 3 0 156 szakaszonként el6re meghatarozott
Aprilis 33 0 8 0 0 63 rendben torténd kozzétételérdl, mint
Mijus 29 0 3 l i 34 ennek ellenkez6jérdl. Kadar stilusa
Jinius 1 0 1 0 0 18 mdsban is kiilonbozik; 6 az egyet-
Jiilius 10 0 0 0 0 10 len, aki néha-néha indokoldst fiiz a
:S\uguszf!: j; [l) PO ? 0 8 kozzétett hatdrozataihoz, igaz. csak
g e 2 £ 1 L 1949 novembere és 1950 janudrja
Oktdber 36 0 | 0 1 38 it 5
o kozott, s akkor is csak az 1938:17.
November 7 0 9 0 0 80 lapul6kl Szé el
Dbl %0 0 9 | 0 9 te.-en alapuldkhoz. Szdmszerien: a
Osszesen: 365 | 69 5 3 643 765 esetbg)’g lﬁ:B-ban, s
14. wdbldzat (forrds: MK 1949-es évfolvam) esef?k,kb' "%:ab_an' Egyf s formdk
varidlédnak, pdr jellemzGbbet em-
Egy¢b beliigyminiszteri intézkedés (1949, janudr 1. - 1949. december 31.) litink: ,,mert mitkddését besziin-

Intézkedés  Onkorményzat Onkormdnyzat Feloszlatd Nyilvantartisbol Osszesen  fette”, ,mert céljdanak megvaldsi-

felfiiggesztése,  visszadllitisa,  hatdrozat torlés tasahoz sziikséges anyagiakkal nem
Ho miniszteri miniszteri hatilyon rendelkezik”, ,,mert a hatdlyvos jog-
biztos biztos kivil szabdlyokban eléirt kitelességeknek

kirendelése felmentése helyezése

nem tett eleget”, ,mert céljdanak

‘;‘;E‘:::r 3 g : g ; megvaldsitdsdra képtelen”. Vagy:
Mirci i 0 0 5 ~mert tilos egvesiilet”, ,mert alap-
arcius | i e S R e
il i 5 0 0 0 sza!faf'.\' szerinti cg!fﬁ{r:tzese:f meg-
Mjus 0 0 0 0 0 valdsitani nem tudja”, ,mert alap-
Yt 0 0 0 0 0 szabdlyban eléirt céljdt nem tartja
Jiilius 0 0 2 0 2 be”, ,mert alapszabdlyszerii célja
Augusztus 0 0 0 0 0 megsziint tdrsadalmi feladat lenni”,
Szeptember 0 0 | 0 1 . mert mitkidését évek ota engedély
Oktéber 2 0 0 0 2 nélkiil sziinetelterte”. A Budapesti
_November I i) 0 z 0 1 Kozponti Oltdregyestilet feloszla-
December ol 0 ! 0 : tdsdnak indoka a kovetkezd volt:
Osszesen: 9 0 6 0 15

wmert célkitiizéseit az egvhdz teljes
13. rdbldzat (forrds: MK 1949-es évfolvam) mértékben megvaldsitja " 65 Tovdb-_
11
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tirténeli szemle

12

bd: , mert vezetoségétr és alapsza-
balvdat a demokratikus szellemnek

Egvesiiletck feloszlatdsa 1950. janudr 1. - 1950. janudr 31.

megfeleléen nem médositotta, pénz- Jogaaolly g $ 81w U8 8283 £ K ea

és anyagszdmaddsdt szabdlytalan- — ys f & w 2y Sy S5 Zs g s % 3 _3‘ g 3

ul vezette, ezdltal a tagok vagvoni & §.8i IE % s 24 $4 338 £ = §38 3

érdekeir veszélyeztette”, ,,mert a g =8Il 38 LB B2 3 E.-:'_E 0

kézponti egyesiilet mdr nem mii- bk 'y T ahien b

kodik”. Janudir 158 0 0 0 0 0 [0 0 0 1 138
Osszesen: 158 0 0 0 0 0 0 0 0 1 158

A misik f0 intézkedési teriileten,
az 1) szervezetek megalakitdsanal
Kdddar még Rajkot is tilszdrnyalta.
Ez azonban ne tévesszen meg senkit
sem:; nem a civil szektor autono-

Eg)‘csﬁlet-i alapszabily
kezdeményezése (1930. janudr 1. - 1950. janudr 31.)

\

16. tabldzar (forrds: MK 1950-es évfolvam)

ok littamozasa ¢és dnkéntes feloszlis, beolvadis jovahagyisa, felszimolds

mian, onszervezodésen a]apuk’), bar- ntézkedds Lattamozds | Lattamozds  Onkéntes Beolvadds, Felszamolds  Osszesen
mely célt szabadon megvilaszté : (i ‘ elutasitisa ”fc'loszl:if f.ifsz'col\-ac'iés

szervezkedésének  felkaroldsarol 1O a:fﬁ:ﬁ:[; jovihagyisa  jovihagydsa

volt szé. Szabad utat — a vaddsztar- fiiggelék)

sasdgok és sportszervezetek mellett  Janudr 150 0 I 0 [ 162
— elsBsorban a munkds dal- és olva- _Osszesen: 150 0 1 0 1 162

sokorok, dolgozék és azonos szak-
mahoz tartozék érdekvédelmi jelle-
gii szervezetei kaptak, tulajdonkép-
pen azokon a teriileteken, amelyeket pédr évvel késobb
az egyesiiletekrl 52616 1955. évi 18. tvr. is megjeldlt.5

A belligyminiszterek tevékenységének értékelését a
tdbldzatok taldn még inkdbb elbsegitik. A kétfajta (in-
tézkedéscsoport és személy szerinti csoportositdsi) tab-
ldzat a konnyebb dttekinthet&ség érdekében késziilt.”
(18., 19. rdbldzat)

Erdei Ferenc esetében lathatd, hogy minisztersége
alatt a MK-ben kozolt feloszlaté hatdrozatok az Osszes
beliigyminiszter ilyen jellegti hatd-
rozatainak csupdn bd 2%-dt tették
ki, viszont a civil szektort érint6,

17. wabldzat (forrds: MK 1930-es évfolvam)

nyi ardnyukkal — a végeredményt nem igazin befolyd-
soljdk. Erdemes egy pillantdst vetni a 19. tdbla
Osszesitésére: ebbdl jol lathaté az intézkedések végsod
célja is. hiszen az ot év sordn 88%-ban feloszlaté
hatdrozatok sziilettek, s csak mintegy 12%-ban keriilt
sor lattamozasra. It utalndnk vissza a ldttamozasok
szdmdnak fentebb emlitett viszonylagossdgiara. A MK
alapjan nem minden esetben kiilonithetd el pontosan,
hogy 1 szervezet alakuldsdrél vagy egy mdr létezd
szervezet alapszabdlydnak, esetleg alapszabdly-mellék-

Egyesiiletekkel kapesolatos beliigyminiszteri intézkedések I.

(1945. januir 1. = 1950. december 31.)

kizzétett Osszes hatdrozatinak 98- feloszlatis littamozis ”ﬁ?]oszté's . L',g.\'i‘b’ egvesiiletekkel
a feloszlatdssal kapcsolatos. Nagy jovihagydsa, intézkedts  kapesolatos
Imre — bdr négyszer annyi felosz- __b‘j'(’]"a_d“s,’ Y 'f’_‘f“;..
latdsrél dontott, s a civil szektorral 0;:;2?;1‘;;:‘ sk
kapcsolatos kozzétett hatdrozatai —piiperene 163 (156 3 (022) 109 0 (0 167 (139)
négy kivételével mind feloszlatdstdl  yoocynee 69 (66) 2 (4) 1 (09) | (127) 69 (T
szOlnak - tevékenysége eltorpll poivpsous 6816 (6529) 360 (2604) 9 (B18)  S8(B4Y) 143 (603)
Kiddr, de még inkdbb a tzszer gigirjinos 2772 (26.55) 1017 (1338) 99 (90)  20(253) 3908 (3234)
annyi feloszlato hatdrozatot hoz0  (yszesen: 10440 (100) 1382 (100) 110 (100) 79 (100) 12011 (100)

Rajk Ldszl6éhoz képest.

Emlitésre keriilt a ldttamozas:
fenti megallapitdsainkat a tablaza-
tok visszaigazoljak. Kdddr mintegy
hdromszor tobb esetben €It e hatds-

18. wdbldzar:

Egvesiiletekkel kapesolatos beliigyminiszteri intézkedések kategdria szerinti bontdsban

Egyesiiletekkel kapesolatos be'iiig_\‘min'isztufi intézkedések 1.

(1943. janudr 1. - 1930. december 31.)

korével, mint kozvetlen el6dje, feloszlatas lattamozds leloszlis egyéb egvesiiletekkel
Erdeirdl és Nagyr6l nem is beszélve, jovihagyisa,  intézkedés  kapesolatos
s nem mellékesen a civil szer- __h?nlvaldas',  dssaes
vezetekkel kapcsolatos tevékenysé- 0::1‘;'11:;‘:::' ezt
Ei[a:g:;:;g{esszgﬁdgnn[:f‘}g:;zeé Fedifereac 163 098) 3 (8 L 08 0 () 167 (100)
: . Nagy Imre 639(9942) 2 (029)  1(0.14)  1(014) 693 (100)
ben taldn a , tdrsadalmi szervezetek g a5 6816 (G41) 360 (497) 9(0,12) 58 (08) 7243 (100)
atyja”-ként is tekinthetiink rd. Kidir Jinos _ 2772(1093) 1017 (2602) 99 (33) 20 (0.51) 3908 (100)
A feloszlds jovihagydsa, illetve "o .cn:  10440(8692) 1382 (1151) 110 (092) 79 (0.66) 12011 (100)

az egyéb beliigyminiszteri intéz-
kedések kategdridk — mintegy 1,5%-

19. tdbldzat:
Egvesiiletekkel kapcsolatos beliigyminiszteri intézkedések személy szerinti bontdsban
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letének. -fiiggelékének jévahagydsirdl van-e sz6. Az
ardnyok viszont jol ldtszanak a Kozlonyben, a l4tta-
mozdsok donté tobbsége uj szervezetet takar. Eppen
ezért igy véljiik, hogy ez a kategéria ardnyaiban nagy-
Jabol 85-90% koriil mozoghat, s a médositdsok csupdn
a fennmarad6 10-15%-ot teszik ki, tehat a majdnem tiz
és félezer feloszlatott szervezetre mintegy ezer (j
szervezet alakitdsa jut.

4. Osszegzés

Természetes €s jogi személyeket lattunk az elSbb:
akik a hatdrozatokat hoztdk és akik ezeket elszen-
vedték. A hazai civil szektor torténetének egy igen
nehéz korszakarél prébaltunk képet festeni. bemutatva
az intézkeddket, hataskoriiket, mdodszereiket, ismertet-
ve jogi eszkozeiket. Mdsik oldalon pedig a MK kozlé-
seire tdmaszkodva megprébdltuk megvonni az ot év
mérlegét. Ekozben szdmba vettiik ennek bukratéit: a
kaotikus fogalomrendszert, a forrdsértékelés nehézsé-
geit, adataink viszonylagossdgdt. Csak vizlatos kisér-
letet tettiink az érintett civil szervezetek f6bb csoport-
Jainak bemutatdsdra. utalva arra. hogy a mélyebb érté-
keléshez tobb forrdsra van még sziikség. Pontos
szdmok helyett folyamatokat, ardnyokat kivdntunk
rogziteni.

Végs6 megdllapitdsunk negativ: a régi viligeal a régi
civil szektor is odalett. s odalett a szervezetek dltal
kozvetitett értékek egy része is. A rendszervaltdst

Jegyzetek

tarténeti szemle

kovetden tehdt kontinuitdsrél beszélni felesleges: az
elmilt évtizedeket jérészt azok a szervezetek élhették
til, amelyek mar eredetileg is jogi személyiség nélkiil,
onmagukban. s nem helyi csoportként alakultak.
Persze, vannak kivételek. hiszen az ekkor lattamozott
ezer (j szervezet mellett a késGbbiekben is keletkeztek
tjak. Ezek azonban csak a neviikben voltak egye-
siiletek, hiszen mind a célok szabad megvilasztdsit,
mind az énkormadnyzat szabad gyakorldsdt bekorlatozta
a kormdny, illetve a beliigyminiszter diszkrecionalis
fofeliigyeleti joga, illetve e jog gyakorldsdnak a le-
hetdsége.

E szervezetek feloszlatdsaval tehdt a tiarsadalom lett

szegényebb. igaz. némely feladatuk dllam dltali atval-
laldsa hosszd tdvon is eredményesnek tiint, de ez a civil
kurdzsi elt{inését nem pétolhatja. Az djonnan. a rend-
szerviltast kovetden alakult, dm a pontosan nem ismert
szdmu civil szervezet vezetGinek és tagsdgdnak tehat
djra kell tanulnia médszereket, tjra kell épitenie kap-
csolatrendszerét. Magyardn: a hazai civil szektornak
ismét meg kell taldlnia a helyét az dllam és a tarsadalom
kozott. Ezt az el6bbi tényezd sok esetben nem kénnyiti
meg. hiszen az dllam mindenhatésdgdnak és szétter-
Jedésének képe a magyar kozigazgatisban még tobb
helyen eleven emlék. Eppen ezért tiirelemre. folyama-
tos parbeszédre (a kozigazgatds szintjei kozou is) és
hosszdtdvad, kormanyvaltdstol fiiggetlen célok és tervek
kialakitdsdra van sziikség.

Végiil pedig érdemes néha belenézni a mdlmak

kitjdba, hdtha tartogat még otleteket €s bevilt mod-
szereket a jelen szamdra!

LA civil szektor fogalmit természetesen nem mai értelmében
haszniljuk itt, s véletleniil sem dllitjuk azt, hogy a jelenleg igen
sszetett, sokrétii civil szektor mai formdjdban mir a kozépkor-
ban is Iétezett. Létezett viszont — hiszen a klasszikus rdmai jog.
majd ennck nyomin a kinonjog. a glosszitor és a kommentitor
iskola is ismerte a fogalmat — mind a vagyonkoncentriciét. mind
pedig a személyegyesiilést Ichetdvé tevd jogi személyek csoport-
ja, a mai alapitviinyok és cgyesiiletek elGképei. A magdnjogi hit-
tér vizlatdt lisd: Horvith Attila: A magyvar magdnjog iériéneré-
nek alapjai (Budapest. Gondolat, 2006).

2 A hédolisdg dltal nem érintett teriileteken viszont megmaradt a
folytonossig lehetdsége. A Pozsony virosdban miikodd Szent
Liszlé Katolikus Polgir SegélyezG Egylet példiul 1380-ra datil-
ta megalakuldsdt. Bévebben lisd: Magvarorszdg egyletei és idr-
sulatai 1878-ban. Szerk.: Vargha Gyula (Budapest, Athenacum,
1880, 454455, p.; a toviibbiakban: Egyesiileti tsszeirds, 1878)
clhalt, vagy jogi személyiségét elvesztve civil kozosségként
mikodott tovibb. A megmaradd orszigteriiletre menekiilok
nyomin viszont megjelent egy uj. hivatalosan vagy a hazafias
egyletek kozt vagy kiilon egyiltalin nyilvdn nem tartott
egyesiileti kategéria: az azonos hatiron uili teriilethez,
intézményhez kot6do személyek bardti. illetve segélyegyletei: a
II. vilighdborit tiléls ilyen szervezercket — valdszinfileg teljes
mértékben - a vizsgdlt idGszakban szdmoltik fel.

* Fontosnak tartjuk tovibbd a jogi személy-nem jogi személy
megkiilonboztetést, bir az egyesiilet-alapitviny (jogi személy)
versus civil kozosség (nem jogi személy) fogalmak e terminus-
pirra rimelnek. Egy mondatban Osszefoglalva: a leginkdbb
feleslegesnek és kdrosnak a 1. vilighdborit kiivetden megjelend,

s Jogszabilyaink dltal jelenleg is haszndlt rdrsadalmi szervezer
Kilejezést tartjuk, amelynek pontos fogalmit egyébként az elmdilt
pir évtizedben sem sikeriilt megalkotni. BGvebben lisd: Addm
Antal: Az egyesiilerek a magvar tdrsadalmi szervezerek rend-
szerében (Budapest. Tankonyvkiadé, 1964); Allam- és Jogru-
domdnyi Enciklopédia. 1-11. (Budapest, Akadémiai. 1980.
1635-1644. p.). Egyébként érdemes megjegyezni. hogy a foga-
lomzavar az ilyen jellegi kutatisok velejdréja volt mdr kordbban
is, hiszen szinte minden egyes Osszeirds mds-mds korben mds és
mils szervezetekrdl tartalmazott adatokat. A konkrét problémirdl
lisd: Bdsze Sdndor: Az egvesiileti hdldzar kialakuldsa a Dél-
Dundnuilon a dualista kor kezdd éveiben (1867-1873). (Somogy
Megye Miiltjabol, Kaposvir, 1990, 191-220. p.; a tovibbiakban:
Bosze, 1990).

¥ Leginkdbb jogszabilyok elirdsa, egyes sorok, szavak kimaraddsa

fordult eld. Merdben mds az adminisztricids félreértés kategoria,
amikor is az évek sorin futészalagon gydrtott, mechanikusan
késziilt hatdrozatokba hiba csiszott. A legszebb példa a kétszer:
1945-ben Erdei Ferenc és 1947-ben Rajk LiszI6 dlal is feloszla-
tott 1919. Juniusi Bajidrsak Szovetsége (Vo.: MK 1945/98. [VIIL.
9.]. illetve MK 1947/75. [IV.2.]). A ,.sajtd drdige” is ludas lchet
a jogszabilyi hivatkozds nélkiili feloszlatdsok egy részében (lisd
a 2.4, pontban irtakat).

% E tekintetben a Kozlony kevés sikerélményrdl tandskodik. 1943-

ben. 1946-ban €s 1950-ben nem hoztak sem Ghkorminyzat
felfiiggesztését, sem visszadllitdsdt elGiré hatdrozatokat, /947-
ben 16 felfiiggesziés tortént, s csupdn | esetben dllitottdk vissza
az onkorminyzatot, 15 eset vége valészintileg a feloszlatds lett.
1948-ban 19-bél ismét csak 1 esetben tortént visszadllitds, /949-
ben pedig 9-bal egy esetben sem. Véleményiink csupdn feltevés,
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mert. mint fent jeleztiik, a MK ezen adatait nem tartjuk teljesen
megbizhaténak, bizonyossigot csupdn minden, az dnkormidnyzat
felfliggesztésével érintett szervezet anyagdnak divizsgildsa
hozhatna.
7 Néhiny évben nézziik csak meg a feloszlatdst tartalmazé. egyms
utdni lapszimokban 1évG kiugrdisokat. 1945: MK 1945/141. (X.
2): 2, MK 1945/148. (X. 11.): 134, MK 1945/154. (X. 18.): 2.
1946: MK 1946/35. (11 11.): 3, MK 1946/36. (II. 13.): 104, MK
1946/37, (I1. 14.): 124, MK 1946/39. (I1. 16.): 2 (elsé cstcs); MK
1946/157. (VIL. 14.): 50, MK 1946/160. (VIL. 18.): 185. MK
1946/161. (VIL. 19.): 181. MK 1946/162. (VIIL. 20.): 249, MK
1946/163. (VIL. 21.): 350, MK 1946/164. (VII. 23.): 407. MK
1946/165. (VII. 24.): 300, MK 1946/168. (VII. 27.): 150, MK
1946/180. (VIIL 9.): | (szuperestics — a vizsgdlt idGszak legma-
gasabb kiugrisai). 1947: MK 1947/29. (I1. 5.): 5, MK 1947/57.
(I11. 9.): 92. MK 1947/58. (I11. 11.): 222, MK 1947/70. (111. 27.):
20, MK 1947/72. (I11. 29.): 200. MK 1947/74. (IV. 1.): 260, MK
1947/75. (IV. 2.): 165, MK 1947/79. (IV. 9.): 102, MK 1947/87.
(IV. 18.): 1. MK 1947/89. (IV. 20.): 98. MK 1947/92. (IV. 24.):
256, MK 1947/94. (1V. 26.): 127, MK 1947/95. (1V. 27.): 24, MK
1947/125. (VL. 5.): L.
A vizsgdlt korszakban (1945, janudr-1950. janudr) a Magyar
Kozlony tébb részbdl tevdou ossze, ezeket hol egybeszer-
kesztve, hol kiilonbontva nyomtik. A hdrom 6 rész a kovetkezd
volt: a) hivatalos lap, b) rendeletek tdra. ¢) hivatalos értesitd. A
hivatalos lapon beliil hivatalos és nemhivatalos rész kiilonithetd
el. A civil szervezetek feloszlatdsirol szolo kozlemények eleinte
(1945-1946) a hivatalos rész végén, a kozlemények kozot (a
pengl-addpengd drfolyam alatt) taldlhaték (pl.: a MK 1945/208.
[XI1. 23.] szdmiban a 13. oldalon). Természetesen a hicrarchia itt
is érvényesiilt. ugyanis mindig a beliigyminiszteri kozlemények
nyitottdk a sort. 1947-161 az emlitett kozlemények lassan
elkezdtek elGre cstiszni. t6bbnyire a 2. oldalra, de 1948-ban mir
obbszor is az elso oldalon taldlhaték (pl.: MK 1948/186-187.
[VIIL 19.]). Még egy érdekesség: eleinte vagy igazoldsi koz-
leményeket (csendGrok) vagy feloszlatdsokat kozolt a Kozlony a
beliigytol, de egy idd utdn e kétfajta kézleményt tébb esetben is
egyszerre hoztdk le.
A hirom kivétel esetében a pénziigyminiszter jirt el, ¢ jogkorét
azonban gyorsan magdhoz vonta a beliigyminiszter (vo.:
7330/1946 ME és 3830/1946 ME rendeletek). A littamozisoknil
hasonlé folyamatot Lithatunk: kezdetben a beliigyminiszter mel-
lett — a hatiskorénck megfelels tevékenységi korf civil szerveze-
teknél — a népj6léu miniszter és a pénziigyminiszter, valamint a
foldmdvelésiigyi miniszter is littamozott. 1949-t51 mir csak a
foldmivelésiigyi miniszter gyakorolta ¢ jogkorét, § is csak elvét-
ve, a legeltetési tiarsulatok esetén.
Csak érdekességképpen a dualizmus kordbél is kozliink it pir
adatot. Az 1878. évi Osszefrds szerint az orszdgban 3995 egylet,
egyesiilet létezett. (Ebben a szimban szerepelnek az ipartirsu-
latok is, nélkiilik az eredmény: 2720. Bévebben ldsd:
Egyesiileti dsszeirds. 1878, 528-535. p.). A Thirring Gusztiv
iltal szerkesztett A magyar vdrosok statisztikai évkényvében
kozolt lista nagyjabdl teljes (néhiny viros — Pancsova, Fiume,
Kaposvir, Szekszird, Golnicbdnya, L6cse, Nagyenyed — adatai
hidnyoznak), Budapest adatai pedig egy 1910-es becslésen ala-
pulnak. A tobbi 131 telepiilés 1908-as adatokat szolgdltatott.
Vo6.: A magvar vdrosok statisztikai évkényvve. Szerk.: Thirring
Gusztiv (Budapest, é. n. [1912], 525-526. p.) A felmérés
alapjdn az egyesiiletek szdma 1910 koriil csak a vdrosokban —
természetesen a régi Magyarorszdg teriiletére nézve — 4078 da-
rab volt.
Magyar Statisztikai Zsebkényv 1938, Szerk.. Mike Gyula
(Budapest, Pitria, 19382, 96. p.). Megjegyzendd, hogy ma, 2008-
ban sem a civil szervezetek, sem az egyesiiletek szdmira pontos
adatot nem tudunk emliteni. A Kozponti Statisztikai Hivatal
(KSH) és a birdsdgi nyilvintartds alapjin e szdm 56-76 000 kizé
tehetd (V6.: A kormdnyzati civil kapesolatok fejlesziését szolgdlé
egves intézkedésekril szold kormdnyzati vitaanyag, 2007. jinius,
15. p.; A nonprofir szektor legfontosabb jellemzéi 2003-ben:

£

hutp://portal ksh.hu/pls/ksh/does/hun/xfip/stattukor/nonprofit03.
pdf, 2008. mircius 6-ai dllapot). Sajit. a helyi onkormdnyzati
gyakorlaton alapulé becsléseink szerint a mikodd egyesiiletek
szima viszont 30 000 koriil lehet. (A problémira és egyik lehet-
séges megolddsira lisd: Domaniczky Endre: Feljegvzések a kor-
mdnyvzati civil kapesolatok fejlesziésér szolgdld egves inréz-
kedésekrdl szolo 1065/2007. (VIII. 23.) kormdnyhardrozar
margdjdra [Kozigazgatisi Szemle, 2008/1. szim]). A dualiz-
muskori, illetve a két vildghdbord kozouwi civil nyilvdntartdsi
rendszer a maindl jéval nagyobb pontossiggal miikodétt, ugyanis
a nyilvintartdsi feladatok megoszlottak (vagy megduplizédiak) a
kizponti és a helyi kozigazgatdsi szint kozot. A probléma
megoldisa lényegében ma is ebben rejlik: a helyi 6nkorminyza-
tok (vagy a megyék. esetleg régiok) kotelezd feladativi kellene
tenni a kozigazgatdsi teriiletiikon székhellyel rendelkezd, esetleg
ott miikddo civil szervezetek internetes adatbdzisdnak feldllitdsit
€s vezetését. Ezt az adatbdzist, amelyet a mindennapi kapcsolat
alapjin dllitanak Ossze és frissitenek, kellene Gsszekapesolni a
KSH és a birésdgok adatbdzisdval. Csak egy ilyen, tobb pilléren
nyugvo nyilvintartis eredményezne megkozelitGen pontos ada-
tokat.

2 A mind a Horthy-rendszer, mind a Magyar Kommunista Pért
(MKP) beliigyminiszterei dltal kozkedvelt, az egyesiilési szabad-
sigeal elkovetett visszaélések megtorldsirél szolo 1938:17.
torvénycikk és a 181.000/1937. BM korrendelet egyardint 1938
mdjusdban lépett hatilyba. Lisd még a 2.1. pontot és 30-31.
jegyzetet.

¥ Darabra pontos szimot azonban sem a statisztikik, sem a MK,
sem pedig a levéltdri kutatdsok alapjin nem fogunk kapni. de a
tarsadalomtudomdnyok elsGdleges feladata véleményiink szerint
nem is ez, hanem a folyamatok vizsgilata és felvizolisa. E
munka alapjit egy egységes szempontrendszer felillitdsinak kel-
lene megeloznie. amely alapjin a kilonbozé korszakok
szervezetei tevékenyséei kor alapjdn csoportosithatok, dsszeha-
sonlithatdk Ichetnének. Eldontend6 kérdés, hogy a csoportositis-
ra milyen célbdl van sziikség: toriénelmi vizsgdlathoz vagy jelen-
legi kérdések megvilaszoldsihoz — mindkettd egyarint fontos
adatokat eredményezhet.

MK 1945/134. (1X. 23.), MK 1946/274. (XI. 30.). Egy misik
jszsdgi tirsasegylet, a Jaszkiséri Uri Casing torténetét levéltiri
forrisok alapjdn részletesen is feldolgoztik. A tanulminy révén
bepillantdst nyerhetiink egy ilyen jellegii egyesiilet mindennap-
jaiba. megismerhetjiik alapszabidlyit és egy feloszlaté hatdrozat
tartalmirol is képet kaphatunk. Lisd: Gy6ri Jinos: A Jdsz-Kis-Eri
Uri Casind tériénete (Zownuk, Szolnok. 2003, 381—05., p.).
Hasonléan adatgazdagon tekinti dt mds Szolnok megyei
szervezetek torténetét is: Gy6ri Jdnos: A Rdmai Karolikus
Olvasékir torrénete (Zounuk, Szolnok, 2004, 341-3533. p.) és
Gy®6ri Jinos: A Jdszkiséri Reformdius Ifjiisdgi Egvesiilet tirténete
és alapszabdlvai (Zounuk, Szolnok, 2005, 361-375. p.). A
Lébényi Dalos Egyesiilet feloszlatisirol szolo kozlemény a MK
1946/28. (1l. 2.) szdmdban jelent meg.

IS MK 1948/279. (XII. 19.). A budai és pesti jétékony néegyletek
alapitdsdra ldsd: Téth Arpdd: Onszervezddd polgdrok. A pesti
egvesiiletek tdrsadalomtirténete a reformkorban (A milt
dsvényén, Budapest, 2005, 59. p.; a toviibbiakban: Téth, 2005).

18 MK 1946/151. (VIL 7.) Az 1869. évi 3365 (VI. 17.) szdmi BM
korlevél 7. pontja igy szolt: ..minden helviségben a helyi viszo-
nyoknak megfeleld tizorség szerveztessék, s ott, hol az kiviherd,
tiizolté-egvletek létesittessenek.” (RT 1869. 643.). Az 1878-as
adatra lisd: Egyesiileti Gsszeirds, 1878, 317. p.

17 MK 1945/102. (VIIL. 14.)

¥ MK 1946/35. (1. 11.), MK 1946/67. (III. 12.), valamint MK
1948/237. (X. 22.)

19 A lévészegyleti hagyominyokrol a reformkori Pest egyesiileteit
vizsgilva — igen részletes dttekintést ad: Téth, 2003, 160-165. p.,
illetve a 16. szizadi el6zményeket emliti: Bosze, 1990.

20 MK 1947/46. (11. 19.), illetve MK 1948/62. (111. 14.)

MMK 1946/122. (V. 30.), MK 1949/119. (VL. 8.), illetve MK
1949/217-218. (X. 18.)



0g

22 fgy jdrt az unitdriusokndl a Budapesti Divid Ferenc Egylet (MK
1949/134. [VI. 26.)).

2 MK1946/132. (VIL 9), MK 1946/263. (X1. 17.)

A vadidszegyesiiletek feloszlatdsdra lisd példdul: MK 1946/162.
(VIL 20.). A vaddsztirsasigok viszont mdr a hdbord utin, az
1946-ban kiadott BM rendelet alapjin jouek létre. Felosz-
latdsukra éppen ezért csak akkor keriilt sor. ha alapszabdlyukat
nem a rendeletnek megfelelden késziteuek el. A jegyz6i egye-
siiletek esetében elsdsorban az Onkorminyzat felfiiggesztésére
vonatkoz6 adatokat lisd: MK 1947/45. (1I. 23.). MK 1947/94,
(IV. 26.), MK 1947/115. (V. 23.).

= Mint példiul Magyar Demokratikus Ifjisdgi Szovetség (MK
1945/98. [VIIL9.]), a Magyar NGk Demokratikus Szovetsége
(MK 1946/21. [1.25.]).

26 Példdul: Kisiparosok Orszdgos Szabad Szervezete (MK 1947/7.
(1. 10.]),

3 Az 1946:1. tv. preambuluma dllampolgdrok természetes és elide-
genithetetlen jogai kozé sorolta az egyesiilési és gyiilekezési
szabadsdgot, ¢s ezek biintetGjogi védelmérdl az 1946:10. tv. gon-
doskodort.

3 Ez viszont mdr tartalmazott rendelkezést az egyesiilési jogrol.
Vo.: a Magyarorszigi Szocialista Szovetséges Tandcskoztdrsasig
Alkotmdnya (hatdlyos: 1919. jinius 28.). 9.§

2 Hatdlyos: 1932. jinius 13. A 36. § szovege: ..az ipartestiilet kéiz-
gviilése az ipartestiiler feloszldsdr nem mondhatja ki. De ha
megdllapfija, hogy az ipartestiiler a redhdrulé feladatokar elldmi
nem tudja, kérheti az ipartestiiler feloszlardsdr. A kereskedelemii-
gvi miniszter mind ebben az esetben. mind akkor is. ha hivaralbol
nver megdllapitdst, hogv valamely ipartestiiler kiitelességeinek
megfelelni nem . az ipartestiileter feloszlathatja és ragjair az
érdekelr ipartestiileteknek, valamint a kereskedelmi és iparka-
mardnak és az ipartestiiletek orszigos kizpontjanak meghall-
gatdsa widn mds ipartestiiletbe, illetdleg ipartestiiletekbe walhat-
Ja be. A feloszlaroi ipartestiileteknek fel kell szamolnia. A felosz-
latorr ipartestiiler kiielezettségeinek reljesitése widn fennmaradd
vagvon hovaforditdsa irdnt az illetékes kereskedelmi és iparka-
mardnak €s az ipartestiiletek orszdgos kozpontjdnak meghall-
gatdsa utdn a kereskedelemiigyi miniszrer rendelkezik.”

3 Hatdlyos: 1938. mdjus 29. Pir mondat a hatdlyba 1épésrdl. E
ditumokat a jogszabdlyok alapjdn dltaliban magunk szimoltuk
ki. Ha rendelkeztek réla. korabeli széhaszndlattal a kihirdetés
napjit jeloliék. amely eliéro rendelkezés hijin egybe esett a
hatilyba 1épés ddtumdval. Mis esetben a kihirdetéshez képest
bekdvetkezd adott napot vagy idépontor adtik meg a hatdlyba
1épés idopontjdul, de mint Lithato. volt példa a visszahato hatdlyra
is, vagyis amikor a jogszabily dlwl a hatilyba I€pés napjaként
megadott ditum a kihirdetést megelGz6 idGpontra esett. Eppen
ezért, az egységes értelmezés érdekében minden esetben a hatdly-
ba Iépés napjit adjuk meg, nem térddve sem a kihirdetés, sem a
késGbbi hatdlyon kiviil helyezés idGpontjival.

* Hatdlyos: 1938. mdjus 8.

R E szabilyokat eddig elsGsorban az egyesiileti alapszabdlyok
dltaldnos kellékeirdl szold 77.000/1922. VIL. a. BM rendelet tar-
talmazta. Ez a rendelet kizvetlen szerepet nem jitszik a vizsgilt
korszak feloszlatisaiban, viszont egyik mddositisa, a
289.000/1946 BM rendelet igen.

# Hatdlyos: 1942. janudr 21,

* Hatilyos: 1945. mdrcius 17.

¥ Vo.: az egyezményt becikkelyezd 1945:5. torvény 1. §-a:
«Magvarorszdg Kormdnya kételezi magdr, hogy haladéktalanul
feloszlatja a magvar teriileten 1évé ésszes hitlerbardr, vagy mds
fasiszia politikai, katonai és karonai jellegii. szervezereker,
valamint az egvéb olvan szervezeteket, amelvek a:z Egvesiilt
Nemzetekkel szemben ellenséges propaganddt folvtamak és a
Jovdben nem wiri meg ilven szervezetek fenndlldsdar.” (Corpus
Juris Hungarici. CD-ROM. Budapest. KIK-KERSZOV, 2003)

3 Hatdlyos: 1946. dprilis 21.

37 Vagyis itt egy joghézag megsziintetése cimén a beliigyminiszter
fontos, kizirdlagos jogositvinyra tett szert. Egyrészt ugyanis az
529/1945 ME 1. §-a csak a kormdnyt emlitette, it viszont mar

tarténeti szemle

konkrét tircdhoz rendelddik a hatdskor, masrészt pedig szabad
kezet kapou a beliigy a tilos egyesiiletek feloszlatdsa tekintetében
is, amelyek egy ennél tdgabb kort képviseltek.

* Hatdlyos: 1946. jinius 28. Erdemes itt megemliteni, hogy jogsza-
balyi hierarchia akkor is létezett, vagyis alapesetben torvényt
csak torvénnyel lehetett médositani. A rendkiviili helyzetre tekin-
tettel azonban a Nemzetgy(lés az 1945:11. torvény 15. §-dban a
kordbban megalkotott jogszabilyok tekintetében hatdrozott id6re
520106 felhatalmazist adott a kormdnynak a rendeleti dton torténd
kormdnyzdsra. Eszerint A minisztérivm az dllam gazdasdgi,
pénziigyvi és kizigazgardsi rendjének biztositdsa érdekében ren-
delettel megrehet a rendkiviili helvzetben sziikséges bdrmely
magdnjogi. biintetdjogi, kézigazgardsi és a 1drvényhozds hatds-
kdrébe tartozd egyéb rendelkezést és evéghdl a fenndllo tor-
vényektdl eltérd rendelkezéseker dllapithar meg. kivéve a Nem-
zetgviilés dlial alkoton térvényeket. E felhatalmazds alapjdn az
dllam fGharalmi szervezetér vagy annak miikidésér érinté ren-
delkezéseket kibocsdrani nem lehet. A kiadott rendeletek a Nem-
zergyiilésnek — annak legkizelebbi iilésén — urélagos jovdhagyds
céljabal bemwatandék. E §-ban foglalt felhatalmazds érvénve
1946. mdrcius hé [-én megszinik és megsziimik esetleges kor-
mdnyvdltozds esetén is.” Ezt a felhatalmazist, Kisebb viltoztati-
sokkal, hosszabbitottik meg rendszeresen, egyre hosszabb
idokozonként, egészen 1949. december 31-€ig. Lisd: 1946:6. tv..
1946:16. tv.. 1946:28. tv., 1947:8. tv., 1947:16. tv., 1947:26. tv.,
1948:24. tv.. 1948:56. Ic.

¥ Hatdlyba Iépett: 1945 jilius 17. Médositotta a 20.200/1945 BM
rendelet (hatdlyba Iépett: 1945, jilius 22.), de ez vizsgdlatunk
szempontjibol érdemi rendelkezést nem tartalmazott.

¥ Hatdlyos: 1945, november 13.

1 Hatdlyos: 1946. mdjus |. Vizsgdlt idGszakunkban maddositotta a
438.300/1947 BM rendelet (hatdlyos: 1947. mdjus 22.), kozvetlen
szerepe az intézkedésekben nem mutathato ki.

+ Hatilyos: 1946. julius 30.

A haszndlni rendelt alapszabdly-minta 23, §-a jél rogziti a minisz-
terek kozti erdviszonyok eltoloddsdt: A vaddszdrsasdg felett a
fifeliigveleii jogot a magyar beliigyvminiszter gvakorolja.
Szakszempontok rekintetében a Magvar Fildmiivelésiigyvi
Miniszter is feliigveletet gyakorol [...] a vaddsztdrsasdg
mitkddésének felfiiggesziésére vagy feloszlardsdra javaslator tes:
a Magvar Beliigvminiszternek.” (MK 1946/171. [VI1. 30.] 9. p.)

 Hatilyos: 1947. okiéber 19.

# Hatdlyos: 1948. dprilis 30.

4 Hatdlyos: 1949. mdjus 21.

7 Hatdlyos: 1945, mircius 24. Tekintettel arra, hogy a vizsgilt
idGszak joganyaga — a torvények kivételével — tilnyomérészt ma
is csak a MK-bdl ismerhetd meg, kiilon toreksziink egyes jogsza-
bilyokbdl minél tobb eredeti széveget kbzzétenni. A rendszer-
viltds 6ta eltelt idészakban az Alkotmidnybirdsdg igen alaposan
kimunkilta a jogdllam és a jogbiztonsig fogalmat és Osszetevdit,
koztilk jogszabdly megismerhetoségének €s nyilviinossiginak
alapelveit (Lasd: Sélyom Liszl6: Az alkonndnybirdskodds kezde-
rei Magvarorszdgon. Budapest, Osiris, 2001, 686-737. p.).
Véleményiink szerint ezeknek legalibb az 1945 utdni joganyag
tekintetében érvényesiilniiik kellene.

® Szovegiiket ldsd: ..Minden politikai és gazdasdgi jellegii nyil-
vdnos népgyiilés, felvonulds és bdrmilven mds politikai ossze-
jivetel a [...] renddrhatdsdgnak [...] bejelentendd. Kivételt
képeznek a politikai pdrt vagy gazdasdgi szervezet pdrt-, illetve
szervezeti helviségeiben tartott nvilvinos, de népgyiilés kereteit el
nem érg, vagy népgyilésnek nem hirdetett dsszejiverelek
(vezetdségi értekezlet, elnoki tandcsiilés, taggviilés sth.). Az 1. §
hatdlva ald nem esd minden egvéb gyiilés, felvonulds, kormenet,
dsszejovetel sth., ha annak politikai, vagy gazdasdgi szervezke-
dési jellege, illetve célzata nincs, bejelentés nélkiil megtarthard.”

* Hatdlyos: 1945. mdrcius 24.

M (1) Az igazgald feliigyelete és valamelvik tandr vezetése alar,
ugyvancsak a mezdgazdasdgi szakoktatdsi foigazgatdtél jovdaha-
gvorr alapszabdlyok szerint, alakulhamak az intézer kebelében
cserkész-, iffuisdgi, Vordskereszt, tovdbbd ifjiisdgi segitd sib.
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egvesiiletek is. Ezek mitkidése egvediil és kizdrdlag csak az
intézet korére szoritkozhar. Nvilvdnossdg elé az iskoldn kiviil ezek
az egvesiilerek csak a mezdgazdasdgi szakokratdsi fGigazgatd
engedélvével Iéphemek. (2) A sportkdrok az orszdgosan el&ir
szabdlvok és rendelerek szerint rtartoznak mitkédni.” (MK
1945/138. (1X. 28.) 1. p.)

S Hatdlyos: 1943, szeptember 18,

52 Hatdlyos: 1946. janudr 23.

53 Hatdlyos: 1946. oktéber 9.

3 A minta-alapszabdly 30. §-a rendezi az egyesiilet feleui fofelii-
gveleti jog gyakorldsit. [t visszautalndnk a 44, jegyzetben idézent
szivegre, azzal az cliéréssel, hogy foldmiivelésiigyi miniszier
helyett itt a kozlekedésiigyi miniszter szerepel (MK 1946/229.
[X.8.].4.p.).

S Hatdlyos: 1950. jilius 14. Kozigazgatdsi rendszim: 3641,
Megjelent MK 1950/120. (VII, 14.) 11. férész, 959. p.

¥ Hatilyos: 1949. oktéber 20.: kézigazgatisi rendszim: 5631. MK
1949/219. (X. 20.) RT 1803-1804. p.

37 Hatdlyos: 1930. szeptember 7.; kdzigazgatdsi rendszdm: 6231,
Megjegyzendd. hogy az MT rendelet 4. § (2) bekezdése felhatal-
mazta a pénziigyminisziert. hogy a részletszabdlyokat a beliigy-
miniszterrel egyetériésben rendeleti Gton rendezze (MK
1950/149-154. [IX. 7.] L. forész/1012-1013. p.).

% Hatdlyos: 1949. oktéber 1.

* Hatdlyos: 1949. szeptember 20.. kozigazgatdsi rendszam: 2904
MK 1949/195. (IX. 20.) RT 1577-1578. p.

S0 A végs6 bejelentési hatdrids: 1949. janudr 31. volt MK
1948/264. RT., illetve MK 1949/6. (1. 8.) RT 79.

1 Hatdlyos: 1949. mdrcius 26. MK 1949/67. (111. 26.) RT 512-313.

62 Ezek: onkéntes feloszlds, beolvadds jovihagydsa: felszdmolds
kezdeményezése; littamozds megtagaddsa: onkorminyzat
felfliggesztése. miniszteri biztos kirendelése: onkormanyzat
visszadllitisa, miniszteri biztos felmentése: feloszlaté ha-
tirozat hatdlyon kiviil helyezése: nyilvintartisbdl torlés.
Létezett még egy csoport: a megalakulds wdomdsul vétele a
NEKOSZ-kollégiumok esetében. de ezeket figyelmen kiviil
hagytuk.

SIMKI1947/89. (IV.20.), MKI947/94. (IV.26.). MKI1947/93.
(Iv.27.).

“ Ebben rendszert keresni vagy mélyebb magyardzatot taldlni
egyediil a MK alapjdn nem prébilkozunk.

63 MK 1949/237-238. (XL 17.) L. p.

 Vagyis: a ..Magvar Népkézidrsasdg a dolgozok wirsadalmi. gaz-
dasdgi és kulturdlis tevékenvségének fejlesziése érdekében™ (1. §)
timogatta csupdn az egyesiiletek 1éwrejouét. A kiilonbséget azon-
ban a dontéshozok is érezhették, hiszen az egyesiileti ¢élok lekor-
litozdsa egyik fogalmi elemétdl fosztja meg a szervezetet, tehit a
felesleges a sok magyardzatra szoruld sz6 helyett érdemesebb egy
tjat alkotni. Ez lett a tdrsadalmi szervezet. amely értelmetlen-
ségénél és semmitmonddsdganil fogva kiviloan kiszolgidlta a pdrt
c¢rdekeit a kivetkezd évtizedekben.

T Az 1. iblizatban kozolt 10 443 és az in kozolt 10 440 kozotti
eltérés magyardzata hirom darab, a pénziigyminiszter dltal elren-
delt feloszlatds. Az elsd tdbldzat tirgya az osszes feloszlatds. a 18.
¢s 19, uiblié pedig kizdrélag a beligyminiszteri feloszlatd
hatdrozatok Gsszesitése.

IS o

Poloskei Ferenc

A vélasztéjog és a
valasztasi rendszerek
1848-1939 kozott

agyarorszdg polgdri kori vilasztéjogdrél, vi-

lasztasi rendszereir6l még nem sziiletett dtfogd

torténettudomdnyi dolgozat. A benniik rejlo
fogalmi elemek megnyugtatd tisztidzdsa sem tortént
még meg. Ezittal a rendelkezésiinkre 4116 jogszabdlyok
segitségével ezekre a kérdésekre keressiik a valaszt, s
nem tekintjiik feladatunknak a vdlasztdsok lebonyoliti-
sanak vizsgdlatat.

Az aldbbiakban a két saroktorvény, az 1848-as és az
1938-as kozotti 90 évet kovetjiik nyomon, felidézziik
természetesen hazai €s nemzetkozi politikai, tarsadalmi
oOsszefliggéseiket is. Hiszen a demokratikus — dltaldnos.
egyenld. titkos, kozségenkénti, cenzus nélkiili —
vilasztéjog deklardldsdig nem jutott el a magyar
torvényhozds. Elkésve és korldtozottan vezették be a
nok vdlaszt6jogat.

Igaz, a vilaszt6jog a vdlasztdsi rendszer leg-
fontosabb része, de nem azonos azzal, a napi
sz6haszndlat azonban gyakran azonositja vele. Ezért

___manapsag is gyakran beszéliink vélasztéjogi reformrél

olyankor is. amikor a vilasztasi rendszer mds elemeire
gondolunk. Példaul a képviselGjelolés feliételeire,
vagyis az Ggynevezett passziv vilasztéjogra. a
vilaszthatésdgra vagy a vdlasztokeriiletekre. azok
szamdra, hatdraira, netdn a képviselok létszamara.

A teljesség igénye nélkil dttekintjiik a vdlasztési
rendszer legfontosabbnak tartott, s szinte mindig
napirenden lévd, illetdleg id6rél-idére felszinre tord.
viltozé elemeit, intézményeit.

Valamennyi vdlasztdsi jogszabdly megalkotja, vagy
kiilon torvényre bizza az orszdg vilasztkeriileteinek,
illetve vélasztott orszdggyiilési képviselGinek szdmdt és
elosztdsat. Ezen beliil Eurdpa-szerte lehetségesek a
tobbségi, egyéni, illetve az ardnyos, listds keriiletek.
Am éppen a magyar torvényhozdsban taldlkozunk a
kett6 kiilonts kombindci6jdval is. Maga a szavazds le-
het nyilt vagy titkos, orszdgos telepiilési 6sszevetésben
akdr vegyes is. A kezdeti altaldnos, nyilt szavazds he-
Iyett azonban az 1938. évi korszakhatdrig a titkos sza-
vazds honosodott meg.

Kiilongsen alakultak hazdnkban a szavazds helyszi-
nei, a szavazokorok is. Hosszd ideig ugyanis a szavazds
kizarélag a vilasztokeriiletek kijeldlt kozpontjaiban
zajlott. A két vilaghdbort kozott azonban végiil mdr a
kozségenkénti szavazds vdlt dltaldnossd. Egy-egy
vilasztokeriiletben igy mdr tobb helyen is folyt a
szavazds, s sziikségessé valt a szavazokorok adatainak
Osszesitése.

Nem keltettek ugyan ldtvdnyosan nagy politikai
viharokat, de a vdlasztdsi rendszer részét képezte a
képviselok igazoldsa, a manddtumok megtimaddsdnak
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lehetGsége €s elbirdldsdnak maddja, tovdbba a képviseldi
osszeférhetetlenség eseteinek szabdlyozasa.

A vilasztasok el6készitése, megvaldsitdsa sordn kii-
[onleges szerep illette meg a vélasztékeriiletenként
szervezett Kozponti Vidlasztmanyt, amely a torvényben
meghatdrozott médon alakult meg, s aszerint eloké-
szitette, majd irdnyitotta a vilasztdsokat. Tobbek kozott
elkészitette a valasztdsi névjegyzékeket, kijeldlte az
osszeir6 kiildottségeket és a szavazatszedd bizottsd-
gokat, s ha sziikségessé vilt. megszervezte a pétvilasz-
tdsokat. Biztositotta a sziikséges rendet a vilasztdsok
idején. Végiil megdllapitotta és kihirdette a vilasztdsok
eredményét.

A sok részletkérdésre. rutinfeladatra nem térek ki. a
szoveg sordn azonban feltlinhetnek olyan intézmények
is, amelyek mdr inkdbb a parlamentarizmus szélesebb
fogalomkorébe illeszkednek (vdlasztdsi, parlamenti
ciklusok, képvisel6i osszeférhetetlenség, mentelmi jog,
vilasztasi birdskodas stb.).

Vélasztéjog és valasztasi rendszerek

1848-1918 kozott

z 1848. évi ,dprilisi torvények™ alkottdk Magyar-
Aorszégon a rendi vildgot felvélté polgdri dllam pil-
Iéreit, a népképviseleti orszaggylilést és a neki felelds
minisztériumot, a jobbdgyfelszabaditist, a robot és a
dézsma eltorlését. ezdltal egy avitt politikai, tdrsadalmi
rendszert dontottek romba. A népképviseleti orszdg-
gylilés létrehozdsa jegyében sziikségszerlivé vdlt a vé-
lasztéjog megillapitdsa, annak alkalmazdsa, tovibbd a
vilasztokeriileti beosztds, a képviselGhdz Iétszaimanak.
s ezzel egyiitt a képviselok jogdlldsdnak meghatiro-
zdsa. [gaz, az utébbiak Magyarorszdg €s Erdély unidja
vagy a hatdr6rvidék és Horvdtorszdg. tovibbd Fiume
dllamjogi stdtusdnak kiegyezés utdni rendezése, vagy
az (j kozigazgatds nyomdn médosultak.'

Az 1848:5. torvénycikk az aktiv és a passziv
vilasztéi jogosultsdgot szikre szabta. Az aktiv
vilasztéjogot vagyoni cenzushoz, 20 éves életkorhoz
kototte. (A nék nem kaptak vdlasztéjogot, a szavazds
nyilt lett.)

A torvény 1. §-a mindazok szimdra meghagyta a
vilasztdjogot, akik kordbban e ,politikai jogélvezetet”
gyakorolhattdk. A 2. § azutdn tételesen is felsorolta
azokat a vilasztéjoggal rendelkezs, az orszagban és
kapcsolt részeiben bennsziilott, illetve honositott férfi-
akat, akik ,,sem atyai, sem gydmi, sem gazdai hatalom,
s nem pedig elkovetett hiiségtelenség, csempészkedés,
rablds, gyilkolds és gydjtogatds miatt” fenyités alatt
nem dlltak, s valamely torvényesen bevett vallds-
felekezethez tartoztak. A vilaszt6jog tovibbi feltétele:
.a) Kik szabad kirdlyi vdrosokban, vagy rendezett
tandccsal elldtott kozségekben 300 e Ft értékl hazat
vagy foldet, egyéb kozségekben pedig eddig trbéri
értelemben vett ¥ telket vagy ezzel hasonl6 kiterjedést
birtokot, kizdr6 tulajdonul vagy hitveseikkel s illetSleg
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kiskorti gyermekeikkel kozosen birnak. b) Kik mint
kézmlivesek. kereskeddk, gydrosok letelepedve van-
nak, ha tulajdon mihellyel vagy kereskedési teleppel.
vagy gydrral birnak, s ha kézmiivesek, folytonosan
legaldbb egy segéddel dolgoznak.” Rajtuk kiviil
vilasztéjogot kaptak még azok is, akik foldbirtokukbdl
vagy tokéjiikbol 100 eziistforint évenkénti dllandé és
biztos jovedelemhez jutnak. ..A vérosi polgdrok, a tudé-
sok, sebészek. iigyvédek, mérnckok, académiai md-
vészek, tandrok, a magyar tudés tdrsasdg tagjai, gyogy-
szerészek, lelkészek, kozségi jegyzOk és taniték
jovedelmiiktdl fiiggetleniil dllandé lakdsuk vdlasztéke-
riiletében vilasztéjogegal birnak.” A torvény 3. §-a a
passziv vdlaszt6jogot vagyis a vdlaszthatésdgot tartal-
mazta. Kimondta: ,,Vdlaszthaté mindaz, ki vdlasztd, ha
életének 24-ik évét betoltotte, s a torvény azon ren-
deletének, miszerint a torvényhozds nyelve egyediil a
magyar, megfelelni képes”.

Az 1848:5. tc. .. Az orszdggyiilési koveteknek nép-
képviselet alapjan valasztasdr6l™ a vilasztasi eljards
lebonyolitdsdra elrendelte a .kozépponti vélasztmany”™
kikiildését, s kijelolte a vdlasztokeriileteket vdrosok.
varmegy€k, keriiletek szerint. Kovetve a kordbbi vir-
megyei koveti rendszert, minden megye legaldbb két
képviseldt kiildhetett az orszdggy(ilésbe. Az ott megje-
161t 48 vdros dontd tobbsége csak egy képviselGt va-
laszthatott, kivéve Buddt 2, Pestet 5. Debrecent 3, Po-
zsonyt. Szegedet, Kecskemétet és Miskolcot 2-2 kép-
viselovel. Az osszes képviseld akkor — Horvétorszagot
is beleértve — 377 lehetett. hozzdjuk még 69 erdélyi
képviseld csatlakozhatott Magyarorszdg és Erdély
unidja utdn.’

Az 1848:5. tc. alapjdn 6t alkalommal vilasztottak
képviselGket (1848, 1861, 1865, 1869 és 1872). Er-
délyben ugyanakkor kiilon toérvény, az erdélyi 2. tc.
maradt az irdnyadd, hiszen az 1848:7. tc. Magyar-
orszdg és Erdély egyesitésér6l az osztrdk birodalmi
abszolutizmus miatt nem valésulhatott meg. Ezért
1868-ban errdl 4j térvény sziiletett. Az 1870-es évek
elején a hatarGrvidéket polgdrositottdk, vagyis kordb-
bi katonai funkcibit, az ezzel jaré kotelezettségeit €s
kedvezményeit megsziintették. Egy része Magyaror-
szdghoz keriilt. Kijelolték Fiume és kornyékének sta-
tusdt is, bar Fiume kozjogi dlldsa a kiegyezés utdn is
vita tdrgya maradt a Monarchia kozéletében.
Kordbban Madria Terézia diplomdja illesztette a ma-
gyar korondba. Ezt vette alapul az 1807-iki orszdg-
gylilés. De Ausztria és Horvdtorszdg is igényt tartott a
tényleges iranyitdsdra. Az abszolutizmus idején ezt
Horvitorszdg gyakorolta. Az 1868:30. tc. szerint
Fiume Magyarorszdghoz, kornyéke — Buccari — Hor-
vitorszdghoz keriilt. 1881-ben 263 tagd kiildottség
indult Budapestre. ahol demonstrdltdk ragaszkoda-
sukat a magyar szent korondhoz.® Az értelmezés vitd-
ja azonban, az 1872. dprilis 27-én jovdhagyott
Statutum ellenére, a dualizmus felbomldsdig folytaté-
dott. Id6kozben a teriileti kozigazgatds orszdgosan is
viltozott az 1870. és 1871. és 1876. évi torvények
szerint.}

17
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tarténefi szemle
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Onmagdban ezek a koriilmények, a teriileti valtozd-
sok is indokoltdk az djabb vélasztdsi torvény megal-
kotdsat. Ezen tilmenGen azonban ezt az is sziikségessé
tette, hogy az 1848:5 tc. kerettorvény jelleglinek
bizonyult. A vilasztéi jogosultsdg pontos és részletes
megillapitdsa, a vdlasztasok bonyolitdsanak mdédja, s
az arra hivatott intézmények léte és hatdskore hidnyos
maradt. Az dtfogo €és részletes jogszabaly kidolgozdsit
a kiiszobon allé 4y vélasztdsok is siirgették. Elfogad-
tatdsdt pedig a két nagy part, a Deak-part és a Balkozép
latvdnyos kozeledése megkonnyitette.

Az 1874:33. tc. az 1848:5. tc. és az erdélyi 2. tc. mé-
dositasdrél és kiegészitésérol cimet viseli. A dualizmus
kordban a tovabbiakban ennek alapjdn zajlottak az or-
szdggyiilési vdlasztdsok, kezdetben hdrom-. majd az
1886:1. tc. szerint 6tévente. (Bdr az utébbi idGhatdrokat
nem tartottdk be, kozelebb hoztdk a vélasztdsokat.) Az
otéves valasztdsi ciklushatdrok papiron a két vildghdbori
kozott is maradtak. Az Uj torvény azonban nem csupdn
kiegésziti, részletezi, pontositja a valasztéi és a valaszt-
hat6sdgi jogosultsdgot, valamint a valasztasok lebonyo-
litdsdanak maodjdt. hanem t6bb vonatkozdsban tartalmilag
is megvdltoztatja az 1848:5. tc.-et. Szdmos rendelkezését
azonban megtartja. A vilasztéi jogosultsdgot a vagyon
helyett az addra helyezi. A vélasztéjogot azonban az
értelmiség tobb rétegére is kiterjeszti, fiiggetlenil az
adotél. Koveti ebben is az 1848:5 te.-et.

A vdlasztéi jogot — hasonl6an az 1848. évi torvény-
hez — a 20.. a vilaszthatésdgot pedig a 24. életév
betoltéséhez kototte. Megsziintette azonban a régi.
1848 eldtti kivéltsdgokat, kivéve azokét, akik azéta is
szerepelnek a vdlasztoi névjegyzékekben. 3. §-a szerint
a hdzak, foldek tulajdonosai, ha 16 forint tiszta
jovedelem utan foldadéval vannak ,,megréva”, vilasz-
tojogot kapnak, tovdbba akik drbéri értelemben % telek
utdn fizetnek adét. Ez az irdnyadé ott is, ahol nem volt
trbériség. 4. §-a kimondja: a polgdrositott hatdrGr-
vidéken tiz., a Jaszkun és a Hajdd keriiletben nyolc
magyar hold tekintendd Y teleknek. Erdélyben a fold-
adé-kataszter alapjan azok, akik a foldek és hdzak 84,
79 és 72 forint jovedelem utdn fizetnek foldadét. 6. §-a
szerint azok a kereskeddk, gydrosok, kézmivesek, akik
évi 105 forint tiszta jovedelem utdn fizetnek dllamadat.
9. §-a értelmében jovedelemre vald tekintet nélkiil
vilasztdjogot kapnak az akadémia tagjai, a tandrok,
tudorok, miivészek, iigyvédek, mérnokok, kozjegyzok,
sebészek, gyogyszerészek, okleveles gazdik, erdészek,
lelkészek, segédlelkészek, kozségi jegyzok, tanitok.
Szélesebb a vilaszt6jogbdl kizartak kore. Ide tartoznak:
a gydmi vagy gazdai hatalom alatt 4116k, a hadseregben
szolgdldk, a pénziigy, adé és vamorség legénysége, a
biintett vagy vétség miatt elitéltek, az adéhdtralékosok.
(Az utébbiak mdr sokan voltak, ami hatott a
vélaszt6joggal bir6k létszdmdra is.) A kiegyezés utdn
bevezették a modern polgdri adénemek szdmos dgit.
Ezt pedig sokan nem tudtdk pontosan fizetni. A torvény
14. §-a elGirta az adék igazoldsdnak formadit, dokumen-
tumait is (adékonyv, telekkonyvi kivonat, adéhivatali
bizonyitvdny, tagositdsi foldkonyv stb.).

A torvény részletesen felsorolja a nagyhatalmi
Kozponti Vilasztmany létrehozdsdanak  médjat,
osszetételét, jogkorét. Elnoke a torvényhatdsdg, illetve
a varos elso tisztviselgje. Tagjait a kozgytilés vélasztja
3 évre. Létszdma a virmegyékben a vdlasztokeriiletek
szamatol fiigg. Egy keriilet esetén 12, kettdnél 16,
hiaromndl 24, ennél is t6bb esetben keriiletenként még
kettovel novekszik a vilasztmdny tagjainak szdma.
Feladata tobbek kozott a vilasztdsi névjegyzékek
osszedllitasa, kiigazitdsa, a szavazatszedd kiildottségek
kijelolése, a rend fenntartdsianak biztositdsa, akdr a
fegyveres erd alkalmazdsa (tjdn is.

A 70. § szerint minden szavazoé ajanlhat képviseld-
jeloltet, s tiz vdlaszt6 kérése esetén ehhez biztositani
kell a szavazdst. Sorrendjét sorshizds donti el. A
szavazas nyilt és él6szoval torténik. A 71. § alapjdn, ha
csak egy jelolt van, a vdlasztdst befejezettnek nyil-
vanitjak, s az egyetlen jeloltet megvilasztottnak tekin-
tik. (Ezt a késGbbiekben kozfelkidltdssal megvilasztott-
nak nevezték.) Az 1848. évi torvénynek a vdlasztokerii-
leti beosztast tartalmaz6 hatdrozatai. s ezdltal a mandd-
tumok eloszldsa, a dualizmus kordban lényegileg fenn-
maradtak.

Az 1874:33. tc. hosszi ideig, csaknem négy
évtizedig érvényben maradt’ (Az 1913. évi djabb
torvénynek ezért legfeljebb csak jogtorténeti jelen-
tdsége van, illetve tobb vonatkozdsban mintdul szolgdlt
a késobbi, a két vilaghdbord kozotti vilasztasi jogsza-
bilyok szdmdra.)

Az 1874. évi torvény alapjdan |1 alkalommal Keriilt
sor orszdgos képviselGvilasztasokra (1875, 1878. 1881,
1884, 1887, 1892, 1896, 1901, 1905, 1906, 1910). A
dualizmus kordban az 1910. évi vilasztdsok egyben az
utolsok is voltak, mivel a hdbord alatt nem keriilt sor
orszageyflési vilasztdsokra.

A vilasztékeriiletek a kiegyezést kovetGen jészerivel
csak a hatdr6rvidék polgdrositdsa, a kivdltsdgos kerii-
letek megsziintetése, tovabbd a megyei kozigazgatds
atszervezése nyomdn mddosultak. Ennek eredménye-
ként az 1870-es évek kizepén 63 vdrmegye alakult.’
Igy 413 vilasztékeriilet jott létre, és ez a késGbbiek
sordn alig-alig vdltozott.” A vélasztdkeriiletek 1ényege-
sebb dtalakitdsdra, a varosok képviseletének parlamen-
ti novelésére csak az 1913. évi vdlasztdsi torvény utin,
1914-ben, mar Tisza Istvan mésodik korménya és ségo-
ra, Sdndor Janos beliigyminisztersége idején keriilt
sor.?

A vilasztéjog és a vélasztdsi rendszer felfogdsa terén
a 20. szdzadban az uralkodé elit korében jelentfs vil-
tozds kovetkezett be. Amikor Tisza Istvdn, a szdzadfor-
dulé nagyformdtumd egyénisége 1903-ban megkapta
els6 miniszterelnoki megbizasat, mar mintegy masfél
évtizedes tevékeny kereskedelmi, ipari tevékenységet
tudhatott magédénak. Figyelemre mélté tudomdnyos
miiveket is alkotott, f6leg dltaldnos gazdasdgi, ipari €s
mez6gazdasdgi kérdéskdrokben, de a torvényhozdsban
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napirendre keriild mds iigyekben, igy a szociidlis
reformokrél is tudomdnyos igényességgel fejtegette
véleményét. 1891-ben a képvisel6hdzban példaul a
munkdsbiztositds és az ipari munkdsok vasdrnapi
munkasziinetének sziikségességérGl beszélt. A szo-
cidlpolitikdnak ezt a szdldt a késobbiekben is megtar-
totta és fokozatosan bévitette. A vélasztéjog és az adott
vélasztdsi rendszer szdmottevo reformjdnak kovetelésé-
hez azonban csak az 1910-es években jutott el. (El-
méletileg a liberdlis politika részének tekintette a
nemzet egészének felruhdzdsat a politikai jogokkal, s
kildtdsba helyezte a vilasztéi reform elOkészitését.
Ennek jegyében 1904-ben elrendelte a sziikséges sta-
tisztikai anyaggydjtést.) Aligha kétséges, hogy ehhez a
szdzadfordulét kovetd, nagy hordereji vilasztéjogi
mozgalmak hatdsdra jutott el. Koziiliikk kiemelhetjiik a
hdrom évtizede hatalmon 1évG Szabadelvi Pdrt bukdsat
kovetd, 1905. évi, nagy tomegeket megmozgatd, elso-
sorban a szocidldemokrata pdrt szervezésében zajlé po-
litikai gy(iléseket, sztrajkokat, Krist6ffy Jozsef beliigy-
miniszter vdlasztéjogi tervét, majd az 1906-ban mega-
lakulé koaliciés kormdny beliigyminiszterének, And-
rassy Gyula gréfnak 1908-ban, a képviselGhiz elé ter-
jesztett, az dltalanos vilasztéjog alapjdra helyezett, de a
demokrdcidt mell6zd plurdlis javaslatat. Ellene mar
széles kord, a kozéprétegekre is kiterjeszkedé mozga-
lom indult, az dltaldnos, egyenld. titkos vilasztéjog
programjdval. Ez is hozzdjdrult a koaliciés kormény
bukdsdhoz. hiszen kezdeti tdrsadalmi bdzisa alaposan
megkopott.

A Szabadelvi Pdrt romjain 1910-ben djjdalakulé
Nemzeti Munkapdrt és kormdnya Tisza Istvan dltal
fogalmazott programjdban mdr olvashatjuk a vélasz-
tojog reformjanak, demokratizaldsanak elvét. Némethy
Kéroly belligyminisztériumi allamtitkdr vezetésével
rovidesen megkezd6dott a torvénytervezet kidolgozdsa,
amely nemcsak a valasztéjogra, hanem a vdlasztdsi
rendszer egészére is kiterjedt. Tisza gazdag iratanyaga
bizonyitja: mindvégig 6 irdnyitotta a torvényelGkészitd
bizottsdg munkdjat.

Egyiittm{ikodéstiket azonban palastoltik, mert Tisza
hazelnokként gy(lolt embernek szdmitott. Némethy
azonban Lukdcs LdszI6 miniszterelnok tudtdval rend-
szeresen levelezett, taldlkozott Tiszdval. (Tisza ugyanis
a hadertfejlesztés ellen tiltakozo ellenzéki képviselSket
karhatalmi Grséggel vitette ki a parlament iiléstermébdl.
Erre addig még nem volt példa. A szocidldemokrata
part és a polgdri ellenzék nagy ribilliét csapott volna, ha
tudomdsdra jut, hogy a vilasztasi torvénytervezet Tisza
elképzelései szerint késziil.) Némethy 1912. jilius 12-
én irta Tiszdnak: ,,A miniszterelnok drnak természete-
sen legkisebb kifogdsa sincs az ellen. s6t a maga
részérdl kivald sidlyt helyez arra, és 6haja is, hogy
Excellencidad az el6késziiletek minden stddiumardl
kimeritoen tdjékoztatva legyen s nagybecst birdlatdt,
tandcsait, javaslatait dllandéan érvényesitse™.” Né-
methy taldlkozdsi helyiil a lakdsdt vagy hivataldt ajénl-
ja, mert geszti utazasdt az iigy érdekében keriilendGnek
tekinti.
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Tisza a vélasztdsi reform megvalésitdsa érdekében
tanulmdnyozta a magyarorszdgi és a kiilfoldi demogra-
fiai, kulturdlis, szocidlis és nemzetiségi viszonyokat, s
ezekrol cikkeket is kozolt. F6 elve a fokozatos jogkiter-
jesztés volt.

A minisztertandcs 1912. december 19-iki iilésén az
dllamtitkdr hivatalosan is bejelentette; elkésziilt a tor-
vényjavaslat. Kiemelte: a javaslat széles demokratikus
alapokra épiil ,,addig a hatdrig, ameddig sem a magyar
dllam nemzeti jellege nincs veszélyeztetve, sem a fenn-
4ll6 tarsadalmi rend erGszakos felforgatdsat6l nem kell
tartani. Viélasztéjoghoz kell tehét juttatni mindazokat,
akiknek miveltségiik, érettségiik és higgadtsiguk,
vagyoni helyzetiik, élethivatdsuk vagy rendes foglal-
kozdsuk révén megtaldljuk a feltételeket, amelyek ké-
pessé teszik ket szavazati joguk 6ndllé gyakorldsdra, s
valamennyire mentesiti attél a fenyegetoé veszélytdl,
hogy a demagdgia ontudatlan eszkozei és jatékszerei
legyenek™.10

Ez a gondolat végigkiséri a torvénytervezet minisz-
teri indokldsat és magat a tervezetet is. A korabeli poli-
tikai er6viszonyok ismeretében nem tiinik szamunkra
meglepetésnek. ha demokratikus elemeit sokan kevés-
nek, masok soknak tartottak. A Vilasztéjogi Blokkba
tomoriilt er6k — Magyarorszdgi Szocidldemokrata Part,
Justh Gyula fiiggetlenségi pdrtja, a polgdri radikélisok
és egyes nemzetiségi partok — az dltaldnos, egyenld,
titkos, kozségenkénti vilaszt6jog elvetésének tekintet-
ték, de csaléddsukat hangoztattdk egyes munkapdrti
politikusok is. Székely Ferenc igazsdgiigy-miniszter
ezért tdrcdjarél is lemondott. (A miniszteri székben
Balogh Jené kovette.) A régihez ragaszkodd, tobb
hagyomdnyos ellenzéki partban levé konzervativ poli-
tikus pedig tdlsdgosan is soknak. sotétbe ugrdsnak
mindsitette a torvény demokratikus, eléremutaté ele-
meit. S bdr ennek alapjan nem keriilt sor orszigos
képviselGvilasztasra. tobb vonatkozédsban mintdul szol-
gilt a késdbbi jogszabdlyok, f6ként Bethlen Istvan
szamdra,

A torvénytervezet indokldisa meglepGen terjedelmes
és alapos. A belligyminisztérium vezetésével is megbi-
zott miniszterelndk, Lukdcs Ldszl6 1912. december 31-
én terjesztette a parlament elé, s képviselGhdzi elfo-
gaddsdra viszonylag gyorsan, 1913. marcius 8-an keriilt
sor. Mindenekel6tt az 1874. évi torvény avittsdgit,
mélyrehaté reformjdnak sziikségességét, kiszélesitését
indokolta. Kiemelte az ipari munkdssig teljes
egészének kordbbi kirekesztését a vdlasztéjogbdl,
tovabbd a vilasztokeriiletek ardnytalan beosztdsit,
amelyeken tdlhaladt az id6. A keriileti kozpontok
helyett a kozségenkénti szavazdst igérte.

A munka elhizéddsdt az 1910. évi népszamléldsi sta-
tisztikai anyagok feldolgozdsdnak hosszd munkdla-
taival magyardzta. A tervezet azonban — miként erre
madr utaltunk — Tisza koncepcidjdt tiikrozte. Kiilonosen
szembetiinG ez a nemzetiségeknek adandé vilasztéjog
esetében. Tisza ugyanis, Németorszdggal egyetértés-
ben, az 1910-es évektdl kezdve tdrgyaldsokat folytatott

a magyarorszdgi Romdn Nemzeti Parttal, s nemzeti....
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koveteléseik teljesitésére torekedett annak érdekében,
hogy ne gravitdljanak kifele Bratianu Romdnidjdhoz,
hanem az Osztraik-Magyar Monarchidt fogadjik el
dllami létiik keretéiil. Ezdltal ugyanis Romdénidt is meg-
nyerhetik a Hdrmasszovetség szdmdra.!" A magyar-
orszdgi romdn kérdés gy kiilpolitikai jelentGséggel is
birt. Koveteléseik kozott kezdetben nyelvi, valldsi, is-
kolai, tovdbbd kozigazgatdsi és a sajtéra vonatkozd
igényeik fogalmazédiak meg. '?

A magyar-romdn tdrgyaldsok idejére esett az dj vé-
lasztdsi torvény parlamenti €s parlamenten kiviili heves
vitdja, benne a magyar irds-olvasds megitélése is a
vilasztéjogosultsdg feltételeként. Tisza vildgosan felis-
merte, hogy a tirgyaldsok eleve nem vezethetnek siker-
re, ha a vilasztdsi torvény a nemzetiségek vdlaszto-
jogdnak feltételéiil a magyar frdst és olvasdst szabja. Az
indokldsban ezért ennek mell6zése nagy teret kapott.
Miutdn ugyanis a miniszteri indoklds elvi sikon is-
merteti a vdlasztéjog kritériumait, igy folytatja: ,Né-
melyek a tovibbi biztositékot az irni-olvasni tuddson
feliil a magyar nyelv birdsdban keresik, s a vélasztéi
jogot a magyarul irni-olvasni tuddshoz szeretnék kotni
[...]. ezt a kbvetelményt sem elvi, sem gyakorlati szem-
pontb6l nem tartom megval6sithatonak. Az ezeréves
magyar dllam tradiciéja egydltalan nem ismeri az dlla-
mi nyelv tuddsdn alapulé elGjogot. A magyar torvény-
hozds soha senkit sem zdrt ki a politikai nemzet korébdl
azért, mert magyarul nem tudott. A hagyomdanyos sza-
badelviiség elvével valé szakitds veszélyes gyiijtéanya-
got dobna a nemzetiségek kozé, és az elérni kivant cél-
tél inkdbb eltdvolitana, mintsem valéjaban kozelebb
vinne ahhoz™."?

A magyar polgdri kormdnyzat ilyen hatdrozottsdggal
és félreérthetetleniil még soha nem karolta fel a
nemzetiségek egyes nyelvi koveteléseit és jogait. mint
azt az 1913. évi vilasztdsi torvény indokldsiban tette.
Ennek dont6 oka — miként erre utaltunk — a mdr kiala-
kult nagyhatalmi tombok, az antant és a kdzponti hatal-
mak versengése a még kiviilallé orszdgok megnyeré-
séért. EbbGl a nagypolitikai megfontoldsbél erednek
Tiszaék latvanyos engedményei, elsGsorban a magyar-
orszdgi romdnok felé, bar ezek eleve nem is voltak t6-
lik idegenek. Mids széval: Tisza Istvan ragaszkodott
ugyan az egységes magyar dllamhoz, de ebbe prébilta
beépiteni, egyes jogaik biztositdsdval is, az orszdg
lakossdganak csaknem felét kitevé nemzetiségeket.
Rdaddsul a magyar dllam is hibds azért — fejtegette —,
hogy a 24 éven feliili nem magyar ajkd férfiaknak
mintegy 40%-a nem tud magyarul. A térvényjavaslat
ezért mell6zi a magyar nyelvtuddst, és méshol keresi a
sziikséges biztositékokat a magyar dllami lét fenntartd-
sdhoz (értelmi, ado, vagyoni cenzus).

A torvény a vilasztéjogon tdl a vélasztdsi rendszer
egészét is reform ald vonta.

Az 1913:14. tc. felemelte az aktiv vilasztéjog
korhatdridt, és egyiittal bevezette az értelmi cenzust. A
kozépiskolai végzettséggel rendelkez6 férfi dllampol-
gdrok szavazati jogdt a 24., a tobbiekét pedig a 30. élet-
év betoltéséhez kototte. Akik azonban csak a népiskola

hatodik osztdlydt végezték el, adécenzus ald is estek.
Az irni-olvasni tud6, de iskolai végzettségiiket bizonyi-
tani nem tudé magyar dllampolgarok esetében az adé-
cenzust magasabbra hiztdk. Ennek a dupldjit, vagyis
40 korona addéfizetést vagy 16 kat. hold tulajdonjogét
kovetelték meg az irni-olvasni nem tud6ktol. A torvény
Budapesten és a 25 torvényhatosdgi jogi varosban
titkossd tette volna a szavazist. €s eldirta a vélasztoke-
riiletek kordbbi beosztdsdnak dtalakitdsat. Ezt azonban
egy Ujabb torvény részletezte, kozben megsziintette
szdmos varos 6ndllé képviseldkiildetési jogdt, és a kor-
nyez6 falvakat is hozzdjuk sorolta. Ezdltal egyfel6l no-
“velte a vilasztokeriiletek teriiletét, masfel6l a vilaszto-
joggal rendelkezd vdrosok ipar-forgalmi népességét €s
értelmiségi, tisztvisel6 rétegeit ellensilyozhatta az
iltaldban konzervativabb falusi lakossdggal.!* Képvise-
16jeloltet 50 vdlaszté irdsban ajdnlhatott.

Az 1914, évi torvény miniszteri indokldsa részlete-
sen fejtegeti a vilasztékeriiletek mddositdsdnak sziik-
ségességét, de védi a szerzett jogokat is. Mindazondltal
figyelmet fordit a nagyaranyli gazdasdgi, kulturdlis
fejlGdésre, s az 1913. évi vélasztéjogi torvényre, amely
mindezt figyelembe véve jelentGs mértékben, mintegy
50%-kal novelte a valasztéjogosultak korét."? Igaz, az
orszdg lakossdga a kiegyezéstdl az 1910. évi népszdm-
ldldsig — kerekitve — 13-r6l 18 millidra, a vdlasztéjog-
gal rendelkezdk szama ugyanakkor a mintegy 900 ezer-
r6l 1 838 378-ra ndvekedett. A vidlasztokeriiletek szdma
22-vel, 413-r6l 435-re emelkedett. (Horvdtorszig
képviselokore 40-r6l 42-re novekedett, igy a képviseld-
hdz teljes létszama 477 lett.) Felt{inGen megn6tt Buda-
pest, Fiume és a 25 torvényhatésdgi jogi varos képvise-
lete az orszdggytilésen, mikozben a megyéké inkdbb
csokkent. Budapest képviselGinek szdma 10-r6l 22-re,
Pozsonyé és Szegedé 3-ra nétt. Debrecené 3 maradt.
Egyr6l kettére novekedett Arad, Gy6r. Hédmezdva-
sarhely, Kassa, Marosvasdrhely, Nagyvirad, Pécs, Te-
mesvir vdlasztékeriilete, mig Kecskemété, Szabadkaé,
Kolozsviré, Miskolcé kettdé maradt. A kordbbra is
jellemz6 népességbeli ardnytalansdgok azonban a vié-
lasztékeriiletek kozott fennmaradtak, s ezeket Budapest
kivételével az 4] keriileti beosztds sem sziintette meg.

Néhany példa a legnagyobb és a legkisebb vélasz-
tékeriileti névjegyzékekre 1913-ban: a godollGi keriilet-
ben 11 925, a fiilopszélldsiban: 7161, mig a bereczki-
ben 108, a székiben 110 vélasztot irtak ossze.'® A tor-
vény lehetGvé tette a védrosokban, illetve az 1000 vé-
laszt6ndl nagyobb kozségekben is a szavazdst. Kild-
tdsba helyezte igy tobb kisebb telepiilés szamara is sza-
vazokor alakitdsat. Iddig ugyanis erre csak a vélasz-
tokeriiletek székhelyén keriilhetett sor, ami sok tele-
piilés szdmadra sok, faraszt6 utazast jelentett.'”

A vildghédbort utolsé, befejezé szakaszdban elfoga-
dott, Gjabb vilaszt6jogi torvény, az 1918:17. tc. els6-
sorban a frontharcosokkal, a hadirokkantakkal, a
hdborts kitlintetésekkel rendelkezbkkel szélesitette a
vdlasztdsra jogosultak korét. Mindazondltal az 1918
jdliusdban elfogadott térvény tiikrozte a korabeli sajé-
tos hatalmi viszonyokat. hiszen a képvisel6hdzban az
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1910. évi vilasztdsokon gydztes Nemzeti Munkapdrt
maradt tobbségben, de a kormany a mérsékeltebb ellen-
zeék soraibol keriilt ki, Wekerle Sdndor vezetésével. A
torvény csak néhdny hétig volt érvényben. Novelte vol-
na a szavazok létszimdt, de tobb vonatkozdsban fenn-
tartotta a cenzust. Ennek alapjdn nem is keriilt sor
orszagos képviseldvdlasztdsokra. Az Osztrdk-Magyar
Monarchia 6sszeomlott, megalakultak az utéddllamok.
a Magyarorszdgon gy&ztes Gszirdzsds forradalom pedig
elsoporte a régi parlamentet, mindkét kamardjaval és
vilasztdsi jogszabalyaival egyiitt. Ezt azutdn a Tandcs-
koztarsasdg viltotta fel.

A torvényekben rogzitett cenzusok, a nyugat-eurdpai
orszagokban akkor érvényes vilaszt6i jogosultsdgeal
Osszevetve nem tekinthetGk tdlsdgosan szigortinak.
(Kivételt jelent a nyilt szavazds fennmaraddsa és a vi-
lasztéjog megvondsa a ndktdl.) Csakhogy a magyaror-
szagi tarsadalom szerkezete nem vethetd ossze a joval
fejlettebb nyugati tarsadalmakéval. Ebbél eredt a hazai
valasztojoggal rendelkez6k alacsony szintje, hiszen
ardnyuk mindvégig feltiinGen alacsony maradt, a
lakossig 7-10%-a koriil mozgott. (A tobbségében
nemzetiségek dltal lakott teriileteken ez az ardny:
3—4%.) Orszdgosan 6k jelentették a kivételes jogi eld-
nyokkel birdk tdbordt, rdjuk figyeltek leginkdbb a hatal-
mi elit képvisel6i, kormdnypdrtiak és ellenzékiek, az &
szavazataik megnyeréséért indultak harcba a képvi-
seldvdlasztdsok idején. Szdmuk a vilasztéjogi kritéri-
umok hosszi véltozatlansdga ellenére is novekedett,
mert az dltaldnos gazdasdgi fejlodés eredményeként —
ha nem is gyorsan, de — egyre tébben elérték, illetve
meghaladtdk a rogzitett cenzushatdrokat.

[848-ban, majd 1861-ben. 1865-ben és a dualizmus
kordban lefolytatott 13 orszaggyiilési képviseldvalasz-
tds mindegyike egyéni keriiletekben és nyiltan zajlott.
A kormdny a vdlasztasok differencidlt teriileti irdnyi-
tdsdval, a fokozott hatésdgi 6nkénnyel. a ..vidéki™ man-
datumok megszerzésével prébalta a térvényhozé hata-
lom sikjdn megszildrditani hatalmdt. Ezért kiilonos
gondot forditott a vilasztdsok elGkészitésére, lebonyo-
litdsdra. A kozigazgatdsi hatésdgok felttinG médon se-
gitették a kormdnypirt vdlasztdsi hadjdratdt, ugyanak-
kor minden eszkozzel akaddlyoztik az ellenzéki partok
valasztdsi sikerét, gy(iléseik megtartdsit, agiticijuk ki-
szélesitését, még a szavazdst is.

A magyarorszdgi egypdrti uralom hosszi fennma-
raddsdnak fontos tényezdje a vilasztdsok lebonyolitdsa-
nak sajdtos, centralisztikus rendszerében rejlik. Alapjat
a kozigazgatdst szabdlyozo jogi rendben, illetve annak
gyakorlati mikodésében lelhetjiik fel. Az 1870:42 tc. a
torvényhatésdgok — varmegyék, torvényhatésdgi viro-
sok — stdtusdt tartalmazta. KiemelkedS jogkort biztosi-
tott benne az uralkodé dltal kinevezett fGispanoknak,
amely Kiterjedt az orszdgos képviselGvilasztdsok
megyei irdnyitdsdra is.'$

A fGispanok és tisztviselGik, tovdbbd a kormény-
zOpdrt hivei a vdlasztisok lezajldsa utdn, kiilonosen
szoros végeredmény esetén, még Osszegyiijtotték az
ellenzékiek ,tilkapdsait”, a vdlasztdsi torvénybe iitk6z6
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vagy annak vélt cselekményeit, amiket az ellenzéki
manddtumok megtdmaddsdra, megsemmisitésére hasz-
ndltdk fel. végs6 soron a vélasztdsi birdskodds dtjan.
Ugyanezt vereségiik esetén gyakran megtették az ellen-
zéki tdborban is a kormédnypérti képviseltkkel szemben
— kevesebb sikerrel. A hivatalbél vagy a vélasztépolgd-
rok dltal megtdmadott manddatumok sorsdrél kezdetben
a képvisel6hdz plendris iilése dontdtt az igazolé osz-
talyok. bizottsdgok vizsgdlatainak figyelembevétele
alapjdn. Ezt a hdzszabalyok mellett az 1848:5. tc. 47. §-a
is rogzitette. Vagyis a vdlasztdsi biriskoddst kezdetben
a képvisel6hdz magdnak tartotta fenn. Az 1868. decem-
beri modositott hdzszabdly azonban a Hiz dltal
kikiildott birdlé bizottsdgra ruhdzta a dontés jogat. A
birdlé bizottsdgok Osszetétele ugyancsak a partok
eréviszonyait tiikrozte, ezért a kormdanypértok tovdbbra
is jelentds elonyt élveztek az eljdrds sordn. Az 1874. évi
valaszt6jogi novella 89. §-a, majd az 1887. évi hizsza-
balyok 71. §-a tovabb bdvitette a vilasztdsi eredmé-
nyek megsemmisitésének lehetséges eseteit (a passziv
valasztéjog hidnya, a névjegyzékek meghamisitdsa,
egyeb visszaélések, erGszak alkalmazdsa).

A kiterjedt dllamfGi jogkor is befolydsolhatta, erdsit-
hette az udvarnak is kényelmes egypdrti hatalom fenn-
tartdsdt a tobbpdrti parlamentarizmus viszonyai kozott.
Széles jogkorét a kiegyezés idején, majd a szdzadvégen
tovabb ndvelte. Az 1867:8. tc. példdul a miniszterek
kinevezését az uralkodé hatdskérébe utalta, szemben az
1848:3. tc. 12. paragrafusdval. amely szerint a minisz-
terelnok dltal kivalasztott minisztereket az uralkodé
csupdn megerGsiti tisztségiikben. Az 1867:11. te. fel-
fliggesztette a nemzetSrségrdl sz616 1848:22. te.-et. Az
1867:7. tc. pedig elhalasztotta a nadorvilasztast, holott
a '48-as torvényhozds rendkiviil nagy szerepet adott a
nddornak az orszdg kormdnyzdsiban: az uralkodé
tavollétében elldthatta a végrehajté hatalom irdnyitd-
janak tisztét. Ezzel parhuzamosan feltinden megnétt a
kirdlyi jogkor, amit a kozos tigyekr6l sz616 1867:12. tc.,
az un. kiegyezési torvény is tiikrozott. Ugyanakkor
egy€b modon, példiul megegyezéssel, kirdlyi leira-
tokkal is boviteték azt.'” Az uralkodé6i felségjogok
széles kord. Kiterjedt rendszere szinte egyediildllénak
tekinthet6 a korabeli eurépai polgdri dllamok sordban.
Korldtozta az osztrak és a magyar térvényhozé hatal-
mat, hiszen az uralkodé elnapolhatta, feloszlathatta az
orszdggydlést, tetszése szerint nevezhette ki a minisz-
terelnokoket, minisztereket, megszerezte a torvények
elészentesitésének jogdt is. Legf6bb hadirként pedig a
hadsereg vezérlete, vezénylete, valamint a hadiizenet is
kizdrélagos jogkorébe tartozott. O gyakorolhatta a f6-
kegyuri jogokat, s a nemességadomdnyozéssal is élhe-
tett. A kozos ligyekben az uralkodé szinte kizdrélagos
hatalommal rendelkezett, de a ,.kozos érdekid” tigyek
megfogalmazasabol — a vam- és kereskedelmi szovet-
ség, a bankiigy, a kvéta és a delegdciok esetében —
kitlinik: az dllamf6-uralkodé hatdskére kozvetve vagy
direkt médon ezekre is kiterjedt. A legvildgosabban ez
a kvota esetében mutatkozik meg. Az ide vonatkozé

torvényhely szerint ugyanis a két parlament kikiildi
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kvotabizottsdgait a kozos kiaddsok megdllapitdsara,
amely azutdn a két orszag parlamentje elé keriil, s ha
koztiik a megegyezés nem jon létre, az uralkodéé a
dontés joga.** Mindazondltal a kozos érdeki iigyek
értelmezésérdl kiilonosen a szdzadfordulén nagy vitdk
csaptak fel a két birodalomfél kozott.

A kereskedelmi szerzodések ugyanis elszakadtak a
kiegyezésben rogzitett 10 éves vimszovetségi idGha-
tartél. A kiildllamokkal kotott kereskedelmi szerzd-
dések ezért nem kovethették ezeket a ciklushatdrokat.
Hiszen a két szerzGdéskotd fél — jelen esetben a
Monarchia, illetve mds dllamok — piaci érdekei ettdl
eltérd idotartami szerzGdéseket igényeltek. Ezért
hosszabb vagy éppen révidebb ideji megallapoddsok
sziilettek kozottiik. Ez a koriilmény pedig eleve
gyengitette a 10 éves vamunidt, és az osztrik, illetve a
kozos bank ilyen értelmii szabadalmat is. Mindez a
szdzadfordulén valt nyilvanvaléva, amikor a kereske-
delmi szerz6dések zommel 1903-ban vagy kés6bb jar-
tak le. Egyoldald felmonddsuk a gazdasdgra beldthatat-
lan kovetkezményekkel jart volna. Nem véletlen, hogy
— kiilonosképpen Ausztridban — ekkor keriilt sor a
legtobb kormdnyviltasra. Mindezen tdlmenden a ma-
gyar minisztertandcs is tobb alkalommal — nyiltan vagy
titkosan — jelentGsen bdvitette az uralkodd hatalmat.
Mair az 1867. marcius 17-i, Ferenc Jozsef elnokletével
lilésezd minisztertandcs felsorolta a 24 pontbdl dll6, az
uralkod6 elhatdrozdsaba kerilo ligyeket (az érsekek,
piispokok. prépostok. apdtok. az orszdg zdszlésainak
kinevezési joga, a kegyelmezés, a nemesi és egyéb
cimek, rangok adomdnyozisa az illet§ felelés magyar
miniszter ellenjegyzése mellett): a magasabb rangi
tisztviselok kinevezése — a VI. dijosztalytél felfelé — s
ezek nyugdijazdsa, dthelyezése, nyugdijuk felemelése,
a magasabb jutalmazasok. tovabbd a nagyobb Gsszegli,
20-50 ezer forint feletti addsvételi, bérleti szerzédések,
az at, vasit és a vizi utak jévdhagydsa; torvényjavasla-
tok. orszdggyiilési elterjesztések elGzetes bemutatdsa,
d4j hivatalok szervezésének fejlesztése, ,,nemes egyé-
nek” névviltoztatdsa, hitbizomdnyok alakitisa vagy
meger0sitése. Ebbe a korbe sorolta a szabdlyzat a ko-
z€p- és fotandcsadok kinevezését, s azon egyletek, ipar-
vagy hitelintézetek engedélyezését, amelyek miikodése
eddig is Ofelségétdl fiiggott. Utolsé, 24. pontja szerint:
.Kiilonds fontossdgi eseményekrdl O felségének jelen-
tés teendd.” Ezt a szabdlyzatot az 1897. mdrcius 10-i
minisztertandcson elfogadott Gj, részletesebb, mar 28
pontbdl dllé szabdlyzat tovdbb bdvitette.

Amig tehdt 1848-ban a kirdlyi jogkor szitk maradt, és
gy ldtszott, j6 esély kindlkozik a polgari jogdllam tel-
jesebb kiépitéséhez, addig a kiegyezés rendszerében az
uralkodé felségjogai olyannyira kiszélesedtek, hogy az
alkotmdnyos monarchia léte is megkérdGjelezhetd.
Nemcsak a kozos ligyek keriiltek ugyanis kizdr6lagos
dontési jogkorébe, hanem végss soron a szovevényesen
fogalmazott ,.k6zos érdeki” tigyek is. S6t a viszonylag
legnagyobb o©néllésdggal rendelkezd magyarorszégi
belpolitika kulcskérdéseiben is hatdrozhatott. Ilyen
modon illiziénak bizonyultak a kiegyezési torvények

szovegezGinek reményei, amelyek a magyar nemzeti
igények késdbbi kibovitésére, az uralkodd abszolit
jogainak enyhitésére irdnyultak.>!

Széll Kdlman nevéhez fiizodik a masodik, szigortibb
képvisel6i Osszeférhetetlenségi torvény megalkotdsa,
hiszen a vdlaszthatésdgot korldtozta. Az 1875:1. tc.
dontéen a hivatali, mig az 1901:24. tc. a gazdasdgi
osszeférhetetlenségi eseteket részletezte. Céljaik mind-
két esetben a képviselok fiiggetlenségének biztositdsa a
kormanytdl €s tavoltartasuk az iizleti élett6l. Az 1875.
évi torvény tételesen is megemliti a tdrvényhatdsagi és
kozségi tisztviselOk, hivatalnokok széles korét. E
kirekesztd torvényhely sok hivatali helyet érintett, igaz,
a tovabbiakban ezt a kivételek egész sordval oldotta. A
torvény az Osszeférhetetlenséget jéval enyhébb for-
mdban ugyan, de kiterjesztette a gazdasdgi szférdra is.
Kimondta. hogy a kormdnnyal szerz&dési viszonyban
all6 vdllalkozok, pénzintézeti igazgatok és hivatal-
nokaik nem lehetnek egyben orszdggyiilési képvisel6k
is. Kivételek itt is voltak, példdul a vasutak és a
csatorndak vezetdi, hivatalnokai esetében. S&t, a térvény
lehetGvé tette, hogy a képvisel6hdz egy dj. vilasztott
bizottsdga dontse el az dllammal kapcsolatos iizleti vi-
szony jellegét. Ez az a pont, amely tdg teret nyitott a
mentesitésekre.

Az 1910:24. tc., az 0j Osszeférhetetlenségi torvény
f6leg a gazdasdgi élet terén részletesebb €s szigoribb.
MindenekelGtt bezdrta a kordbbi torvény mérlegelésre
lehetGséget ad6 kapujdt a gazdasdgi osszeférhetetlenség
megdllapitdsandl. Orszdggyilési képvisel6 ,nem lehet
az — olvashatjuk —, aki a kormdnynak villalkozéja.
vagy szdllitéja, aki a kormdny és mdsok kozott
tigyletek kozvetitGje vagy bizomdanyosa, aki az dllam
vagy a kormdny kezelése alatt 4ll6 alapitvdnyi javak,
javadalmak, jovedékek és haszonhajté jogok bérlGje
vagy haszonélvez6je”. Az 1875:1. tc.-kel szemben
kiterjesztette az Osszeférhetetlenséget a kormdny dltal
engedélyezett kozhaszndlatd vasitra, folyamdtra vagy
mds kozlekedési villalatra is.

A vilasztasi birdskodds terén, hosszi elGkészités
utdn, ugyancsak Sz€ll Kdalman miniszterelntksége ide-
Jén, az 1899:15. tc. a tételesen felsorolt érvénytelenségi
esetekben nyolc évre részben a Kiridra bizta a don-
tést.>> (Bar ezt mdr az 1874. évi torvény is kildtasba
helyezte.) A nem emlitett egyéb ligyekben a vilasztd-
sok eredményének elbirdldsa tovdbbra is a képviseld-
hdznal maradt. A kdriai birdskodds keretei kozé keriil-
tek az aldbbi esetek: a képviselG vilaszthatésdganak
hidnya, a vesztegetés, az erGszak, a fenyegetés, az
etetés-itatds, az igazgatds, a kozhivatalnokok vagy a
karhatalom befolydsa, a vdlasztdsi és a szavazatszedd
bizottsdgok visszaélései stb. A torvény ugyanakkor
lehet6séget adott a vélasztdknak a szavazékorzetekbe
val6 szillitdsara, és a szokdsos ,,vendéglatdsra” is.

A 20. szdzad kezdetétol hosszi vita folyt arrél, hogy
a vdlasztdsi birdskodds a nyolc év eltelte utdn is marad-
jon-e a kiria hatdskorében, vagy esetleg vegye it az
1896-ban életre hivott Kozigazgatasi Birésdg, netdn a
kettobdl delegaltak végezzék a képvisel6i mandatumok
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feliilvizsgdlatdt. Am maradtak olyanok is, akik a kordb-
bi gyakorlat visszadllitisat kovetelték, vagyis a
képviselohdz kizar6lagos illetékességét vallottik. Az
elhatdrozds ezért hosszu ideig késett. Megegyezés
hidnydban az 1908:37. tc. tizenkét évre, 1921. szeptem-
ber 10-éig meghosszabbitotta a kiria elsdleges
illetékességét, holott igyekezett megszabadulni e haldt-
lan, s politikai indulatokkal kisért hatdskort6l. Az djra
és djra fellangol6 vitdk kozepette az ellenforradalom
két vdlasztdsi rendelete (1919 és 1922) a nemzetgyiilés
hatdskorébe utalta a vdlasztisok érvénytelenitési
okainak vizsgdlatit és elbirdldsat.>

Az 1925:27. tc. azutdn Gjra a Kozigazgatdsi Bird-
sdgra ruhdzta a széban lévé feladatot és hatdskort.
Meghatdrozta az abszolit és relativ érvénytelenitési
okokat is. Az elsGbe a passziv vilasztéjog hidnyait,
tovabbd a képviseld vagy mdsok dltal a vilasztdst
befolydsolé cselekményeket sorolta. Kozéjiik tartozott
az etetés-itatds, de vdltozatlanul nem tiltotta a
vendégldtast. A relativ érvénytelenségi okok kozé a
képviselGjelolt tudta nélkiil elkovetett olyan vissza-
€lések keriiltek, amelyek azonban dontGen befolyd-
soltdk a vdlasztds végss eredményét.

A torvény tehdt — amely Bethlen Istvin nevéhez
kothetd - nem adta vissza a Kdridnak a vélasztdsi
birdskodds jogdt, de kizdrélagosan az orszaggytilésnél
sem hagyta. Indokldsdban ezt irja: A Kiria a polgiri és
biintetd jogok legmagasabb féruma, s az ezektdl tar-
talmilag eltérd vélasztdsi birdskodds ide nem illeszt-
het6. De a nemzetgyilés hatdskorében sem maradhat, a
hatalmi dgak szétvilasztdsinak elve szerint sem, a
képviselSkre pedig silyos terheket ré és elmérgesiti a
partok kozotti viszonyt. Ezért az 1896:60. tc.-kel meg-
alkotott Kozigazgatdsi Birdsdg a legcélszeriibb helye.,
hiszen a kozigazgatdsi vdlasztdsok feletti birdskodds is
a hatdskorében van, s fiiggetlen birdsdg nem sérti a
képvisel6hdz autonémidjdt. A mdr megvilasztott és
igazolt képviselok ligyei — mentelmi jog stb. — pedig
olyan belligyei a Haznak, amelyekr6l tovdbbra is
hatdroz.** A titkos vdlasztdst 4ltaldnosan bevezetd
1938. évi torvény is a Kozigazgatdsi Birésdgnal hagyta
a vdlasztdsi birdskoddst, de féleg politikai sikon bd-
vitette az érvénytelenségi okokat.

Vélasztéjog és valasztasi rendszerek
1919-1938 kézétt

Tandcskoztarsasdg bukdsa utdn a régi parlament
Anem dllhatott vissza. A Friedrich-kormédny 1919.
november 17-iki rendelete az dltaldnos, egyenld,
titkos, a n6kre is kiterjedd vilasztGjog és a ,.kozsé-
genkénti” szavazds bevezetését tartalmazta.”> Mindez
tiikrozte a gybztes nagyhatalmak ohajit, amely egy
demokratikus berendezkedésti Magyarorszdg létre-
hozdsdra irdnyult.

A Friedrich-féle vdlasztéjogi rendelet alapjin —
1920. janudr végén, illetve a Tiszdntdlon jinius-
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ban—jdliusban — megtartott nemzetgy(ilési valaszta-
sokon a kozéprétegeket tomorité Kisgazdapdrt és a
Keresztény Nemzeti Egyesiilés Pdrtja gy6zott ugyan,
de gyorsan Kitiint vezet6inek politikai tdjékozatlansdga,
szakmai-gazdasdgi, politikai, kozigazgatasi felkésziilet-
lensége, és csak 1d6 kérdése maradt a régi hatalmi elit
visszakeriilése a végrehajté, majd a torvényhozé hata-
lomba is. Amikor Bethlen Istvan 1921 dprilisaban val-
lalta a miniszterelnokséget, kiilonos, hosszi tdvon nem
is tarthat6 hatalmi viszonyok kozé keriilt. Hiszen 1920-
ban a nemzetgy(ilés gyGztes pdrtjai a kozéprétegekre t-
maszkodtak. Az (dj kormdny azonban mdr a régi hatal-
mi elit képvisel6i koziil keriilt ki. Ilyen koriilmények
kozott Bethlen hidba igyekezett az ellenforradalom 4l-
tala elképzelt konszoliddci6janak megvaldsitdsara. A
nemzetgy(léssel nem sikeriilt elfogadtatnia a kozigaz-
gatds centralizdci6jat, a férendihdz visszadllitdsat és az
(ij valasztdsi rendszert.

A nemzetgyiilés feloszlatdsa utdn — 1922 februér-
Jdban — azonban kézenfekvonek tiint a torvényhozé ha-
talom Osszetételének dtalakitdsa, a kozéprétegek hit-
térbe szoritdsa érdekében a vilasztdsi rendszer. minde-
nekeltt a vélasztéjog dt- vagy visszaalakitdsa az el6z6
jogszabdlyokhoz. Torvényhozds hijan azonban erre
csak rendeleti dton nyilt lehetGség. A kormdny ezért
kiilonosebb elGkészités nélkiil, sebtében osszedllitott,
de a Friedrich-féle valasztdsi rendelet [ényeges elemeit
félresopr rendeletet fogadott el, amely f6 fejezeteiben
€s részleteiben is magdn viseli a sietség nyomait.
Célkitlizését azonban elérte, hiszen a régi hatalmi elit
visszakeriilt a mdsodik nemzetgytilésbe. s eziltal meg-
szlint a kormdny és a torvényhoz6 hatalom kozotti kiri-
v6 ellentmondds. Az (j vilasztdsi jogszabdly igényes
torvényi kidolgozdsa és elfogadtatdsa azonban mér az
ij nemzetgyfilésre vdrt.

A széban forgé rendelet Budapesten és a kornyékén
Iévé telepiiléseken — Ujpest, Rédkospalota, Cinkota,
Kispest, Csepel, Albertfalva, Budafok, Soroksar,
PestszentlGrinc — bevezette a lajstromos, listds vagy
ardnyos vilasztdst és a titkos szavazdst. A titkossagot a
torvényhatdsdgi vdrosokra is kiterjesztette. A megyé-
ken beliil azonban visszadllitotta a nyilt vdlasztast. Az
1922. mdrcius 2-dn kiadott 2200/1922 ME szdmd, ,,Az
1922. évben Osszeiild nemzetgyilés tagjainak
vilasztdsar6l” cimd, 177 §-t tartalmazd, terjedelmes
rendelet azonban elsGsorban a vilasztéi jogosultsdgot
tartalmazta. Kimondta: ,Nemzetgyilési képvisels-
vilaszt6joga van minden férfinak, aki életének 24. évét
betdltdtte, 10 év 6ta magyar allampolgir, két év Gta
ugyanabban a kozségben lakik, vagy van lakdsa, és az
elemi népiskola negyedik osztdlydt sikeresen elvégezte.
Nemzetgy(lési képviselGvilaszté joga van minden
nonek, aki életének 30. évét betsltotte, 10 év 6ta ma-
gyar dllampolgar, két év 6ta ugyanabban a kozségben
lakik, vagy van lakdsa és az elemi népiskola hatodik
osztdlydt vagy mds tanintézetnek ezzel tanértékre nézve
egyenrangd osztilyat (évfolyamdt) sikeresen elvé-
gezte.” Visszadllitotta tehdt az értelmi cenzust, beve-
zette a hosszd magyar dllampolgdrsdgot, az egyhelyben
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lakdst. (A nok vélasztéjogdt a Friedrich-féle rendelettel
szemben 24 évrdl 30 évre emelte fel.) A rendelet rész-
letesen felsorolta a vdlasztéi jogbdl kizdrtak széles
korét, a képviselgjelolést pedig szigori feltételekhez
kototte. Az ardnyos vilasztékeriiletekben egy-egy
lajstrom ajdnldsdhoz 5000 vdlaszto aldirdsat is megko-
vetelte. Az egyéni keriiletekben a vilaszték 10%-anak,
illetve 1000 vdlaszténak az elGzetes aldirdsat irta eld.
Megszigoritotta a vélasztdsi gy(ilések tartdsat is, mert
nemcsak bejelentési, hanem engedélyezési kotelezett-
séget is elGirt szdmukra.

A rendelet 11. §-a azonban megtartotta az 1919. évi
rendeletnek a kozségenkénti szavazdasra vonatkozé
tételét.

Az 1922-ben megtartott vélasztisokon Bethlen
egységes partja gy6zott. Ezaltal tobb part Iétezett ugyan
a torvényhozo hatalomban. de ismét csak egy pért kor-
manyzott.

Az orszdggy(ilési képviselok vilasztdsa cimet viseld
1925:26. tc. elGkésziiletei évekig folytak, parlamenti
vitdja pedig négy honapig, 1925. mércius 6-atél julius
7-éig tartott. Altaldnos indokldsa is rendkiviil részletes,
alapos volt. Visszanyiilt a kordbbi térvényekre €s kiter-
jedt a nemzetkdzi Osszehasonlitdsokra is. A torvény
mir befejezett ténynek tekinti a mdsodik kamara, s ez-
altal a hagyomdnyos, kétkamards orszdggyfilés vissza-
allitasdt, ezért a nemzetgyilés helyett mér az orszdg-
gylilés megnevezést haszndlja.

Az 1925. évi vilasztdsi torvényt €s hosszu indokldsat
a miniszterelnok Bethlen Istvdn és beliigyminisztere,
Rakovszky Ivdn terjesztette a nemzetgy(lés elé.
[smerve a miniszterelnok tevékenységét és korményza-
ti elveit, a kulcsszerep az 6 nevéhez flizddik. Ezért élet-
miivének szerves részét alkotja. Kitiinik belGle, hogy
tudatosan villalta Tisza Istvdn szellemi és politikai
orokségét, hiszen mindvégig hivatkozik az el6dje dltal
sugallt és elkészitett 1913. évi vdlasztdsi torvényre.
Ugyanakkor a hdbord, a forradalmak és a Trianon utdn
kovetkez6 Uj, torténeti léptékd események fényében a
viltoztatds szandéka is tiikrozodik benne.

Az 1925. évi 26. tc., az orszaggyfilési képviselok
valasztasar6l sz6l6 torvény dltaldnos indokldsdanak
bevezetd sorai j6l jellemzik a torvény tartalmat és
lényegét. A torvényjavaslat a fokozatos jogfejlesztés
elvén nyugszik. Nem kovet kétes értékd kiilfoldi
példdkat, csillogd elméleteket, tetszetds jelszavakat.
Sajatos hazai viszonyaink gondos mérlegelésével
késziilt, s a vélasztéjogot megadja mindazoknak, akik-
16l az annak gyakorldsdhoz sziikséges itéloképesség
feltételezhetd, és akiket tartds érzelmi és érdekkapcso-
latok fiiznek az dllamhoz és lakéhelyilikhoz.” Az (j
torvénynek a lehetséges két sz€lsd hatdr kozoet kell
elhelyezkednie. Nem lehet sem tdlsdgosan szlk kord,
de széles kord sem, hanem a torténeti fejlodés €s a gaz-
dasdg, a kultdra adott dllapota alapjan kell elhelyezked-
nie. Ki kell belGle rekeszteni a tilzasra hajlékat és a
konnyen megtéveszthetdket. A polgdri tarsadalom vé-
delmét kell szolgdlnia az egyoldald osztdlyuralommal
szemben. A torvény a 2200/1922. M.E. korményren-

delet csapdsdn halad, s igy az 1874. évi valasztdsi
torvényhez képest jelentds jogkiterjesztést jelent.
Atveszi az 1913. és az 1918. évi valasztasi torvények
tobb, Iényeges elemét, féleg a valasztéjog kibvitését, a
titkos szavazds részleges bevezetése terén. Bethlen is
hangsilyozta a fokozatos haladds sziikségességét, a
jogkiterjesztés sikjan tobb esetben tovdbb is megy
Tisza terveinél, ugyanakkor a megvaltozott viszonyok-
hoz igazodva hatdrozottabban koveteli a politikai, nem-
zeti szempontok figyelembe vételét.

A miniszterelntki, miniszteri indoklas ebben a reld-
ciéban mindenekel6tt a vélasztéjogra vonatkozé korédb-
bi torvényeket tekinti 4t. Eszerint amig az 1874. évi
torvény, a trianoni orszagteriiletet véve alapul, a 24
éven feliili férfi lakossdg csak 31,6%-dnak, az 1913. évi
torvény pedig 41,1%-dnak adott vélaszt6jogot, addig az
1925:26. tc. 77,3%-dt juttatta valasztdjoghoz.

A nok szdmdra is biztositott vélasztéjogot, hiszen
ettSl a kordbbi torvények elzarkoztak. (Az 1919. és az
1922, évi rendeletek azonban mdr mas-mds ardnyban
ugyan, de tartalmaztak.) Ezittal felsoroltdk az ellene és
mellette sz616 érveket. Az ellene kardoskoddk fGleg azt
hangoztattik, hogy élethivatasuk a feleség- €s anyasze-
rep, a politikai pdrtkiizdelmek pedig éppen ett6l vonjak
el Oket. Fokozatosan erdsodott azonban az a felfogds,
amely szerint a hdbord sidlyos terheit viselték, s kézben
visszavonhatatlanul a kozélet felé fordultak, ezért on-
nan csak adminisztrativ eszkzokkel vonhaték vissza.
Am rijuk szigoribb feltételeket kell szabnia a torvény-
hozdsnak, dontden amiatt, mert szimuk meghaladja a
férfiakét, s ez azzal a veszéllyel fenyegetne, hogy ét-
vennék a politika irdnyitdsat. Ezért szimukra nem a
négy, hanem a hat elemi iskola elvégzése, tovabba a 24.
helyett a 30. életév betoltése a vdlasztéjog megszerzé-
sének feltétele.

Az indoklds szerzGi szerint az iras-olvasds megdlla-
pitdsa rendkiviil nehéz, mig a négy vagy a hat elemi el-
végzése konny(lszerrel megdllapithatd.

A torvény nem térhetett ki a titkos és a nyilt szavazds
eldl sem. Hiszen mdr az 1913. évi torvény is bevezette
a kettd sajdtos kombindcidjat. Az 1919. évi rendelet pe-
dig az dltaldnos, egyenl6, kozvetlen, kozségenkénti €s
titkos vilasztéjog demokratikus elvére épiilt. Ezt azon-
ban mir nem kovette az 1922. évi kormanyrendelet.
Bethlen ebben a vitdban is jobbdra a Tisza Istvdn
nevéhez kot6dé 1913-as torvényhez nydlt vissza.
Mérlegre tette a titkos és nyilt szavazds lehetdségeit, s
a r6la zajl6 vitdkat. A titkos szavazds hiveinek érvei: a
szavazék csak igy gyakorolhatjdk szabadon, minden-
féle befolydstél mentesen akaratukat. Az eurdpai
demokratikus orszdgokban a titkos szavazds érvénye-
stil, s ehhez Magyarorszagnak is alkalmazkodnia kell;
ezt 1920-ban mdr meg is tette, s 1922-ben sem vonta
teljesen vissza. A nyilt szavazds mellett érvel6k
ugyanakkor jobbdra a mdr j6l ismert érveiket hangoz-
tattdk. Eszerint a szavazéknak erkolcsi felelGsséget kell
véllalniuk élldsfoglaldsaikért, mert fontos a kozjognak
a nemzet érdekében végzett gyakorldsa a tét. Rdadasul
itt lehetGség nyilik a csaldsra, féként a szavazélapok €s
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boritékaik hamisitdsa dtjdn. A kisebb telepiiléseken
kiilonben is mindenkirdl koztudott, kire szavaz, ezért
értelmetlen a titkos szavazds. Mindent Osszevetve
legfeljebb Budapesten és a nagyobb vdrosokban lehet-
séges €s indokolt a titkos szavazds érvényesitése.

Mir a 20. szdzad elejétdl kezdve, kiilondsen az 1910-
es években nagy vitdkat valtottak ki a tobbségi, egyéni,
illetve az ardnyos, listds vdlasztds koriil kavargo érvek.
A tudomdnyos korok és gyakorlé politikusok hevesen
birdltdk a Magyarorszdgon kordbban kizdrélagos
egyéni valasztdsi rendszert, f6ként a kisebbségek ki-
zdrdsa, s a tobbpdrti viszonyok kozott a toredékszava-
zatok megsemmisiilése miatt. Hivatkoztak a kiilfoldi
példdkra, ahol f6ként a 20. szdzad elején mar az ard-
nyos, listds rendszer vélt meghatdrozéva (Belgium,
Svédorszdg, Finnorszdg, majd a vilighdbord utdn
Németorszdg, Svijc, Ausztria, Csehszlovikia, Francia-
orszag. Olaszorszdg). Tobb orszagban pedig a két rend-
szert vezették be. Bethlen 1925-ben Budapesten,
Budapest kornyékén és a tobb képvisel6 vélasztdsdra
Jogosult térvényhatosdgi varosokban vezette be az
ardnyos vdlasztast, itt egyiittal a titkos szavazds €rvé-
nyesiilt. (A szavazds kotelezd volt.) A t6bbi vilasztoke-
riilletben azonban a tobbségi, egyéni rendszer, s a nyilt
szavazas maradt érvényben. Nemcsak a megyékben,
hanem abban a hdarom torvényhatésdgi varosban is,
ahol csak egy képviselGt vilasztottak (Székesfehérvar,
Baja. Sopron; 12—-13. §).

Az 1925:26. tc. els6 fejezete a vilasztéjogosultsig
krit€riumaival kezdddik: ,,1. §. Orszdggydlési kép-
viselG-vilasztdjoga van minden férfinak. aki életének
24. évét betoltotte, tiz év 6ta magyar dllampolgdr, két
év 6ta ugyanabban a kozségben lakik vagy van lakdsa
és az elemi népiskola negyedik osztdlydt sikeresen
elvégezte, vagy ezzel egyenld értékid miveltség meg-
szerzését igazolta.

A 24. életév betdltése nem kivdntatik meg attél, aki
igazolja, hogy egyetemet vagy fGiskoldt végzett. »Régi
jogon« orszdggyilési képviselGvalaszté mindenki, aki
az 1918. évre érvényes orszdggyiilési képviselGva-
lasztéi névjegyzékbe fel van véve, még ha az el6zd
bekezdésben megszabott kellékeknek nem felel is meg,
ha ugyanabban a kozségben lakik, amelynek névjegy-
zékébe az 1918. évre felvették.

2. §. Orszdggytilési képvisel6-vilasztéjoga van min-
den nonek, aki életének 30. évét betoltdtte, tiz év Gta
magyar dllampolgér, két év 6ta ugyanabban a kozség-
ben lakik vagy van lakdsa és az elemi népiskola hatodik
osztalydt vagy mds tanintézetnek ezzel tanértékre nézve
egyenrangi osztdlyat (évfolyamadt) sikeresen elvégezte,
vagy ezzel egyenl6 értékil miveltség megszerzését iga-
zolta.”

Egyes esetekben a nék négy elemi elvégzésénél is
vilasztéjogot kapndnak (akinek hdrom vagy tobb gyer-
meke van, sajit vagyondbol vagy keresetébél él). Az
egyetemet vagy fGiskoldt végzett férfiak és ndk életko-
rukra valé tekintet nélkiil is kapnak vdlaszt6jogot.

A 4. §. szerint a hosszabb helyben lakds figyelmen
kiviil hagyhat6 az dllami, alapitvdnyi, kozségi. kozin-
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tézeti alkalmazottak, tandrok, lelkészek esetében. Itt
nyilvinvaléan az elszakitott teriiletekrdl ide koltézot-
tekr8l van sz6. A torvény részletezi a vdlasztéjogbol
kizdrtak korét is. A vdlaszthatésdg feltétele a vilasztéi
jogosultsdg és a 30. életév betoltése, de részletesen fel-
sorolja a nem vilaszthatékat. Ebben zommel a kordbbi
vélasztdsi torvények, rendeletek szabdlyait koveti.
Minden esetben részletezte azonban a kivételek korét.
Ide sorolta az orszdggyiilési képviseldket, a telepiilési
alkalmazottakat, a bevett vagy torvényesen elismert
valldsfelekezetek lelkészeit, a nyilvinos jellegii tanin-
tézetek tandrait. (Az orszdgtél elszakitott teriiletekr6l
vagy a hadifogsighdl hazaérkezettek tartoztak ide, de
ottani magatartdsukat igazolniuk kellett.)

A vilasztokertileteket és székhelyeiket kiilon tor-
vény hatdskorébe utalta, de a 3100/1922 MLE. rendele-
tet tekinti irdnyadonak.

A vilasztasi torvény 62. §-a a képviselGjelolés
feltételeit és eljardsi szabdlyait részletezi. Koziiliik
szembeotl6 az ajdnlds szigordsdga, hiszen az 1922, évi
rendelet el6irdsait koveti. Ennek jegyében irja: .Jeloltet
tizezer vagy kevesebb vélasztot szamldlé vdlasztdkerii-
letekben a vdlasztoknak legaldbb 10%-a, nagyobb kerii-
letekben pedig legaldbb 1000 vdlaszté irdsban ajinl-
hat.” Ez a feltétel tag lehetGséget adott a Vilasztdsi
Bizottsiagok szdmdra az ajanldsi ivek megsemmisité-
sére is, ha az ajdnlok kozott vilasztéjoggal nem rendel-
kezdt is taldltak. Erre pedig béven nyilt lehetGségiik.
Jogorvoslatot ezen a téren a torvény nem ismert.

A 15-16. §. értelmében a megyékben és az 6ndll6
manddtummal rendelkezé vdrosokban a vdlasztds
el6készitése és lebonyolitdsa érdekében kozponti vi-
lasztmdnyt kell alakitani, amely elndkbdl és vdlasztott
tagokb6l dll. Az elndk a torvényhat6sdg elsG tiszt-
viselGje, illetve a polgdarmester. A torvény rendelkezik
az Osszeird kiildottségek megalakitdsdrdl, a valasztdsi
névjegyzékek Osszedllitdsdrol, a vdlasztasrél, a képvi-
selGjelolésrdl, a vilasztasi birdskodasrol.

A torvény alapjdn hdrom izben, 1926-ban, 1931-ben
€s 1935-ben tartottak orszdggyiilési képviselGvilaszta-
sokat. Az otéves ciklust azonban csak egyetlen alka-
lommal. 1926 és 1931 kozot tolouék ki. 1926-ban
Bethlen Egységes Pirtja ismét megszerezte a mandé-
tumok abszolut tobbségét, s ezdltal a pdrtstruktirdban
megszildrdult a régi rend, vagyis a tobbparti parlamen-
tarizmus keretei kozott a kormédnypdrt tébbséggel ren-
delkezett a képviselGhdzban, miként a két vilighdbord
kozotti, még hdtralévo, 1935. és 1939. évi vilasztison
is. (1935-ben Gombos Gyula Nemzeti Egység Partja a
245 képvisel6i helybdl 170-et szerzett meg. Az dj,
1938. évi vdlasztasi torvény szerint lefolytatott kép-
viselovilasztdsokon a mdr 260-ra novelt hdzban pedig
az (j kormdnypdrt, a Magyar Elet Pértja 183 mandétu-
mot nyert. [gy abszolit tébbséget kapott.)

Az 1938:19. tc. az orszdggylilési képviseldk vilasz-
tdsdrdl az eddigieknél joval bonyolultabbnak, nehezen
attekinthetSnek bizonyult. Olyan mdédon demokrati-
zdlta, tette titkossd a vdlasztéjogot. hogy kozben biz-

tositotta a hagyomdnyos egyparti kormédnyzds fennma-___
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raddsat. Ennek jegyében a képviseldk szamdt 245-r6l
260-ra emelte. Orszdgosan is kombindlta az egyéni —
tobbségi és a listds — vagy ardnyos vilasztékertileteket.
135 egyéni vilasztokeriilethez 125 listds képviseldi
hely jarult. A torvénytervezetet még Dardnyi Kdlman
miniszterelnok és Kozma Mihdly beliigyminiszter dol-
gozta ki, de az Imrédy-kormdny idején fogadtdk el.

Az 1938. évi torvény megtartotta a lajstromos-
ardnyos keriileteket Budapesten, Budapest kornyékén.
tovdbbd ide vonta az egynél tobb képviseldt valaszté 7
torvényhat6sagi jogd vérost is (Debrecen, Gyor, Pécs,
Hédmezovidsarhely, Szeged, Miskole, Kecskemét).
Ezekben csak listds keriiletek maradtak. Az (j térvény
azonban a megyékben is bevezette a listds szavazdst is,
ide sorolta Bajdt, Sopront és Székesfehérvirt, mikoz-
ben itt az egyéni kertileteket is megtartotta. Budapesten
harom, a hét torvényhatdsdgi vdrosban, a Budapest
kornyéki keriiletben €s a megyékben egy-egy lajstrom
megalakitdsdt irta eld. Kivételt tett azonban a nagy
teriiletd és sok vdlasztét magdba zdré Pest—Pilis—
Solt-Kiskun vdrmegye esetében, itt harom lajstromos
keriiletet hivott életre — bar az indoklds csak kett6rél irt,
északi €s déli lajstromos keriiletr@l. Itt is 1éteztek azon-
ban az egyéni-tobbségi keriiletek is. A képviselGhelyek
elosztdsdt, tovabbd az egyéni keriiletek létszdmat és
kozpontjat azonban a beliigyminiszterre bizta. (Az
[mrédy-kormdnyban ezt a tircdt Keresztes-Fischer
Ferenc toltotte be.) A beliigyminiszter hatdskarébe utal-
ta a szavazokorok beosztasdt és székhelyeik megne-
vezését is. A torvény 6. §-a — miként mdr az el6z6
torvény is — tartalmazta a kézségenkénti szavazds elvét.
A pusztin listds keriiletekben ezer vidlaszté alkothatott
egy szavazokort, a tobbi varosban és kozségben azon-
ban a torvény fogalmazdsa szerint ,hatszdznal tobb
vilaszté lehetGleg ne legyen egy-egy szavazékorben.
Rendszerint minden kozség egy szavazokort alkot.”

A torvény 9. §-a szerint a szavazds ,minden
valasztdasnal titkos és kotelezd™”. A torvény érvényben
tartotta az Gtéves vélasztasi ciklusokat. Az eljdrds lebo-
nyolitdsdrdl szélva pedig el6irta, hogy a torvényhatdsa-
gokban Kézponti Vilasztmdnyt kell alakitani. (Valasz-
tdsandl, jogkorénél, Osszetételénél érvényben hagyta az
1925:26. tc.-et.)

A torvény dtalakitotta a kordbbi jogszabdlyok
képviselGjeldlésre vonatkozé rendelkezéseit. 75. §-a
szerint eleve nem ajanlhaté orszaggyiilési képviselo-
nek, aki a nemzeti dllam és a tdrsadalom torvényes
rendjének felforgatdsdra irdnyulé programot hirdet.

A lajstromos vilasztokeriiletben kétszer annyi jeldl-
tet kell allitani, mint a képviselShelyek szdma. Ure-
sedés idején igy az ujabb vilasztds mell6zésével a
pétképviseld 1ép a tivozo képviseld helyébe.

Az ajanldsi ivek hitelesitéséhez pénzbeli biztositékot
kell elhelyezni. (Ez ) kovetelménye volt a torvény-
nek.) Egyéni vilasztokeriiletben kétezer pengdt, lajstro-
mos keriiletben pedig a képviselk szdmatdl fliggGen
harom—-Gtezer peng6t (78. §). Mindezen tdilmenGen
azonban az érvényes ajdnldshoz egyéni keriiletben
legaldbb 500, lajstromos keriiletben pedig 1500 viélasz-

t6 sajdtkezdl aldirdsa is sziikséges. (Ez viszont keve-
sebb, mint amit az 1925. évi torvény megkdvetelt.)

A vilasztéjogosultsig alapjait a torvény IIL. fejezete
hatdrozta meg. Mds feltételeket szabott a listds és az egyé-
ni vdlasztékeriiletekben. A 19. § értelmében a lajstromos
keriiletekben ugyanis az a férfi kapott vilaszt6jogot, aki
10 év ota magyar dllampolgdr, 6 éve ugyanabban a
kozségben lakik vagy van lakdsa, a 26. életévét betdltotte,
s az elemi iskola hat osztdlydt elvégezte. Az iskolai vég-
zettség aldl felmentést kaptak, akik a vilighdboriban
vitézségi érmet vagy altiszti fokozatot szereztek. A
tovdbbiakban tjabb eseteket sorol fel, ami az iskolai
vegzettség aldl felmentést ad. Vilasztéjogban részesitette
a hadirokkantakat, tovdbba az 6ndll6 iparosokat és keres-
kedoket. A szegényebb sorsu foldmivesek is valasztéjog-
hoz juthattak, ha legalabb két kataszteri hold foldjiik €s
hizuk volt, vagy foldbirtokuk kataszteri tiszta jovedelme
elérte a 40 aranykoronat, kivételes esetekben még a gaz-
dasdgi cselédek és a ,,mez&gazdasdgi munkavillalok™ is
szavazati joghoz juthattak.

A 20. § a lajstromos kertiletekben a ndk valasztéjogat
sorolta fel. Eszerint annak a nének van vélasztéjoga, aki
a 30. életévét betoltotte, 10 év 6ta magyar dllampolgar,
6 év ota ugyanabban a kozségben lakik vagy ott van
lakdsa, az elemi iskola hat osztalydt elvégezte. €s sajdt
keresetébdl tartja el magdt. (Egyes kivételeket részlete-
sen felsorol; példdul hdrom vagy tébb gyermeke van.
irni-olvasni tud, €és férje a sziikséges és eldirt
kovetelményeknek megfelel.) Az egyetemet végzett fér-
fiaknak és ndknek életkorukra valé tekintet nélkiil ad
vilasztéjogot. amennyiben tiz év 6ta magyar dllampol-
girok, és hat év 6ta ugyanabban a kozségben laknak.

Szigorubb feltételek ald estek az egyéni keriiletekben
vilasztok. it a férfiakndl a 30. év betdltése a vilasztoi
jogosultsig egyik feltétele. De a torvény elGirta szd-
mukra is a tizévi dllampolgdrsdgot, a hatévi egy hely-
ben lakdst, tovdbbad az dllandé foglalkozdst, s ha csaldd-
fenntartd, az elemi iskola hat osztdlydnak elvégezését.
Az elemi iskola négy osztalyanak elvégzése is elegendd
annak, aki 1912 elétt Magyarorszdgon sziiletett. Az
dllandé foglalkozds kellékének megfelel az. aki nyugdi-
jat vagy oOregségi jaradékot kap vagy vagyondbdl tartja
el magdt. A lajstromos vilaszt6jogndl felsorolt kivé-
telek rdjuk is kiterjedtek (hdborts, vitézségi kitiin-
tetések stb., tovibbd, ha iparosok, kereskeddk). A fold-
miivesek esetében azonban szigoribbak a feltételek;
igy nem 2, hanem 5 kataszteri hold fold és hdz meg-
létéhez, nem 40, hanem 60 aranykorona tiszta jove-
delemhez kototte az egyéni vdlasztéjogot. Ennek
alapjdn sok férfit kizédrtak a vdlasztds lehetGségébdl.

Az egyéni vélasztokeriiletekben a n6k vdlasztéjoga
megegyezik a lajstromos keriiletek n6i vdlasztéi jogo-
sultsdganak feltételeivel. Azok viszont kedvezménye-
ket élveztek, akik az 1912 el6tti Magyarorszagon
sziilettek.

A torvény tovdbbi fejezetei a szokvdnyos eljards
szerint soroljdk fel és részletezik a képviselGvilaszta-
sok sordn kovetendd tennivaldkat. 55. §-a szerint vi-
laszthatd, akinek vélaszt6joga van és a 30. életévét be-
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toltotte. Tovdbba az orszdggytlésnek vagy bdrmely
torvényhatésagi bizottsdgnak vagy kozségi képviseld-
testiiletnek tagja vagy kordbban 10 évig tagja volt, il-
letve élethivatdsszerd dllandd foglalkozasa van.

A torvény részletezte a vilaszthatdsdgbol kizdrtak
korét. Ide soroltdk az adéhdtralékosokat, az allampol-
gdrsdgukat elvesztetteket, a biintett miatt elitélieket,
akiknél az 1901:24. tc. szerint az Osszeférhetetlenség
valamely esete dll fenn. Tovdbbd nem vilaszthaték
képviselové a fGispanok, kormanybiztosok, alispanok,
f6szolgabirdk, a kir. pénziigyigazgatok. A vilasztasok
lebonyolitdsdnak rendelkezései lényegében az 1925.
évi vilasztdsi torvény elGirdsait kovetik.

A vilasztds titkossdga, valamint a lajstromos és az
egyéni vdlasztokeriiletek kombindldsa sziikségessé tette
a vilasztds médjanak dltaldnos rendezését. Ha egyéni
véilasztokeriiletben végiil csak egy jeldlt indul, azt a
vélasztdsi bizottsdg elndke megvalasztott képviseldnek
tekinti. Ha pedig a lajstromos keriiletben egy lajstrom
marad, az abban feltiintetett sorrend lesz a mérvado.
Tobb ajanlds esetében azonban elrendelik a titkos sza-
vazdst boritékba zart hivatalos szavazélapok (tjin. A
szavaz6lapok, boritékok és az urndk elkészitésérol a
beltigyminiszter gondoskodik.

A szavazdst a szavazatszedd kiildotség késziti eld,
és gondoskodik a rend fenntartdsarél. Akik az egyéni €s
a lajstromos szavazdsra is jogosultak. mindkét szava-
z6lapot dtveszik és mindegyikre titkosan szavaznak. A
boritékokat a szavazatszed6 kiildottség bontja fel és
szamolja Ossze a szavazatokat, s errl jegyzokonyvet
készit. A vilasztds eredményét a Vilasztdsi Bizottsdg
dllapitja meg.

A 239. § szerint ..a tiz éves magyar dllampolgdrsdg
kellékét védelmezni kell anndl. aki Magyarorszdgnak a
trianoni szerzOdéssel megdllapitott teriiletén sziile-
tett...” A tovdbbiakban a torvény a vélasztéi névjegy-
zékek Osszedllitdsardl, a képviselGjelolés modjardl, a
vilasztdsok kitlizésérdl és elGkészitésérdl, lebonyolitd-
sdrol rendelkezett. Végiil részletesen sorba vette a vd-
lasztdsi birdskodds lehetGségeit €s tennivaldit, s a kép-
visel6k igazoldsdnak médjait.

A 126. § értelmében a vdlasztds érvénytelen, ha a
képviseld és a pétképviseld nem volt megvélaszthato,
aki a vdlasztds eltt nyilvdnosan szdval vagy irdsban a

Jegyzetek

torténeti szemle

.magdn- vagy kozvagyonnak ingyenes felosztdsdval
amitott”. Aki a bizalmi egyének mikodését akadalyoz-
ta, vagy megsértette a titkossagot, illetSleg valamely
mds silyos szabdlytalansdgot kovetett el. A panaszok
elbirdldsdra a Kozigazgatdsi Birésag jogosult.

A két vilighdbord kozott tehdt lényegesen emel-
kedett a vdlasztoi jogosultsdg. Az elGirt iskolai
végzettséget ugyanis egyre tobben megszerezték, rész-
ben a klebelsbergi kultdrpolitika eredményeként, rdada-
sul a kisebb orszdgteriilet gazdasagilag és a miiveltség
szintjét tekintve is fejlettebb volt a réginél. Az elszaki-
tott orszagteriiletr6l ide menekiiltek pedig zomiikben
rendelkeztek az értelmi cenzus kritériumaival. A tor-
vény egyes paragrafusai pedig — igy az egyhelyben
lakdst tekintve — mentesitést adtak szamukra. Kiilono-
sen megemelte a vilaszték szamdt a n6k egyes réte-
geinek adott vilasztdjog. A titkossdg fokozatos kiter-
jesztése elbremutaté 1épés volt, s kozelitette a hazai
vilaszt6jogot az eurépaihoz.

A silyosabb problémadk inkdbb a vélasztasok lebo-
nyolitdsdndl jelentkeztek, amelyek jorészt a Vilasztdsi
Bizottsdgok tdlontdl nagy hatalmabdl és gyakori nké-
nyébdl adédtak.

Az Gj torvény alapjan csak egyszer, 1939. mdjus
28-29-én tartottak orszdggyiilési képviselovilaszta-
sokat. El6z6leg azonban mdjus 5-én kihirdették ..a zsi-
dok kozéleti és gazdasdgi térfoglalisdnak korla-
tozasdardl” sz6l6 1939:4. tc.-et, az (n. mésodik zsidé-
torvényt. Eszerint a zsidénak mindGsitettek a FelsGhdz
tagjai nem lehetnek, legfeljebb lelkészi mindségiikben,
a képviselGhazba pedig nem vilaszthatdk. Orszdgayi-
[ési. torvényhatdsdgi és kozségi vdlasztdjoguk csak
akkor lehet, ha sziilei és ..felmendi” 1867. december
31. utdn mar Magyarorszdgon sziilettek. A vilasztdsi
névjegyzékbe felvettek pedig zsidé mivoltukrél beje-
lentési kotelezettséggel tartoztak. Ezt részletezte a
4.800/ME sz., ugyancsak 1939. mdjus 5-én kiadott ren-
delet. A kozponti vilasztasi bizottsdg szdmukra
tandsitvinyt dllithatott ki szavazdsi jogositvanyuk elis-
merésére.

A teriiletvisszacsatoldasok utdn, a valasztdsok mel-
16zésével a Felvidékrol 26, Karpdtaljarsl 10, Erdélybol
63, a Délvidékrsl 26 képvisel6t hivtak be a magyar
képviseldhazba.?

' Magyar alkomdnyiériéner. Szerk. Mezey Barna (Budapest,
1995); The Hungarian State. 1000-2000. Editors: Andrds
Gergely, Gibor Miithé (Budapest, 2000, 215-303. p.)

IMTT 1848:5.1c. 5. §

 Vasdrnapi Ujsdg. 1881. aug. 1.

41870:42. és 1871:18. tc.. 1876:20. tc.

SMTT 1874:33. te. A vilasztds azok székhelyein, dltaldban a jirdsi
kozpontokban zajlott. Out sorsoltdk ki a szavazds sorrendjét is.
Els6ként azonban a székhely vilaszi6i szavaztak.
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TMTT 1877:11. tc.

SMTT 1914:15. tc.

¥ Reformétus Egyhdz Zsinati Levéltira (REZSL) Balogh Jend ir. 12 cs.

W O.L. MT jkv. 1912. december 19.

' Haus-, Hof- und Staatsarchiv Liasse Interna 1912-13. LXIX
Fiirstenberg 1912.

12 REZSL Tisza-iratok 46, 48. cs.

13 Magvar Térvényidr. 1913. évi torvénveikkek (Budapest. 1914, 145. p.)

HMTT 1914:15. te. A virmegyei torvényhatdsdgok c. fejezet fel-
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IS MTT 1914:15. tc. 3. sz. melléklet

16 MTT 1913:14. tc. 22. §

I7 Boros Zsuzsanna-Szabé Diniel: Parlamentarizmus Magvar-
orszagon (1867-1944) (Budapest, 1999, 132-135. p.): tovibbd
Stipta Istvdn: Parlamenti vitdk a teriileti onkormdnyzarrdl
(1870-1886). In: Hatalommegoszids és jogdllamisdg. Szerkesz-
tette: Mezey Barna (Budapest, 1998, 77-93. p.)

¥ MTT 1867:7., 11., 22, Ic.
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W 1867:12. tc., wovibbd Redlich, J.: Das dsterreichische Staats- und
Reichsproblem (Leipzig, 1926, 11., 360-383. p.)

2 Kényi Mand: Dedk Ferenc beszédei. IV. (Budapest. 1903, 371.
p.). Vo.: Poloskei Ferenc: A magvar parlamentarizmus a szdzad-
fordulén (Budapest, 2001, 20-22. p.)

2l Rus zoly Jozsel: A vdlasztdsi birdskodds Magvarorszdgon
(Budapest. 1980, 4149. p.)

2 Ruszoly: i. m.. 283-323. p.

B MTT 1923:27. te. Indoklds.

* Parlamenti képviselévdlasztdasok 1920-1999, Szerkesztetle:
Foldes Gyorgy, Hubay Liszl6 (Budapest, 1994)

SMTT 1939:5. tc.. 1939:6. tc.. 1940:26. tc., 1941:20. tc. Az 1939,
¢vi jinius ho 10-ére dsszehivoll orszdggyiilés képviselGinek
lakdskonyve (Budapest, 1942, 81-83. p.)
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Karel Schelle
Karpétalja,
mint Csehorszag része
a két vilaghabort kozostt

Kérpétalja Csehorszdghoz csatolasa

Saint-Germain-en-Laye-ben 1919. szeptember 10-
Aén kotott dn. kis egyezmény szerint Csehorszdg

legkeletibb része Karpatalja lett. Csehorszdghoz vald

csatolasaval mdr 1918-ban
elkezdtek foglalkozni, amikor
az amerikai emigriciéban él6
ruszinok homesteadi kong-
resszusdn egy részik ezt a
megolddst az egyetlen lehet-
séges alternativaként vetette
fel. Tovabbi eseményeknek
koszonhetGen ¢és az aldird
nagyhatalmak beleegyezésé-
vel, tovdbbad egyes kdrpdtaljai
politikai korok aktiv hoz-
zdjaruldsdval Karpdtalja tigye
a pdrizsi békekonferencia asz-
taldra keriilt, amely egyértel-
mii hatdrozatot hozott a teriilet
Csehorszighoz csatoldsardl.!
Mar a pdrizsi tdrgyaldsok alatt
a csehszlovdk kormdny haté-
rozott lépéseket tett a karpdtal-
jai teriileten. 1919. jdlius 29-
én, dllami hatdrozat alapjan a
beliigyminiszter felhatalma-
zast kapott arra, hogy egy hi-
vatalnokokbdl 4ll6 csoporttal
egyiitt vezetd tisztvisel6t kiildjon ki a polgdri koz-
igazgatds megszervezésére.> Ennek alapjdn a beliigy-
miniszter 9789-es szdmd, 1919-ben kiadott hatdrozata-
val megbizta Jan [Ivan] Brejchat a polgdri kozigazgatds
vezetésével azokon a teriileteken, amelyek abban az
idében Edmond Hennocque francia tibornok katonai
vezetése ald tartoztak. Ennek a beliigyminisztérium

_kozvetlen vezetése alatt 4116 polgiri kizigazgatdsi hi-
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Gregory Zhatkovych,
Podkarparszka Rusz kormdnyzdja

vatalnak az volt célja, hogy biztositsa a teriilet politikai,
gazdasagi ¢és kulturdlis konszoliddciéjat.

A minisztériumi megbizott 1919. szeptember 7-i ha-
tdrozata alapjan Hennocque tdbornok kihirdette Kar-
pataljdn az tn. Altalinos Szabdlyzatot (Generdlny
Statutum) Podkarpatszka Rusz megszervezéséril és
kozigazgatdsdrdl.® Ezt eleinte csak széban és plakto-
kon terjesztették, de autentikusnak a Kdrpdralja Pol-
gari Kozigazgatdsdanak Kézponti Lapjdaban 1920. feb-
rudr 18-dn megjelent széveget tartjuk. Egy jogi norma-
6l (sut generis) volt sz6, amely a Saint-Germain-en-
Laye-i Szerz6dés pontos forditdsdt tartalmazta, tovibba
a hatdrvonalak elhelyezkedésével, a nyelvhaszndlat
kérdésével és Karpdtalja igazgatdsinak alapjaival fog-
lalkozott. Ennek a nagyon jelentds dokumentumnak az
eszmei szerzdje maga Tomds Gdlll“ue Masaryk dllam-
—_— elndk volt.*

Bér Karpdtalja élén katonai
parancsnok allt, akit a Sza-
bdlyzat ugyan szdszerint nem
emlit, de akinek jelentGségét
az is bizonyitja, hogy a Sza-
bilyzatot 6 jelentette meg.
Nem csak katonai vezetd volt,
de polgdn tigyekben is az 6
szava dontétt.’ Mellette ki-
alakitottdk az adminisztritor,
hivatalosan ,a politikai igaz-
gatds vezetjének™ hivatalat,
aki a ruszin teriiletek polgéri
kozigazgatasinak €lén allt. A
tabornok és az adminisztritor
kozotti viszonyt nem szabd-
lyoztak. Az utdbbi ideiglenes
feladata volt, hogy elGkészitse
az Onkormdnyzat bevezetését
a  Saint-Germain-en-Laye-i
Szerz6dés alapjan. A katonai
parancsnok hatdskorét a mi-
niszter 1919. augusztus 1-jei,
9789-es szdmu hatdrozatdban
fektették le; ebben J. Brejchdt adminisztritorként tiin-
tették fel, aki szolgdlatilag kozvetleniil a beliigyminisz-
ternek felelGs, emellett a hatalomban levé katonai
parancsnok polgdri attaséja. Ezzel Gsszhangban volt
ugyanezen miniszter 1919. oktéber 8-ai, 48452-es
szdmd hatdrozata, amely szerint az adminisztritor kote-
les volt a polgdri kozigazgatdst igy megszervezni, hogy
az azonnal mikodoképes legyen. Kiemelt hangsilyt
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kapott, hogy Karpdtalja katonai igazgatds alatt dll,
amely senkinek sem felelGs, igy a vezetd adminisztra-
tor csak a tabornok adlatusa volt. A vezetd hivatalnok
ezalatt hatdrozatot hozott a kovetkez6 kozigazgatds
megszervezésének elokészitésére.®

Az Altaldnos Szabdlyzat (Generdlny statutum)
alapjan Ottagd direktérium (Podkarpatszka Rusz
Autoném Direktériuma) létesiilt, amelynek élén a
ruszin szdrmazdsi amerikai Gregory 1. Zhatkovych
[Zatkovich, magyar forrasokban Grigorij Zsatkovics —
A szerk.] dllt. s amelynek csak tandcsadd jogkore volt
olyan ligyekben, amelyeket a Saint-Germain-de-Laye-i
szerz6dés Kdrpdtalja Parlamentje szdmdra biztositott,
tovabbd a hivatalnokok elbocsdtdsdnak iigyében.” A
direktérium és az adminisztritor kozotti ellentétek
végleges megolddsa az dllamelndk feladata volt.

Az Altalinos Szabadlyzat komoly elégedetlenséget
okozott a ruszin polgarok korében, s kivdltotta a Koz-
ponti Orosz [Ruszin] Nemzeti Néptandcs ellendlldsat,
amely az amerikai ruszinok befolydsdra, a harom, akko-
riban mar létez6 nemzeti tandcs Osszekapesoldsdval
alakult meg.® Jelentds konfliktus volt a direktérium és
az adminisztrator kozott is, mert a direktérium tagjai
azon dolgoztak. hogy tandcsadé szervezetb6l don-
téshoz6 szervezetté véljanak. Amikor ez a konfliktus
elérte a tetGpontjat, a direktérium tagjai deklardcidt jut-
tattak el az dllamelndknek, majd a lemondasukat is
beadtdk.

Karpdtaljan fokozatosan polgiri kizigazgatds alakult
ki, amelyet azonban a szlovdkiai koriilményekhez al-
kalmaztak. Az egész teriiletet négy jardsra (zsupa) osz-
tottak, amelyek kozpontjai Ungvdron, Munkdcson,
Beregszaszon és Nagybocskon alakultak meg. Az ung-
véri jardsi hivatal mdr 1919 februdrjdban, a munkdcsi
pedig 1919 majusdtél mikodott. Beregszdszon csak
1919 szeptemberében alakult meg, eleinte a munkdcsi
hivatal kirendeltségeként, de még ugyanebben az évben
dtvette Beregszdsz jards igazgatdsdt. A nagybocskoi ja-
rdsi hivatal csak 1920 jdliusdban kezdett dolgozni; ezt
késtbb a mdramarosi Szolotvindba koltoztették.”

A pdrizsi békekonferencidin Kdrpdtalja Csehszlo-
vikidhoz csatoldsdt hatdrozottan a cseh kiilpolitika leg-
problémdsabb sikereként kezelték. Bonyolult politikai
helyzet alakult ki az dllam ezen részében, amelyben
érezni lehetett a polgdri kozigazgatds tovabbi konszo-
liddldsi nehézségeit.

Uj kézigazgatési szervezet terve az
1920. évi ,jérési térvény” alapjén

csehszlovak alkotmdny elfogaddsaval egy idGben,
A 1920 februdrjaban kiadtdk a megyei és a jdrdsi
hivatalok szervezésér6l sz6l6 torvényt (az dGn. nagyzsu-
pa-torvényt), amellyel véget akartak vetni a Csehszlo-
vikia megalakuldsa utdn kialakult ideiglenes dllapot-
nak, miutdn az dj dllam ,,6rokolte” az addigi osztrik és
magyar kozigazgatdst. A cél nemcsak a kozigazgatds

torténeti szemle

demokratizdldsa volt a ,kétsinliség™” megsziintetésével,
hanem annak egységesitése is az dllam egész teriiletén.
E torvény hatdlya tehdt az egész orszdgra kiterjedt,
Pragat kivéve. amelynek statusdt kiilon torvény dllapi-
totta meg. Miként a kés6bbi kommentdrokbdl latszik, a
torvény bevezetése éppen Karpdtaljan okozta a legtobb
félreértést. Mindenekel6tt FrantiSek Weyr professzor
volt az, aki az dltala irt Csehszlovak kézigazgatdsi
torvényben, valamint a Juristenzeitung 1922. évi 11.
szamdban felhdborodva irta: ..a torvénvhozo nagy hibdt
kovetett el”. Weyr szerint a torvény egészébol éppen
gy, mint Kdrpdtaljanak az alkotmdny dltal biztositott
kiilonleges helyzetébol arra lehet kovetkeztetni, hogy
erre a teriiletre nem vonatkozik a jardsi torvény.!? Kissé
Ovatosabban fejezte ki magdt B. Baxa professzor A
Jardsok kialakitdsdrol szolo tdrvény és annak hibdi
cimii djsdgcikkében. ahol 6 is figyelmeztetett a jardsi
torvény bizonyos félreérthetdségére.!! Ezzel ellentétes
véleményen volt K. Lastovka, aki dllitasat a kovetkez6
gondolatokra alapozta: .a jdrdsi térvény megtdr-
gvaldsa alart nem volt vildgos, milven alkotmdnya lesz
Kdrpdtaljanak, és vajon nem lenne-e jobb Kdrpdtalja
alkotmdny dltal bebiztositott autonomidjdr dsszehan-
golni a jdrdsi torvénnyel. Ezért a jdrdsi tirvény ki-
mondta, hogyv a jdardsok kialakitdsa nem a helyi kdz-
igazgards dolga, s ez Kdrpdtaljdra is vonatkozik, de
egvittal minden olyan gondolator kihagyott, amely
Kdrpdtalja jovébeli sajdt alkotmdnydr befolyvdsolhat-
nd.”'? Az igazsdg az volt, hogy a jdrdsi torvény — cime
€s az 1. § szerint is — az egész dllamra vonatkozott.
Mivel a jdrdsi torvény kiaddsa idején mdr az orszdg e
része is Csehszlovikidhoz tartozott. hatdlydnak logiku-
san ki kellett terjednie Karpdtaljdra is. Ezt timasztotta
ald a 6. § is. ahol Kdrpdtalja mar nevesitve szerepel. A
félreértést az okozta, hogy a ..A” fiiggelékben a kdrpit-
aljai teriiletet teljesen kihagytdk, s igy, ha a térvényt ott
is hatdlyba akartdk Iéptetni, hozzd kellett adniuk ezt a
részt is, €s meg kellett adniuk a teriilet felosztdsdt. A
forradalmi nemzeti gy(ilés alkotmdnytandcsa utolsé
osszejovetelén, Bobek B. beliigyminiszterhelyettes
hozzdjaruldsa nyomdn, az ,,A" fiiggelékbe nem vontdk
be Kdrpdtaljat. Viszont a Beliigyminisztérium dlldaspon-
tja szerint a jardsokrol és a keriiletekr6l sz6l6 torvény
érvényes volt Kdrpdtaljdra is."

A jérdsi torvény szerint a kozigazgatds a jérdsi,
illetve az azoknak aldrendelt hivataloknak a fele-
16ssége volt. A jardsi hivatalok kozvetleniil a Beliigy-
minisztériumhoz tartoztak, kivéve, ha bizonyos mds
el6irdsok alapjdn, egyes adott iigyekben mds kozponti
szervezeteknek voltak alarendelve. A keriileti hivata-
loknak sajat hatdskoriikben a bels6é kozigazgatdssal
kellett foglalkozniuk, ami az addig érvényes elGirds
szerint a szolgabiréi hivatalok kezében volt (fészol-
gabird, szolgabird). A megyei hivatalokban a kozigaz-
gatds a bizottsdgok, azok szervezetei és kozigazgatdsi
tandcsai hatdskorébe tartozott. Rendezett tandcsd
virosok esetében meghagytik a keriileti hivatal
hatdskorét — kivéve a kozigazgatdsi bizottsdgok
agenddjat, amelynek a jdrdsi hivatalokba kellett dt-
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keriilnie. Egyuttal a jardsi hivatalnak feliigyel és
fellebbezd szerepe is volt volt a polgdarmester (purk-
mistr), a vdrosi tandcs €és a vdrosi rend6rbiré
hatdrozataival szemben. A keriileti hivatal élére
kerlileti vezetd keriilt, a zsupa élére pedig a ..zsupdn™.
Mindennek ellenére a jardsi torvény csak 1923-ban
késziilt el, és csak Szlovikidra kiterjedGen, gy Kar-
pitalja kozigazgatdsit nem érintette.

Kérpétalja végleges
kézigazgatdsanak kialakulasa
1927-ben

z 1919 novemberében, Hennocque tabornok dltal
Akiadott Altaldnos Szabalyzat erSs ellendllst véltott
ki a kdrpdtaljai lakossdg korében. Kozben azonban a
Nemzeti Gytlésben elfogadtdk azt az alkotmdnyt,
amelyben a pdrizsi békekonferencia szellemében és az
in. Saint-German-en-Laye-i kis egyezménnyel Gssz-
hangban | Kdrpdtalja énkormdnyzatdrél” volt szd,
amelynek biztositania kellett .a legszélesebb kori
autonomidt, amelyet a Csehszlovak Koztdrsasdg dllami
egvsége megenged”.

1920. dprilis 26-dn a kormdny kiadta 356. szimd ren-
deletét az Altaldnos Szabdlyzat megviltoztatasarol. A
rendelet az Alkotmdny 3. §-a 8. bekezdésének
értelmében kimondta, hogy .a részletekkel, foleg a
vdlasztdsi jogokkal és a parlamentbe valo valaszi-
hatosdgi jogokkal kiilonleges hatdrozarok foglalkoz-
nak*. A ,hatdrozatok™ sz6t a Legfels6bb Kozigazgatdsi
Birésdg dgy értelmezte, hogy ez lehet torvény vagy
rendelet, s igy az 1920-as dllami rendeletet torvényes-
nek ismerte el.'*

Az emlitett rendelet értelmében Karpdtalja élén a
korményzé dllt, akit az dllamelnok jelolt ki a kormany
ajdnlata alapjdn arra az id6szakra, amig nem alakul meg
a parlament. A kormdnyz6 jogkorei: képviselte Kér-
pataljat a kormdnnyal valé targyaldsokon, vezette a
kormdnyz6sdg targyaldsait, aldirta a kozigazgatasi hi-
vatal dltal kiadott, egész Kdérpdtaljara vonatkozo nor-
mativ rendeleteket, hivatalnokokat jelolt ki stb. Az al-
lamelndk a kormanyz6 mellé alkormanyzot is kijeldlt,
mint a kormdnyzé helyettesét, és mint kozvetlen
felettesét Kdrpdtalja minden kozigazgatdsi hivatald-
nak, és az azoknak aldrendelt hivataloknak és inté-
zeteknek” (3. §, . bek.). A kormédnyzo €s az alkormany-
z6 kozotti ellentéteket a kormény rendezte volna. A
kormdnyzé és az alkormdnyzé kapcsolatdnak példa-
jaként valészintleg a brit dominiumok fékormanyzoi
és miniszterelndkei kozotti kapcsolatot vették alapul.
Eszerint az alkormdnyzé nem csupdn a kormdnyzé
helyettese és annak aldrendeltje volt, hanem sajdt jog-
korrel rendelkezd fiiggetlen hivatalnok is, aki koz-
vetleniil felelt a kormdnynak.

A 356/1920. sz. dllami rendelet feltételezte a kor-
-mdnyzo6tandcs kialakitasat, amelyet a kormanyzon és az

alkormédnyzén kiviil tovédbbi tiz vdlasztott és négy, az
dllam dltal kinevezett tag alapitott volna. Ez a tandcs
azonban soha nem jott 1étre.

Eleinte az adminisztritor, késébb a kormdnyzé
szdmdra egy hivatalnokokbdl allé bizottsagot hoztak
[étre; ez volt Kdrpdtalja Polgdri Kozigazgatdsi Hivatala.
Bar a Szabdlyzat nem emlitette, a fent emlitett rendelet
kész ténynek vette. Az idézett rendelet kiaddsa elGu
azonban kozigazgatdsi hivatalnak az egységes dllami
adminisztraciét tartottak, amelyet a fGhivatalnok (admi-
nisztrator) képviselt. Az idézett rendelet (2. §, c) vi-
szont olyan hivatalokat is emlit, amelyek nem voltak
aldrendelve a kozigazgatdsi hivatalnak, amibdl ,két-
sinfiségi” tendencidt lehetett feltételezni, amely az auto-
ndm kozigazgatdsbol (€lén a kormédnyzdval) és a koz-
igazgatasnak nem aldrendelt hivatalokbdl allt.

A Polgidri Kozigazgatdsi Hivatal hatdskorét a Legfel-
s6bb Kozigazgatdsi Birdsag kétféleképpen, teljesen
ellentmondé médon értelmezte. El6szor is kijelentette,
hogy a Polgdri Kozigazgatdsi Hivatal a kiilénb6z6 mi-
nisztériumok kirendeltségeinek egyesiilete, s ezért kii-
[6n felhatalmazds nélkiil a legmagasabb hivatalként
hatdarozhat olyan dolgokban is. amelyek az egyes mi-
niszterek jogkoréhez tartoznak.'> Késébb viszont
ugyanez a birdsdg kijelentette. hogy a Polgéri Kozigaz-
gatdsi Hivatalt nem azért alakitottdk ki, hogy a kézpon-
ti hivatalokat helyettesitse. s igy minden olyan hatdro-
zat esetén, amely a miniszter jogkorébe tartozik, speci-
dlis vagy altaldnos felhatalmazast, de legalibb utélagos
jévahagyést kell kapnia.'® A szakirodalom viszont in-
kibb az elsé értelmezést ismeri el, mivel a Polgdri
Kozigazgatdsi Hivatal egységes hivatal volt, egy
prezidiummal, kozos konyvelési osztdllyal, kozos
hivatali iigyrenddel és egységes hivatali rendsza-
ballyal.!”

A 356/1920. sz. rendelkezés alapjan Grigory Zhat-
kovychot nevezték ki kormdnyzonak, aki ezt 1920.
dprilis 16-dan egy kidltvannyal iinnepelte. Az alkor-
mdnyz6 a cseh Peter Ehrenfeld lett. Zhatkovych viszont
1922, mdrcius 17-én, a kormdnnyal valé ellentétek mi-
att lemondott, s igy a kormanyzoéi szék egészen 1923-ig
tires maradt. Csak 1923. szeptember 14-én nevezte ki
az dllamelnok a ruszin szdrmazdsd Anton Beskidet kor-
manyzénak €s a cseh A. Rozsypalt [Antonin RoZypal]
alkorményzdnak.

A Kairpdtaljai Teriiletet négy tradiciondlis zsupdra
osztottdk, Ungvdr, Munkics, Beregszdsz és Nagybocs-
ké kozponttal. Az utébbibdl azonban a zsupa hivatala
hamarosan atkoltozott a médramarosi Szolotvindba.
1921-ben 4dj felosztds tortént, s csak hdrom zsupat
hagytak meg, amelyek székhelyei Ungvdron, Munka-
cson és Nagysz6l6son voltak. Minden zsupa hivatala-
nak élére kozigazgatdsi igazgatd keriilt. Ungvirt,
Munkdcsot és Beregszdszt rendezett tandcsd vérosként
kezelték, ahovd dllami feliigyelGket kiildtek ki, akik a
vdrosi renddrkapitdnnyal egyiitt a hivatali appardtus
élén dlltak.'® A zsupdk kozigazgatdsi igazgatéinak
1922. december 13-dn tartott ungvéri konferencidjin
viszont hatdrozatot hoztak arrél, hogy ezeket a vdroso-
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kat nagykozségeknek nevezzék.'® Az dllam az 1923. au-
gusztus 7-ei, 171. sz. rendeletében masképpen dontott.
Ungvdron és Munkdcson megmaradt a rendezett tandcs,
csupan Beregszaszt soroltdk at a nagykozségekhez.

tirténeti szemle

lokban tulajdonképpen megmaradt az eredeti magyar
szervezes.

A kozigazgatds utolsé dtszervezésére Karpadtaljan
még a tartomdnyi Onkormdnyzat bevezetése el6tt, a
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Kdrpdtalja (Podkarpatszka Rusz) kizigazgatdsi beosztdsa 1930-ban

A helyi kiozigazgatis tovédbbi vdltozadsaira 1923-ban
keriilt sor, amikor a jinius 7-ei 113. sz. dllami rendel-
kezés alapjan az onkormdnyzati bizottsdg, a fGzsupd-
nok és zsupanhelyettesek Gsszes jogkorét a zsupa koz-
igazgatdsi igazgat6jira ruhaztdk. A kozigazgatdsi
bizottsdg hatdskore, amennyiben elsé kérelem esetén
dontott, szintén dtkeriilt a zsupa kozigazgatdsi f6hi-
vatalnokdhoz; amennyiben csak a mdsodik kérelem
esetén dontott (amikor az els6 kérelem esetén a zsupdn-
helyettes dontott), hatdskore Karpdtalja Polgiri Koz-
igazgatdsi Hivataldra szdllt at. Ezzel a rendelettel a
varosokban is megviltozott a kozigazgatds. A vi-
rosokra is kiterjedt a 75/1919. sz. torvény érvénye,
amely a kozségek vilasztdsi torvényével foglalkozott.
Tulajdonképpen itt is hasonlé fejleményekre keriilt sor
a 233/1920. sz. térvény alapjan, amely dllamositotta a
szlovédkiai kozigazgatdst azon vdrosokban, ahol ren-
dezett tandcs volt. Az 1925. mdrcius 3-ai 62. sz. torvény
alapjdn, bizonyos, a térvényben feltiintetett eltérésekkel
Karpatalja teriiletén is hatdlyossa vdlt a 234/1922. sz.
torvény az ideiglenes kozségi igazgatdsrl Szlovd-
kidban.?® Az alacsonyabb rangi kozigazgatdsi hivata-

84/1926. sz. torvény nyomdn keriilt sor. Ennek alapjin
1926. jalius 1-jén a hdrom 6ndllé zsupat Munkdcs
székhellyel 6sszevontdk.

1922. janudr 9-€n, a pragai minisztertandcs hatdroza-
ta alapjdn véget vetettek a katonai diktatirdnak.?!
Ugyantgy. mint az orszdg tobbi részén, 1923. szeptem-
ber 16-dn itt is dltaldnos vélasztdsokra keriilt sor,* s igy
a kozségi oOnkormdnyzat is feléledhetett. Minden
hatdlyba I€épett torvény csak az ideiglenes dllapot fenn-
tartdsat szolgdlta, amelynek az 1928-ban bevezetett tar-
tomdnyi 6nkormdnyzat vetett véget.

# ok

A politikai és kozigazgatdsi szervezeteket Karpat-
aljdn az egész dllam teriiletén zajlé kozigazgatdsi
egységesitéssel osszhangban kellett létrehozni, termé-
szetesen figyelembe véve az orszig e részének egyes
specifikumait, a nemzetkozi egyezményeket és a cseh-
szlovdk alkotmanyt.

1920-t61 1927-ig a kozigazgatds egydltalan nem volt
egységes. Nem csak az eredeti ..kétsiniség” maradt....
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meg, amelynek megsziintetését mar 1918-161 tervezték,
de a helyzet még bonyolddott is azzal, hogy a Habsburg
Monarchidbdl atvett kozigazgatasi dualizmusbol Cseh-
szlovdkidban a jardsi torvény bevezetésének hatdsdra
hdrmas rendszer alakult ki: Szlovakidban a csehszlovak
Jardsi torvény, Karpdtaljan a magyar megyerendszer, a
cseh orszdgrészekben pedig az osztrdk kozigazgatdsi
rendszer. Ez a helyzet érthetGen nem maradhatott so-
kdig életben. Emiatt dontottek a kormdnykorok a vég-
leges reformrél, amely végre egységes kozigazgatdst
hozott volna létre a Csehszlovdk Koztarsasig egész
tertiletén, amely egyittal megoldotta volna az 6nkor-
manyzatok és dllami kozigazgatds kozotti viszonyt. A
probléma végleges megolddsara 1927-1928-ban kertilt
sor, mégpedig a kozigazgatdsi reformtorvény elfo-
gaddsdval.

E torvényt feltételezhetGen mar 1926*' végén
elkészitették a Beliigyminisztériumban, s 1927 janudr-
jdban mdr a kormdnykoalici6é pdrtjainak vitatdrgydva
vélt. A torvény elokészitése és megtdrgyaldsa is zdrt
ajték mogott folyt le, igy a részletek nem keriiltek nyil-
vanossdgra. Janudrban a térvény tervezetét megvitatds-
ra €s véleményezésre megkiildiék az egyes minisztéri-
umoknak. A kormdny februdar 3-in jovdhagyta a
torvényt, és megtdrgyaldsra dtadta a Parlamentnek.”
Csak ettl a pillanattél fogva informdltdk fokozatosan a
napilapok a nyilvdnossdgot a torvény f6 gondo-
latair6l.%>

A kozigazgatdsi reformtorvény elkésziilt formdjaban
nagy ellentéteket vdltott ki nemcsak az ellenzék olda-
ldn, hanem néhdny koaliciés péartban is. Ez a hozzdallds
érezhetG volt mdr 1927. marcius elején, a torvény elsd
tirgyaldsakor a Nemzeti Gylilés alkotményjogi
bizottsdgdban.® Kdrpdtalja kormanyz6jdnak is negativ
véleménye volt a torvényrdl. Ezt a Beliigyminiszté-
riumnak kiildétt levelében fejtette ki, amelyben figyel-
meztetett, hogy a térvénytervezet szamos pontja alkot-
mdnyellenes, ugyanis az alkotmdny garantdlta Kdarpat-
aljanak autonémidjat. Megjegyezte azt is, hogy ez a tor-
vény megsziinteti a kormdnyz6 jogait, amelyek dtszdll-
nak az 6nkormdanyzati hivatalokra és az onkormdnyzati
elnokre. Ugyanebben az id6ben megindult a versengés
Ungvir és Munkdcs kozott az onkormédnyzati székhely
miatt.2” A torvénytervezetet birdlta a parlamenti nagy-
gyilés targyaldsan Ivan Kurtjak [Kurtydk Janos] is, aki
a Kaérpdtorosz Autoném Foldmives Szovetséget
képviselte. Negativ hozzadlldsa volt a Nemzeti Gytilés
szendtusdban Podkarpatszka Rusz mds partképvisel6-
inek is.?® A t6bbség azonban — néhdny politikai pért és
a nemzeti kisebbségek képviselGinek ellendlldsa
ellenére — elfogadta a térvényt, s 1928-ban elkezdték a
bevezetését.

Az orszig adminisztrativ felosztdsanak alapjdul tehat
az onkormdnyzatok szolgdltak. Podkarpatszka Rusz
onkormdnyzata dtvette a kordbbi munkdcsi zsupa he-
lyét. Székhelye Ungvir lett. A kozigazgatasi reform-
torvény sok problémat okozott az orszag kiilonbozd ré-
szeiben. Kdrpdtalja esetében meg kellett oldani az
onkormdnyzati szervezetek és a létrehozandd parla-

ment viszonydt. Ehhez a parlamenti képvisel6k kéré-
sére Jan Cerny belligyminiszter f(izott részletes magya-
razatot a parlament alkotmdnyjogi bizottsdgdnak gy(-
Iésén. Hangstilyozta, hogy az dnkormanyzati képvise-
16k hivatala semmilyen esetben sem fogja helyettesiteni
a parlamentet. mivel kozigazgatdsi hivatalrél van sz6.
Abban a pillanatban, amikor létrejon a parlament, az
onkormdnyzati képvisel6i hivatal megszinik, mert
hatdskore dtszdll a parlamentre. Miként azonban a jovo
megmutatta, a kdrpdtaljai parlament nem alakult meg.*

Az alacsonyabb kozigazgatdsi egységek a jdrdsok
lettek, amelyek hatdrait és székhelyeit a 93/1928. sz. és
a 174/1928. sz. torvény hatdrozta meg. A jdrdsi hivata-
lok Kdrpdtaljdn a kovetkez$ varosokba keriiltek:
Beregszaszi jards, Nagybereznai jdrds, Huszti jdrds,
Ilosvai jards, Munkdcsi jards, Perecsenyi jards. Rahoi
jards, Szolyvai jards, Nagysz0l6si jards, Técsoi jards,
Ungvdri jards és Voldci jards. Az egyes jdrdsok koz-
igazgatdsa az addig érvényes torvények értelmében a
szolgabiri hivatalok és f6szolgabirék hatdskorébe tar-
tozott, ugyandgy, mint a keriileti hivatalok jogkore.
Egyittal a kormdny felhatalmazast kapott arra, hogy
egyes, a kdrpdtaljai szolgabiréi hivatalokhoz tartozé
tigyeket dtadja mds hivataloknak. A Karpataljardl szol6
rendeletet az ottani politikai igazgatds figyelembevéte-
lével és a 113/1923. sz., az ideiglenes adminisztrativ
helyzetet kezel6 torvény alapjan foglaltdk bele az (G
torvénybe.

Karpétaljan az énkormdnyzati hivatalra ruhdztak az
addigi polgdri kozigazgatdsi hivatalok és zsupdk hiva-
talainak hataskoreit. Az onkormdnyzati hivatal élére el-
nokot jelolek ki, aki Antonin Rozsypal beliigyminisz-
ter aldrendeltségébe keriilt. Az 6nkorményzati részt 18
tagl képviseldtestiilet alkotta; a tagok kétharmadat vi-
lasztottdk, mig egyharmadat az dn. szakemberek koré-
bol jeldlték ki.

1928. december 2-dn kihirdették a jardsi és keriileti
onkormdnyzati vdlasztdsokat. Kdrpdtaljan az Agrarpdrt
gy6z6tt, a Kommunista P4rt és a magyar nemzeti part™
eldtt.

Karpitalja helyzete nem viltozott az 1930-as évek-
ben sem. A politikai helyzet ott akkor is nagyon kri-
tikus volt. A harmincas évek elsd felében a nehéz gaz-
dasdgi helyzet novelte a forradalmi hangulatot és a
kommunista pdrt autoritdsat, amely az 1935. évi
vélasztasokon Kdrpdtalja legerGsebb pdrtjava vilt. A
koaliciés partok naprél napra vesztették el timogatdi-
kat. Ugyanakkor autonomista programjukkal erdsodtek
a nacionalista és a soviniszta pdrtok is. Avgusztin Volo-
sin pdrtja €s az Autoném Foldmives Szovetség mellett
1934-ben megjelent a Sztepan Fencik vezetése alatt all6
orosz nemzeti autonomista pdrt, amely egyes cseh par-
tok tdmogatédsdval egyiittm{ikddott az tn. luddkokkal.”!
1936-ban a kdrpdtaljai képviselok kidolgoztak négy
allami rendelet terveit: a kormédnyz6 hivataldnak mega-
lakitdsdrol, a kormdnyzé ideiglenes stdtuszardl, a kor-
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ményz6tandacsrél, a posta €s telegramm, az dllami
vasiti kozlekedés, a legfelsGbb birésdg és a kisiparos
kamardk igazgatésdgairél. Ezeket a rendeleteket az
alkotmdny 3. §-a, valamint a kivételes hatérozati jogrdl
sz016 109/1934. sz. torvény alapjan adtak ki. A négy
dllami rendelet tulajdonképpen meghagyta azt a felosz-
tast, amelyet a 356/1920. sz. torvény adott meg, csupin
az 4j koriilményekhez alkalmazta. Egyik gyengeségiik
viszont a jogi dtgondolatlansdg volt. Példdul a kor-
manyzé ideiglenes helyzetével foglalkozé tervben az
onkormdnyzati elndk funkcidja dtszéllt a kormédnyzéra
€s az alkormdnyzdra is — konkrét jogkoreik elhatdroldsa
és viszonyuk meghatdrozdsa nélkiil. A legnagyobb
ellendlldst azonban az viltotta ki, hogy dllami rendele-
tekkel akartdk igazgatni azokat a dolgokat, amelyekrél
az alkotmdny alapjédn csak a térvényhoz6i hatalom hoz-
hat dontést.*

A kialakult helyzet végiil is arra kényszeritette a kor-
manyt, hogy 1937 elsé felében maga tegyen azonnali
Iépéseket Kdrpdtalja tigyeiben. A négy rendelet tartal-
mat a Beliigyminisztérium alaposan dtdolgozta, s bele-
foglalta a Kdrpdtalja korményzéjdnak ideiglenes jogi
helyzetét meghatdrozé torvénytervbe és az ezzel ossze-
fliggd szervezési tervekbe. Az elGzetes tdrgyalds utdn,
1937. junius 3-dn ez a torvény a Nemzeti Gyiilés elé
keriilt, amely azt — mint a 172. sz. torvényt — 1937. ji-
nius 26-4n elfogadta.*?

Az jj torvény kimondta: Karpdtalja élén a kormany-
z6 all, akit az dllamelndk nevez ki és hiv vissza. Kom-
petencidjdba mindenekel6tt Kdrpdtaljaval osszefligg
torvényjavaslatok tartoztak. Beleszéldsa volt a politikai
appardtus szolgdlati posztjainak betoltésébe, vezette az
onkormdnyzati képviselGk Osszejoveteleit, az onkor-
mdnyzati hivatallal 6sszefliggé dokumentumokat irt ald
stb. Tovdbb4 joga volt kijeldlni Ungvdr és Munkdcs
polgdrmestereit, €s, ha az érvényes elGirdsok szerint a
kormdny hatdskorébe tartoztak, az 6nkormdnyzati hi-
vatal ajdnlatdra jogosult volt kinevezni a kizségek pol-
gdrmestereit stb.

Részben megviltozott az alkormdnyzé helyzete is,
aki dllami hivatalnok lett, az 6nkorményzati elndk jogi
stdtuszdval. Ez a hatdrozat viszont csak az addig mdr
miikodd gyakorlat legalizdldsa volt, mert a kdrpdtaljai
onkormdnyzat bevezetése utdn az addigi alkorményzét
a tartomdnygylés elnokévé nevezték ki, mikdzben
nem vesztette el az alkormdnyzdi posztot. Ebbdl kettds
Jogkdre adédott: egyrészt a korményzé helyettese volt,
mdsrészt a tartomdnygy(ilés elnike. E véltozasbdl vil4-
gossd valt, hogy Kdrpdtaljan er0s , kétsinliség” keletke-
zett, ahol az dllami kozigazgatds tulajdonképpen az al-
kormdnyz6 aldrendeltségébe keriilt. Ez sem volt djdon-
sdg, mert ebben is az el6z6 viltozdsokat kopiroztik. A
korményz6 és az alkormanyz6 viszonya sem viltozott,
egyikiik sem volt aldrendeltje a mdsiknak, de mégis az
dllami mechanizmus két 6ndll6 részét alkottak.

Teljesen megviltoztattdk viszont a kormédnyzotandcs
helyzetét, amely, bdr belefoglaltdk a 356/1920. sz. dlla-
mi rendeletbe, nem alakult meg. A megviltozott
torvény szerint is csak ideiglenes lett volna — a parla-
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ment megalakitdsdig. A kormdnyzétandcsot az énkor-
mdnyzati hivatal bizottsdgdnak Osszes tagja alkotta vol-
na, plusz tovdbbi kilenc tag, akiket az 6nkormanyzati
hivatal képvisel6i jeloltek volna ki olyan személyek
koziil is, akik nem voltak annak tagjai. A kormanyzé-
tandcs a kormdnyzo tandcsadé testiilete lett volna, mi-
kozben hatdrozatai nem lettek volna jogerGsek. Ebbdl is
latszik, hogy, bdr az dllami rendelet hangsdlyozta ,nagy
politikai hatdsdr a kiziigyekre®, a tandcs pozicidja na-
gyon problematikus volt.

Karpdtalja politikai igazgatdsinak és onkormanyza-
tanak mds teriileteire ez a torvény nem volt hatdssal.

A 172/1937. sz. torvényt viszont csak részben vezet-
ték be. Mdr a kormdnyzétandcs megalakitdsdnak elsd
lépései is nehézségeket okoztak. ElGszor a tagok miatt
volt probléma, miutdn ez megoldédott, a tandcs tirgya-
ldsi rendje miatt alakultak ki ellentétek. Igy ez a szerve-
zet ekkor sem alakult meg.

A kormidnyz6 posztjarol sz6l6 torvény Karpétaljan
nem oldotta meg az orszag ezen legkeletibb részének
problematikus helyzetét és 6nkormdnyzatinak kérdé-
sét. Eppen ellenkezbleg. ezid6tajt djra erdsodou az
autondmia hiveinek hangja. Ennek eredménye az volt,
hogy a Kirpdtaljai Autonomista Pért (dn. kurtjakok), az
Agrdrpdrt egyes tagjai (Bacsinszkij szendtor) tdimoga-
tdsdval, javaslatot terjesztett be a parlament sokkal
szélesebb hatdskorére vonatkozdéan, mint amelyet az al-
kotmdny megengedett volna. Ezt a javaslatot viszont a
kormanykorok utasitottdk el, igy Karpatalja autonomi-
djdnak kérdése tovdbbra is nyitott maradt.™*

Kérpétalja sorsa 1938-1945 kézott

z els6 Csehszloviak Koztdrsasdg huszéves fenndl-

lasa alatt nem sikeriilt megoldani Kdrpdtalja
kozigazgatdsat és helyzetét, ami természetesen nem
volt j6 hatdssal az orszdgrész politikai és szocidlis dlla-
potdra. Ezek a problémdk nem oldédtak meg a késdb-
biekben sem. A Miincheni Egyezmény ajtét nyitott a
fasizmus eltt. Az autonomista mozgalmak, amelyek
ott az 1930-as évek folyamdn alakultak, Szlovikidhoz
hasonléan végiil is 1938. oktéber 11-én kikényszeritet-
ték az autoném kormdny feldllitdsit, Brédy Andrissal
az élen. Két hétig tarté kormdnyzdsa utdn, miutdn mint
magyar kémet leleplezték, leviltottdk, s helyére A. Vo-
losin kertilt. A nacionalista erSk kihasznéltak a kaotikus
helyzetet, és tulajdonképpen egy fasiszta rezsimet ala-
kitottak ki. Az Osszes politikai pértot feloszlattak, és
létrehoztdk a totalitdrius Ukrdn Nemzeti Pértot. Karpat-
alja autonémidja ezutdn — utélagosan — 1938. november
22-én az alkotmdnyba is bekeriilt. A kivetkezd hetek-
ben és hénapokban a helyzet erSsen dramatizdlédott.
1939. mdrcius 14-én egy szeparatista politikai csoport,
Auguszt Volosinnal az €lén megprébdlta kikidltani
Kdrpdtalja ondllésagat. Ennek nyomdn a teriiletre be-
tortek Horthy Mikl6s magyar katonai egységei. Biér a
teriilet elfoglaldsa nem ment a helyi ukrén 15vészegysé-

gekkel valé harc nélkiil, a kdrpdtaljai ukrdn autoném...
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kormédnynak Romanidba kellett menekiilnie. [gy 1939.
mdrcius 17-én Maoyarorszéunak kozos hatdra lett
Lengyelorszaggal, amelyet médr 1938 decemberétdl el
akart érni. A kovetkez6 években Kairpdtalja sorsa

osszefonddott Horthy-Magyarorszdg sorsdval. 1945-
ben, miutdn a szovjet Voros Hadsereg felszabaditotta, a
teriiletet az Ukran Szovjet Szocialista Koztdrsasdghoz
csatoltdk.
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Jaromir Tauchen

A miincheni egyezmény
érvénytelensége

lilkoz6 bemutatdsa, melynek megrendezésére

1939. oktéber 29-30. kozott Miinchenben keriilt
sor. A taldlkozon résztvevé francia, angol. olasz, német
illam képvisel6i egyhangdan dontottek arrél, hogy
Csehszlovdkiat rdkényszeritik azon hatarmenti terii-
letek feladdsdra, ahol német lakossag €l. Munkdm
mdsodik fele a mincheni egyezmény €rvénytelen-
ségének mind nemzetkozi, mind belfoldi (hazai) jogi
okaival foglalkozik majd.

! z aldbbi cikk f6 célja az els6 modern cstcsta-

Bevezetés

nnek a cikknek az a célja, hogy a magyar olvaséval

kozelebbrél megismertesse magdt az egyezményt,
valamint az, hogy bemutassa azon okokat., amelyek
érvénytelenségéhez vezettek. Mindez azt tdmasztja
majd ald, hogy mai szemmel nézve megkérddjelezhe-
tetlen a Miinchenben torténtek abszolit érvénytelensé-
ge. E munka hosszi kutatémunkdm eredményein ala-
pul, amely az dllam és jogtudomdny fejlodését vizsgdl-
ja a nemzetiszocialista Németorszdgban és a Cseh—
Morva Protektordtusban.

Attdl a pillanattél kezdve, hogy 1933-ban, Németor-
szdgban a ndcik jutottak hatalomra, a Német Birodalom
komoly veszélyt jelentett Csehszlovdkia szdmdra. E
fenyegetésre a csehszlovidk dllam egy er6s modern had-
sereg €s eroditményrendszer [étrehozdsdval, valamint a
nyugati szovetségeseivel — legféképpen Franciaorszig-
gal —, de Gjonnan a Szovjetuniéval is fenntartott j6 kap-
csolatainak megerdsitésével igyekezett reagdlni.

Mindennek ellenére a francidknak — Csehszlovikia
f6 szovetségesének — nem allt érdekében, hogy anélkiil
kezdjenek egy djabb véres hdboriba a németek ellen,
hogy a gy6zelmiiket elére ne biztositottdk volna be kel-
I6képpen mds nagyhatalmakkal kotott szovetségek dl-
tal, gondolva itt elsGsorban Nagy-Britannidra és a
Szovjetunidra.

A németek Csehszlovdkidval szembeni kovetelései-
nek jogosultsdgdt a vildg nyilvdnossdga elott elsdsor-
ban azzal prébaltak megindokolni, hogy egy részleges
jévatételrdl lenne szé azokért a versailles-i békerend-
szer dltal megszabott feltételekért, amelyek Német-
orszdg szamdra tdlsdgosan is keménynek bizonyultak.
Mdsrészt olyan érvelések is napvildgot lattak, amelyek
szerint a fent emlitett igények dtiiltetése 6ridsi fontos-
sdggal bir majd a Csehszlovidkidban €16 német kisebb-
ség onrendelkezési joganak szempontjabdl. Azt a tényt,

_..hogy a ndcik sajat orszagukban elnyomas alatt tartjak a
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nemzeti és a valldsi kisebbségeket, valamint az. hogy
folyamatosan nem teljesitik nemzetkozi kotelezettsége-
iket, ezen id6 alatt szandékosan melldzték.

A miincheni krizis

ekintettel a nem éppen kielégitd cseh-német kapcso-

latokra, 1937-ben a csehszlovdk kormény elfogadta
4j nemzetiségpolitikai programjét, amelyben eleget tett
egyes szudétanémet koveteléseknek. Ezek az igények
az év sordn folyamatosan eréstdtek, ami egyértelmiien
a hdttérben dllé Adolf Hitler érdekeinek kedvezett. Az
1938-as osztrak Anschlusst koveten Csehszlovikia
még nagyobb veszélybe keriilt. 1938. mdrcius 28-dn
Konrad Henlein, a szudétanémetek csehszlovikiai
képviselGje Berlinben megldtogatta Adolf Hitlert. A
talalkozon a Fiihrer tudatta Henleinnel, hogy ,.a szudé-
tanémeteknek olvan kiveteléseket kell beterjeszteniiik,
amelyek a csehszlovak kormdny szamdra elfogadhatat-
lanok”. Augusztus 3-dn Lord Walter Runciman
megkezdte csehszlovikiai kiildetését, amelynek f6 célja
a csehszlovak kormdny és nemzetiségi kisebbségei
kozott keletkezett viszdlyok elsimitdsa volt.! Ez az
erofeszités azonban kudarcot vallott, mivel a szudé-
tanémet oldal nem volt hajlandé semmilyen kompro-
misszumra. Szeptember elején a csehszlovik kormdny
j6vahagyta azt a javaslatot, amely G4j keretet adott a
nemzetiségi kérdésekben torténd intézkedéseknek. Ez a
rendelkezés ismét a szudétanémet érdekeknek ked-
vezett. 1938. szeptember 12-én, az NSDAP niirnbergi
kongresszusédn Hitler nyomdafestéket nem tiirG szavak-
kal tdmadta a csehszlovdk dllamot és elnokét, Eduard
Benest, igy osztontzve a szudétanémeteket egy puccs
megkisérelésére. Magdt a kezdeményezést a csehszlo-
vik hadsereg leverte, vezetGinek azonban sikeriilt Né-
metorszdgba szoknilik.

1938. szeptember 15-én Hitler vendégiil litta
Chamberlain brit miniszterelnokot Berghofban, ahol a
cseh hatdrmenti teriiletek Németorszdghoz torténd
azonnali csatoldsdat kovetelte. Négy nappal késGbb,
vagyis szeptember 19-én a francia és a brit kormany
felszolitotta Csehszlovdkidt, hogy engedje 4t a Német
Birodalomnak azon hatdrmenti teriileteket, amelyeket
tobb mint 50%-ban németek laktak. A csehszlovik kor-
mdny ezt a kovetelést kezdetben természetesen elutasi-
totta, azonban — miutdn szeptember 21-én a brit s fran-
cia nagykovet elGterjesztette ultimdtumédt — kénytelen
volt dlldspontjdt megviltoztatni. Szeptember 22-23-dn
Hitler ismét targyalt Chamberlainnel. 23-dn a csehszlo-
vik kormény dltalinos mozgdsitdst rendelt el, majd két
nappal késobb hivatalosan elutasitotta Hitler kovetelé-
seit.?

Az 1938. szeptember 29-30-ai miincheni taldlkoz6
bizonyosan az els6 modern értelemben vett csdcsta-
ldlkoz6k egyike. A nemzetkozi konferencia Mussolini,
mint kdzvetitd, Chamberlain brit, Daladier francia mi-
niszterelnok és Hitler birodalmi kancelldr részvételével
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val6sult meg.? Csehszlovdkia nem szerepelt a

meghivottak listdjan. A tdrgyalds végére a résztvevik
azt a dontést hoztdk, hogy az érintett orszag koteles
dtengedni hatarmenti teriileteit Németorszdg javira.
Egyittal hatdrozat sziiletett egy négytagi bizottsdg
létrehozasarol is, amelyben mind a nagyhatalmak, mind
Csehszlovakia képviseltette magit. Fo feladata az volt,
hogy feliigyelje az egyezményben foglaltak végrehaj-
tasat, valamint kozre-
miikodjon az dj hatar-
vonalak megrajzola-
sdndl. A tervek alap-
jan a térség kiliritését
oktéber 1. és 10. ko-
zott kellett volna el-
végezni, azzal a kiko-
téssel, hogy sem a he-
ly1 infrastruktira, sem
barmilyen mds beren-
dezés nem szenvedhet
kart. Egyben kotelez-
t€k a csehszlovék kor-
mdanyt azon szudéta-
német foglyok szaba-
don bocsétdsédra, aki-
ket politikai biintettek
vadjaval itéltek el.?

Mindezzel kapcsolatban meg kell emliteni azt is,
hogy a Csehszlovdk Koztdrsasigot novemberben
tovabbi teriiletek feladdsara kényszeritették Magyar-
orszdg, illetve Lengyelorszag javdra.’

A miincheni egyezmény
érvénytelenségének okai

z in. miincheni egyezménynek nemzetkozi, belpo-
A litikai, egydttal mordlis vonatkozdsai egyardnt van-
nak. Az 1938. szeptember 29-én aldirt miincheni egyez-
ményt kezdettSl fogva, még a hdbori utdn is kemény
kritika tdrgydva tették. Az egyezmény 50 év elteltével,
a vasfiiggony lebontdsét kovetGen sem meriilt feledés-
be, amikor is az 1945-ben Csehszlovakia teriiletérdl
kitelepitett német nemzetiségi lakossdg kartéritési
igényeivel kapcsolatban ismét heves vitdk targydvi
vélt. Annak ellenére, hogy mordlis szempontb6l az
egyezményt kétségkiviil elitélték, az 1960-as években
egyes jogdsz-5 és m4s csoportosuldsok azt az allispon-
tot probéltdk megvédeni, hogy megkotésekor az
egyezmény val6jaban hatdlyba Iépett, és érvényességét
csak a késobbiekben veszitette el, amikor is a Harmadik
Birodalom, agressziv terjeszkedését folytatva, 1939-
ben teljesen bekebelezte Csehszlovikia maradék részét
is. Ebben a pillanatban Hitler akdr szét is téphette volna
a dokumentumot, mivel 1étezésének gyakorlatilag mér
semmilyen értelme nem volt. Ugyanezen kordk szerint
viszont az egyezmény megkotésére a nemzetkozi jog-
gal és annak elveivel 6sszhangban kertilt sor.

A miincheni egvezmény aldirdi:
Chamberlain, Daladier, Hitler, Mussolini, valamint Ciano gréf

forbéneti szemle

A szerzddés abszolat érvénytelenségének dek-
lardlasat koveteld csehszlovdk allaspont elfogadtatdsa
egydltalan nem volt olyan konnyd és rovid folyamat,
mint azt manapsdg egyesek gondoljdk. Sokan taldn azt
sem tudatositottdk még, hogy ez a kérdés nagyon is
Osszefiigg a II. vilaghdbord utdni csehszlovdk dllam
megujitasaval. Az egyezmény teljes és kezdettSl tarté
hatdlytalansdga mellett érvel6 csehszlovik allaspontok
1938 6ta bizonyos
mértékben valtoztak,
fejlodtek.

A miincheni dikta-
tum jogi szempontb6l
keletkezését6l kezdve
érvénytelen. Ennek ala-
tdmasztasihoz, sza-
mos bizonyitékot ta-
lilunk mind a nem-
zetkozi, mind az élla-
mon beliili jog terén
is.”

A miincheni egyez-
mény ellentmondis-
ban volt a nemzetkozi
jog alapelveivel. A
hagai Nemzetkozi Bi-
rosdg alapszabdlya-
nak 38/1. c) cikkelye értelmében ezek az altanos elvek
a nemzetkozi jog forrdsai kozé tartoznak. Az dllamok
kolcsonos egyenltsége és fiiggetlensége azon aranysza-
bilyok kozé tartozik, amelyek nemzetkzi szempontbél
oridsi fontossdggal birnak. Teljes bizonyossdggal ebbe
a csoportba sorolhatjuk az dllamok koélcsénos be nem
avatkozdsdnak elvét is. A miincheni szerzddés
megkotésével durvan megsértették Csehszlovakia szu-
verenitdsat, mivel sorsdrél négy nagyhatalom anélkiil
dontétt, hogy az érintett fél beleszélhatott volna a tér-
gyaldsokba. Tehat kimondhatd, hogy f6 célja a cseh-
szlovdk dllam teriileti integritdsdnak és fiiggetlen-
ségének megsértése volt. A nemzetkozi kozjog dokt-
rindja értelmében minden olyan értekezés, alku, cse-
lekedet, amely ellentmond a nemzetkozi jog alapszaba-
lyainak, érvénytelen. Ebbél kivetkezik az is, hogy azon
kotelezettségek, amelyek nincsenek Osszhangban az
dltaldnosan elfogadott nemzetkozi alapelvekkel, nem
lehetnek egyezmény tdrgyai, valamint az is, hogy kelet-
kezésiiktdl szamitva érvénytelenek azok a szerzddések,
amelyek alapjdn silyos, megalapozatlan sérelem érne
egy masik orszdgot. (Ilyen sérelemnek tekinthetjiik az
dllamteriilet szétosztdsat, illetve az egész orszdg egy
bizonyos idegen hatalomnak torténé aldvetését is.)
Semmis az a nemzetkozi szerzGdés, amely olyan tett
végrehajtdsat feltételezi, amely a nemzetkdzi jog
értelmében torvényellenes. Es végiil, de nem utolsé sor-
ban, amennyiben egy szerzddés barmelyik pontja
megszegi a ,kotelez6 jogot” (ius cogens), ugyancsak
érvénytelen.

Az 1938. évi miincheni egyezmény szerz6d6 feleit és
Csehszlovdkidt egyarant kototte a Kellogg—Briand-pak-

37



(@84

tirténeti szemle

38

tum, amely egyértelmien
elitélte a nemzetkozi konf-
liktusok haborts tton torté-
nd rendezését. A dokumen-
tum mdsodik cikkelye az
egyes feleket arra kotelezi,
hogy nézeteltéréseiket békés
eszkozok alkalmazdsdval
oldjik meg.

A miincheni egyezmény
ellentmonddsban  volt a
Nemzetek Szovetsége (Nép-
szovetség) egyezségokma-
nyaval is, amelynek 10. cik-
kelye alapjin a Szovetség
tagjai kotelezik magukat
arra, hogy a Szovetség vala-
mennyi tagjdnak teriileti ép-
ségét és jelenlegi politikai
fliggetlenségét tiszteletben
tartjdk, és minden kiilsé
tdmaddssal szemben meg6v-
jdk. A felek megegyeztek
tovibbd abban. hogy nem
kotnek olyan szerzddést,
amely Osszeférhetetlen a
Nemzetek Szovetsége egyez-
ményével. A 20. cikkelyben
foglaltak alapjan ugyanis az
ilyen jellegli szerzddések
érvénytelenek. E paktum
magasabb jogi erdvel birt,
mint barmilyen mds nem-
zetkozi szerzodés. gy a pak-
tum 10. és 20. cikkelyének
megsértésért a miincheni
egyezményt is nyilvdnvalé-
an érvénytelennek tekinthet-
jik.
A Kellogg-Briand-paktu-
mot megel6zGen a nemzet-
kozi jog a hdbortt is a konf-
liktusmegold6é  eszkozok,
modszerek kozé sorolta. Az
1928-ban, Pdrizsban megko-
tott szerz6dés azonban ki-
mondta a hdbord és az
er0szakkal valé fenyegetés.
mint jogilag megengedett
eszkozok tilalmat. Ezen ok-
bl sziikséges szem elbtt tar-
tani, hogy minden olyan
szerzGdés semmis, amelyet
eroszak, illetve erGszakos
fenyegetés kényszeritett ki
egy mdsik dllammal szem-
ben.

Biztosan dllithatjuk, hogy
a miincheni szerzGdést is
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A miincheni egvezmény angol nvelvii szovege (utolsd oldal)

hasonlo eszkézok alkalma-
zdsdval kényszeritették rd a
csehszlovik dllamra. A kez-
deti fegyveres agressziot
kovetden tovibbi erGszakos
fenyegetések kovetkeztek,
nemcsak a német, de a fran-
cia €s az angol fél oldalarél
is. A Német Birodalom az-
zal fenyegetddzott, hogy
tdmad6 hdbordat kezdemé-
nyez az orszag ellen.®
Napjainkban az ilyen
erGszak alkalmazdsa az
ENSZ alapszabdlydnak 4.
cikkely 2. bekezdése értel-
mében nem megengedett. A
fent emlitettekbsl tehat
egyértelmiien kideriil, hogy
a csehszlovik kormdny dltal
1938. szeptember 30-in
elfogadott miincheni diktd-
tum erdszakos fegyveres
fenyegetés eredménye volt.
Ebb&l az okbdél kifolydlag
mind a miincheni diktdtum.
mind az azt késobb kiegé-

szitG nemzetkodzi szerzo-
dések teljesen érvényte-

lenek.” Ugyanez vonatko-
zik a cseh képviselo dlual
1938. november 21-én ali-
irt jegyzSkonyvre az (]
hatdarvonalak meghtzdsad-
nak pontos tervezetérdl. va-
lamint a miincheni egyez-
mény alapjin létrehozott
bizottsdg minden egyes tet-
tére. A csehszlovdk kép-
viselo részvételét és tevé-
kenységét az emlitett bi-
zottsagban a nemzetkozi
jog sziikséges vészintézke-
désnek mindsiti.

Jelenleg a nemzetkozi
jog nem tartalmaz olyan
szabdlyt, amely meghatd-
roznd, hogy az dllamok
melyik szerve jogosult az
egyes nemzetkozi szerzo-
dések megkotésére. Ezt a
kérdést az érintett orszig
alkotmdnyjoga szabdlyoz-
za. A nemzetkozi kozjog
doktrindja szerint minden
olyan szerzodés érvényte-
len, amely ellentmonddsban
van az alkotmdnyjogi elG-
irdsokkal. Ezért sziikséges
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az dllam val6sdgos hozzdjaruldsa a nemzetkozi szer-
z0déshez, az alkotmény €s a nép szuverenitdsdnak tisz-
teletben tartdsa mellett.

Abban az esetben, ha a belféldi jogszabdlyok tébb
szerv egyhangi beleegyezését kovetelik, és valame-
lyiké netdn hidnyzik, nem beszélhetiink arrél, hogy az

tarténeli szemle

érvénytelen. 1944-ben, a fasizmus megdontése utdn
ugyanilyen kijelentést tett az olasz kormany is. Nagy-
Britannia miincheni kotelezettségeitGl 1942-ben sza-
badult meg.

A csehszlovik dlldspont, dgy tlint, rendithetetlen. Az
1960-1970-es évek forduldjidn azonban ezeket a

dllam hozzdjdruldsa adott
lenne. Tehat, amennyiben a
Csehszlovik Nemzeti Gy(i-
Iés nem adta beleegyezését a
miincheni egyezményhez,
nemzetkozi jogi szempont-
bl lehetetlen, hogy a szer-
z0dés megkotése érvényes
legyen. Az 1920. évi cseh-
szlovdk alkotmédny 64. §-a
alapjan az dllam hatdrait
megvdltoztaté nemzetkozi
szerz0dés megkotésére az
elnok csak a Nemzeti Gyd-
Iés hozzdjdruldsdval jogo-
sult. A miincheni szerzGdést
mindossze a csehszlovik
elnok és a kormdny fogadta
el, hidnyzott tehdt a Nemzeti
Gyiilés Alkotmany dltal
megkovetelt  beleegyezé-
se. 10

A hdbords biinoscket
1946-ban elitél6 niirnbergi
birésag az akarat hidnya
miatt érvénytelenitette a
miincheni egyezményt, mi-
vel megkotésekor azt Németorszdgnak nem dllt
szdndékaban betartani, illetve végrehajtani. Az egyez-
ményt nem azért kototék meg, hogy megoldja a
Németorszdg és Csehszlovakia kozott fenndllé nem-
zetiségi problémdt, hanem azért, hogy a németek eld-
nyds poziciora tegyenek szert, amelybdl aztdn konnye-
dén bekebelezhetik a csehszlovik dllam maradvanyait.
Els6sorban a hatdrmenti er6ditményrendszer elfogla-
ldsdra ment ki a jaték. A niirnbergi birésdg elott fény
deriilt arra a tényre is, hogy Csehszlovikia megszalli-
sdnak terve mar jéval a miincheni konferencia eldtt
létezett.

A birésdgi tandvallomdsokbél az is pontosan
kideriilt, hogy a csehszlovikok elleni el6késziiletek mar
1937-ben, azon az értekezleten megkezdddtek, ahol
elfogadtdk a kelet-eurépai ,Elettér” kialakitdsanak ter-
vezetét. Csehszlovdkia elfoglaldsdval a Német Biro-
dalom mind katonai, mind élelmiszer-ellatdsi szem-
pontbél sokat er6sodott volna. A csehszlovdk dllam
elleni hdbords el6késziiletek (Fall Griin-hadmiivelet)
mindvégig Osszhangban voltak a szudétanémet part
intézkedéseivel, amely mellesleg a német dllam bo-
séges anyagi timogatasat élvezte.'!

A francia nemzeti bizottsigot képviseld de Gaulle
tdbornok mdr 1942-ben kijelentette, hogy a miincheni
egyezmény €s minden egyes vele dsszefiiggs jogi aktus

Hitler. Konrad Henlein birodalmi helviaria (gauleiter) kiséretében,
ldtogatdst tesz a németek lakta Egerben (eselt nevén: Cheb)

miincheni egyezmény ér-
vénytelenségét bizonyitd
érveket a hdbord befe-
Jezése utdn el6szor szem-
besitették az NSZK eltéro
jogi és politikai vélemé-
nyével.

A Német Szovetségi
Koztdrsasdg hajlandé volt
elhatdrolédni Miinchentdl
mind politikai, mind torté-
nelmi, mind mordlis tekin-
tetben. Jogi téren viszont ra-
gaszkodott ahhoz az dllas-
ponthoz, hogy igenis sziik-
séges — az egyezménybdl
kovetkez6 — egyes intéz-
kedések, jogszabdlyok ér-
vényességét elismerni. El-
sGsorban gondolva itt az 4l-
lampolgdrsaggal, illetve az
egyes maganszemélyek ko-
zOtt tisztességes vagyon-
intézkedésekkel  kapcso-
latos elGirdsokra. A Cseh-
szlovdk Koztarsasiag azon-
ban ragaszkodott ahhoz,
hogy az egyezmény a kezdetektdl fogva teljesen ér-
vénytelen.'? Végiil is a kellemetlen helyzetbsl az 1973.
december 11-én megkotott (94/1974. cseh torvény-
szamu) csehszlovak—német szerzodés jelentette a kiutat,
amelyben kozosen kimondtak a miincheni diktdtum sem-
misségét. Egydttal mindkét fél hajlandé volt végre
kompromisszumra Iépni az dllampolgdrsagi, vagyonjogi
kérdéseket illetGen is. Ez a szerz6dés a mai napig j6 ala-
pot szolgaltat a két dllam kozott keletkez6 nézeteltérések
rendezéséhez.

Befejezés

A miincheni szerz6dés abszolit érvénytelensége a
csehszlovdk dllam és jogutédja, a Cseh Koztdrsdsdg
szdmdra is létfontossdgd, mivel ez azon alapkdvek
egyike, amelyeken magdt az dllamot felépitették. E tény
barmilyen jellegi megkérdGjelezése teret adhatna a
szomszéd dllamok azonnali teriileti, majd vagyoni
koveteléseinek.

Tekintettel arra, hogy a cseh-német deklaricié a
miincheni egyezmény érvénytelenségét konrétabban
nem tirgyalja, a feljebb elemzett 1973-as szerz6dés
végleg véget vetett a két nemzet Miinchenr6l formalt
eltér6 véleményébol fakadd nézeteltéréseknek.
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Vélgyesi Levente

A vAarosi
szabalyrendeletekben
megjelend
gazdasag-igazgatési
normak

a 17-18. szazadban

sziilettek mdr tanulmanyok, monogrifidk. Jelen

irds — mint forrdskozlés — csupdn ezt a képet sze-
retn€ teljesebbé tenni azdltal, hogy a korszakban fellel-
het6 vdrosi statitumok segitségével bemutatja, hogy a
varosvezetés minként igyekezett a vidros gazdasdgi
igyeit szabdlyozni, biztositva minden polgar szamdra a
tisztességes termelés és kereskedelem feltételeit. Az
aldbbiakban tehdt a statutudlis jogba nyerhetiink bete-
kintést, amely az esetek jelents részében tagadhatat-
lanul a vdrosi consuetudo irdsbeli rogzitése, megerd-
sitése, kihirdetése.

f z djkori magyar vdrosokrdl sokfajta néz&pontbdl

Céhes és azzal rokon iigyek

szabad kereskedelem deklardldsa, valamint a kama-
Arai rendszer bevezetése elGtt a céhes rendszer
hatdrozta meg a véllalkozdsi, ipariizési és kereskedelmi
szabdlyokat. Miutdn a vdrosok adtak komolyabb
lehetoséget a kézmives €s kereskedd foglalkozdsok
lizésére, ezért kiemelkedGen fontos volt a vérosi pol-
gérok szdmdra a lokdlis gazdasdgi szabdlyozds. A céhes
keret lehetGséget teremtett a szakmakon beliili szolida-

___ritdsra, de alkalmas volt a kontdrok kizdrdsara és a kon-

kurencia elnyomdsdra is. Virosainkban igen gyakran
targya a rendeletalkotdsnak a gazdasdgi igazgatdsbol és
a tisztességes versenybdl adédé konfliktusok rende-
zése, most ezekb0l az esetekbdl ismerhetiink meg néhd-
nyat, természetesen a teljesség igénye nélkiil, de — a
vdrosi jog szempontjabdl — lényeges mozzanatok meg-
ragadasdval.

A virosok gazddlkoddsarol hii képet festenek a pénz-
ligyi igazgatdsndl leirtak, tekintettel arra, hogy a szdma-
dasok alapjan megfigyelhet az egyes védrosgazdilko-
ddsi tevékenységek volumene és a kiaddsok, valamint a
bevételek hovaforditisa. A jelen fejezetben a vdrosi
polgdrok gazddlkoddsa keriil teritékre, de nem kozgaz-
dasagi szempontb6l, hanem a vdrosi szabdlyozds olda-
lirdl elemezve, ahol a jogalkotds segitségével igyekez-
tek a jogellenesen eljaré gazdalkoddkat megrendszaba-
lyozni. A rendelkezésre allé forrdsok alapjdn konnyen
beldthatd, hogy erre igen nagy sziikség volt.

Marosvésdrhely is védte a sajdt kereskedGit. Idegen
kereskedok kozvetleniil érintkezhettek a lakossdggal, sza-
badon adhattak, vehettek barmit. Viszont idegen emberek
csak a vdrosi kereskedSknek adhattdk el a portékdikat,
illetve vasdrolhattak t6liik, idegen kereskeddkt6l nem. Igy
a varosnak mindegyik esetben haszna volt, hiszen mind a
helyi lakossdgot, mind a helyi kereskedGket elGnydsebb
helyzetbe hozta a viroson beliil.!

Hasonl6 szabdly sziiletett Kolozsvdron is: idegen
kereskedd csak kolozsvédri embernek adhatta el drujit,
idegen embernek nem. Az orszédgos vdsdrok ez aldl ki-
vételt jelentettek. Szerddn nyereségre (tehdt tovdbbér-
té€kesitésre) senki sem vasdrolhatott, mert akkor a va-
sarbirdk elvették a terméket. Csiitortokon nyolc 6rétdl
volt szabad a vdsdr, miutdn a zdszIot kitlizték. A zdszl6
kozhelyen val6 kitiizése a visdr felszabaditdsdnak a jele
volt, amelynek megtorténte el6tt csak a vérosi polgdrok
vasarolhattak sajdt sziikségletiikre, de nem kereskedési
célbdl, nyereségre.

A hentesek és mészdrosok tehenet barmikor védsarol-
hattak. Gyanithaté azonban, hogy a vdrosi tandcs ezt
gy értette: csak feldolgozdsi célzattal vasarolhattak,
nem pedig marhakereskedés céljabél, amely mindig is
nagy kisértés volt a hentesek, mészdrosok szamadra.



Tilos volt a kereskeddk elé menni, s ily médon el-
hagyni a vdrost. Aki igy akarta megkeriilni a varosi
hatésdgot — hiszen igy elesett a vdséri helypénztdl —, az
elveszitette a vdsdrolt drut. Ezt a vasarbird ellendrizte.

0g2
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Tordan sziiletett az a rendelkezés is, hogy a varosi
céh tagjainak is meg kellett fizetniiik a piaci helypénzt;
ebben a kérdésben nem volt kivételezés. Az Grmény
kereskedSkkel a varosnak szerzddése volt, amelynek

A vasdrnapi szertarta-
sok alatt semmit sem
volt szabad drusitani. A
varoskapukat is zdrva
kellett tartani. Csak az
mehetett ki, illetve johe-
tett be a varosba, akirdl a
varosbird tudott. A va-
sdarbirdk feleltek azért,
hogy senki hamis mér-
tékkel ne mérjen. Akit
rajtakaptak. megbiintet-
ték, a hamis mértéket
pedig elkoboztik. A 14-
tébmestereket a vdsdrbi- 8 :

értelmében  kotelesek
voltak a meghatdrozott
dron drusitaniuk a porté-
kajukat, és arrél is gon-
doskodniuk kellett, hogy
legyen elegendG dru-
cikk. Amelyik ormény
kereskedd nem volt ré-
szese a megéllapodas-
nak, annak el kellett
hagynia a vdrost. A vi-
ros tehdt védte sajdt pol-
gdrainak kereskedelmi
érdekeit, de a hidny-
cikkek tekintetében is

o

rik ellendrizték. hogy

Visdr Erdélvben (Neuhauser-Lanzedelli litogrdfidja, 1819)

igyekezett ellatni a la-

végzik-e a munkdjukat,

tehdt ligyelnek-e arra, hogy a mészar-
székek elegendd és j6 hidst vagnak-e.2 A
mészdrosok nem adhattdk el az dllatokat
a t6zséreknek, hanem kotelesek voltak
azokat a virosi lakossdg részére levig-
ni. Aki ezt megszegte, elvesztette mes-
terségének gyakorldsdhoz vald jogat.
Miel6tt az dllat a vdrosi legel6re keriilt.
a latémesternek vagy a bélyegzd mes-
ternek meg kellett bélyegeznie. Olyan
allatokat, amelyeket a vdroson Kiviil
vett s a varosi legel6kon kiviil hizlalt, a

kossdgot.

Torda meghatdrozta azt is, hogy a
kalaposnak milyen Gsszegli bérleti
dijat kellett fizetnie a vdrosnak. Ezért a
fekete €s a szalmakalap értékesitésére
kizarélagossagot nyert. Ha mds is dru-
sitott kalapokat. akkor attdl elkoboztdk
az arujdt, amelynek fele a vdrosi ta-
nicsé. a masik fele pedig az drendat
fizet6 kalaposé lett.”

A hentesek hdst csak pénteken vig-
hattak, hogy szombatra mar hidegen
lehessen eladni. Pénteken tilos volt

tozsérnek eladhatta, kivéve, ha a viros-
ban hidny keletkezett volna.?

Visdrbiréi pecsétmyoma
(Nvirmada, 1746 kéiriil)

hast drusitani. Bardnyt sem lehetett
hamardbb lenydzni a bére miatt, mert

Ha wvalaki Zilahon
gabondt hozott be a vi-
rosba, harom napig kote-
les volt azt drusitania.
Utdna mdr eladhatta egy
személynek egy tételben
is. Eddig az id6pontig ki
sem vihette a vdrosbol a
gabondt.?

A sziics céhben dol-
gozok a bardnyb6rt csak
meghatdrozott dron dru-
sithattdk. Amennyiben
ezen 4r f6lé mentek, a
viros feljogositotta az
oOsszes polgart, hogy bardnyborokkel idegen szilicstkkel
kereskedjen. Ez elég komoly biintetés, ha arra gon-
dolunk, hogy a céhben dolgozéknak az adott teriileten a
vérosban monopol jogositvanyaik voltak.>

A tordai fazekas céh kezdeményezésére hoztdk azt a
szabalyt, hogy az évi egy orszdgos vdsdrt leszamitva
idegen edényeket nem volt szabad behozni a vdrosba
eladdsi céllal, valamint a véros szabdlyozta az edények
eladdsi 4rat®

Torda viros piactere

akkor a szombati napra a
hisa eladhatatlanna vilt,
az pedig kart okozott.”

Arszabdlyozas is szii-
letett a vdrosban. A nap-
szdmosok tdl dragén dol-
goztak, ezért a magiszt-
ratus megkereste a ko-
lozsvdri és az enyedi
eloljarésagot, hogy har-
masban dllapitsdk meg
bérezésiiket.'” Ebben a
forrdsban kiilon kurio-
zum, hogy tobb viros
egylittesen Iépett fel egy
gazdasdgi kérdés megoldasdban, kikiiszobolve ezzel az
egymds irdnydban jelentkezd és mindegyik fél szdmdra
kiros konkurencidt.

Kassan [v.lt. art. Elect. Comm. Stat.''] a véros meg-
hatdrozta, hogy a bodnédr céh mekkora drmértékd hor-
dokat gydrthat, mennyiért adhatja el, valamint azt, hogy
egy személy legfeljebb csak 40 hordét vdsérolhat.!
1625-ben a tandcs ismételten szabdlyozta a bodndrok al-
tal végzett munka drat."?
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Miskolc is védte a bels6 piacdt. Ha valaki drut hozott
be, azt 12 6rdig a piacon kellett drusitania kis tételben.
Hazalni vagy egyben eladni (nagykereskedelem) tilos
volt, ellenkezé esetben a vdros biintetést szabott ki.
Hazalds esetén a piaci taksdkat keriilték volna ki, az
egyben valé eladds pedig drdgitdst okozott volna.
hiszen kozvetit6 kereskedd nyerészkedése is kizbeik-
tatodott volna, amely a helyi szegény lakossdgnak nagy
kérdra lett volna. 1714-ben finomodott a szabdly: aki

azokat, és reggel adték el a vdrosbélieknek. fgy biztosi-
tottdk az dru frissességét és a vdros elldtottsagat. >

A viros szabdlyozta a varosvezetés és a gazdasdgi
tevékenység kozotti Osszeférhetetlenséget is. Aki a vd-
rosi tandcs tagja volt, a céhe nem vilaszthatta meg
céhmesternek (a céh vezetdjének), ..mert a két tisztség
sok, igy nem tudja elldtni rendesen a viros iigyeit.”?!

A statiitum védte a vdrosi kereskeddket is. Aki nem
volt helybéli, nem drulhatott a vdrosban semmit, még

arut hozott be a véros-
ba, délig koteles volt a
piacon drulni. Utdna pe-
dig szabadon eladhatta,
de a vdsdrbiré dltal meg-
hatdrozott dron. Aki ezt
e rendelkezést nem tar-
totta meg, drujat elko-
boztdk."

Rozsny6n a mészaro-
sok csak akkor véghat-
tak hdst, ha elGtte a bel-
sO tandcs és a kiilsG ta-
nics egy-egy kijeldlt
tagja. illetve a két szo-
sz616 megtekintette (per-
sze nem az Osszes tag,
hanem aki hamardbb érkezett). A megtekintést
kovetSen a minGség alapjan megdllapitottik a vételdrat.
Amelyik mészdros ezt megszegte. annak elvették az
drujdt és az iskoldnak, illetve az ispotdlynak adtdk.
Egyszerre legalibb négy mészdrszéknek nyitva kellett
dllnia, hogy minden viroslakénak jusson his. Hdst fél-
retenni a rokonsdg szamdra nem volt szabad, hanem az
drut személyvalogatas nélkiil kellett kimérni.'

A fazekas céhen beliili egyenetlenséget Nagybinya
igy oldotta meg, hogy meghatdrozta a fazekas mes-
terek dltal végzett munka dijat.'6

Debrecenben vita volt a régi mészarosok és az djon-
nan megjelend hentesek kozott. A vdros azonosan sza-
bilyozta a két tarsasdg szolgdltatdsaiért kért drakat.
Nagy lehetett a nézeteltérés, mert a rendelet megszegdit
a vdros fogsdg és mesterségvesztés kildtasba helye-
zésével fenyegette meg.!”?

Szatmdr vidrosa nem volt olyan kegyes a hentesekkel,
mint Debrecen. A mészdrosok és hentesek munkdjit
ligy szabdlyozta, hogy a hentesek is bejohettek a véros-
ba, de csak az el6irt mennyiségli vagdst végezhették el,
s meghatdrozott dron adhattdk a hdst.'® A mészarosok
és a hentesek kozotti veszekedések miatt nemsokdra
djra meg kellett erGsiteni és nyomatékositani a redjuk
vonatkozé rendtartdst.!” Ennek ellenére a mészarosok
és a hentesek kozotti ellentét nem oldédott fel. A
mészdrosok felmutattdk régi privilégiumleveliiket. Uj
szabdlyok is sziilettek: a vdrosnak négy orszdgos vsdra
volt (Sarlés Boldogasszony, Nagyboldogasszony,
Szent Mihdly és Szent Mikl6s napjdn). Ekkor 11-11
napig €It a mészdrosok kizarélagos hiseladasi joga. A
szatmdri marhdkat a mészdrosok — biintetés terhe alatt —

—nem adhattdk el a tdzséreknek, hanem este megélték

Falusi mészdrszék. faldn a céhjelvénnyel (Mocsonok, Nvitra vm., 19, 5z.)

marhdkat sem. Ez aldl
egyedil a Németiben la-
kok voltak kivételek. Mi-
utdn a szomszéd telepii-
1ést6l volt sz6, amellyel
Szatmdr a késGbbiekben
egyesiilt is, itt a szolidar-
itds érvényesiilt, s nem
alakult ki konkurenci-
aharc.** 163 1-ben a vi-
ros megerdsitette a he-
lyi mészdrosok jogait,
kizar6lagos kereskedé-
sér.?

Az orszagos vdsdro-
kon kiviil, amelyek nap-
jait ismételten felsorolta
egy statitum, idegen kereskedSknek tilos volt a viros-
ban a portékdjukat drusitani. Ha megtették. megbiintet-
ték Sket. [gy védte a viros a sajdt iparosait.>*

Erdekes az a nagybdnyai szabdlyozds, amelyben
kotelezték a kadarokat, hogy hivisra azonnal kotelesek
elmenni hordét kotni. Ha az illetd kdddr vonakodott, a
kifolyt bort kételes volt megtériteni.?

Ude szinfolt az a szabalyozds. hogy a mesteremberek
hdzasodjanak meg. Ez nem csupdn személyes tigy volt,
hanem a kozosségnek is érdeke. Amig Tarkdny Sziics
Erné a falvakban a tusk6hiizds jogi népszokdsdt emliti,
addig a vdrosok szabdlyrendelettel kivantdk a mestereket
az agglegény €lettdl eltantoritani. 1618-ban a csizmadia
céh kezdeményezte, hogy a vdros vessen ki arra biin-
tetést, aki szantszandékkal nem hazasodik meg. Egy
mesterembernek hdrom éve volt arra. hogy feleséget
taldljon.”® Ennek nem lehetett til nagy foganatja, mert
egy ember6td milva a probléma ismételten a tandcs asz-
taldra kertilt. Ismételten szabdlyoztdk a nétlen mesterek
tigyét. Az elsé évben meg kellett inteni, a mdsodik évben
2 forint, a harmadik évben 4 forint pénzbiintetést réttak
ki rd, mig a negyedik esztendGben mir eltiltottdk a
mesterség gyakorldsatél. A hdzassdg kérdését tehit
Debrecen nagyon szigortian szabalyozta.?’

Debrecen 1641-ben dllitotta fel a vdsarbird tiszt-
ségét. Ha tisztességtelen dron kotottek a kereskeddk
izletet, joga volt még az aru elkobzdsdra is.”

Nagybdnyin még 1642-ben is, dgy tiinik, komoly
gondot jelentettek a mészdrosok, akik a nagyobb ha-
szon €rdekében visszaéltek a mesterségiikkel. A virosi
tandcsnak kiilon kellett szabdlyoznia az dllatok beszer-
zését és vagasuk idejét, mert félG volt, hogy elrejtik,
tartositjak a hdst, hogy késébb mdsutt — igy a helyi
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lakossdg kdrdra — jobb dron értékesitsék. Az drakat a ta-
ndcs szabdlyozta.”

Szatmdrban a mészarosoknak és a henteseknek a bort
fel kellett ajdnlaniuk megvételre a szijgydrtd és varga
mestereknek. Utébbiak nem vdsdrolhattak mdsutt
nyersbort, viszont ha nem vasdroltik fel az egész kész-
letet, az el6bbiek szabadultak a kotelezettségtol, és
barhol értékesithették a nyersanyagot. Erdekesség,
hogy ezt a statitumot a tandcsnak egy takdcsmester
javasolta, aki val6sziniileg mar maga is nagyon unta a
konkurens mesterségek civakoddsait és egymds elleni
dskalédasait. Igy viszont egy méltanyos piaci helyzet
teremt&détt mindegyik fél szdmara. ™

Volt idGszak, amikor nem volt tandcsos Erdély
hatdrdara menni, igy marhdbdl is elég kevés volt. Ezért
Nagybdnya viros engedélyezte a mészarosoknak, hogy
tobb pénzért adjak a hast. A hatésdgi drszabdst
meghatdroztak a kiilsé események 1s, nem csupdn belsd
konszenzus kérdése volt.*!

Szintén iide szinfolt jogtorténeti barangoldsainkban,
amikor Nagybdnya rendre intette a fazekasokat, mert
tdl kicsi kalyhdkat készitettek az elmdilt idGben, és azt
sem jol Osszegyirt sarb6l. fgy minGségellenGrzési és
fogyasztovédelmi feladatot is elldtott a tandcs.™ Ke-
vésbé viddm az a helyzet. hogy komoly visszaélések
voltak a mértékek koril, mivel mindegyik mdsmilyen
volt. Ezért a vdros Kassarél hozott vékdt, és annak
alapjan készitették el a tobbit is, illetve hitelesitették a
régieket. Akinek nem volt megfeleld a mértéke, azt a
visszaélések elkeriilése érdekében megjeldlték. A
vékdk hitelesitését eddig a korcsolydsok oOrizték. de
biintetésbol elvették toliik, mert igen megbizhatatlanok
voltak, és most a vasarbirak kaptdk meg. A hiteles
véka haszndlatakor dijat kellett fizetni. Hidny lehetett a
faanyagbdl is, mert a vdrosi tandcs kiilondsen iigyelt
arra, hogy a vérosba érkezd fakereskedd ne vihesse el
a portékdjat, ha az drat nem taldlja megfelelonek,
hanem a vidrosba keriilt portékdt ott is kellett
értékesitenie. A gyors értékesités érdekében tovibbi
kényszerit6 erd volt, hogy a kereskedd nem kaphatott
a vdrosban szdlldst, igy a kényelmetlenség a gyors
eladdsra sarkallta.* Egy mdjus 16-ai esetb6l™ az de-
riilt ki, hogy a céh dltal megvilasztott céhmestert a vd-
rosi tandcs erésitette meg hivataldban. A helyi csizma-
dia céh érdekében mondtdk ki, hogy az orszdgos
vasdrokat leszdmitva kereskedd — biintetés sulya alatt —
nem drusithatott labbeliket. De a vérosi tandcs kotelez-
te a csizmadia céhet, hogy a lakossdgot megfeleld
mennyiségli labbelivel ldssdk el. Olyan drut viszont
barkinek szabad drusitania a vdrosban, amelyik nem
tartozik a céh profiljdba.*

Nagybdnydn 1665. marcius 9-én a vérosi tandcs ren-
det kivdnt tenni a céhek koriil. Komoly elGirdsok szii-
lettek: hany mester, hiany segéd lehet, illetve mennyit
kell termelniiik. A vdrosi tandcs az aldbbi céheket idéz-
te meg: kerékgyirtd, kovics, lakatos, szijgydrtd, kadar.
Megillapithat6, hogy a legtobb céh elmarasztalhato.
mert a szdmukra eldirt keretet nem tartottdk meg. A
tandcs igy a céheket arra kotelezte, hogy dllitsdk vissza
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a régi allapotokat. A céhek ezen kiviil biintetésben is
részesiiltek. EbbGI lathaté, hogy a szabad piac egyil-
taldn nem €rvényesiilt; a céhek a varosi tandcs gydm-
koddsa alatt mikodtek.*

Ha egy mestert vétkei miatt kizdrtak a céhbdl, akkor
— miutdn megkovette az egyhdzat és megfizette a biin-
tetéspénzt (6 forint) — visszadllhatott a céhmesterek
kozé. Erdekes, hogy a vdrosi tandcs gydmkoddsa oddig
terjedt, hogy a céhek tagkizardsi, -visszavételi ligyeibe
is beleszolt.

Aki Debrecenben a viros vékdja nélkiil eladott-vett,
meg kellett biintetni.*® A mészdrosok és hentesek ve-
hettek marhat, de azt fel is kellett dolgozniuk, keresked-
ni nem volt szabad veliik. Ugy latszik, tovibbra is nagy
kisértés volt, hogy az €lGallat-kereskedelembe bekap-
csolddjanak. A virosi tandcsnak még biintetést is kild-
tasba kellett helyeznie.*® Idegen drut a vdrosba behozni
és drulni kedden 12 6rdig lehetett.*”

A kovetkezd nagybdnyai statitumbdél konkrétan nem
deriil ki, de val6szintisithet, hogy a sztics céh dllhatott
az alabbi rendelkezés mogott: a mészarosok nem adhat-
tak el a jobbdgyoknak sz6ros bort, hogy abbdl szoros
bocskort készitsenek. Egy ezt megel6z6 (ma méar nem
fellelhetd) statdtum szerint a viros teljességgel megtil-
totta a sz6ros bocskor készitését és drusitdsdt a jobbd-
gyoknak. Most viszont megengedte, de azzal a feltétel-
lel, hogy nem a mészdrosoktol veszik az alapanyagot.
Ebbdl csak arra lehet kovetkeztetni, hogy egy madsik
céh felvdsdrldsi monopdliumadt sértette a jobbagyok
cselekedete a korabeli a nyersanyaghidnyos viligban.*!

Szatmdr vdrosa az esélyegyenlOséget is igyekezett
megvaldsitani. A vdsarok alkalmdval a kereskeddk
kozott viszaly tdmadt, hogy ki hol drusithasson. Ezért a
vdrosi tandcs lgy rendelkezett, hogy sorsoljdk ki az
drusito helyeket. igzy mindenki oda dllithatja fel a satrat,
ahova a sors rendeli.*

Az otvos céhben a mesterek fiai, miutdn kitanultdk a
mesterséget, Ggy lettek mesterek, ha csupdn egy fél
mesterasztalt adtak. Ezt a kedvezményt most megkap-
tdk mindazok a legények is, akik mester 6zvegyét vagy
linydt veszik feleségiil. Ebben az esetben a jog gy te-
kintett rdjuk, mintha mesterek fiai lennének.*?

A virosi tandcs a szlics céh kérésére hozott rende-
letet, hogy a mészdrosok és a hentesek a bardnyboroket
kotelesek el6szor a szlics mestereknek vételre felajin-
lani, s csak ezt kovetSen vihették a portékdjukat idegen
piacokra. Ennek ellenére nagy volt a visszaélés, mert a
védroson kiviili felvev6 piac annyira kedvezd lehetett,
hogy a mészdrosok és a hentesek eleve olyan drakat
mondtak a sziicsdknek, hogy abban megdllapodni 4lta-
liban eleve nem tudtak.**

A szatmdri vdrosi tandcs €s a vdlaszté polgdrsig
egylittes szabdlyrendeletben osztotta ki a bolthelyisé-
geket a kereskedOk. mészarosok és hentesek kozott.
Ezeket a helyiségeket kizardlagosan a meghatdrozott
hidseladdsi célra lehetett haszndlni. Ha valaki felhagyott
a kereskedéssel, akkor eladhatta a boltot, de csak olyan
személynek, aki ugyanezt a tevékenységet folytatta €s
varosi polgdr volt. Mds esetben a vérosi tandcs kozbea-
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vatkozott és meghitsitotta az eladdst. Ha idegennek
valé ajindékozdsrdl vagy elhaldlozds miatti gazddt-
lanoddsrél volt szd, és az 6rokosok a mesterséget nem
kivintdk {zni, a vdros becsiiltette meg az ingatlan
értékét, és adta el arra jogosult személynek.”

Térjiink vissza néhdny példa erejéig Debrecen
varosdhoz, ahol 1706-ban a vdrosi séeladdst szabdlyoz-
tdk. Hétfén és kedden egy meghatdrozott helyen,
egyesével, kettesével vagy tizesével lehetett drusitani. Ha
addig nem fogyott el a s6, akkor szabad volt az egészet
egyben eladni vagy a boltokban bizomédnyba lerakni. A
viros ezzel akarta megvédeni a lakosokat attél, hogy
valaki felvédsdrolja és drdgdbban adja el a lakossdgnak a
létfontossdgd sét. Ugyanakkor a viros szabdlyozta a nap-
szdmosoknak adhat bér fels6 hatdrat.*6

A lakossdg érdekében drszabdlyozdsra is sort kellett
keriteni. Tobb kereskedo felvdsdrolta a gabondt és
vdrta, hogy feljebb menjen az dra. Ezért a vdrosi tandcs
gy rendelkezett, hogy a kereskedGknek kotelességiik
most eladni az Osszes gabondt a jelenlegi dron, hogy
tisztességtelen nyerészkedésre ne lehessen lehetéség.?’

Még nem a tudatos vdrosszabdlyozds, hanem az eseti
szitkség kényszeritette arra a debrecenieket. hogy a
kozegészségiigy égisze alatt rendezzék a mihelyek
dllapotdat. A vargdknak. a szlicsoknek €s a szappano-
soknak a szennyvizet biintetés terhe alatt az utcéra kifo-
Iyatniuk nem volt szabad, hanem csak ott véisdrolhattak
hdzakat, ahol a lét egyenesen a viros csatorndjdba lehe-
tett elvezetni, *®

A cselédek nem mindig voltak kiszolgdltatott mun-
kavillalok. A munkaerShidny sokszor elonyds alkupo-
ziciéba juttatta Gket. Ezért a vdrosnak a cselédiiggyel is
kellett foglalkoznia. Sok cseléd csak pilinkosdig szeg6-
dott el, igy telelt ki, majd a legnagyobb munka idején
hagyta ott gazddjat, és ment el betydrkodni. Ezért a vd-
rosi tandcs elrendelte, hogy minden cselédnek eszten-
dére és nem fél esztendGre kellett szerzddnie, és aki év
kidzben elszokott, annak tényét jelenteni kellett a ta-
nacsnak. Egytttal meghatdroztdk a cselédek bérét is.*

Debrecen mellett egy mdsik nagyvdros, Szeged is sok
érdekes jogtorténeti adalékkal szolgdlt. A vdros példdul
szabdlyozta a csikdsok és a gulydsok kotelességeit.
Mindkét szabdlyozds igen hasonld. Csak egy pont szolt
arrél, hogy az dllatokat j6l kellett tartani. A t6bbi inkdbb
a magaviseletiikkel foglalkozott. Tartézkodniuk kellett a
helytelen viselkedéstol és a blincselekmény elkovetésé-
t6l, gonosztevokkel nem volt szabad érintkezniiik, sot,
elfogasukban, felkutatdsukban is részt kellett venni. Ha
az dllatokkal barmi tortént, a gazddjukat értesiteni kel-
lett. A bojtarok feletti feliigyeletet is 6k lattak el

A viros a céhek lelki életével is foglalkozott. Ez
abban az id6ben valéban fontos volt, hiszen a céhen
beliili kohéziot és szolidaritdst névelte. Amelyik céh-
nek nem volt zdszl6ja, koteles volt készittetni. A kdn-
tornapi szentmiséken koteles volt a céh részt venni,
gyertydkrél és szovetekrdl gondoskodni.”!

Olyan szinten védiék a vdrosi iparosok érdekeit,
hogy még azt is meghatdroztdk: gombkotbterméket
csak mesterember 4rusithatott a piacon.”* Azon mér

nem is csoddlkozhatunk, hogy csak a szlics céhhez tar-
toz6 mesterek folytathattak szlicsmesterséget, €s
drusithattdk portékdikat a szegedi piacon.>® 1727-bél
maradt fenn forrds a his drdnak szabdlyozdsdrdl is.>

Hédmez6vasdrhely 1769-ben, majd 1795-ben is
meghatdrozta a tehénpdsztoroknak fizetend6 dij
mértékét.> 1795-ben a szdrazmalmok ellendrzésére a
varos két malombirét allitott, akiknek javadalmazdsat a
malomgazddk fizették.”

A Dunén inneni teriilet is sokat foglalkozott gaz-
dasdgi szabdlyozdssal. Pozsony mér 1545-ben és 1547-
ben szabdlyozta a védrosban mért kiilonbozd hisok
ardt.>7 Ezzel is alitdmaszthaté, hogy a hdskérdés az
egész orszagot érintette, s a problémdk mindeniitt azo-
nosak voltak.

Akinek a viros boltot adott, meg kellett fizetnie az
drenddt, kiilonben a vdros elvette a boltot és mds sze-
mélynek adta oda.™®

Az drspekuldcié Esztergomban is gondot jelentett,
ezért a tandcs elrendelte, hogy senki sem visdrolhatta fel
a vdrosba hozott drut, hanem a kereskeddnek a piacra
kellett vinnie, hogy a szegény ember ott megvehesse.
Egyik véroslaké sem nyerészkedhetett, az kifejezetten
tilos volt. A mészdrosoknak a vigémarhik legeltetése
utdn mezobért kellett fizetniiik a vdrosnak. Ez azért is
érdekes. mert masutt az a helyzet, hogy a vdroslakok
ingyenesen haszndlhattdk sajat célra a legelGt. Lehet,
hogy Esztergom annyira szegény volt, hogy ezt nem en-
gedhette meg. illetve az is elképzelhetd, hogy itt vitattik
a sajat haszndlatot, hiszen levdgds utdn a mészdrosok
eladtdk a marhdk hdsat, gy 6k is haszonra tettek szert.”

A viros megkiilonboztetett figyelemmel feliigyelte a
céhek mikodését, mert sok visszaélést tapasztaltak.
Sokszor nagy dijakat réttak ki a belépni szandékoz6 (j
mesterekre. akik emiatt elszegényedtek, driga céh-
gyliléseket tartottak, egymadst ok nélkil kemény biin-
tetésekkel sdjrottak. A viros megparancsolta, hogy az
ilyen jogsértd cselekedeteket meg kell sziintetni.®

A mészdrosok sok esetben kintr6l hoztak be marhdt.
Ez még rendben is lett volna, csakhogy a korny€ken
sok marha pusztult el az utébbi id6ben, igy fél6 volt,
hogy az esztergomi mészdrosok ezeket vdsdroltak fel,
és adtdk el a vdrosi lakosoknak. Ezért mostant6l kezdve
csak a fertdlymesterek tudtaval lehetett vagni. Aki ezt
megszegte, attél a mészdrostél a hdst elvették, és az
ispotdlynak adtdk. A mai olvaséban felvetGdhet a ké-
tely. Az ispotdlynak torténé adomdnyozds kegyes
dolog, bér kellen bizarr, ha mindezt doghds formdja-
ban teszik meg.®!

Egyre hatalmasabb volt a baj a marhavdgasok koriil.
A mészirosok nem tartottdk be a fenti utasitast, amibol
mdr emberhalal is szdrmazott. Ezért a virosi tandcs ket
kiildottet allitott, akiknek minden védgédskor jelen kellett
lenniiik.®>

Az esztergomi mészdrosok igen szemtelenek lehet-
tek, mert a varosnak meg kellett tiltania, hogy a borju
fejét, labat és egyéb aprélékot fontszdmra adjdk el, ami
azt jelenti, hogy a vdsdrlénak a szinhishoz ezt is hoz-
zamérték, és ugyaniigy ki kellett fizetni az 4rat.%?
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Mis hisok is teritékre keriiltek a tandcsiiléseken, de
ott inkdbb az engedékenység, mint a szigor volt a
jellemz6. A varosi tandcs meghatdrozta, hogy a varosi
és idegen haldszok legfeljebb mennyiért drusithattdk a
halakat a piacon. A haldszok illet6sége szerint nem tet-
tek megkiilonboztetést.** A s6 fontossdgdt pedig az is
mutatta, hogy séval barki kereskedhetett, nemcsak pol-
gérjoggal rendelkezd személy.®

Kecskeméten ismételten napirendre keriilt a mas
varosokban madr targyalt cselédiigy. Munkaer6 kevés
lehetett, ezért a cselédeket. béreseket egy évre fogadtik
fel. Az egy esztendé letelte el6tt 10 nappal meg lehetett
djitani a szerzodést. Ha valaki elszalasztotta, s a 10
napon beliilre keriilt. a cseléd szabadon elszegddhetett
mdshoz, s a gazda koteles volt 6t elengedni. Mds
béresével megegyezni csak egy hénappal az évfordulé
el6tt lehetett. Ha kozben a gazddja is igényt jelentett be,
s a cseléd is maradni akart. akkor a megegyezésiik hata-
lydt vesztette. Ha az eredeti gazda beldl keriilt a 10
napon, akkor a cselédet maradasi szdndéka ellenére is
at kellett engednie az Gj gazdihoz. Oka: az {j gazda
idGben eszmélt, nehogy munkaerd nélkiil maradjon.%¢

A Dunantdl a magyarorszigi teriiletek legfejlettebb
rézijanak szdmitott mar az 6korban is. Nem volt ez
masképp az Gjkorban sem. igy a gazdilkodds szabdlyo-
zdsa terén nem sz(ikolkodiink a fellelhet6 forrdsanyag-
ban. Most néhdny jelentds vdros, Szombathely, K&-
szeg, Komdrom, Székesfehérvir és Pécs szabilyozi-
saba tekinthetiink bele.

Szombathely is kordn felfigyelt a spekuldcié veszé-
lyeire, ami a szegényebb lakossdgot sijtotta. A falvak-
bol behozott termékeket nem volt szabad felvasarolni.
hacsak nem volt mdr rd vevs. Ha egy kereskedd ha-
mardbb felvdsdrolta. akkor el lehetett kobozni téle a ter-
mékeket. Gabonat 10 6rdig nem lehetett felvasdrolni,
hogy a szegényeknek jusson elegendd.®’

A viros ugyancsak szabdlyozta a mészdrosok
munkdjat. Meghatarozta a hds drat, azt, hogy a marhat
élve ki kellett kotni a fahoz, ameddig a vdrosi ember
meg nem vizsgdlta a minGségét, és hist csak hidegen
volt szabad drusitani. Legaldabb két mészdrszéken kel-
lett egyszerre hist vdgni. hogy legyen elegend6 a
lakossdgnak.®®

A kovetkez6 statitum olyannyira fontos volt, hogy a
vérosi tandcs a tizedesek jelenlétében hozta. Aratds ide-
jén senki sem mehetett vidékre aratni. Aki ezt mégis
megtette, a vdrost is orokre el kellett hagynia. Ha
visszajott a vdrosba, 4 forint birsdgot fizetett. Az nem
deriil ki, hogy akkor megviltotta-e blinét és maradha-
tott-e. A tanulsag itt az, hogy kevés volt a munkiskéz a
betakaritds idején, ezért sziiletett ilyen komoly rendsza-
balyoz4s.®

A kérdés késdbb is — mds szovegezéssel, de azonos
tartalommal — eldkertilt. 1620-ban ismét szabdlyoztdk a
mészdrosok drait €s a mindséget. Még ugyanabban az
évben, jilius 8-dn szabdlyoztdk az aratdsért adhaté nap-
szdmot; valdszintleg tényleg kevés lehetett a mun-
kaerd, ezért volt sziikség az egységes szabdlyozdsra.
Olyan visszaéléseket is megel6ztek, hogy nem lehetett
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ételt hordatni a munkdsoknak, vagy pedig borral itatni
Oket. hogy ezzel csdbitsa a gazda magdhoz az egyéb-
ként kevés munkaer6t.”” A helyzet 1637-re sem vilto-
zott semmit. Amikor elkezdddott az aratds, minden dol-
gos kézre sziikség volt. Gyakorlatilag mar enyhe
munkakényszerrdl is beszélhetiink. Ha valaki dologid6-
ben mds vidékre elszegddott dolgozni, amikor vissza-
jott. meg kellett birsdgolni. A birsdg Gsszegét a forrds
nem tartalmazza.”!

Husz év milva sem lett jobb a helyzet. gyakorlatilag
nem javult semmit. 1654-ben a viros meghatdrozta az
aratoknak és a csépldknek adhatd dijazdst. Aki tobbet
igért. azt pénzbiintetéssel sdjtottdk.”> Tovdbbra is gond
volt a mészdarosokkal, mert rossz mindségd hist mértek.
A bir6 felhatalmazdst kapott a mindségronté és a hist
melegen mérd mészdrosok biintetésére. Mds teriileteken
sem volt jobb a mordl. A védrosi tandcsnak kellett azt is
szabdlyrendeletben szabdlyoznia, hogy a siité asszo-
nyok mekkora cipot siithettek, és mennyi pénzért adhat-
tdk. Elvileg 2 és 4 pénzes cip6 volt, de az asszonyok —
gyanitom, hogy kapzsisiagbdl — elkezdiek csupdn 5
pénzes cipdt siitni. A mészdrosok pedig biintetés terhe
alatt kotelesek voltak j6 minGségl tehén- és okorhist
mérni, a vdrosi tandcs dltal meghatdrozott dron.”

1657-ben Szombathely meghatdrozta a kaszaldknak
adhat6 napi bért.”* A hiteles mérték, amely addig a vi-
rosbiréndl volt, mostantdl pedig a visdrbirdkhoz keriilt
Ezen rendelkezés mogott is az gyanithat6, hogy a sok
csalds miatt egyre gyakrabban volt sziikség a hitelesség
vizsgdlatdra.”

1662-ben (jra szabdlyozta a tandcs az aratéknak és
cséploknek adhaté bér maximadlt Gsszegét. Aki vétett ez
ellen. biintetést fizetett. Ismételten ldthaté, hogy kevés
a munkaerS. ezért azok elcsdbitdsa blincselekmény,
mert mdsok megélhetését veszélyeztette.”®

Szombathelyen is sokan voltak, akik nyerészkedni
akartak a vidrosi lakossag kdrdra. A piacra behozott drut
délutdn egy 6rdig nem volt szabad egyben megvenni,
hogy a lakossdg tudjon vdsarolni. Ami addig nem fo-
gyott el, azt utdna fel lehetett vdsdrolni egyben is. Aki
ezt megszegte, bilintetést fizetett, s a vdsdrolt drut is
elkoboztdk. A vdros egydttal ismételten szabdlyozta a
mészérosok dijat.”’

[dGvel egyre ligyesebbek lettek a mészarosok. A
mostani () statitumban azt kellett megtiltani, hogy ko-
zOsen vigjanak dllatokat, mert fgy keveredett a portéka,
¢s nem lehetett megdllapitani a felelGsséget, hogy ki
vigott mindségen aluli hist. Igy tehdt mindenkinek
egyediil. kiilon-kiilon kellett dllatokat vdgnia. Még
mindig €16 probléma, hogy a mészarosok szivesebben
kereskedtek az allatokkal, mint feldolgoztdk azokat. A
varosnak ezért meg kellett tiltania, hogy az dllatokat
elhajtsak, és mashol eladjdk a mészdrosok és a vdrosi
polgdrok egyardnt. Az a személy, aki nem vigatta le az
dllatdt, biintetést fizetett. Ugy tdnik, hdshidny volt
Szombathelyen.”®

A céhek autonémidja korldtozott volt. A céhbe senkit
sem lehetett bevenni, kivéve azt az esetet, ha a magisztra-
tus el6bb erre elébb engedélyt adott.” A kommisszd-
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riusok 1 forint napidijat kaptak, ha részt vettek céhbeli
vilasztdason, mesterdarab bemutatdsdan, vagy ha a céhen
beliili nagyobb vitds tigyeket targyaltdk. Mads tevékeny-
ségért nem jart nekik napidi}.*® A napidij tirgyaldsa
kapcsan figyelhettiik meg, hogy a vérosi tandcs megbi-
zott valakit, hogy a céhgytiléseken a vdrosi tandcs ne-
vében felligyelje a torvényességet.

A 18. szdzad masodik felében is a homogén és
egyontetil szabdlyozdsé a fGszerep Szombathelyen. A
viros belesz6lt a céhek szabdlyzataiba. Hatdlyon kiviil
helyezte azt a céh-statdtumokban fellehetd szakaszt,
hogy mester nétlen ember nem lehet. Ekkortdl elto-
rolték a mesterek hdzassagi kotelezettségét.®!

Mintha az elmilt évtizedekben nem tortént volna
semmi igyekezet, a tandcsnak djra meg kellett szabnia,
hogy a nagy dragasdg miatt a kofidknak vagy barki mas-
nak tilos az drucikkeket felvasdrolni és haszonnal
tovdbbadni a vérosiaknak.

K&szegen is sok hasonlé szabdlyozdssal taldlkozunk.
A napszamosoknak a bérét rogzitették. A maximalt
pénzen feliil legfeljebb egy ebédet lehetett nekik adni.
Aki ezt a rendelkezést megszegte, biintetést fizetett,
mdsodszor az elsG kétszeresét. KésGbb az ebédadas
lehetGségét torolték a statitum szovegébdl. Ugyanigy
nyert szabdlyozdst, hogy a vdros piacdra kivitt ter-
mékeket nyereségszerzési célbdl senki sem vdsdrolhat-
ta fel a tobbi polgdr el6l. A harmincadvamot a viros
részére még azelStt meg kellett fizetni, hogy az idegen
keresked6 az drujdt letette. Az idegen keresked vdrosi
polgdrral a tobbi polgdr kdrdra nem szovetkezhetett.*

Kd&szegen is sok gond volt a céhekbe tomoriilt mé-
szarosokkal. Nem birtdk a munkamennyiséget, ezért a
viros kiils6s mészdrosokat hivatott be. A céhbeliek
sokszor visszaéltek a hdsméréssel. Ezért a vdros
megfenyegette Oket, hogy ha nem dolgoznak becsiilet-
tel. elcsapja Gket és mds mészdarosokat hoz a vdrosba.
Szinte hihetetlen, hogy a céhek itt nem képeztek ..dlla-
mot az dllamban.” A céhek autonémidja elenyészo volt.
A viros nagyon komoly feliigyeletet gyakorolt felettiik,
nemcsak az drat szabdlyozta, hanem akdr a vdrosban
valé6 mikodésiik engedélyét is megvonhatta. Erde-
kességként csak a mostani visszaélés leirdsdt kozoljik:
a legények a méréskor a szinhis mellé feltették a
fejeket és a ldbcsontokat is, majd a mérés utin az ilyen
részeket a kutydk elé vetették, de az drat kifizettették.®
A viros igen sok termék drdt szabdlyozta szabdly-
rendelet dtjan.

A német siiveggydrtok kérésére 1701-ben a vérosi
tandcs elrendelte, hogy idegen siiveggydrtdk a vdsar el-
s6 napjén ne 4rusithassanak.%

A vdrosi hatésdg figyelmeztette a molndrokat, hogy
csak hiteles mértékkel mérjenek, valamint csak a ga-
bona tizenhatod részét vegyék magukhoz dijazdsul. Aki
ezt megszegte, gy fizetett biintetést, hogy annak két
része a varosi tandcsé, egy része pedig a céhé lett. Még
ezen a napon a mészdrosok dijait is 4jbol meghatdrozta
a viros.’® A szappanf6z6k és a mészdrosok kapcsolatat
sem a szabad piac, hanem a vdrosi direkt gazdasdg-
irdnyitds hatdrozta meg. A vdrosi tandcs ennek

megfelelGen elGirta, hogy a mészdarosok a faggyuit
milyen dron adhattdk el a szappanfézGknek, s azt is,
hogy a szappanf6z6k mennyiért adhattdk el a gyertyat
és a szappant a lakossdgnak.®” 1703-ban djra a mésza-
rosok €s a lakossdg kapcsolata volt a tandcsiilés témdja;
minthogy olcsébb lett minden, ezért a borjihus drdt is
lejjebb szallitotta a tandcs.® 1715-ben pedig a sirdsok-
nak adhaté dij maximumat hatéroztak meg.®

A vdros a gabonadrakat is védie. Ezért elrendelte,
hogy idegen keresked6k ne jojjenek be a vdsdr meg-
kezdése eldtt vagy a vasar napjan reggel, akik felvasa-
roljak a gabonit, ezzel drdrdgitdst okozva.”®

Komdrom — kereskedelmi kozpontként és folyami
kikotdként — a szabdlyozds terén nem maradt el az
el6bbi vdrosoktdl. Megillapitotta, hogy a szappanos
mekkora gyertydt gydrthatott és azt mennyiért adhatta,
ugyanigy a vdros pontosan szabdlyozta a szappan drat
is. Szabad mozgdsa nem volt a mesternek, mind a
portéka mérete, mind az dra meg volt szabva, piaci
komponensek nem szerepeltek a kereskedésében.”!

A mészdrosokkal itt is akadt elég tennivald, ugyan-
tigy. mint a tobbi vdrosban. A mészarosoknak elegendd
€s j6 hust kellett vagniuk, biintetés terhe alatt. Ha mar-
hat vettek vdgdsra, azt nem adhattdk el, hogy tovabb
hajtsdk azokat mas véasdrokra, mert biintetés gyandnt a
vdros elkobozta az dllatot. Jobban megérte a marhake-
reskedelem (valdsziniileg a nyugat-eurépai piac miatt),
mint a hisfeldolgozds.”> A véros 1696-ban szabdlyozta
a molndrok dijszabdsdt, valamint a bor és a sor 4rat.”?

Tanulsdgos az a komdromi eset is, amikor a vdros
meghatdrozta a haldsz céh szamdra, hogy pénteken és
szombaton, valamint minden bojti napon — biintetés
terhe mellett — legyen a viros piacin elegendd hal. A
vdrosi tandcs meghatdrozta a halak maximdlt drdt is. A
céhmester minden pénteken koteles volt a mintapél-
dannyal felkeresni a vadrosbir6t, hogy annak alapjan &
allapithassa meg a heti drat. Ha ezt a céhmester nem tar-
totta be, tomlocbe keriilhetett, f6leg akkor, ha a piacon
nem volt elég hal. Ebbdl is ldthat6, hogy a vérosi rend-
szabds mellett a kérnyéken jobb dron lehetett értéke-
siteni a halakat, a céhnek nem érte meg a varosi tandcs
dltal szabdlyozott piacon halat drusitania, mert a véro-
son kiviil, az drak 6nszabdlyozdsa révén, tobbet kapha-
tott az drujaére.%*

A kufdrkodé asszonyok 12 6rdig nem vasdrolhattdk
fel a kiilfoldiek dltal hozott arucikkeket, nehogy ezzel
elhappoljdk (!) a vdroslakék el6l, majd azt haszonnal
tovdbb értékesitsék. Akit ilyenen kaptak rajta, attdl a
visdrolt €s tovabbadni szdndékozott drut a varos el-
kobozta.”

Mint sokhelyiitt, Székesfehérvdron is elrendelték a
munkakényszert, tekintettel a munkaerShidnyra. Addig
senki sem mehetett a vdroson kiviilre munkat véllalni,
ameddig helyben az aratds idején 2 vagy 3 hold gabonit
le nem aratott, utdna jelenthette a vérosbiréndl, hogy
mdshova kivdn menni dolgozni idénymunkdra. Ha nem
igy tett, silyos pénzbiintetést fizetett.”® A védrosnak fel
kellett szélitania a molnarokat, hogy a pékeknek jo
mingségll lisztet adjanak, mert {gy 6k sem tudnak
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megfeleld mindségli drut (pl. fehér zsemlét) elGallitani.
Erre a vdrosi tandcs kotelezte is a pékeket, biintetés terhe
alatt.”’ Szintén a gabondhoz, annak feldolgozisihoz
kotodik az a fogyasztévédelmi rendelkezés, hogy ame-
lyik asszony rossz cip6t siitott, €s azt a piacra vitte elad-
ni, attdl elvették az arut, biintetést fizetett és az arusitdsi
jogdt is megvontik tGle.%

Az araték, a molndrok €s a siitasszonyok mellett a
pékekkel is gond adédott. Ugy tiinik, a pékek visszaéltek
a gabona Orletésével. Valészindsitd, hogy mds szamdra
is Oroltettek, s ezzel kereskedtek. Ezért a vdros el6irta,
hogy a pékeknek el6zetesen céduldt kellett kérniik a
kamardstol, amelyet a molndroknak kellett dtnydjtani,
akik ezekkel a céduldkkal havonta elszamoltak a kama-
rasndl. Igy volt ellendrizhetd a sziikséges mennyiség.””

Székesfehérvdron is felmeriilt az a probléma, hogy a
legények csupdn dt kivdntak telelni kenyéradéjuknal.
Ezért ezt elkeriilendd tigy hatdrozott a viros, hogy azok
a legények. akik a télen a mester mihelyében dolgoztak
€s a mester tartotta el 6ket, nydron is kotelesek voltak a
mester miihelyében tovdbb dolgozni. Aki pedig télen a
mesternél nem kapott munkat, igy sajat magat tartotta el,
az most vagy munkdba dllhat, vagy pedig szabadon
tavozhat. Itt 4ll egy jogeset is. Egy legényt a mesterek
drestomba zdrtak, pedig télen nem is kapott munkdt és
sajdt magdt tartotta el, most pedig nem akart munkdba
allni, amihez egyébként joga is volt. Ezért szabadon kel-
lett bocsatani, az drestomban tartds dijat a mestereknek
meg kellett fizetniiik, a legénynek pedig meghatdirozott
pénzosszeget kellett fizetnie karp6tlasként.'®

Kitekintésként emlithetiink egy pesti esetet, amikor
1840. mdjus 19-én a kalapos céh beadvannyal élt a
Helytartétandcshoz (iktatva: 16293), amely a virosi ta-
ndcshoz fordult, hogy vizsgdlja ki az tigyet. A tandcs
szeptember 21-én az aldbbi jelentést kiildte at a Buddn
székel0 dikasztériumnak: a kalapos legények — érdekér-
vényesitési célzattal — gy(léseket szerveztek. Akik nem
vettek részt a mozgalomban, azokat agitdltak, felvild-
gositottdk ket helyzetiik sanyart voltdrél. A legények
meghatdroztdk a minimalbért, ami alatt nem voltak haj-
land6éak dolgozni. Aki aldigért a bérnek, azt a legények
kizdrtdk maguk koziil. Ha egy mester mégsem akart
engedni a bérkovetelésnek, akkor a legények elhagytdk
a mihelyt. €s kovetelésiik nem teljesitéséig vissza sem
tértek. Oda addig més legény sem volt hajlandé bedllni
dolgozni. A gyiilekezet még pénzbiintetést is kiszabott
a mesterre. Ameddig nem fizetett, addig nem ment oda
legény. Temesvdron példdul kilenc évig egyetlen egy
legény sem ment dolgozni. Ha megkaptdk a mestertdl a
biintetéspénzt — ami akdr 50 vagy t6bb forint is lehetett
—, az a gyiilekezet pénztardba keriilt (a tandcs szerint ezt
a pénzt elisszak). A vdros hatdrozata: a legényeket
Osszehivja, Gket meginti. Ujabb zavargds esetén biin-
tetés lesz, amelynek tényét a vindorlé konyviikbe is
bejegyzik majd.'°' A legényeket tehdt nem kellett fél-
teni, meg tudtdk magukat védeni a mesterekkel szem-
ben. A mesterek mindenesetre tehetetlenek voltak,
csak a vdrosi tandcs dltal nydjtott jogsegély jelentett
megolddst.

tirténeti szemle

Hérom évvel az el6bbi szabdlyozds utdn djra megha-
taroztdk, hogy ha valaki két egységnyi fold learatd-
sdban nem vett részt, nem mehetett a viroson kiviilre
munkdt véllalni — pénzbiintetés terhe alatt.'%

Jelen fejezetiinket egy mezGgazdasdgi szabdlyozds-
sal zdrjuk Pécs vdarosdabol, ahol az évenkénti fold
djraclosztdsdnak tdlhaladott tradicidja ellen Iépett fel a
viros. Mivel mindenki tudta, hogy az éppen most
miivelt foldet jovére nem & fogja megkapni, ezért
elhanyagolta a kapott mezGgazdasdgi teriiletet, nem tré-
gydzta €s nem irtotta a gyomokat. Ezért a vdrosi tandcs
gy dontott, hogy a foldeket hdzanként fogjak kiosz-
tani, huzamosabb ideig sajdt haszndlatban marad, igy
érdemes lesz befektetni a nagyobb hozam érdekében.'?

Az el6bbi példdk orszdgszerte bizonyitékul szolgal-
tak arra, hogy a mezGgazdasdggal, iparral, kereske-
delemmel foglalkozé személyek. fiiggetleniil attél,
hogy a maguk urai voltak vagy csak mdsok alkal-
mazdsdban dlltak, igyekeztek a maguk szamadra a leg-
nagyobb profitot kitermelni, igy a rendszabdlyok tucat-
jai nem voltak feleslegesek. a vdroslakdkat komoly
~fogyasztévédelmi” szabdlyokkal kellett megvédenie a
virosi tandcsnak.

Sz8lészet és boréaszat
a vérosigazgatdsban

magyarorszdgi vdrosokat az ipari forradalom elsé

hullima messze elkeriilte. Egyediil talin Pest
virosdnak reformkori torténelme biiszkélkedhet némi
modern iparral, de az is csak a targyalt korszakunk
legvégén. Virosaink f6 gazddlkoddsi bevétele a szo-
[€szetbdl €s a bordszatbdl szdrmazott. néhdny kivételtol
(pl. banyavdrosok) eltekintve. A jovedéki szabdlyozds,
a tizedszedés és mds hasonld pénziigyi igazgatdsi
kérdésnél a szblészet és a bordszat kérdését megem-
litettiik. Jelen fejezetben azokat a primer forrdsokat te-
kingjiik at, amelyek kifejezetten a gazddlkodds kérdé-
seivel foglalkoznak. Természetesen a forrdsok sok eset-
ben vegyesen rendelkeznek a kérdésr6l és mds szabd-
lyokrdl is; ahol a szoveg értelmét nem zavarta, ott az
irrelevédns rendelkezéseket nem ismertetem.

A kirdlyi kisebb haszonvétek kozé tartozott a kocs-
mdltatds joga, amelyet az uralkodé vagy a foldesr sze-
mélyesen gyakorolt, vagy kiadta drenddba. A virosok is
dltaldban igyekeztek ebbdl hasznot hiizni, ezért érdekes
az a marosvasdrhelyi szabdlyozds, hogy a kocsmaltatdsi
jogot nem a vdros gyakorolta, hanem ahhoz joga volt
minden vdrosi polgdrnak. Ez az orszig mds részeiben
nem feltétleniil volt fgy.'%*

Aki Kolozsviron csapszéket akart nyitni, annak a
varosbirotol kellett engedélyt kérnie. Itt tehdt a kocs-
mdltatds joga a vdrost illette. Az engedély egy évre
sz6lt. Aki a jelentkezési hatdrnapot elmulasztotta, az
adott évben mar nem foghatott bordrusitishoz. Aki vi-
szont engedélyt kapott, koteles volt egész évben bort
mérni, mindaddig, ameddig bora el nem fogyott. A
viros meghatdrozta a bor drdt is, tovibba azt is, hogy
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egy helyen, egy nap legfeljebb egy hordé bort lehet
eladni. A csapldrosok minden templomban kételesek
voltak vasdrnap egy fillérre valé bort adni a szertartd-
sokra. Amennyi bor viszont a templomokban meg-
maradt, azt a papok szabadon megihattak.'%’

Aki viszont Kolozsvdaron bormérésre engedélyt
kapott, az nem kapott arra, hogy ételt is felszolgdljon.
Ez ugyanis a vendégfogaddk érdekeit sértette volna. A
viros védte a bor mindségét is: borokat egymadssal nem
lehetett keverni, és egyszerre tobbfajta bort sem lehetett
mérni. Ha az egyik bor elfogyott, a cégért be kellett
venni, s csak egy ora elteltével lehetett az 4j bor cé-
gérével az drusitist megkezdeni. Ha valaki a csapldro-
sokkal a borat ki akarta méretni, el&szor a vdrosnak kel-
lett fizetnie. Ha megakoltdk a horddjdt, akkor a csapld-
ros mdr kidrusithatta,'%

A csaplarokra vonatkozé rendelkezéseket késdbb
megismételte a viros. Ha valamelyik védroslaké el akar-
ta adni a bordt, jeleznie kellett a vasarbironak, aki ki-
jelolt egy csapldrt, akinek ez a feladata lett. Ha ezt a
csapldr nem tette meg, kaloddba keriilt, és a csapldrosi
megbizatdsat megvontak. A csaplarok minden reggel
kotelesek voltak a vasdrbiré el6tt megjelenni. Kiilon
nyereségre bort nem vasarolhattak. Akik a borért jottek,
azokat — biintetés terhe alatt — etetni nem volt szabad,'”’

Kolozsvaron a sz6lGmiiveseknek ételt adni vagy a
megszabott bérnél tobbet fizetni tilos volt. Lithatéan
kevés volt a munkds kéz, ezért a varoslakék egymastol
csalogattdk el a napszdmosokat. A vdrosi tandcs ezért
avatkozott bele a munkabér szigori meghatdrozdsdba
és az egyéb juttatdsok letiltdsdba.'®®

Zilah virosa 1696-ban erélyesen védte a sajdt bordt.
Sem idegen bort. sem idegen pdlinkdt a vdrosba nem
lehetett behozni. Sajdt bor sepr6jébdl lehetett palinkat
f6zni, de csak meghatarozott, kis mennyiségben lehe-
tett drusitani. Aki ezt megszegte, azt pénzbiintetésre és
portékdja elvesztésére biintették.'”” Az el6bb emlitett
1636. évi szabdlyozashoz képest az 1738. évi, az el6z6t
szdz évvel kovetd szabdlyozds is hasonld, tehdt sok
minden nem véltozott a bordszat teriiletén. A véros a
tovdbbiakban is védte sajat bordt. Idegen bort nem
lehetett a vdrosba behozni. Aki ezt megtette, annak
kiontotték vagy elkoboztdk a bordt. Engedéllyel eset-
legesen lehetett idegen bort behozni, de azt drusitani —
a fenti biintetés terhe alatt — nem volt szabad, csak sajat
hasznélatra szolgalhatott.'?

Amikor Gyulafehérviron dltaldnos rendtartds (inte-
lem) sziiletett, a védrosi vezetés kijelentette, hogy a
kocsmaltatds jogdt a vdros gyakorolja. A biré és a vd-
rosi tandcs egylitt nevezte ki a borbirékat és a kocsma-
rosokat.!!" Mivel a kocsmaltatdsi jogot személyesen
nem a vdros, hanem az egyes polgdrok gyakoroltdk, a
viros ezért a polgaroknak tiltotta meg, hogy zsidé kocs-
madrost tartsanak. A sor hordéja utdn pedig minden pol-
gér koteles volt a véros pénztdrdba adét fizetni.''?

Torda védrosdban a sormérést egy zsidé bérelte ki,
igen jutdnyos dron. Ezt a szerz6dést a vdros statituma-
val felbontotta. Torda is védte a sajét borat. Idegen bort

___mérni csak a borbird pecsétjének birtokdban volt lehet-

séges.'® Hisz év milva megismételték a szabdlyt,
némi kiegészitéssel. Kocsmaltatdsi joga csak a véros-
nak volt. Ezzel mds nem élhetett, csak az olyan vdrosi
polgar, akinek erre a véros engedélyt adott. Zsellérek
ilyen engedélyt soha nem kaphattak. Itt a vdrosi tandcs
és a 40 fG6s tandcs egyiittes dontésérdl volt sz6.'H

Bir Kassa teriilete nem volt hires bordszatardl, de a
vdrostél tdvolabbi teriileteken (pl. Tokajban) ren-
delkeztek szolokkel. A viros — tekintettel sajdt birtokai-
ra — Szent Jakab napjdig korldtozta az idegen bor beho-
zatalat.'d

Rozsny6 viros is védte a sajat bordt, idegen bor be-
hozatalaért és kiviteléért is fizetni kellett 40 déndrt.''®
Maéramarosszigeten a bormérés engedélyezése a biro-
nak és az eskiidteknek volt fenntartva.''” Nagybanya
vérosa is védte sajit bordt az idegennel szemben, biin-
tetést is kildtdsba helyezve.''®

Debrecenben a vdroslakok sajdt céljukra hozathattak
bort, és el is fogyaszthattdk. Akdr tobben is dsszedllhat-
tak, és sajat fogyasztdsra kozosen vehettek bort, de azt a
behozatal utdn azonnal el kellett osztani, legfeljebb 2
alkalommal. Ezzel akartdk elkeriilni, hogy a helyi kocs-
makat kér érje, és — kijdtszva a szabdlyozdst — fekete
bormérést tartsanak fenn. A vérosi tandcs védte a sajat
borkiméréseit. Ha valaki ezt a szabdlyt megszegte, biin-
tetést fizetett, és a bordt is elkoboztak.!'* Szatmdr véros
mdr a 17. szdzad elején statdtumot alkotott az idegen
borokkal szemben,'*® Nagybanyén ez a szabdly a szdzad
kozepén sziiletett meg.!*! Visk ennél bévebben irt szaba-
lyzatdban: bormérést nyitni csak a biré engedélyével volt
szabad, miutdn a bort két eskiidttel megvizsgdlta. Aki
engedély nélkiil drult bort, megbiintették. Menyegzo
eldtt a bird ellendrizhette a bort. Egyébként sajdt célra
otthon bdrki tarthatott bort, de eladdsra nem tarthatott.
Ha engedély nélkiil ilyet tett, a bort el lehetett kobozni. '

Nagybdnya nemsokdra ki is egészitette szabdlyren-
deletét. A vdrosi tandcs szabdlyozta a bor eladdsat is.
Ebben a vdrosban is sok probléma lehetett, mert sokan
visszaéltek a borméréssel, mivel az dj bor cégére alatt
6bort mértek. Sokan a kiilonbozd évjdrati borokat ele-
ayitették. Ezt a tandcs silyos pénzbiintetéssel sijtotta.'*?

Maramarossziget is Gjra a szabdlyozds eszkozéhez
nydlt. A bormérés €s serf6z€s tovdbbra is engedély-
koteles volt. Ha az illetS hajdd, akkor a hadnagyhoz, ha
varoslaké, a vdrosbiréhoz kellett engedélyért folya-
modni. A késtol6 alapjan itélték meg az ital minGségét,
és ennek megfelelGen hatdroztdk meg a hat6sdg embe-
rei a maximalt drat, amin alul igen, de feliil nem kindl-
hatja kindlhatta italt. (XXIX. articulus)'?*

Nagybdnydn 1661-ben a vdrosi jobbdgyoknak
megtiltottdk, hogy sort f6zzenek, mert ez még a viros-
lakék szdméra is engedélykoteles volt.!>> A vérosi ta-
nics 1666. november 10-én szabélyozta a bor drdt. Mi-
vel kevés volt a bor, és a kornyez6 telepiiléseken sem
termett sok, a legalacsonyabb garantdlt 4rat hatdroztak
meg. Ha a rossz mindségii bor a minimdlis dron sem
kelt el, akkor, kivételesen, a virosbironak volt leheto-
sége egy alacsonyabb 4rat engedélyezni.'*® 1667. szep-
tember 26-4n az egyhdznak jaré bortized kérdésében
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kellett a vdrosi tandcsnak szabalyrendeletet hoznia. Mi-
vel rossz volt a sz6l6termés, a dézsmdt nem lehetett
pénzen megvéltani, hanem mindenki koteles volt ter-
mészetben beszolgdltatnia az egyhdznak a részét.!?’

Ahogyan Buddn, tigy Debrecenben is meghatdroztdk
a sziiret idejét; az nem lehetett hamardbb, mint Szent
Mihaly napja.'?® Arra nincs adat, hogy a sziiret pontos
napjat kdzosen hatdrozta-e meg a véros, igy, mint azt a
fovarosban tették. Debrecenben a mindség romlésa
miatt vigydztak a serf6zésre is. A tandcs meghatédrozta
a sor drat, emellett azt a forgalomba hozatal elott a felii-
gyeloknek meg is kellett kdstolniuk.'??

Nagybdnydn azzal szembesiiltek, hogy a vérosnak
fogy a lakossdga, kevés a bevétel a kozponti addk befi-
zetésére. Ezért a vdrosi tandcs tigy rendelkezett, hogy a
kocsmdk bevétele egy honapig teljes egészében a virost
illetik meg. Ezzel a Iépéssel elkerilték, hogy kiilén adét
kelljen kivetni a vdrosi lakossdgra.'*

Aki Szatmdrban a vdrosi tandcs engedélye nélkiil
bort drult, megbiintették.'*! Szegeden meghatdroztdk,
hogy aki kocsmaltatni akar, 30 forintot fizessen érte két
részletben.'*? Egy szentesi szabdlyrendeletbdl pedig
arr6l értesiilhetiink, hogy aki kurtakocsmat tartott fenn,
megbiintették, tudniillik ezzel a virosi bevételeket
nagyon megkurtitottak.'*?

Voltak olyan tilalmas idGszakok, amikor a vérosi pol-
gdroknak tilos volt a bormérés. mert az a vdrosnak volt
fenntartva, hogy megfeleld jovedelmet szerezzen.'™

Nagyon érdekes az az esztergomi eset, amikor kide-
riilt, hogy a vdrosnak nem éri meg sort f6zni. bir az en-
nek az indoka nem szerepelt a szabdlyrendeletben. Ezért
a sorf6zot elbocsdtotta a varos alkalmazottai koziil. Azt
tandcsolta, hogy mdsutt prébaljon szerencsét.'” Lehet-
séges, hogy az esztergomiak nem szerették a sort, csak —
magyar modra — bort fogyasztottak? Tény, hogy hoztak
be idegen bort a virosba, és sokszor az alsé védrosban
drusitottdk ki, amelybdl a varosnak igen nagy kéra szér-
mazott. Ezért a vdrosi tandcs megparancsolta, hogy aki-
nél ilyen bort taldlnak, annak egész behozott készletét el
kell kobozni. Aki bejelentette, hogy bort akar behozni.
vagy kereskedni akart vele, a vdrosbirénak vagy a ta-
nicsnak be kellett jelentenie, s; ebben az esetben meg-
akoltattdk a bort, s megihatta vagy vidékre eladhatta. A
virosban viszont tilos volt drusitania. Ha rajtakaptdk
volna ezen, ismételten elkobzds lett volna a biintetés. '

Kecskemét is biintetett. Aki kurtakocsmaros volt,
elGszor 6, majd 12 forintra biintették, aki pedig meg-
makacsolta magit e tettében, kitiltottdk a vdrosbél.!>’

Szombathely vdros bormestereket dllitott. Ezt a fela-
datot egy hénapig kellett ingyen elldtniuk.'* A bormes-
tereknek figyelniiik kellett a csapldrosokra is, valamint
arra, hogy az orszdgos akéval mérjék a bort. A sopreje is
a vérost illette."* Egy hénapos id6tartamra a varos djra
bormestereket valasztott: két személyt a tandcsbdl, egyet
a polgdrsdgbol. Szabdlyoztdk a boraké mértékét, amelyet
a gybrihez igazitottak. A kurtakocsmdrost elGszor
pénzbiintetéssel sdjtottdk, masodszor az elGbbi kétszere-
sével, majd pedig kibecsiiltették varosi vagyondbdl és
ellizték a vdrosbél. Ugyanigy jart az is, aki nem a véros-
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nak adta a bordt, hanem mds vidékre kisérelte meg elad-
ni.'*" A vidrosi polgdrok viroslakéknak drulhattak sza-
badon bort. Ezért dijat kellett fizetni. A vdroson kiviiliek-
nek tilos volt bort drusitani. Aki ezt megszegte, biintetést
fizetett."*! A viros djabb szabdlyrendeletben tovébbra is
védte a sajdt polgdrai dltal termelt bort.'*> A hamis kocs-
ma tartdja biintetést szenvedett. Ennek mértékét a statd-
tum nem taglalta.'*

A bort a kocsmdban — a viros haszndra — oktéber 1-
Jét6l mérték, ezért eldtte tiz nappal vélasztottak bor-
mestereket. Feladatuk volt, hogy a mértékekre vigydz-
zanak, valamint az, hogy rajtakapjik azokat, akik a
szomszédos kozségekbGl hozattak maguknak bort,
megkdrositvin ezzel a viros bevételi forrdsat.'+ Okto-
ber 1-je €s november 1-je kozott a vdrosi polgdrok dru-
sithattdk a boraikat. A véros szabott dron vasdrolta fel a
bort. Erre a célra a varos két akol6 mestert is vilasztott.
Fizetésiik egy aké utin egy meszely. Mindenkinek
virosi pecséttel hitelesitett mértékkel kellett drusitania,
mérnie, Aki ezt megszegte. biintetést fizetett.'+3

A viros engedélyezte a sziiretnek a kezdetét, és meg-
hatdrozta a sz6l6munkdsok bérét.

K&szegen 1652-ben a vdros oktéber 27. napjdra
hatdrozta meg a sziiret els6 napjdt. A hegyvamot must-
ban kellett megadni, a dézsmilds el6tt pedig tilos volt
kocsmaltatni. 46

Gyor vdrosa a sz6lGvel kapesolatosan igen részletes
rendtartdst készitett. A sz6l6sgazddk fizették a hegymes-
terek bérét. Aki erre nem volt hajlandd, az nem sziiretel-
hetett, elvették a szerszdmait mindaddig, ameddig két-
szeresen meg nem adta a dijat. Ha valaki a sz6l6jét (mar-
mint a foldet) el akarta adni, elGszor a szomszédokat kel-
lett megkindlni a hegymester, mint hiteles személy altal.
E nélkiil az addsvétel érvénytelen volt, és a vevoket kitil-
tottdk a sz0I6bG6l. Ha valaki négy évig nem gondozta a
sz610jét, kibecstilték beldle. Ekkor a szomszéd vehette
meg, azt kovetben pedig bérki, aki a mivelési kotelezett-
ségnek eleget tett. A befoly6 vételdr pedig nem az addi-
gi tulajdonosé lett, hanem a hegykozségé, amelyet kote-
les volt a hegy javdra forditani. Ennek tényét a vdrosbir6
elott igazolni kellett. A vdros meghatdrozta a sz§l6ben
dolgozé munkdsok bérét is.

Aki az linnepnapokon a sz6l6kben dolgozott, meg-
biintették. Erdekes, hogy dltaliban mdr a szombat délu-
tdni munkavégzés is tiltva volt. Aki nem Gydrott lakott,
tehdt idegen volt, nem lehetett itt sz5l6birtoka. Akik a
hegymestereknek nem engedelmeskedtek, biintetést

fizettek. Ha ezt kovetSen sem engedelmeskedtek, a

hegymester a virosbirotél kérhetett jogsegélyt.!+?
Komdromban is megjelent az a szabdly, hogy aki a
bort idegenbe adta el, és ezzel megszegte a kereskedési
szabdlyokat, annak bordt elvették. A bor fele a magyar
ispotdlyé lett, a mdsik felét a hdarom biré kapta meg
egyenld mértékben.'*® Itt azért keriilt megemlitésre a
hdrom bir6, mert amint mdr elGbbiekben jeleztiik, Ko-
mdrom kozigazgatdsilag hdrom részre volt felosztva.
Kd&szeg 1697. augusztus 9-én Osszeirta az ott taldlhatd
borokat. Augusztus 17-én pedig megillapitotta a bor
drét.'* 1701. mdjus 5-én a vérosi tandcs meghatdrozta a
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bordrusitds ardt, de bort csak polgar drusithatott, polgér-
joggal nem rendelkezd a vdrosban bort nem mérhetett. '
A fertdlymestereknek végig kellett jarniuk a sajat ferta-
lyukat, és meg kellett gy6zGdniiik arrdl, hogy idegen bort
a lakossag nem fogadott be. Aki ezt megszegte, az a sajit
bort is elvesztette. Igy védte a varos a borjovedelmét. 1!
1710-bdl is van arra adatunk, hogy a védros megallapitot-
ta az 6bor és az djbor 4rat.">2 A viros figyelte, nehogy a
polgdrok és a kocsmérosok idegen bort hozzanak be a
vérosba, akdr az €éjszaka leple alatt.!

Veszprémben 1726-ban két borbirét is vélasztottak:
valldsa szerint egy katolikus és egy protestins (vagy
evangélikus vagy reformatus) személyt, az egyik a vdrosi
polgdrsdg, a mésik a vdrosi tandcs tagja volt. A szeptem-
ber 27-€n kelt statditum a véros borat védte. Ha valaki a
sajat bordt hozta be a vdrosba, ligy, hogy mds vidéken
termett, 20, ha idegen borit hozta be, akkor 30 dénart
fizetett. Felhivtdk a vdrosi lakossdg figyelmét, hogy csak
att6l vasdroljanak bort, akinek mar megakoltdk a borit, s
arr6l az elad6 céduldt tudott felmutatni. Illegilis bordru-
sitds esetén a bort elkobozta a vdros.'>*

Amikor Pécs szabad kirélyi véros lett, a statitumot a
kikiildott kirdlyi bizottsdg szerkesztette meg, de a varos

a magaéva tette és némi médositasokkal a kirdly meg is
erdsitette. Ez a statitum 27 pontbdl dllt. Ebben szere-
pelt, hogy a bormérés nagy jovedelemnek szamitott.
Ezért kizarélag a vdros mérhetett bort a gyertyaszenteld
boldogasszony és a piinkdsdi iinnepek alatt tartott
visdrok és a kdntorbojtok idején. A mdsik két orszagos
vasar idején, amely Szent Istvdn és Szent Katalin nap
volt, valamint az esztendd tobbi idejében a vérosi pol-
gdrok szdmdra szabad volt. A polgdrjoggal nem ren-
delkez6 varoslakok bort sohasem mérhettek. Idegen
bort nem volt szabad a vidrosba behozni, csak di]
fizetése ellenében. Aki bort prébélt becsempészni, attél
a bort elkoboztdk, dra harmadolva lett: ispotdlynak,
templomnak, vérosi pénztarnak. Szabadon hozhatott be
bort a sajdt sziikségletre a nemes ember €s a papsdg. Ha
a papok vagy a nemesek kocsmdltatni akartak, dijat
nekik is kellett fizetniiik a vdrosi pénztdrba.'>

Az el6bb felhozott példdk remélhetSleg szines és
széles spektrumi képet nydjtanak a vérosi jogéletrdl, a
virosi tandcs szabdlyozé torekvésein keresztiil, amely
fontos részét képezi annak a terjedelmes, rogzitett vagy
fratlan joganyagnak, amely a varosi élet szévevényes
szabalyrendszerét képezte.
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Kiraly Lilla

Szegényjog
az 1911. évi magyar
Polgari Perrendtartas

szabalyozasaban

A szegényjog 1911. évi
szabalyozasanak el6zményei
a tradiciondlis magyar jogban
z atorekvés, hogy a szegény perlekedd felek el6l ne
legyen elzédrva az igazsdgszolgaltatds dtja, mar a

legrégibb jogunkban kifejezésre jutott. A rémai jogbdl
a kédnonjog kozvetitésével a kozépkori perjogokba

atvett elv, miszerint a szegény fél minden iigyben
illetékmentesen perlekedhetett, a magyar jogban is
érvényesiilt.

WerbGezy szokdsjoggylijteményében a szegények
joghoz jutdsdval kapcsolatban szlikszavd, de a Tripar-
titum szellemiségébdl és egy-két rendelkezésébdl a sze-
gények ezirdnyd elGjogai vonatkozdsdban nem meriil
fel kétely.! A 16. szézad kizepén pedig mér torvényben
szabdlyoztdk, hogy a szegények és dzvegyek lgyeit a
kirdlyi itél6tablakon pénteken €s szombaton kell tér-
gyalni,? valamint azt, hogy a megyei torvényszéken a
szegények tigyeit az els0 targyaldsi napon kell ,.elGven-
ni” . Intézkedtek tovabbd a szegénységi, az drvasdgi és
ozvegyi bizonyitvanyok kiallitdsardl is, ,minthogy a
szegénység mindségére nézve igen gyakran vitatkozést
és civodast” inditottak. Hangstlyozand6 azonban ehe-
lyiitt is, hogy a torvénycikk preambuluma is csupin
egyes személyek kapcsdn a ,.szegénységi min6ség” két-
ségbe vondsdrél beszél, nem pedig a szegénységi jog
megkérddjelezésérdl.t A szegények iigyeinek elin-
tézése az 1723:26. torvénycikk szerint is prioritdst
élvezett,” majd a pénteki és szombati tdrgyaldsi napra,
a szegények, Ozvegyek és drvik iigyeinek kedvez-
ményes sorrendjére, valamint a szegénységi, ozvegyi €s
drvasdgi bizonyitvanyok kidllitdsdra és felmutatdsdra
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vonatkozd szabdlyozdst az 1729:43. torvénycikk
erdsitette meg.

Az erdélyi torvények, az Approbarae Constitutiones
regni Transsilvaniae (1653) mar elrendelték, hogy a
szegény perlekedd mellé a birdésdg iigyvédet koteles
adni. Magyarorszdgon a szegényiigyvéd ,alkalmazdsa-
rol” eloszor az 1723:30. torvénycikk rendelkezett a
megyei szegényligyvéd (advocatus pauperum) tiszt-
ségének megalapitdsaval: ,minden tabla mellé egy dija-
zott ligyvédet fognak alkalmazni, ki a vagyontalan sze-
gényeknek ingyen tartozik segédkezni. Ugy ez, mint a
tobbiek is, a szokott iigyvédi eskiivel kotelezenddk.”®
Az 1770. évben kiadott schema taxarum pedig arrdl
tandskodik, hogy a szegény fél a polgdri peres eljards
dijaibdl csak az irdsi koltséget fizette, de minden sziik-
séges irathoz ingyenesen juthatott hozzd, sot, a varos-
ban laké helybeli szegényeknek az irék és a birdk is in-
gyen ,szolgdltak”.

A kiegyezést kovetden a parlament elsé dolgai ko-
zott szerepelt a polgdri torvénykezés | ideiglenes™ sza-
bilyozisa, ezért Horvath Boldizsdr akkori igazsdgiigy-
miniszter 1868-ban egy javaslatot terjesztett a parla-
ment elé, melyet el is fogadtak. Az 1869. janudr 1-jétdl
hatdlyos Polgdri Torvénykezési Rendtartds (a tovabbi-
akban: Ptrs.)” ,4tmeneti” és szdmos, mdr keletke-
zésekor elavultnak bélyegzett® szabdlyai egy olyan
fontos kérdést, mint a szegények joghoz jutdsa, csak
néhdny utaldsszeri passzussal intéztek el,” az eljaré
birdknak ezért szamos tovabbi jogszabdlyt kellett alkal-
mazniuk a szegényjog egyes intézményei kapcsdn.'” A
szegényjog tartalmilag ekkor bélyeg- és illetékmen-
tességet jelentett, valamint mentesiilést az eljaras sordn
felmeriils egyes koltségek elGlegezése és viselése
al6l.'" A Purs. 90. §-a emellett biztositotta a vagyonta-
lan perleked6k szdmdra az ingyenes jogi képviselet
lehetGségét, a pdrtfogd iigyvéd kirendelésérd! azonban
az tigyvédi kamara vdlasztmanya gondoskodott.'> A
szegényjog igénybevételéhez a vagyontalansdgot min-
dig hatésdgi bizonyitvannyal kellett igazolni,'* melyet
kozségekben az eldljarésdg, varosokban a polgdrmester
vagy az dltala megbizott kdzeg, Budapesten a keriileti
eloljarésag dllitott ki.'™*

Az 1911. évi Polgéri Perrendtartas
szegényjogi rendszere

20. szazad elejére egyértelmivé vilt, hogy a

szegénységi jog teriiletét urald minimum-
szabdlyozds segitségért kidlt. A jogteriilet djragondo-
ldsat és rendszerbe foglaldsdt az 1915. janudr 1-jén
hatdlyba lépett, a Polgadri Perrendtartdsrol (a tovabbiak-
ban: Pprt.) sz6l6 1911:1. torvénycikk végezte el, a
bélyeg- és illetékmentesség feltételeinek meghatiro-
zasdt azonban kiilon jogszabdlyok korébe utalta (Pprt.
113. § médsodik bekezdés), amelyek koziil kiemelendd a
torvénykezési illetékr6l szol6 1914:43. torvénycikk (a
tovdbbiakban: Tillt.)."?

" thrténefi szemle
A szegénységi jog tipusai és tartalmuk

A szegénységi jognak a Pprt. elején elhelyezett
szabdlyai (112-123. §) a kordbbiakhoz képest tdgabb
kérben vontik meg a szegényjog fogalmat.'® azonban
eurépai Gsszehasonlitdsban — €s e tekintetben kiilonos
figyelmet forditva az osztrdk €s német perrendre, ahon-
nan Plész a szegényjogra vonatkozé szabdlyanyag
jelentds részét kolesonozte — még igy is lényegesen
szigoribb feltételeket szabtak. A kordbbi szabdly —
szinte sz6 szerinti — fenntartdsa mellett'” a kddex
kivételes szabdlyként épitette be a méltanyossdgi alapd,
biréi mérlegelést biztosité ama rendelkezést. hogy ..a
birésdg azonban az 0Osszes koriilmények tekintetbe
vételével szegénységi jogban részesitheti azt a felet is,
aki a perkéliséget fedezni nem tudja anélkiil, hogy a
sajat és azoknak a hozzatartozéinak sziikséges tartdsa
sérelmet szenvedne, akiknek tartdsdra torvénynél vagy
térvényes gyakorlatndl fogva koteles.”'® Névum tovéb-
bd. hogy az alaptalan perlekedés mindkét tipusd
szegényjog megaddsdnak negativ feltételeként jelent
meg,'” megakaddlyozva ezzel egyrészt azt. hogy egye-
sek ..perlekedési viszketegbGl™ a birésdgot alaptalan
perekkel terheljék le, masrészt pedig elejét véve annak
is. hogy az ellenfélnek esetleg meg nem térithetd kolt-
ségeket okozzanak.™®

A szegénységi jog feltételrendszerének elvi tisz-
tasdgat a tartalmi elemek széttordelt szabdlyozdsa bon-
totta meg. A Pprt. a szegénységi jogban részesiild fél
szamdra biztositotta a bélyeg, az illeték, a perkoltség-
biztositék. a birésdgi kikiildottek dijainak és kiada-
sainak, a tanik és szakértdk illetményeinek. valamint a
sziitkséges hirdetmények és az tigygondnok koltsézének
elblegezése és megfizetése aléli mentességet, tovdbbd a
fél partfogo ligyvéd kirendelésére szerzett jogosultsd-
got (113.§). A Pprt.-nek a szegénységi jog tartalmi ele-
meire vonatkozé egységes szabdlyozdsat a Tillt. 75. §-a
torte meg;*' az ugyanis kiilonbséget tett a Pprt. 112. §
elsé és mdsodik bekezdése szerinti szegénységi jog
kozot.* Az illetéktorvény a Pprt. 112. § mdsodik
bekezdésében szabdlyozott méltinyossdgi alapi sze-
génységi jogot tartalmilag ,.elméltanytalanitotta”, hi-
szen az — ellentétben a Pprt. 112. § elsd bekezdésében
szabdlyozottdl (Tillt. 75. § els6 bekezdés) — az illeték-
mentesség kedvezményét nem vonta maga utdn, az
illetékfeljegyzés jogat pedig csak akkor, ha a szegény
fél részére tigyének vitelére a birésdg hivatalbél
tigyvédet rendelt ki. A Pprt. 112—-113. §-at —a Tillt. 75.
§-dval Osszevetésben — a korabeli birdi gyakorlat tgy
értelmezte, hogy a bélyeg- és illetékmentesség
kérdésében (113. § elsé pont) véglegesen a pénziigyi
hatésdg dontott, de a szegényjog megaddsa irdnti
kérelem és a pénzligyi hatésdg dontése kozotti iddszak-
ra a felet ,.egyelGre” a kedvezmény megillette.”* Ennek
kovetkeztében a Pprt. alapjan egységesnek tiing
szegénységi jog az illeték szempontjdbél szétvalt, igy
kiilonbséget tehetiink a szegénységi jog két fajtdja, az
illetékmentességgel jaré (tkp. teljes) és az illeték-
mentesség nélkiili (tkp. részleges), valamint ez ut6bbin
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beliil az illetékfeljegyzési joggal jard és az illetékfel-
jegyzési jog nélkiili szegényjog kozott.>

A Pprt. novelldjanak is nevezhet, a torvénykezés
egyszerisitésérdl sz6l6 1930:34. torvény egy ponton,
jelesiil a részleges szegénységi jog bevezetése tekin-
tetében hozott érdemi Gjitdst a magyar szegényjog rend-
szerébe. A Kissé kormdnfont és perjogi szempontbdl is
pontatlan megfogalmazdsu szabdlyozds lényege szerint,
ha vagyonjogi perben a szegénységi jogot kérd fél a
perkoltség egy részét fedezni tudja, a bir6sdg hatédroza-
taban kimondja, hogy a Pprt. 113. § 1., 3. és 4. pontjd-
ban felsorolt koltségek e részének megfizetése aldl
egyeldre nincs felmentve.

Pértfogé iigyvéd

A szegényképviselet a Pprt. el6tti szabdlyozdsban és
a joggyakorlatban is ,kilégott” a szegényjog tartalmi
sordbdl, hiszen a szegényjog megaddsa elvdlt a part-
fogd iigyvéd kirendelését6l. A szegényjogban foglalt
elonyok koziil az ingyenes tigyvédi képviselet is tobb
tekintetben , kiilonds szabalyozds™ alatt dll — jegyzi meg
Magyary is a Pprt. kapcsdn.® A szegényjogban része-
siilés ugyanis — eltérGen a tobbi tartalmi elemtdl — 1911
utdn sem vonta sziikségszertien maga utdn a partfogé
tigyvéd kirendelését (Pprt. 113. § 3. pont). A kiren-
delést a Pprt. részben kifejezett kérelemhez kototte.
maésrészt a kirendelés sziikségességét — amennyiben az
ligyvédi képviselet nem volt kotelez6*” — a birésdg
mérlegelhette.”® Ez alapjdn tehdt a birésdg megadhatta
a szegényjogot akkor is, ha a félnek meghatalmazott
ligyvédje volt.* ValészindsithetGen a partfogd
tgyvédek sziikségtelen kirendelésének elharapozdsa
miatt egy, a szegénységi jogon inditott perek szimanak
visszaszoritdsat célzé, 1928-as igazsagiigy-miniszteri
kozlemény — jogszabdlyi alap nélkil (!) — aldhizza
annak jelentGségét, hogy partfogé tigyvéd kirende-
lésének csak ,kivételes méltdnylast érdemls esetekben™
van helye: igy ,olyan ligyek dijtalan vitelére, amelyeket
a fél személyesen is ellathatna, a térvény rendelkezése
értelmében iigyvéd nem rendelhetd ki.”"*

Az ligyvéd kirendelésére — a siirgds esetek kivételé-
vel (Pprt. 116. § madsodik bekezdés) — tovdbbra is a per-
birésdg székhelye szerint illetékes tigyvédi kamara
vélasztménya volt jogosult,’' ezért a bir6sdgi kirendeld
hatdrozatot a fél és a név szerint meg nem jeldlt part-
fogé tigyvéd részére sz6l6 kiadmannyal egyiitt az ille-
tékes kamardnak kellett megkiildeni. Ha siirgds esetben
a birésdg rendelte ki az tigyvédet, dgy a hatdrozatot
kézvetleniil a kirendelt ligyvédnek is megkiildte.*

A pirtfogé tigyvédre vonatkozé szabdlyozds egyik
kritikus pontjdt dijazdsuk bizonytalansdga jelentette. A
kirendelt tigyvéd kdteles volt az tigyet dijtalanul elldtni,
igy az dltala képviselt féltol sem dtikoltséget, sem
egyéb koltségeket nem kovetelhetett. Az iigy vitele a
Pprt. megfogalmazdsdban ugyan csak ,.egyel6re” sza-
mitott dijtalannak, elvileg tehdt, amint kideriilt, hogy a
szegénységi jog el6feltételei nem dlltak fenn, vagy ha a
képviselt fél utélag vagyonhoz jutott, a partfogé tigy-
véd dijainak és kiaddsainak megtéritését a félt6l kove-

telhette.’ Ugyanigy a szegény fél részére kirendelt
igyvéd a perkoltségben marasztalt ellenféltél kozvet-
leniil hajthatta be megdllapitott koltségeit és dijait
(Pprt. 121. §).

Ezt a szabdlyozast a kor témdval foglalkozo jogédszai
nem véletlendil kivétel nélkiil birdltdk. hiszen a sze-
gényképviselet effajta rendszere nem felelt meg a kor
magas foku szocidlis elvdrdsainak. Magvary a kirendelt
tigyvédek oldaldrél vizsgdlva irja, hogy a szegény-
védelem kotelezettsége ,,mint ellenériék nélkiili kozjo-
gi teher nehezedik az iigyvédekre™,** mig a szegényjog
monografikus feldolgozdsdt adé Szepesvdraljai szerint
a szegényképviselet korabeli szabdlyozdsa a szegény
fél szempontjdbdl sem kielégitd, hiszen ,.a képviselet-
nck a gyakorlatban teljesen ingyenesen haté ter-
mészetébdl kifolydan nem nyijt elég biztositékot annak
j6sdga, alapossdga és lelkiismeretessége irdnt.”

A szegénységi jog terjedelme,

megszlnése, az utéfizetés

A szegénységi jog dltaldnossagban kiterjedt az egész
ligyre, fgy az igazoldsra és ellentmonddsra,’® az els6-
fokd birésdg elGtti, a fellebbviteli és a végrehajtasi
eljdrdsra is (Pprt. 117. § els6 bekezdés). a perdjitasi
eljardsra viszont nem.”’

A szegénységi jog torvény erejénél fogva szlint meg
a szegényjogban részesiil fél haldlaval. Emellett a per-
birésidg a szegénységi jogot az eljards bdrmely sza-
kdban hivatalbdl is megvonhatta, ha kitiint, hogy a ked-
vezmény feltételei eredetileg sem voltak meg, vagy
id6kozben megszlintek (Pprt. 118. §). Az el6bbi eset-
ben azt a felet, aki szegénységi jogban hamis elGadas
alapjdn részesiilt, hatszdz korondig terjed6 pénzbirsag-
ban volt elmarasztalhat6,”® az utébbi esetben pedig a
szegénységi joggal perleked6 fél azokat az Osszegeket.
amelyek megfizetése aldl szegénységi joga alapjdn
mentesiilt, visszamenSleges hatdllyal utélag koteles
volt megfizetni (ut6fizetés).’* Azon az alapon, hogy a
perlekedés mdr el6re eredménytelennek mutatkozik
(Pprt. 112. § harmadik bekezdés), a szegény fél részére
kirendelt tigyvéd kérelmére is koteles volt a birdsdg
hatdrozni a szegénységi jog megvondsa kérdéseben
(Pprt. 118. § masodik bekezdés).

A szegénységi jog iranti eljras

A perbirdsdg a szegényjog kérdésében végzéssel ha-
tarozott. Minthogy a szegénységi jog megaddsa az ellen-
fél jogi helyzetét nem érintette, annak megaddsa, meg-
vondsa €s az utéfizetés elrendelése targydban a birdsdg
az ellenérdekii fél meghallgatdsa nélkiil donthetett. A
szegénységi jog megvondsa €s az utofizetés elrendelése
elott a szegény felet meg kellett hallgatni. A szegénysé-
gi jog irdnti eljardsban a szegény fél személyesen vagy
meghatalmazott dtjdn is eljarhatott (Pprt. 122. §).

Jogorvoslat a szegénységi jog targyaban
A Pprt. rendszerében a szegénységi jogban részesiilo
fél szempontjibdl kedvezd, vagyis szegényjogot
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megadd, illetéleg a megvondsit megtagadd végzés
ellen felfolyamoddsnak nem volt helye, ugyanakkor a
félre kedvezdGtlen tartalm, igy a szegényjogot megta-
gad6, megvond, valamint utéfizetést elrendelS végzés
ellen az érintett felfolyamodassal élhetett (Pprt. 123. §).

A Pprt.-nek ez a szabilyozdsi médszere megosztotta
a kortars szerzbket. Az egyik — elsé olvasatra tdlsd-
gosan liberdlisnak tiinG, dm logikus érvvel aldtimasz-
tott — alldspont szerint a szegényjogot megadd végzés
ellen is biztositani kell az ellenérdekd fél részére a
halaszt6 hatalyd fellebbezési lehetGséget, mert példdul
a perben kényszeritett pozicioban 1évs alperes a konok
perlekedGkkel szemben teljesen védtelenné vilik, vagy
— Krégezy érzékletes megfogalmazasdval - az ily alap-
talan idézések gyakori megismétlése egyesek kifosz-
tdsdra, anyagi romldsdra vezethet. és a védtelen felekkel
szinte zsaroldsszdmba megy.™! A mdsik dlldspont sze-
rint a szegényjogot megadd hatdrozat ellen az ellen-
érdeki fél részére nincs értelme jogorvoslati jogot biz-
tositani. A szabdlyozasb6l kitlinik. hogy a Pprt. vezér-
elve e tekintetben az utébbi dlldspont volt, de az elsé
allaspont képviseli részére mégis ,becsempészie™ azt
a lehetOséget, hogy a szegényjog megvondsdt kérhessék
a birdsagtol.*

A szabdlyozés erényei és hibai

Ajclen Ltavlatdabol™ szemlélve a Pprt. a szegényjog
teriiletén kétségteleniil hidnypdtld szabdlyozds
alapozé munkalatait végezte el, amelynek legjobb bizo-
nyitéka, hogy a jelenleg hatdlyban 1évé Polgdri Per-
rendtartdsunk perkoltség-kedvezményeket szabdlyozo
fejezete mind szerkezetileg, mind tartalmilag a Pprt.
~szegénységi jog” cimet viseld fejezetébdl tapldlkozik.
Az 1911. évi perrend olyan elvi jelentGséeii szabdlyo-
kat fektetett le mind a perkoltségviselés, mind a sze-
gényjog teriiletén, amelyek mindmdig kidlltik az id6
vasfogdt. A mai szabdlyozdsi deficitek miatt a birdi
gyakorlat is t6bb ponton visszacsatol a Pprt. szabdlyai-
hoz, illetGleg annak gyakorlatdhoz.

A szabdlyozds megkérdGjelezhetetlen érdemei
ellenére nem volt mentes a hidnyossdgoktdl, hibaktol.
Ezeket az aldbbiakban foglalhatjuk ossze:

a) A 20. szazad elsG felében az 1911. évi perrend-
tartds és az ehhez kapcsoléd6 szegényjogra és
perkoltségviselésre vonatkozé szabdlyozds kordntsem
volt dttekinthet6nek nevezhet6. A témdban szinte
+hiperreguldciénak™ lehetiink tandi, hiszen a Pprt.-ben
tortént alapszabdlyozdson tdl tovabbi fél tucat térvényi
és két tucatot is meghaladé alsébb szintd jogszabdly
intézkedett a polgdri peres eljdrisban elnyerhetd
szegényjogrél. A probléma megolddsdt a kortdrs jogd-
szok a torvénykezés egyszerisitésérdl sz6l6 1930:34.
torvénycikktdl varhattdak volna, sot egyesek — ma mar
irredlisnak tind médon — az egész szegényjog tjrakodi-
fikdci6jaban biztak, az Pprt. novelldjanak tekinthetd
torvény azonban sem erre, sem a Pprt. szegénységi jog-

farténeti szemle

gal Osszefiiggd tovdbbi silyos gyermekbetegségeire
sem nydjtott gydégyirt. ¥

b) Dacidra annak, hogy Pap a szdzadfordulén az
1893. évi tervezethez* irt recenzigjdban még johisze-
mien abbdl indult ki, hogy a szegényjog elnyeréséért
senki sem fog szegénységet szinlelni,** valamint
Meszlényi is kielégitonek taldlta a szegénységi joggal
valé visszaélés ellen a Pprt.-ben emelt védGvonalakat,*®
nem sokkal késobb mind az Igazsdgiigy-minisztéri-
um,* mind a jogtudomdny*® a szegénységi jogon indi-
tott perek nemkivdnatos mértékd megszaporoddsira és
a szegénységi joggal valé visszaélés burjdnzdsdra
figyelmeztetett. A Pprt. érezhetGen nem adott hatékony
eszkozoket, s ennek folytdn a jogalkot6é nem is gyako-
rolhatott kell6 nyomadst a jogalkalmazékra ahhoz, hogy
a szegénysegl jogban ténylegesen is csak az arra raszo-
rulok részesiiljenek. A szegényjogon valé perelhetés
sem kozigazgatdsi (szegénységi bizonyitvanyok kidl-
litdsa), sem igazsdgszolgdltatdsi (a szegényjogot
megadd végzés ellen nem volt helye fellebbezésnek)
szinten nem dllt érdemi kontroll alatt.** E probléma
tovér6l szdmos tovdbbi anomdlia fakadt: a szegénységi
bizonyitvanyok kiaddsdnak, ennélfogva a szegényjog
biztositdsdnak liberdlis gyakorlata®® révén a polgdri
birésdg a . .konok perleked6k™ dlland6 hadszinterévé vilt,
amellyel sziikségtelen perdradatot zdditottak a birdsa-
gokra, ez pedig hosszabb pertartamot és nagyobb iigy-
terhet eredményezett;”! az dllamkincstdr terhén a végre-
hajtdst kér6k — korlatozas hidnydban — az adésok vagyo-
ni helyzetérdl valé meggy6zodés nélkiil, s6t, nagyon
gyakran vagyontalansiguk biztos tudatdban is djabb és
djabb végrehajtdsi eljdrdst kezdeményeztek stb.*>

¢) A Pprt. az illetéktorvény mdr hivatkozott ren-
delkezéseinek Osszevetésében ellentmonddsosan hatd-
rozta meg a szegénységi jog alap- (Pprt. 112. § elso
bekezdés) és méltanyossagi (Pprt. 112. § médsodik be-
kezdés) formdjat. A méltdnyossdgi alapon nydjtott sze-
gényjog ugyanis rejtett és igy megtéveszté médon csak
részleges koltségmentességet biztositott a szegénységi
jogban részesitett fél szamdra.

d) A Pprt. szegényképviseleti rendszere a szegényjo-
gon perleked6 fél egyfajta ,kényszerengedménye-
sévé™? tette a pdrtfogé tigyvédet, aki igy biztos anyagi
érdekeltség és allami dijazds hijdn a szegény fél iigyé-
nek gyakran fizetetlen prékdtordvd vilt.

e) A Pprt. szegényjoggal Osszefiiggd jogorvoslati
rendszere tobb ponton is dtgondolatlannak mondhaté.
Egyrészt a szegénységi bizonyitvanyok kidllitdsa,
illet6leg kidllitdsdnak megtagaddsa ellen egyfoki
kizigazgatasi jogorvoslat, dm birdsagi feliilvizsgdlat
nem dllt rendelkezésre. Mdsrészt erGsen vitathaté a
Pprt. 123. §-dnak az a rendelkezése, amely a kedvezd
irdnyd, azaz a szegényjogot engedélyezd hatdrozat
ellen nem biztositott felfolyamodast. A szegénységi jog
Pprt.-ben szabdlyozott két viltozatdnak ismeretében, ha
a fél a Pprt. 112. § els6 bekezdése szerinti teljes vagy
altaldban szegényjog engedélyezésére irdnyuld kérel-
met terjesztett el6, dm a birésdg csak a Pprt. 112. §
médsodik bekezdésében szereplé illetékmentesség

5 rewsseren

55



Jog

torténeti szemle

56

nélkiili szegényjogot engedélyezett, az tartalmilag
részben — a teljes (Pprt. 112. § els6 bekezdése szerinti)
- szegényjog engedélyezését megtagado, azaz a felet

Jegyzetek

részben kedvezbtlen irdnyban érinté végzésnek
tekinthet6, amely ellen a fellebbezési jogot feltétleniil
biztositani kellett volna.

! Tripartitum, Eldbeszéd 1:1. §; LII:11. 6. §

2 1545:53. orvénycikk

*1563:52. orvénycikk

+1563:51. torvénycikk

5 Az 1723:26. torvénycikk 3. §-a szerint: A szegények iigyeire
[...], mint eddig, tigy ezutin is, mélté figyelmet forditsanak s az
ilyeneket mdsok elGtt vegyék fol s dontsék el.”

6 1723:30. torvénycikk 7-8. §

7 1868:54. torvénycikk

¥ Mezey Barna (szerk.): Magvar jogtoriéner (Budapest. Osiris.
1997, 368. p.)

? A Pus. 208. és 218. §-ai ,.emlékeztetnek” arra, hogy szegénység

esetében a bizonyitd fél nem koteles a tandk és a szakértok

jirandésigit elGlegezni.

Ezek koziil legfontosabbak: a bélyeg, illetékek és dijak tirgydban

rendelkezé 1868:23., 1873:9. és 1875:25. torvénycikkek; a

bélyeg és illetékekre vonatkozd torvények és szabilyok némely

hatirozatainak médositisdrdl sz6l6 1881:26. torvénycikk: birdsd-
gi tigyviteli szabdlyzat: jdrdsbirésdgi tigyviteli szabdlyzat

"'V§.: Mdrkus Dezsé: Magvar jogi lexikon. Hatodik kotet (Pallas,
Budapest, 1907, 367-368. p.): Fodor Armin-Mirkus Dezsd: A
polgdri 1orvénykezési rendrarids kézikényve (ElsG kotet. Singer
¢és Wolfner kiaddsa, Budapest, 1895, 249-251. p.); Ridai Lajos:
A szegénységi jog és a polgdri perrendtartdsi javaslat
(Jogtudoményi Kozlony, 1894, 18.. 137. p.)

12 Az iigyvédi rendtartds targydban rendelkezd 1874:34. torvény-
cikk 27. § 5. pont, 28. §. 50. §

3 Az 1881:26. torvénycikk 14. §-a szerint .Azon személyek,
kiknek szegénysége (az illetékszabds 85. tétele 12. pontjinak
megfeleld) hiteles bizonyitvinnyal igazoltatik. tgy a birdi, mint a
kozigazgatdsi intézkedés tirgydt képezd lgyekben benyijtott
kérvényeik és azok mellékletei tekintetében bélyegmentességben
részesiilnek.” Az illetékszabds 85. tétel 12. pontja értelmében a
szegénysort személyek sajitperes és nemperes tigyekben és az
azokhoz sziikségelt segélyiratok és bizonyitékok tekintetében a
bir6i, illetve kozigazgatisi eljdrisban személyes illetékmentes-
séget €lveznek. Az illetékszabds 82. tétel 12. pontja szerint a bé-
lyegilleték megfizetése tekintetében ..szegénynek az tartatik, ki
birtoka, tokepénze, jaradéka utin, vagy pedig munkilkoddsa és
szolgiltatdsa folytin nem hiiz nagyobb jovedelmet. mint ameny-
nyit a szegény lakhelyén szokdsos kdzonséges napszam tesz.”

Vé.: 1875. auguszius 29. napjin kelt 23.825, szdmi [M rendelet;

1893:33. torvénycikk 18. §. A szegénységi hatdsdgi bizonyitviny

tartalmit és kibocsdtdsdnak feltételeit szdmos tovibbi részletsza-

bily pontositotta. Igy példdul 1899-161 a bizonyitvinyban meg
kellett jellni azt az Gigyet is, amelyben valé haszndlatra kiadtik

a hatésigi okiratot (1899. november 20. napjin kelt 6761. szdmu

IM rendelet), a bizonyitviny szvegének pedig tartalmaznia kel-

lett azt a kijelentést, hogy ,.a hatésdg folyamoddnak vagyoni és

kereseti viszonyair6l pontos és megbizhaté tudakozddds utin
szerzett meggyGzodést” (1899. szeptember 11. napjin kelt

65.402/VII. szdmi BM korrendelet). 1904161 a bizonyitvinyban

fel kellett sorolni azokat a tdrgyi adatokat is, amelyekbdl megil-

lapitdst nyert, hogy az illetdnek vagyona nincs, €s keresete nem

tobb, mint a kozségbeli kozonséges napszdm (1904, janudr 23,

napjin kelt 121.409/V. b. 1903. szimi BM rendelet).

15 A szegényjog teriiletére tartoz6 részletszabilyokat alsébb szintii
jogszabilyok egész garmaddja tartalmazta. Ezek koziil a 1ényege-
sebbek: 72.500/1914. szimi IM-PM-BM egyiittes rendelet a
szegényjog megaddsdért elGterjesztett kérelem alapjdul szolgdlé
hatésigi bizonyitvinyok kidllitdsdrol: 72.600/1914. szimid IM
rendelet a szegénységi jog tekintetében sziikséges birésdgi
intézkedésekrdl: 197.100/1914. szimi BM rendelet a kozségi
polgdri birésdgndl szegénységi jog alapjin perlésrdl;

=

52.075/1915. szami PM rendelet a birdsig irodadtalinyibol
el6legezett kbltségek behajtiasdarol; 61.209/1916. szimi IM ren-
delet a hdzassigi perekben, kiskorisig meghosszabbitisa,
megsziintetése, gondnoksdg ald helyezés, megsziintetése stb.
tigyekben elblegezendd koltségekrdl: 9100/1917. IM rendelet a
magyar foudvarnagyi birdsdg eldtt folyd tigyekben szegényfél
helyett az dllamkincstirb6l  elSlegezendd  koltségekrdl:
50.761/1918. szdmi IM kozlemény a szegényfél tigyének dijtalan
vitelére iigyvéd kirendelése irdnt; 10.683/1920. szdmu [M ren-
delet a szegényfél javira elrendelt végrehajtds foganatositdsdrdl,
majd ugyane tirgyban a 4900/1926. szdmi IM rendelet;
30.599/1925. szdmi IM rendelet a birdsdgi és ligyészségi iratok
midsolatainak elkészitéséért fizetendd koltségekrdl stb.

16 Térfy Gyula: A Polgdri Perrendrartds Torvénye és Joggva-
korlata. 1. (VIL kiadds, Grill, Budapest, 1927, 277-278. p.)

I7 A Pprt. 112. §-a szerint: ..Szegénységi jogban rendszerint az a fél
részesithetd, akinek jovedelme nem nagyobb, mint a lakhelyén
szokisos kozonséges napszam.”

¥ A torvénytervezetet készitd és 6bb alkalommal dtdolgozé Plész
Séndor igazsigiligy-minisztert (1899. februir 26.-1905. junius
18.) tobben —igy példiul Szivik Imre (1902-1912) és Pap Jozsel
(1919-1935), a Budapesti Ugyvédi Kamara kortars elnokei is —
timadtik a szegénységi jog ilyen mértéka Kiterjesziéséért. Plosz
kovetkezoképp indokolta dllispontjit: | lgaz, hogy a mai jognil
tigabban hatirozza meg a javaslat a szegényjog fogalmit, de
ennyire sziikségesnek tartja elmenni, mert a szegénységre
szoruldk érdekében nem lehet mellGzni annak vizsgdlatit, hogy a
szegényjogeért folyamaddk vagyoni viszonyai a meginditott per
koltségével milyen arinyban vannak.” V&.: Térfy Gyula: i. m..
277-278. p.

1 A Pprt. 112. § (3) bekezdését a kiriai joggyakorlat a jogorvoslati
eljdrdsra is alkalmazta. Igy példdul egyik dontésében kimondta.
hogy amennyiben a szegénységi jogért folyamadé fél mind az
elsd-, mind a mdsodfokd birdsigi eljirdsban pervesztes lett, és a
fél feliilvizsgdlati kérelme mdr eleve eredménytelennek
mutatkozik, a szegénységi jog megadisa megtagadhatd (Kuria
VIL. 7679/1929.). Vo.: Komdromi Lajos: A szegénvségi jog idr-
gvdban alkotott torvénvek és rendeletek dsszedllitdasa, valamint a
Joggvakorlat dintéseinek  gviijteménye (Bethlen Nyomda,
Budapest, 1935, 64. p.)

M A polgdri perrendtartdsrél sz6lé 1911, évi L. torvénycikk
indokoldsa. Magyar Torvénytdr. 1911, évi torvénycikkek
(Budapest, Franklin-Tdrsulat; a tovdbbiakban: Indokolis, 1911)

2 Magyary madr 1913-as munkdjdban azt frja, hogy a Pprt. az
illetékek és bélyegek megfizetése aléli mentességet nem mondja
ki abszolit médon, hanem ennek feltételeit és mértékét mis
torvényekben foglalt . kiilon szabilyok™ meghatdrozisira bizza.
Magyary Géza: Magyvar polgdri perjog (Franklin, Budapest.
1913, 440. p.)

22 A Tille. 75. § elsd és misodik bekezdése szerint: ,,A birdi eljird-
sokban, ideértve a végrehajtisi eljardst is, illetékmentességben
részesiil az a fél, akinek jovedelme nem nagyobb, mint a lakéhe-
lyén szokdsos kozonséges napszim és ez alapon a polgiri per-
rendtartds 112, §-dnak elsé bekezdése értelmében szegénységi
jogot kapott. A polgiri perrendtartds 112, §-dnak mdsodik
bekezdése alapjdn megadott szegénységi jogeal illetékmentesség
nem jir. De ha ilyen esetben a szegény fél részére ligyének dijta-
lan vitelére iigyvédet rendeltek ki, az 54. § misodik bekezdése
nyer alkalmazdst és a 79. § értelmében illetékfeljegyzésnek van
helye.”

2 Kovécs Marcel: A Polgdri Perrendtartds Magyardzata. 1. (Benkd
Gyula Konyvkereskedése, Budapest, 1911, 188. p.)

2 Meszlényi Antal: A szegénvségi jog szabdlvozdsa (Jogtul lnvi
Kozlony, 1915, 34., 371. p.); Szepesviraljai Haendel Vilmos: A
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szegényjog a magvar polgdri peres eljdrdasban és annak kritikdja
(Ludvig Istviin Konyvnyomdidja, Miskolc, 1936. 55. p.)

26 Magyary Géza: i. m., 441. p.

T A Pprt. — hasonldan az 1877. évi német és az 1895. évi oszirik
polgiri perrendtartishoz — a térvényszék elotti vagy az anndl
magasabb bir6i forumok elGtti eljirdsban tette kotelezdvé az
tigyvédi keépviseletet (96. §). Emellett a Pprt. elirta az tigyvéd-
kényszert az ezer korondt (1927-161 ezer pengdt) meghaladd,
valamint — a kereset vagy visszkeresel targyanak értékére tekintet
nélkiil — a valtoperekben (94. §).

3 A Pprt. 116. §-a szerint: ,,A szegény fél részére ligyének dijtalan
vitelére tigyvédet csak akkor lehet kirendelni, ha ezt kifejezetten
kéri. A mennyiben az ligyvédi képviselet nem kételezd, a hirdsig
a koriilményekhez képest itéli meg, hogy tigyvéd kirendelésére
sziikség van-e. Siirgds esetben a birdsdg rendel ki a szegény [él
részére tigyvedet és errl az ligyvédi kamardt értesiti, Az iigyvéd
kirendelésérol egyébként az ligyvédi rendtartds rendelkezik. A
szegény [€l részére vald kirendelés az iigyvédre nézve a per
vitelére sz6l6 meghatalmazdst pétolja.”

* A Pprt.-hez fiizott miniszteri indokolds ezzel kapesolatban kifejti:
Semmi indoka sincs annak, hogy tigyvédet erdszakoljunk a félre
akkor, amikor van a félnek olyan ligyvédje, akiben megbizik és
aki tigyének dijtalan vitelére taldn tnként villalkozik.”

'31.831/1928. szimi IM kozlemény

3 1874:34. torvénycikk 27. § 5. pont, 28. §, 50. §

3 Vb.: 72.600/1914, szdmd IM rendelet 4. §; 50.761/1918. szdmi
IM kozlemény

3 Kovics Marcel: i. m., 188. p.

 Magyary Géza: Magvar polgdri perjog (2., teljesen dtdolgozott
kiadas. Franklin, Budapest, 1922, 326. p.)

35 Szepesviraljai Haendel Vilmos: i. m.. 141. p.

* Térfy Gyula: i. m., 305. p.

TA kozigazgatdsi birdsdg 1683. szdmi elvi hatdrozata (1930)
criclmében az alapperben szerzett, illetékmentességeel jird
szegeényjog az Gjitott perben illetékmentességet ugyantigy nem
biztosit. mint ahogy az alapperben nyert szegényjog az djitott
perre egyéb vonatkozdsaiban sem terjed ki. V6. még: Magyary
Géza: i. m.. 441. p.

A pengd bevezetésckor a pénzbirsig sszege kettGszdznegyven
pengdre viltozow. Vo.: 5340/1924. szimi ME és 63.800/1926.
szamd IM rendelet

¥ A Pprt. 119. §-a értelmében: A szegénységi joggal perlekedd fél
azokat az osszegeket. a melyek fizetése aldl szegénységi joga
alapjan egyelGre fel volt mentve, utélag koteles megfizetni, mi-
helyt a szegénységi jog vagyoni feltételei mdr nincsenek meg.”

A polgiri perrendtartdsrdl sz6lé 1911:1. wrvénycikk indokoldsa.
Magyar Torvénytdr. 1911, évi torvénycikkek. (Budapest, Franklin)

M Krégczy Jozsel: A szegénvjog és a . konok perlekedok” kérdéséhez
(Jogtudominyi Kozlény, 1912, 11., 95. p.). Ezt az dllispontot
képviseli még: Szepesviraljai Haendel Vilmos: i. m., 163. p.

tirténefi szemle

2 Mivel a szegénységi jogot akdr a fél anyagi helyzetére, akir a per

eléreldthatd sikertelenségére tekintettel hivatalbél is meg lehetett

vonni, fgy a megvondst az ellenfél is inditvinyozhatta. Ez
kovetkezik egyébként a Pprt. 123. §-dnak abbdl a fordulatibol is,
hogy a megvonist megtagado végzés ellen fellebbezésnek helye

nincs, hiszen a megtagadd végzés kérelmet feltételez. a

szegénységi jogban részesitett félnek pedig ehhez nyilvin nem

fazodou érdeke.

+ Szepesviraljai Haendel Vilmos: i. m.. 9. p.

H Az 1911, évi Polgdri Perrendtartds elkészitése Plész Sdndor
nevéhez fiz6dik. Az elfogadott torvény a tervezetek sordban az
otodik volt. A megel6z8 négyet idGrendben 1885-ben. 1893-ban,
1902-ben €s 1907-ben jelentették meg. Vo.: Kengyel Miklds: A
biréi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgdri perben
(Osiris. Budapest, 2003, 148-152. p.)

#.,0k nélkiil senki sem fogja igénybe venni amigy sem a
szegénységi jogot, mert az emberck szegénységoket inkdbb
elpalistoljik, nemhogy szegénységet hatdsigok clétt szinlel-
nének [...]." Erre alapozva Pap példiul sziikscgtelennek tartotta
a szegénységi joggal visszaéld, vagyis a hamis tényillitdsokkal
szegénységi joghoz jutott perlekeddk penzbirsigban marasz-
talisdnak meghonositdsdt (Pap Jézsef: A Plasz-féle polgdri per-
rendtartds tervezetéhez. Budapest, Eggenberger-féle Konyvke-
reskedés. 1898, 60. p.)

1% Meszlényi Antal: i. m., 371. p.

7 31.831/1928. szdma IM kiizlemény a szegényséei jogon inditott
perek szamdanak tdl nagy mértiékd megszaporoddsa tdrgydban:
44.681/1929. szimd [M kozlemény a szegénységi jogra
vonatkozo jogszabdlyok alkalmazisa tirgyidban

W VE.: Bajzith Jdnos: Szegénységi jog (Jogudominyi Kazlony,
1912, 9.. 73. p.): Lehoczky Sindor: Szegénvségi jog (Jogtudomi-
nyi Kozlony, 1912, 11., 94, p.); Szepesviraljai Haendel Vilmos:
i. m., 26-38. p.)

* Bajzith Jinos: i. m., 73. p.

' Nagy Elek ugyan még az 1881:26. twrvénycikk alapjin fenndlld,
dm sajnos a Pprt. azonos szabdlyozisa folytin (Pprt. 112, § elsd
bekezdés) az 1915, janudr 1-jét kovetd hatdsigi gyakorlat
jellemzésére s szolgdléan méltatlankodva  irja:  .Ezen
meghatdrozds a silyt nem a bevételre, hanem a jovedelemre fek-
teti. médrpedig a jovedelem szénak nemzetgazdasdgi értelemében
a kozigazgatdsi hatdsig nyugodt lélekkel adhatja szegénységi
bizonyitvinyt még a jo médban éloknek is mindaddig. mig csak
az elsérend kiaddsok levondsidval az illetGnek bevétele a kozin-
séges napszdmot meg nem haladja.” Nagy Elek: Pdrtfogo iigyvéd
(Jogtudomdnyi Koézlony, 1900, 33., 235. p.): Oppler Emil: A
szegénvségi jog a polgdri perrendtartds tervezetében (Jog-
tudomidnyi Kozlony, 1902, 39., 323. p.)

' Az alaptalan perlekedeket Krégezy indulatosan a .jogsegély
kirtékony parazitdinak™ nevezi. VG.: Krégczy Jézset: i. m., 95. p.

32 Lehoczky Sédndor: i. m., 94. p.

53 Magyary Géza: i. m., 330, p.
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Szuromi Szabolcs Anzelm O.Praem.

Bank Jézsef érsek-puspok
kanonjogéaszi munkéja’

Codex luris Canonici (CIC, 1917) dtdolgozaséra
1963. marcius 28-dn alakult meg a Pdpai Koé-

amelyet 1964-ig litott el.'° O volt a Hittudomanyi Kar
dékdnja az 1949/50-es tanévben, amikor az Alkotmany
54. §-a nyomdn és az Elnoki Tandcs 1950. évi 23.
torvényereji rendelete értelmében, 1950. augusztus 30-
an levalasztottak a Hittudomdnyi Kart a pesti egyetem-
rol, amely igy Hittudoméanyi Akadémia néven folytatta
tovabb a rémai katolikus teol6gia fels6fokd képzését.!!

2. Bank Jozsef kdnonjogdszi tevékenysége szorosan
kotodott a budapesti kanonjogi katedrahoz. Eppen ezért
tudomdnyos munkdssiga nem a kdnonjog egyetlen
dgara korldtozodott csupdn. Szamos publikdcidja koziil
kiemelkedik két terjedelmes kézikonyve: az egykotetes,
Rémaban napvildgot latott Connubia canonica’? és a
kétkotetes, budapesti kiaddsi Kdnoni jog."* E két mo-

dexreviziés Bizottsdg, ame-
lyet el6szor Pietro Ciriaci biboros,
majd Pericle Felici biboros vezetett.
Az 1) Egyhdzi Torvénykonyv 1980.
jinius 29-ére teljessé valt schema-
janak véleményezését kovetden, 1L
Janos Pdl pdpa (1978-2005) djabb
tagokat nevezett ki a Bizottsigba az
egész egyhdzbol, koztik a magyar
Bank Jozsef érsek-piispokot,' aki
mar 1966-t6l a Bizottsdg konzul-
toraként tevékenykedett.? Ezzel
Csernoch Janos® és Serédi Juszti-
nidn* utdn djabb, nemzetkozileg el-
ismert magyar kdnonjogtudés mii-
kodhetett tevékenyen kozre az egye-
temes egyhazjog kodifikdcios mun-
kdlataiban.?

1. Bank Jozsef a Heves megyei
Addcson sziiletett 1911. janudr 26-
an. A kozépiskoldat Gydngydson,
majd Esztergomban, kisszeminaris-
taként végezte. 1931-t6l a budapesti Kdzponti Sze-
mindrium novendéke volt, igy teoldgiai tanulmanyait a
Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem Hittudomdnyi Ka-
ran folytathatta, ahol ekkor Baranyai Jusztin O.Cist.
vezette a Kédnonjogi Tanszéket.® Bank Jozsef az 6 el-
adésai hatdsara szerette meg a kdnonjog tudomdanyat.”
Miutan 1936. janius 21-én Serédi Jusztinian biboros
pappi szentelte, 1936. november 7-én teol6giai doktor-
rd avattdk; disszertacidja Faulhaber Mihdly miincheni
érsek és Prohdszka Ottokdr székesfehérvari piispok hit-
szénoki méltatdsa cimmel sziiletett meg.® Kédnonjogi
tanulmédnyokra f6pdsztora Rémdba kiildte, ahol 1936 és
1939 kozott volt az Institutum Pontificium Utriusque
luris (vo. Inst. Apollinaris) hallgatéja, amely id6szakot
megszakitott egy rovid ideig tarté képlani szolgalat
Esztergom-Vizivdrosban (1938. szeptember 1.-1939.
janudr 10.).” Kénonjogi doktori fokozata megszerzése
utdn Romabol 1939-ben visszatért Esztergomba, ahol
elészor az Erseki Hivgllalban dolgozott, majd érseki
levéltaros, 1940-t6l az Erseki, 1942-t6] pedig a Primdsi
Foszentszék jegyzoje. 1943. augusztus 7-€n vette at a
Pazmany Péter Tudoményegyetem Hittudomanyi Kara

_megiiresedett Kdnonjogi Tanszékének a vezetését,

Bdnk Jozsef (1930-es évek)

numentdlis munkdja mellett tSbb
kisebb terjedelm{ miivet adott koz-
re, akdr a magyar partikuldris ka-
nonjogot,'* az egyhdzjog dltaldnos
normdinak teriiletét,!> az egyhédz
hierarchikus felépitését,'® a vildgi
intézményeket (institutum saecu-
lare),'” vagy akdr a kdnoni hdzas-
sdgjogot érintd kérdésekben.'® Ird-
sainak masik o6nallé — és megha-
tdrozé — teriilete volt Serédi Jusz-
tinidn  kdnonjogdszi tevékeny-
ségének a bemutatdsa. Ezzel elséd-
legesen arra torekedett, hogy rész-
letesen ismertesse Serédinek az
1917. mdjus 27-én, XV. Benedek
papa dltal kihirdetett Codex iuris
canonici kodifikdciés munkdlatai-
ban és a torvénymagyardzat segéd-
eszkozeként megjelent kilenckote-
tes forrdsgydjtemény oOsszedllita-
sdban végzett alapvetd munkdjat.'?
A Codicis iuris canonici fontes®® VIL kotetének 1935.
juinius 29-én keltezett elGszavdban Serédi szerepe a
gyiijtemény megsziiletésében egyértelmivé valt,! amit
Bank Jozsef 1958-ban kiadott Egyhdzi jog cimil miive
legelején igy foglalt dssze: ,Ebben az évben linnepli a
Viligegyhdz az Egyhdzi Torvénykonyv hatalyba-
lépésének negyvenedik évfordulgjat. [...] most mar
koztudomdsu, hogy az Egyhdzi Torvénykdnyv nagy-
részt, annak kilenc kotetes hatalmas forrdsgytijteménye
[...] pedig kizdr6lag Serédi Jusztinidn, magyar bibo-
rosérsek mive."*

3. Ha szemiigyre vessziik azt a kétkotetes kézi-
konyvét — amit a CIC (1917)-hez készitett, és amellyel
a sz6 sajitos értelmében iskolat teremtett Magyaror-
szdgon a kdnonjog mivelése és alkalmazdsa terén —,
akkor egy széles latokord; a kiilonboz6 korok kdnoni
jogforrdsait alaposan és magabiztosan ismer6; a kanon-
jog rendszerét, a Codex iuris canonici keletkezését €s
szerkezetét értS, az egyetemes €s részleges jog egy-
mashoz valé viszonydt kristdlytisztan bemutatd, a jog-
alkotds, a jogalkalmazds és az egyhdz mindennapi éle-
tének szoros kapcsolatdt kiegyensilyozottan atlaté
kdnonjogtudés alakja rajzolédik ki eldttiink. Lathato a




Jog

nemzetkozi — mértékadd — szakirodalomban valé ala-
pos tdjékozottsidga, az 1939. mdjus 17-én egyetemi
rangra emelt Laterdni Egyetemen tanultakra jellemzé
érvelési stilus, tovabba a latin és a német nyelv magas
szintl mivelése. A kétkotetes Kdnoni jog hat konyvre
osztva targyalja anyagat, amelyek koziil harom az elsg,
hdarom pedig a mdsodik kotetben keriilt kifejtésre. Az
1960-ban megjelent elsé kotet a Bevezerés a kdnoni
Jjogba (I: 15-103. p.), A kdnoni jog forrdsai (Il
105-393. p.) és a Személyi jog (III: 395-752. p.)
teriiletét leli fel. Az 1963-ban kiadott mdsodik kotet az
Igazgardsi jog (IV: 15-407. p.), az Eljardsjog (V:
409-651. p.), végiil a Biintetdjog (VI: 653-876. p.)
kérdéskorét mutatja be részletesen. Nyilvanvald tehat,
hogy a két kotet felépitése szorosan koveti a CIC
(1917) tartalmi beosztdsdt. amint arra mive elGsza-
vdban a szerz6 is kifejezetten utal.>* Figyelemreméltd
ekkleziologiai megalapozdst taldlunk a Bevezetés a
kdnoni jogha cimfi elsé konyv I. fejezetében, amelyben
Bank az egyetemes egyhdzrdl,> annak fogalmdrél,
jellemzd tulajdonsdgairdl,® az .egyhdz” kifejezés ter-
minoldgidjardl,> valamint a hit és a jog egyhdza kizot-
ti azonossdgrol,®® az egyhdzi hatalomrél (vo. tanitéi,
megszenteldi és kormdnyzati hatalom),” tovdbbd a
keleti egyhdzrdl és a ritusokrol értekezik.” Ezek az
oldalak vilagosan, letisztultan — a kotet kiaddsa utdn
osszeiilt II. Vatikani Zsinaton komoly szerepet kapé
teologiai véleményeket elGkészits szerzdkre €s vélemé-
nyeikre is reflektdlva — és kozérthetGen vilagiyak meg
az egyhaz intézményes miikodésének Iényeges sajd-
tossdgait. valamint annak teolégiai és jogi Gsszefiiggé-
seit. Hasonldan fontos a jog. a természetjog és a kdnoni
Jjog fogalmdnak és felosztdsanak pontos — a jogelmélet
legnevesebb klasszikus képviselGinek véleményét fel-
sorakoztat6 — kifejtése a II. fejezetben.?! Itt. a kdnon-
jogtudomany fejlodésének bemutatdsakor, nemcsak a
sajatos kdnonjogi mdédszer kialakuldsat, a kdnoni
joganyag hagyomdnyos felosztdsanak tematikdjat (vo.
iudex, iudicium, clerus, connubia, crimen) és a kdnon-
jog segédtudomdnyait mutatja be, hanem a kdnonjogi
irodalom tdrgyaldsakor kiilon kitér a kdnonjog ma-
gyarorszdgi irodalmdra.?? A jogforrdsok torténetének
Osszegzéséhez — amelyre jelentSs hatdst gyakorolt
Alphonse Van Hove** és Alphons M. Stickler,™ de kii-
londsen volt tandra, Bertrand Kurtscheid™ forrdstor-
téneti munkdja — a legjobb kortdrs kézikonyveket, mo-
nogrdfidkat, tanulmdnyokat és szovegkiaddsokat
haszndlta fel a szerz6, amelyek megjelennek mind az
alapos jegyzetappardtusban, mind az egyes alcimekben
kozolt részletes bibliografidkban,* figyelmet szentelve
a magyar partikuldris jogforrasoknak.’” Ki kell emel-
niink a IX. Gergely pdpa (1227-1241) és a VIIL
Bonific papa (1294-1303) dltal Osszegzett jogi
alapelvek, azaz a Regulae iuris felsoroldsdt. EIGbbi
tizenegy, utébbi nyolcvannyolc révid jogelvet tartal-
maz, amelyek latin szovegét, magyar forditdsdt és a
CIC (1917) kdnonjaiban valé alkalmazdsat is jelzi
Bank.*® Altaldnossagban is elmondhat6 erénye Bank
kézikonyvének a kdnonjog-torténeti hdttér alapos felva-
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zoldsa. amellyel — a részletes teoldgiai, torténeti és jog-
filozéfiai érvek felsorakoztatdsdn keresztiil — a szerz6
minden bizonnyal a kortdrs egyhdzjogellenes hangulat-
tal szemben igyekezett védeni a kdnonjog rendszerét.*
Jol ismerte, és kivald jogérzékkel haszndlta fel a legje-
lentésebb magyar jogtuddsok (Notter Antal, Modr
Gyula, Szdszy-Schwarz Gusztdv, Polner Odon, Méra
Mihdly. Nizsalovszky Endre. Vilighy Miklds stb.)
munkdit, s6t, beépitette az akkor még j magyar Polgdri
Torvénykonyv (1939. évi IV. tv.) vonatkozé rendel-
kezéseit a jogalanyok €s a jogcselekmények tdrgyaldsa-
ba.** Az egyhdzi hivatalok betdltésének a kérdéskorét
széles nemzetkozi kitekintéssel, kiilondsen az egyes
konkorddtumok sajatossdgai kovetkeztében kialakult
eltérd jellegzetességek figyelembevételével irta le.*! A
II. kotet szentségi jogi része — amely az [gazgatdsi jog
cimd konyvben kertil tdrgyaldsra — a hizassagjog tiszta
és dttekinthetd rendszerének osszefoglaldsan til*?
gazdag és vildgosan szerkesztett kifejtését adja a tobbi
szentségre €s szentelményre vonatkozé egyhazfegye-
lemnek. kiilonos tekintettel a liturgikus kényvek elGird-
saira és a partikuldris jogra.*' Az eljdrdsjog részletes
kifejtése nemcsak a kdnoni per joghatésdgi, szervezeti,
személyi és fegyelmi elGfeltételeit ismerteti,* valamint
a peres eljards lefolydsdnak a pontos menetét magya-
rdzza®, hanem figyelmet szentel a rémai és germdn
jogi hatds megvildgitasanak, valamint a klasszikus k-
nonjog kora eljdrdsjoganak is.*®* Minden bizonnyal
Bank Jozsef kézikonyvének eljdrasjogi magyarizata
gyakorolta — a hdzassdgjogi fejezet mellett — a legna-
gyobb és legszélesebb hatdst a magyarorszigi kdnonjo-
gi joggyakorlatra.

Ha végigtekintiink az 1943 és 1964 kozott a Hittu-
domédnyi Akadémia Kinonjogi Tanszékén Bank pro-
fesszor irdnyitdsdval elkészitett és benydjtott licencid-
tusi €s doktori dolgozatok témdin, ldthat6, hogy azok az
egyhdzjog részteriileteinek széles skdldjdt olelik fel.
Mind a személyi jogi. az egyhdzi vagyonjogi, hizassdg-
jogi. eljdrdsjogi. biintetGjogi. mind a keleti jogi, egy-
hdzjog-torténeti és dllami egyhdzjogi kérdések is helyet
kapnak az aktiv tudomdnyos miihelymunkardl tands-
kod6 anyagban.*” Az 1960-as évektSl az dj Egyhdzi
Torvénykonyv kihirdetéséig (1983. janudr 25.), s6t, a
mindennapi jogalkalmazds segédeszkdzeként Magyar-
orszdgon egészen 1992-ig Bank kézikényve volt a
legalapvet6bb tdmpont a kdnonjogi kérdések megolda-
sdban, az egyhdzmegyei hivataloktél kezdve, az egyhd-
zi birésdgokon keresztiil, egészen a plébdniai munkaig.
Annak ellenére. hogy Erd6 Péter Egyhdzjog cimi
kézikonyve*® a hatdlyos Kédex rendelkezéseinek értel-
mezésében és alkalmazdsdban dtvette azt a feladatot,
amelyet a CIC (1917)-hez kapcsolddéan Bink Jézsef
munkdja betoltott Magyarorszagon; mégis a CIC (1917)
és a CIC (1983) tudomdnyos igény( Gsszehasonlitisa
terén, valamint azokban az esetekben, ahol az (j
Egyhdzi Torvénykonyv rendelkezései a régi Kddex
kdnonjaival, fogalomkészletével és meghatdrozdsaival
szoros Osszefiiggésben vannak, ott Bank kézikonyve

tovdbbra is megkeriilhetetlen a kinonjogdszi munkdban.
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tirténeti szemle

4. 1964. szeptember 15-én VI. Pal pdpa (1963-1978)
Bank Jozsefet gyGri segédpiispokké nevezte ki. Ez
nemcsak azt jelentette, hogy a tapasztalt, az egyhdzjog
szertedgazé irodalmat alaposan ismerd €s nemzetkozi-
leg elismert kdnonjogdsz megvalt a budapesti katedra-
tél, hanem azt is, hogy kdnonjogi miiveltségét még in-
kabb az egyhdz mindennapos intézményes mikodé-
sének kozvetlen haszndra tudta forditani. Igaz ez a IL
Vatikam Zsinaton (1962-1965) valo aktiv részvételé-
re.* de segédpiispoki (Gydr, 1964-1966), apostoli kor-
manyz6i (Gybr, 1966-1969), piispoki (Véc, 1969-1974)

és érseki tevékenységére (Eger, 1974-1978) is. Amikor
1978. mircius 2-dn — sajat kérésére — visszakerilt a
Vici Piispokség élére, megtarthatta €rseki rangjdt (vo.
wersek-pospok™: 1978-1987). Pilspoki jelmondata a
wSzelidséggel pdrosult hatdrozottsdg™ (Pie severus —
graviter mitis) volt, amely tomoren Osszegzi egész
kdanonjogdszi, oktat6i, lelkipdsztori €és apostoli
munkdjit. Erd6 Péter Bank Jozsef 2002. szeptember 7-
én bekovetkezett haldlakor gy emlékezett meg réla,
hogy a hdborii utdni idék vitathatatlanul legnagyobb
magvar egyhdzjogdsza volt.>°
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inden tudomdnynak megvannak a maga topo-

szai és sztereotipidi, melyeket tobbé-kevésbé

félté gonddal Griz és védelmez. Ezek kialaku-
lasa olykor hosszt €vszazadokra vezethetd vissza. s ma-
gyardzata lehet a tudomdnyos konzervativizmus, a poli-
tikai-tudomdnypolitikai igények hatdsa vagy az alapku-
tatdsok szegényessége. A jogtorténet-tudomdnyra mind-
harom tényez6 rdnyomja bélyegét. A jogtrténet-tudo-
mdny ugyanis jellegébdl fakaddéan kiszolgdltatott
teriilet: valahol mindkét hatdrterrénuma (a jogtudomédny
€s a torténettudomdny is) egyfajta segédtudomdnynak
tekinti, kisegitd tudomdnynak, amely a kutatdsok f6 dra-
madba nem tartoz6 médon segitheti a tudomédnyos mun-
kat. A politika, de a hatdrtudomdny-teriiletek is leg-
inkdbb visszaigazoldst, érveket keresnek a jogtdrténet-
ben, legitimdciés eszkoznek tekintik. Jellegzetessége
tovdbba. hogy kutatéinak létszdama, s ennélfogva a ku-
tatdsi teriiletek is csekélynek mondhatdk, a néhdny tucat
joghistorikus java részének f6 munkdja az oktatds, a jog-
tudomdnyi képzés megalapozdsa. A rendelkezésre 416
pélydzati lehetGségek tgyszintén szegényesek, ritkdn
finanszirozhaté komoly alapkutatds (az is id6r6l id6re
valamely politikai-ideoldgiai elgondolds mentén all ren-
delkezésre (hol ,haladé hagyomdnyok™, hol ,.a kbzigaz-
gatds fejlesztése™, hol a ,.parlamentarizmus”, megint
madskor a ..nemzetdllamisdg™ mint aktudlis hivoszoé és
tarsadalmi akcié szab kereteket a munkilkoddsnak).
Mindezek kovetkeztében az alapkutatisok szerények.
tobbnyire egyéni ambicidk fiiggvényei. s legritkdbban
+keresztezik™ egymdst. A jogtorténet hatalmas ter-
rénumdban tavolabb dllé specidlis teriiletek keriilnek
egy-egy munka fokuszdba. Ebbdl a helyzetbdl logikusan
fakad a megkérdGjelezetleniil hagyott tudomédnyos ered-
mények sora, mely azutdn monogrifidrdl monografidra.
tankonyvrdl tankonyvre, szerzorGl szerzdre orokiti az
elso (legutolsé) megdllapitdsokat.

Béli Gabor munkdjdban kivdlo példdjdt adja ennek a
modellnek a szolgabirdk tisztjének kialakuldsa, funk-
cidjuk korvonalazdsa koriili tudomdnyos fejlodési fv
illusztraldsakor. Amikor folhivja a figyelmet arra a tu-
domdnyos problémdra, hogy ,.manapsdg is koztudo-
madsd, tulajdonképpen bizonyitdst sem igényld ténynek
veszik, hogy a szolgabirék ab ovo vilasztott tisztség-
viselok voltak, hogy a szolgabirdi intézménynek mint-
egy fogalmi elemét képezi, hogy Gket a megye nemesei
sajdt kebelbdl vélasztottdk™. Ez a megkozelités ugyanis
aldtdmasztja azt a mindmdig €16 képletet, amely a ne-
mesi rend kialakuldsdt az Aranybulldra vezeti vissza, a
nemesi virmegye els6 nyomait a kehidai oklevélben
keresi, s ddtumszerfien a szdzad kozepére helyezi. A
szolgabiré, mint megyei valasztott tisztvisel§ alakja
lenne hivatva elsGsorban dokumentilni az 6nkor-
mdnyzati virmegye kialakuldsdnak folyamatdt. Ezzel
szemben — élesen fogalmazva — a szolgabird ilyetén
pozici6jdnak tudominyos megkérdGjelezése tovibbi
kutatand6 problémak sordt tdrja fel, s idézGjelbe teszi az
eddig felhaszndlt egyszerGsitett modellt. Béli Gabor
munkdjdnak kozéppontjdba egy sztereotipidkat veszé-
lyeztetd kérdést dllitott tehdt: ,,valéban megfeleltethe-
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Tekintélyes birébol
hogy lesz vidéki
végrehaijté kdzeg?

Béli Gabor:

A nemesek négy biréja

(A szolgabirék miksdésének elss korszaka 1268-1351)
Institutiones luris

Dialég-Campus Kényvkiads, Budapest-Pécs, 2008, 207 p.
ISBN 978 963 7296 60 4

tok-¢ a »kirdlyi szolgdk birdi«-val a szolgabirék., még-
pedig abban a szinte kozhelynek szdmité tudomdnyos
értelemben. hogy ezek mdr roviddel a serviens regis
jogdlldst emlité elsé hiteles forrdsok felbukkandsat
kovetGen biré tevékenységet fejtettek ki, vagy pedig a
Judex nobilium-bdl kiindulva. a rendi értelemben vett
nemesség kifejlodésével allt szoros és szerves kapcso-
latban mikodésiik meginduldsa™.

Béli Gabor évtizedes alapkutatisokat folytatott a
kérdés megvilaszoldsdra. Nem ideol6giai és nem aktu-
dlpolitikai timogatdssal Gsztonzott munkdt végzett, ha-
nem bels6 elkotelezettségbdl, tnmaga irdnti igényes-
ségbdl tdplilkozé. fontos tudomdnyos eredményt hozé
kutatdsokat. Az a mély ambiciondltsdg, amely ranyomta
bélyegét a munkdra, egy olyan miivet eredményezett,
amely az utobbi fél évszdzad joghistorikus palettdjardl
hidnyzott. Egy kozépkor-térténeti munkdt, amelyet az
elmilt évtizedekben a jogtorténet kiilonféle okokbdl
egyre inkdbb dtengedett a torténettudomdnynak. Ez a fo-
lyamat elszegényitette a jogtorténeti kutatdsokat, mert
ugyan tudos torténész kollégdink mély tdrsadalomtor-
téneti ismeretanyaggal, latinos miiveltséggel felvértezve
kivdlo eredményeket publikaltak, ezek tobbsége azon-
ban nélkiilézi a jogdszi-jogtorténészi latismodot, meg-
kozelitést. ennélfogva a jog dltal hasznosithaté specidlis
informdcidk feltdrdsdt, kovetkeztetések levondsit. Nem
az a probléma, hogy bdrmiben is hibdsak vagy hia-
nyosak lennének. de hidnyzik — Degré Alajos szavaival
€lve — a romai jogon iskoldzott jogdsz szemlélet, jogi
szempontbdl didaktikus megkozelités, amely a jogtédr-
ténet szempontjdbdl relevins eredményekhez vezethet.
Béli Gdbor megtorte ezt a tendencidt, s egy alapos,
didaktikus jogtdrténeti munkdt tett le elénk, amely Gjabb
reményeket ébreszt a jogtorténet-tudomdny j6vGjére
nézve. A kiindulépontul feltett kérdésre a vilaszt
Eckhart, Degré, Bonis irdinymutatdsanak megfelelGen, a
»~gyokerekig lemenden™, a forrasok faggatdsdval éri el.
A modszervdlasztds kézenfekvs. Az Annales regum
Hungariae és Pray Gyorgy éta evidencidnak szdmitd, s
utébb legfeljebb cizelldlt dllitdssal, mely a kirdlyi és a
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nemesi varmegye pdrba dllitisaval €s egymdsra €pii-
lésével az dtmenet lényegét mosta el, csak a forrdsok
bizonyité erejével lehetett felvenni a kiizdelmet. Az
évtizedes kutatomunka méltatdsa nem csak az ered-
mények kozlésének megfontoltsagat, megbizhatdsdgit
és dtgondoltsdgat hizza ald, de elismeri azt a hihetet-
leniil idGigényes munkat, amely a jelzett korszak ren-
delkezésre dll6 forrdsanyagdnak szinte kimerit6 feldol-
gozdsaval hitelesiti a miivet. Ezutdn a munka utdn senki
nem dllithatja, hogy Béli kérdései nem helytdlloak, s
hogy a rdjuk adott vilasz nem hiteles. S azt sem, hogy a
tovdbbi, az & eredményeibdl kivetkezd kérdések nem
varnak 4j vélaszokra, nem rombolnak le évszdzadokig
€10 sztereotipidkat.

A munka mogott all6 szakirodalmi jartassag és a for-
riskezelés, az abbdl levont kovetkeztetések summdzata
nem hagy kivannivalét maga utdn. A latin nyelvii szo-
veg magyarra torténd atiiltetésébdl kovetkez6 nehéz-
ségeket nagy nyelvi rutinnal oldja meg, alkalmanként a
kialakult terminolégiai problémdkat is korrektirdzza. A
munka feltehetGen a nem jogot érté olvasdkdzonség
szdmdra is €lvezhet6 nyelven irédott.

A fentiek okdn aligha kételkedhetiink a Béli Gabor
monogréfidjaban bizonyitott dllitasok igazaban. Hogy ti.
a forrdsok altal bizonyitott, s a szolgabirék megjelené-
sére felsorakoztatott érvek megkérddjelezik a szolgabi-
rik kehidai megjelenését, s valoszinisitik azt az allitdst,
hogy a magyar szolgabiré név is csak a ,.nemesek négy
bir6ja” mikodésével egyidejlileg jelenhetett meg a
13-14. szdzad forduléjan. Maguknak a szolgabiréknak a
tevékenysége Béli okadatolt bizonyitdsa nyoman 1268-
tél mutathaté csak ki, vagyis ahogyan fogalmaz: ..azok
a birdk, akiket a szolgabirék el6futdaraiknak lehet tekin-
teni, a nemeseknek vagy kirdlyi szolgdknak Esztergom-
ban tartott gy{ilésén megfogalmazott peticijat magaban
foglalé 1267. évi dekrétummal Osszefiiggésbe hozha-
téan tlintek fel.”

A nemesek négy, ,a szolgabirékkal azonositandd
biréi” sajdtos atmenetet képeztek a kirdlyi és a nemesi
hatalom Gsszelitk6zésének zéndjaban. tarsadalom-
torténetileg elfoglalt helyiiket nézve csakigy, mint dlla-
mi funkci6ik vonatkozdsiban. Egyfel6l, mert vildgossa
vilik a munka nyomadn, hogy a birévilasztisok hatteré-

ben arisztokratikus, sziik nemesi csoportok akarata fel-
tételezhetd, melyek alkalmasak voltak a gyiilekezetek
irdnyitdsdra, s nyomdsgyakorldsuk meghatdrozott bir-
tokpolitikai irdnyban mutathaté ki. (Maguk a szol-
gabirdk is tobbnyire a vdrmegye eldkeld csalddjaibol
szdrmaztak.) Madsfell, mert a vélasztott birdk torvé-
nyezési feladataikat — mint Béli Gdbor bizonyitja — kird-
lyi parancs alapjdn teljesitették, birésagi férumaikat
kiraly aktusok létesitették, tehdt alapvetSen kirdlyi
torvényszékként tevékenykedtek, még akkor is, ha a
virmegye nemesei vdlasztdsabdl jutottak pozicidjukhoz.
Ugyanis nem elsGsorban a vdlasztds, hanem a kirdlyi
delegdlds alapozta meg legitimdcidjukat.

Az alkotmdnyos, de elsGsorban a jogfejlodési folya-
matokra oly jellemz6 tartés alakulds is bizonyitott e
konkrét kérdésben, hiszen a szolgabir6i intézmény nem
altalanos érvénnyel és nem évszamhoz kototten jelent-
kezett, hanem hosszl folyamatban; térben és id6ben
elnylo, fokozatos terjedését regisztrdlja a munka.

Ez az dllapot L. (Anjou) Lajos trénra Iépéséig tartott,
amikort6l az intézmény jelentds dtalakuldsa tapasztal-
hat6. A birdskodds kozpontositasa, a birtokpereknek az
orszdg nagybiréihoz irdnyitdsa értelemszerfien hozta
magdval a vdarmegyei torvényszékek hatdskorének
megcesonkitdsat, melynek kisérGjelenségeként a szolga-
biréi hivatal is eljelentéktelenedett, s — Béli Gdborral
szélva — Zsigmond kordra mér ,.az elsatnyult hatdskord
torvényszékek nemes birdtdrsai, a szolgabirék, jobbdra
végrehajté kozegekké, némi tdlzdssal, mondhatm
egyfajta »szolgdkkd« valtak.”

Vagyis Béli Gdbor munkdja nyomédn kibontakozot
egy. a jogtorténet-tudomanyban eddig kézenfekvo és
bizonyitottnak vélt torténeti intézmény valddi képe.
Szemben a kezdettl fogva [étezd &s egységesnek
mondhaté szolgabiréi funkciéval egy 1ényegében kiilon-
b6z6, formavilté intézmény all elGttiink. A korszak bir-
tokpolitikai autonémia-harcait vivé nemesi tarsadalom
€letében szerepet jatszo arisztokratikus toliésd, elokeld
és tekintélyes birdi funkcid, mely utébb egy kozepes
jelentGséggel bird, elsGsorban kozigazgatd-végrehajid
feladatokat teljesit6 hivatali poziciéva alakult.

Mezey Barna

Rakéczi és a sarospataki
orszaggyllés emlékezete

Il. Rékéczi Ferenc, az allamférfi
Tanulmanyok a sarospataki orszaggydlés

300. évforduiéién
(A Sérospataki Rakéczi Mozeum Fizetei 53.)
Szerkesztette: Tamas Edit

Sarospatak, 2008
ISBN 978 963 7061 57 8

2008-ban, a Patakon tartott orszaggyiilés 300.

évforduléja eldtt tisztelegve tanulmédnykotetet
allitottak Ossze a korszakkal foglalkozé legnevesebb
szerzOk irdsaibél.

A tanulmédnyok nemcsak II. Rdkéczi Ferenccel, az
dllamférfival foglalkoznak, hanem a szerzék mds, a
szabadsdgharcban fontos szerepet jdtszo személyeket is
bemutatnak. illetve részletesen megismerhetjiik az
eseményeket befolydsol6 nemzetkozi hétteret is.

R. Virkonyi Agnes Az dllamférfi cim(i, kotetnyité
irasidban azt vizsgdlja, hogy Rakdéczi milyen esemé-
nyek, kulturdlis hatdsok kovetkeztében indult el az

! sdrospataki Rdkdczi Mizeum munkatdrsai



allamférfivd, politikai személyiséggé vilds dtjdn, és a
kiszdmithatatlan bel- és kiilpolitikai viszonyok kozott
hogyan keriilt sor a sdrospataki orsziggyilés megtar-
tdsdra. Vdarkonyi meghatdrozonak tartja a gyermek Ré-
kéczit koriilvevs szellemi kérnyezet hatdsdt, azonban
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megegyezés gondolatdt. Elhibazott volt ez a magatartds
azért is, mert 1709-t6] mdr a hadsereg érdekében hozott
torvényeket is alig lehetett végrehajtani, és a hdbord
utolsé éveiben fellépd pestisjarvany megbénitotta a
mindennapi életet.

val6szindsithetd, hogy a leendd fe-
jedelem dtfogé kormdnyzati gya-

Zachar Jozsef az 1708. évi
orszdggyllés évét olyan datum-

korlat nélkiil kapcsolddott be a
hazai politikai életbe. A szerzé az
1708-ra fokozatosan kedvezGt-
lenné vilé katonapolitikai helyzet
ismertetésekor hadvezéri erényei
mellett Rdk6ezi hibdit sem hallgat-
ja el, amelyek végiil a fejedelem
kiil- €s belpolitikdjanak megvil-
toztatdsat igényelte. A viltozni
tudds, a kompromisszumképesség
azonban Virkonyi szerint olyan, Ra-
koczi személyiségében gyokerezd
erények voltak. amelyek az egyen-

nak tartja. amely fordulépontot
jelentett a fejedelem nyugati
kiilkapcsolataiban is. Ekkorra vi-
lagossd vilt, hogy a francia kato-
nai vagy diplomdciai segitségre
tobbé nem szdmithat, ezért
Keleten probdlt szovetségeseket
keresni. Azonban hidba kiildte el
koveteit a ndndorfehérvdri pasi-
hoz a szultinnak cimzett kérel-
mével. nem kapott vilaszt, és
vélasz nélkiil maradt az 1710-es
orosz—svéd konfliktusok sordn

I6tlen erGviszonyok kozott is .mdig
haté érvénnyel fejezik ki egy rend-
kiviili uralkodo, korszer( dllamférfi
képességeit és mordljat.”

Kopeczi Béla Rakdczi Ertekezés
a hatalomrél cimi [rasat vetette

II. Rikoczi Ferenc, az allamférfi

felajanlott békekozvetitési szdn-
déka is. Bdr Réakoczi a szatmiri
békekdtést kivetden valdszinileg
éppen azért tavozott a Francia Ki-
rilysdgba. hogy egy esetleges
nemzetkozi szovetséget probdljon

Ossze a francia Jean-Baptiste Bossuet hasonlé miivével
(A Szentirdsbol levezetett politika, 1709); tanulmdnya
kiilonosen a hatalomelmélettel foglalkozék szimdra
lehet érdekes olvasmany.

A fejedelem dllampolitikai céljairél szél Mezev
Barna tanulmdnya. Mezey — Virkonyi Agneshez ha-
sonlan — nagy jelentGséget tulajdonit a fejedelem ne-
veltetésének. Alldspontja szerint a szabadsdgharc
kirobbantdsdt kovetGen Rdkéczi f6 célja — a hibori
megnyerésén til — az alkotmdnyossdg helyredllitdsa
lett. A gy6zelemhez azonban az erdk koncentralisira
volt szitkség; ennek egyik lehetGségét jelentette az dn.
konfoderdcié mint dllamforma. A hatalmi centralizici6
azonban a koriilmények szoritdsa miatt nem mehetett
végbe, €s a kivdlé személyes adottsigokkal rendelkez
dllamférfinak fel kellett adnia a reformkisérletet.

Kovdcs Agnes tanulmdnydban arrél ir, hogy volt-e
redlis lehetGség a szabadsdgharc folytatdsdra a sdros-
pataki orszdggy(lés utdn. Véleménye szerint a harcok
kimenetelét nemcsak a hadi helyzet kedvez6tlen vil-
tozdsa, hanem a fizetGeszkoz elértéktelenedése is kétsé-
gessé tette. A fogy6 Iétszamu hadsereg fenntartdsa
érdekében ugyanakkor a fejedelemnek tovdbbi adoki-
vetést kellett elrendelnie, ami népszerliségének csok-
kenéséhez vezetett. Rendkiviil Gvatosan kellett tehdt
egyenstlyoznia a katonai szolgdlatot teljesité foldmii-
ves réteg megnyerése €s a részben ugyanezt a réteget
érintd szigori gazdasdgi szabdlyok bevezetése kozott,
dm a szerzG szerint a kényes egyensilyt csak ideig-
ordig lehetett fenntartani. Hasonl6 dlldspontra helyez-
kedik Bdnkiti Imre is, aki dolgozatdban alapveten
elhibdzottnak tartja, hogy a fejedelem 1708-ban
kovetkezetesen elutasitotta a békekotés, a lehetséges

megalapozni, a megvdltozott eurdpai hatalmi viszo-
nyok miatt reményei nem teljesiilhettek.

A fejedelem nemzetkdzi kapesolatait elemzi Gebei
Sdandor tanulmdnya is, amely az [. Péter orosz cérral
kotott varséi egyezmény utGéletét mutatja be. Az
egyezményben a fejedelem békekozvetiti szerepre
vallalkozott a svédek és az oroszok kozott, de a céri
kiilpolitika man&verezései miatt nem keriilt sor erre a
tevékenységre. A hadi események Skandindvidba tor-
t€no dthelyezGdése miatt ugyanis Rdkécezi kiszorult a
nemzetkdzi politikdbdl, az északi hdbord résztvevdi
pedig jobbnak ldttdk, ha a ,,magyar iigy” megolddsat
atengedik Bécsnek — hozzdjdrulva ezzel a szabadsdg-
harc lezarasihoz.

Czigdny Istvdn publikdciéjdban arra emlékeztet, hogy
Rdkdczi 1709. évi felvidéki hadjaratat is értékelhetjiik
diplomdciai-kiilpolitikai tevékenységként. Rékéezi
ugyanis a csaszari er6k megosztisa érdekében tdmo-
gatni kivinta a Habsburgok ellen szervezkedd sziléziai
rendeket, ezért mdr 1707 nyardn kidolgoztik egy eset-
leges sziléziai betorés tervét, amelyet Esterhdzy Antal
vezetett volna. A felkelGk katonai vereségei miatt azon-
ban 1708-1709 telére realitdsat vesztette ez az elkép-
zelés. csupdn kisebb hatdr menti portydkra keriilt sor.

Basics Beatrix a fejedelemrdl késziilt portrékat, a réla
késziilt ,hivatalos képmdsokat™ elemezte. A Rikoczi-
dbrdzoldsok legismertebbje a Mdnyoki Addm-féle,
[712-ben elkésziilt portré, de mar 1705-b6l ismeriink
rola késziilt festményeket, metszeteket. Altaldnossdgban
megdllapithat6, hogy az ismert Rikdezi-portrék rend-
szerint azonos motivumokat, szimbélumokat varidlnak
(pancélt, prémes kopenyt visel rajtuk a lobogé haji
fejedelem) — hiien kovetve ezzel a reneszdnsz kori
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uralkodddbrazoldsok hagyomdnyait. A Rakoczi ham-
vainak hazahozatalakor késziilt, dllami vagy egyéb
megrendelésre keriil6 képeken is ennek az dbrdzolds-
médnak az elemeit fedezhetjiik fel. &m Midnyoki
portréjaval ellentétben ezek az dj, reprezentativ képmd-
sok mdr nem egy €16 hagyomanyt idéztek f6l, a képtipus
motivumait csupdn puszta kellékként alkalmaztak.

A kotet nemcsak a fejedelemrdl és a fejedelmi poli-
tikdr6l sz6l, hanem a szabadsdgharc kevéssé ismert
szereplGit is bemutatjak a szerzok. Mészdros Kdlmdn
példdul Gyiirki Pdl kuruc generdlisrol rajzol érzékletes
portrét: Rikdczi egyik olyan parancsnokdr6l, aki erede-
tileg nem vigyott katonai babérokra. A nyugodt csala-
di életre és kiszamithaté varmegyei tevékenységre ahi-
toz6 férfit az 1670-es évek végén Pest virmegye szol-
gabirdjdva vilasztottdk, Hevesben pedig helyettes
jegyzbi teenddket ldtott el. Fiatal f6- és aljegyzbként a
Fiilekre menekiilt varmegyei tisztikarok adminisztrativ
tigyei is éppen elég munkaval lattdk volnael, de a kuruc
és torok tdmaddsoknak kitett felvidéki orszdgrészben
Gyiirkinek nem volt lehet6sége a nyugodt palyafutdsra.
1701-ben Rékécezi udvartartdsdnak élén taldljuk, mint
udvari kapitdanyt, majd ezt kivetden katonai parancsno-
ki feladatokat is el kellett ldtnia. 1710-t5] azonban
roml6 egészségi dllapota miatt egyre tobbszor kellett
tavol maradnia mind a harctért6l, mind ezredétol, és
végiil 1710 jlniusaban a pestisjdrvdny ragadta magdval.

Gyiirkihez hasonléan a kevéssé ismert személyek
kozé tartozik Ottlyk Gyorgy brigadéros személye is.
akir6l Kénya Péter irt tartalmas ismertetdt. Ottlyk 1708
nyardt6! tobb hénapon at toltotte be a kuruc sereg egyik
legfels6bb parancsnoki tisztségét, €s tobb mint
negyedéven at a harcok egyik legveszélyesebb vonalat
biztositotta az €szaki virmegyékben. Trencsén és Nyit-
ra varmegyét mintegy hdrom hénapon dt védte a tdl-
erdben levg csdszdri csapatokkal szemben, igy lehetet-
lenné tette a bdnyavirosok gyors megszalldsdt. A rdbi-
zott varmegyék teriiletén sikeriilt egy Gj hadsereget
feldllitania, amelyet 6vatos hadi taktikdjdnak koszon-
hetGen meg is tudott tartani, el6segitve ezzel az id6-
leges belpolitikai stabilizdciot és az 1708. évi orszdg-
gyiilés megtartdsat.

Csardry Gyorgy a katondk kidllitdsdval kapcsolatos
problémakat mutatta be Ugocsa virmegye példdjan. Er-
dekes képet nydjtanak a szerz6 altal felhaszndlt dn.
Mustrakonyvek a kuruc seregek Osszetételérdl, illetve
személyi dllomédnyuk dllandé véltozdsardl, igy érthe-
tébbé vilhat az érdeklddok szamdra, hogy a tobbségiik-
ben irreguldris csapatokbdl és katondkbdl szervezddo
kuruc erdk miért nem voltak képesek egyenletes kato-
nai teljesitmény nyujtasdra. Bagi Zoltdn Sopron kuruc
ostromdrdl sz616 tanulmdnydban szintén katonai-ha-
ddszati ismereteket kozol. s gy tesz Oldh Tamds és
Szolecky Emese is, akik Tokaj, illetve Huszt vardnak a
szabadsdgharcban betoltott szerepét mutatjik be. Ba-
logh Judit a székely nemesek Karrierlehetdségeirdl
kozol rovid osszefoglalét, Mandula Tibor pedig a feje-
delem erkdlesi felfogasardl ad osszeszedettségében is

_gondolatébresztG ismertetést.
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Tobb szerzé is valldsiigyi, illetve egyhdzi témdval
képviselteti magdt a kotetben: Dienes Dénes a szécsé-
nyi orszaggylés valldsiigyi végzéseinek a viltozo val-
lasu hegyaljai lakossagra gyakorolt hatdsdt elemzi. A
végzés célja a felekezetek kozotti béke helyredllitisa
volt, annak érdekében, hogy lehetévé viljon a nyugodt
valldsgyakorlds minden felekezet szdmdra — €s ennek a
szdndéknak kiilondsen nagy jelentSsége van a szabad-
sdgharc utdni valldspolitika ismeretében. Erdekes szin-
foltot jelent a tanulmédnyok kozott Maczdk Ibolyva dol-
gozata is, amelyben a szerz6 Cstizy Zsigmond ..kuruc
pap” beszédeit vizsgilja. Cstizy az egyik kuruc lovas-
ezred tdbori kdpldnja volt, aki 1709-ben onvédelembdl
arra kényszeriilt, hogy megoljon egy ittasan ratdmado
katondt. Az életrajzi adatok ismeretében kiilondsen
figyelemre meltd, hogy a fennmaradt prédikaciok tobb-
sége a gyilkossigok, a trigdr beszéd és a fegyelmi vét-
ségek isteni biintetésérdl szol, mikozben Csizy rend-
kiviil nagy mértékben tdmaszkodik Pdzmany Péter ha-
sonlé témdji miveire, prédikdcidra.

G. Etényi Nora és Kreutzer Andrea a korabeli sajto-
nak a Rdkdczi-szabadsdgharcrél szo16 hiranyagat tekin-
ti it. G. Etényi a béesi djsdgok (Wienerisches Diarium),
Kreutzer pedig a niirnbergi Felsecker-Zeitung haséb-
jain megjelent cikkek alapjin mutatja be. hogy az 1700-
as évek nyugat-eurépai polgdrai milyen ismereteket
szerezhettek az Eurépa egy viszonylag tdvoli
régijaban folyd, szamukra taldn nem is mindig kovet-
hetd hatalmi villongdsokrdl. Szintén kulturdlis adatok-
kal baviti a Rakéczirdl formaléds képet Gyvulai Eva,
aki a fejedelem és a sdrospataki jezsuitdk kapcsolatdt
mutatja be. A fejedelem és szlikebb csalddja hitéletét
kimeritéen ismertet6 irdsbol az érdekl6dok megtud-
hatjdk, hogy Rédkdcezi szamara fontos volt, hogy felesé-
gével egyiitt mind belséleg. mind kiils6ségekben is
megnyilvanulé médon részt vegyen az egyhdz éle-
tében; a rendszeres djtatossagokon kiviil gyakran juttat-
tak kegydri adomdnyokat is a pataki jezsuita rendhdz-
nak, illetve az ahhoz tartozé iskoldnak.

A kotetet zdrd harom tanulmdny a szabadsdgharcot
megel6z0, illetve az azt kovetd fontosabb események-
r6l kozol eddig jorészt ismeretlen levéltari forrdsokat.
Ulrich Attila a Wesselényi-mozgalomban perbe fogott
személyekrdl késziilt listdkat ismerteti, Seres Istvdn
pedig Javorka Addm lengyelorszdgi tartézkoddsa sordn
irt leveleibdl kozol tobb, eddig még nem publikdlt
dokumentumot. Kis Domokos Ddniel a fegyverletétel
utdn az orszag elhagyasat vilaszt6 nevesebb személyek
életét mutatja be, részletesen kitérve az amnesztiakérés
lehetGségére, természetesen Mikes Kelemen sorsdrol
sem megfeledkezve.

A sdrospataki orszdggyilés 300. évforduldja eldtt
tisztelg6 kotet rendkiviil sokrétlien dolgozza fel a Ra-
kéczi-szabadsdghare utolsd éveirdl rendelkezésiinkre
allo ismeretanyagot, ezért nemcsak a téma szakértdi
forgathatjdk nagy haszonnal a kiadvanyt, hanem méltan
tarthat szimot minden érdeklGd6 figyelmére.

Kiss Bernadett
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magyar magdnjog dltalanos dllapotit minden

korszakban igen nehéz jellemezni. Kiilonosen igaz
ez a 19. szdzadra, amelynek elsd felében még a
szokdsjogban megjelend rendi jog, kozepén az idegen-
b6l a magyar jogalkalmazdsra erGszakolt (de azért a
Jogrendszert szdmos eléremutaté elemmel gazdagito)
osztrdk normarendszer, utolsé harmadiban pedig a
szokdsjogi jelleget egyre inkdbb fel- vagy kiviltani
szdndékozo tételes torvénvhozds a jellegado. A szizad
végére aztdn az igen intenziven megindulé jogrudo-
mdny dltal alakitott, a jogegyenlGséget célul kitiizd,
modernizdl6dé magyar magdnjogi szabdlyok azok.
amelyekre a fogékony olvasénak figyelemmel kell
lennie. A legizgalmasabb korszakok egyike tehdt az a
néhdny évtized, amelynek rovid vizoldsdra e tanul-
mdny véllalkozik. Ez az a periddus, amelyben véglege-
sen eld6ltek a vitdk arrdl, hogy magyar jogot akar-e a
magyar jogdsz vagy idegent, rendit vagy polgdrit, irat-
lant vagy rendszereset, torténetit, rémai jogi megalapo-
zottsdgit vagy a német pandektisztika dltal meghatdro-
zottat, torvényit vagy kodifikdltat — és a leglényege-
sebb: szokdsjogilag fejlédét vagy alkotottat.

A hosszi 19. szézad

A 19. szdzad harmadik harmada jelentds viltozd-
sokat hozott a magyar jogélet egészének fejlddésében.
Ebben az id6szakban, ,a dualizmus nyugalmi peri6-
dusdban”, ,a liberalizmus virdgkordban™! a jogalkotds
és a jogtudomdny nagy lendiiletet vett, és eredményei

(984

forténefi szemle
Katona Mér

és Grosschmid Béni
konyvei elé

alapjan utolérni ldtszott a nyugat-
eur6pai kortdrsakat. A jogdgi tor-
vényalkotas végérvényesen diadal-
maskodott Magyarorszdgon is, amit
az is bizonyit, hogy az ekkor alkotott
nagy volumen( jogszabdlyok tar-
gyukka [épésrol lépésre tették a
jogrendszert, szemben a megel6z6
korszakok 4tfogé munkdlataival.
Csak néhéiny példa a magyar jogrend-
szer egyes teriileteirGl: 1870: torvény
a koztorvényhatésagokrol, 1886: a
kozigazgatas (varmegyék) atalakitd-
sarél sz6lo torvény, 1878: Csemegi-
kodex a biintetS anyagi jogrél, 1886,
ill. 1893: kozigazgatdsi bir6sdg feldl-
litdsa, 1894: egyhazpolitikai torvé-
nyek (koztiik a hdzassdgi és az anya-
konyvi torvény), 1896: biintets eljd-
rasi kédex. Mindez elég arra, hogy
bemutassa ennek a néhiny évtized-
nek a megelozé szazadok munkdjat messze tilhalad
teljesitményét.

A maginjog teriiletén a korszak szintén jelentds
fejlodést hozott, kiilonosen a gazdasdgi viszonyok fel-
lendiilése miatt. Szamos teriilet kiemelkedd iitemben
fejlodott (pl. a mdr emlitett hazassagi és csalddi jog, de
ugyanigy a kereskedelmi jog, de akdr a maganjogi
felelosségi rendszert is emlithetnénk). Ekként torvény
sziiletett a polgdri eljardsjogrol (1868), a vaspilyék fe-
lelosségérdl (1874), a kereskedelmi jogrél (1875), a
gydmsagrol (1877), a — mar emlitett — hdzassagi jogrol
(1894). A magdnjogfejlédés tehat — ltszblag — nem
volt sokkal lemaradva az egyéb jogdgaktdl. A jog-
teriilet mindemellett (ellentétben példdul a biintetGjog-
gal) egy nagy ad6ssdgat nem volt képes e korszakban
kiegyenliteni: nem sziiletett az anyagi magédnjog egé-
szét dtfogo, egységes torvénymi, magdnjogi kddex,
dacdra az erre irdnyuld és a korszakban dllanddsulé ko-
vetelésnek.

1. A maginjog dllapotdnak rendezése, a jogbiztonsdg
¢s a fejlett kozforgalmi jog megteremtésének igénye a
19. szdzad folyamdn egyre gyakrabban jelent meg or-
szaggyulési témaként, €s egyre strlibben képezte tudo-
ményos igény( vagy gyakorlati sziikség altal indukalt
szakmai vitdk alapjdt. A szokdsjog meghatdrozé sze-
rep¢hez nem fért kétség, de épp ennek jellege: rend-
szertelensége, tobbféle értelmezési lehetGsége, és az
ezen alapul6 eltér6 biréi gyakorlat volt az oka annak,
hogy a reformkortdl a szdzad végéig egyre tobbszér
keriilt napirendre a magdnjogi torvénykonyv megal-_
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Jog

tirténeti szemle

kotdsdnak terve. Ekkor kovetkezett be ugyanis a fordu-
lat: a (kiilonféle eredetdi) jogi normdkat alkalmazé
jogdszok mdr nem elégedtek meg az addigi — ered-
ménytelen, és a joganyagot csak irasban Gsszegydijteni
€s a sziikséges mértékig ,.Aatvalogatni”, azaz: kompildl-
ni szandékoz6 — prébilkozdsokkal, hanem valddi re-
formokat kezdtek kovetelni, mondvin, hogy az j élet-
viszonyok U] igényeket tdmasztanak a joggal szemben.

Anélkiil, hogy az olvas6t a maganjog tudomdnyos
megalapozottsdgdval untatndnk, engedtessék meg
miivelésének irdnyaira roviden kitérniink. Ezt tekintve
az aldbbiakat latjuk: a 19. szdzad masodik felében a
természetjog klasszikus felfogdsdaval mdr nem taldl-
kozunk Magyarorszdgon. Az észjogi irdnyzat is idejét-
multtd, meghaladotta valt, s6t, a szizad kdzepén Frank
Igndcndl jellemz6 torténeti jogi iskola®> sem volt mar
domindns. Szalay Ldszl6 hegelidnus elvei azonban a
19. szdzadban mindvégig meghatdrozéak maradtak; a
torvénykonyv-alkotds mibenléte és alapelvei tekinte-
tében a szerzOk dltaliban rd és az dltala képviselt
hegeli tételekre, illetve a Gans-féle német iskoldra
hivatkoztak.

A kodifikdcios gondolat térhdditasdban nagy szerepe
volt a mivelt fiatal jogdszgeneraciénak, amelynek tag-
jai naprakészen kovették a politikai (és az ezekre rea-
2dl6 jogi) valtozasokat, ismerték a nemzetkozi fejlédési
tendencidkat. A korabeli jogfelfogdst elsGsorban a fran-
cia forradalmi események befolydsoltik. A forradalom
eszméinek és sikerének hatdsdra egyre erélyesebben
Iéptek fol a magyar jog rendi kiilonbségeket konzer-
valo, és gazdasagi fejlGdést gdtlo elemei ellen, mint
amilyen pl. az adomdnyrendszer, az Gsiség €s a rendi
kiviltsdgok voltak.

A fejlédés legfobb akaddlyat ,.a feuddlis gazdasdg-
ban és a feuddlis jogintézményekben™ ldttdk. E két
€letviszony szoros kapcsolatdra elsGként Széchenyi
hivta fel kortarsai figyelmét. O volt ,az elsé magyar
ember, aki a jogi és gazdasdgi élet Osszefliggésére gon-
dolt, s aki a jogot, erds czéltudatossaggal, a gazdasigi
€let szempontjdbdl is mérlegelte. Az 6 felfogdsa szerint
a magdnjog az élet javai megoszldsdnak és forgalmd-
nak ethikai szabdlya.™

Az elsddleges probléma tehdt, amely a régi magdin-
Jjogi rend lebontdsdt indokolta, a gazdasdig helyzete
volt: az Gsiség, a régi torvények jelentették a fejlesztés
legfébb gétjdt. Ezek voltak azok az intézmények, ame-
lyek nem tették lehet6vé a gazdasdgos foldmiivelést, a
befektetéseket, a birtok (megfeleld kamatd) megter-
helését, illetve hitel felvételét, azaz a polgdri dtalaku-
ldst. Nem véletlen, hogy a magénjogi torvénykonyv
sziikségességének gondolata éppen a gazdasdg intéz-
ményeinek dtalakitdsdval osszekapcsolva jelent meg az
1832-1836. évi diétdn, és nyert (Dedk Ferenc fel-
szblaldsdval) elsG izben orszdgos nyilvdnossdgot. A
koriilmények és a szerzett jogokat félt6 nemesi gondol-
kodds miatt a bizottsdg kikiildésére iranyul6 javaslat
1834-ben elbukott,> mint ahogyan a kédex helyett is
csak huszonot médositds (Dedk kifejezésével: a ,fol-

....tozgatds™) valésult meg.
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A reformerek parlamenti tevékenysége nyomdn az
orszaggyllések sorra alkottdk a kiilonb6z$ javaslato-
kat: 1836 €s 1847 kozott szdmos torvény sziiletett egyes
részteriiletek kodifikdldsdra (pl. véltéjog, kereskedelmi
jog — azaz az dGgynevezett excerptdk® — tekintetében).
Ezek azonban - tekintettel a magyar szabdlyozis hid-
nyossdgaira—nem jelenthettek tobbet, mint a megfeleld
német nyelv{ jogszabdlyok recepcidjt.

2. Az 1848. évi ..dprilisi torvények” kozott a magdn-
jog dtalakitdsa kiilongsebben fontos szerepet nem ka-
pott, hiszen a forradalom eredményeinek rogzitése a
kozjog teriiletén, az alkotmdnyos tényez6k tekintetében
volt a legfontosabb. A kizteherviselés kimonddsa és az
urbériség megsziintetése, mint a magdnjogi viszonyo-
kat érint6 jelentGs eredmények mellett szerényen, az
Osiség eltorlésérdl rendelkezd rovidke térvényben
éppen csak megbujva, Dedk javaslatdra kapott helyet
egy kozbevetett félmondatban az az 6haj, hogy a ma-
gyar polgdri magdnjogi térvénykonyvet is ki kell dol-
gozni.? (Az 1848:15. tc. 1.§-a szerint a minisztérium az
Gsiség teljes és tokéletes eltorlése alapjdn ,.a polgdri tor-
vénykonyvet ki fogja dolgozni, és ezen térvénykonyv
javaslatdt a legkozelebbi orszdggytlés eleibe terjesz-
tendi.”) Dedk Ferenc, mint a felel6s minisztérium igaz-
sdgligyi minisztere tehdt e torvénycikk és az Orszdg-
gylilést6l kapott megbizds alapjin a magyar polgdri
térvénykonyvet valéban el kivanta késziteni.® Ennek
kidolgozdsdra kodifikdciés osztdlyt dllitott fel minisz-
tériumdban, amelynek élére Szalay LaszId, ..a kodifika-
tor” keriilt.

Az dprilisi torvények azonban — karakteriiknél és
keletkezésitk modjandl fogva — nem tényleges kodifika-
ciot, a régi magyar jognak a jogfolytonossdg
szellemében vald fokozatos dtalakitdsdt valdsitottdk
meg, hanem ..a magdnjog terén tabula rasa-t csindl-
tak.”™ Lebontottdk a régi birtokjogot, de nem maradt
mdr id6 az dj rendszer felépitésére. A tényleges kodi-
fikdcios munkdlatok elkezdése utin hamar vildgossd
valt, hogy a 15. torvénycikk kozbevetett félmondata
csak egy naiv, romantikus hullam lehetett, hiszen abbdl
egyrészt hidnyzott a logikai 0sszefiiggés (az Gsiség tel-
jes és tokéletes eltorlése ,.alapjan™ nem lehet polgdri
torvénykonyvet késziteni, hiszen ilyen alap nincs,
csupdn annyi van, hogy az Gsiség nem létezik tobbé),
madsrészt a ,kovetkezd orszaggy(lés” elé terjeszteni
szintén lehetetlen lett volna egy olyan munkdlatot,
amely tobb éves, évtizedes elGkészités utdan lehet csak
alkalmas arra, hogy rendeltetését betoltse.

3. Mégis mi lett az 1848:15. tc. eredménye? A
negativ kodifikdcio (az Gsiség eltdrlése) a régi magyar
magdnjog idevonatkozé szabdlyainak negligdldsdt
jelentette, de Gj magyar szabélyok hijdn egyuittal arra is
lehet6séget teremtett, hogy ,.a tdtongd résen dt sebes
dradattal nyomuljon be az idegen jogrendszer.”!0 Igy
keriilhetett arra sor, hogy a forradalom és szabadsdg-
harc leverése utdn az Gsiség és adomanyrendszer eltor-
Iését, az drbéri megviltdst, a polgdri torvénykonyvet és
a jogegyenlGségen alapuld igazsdgszolgdltatist a bécsi
(az abszolutista) kormdnyzat hajtotta végre, de mar mas



szellemben, mint ahogy a “48-as torvények késziiltek.'!
Az Osztrdk Polgari Torvénykonyvnek (Optk.) az 1852.
november 29-i csdszdri patenssel (1853. mdjus 1-jével)
megtortént magyarorszdgi hatdlyba éptetése azt ered-
ményezte, hogy egy idegen joganvag (jéllehet, az a
Magyar Szent Korona ald tartozé orszagok néme-
lyikében partikuldris jogként eddig is hatdlyban volt) az
orszdg teriiletén hatdlyos joggd vdlr. A régebbi magyar
torvények emellett csak annyiban maradtak hatdlyban,
amennyiben azt az Optk. hatdlyba 1épését elrendeld
pitens dltaldnos alapelve. amely szerint a torvények
visszahat6 hatdllyal nem birnak, illetve az ez alél feldl-
litott kivételek megengedték. Az dj szabdlyok legfon-
tosabb jellemzGje az volt (bar megallapitdsunk tartalmi
értékitéletet semmiképp nem hordoz, formailag azon-
ban kétségkiviil igaz), hogy az érintett teriileteken
elvagtdk a mindeddig tradiciondlis alapokon fejl3de.
hagyomdnyos magyar jog tovibbhaladdsdnak dtjat.

Az osztrik szabdlyok érvénybe nem Iéptetése miatti
~maradvanyoktdl™ (igy a hdzassdgi jog bizonyos ele-
meitdl) eltekintve a magyar anyagi magénjog, a birésa-
gi szervezet €s az itélkezés eljdrdsi szabdlyainak vissza-
dllitdsdra csak az 1861-ben 6sszeiilt Orszdgbir6i
Ertekezlet hatdrozatai alapjan kertilt sor. Az ekkor meg-
hozott Ideiglenes Térvénykezési Szabdlyok a fejlddés
dj, immdr tartésnak bizonyult, nemzeti szakaszdt nyi-
tottak meg — annak ellenére, hogy az osztrik udvar tébb
izben (sikerteleniil) probalkozott az Optk. Gjbéli hatdly-
baléptetésével. Az ITSZ. az n. .magdnjogi kiegyezés™
kovetkezményeként Forgdch Antal magyar udvari kan-
celldr mdr 1862 mdjusdban azt inditvanyozta a minisz-
tertandcsban, hogy a kirdlyi kiria elngkét bizzak meg a
polgdri, a biinteté és a kereskedelmi térvénykonyvek
kidolgozdsdval. Ennek érdekében — a kiria elnokének
javaslatdra — 1863. janudr 6-dn egy kodifikdciés
bizottsdg feldllitasdt javasolta a biintet és a kereskedel-
mi jogi kédexek kidolgozdsira. A maganjogi torvény-
kényv megszerkesztését ugyanekkor a kiria elnoke
nem bizottsdgi formdban képzelte el, hanem azzal ma-
ganszemélyeket (Horvidt Boldizsar iigyvédet, a késdbbi
igazsdgligyi minisztert és Téth Lérine jogdszprofesz-
szort) kivant megbizni. Nem zérta ki, hogy a kédex
kidolgozdsa sordn a szerkeszt6k az Optk.-t alapul vet-
ték, csupdn azt kotéte ki, hogy ,.amennyiben a magén-
Jogban az Optk. lesz a tdrgyaldsok alapja, az évszéza-
dokon keresztiil kialakult magyar csalddi viszonyokra
tekintettel az oroklés és egyvéb, ezzel kapesolatos ren-
delkezések vonatkozdsdban eltérs rendelkezések lesz-
nek sziikségesek.”

Az 6ndllo torvényalkotdsnak azonban ekkor — ismer-
Jik el - egydltaldn nem volt redlis esélye. Tobbek ko-
zOtt azért nem. mert az osztrdk kormdnyzat szindéka
tovédbbra is az Optk. ismételt bevezetése maradt; a kor-
miny elképzeléseivel nem volt 6sszeegyeztethetd a ma-
gyar ondllds — sem ennek egyik lényeges bizonyitéka:
az 6ndllé magyar jogrendszer. Mindennek kovetkez-
tében az inditvinyt az Allamtandcs egészében elvetette.
Indokoldsdban a csdszdr 1862. augusztus 18-dn kelt
legfelsébb elhatdrozdsdra hivatkozott, amely szerint a
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Jelenlegi feladat csupdn az ,elengedhetetlen viltoztats-
sok™ keresztiilvitele, és az is csak az udvartél fiigg
szemelyek segitségével.

Az osztrdk jog uralmédnak idGszaka mégsem ért véget
I861-ben, az ITSZ kiaddsdval. Formdlis magyarorszagi
hatdlyon kiviil helyezése dacdra — bdr nem Iéptették
ismét hatdlyba Magyarorszdgon. és az osztrdk kormdny
altal . ,magyar kodifikdcié™ cimén javasolt médositdsa
sem késziilt el sem Bécsben, sem a magyar orszdg-
gylilés vagy a kiria kebelén beliil - tovdbb élt a jogal-
kalmazasban, a biréi joggyakorlatban. Annak ellenére,
hogy 1853-ban, a torvény ,kapkod6™ hatdlybalépteté-
sekor a kortdrsak azzal érveltek ellene, hogy hidnyzik
az a jogdszréteg, amely az idegen szabdlyokat megfe-
lelG szinten ismerné,'* alig néhdny évi tételes hatdlyban
léte alatt rendelkezései olyan mélyen belevéstdiek a
magyar joggyakorlatba, hogy a birésdgok azokkal a
térvény deklardlt kiiktatdsa utdn sem szakitottak. Ennek
oka elsdsorban abban volt keresendd, hogy az ITSZ 19.
¢s a 20. §-a az Osiségi pdtens tovdbbi hatdlyban
tartdsardl rendelkezett, mig a 21. § szerint: ,.szintigy
fenntartatnak ideiglenesen az Orszgayiilés intézke-
dés€ig az ausztriai dltaldnos polgdri torvénykonyvnek
mindazon rendeletei is, melyek az 1855. december 15-
iki telekkonyvi rendelettel kapcsolatban dllvin. a telek-
konyv targydt képez6 valamely jog szerzése vagy elide-
genitése modjait meghatdrozzdk.”

A biréi gyakorlat e rendelkezések miatt szinte
megoldhatatlan feladat elé keriilt. Az [TSZ megfogal-
mazdsai (hiszen elhamarkodva — mindssze hat hét alatt
~ késziiltek és provizérikusnak szdntik Gket) inkonkré-
tak. homdlyosak voltak, abbél a gyakorlat nemigen
tudta levezetni. melyek is pontosan azok a szabalyhe-
lyek, amelyeket még alkalmazni kell, illetve melyek
vesztettek hatdlyukat. A magyar birésdgok pedig még
az [TSZ kifejezett rendelkezésein is tilmentek: az itéle-
tekben a provizérikus rendelkezésekbdl levezetheténél
sokkal tobb tételt vettek dt az osztrdk torvénykonyvbél,
mert a magyar magdnjog ekkor, kiilondsen a kotelmi
Jogban még nagyon hézagos volt. Nem véletleniil 4lla-
pithattak meg tehdt a kortdrsak, hogy mdr az Optk. be-
vezetése Ota megfigyelhetd a magyar és osztrik jogrend-
szer egyfajta dltaldnos nivelldldddsa, azaz, hogy a ma-
gyar jog nemzeti karakterét sok esetben — mindenekeltt
a dologi €s a kotelmi jogban — mar elvesztette.

A kodifikdci6 késése miatt ez a jogbizonytalansdg és
a hol csendes, hol viszont expressis verbis kimondott
recepcio t6bb évtizeden keresztiil kisértett a magyar
jogi praxisban. a bir6i gyakorlat jogfejlesztd hatdsa pe-
dig olyannyira rdnyomta bélyegét jogunkra, hogy az
ilyen médon beszivdrgott idegen jogi tételek a roviddel
a szazadfordulé el6tt végre megindult kodifikdci6s
munkdlatokban djra és djra megjelentek. Az osztrik jog
uralmdnak az 1861-es .magénjogi kiegyezést” kovets
tovibbélését vizsgdlva a felmeriilé kérdések kozt
leginkdbb a dologi jogot szokds megemliteni. Valgban:
az, hogy a magyar dologi jogi intézmények az egységes
telekkonyvi rendszer miatt osztrdk mintdra fejl6dtek,
mind a mai napig nem vonhaté kétségbe.
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4. A neoabszolutizmus kordnak e vondsai a kro-
nolégidt tekintve 1849 és 1865 kozott hatdroztdk meg a
magyar dllami €s jogéletet, de az dtvett jogszabdlyok
tényleges hatdsukat valéjaban a kévetkez6 periédusban
fejtették ki. Az 1867. évi kiegyezés ugyanis kozjogilag
stabil alapra helyezte a két dllam viszonyat. [étrehozva
a dualista Osztraik—Magyar Monarchidt, amelyben Ma-
gyarorszag formdlis dllami Ondllésdgat. autondmidjit a
Habsburg Birodalmon beliil megfelelé mértékben meg
tudta rizni. Ez a kiegyezés teremtette meg a biztos ala-
pot a jogrendszer fejlédéséhez is.

A dualizmus-kori jogfejlodésben, megijitva az
1848-ban megfogalmazott torekvéseket. djra erGtelje-
sen kapott hangot a — valamilyen médon megvaldsitan-
d6 — jogrendezés sziikségességze. A kor sokoldaltan
képzett jogdszai el voltak szdnva a nagy feladatra, hogy
egy atfogo, hézagmentes és logikailag kerek. egész tor-
vénykonyvet alkossanak meg. A torekvést azok a —
dontéen a fiatal generdcihoz tartoz6 — jogdszok indi-
tottdk el. akik képesek voltak latokoritkbe vonni koruk
egyetemes eurépai magdnjogfejlodését (tekintetbe véve
ennek sordn a megel6z6 idGszak tendencidit és tapasz-
talatait is). akik nehézség nélkiil tudtdk eredetiben ol-
vasni a példaképiil vehetd dllamok mindegyikének
anyanyelven irt torvényeit, akik, ismerve e nagy alla-
mok torténetét és eszmei hitterét is. kidolgoztak €s a
szdzadfordulé magas szintli. mondhatni vezet§ tudo-
mdnydvd fejlesztették az Gsszehasonlité jogtudomdnyt.

A magyar kirdlyi igazsdgligyi minisztérium és az or-
szdggytlés az 1867-es kiegyezés dltal megteremtett.
stabilizdlt kozjogi alapokon — az 1848:15. térvénycikk
rendelkezései alapjan — késedelem nélkiil a magdnjogi
kodifikdcios tevékenység meginditdsdra torekedett. A
torvénykonyv-alkotdsnak természetesen tovdbbra is
Dedk volt a legtekintélyesebb sz6sz6l6ja. aki a polgdri
jogi, biintetd-, valté-, kereskedelmi és banyajogi kodi-
fikdciot helyezte kildtasba.

Tekintettel azonban arra, hogy a valédi kodifikaciot
szolgdld torvényeldkészitd bizousdg feldllitasa késleke-
dett, Horvdt Boldizsdr igazsdgiigyi miniszter személyes
megbizds alapjdn tett Iépéseket a kddex elGkészitése
igyében: Hoffmann Pl professzort kérte fel egy ter-
vezet kidolgozdsdra. A torvénykonyv elGkésziiletei
azonban — mindezek, és a kezdetben a miniszter dltal
tett igéretek ellenére — egy 1871-ben publikdlt, mind-
Ossze az dltaldnos részt tartalmazo el6adoi javaslatndl
félbeszakadtak, a tervezet kedvez6tlen fogadtatdsa utdn
pedig az anyagi magdnjogi kédex lehetosége is elve-
szettnek tiint.

Ezt kovetden a Kdria fejtett ki igazan érdemi jogfej-
leszté tevékenységet, hiszen szdmos iranymutatd
itéletében elvi éllel hatdrozott meg fogalmakat, jeldlte
ki bizonyos jogintézmények értelmezési €s jogi €érté-
kelési irdnydt, fektetett le alapelveket stb. Dontéseiben
(és dontvényeiben) vegyesen hasznélta a magyar és az
idegen eredetii jogintézményeket, inkdbb az absztrak-
tabb alapelvekbdl dolgozott, mint tételes jogi szabd-
lyokbdl. Ez eredményezte azt, hogy a 19. szizad végére
Magyarorszdgon is jelends befolydsra tett szert az un.

jogdszjog. A biri jog. azaz a szokdsjogi normak mel-
lett jelentGs funkciéja volt a korszak néhdny nagyobb
torvényének is. amelyek a szokdsjogtol ..hoditottak el”
az alkotott. a tételes. azaz a rendszerezett jognak bizo-
nyos magdnjogi részteriileteket (a mdr kordbban em-
litett hdzassagi jog. kereskedelmi jog mellett pl. a zd-
logjog vagy a szabadalmi jog).

A maginjog egészét dtfogd torvénykonyv, a kédex
elkészitésérdl azonban — a hosszi hallgatasok ellenére
—a szakma a korszakban nem tett le. De a kedvezd don-
tések erre vonatkozéan csak a szdzad utolsé éveiben,
Erdély Séandor igazsagligy-miniszter alatt sziilettek
meg, aki egy dllandé bizottsdgot dllitott fel minisztéri-
umdn beliil, nagy tekintélyd szerkeszts, és kiilso. dn.
tandcskozo tagokbdl (koztiik volt pl. Grosschmid Béni
és Szdszy-Schwarz Gusztdv, un. segédtagokként pedig
az ifjd nemzedékbo! Szladits Kdroly és Kolozsviry
Balint is). A miniszter a bizottsdg feladatdul nem keve-
sebbet szabott. mint ,,a magdnjog korébe vigo. és ha-
zankban érvényben 1évo torvényeknek. térvényes szo-
kdsoknak, a mar meglévé torvénytervezeteknek, a ju-
dikatura €s irodalom termékeinek, valamint a mivelt
idegen dllamok jogfejlbdésének figyelembevételével és
felhaszndldsdval, a polgdr térvénykonyvnek egységes
és rendszeres tervezetét elkésziteni.”'? E bizottsdg
munkdjdnak eredménye lett a magyar dltaldnos polgdri
torvénykonyv 1900-ra elkésziilt dn. elsd tervezete.
amely a szdzad torekvéseit kivinta megkorondzni — dm
amely sajnos nem jdrt sikerrel. Az anyagi maginjog
tehdt - legaldbbis jogforrdsi jellegét tekintve — végered-
ményben nagyjabél dgy koszont el a 19. szdzadtol.
ahogyan tidvozolte azt: dontGen a szokdsjogban €16, az
dltal meghatdrozott normarendszerként.

A 19. szdzad végi magyar anyagi
maganjog kérdései

1. A 19. szdzad misodik felében az anyagi magénjo-
got jellemezni — kis tilzdssal — annyi. mint arrél vallani
szint, hogy az illeté nemzeti, azaz inkdbb konzervativ,
fontolva haladé. avagy szabadelvii, azaz inkdbb koz-
mopolita, a reformokra akdr dldozatok drdn is kész.
Amennyiben egy jogdszt (dolgozzék szakmdja barmely
teriiletén) arrdl kérdeznének, milyen magyar magdnjo-
got ismer, a vilasz arrél szolna, hogy mai jogunk évez-
redes fejlGdéssel alakult. rendi gyoker(. de 1848 joge-
ayenlGséget hirdeté eszméi és némi osztrak—német
atvétel modositotta. Ha viszont az volna a kérdés. vajon
a (kozel)jovében milyen magyar magdnjogot szeretne,
a vilaszok hdrom fG irinyra szakadndnak.

A vilaszaddk egy része a jogbiztonsdg kovetelmé-
nyére hivatkozva az azonnali torvénykonyvalkotds
mellett tenné le voksdt, amely leggyorsabban valamely
fejlett dllam magdnjogi térvénykdnyvének azonnali dt-
vételével volna keresztiilvihets. Kindlkozik itt az Optk.
(mint az imént tdrgyaltuk, ismerték és haszndltdk), de
ha valaki (elsésorban a kizjogi ellentétek, a szabadsag-



harc vérbefojtdsa miatt) vonakodna az osztraktél, ott a
német BGB vagy a francia Code is. Egyszer(, gyors,
teljes dtvétel (mereven, alakitds nélkiil, vagy esetleg
csekélyebb médositasokkal), hasznos is, hiszen meg-
oldja a jogalkalmazds mindennapos problémdit. Az
idegen jog dtvétele, azaz a recepcié tehdt puszta
jogtechnikai megoldds volna, a gondolat hivei ugyanis
a pozitiv jogot nem a nemzeti kultira szempontjabol
értékelték, a torvénykonyvnek nem jellegét, csupdn
hasznossdgat helyezték elGtérbe, s ez a felfogis veze-
tett azon dlldspontjukhoz, amely a hazai jogot egysze-
riien fel akarta vdltani az univerzdlisabb, ,.modern”
szabalyokkal.

A vilaszok mdsik része lassibb, megfontoltabb,
.nemzetibb” magdnjogra vonatkozna; a Werbdczyn
alapuld szokdsjog irdsba foglaldsa, megfelel6 tradi-
ciondlis intézményeink lehetGség szerinti megtartdsa
volna ezek kdzéppontjiban, amelyet csak ott volna sza-
bad idegen jogintézményekkel kiegésziteni, ahol az a
modern igények kielégitésére nem alkalmas (pl. kotel-
mi jog, forgalmi jog). E vilaszaddk a torténeti jogi is-
kola kovetSi volndnak, akik az /848 eléti jog visszadl-
litasdr laudk jarhaté drnak. Az iskola eredeti tanaihoz
hiven alapvetGen ellenezték a kodifikaciét, ugyanakkor
a kiilfoldi jogok atvételét is. tovabba ok allitottdk fel azt
a tételt, hogy 1848 el6tti jogunk szinte kizarélag ma-
gyar jog volt.™

A “70-es évek végétdl azonban a vilaszadéknak egy
harmadik. bdr kétségteleniil kisebb csoportja is
feltinne: azok, akik a polgdri igényeknek is megfelelé
viltozdsokat kovetelnének. s egy ondllo alkordsi iij
magvar torvénykonyv érdekében lépnének fel. Az
ekként vdlaszolok (Szalay Laszlo, Dell’ Adami Rezsd,
Teleszky Istvdn, Ddrday Sandor, részben Szdszy-
Schwarz Gusztav és mdsok) — a korban rendkiviil heves
szakmai vitdkat kivdltva — prébiltik bebizonyitani,
hogy az 1848 elbtti, magyarnak nevezett magdnjog leg-
nagyobb részben germdn, rdmai vagy kdnonjogi hati-
sokra vezethetd vissza. Ehhez a sziik dramlathoz kap-
csolddott a legfontosabb torvénytervezetek kidolgo-
zdsa, s ezekben a rendi maradvinyok felszamoldsa, a
rémai jog felhaszndldsa dltal az osztrdk, német és svij-
ci példak kovetése. ..A nemzet egy €6 lény — fogalma-
zott pl. Ddarday - melynek minden legcsekélyebb
idomitdsdt megérzi az egész tdrsadalom minden iziile-
tében.”!?

2. A maginjog fejlettségének valés mutatdja az is,
hogy esetszerli, azaz kazuisztikus-e, avagy van-e,
illetve lehetséges-e rendszeres, azaz szisztematikus fel-
dolgozdsa is. 1795-t61'® a 19. szdzad végéig a magyar
magdnjog egyértelmien végigjdrta ezt a fejlGdési utat.

A szdzad kozepén megjelend, majd a kiegyezés utdn
hatalmas lendiilette] feléled6 magdnjogi szakirodalom
kikovezte az utat ahhoz, hogy a magyar maginjogot
lehessen rendszerszerlien vizsgdlni és ismertetni. A ha-
zai irodalomban tobbek kozott Okross Balint, Suhayda
Janos, Wenzel Gusztdv, Herczegh Mihdly, Zlinszky
Imre feldolgozdsai voltak a keziinkben levé Katona
Mor-kotet eldfutdrai, ,.uUttér6i”. Katondnak tehdt nem
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kellett Gj stilust kitaldlnia. Vdlasztania ugyanakkor na-
gyon is sziikséges volt, hiszen legaldbb két targyaldsi
mod kindlkozott szdmdra: a kordbban hasznilatos Ga-
ius-féle institdciorendszer egyrészrol. a modern német
jogtudomdny terméke. a Savigny dltal hirdetett pandek-
tarendszer masrészrol.

A magdnjogot ugyanis a hagyominyos felfogasnak
megfelelen a jogdszok (Magyarorszdgon is) hdrom
részre osztottdk. Ez a felosztds a rdmai jogon és elsG-
sorban azon alapult, hogy ez a jogig egyrészt vagyoni,
masrészt személyi kérdéseket targyal. Igy kiilonbséget
tettek tiszta személyi jogi, vegyes jogi €s tiszta vagyon-
jogi rész kozott, kialakitva a klasszikus ‘személyek —
dolgok — kotelmek' felosztdst. A magdnjog polgiri kor-
szakdt megelSzGen alkotott jogszabdlyok dttekintése
sordn lathatjuk, hogy ez a hagyomadnyos felosztds a ma-
gyar jogban a személyi jog — vagyonjog — vagyvon-
védelem tridsziban nyilvanult meg. és a magdnjogi tar-
gytiaknak mondott, illetve e korben nyilvantartott jog-
szabdlyok az elv betartdsa okdbodl vegyesen tartalmaz-
tak magdnjogi, blintetGjogi €s perjogi elemeket is, anél-
kiil. hogy mdédszeresen kiilonvalasztottak, lehatdaroltak
volna a magdnjog tdrgyat.

A 19. szdzad kozepének pandektajogi irodalmaban
meriilt fel ezzel szemben az az elméleti felvetés, hogy a
maginjog korébe tartozd szabdlyok csoportositdsira
nem felel meg a fenti felosztds, hanem dj, fejlettebb
meghatdrozast. ..rendszert” kell feldllitani. Kétségtelen,
hogy a maginjog korébe részben csalddi, részben va-
gyoni viszonyok tartoznak. Az Oroklési jog azonban
targydndl fogva vagyoni jellegd, de alapjat elsGsorban a

személyi (csalddi, vérségen alapuld) viszonyok adjik, s

ennélfogva sem az egyik, sem a masik részben nem
helyezhet6 el. hanem ennek kiilon, a kettd utdn kell
szerepelnie. A 19. szdzad végének Udjabb német
torvénykonyveiben helyet kapott az 6ndllé 6roklési jog
és egyes kodexekben egy kiilon ,.dltaldnos rész” is.

Mivel a magyar magdnjog tudomdnyos miivelése
csak késon, a 19. szdzad kozepe tdjan indult el, sokdig
inkdbb az elsd, a tradiciondlis felfogds volt meghati-
rozd. A rendszeres magdnjogi torvénykonyv elGké-
sziiletei kapcsdn azonban egyre t6bbszor meriilt fel a
kérdés. és egyre tobbszor gondoltdk gy a jogalkotds-
ban kozrem(ikddok, hogy a masodik csoportositds tébb
elénnyel jar. Az 1870-es évektdl késziilé magdnjogi
torvénykonyv-tervezetek, illetve résztervezetek is tobb-
nyire ezen beosztds figyelembevételével sziilettek meg.
Szdszy-Schwarz Gusztav erGteljes fellépése nyomadn,
1897 tavaszatol valt uralkodéva (és maradanddva) az a
felfogds, hogy a magyar magdnjognak nincs sziiksége a
Szdszy dltal .a német népszellem termékének’” nevezett
dltaldnos részre, helyette inkdbb az 6ndllg személyi jogi
fejezetnek van létjogosultsdga.!’

3. A 19. szdzad vége felé a maganjog alapvetd kérdé-
sei kozé tartozott a nyelv megfelelGsége, a szakmai
szabatossdg is. Lehetséges, hogy Néndsy Benjdmin
vagy Georch Illés utdn majd egy évszdzaddal ez még
vita targya?'® Bizony, a szizad masodik felében még
mindig kérdés, alkalmas-e mdr a magyar jogi miinyelv
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arra, hogy a jog €16 testének megfelelé format adjon.
Tudjuk, hogy 1844-ig a hivatalos nyelv a latin, bdr a
reformkori jogalkotds némileg mér tdllépett ezen, és a
magyar nyelv fejlesztése mellé dllt (legalabbis a jog-
szabdlyok kéthasibos szerkesztésben jelentek meg). A
jogi minyelv azonban még az dltalinos (tdrsalgdsi)
nyelvnél is bonyolultabb kérdés. A jogintézményeket a
kor jogdszai latinul tanultdk, ez volt Werboezy nyelve
is. Majd az oktrojalt osztrdk joggal és a kés6bbi német
recepcidval tért héditott a német is. Az excerptdk fogal-
mazasakor szinte minden jogintézmény mellett ott volt
a német megfelelGje az esetleges félreértések elke-
riilésére, de az mégis 1840 volt, vizsgiloddsunk kozép-
pontjiban viszont a szdzadvég all.

A magyar szaknyelv sokak szerint még a 19. szazad
hetvenes éveiben sem volt eléggé fejlett egy kddex
ondllo megalkotdsdhoz. A jogszabdlyszerkesztok, kodi-
fikdciéval megbizott személyek azonban ezt (elvi szin-
ten) nem igy lattdk. A kérdésben donté bizonysdgot
azonban csak kész munkdlat szolgdltathatott. Az els6
bizonyiték tehdt Hoffmann Pdl dltaldnos részre vonat-
kozo tervezete volt. Hoffmann magyar nyelve sajit
megitélése szerint — €s a korabeli kritika képviselGinek
jelentds része szerint is — alkalmas lehet az 6ndll6 kodi-
fikdciéra. Arra villalkozott, hogy elkeriili a latin vagy
német kifejezések haszndlatit — akdr olyan jogi mi-
szavak alkotdsdval is, amelyeket az addigi magyar jog-
gyakorlat még soha nem hasznalt. A tervezet e célki-
tizés eredményeként szdmos idegeniil csengd, a ma-
gyar jogi szaknyelv szdmdra uj kifejezést tartalmazott.
Sikeresnek tartottdk a kortdrsak pl. a holttd nyilvinitds
korében alkalmazott . hireveszett” jelzét. vagy az analé-
gia helyetti ,.hasonszeriiség™"® megjelolést. ugyanakkor
elitéléen fogadta a kortdrs kritika a ..revileges
viselkedés”, az .orokletes jogok és kitelezettségek”
kategoridjdt, sot, az azéta elfogadott és vitathatatlan ér-
tékl terminus technicussd valt jogurodlds™ vagy
wmegdonthetoség” fogalmait is.

A kovetkez6 két-hdarom évtized — és a jog feliveld
tudomanyos igény mivelése — ezt a nyelvet még
inkdbb tokéletesitette. Ezért aki Katona Mor konyvét
veszi kézbe, nyelvi bizonytalansdgokkal mar egyaltaldn
nem taldlkozik. Ugyanakkor szembet(inik, hogy Katona
(éppugy, mint késébb a legnagyobb dogmatikusok is) a
jogintézmények mellett tobbnyire megadja azok latin
megfelelGjét, ritkdbban a németet is.

A magyar magdnjog
Katona Mér kényvében

1. Katona Mér, aki 1872-ben a budapesti egyetemen
magyar magdnjogbdl, a torvényes 6roklés targykorébol
habilitdlt, konyve megjelenésekor €pp a pozsonyi
jogakadémia tandra volt, kiterjedt szakirodalmi
munkdssdggal a hdta mogott. Szakmai ismereteinek
alapossdga és a katedrdrdl szdrmazé magabiztos tdr-

_..2yaldsi méd volt az a két tényezd, amely hozzdsegitette
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ahhoz, hogy tomoren, lényegre torGen, mégis olvas-
mdnyosan, konnyen kovethetGen, ugyanakkor szaba-
tosan €s precizen irja meg a magyar magdnjog vezér-
fonaldt. Bdr ajanldst a mid nem tartalmaz, alappal
kovetkeztethetiink arra, hogy munkdjdt a jogban jartas,
az alapokat ismerd, ugyanakkor a joganyagban a
megel6z6 évtizedek szamos viltozdsa és a torvény-
konyv hidnya dacdra is biztosan eligazodni szdndékoz6
olvasénak irta. Ilyen értelemben kitiinG olvasminy
ahhoz, hogy mi, késoi olvasok, egy rovid osszefoglalas-
b6l képet kapjunk modern maganjogunk ,.Gsdl-
lapotdrol.”

2. Kora magdnjogdt akként jellemzi, hogy abban ,a
nemzet jogalkot6 szelleme nyilatkozik meg™, mivelhogy
..Magyarorszdgon idegenbsl mereven dtiiltetett jogrend
nem létezett soha, miként Németorszagban a rémai jog
recepti6ja.” De .nem zdrkézott, nem zdrkdzhatott el
hazink sem a szomszédos dllamok intézményeinek
beszivirgdsa el6l, mert ezt a nemzetkozi érintkezés és
forgalom onkénteleniil magdval hozza; azonban jellemz6
a nemzet 6nall6 jogalkoté képességére, hogy az idegen-
bl vett institutiokat sajat gazdasdgi helyzete és
fejlédottségének igénye szerint idomitotta dt, nemzeties
szinezetet advdn nekik.” A legtjabb jogfejlédés mar
hazdnkban is nemzetkozi irdnyd...". (2. §)

3. A konyvben Katona hangsilyt fektet a legtjabb,
jelentds vdltozdst eredményezd jogalkotdsi eredmé-
nyek, igy pl. az 1894-es hizassdgi torvény? ismer-
tetésére. Kiilonos értéke a konyvnek. hogy anélkiil adja
at az olvasonak a legkiilonlegesebb jogi problémdk
megolddsdt. hogy alacsonyabb szint( jogforrdsok vagy
eseti dontések garmaddjdval terhelné mondandojét (pl.
a kilfoldon. vagy kiilféldiek altal kot hazassiagok
koriili bonyodalmak megvildgitdsakor, 92. §)

4. A rendszer tekintetében Katona a pandektarend-
szer mellett tette le voksdt, sajit megfogalmazdsa
szerint azért, hogy ,.oly egymdsutdnban targyaljuk a jog
anyagdt, amelyben az emberi sziikségletek mutatkoz-
nak.” (8. §) A pandektista felfogds szerinti dltaldnos
részben (a Szdszy-Schwarz-féle érvelést elutasitva)
alapvetd, a konyv késobbi fejezeteiben tdrgyalan-
dékhoz dltalanos bevezetdiil szolgdld fogalmakat tala-
lunk. A személyi jogbdl pl. jogképesség, cselekvoké-
pesség, természetes személy, jogi személy megkiilon-
boztetését, a dologi jogbdl a dolog fogalmit, a dolgok
értékének meghatarozasi médszereit, dologosztilyoza-
sokat, a novedék, tartozék, gyliméles fogalmait, a kotel-
mi jogbdl a jogiigylet tandnak részletes szabdlyait, a
feltétel, 1d6- és modhatdrozds fogalmait, az érvényte-
lenség eseteit, végiil a hatdrid6k szdmitdsdra vonatkozé
irdnymutatdast. Még a régi magdnjogszemlélet nyomait
mutatja a konyv IV. fejezete, amely a jogvédelemrdl
sz6lva a peres eljdrds tekintetében is részletes eligazi-
tast ad az olvasonak.

5. Katona Mér konyve j6 szivvel ajanlhaté minda-
zoknak, akik az el6z6 szdzadfordulé €16, alkalmazhaté
jogérdl szeretnének képet kapni. Szemmel ldthatéan
gyakorlati dtmutatéval van dolgunk, ezért vannak
esetek és arra adott vdlaszok, megolddsok, de nincs



egyéni vélemény, nincs hivatkozds a jog €16 klassziku-
saira és nincsenek tudomdnyos fejtegetések. Hidba ke-
resi az olvas6 e munkdban a jogfejldés leend? (tjainak
vazoldsdt. de éppigy hidnyzik a magdnjogi térvény-
konyvalkotds nagy munkdjanak emlitése is. Katona
Mor eredeti, 274 oldalas miivében ugyan van néhdny
utalds a kilfoldi, elsGsorban a német térvényhozisok
irdnyaira. de (pl. a magdnjog forrdsaindl) még emlités
szintjén sincs jelen a kodifikacid, és annak eredményei.
Nem fogalmazddik meg ennek igénye sem (bdr az sem,
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hogy a jogrendszernck ne lenne sziiksége egységes
torvénykonyvre). A torténelem pedig — keserd bdr. de
igaz — a szerzGt igazolta. A 19. szdzad torekvései nem
vezettek el az egységes magdnjogi kodexhez. sét, mind-
annyian tudjuk, ez a klasszikus magdnjognak egyil-
talan nem sikeriilt: 6t tervezet sem volt elég egyetlen
torvényhez. Rendszeres magyar magdnjog egészen
1959-ig csak monogrifidkban. a jogirodalom termékei-
ben létezett.

Balogh Judit

Jegyzetek

“Folyéiratunk hasibjain kordbban mdr kozaliik Homoki-Nagy
Miria ¢s Mezey Barna eldszavdt Nindsy Benjamin két
konyvéhez: Neandsy Benjamin tdrvénves hites s2052016 kimvvei elé
(Jogtoriéneti Szemle, 2007. 4., 75-82. p.) (A szerk.)

! DiGszegi Istvin: A Ferenc Jazsef-i kor. Magvarorszig idirténete
[849-1918 (Tudomdny — Egyetem sorozat. Budapest. 1999. 32, p.)

* Horvith Pil: Frank Igndc (Budapest, 1993, kiiléngsen a 62. s a
260-262. p.)

* Széchenyi Istvin: Hitel (Pest, 1830; reprint: Budapest. 1991, 194, p.)

* Véesey Tamds tinnepi beszéde anno, in: Horvith Pil (szerk.):
Emlékkinyy Széchenyi Istvdn sziiletésének 200 éves evforduldija
alkalmdbal (Budapest, 1991, 9. p.)

PKényi Mané (szerk.): Dedk Ferencz hes=édei. .
18241841 (Budapest, 1903, 84. p.)

* Nizsalovszky Endre: Dedk Ferenc és a magyar polgdri magdnjog
kialakuldsa. in: Degré Alajos (szerk.): Tanulmédnvok Dedk
Ferenerdl (Zalacgerszeg, 1976, 64-66. p.)

"Balogh Judit: A magvar magdnjogi kodifikdcio gondolata és az
1848-as jogi forradalon. In: Horvith Attila (szerk.): Forradalom
vagy reform? Tanmudmdnyok az 1848/49-es szabadsdghare dllam-
éx jogfejlidéséral (Budapest, 1999, 148-160. p.)

Y349, sz igazsdgiigyi miniszteri korlevél. 1848, mdjus 3. In:
Ember Gyor6: Az 1848/49-i minisztérium levélrira (Budapest,
1950. 182. p.)

?Szladits Kiroly kifejezésével. in: Szladits Kdroly (szerk.):
Magyar magdnjog. 1. kétet, 78. p.

" Szladits: i. m.. 79. p.

kotet:

" Suhayda Jinos: A magvar poledri anvagi magdnjog rendszere az
Orszighiréi Ertekezlet dltal megdllapiton Ideiglenes Térvény-
kezési Szabdlvokhoz alkalmazva (Pest. 1862. 23, p.)

12 Kajuir Istviin: Az oszrrdk Jog magyvarorszigi recepcidjdanak
kérdéséhez. In: Tanulmdnyok Szamel Lajos tiszielerére (Studia
luridica 118.. Pées. 1989. 112 p.).

13 A bizottsdg jegvzékénvvei, | kitet, 2.§: A magvar dltaldnos pol-
gari térvénykényy tervezete. Elsé szoveg (Budapest, 1900,
Elgsz6. [11. p.)

" E tételt a késbbi jogtudésok (pl. Grosschmid. Szladits) cifoltik.
Katona Mér dllispontjdrdl a kovetkezd fejezetben lesz szd.

¥ Dirday Sdndor orszageyilési beszédét lisd: Jogtdomdnyi
Kazldny, 15, 1880. 127. p.

1® Homoki-Nagy Miria: Az /793, évimagdnjogi tervezetek (Szeged.,
2004)

'" Balogh Judit: Az dlraldnos rész kérdése és tervezetei a XIX.
szdzad végének magyar magdnjogi kodifikdcicjdban. In;
Collectio lTuridica Universitatis Debreceniensis Tomus (1.,
Debrecen, 2002. 75-92. p.

W Mezey Barna: A térvénves ériklés a magvar rendi tirsadalom-
ban. Bevezetd tanulmdny Nindsy Benjimin torvényes hites
52057016 konyve elé (1799) (a MOKK kiaddsa. Budapest. 2006.
l. fejezet)

1 Az analdgia szinonimdjaként a kifejezést Katona Mér is haszndl-
ja(pl 6. §)

M Herger Csabdné: A névételidl az dilami anvakonyvvezetdig
(Budapest—Pécs. 2006)

St P (<

Grosschmid Béni
és a magyar 6roklési jog

Grosschmid Béni: Orsklét s szerzett vagyon.
Tanulmany Gjabb irodalmunkbal.

Fuggelékkel: a kiskoruak utani torvényes sroklésrél.
II. véaltozatlan kiadas.

Irta Zsgéd Bend, a szerzé engedelmével sajté alé rend.
Vambéry Rusztem

A Politzer Zsigmond kiadasaban 1897-ben Budapesten
megijelentetett kdnyv reprint kiadasa....

A kiadvany Balogh Judit révid jogtorténeti
tanulmanyaval egészilt ki
Kozjegyzsi Fiizetek — Studia Notarialia Hungarica, VIII.

Budapest, Magyar Orszéagos Kézjegyzéi Kamara, 2008,
246 p.

ISBN: 978-963-88147-1-5

A 19. szdzad mésodik fele a magyar magédnjog. de
kiilondsen az 6roklési jog teriiletén rendkiviil for-

felszabaditani az 6siség bilincseibél.

dulatos idGszak volt. Az évszizados hagyoményokkal
biré rendi magdnjogot mintegy egyetlen tollvondssal
megsziintetni rendelte az 1848. dprilisi torvényhozds,
amelynek a magdnjogot (és kiilonosen az oroklési
jogot) érintd jogrendezése Horvit Boldizsdr megfogal-
mazdsdban hézagot, Grosschmid Béni szavaival élve
mély drkot, Szladits Kdroly szerint egyenesen tdrongs
rést teremtett a régi s az (ij magyar magdnjog kozott.

Iéllehet, az 6roklési jogot az dprilisi térvények koziil
egyetlen torvénycikk, az Gsiség eltorlésérdl rendelkezs
15. te. érintette,! ennek értelmezése mégis az egész
akkori jogtudomdnyi és -gyakorlati szakirodalom taldn
legkitartobb és leghevesebb vitdjdt viltotta ki. Bdr az
1847/48-as, utolsé rendi orszdggy(ilés eredeti tervei és
a kirdlyi propoziciék kozott nem szerepelt a kérdés,
[848. mdrcius 19-én a Karok és Rendek keriileti {ilésén
Somssich Pdl Baranya vdirmegyei kovet széba hozta,
hogy ..épen azon pillanatban, midén mindenkire a
hazdban, de foképen a foldbirtokos nemességre tetemes

dldozatok vdrnak, sziikségesnek tartd a nemesi birtokot
(el

Ezzel a bejelen- .
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téssel vette kezdetét az Gsiség torvénycikkének tdr-
gyaldsa.

A torvénytervezet a Karok és Rendek (azaz az
alsotdbla) 1848. mdrcius 23-i orszdgos iilésén keriilt
el6szor napirendre.® de mar ekkor sem az Gsiség eltor-
Iésének, a nemesi joszdg rendi kotottségek aldli felsza-
baditdsdnak ténye és sziikségessége. csupdn annak
modja volt vitatott. Dedk, aki mdr egy 1839-es
beszédében is amellett érvelt. hogy az Gsiséget nem
lehet azonnal megsziintetni, elsGsorban a tervezett ren-
delkezés élét kivanta elvenni; annak kimondasat, hogy
az Osiséget egy csapdsra, és akként kell eltordlni,
ahogyan a birtokldsi viszonyok az eltorlés pillanatdban
dllnak (azaz az éppen birtoklé kapna tulajdonjogot az
Luti possidetis” elvét kovetve), a tervezet hibdjanak
tekintette. ElsGsorban az uti possidetis igazsigtalansiga
miatt emelt sz6t: a zdlogba kertilt birtokok esetén azok
elvesztése folytan a zdlogba adé torvénybe vetett bizo-
dalma csorbulna, a térvényes viszonyok .,0sszebonyo-
I6dnanak.” De még ennél is tovabb ment. megallapitva:
. Kimondani, hogy az 6siség el van toriilve, még ma-
gdban nem elég, mert annak nyomdn hézag marad,
mellyet potolni kell, s uj dsszefiiggést hozni létre nem
egy nap munkdja."* Dedk rovid id6 alatt célt ért: az uti
possidetis tokéletes megvaldsitdsa helyett a torvényter-
vezet szovegébe a kovetkezd fenntartds kerilt be: olyan
folyamatban levs, még el nem dontott perekre, amelyek
az Osiségbol eredtek, nem vonatkozik (2. §). A torvény-
cikkbe pedig egy utaldst illesztettek arra vonatkozdan
is. hogy ezen kiindulépont alapjin egy magyar magdn-
jogi torvénykonyvet kell kidolgozni, és azt az orszig-
gylilés elé kell terjeszteni.

Az Gsiség .teljes és tokéletes™ eltorlését 1848-ban a
hirelfelverel lehetévé tétele, valamint a forgalom bizton-
sdga, a tulajdon szentsége és a rendelkezés szabadsdga
elveinek (korabeli sz6haszndlattal a birtokbiztonsdg-
nak) a megval6sitdsa motivilta. Altala azonban a ma-
gyar maganjog messze keriilt 1848 el6tti alapjaitdl, és a
késobbi jogrendezések, igy az Orszdgbiréi Ertekezlet
dltal Osszedllitott Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyok
(ITSZ) sem tudtdk (vagy nem is akartdk) e torést orvo-
solni.

Az ITSZ-szel az 1848 el6tti ,magyar polgdri anyagi
magdn-torvények” visszadllittattak (1. §). igy az Gsisé-
gi nyilt parancs (osztrdk) oroklési jogi rendelkezései —
legaldbbis a sziik értelemben vett Magyarorszdgon,
mert az ITSZ Erdélyre nem vonatkozott — hatédlyon
kiviil keriiltek (2. §). A kivetkezd évtizedek szakmai
vitdit els6sorban az a probléma viltotta ki, hogy hogyan
kell az 1848:15. tc. fenti szavait értelmezni.

E szempontbdl a jogdszi kozvélemény hangaddi két,
egymdstol élesen elkiilonithetd csoportra oszlottak.
Leegyszertsitve és dltalinossdgban szokds nemzeti
konzervativ, illetve polgdri radikdlis irdnyzatrdl beszél-
ni, az oroklési jogban pedig nagyjibdl ennek mentén
kiilonboztethetjik meg a nemzeti irdnyhoz tartoz6, az
Gsi vagyon és Osi Oroklés lehetd legteljesebb meg-
tartdsat kivané ,,dgulhiv”, és az ennek ellenében a ma-

...gyar orokjogot inkdbb a nyugat-eurdpai jogfejldési
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irdnyhoz idomitani kész ,dgulellen” irinyzatot. A
Grosschmid itt kovetkezd tanulmanydbdl kolesonzott
kifejezések arra utalnak, hogy az elGbbi irdnyzat
képvisel6i a vagyonnak azon az dgon vald oroklését,
an. elszdllasdt tartottdk kivdnatosnak, amelyrdl az
eredt. mikdzben az utébbiak az 6si vagy masképpen az
dgi vagyonnak a megkiilonboztetését — elsGsorban az
1848:15. tc.-re, az Gsiség eltorlésére hivatkozdssal —
elvi éllel ellenezték.

Ez a két felfogds mdr az Orszdgbir6i Ertekezleten
vildgosan elkiiloniilt. A jogrendezés alapirdnydt megha-
tarozni hivatott 1861. évi tandcskozds résztvevGinek
egy része azon a véleményen volt, hogy az Gsiség
figyelmen kiviil hagydsa nem jelent torést a jogrend-
szerben, ezért a régi szabdlyokat ,.minden megjegyzés
nélkil™ vissza lehetne — és kellene — dllitani. Mds ré-
sziik azonban gy tartotta, hogy az Gsiség eltorlésérdl
sz0l6 1848:15. torvénycikket figyelembe véve vagy az
osztrdk polgdri torvénykdnyv (Optk.) 6rokjogi intéz-
kedéseit kellene fenntartani, vagy pedig a régi magyar
oroklési renden kellene olyan jelentds véltoztatdsokat
végrehajtani, hogy ahhoz az Orszdgbiréi Ertekezletnek
akdr jogalkot6 szerepet is fel kellene villalnia (amely
azonban arra kozjogilag, mivel nem a térvényhozo ha-
talom szerve volt, semmiképp sem lehetett hivatott). A
végleges. kompromisszumos rendelkezés az iranyzatok
kozott a mintegy kozvetit6ként fellépd Horvit
Boldizsdr és tarsai dltal készitett kiilonvélemény alap-
jan fogalmazédott meg.’ Az OBE végiil is, elfogadva a
kiilonvélemény indokldsdt, nagyjdbdl visszadllitotta a
régi magyar oroklési rendet (ennyiben elfogadva az
Ldgulhiv™ irdnyzat nézeteit és figyelemmel a fenndllé
bir6i gyakorlatra), ugyanakkor a régi oroklési jogban
ismert rendi kiilonbségeket megsziintetve (hiszen ezt
igényelte a hitel és a birtokbiztonsdg elve) egységesitet-
te az oroklési szabdlyokat (ITSZ 3-17. §§).

A végleges jogrendezést, a magdnjogi térvénykonyv
megszerkesztését ugyanekkor Apponyi Gydrgy orszdg-
bird, az Ertekezlet vezetGje, a kiria elndke ugy képzelte
el. hogy azzal magdnszemélyeket fognak megbizni.®
Nem zdrta ki, hogy a kédex kidolgozdsa sordn a szer-
keszt6k az Optk.-t vegyék alapul, csupdn azt hangsa-
lyozta, hogy ..amennyiben a magdnjogban az Optk. lesz
a targyaldsok alapja, az évszdzadokon keresztiil kiala-
kult magyar csalddi viszonyokra tekintettel az oroklés
és egveéb, ezzel kapcsolatos rendelkezések vonatkozd-
sdban eltérd rendelkezések lesznek sziikségesek.’

Az ITSZ rendelkezései — amint mdr emlitettiik — a
kovetkezd két évtizedben az oroklési jogot a magdnjog
egyik leginkdbb elemzett teriiletévé tették. Az
1860-1870-es években szdamos adalék (érvek, tanulma-
nyok, tervezetek és indokoldsok) jelent meg, részben a
nemzeti jog konzervdldsat, részben a kiilféldi (elssor-
ban a rémai jogon alapuld német) példdk atvételét szor-
galmazva. Az utébbi irdnyzat tételei mellett tett hitet az
1871. évi Magyar Jogdszgyilés akkor, amikor az dgi
oroklést az Gsiséggel azonositotta. A hozzdszdldsok és
inditvinyok azzal érveltek, hogy mivel ez a rendi ko-
tottségek megtartdsat, kovetkezésképpen az 6rokhagyo



vélelmezett akaratanak nyilvanitasat és érvényesiilését
kizar6 oroklési rendet eredményezett volna. ezt a fajta
megkiilonboztetést a magyar 6roklési jogban is el kell
hagyni (amint egyébként elhagyjdk azt az jabb kiilfol-
di torvényhozasok is).

Szintén ehhez az .4gulellenes™ irdnyzathoz tartozott
az 1876-ban az oroklési jog tervezetének kimunkd-
lasdra felkért Teleszky Istvin is. Teleszky a Jogtudomd-
nyi Kézlony hasibjain még ugyanebben az évben egy
féléves cikksorozatban vdzolta elképzelését az oroklési
jog szerepér6l, megitélésérdl, a szimba vehetS oroklési
rendszerekrdl és a magyar hagyomdnyokr6l.® A munka
mind a nemzetkozi gyakorlatban és a modern kddexek-
ben alkalmazott elveket és gyakorlatot, mind a hazai
jogélet dltal elfogadott dlldspontokat bemutatta,
értelmezte, ltkoztette. majd a szerz$ ezek elGrebocsi-
tdsa utdn terjesztette el sajdt dllaspontjat. Miutdn sorba
vette az egyes Oroklési rendszerek (és az ITSZ dltal ala-
posan felkavart hagyomdnyok) partfogéinak megjelent
miiveit €s nyilatkozatait, a régi magyar orokjog jo
néhdny alapelvével szakito, alapvet6 viltoztatdsokat
tartalmazé tervezetet készitett. Az oroklési jognak
néhdny. idegen eredete ellenére is hagyomdnyosan
magyarnak tekintett elemét megtartandénak gondolta
(mint pl. a csalddi hitbizomdnyokat, amelyek hivatottak
biztositani, hogy ..néhdny magyar csaldd nagy birtoka
fenttartassék. s e birtokoknak idegen kézre vald
keriilése megakaddlyoztassék™), ugyanakkor sok terii-
leten az eurépai példik dtvételét javasolta még abban az
esetben is. ha a hagyomdnyos magyar szabdlyok meg-
tartdsa sem iitkozot volna az Gsiség eltorlésének
alapelvébe.

Teleszkynek a nemzetkdzi jogfejl6dés és az 4 tudo-
médnyos elméletek talajin dll6 reformgondolatai (ért-
heté mddon) a nemzeti szellemi birdlatok kereszttii-
zébe kertiltek.” Annak ellenére, hogy azt irta: ..mi sem
dltalaban, sem a magdnjogi codificatio nagy miivénél
nem chajtjuk, hogyv a térvényhozds tabula rasat készit-
ve, a jogtorténelmi fejlodést egészen figyvelmen kiviil
hagyja; hogy merev elméletek, s kiilfoldi intézmények
vezéreljék kizar6lag a toérvényhozds lépéseit: hanem
akarjuk, hogy létesittessék az a mit adott viszonyaink
kell6 méltanyldsdval a jogossdg és czélszertiség kivin.
létesittessék lehetdleg Gsszhangzdsban a jogtorténelmi
fejlodéssel és a nép jogérzetével”, mégis arra jut. hogy
wde ahol urébbi [ti. a jogtorténeti hagyomdnyok és a
népi jogérzet] hatdrozott ellentétben dll a jogossdg és
czélszeriiség kivanalmaival, e momentumok azért a
kiizdtérrol leszorulni kénytelenittessenek.'’ Ezt termé-
szetesen nem tudtdk elfogadni a jogfejlGdésben a
nemzet jogérzetének tiikorképét 1até nemzeti elkotele-
zettségl jogdszok (pl. Grosschmid Béni, T6th Léricz,
Herczegh Mihdly, Zlinszky Imre), akik érvek egész so-
rdt hoztdak fel annak igazoldsdra, hogy a régi magyar jog
oroklési szabdlyai sem a jogossdg, sem a célszer(iség
kivinalmaival nem titkdznek, s6t. azokat jobban szol-
gdljdk, mint a modern jogalkotds biarmely eredménye.
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Grosschmid Béni: Ordklott és szerzett vagvon cimd,
eredetileg 1877-1879 kozott a Magvar Igazsdgiigy
cimd szakfolydiratban megjelent tanulménydnak is az
1848. évi rendelkezés és annak az ITSZ dltali ..értelme-
zése” adja az alapgondolatat. A szerz6, a 19-20. szdzad
forduldjanak egyik legismertebb magyar magdn-
jogdsza,!! a kotelmi jog modern dogmatikdjdnak tulaj-
donképpeni kidolgozdja volt. Munkdssdgdnak dtfogé
értékelését a mai jogdsztarsadalom is j6l ismeri. hiszen
az egyetemi stddium jogtorténeti részének mdig kote-
lez6 alakja. Itt ezért csak annyit jegyziink meg, hogy
kortdrsai 6t (Szdszy-Schwarz Gusztdv szavaival élve) a
magyar jog legmagyarabb védelmezGjének tekintet-
ték'> — annak ellenére, hogy a kotelmi jogban példaul,
amely a rendi magdnjog legfejletlenebb tertilete volt, a
nemzetkozi torvényhozds eredményeit felhaszndlva,
igazdn egyetemes jellegii elméleti alapot dolgozott ki, "
amely mind a mai napig gazdagitja a magdnjogi dog-
matikat.

Grosschmidnak az oroklési jog jellegérdl és lényegé-
r6l vallott dlldspontjdt az Oréklite és szerzett vagyon ci-
m(i kotetben a fenndll6 helyzetre. annak jogtorténeti és
jogbdlcseleti alaptételeire vonatkozd aprolékos analiti-
ka utdn, rendkiviil cizelldlt elemzés alapjan alakitotta
ki. F6 tételeit érdemes itt is felsorolni:

Kiindulépontja. hogy a megoldand6 jogi helyzetet a
hazai jog térténeti fejladésébal kell megoldani. A régi
jogot azonban nem lehet a 19. szdzad végének szem-
léletével kozeliteni. mert a modern jogintézmények a ré-
gi jogban nem, illetve csak tévesen értelmezhetdk. A
nemesi jogban példdul nem vilik el élesen egymdstdl a
kozjog €s a magdnjog. és nincs olyan kiilon jogteriilet
sem, amelyet ma orokjognak neveziink.* A régi jog
szemlélete ugyanis azt kovetelte meg. hogy a (mai érte-
lemben vett) magdnjog és a kozjog szabdlyai egymadst
erdsitve védjék a rendi jog kozponti fogalmaként szol-
2dlé vagvont. A magdnjogias kozjog mellett tehdt — mint
Grosschmid is fogalmaz — kozjogias magdnjog létezett.

Grosschmid szerint e két jogteriilet egymastél valé
megtisztitdsdt célozta a reformkor politikdja. és ezt tel-
jesitette ki az 1848:15. tc. is. Ezért az 6roklési szabd-
lyok kozotti tisztanldtdashoz el6szor kiilon kell vélasz-
tani, ..meg kell tisztitani” az 6roklési jogot kizjogi ele-
meit6l, amelyek a vagyonjog egyéb teriileteihez, elsd-
sorban a tulajdonjoghoz kapcsolédnak. Amennyiben
ezt valaki médszeresen megteszi, ldtni fogja, hogy az
1848:15. tc. az Gsiségnek csak kozjogi oldaldt sziintette
meg.'® Azoktdl a jellemzokto! kell tehdt eltekinteniink.
amelyeket az adoméanyrendszer és az trbériség eredmé-
nyeztek, azaz a javaknak, a vagyonnak rendi kiilonallas
szerinti, nemesi, polgdri, paraszti vagy szabadkerlileti
megkiilonboztetését.

Az 1848:13. tc. téves megitélése abban dll, hogy az
irodalomban e distinkciéra nem kertilt sor; az érvek-
ben az adomdnyrendszer és az Gsiség megsziintetése
szinte pdros fogalomként jelenik meg. Pedig — irja
Grosschmid — a kozjogias elemektdl élesen el kell
vilasztani a régi jog magdnjogias részét, amelyet a

javaknak Gsire és szerzeményire torténd felosztdsa.
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testesit meg. ahol a maganérdek nem a kirdlyi joggal 4ll
szemben. hanem ..véreivel dll szemben a maganem-
ber."!” Szerinte az Gsiség nem pusztdn a nemesség
vagyoni €s 6roklési joganak szabdlya. hanem ez alatt a
jogoknak az egymadssal vérségi kapesolatban dllok ko-
zotti megosztdsat, ennek rendjét dlraldban érti. Fogalmi
rendszerében a genus proximum a vérség oltalma, mig
ennek lehetséges fajai, eszkozei kozott sorolja fel az
Osiséget, a torvényes oroklést és a kotelesrészt.

Azt sohasem vonja kétségbe, hogy az [848-as
torvényhozas célja az él6k kozotti rendelkezési jog
feltétlen biztositdsa, minden kotottség aloli felszabadi-
tisa volt,'® hiszen a forgalom biztonsdga — mint mér sz6
volt réla — ezt kivanja meg. Az Gsiséget azonban nem is
€l6k kozotti, hanem haldl esetére sz6l6 rendelkezésként
szabad csak értékelni, még akkor is, ha vitathatatlan,
hogy ez az egész vagyonjogon keresztiil realizalodik. Ha
kiindulépont a tulajdon szentségének elve, akkor litni
kell, hogy a .tiszta mai tulajdon csak a szerzeményen
van, ellenben Gsin egyéni tulajdon nem lehet.”!? mivel az
a vérség kozos java. Grosschmid Frank [gndc alapjan
adja meg az Gsiség definiciéjat: ,, dsi droklés nem egyéeb
a haszontartds [azaz a haszonélvezet] megszerzésénél
abban, a miben az ember eleitdl kiztulajdonos, s tovdabb-
ra is az marad.” Mivel tehdt az 6si vagyon nem valddi
tulajdon, csupdn haszonélvezet, Osi joszdg tekintetében
sem végrendelkezni, sem a torvényes Oroklési szaba-
lyokat alkalmazni nem lehet.?® Ezért nevezi Grosschmid
a régi Osiséget a vérség vagyoni védelmének. és nem
oroklési jognak. Hiszen az 6roklés nem mds, mint ..jogd-
ba szdllds annak. akinek holtdval 6rokliink.” A régi jog-
ban azonban az Gsi vagyon nem az drokhagyd vagyona
volt, hanem a szerzdé, azaz a megszerzGje sem az orok-
hagyé jogutodjdva valt, hanem — a szerzovel fenndlld
Jogkozosség alapjan — a szerzd jogutddjdvd (aki akar az
orokhagyonak Ot j6 néhdny nemzéssel megel6z6 Gse is
lehetett). Nem is az 6rokhagyé haldlaval nyilt meg tehdt
ez az Oroklési jog, hanem madr a szerzG haldldval, és az is
lehet, hogy olyan régen, amikor még nem is élt a jelen-
leg szoban forgd orokhagyo. EbboI kovetkezik. hogy az
Osiség tulajdonképpen végrendelet elleni droklés az Gsi
javakban, mig a végrendeleti €s torvényes 6roklés csak a
szerzeményi javakra értelmezhetd.

Az Gsiségnek Grosschmid szerint feltétleniil megtar-
tand6 értéke a jogkdzosség hangsilyozdsa, s ezzel a
csalddtagok kozott, kiilondsen a felmendk részérdl a
lemendk érdekében megkovetelhetd erkolesi kotele-
zettség.”! a csalddi vagyon védelme. Ez az. amit a r6-
mai jog lustinianus kordban kifejl6dott 6rokjogi sza-
bdlyai mar nem tudtak védeni, s igy — mivel ezek
keriiltek 4t a német pandektajog révén a modern nyu-
gat-eurépai torvénykonyvekbe — az egyenldsités
(Grosschmid szerint hibdsan felfogott) kovetelményére
hivatkozva az djabb kilfoldi jogrendezésekbdl is
kimaradtak. A kotelesrész, amelyet az Optk. az Gsi
vagy dgi vagyon helyébe dllitott a vérségi oltalom biz-
tositasdra, céljat tekintve hasonld intézmény, de az sem
alapja, sem mértéke tekintetében nem kovetkezik a

... jogkdzsség gondolatabdl.
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Grosschmid modszeresen cifolja azt az érvet is, hogy
az Osiség és az elidegenithetetlenség Osszetartozo fogal-
mak. Szerinte ,,az dsiséghen maga az elidegenithetetlen-
ség nem alapgondolat, hanem csupdn eszkéze (..) annak,
a mi az st tdrsasdgnak alapgondolata [...] 1. a szerzés
osztonének beldtharatlan nemzedék jollétén szdallongdsa,
ez az emberi természethél ki nem alszik soha.” Majd
folytatja: ,,...maga a hitel s forgalom az dsiség alapgon-
dolatdval éppen nem ellenkezik”. ,,Nem hogy sziintemé,
50t fokozza ekképen az elidegenithetéség elve azt a kite-
lességet, mely terheli az Osi joszdg birtokosdr a gver-
mekek s oldalrokonok irdnydban.”** Grosschmid szerint
tehdt az Gsiség jo, hasznos. és sem az 1848:13. tc. céljai-
val, sem a modem torvényhozasok torekvéseivel, sem
pedig az (dltalaban oly nagyra értékelt) igazsdgossag és
nemzeti jogérzet elveivel nem ellentétes, ezért az fenn-
tartandd. Egyetlen nehézkességét a megvaldsitds, bizo-
nyitds bonyolultsagdban ldtja, amelyet viszont azzal ja-
vasolna elkeriilni, hogy az dgisdgot csak kozelebbi roko-
nokra nézve engedné bizonyitani, azaz az dgi 6roklést az
orokhagy6 ,.Oregsziil6i torzsénél feljebbrl™ (azaz azt
legfeljebb a sziil6i €s nagysziiléi rokonok hivatkozhatnd-
nak) nem lehetne vitatni.*

Grosschmid fenti javaslatai nem maradtak visszhang
nélkiil. Annak ellenére ugyanis, hogy a jogdszay(ilés az
dgi oroklés mell6zését javasolta, Teleszky 1880-as
orokjogi javaslata az dgi oroklésnek az osztdlyos testvé-
rekre valé korldtozdsdt tartalmazta, tervezetének a
szaktandcskozmdny dltal tovdbbfejlesztett valtozata
(1884-83) pedig az dgi oroklés teljes mell6zésével
késziilt.** a 19. szdzad végének magdnjogi gyakorlata
mégis az ITSZ. 10. §-dn alapulva dllandésitotta az
oroklott vagyon helyett az dgi vagyon, dgi oroklés, dgi
Orokos fogalmakat, s ezzel fenntartotta az dgi vagyon
szemléletét. Az Altaldnos polgari torvénykonyv 1900-
ban elkésziilt tervezetében az alapelv ismét az dgi 6rok-
Iés fenntartdsa lett, és ez maradt meg a 20. szdzad els6
felében is. Ekkor pedig dgi vagyon alatt — Szladits
fogalmi kisérlete nyomdn — mindaz értendd volt, ami
,az orokhagyvora elodjétdl szdllott vagvon, ha az eltd
vagy ennek leszdrmazdja az droklés megnyiltakor élet-
ben van."® A gyakorlat (majd az Mj.) dtvette azt a —
Grosschmid dltal is hangsidlyozott — tételt is. hogy vé-
lelem a hagyaték szerzeményi volta mellett sz6l, ezért
az dgi or6kosnek kell bizonyitania, hogy a vagyon
(illetve annak bizonyos része) az 6rokhagyo olyan el6d-
Jétdl szarmazott, L hdrult™ az orokhagyoéra, akitdl 6, az
dgi 6rokos is szarmazik (azaz a jogkozosséget).

E

Az elottiink fekvo kotet mdasodik, 1ényegesen rovi-
debb és sokkal kinnyebben olvashaté tanulmdnya az agi
vagyon egy akkoriban tipikus érvényesiilési teriiletét, a
kiskord orokhagydk utdni oroklési rendet elemzi.
Jollehet, ez az eset mdra (elsGsorban a kozegészséaligy
fejlodésének koszonhetGen) rendkiviil ritkdava valt,
Grosschmid idején még jelentGs szimban fordult elG, és
sokszor igazsdgtalan 0roklési rendhez vezetett. A szerzd
e mivét fiiggelékként csatolta az eredeti, 1897-es
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kiaddshoz. A két tanulmdnyt két tartalmi vonatkozds
koti ossze: egyrészt az, hogy mindketté az oroklot
vagyontomeg hagyatéki sorsit kivanja megvildgitani,
masrészt pedig az, hogy mindkett6ben a lemendk
hidnydban torténd 6roklés eseteire kivan ravildgitani.

E tanulmany az Oroklott és szerzett vagyon cimiivel
egyiitt olvasva ugyanakkor az dgi 6roklés egy kézen-
fekvG bizonyitékat is adja: a szerzd szdmos (egyszer(ien
beldthaté) gyakorlati példin keresztiil sorolja az ismert
kiilfoldi oroklési jogi rendszerek ellentmonddsait. €s
hozza az igazsdgtalan, a véletlen haldlozdsi sorrend
alapjén felalld. esetleges eredményeit. Ezzel szemben -
hdrom szempontbdl is — igazolja az dgisdg hazai jogin-
tézményét: bebizonyitja, hogy

— a leggyakoribb esetekben a magyar jog alapjdn
valéban az orokli meg a kiskort utdn a vagyont, aki az
orokhagyéhoz a legkozelebbi rokoni kapcsolatban all,

— az Orokosok orokrészei nem oszlanak nehezen
kovethetd toredékhanyadokra, hanem egyszerdien szdll-
nak tovibb az dgi rokonokra,

— a kiskordak utdni oroklés esetén az dgisdg iga-
zoldsa még csak bizonyitdsi nehézséget sem vet fel,
azaz az 4gi vagyon megkiilonboztetését ellenzéknek ez
a legpragmatikusabb érve is céfolhat6.

A kiskord orokhagyd vagyondban csak torvényes
oroklésnek lehet helye — mondja —, hiszen a kiskoru
(legtobb példdjaban 1-2 éves) végrendelkezni még nem
képes. Vagyona azonban lehet, hiszen azt elhunyt apja
vagy anyja torvényes orokoseként megszerezhette. Ez
Grosschmid meggy6zddése szerint a vagyonszerzes €v-
ezredes. természetes célja: a sziil6k gyermekeiket akar-
jdk gazdagitani. Ebben az esetben viszont a természet
rendjével csak azt tartja 6sszeférhetonek. ha az 6roklot
vagyont az kapja meg (helyesebben: vissza), akir6l az a
gyermekkord orokhagydéra szdllt.

torténeti szemle

Ezt a gondolatot kiilondsen annak fényében érdemes
kozelebbrdl vizsgdlni, hogy a modern 6roklési jog tu-
doményos megalapozdsaban hangsilyos elv. hogy az
oroklési jogban az 6rokhagyo feltételezett akaratdt kell
érvényre juttatni. Kiskortndl pedig a feltételezhet6 aka-
rat nyilvdn a vagyon csalddban tartdsa, az elhunyt szii-
16t61 szdarmazo tovabbi testvéreknek a vagyonban vald
részeltetése lehet.

A kiskortak torvényes oroklésérdl sz6l6 grosschmi-
di mii — ellentétben az el6z6 munkdval — az olvaso
szdmdra az igazi élményt nem a magvas jogtudomdnyi
fejtegetésekkel, a cafolhatatlan kovetkezetességi
érvelésekkel adja. Bar megesillantja a tudés elme nagy-
sdgdt: a logikus gondolatmeneten, az eurdpai 6roklési
jog torténeti €s korabeli szabdlyainak behat6 ismerteté-
sén keresztiil kapunk képet az igazi jogtorténetrl
[ustinianustdl a legdjabb német kédextervezetig, az iga-
zin mély benyomdst az olvaséra a sorok kozt érezhetd
vallomads teszi Grosschmid (és kora) bamulatos erkélesi
értékrendjér6l, csalddba és ennek igazsdgossigdba
vetett hitér6l. Ha valamit tanit nekiink ma is ez a mun-
ka, akkor azt. hogy van egy erkélesi maxima, amelyen
a szdraz jogi normakat minden esetben 4t meg dt kell
szlirni. Mert (Teleszkytol véve az idézetet:) ,,a jogdsz-
kézinség hivatdsa rendszerint teremteni, vagy helve-
sebben feltaldlni a rendszert abban, mit a kozérziilet
tirvényvnek chajr.” Azt pedig, hogy a .kozérziiletnek™
az agi oroklés — korldtozdsok kozott bdr, de vitathatat-
lan megtartdsa felel meg leginkibb. az 1900-as els6
magyar maganjogi kédextervezettdl a jelenleg folyo
kodifikdci6ig?® fenndlld, politikai kurzusokon és jog-
forrdsokon feliilemelkedd, dllandé gyakorlat igazolja
leginkdbb.

Balogh Judit
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dltal dicséretben részesitett pdlyamunkdja szolgdlt.
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zum 20. Jahrhunderr (Miinchen, 1995, 256-257. p.; Miinchen,
22001, 264-265. p.)

12 Akkor is elismerve tuddsi nagysigit. ha tételeivel nem értettek
feltéeniil egyet. Vo. pl.: Szende Pil: Nemzeri jog és
demokratikus jogfejlidés (Huszadik Szdzad. 1911, 265-290. p.)

'3 Grosschmid Béni: Fejezetek kitelmi jogunk kirébél (Budapest,
1900). valamint a tanitvinyok dltali .€rielmezése™ és djboli
kiaddsa: Glossza Grosschmid Béni: Fejezetek kételmi jogunk
kdrébdl cinut miivéhez (Budapest, 1932).

14 Orvendetes. hogy e (ma mdr nchezen érthetd) kiilonbségre és
annak jelentéségére a rendi maginjogot tdrgyalo legijabb
tankdnyv is felhivja a figyelmet: Homoki-Nagy Mdria: A rendi
Magyarorszdg magdnjoga. In: Mezey Barna (szerk.): Magvar
Jogtirténer (Budapest, 2008).

'3 Grosschmid Béni: Ordklén és szerzert vagyon (Budapest, 1897,
73.p.)
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1% Ezzel a iétellel vitatkozout — egyebek kozou Deik Ferencre hivat-
kozva — Szende Pil is: i. m., 276-278. p.

I” Grosschmid: Oréklan és szerzett vagvon. i. m., 76. p.

I8 Erdekes megfigyelni. hogy mennyire eltérd volt még a 18. szizad
végének dltalinosan elfogadott dlldspontja. Vo.: Nindsy Benjd-
min: Testamentom a' magvar orszdgi rérvénvek szerént (a mi a
XI. részben tirgyalja a korldtlan rendelkezés kérdését, €s ellenzi
azt): reprint kiaddsa: MOKK. Budapest. 2007. valamint Homoki-
Nagy Miria: A végrendeleti driklés a rendi magvar magdnjog-
ban cimi bevezeld tanulmdnya ugyanebben a kotetben (Homoki-
Nagy Miria tanulmidnya olvashaté a Jogtorténeti Szemle 2007,
évi 4, szamdban is, 73-79. p. - A szerk.).

1 Grosschmid: Orakién és szerzetr vagyon. i. m., 93. p.

' Uo.. 98. p.

21 Vi, részletesen: Weiss Emilia: Grosschmid csalddjogi és oriklési jogi
munkdssdgdrol (JK, 54. 1999, 475-479. p.: Szende: i. m.. 280-281. p.

*2 Grosschmid: Oroklon és szerzer vagyon. i. m., 122123, p.

2 Uo.. 182, p.

A Teleszky Istvin dltal készitett oriklési jogi tervezet — illetve
ennek a szaktandcskozminy dltal dtdolgozott viltozata -
nyomtatiasban is megjelent. amelynek egyébként az lett az ered-
ménye. hogy a kor jogiszai az oroklési jogot a polgdri maginjo-
gi kodex elsé torvénverdre emelherd részének tekintették.

3 Sdndorfalvi Pap I[stvin: Torvénves droklési jog. In: Szladits
Kiroly (fGszerk.): Magvar Magdnjog. V1. kitet: Oroklési jog
(Budapest, 1939, 78. p.)

6 T/5949 szimi torvényjavaslat a Polgdri Torvénykonyvrdl. 6:69 -
6:72. §4. ill. Indokolds 1301. és 1333. p.
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Trianonrél 20 év utdn

Gondolatok Gecsényi Lajos,

Mathé Gabor és munkatéarsaik éltal
,Sub clausula” cimen, 2008-ban,
Budapesten kozzétett kotetrdl

Trianon (1920), Périzs (1947) és a
békeszerzédések kisebbségi

jogi kévetkezményeirdl,

utélagos folyoményairél

yolc évtized utdn a magyar nemzet hatdron beliili
és hatdron kivili népességének zome Trianont
(1920) mind érzelmi, mind logikai alapon a nemzet
tragédidjinak tartja, hiszen az orszdg torténelmi
teriileteinek kétharmadat, lakossdgdnak pedig egyhar-
madat csatolta el az lgynevezett utédallamok javira,
mikozben a békediktatum nem tette lehetGvé a hataron
tilra keriilt magyarsdg ekvivalens onrendelkezését.!
Nemkiilonben volt kedvezStlen az 1947. évi parizsi
békediktatum sem, s6t az utébbi az anyaorszdg amigy
is besztkiilt teriiletének djabb részeit itélte oda az
utéddllamok egyikének-mdsikanak.
Ismeretes, hogy a teriilet- és a lakossdgorokos™
orszdgok folyamatos diszkrimindcids intézkedéseket

foganatositottak az orszdghatdron kiviil keriilt magyar

nemzeti kisebbségi kozosségek kollektivitdsaval és
egyéneivel szemben, az alapveté emberi jogok csor-
bitdsdardl kezdve (szinte szinkronizdltan megtagadtik
az allampolgdrsdgot, és ezaltal az alapvetd jogosultsd-
got, példaul a vilasztéi jogot) a vagvoni jogsérelmeken
keresztiil (dllamositottdk a magyarok foldtulajdonat) az
oktardsi jogsérelmekig (megsziintették a magyar isko-
likat az 6vodatdl az egyetemig), egészen a munkahelyi

diszkrimindcickig (pl. a magyar nemzetiségii alkalma-
zottak — pl. kishivatalnokok, vasutasok — munkahelyi
felmondast kaptak).

Horribile dictu, pro primo, az Ggynevezett utddal-
lamok egyike-masika, példdul Cseh-Szlovikia, a ma-
gyarok kardra torténd lakossdgeserér tervezett vagy
valdsitott meg. Mikozben egyes utéddllamok a magya-
rok altal hagyomdnyosan lakott, ..6rokolt”™ teriiletek la-
kossdgesere dltali ..magyartalanitasan™ féaradoztak.
rdaddsul ezeket a teriileteket tudatos (dllamhatalmi)
intézkedésekkel, a magyar lakossig megkérdezése
nélkil. sajat nemzetiik 16bbségi lakossagdval tomege-
sen telepitették be. Ami a mai eurdpai kisebbségvédel-
mi Charta szemszogébol nézve — amely immadron tiltja
a nemzeti kisebbségek dltal hagyomdnyosan lakott
tertiletek lakossdgi nemzeti Gsszetételének szdndékos.
dllamilag tervezett vagy erdszakos megviltoztatdsat —
megengedhetetlennek mindsitheté gyakorlat. A teriilet
kellett, a magyar kisebbségi lakossdg lehetéleg nem.

Horribile dictu, pro secundo, egyes orszagokban,
mint példaul a trianoni idében alakulé Szerb-Horvit-
Szlovén Kirdlysdgban, ..nagy kegyesen™, rendeleti (iton
tették lehetévé és kindltak a délvidéki magyarok
szamdra az anyaorszdgba valé ..oprdldst”, atkoltozést.
de minden vagyoni jogosultsdg megtartdsa nélkdil.

Az .utéddllamok™ Magyarorszdg torténelmi teriilete-
it bekebelezd szomszédos dllamok kozjogdnak sajndla-
tos jogalkalmazdsi gyakorlatinak kozos nevezbje az
volt, hogy a trianoni békediktdtumokban fellelhetd gyér
kisebbségoltalmi rendelkezéseket sem tartottdk be.

Tudjuk azt is, hogy a két vildghdbori kozétt az
egyébként kisebbségi jogsérelmek orvosldsdra is hiva-
tott Népszovetség vajmi keveset tudott tenni vagy
érdemben eredményesen eljdrni a hatdron tdli magyar
kisebbségi panaszok ligyében.

A 20. szdzad sordn a Parizshoz kozeli Versailles dik-
tatuma mellett a magyaroknak volt még egy ..Pdrizsa™
az 1947. évi, tovdbbra is kedvezbtlen diktdtumdontés.

A vajdasdgi magvarok 1944-ben kiilon tragédidt
szenvedtek el aziltal, hogy ebben az évben rovid hdrom
honap leforgdsa alatt harmincezer délvidéki (vajdasdgi)
magyart semmisitettek meg. Egyes szerz6k (Cseres
Tibor, Matuska Marton) szerint ezt a partizanok tették.
Az elkdvetdk identitdsa csak részben ismert, és ma, a



09

megbékélés korszakdban sem vontdk Oket felelGsségre.
Ez a kozel népirtdsnak is mondhatd, ma is mindenkiben
megdobbenést kivdlté biinos tett nélkiilozow bar-
minemd jogi garancidval elldtott eljdrdst, itélkezést. A
torténészek mindsitése szerint ezeknek az dldozatoknak
a .bline” csak az volt. hogy magyarok voltak. Vagy az.
hogy nem volt mds, mint ..vérbosszi™. Egyes, tobbségi
véleményt vallé torténészek ezt az 1942-es, szintén
sajndlatos razzia megbosszuldsdval vagy pedig az dn.
kollektiv blindsség fogalmaval magyardzzdk. Meg kell

tirténeli szemle

tobb mint hdaromszdzezer igazi vagy kvdzi menekiilt
szerbet telepitettek be. Ennek alapjan stlyosan megvil-
tozott a Vajdasdg etnikai térképe. Annak ellenére tor-
tént ez, hogy az Eurépai Kisebbségoltalmi Egyezmény*
tiltja a nemzeti kisebbségek dltal lakott régick etnikai
osszetételének erfszakos. azaz dllamilag befolydsolt,
szdndékos megviltoztatdsit.

Nehezen kovethetSk nyomon a délszlav krizis alkot-
madnyi jogi okai, amelyek a balkdni térségben oly silyo-
san érintettek mindenkit, tobbségieket és kisebbségi-
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A trianoni békeszerzadést riigzitd - fekete keretben megjelenr — 1921:33. tiirvénvcikk elsd és utolso lapja Horthy Miklds kormdnyzé és
erdf Bethlen Istvdn miniszterelndk aldirdsdval (Magyvar Orszdgos Levéltdr))

jegyezni, hogy a magyarokkal szembeni 1944. évi kol-
lektiv bosszd idején a magyar kisebbség egyénei és ko-
zOssége mindenfajta oltalom nélkiil voltak.

Hogy a torténelem rosszul ismétlGdik, bizonyitja,
hogy a vajdasdgi magyarok nem kevés diszkrimindcids
intézkedést szenvedtek el az 1989-ben kezdGdd milose-
vicsi nemzeti szocializmus idején. Az 1990-es évektdl
indul6 balkédni hdbortikba témegesen soroztdk be a ma-
gyar fiatalokat és kozépkordakat, annak ellenére, hogy
e kozosség politikai és civil tdrsadalma kinyilatkoztatta
a hdboridellenességét és a vitds kérdések békés rendezé-
se irdnti elkotelezettségét. Ezen és egyéb diszkrimindci-
6k hatdsdra a délszldv hdbortk idején t6bb mint 50 000
magyar hagyta el hagyomdnyos szdlldshelyét, a Vajda-
sdgot. Ugyanakkor e hdboridk és diszkrimindcidk hatd-
sdra a — nem egészen pontos — statisztikdk azt mutattdk
ki, hogy a Vajdasdg teriiletére, a magyarok dltal lakott
telepiilésekbe a hdbordval sdjtott délszliv térségekbdl

eket egyardnt. Az 1974. évi utolsé nagy jugoszldv al-
kotmany szemszogébGl szemlélve az 1989-ben hata-
lomra 1€pG autoritdrius, centralista szerb politika alkot-
mdnyellenesen sziintette meg a két foderdlis tartomdnyt
(Vajdasdg és Koszovo), azaz azok torvényhozasi, kor-
madnyzati €s birésdgi autondmidjit, ondllésagdt. A két
tartoményt egy tollvondssal csatoltdk Szerbidhoz. Ez
alaposan megrenditette az akkori alkotmdnyi rendet.
mert a két tartomdny nemcsak Szerbidval volt foderdlis
alkotmdnyjogi kapcsolatban, hanem az akkori egész or-
szdg (volt Jugoszldvia) foderdlis egységét képezték. A
két tartomdny bekebelezése jelentGsen megingatta az
1974, évi alkotmany dltal elGirdnyzott decentralizacids
alkotmdnyi rendet.

Még egy fontos, a krizis békés megolddsat lehetGvé
tevs, de nem megvalGsult tétele volt az 1974-es alkot-
mdnynak. Arrél az alkotményi jogi klauzuldrdl van szé,

amely lehet6vé tette a volt tagkoztdrsasigok békés...
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onrendelkezését. Fontos oltalmi rendelkezés volt ez az
esetleges centralista torekvésekkel szemben. Mivel a
milosevicsi rezsim sajdt teriiletén nem tartotta tisztelet-
ben az autondémidkat. és mds koztdrsasdg teriiletén, ve-
gyes népességi teriileteken is kizdrélagos szerb koztdr-
sasdgokat hozott létre, kiviltotta a volt tagkoztarsasa-
gok onrendelkezését. aminek azonban az alkotmanyi
rendelkezések értelmében békés idton, a kézos hadsereg
beavatkozdsa nélkiil kellett volna megtorténniiik, amire
azonban egyoldaldan keriilt sor, és vezetett a szornyd
habords eseményekhez (Horvdtorszdg és Bosznia-
Hercegovina teriiletén).

Mindkett6 alapvetd kozjogi jellemzGje, apropdja mai
jogi nyelven a ,kollektiv biinosség”, amit addig a kora-
beli, s kiilonosképpen a mai felelosségi doktrina nemi-
gen ismer, hacsak nem mint sajndlatos akkori nagy-
hatalmi gyakorlatot. A 20. szdzad végén. a megkésett
nemzetdllamisdgra torekvé egyes balkdni dllamok
népei kozotti szorny( haborik okozdsdval és kovetkez-
ményeivel kapcsolatos felel6sség kapesdn. az elkove-
tok oldaldnak jézanabb nézetének képviselGi, kis szép-
séghibdval ugyan, immaron, szemsz6giikbol szemlélve,
érthetden szivesebben veszik az individudlis blinosség
szintagmdjdt, mint az esetleges kollektiv blindss€get.
mivelhogy a magyarok sorsa elrettentd példaként all
el6ttiik. Egyes, az individudlis felelGsséget joggal han-
goztat6 érveldk oldaldrdl azonban a kettds mérce még
mindig miikodik.

Magyarorszéag Trianont megel6z6
alkotményi jogi statuszarél

Kiizvetleniii az elsd vildghdborit megeldzGen Ma-
gyarorszdg alkotmdnyjogi helyzetét a Dedk Ferenc
dltal elGkészitett 1867. évi un. kiegvezéses alkotmdny
szabta meg, amely a kordbban, [849-1861 kozott
megsziintetett magyar torvényhozdst visszaszolgaltatta
a magyar Orszdggyflésnek. Az 1848. évi magyar pol-
gdri forradalom orosz kozremikodéssel valé leveret-
tetése utdn, 1849-t6l kezdGdoen egészen 1861-ig (az
Orszdgbiréi Ertekezletig, azaz az Ideiglenes Torvény-
kezési Szabdlyokig), besziintették a Magyar Orszdg-
gy(lés torvényhozdsi tevékenységét, bedllt az abszoliit
monarchia korszaka. A csdszdr jovdhagydsdval 1861-
ben iilt 6ssze a magyar Orszdgbirdi Ertekezlet, meghoz-
vin az ideiglenes torvénykezési intézkedéseket, ame-
lyek Iényegében egy polgdri jogi keretkédexet alkottak,
s az dltala nem szabdlyozott polgdri jogi viszonyok te-
kintetében, a megfelel6 magyar torvényi jogszabdly
meghozataldig, hatdlyban tartotta az Osztrdk Polgri
Torvénykonyvet, kiilonosképpen az ingatlan-nyilvan-
tartds teriiletén. A magyar polgdri torvénykonyv hidnya-
ban igazdbdl a kuridlis, azaz a legfelsGbb bir6sagi pre-
cedensek szabdlyoztdk ezeket a jogviszonyokat.

A magyar torvényhozdsi kompetencia kibGvitésére
valGjdban 1867-ben keriilt sor, s az emlitett kiegyezéses
alkotmény kovetkeztében valésult meg, mivel ett6l

kezdddben helyredllt a Magyar Orszdggyiilés, és foly-
tathatta torvényhozisi tevékenységét az orszdg teljes
teriiletére kiterjedGen. A kordbbi abszolidt monarchia,
amely Magyarorszdg teriiletén 1861-ig orszdggyilés
nélkiil, Gn. csdszdri pdtensek Gtjan kormdanyozott,
1867-t0! dudlis, relativ monarchidva valt, az osztrdk
csdszdrnak és a magyar kirdlynak (Habsburg-per-
szondlunié) Magyarorszag teriiletére nézve megsz(nt a
térvényhozdsi kompetencidja, mivel ezt Magyarorszag
teriiletére nézve dtvette a Magyar Orszdggyflés.
Bizonyos kompetencidkat azonban a csdszdr megtar-
tott, igy pl. a monarchia hadba lépésérél sz616 don-
téshozatali jogosultsigdt. E kompetencia dontdnek
mutatkozott az 1914-ben kitért habortiba valé belépés
tekintetében. A Monarchia 1914-ben azért timadta meg
csdszari dontés alapjin Szerbidt, mert annak radikalis
elemei, élén Gavrilo Princippel, megolték az osztrak
trénorokost, amikor az hivatalosan Szarajevéban.
vagyis az 1908-ban a Monarchidhoz csatolt Bosznia-
Hercegovindban tartézkodott. Ormos Mdria torténész
akadémikus kutatdsaibol ismert, hogy az akkori magyar
kormdnyzat ellenezte Szerbia megtdmaddsdt. de a
hadba lépésre vonatkozé alkotmdnyos kompetencia
hidnydban nem tudta megakaddlyozni a csdszdr don-
tését. Habdr ily médon. alkotmdnyjogi szemszogbdl.
Magyarorszdgnak nem volt felréhaté a hdbortba I€pés-
6l sz6l6 dontés, mégis a vesztes elsd vilighdbortt
kovetGen az akkori gyGztes nagyhatalmak szankcioi
leginkdbb Magyarorszdgot. teriileti integritdsdt és
lakossdgat stjtottdk a trianoni békediktatum dltal.

Sub Clausula — Gecsényi Lajos és
Méthé Gabor kényvérsl

eziinkben van az a kotet, amelyet Dr. Gecsényi La-
Kjos és Dr. Mdthé Gabor professzorok szerkesztettek.
Dr. Bardth Magdolna és Dr. Katona Csaba jegyzeteivel
elldtva, amely Sub Clausula 1920, 1947 cimen, Buda-
pesten, a Magyar Kozlonykiadé gondozdsdban, 2008-
ban jelent meg, és magyar, angol, francia, német, orosz
és kinai nyelven az 1920. évi trianoni dokumentumokat,
valamint az 1947. évi pdrizsi hatdrozatokat tartalmazza.

A kotet jelentdsége rendkiviili, hiszen jéforman min-
den kommentar nélkiil teszi kozzé azokat a dokumen-
tumokat, amelyek dontGen befolydsoltdk a Kérpat-
medencében €16 magyarsdg sorsdt.

Hadd illusztrdljuk e sorsot a szerkeszték eldszavd-
ban foglalt gondolatokkal: ,.a versailles-i Trianon kas-
télyban 1920-ban Magyarorszdgra kényszeritett bé-
kediktdtum az eurdépai hatalmi viszonyok példdtlan
dtszabdsdval véget vetett egy tobb évszdzados status
quénak, amelyet kordbban sem hdbordk, sem békek
nem tudtak megvaltoztatni. Az Osztrdk-Magyar
Monarchia, a Habsburgok dunai Monarchidja, a kora
djkor hajnaldn felemelkedd kozép-eurdpai nagyhata-
lom romjai maguk ald temették az ezer esztendés Ma-
gyar Kirdlysdgot.” Folytat6dé hivatkozdsunk az el6sz6
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tovabbi taldlé. pontos megillapitisaval: A kiindu-
I6pont a gyGztesek, elsGsorban is a torténelmileg deter-
mindlt ,.germdn gorestSl” befolydsolt Franciaorszdg
szamara, kétségkiviil Németorszdg maradandé legyé-
zése €s a belsd vdlsdgokkal kiizdé Habsburg csdszar-
sdg. mint hatalmi tényezg eltiintetése volt. Papiron a
népek Onrendelkezési joua biztositdsdnak jelszavival,
azaz a kelet-kozép- europ’n térségben identitdsukat ke-

torténeli szemle

ként”, a bontakozé djabb nagyhatalmi konfliktusok
drnyékdban keriilt sor.” A szerz6k tovabbd megallapit-
Jdk, hogy Magyarorszdg hatdrainak kérdése mdsodiz-
ben — akkor mar nem francia, hanem szovjet dominan-
cidtol befolydsoltan — nem 1947-ben Périzsban, hanem
1938-1941 folyamdn d6lt el. Amikor Németorszag és
Olaszorszdg ..védGszarnyai” alatt Magyarorszdg elfo-
gadta a bécsi dontéseket, csapatai bevonultak a Dél-

res6 nemzetdllamok
megalakuldsdnak td-
mogatdsaval, a val6-
sdgban sajdt befolya-
si Ovezete Kiterjeszté-
sével valédi nagyha-
talmi statust remélt.”
A szerzok megilla-
pitjdk: ,.Noha Ma-
gyarorszdg szétveré-
se, melynek a Habs-
burgokkal szembe-
szdll6 rendjeit a ko-
ribbi szdzadokban a
francia  uralkodok
sokszor és oly szive-

sen haszndltdk sajdit
politikai elképzelése-
ik eszkozéiil, nem jelentett kdzvetlen célt sem a fran-
cidk. sem szovetségeseik szamdra, mégis a cseh polgiri
demokricia szlovikiai héditdsi szdandékai. a latin nyelv-
rokonsdgban megjelend romdn testvériesiilés erésitése
es a szerb-horvdt-szlovén dllamban kiépithetd balkdni
jelenlét megvalGsitdsa azonban minden mds szempon-
tot feliilirtak a tdrgyalGasztalndl.” Erre vonatkozéan
hivatkoznak az el6sz6 szerz6i a 20. szdzad kiemelkeds
diplomatdja €és diplomdciatorténeti elemzgje. Henry
Kissinger minGsitésére: ,Mivel keleten nem létezett
olyan nagyhatalom. amellyel szévetkezhetett volna,
Franciaorszdg az Gj dllamokat prébdlta erSsiteni [...],
tdmogatta az Gj kelet-eur6pai édllamokat. hogy minél
tobb teriiletet vegyenek el Németorszagtdl, és abbél,
ami még Magyarorszdgbdl megmaradt. Nyilvanvaléan
az (i) dllamoknak megvolt az inditéka, hogy timogassik
azt a francia téveszmét, miszerint 6k fogjik alkotni az
egyensilyt Németorszdggal szemben.” A szerzok fel-
teszik a kérdést, hogy miként élte meg mindezt a
hdbord éveiben kivérzett, nyomortsdgra jutott orszag?
A szerzOk vdlasza szerint nem élhette meg masként,
mint az igazsdgtalansdg felett érzett végtelen elkesere-
dettséggel. Ezt ersitette benne a kicsinnyé lett orszdg-
ban helyét keresG polgéri és katonai biirokrédcia, a
torténelmi identitdsdt vesztett értelmiség. Amit épptigy
stlyosan tetézett a gazdasdgi gondok nyomaszt6 silya,
mindenekelGtt a régi vildg konzerviléddsa, mint az
ugyancsak belsG problémdkkal kiizdé szomszédok —
olykor demokrdcidnak dlcdzott — ,.orszdgépité™ nacio-
nalizmusa. A szerzok élldspontja szerint az .Gt a Tria-
nont kovetd két évtizedben aligha vezethetett mésfelé,
mint a békeszerzgdés feliilvizsgdlata felé. Igaz, hogy a
népek tragédidja a fasiszta diktatdrdk ..j6téteménye-

A trianoni békedikrdrm ellen tiltakozo plakdr az 1920-as évekbiil

vidékre, hadba 1épett
a Szovjetuni ellen,
s miként huszonhét
esztend6vel kordb-
ban, a demokratikus
magyar erbk szava
most sem nyomott a
latban.

[smeretes. hogy
Magyarorszagon a
[I. vildghdbordt ko-
vetd szovjet dikta-
tira teljes mértékben
tordlte. megakadd-
lyozta a magyaror-
szagi demokratikus
és eurdpai irdnyult-
sdgl torekvéseket. A
II. vilighdbort kévetkezményeként a szovjet diktatdra
Németorszdgot és Magyarorszdgot stjtotta leginkabb.
Nem véletlen. hogy 1956-ban Nagy [mre és tdrsai veze-
tésével. széles tomegek részvételével tort ki az a forra-
dalom, amely nemet mondott e diktatdranak, ami addig
példtlan volt Eurépdban. hiszen egy kis orszdg megnyo-
moritott népe emelte fel szavédt egy nagyhatalommal
szemben, a demokrdcidért és a szabadsdagért. A forradal-
mat ugyan konyorteleniil. szovjet nagyhatalmi eszko-
z0kkel elfojtottdk, de annak rendkiviili jelentGsége, pozi-
tiv visszhangja volt Eurdpa és a vildg szabadsigszerets
népeinek szemében.

Taldn ennek is kdszonhetd az 1988-1989-ben kez-
d6d6 sikeres, békés magyarorszdgi rendszerviltozds,
amely Madl Ferenc akadémikus szavaival élve .nem volt
mds, mint visszatérés sajdt és eurépai hagyomanyokhoz',

Gecsényi Lajos és Mdthé Gabor Sub clausula cimi
konyve, mely alapos levéltdri kutatdsok alapjan feltdrja
a magyar nemzet 20. szdzadi meghatdrozé sorsfordul6it
jelentd és eldonté dokumentumokat, azaz az 1920. évi
trianoni €s az 1947. évi pdrizsi békeszerzédés targyaldsi
jegyzbkonyveit és hatdrozatait, messzemenden jelentGs
objektiv dokumentumgydjtemény, amely magdért be-
szél, vagyis arr6l, hogy ezek a hatdrozatok, jogi termé-
szetiiknél fogva, nem voltak egyezmények, hanem egy-
oldald, nagyhatalmi dontéssel az orszdgra rikénysze-
ritett, az egész magyar nemzetet sidjté hatdrozatok. Fon-
tos e mi kapcsdn még egyszer hangsilyozni, hogy e
dokumentumok nem csak magyarul, hanem vildgnyel-
veken is megjelentek e kétetben. Ily mddon ezek a
dokumentumok hozzéférhet6k mindenki szdmdra, akik
kutatjdk e torténelmi sorsforduldkat.

Szalma Jézsef
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Jegyzetek

"Lisd a Sub clausula. 1920, 1947 (Magyar Kézlonykiadd,
Budapest, 2008) 661-663. oldalit, ahol gréf Apponyi Albert
érvelése (1920-1921) olvashatd. A trianoni tirgyalisokon a ma-
gyar érdekeket és érveléseket képviseld grof Apponyi remekbesza-
bott, tobb nyelven el6adott, racionalis érvelésének egyetlenegy sza-
vit sem vették figyelembe a trianoni tirgyalofelek. Apponyi
raciondlis €rvelése, amely a Kirpdt-medence [6ldrajzi, triénelmi
¢s kulturdlis egységére fektette a hangsdlyt, ugyan meghallgatdst
nyert. de érvelését, a katonai hatalom birtokdban. a tdrgyaldst foly-
tatd francia fél ellenargumentum nélkiil, apodiktikusan elutasitotta.

_.lﬁ.%

Ezer éves
a Gyulafehérvari

Egyh4zmegye

Tudoményos konferencia
a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen

Pizmdany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
A Allamtudoményi Kara Millenniwm Dioecesis Al-

bae [ulienses 1009-2009 (Ezer éves a Gyu-
lafehérviri Féegyhdzmegye) cimmel tudomdnyos kon-
ferencidt rendezett 2009. mdrcius 18-dn. a Kar tandcs-
termében. A konferencidn a hazai tudomdnyos élet jeles
képviselGin tal az ,iinnepelt” Gyulafehérviri Fo-
egyhdzmegye részérdl is tobb kutatd is elGaddst tartott;
az elGadok kozott jogtorténészek, alkotmanyjogdszok,
kanonjogdszok és teoldgusok egyarint szerepeliek. Az
el6addsok az egykori Erdélyi Piispokség. mai nevén
Gyulafehérvidri FGegyhdzmegye torténetén kiviil a ha-
zai egyhdztorténeti és kdnonjogi kutatds aktudlis dlldsa-
ba is bepillantdst engedtek.

A konferencidt Dr. Schanda Baldzs, a kar dékdnja
nyitotta meg, az ulés levezetését, a konferencia szer-
vezdje, Dr. Szabé Istvan, a PPKE Jogtorténeti Tanszé-
kének tanszékvezets egyetemi docense villalta magira.

Az els6 eldadast Dr. Récz Lajos, az ELTE AJK Egye-
temes Jogtorténeti Tanszékének tanszékvezetGje tartot-
ta; az Erdélyi Piispokség alapitdsanak koriilményeivel —
annak helyszinével, illetve a keleti ritus szerepével —
kapesolatban rogtén tudomdnyos vita alakult ki a
résztvevok kozott. A folytatisban Dr. Balogh Elemér
alkotmdnybiré, a Szegedi Tudomdnyegyetem pro-
fesszora az egyhdzi birdskodds magyarorszagi elter-
jedésének és a szentszékek joghatésdga ald tartozd
igyeknek a nyugat-eurépaitdl eltérd sajdtossdgairdl
beszélt. Dr. Szuromi Szabolcs Anzelm egy kozismert
torténelmi esemény, Frater Gyorgy meggyilkoldsdnak
egy alig ismert és kutatott vetiiletét, a gyilkossdgot

*Lisd: Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérdl.
Strasbourg 1995, februdr 1. In: Az Eurdpa Tandes vdlogaton
egvezményei (Conseil de I'Europe-Osiris Kiadé, Stras-
bourg-Budapest, 1999, 154-162. p.). Ezen egyezmény 16.
cikkelye ugyanis kimondja: A Felek tartozkodnak olyan
intézkedések meghozatalitél, amelyek a nemzeti Kisebb-
ségekhez tartozd személyek dlal lakout teriileteken az ardnyokat
megviltoztatjik. és arra irdinyulnak. hogy korlitozzdk azon jo-
gukat és szabadsdigukat, amelyek jelen Keretegyezménybe
foglalt elvekbdl szirmaznak™.
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kivetd kanoni per le-
folydsat ismertette,
egyben  betekintést

adott a klerikusok el-
leni er6szakos cselek-
mények 16. szdzadi
kdnonjogi megitélé-
sébe. Dr, Zakarids Kin-
ga. a PPKE Jogtor-
téneti  Tanszékének
tandrsegédje a katoli-
kusok jogdllasdt mu-
tatta be az Erdélyi Fe-
jedelemségben az Ap-
probatae Constitutiones szabdlyozdsa alapjan. bemutat-
va az erdélyi vallisszabadsdg viszonylagossdgat is. A
konferencia elsd részét Dr. Marton Jézsef nagyprépost-
nak. a Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem Roémai Kato-
likus Teoldgiai Kara dékdnjanak, a Gyulafehérviri Ro-
mai Katolikus Hittudomdnyi F&iskola oktat6janak
el6addsa zdrta, aki az egykori Erdélyi Plisptkség és a
kisebbségi Iét hdtranyait megtapasztalé egyhdz igaz-
gatdsi €s tulajdonjogi problémdirdl. a nemzetkozi kap-
csolattartds nehézségeirdl beszélt a két vilaghdbord ko-
zotti idGszakra vonatkozdan.

A kdvésziinet utin Lukdcs Imre Rdébert kdnonjo-
gdsznak. a Gyulafehérvari Romai Katolikus Hittudo-
mdnyi Foiskola tandrsegédjének a Trianont kovetd er-
délyi ritusvitakrol szolo eldadasdval folytatédott a kon-
ferencia. Ezt kovetGen Volgyesi Levente, az ELTE és a
PPKE teoldgiai végzettséggel is rendelkezd jogtor-
ténész adjunktusa f6 kutatdsi témdja. a vdrosi auton6-
mia egyhdzjogi vetiiletérdl, a vdrosok kegydri jogdrdl
adott el6. Dr. Szabd Istvédn tanszékvezetd egyetemi
tandr folytatta a kegydri jog problematikdjdnak tér-
gyaldsat, de mds korszakban és mas szinten: a két vildg-
hdbord kozotti Magyarorszdg kirdly nélkiili kirdly-
sdgdban a kirdlyi fokegytri jog gyakorldsdnak kérdé-
sérél tartott elGaddsdt. A konferencia zdré referdtumat
Dr. Schanda Baldzs, a PPKE JAK dékdnja tartotta a
Gyulafehérvari (F6)egyhdzmegye romdniai helyze-
térdl, az ottani dllami egyhdzjogi szabdlyozasrol.

A konferencia mélto tisztelgést jelentett a torténelmi
Magyarorszdg legnagyobb teriiletl és egyik legrégibb
egyhdzmegyéje elGtt, bemutatta annak fordulatokban

A gvilafehérvidri egyhdzmegye
millenniwmi logdja, 2009
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gazdag torténetét az alapitast6l a kisebbségben toltott
nehéz évekig. A kdvésziinet és a konferencidt kovetd
alléfogadas j6 lehetdséget teremtett a hatdron inneni €s

Torténef szemle
tili kutatok eszmecseréjére, az (j tudomdnyos ered-
mények kolcsonds megismerésére.

Frey Déra
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Magyarorszagi és Hatarontdli Magyar Rémai

Jogdszok V. Orszdgos Konferencidjanak a bu-

dapesti Eotvos Lorand Tudomdnyegyetem Al-
lam- és Jogtudomdnyi Kara adott otthont. A 2009.
februdr 20-dn megrendezett rendezvényen a teljes ma-
gyar anyanyelvi romanisztika képviseltette magit.
Ennek megfelelGen rendkiviil szines tudoményos prog-
ram virta a nem kis szdmban jelen 1évd érdeklbdoket.
akik a szakma nagy dovenjei és vezetd oktatéi mellett
a felndvekvod () generdci6 szarnyprobdlgatdsainak is ta-
ndi lehettek. )

Kirdly Miklés, az ELTE AJK dékdnja megnyitd
beszédében személyes élményein keresztiil a romai jog
fontossdgdrdl és meghatdrozé didaktikai szerepér6l
beszélt, s elismerését fejezte ki a rémai jog hazai
miivelSinek tudomdnyos elkotelezettségiitk és Ossze-
tartdsuk miatt, ami lehetdvé tette, hogy mar 6todik alka-
lommal gytiljenek egybe szakmai férum keretében.

A nyité elGaddst Bessenyd Andrds egyetemi docens
tartotta Civilisztika és romanisztika cimmel. A kiemel-
kedd forrasismerettel rendelkezé tuddés meggy6zden
mutatta be azt a mindségi kiilonbséget, amely a rémai
remekjogdszok esetr6l esetre épitkez6. mondhatni
miivészi teljesitménye és az elvont sémdkban gondol-
kozé, dogmatikus civilisztika munkamédszere kozott
fenndll. Nadja El-Beheiri tanszékvezetd asszony Theo-
dor Mommsennek és Wolfgang Kunkelnek a rémai
kozjogra, kiilontsen a szokdsjog szerepére vonatkozé
dllaspongjdt ltkoztette, és tisztdzta a Mommsen dltal
haszndlt ,, Herkommen” Kkifejezés pontos értelmét,
megéllapitva. hogy az rokon az 6kori, aucroritasszal
kiegésziilt mos maiorum fogalmaval.

Pékecz Kovics Attila egyetemi docens elismert tan-
széki elddje. Benedek Ferenc nyomdokaiba Iépve.
gazdag forrdsanyag alapos elemzése révén a condictio
ex paenitentia kevésbé ismert intézményének bemu-
tatdsdra viéllalkozott. A dogmatikai elemzések utdn
tiditden hatott Nétari Tamds egyetemi docens szénoki
stilusban el6adott remek eszmefuttatisa a Cicero Pro
Sestiojaban megrajzolt idedlis dllamférfirsl. A Caesar
altal hatalmi helyzetbe hozott Clodius miatt szamdzott,
dm onnan dicsdségesen visszatéré Cicero utat mutatott
Réma elitjének a res publica stabilitdsanak megGrzé-
sére, a klasszikus értékek djradefinidlasara.

Jusztinger Janos egyetemi adjunktus késziilé doktori
disszertdcidjdnak tematikus keretében maradva a vétel-
ar megdllapitdsdnak és szolgdltatdsianak jogkovetkez-
ményeirdl értekezett. ElGaddsdnak értéke, hogy az ala-
pos dogmatikai fejtegetések sordn a papiroldgiai forrd-
sok anyagit is tekintetbe vette. A tehetséges fiatal gene-
racio mdsik képviselGje, Siklési Ivan egyetemi tandr-
segéd a custodia-felel6sség és a damnum iniuria datum

Varietas profectionum -
communis professio

Osszefoglalé a Magyarorszagi
és Hatarontili Magyar Rémai Jogaszok
V. Orszéagos Talalkozéjarél

kapcsolatardl beszélt a klasszikus romai jogban. Meg-
gy6z6 modon bizonyitotta, hogy a damnum ab alio in-
iuria datumért vald felelGsség nagy valésziniiség
szerint nem (objektiv) custodia-, hanem (szubjektiv)
culpdaért valé felel6sség volt a klasszikus jogban is. A
hallgatésdg a komoly koncentriciét koveteld dog-
matikai fejtegetések utdn Séndor Istvdn egyetemi
docens nagy ivi, deskriptiv jellegli kirképét élvezhette.
amelynek tdrgydul a tdrsasigi jogban fellelhetd
felelGsségi alakzatok szolgdltak.

A rovid ebédsziinetet kovetden Erdddy Jdnos egyete-
mi tandrsegéd djszer( forrdsfeldolgozdson alapuld
elGadasaban azt vizsgalta. lehet-e parhuzamot taldlni a
rémai jogdszok dltal hivatkozott rerum natura és a mo-
dern jogban ismert jogi tények kategéridi kozott.
Végkovetkeztetésként kijelentette. hogy a rémai joga-
szok hasonl6 esetekben hivatkoztak a rerwm naturdra, a
fogalom mégis elsGsorban a konkrét eset sajitossi-
gainak kiemelésére szolgdlt. Boée Addm "adjunktm az
arbitertdl tett — gazdag 6kori és kozépkori forrdsanyagra
tdmaszkodo, a gyakorlati jogdsz litdismédjdval gazdagi-
tott — megdllapitdsokat. Szlics Magdolna egyetemi tandr
a tole megszokott, roppant gazdag forrdsfeltdrds segit-
ségével a jovEbeli orokséggel vald rendelkezés kérdését
elemezte a klasszikus korszaktdl Iustinianus csdszdr
torvényhozdsdig. A jogszabdlyok mellett szemiigyre
vette a klasszikus és a posztklasszikus korszak tar-
sadalmi koriilményeit is. Altalinos kovetkeztetése, hogy
a jovabeli orokséggel a vélt 6rokds nem rendelkezhet az
orokhagyo €letében annak beleegyezése nélkiil.

Sédry Pdl egyetemi docens a Rémai Birodalom ke-
reszténnyé€ véldsdt a Codex Thedosianus tiikrében vizs-
gdlta. Allaspontja szerint a Codex rendeletanyagdbdl
vilagosan kirajzolodik a birodalom krisztianizdlasanak
sokrétd folyamata, melyet az dllamhatalom a jogalkotas
Gtjdn is erGteljesen tdmogatott. A vallds- és egyhdziigyi
rendeletek céljait a pogdnysdg fokozatos felszdamo-
ldsdban, a keresztény szellemiség és értékrend meg-
szildrditdsdban, a keresztény vallds védelmében, a kato-
likus hit megszilarditdsdban és az eretnekségek felsza-

moldsdban, az egyhdz helyzetének szabdlyozdsdban és_
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a zsidok jogi helyzetének rendezésében jelolte meg. A
romanisztikdval érintkezé tudomdnyteriiletrdl érkezd
Kelemen Miklés adjunktus érdeklédéssel vart eldadd-
sdban Anastasios csdszdar kormdnyzati reformjairdl
beszélt. Az elsGsorban a pénziigyek terén sikeres csd-
szdr eredményei biztositottdk Keleten a Romai-Bizinci
Birodalom fennmaraddsat. Gazdasdgpolitikdjanak
kozéppontjaban nem a pénziigyigazgatisi rendszer dta-
lakitdsa allt, hanem a Diocletianus és Nagy Constanti-
nus altal megteremtett gazdasdgpolitika tokéletesitése,
miikodésének megjavitdsa allt.

Szab6 Béla egyetemi tandr rendkivil szellemes
eldaddsaban a fus commune eredetd magyar jogi koz-
monddsokra vonatkozé kutatdsainak eredményét
Osszegezte. Péter Orsolya egyetemi docens elGaddsdban
azt az emblematikussd valt esetet mutatta be, melynek
sordn az egyesitett Itdlidban Lidia Poet, egy jémodu
piemonti polgdrcsaldad lednya a jogi egyetemi
végzettségért, majd 1883-1884 kozott az ligyvédi
kamarai tagsdgért kiizdott. A korszer(i. a gender studies
targykorébe vonhaté referitum a klasszikus rémai
jogtdl kezdGdGen egészen az djkorig ivelve mutatta be
a ndk kozhivatal viselésére vonatkozé szabdlyozdst.

Benke Jézsef adjunktus Ujgirdg pandektisztika?
cimmel tartotta meg elGaddsat, amelynek elsé részében
a forradalmi id6szak alkotmanyozdsi folyamatainak a
magdnjogi kodifikdciéra gyakorolt hatdsait elemezve
kimutatta, hogy a német jogtudomdany — és els6ként von
Maurer révén a germanisztika — szimdra a kapukat az
epidaurosi és az astrosi alkotmdny nyitotta ki. Ezt
kovetGen arra irdnyitotta rd a figyelmet. hogy a 19. sz.
kozéps6 évtizedeiben, a kezdeti sikerek utdn, miként
keriilt &t mégis a katalizicids funkci6 a germanisztikdtol
a német pandektisztikdhoz. Ujvari Emese tandrsegéd
elbaddsdban Osszehasonlitotta a rémai jog és a BGB

Hermann Rébert

doktori értekezésének
nyilvanos vitaja a Magyar
Tudoményos Akadémian

ermann Rébert Kossuth hadserege, Kossuth

tabornokai cimi disszertacijinak nyilvdnos

vitdjara, amelyet a Szerz6 a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia doktori cimének elnyerése reményében
nydjtott be, 2009. februdr 27-én keriilt sor a Hadtorté-
neti Intézet és Mizeum Disztermében.

A vita elején a Birdl6 Bizottsag roviden ismertette a
Pilydzo életpdlydjat, valamint méltatta érdemeit, kie-
melve Hermann Rébert életének mérfoldkaként jelle-
mezhet6 allomdsait, igy a Zrinyi Dijat, az Ev Ifji Had-
torténésze cim elnyerését, a Szdzadok cimi folydiratndl

megolddsait a regressz igények kezesség é€s a dologi biz-
tositékok taldlkozdsa sordn megfigyelhetd konkurren-
cidjnak kezelése tekintetében. Ervelése a BGB hatilyos
jogi megoldasaibdl indult ki, és foképp a gazdag német
szakirodalomra tdmaszkodott, amelynek feldolgozdsat
az elGadd példaszertien oldotta meg. A polgari joggal
foglalkozd Szalma Jozsef egyetemi tandr az dltaldnos €s
kiilonleges inkrimindcié kérdését elemezte. Mig a pol-
giri jog a kdrosult (magdnjog) érdekeit oltalmazza, és
ennek mentén a kdrosult vagyoni helyzetét kivinja
helyredllitani (in integrum restiturio), addig a biintet6jog
a kozérdek prevenciot és megtorlds elvét alkalmazza.

Foldi Andrds, egyetemi tandr, az ELTE AJK
tudomanyos dékdnhelyettese zdrészavdban hitet tett a
romai jog forrasain, elsGsorban a Digestdn alapuld
aprolékos dogmatikai jellegli kutatémunka mellett, és
megidézte a fiatalon, tragikus kortlmények kozott
elhunyt Didsdi Gyorgy emlékét, majd Hamza Gabor
tanszékvezetd egyetemi tandrhoz, a rendezvény hdzi-
gazddjahoz fordulva megkoszonte szervezomunkajat és
azt a kivételes intellektudlis teljesitményt, amely az
el6addsok tomor. de értékes felvezetésében és Ossze-
foglaldasaban 6ltott testet. A jelenlevék nevében nagy
szeretettel és” mély tisztelettel koszontette Hamza
Gidbor professzort hatvanadik sziiletésnapja alkal-
mabol, aki a hazai romanisztikinak az egész vilagon
nem mulo dicsoséget szerzett. Marton Géza 6ta 6 az
elsd romai jogdsz akadémikus, s egyediilalléan gazdag
és rangos nemzetkozi bibliografidval. valamint elis-
mertséggel rendelkezik. Foldi Andrds a jelenlévik
nevében kifejezte reményét. hogy az iinnepelt még
hosszi ideig er6ben, egészségben és szellemi teljesség-
ben szolgdlja a magyar romanisztika tigyét.

Deli Gergely

végzett sokrétli tevékenységét. tovdbbd az MTA
Torténettudomdnyi Bizottsdgdnak tagjaként 2008 dta
végzett munkdjat.

Ezt kovetden az opponensek kaptak lehetSséget arra,
hogy az értekezéssel kapcsolatos észrevételeiknek és
esetleges birdléd megjegyzéseiknek hangot adjanak.

Gergely Andrds, az MTA doktora azzal a megjegy-
zéssel kezdte értékelését. hogy noha tébb tucat kényv
jelent mdr meg az 1848/1849-es eseményekkel kapcso-
latban, Hermann Rébert képes volt az akkori esemé-
nyeknek még egy (jabb rétegét felfedezni és felfejteni.
A Kossuth hadserege, Kossuth tdbornokai cimii munka
erosségei kozott emlitette az ellenkezd vélemények és a
szekunder forrdsok gazdag felhaszndldsat, valamint a
Kossuth-Gorgey viszony 6vatos megkozelitését.
Ugyanakkor abbéli hidnyérzetének is hangot adott, ami
az emigracié korai sajtébéli megjelenéseinek csekély
mértéke miatt keletkezett benne. Az Opponens a
févezéri cimmel kapcsolatos kérdések kozott fontosnak
tartotta tisztdzni, hogy amig 1848 tavaszdn a tisztség de
facto a délvidéki hadmozdulatok f6 hadi koordindtorat
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és aJellaCic elleni késziil§ seregek fejét jelentette, addig
a schwechati iitkdzettl szdmolandé az az id6szak.
amikor a megnevezés mér egyértelmien valamennyi
magyar harcol6 alakulat els6 emberére utal. Gergely
Andras Kossuthot, mint &njelolt févezért jellemezte.
akinek tdbornok-kinevezési médszereiben meghatdrozé
szempont volt a kdderek felkutatdsa. A hajdani kor-
manyz6t elsé izben 1849 jiliusdban kezdte komolyab-
ban foglalkoztatni a fGvezérség gondolata, amikor a
hadi szerencse bajosabbra fordultdval mér eluralkodott
rajta tdbornokai alkalmatlansigdnak érzete. Kossuth a
fGvezéri posztot az események el6rehaladtdval rendezni
nem, csupdn kezelni tudta. Ausztridval kapesolatosan az
Opponens megdllapitotta: a szabadsdgharc menetén mit
sem viltoztatott volna, ha Magyarorsziag Habsburg-
kézre juttatja a Szent Korondt. Allamjogilag tehdt nem
lett volna jelentGsége egy ilyen procedirdnak.

A masik Opponens. Zachar J6zsef, a torténelemtu-
domidny doktora mondanddjat Hermann Rébert tudési
véndjanak kiemelésével kezdte. A méltatdst kovetGen
arra a fontos kérdésre irdnyitotta a hallgatésag figyel-
mét, hogy kinek a nevéhez fiizGdik a Magyar Hon-
védség kialakitdsa? A polémia a koriil folyik. hogy a
magyar honvédd alakulatokat Kossuth szervezte-e meg.
vagy .mindossze” Batthydny alkotdsdt fejlesztette
tovibb. A szakember szerint Kossuth tevékeny részt
villalt a szervezésben és a mikddtetésben is, de nem
kizdr6lagosan az & nevéhez kothetok ezek a teljesit-
mények. Az Opponens a dolgozat jelentSs értékeként
nevezte meg Mészdros Lazir tevékenységének részle-

tes targyaldsat. Gergely Andrishoz hasonléan Zachar

Jozsef is aldhizta: a kormdnyzé tdbornokainak kine-
vezésekor minden esetben alapveté kérdésként meriilt
fel a politikai megbizhatésdg.

Az értékelés végére érve Gergely Andrds mindossze
a palydzati mi tagoldsdval kapcsolatban fogalmazott
meg kritikdt. EImonddsa szerint értelmét ltta volna az
otodik fejezetet a kilencedik és a tizedik alfejezet men-
tén, Gorgey tdrgyaldsinak végeztével, a Mészdrossal
kapcsolatos rész eldtt kettébontani. Eudl fiiggetleniil
Zachar Jozsef is javasolta Hermann Rébert szdmira a
doktori fokozat odaitélését.

A harmadik Opponens. Csorba Ldszl6, a torténelem-
tudomény kandiddtusa bevezetésképpen a torténetirds
mivészetérGl tett néhdny megjegyzést, ami szerinte
tobb kollektiv csoporttudat szintézise, a csoporttudat
pedig nem mds. mint egy kozosség sajit, kizdrélagos-
sdgra tor6, kollektiv emlékezete. Ebb&l kiindulva
fejtette ki azon nézetét — Hermann Rébertre is célozva
-, mely szerint az 1980-as évek kozepén diplomdzott
torténészgenerdciénak egészen kiilonleges kihivissal
kellett megkiizdenie: az akkori rendszer elnyomé
mechanizmusdval és az ennek kovetkeztében fellépé. a
19. szdzad targyalt korszakdval kapcsolatosan fellépd
informdci6hidnyt pétolni igyekvd népi emlékezet
torzit6 hatdsdval. Tehdt ennek a korosztilynak egyik
nagy feladata ennek az dllapotnak a meghaladasa.
Csorba LdszI6 nem mulasztotta el felhivni a figyelmet
arra, hogy sokan hajlamosak egy torténelmi személyt
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felmagasztalni. illetve — ezt fokozandé — egy masik
személyt mint negativ ellenpélddt mellédllitani. Az
Opponens szerint Hermann Rébert azért is végzett
kivdlé munkdt., mert igyekezett a hdttérbe hizédni, és
hanyni hogy az elé tart tényekbdl az olvasé maga sziir-
je le a konzekvencidkat. Ez a munkastilus eﬂyutml
kizarta a fenti hiba elkovetésének lehetdségét is.
Példaként idézett is a pdlyamunkdbdl, s velemenye
szerint az a megdllapitds, miszerint Gorgey leviltdsa a
legrosszabb dontés volt, messze nem értékels, hanem
objektiv, tényszer( dllitds. Csorba LaszI6 sem mulasz-
totta el az alkalmat, hogy rdmutasson, milyen nagy
szerepe volt Kossuth esetében a politikai lojalitdsnak a
tdbornoki kar 6sszedllitdsdban. Az Opponens a disszer-
tacié néhdny hidnyossdgardl is sz6lt; szerinte a Szerzd
nem fejtette ki, hogy Batthydny félelmei redlisak vol-
tak-e a tekintetben. hogy a Kossuth nevét visels csapa-
tok potencidlis veszélyforrasként jelentkeztek Grd néz-

e. illetve a munkdnak nem sikeriilt dttornie Széchenyi
[stvzin Mészérossal valé kapcsolatdnak kozhelyszeri
képét. Csorba Ldszlé opponencidjat Hermann Rébert
doktori cimre valé ajanldsdval zdrta.

Az opponensi véleményeket kovetden a Birdlé Bizott-
sig leszogezte, hogy Kossuthnak és Batthydnynak egya-
rant kimagaslé szerepe volt a Magyar Honvédség létre-
hozdsdban, majd apr6 kritikdt fogalmazott meg — irredlis
elvirdsnak nevezve — az opponencia azon megldtdsival
kapesolatban, hogy a szabadsdgharc tdbornokai életraj-
zanak feldolgozdsa kivdl6 folytatdsa lenne a dolgozat-
nak. A Bizottsig Hermann Rébertet teljes mértékben
alkalmasnak taldlta az MTA doktori cimére.

A doktori szabdlyzat szerint a bizottsdgi megnyil-
vinuldst kovetGen a hallgatésdgnak volt lehetdsége
kérdéseket intézni Hermann Réberthez. Mivel ezzel a
lehetséggel senki sem kivant éIni. a Jeldlt kapott szot.
Hermann Rdébert visszautasitotta azt az észrevételt,
amely Guoré szerepet tulajdonit neki a bécsi levéltdr
korszakra vonatkozoé anyaginak felleltirozdsdban,
hiszen az véleménye szerint mdr a két vildghdbord
kozott megkezdddott. A Jelolt elfogadta Csorba Lészl6
kritikdjat, és kifejezte szandékdt a hidnyossdgok felszd-
moldsdra. Kiilon kitért az identitds kérdésére is, kiilonb-
séget téve azok kozott, akik a magyar szabadsdgért
foly6 kiizdelem sordn teljes, illetve csak ..félutas™ iden-
titdsvdlsdgon mentek keresztiil. Az el6bbi kategéridt
Hermann Rébert az egyetlen Mészdros Lazarral kime-
ritettnek taldlta, mig az utébbi korbe sorolta az e kér-
désben €rintett Gsszes tobbi személyt. A Jelslt kijelen-
tette: Istvdn nddor személyének és tevékenységének
tiizetesebb vizsgdlata nem témdja a dolgozatdnak, és
ugy vélte, .Kossuth tdbornokai™-nak egy részével
kimeritGen foglalkozott, a tobbiek életdtjat. az utékort
fenyegetd tétlenségre valé kdrhozattdl tartva, nem vette
goresd ald. ..

Hermann Rébert vilaszit az Opponensek és a Bi-
zottsdg is elfogadta, ezutdn a Bizottsdg dontéshozatalra
visszavonult. A meghozott dontés értelmében a grémi-
um Hermann Rébertet huszonegy, azaz maximilis sza-
vazattal érdemesnek tartotta az MTA doktori cimére.
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A vita zar6akkordjaként Hermann Rébert kszonetet
mondott csalddjanak és kiilon is néhai Unger

Matydsnak, Kosdry Domokosnak, Perjés Gézanak,

*t—""‘—“"%'*‘

HIREK

* 2009. marcius 11-én, az E6tvos Lordnd Tudomdnye-
gyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar Kari Tandcster-
mében Dr. Nétdri Tamds Romai jogi elemek a Lex
Baiuvariorumban cimmel tartotta meg habilitdcids tu-
domanyos el6addsat.

2009. aprilis 14-én, az MTA Tarsadalomkutaté
Kozpont Jakobinus termében. a Magyar Torténelmi
Tarsulat el6addssorozata keretében Borhi Liszlo
tudomdnyos fémunkatdrs tartott eladdst Kozép-Kelet
Eurépa szerepe az Egvesiilt Allamok kiilpolitikdjdban
19421944 cimmel.

2009. aprilis 20-4n, az Orszdgos Renddr-fokapitdny-
sdg (ORFK) Teve utcai Auditériumdban. a Renddrség-
torténeti Mizeum €s az ORFK Szovivéi Iroda ren-
dezésében keriilt sor a Konferencia a rendérség tirté-
netébol cimil tandcskozdsra. Bencze Jozsef r. altdbor-
nagy. orszdgos rendorfGkapitiny megnyitéja utdn
Csoka Ferenc (Rend6ri tevékenység Magyarorszdagon
1526 és 1848 kozott), Sétonyi Péter (Torvényszéki or-
vostan Magyarorsziagon, 1769-2009). Odor Imre (Be-
tydrok, haramidk Baranydban 1848 el6tr), Németh
Gyorgy (Rendtrségi tigyek Magyarorszigon 1848-
1849-ben), Bana Jozsef (Renddri [ballesetek Gydrott a
Bach-korszakban), Fehér Csaba (Renddrségi iratok
Budapest Fovéros Levéltdrdban, 1881-2001), Filep
Tamds (Sdrosi Arpdd kassai rendérkapitiny irodalmi
munkdssdaga), Néma Sandor (Gyori rend6rség a hun-
garista tisztviselSk ellen, 1938-1944), Nagy Szabolcs
(Renddrségi iratok Veﬂzprcm megye levéltdrdban,
1945-1990), Erdész Addm (A Békés megyei rend-
Orség 1945 utdni torténetébol), Riedl Laszlé (Titok-
védelem a rendGrségnél, 1945-1990) és Daka Béla
(Rend6ri pdlyafutdsom, 1975-2009) tartott elSaddst.

2009. dprilis 22-én, a Pécsi Tudomdnyegyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Kardn rendezte meg a Pécsi
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi Doktori
Iskoldja Korsésné Delacasse Krisztina Az iigyvvédi au-
tonémidk létrejotte és miikodésiik megkezdése Ma-
gyvarorszdagon a polgdri korszakban cimd PhD-
értekezésének nyilvanos vitdjdt.

2009. aprilis 24-én, a Dunaféldvari Virmdizeumban
Nagy Giborné polgarmester és Gadl Attila, a
Wosinszky Moér Megyei Mizeum igazgatdja nyitotta
meg a Vak Bottydn emlékezete cim( kidllitdst, amelyet.
V. Kdpolnds Mdria rendezett.

* 2009. aprilis 24-én, Keszthelyen, a

valamint az eseménynek otthont adé Hadtorténet
Intézet és Mizeumnak.

Szakécs Bence

#‘

+ 2009. aprilis 24-én, a Néprajzi Mizeumban VI!I‘U‘I

Istvan tanszékvezetd egyetemi docens, az ELTE AJK
tudomdnyos dékdnhelyettese mutatta be a Mezey
Barna és Nagy Janka Teoddra szerkesztésében késziilt
Jogi néprajz — jogi kultirtorténet. Tanulmdnyok a jog-
tudomdnyok, a néprajziudomdnyok és a torténet-
tudomdnyok kirébol cim( kotetet. Az ELTE Eotvos
Kiadé dltal gondozott és az ELTE Jogi Kari Tudomdny
cimii sorozatban megjelent konyvet Barta Elek néprajz-
kutatd, tanszékvezetd egyetemi tandr és Stipta Istvén
jogtorténész, tanszékvezetd egyetemi tandr méltatta.

+2009. aprilis 24-én, a Pazmany Péter Katolikus

Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kardnak Diszter-
mében Hamza Gabor akadémikus, tanszékvezetd
egyetemi tandr (ELTE AJK) Smm Benedek cimzetes
egyetemi docens, iigyvéd (ME AJK) Szabé Miklos
tanszékvezets egyetemi tandr (ME AJK} és Zlinszky
Janos professor emeritus (PPKE JAK) mutatta be a
Marcus Fabius Quintilianus Szénoklattana mint a
romai jog forrdsa cim@ konyvet, amely a Kalligram
Kiadé gondozasiban 2009-ben jelent meg.

Georgikon Kar
Dékdni Tandcstermében, a Pannon Egyetem Georgi-
kon Kar és Keszthely Varos Onkormanyzata rendezé-
sében keriilt sor a Festetics Gyorgy tudomdnyos em-
lékiilésre. ElGaddst tartott Barta Janos egyetemi tandr
(Debreceni Egyetem — Festetics Gydrgy kora: felvila-
gosodds és reformkor Magyarorszagon), Kurucz
Gyorgy torténész, a Balassi Balint Intézet igazgatdja
(Uj adatok, kutatdsi eredmények Festetics Gyorgy éle-
téhez és munkdssdgdhoz), Czoma Laszl6 c. egyetemi
docens, a Helikon Kastélymizeum igazgatdja (Feste-
tics Gyorgy, a mecénds), Csoma Zsigmond muzeumi
ftandcsos, a KRE Koratjkori Gazdasag- és Miivels-
déstorténeti Tanszék vezetGje (Kertészet, szblészet és
bordszat a Festetics-birtok gazdilkoddsdban), Cséby
Géza irodalomtorténész, ir6 (Festetics Gyorgy €s a He-
likoni Unnepségek), Szabd Istvin tanszékvezetd
egyetemi tandr (PE Georgikon Kar — Festetics Gyorgy
€s tudds kortdrsai) és Lukdces Gabor egyetemi tandr-
segéd (PE Georgikon Kar — Festetics, Nagyvithy és a
Georgikon — a Nagyvithy-emlékkényv bemutatdsa).

* 2009. aprilis 28-an, az ELTE BTK Kari Tandcster-

mében, a Magyar Torténelmi Tdrsulat és a Magyar
Kiiliigyi Tdrsasdg rendezésében Pritz Pdl egyetemi
magdntandr (ELTE BTK) tartott eldaddst Magyar
kiilpolitika 1941-1945 cimmel.

*2009. méjus 7-én, a Honvédelmi Minisztérium

Hadtorténeti Intézet és Mizeum Toth Aooston ter-



mében rendezték meg az 1849 évi ravaszi hadjdrat
cimi hadtorténelmi konferencidt. ElGaddst tartott
Kemény Krisztidn (A szolnoki titkozet 1849. marcius
5-én), Katona Tamds (Erdély felszabaditdsa 1849
tavaszdn), Bona Gdbor (A tavaszi hadjirat a Délvi-
déken), Pelyach Istvdn (Damjanich Jdnos), Csikdny
Tamis (A g6dolléi hadmivelet terve), Hermann
Rébert (Magyar haditervek Godollotsl Komdromig).
Kedves Gyula (A komdromi hadmivelet 1849 dprili-
sdban), Kovics Istvin (A lengyel 1€g2i6 a tavaszi had-
jaratban), Ldzdr Baldzs (A Pest alatti harcok 1849
aprilisdban) és Solymosi Jozsef (A Vogel-hadtest had-
miiveletei Fels6-Magyarorszagon 1849 tavaszan).

2009. majus 7-én és 8-an, a bécsi Hotburgban és a
bécsi egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kardnak
épiiletében, a Juridiciumban konferencidt rendeztek
Die neuere Rechisgeschichte in der historiographie
nach 1945 cimmel. a Zeitschrift fiir Neuer Rechts-
geschichte (ZNR) kiadéja. a Forschungskommission
der Universitit Luzern, az Institut fiir Juristische
Grundfragen — lucernaiuris, az Institut fiir Rechts- und
Verfassungsgeschichte an der Juridischen Fakultit der
Universitit Wien, a Mainz'sche Verlags- und Univer-
sitatbuchhandlung Wien és a Kunsthistorisches Muse-
um Wien szervezésében. ElGaddst tartott em. Prof.
Bernhard Diestelkamp (Fortschritte rechtshistoriker
Forschung im Spiegel der ZNR 1979-2009), Prof.
Hans-Peter Haferkamp (Wege der Historiographie zur
Neueren Privatrechtsgeschichte), Ewald  Grothe
(Zwischen Norm und Symbol. Tradition und Innova-
tion in der Verfassungsgeschichte), Prof. Thomas
Simon (Entwicklung und Tendenzen der Verwaltungs-
rechtsgeschichte im Spiegel der ZNR), Prof. Giinter
Jerouschek (Sunt hic leones? Zu Fortschritten in der
Strafrechtsgeschichte und in der historischen Krimina-
litdtsforschung). Prof. Martin Lohnig (Vergleichende
Rechtsgeschichte — Bestandaufnahme und Perspekti-
ven). A konferencia Prof. Wilhelm Brauneder zirsza-
vival fejezGdott be.

2009. majus 8-an, GyGrben, a Széchenyi Istvin
Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskoldja
rendezésében kerlilt sor A jogdllamisdag 20 éve cimi
tudomdnyos konferencidra. Verebélyi Imre egyetemi
tandr, a Doktori Iskola vezet6je, a Magyar Kozigaz-
gatdsi Tdrsasdg elnoke megnyitdja utdn Szigeti Péter
egyetemi tandr, az Orszdgos Vilasztdsi Bizottsig el-
noke (Jogdllami dtmenet és rendszerviltds-értelme-
zések), Stumpf [stvdn, egyetemi docens, a Szazadvég
Alapitvany elnoke (Az dllam szerepe a globdlis valsdg
kordban), Finszter Géza egyetemi tandr (Orszdgos Kri-
minolégiai Intézet — Kozbiztonsdg és jogillam),
Lenkovics Barnabds egyetemi tandr, alkotmdnybiré
(Jogunk a tulajdonhoz), Kukorelli Istvdn egyetemi ta-
ndr, volt alkotménybird (A békés, jogdllami rendszer-
viltozds, az 1989. oktéberi Alkotmany 20 éve), Vere-
bélyi Imre (Kozigazgatdsi rendszerviltoztatds), a Nem-
zetkozi és europai jogi Szekcioban Sulyok Gdbor egye-
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temi docens és Kardcsony Gergely (SZE Allam- és
Jogtudomdanyi Doktori [skola — Member state sove-
reignty or Community powers?), David Sehnalek (Ma-
saryk Egyetem, Brno — Interpretation and Application
of the EU Law by the Czech Courts). Voislav
Stojanovski (Masaryk Egyetem. Brno — EU Works in
Mysterious Ways: Ghettoization as a Step to Western
Balkans Integration). Kovics Timea (PTE Allam- €s
Jogtudomdnyi Doktori Iskola - Language Discri-
mination in Europe), Ganczer Ménika (SLE Allam- és
Jogtudomdnyi Doktori Iskola — International Instru-
ments on Nationality Matters in Relation to State
Succession). Wittmann Kornélia (SZE Allam- és Jog-
tudomdnyi Doktori Iskola — Influence of the German
Constitutional Law on the Hungarian Constitution and
Constitutional Jurisdiction), Kecskés Gabor (SZE
Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola— The Concept
of Environmental Damage in the Framework of
[nternational Law), Boros Baldzs Sandor (PPKE
Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola — Nemzetkozi
Birdsdg Statituma 38. cikkének djragondoldsa, avagy
asoft law lehetséges helye a nemzetkdzi jog jogforrdsi
rendszerében), Borsa Dominika (SZE Allam- és
Jogtudomidnyi Doktori Iskola — A tagdllami gazdasdgi
vilsdg kezel€sének lehetGségei a kOZO‘s\LGI szabaIyo-
zas tiikrében). Csillag Adam (ME Allam és Jogtu-
dominyi Doktori Iskola — A magyar kiilpolitika hiisz
éve a rendszerviltds eseményeinek tiikrében), Szabo
Agnes (ME — Az agrdrigazatot érint iparjogvédelmi
szabdlyok alakuldsa az elmdlt 20 évben. figyelemmel
az egyes iparjogvédelmi torvények modositdsardl
sz016 T/8837 szdamu torvényjavaslatra), a Magdnjogi
Szekcidban Megyeri-Pilffi Zoltdin (DE Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola — A bejegyzett élettdrsi
kapcsolat bevezetése Magyarorszdgon). Andorké Imre
(DE Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola — A
kisajdtitasi jogeimek viltozdsa a kezdetektdl), Kohidi
Akos (SZE Allam- és Jogtudominyi Doktori Iskola —
Kartérités a tonyaszlovedelml magdnjogban), Macher

Gibor (SZE Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola —
Lakhatdshoz vald jog — lakdshidny), Németh Gabriella
(SZE Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola — [Uj]
Gazdasdgi Alkotmdnyt!), Tor6k Eva (DE Allam- és
Jogtudomdnyi Doktori Iskola — A szerzddések és az
dllam viszonya). Nagy Edit (SZE Allam- és Jog-
tudomdnyi Doktori Iskola — Szerz6déskotés elektron-
ikus dton), Papp Liszlé (DE Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola — Adalékok a szabadalmi iigyvive
Jogallasm'lk torténeti attekintéséhez), Gondor Eva
(ELTE Allam- s Jogtudominyi Doktori Iskola / SZE
AJK - Az anyasdg védelme a munkajogban), Vindor
Csaba (SZE Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola —
A gazdasdgi tdrsasdgok szabdlyozdsi koncepcidjanak
viltozdsa), az Alketmdnyjogi és politikatudomdnyi
Szekcioban Smuk Péter (PhD, egyetemi adjunktus) €s
Vajda Norbert (ELTE TATK — A rendszerviltds tér-
sadalmi €és térszerkezeti hatdsai), Vigh Edit (SZE
Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola — Ertelmiség
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Miivel&déstorténeti Doktori Iskola — Az dllami szim-
bélumok véltozdsai a kelet-kozép-eurépai alkotmi-
nyokban) Vincze Ibolya (SZE Allam- és Jogtudo-
manyi Doktori Iskola — Allami funkcidk és a fejleszté
dllam paradigmdja), Nagy Gusztdv (ELTE Allam- és
Jogtudomdnyi Doktori Iskola — Sziikségiink van-e dj
Alkotmdnyra?), Palicz Rébert (ME Dedk Ferenc
Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola — A magyar
kozjog megtjitdsdnak sziikségessége — kiilonos figye-
lemmel a globdlis kihivasokra). Horvith Zsolt (SZE
Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola — A koz-
biztonsdg és a kozbiztonsighoz valé jog fogalmi elem-
zése), Kocsis Miklés (PTE Allam- és Jovludomany
Doktori Iskola — A felsGoktatdsi jog fejlodési tenden-
cidi), Mike Gyula (SZE Allam- és Jogtudomdnyi
Doktori Iskola — Diszkrimindcié-tilalom és Torok-
orszdg), a Biintetdjogi Szekcidban Nyitrai Péter (PhD.
tanszékvezetd egyetemi docens) és Idzigné Novik
Csilla (SZE Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola -
A [jog]dllami biintetGhatalom — rendszer, korldtok, ga-
rancidk), Sipter Orsolya Ajndcska (PPKE JAK Dok-
tori Iskola — A legstlyosabb biintetések alakuldsa a
rendszervaltdstdl napjainkig), Gaal Ildiké (SZE Al-
lam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola — Néhdny gon-
dolat a vagyonelkobzds tirgykorébdl), Rozsa Piroska
(PTE Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola — A
magzat helye jogrendszeriinkben. kiilonds tekintettel a
bLII‘IILIOJO“de] elfoglalt helyére), Szathmdry Zoltin
(PTE Allam- és Jogtudominyi Doktori Iskola — A zak-
latdstél), Budahdzi Arpad (PTE Allam- és Jogtu-
domidnyi Doktori [skola — A poligrdf helye €s szerepe
a buntuodynraaban Székely Liszlo va ay (ME
Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola — A bumuo—
eljarasi dlapelvek mint a jogdllamisdg garancidi).

Kozleazcalm jogi Szekcidban Bencsik Andms (PTF
Allam és Jogtudomdnyi Doktori Iskola — A jogdllam
és a kozigazgatds Osszefiiggései - kiilonds tekintettel a
kozigazgatdsi birdskoddsra), Gyurita Rita (ELTE
Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola / SZE AJK -
A torvényességi feliigyelet), Fodor Istvdn (PTE Al-
lam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola — Biintets koz-
igazgatds? Szokatlanul silyos pénzbirsdgok birdsigi
itélet nélkiil), Erdédy Gyula (PTE Allam- és Jogtu-
domdnyi Doktori Iskola — A szabdlysértési eljards jog-
orvoslati rendszerének véltozisa 1989-t61 napjainkig).
Géczi Kinga (SZE Allam- és Jogtudomdnyi Doktori
Iskola — A kozigazgatdsi biintetdjog szabdlyozdsi ano-
malidi, kiilonds tekintettel a pszeudo normdk rendsze-
rére), Gellén Marton (SZE Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola — Hatdsvizsgdlat és megvaldsithatosag
a reguldciéban). Torok Awo[a (SZE All'lm és Jogtu-
domdnyi Doktori Iskola — Az dllami vagyonkezelés el-
milt 20 éve, kapcsolddva a kozbeszerzési szabdlyok
kialakuldsdhoz), Péntek Zoltan (ELTE Allam- és Jog-
tudomanyi Doktori Iskola — Kozbeszerzések a helyi
onkormdnyzati rendszerben), Pardavi LdszI6 (SZE Al-
lam- és Jogtudoményi Doktori Iskola — Jogbiztonsig
az elmilt 20 év vamigazgatdsi eljardsdban, kiilonos te-
kintettel a hat6sdg hatdrozatdnak utélagos megviltoz-

tathatésdgdra), Patonai Andrea (SZE Allam- és Jogtu-
domdnyi Doktori Iskola — A felsGoktatds reformja).

2009. majus 9-én, a Gydr-Moson-Sopron Megyel
Onkormidnyzat Disztermében (Gydr). a gyri Szent
Liszl6 Hatdr6r Hagyomdnydrzd Egyesiilet ren-
dezésében, a Gydér-Moson-Sopron Megyei Onkor-
ményzat és a Gy6r-Moson-Sopron Megyei Rendor-
fokapitanysdg timogatdsdval keriilt sor a Hiisz éve hul-
lott le a ,vasfiiggony” cimd konferencidra. Szakdcs
Imre Gy&r-Moson-Sopron megyei kozgylési elnok
megnyitéja utdn Pozsgay Imre egyetemi tandr, volt
dllamminiszter (.Az elektromos jelzérendszer és
miiszaki zdr tdrsadalmilag, politikailag, erkdlesileg €s
miiszakilag elhaszndlodott™ — torténelmet formdld
id6k hazdnk életében), Sallai Jinos nyd. hatdr0r ezre-
des, fGiskolai tandr (A magyar ..vasfiiggdny™ torténete
az aknazdr lerakdsdtél az EJR bontdsdiig -
twdomdnyos-miszaki megkozelités), Noviky Balazs
nyd. hatdr6r altdbornagy. a HatdrGrség parancsnoka
(Nemzetkozi sajtotdjékoztatd: Hegyeshalom, 1989.
méjus 2. — Gyokeres fordulat a hatdrGrizetben €s a
Hatdrrség életében). Vidus Tibor nyd. vezérornagy.
volt keriileti parancsnok, majd igazgaté (A Gydri
Hatdrdr Keriilet Gutors szerepe az EJR lebontdsdban €s
a hatdr6rség szervezetének dtalakitdsaban), Kovics
Gyula nyd. hor. ezredes, volt torzsfonok (Az 1989-es
augusztusi események a Soproni HatdrOrkeriiletnél).
Szabadfi Arpéd r. dandértdbornok. megyei fokapitdny
(A rendérség. mint a hatdrorség jogutéd szervezete.
hogyan segiti a hatdr6r hagyomdnyok dpolasat) tartott
eldaddst. A konferencia idején a megyehdza auldjdban
a Hatdr6rség torténetét bemutatd kidllitdst rendeztek.

2009. majus 14-én, a budapesti Pataky Istvin
Miivel6dési Hdzban, a Budapesti Fegyhdz és Borton
rendezésében keriilt sor az Antiszocidlis drogprob-
lémdk és bandsméd a bérténben cimi konferencidra.
Frank Tibor és Kokényesi Antal koszontSje utdn Hu-
szdr Ldsz16, a BVOP fGosztdlyvezetGje (Bortoniigy €s
drogprobléma — trendek és lehet6ségek), Zacher Gd-
bor, toxikolégus, osztdlyvezet fGorvos (Utak és tévu-
tak, drogkarrier), Fidth Titanilla és Nemszilaj Anita
pszicholégus (Budapesti Fegyhdz és Borton — Test-
képzavar, testedzésfiiggbség és szteroidhaszndlat a
bartonvildgban). Nagy Zsolt addiktolégiai konzultdans
és Anonim Alkoholistdk (A 12 lépéses onsegitd kozos-
ségek alapelvei és iizenetdtaddsi gyakorlatuk a hazai
fegyintézetekben), Harmatta Jdnos pszichidter, pszicho-
analitikus, osztdlyvezetd féorvos (Pszichoteripias te-
vékenység szervezeti kontextusban), Kerezsi Kldra
kriminolégus, docens, az OKRI kutatdsi igazgat6he-
lyettese (Antiszocialitds), Antal Albert, Hamula Janos,
Benke Bilint, Gibiszer Eva és Deli Eva, az lgazsdg-
iigyi Megfigyeld és Elmegydgyito Intézet munkatdrsai
(A biintetés-végrehajtds intézeteiben el&forduld ongyil-
kossdgi kisérletek letroqpcktw elemzése 1999-2008
kozotti id6szakban a prevencid lehetGségeinek szem-
sz02éb6l), Lehoczki Agnes pszicholégus (Igazsdgiigyi
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Megfigyel6 és Elmegyégyité Intézet — Onkdrositds a
bortonvildgban) és Fliegauf Gergely (Renddrtiszti
Foiskola Biintetés-végrehajtdsi Tanszék — Kriminol6-
gia és bortonpszicholdgia: a differencidlt asszocidci6s
elmélet és a kognitivbehavior terdpidk kapcsolata) tar-
tott elGadast.

2009. majus 14-15-én, az MTA Torténettudomanyi
Intézetének Tandcstermében, a Magyar-Bolgir Aka-
démiai Torténész Vegyes Bizottsig, az MTA Tor-
ténettudomdnyi Intézete, a BTA Torténeti Intézete. a
Pécsi Tudomdnyegyetem Torténettudomdnyi Intéze-
tének Kozépkori és Koradjkori Torténeti Tanszéke és
Modernkori Torténeti Tanszéke, a Budapesti Eurépa
Intézet, a Balkdn-tanulmdnyok Kozpont, a Magyar
Orszigos Levéltdr és a Thalléczy Lajos Alapitvdny
rendezében keriilt sor a Politikai, tdrsadalmi. gazdasd-
gi és kulturdlis elitek Kozép- és Kelet-Eurdpa dlla-
maiban a 19-20. szazadban cimd konferencidra. El6-
addst tartott Valeri Sztojanov (BTA Torténeti [ntézete
— A Jogok és Szabadsdg Mozgalmanak korai torténe-
téhez. A kisebbségi elitek viltozdsa), Ress Imre (MTA
Torténettudomdnyi Intézete — A dinasztikus tudomd-
nyos elit nacionalizdlodasa az Osztrak-Magyar Mo-
narchidban. A levéltdrosi példa), Pandula Attila (ELTE
Torténeti Intézete — A bolgdr uralkodé elit kutatdsa a
kitiintetések tiikrében. Szdsz-Coburg Kohiry Fer-
dindnd bolgdr cdr rendjelei és kitiintetései). Szabd
Diniel (MTA Torténettudomanyi intézete — A magyar
politikai (parlamenti) elit vdltozdsa a dualizmus kord-
ban). Antoaneta Zaprjanova (BTA Torténeti [ntézete —
A bolgdr politikai elit sziiletése a 19. szdzad végén).
Csorba Ldszl6 (MTA Torténettudomdnyi Intézete —
Arisztokrdcia és elit a 19. szdzadi Magyarorszdgon),
ifj. Bertényi Ivdn (Pdzmany Péter Katolikus Egyetem
- ..Konfliktus vagy kooperdcié?" A multietnikus bécs-
kai elit a dualizmus kordban), Bagdi Rébert-Demeter
Gdbor (Debreceni Egyetem - ,Felemelkedés és
deklasszdlodds™. A tirsadalom dtalakuldsdnak sta-
tisztikai vizsgdlata egy megyeszékhelyen a dualizmus
kordban), Marina Hrisztova (BTA Torténeti Intézete —
A csalddi szdrmazds szerepe a bolgdr tdrsadalmi és
politikai elit formdldddsdban), Seres Attila (MTA
Torténettudomdnyi Intézete — A moldvai csangok. Egy
elit nélkiili népcsoport kialakuldsdnak torténelmi
okai), Kolontdri Attila (Kaposviéri Egyetem — A szov-
Jet kiilpolitikai vezetés dtalakuldsai a két vildghdbori
kozott), Egry Gébor (Politikatudoményi Intézet —
~Frontvonal, senki foldje vagy er6d?” A magyar
kisebbségi elit Romdnidban a nemzeti identitds és a
regiondlis ©ntudat kozott 1918-1944), Blagoveszt
Nyjagulov (BTA Torténeti Intézete — A romdniai bol-
gdr kisebbségi elit a két vilighdbord kozott), Penka
Pejkovszka (BTA Torténeti Intézete — A magyarorsza-
gi bolgir kisebbségi elit a két vilaghdbord kozott),
Hornyclk Arpad (Pec51 Tudomédnyegyetem Torténeti
Intézete — Egy 6njelolt vezetS. Szénté Gdbor, a jugosz-
liviai magyarok ..elsG embere™ a két vildghdbori ko-
zot), Ritter Ldszlé (MTA Torténettudomanyi Intézete
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— A jugoszldv kommunista pértelit dtalakuldsai az
1940-es €s 1950-es években), Alekszander Gjurov
(Budapesti Bolgdr Kulturdlis Intézet — A bolgdr és a
magyar pdrtelit kozos voros palliumban 1956-1989.
Azonossdgok €s kiilonbségek), Készegi Margit (Pdz-
many Péter Katolikus Egyetem — Hatalombdl a ki-
sebbségi létbe. A t6rok etnikum helyzete és viltozdsa
Bulgdridban a 19-20. szdzad folyamén etnikai féldraj-
zi aspektusbél), Tomoki Watanabe (Széfiai Szent
Cirill és Met6éd Tudomdnyegyetem — Az ,Istvdn a ki-
rdly” cimii rockopera, mint a magyar kulturélis ellen-
z€k kutatdsdnak forrdsa az 1980-as években), Ilijana
Marcseva (BTA Torténeti Intézete — A privatizdci6 és
a bolgdr gazdasdgi elit kialakuldsa Bulgdridban a 20.
szdzad végén), Jobbdgy Istvin (Selye Jdnos Tudo-
manyegyetem — Politikai elit és intézményrendszer
Szlovdkidban 1990-2004).

*2009. majus 26-dn, a TIT Kossuth Klubjdban, a

Magyar Torténelmi Tdrsulat elSaddssorozata kereté-
ben Frank Tibor egyetemi tandr (ELTE) tartott elg-
adast Kettds emigrdcio: Budapest-Berlin-New York.
Magyar értelmiségi sorsok 1919—1945 cimmel.

* 2009. majus 29-én, a Pizmany Péter Katolikus Egye-

tem Jog- és All'lmludomanyr Kardnak Kari Tandcster-
mében, Pokol Béla kezdeményezésére, a SZTE AJK
Jogelméleti Tanszékének és a PPKE JAK Doktori
[skoldjdnak szervezésében rendezték meg a Jhering és
Jogelméletének hardsa cimi tudomdnyos konferenciét,
amelyen elGaddst tartott Zlinszky Janos (Jhering id6-
szerlisége), Pokol Béla (Jhering a modern jogtudo-
mény fordulSpontjan). Paczolay Péter (Jhering és a
jogdszi technika). Szabd Béla (A juriszprudencia, mint
tudomdny — Jhering dlldspontja bécsi székfoglaléja
alapjan), Kardcsony Andrds (A kényszer és a jog
Osszefliggései). Frivaldszky Jinos (Jog, jogosultsdgok,
erdszak — jogfilozofiai kérdésfeltevések Jhering tanai
nyomdn), Bonis Péter (Jhering és az absztrakt dologi
jogtigylet tana), Csehi Zoltdn (A jheringi | kiizdelem a
jogért” eszmeisége napjaink magénjogdban), Deli
Gergely (Jhering imperativuszai a tarsadalmi normak
rendszerében), Gonczi Katalin (A jogi eszmék dtvéte-
lének elméleti kérdései), Nagy Zsolt (SzociolGgiai jog-
elmélet vagy jogszociolgia? — Jhering hatdsa a tenge-
rentilon), Nétari Tamds (Jhering hatdsa Fritz Schulz
jogelv-tandra), Labady Tamds (Szdszy-Schwarz Gusz-
tdv—a,magyar Jhering”), Szabadfalvy Jézsef (A ,.ma-
gyar Jhering: Szdszy-Schwarz Gusztdv szerepe a hazai
Jhering-recepcidban. Jogbolcseleti megkézelités),
Szildgyi Péter (Jhering hatdsa az dllamelméletre), Fil6
Mihily (Franz von Liszt és a marburgi program. Jhe-
ring recepcidja a biintetGjogi gondolkoddsban).

* 2009. janius 4-én, a TIT Kossuth Klubjiban, a Ma-

gyar Torténelmi Tdrsulat elGaddssorozata keretében
Vony6 J6zsef PhD, egyetemi docens tartott elGaddst
Mdsolta-e Gombos Gyula Mussolinit és/vagy Hitlert?
cimmel.
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Balogh Judit, PhD, egyetemi docens, Debreceni Egyetem. Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Jogtorténeti Tanszék;
Deli Gergely, egyetemi tandrsegéd, Széchenyi Istvan Egyetem, Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomdanyi Kar,
Jogtorténeti Tanszék:; Domaniczky Endre, PhD. civil referens, Budapest XVIII. Keriilet Pestszentls-
rinc—Pestszentimre Onkormzi‘nyzam. a Nemzeti Civil Alapprogram tandcstagja; Frey Dora, PhD-hallgaté, Eotvos
Lordnd Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék: Kiraly Lilla,
PhD, egyetemi adjunktus, Pécsi Tudomdnyegyetem. Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Polgiri Eljdrdsjogi és
Jogszociologiai Tanszek; Kiss Bernadett, PhD-hallgatd, Eétvés Lordnd Tudomédnyegyetem, Allam- és
Jogtudomdnyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Mezey Barna, CSc, tansz€kvezetd egyetemi tandr,
Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Magyar Allam- és Jogtérténeti Tanszék;
Poloskei Ferenc, akadémikus, professor emeritus, E6tvos Lordnd Tudomédnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kar,
Torténeti Intézet, Uj- és Jelenkori Magyar Torténeti Tanszék; Karel Schelle, CSc., egyetemi tandr, Brn6i Masaryk
Egyetem Jogtudomdnyi Kar, Allam- és Jogtorténeti Tanszék (Masarykova Univerzita Brno. Pravnickd Fakulta,
Katedra dijin stdtu a priva); Szalma Jozsef, CSc, egyetemi tandr, Ujvidéki Egyetem Jogi Kara, Polgiri Jogi
Tanszék (Pravni Fakultet. Novi Sad); Szuromi Szaboles Anzelm O. Praem.. PhD, habil. tanszékvezets egyetemi
tandr, Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem, Hittudomdnyi Kar. Kdnonjogi Tanszék; Szakacs Bence, egyetemi hall-
gaté, Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék:
Jaromir Tauchen, LL.M. Eur. Integration (Dresden), egyetemi tandr, Brnéi Masaryk Egyetem Jogtudomanyi Kar,
Allam- és Jogtorténeti Tanszék (Masarykova Univerzita Brno. Privnickd Fakulta, Katedra dijin stitu a prava);
Volgyesi Levente, PhD, egyetemi tandrsegéd, E6tvés Lorind Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar,
Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék
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_ JOGI NEPRAJZ - JOGI KULTURTORTENET

. Tanulményok a jogtudoményok, a néprajztudoményok és a torténettudoméanyok kérébél
Wty o2z Szerkeszt6k: Mezey Barna, Nagy Janka Teodéra

X — A jogi szimb6lumok és a processzudlis jelképek kutatdsa, a jogi kultdrtorténet a jogtorténet-tudomany kedvelt téma-
ja lett az elmilt évtizedben. A hirtelen megpezsdiilt tudomédnyossdg tjra felfedezte a jogi néprajzot is, ezt az
Eurdpédban 6ndllé mezsgyékkel, sajat kutatdsi modszerekkel rendelkezd tudomdnyos terrénumot. A jogtoriénet- €s a
néprajztudomdny talilkozdsa Grvendetes megijuldst hozott, a jogi néprajz hazai viszonylatban is Wjraértékelt
szerepviltozdsdt. A kotet szerzGi is arra villalkoztak, hogy jogtorténeti, jogi kultdrtirténeti, antropoldgiai, jogszoci-
olégiai és kutatdstorténeti tanulmdnyokkal rajzoljdk djra a tudomdnyteriilet hatdrait, s ezzel is tisztelegjenek a
tudomdnydgat hazinkban meghonosité Tirkdny Sziics Emd el6tt. A tanulmédnykotet, amely mind a szakemberek,
mind az érdeklodok figyelmére érdemes lehet, a jogi néprajzot, a jogi kultirtériénetet fokuszdba helyezd
tudoménykozi parbeszéd egyik elsd eredménye.

ISBN: 978 963 2840 65 9 - ELTE Eétvos Kiad6, Budapest, 2009, 486 p.

Kahler Frigyes:

SLBLGLIE A NAGY TUZVOROS SARKANY TORKABAN
— L L ™ oncepcibs eljgrasok ferences szerzetesek ellen 1945-1956

Akik a vészterhes 20. szdzad kozepén a Jelenések konyvét olvastdk, anndl a résznél, hogy .....mds jel is feltiint az égen:
ime egy hatalmas tiizvoros sarkdny, amelynek hét feje volt és tiz szarva és hét fején hét korona”, kénnyen asszocidl-
hattak Sztélinra és birodalmdra. 1945 utin a Magyar Kommunista Pért, a megszallé szovjet hadsereggel a hata mogott
offenzivdt inditott a kizdrélagos politikai hatalom megszerzéséért. A politikai renddrség megszervezése, a civil
szervezetek és a polgdri pdrtok elleni frontdlis tdmadas, a polgdri és politikai jogok felszamoldsa, az dllamhatalmi dgak
megosziottsdgdnak megsziintetése tdg teret biztositott az egyre nyiltabb diktatira szdmdra, ezzel egyiitt koncepcids
perek alkalmazdsdra. A célkeresztben az elsd szdmi ellenség: az egyhdz és az dltala képviselt istenhit dllt. Kahler
Frigyes ] kotetében a bolsevik diktatira ferences dldozatainak (Kiss Szaléz, Kriszten Ferenc Rafael, Kdrolyi Berndt)
iigyeit vizsgilja, nem mellézve a vizsgdlt korszak nemzetkozi jogi normdinak szimonkérését sem.

ISBN: 978 963 6621 9 02 Kairosz Kiadé, Budapest, 2009, 281 p.

]

Pomogyi Laszlé: ) L ) .
MAGYAR ALKOTMANY- ES JOGTORTENETI KEZISZOTAR

Az elsdé magyar nyelvii alkotmdny- és jogtorténeti fogalomtir kozel 3000 szomagyarizatot tartalmaz a magyar
torténet- €s jogtoriénet-tudomdny, a politikatorténet, valamint a miivelddéstorténet teriiletérol. A kézikdnyv nem egy-
egy korszak specialistdi szimdra, hanem a magyar torténelem és jogtorténet irdnt érdeklodok dltaldnos tdjékoztatdsdra
késziilt. A kotet — cimével ellentétben — nem egyszer(i szomagyardzatokat kozl szotdr, sokkal inkdbb a jogtorténet-
tudomdny lexikona, amely gazdag informdciétartalommal, kordbbi lexikdlis és szakirodalmi forrdsokra timaszkodo
szocikkeivel a mélyebb Gsszefiiggések feltirasdhoz is segitséget nyijt: A vaskos kotetet szakemberek — jogdszok,
Jjogtorténészek, mivelodéstorténészek stb. — és az érdeklod6 nagykdzonség is haszonnal forgathatja, hiszen mega-
lapozza a tudomdnyos diskurzus egyik legfontosabb elemét, a fogalmak pontos definicidjat. A lexikdlis részt részletes
bibliografia egésziti ki.

ISBN: 963 9889 23 | — M-érték Kiadd, Budapest, 2008, 1344 p,

Sim&pdi Irén: )
A NOI VALASZTOJOG TORTENETE MAGYARORSZAGON 1848-1938

A kotet annak a nem kevés kiizdelemmel jaré titnak a legfontosabb dllomdsait mutatja be, amelyek a nék vilaszt6jogd-
nak megvalésuldsdhoz vezettek. A vdlaszt6jogi kiizdelmek Magyarorszdgon az 1900-as évek elején kezdGdtek. A jog-
egyenlGségért inditott harcban a kérdéssel foglalkozd aktivistiknak sikeriilt a tarsadalom jelentds részét a ndk
vilasztdjogdnak kérdésében a jogegyenlGség oldaldra dllitani. Ez a folyamat 1917 végére—1918 elejére érte el tets-
fokdt. A propaganda sikeréhez nagyban hozzdjirult a ndk egyre jelentdsebb részvétele a gazdasigi és tarsadalmi élet
kiilonbozd teriiletein, valamint a vildghdbortiban betéltott szerepiik. dldozatos munkdjuk, helytallisuk a hatorszdgban.
A viltozo sikereket hozé probdlkozdsok végiil elvezettek az 1925:26. tc. megsziiletéséhez, amely — bizonyos korla-
tozdsokkal — deklardlta a n6i vdlasztdjogot. A kiizdelem azonban tovdbb folytatédott a vilaszijogi torvény
modositdsaért, a jogkiterjesztésért €s a nok tovibbi egyenjoguisitdsiért. Az dltaldnos. egyenld és titkos vilaszidjogot
végiil az 1945:8. tc. biztositotta.

ISBN: 978 963 6931 69 8 — Budapest, Gondolat Kiadd, 2009, 196 p.

Marcus '[u"ius CICERO:
A TORVENYEK

A kotet Cicero A térvények (De legibus) cimii mive hdrom konyvének és fennmaradt toredékeinek els6 teljes és meg-
bizhaté magyar forditdsdt tartalmazza. A sziveg értelmezését a forditd, Simon Attila klasszika-filologus, filozofi-
atorténész (Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar) jegyzetei, ut6szo és jegyzetszotar segiti. A tirvények-
ben Cicero — a platéni Allam és a Torvények mintjara — Az dllam (De re publica) pardarabjdt irta meg. Az elsé
konyvben a jog filozéfiai megalapozisdra véllalkozik egy természetjogi elmélet kifejtésének keretében, a mdsodik
konyvben a valldsi torvényeket ismerteti és magyardzza, végiil a harmadikban az dllami tisztségek és intézmények
rendszerét fejtegeti és kommentdlja. A mii alapvetd vondsa a gorog politika-, erkoles- és jogfilozéfiai hagyomdny
otvozése a romai politikai berendezkedés elveivel és intézményeivel, valamint a hagyomanyos romai erkdlesok vilagé-
val. A torvények alapvetd antik széveg nemcsak a rémai jog, de a politika- és jogfilozéfia, a rémai politikai
intézmények és a torténelem, valamint a vallastérténet tanulményozasihoz.

ISBN: 978 963 6930 34 9 — Gondolat Kiadé — Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kardnak Kiadvényai,
Budapest, 2008, 128 p.
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