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Bevezetés

ﬁ francia forradalom kezdetétol (1789) az I. vilag-

héaboru (a kortarsak szohasznalataval: a nagy ha-

boru) kitoréséig (1914) tartd idészakot a torté-
netiras nem véletleniil nevezi ,,hosszu 19. szdzadnak”.?
A korszak mar 6nmagaban is hosszabb egy évszazadnal,
de a jelzd els6sorban az eurdpai és a vilagtorténelem-
ben ekkor bekovetkezett gyokeres atalakulasok miatt
indokolt. A polgari forradalmak tobb hullama mellett
(1789, 1830, 1848) olyan 1j nemzetdllamok alakul-
tak ki (Olasz Kiralysag, Német Csdszarsag), melyek a
modernkori gyarmatositas gyOztesei (Nagy-Britannia,
Franciaorszag) és azok kihivoi (Egyesiilt Allamok, Ja-
pan), valamint a foként és torténeti gyokerei miatt kato-
nadllamként miikodo nagyhatalmak mellett (Torok Bi-
rodalom, Orosz Birodalom) tartosan meghataroztidk az
akkori Eurépa torténetét. Mindezekkel parhuzamosan
zajlott az ipari forradalom, mely a gazdasagot (benne a
hadiipart), valamint a tarsadalmat, az életmodot, az esz-
méket, de még a kozizlést és a miivészeteket is alapve-
toen atalakitotta. Mindezek a folyamatok azonban nem
azonos id6ben és egyenld erdvel hatottak a kiilonb6zo
régiokban, de meghataroztak a 19. szazad torténetének
fobb iranyait.

A magyar és nemzetkdzi torténetirasban is egyre in-
kabb elfogadotta valt a ,,rovid 20. szazad” kifejezés,
amelynek értelmében a korszak kezdete nem a szazad-
forduld, hanem az I. vilaghaboru kitorése (1914), leza-
rasa pedig nem az ezredforduld, hanem a Szovjetunid
szétesése (1991), masként a hideghaboru lezarasa.® So-
kak szerint az 1914 és 1991 kozotti évtizedek a folya-
matos konfrontacié évei voltak mas-mas szereplokkel,
motivaciokkal és kovetkezményekkel. A haboruk évsza-
zada két vildghabortt (1914-1918 és 1939-1945), egy
azok kozé beékelodott atmeneti idészakot (1918-1939)
¢és egy teljesen Uj tipusu szuperhatalmi szembenalldst
(hideghabora — 1947-1991) hozott. Ez alatt nem csupan
birodalmak estek szét, és 11j allamok jottek 1étre, de a
modernkor teljesen atalakitotta a gazdasagi és tarsadal-
mi viszonyokat, 1j eszmék terjedtek el, valamint milliok
életformédja, gondolkoddsmodja valtozott meg. Eurdpa
elveszitette a vilagban addig betdltott vezetd szerepét,
aminek legnyilvanvalobb jele a Brit Birodalom fokoza-
tos szétesése volt. Az Amerika évszazadéanak is neve-
zett 20. szdzadban az 11 er6kozpont (USA) hossza idére
megalapozta gazdasagi, katonai és vilagpolitika hege-
¢és veszélyeztetni a cari birodalom romjain létrejott uj
nagyhatalom, a Szovjetunio. Noha Moszkva is létrehoz-
ta sajat birodalmi érdekszférajat (foként 1945 utan, Ke-
let-K6zép-Eurdpara alapozva), a hideghdborti hosszu,
kimeritd gazdasagi, katonai, technikai, technoldgiai,
ideologiai szembenalldsaban alulmaradt Washingtonnal
szemben. A 20. szdzadban Eurdpa sorsat torténetében
elsd izben nem eurdpai hatalmak dontotték el. A korszak
olyan mértékii és mélységli atalakulasokat hozott, ame-
lyek tiikrében a 19. szazad és a korabbi id6szak az idilli
béke koranak tiinhettek.*
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Barta Roébert

Az elsé vilaghdaboruo
a nemzetkézi kapcsolatok
térténetében’

Nemzetkézi viszonyok a nagy
hdboru elétt

A napoleoni haboruk lezarasat (1815) kovetd id6szak eu-
ropai és Europan kiviili katonai konfliktusai tobbnyire
idében és térben korlatozottak voltak. A hadviseld felek
céljat nem elsdsorban az ellenfél totdlis megsemmisitése
jelentette, hanem valamilyen konkrét teriileti, politika,
diplomaciai, nemzetdllami torekvés fegyveres tton tor-
ténd elérése. A gyoztesek szinte minden esetben az un.
kompenzacios politikat kovették, amelynek értelmében a
vesztes fél hosszabb-rovidebb idén beliil Gjra az eurdpai
erdegyensuly teljes jogl tagja lehetett. A krimi haboru be-
fejezése (1856) utan a vesztes cari birodalomnak mintegy
két évtizedre volt sziiksége a gazdasagi és katonai talpra
allashoz, de a 19. szdzad masodik felében Szentpétervar
mar az eurdpai rend egyik meghatarozo elemének szami-
tott. Sem az olasz, sem a német egyesités haboruit (1859,
1866, 1870) nem kovette a vesztes fél teljes szétzuzasa, az
Eszak-Italidbol és a német egységbol kiszorult Habsburg
Birodalom épptigy az eurdpai ,,nagyhatalmi koncert” sze-
repléje maradt, mint az Elzasz-Lotaringiat elveszt6 Fran-
ciaorszag. A napoleoni kor utani eurdpai haboruk néhany
dontd csatara sziikiiltek, amelyek a nemzetgazdasagok
erejét, a hatorszagok erdfeszitéseit csak korlatozott mér-
tékben vették igénybe. A viszonylag alacsony haborts
veszteségek miatt a hadviseld orszagok népessége sza-
mara ezek a konfliktusok elviselheté mértékiiek voltak,
¢s alig befolyasoltak mindennapi életiiket. Az els6 mo-
dern, gépi tomeghabortinak tartott amerikai polgarhabort
(1860-1865) katonai aldozatainak kiugréan magas szama
(699 ezer f0) ugyan mélyen megddbbentette az europai
kozvéleményt, de ez egy tavoli konfliktus volt, amelynek
Eurdpara és a vilagra gyakorolt hatasa csak kozvetetten
érvényesiilt. Még az ipari forradalom technikai vivma-
nyainak hadiipari megjelenése (géppuska, modern agyuk,
léghajo, repiilogép, tehergépkocsi stb.) sem okozott til
nagy riadalmat, noha az 1905-1907-es orosz—japan habo-
ra szarazfoldi frontjain bebizonyosodott a fix géppuska-
fészkek félelmetes tlizereje és pusztitd hatékonysaga.

A 20. szazad két vilaghabortja azonban mindent meg-
valtoztatott. Az emberek megismerték az elhizodd, majd a
totalis haborua fogalmat. Az I. vilaghabora 20 milli6s 6ssz-

vesztesége (nagyrésziik aktiv vagy leszerelt katona volt)
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sokkolta a habortiban részt vett allamok lakossagat, akik
a haboru négy éve alatt amugy is nap mint nap érzékelték
azt, hogy a hatorszag mar tobbé nem maradhat érintetlen
(ndk a hadiiparban, hadifoglyok a hatorszagban, fejada-
gok, jegyrendszer, kivé-

ellensulyozta a szerb €s orosz aspiraciokat, de négy év
mulva az els Balkan-habort (1912-1913) Gjra dsszeku-
szélta az erdviszonyokat. Orosz segitséggel a kis balkani
népek szovetséges hadereje (romanok, szerbek, bolgarok,

teles torvénykezés, ka-
tonai biraskodas stb.).
A nagy habort térbeli
¢s 1iddbeli spektruma
atfogta a kontinensek
¢és az oceanok tertileté-
nek jorészét az embe-
riség dontd hanyadaval
egyiitt. A konfliktus glo-
balis és totalis jellege a
hadicélokat, a haboruzo
felek magatartasat, vala-
mint a gyoztesek célki-
tlizéseit is megszabtak.
A hébora masodik sza-
kaszaban, de foként a
parizsi békekonferencia
idején a gy6ztes antant-
hatalmak  érezhetden
eltértek a korabbi kom-
penzacios politikatol és
a vesztesek (Németor-
szag, Osztrak—Magyar
Monarchia, Torok Bi-

~

_ _ bosnyakok, maceddnok)
e *‘% TP | gy6zedelmeskedett a to-
=4 ' rok felett (1912), és ez-
utdn a szultan hadsere-
ge a Balkan-félszigeten
mar csupan jelentéktelen
nagysagu teriiletet uralt.
A gydzelem nyoman lét-
rejott  megnagyobbodott
Bulgaria teriiletébdl azon-
ban Bukarest és Belgrad
is rész kovetelt, nem be-
szélve a gorogokrodl és a
revansra késziilé torokok-
rél. Ezért alig egy évvel
az els¢ balkdni habora
utan a volt szovetségesek
egylittesen Bulgaria ellen
fordultak, és 1913 nyaran,
mintegy két honap alatt
gyors vereséget mértek
ra a masodik Balkan-ha-
boruban.” Ezek a konflik-
tusok nagyon veszélyes
folyamatot inditottak el,

o Do,
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rodalom, Bulgaria) tel-
jes vagy majdnem teljes
megsemmisitését pro-
baltak elérni.®

A szdvetségi rendszerekbe tomoriilt europai nagyhatal-
mak eltéré célokat megfogalmazva, de kivétel nélkiil ké-
sziiltek a nagy kontinentalis hdborura, amelyben a nagy-
¢és kisnemzeti sovinizmus fellangolasa miatt a lakossag
dontd tobbsége minden orszagban a politikai és katonai
vezetés mogott allt. A nagy haborut a balkani konfliktusok
robbantottak ki, ami a keleti kérdéssel kapcsolatos tovabbi
eseményeket ismerve (mely hatalmak veszik at a kiszoru-
16 Torok Birodalom helyét a Balkanon) mar a kortarsak-
nak sem volt meglepd. A térségben a hathatds orosz tdmo-
gatast élvezo szerbek nemcsak a balkani osztrak—magyar
jelenléttol (Bosznia-Hercegovina, Horvatorszag) kivantak
végérvényesen megszabadulni, de a Balkdn Piemontja-
ként a leend6 nagy délszlav allam vezet nemzetévé akar-
tak valni. Mindemellett orosz pénzzel és fegyverekkel
tamogatva nagy energiakat forditottak arra, hogy az Oszt-
rak—Magyar Monarchia délszlav nemzetiségeit fellazitsak
¢s szétverjék a dunai monarchiat. Mindez nemcsak a torok
¢s osztrak—magyar érdekeket sértette, de Berlin nagyhatal-
mi politikajat is keresztezte. A Berlin-Bagdad vasutvonal
utvonalaban nem lehettek németellenes allamok, marpe-
dig a Balkan ebbe a német stratégiai iranyba esett. Valoja-
ban azonban a Német Csaszarsag jo iirligyként hasznalta a
balkani konfliktusokat a mar régota tervezett franciak elle-
ni nyugati tamadas végrehajtasara. Bosznia-Hercegovina

~ Monarchia altali annektalasa (1908) atmenetileg ugyan

A szarajevoi merénylet, Achille Beltrame altal készitett illusztracio

amennyiben a német és
osztrak—-magyar vezetés-
ben uralkodova valt az
a nézet, hogy a balkani
tigyeket egyszer s mindenkorra egy megel6zo (preventiv)
katonai csapassal rendbe kell tenni. Nem lehet tehat az ot-
tani tigyeket a félsziget kis allamaira bizni, hiszen azok
megbizhatatlanok, és egymassal is barmikor konfliktusba
keverednek.

A haborut kirobbantd ok (casus belli) az osztrak—ma-
gyar trondrokos és felesége szarajevoi meggyilkolasa volt
1914. jinius 28-an. Ferenc Ferdinand, mint a k6zos had-
sereg fofeliigyeldje, a szokasos évi boszniai hadgyakor-
lat megtekintése utdn ugy dontott, hogy latogatast tesz a
tartomany févarosaban. Az egyébként népszeriitlen tron-
6rokos ellen korabban mar tobb merényletet is megkisé-
reltek. A boszniai szerb nacionalista eszméket hirdetd Ifja
Bosznia mozgalom hét merényldje a szarajevoi latogatast
is egy ilyen lehetdségnek tartotta. A f6ként paraszti szar-
egyetlen konkrét pontja az Osztrdk-Magyar Monarchia
barmi aron torténd elpusztitdsa volt. Titkos szervezetiik
(Egyestilés vagy Halal) kapcsolatban allt a szerb kormany
¢és hadsereg nacionalista érzelmi tagjaival, panszlav esz-
meéket, illetve oroszbaratsagot hirdetett. 1914. jinius
28-an — masodszori kisérletre — a merénylok egyikének,
Gavrilo Principnek revolvergolyoi halalos sebet ejtettek
Ferenc Ferdinandon és feleségén, Chotek Zsofian. Annak
ellenére, hogy a nagyhatalmak felkésziiltek egy haborura,
nem volt térvényszerl, hogy a merénylet utdn mindenki



hadat {izenjen vélt vagy valos ellenfelének. Bécs annak
tudatdban kiildott elfogadhatatlan ultimatumot Belgrad-
nak, hogy a németek biztositottak Ferenc Jozsefet: haboru
esetén tudjak, mit kovetel a szovetségi hiiség. Hasonléan a
szerbek az egyértelmii orosz tAmogatassal a hatuk mogott
vallaltak a haborut Béccsel szemben.® Ma mar azonban
tudjuk, hogy a hadiizenetek mogott mély és régota érle-
16d6 gazdasagi, illetve nagyhatalmi konfliktusok alltak.
A birodalmak iranyitdi a fegyverekre biztak a dontést ar-
1rol, hogy melyik hatalom legyen Eurdpa ura, és kik fog-
nak eltiinni a torténelem siillyesztdjében.

A kortarsak szohasznalataval ,,nagy habortnak™ neve-
zett elsd vilaghabora a szemben all6 felek eredeti szandé-
kai szerint valojaban nem vildghabortnak indult. 1914. ju-
lius 28. és augusztus 27. kozott tiz hadiizenetvaltas tortént,
valamint ennek kévetkeztében az antanthatalmak és Osz-
szes szovetségesiik hadidllapotba kertilt a kozponti hatal-
mak orszagaival. Minden hadvisel6 fél rovid, gyors habo-
raval és természetesen gydzelemmel szamolt. A németek
{0 célja a régi Schlieffen-terv alapjan Belgiumon 4t a fran-
ciak térdre kényszeritése volt mintegy hat hét alatt, és uta-
na az oroszok ellen fordulni. II. Vilmos csaszar mondéasa
(,,Ebéd Parizsban, vacsora Szentpétervaron”) jol tiikrozte
Berlin gyors gy6zelembe vetett hitét. Az Osztrak—Magyar
Monarchiat a szarajevoi merénylettel nyilvanvalod provo-
kécio érte Szerbia részeérdl, hiszen a hét merénylobdl hat
boszniai szerb volt, és egy boszniai muzulman. Bécs és
Budapest hadba Iépése mégsem jelentett tdrvényszertien
vilaghaborut, hiszen a kettés monarchia céljat csak Szer-
bia megsemmisitése jelentette. Leginkdbb azért, hogy a
kis délszlav allam orosz pénzen ne lazithassa tovabb a
birodalomban €16 délszlav nemzetiségeket. Raadasul ma-
gyar részrol Tisza Istvan miniszterelnok elhamarkodott-
nak itélte a hadba 1épést, mert nem latta biztositottnak
Romania semlegességét, valamint Bulgdria szovetségét —
igy joggal féltette Erdély déli és keleti hatarait. A franciak
els6sorban a Rajna-vidék és Elzész-Lotaringia megszer-
z€éséért, illetve a német hatalmi ambiciok ellen, a britek
a kontinentalis egyensuly fenntartasaért és a kisnemzetek
(belgak) onrendelkezésének biztositasaért 1éptek hadba.
A cari birodalom motivéciojat hagyomanyosan az adta,
hogy a belso fesziiltségeket katonai sikerekkel lehet meg-
oldani, és az eurdpai orosz jelenlét legfobb zaloga a lehetd
legnagyobb teriilet megszerzése, de legalabbis orosz kato-
nai ellendrzése.’

A vilaghabort elnevezést indokolja a konfliktus fold-
rajzi kiterjedése és szerepldinek nagy szama. A haborut
elindito kdzponti hatalmak (Osztrak—Magyar Monarchia,
Német Csédszarsag) oldalan lépett a haboraba a Térok Bi-
rodalom (1914. november) és Bulgaria (1915. oktdber)
— ezzel sz€les frontok nyiltak a Balkanon, Kis-Azsiaban,
Palesztinaban ¢s a Kozel-Keleten. Az antanthatalmak
kore nem csak eurdpai orszagokkal boviilt.!? Japan és az
Egyesiilt Allamok hadba 1épése (1914. augusztus, 1917.
aprilis) mas foldrészekre is kiszélesitette a mar Olaszor-
szadggal és Romaniaval (1915. majus, 1916. augusztus)
bdvitett antanttabort. Oroszorszag 1918. marciusi kivala-
sa ugyan atmenetileg erdsitette a németek pozicioit (meg-
sztint a keleti front), de az amerikaiak a nyugati fronton
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sikeresen ellenstlyoztdk a német tdmadasokat. Még Afti-
kaban is harcok bontakoztak ki, Német-Kelet-Afrikaban
egészen 1918-ig és a vilagtengereken is folyamatos harci
tevékenység zajlott. Ez volt az els6 olyan habora, amely-
ben a hadvisel6 felek a hatorszagok segitségét teljes mér-
tékben igénybe vették. A besorozott férfiak helyett nok,
gyermekek, valamint idések millioi dolgoztak a hadiiize-
mekben és a mezdgazdasagban; a jegyrendszer, az élelmi-
szer- fejadagok, illetve a hatorszagba érkezd hadifoglyok
mindenki szdmara érzékelhet6vé tették a habort valo-
sagat. Az yperni német gaztamadas, a Zeppelin-léghajo
Anglia elleni invazioja (mindkettd 1915-ben), az ismétlo-
fegyverek és a nagyteljesitményti tiizérség bevezetése, a
harckocsik alkalmazasa (foként 1917-tdl), a légierok meg-
novekedett szerepe (felderités, bombazasok) azt jelezték,
hogy a szemben 4ll6 felek nem haboztak bevetni az ipari
forradalom 0sszes vivmanyat a gydzelem megszerzése ér-
dekében. A hagyomanyos katonai stratégia (nyilt tamadas,
gyalogosroham, kézitusa) 6tvozése a modern eszkozok
alkalmazasaval elképeszté mértékli véraldozatokkal jart.

A hdborus diplomacia sUlypontjai

Az Osszes szarazfoldi hadszintérre jellemzé folyamatos
allohaboru stlyos veszteségei, a frontokon kialakult ka-
tonai er6egyensuly és a hatorszagok teherbird képességé-
nek rohamos csokkenése 1916 végére mozgasba hozta a
megegyezést keres6 haborts diplomaciat. Sajatos modon
a békekezdeményezést az ekkor még semleges Egyesiilt
Allamok inditotta el azzal, hogy az 1916 novemberében
ujra megvalasztott demokrata parti Woodrow Wilson el-
nok az év végén jegyzéket intézett valamennyi hadviseld
orszaghoz, hogy kozoljék, milyen feltételek alapjan haj-
landok béketargyalast kezdeményezni. A kdzponti hatal-
mak azonban nem fogadtdk el az amerikai kozvetitést,
az antant szovetség teriileti kovetelései viszont kizartak a
megegyezés lehetdségét. Azt azonban hangstlyozni kell,
hogy 1917 folyaman az antant vezetésében még nem ve-
todott fel az Osztrak—Magyar Monarchia felosztdsanak
terve. Ennek ellenére, Oroszorszag mellett a kettés mo-
narchia helyzete volt a legstilyosabb, és ez alapozta meg
Ferenc Jozsef haldla utan az 0j uralkodod békekezdemé-
nyezését. [V. Kéroly elsd 1épésként a németbarat katonai
¢s politikai vezetok egy részét sajat bizalmi embereire
cserélte le. Ezenfeliil az 1917. januar 12-én tartott k6zos
minisztertandcson mar megfogalmazodott a Monarchia
maximalis €és minimalis programja, mely alapjan targya-
lasokat lehetett kezdeni. Eszerint maximalis cél lehetett az
oroszok altal uralt volt kongresszusi Lengyelorszag, Mon-
tenegrd csatolasa a birodalomhoz, bizonyos kismértéki
déli hatarkiigazitds és egy monarchiabarat szerb dinasztia
hatalomra juttatdsa Belgradban. Kedvezotlen koriilmé-
nyek esetén a minimalis program alapja az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia teljes tertileti épségének biztositasa és
egy szerb dinasztiavaltas volt. Bécs svdjci, dan és norvég
kozvetitéssel, a legnagyobb titoktartas kozepette felvette
a kapcsolatot a brit kormannyal, de a németek nélkiil az

egész akcio realitasat vesztette. Bécs és Parizs kozott az
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uralkodo sogorai, Sixtus és Xavér hercegek kozvetitettek,
akik a belga hadseregben szolgaltak Flandridban. 1917.
marcius végén a két herceget titokban Bécsbe hivtak, és
az uralkodo egy négyoldalas sajat kezlileg irt, Sixtusnak
cimzett levelet adott at sdgoranak, azzal a szobeli kérés-
sel, hogy azt juttassa el Poincaré francia koztarsasagi
elndknek. A levél'" a Monarchia békefeltételeit tartal-
mazta: a teljes teriileti integritas biztositasabol indult ki,
¢és cserébe az Onalld Szerbia elismerését igérte tengeri
kijarattal. Elismerte az Elzasz-Lotaringidra vonatkozo
francia hadicélok jogossagat, ami iigyes érvelés volt,
de hatastalan, hiszen a teriilet hovatartozasa els6sorban
a francia—német kiizdelem kimenetelétdl fiiggott. Noha
a francia kormanykorok elsé megkdzelitésben pozitivan
fogadtdk a Monarchia titkos békeajanlatat, azt elfogadni
nem tudtak. Elzasz-Lotaringia mellett a Monarchia terii-
leti integritasat sem garantalhattak, hiszen az iitkdzott az
olaszoknak, szerbeknek, romanoknak tett tertileti igére-
tekkel. A német titkosszolgalat az egész akciorol tudott,
de a Sixtus-levelek néven ismertté valt titkos diploma-
ciai akciot a németek nem tartottak veszélyesnek, annak
ellenére sem, hogy IV. Kéroly 1917 nyaran megismételte
marciusi békejavaslatait. A német politikai és katonai ve-
zetés nem kivant békét kotni. Vilagosan mutatta ezt az
év elején meghirdetett korlatlan tengeralattjar6-habort,
mely az 1917. februar végén bekdvetkezett els orosz
forradalommal egytitt gyokeresen ] iranyt szabott a ha-
bort menetének.

A korlatlan tengeralattjar6-hadviselés sulyosan sértet-
te a tengeri hajozds szabadsagat, és a kereskedelmi ha-
jozas fegyveres védelmét tette sziikségessé. Ez kiilono-
sen az Egyesiilt Allamokra vonatkozott, amely ugyan a

habora kompromisszumos lezarasaban volt érdekelt, de
a semlegesség éveiben mintegy 7 milliard dollar értéki
arut szallitott az antant szovetség tagjainak. Ezzel Was-
hington a vilag legnagyobb hitelez6jévé valt. Oroszorszag
gyengiilése és a német hadvezetés haborus eltokéltsége
azonban kétségessé tette a haboru gyors, megegyezéses
befejezését, s mindez az amerikai kdlcsondk visszafize-
tését veszélyeztette. Ennek megfelelden a korlatlan ten-
geralattjaro-habora meghirdetése csak jogos indok volt a
mar érlel6dé amerikai haborus szerepvallalasra. Tovabbi
haborts okot szolgaltatott az in. Zimmermann-tavirat is.
A német birodalmi kiiliigyminiszter 1917. januar 16-an
rejtjelezett taviratot kiildott a mexikoi német kovetnek,
melyben kozolte, hogy meg kell nyerni Mexiko szovet-
ségét az Egyesiilt Allamok ellen. Témadasra kell birni
Washington déli szomszédjat, hogy a 19. szazadban el-
vesztett északi tertileteit visszakapja. A haboruban a me-
xikoiak német segitségre szamithatnak, esetleg Japant is
be lehet vonni az USA ellen.'? A brit katonai hirszerzés
azonban dekodolta a taviratot, s eljuttatta azt az amerikai
elnokhoéz. Wilson, a Monroe-elvre hivatkozva (,,Ame-
rika az amerikaiaké!”), és az amerikai szallitohajok so-
rozatos elsiillyesztésnek hirére (1917 marciusdban négy
nagy amerikai szallitohajo siillyedt el) 1917. prilis 6-4n
bejelentette a hadidllapotot Németorszaggal. Az ameri-
kai lépés lancreakciot inditott el: két honapon beliil 13
kozép- és dél-amerikai orszag, valamint Libéria, Sziam
¢és Kina is hadba Iépett az USA oldalan. Az Gjonnan had-
ba lépdk hivatalosan nem kotottek szovetséget az antant
orszagokkal, hanem térsultak azokhoz, igy ettdl kezdve
az antant hivatalos elnevezése Szovetséges és Tarsult Ha-
talmak lett.

Oroszorszag, 1914 karacsonya



Ezzel a diplomaciai eseménysorral szinte parhuzamo-
san, 1917. februar végén a szentpétervari Putyilov fegy-
ver- ¢és l0szergyarbdl elindult sztrajk és tomegtiintetés,
melynek kivaltd oka a haborts veszteségek miatti kiab-
randultsag, valamint a nyomor volt, megdontétte ugyan
a cari abszolutista rendszert, de a hatalomra jutott poli-
tika erdk (foként a mérsékelt reformokat hirdetd nagyto-
kés-nagybirtokos Kadet Part) képviseletében az Ideigle-
nes Kormany tovabb folytatta a habort.

A keleti fronton ekkorra mar tomegessé valt a katona-
baratkozas, mely az elsd vilaghabort 16vészarok harcai-
nak legsajatosabb jelensége volt. Noha szorvanyosan erre
a nyugati fronton is volt példa (1914 karacsonyan vagy
késobb husvét idején), az ilyen tevékenységet mindegyik
hadseregben szigortan tiltottak és biintették, megakada-
lyozni azonban nem tudtak. A keleti fronton az els6 ilyen
jellegii katonabaratkozas, illetve a spontdn fegyversziinet
(1915. husvét) utan a folyamat 1916 végére és 1917 elsd
felében altalanossa valt. 1917. aprilis 15-én, husvétkor az
orosz katondk a keleti front egész arcvonalaban tomege-
sen kezdeményeztek ilyen akciokat, amelyeket rovid be-
szélgetés és ajandékozas kovetett. A jelenség azt mutatta,
hogy a harci moral csokkenése és az elkeseredettség, illet-
ve a békevagy novekedése az orosz legénységi allomany-
ban volt a legintenzivebb."

Az 1917. november 7-én Szentpétervaron lezajlott
bolsevik katonai hatalomatvétel hire mar masnap bejarta
a vilagot, azzal egyiitt, hogy az {ij kormany azonnal fel-
hivast intézett a hadviseld felekhez, kossenek altalanos
fegyversziinetet, ¢s kezdeményezzenek béketargyalast.
Noha az ijabb orosz forradalomra szamitani lehetett, st
az azt kirobbant6 bolsevik politikusok, Vlagyimir Iljics
Lenin vezetésével a német hadvezetés engedélyével ér-
keztek a forrongd Oroszorszagba, mégis a szovjet kom-
munistak gyors békekezdeményezése atrendezte a habort
erdviszonyait. A német katonai és politikai vezetés szdma-
ra rendkiviili fontossaggal birt, hogy megsziinjon a keleti
front és az ottani német hadosztalyok lekotottsége, mert
a kétfrontos habora megsziinte a nyugati fronton német
er6folényt eredményezhetett. Ezért pozitivan fogadtak a
szovjetek fegyversziineti felhivasat, azzal egyiitt, hogy
tisztdban voltak a kommunizmus eurdpai elterjedésében
rejlé veszélyekkel, és ismerték az orosz bolsevik veze-
tok elképzeléseit a vilaghaboru vilagforradalomma alaki-
tasarol. Jo érzékkel ismerték fel azonban az 1j bolsevik
rendszer kétségbeesett helyzetébdl adodo lehetdségeket:
hatalmuk konszolidalasa és megszilarditasa érdekében
Leninék valoszintileg minden koriilmény kozott targyalo-
asztalhoz kényszertilnek.

1917. november végére a keleti front szamos pontjan,
foként az orosz parancsnokok kezdeményezésére részle-
ges fegyversziineti megallapodasok jottek 1étre; ez tortént
a 3. és 4. osztrak—magyar hadsereg ¢és a veliik szemben
allo orosz hadosztalyok esetében. Kirilenko, az uj fo-
parancsnokka kinevezett hadiigyi népbiztos november
26-an hivatalosan is értesitette a német foparancsnoksa-
got a fegyversziineti kezdeményezésrol. A kedvezd né-
met valasz utan a német keleti front fOparancsnoksagat,
Breszt-Litovszk varosat jelolték ki a targyalas helysziné-
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iil. A szovjet kormany kezdeményezésével parhuzamosan
zajlott Parizsban az antant Legfelsobb Haditanacs ma-
sodik iilése, ahol mar az Egyesiilt Allamok képviseldje,
Wilson elnok bizalmasa, House ezredes is részt vett. Az
antant szovetségesek az iilésen a frissen kinevezett francia
miniszterelnok és hadiigyminiszter, Georges Clemenceau
allaspontjat fogadtak el, miszerint a szovjet kormanyt nem
ismerik el, hogy a habortit a keleti fronton folytatni kell.
Pichon francia kiiliigyminiszter december 27-i beszédé-
ben diplomatikusan ugyan, de elutasitotta a szovjet béke-
terveket. Ugyanigy tett David Lloyd George brit minisz-
terelnok is, aki 1918. janudr 5-én szakszervezeti vezetok
elott tartott beszédében a németek politikajara hivatkozva
indokolta a brit tartozkodast. Az Egyesiilt Allamok részé-
rél azonban Wodrow Wilson amerikai elnok és tanacs-
adoi megfelelonek tartottak az alkalmat arra, hogy egy
amerikai rendezési tervvel alljanak eld. Az elndk januar
8-1 kongresszusi ilizenetében fogalmazta meg program-
jat, mely Wilson 14 pontjaként'* valt ismertté és jelentds
mértékben meghatarozta a haboru utani, Parizs kdrnyé-
ki békék alapelveit. A nemzeti 6nrendelkezés (national
self-determination) és a liberalis politikai eszmékre, va-
lamint a szabadkereskedelemre alapozott programot nem
csupan az 1 eurdpai rendet megalapozo amerikai javas-
latnak szantak, de a breszt-litovszki szovjet békeelképze-
lések alternativajaként is. Masrészrél azonban a program
a haboru folytatasat is megalapozta, hiszen decemberben
az USA hadat tizent a Monarchianak, kiallt a caporettoi
vereség miatt teljesen demoralizalodott olaszok mellett, és
arra biztatta a szovjet kormanyt, hogy harcoljon tovabb a
németek ellen.

A bolsevik part vezetésén beliil lezajlott hosszas vitak
utdn és a német hadsereg fenyeget6 elérenyomuladsa miatt
a szovjet delegacio 1918. marcius 3-an aldirta a breszt-li-
tovszki békét." Ennek értelmében Oroszorszag elfogadta
a békefeltételeket, és kiilonbékét kotott a kdzponti hatal-
makkal. A megegyezés alapjan a németek is besziintették
harci tevékenységiiket, bar Ukrajnaban még egész mar-
ciusban folytattak az elérenyomulast. A , kenyérbékének”
is nevezett megallapodas alapjan a német csapatok 1918
nyaraig, az aratas végeéig megszallva tartottak Nyugat-Uk-
rajnat és Nyugat-Belorussziat (az innen rekviralt gabona-
val 1attak el az ellatasi gondokkal kiiszk6dd német hat-
orszagot). A szovjet bolsevik kormany — stlyos teriileti
aldozatok aran ugyan, de — kilépett a habortibol, és id6t
nyert hatalma megszilarditasara. A breszt-litovszki béké-
hez kapcsolodoan 1918. februar végén kiilonbéke-targya-
lasok indultak a Bukarest melletti Bufteaban a kozponti
hatalmak és a roman kormany kozott. A marcius 5-én
megkotott €s majus 7-én hivatalosan is hatalyba Iépett
békeszerzodés értelmében Romania kilép a haborubol, és
leszereli a keleti fronton a német és osztrak—magyar had-
seregekkel szemben 4llo haderejét. A Monarchia €s Bul-
garia javara kisebb hatarmodositasok torténtek a Karpatok
vonalan és Dobrudzsaban, a Besszarabiaban allomasozo
roman hader6t azonban, amelyet az orosz bolsevikokkal
szemben kivantak felhasznalni, Bukarest iranyitasa alatt
hagytak. Romaniat sulyos haborts jovatétel fizetésére ko-

teleztek, valamint szabad atvonulast kellett biztositani a
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kozponti hatalmak csapatai szamara egy jovobeli oroszok
elleni timadas esetére.'® Sajatos békeszerzodés sziiletett
az Ujonnan fiiggetlenné valt Finnorszag és Németorszag
kozott. Az Orosz Birodalomtdl elszakado és onallosagat
1917. december 6-an deklaralo volt Finn Nagyhercegsé-
get egy honapon belill a skandinav allamok és Franciaor-
szag is elismerte, Berlin azonban az 4j llamot, elsdsorban
gazdasagi és katonai-stratégiai okokbdl sajat érdekszfé-
rajaba kivanta vonni. 1918. marcius 7-én a német f6va-
rosban békeszerzddést irtak ala, aprilisban pedig német
csapatok érkeztek az orszagba a bolsevikok ellen harcold
Mannerheim tdbornok vezette finn nacionalista erék meg-
segitésére. Ekkor alapoztdk meg a német—finn gazdasagi
¢s katonai egyiittmiikodést, melyet a masodik vilaghabora
éveiben csak fel kellett ujitani.

Az 1918 elején megkotott négy békeszerzodéssel
(orosz, ukran, roman, finn) Németorszag és a kdzponti
hatalmak keleti pozicioi jelentésen megerdsddtek — az el-
foglalt és szovetségessé tett dllamok gazdasagat a német
haditermelés szolgalataba allitottak. Mindezeken til a né-
metek Oroszorszag déli részén tdmogattak a bolsevikok
ellen harcold fehérgardistakat és a fekete-tengeri orosz
flotta atadasat is kovetelték. A Novorosszijszkben allo-
masozo flottat a bolsevikok megvédeni nem tudtak, ezért
1918. junius 18-an elsiillyesztették. Mindezek mellett és
a kdzponti hatalmak atmeneti keleti sikerei ellenére min-
denki tisztaban volt azzal, hogy a habort végs6 kimenete-
le a nyugati front harcaitol fligg.

A Szévetséges és Tarsult Hatalmak
hdbory¢ utdni tervei és
a békekonferencia mikodési elvei

1918 nyarara egyértelmiivé valt, hogy az antant szovet-
séges orszagok nagyobb katonai tartalékokkal rendelkez-
nek, ennek megfelelden gydzelmiik csak id6 kérdése volt.
A nyugati frontra felvonul6 nagy 1étszamu antant haderd,
a tengeri utanpotlasi vonalak viszonylag zavartalan mi-
kodése és az Egyesiilt Allamok jelenléte lehetdséget adott
arra, hogy az antant szovetség vezetdi tavolabbi — a habo-
ra utani — célokat fogalmazzanak meg. Torokorszag fel-
osztasaban mar korabban és titokban megegyezésre jutot-
tak (Sykes—Picot-egyezmény),'” 1918 nyarara elfogadtak a
Szovjet-Oroszorszag elleni antant intervenciot és az Oszt-
rak—Magyar Monarchia felosztasanak tervét is. A Mo-
narchia emigrans és hazai nemzetiségi vezetdi az 1918.
aprilis 8-an Romaban megnyilt kongresszuson kinyilva-
nitottak, hogy nem kivannak tovabb a Monarchia keretein
beliil élni, és 6nalld allamisagot kovetelnek.'® Kiilonosen
a cseh nemzeti mozgalom aktivizalodott. 1918. méajus
15-én Pragaban a cseh Nemzeti Szinhaz alapitasanak ot-
venedik évforduldjan megismétlodott a romai kongresz-
szus, a szerb, szlovdk, roman, horvat, lengyel és olasz
nemzetiségi vezetok kozosen linnepeltek a csehekkel.
A francia és brit kormany 1918 nyaran elfogadta a Mo-
narchia felosztasanak elképzelését, amely dontésiiket tobb
szempont is motivalta. Egyrészt az Osztrak—Magyar Mo-

~narchia helyén létrejovo kis allamok lancolatat az 6nallo

balti allamokkal és Lengyelorszaggal egyiitt megfeleld
védévonalnak, ,.egészségligyi folyosonak™ (cordon sani-
taire) tartottak a szovjet bolsevizmus eurdpai elterjedésé-
vel szemben, masrészt a leendd 1j allamok kisnemzeti na-
cionalizmusat elég erésnek képzeltek az Osztrak—Magyar
Monarchia ujjaéledésének megakadalyozasara. Tovabba
az uj allamok létének biztositasaval lehetdség nyilt a fran-
cia és brit nagyhatalmi érdekszféra kdzép-eurdpai és bal-
kani kiterjesztésére. Ennek megfeleléen London és Parizs
tdmogatta a romai kongresszus hatdrozatait €s a nemzeti-
ségi politikusokat. Hosszabb tétovazas utan ugyanigy fog-
lalt 4llast az Egyesiilt Allamok kormanya is. 1918. jinius
3-an a Legfelsébb Haditanacs harmadik, Versailles-ban
tartott {ilésén a francia, angol, olasz és amerikai korma-
nyok haborus célként hataroztak meg a fiiggetlen lengyel,
csehszlovak és jugoszlav allam felallitasat. A Parizsban
miikodo Csehszlovak Nemzeti Tanacsot (Edvard Benes és
Thomas Masaryk iranyitasaval) gyakorlatilag hadviseld
csehszlovak kormanyként kezelték. Az Osztrak—Magyar
Monarchia léte ett6l fogva a végso antant gydzelem ido-
pontjatol fiiggott.”

A nagy haboru soran elszenvedett rendkiviili emberi
¢és anyagi veszteségek miatt a gy6ztes szovetség tagjai —
sokszor bosszuvagytol vezérelve — teljes mértékben érvé-
nyesiteni kivantak akaratukat a kdzponti hatalmak vesztes
allamai folott. Ez az eurdpai torténelemben nem jelentett
ujdonsagot, a ,,gyoztes mindent visz” alapelv ellenére
azonban rovid id6n beliil mindig helyreallt a kontinentalis
egyensuly, mert ez minden korabbi hadvisel6 félnek kol-
csondsen érdekében allt. Ez tortént a spanyol 6rokdsodési
héabortt lezaro utrechti béke (1713) utan, vagy a fran-
cia forradalom és a napdleoni kor haboruit lezarod bécsi
kongresszuson (1815) kialakitott Szent Szovetség rend-
szerén beliil. Az esély 1919 elején is megvolt arra, hogy
méltanyos békerendszer sziilessen, vagyis Gjra miikod-
jon a 19. szazadi diplomdcia egyik alapelve, a kompen-
zacios politika. Az elvi alapokat ehhez Woodrow Wilson
amerikai elnok 1918. janudr 8-i kongresszusi {izenetében
megfogalmazott 14 pontja adta, amely jorészt a kdzvéle-
ménynek szant propagandafogasként az dsszeiild Parizs
kornyéki békekonferencidk latszolagos zsindrmértéke
lett. Az amerikai rendezési elképzelés a nemzeti onren-
delkezés, a politikai-gazdasagi szuverenitas, valamint
a liberalis kereskedelempolitika (szabadkereskedelem)
6tvozetébdl kivanta ujraalkotni Eurdpat. A békekonfe-
rencidk mottojaként hangoztatott nemzeti dnrendelkezés
elvét konnyebb volt definialni, mint a gyakorlatban mii-
kodtetni. A népek és nemzetek szuverén jogat arra, hogy
onallo allamot alkothassanak az altaluk kivant formaban,
valojaban a gydztes nagyhatalmak és kisebb szovetsé-
geseik csak onmagukra értelmezték. A wilsoni program
demokratikus megoldasokat javasolt olyan vitas kérdé-
sekre, mint a vegyes etnikai dsszetétell teriiletek hova-
tartozasa (népszavazast kell tartani az ott ¢l6 lakossag
korében), az ujonnan 1étrejott allamok kozotti konfliktu-
sok kezelése (fel kell allitani egy nemzetkozi szervezetet,
a Népszovetséget), a nemzeti kisebbségek jogainak biz-
tositasa (jogaikat minden békeszerzodésbe bele kell fog-
lalni).?



A békerendszer hidnyossdgai

A békekonferencia a gyarmatok tekintetében elsésorban
a britek érdekeit vette figyelembe, amikor népszdvetsé-
gi mandatumteriileteket jeloltek ki brit (Irak, Palesztina,
Transzjordania), francia (Sziria, Libanon) és japan (a volt
német gyarmat csendes-ocedni szigetek) gyamsaggal. Az
egeész rendszert a Genfben székeld Népszovetségnek kel-
lett feliigyelnie, amely nem rendelkezett 6nalld fegyveres
erdvel, és a tagallamok kozotti konfliktusok esetén csak
ajanlasokat tehetett az illetd kormanyoknak. A Népszovet-
séghez érkezett panaszok zome az uj eurdpai hatarok miatt
anemzeti kisebbségek — a németek és a magyarok — sérel-
meit tartalmaztak. A nemzetkozi szervezet biintetdintézke-
déseket, szankciokat is kiszabhatott a népszovetségi alap-
elvek megsértdire, de azok betartasat nem kényszerithette
ki.?! Hatarozatot hoztak egy allando nemzetkozi birosag
felallitasarol hagai kozponttal, és népszovetségi gyorsse-
gélyben részesitették a haboru utan leginkabb cséd szélén
allo orszagokat (Ausztria, Bulgaria). A Parizs kornyéki
békerendszer hibai mar a kortarsak eldtt is nyilvanvaloak
voltak. A brit békedelegacid gazdasagi szakértdje, John
Maynand Keynes altal még 1919-ben irt és szdmos nyelv-
re, koztiik magyarra is leforditott rdvid konyve (4 béke
gazdasagi kovetkezményei) arra hivta fel a figyelmet,
hogy a habort utani Eurdpa ilyen békékkel gazdasagilag
miikodésképtelenné valik. A jovatételek talzottak, a gy6z-
tesek dontéseinél csak a bosszuvagy és a politikai szem-
pontok dominaltak. Keynes szerint mindez el6revetiti az
ujabb konfliktusokat, amelybdl csak id6 kérdése, hogy
mikor alakul ki a kovetkezé habort. Az 0j eurdpai hata-
rokkal 1étrejott kisallamisag rendszerét belso fesziiltségek
is terhelték, mert a kisnemzeti nacionalizmusok egymas
ellen iranyultak, igy az 0j hatarok mentén gyorsan kiala-
kultak a konfliktusos zonak. Az etnikai tobbség elvét a ha-
tarok meghtizasanal még ott sem vették figyelembe, ahol
arra lehetdség volt (Szudéta-vidék, a Felvidék déli része,
Erdély nyugati pereme). A nemzeti dnrendelkezés wilsoni
elvét a gydztesek csak sajat magukra nézve tartottak érveé-
nyesnek, és ez a latvanyos megkiilonboztetés csak tovabb
erositette a vesztesek revansvagyat. Mindez a kozép- és
kelet-europai térségben létrejott nagyhatalmi vakuummal
egyiitt a fokozatosan megerds6dé Németorszag befolya-
sat készitette eld. A békeszerzodésekkel kapcsolatban né-
hany teriileten megtartott népszavazas csak szabalyerdsitd
kivételt jelentett, mert a wilsoni elvek minden vitatott és
etnikailag kevert teriilet esetében javasoltak azt.

Az Egyesiilt Allamok kongresszusa végiil nem rati-
fikalta a békeszerzodéseket, mert a Nemzetek Szovet-
ségének szamos alapelvét az amerikai alkotmannyal el-
lentétesnek talaltak. Elismerték viszont a vilagtengerek
erdviszonyait és a flottdk egymashoz viszonyitott ere-
jét szabalyozod 1921-es washingtoni flottaegyezményt,
amelyhez a kovetkezd évben még harom egyezményt
csatoltak. A flottaegyezmény megszabta az 6t gyoztes vi-
laghatalom flottaerejét, eszerint az Egyesiilt Allamok és a
Brit Birodalom egyenként 525 ezer, Japan 315 ezer, Fran-
ciaorszag és Olaszorszag 175-175 ezer tonna vizkiszorita-
su flottat tarthat fegyverben. A négyhatalmi és a kilencha-
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talmi egyezmények a csendes-6ceani érdekszférak pontos
elhatarolasat, valamint Kina fliggetlenségét biztositottak,
mig az Un. Santung-szerzédésben Japan visszaadta Ki-
nanak a Santung-félszigetet Csingtao kikotojével egyiitt.
Mig az amerikaiak a haboru utani rendezésben csak bizo-
nyos teriileteken vettek részt, addig a szovjet bolsevikok
képviselSit meg sem hivtak a béketargyalasokra. {gy a 16t-
rejovo 1) keleti nagyhatalom, a Szovjetunio kimaradt a ha-
borti utani rendezésbdl. Ennek nem egyszeriien ideoldgiai
okai voltak (bolsevizmus ellenesség), hanem az is, hogy
az antant szovetségesek igy akartak biintetni az oroszokat,
amiért 1918-ben kiléptek a haborubol. A békekonferencia
idején még nem volt sejthetd, hogy a jovobeli Europa és a
vilag sorsat alapvetden meghatarozo két nagyhatalom ma-
radt ki atmenetileg a kontinens ligyeibdl. A hagyoményos
eurdpai nagyhatalmi egyensuly keleti tartopillére kiesett,
a kontinens nyugati része pedig az amerikaiak gazdasagi
fiiggdségébe keriilt. A békekonferencia elhibazott donté-
sei természetesen hozzajarultak az ijabb haboru kirobba-
nasahoz, de nem a Parizs kornyéki békék rendszere volt az
egyediili és dont6 oka a masodik vilaghabort kitorésének.
Az 1919 és 1939 kozotti europai események, a nagyhatal-
mi politika atalakulasa, a vilagvalsag hatasai, a naci® és a
szovjet bolsevik eszmék elterjedése és rivalizalasa nélkiil
onmagaban a békerendszer nem valhatott volna haborts
okka. Az 1939-ben kitort habora nem elsésorban az 1919-
es békekonferencian meghozott intézkedések és megalla-
podasok, hanem az azt kovetd két évtized elhibazott vagy
meg nem hozott politikai, diplomaciai, katonai dontései-
nek a kovetkezménye volt.

Osszegzés

Az 1j orszaghatarok emberek millidinak életét valtoztattak
meg, a haborts kiabrandultsag, a veszteségek, a gazda-
sagi kaosz szinte minden orszagban forradalmi helyzetet
teremtett. Az els6 vilaghabort utdni altalanos forradalmi
hullam nagyrészt az elsé vilaghdbora hatasaként értel-
mezhetd, mint ahogyan az is, hogy 1j, sokszor sz€lsdsé-
ges politikai er6k jelentek meg a kiilonbdz6 orszagokban.
A parasztsag politikai fellépése mellett a szélsdjobboldali
eszméket képviselok és a kommunistak, valamint a szo-
cidldemokratak is részt kértek a hatalombol. 1918 utan
Eurépaban széles korben elterjedt az a vélekedés, hogy
a hagyomanyos politikai elitek megbuktak, 1j eszmékre,
berendezkedésre van sziikség, tomegigénnyé valt a poli-
tikdban valo részvétel. Mindemellett emberek millidinak
alakult at gyokeresen a szemléletmodja, vilagnézete, mert
a habort gyorsan és kiméletleniil relativva tette az addi-
gi értékrendet. A tavoli frontokon szolgdld vagy hadifog-
sagba esett katondk nemcsak 0j népeket, eddig ismeretlen
orszagokat, szokasokat ismertek meg, de hazatérve habo-
ras erdfeszitéseik jogan nagyobb beleszolast koveteltek
egyéni és kozosségi életiik alakitasaba. A vilag 1918 utan
szinte mindenben megvaltozott, de ez a valtozas az elsd
évtizedben még aligha volt érezhetd. A habort utani zava-
ros viszonyok jeleként 1921-ben éles vita bontakozott ki

a franciak ¢s a britek kozott a jovatételek iigyében, melyet
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végiil 132 millidrd aranymarkaban jeldltek meg, s mindezt
a németeknek 37 év alatt kellett megfizetni.”® A legfébb
probléma tovabbra is Europa gazdasagi miikodésképtelen-
sége volt. Ennek jellemzd vonasaként a német nagytoke
képviseldi minden eszkdzzel szabotaltak a békeszerzodés
gazdasagi és pénziigyi eldirasainak végrehajtasat, foként a
szénszallitdsokat. Az amerikai gazdasag ekkor latvanyo-
san kivonult az eurdpai tigyekbdl, a franciak pedig a habo-
rus karok miatt sem voltak képesek lendiiletet adni a kon-
tinens gazdasaganak. Ebben a helyzetben a britek léptek
fel kezdeményezodleg, azzal a nem titkolt céllal, hogy egy
eurdpai font sterling dvezet megvalositasaval London va-
lik az eurdpai gazdasag motorjava. A jovateételi tigyek ren-
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dezését és a brit szandékokat kivanta szolgalni az 1922.
aprilis 10-én Genovaban megnyilt gazdasagi konferencia,
ahol a vesztes allamok mellett a szovjetek is képviseltet-
ték magukat. A 1atvanyos kudarccal végzddo tanacskozas
egyetlen hozadéka az volt, hogy a Genova melletti Rapal-
l6ban a német és a szovjet kiildottség vezetdje (Walther
Rathenau és Georgij Vasziljevics Csicserin) megegyezett
a diploméciai kapcsolatok felvételében,”* megalapozva
ezzel az egészen 1941-ig harmonikusnak és kdlcsondsen
elony6snek mondhat6 szovjet-német viszonyt.

Der Erste Weltkrieg in der Geschichte der internationalen Beziehungen

(Zusammenfassung)

Der Aufsatz befasst sich mit den historischen Grundla-
gen der Diplomatie des Grossen Krieges, den diplomati-
schen Knotenpunkten und Erscheinungsformen im Laufe
des Krieges, mit besonderer Riicksicht auf die Rolle des
Krieges iiber die Entwicklung der modernen Diploma-
tie. Der Verfasser betont die Umwandlung der Realpoli-
tik Bismarcks und Disraelis zur Weltpolitik, als eine der
wichtigsten Voraussetzungen der Vorkriegszeit, und diese
Weltpolitik konnte und wollte die gewaltsamen Macht-
bestrebungen nicht zuriickhalten. In der Kriegszeit fand
nicht nur die Veranderung des europdischen Biindnis-
systems auf der verschiedenen Ebenen der Diplomatie,
sondern die Friedensinitiativen statt. Der Kriegseintritt
der Vereinigten Staaten und der Sonderfrieden mit Russ-
land bedeuteten die Wende in der Kriegsdiplomatie. Die
Triple Entente und die Alliierte haben ihre endgiiltigen
Entscheidungen iiber die Nachkriegsentwicklung der Mit-

Jegyzetek

telméchte erst in 1918 getroffen. Der Aufsatz tiberblickt
die wichtigsten Vorstellungen der Entente im Laufe der
Kriegs- bzw. Nachkriegszeit, das Verfahren und Fehler
der Friedenskonferenz. Mit Riicksicht auf diesen Fehler
kann man hervorheben, dass das Friedenssystem weder
den Besiegten, noch den Siegern giinstig war, denn die
letzteren waren unfihig um dieses System und diesen
neu erzeugten Trend in der Diplomatie weiter zu beste-
hen lassen. Daraus folgte, dass die komplexen Wirkungen
des ,,Grossen Krieges” eroftneten das ,.kurze 20. Jahrhun-
dert”, oder ,,das Jahrhundert der Kriege”. Dieses Zeital-
ter war nicht anders, laut zahlreicher Historiker, als eine
Reihe permanenter und global gewordener militdrischer
Auseinandersetzungen, mit schwankenden Motiven, Teil-
nehmern, Kriegsschauplitzen und Folgen, die die interna-
tionalen Beziehungen des 20. Jahrhunderts von richtungs-
weisender Bedeutung betroffen und veréndert hatten.

! A tanulmény a szerz6 2010-ben megjelent kdnyve (4z elsd és mdso-
dik vilaghdaborii képes torténete. Debrecen, 2010) vonatkozo fejeze-
teire timaszkodva az ELTE MAJT TDK Kérben 2014. oktéber 8-an
elhangott eldadas (Hdaboruis diplomacia — titkos diplomdcia) rovidi-
tett és atdolgozott valtozata.

2 Dioszegi Istvan: A hatalmi politika masfél évszdzada. (Bp. 1994.
54-177. p.) Majoros Istvan — Ormos Maria: Eurdpa a nemzetkozi
kiizdotéren. Felemelkedés és hanyatlas 1814—1945. (Bp. 1998. 13—
18, 22-32, 205. p.) John Keegan: Az elsé vilaghaboru. (Bp. 2010.
13-51.p.)
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Tisza Kalman bukéséaval kezd6do iddszakot a tor-

téneti irodalom jelentds része a ,,dualizmus val-

sagperiodusa” cimmel jellemzi. Teszi ezt abbol
a kiindulopontbdl, hogy egy hosszas nyugalmi periddust
kovetden, a rendszer jellegét meghatarozo politikus ta-
vozasaval élesen jelennek meg az altala kelld figyelem-
re nem méltatott vagy éppen csak rovid tdvra megoldott
— illetve annak tekintett — problémak. A feltind az, hogy
a politikai elit nem ismeri fel ezen problémak mélyebb
tarsadalmi Osszefliggéseit, vagy éppen nincsenek hosszi
tavu valaszai a felvet6do kérdésekre. Tisza bukasat a ko-
rabbi miniszterelndkokhoz hasonldéan csupan személyes
bukasaként élték meg. A valasztasokat eddig kiilonosebb
megerdltetés nélkiil megnyerd Szabadelvii Part Tisza kor-
latlan hatalma alatt allt, és bar rendelkezett tehetséges
politikusokkal, ezek egyike sem dolgozott ki sszefiiggd
tervet a sziikséges gazdasagi, politikai, illetve tarsadalmi
véltoztatasokra.

Az 1890-es évek elso felének politikajat, vagyis a kor-
manyok mozgasterét tobbnyire az egyhazpolitikai vitak
hataroztak meg, amiket sikeriilt ekkor véglegesen rendez-
ni. Szapary és Wekerle elso kormanya idején egyre ha-
tarozottabb kovetelésekkel jelentkeztek a nemzetiségek.
Szintén elvi dontést kivant a gazdasagi kozosség kérdése,
az ellenzék pedig egyre markansabb nemzeti kovetelé-
sekkel Iépett fel. A masfél évtizedes nyugalmat kovetd fe-
sziiltségek a kormanypartot is megviselték, a korabbi sze-
mélyfliggd egysége megbomlott, a ,,valsag” megoldasara
a vezetdi mas-mas megoldasokban gondolkodtak.

A korabban balkozépi, ekkor azonban mar a kiegye-
zést tamogato, feltétlen kiralyhtiségérol, megbizhato kép-
viseldhazi elnoki tevékenységérdl ismert Banfty Dezso
éppen a kormanyparti elit elhasznalodasanak, a pillanat-
nyi bizonytalansagnak koszonhette miniszterelnoki kine-
vezését. Liberalizmusat bizonyitando elfogadtatta a mar
korabban kidolgozott utolso egyhazpolitikai torvényeket.
A papai nuncius tigyetlenségét kihasznalva az uralkodo-
nal elérte a 14 éve regnalo kozos kiiliigyminiszter menesz-
tését, majd iigyesen élt a Millennium megiinneplésében
rejlé propaganda lehetdségével. A nemzetiségekkel szem-

Csapé Csaba

Valsagperiédus, haborus
fesziltség vagy

a kivtkeresés Uj Utjai?
Magyar belpolitika az

l. vilaghdboru elé6tt

beni fellépése miatt az utokor altal sovinisztanak tartott,
magat azonban nemzetinek nevezd politikus nézetei is
sokaig segitették hatalma megdrzésében. Véleménye sze-
rint vagy megvalosul a magyar nemzetallam, vagy el kell
esnie a szlav és roman tengerben. Indokolt tehat azok saj-
to- és gytilekezési szabadsaganak korlatozasa, iskolainak
ellendrzése, a névmagyarositas kiterjesztése. Ezzel sokaig
sikeriilt a kormanypartot — illetve legalabbis annak a két
Tisza altal uralt derékhadat — a maga oldaldra allitania.
Bukasat végiil a 10 évente megujitott gazdasagi kiegyezés
koriili csatdrozéasok ¢és az ezt kovetd ellenzéki obstrukcio
okozta. A kihivasokra adott egyik lehetséges kormanypar-
ti valasz, a Banffy altal képviselt erészakos megoldas nem
valtotta be a hozza fizott reményeket. A megfélemlités
meég erdsebb, szervezettebb ellenallast valtott ki, torvény-
telen megoldasokra pedig a kormanypart ekkor még nem
gondolt.

A magyarorszagi valsagot tovabb fokozta, hogy a biro-
dalom masik felében is véget ért a Taaffe altal biztositott
nyugalmi idészak. 1893-1900 kozott 6t kormany valtot-
ta egymast, az obstrukcid az osztrak parlament munkajat
is lehetetlenné tette. Birodalmi szintii problémat jelentett
tovabba, hogy ebben a helyzetben a régota halogatott had-
erofejlesztést egyik orszdg kormanya sem merte a parla-
ment elé terjeszteni. Ebben a helyzetben az uralkodo olyan

elnokot keresett a magyar kormany élére, aki Osszefogjaa
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kormanypartot, és képes kompromisszumos megegyezés-
re az ellenzékkel. Valasztasa Sz€éll Kalmanra esett, aki év-
tizedek ota résztvevdje, az ezt megel6z6 években pedig az
egyik legbefolyasosabb sze-

megegyezett az eddig obstrukciot folytatd ellenzékkel.
Az Uin. 67-es ellenzéket beléptette a kormanypartba, a 48-
as ellenzéknek pedig kedvezményeket tett, igy azok nem
akadalyoztak az orszaggytlés

mélyisége a magyar politika-
nak. Erdemes vele hosszabban
is foglalkoznunk, mert korsza-
kunkban mar nem kertil olyan
allamférfi a kormany élére,
akit kinevezésekor a teljes ma-
gyar politikai elit fenntartasok
nélkiil elfogadott.

SzEIl életére a legmegha-
tarozobb befolyassal a régi
csaladi barat, Deak Ferenc
személye volt, akinek nevelt
lanyat, Vorosmarty Ilonat vet-
te feleségilil. Minden bizony-
nyal Dedk egyengette a jogot
végzett fiatalember kezdd 1é-
péseit, aki hamar a gazdasa-
gi-pénziigyi kérdések elismert
szakértdjének szamitott. 1875
¢és 1878 kozott sikeres pénz-
iigyminiszter, adoemeléseinek
¢s szigoru takarékossagi in-
tézkedéseinek koszonhetden a
magyar allamhaztartasi deficit
jelentdsen csokkent. Azon ke-
vesek egyike, aki még lemondasaval is tiszteletet vivott ki
maganak, miutan ezzel egy politikai kérdésben elvi don-
tést hozott. Birtokara vonult vissza gazdalkodni, de egy
ujonnan megjelent elemzés alapjan nem a régi foldesuri
attitid, hanem egy modern, profitorientalt vallalkozo6 képe
jelenik meg a szemiink el6tt.> Nem egy , tipikus” agrarius
tehat, amit alatamaszt csaknem két évtizedes, két bank-
nal is betoltott igazgatoi tevékenysége. Az agrarius és a
merkantil oldal képviseldi is szakemberként tekintenek ra,
elfogadtak vagy legalabbis figyelembe vették véleményét.

Az 1890-es években, a politikai elitben is egyre kevés-
bé megkertilhetd tényezd volt. Teljes mellszélességgel ki-
allt az egyhazpolitikai reformok mellett, majd részt vett
a Banfty-kormany megalakitasaban, a Szabadelvii Parton
beliili elfogadtatasaban, de ujabb hattérbe htizodasa egy-
ben azt is jelezte, hogy annak dontéseiért nem vallalt fe-
lel6sséget. A végsd dontést miniszterelndki kinevezésérol
természetesen az uralkodd hozta meg, akit érdekei egy-
értelmiien egy kiegyenlitd tipusu személyiség kivalaszta-
sara predesztinaltak. Az eddigi kisérleteket, Tisza Kalman
személykozpontil rendszerét, Szapary és Wekerle nagy
politikai-gazdasagi-tarsadalmi atalakitési kisérletét, Banf-
fy agresszivitasat félretéve SzEll a ,torvény, jog és igaz-
sag” harmas jelszavaval kezdte el tevékenységét.

Nem tekintjiik feladatunknak Széll kormanyzésanak
részleteit ismertetni, hiszen vizsgalataink szempontjabol 6
csak mint egy lehetséges politikai alternativa szerepel. Egy
olyan politikaé, aminek tjdonséaga a folyamatos kompro-
misszumkeresésben foglalhatd dssze. Ennek megfelelden

~ kinevezését kovetden azonnal targyaldasztalhoz iilt, és

munkdjat, hozzajarultak az 4j
hézszabalyok elfogaddsahoz.
Az obstrukcio és letorésének
kisérletei a szazadforduld po-
litikai életének meghatarozo
mozzanatai. Lényegét te-
kintve az ellenzék célja volt,
hogy hosszl felszolalasokkal,
technikai 1épésekkel megaka-
dalyozza az orszaggyiilés elé
terjesztett kormanyparti javas-
latok elfogadasat. Elso alka-
lommal még az 1870-es évek
elso felében éltek vele, amely-
lyel sikertilt évekkel elhalasz-
taniuk az altaluk sérelmesnek
tartott {1j valasztdjogi torvény
elfogadasat. Az 1880-as évek-
t6l egyre hangsulyosabban a
fiiggetlenségi ellenzék szél-
soséges szarnya alkalmazta,
minden alkalommal a nemzeti
érdekre hivatkozva. Ez okozta
Tisza Kalman ¢s Banffy buka-
sat, majd rovid tavu, taktikai
leszerelése egyértelmiien Sz¢ll érdeme.

Az els6 években mikodott Sz¢ll taktikaja, amit az el-
fogadott torvények szama és mindsége is bizonyit. Ezek
kertilték a korabban nagy vitakat kivalté témakat, de fon-
tos gazdasagi, politikai és tarsadalmi kérdések megolda-
sara torekedtek. Legfontosabb politikai sikere az Ausztri-
aval megkotott gazdasagi kiegyezés megvalositasa volt.
Megallapodtak a kozos vamteriilet fenntartasarol, a kozos
koltségek fedezésének aranyat el6ird magyar kvotat pedig
31,2161 34,2%-ra emelték.> 1899-ben torvényt fogadtak el
a kozos nemzeti bank szabadalmanak 10 éves meghosszab-
bitasarol, 1901-ben pedig Ujraszabalyoztak a képvisel6i
Osszeférhetetlenséget. Szabo Daniel meggy6zden bizonyit-
ja, hogy ebben a kérdésben a parton beliili vitak és meg-
osztottsag ellenére Sz¢ll az agrarius érdekek védelmében
komoly gydzelmet aratott a Tisza altal vezetett merkantil
csoport felett.* Tisza a hatékonyabb fellépés érdekében még
a térvényjavaslat vitaja elott lemondott a bankoknal, ipari
és kereskedelmi vallalatoknal betdltott tisztségeirdl, de igy
sem tudta megakadalyozni a torvény elfogadasat. Ennek
lényege, hogy a képvisel6 nem tolthet be tisztséget, vagy
nem allhat olyan gazdaségi tarsasag alkalmazasaban, amely
a kormannyal szerzdéses viszonyban van.

Sz¢ll Kalman 1899-1903 kozotti miniszterelndki tevé-
kenysége tehat minden szempontbol sikeres, egyetlen olyan
régota megoldatlan kérdés volt csak a politikajaban, ahol a
vélemények dsszebekitésére egyszertien nem volt remény,
ez pedig a bukasat is okozta. A hadsereggel kapcsolatos
nemzeti kovetelések az 1880-as évek kdzepétol az elsé vi-
laghabortig tematizaltak a magyar politikat, mert a kiegye-

Széll Kalman miniszterelnok
(1899. februar 26.—1903. junius 27.)



z¢s ¢és a hadszervezetet szabalyozo 1868-as torvények egy-
masnak ellentmondo elvet kdvettek. Az egyik a birodalom
paritasos alapon torténd Ujjaszervezését jelképezte,’ mig az
utobbiak a birodalmi abszo-
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te lemondasra. Tisza Istvan ezt kovetd kinevezése ugyan-
akkor jelezte, hogy az uralkodo beleegyezett a radikalis
megoldasba.

Amennyiben Banffyt ¢s

lutista gondolkodas tobb év-
szdzados hagyomanyait és leg-
alabb ilyen fontos célszertiségi
szempontokat kovetve szinte
minden fontos dontés lehetd-
ségét az uralkodo kezébe Ossz-
pontositottak. A kiraly donté-
si szabadsagat korlatozva az
ujoncmegajanlas és a koltségek
megszavazasanak jogat szintén
a hagyomanyokra hivatkozva,
Ujra a magyar orszaggyilés
hataskorébe utaltdk. Ennek a
két tételnek koszonhetden a
magyar képviseloknek ugyan
nem volt beleszolasi lehetdsé-
giik a hadsereg napi iigyeibe,
de annak miikodoképességét
és igy a kiilpolitikai vonalveze-
tést, a célok meghatdrozasat is
végso litdkartyaként vagy éppen zsarolasi lehetoségként a
keziikben tartottak. A k6zos hadsereg tigye ekkor tehat egy-
értelmtien hatalompolitikai kérdés, mig az 1868. évi XLI.
torvénnyel Gjonnan létrehozott honvédség — Deakék elkép-
zelésének megfelelden — bevallottan érzelmi tolteti. Talan
nem tulzas kijelenteni, hogy a magyar kozéletben a ,hon-
védség” a szabadsagharc ota a fliggetlenség, a dicsdség és a
hésiesség szinonimaja. Ferenc Jozsef pedig éppen 1848-49
példaja alapjan nem jarulhatott hozza egy fiiggetlen ma-
gyar hadsereg felallitdsahoz. Hibrid megoldasként ezért az
alacsony létszamu, tiizérséggel nem rendelkezd, még a bel-
rend fenntartasara is elégtelen, de magyar nemzeti jelleget
hordozo honvédséget a kozos hadsereg kiegészitd részének
tekintették. Az uralkodd évtizedeken keresztiil minden le-
hetdséget kihasznalt, hogy a magyar politikusok és a tar-
sadalom szamdra is nyilvanvalova tegye: a hadsereg kér-
désében semmilyen tovabbi engedményre nem hajlando.
Ennek ismeretében talan joggal gondolhatjuk tigy, hogy a
kozos hadsereg magyarorszagi sorozasu ezredeivel kapcso-
latos, nemzeti jellegli ellenzéki kovetelések eleve kizartak
a siker lehetdségét, hiszen alarendelddtek a propagandisz-
tikus céloknak. A korabbi kormanyok kiilonosebb eréfe-
szités nélkiil pattintottak vissza minden alkalommal ezeket
a felszolalasokat, de amikor mar nekik kellett a Bécsbol
stirgetett fontos reformokat a képvisel6haz elé terjeszteni-
ik, megvaltozott a helyzet. Az ellenzék vérszemet kapott,
végre lehetdséget latott a kabinet tdmadéasaban, és minden
felhalmozott fesziiltségét razaditotta. Némileg varatlanul ez
tortént a Sz¢ll-kormany esetében is. Az Gjonclétszam fel-
emelésének kérdésében egyre nagyobb nyomas ala helyez-
ték Bécsben, ami elél 1903-ban mar nem térhetett ki, amely
pedig a bukasat okozta.

Khuen-Hédervary Karoly kérészéletii kabinetalakitasa
csak azért érdemel emlitést, mert 6t is a hadsereg kérdése,
illetve az er6szakos megoldastol val6 tartozkodas késztet-

Tisza Istvan miniszterelnok
(1903. november 3.—1905. junius 18.
és 1913. junius 10.—1917. junius 15.)

Sz¢ll Kalmant egy-egy lehet-
séges pillanatnyi megoldasi
kisérletnek tekintjiik, Tisza
Istvan szinre lépése egy hosz-
szabb tavii megoldas ered-
ményével kecsegtetett. Ti-
sza édesapjatol szerezte elsd
politikaelméleti ismereteit €s
gyakorlati tapasztalatait. Ezek
sajatossaga az, hogy legalabb
annyira magan viselte a ti-
szantuli reformatus dzsentri
vilag gondolkodasat, mint a
tobb évtizedes, ezzel sokszor
ellentétes politikai tapasztala-
tot. Ezekbdl mar 15 éves ko-
rara levonta a legfontosabb
kovetkeztetést, amin aztan
¢lete végeéig nem valtoztatott:
»Sokkal jobban szeretném, ha
Magyarorszag, mint kiilon 6nall6 alkotményos kiralysag,
lemondva minden nagyhatalmi pretenziokrol, sajat érde-
keinek kielégitésén dolgozhatnék, de a jelen nemzetko-
zi viszonyok kozt mindenkinek be kell azt latnia, hogy
a magyar nemzet a szlavizmussal szemben csak mint az
osztrak—magyar monarchia egyik fele tarthatja fenn ma-
gat...”8 Ez azt jelenti, hogy tavol allt téle barmiféle ér-
zelmi kozosség felvallalasa, de édesapja felfogasat atvé-
ve szlikségesnek tartotta a kiegyezés fenntartasat, mert ez
garantdlta volna Magyarorszag teriileti integritasat és az

sres

gliekkel szemben.

Jogot és politikat hallgatott a pesti, berlini és heidel-
bergi egyetemen, majd 20 éves koraban politikai tudoma-
nyokbdl doktoralt. 1886-ban valasztottak meg képviseld-
nek, igy mar részt vehetett az apja bukasat okozo nagy
véderdvitaban. Minden erejével tamogatta az egyhazpoli-
tikai torvények elfogadasat, de a merkantil tabor vezetdje-
ként ugyanilyen hatarozottan fellépett a képvisel6i dssze-
férhetetlenség kormanyparti tervezete ellen.

Minden ujabban megjelend torténeti munka kiemeli,
hogy felfogasaban keverednek a liberalis és a konzervativ
eszmek, vita csak azon van, melyik jelenik meg hangsu-
lyosabban. A liberalizmuséban mindenekeldtt az alkotma-
nyossagba €s a jog uralmaba vetett hitet érdemes megem-
liteniink. A konzervativizmusanak legjellemzdbb vonasait
pedig a tarsadalomképébdl orokitette tovabb a politika
mas teriileteire. Hitt az arisztokracia és a dzsentri vezetd
szerepében, mertvéleménye szerint a hagyomanyos tarsa-
dalmi rend fenntartasa segithet a felforgato politikai erok-
kel szemben. Ennek talan legismertebb vonatkozasa az
altalanos valasztdjog, vagy inkabb altalaban a valasztdjog
kiterjesztése elleni harca. Minden negativan érintett tarsa-
dalmi csoportra kidolgozta ezzel kapcsolatos érvrendsze-
rét, amelyek alapjan nemzeti, anyagi vagy szellemi téren
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tartotta Oket vallalhatatlannak. Ez épptigy igaz a nemzeti-
ségekre, mint a szocialistdkra vagy éppen a parasztsagra
¢s a munkdassagra.

Miniszterelndkségét megeldzéen néhany évvel mar
felajanlottak neki a képviseléhaz elndki székét, de akkor
még az ot feltd Tisza Kalman sikerrel haritotta el a ,,ve-
szelyt”. 1903-ban viszont elég erdsnek érezte magat az or-
szag vezetésére, és hamarosan elérkezettnek latta az idot,
hogy az éltala legfontosabbnak tartott problémaval, az
obstrukcioval szemben fellépjen. 1904-ben beterjesztett
modositd inditvanyai természetesen az ellenzék diihodt
ellenallasat valtottak ki, 6 azonban a hazszabalyok tudatos
megsértésével keresztiilvitte akaratat.

Az obstrukcio letdrésének kérdése a vilaghaborut meg-
elozo két évtizedben kormanypart és ellenzéke viszony-
lataban, tehat a hatalom megszerzésének elvi lehetdsége
szempontjabol kulcsfontossdgh momentum. Legalabb
ennyire fontos ugyanakkor, hogy az ekkor meghatarozéva
valo Tisza Istvan tovabbi karrierjét is befolyasold dontés
milyen kovetkezményekkel jart. Az obstrukcio lényegé-
ben a parlament miikodoképességérol szolt. Az ellenzék
demokratikus (pl. valasztojog kiterjesztése) és nemzeti
(hadsereg kérdése, kozos kiil- és pénziigypolitika stb.) ko-
vetelésekkel lépett fel, de nem volt lehetdsége akaratanak
érvényesitésére, mert a kormanypart az altaluk vélelme-
zett valasztasi visszaélésekkel mindenkor megakadalyoz-
ta a hatalomra keriilésiiket. Allaspontjuk szerint igy nem
nyilt mas lehetdségiik, mint az orszaggytilés miikodésé-
nek szabotalasa. Tisza ezzel szemben, a tobbségi elvre hi-
vatkozva a kovetkezoképpen érvelt: ,,Szigorubb hazsza-
balyok vagy parlamenti anarchia; megerésitése a tobbség
¢s elnok erejének, s megerdsitése az eszkozoknek, vagy
csOdje az alkotmanyos életnek...””’

A november 18-, Tisza altal megszervezett ,,zsebkendds
szavazds” a magyar parlamentarizmus torténetének kétség-
telentil az egyik mélypontja, ha az obstrukcid gyakorlata
utan egyaltalan van még értelme ezt a szot hasznalni. Part-
allastol fliggetlentil minden felelds politikus egyetértett ab-
ban, hogy a jogilag tdmadhatatlan obstrukcié szembemegy
az alkotmanyossag elvével. Abban azonban mar nem tudtak
megegyezni, hogy milyen megoldassal lehetne ezt a problé-
mat orvosolni. Tisza utolag bevallotta, hogy tudatosan szeg-
te meg a hazszabalyokat, de ugy érezte, az alkotmanyossag
visszadllitdsa miatt sziikség van erre. ,,A kérdés csak az,
hogy a parlamentarizmuson ki ejt nagyobb csorbat: az e, a
ki maganak a kérdésnek egy bizottsagi el6zetes targyaldsat a
technikai obstrukezi6 oly eszkozeivel teszi lehetetlenné, de
lehetetlenné teszik magat a tanacskozast, magat a targyalast
is; az e, a ki Magyarorszag kozjogaba egy 1j jogi tételt kivan
behozni, a kisebbségnek 6koljogat, vagy az e, a ki ezekkel a
jelenségekkel, azokkal a kronikus bajokkal és veszedelmek-
kel szemben, a melyek e jelenségekben rejlenek, egyszer
megszegi a format, azt a format, a mely a nemzeti akaratnak
utjaban all, és felszabaditja ismét a nemzeti akaratot.”

Az utokor persze joggal teszi fel jra a korabeli kér-
déseket, amelyekre tobb mint egy évszdzad tavlatabol
sem tudunk megnyugtat6 valaszt adni. Az ellenzék miért
nem ajanlott kompromisszumos lehetdséget, kiskaput Ti-
szanak, miért ,.kergette bele” ebbe a dontésbe? Valoban

nem volt mas valasztasa Tiszanak? Valdban csak a parla-
mentarizmus megsértésével lehetett helyreallitani a parla-
mentarizmust, ahogyan azt ¢ vallotta? Vagy éppen, ki aka-
dalyozta meg abban, hogy az egyszeri jogszabalysértést
ujabbak kovessék, pusztan azért, mert meggy6zodése sze-
rint bizonyos politikai eseményekkel vagy folyamatokkal
a nemzet érdekei sériilnek?

Az események menetét tekintve a rovid tava kovetkez-
mény talan mar természetes volt: az ellenzeék szétverte az
tiléstermet, a darabontok pedig kidobtak dket az épiiletbol.
Az uralkodo feloszlatta az orszaggytilést, az 0j valasztaso-
kon pedig a valasztok jozan eszére apellald Tisza példatlan
vereséget szenvedett a korabban soha nem latott egység-
ben fellépd és nemzeti jelszavakkal operald szovetkezett
ellenzékkel szemben. Amikor pedig mar ugy tiint, hogy a
magyar torténelemben eldszor elkezdddhet egy parlamenti
valtogazdasag, akkor az uralkodo szolt kozbe, és a kiegye-
zéses rendszer védelmében egy lényegében valasztoi felha-
talmazas nélkiili — bar Tiszaék altal néhany honapig kiviil-
1ol tdmogatott — kormanyt nevezett ki az orszag élére.

Ferenc Jozsef magyar politikai életben jatszott szerepe
1848-1916 kozott jelentdsen megvaltozott. Gondolkodas-
modja és altalaban személyiségvonasai alapjan meggy6zo-
désem szerint végig egy abszolutista uralkod6 tipikus jel-
legzetességeit mutatta. Az 1850-1860-as években a magyar
politikai elittel folytatott kiizdelem soran azonban megtanult
egyiitt ¢lni mas véleményekkel, a birodalom nagyhatalmi
allasanak visszadllitasa vagy legalabbis valtozatlan fenn-
tartasa érdekében pedig hajlando volt feliilvizsgalni korabbi
beidegzddéseit. A magyar politikai életbe valo beavatkozasa
a koronazasat kovetden is kétségtelen, tekintélye €s dontései
megkérddjelezhetetlenek. Az 1867-es titkos megallapodas-
nak koszonhet6en mindenrdl tudott,” a politikai elittel valo
kapcsolattartasa folyamatos, az informaciok alapjan képes
volt a politikai életet befolyasolo dontések meghozatalara.
Az 1890-es évek magyar és osztrak belpolitikai vitai meg-
rengették a birodalom belsd békeéjét, de sokaig a nyugalom-
ra torekvo allaspont gy6zedelmeskedett — ezt jelzi példaul
Sz¢éll Kalman kinevezése. Tiszaval kockazatot vallalt, és so-
kak félelme igazolodott be, amikor ,,0nfejii”, brutalis Iépése-
it kdvetden a fiiggetlenségi irdnyzatokat is magaban foglald
koalici¢ vélasztasi gyozelmével a kiegyezés is veszélybe ke-
riilt. Szempontunkbol nem is elsésorban az ekkor kinevezett
Fejérvary személye az érdekes, bar az mindenképpen ki-
emelendd, hogy az uralkod6 nem talalt olyan politikust, aki
az elitbdl a nevét adta volna az eseményekhez. Ennél sokkal
fontosabb az uralkodd hatarozott, a tobb évtizedes politikai
gyakorlatot figyelmen kiviil hagyo lépése, az orszag ,,félszu-
verenitdsanak” ilyen latvanyos bizonyitéka.

Az 1906-ban hatalomra keriild ellenzéki koalicid né-
hany év mulva bekovetkezo teljes dsszeomlasa — utdlag
nyugodtan kijelentheté — varhato volt. Olyan sok politi-
kai iranyzat, szovetség, személyiség gyakran egymassal
ellentétes, hosszabb tavu érdekérvényesitésére, évtizedek
ota hangoztatott igéreteinek betartdsara lett volna sziik-
ség, amire azota sincs sikeres példa a magyar politika-
ban. 48-asok és 67-esek, agrariusok és merkantilistak,
arisztokratak és varosi polgarok, konzervativok és libe-
ralisok sokszinil, 0ssze nem egyeztethetd érdekei lassan



szétforgacsoltak a pusztan Tiszaval szemben kialakitott
egységfrontot. Rdadasul az uralkodoval kotott 1906. ap-
rilisi titkos megallapodasban kinevezésiikért cserébe le-
mondtak kordbbi koveteléseik jelentds részérdl. Barmeny-
nyire kiegyenlit személyiség volt Wekerle, a felvallaltan
67-es kormany ¢és a fliggetlenségi tobbségii képviselohaz
kozotti fesziiltséget nem sikeriilt feloldania. Mig a gazda-
sagfejlesztd intézkedéseit tobbnyire tamogattak, az elma-
radt vélasztdjogi reform, a vamszerzodés kérdése, a kvota
felemelése, a jegybank helyzetének megoldatlansaga és a
nemzetiségi politika mar éles belsd vitakat valtott ki.

Tisza még az 1906-os valasztasok el6tt feloszlatta a
Szabadelvii Partot, visszavonult geszti birtokara, és kiva-
rasra jatszott. A Szabadelvli Part utddanak tekintett Nem-
zeti Munkapart megalakitasa és kormanyzo erdvé valasa
utdn is sokdig a hattérbdl iranyitott, de a kormany vezeté-
sét Khuen-Hédervary Kéroly, majd 1912-tdl Lukacs Lészlo
vette at. Helyzete tobb szempontbol is megvaltozott a 10
évvel korabbihoz képest. Személye a szdzadforduld ma-
gyar politikai életében még korantsem keltett olyan ambi-
valens érzéseket, mint elsd miniszterelndkségét kovetden.
Személyisége, elvei mar akkor is ismertek voltak, de nem
lehetett tudni, amikor valoban éles helyzetbe keriil, csele-
kedetei tényleg megfelelnek-e majd korabbi megnyilvanu-
lasainak. Amikor ez elsé miniszterelndksége idején mégis
megtortént, nagyon rovid idd alatt kivivta ,,az orszag leg-
gylloltebb politikusa” kevéssé megtiszteld cimet. Az el-
lenzék magatartasaval kapcsolatban korabban sem lehettek
illizi6i, de arra talan kevéssé szamitott, hogy valasztasi ve-
reségét, politikai bukdsat kovetéen még a Szabadelvii Part-
bol is csak egy sziik kor tart ki mellette. Ez azonban nem
valtoztatta meg, s6t inkabb megerdsitette a politikai elvei-
hez, konzervativ értékelviiségéhez val6 intranzigens hozza-
allasat. Ez kivaltotta kovetdi feltétlen csodalatat: az 1910-es
hatalomvaltast kovetden mar — pozitiv vagy negativ eld-
jellel — mindenki a jov6 emberét latta benne, ehhez pedig
évekig nem is kellett tisztséget vallalnia.

A kormanypart eszmei vezetdjévé €s a politikdjanak
iranyitdjava a vilaghaboriit megel6z6 években immar két-
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ségbevonhatatlanul Tisza valt. Ehhez korabbi palyafutasan
til az is hozzéjarult, hogy személyét nem tudtak korrup-
cios vadakkal kapcsolatba hozni. Amint azt Cieger And-
ras a politikai korrupciorol szolo konyvében meggydzoen
bizonyitja, ,,a hazai politikanak a 20. szazad kezdetétdl az
L. vilaghdboru végéig tartd valsagidoszaka leirhatd egy-
masba fonddd korrupcios botranyok sorozataként is”.'
Minden jel arra mutat, hogy bar személyében nem érintett,
hallgatélagosan tudomasul vette, hogy a korrupcio a poli-
tika velejaroja és a partja hatalmanak fenntartasdhoz fel-
tétleniil sziikségesnek tartotta. Erre az egyik legjobb példa
a nagy visszhangot kivaltdo Désy—Lukdacs-iigy, amikor az
éppen regnald miniszterelnok korrupcid miatt lemondani
kényszeriilt, de tovabbi politikai karrierjét, a parton beliili
hierarchidban elfoglalt helyét ez nem veszélyeztette."!
Tisza még képviselohazi elndkként, az 1904. évi haz-
szabalysértést megismételve Gjra keresztilvitte akaratat,
¢s letorte az ellenzeki obstrukeiot. Erre az ellenzék im-
mar ,,megszokott” modon szétverte a képvisel6hdzat,
mire Tisza kitiltotta dket az iilésekrdl, akik erre bojkot-
tal reagaltak... Egyetlen lényeges kiilonbség volt csupan
az 1904-ben tortént eseményekhez képest. Az ellenzéki
partok 1906 és 1910 kozotti kormanyzasuk alatt teljesen
felélték a korabbi évtizedekben felhalmozott erkélesi to-
kéjiiket, ennek kovetkeztében Tiszaval szemben ekkor
mar nem jelentettek valodi alternativat. gy rovid id6 alatt
sikeriilt elfogadtatni a véderdrdl, a habora esetére szolo
kivételes intézkedésekrol és a hadiszolgaltatasokrol szolo
torvénycikkeket. Ezekkel Tisza megprobalta behozni azt
a lemaradast, ami meggy6z6dése szerint az ellenzék obst-
rukcidja miatt a Monarchiat az eurdpai fegyverkezés terén
érte. Barmilyen hatarozottan 1épett is fel a Monarchia bel-
s6 megerositése érdekében és kapcsolodott be a kiilpoli-
tikai vonalvezetésrol folyo vitaba, a birodalomnak sem a
balkani, sem az eurdpai politikara nem volt mar megha-
tarozo befolyésa. A varhat6 haborti miatt Tisza ekkor mi-
niszterelndkként minden erejét a birodalom és ezen beliil
Magyarorszag megerdsitésére forditotta, amire azonban a
szarajevoi merénylet mar nem hagyott sok idot.

Krisenzeit, Kriegsspannung oder neue Wege auf der Suche nach einem Ausweg?

Ungarische Innenpolitik vor dem ersten Weltkrieg
(Zusammenfassung)

Die offentliche Meinung neigt dazu, die politischen
Verhiltnisse, Streitfragen und Ereignisse der Jahre vor
dem ersten Weltkrieg vom historischen Kontext heraus-
zureiflen, schon allein deshalb, weil der bevorstehende
Weltbrand alle fritheren Ereignisse ,,iiberlagerte”. Die
Studie nimmt deshalb alle Wahlmdglichkeiten der poli-
tischen Elite und des Monarchen vom Sturz von Istvan
Tisza begonnen bis zum Kriegsausbruch unter die Lupe,
wie auch die mdglichen Treibfedern der Richtungsiande-
rungen. Im Stuhl des Ministerprasidenten wechseln sich
Menschen unterschiedlicher Herkunft, unterschiedlicher
Bildung und unterschiedlicher Kultur ab. Gemeinsam
in ihnen ist jedoch, dass sie fast ausschlieBlich mit der

Losung aktueller innenpolitischer Probleme beauftragt
werden und keinen Zugang zu den Spannungen im Reich
haben. Eine der Lehren der untersuchten zweieinhalb
Jahrzehnte ist es, dass die ungarische politische Elite
unabhéngig von der Parteisympathie fahig ist, Personen
mit erheblich unterschiedlichem ideellen Hintergrund
und Mentalitit zu akzeptieren, wenn diese gegeniiber
der anderen Reichshilfte Kraft vorweisen konnen. Und
die Ereignisse der Vorkriegsjahre zeigen, dass auf dem
einpoligen politischen Schlachtfeld — von der Beziehung
zu Osterreich bereits unabhingig — schon allein die per-
sonliche Anziehungskraft von Tisza diese Rolle {iber-
nehmen kann.
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Jegyzetek

12014. oktober 15-én az ELTE Allam-és Jogtudoméanyi Kar Magyar
Allam- és Jogtorténeti tanszék, a Magyar Allam- és Jogtorténeti
Tudoményos Didkkér és a Magyar Jogasz Egylet Jogtorténeti ¢s
Egyhazjogi Szakosztilya altal megrendezésre keriilé, Ut az elso
vilaghaboruba cimii konferencian elhangzott el6adas szerkesztett
valtozata.

2 Sz¢&1l Kalman életérdl lasd leghijabban a ,, Torvény, jog, igazsag. Széll
Kalman életmiive” (szerk. ifj. Bertényi Ivan, Budapest, 2015) cimii
kotetet, a gazdalkodd Széllrdl pedig uo., 201-217. p Krizmanics
Réka tanulmanya.

3 Gratz Gusztav: A dualizmus kora. Akadémiai Kiadé, Budapest,
1992. 1. kétet, 400. p.

4 Szab6 Déniel: Ki maradhat a parlamentben? A képvisel6i dssze-
férhetetlenség kérdése a dualizmus koraban. Szazadvég, 2003/4.
35-36. p.

5 Bar éppen ebben torténik meg a hadsereg feletti uralkodoi feliigy-
eleti jog legfontosabb megfogalmazasa, lasd a 11-15. paragrafuso-
kat.

¢ Vermes Gabor: Tisza Istvan. Szazadvég, Budapest, 1994. 45. p.

7 1dézi Pesti Séndor: Az djkori magyar parlament. Osiris, Budapest,
2002. 118. p.

8 Uo. 129. p.

° Pajkossy Gabor (szerk.) 2006: 458-460. p.

10 Cieger Andras: Politikai korrupcié a Monarchia Magyarorszdagdn.
Napvilag, Budapest, 2011. 153. p.

11 Tisza hatalménak apropénzre valtasarol, megvalasztisa céljara fel-
vett 1 millio koronas személyi kolcsone allami visszafizetésérol
ugyanakkor Cieger Andras idéz egy Kossuth Ferenc altal testvéré-
hez irott maganlevelet. Lasd Cieger i. m.ii 161. p. Az iigy részletei
azonban mas forrasokbol sajnos nem ismertek.
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Erdédy Gabor

Németorszdg

és Ausztria-Magyarorszdag
az l. vilaghdboru felé
vezet6 Uton'

z els6 vilaghaboruhoz vezet6 folyamat Osszete-
vdinek, Németorszag és Ausztria-Magyarorszag
nemzetkdzi valtozasok formalasaban jatszott sze-
repének vizsgalata soran a nyugat-eurdpai nemzeti atala-
kulas korszakanak lezarulasaig indokolt visszatekinteni.
A porosz—francia habortit az 1871. februar 28-an Ver-
sailles-ban alairt elozetes békével lezaro, az Ausztria ki-
zarasaval létrehozott német nemzetallam megsziiletését
megerdsito rendezés eredményeként 1j eurdpai nagyha-
talom jelent meg a torténelem szinpadan. A porosz ve-
zetés alatt létrejott, a kontinens legerdsebb hadseregével
rendelkezd német csaszarsag kiteljesedését a hatalmas
gazdasagi fellendiilés, kiilonosen a kedvezd demografiai
adottsagok alapoztdk meg. Mindekdzben Berlin a nem-
zetkdzi politika kovetkezetesen konzervativ formaloja-
ként miikodott, Bismarck minden erejével a status quo
megtartasara Osszpontositott és befelé fordulo, fegyel-
mezett, dnkorlatozo politikajaval a belsd birodalomala-
pitasra koncentralt. A birodalmi kancellar gondolkodésat
ugyanis a német nemzeti dsszeforras kérdésének meg-
itélésében megalapozott kételyek és jogos aggodalmak
befolyasoltak.
A nemzeti dnmeghatarozast alapjaiban alakito német
kiilpolitikai gondolkodas kiindulépontjat a napdleoni ha-
bortk 6ta mindenekel6tt a defenziv és antidemokratikus

~tartalmt franciaellenes Ondefinicio jellemezte. Tovabbi

meghataroz6 identitasformalo faktorként, fontos koheren-
ciateremtO funkcioként mikodott a ,,belsd” ellenfelekkel
(elsésorban a francidkkal és a lengyelekkel) szemben tu-
datosan gerjesztett veszélyérzet. A belnémet relacidban
ugyanakkor a porosz mintanak a teljes németségre torténd
er6szakos ratelepedése érvényesiilt. Hoditott a borusszia-
nus szellemiség: a militarizmus eszményitése és a szabad-
sag kovetelményének alarendelése a nemzeti elv primatu-
sanak. Azaz Ausztria fizikai eltavolitasa mellett lezajlott
a délnyugati liberalis tendencidk kiszoritasa a tarsadalmi
és a politikai fejlodés spektrumabol, a jovot meghatarozo
vonulatabol.

A vazlatosan felvillantott dominans folyamat legfobb
hordozdjat képezte a porosz és altalaban a német kdzép-
kori militarizmust eszményitd, a feudalis kivaltsagait a
hatalmi pozicidkba jelentds mértékben dtmentd nemesség
¢s a hadsereg. Ehhez statisztalt a nemzetallam megterem-
tését tinneplo tarsadalom, illetve a politikai befolyas érde-
mi részerdl kényszerbdl lemondo, am cserében az allam
altal tamogatott hatalmas gazdasagi fejlédésben részleges
karpotlast talalo burzsoazia. A kozvetlen célkitlizését a né-
met politikai elit 1871 utan az eurdpai vezetd hatalmakkal
egyenrangu pozicio megszilarditasaban, a belso biroda-
lomalapitas kiteljesitésében, majd 1890 utan a korabbi év-
tizedek fejlodésének eredményeként elért hatalmas gaz-
dasagi potencial birtokdban a gyarmatositd vilaghatalmi
befolyas megteremtésében hatarozta meg.

A Bismarck altal megfogalmazott és érvényesitett kiil-
politika ko6zéppontjaban a francia revansveszély elharita-
sa, Parizs diplomaciai elszigetelése, valamint a francia—
orosz kozeledés megakadalyozasa allt. A kontinentalis
iranyvételbol kovetkezden Berlin szamara a délkelet-eu-
ropai és a kozel-keleti fejlemények sokaig kozombosnek,
a kolonizacios kihivas pedig egyenesen érdektelennek
mutatkozott. Az idézett mentalitast fejezte ki rendkiviil
talaloan Bismarck megfogalmazasa, mely szerint ,ha
Németorszag gyarmatokat szerezne, akkor arra a len-
gyel nemesre hasonlitana, aki ing nélkiil 6lt prémbundat
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Pierre-Georges Jeanniot Tiizvonal (1886) cimii, a Mars-La-Tour-i csatarol késziilt festménye

magara”. A mindenekel6tt Franciaorszdg elszigetelésére
koncentrald bismarcki stratégia jegyében sziiletett meg
1873-ban a harom csészar szovetsége, 1879-ben pedig sor
keriilt a Németorszag és Ausztria-Magyarorszag kozotti
egylittmiikddést szorosabbra fiiz6 Kettds Szovetség meg-
kotésére.

Az 1867-ben megkotott kiegyezés eredménykeént [étre-
jott Ausztria-Magyarorszag pozicioja a német fejlodéstol
alapvetden eltérden alakult. Az Osztrak—Magyar Monar-
chia 35 millio lakossal rendelkezett, haboru esetén 1 mil-
lids hadsereget tudott mobilizalni. Teriilete nagyobb volt,
mint Francia-, illetve Németorszagé, lakossaganak szama
pedig Oroszorszag és Németorszag utdn a harmadik leg-
magasabb Eurdpaban. Ausztria latszatra elsérangl hata-
lomként jelent meg a nemzetk6zi élet szinpadan, a korszak
szamos jelentds politikusa szerint azonban az dsszeomlds
felé tartott. II. Sandor olyan hullanak nevezte, amelyrdl a
végtagok nemsokara le fognak szakadni, s London szerint
sem volt mar képes korabbi eurdpai egyensilyozo szere-
pét betdlteni.

Az Ausztria europai nagyhatalmi pozicidjat aladso
problémakat mindenekeldtt az idézte eld, hogy a Monar-
chia a nyugat-eurdpai nemzeti atalakulas utan is soknem-
zetiségii allam maradt. Keretei kozott tiznél tobb nemzet,
illetve nemzetiség ¢lt, mikdzben koziilik egyik sem ren-
delkezett olyan meghatdrozé tulstllyal, mint ahogy az a
cari orosz birodalom esetében érvényesiilt. Valamennyi

érintett nép rendelkezett ugyanakkor a nemzetté valds
feltételeivel, amiért folyamatosan napirenden szerepelt
az onall6 nemzetdllam megteremtése igénye, ¢€s legtobb
esetben a szomszédos anyanemzetek komoly szivo hatasa
is érvényesiilt.

Mikozben a nemzetté valas a Nyugatnak, illetve N¢-
metorszagnak szarnyakat adott, a Monarchiat kiilpolitikai
értelemben holtpontra juttatta, és a nemzeti mozgalom
ujabb hullamaival szemben a Habsburg Birodalom a ko-
vetkez6 évtizedekben folyamatosan onvédelemre kény-
szeriilt. Az 6nallo nagyhatalmi kiilpolitika alakitisanak
feltételeivel Bécs nem rendelkezett. Viszonylagos gyen-
geségebol kovetkezoen a Németorszaggal vald egylittmi-
kodésének nem is volt érdemi alternativaja.

A vazolt folyamatokkal egy idoben az eurdpai valto-
zasok {0 tendencidi az orosz poziciok jelentds gyengiilé-
sében ¢s Franciaorszdg befolyasanak visszaszorulasaban
mutatkoztak meg. A nemzetkdzi konfliktusokban a mér-
leg nyelvét az a parlamenti demokracia virdgkorat é16
Anglia képezte, amely hatalmas gyarmatbirodalommal
rendelkezve gazdasagi vezetd hatalomként, a vilag pénz-
tigyi kozpontjaként mitkddott. Dontd jelentdséggel birt te-
hat az a kortilmény, hogy London egyértelmiien a német
nagyhatalom 1871-ben tortént megjelenésével kialakult 17
egyensuly fenntartasa mellett foglalt allast.

A nagyhatalmi er6viszonyokban megfigyelheté hang-

sulyeltolodasokra Berlin ¢és Bécs valasza az dtfogo szo-
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vetségi rendszer 1étrehozésara irdnyulo, 1879-93 kozott
kibontakozo torekvésekben fogalmazodott meg. Kiilpoli-
tikai rendszerének fundamentumat Bismarck az orosz, il-
letve a Habsburg szdvetségi viszony egyidejii mikddteté-
sében hatarozta meg. Ennek jegyében keriilt sor 1881-ben
a harom csaszar kozotti szerzodéses megallapodas feluji-
tasara, az orosz—osztrak balkani érdekeltségek kolcsonds
garantalasara. A dinasztikus politika tovabbéltetését jelen-
t6 eljaras egyszerre iranyult Torokorszag érdekei, illetve
a balkani népek szabadsagtorekvései ellen. A vazolt fo-
lyamathoz kapcsolddott az olasz kezdeményezésre 1882
majusaban létrehozott, egy Franciaorszag elleni védelmi
héaboruban kolcsonos fegyveres segitséget eldird harmas
szdvetség. Majd 1883-ban sor keriilt Romania csatlako-
zasara, melynek értelmében orosz tdmadas esetén a Mo-
narchia, Németorszag és Olaszorszag egyarant segély-
nyujtasra kotelezte magat. Mindennek eredményeként
felettébb bonyolult, a status quo fenntartasdra torekvo
német kiilpolitika érdekeit szolgalod szovetségi szisztéma
halozta be Eurdpat.

Hamarosan zavar6 elemek jelentkeztek azonban a gé-
pezet mikodésében. Az 1880-as évek masodik felében
jelentds valtozas jatszodott le Parizsban, amikor a Jules
Ferry miniszterelndk iranyitasaval lezajlo sikeres gyarma-
tosito probalkozasok eredményeként és a megerdsodott
francia onbizalom jeleként Boulanger tdbornok hadiigy-
miniszter személyében a tlirelmetlen kontinentalis nacio-
nalizmus képviselete kormanyszintre emelkedett. A bis-
marcki szovetségi politika valsagba keriilt. Akortilmények
a német kiilpolitika rugalmas modositasat siirgették, Bis-
marck azonban dreg volt mar. 1886 végén kisérletet tett
ugyan Anglia bevonasara a harmas szovetségbe, sét, ma-
gat a harmas szovetséget is megujitotta. 1887-ben pedig
sor keriilt az orosz—német viszontbiztositasi szerzddés
alairasara. A diplomdciai braviirok mogott azonban mar
hidnyzott a szovetségesek kozotti és a belsd egyetértés.
A magyar politikai vezetésben Tisza Kalman és Andrassy
Gyula grof, tovabba gyakorlatilag a teljes 1j német kato-
nai vezetés preventiv haborii meginditasat szorgalmazta
Oroszorszag ellen. A kovetelést Bismarcknak az oszt-
rak—magyar kozos kiiliigyminiszterrel, Kalnoky Gusztav
groffal egyiittmiikddve sikeriilt ugyan kivédenie, a német
kancellar azonban csupan pyrrhoszi gyézelmet aratott.

A német kiilpolitikai gondolkodas irdnyelvei alapve-
téen megvaltoztak, lezajlott az dtterés a kontinentalisrol
a vilagpolitikara. A fordulat hatterét a szovetségi rendszer
miikodési zavarai, a francia revansszandék komoly erdso-
dése, a németorszagi belpolitikai stabilitast felboritd szo-
cialis kérdés kiélezodése, majd az 1888-ban lezajlo kettds
tronvaltozas képezte. 1. Vilmost eldszor I11. Frigyes, majd
annak halalat kdvetéen néhany honappal késobb II. Vil-
mos kovette. Utobbi eredményeként fiatal és rendkiviil
ambiciozus, szerepelni €s vezetni vagyo uralkodo lépett a
vilagpolitika szinpadara. Az atrendezddés alapjait minde-
nekel6tt az hatarozta meg, hogy Németorszag tul gyorsan
valt vezetd nagyhatalomma. Ebbdl fakadt tiirelmetlensé-
ge, a parventire jellemzd mértéktelensége.

A birodalomalapitast kovetd idészakban felnovo 1j
politikai elitb6l hianyzott az 6nmérséklet, a realitasér-

z¢ek, torekvéseit a ,, Drang nach Grofie” érzése hatotta at.
A véltozast kdvetni nem tudo és nem is akard Bismarck
utoddja 1890-ben a diplomaciai kérdésekben tapasztalatlan
Leo Caprivi lett, mikdzben maga a csaszar, 1I. Vilmos is
kezdonek bizonyult a nagypolitikaban. A nagy hangerdvel
bejelentett valtas ugyanakkor kimeriilt a bismarcki gya-
korlat tagadasaban, a véltozasokhoz igazodo kiilpolitikai
program megfogalmazasara a hatalom 1j birtokosai nem
voltak képesek. Elsd 1épésként megtdrtént az orosz poli-
tika feliilbiralata és 1890-ben nem ujitottdk meg Orosz-
orszaggal a viszontbiztositasi szerzodést. Valaszként lat-
vanyosan felgyorsult Szentpétervar kozeledése Parizshoz.
Akét hatalom kozotti ideologiai szakadékokat athidaltak a
kozos érdekek. Az egyiittmiikodés hatterét meghatarozta,
hogy az 1880-as években a francia pénzpiac valt a cériz-
mus legfobb hitelezdjéveé. 1891-ben a francia flotta lato-
gatast tett Kronstadtban, ahol a vendégeket idvozIo I11.
Séndor sajatos torténelmi abszurdként vigyazban allva
hallgatta végig a Marseillaise-t. Parizs kilépett az elszige-
teltségbol, 1892-ben katonai szovetség jott 1étre Francia-
¢és Oroszorszag kozott.

A nemzetkdzi dtrendezodés elinditdja a kontinens veze-
t6 hatalma, Németorszag volt, amely eur6pai 6sszehason-
litasban példatlan prosperitast produkalt, katonai pozicidja
rendkiviil megerdsodott. Gazdasaga szamara az allamha-
tarok szabta mozgastér sziikké valt, a német toke hatéro-
kon tali befektetésre torekedett. Az 1891-ben megalakult
Alldeutscher Verband vilaguralmi torekvéseket hirdetett
meg, amikor a kozeljovoben elérendd célként jelolte meg
a német etnikai allomany egyesitését (Ausztria, Csehor-
szag, Magyarorszag, Belgium, Svajc és Hollandia német
lakta teriileteinek annektalasat), az Europan kiviili terjesz-
kedés fo iranyait pedig Afrikaban, Azsiaban, Dél-Ame-
rikaban és Oceanidban hatarozta meg. A német naciona-
lizmus térhoditasat korabbi természetének megvaltozasa
kisérte: elveszitette progressziv tartalmat és egyetemes
kiildetését, a szabadsag eszméjét alarendelte a nemzeti
szempontnak, a hatalmi politikanak. A kibontakoz6 német
expanzio egyben a porosz militarizmus exportjat jelentet-
te, melyet messzemenden hatott at a bizonytalansagat ¢s
kisebbségi érzését kompenzald agresszivitas. A szdzad-
vég egymast keresztez0 diplomaciai probalkozasai azt
mutattak, hogy a korabbi évtizedekben érvényesiilé euro-
pai egyensuly végérvényesen felbomlott, az erdviszonyok
Németorszag javara eltolodtak. Berlin ugyanakkor még
nem fogalmazta meg 0j doktrinajat, és ezért egyetlen ha-
talomhoz sem kivanta magat lekotni.

1904-1913 kozott jelentds hatalmi dtcsoportosulas
zajlott le: az események alakulasanak iranyat és tartalmat
az Gjrafelosztas politikaja hatarozta meg. Parizs radobbent
arra, hogy lemaradt az ipari versenyfutasban, valamint a
korményra keriild, Georges Clemenceau iranyitasa mel-
lett miikodo radikalisok kiilpolitikajukban a baloldali re-
publikanus tradiciot elevenitették fel. Az angol orienta-
cié hiveiként 1904-ben létrehoztdk az entente cordialet,
amely a gyarmati érdekszférak elhatarolasaval uj fejezetet
nyitott a két hatalom egyiittmiikodésében. 1907-ben pedig
megsziiletett a kozép-keleti érdekszférak elhatarolasara
¢épiilé angol-orosz megallapodas. A szazadfordulo ellen-
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Hadgyakorlat a haborira valo felkésziilés jegyében, Kaisermandéver, 1911

tétes tendenciainak kavargasa kozepette kikristalyosodott
a fejlodés fo iranya. A régi hatalmak Osszezartak a hatar-
talan német gyarmati igények ellen. A folyamat alakita-
saban Ausztria mellékszerepldnek bizonyult, a valtozasok
motorjat a porosz militarizmus altal meghatarozott expan-
zivitas jelentette.

Mindekdzben Kelet-Europaban aktualis stadiumaba ér-
kezett a nemzeti atrendez6dés elhtizodo és torzulasokkal
terhelt folyamata. A passzivitasabol kilépd Bécs aktiviza-
lodott a Balkanon. A korabbi évtizedekben, Ausztriaban is
erételjes gazdasagi és demografiai fejlodés bontakozott ki,
ami azonban sajatos modon tovabb sulyosbitotta a Habs-
burg Birodalom immanens ellentmondasait, a nemzetiségi
kérdés alakulasa pedig immar egyenesen megkérddjelezte
a dualista monarchia Iétjogosultsagat. Alois Aehrenthal,
az 1906-ban hivatalba 1ép6 0j kozos kiiliigyminiszter a di-
nasztikus érdekelhatarolds jegyében megegyezett ugyan
Oroszorszaggal Bosznia-Hercegovina, illetve Szerbia
annektalasarol, ezzel is 0j dinamizmust probalva kolcso-
ndzni a gyengiild magyar birodalomtudatnak. 1908-ban
mégis annexios valsag robbant ki, mivel Bécs egyoldalt

lépése szinte kiprovokalta Szentpétervar haragjat. Német-
orszag hatarozott magatartasa azonban egyeldre el tudta
még simitani a konfliktust.

1909-ben viszont az angol-német ellentét élezodott
ki, mivel Berlin nem volt hajlandé targyalasokat kezde-
ni Londonnal dinamikusan megvaldsuld flottaprogramja
korlatozasarol. Az elhatarolodd magatartas azt demonst-
ralta, hogy a német vilagpolitika vj szakaszaba 1épett, és
kifejezésre juttatta Berlin elhatarozasat hatalmi ambici-
oinak akar fegyveres konfrontacio aran torténd érvénye-
sitése mellett is. Bar az 1912 oktoberében, illetve 1913
augusztusaban kirobbant balkdani haboruk tjabb nagyha-
talmi rendezéssel zarultak, visszafordithatatlanul felgyor-
sult a hatalmi ellentétek konfliktusba torkollo folyamata,
amelybe Magyarorszag nem volt képes 6nallo tényezo-
ként bekapcsolddni.

A kozeled6 haboruban a kihivo hatalom Németorszag
volt. Expanzios ambicioit gazdasagi sziikségletei siirget-
tek, amely mogott erds ideologiai-politikai hajtoerd, a vi-
rulens német nacionalizmus htizodott. Ugyanakkor cent-
ralis helyzetébdl dményezett.
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ERDODY, GiBor

Deutschland und Osterreich-Ungarn auf dem Weg zum ersten Weltkrieg

(Zusammenfassung)

Untersucht man eingehend den Prozess, der letztend-
lich zum ersten Weltkrieg gefiihrt hat, sowie die Rolle
von Deutschland und Osterreich Ungarn in Gestaltung
der internationalen Verdnderungen, lohnt es sich, bis
zum Ende der Epoche der nationalen Umwilzungen in
Westeuropa zuriickzublicken. Der Ausgangspunkt des
deutschen aufBenpolitischen Denkens nach den Kriegen
mit Napoleon war vor Allem von einer defensiven, an-
tidemokratischen, antifranzosischen Selbstdefinition
gekennzeichnet. Der Borussianische Gesinnung gewann
an Boden: der Militarismus wurde idealisiert, und die
Forderung der Freiheit wurde dem Primat des nationalen
Prinzips untergeordnet. Die Position des im Ergebnis des
Ausgleichs von 1867 entstandenen Osterreich-Ungarns

Felhasznalt irodalom

gestaltete sich grundsitzlich anders als die deutsche
Entwicklung. Es kann gesagt werden, dass die Proble-
me, welche die GroBmachtstellung Osterreichs unter-
graben haben, vor allem dadurch entstanden sind, dass
die Monarchie im Laufe der nationalen Umwilzungen in
Westeuropa ein Vielvolkerstaat geblieben ist. Wahrend
Deutschland durch das Dasein als Nation befliigelt wur-
de, gelangte Osterreich dadurch auBenpolitisch auf den
Totpunkt. Die im Oktober 1912 bzw. im August 1913
auf dem Balkan entfachten Kriege wurden wieder durch
die Groméchte abgeschlossen, und der Prozess der zu
Konflikten fiihrenden Machtgegensitze beschleunigte
sich unumkehrbar. Ein Krieg nahte, in dem der Heraus-
forderer Deutschland war.
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Bevezeté: a nagy dbrand

let ,,Europa optikai illizidja™ cimen, amelyet Nor-

man Angell kényvé dolgozott at és 1910-ben New
Yorkban publikalta A nagy dbrand cimmel.* Angell amel-
lett érvelt, hogy a habort elvesztette jelent6ségét, mivel az
eurdpai allamok gazdasagilag egymastol fiiggenek: a hitel
és a tulajdonviszonyok értelmetlenné teszik azt, mivel egy
teriilet elfoglalasatol a hodito allam polgarai nem lesznek
gazdagabbak.

Angell megélte nem csupan az elsd, de a masodik vi-
laghaborut, s6t a hideghabora jorészét is. Ennek koszon-
hetéen tantja lehetett, hogy az altala egyébként helyesen
érzékelt tendencidk ellenére a vilag kétszer is foglyava
valt annak, amit nagy illuzionak tartott: hogy a gazdasagi
és a kereskedelmi elonydk a katonai erd alkalmazasatol
varhatok.* Mind a két vilaghaboru jelentds teriileti atren-
dezéssel jart, valamint a teriilet felosztasdban a nagy habo-
10 okozta valtozasok elvezettek a kisebbségek nemzetkdzi
jogi védelmének intézményesiiléséhez.

‘| 909-ben megjelent Londonban egy politikai pamf-

Néhdny gondolat a nemzetkézi jog
és a nemzetkézi jogi gondolkodds
vdltozdsdrél az elsé vilaghdbord utén

1914-ben Németorszag Belgium lerohanasaval megsér-
tette annak allando semlegességet, amely a brit hadba 1¢-
pés indokaként szolgalt. Az antant ennek kovetkeztében
a ,,hunok” elleni haboruban mar a kezdetektdl fogva hi-
vatkozhatott arra, hogy a nemzetkozi jog érvényesiiléséért
is harcol. Ezt a nyilvanvalé nemzetkdzi jogsértést szimos
tovabbi kovette az elsd vilaghaboru soran.

A haboru alatt 1j korszak kezdodott a nemzetkozi jog
torténetében, amely tobb tekintetben is szakitast jelentett
a vilagégést megel6z6 pozitivizmussal. Ez utobbi a nem-
zetkozi autoritds kizarolagos forrdsanak az allamokat te-
kintette, a nemzetkdzi jog kizardlagos szabalyozasi terii-
letének pedig a szuverének kozotti viszonyokat. Az dllam
nemzetkdzi legitimitasat a hatalomgyakorlas ténylegessé-
2¢bdl, tovabba sok esetben még mindig az uralkodo torté-
netileg megszentelt uralmabol nyerte. Az elsd vildghabort
egy dinamikus €s optimista korszak végét eredményezte,
amely ugyan bizott a nemzetk6zi normak mogotti egyet-
értésben, de amit alapvetden az allamok sok tekintetben
anarchikus egyiittélése jellemzett. Ekkor is érvényesiilt
azonban egy, az anarchiat korlatoz6 mechanizmus: a ha-
talmi egyensuly rendszere — a feltérekvd hatalom elleni,
valtozo koaliciok ttjan torténd Osszefogas —, amely az
alland6 katonai szovetségek létrejottével sziint meg. Az
allamok kizarolagos autoritasabol kiindulo pozitivizmust
az els6 vilaghabort soran egyre inkabb hattérbe szoritotta
a nemzet 6nrendelkezésére® mint a nemzetkézi legitimi-
tas megkertilhetetlen forrasara épitd liberalis nacionalista
szemlélet. Az allamkozponta pozitivizmus €s a nemzet-
kozpontt liberalis nacionalizmus meghaladésat a moder-
nista nemzetk6zi jogi szemlélet jelentette. Ez a szemlélet
az allam legitimitasat a nemzetbdl (nemzetallam) vezette
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Az elsé vilaghaboru
kévetkezménye:
kisebbségvédelem

a nemzetkdzi jogban'

le, tovabba kisérleti jogi technikdk, valamint intézmények
bevezetésével az allamkozi konfliktusok békés rendezésé-
re térekedett.” Ezek egyike volt a kollektiv biztonsag gon-
dolata. Wilson elndk elképzelése szerint a Nemzetek Szo-
vetsége garantalta volna a kollektiv biztonsagot. Az élén
tancs allt volna, amely vitak esetén intézkedni jogosult.
,»Ha nem jar sikerrel, a vétkes nemzetet torvényen kiviil
kell helyezni.”® Ez egyiitt jart az olyan kulcskategoriak,
mint a haboru, béke, agresszid és biztonsag értelmezési
monopodliuméanak megteremtésével, ami igazi egziszten-
cidlis értekkozosség hijan lehetové tette, hogy a legerd-
sebbek egyszertien sajat érdekeiknek megfeleld jelentést
tulajdonitsanak nekik, ezaltal érdekeiket egyetemes ér-
deknek, értékeiket (liberalis demokracia, emberi jogok és
igy tovabb) egyetemes értéknek tiintessék fel. Az abszt-
rakt konstrukcio felhaszndlasaval igy teremtették meg a
lehetdségét, hogy ellenségeiket az emberiség ellenségei-
nek nyilvanithassak és az elleniik valo haborut minden al-
lam kotelességévé tegyek — allapitotta meg Carl Schmitt
német nemzetkozi jogasz.” Schmitt abbol kiindulva, hogy
a haborut az allamok 1étébdl eredd jelenségnek, forma-
jaban pedig azok parbajanak tekintette, a habortinditds
jogan alapuld nemzetkdzi jog elleni legfobb csapasnak a
tamadd habort kriminalizalasat tekintette, amely a rossz
¢s a jo abszolut fogalmaiban lattatja az imperialista ver-
senyfutast, valamint annak kovetkezményeit.

A Nemzetek Szovetsége mint kollektiv biztonsagi
rendszer mellet tovabbi innovativ nemzetkozi jogi techni-
kak, illetve jogintézmények voltak a tamadd haborua kor-
latozasa: a kisebbségvédelem, a mandatum rendszer (amit
J. P. Taylor birodalmi szandékokat rejtd fligefalevélnek
nevezett'?), az allando nemzetkozi birdskodas, amelynek
kapcsan még a nemzetkdzi birdskodas kotelezd jellegének
megteremtése is komoly alternativat jelentett. A korszak
egyik vezetd nemzetkozi jogasza az amerikai Theodor S.
Woolsey a kisebbségi jogok védelme kapcsan igy irt: ,,Ez
valdban teljes valtozas a nemzetek tarsadalmanak szerve-
zetében. Képzelo erét és reményt kivan, de az alternativa
a kétségbeesés.”"! Ugy is fogalmazhatunk, hogy az elsé
vilaghaborut kovetden megérett a meggy6zddés, hogy a
régi hatalmi politikat, amely annak kirobbanasdhoz ve-
zetett, csak ugy, mint a vele szorosan Osszekapcsolddod
szuverenitas abszolut jellegét nemzetkozi intézményekbe
kell oldani. Azok, akik biztak a nemzetkozi rendszer meg-
ujuldsaban, ugy veltek, ezek az intézmények majd utat

engednek a legitimitds egyéb, nem allami forrasainak, a
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nemzetek oOnrendelkezésé-
nek, amelyek feliigyelt nép-
szavazasok utjan rendez-
nek el kényes hatarvitakat,
avagy a tobbségi allammal
szemben nemzetkozileg ga-
rantalnak kisebbségi jogo-
kat. Az intézmények, ame-
lyekbe a bizalmat helyezték
a Nemzetek Szovetsége
és az Alland6 Nemzetkozi
Birosag volt. Ezt a moder-
nista felfogast tehat alapve-
téen négy dolog jellemezte.
A szuverén allam, mint az
egyediili hatalom biralata;
a nyitottsag a nemzeti érzii-
let legitimitast teremtd ereje
irant; a nemzetkdzi bonyo-
dalmak kezelését illetben a
hit a sokféle, joginak tekin-
tett eljarasi technikdban és
dontéshozatali  eljarasban;
tovabba a tradicionalis nem-
zetkozi  jogi felfogasban
egymassal Ossze nem illd
autoritasok, allam, nemzet,
nép és egyén egymas mel-
1¢ helyezése.'> A nép, a nemzet, illetve a kisebbség nem-
zetkozi jogi karrierjében alighanem szerepet jatszhatott a
korszellem, a népiesség megjelenése a tarsadalomtudo-
manyokban — gondoljuk a falukutatdsra vagy Bartok Béla
zenéjére."?

Geopolitikai megfontoldsok

A birodalmak helyén elméletileg nemzet-, gyakorlatilag
soknemzetiségli allamokat teremtd békerendszer igényel-
te az 6nkényesen, a hatalmi megfontolasok szerint atraj-
zolt hatarok stabilitasat. Azt, hogy a teriileti rendezés sta-
bilitasaval baj lesz, Lloyd George brit miniszterelndk is
felismerte, igaz csak akkor, amikor a béke mar 1ényegében
kész volt. Igy irt Wilsonnak 1919. marcius 25-¢n: ,,Egy
eljovendd haborunak nem tudok nagyobb okot elképzelni,
mint azt, hogy a német nép, amely vildgosan bebizonyi-
totta, hagy a vilag egyik legéleterdsebb és leghatalmasabb
népe, kortl lesz véve egy csomd kis allammal, amelyek
legtobbjének népe soha azeldtt nem birt stabil kormany-
zattal, viszont mindegyikiikben hatalmas német tomeg
¢l, amely az anyaorszaggal valo egyesiilést koveteli.”'*
A rendezés eredményeként csaknem annyi ember élt ide-
gen uralom alatt, mint az Osztrak—Magyar Monarchidban,
most azonban sokkal tobb, sokkal gyengébb nemzetallam
kozott osztottak szét oket.'s | A térség kiilondsen kevert,
¢letveszélyes forgast orvényzonai”'® ugyaniigy megma-
radtak.

A vagyott stabilitds eszkozei voltak a kisebbségek-

~nek nyujtott garancidk, amelyeknek azonban végso cél-

David Lloyd George, Az Egyesiilt Kirdlysag miniszterelnéke
(1916. december 6. — 1922. oktober 19.)

jat a minél kevésbé fajdal-
mas asszimilacio jelentette.
Ezt Aristide Briand francia
allamférfi ki is mondta."”
A gydztes nagyhatalmak
Ausztridval, Bulgaridval és
Magyarorszaggal kisebbsé-
gi jogokat vettek be a béke-
szerz0désekbe. Az 1923. évi
lausanne-i  békeszerzddés
Torokorszag ¢és Gordgor-
szag szamara allapitott meg
kisebbségvédelmi  kotele-
zettségeket. Ilyen tartalmu
egyezményeket kotottek az
ujonnan létrejott vagy terii-
letileg kibdvitett kozép- és
kelet-europai  szovetsége-
seikkel, igy Lengyelorszag-
gal, Csehszlovakiaval,
Romaniaval, a Szerb-Hor-
vat-Szlovén Kiralysaggal (a
késébbi Jugoszlaviaval) és
Gorogorszaggal, mig mas
orszagok — a balti allamok
¢s Albania — egyoldalt nyi-
latkozatban tettek ez iranyu
igéretet. Kétoldalu egyez-
mény sziiletett Lengyelorszag és Németorszag kozott
Danzigban, illetve Fels6-Sziléziaban €16 kisebbségek te-
kintetében, tovabba Svédorszag és Finnorszag kozott az
Aland-szigeteket illetden. Mi tobb, a Népszovetséghez
fiiz6do rendszeren kiviil is sziilettek a kisebbségek védel-
mét szolgaldé nemzetkdzi szerzddések. Egyes esetekben
lakossageserére is sor kertilt.'s

A kisebbségi jogokat garantald szerzddések, amelye-
ket a teriiletileg gyarapodo, illetve a nemzetkozi kozosség
uj szerepldiként létrejott allamokkal kotottek az antant
nagyhatalmai, korlatoztak azok szuverenitasat. Ez ese-
tiikben — szemben a vesztes allamokkal kotott bekeszer-
z6désekkel — magyarazatot igényelt. Ezt a magyarazatot
a Clemenceau-doktrina adta meg. A francia miniszterel-
nok a lengyelekkel kotott szerzédés kapcsan Paderewski
lengyel miniszterelndknek irt levelében kifejtette, hogy
Eurépa kozjoga szerint semmi 11j nincs abban, hogy ha
egy Uj allam sziiletik, vagy ha egy létez6 allam nagy te-
riilettel gyarapodik, akkor a nagyhatalmak az elismerés
feltételéiil megkivanjak a kotelezd nemzetkozi egyez-
mény formajaban torténd kotelezettségvallalast a kor-
manyzas bizonyos alapelveit illetden. Ilyen alapelv a la-
kosok szamara a sziikséges védelmet nyujtd jogoknak a
belsé alkotmany barmilyen valtozasanak esetére nézve
torténd garantalasa.'

Amikor Clemenceau Eurdpa kozjogara (ius publicum
europeum) utalt emlithette volna példaul az 1878. évi ber-
lini kongresszust, ahol egyes balkédni allamok elismerésé-
nek feltételéiil a nagyhatalmak olyan feltételeket szabtak,
mint a vallasszabadsag tiszteletben tartdsa. Ugyanakkor
Clemenceau vilagosan latta a valtozast, amit a nemzetkd-



zi jog modernista megujita-
sanak tekinthetlink. A francia
miniszterelndk  kijelentette,
hogy a régebbi rendszerben a
kisebbségvédelemhez hason-
16 rendelkezések garantalasa
a nagyhatalmak feladatat ké-
pezte, amely a gyakorlatban
nem miitkddott hatékonyan, és
biralni lehetett azon az alapon,
hogy beavatkozasi jogot adott
mas allamok alkotmanyos
iigyeibe, amely kihasznalha-
t6 volt politikai célokra. Az
uj rendszerben a garantdlas a
Nemzetek Szovetségének fel-
adata.”® A nagyhatalmak tehat
megujitottak magatartasukat —
igy a nemzetkozi jogot is —, a
mandatumrendszerhez hason-
l6an intézményeket és eljara-
sokat gorgettek maguk el6tt.
A geopolitikai megfontola-
sok meghataroztak a nemzet-
kozi jogi megoldast, aminek
lényege a kisebbségi onren-
delkezési igények kizarasa.
A tobbségé az onrendelkezés,
a kisebbségekeé a kisebbségvédelem.

A kisebbségi jogok védelme

Ami a kotelezettségek tartalmat illeti, a modell a szovetsé-
ges ¢és tarsult hatalmak, illetve Lengyelorszag kozotti szer-
z6dés volt. A kisebbségi egyéneknek az altalanos politikai
szabadsagok mellett jogot biztositottak az allampolgarsag
megszerzéséhez, a diszkriminaciomentes bandsmodhoz, a
vallasuk szabad gyakorlasdhoz, vallasi, oktatasi, kulturalis
intézmények alapitdsdhoz és fenntartasdhoz, a maganéleti
és részleges kozéleti nyelvhasznalathoz (birosag eldtt), il-
letve az anyanyelven valo alapfoku tanulashoz az allami
iskolarendszerben és a méltanyos részesedésére a kozva-
gyonbdl nevelési, vallasi és jotékonysagi célokra. A tobb-
ségi allamtol elvart magatartas tehat tobbnyire negativ
jellegii volt, a jogok szabad gyakorlasdnak eltiirését je-
lentette (diszkriminacidmentes gyakorlat, allami alapfoka
oktatés, timogatas). A kisebbségi jogok az allamok bels6
jogaban kiilonleges védelmet kaptak, igy a megvaltozta-
tasuk csupan alkotmanyerejii torvényekben volt lehetsé-
ges. A jogok mellett a kisebbségi személyeket a tobbségi
allammal valo békés egyiittélés és barati egyiittmiikodési
kotelezettség terhelte.

Ami az eljarasi garancidkat illeti, ez egyrészt azt jelen-
tette, hogy a Nemzetek Szovetsége Tandcsanak egyetér-
tése nélkiil a kisebbségvédelmi szabalyokat nem lehetett
modositani. Masrészt a kisebbségi személyek panasszal
élhettek a Nemzetek Szovetségéhez. A panaszoknak 6ssz-
hangban kellett allniuk az alapjukat képezd szerzodések-

Georges Clemenceau, Franciaorszag miniszterelnoke
(1906. oktober 25.—1909. juilius 20.)
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kel, nem lehettek névtelenek,
vagy nem szarmazhattak
,,nem autentikus” forrasbol,
nem hasznalhattak durva ki-
fejezéseket, valamint olyan
formaban kellett benyujtani
azokat, hogy a kisebbség és
az allam viszonyat ne ront-
sak, tovabba nem ismételhet-
nek meg mar korabbi panasz
targyava tett tigyeket. A pa-
naszokat eldszor a Nemze-
tek Szovetségének Titkarsaga
vizsgalta meg. Elfogadhatova
nyilvanitasuk esetében a ta-
nacs — harom tagallam kép-
viseldibdl allo bizottsag — elé
kertiltek, amely érintkezésbe
lépett a bepanaszolt kormany-
nyal, és felkérte, hogy dolgoz-
za ki allaspontjat a panasszal
kapcsolatban. Ha a kormany
valaszat nem talalta elfogad-
hatonak, akkor a bizottsag
felvette a tanacs napirendjére
a kérdést, amely megvitat-
ta, €s iranymutatast adott a
megoldasra. Ha a kisebbségi
panasszal a tanacs egy tagja azonositotta magat, akkor a
kérdés kozvetleniil annak napirendjére kertilhetett, fiig-
getleniil a harom tagallambol allo bizottsag allaspontja-
tol. A gyakorlatban a legtdbb panasz nem keriilt a tanacs
napirendjére, mivel a bizottsag elfogadta a bepanaszolt
kormany allaspontjat. Amennyiben mind az elutasitast,
mind a napirendre tlizést el kivanta keriilni, a bizottsag in-
formalis targyalast kezdeményezett a kompromisszumos
megoldas érdekében. A panaszok targya igen valtozatos
volt: a kisebbségi nyelvek hasznalatanak korlatozasatol a
nyugdijjogosultsag és az allampolgarsag megtagadasaig
terjedt. A legtobb panasz 1931 ¢és 1932 kozott érkezett,
haromszaz6t, amibol szazétvenharmat nem fogadtak el.?!
A kisebbségi rendelkezést tartalmazo szerzodés végrehaj-
tasabol eredd vita, ha azt a szerzdés maga lehetdvé tet-
te, az Allando Nemzetkozi Birosag elé kertilhetett, amely
az tigyben kotelezé dontést hozott. Emellett az Allando
Nemzetk6zi Bizottsag, ha azt a kisebbségi rendelkezést
tartalmaz6 szerzdés értelmezése megkivanta, tanacsado
vélemenyt adott. A kisebbségi jog egyes koncepcionalis
kérdéseinek a megvalaszolasa is az Allanddo Nemzetkozi
Birosag nevéhez flizddik. Ezen tilmenden egyes allamok
— Magyarorszag, Romania, Jugoszlavia és Csehszlova-
kia — 1930 utan fellebbezési jogot engedtek az Allando
Nemzetko6zi Birdsaghoz a békeszerzodések végrehajtasa-
bol eredd jogvitak eldontésére szolgald vegyes dontdbi-
rosagok dontései ellen. Az Allandd Nemzetkozi Birosag
jogértelmezései koziil az egyik legfontosabb a kisebbségi
kozosség fogalma, amelyhez a csoportképzd tényezokon
(vallas, nyelv, hagyomanyok) tal a szolidaritds érzése a
fenntartas és a megorzés vagya tarsul, kiilondsen a gyer-
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A Nemzetkozi Birosag székhelye, a Béke Palota

meknek valé atadas formdjaban, jellemzdje az egymas
segitése és az, hogy meghatdrozott teriileten élnek. A ki-
sebbségekhez tartozas értelmezése, amely a birdsag meg-
allapitasa szerint ténykérdés és nem allami elismerés kér-
dése (a Bulgariai gorog kozosségek tigye??). Ugyancsak
kiemelkedd jelent6ségli az egyenldség értelmezése, amely
magaban foglalhatja az eltérd banasmod sziikségességét
a ténylegesen fennallo helyzetek kiegyenlitése érdekében,
azaz a formalis egyenldség sériilhet az érdemi egyenldség
érdekében (az albaniai kisebbségi iskolak tigye™).

Mindez persze nem jelenti, hogy a gyakorlatban t6-
kéletesen miikodé mechanizmusrol volt sz6. Egy francia
nemzetkozi jogdsz 1938-ban a kovetkezOkben foglalta
Ossze a nehézségeket. ,,A kisebbségvédelem szabalyai-
nak alkalmazasa kezdettdl fogva szadmos nehézségbe {it-
kozott. A szerz6dések altal kotelezett allamok nem voltak
készek e kotelezettségek teljesitésére, a Nemzetek Szo-
vetségének capitis deminutio-szerti ellendrzési rendszerét
szuverenitasuk sérelmének tekintették, kiilonosen azért,
mert mas olyan allamok, amelyek lakossagaban szintén
voltak kisebbségek, teljesen szabadok maradtak az ilyen
allampolgaraikkal valé banasmodot illetden. (Tudniillik
oket nem kototték a nemzetkozi jogi szabalyok — K. G.)
...ez a diszkriminacio tlirhetetlennek tlint (...) mivel mas
allamokban is, s6t panaszt tévo allamokban is a kisebb-
ségekkel néha tigy bantak, amely egyaltalan nem volt a
szerz6désekben leirt rezsimmel Gsszhangban.”>*

Ennek ellenére a rendszer mogott ott huzodott a felis-
merés, hogy a kisebbségi jogok védelme a békés europai
egyiittélés és egylittmiikddés egyik kulcsa lehet. Ahogyan
ezt Woodrow Wilson amerikai elndk nem sokkal az elsé

vilaghabort befejezddése utan, 1919 majusaban, a pari-
zsi békekonferencian egyértelmtien ki is fejezett. ,,Semmi
sem valosziniibb, hogy megzavarja a vilag békéjét, mint
az a banasmaod, amellyel bizonyos koriilmények kozepette
a kisebbségeket illetik.”

Pozitivizmus és utéjaték

1933-ban egy zsid6 szarmazasu német allampolgar Franz
Bernheim panaszt nytjtott be a Nemzetek Szovetségéhez,
amelyben a Fels6-Szilézidban €16 kisebbségek jogvédel-
mérol intézkedd német-lengyel egyezmény megsértésre
hivatkozva. Bernheim 1931 és 1933 kozott Fels6-Szilézi-
aban ¢lt, ahol elbocsatottak allasabol az 1933 éprilisaban
bevezetett kormanyzati jogszabalyok alapjan. A Nemze-
tek Szovetségében lezajlott vita utdn a panaszt megvizs-
g4lo bizottsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a német
hatosagoknak korrigalniuk kell a belsd jog konstrualasa
soran elkovetett hibat.?® Azaz a diszkriminald torvények
orszagosan hatalyban maradhatnak, és korrekciora csupan
azon németorszagi teriiletek tekintetében kell, amelyekre
a nemzetkdzi jogi kotelezettség vonatkozik. Ez a dontés
teljes mértékben megfelelt a nemzetkozi jog akkori alla-
potanak, tudniillik Németorszagot az emlitett nemzetkdzi
szerzodés kizardlag Fels6—Szilézia, illetve Danzig tekin-
tetében kotelezte a diszkrimindcidmentes banasmodra.
Altalinos nemzetkozi jogszabaly ebben a tekintetében
nem volt, de ha lett volna is, annak megsértést nem le-
hetett volna ebben az eljarasban a Nemzetek Szdvetsége
elé terjeszteni. Németorszag pedig nemsokara kilépett a



Nemzetek Szovetségébol, igy erre az eljarasra sem keriil-
hetett sor tobbé. Ez az iigy mindennél jobban mutatja a
rendszer ellentmondasait.

1950-ben az ENSZ Titkarsaga tanulmanyt készitett
a népszovetségi kisebbségvédelmi rendszer hatdlyarol.
A tanulmany a gy6ztesek potsdami megallapodasa nyo-
man végbement kitelepitésekre valo hivatkozassal okafo-
gyotta nyilvanitotta a magyar, a csehszlovak és a lengyel
allamot terheld kotelezettségeket. Az egyoldalu nyilatko-
zatokat felfiiggesztettnek tekintette, sot a balti allamokét
kifejezetten megsziintnek a szovjet beolvasztas és koriil-
mények alapveté megvaltozasa miatt. igy tekintett Dan-
zigra, illetve a Lengyelorszagra vonatkozo szerzodésekre.
Mig a békeszerzodések kisebbségi rendelkezéseit meg-
sztintként értelmezte, mivel a masodik vilaghabora utan,
ugyanazokkal az allamokkal kotott békeszerzodések mar
ilyeneket nem tartalmaztak, és azok ilyen értelmii nyilat-
kozatot sem tettek.?’” San Franciscoban, az ENSZ Alap-
okmanyt elokészitd értekezleten, amikor felvetodott a
kisebbségek védelmének kérdése, egy diplomata a ko-
vetkezoképpen fejezte ki a kdzhangulatot. ,,Amire ma a
vilagnak sziiksége van, az nem a kisebbségek védelme,
hanem a védelem a kisebbségektl.”

Mi tortént? Az ENSZ megsziiletésével kezdddo )
korszaka a nemzetkozi jognak egyszerre nem akart tud-
ni a kisebbségekrdl. A nemzetkdzi rendszert Gjraalkotd
gyoztesek igy akartak tanulni a multbol. Meg kivantak
szabadulni a korabbi allamkozi viszonyok tehertételeitol,
amelyek stlyos fesziiltségeket keletkeztettek, és azutan
elvezettek a masodik vilaghaboru kitoréséhez. Ilyen, az
allamkozi kapcsolatokat terheld tényezonek itélték a ki-
sebbségek nemzetkozi védelmét. A kisebbségeknek nyuj-
tott garanciakat illetéen a korabbi meggy6zddést pontosan
az ellenkezoje valtotta fel. Uralkodova valt a meggy6zo-
dés, hogy a nemzetkdzi szabalyok csupan hivatkozasi ala-
pul szolgdltak arra, hogy egyes allamok — foként a naci
Németorszag — az allamkozi fesziiltségeket ndveld kove-
teléseket timasszanak mas allamokkal szemben.

Hitler valoban agressziv modon Iépett fel a kornyezd
allamokat illetéen, 6nmagat a német kisebbség védelme-
zbjeként feltiintetve. Ennek a kétségtelen ténynek az ér-
tékeléshez azonban feltétlentil figyelembe kell venniink a
kovetkezoket. Hitler ez irany nemzetkozi szerepvallala-
sara kancellarként akkor keriilt sor, amikor Németorsza-
got mar kiléptette a Nemzetek Szovetségbol. fgy annak
kisebbségvédelmi rendszerét ez aligha jarathatta le. Mi
tobb, amint a késobbiekbdl vilagossa valt, Hitlert a te-
riileti expanzi6 érdekelte, nem a kisebbségi jogok, noha
valdban hivatkozott rajuk. Ezt egyértelmiien bizonyitja,
hogy miutan Mussolini tétleniil nézte Ausztria bekebe-
lezését, lemondott a dél-tiroliak jogainak képviseletérdl,
amit egyébként diktatortarsdval szemben korabban sem
erbltetett.” A megoldast az attelepiilésben latta. (Ezen tdl-
menden erdsen kérdéses, hogyha valaki visszaél valami-
vel, az 6nmagat a dolgot milyen mértékig diszkreditlja.)

Tovabba a gydztes nagyhatalmak ugy vélhették, egy a
kisebbségek védelmét szolgald nemzetkozi rezsim egyéb-
ként is szociologiai és politikai alapjat vesztette. Szociolo-
giai értelemben a dontd valtozés az volt, hogy a mésodik
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vilaghabort végén, majd befejezddése utan nagy nép-
mozgasok indultak meg, amelyek eredményeként egyes
kisebbségek anyaallamuk teriiletére koltoztek, illetve je-
lent6ssé valt a kisebbségek harmadik allamba torténd
kivandorlasa is. A gybztes nagyhatalmak sajat maguk
a potsdami értekezleten olyan hatarozatot fogadtak el,
amelynek tizenharmadik fejezete eldirja a lengyelorsza-
gi, a csehszlovakiai és a magyarorszagi német kisebbség
részben vagy egészben torténd attelepitését Németorszag-
ba. Ugyanakkor a csehszlovak diplomacianak nem sike-
riilt elérnie, hogy a potsdami értekezlet ugyanezt helyezze
kilatasba a magyar kisebbség esetében. Ennek ellenére a
potsdami értekezletrdl késziilt jelentés valamiféle legiti-
maciot kolesonzott a csehszlovakiai magyarsag kitelepité-
sének is. Mivel a kisebbségek amugy is ,,zavarkeltokké”
valtak a nemzetkozi kapcsolatokban, mindezt a nagyha-
talmak a béke érdekében elkeriilhetetlennek itélték. Ami
a politikai valtozasokat illeti, a naci megszallas utan — el-
vileg — mindeniitt demokraciak jottek létre, amelyektol
elvarhato volt, hogy az éltalanos emberi jogok hatranyos
megkiilonboztetéstdl mentes biztositasaval garancidkat
nyujtsanak a (megmaradt) kisebbségeknek. A legy6zottek
esetében pedig, ahol tovabbi biztositékokat tartottak sziik-
ségesnek, a békeszerzodésekbe épitettek be az altalanos
emberi jogokra vonatkozo6 szabalyokat.

Azt a tételt, miszerint az altalanos emberi jogok diszk-
rimindcidmentes garantdlasa kelld jogvédelmet nyujt a
nemzeti kisebbségeknek is, maga az ENSZ Alapokmany
hitelesitette. Ennek kidolgozdsa sordn az arra iranyu-
16 modositd javaslatokkal szemben érvként jelent meg,
hogy az altalanos emberi jogok ugyis felhasznalhatok a
kisebbségek jogvédelmére.*® Ez a szemlélet eredményez-
te a kisebbségi jogok kihagyasat az Emberi jogok egyete-
mes nyilatkozata szovegébdl, noha az 1946-ban 1étrejott
ENSZ Emberi Jogok Bizottsaga mandatumaban felhatal-
mazast kapott, hogy 1étrehozhasson egy, a diszkriminacio
megakadalyozaséaval és a kisebbségek védelmével foglal-
kozo albizottsagot, amit 1947-ben meg is tett.’! (Az albi-
zottsag elnevezése 1999-ben megvaltozott [Emberi Jogok
Védelmének és Tamogatasanak Albizottsaga], az 4j elne-
vezésbol kikertilt a kisebbségekre valo utalds.)

A kedvezotlen eldjelek ellenére az Egyetemes nyilat-
kozat elokészitése soran az ENSZ Titkarsag emberi jogi
munkatarsai elkészitették egy, a kisebbségi jogokat tar-
talmazo cikk szovegét. ,,Minden olyan orszagban, amely-
ben, [ényeges szamban élnek a lakossag tobbségétodl fa-
jilag, nyelvileg vagy vallasilag kiilonb6z6 személyek, az
ilyen etnikai, nyelvi vagy vallasi kisebbségekhez tartozo
személyeknek joguk van, hogy létrehozzak és fenntart-
sak — az erre a célra elérhetd ardnyosan egyenld mérté-
ki kozalapokbol — iskolaikat, kulturalis intézményeiket.
Tovabba, arra hogy nyelviiket hasznalhassak a birdsagok,
mas hatosagok és mas allami szervek elott, a sajtoban és a
kozgytilésekben.”

A sz0vegbdl eldszor — francia javaslatra — a kozalapok-
ra torténd utalast vették ki, majd az Albizottsag tjraalkotta
annak szovegét. Ez mar tobb olyan megfogalmazast tar-
talmazott, amely a tobbségi allam szamara kibujasi lehe-
toséget tartalmazott a tényleges végrehajtas alol, illetve
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szerencsétlen modon beillesztette a kisebbségi csoport fo-
galmat és ezzel megnyitotta a lehetdséget, hogy a kisebb-
ségi jogokat mint egy kozosséghez kotddoket szamiizzék
az egyén jogait tartalmazd Egyetemes nyilatkozatbol.
Ami a kibtjasi lehetdségeket illeti, ilyen volt példaul an-
nak megallapitasa, hogy tobbségtdl valo eltérésnek egy-
értelmtinek kell lenni, az eltéré banasmodot kifejezetten
akarni kell, vagy a kisebbségi nyelvhasznalat kivansagtol
fiigg

A vita soran Dania, Jugoszlavia és a Szovjetunio allt
eld alternativ szovegjavaslattal. A dan javaslat lényege a
kisebbségi oktatas garantalasa volt, mig a masik két dllam
a szocialista nemzetiségi politika idedlképének megfeleld
szélesebb kort kulturalis és nyelvhasznalati jogokat ki-
vant a szovegbe foglalni. Ezeket a javaslatokat azonban
elvetették. A végsé dontés pedig ugyanezt tette az Albi-
zottsdg szovegtervezetével. Ausztralia arra hivatkozott,
hogy nem kivanja az eltérd csoporttudatot erdsiteni la-
kossagaban, Brazilia delegatusa is a nemzeti egység, s6t
az asszimilacio fontossagat hangsulyozta. Mindezeket az
érveket Chile, Franciaorszag — amely pedig korabban ta-
mogatta a tervezetet —, Haiti és Uruguay szintén erdsen
helyeselte. India azt hangsulyozta, hogy egy ilyen cikk fe-
lesleges az Egyetemes nyilatkozatban, mert a mindenkit
megilletd emberi jogok amugy is védik a kisebbségeket.
A belga delegatus emlékeztetett ra, hogy Hitler hogyan €élt
vissza a német kisebbség jogaival. Kina és az Egyesiilt

KARDOS, GABOrR

Kiralysag hatarozottan ellenezte a kisebbségi személyek
jogainak felvételét az Egyetemes nyilatkozatba. Roose-
velt elndk 6zvegye, az Egyesiilt Allamok delegatusa pedig
egyszertien kijelentette, hogy a kisebbségi jogoknak nincs
helye a nyilatkozatban, mivel azok nem rendelkeznek
egyetemes jelentOséggel. A kisebbségi jogok egy torténe-
tileg korlatozott koncepciot jelentenek és nem érvényesek
a modern korban. A kisebbségi problémara pedig, tette
hozz4, a legjobb megoldas az emberi jogok tiszteletben
tartasanak batoritasa.** Bar egyes allamok, mint példaul,
Belgium ¢és India késébb meggondoltak magukat, illetve
az emlitett kelet-eurdpai orszagok tovabbi erdfeszitéseket
tettek a kisebbségi jogok érdekében — kivalo lehetdséget
nyujtva egyben a polgari demokracidk elmarasztaldsara
—, mindez nem vezetett sikerre. Végiil is 1948. december
10-én — ezen a napon fogadtak el az Emberi jogok egyete-
mes nyilatkozatat — a helyzet némi orvoslasara az ENSZ
Kozgytilése kiilon hatarozatot hozott, amely a ,,Kisebbsé-
gek sorsa” elnevezést kapta. Ebben felszolitotta az Emberi
Jogok Bizottsagat és az Albizottsagot, hogy tanulmanyoz-
zak a problémat annak érdekében, hogy a szervezet képes
legyen az tigyben hatékony lépésekre.*

Az 1966-ban alairt és 1976-ban hatalyba 1épett Pol-
gari és politikai jogok nemzetkdzi egyezségokmanyanak
elokészitése soran e szervek munkaja és a részes allamok
megvaltozott felfogasa vezetett el a szerzodés 27. cikkeé-
hez, amely rogzitette a kisebbségi jogokat.

Folge des ersten Weltkriegs: Minderheitenschutz im Vélkerrecht

(Zusammenfassung)

Nach dem ersten Weltkrieg war die Uberzeugung reif,
dass die alte Machtpolitik, die zum Ausbruch des Kriegs
fithrte, genauso wie der absolute Charakter der damit fest
verbundenen Souverdnitdt in internationalen Institutionen
aufzuldsen seien. Diejenigen, die auf eine Erneuerung des
internationalen Systems vertrauten, waren der Meinung,
dass diese Institutionen den sonstigen, nicht staatlichen
Legitimationsquellen Platz machen werden (wie unter
anderen der nationalen Selbstbestimmung), die durch
kontrollierte Volksabstimmungen empfindliche Grenz-
probleme 16sen oder Minderheitenrechte gegeniiber dem
Mehrheitsstaat volkerrechtlich garantieren werden.

Das Friedenssystem, das an Stelle von Monarchien theo-
retisch Nationalstaaten, in der Praxis jedoch multinationa-
le Staaten schuf, brauchte eine Stabilitit der willkiirlich,
nach Machtinteressen umschriebenen Grenzen. Mittel
der ersehnten Stabilitit waren die den Minderheiten ge-

Jegyzetek

wihrten Garantien, deren Ziel letztendlich eine moglichst
schmerzlose Assimilation war.

Die mit dem Volkerbund verbundenen Garantien materi-
eller und verfahrensrechtlicher Minderheitenrechte konn-
ten ihre Funktion nur teilweise erfiillen, aber hinter dem
System stand die richtige Erkenntnis, dass der Minder-
heitenschutz einer der Schliissel eines friedlichen Zusam-
menlebens und Zusammenwirkens in Europa sein konnte.
Die im System steckenden Widerspriiche waren an der
Sache Bernheim plastisch zu sehen. Nach dem zweiten
Weltkrieg gewann die Auffassung die Uberhand, nach der
volkerrechtliche Regeln des Minderheitenschutzes nur
dazu da seien, als Grundlage verwendet zu werden, wenn
gewisse Staaten Forderungen an andere Staaten stellen,
die zwischenstaatliche Spannungen erhohen. Deshalb
wurden die Minderheitenrechte in die Allgemeine Erkla-
rung der Menschenrechte nicht aufgenommen.
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911-ben Olaszorszag annektalta Tripoliszt, mely-
nek kovetkeztében Olaszorszdg és Torokorszag
kozott habort tort ki. A fesziiltséget a kovetkezd
évben megkotott lausanne-i béke sem tudta feloldani, s6t
Szerbia és Bulgaria kozeledése, majd 1912. marcius 1-én
megkotott szovetségi szerzddése elokészitette a Balkan
tizbe boritasat. Miutdn a Balkan-szovetség kiegésziilt
Gorogorszag és Montenegrd csatlakozdsaval, mint arra
szamitani lehetett, 1912 oktdberében kitort az utdbb el-
sonek nevezett balkani habora. Az Osztrak—Magyar Mo-
narchia Balkan-politikdja és az osztrak vezérkar agresz-
sziv haborus késziilédése> Magyarorszagon is napirendre
kényszeritette az évek ota elodazott torvényi rendelkezést
a habora vagy a habort fenyegetd veszélye esetén eset-
legesen bevezetendd rendkiviili intézkedésekrdl, kivételes
allapotrol.
1912. oktober 7-16. kozott — a balkani eseményekkel
Osszefiiggésben — tarcakozi értekezlet keretében szakértoi
egyeztetésekre keriilt sor a honvédelmi minisztériumban.

Mezey Barna

A kivételes hatalom jogi
természete’

Az, hogy a korabbi targyalasok helyszineként szerepld
igazsagiigy-minisztériumbdl a honvédelmi tarca épiileté-
be keriilt 4t a munka szinhelye, vitathatatlan bizonyitéka
a hadkésziiltség fokozasanak. Az 1906 ota folyamatosan
targyalt javaslat® elokészitésének felgyorsulasa a habo-
ra fenyegetd eldjeleként itélhetd meg. Az események
felgyorsulasat és az azonnali dontés fontossagat igazol-
ja az is, hogy a minisztertanacsban oktober 7-én Lukacs
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Lészl6 miniszterelnok eldzetes elvi felhatalmazast kért a
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kormanytagoktdl a szakértéi munka eredményeként vég-
legesre formalt tervezet benyujtasara a képvisel6hazban.
A 16-an lezarult térvényszerkesztd munka eredményeként
megsziiletett térvényjavaslat tervezetét Lukacs miniszter-
elnok haladéktalanul felterjesztette elGszentesitésre,* s mar
november 22-én birtokaban volt a 19-én kelt uralkoddi el6-
zetes hozzajarulasnak a parlamenti elGterjesztéshez.”

A torvény a jogalkotas 1épcsdin figyelemre méltod gyor-
sasaggal haladt végig. 1912. november 30-an hivatalosan
is letette a miniszterelnok a haz elé¢ a tdrvényjavaslatot,
december 4-én pedig mar kész volt a kozigazgatasi és
igazsagiigyi bizottsag szakvéleménye. 1912. december
7-én a torvényjavaslat altalanos és egyben kiilonds vita-
jara is sor keriilt, miutan az altalanos vita olyan rovidre
sikeriilt, hogy aznap még megnyithattak a kiilonos vitat
is.° Az altalanos vitanak dsszesen harom szerepldje volt.
Egyrészt maga az eldado, aki

Még a karacsonyi iinnepek eldtt, 1912. december 21-
én megtortént a térvény szentesitése is.'” Ezzel a magyar
kozjog 1) szakaszdba lépett. A kivételes hatalom kor-
manyzati elrendelésének lehetésége immaron a magyar
jogrend részéveé valt.

*

A magyar alkotmanytorténetben, ha nem is teljesen el6z-
mény nélkiili az ilyen rendkiviili felhatalmazas, a korab-
biakban ez nem valamiféle altalanos jogositas formajaban
és nem mint a kormanyt megilletd altalanos jogkorként je-
lent meg. Amiképpen (felteheten ebbdl fakaddan) hossza
ideig nem is tortént meg a garancidlis szabalyozas ilyen

atgondolt, korlatokat allité megfogalmazasa sem.
A magyar joghistoridban a 16. szdzadban jelent meg a
cirkalas, egyértelmiien az inqui-

a leghosszabban tartotta az ex-
pozét, és indokolta, hogy miért
¢és miért ebben a formaban van
sziikség a szabalyozasra.” Mas-
részt egyetlen — ha tgy tetszik
— ellenzéki hang volt. Giesswein
Séandor képviseld rovid gondola-
tot fogalmazott meg, amely a leg-
komolyabb tdmadas a javaslat el-
len. Ez pedig a kovetkezoképpen
hangzott: ,, arra kell torekedniink,
hogy bar az alkotmanyos, a poli-
tikai élet egy bekovetkezendod ha-
borii esetén alszik, hogy ebbdl az
alvasbol azutan ne legyen orok
alvas, hogy ebbdl az alombol a
nemzet ismét felébredhessen, ez
kozos felelosségiink”. Ez volt az

sitio részeként. Eredete a torok
haboruk, majd a harom részre
szakadt Magyarorszdg aldat-
lan kozbiztonsagi viszonyainak
helyreallitdsat célzo intézke-
dések forrasvidékén kereshetd.
A kozbiztonsag sulyos leromlasa
miatt gyakorlatta lett, hogy koz-
gytlési felhatalmazas alapjan
az alispan szolgabirakkal ¢€s es-
kiidtekkel ,falurol falura jarva
nyomozott a gonosztevok utan,
s akiket kézre keritenie sikertilt,
azok felett a hely szinén azonnal
itélkezett is”."* Erre a radikalis
»gyors” biraskodasra a varme-
gyei torvényszéken és a rendes
alispani itélészéken kiviil keriilt

ellenzéki hang a targyalasokon,
amibol érzékelhet6 az is, hogy tu-
lajdonképpen teljes egyetértésben
fogadta el a torvényt az orszag-
gytlés.® Harmadikként a miniszterelnok kért szot, hogy
megnyugtassa Giesswein képviseldt, és biztosithassa arrol,
hogy természetesen nem fog a magyar alkotmanyos élet
,»orokre elaludni”, erre a kormanynak gondja lesz.

A kiilonds vitdban egyetlen modositd hozzaszolas
esett, ez pedig a torvényjavaslat eldterjesztdjének a kom-
mentarja volt, aki egyébként a miniszterelndk javaslatat
ismertette.’

1912. december 14-én lezajlott a férendi hazi vita is,'
melynek hangulata és biralo stilusa dsszehasonlithatatla-
nul radikalisabb volt, mint a képvisel6hazé. Koszonheto-
en elsésorban grof Hadik Andras lendiiletes tAmadasanak,
mely a ,,habort fenyegetd veszélye” megfogalmazas ellen
iranyult. Lukacs miniszterelnok nagy nyugalommal ,,0k-
tatta ki” a grofot, némi csusztatassal az orszaggyllés és a
kormany viszonyara vonatkoztatva, dsszemosva a Hadik
altal hianyolt eldzetes orszaggytilési jovahagyast a kotele-
z6 utolagos bejelentéssel. Végiil nem vitatkozva tovabb,
kérte a forendeket a kormany javaslatanak tamogatasara,

_amely meg is tortént."

Giesswein Sandor orszaggytilési képviselo

sor, tehat a ,,rendes” birdsagi fo-
rumok és torvénykezés melloze-
sével." A cirkalas lényegét te-
kintve a biniildozés korébe esett,
melyhez a hatékonysag jegyében fordultak a hatdsagok.
Benne a biinfelderités és a gyors felelosségre vonas fo-
nodott 6ssze. Erdélyben szinte valamennyi fejedelemség-
korabeli orszaggytilés foglalkozott a cégéres gonosztevok
ildozésével. Trocsanyi Zsolt adatai szerint latrok kerge-
tésére vonatkozoan legkevesebb 160 torvényt alkottak az
erdélyi orszaggytilések.!® Rablok, tolvajok, gyilkosok, or-
vok, felkeltek, titonallok, hazfelverdk, hazégetok, orgaz-
dak, alpénzverdk, alpénzzel kereskedok, étetok, blivosok,
feleség/férjhagyok, hazassagbeli paraznak, kétfeleségiiek,
nyilvanval6 pardzndk, ,,s mind ez félék, kikért az em-
bereket meg szoktak biintetni” ellen.'® Az orszaggyiilési
dokumentumok alapjan meglehetdsen egyértelmii, hogy
orszagos vagy regionalis kozrendfenntartd akciokrol van
sz0, melyek a kevésbé hatékonyan miikodd biintetd tor-
vénykezés kiegészitéseképpen jelentek meg a magyar
jogban. Az 155l-es marosvasarhelyi orszaggytilés artiku-
lusa értelmében a cirkélast a foispan vezette a varmegye
12 nemesével, akiknek a feladata volt, hogy ,,gonosztevo-
ket kituggyak™'’. | Az inquisitionak nevezett vizsgalatok



eredményeként dsszedllitottak a gonosztevok regestrumat
(levelesités), amely alapjan €s sorrendjében a féispan be-
jarta a varmegyét, s a lajstromba foglaltakat felakasztat-
ta.”'® Néhany évtizedig a féispan biinteté hatalma adott
keretet a cirkalasnak, és ebben a képletben bizonyos mér-
tékben Osszeolvadt a rogtonbiraskodassal. 1568-tol az
orszaggylilés differencialt a nyomozas, az itélkezés és a
biintetés végrehajtasa kozott, amikor is a cirkalas eredmé-
nyeképpen Osszeallitott lajstrom delikvenseit a féispan ve-
zette varmegyei szék elé kellett idézni, mig a végrehajtast
a foldesurak kozremiikddésével foganatositottak, amire
nekik 30 nap allt rendelkezésiikre. Ezzel a koztorvényes
biinelkovetdk felelosségre vondsat a varmegyékre testal-
tak (beleértve a cirkalasban részt vevok valasztasat is).”
A 17. szazadi erdélyi fejlodés egyértelmtien abba az irany-
ba mutat, hogy a cirkalas nyoman felderitett koztdrvényes
biindk szamonkérése a varmegyei torvényszéken tortén-
jen meg. A sedria szakosoddsaval jellemzové lett, hogy
kifejezetten a malefactorok targyalasara iiltek dssze a var-
megye asszesszorai. EIobb csak az alaposabb kivizsgalast
igénylo, a cirkalds alkalmaval felfedett tigyek keriiltek a
varmegye széke elé,” majd a cirkalas fokozatosan a var-
megyei széken lefolyo targyalds elokészitd 1épésévé valt,
szervesiilt a nyomozasba.”!

A cirkalas visszaszorulasat és jobbara nyomozati cse-
lekménny¢ ,,degradalodasat” a stataridlis birdsagi eljaras
meggyokeresedése is segitette.”> Ebbe az iranyba hatott az
alispan egyediili felhatalmazasa a gonosztevok ildozésé-
re, olykor a megyei kozgytilések statdriumszeri hataro-
zatokat hoztak.® A 18. szazadban a cirkalasbol egyértel-
mtien kindvekedett a statarialis birésag, mely dontéseivel
szemben hianyzott a jogorvoslati lehetdség, itélete azon-
nal végrehajtando volt.>* Nagy korszaka a rogtonbirasko-
désnak a 18-19. szazad forduldja, amikor is a betyarvilag
és a jobbagymozgalmak felszdmolasara hasznalatos gya-
kori megoldasként alkalmaztak. > A judicium statarium
olyan bevetté és elterjedtté lett a rendi jogban, hogy azt
még II. Jozsef biintet6 kodifikacidja sem szamolta fel.°
A Helytartotanacs is csak 1803-ban latott hozza érdemben
arendeleti szabalyozashoz.?” Addig a szokasjogra timasz-
kodo gyakorlat szerint folyt a ,,talpon all6 per”.?®

Ennek ellenére nem volt ellentmondasmentes a rogton-
biraskodés gyakorlata. A jog tuddsai (még ha sziikségét el
is ismerték) inkabb viszolyogtak téle, mintsem kedvelték.
A statarialis eljaras koriili vitdkat Dosa Elek értelmezé-
sében tisztazni latszott (bar a rogtonbirdskodas torténetét
nem zarta le) az 1791/92. évi magyar® és az 1791. erdélyi
torvényhozas. ,,Ezen torvényszék, mely az ember és a
polgar legbecsesebb kincse, az élet felett, minden mene-
dék s az onkényt zaboldzo torvényes formak kirekesztése
mellett, a birot nem illeté csaknem korlatlan hatalommal
rendelkezik, még azon esetben sem lenne tiirhetd, midén
kikertilhetetlen sziikségessége bébizonyittathatnék.”!

Onmagaban azonban az a tény, hogy az uralkodé el-
fogadta a torvényhozas kovetelését a fliggetlen birasko-
dasrol és a kizardlag torvényszékek utjan torténd itélke-
z¢ésrdl, még nem jelentette a kiilonleges kezelést igényld
kozbiztonsagi helyzetek kezelésének igényét. (,,Ennél-
fogva a torvénykezésnek torvény utjan megallapitott
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vagy megallapitand6 rendjét nem fogja kiralyi hatalmaval
megvaltoztattatni; sem a torvényes itéletek végrehajtasait
a torvénnyel meg nem egyez6 biroi parancsokkal meg-
akadalyozni vagy megengedni, hogy masok meggatoljak,
sem a torvényszékek itéleteit nem fogja lekiildott birdi
parancsokkal megmasitani, vagy felfliggeszteni, hanem a
torvényesen bedllitando illetékes birak az eddiglé alkotott
vagy jovore alkotando torvények és az orszagnak okleve-
lekkel biztositott alkotmanya értelmében fognak itélkez-
ni.”) A statarialis biraskodas gyakorlata a varmegyei pra-
xisban folytatodott. Jelentdségét nyomatékositotta, hogy
a Helytartotanacs mindinkabb igényelte a rogtonitéld bi-
rosagok szabalyozasat, rdadasul még a nagyszombati jogi
képzés tematikajaba is bekeriilt.

A Helytartotanacs 1813. februdr 23-an tette kozz¢é az
idevago, januar 19-i kiralyi leiratot,”> mely atfogdan ki-
vanta rendezni a statarialis biraskodas elrendelésének,
kihirdetésének, megsziinésének a feltételeit, valamint
a célba vett blincselekmények korét. Ezt a normat még
tobbszor (1837-ben, 1840-ben, 1846-ban), kisebb-na-
gyobb mértékben modositottak, de 1852-ig hatalyban
volt. 1852. december 12-én az osztrak biinteto, biintetd
perjogi és biintetés-végrehajtasi jogszabalyok oktrojalasa-
val egy id6ben megujitottak a stataridlis szabalyokat is.
1862-ben ujfent, majd 1867. augusztus 11-én az 1846-ban
jovahagyott normakhoz tért vissza a kiralyi kormanyzat.
Végiil 1868. november 5-én igazsagiigy-miniszteri rende-
let forméjaban hirdették ki a rogtonbiraskodds uj szaba-
lyait.** Ez a rendelet volt hatalyban a biinteté perrendtartas
hatalyba 1éptetéséig (1900. januar 1-ig).**

A statarialis eljarasok kozponti eleme tehat a kozbiz-
tonsag megromldsa, melynek orvoslasara a rendelkezésre
allo hagyomanyos torvénykezési formak alkalmatlannak
latszottak, ezért a biindzés csokkentésére rendkiviili esz-
kozoket alkalmaztak. igy példaul az 1868. november 5-ei
szabalyozas a meghirdetés feltételeként a torvényhatdsag-
tol megkovetelte a ,,rendes eszkozok elégtelenségének”
igazolasat.”

A statarialis eljarasok jellegzetes vondasa annak elret-
tento megtorlassal parositott foganatositdsa. Ezenkdzben
az alkalmi nagy erejli timadasok a blin6zd vilag ellen ko-
nyortelenségénél fogva ritkitotta is a gonosztevok sorait.
Vilagosan fogalmazott Vuchetich: a statarium célja, hogy
,,a biintetéssel valo gyors megtorlas kovetkeztében masok
hasonlo biincselekményektdl elrettenjenek”. 3¢

Maganak a rendes peres eljaras korébdl kiemelt biras-
kodasnak fontos jellemzoje tehat a gyorsasag (gyakori
elnevezése ezért ennek az eljarasnak a rogtonbiraskodas
vagy ,.talpon allo birdsag”, processus judicii statarii*’).
Hogy ,,a koz tidve, amely a legf6bb torvény, megoriztes-
sék, a lehetd leggyorsabban jar el a bird a gonosztevivel
szemben”. 3 A gyorsasag érdekében sziiletett eldiras volt
a letartoztatastol szamitott harom napon beliil megkezdett
targyalds és a tovabbi harom napon belill meghozott itélet
(felmentés vagy halalra marasztalas). Az itélethozataltol
szamitott harom (Erdélyben 24%) 6ran beliil a halalos ité-
letet kotél altal végre kellett hajtani. Az eljaras jellemzdje
tehat, hogy az elitéltnek nincsen jogorvoslati lehetdsége.
Amennyiben a terminusok nem voltak betarthatok, az
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tigyet az illetékes rendes birésaghoz kellett attenni.*’ Er-
délyben az 1619. évi orszaggylilés hatarozata alapjan a ne-
mes altal befogott és a féispannak vagy alispannak atadott
jobbagyot nyolc nap alatt meg kellett itélni.*!

Az 1813. és az 1846. évi helytartotanacsi szabalyozés
szerint is a letartoztatottnak a torvényszék székhelyére
szallitasatol szamitott harom napon beliil 6ssze kellett
iilnie az eljard birdsagnak. A koriilményeskedés nélkiil
lefolytatott kihallgatdsok utdn nyomban, de legfeljebb
harom napon beliil (1813-t0]l 24 o6ran beliil) meg kellett
hozni az itéletet.* Ha a szentencia elmarasztald, a delik-
venst 24 oran beliil at kellett adni az itélet-végrehajtonak,
akinek a foganatositast harom 6ran beliil eszkdzolnie kel-
lett.* Amennyiben a meghatarozott hataridon beliil a ter-
helttel szemben az eljarast végleg nem lehetett befejezni,
az eljarast rendes biintet6 peres ttra kellett terelni. * Az
osztrak StrafprozeBordnung és az 1868. évi leirat egyon-
tetlien nyolc napban hatdrozza meg konkrét tigyben a rog-
tonbiraskodas leghosszabb tartamat. +°

A statarialis eljaras — bar torténete erre utal, és sok
esetben szakirodalmi megkozelitése is valamiféle kirivo
¢s kiilonleges allapotként definialja — valéjaban a biinte-
t6 eljaras része. Vuchetich mar idézett 1819-ben publikalt
tankdnyvében, az Institutiones luris Criminalis Hungari-
ci masodik konyvében (az 1813. évi kirdlyi leiratot és a
varmegyei gyakorlatot feldolgozva) egyértelmiisiti a rog-
tonbiraskodas pozicidit. Eszerint a biintetd igazsagszol-
galtatason belil, a rendes térvényes ut mellett ,,a masik,
kevésbé tinnepélyes eljards avagy sommas eljards az un.
statarialis eljaras, amelyben mell6zvén a koriilményessé-
get, megtartvan mégis a lényeges elemeket, legrovideb-
ben jarnak el a terhelttel szemben”.*¢ Valamiféle gyorsitott
biintetd torvénykezéssel van tehat dolgunk.

A rendes és a gyorsitott eljards parhuzamossagat van
hivatva kifejezni az is (legalabbis a 19. szdzadra), hogy a
rogtonbirdsagot a varmegye torvényszékének biraibol ala-
kitottak meg. A sedridn ismertetett felhatalmazo irat tette
lehetové a stataridlis téld tandcs felallitasat, melynek 6sz-
szetétele (elndk és négy itélobird) évszazadok soran allan-
dosulni latszott. *” Az 1868. évi rendelkezések szerint az
elnok és négy szavazo bird mellett akadalyoztatas esetére
pottagot is kell kikiildeni, kikhez még jarul a tiszti ligyész
és a jegyz0.*

A Vuchetich-meghatarozasban emlitett 1ényeges ele-
mek megtartasara figyelve alakitotta ki elobb a joggya-
korlat, majd a rendeleti szabalyozas a rogtonitéld eljaras
garanciait, melyek a torvényes kereteken beliil tarthattak a
sommas elintéz¢és sordn is a biraskodast.

A garancialis korlatok kezdettdl arra utaltak, hogy a
felhatalmazo6 hatésagok tudatdban voltak a kiilonleges el-
jaras veszélyeinek, a tilzasok és visszaélések lehetdsége-
nek. A biztositékok kozott elsé helyen szerepelt a felha-
talmazas megszerzése. A korabban varmegyei kozgytilési
dontéstol fiiggd rogtonbiraskodas engedélyezésére a 18.
szdzadban mar igényt tartott a kirdlyi hatalom, igy az —
varmegyei kezdeményezésre, de — a kiraly, a nador vagy
a Helytartotanacs hozzajarulasaval volt lehetséges.* Ezt
tartalmazta az 1803., 1846. és az 1862. ¢vi szabalyozas

_i8.%” Az engedélyezési rendszer a kozponti hatalom bizo-

nyos kontrolljat biztositotta a varmegyei szandékok és te-
vékenység folott, mely némiképp csokkentette az oktalan,
illetve elhamarkodott dontéseket. Az 1868. november 5-ei
helytartotanacsi rendelkezés eloirta, hogy a torvényhato-
sag a beliigyminiszterhez benyujtott engedélykérelemben,
mely a statarium kihirdetésének tervét tartalmazta, a ké-
relmezd hatdsag a ,,fennforgd veszélyes koriilményeket”
(s amiként fentebb emlitettiik, ,,rendes eszkozok elégte-
lenségét”).’!

A felhatalmazas a statariumra nem parttalanul biztosi-
totta a rogtonbiraskodas jogat az illetékes hatésagoknak,
hanem eldre meghatérozott, szigoru keretek kozé terelték
azt. Mindenekel6tt a rogtonbiraskodas terjedelmének vi-
lagos tartalmi rogzitésével, tobbek kozott azoknak a biin-
cselekményeknek tételes felsorolasaval, melyekre vonat-
kozoan a rogtonitéld eljarast alkalmazni lehet. ,,A mindig
név szerint megnevezett gonoszsagok megzabolazhatasa
végett tartathatvan.”™? (Leggyakrabban a rablas, az uton-
allas, a rablogyilkossag és a gyujtogatas felszamolasa
volt a meghatarozott cél.) Az 1813. évi rendelkezés meg-
kivanta a felfolyamodasban ,.egyedileg, megfelelden, a
kortilményeket kifejtve. .. hogy e jog sziikségessége vila-
gossa valjék”.> Vagyis mar a kérvényben meg kell jel6Ini
a statarium ald esd deliktumokat, és ennek megfeleléen
az engedélyt is ezekre (egyenként vagy Osszességében)
lehet elnyerni. Pauler Tivadar hivta fel arra a figyelmet,
hogy az 1813. évi szabalyok radikalisan lesziikitették a
statarialis biraskodas targyaul szolgald biincselekménye-
ket, a rablas, a rablogyilkossag és a gyujtogatas esetire.™
A felsorolast tekintve egyfeldl feltiing, hogy a deliktumok
koziil hianyoznak a politikai tipusu, az allamellenes cse-
lekmények, masfeldl ez értheté annyiban, amennyiben a
tényallasok meglehetdsen képlékeny keretei, de leginkdbb
a jogi szabalyozason til is miikddd dnkényes biintet6 ha-
talom rovid uton elintézte a szervezkedo, lazado, zendiilo
parasztsagot.

Az eljar6 birdsag szigoruan kotve volt a felhatalma-
zasban rogzitettekhez, igy csupan az abban meghataro-
zott deliktum vizsgalatat végezhette, odaig menden, hogy
az elkovetd eldéletét sem vizsgalhatta (,,csak annyiban,
amennyiben az elkdvetett gonosztett €s gonoszsag alapo-
sabb bizonyitasahoz ez sziikséges” volt*).

A statarialis eljarasok fontos érvényességi kérdésének
tekintették a meghirdetés hataridejét. Ez részben a meg-
felel6 nyilvanossag miatt volt fontos (,,hogy a gonoszte-
vok félelemben tartassanak™), részben pedig a statarium
tartama okabol. Engedélyezés esetén oly modon kellett
kozzétenni a statdriumot, hogy annak hire 14 nap alatt (1)
mindenkihez eljusson, kiilonds tekintettel a rogtonbiro-
sag elnokére és tagjaira. 3 A statarium fenntartasa szabaly
szerint addig volt indokolt, amig a meghirdetés okaként
megjelolt helyzet fennallt. A statarium feloldasat negyed-
évenként megfeleld indoklassal kérhette a kezdeményezd
torvényhatosag, de legfeljebb egy esztendeig tarthatott.
Ha sziikségesnek mutatkozott az egy éven tlli érvényben
tartas, meg kellett ismételni a meghirdetési proceduirat.
Amennyiben megtortént, a visszavonasrol mar nem kel-
lett hirdetményt kdzzétenni.>” 1868-ban mar havonta je-
lentést kellett tenni a beliigyminiszternek. Az esetlegesen



megismételt engedélyeztetésre vonatkozo szabalyokat és
a visszavonas nem nyilvanos mivoltat fenntartottak.>

Miutan a rogtonbiraskodast is a biintetd torvénykezés
egyik aganak tekintették, alapszempont lett a meggyengi-
tett eljarasi rend miatt a bizonyitottsag jelentds megerdsi-
tése. A legfobb elvards volt az eljard birdk részérdl a min-
den kétséget kizard bizonyiték megléte. Ezért igényelte
meg a kiralyi leirat (az idevagd gyakorlatban egyébként
is érvényesiilo) tettenkapast, mint az elkovetett delik-
tum legvildgosabb bizonyitékat. A kozvetlen fettenérést
legfeljebb a tetthelyrdl elmenekiild elkovetd folyamatos
iildozése és elfogasa vagy az ilyen biincselekmény elkd-
vetésével vadoltnak a letartoztatasi kisérletnél fegyveres
védekezése valthatta ki.* (Ilyenkor nemessel szemben is
el lehetett jarni.®® Egyébként a koborlo, latrokkal cimbora-
16 vagy birtoktalan nemest a praxis nemnemesként kezel-
te.!) Ha a fenti feltételek (tehat a tettenkapas, a folytonos
ildozés soran torténd elfogas, illetbleg a letartoztataskor
tanusitott fegyveres ellenallas) valamelyike hidnyzott, az
iigyet nyomban rendes utra kellett terelni. Hasonloképpen
alakult az erdélyi jogban is a kérdés. ,,A nyilvanval6 latrot
helyben exequalhatjak a viceispanok”, akik fel6l azonban
csak gyanu van, fogsagba kell vetni, az tigyiiket kivizsgal-
ni, és ez utan kell az itéletet meghozni.®> Erdélyben mar a
17. szézad kozepe tajan arra utal a tobbszor is felmertilt
tomlocinség, hogy a sulypont a rogtonitéld eljarasrol a
széki targyalas felé tolodott el.®

Ugyanezen teljes bizonyitottsag céljanak alarendelten,
eljarasjogi garanciaként irta eld a jogszabaly, hogy az ité-
let érvényességéhez teljes szavazategyenloségre van sziik-
ség.® Amennyiben barmilyen kétség mutatkozott a birak
meggy6zddésében, a statrialis eljarast vissza kellett te-
relni a rendes per utjara. Ugyanaz tortént abban az esetben
is, ha nem volt egyértelmi a torténeti tényallas, ha tovabbi
vizsgalatra volt sziikség, vagy ha szembesitést lattak a bi-
rak sziikségesnek. Az ligy ebben az esetben is az illetékes
rendes birdsaghoz keriilt.®

Néhany tovabbi kortilmény is szerepelt a szabalyo-
zasban, melynek megléte esetén a rogtonbirdsag helyett
rendes perben kellett megitélni a befogott elkdvetot. Ne-
vezetesen a 20 esztendot még be nem toltdtteket, ameny-
nyiben nem 6k a felbujtok; a rablok, ha a zsdkmany jelen-
téktelenségébdl nem a gazdagodas, hanem a létfenntartas
szandéka kovetkeztethetd.® 1846-t6] mindazok, kiknek
elmebeli allapotja feldl alapos kétség eldfordul”, tovabba
amegfeleld elééletiiek (,,kik még terhesebb biintetést nem
szenvedtek™), 1868-ban mar a magukat és biintarsaikat
onként feladok is a kivételi lajstromon szerepeltek. Hogy
mennyire nem a térvényhatosagok statarialis felfogasa
volt a szigorubb, példaul szolgal, hogy Pest varmegye ki-
fejezetten kérte a 70 év feletti aggastyanok mentesitését
is, erre azonban a Helytartotanacs nem latott megfeleld
indokot.%’

A statarialis biraskodas bizonyitési eljarasaban a vad-
lottakat szigoruian tilos volt fenyegetéssel vagy veréssel
beismerésre késztetni.®® 1868-t0l kotelezové tették a védo
kirendelését.*
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A talpon all6 birosag” késobbi szakkifejezéssel élve egy-
értelmtien polgari statarialis torvénykezési forum volt, s
abba katondk legfeljebb olyankor keveredtek, ha haboruk
idején a koborld-fosztogatd, dulod katonakra le tudott csap-
ni a cirkdlo megyei kozbiztonsagi erd. (Bizonyos ponto-
kon a civil és a katonai személyekre vonatkozé hatasko-
rok talalkoztak, igy az 1868. évi statdrialis rendelet szerint
barkit is fog be a statarium kihirdetése utan a gonosztevok
iildozésére kikiildott katonasag, ellene a rendelet stataria-
lis szabalyait kell alkalmazni.”)

Netan nemesi felkelés esetén folytak 6ssze a hatarvo-
nalak.”! Ekkor ugyanis a seregbe vonult magnasok, bir-
tokos nemesek, vagyonosabb cimerlevelesek, egytelkes
nemesek ¢és szegény armalistak egyarant, mint a felkelés-
ben részt vevok atmenetileg a katonai biintet6jog hatalya
ala kertiltek.”” ,Minden egyéb, barmilyen fajta biintett és
vétség a maguk rendes formajaban targyalandok; midon
azonban 0sszeeskiivés €s nyilvanossagra tord lazadas, va-
lamint szemle idején fegyveres kézzel elkdvetett rablas,
fosztogatas és a feljebbvalok s tisztek ellen megkisérlett
¢s a tobbiek megbotrankoztatdsaval, valamint sebesités-
sel, tagcsonkitassal vagy dléssel egybekotott tdmadas a
rogtoni haldlbiintetést a kdzbiztonsag fonntartasa okabol
elkertilhetetlenné tenné: az elnok dsszehivja a katonai sza-
balyzathoz képest, tehat kozkatondk alkalmazasdval is
alakitott rogtonitéld birosagot.””® Ez a rendelkezés azon-
ban nem vonta 6ssze a hadi és civil szabalyozast.

A 1848/49. évi szabadsagharc idején kialakult specia-
lis helyzet kiilonleges megoldasokat hozott. Regisztralhatd
egy parhuzamos berendezkedés —mint a Toth J. Zoltan altal
elvégzett elemzésbdl kirajzolodott —, a magyar ellendrzés
alatt 4116 teriileten a magyar kormanyzati tényezok kisérle-
teztek kiilonféle eszkodzokkel részben a nemesi, a jobbagy-,
a nemzetiségi lazadasok letorésére, részben a hadi helyzet
alakuldsa miatt, a haborts biincselekmények meggatlasa
okan. (Ebben éppugy megtalalhatd volt a statarium egykori
intézménye, a hadbirdsagok kiterjesztése, mint az ostromal-
lapotot rovid idére meghonositd Vésztorvény is.”*) A masik
fél altal megszallt orszagrészben az osztrak hadvezetés al-
kalmazta a hatalyos (1846-ban kibocsatott) polgari rogton-
biraskodasra vonatkozé szabalyozast, de operalt a haditor-
vényszékek és a katonai statdrialis eljards kiterjesztésével
is. Haynau proklamacioja az osztrak katonai statarialis el-
jaras polgari alkalmazasat hozta magaval.” Mindkét meg-
oldasban egy 1j jelenség figyelheté meg, melynek osszha-
tasa egy irdnyba mutat. A katonai-politikai célok ala rendelt
joggyakorlat immaron olyan politikai biincselekmények
tomeges szankciondlasat kezdte meg a statarialis eljarasban
hadiéllapotra hivatkozva, mint a hazaarulés, a hiitlenség, a
lazadas és a felségsértés. Ezzel a magyar (és osztrak) polga-
ri allam politikusai a kozjog egyik kulcskérdéséve tették az
allam intézményei és polgarai folott gyakorolhatod erdsza-
kos hatalom lehet6ségét, illetve az alkotmanyos garancid-
kat. A monarchikus diktatira mtltan évtizedekig nem kel-
lett a kérdéssel ,,élesben” foglalkozni. Egészen addig, amig
a szazadfordul6 utan az Osztrak—Magyar Monarchia ter-
jeszkedni vagyasa nem idézte fel az ijabb habort veszélyét.

*
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Amikor az Osztrak—Magyar Monarchia k6zo6s hadiigymi-
nisztere szorgalmazni kezdte a magyar kormanynal a ha-
borus helyzetre vonatkozé kivételes intézkedések leheto-
ségének megteremtését, mar egészen mas keretek kozott
kellett és lehetett gondolkodni a felhatalmazasrol. A 19.
szazad masodik felében Eurdpa-szerte jogallami keretek
kozott miikddo polgari allamberendezkedések lettek jel-
lemzdek, melyek a francia forradalom o6ta lényeges kozjo-
gi vivmanyként kezelték az emberi jogok érvényesiilését.
Ezért azutdn az azokat korlatozo intézkedések kiilonds
figyelmet érdemld intézménnyé valtak. A legkiilonfélébb
kifejezésekkel (mint a kivételes allapot, sziikségallapot,
hadiallapot, ostromallapot, statarium, rendkiviili alla-
pot’™) jelzett rendkiviili alkotmanyos helyzet 1ényegét a
polgérok, a tarsadalom és a gazdasag korlatozasai adtak.
A jelenséggel kapcsolatban a jogtudomanynak két kérdés-
re kellett valaszt adnia. Egyfeldl, hogy szabad-e, lehetsé-
ges-e, megindokolhato-e barmilyen kozérdekre torténd
hivatkozassal a polgari jogok jelentds vagy kevésbé jelen-
t6s megnyirbalasa? Létezhet-e olyan politikai szempont,
amelyik alatdmaszthatja az emberi jogok katalogusanak
csokkentését? Masfeldl, amennyiben a valasz igen az elsd
kérdésre, utat kell mutatni, hogy miként és milyen konst-
rukcidban hivhato életre. Hogyan lehetséges az alkotma-
nyos allam alapértékeit attérni tigy, hogy bizonyos garan-
cilis képletek mentén elérhetd legyen a lehetd legkisebb
rossz. Vagyis az emberi jogok gyengitése milyen modsze-
rekkel redukalhatd minimalisra. A kérdésekre adott véla-
szok természetesen csak a jogallami berendezkedésekben
érvényesek, a hadsereg altal megszallt, letiport ellenséges
tarsadalmak f6lott gyakorolt gydztesek joga feliilirja a de-
mokratikus szerkezeteket.

A 19. szazad forduldjanak jogtudomanya elfogadta
azt az allaspontot, hogy ,,midon a kdzrend folbomlasa-
tol lehet tartani, az az midon az allamhatalom alkotmany
szerinti tényezOinek, avagy a tdrsadalom tagjainak jog
szerinti Osszemilkodését allamtagok zendiilése, 14zada-
sa, nagyszamu rablasok, gyilkossagok, gyujtogatasok,
megfélemlitd erdszakoskodasok fenyegetik avagy ép-
pen megzavarjak, az allamnak a maga vagy a tarsadalom
megvédésére mas, kivételes eszkdzokhoz kell folyamod-
nia, mint a melyekkel kdzhatosagait és birdsagait allando
jogrendjében felruhazta”.”” Az allam biztonsagat fenye-
getd veszElyt azért kell tehat rendkiviili eszkozokkel ke-
zelni, mert a tradicionalis alkotmanyos lehetségek erre
nem adnak moédot. A kivételes allapot eszerint nem mas,
mint a jogrend felfiiggesztése. A jogrend azon szabalyai,
melyek ,,a kdzhatosagok miikodési korét, eljarasi modjat,
az egyéni szabadsag biztositékait meghatarozzak, iddleg
melloztetnek avégbdl, hogy a kdzrend elleni tdmadéasok
elnyomathassanak”.”® Magyary szerint a kivételes allapot
elrendelése egyenesen annak beismerése, hogy ,,a parla-
mentaris rendszer sajat magat csak az egyszertibb és ke-
vésbeé kritikus békés viszonyok kozotti hasznalatra tartja
alkalmasnak, s azt belatja, hogy habortban a kormanynak
a parlament ala val6 rendelése az orszag érdekének felel
meg”.” Ereky hatarozottan védelmébe vette a felhatalma-
zasos rendeletalkotast, mondvan, hogy a népképviseleti

~elv gy6zelmével majd meggyokeresedésével veszélyte-

lenné valt a parlament szamara a rendeletalkoto (torvény-
potlo, illetve torvénykiegészitd) jogkordk atadasa akar az
allamfo, akar a kormany szamara.®® A parlamentaris tor-
vényhozas nem képes a végrehajto hatalom teljes zonajat
atfogni, és jogalkotd tevékenységével lefedni. Ezért (kii-
16ndsen a 20. szdzadban) a végrehajtd hatalom talsulya
¢s a feladatok atengedése is természetes jelenség.’! Ha ez
raadasul olyan helyzetben valik sziikségess¢, amikor a ve-
szélyek elharitasara a rendes, békeidoben hasznalt allam-
szervezeti struktiira sem szervezetileg, sem mitkodésében
nem alkalmas, aligha lehet kérdéses a végrehajtd hatalom
felhatalmazasa a vesz€lyek elharitasara.®

Annak fliggvényében, hogy a specialis helyzet meg-
oldasat a kormanyzatra és a belbiztonsagi, renddri erdkre
bizzak-e avagy a hadseregre, szol a szakirodalom kivéte-
les allapotrol vagy ostromallapotrol. A 19. szazadi magyar
szohasznalat szerint ostromallapoton azt a helyzetet kell
érteni, ,,midén az ellenség valamely varat, varost, tarto-
manyt, vagy orszagot megszallva tart; kiilondsebben, mi-
dén valamely varosban, tartoméanyban, vagy orszagban a
lazadés, vagy forradalom legydzése végett, vagy legyo-
zése utan még darab ideig tobbé-kevésbbé szigoru kato-
nai torvények szerént kormanyoznak”.®* Elfogadva ezt a
val (mely szerint ,,a politikai renddrség legerdsebb eszko-
ze: a kivételes allapot létesitésének, a jogrend részleges
felfiiggesztésének hatalma™®*), a leglényegesebb kiilonb-
ség e két fogalom kozott a katonai fennhatosag kérdése,
vagyis a hadi igazgatas és torvénykezés kiterjesztésének
mértéke a teljes polgari életre. A veszély foka erds 6sz-
szefliggésben all a ra adott valaszokra. Nem mindegy pél-
daul, hogy a vesz¢ly forrasa haboru, habortval fenyegetd
helyzet, netan belsd, forradalmi, politikai mozgalom, ter-
mészeti csapas, esetleg a kdzrend egyéb okokbol torténd
megbomlasa-e. Haborts, forradalmi viszonyok kozott na-
gyobb az esélye a hadsereg kiilonb6zo foku fellépésének,
mig a kozrendet és a tarsadalmat jelentGsen veszélyezte-
t6 egyéb események vagy cselekmények kivalthatjak a
renddrség jogkorének megerdsitését, olykor a végrehajtd
hatalom egészének feljogositasat kivételes hatalommal.
A renddri hataskorok kiterjesztése a jogrendnek csak bi-
zonyos, kisebb részeit érinti, a kdzigazgatasi-kormanyzati
jogkorok atengedése a katonai hatésagoknak adott eset-
ben a politikai berendezkedést is érinthetik. Ostromallapot
esetén a katonai hatosagok kezében van a kozrend €s koz-
érdek biztositasanak lehetosége és joga, mig a kivételes
hatalom esetén a polgari kormanyzat egyes végrehajto ha-
talmi szervei jutnak dont6 szerephez.

A magyar torténeti példa arra utalt, hogy korantsem je-
lentéktelen ez a kiilonbség. Nem tortént oly régen, hogy az
osztrak hadak megszalltak Magyarorszagot, és hadi torvé-
nyeket léptettek érvénybe. Az osztrak katonai ostromal-
lapot, az osztrak katonai rogtonbiraskodas tilburjanzésa,
majd Haynau ,.kiilonds haditérvényszékeinek” miikodé-
se¥ viszolyogtatoan ellenszenvessé tették a magyar tor-
vényhozas tagjai szamara a katonai megoldasokat. (De
még a magyar jogtorténelemben sem probalkoztak sike-
resen a haditérvények és haditorvényszékek hataskorének
polgari igazgatasra és személyekre tortént kiterjesztésé-



vel.) A szabadsagharc idején is nem a katonai parancsno-
kok, hanem kormanybiztosok szdmara juttatott rendkiviili
hatalom megoldasat igazolta vissza a politikai praxis.®

Az alkotmanyos berendezkedéshez vald kovetkezetes
alkalmazkodas a magyar politika szamara (kormanyoktol
fiiggetlentil) Iényeges szempontta tette a dualista sarok-
pontok kovetkezetes betartasat. A Monarchia k6zos had-
seregével kapcsolatos magyar politikai félelmek és kifo-
gésok is azt a meggy6zodést erdsitették, hogy a katonai
iranyitas ald helyezett polgari kormanyzat Magyarorszag
fiiggetlenségét és Monarchian beliili statusat veszélyeztet-
né. Marpedig a kozos hadiigyminisztérium egyértelmiien
az osztrak modellt erdltette a magyar kormany felé. Az
1906-ban az osztrak kormany és a hadvezetdség altal ki-
dolgozott tervezet haboru esetén az osztrak tartomanyok-
ban olyan kivételes rendszabalyokat®” javasolt életbe 1ép-
tetni (nem kevéssé a német megoldast kovetve), melyek
sziikségallapot idején a katonai vezetés alatt 4ll6 Armeeo-
berkommando feliigyelete alatt miikodé Kriegsiiberwa-
chungsamt hataskorébe utaltak a polgari kormanyzati jog-
korok jelentds részét. Vagyis a klasszikus ostromallapoti
konstrukciot hozta 1étre katonai féséggel a polgari felett.®
A magyar kormanyok és a magyar torvényhozas azonban
elutasitottak a katonai mintat.

Maér a Wekerle-kormany beliigyminisztériuma meg-
lehetds hatarozottsaggal szogezte le, hogy ,.tekintettel
Magyarorszag kozjogi helyzetére, dvatossaggal kell el-
jarnunk, s ugy hiszem, az esetleges rendkiviili hatalmat
nalunk nem a katonai, hanem a polgari hatosagra, a fele-
16s kormanyra kellene bizni”.% A polgari kozigazgatasnak
vagy egy részének katonai hatdsagra ruhdzdsa a magyar
alkotmannyal ellentétes, hiszen az 1848:3.tc. 3.,4. és ©.
§§-inak ellentmondana, az 1848-as szabalyozas sarkalatos
jogelveit, a népképviseleti elv attorését, a felelos miniszte-
ri rendszer (,,a parlamenti kormanyzas”) alkotmanyos in-
tézményeit veszélyeztetné. A megoldas csak a kormanyra
ruhazott kivételes hatalomban kereshet6.”

Az Igazsagiigyminisztérium®' a k6zos hadiigyminiszté-
rium altal szorgalmazott megolddsban a magyar alkotmany
sarkalatos torvényeinek sérelmét latta. A Kriegsiiberwa-
chungsamt hataskorének magyarorszagi kiterjesztésében a
kiegyezési torvény artalmat nevesitette, mely szerint a ko-
z0s minisztérium ,,a kozos tigyek mellett se egyik, se ma-
sik résznek kiilon kormanyzata tigyeit nem viheti, azokra
befolyast nem gyakorolhat”.”> A magyar torvényhozasra
kényszeritend6 ostromallapot nem mas, mint a kozostigyi
miniszter felruhazasa azon joggal, hogy beavatkozhasson
az orszag kozigazgatasaba, annak szerveivel szemben ha-
tosagi jogot gyakoroljon. A polgari kozigazgatas hatds-
koreinek bizonyos részét a hadsereg szerveire ruhdzni
annyit tesz, mintha ,,a masik allamnak a mienkkel ellen-
kezd jogintézményei 1épnének, ha részben is, tényleg ha-
talyba”. Ugyanezen probléma meriilne f6l akkor is, ha a
hadbirosagok illetékességét allapitandk meg, ti. a kozos
hadsereg hatélyos szabalyai osztrak jogforrasok.” Ennek
alapjan szogezhette le az igazsagligy-miniszter, hogy ,,ha-
boru esetén bizonyos kivételes intézkedések tétessenek,
azt részemrol teljesen indokoltnak és helyesnek tartom.
De hogy ezek az intézkedések oly messzemendk legye-
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nek, mint amilyenek a rendelkezésemre bocsatott adatok
szerint Ausztridban kilatasba vannak véve, azt a ki kozjogi
viszonyaink kozott nem tartom megengedhetének.”* Né-
hany évvel késébb Khuen-Hédervary miniszterelndk-bel-
iigyminiszter is leszogezte: ,,Nem jarulhatok hozza ahhoz,
hogy a ministerium a katonai biintetd térvény hatalyat és a
hadbirosagok hataskorét polgari egyénekre kiterjeszthes-
se. Ennek kozjogi szempontbdl stlyos kovetkezményei
lehetnének és erre nézetem szerint sziikség nincs.””

A magyar kormanyzatok vilagos allaspontot képvisel-
tek. Hatarozottan visszautasitottdk a kozos hadsereg ha-
taskorének kiterjesztését. A kivételes hatalomnak csak a
magyar torvényhozas altal a magyar kormanynak adott
felhatalmazasi torvényen alapuld megvalositasat lattak
megvalosithatonak. Aggodalmukat fejezték ki az egyé-
ni szabadsagjogok (a személyes szabadsag, a hazjog, a
levéltitok, az egyesiilési és gyiilekezési jog, valamint a
sajtoszabadsagnak) rendeleti ton torténd felfliggeszté-
sével kapcsolatban, a szabadsagjogok megszoritasat csak
mértékkel tudta elfogadni. Maganak a kivételes allapot-
nak sziikségességét nem tagadvan egyfeldl a szabadsagjo-
gok garancialis keretek kozotti megszoritasat, masfeldl az
egyéb korlatozo rendelkezések (utlevélkényszer és -ellen-
Orzés, fegyver és robbanoszer birtoklasa, ellenséges alla-
mokkal szembeni postai, hajo, vasutforgalom megsziinte-
tése, stb.) tervét kisebb averzioval fogadtak.

Egy azonban bizonyos. A kivételes hatalom kereteiben
a kiilonleges jogrend alkalmazasanak fo szempontja lett,
hogy a veszély elharitasahoz id6legesen sziikséges olyan
jogtechnikai és joggyakorlasi metodusokat alakitsanak
ki, ami a kozjo érdekében legitimalja a rendes allammi-
kodési rendtdl valo eltérést.®® Vagyis ebben a jellegzetes
alkotmanyos allapotban a torvényhozé specialis kozjogi
garanciakkal kivanta oltalmazni az emberi jogokat. Ebben
az értelemben a kivételes hatalom az alkotmanyos allam
tartozéka. A jogkorlatozas a diktatorikus berendezkedések
esetében koncentralt kormanyzati miikddés magatol ér-
tetodd velejardja, nem jelent tehat valamiféle kiilonleges
helyzetet.”” Ezzel szemben a polgari allamban az emberi
(a polgari) jogok garantaldsa foszabaly, igy azok korlato-
zasa jelent kivételességet. A jogallam igénye, hogy még
rendkiviili és kivételes allapotok esetén is érvényesiiljenek
az emberi jogok garanciai és szavatoljak azokat.

A biztositékok keresésekor jo dtleteket lehetett merite-
ni a statarium koriili garancialis szabalyozasbol, jollehet
jelentds hangsulyeltolodasrol van szo. A szabalyozas ter-
rénuma joval szélesebb, hiszen nem csupan egyes biin-
cselekményi alakzatok elkdvetdinek specialis tildozése
a cél, hanem az egész tarsadalomnak a haborus célkitii-
zések szolgalatba allitasa (beleértve persze a biintetdjogi
vonatkozasokat is).”® Nem a kormanyzat hatalmazza fel a
helyi vagy regionalis hatosagokat, hanem a tdrvényhozas
a végrehajto hatalmat. A garancidknak nem egyes hato-
sagok visszaéléseivel szemben kell megfogalmazodniuk,
hanem a kormanyzatnak biztositott teljhatalommal szem-
ben a torvényhozo és a birdi hatalmat, valamint a pol-
garok jogait oly modon korbebastyazni, hogy a haborts
helyzetben ne élhessen vissza a kormany lehetdségeivel,
a haborus allapotok megsziinte utan pedig a lehetd leg-
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gyorsabban sziinjék meg a kiilonleges jogi helyzet. Ugy
kellett a felhatalmazasi jogszabalyt megkonstrudlni, hogy
a rendkiviili jogalkotoi hataskor, a jogfelfliggesztd jogkor,
a hatalomkoncentral6 lehetdségek, a beavatkozasi jog a
hatosagok életébe, a lakossag ellendrzése, igénybevétele
¢s mozgdsanak korlatozasa, az ipar, a mezogazdasag, a
kereskedelem miikodésének tetszés szerinti szabalyozasa,
stb. ne terjeszkedhessenek til a sziikségesen.

Az alkotmanyos garancidk kimunkalasanal segithe-
tett a statarialis eljarasok meghirdetésének jogi kornyeze-
te. Az alkotmanyvédelem felépitésének és a biztositékok
megnevezésének e helyiitt is alapvetd feltétele lett a pon-
tosan definialt kivételes hatalom. Székely Ferenc igazsag-
iigy-miniszter vilagosan dsszegezte a kormany allaspontjat.
»Megnyugtatdo megoldast... csak olyan torvényjavaslatban
talalunk, amely minden egyes ligyre vonatkozoan pontosan
¢s szabatosan allapitja meg a kormany kivételes hatalmat,
de egyuttal felallitja azokat a korlatokat is, a meddig a kor-
many kivételes hatalma terjedhet.”™”

A felhatalmazasi torvény a kormanyra bizta a kivételes
hatalom gyakorlasat és ezzel sikertilt elkeriilni a hadiigyi
igazgatds kiterjesztését. A torvény foljogositotta ugyan
a kormanyt az egyébként torvényhozasi ttra tartozo tar-
gyakban a rendeleti intézkedésekre, de a felhatalmazds
nem volt dltalanos. Hatarait jelentette e jognak, hogy csak
héabora vagy a haboru fenyegetd veszélye esetén vehet-

MEZEY, BARNA

Rechtliche Natur der Gewalt im Ausnahmezustand
(Zusammenfassung)

Nachdem im Oktober der Balkankrieg ausgebrochen
war und der Osterreichische Generalstab aggressive
Kriegsvorbereitungsmafinahmen getroffen hatte, war
auch Ungarn gezwungen, die seit Jahren aufgeschobe-
ne gesetzliche Regelung einer eventuellen Verhdngung
des Ausnahmezustandes und der Einfithrung von aufler-
ordentlichen Mafnahmen bei drohender Kriegsgefahr
auf die Tagesordnung zu setzen. Noch im Dezember des
gleichen Jahres verabschiedete die Landesversammlung
das spiter auch sanktionierte Gesetz, durch das die Ver-
hiangung des Ausnahmezustandes durch die Regierung
zum Bestandteil der ungarischen Rechtsordnung wurde.
In der ungarischen Verfassungsgeschichte ist eine solche
auferordentliche Ermédchtigung nicht ganz ohne Vorge-
schichte. Als Vorgeschichte kann das im 16. Jh. entstan-
dene so genannte ,.Zirkulieren” (durch eine allgemeine

Jegyzetek

! 2014. oktober 15-én az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Ma-
gyar Allam- és Jogtorténeti tanszék, a Magyar Allam- és Jogtorte-
neti Tudomanyos Diakkor és a Magyar Jogasz Egylet Jogtorténeti
és Egyhazjogi Szakosztalya 4ltal megrendezésre keriils, Ut az elsd
vilaghabortba cimil konferencidn elhangzott el6adas szerkesztett
valtozata.

2 Galantai Jozsef: Az elsé vilaghdborii. Budapest, 1980, Gondolat Ki-
ado, 58-59. p.

te igénybe a kabinet e rendkiviili lehetdséget. A kormany
foljogositottsaga a torvény szerint (egyben a kivételes ha-
talom korében hozott rendelkezésekkel) az allapot okanak
megsziinésekor azonnal hatalyat veszitette. Ez jelenthette
a habort végét, illetleg habort fenyegetd veszélye esetén
a négy honapos varakozasi id6 leteltét, amikor is habora
nem robbant ki. A térvény részletesen folsorolta a kivéte-
les hatalom korét (a kdzigazgatas, a személyes szabadsag-
jogok, a gyiilekezési jog és a sajtészabadsag korlatozésa,
a kivandorlas korlatozasa, egyes biroi eljarasok felgyorsi-
tasa), melyben a hadviselés érdekében rendkiviili intézke-
déseket lehetett hozni. A torvény kotelezte a kormanyzatot
a meghozott rendelkezések publikalasara, tiltotta a titkos
utasitdsokat. Igénybe vehetd kiilonleges kormanyzati
szervként a kormanybiztosokat nevezte meg, kiknek meg-
bizatasa a kormanytdl szarmazik, és tevékenységiikért a
kormanynak feleldsek. S végiil fontos garancialis intézke-
dése volt a jogszabalynak a kormany, a miniszterek fele-
16sségének kikotése a kibocsatott rendelkezésekért.

A kivételes hatalom 1912-ben tortént bevezetése sziik-
séges volt, ez aligha lehet kérdés.'® A kormany javaslata
(mert a torvényhozas nem valtoztatott a kozos hadiigy-
miniszterrel kialkudott, az uralkodd altal eldszentesitett
tervezeten) pedig megtalalta az arany kdzéputat a magyar
alkotmanyossag tradicioi, a polgari jogok védelme és a
héaborus igények kozott.

Versammlung erméchtigt zogen Vizegespan, Stuhlrichter
und Geschworene durch die Dorfer, um Ubeltiter zu er-
mitteln, und wer gefasst werden konnte, wurde an Ort und
Stelle verurteilt) angesehen werden, denn daraus entstand
das Standgericht. Beim Ausarbeiten des Gesetzes tiber die
Ausnahmegewalt und ihrer Verfassungsgarantien konnte
das rechtliche Umfeld der Einleitung von standrechtlichen
Verfahren behilflich gewesen sein. Das Erméchtigungs-
gesetz beauftragte die Regierung mit der Ausiibung der
Ausnahmegewalt, und dadurch gelang es, eine Ausdeh-
nung der Kriegsverwaltung zu vermeiden. Uber die Re-
gelung der Ausiibung der Ausnahmegewalt kann gesagt
werden, dass die Regierung den goldenen Mittelweg zwi-
schen Traditionen der ungarischen VerfassungsméaBigkeit,
Schutz der Biirgerrechte und dem Bedarf im Kriegszu-
stand gefunden hat.

Toth Arpad: Torekvések a szabadsdgjogok korldtozdsdra. A kivéte-
les dllapot bevezetésének problémdi a ,,darabont” és a koalicios
kormany idején (1905-1909). Acta Universitatis Szegediensis de
Attila Jozsef Nominatae. Acta Juridica et Politica. Tomus XXXII.
Fasciculus 4. Szeged, 1984, Szegedi Jozsef Attila Tudomanyegye-
tem Allam- és Jogtudomanyi Kara. 8. p.

Toth Arpad: A kivételes hatalom jogi szabdlyozisa Magyarorszdgon
az elsé vilaghabori eldestéjén. Acta Universitatis Szegediensis de
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Révész T. Mihaly

A sajtéjog metamorfézisa
az elsé vilaghdboru
esztendeiben
Magyarorszagon'’

Bevezetés?

nyar, 1914-ben Eurdpa-szerte nem csupan az egy-

korti meteorologiai szolgalatok jelzései szerint

igért figyelemre méltd és bajosan elkertilhetd for-
rosagot. Az évek hosszl soran az dreg kontinens délkeleti
régidjaban felhalmozodo fesziiltségek, a kiilonb6zé né-
pek, népcsoportok, az ott €10 vallasi és kulturalis kdzossé-
gek egymassal szemben tanusitott ellenérzéseinek, mond-
hatni zsigeri indulatainak okéan a politikai kdzbeszédben
méltan nevezték a Balkant a kontinens ,,I6poros hordoja-
nak”.? A mélyben zsaratnokként szunnyado, joszerivel év-
szazadok ota érlel6dod ellenségeskedések kitdréséhez ha-
marosan a szikra is megadatott, hogy az abbol kerekedett
langcsova elobb a mar addig is sokat szenvedett foldrészt,
majd kisvartatva az egész vilagot elboritsa. Az anarchista
Gavrilo Princip merénylete,* amellyel e rejtélyes gyilkos
Ausztria-Magyarorszag tronorokosének, Ferenc Ferdi-
nandnak és feleségének életét kioltotta, vezetett el a visz-
szafordithatatlan fegyveres dsszetitkdzésig.

Ferenc Jozsef, az Osztrak—Magyar Monarchiat meg-
testesitd, tronjat hatvanhat éve birtoklo allamfé hadat
izent Szerbianak, a nagyhatalmak pedig rovid idon be-
lil ,,sikeresen” és visszavonhatatlanul belebonyolodtak

a haboru szovevényes haldjaba.> Magyarorszagot és kii-
16ndsen annak politikai elitjét voltaképpen nem érte va-
ratlanul a habort kirobbanasa.® Két esztend6vel korab-
ban ugyanis a pesti torvényhozas hosszas elokésziiletek’
eredményeképpen torvényt fogadott el, amelyben a vég-
rehajt6 hatalmat a haboru idejére vagy pusztan a habort
»fenyegetd veszélyének okabol” is kivételes hatalommal
ruhézta fel.® Mindennek birtokaban pedig a kabinet még
ugyanebben az esztenddben hozzalatott annak az intéz-
kedéscsomagnak a kimunkaldsahoz, majd végleges for-
maba Ontéséhez, amelynek megannyi intézményét és
intézkedését — mint arra lentebb csupan jelzésszertien,
de mégiscsak utalni fogunk — akar mar a hadiallapot be-
jelentésének napjan kibonthatta, s amely valojaban apro-
pénzre valtotta, mi tobb, alkalmazhatova tette a parla-
ment dontését.’

Szerbia ¢s a Monarchia kdzott a hadiallapot, melyrol az
agg allamfo elhiresiilt szozata'® 1914. julius 28-an tudosi-
totta a vilagot, kész helyzet el¢ allitotta a birodalom lakoit.
A magyar politika fésodraban — még a kormany legelszan-
tabb ellenfeleinek zOmét is ideértve — nem akadt senki, aki
a fegyveres megoldas helyett a diplomdcia targyaloaszta-
lainak szant volna valamiféle szerepet. A magyar fovaros-
ban a politika szinpadén és a napi sajto oldalain — egy-egy
ritka kivételtdl eltekintve — sem jelentkezett senki,' aki a
harcias nyilatkozatok élét tompitani vagy azokkal a harcot
felvenni megkisérelte volna.'> A Szerbianak ,,postazott”
hadiizenet valoban dontd fordulatot hozott az addig meg-
osztott, egymassal évtizedek ota konfrontdlodo hazai po-
litikai osztaly soraiban. A korabbi mély és athidalhatatlan
tlind szakadék kormany ¢és ellenzéke kozott varazsiitész-
szerlien enyészett el. 1914 jaliusanak utolso keddjét irtak.
A kabinet elsd embere a hadiizenet konzekvenciait sor-
jazta sziikre szabott, de mégis targyszeri parlamenti be-
szédében; az allamf6 az orszaggytilést elnapolo kéziratat
jegyezte, majd beterjesztette ,,a haboru esetére sziikséges



kivételes intézkedésekrol” szolo jelentést, €s par mondat-
ban indokolta azok korét, terjedelmét.'

A fegyveres konfliktusok kiszélesedd, majd atfogd
habortiba torkollasa 11j helyzetet teremtett a fovarosok
politikai vezérkara, és az utca, azaz a hétkdznapok em-
berei szdmara egyarant. Altalanos tendenciaként jelent-
kezett a kordbban soha meg nem tapasztalt erdkoncent-
racio igénye, és ez Eurdpat, s6t mondhatni vilagszerte a
modern allamokat az alkotmanyossag bevalt kereteinek
szétfeszitésére késztették.'* Az allamélet 1j jelenségei,
azok bonyolult jogi kdrnyezete, az iranyitas és feliigye-
let hangsulyvaltasai julius utolsé napjaitdl természetesen
Magyarorszagot is hatalmukba keritették. Ereztették a
hatasukat a politikai nyilvanossag rendszerében, illetve a
sajtd — szazadfordulo ota latvanyosan pulzalé — minden-
napjaiban is.

A tizenkilencedik és a huszadik szazad forduldja, majd
az azt kovetd esztenddk forgatagos torténései szamos te-
riileten ,,radikalis tarsadalmi-kulturdlis megujulast” hoz-
tak.'> A valtozasok erdteljesen éreztették hatasukat a kon-
tinens szamos orszdgaban az alkotmanyos struktira, a
politika, a kozélet, a gazdasag és nemkiilonben az ezekkel
szoros kolcsonhatast mutatd sajtoviszonyok terrénuman
is. Nem volt ez masként az Osztrak—Magyar Monarchi-
aban sem.

A sajto, a napi- és hetilapok gazdag, szines kinalata a
szazadforduld esztendeiben,'® de kiilonosen a XX. szazad
masodik évtizedére kiélesitette a nyomtatott betli hatalma-
nak konturjait Bécsben és Pesten egyarant.!” A vélemény-
sajtd helyett immaron tdmegmédiat hordozo alrendszer
¢érzékelhetd tarsadalmi hatasa, a politikai kozvéleményre
gyakorolt befolydsa okan méltan érdemelte ki a hatalom
figyelmét a kozeledd vilagégés el6tti idoszakban.

A hivatalos sajtopolitika — fiiggetleniil a kiilonb6zo
kabinetek partszinezetétol — mar 1914 elott is sokat tett
a gondolatok és vélemények ,,piacanak” szdmara kedve-
z6 alakitasaért. Hagyomanyosan felhasznalta a minisz-
terelnokség rendelkezési alapjanak pénziigyi forrasait a
kormanyparti sajto kozvetlen anyagi tamogatasara,'s a
kiilonboz6 pausalékkal' pedig a parlamenti tobbség-
gel rokonszenvezd lapok é€lveztek szamottevd gazdasagi
elonyoket. Ugyanakkor az ellenzéki, a nemzetiségi és a
szocialdemokrata orgdnumok jobbéara a velilk szemben al-
kalmazott rendészeti arzendl eszkozeivel keriilhettek ko-
zelebbi ismeretségbe.?

A béke utols6 hoénapjaiban a magyar torvényhozas
— hosszt évek vajudasa utan — a negyvennyolcas sajto-
torvényt a jogtorténet terrénumaba utalta azzal, hogy a
~munkaparti tobbség” — lekiizdve vagy figyelmen kiviil
hagyva az erételjes tarsadalmi ellenallast, illetve a csitulni
nem akard nemzetkozi tiltakozést — 11 sajtoszabalyozast
alkotott, és azt a torvénytarba 1914. évi XIV. szammal be
is cikkelyezte.2' Am a hénapokon 4t vitatott, az ellenzék
oOssztlizével kisért torvény — még ha arra 4daz ellenzdi al-
kalmasnak talaltak is — ellentmondasos életével a sajto-
szabadsdg magasztos eszméjében mégis csak kevés kart
tehetett. De voltaképpen megtette azt a haborus veszély
kozeledtével hatalyositott rendkiviili allapot torvénye és
az abbol szarmaztatott rendeleti jogalkotas, amely — amint
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azt lattatni is fogjuk — a hirlapok korabbi csaknem szabad
mozgasterének sziikitésére adott lehetdséget.

A fegyveres késziilodésbol nyilt konfliktusba, majd
egyre szélesedd haborus allapotba torkolld folyamat tel-
jességgel atalakitotta az annakel6tte hossza évtizedek alatt
formalodott jogrendszert.? A valtozasok elohirnokeként,
a habortra késziilodés jegyében — igaz, a kontinens mas
allamait e téren csak megkésetten kovetve — a magyar tor-
vényhozas 1912-ben harom torvényt is elfogadott, ame-
lyeket azutan a késébbiekben tovabbiak kovettek. A ha-
zai jog épitményének szerkezeti metamorfozisat ezek és a
kotetekre rugd végrehajtasi rendeleteik egyiittesen valosi-
tottak meg, &m mégis a processzus jellegado jogforrasa a
bevezetében felvillantott, s a torvénytarba hatvanharmas
szammal becikkelyezett — a kivételes hatalomrol szol6 —
torvény volt.

A hdaboris évek
sajtérendészetének joga

1914. julius 29-én a Beliigyi Kozlony rendkiviili szama
hasabjain — egy nappal megel6zve az uralkodd hasonld
targyt kozleményét — a Tisza Istvan vezette pesti kor-
many szozatban tajékoztatta a hon polgarait a ,,haborts
bonyodalmak” kozeledtérol, és felkészitette a lakossagot
a kiiszobonallo események stlyos kovetkezményeire.
,»Olyan id6k kovetkeznek rednk, amelyekben az egész
magyar nemzet aldozatkész honszerelmére és Oseit6l
oroklott férfias erényeire van sziikség. A torténelem mér-
legére helyeztettiink” — szoltak a patosszal irt sorok. Majd
magyarazva a kdvetkezo oldalakon hosszan sorjazo intéz-
kedéseket, a kabinet tagjai — nem kevés emelkedettség-
gel — deklaraltak: ,,A kormany megtesz mindent az orszag
rendjének, nyugalmanak, a hazahoz hii polgarok élet- és
vagyonbiztonsaganak oltalmara. A bizalom és a meg-
nyugtatas szavaval fordul faj- és vallasfelekezeti kiilonb-
ség nélkiil mindenkihez. Tamaszt nyljt mindenkinek és
segitséget var mindenkit6l.”

Az eldbbi, vagyis a ,,tamasz” nyujtasa a szozatot ko-
vetden azonnal teljesiilt is. Az 11j jogrendet, azaz a haboru
viszonyai koz6tti normavilagot meghataroztak a mar ed-
dig is hivatkozott 63-as torvény végrehajtasara kiadott,
két tucat oldalon napvildgot latott kabineti rendeletek.
Am miel6tt ezek f6bb tizenetét osszefoglalnank, magarol
a hosszabb vajudas utan megalkotott kivételes hatalom
alapnorméjarol kell szolnunk.

A haborts veszély kozeledtére vagy a haborus alla-
pot bealltara az orszagot felkészitd térvény — mint arra
mar utaltunk is — alapjaiban érintette a magyar jogallami
konstrukciot, mélyen belenyult a magéanjogi viszonyok-
ba, jelentds valtozasokat hozott a peres eljaras terén, a
biintetdjog épiiletében,* s ugyanakkor ,,az allampolgarok
jogai és kotelezettségei tekintetében is nagy és lényeges
valtoztatasokat” tartalmazott.”> Azok szdmara, akik tiszta-
ban voltak a fegyveres dsszecsapasokra késziil6 allamok
jogrendszereiben korabban bekdvetkezett és kiilonb6zo
hivéd szavakkal®® fémjelzett valtozasokkal, azok szamara
a legkevésbé sem okozott meglepetést, hogy a pesti par-
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lament torvényének sulyos mondanivaldja volt a haborus
évek kivanatosnak képzelt nyilvanossagarol is.

A gylilekezési szabadsagba tetemes mértékii beavat-
kozast végzo rendelet, valamint az egyesiileti jog jelentds
korlatozasanak szandékaval megfogalmazott regulak utan
a torvényhozas rogzitette a sajtd mikodésére vagy még
inkabb mikodésének foliigyeletére vonatkozo elképze-
léseit is. Jollehet a nyomtatott betiivel szembeni védelem
eszkoztara elfért egy passzusban, a torvény 11. paragrafu-
saban, 4m az ebben megfogalmazott hat bekezdés mélyen
érintette a sajtoszabadsag korabban, az 1848-as Szemere
fogalmazta térvénnyel”” mégis csak kielégiten kondicio-
nalt terrénumat. A feltételes modban pennazott textust két-
ségtelentll a sajtotermékek feliigyeletére és a nyomtatott
gondolat terjesztésének megszoritasara tételezték.®

A békeévekben a sajtotermékek szétkiildését, szét-
osztasat és nem utolsosorban arusitdsat az errdl rendel-
kez6 regulak hatosagi engedélyhez kototték ugyan, dm
e tevékenység megkezdéséhez, illetve folytatasahoz 1é-
nyegében semmilyen tovabbi anyagi feltétel teljesitését
nem irtak €l6.2° Ebbol kovetkezéen az idészaki lapok és
folyoiratok terjesztéséhez — foszabalyként — a beliigyér
engedélyével rendelkezni kellett ugyan, de az egyes pél-
danyok terjesztéséhez mas hivatalos hatosagi placet nem
volt sziikséges.*

Ezzel szemben ,,a bolcs elorelatassal” tetd ala hozott
1912. évi LXIIL torvénycikk®' — annak mar imént ne-
vesitett 11. szakasza — akként formulazott, hogy habort
idején vagy akarcsak ,,a habort fenyegetd veszélyekor”
a végrehajto hatalom a lapterjesztés hatalyos szabalyoza-
sat megszigorithatja. Teheti ezt oly médon — fogalmaztak
a torvényhozok —, hogy a sajtopiac valamennyi organu-
mat rendeletileg kotelezheti kotelespéldanyaik ligyészsé-
gi-rendérhatosagi bemutatasara azok szétkiildése el6tt.
Természetesen, haborus viszonyok kozepette a sajtoter-
mékek bemutatdsat azok tartalmi megvizsgalasa kovette,
¢s az egyes példanyok olvasokdzonséghez jutasat csupan
ezt kovetden engedélyezték.* A hatdosagi — esetiinkben
iigyészségi vagy renddri — placet elnyerése azonban ta-
volrdl sem lehetett automatikus. Tilto tartalmu hatarozat,
vagyis az ujsag, konyv stb. terjesztésének és szétkiildésé-
nek megtiltasa kovetkezhetett be mindazon alkalmakkor,
midén az illetékesek a nyomtatvany tartalmabél a ,, had-
viselés érdekeit” érintd blncselekmény megvalosulasat
olvastak ki.*

Fontos ¢és a sajto vilaga szamara félreérthetetlen figyel-
meztetést hordozott a most vizsgalt szakasz negyedik for-
dulata is, mely fenyegeton szdgezte le: ,,A ministerium
intézkedhetik, hogy egyes belfoldi iddszaki lapoknak, a
mennyiben kozleményeik a hadviselés érdekeit veszé-
lyeztetik, megjelenése és terjesztése eltiltassék.”® Am
nem feledkeztek meg a kiilfoldi sajtd hasabjairol potencia-
lisan leselkedd veszélyek elharitasarol sem. ,,A kiilfoldrol
érkezd sajtotermékek rendeltetési helyiikre juttatas elott”
hazai tarsaikhoz hasonlatosan — immaron térvényi folha-
talmazds révén — ellendrizhetévé valhattak, veszélyes tar-
talmuk miatt lefoglalasuk jogszertien teljesiilhetett, st mi
tobb, a tendenciaszertien ellenséges organumok behozata-

 lat és terjesztését ,,egészen is” eltilthatova tették.’’

A végrehajté hatalom rendkiviili — békeidoben korabban
elképzelhetetleniil széles — hataskdrrel valo felruhazasat a
részletszabalyok megalkotasa kovette. A honapokig tartd
el6készit6 munka 1913 majusara dontd szakaszba jutott.
A honvédelmi minisztérium koordindlésaval, valamennyi
tarca bevonasaval és a kozos ,,hadiigyminisztérium altal tett
észrevételek” részbeni ,figyelembevételével, atdolgozott
rendelettervezeteket” a miniszterek plénuma kisvartatva
meg is ismerhette.*® Egy b6 esztend6 multaval pedig 1914
juniusaban, a kodifikacios folyamat végso stadiumaban a
szovegjavaslatok ujboli atvizsgalasaval, ,,bizonyos helyes-
bitések” atvezetésével, valamint immaron a ,,T4jékoztatd
a haboru esetére sz0lo kivételes intézkedésekrol, J-25 b”
cimil segédlettervezet elfogadasaval a kabinet a ,,habortis
jog” els6 nagy csomagjanak kiadasarol is hatarozhatott.*

A torvényhozasban bejelentett és a hivatalos kozlony-
ben kozzétett* rendeletek egy kiilon csokorba szedhetd —
hat kormany, illetve miniszteri rendelet — halmaza a nyil-
vanossag peremfeltételeit, a hazai és a hatarokon tili sajtd
mindennapjait korvonalazta.

A kormanyszintli intézkedések koziil a sort — igencsak
értheté modon — az a rendelet nyitotta meg, amely — hason-
latosan a hadvisel6 orszagok kés6bbi gyakorlatahoz*! —le-
gelébb is a katonai targyu tartalmak sajtobéli publikalasat
szabalyozta.* A normaszoveg megfogalmazdi a masok
altal korabban mar bejart utat kovetve* — nagy kortilte-
kintéssel és kodifikatori pontossaggal — jo eldre kijelolték
a hazai id6szaki sajto hirszolgaltatasanak mozgasterét.
A kormany ugyanis nyomatékosan meghatarozta azokat a
katonai kérdéseket vagy a kozellatassal kapcsolatos téma-
kat, amelyeket — mai fogalmaink szerint — embargosnak
mindsitett,** igy azok nem hivatalos forrasbol szarmazo
kozlésétdl a lapok szerkesztdit — biintetdjogi szankciokkal
nyomatékositva* — eltanacsolta. Ugyanakkor a tilto lista
taxativ sorjazasat mintegy foliilirva a minisztérium rogton
kivételeket is megallapitott.

Tette ezt a kabinet a tdjékoztatas uniformizalasanak és
az igencsak érthetd hitelességi szempontok biztositasanak
szandékaval, mid6n e korben leszogezte: azok a kdzlemé-
nyek kozolhetdek, amelyek ,,a m. kir. miniszterelnokség
sajtoosztalya, a horvat—szlavon—dalmat orszagos kormany
elnoksége, vagy a hivatalos lapok tjan, — tovabba, ame-
lyek a m. kir. honvédelmi minister, a cs. és kir. hadsereg
foparancsnoksag hadisajto szallasa vagy a cs. és kir. ha-
diigyministerium sajtoiroddja engedélyével jutnak nyilva-
nossagra”.*t

A habort esetére elnyert felhatalmazas a végrehajto ha-
talom szdmara a nyilvanossag alakitdsahoz a fentieken ttil
még tovabbi hathatos lehetdségeket is biztositott. A tobbi-
vel egyiitt ugyanis — 1914. jlius 27-i hatallyal — két tomor,
héarom-, illetve 6tsoros kormanyrendelet sziiletett, melyek
kozul vitathatatlanul a lakonikusabb, az 5.484/1914-es
szammal jelzett jogforras volt a stratégiai jelentdségii. Ez-
zel ugyanis a miniszterek ,,egytittesnek tekinthetd akarat-
tal” a beliigyminiszter kezébe tették le a hazai id6szaki
sajtd azon organumainak sorsat, ,,amelyeknek kozlemé-
nyei a hadviselés érdekeit veszélyeztetik, megadva ezzel
a tarcavezetonek a jogot arra, hogy az inkriminalt tijsagok
megjelenését és terjesztését megtiltsa”.*’



A lapbetiltas egykoron elképzelhetetlen jogositvanya,
amellyel ha az adminisztracié barmely rendli vagy rangu
agensét a haboru elotti évtizedek esztendejében a parla-
menti tobbség felruhazta volna, hatalmas politikai felza-
dulést és a partpolitikai harcok brutalis hevességét hozta
volna el, most a szélesebb nyilvanossagban, de még a
sziikebb szakmai korokben is jobbara visszhang nélkiil
maradt.*

A sajtoszabadsag baratainak hallgatasat tobb tényezd is
magyarazhatja. Meglehet, hogy a haborut kisér6 hazafias
felbuzdulas légkorében nem tartottdk sem politikusnak,
sem reménytelinek egy esetleges felszolamlast e targyban,
am az is lehet, hogy a sajtorendelkezések csokrat szemlél-
ve — 1914 nyaran — értékelték a kabinet 6vatos politikajat
és a nyilvanossag totalis ellendrzésétdl eltekintdé mérték-
tartd 6nkorlatozasat.

Tisza Istvan kormanya ugyanis a haborlis cenzura
generalis bevezetésétél — noha erre, amint azt 1attuk, az
1912-es torvény lehetdséget adott — eltekintett, és a hadvi-
sel6 orszagok jobbara szigoriibb gyakorlatatol eltér6en®
csupan ,, egyes, erre okot szolgaltato iddszaki lapoknak”™
sajtofeliigyeletét rendelte el A miniszterek kollégiuma
ezzel az éppen egy bovitett mondatot hordozo rendelettel
— melynek jogszertisége folott a jelenlévok aggalytanul
siklottak at 3! — azutan kijeldlte a sajtofeliigyelet hata-
rait, melyeknek kimodolasaval és a részletszabalyok for-
mulédzésaval a kormany harom illetékesnek gondolt tagjat
bizta meg.>

Az 1912. évi LXIIL térvény sajtocenzura szabalyat a
hétkdznapok gyakorlatdba atemeld, azt életre keltd jog-
forrasa a belligyi és kereskedelemiigyi tarcavezetovel
egyetértésben kialakitott igazsagligyi miniszteri rendelet
harminckeét tarsaval egyiitt, azokkal azonos napon latott
napvilagot. A Rendeletek Taraban 12.001/1914/1. M. E.
szdmon megjelend ¢és ,,az iddszaki lapok €és mas sajto-
termékek ellendrzésének szabalyozasarol” intézkedd
normaegytittes kilenc érdemi reguldja 0j helyzetet terem-
tett a véleményszabadsag érvényesiilésének legvitalisabb
terepén, a nyomtatott sajto piacan. A miniszterek ezzel a
rendeletiikkel ugyanis kiilonds, majd fél évszdzadot ative-
16 idéutazésra invitaltdk az (ijonnan szabalyozott alrend-
szer munkdsait, az Ujsagok munkatarsait és nemkiilonben
azok olvasoit. Tették ezt azzal, hogy foliilirva az éppen
szentesitett és kihirdetett masodik sajtotorvény rendé-
szeti passzusait az iddszaki lapok, valamint més sajtoter-
mékek kotelespéldanyainak atvizsgalasara — a Bach-> és
Schmerling-kormanyzatok nem éppen baratsagos eszten-
deire emlékeztetben™ — a terjesztés megkezdése el6tt ad-
tak lehetdséget.*

Balogh Jend cenzlirgja a kormany intenciojat kovetve
a sajtorevizio hatarainak kijelolésekor tavolrél sem vallal-
kozott a féktelen sajtoellendrzés megkonstrudldsara. Nem
tette ezt, hiszen az e targyban megfogalmazott és a minisz-
terelnok altal szignalt — a tarcaszintll rendelet kiadasara
feljogositd — jogszabaly szentencigjat figyelembe véve
vizsgalatot csak ,.egyes, erre okot szolgaltatd” lapokkal,
illetve ,,minden mas” sajtotermékkel szemben helyezhe-
tett kilatasba.>® Ebbol kovetkezoen e rendeletet akar mél-
tathatnank a mérsékelten ugyan, de mégiscsak vallalt 6n-
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korlatozasa miatt is — ha ily modon nem esnénk némiképp
a ,,szédelgd feldicsérés” vétkébe. Am a passzus, mely a
hat6sag szamara csupan harom orat biztositott a koteles-
példanyaik bemutatasara kotelezett szerkesztoségek lap-
szamainak biralatara és egy hetet az egyéb sajtotermékek
atvizsgalasara, a sajtd pozicidit valamelyest konszolidal-
ta. Erre utalt egyébirant e szabaly masodik fordulata is,
amely aldhuzta: a cenzarahoz megkiildott orgdnumok, il-
letve publikaciok ,,szétkiildését” a vizsgalatra szant inter-
vallum letelte utan jogszertien lehet teljesiteni.”’

Kiegyensulyozottsagra torekedve — jelentosége és kii-
16ndsen a sajtofeliigyelet késobbi kiszélesitésének jogi
megalapozésa okan — valamelyest hosszabban kell sz6l-
nunk a rendelet legproblematikusabb, minden bizonnyal
legaggalyosabb szakaszardl, a politikai nyilvanossagot a
torténések majdani sodrdban szdmottevoen megkarositd
6. paragrafusrol.

Kételyeink megalapozasdhoz azonban segitségiil kell
hivnunk ¢és wjolag fel kell idézniink a fentiekben mar is-
mertetett 5.482-es szamu rendelet hirembargds tényal-
lasat, amelyben a kormany radjandl lék — mint lattuk
— ponalizalni rendelték a sajto embereit, ha azok sajat
forrasokra alapozottan, de hivatalos jovahagyas nélkiil or-
ganumaikban harci cselekményekr6l tudositottak vagy a
kozélelmezésre vonatkozoan tettek kozzé informaciokat.
A biintetésre érdemldséget egyébként a jogalkotd azzal
magyarazta, hogy ily moédon megvaldsul a ,.fegyveres
erd” elleni vétség az allam, de még inkabb a hadviselés
érdekeinek kozvetlen veszélyeztetésével >

A harom tarcavezeté azonban a 12.001-es szamu vég-
rehajtasi rendeletben atlépte a tilos tartalmak korabbi ha-
tarait, és a hadviselés érdekeinek értelmezési tartomanyat
szamottevoen kiterjesztették. ,,Minden olyan hirnek koz-
lése, amely a lakossag korében nyugtalansagot vagy izgal-
mat kelthet, hatranyos lehet a monarchia katonai helyze-
tére és a hadviselés érdekeit is veszélyeztetheti” — vezette
fol a jogalkotd az esetlegesen ilyen tartalommal kinyom-
tatott sajtotermeékkel szemben alkalmazhato, sulyos ko-
vetkezményekkel jaro eljarast.

A koznyugalomra karos vagy/és az érzelmek felkorba-
csolasara alkalmas, illetve a kozbeszéd — hatalom szamara
— kivanatos atmoszférajat kedvezdtlentil alakito sajtokoz-
lemények lappéldanyainak terjesztését az ,ellendrzésre
hivatott hatosagi tag” megtiltotta. Ezen til ,,az id6szaki
lap megjelenésének és terjesztésének esetleges eltiltasa
végett... az igazsagiigyministerhez, illetdleg a beliigymi-
nisterhez eldterjesztést” tehetett.>

Harcban az ellenséges dllamok
sajtétermékeivel

A haborus allapotot bejelentd, valamint ezzel parhuza-
mosan a kivételes hatalom igénybevételérdl intézkedd
kabinet természetszerlien nem érhette be és nem is elé-
gedhetett meg a hazai sajto feliigyeletét megteremtd jogi
eszk6zok alkalmazasaval. A soknemzetiségli magyar tar-
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fenntartasanak biztositdsat legalabb annyira, ha ugyan
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nem sokallta jobban veszé- [ Az ellen6rzott nyom-
lyeztethette a hataron tul tatvanyok kozott azon-
nyomtatott organumok jo S X ban nagy szamban voltak
része, mint a Szent Koro- ' & SZERKESZTI olyan példanyok, ame-
na és a ,haromegy kiraly- 1914 'S\ \jSAG B i lyek tartalmukban — nyil-
s?lgbar}’l; napvilagot lit.to’tt S SR, : o tan megfogalmaioﬂ Vagly
ellenzéki vagy nemzetisé- ) egyszeriien csak sugal-
gi lapok tilnyom¢ tobbsé- THRTﬁ LOMJ EGYZEK mazott iizeneteikkel — a
ge. Mondani is felesleges, ,hadviselés  érdekeire”
hogy az igazi, legkozvetle- | Szépirodalom veszélyeket  hordoztak.

nebb és azonnali fenyege- Elbeszélések

tést a hadba [épd ellenséges
allamok hirlapjai, ropiratai,
illetve egyéb nyomtatva-
nyai testesitették meg.

fgy azutan aligha cso-
dalhaté6 médon a pesti kor-
many részérdl leginkabb
annak érezték sziikségeét,
hogy az egyes kiilfoldi
lapokkal szembeni, mar
kordbban is alkalmazott-
sajtorendészeti eszkoztarat
tovabb finomitsak, annak
¢lével elsOsorban a had-
ba 1ép6 ellenséges orsza-
gok lapjait fenyegessék,
¢s azok magyarorszagi
terjesztését ellehetetlenit-

Ezekrél Pesten habozas
nélkiil, még ha némi két-
értelmtiséggel is, de ki-
mondtak, hogy Magyar-
orszagban  semmiképp
sem terjeszthetok. Ter-
mészetesen ugyanerre a
sorsra juthattak azok a
sajtotermékek is, ame-
lyekre birdi itélet mondott
ki ,.elkobzast... esetleg...
megsemmisitést”.5

Az intencid, a magyar-
orszagi kozvélemény
mentesitésének szandéka
az ellenséges — legelébb
még csak a szerbiai —1jsa-
gok karos behatésaitol az
1 imént vizsgalt jogforras-

sék.% Ezért aztan érthetd,
hogy a harcok kitdrésének
pillanataban a szerb nyom-
tatvanyoknak azonnal ajtot
mutattak. Déli szomszédunk orgdnumainak kitizését — al-
kotoinak aprolékos gondossdgaval — az 5.484. szammal
jegyzett miniszterelnoki rendelet végezte el. Részletekre
menden sorjaztak azokat a haladék nélkiil alkalmazando
hatosagi lépéseket, amelyekkel ,,a Szerbiabol érkez6 ido-
szaki lapok behozataldnak és terjesztésének eltiltdsarol és
az onnan érkezd mas sajtotermékek ellendrzésérol és le-
foglalasarol” lehetett, illetve kellett gondoskodni.!

A szdvegbdl Kkitetszett, hogy a szabalyozas szigo-
ra elsésorban a Szerbidban nyomtatott id6szaki lapokat
stjtotta. Am az intézkedés nagyobb hatasfokat biztosi-
tando, déli szomszédunk hirlapjainak terjesztési tilal-
mat kiterjesztették azok belfoldi, vagyis magyarorszagi
kiadasaira vagy éppen magyarra forditott valtozataira
is. A fentieken tul, hogy minden elképzelhet6 kiskaput
bereteszeljenek, kimondtak: ,,A m. kir. posta az eltiltott
id6szaki lapokra eldfizetést el nem fogadhat és azokat
nem tovabbithatja.”®

A Szerbiaban nyomtatott egyéb sajtotermékekre (kony-
vekre, folyoiratokra s mas nyomtatvanyokra), amelyek
nyilvanvaldan kisebb veszély forrasai lehettek, a pesti
kormanyférfiak mar megengeddbben tekintettek. Ezeket
ugyanis egyedi és konkrét vizsgalat ala vetették, vagyis
azok a cimzettekhez a miniszterelnokség sajtoosztalyanak
placetjével, illetve Zagrabban az ottani kormanyelnokség

hozzajarulasaval valtak kézbesithetGveé.*

Az Erdekes Ujsag (1914. II. félév)

bol vilagosan kiolvashatd
volt. Az is egyértelmiinek
tinhetett, hogy az egyéb
sajtotermékekkel szembe-
ni fellépéshez is megteremtették a jogszabalyi feltételeket.
A szoveg alaposabb elemzése az elfogulatlan elemz6ben
mégis némi hianyérzetet kelthetett: a habort kitorésének
napjan hatdlyba lépett jogszabaly ugyanis csupan arrol
intézkedett, hogy a szerb nyomtatvanyok Kkitiltasarol szo-
16 dontést a pesti sajtoosztaly, illetve a zagrabi kormany-
elnokség kozremiikodésével ,,a hivatalos lapban kozzé
kell tenni”.” Am annak rogzitése, hogy e sajtotermékek
magyarorszagi ellehetetlenitésérél mely hatosag, testiilet
vagy intézmény jogosult donteni, elmaradt.®®

Mindazonaltal valészinti, hogy a kiilfoldi organumok-
kal szembeni — imént felvillantott — hataskori tisztazatlan-
sag problematikaja nem ért fel a kormany rudjanal helyet
foglalok ingerkiiszobéig. Ez lehet a magyarazata annak,
hogy a kabinet, mikor a szerbiai sajtotermékeket sujtd
intézkedéseket elobb az oroszorszagi,”” majd pedig sziik
esztend6vel késobb, 1915-ben valamennyi ellenséges al-
lam nyomtatvanyaira kiterjesztette, tovabbra sem nevezte
meg azt az allami szervet, hatdsagot, amelyet vagy ame-
lyeket a szétkiildés megtiltdsara vonatkozo hatdrozat ki-
mondasara feljogositott.”

E nyilvanvalonak tiin6 joghézag ellenére — bizonyosan
a korabbi, évtizedek alatt kialakitott joggyakorlatbol me-
ritve —a pesti politika hamar megtalalta az ellenszert elobb
a szerb, majd a tobbi szemben allo orszag sajtotermékei
potencialis veszélyforrasainak kezelésére. A habort kito-



rése utan mar az ellenségeskedések masodik honapjaban
a miniszterelnokség illetékesei megbizhatéan gondoskod-
tak arrol, hogy a miniszterek értekezleteiken, illetve hol
heti, hol kétheti rendszerességgel megtartott kormanytilé-
seiken er6sithessék meg a kereskedelmi miniszter postai
szallitds jogdnak megvonasat kimond6 dontéseit, ame-
lyekkel a Monarchiat vagy annak politikdjat biralo orga-
numokat, valamint mas nyomtatvanyokat sujtotta.”

A kiilfoldi lapokkal és mas sajtotermékekkel szembeni
kormanyzati fellépés az els6 vilagégés négy esztendejé-
ben mindvégig a ,,negativ sajtopolitika” immanens része
maradt, éppen ezért megalapozottan mondhatjuk, hogy e
folyamat nyomon kisérése a nagy haboru politikatdrténeti

crer

Egyéb sajtépolitikai eszk6zék

A sajtopolitika vitelében — a vizsgalt korszakunk teljes in-
tervallumaban — sajatos kettdség érvényesiilt. A haborts
idészak véleményszabadsaganak hatarait meghtizo, a saj-
t6 mindennapjait alapvetéen meghatarozo és igy a nyom-
tatott betli szabadsagat merev abroncsok kozé szoritd
rendészeti szabalyok ugyanis magyar honban nem kizaro-
lagosan jellemezték a gondolatk6zlés viszonyait elrende-
70 jogi normarendszert. A cenzira hétkdznapi és mindig
jelen levo ,,gondoskodasa™”, de még inkabb fenyegetése
mellett a kormany, igy maga Tisza Istvan is honoralta a la-
pok Iényegében egyontetli timogatasat, hasabjaik habort
melletti ,,hazafias” allasfoglalasat.”

A miniszterelnok mar a harcok elsé honapjaiban szii-
kebb nyilvanossag eldtt, vagyis partkorben — tdle meg-
lehetdsen szokatlan modon — elismeréssel nyilatkozott az
organumok tilnyomo tobbségének egyontetiien hazafias
hangiitésérdl, a habortra lelkesitd szolamokkal jelentkezd
hirlapokrdl, a Budapesti Tudosité maga pedig egyenesen
arrol adott hirt, hogy az agg allamfo, Ferenc Jozsef'is ,,ke-
gyes volt kifejezést adni élénk megelégedésének afolott,
melyet Ausztria-Magyarorszag sajtoja a jelenlegi eurdpai
valsag folyaman tanusit...”.”

A kabinet részérél nem sokaig varatott magara a saj-
t6 megjutalmazasa. A sort Az Erdekes Ujsdg, tovabba a
Raékosi Jend vezérelte Budapesti Hirlap heti, illetve napi
lappal nyitottdk meg, megengedvén nekik az utcai és ha-
zal6 terjesztést.” Igencsak rendhagyd modon ezt kovette
a hosszu éveken at mostohagyerekként kezelt Nepszava,
amelynek bé masfél évvel korabbi terjesztési tilalmat a
beliigyminiszter rendeletben vonta vissza.”® Ezzel egy
idében a miniszter az Uj Lap és a Tdrsasdg cimi organu-
moknak adott engedélyt egyes szamaik utcai arusitasara.”
Par héttel késobb, 1914. szeptember végén a miniszter-
tanacs a kereskedelmi miniszter eldterjesztése nyoman a
hirlapok szdmara igazan valos és még altalanosabb kony-
nyitések dolgaban hatarozhatott azzal, hogy kimondta: ,,a
magyar szent korona orszagainak teriiletén 1914. oktdber
1.-én kozforgalomban 1évo politikai napilapoknak ugyan-
ezen teriiletre szolo példanyai... a postan dijmentesen
szallittassanak.””® Noha e kedvezmény a helybeli forga-
lomra nem terjedt ki, mégis szamottevd konnyebbséget
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jelenthetett, amellyel a kormanyzat kimondva-kimondat-
lanul a sajtovallalatok — haborus viszonyok miatt poten-
cidlisan jelentkez6 — bevételkiesését dhajtotta reparalni.”

Ugyanakkor a beliigyi tarca vezetoje az organumok ut-
cai arusitasa érdekében tett tovabbi gesztusértékii 1épést.®”
Gazdagitva e tablot, elmondhato, hogy a végrehajtd hata-
lom minden tdle telhetdt megtett sajat miikddési terén be-
liil, hogy a sajto papirellatasat — ekkor még jobbara minden
részrehajlas nélkiil — tizembiztosan teljesitse. Erre pedig
két egy iranyba mutatd koriilmény is okot adott. Egyrészt
az elso idokben az olvasokozonség felfokozott hiréhsége
jelentdsen megndvelte a lapok példanyszamat, masrészt a
harcok elhuzodésa tobb teriileten — igy természetszertien
a papirkereskedelemben is — ellatasi zavarokhoz vezetett.
A kereskedelmi minisztérium altal gondozott — s e targy-
ban kiadott — rendeletekr6l sommasan elmondhato, hogy
azok ,kiilondsen az ujsagpapirossal valo takarékossagot s
ameglévd lapok papirossziikségletének, ha mindjart redu-
kalt keretekben is, de lehetdleg mindenkori biztositasat”
szolgaltak.®!

A fentieken til egyes szerkesztoségek még tovabbi
konnyitésekkel, kedvezményekkel is szamolhattak. A ha-
talom igyekezett szdmos mddon a sajtomunkasok kedvé-
ben jarni. Sok esetben nem vonatkoztak rajuk az egyes
kozsziikségleti cikkek terén bevezetett megszoritasok,
jovedelmi viszonyaikban pedig allandositottak a habort
el6tti allapotot. Minden bizonnyal az is hozzéjarult a kor-
many ¢és a hirlapok hosszabb ideig zavartalannak mutat-
koz6 jo viszonydhoz, hogy egy-egy szerkesztdség kéré-
sére a miikodésiikhoz feltétlentl sziikséges személyzetet
felmentették a katonai, illetve a harctéri szolgalat alol.®

A kormany rudjanal iilok készségét az egytittmiikodés-
re lathatdé modon mutatta a harctéri helyszini tudositok
munkdjanak eldsegitése. A honvédelmi miniszter — kése-
delem nélkiil — sajat hatdskorben maga osztotta be a ked-
velt vagy a kedvezésben részeltetni dhajtott lapok munka-
tarsait a ,,sajtohadiszallasra”, a torténések epicentrumaba,
ahonnan a hiteles tanuktol szarmazé tuddsitasok a legké-
zenfekvébb modon megsziilethettek.®* Az els6 nyolc hir-
lapird — kollégaik és a kozvélemény altalanos szimpatiaja
mellett — mar a haboru kitorésének masodik honapjaban,
augusztus elsé napjaiban felvehette a munkat.3* Az pedig
a késobbiekben is megmutatkozott, hogy a hadiigyek ha-
zai ura egy-egy sajtotudositoi engedély kiallitasaval vagy
akar az erre iranyulod kérelem megtagadasaval jelentds
mértékben hozzajarult egy-egy orgdnum beagyazottsa-
gahoz, piaci eredményességéhez és hosszabb interval-
lumban a megbizhatosagahoz.®> E korben még az is ked-
vezésnek szamitott, ha néhany sajtomunkast egyszertien
csak egy-egy postahivatalban siirgdny6zési lehet6séghez
juttattak.®

Mindezeknél azonban hamarosan atfogobb konnyi-
tést is bevezettek. Epp egy esztenddvel a nagy vihart ka-
vart sajtotorvény hatalybalépése utan ugyanis bizonyos
Osszefliggésben a kormany maga latta elérkezettnek az
id6t, hogy lazitson a sajtora, kiilondsen a pesti napila-
pokra kirott és oly sok vitat kivaltott kauciokdtelezett-
ségen.’” A biztositékkotelezettség 1914-ben megemelt
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kozélet berkeiben, a parlament iiléstermében, valamint
nem utolsosorban a sajto koreiben mar a kezdetektdl elé-
gedetlenséget valtott ki.*® A torvényhozas erre is tekin-
tettel — mintegy engedményként — biztositott a térvény
61. szakaszaban egy esztenddre haladékot arra, hogy az
érintettek teljesithessék a kirott summa letételét. ,,A ha-
bora okozta rendkiviili gazdasdgi viszonyok kozott”
azonban e konnyités nem valthatta be a hozza fiizott,
egyébként sem vérmes reményeket. Igy aztin legke-
vésbé sem lehetett csodalni, hogy a végrehajto hatalom
emberei — maga Balogh Jend is — latva a hirlapirodalom
anyagi gondjait, és akceptalva az ,.erdekelt korok™ ki-
fogasait is,% a torvényhozastol két alkalommal kérte™ a
haladék két esztend6vel torténd meghosszabbitasat. Erre
pedig eldbb 1915-ben,” majd 1918 tavaszan®* sor is ke-
riilt, amidon a parlament tovabbi két esztenddvel hosz-
szabbitotta meg a fizetési hataridot.”®

Epilégus

B6 masfél ezer haborus nap tragikus torténései, e hajda-
ni véres viladg sajtojanak gazdagon hompdlygd hasabjai
meggy6zhetik a kései utokort az elso vilagégés elviselhe-

tetlenségérdl, és bepillantast engedtek a fegyverek okozta
pusztitds globalis kronikéjaba. Lattuk, hogy az elsd, konti-
nenseken ativeld habort valamennyi résztvevd hadviseld
feltdl maximalis gazdasdgi és politikai erdkoncentraciot
kovetelt. Nem volt ez masként az Osztrak—Magyar Mo-
narchidban sem.

Az 1j kovetelmények a korabbi praxist foliilir6 elvi, va-
lamint gyakorlati megoldasokat koveteltek a sajtdjog és
politika terén is. A korabbi — Iényegében szabadelvii és
jogallami — szabalyegyiittest részben szigorubb rendészeti
regulak valtottak fol. Ezen tal is a kormanyzat a fegyve-
res harc kirobbanasanak els6 napjaiban kozzétett rendelet-
re hagyatkozva egyre nagyobb teret és befolyast kovetelt
meg a tajékoztatasi politika vitelében.

A héborus vereség bekovetkezte utan, a monarchia 6sz-
szeomlasat kovetden, a pesti ,,0szirdzsas forradalom” 1j
establishmentje szakitott a sok évtizedes politikai gyakor-
lat szdmos tradicionalis elemével, de még inkabb a jogal-
lami struktarat a hadiizenettel négy esztendon at zarojelbe
tevo — kivételes hatalmi — helyzettel. Kérolyi Mihaly ala-
kitott kormanyt, amely mar november 5-én a kormanyfo
kézjegyével ellatott, de oktober 31-t6l érvényes rendelet-
tel modositotta a haborts kormanyok sajtészabadsagot
korlatozo intézkedéseit.”

Magyar katondk olvassak Az Est cimii folyodiratot
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Metamorphose des Presserechts im Ungarn des ersten Weltkriegs

(Zusammenfassung)

Der erste Weltkrieg brachte entscheidende Verdnderungen
im Leben sowohl der groBen als auch der kleinen Natio-
nen Europas. Im ersten globalen Weltbrand wurden zahl-
reiche frithere Axiomen in Frage gestellt, ganze Reihen
knochenfester Strukturen kamen ins Wanken, und an die
Kriegsverhéltnisse angepasst wurde das Gebédude nationa-
ler Rechtssysteme génzlich umgebaut.

Als allgemeine Tendenz entstand der bisher in dieser
Form nie vorhandene Wunsch, die Kréfte zu konzentrie-
ren, was die modernen Staaten in Europa und sogar auf
der ganzen Welt dazu zwang, bewihrte Rahmen der Ver-
fassungsmafigkeit zu sprengen. Die neuen Erscheinun-
gen im Staatsleben mit ihrem komplizierten rechtlichen
Umfeld, die Gewichtsverlagerungen in Steuerung und

Jegyzetek

Kontrolle tiberwiltigten in den letzten Julitagen natiir-
lich auch Ungarn, und man konnte ihre Wirkung war im
System der politischen Offentlichkeit und auch im — seit
der Jahrhundertwende sichtbar pulsierenden — Presseall-
tag spiirbar.

Die neuen Herausforderungen verlangten theoretische
und praktische Losungen, die frithere Praxis sowohl im
Presserecht als auch in der Politik umschrieben. Das frii-
here — im Wesentlichen liberale und rechtsstaatliche —
Regelwerk wurde teilweise durch strengere polizeiliche
Regeln abgeldst, und die Regierung beanspruchte fiir sich
auBerdem — auf Grund einer in den ersten Tagen des be-
waffneten Kampfes verdffentlichten Verordnung — immer
mehr Platz und Einfluss in der Informationspolitik.

12014. oktober 15-¢én az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Magyar
Allam- és Jogtorténeti tanszék, a Magyar Allam- és Jogtorténeti
Tudomanyos Didkkoér és a Magyar Jogasz Egylet Jogtorténeti és
Egyhézjogi Szakosztalya dltal megrendezésre keriils, Ut az elsd
vilaghaboruba cimii konferencian elhangzott eldadas szerkesztett
valtozata.

Az els6 vilaghabort centenaris évfordulojahoz kothetd vizsgalodas
kinalkozo lehetdséget nyljt a témaban eleddig igencsak gyéren
fel-felbukkano, évtizedekkel korabban megjelentetett tanulmén-
yok megallapitasainak kiegészitésére, elmélyitésére, nem kevésbé
néhany allitasuk pontositasara, s nem egy — kiilondsen a hajdani ide-
ologiai kanonok ,.kotelezd” tiszteletébdl fakado — tételének kiigazi-
tasara. Lasd. erre M. Kondor Viktoria: Adalékok az elsé vilaghaboru
alatti sajto és cenziira torténetéhez. Magyar Konyvszemle, 1975,
91. kétet., 1. sz. 75-82. p., Bellér Judit: Sajtopolitika és sajtoren-
dészet az I. vilaghaboru idején /Adalékok az 1914. évi XIV. torvé-
nycikkel kapcsolatos haborus rendelkezésekhez/. E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar Fiatal oktatok
mihelytanulmanyai 3. 33-57. p. (Tovabbiakban: Bellér.), Mucsi
Ferenc: Sajto, cenziira Magyarorszagon az elsé vilaghaboru idején.
Torténelmi Szemle 1984/1-2. 192-202. p. (Tovabbiakban: Mucsi.)

René Albrecht-Carrié: Europe since 1815 From the Ancien Regime
to the Atomic Age, New York, 1962. 215. p.

Ernest Ludwig: Austria-Hungary and the War, New York. 83. p.

A fegyveres 0sszecsapasok kezdeteit jol lattatta a kortarsi sajto. Lasd
erre: Népszava 1914. 8. 25. 7-8. p. ,,A habort naptara.” ,,Kronikas
foljegyzések.”

Megjegyzendd, hogy az aktudlisan fenyegetd fegyveres konfliktu-
stol kezdetben 6dzkodd miniszterelndk finoman szdlva kevés lel-
kesedést mutatott a déli szomszéd megtamadasa irant.

Toth Arpad: A kivételes hatalom jogi szabdlyozisa Magyarorszdgon
az elsé vilaghaboru eldestéjén. Szeged, 1996. Acta Universitatis
Szegediensis De Attila Jozsef, Acta Juridica et Politica, Tomus L.
Fasciculus 13. p. (Tovabbiakban: Toth i. m.)

A kormany e targyban megfogalmazott javaslatat a térvényhozas
mindkét haza rendkiviili gyorsasaggal targyalta le. Darvasi képviseld
el6adoi beszédét kovetden példaul a képviselohazban egy nap alatt,
december 7-én folytattak le a tervezet altalanos és részletes vitajat.
OGY. KN — 1910 —-421 (1910-XVII-322. és kov. oldalak.)

Toth Arpad a kivételes hatalom magyarorszégi historiajanak torté-
netét két értékes monografiaban dolgozta fel. Ezekbdl értesiilhettek
a téma irant kiilonds érdeklédést mutatok, hogy a munkalatok a
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miniszterelndk kezdeményezésére — minden valoszintiség szerint —
1912. november 26-an kezdddtek meg, s b6 masfél esztendé mul-
taval, 1914. julius 20-an fejezodtek be. Toth i. m. 50. p.

10 Ferenc Jozsef csaszar és kiraly a hadba 1épés sziikségességének ma-
gyarazatat a hadiizenetet kdvetd napon tette kozzé, amelynek patosz-
szal telt szovegét a ,,Mindent megfontoltam és meggondoltam” fel-
iitéssel sulypontozta. Balogh—Gergely—Izsak—Jakab—Pritz—Romsics:
Magyarorszag a XX. szazadban, Budapest, 1985, Kossuth Konyvki-
ado, 56. p.

' Mucsi 1. m. 193. p.

12 A kiraly 4ltal al4irt hadiizenet napjan, még a korabban koztudottan

hezitald Tisza Istvan miniszterelnok is érzelmekkel teli mondatok-

kal ecsetelte az altala érzékelt s minden bizonnyal rea is atragadd
hangulatot: ,,Lelkesedve, nemzetiinkre biiszkén emelkedett lelki al-
lapotban szemléljiik azt a férfias elszantsagot, amely az egész ma-
gyar nemzetben megnyilvanul nemzetiségi kiilonbség nélkiil...”

A parlamenti ellenzék partjainak nevében megszolalo Apponyi Al-

bert — utalva ifj. Andrassy Gyula harom nappal korabban a hazban

tett, s a napisajtoban széltében-hosszaban pertraktalt kijelentéseire

— mar odaig ment, hogy a harci cselekmények meginditasat egyene-

sen ,,védelmi kotelezettség” teljesitéseként értékelte. ,,Ebben a pil-

lanatban sziinetel minden egyéb kontroverzia és csak egy gondolat,
egy érzés van, amely minket is iranyit: hogy a magunk részérdl is
megtegyiink mindent, hogy ebben a reank kényszeritett, nemzeti j6-
vonkre oly végteleniil fontos Osszelitkozésben a nemzetnek egész
osztatlan ereje Iépjen miikodésbe a siker kikiizdésére.” OGY-KN —

1910—3562 (1910 — XXVI - 191-2) B.H. 1914. julius 25. 5. p.

Erre azért volt sziikség, mert az 1912. évi LXIIL. térvénycikk maso-

dik passzusa vilagosan a kormany kotelességévé tette, hogy ,.a

kivételes hatalom igénybevételét, valamint azt, hogy a kivételes
hatalombol folyd intézkedések mely teriiletre terjednek ki” az or-
szaggylilés legkozelebbi iilésén jelentse be. A terjedelmes jelentést
megtargyalasra, s véleményezésre a véderd bizottsag kapta meg. Uo.

192. A jelentés teljes szovegét lasd OGY — KI— 1910 — 1100 (1910

—XLIV-371-374.)

Az els6 vilaghaboru esztendeiben bevezetett kivételes intézkedések

célja a hatalom centralizacioja, a gazdasagi potencial erdsitése és an-

nak a hadsereg céljai ala rendelése volt. Lasd erre: Toth i. m. 95. p.,

Wilhelm Brauneder: Osztrak alkotmanytérténet napjainkig, Pécs,

1994. 220. p.

15 Séllei Nora, http://www.kalligram.eu/Kalligram/Archivum/2008/
XVIIL évf.-20
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16 Horvath Zoltan: A magyar sajté a dualizmus utolsé évtizedeiben,
Irodalomtorténet, 1961. 1. sz. 17-47. p.

17 Buzinkay Géza: Budapest sajtéfévaros, mediaasz.hu/cikkek/32 _saj-
totortenet-budapest%20sajtofovaros.pdf

18 Bellér Judit: 4 kormdnyparti sajté tamogatdsanak formdi a szdzad-
Sfordulon. Magyar Konyvszemle, 1981. 4. sz. 276-298. p., illetve:
Révész T. Mihaly: 4 sajtoszabadsag érvényesiilése Magyarorszagon
1867-1875. Budapest: Akadémiai Kiado, 1986. 102-140. p.

19 Buzinkay Géza: Sajtéreform 1914-ben. In: In Medias Res 1913. 1.
sz. 3. p. (tovabbiakban: Buzinkay id. cikk), illetve lasd erre: Szemere
Miklos interpellacidjat: OGY-KN-1906 — 42 (1906 — III — 8 — 10),
OGY —KN - 1906 — 303 (1906 — XIX — 145).

20 Mucsi i. m. 193. OGY — KN — 1906 — 424 (1906 — XXIV —207).

21 Buzinkay Géza: Harc a sajtéreform koriil, 1914. In: Pusztai Bertalan
(szerk.) Médiumok, torténetek, hasznalatok — Unnepi tanulmdnyko-
tet a 60 éves Szajbély Mihaly tiszteletére. Szeged: Szegedi Tudo-
manyegyetem Kommunikacio- és Médiatudomanyi Tanszek, 282—
292.p..

22 E valtozasokat — alapos munkaval — az elsék kozott vette leltirba
Lanyi Marton budapesti térvényszéki bird a Magyar Jogélet hasab-
jain. Magyar Jogélet 1915. 42. sz. 1-2.,43. sz. 2-3., 44. sz. 2-3., 45.
sz. 2-4. p.

2 Beliigyi Kozlony, 1914. julius 29. XIX. évf. 35. sz. 465. p. (Tovéab-
biakban: B. K.)

24 Edvi Illés Karoly: Kivételes sajto- és biintetdjog haborii idején. Jog-
allam 1914. 8. fiizet, 551-562. p. (Tovabbiakban: Edvi Illés id. cikk.)

2 B.K.43.52.2.p.

26 A magyar jogalkoté altal alkalmazott kivételes hatalom terminus
technicusa helyett mas térvényhozasok a sziikségallapot, kiilonleges
allapot, hadiallapot stb. cimszavakat hasznaltak. Toth i. m. 95-96. p.

27 Bényei Miklos: Reformkori orszdggyiilések a sajtészabadsdgrdl,
Debrecen, 1994. 97. p., Koltay Andras: Sajto és jog 1848/49-ben. In:
Horvath Attila — Hajdu Gabor (szerk.): Magyar jogtorténeti tanul-
manyok — pélyakezdé dolgozatok. Budapest, Neolife [a PPKE_JAK
kiadvanyai], 2004. 63-72. p.

28 Megjegyzendd, hogy e targyban a két esztenddvel késébb elfogadott
masodik magyar sajtotorvény sem volt szabadelviiséggel vadolhato.
Ezerkilencszaztizenharom telén és a ra kovetkez6 tavaszon ugyan-
is — a javaslat parlamenti vitajaban erds kritikaval illetett — térvényi
rendelkezés megreformalta az iddszaki sajto terjesztésének korabbi
rendszerét, am a kodifikatorok megfogalmazasa a hajdanvolt cenzu-
ralis rezsim felidézésére okot akkor mégsem adott.
A sajtorol sz016 1914. évi XIV. torvény terjesztésre vonatkozo pasz-
szusait alapvetéen a 136.000/1912. B.M. szamu rendelet sz6vegébdl
épitette fOl. Ez utobbira lasd B. K., 1912. szeptember 1. XVIL. évf.
37.sz.339-344. p.
A torvény a terjesztés fogalmaba belefoglalta a kozszemlére kitételt,
s a nyilvanos helyen valo elhelyezést is. 1914. évi XIV. tc. 8. §.
A torvény hatasmechanizmusarol értekez6 Edvi Illés Karoly jelle-
mezte ekként a torvényt. Id. cikk: 551. p.
A torvény 11. paragrafusanak elsd mondata nyilvanvaloan ellent-
mondott az 1848. évi XVIIL torvény szellemének és betiijének, am
nem volt szinkronban a 136.000/1912. B.M. sz. korrendelet idevago
intézkedéseivel sem. E két jogszabaly — a majdani masodik sajto-
torvénnyel, s az annak végrehajtasarol intézkedé 2500/1914. MLE.
szamu rendelettel egyetemben — a terjesztés megkezdését nem ko-
totte semmiféle elozetes hatosagi placethez.

A hivatkozott jogszabalyi hely — szamolva az intézkedés okozta

esetleges tllzott munkateherrel — megengeddleg hozzatette, hogy az

organumok lappéldanyainak szétkiildése ,,iddszaki lapoknal csak a

sajtorendészeti kotelespéldany kézbesitésétol szamitott harom ora

mulva, mas sajtotermékeknél a kézbesités napjatol szamitott egy hét
mulva veheti kezdetét”.

A torvény a cenziira teljesitésének feladataval egyes kiralyi tigyész-

ségek, illetve a renddrhatosagok kijelolt-kirendelt tagjait bizta meg.

Uo.

35 A felhatalmazasi torvény kiilon fejezetben, az 1878. évi kddex mo-
dositasaval és kiegészitésével szamos valtozast hozott az anyagi
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biintet6jog terén, de részben az eljarasi szabalyokat is atalakitotta.
Lasd erre a 11-12., valamint a 18-30. §-kat.

36 Uo. 11. §. 4. mondat.

37 Uo. 11. §. 5. mondat.

3% A kabinet maratoni, két napon 4t tarto, iilésének elsé napirendjének
eléaddja a miniszterelnok maga hivta fel a kormanytagok figyelmét
az elkésziilt rendeletekre, valamint az 1912: LXIIL. t. cz. ,,alapjan ha-
borti esetén teendd intézkedések egységes és siirgds iranyitasra vo-
natkozo »Feliigyelet és vezetés« cimii” planumra. Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltar Minisztertanacsi Jegyzokonyvek, K. 27.

1913. 05. 06. 4. p. (Tovabbiakban: MNL OL. MT. Jkv.)

336 OL K. 27. MT Jkv. 1914. 07. 23. napirend. 4-6. p. (Tovabbiak-
ban: np.)

40 Budapesti Kozlony 1914. 170. sz., valamint Magyarorszagi Rende-
letek Tara (tovabbiakban: M. R. T.) 1914. 1410 ¢és kov. p., illetve B.
K. 1914. 35. sz. 465-488. p.

41 Lasd erre: Chafee, Z.: Freedom of speech in war time. Harward Law
Rev. 1919: 32: 932-973. pp., Cook, Sir Edward: Press in war time.
London, 1920, The Press Censorship, Interview given by Sir Ed-
ward T. Cook to the Associated Press, London, 1916. 12. p. Gustav
Spann: Zensur in Osterreich wihrend des 1. Weltkrieges 191418
(phil Diss Wien 1992.) Zsedényi Béla: 4 sajtotudomany létjogosult-
saga és feladatai, A Sajto, 1929. nov. 11. sz. 64. p., Ajtay Miklos:
A radikalizmus és a radikalis sajto Franciaorszagban, Sajtd, 1934.
2. sz. 16. és kov. p.

42 A m. kir. ministerium 5,482/M. E. szdmu rendeletet a katonai intéz-
kedések eltiltasarol, B. K. 1914. 35. sz. 484. p.

4 A héabort el6tt mar a 875/1909. szam rendelet intézkedett a katonai
intézkedések hirlapi kozzétételének tilalmarol. A m. kir. miniszté-
rium 1909. évi 875. M. E. szamu rendelete, a katonai intézkedések
hirlapi kozzétételének tilalmardl. Magyarorszagi Rendeletek Tara,
Budapest, 1909. (Tovabbiakban: M. R. T.) 265. p. Budapesti Hirlap,
1909. 03. 21. 12. o. (Tovabbiakban: B. H.) Ezt a rendeletet — harom
esztend6 multaval — a kormany hatalyaban megerdsitette. A m. kir.
minisztérium 1912. évi 6.966. M. E. szami rendelete a katonai intéz-
kedések hirlapi kozzétételének tilalmarol fennallo rendelet targya-
ban. M. R. T., 1912. 1685. p., illetve B. H. 1912. 11. 24. 5. p. Ugyan-
err6l ,, Szdjkosar a sajtonak” cimmel tudositott. Népszava 1912. 11.
24.7.p.

4 A rendelet elsd szakasza a magyarorszagi orgdnumoknak megtiltot-
ta, hogy ,,az osztrdk—-magyar monarchia két allama fegyveres ere-
jének allasarol, mozdulatairol, erejérol és mitkodésérdl, az erédok
¢és erdsitvények allapotardl, ugyszintén az e fegyveres eré szama-
ra szolgalo fegyverek, hadiszerek és szerelvények mennyiségérol,
vagy ¢lelmiszerek hollétérdl, mennyiségérdl és mindségérdl vagy
szallitasarol” informaciokat kozoljenek. M. R. T. 1914. 1429. p., ill.:
B.K. 1914. 35. sz. 484. p. Megjegyzendd, hogy Németorszagnak a
haboruba tértént belépése utan az 5482/1914. M. E. szamu rende-
letet mar augusztus 3-an ,,a Németbirodalom fegyveres erejére” is
kiterjesztve modositotta az 1914. évi 5081. M. E. szamu rendelet. M.
R.T. 1914. 1463. p.

4 Arendelet errdl intézkedvén az e tiltést figyelmen kiviil hagyokat az
1878. V. 1. c. 456. §-ara utalassal, illetve az 1912: LXIIL. t. c. 23. sza-
kaszara figyelemmel, 6t évig terjedhetd allamfoghazzal és nyolcezer
korondig terjedhetd pénzbiintetéssel fenyegette.

4 M. R. T. 1914. 1429. p., illetve OGY KI — 1910 — 1100 (1910 —
XLIV —390), valamint B. K. 1914. 484. p.

47 Uo. 393. p., illetve B. K. 1914. 487. p.

48 A tekintélyes szakirok koziil egyediil Angyal Pal hivta fol e dontés
jelentdségére a figyelmet. A pesti jogi kar biintetdjog tanara — mikdz-
ben a haborus id6k sajtojogaban a cenzura intézmény¢ét altalanossag-
ban nem talalta meg — e rendeletet, illetve az annak alapjaul szolgald
felhatalmazasi torvény megfeleld jogszabalyi helyét (11. §. 4. bek.)
kommentalva leszogezte: ,.ezek... csakugyan behozzak a cenzira
egy nemét.” Angyal Pal: Habor és sajtoszabadsag. Blintigyi Szem-
le, 1914 —15. 3. sz. 96. p.

49 A magyarorszaginal radikalisabb ausztriai szabalyozésra ldsd Tho-
mas Olechowski: Die Entwicklung des Pressrechts in Osterreich
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bis 1918, Wien, 2004, 511-521. p. A német szabalyozas ausztriainal
enyhébb voltara tett utalast Padl Vince az Ifj. Grof Andrassy Gyu-
la Alapitvany 2014. december 11-i konferencidjan ,, Sajtopolitika és
sajtoiranyitas Magyarorszagon az elso vilaghaborii idején” cimmel
elhangzott eldadasaban. Lasd erre: Kézirat. 4. p.

Uo. 4. p.

E sorok irdja azonban ezt nem teheti. A torvényben ugyanis arra uta-
las nem talalhato, hogy alapjogot érintden ,,a ministerium valameny-
nyi tagjanak feleldssége” helyett a kormany egy sziikebb testiilete
hozzon korlatozo intézkedést. A kételyeket csak tovabb erdsithette a
tény, hogy a kabinet mind ,,az egyesiileti jog korlatozasar6l”, mind
,»a gylilekezési jog korlatozasarol” végiil is a miniszterelnok kézje-
gyével ellatott rendeletben hozott szabalyokat. Vo.: 5.479/M. E. sz.
r., illetve 5.481/M. E. sz. 1. B. K. 1914. 35. sz. 480. és 483. p.

Lasd erre: 5.483/M. E. szamu rendeletet az idészaki lapok és mas
sajtotermékek ellen6rzésérdl. M. R. T. 1914. 1430. p. illetve Ogy.
KI-1910 - 1100 (1910 — XLIV — 391 — 393) A rendelet megalko-
tasaban az igazsagiigyi tarca vezetGjének, Balogh Jendnek a beliigyi
¢s a kereskedelmi tarca els6 emberével kellett egyeztetnie.
Buzinkay Géza: 4 magyar irodalom és sajto iranyitasa a Bach-kor-
szakban (1849—1860), Magyar Konyvszemle, 1973. 34. sz. 278. és
kov. p.

Deék Agnes: Sajtészabalyozds a Schmerling-provizérium idészakd-
ban, Szazadok, 2013. (147. évf.) 3. sz. 637-638. p.

A cenzlira kérdésérol lasd legtjabban Koltay Andras: ,, 4 cenziira
¢j..." — Gondolatmorzsdk a sajto elozetes korlatozasarol. Infokom-
munikacio6 és Jog. 2007. junius 77-81. p. http://www.jogiforum.hu/
files/mediajog/koltay andras cenzura[jogi forum].pdf

B. K. 1914. 35. sz. 485. p. Figyelmet érdemelhet, hogy a miniszteri
rendelet e ponton, csak két, pro forma zardjelbe tehetd szoval — a
Hkillon megjeldlend6” formula beiktatdsaval — egészitette ki az
5.483/M. E. sz. jogforrast.

A 12.001. sz. rendelet 7. §-a hangsulyosan szolt arrél, hogy a szét-
kiildés engedélyezése a 4. § masodik bekezdésében megjeldlt ido
el6tt is engedélyezhetd. B. K. 1914. 485. p.

BTK. 456. §.

B. K. 1914. 486. p. A tobb szempontbol is ellentmondasos rendelet e
jogszabalyi helye aligha igazolhatoan tesz emlitést az igazsagligyi
tarca vezetdjérol, akinek a belfoldi idészaki lapok eltiltasaban (he-
lyesen: betiltasaban) az 5.484 szamu miniszterelndki semmilyen
szerepet sem szant. Uo. 487. p. Kiilon kiemelést érdemel tovabba
az is, hogy a hadviselés érdekeit egyszeriien csak felzaklaté tarta-
lommal veszélyeztetni latszo organumokat a jogalkotd szigoriibban
itélte meg, mint az egyébként blincselekmény megvaldsitasaval gya-
nuba foghat6 iddszaki lappéldanyokat.

A kiilfoldi lapokkal szemben alkalmazott rendészeti eszkoztarat a
kiegyezés utan a magyar hatosagok szokasjogilag alakitottak ki. Ré-
vész T. Mihaly: A4 sajtoszabadsag érvényesiilése Magyarorszagon
18671875 Budapest, Akadémiai Kiado, 1986. 157—182. p., tovabba
ugyand: Die Rechtsmittel des Kampfes gegen die auslindische Pres-
se in Ungarn nach dem Ausgleich. In: A Kar Tudomanyos Bizott-
saga (szerk.) Annales Universitatis Scientiarum Budapestiensis de
Rolando E6tvés nominatae. Sectio iuridica. Tom. 20. 1978. 39. Bu-
dapest: ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1978. 159-173. p., illet-
ve ugyand: Freedom of the Press and the Papers of the Nationalities
(1867-1873) In: Hidas, 1. P. (szerk.) Minorities and the Law from
1867 to the present. Montreal: 1987. 23-31. p. Utdbb ezt a masodik
magyar sajtotorvény 10. szakaszanak harmadik bekezdése emelte
jogszabalyi szintre, mondvan: ,,A magyar szent korona orszagainak
teriiletén kiviil kiadott vagy nyomtatott vagy ezen a teriileten kiviil
egyébként tobbszorositett sajtotermékek terjesztését a minisztérium
kozérdekbdl eltilthatja.” Kiemelést érdemel, hogy ezen organumok
postai szallitasat pedig a 2500/1914. sz. rendelet 27. §-a tiltotta meg.
B. K. 1914. 16. sz. 203-222. p., illetve B. K. 1914. 17. sz. 238. p.
B. K. 1914. 35. sz. 487-488. p.

B. K. 1914. 35. sz. 487. p. Ezt a tiltas tekintet nélkiil érvényesitendd
volt akar ,,az id6szaki lapnak egész tartalmat, vagy csupéan egy ré-
sz¢ét” foglalta magaban a magyarra atiiltetett nyomtatvany.

foriénefi szemle

% Uo. 487. p.

6 A rendelet hosszan és részletekbe menen sz0lt azokrol a technikai
szabalyokrol, amelyek rogzitették a posta- és vamhivatalok teenddit.
Ezek egyrészt hataskori, masrészt eljarasi regulak voltak, amelyek
hivatva voltak az ellenség organumainak tavoltartasara. Uo. 488. p.

9 A rendelet penndzoi meglehet6sen homalyos fogalmazéssal arrol in-
tézkedtek, hogy a hadviselés érdekeit csupan veszélytetd — de a bi-
rosagi targyalotermeket elkeriilé — organumokat a hataskorrel ren-
delkezd szervek —, vagyis a sajtoosztaly, illetve a kormanyelnokség
egyszerten ,,0rizetbe” vegye, s tegyen Iépéseket tovabbterjesztésiik
besziintetése ,,¢s esetleg a blinvadi eljaras folyamatba tétele irant”.
Uo. 488. p.

% A rendelet ezek lefoglalasat mondta ki, mig az el6z6 csoportba tarto-
76 sajtotermékek esetében — azok esetében, amelyek a birdsagi
targyalotermeket elkeriilték — ,,0rizetbe vételt” emlitett. Megjegy-
zendd, hogy a szoveg a két szankcio kiilonbségét elmulasztotta ki-
bontani.

7 Arendelet 4. szakaszanak 3. bekezdése alihuzta: a még forgalomban
1évd kitiltott sajtotermékeket ,.le kell foglalni és tovabbi eljaras vé-
gett a m. kir. ministerelndkség sajtoosztalyahoz, Horvat-Szlavonor-
szagokban pedig az orszagos kormany elndkségéhez be kell kiilde-
ni”. Uo. 488. p.

% Ugyancsak ellentmondésokat hordozott a rendelet szankcios szaba-
lya is, amidén, az 1912. évi LXIIL t.-c. 11. §-anak utols6 bekezdé-
sére utalassal, csupan az ,.eltiltott” — helyesen kitiltott — iddszaki lap
jogellenes behozatalat és terjesztését iildozte. Uo. 488. p.

% A kabinet az 5.858. M.E. sz. rendeletében 1914. évi augusztus 5.-i
hatallyal terjesztette ki az 5.485/1914. M. E. szamu rendeletének ha-
talyat az ,,Oroszorszagbol érkezo id6szaki lapokra és mas sajtoter-
mékekre”. M. R. T. 1914. 1465. p.

70 1.809. M. E. sz. rendelet ,,Az ellenséges dllamokbol érkezd idészaki
lapok behozatalanak és terjesztésének eltiltasarol és az onnan érkezo
mas sajtotermékek ellendrzésérdl és lefoglalasarol”. M. R. T. 1915.
701. p.

71 A kormény el8szor 1914. augusztus 31-én egy Belgradban, s hdrom
tovabbi, masutt nyomtatott sajtéterméktdl vonta meg a magyarorsza-
gi postai szallitas jogat. MNL OL MT. Jkv. 1914. 08. 31. 10-11. o.
Mig majd egy honap multan még ennél is tobb laptol és sajtotermék-
t61 vontak meg a postai szolgaltatast. Uo. 1914. 09. 29. 10-12. p.

72 A cenzura éveiben Pesten — csakuigy, mint Bécsben vagy Parizsban
— a szerkesztoségek vezetdi, hogy elkeriiljék a hatosagi szankcio-
kat, maguk fordultak a ,,gondolatrenddrségként mikodo illetékes
korményszervhez, a Sajtéalbizottsaghoz tanacsért, informacioért”.
Mucsi 195. p.

7, Orommel allapitom meg — mondta Tisza —, hogy a sajtd orgdnumai
partkiilonbség nélkiil olyan lelkesen, szépen, dntudatosan és hazafia-
san teljesitette fontos feladatat, hogy ezentul is fonn akarom tartani
vele a kontaktust és minden nagyobb esemény alkalméaval magam
kivanom informalni ugy, mint csiitértokon este.” Pesti Naplo, 1914.
julius 28. vasarnap, 14. p.

74 Pesti Hirlap 1914. 8. 9. 14. p., illetve: Pesti Naplo 1914. augusztus 9.
10. p.

75 B. K. 1914. 43. sz. 560. p.

76 MMTVD 4/B. két. 41. p.

77 B. K. 1914.49. sz. 622. p.

78 MNL OL K. 27. MT. JKV. 1914. 09. 29. 13. p. A lapkiad6 hivatalok-
nak az egyes lappéldanyokat , kiilon-kiilon czimszalag alatt” kellett
feladniuk. Lasd erre: A kereskedelemiigyi m. kir. miniszter 1914. évi
72.550. szami rendeletét.: R. T. 1914. 2488. p. A Népszava — még ha
csupan szaraz tényszertiséggel is, de — szintén hirt adott a kormany
folhatalmazasa nyoman sziiletett intézkedésrdl. Népszava 1914. ok-
tober 5. 5. p.

7 Uo. 13. p. A sajté indokolatlannak tekintett extraprofitjonak meg-
akadalyozasat szolgalva mondtak ki a miniszterek, hogy a ,,dijmen-
tesen szallitott hirlapokhoz semminemii melléklepot, vagy mellékle-
tet csatolni nem szabad”.

80 Sandor Janos 1915 februdrjaban lehetvé tette, hogy a jogszabalyi-
lag megallapitott feltételek teljesiilése esetén iddszaki lapok utcai
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arusitasanal 14-ik éviiket betoltott egyének — Fiuméra is kiterjesztett
hatéllyal — kézremiikddhessenek. 1915. évi 14.450. szamu korren-
delet. M. R. T. 1915. 206. p. Majd késébb — 1917. julius 31-étdl —a
tarca e rendeletet hatalyon kiviil helyezve megengedte, hogy a kor-
hatar 10 évre szalljon le. 1917. évi 83.234. szamu korrendelet. M. R.
T. 1917. 1780. p.
MNL OL K.27. MT. Jkv. 1918. 09. 4. p.
Dersi Tamas: Sajtonk az elsé vilaghaboriban. Budapest, 1966. 7. p.
A kevésbé jelentds orgdnumok munkatdrsai, vidéki kollégaikkal
egyiitt szamos tabori laphoz nyert beosztast. Lasd erre: Mucsi. 196.
A, Kriegspressquartier”-hez augusztus 7-én utaztak el a kiszemelt
hirlapirok. ,,Irigységgel és szeretettel kdszontom dket ezen a napon
— irta Szini Gyula, s lelkendezve hozza flizte: ...a nyolc-tiz magyar
haditudosité engedélyezésében a mi hadvezetdségiink valosagos er-
kolcsi bizonyitvanyt allitott ki a magyar sajtd szamara a megbizha-
tosagnak, igazsagossagnak a hitellevelét.” Pesti Naplo, 1914. 8. 8.
5.p.
Elmondhatd, hogy az az organum, amelynek munkatarsa nem volt
tagja a sajtohadiszallasnak”™ a front torténéseirdl sajat tudosito révén
nem tajékoztathatta olvasoit. A Karatson allamtitkar altal egyszertien
,,vadtudositd”-ként aposztrofalt Sziits Sandortol, a ,,Budapest Hir-
lap” ujdondaszatol taviratainak tovabbkiildéseét erre hivatkozassal
tagadtak meg. HL HM HFB 3018/HFB alt.-1915.
Lasd erre példaként a ,,Siebenbiirgisch Deutsche Tagespost” szebeni
politikai napilap szerkesztdjének a honvédelmi miniszterhez intézett
petitumat, melyben azt kérelmezte, hogy Kraus Ott6, az ujsag mun-
katarsa, ,,a lapnak kiildend6 siirgénydk feladasahoz a legitimatiot”
megkapja. H. L. HM HFB 846/ HFB-1914. 251. doboz.
87 A miniszter modosito javaslatat 1915. marcius 12-én mutatta be a
kormanynak. MNL OL K. 27. MT. Jkv. 1915. 03. 40. p.
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8 Buzinkay id. cikk 5. p., illetve B. H. 1913. 10. 6. 7. p., A parlamenti
vitaban Bakonyi Samu pedig annak a meggy6zddésének adott han-
got, hogy ,,a kauczionak kovetelése... egyaltalan és Iényegében
semmi egyéb, mint az el6zetes czenzuranak egyik instrumentuma”.
OGY —-KN-1910-491/1910 - XXI - 14)

8 OGY —KI-1910 - 1150 (1910 — XLVI - 118)

% Lasd erre OGY — KI — 1910 — 1150 (1910 — XLVI — 117), illetve
OGY —KI-1910 1363 (1910 — LVI - 459)

91 1915. évi V. te. 1. §. B. K. 1915. 30. sz. 1915. junius 6. 569. p.

2 B.K. 1918. 12. sz. 216. p.

% 1918. évi V. tc. A lapbiztositék letételére vagy kiegészitésére az
1915: V. t.-cikkben megszabott hataridé meghosszabbitasa. B. K.
1918. 12. sz. 216. p. A korabeli sajtobeszamolok kozott tallozva,
megallapithatd, hogy az intézkedéseket a zsurnalisztdk alig-alig
méltattak. Az elsé hosszabbitaskor példaul a Népszava vagy a Pesti
Hirlap parlamenti tuddsitasa keretében 1-2 rovid bekezdést szant a
Csermak—Balogh pengevaltas ismertetésének, mig a Budapesti Hir-
lap két mondatban elintézte az ligy ismertetését, mig a Pesti Naplo
LApro ligyek” alcimmel tudositott a torvényjavaslat vitajarol. B. H.
1915.4.29. 3. p., illetve P. N. 1915. 4. 29. 3. p.

% B. K. 1918. 49. sz. 1562. p. 4.802. M. E. sz. r. A sajtoszabadsagot
korlatozé haborus rendeletek hatalyon kiviil helyezése. Az elso
kommiin kudarcos kisérlete, az tgynevezett Tanacskoztarsasag
bukasa utan az ellenforradalmi rendszer kurzusa azonban a cenzu-
rat ujbol alkalmazta, s annak véglegesnek szant eltorlésér6l elobb
a 10.501. M. E. szamu rendelet, majd az 1922. évi XVIL. torvény
6. szakaszanak utols6 mondata intézkedetett. Lasd erre: Bellér Ju-
dit: Sajtopolitika Magyarorszagon a Bethlen-korszak elsé felében,
Jogtorténeti Szemle, 1986. 1. sz. 44-50. p., illetve Klestenitz Tibor:
A torddfeés és az ujsagirok. Médiakutato, 2010. 2. szam 85-99. p.

===

Koncz Ibolya Katalin

A hitbér mint a rendi és
a polgari korszak

magdnjogi jogintézménye

hitbér a magyar maganjog szokasjogban gyoke-

rezd, a torvényes jogban rogzitett, évszazadok ota

fennall6 intézményrendszere. Kevés jogintézmény
tudta — jellegvaltassal ugyan — mind a rendi, mint a polga-
ri tdrsadalom igényeit kielégiteni. Még a 19. szazad végi
maganjogi kodifikacios folyamat alatt is az az allaspont
alakult ki, hogy a magyar polgari torvénykonyv tervezeté-
ben a hazassagi vagyonjogi részben 6nallo intézményként
kivantak szabalyozni.! Mér az Aranybullaban is kiilon ne-
vesitett jogintézményként jelent meg.> Ha elfogadjuk azt
a nézetet, hogy az Aranybullaban tobbek kozott irasbeli
megerdsitést és uralkodoi szentesitést nyertek a mar mi-
kodd jogintézmények, kivivott privilégiumok, akkor azt is
akceptaljuk, hogy a hitbér intézménye is évtizedek, évsza-
zadok ota szerves részét képezte a korabeli jogrendszer-
nek. Ezt erésitették meg a Werbdczy Harmaskonyvében
foglaltak is, hiszen az orszagbir6 maga fogalmazta meg

e

miive bevezetdjében, hogy a mar gyakorlatban €16 szo-
késjogot kivanta dsszegylijteni.’ Hazank jogtorténetében
a hitbér intézménye a 19. szdzadi maganjogi kodifikacios
torekvések idoszakaig fennallt, a maganjogi tervezetek vi-
taja soran csak az alapformajat kivantak kiiktatni, mig az
rott hitbért tovabbra is fenn kivanték tartani.*

A torvényes hitbér tekintetében az elsé autentikus
forras, ahol a fogalom meghatarozasara valaszt kapunk,
Werbdczy Tripartituma, ahol a kdvetkezoket olvashatjuk:
Hitbér: ,,... S ez nem egyéb, mint a mit a feleségnek szii-
zessége vesztéseért és elhdlasaért a férjnek javaibol ad-
nak.” Masrészt Werbdczy hangsulyozta, hogy ,,A honnét
tudnunk kell, hogy a hitbér, orszagunk régi és torvényero-
re emelkedett szokasa szerint, a térvényesen férjhez adott
ndknek dija, a melyet a férjek fekvo joszagaibol és birtok-
jogaibol, s allasuknak megfelelden hazassagi kotelessé-
glik teljesitése fejében szokés nekik adni.”®

A korszakban a hazassag beteljesedését még nem te-
kintették megvalosultnak a hazassagkotési akarat és a
szertartas létrejottével, sziikséges feltételként hataroztak
meg a hazassagi életkdzosség megkezdését, vagyis az el-
halast. Ezért jelent meg a hitbér feléledésének feltétele-
ként a ,,matrimonii comsummatio” és a hazastarsi hliség.
A hitbér e kettos feltétele évszazadokon keresztiil megma-
radt, bar az egyes szerzok hol az egyik, hol pedig a masik
kitételt hangsulyoztak fontosabb elemként.

A 19. szdzadi gyakorld jogaszok koziil Schaurek vé-
leménye szerint ,,A hitbér, mint tudjuk, a hitvesnek meg-



jutalmazasa a hazassagi tartozas teljesitéséért.” ,,...min-
denekfelett etikai jelent6ségli intézmény.” , Kitiintetése,
jutalomra érdemesitése a feleségnek, mint aki hitvesi
vonzalommal készségesen eleget tett a hazasélet egyik
legfobb parancsanak: a matrimonii comsummationak.””
Nézetét osztotta Knorr is.® Ezt a meghatarozast fogalmaz-
ta meg a Curia is 1906-ban, amikor hangsulyozta, hogy
,»A hitbér az a jutalom, mely a ndt a hazassdg megsziiné-
sekor a hazastarsi kotelesség teljesitéséért férj vagyonabol
megilleti.” Lallossevits is osztotta a legfébb torvényszék
allaspontjat.'” Ezzel szemben Acsady szerint a hitbér ,,...a
torvényesen férjhez ment asszonynak hazastarsi hiisége
megtartasa esetében elhunyt férjének vagyonaibol annak
orokosei fizetni tartoznak...”!! Szladits Kéroly a fogalom
meghatarozasa esetén ugyancsak a hitvesi hiiséget emelte
ki a hazassag elhalésa helyett,'? bér a ,,debitum matrimo-
nii” keletkezteti a torvényes hitbér feléledését és a feleség
hiitlensége esetén elvész.!> A torvényes hitbér a nd kovete-
Iése a torvényben meghatarozott pénzdsszeg fizetésére an-
nak fejében, hogy a hazastarsi magatartast a hazassagnak
a tartama alatt meg nem szegte. A térvényes hitbér iranti
kovetelés a hazassag megkdotésével keletkezik, és a hazas-
sag megsziinésével valt esedékessé.!*

Miutan a hitbér intézménye olyan vagyoni részesedés
volt, amely a férj vagyonabdl a vele torvényesen egybe-
kelt feleséget illette meg, igy annak alanya specialis sze-
mélyi kort feltételezett, elsdsorban a férj és a feleség ko-
z0Ott jott létre. A férj haldla utan hagyatéki teherként szallt
az 6rokosokre. Felmertilhet a kérdés, ha a feleség halt meg
elébb, kit illetett a hitbér? Mér az Arpad-kori jog is ki-
mondta, hogy a n6 orokdseire szallt at a hitbér kovetelé-
sének joga, az 6roklési rend szabalyai szerint.' A feleség
halala utdn a rokonainak — nem nd agi leszarmazdinak
— igényét a Tripartitumban szabalyoztak.'® A polgari kor-
szakban ugyancsak ez a felfogas volt a jellemz6 a torvé-
nyes hitbér tekintetében.!”

A kovetkezokben a személyi kor meghatarozasa utan
a hitbér vagyoni fedezetére keresiink rendelkezéseket. Az
Arpad-kori magyar jogban a férj egész vagyona szavatolt
a hitbérért.'® A kifizetést pedig pénzben, ingd vagy ingat-
lan vagyonban valosulhatott meg.!” A 13. szézad végén
mar elterjedt volt az ingatlan hitbér, éppen ennek vissza-
szoritaséra fogadtdk el az 1291. évi 30. torvénycikket,?
amelynek értelmében az ingatlan vagyon egybetartasa ér-
dekében az 6rokdsok pénzen megvalthattak az 6zvegytol
a hitbérként kapott ingatlant.

Werbdczy gy foglalta 6ssze a hitbér targyat,” hogy
annak elsésorban pénznek vagy ing6d dolognak kellett
lennie, de hangstlyozta, hogy a hitbért barmilyen va-
gyonbol ki kellett adni, vagyis barmilyen vagyon lehetett
a targya. Egy fontos kiko6tés volt: igaz értékkel kellett
birnia annak a targynak, amelyben kiadtak.?> Az évsza-
zadok soran azonban a gazdasagi és a tarsadalmi fejlodé-
seknek kdszonhetden a gyakorlat ettdl eltéréen alakult.
A 19. szdzad masodik felében mar a Curia hozott erre
vonatkozo dontést, miszerint a torvényes hitbért csak
pénzben lehetett kiadni, targya is csak pénzdsszeg lehe-
tett, a mennyiségét torvény* hatarozta meg,** és a férj
barmely vagyonabol kovetelhetd volt.?> Ezzel szemben

t,21

foriénefi szemle

az irott hitbér targya barmilyen vagyon lehetett, vagyis
pénz, ingd vagy ingatlan.”® Acsady hatarozottan allitot-
ta, hogy csak szerzeményi vagyonbol volt kifizethetd.?’
Mig majd fél évszazaddal késobb a biroi gyakorlat sze-
rint elsdsorban a szerzeményi vagyonbol kellett kifizetni,
¢s csak annak elégtelensége esetén volt az 4gi vagyonbol
fizetends.”®

A Kiria azt is kimondta, hogy bar a hitbér mint ados-
sagtermészetii kdvetelés elsGsorban a férj szerzeményi va-
gyonat terhelte, de abban az esetben, amikor ,,a felperes
férje utan térvényes hitbérét meghalado értékii szerzemeé-
nyi vagyont 0rokolt, hitbérének alperesre szallt 4gi va-
gyonabol kielégitését jogszertien nem kovetelheti”.?* Ez
a kiilonbségtétel a szerzeményi és 6roklott vagyon kozott
lényegében az 6siség id6szakara volt jellemzo, a 19. sza-
zad masodik felében relevancidja mar nem volt, hisz meg-
sziintették az dsiség intézményét, igy az oroklott vagyon
ilyen mértékti védelme irrelevans volt a gyakorlatban.

A torvényes hitbér nagysaganak elsd konkrét, 6sszeg-
szerll meghatarozasa Werbdczynél jelent meg. A korabbi
idészakokban nem adtak meg e jogintézmény nagysagat,
a férj tarsadalmi allasat, vagyonat vették figyelembe.*
A Tripartitumban ugyancsak megfogalmazésra kerdilt,
hogy a hitbér megallapitasanal figyelembe kellett ven-
ni a férj rangjat, allasat, méltosagat, javainak és birto-
kainak nagysagat; ennek megfelelden a magasabb rangu,
vagyonosabb férj nejének tobb jart, mint a kevesebbel
rendelkez6ének.>! A kovetkezd szakaszok szerint pontos
meghatarozasra keriil az dsszeg is.> Miutan Werb6czy
meghatérozta, hogy a hazassag kotésével feléledt a fele-
ség hitbér iranti joga, igy az is természetes, hogy rendelke-
zett arrol is, ha egy né tobbszor ment férjhez. >

A kovetkezd jogszabaly, amely a hitbér dsszegét meg-
hatrozta, a 19. szazad masodik felében sziiletett.’* Ezt
fogadta el Szladit is a hitbér 0sszegének meghatarozasa-
hoz.*> Almasi is ezt vette alapul.>® A 19. szdzad masodik
felében azonban mar hangstlyoztdk, hogy az 6sszegszerii
meghatdrozas korabban elonyt jelentett, hiszen ez az 6sz-
szeg minimum jart a feleségnek, de az inflacié miatt mar a
torvényben meghatarozott 6sszegeket nevetségesnek, cse-
kélynek tekintették.>’

A hitbérkovetelés a hazassag megsziinésével valt ese-
dékessé. ™ A kovetelés nem éviilt el,*® és azt a nd férjének
el is engedhette.*® A hitbér kovetelésének joga elveszett,
ha a n6 hazastarsi kotelezettségét nem teljesitette hiien,*!
vagy e kotelezettségeit szandékosan és stilyosan megsér-
tette.*? Ellenben a férj megbocsatasa felélesztette a hitbér
iranti igényt.*> Ugyancsak elveszett a hitbér utani igény,
ha a nd vérfertézé hazassagra lépett,** vagy pariznasi-
got kovetett el.*> Knorr kimondta, hogy a feleséget nem
illette meg a hitbér, ha a hazassagot a feleség vétkessége
miatt bontottak fel.*® A hdzassag megsziinése kizarolag a
férj haldlaval valosulhatott meg Acsady szerint.*” Egyéb
héazassagot megsziintetd okként jelolte meg birdi felbon-
tast vagy a felek agytol, asztaltol valo elvalasztasat. A tor-
vény értelmében a férj csddjével a torvényes hitbér nem
valt esedékessé, de mint pénzkovetelést biztositani kellett,
mint a hdzassag megsziinését felfliggeszto és a n6 hazas-
tarsi magatartasanak felbonto feltételét.*®
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A torvényes hitbért a férj halala utan a férj 6rokosei-
vel szemben érvényesithetonek és a hagyatékat terheld
csaladjogi kovetelésnek tekintették.* Szily méar 1899-ben
hangstlyozta, hogy a ,hitbér... nem ajandékozas, hanem
egy speczialis csaladjogi intézmény”*°. Ezen rendelkezést
figyelembe véve dontott a Kuria ugy, hogy ,.a felerészben
kozszerzemény cimén a nének jutott vagyont nem terhe-
1i” a hitbér kifizetésének kotelezettsége.”' Szladits hang-
stlyozta, hogy a hitbér nem ajandék, de mint ingyen-ado-
many a leszarmazok kotelesrészét nem csorbithatja.” ...
nem esik a végintézkedés szabalyai ala sem...”> A kote-
lesrészt €10k kozott ajandékozasi szerzodéssel sem lehetett
sérteni.>* A Kuria gyakorlata ezt a szabalyt odaig fejlesz-
tette, hogy az 6rokhagyonak nemcsak kifejezett ajandé-
kozasa, hanem minden olyan ingyenes juttatasa sértette a
kotelesrészt, amelyet ha az 6rokhagyo nem tett volna, a
Jjuttatas értéke a kotelesrész alapjaul szolgalt volna. Sértet-
te tovabba minden olyan cselekménye vagy mulasztasa,
amely jogrol vald lemondast foglalt magaban. Az ingye-
nes juttatas korébe tartozott példaul az alapitvany, amelyet
az 6rokhagyo élok kozott tett.>

A kotelesrész alapjaul szolgald vagyon valodi értékeé-
nek megallapitisanal szamba kellett venni a hagyatéki va-
gyonon fekvd terheket; mindazokat a tartozasokat, ame-
lyek az orokost, aki a kotelesrész kiadasara koteles volt,
az orokhagyo kotelezettsége alapjan vagy a dolog termé-
szeténél fogva terhelték.>

A torvényes hitbér mellett mar Planum Tabulare rendel-
kezett az irott hitbérrdl is az alabbiak szerint: ,,a torvényes
hitbért eltorli az irott hitbér és igy az 6zvegy feleség mind
a kett6t nem kovetelheti, mert az embernek gondoskodasa
eltorli a torvénynek gondoskodasat.”’ Ezen meghataro-
zas szerint mar a joggyakorlatban ismert volt annak lehe-
tosége, hogy hazasfelek szerzodésben kossenek ki hitbér
Osszeget. Kozel egy évszazaddal késébb az irott hitbér fo-
galmat Knorr dsszegezte,*® akinek allaspontjat Almasi is
osztotta. A hazastarsi magatartas ellenértékeként az egyik
hézastars részére a masik hazastarstol vagy harmadik sze-
mélytél szerzédésileg igért vagyoni juttatds. Szladits
szerint a ,,férj szerzddéseileg kotelezhet a feleségnek; az
irott hitbér az annal kisebb torvényes hitbért megsziinte-
ti”.% Amennyiben azonban az frott hitbér kikotése az erre
vonatkoz6 szerzodés barmely eleménél fogva érvénytelen
vagy hatalytalan volt, a trvényes hitbér feléled.®' EbbSl
kovetkezett, hogy a kétfajta hitbér csak annyiban zarta ki
egymast, hogy egymas mellett, pArhuzamosan nem létez-
hettek, egyiitt nem voltak érvényesithetek.®* Lallossevits
az frott hitbért mar szerzédéses hitbérnek nevezte,*® és ér-
vényességéhez a hazassag elhdlasat hatarozta meg.%

A hitbér intézményének harmadik valtozatat, a viszont-
hitbért a 16. szazadban Werbdczy még nem ismerte, vagy
ha ismerte, a Tripartitumban nem rdgzitette a ra vonatko-
76 szabalyokat. A 18. szazadban Mdria Terézia rendeletére
létrehozott Planum Tabulare mar a gyakorlatban alkalma-
zott jogintézményként irta le.®> A 19. szdzad elsé felében
elismert intézménnyé valt, hiszen Acsady a gyakornokok-
nak szant kdnyvében is irt rola, bar nem nevezte viszont-
hitbérnek. ,,A torvényes hitpénz csak asszonyt... illet, de

azfrott a férjet is illetheti.”® Schaurek elfogadta azt a né-

zépontot, hogy a hitbér csak a nének jart. Ezt tamasztotta
ala Werboéczy Tripartitumaban megjelend rendelkezés-
sel,%” valamint elfogadta Frank allaspontjat is, aki miivé-
ben®® a férjnek jaro hitbért nem a hitbérnél, hanem kiilon
héazassagi vagyonjogi intézményként targyalta. Schaurek
ugyan elismerte, hogy Werbdczy Tripartituméaban az irott
hitbérrdl sz6 sincs, pedig a gyakorlatban mar a 16. szdzad-
ban is létezett, de hangsulyozta, hogy a dos sripta ,.egye-
nes ¢és logikus tovabbképzése, kiépitése a torvényesnek,
azzal nemhogy nem all ellentétben, hanem inkabb kiegé-
szitdje a legalis hitbér korlatozottsaganak és fogyatékos-
saganak...”.®” Hiszen vallotta, hogy ,,6nmagéaban véve is
visszas ¢és torz gondolat az, hogy a nd jutalmazzon meg
férfit »propter concubitum«”.”

,»A hitbér annyira magén viseli a kizarolag férfi részé-
6l a ndnek adhatas bélyegét, hogy ebbeli mivoltatol vald
megfosztasa komolyan veszélyezteti az intézmény etikai
karakterét.””!

Egyediil a méltanyossagi elv tekintetében latszott el-
fogadhatonak szamara a contrados intézménye. Hiszen
a férj felemelte maga mellé feleségét, tarsadalmi allast,
tartast biztositott szdmara, a hitbérrel pedig lényegében
a feleség aranytalanul nagyobb anyagi elényhoz jutott a
férjjel szemben. Ugyancsak aranytalan bokeziiségnek tar-
totta a nd 0zvegysége esetén jard torvényi juttatasait is.
Ezen szempontok alapjan végkovetkeztetést tekintve az
aequitas €s conjugalis paritas elvével 0sszeegyeztethetd-
nek tartotta a contrados gyakorlati alkalmazhatosagat.”
Hangstlyozta azonban azt is, hogy ezt az 11j intézményt
nem lehet, nem szabad hitbérnek hivni. Indoklasa ismét
az erkdlesi kérdések és nemi szerepek felé fordulva jelent
meg.” Javasolta, hogy ezt az intézményt a ,,férj részére
hazassag megsziinése esetére rendelt ajandékozas’-nak
kellett volna nevezni.™

Ezt a nézetet vetette el a Kuria, midén kimondta, hogy
,,habar a hitbér rendszerint az azt kotelezonek halala utan
keriil kifizetésre, ¢ kotelezés, mint a hazastarsak vagyoni
viszonyait szabalyozo jogligylet, nem tartozik a halaleset-
re sz016 intézkedés korébe...”, hiszen a gyakorlat szerint
a hazassagi kotelék felbontdsa esetén is jart a hitbér, igy
teljesen kizart volt a haldlesetre sz010 jelleg.” Ezzel szem-
ben Szladits teljesen természetesnek tartotta, hogy ,,A fe-
leség is biztosithat a férj részére viszonthitbért”.”® Az frott
hitbért a né is igérheti; ezt viszonthitbérnek hivjuk.”’

Az frott hitbér esetében, miutdn maganjogi szerzodés-
16l van sz0, fizetésre a szerz6do fél kotelezett, a jogositott
pedig mindenkor a feleség.”®

Amennyiben jegyestarsak kotottek egymas kozott irott
hitbérre vonatkozo szerzddést, ugy az akkor valt kove-
telhetdveé, ha a hazassag a szerzddo felek kozott 1étrejott.
A hazastarsak valamelyikének haldla esetén az irott hit-
bért az elhunyt 6rokdse kovetelhette. Ha a meghalt nonek
leszarmazoi vagy gyermekei nem voltak, ugy torvényes
oroklés cimén a hitbért a férj orokolte.” Ezzel parhuza-
mosan a viszonthitbért a fentebbi esetre analég moédon
alkalmazva a feleség orokolte.®” Itt emelném ki, hogy a
Tripartitum rendelkezéseit megvizsgalva felfigyelhetiink
arra, hogy a hitbér tekintetében csak nemeseket, sziikebb
korben birtokos nemeseket emlitett Werbdczy.?! Ebbdl



arra kovetkeztethetlink, hogy nem nemesek hazassaga so-
ran torvényes hitbér nem éledt fel.®? Tehat a tarsadalomi
rétegek kozott jelentds kiilonbség jelent meg. A 19. szazad
kdzepén torvényi szabalyozas mar a nem nemesek eseté-
ben is meghatarozza a hitbér dsszegét.® frott hitbér ese-
tén, annak természetébol adodoan nem volt kikotve tarsa-
dalmi allas a szerzdd¢ felekre nézve.

Az Osszegszertiség kikotésének természetesen csak a tor-
vényes hitbér esetében volt 1étjogosultsaga, hiszen az irott
hitbér mint maganjogi szerzodés jott 1étre a felek kozott, igy
annak Osszegét a felek szabadon hatarozhattak meg. Termé-
szetesen az irott hitbérnek akkor lattak értelmét, ha annak
Osszege magasabb volt, mint a torvényes hitbéré.

Az irott hitbér rendszerint a hdzassag megsziinésével
valt esedékessé. Nem volt azonban kizarva, hogy a szer-
z6d6 felek csupan a hdzassag megsziinésének csak egy
bizonyos moédjat jeloljék meg indokként, amely az irott
hitbért esedékessé tette.®*

Az irott hitbér kotelezése ajandékozas volt, de hang-
sulyozni kell, hogy nem halél esetére sz016 ajandékozas.®
Ezzel szemben kifejezetten az irott hitbérre vald rendel-
kezés tekintetében mondta ki a Kuria, hogy ,.halal esetére
sz016 ajandékozas 1évén...”% esetében korlatozo feltéte-
leket kothettek ki a felek, de csak olyanokat, amelyek a
vagyoni juttatas céljaval nem ellenkeztek. A Kuria a jog-
intézmény céljaval ellentétesnek itélte meg azt az esetet,
amikor a felek nem a hazassdg megsziinéséhez kototték a
juttatést, és azt egyéb ajandékozasnak nyilvanitotta.’” Ak-
kor is ajandékozasnak mindsitette a felek kozott 1étrejott
jogviszonyt a Kuria, amikor a v6legény a menyasszonya-
nak tulajdonul tényleg atadta a vagyont, és a visszaszal-
lasat arra az esetre kototték ki, ha a nd hazassag idészaka
alatt gyermektelen marad, és ugy hal meg. Egyébként a
felek nem kototték ki a hitvesi hiiséget és a hazassagi tar-
tozas teljesitését a szerz6désben.®®

Ugyancsak ajandékozasnak nyilvanitotta a gyakorlat,
amikor ,,a férj a neje részére atadott vagyont. Nem felelt meg
a hitbér fogalmanak, mert eszerint az a jegyes vagy hazas-
tars javara a hazassag megsziinése, kiilonosen tehat a férj
haléla esetleg a hazassag felbontasa esetében kottetik ki,

Az oroklés intézményével kapcsolatosan ki kell emel-
ni a Curia dontését, amelyet a kor jogaszai is elfogadtak,
hogy nem lehetett tehertételként levonni a vagyon érté-
kébdl az irott hitbért, mert ez — lényegében ajandek lévén
— a kotelesrészt nem csorbithatta.”® A férj hagyatéka ellen
iranyulo 6rokjogi terhekkel szemben elsdbbségben része-
siilt, de a kotelesrészt nem csokkenthette.”! Az irott hitbér
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ajandékként maga is részt vett a kotelesrészért valo fele-
16sségben, mint barmilyen mas ajandék.

Felmeriilhet a kérdés, hogy az irott hitbér milyen vi-
szonyban jelent meg a hdzassagi szerzddéssel kapcsolat-
ban, miutan Szladits munkait tanulméanyozva a megalla-
pitasat az alabbiakban jel6lhetjiik meg: ,,...az irott hitbér
kikotése hazassagi szerzddés és ennek alakszerliségeit
osztja.””? A Curia 4llaspontja szerint az frott hitbéri mind-
ség kizarolag a juttatasnak csaladjogi céljatol fliggott — a
héazassagi életkdzosségnek megfelelé magatartds megju-
talmazdsanak kifejezett vagy egyébként nyilvanvalo célja.
Ezt nem potolhatta az sem, ha a felek a juttatist moring-
nak nevezték.” A hazassagi vagyonjogi szerz6dések ér-
vényességéhez kdzjegyzoi okirati alakszerliség volt sziik-
séges. Az 1886. évi VIL. torvénycikk 22., és 23. szakasza
részletesen felsorolta azon eseteket, amikor a hazasfelek
kozott 1étrejott aktusok érvényességi kellékeként kozjegy-
761 okirat alakszerliségét kovetelte meg.** Ebben a lista-
ban az irott hitbér nem volt expressis verbis megjeldlve,
de a 22. §-a altalanosan hatarozta meg, hogy a hazasfelek
kozott 1étrejott szerzoédésekhez kozjegyzoi kényszer kel-
lett, igy ez az irott hitbérre is vonatkozott.”

Jelen tanulmany is igazolja, hogy az évszazadokon at
ismert, a rendi tarsadalom szdmara teljesen megfelelt, al-
kalmazott jogintézmény szerepvaltason ment at. A kezde-
ti funkciojat — a hazassag elhalasaért jaro dij — teljesen
elhagyva, tovabbi funkciot vett fel — a hazastarsi hiiség
zaloga — és igy alkalmassé valt, hogy a polgarosod¢ tar-
sadalom igényeinek tovabbra is megfeleljen. 1899-ben
Szily megfogalmazas szerint ,,a térvényes hitbér inkabb
a mar elavult intézmények kozé tartozik...%. Ugyanezt az
allaspontot képviselte a magéanjogi kodifikacios folyama-
tok soran Zsdgdd Bend mint a hazassagi vagyonjog szer-
keszt6je kiemelte, hogy a torvényes hitbérnek semmilyen
létalapja nem volt, a ,,mai viszonyokhoz alkalmazhatosag
nincs”, ezért ki kell vezetni a jogrendszerbdl. Ellenben
az irott hitbérnek tovabbra is latta létjogosultsagat, st
allaspontja szerint ,,egyik biztositéka a hitvesi megfeleld
magatartasnak”, ezért ,.kiilon intézményként” tovabbra is
fenn kivanta tartani.”’

Végiil a magyar altalanos polgari torvénykonyv szer-
kesztobizottsaga Erdély Sandor elnoklése alatt elfogadta
a javaslatot, és meghatarozta, hogy ,,a torvényes hitbér in-
tézménye a polgari torvénykonyv tervezetében melldzen-
do; ellenben a szerzddéses hitbér fentartatik és a tervezet
hézassagi vagyonjogi részében, mint kiilon intézmény fog

szabalyozast nyerni”.”®

Der Treuelohn als privatrechtliches Rechtsinstitut in der stindischen und in der biirgerlichen Gesellschaft

(Zusammenfassung)

Der Treuelohn gehort zu den wenigen privatrechtlichen
Institutionen des Ehegiiterrechts, der—zwar nach einem
entscheidenden Wechsel seines Charakters—aber sowohl
in der Zeit der sténdischen als auch der biirgerlichen Ge-
sellschaft ein bestimmendes Element des ungarischen Pri-
vatrechts war.

Zwei grundlegende Arten des Treuelohns kdnnen von
einander abgegrenzt werden: Einerseits der gesetzliche
Treuelohn, dessen gesetzliche Rahmen im Tripartitum
von Werbdczi festgelegt sind, und dessen wesentliche
Elemente in der vorliegenden Studie behandelt wer-
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den; andererseits der geschriebene Treuelohn, der auch
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schon im a Planum Tabulare geregelt ist. Der Hauptbo-
gen der Studie zeichnet sich in der Darstellung der in-
haltlichen Unterschiede zwischen den beiden Arten des
Treuelohns ab, denn gegen Ende des 19. Jh., im Laufe
der Kodifikationsprozesse des Privatrechts waren nim-

Jegyzetek

! Pesti Napld, 175. szam, 1898. junius 26. 3. p.

2 XI1I. pont: ,, A nemes asszonyok, ha uruk meghal, vagy térvény
szerint megolik, vagy bajviadalban lesz haldla, vagy akarmiféle
més modon, hitbériiktél meg ne fosztassanak.” In: Erszegi Géza:
Az Aranybulla. Helikon Kiadd, Budapest, 1990; Az 1222. magyar
Aranybulla modernizalta a kés6 Arpad-kor jogrendszerét, méasrészt
lerakta a rendi tarsadalom jogi alapjait, szabalyozva a kivaltsagokat
a kotelezettségeket.

3 ,...az orszagnak eddigelé szétszort, csonka, zavart és nem egészen
Osszeilld  statutumait és végzeményeit, torvényeit s szokdsait
egybefoglaljam ¢és Gsszekapcsoljam és irasba téve felségednek
ko6zhasznalatul valo kihirdetés végett legmélyebb hodolatom haj-
landdsagaval folajanljam.” In: Trip. Bev.; Csiky Kalméan: Webdczy
Istvan és Harmaskonyve. Franklin Tarsulat, Budapest, 1899, a
tovabbiakban: Trip. 6. p.
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12 Szladits Karoly: A magyar maganjog vdzlata. Budapest, 1933,
356. p. — ,,A hitbér az asszony hitvesi hiiségének a jutalma, mely
részére »propter deflorationem et concubitum« jar.”
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16 Trip. . rész. 93. czim. 6. §. Az asszony halalaval pedig hitbérét az
keresheti és kovetelheti maganak, a ki a vérrokonsag agan hozza leg-
kozelebb all.

17 A torvényes hitbért a férj el6tt meghalt nd 6rokdsei a férj cs6dtome-
gét6l kovetelhetik. (Curia 504/1881.)

18 Tllés Jozsef: A magyar hizassdgi vagyonjog az Arpadok kordban.
Budapest, 1900, 21. p.

19 Tllés, 1900. 21. p.; Schaurek, 1917. 173. p.

20 CIH 1291. XXX. tc. — a rokonok pénzben valtsék meg a hitbér fejé-
ben jard nemesi birtokot.

2195, CZIM Hogy a hitbért részint pénziil, részint konnyen eladhatd
dolgokkal kell kifizetni é¢s melyek a kénnyen eladhat6 dolgok?

A hitbér kifizetése pedig részint készpénzzel, részint meg ingd és
konnyen eladhat6 dolgokkal, de ezeknek igaz ara és értéke szerint,
szokott mindenkor torténni.

1. § Kizarvéan azonban a foltozott ruhdk, fegyverek, santa lovak, 6k-
rok s mas ilyen marhak becstijét, melyeket hitbérek fizetése fejében
nem fogadnak el.

2. § Az ing6 és konnyen eladhatd dolgoknak pedig e részben olya-
noknak kell lennidk, melyek a mindennapi vasarban eladhatok, mi-
nok a juhok, 6krok, lovak, kecskék, tehenek, borjuk és sertések, me-
lyek egyik helyrol a masikra konnyen mozoghatnak.

96. CZIM Hogy az asszonynak elsé férjétol egész, a masodiktdl pe-
dig fél hitbér jar, és honnan fizetik a hitbért? Tovabba meg kell je-

lich sogar unsere grofiten Privatrechtler er Meinung,
dass der gesetzliche Treuelohn bereits iiberholt sei, der
geschriebene Treuelohn jedoch im geplanten Privat-
rechtskodex, im Teil {iber das Ehegiiterrecht, selbststin-
dig zu regeln sei.

gyezniink, hogy mindenik asszonyt elsé férjétdl, viragzo sziizessége
okan, a melyben férjhez adtak, az egész hitbér, a masodiktol pedig,
mert sziizességvesztés utan ment férjhez, annak csak fele, a harma-
diktol negyede, a negyedikt6l csak nyolczadrésze illeti.

1. § Ha pedig valamelyik 6t6dszor vagy hatodszor is férjhez megy,
hitbére annyira leapad, hogy rendkiviil csekélylyé lesz.

2. § A hitbért pedig a férjek ama fekvo joszagaibol és birtokjogaibol
fizetik az asszonyoknak, a melyekre ket vitték volt.

3. § Mert az apai jogokbol nem hitbért, hanem leanynegyedet kell
kapniok, hacsak valamelyik netalan anyja vagy nagyanyja hitbérét
keresné, a mit, ha errdl elobb nyugtato levelet nem adnak, torvény
szerint megtehet.

98. czim 3. § S6t, ha elobb elhalt férjének fekvo joszagai és birtok-
jogai annyira bdségesek és jovedelmezok, hogy a feleség hitbérét
sokkal tulhaladni latszanak, akkor az, a kire azok a fekvo joszagok
szallanak, az asszonyt a fekve javaknak tobbi részéb6l, a mely tudni-
illik hitbérének becsiijét felillmulni és tulhaladni latszik, a torvény
rendje szerint sajat biraja elott kizarhatja és azokbol a birtokjogokbol
csak annyit adhat 4t neki hasznalatul, a mennyit a hitbér mennyisége
megkivan, még akkor is, ha férjének nevét és czimét viselné.

101. czim 3. § A tobbi azonban a birtokjogokkal egyiitt hasonloké-
pen a fitkra vagy osztatlan atyafiakra és mas utddokra fog atszallani
és tartozni és a hitbéreket meg a negyedeket evvel kell kifizetni, ne-
hogy az utddok, a kiknek az apai jogokbdl kiilonben is a leanyo-
kat kihazasitaniok és férjhez adniok kell, az olyan fizetés szine alatt
kénytelenek legyenek orokségeiket elidegeniteni.

22 Tripartitum 95. czim.

23 1840. évi 22. tc.

24 Curia 3428/1888.; Markus, 1891. II. kdtet 60. p.

25 Lfit. 869/1870. Dt. VL. 77.

26 Curia 4547/1913; Jogtudomanyi K6z16ny VIIL kotet 168. p.; Lallos-
sevtis—Lanyi, 1910. 97. p.

27 Acsady, 1842. 82. p.

28 1fi. 11944/1878.; ,,A mésodszor férjhezment né hitbérét elsé férje
utan... elssorban a szerzeményi javakbol kovetelheti. Az 6rok-
16tt javak kielégitési alapul részére csak annyiban szolgalhatnak,
amennyiben a hitbér kévetelése a szerzeményiekbdl ki nem telnék.”
Lf. itsz. 7127/1879); Curia 10238/1881., Curia 304/1884.; Curia
9307/1892.

2 Curia 1153/1892. Idézi: Staud, 1913. 70. p.
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1oi tisztet nem viselt, vagy ha el6kel6 nemes, vagy vitézl6 és 6tven
vagy tobb népes jobbagytelke volt, 6zvegye dtven girat kap hitbériil,
minden girat négy magyar forinttal, vagy most foly6 pénz szerint
négyszaz dénarral szamitvan.
5. § Egyéb, alsobb rendii és rangt nemesek 6zvegyei, pedig férjeik
fekvo joszagaibol és birtokaibol nagyobb vagy kisebb mértékben,
tudniillik a fekvé joszagok mennyiségéhez képest, kozbecsii mel-
lett (bele nem értve ebbe a szantofoldek, erdok, rétek és egyéb tar-
tozékok ¢és a fekvo joszagok kiilsé jovedelmeit) kaphatjak ki hit-
bériiket.

Trip. 96. czim. Tovabba meg kell jegyezniink, hogy mindenik asz-

szonyt elso férjétdl, viragzo sziizessége okan, a melyben férjhez ad-

tak, az egész hitbér, a masodiktol pedig, mert sziizességvesztés utan
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ment férjhez, annak csak fele, a harmadiktol negyede, a negyediktol
csak nyolczadrésze illeti.

1. § Ha pedig valamelyik 6t6dszor vagy hatodszor is férjhez megy,
hitbére annyira leapad, hogy rendkiviil csekélylyé lesz.

3 1840:XXIL tc. 85.§ b) A csddiilet ald keriilt feleségének torvényes
hitbére, melly a magnasoknal 400, nemeseknél és polgaroknal 200,
nem-nemeseknél pedig 40 forint leend torvényes értékii pénzben.

35 Szladits, 1933. 356. p.
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24. szam. 1899. december 15. 423. p.
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32 Szladits, 1933. 356. p.

33 Szladits, 1933. 356. p.

54 OBE 4. §. In: Szladits Karoly (fészerk.): Magyar Magdnjog. V1. ko-
tet. Oroklési jog, Sandorfalvi Pap Istvan: Torvényes oroklés. Buda-
pest, 1939, 412. p.

35 Séandorfalvi, 1939. 412. p.; Curia 5377/1906, Magyar magdnjog mai
érvényben . torv. rendeletek, szokdsjog, joggyakorlat. 4. 1., Oroklési
jog és 6rokosodési eljaras. Osszeall. és jegyz. ellatta Fabinyi Tiha-
mér. Budapest, 1935. (Tovabbiakban: Fabinyi, 1935.) 477. p.

56 Sandorfalvi, 1939. 440. p.; Curia 1244/1899.; Fabinyi, 1935. 476. p.

57 Planum Tabulare Dec. 9. ad acquis. mobil. Idézi: Staud, 1913. 66. p.

38 Knorr, 1899. 129. p.

3 Almasi, 1940. 285. p.

60 Szladits, 1933. 356. p.; Ezt az allaspontot fogadja el Lallossevits is.
Lallossevits—Lanyi, 1910. 96.p.

1 Almasi, 1940. 285. p.

62 fgy foglalt allast a Kuria is az 5952/1894. szamu dontésével.

6 Lallossevits-Lényi, 1910. 96. p.

64 Lallossevits-Lanyi, 1910. 97. p.

65 ....ha mindazonaltal a hédzassagi szerz6désben a menyasszony a vo-
legénynek viszonthitbért (contrados) kételezett és a menyasszony a to-
kéletességre ment hazassag utan minden egyes 6rokos nélkiil a férjnél
elébb meghal. .. a férjet szintiigy mint azokat, akik 6ket a testamentum
altal képezik kontraktus szerint a viszonthitbér illeti.” Planum Tabu-
lare Dec. 3. ad obt. success. Idézi Staud Lajos: 4 magyar magdanjog
tételes jogszabalyainak gyijjteménye, Budapest, 1913. 66. p.

6 Acsady, 1842. 82. p.

67 Schaurek, 1917. 169. p.

% Frank, I 1. 537. .

 Schaurek, 1917. 169. p.

70 Schaurek, 1917. 170. p.

foriénefi szemle

71 Schaurek, 1917. 170. p.

72 Schaurek, 1917. 171. p.

73 Schaurek, 1917. 171. p.

74 Schaurek, 1917. 172. p.

75 Curia 450/1900; Staud, 1913. 70. p.

76 Szladits, 1933. 356. p.

77 Knorr, 1899. 130. p.; Almasi, 1940. 285. p.

78 Schaurek, 1917. 179. p.

7 Curia 1113/1882.

80 Schaurek, 1917. 179. p.

81 Trip. 1. rész 93. czim.

82 Ezt a kovetkeztetést vonja le: Schaurek, 1917. 180. p.

8 1840:XXIL. tc. 85. § b) pont.

8 Almési, 1940. 285. p.; Curia 4209/1929; Grill-féle (ij dontvénytar
szerk.: Nizslovszky Endre, Zehery Lajos, Petrovay Zoltan, Térfy
Béla, Bacso Ferenc, Pusztai Janos (tovabbiakban: Grill Déntvénytar),
XXIII. 493. p.; A Kuria dontése szerint kikothetd az is, hogyaz irott
hitbér csak akkor jar, ha a hdzassag gyermektelen és a férj elhalalozott.
Curia, 1195/1930, Jogtud. K6zI6ny 1. 190.

8 Curia 2655/1911; Grill Déntvénytér VL. 67. p.

8 Markus Dezsd: Felsébirésdgaink elvi hatdrozatai, Budapest, 1891.
755.p. 65.§.

87 Curia 4209/1929; Grill Déntvénytar XXIIL. 493. p.

88 Curia 3745/1906.

% Staud, 1913. 70. p.

% Curia 5377/1906; Fabinyi, 1935. 477. p.; Sandorfalvi, 1939. 441. p.;
Staud, 1913. 70. p.

o1 Almasi, 1940. 284. p.; Curia 3377/1906; a Jogtudomdnyi Kézlony &l-
tal szerkesztett Maganjogi Déntvénytar (tovabbiakban: Jogtud. Kéz-
16ny) L. kotet, 166. p.

%2 Szladits, 1933. 356. p.

93 Curia 3745/1906; Jogtud. Kézlény 1. 190. p.

%4 1886:VILtc. 22. § A jogiigylet érvényességéhez kozjegyz6i okirat ki-
vantatik:

a) azon szerz6déseknél, melyek a hazasfelek mint ilyenek koz6tti va-
gyoni viszonyokat szabalyozzak, akar a hazassagra 1épés el6tt, akar
azutan kottettek;

b) a héazastarsak és jegyesek kozott 1étrejott adasvevési, csere, élet-
jaradéki, koleson, ingatlan dologra vonatkozo s harom évnél hosszabb
idére kotott bérleti és haszonbérleti szerzodéseknél, tartozaselismerést
targyazo jogiigyleteknél, engedményeknél, valamint &ltaldban mind-
azon jogiigyleteknél, a melyek altal egyik hazastars vagy jegyes in-
gatlan vagyonanak tulajdonjogat vagy haszonvételét barmily czimen
a masikra atruhazza,

¢) ugyanazon személyek kozotti ajandékozasoknal ingatlanokra alta-
laban, ingdkra pedig, a mennyiben az ajandéktargy at nem adatott.

A hazasfelek és jegyesek kozotti jogiigyletnek érvénytelensége eseté-
ben mindenik fél tartozik a masiknak azt, a mit téle az érvénytelen
jogtigylet folytan kapott, visszaszolgaltatni, mire nézve azonban a ha-
zasfelek ¢s jegyesek kozt 1étrejott maganokiratok egymassal szemben
sem birnak bizonyito erével.

23. § A joglgylet érvényességéhez kozjegyz6i okirat kivantatik to-
vabba:

a) a hazastarsak és jegyesek kozott kiallitott altalanos meghatalmaza-
soknal és

b) ahazastarsak és jegyesek kozott valtobeli kitelezettség vallalasara,
kolcsonvételre, tartozas elismerésére, ingatlan vagyon elidegenitésére
vagy megterheltetésére, tovabba ingatlan vagyonnak visszteher mel-
letti szerzésre és jogrol valo ingyenes lemondasra sz616 kiilonds meg-
hatalmazasoknal.

%5 Ezt vallja Lallossevits is. Lallossevits—Lanyi, 1910. 97. p.

% Szily, 1899. 420. p.

7 Pesti Napld, 1898. méjus 17. 136. szam 6. p.

%8 Pesti Napld, 1898. jinius 26. 175. szam 3. p.
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Petrasovszky Anna

A matrimonium észjogi
megitélése

magyar jogbolcseleti gondolkodéasban a 18. sza-
zad végétdl a természetjog egyik legkimodoltabb
valtozata, az Immanuel Kant 6ta észjogtudomany-
ként szamon tartott irAnyzat egyre elfogadottabba valt.
A kezdetben ,,gyllo1t” kantianus gondolatok térhoditasa'
az Ausztriaban végbemend szemléletvaltassal kezdddott,
ahol a bécsi egyetemen az uralkodoi korokben kozkedvelt
Karl Anton Martini’ koncepcidjat hivatalosan is a kantia-
nus felfogast befogado Franz Zeiller és Franz Egger’ né-
zetei valtottak fel. A természetjogon beliil ezt az ujfajta
kritikai észjogi iranyvonalat Magyarorszagon uttoroként
Szibenliszt Mihaly’ igyekezett meghonositani, hogy aztan
olyan bolcseloknek adja at tobbek kozott a ,,stafétat”, mint
Virozsil Antal,’> Csatsko Imre,® Bano Istvan.” A 19. szazad
végén az észjog elméleti dsszefoglalasaval — az észjoggal
zomében historikus jelleggel foglalkozo, de annak elveit
szintén vallo — Pauler Tivadar szamos miivében® talalkoz-
hatunk. De ezt az észjogi szemléletmodot fedezhetjiik fel
Dedk Ferenc és Eotvos Jozsef allamrol vallott nézeteben is.’
A kanti jogfilozofiara épitett észjogtudomany a tiszta —
de nem csalhatatlan, mégis korrigalhat6 — gyakorlati észre
tamaszkodva torekszik feltdrni a mind az egyént, mind pe-
dig annak kozosséget megilletd jogokat és kotelezettsége-
ket. Az elébbieket a személy (persona) méltosagabol ve-
zeti le, az utdbbiakat az dnjogu személyek altal egy kozos
cél elérésére Iétesitett tarsulas (societas) keretein beliil al-
lapitja meg. A romai jogbol megismert — de a természetjog
altal ujraértelmezett — maganjogi intézmények, viszonyok
mintegy vazat képezik azoknak a kdzjogi viszonyoknak,
amelyek preciz kidolgozasat a modern allamkoncepcio
megjelenésével éppen a természetjognak koszonhetjiik. '
Az individuum jogai a természetjogon alapuld kozosségi
térben nem torpiilnek el, sot a tarsuldsok torvényszeriisé-
gei éppenséggel beloliik vezethetok le.
Térsadalomelméleti szempontbol a korabeli észjogi
katedratudomany a tarsulasok koziil a csaladi kdzossé-
get (societas domestica), sziikebb elnevezéssel a csaladot
(familia) és az allamot (civitas) emeli ki, mint amelyek a
természet adta észszerliség eredményeként jottek létre, s
mint legegyetemesebb tarsas formaciok, minden emberi
kozosségnél megtalalhatoak."! Amellett, hogy az észjog-
tan az allam létrejottét egy kis hangsulyeltolodassal az
individuumra alapozza (kordbban ugyanis az allamszer-
z0dés megkotésénél a csaladfok szerepét emelték ki),'?
a csaladi kozosségeknek az allam tekintetében rendkivii-
li jelentséget tulajdonit. A csaladot az allam Iétrejotte,
fenntartasa terén kiindulopontnak tekinti. Altaldnos néze-
te szerint a csalad terrénumara a természetjog is tartalmaz

~ atiszta ész altal megismerhetd szabalyokat, amelyek az-

tan atiiltethetdk az allam altal alkotott pozitiv jogba. Eb-
bdl a meggondolasbol kovetkezik, hogy a csaladra, s ezen
beliil kiilondsen a hazassagra vonatkozo vilagi térvényho-
z4s — a természetjog egyetemes jellege miatt — természet-
jogi alapokra fektethetd. Emellett az allam szempontjabol
a kanonjogi vagy egyéb vallasi meggydzodésen alapuld
szabalyozas legfeljebb kiegészito jellegii lehet.

Az észjogi absztrakceid a csalad societasként torténd ér-
telmezésekor is érvényesiil, hiszen annak létrejottét szin-
tén — mint ahogyan ez valamennyi tarsulds esetén lenni
szokott — az individuumokra alapitja. Az észjogi értelme-
z¢és a kanti formalis és materialis definicids megkozelitést
alkalmazza.'® Formalis szempontbol a csaladi kozosségen
alapvetden a hazastarsak kozott fennalld kapcsolatot (so-
cietas coniugalis) érti, amelybdl késobb a sziilok és gyer-
mekeik kozotti viszony (societas parentalis) keletkezik.
Materidlis értelemben a csaladi kdzosségen e személyek
egységét érti, amelyhez egy ijabb értelmezés szerint (kii-
16ndsen Szibenliszt Mihdly és Bano Istvan felfogasaban)
mar nem tartozik az Ur és cselédek kozotti relaciod (socie-
tas herilis).** Ez utobbit egyes természetjogaszok nem te-
kintik valosagos societasnak, mivel nélkiilozi a tarsulasok
egyik alap- és Osszetarto elemét, a kozos célt.'s

A hdzastdrsak k6z6ssége
(societas coniugalis, matrimonium)

Az észjogi megkodzelités a hazastarsak kozosségére a
jogegyenldség szemszogébdl tekint. A természetjog to-
vabbfejlesztett észjogi valtozata a hdzassagrol mar nem
beszél olyan dsszefliggésben, amely arra engedne kovet-
keztetni, hogy hdzassag intézményét kizarolag teologiai
alapon értelmezhetnénk. Miként tarsulas esetében, tehat
az allamndl, a hazassdgnal is azt hangsulyozza, hogy az
a szabad akarattal és szabad dontési cselekvéssel rendel-
kezd egyenjogu személyek szerzddésén alapul. Abbol
a természetjogi megallapitasbol, hogy az allam maxima
societas — melynek kifejtésekor tobbszor hangsulyozott
alapelv, hogy az allamban létesitett valamennyi societas-
nak allami elismerésben kell részesiilnie — kovetkezik,
hogy a hazassag elismerését — természetesen bizonyos
egyhazak jogainak elvitatasa nélkiil — az allam is igény-
1i.'* Ugyancsak egy allamra jellemz6 jogi attributumbol,
az allam perennis, illetve immortalis voltabol — azaz jogi
értelemben vett hallhatatlansagabol (az allam ugyanis az
egyes generaciok elmulasaval nem sziinik meg, a popula-
cio fenntartasara pedig ellenkez6 nemtiek képesek) — ve-
zethetd le, hogy a hazassag az észjog szerint is egy férfi
és egy n6 életkozossége.!” Ennek megfelelden a hazassagi
életkdzosség fogalma tigy definidlhato, hogy az szerzédé-
sen (pactum matrimoniale) alapul, amelyben két kiilonbo-
z6 nemtl egyén kijelenti, hogy a hazassag kozos és tartos
céljanak elomozditasa érdekében egymassal szemben kol-
csonosen jogokat és kotelezettségeket kivannak vallalni.'

A hézassag societas jellegébdl kovetkezd tovabbi ko-
vetelmény a kdlesonds egyetértés (versus consensus), va-
lamint az, hogy a jogokbdl és kotelezettségekbdl adodod
teljesitések lehetséges szolgaltatasra iranyuljanak (possi-



bilitas praestationis).” A hazasfelek jogai és kotelezett-
ségei a hazassag céljabol, rendeltetésébdl (finis societatis)
ismerhetok meg, figyelembe véve azonban a hazassagi
egyezség kereteit. Ennek alapjan a hazastarsakat kol-
csondsen megilleti a cselekvési szabadsag (ius exigen-
di), aminek értelmében barmely fél mindazt megteheti,
amit a hazassag céljanak elérése megkovetel — de ismét
hangstlyosan — a hazassagi egyezség keretein beliil. Ko-
vetkezésképp minden olyan cselekedetet melldzni kell,
ami a hazassag rendeltetésével dssze nem egyeztethetd,
vagy annak megvalositasat, kiteljesedését akadalyozza.
Tekintettel a jogok érvényesitésére, a hazastarsak kozott
kolcsonds kotelezettségek keletkeznek, melyek ellen, ha
valamely hazastars fellép, akkor annak cselekedetét tag
értelemben hiitlen szoszegésként (perfidia), ad absurdum
hazassagszegésként (adulterium) lehet értelmezni.”

A természetjogi észjog nevesit bizonyos jogokat, illet-
ve kotelezettséget, sot azok megsértését is, amelyek a ko-
vetkezok:

+ Az egylittélés joga és kotelezettsége (ius et officium
conhabitandi), amellyel ellentétes megnyilvanulast
szokésnek (desertio) értékel, s amelybdl jogos igény
keletkezik e kotelezettség teljesitésére, vagyis a visz-
szatérésre (reditum).

« Azon jog és kotelezettség, amelynek értelmében
O6nmagunkat kizardlag a héazastarsunknak adjuk at
(monogamia), amelynek sérelme poligdmidban nyil-
vanul meg (polygamia) — ez utdbbin azt kell érteni,
amikor egy hazassagi kapcsolat egyidejlileg két, de
akar tobb személy iranyaban is fennall. A magyara-
zat szerint egyetlen személlyel kotott hazassag (egy
férfi és egy no életkdzosségeként) ugyanis azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy minden mas, ilyen jel-
legli tarsulds lehetdségét el kell vetni, tovabba hogy
nemi erényekre a hazastars jogsérelme nélkil sze-
rezhetiink csak kizarolagos jogot. Az ezzel ellentétes
magatartas teljes mértékben dsszeegyeztethetetlen a
héazassag céljaval, sét ezen til a poligdmia masok ha-
zasodashoz valo jogat is sérti.

+ A hazastarssal szembeni hiiség iranti jog és kotele-
zettség (ius et officium ad fidem coniugalem), vagyis
mas személlyel valo mindenfajta, a hdzassag mellett
fenntartott és a hazassagot sértd kapcsolat mellézése,
amelynek sérelme a szigora értelemben vett hazas-
sagtorés (adulterium).'

A hazassag egy bizalmi jellegli szoros kapcsolatot feltéte-
lez, amelynek folytan két fizikai személy egyesiiléseként
létrejon egy Un. ,erkolesi” személy. Ennek értelmében
mindkét személyre vonatkozik, hogy nem egyediil 6nma-
gédban, hanem egységként Iépnek fel, a hazastarsak egy-
mas hataskoreire kolcsonosen behatassal vannak, ennél-
fogva egymas hataskoreit kolcsonosen gyakorolhatjak.?
Itt mertil fel a kérdés, hogy a hazassag vajon egyenldségen
avagy egyenldtlenségen alapul6 tarsasag, és ennek megfe-
lel6en kit illet meg a csaldd iranyitasa? Az erre vonatkozo
valasz a fentiek figyelembevétele mellett nem lehet mas,
mint hogy amennyiben a hdzassagi megegyezés nem tar-
talmaz rendelkezést a csalad irdnyitasanak modjarol, akkor
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a foszabalyként az a legigazsdgosabb, ha az maradéktala-
nul a csalad céljat, rendeltetését veszi figyelembe.”* Egyes
természetjogaszok valljak, hogy olyan csaladi iranyitas fe-
lel meg a legjobban a csalad céljanak, amelynek keretében
barmely fél azt a jogot gyakorolja, amit a masiknal jobban
végre tud hajtani.?* Kovetkezésképp mindaddig, amig mas
szabaly alkalmazasaban észszeriiség nem mutatkozik, ad-
dig a csaladi tigyek feletti dontési jogkor (imperium) hol
az egyik, hol a masik felet illeti meg.”> A dontési jogkorok
alakulasa tekintetében altalanossagban véve az észjog a
societasra jellemzokre hivatkozik, amikor kinyilvanitja,
hogy kétség esetén barmely tarsulasrol legyen is szd, az
egyenldségen alapulonak tekintendd. A csaladi tigyeket
tehat mindaddig az egyenldségen alapuld tarsasdg min-
tajara kell intézni, amig ily modon a csaladi cél elérése
nincs veszélyeztetve.”® A férj a dontési jogkort ugyan a fe-
leség akarata ellenére nem ragadhatja magahoz,?” am ha
a feleség nem mond ellent a ,,jogbitorlonak”, akkor ez a
hatalom a hosszu tiirés kovetkeztében, amit ilyesforman
hallgatolagos beleegyezésnek lehet tekinteni, a jogi meg-
itélés szerint a férjre szall. Ha viszont a feleség ¢l az el-
lentmondas jogaval, akkor ez végs soron akar a hazassag
megsziinését is eredményezheti, mivelhogy ez a hazassag
alapjat jelentd kolcsonds konszenzus hidnyaként egyéb-
ként is tarsulast megsziintetd okot képez.?

Ezen a ponton vetddik fel a hdzassag megsziinésének
(solutio) és megsziintetésének (divortio) a kérdése, ami-
nek tekintetében az észjog annak ellenére, hogy a hazas-
sagnak egy életre szo0lo jellegét hangstilyozza, elismeri a
hazassag végsziikség esetén torténd felbontasat.”® A ter-
mészetes észjaras szerint erre a dontésre akkor kertilhet
sor, ha a hazassagi ¢életk6z0sség fenntartasa nagyobb kart
okozna, mint annak megsziintetése.*

Nem is marad addsunk e téren az észjog, amikor is
— nem foglalkozva a semmisség kérdésével — egy targy-
korben veszi szamba azokat az okokat, amelyek szerinte
legtipikusabban a hdzassag felbomlasdhoz, illetve meg-
sziinéséhez vezethetnek. E szerint a hazassagi életkdzos-
ség fenntartasahoz sziikséges konszenzus kolcsonds meg-
sziinése (mutuus dissensus)’’ akar valashoz is vezethet,
feltéve hogy ezaltal harmadik felek jogai nem sériilnek.
Ezért torekedni kell arra, hogy a hdzassag felbontasaval
a gyermekek jogai a lehetd legteljesebb épségben biztosi-
tottak legyenek. Mindkét fél valasba torténd beleegyezé-
sének kovetkezménye, hogy a hdzassagi cél tekintetében
a felek kozott tobbé mar sem jog, sem pedig kotelezettség
nem all fenn. A gyermekre azonban a hazassag felbonta-
sdban valo konszenzus nem hathat ki. Eppen ezért gyakori
tapasztalat birtokaban figyelmeztetnek egyes természet-
jogaszok arra, hogy amennyiben a valas kovetkeztében a
gyermek irdnyaba torténo szolgaltatas joga ellehetetlentiil,
a feleség eliizése nem engedhet6 meg.*

A természetjog a masik felbontashoz vezetd okként
emliti a hazassag elott keletkezett és a hazassag rendelte-
tésének elérését akadalyozo, gyodgyithatatlan nemzokép-
telenséget (impotentia). Ezzel ellentétben viszont ha ez a
hézassag megkotése utan kovetkezett be, mar nem képez-
het hazassagsziinteté okot.>* Szintén a hazassag felbontasat
eredményezheti a hiitlenség (perfidia), amely tobbféleképp
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kovethetd el. A legkézenfekvobb modon a masik fél meg-
csaldsaval valosul meg (adulterio), de akkor is ezzel allunk
szemben, ha az egyik fél hazassagi kotelezettségét tagad-
ja meg (denegatio officii coniugalis), ami megnyilvanulhat
kotelezettség teljes és allando jellegli visszautasitasaval (ex
absoluta aversatio promanente), valamint az ez el6l torté-
no rosszhiszemi kitéréssel (malitiosa desertio). A hazassa-
gi hiitlenség legdurvabb megnyilvanulasanak kétségkiviil
az ¢életellenes cselekményt (insidiis vitae structis) kell te-
kinteni.* A hiitlenség egy tovabbi valfajanak tekinthet6k
a szexualis elhajlasok, ugymint az 6nkielégités (onania), a
homoszexualitas (paederastia) és a természetellenes fajta-
lankodas (Sodomia). A magyaréazata szerint a nemi szervek
oncélu hasznalata, amellett hogy visszaélés a természettel,
amasik hazastars jogaval is ellentétes, igy szerzodésszegést
jelent.® Végiil a hazassag megsziinését eredményezi a ha-
1al, hiszen a hazastarsi jogok és kotelezettségek minden te-
kintetben személyhez fiiz6dnek.>¢

A hazassag alapjanak, a kdlesonds konszenzusnak a
kérdéskoréhez kapcsolodik a hazassagot megeldzd je-
gyesség (sponsalia) megitélése, amit az észjog a hazassag
fent emlitett jogi természete miatt nem kivanatos gyakor-
latnak tart.” A magyarazat szerint a szerz6désre alkal-
mazott jogi kritériumok a jegyesség tekintetében is fenn-
allnak. Igy ha a hazasulandok eljegyzést kotottek, annak
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az a kovetkezménye, hogy a feleknek minden olyan jog
gyakorlasaval fel kell hagyniuk, amelyek egyébként egy
héazassag megsziinéséhez vezetnének vagy a hazassag lét-
rejottét jelentdsen megnehezitenék. Ez pedig végsd soron
azt a szabad akaratot korlatozza, amely egy eljovendo ha-
zassag megkotésének legjelentdsebb mozzanata.*®

Az észjog tehat a hazassagot természetjogon alapuld pol-
gari jogi intézményként fogja fel, amelynek soran nyomaté-
kositja, hogy a matrimonium a vilagi jogrend részét képezi,
igy annak szabalyozasa teljes joggal tartozik allami hatés-
korbe. A magabol a tiszta észbdl levezetett polgari szerzo-
désként értelmezett hazassag legitimitisdhoz a természetjog
felfogasaban hozzatartozik az allami elismerés is. Ez pedig
nem valamiféle lehetséges opcioként all rendelkezésre a
hézassagra 1épni kivano polgarok szdmara. Jogi szempont-
bol a felek kozotti konszenzus mellett a hazassagot az al-
lam viszonylataban csak az allam elismerését kinyilvanitd
aktus teszi érvényessé. Az észjog mindent dsszevetve a ha-
zassagot a kanonjogtol eltérden nem szentségként vizsgalja,
hanem tipikusan allami hataskorbe tartozo €s az allam altal
elismert szerzodésként. Ezt jelzi az is, hogy a hdzassag meg-
szlintetésénél elsddlegesen nem a vétkességi alapon torténd
bontasra helyezi a hangstlyt, hanem annak szerzddéses jel-
legére, igy végso soron a konszenzus végérvényesen torténd
megbomlasa lesz a dont6 ebben a kérdésben.

Beurteilung des Matrimoniums aus Sicht des Vernunftrechts

(Zusammenfassung)

In der Gedankenwelt der ungarischen Rechtsphilosophie
wurde gegen Ende des 19. Jh. die vernunftrechtliche
Richtung des Naturrechts vorherrschend. Thre wichtigs-
ten Vertreter waren Mihaly Szibenliszt, Antal Virozsil,
Imre Csatsko, Istvan Band und Tivadar Pauler. Die auf
der Kantschen Rechtsphilosophie aufgebaute Vernunft-
rechtwissenschaft war bestrebt, die dem Einzelnen und
seiner Gemeinschaft zustehenden Rechte und Pflichten in
Anlehnung an die reine praktische Vernunft darzustellen.
Das Naturrecht misst der Familie eine auflerordentliche
Bedeutung bei, und zwar aus Sicht der Entstehung und
Aufrechterhaltung des Staates, und nach seiner Ansicht
konnen die von der reinen Vernunft aufgedeckten, die Fa-
milie betreffenden Regeln in das vom Staat geschaffene
positive Recht tibernommen werden.

Das Vernunftrecht fasst die Ehe (matrimonium) als einen
auf dem Naturrecht basierenden zivilrechtlichen Vertrag

Jegyzetek

auf, der Teil der weltlichen Rechtsordnung ist, fiir dessen
Regelung der Staat zusténdig ist, und zu dessen Legitimi-
tat es der staatlichen Anerkennung bedarf.

Die Ehe beruht auf dem Vertrag zweier gleichberechtigter
Personen unterschiedlichen Geschlechts, die tiber freien
Willen und freie Entscheidungsfihigkeit verfigen. Im
Vertrag erkldren sie, zum Erreichen des gemeinsamen und
langfristigen Zwecks der Ehe einander gegeniiber Rechte
und Pflichten einzugehen. Kraft der den beiden Ehepart-
nern zustehenden Handlungsfreiheit kann ein jeder der
Partner im Rahmen der Ehevereinbarung alles unterneh-
men, was zum Erreichen des Zwecks der Ehe erforderlich
ist, und alle Handlungen sind zu unterlassen, die mit der
Bestimmung der Ehe unvereinbar sind, oder deren vollen
Entfaltung hemmt. Insbesondere sind genannt: das Zu-
sammenleben, die ausschlieBliche Selbstiibergabe, sowie
das Recht und die Pflicht der ehelichen Treue.
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z egyetemek iranyitasaval jaro felelosséget meg-

alapoz6 szabalyok kialakuldsa ¢s érvényesiilé-

se elvalaszthatatlan az ,universitas” fogalmatol,
amely az évszazados fejlédés soran a kiilsd fenyegetés-
sel szemben is fellépni, a privilégiumokat gyakorolni, a
bels6 igazsagszolgaltatast megvaldsitani, a demokratikus
miikodést biztositani és a kdzdsséget , kifelé” képviselni
képes testiiletté formalodott.! Ebbdl sarjadt ki az intéz-
ményi tanacs mint az egyetemek legfobb dontéshozatali
hataskorével (ma csak korlatozottan) rendelkezo testiile-
te. Ugyanakkor a kozépkori felsdoktatasbol az is lathato,
hogy az alapito, illetve késobb a fenntartd kovetkezetesen
ragaszkodott ahhoz, hogy a vezetdk tevékenységét ellen-
Orizze, annak kereteit szabalyozza, megalapozva ezzel
esetleges feleldsségre vonasukat.?

A kiilonbozo egyetemekre vonatkozo részletes eldira-
sok, konkrét tigyekben a végrehajtas feladatai a vallas- és
kozoktatastigyi miniszteri rendeletekben (a tovabbiakban:
VKM-rendelet) jelennek meg a vezetdi hataskorokre, az
egyetemi ¢és kari testiiletekre is kiterjedden. Sajatossaguk,
hogy a felel6sséget az tin. akadémiai vagy egyetemi hato-
sag vezetoi (rektor, prorektor, dékan) esetében nem, csu-
pan a gazdasagi teriileten, valamint az Egyetemi Konyvtar
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Az egyetemi tandcs és

a rektor felelésségének
alapjai a vallas- és
kézoktatdslgyi miniszteri

rendelkezések tUkrében
(1867-1945)

vonatkozéasaban rogzitik. Azonban abbol az alaptételbdl,
hogy akinek hataskore van, az felel6s annak ellatasért, va-
lamint a VKM-rendeletek egyes rendelkezéseibdl kiindul-
va, e hataskori szabalyok alkalmasak voltak a felelosség
megalapozasara. Hasonl6 a helyzet a testiiletek esetében
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is azzal, hogy a kollektiv felel6sség érdemben fel sem me-
riilt, a tagok egyéni felelossége pedig erre irdnyadd norma
hidnyaban inkdbb moralis elvarasként jelent meg, sem-
mint szamonkérhetd ¢és szankcionalhatd alkalmazotti ko-
telezettségként.

Az egyes VKM-rendeletek szerkezete és tartalma sok-
szor hasonld, de az is szembetiind, hogy a Kiralyi Magyar
Tudomanyegyetem (pesti egyetem) esetében e szabalyo-
zas csak a tanulmanyi tigyekre, valamint a gazdasagi szer-
vezetre tér ki, a Milegyetem, a Debreceni és a Pozsonyi
Egyetem esetében viszont szervezeti szabalyokat is tala-
lunk. Bar a testiileti és egyszemélyi felel6sség VKM-ren-
deletekben torténd megalapozasarol akkor kapunk teljes
képet, ha a kari tanacs, valamint a dékan és a gazdasa-
gi-igazgatasi teriilet vezetdinek hataskorét is vizsgaljuk, a
jelen tanulmanyban — terjedelmi okokbol — csak egy szii-
kebb keresztmetszetre nyilik lehetdség. Azonban a szerzd
reményei szerint az alapoknal kezdddd bemutatas itt nem
ér véget, s a késobbiekben tovabbi elemzd ismertetésre is
mod lesz.

A dualizmus kori VKM-rendeletek harom pilléren all-
tak: 1. az egyes képzési dgakra vonatkozo egységes mi-
niszteri rendelkezések (pl. allamvizsga-szabalyzat, dokto-
ri szigorlati szabalyzat) kiadésa; 2. egy adott intézmény
tanulmanyi és fegyelmi rendjére vonatkozd, részben igaz-
gatasi, részben kovetelményjellegli szabalyok; 3. a kiilon-
boz6 intézmények szervezeti szabalyai. Emellett szamos
egyéb kérdés (pl. habilitacio, magantanarok foglalkozta-
tasa) adott intézményre szabott szabalyozasara is sor ke-
riilt.? Ezt a megoldast egységes és atfogd torvény hijan a
Horthy-korszak miniszterei is alkalmaztak.* Mindemellett
— amint arra késobb utalok — a rendeleti szabalyozas nem
zarta ki az intézmények beleszolasi lehetGségét.’

A rektor és az egyetemi tanacs hataskori szabalyai 1é-
nyegében négy nagy csoportba rendezhetok: a) intéz-
ményvezetés, -iranyitas; b) munkaltatoi jogkdrgyakorlas;
¢) tanulmanyi adminisztracio; d) a fegyelmi rend biztosi-
tasa. Ezek tobbnyire nem kiiloniilnek rektori vagy egyete-
mi tanacsi feladatra, hiszen gyakran egy egységes folya-
mat kiilonb6z6 allomasait jelentik. Ezért a tovabbiakban
is a fenti feladatcsoportok szerinti targyaldst valasztom.

Az egyetem vezetése, irdnyitdsa

A Ratio Educationis az egyszemélyi vezetést megosz-
totta az altalanos iranyitast ellatd elndk ¢és az akadémiai
hatdsagot iranyito rektor kozott. A II. Ratio Educationis
(I. Ferenc 1806. évi taniligyi szabalyzata) eldirta, hogy
az egyetem élén ,,az udvari hatésdgoknak felelds teljha-
talmu elnok” all.° Az elndk — szemben a valasztott tiszt-
ségviseloként mikodod rektorral — ,,a kormany oktatas-
politikajanak képviseldje és keresztiilvivje volt”.” 1849
utan betoltetlen maradt a pozicio, ezt kdvetden pedig a
kemény kozvetlen beavatkozas feleslegesse, az 1860-ban
meginduld enyhiilés célszeriitlenné tette az elndk kineve-
z¢ését, igy végiil Ferenc Jozsef — alapvetden politikai don-
tést hozva — gy hatdrozott, hogy az egyetem 1jjaszerve-

 zéséig az fiiggdben marad, s mivel ez konkrét hataridot

nem jelentett, a kérdés Iényegében lekeriilt a napirendr6l.®
A pesti egyetem szervezeti szabalyai mind a kolozsvari,
mind a debreceni és a pozsonyi egyetemek alapitasakor
mintaként szolgaltak a miniszter szamara, aki szervezeti
szabalyzatukat, tanulmanyi és vizsgarendjiiket az alapjan,
az adott viszonyoknak megfeleld modositdsokkal allapit-
hatta meg.” Ugyanakkor az utobbi két intézmény esetében
a VKM-rendeletek mar részletesen is kitértek a vezet6i
hataskorokre. Ugyanez az eltérés figyelheté meg a M-
egyetem esetében is. Az 1856-ban fels6foku tanintézetté
valt intézmény egyetemmé szervezésére Eotvos Jozsef
kultuszminiszter altal tett javaslat orszaggytilési elfogada-
sa utan'® kiadott szervezeti szabalyzat"' mar arr6l rendel-
kezett, hogy élén az egyetemi tandcs és az altala valasztott
rektor all."

Késobb, minthogy mind az E6tvos programjaban sze-
repl6 visszafogottabb egyetemi torvény,'* mind Trefort
eléremutato javaslata'* csak terv maradt,'” a minisztérium
rendeleti keretek kozé szoritotta az intézményi miikodést.
Bar mind a Trefort, mind a magukat politikai 6rokoseinek
vall6 miniszterek's altal kiadott VKM-rendeletek tiikroz-
ték a felsGoktatas tanulmanyi és szervezeti kérdéseinek
kdzponti mivoltat, ez a folyamat élesen szemben allt az
egyetemi autonomia szélesitését, az egyetemi tanacs ha-
taskorének a kiemelten fontos tanulmanyi kérdésekre ki-
terjesztését szorgalmazo, valamint a korszeritlen belsd
struktira, és nehézkes irdnyitasi szerkezet atalakitdsanak
elmaradasat kifogasold egyetemvezetdi allasponttal.!’
Trefort 0j tanulmanyi, vizsga- és fegyelmi szabalyzata is
az egyetem egységesitését célozta.'® Lényegében e sorba
illeszkedtek a tanulmanyi kovetelményeket rogzitd sza-
zadfordulos rendelkezések is, bar vitathatatlan, hogy ,,[a]
z 11j bolesészdoktori (1892), majd az 11 orvosi szigorlati
szabalyzat (1901) kiadasa (...) hozz4jarult az oktatés tar-
talmanak és modszereinek fejlodéséhez”."?

Ezzel magyarazhato, hogy bar a rektori hataskorok ko-
z0tt értelemszertien operativakat is talalunk, nagyobb ré-
sziik a képviselettel fligg 6ssze, tartalmukat tekintve pedig
inkabb adminisztrativ jellegtiek. A rektori vezet6i felelds-
ségnek eltéro elemei a kiilonbdzd intézményekre vonatko-
z6 rendeletekben megjelennek ugyan, de az dsszes meg-
létére egyik esetében sem talalunk példat. Kifejezetten
érdemi iranyitast jelentett Debrecen és Pozsony esetében
az egyetemre vonatkoz6 torvények, rendeletek és tancsi
hatarozatok végrehajtasarol gondoskodast, illetve a jog-
szabalyba 1itk6z0 egyetemi tanacsi hatarozatok felfiig-
gesztését, az egyetemi igazgatds targyaban javaslattételt,
a miniszter fel¢ az egyetemet illetd tigyekben véleménye-
z¢ési jogot, illetve az altisztek és szolgak folott fegyelmi
hatosagot rektori hataskorbe ado szabaly.® A miiegyetemi
rektor a miiegyetemi (1916 utan a rektori) irodat vezetd
titkar fénokeként a hivatali miikodést iranyitotta.!

A legtobb norma kimondta, hogy az egyetem, sot a
Miiegyetemen a rektori tanacsnak is az elnoke a rektor.??
E korben a milegyetemi szabalyok a legrészletesebbek,?
amelyek eloirtak a rektor szamara a miiegyetemi és a rek-
tori tanacs hatdrozatainak foganatositasat, javaslataik és
véleményiik felterjesztését.>* A rektor feliigyelte a quaes-
tori hivatal munkajat, drkodott a szabalyzatok megtartasa
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¢€s megtartatasa folott, tovabba minden tanév végén be-
szamolt a Miiegyetem miikddésérdl, valamint a fontosabb
eseményekrdl. Emellett minden tekintetben feltigyelt arra,
hogy a Miegyetem rendeltetésének lehetdleg megfelel-
jen.” A rektor hataskore a gazdalkodasra annyiban terjedt
ki, hogy koteles volt a miiegyetemi gazdasagi el6ado tevé-
kenységét ellendrizni, illetve el6zetes beleegyezést adni a
fontosabb személyi és elvi vagy nagyobb horderejii anya-
gi kérdésekben torténd intézkedéshez. A gazdasagi el6adod
altal készitett szamadasok, valamint az azok lezarasa utan
el6terjesztett, a Miegyetem pénziigyi helyzetérol szolo je-
lentés dsszeallitdsdhoz a miiegyetemi iroda és a quaestori
hivatal személyzete rendelkezésre allasat szintén a rektor
biztositotta.?® A pesti egyetemen a folszereléseket képezd
targyak leltari nyilvantartasaért allt fenn gazdasagi tipu-
su felelossége.”” A gazdalkodasi hataskor teher lehetett a
rektorok szamara — legalabbis erre utal a debreceni rektor
kezdeményezése 1930-ban a kancellari pozicid bevezeté-
se a rektorok altalanos gazdasagi és igazgatasi teendokkel
val¢ thlterhelésére hivatkozassal. Az egyetemi iranyitast —
kiilondsen a pesti egyetemen — nehézkesnek tartottak, igy
az allam beavatkozott: elvetették a Budapesti Tudomany-
egyetem javaslatat, hogy a gazdasagi iigyek az egyetemi
tanacsnak alarendelt segédhivatalhoz kertiljenek, a M-
egyetemen pedig a miniszternek kozvetleniil alarendelt
hivatal vette at a gazdasagi igazgatast.?®

A rektori hataskor masodik fajtajaba tartozott altala-
ban az egyetem ¢és az egyetemi tanacs képviselete a kor-
mannyal, a hatosagokkal és a ,kozonséggel” szemben.”
A pesti egyetemen a rektor tovabbitotta a minisztérium
altal a gazdasdgi hivatal részére szolo leiratokat, és ta-
jékoztatta azokrol az egyetemi tanacsot, felterjesztette a
gazdasagi hivatal szamadoi jelentéseit és minden egyéb

természetll eldterjesztését, sziikség szerint sajat jelentéssel
kiegészitette, valamint a gazdasdgi hivatal altal stirgdsnek
jelzett minden tigyet 24 oran beliil felterjesztett a minisz-
terhez.>® A debreceni és a pozsonyi egyetemen pedig a tu-
domanykarok miniszterhez intézett felterjesztéseit kellett
arektornak az egyetemi tanacs nevében tovabbitani és lat-
tamozni, sziikség esetén pedig az egyetemi tanacs részére
bemutatni.’!

Az egyetemi tanacs dualizmus idején betdltott szerepét
jOl mutatja a Milegyetem uj szervezeti szabalyainak meg-
alkotasahoz vezet6 folyamat. 1880-ban annak el6készité-
sére az egyetemi tandcs bizottsagot hozott 1étre. Az igy,
két év alatt eldallt szoveget erdsitette meg az uralkodo,
majd hirdette ki a miniszter.>> Még a Horthy-korszakban
is talalunk arra példat, hogy egy, az egyetemre kotelezd
miniszteri leiratot az egyetemi tandcs megtargyal és el-
utasit (1).** Az egyetemeket érintd kiilonb6zd jogszabaly-
tervezetek elfogadésa elétt mod nyilt azok véleményezé-
sére, azokat az egyetemi tanacsok rendre megtargyaltak,
gyakorta modosito javaslatokat inditvanyozva.** Azonban
a harmincas évekre a felsdoktatast atfogoan szabalyozd
torvény hianyaban a rendeleti szintli szabalyozas talsulya
az intézmények iranyitdsaban novelte az allami befolyds
meértékét, az autondmia nem csupan a gazdasagi kérdések-
ben, de a személyzeti és tanulmanyi iigyekben is erdtel-
jesen zsugorodott.*® Pedig korabban még az abszolutista
felsdoktatas-iranyitas lenyomatat leginkabb magén viseld
pesti egyetem esetében is eldirds volt, hogy a gazdasagi
igazgato eldterjesztéseit, kiilondsen az éves koltségvetést
a tanacs megtargyalja.*® A gazdalkodassal 0sszefiiggo ha-
taskorok részletesebben jelentek meg a Milegyetemnél.’’
Ennek tanacsa hataskorébe tartozott 1916-ig a hatarozat-,
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illetve javaslattétel a Milegyetem épiileteit illetd kérdések-
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ben. Emellett az évi koltségvetés megallapitasa és — 1916
utdn — az évi atalany szétosztasan til a kovetkezokben
felsorolt szamos dontés is komoly pénziigyi konzekven-
cidkkal jart: tanszékek, gytjtemények, szertarak, labora-
toriumok, mithelyek felallitasa, atalakitasa; a személyzet
fizetésének szabalyozasa; utazasi 0sztondijak odaitélése
¢s dontés tudomanyos kikiildetésekrol. A gazdasagi targyu
hatarozatok mellett pedig a szervezetet és miikodést érintd
legfontosabb dontések is a milegyetemi tanacs hataskoré-
be tartoztak: a szervezet és a szabalyzatok valtoztatasa;*®
a tanterv és tanrend megallapitasa, illetve modositasa; a
rektor megvalasztasa; dontés a miiegyetemi tanacstagok
inditvanyair6l; valamint ha egy tigyben a rektori tanacs
a milegyetemi tanacs hatarozatat sziikségesnek tartotta.*
A milegyetemi tanacs €s rektori tancs iiléseire vonatkozo
részletes el6irasokat az tilésszabalyzatok rogzitették.*

A debreceni és a pozsonyi egyetemek esetében a
VKM-rendelet rogzitette, hogy az egyetemi tanacs a legfel-
sobb egyetemi hatosag. Ennek ellenére esetiikben koltség-
vetés-megallapitasi jogkort nem talalunk. A rendelet viszont
hataskoriikbe utalta az egyetem testiileti, kozigazgatasi,
valamint a karok egyéb kozos tligyeinek targyalasat és in-
téz€sét, a dontést a tudomanykarok kozott felmertilt hatés-
kori sszetitkozésekrodl, a véleménynyilvanitast — a karok
meghallgatisaval —a miniszter szimara az egyetemet érintd
minden kérdésben felhivasra vagy sajat kezdeményezésre.
Feladata volt a tudomany népszertisitésérol és az Gijabb tu-
domanyos vivmanyok megismertetésérdl gondoskodni és
e célbol bizottsagot alakitani, amelynek ttjan eldadasokat,
el6adas-sorozatokat és tanfolyamokat rendeztek. Emellett a
rektori kezdeményezésre véleményezte a tudomanykarok-
nak a miniszterhez intézett felterjesztéseit.*!

A Pesti (Kiralyi Magyar) Tudomdanyegyetem 1909-ben



Miutan a mar Pazmany Péter Tudomanyegyetemként
miikodo intézmény feliigyelete ala keriilt az Orszagos
Foldrengési Observatorium** és a Konkoly-Thege Ala-
pitvanyi Csillagvizsgalo Intézet,* az egyetemi tanacs ha-
taskore lett az allasfoglalas és a hatdrozat a szakbizottsag
javaslatai, valamint az igazgatok kozvetlen eldterjesztései
targyaban, a mikddésiikrél szolo jelentés jovahagyasa,
miniszter elé terjesztése; az igazgato altal készitett, a szak-
bizottsag altal megtargyalt hazi- és tigyrend elfogadasa.*
Veégiil emlitendd még egy sajatos szabaly: a pesti egyetem
tanacsanak hataskorébe tartozott a konyvtari konyvek biz-
tositék nélkiili kolcsonzésének engedélyezése.*

Személyzeti hatdskérék

Az egyetemeken a munkaltatoi jogkorok hagyomanyo-
san az uralkod6, a miniszter, a rektor és a szakszemélyzet
esetében a gazdasagi vezetd, illetve a kdnyvtar igazgatodja
kozott oszlottak meg. Az uralkodot kizardlag a gazdasagi
vezetd kinevezési joga illette meg, mely hataskort a pesti
egyetemen az egyetemi tanacs meghallgatdsa utan gya-
korolta.*s A miniszter a gazdasagi és konyvtari személy-
zet tagjai felett birta ugyanezen jogkort: a hatdskore az
egyetem altal valasztott személyek, igy a rektor, valamint
a nem gazdasagi hivatali személyzet, illetve az oktatok
rektori kinevezésének megerdsitésére is kiterjedt.*” Utob-
binak azért is volt kiilonos jelentésége, mert a személyi
iigyeket érintd dontési folyamatokra ranyomta a bélye-
gét a katolikus egyhaz térvesztése a felsdoktatasban, ami
els6sorban azzal allt Osszefliggésben, hogy a Budapesti
Tudoményegyetem jogelddjét még Pazmany mint kato-
likus egyhdzi vezetd alapitotta, azonban Maria Terézia
1769-ben tulajdonképpen allamositotta.*® A pesti egyetem
szekularizacios folyamata lassan, de biztosan ment vég-
be a XIX. szazad utolso évtizedeiben és a szazadfordulon,
noha maga a Szentsz€k is tobb alkalommal fellépett a re-
katolizaciot siirgetve.* Ehhez igazodva a katolikus egy-
haz folyamatosan megkisérelte megakadalyozni a nem
katolikus személyek oktatéi megbizasat, nem csupan a
pesti egyetem esetében, hanem a pozsonyi és a debreceni
intézmény alakulasakor is (a debreceni egyetemen pedig
a reformatus egyhaz oldalardl szintén torténtek hasonld
kezdeményezések).

A rektor a miiegyetemi iroda fondkeként, valamint a qu-
aestori hivatal folott feliigyeletet gyakorlé munkaltatoként
jart el. Rektori hataskor volt egy oktatoi allas megiiresedése
esetén — az illetd osztaly dontésének megfeleléen — a he-
lyettes meghivasa, az altisztek és un. szolgaszemélyzet (a
pesti egyetemen a gazdasagi is) kinevezése, szolgalattételre
beosztasa, illetve a tisztviselok helyettesitésérdl gondosko-
das is.%! A rektor ezenfeliil feliigyeletet gyakorolt e szemé-
lyek (Debrecenben és Pozsonyban az egyetemi konyvtar
igazgatodja és egyéb tisztviseloi, rektori hivatal, a quaestura
tisztvisel6i, valamint a gazdasagi tigyek ellatasara rendelt
kozegek)* felett. Ez a pesti egyetemen kiterjedt a gazdasa-
gi szolgaszemélyzet altal a gazdalkodas rovasara elkovetett
visszaélés, illetbleg az Egyetemi Konyvtar szolgaszemély-
zetének fegyelmi vétsége esetén sziikséges eljaras megindi-
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tasara, és adott esetben a fizetés felfliggesztésére, illetleg
szolgalatvesztés biintetés kiszabasara is.>

A korszaknak megfeleléen a kinevezetteknek eskiit
kellett tennitik a rektor el6tt: a pesti egyetemi gazdasagi
hivatal tisztvisel6i az altaluk tett hivatali eskiir6l szolo es-
kiiokmanyt el6tte irtak ala,>* illetdleg késobb az egyetem
gazdasagi igazgatojat, helyettes igazgatdjat,” tovabba az
Obszervatorium és a Csillagvizsgald igazgatojat szintén
feleskette,* akarcsak a Miiegyetemen (a rektori tanacs je-
lenlétében) a kinevezett tanarokat és tisztviseloket.>’

Avonatkozd6 VKM-rendeletek szerint a magantanari al-
las feltétele — legalabbis a Miegyetemen — a Decretum ha-
bilitationis (magantandri képesitd oklevél) rektori kiadasa
volt,*® bar a rektor eleinte csupan ellenjegyezte a dékan
altal kiallitott okmanyt. A rektor feladata volt hivatalo-
san értesiteni a jeloltet (és az illetékes kart) a Milegyetemi
Tanacs altal elutasitott magantanari folyamodvanyrol,*
valamint a Muegyetem illetékes kara vagy a Tandcs ma-
gantanari jogositvany megvonasat kimondo hatarozatat
végleges dontés céljabol a miniszterhez felterjeszteni, és
err6l az érintettet értesiteni.®!

A személyzeti ligyekben az egyetemi tanacsok vélemé-
nyez0 és kezdeményezd szerepe lathatd. A Miegyetem
Tanacsa javaslatot tett a magantanari képesitésekre, meg-
iiresedett tanszékek és tanitdi, adjunktusi allasok betolté-
sére, konstrukt6rok meghivésara, rendes vagy rendkiviili
tanari cim adomanyozasara.®> Ezzel szemben a debreceni
¢s a pozsonyi egyetemi tanacs a tudomanykaroknak a tan-
székek betoltésére, valamint a segédtanszemélyzet megva-
lasztasara vonatkozo hatarozatait érdemlegesen nem biral-
hatta feliil, és a betoltésre nézve sem tehetett javaslatot.*®
A kérdéshez hozzatartozik, hogy az egyetemi professzori
allashelyek és tanszékvezetoi poziciok betoltése veszé-
lyeztetett, helyenként pedig terhelt volt a protekcioniz-
mustol, ezért Klebelsberg kifejezetten a palyazati eljarast
tamogatta, amely elvének 1924-ben miniszteri leirattal is
érvényt kivant szerezni. Ennek ellenére folyamatosan vol-
tak példak a meghivas utjan torténd alkalmazdsra. Ezért
a harmincas évek kozepére szabalyrendelet (mtiegyetemi
szervezeti szabalyzat) és miniszteri leirat is rogzitette a
meghivas kivételes mivoltat. Erdekesség, hogy utbbirdl a
pesti egyetem karai, majd tandcsa is allast foglalt, gyakor-
latilag visszautasitva azt. Minden torekvés ellenére tovabb-
ra is gyakori maradt az {ires tanszékek meghivas utjan valo
bet6ltése.* Mindazonaltal e korszakban is talalunk példat
arra, hogy a tanszék betoltését megeldzden az egyhaz koz-
beavatkozott, és a kinevezés az érsek nyomasara tortént
(Vargha Damjan), vagy éppen megakadalyoztak azt (Mar-
ton Géza).® Késébb pedig a piispoki kar kifejezetten ko-
vetelte az egyenld helyre rangsorolt palyazok koziil a ka-
tolikusok el6nyben részesitését.® Adott esetben azonban a
miniszter a klérussal szemben is hajlando6 volt a magasabb
kvalitassal bir6 személyt kinevezni, azonban ez Héman
idejében a ,,hatarozott, az allami befolyas, az dllami hatas-
korok érvényesitését szandékozo, miniszteri mikodésére
altalaban jellemz6” politikajaval magyarazhato.6’

A Pazmany Egyetem tandcsara tartozott az obszer-
vatoriumi és csillagvizsgdloi szakbizottsdg tudoményos
tisztviseldi (gyakornoki) allasok betoltésére, a tudoma-
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A Debreceni Egyetem foépiiletének avatotinnepsége, 1932. majus 15.

nyos személyzet ki- és visszarendelésére vonatkozo ja-
vaslatanak, valamint az igazgatora vonatkozo jelolésének
megerdsitése.®® Hasonld jogkore volt a debreceni és a
pozsonyi egyetemek tanacsanak is az egyetem igazgata-
si személyzete, valamint a konyvtari bizottsag véleménye
alapjan az egyetemi konyvtar igazgatoja és tobbi tisztvi-
selje vonatkozasaban.® A magantanari képesitéssel kap-
csolatos eljarasban a miiegyetemi tanacs érdemi hataskort
(képesitd eljaras meginditasa, magantanar jogositvanya-
nak megvondsa) gyakorolt, és a nevében tortént az iigy-
iratok miniszter elé terjesztése.” Sajatos munkajogi hatas-
kor volt a PAzmany Egyetemen az Obszervatorium, illetve
a Csillagvizsgald munkatarsai részére egy honapnal nem
hosszabb rendkiviili szabadsag engedélyezése.”

Az egyetemi tanacsok fegyelmi hatdsagi jogkort is
gyakoroltak: Debrecenben és Pozsonyban masod- €s utol-
so fokon az altisztek és szolgak folott,”” a pesti egyetemen
a gazdasagi hivatal tisztviseldje fegyelmi vétsége esetén
(1928-t6l a gazdasagi bizottsag tagjaibol alakitott harom-
tagi fegyelmi bizottsdg véleményének meghallgatasa
utan) els6 fokon.”

Tanulmdnyi igazgatds

A szdzadfordulon a kiilonféle, alapvetéen formalizalt
szigorlati és vizsgaszabalyzatok nem csupan erdteljesen

 korlatoztak az intézmények mozgasterét, de ,,tobbek meg-

itélése szerint a szakfdiskolak iranyaba modositottak az
egyetemi képzést”.”* A Milegyetemen és az orvosi karon
a teljes tanszabadsagot — egyes vélemények szerint ész-
szer(iségi okokbol — kotott tanterv valtotta fel.” E norma-
tiv keretek kozott a hallgatok tanulmanyaival kapcsolatos
rektori hataskorok alapvetden sziikre szabottak, a jogvi-
szony létesitéséhez és megsziintetéséhez kapcsolodtak,
leginkabb az erre vonatkoz6 dokumentumok alirasaval,
valamint a rendkiviili hallgatok esetében néhany, a rendes
hallgatoknal a dékant terhel$ feladatban jelentek meg.”®
A Mtiegyetemen a rektor vette fel a hallgatot, aki nala je-
lentkezett, és ezen alkalommal kdtelezte magat a fegyelmi
szabalyzat megtartasara.”” Ha a rektor a hallgato altal be-
mutatott igazol6 okiratokat rendben talalta, alairta a kitol-
tott szarmazasi iveket, és gondoskodott a nyilvantartasba
vételr6l.”® Ugyanez Debrecenben és Pozsonyban mint a
hallgatok egyetemi polgarok kozé beiktatdsanak hatasko-
re jelent meg.” A pesti egyetemen ezzel szemben az egye-
temi polgarok koz¢é beiktatas az illetékes kar dékanjanak
feladata volt — igaz, e jogot a rektor nevében gyakorol-
ta.8% Az utolagos felvétel és beiratas engedélyezésérdl a
Miiegyetemen, valamint Debrecenben és Pozsonyban is
a rektor dontott, azonban az eldbbi intézményben a ha-
taridon tuli kérelmet felterjesztette a miniszterhez, mig az
utobbi két egyetemen a végso hatdridon tali beiratkozas
irant beadott kérvényeket feltétlentl és végérvényesen el-
utasitotta, az ezen hataridd utan beadott kérvényeket pedig
iktatas nélkiil visszautasitotta.®'



A jogviszony megsziintetéséhez kapcsolddo rektori ha-
taskor alapvetden a tdvozasi és végbizonyitvany aldirasara
korlatozodott,*? ami a Miiegyetemen 1935 utan mar kiza-
rolag dékani hataskor volt.*> A Milegyetemen 1898 utan a
kilépést is a rektor vezettette be a leckekonyvbe, és errdl a
dékant és a tanarokat értesitette. Ha a kilépett hallgato is-
mét be kivant 1épni, a felvétel érdekében ismét a rektornal
kellett jelentkeznie.®*

A hallgatokkal kapcsolatos egyetemi tanacsi hataskor
foként a felfolyamodasok elbiralasa volt.3 Masodfokon
jart el a pesti egyetemi tandcs az utdlagos beiratkozast el-
utasito kari tanartestiileti hatarozat® és az el6adas (kurzus)
félbeszakitasa esetén a tanpénz visszafizetésével dsszeflig-
gésben a félbeszakitas okainak feliilvizsgalata korében,®’
amiiegyetemi tanacs a dékan, illetve az osztaly szigorlatra
bocsatast megtagadd dontése elleni folyamodas, valamint
a kar hatarozataval szembeni hallgatoi felfolyamodasok
elbiralasa soran.®® Emellett tanacsi hataskor volt az okle-
vél-honositas milegyetemi szakosztaly altali megtagadas
elleni folyamodas elbiralasa is.%

A fegyelem biztositdsa

A fegyelem biztositasaval kapcsolatos hataskorok egy-
arant harom csoportba sorolhatoak: a fegyelem biztosita-
sa altalaban, eljaras konkrét fegyelmi vétség esetén és az
egyetemi ifjusagi szervezetek miikodésének ellendrzése.
Valamennyi egyetemen a rektor hataskore volt az egyete-
mi épiiletben a hallgatok 4ltal tartani kivant gytilésekhez a
helyiség biztositasa, engedélyezésiik, ellenorzésiik, vala-
mint az egyetemi rendbe vagy torvényekbe iitkozés esetén
feloszlatasuk.” A milegyetemi hallgatok és egyesiileteik
az intézményen beliil hirdetést csak a rektor engedélyével
tehettek ki.”! A rektor hataskore volt ezenfeliil a Miiegye-
tem egészét érintd, a rend és fegyelem fenntartasa korébe
es6 intézkedések megtétele.”> A debreceni és a pozsonyi
egyetemeken is a rektor gyakorolt feliigyeletet az egyetem
Osszes hallgatoja folott.”

E rektori feladatokat az egyetemi tandcs is segitette:
valamennyi egyetemen joga volt az akadémiai fegyelem
érdekében sziikséges intézkedések megtételére, a fegyel-
mi rendszabalyok kibocsatasara, illetve a Miegyetemen
az e korben hozott rektori intézkedésekhez vald hozzaja-
rulasra.®* 1935-ben a Miiegyetem e hataskor kiegésziilt a
hallgat6i szamara az egyetemi hatosagok feliigyelete alatt
nem all6 egyesiileti tagsag engedélyezésével és hazirend
megallapitasaval.”

Az egyedi hallgatoi tigyekben a miiegyetemi rektor
feladatai kozé tartozott a fegyelmi itéletek kihirdetése, il-
letve késobb a Rektori Tandcsnal fegyelmi eljaras kezde-
ményezése.”® A Milegyetemen egyetemi tanacsi hataskor
volt a fegyelmi biintetd hatalom gyakorlasa, a biintetések
kiszabasa, a fegyelmi itéletek elleni felfolyamodasok elbi-
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ralasa, valamint késdbb a miiegyetemi hallgat6 ellen a fe-
gyelmi eljaras kezdeményezése.”” Emellett 1935 utan arra
is lehet6ség nyilt, hogy a tandcs a hazirend megallapitasa
keretében annak megsértdivel szemben mérsékelt dsszegli
rendbiintetést szabjon ki, és dontson az igy befolyt dsszeg
felhasznalasar6l.”® A nagyobb stlyt fegyelmi vétségek
elbiralasa és szankcionalasa, a fegyelmi biintetd hatalom
gyakorlasa (biintetés kiszabasa) a pesti egyetem tanacsat
is megillette.” Erdekes modon a debreceni és a pozsonyi
egyetemi tandcs csak a masodfokt fegyelmi hatdsagi jog-
kort kapta meg az egyetem, az Osszes hallgato, illetve a
vizsgazok folott.'®

Az egyetemeken miikodo ifjiisagi egyesiiletek'*! altala-
nos feliigyeleti joga mint rektori hataskor el6szor a Deb-
receni €s Pozsonyi Egyetem szabdlyai k6zott jelent meg,
1935-t61 pedig a Mliegyetemen is: ott a rektor minden tan-
év végén koteles volt bejelenteni a Milegyetemi Tandcsnak
az ifjusagi egyesiiletek ellendrzése soran szerzett tapasz-
talatait, és javaslatokat tett az altala esetleg sziikségesnek
tartott intézkedésekre.'”” Az egyesiiletek egyetemi tanacsi
ellendrzése azonban mar a kezdetektdl eloiras volt. A pes-
ti egyetemen, majd késobb a tobbi esetben is ez magaban
foglalta az egyleti alapszabalyok egyetemi szabalyokkal
Osszhangban 4ll6 mivoltanak vizsgalatat, Osszelitkdzés
esetén a modositas kezdeményezését a minisztériumnal,
ennek elintézéséig pedig az adott alapszabaly felfliggesz-
tését.'® A Milegyetem esetében ez a hatiskor 1935-ben
kiegésziilt az egyetemi ifjusagi egyesiiletek megalaku-
lasanak engedélyezésével, a miikodésiik ellendrzésével,
sziikség esetén annak felfliggesztésével vagy az egyesiilet
végleges feloszlatdsa irant javaslattétellel, a kozos, nem-
csak az egyes karokon (osztalyokon) beliil mikodo ifju-
sagi egyesiiletek tanarelndkeinek kikiildésével, valamint a
tisztikaranak megerdsitésével.!™

Zaré gondolatok

A fenti attekintésbol a felsGoktatasi intézmények miikodé-
se tekintetében is levonhato tanulsdg, hogy bar sokan az
egyetemi autondomia aranykoraként tekintenek a targyalt
idészakra, ez — kiemelten a gazdalkodas tekintetében és
kiilénosen a két vilaghabort kozott — nem helytalldo meg-
allapitas. Lathato, hogy az allam — az egyetemek ellenal-
lasa dacara — a mitkodésbe folyamatosan beavatkozott, és
a gazdalkodast kozvetlenil iranyitotta. Ugyanakkor egy
lényeges kiilonbség megfigyelhetd napjainkhoz képest.
Arektor és az egyetemi tandcs rendkiviil komoly tekintély-
lyel birt, utdbbi képes volt a miniszteri akarattal is szem-
beszallni. Sulya tobbek kozott abban észlelhetd, hogy a
kormanyzat az egyetemet érinté dontései elott érdemben,
kelld id6t adva kikérte véleményét, s arra tekintettel volt.
Ez pedig példaként szolgalhat a jelenkori akadémiai veze-
tés és a felsdoktatasi kormanyzat szdmara egyarant.
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RONAY, ZoLTAN

Grundlagen der Verantwortung von Universititsrat und Rektor im Spiegel der Anordnungen
des Ministers fiir Religion und Bildungswesen (1867-1945)

(Zusammenfassung)

Der berithmte Rechtshistoriker Jozsef I1lés meinte, dass
der Zweck der Rechtsgeschichte einerseits die Untersu-
chung der Regel der Rechtsentwicklung, andererseits die
Unterstiitzung der Gesetzgebung ist. Heutzutage formt
sich das Hochschulwesen fortlaufend um, deshalb soll
man die damaligen Losungen untersuchen. Die Religi-
ons- und Kultusministerverordnungen von 1867 bis 1945
bieten einen Standpunkt zu dieser Arbeit, und dazu wird
die Aufmerksamkeit auf einen wichtigen Umstand hinge-
lenkt: viele denken an diesen Zeitraum, wie das Goldene
Zeitalter des ungarischen Hochschulwesens. Obwohl der
Rat der Universitét breiten Wirkungsbereich besal3, der

Jegyzetek

auf das Wirtschaftswesen auch erstreckte, konnte man
tiber finanzielle Autonomie nicht sprechen.

Die Studie bearbeitet fast zwanzig Verordnungen, und sie
demonstriert kategorisch den Wirkungsbereich des Rek-
tors und des Rats der Universitdt in Beziehung mit der
Leitung, mit den Personalsachen, mit der Studienverwal-
tung, und mit den disziplinarischen Sachen. Man hat die
Moglichkeit, Informationen nicht nur tiber die zeitgends-
sische Funktion der Universititen zu bekommen, sondern
auch die alten Regeln mit den jetzigen Vorschriften ver-
gleichen. So werden alle Ahnlichkeiten und Unterschiede
sichtbar.

! Kocsis Miklos: Az egyetemi felsGoktatdsi autonomia elmélete és
gyakorlata Magyarorszagon. Doktori értekezés. Pécs, 2010. 2223,
63.p.

2 Lasd a pépai, a sarospataki (1621) és a debreceni (1657) reformétus

kollégium torvényeit. Szdgi Laszlo (szerk.): Régi magyar egy-

etemek emlékezete. Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Koényvtara
¢és Levéltara, Budapest, 1995. elektronikus valtozat (http://mek.
0szk.hu/01800/01882/01882.htm#3). Az egyetem ma is ismert —
részben valtozatlan — iranyitasi szerkezete (rektor, dékan, egyetemi
tanacs) mar a Ratio Educationisban (XV-XVI. §) jelen volt. Lasd:

Kornis Gyula (szerk.): Az 1777-iki Ratio Educationis, Pedagogiai

Konyvtar. Kath. Kozépiskolai Tanaregyesiilet, 1913. A Ratio Educa-

tionishoz, és Maria Terézia egyéb felsGoktatasi intézkedéseihez lasd

Kiss Jozsef Mihaly: 4 magyar felséoktatds a XVIII. szazad végen

(Magyar Felséoktatas, 10. évf. 2000. 5-6. sz. 44-45. p.).

Ladanyi Andor: 4 felséoktatas iranyitasanak torténeti alakulasa.

Oktataskutato Intézet, Budapest, 1991. 19-20. p. Erdemes itt

megemliteni Pauler Tivadar rovid miniszteri tevékenységét is,

amely sordn rendeleteivel a milegyetem eurdpai egyetemekhez
valo felzarkozasanak nyitotta meg lehetdségét: Mann Miklos:

Kultuszminisztereink felséoktatas-politikdja a dualizmus kordban

(Magyar Felséoktatas 1. évf. 1991. 8. sz. 29. p.).

Ladanyi Andor, 1991. i. m. 24-25. p.

E viszonylagos egységességet csak a Tanacskoztarsasag torte meg,

amely alatt a népbiztossag a rektori tisztséget sulytalanna tette, s

bér a gazdasagi adminisztraciot érintetlenill hagyta, a tanulmanyi

¢és egyeb hivatali szerveket csak a karokon engedte miikodni. Kiss

Jozsef Mihaly: Két vilagégés kozott (Magyar Felsdoktatas 10. évf.

2000. 10. 47. p.).

Szogi Laszlo: A kozponti iranyitasu felséoktatas teljes kiépitése a

XIX. szdzad elején, in: SzOgi Laszl6 (szerk.): Az E6tvos Lorand Tu-

domanyegyetem torténete 1635-2002. ELTE Eotvos Kiado, Buda-

pest, 2003. 115. p.

Szdgi Laszl6, 2002. i. m. 115-116. p. Ezzel parhuzamosan az abszo-

lutizmus id6szakanak vége felé (a XIX. sz. elején) az egyetem au-

tondmidja szinte teljesen felszamolasra keriilt. Err6l 1asd részlete-

sebben: Szogi Laszl6, 2002. i. m. 118-121. p.

Sashegyi Oszkar: Az Egyetem az onkényuralom kordban 1849—

1867, in: Szogi Laszlo (szerk.): Az Eétvos Lorand Tudomanyegy-

etem torténete 1635-2002. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2003.

173-180. p.

9 A kolozsvari magyar kiralyi tudomanyegyetem feléllitasarol és idei-
glenes szervezésérdl szolo 1872. évi XIX. torvénycikk 2. §, a de-
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breczeni és a pozsonyi magyar kiralyi tudomanyegyetem felalli-

tasarol szolo 1912. évi XXXVI. torvénycikk 5. §.

Képviselohazi naplo, 1869. XIV. kotet (1871. februar 27-méarczius

11.)384. p.

1872.jul. 13-4n 16414—1871. sz. a. kiadott szabalyzat a magyar kir.

Jozsef miiegyetem igazgatasanak belszervezete irant (a tovabbiak-

ban: MESz1.).

Kiss Mérton (szerk.): Millenniumi Evkényv. Budapesti Miiszaki és

Gazdasagtudomanyi Egyetem, Budapest, 2000. 12. p. A Jozsef Na-

dor Miiszaki- és Gazdasagtudomanyi Egyetem megalapitasarol (az

ahhoz vezetd szervezeti integraciorol) lasd részletesen Ladanyi An-
dor: A gazdasagi valsagtol a haboruig. A magyar felséoktatas az

1930-as években. Argumentum Kiadd, Budapest, 2002. 35-40. p.,

valamint Ladanyi Andor: 4 magyar felséoktatas intézményrendsze-

rének valtozasai a 20. szazadban, in: Szdgi Laszlo (szerk.): Az egye-

temi Konyvtar évkonyvei XI. Budapest, 2003. 186-187. p.

Lasd Ladéanyi Andor, 1991. 1. m. 14-16. p.

Ladanyi Andor: Trefort torvényjavaslata a ,,fétanodai oktatdasrol”

(Magyar Fels6oktatas 8. évf. 1998. 7. sz. 50. p.).

15 Mann Miklos: Trefort felséoktatds-politikdja, in Horvath Pal

(szerk.): Studia dedicata seminariis universitatis. Tanulmanyok az

egyetemi szemindriumokrél. ELTE Allam- és Jogtudoméanyi Kar,

Budapest, 2006. 115. p.

Csaky Albin munkassagat ismerteti Mann Miklos: Kultuszminiszte-

reink felscoktatds-politikaja a dualizmus koraban 1. (Magyar Fels6-

oktatas 1. évf. 1991. 9. sz. 29. p.). Wlassics Gyula tevékenységre

lasd: Mann Miklos: Kultuszminisztereink felséoktatas-politikaja a

dualizmus koraban IIl. (Magyar Felsooktatas 1. évf. 1991. 10. sz.

29.p.).

17 Kote Sandor: A dualizmuskori felséoktatas, in Horvath Pél (szerk.):
Studia dedicata seminariis universitatis. Tanulmdnyok az egyetemi
szemindriumokrol. ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest,
2006. 101. p.

18 Mann Miklds, 2006. i. m. 116. p.

19 K6te Sandor i. m. 100. p.

20 Szabalyzat a debreczeni és pozsonyi magyar kiralyi tudomanyegye-

temek szervezetérdl, tanulmanyi és vizsgarendjérél, 1914. évi

105.120. sz. VKM r. (a tovabbiakban: DPSzT) 47. §.

MESz1. 7. §, valamint a magyar kiralyi Jozsef-miiegyetem szerve-

zeti szabalyzatai [1882. évi 18,684. sz. VKM r. (a tovabbiakban:

MESz2.) 55. §, 1898. évi 65.883. sz. VKM r. (a tovabbiakban:

MESz3.) 48-55., 57. §, 1916. évi 13.446. VKM r. (a tovabbiakban:

MESz4.) 48. §].
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22 MESzl. 2. §, MESZz2. 48. §, MESz4. 46., 51. §, DPSZT 46. §.

3 Batalka Krisztina: 4 Kiralyi Jozsef Miiegyetem vezetdtestiileti iilései
napirendi pontjainak jegyzéke. A Budapesti Miszaki és Gazdasag-
tudomanyi Egyetem Levéltara, Budapest, 2007. 7. p.

24 MESzl1. 4-5. §. Emellett szavazategyenl8ség esetén a rektor szava-
zata dontott.

2 MESzl. 7. §, MESz2. 54. §, MESz4. 48. §.

26 MESZ3. 56. §.

27 A budapesti kir. m. tudomény-egyetem gazdasagi hivatalanak szer-
vezeti szabalyzata 1887. (a tovabbiakban: GSZ) 1. Melléklete 41. §.

28 Az egyetemi gazdasagi hivatalok 1925-6s, Magyary Zoltan javasla-
tara megvalositott atszervezésére lasd: Ladanyi Andor, 1991. i. m.
25-26.p.

% Ez a hataskor ebben a forméaban csak a Milegyetemnél jelenik meg
(lasd: MESz1. 7. §, MESz2. 54. §, MESz4. 48. §). A debreceni és a
pozsonyi egyetem esetében a jogszabaly csak altalaban képviseletrol
rendelkezik (DPSZT 47.§). A pesti egyetemnél nem talalunk erre vo-
natkozé VKM-rendeletet.

OGSz 11.,7.,10.§.

31 DPSzT 64. §.

32 Batalka Krisztina i. m. 8., 10. p. Megjegyzendd, hogy a szabalyzat e
tobb mint fél évszazad alatt tobbszor modosult.

3 Ladanyi Andor: Az egyhdzak és a felséoktatds a Horthy-korszakban
(Torténelmi Szemle 44. évf. 2002. 3—4. sz. 307-308. p.).

3% Ladanyi Andor, 2002. i. m. 163-165. p.

35 Ladanyi Andor, 2002. 1. m. 159. p.

36 GSZ 8-9.§.

37 Miiegyetemi tanacs mitkodéséhez 1asd Batalka Krisztina i. m. 9. p.

38 PL. a Miiegyetem kozgazdasagi szakosztilydhoz lasd Mann Miklos:
Kultuszminisztereink felséoktatds-politikaja a dualizmus koraban
1V, (Magyar Felsdoktatas, 1. évf. 1992. 1. sz. 29. p.).

3 MESzl. 3. §, MESz2. 51. §. MESz4. 50. §. Bizonyos értelemben a
gazdasagi kérdésekkel Osszefiiggd hatdskornek tekinthetjiik a tandij-
mentességi kérelmek elbiralasat is (MESz2. 1. Mell. 42. §, MESZ3.
1. Mell. 46. §).

40 Batalka Krisztina i. m. 10—11. p.

41 DPSZT 4546. §, 59-65. §.

4 Monus Péter — Toth Laszlo: 4 magyar szeizmoldgiai halézat fejlédé-
se és jelenlegi helyzete (Magyar Tudomany 174. évf. 2013. 1. szam
59.p.).

4 Kollega Tarsoly Istvén (szerk.): Magyarorszag a XX. szdzadban IV.
kotet. Tudomany 1. Miiszaki és természettudomanyok. Babits Kiado,
Szekszard, 19962000 (http://mek.oszk.hu/02100/02185/html/624.
html).

441938, évi 24.759/1937. sz. VKM-rendelet a budapesti kir. magyar

Pazmany Péter Tudomanyegyetem Orszagos Foldrengési Observa-

torium szervezeti és ligyviteli szabalyzata (a tovabbiakban: Obs.) 11.

§, 1938. évi 24.759/1937. IV. sz. VKM-rendelet a budapesti kir. ma-

gyar Pazmany Péter Tudomanyegyetem Konkoly-Thege alapitvanyi

Csillagvizsgal6 Intézet szervezeti és tigyviteli szabalyzata (a tovab-

biakban: Csv.) 11. §.

26856/1875. sz. a. kiadott ligyviteli utasitas a budapesti k. m. tudo-

mény-egyetemi kdnyvtar szaméra (a tovabbiakban: EKU.) 35. §.

GSZ 17.§.

47 Az egyetemi oktatok kinevezése mellett a cimadomanyozés, sét az

adminisztrativ személyek kinevezése is a miniszterhez tartozott, jol

szemléltetve annak felsdoktatdsban és egyetemiranyitasban betoltott
szerepe er6sddését, amely azonban nem volt kiilondsebben felting,
hiszen csak az addig a Helytartotanacs altal ellatott hataskort vette
at. Rig6 Kinga Viktoria: Fénynyomat a 19. szazad egyetemtorténete-

bol (Jogtorténeti Szemle 2014. 2. sz. 4849. p.).

Ladanyi Andor, 2004. i. m. 4. p.

Ladanyi Andor, 2004. i. m. 7. p. Ezzel szemben a Horthy-korszak-

ban a Budapesti Tudomanyegyetem katolikus jellegének hangstlyo-

zésa kdzben a jogi kar egynémely professzora odaig is elment, hogy
magat az intézmény allami jellegét vonta kétségbe. Ezen az titon az
egyetem odaig eljutott, hogy 1920-ban a rektor a tanévnyito tinnepé-
lyen a papai zaszlot is kitlizette, amely gesztus ellen a Bolcsészettu-
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domanyi Kar tanacsa tiltakozott, az Egyetemi Tanacs azonban kiallt
a rektor mellett. Ladanyi Andor, 2002a. i. m. 293-294. p.

30 Ladanyi Andor, 2004. i. m. 4-5., 8-9. p., Ladanyi Andor: Az egyha-
zak és a felséoktatas a dualizmus koraban (Szazadok 138. évf. 2004.
1.sz.7-8.,18-19. p.).

31 MESZz2. 54. §, DPSzT 49-50. § (a debreceni és a pozsonyi egyete-
meken a szolgaszemélyzetet mar egyetemei igazgatdsi személyzet-
ként hataroztak meg, és e korbe tartoztak a dijnokok is), MESz4. 56.
§, GSZ 1. Mell. 27. §.

32 DPSZT 49. §.

3 GSZ 1. Mell. 27. §, EKU. 18. §.

#GSZ18.§.

35 Am. kir. vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter 1928. évi 75.000 szé-
mu rendelete a budapesti kirdlyi magyar ,,Pazmany Péter” tudo-
manyegyetem igazgatasanak szervezetérdl (a tovabbiakban: PP
1gSz.) 8. §.

3 Obs. 6. §, Csv. 6. §.

37 MESz2. 54. §.

38 Am. kir. vallas és kdzoktatasiigyi miniszter 1935. évi 27.060. szamu
rendeletével jovahagyatott, felvételi, tanulmanyi, tandijmentességi
¢s fegyelmi szabalyzata a m. kir. Jozsef Nador muiszaki és gazdasag-
tudomanyi egyetemnek (miiegyetemnek) (a tovabbiakban: MET)
32.8.

3 A vallas- és kozoktatasiigyi m. kir. ministernek 16,714. szamu ren-
delete, a magantanari képesitésrdl (habilitatio) a kir. Jozsef-miiegye-
temen szo6l6 szabalyzat targyaban (a tovabbiakban: Habil.1.) 18. §.

0" A m. kir. vallds és kozoktatdsiigyi miniszter 1935. évi 21.273. szamu

rendelete, a m. kir. Jozsef Nador Miiszaki és Gazdasagtudomanyi

Egyetem magantanari képesito szabalyzatarol (a tovabbiakban: Ha-

bil.2.) 17.§.

Habil 2. 51. §.

MESz2. 51. §, MESz4. 50. §.

DPSzT 61. §.

% Ladanyi Andor, 2002. i. m. 95-96. p.

% Ladanyi Andor, 2002a. i. m. 307-308. p.

% Ladanyi Andor, 2002a. i. m. 315. p.

%7 Ladanyi Andor, 2002a. i. m. 316. p.

% 0bs. 9., 11.§,Csv. 9., 11. §.

% DPSzT 62-63. §.

7 Habil.1. 17. §, Habil.2. 16., 36., 51. §.

71 Obs. 7.§,Csv. 7. §.

72 DPSzT 59. §.

3 GSZ 13. §, PP IgSz. 8. § 1928 utan az egyetem gazdasagi igazgatdja,

illetve helyettes igazgatdja utalvanyozo hatosagi hataskorében tett

intézkedéseiért a vallas- és kozoktatasligyi minisztérium vezetd
tisztviseldinek fegyelmi iigyeiben eljaré fegyelmi tanacs fegyelmi
hatosaga ala tartozott.

Kote Sandor 1. m. 102. p.

Heilauf Zsuzsanna: 4 magyar felséoktatas 1850 és 1890 kozott (Ma-

gyar Felsdoktatas, 10. évf. 2000. 8. sz. 51. p.).

Rektori hataskor volt a rendkiviili miegyetemi hallgato felvétele tar-

gyaban dontés, leckeivének lattamozasa, a rendkiviili hallgatok

névsora ¢s az altaluk valasztott tantargyak jegyzéke dsszeallittatasa

(MESz2. 15. §, MET 2. §, MESz2. 1. Mell. 70., 52. §. MESZ3. 1.

Mell. 55.°§).

MESz2. 16., 54. §., 1. Mell. 4-5. §, MESz3. 15-16. §, MESz4. 13—

14.§.

MESz2. 1. Mell. 5. §.

A m. kir. vallas- és kozoktatasiigyi miniszter 1915. évi 87.699. sza-

mu rendeletével jovahagyott tanulmanyi, fegyelmi és leckepénz sza-

balyzata a debreceni m. kir. tudoméanyegyetemnek (a tovabbiakban:

DET) 2. §.

A vallas- és kozoktatasi m. kir. ministernek 21735/1875. sz. a. ki-

adott rendelete: a budapesti kiralyi magyar tudomany-egyetem ta-

nulmanyi, fegyelmi és leczkepénz-szabalyzata (a tovabbiakban:

TFL1.) 2. §, 1891. évi 28.458. sz. VKM r. a budapesti kir. magyar

tudomany-egyetem tanulmanyi, fegyelmi és leczkepénz-szabalyzata

(a tovabbiakban: TFL2.) 2. §
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81 MESZ2. 1. Mell. 17-18. §., MESZ3. 1. Mell. 20-21. §, DET 23. §.

82 TFL1. 119. §., TFL2. 102. §, MESz2. 1. Mell. 102. §, MESZ3. 1.
Mell. 104-106. §, DET 87. §.

83 MET 235. §.

8 MESZz3. 1. Mell. 6. §.

8 Els6foku eljarés volt, ha kétség meriilt fel a rendes miiegyetemi hall-
gat6 hazai érettségijével kapcsolatban (MET 2. §), illetve a pes-
ti egyetemen az utolagos felvétel méltanyossagi engedélyezése
(TFLI1. 24. §, TFL2. 24. §).

8 TFL1. 23. §. (Az TFL2. szerint erre dékani engedéllyel volt lehetd-
ség, amely dontés ellen mar nem volt helye felfolyamodasnak.)

$7 TFL1. 79. §.

8 MESz4. 24. §., MET 145. §.

8 Am. kir. vallds- és kozoktatasiigyi minister 1901. évi 31.649. szamu
rendeletével kozzétett szabalyzat a miiszaki doktori czim megszer-
zésér6l a m. kir. Jozsef-milegyetemen 38. §.

% TFL1. 103-104. §, TFL2. 86-87. §, MESZz2. 54. §, MESz2. 1. Mell.
78-79. §, MESZ3. 1. Mell. 83-84. §, MET 161. §, DET 71-72. §.

9 MET 54. §.
92 MET 152. §.
% DPSzT 48. §.
% TFL1. 111-113. §, TFL2. 94-96. §, MUE Sz. 3. §, MESZ2. 1. Mell.
86-87. §, MESZ3. 1. Mell. 90-91. §, DET 69. §, MET 152. §.
% MET 4., 153. §.
% MESZ2. 54. §, MET 199. §.
97 MESz2. 51. §, MESz2. 1. Mell. 86-87. §, MESz3. 1. Mell. 90-91.
§, MESz4. 50. §, MET 199. §.
% MET 153. §.
% TFL1. 111-113. §, TFL2. 94-96. §.
10DPSZT 59. §.
101 A Debreceni és Pozsonyi Egyetemen pl. a kdzmiivelddési, jotékony-
sagi ¢s egy¢b tarsas célokra alakult egyesiiletek.
12DPSZT 48. §, MET 165. §.
13TFL1. 106. §, TFL2. 89. §, MESz2. 1. Mell. 81. §, MESZ3. 1. Mell.
86.§, DET 74. §.
I4MET 165. §.
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Tanulmany és
forrasgyGjtemény
az elsé magyar
proletardiktatararol

Bir6 Aurél: A Tanacskoztarsasag fovarosi karhatalmai
Hegyvidéki Helytorténeti Gytijt. és Galéria, Budapest, 2014, 247 p.
ISBN: 978-963-89994-0-5

valodi torténetiras a ,,sine ira et studio” szellemé-
ben tarja fel és orokiti meg a multat. Ezen alapelv-
vel szemben azonban a magyar torténelemnek tobb
olyan korszaka van, amelyhez haraggal és elfogultsaggal
nyultak az azzal foglalkoz6 szerzok és nyomukban a torté-
nelem irant érdeklddd olvasok. Marpedig a mult tényeinek
megismerése ¢és a beldliik valod kovetkeztetések, tanulsagok
levonasa megkoveteli az alapos forrasfeltarast, s ezek alap-
jan a torténtek hiteles meg6rokitését, magyarazatat.
Torténelmiink egyik legszélsdségesebben megitélt kor-
szaka az els magyar proletardiktatira néhany honapja, az
orszagban 1919 tavaszan és nyaran torténtek értékelése.
Ezen 133 napnak az ezt kovetd negyedszazadban a meg-
vetés €s a teljes elitélés volt a sorsa. Az ezt valtd 1945
utani idokben annak dicsdségesnek allitott volta nyert ki-
domboritast, mig az utobbi 25 évben ismét az elutasitas,
de leginkabb a felejtés lett a sorsa.
Az 1. vilaghdboru befejezddése utan az orszagban és
az orszaggal torténtek alapvetden meghataroztdk a XX.
szdzad magyar torténelmét. A kortdrsak szamara felfog-

hatatlan volt, hogy az egy évezrede létrejott, évtizedek ota

nyugalomban és gyarapodasban létezett orszag honapok
alatt szertefoszlott, s olyanok torténtek, amelyek addig el-
képzelhetetlennek tiintek. E viharos valtozasok kozott kii-
16ndsen sulyos csapasként élte meg a tarsadalom jelentos
része a Tanacskoztarsasagot, amelynek miikodése radikalis
szakitast jelentett az addig ismert vilaggal. Mint az e kor-
szakot kovetd biintet6jogi felelosségre vonasok egyik pe-
rének vadbeszédében elhangzott — jol jellemezve az 1919
tavaszan €s nyaran torténteket —, ,.kétségbeesve lattuk mint
semmisiilnek meg egymasutan mind azon értékek, melye-
ken addig allami és tarsadalmi életiink nyugodott. Vallas,
erkdlcs, hazaszeretet, magantulajdon, €16 torvényeink egy-
szerre értéktelen fogalomma valtak.”

Ezen majd szaz évvel ezel6tti korszaknak a ténysze-
i megismeréséhez jarulnak hozza azok a kutatasok, s az
ezek alapjan késziilt tanulmanyok, amelyek az eredeti for-
rasok alapjan kivanjak megismertetni a torténteket. De az
is kutatoi utat jelent, ha mar mashol kozolt, ismert tények
Uj szempontu Osszegyijtésére, s az azokbol vonhato kovet-
keztetésekre keriil sor. fgy csak iidvozolni lehet az olyan
kiadvanyt, amely egyrészt az eredeti forrasok felkutatdsa
alapjan, masrészt az eddig ismert adatok 0j felhasznalasaval
megirva alapos ismereteket ad e viharos iddszak torténései-
hez. Ilyen konyv Budapest Fovaros Levéltara munkatarsa-
nak, Bir6 Aurélnak 2014 decemberében megjelent ,,A Ta-
nacskoztarsasag fovarosi karhatalmai” cimii kotete.

A szerz6 munkdja a cimén talmutatva két 6nallo részt
tartalmaz, amelyekkel megvilagitja a proletardiktatira id6-
szakat.

A kotet bevezetése szerint a szerz0 a minden allamban
létez, akkor vords karhatalommal kapcesolatban célul tiizte
ki torténelmiink néhany honapos budapesti eseményeinek
térbeli elhelyezését, az adott idoszakban létezett kormany-
zat fenntartasat, belsé rendjét garantalni kivano fegyveres
szervezetek létrejottének és miikodésének abrazolasan ke-
resztlil. Ennek eléréséhez valtozatos forrasanyagot hasz-
nalt. Ezek koziil kiemelend6 a levéltarban 6rzott biintetd-
peres és kozigazgatasi iratok felhasznalasa, amik elsddleges



forrasként szolgalnak az események helyszinének és a tor-
ténéseknek a megallapitasdhoz. Az ezeken tali mas kutfok
— korabeli sajto, emlékiratok, monografidk — felhasznalasa
is okszer(i, mindegyik kozelebb vitte a szerzot valasztott té-
majanak megismertetésé¢hez. E tanulmany bemutatja mind-
azon karhatalmi szerveket, amelyek a Tanacskoztarsasag
ideje alatt léteztek a fovarosban, s azok miikodését térbe
helyezve ismerteti azokat a helyszineket, ahol azok tevé-
kenykedtek. Szemléletes annak dbrazolasa, hogy rendkiviili
koriilmények kozott a fegyveres szer-
vek miként gytirik maguk ala az ere-
detileg civil feladatokat ellato létesit-
ményeket — kozeépiiletek, iskolak, nagy
befogadoképességli  maganépiiletek
—, ahol miik6dni tudnak. A tanulmany
igy hozzdjarul szamos fovarosi ingat-
lan multjanak megismeréséhez is. Kii-
16n értéket képviselnek a szerzo altal
Osszegyujtott képek mint a munka il-
lusztracioi, amelyek kézzelfoghatova,
ma is létezd éptileteknél fel-, mig eltiint
épitményeknél megismerhetdve teszik
az olvasonak az irasban rogzitetteket.

E képek egy része — mint az aldo-
zatok fotdi — azt is szemlélteti, hogy
a karhatalom miikodése sordn mik
torténtek, tovabba milyen dokumen-
tumok maradtak fenn e korszakbol.
S ez at is vezet a szerzd masik miivé-
hez, amelyik egy forrasgylijtemény.
Bir6 Aurél itt a munkahelyi ismereteit kamatoztatta, hiszen
az 1919. augusztus—decemberében Budapesten indult, s a
biintetd torvényszéken befejezett — a fovaros levéltaraban
Orzott — kommunistaellenes eljarasok ismertetését tartal-
mazza, a vonatkozo jogszabalyok kozlésével kiegészitve.
Azt, hogy a szerz6 mit sorolt e kdrbe, nem 6nkényes valo-
gatds dontotte el, hanem a Friedrich Istvan kormanya altal
1919. augusztus 20-an kibocsatott azon rendelet, amely a
bukott ,, Tanacskoztarsasag szervei, kdzegei €s megbizottai
felett” eljari jogosult birdsagokat meghatarozva kimond-
ta a biintetdjogi feleldsségre vonas sziikségességet és mi-
kéntjét. Eljarasok azokkal szemben indultak, akik az idézett
korben szerepld személyként az akkor hatalyos biintetd tor-
vénykonyvbe, a Csemegi-kodexbe iitk6z6 magatartasokat
valositottak meg, vagy a ,,Tanacskoztarsasag megalapitasa,
fenntartasa vagy visszaallitdsa érdekében elkovetett biin-
cselekmények miatt”.

Ezen levéltari anyag ismertetése kiilondsen értékes a ma-
gyar biintet6jog torténetének feltarasahoz. E korben a szer-
70 tablazatba foglalva, a periratok alapjan az tigyszamok
feltlintetésével, a vadlottak személyének, a vadak Iényegg-
nek és az itéleteknek tomor leirasaval, az azokban felhivott
jogszabalyhelyeknek feltiintetésével megismerhetdve teszi,
hogy miért torténtek a feleldsségre vonasok, s mi lett a sor-
sa a terheltnek az eljaras kovetkeztében. A recenzensben

A TANACSIKOZTARSASAG
FOVAROST ICARIBATTATLMIAT

foriénefi szemle

felmeriil, hogy Biro Aurél ezen osszeallitasaval utodja lett
a Tanacskoztarsasag véres esemeényeit a korabeli iigyészi
jelentések és birdi itéletek alapjan jogaszi pontossaggal
megOrokitd, a févarosi biintet6jogi feleldsségre vonaso-
kat iranyit6 ligyészségi vezetének, Vary Albertnek, akinek
1922-ben kiadott ,,A vords uralom aldozatai Magyarorsza-
gon” cimli munkaja a korszak megkeriilhetetlen forrasa.

A forrasgytijtemény 273 ligyet ismertet a fent irt adatok-
kal: ezek kozott szerepelnek gyilkossagok, mas személy
elleni, valamint a vagyoni viszonyo-
kat sértd blincselekmények, tovabba
a fennallt allami és tarsadalmi rend
elleni deliktumok, mint lazadas, iz-
gatas, vallas szabad gyakorlasa elleni
tettek, amelyek egy ideologiailag el-
kotelezett hatalombol, az 6nkénybdl,
tovabba a kaoszos haborts viszonyok-
bol fakadtak. A cselekmények leirasai
mutatjak, hogy a korabeli joggyakorlat
milyen torténéseket tekintett a polga-
11 magyar jogallam egyik alapkove, a
Csemegi-kodex torvényi tényallasait
megvalositd magatartasoknak. Az ité-
letek szankci6 részének kozlése pedig
megvilagitja, hogy milyen szigorusa-
gu-enyheségii volt a biintetéskiszabas.

Mivel a Tanacskoztarsasag szerep-
16ivel szembeni biintetdjogi felelosség-
re vonasokat meghatarozo 4039/1919.
ME rendelet alkalmazhatosaga 1921
végén megsziint, ezért feladat lenne a szerzo szamara, hogy
folytassa a levéltari anyag alapjan az ligyek feltarasat, meg-
orokitését. Ilyen teljes kort forrasismertetés alapjan lehetne
egységes képet adni egy rendkiviili idészakot kovetd, ré-
szint kiilon eljarasi normékat és rendes anyagi biintetGjogi
szabalyokat felhasznalo jogalkalmazasrol. Ennek kovet-
kezményei évtizedekre meghataroztak az érintett emberek
életét, hiszen a korszak vazolt megitéléseinek megfelelden
hol megbélyegzett, hol magasztalt személyek lettek.

Kijelenthetd, hogy a Bird Aurél altal dsszeallitott tigy-
katalogus nélkiilozhetetlen a korszakkal foglalkozni kivano
torténész, jogtorténész, levéltaros szamara. Nélkiilozhetetlen,
mert viharos XX. szdzadi torténelmiink egyes korszakainak
meg0rokitését tobbszor elso izben a birdsagi targyalotermek-
ben irtak, masrészt tomorségénél fogva felkelti az igényt a
megmaradt iratokban rejlo torténések részletes megismerése
irant, ugyanakkor azonnal be is mutatja azokat.

A szdmos tamogatd segitségével a Hegyvidéki Hely-
torténeti Gytijtemény és Galéria altal kiadott kotet a torté-
netiras ,,sine ira et studio” elvének megfeleléen hozzajarul
ahhoz, hogy az olvasé megismerhesse torténelmiink ezen
viharos korszakat, s egyuttal a torténteket térben és cselek-
ményekben elhelyezve maga itéletet alkothasson a mult
eseményeir6l.

Nanasi Laszlo
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A Szent Korona és
Washington Biblidgja

— avagy az allamféi hatalom

atruhazdasa a Magyar Kirdlysagban és

az Amerikai Egyesilt Allamokban

Beke-Martos Judit: Allami legitimécios eljarasok és allamf6i jogkor
1867-1918 kozott: az amerikai koztarsasagi és a magyar monarchikus
allamfdi hatalomatruhazasi processzusok €s a ceremonialis legitimacio
Gsszehasonlito jogtorténeti elemzése

Kossuth Kiado, Budapest, 2012, 296. p.

ISBN: 978-963-097-419-6

crcr

B eke-Martos Judit konyvében, illetve az annak alap-

zését tlizte ki célul, milyen feltételek teljesiilése sziik-
séges ahhoz, hogy az dllamfd elnyerje hivatalat, valamint
ezzel Osszefliggésben az allamfdi jog-

gyakorolja hatalmat, kormanyozza orszagat, vagy ehhez
sziikséges az O torvényes megkoronazasa, amire 1791-et
kovetden a tronutddlas megtorténtétdl szamitva 6 honap
allt rendelkezésére? Es végiil: mi torténik abban az eset-
ben, ha ezen ,tiirelmi idészak™ alatt az uralkodo ugy dont,
hogy frissen megszerzett hatalmaval élve megvaltoztatja
a magyar alkotmanyos rendszert, sot, ahogy jelen esetben
tortént: felfiiggeszti azt, és beolvasztja az érintett tertiletet
az Olmiitzi Alkotmannyal egységesnek kikialtott Osztrak
Csaszarsagba? Ezen kérdések megvalaszolasat kovetden
ismerhetjiik meg a korszak két nevezetes korondzasat, a ha-
talmas pompéaval elokészitett és végrehajtott, Ferenc Jozse-
fet a magyar tronra emeld 1867-es koronazast, majd a joval
szerényebb koriilmények kozepette megrendezett utolso,
1916-ban tortént ceremoniat, amikor IV. Karolyra szallt 4t
a Szent Korona.

Az elsd rész masodik felében az Egyesiilt Allamok
allamfoi hatalmanak ismertetését kovetden az elndki be-
iktatasok kialakuldsat, illetve azok torténetét mutatja be
a szerz6 1867-ig. A mii a fontosabb valtozasokat emeli itt
ki, példaul, hogy miért a Bibliara tett kézzel tesznek eskiit
az elnokok, miképp valtozik az alelnokok megvalaszta-

sa, milyen kérdések meriiltek fel az-

korok gyakorlasa miképp szall at az
egyik személyrdl a masikra. A szerzo
mindezt az 1867 és 1918 kozotti ma-
gyarorszagi kirdlykoronazasok és az
ugyanezen id6szakban tortént amerikai
elnoki beiktatasok (az Gn. inauguracio)
Osszehasonlitd elemzésével valositotta
meg.

A mii harom nagy egységre tagozo-
dik. Az elso, ,,Torténeti alapok™ cimet
viseld részben az alapvetd fogalmak
tisztazasat kovetden — mint a felkenés
€s az inauguracio — a szerzo kitér ezek
eredetére, illetve jelentdségére, majd
az europai kiralykoronazasok koz-
jogi vonatkozasait elemzi. E korben
sz6l az egyhaznak a koronazasokban
betoltott szerepérol, ennek torténel-
mi indokairdl, majd ratér a magyar
kiralykoronazéasok jellegzetességeinek
bemutatasara. E részben a szerzd bemutatja a rendi kor-
szakban kialakult garancialis elemeket, amelyek koz¢ tarto-
zott a hitlevél kibocsatasanak kotelezettsége vagy a korona-
zasi eskii letétele. Az iddben tovabbhaladva érkeziink meg
a magyar alkotmanytorténet egyik legfontosabb és egyben
legizgalmasabb az allamfoi hatalmat érinté kérdéséhez,
nevezetesen az 1848 és az 1867 kozotti helyzet targyald-
sahoz. Ehhez hasonld szituacioval (amikor egy, a magyar
torvények és szokasok szerint meg nem koronazott o allt
az orszag €lén) a magyar kozjogtorténet egészen addig egy
alkalommal, II. Jozsef uralkodésa idején talalkozott. A szer-
70 felveti a kérdést, hogy mikortdl gyakorolhatja az allamf6
a jogkoreit, kiilondsen egy 6roklott pozicid esetében? Va-
jon a Pragmatica Sanctio azon rendelkezése, melynek ér-
telmében az elsosziilott utdd orokli a tront, mindennemu

ceremonidlis aktus nélkiil lehet6vé teszi-e, hogy az 1y kiraly

Beke-Martos Judit

ALLAMI LEGITIMACIOS ELJARASOK
ES ALLAMFOI JOGKOR

18671918 KOZOTT

zal kapcsolatban, ha a hivatalban 1évo
elnok meghal, vagy hivatalanak gya-
korlasara képtelenné valik. Az 1867 és
1918 kozott lezajlott inauguraciok tor-
ténetét egyesével kovethetjik végig,
kezdve Ulysses Grant elsd és befejez-
ve Woodrow Wilson elndk mésodik
beiktatasaval.

A mi mésodik részében a szerzo
a cimben is megjelolt 6sszehasonlitd
elemzést hajtja végre. E korben bemu-
tatja a magyar €s az amerikai allamfoi
legitimacios aktusokban fellelhetd par-
huzamokat, illetve eltéréseket. A koro-
nazas és az inauguracio fobb napirendi
pontjait elemezve lathatova valik az az
iv, hogy az Egyesiilt Allamokban az
Unié megsziiletésekor ¢s George Was-
hington beiktatasakor még eléggé ,,pu-
ritannak” mondhat6 ceremonia az idok
soran miképp valtozott egy, az europai kiralykoronazasok-
kal rivalizal6 eseménnyé. A szerz6 az egyes alfejezetekben
pontrol pontra bemutatja, milyen azonossagok lelhetdek
fel a magyarorszagi koronazasi menet és az Egyesiilt Alla-
mokbeli tinnepi diszkiséret kozott, illetve azt, hogy mennyi-
ben tér el egymastol az eskiitétel jellege e két alkotmanyos
rendszerben. Szo esik tovabba a tron, illetve a beiktatasi
beszedek jelentdségeérdl, a koronazasi lakomék és a beik-
tatasi ebédek formasagairol, valamint az esti rendezvények
szerepérol. Ezen elemzés azért is rendkiviili értékes része e
miinek, mert épitve az elsd részben bemutatott torténeti ala-
pozasra, a szerz0 a mar kialakult magyarorszagi kiralyko-
ronazasok ritudléjat képes dsszehasonlitani a még ebben az
iddszakban is dinamikusan fejlédé elndki inauguracidval.

Végiil a mi utolso, ,,Jogi elemzés” ciml részében a
szerz0 Osszehasonlitja a magyar és az amerikai allamf6i
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szimbolumok megjelenését, illetve azok jelentdségét.
Végeredményben a szerzd arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az allamf6é hatalom megszerzésénél két kiilon legiti-
macios tényezodt kell figyelembe venni: az egyik a forma-
lis, a masik a ceremonialis legitimacio. Az el6bbit a magyar
torténeti alkotmany szabalyai értelmében a korszakban ha-
talyos tronutddlast rendezo térvények szabalyoztak, ponto-
san kijelolve az utdd személyét, mig ugyanezt Amerikaban
az Alkotmanynak megfelelden lezajlott valasztasokon vald
gy6zelem ténye jelentette. A formalis legitimacidval a mi
azonban nem foglalkozik. A ceremonialis legitimacion be-
lil a szerzo elkiiloniti egymastol a kozjogi relevanciaval
biro és a ,,pusztan” szimbolikus jelentdségli aktusokat, mint
a négy égtdj felé valo kardcsapas. Az Amerikai Egyesiilt
Allamok esetében a kezdetekkor két hatarozott elképzelés
volt: az elndknek kelljen eskiit tennie, masrészt hogy minél
kevésbé hasonlitson az aktus a volt anyaorszag koronaza-
saira. Ennek megfeleléen a mai hatalmas pompaval meg-
rendezett eseménysorozat egyes elemei csak a késobbiek-
ben alakultak ki, igy valt az eskii ténye az egyetlen kozjogi

foriénefi szemle

jellegti feltételévé a hatalomgyakorlasnak (lasd a konyv
bevezetdben is emlitett és 2009 januarjaban a vilagsajtot
bejart azon hirt, miszerint a Legfelsébb Birosag elndkének
tévedése folytan az eskiit részben pontatlanul letevo Barack
Obama zart ajtok mogott masnap megismételte az eskii le-
tételét). A szerz6 konkluzioja, hogy mig az Egyesiilt Alla-
mokban csak az eskii a kozjogilag relevans eleme a hatalom
kiadasara, az arra letett szekularis eskiire és a koronazasi
ceremonia harmasara egyiittesen volt sziikség.
Osszegzésképp elmondhat6, hogy Beke-Martos Judit
miive nemcsak hogy egy rendkiviil fontos kérdést bon-
colgat (az allamf6i hatalom megszerzése és atruhazasa
tekintetében), hanem mindezt egy teljesen 1j dimenzioba
emelve teszi azaltal, hogy 6sszehasonlit egy monarchikus
¢s egy republikanus berendezkedést egymassal. A mod-
szernél csak a végeredmény frappansabb: amikor az ol-
vasé radobben arra, hogy nincs is akkora kiilonbség e két
rendszer kozott az allamfdi ceremonialis hatalomatruha-
zas tekintetében.
Képessy Imre

|

zsak Lajos 70. sziiletésnapja tiszteletére a hazai torténé-

szeink kozott példas és tevoleges nagykoalicio jott 1étre.

A kival6 historikus kdszontésére a tisztelet jegyében ta-
nulmanyt irtak olyanok is, akik egymassal komoly szak-
mai és szemléleti kiizdelmet vivnak, véllaltan eltérd irany-
zathoz, mithelyhez, érdekcsoporthoz és politikai taborhoz
tartoznak. A paletta tudomanyos nézdpontbol is rendkiviil
gazdag, hiszen képviseltette magat az altalanos torténet és
a kapcsolodd ismeretkor valamennyi neves képviseldje.
Meélté modon koszontotték a hazai torténészek doyenjét a
jogtorténet-tudomany alkotoi is. A kivaloan szerkesztett, te-
kintélyt parancsold terjedelmii kétet 82 tanulmanybol all.
Ezuttal lapunk profiljanak megfeleléen azokat a munkakat
emlitjiik, amelyek jogtorténeti targyuak, vagy amelyek eb-
bol a nézépontbol kiilonleges figyelmet érdemelnek.

*

Mezey Barna Hohérok és bortonok. Adalékok a hohér sze-
repéhez a tomlocoztetési gyakorlatban (17-25. p.) cimi
tanulmanya — nyelvészeti és a relevans megyei levéltari
forrasok felhasznalasaval —a borton szavunk hazai etimold-
gigjat koveti nyomon. A tanulmany masodik része a német
Htéletvégrehajtd” elnevezésének szinonimait, féleg a hohér
kifejezés torténet-nyelvi gyokereit mutatja be. A tanulmany
utal a torténeti-nyelvészet és a jogtorténet érintkezési pont-
jaira, amelyekre érdemes lenne kutatasainkban nagyobb fi-
gyelmet forditani.

Poloskei Ferenc Tisza Istvan a foldtulajdonjogrol és az
agrartarsadalomrol (66-73. p.) cimil irasaban egy jelleg-
zetes maganjogi intézményt vett vizsgalat ala. A hitbizo-
manyok hazai tovabbélésének okait kutatva elemezte az
1868-as torvényi, és a kovetkezd évben sziiletett igazsag-
iigy-miniszteri rendelet tartalmat. Ezt kdvetden Tisza Istvan
allaspontjat mutatta be, amelynek lényege, hogy a kotott bir-

Izsdk Lajos kdészontése

Rendszervaltasok kortarsa és kutatoja.
Tanulmanyok Izsék Lajos 70. sziiletésnapjara.
ELTE Eotvos Kiado. Budapest, 2013, 557 p.
ISBN: 978 963 284 306 3

tokok Magyarorszagon nélkiilozhetetlenek voltak a magyar
nemzetfenntartd kozéposztaly Iétfeltételeinek biztositasa
érdekében. A szerzd igazolta, hogy Tisza Istvan nyugati ta-
pasztalatokra és tudomanyos alapokra épitett hatarozott el-
képzeléssel rendelkezett az agrarkérdés hazai megoldasarol.
Nézeteinek kdzéppontjaban a nagybirtokrendszer védelme
allt. A szazadfordulotol kezdve azonban az agrarius tigyeket
Daranyi Kalman miniszterre bizta, miniszterelnokként is az
egyre ¢lesebbé valo belpolitika kiizdelmekre koncentralt.

Miké Zsuzsanna A népbirosagi eljarasjog és szankcio-
rendszere (226-230. p.) cimii dolgozataban a targybeli felta-
ratlan levéltari forrasokat faggatta. A fellelhetd népbirdsagi
iratok alapjan — foleg a népbirosagi teljesiilési tanacskoza-
sokat elemezve — részletesen tajékoztat a korabeli biintetd
gyakorlatrol. Az attekintés — cimével részben ellentétben
—nem eljarasjogi, hanem anyagi jogi (biindsség megallapi-
tasa, biintetéskiszabas, biintetés mértékének megallapitasa)
vitakérdésekrol szol, de errdl a teriiletrdl is figyelemre mélto
itélkezés-elméleti tényeket hoz felszinre.

Mathé Gabor 4 Gazdasagi Fotandcs (1945-1949) cim-
mel irt tisztelgd tanulmanyt (244-249. p.). Ebben alappal
méltatja Izsak Lajos 4 polgari ellenzéki partok Magyar-
orszagon 1944-1949 cimii alapmunkajat, amely az alkot-
many- és jogtorténettel foglalkozok szamara is mérvado
opus volt és ebben a korben ma is nélkiilozhetetlen for-
1és. A szerz0 e keretbe dgyazva szo0l a Gazdasagi Fotanacs
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megalakitasanak eldzményeirdl, a szervezet hataskorének
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¢s miitkodésének szabalyozasarol. Levéltari forrasok segit-
ségével foglalja Ossze a testiilet szerepét a gazdasagi élet
helyreallitasaban, a stabilizacio végrehajtasaban és az akko-
ri hdroméves terv megvaldsitasaban. A tanulmany felhivja a
figyelmet e fontos szerv atfogd elemzésének jovobeli sziik-
ségességere.

Kardos Jozsef A masodik vilaghaboru utani magyar-
orszagi tantigyi igazgatds (1945-1950) cimii tanulmanya
(263-268. p.) az oktatési igazgatas kutatoinak kinal érté-
kes ismereteket. Fontos részleteket olvashatunk az Ideig-
lenes Kormany vallas- és kozoktatdsi
minisztériumanak megszervezésérdl,
a kozoktatasi igazgatas helyredllita-
sarol. A szerz0 jogi normak elemzése
utjan kovetette figyelemmel az oktatds
ujrainditasanak folyamatat, de utalt a
dontéseket egyre inkabb meghatarozo
politikai nyomasra, a szférat kortilvevo
partharcok negativ kovetkezményeire
is. Az attekintés a tanligy kozpontosi-
tasdig koveti a folyamatot, amelynek
egyik fontos eleme tanulméanyi fel-
iigyeldk alkalmazasa és feliigyeleti jo-
guk kiterjesztése volt.

Révész T. Mihdly Adalékok a sajto-
hoz (269-275. p.) cimen rogzitette a
hazai sajtojog leglijabb-kori torténeté-
nek fobb allomasait. Szabalyozas-tor-
téneti korképet adva biralta a koalici-
6s 1d6k vonatkozo jogi normait és az
1956 utani sajtoszabadsagot korlatozd operativ beavatko-
zas rendszerét. Ismertté tette az 1957-es sajtotorvény-terve-
zet levéltari anyagait és a vele kapcsolatos vitakat.

Az 1956-0s szerepvallalasuk miatt eljaras ala vont hall-
gatokrol irt Pajkossy Géabor Egy dicstelen lap karunk torte-
netébol: politikai okokbol inditott eljarasok hallgatok ellen
1951 és 1956 kozott (320-325. p.) cimmel. Az egyetemi
levéltar forrasai szerint 42 bolcsészhallgato ellen inditottak
fegyelmi eljarast. Rendkiviil érdekes az eljarasi indokok és a
kizéras alapjaul szolgalo tényallasok szinessége, amely tan-
konyvi példaja annak, hogy akadémiai korokben is milyen
intenzivek voltak a kozponti elvarasokat teljesitd torekve-
sek, €s igazolja azt a tételt, hogy a biintetést meghatarozo
kozponti normak mellett mindig vizsgalnunk kell a helyi
szintli, gyakran szabalyozatlan szankcionald akaratot is.

A konyv egyetemes torténeti blokkjaban kapott helyet
Székely Gabor A Kirov-gyilkossag. Nyomozobizottsdgok,
politikai prekoncepciok és a valosag (450-455. p.) cimd,
szintén fontos jogtorténeti tanulsagokat kinalo tanulmanya.
A szerz6 felhasznalta a friss torténeti miiveket és a harmin-
cas évek kozepére vonatkozo Gijonnan ismertté valt levéltari
forrasokat. Osszefoglalta a gyilkossag kdriillményeit vizs-
galo bizottsag tevékenységérol szolo kritikakat, és bemu-
tatta annak glasznoszty utani feliilvizsgalatat. Egy fontos
levéltari forras alapjan a szerz6 ramutat, hogy a gyilkossag
személyi bosszi kovetkezménye volt.

*

KORTARSA
ES KUTATOJA

Izsak Lajosnak a jogtorténet miiveldi sokat kdszonhetnek.
Természetesen foleg azt, hogy kutatasi korébe vont szamos
jogtorténeti témakort, €s azokat példas szinvonalon, eredeti
forrasok alapjan kutatta, majd alapos munka utan kozzétet-
te. A jogtorténeti kutatasban és oktatasban naponta hasznal-
juk a Mindszenty-per (tarsszerzo: Gergely Jend. Budapest,
1989.) cimii munkajat és valasztojog-torténeti miveit. Ezen
tl vezette azt a jogtorténeti kutatdcsoportot, amelynek kere-
tében hat évig intenziv alapkutatast végezhettiink és szamos
szakmai kozleményt publikalhattunk. Hosszl ideje vezeti
a Jogtorténeti Szemle szerkesztoseget,
amelynek iilésein képviseli és hatéro-
zottan érvényesiti a torténettudomanyi
szerkesztOi-szakmai tapasztalatait.

Szémos alkalommal vett részt tu-
doményos konferencidinkon. A jelen
sorok iréja ma is emlékszik Zsedé-
nyi Bélarol szolo eldadasara, amely-
ben batran, targyszerlien ¢és hatalmas
ismeretanyag birtokdban feszegette
az egykori kollektiv allamfoi testiilet
elnokeét ért durva politikai atrocitaso-
kat. Hasonloan emlegetjiik a miskolci
jogtudomanyi doktori iskolaban tartott
modszertani eldadasat, amelyben a le-
véltari forrasok felhasznélasara biztat-
ta a hallgatokat és oktatokat egyarant.
Torténész-hallgatokként — az ELTE
akkori, tanagyag-szegény korszakaban
— a Magyarorszag a XX. szazadban
(Budapest, 1985) cimii tankonyv altala
irt fejezeteit a korszak tudomanyos alapokra helyezett, tor-
téneti igazsagot hordoz6 ismerettaranak tekintettiink.

Izsék Lajos munkassaganak markans sajatossaga az ere-
deti forrasok felhasznalasara valo torekvés. Szerintem ezzel
magyarazhaté eredményeinek tartossaga is. Nem a felte-
vésekhez keresett igazolast, hanem mindig a torténeti va-
losagot kereste. Igaza van Feitl Istvannak (Adalékok Izsak
Lajos munkassaganak historiogrdfiagjahoz (485-491. p.),
aki arra utalt, hogy a ténykutatas modszere utat nyitott sza-
mara olyan teriiletek feldolgozasahoz is, amelyek a korban
embargés targykornek szamitottak. Az linnepelt szakmai
alapossaganak dicsérete és kutatoi tisztességének bizonyi-
téka, hogy az 1970-es években irt tanulmanyait a 2010-ben
megjelent kotetében is kiadhatta.

A magyar multfeltaras jelen kortilményei kozott is fon-
tos a ténytiszteld, valosagkovetd torténeti iranyultsag. Egy
—jogelvi szempontokkal €s a torténeti kutatomunka tapasz-
talat-igényével is nehezen egyeztetheté — torvényiink sze-
rint a kozelmult torténetét vizsgalo hazai testiiletnek csak
negyven ¢év alatti kutatok lehetnek érdemi munkatarsai.
Javaslom a feladatot vallaloknak, hogy a feldolgozas koz-
ben ad6dé modszertani nehézségek esetén forduljanak bat-
ran szakmai tanacsért a 70 éves Izsak Lajoshoz. Mi is ezt
tessziik — fiatalabb, 1d6sebb jogtorténészek egyarant. Nagy
hasznunkra valik.

70. SZ1

Stipta Istvan
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Magyar Jogasz Egylet Bacs-Kiskun Megyei
Szervezete 2015. november 18-4n emléktablat
helyezett el Csemegi Karoly tiszteletére hajdani

tanulmanyai szinhelyén, a kecskeméti Piarista Iskola di-
akotthonanak homlokzatin a Magyar Tudomény Napja
alkalmabol.

Csemegi neve minden magyar jogasz el6tt ismert leg-
nagyobb miivérdl, az ltala megszovegezett és a modern
magyar biintetd igazsagszolgaltatds fundamentumat jelen-
t6 elso biintetd torvénykonyvrol, az 1878:V. torvénycikk-
rél. Azt kevesebben tudjak, hogy e kodex mellett olyan
jogalkotdsi munkalatokban vett részt, illetve olyan torvé-
nyeket alkotott, mint az 1869:1V. tc. a birdi hatalomrol, a
modern magyar vadhatdsagot megteremto kiralyi tigyész-
ségrol szol6 az 1871:XXXIIL tc., az 1874:XXXIV. tc. az
iigyvédi rendtartasrol vagy a blincselekmények felosztasa
trichotom rendszerének megfelelden az 1879:XL. tc. a ki-
hagasokrol.!

Legendas kodifikatori tevékenysége mellett gazdag
és fordulatos €letpalydja soran a jogaszi hivatds és koz-
élet kiilonbozo szegmenseiben
tehette probara ¢és kamatoztat-
hatta paratlan tehetségét és el-
hivatottsagat. Jogtudosi mivolta
mellett volt varmegyei aljegyz0,
a szabadsagharc drnagya, orsza-
gosan ismert és elismert tigyvéd,
orszaggytilési képviseld, allam-
titkar, kuariai tanacselnok, a Ma-
gyar Jogész Egylet életre hivoja
és elso elndke.

Jogtudosi kvalitasarol elso-
sorban a nevével dsszeforrt ko-
dex miniszteri indokoldsa tanus-
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Csemegire emlékeztek
Kecskeméten

pesti iskolajaba.’ Az azonban, hogy egy esztendeig Kecs-
keméten is didkoskodott, 1j felfedezés az életrajzban.

Ajogaszegylet megyei szervezete e kecskeméti év meg-
orokitésére, tisztelete és nagyrabecsiilése jeléiil helyezte el
az emléktablat az egykor otthont ado, a reformkorban épi-
tett kollégium homlokzatan. Az avatdiinnepségen Bicskei
Ferenc, a Kecskeméti Torvényszek és a jogdszegylet me-
gyei szervezetének elndke koszontette a megjelenteket.
Az emléktablat a Piarista Iskola
igazgatoja, Nagy Attila éldotta
meg ¢és szentelte fel, az avato-
beszédet Nanasi Ldszlo mondta.

Az emléktabla rovid tinnepé-
lyes avatésat kovetden az 1714-
ben alapitott Piarista Iskola disz-
termében tudomanyos {ilésre
kerdilt sor.

Ennek els6 eldadojaként Na-
nasi LaszIlo beszamolt Csemegi
Karoly kecskeméti tartozkodasat
érint6 kutatdsi eredményrdl és a
nagy jogtudos itteni tanulmanya-

kodik, mely joforman teljesen KIMAGASLO ALAKJA. ir6l. Csemegi — akkor még erede-
az 6 miive.” Méltan allitja élet- T ti Nasch nevén® — eminens tanuld
rajzanak megdrokitdje, Hajnal : ALLITOTTA volt, és bar a miiveltség nyelvét
Hugo: ,,A hatalmas indokolas, A MAGYAR JOGASZ EGYLET ebben az idében még elsdsorban
amely feldleli a torténelmi visz- BACS=KISKUN MEGYEI a latin, masodsorban a német je-
szaemlékezésen kiviil az dsszes s SZERVEZETE lentette, mar ekkor jeleskedett

eurdpai jogrendszerekben kiala-
kult €6 jogot és a tedridt is, és
azonfelill filozofiai elmélkedés-
sel hiizza ala az altala konstru-

2015 .

magyar nyelv tantargybol is.
Ezt kovetéen Mezey Barna

tanszékvezetd egyetemi tanar,

az ELTE rektora tartott eldadast

alt egyes jogtételek helyességét
(...). Olyan munka (...) volt,
amelyre példa sem a torvényho-
zasok terén, sem pedig a tudomanyos téren nincs (...).”
Csemegi utokor altal ismert életutja egy apro és ed-
dig nem ismert részlettel gazdagodott Ndndsi Ldszlo
Bacs-Kiskun megyei foligyész jovoltabol. A Kecskemét
jogtorténeti értékeinek kutatasa és apolasa irant elkotele-
zett kutatd az 1714-t61 miikodo piarista iskola anyakony-
veinek segitségével megallapitotta ugyanis, hogy a nagy
kodifikator és jogtudds az 1840-41-es tanévben az itteni
gimnaziumban folytatta tanulmanyait. Az eddig is tudott
volt, hogy Csemegi Karoly a gimnazium els6 négy osz-
talyat a pesti piaristaknal végezte, majd Szegeden tanult,
ahonnan egy év elteltével visszakeriilt a szerzetesrend

Emléktabla Csemegi Karoly tiszteletére

Csemegi életpalyajarol és az azt
meghatarozd, formald politikai,
tarsadalmi hattérrdl. Eldadasabol
Csemegit csongradi otthonabol kitling szellemi municioval
utnak inditott ifjuként ismerhettiik meg (anyja csak néme-
tiil besz€lt vele, apja francidul tanitotta), aki sziilei elsze-
gényedése miatt jogi tanulmanyait 6nerébdl finanszirozta.
Nyelvismerete kiemelte 6t kortarsai koziil — eredetiben ol-
vasta a korabeli eurdpai jogtudoméany kivaldsagainak, igy
Jhering, Stammler, Beccaria, Carrara és Bentham munkait,
tanulmanyozta a francia Code Penalt, Justinianust —, haza-
szeretete pedig a szabadsagharcba vitte. Az elbukott habo-
rat kovetden — a szdmara engedett — tigyvédi praxist kezdett
Aradon, melyet rendéri ellen6rzés mellett egy kis faluban,

Butyinban volt kénytelen folytatni. Itt elméleti tuddsa mel-
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lett gyakorlati ismeretekkel vértezte fel magat. Ekkor valt
erdteljessé publicisztikai tevékenysége is, ami megalapozta
késdbbi kodifikacios karrierjét. A minisztériumba Horvat
Boldizsar igazsagiigy-miniszter hivta. Kodifikatorként az
egyszemélyes munka hive volt, koncepcioja szerint Goet-
he vagy Verdi sem adhatta 4t masnak a Faust vagy a Tra-
viata egy részét. Nagy kodifikacios munkai elkésziilte utan
— elmaradt elérelépése miatt — sértett emberként tavozott a
minisztériumboal s lett tandcselndk a Kurian, ahol sajat ko-
dexének gyakorlatba iiltetésén faradozhatott.

Mezey szerint kimagaslo nyelvismerete, iraskészsége,
szonoki talentuma, mély elméleti és praktikus gyakorlati
tudésa, kompilacios képessége mellett kora emelte Cse-
megi Karolyt a magyar jogtorténet legjelentésebb kodifi-
katorava. Eletpalyajanak hatterét ugyanis egy igen vélto-
zatos politikai tablo adta: a reformkor, az alkotmanyos

Jegyzetek

forradalom, a szabadsagharc, a megtorlds és végiil a ki-
egyezés kora, ami megnyitotta az utat a polgari alkot-
many realizdlasa, a jogrendszer nemzeti modernizacioja
eldtt. Az egyes korszakokkal parhuzamosan valtozott a
jogaszhivatas tartalma is. A reformkor és a polgari at-
alakulas politikusi vénaval rendelkezd, reformer, flig-
getlen, a tiszta eszmékért lelkesedd jogaszokat kivant,
mig a diktatara az allamhatalomhoz lojalis, szervilis és
megbizhato szakembereket. A kiegyezés koranak idedlja
a jogi épitémunkas, az eurdpai 1atokort, higgadt gondol-
kodasu, miivelt szakjogész, aki az elveket, principiumo-
kat tudomanyos igényli indokolasokkal részletszaba-
lyokra valtja, amit képes aztan a politikai csatarozasok
terepén is megvédeni. Csemegi egy volt ezek koziil.
A legnagyobb.

Dedk Zoltan

' Mezey Barna: Egy jogdszkarrier a 19. szazadban. (Csemegi Kéroly

1826-1899). In: 4 praxistol a kodifikacioig. Csemegi Karoly emlé-

kére (1826-1899). (Osiris Kiado, Budapest, 2001.) 23. p.

Estok Jozsef: A4 magyar bortoniigy arcképcsarnoka. Csemegi Karoly

(1826-1899). Bortoniigyi Szemle 2011/3. 85. p.

3 Angyal Pal: Eml¢keimbdl. (Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado,
Budapest, 2010.) 20. p.

4 Hajnal Hugo: Csemegi Kdroly. Jogtorténeti értekezések 29. (Gondo-
lat Kiadoi Kor, Budapest, 2003.) 55. p.

5 Mezey: i. m. 10. p.

% Nasch Karoly jogi egyetemi évei alatt, a kor hazafias hangulataban
modositotta vezetéknevét Csemegire. Mezey: i. m. 10. p.

Kegyesrendi Fogimnazium

=



+ 2015. oktéber 7-én a Magyar Nemzeti Levéltar az
,Eletutak-palyaképek” cimii konferenciasorozat része-
ként a kuriai elnokok életutjat és a korszakot bemutato
szakmai tandcskozast rendezett. A rendezvényt meg-
nyitotta Dardk Péter, a Kuria elndke; Bodiné Beliznai
Kinga egyetemi adjunktus , ELTE AJK: Téry Gusztav
— Kodifikator ¢s kuriai elndk (1920-1925) és Osvald
Istvan, a Kiria ,,dertis” elndke (1934-1937); Garadnai
Zoltan, folevéltaros, MNL Foigazgatoi Titkarsag: Szil-
bereky Jend a Legfelsébb Birdsag élén (1980-1990). A
Legfelsobb Birdsag hattérszerepe a 80-as évek maso-
dik felében; Solt Pal, a Legfels6bb Birdsag volt elndke:
A Legfelsobb Birosag és a rendszervaltozas; Sarkozy
Tamas, egyetemi tandr: Gazdasagi rendszervaltas és a
jogalkotas cimmel tartottak eldadast, valamint Mezey
Barna, tanszékvezetd egyetemi tanar (ELTE AJK) be-
mutatta ,,A Kuria és elnokei I11.” cimu kotetet.

+ 2015. oktober 13-an a Debreceni Torvényszék és a
Debreceni Jarasbirdsag ,,Jogszolgaltatas Debrecenben”
cimii konyv megjelenése alkalmabol koényvbemutatot
rendezett. Az eseményt Kahler Ilona, a Debreceni Tor-
vényszék elndke nyitotta meg, a kiadvanyt ismertette
Bodiné Beliznai Kinga.

+ 2015. oktober 16-an Szemere Bertalan Magyar Rend-
védelem-torténeti Tudomanyos Térsasag és a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem Nemzetbiztonsagi Intézet Pol-
gari Nemzetbiztonsagi Tanszéke konyvbemutatot és
tinnepélyes kozgytilést tartott ,,25 év a magyar rend-
védelem-torténet szolgalataban” cimmel. A rendez-
vényt megnyitotta Székely Zoltan, valamint ismerte-
tésre kerliltek az alabbi kotetek: A Szemere Bertalan
Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag
1/4 évszazados szellemi munkassaga (Paradi Jozsef);
Dr. Géaspar Laszlonak a 65. életéve elérése alkalma-
bol a magyar rendvédelem-torténet miivelése soran
létrehozott munkassaga tiszteletére kiadott gytijtemé-
nyes kotet és az tinnepelt laudacioja (Sandor Vilmos);
Dr. Paradi Jozsefnek a 65. életéve elérése alkalmabol
a magyar rendvédelem-torténet miivelése soran létre-
hozott munkéssaga tiszteletére kiadott gylijteményes
kotet és az tinnepelt laudacioja (Szakaly Sandor); A 25
éves Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti
Tudomanyos Tarsasag szellemi munkassagat reprezen-

25 év
a magyar rendvédelem-térténet szolgdalatiban
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talo gylijteményes kotet (Mezey Barna); A ,,Csendor-
ség-torténeti tanulmanyok” cimii gyijteményes kotet
(Boda Jozsef). A kozgytilésen kitiintetésben részestil-
tek az Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem Allam- és
Jogtudoményi Kara Magyar Jogtorténeti Tanszékének
munkatarsai — Mezey Barna és Horvath Attila —, tovab-
ba a Jogtorténeti Szemle szerkesztbje, Elesztés Lasz10.

2015. oktéber 29-30-an hetedik alkalommal keriilt
megrendezésre a Szegedi Jogtorténeti konferencia,
amely ezuttal nemzetk6zi tandcskozast hirdetett ,,Co-
dification achievements and failures in the 19th-20th
century” cimmel. A rendezvényen tobb orszagbdl is
— Belgium, Franciaorszag, Lengyelorszag, Horvator-
szdg, Spanyolorszag — képviseltették magukat. A ma-
gyar jogtorténészek koziil el6adast tartott Szabod Ist-
van (Pazmany Péter Katolikus Egyetem), Balogh Judit
(Debreceni Egyetem), Koncz Katalin Ibolya (Miskolci
Egyetem), Mezey Barna (E6tvos Lorand Tudomény-
egyetem), Balogh Elemér (Szegedi Tudomanyegye-
tem), Homoki-Nagy Maria (Szegedi Tudomany-
egyetem), Petrasovszky Anna (Miskolci Egyetem),
Volgyesi Levente (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem),
Stipta Istvan (Karoli Géaspar Reformatus Egyetem),
Gedeon Magdolna (Miskolci Egyetem), Batd Szil-
via, Antal Tamas (Szegedi Tudomanyegyetem), Papp
Laszl6 (Debreceni Egyetem), Varga Norbert (Szegedi
Tudoményegyetem), Masa Gabriella (Szegedi Tudo-
manyegyetem), Kecskés Tamas (Szegedi Tudomany-
egyetem), Legeza Dénes (Szegedi Tudomanyegyetem),
Pétervari Maté (Szegedi Tudomanyegyetem).

2015. november 13-4n az Universitit Wien és a Paz-
many Péter Katolikus Egyetem konferenciat szervezett
»Staatsgerichtsbarkeit in Vergangenheit und Gegen-
wart” cimmel. A rendezvényen tobb kiilfoldi jogtorté-
nész vett részt, illetve a magyarok koziil Stipta Istvan
(Karoli Géspar Reformatus Egyetem), Szigeti Mag-
dolna (P4zmany Péter Katolikus Egyetem), Szabo Ist-
van (Pazmany Péter Katolikus Egyetem), Balogh Judit
(Debreceni Egyetem), Balogh Elemér (Szegedi Tu-
domanyegyetem), Komaromi Lészl6 (Pazmany Péter
Katolikus Egyetem), Pallinger Zoltan Tibor (Andrassy
Egyetem) tartott el6adast.

2015. november 16-an a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Gazdasag- és Jogtudoméanyok Osztalyanak Allam-
és Jogtudomanyi Bizottsiga a Magyar Tudomany Un-
nepén tudomanyos iilést rendezett ,,A Szentszovetségi
Eurdpatol — A Transzatlanti Eur6pdig” cimmel. A kon-
ferencian Kéadar Béla, az MTA rendes tagja: Az allam és
a gazdasag 200 éve; Lanczi Andras, a filozofia tudoma-
nyok kandidatusa: Politikai teologia: allam, szuvereni-
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tas, kivételes allapot; Harmathy Attila, az MTA rendes
tagja: Téarsadalmi, gazdasagi valtozdsok — a maganjog
atalakulasa; Vékas Lajos, az MTA rendes tagja: A ci-
viljogi kodifikacio irdnyai Eurépaban; Bruhéacs Jéanos,
az allam- és jogtudomanyok kandidatusa: A nemzetko-
zi jog atalakulasa; Mathé Gabor, az dllam- és jogtudo-
manyok kandidatusa: A jogallam intézményrendszer
klasszikus korszaka ¢és a kettds monarchia; Stipta Ist-
van, az allam- és jogtudomanyok kandidatusa: Koz-
igazgatasi birdsagi modellek; Bakacsi Gyula, a kozgaz-
dasag-tudomany kandidatusa: A globalizacié halojaban
cimmel tartottak eldadast, amelyek felett Mezey Barna,
az MTA doktora és Lamm Vanda, az MTA rendes tagja
elnokoltek.

2015. november 19-én Az ELTE Allam- és Jogtudo-
manyi Kar Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszéke, az

VALSAG £S REFERNIGICA
@GBAN_

BUNTWC)

RI TANACSTEREM

MTA Jogtorténeti Albizottsaga, a Magyar Jogasz Egylet
Romai Jogi, Jogtorténeti s Egyhazjogi Szakosztalya és
az ELTE Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszékének
Tudomanyos Diakkdre tudomanyos emlékiilést szer-
vezett a ,,Valsag és reformok a biintetdjogban — Ba-
logh Jend és a magyar biintet6jog megtjitasa a 19-20.
szazad forduldjan” cimmel. A rendezvényt Kiraly
Miklés, az ELTE AJK dékanja nyitotta meg; Bodine
Beliznai Kinga adjunktus, ELTE AJK: Balogh Jend
¢letitja; Kerezsi Klara egyetemi tanar, NKE RTK:
Krlmmalpohtlka akkor és most; Stlpta Istvan egyete-
mi tanar, KRE AJK: Balogh J end ¢s a biintetd perjog,
Fil6 Mihaly adjunktus, ELTE AJK: Determinizmus és
indeterminizmus Balogh Jend munkéssagaban; Gellér
Baldzs egyetemi tanar, ELTE AJK: Balogh Jené és a
felteteles elitélés; Palguta Virdg PhD-hallgato, ELTE
AJK: A ﬁatalkoruak ¢s a biintet6 novella; Mezey Bar-
na egyetemi tandr, ELTE AJK A dologhazi térvény;
Papp Lészl6 adjunktus, DE AJK: A biintetjogi dog-
matika és az itélkezési gyakorlat a 20. szazad cimmel
tartottak eldadast.

2015. november 27-én a Stefania Palotdban bemuta-
tot rendeztek a Trianoni Szemle Evkonyv megjelenése
alkalmabol. A kotetet bemutattak Sziirds Matyas, Ma-
gyarorszag volt ideiglenes koztarsasagi elndke; Biro
Zoltan, a RETORKI féigazgatoja; Papp Ferenc, honvéd
ezredes, fOosztalyvezetd-helyettes, a HM Tarsadalmi
Kapcsolatok Osztalyanak vezetdje.

2015. december 3-an az ELTE Allam- és Jogtudo-
manyi Kar Magyar Allam- és Jogtortenet1 Tanszéke,
a Magyar Jogasz Egylet Jogtorténeti és Egyhdzjogi
Szakosztilya, valamint az MTA Allam- és Jogtorténeti
Albizottsdga rendezésében eldadast tartott Prof. Dr.
Arnd Koch (Universitit Augsburg) ,,.Die Abschaffung
der Todesstrafe — nationale, europdische und globale
Aspekte” cimmel.

2015. december 9-én az Egyetem Egyhaz és Tarsa-
dalom Kutatointézet konyvbemutatot szervezett Haj-
naczky Tamas ,, Egyértelmii, hogy a ciganyok nem
tekinthetoek nemzetiségnek”. Ciganypolitika dokumen-
tumokban 1956—1989 cimti kotetének. A miivet Mezey
Barna mutatta be, amelyet a meghivott szakértok
kerekasztal-beszélgetése kovetett.
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A Gondolat Kiadé kényvajénlata

Ficsor KriszriNA
Formalizmus a biréi gyakorlatban —
A formalista biréi érvelés jogelméleti alapjai

A jogelméleti vizsgalodasok egyik legvitatottabb témaja, hogy miképpen igazol-
hatoak, miképpen tamaszthatok ala a birdi dontések. Ezzel a kérdéssel az tigyne-
vezett itélkezéselméleti munkak foglalkoznak. Ennek magyarazata abban rejlik,
hogy alkotmanyos demokracidkban a biroi itélkezéssel szemben alapvetd elvi kove-
telmények fogalmazddnak meg. A birdknak kotelezettsége, hogy dontéseiket, jogi
allitasaikat racionalis igazolassal lassak el, megfeleld jogi érvekkel és indokokkal
tamaszszak ala. Az itélkezéselméleti irasokban vitatott, hogy melyek lehetnek azok
az érvek és indokok, amelyek helyes jogi dontéseket alatamaszthatnak. Kérdéses,
hogyan kezelje a bird az olyan helyzeteket, amelyekben a jogi norma szovegébol

Ficsor Krisztina

FORMALIZMUS

A BIROI kovetkez6 dontés esetleg méltanytalan, igazsagtalan vagy ésszertitlen dontéshez ve-
GYAKORLATBAN zetne, ha a norma szdvegén tuli relevans koriilményeket vagy elveket is mérlegre
A eomiem tefme: Megteheti—e a bird, hogy a jogszabaly szovegével ellentétes dontést hgz er-

BIRGI ERVELES kolesi, igazsagossagi, ésszerliségi szempontokra tdmaszkodva? Ezekre a biroi gya-
JOGELMELETI ALAPJAI korlatban is gyakran el6forduld problémakra ad valaszt a formalizmus normativ

elmélete, amelynek elemzésére, kritikai vizsgalatara e konyv vallalkozik.

A formalizmus hatarozott véalaszt ad a helyes bir6i dontés alapjainak probléma-
jara, e konyv célkitiizése pedig, hogy a formalizmus téziseinek, elméleti hatterének
bemutatasaval gyiimolcsdz6 szakmai vita kialakuldsat 6sztondzze a birdi dontés-
hozatal problémair6l, megoldasi lehetdségeirdl.

212 oldal, 2950 Ft
ISBN 978 963 693 619 8

Papp LASzLO
A szabadalmi jogvédelem térténeti perspektivdi

A szellemi alkotasok védelme a tarsadalom és a jog olyan kdzponti probléméja,
& melyre statikus valasz, megoldas nehezen adhat6. Az ember alkotd, szellemi te-
DR vékenységének a védelme a civilizacios fejlodéssel egyidds, s egytttal szorosan
Osszefiigg a technikai fejlédéssel.

A tudomany és technika rohamos fejlédése ujabb kihivasok elé allitotta és allitja
a jogalkotot és jogalkalmazot egyarant, melynek folytan a jogtudomany egy percre
sem l¢legezhet fel a megoldandd problémak terhe alatt. A szerz6 a szellemi alko-
tasok teriiletén beliil a szabadalmi jogra fokuszal és torténeti megkozelitést alkal-
mazva mutatja be a hazai modern szabadalmi jog kialakuldsat és f6bb eredményeit

Papp Liszlo

A SZABADALMI e , . L
JOGVEDELEM a masodik vilaghabora végéig. A megrajzolt fejlodési iv olyan jogi, technika- és

TORTENETI gazdasagtorténeti Osszefliggésekre vilagit ra, amelyek nemcsak a szabalyozastor-
PERSPEKTIVAI ténet irant érdekl6d6knek, hanem mas tudomanyteriilet képviseldinek is hasznos
ismeretekkel szolgalhat.

284 oldal, 3500 Ft
ISBN 978 963 693 639 6
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E SZAMUNK SZERZOI

Barta Rébert, egyetemi docens, Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Egyetemes Torténeti Tanszek; Csap6
Csaba, egyetemi docens, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Uj- és Jelenkori Magyar Torténeti
Tanszék; Dedk Zoltan, Kecskeméti Jarasi Ugyészség, iigyész; Erdédy Gabor tanszékvezetd egyetemi tanar, E5tvos
Lorand Tudoményegyetem Bolcsészettudoméanyi Kar, Uj- és Jelenkori Magyar Torténeti Tanszék; Kardos Gabor,
egyetemi tanar, Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Nemzetkézi Jogi Tanszék; Képessy
Imre, tanirsegéd, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti
Tanszék; Konez Ibolya Katalin, tanszékvezetd egyetemi docens, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Jogtorténeti Tanszék; Mezey Barna, tanszékvezetd egyetemi tanar, Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem Allam- és
Jogtudoményi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Nanasi Laszlé, Bacs-Kiskun Megyei Foiigyészség,
fellebbviteli foiigyészségi ligyész; PetrasovszKy Anna, egyetemi docens, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Jogtorténeti Tanszék; Révész T. Mihaly, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Magyar
Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Rénay Zoltan, PhD hallgato, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Stipta Istvan, egyetemi tanar, Kéroli Gaspar Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék

A .
o LLAMAS (&
Unomanty

E szamunk megjelenését a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara tamogatta

TISZTELT SZERZOINK!

A Jogtorténeti Szemle SzerkesztObizottsaga a szoros szerkesztési hataridore tekintettel, valamint a szerkesztés és a nyomdai
eloallitas megkonnyitése érdekében kéri, hogy irasaikat e-mail-en az agihorvath@ajk.elte.hu vagy a losonczi.eszter@gmail.
com cimre kiildjék el.

Kérjiik, hogy neviik mellett kozoljék jelenlegi beosztasuk és munkahelyiik pontos és teljes megnevezését is, annak
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A KULONLEGES TITKOSSZOLGALATI ESZKOZOK ALKALMAZASANAK TORTENETE,
KULONOS TEKINTETTEL A 20. SZAZADRA
Kedves Imre

A szerz6t a mii megirasakor a hianypotlas igénye vezérelte egy olyan teriileten, ami a jogaszi gondolkodas egyik fontos szeletét
érinti. A titkos informaciogyijtés a biindzés elleni harc hatékony és bizonyos esetekben elengedhetetlen része, ami azt is jelenti,
hogy az igazsagszolgaltatas teriiletén miikodo jogaszok mindegyike talalkozik annak valamely forméjaval. A hiany viszont a kép-
zésben keresendd, miszerint az iigyvédeknek, iigyészeknek és biroknak nem szerepel a tanulmanyai kozott e teriilet, ugyanakkor
miikddésiik kozben evidencianak tekintik, hogy ismerik a titkos informaciogyijtés rejtelmeit. A jegyzet alkotmanytorténeti tartal-
ma alapjan nem torekszik a jelenlegi szabalyozas maradéktalan bemutatasara, viszont lehetoséget teremt a titkos informaciogytj-
Keoves Lune tés alapjainak megismerésére. A kétetben formabonté modon elészor a visszaélések lehetdsége keriil bemutatasra, amelyre szamos
példat talalhatunk hazank kozelmultjabol. Miutan megismerjiik e tertilet negativ oldalat, konnyebben tudunk a demokrécia szaba-
lyainak megfeleloen élni a biniild6zés ezen nagyon fontos és csoppet sem elhanyagolhatd eszkdzrendszerével.
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ISBN 978 963 312 210 5 — ELTE E6tvés Kiado Kft., 2014, 107 p.

KOLOZSVARI BOSZORKANYPEREK 1564-1743
Szerkesztette: Paké Laszlé és Toth G. Péter

LTS Az egyik legrégibb és legteljesebb iratanyaggal rendelkezé magyar varosi levéltar Kolozsvarott miikodik. A mi
BOSZORKANYPEREK jelentds része — amely az egykori szabad kiralyi varos 16—-17. szdzadi, majd a nemesi virmegyének alarendelt, csor-
15641743 bult vérosi jogokkal rendelkez6 varos 18. szazadban sziiletett boszorkanypereit és boszorkanysaggal ragalmazott
személyeinek becsiiletsértési peranyagat tartalmazza — e gylijteménybdl szarmazik. A szévegekben szerepld vad-
16k, véadlottak vagy egyszer( tantik tobbsége a varosfalak belsé peremén és a kiilvarosokban letelepedett szegények
soraibol keriilt ki, kozottiik eléfordulnak a varost koriilvevé falvakbol betelepiilt romanok mellett a varos kozép-
kori §slakosainak szamité szaszok is. Mivel a kolozsvari perek koziil 1910-ben Koméaromy Andor csak 36 esetet
kozolt, érdemes volt a levéltari allomanyt ismételten atvizsgalni. Az (jonnan feltart dokumentumokat most teljes
terjedelemben adjak ki. Az atirast kezdetben Kiss Andras f6levéltaros végezte, majd tanitvanya, Pako Laszlo foly-
tatta. Kotetiink ujra kozli Komaromy Andor feltarasait, és minden helyen potolja az altala nem k6z6lt szovegré-
szeket, hianyokat is. Az Gjabb perfeltarasoknak kdszonhetéen immar 88 eset all a boszorkanysagkutatas rendelke-
zésére.

ISBN 978 963 506 930 9 — Balassi Kiado, 2014, 428 p.

Bibliotheca Curiae

A KURIA ES ELNOKEI III.
Szerkesztette: Bédiné Beliznai Kinga

A torvények helyes értelme a torvénymagyarazat minden eszkozének igénybe vételével szabadabb szellemi tevékenység
utjan allapitand6 meg, és a torvény alkalmazasanal is a birénak nem csak a tdrvényben a normalis tényalladékra megallapi-
tott jogszabalyt, hanem minden egyes esetnek sajatsagait, ezeknek jogi jelentdségét, a jogrend czéljat és feltételeit kell figye-
lembe vennie. [...] a torvények ily szellemben valo alkalmazasaval sok esetben meg fogjuk kozeliteni a méltanyossag esz-
’ méjét is [...]” — hangsalyozta Oberschall Adolf 1906 aprilisaban kuriai elnoki székfoglalojaban.
A KURI A A Kuria és a Magyar Nemzeti Levéltar ,Eletutak — palyaképek” konferenciasorozatanak 2015. marciusi tanacskozasa
a magyar igazsagszolgaltatas torténetének fényes és kevésbé fényes fejezeteivel foglalkozott. A Kuria és a Legfelsébb
és eln('jkei I11. Birdsag multjanak torténetét feltard harmadik tanulmanykétet Oberschall Adolf és Giinther Antal kuriai elndkok személyes
és szakmai életutjat ismerteti, valamint a magyar felsébiraskodas 1956 utani kaderpolitikajat, a ,,mtltat végképp eltordlni”
szandékozo torekvéseket, a kadari megtorlas idoszakéanak itélkezé tevékenységét, és az ebben a korszakban fovarosi birdsa-
gi biroként miikods, majd legfelsbb birdsagi elndk, Szakacs Odon palyajat.

ISBN 978 963 258 277 1 — HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kift., 2015, 256 p.

AZ ALKOTMANYOZAS POLITIKAI NYELVE 1848-49-BEN
Miru Gyérgy

Ujkori torténelmiink egyik legjelentdsebb fordulata 1848-ban kovetkezett be. Az akkori torvényhozok nagy 1épést tettek a modern
Magyarorszag megteremtésére, lendiiletet adtak a rendiség helyébe 1ép6 polgari tarsadalom képzodésének, és kialakitottak egy kor-
szerll, parlamentaris politikai intézményrendszert. A fordulat tovabbi alkotomunkat igényelt, amelyet az elsé népképviseleti orszag-
gyiilés és a neki felelés kormany vallalt magara. A kotet az alkotmanyos valtozasokra fokuszal, de nem a hagyomanyosan meg-
szokott politika- és alkotmanytorténet, hanem a politikai nyelvek szempontjdbol. Ugyanis a torténeti korok megértése csak ugy
lehetséges, ha ismerjiik azt a nyelvet, fogalomkészletet, bejaratott narrativakat, retorikai paneleket és kozismert toposzokat, amit
a kortarsak beszéltek, alkalmaztak. A politikatorténetben ez azt jelenti, hogy a rank maradt szévegeket eredeti dsszefliggéseik-
ben kell értelmezniink. A tagabb korszak egészét jellemezte a nyelvijitas, a nyelv fogalmi készletének felfrissitése, kibovitése.
Az 1830-1840-es években jelentésen atalakult a politika fogalmi készlete is, ami nélkiilozhetetlen volt a politika megtjitasdhoz, és
atrendezddtek a politikaban érvényesiil6 nyelvek, beszédmodok is. Kotetiink ezeknek a nyelvi valtozasoknak érzékeltetésével nyujt
hasznos ismereteket az 1848—49-es események politikai fordulatairol, Magyarorszag és a Habsburg Birodalom kapcsolatarol, a kor-
manyzas megjitasardl és a népképviselet érvényesitésérdl, illetve az azokrol folyd szinvonalas politikai vitakrol.

ISBN 978 963 236 983 9 — L’Harmattan Kiado, 2015, 250 p.

AZ ALLAM SZUVERENITASA — ESZMENY ES/VAGY VALOSAG

AZ ALLAM Szerkesztette: Takacs Péter
SZUVERENITASA
ESZMENY ES/VAGY VALOSAG

INTERDISZCIPLINARIS A kotet a modern allam egyik legjellegzetesebb és legvitatottabb vonasat elemzi, tobb tudomany — igy a jogtudo-

ORI many ¢és a kozgazdasagtan, a politologia és a filozofia — nézépontjabol. A tanulmanyok tobbsége a témaval kap-
csolatos konferencidn elhangzott eléaddsok szerkesztett valtozata. E konferencia a kiilonbdzé nézetek és nézépon-
tok ltkoztetésére adott alkalmat, s igy a kotetben kozolt 31 iras nemesak a téma elemzését nyujtja, de dialdgust is
jelent: a szerz6k egymas allaspontjait is jol ismerve s azokra is tekintettel fogalmaztak meg sajat tételeiket. A kon-
ferenciahoz kotott jelleg ellenére a kétet mifajilag tanulmanygyijtemény. A tanulmanyok szerz6i a magyar tudo-
manyos €let ismert €s méltan elismert gondolkodoi, akiknek irasait a palyajuk elején és kdzepén tarto fiatal szak-
emberek munkai egészitik ki. A kdtet a mai magyar dllamtudomany tiikre.

ISBN 978 963 693 599 3 — Gondolat Kiado, 2015, 562 p.




