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A jogi szakoktatds kérdése [...] egy kiapadhatatlan forrds — mondotta az
el6z6 évtizedre visszatekintve 1889. december 28-in Nagy DezsG, a Bu-
dapesti Ugyvédi Kamara titkdra a jogiszképzés reformjirdl rendezett jo-
giszegyleti vita sordn —, melynek dradésa a Danaiddk hordéjéba folyik a
nélkiil, hogy azt megtdlteni képes volna.” Tébb mint fél évszizad miilva
Mirtonffy Kéroly pedig azt frta, hogy 1878-1879-ben ,indult el kdlvérids
dtjara a jogi oktatés reformjinak gondolata, évtizedrdl évtizedre megis-
métlédve, mindig alimeriilve és jra meg tjra felbukkanva, az egymast
vilté miniszterek igéreteiben, minisztériumi tandcskozisok, az egyetemi
jogi karok iilései, jogdszgylési, jogdszegyleti vitak végnélkiili sorozatan,
elnémithatatlanul mindig djjdsziiletve: mégis anélkiil, hogy végiil is meg-
valésulhatott volna”. Tanulmanyomban a fennmaradt levéltiri forrdsok,
valamint a kényv- és folyéiratanyag feldolgozdsival e meddé reformto-
rekvések torténetérél kivinok dttekintést adni.



AZ ELOZMENYEK

Az 1867. évi kiegyezés utdn is, a 70-es évek kézepéig még az 1855. okto-
ber 2-dn kiadott tanulmanyi és vizsgélati szabalyzat volt érvényben. En-
nek lényege: az I-11. évben az alapdiszciplindk™ (a német birodalom
torténete és jogtorténete; romai jog annak torténetével egyetemben: ké-
nonjog és német maginjog), a INI-IV. évben pedig a tételes jogi tdrgyak,
valamint a politikai tudomédnyok (dllamtudoményok) oktatdsira keriilt
sor. A szabdlyzat ezeken feliil el6irta a bolesészeti karon egy féléven it fi-
loz6fiai és két féléven it torténelmi kollégium hallgatdsat. A szabalyzat
értelmében a hallgatoknak a IV. félév végén jogtorténetbdl, rémai jogbol
és kanonjoghdl dllamvizsgit kellett tennitk. Azok szimdra, akik a dokto-
ritus megszerzése nélkiil kivintak dllami szolgalatba lépni, még két 4l-
lamvizsga, a doktordtus elnyeréséhez pedig hirom szigorlat letétele volt
kistelezs. (Az elsé szigorlat a torténeti, a mésodik az dllamtudoményi, a
harmadik pedig a tételes jogi targyakat tlelte fel, a pesti egyetemen szi-
gorlati tirgy volt a magyar magénjog is.)

E rendelkezés egyittal meghatirozta a cs. kir. jogakadémisk tanterv-
ét, az egyes tirgyakbol teendd vizsgdkat, a hdrom éves tanulményok be-
fejeztével pedig maginjoghdl és biintetdjoghdl dllamvizsgit frva eld.
A rendelet szerint ,tekintetbe kell venni az alkalmas idGpontot, amikor
majd egyikiiket vagy masikukat vagy egyetemmé kell béviteni, vagy pe-
dig fel kell oszlatni”. Az oktéberi diploma utdn a kancelldria 1861. okto-
ber 12-i rendelete médositotta a magyarorszigi — most mdr kir. — jogaka-
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démidk tanulmanyi rendjét, névelve a magyar jogi targyak szerepét, és
ijra megkezdhették mikodésiiket a felekezeti jogakadémidk (,Jényegileg
alkalmazkodva a kir. jogakadémidk tanterveihez s vizsgilati szabilyzati-
hoz”). 1867-ben a Vallis- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium (a tovabbiak-
ban: VKM) - a jogakadémidk igazgatGival tartott tandceskozds utdn —j tan-
tervet dllapitott meg, a tantdrgyakat részben mésképp csoportositva.'

Az egyetemi jogi karok tanulmdnyi és vizsgdlati szabdlyzatdnak médo-
sitdsdra a VKM 1874. februdr 5-i rendeletével keriilt sor. E rendelet az
addigi jogtorténeti dllamvizsga helyett két alapvizsgat tett kitelezové. Az
I tanév végén leteendd alapvizsga tirgyai: az egyetemes eurdpai jogtor-
ténet, kiilonos tekintettel a magyar jogtérténelemre (,mint nemzeti jog-
tudoményunk feladatdndl fogva a jogtérténelemnek hazankban meg-
kivantaté alakzata”) és a rémai jog (,mint legfébb eurépai anyajog”), a
IL. tanév végén leteend6 mésodik alapvizsga tirgyai pedig a magyar koz-
jog és a nemzetgazdasigtan (,mint az dllamtudomanyi szakképzettség
alaptanszakai”) voltak. A szabdlyzat értelmében két — jogtudoményi és
dllamtudomdnyi — dllamvizsgdlat van, ,a joghallgaté tetszésére hagyat-
vén, hogy az egyik vagy mdsiknak, vagy mindkettének kivinja-e magit
aldvetni”. A jogtudoményi dllamvizsga tirgyai a kivetkezdk voltak: ma-
gyar magdnjog, kapcsolatban az osztrik joggal és tekintettel a hizassig-
jog kinonjogi elveire; polgdri torvénykezés; biintetGjog és -eljards; keres-
kedelmi és vilt6jog. Az dllamtudoményi allamvizsga tirgyai: politika
(alkotminy- és korményzati politika); pénziigytudomény; statisztika; ma-
gyar kozigazgatisi jog és a pénziigyi jog elvei és fébb intézményei; egy-
hizjog. A rendelet elGirta tovibba egy filozofiai és egy torténelmi kollé-
giumnak a bolesészeti karon val6 hallgatisit. A félévenként 20 6ra
felvételének kitelezettségén tilmenden a rendelet — a tanszabadsag el-
vének megfelelen — az egyes tanévekben hallgatand6 targyakat nem
hatdrozta meg. A doktori (akkori nevén tudorségi) szigorlatok rendsze-
rében nem tértént viltozds, a rendelet szerint az ~eddig divatozott vi-
tatkozds megsziintettetik”, és a disszertici6 ~tudoméinyos szerkezetére
nagyobb sily fektetends”.

! Iratok a magyar felsGoktatds tirténetébal. 1849-1867. Szerk. és hev, Sashegyi Oszkir.
Budapest, 1974. 21, 25-27, 4143, 46-4S, 72-79, 199-205, 231-247, 281-291, 322-325.
FelsGoktatés-tirténeti Kiadvinyok. 3.; A vallds- és... [1870 és 1871.] Budin, 1872, 172-183,
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A kivetkezé év janudr elején azutdn — uralkodéi legfelsébb elhatiro-
zassal — kiadtdak a doktori szigorlatokra vonatkozé szabilyrendeletet,
amely jogtudomdnyi és édllamtudoményi doktordtust rendszeresitett.
A jogtudomdnyi doktoritus megszerzéséhez hirom szigorlat letétele
volt kistelezG. Az els6 tirgyai: bileseleti jogtan a tételes nemzetkozi jog-
gal, romai jog, egyhdzjog; a misodiké: magyar kozjog, magyar magéin-
jog, osztrak polgari jog, mig a harmadiké: vilt6- és kereskedelmi jog,
biintetGjog és -eljdrds, magyar polgdri torvénykezés. Az dllamtudoma-
nyi doktordtus elnyeréséhez két szigorlat letétele volt sziikséges, az
elsé targyai: boleseleti jogtan a tételes nemzetkozi joggal, egyhizjog,
magyar kizjog, politika; a masodiké: nemzetgazdasagtan és pénziigytan,
statisztika, magyar kozigazgatisi jog, beleértve a pénziigyigazgatisi
jogot. A szabdlyrendelet tovabbi eldirta a jogtudoményi doktoritus
megszerzéséhez az dllamtudomanyi dllamvizsga, az dllamtudomanyi
doktoritus elnyeréséhez pedig a jogtudomanyi dllamvizsga letételének
kitelezettségét.

Az 1874-1875. évi rendelkezések tehat a képesités bifurkicidjat és a
vizsgarendszer dualizmusit jelentették, hét évtizeden it a jogdszkép-
zés problémdival foglalkozo vitdk 6 kérdéseit alkotva. A jogi doktora-
tust az ligyvédi rendtartasrdl sz616 1874. évi XXXIV. térvény az ligyvédi
vizsgdra bocsdtis eléfeltételének nyilvanitotta, és igy a doktoritus tu-
dominyos gradusbol mindsité jellegiivé vilt, az dllamvizsgik értéke pe-
dig fokozatosan devalvilédott. A biréi gyakorlati vizsgédra bocsitis fel-
tétele az 1874. évi XXIV. torvény értelmében az édllamvizsga vagy a
doktoritus volt, a kisztisztvisel6k képesitésérdl pedig 1883-ig nem tor-
tént rendelkezés.?

1874-ben a VKM a jogakadémidk szervezetét, valamint tanulményi és
vizsgdlati rendszerét is szabélyozta. Ezt a jogakadémidk, kiilonosen a fe-
lekezeti jogakadémiik helyzete (eltéré tanulmdnyi idd, a tandrok kiilon-
bozG szima és ezek kivetkeztében a képzés heterogén szinvonala) min-
denképpen indokolttd tette. A 70-es évek kozepén 6 kirdlyi, ill. kir.
katolikus jogakadémia midkadstt, tovibbé két katolikus jogliceum, 5 re-
formétus és egy evangélikus jogakadémia. Az 1870. évi jogdszgyiilésen a
jogakadémidkat éles birdlatok érték, és a jogdszgyilés elfogadta azt a

* MRT 1874. Budapest, 1875. 160-166, 1875. Budapest, 1875, 18-26.
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szakosztélyi javaslatot, hogy ,jogiskoldkat csak is az dllam dllitson fel,
hogy a vidéki jogiskolik (jogakademidk sth.) az egyetem jogi és dllamtu-
doményi facultdséval egyenlGsittessenek, és hogy alsébb mindségii sildny
jogiskoldk az orszigban sehol se tiressenek” (ill. esak a silany” jelzGt
hagytik ki a jogiszgyiilés hatdrozatibal).

A jogakadémidk igazgat6i is siirgették a jogakadémidk helyzetének
rendezését, s mindezt figyelembe véve Trefort Agoston az dllam kizvet-
len rendelkezése alatt 4ll6 jogakadémidk és jogliceumok iij szervezésére
vonatkoz6 szabdlyzatot kiad6 1874. médjus 19-i rendeletében sziikséges-
nek tekintette, hogy azok tanulményi rendszere 6sszhangban legyen az
egyetemek jog- és dllamtudomanyi karaiéval, és hogy ,az érintett jogta-
nodik tanmikodésiik eddigi szitk korébél kiemelkedve, oly tanszerveze-
ti alapra fektettessenek, melyen nemcsak egy szakiskola feladatinak, ha-
nem a féiskola azon magasabb rendeltetésének is, miszerint a gyakorlati
élet kovetelményein kiviil egyszersmind mivelGje és terjesztéje legyen
magdnak a tudoménynak is — lehetdleg megfelelhessenek, s e szerint ha-
zai ifjisigunk alaposabb kiképeztetésében a két magyar egyetemmel
egyenlébb versenyre kelhessenek”. Ezért a jogakadémidk 8 tanszékkel
rendelkez6, ,.négy évi tanfolyammal ellitott, teljes jog- és dllamtudomi-
nyi karokk4 alakittatnak at, og)'eduh kizirtdval a jogtudorozisi és a ma-
gdntandrrd val6 képesittetési jogositvanynak”. A szabdlyzat megdllapitot-
ta a jogakadémidk tanulmdnyi és vizsgdlati rendjét is. Eszerint az 1.
évfolyamon a bevezetés a jog- és dllamtudoményba, a rémai jog, a ma-
gyar és az eurdpai jogtorténet, a I1. évben a jogboleselet, a nemzetgazda-
sdgtan, a magyar maginjog és a magyar kizjog a kitelezd targyak, a
III-1V. évfolyamon pedig egyéves dllamtudoményi és egyéves jogtudo-
ményi oktatds folyik. A szabilyzat két alapvizsga és két elméleti dllam-
vizsga letételét irta elG.

Trefort egyidejileg kozolte a jogakadémidkat fenntart6 protestdns
egyhdzkeriiletek piispskeivel, hogy a jévében csak azok a hallgaték bo-
csdthaték dllamvizsgdra, akik a kirdlyi jogakadémidk és a jogliceumok
szabélyzatiban foglalt feltételeknek megfelelnek, ami viszont jogakadé-
midjuk ennek megfelelG dtszervezését igényli, és erre vonatkozlag je-
lentést kért a piispskoktdl. A protestans egyhdzak sérelmesnek, nkor-
ményzati jogaikkal ellentétesnek tekintették e leiratot, de a nehézségek —
a tanulméanyi id6 felemeléséhez és a tandrok szimdnak noveléséhez
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sziikséges anyagi feltételek biztositisa — ellenére kénytelenek voltak al-
kalmazkodni a VKM rendeletében foglaltakhoz.®

Alig néhény évvel az 1874-1875. évi rendelkezéseket kivetGen Trefort
1878 decemberében a jogi szakoktatds kérdéseinek megyitatdsdra ta-
ndcskozist hivott dssze, mivel: , Tébb oldalr6l emelkedett a panasz, hogy
a jogi képzés iigye hazinkban [...] nem mindenben all a kor szinvonalin,
s nem felel meg a hozzi méltinyosan kithetd kivetelményeknek és vira-
kozdsnak.” A vitdra kitdzott egyik f6 kérdés az volt, hogy fenntartandé-e
az 1874. évi tanulményi és vizsgalati rendszer, ezzel kapesolatban a tan-
szabadsdg azon mértéke, hogy a hallgatéknak a vizsgilati tirgyakbdl egy
félév hallgatisat kell kimutatniok, vagy egyes targyakbél 2 félév hallgata-
sit kellene el6irni, vagy pedig a franczia rendszer szerint az egész tanfo-
lyam tdrgyait el6 kellene-e irni”. Erre vonatkozélag az 1878. december
21. és 1879. marcius 11. koztt tartott tandcskozdson résztvevék nagy
tobbsége a német egyetemi rendszer mellett foglalt 4lldst, egyesek azon-
ban lehetségesnek tartottik az elsd két tanévben a tanszabadsag korldto-
zasdval kotott tanterv alkalmazasit. A bifurkdcié kérdésében megoszlot-
tak a vélemények, a vizsgarendszer dualizmusdnak problémdjdval pedig
csak kevesen foglalkoztak.

A vitakérdések kozott szerepelt az is, hogy az orszigban feles szim-
mal létez6 jogakademidk megfelelnek-e mai szervezetékben a jogtanulis
kivetelményeinek? Nem szolgdlnak-e némileg a jogi képzés szinvonald-
nak alibbszillitdsira? Van-e sziikség dtaliban annyi jogakademiira, a
mennyi jelenleg fenndll? S nem volna-e czélszeribb és kivinatosabb
azok egynémelyikének megsziintetésével inkidbb még egy egyetemet dl-
litani f51?” A hozziszolok tébbnyire a jogakadémidk sziménak csokken-
tését, a felekezeti jogakadémiik koncentrildsit tartottik sziikségesnek,
.kevesebb, de jobb” intézmény legyen.

A magyar jogdszguyilés évkinyve 1870, évre. Pest, 1871, 21-22, 65-116, 243-247,
314-326; MRT 1874. Budapest, 1875. 366-384; A tiszdntiili reformdlt egyhdzkeriilet Deb-
recenben 1874, oktéberhd 1. 2. 3. és 4-dik napjain tartott harmadik kizgyilésének jegyzo-
kinyve. Debreczen, 1874, 30-31; Mezey Barna: A jogakadémidk 1874. évi reformja. = A jo-
gdszképzés a magyar felsdoktatds rendszerében. 103-119. Jogtorténeti Ertekezések. 14.
sz.; Laddnyi Andor: Az egyhdzak és a felsGoktatis a dualizmus kordban. Szdzadok, 2004, 1.
sz. 29-31.
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A tandcskozist kovetGen Trefort 1879. jiinius 8-dn megbeszélést foly-
tatott a budapesti jogi kar tandraival (de ezen elsésorban a vizsgik idébeli
elosztisardl volt sz6), majd november 3-i leiratiban kozilte a kolozsviri
jogi karral, hogy a tanulményi és vizsgdlati rendszer teljes reformijat”
6haijtja, lehetdleg mar az 1880/81. tanévtdl eszkozolni, és ezért felhivta a
kart, tegyen javaslatot arra vonatkozélag, hogy ..a jl felfogott tanuldsi és
tanitdsi szabadsdgnak biztositékot is adjon, hogy az a hallgaték nagy ré-
szére nézve nem tanuldsi és netaldn a tanirokra nézve rendszertelen és
toredékes tanitdsi szabadsdggd fajuland”. A fakultds azt javasolta, hogy
esak doktori szigorlatok legyenek, azok helyettesithetik az dllamvizsgat,
és a szigorlati tirgyak hallgatdsa kitelez6 legyen. A kar tagjai kisziil azon-
ban tobben kiilonbizs tartalmii kiilsnvéleményt nyijtottak be (harman
helytelenitették egyes tirgyak kitelez6 hallgatdst, egy professzor sze-
rint pedig az I. tanév meghatdrozott tirgyak oktatdsaval elokészitG jelle-
gii legyen, a kévetkezG harom tanévben azonban teljes tanszabadsag biz-
tositando).”

A tanulmdnyi és szigorlati rendszer ,gyokeres reformja” helyett azon-
ban 1883-ban — mint azt a késébbiekben ismertetjiik — csak a szabdlyza-
tok kisebb médositdsara keriilt sor. Id6kiszben Trefort sikertelen kisér-
letet tett a jogakadémidk — elsésorban a felekezeti jogakadémisdk —
szdmdnak csokkentésére. 1880. jilius 8-dn leiratban fordult a jogakadé-
midval rendelkez6 egyhdzak vezetGihez, amelyben, hivatkozva egyrészt
arra, hogy a jogakadémidkon ,a jogi szakképzés nem 4ll a kor szinvona-
lin”, mésrészt pedig a jogi palydra késziilok ,aggasztovi vile” nagy szd-
mara, arra, hogy a két egyetem és a 13 jogakadémia ,hazink e részbeni
sziikségletét messze meghaladja”, .a baj orvosszerét [...] a fenn4ll6 ti-
zenhdrom jogakademia egy részének megsziintetésében, vagy kevesebb
szdmi, de magasb szinvonali jog- és dllamtudoményi karokba sszeol-
vasztisiban vélem keresendének”. Kozolte, hogy a kézvetlen rendelke-
zése alatt dll6 5 jogakadémia kziil hajlandé kettt megsziintetni, és fel-
hivta az egyhizi féhatésigokat, nyilatkozzanak arra vonatkozélag, hogy
hajland6k volndnak-e ]ogakadélmaplkdt megsziintetni vagy valamely ki-

* A vallds- és kizoktatdsiigyi m. k. minister dltal a jogi szakoktatds érdekében 1878/9-
ben dsszehivott tandeskozmdny tdrgyaldsai. Els6 fiizet. Budapest, 1879; A felsd oktatdsiigy
Magyarorszdigon. Budapest, 1896, 279-281.
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rilyi jogakadémidval jog- és dllamtudomdnyi karréd egyesiteni. Az érde-
kelt egyhézi vezetGk azonban kivétel nélkiil elutasit6 vilaszt adtak (csak a
pépai reformétus jogakadémia sziint meg 1885-ben, de nem Trefort le-
iratinak hatdsira, hanem anyagi nehézségek miatt).”

1880-ban elGtérbe keriilt a kozigazgatdsi tisztviselk kvalifikdciGjinak
kérdése is. A beliigyi tdrcit is ellité Tisza Kdlmén miniszterelnk dltal
novemberben ésszehivott tébbnapos értekezleten az eléterjesztett pon-
tok kozott szerepelt a kivetkez6 kérdés is: . Miné qualificatichoz kottes-
sék a torvényhat6sdgi tisztvisel6i dlldsok elnyerhetése?” Az értekezleten
err6l megoszlottak a vélemények, s fgy csak tovabbi tirgyaldsok utdn,
1883-ban sziiletett meg a kiztisztvisel6k mindsitésérdl sz616 1883. évi 1.
torvény, amely szerint: A szoros értelemben vett kizigazgatdsi szakot il-
letdleg, egy kizigazgatdsi tanfolyamnak berendezése és azzal kapesola-
tos vizsgilati rendszer irdnt minél el6bb kiilon torvény fog intézkedni”,
de addig is a torvény a kvalifikdcio feltételeként az tigyvédi oklevelet vagy
a doktordtust, vagy pedig az dllamtudoményi dllamvizsgit jelolte meg.
A kipzigazgatdsi tanfolyam jellege azonban tisztdzatlan volt, és a térvény e
rendelkezése papiron maradt. A torvényjavaslat megtdrgyaldsara kikiil-
dott képviselhdzi bizottsdg jelentésében sziikségesnek tartotta, hogy az
dllamtudomdnyi dllamvizsga vagy valamelyik alapvizsga tirgyai kozé .a
tételes jogtudomdny bizonyos szakmii is felvétessenek”. Trefort igéretet
tett arra, hogy a vizsgdlati rendet a megalkotandé torvénnyel 6sszhang-
ban fogja szabdlyozni.

Ez azonban csak igen csekély mértékben tortént meg. Az egyetemi
jogi karok és a kir. jogakadémidk tanulményi és vizsgilati rendjérdl
1883-ban kiadott szabalyzat az alapvizsgdk térgyait nem mddositotta.
A jogtudoményi dllamvizsga tirgyai kizé bekeriilt a magyar kozigazgatési
jog, mig az dllamtudoményi dllamvizsgin a kizigazgatasi jog tirgykore
kibéviilt a peren kiviili eljardssal és a biintetGjognak a kihdgdsokra vonat-
koz6 részével, a pénziigyi jog pedig a jovedéki kihdgdsokkal. A doktori
szigorlatokrél egyidejileg kiadott szabdlyzat megsziintette a ,reciprok”

% Udvardy Liszl6: Az egri érseki joglicenm torténete (1740-1896). Eger, 1898. 442448,
469-473,903-904, 919-922; Kopesdnyi Kdroly: A pdesi jogakadémia miiltja és jelene. Pécs,
1897. 51: A tiszdntiili reformdlt egyhdzkeriilet 1880. jilius 19-22. napjain Debreczenben
tartott mdsodik gyilésének jegyzokinyve. Debreczen, 1880, 62-65.
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dllamvizsga letételének kitelezettségét, amit esak részben pétolt a méso-
dik jogtudoményi szigorlat targyai kiszé a politika, valamint a kézigazga-
tdsi és pénziigyi jog beillesztése, a mdsodik dllamtudomanyi szigorlaton
pedig a kzigazgatdsi jog targykorének az dllamvizsgihoz hasonl6 kibévi-
tése. Mindez a kizigazgatisi palydra késziilok jogi képzettségének, téte-
les jogi felkésziiltségének tovibbra is alacsonyabb szintjét idézte el6.
Megemlitend6 még, hogy a doktori szigorlati szabélyzat az frésbeli érte-
kezésre vonatkozélag azt a formdlis rendelkezést tartalmazta, hogy a
disszertdci6 ,csak akkor fogadhaté el, ha az mind beltartalméra, mind ki-
dolgozaséra nézve behat6 tanulmény eredményének mutatkozik”.®

A 80-as években a jogi szakfoly6iratokban szdmos cikk foglalkozott a
jogi oktatds reformjinak sziikségességével. A tanulmédnyi és vizsgilati
rendszer emlitett probléméi mellett a jogdszképzés eredményességét,
szinvonalét lényeges mértékben csokkentette az ,in absentia hallgatds”,
az a koriilmény, hogy a hallgaték zéme — kiilénosen a budapesti karon —
~mezei jogiszként” nem jirt az elGaddsokra, igen sokan nem is tartéz-
kodtak az egyetem székhelyén. A jogi oktatds reformjdnak kérdése az
1885. évi jogdszgyilés napirendjén is szerepelt, az alibbi megfogalma-
zésban: , Kivanatos-e és mily irdnyban a jogi szakoktatds reformija, kiils-
nos tekintettel egyetemi és akadémiai oktatdsunk tan- és vizsgarend-
szerére? Kivanatos-e kiilondsen annak gyakorlati irdnyit emelni és
biztositani s ha igen, mily intézmények behozatala és mily viltoztatdsok
eszkozlése dltal?” A jogdszgyilés szakosztélyi vitdjan Nagy Ferenc pro-
fesszor mint el6ad6 inditvanydban megéllapitva, hogy a jogi szakoktatis
~gyokeres reformija égetd sziikséget képez”, a reform vezérelveiként a bi-
furkécié mell6zését, a jogtudomdnyi targyak, elsGsorban a tételes hazai
magdnjog oktatdsa siilyinak novelését, a jogelvek alkalmazdsara gyakor-
lati foglalkozisok bevezetését, a fG targyakbol kistelezd és behato vizsgak
rendszeresftését, valamint a doktori szigorlatok , magasabb jogi képzett-
séget” tanisit6 jellegét jelolte meg. A vitiban felszdlalok véleménye

® A Tisza Kilmdn ministerelnék mint beliigyminister dltal a kozigazgatds érdekében
1880. november hé 21-dikére egybehivott enquéte tdargyaldsai. Budapest, 1880.7, 170-186;
Concha Cy6z6: A kizigazgatisi enquéte. Magyar Igazsdgiigy, 1851. 15. sz 285-328; Az
1881. évi szeptember ho 24-ére hirdetett Orszdggyilés KI'TX. k. 132-134, KN VII. k. 79-82;
MT 1583-1884. évi térvényezikkek. Budapest, 1896. 186-187; Hencz 41-50; MRT 1883.
Budapest, 1884. 1135-1157; A VKM..., 193-195, 202-204,
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tobb kérdést illetGen is meglehetdsen eltérg volt, igy végiil a jogdszgyi-
lés gy hatdrozott, hogy ..a kérdés felett napirendre tér it azzal, hogy aza
jovG jogiszgyilésre wijabb tirgyalds végett kitiizessék”.

Erre azonban csak négy év miilva, az 1889. évi jogdszgytilésen keriilt
sor. Ezen a jogdszképzés reformjianak tobb fontos kérdése — igy a bifur-
kici6 és a doktordtus mingsité jellegének megsziintetése, a szemindriu-
mok, gyakorlatok szerepének novelése — folmeriilt, a vita kzéppontja-
ban azonban a német vagy a francia rendszer alkalmazisinak kérdése
allt. A tobbség ezittal is a német egyetemi rendszer mellett foglalt dlldst,
és ennek megfelelGen sziiletett meg a jogdszgyiilés teljesen dltaldnossag-
ban mozg6 hatdrozata: ,a jogi szakoktatés reformija foltétleniil sziikséges,
de az vigy a tudomény, mint a gyakorlati élet igényeinek megfelelGen,
csak egyetemi rendszer és tanszabadsdg alapjian, még pedig a térvényho-
zs vitjin eszkozolhetd”. (A német egyetemi és a szakiskolainak nevezett
francia rendszer koriil foly6 vita egyébként idével meglehetésen anakro-
nisztikussd vilt; mint Berzeviczy Albert irta 1894-ben: Franciaorszigban
a reformok egész sora ,,a faculté-rendszer s az egyetemi rendszer kozitti
kiilonbségek nagy részét elenyésztette”. Wlassics is néhény év miilva a
képviselGhdzban azt mondotta, hogy Franciaorszagban ,mdr hatdrozot-
tan az egyetemi rendszerre tértek at”.)

Ugyanezen év végén a Magyar Jogiszegyletben is vita folyt a jogi szak-
oktatis reformjinak kérdéskorérél. November 9-ei elGaddsiban Vécsey
Tamds ,a gyakorlati irdny” emelésének, a f6kollégiumokhoz kapesol6dé
gyakorlatoknak a fontossagit hangsilyozta. Ezzel kapesolatban meg-
jegyzendd, hogy a jogiszképzésben a gyakorlati jellegii oktatds alkalma-
zdsit Trefort mér 1873-ban javasolta, a bécsi egyetem tapasztalatainak
figyelembevételével szemindriumok létesitésével — ezt azonban a bu-
dapesti jogi kar sziikségtelennek tartotta. Trefort tiz év milva ismét fel-
vetette a szemindriumi oktatds bevezetésének kérdését, és jollehet e kar
illasfoglalisa ezittal is nemleges volt, a miniszter kezdeményezésére az
1885/86. tanévben az elsé két szemindrium — a rémai jogi. valamint a
nemzetgazdasigi és statisztikai — megkezdte a mikodését. Megjegy-
zendd, hogy még a szemindriumok intézményes kereteinek kiépitését
megel6z6en mind a budapesti, mind a kolozsviri jogi karon tartottak
egyes tirgyakbol szemindriumokat, gyakorlatokat, exegetikumokat.
A gyakorlatok jelentéségét tobb professzor is kiemelte, kiilonisen
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Sziszy-Schwarz Gusztdv — el6bb 1883. évi, majd 1912, évi irdsiban —, ri-
mutatva arra, hogy ,j tanitdsi médszer az, ami veliik indul”, és meghaté-
rozva a gyakorlatok 6 tipusait (az el6addsok anyagit ismétlg, feldolgozé
repetitériumokat, a gyakorlati alkalmazésra tanit6 praktikumokat és a tu-
doményos kutatdsra el6készitG szemindrinmokat).

A Magyar Jogdszegyletben a jogi szakoktatds reformijirél 1889. no-
vember 23. és december 28. kiszitt tartott vitin a felszélalok elsGsorban
a bifurkdciéval és a mindsité jellegii doktoratus kérdésével, valamint a
gyakorlatok szerepének novelésével foglalkoztak. Tébben javasoltik a
tételes jogi tirgyak, kiilondsen a maginjog oktatdsa siilydnak erdsitését.
Felmeriilt az 6sszehasonlité jogtudomdny és a szociologia (amely ,a
fenndllé emberi tarsadalom fiziolégidja”) oktatisa bevezetésének sziik-
ségessége — és persze most is a német vagy a francia rendszer elényssebb
voltdnak kérdése.

Mig a jogi oktatds problémadit térgyal6 vitik — a vélemények megoszla-
sa miatt — eredményteleneknek bizonyultak, az 1889. évi XXVI. torvény
az egyéves tnkéntesi szolgilatot teljesitd joghallgatok szamira a végbizo-
nyftvinynak a VII. félév utin valé megszerzésének lehet6vé tételével to-
vibb esikkentette a jogiszképzés eredményességét, szinvonalit. A tor-
vény e rendelkezését végrehajtva a VKM médositotta a jogakadémidk
tanulményi rendjét.”

" A magyar jogdszgyiilés évkinyre 1885. éore. Els6 kétet. Budapest, 1885, 255-259,
Misodik kiitet. Budapest, 1887. 176-278, 328-329; A magyar jogdszgyiilés évkinyve 1889.
évre. Els6 kitet. Budapest, 1889. 190-235, Misodik kiitet. Budapest, 1890, 207-271,
353-370; Magyar Jogdszegyleti Ertekezések, V. k., 5. fiizet. Budapest, 1889, 187-210, 8. fii-
zet. Budapest, 1890, 271-318, 9. fiizet. Budapest, 1890. 319-382; Sziiszy-Schwarz Gusztiv:
Parerga. Vegyes jogi dolgozatok. Budapest, 1912, 273-316; Hamza Gébor: Véesey Tamds
és a jogi szemindriumok. = Tanulmdnyok a budapesti szemindrium-alapitdsok centendriu-
ma alkalmdbol. Budapest, 1987. 11-39.

18



KORMANYZATI
REFORMTOREKVESEK 1890-1905

A VKM a 80-as években nem tett lépéseket a jogdszképzés kérdéseinek
torvényi rendezésére, reformjinak megvaldsitdsira. Ehhez a vélemé-
nyek nagyfokii megoszlisa mellett hozzdjirult az a koriilmény is, hogy
Trefort magatartdsit a kozépiskolai torvény elfogadtatisinak viszontag-
sdgai utdn a furor fere legendi” jellemezte. Utoda, Csdky Albin azonban
célul tiizte ki a jogi oktatés problémdinak rendezését. 1889. jiinius 14-én
a budapesti és a kolozsviri egyetem tandcsihoz intézett leiratdban hang-
siilyozta: , Eltokélt szandékom a kirdlyi tudomény-egyetemeinken jelen-
leg fenndllé tanulményi, fegyelmi és leczkepénz-szabdlyzatot tibb irdny-
ban gyokeresen reformdlni.” Utalt arra, hogy még Trefort dprilisban
felhivta a jogi karokat és a jogakadémidkat az dllamvizsgdk szigoritdsira
vonatkoz6 javaslatok megtételére. Ezek beérkeztek, , jelenleg tanulmény
tirgyit képezk”, és rovid id6n beliil tdjékoztatést fog adni a sziikséges-
nek mutatkozo intézkedésekrdl. ,, Azonban kétséget nem szenved — foly-
tatédott a leirat —, hogy ez intézkedések csak egyik alkotd részét
képezendik annak a kiterjedtebb reformnak, a melyre a jog- és dllamtu-
doményi tanulményi és vizsgar endszeriinknek, a tapasztalds dtmutatdsa
szerint dltaldban sziiksége van, a melynek médozatai az irodalom s szak-
tandcskozisok korében mdr régéta vita térgydt képezik, de eddig még f6-
leg azért nem voltak megdllapithat6k, mert e kérdés sokszorosan fiigg
ossze oly més kérdésekkel, a melyeknek megolddsa tiilterjed a valls- és
kizoktatdsiigyi minister hatiskorén, s a melyek részint az iigyvédi rend-
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tartds, részint a tisztvisel6i minGsités kirébe tartoznak.” A miniszteri le-
irat foglalkozott az ,in absentia hallgatds” problémdjdval is, tiirhetetlen-
nek nevezte azt a gyakorlatot, hogy kiilénésen a budapesti egyetemen
sok hallgat6 ,,a tanév nagy részét, sét némely esetben taldn az egész tan-
évet az egyetem székhelyétdl tavol tolti”; ennek megviltoztatisa érdeké-
ben kételez kollokviumok bevezetését és a szemindriumi oktatds rend-
szeresitését, ezek elldtisira pedig magdntandri képesitéssel rendelkezé
segédtandrok vagy repetitorok alkalmazasit javasolta.

A reform napirendre tizését jelentette be Csdky a képviselGhiz 1890.
janudr 23-ai iilésén is. 1d6 el6ttinek tartotta, hogy a reformra vonatkozé
nézeteit részletesen ismertesse, ,.de két dolgot most mér hatirozottan ki-
jelenthetek — mondotta. — Az egyik az, hogy a reform sziikségérsl ma ép
annyira meg vagyok gy6zGdve, mint mikor a tirgyalist meginditottam.
A misik pedig az, hogy az dltalam contemplélt reform kordntsem ered-
ményezheti az egyetem vagy az egyetemi tandrok tekintélyének csorbitd-
sdt, a tudoményos képzés niveaujinak leszllitasit, s6t ellenkezdleg ép
ezen niveaunak és tekintélynek nemesak biztositisat, de fokozdsat és
emelését czélozza.” Ugyanazon a napon egy felszélaldsra vilaszolva meg-
emlitette, hogy a jogi doktordtus kérdésérdl a targyalisok mar megindul-
tak, , elsGsorban az igazsigiigyi minister tirhoz fordultam, a kivel az iigy-
védek qualificati6jarol lévén sz, elsG sorban kell tisztdba jonnom”.

A tovébbi tirgyaldsokon a vizsgarendszer dualizmusénak, valamint a
jogi doktoritus mindsitd jellegének a megsziintetése és egyidejileg az 4l-
lamvizsgdk kovetelményeinek novelése keriilt el6térbe, ezzel kapesolat-
ban az Igazsigiigyi Minisztérium véleménye megegyezett a VKM-ével.
Ezt titkrzte Sziligyi DezsG igazsagiigyminiszter 1891. dprilis 21-i képvi-
sel6hdzi felszolaldsa is, amelyben kizolte: megéllapodott Csdkyval az 4l-
lamvizsgdk dtalakitdsdrol, ,még pedig olyformén, hogy az a jogi ismere-
teknek azon mértékét, a melyet a rigorosalis rendszer j6 kezelése mellett
biztositva taldltunk, ezen szigoritott dllamvizsgik alapjin is biztositva lis-
suk. Ebben az esetben azutin igen természetesen a jogtudorsig elveszti
képesitd jellegét és 4t kell alakulnia ismét és lesz az, a mi eredeti rendel-
tetése: tisztdn tudomdnyos fokozat.”

Cséiky még abban az évben elkészittette a vonatkozé torvényjavaslat
tervezetét, és az azzal kapesolatos kérdések megtirgyaldsira december-
ben a tdrsminisztériumok kikiildéttjei, a biri és az iigyvédi kar képvise-
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16i, tobb egyetemi és jogakadémiai tandr, valamint mds szakemberek
részvételével értekezletet tartott. Ezen a tobbség — .mellyel szemben te-
kintélyes kisebbség dllott” — megéllapodott abban, hogy a jogtudoményi
és dllamtudoményi doktordtus ,mindsitd hatilya megszinik s ezutén
mint a legmagasabb tudoményos jogi képzettség igazoldsira szolgdlo
vizsgdlat 4jbol szabdlyoztassék”, az eddigi doktori szigorlatok helyett pe-
dig .szigoritott dllamvizsgalatok Iéptettessenek életbe, a melyek egynittal
a mostani dllamtudomanyi és jogtudoményi dllamvizsgikat is pétoljak”.
Megdllapodtak abban is, hogy az egységes jogi dllamvizsga két sz6beli
(jogtudoményi és allamtudomdnyi), valamint egy irasbeli vizsgalatbol 4ll-
jon, és meghatdroztik azok targyait. Az dllamvizsga-bizottsdgokkal kap-
csolatban az értekezlet vigy foglalt lldst, hogy azok a két egyetemen, va-
lamint az olyan jogakadémidk székhelyén dllitandok fel, amelyekben a
kitelez6 tantdrgyakat legalibb nyolc habilitdlt rendes tandrral tanitjdk,
tovibbd a bizottsagok tagjai felerészben tandrok, felerészben pedig més
szakemberek legyenek.”

Az értekezleten tortént megdllapodisok figyelembevételével Csiky
elkészttette az iij dllamvizsgdlati szabélyzat szovegét, majd az Igazsig-
iigyi Minisztériummal folytatott elhiz6d6 tdrgyalasok utin 1893. de-
cember 12-én nytijtotta be a képvisel6hdzban az egységes elméleti jogi
dllamvizsgdlatokrol sz6l6 torvényjavaslatot. Ennek els6 paragrafusa ér-
telmében: ,Az eddig fenndllott jogtudoményi és dllamtudomanyi dllam-
vizsglatok, tovibbd a jogtudoményi és dllamtudoményi doktori szigorla-
tok mint a gyakorlati jogi, illetve kizigazgatdsi pilyikra el6feltételiil
szabott minsitd vizsgalatok megsziinvén, ezek helyett az elméleti jogi
allamvizsgdlat létesittetik.” A torvényjavaslat indokoldsa szerint: A ta-
pasztalat azt mutatta, hogy a doktori szigorlatok kettGs rendeltetésik
folytdn egyiknek sem képesek tokéletesen megfelelni”, és minGsitd jelle-
giik ,0ka lehet annak is, hogy a budapesti egyetem jog- és dllamtudom-
nyi kardn a hallgatésdgnak [...] kiros tiltsméttsége”, valamint ,a tand-
roknak szigorlatok és vizsgalatok dltal val6 tilsdgos elfoglaltsiga dllott

5 A vallds- és... tizennyolcadik jelentése. Budapest, 1889. 158-171, huszonegyedik je-
lentése. 11. k. Budapest, 1892. 74, huszonitidik jelentése. Budapest, 1896. 34-38; Az 1857.
évi szeptember hé 26-dra hirdetett Orszdggyilés KN XV. k. 200, 226-231, 242, XXIII. k. 64,
109; JK 1592. 2. sz. 10-11.
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el6”. Ugyanakkor az dllamvizsgik sem felelhetnek meg teljesen céljuk-
nak, ezért ,egyrészt szigoritisuk, masrészt dtalakitisuk sziikségesnek
mutatkozott”. A térvényjavaslat tSbbi paragrafusa is f6 vondsaiban meg-
egyezett az 1891. decemberi értekezleten sziiletett megéllapodasokkal.
Az dllamvizsga tdrgyait azonban a torvényjavaslat nem hatdrozta meg,
azokat majd a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter az igazsdgiigyminiszter-
rel és a beliigyminiszterrel egyiitt dllapitja meg. (A kzigazgatési képzés
és képesités érdekeire valé tekintettel elérelépés volt a beliigyminiszter
egyetértési joginak az elismerése.) Allamvizsga-bizottsdg a két egyete-
men kiviil ,mindazon jogakadémiik székhelyein dllitandé fel, melyek
[...] igazoljik azt, hogy a joghallgatokra nézve kitelezs tantirgyakat a
megszabott 6raszamban, legalibb nyolcz, az illetd szakra egyetemi ma-
gintandrul képesitett tandr dltal tanitjik”.

A torvényjavaslat tehdt lehetGvé kivanta tenni a kivetelményeknek
megfelel6 jogakadémiik tovabbi mitkodését. Csdky egyébként a jogaka-
démidkkal kapesolatos llispontjit még elsé miniszteri jelentésében a
kovetkezékben vizolta: ,.a mig csak két tud.egyetemiink van, alig gondol-
hatunk arra, hogy [...] a jogakadémiik egészen megsziintettessenek, de
teljes egyetértésben hivatali el6diém e részbeli intentidjéval, hatdsks-
romben arra térekszem, hogy szimuk apasztassék s [...] az dtmenet a ki-
zir6lagos egyetemi rendszerhez el6készittessék”.

Az dllamvizsga-bizottsagok tagjainak felét a vallds- és kbmkt.itimgyl
miniszter a jogtanarok, mésik felét az igazsdgiigyminiszter és a beliigymi-
niszter jelolése alapjin a gyakorlati szakemberek koziil nevezi ki. A tor-
vényjavaslat indokoldsa végiil jelezte, hogy az egységes elméleti jogi 4l-
lamvizsga létesftése maga utdn fogja vonni a doktori szigorlatok eredeti,
tisztdn tudoményos jellegét visszadllit dtalakitdsdra vonatkozé szabily-
rendelet megalkotédsat, valamint a jogi tanulményi rendszer megfelels
reformaldsat is.”

A torvényjavaslat orsziggyilési megtirgyaldsira azonban — elsésor-
ban az egyhédzpolitikai torvényjavaslatok elhiz6dé vitdja miatt — nem ke-
riilt sor, a vallds- és kézoktatdsiigyi miniszteri székben Csdkyt kovetd
Eétvos Lordnd pedig a torvényjavaslatot visszavonta, mivel azon ,a féel-

9 Az 1892. évi februdr hé 18-dra hirdetett Orszdggyilés KN X. k. 300, XIV. k. 330, KI
XVL k. 172-175; A vallds- és... tizenhetedik jelentése, 11. k. Budapest, 1888 224-225,
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veket dltaldban nem érinté tobb valtoztatdst” kivint tenni, majd az dtdol-
gozott javaslatot véleményezésre megkiildte az igazsgiigyi és a beliigy-
minisztériumnak. Rovid miniszteri mikodését kévetéen utéda, Wlassics
Gyula a torvényjavaslattal kapesolatban a két egyetem véleményét kérte
azzal, hogy a jogi tanulményi és vizsgdlati rendszer dtalakitdsira, ill. re-
formjara vonatkoz6 kérdésekre is terjeszkedjenek ki jelentésiikben.
A budapesti jogi kar 1896. februdri jelentésében a doktordtus mindsitG
jellegének fenntartdsa mellett foglalt dllast (amely a kiizhivatali dlldsokra
is képesitsen), egyetértett viszont az dllamvizsga egységessé tételével
(frasbeli dolgozat nélkiil), annak szigoritasat kivanva, ellenezte az dllam-
vizsga-bizottsigoknak a jogakadémidk székhelyén val6 létesitését és a bi-
zottsdgokban kiilsG tagok részvételét, a tanulményi rendszerben pedig -
anyolc féléves tanulményi id6 visszadllitdsdn kiviil - véltoztatdst nem tar-
tott sziikségesnek. A kolozsviri jogi kar a bifurkdcié fenntartdsa, kiilon
jogtudomanyi és dllamtudoményi dllamvizsga mellett foglalt dlldst, elle-
nezte az frisbeli dolgozatot, és néhdny javaslatot tett a tanulményi rend-
szerre vonatkozélag is (a hazai jog legyen az oktatds alapja, a nemzetgaz-
dasdgtant mér a 1. évtdl sziikséges oktatni, a bolesészkari kollégiumok
hallgatdsa pedig ne legyen kitelezs).

A jogi oktatds kérdései az 1896 jiiliusiban tartott I1. Orszagos és Egye-
temes Taniigyi Kongresszus fGiskolai szakosztalydnak napirendjén is sze-
repelt. A két elGad6 egyike — Bozoky Alajos, a nagyviradi jogakadémia
igazgat6ja — elssorban a jogakadémidk szerepével foglalkozott, mig a md-
sik — Méricz Karoly kecskeméti jogakadémiai tandr — a tanulményi és vizs-
gdlati rend dtalakitdséra vonatkozolag részletes javaslatokat tett. A szakosz-
tily azonban Heinrich Gusztdv bolesészkari professzor javaslatit fogadta
el, amely siirgette az egyetemek szaporitisit, addig azonban, amig ennek
megvalésitasa nehézségekbe iitkozik, fontartandoknak véli a jogakadémi-
dkat, de okvetleniil sziikségesnek tartja, hogy azok torvényes intézkedéssel
tanerék-, tanrendszer- és taneszkozokben minden tekintetben és teljesen
az egyetemi jog- és dllamtudoményi fakultisok szinvonaldra emeltesse-
nek”, és az azokat megillet6 jogokban részesiiljenek."

19 Az 1892, évi februdr hé 18-dra hirdetett Orszdggyilés KN XXI1. k., 280-281: A VKM. ..,
457—460; A vallds- és... huszondtidik jelentése. Budapest, 1896. 15; JK 1896, 8. sz., 57-62,
9. sz., 65-68; A felsd oktatdsiigy Magyarorszdgon. Budapest, 1896. 281-282; A II. Orszdgos
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A jog- és dllamtudomdnyi dllamvizsga reformjar6l Wlassics tovabbi
trgyaldsokat folytatott az igazsagiigyminiszterrel, a képviselGhdzban pe-
dig ismételten vizolta a reform alapelveit: kételezs szemindriumok és
praktikumok, ill. kollokviumok rendszeresitése a {6 targyakbél, a dokto-
ritus mindsitG jellegének megsziintetése, tudomanyos fokozatta alakits-
sa, egységes dllamvizsga bevezetése és szinvonalinak az addigi doktori
szigorlatok nivéjira emelése, fiiggetlen dllamvizsga-bizottsigok szerve-
zése és a jogakadémidkkal szemben tdmasztott kivetelmények megilla-
pitdsa.

Az elméleti jog- és dllamtudomdnyi dllamvizsgikra vonatkozé tor-
vényjavaslat elGadéi tervezete 1898 novemberében késziilt el; szerzgje,
Csorba Ferenc figyelembe vette a poroszorszigi jogiszképzésben tor-
tént viltozdsokat is. E tervezet szerint hét féléy hallgatisa kételez6, az
addigi két alapvizsga helyett a I11. félév utdn vin. alapvetd vizsgdlat lenne
(tdrgyai: rémai jog, egyhdzjog, jogtérténet). Ennek letétele utin harom
féléven it kitelezé gyakorlatok (amelyek kételezs kollokviumokkal he-
lyettesithet6k), ellitisukra adjunktusok alkalmazisinak lehetGségével.
Egységes — jogtudoményi és dllamtudoményi részbél llé — irasbeli és
sz6beli dllamvizsga teend6 le. Az el6ad6i tervezet szerint meg kell allapi-
tani azokat a feltételeket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az egyes jog-
akadémidk az dllamvizsgdra val6 bocsétésra jogosité végbizonyitvinyt ad-
hatnak. Allamvizsga-bizottsigot az intézményektdl fiiggetleniil, azoknak
az itélotabldknak a székhelyén kell feldllitani, amelyeken a megllapitott
feltételeknek megfelel6 jogi oktatdsi intézmény van, s a bizottsigoknak
legaldbb egy gyakorlati jogdszi vagy kizigazgatisi palyin miksde tagja
legyen. A tervezet értelmében tovibbi4 két éven beliil iij, a doktordtust
tudoményos fokozattd alakit6 szigorlati szabélyzatot kell kidolgozni. Az
eldadoi tervezet indokoldsa a jogakadémidkkal kapesolatban megjegyez-
te, hogy az anyagilag gyengék koziil ,.csakis azok tartassanak fenn, a me-
lyeknek fenntartisa igaz orszigos érdeket szolgdl, masrészt pedig a meg-
marad6k minden tekintetben erdsekké és fgy alkalmasakka tétessenek
arra, hogy az 6sszes jog- és dllamtudoményi karok kézt elannyira kivdna-

és Egyetemes Taniigyi Kongresszus Napldja, 1. kitet. Masodik rész. Budapest, 1898.
T56-797, 810-811.
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tos versenyben részt vegyenek és koziiliik egyik-mésik idGvel a harma-
dik-negyedik-otodik egyetem jegoczidési pontjdul szolgdlhasson”.

A budapesti kar eziittal is ellenezte az elGadéi tervezetben foglaltak
tilnyomé részét: a tanulményi id6 hét félévre csokkentését, az alapvets
vizsgilatot, a gyakorlatok kitelezové tételét, az adjunktusok alkalmazasit
(azok a kar nézete szerint tobb kért tennének, mint hasznot hajtandnak)
és a doktordtus mindsitd jellegének a megsziintetését. A kar elutasité vé-
leményének f6 motivuma a felekezeti jogakadémidk képesitG joga ki-
terjesztésének éles ellenzése, a felekezeti jogi oktatds tiltengésének
veszélyére val6 hivatkozis volt. (A doktordtus mindsitd hatdlydnak fenn-
tartisahoz is e fakultds azért ragaszkodott, mert az biztositja a jogdsz-
képzésben az dllami oktatds tilsilyat.) A kar csak az dllamvizsga egysége-
sitésével értett egyet (de irdsbeli vizsga nélkiil), és a tanulmdényi rend
érintetleniil hagydsét javasolta. A kolozsvéri jogi kar is a nyolc féléves ta-
nulményi id6 és a két alapvizsga fenntartdsa mellett foglalt dllast, elle-
nezte a gyakorlatok kételezové tételét (ehelyett a I11. év végén is alap-
vizsga el6irdsit javasolta). E fakultds is sziikségesnek tekintette a
doktordtus minGsitG jellegének a megorzését, ellenezte a jogakadémidk
képesitd jogosultsiginak kiterjesztését, és csak a két egyetem székhe-
lyén tartotta kivinatosnak dllamvizsga-bizottsdg létesitését.

A reformitus egyetemes taniigyi bizottsdg, valamint a katolikus és
evangélikus jogakadémidk egyetértettek a tervezet f6 rendelkezéseivel,
igy az dllamvizsga egységesitésével, a doktordtus tudomdnyos fokozattd
tételével, a kitelezo gyakorlatok bevezetésével. Ellenezték viszont a ta-
nulményi id6 hét félévre roviditését, a két alapvizsga megmaraddsa mel-
lett foglaltak 4lldst, és sérelmezték az dllamvizsga-bizottsdgoknak az fté-
16tablak székhelyére korlitozodé feldllitdsat (anndl is inkdbb, mert a hét
felekezeti jogakadémia kirziil 6tnek a székhelyén nem volt itélGtibla); az
egri jogliceum ezt sértének és megaldzénak mindsitette. Tobb jogakadé-
mia dllamsegélyben valé részesitésiiket kérte, a reformitus egyetemes
taniigyi bizottsdg és az egri jogliceum pedig a jogi oktatds tanulményi és
vizsgarendjét egységesen szabilyoz6 torvény megalkotdsat javasolta."

" MOL K 721 11. e.; A budapesti kir. m. tudomdnyegyetem jog- és dllam-tudomdnyi ka-
rdnak véleményes jelentése az dllamvizsgdlat reformja tdrgydban. Budapest, 1899.; A ma-
gyarorszigi ev. ref. egyhds egyetemes taniigyi bizottsdgdnak jegyzokinyve. Budapest,
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E véleményekkel kapesolatban Wlassics a képvisel6hdz 1901. februdr
14-¢i iilésén expozéjiban kozolte, hogy kisebb, ,tehdt nem elvi koncesszi-
6kat” szivesen tesz (igy pl. az dllamvizsga-bizottsigok helyének kijelélését
illetGen), a torvényjavaslat alapelveihez — a bifurkdcio, valamint a tudoma-
nyos fokozatti dtalakitand6 doktordtus mindsité jellegének a megsziinte-
téséhez, a f6 tirgyakbol kitelez6 kollokviumok vagy gyakorlatok bevezeté-
séhez —azonban ragaszkodik. A jogi karok és a jogakadémidk véleményének
beérkezése utin a VKM elhiiz6dé targyaldsokat folytatott az Igazsigiigyi
Minisztériummal (a Belugyrmmsztenummdl azonban nem), és ugy ter-
vezték, hogy e torvényjavaslatot, valamint az egységes biréi és iigyvédi gya-
korlati vizsgira vonatkoz6 térvényjavaslatot egyidejileg terjesztik az Or-
sziggylés elé, ezekrdl elozetesen kikérve az illetékes igazsigiigyi szervek
(tigyvédi kamardk, felsébb birésigok) és a felsGoktatdsi intézmények véle-
ményét. A jogi oktatds reformjdnak megvaldsitdsit az Orbm‘g‘gyulea iilés-
szakédt megnyit6 1901. oktéber 28-ai trénbeszéd is tartalmazta.

Id6kozben, 1901 jiliusaban az 1883. évi szabdlyzatot rendeleti iiton
médositva torolték a jogboleseletet a masodik alapvizsga targyai koziil. E

targy elhagydsa mdr a kordbbi tervezetekben is szerepelt, a konkrét in-
tézkedés a Pikler Gyula elleni tiintetések és néppdrti timadisok kivet-
kezménye volt. E rendelet ezzel kapesolatban utalt ugyan arra, hogy ez
nem jelentheti e fontos tirgy ,barmily csekély mérvben” leend6 httér-
be szoritdsat, ,s6t inkdbb teljes mértékben kell értékelniink a boslesészeti
tudoménynak a jog minden disciplindira kihat6 nagy fontossagit”. A jog-
bilesészet tovdbbra is a doktori szigorlat tirgya marad, de a miniszter
6hajtdsa szerint ,a fGsily a szigorlatokndl valé kérdések feltevése sordn
az in. torténeti részre, az eddig felmeriilt s most mar a jogbolesészet tor-
ténetének nagy kinestérdba tartozo kiilonbzs elméletek és rendszerek
érdemére és azok irodalméra fektettessék”. Somlé Bodog e rendelkezést
és a miniszteri direktivat birdlva meggllapftotta: A jogboleseletnek né-
lunk is feltdmadt az igazi filoz6fia igazi ellenfele: az uralmon levé érde-

1899. évi dprilis hé 4., 5. és 6. napjain. Pipa, 1899. 4-19; MREK Budapesten, 1599. jiinius
14. napjdn tartott iilésének jegyzdkinyve. Debreczen, 1899 18-36; BML VIII. 2. ¢
421/1898, 75/1899, 154/1899.

12 Az 1896. évi november hé 23-dra hirdetett Orszdggilés KN XX1. k. 318-319,
XXXIIL k. 226-227; Az 1901. évi oktober hé 24-ére hirdetett Orszdggyilés KN 1. k. 7.
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keknek az tijitastol valé félelme. [...] ellenkezésbe lehet jutni Sokrates, a
kozépkor, Rousseau, Kant, Hegel stb. tarsadalmi rendjével, de nem sza-
bad nagyon rikité viligossdgot vetni a mai térsadalomra. [...] Kinek jutna
eszébe a fizikai oktatds fGsilydt a fizika torténetére helyezni?”"*

A jogiszképzés reformjinak munkdlataira visszatérve: az djabb el6-
adoi tervezet csak 1902 janudrjdban késziilt el. Ez fenntartotta a kordbbi
tervezet leglényegesebb rendelkezéseit: az dllamvizsga egységesitését és
kizir6lagos mindsité hatdlyét, a doktordtus tudoményos fokozattd téte-
lét, kistelezd gyakorlatok és kollokviumok bevezetését. Ugyanakkor né-
hany kérdésben engedményt tett: igy elejtette a tanulményi id6 hét fél-
évre val roviditését, és visszadllitotta a két alapvizsgit. A ,megfelelGen
szervezett”, az eldirt feltételeknek megfelels — a kirdlyi jogakadémidkkal
azonos szami tanszékkel biré, azok tanulmanyi rendjét kivetd, az 6sszes
kittelezs tantirgyat egyetemi magantanri képesitéssel rendelkezd tand-
rokkal valé oktatdsit és miikodésiik anyagi feltételeit is biztosité — jog-
akadémidk székhelyén is lehetnek dllamvizsga-bizottsigok. Ezek tagjai-
nak tobbségét a tandrok alkotjik, de kiilsG szakember tagjai is lesznek.
A jogakadémidk székhelyén mikods dllamvizsga-bizottsig elndke .az
itélkezés enyhesége” esetén vétGjoggal élhet.

Wiassics e tervezetet megkiildte az egyetemi jogi fakultdsoknak, a jog-
akadémiidknak és fenntart6iknak, valamint az igazsagiigyi szerveknek, 13
kérd6pontra vonatkozélag kérve a véleményiiket. A {6 kérdésekkel kap-
csolatban az egységes dllamvizsga ellen és a doktordtus mindsitd jellegé-
nek fenntartisa mellett foglalt dllist a pozsonyi fGiigyész, a Budapesti
Ugyvédi Kamara és nem utolsésorban a budapesti jogi kar. Az utébbi 4l-
ldsfoglaldsdnak f6 motivuma ez alkalommal is a felekezeti — elsGsorban a
protestins — jogakadémidk képesitési jogosultsdga kiterjesztésének hatd-
rozott ellenzése volt. E fakultds javaslata szerint az iigyvédi vizsgira bo-
csitds feltétele tovibbra is a két egyetemen nyerhet doktordtus legyen
(a jogi doktoritus ,az a szirt, melyen az autonom egyhdzfelekezeti jog- és
dllamtudoményi képzés hulldmai némiképen mégis megtornek”), allam-
vizsga-bizottsig csak az dllami, ill. az dllam dltal kezelt jogakadémidk

15 MRT 1901. Budapest, 1901. 520-523; A . kir: kormdny 1901. évi miikodésérdl és az
orszdg kozdllapotairdl sz0l6 jelentés és statisztikai évkonyv. Budapest, 1902. 139°; Somlé
Badog: A jogbileselet tanitdsa. ] 1902, 1. fiizet, 58-61.
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székhelyén dllithat6 fel, a felekezeti jogakadémidk csupan alapvizsgikat
tarthatndnak. A kar jelentését Kovits Gyula professzor fogalmazta meg,
ugyan6 a Magyar Jogészegylet 1902 tavaszin rendezett vitdjan nagyhati-
sti elGaddsban érvelt a felekezeti jogakadémidk képesitd joganak kiter-
jesztése ellen. Ami a jogakadémiik képesitési joganak kiterjesztését el-
lenzk érveit illeti, azok annyiban voltak indokoltak, hogy a felekezeti
jogakadémidk tandri karainak mindségi szinvonala meglehetésen hetero-
gén volt, és az oktatds szakszerd ellitdsahoz nyole tandr is kevésnek te-
kinthet6. Az egyhézfelekezeti befolyds érvényesiilésével kapesolatos ag-
gdlyok azonban a protestdns jogakadémidk esetében alaptalanok voltak;
e tekintetben — legaldbbis tudomédsunk szerint — ezekben az évtizedek-
ben kiilonisebb probléma nem meriilt fel. Az egri és kiilonosen a pécsi
katolikus jogliceum azonban szigori egyhizi ellenérzés alatt 4llt.

Ami a tervezet tobbi kérdését illeti: a budapesti jogi kar tovibbra s el-
lenezte a kitelezd gyakorlatok és kollokviumok — a kolozsviri csak a kol-
lokviumok — bevezetését, adjunktusok alkalmazdsdt. Tébb intézmény is
kifogdsolta a jogbtleselet mell6zését és a kzjog hattérbe szoritdsat, vala-
mint sziikségesnek tartotta a tantervek és a vizsgdlati rend sszhangjinak
megteremtését, a jogi oktatdst egységesen szabdlyoz6 torvény megalko-
tdsdt, és szimos javaslatot tett az dllamvizsga targyainak médositdsira. Az
igazsagiigyi szervek, valamint a jogakadémidk a tervezet f6 pontjaival
egyetértettek, az utébbiak felvetették azonban a mikédésiikre vonatko-
z6lag elGirt feltételekkel kapesolatos problémikat, és kifogdsoltik az 4l-
lamvizsga-bizottsdg elndkének vétjogdra vonatkozé rendelkezést.

E vélemények beérkeztét kisvetGen Wlassics a torvényjavaslatot 1903
elején tette kozzé. Ez a f6 kérdéseket illetGen megegyezett az 1902. ja-
nudri elGadéi tervezettel. A torvényjavaslat értelmében Budapesten egy,
a fGiskoldktdl fiiggetlen dllamvizsga-bizottsdgot szerveznek, amely annyi
osztdlyra oszlik, ahdny helyen dllamvizsgit tartanak, s ezek keretében
vizsgilébizottsigok alakulnak. A jogakadémidk székhelyén miikiad6 vizs-
galobizottsigok elnckének vétGjogit a torvényjavaslat némileg ,enyhi-
tett” formaban éllapitotta meg, eszerint az elnék e jogit akkor gyakorol-
hatja, ha a bizottsdg ,nyilvinvaléan til enyhe mértéket alkalmazott”,
kivéve azt az esetet, ha a bizottsdg tébbi tagja egyértelmiien szavazott.
A torvényjavaslat indokoldsa szerint ,a jelen javaslat alapelveiben meg-
egyezik a grof Csaky-Sziligyi féle javaslattal. Lényeges eltérés annyiban

28



van kozottiik, hogy a jelen javaslat az dllami képesitések szinvonaldt és az
dj dllamvizsgdlatnak jellegét fenntart6 és biztosité intézkedéseket mélyi-
ti és kiszélesiti 6s a jogi oktatds 1ij rendjének sarokkéveit is megépiti.”"*
E torvényjavaslat orszdggyilési targyaldsira azonban — az obstrukeié
és a korményvélsigok miatt — nem keriilt sor. Wlassics 1903 novemberé-
ben megvilt tircdjatol, utéda, Berzeviczy Albert a Wlassics-féle javasla-
tot ,egynémely, a részletekre tartozé médositdssal és bévitéssel” magaé-
vé tette, és az iij javaslatot 1905 elején nyomtatdsban is megjelentette.
A szabadelvii pért vilasztisi veresége, Tisza Istvin kormanydnak lemon-
désa kovetkeztében azonban e térvényjavaslat sem keriilt az Orszéggy-
16s elé, s ezzel véget ért a jogdszképzés reformjdra irdnyul6 kormédnyzati
torekvések elsé, masfél évtizedes idGszaka. (Es egyiittal egyelGre papi-
ron maradt az egységes bir6i és ligyvédi gyakorlati vizsgdra vonatkoz6, az
igazsigiigy-miniszter dltal tervezett torvényjavaslat is.) Emlitést érdemel
még, hogy utébb, a Fels6 Oktatdsiigyi Egyesiiletben 1911 médjusdban az
ij egyetemek létesitésérdl rendezett ankéton Wlassics a kivetkezket
mondotta: amikor Cséky, E6tviss, 6 és Berzeviczy torvénytervezetet, ill.
javaslatot készitettek, akkor eldttiink az a cél lebegett, hogy a jogi okta-
tds szembeszoké visszdssdgain lehetdleg gyorsan segitsiink, de tgy én,
mint ahogy Berzeviczy [ ...] hatdrozottan kijelentettiik [...], hogy javasla-
taink tulajdonképen csak »étappe«-t képeznek, melyen keresztiil a tobb

» 15

egyetem rendszeréhez kell fokozatosan felérniink”.

¥ MOL K 721 11. e.; A budapesti magyar kirdlyi tudomdny egyetem jog- és dllamtudo-
manyi kardnak véleményes jelentése az elméleti jog- és dllam-tudomdnyi dllamvizsgdrol és
a jogi oktatdsrdl sz0ld tijabb eldaddi tervezetre. Budapest, 1902; BML VIII, 2. c., 98/1902,
126/1902, 154/1902; A magyarorszdgi ev. ref. egyhdz egyetemes taniigyi bizottsdgdanak
Jjegyzdkinyve Budapesten, 1902. évi dprilis hé 4. és 5. napjain. Pipa, 1902. 4-12; Egyetér-
tés, 1902, 225, sz. mell., 9-10; JK 1902, 16. sz., 133-136; | 1902. 1L fiizet, 144147, VII. fii-
zet, 555-560; Magyar Jogdszegyleti Ertekezések, XXIV. k., 4. fiizet. Budapest, 1902. 3-26,
XXV. k.. 4. fiizet. Budapest, 1902, 3-43, XXV. k., 5. fiizet. Budapest, 1903, 3-140; Mdricz
Kiroly: A jogi szakoktatds és vizsgdlati rend reformja. BSz 116. k. Budapest, 1903.
211-261,361-412; Tirvényjavaslat az elméleti jog- és dllamtudomdnyi dllamvizsgdlatrdl és
a jogi oktatdsrol. Wlassics Gyula vallds- és kizoktatdsiigyi miniszter. Budapest, 1903,

15 Az 1901. évi oktober hé 24-ére hirdetett Orszdggyilés KN XXVIIL k. 81; Térvényja-
vaslat az elméleti jog- és dllamtudomdnyi dllamvizsgdlatrol és a jogi oktatdsrdl. Berzeviczy
Albert vallds- és kizoktatdsiigyi miniszter. Budapest, 1905.; Vélemények iij egyetemek ala-
pitdsdrol. Budapest, 1911. 35-36.
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A REFORMTOREKVESEK APALYA
1905-1918

1905 utén a reformtorekvések apalya kévetkezett be. 1906 elején, a ,da-
rabont- kormany” mikédése idején ugyan nyomtatisban is megjelent a
Csorba Ferenc dltal még 1904-ben kidolgozott ,Térvénytervezet az
egyetemekrdl és egyetemi fGiskoldkrdl” c. elGadéi javaslat, ennek azon-
ban — néhény elutasité kritikit nem szdmitva — sem kiilonosebb hatdsa,
sem gyakorlati szerepe nem volt. E tervezet szerint az egyetemnek az a
hivatdsa, hogy ,az elméleti tudomanyok ésszességét f6bb dgaiban mvel-
je és hallgat6it a tanszabadsdg alapjin oly képzésben részesitse, amely
6ket 6ndllé tudomédnyos munkdlkoddsra képesekké teszi”, az egyetemi
fGiskola ,az elméleti tudoményok egy vagy két kirében az egyetemmel
azonos hivatést tolt be”, az egyetemen pedig .a magasabb képesitést
igénylG kizhivatali és egyéh kozpdlyikra (egyhdzi, igazsdgiigyi, kozigaz-
gatdsi, tandri, orvosi, dllatorvosi, miiszaki, mez6gazdaségi stb.) val6 el6-
késziilet érdekébdl kiilon karok szervezhet6k” - a tervezet a jogiszkép-
zés reformjinak tartalmi kérdéseit azonban, jellegébdl kovetkezden,
nem érintette.

A ,darabont-kormany” vallds- és kézoktatdsiigyi miniszterének egyet-
len, a jogi oktatésra vonatkoz6 intézkedése a jogtorténet elGaddsanak sza-
bilyozisa volt. Az egyetemes jogtorténet mellett az 1892/93. tanévtd] a
magyar alkotmany- és jogtorténetet mér kiilon kotelezd targyként oktat-
tak. Most viszont a VKM — Timon Akos délibabos-nacionalista felfogisa-
nak megfelelGen — az egyetemes jogtorténet ondllé fékollégium kereté-
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ben val6 elGaddsit megsziintette. (Timon szerint az egyetemes eurépai
jogtorténet mint kiilén tanszak  kitelezé fokollégiumban tobbé el nem
adandé és ilyen formaban tudomédnyosan sem mivelend6”.) Az 1906.
februdr 23-ai rendelet egyesitette e két stiidiumot, az egyesitett tantérgy
elnevezése ,Magyar alkotmény- és jogtorténet, kiilonos tekintettel a nyu-
gat-eurépai jogfejlédésre” volt. (E rendelet ugyan arra kitelezte e tirgy
elGado6 tandrdt, hogy egy féléves speciilis kollégiumot hirdessen a vezeté
eurdpai nemzetek alkotmény- és jogtorténete és a f6bb eurdpai jogintéz-
mények torténete kirébol, de ennek hallgatisa nem volt kitelezd.)

A magyar jogtorténet oktatdsa egyébként lényegében a kozépkorra
korlitozédott, e targyat alegjobb esetben ,a vegyeshazbeli kirdlyok kora-
ig” adtik el6. Ez is érthet6vé teszi a progressziv kiroknek a szizad elsé
évtizedében a jogi oktatds tartalmira vonatkozé kritikdjat. Somlé Bédog-
nak A jogi oktatds reformja és a tdrsadalmi tudomanyok” c. cikke szerint
a jogi oktatds inkabb ,kézépkori jogtormelékkel meg aprélékos céltalan
adathalmazzal tolti meg jogiszaink fejét, semhogy a tarsadalom alap-
problémdiba, a viligot mozgaté nagy térvényekbe nyijtana [...] bepil-
lantést”. Tobben hangsilyoztik a jog és a gazdasig szoros sszefiiggésé-
nek bemutatdsdt, a galileista didkok pedig 1909 Gszén — a jogi oktatés
kritikdjaként is — igy foglaltik 6ssze programjukat: ,A biintetGjogban az
elavult formuldkhoz val6 szigori ragaszkodés helyett a kriminologidra
akarjuk irdnyftani a figyelmet és érvényesiteni a biiniigyi embertan (lé-
lektan) és a tirsadalomtudomény szolgéltatta adatokat. A magdnjogban
igyekeziink tekintettel lenni a kizgazdasigi élet folyton viltozé kivetel-
ményeire redlis gazdasdgi ismeretek alapjan. A jogtdrténetben célunk az
sszehasonlité modszer segitségével az egyes korszakbeli jogrendszerek
viltozdsdnak vizsgdlata a gazdasdgi és intellektudlis viszonyok tekintetbe
vételével. [...] A tdrsadalomtudoményban az egyes elméletekkel val6 ob-
jektiv foglalkozds. Szociologiai felvételek (tarsadalmi és gazdasdgi rajzok)
Magyarorszig kiilonboz6 vidékeirdl. Egy szoval a hideg jogi formakba
életet akarunk dnteni, dssze akarjuk kapesolni a jogtudoményt az élettel
és azt el6itéletek nélkiil, targyilagosan dpolni.”"®

1% Trvénytervezet az egyetemekril és az egyetemi fGiskoldkrol. (ElGadéi javaslat.) Bu-
dapest, 1906.; Timon Akos: Az alkﬂtl‘lldl)\" ¢és jogtirténet tanitisa Magyarorszigon. | 1904,
VIII. fiizet. 441455, 1905, 111. fiizet. 170-197; Balogh Jend: A jogtorténet oktatdsa ha-
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Az események menetére visszatérve: a koaliciés kormény a jogi okta-
tis reformjival nem foglalkozott, jollehet a reformdtus egyetemes kon-
vent ismételten — 1906-ban, 1907-ben és 1909-ben — siirgette a Wlassics—
Berzeviczy-féle torvényjavaslat életbe léptetését, a jogi oktatds decent-
ralizdciéjanak megvalésitdsat, a reform ,mielébbi és gyskeres” keresz-
tiilvitelét. Apponyi Albert, a koaliciés kormény vallds- és kozoktatdsiigyi
minisztere ugyan a képvisel6hdz 1906. december 13-ai iilésén elhang-
zott expozéjdban kijelentette, hogy ,az egyetemi oktatds és kiilonosen a
jogi oktatds tekintetében szindékozom — mihelyt legsiirgésebb teendd-
im engedik — az igazsdgiigy-miniszter tirral egyetértéleg egy ankétot
osszehivni”; erre azonban nem keriilt sor, és a reform iigyében ténylege-
sen semmi sem tortént.'” Ugyanakkor a jogdszképzés problémdi még éle-
sebben vetddtek fel, a hallgaték sziménak novekedésével — 1895/96 és
1909/10 kozott a joghallgatok szima 4358-rél 7005-re nétt — az in
absentia hallgatds mind szélesebb méreteket sltott, a ,mezei jogaszok” a
vizsgikra a hirhedt ,jogi szanatériumok” parhetes paukoldsa utin késziil-
tek fel tigy-ahogy, doktori értekezésiiket pedig nem maguk készitették,
azok gydrtdsa szinte kiilon ipardggd vélt.

A jogi oktatds kérdése azatin ismét napirendre keriilt a munkapérti
kormény mikédése idején. Kezdeményezéje Balogh Jend, a VKM poli-
tikai dllamtitkéra volt, aki egyetemi tandri miikédése sordn kozvetleniil
tapasztalhatta a jogiszképzés anomdlidit. E képzés gyokeres reformja
helyett azonban a VKM csak részleges reformra, egyes hidnyossagok ki-

zinkban. BSz 121. k. Budapest, 1905. 161-197; Balogh Jend: A jogtirténet tanitdsdnak kér-
déséhez. Uo. 122. k. Budapest, 1905. 122-143; Hivatalos Kaizliny, 1906 5. sz. 86; Eckhart
Ferenc: Jog- és alkotmdnytérténet. = A magyar torténetirds tj Gtjai. Budapest, 1931.
304-305; Horvith Pdl: A kelet- és kizép-eurdpai népek jogfejlodésének fébb irdnyai. (Kiils-
niss tekintettel a kiiryezé népek jogfejlodésére.) Budapest, 1968, 8-32; Vargyai Gyula:
Adalékok a magyar nacionalista dllam- és jogtorténetirds kritikdjihoz Timon Akos dllam- és
jogtorténetirisa. Torténelmi Szemle, 1970. 4. sz., 451-482; Somlé Bédog: A jogi oktatés re-
formja és a tarsadalmi tudoményok. Huszadik Szdzad, 1900. 1. k., 1, sz., 46-55; Jelentés a
Galilei Kr 1909/10. évi mitkidésérdl. Budapest, 1910, 34,

" Az 1906. évi mdjus ho 19-ére hirdetett Orszdggyilés KN V. k. 24; MREK Budapesten,
1906. dpril 24-27. napjain tartott iilésének Jegyzdkinyve. Debreczen, 1906. 52, Budapes-
ten, 1907. dpril 9-13. napjain tartott iilésének jegyzckonyve. Debreczen, 1907. 58-59, Bu-
dapesten, 1909. dprilis hé 21-23. napjain tartott iilésének jegyzokinyve. Budapest, 1909,
160-161.
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kiiszobolésére latott lehetéséget. Ez iigyben 1911 janudr elején a VKM-
ben tartott négynapos értekezleten Zichy Janos miniszter megnyit6ja-
ban kozolte: ,arra az elhatdrozdsra jutottam, hogy addig is, amig a felsé
oktatds, kiilonosen pedig a jogi oktatds széleskord, mindenre kiterjed
reformjinak el6készité munkdlatai befejezést nyerhetnek, szikebb kor-
ben javittassanak annak leglényegesebb, legérezhetdbb és legsiirgGseb-
ben orvoslando fogyatkozdsai”. Megigérte ugyanakkor, hogy a ,végleges
reform” munkdlatai e részleges reformmal parhuzamosan folytatédnak.

A részleges reform sziikségességét az értekezleten Balogh Jend elsG-
sorban az in absentia hallgatds és a nem tanulds probléméjaval indokolta,
azzal, hogy az alapvizsgdk utén a hallgaték nagy tobbsége nem jir el6-
addsokra, ,féléveket tolt el komoly, dllandé munka nélkiil és aztdn a szi-
gorlatokra jelentkezik, néhény hét alatt, a kiilonb6z6 elGkészitdk ltal
betanitott, rendszerint nagyon gyarl6 ismeretekkel, sokszor meglep
késziiletlenséggel is. [...] Nemzeti veszedelemnek és nemzeti szeren-
csétlenségnek tartom, hogy a munkabiré és a munkéra kiteles ifjak [...]
éveken it ilyképen hozzdszoknak tanulmédnyaik elhanyagolisihoz, a ko-
telességmulasztishoz, vagy legaldbb is a feliiletes munkahoz. Megszok-
jék ilyképen azt, hogy minél kevesebb firadsdggal szerezzenek valamely
képesitd-oklevelet és hozzédszoknak a gondolathoz, hogy [...] palydjukon
is majd elnézéssel és protekeioval fognak boldogulni.” Emlitést tett a ta-
nulményi rend hibdirél is, elsGsorban a tételes jogi tirgyak elhanyagold-
sdrél, valamint a biinteté perjog oktatdsinak megoldatlansigérél.

Az értekezlet résztvevéi a jogdszképzés szdmos alapvetd problémajit
felvetették, igy a doktordtus mindsitd jellegének kérdését (bir ezzel kap-
csolatban megoszlottak a vélemények, és egyesek a birdk sziméra is
sziikségesnek tartottdk a doktordtus megszerzésének eldirdsit), tovibbd
a bifurkici6 kérdését, a kozigazgatési képzés és képesités hidnyossdgait,
valamint az dllamvizsgdk alacsony szinvonalit. Konkrét intézkedésként
azonban csak a harmadik alapvizsganak a VI. félév végén val6 bevezeté-
sérdl tortént megegyezés.

Az értekezletet kivetden az 1911. oktéber 5-i legfelsébb elhatdrozis
alapjdn a VKM kiadta a tudomanyegyetemek és a jogakadémidk tanul-
mdnyi és vizsgarendjének szabélyzatit, amely bevezette a magyar ma-
gdnjog, a magyar biintetGjog és a magyar biinteté perjog térgyakbol te-
end6 harmadik alapvizsgat. Az elsé és a mésodik alapvizsga targyai
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viltozatlanok maradtak, és lényegében a két dllamvizsgdé is (csak annyi
médositdssal, hogy a jogtudoményi dllamvizsgén az anyagi biintetGjog
mellett a biintet perjog is kiilon targy lett, a kézigazgatési jog tirgykore
pedig kib6viilt a magyar pénziigyi jog f6bb elveivel és intézményeivel).
A jogakadémidk tanulmanyi rendje is esak kevéssé modosult.

A jogi szakkorok megelégedéssel fogadtdk a harmadik alapvizsga be-
vezetését, de ramutattak a jogi oktatds tovdbbra is meglevé siilyos prob-
léméira, hidnyossdgaira. Mint Finkey Ferenc, a sdrospataki jogakadémia
tandra (pdr hénap miilva mdr a kolozsviri egyetem professzora) frta: a
részleges reform ,fentartja, illet6leg nyitva hagyja az orvosldsra és meg-
olddsra vir6 bajok és problémak egész sorozatit”. Ezek: a hét féléves
rendszer megsziintetése és a négy évi tanfolyam helyredllitasa, a tanul-
mdnyi rend gybkeres revizi6ja, az éraldtogatds kitelezové tétele, a prakti-
kumok rendszeresitése, az dllamvizsgik és a doktorétusok gyvkeres re-
formja s azok minGsitS erejének végleges és hatdrozott megoldésa, az
egységes elméleti kiképzés keresztiilvitele, a jogakadémidk és az egyete-
mi jogi fakultdsok hatdskirének és viszonyénak tisztézisa. A reformitus
egyetemes konvent, ill. a konvent elnoksége ismételten siirgette — elsd-
sorban a reformitus jogakadémiak jovéjének biztositisa érdekében — a
Csiky-Wlassics—Berzeviczy-féle tervezetek alapjn a jogi oktatds és a vizs-
garend ,teljes és gyikeres reformjdrdl” sz616 torvényjavaslat kidolgozésit.

Az 1911 oktéberében tartott orszigos jogdszgy(ilés V. szakosztilydnak
iilése napirendjén szerepelt a kvetkez6 kérdés: Miképen kellene meg-
dllapitani a kézigazgatdsi hivatalnokok képesitését, és szabdlyozni a kiz-
igazgatdsi gyakorlati vizsgit?” A jogiszgyilés ez iigyben hatdrozatiban
kimondta, hogy: o/ a kizigazgatisi fogalmazisi tisztvisel6k mostani el-
méleti, jogi (dllamtudoményi) képesitését nem tartja kielégitének: b/
sziikségesnek tartja, hogy a kbzigazgatdsi és a jogi (birdi, iigyvédi) elmé-
leti képesités teljesen egyenl6vé tétessék; ¢/ sziikségesnek tartja a tan-
rend oly irdnyi médositisit, hogy az dllamtudomanyi térgyak, kiilonssen
a kozigazgatisi jog, az alkalmazott kbzgazdasigtan és a tarsadalomtudo-
ményi alapismeretek intenzivebb elGaddsban részesiiljenek; d/ sziiksé-
gesnek tartja, hogy mind a jogi, mind az dllamtudomanyi térgyak elGadi-
sa korében a gyakorlatok minél szélesebb kérben meghonosittassanak”.
A jogdszgyilés sziikségesnek tekintette a gyakorlati kzigazgatdsi vizsga
miel6bbi bevezetését is.
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A jogiszképzés ,végleges reformja” kidolgozisa érdekében 1911-
1914 kozott érdemi munkdlatok nem torténtek. Némi elGrelépést jelen-
tett azonban a biréi és az tigyvédi képesités szabdlyozisa terén el6bb az
1912. évi VII. torvény értelmében a bir6i gydknrlatl vizsgilatra bocsétés-
hoz a jogtudomdnyi doktori oklevél megszerzése feltételének elGirdsa,
majd az 1913. évi LI11. térvény alapjdn a bir6i és iigyvédi gyakorlati vizs-
ga egységesitése.

A jogaszképzés reformjinak kérdései a hibori el6tti években a jogi
szakkoroket mar alig-alig foglalkoztattik. Még élesebben vetédott fel
viszont a két ij tudomanyegyetem létesitése kovetkeztében a jogakadé-
midk probléméja. Mint a debreceni Reformatus Kollégium egyik tand-
ra — némi tilzdssal — frta: Jha a tervbe vett egyetemek megépiilnek,
iitott a vidéki jogakadémidk végsé ordja. Rovidebb, hosszabb sorvadis
utén, mint hivatdsukat betoltott s immar folosleges szervek, lefordul-
nak nemzeti kultiirdnk organizmusardl. [...] az dldozatok kozott, mint
anyagilag a gyongébbek, a protestins akadémidk fognak elsé helyen
szerepelni.” A reformétus egyetemes konvent 1912. dprilis 26-i iilésén
— a jogdszképzés gyikeres reformjinak megvalésitdsit is siirgetve — az
ij egyetemek feldllitdsa dltal a jogakadémidkra bekovetkezhetd vilsa-
gos helyzetre” val6 tekintettel felhivta az egyhdzkeriileteket, hogy ,jog-
akadémidik megerGsitése és versenyképességének biztositdsa érdeké-
ben minden lehetét kovessenek el, nehogy [...] elsorvadjanak vagy
megszinjenek”. Foglalkozott e probléméval az akkortdjt megalakult
Jogakadémiai Tandrok Orszigos Egyesiilete is: 1913. december 4-i
kizgydlésének hatdrozatdban azt javasolva, hogy ,a jogakadémidk egye-
temi fakultdsokkd vonassanak 6ssze, a jogi szakoktatés egyetemes érde-
ke dltal megkivint szimban és a leghelyesebb geogrifiai elhelyezés
mellett”."

15 A jogi oktatds részleges reformja tdrgydban 1911. évi janudr hé 2-ikdra egybehivoti
értekezlet jegyzokinyvei. Budapest, 1911; Az 1910. évi jiinius hé 21-ére hirdetett Orszdg-
gyilés KN V1L k. 475-476; Hivatalos Kozlony, 1911, 21. sz, 411-421; JK 1911, 1. sz, 1-2,
9. sz.,13-14, 43, sz., 366-367, 1912, 1. s2., 1-2; Az 1911-ik évi orszdgos jogdszgyiilés iromd-
nyai. Els6 kitet. Vélemények. Budapest, 1911. 319-363, Masodik kitet. Napl6. Budapest,
1912, 301-353, 399400, 410-411; MT 1912. évi térvénycikkek. Budapest, 1913. 68, 1913.
évi torvénycikkek. Budapest, 1914. 565-569; MREK Budapesten, 1911. dprilis 26-29. nap-
jain tartott iilésének jegy=zckonyve. Budapest, 1911. 190-194, 1912. dprilis 24-27. napjain
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1914 Gszén, mir a vilighdbori idején azutin meglepé médon ismét
el6térbe keriilt a jogdszképzés reformjinak kérdése. losvay Lajos dllam-
titkdr 1914. augusztus 31-i, a reformétus egyetemes konvent elnokségének
jilius 14-i felterjesztésére vilaszolva még azt kozolte, hogy .a jogi tanul-
ményi rend reformjinak targyaldsit barmennyire sziikségesnek tartom,
azt egyeldre el kell halasztanom, mert a hadviselés és féleg ennek anyagi
kivetkezményei minden mds kérdést héttérbe szorftanak”. Jankovich Béla
miniszter azonban a jog.iszképzés reformjdnak iigyében 1914. november
14-én Ilosvay Lajos és Klebelsberg Kuno édllamtitkdrok, az egyetemi iigy-
osztily vezetdje és a budapesti jogi kar kilenc professzoranak részvételével
sziikebb korii értekezletet tartott. A miniszter ezen elsGsorban a hallgaték
egyetemek koizti ardnyos eloszldsinak és a bifurkdcionak a kérdését vetette
fel. A résztvevk tisbbsége a bifurkicié megsziintetése mellett foglalt 4l-
lst, és a magdnjogi oktatds silydnak novelését kivinta, egyesek pedig ez-
ittal is a jogakadémidk megsziintetését javasoltdk.

Jankovich az értekezletet kisvetGen november 24-én a négy egyetem
jogi kardhoz intézett leiratiban kiszolte: ,gyakran hallani a panaszt, hogy
jogi oktatdsunk eredménye nem kielégitd: a tételes jogok ismerete hid-
nyos, annak gyakorlati alkalmazdséra valé képesség fogyatékos, ltaldban
a hallgatésdg dltalinos miiveltsége és szakbeli kiképzése hidnyos [...] a
hallgat6k az elGaddsokat nem litogatjdk, csak a vizsgdra késziilnek [...]
nincs meg a kizvetlen érintkezés tandr és hallgaté kozott”. A miniszter
nyole kérdésre vonatkozélag kérte 1915. mércius 1-jéig a karok vélemé-
nyét; ezek kiszitt szerepelt a bifurkéci6 jovobeni fenntartdsanak, a tantar-
gyak kore és csoportositisa médositasinak, a ktelezs gyakorlatok beveze-
tésének, valamint a doktori értekezés elhagydsinak vagy a szigorlatokkal
szerves kapesolatba hozdsdnak kérdése.

A hdrom vidéki jogi fakultds egyardnt egyetértett a gyakorlatok és kol-
lokviumok rendszeresitésével (a debreceni kar azonban asszisztensek
alkalmazdsa nélkiil), a bifurkdcié és a doktordtus kérdésében azonban a
véleményiik eltéré volt. A debreceni és a pozsonyi kar a bifurkicié
megsziintetése mellett foglalt dlldst, a kolozsvdri viszont annak fenntar-

tartott iilésének jegyzokionyve. Budapest, 1912. 129-131; Mitrovics Gyula: A debreceni
egyetem és areformétusok. Budapesti Hirlap, 1911. november 26. 47; Jogakadémiai Szem-
le, 1914. 1. sz. 34, 7-13.
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tasdt kivanta (azzal, hogy ,a jogi és dllamtudomanyi képzés sziikséges
egysége azért meg ne bontassék”). A kolozsviri és a pozsonyi fakultds a
doktoritus tudoméanyos fokozattd tételét, mindsits hatélydnak megsziin-
tetését tartotta sziikségesnek, a debreceni azonban nem. A doktori érte-
kezésnek a debreceni kar a szigorlatokkal val6 kapesolatba hozataldt, a
pozsonyi pedig a szemindriumi munkiéval val6 dsszekottetését javasolta,
mig a kolozsvéri a disszerticié megsziintetését (ill. az ,,esak akkor lenne
elfogadhaté, ha behat6 tanulmény eredményének mutatkozik és irodal-
mi értéke van”). E fakultisok a tanulmdnyi rendre, egyes targyak oktaté-
sdra vonatkozolag szimos észrevételt tettek. Igy javasoltdk az alapvetd
jogi targyak, kiilonésen a magdnjog intenzivebb oktatdsdnak sziikséges-
ségét (a romai jogot is a magdnjogi oktatds szerves részének tekintve), az
eurdpai jogtorténetnek ismét fékollégiumként val6 elGadisat (a pozsonyi
kar szerint ,Jehetdleg a legiijabb korig” terjedGen), a tarsadalomtudoma-
nyi stidiumok oktatdsanak kiterjesztését, a jogbolesészet kitelezs elGadd-
sdnak fenntartdsét, az osztrak magénjog oktatdsanak, valamint a bolesésze-
ti karon a filozofiai és torténeti kollégiumok hallgatisinak mell6zését, az
onkéntesi szolgdlatot teljesits hallgatéknak adott kedvezmény megsziin-
tetésével a 8 féléves tanulmdnyi id6 visszadllitdsat. A tantdrgyak csopor-
tositisinak sorrendjét illetéen a debreceni kar (pontosabban annak
tobbségének) véleménye eltért a masik két vidéki karétél: az L. évben a
gyakorlati nemzetgazdasdgtan és a statisztika, valamint a magénjog és a
kozjog alapjainak oktatdsdt javasolva, a torténeti tirgyak oktatdsdra pedig
esak a tanulmdnyok végén keriiljon sor. Mind a debreceni, mind a ko-
lozsviri fakultds hangsilyozta, hogy .gyokeres reformra van sziikség,
mely nem elégedhetik meg olyan kisérletekkel, melyek csupdn a vizsgd-
lati rendszer javitdsdra irnyulnak, hanem amelyek magdnak a tanulma-
nyi rendszernek észlelhetd hidnyain is megfelels eszkozokkel segiteni
torekszenek”, ,a gyokeres reformnak els@sorban a tanitéds és nemesak a
vizsgiztatds rendszerén kell a célszer jitdsokat alkalmazni”.

Jéllehet a miniszteri kérdGpontok kéizitt nem szerepelt a jogakadémidk
problémdja, mindhdrom kar vilasziban kitért arra is. A debreceni és a ko-
lozsviri fakultds szerint a jovében a jogakadémidk csak alapvizsgakat tarthat-
ninak, képesitést add vizsgat nem. (A kolozsvari kar ehhez még hozzitette:
Jaz az dllamférfi és kultirpolitikus, aki keresztiilvinné a jogakadémidk [...]

megsziintetését, [...] igen jotékony reformot létesitene fGiskolai jogi oktatd-
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sunk terén™.) A pozsonyi jogi kar a felekezeti jogakadémidk megsziintetését
javasolta, valamint a kassai jogakadémia és az dllamositandé nagyviradi kir.
kat. jogakadémia egyetemi fakultdssd fejlesztését.

A budapesti jogi kar — amelynek jelent6s szerepe volt a koribbi re-
formkisérletek meghitsitdsiban — a vélemények nagyfoka megoszldsa
miatt nem tudott egységes dllisfoglalast kialakitani, a kérdépontokra
konkrét vilaszt adni. A jogi oktatds és a vizsgarend reformja iigyében ki-
kiildstt bizottsig — amelynek el6adéja Magyary Géza volt — jelentését a
kar 1915. februdr 24-i és mércius 3-i iilésein tirgyalta meg. A jelentés ja-
vasolta a bifurkécié megsziintetését, egységes doktoritus bevezetését, az
dllamtudoményi dllamvizsga helyett kozigazgatdsi dllamvizsga létesitését
(az olyan kozigazgatisi munkakorok esetében, amelyek betoltdi sziméra
nem kételezs a doktordtus megszerzése). A tanulményi renddel kapeso-
latban a bizottsdgi jelentésnek voltak egyes pozitiv vondsai, igy az osztrik
jog oktatisinak esetleges elhagyisa, a jogtérténet oktatisinak 1848-ig
valo kiterjesztése, a nemzetkozi jog oktatdsa siilydnak novelése. Tobb
kérdésben azonban a bizottsigi jelentés a kar konzervativ véleményét
titkrozte: a jogholesészet oktatdsdnak a jogbolesészet torténetére vals
korlitozdsa és elhagydsa a szigorlati targyak koziil, a szociolégiai oktatds
mell6zése (arra hivatkozva, hogy annak térgykore, hatdrvonalai még bi-
zonytalanok), valamint a kitelezd gyakorlatok bevezetésének és azok el-
litdsdra segédtandrok alkalmazisinak ellenzése. A kari iilésen a legna-
gyobb vita egyrészt a bifurkdci6é megsziintetésének kérdésével, masrészt
pedig a reform idGszeriiségével kapesolatban volt. A kar 10:9 ardnyban
gy hatdrozott, hogy a jelentést visszaadja az iij tagokkal kiegészitends
bizottsignak. Az tj dsszetételd bizottsig — amelynek munkdjiban Magyary
mir gyakorlatilag nem vett részt — mércius 17. és dprilis 10. kizott tsbb
iilést is tartott, majd jelentését a kar dprilis 23-i és 29-i iilésein vitatta
meg, és hatdrozatiban tigy foglalt dlldst, hogy a bifurkici6 egyeldre még
fenntartand, a tanulményi és a vizsgarend gyckeres reformja pedig a
héboriis viszonyokra val6 tekintettel nem id6szert, annak megval6sitasa-
tél a miniszter ez id6 szerint tekintsen el. A kar csak egy viltoztatést tartott
lehetségesnek: a doktordtus egységesitését (annak tdrgyai kizé a kozgaz-
dasdgtant és a statisztikdt is felvéve). A kar végiil azt is hangsiilyozta, hogy a
reformot térvényhozisi titon sziikséges megvalsitani. A kar hatdrozataval
szemben tbben — fgy Magyary Géza és Plész Sandor — kiilonvéleményt
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nytijtottak be, tiltakozva a vdltoztatisok eloddzdsa és a biturkécié fenntar-
tasa ellen, s Nagy Ferenc dékan is a kari hatdrozatot azzal terjesztette fel a
VKM-hez, hogy a kar véleményéhez nem jirulhat hozzd.

A jogi fakultasok véleményének beérkeztét kivetGen a VKM-ben 1915.
jiilius 17-én az Igazsigiigyi Minisztérium és a Beliigyminisztérium képvi-
selGinek részvételével értekezletet tartottak, amelyen Magyary Géza ta-
nulményit idézve ,.a reform minden részletét igen behat6an megyitattik”.
Az értekezlet jegyzSkonyve nem maradt fenn, ténylegesen pedig a reform
el6készitése érdekében a kivetkezi években semmi sem tortént.

A jogakadémidk véleményének kikérését a VKM nem tartotta sziiksé-
gesnek, a kassai jogakadémia dékénjanak és a pécsi jogliceum igazgat6jd-
nak ezt kéré felterjesztését a minisztériumban ad acta tették. Véleményt
kivint adni a reformdtus egyetemes taniigyi bizottsdg is, amely egyiittal
felhivta a hdrom reformdtus jogakadémia tandri testiileteit, hogy a re-
formra vonatkoz6 véleményiiket kozoljék. A megkiildott terjedelmes és
egymissal tbb tekintetben ellentétes vélemények egyeztetése miatt az
egységes jelentés dsszedllitisa elhizodott, és azt csak ,post festa”, 1916-
ban terjesztették fel a minisztériumba."

1915 utin a hdbori végéig a jogdszképzés reformjinak kérdése hat-
térbe szorult, csak egy-két irds foglalkozott a reform {6 kérdéseivel.
Egyediil a jogakadémidk siirgették — bizonytalan helyzetiik rendezése,
jovaiiik biztositdsa érdekében — a reformmunkdlatok folytatését. A refor-
mitus egyetemes konvent 1916. médjus 26-i iilésén hozott hatérozata fel-
hivta a minisztert, hogy ,a jogi oktatdsiigy tervbe vett reformjit, mint tel-
jes és gyokeres reformot” mielébb val6sitsa meg, hangsilyozva, hogy ..

1% MREK Budapesten, 1915. évi mdjus hé 27-29. napjain tartott iilésének jegyzékinyve.
Budapest, 1915. 235-237, 1916, évi mdjus 23-26. napjain tartott iilésének jegyzokinyve.
Budapest, 1916. 223-226; MOL K 636 12760/1928; HBML V111, 7/b, 462/1931-32; ELTE
L7, 1. a. 1915. februdr 24-i iilés jegyzdkinyve, 7. 1. c., 493/1914-15; A debreczeni m. kir.
tudomdnyegyetem jog- és dllamtudomdnyi kardnak véleményes jelentése a jogi oktatds re-
formja tdrgydban. Debreczen, 1915. Javaslat a jogi oktatds reformja tdrgydban. A kolozs-
viri m. kir. Ferencz | 6zsef Tudomdny-Egyetem Jog- és Allamtudomdnyi Kardnak szakvéle-
ménye. Kolozsvir, 1915; A jogi oktatds és a jogi vizsgarend reformja tdrgydban kikiilditt
bizottsdg jelentése. Kézirat gyandnt. H.n. é.n.; | 1915, 5. fiizet, 381. A pozsonyi m. kir. Er-
zsébet Tudomdnyegyetem Jog- és Allamtudoményi Kardnak véleménye a jogi oktatds re-
formija targyéban. Pozsony, 1915; EOL A tiszai dg. hitv. ev. egyhdzkeriilet Eperjesi Collegiu-
mdnak Jogakadémidja tandri kara 1915. dprilis 22-i értekezletének jegy=ckonyve.
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gyokeres reform fenndll6 jogi tanintézeteink mindegyikének sziikséges-
ségét még inkabb nyilvanvalovi teszi”, indokoltnak tekintve, hogy ,.a kijz-
hivatali pélydkra mindsit6 minden vizsgdlatnak a mi jogakadémidink
mindegyikén is letehetése megdllapittassék”. A sarospataki kollégium te-
olégiai és jogi akadémidjdnak tandri kara hivatkozva arra, hogy ,.a sdros-
pataki akadémia a korszellem 4ltal lassii haldokldsra van kirhoztatva”, a
megoldast a két akadémia Miskolcra helyezésében latta. A Jogakadémiai
Tandrok Orszigos Egyesiilete 1917. november 29-i felterjesztésében
kérte a minisztert: ,Méltéztassék a jogi oktatds reformjanak kérdését ha-
ladéktalanul tirgyalds ald venni.” Az egyesiilet a reform egyetlen lehetsé-
ges megolddsaként ezittal is a jogakadémidknak egyetemi rangi fakults-
sokkid szervezését tartotta. Ezt elvben valamennyi jogakadémia sziméra
kivanta, de felismerve azt, hogy a négy egyetemi jogi karon kiviil nyolc
jogakadémia tovibbi fonnmaradésa legaldbbis kétségesnek tekinthetd,
felterjesztésében hozzitette: ,mindazondltal megfontolds tirgya lehet a
hasonlé szervezetii és egyazon felekezetii jogakadémidknak alkalmas
székhelyen egy fakultdssa valé egyesitése”. A kassai jogakadémia dékanja
1917. november 24-i Apponyi Albert miniszterhez intézett memorandu-
méban élesebben fogalmazott: a jogakadémia ,elvesztve életképességé-
nek alapfeltételeit, lassankint egy éIni nem tudé, meghalni nem képes
intézménnyé alakul 4t”*

Megemlitendé még, hogy a hdbori utolsé évében, elsdsorban szerve-
zeti tekintetben a budapesti jogi kart is érintette a kézgazdasig-tudoma-
nyi kar szervezésének terve. Ami ennek elézményeit illeti: a gazdasdgi
érdekképviseleteknek 1911-1912. évi, kozgazdasigi egyetem felallitasi-
rairinyulé sikertelen torekvése utdn 1917 tavaszin a ,,Hangya” szovetke-
zet egymilli6 koronds alapitvényt tett kzgazdasigi egyetem létesitésére.
El6készitG bizottsag alakult, amely megbizta ifj. Er6di-Harrach Bélit az
egyetem tervének kidolgozasaval. Annak elkésziilte utin a VKM az érde-

® Concha Gy6z6: A jogakadémiai tandrok egyetemi magdntandri habilitatidja. J 1915.
3-4. fiizet, 165-172; Magyary Géza: Jogi oktatdsunk reformja. ] 1915, 910, fiizet, 613-633;
Finkey Ferenc: Az dltaldnos jogtudomdny és a nemzetkizi jog. ] 1916, 1-2. fiizet. 83-93;
Emlékirat a sarospataki ref. fdiskola theologiai és jogi akadémidjdanak Miskolczra valé dthe-
lyezése targydban. A fGtisztelet tiszdninneni ref. egyhizkeriileti kiszgyiilés elé terjeszti a
sdrospataki ref. f6iskola akadémiai tandri kara. Sdrospatak, 1916; MOL K 500 195051/1917,
38679/1918; Jogakadémiai Szemle, 1917. 24, sz. 19.
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kelt kzgazdasigi szakkorok véleményét kérte ki, és ennek alapjin olyan
dllaspont alakult ki, hogy ne kiilon egyetemet hozzanak 1étre, hanem a
budapesti tudoményegyetemen szervezzenek kizgazdasigi fakultast.

Ez iigyben a miniszteri székben Apponyit ismét felvélto Zichy Jédnos —
miutdn a budapesti jogi fakultds tobb tandréval is targyalt — 1918, jilius
23-dn leiratot intézett a budapesti tudoményegyetem tandcsihoz. Ebben,
hivatkozva a kézgazdasagi képzés novekvé fontossagara, kozolte: ,az egész
kozgazdasigi tudoménykort egyetemi jogaiba kivinom helyezni olyan mé-
don, hogy annak alapjdul az dllamtudoményok szolgdljanak”. Kifejtette,
hogy bér elvileg a jog- és dllamtudoményi kar két karra osztésdval litnd e
kérdést megoldhaton 1ak, de egyszertibb egy tj fakultds létesitése. A leirat
szerint ez csak az elsG lépés lenne, s ha a fejldés sordn sziikségesnek vagy
célszeriinek mutatkozik, a jog- és dllamtudomanyi kar eléterjesztésére a
jogtudoményoknak az dllamtudoményoktdl val6 szétvilasztdsa szervezeti-
leg keresztiilvihetd, ,az addig egyiitt volt két kar tantervének és vizsga-
rendjének egymdssal valé tovabbi kapesolatban tartédséval”.

Az egyetem négy kardnak véleménye megoszlott e kérdésben, igy az
Egyetemi Tandcs augusztus 31-i iilésén alternativ megoldasi javaslatot
tett: a kozgazdasigi szakoktatdst vagy az egyetem szervezetébe illesszék
be, vagy az egyetemi fakultdsokkal mindenben egyenrangi kiilonall6 in-
tézmény keretében szervezzék meg, amely, ha késébb esakugyan bevil-
na, ;mint az Egyetem mélt6 kiegészitGje vonulhatna az Alma Mater falai
kozé”. A miniszter ezt kovetSen 16 tagi bizottsagot kiildott ki e kérdés
megtirgyaldsdra és a megolddsra vonatkozo javaslat kidolgozdsara. E bi-
zottsdg oktber 14-i iilésén ondll6 kozgazdasdg-tudomdnyi kar létesité-
sét javasolta (amelybe a késébbiek sordn a mezogazdasagl szakképzés is
hekapcsolndlmtna). A VKM ezutdn rendkiviil gyorsan elkészitette a vo-
natkoz6 miniszteri elGterjesztést, amelyet a minisztertandcs oktober 29-i
iilésén elfogadott, az \j intézmény szervezéséhez debreceni litogatdsa
sordn az uralkod6 is hozzdjdrult — a Monarchia 6sszeomldsa azonban e
kar létesitését egyelGre meghitisitotta.”

I MOL K 636 57225/1921: ifj. Er6di-Harrach Béla: Kozgazdasdgi Egyetem. Budapest,
1918; Mihalik Istvin: Kiizdelem az 5nall6 egyetemi szintii kzgazddszképzésért. = A Buda-
pesti Kozgazdasigtudoményi Egyetem Levéltiranak Kiadvanyai. 2. Tanulmdnyok a ma-
gyarorsuigi kizgazdasdgi felsdoktatds térténetébdl. Budapest, 1995, 61-69.
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1918-1919: TERVEK
ES INTEZKEDESEK

Nem sokkal az ,6szirézsds forradalom” gy6zelme utdn, november 18-in
jelentek meg a régi galileistdk és a Galilei Kor kultdrpolitikai reformja-
vaslatai, koztiik a kivetkezd: ,, Rendkiviil fontosnak itéljiik, hogy a tudo-
miényegyetemen kozgazdasigi, szociolégiai és kézigazgatisi fakultds 1é-
tesittessék, hogy az egyoldalii jogi képesitéssel bir6 régi kizigazgatdsi
hivatalnoki kar helyébe modern, a mai élet szerkezetét megért6, kezét a
tarsadalmi élet iitGerén tart6 vj sereg lépjen.” Lovaszy Mirton, a Kérolyi-
kormény vallds- és kézoktatdsiigyi minisztere azonban e feladatot a bu-
dapesti jogi kar dtszervezésével kivinta megval6sitani. December 16-i
leiratdban kozolte e karral, hogy a kialakul6ban levé dj vilig megviltozott
szitkségleteinek megfelelGen a fakultds gyskeres, jog-, dllam- és tarsada-
lomtudoméinyi karrd val6 dtalakitdsa sziikséges, tj tanszékek szervezésé-
vel, és a reformra vonatkozélag hat héten beliil kérte a kar javaslatat.
Siirg6s sziikségletként két j tanszék feldllitdsit vetette fel, erre egy hé-
ten beliil kérve vilaszt.

Akar e hatdridcket figyelmen kiviil hagyva a hagyoményos lassiisdggal
litott hozz4 e feladatokhoz; a két tanszék betoltésérdl esak tsbbhetes ké-
sedelemmel foglalt 4lldst (a miniszter dltal javasolt mindkét személy ki-
nevezését ellenezve), a reformjavaslatok kidolgozdsdra kikiildott bizott-
sdg pedig janudr végéig érdemben hozzi sem kezdett a munkéjghoz.
A miniszteri székben Lovészyt felvilté Kunfi Zsigmond az Egyetemi Ta-
nédcshoz intézett 1919. janudr 22-i leiratdban hangsiilyozta, hogy el6djé-
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hez hasonléan a koztisztviselok, koztiik a kozségi tisztvisel6k szocid-
lis-gazdasdgi képzése érdekében nagy siilyt helyez a kar szocidlis irdnyd
reformjdra. ,A Kar tdrgyaldsainak elhiz6ddsdb6l azonban nyilvinvald,
hogy a Karban jelen 6sszetételében nines meg a készség arra, hogy a gyo-
keres dtalakuldst snmagétél megvalésitsa. A komoly reform megvalésu-
lisanak eldfeltétele, hogy e munkdba bevonassanak ma még az egyetem
kotelékén kiviil 4ll6 férfiak, kikben régtdl fogva s mély meggy6zédésként
él a kialakul6 1j rend szocidlis feladatainak dtérzése”, és ezért hét ij pro-
fesszort nevezett ki a karra. Az Egyetemi Tandcs e kinevezéseket tor-
vénytelennek minésitette, és felfiiggesztette az 1j tandroktél az eskii ki-
vételét, igy azok az eskiit a minisztertandcs el6tt tették le. Az dj tandrok
tilnyomé része egyébként kivilé szakember volt, és a kinevezések jogi
szempontb6l sem voltak vitathat6k (minthogy az egyetemi tandrok kine-
vezésének rendjérdl jogszabdly nem rendelkezett). A miniszter eljdrdsa
azonban taktikai szempontbdl, az iigy kezelésének maédjat, stilusat te-
kintve helytelen volt, a kinevezések tobbségét a hagyoményos formak
betartdsdval is meg lehetett volna valésitani.

Az 1j tandrokkal kiegészitett reformbizottsig mdrcius 17-én meg-
kezdte munkdjit, és marcius 20-dig négy iilést tartott. Az azokr6l készi-
tett jegyz6konyv nem maradt fenn, igy a reformbizottsig mikodését
csak a bizottsdg egyes régi tagjai ellen 1919 6szétdl folytatott fegyelmi
eljdrds iratai alapjan ismerjiik. A bizottségban — rta Pl6sz Sdndor a VKM-
hez irt beadvinydban — ltaldnossd vilt a nézet, hogy nem csupén a hiva-
talnok képzésre, hanem dltaliban a jogiszképzésre kell tervezetet készite-
ni, tovibba hogy a jog- és dllamtudoményok oktatését nem kell egyméstol
elvilasztani, hogy nagy silyt kell helyezni a létez6 tarsadalmi dllapotok
ismertetésére és hogy a jogdszképzést nem a tanulénak teljesen idegen-
szer( torténeti jogokkal, hanem a tételes magyar koz- és maginjoggal
kell megkezdeni mér az elsd évben és hogy kiilondsen a magyar magan-
jogot az eddiginél jéval nagyobb 6ra szimban kell tanitani, a jogtorténeti
targyakat ellenben csak a 3. és 4. tanévben kell elGadni”. Ez lényegében
azonos volt Plész kordbban tobbszor kifejtett véleményével. Magyary
Géza szerint: ,ha a reform gy valésult volna meg, mint a hogyan mi
akartuk, az alig kiilonbozott volna attél a reformtél, melyet néhany évvel
kordbban az egész mds szellemii miniszter akart megvalésitani”. A mar-
cius 20-i iilésen ismertetett tantervtervezet szerint csak az egyhdzjog

43



mint kiilén targy szint volna meg, egyes részei a kozlgdzgdt'tsl jogba, va-
lamint a kézépkori egyetemes jogtorténetbe keriiltek volna.”

E reformmunkdlatok azonban 1919. mércius 21-én megszakadtak, a
Tandcskoztdrsasag kikidltdsa a jogi oktatds szdmdra, a jogi karok, a jogdsz-
képzés jovaijét veszélyeztetve gyikeresen iij helyzetet teremtett. A kiz-
oktatdsiigyi népbiztossig dprilis 2-an megjelent kozleménye szerint az
egyetem, ,melyet a kapitalista tirsadalom a tiszta tudomény meghamisi-
tasdval osztilyuralméinak szolgdlatiba dllitott, nem maradhat meg sem
szervezeti, sem személyi dsszetételében. Addig, amig a tudoméanyegye-
tem 1ij szervezési munkdlatai befejezést nyernek, a kozoktatasiigyi nép-
biztossdg mindazon tandrok elGaddsait, akiknek miikédése a forradalom
érdekeit vagy a tudomdny komolysagét veszélyeztetné, tovibbi intézke-
désig felfiiggesztette.” A budapesti jogi kar nyole tandrdt mdr mércius
26-dn, majd tovdbbi hirom tanérit dprilis 3-dn tiltottdk el a tanitdstol.
Mircius 31-én a népbiztossig elrendelte, hogy ,valamennyi tudomény-
egyetem jogi kardn, valamint minden jogakadémiin az dsszes vizsgdlatok
az dtszervezés és az j tanulmdnyi rend végleges megallapitisdig sziine-
teljenek”. Jaszi dprilis 1-jén még azt jegyezte fel napléjiban, hogy késziilt
egyetemi elGadasira. Az egyik napilap dprilis 7-i hiradésa szerint a jogi
kar reformjihoz ,,még két hét kell mindéssze”. Két nap miilva azonban a
népbiztossig kizolve, hogy a jogi fakultison a hisvéti sziinet végéig az
osszes el6adis, az alapvizsgik és a szigorlatok tartdsit felfiiggesztette,
megnyugtatta a joghallgat6kat: ,mindenkinek médjdban lesz az (j térsa-
dalom sziikségleteinek megfeleld oly ismereteket szerezni, amelyek egy-
részt eddig szerzett ismereteik kiegészitésére fognak szolgélni, masrészt
rovid eldtanulmany utén az j szocialista tarsadalomban ket hasznos,
produktiv munkéra fogja képesiteni”, és figyelmeztette az I-111. éves
joghallgatékat, hogy amennyiben felséfoki képzettséget igénylé munka-

= Pdrttirténeti Kozlemények, 1959, 3-4. sz., 264; MOL K 500 213721/1918, K 636
13259/1919, 22830/1919, 45751/1919, 60039/1920, 58241/1921; ELTE L 7.1.a. Az 1919.
oktéber 30-i, november 5-i, november 7-i és 1920. februdr 27-i iilés jegyzékinyve; Vildg,
1918. december 8. 7, december 22. 7; Laddnyi Andor: Az 1918, évi polgiri demokratikus
forradalom és a magyar felsGoktatds. FelsGoktatdsi Szemle, 1968. 10. sz., 586-594; Litvin
Gyiirgy: A forradalmi kormdny és a budapesti tudomdnyegyetem erdprébdja 1918-1919
forduléjin. Tirténelmi Szemle, 1968, 4. sz., 401-427; Litvin Gyirgy: Jdszi Oszkdr. Buda-
pest, 2003. 159-162.
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kior betoltésére irdnyulé tanulmanyokat kivdinnak folytatni, més fGiskola-
ra vagy karra kell dtmenniok.

A Tandeskoztarsasig vezeti — az akkori kommunista felfogdsnak
megfelelGen, a kommunizmus egyik .. gyermekbetegségeként” — a jogd-
szok tevékenységét feleslegesnek tekintette. ,A jogi kar mint a felesleges
jogrend mentsvira megbukott” — irta a Vords Ujsdg 4prilis 3-i szdméban.
A kizoktatdsiigyi népbiztossig mikidésérdl szol6 juniusi jelentés sze-
rint a népbiztossig teljesen megsziintette az oktatdst a jogi karokon és
a jogakadémidkon, amelyek ,a polgdri osztilyuralom megsziinésével
térgytalannd valt palydkra készitettek el6”. A jogi oktatds problémdjaval
Fogarasi Béla, a népbiztossig fGiskolai csoportjdnak vezetdje jinius ma-
sodik felében két eladdsdban is foglalkozott. Elmondta, hogy a jogi fa-
kultds sorsardl nem a népbiztossag, hanem politikai forumok tigy dontot-
tek, hogy annak megnyitdsa nem sziikséges. ,A jogi fakultisnak mint
iigyvédeket és tisztviselGket képezd fakultasnak funkciGja be van fejezve
a kommunista dllamban legalibb ideiglenesen. Annyi jogdszunk van,
hogyha kéziiliik azok, akik politikailag megbizhatdk, elhelyezhetdk is a
kézigazgatdsban, szimuk akkor is messze feliilhaladja a szitkségletet [...]
Ezzel a jogi fakultdsnak mint szakképz6 intézetnek rendeltetése véget
ért.” Funkci6jit Fogarasi szerint részben a létrehozandé kozgazdasagi
foiskola, részben pedig a Marx-Engels Munkdsegyetem fogja ellitni,
mig a jogtudomdny intézményes miivelését a torténettudomdnyi, szo-
ciol6giai stb. kutat6intézetek keretében lehetne biztositani. Fogarasi
azonban kiilon jogtudomanyi kutatéintézet létesitését is tervezte, amely
a torténelmi és elméleti jogi diszciplindkkal foglalkozott volna (Szladits
Kirolyt kérve arra, hogy az intézetbe kinevezendd jogi kari professzo-
rokra javaslatot tegyen). A jogi oktatis megsziintetésére rendeletileg
nem keriilt sor, jovGjérdl jiiliusban mind a kzoktatdsiigyi, mind az igaz-
sdgiigyi népbiztossigon megbeszélések folytak; ennek sordn felmeriilt
egy jorészt tarsadalomtudoményi profild szakképzés inditdsinak terve.”

B Vildg, 1919. dprilis 1. 3, dprilis 2., 6, dprilis 7. 6, dprilis 9., 8; Vérds Ujsdg, 1919. dprilis
3. 7-8; A Magyar Tandeskoztdrsasdg mivelodéspolitikdja. Vilogatott rendeletek, doku-
mentumok, cikkek. Budapest, 1959. 94, 201-202, 211; A fdiskolai oktatds reformja. Kivo-
nat Fogarasi Béla elvtdrsnak a M. T. Sz. Féiskolai Szakosztalya bizalmi testiilete el6tt 1919.
jinius ho 17-6n tartott elSaddsibol. Kézirat; Fogarasi Béla: Kommunista politika = kommu-
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Ezzel kapcsolatban per analogiam figyelembe vehet6 a jogdszképzés
Szovjet-Oroszorszigbeli alakuldsa. A kozoktatdsi népbiztossig 1918 végén
hatédrozott a jogi karok eltorlésérd] (feltehet6, hogy a Tandceskoztirsasig
egyes vezetdi errdl tudomist szereztek, és ez is motivilta dllisfoglaldsu-
kat). A népbiztossdg ugyanakkor utasftotta a szocialista tarsadalomtu-
domanyi akadémidt, hogy 1919. janudr 15-éig dolgozza ki a létesitend6
térsadalomtudoményi fakultdsok tantervét. Ennek megtorténte utin a
népbiztossdg 1919. mércius 3-dn rendelkezett e fakultdsok tanulményi
rendjérél. Eszerint az elsG két évben a képzés egységes, majd a I11. évtél
hdrom - kozgazdasigi, jogi-politikai és torténelmi — tagozaton folyik.
(A jogi-politikai tagozat tanszékei a kivetkez6k: jog- és dllamtorténet, a
politikai és jogi gondolkodds fejlédése, a Szovjetkoztarsasig kozjoga, szo-
cidlis jog, krimindlszociolégia és krimindlpolitika, munkajog és szocidlis
politika, a nemzetkozi kapesolatok és a nemzetkozi jog torténete,
szocidlhigéne.) Az 1. moszkvai egyetemen 1919 tavaszan nyilt meg e fa-
kultés, a képzésben azonban mdr az 1919/20. tanévben véltozasok tor-
téntek: az elsé két tanévben is sor keriilt egyes jogi targyak, igy a jogel-
mélet, az dltalinos dllamelmélet, a magdnjogi intézmények torténete,
valamint az Oroszorszigi Foderdci6 dllamrendje oktatdsdra.*!

nista kultira. Budapest, 1919. 66-67; Proletdrjog, 1919. 13-14. sz. 100-101; ELTE L.7,1.a.
Az 1919. november 7-i iilés jegyzdkonyve.

* F. F. Korolev: Iz isztorii narodnogo obrazovanija v Szovetszkoj Rosszii. = Iz isztorii
szovetszkoj skolii i pedagogiki. Tzvesstija Akademii Pedagogicseszkilh Nauk RSzFSzR,
Viipuszk. 102. Moszkva, 1959. sz., 117-119; V. V. Ukraincev: KPSz5z — organizator revol-
Jucionnogo preobrazovanija viisszej skolii. Moszkva, 1963, 4748,
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AZ 1920-AS EVEK

1919 utdn a kordbbi status quo annyiban helyredllt, hogy a polgéri de-
mokratikus forradalom és a Tandeskoztarsasdg rendelkezései természe-
tesen hatdlyukat vesztették. A teriileti vltozasok, a trianoni béke kovet-
keztében azonban a felsGoktatds intézményhdlozata — a jogi karokat és a
jogakadémidkat is érintve — lényegesen médosult. A kolozsviri Ferenc
J6zsef Tudoményegyetem és a pozsonyi Erzsébet Tudomédnyegyetem
1920-t6l dtmenetileg Budapesten folytatta tovibb mikodését, majd az
1921. évi XXV. torvény az el6bbi székhelyeként Szegedet, mig az utébbi-
ét Pécsett jelolte meg. Az eperjesi evangélikus jogakadémia Miskolcon, a
mdramarosszigeti reformétus jogakadémia pedig Hédmez6visirhelyen
miikodott tovabb, mig a péesi piispoki jogliceum az Erzsébet Tudo-
mdnyegyetem Pécsre helyezésével megsziint; igy 1921 utdn az uj
orszigteriileten mdr csak 6t jogakadémia volt. Ugyanakkor dj intéz-
ményként az 1918. évi tervek alapjin létrejott a Kozgazdasdgtudomdnyi
Kar, amely egyetemes kizgazdasagi és kozigazgatisi szakosztillyal is ren-
delkezett.

A jogaszképzést illetGen az elsG — emlitésre alig érdemes — esemény az
egri érseki jogliceum 1920. november 8-i, a kitelez6 elGaddshallgatdsnak
és a kitelezd kollokviumoknak az 6sszes egyetemen és jogakadémidn
Lazonnali, egydntet(i” megvaldsitdsat kérG javaslata volt. A debreceni jogi
kar kozolte, hogy a kitelezd elGaddsldtogatisokrél mér oktéber 25-én dl-
last foglalt, a jogakadémidk téhbsége, valamint az Erzsébet Tudomény-
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egyetem jogi kara egyetértett a javaslattal, mig a mésik két jogi kar, vala-
mint a miskolci jogakadémia azonban — az akkori kériilményeket is
figyelembe véve —nem, igy a javaslatot a VKM-ben 1921. jiilius 26-an ad
acta tették.

A jogi oktatds reformjit siirgette a 20-as évek elején Plosz Sandor és
Finkey Ferenc tanulmédnya. Pl6sz frisiban a gyakorlatok szerepét, az
oktatds gyakorlatibbd tételét és az életviszonyok ismeretét emelte ki.
(A gyakorlatban nem elég a jogszabdlyokat tudni. Ismerni kell az életet,
ajog dltal szah&]yuz.ott viszonyok természetét és az azokhoz fiiz6d 6 tarsa-
dalmi érdekeket is.”) Kordbbi nézeteit megismételve az oktatds {6 silya-
nak az €16 jogra, kiilondsen a maginjogra helyezését és a tanulmanyok
sorrendjének médositisit, a jogtorténet késébbi oktatdsat javasolta.
Finkey ugyancsak a jogiszképzésnek a gyakorlati élethez valé kizelebb
hozisit, kiilondsen a kizgazdasigi és a szocidlis kérdések bévebb ismer-
tetését, valamint a kitelez6 gyakorlatok és kollokviumok bevezetését tar-
totta sziikségesnek. A tanulményi rendre vonatkozélag az 1. évben a filo-
z6fiai diszeiplinik (a szocioldgidt is beleértve) és a jogtorténet elGadasat,
aIl. évben az alapvet§ jogi targyakba valé bevezetést, valamint a joghdl-
csészet oktatdsit, a IT1. évben a tételes jogi targyak részletes targyaldsit,
mig a IV, évben a jogtudomdnyi és az allamtudomanyi képzés bifurkécio-
jdt javasolta, a vizsgarendet illetGen pedig a tanulmdnyok sordn hdrom
szigorlat letételének elGirdsét és a doktordtus mindsitd jellegének a meg-
sziintetését. Finkey irdsiban a jogakadémidk kérdésével is foglalkozott,
minthogy azok megsziintetése és a tanulmdnyi és vizsgdlati rend atalaki-
tisa feltétleniil junctim-ban van egymdssal”. Szerinte két dllamosftand6
jogakadémia maradhatna meg, amelyekben csak az elsG két évet lehetne
elvégezni.

A jogakadémidk megsziintetésére a korményzat is torekedett. Vass [6-
zsef vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter 1921, jinius 13-, az illetékes
egyhdzi féhatésigokhoz intézett leiratiban kozolte, hogy a jovében kine-
vezendd jogakadémiai tandrok részére nem 4ll médjaban fizetéskiegé-
szitést és egyéb dllamsegélyt foly6sitani, majd a miniszteri székben 6t k-
vetG Klebelsberg Kuno 1923. janudr 5-én tgy rendelkezett, hogy a
fizetéskiegészitG dllamsegélyt 1923. jinius 30-i hatdllyal megsziinteti.
Egyiittal kérte az érdekelt egyhizi vezetéket, hogy , mdguabb dllamér-
dekbdl” jogakadémidjuk miikodését az 1922/23. tanév végétdl sziintes-
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sék be. Az illetékes egyhdzi féhat6sigok azonban gy dontottek, hogy
jogakadémidikat dllamsegély nélkiilis fenntartjik. Csak a sirospataki és
a Hodmezévisdrhelyen levé volt méramarosszigeti jogakadémia sziint
meg, és igy a reformétus jogakadémidk koziil egyediil a kecskeméti mi-
kisdott tovibb egyetemes reformétus jogakadémiaként jelentSs varosi
anyagi hozzdjdrulédssal.

1923. jinius 16-dn a Felsd Oktatdsiigyi Egyesiilet jog- és dllamtudo-
ményi szakosztdlya tirgyalta meg Magyary Géza elGterjesztése alapjdn a
jogiszképzés tanulményi és vizsgarendje reformjdnak kérdését, és az
egyhangiilag elfogadott alapelveket az egyesiilet felterjesztette Klebels-
berghez, kérve azoknak tekintetbe vételét a jogi és dllamtudomdnyi ta-
nulményi és vizsgarend ,régéta vajiidé és siirgds megval6sitisra szorul6
reformja életbeléptetésénél”. Az alapelvek kzitt els helyen szerepelt a
torténeti irdny eddiginél hatdlyosabb kidomboritdsa: ,,A jogi tanulményi
rend oly reformja sziikséges, mely a hallgatésigban a torténeti érzéket
ébren tartja és megszildrditja.” A szakosztily szerint az eddiginél na-
gyobb mértékben kell gondoskodni a jog elméletének mélyrehatobb és
céliranyosabb tanitdsarol, kiilondsen a jogboleselet megfeleld oktatdsd-
rol. A szakosztdly sziikségesnek tartotta tovibbi a tételes jog fontosabb
dgainak megfeleld mivelését, tovibba ,égeten szitkséges a nemzetkozi
jog behatGbb tanitésdrdl is gondoskodni”, valamint a jog és a kézgazda-
sig kapesolatat nagyobb nyomatékkal kell kifejezésre juttatni. A szakosz-
taly végiil javasolta a vizsgarendre vonatkozélag az 1915. évi kimerit6
munkélatok” alapulvételét.

E beadvényt a VKM véleményezésre megkiildte a jogi karoknak azzal,
hogy véleményiikben ,az elGaddsok teljes elnéptelenedésének” megaka-
dalyozisira is tegyenek javaslatot. A debreceni jogi kar egyetértett a
szakosztély javaslataival, szitkségesnek tartotta a kitelez6 elGaddslitoga-
tast és a kotelezd kollokviumokat, s kérte a minisztert a reformmunkila-
tok miel6bbi meginditisinak elrendelésére. A pécsi jogi kar is helyeselte

% MOL K 636 2614/1923, 12760/1928; Plész Sandor: Jogi oktatdsunk reformjirél. Ma-
gyar Jogi Szemle, 1921, 1. sz., 8-23; Finkey Ferenc: A jogakadémidk megsziintetése és a
jogi oktatds gybkeres reformja. Budapest, 1923. Magyar Jogi Szemle Konyvtdra, 25; Ladd-
nyi Andor: Az egyhdzak és a felsoktatds a Horthy-korszakban. Térténelmi Szemle, 2002.
34, sz., 300-302.
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a szakosztilyi alapelveket, és javasolta az ,in absentia hallgatis” meg-
sziintetését, valamint a kitelezG kollokviumok és gyakorlatok beveze-
tését. A szegedi jogi kar dltalinossigban magiévi tette az alapelveket,
helyeselve azt is, hogy a reform alapjdul a jogi fakultdsok 1915. évi mun-
kalatai szolgdljanak. Figyelembe véve azonban azok lényeges eltéréseit,
javasolta a jogi kari dékdnok értekezletének osszehivdsit, annak eredmé-
nyeként a reform részletes tervének a négy kar részérdl val6 kidolgozi-
sit, azok behat6é megyitatisit, majd ,.végsS sszeegyeztetésiik céljabol”
egyetemkozi ankét rendezését. A budapesti kar véleményét nem kozol-
te, 1926. majus 6-i iilésén ezzel kapesolathan bizottsdg kikiildését hata-
rozta el.*

A VKM részérdl a jogi oktatds reformjdnak elékészitése érdekében
konkrét lépések nem torténtek. Maga Klebelsberg elGszor az 1924/25.
évi koltségvetés targyaldsa sordn, a Nemzetgyilés 1925, februdr 20-i iilé-
sén elhangzott beszédében foglalkozott a jogaszképzés kérdéseivel. ,Mi-
utdn a tandrképzésrdl sz616 torvénnyel bizonyos mértékben megre- for-
miltuk a bolesészeti oktatdsunkat is az egyetemen, most mér a legsiir-
gésebb feladatnak tartom a jogi oktatds megreforméldsit — mondotta —
[...] ezen a téren tarthatatlan viszonyok vannak. [...] a jogdszi nemzedék
j6 felerésze semmittevéssel tolti az iddt, vagy pedig mellékkeresetekkel,
amelyek stidiumétdl vonjik el. Ezeknek az dllapotoknak egyszer véget
kell vetni. [...] a tanszabadsig semmi esetre sem lehet a semmittevés
szahads‘iga " Beszédében kitért a jogi oktatés egyes tartalmi kérdéseire

is: ,Mi megilltunk a torténeti iskoldndl, [...] a térténelmi szempontnak
azonban a jogi oktatdsban nem szabad azt a jelentdséget adni, amelyet
eddig adtak. [...] a mi jogtorténetiink bizony a XVII. szdzadnal idébb
nem igen terjed, minek kivetkeztében nincs meg a kapesolat a mai in-
tézményekkel. [...] a rémai jog sem jitssza ma mdr azt a domindl6 szere-
pet, mint azel6tt. [...] Ma nem torténelmi alapvetésre, hanem dllamtu-
domadnyi alapvetésre, kzgazdasigi alapvetésre, statisztikai alapvetésre
van sziikség, ha azt akarjuk, hogy jogdszaink ne szérszilhasogatok legye-
nek, hanem bele tudjanak illeszkedni az eleven, friss életbe.” Felhivta a
figyelmet a kézigazgatdsban tapasztalhaté problémakra is, a jogszabilyok

M MOL K 636 12760/1928; EITE L 7,1.a. Az 1926, mdjus 26-i iilés jegyzokinyve.
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merev alkalmazdséra, amelynek oka a tdlhajtott jogdszkodas, az dllamtu-
domdnyi képzés hidnyai és a szocidlis érzés fejletlensége.

A VKM egyetemi iigyosztilya 1925 Gszére tervezte a jogi oktatds re-
formijdra vonatkozo tirgyalisok meginditdst, erre azonban nem keriilt
sor. Klebelsberg 1926. mércius 9-i, az 1926/27. évi koltségvetés pénz-
iigyi bizottsdgi tirgyaldsakor sziikségesnek tartotta a jogi diplomdk
szerzésének korlatozisat: ,Nincs sziikség a gyengén képzett jogdszok
ezreire — mondotta — és abszolit nincs sziikség felekezeti jogakadémi-
dkra.” Mdrcius 19-i sajt(myilutkuzatéban ezzel kapesolatban kifejtette,
hogy a rossz dtlagjogiszok, az el6addsokat nem hallgat6, komoly tanul-
ményi munkdt nem végzék tomege miatt van tilprodukeio. ,Ezt a
medd6, improduktiv, hasznavehetetlen jogdsztipust kivinom eltorolni.
Ezért meg fogom sziintetni az dllamvizsgit és a jog- és dllamtudoményi
doktordtust. A jelenlegi doktori szigorlat, mint examen rigorosum, lé-
nyegesen megszigoritott formgban fonmarad, de nem fog doktori dip-
loméval jarni. Ez kell, hogy legyen az dllami szolgdlatra val6 minGsités
minimuma. Ez examen rigorosum folé kivinom emelni a doktordtust,
amely [...] médot fog adni a szaktirgyban valé komoly tudomdnyos el-
mélyedésre.”

Minthogy e nyilatkozatnak a jogi vizsgdkra vonatkoz6 része nem volt
eléggé viligos, illetékes helyrdl” rovidesen kozolték, hogy nem a jogi
doktordtus szinik meg, hanem az dllamvizsga, amely alacsony kovetel-
ményei miatt ,csak arra j6, hogy az dtlagon aluli, a gyenge tehetségnek és
a laza szorgalomnak is megnyissa az utat a diploma révén a kozszolgdlat-
hoz”. (MegjegyzendG egyébként, hogy az dllamvizsgik ,mélyrepiilése”
tovibb folytatGdott, az 1924/25. tanévben az dllamvizsgit tettek szima
mindossze 43 volt, mig a doktori szigorlatot tettek szima 722.) A kozle-
mény szerint a korabbi doktori szigorlat examen rigorosummd alakul 4t,
ennek letétele jogosit a jovében a jogi mindsitéshez kotott dllami alkal-
mazéshoz, a doktoritus pedig tisztdn tudomdnyos gradus lesz. A minisz-
teri nyilatkozat visszhangja vegyes volt. A pécsi jogi kar .a legmelegeb-
ben” iidvizolte Klebelsberget, hogy .a jog- és dllamtudomanyi oktatés
régota vajiidé kérdésének megoldisat nagyszabdsi kultdrprogramjdba
felvette”, a pécesi bolesészkar pedig orommel értesiilve arrél, hogy
Klebelsherg a doktordtust tudomédnyos fokozattd kivinja tenni, kérte,
hogy ,szindékatol ne hagyja magit eltérittetni”. Egyes napilapokban és a
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jogi folyéiratokban ugyanakkor a doktoritus képesit6 jellegét fenntartani
kiviné vélemények is megjelentek.

Klebelsberg nyilatkozatiban egyrittal kizolte, hogy a legkozelebbi
idében beterjesztendd négy torvényjavaslat elfogaddsa utin a jog- és dl-
lamtudoményi képzés reformja keriil sorra. E torvényjavaslatok targya-
lisa azonban elhiizédott, csak a lednykozépiskoldrél és a lednykollégium-
rol sz6l6 torvényjavaslatot sikeriilt abban az évben elfogadtatni, a polgéri
iskolérdl, a kiilfsldi magyar intézetekrdl és a magas miiveltség céljat szol-
gilé osztondijakrol, valamint a kozszolgdlati alkalmazottak gyermekei-
nek tanulmanyi dsztondijardl sz6l6 torvény elfogaddsa 1927-re tolédott
at, a természettudomanyok fejlesztésére vonatkoz6 torvényjavaslat pe-
dig csak 1930-ban vilt erGsen sziikitett formdban torvénnyé. Ugyanak-
kor a VKM és személyesen Klebelsberg energidit nagymértékben igénybe
vette a debreceni és a szegedi egyetemi épitkezések iigye is. Mindezek
kovetkeztében — j6llehet Klebelsberg Az tij orsziggyiilés megnyitédséra”
c., 1927. janudr 30-i cikkében az Gszre igérte a jogi oktatds reformjat — az
ismét halasztast szenvedett.

Nem vezetett eredményre ez id6 tdjt Klebelsbergnek a jogakadémidk
megsziintetésére irdnyul6 djabb kisérlete sem. A megsziintetést a mi-
niszter — jogi lehetSségek hidnydban — indirekt eszkzokkel kivinta el-
érni. EIGbb, 1926-ban 40-re csokkentette a jogakadémidkon az 1. évre
felvehetd hallgaték szamit, majd 1927. jiilius 10-i rendelkezésével meg-
vonta a jogakadémidktél az dllamvizsgdk tartdsinak jogit. Az utébbinak
azonban — minthogy az dllamvizsgit tettek szima évrél évre csokkent (az
1926/27. tanévben a hirom jogakadémidn osszesen 26-an dllamvizsgiz-
tak), kiilonosebb jelentGsége nem volt, a 40 fében megillapitott felvételi
létszamot pedig rendre tillépték.”

Kézben a debreceni és a pécsi jogi kar, valamint a reformétus egyete-
mes konvent siirgette a jogi oktatds reformjanak megvalésitasit (ill. a pé-

T Az 1922. évi juinius hé 16-dra hirdetett Nemzetgyiilés Napldja, XXX. k. 158-159; Bu-
dapesti Hirlap, 1926. mércius 10. 2, mdrcius 19. 6; Néptanitik Lapja, 1926, XITI-XIV. sz,
26; Nemzeti [:jr‘.s-tig, 1926. mércius 20., 5; 8 Orai U_'jsr.‘g, 1926. mircius 21., 7; JK 1926. 8. sz.
65-66; | 1926, 4-5. fiizet 283-284; Pesti fop.’:i. 1927, janudr 30. 1-2; MOL K 636
32054/1926, 11456/1928; Laddnyi Andor: Az egyhizak és a felsGoktatds a Horthy-korszak-
ban. Térténelni Szemle, 2002, 3-4. sz. 302-305,
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csi jogi kar legaldbb a ,legkirivébb anomdlidk” orvoslisa érdekében a jo-
giszképzés részleges reformjit, igy az eladisok kotelezs hallgatdsdnak
biztositdsit és a doktori értekezésekkel kapesolatos visszaélések meg-
sziintetését). A szegedi jogi kar pedig 1926 marciusiban hirom alterna-
tiv tervezetet dolgozott ki: a bifurkécién alapulét (ezt Polner Odién készi-
tette), a bifurkdcié nélkiilit (Moér Gyula elaborituma) és az dtmeneti
intézkedésekre vonatkozét (amelyet Téth Karoly dolgozott ki). Mind
Polner, mind pedig Mo6r tervezete a doktordtus tudoményos fokozattd
valé dtalakitdsit kivanta, mig az dtmeneti intézkedésekre vonatkozé ja-
vaslat ktelez6 kollokviumok, mind a négy évfolyamon alapvizsga elGira-
sit, kiilon képesits és kiilon tudoményos doktori szigorlat bevezetését,
valamint a doktori disszertécié zdrthelyi dolgozatként val6 elkészitését
tartalmazta. 1926-1928 kozott néhdny tanulmany, cikk is foglalkozott a
jogaszképzés reformjanak kérdéseivel; ezek koziil megemlitendé Mar-
ton Gézdnak 1926-ban a jogi oktatdsrél eurdpai dttekintést adé és annak
tanulsdgait is levoné tanulménya és a jogdszképzés reformjinak {6 ird-
nyait megjelols két évvel késébbi frisa. Marton meggydzGen érvelt a
doktordtus képesits jellegének megsziintetése, tudomanyos fokozattd
tétele mellett. A tanulményi rendre vonatkozoélag azt javasolta, hogy a
hallgaték az I. évben az €16 jog (magdnjog, dllamjog, biintetGjog) alapjai-
val ismerkedjenek meg, a I1. évben a torténeti stadiumok (rémai jog,
egyhizjog, jogtorténet) és a jogbvlesészet, valamint a filozéfiai enciklo-
pédia, a III-IV. évben pedig a tételes jogi targyak oktatisdra keriiljon sor.
Csak egy alapvizsga lenne (az 1. év végén) és hirom dllamvizsga vagy szi-
gorlat (torténelmi a I1. év végén, a tanulményok befejezése utin pedig
jogtudomdnyi és dllamtudoményi), ez a hirom dllamvizsga adnd az egy-
séges képesitést. A képzésben Marton nagy silyt kivint helyezni a
gyakorlatokra.

1927. szeptember 30-dn az igazsdgiigy-miniszter dtiratban hivta fel
Klebelsberg figyelmét a doktori oklevéllel rendelkez jogdszok elméleti
és gyakorlati ismereteinek hidnyaira, azok okait a tanulmanyi és a vizsga-
rend problémdiban jeldlte meg, és ezért a jogdszképzés reformjit
sziikségesnek és siirgGsnek tartotta. A reformra vonatkozolag részletes
javaslatokat nem kivant tenni, csak néhdny ,megfontolést érdemls” le-
hetdségre mutatott rd: a heti 6raszdmok felemelésére, az elGaddsok tény-
leges litogatisdnak biztositdsdra, kollokviumok bevezetésére, az alap-
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vizsgik térgyainak b6vitésére, a praktikumok tovibbfejlesztésére, vala-
mint megfontolandénak itélte az elméleti jogi vizsgik szamédnak és targy-
kirének revizi6jit, a jelenlegi dllamvizsgik eltorlésével

Klebelsberg 1928 els felében tébb alkalommal is emlitést tett a jo-
giszképzés egyes problémdirdl, sziikségesnek tartva az oktatisnak az
élettel valé kapesolatat, az el6addsok hallgatdsdnak kotelezové tételét,
valamint szemindriumok és praktikumok tartdsdt. 1928 jiiniusdban azu-
tdn végre megkezdte a reform el6készitését. A VKM 1928, jiinius 21-én
taviratban hivta meg a jogi karok képvisel6it a jogdszképzés reformjival
foglalkoz6, 6t nap miilva tartando értekezletre. Annak lefolydsat nem is-
merjiik (arrél jegyzékionyv vagy emlékezteté nem maradt fenn), csak az
ismeretes, hogy az értekezleten egyetemkozi bizottsigot alakitottak,
amely a kivetkez6 hénapokban konkrét reformtervet dolgozott ki. Szep-
tember elején Klebelsberg nyilatkozatot adott a késziilé reformrél. Eb-
ben ramutatott arra, hogy a budapesti jogi karra nem azért jelentkeznek
olyan sokan felvételre, hogy tanuljanak, hanem azért, ,mert most ez a
legkonnyebb szak, de elére is mondhatom, hogy a jogi reform utén a leg-
nehezebb szak lesz. [...] Rajta leszek, hog} a jogi palya megsziinjon ma-
jalisnak és a kitombolds idejének lenni.” Kozolte, hogy Gsszel torvényja-
vaslatot fog beterjeszteni, amely a tanulmdanyi idét 5 évre emeli fel, és
kotelezs kollokviumokat vezet be.?

A jogdszképzés reformjanak kidolgozisa id6ben egybeesett a kiszigaz-
gatds rendezésérdl sz6l6 — a fogalmaz6i dllasok betsltésének képesitési
feltételeit, valamint a gyakorlati kizigazgatisi vizsga bevezetését is tar-
talmaz6 — torvényjavaslat benyijtdsaval. Az el6zéek sordn emlités tor-
tént a kozigazgatisi képzés hidnyossigairdl, valamint a képesitésnek az
iigyvédi és a biréi képesitéshez képest alacsonyabb szintjérgl. A 20-as
években erGsodtek a kozigazgatdsi képzés hatékonysdginak névelésére,
a képesités szintjének emelésére irdnyul6 torekvések, hivatkozva a koz-

# MOL K 636 12760/1928; [K 1926. 21. s2. 169-170, 22. sz. 183-185; Marton Géza: Az
egyetemi jogtanitis Eurépa f6bb dllamaiban. A Felsd Oktatdsiigyi Egyesiilet Kizleményei,
1926. 2. sz. 1-36; Marton Géza: Jogtanitdsunk reformja. Debreceni Szemle, 1928. 3. sz.
146-152, 5. sz. 283-290.

 Ujsdg, 1928. februdr 21. 1; Az 1927, évi Janudr hé 25-ére hirdetett Orszdggyilés KN
IX. k. 200, XITI. k. 387; HBML VIII. 7/b, 597/1927-28; MOL K 150 2823/1928; § Orai Uj'—
sdg, 1928, szeptember 4. 1.
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igazgatds megviltozott funkei6ira. (LA tisztin rendészeti dllam dtalakult
a gazdaségi életet is irdnyito, a polgdrok fizikai, szellemi és anyagi jolétét
gondoz6, szocidlis dllammd.”) Ezzel kapesolatban a jogdszképzés tanul-
ményi és vizsgarendjében javasolt egyes viltoztatdsok mellett felmeriilt a
jogi és a kizigazgatdsi képzés kettévdlasztdsa, s6t kiilon kozigazgatisi fa-
kultds létesitésének a gondolata is. A kozigazgatds rendezésér6l sz6l6
torvényjavaslat szerint a fogalmaz6i dlldsokra gyakornokként is csak
az alkalmazhat6, akinek a tudominyegyetemen szerzett jogtudomd-
nyi, ill. dllamtudoményi vagy a kézgazdasigtudoményi kar kozigazga-
tisi szakosztdlydn szerzett doktori oklevele van. A kozigazgatési kép-
265 hidnyossdgainak kikiiszobolése azonban a jogdszképzés reformjdnak
a feladata volt.*

Klebelsberg ezzel kapesolatban 1929. janudr 4-én dtiratban értesitet-
te Scitovszky Béla beliigyminisztert, hogy a jog- és dllamtudoményi okta-
tds és képesités gyokeres reformjit a kozeljovében meg kivinja valosita-
ni. Az erre vonatkozo — feltehetdleg az egyetemkozi bizottsdg javaslatdn
alapulé és valészinileg Magyary Zoltin altal készitett — el6adoi terveze-
teta VKM-ben a beliigyminiszter és az igazsigiigy-miniszter kikiildottjé-
nek részvételével szikkorid megbeszélésen targyaltik meg, azt a Beliigy-
minisztérium képviselGje a beliigyi kizigazgatds érdekei szempontjibél
is megfelelonek tartotta, kiilonisen egyetértett a képesités bifurkici6jd-
nak a megsziintetésével. Klebelsberg dtiratdban kozolte, hogy a reform-
tervet, ,amely a doktordtusnak minGsitG erejét is megsziintetni és azt a
kiilfoldi példaknak megfelelen tudoményos képesitéssé tenni kivinja, a
szakkorokkel olymédon kivinom letdrgyalni, hogy a rendelet a Kor-
miényz6 Ur O Féméltosaga dltal folyé évi dprilis vagy mdjus hé folyamdn
kibocsdthat6 és az ij tanulmanyi rend mér az 1929/30. tanévtél kezdve
életbeléptethetd legyen”. A miniszter azt is kozolte, hogy ez szitkségessé
fogja tenni az 1883. évi mindsitési torvény, tovibbd az 1912. évi VII. és az
1913. évi LIIL. torvény, valamint a kozigazgatis rendezésérdl sz616 tor-

% Magyar Kizigazgatds, 1922. 23. sz., 3-5, 34. sz. 1-3, 1925. 39. sz. 1-2, 1926. 14. sz.
3. 15. sz 1-2, 23. sz. 1-2, 24. sz, 1-2, 1928. 27, sz. 1-2, 41. sz. 1-2; Vdrosi Szemle, 1927.
11-12. sz. 1032-1046; Tdrsadalomtudomdny, 1928. 6-8. sz. 409-413; | 1928, 8-9. fiizet,
399-404; Az 1931. évi jiilius hé 18-dra dsszehivott Orszdggyilés KI XI1. k. 59-60; Hencz
144-166.
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vényjavaslat médositdsit, és erre vonatkozélag konkrét szovegszerd ja-
vaslatot tett (a jog- és dllamtudoményi tudori oklevél helyett jog- és 4l-
lamtudomanyi oklevél kifejezést alkalmazva).

A mindsitési torvény médositdsira vonatkozé VKM-javaslat indokol4-
sa szerint a jogi oktatds reformja ,arra torekszik, hogy az in absentia hall-
gatdst, valamint a jogi el6készité iskolak legtobbszor kiros mikodését ki-
kiiszobolje. Megsziinteti tovibbi a jog- és dllamtudomdnyi minGsités
kettévilasztasit, valamint azt, hogy a doktoritus gyakorlati képesitést ad-
jon. Helyette a gyakorlati képesitést a képesitd szigorlatok letétele iitjan
megszerezhetd jog- és llamtudomadnyi oklevélhez kti, viszont a dokto-
rdtust csak mint tuadoményos fokot tartja fenn anélkiil, hogy annak képe-
sitG erdt adna.”

Az indokolds ismertette a jog- és dllamtudoményi oktatds j rendjé-
nek vézlatit. Eszerint a tanulményok megkezdése eldtt a jelentkezdének
felvételi vizsgit kell tennie torténelembdl, kiilonds tekintettel az dj- és a
legijabb kor torténetére (ugyanakkor megsziintetve a bolesészeti karon
egyes tiargyak hallgatdsinak kotelezettségét). A tanulmdnyi rend a kvet-
kezs lenne: Az I. évben mindkét félévben rémai jog mint dltalinos ma-
ginjogi bevezetés, eurGpai és magyar jogtorténet, jogbilesészet, egy fél-
éves targyként pedig bevezetés a jog- és dllamtudomanyokba, valamint
azegyhizjog. A I1. félév végén alapvizsga helyett kistelezd kollokvium ro-
mai jogbol, jogtirténethdl és egyhdzjoghdl, valamint jogbélesészetbdl.
A 11 évben mindkét félévben kézgazdasigtan, kizjog, politika, egy fél-
éves targyként pedig a statisztika és a pénziigytan. A IV. félév végén kite-
lez6 kollokvium a kivetkezd targyakbél: kozgazdasdgtan és pénziigytan,
statisztika, kozjog és politika. A II1. évben mindkét félévben magénjog,
polgari torvénykezési jog, biintetGjog és -eljirds, valamint kizigazgatdsi
jog. A VL félév végén kitelezd kollokvium e négy tirgybol. A TV. évben
mindkét félévben maginjog, kereskedelmi és vilt6jog, nemzetkozi jog,
egy féléves targyként pedig a kozigazgatisi jog és a pénziigyi kizigazga-
tési jog. A VIIL. félév végén kitelezo kollokvium magéinjoghol, kézigaz-
gatdsi és pénziigyi joghdl, kereskedelmi és viltéjoghdl, valamint nem-
zetkozi joghdl. Valamennyi félévben kotelezd gyakorlatok is lesznek, a
III-VIII. félévekben pedig kétérds mellékkollégium. Ezt kévetden a
végbizonyitviny elnyerése utdn a képesitG oklevelet 4-4 hénapos idékoz-
ben, hidrom képesitd szigorlat letételével lehet megszerezni. Az 1. (torté-
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nelmi és bolesészeti) szigorlat targyai: rémai jog, jogtorténet, egyhizjog,
jogboleselet és politika), a I1. (dllamtudoményi) szigorlat targyai: kzgaz-
dasdgtan a pénziigytannal, statisztika, kozjog, kozigazgatdsi és pénziigyi
jog, valamint nemzetkéz jog, a I11. (jogtudomdnyi) szigorlat térgyai: ma-
ginjog, polgdri térvénykezési jog, kereskedelmi és véltGjog, valamint
biintetGjog és -eljirds. A 11. és 111. szigorlat letételének sorrendje felcse-
rélhetd. Jollehet a IV. év elvégzése utdn elGaddsokra és gyakorlatokra
mér nem keriilne sor, a szigorlatok egy év alatt torténd letételét figyelem-
be véve a tanulmanyi id6 ténylegesen 5 év lenne. Az indokolés szerint a
jogakadémidk a jovében semmiféle képesitést nem adhatnak, a fokozott
kivetelményeknek nem felelhetnek meg, ezért a felekezeteknek az a
joga, hogy jogakadémidt tartsanak fenn, ,a torvényhozis tovibbi intézke-
déséig nyugszik”.

A minisztertandcs februdr 15-i iilésén Bethlen felkérte Klebelsberget,
hogy .egy egységes kvalifikicios torvény miel6bbi elkészitése targydban
folytassa le a sziikséges targyaldsokat valamennyi érdekelt miniszter tr-
ral”. Klebelsberg 1929 éprilisiban a sajténak tett nyilatkozataiban ismer-
tette, hogy az j kvalifikdcios torvénnyel egyidejileg a jogi fakultdsokon
dj tanulmdnyi és vizsgarendet vezetnek be, 5 éves tanulmdnyi idével, a
hallgaték tanulméanyaik befejezése utin képesitd oklevelet kapnak, a
doktoritus pedig tudoményos fokozat lesz. Egyik nyilatkozatdban azt is
hangsilyozta, hogy a reform a jogi tanulményok megszigoritisa mellett
az oktatds tartalmédban is lényeges véltozist jelent, .ma mir nem elég az
élettdl sokszor elvont jogi doktrindkat tanftani, hanem a jogi oktatdsnak
kozgazdasigi és dllamtudoményi alapokon kell felépiilnie [...] az egész
jogi rendszer jogossdgdba vetett hit meginog, ha nines kbzgazdasigi, szo-
ciolégiai és statisztikai, tehdt dllamtudomdnyi stidiumokkal aldtimaszt-
va”. A miniszteri nyilatkozatokban foglaltakat erdsitette meg a felséhiz
jiinius 6-i iilésén Szily Kdlman dllamtitkdr: ,koztudomdsi dolog, hogy a
kultuszminiszter tir tervezi a jogi oktatds reformjat, és ennek a reformel-
gondoldsnak lényeges része az, hogy a doktorétusnak visszaadnd régi tu-
doményos gradusszerti jelentGségét, és egyéb vizsgikkal, més elnevezé-
sekkel akarnd az egysegea jogi képzést biztositani”. Scitovszky beliigy-
miniszter is a jinius 7-i iilésen elhangzott felsz6laldsdban elmondta,
hogy Klebelsberg ,egységes jogi kvalifikici6t szandékozik életbeléptet-

ni, nem doktordtussal, hanem oklevéllel, amelynek neve nincs még meg-
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dllapitva és ez fog egyardnt képesiteni tigy a kozigazgatdsra, mint a biré-
sdgra. Az egységes kvalifikici6 a maindl feltétleniil magasabb lesz.”

A jogészképzés reformjinak megvalésitasira vonatkozé rendelet ki-
addsdra azonban nem keriilt sor, a kizigazgatis rendezésérdl sz6l6 1929.
évi XXX. torvény pedig a képesités feltételeként a torvényjavaslatnak
megfelelGen a doktori oklevelet hatdrozta meg. Ennek okait nem ismer-
jiik. A jogi szakkorik véleménye megoszlott e reformmal kapesolatban;
mig a Magyar Jogi Szemle drémmel iidviszolte Klebelsberg torekvéseit, a
Jogtudomdnyi Kozlony egyik cikkiréja — e kérdés dualizmuskori el6zmé-
nyeit aligha ismerve — demagég médon birdlta az egységes jogi és kiz-
igazgatdsi vizsga tervét: ,a reforméhes kultuszminiszternek ajanljuk,
hogy a reformesodabogir helyett inkabb alapftson még egy halbiolégiai
intézetet. Ez taldn tébbe keriil ugyan, de mégis kevesebb kart okoz.”
Nem tudjuk, hogy az Igazsdgiigyi Minisztérium egyetértett-e a reform-
tervezetben foglaltakkal. Az a legvalészinitbb, hogy a kezd6d6 gazdasigi
vélsg viszonyai kozott a jogi oktatds reformjanak a kérdése hittérbe szo-
rult.”

S MOL K 27. Az 1929. februdr 15-i iilés jegyzdkinyve, K 142 658/1929; 8§ Orai Ujsdg,
1929, diprilis 20. 2; Nemzeti Ujsdg, 1929. dprilis 20. 2; Magyar Jogi Szemle, 1929, 5. sz. 189;
JK 1929, 8. sz. 78-T9; Az 1927. évi janudr hé 27-ére hirdetett Orszdggyilés FN 1V. k.
120-121, 143; MT 1929, évi térvényeikkek. Budapest, 1930, 379-380,

58



U]ABB REFORMKISERLET:
MAGYARY ZOLTAN TERVEZETE

Magyary Zoltin — akinek a VKM illetékes iigyosztilya vezetGjeként je-
lentés szerepe volt a jogdszképzés reformjanak munkdlataiban — 1930-
ban egyetemi tandri kinevezést nyert, és rovidesen a miniszterelnokség
mellett a kizigazgatés egyszerisitésére alakitott tircakozi bizottsig el6-
ad6ja lett, az év végén pedig a kozigazgatds racionalizdlisinak elokészité-
sére korménybiztosi megbizist kapott. Még tdrcakozi bizottsigi elGadoi
miikodése sordn a kozigazgatds racionalizdldsdra vonatkozélag készitett
javaslata szerint a tisztvisel6i kar képzettségének emelése érdekében
sziikséges egy egészen iij minGsitési torvény megalkotdsa, valamint a jog-
és dllamtudoményi oktatéds reformja, minthogy a jelenlegi tanulményi és
vizsgarend ,.a Jogtudnmdnyl képzés tekintetében sokkal erGsebb, mint az
dllamtudomdnyi, a kizigazgatdsi képzés tekintetében”. A miniszterta-
nécs 1931, mdrcius 13- iilésén megbizta Magyaryt a képesitési torvény, a
jog- és dllamtudomdnyi oktatés reformja, a gyakorlati kozigazgatési vizs-
ga, valamint az dltalinos szolgdlati szabdlyzat és pragmatika jogszabaly-
tervezeteinek kidolgozdsival. A gyakorlati kizigazgatisi vizsgdra vonat-
koz6 rendelet még abban az évben megjelent, és ezt kovetGen Magyary
elkészitette és a VKM-nek 1931 decemberében megkiildte a jog- és dl-
lamtudomdnyi karok és a jogakadémidk tanulményi és vizsgarendjének,
valamint a doktordtus reformjinak szabilyzattervezetét.

Tervezetében a tanulményi rend tobb tekintetben hasonlé volt az
1928 végén a VKM-ben kidolgozott el6adéi tervezethez, az aldbbi elté-
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résekkel: az 1. évben iij targyként szerepelt a filozéfiai bevezetés, a XIX.
és XX. szdzadi torténelem, , kiilonos tekintettel a tirsadalmi-gazdasigi és
jogi fejlédés tényezGire” (ami egyrittal e két targy bolesészkari hallgatdsa
kételezettségének megsziintetését jelentette), a kiizjog és a leird statisz-
tika szociolégiai bevezetéssel, mig a jogbolesészet oktatdsa az V-VI., az
egyhizjogé pedig a VII-VIII. félévre tol6dott 4t. A V. félévben megkez-
dédik a magdnjog oktatdsa (és kimarad az 1. évre helyezett kozjog). A I11.
évre keriilt a kereskedelmi és viltGjog, a polgéri jog oktatdsa viszont a IV,
évre. A tervezet a ITI-VI. félévekben heti kétéris kitelezs mellékkollé-
gium hallgatésit irta el6, azok tdrgyait is meghatdrozva (kettds konyvvi-
tel, iizemtan, dllamszimviteltan), valamint minden fékollégiumbol heti
egy6rés gyakorlatot (ugyanakkor a f6kollégiumok heti 6raszamit az addi-
gi 5 6rdrdl 4 6rira csvkkentve), magantandrok, megbizott elGadok vagy
tandrsegédek bevondsdval. Az 1928, évi el6adéi tervezettdl eltérden
Magyary tervezete megtartotta a harom alapvizsgit, azokbdl frasbeli
vizsgit is elGirva. Az elsG alapvizsga targyai a rémai jog, a jogtorténet és a
kozjog, a misodiké a kizgazdasigtan a pénziigytannal, a magdnjog I. és a
politika, a harmadiké a maganjog 11., a kozigazgatdsi jog és a biintets
anyagi jog voltak. A tervezet négy — torténelmi, elméleti, magdnjogi és
kozjogi — képesitG szigorlat letételét tette kotelezové, két szigorlat kizott
dltaliban 3 hénap elteltével.

A doktori fokozatra vonatkozo szabélyzattervezet értelmében e foko-
zat megszerzésének feltétele a jog- és dllamtudomdnyi oklevél, 200 pél-
dényban kinyomtatandé doktori értekezés, valamint egy 6, két kotelezs
és egy melléktirgybdl leteendd szigorlat (e targyak meghatérozott cso-
portositdsa szerint). Doktori értekezésként a tervezet értelmében ,csak
oly 6nll6 tudoményos dolgozat fogadhat6 el, amely a jelolt alapos térgy-
ismeretérdl és a tudominyos kutatds médszereinek alkalmazisdban valé
jartassagdrol taniiskodik”, a szigorlatokon pedig a f6 szempont kiiléno-
sen a doktori értekezés irodalmdban és a tudoményos kutatis médszerei-
ben val6 jartassag vizsgilata.

E tervezeteknek — amelyek koziil a tanulményi és a vizsgarendre vo-
natkozét Magyary ,lényegében konzervativ javaslat”-nak mindsitette —
szdmos pozitiv vondsuk volt, az 1928. évi elGad6i tervezetben azonban a
tdrgyak tantervi csoportositésa, sorrendje logikusabb volt, és a javasolt
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tantervnek akadtak egyes hidnyai is.** E tervezeteket a miniszteri széket
1931. december 16-dt6l betolts Karafidth Jend 1932. februér 13-dn véle-
ményezésre megkiildte a jogi karoknak és a jogakadémidknak. Az egyes
fakultdsok alldsfoglaldsa felettébb sajdtosan alakult.

A tervezetek elsG szovegét Magyary még el6zoleg eljuttatta a buda-
pesti kar dsszes professzordnak, a kar azokat a dékin elnskletével tartott
hirom értekezleten megvitatta, és az elhangzott észrevételek, javaslatok
tilnyom6 részét Magyary a tervezetekbe beépitette. (E megbeszélése-
ket ut6bb a kar dékanja csak kitetlen eszmecseréknek mindsitette, ame-
lyek ,egy alkalomszerii id6ben és a jovében tervbevehet6 organikus re-
form el6készitését szolgdlé maginbeszélgetések” voltak, és amelyeken
~megdllapoddsok semmi vonatkozisban sem létesittettek”.) Az dtdolgo-
zott tervezetekkel kapesolatban azonban a kar 1932. mércius 9-i iilésén —
a kikiildott bizottsdg javaslatit elfogadva — gy foglalt dlldst, hogy a terve-
zeteket, azok részletes targyalisaba nem bocsitkozva , pénziigyi és szocid-
lis szempontokbdl idészerdtlennek tartja”. Az iilésen egyediil Eckhart
Ferenc véleménye volt pozitiv, aki csupén a kar kivinatos egyhangi 4l-
lasfoglaldsa miatt jarult hozzé a bizottsig javaslatihoz, ,mert a Magyary-
féle javaslatot a jogi oktatds nivGjdnak és féleg a tudoményos succres-
centia nevelésének szempontjdbdl [...] igen kitiinGnek tartja”.

A péesi jogi kar 1932. mércius 16-i iilésén térgyalta meg a tervezet vé-
leményezésére kikiildstt, Irk Albert, Kérészy Zoltan és Molnir Kdlmén
professzorokbél 4ll6 bizottsdg jelentését. A jelentés egyetértett a re-
formtervezet elvi jelentGségii rendelkezéseivel: a doktoritus tudomd-
nyos fokozattd tételével, a bifurkdcié megsziintetésével és az in absentia
hallgatis lehetetlenné tételére irdnyuld torekvéssel, valamint a tantervi
javaslatok jelentds részével. A bizottsdgi jelentés ugyanakkor néhiny kri-
tikai megjegyzést és médosit6 javaslatot is tartalmazott, igy az 1. évben a
kozjog helyett a szociol6gia oktatdsit tartotta célszertinek, a kizjog okta-
tisa a I1. évre tolédna dt, a politika oktatdsa pedig a IV. évre, tovabbd a
magdnjog és a kozigazgatdsi jog oktatisanak egy-egy félévvel val6 csok-
kentését, ugyanakkor a biinteté perjog oktatdsanak kotelez6vé tételét,
valamint a mellékkollégiumok korének kiterjesztését. Az alapvizsga tér-

= Magyary Zoltin: A magyar kizigazgatds racionalizdldsa. A m. kir. miniszterelnik iir
elé terjesztett javaslat. Budapest, 1930. 169-170; ELTE L 7.,1.c. 1828/1931-32.
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gyai ezeknek megfeleléen médosulndnak, irasbeli vizsgit pedig a kar
nem tartott sziikségesnek. A jelentés végiil felhivta a figyelmet a reform
végrehajtisinak feltételeire is. A kari iilés azonban, megkapva a buda-
pesti fakultds marcius 9-i dlldsfoglaldsit, azzal egybehangzéan vigy hatd-
rozott, hogy ,a kérdés érdemleges targyaldsaba nem bocsdjtkozik bele”,
mert felfogisa szerint a jogi oktatds reformija a jelenlegi viszonyok kézitt
nem iddszeri.

A debreceni jogi kar dprilis 8-i és 26-i iilésén targyalta meg a reform-
tervezet véleményezésére kikiildott bizottsdg jelentését. A kar minde-
nekel6tt megdllapitotta, hogy most is dltaliban helyeseknek tartja azokat
az alapelveket, amelyeket 1915 februdrjiaban, a VKM leiratira adott vila-
sziban megfogalmazott, és amelyekkel a Magyary-féle tervezet rendel-
kezései nem kis részben egyeznek. A kar nyomatékosan hangsilyozta a
jogdszképzés reformjinak sziikségességét, azonban az dltalinos pénz-
iigyi vilsag koriilményeit figyelembe véve kétségét fejezte ki annak idé-
szerliségét, megvalGsithatésagit illetGen. Egyetértett a kar az egységes
jog- és dllamtudomdnyi képesités bevezetésével, de 6:4 ardnyban — az
1915. évi véleményének megfelelGen — a doktoratus mindsitd jellegének
fenntartdsa mellett foglalt allast. A kar rdamutatott a jogakadémidk prob-
lémdjdra, arra, hogy a tervezetben meghatirozott kivetelményeknek a
jogakadémiik nem képesek eleget tenni. A kar részletesen kifejtette,
hogy a tervezetben foglaltak megvalésitdsa mind a tandrok, mind a hall-
gatok szimara nagyfokii tilterhelést jelentene, és néhény észrevételt tett
a tanulmdnyi és a vizsgilati renddel kapesolatban (igy tobbek kozott a
jogtorténet és a jogbilesészet oktatdsanak a felsébb évfolyamokra helye-
zését javasolva). A kari vélemény végiil megdllapitotta, hogy a Magyary-
téle javaslat ,igen becses munkilat, amelynek sok része akkor, amikor a
jogi oktatds reformjénak megval6sitdsira sor keriil, a rendelkezéseknek
alapjdul méltin vehetd”. Mivel azonban a mostani idG a reform megval6-
sitdsara nem alkalmas, azt kérte a minisztertél, hogy ,egyel6re csak a leg-
kirfvobb visszissigok megsziintetése és a legsiirgésebb sziikségletek ki-
elégitése irant tegyen rendelkezéseket”. Ezek kozé tartozott az egységes
jog- és dllamtudominyi képesitést adé doktordtus, a ,vindorlisok” korla-
tozésa, kitelezd gyakorlatok és kollokviumok bevezetése, minden tan-
szék mellé legaldbb egy asszisztensi dllds szervezése, a ,jogi szanatériu-
mok” munkdjinak ellenGrzése stb. A kar kivinsdgainak utolsé pontja
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pedig a kovetkez6 volt: A jogakadémidk tigyében elhatirozo lépés vagy
azok szinvonalon maradhatdsénak biztositdsival, vagy megsziintetésével.”

A szegedi jogi kar 1932. mércius 16-17-i iilésén tirgyalta meg —
Polner Odén elGadoi javaslata alapjan — a Magyary-féle tervezeteket.
A kar a tanulmdnyi és a vizsgarendre vonatkozo tervezet valamennyi 1é-
nyeges elemét helyeselte, bér egyes kérdésekkel kapesolatban ramuta-
tott a megval6sitds problémdira is. Elvileg egyetértett a doktordtus tu-
domdnyos fokozatti tételével, amellyel ,ennek tekintélyét emelnénk és
ebben a tekintetben is kézelitenénk az Eurépa tobbi egyetemein meg-
honosodott rendszerhez”. A doktorétus képesitd jellegének megsziin-
tetésével kapesolatban ugyanakkor sziikségesnek tartotta, hogy a képe-
sitG vizsgik szinvonala legaldbb olyan maradjon, amilyenek a doktori
szigorlatok voltak, s6t azokat esetleg feliil is miilja. Egyetértett a kar a
bifurkdcié megsziintetésével, valamint a kitelezG gyakorlatok beveze-
tésével (annak azonban feltétele az asszisztencia biztositdsa), tovibba
a kotelez6 kollokviumok rendszeresitésével. Helyeselte a kar az in
absentia hallgatis megsziintetését, de felhivta a figyelmet ennek ne-
hézségeire, a szocidlis szempontokra, az el6addsokat kenyérkeresd fog-
lalkozdsuk miatt nem ldtogat6 hallgatok helyzetére. Kiilonos drommel
iidvozolte a kar a tervezetnek a kizigazgatisi pdlydkra el6készit6 dllam-
tudomdnyi oktatds fejlesztésére iranyul6 torekvését, sét e tekintetben
,még tovibb kivainunk menni”. Egyittal a kar a tanulmdnyi és a vizsga-
rendszerre vonatkozolag tobb, a targyak logikusabb tantervi elhelyezé-
sét célzé modosité javaslatot tett, egyes tirgyak elnevezését is ponto-
sabbi téve. A doktori szabdlyzat tervezetével kapesolatban a kar — mis
fakultdsok gyakorlatdnak megfelelGen — egy f6- és két melléktirgybol
teendG szigorlatot tartott célszertinek (feleslegesnek itélve a tirgyak
kotott csoportositdsét) és azt, hogy a fétargy az legyen, amelybdl a jelolt
értekezését késziti.

A VKM dprilis 15-i leiratdban felszolitotta a budapesti és a péesi jogi
kart, hogy a kikiildott tervezetekkel érdemlegesen is foglalkozzon. A pé-
csi kar ennek el6készitésére iij — Bozoky Géza és Krisztics Sandor pro-
fesszorokbdl 4ll6 — bizottsdgot kiildott ki, amelynek jelentését a kar mé-
jus 18-i iilésén vitatta meg és fogadta el. A fakultds véleménye szerint
~jelenleg a magyar nemzet a gazdaségi hibori legsilyosabb korszakit éli
[...] Azilyen korszak [ ...] még kevéshé alkalmas reformok keresztiilvite-
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lére, mint a csatatereken diilé harc korszaka. A jog- és dllamtudomanyi
oktatis reformjinak idészeriisége éppen ezért kétséges. A hivatalos ter-
vezet érvényre jutdsa nyomdn ugyanis a jogi tanulmanyok elvégzése [ ...]
egyike lesz a legnehezebb stidiumoknak. [...] Silyosan érintené a ma-
gyar kizéposztalyt.” A jelentés hivatkozott a pénziigyi nehézségekre, a
koltségvetési restrikci6 idején a tandrsegédi dlldsok szervezésének, j,
nagy elGadétermek épitésének irredlis voltdra, valamint a kbzjogi rende-
zés problémdjdra is. A kar szerint a tervezet a kézigazgatis gyakorlati igé-
nyeinek elGtérbe dllitdsival a tuadoményossdg kivetelményeit fenyegeti,
»a jogi miivelésnek tisztdn tudoményosnak kell maradnia”, a tisztén gya-
korlati targyak elGaddsa nem vonhaté az egyetemi jogi oktatds kérébe.
A kar mindezek alapjin a jogdszképzésnek ,a tervezettnél csak szitkebh
keretek kozitt valé reformjat” ajanlotta, igy csak az I. évben a hallgatan-
d6 targyak eldirdsit (mig a felsébb évfolyamokon azt az alapvizsga-tar-
gyak hatiroznik meg), a doktori szigorlat egységesitését, de a doktoritus
képesitG hatdlydnak fenntartédsit és a doktori értekezések szinvonalinak
biztositdsa érdekében teendd intézkedéseket.

Idékizben egymds utin tiltakoztak a Magyary-féle tervezet, ponto-
sabban annak a jogakadémidkra vonatkozé egyes rendelkezései ellen a
telekezeti jogakadémidk fenntart6i. (A legélesebben, 1932. marcius
30-dn az egri érsek, aki Serédi hercegprimist idézve: ,erélyességben ta-
lin mdr nem is fokozhaté” iratot intézett a miniszterhez, tiltakozisihoz
késabb a piispoki kar is csatlakozott, de mar ezt megel6zdleg Serédi sze-
mélyesen is kérte a minisztert, hogy ..a magyar katolikus egyhédzat e sére-
lemté] 6 6vja meg”. A reformitus egyetemes konvent elnkségének mdjus
27-i véleménye szerint pedig a tervezet ,silyos és veszélyes timaddst
mér a protestins egyhdzaknak az 1790-91.: XXVI. t.-c. dltal biztositott
féiskola-fenntarté jogaira™.) Az érdekelt egyhizi féhatosdgok elsGsorban
a tervezetnek azt a pontjit sérelmezték, amely szerint a képesitd szigor-
lat csak az egyetemen tehet6 le, mégpedig azon, amelyen a hallgat6 az
utolsé két félévet toltstte (ami gyakorlatilag a jogakadémidk IV. évfolya-
minak elnéptelenedését jelentette volna), de kifogdsoltik azt is, hogy az
egyetemen megkezdett tanulmanyokat jogakadémidn nem lehetett vol-
na folytatni. A tervezet egyik-misik szivegrésze — ,egyelére a fenndllé
jogakadémidk”, ,a még fenndll6 jogakadémidkon” — pedig implicite a
jogakadémiik jovébeni megsziintetésére utalt. De az is nyilvanval6 volt,
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hogy a reformtervezetben foglalt magasabb kivetelményeknek a jogaka-
démidk aligha tudndnak megfelelni.

A két érdekelt minisztérium koziil az Igazsgiigyi Minisztérium véle-
ményét nem ismerjitk. A Beliigyminisztérium méjus 11-i dtiratiban ko-
zilte, hogy egyetért a bifurkdci6 megsziintetésével és a rendszeres tanu-
lis megvalGsitdsdra vonatkozo rendelkezésekkel (kérdésesnek tekintve
azonban, hogy ezekkel az el6addsok dlland6 hallgatdsa biztosithaté-e).
Lényegében egyetértett a tanulményi rendre vonatkozé rendelkezések-
kel is, javasolva a kitelezd mellékkollégiumok kiegészitését a renddri
biintetdbirdskodds, a kizegészségiigy és a torvényszéki orvostan trgyak-
kal, tovibbé helyeselte a szegedi kar tobb javaslatat is (e fakultds vélemé-
nyét ugyanis Magyary eljuttatta a Beliigyminisztériumnak).

Legvégiil, mdjus 27-én a budapesti kar foglalkozott — mér a vidéki fa-
kultisok véleményének ismeretében — a tervezetekkel. A kikiildott bi-
zottsdg — amelynek elGad6ja Mo6r Gyula volt — jelentésében a tobbi jogi
kar dllasfoglaldsdra is hivatkozva megéllapitotta, hogy a Magyary-féle ter-
vezet . idGszerttlen, célszertitlen és megvaldsithatatlan”. A jelentés rd-
mutatott a szocidlis szempontokra: ,a szigoritisok nagy tomegének a hal-
mozisdval amiigy is nehéz helyzetben levé ifjisdgunknak a létfeltételeit
annyira megnehezitené s a fennmaradésdért amigy is élet-haldlra mend
harcot folytat6 kozéposztalyunknak gondjait és terheit fiai kitanuldsi le-
hetéségének a megszoritdsdval oly médon silyosbitand, hogy azért a mai
szocidlis helyzetben nem véllalhatnok a felelGsséget. |... ] El sem képzel-
het6 az a nyugtalansdg, amellyel kozvéleményiink a kiszéposztily eleven
hiisdba vigé Magyary-féle reform megval6sitdsat fogadnd.” Utalt a jelen-
tés a pénziigyi szempontokra: nagyszimi tandrsegédi dllds szervezésére
lenne sziikség, de ,lehet-e [...] alapos reményiink arra, hogy a jog- és dl-
lamtudoményi karokat éppen most ldssdk el a jobb idkben hidba kért ta-
ndrsegédekkel?” Emlitést tett a bizottsdgi jelentés a kozjogi nehézségek-
r6l, koztiik — a korményz6i jogkort megkérddjelezve — a kirdlyi fokegyiri
jog szabdlyozatlansigival osszefiiggé problémékrdl is: ,A mi egyete-
miinknek alapitvinyi minGsége és jellege nem engedi meg azt, hogy az
egyetem tjraalapitasat fokegytiri minGségben végzett kirdlytol, mint f6-
kegyirtél kiilonbzé barmely szerv lényegében dtalakithassa az egyete-
met s annak tanitdsi irdnydt és rendjét.” A Magyary-féle tervezet fGbb
rendelkezései koziil a jelentés ellenezte a kitelezd gyakorlatokat és kol-
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lokviumokat, az alapvizsga-targyak szimédnak novelését, a praktikus jelle-
g kotelezd mellékkollégiumokat, valamint a doktoritus tudoméanyos
fokozatti tételét.

A bizottsdgi jelentés ugyanakkor a Magyary-féle ,organikus” reform-
mal szemben javaslatot tett — a tanulményi rend reformijanak és a doktori
szabdlyzat médositasanak, valamint az egyetemi felvételek reformjdnak
tervezetét is elkészitve — a jelen viszonyok kozitt megvalésithat6 , parcid-
lis” reformra. Ennek {6 vondsai a kivetkezok voltak: az éves rendszerre
valé dttérés, a keresztféléves rendszer megsziintetése, a katonai kedvez-
mény eltérlése, a magdnjog és a kizgazdasdgtan oktatdsinak kiterjeszté-
se, a fékollégiumok dltaldban heti 5 6rdja koziil egynek a konzervatéri-
um”-nak nevezett megbeszélg 6rra forditdsa, a III-1V. évben a kitelezs
kollégiumokon kiviil ,a lehet6ség szerint hirdetendd” ajanlott specidlkol-
légiumok (6sszesen 28 tirgyat feltiintetve), amelyeket a hallgatok a kiste-
lez6 fékollégiumok mellett a félév beszamitasiahoz még sziikséges 6ra-
szim eléréséhez vesznek fel, a gyakorlatilag fontos ismereteket kzvetits
ajanlott mellékkollégiumok (amelyek kisziil a gazdaségi és pénziigyi jelle-
giiekbdl kiilon bizonyitviny szerezhetd), szemindriumok kételezs hirde-
tése ,az arra alkalmas kivdlasztott hallgatok” szdmdra, a kevéshé hala-
dottabbak™ sziméra pedig gyakorlatok tartdsanak lehetsége. A vizsgdlati
rendben a javaslat szerint megsziinne az dllamvizsga, és a bifurkéci6
megsziintetésével egységes, tovibbra is képesitd jellegii doktoratus len-
ne, a doktori szigorlatokra val6 jelentkezés sorin a ,vindorlisok” korla-
tozdsa sziikséges, a disszerticié pedig ,zdrt helyen, feliigyelet alatt”, 6
6rds id6keretben készitendd el. Az egyes tirgyak tantervi elhelyezése és
6raszdma a Magyary-féle tervezetté] csak kevéssé tért el. A felvételek re-
formjira vonatkozo tervezet szerint a felvételre keriil6 elégségesen éret-
tek ardnya 50 %-nél nem lehetne nagyobb.

E ,parcidlis” reform tobb rendelkezése megegyezett a koribbi re-
formjavaslatokban és Magyary tervezetében foglaltakkal, alkalmas volt a
jogdszképzés egyes hidnyainak megsziintetésére vagy legaldbbis mérsék-
lésére, a rendszeres tanulményokat, azok megfelels ellendrzését azon-
ban nem tette volna lehet6vé, a ,konzervatériumok” nem pétolhatték a
kételezs gyakorlatokat, megmaradt volna a doktoritus mindsité jellege,
a disszertdciokkal val6 visszaélések megakadilyozisira az értekezésnek
zérthelyi dolgozatti tétele pedig felemds megoldist jelentett. A bizottsé-
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gi jelentést a kar — Magyary professzor ellenvéleménye mellett — elfo-
gadta.”

A budapesti kar dlldsfoglaldsa a Magyary-féle tervezetet illetGen tehat
lényegében megegyezett a debreceni és a pécsi fakultdsokéval, mig a
szegedi kar utébb, 1933. janudr 25-i, a térca vezetését az el6z6 év okto-
ber 1-jétél dtvevé Homan Bilinthoz intézett felterjesztésében ismertet-
te a reformmal kapesolatos véleményét: , Karunk ma is azon az dlldspon-
ton van, hogy a jogi oktatds reformja az dltala akkor kifejtett médon volna
megoldandé, de mésrészr6l nem hagyhatja figyelmen kiviil azokat az
igen stilyos aggdlyokat, melyeket a budapesti [...] tudomanyegyetem
jog- és dllamtudomdnyi kardnak ugyane targyban 1932. méjus 27-én el-
fogadott véleményes jelentése a gydkeres reform iddszerfisége ellen fel-
hozott. Ha Nagymélt6sagod ez aggdlyokat magdévi téve a jogi oktatds
gyokeres reformjdt most nem tartand idészertinek, arra kérjiik Nagymél-
tosdgodat, mélt6ztassék legalibb a legsiirgGsebb reformokat keresztiil-
vinni.” Ezek koziil a kar megemlitette a doktori oklevél belsé értékének
emelését, a vizsgik szigoritdsaval a diplomak megszerzésének megnehe-
zitését, a doktoritus egységesitését és zirthelyi dolgozat irdsit (amelyet
azonban ne nevezzenek disszerticionak).

¥ ELTE L 7..1.a. Az 1932. mércius 9-i, dprilis 20-i és mdjus 27-i filés jegyzokinyve;
HBML VIIL. 7/a. Az 1932. februdr 26-i, dprilis 8-i és dprilis 26-i iilés jegyzbkonyve, VIIL.
7/b, 462/1931-32; CsML VI111. 4 662/1931-32, 170/1932-33; PTKL A Jog- és Allamtudo-
mdnyi Kar 1932, mdreius 16-i, dprilis 20-i és mdjus 15-i iilésének jegyzdkinyve; EFL
1358/1932, 1489/1932; Esztergomi Primdsi Levéltir Serédi Cat. 41 3178/1932; A magyar
katolikus piispikkari tandeskozdsok tirténete és jegyzokimyvei 1919-1944 kazitt. Miin-
chen-Budapest, 1992, 1. k. 447-448; MREK Budapesten, 1932. évi dprilis hi 27-29. napja-
in tartott iilésének jegyzdkinyve. Budapest, 1932, 259-260, Budapesten, 1933. évi mdjus
hé 3-5. napjain tartott iilésének jegy:,«,?kc’inyue. Budapest, 1933, 114-118; EOL A tiszai ev.
egyhdzkeriilet miskolci jogakadémidja tandri kara 1932. dprilis 21-iiilésének jegyzckanyve,
ad 1289/1931-32; MOL K 150 663/1932; A budapesti kir. m. Pazmdny Péter-Tudomdny-
egyetem Jog- és Allamtudomdnyi Kardnak véleményes jelentése a jogi oktatds reformja tdr-
gydban. A 15295/1932, IV, sz vk, miniszteri leiratra. Budapest, 1932; Magyary Zoltdn egye-
temi ny. r. tandr kiilinvéleménye a budapesti m. kir. Pazmdny Péter Tudomdnyegyetem
Jog- és Allamtudomdnyi Kardnak a jogi oktatds reformja tdrgydban készitett véleményes
jelentésére vonatkozdlag. Budapest, 1932; A budapesti kir. m. Pdzmdny Péter-Tudo-
mdnyegyetemi Jog- és Allamtudomdnyi Kar dékdnjdnak kisérg felterjesztése a jogi oktatds
reformja tdrgydban. Budapest, 1932; Henez 185-195.
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Magyary Zoltdn tervezetét azonban a VKM mir kordbban elejtette.
Karafidth el6bb nyilatkozatban kozolte, hogy e tervezet egyel6re kizd-
rélag a kormanybiztos javaslata, majd a Budapesti Ugyvédi Kor 1932,
junius 2-i ankétjdn a jogdszképzés reformjdval kapesolatban kérdésesnek
tartotta, hogy egy dtfogé reformot lehet-e a mai pénziigyi viszonyok fi-
gyelembe vételével alkalmas médon megvalésitani. Kijelentette, hogy
azonosul a budapesti jogi fakultds véleményével, a jogi oktatisnak Ma-
gyary dltal tervezett nagy, szerves reformjit nem tartja idészertnek.
Magyary Zoltin tervezetének sorsa, elvetélése j6l mutatta a jogiszképzés
reformja megval6sitisanak nehézségeit, tovibbi eloddzasanak koriilmé-
nyeit. Ennek hatdsa alatt irta Molndr Kalmin pécsi jogdszprofesszor Neé-
hdny 526 a jogi oktatds reformjdhoz c., nagy sajtévisszhangot kivilté bro-
sdrdjit: ,Amikor a jogi oktatds reformja — ki tudné elGsorolni: hanyad-
szor? —1ijbél elmeriilni litszik a széles mederben hompolyg6 vita drada-
tiban, én is megprébilok a jelenlegi rendszer lidérenyomdsa alatt vergd-
dé lelkemen egy jajkidltdssal konnyiteni. [...] nemesak azt kell megalla-
pitanunk, hogy a reform sziikséges és id@szerii [...] be kell ismerniink azt
is, hogy a reform legalibb is negyedszdzaddal elkésett. [...] az a pusztu-
lds, amit a jogi oktatds tobb évtizedre visszanytil6 szégyenletes dllapota a
magyar kozéletben okozott, mér semmikép j6vd nem tehets.”*

* CsML V111, 4 601/1932-33; Budapesti Hirlap, 1932. jiinius 4. 7; Molndr Kdlman: Neé-
hdny s=6 a jogi oktatds reformjdhoz. Pécs, 1932; Molndr Kalmin: Még néhdny sz6 a jogi ok-
tatis reformjihoz. Vita Academica, 1932. oktéber. 2-6,
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AZ UTOLSO FELVONAS

A kivetkezd években egyes professzorok, a debreceni jogi kar, a refor-
mitus egyetemes konvent siirgette legaldbb a legsilyosabb hidnyossdgok
kikiiszobolése érdekében teendd intézkedéseket (a kitelezs elGadésli-
togatds biztositdsit, a felvételeknek az érettségi eredmények alapjin valo
szigorftisdt, a kitelez6 kollokviumok és gyakorlatok bevezetését, a bifur-
kci6 megsziintetését), felvetve a tanulményi id6 5 évre emelésének le-
hetGségét is. A korminyzat ezekre reagdlva évrdl évre igéretet tett a jo-
giszképzés reformjanak megvalésitasdra. fgy Homan 1933. mdjus 31-i
képvisel6hdzi expozéjdban a jogi oktatds ,most késziil6” reformjérdl be-
szélt, a fels6hdz junius 26-i iilésén annak megvalGsitdsat ,val6ban siir-
g6s feladatnak” tekintette, és kozolte, hogy erre vonatkozélag tobb
konkrét javaslat sziiletett, ,ezeket éppen a kozeli jovében késziiliink
egy ankéten letdrgyalni és azutin a reformmal a nyilvénossdg elé lépni”.
A kovetkezé évben a miniszter méjus 18-i képviselohazi beszédében
bejelentette, hogy a jové esztendének egyik legfontosabb programija lesz
a fGiskolai oktatds reformja. ,Itt elsGsorban gondolok a jogi oktatdsra,
amelyre nézve végre konkrét javaslatok vannak elttem az [...] egyete-
mek jogi karait6l, és vannak bizonyos ministeridlis elémunkalatok is.”
1935-ben H6oman ismét igéretet tett a jogdszképzés reformjinak megva-
16sitasara: a képvisel6hdz pénziigyi bizottsdgdnak méjus 10-i iilésén ko-
zolte, hogy a felsGoktatds reformja a minisztérium egyik legkozelebbi
programpontja; ,a jové koltségvetési év folyamén kivinjuk lebonyolitani
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azokat a tdrgyaldsokat és ankéteket, amelyek alapjin ez [...] kidolgozha-
t6 lesz”. A jogi oktatds okozza a legnagyobb gondot, ,anndl is inkabb,
mert a jogdsztdrsadalom, a professzor urak és a birésigok igen merevek
bizonyos kérdések megitélésében”, de remélte, hogy a reformot sikeriil
megoldani. Pér hét miilva, a képvisel6héz jiinius 3-i iilésén bejelentette,
hogy a jogi oktatds reformja tekintetében megtorténtek az el6késziile-
tek, novemberben pedig kozilte a budapesti tudoményegyetem rektoré-
val, hogy a tél folyamén 6hajtja megr_smalm a jogi oktatds reformjt, és e
célbdl janudrban ankétot kivin dsszehivni,™

Az évrél évre elhangz6 sztereotip miniszteri fgéretek utin 1936-ban a
jogdszképzés reformja mdr konkrét forméban is el6térbe keriilt. Homan
tjévi cikkében kozolte, hogy a minisztérium foglalkozik a felsGoktatés —
ezen beliil a jogdszképzés — reformjinak nagy problémjival. Ennek 6
kérdéseit tavasszal orszigos ankéton kivinja megtirgyaltatni, és az ankét
eredményeinek feldolgozdsa utin a létesitends FelsGoktatdsi Tandcs
fogja a reformot megoldésra elGkésziteni. A miniszter a képvisel6hiz
pénziigyi bizottsdgénak dprilis 17-i iilésén a felsoktatds reformja f6 fel-
adataként ,a jogi és a tandri kiképzés djjdalakitdsanak” elékészitését jelol-
te meg, kozolve, hogy ez ligyben Gsszel orszigos ankétot fog ésszehivni.
(Egy felszolaldsra vilaszolva egyetértett azzal, hogy az alaposabb kikép-
zés csak a tanulményi id6 meghosszabbitdsdval val6sithaté meg.) Né-
hédny hét miilva Szily Kélman dllamtitkdr az Orszdgos FelsGoktatési Ta-
ndcs médjus 11-i alakulé iilésén tartott elnoki székfoglaléjaban a Tandcs
feladatait ismertetve arrél szolt, hogy a jogi oktatds reformja nehéz fel-
adat, de nem lehetetlen, ,csak az sziikséges, hogy legyen miniszter, aki
teljes energidval és elszintsiggal akarja a kérdés megoldisit és hogy a
megoldasban kézremikodé minden tényez6 elssorban az orszagos koz-
érdeket tartsa szem elGtt”.

Két nappal késébb Illés J6zsef, a budapesti jogi kar tandra képvisels-
hizi felszélaldsdban arrél beszélt, hogy a jogi oktatds reformja elmaradi-

® Az 1931. éui jiilius ho 18-dra hirdetett Ors=dggyilés KN XV, k. 423, FN 11. k. 250,
307, 388, 397, 111. k. 313; Az 1935, dvi dprilis hé 27-ére hirdetett Orszdggyilés KN 11. k.
205; A Magyar Jogdszegylet és a Budapesti Ugyvédunié ankétja az iigyvédi kar tilzsifolt-
sdga megsziintetésének médja targydban. 1933, dprilis 1- mdjus 13. Budapest, 1933; MOL
K 636 18354/1933; HBML VI1I11. T/a. Az 1933. december 20-i iilés Jjegyzokinyve; ELTE L
T.1.a. Az 1935. november 27-i iilés jegyzdkinyve.
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sanak hosszi évtizedeken dt az volt az oka, hogy ,nem tudtunk egy
plattformra, egy kijzis nevezdre jutni”, most azonban sikeriilt a buda-
pesti fakultds dltal 1932-ben kidolgozott tervezethez az érdekelt kor-
ményzati és igazsigiigyi szervek, valamint a tobbi egyetem egyetértését
megszerezni, és mér csak az Igazsgiigyi Minisztérium véleményének a
kikérése sziikséges. Ezt kovetSen Lizir Andor igazsigiigy-miniszter a
tarca koltségvetésének targyaldsa sordn médjus 28-i expozéjaban elmond-
ta, hogy a jogdszképzés reformja ,nem nagyszabisi jogalkotds kérdése.
A jogi oktatdst a mai jogszabélyok keretében is, vagy azoknak nagyon kis
kiegészitésével [...] lehet szabdlyozni [...] Magam részérél a budapesti
egyetem tandri kardval teljes egyetértésben vagyok, ismételten beszél-
tiink ezekrdl a témdkrol és meg vagyok arr6l gy6zédve, hogy a kultuszmi-
niszter trral egyetértdleg ezt a kérdést megnyugtaté médon és ardnylag
rovid idén beliil sikeriilni fog didl6re juttatni.” (A budapesti jogi kar ezzel
kapcsolatban iidvizl6 levelet intézett Lizirhoz, annak a reményének
adva kifejezést, hogy ,.a jogi oktatds reformjdnak immar hosszii évtizedek
6ta halogatott kérdése végre rovidesen megnyugtaté médon megoldast
fog nyerni”.)

Az 1936 decemberében megrendezett Orszégos FelsGoktatdsi Kong-
resszuson a jogi oktatds reformja kozponti helyet foglalt el. E kérdés el6-
ad6ja — értheté médon — Mo6r Gyula volt. ElGaddsiban ismertette a jo-
giszképzésnek hiarom eurépai orszigban — Olaszorszigban, Németor-
szagban és Ausztridban — megvalésitott reformjit. Ezt kovetGen rdmuta-
tott a jogi oktatis eredményességét akaddlyoz6, ,mélyebben fekvd”
okokra: a kozéposztdly szegénysége miatt kenyérkeresS foglalkozdsra
kényszeriil6 hallgat6k nagy szimdra, a hallgaték ,alsobb réteg”-ének
szellemi és erkolesi alkalmatlansdgdra, a tandri karok heterogén szinvona-
lara, valamint a sziikséges asszisztencia és sok esetben a megfelel tanter-
mek hidnyéra, majd az érvényben levé tanulményi rend hibdira, a tapasz-
talhaté visszaélésekre. Részletesen ismertette az azok megsziintetését
célz6 teenddket, a reform irdnyelveit és végiil a budapesti kar 1932. évi
tervezetén alapul6 (j tanulményi és vizsgarendet.

E tervezetben — néhdny tirgy elnevezésének médositisa mellett —
esak két véltoztatdst javasolt: az egyik a tanulmanyi id6 9 félévre emelése
abban az esetben, ha a katonai kedvezményt nem lehetne megsziintetni
(a mindhdrom alapvizsgin legaldbb j6 eredményt elért hallgatok azon-
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ban a VIIL. félév utdn szerezhetnének abszolutériumot). A mdsik, Lazér
igazsagiigy-miniszter egy kordbbi javaslatinak megfelelen az 1. félév
megkezdése el6tt két-harom hetes idGtartamban a {6 jogi tantirgyak
slegelemibb, legalapvetébb” fogalmait megmagyardzo eladdsok tartisa.
A tobbi elGado és a felsz6lalok — szimos professzoron kiviil négy térca
minisztere, ill. dllamtitkira, valamint az igazsigiigyi szervek vezet6 kép-
viselgi — lényegében egyetértettek Moor reformtervében foglaltakkal.
Voltak azonban ellenvélemények is, fgy néhanyan — koztiik Finkey Fe-
renc koronaiigyész, Kovess Béla, a Budapesti Ugyvédi Kamara elnike,
valamint az egyetemi tandrok kiziil Marton Géza és Teleki Pl — a dokto-
ritus tudomdnyos fokozattd tétele mellett foglaltak dlldst, egyesek sziik-
ségesnek tartottdk a kitelezs kollokviumok és gyakorlatok bevezetését,
tovibbd felmeriilt a tanulményi id6 5 évre emelésének kivinatos volta is.
A legnagyobb vita a kozigazgatisi képzés — és ezzel kapesolatban a
Kozgazdasig-tudomdnyi Karon foly6 kizigazgatisi képzés — kérdésérdl
bontakozott ki. A budapesti jogi kar mér a Kozgazdasag-tudoményi Kar
megalakuldsitol kezdve sérelmezte, hogy ott kizigazgatisi képzés is fo-
lyik. (Mint Navratil Akos mondotta az 1920. jiinius 16-i kari iilésen: az
ij intézmény ,tulajdonképen kihiizza Karunk miiksdése alél a talajt,
tulajdonképen csakis a bir6i és iigyvédi képzést hagyva meg Karunk-
nak”.) E ,sérelmi politika” erGsidott a Kozgazdasag-tudoményi Kar kiz-
igazgatdsi osztdlydn doktori oklevelet szerzettek kizszolgalati alkalmazdsit
lehetGvé tevs, az el6zéekben emlitett 1929. évi XXX. térvény elfogadisa
utdn, majd amikor a miiszaki és gazdaségi felsGoktatdsi intézmények in-
tegrici6jinak el6készitése sordn ismertté vélt, hogy ez viltozatlan marad
a létrejové dj egyetemen is. A budapesti jogi kar 1933. jiinius 7-i hatiro-
zatdban élesen tiltakozott ez ellen. (A kar szerint a kézigazgatdsi képzés
Jkétségkiviil jogdszi feladat, amely kiviil esik a termelési fGiskola termé-
szetes munkakorén”.) Lazar Andor igazsdgiigy-miniszter mar megel6z6-
leg, 1933. mércius 27-i dtiratdban kozolte Hémannal, hogy ,jogi képesi-
téshez kotott kozigazgatasi pélydra csakis a tudomanyegyetemek jog- és
dllamtudomdnyi kardn szerzett oklevél képesitsen, mert a jog egész terii-
letét dtfogo jogi és dllamtudomdnyi képzettséget [...] mds tudoményos
intézetekben — barmily magas szinvonalon dlljanak is, de a jogot ex asse
nem tanitjdk — nem lehet megszerezni”. A kongresszuson a jogi karok
képvisel6i — kiilonosen Tomesdnyi Méric, e kérdés elGadéja — azt han-
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goztattik, hogy .a kizigazgatds jogi funkcio; alapsémdjiban jogszabaly-
ok, jogelvek végrehajtisa s ezdltal, ezen keresztiil a koziigyek elintézése”,
a kozigazgatdsi képzés ,per eminentiam jogdszi feladat”. A kongresszu-
son kisebbségben voltak azok — koztiik Bud Jénos, Egyed Istvin, Laky
Dezs6 és Teleki Pdl, a J6zsef Nador Miiszaki és Gazdasigtudomanyi
Egyetem professzorai, valamint Weis Istvin —, akik szerint a kézigazga-
tishan jogdszok (valamint meghatérozott szakképzettséget igényl6 mun-
kakorokben mérnokok, orvosok stb.) mellett sziikség van specidlis,
nemesak jogi, hanem kozgazdaségi, tirsadalomtudoményi ismeretekkel
rendelkez6 szakemberekre is; ezt egyébként felszolalsiban Héman is
elismerte. A kiilon kozigazgatdsi képzés sziikségességét az dllam, a koz-
igazgatds viltozo és novekvé funkceiGival indokoltdk. Mint Bud Jénos fel-
szolaldsdban hangsilyozta: ,A jov6 a szocidlis dllamé. [...] sok jel arra
vall, hogy a XX. szizadra az a torténelmi szerep vir, hogy a szocidlis gon-
dolaton keresztiil a j6zan szocializmust egybeolvassza a morilis és etikai
er6kt6l mozgatott kapitalizmussal. [....] csak olyan reform fog megfelelni
hivatdsinak, amely tudatosan [...] a kozigazgatdsi képzés kiozpontjiba
helyezi a gazdasdgi, a szocidlis és kulturdlis ismereteket”. Més kérdés,
hogy a kozigazgatési osztdly akkori curriculuma e kivetelményeknek
csak részben felelt meg; a tirsadalomtudomdnyi oktatds siilya, ardnya
nem volt megfelels, ugyanakkor a tantervben feleslegesen rendkiviil sok
mez6gazdasdgi és miszaki jellegd tdrgy — novénytermesztéstan, dllatte-
nyésztéstan, mechanikai technolégia, kémiai technolégia, vizépitési en-
ciklopédia, mezégazdaségi iizemtan, binyagazdasigtan és hidrolégia —
szerepelt, alapot szolgdltatva az osztdly elleni birdlatoknak, tdmaddsok-
nak. (E problémit az osztély tandrai is felismerték, és az 1939. évi tantervi
reformtervezetben a mdszaki és mez@gazdasigi tantdrgyak szima hé-
romra csokkent, az ennek megfeleld j tanterv minisztériumi jéviha-
gydsira azonban nem keriilt sor.) A kozigazgatdsi képzés kérdésében a
kongresszuson az dlldspontok nem kizeledtek.”

* Budapesti Hirlap, 1936. janudr 1. 3-4, dprilis 18. 3; MOL K 510. A képuiselohdz pénz-
iigyi bizottsdga 1936. dprilis 17-i iilésének jegy=okinyve; Magyar Kozigazgatds, 1936. 22. sz.
4; Az 1935. évi dprilis hé 27-ére hirdetett Orszdggyilés KN VIIL k. 10-12, 315; ELTE L
7.1.a. Az 1933, jiinius 7-i é 1936. jinius 9-i tilés jegyzokonyve; Magyar Felscoktatds. Az 1936.
évi december hé 10-t61 december hé 16-ig tartott Orszégos FelsGoktatdsi Kongresszus mun-
kilatai. 1. Jogi és Kézgazdasigi Szakosztdly. Budapest, 1937; Hencz 199-216.

73



A kongresszus utin megkezdddott a jogi oktatés reformjanak elGké-
szitése. Az Orszigos FelsGoktatdsi Tandcs Jog- és Kézgazdasdgtudoma-
nyi Szakosztilya bizottsagot kiildstt ki e reform kidolgoziséra. E bizott-
sdg els6, 1938. mdrcius 16-i iilésén Mo6r Gyula elGterjesztette elGadsi
javaslatit, amelyben osszefoglalta a kungresmm vita eredményeit, és
ismertette a reform alapjiul szolgil6 1932. évi kari tervezet alapgondola-
tait. A kongresszuson felmeriilt — a kollokviumok és gyakorlatok kotele-
76vé tételére, valamint a doktordtus képesit6 jellegének megsziintetésé-
re, tudomdnyos fokozattd alakitdsira irdnyul6 — javaslatokkal szemben
fenntartotta az 1932. évi kari tervezetben foglaltakat. Ezt kovetGen dtte-
kintést adott a tanulményi rendre vonatkozélag az 1932. évi tervezethez
képest javasolt viltoztatdsokrol: egyes targyak elnevezésének, ill. tantervi
elhelyezésének médositdsa, a tanulményi id6 9 félévre emelése (a IX.
szemesztert mint ,a méltinyossigi szempontok nagy szemétlerakodé
helyét” képzelve el, részben ismétl6 kurzusokkal), az 1. félév megkezdé-
se eldtt 2-3 hetes el6készitG kurzus rendezése (azt esetleg dsszekotve
rostavizsga szervezésével). Részletesen ismertette a ITI-IV. évi speciali-
zdci6 irdnyait: a kotelezGen meghirdetend6 specidlkollégiumok felvéte-
lén alapul6 igazsdgiigyi és kozigazgatisi specializdciot, egyes specidlis
kollégiumok hallgatdséval és a szemindriumi munka keretében a tudo-
ményos céld specializicidt, valamint a gyakorlati jellegi mellékkollégi-
umok koziil a gazdasagi-pénziigyi profiliak, valamint egyes specidlkol-
légiumok felvételével kiilon oklevelet nyiijté gazdasigi és pénziigyi
tanfolyam szervezését. A specidlkollégiumok és a mellékkollégiumok ok-
tatdsdba sziikségesnek tartotta gyakorlati szakembereknek megbizott
elGadokként valé bevondsit. A felvételek reformjival kapesolatban felve-
tette annak lehetdségét, hogy a felvehetd elégségesen érettek szima a
ténylegesen felvetteknek csak egyharmada lehessen.

A bizottsdg e jelentés kinyomtatdsat hatdrozta el, és azt a kovetkezd,
1938. dprilis 5-i iilésén vitatta meg. A bizottsdg elvetette az I. félév elétti
el6készitd kurzus és rostavizsga, valamint a IX. félévben tartand6 ismétls
kurzusok tervét, majd mdjus 19-i és 24-i iilésén részletesen is megtér-
gyalta a rendelettervezetet, és azt kisebb — tilnyomaérészt a specidlkollé-
giumok korére vonatkoz6 — médositdsokkal elfogadta. A bizottsagi javas-
lat dltalinos indokoldsa szerint a reform hdrom cél szolgdlatiban 4ll: 1.
mindenekelGtt fokozni akarja a hallgaték elGadéslitogatdsi szorgalmit,
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kizvetett médon, a szorgalom és a kell§ elémenetel hidnyit ,sokszor
drakoi kivetkezményekkel” sdjtva (igy a az alapvizsgit szeptemberben
sikeresen le nem tettek évismétlésre kitelezésével), 2. megsziintetni ki-
vinja az egyéb, ismert visszaéléseket. 3. korszeriibbé akarja tenni az ok-
tatdst a jogtudoményi és az dllamtudomdnyi doktordtus egyesitésével, a
kitelez fokollégiumok 6raszdménak emelésével és a specializicié lehe-
tévé tételével. A felvételek szabdlyozdsival kapesolatban a bizottsig a
felvehetd elégségesen érettek szimédnak egyharmadban valé megéllapi-
tésdt a vidéki egyetemekre val6 tekintettel nem fogadta el, mert ersen
megnehezitené szimukra a zirt szim betoltését. Az indokolds szerint
azonban a vidéki egyetemeknek sem érdekiik, hogy minden korlitozds
nélkiil vehessenek fel elégségesen éretteket, ,.ami esetleg a »refugium
asinorume szerepére kirhoztatnd s alacsonyabb rendi fGiskolikkd fo-
kozni le cket”.

Tobb mint fél év miilva, 1939. februdr 7-én az Orszigos FelsGoktatési
Tandcs tirgyalta meg — Mo6r Gyula elGterjesztése alapjin —a reform ter-
vezetét, és azt elfogadva a minisztériumnak megkiildte. Ujabb fél év el-
teltével a VKM 1939. november 23-dn e tervezetet 1940. janudr 31-i
hatdridével véleményezésre megkiildte az egyetemeknek és a jogakadé-
midk fenntartéinak, a konm’my tag;ainak, valamint az igazsigiigyi szer-
veknek. Egyidejileg Homan a képvisel6hdz iilésén, a VKM pedig az
egyetemekhez intézett leiratdban kozolte: A régéta hizédé egyetemi
tanulméanyi reform megval6sitdsa kiiszobon dll. Az el6munkilatok el6re-
haladdsa jogossd teszi a reményt, hogy az egész tanulményi reform a jové
tanév kezdetén életbeléptetheté lesz.™

A kikiildott tervezet minimdlis eltérésekkel azonos volt a bizottségi ja-
vaslattal. A budapesti jogi kar véleményét nem ismerjiik, valészinii azon-
ban, hogy a sajit javaslatdn alapul6 tervezettel egyetértett. A debreceni
jogi kar — Sz. Kun Béla elGadéi jelentése alapjin — 1940. februdr 17-i iilé-
sén vitatta meg a tervezetet. A kar egyetértett annak egyes rendelkezé-

¥ A jogi oktatds reformja. Vitéz Mo6r Gyula bizottsigi elGadé jelentése. Orszigos Fel-
stoktatdsi Tandcs. 1. Jog- és Kozgazdasdgtudomdnyi Szakosztdly. Budapest, 1938; A jogi ok-
tatds reformja. A reformrendeletek tervezetét tartalmazo bizottsdgi javaslat és indokolésa.
Orszigos FelsGoktatdsi Tandcs. 3. Jog- és Kozgazdasdgtudoményi Szakosztély. Budapest,
1938; Az 1939. évi jiinius hd 10-ére hirdetett Orszdggyilés KN 111. k. 326; MOL K 636
37345/1939, 37867/1939.
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seivel, igy a doktoritus képesitd hatdlyinak megtartdsdval és a disszer-
tici6 helyett a ,clausurds” dolgozat bevezetésével. Szamos kérdésben
azonban ellenezte a tervezetben foglaltakat: nem tartotta elégségesnek
a szorgalom fokozdsdra, a ,mezei jogdszsig” megsziintetésére irdnyuls,
kozvetett jellegii intézkedéseket, szerinte a tervezet a tanszabadsigot
korlitozva tilzott kétottséget vezetne be, s ez mind a hallgatékat,
mind a tandrokat nagymértékben megterhelné. A kar tigy ftélte meg,
hogy a tervezet ,nyilvinval6an nem a tshbséget képez6 vidéki egyete-
mekre van tekintettel, hanem érezhetéleg a budapesti jogi kar szem-
pontjait igyekszik érvényesiteni”, a jogakadémiik pedig nem lenné-
nek képesek az eldirt kovetelményeknek megfelelni. Nem helyeselte
a kar az éves rendszerre val6 dttérést, valamint az érettségi eredmé-
nyén alapulé felvételi szelekci6t — és egészében véve a reformot nem
tartotta idGszeriinek.

A pécsi jogi karon Molndr Kdlmén terjesztette el6 észrevételeit: el-
lenezte az éves rendszerre val 4ttérést, a drikéi szigorisdgii alapvizs-
gét, a kozépiskolds jellegi évfolyamismétlést, a megbeszéls 6rik ,im-
perativ” elrendelését, a doktori disszertdcié készitésének javasolt
médjat (amely egészen kozépiskolai érettségi irdsbelivé teszi a doktori
értekezést”), és a mostani id6t nem tartotta alkalmasnak a reform élet-
be léptetésére. A kar janudr 24-i iilésén vitatta meg e javaslatot, és vigy
dontott, hogy a dékin elnskletével bizottsdg szivegezze meg a kari vé-
leményt. A janudr 30-dn a VKM-nek megkiildott felterjesztés némileg
~enyhébb” forméban, de tartalmilag azonosan fogalmazta meg a kar 4l-
lésfog]alamt, amely szerint a mai rendkiviili és sorsdéntd idék — a fegy-
veres konfliktusba valé bekapesolédds lehetGsége — nem alkalmasak a
reform megvaldsitdsdra, a tervezet pedagégiai szempontbél egydltalin
nem kielégits, nem helyes az éves rendszerre valé attérés, kiilonosen az
L. évfolyam tilzott megterhelése, a megbeszélG orak kitelezs beveze-
tése, a specializdci6, a sok melléktargy és a zirthelyi doktori dolgozat.
A szegedi jogi kart illetGen csak Schneller Kéroly 1940. janudr 22-i ész-
revételeit ismerjiik. Eszerint a tervezet ,elhajldst jelent a tulajdonkép-
peni egyetemt6l a gyakorlatias — szakiskolaszer( — képzés felé”, nagyfo-
ki tilterheléssel jar, nem teszi lehetévé az egy-egy tirgyban valé
elmélyedést, a zirthelyi doktori értekezés ,inkdbb csak parédidja a
doktori disszerticiénak”, a gazdasdgi és pénziigyi tanfolyam és vizsga
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pedig az egyetem tanulmdnyi és vizsgarendjébe ,nehezen beilleszthetd
idegen test” lenne.

Ellenezte a tervezett gazdasigi és pénziigyi tanfolyamot és vizsgdt —
Laky DezsG elGterjesztése alapjan — 1940. janudr 25-i iilésén a Koz-
gazdasdg-tudomdnyi Kar is (amely mar 1938 decemberében Mo6r
Gyula el6ad6i javaslatdval kapesolatban erélyesen tiltakozott e tanfo-
lyam és vizsga ellen). Laky eléterjesztésében helyeselte a kozigazgatisi
specializicié bevezetését, hangsilyozva, hogy ennek tdrgyait a karon
mdr 20 éve elGadjik. ,Nagyobb dicséretet a kozigazgatdsi osztily sok-
szor timadott tanrendjérdl valéban nem lehet mondani, mint azt, hogy
ennek a tanrendnek immér hosszabb ideji fejlédéssel igazolt értékeit e
nagy torténeti milttal bir6 jog- és dllamtudoményi karok is hasznosita-
ni kivanjak.” Laky ugyanakkor aggélyit fejezte ki azzal kapesolatban,
hogy rendelkezésre dllnak-e valamennyi egyetemen és jogakadémidn a
specidlis kollégiumok tudomédnyos szinvonali elGaddsara alkalmas ok-
tatok.

A jogakadémidk és fGhatosagaik ezittal is elsGsorban a tervezetnek a
jogakadémidkra nézve sérelmes rendelkezéseit kifogdsoltdk: a képesités
jogdnak meg nem addsdt és azokat a pontokat, amelyek — a miskolci jog-
akadémia tandri karinak 1940. janudr 24-i, Turéezy Zoltin piispok és
Lichtenstein Lészl6 egyhdzkeriileti feliigyel részvételével tartott iilésén
elfogadott dllasfoglaldst idézve — . élesen iitktznek az egyenld elbinis el-
vével, a jogakadémidk nyilt degradaldsit jelentenék az egyetemek jog- és
dllamtudoményi karaival szemben, ha nem is kizvetlen, de kozvetett,
helyesebben keriil6 iiton a jogakadémidk elsorvasztdsira irdnyuld torek-
vések szolgdlatdban dllanak”. A reformdtus egyetemes konvent dllisfog-
laldsa szerint pedig mig a tervezet ,egyfel6l munkamennyiségileg, anya-
gilag és szellemileg az egyetemekével azonos kovetelményeket timaszt
veliik szemben, addig mésfeld] tekintélyiiket alddssa, anyagi létezésiiket
megneheziti, ugyanakkor jogaikat fokozatosan megnyirbilja s ily médon
a lassi, de biztos sorvaddsba viszi 6ket”. A fentieken kiviil a két protes-
téns jogakadémia — amelyek véleményiiket egyeztették — arra is rdmuta-
tott, hogy a kotelezo elGaddsok nagy szdma, a hallgatok tilterhelése
,szinte elmechanizilja a jogi tanulmédnyokat”, korldtozza a tanszabadsa-
got, teljesen hittérbe szoritja a tudoményos gondolkodésra és a kezdemé-
nyezG képességre valé nevelést.
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A véleményezésre felkért minisztériumok, féhatésdgok koziil csak a
Beliigyminisztérium és az Orszdgos Statisztikai Tandcs vilaszit ismer-
jiik. Az el6bbi kozolte, hogy a tervezet elgondoldsait helyesli, az egyes
részletekkel kapesolathan a térca iigykore szempontjab6l nem volt ész-
revétele, mig az ut6bbi néhdny javaslatot tett a statisztika oktatdsdra vo-
natkozélag.™

A vélemények beérkeztét kivetGen — csak az igazsigiigy-miniszter
nem kozolte észrevételeit — a jogdszképzés reformjanak addig is megle-
hetdsen vontatottan haladé munkélatai megakadtak. (,A jogi oktatds re-
formjanak kérdése az élet eleven folyévizérdl megint holt vizre jutott” —
olvashatjuk a kecskeméti jogakadémia 1939/40. évi mitkidésérdl sz6l6
jelentésben.) Ennek okait nem ismerjiik, lehetséges, hogy ez az intézmé-
nyek véleményében szereplS, a reform megvalésitisianak nehézségeit
felvet6 megjegyzések hatdsa volt, valészinileg azonban annak kivetkez-
tében tortént, hogy a VKM egyetemi iigyosztdlya energidit 1940 Gszétél
akolozsviri magyar egyetem tjjiszervezésének munkdlatai, valamint ez-
zel egyidejiileg a felsGoktatds intézményhdlézatdban végrehaijtott viltoz-
tatdsok nagymértékben igénybe vették.

Az 1940. évi XXVIIL. torvény értelmében ugyanis a kolozsvari magyar
egyetem iijjiszervezésével egwde;ulog Szegeden létrehoztik a Horthy
Miklés nevét viseld tudomdnyegyetemet; ennek jogi karét, a pécsi egye-
tem bolesészeti kardt, valamint a debreceni egyetem természettudo-
ményi tanszékeit a tovibbi torvényes intézkedésig dtmenetileg sziine-
teltették, a jogakadémidk pedig az 1941/42. tanévtdl kezdve csak két
évfolyammal mikodhettek. A térvényjavaslat indokoldsa szerint e ren-
delkezések ,az orszig sziikségleteinek targyilagos szimbavételén nyug-
szanak”, a szegedi jogi kar sziineteltetését az dllamhéztartasi okokon ki-
viil az teszi sziikségessé, hogy négy egyetemen és hirom jogakadémidn

folyik jogi oktatis.

®ELTE L 7.1.a. Az 1939. december 20-iiilés jegy=zdkinyve; HBML VIIL. T/a. Az 1940.
Jebrudr 17-i és mdjus 21-i iilés jegy=ckonyve; PTKL 256/1939-40, |K; Corvinus Egyetem
Levéltara. A Kozgazdasdgtudomdnyi Kar 1938, december 15-i és 1940. janudr 25-i iilésé-
nek Jegy=dkinyve, 11, 309/1938, 11. 1443; EFL 23/1940; MREK Budapesten, 1940. évi dpri-
lis hé 17-19. napjain tartott iilésénck jegyzokonyve. Budapest, 1940, 276-277, 554-561;
EOL A miskolci jogakadémia tandri kara 1940, janudr 11-i, janudr 24-i, februdr 24-i és dp-
rilis 4-i iilésének jegyzokinyve; MOL K 150, 1052/1939, K 636 37345/1939.
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A jogakadémidk oktatdsi tevékenységének két évre korlitozdsdval
kapesolatban az indokolds megdllapitotta, hogy ezek az intézmények
,mai szervezetiikben nem tudnak — mdr személyzeti és koltségvetési
okokbél sem — teljesen megfelelni azoknak a fokozott kivetelmények-
nek, amelyeket a fejl6dé élet a jogi oktatdssal szemben timaszt”. Homan
a képvisel6hiz 1940. oktéber 10-i iilésén azt mondotta, hogy ,a jogakadé-
midk mai fenndlldsa anakronizmus”, és kijelentette: ,a most el6késziilet-
ben levé [...] jogi oktatési reform kapesén a jogakadémidk teljes megsziin-
tetését vettem tervbe”. (Két nap miilva a képvisel6hdz kozoktatdsiigyi
bizottsdgdnak iilésén pedig ehhez még azt is hozzitette, hogy a jogakadé-
midkon olyanok is oktatnak, akiknek inkdbb az egyetem padjaiban volna
a helyiik.)

Az érdekelt egyhizi fGhatésigok természetesen sorra tiltakoztak a
torvényjavaslatnak a jogakadémidkat érintG része ellen: az egri érsek
mér oktéber 4-én, az evangélikus egyhdz vezet6i oktéber 7-i, a kor-
ményzénak kiildott feliratukban sérelmezték a jogakadémidk , két évfo-
lyamii jogi tanfolyamma valé degradildsit”, a reformétus egyetemes
konvent elnoksége pedig oktéber 8-dn felterjesztésben kérte a jogaka-
démidkra vonatkozé résznek a térvényjavaslatbol valé kihagyasat. E til-
takozisok eredménytelenek voltak, hatdsukra azonban Héman a fels-
hdz kozoktatdsiigyi bizottsdgaban, majd a fels6héz oktéber 16-i iilésén
igéretet tett arra, hogy az egyhédzakkal megegyezést akar létesiteni a
jogakadémidk esetleges dtszervezésérdl; a megindult tirgyaldsok alap-
jdn az egri jogakadémidnak kereskedelmi-kozgazdasigi, a kecskeméti-
nek pedig kizigazgatsi iranyi képzést folytaté intézményekké val6 dt-
alakitdsa lehetéségét vetve fel. Ez utobbi elgondoldshoz kapesoldéan
az egyetemes konvent elnéksége Kecskemét virosaval egyetértésben
1941 janudrjaban kérte, hogy Kecskemétet a jogakadémia megsziné-
séért egy kozigazgatdsi fGiskoldval kirpétoljak, amely szerves kapeso-
latban lenne a szegedi egyetemmel, annak kizigazgatisi karaként. E ja-
vaslattal azonban a VKM-ben érdemben nem foglalkoztak, a konventi
elnokség felterjesztését ad acta tették. A tiszai evangélikus egyhdzkerii-
let piispoke és egyetemes feliigyelGje 1940. december 17-i felterjesz-
tésiikben kozolték Homannal, hogy a tanév végén sziineteltetni kény-
telenek a miskolci jogakadémia tovabbi miksdését. Karpatlasul kérték
a budapesti tudoményegyetemen evangélikus egyhizjogi tanszék szer-
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vezését, Kolozsvirott evangélikus kollégium létesitését és a jogakadé-
mia 6t tandra koziil négynek megfelel elhelyezését; a VKM-ben e fel-
terjesztést is ad acta tették.

A torvénynek a jogakadémidk oktatdsi tevékenységének korldtozdsdra
vonatkozé rendelkezését ugyanis a jogdszhidnyra val6 tekintettel nem
hajtottdk végre, a VKM évrdl évre kiadott intézkedése alapjan azok to-
vibbra is négy évfolyammal mitkédhettek tovibb. Kézben a minisztéri-
umnak a jogakadémidk jovéjével kapesolatos dllaspontja tébbszor is mo-
dosult. 1942 majus elején Héman targyaldst folytatott a hdrom egyhéz
képviselGivel, ennek sordn kozolte, hogy a szegedi jogi kar kiizeljoviben
torténd visszadllitdsaval ismét felvetGdik a ,jogisztiltermelés” veszélye,
és ezért javasolta, hogy az egyhdzak onként sziineteltessék jogakadémis-
juk miksdését (amelyre azok hajlandénak mutatkoztak, feltéve, ha azt
mindhdrom egyhédz megteszi). A két hénap miilva tirtént miniszterval-
tozds azonban — legaldbbis idélegesen —ij helyzetet teremtett. A Héman
orokébe 1ép6 Szinyei-Merse Jend mind az egri érsekkel, mind a tiszai
evangélikus egyhédzkeriilet vezetdivel kozolte, hogy ,elédjének a jogaka-
démidk elsorvasztdsira irdnyulé politikdjit nem osztja”, sziikségesnek
tartja helyzetiik végleges rendezését, a jogdszhidny megsziintetésében a
jogakadémidknak is szerepet 6hajt szinni, és véleménye szerint a jogaka-
démidk alapvizsgiztatdsi joggal és a végbizonyitviny kiaddsdnak jogaval
rendelkezé fGiskolikként miiksdhetnének tovdbb. 1943. dprilis 17-én
Miskolcon azt mondotta, hogy bir a maga részérél nem kivinja korldtoz-
ni a felekezetek fGiskola-fenntartisi jogit, a végleges rendezésre azon-
ban csak a hdborii utén keriilhet sor, majd alig egy hénap miilva mar azt
kozolte Turéezy piispokkel, hogy a szegedi jogi kar feldllitisa ismét el6-
térbe keriilt, és ezért djra felvetddik a jogakadémidk sziineteltetésének
kérdése. 1943. szeptember 21-én azonban a minisztertandcs a szegedi
jogi kar visszadllitdsat a hdbortira tekintettel nem tartotta idészerinek, s
igy azutdn a jogakadémidk helyzetében a hdbori végéig nem tortént val-
tozds.”

¥ MT 1940, évi téirvénycikkek. Budapest, 1941, 207.; Az 1939. évi jiinius hé 10-ére hir-
detett Orszdggyilés KI V. k. 41, KN VIL k. 75-76, 105. FN 1. k. 418, 424, 433; MOL K 27.
Az 1943. szeptember 21-iiilés jegy=zckinyve, K 510 A képuiselohdz kizoktatdsiigyi bizotisd-
ga 1940. oktéber 12-iiilésének jegyzokonyue, K 636 34408/1940, 34824/1940, 33227/1941,
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A jogiszképzés reformjanak iigyére visszatérve: Homan 1940. no-
vember 21-ei képvisel6hizi felszélalisiban a felsGoktatds reformjival
kapesolatban azt mondta, hogy .igen nehéz, bonyolult problémékrél van
sz0 s igen hosszi elGkésziilet volt sziikséges ahhoz, hogy — mint remélem
—az 1941. év folyamdn végre a torvényhozis elé hozhatom a felsGoktatési
reformot”. (Megjegyzendd, hogy e térvénynek még halviny nyomai sem
voltak, a jogdszképzés reformijit pedig a hlzuttsag két, korményzai jova-
hagyassal kiadott rendelettel kivinta megvalésitani.) 1941. oktéber 8-dn
Szily dllamtitkér dtiratban kérte az igazsdgiigy-minisztert, hogy a jogi ok-
tatds reformjaval kapesolatos dlldspontjdt ,lehetdleg miel6bb” kozolje.
Az iigyirat pro doméja, valamint részben az dtirat felhivta a figyelmet a
megviltozott kiriilményekre: a joghallgaték szimdnak dllandé esokke-
nésére, valamint a visszacsatoldsok és az 1939. évi IV. térvény kovetkez-
tében — kiilondsen a magingazdasigban és az iigyvédi pilydn — mutat-
koz6 jogdszhidnyra. Ezért a tanulmdanyi id6t, a katonai kedvezmény
fennmaradésara is tekintettel 7 félévre sziikséges csokkenteni, és négy
szigorlat helyett csak harmat kellene el6irni. A pro domo szerint a re-
formjavaslat minden tovdbbi része, igy a bifurkici6 és az dllamvizsga
megsziintetése, a kotelezG f6- és melléktirgyak, valamint a fakultativ
melléktirgyak bevezetése véltozatlan marad (bdr az utébbinak ,szerve-
zeti megolddsa igen nagy pénziigyi nehézségekbe iitkozik a 11 tanszék-
kel rendelkez6 vidéki egyetemi karokon”). Szily dtiratira nem érkezett
vilasz.

Tibb mint egy év miilva Szinyei-Merse miniszter a felséhédz 1942. de-
cember 17-i iilésén — a felsGoktatds reformiit siirgetd egyik felszolaldsra
vilaszolva — kozolte, hogy egy dtfogé egyetemi reformra az idé ,nem vol-
na a legszerencsésebben megvilasztva”, de legaldbbis a jogi oktatés re-
formjaval — ahol leginkdbb vannak bajok — ,a legrévidebb idén beliil”
foglalkozni kivin, és az dtszervezendd Orszigos FelsGoktatdsi Tandcs be-
vondséival és az igazsigiigy-miniszter timogatdsival hozzifog ,ennek a
nagyon régen megolddsra véiré, de most mar megoldand6 kérdésnek az

37912/1941,89326/1942, T1006/1943; MREK Budapesten, 1941. évi mdjus hd 6-8. napjain
tartott iilésének jegyzokinyve. Budapest, 1941, 282-283; EOL A miskolci jogakadémia ta-
ndri kara 1942. mdjus 11-i, jiilius 24-i, szeptember 5-i és 25-i, valamint 1943. mdjus 6-i és
20-i iilésének jegyzokinyve.
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elintézéséhez”. Kozel egy év milva, a képvisel6hiz 1943, november 17-i
iilésén pedig arr6l beszélt, hogy szamos ,alapvetd fontossigd” rendelet
el6készitése van folyamatban, ezek kziil megemlitve a jogi oktatds re-
formjit. — Ténylegesen azonban a hibori utols6 éveiben az iires mi-
niszteri igéretek ellenére a jogdszképzés reformija terén érdemi eléreha-
ladds nem tortént, a jogi oktatds problémii tovibbra is megoldatlanok
maradtak. "

* Az 1939. évi jiinius hé 10-ére hirdetett Orszdgeyilés KN 111. k. 326, XVII. k. 391, FN
I11. k. 324; MOL K 636 44268/1941,
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EPILOGUS

Tobb mint fél évszizad sikertelen reformtirekvéseit dttekintve, fel kell
vetniink a kérdést: melyek voltak a sorozatos kudarcok okai? Ezzel kap-
csolatban tobb koriilményt is figyelembe kell venniink. Az egyik kétség-
kiviil az egymdst valté miniszterek eltéré dllispontja; mig Csdky,
Wlassics, Berzeviczy és nem utolsGsorban Klebelsherg fontosnak tekin-
tette a jogdszképzés gyokeres reformjanak megval6sitéasat, £6 vondsaiban
helyes koncepci6 alapjin, addig mésok e kérdéssel érdemben nem fog-
lalkoztak, vagy megelégedtek volna a részleges reformmal, a {6 problé-
mékat nem megoldé kisebb viltoztatisokkal. Sajtos jelenség volt tovab-
bd, hogy a mir elkésziilt torvényjavaslatoknak, torvénytervezeteknek
orsziggytilési targyaldsdra a politikai nehézségek — a dualizmus korgban
a kormanyvilsigok és kormdnyvéltozisok — miatt ismételten nem keriil-
hetett sor, a késébbiekben pedig a reform megvalésitdsanak ,id6zitése” —
az elsG vilighdbori éveit, a kezd6d6 gazdaségi vilsagot, a masodik vildg-
hdboriiban az orszig hadba lépését megel6z6 fesziilt kiilpolitikai helyze-
tet figyelembe véve —igen kevéssé volt megfelel6 (és érvet szolgdltatott a
reform eloddzdsara).

Komoly akadilyt jelentett a jogi oktatdsi intézmények dlldsfoglalasai-
nak nag'folm megoszlisa, az egyes karok kozotti, s6t azokon beliil is a
gyakori véleményeltérések. Nem egy esetben tapasztalhat6 volt egyik-
misik fakultés és professzor dlldsfoglalisdnak médosuldsa is. (A debrece-
ni és a péesi jogi kar pl. timogatta a budapesti kar 1932. évi javaslatdt,
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majd ellenezte a lényegében azon alapulé 1938. évi tervezetet, a Moér
Gyula dltal kidolgozott emlitett 1926. évi szegedi tervezet a doktoritus
tudoményos fokozatta tételét tartalmazta, ugyand a parcidlis reform aty-
jaként a doktordtus képesitG hatdlya mellett foglalt 4llist.) Nem hagyhaté
figyelmen kiviil a meghatdrozo szerepet jitsz6 budapesti jogi kar tobbsé-
gének konzervativ, a komoly reformot ellenzG magatartdsa sem. A jogaka-
démidk és fenntart6ik csak a jogakadémidk mikodését biztosité reformo-
kat tdimogattik, és tiltakoztak annak korlitozdsa ellen. Megsziintetésiikre
a kormdnyzatnak nem volt jogi lehetdsége (esak tanulmdnyi és vizsgdlati
rendjiik, képesitd jogosultsiguk szabdlyozisdra); ugyanakkor mindin-
kibb nyilvinvaléva valt, hogy egy radikélis reform magasabb kovetel-
ményeinek a jogakadémidk aligha tudnak eleget tenni. A fogyaszté”
szervek dllispontja is felettébb kiilonboz6 és olykor viltozé volt. Az
igazsdgiigyi miniszterek koziil pl. Szildgyi Dezsé teljes mértékben tamo-
gatta a Csiky-féle torvényjavaslatot, Lizdr Andor viszont az 1930-as
években, a budapesti jogi kar javaslatival egyetértve a részleges refor-
mot siirgette, utédai pedig kiilonisebb érdeklédést nem mutattak a jogi
oktatds irdnt. Nem volt egységes és idonként véltozott az igazsigiigyi
szervek véleménye. (A Budapesti Ugyvédi Kamara elnéke pl. a 30-as
évek els6 felében ismételten a mindsitd jellegii doktordtus fenntartdsa
mellett foglalt 4llast, utéda viszont annak megsziintetését, tudoményos
fokozattd alakitdsat tartotta sziikségesnek.) A Beliigyminisztériumot —
amelynek véleményét hol kikérték, hol nem — elsésorban a kozigazgatési
képzés és képesités ,érdekelte”.

A jogiszképzés reformjinak megval6sulidsit, ezzel kapesolatban a le-
hetséges konszenzus megteremtését természetesen a vitds kérdések
nagy szima is nehezitette. Az el6zGek sordn emlitett problémék — az ,in
absentia hallgatds”, a képesités bifurkici6ja és a doktordtus jellege, a sze-
mindriumok és gyakorlatok szerepe — mellett a tanulmédnyi rend szidmos
kérdésében is megoszlottak a vélemények. Ezek kozé tartozott a jogtu-
dominyi és az dllamtudoményi tirgyak ardnya, a kiilon kozigazgatési
képzés sziikségessége, a tantirgyak sorrendje (a tanulmanyokat a torté-
nelmi stidiumokkal vagy az €16 j 3 jog” oktatdsdval célszeri-e kezdeni), va-
lamint a rémai jog oktatdsdnak funkeicja.

A reform elmaraddsa kovetkeztében is konzervil6dtak a jogiszképzés
taldn legstilyosabb problémdi. Igy a tételes — és viltozo — joganyag okta-
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tdsdnak el6térbe dllitisa helyett a tartés jogdogmatikai anyag tanitdsa-
nak, a jogi gondolkodésra val6 nevelésnek hittérbe szoruldsa (amely ter-
mészetesen mind a tandri karok heterogén minéségi szinvonaldval, mind
pedig a hallgatosag alacsony étlagszintjével is nem kis mértékben 6ssze-
fiiggitt). Sem a dualizmus kordban, sem a Horthy-korszakban nem volt
kielégitG a képzésben a tirsadalomtudomanyi-kozgazdasigi stidiumok
stilya és szinvonala. De megemlitendd a képzésben — elsGsorban az igaz-
sdgiigyi és kisebb mértékben a kozigazgatisi pélydk kovetelményei mel-
lett — a gazdasdgi szféra igényeinek figyelmen kiviil hagydsa, a gazdasdgi
jog(ok) oktatdsdnak lényegi mellézése.

Végezetiil szeretném kifejezni azt a reményemet, hogy a jogiszképzés
1945 utdni alakuldsdnak, reformjainak torténeti feldolgozdséra is sor ke-
riil. Ennek elvégzése azonban mér nem térténész kutaté, hanem sajat ta-
pasztalataikat is figyelembe vevé jogdszprofesszorok feladata volna.
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