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kanyperek tipikusan az tjkori Eur6pa, méghozza

az 1an. Latin-Eurépa joghistéridjanak alkotjak
fontos, egyben nagyon szomori fejezetét.! Az ortodox
vallasi és kultirdjd Kelet-Eurépdban lényegében nem
voltak, minGségben és mennyiségben a nyugatihoz mér-
hetG, kifejezetten jogi kontosbe Sltoztetett boszorkany-
ildozések. A magyar jogfejl6dés szempontjabél e kor-
ban megkeriilhetetlen Németorszdg, amely mind a pra-
xis mind az elmélet terén élen jért a boszorkanynak tar-
tott személyek iildozésében és elitélésében, és eléggé
tudott, hogy az Gjkorban a magyar jogfejlédés némileg
»begubézott” dllapotban €lt ugyan, teljesen azonban
nem tudta, s egy id6 utdn nem is nagyon akarta magit
kivonni az impondl6 kortdrs német jog hatdsa al6l.2 Az
djkori német biintetGjog tanulmanyozdsa tehdt nélkii-
I6zhetetlen dltaldban az egykori magyar jogi progresz-
szi6 megértéséhez, és megkiilonboztetett figyelmet ér-
demel kultdr- és jogtorténeti jelentGsége miatt a boszor-
kdnyperek németorszdgi histéridja.?

Tény, hogy bar a boszorkdnyokkal kapcsolatos hie-
delmek — nem jelentéktelen 6kori el6zmények mellett*
— kozépkori gyokertiek,’ kiteljesedett 4llapotba az Gj-
korban jutottak, és csak a felvildgosodds hatdsdra szo-
rultak vissza. A témdnak ha nem is kdnyvtarnyi, de je-
lentSs német irodalma van, amelyben az sszefoglal6
jellegli munkdk® mellett egyre tobb, konkrét pereket
foldolgoz6 igényes mii vér elolvasdsra.

! rengeteg drtatlan emberi életet kévetels boszor-

INQUISITIONSPROZESS

A németorszagi boszorkédnyperek is természetesen a
kor uralkodé performdja, a nyomoz6 elv szabilyai sze-
rint folytak.” Tal4n tdlzds ezt mondani, de az embernek
az az €rzése, mintha ezt a pertipust kifejezetten a bo-
szorkdnyiildozésekre taldltdk volna ki. Ha ez a megilla-
pitds nem is teljesen igaz, tény, hogy az aprélékosan
preciz €s a prekoncepcidk befogaddsdra kiviléan alkal-
mas eljdrdsi szabdlyok nagyszer(ien megfeleltek a bo-
szorkdnyokkal szembeni fellépés jogi elvérdsainak.® Az
jkori német biintetGjog fejlédésének ismeretében ke-
véssé jaratos olvasé szamdra is kozismert, hogy ez a
sz6: Inquisitionsprozess, egyet jelentett a (nagyjabol
korabeli magyar kifejezést hasznilva ,,“fenyits torvény-
kezéssel” a maga teljességében, tehdt a dontden eljarasi
szabdlyok mellett az anyagi jog néhany fontosabb té-
nyét is magdban foglalta.’ Erdemes eloljaréban kiemel-
ni az eljdrds fontosabb szerkezeti elemeit, mégpedig a
legavatottabb kortars biré-jogtudés, Benedikt Carpzov'®
egyik, pontosan ilyen ,ismeretterjeszts” céllal irt
munkdja'! nyoman. Carpzov nemcsak német foldon
szamitott a biintet$ igazsdgszolgéltatds elismert szakte-
kintélyének, hanem munk4i'? révén Magyarorszdgon is
irdnyad6nak tekintették megéllapitdsait. Ennek egyik
fontos bizonyitéka a nagy szegedi boszorkanyper,
amelynek fonnmaradt aktdi mdig 6rzik, hogy az eljaré
bir6sdgnak nemcsak keze iigyében volt Carpzov mun-
kdja, h}anem batran timaszkodtak is annak megéllapita-
saira.!
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Balogh Elemér:

A németorszéagi
boszorkanyperek
jogtorténeti jellemzsi

A nyomozé per egyik legfontosabb és leginkibb
szembet(inG alapelve, amelybdl kozvetve vagy kozvet-
leniil a tobbi szabdly is levezethetd volt, az illetékes ha-
tosdgok hivatalbéli eljdrdsanak lehetésége. Nagyon be-
szédes (egy 6ndll6 dolgozatot megérne) mar Carpzov
sz6ban forgé munkdjnak a cime is: , Mikor/hogyan és
mely formaban kell a hat6sdgoknak ex officio a gyani-
sitottak €s bilindz6k ellen fellépni nyomozélag, s hason-
l6képp a szokevényeket iildozni.” A szerz6 mar a cim-
ben hitet tesz a nyomoz6 és itél5 hatéség felsGbbrendii-
sége mellett, mikdzben kiilonbséget tesz haromféle el-
kovetd kozott: delinquens, akit leginkdbb gyanisitott-
nak mondandnk; Verbrecher, a biin6z6/gonosztevs; és
Fliichtige, az iild6zendd, kézre keritendS személy. Az
officialitds taldn legjellemz&bb vondsa, hogy az eljardst
nemcsak meg lehet inditani hivatalbél, hanem ez a biin-
tetdjogi felelGsségre vonds tipikus formédja. A perben a
biré €s vadl6 funkiondlisan egyet jelent, természetes,
hogy védlott és biré linedrisan ald—folé rendelt viszony-
ban dllnak egymdssal. Taldn éppen ezért, a jogi gondol-
kodds €s az ezt nagyjdbdl akceptdlé gyakorlat igyeke-
zett pontosan definidlni az eljdrds rendjét. azon beliil a
bir6sdg és a vadlott jogalldsat.

LegelGszor tisztdzand6 kérdés, hogy mely iigyekben
van joghatésdga az Inquisitionsprozess szerint eljar6 bi-
résdgnak. Carpzov jellemz&en a szankcick fel6l kozelit-
ve ad vélaszt erre a kérdésre:'"* azt irja, hogy azok az
esetek tartoznak ide, ahol a biintetés a testet vagy életet
érinti, azaz minden haldlbiintetéssel, kéz- és ujjlevagas-
sal, valamint testi fenyitéssel fenyegetett tényallds.
Hogy azutin melyek ezek a tényilldsok, arra nézve
irdnyadénak szdmitott természetesen a nevezetes
Carolina," mds tartomdnyi torvények és maga bir6i
gyakorlat. Roviden: a nullum crimen sine lege elve még
ismeretlen 1évén, a fenndllé praxist meghatdrozé jog-
rend, lényegében maga a hatalom dontétte el, mikor 1ép
fel a biintet6jog szankciérendszerével. Fontos jellemz6
tehdt, hogy a hatésdgok az aktudlis korhangulat hatdsa
alatt dlltak, igy tdvolr6l sem dllottak az frott jogi nor-
mdk szoros hatdlya alatt, ami nagyban megkénnyitette
dolgukat, amikor a boszorkénynak tartott személyekkel
szemben kellett f6llépni.

A biintet6 hatalom teljességével felruhdzott hatalom a
jogi eszkozrendszert is maga 4llapitotta meg. A rémai-
kdnoni perre visszavezethet6 nyomoz6 rendszer talcdn
kindlta az erGszakos médszereket is. Az antik csdszéri

perben nemcsak a vadlottal, hanem indokolt esetben a.....
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tandkkal szemben is megengedett volt a tortdra alka-
Imazdsa.16 A régi romai pert felélesztd, egyébként telje-
sen més jogfilozofiai talajon 4116 kozépkori kdnoni eljé-
rasba is ,,belopakodott™ a kinvallatds, elsosorban az eret-
nekiildozések soran.!” Az Inquisitionsprozess rendszeré-
ben a kinvallatédst rendszerint az elakadt kihallgatds ha-
tékony folytatdsa céljabél alkalmaztak, ezért — mai fii-
liink szdmdra eléggé cinikusan hangzik — igy nevezték:
scharfe/peinliche Frage. A kinvallatas ald vetett vadlot-
tal szemben akkor kellett a héhérnak abbahagynia
~munkdjit,” ha az illetS érthetd és kategérikus valaszo-
kat adott a feltett kérdésekre. Vallomdsét a jelen 1év6
jegyz6 vagy bir6sédgi imok foljegyezte, 4m azt késdbb, a
kinvallatds mésod- vagy harmadnapjin folytat6dé tér-
gyaldson a vadlottnak meg kellett erSsitenie (ratificatio
confessionis). Megjegyzendé még, hogy a praxis Né-
metorszdgban is gyakran eltért az frott normétdl; a tortu-
rit a Carolina alapjin csak megfelel6 szdmi és sdlyd
gyanijel vagy félbizonyiték birtokdban lehetett elrendel-
ni (Art. 45, 46), a gyakorlatban azonban nem ritkédn
egyenesen ezzel indult a per. Szintén egyfajta desuetu-
doként értékelhet6, hogy nemcsak vidlottakat, hanem
tantikat, hamisan eskiidSket, hozzatartozékat és feljelen-
toket is aldvetettek a kinvallatdsnak.

A nyomoz6 perben is megmaradt furcsa médon egy
nagyon fontos, az akkuzatérius pert idézd formdlis bi-
zonyité eszkoz, a tisztité eskii (iuramentum purgation-
is), persze némileg megviltozott helyzetben. A leglé-
nyegesebb eltérés, hogy ezt az eskiifajtit a vadlott ma-
ga nem kérhette, hanem azt csakis a birdsag itélhette
meg, ha a vadlott helyzetét alkalmasnak taldlta — ex offi-
cio, figyelmeztetve Gt egyittal a hamis eskii jogkovet-
kezményeire.'8

A német biintetoperek fontos sajdtossdga volt az is,
hogy a végitélet meghozatala elGtt az eljar6 birésag ko-
teles volt jogi szakvéleményt (rechtliches Erkéinntnuf3)
beszerezni, s csak annak birtokdban lehetett az itéletet
végrehajtani.'® Efféle jogtudési dlldspontott Szdszor-
szdgban (Kurfiirstentum Sachsen) két helyrdl lehetett
kapni: a lipcsei egyetem jogi kardt6l vagy a szintén lip-
csei Schappenstuhl kollégiumét6l.° Ez az egyetem ta-
narainak nemcsak nagy tekintélyt és felel6sséget bizto-
sitott, hanem jelentGs keresetkiegészitést is jelentett;
mindazondltal kritika targya is lett az egyetemi hallga-
ték részér6l, mert sok professzor elényben részesitve
effajta munkdjat, elhanyagolta az oktatést...

A BOSZORKANYSAG ES ,BIZONYI{TASUK”

A németorszigi boszorkanyperek is eredetileg csak az
olyan személyek ellen irdnyultak, akik art6, kart okozo,
ugyanakkor magikus vagy legaldbbis folotte gyands tevé-
kenységet folytattak, és igy jobbdra a rosszhiszem(, bajke-
verG emberi magatartds mozgatta a feljelentések nyoman
megindult eljérdst (Denunziationsverfahren). Nemcsak a
korai, hanem az érett kozépkor java részét is ez a megkoze-
lités jellemezte, az Inquisitionsprozess szabdlyai szerint a
hatésagoknak azonban méar nemcsak joga, de kotelessége is

— volt az ilyen személyek ellen follépni.?!

2

A boszorkdny kifejezés német megfelelGje (Hexe)
eredetét tekintve egészen homdlyos, az e sz6b6l képzett
delictum jelentéstartalmdra nézve pedig elmondhatd,
maig haszndlt értelme csak a 15/16. szdzad fordul6jira
kristalyosodott ki.>? Erre az idére formdldott ki az az
orddg-kép, s vele parhuzamosan az a boszorkany-felfo-
gés, amely az tjkori boszorkényiildozésekben teljese-
dett ki. Ekkor (1487) sziiletett meg Jakob Sprenger és
Heinrich Kramer (Institoris) inkvizitorok? tolldbél ama
rettegett ‘boszorkdnyporoly’ (malleus maleficarum),*
amely mintegy Osszegezte a boszorkanysdgrél vallotta-
kat, egyben részletes gyakorlati instrukcidkat szolgélta-
tott az ilyen perekhez. A félmeriilt gyanit bizonyitani
kellett: ha a véadlott ezt 6nként nem vallotta be, kovet-
keztek a probdk és/vagy a kinvallatés.

A boszorkényperekben djraéledtek a (kora)kozép-
kori istenitéletek. Volt persze egy nagyon lényeges
funkcidvaltozds: mig az eredeti orddlidk — miutdn a
rendes bizonyité eszkozok, foként az eskiik, elégte-
lennek bizonyultak — a perek eldontését szolgaltdk, az
tjkori perben mindjart az eljaréds kezdetén, vagy a tor-
tardval kapcsolatban alkalmaztdk, hogy dltala t6bb
vagy erésebb gyanijelhez (indicium) jussanak.

A tiizesvas préba (ferrum candens) nemcsak a ger-
mén torzsek kozott, hanem a szldvok, és mint tudjuk, a
magyarok kérében is elterjedt bizonyitdsi eszk6z volt a
kozépkorban. A Malleus maleficarum is emliti, amint
1485-ben Fiirstenbergben még alkalmaztdk,” egyéb-
ként teljesen elvetette, az djkori német gyakorlatb6l pe-
dig mér végérvényesen kikopott.

a) Hidegviz préba

Ez volt taldn a legelterjedtebb formdcié (judicium
aquae frigidae),*® amelynek a boszorkédnyperekben al-
kalmazott véltozatit ‘boszorkanyfiirdének’ (Hexenbad)
is mondtdk. A gyandsitottat megkotozték, és (mély)
vizbe eresztették. A pogény hitvildgra emlékeztetd ér-
telmezés szerint, ha felszinen maradt: blinosnek, ha el-
meriilt: drtatlannak szdmitott.>” Egy hannoveri boszor-
kanyperben (1436) a vadlott kezét-ldbat keresztben
osszekotozték, majd haromszor aldmeritették — mivel
gy taldltak, hogy dszik, a bindsségére vonatkoz6 gya-
ni bizonyitdst nyert.”® Egy Scribonius nevezet(i mar-
burgi professzor egyik, Lemgo magisztratusdhoz irt le-
velébdl tudjuk, hogy ebben a vdrosban 1583-ban alkal-
maztak el6szor a vizprobit, és hogy Németorszdg sok
més vidékén azid6 tdjt majdnem teljesen ismeretlen
volt. Scribonius lelkesen védelmezte ezt a probdt, és vi-
tdba keveredett két orvossal (Johann Ewich és Hermann
Neuwald, utébbi helmstidti professzor), akik azonban
folébe kerekedtek.?® A kortérs jezsuitdk is rossz szem-
mel nézték a vizprébat. Martin Delrio, Leonhard
Lessius egyardnt az ‘Gsztatds’ (Schwemmen) ellenz6i
voltak; tagadtdk jogszerliségét, és alkalmassdgét arra,
hogy érveket meritsenek beldle a kinvallatdshoz.’* A
‘boszorkényfiirdd’ alkalmazdsa Westfalidbol terjedt
Lotharingia irdnydba. A 16. szdzad végén Belgiumban
és Franciaorszdgban is gyakran hasznéltdk, j6llehet
utébbiban a pdrizsi parlament megtiltotta. Itdlidban €s



Spanyolorszdgban nem terjedt el. Egy holland felsbi-
rosag konkrét perben kért (1594) dllasfoglaldst a ley-
deni egyetem professzorait6] alkalmazdsara nézve — el-
utasit6 vélaszt kapott.*' Mecklenburgban 1649-ig élt, és
itt teljesen csak a 19. szdzad els6 felében (1) tiint el.32

A hidegviz préba alkalmazasakor kétféle meggyz6-
dés érvényesiilt: ha tszott a delinquens, azt gy értel-
mezték, hogy vele volt az 6rdog, aki nem engedte, hogy
aldmeriiljon; a felszinen maraddsbél tovabb4 azt a ko-
vetkeztetést is levon-
tak, hogy a boszorka-
nyok tdlontdl, mond-
hatni természetellene-
sen konny(ek, amit
megintcsak az 6rdog-
gel valé kapcsolatuk-
b6l szirmaztattak. A
mdr emlitett Scribo-
nius professzor is ' &
ezen a véleményen
volt, és hozzitette,
hogy ilyenkor tani-
Cs0s egy tovabbi pré-
bt is alkalmazni, az
dn. ,,mérlegelést”.

b) Mérlegelés

E médszer (proba- [S
tio per pondera er BT
lancem) 1ényege az volt, hogy az artatlansagukat han-
goztat6 vidlottaknak valamivel stilyosabbnak kellett bi-
zonyulniuk az el6zetes becslésnél. Ezt a becslést a test-
atmér6 fiiggvényében végezték el, de tudomdasunk sze-
rint semmiféle objektiv szempontrendszer nem érvé-
nyesiilt. A ‘mérlegelést’ leggyakrabban alkalmazé vi-
ros Oudewater, amelynek vdroshéza azonban az irattér-
ral egyiitt a spanyol invazi6 alkalmdval (1575) a ldngok
martaléka lett. Ott stirlin hivatkoztak egy V. Kérolyt]
kapott privilégiumra, amely szerint a ‘mérlegelést’ kial-
16 személyt fel kell menteni. Az eljdrds sordn hasznélt
stlyokat a csdszar dllit6lagos parancsira Gauda viros4-
ban hitelesitették.* Bizonyos mindenesetre, hogy
KdInbél, Miinsterbdl és Paderbornbél is gyakran kértek
tandcsot a fenti vdrostdl; az utolsé ilyen prébéra 1754-
ben keriilt sor.

Ezt a prébit alkalmaztik Bedfordban is egy 1707-ben
lefolytatott perben, ahol a hidegvizproba utén (merthogy
a véadlott “Gszott’) kovetkezett a ‘mérlegelés’. Ezt mar
konnyebb volt teljesiteni, mert a mérleg masik serpenyd-
Jébe egy tizenkét font silyd bibli4t helyeztek, amit a vd-
lott (gondolhatjuk) kénnyedén lenyomott. Itt is emliten-
do, hogy a szegedi boszorkdnyperben szintén alkalmaz-
tik a ‘mérlegelés’ probdjit,>* de nem olyan konnyi felté-
telekkel, mint az iménti példdban.

c) TGpréba

Ha a védlott testén személes (verruca) vagy valami-
nd jegy volt lithat6, azt egy tiivel megszirta a hohér
(Scharfrichter), olykor egy kifejezetten e céllal megbi-
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zott sebész, és ha semmiféle fdjdalom jelei nem mutat-
koztak, vagy vér nem folyt, gy bizonyitottnak vélték,
hogy megtaldltik az 6rdog jelét (stigma diabolicum).
Ezt a Svdjcban, Franciaorszdgban, Belgiumban, Angli-
dban €s Spanyolorszagban is elterjedt prébét a németor-
szdgi gyakorlatban a birdk (Schiffen) jelenlétében vé-
gezték. Mivel gyakori volt a véleménykiilonbség orvo-
sok €s h6hérok (Biittel) kozott, egy 1660-ban kelt belga
rendelkezés szerint ilyen ,,vizsgdlatot” a jov6ben csakis

: == semleges orvosok

(neutrale en insus-
pecte docteurs) vé-
gezhettek. A héhérok
nem ingyen végezték
munkdjukat: egy
fennmaradt szdmla
szerint a Melin im
Hennegau varosabél
val6 ,,szakember” f4-
radozdsaiért (stigmdk
utdn kutatds + kinval-
latds) 1682-ben 62
livres és 8 sols fize-
tést kapott.’

Ha nem taldltak
8 stigmdnak gyanithaté

jelet, de a védlottal
| szembeni gyani erds

' volt, gyakran érvé-
nyesiilt az a felfogds, hogy azért nincs jel, mert az 6rdog
csak a bizonytalan boszorkdnyokat jeloli meg, a meg-
bizhat6kndl ezt f6l6slegesnek tekinti.®® A stigmakeresés
és a fdjdalomérzékelés egyébként gyakran elvilt egy-
mdst6l: ha taldlt is a héhér 6rdogi jelet, a tiit egészen
mashovd szirta be — és 6 csak tudta, hol f4j leginkabb...

d) Kénnypréba

Altaldnosan elterjedt felfogds szerint a boszorkdnyok
kinvallatds kozben nem konnyeznek. A konnyezés el-
maraddsdnak ugyan egészen egyszerii orvosi-lélektani
okai is lehettek, de erre sokdig nem figyeltek oda, j6lle-
het erre mdr a 18. szdzad derekdn — orvosi tekintélyek-
re hivatkozva — bator jogtudésok folhivtak a figyelmet.
Egyes eljdrdsokban kiilonosen azt figyelték, hogy a
jobb szem konnyezik-e.

Még szdmos, vagy inkdbb szdmtalan egyéb probat is
kitaldltak és haszndltak Németorszdgban, de ezek mar
inkdbb helyi specialitdsok maradtak, széles kérben nem
terjedtek el.?

A SZANKCIO

Ha a kihallgatdsok, a prébak és a kinvallatds véget ért,
a birésag itéletet hirdetett — olykor a vadlott tivollétében
is (Kontumazialurteile). A Malleus szerint teljesen fol-
ment§ {télet nem hozhat6, hanem csak (ma igy monda-
nank) feltételes szabadldbra helyezés. A német joggya-
korlat is 4ltaldban igy jart el, hiszen nemcsak a blindsség

vélelmének kellett érvényesiilnie, hanem azt a potencié-......
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lis szégyent is el kellett Keriilni, hogy a tortdrdba altald-
ban belerokkant személyek értatlannak nyilvénitva és
szabadon eresztve eleven jelekként hirdessék a hatalom
célt tévesztett brutalitdsit. Ha a szabadon bocsatasra
mégis sor keriilt, mindig kivették t5liik a bossziirol valé

zeilhofeni kastély kertésze) 1716-ban ,,aus besonderer
Gnade” el&bb egy oszlopon megfojtottik, majd tetemét
elégették.*

Sajnos, j6val gyakoribb volt, hogy inkdbb silyositot-
tik a kivégzéseket. Ennek leggyakoribb forméja az volt,

lemondds Osi eskiijét
(Urfehde).® A ritka sza-
badldbra helyezés alkal-
méval gyakori volt, hogy
kezeseket koveteltek biz-
tositék gyandnt, akik ,mir
Hand und Mut” felelossé-
get villaltak a gyanisitot-
tért: Westfdlidban egy
»boszorkdny” kezeseitdl
200 guldent hajtottak vol-
na be, ha pértfogoltjuk to-
vdbb helytelenkedik”.%
Altaldban még pénzbiin-
tetést is kiszabtak, mini-
mélisan az eljards koltsé-
geit fedezendd. A temp-
lombajérds gyakran tiltott

amit mas biincselekmé-
nyekért kivégzetteknek is
el kellett szenvedniiik,
hogy a vesztShelyre kisé-
rés/hurcolds sordn tiizes
fogokkal szaggattdk a
szerecsétleneket, vagy le-
vagtak egyik kézfejiiket.
Két asszonyt 1587-ben
Mainzban éllitottak biré-
sdg elé boszorkdnysdg
vidjdval: egyikiik vallott
a tortira alkalmdval, 6t
zsdkba varrtdk; a mési-
kuk nem, emezt hord6ba
N zdrtdk, majd mindkettdt
elevenen elégették.®

volt szdmukra, s ha mégis megengedték, csak egy szi-

mukra elkiilonitett helyen iilhettek. Olykor haza sem tér-
hettek ovéikhez, hanem szdm(izést szenvedtek — az ilyen
személyeket persze méshol sem fogadtdk szivesen, €s dl-
taldban a lelenchdzban vagy hasonlé megvetett helyen
kotottek ki.

Volt persze példa arra is, hogy valakit szabalyosan €s
teljesen folmentettek. Az ilyen személynek dltaldban
nyilvdnos egyhdzi vezeklést irtak el6, majd engedélyez-
ték szdméra az dldozast/Urvacsora vételt.*’

Ha az eljdrds egyhazi bir6sdg eldtt indult, az mindig a
biinosséget nyilvanitotta ki és az egyhazi vezeklést dlla-
pitotta meg, elrendelte az eretnekség megtagadasat, meg-
feleléen enyhe beszdmitds mellett életfogytiglani bortont
szabott ki, vagy ami a leggyakoribb volt: dtadta a gyanu-
sitottat a vildgi hatésagnak — ha klerikusrél volt sz6, 6t (a
privilegium canonis értelmében) elobb degradaltak.

A vilégi kar (brachium saeculare) leggyakrabban ha-
lallal biintetett.*' A kivégzés mddja tipikusan maglya-
haldl volt (Eindscherung), amelyet német foldon el6-
szor a Lex Salica (ca. 500) emlit. Ebben a jogkonyvben
persze még a kompoziciés rendszer érvényesiilt f6 sza-
balykeént, tehat méglyéra csak akkor keriilt az elitélt, ha
nem tudta megfizetni az dldozat vérdijat — magétol érte-
t6dik, hogy abban a korban a boszorkdnysdg még csak-
is mint kdrokoz6 tevékenység (maleficium) szémitott
biintetend6nek. Az Inquisitionsprozess szemléletméd-
jaban fogant, egyik els6 bir6sdgi rendtartds Svéjcbol, a
15. szdzadbél val6.*? A tfizhaldl nemcsak minGsitett,
hanem egyben szimbolikus biintetés is volt: a t{iz tiszti-
t6 szerepe és jelentése mind a pogdny, mind a keresz-
tény hitvilagban mélyen gyokerezett.*

A biintetés enyhitett valtozatdnak szdmitott, ha az el-
itéltet el6z6leg lefejezték, vagy mas médon kivégezték,
s csak holtteste keriilt mdglydra. A bajororszigi
Z_Erdingben Johann Enatgrueber boszorkdnymestert (a

AZ EGYHAZ SZEREPE

Az egyhdz a boszorkanyperekkel eredendden szerves
kapcsolatban volt. Altaldnossdgban a nyomoz6 per, €s
benne a kinvallatds bevezetése altal, specidlisan pedig a
boszorkdnysdgnak a keresztény hittel valé kapcsolata
miatt. A tortdrét az Ad exstirpanda (1252) kezdet( bul-
la vezette be formalisan, sziikség szerint* alkalmazha-
téan. A kinvallatdst alkalmazé egyhdzi inkvizitorok a
(haldl)biintetés végrehajtdsa céljabél mindig 4tadtdk a
szerencsétlent a vildgi hatésagoknak.

Az egyhdz szerepe anyagi jogi szempontbdl, a bo-
szorkdnysdg idedjdval valé kapesolatiban igazédn fon-
tos. A hit tisztasdganak védelme, igy az eretnekség iil-
dozése kezdettdl az egyhdz eminens feladata volt.*” A
‘Boszorkdnyporoly’ egyhazi jogforrdsa a VIIL Ince pa-
pa 4ltal kiadott ,Summis desiderantes affectibus”
(1484. december 5.) kezdetii bulla volt.** Ez az aposto-
li levél vildgosan dlldst foglalt amellett, hogy a boszor-
kdnysag = eretnekség, és mint ilyen: iild6zendd. Egyér-
telm, hogy az egyhaz a keresztény hit védelmében lé-
pett fol. Taldn nem is sejtették azonban, hogy szellemet
szabaditanak ki a palackbél: az eretnekség gyanija, a
csoddkba vetett (gyakran) babonds hit és a leegyszer(i-
sitéen értelmezett skolasztikus tanitds* alakitottdk ki
azt a boszorkdny-elméletet, mely szerint az 6rdog a ve-
le szerzodoket természetfolotti képességekkel ruhdzza
fol. Nem csoda, ha ezek utdn nagyon gyorsan gyokeret
eresztett az a folfogds, hogy a biintetendd tényallds ma-
ga az 6rdoggel val6 szerz6dés ténye, €s a kartékonysag
mér nem az eljards okaként, hanem okozataként, mint
gyaniijel vagy bizonyiték jott szdmitésba.

A kozépkorbdl kilépve az egyhdz centrélis pozici6ja
kezdett ugyan visszaszorulni, 4m befolydsit még évsza-
zadokig nagy hiba volna aldbecsiilni. A boszorkénype-
rekkel kapcsolatban is fel-feltlinik egyhdzi motivum.
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JUSTITIAM MONITI ET NON TEMNERE DIVOS,”
majd egy hosszabb idézet a Szentirdsbél (Kiralyok har-
madik konyve).>* Hogy ebben a hdzban mi folyt, annak
leirdsahoz a sz6 kevés. Egy 1631-b6] szdrmaz6 irat la-
konikusan csak ennyit dllapit meg: , Designatio welche
Persohnen im abscheulichen Hexenhaus zu Bamberg
bezichtigter Veneficij halben (auBer etlich hunderdt
hingerichten) noch jimmerlich enthalten undt
unschuldig ellendtlich gequellt werden.”> Harminch4-
rom személyt tobb, mint négy éven ét tartottak itt fogva
és kinoztak, példaul dgy, hogy csak s6s és borsos herin-
get kaptak, inni semmit; hasonl6an , fiiszerezett” forré
vizben fiirdették Sket, mig sokan bele nem haltak. Egy
alapos feldolgozés szerint 1624 és 1630 kozott a bam-
bergi piispokségben mintegy kilencszdz boszorkdnypert
folytattak le. Egy 1659-ben kelt piispoki brosstraban az
dll, hogy a piispok mintegy hatszaz (!) boszorkdnyt ége-
tett el. Hallstadtban 1617. augusztus 16. és 1618. febru-
dr 7. kozott szazketten keriiltek magly4ra.’6 Emellett
tudnival6, hogy a boszorkdnysdg gyandjiba keveredet-
tek, és pléne az elitéltek vagyondra a hat6sag ratehette a
kezét. Az emlitett piispokségben példaul a 17. szdzad
elsd felében dllit6lag mintegy 500 ezer guldent zsdkmé-
nyolt a hatésdg, ami lehet, hogy tilzis, de a nagysag-
rend j6l mutatja, hogy a boszork4nyiildozés ,iizletnek”
sem volt utolsé...’

Egyes jezsuita gy6ntat6 atydk jelentették, hogy az elitélt
kitartott-e utolsé pillanatdig a biintdrsair6l kordbban
vallottakhoz; az ilyen jelentésekt6] alkalmasint sok fiig-
gott, hogy kiszélesedik vagy abbamarad egy-egy
eljards.®® A boszorkinyperekben szerepet villal6 egy-
haziak vélldra nagy lelki teher nehezedett, és olyanok is
sokan voltak, akik megtagadtik az egyiittmikodést.

Az egyhdzi tartomanyok sem voltak mentek a bo-
szorkdnyiildozésekt6l. Johann von Baden trieri érseket
VIIL Ince pédpa tobbszor folszélitotta, hogy jérjon el
erélyesen a boszorkdnyokkal szemben: e megkeresé-
sekre drtatlanul mindig azt a vélaszt adta, hogy az &
egyhdzdban nincsenek ilyen személyek...5' Az els6 is-
mert trieri boszorkdnyperben (1572) hdrom nét vetettek
maglydra,> a nagy boszorkanyiild5zések azonban vala-
mivel késSbb, VI. Janos érsek (1581-1599) idején kez-
dodtek. Nemcsak egyszer(i emberek, hanem doktorok,
polgdrmesterek, és szdmtalan klerikus is 4ldozatul esett.
Egykord hivatalos jelentések szerint csak hdsz Trier
korny€ki falub6l hat év leforgdsa alatt (1587-1593) 306
személyt kiildtek maglyara.53

A bambergi piispokségben 1625-t5]1 szabadult el a
pokol. A piispok (Johann Georg) jobbkeze, Friedrich
Fomer segéspiispok Bambergben egy kiilén a boszor-
kdnyperek céljdra rendelt hizat emeltetett (,Hexen-
haus”), amelynek bejdrata folott ez 4llt: , DISCITE

Jegyzetek

! Megkézelitden pontos szdmot is nehéz mondani, mert a fennma-
radt primér forrisok feldolgozisa még eléggé hitramaradott, a
nagysigrend azonban sejthetd: egy kivilé kortdrs német krimina-

magicis adcincti artibus aut contra salutem hominum moliti aut
pudicos animos ad libidinem deflexisse deteguntur. Nullis vero
criminationibus implicanda sunt remedia humanis quaesita cor-

poribus aut in agrestibus locis innocenter adhibita suffragia ...”
Megjegyzendd, hogy mar az antik megkiozelités is jobbira a n6-
ket tekintette az efféle gonoszsdgok elkdvetésére tipikusan véllal-
koz6 és alkalmas személyeknek.

% A kozépkori, mondhatni Jj6zan német jogi felfogdst j6l illusztril-
ja a hamburgi virosi jogkényv (1270), amely szerint (egyebek
mellett ) csak az keriilhet boszorkdnyként méglydra, aki vardzs-
list vagy méregkeverést folytatott, és tetten érték. Cf. C. TRUM-
MER: Vortrige iiber Tortur, Hexenverfolgungen, Vehmgerichte
und andere merkwiirdige Erscheinungen in der Hamburgischen
Rechtsgeschichte. (Hamburg, 1844. 102. p. etc.*

S Taldn elsG helyen lehet emliteni W. G. SOLDAN kétkotetes
munkdjdt, amelynek els6 kiaddsa 1843-ban jelent meg, és azéta
még két, H. Heppe, majd M. Bauer dltal dtdolgozott kiaddsa
(1911) ldtott napvildgot: Geschichte der Hexenprozesse
(Miiller&Kiepenheuer, Hanaw/M Nachdruck) [a tovdbbiakban:

Hexenprozesse]. A legdjabb irodalombél kiemelést érdemel a
Gunther, FRANZ és Franz, IRSIGLER 4ltal gondozott, tucatnyi
analitikus dolgozatot és nagyon szemléletes dbrazoldst publikdlé
kiadvdnysorozat: Trierer Hexenprozesse. Quellen und
Darstellungen, (Spee Buchverlag GmbH Trier), Wolfgang
BEHRINGER (Hg.): Hexen und Hexenprozesse in Deutschland.
2., iiberarbeitete Aufl. DTV (Miinchen 1993), tovébbé Giinther,
JEROUSCHEK jénai professzor munkdi, mint: Die Hexen und
ihr Prozess. Die Hexenverfolgung in der Reichsstadt Esslingen.
(Esslinger Studien 11, Hrsg. Vom Stadtarchiv Esslingen am
Neckar, 1992) [Esslingen].

7 Cf. RUPING, GrundriB, 51. p.

*A 16. szdzadban Németorszig-szerte gyorsan terjedd boszor-
kdnyperek tigy is tekinthetSk, mint szekularizalt eretnekiildzé-

sek. Cf. JEROUSCHEK, Esslingen, 37-40. pp.

9 Az Inguisitionsprozess valéban kényvtdrnyi irodalmabél ehelyiitt
csak két osszefoglalé munkat emelnék ki; Eberhard, SCHMIDT
klasszikusnak szdmité monografidjat: Einfithrung in die........5..

lista szdzezerre becsiili az Eurépa-szerte kivégzett boszorkin yok
szdmdt. Cf. Hinrich, RUPING: GrundriB der Strafrechts-
geschichte. (Miinchen, 1998. 51. Verlag C. H. Beck, 3.. villig
tiberarbeitete Auflage) [a tovibbiakban: Grundriss]

* Szdmos egykorti vagy régebbi német biintetd torvénykonyv szi-
mitott a magyar joggyakorlatban gyakran forgatott, s6t olykor
ténylegesen is alkalmazott és hivatkozott kitfonek. Ezek dolgo-
zatomban idézett, gydjleményes (kivonatolt) kiaddsa: Arno,
BUSCHMANN (Hrsg.): Textbuch zur Strafrechtsgeschichte der
Neuzeit. Die klassischen Gesetze. (Miinchen, Beck, 1998.) [a to-
vibbiakban: Textbuch] Az osztrik-német biintetGjog magyaror-
szdgi hatdsdrél cf. BELI Gabor/KAJTAR Istvin: Osterreichis-
ches Strafrecht in Ungarn: Die ,,Praxis Criminalis” von 1867. In:
Zeitschrift fiir Neuere Rechtsgeschichte, 1994/4. 325-334. pp-

A Eziiton szeretném haldmat kifejezni az Alexander von Humboldt-
Stiftung illetékeseinek, akik nagyvonalii anyagi tdmogatdsukkal
lehetdvé tették szimomra, hogy 2004 nyardn egy hénapot kutat-
hassak a jénai Friedrich-Schiller-Universitit jogi kardn, és az
egyetem konyvtdraiban. Személyes hdldval tartozom az ottani
egyetem jogtorténészének, Prof. Dr. Gerhard Lingelbach kollé-
gdmnak, aki minden elképzelhets bardti és szakmai segitséget
megadott a sikeres kutatémunkdhoz. [Ich méchte meine
Dankbarkeit der Alexander von Humboldt-Stiftung ausrichten,
die durch lhre grossziigige finanzielle Unterstiitzung mir
ermdglichte, vier Wochen im Sommer 2004 an der Friedrich-
Schiller-Universitit zu Jena arbeiten zu konnen. Mein person-
licher Dank gilt fiir Herrn Prof. Dr. Gerhard Lingelbach, der alle
vorstellbare freundliche und fachliche Hilfe mir gegeben hat.]

* ErrSl ehelyiitt csak annyit, hogy a régi rémai jog a varazsldst, md-
gidt (ez a magatartisforma nevezhetd ugyanis taldn leginkibb a
boszorkdnység dkori el6djénck) dltaldban eltiirte, csupdn a bizo-
nyitottan 4rt6 tevékenységet biintette. C 9, 18, 4: , Eorum est sci-
entia punienda et severissimis merito legibus vindicanda, qui
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Geschichte der deutschen Strafrechtspflege (Gottingen,
Vandenhoeck&Ruprecht, 1983, a harmadik kiadds vltozatlan
utdnnyomisa) [a tovibbiakban: Einfithrung], valamint Hinrich,
RUPING és Giinther, JEROUSCHEK professzorok legfrissebb
tankonyvét: Grundriss der deutschen Strafrechtsgeschichte
(Schriftenreihe der Juristischen Schulung 73, 4., vollig iiberar-
beitete Auflage, Verlag C.H. Beck Miinchen 2002.) [a tovébbiak-
ban: Grundriss).

10 A kivil6 lipcsei jogdsz nevét tobbféleképpen frtdk/irjak; az aldbb
idézett egykori kiaddsban a frankfurti nyomddszok Benedict
Carpzov  néven lisztelték, ugyane médon  emliti
Riiping/Jerouschek (Grundriss, 1 13 ff., 120, 127, 131) és Schmidt
is (Einfiihrung, 131, 133, 134, 136, 137-142 etc.), de a szdban
forgé munka modern kiaddsdnak cimében »Benedikt« szerepel,
és gyakran olvasni az illet§ csalddi nevét igy is: Carpzow.

I Benedikt CARPZOV: Peinlicher Sichsischer Inquisitions- und
Achtsprozess. (Franckfurt am Maeyn, Leipzig, Schleich, 1638).
(Nachdruck, Bibliothek des deutschen Strafrechts, Alte Meister 5,
Keip Verlag 1996.) [a tovibbiakban: Peinlicher Inquisi-
tionsprozess)

12 Kiemelends 1635-ben megjelent, Szdszorszig biintetdjogdrdl irt
alapvetd munkdja: Practica nova imperialis saxonica rerum
criminalium, melyet sajit maga is sirin idéz késbbi miveiben.
[a tovdbbiakban: Practica]

13 A szegedi boszorkdnypert sszefoglaléan bemutat6 kismonogrd-
figjaban Oltvai Ferenc is emliti, mégha a cimet pontatlanul is ad-
ta meg. OLTVAI Ferenc: A szegedi boszorkdnypirik. (Kozgaz-
dasdgi és Jogi Konyvkiadé, Bp. 1976. 13, 24. p.)

14 In welchen delictis und Begiinstigungen der Inquisitionsprozess stalt
habe. CARPZOV: Peinlicher Inquisitionsprozess, Tit. II. Art. I S. 36.

15 A taldn leghiresebb német birodalmi torvényrél van szo: V. Ki-
roly hires/hirhedt biintetStorvénye (Peinliche Gerichtsordnung
Kaiser Karls V. von 1532) évszizadokon it a német torvénykezés
és szakirodalom sarokkivének szdmitott. A 19. szizadban mr
mind ritkdbban, de egészen a birodalmi btk. megalkotdsdig (1871)
a legsirtbben idézett biintetd jogforrds német foldon, s6t még
azon til is. Cf. BUSCHMANN: Textbuch, 103-177. pp.

16 Cf. MOLNAR Imre; Tantvallomdsok (kinvallatds) értékelése a
blinosség megillapitdsdndl az Okori rémai biintetGjogban. In:
Acta Jur. et Pol. Szeged, 1998. Tomus LIII. (Emlékkonyv Dr.
Szabé Andris egyetemi tandr 70. sziiletésnapjira). 243-250. A
kinvallatdsr6l osszefoglaldan: Franz Helbing/Max Bauer: Die
Tortur. Geschichte der Folter im Kriminalverfahren aller Zeiten
und Volker. (Berlin, 1925.) (Neudruck, Scientia Verlag Aalen,
1983.)

17 Az eretnekekkel szembeni specidlis birésdg foldllitdsdra csak
1542-ben keriilt sor, 111. Pdl pdpa Licet ab initio kezdetd konstiti-
cidjival; e birgsdg szervezetét (Congregatio sanctae Inquisitionis
haereticae pravitatis) V. Sixtus dllapitotta meg 1587-ben. Cf.
Peter, SEGL: Einrichtung und Wirkungsweise der inquisitio
haereticae pravitatis im mittelalterlichen Europa. In: Peter Segl
(Hg.): Die Anfinge der Inquisition im Mittelalter. 1-38. (Bohlau
Verlag, 1993, Bayreuther Historische Kolloguien 7)

18 Cf. CARPZOV: Peinlicher Inquisitionsprozess, Tit. X. Art. V.
Wie das juramentum purgationis dofern solches inquisitio
zuerkannt von ihme geleistet werden miisse.

19 A Carpzov dltal idézett szisz birdségi gyakorlat széles kérben el-
terjedt Németorszdgban, minek lényege, hogy a jogtudésok véle-
ményét itélethozatal elbtt mindig ki kell kérni: ,Es ist in
Siichsischen Gerichten, zuforderst aber in Churfiirstenthumb ganz
verniinfftig und weiBlichen eingefiihret und vorsehen, daf die
Richtere auB ihrem eygenen Rath und Gutdiincken die
Vorbrechere und Ubelthiitere zu straffen nicht befugt, sondern die
ergangene Inquisitionacta den Rechtsgelahrten uberschicken ihr
Erkiinntnu doriiber einholen und nachmals derer AuBspruch voll-
strecken miissen.” CARPZOV: Peinlicher Inquisitionsprozess,
Tit. IX. Art. 1.

20 Cf, Ernst, BOEHM: Der Schoppenstuhl zu Leipzig und der siich-
sische InquisitionsprozeB im Barockzeitalter. Wichtige recht-
skundliche Quellen in der Leipziger Universitiits-Bibliothek. In:

ZStW 59 (1940), 371-410, 620-639; 60 (1941) 155-249; 61
(1942) 300-403. pp. Theodor, DISTEL: Beitriige zur ilteren
Verfassungsgeschichte des Schoppenstuhls zu Leipzig. In: ZRG
GA 20 (1887) 89115, 23 (1889) 63-97. pp.

21 Cf, RUPING/JEROUSCHEK: Grundriss, 63-68. pp.

22 Azt frja Jerouschek, hogy a nyugati germédn ‘Hexe’ &s az ofelné-
met megfeleljének tartott ‘hagazussa’ eredete és egykort jelen-
tése homdlyba vész. Cf. RUPING/JEROUSCHEK: Grundriss,
63/64.

23 Heinrich Kramert (latinul: Institoris) IV. Sixtus ppa 1478. mdr-
cius 3-4n kelt oklevelével pépai inkvizitorrd nevezte ki Eszak-Né-
metorszdgba; a bazeli sziiletésd, dominikdnus Jakob Sprenger,
1472-151 a kolni domonkosok priorja, 1481. jinius 19-iki kelte-
zéssel kapott hasonl6 megbizdst a mainzi, kolni €s trieri egyhdz-
megyék teriiletére. Cf. Hexenhammer, 103-104. pp.

2 Dolgozatomban a legiijabb német nyelvéi kiaddst haszndlom —
Heinrich, KRAMER (Institoris): Der Hexenhammer. Malleus
Maleficarum. (Neu aus dem Lateinischen iibertragen von
Wolfgang Behringer, Giinter Jerouschek und Werner Tschacher.
Herausgegeben und eingeleitet von Giinter Jerouschek und
Wolfgang Behringer. Deutscher Taschenbuch Verlag, Miinchen,
2000.)

3 Die hexenwerk halben verlimdotte frow” Anna Henni von
Réthenbach bei Loffingen im Schwarzwald bestand die Probe
und wurde gegen Leistung der Urfehde entlassen. Cf. Sigmund,
RIEZLER: Geschichte der Hexenprozesse in Bayern. (Stuttgart,
1896. 78. p.) [Bayern] Joseph Hansen: Quellen und
Untersuchungen zur Geschichte des Hexenwahns. Bonn, 1901.
584, Nr. 142, (Nachdruck 1976)

2 A kizépkorban széltében haszndltdk, de voltak fenntartdsok is;
Jambor Lajos példdul tiltotta, Hinkmar de Reims védelmezte,
Clairvaux-i Berndt idején mindenesetre a manicheusok ellen 6-
megesen alkalmazidk Franciaorszigban. Miutdn azonban I1. Ince
pipa a laterdni zsinaton (1215) erélyesen megtiltotta, j6 iddre ki-
ment a ,divatbél.” Kozépkori gyakorlatira nézve cf. GRIMM:
Deutsche Rechtsaltertiimer. [a tovidbbiakban: Rechtsaltertiimer]
1. 923. p.: Le BRUN: Histoire des pratique superstiticuses. 1L
299. p. elc.

27 Megjegyzendd, hogy bir ez volt az dltaldnos interpretdcic, volt
példa egyes jogkdnyvekben (Weistiimer) az ellenkezdjére is. Cf.
GRIMM: Rechtsaltertiimer, 11. 924 p.; Franz, HEINEMANNEI:
Der Richter und die Rechtspflege in der deutschen
Vergangenheit. 0.0.u.J. 31-121. pp. Ex cathedra egyhdzi dllds-
pont nem alakult ki ebben a kérdésben, mert a Hinkmar dltal meg-
fogalmazott vélekedés eléggé elterjedt volt; eszerint a viz mintegy
megszentelt elemnek szdmit azdltal, hogy Jézus a Jorddn foly6ban
megkeresztelkedett, fgy a biindsoket kiveti magdbol.

% Cf. CJ.v. HEFELE: Konziliengeschichte. Freiburg 1. Br. VI
1890. 616. p. Itt emlitem, hogy az omin6zus szegedi perben is al-
kalmaztdk a hidegviz probit.

29 Cf. Johannes JANSSEN: Geschichte des deutschen Volkes seit
dem Ausgang des Mittelalters. Freiburg 1. Br. VIIL. 646; Carl
Binz: Doctor Johann Weyer. Ein rheinischer Arzt, der erste
Bekimpfer des Hexenwahns. Ein Beitrag zur Geschichte der
Aufklirung und der Heilkunde. Wiesbaden, 1969. (Nachdruck
der Ausgabe 1896.) 84. etc. A. PRAETORIUS: Griindlicher
Bericht von Zauberei und Zaubern. Frankfurt, 1629, 112. p. etc.

%0 De justitia et iure. Antwerpen, 1617, 385. p.; JANSSEN: VIIL 665. p.

31 Cf. SOLDAN/HEPPE: Hexenprozesse, 1. 382. p.

2. BEYER: Zauberei und Hexenprozesse im evangelischen
Mecklenburg. (Berlin, 1903. 20. p.); Karl, du PREL: Studien aus dem
Gebiete der Geheimwissenschaften. (Berlin, 1890/91.1. 5, 23.p.)

33 Cf. Bekker, Balthasar: Bezauberte Welt. L. Kap. 21 p.; Jakobus,
SSCHELTEMA: Geschiedenis der Heksenprozessen. (Harlem,
1828. 142. p.).

3 SOLDAN/HEPPE: Hexenprozesse, 1. 384-385 pp.; REIZNER
Jénos: Szeged torténete. 1. 353. (Szeged, 1899.)

35 CANNAERT: Bydragen tot de kennis van het oude strafrecht in
Vlaenderen. 207, 211. p.

36 Cf. Jean, BODIN: De la démonomanie des sorciers; vom ausge-



lassnen wiitigen Teuffelsheer und ihre Fallberichte. (StraBburg,
1586.) (Nachdruck Frankfurt a.M. 1980.) II. 4. és IV. 4.

¥ Csak az érdekesség kedvéért: a boszorkdnysdg jelének gondol-
tik, ha a kinvallatds ald vetett személy kinyijtotta nyelvét a hé-
hérra, ha hidba prébilt sirni, ha a ,Miatyink” elmonddsdban
megzavartik és nem tudta folytatni, vagy egyéb rendkiviili ma-
gatartdst produkdlt; Nidddban egy tizennyolc éves lanynak biréi
utasftdsra a héhér eltorte az orresontjdt, hogy a vérzéshél kivet-
keztetni lehessen a biindsségre. Cf. SOLDAN/HEPPE,
Hexenprozesse, [. 386. p.

¥ Egy Katharina Lips nevezetdi ,boszorkdny” (Betziesdorf in
Oberhessen) 1672-ben lefolytatott perében, miutdn hsiesen kidll-
ta a kinvallatdst, a marburgi boszorkdnytoronyban (Hexenturm)
letette a  kivdnt eskiit, szévege: SOLDAN/HEPPE:
Hexenprozesse, 1. 387-388. pp.

¥H. POLLACK: Mitteilungen iiber die Hexenprozesse in
Deutschland. (Berlin, 1886. 21. p.)

‘0 Egy ilyen ritka itéletet kozol Pfaff, melyre 1664. jdlius 1-én keriilt
sor EBlingen virosdban, in: Zeitschrift fiir deutsche
Kulturgeschichte, 1856, 455-456. pp.

' A ténylegesen alkalmazott szankcick statisztikai feldolgozdsdra
szép példit ad JEROUSCHEK: Zur quantitativen Auswertung des
Fallmaterials, in: Esslingen, 285-295. pp. Az dltala feldolgozott
hetvendt esethdl (ahol hetvenkét személy ellen folytak a perek)
példdul kideriil, hogy 49,3% volt a haldlbiintetések ardnya, a t6b-
bit mds szankciéval sijtottdk (fel senkit sem mentettek...); a véd-
lottak nemek szerinti ardnya ez volt: 34 férfi és 38 né.

A glarneri Hochgerichtsordnungban ez olvashaté: ,Kiitzer,
Hexen, Brenner. Vnnd alda ein fiir machen, vnnd Inne vff einer
Leyteren gebunden also lebende Inn das fiir stoBen, sin Lyb,
Fleysch vnnd Bein, Hutt vnd Har zu Buluer vnd Eeschen ver-
brennen, darnach die Eeschen vnd was da blybt vf der Richstath
vergraben, damit dauon weder Liith noch giitt schaden emp-
fachind, vnd dadurch mengklich ab sélcher straff vnd schan-
dlichem tod etc.” DETTLING: Hexenprozesse im Kanton
Schwyz. (Schwyz, 1907. 9. p.)

¥ A tlizhaldl, és mellette a vizbefojtds, valamint az elevenen elteme-
tés egyben megtisztit6 ritudlék is voltak, mert az a cél is teljesiilt,
hogy a biin6s teljesen, dgyszdlvin nyom nélkiil eltinjon a kozos-
ségh6l. Cf. Richard van DULMEN: Theater des Schreckens.
Gerichtspraxis und Strafrituale in der friihen Neuzeit. (Miinchen,
1995.) (Vierte, durchgelesene Auflage. Verlag C.H. Beck)

 Cf. RIEZLER: 292. A szegedi kivégzettek kozott is akadt egy fi-
atalasszony (Malmos Katalin), akit ez a ,;szerencse” ért: el6z6 es-
te lefejezték, és csak holtteste lett mdsnap a lingok martaléka.
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43 JANSSEN: VIII. 686. Cf. SOLDAN/HEPPE: Hexenprozesse, 1.
391-394. pp.

4 Ez szélesebb korii volt, mint amit a Carolina engedélyezett: kizd-
rélag a vddlottal szemben és csakis megalapozott gyani esetén;
cf. Art. 45, 46. (*Von peinlicher frag™)

7 Cf. Siegried, LEUTENBAUER: Hexerei- und Zaubereidelikt in
der Literatur von 1450 bis 1550. Mit Hinweisen auf die Praxis im
Herzogtum Bayern. 47-51. pp. (Miinchener Universitiitsschriften,
Juristische Fakultit, Abhandlungen zur rechtswissenschaftlichen
Grundlagenforschung 3) (J. Schweitzer Verlag, Berlin, 1972);
Klaus-Peter, SCHROEDER: Vom Sachsenspiegel zum
Grundgesetz. Eine deutsche Rechtsgeschichte in Lebensbildern.
(Verlag C.H. Beck Miinchen, 2001. 55, 56. p.).

“8 Cf. Hexenhammer, 101-135. pp.

4 Enr6l ehelyiitt csak annyit, hogy a skolasztikus tanitds jelentGsen
kidomboritotta a Sdtdn evildgi redlis hatalmét, az Istennel szem-
beni pozicidjinak realitdsat; ez helyesen értelmezve nem jelentet-
te természetesen azt, hogy egyenrangi felek volndnak, de a vul-
giris értelmezés mégis olyan szinben tiintette fol az Ordogot, mint
akinek a vele szivetkezdkon (= boszorkdnyok) keresztiil ellenall-
hatatlan evildgi ereje van, igy vele — és szovetségeseivel — szem-
ben minden eszkz megengedett.

“DUHR, B.: Die Stellung der Jesuiten in den deutschen
Hexenprozessen. (Kéln, 1900. 73 p.); LAMBERG 24,

3! Cf. SOLDAN/HEPPE: Hexenprozesse, II. 1.

** Cf. HENNEN: Ein Hexenprozess aus der Umgebung von Trier im
Jahre 1572. (St. Wendel, 1887.)

S Cf. M. Fr. J. MULLER: Kleiner Beitrag zur Geschichte des
Hexenwesens im 16. Jahrhundert. (Trier, 1830. 7); S. MARX:
Geschichte des Ertzstiftes Trier. (Trier, 1858-64. IL. 111. p.); A.
RICHEL: Zwei Hexenprozesse aus dem 16. Jahrhundert. Beitriige
zur Kulturgeschichte. I1. (Weimar, 1898.)

M Cf. LEITSCHUH: Beitriige zur Geschichte des Hexenwesens in
Franken. (Bamberg, 1883. 44. p.)

** SOLDAN/HEPPE: Hexenprozesse, I1. 3.

*Cf. G. von LAMBERG: Kriminalverfahren vorziiglich bei
Hexenprozessen im ehemaligen Bistum Bamberg wiihrend der
Jahre 1624-1630. (Niirnberg); P. WITTMANN: Die Bamberger
Hexenjustiz  (1595-1631). In: Archiv fiir katholisches
Kirchenrecht, Bd. 50. 117. p. etc.

* Az eur6pai boszorkdnyperek térténetében természetesen az anya-
gi szempont mdsodlagos volt, de azt nem mondhatjuk, hogy telje-
sen periférikus lett volna: a szegedi perben is feltinG, hogy Rézsa
Diniel, a vdros egyik legjobb médu ,.illatszerkereskeddje™ még-
lydra kerdilt.

A KERESKEDELMI JOG
KODIFIKACIOJANAK KEZDETEI
(1840. EVI 18.TC.)

A magyar kereskedelmi jog kodifikdciéjanak kezde-
tei még az 1790. évi 67. tc.-vel feldllitott rendszer, a
regnikoldris bizottsdgok munk4lataira vezethetSk vis-
sza. A kereskedelmi bizottsig — elsGsorban Skerletz
Miklés (1731-1799)! munkéjéra tdimaszkodva — feltdrta
az orszig gazdasagi dllapotat, és azt ,gyarmati” hely-
zetként értelmezte, amiért a bécsi udvar ipar- és vimpo-
litikdjat tette felel6ssé. Az ipar, a kozlekedés fejleszté-
sét, a céhek korldtozésat, a terménykivitel szabadd4 té-
telét javasolta, és azt siirgette, hogy a vdmrendszer az
6rokos tartoményok, és Magyarorsz4g érdekének kol-
csonds figyelembevételén alapuljon, a magyarorszigi
vamigazgatdst pedig behelyeznék a Helytart6tanacs ird-
nyitdsa ald. A bizottsdg a munkalatait 1795-ben az or-
szdggy(lésnek be is terjesztette, de azt nem tdrgyaltdk
meg, hanem a kancell4ria irattdrdba keriiltek.2

Horvéth Attila:

Az elsé magyar
kereskedelmi tarsasagokrol
sz6l6 torvény*

AZ 1840-ES EVEK
IPARPARTOLO MOZGALMA

A javaslat els6 része a kereskedelmi birésdgokkal, a .
mésodik rész a tulajdonképpeni kereskedelmi joggal
(cég, cégbejegyzés, kereskeddk nevének joga, kereske-
delmi tdrsasdgok, kereskedelmi kényvek) és a cséddel,
a harmadik rész pedig a vélt6joggal foglalkozott.

Az 1825-1827. évi orszdggyiilés rendelte el az ope-

ratumok dtvizsgdldsét és djabb torvényjavaslatok kidol- ......
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gozdsit. Igy késziilt el az in. Opinio, amely nyomtatds-
ban is megjelent.®> A javaslat, amely legfGképpen
Palugyai Imre (1780-1858) el6bb kassai, majd nyitrai
megyés piispok mive, 4 részb6l és egy fiiggelékbdl éllt,
amelyekhez kiilon indokldst is fliztek.

Az 1830. évi orszdggy(ilés nem targyalta az Opini6t,
azzal a hivatkozdssal, hogy azt el6bb a megyék targyal-
jak meg. Az orszdggyflési hatdrozat értelmében a me-
gyék levélben kozolték egymdssal a javaslatokrol kiala-
kitott véleményeiket, és igy méd nyflt arra, hogy az
alapvetden konzervativ szabdlyozdst, korszer(i reform-
javaslatokkal valtsdk fel.* Az itt leirt és megvitatott ja-
vaslatokat azutdn mar az 1832-1836-os, de kiilondsen
az 1839-1840. évi orszdggyflés targyalta, és ami az
adott korban csak lehetséges volt, torvénybe iktattdk.

Az Operatumokat Széchenyi is nagy figyelemmel ta-
nulményozta. Neki egyértelmi elképzelései voltak a re-
formokrél, a jogmodernizdciérol. Megleps pontossdggal
irta le, hogy a jogi szabdlyozds milyen kapcsolatban ill
a gazdasiggal, milyen hatdst tud gyakorolni a gazdaségi
fejlédésre. Nem becsiilte le, de nem is értékelte til a jog
jelent&ségét. Mint irta: ,, Nem onkényiinkidl fiigg a tdrsa-
sdg, alkotmdny s az orszdglds jozan léte,... hanem csak
a lehetd legigazsdgosabb elrendeléstol, azaz a természet
eldonthetetlen szent torvényei hit teljesitésétol ered-
het.”® A jogi reformokra nézve kifejtette: ,, Az egész do-
log veleje abban dil, mit kelljen tehdt javitani, mit vdl-
toztatni torvényeinkben, mert azok adjak a kozeromiinek
az impulzust.”® Egy mésik irdsdban tovabb folytatta ezt
a gondolatot: ,,A térvény nem teremt ugyan pénzt, vala-
mint a fold, nap és esé nélkiil csak hijjal teremne biiza,
barmily kiilonés szorgalom fordittamék is rd, uigy bizony
a pénz is vajmi gyéren terem ott, barmiképp faradozza-
nak is a lakosok, ahol a térvényi szerkezet rossz, vagy
csak papiroson dll, de nagy mennyiségben ellendllhatat-
lanul mindig csak oda tédul és csak ott forog, hol e szer-
kezet helyes és nem holt vagy nyavalyds betit."”

A megoldast mér a Hitel cim miivében leirta: ,,a
Cambio-mercantile Just — vdlto — kereskedelmi térvényt
— gondolom és hiszem azon talpkdnek, melyen foldmii-
velési és kereskedési gyarapoddsunk egyszoval utobbi
felemelkedésiink és boldoguldsunk alapulhat.”™

Mig a megyék az Operatumokhoz fiizott javaslatok-
kal, addig Széchenyi a Stadium cimd mvében leirt 12
torvényjavaslattal késziilt az 1832-1836-os orszig-
gy(ilésre.? Az orszdggy(ilésen egyelSre csak annyit tud-
tak elérni, hogy egyrészr6l megalkottdk az 1836. évi 25.
tc.-et, amely ,,Az Orszdg kozjavit és kereskedését gya-
rapité magénos véllalatr6l”, mésrészrél az 1836. évi 26.
tc.-et, ,.Egy dlland6 hidnak Buda és Pest kozotti épité-
sérol” cimmel.

Az 1836. évi 25. tc. bevezetése kimondta: , A legkd-
zelebbi Orszdggyiilésig, melyen a haza kézjavdt elo-
mozdité magdnos vdllalatok irdnt a Torvényhozds
kimeritéleg okvetleniil rendezni...” fog. A torvény ad-
dig is 13 pontban a kijel6lt kozlekedési ttvonalak kiépi-
téséhez sziikséges csatorndk, vasutak, hidak megépité-

.. sét kivitelezd villalatokrél rendelkezett. Nem kétséges,
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hogy annak ellenére, hogy a torvény egy sz6t sem ejtett
a létrehozand6 tdrsasagok forméjdrol, ilyen nagy beru-
hdzasokat csak részvénytdrsasigi formdban lehetett ki-
vitelezni.

Az 1839-1840. évi orszédggy(ilésben tortént meg eld-
szor, hogy elvi alapon szervez6d6 partszer( csoportok
alakultak. A kordbban jellemz6 kozjogi vitdk mellett,
megjelentek azok a javaslatok, amelyek a kereskedelmi
jog kodifikéci6jat is eredményeztek.

Az Alsétabldn Dedk Ferenc mogott 4116 ellenzék
torzskara: Klauzdl Gébor, Szentkirdlyi Moéricz, id.
Pdzmandy Dénes, Paléczy Ldszl6, Bedthy Odon,
Bezerédi Istvdn, Wenkheim Béla stb. A Fels6tablan:
grof Batthydnyi Lajos, bdré Eotvos Jozsef, grof Teleki
LaszI6 stb.

Wenzel Gusztdv szerint, kizdr6lag gréf Széchenyi
Istvdnnak a Hitel és a Stidium cimi m{vében javasolt
reformokbdl kiindulva alkottdk meg az 1840. évi 15.
te.-et, a Valtétorvényt, az 1840. évi 16. tc.-et A keres-
kedSkrdl, az 1840. évi 17. tc.-et A gydrak jogviszonyd-
r6l, az 1840. évi 18. tc.-et A kozkeresetre osszedllt tar-
sasdgok jogviszonyair6l, az 1840. évi 19. tc.-et A keres-
kedési testiiletekrl és az alkuszokrél, az 1840. évi 20.
tc.-et A fuvarozasrél, az 1840. évi 21. tc.-et A kovetelé-
sek betdbldzdsdrol, és az 1840. évi 22. tc.-et A
csbdiiletekrdl.'”

Az 1839-1840. évi orszdggylilés Zala megye indit-
vinydra egy bizottsdgot kiildott ki a kereskedelmi jog
kidolgozasdra. Figyelemre mélté djitds volt az
1839-1840. évi orszdggyiiléstdl, hogy a torvényjavas-
latokat az orszdggyilés tartama alatt mikodd vdlaszt-
ményok készitették eld. A bizottsig elnoke Bezerédi
Istvén a torvényjavaslatok kidolgozdsanak mddjat na-
gyon j6 Gjitdsnak tartotta és koveti jelentésében a ko-
vetkezG szavakkal, ajanlotta varmegyéje figyelmébe:
. Ezen méd, mely ily terjedésbe még alig vala mds or-
szdggyiilésben haszndlva, s mely a szdmosb munkdlo-
dék tehetségeik dsszesitéseit, az aggaszto formdk s he-
terogénebb elemek, elkeriilésével némileg egyenliti,
orszdggyiilési rendszerének tokéletesitéséhez tekin-
tetik.”"!

A kodifikdciés munkdlatoknak természetesen Dedk
Ferenc volt a vezéralakja. E munkdssdga is hozzdjdrult
ahhoz, hogy 1839. november 21-én tobb mint ezer ald-
frast tartalmaz6 emlékalbummal ajandékoztdk meg. (Az
elsG aldiré Széchenyi volt.) Ezen kiviil, tobb megye is
tiszteletbeli tdblabiréjava valasztotta Dedkot.

A bizottsdg tagjai: Elnok Bezerédy Istvén
(1795-1856) a tolnai és egyben az orszdggyiilési ellen-
26k egyik vezéralakja, aki a polgdri dtalakulds iigyét
személyes példaaddssal (6rokviltsag, adéfizetés) is eld-
mozditotta.'? Tagok: Bezerédy Miklés apit, veszprémi
kanonok, gréf Zichy Domokos (1808-1879) gyori ka-
nonok, az egyhdzjog rektora, Andrdssy J6zsef
(1806—1852) kirdlyi Helytart6tanécsos, esztergomi
kivet,'3 Luka Sandor (1802-?) Hont varmegye kovete
1840-ben a korabbi ellenzéki politikus a kormanypért-
hoz szeg6dott. EI6bb a valtétorvényszék birdja, majd
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1843-16] a pesti viltotorvényszék elnoke lett. Az 1850-
es években az Obester Gesichtshof tandcsosa lett.

Tagok voltak még: Szentkiralyi Méricz (1807-1882)
jogdsz, Pest virmegye kovete, orszdggyilési jegyz6,'*
Dedk Ferenc, Zarka Jdnos (1815-1856) csészéri és kird-
lyi udvari tanicsos, Vasvarmegye kovete, Somssich
Mikl6s (1784-1870) jogdsz, Somogy megye kivete, aki
jurdtusként gréf Széchenyi Ferencnél dolgozott,'s
Zsedényi Ede (1804-1876) Szepes virmegye kivete, a
korménypdrt egyik vezéralakja, a Magyar Kirdlyi Kan-
celldria titkdra, majd dllamtandcsos,'® Pulszky Ferenc
(1814-1897) jogdsz, Séros vdarmegye kovete,!?

Szentivéanyi Kéroly (1802-?) Zemplén virmegye al-
ispdnja és kovete. Klauzél Gébor (1804-1866) jogdsz,
Csongrad vdrmegye kivete, a Batthyany-kormany fold-
miivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi minisztere.'® Bir6
Binffy Lédszl6 Krasznai kovet, Laczkovich Liszlé
Temes virmegye kovete, Katinéry Karoly fiumei v4lt6-
torvényszéki biré, Busin Hermann Horvitorszig kive-
te, Zagrib megyei alispin, Vaghy Ferenc (1776
koril-?) Sopron vdros polgirmestere, birdja, orszdg-
gy(lési kovete, a Magyar Tudomédnyos Akadémia tagja,
1840-t51 a Kirdlyi Feltorvényszék birdja,'® Lengyel P4l
szegedi kovet, Demeczky Lajos kassai kovet, Trettel
Gyorgy (1804-1875) csdszari-kirdlyi udvari tandcsos,
Pest f6birdja, Klobucsdrics Kdroly kdrolyviri kévet. A
bizottsdg két pesti keresked6t bizott meg tandcsadé-
ként: Malvieux Keresztély és Kappel Frigyest.

Malvieux Keresztély hugenotta csalddbél szarmazott
és 1831-ben nyitott nagykereskedést Pesten. Szallitm4-
nyozdsi €s bizomdnyi iigyletek mellett elsGsorban kot-
vény- €s vdltdiizletekkel foglalkozott. Ezen kiviil a Tri-
eszti Biztosité magyarorszdgi foligynokeként tevékeny-
kedett. Alapité tagja, majd egyik vezetSje volt a Pesti
Kereskedelmi Banknak és a Nagykereskedelmi Testii-
letnek. FG részvényese a Pesti Hengermalomnak. Pénz-
valté izletébdl alakult ki a Magyar Leszdmitol6 és
Pénzvilt6 Bank.?

Kappel Frigyes, Malvieux tdrsaként tevékenykedett a
Trieszti Biztositéndl Gyarmatdru, termény- és dohdny-
kereskedelemmel foglalkozott. Uzleti tevékenysége
rendkivil rugalmas és konjuktura érzékeny volt. Az (j
piacok felkutatdsa és kiakndzdsa kell§ szakismeretét,
kockédzatvillaldsat és merészségét tandsitotta. Részt
vett a Pesti Kereskedelmi Bank és a Pesti Hengermalom
alapitdsdban. A Széchenyi Istvén 4ltal alapitott Casino
elsd tagjai kozzé tartozott. Széchenyivel tébb villalko-
zdsban is egyiittm(ikodott.

Uzleti kapesolatai elismeréséiil az amerikai kormény
konzull nevezte ki. A magyarorszigi kereskedelmi és
nemzetgazdasagi viszonyokat taglalé, Washingtonba
eljuttatott tanulmédnyat olyan nagyra értékelte, hogy a
Washingtoni Tudés Térsasdg tagjai kozé vilasztotta.?'

A kancelldria tandcsadéként Ignac Wildner von
Maithsteint (1802-1854) delegilta a bizottsdgba.
Wildner a bécsi egyetemen tanult jogot, majd a csdsz4-
ri €s kirdlyi kamardndl dolgozott, amikor Metternich
Magyarorszégra kiildte. Kommentarjiban leirta, hogy
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felejthetetlenek voltak szdmdra az it toltot napok.
Megismerkedhetett a deputécié tagjaival. Koziiliik kii-
I6n6sen Andrdssyt, Bezerédyt, Deikot, Klauzilt,
Pulszkyt, Somsichot, Vighyt, Zarkit és Zselényit emel-
te ki. Mondvién réluk, hogy valamennyien tehetséges,
felkésziilt emberek voltak. Koziiliik is Andréssyt és De-
dkot dicsérte. Megemlitette, hogy Somsich Miklés gaz-
dag megyei tapasztalatokkal rendelkezett, a virosi jog-
gyakorlatot Vighy ismerte és mindezeket ,,az annyira
talentumos és erdsen képzett” Pulszky Ferenc késede-
lem nélkiil irasba foglalta.?2

Wildner kodifikdciés munkdjdnak elismeréséiil ma-
gyar nemességet kapott. Mindezek ellenére Ein
Haupthindernis des Fortschrittes in Ungarn cim( rop-
iratdban nem til hizelgen irt Magyarorszagrol. Kiilo-
ndsen a nemesség adémentességét kritizdlta olyannyira,
hogy Fényes Elek fontosnak tartotta minderre vélaszol-
ni és ti1z6 megéllapitdsait céfolni.?3

A helyzet ellentmonddsossdgat taldn a legjobban
Széchenyi Istvdn szatirdja dbrdzolta. Gréf Andrissy
Gyula 1839. december 5-én a Casinoba meghivta ebéd-
re bardtait: Eotvos J6zsefet, Dedk Ferencet, Bedthy
Odant, Bezerédy Istvént, Klauzdl Gabort és Széchenyi
Istvant. Tiszteletiik jeleként, meghivtik Wildnert is. Az
ebéden egészen emelkedett hangulat lett. Tébben beszé-
det tartottak, igy a bécsi professzor is. Ennek sordn els-
adta, hogy a magyarokat egészen mésnak ismerte meg,
mint ahogyan azt neki utazdsa el6tt vizoltik és aming-
nek a magyarsdg életét az Allgemeine Zeitung cikkei
utdn elképzelte. Széchenyi utolsé szénokként egy vigja-
tékot rogténzott, amelynek ezt a cimet adta: A svib
doktor a magyar orszdggyfilésen.”

Az els6 felvonds azt mutatja be, hogyan jelenik meg
Wildner kihallgatdsra Metternich hercegnél és
SedInitzky rend6rfénoknél. Ezek 6t kioktattik a teendd-
ket illetSleg. Jellemzik el6tte a magyar ellenzéket, és
Ova intik, hogy tartsa magét tavol t6liik.

A mdsodik felvondsban Wildner Pozsonyba érkezik
€s betér egy vendéglGbe, ahol beszédbe elegyedik az
egyik asztalndl iil6 ismeretlenekkel, akiket igen szere-
tetremélté embereknek taldl. Késébb bemutatkoznak, és
ekkor ldtja, hogy Dedk, Bedthy, Bezerédy és Klauzil az
illetdk, akikrdl informétorai azt mondtak, hogy tudatla-
nok és emberevé vadallatok.

A harmadik felvondsban Wildner dolga végeztével
visszamegy Bécsbe, ahol tisztelGi €és baratai iinneplik a
felett valé 6romiikben, hogy Magyarorsz4grél a rablok,
emberevok és ldzadds hazdjdbol épp bérrel visszatért. A
rendGrség viszont beidézi, mivel Pozsonyban a magyar
szabadelviiekkel bardtkozott.

Az esetr6l tud6sité besigoi jelentés hatdsira Bécsben
el is hitték, hogy Széchenyi meg is fogja irni sza-
tirdjat.>*

A kereskedelmi jogi trvényeket kidolgoz6 bizottsig
1839 november 4-én kezdte meg munkajét és harom és
fél hénapon 4t dolgozott. A bécsi kormédny semmilyen
tamogatést nem adott. Bezerédy errdl igy irt bar4tjénak:
»A reménységeket, mondhatndm a kedvet is egy kissé s
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csokkentve, vagy borultan ldtom. A kormdny részérél,
pedig igen kevés részvétet... tigy ldtszik, minden modot
arra forditanak, hogy energia, elevenség nem csak ne
serkentessék, de elaltassék inkdbb.”™

A bécsi kormany nem adott informécidkat, adatokat
a bizottsdgnak, igy azokat a pozsonyi, pesti €s bécsi ke-
resked6ktdl kellett beszerezniiik. Anndl nagyobb érdek-
16déssel kisérte a valasztmdnyi targyaldsokat a ,mivel-
tebb publikum” és Bezerédy ennek hatdsdra ,némi
biiszkeséggel” kezdte megbizatdsdt intézni.

A bizottsdg nem az elavult Operatumok szerint ha-
Jadt, hanem az 6rokos tartomanyok szdmdra kidolgozott
torvényjavaslatokat, illetve egyéb kiilfoldi torvényeket,
pl. a Code de commerce-t vette alapul. A tandcskozds-
ban Wildner és Dedk véleménye volt a meghatéirozo.
Dedk annyira j6l ismerte a kiilfoldi jogot, kiilondsen a
német dllamokét, hogy Wildner egy alkalommal Dedk
fejtegetése utdn azt mondta, hogy azt hitte tanitani jott
ide, de azt kell latnia, hogy & tanul.?®

Az alapos munka eredményeként®’ aztdn az orszdg-
gyiilés is olyan kivdlénak tartotta a torvényjavaslatokat,
hogy alig valtoztatott rajta, rovid tton elfogadta azokat.
A részvénytirsasdgokrl sz6l6 részhez, a fennmaradt
tudésitdsok szerint nem is széltak hozzd.”® Az orszig-
gy(ilésrol kozolt kovetjelentések is inkdbb a valtotor-
vénnyel foglalkoztak.?’ Az elfogadott térvények jelen-
toségét csak kevesen ismerték fel. Széchenyi példdul
megiinnepelte a térvények elfogaddsat és megvendégel-
te az orszdggy(ilési bizottsdgot.?

A részvénytdrsasdgokat a kozkeresetre dsszedllo tar-
sasdgok jogviszonydrol sz616 1840. évi 18. tc. 3. fejeze-
tének 54-67.§-ai szabdlyoztdk. (A ,.kozkeresetiség” el-
nevezés a kereskedelmi jelleg kifejezésére szolgdlt, va-
gyis azt jelentette, hogy a tdrsasdgok kozos nyereség-
szerzésre, keresetre és nem egyéb polgdri célra johetnek
1étre.)

A torvény jorészt a Code de commerce alapjan Ké-
sziilt, de anndl részletesebb szabdlyozdst adott.

A torvény 3. fejezetének 1.§. b) pontja hatdrozta meg
a részvénytarsasdg fogalmdt: Eszerint, annak cégneveé-
ben egyik tag sincs kiilon megnevezve, ,,s az egész tdr-
sasdgi téke bizonyos szdmii és egyenld sommdrdl szolo
részvényekre osztatik, a részvényes tagok egyediil a
részvényekért fizetett pénzeiket kockdztatjak és egyéb
vagyonukat semmi esetben, nem kitelezettek. Ezen tdr-
sasdgok részvénytdrsasdgoknak (Actien-Gesellschaf-
ten) neveztetnek.”

A részvénytérsasdg alapitdsdval kapcsolatban a tor-
vény kifejezetten rendelkezett arrél, hogy a szlikebb ér-
telemben vett kozkereseti tarsasdgokkal szemben rész-
vényt szerezni és részvénytdrsasdgba belépni mindenki-
nek megszoritds nélkiil szabad. (54.§.)

A torvény tartalmilag a normativ szabalyozést vezet-
te be. Nem volt sziikség részvénytdrsasdg alapitdsakor
semmilyen engedélyre, a térsasdgot a felek szerz&dési
akarata hozza létre, csupén a vélt6torvényszékhez kel-
lett beadni az aldbbi adatokat:

— Az alapitandé tdrsasdg céljét és azokat az adatokat,

—.melyeken a kit(izott cél elérésének lehetdsége alapul.
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— A sziikséges tokét, a részvények szdmdnak, befize-
tési idejének és elosztdsdnak modjat.

— Az alapiték a részvényeknek mekkora hényadat
fogjdk a kozonségnek nyilvanos jegyzésre bocsétani.

— A tarsasdg elGzetes alapszabidlyat.

Mindezek a szabalyok nem vonatkoztak a nem tisz-
tén keresked6i tarsasdgokra és az 1836. évi 25. tc. ren-
delkezése ald tartozo tarsasdgokra, ahol a fenti adatokat
frasban, a Helytart6tandcsnak kellett bemutatni. (55.§.)

Mindez egyiittal arra utal, hogy bdr a jogszably ezt
direkt médon nem mondta ki, de az dllami hat6sdgok
csak nyilvantartdsba vesznek, de a nyilvéntartdsba vétel
nem konstitutiv hatalyd. Egyes nagyobb hatdsi, kozcé-
lokat is szolgdl6 részvénytédrsasigok alapitdsdndl, mint
pl. a Duna-Tisza csatorna megépitésére alapul6 tarsa-
sdgndl viszont kiilon torvény adott koncesszi6t. (1840.
évi 38. tc.).

A torvény nagy szabadségot adott az alapitdsndl, de
a részvények kibocsatdsdra vonatkozdan szigord elo-
frasokat vezetett be. Nem engedélyezte a bemutatéra
sz616 részvényt, csak a névre sz6l6 részvényeket (au
porteur). (56.§.). Szabdlyzdstechnikailag nem elkiilo-
niilten, de megkiilonboztetetten zartkorlien létrehozott
tarsasdgokat és a nyiltan, nyilvdnos aldfrds atjdn léte-
siiloket. A részvénytdrsasdgoknak fokozott nyilvanos-
sdgot biztositottak. Az alapszabdlyok mdsolatdt a be-
jegyz6 hatésdg koteles megkiildeni a tobbi valtotor-
vényszéknek és ezekbe bérki betekinthetett. Az alapi-
16k a részvényekre elGzetes befizetést nem kérhettek.
Szintén tiltottdk a részvények utdn a kamat kikotését.
(59.8.). A t6ketulajdon és a hozzd kapcsoldd6 iranyi-
tdsi jogok ardnyositdsa csorbdt szenvedett, mert fiig-
getleniil a vagyoni betéttdl, tizre korldtozta az egy tu-
lajdonost megilletd szavazati jogok szdmdt. Vagyis itt
az angol rendszert vették 4t. (60.§.)

Nagy hidnyossdga a torvénynek, hogy a részvénytdr-
sasdg szerkezetét, azok bels§ irdnyitdsdt a részvényesi
ellendrzési jogokat nem, vagy alig szabdlyozta.

Az 1839-1840. évi orszaggy(ilés mésik fontos ered-
ménye az 1840. évi 15.tc. dltal 1étrehozott valtéligyi bir6-
sdg megteremtése volt.>! Vilt6torvények nélkil a rész-
vénytarsasdgok mikodése rendkiviili nehézségekbe it-
kozott. Az 1830. évi orszdggy(ilés kereskedelmi deputd-
cija ezért kijelentette: ,, Amig Magyarorszdgon nem lesz
kereskedelmi és vdltotorvényszék, részvénytdrsasdgok
aligha képesek megalakulni.”*

Az 1840. évi 15. tc. elGirdsdnak megfelelGen a
részvénytarsasdgok a felhatalmazdsukat bemutat6 vé-
lasztmanyok révén jegyeztethetik be magukat, amihez
csatolni kell az alapszabdlyt és az 1840. évi 18. tc.
55.§-ban felsorolt adatokat.*?

Az 1839-1840. évi orszdggy(ilés dltal alkotott keres-
kedelmi jogi torvények hosszii évtizedekig meghatéroz-
tak a magyar jogfejlddést. Az 1840. évi 16., 17., 18.,19.,
20. tc.-ket még az abszoldt kormdnyzat is hatdlyban
hagyta. Csak a cs&dtorvény (1840. évi 22. tc.) és a vl-
t6torvény (1840. évi 15. tc.) helyébe 1éptették az osztrak
csddperrendtartést, illetve a német viltérendszabalyt.>*

A magyar cséd- és véltétorvényt, 1861-ben az Or-
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szdgbir6i Ertekezlet dltal megalkotott Ideiglenes Tor-
vényszéki Szabdlyok dllitottdk vissza. Ugyanez tortént,
a vélotorvényszékekkel is, amelyeket szintén ekkor
szerveztek meg (jra és amelyek 1871-ig miikodtek.

MAGYARORSZAG IPARA
AZ 1840-ES EVEKBEN

Az 1840-es évek iparpartolé mozgalma

A kapitalizmus ifjikorédnak is éppen gy megvolt a
maga koltészete, mint minden (j korszaknak. Igy volt
ez mdr Anglidban is. A kozgazdasdgnak kezdetben mii-
vészek €s filozéfusok voltak az els6 profétdi. David
Hume (1711-1776) legfébb szenvedélye az irodalmi
hirnév irdnti vonzalom volt, és ezt féleg erkolcsi, poli-
tikai, torténeti és kozgazdasdgi targyti miveivel érte el.
Hume egyarant hatdst gyakorolt Gibbonra, Kantra és
Adam Smithre.

Magyarorszigon Széchenyi Istvén fellépésétsl kezd-
ve a reformer politikusok tébbsége romantikus heviilet-
ben népszerdsitette a vallalkozdsokat. A kor gazdasdg-
ideol6giai interpreticiGjdban a profit nem onmagédban
allt, hanem hazafiti és szocialis érzéssel tarsult. Minden
egyes vallalat alapitdsdnak meg volt a maga pdtosza.
Ezt bizonyitja pl.: a gdcsi posztégyar alapitétervezete
is: ,, Néhdny nemesen érz6 magyar egvesiilése, akik ha-
zaszeretettdl dthatva, a belféldi ipar felkaroldsdval, a
szegény néposztdly kereseti forrdsait gyarapitani, a bel-
foldi gydrtmdnyok eladdsait méltanyolni, a kereskedel-
mi mérleg hdtrdnydt csokkenteni és bdr sajdt magdn
elonyokkel az egész orszdg vagyonosoddsdra kedvezden
hatni akarnak.” ¥

Az 1840-es években a villalkozékat a klasszikus eré-
nyekkel jellemezték: ,, Self-mademan, aki szorgalmas,
becsiiletes és kitarto munkdval, szakértelemmel gazda-
gitja tokéjét a nemzeti iparosodds érdekében. Puritdnul
él, méltdnyos, humdnus, korrekt, jé érzésii, szabadelvit
nézeteket vall és az ipari fejlédés pionirja.” 3

A magyar reformellenzék figyelme azért fordult a gaz-
dasdg felé, mert felismerték, hogy ,,a politikai fiiggetlen-
ség industridlis fiiggetlenség nélkiil nem egyéb, mint db-
rand s nem sokd tarthaté éncsalds.” 37 Felismerték az
ipar vildgtorténelmi szerepét is: ,, Eurdpdnak minden
nemzete a gydripart hatdraiban meghonositani igyek-
szik.” 3 Mindebbd! azt a kovetkeztetést vontik le, hogy
ondll6 nemzeti ipar nélkiil ,, Hazdnkon segiteni nem le-
het.” 3 Trefort Agoston mindezt igy Gsszegezte a Pesti
Hirlapban: ,, Gydrak nélkiil a kifejlédés magasabb fokdt
nem lehet elérni. A belforgalom csak ott lehet élénk, hol
gydrak léteznek, tikéletesebb kozlekedési eszkizok tisz-
tdn foldmivelé orszdgban mindig hidnyoznak, hol gydr-
ipar nincs, nincsen tdke, mert nagy t6két a gydripar
sziil.” , De maga az orszdg fiiggetlensége, a nemzetiség
sincs biztositva, hol gydripar hidnyzik, mert szegény
nemzetek a politikai mérg serpenyében igen kinnyiinek
taldltatnak, s haboriis idészakban az gyéz, ki financidlis
forrdsokban gazdagabb. A gydripar nélkiili orszig pedig
e tekintetben szegény. Gydripar nélkiili szabadsdg nem
tarthaté fenn sem meg nem szerezhetd, mert szabad insti-
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tutiokat csak erds kozéposztdly tarthat fenn, csak az viv-
hat ki. A foldmiivelés és a birtokos osztdly joléte legin-
kdbb a gydripar kivetkeztében emelkedik.” *°

Az 1840-es években ennek a mozgalomnak Kossuth
Lajos dllt az élére. *' O lett az 1841-ben megalakulé
Iparegyesiilet aligazgat6ja és az elsé iparmikidllitds
szerzGje, az 1843 nyardn létrejott Kereskedelmi Térsa-
sdg igazgat6 vélasztmdnyénak tagja, a Védegylet igaz-
gatéja, a Gydralapité Tarsasig egyik elinditja, a
Vukovar-fiumei vasittdrsasdg gondolatdnak felkarol6ja
stb. Tobb alkalommal megerdsitette, hogy ebben a fo-
lyamatban az ,egyesiileti eszmének™ milyen nagy jelen-
toséget tulajdonitott.

A negyvenes években még a kiilféldi ldtogaténak is
feltlint, hogy a magyarokon trrd lett a slervezgetési
szellem.” Egyesiiletek, részvénytdrsasagok, vallalatok,
gydrak alapitdsahoz fogtak.*> Horvdth Mihdly, mint
kortdrs emlékezett vissza az élénkiilésre: , Az egyesiile-
ti szellem mar élénken miikidétr az orszdgban. Alig volt
a szocidlis életnek dgazata, melynek kifejtésén s gyara-
pitdsdn egyletek nem munkdlkodtak volna.” +

Kossuth Lajos turini szdmf{izetésében igy emlékezett
viszsza mindenre: ,,én polgdri kitelességemnek ismer-
tem az egyletek csaknem mindenikének munkds napszd-
mosai kozé tartozni.” **

AZ IPAREGYESULET

Az iparfejleszté elképzelések elsd, valéban széles
korti ismertetése 1841. janudr 6-dn a Pesti Hirlap 2. sz4-
mdban jelent meg. A cikket Almdsi Balogh Pil irta Fel-
sz6litds cimmel és kiemelkedd eszméje egy hasznos is-
mereteket terjesztd tarsasdg létrehozdsa volt.

A cikk hatdsa minden elzetes virakozdst feliilmalt.
A szervezést és az egyesiilet alapitdsdnak elokészitését
Kossuth villalta magara, aki egyben felajénlotta azt az
5.000 forintot is erre a célra, amit bebortonzése idején
gy(jtottek dssze neki, és amit nem hasznlt fel sajat ja-
vira. Az iparegyesiilet 1842. jinius 4-én és 5-én tartot-
ta alakul6 iilését. Elnoknek grof Batthydnyi Lajost,
jegyzbnek Vajda Pétert vilasztottak. A vélasztmdny
Luka Séndor tdblabirot jeldlte igazgaténak, aligazgat6-
nak, pedig Kossuth Lajost. A 40 f6s védlasztmany kozil
kiemelked6k: bdré Eétvos Jozsef, Fdy Andrds, Fényes
Elek, Irinyi Janos, Landerer Lajos, Pulszky Ferenc és
Trefort Agoston. (Feltiing, hogy egyetlen iparost vagy
kereskedGt sem taldlunk koztiik.)

Egymds utdn hoztdk 1étre az Iparegyesiilet alkotésait:
mesterinas-iskoldk és inaskidllitds, mesterlegény és ipa-
ros tovabbkeépzd felolvasasok, kereskedGsegédi és gya-
ri konyveldi, levelezs tanfolyamok. A kozgazdasig id6-
szer(i kérdéseit taglal6 Hetilap, kisérletek az ipari m-
szOtdr létesitésére, iparpartoldsi torvények és iparos
naptdr Kiaddsa, el6terjesztés az els rendszeres magyar
iparstatisztikai felvételre, népszerii eldaddsok tartésa,
olvaséterem, népszeri konyvtdr, szerszdm és gépminta-
gy(jtemény létesitésére. Iparos gyfilde (t6zsde) létreho-
zésa, szabadalmi térvény megalkotdsa, Nemzeti Bank
alapitdsa.
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A nagykozonség tdjékoztatdsa érdekében megszer-
vezték még az alapitds évében az els6 magyar iparmi-
kiallitast, amelyet Gjak kovettek. Az 1846. évi harmadik
kiallitdson mdr 516 ki4llit6 vett részt és azt 22.000 fize-
t6 litogato kereste fel. 4

A MAGYAR KERESKEDELMI TARSASAG

Kossuth az ,,6ndll6 nemzeti kereskedelmet” a Ma-
gyar Kereskedelmi Térsasdg alapitdsdval akarta létre-
hozni. Egy megnyerd modori és nagy rdbesz€loke-
pességgel rendelkez fiumei kereskedd, ifjabb Szabo
Pil otletén fellelkesedve, 1843. janudr 23-4n a Pesti
Hirlapban cselekvési programba illesztette a nagy ter-
vet: ,,A Magyar Kereskedelmi Tdrsasdg olyan, hogy a
részvényesektdl nem dldozatot kér, hanem csupdn szd-
mitdst. Kezeskedik rola a tervezoknek a gazdasdgi tudo-
mdny és gyakorlat dgaiban valo jdrtassdga és a cselek-
vési példa, miszerint Szabé a tdrsasdg feldllitdsahoz
50.000 forinttal hozzdjdrulni ajdnlkozik. Minden ma-
gyarrol feltehetd, hogy olyan iiton szeressen pénzibél
jovedelmet hiizni, mellyel sajdt haszna dltal a kor felvi-
rdgzdsdt is elémozditja... Anyagi jolétiink alapja a me-
zei gazdasdg és tamadt legelobb a Gazdasdgi Egyesii-
let: mifipar nélkiil a mezei gazdasdg csak egy félkari
ridshoz hasonlit, és tamadt az Iparegyesiilet, kereske-
dés nélkiil sem foldmiivelés, sem miiipar nem vird-
gozhatik és inditvdnyba hozatik a Magyar Kereskedel-
mi Tdrsasdg. Az elobbi két egyesiilet jotékony munkds-
sdgdt csak a harmadik hozzdjdruldsdval fejtheti ki. ik

Kossuth ezutdn elment az 1843—-1844. évi orsziggyi-
lésre, hogy a véllalkozdshoz pénzt szerezzen. Az Also-
tabla jilius 3-4n a kormény dltal kivént tigyrend ellené-
re napirendre tiizte a Kereskedelmi Tdrsasdg tigyét, és
egy albizottsdgot kiildtek ki az alapszabdlyok megvizs-
gildsdra. Ennek megtorténte utdn megdllapodtak abban,
hogy jdlius 9-én a Karok és rendek orszdgos termében
nyilvénos iilést tartanak. Tobb férend, valamint 34 me-
gyei kovet, az Alsétdbla mintegy egyharmada jelent
meg az iilésen. Vay Abrahdmot kérték fel az elnckl6
tisztségre és hozzdjdrultak a tdrsasdg alapitdsihoz.

A térgyaldsr6l, Blackwell, az angol kormény tigynd-
ke fejesovalva feljegyezte, hogy ilyen kis tokével ho-
gyan lehetne olyan nagyszabdsi programot megvalosi-
tani. Foleg az igazgat6, Szab6 Pél hazdrdirozé zsong-
16rkddése nem tetszett neki. ,,Nem csoddlndm, ha fiist-
be oszlanék a tdrsulat™ — irta. A tarsasdgnak egyszerre
volt kapcsolata a vildg legelsé villalataival ,, Cadirtol
Pdrizsig, Odessdtdl Liverpoolig és New Yorktdl Rio de
Janeiréig.”* Blackwell azt is feljegyezte, hogy Szé-
chenyi jonak l4tta a tarsasdg alakul6 iilésérd] tavozni.*?

A részvénytdrsasdg alapt6kéjét 4.000 darab 500 fo-
rint névérték(i 5%-kal kamatozé és osztalékra igényt
ad6 részvény kibocsdtdsdval kivantdk elSteremteni, te-
hat az alaptSke 2 milli6 forint lett volna, de a térsasag
mar | millié forint aldfrdsa esetén megalakultnak tekin-
ti magét, s6t félmilli6 forint aldirdsa utdn az érdekelte-
ket osszehivjdk és hatdrozhatnak gy is, hogy ekkora

.. alaptSkével is elkezdik a véllalkozdst.

A részvénytdrsasdg igazgat6jat harom keresked6kbol
4116 igazgatosag ldtja el, akik koziil mindig ketten frnak
ald és csak pesti lakosok lehetnek.>” Az alapszably el6-
irta, hogy az els6 hdarom évben Szab6 Pdl legyen az
egyik igazgato.

Az igazgatétandcs mellett, hét tagd valasztmdny 4llt,
amelynek tagjai szintén csak pesti lakosok lehettek. A
vélasztmény feladata, hogy feliigyeljen az ligyvitelre.
Amenynyiben az igazgat6sig véleménye a vélasztma-
nyéval ellenkezne, akkor az a kozgy(lés elé terjesztheti
az dllaspontjdt. Az elnokigazgaté (vagyis Szab6 Pl) évi
300 forint fizetést és a nyereségbdl 6%-ot kap, mig a
misik két igazgaté 4-4%-ot. A tisztviseloket az igazga-
tésdg nevezte ki. A tobbi tisztségek betoltSinek, titkd-
roknak, stb. legaldbb 6 részvénnyel kell rendelkezniiik.
A nyereségbdl legaldbb 10%-ot alapt6ke felemelésre
kell forditani, majd a hdrom igazgaté jutalékdnak levo-
ndsa utdn fizetik ki a részvényeseknek az osztalékot.
Kiilonos szabaly, hogy a tartaléktSke az alaptGke egy-
6todét nem haladhatja meg.

Hérom ivet bocsétottak ki részvényjegyzés c€ljabol,
de ezeken az alakulé kozgy(lésig mindossze 138.000
forintot irtak ald. A legtobb részvényt Szabé Pal jegyez-
te, 60.000 forintért, azutén gréf Batthydnyi Lajos kovet-
kezett 20.000 forinttal, Vay Abraham és Ullmann M6-
ric tiz-tizezerrel.

Az ideiglenes vélasztmdny elnokének Pulszky Feren-
cet vdlasztottdk meg. Tagok: Kossuth Lajos, Szentkird-
lyi Méric, Liedemann Frigyes, Robitsek Jozsef, Valero
Antal.”!

A kozgy(ilés elnke Vay Abrahdm jilius 20-dn kérte
a kancelldridtél a részvénytirsasdg elismerését.”? Az
engedély kiad4sdt azonban a hatésdgok haztdk, halasz-
tottdk. A pesti valtétorvényszék azonban az 1840. évi
18. tc.-nek megfeleléen minden el6zetes vizsgdlat nél-
kiil, — hiszen az a formai feltételeknek megfelelt, — be-
jegyezte a tarsasdgot.

Kossuth Lajos ezutdn Gjabb vezércikkekben szolitot-
ta fel a nagykozonséget a részvények jegyzésére. Ennek
ellenére mindossze 443.000 forintot irtak ald. Mégis, a
tarsasdg megkezdte mikodését. Az alakul6 kozgyiilést
1844. majus S-én tartottdk meg. Itt gréf Batthyédnyi La-
jost a tarsasdg elnokévé, Szabé Pdlt igazgatévd, Kos-
suth Lajost, Szentkirdlyi Moricot, Valero Antalt,
Robitsek Jozsefet és Liedemann Frigyest vdlasztmanyi
tagokkd valasztottdk meg.

Az els6 kozgy(lés utdn Kossuth dtdolgozta az alap-
szabdlyt. Néhany formai véltoztatdson til, meger0sitet-
te Szab6 P4l pozici6jat. Az ij alapszabdly szerint: , Az
igazgatésdg dlljon egy igazgatobol, ki mellé a vilaszt-
mdny az igazgaté megegyezésével vilasztando két he-
lyettes cégvezetdt szereznek.” A vélasztmény jogkore
alig haladta meg az 1875.-évi 37. tc.-el Magyarorsza-
gon is meghonositott feliigyelGbizottsdg hatdskorét. A
vélasztményi tagok azonban ezért a tevékenységiikért
nem kaptak fizetést, csak annyiban voltak érdekelve,
mint a tobbi részvényesek.

A tarsasdg els6 évében sikeresen lebonyolitott né-
hany iizletet, de nagyon sok nehézséggel kellett volna
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megbirkoznia: Szillitasi problémdk, jogszabdlyok el-
lentmondésai stb. Ennek ellenére a vilasztmény a koz-
gyllés elé egy rendkiviil optimista jelentést terjesztett
eld, amelyben Szab6 Palt felmagasztaltdk és 7,45% osz-
talékot fizettek.>?

A nem vdrt &sszegli osztalék, kedvezd benyomdst
keltett a kozvéleményben. A kozgyiilés viltoztatott a
vilasztmdny személyi osszetételén, Kossuth és Szentki-
ralyi mellé dj tagokat vélasztottak: Burgmann Karolyt,
Ilkey Sandort, Kunewalder Fiilopot és Nadasy Istvin
nagykereskeddket.

Méddositottdk az alapszabalyt is. Eszerint a valaszt-
mdny csak utlag gyakorolhat befolydst a vezetésre:
»AZ 1gazgatésdag ment a collegalitas nyiigeitél szabad
és ondllo intézkedési képességgel van elldtva.”* A koz-
gylilés utdn korlevélben kozolték, hogy ezutdn csak
Szabé Pdlnak van a tdrsasdg nevében aldirdsi joga.

A kedvez6 mérleg okozta j6 benyomds hamar szerte-
foszlott. A j6lértesiiltek mar tisztdban voltak a tarsasag
hanyag és felel6tlen iizleti politikdjaval. A tirsasignak
tl kicsi volt az alaptGkéje és nem voltak szakképzett al-
kalmazottjai. Széchenyi mar 1845. oktéber 19-én felje-
gyezte naplojaba, hogy a vilasztménybél kilépett
Ullmann Méric azt mondta neki: ,,a vdllalkozds meg Jog
bukni.”>> A kozgy(lés a rossz hirek hatdsdra egy bizott-
sdgot bizott meg a tdrsasdg iizletvitelének a megvizsgd-
ldsdra. Az iizleti konyvek és szimaddsok dttanulményo-
zdsdt Szab6 Pdl minden dron meg akarta akadadlyozni,
ezért ki kellett zdrni az eljdrdsbol. A vizsgilat sordn ki-
deriilt, hogy a veszteség nagyobb a bevallottnil, a kve-
telések bizonytalanok. A mérleg mintegy 35.000 forin-
tig hamisitott. Az iigyvitele pedig , tudatlan, gyakorla-
tiatlan, konnyelmii és irredlis. "

Szab6 Pdl nem virta meg a vizsgilat végét, hanem
hamis dtlevéllel kiilfoldre szokott. A tarsasdg ezutdn né-
hdny évig még vegetilt, majd végleg megsziint.s’

A VEDEGYLET

Kossuth meghatdroz6 szerepet tsltott be a Védegylet
1844. oktber 6-i megalapitdsdval kapcsolatban is. A
Védegyletet azzal a céllal hoztik létre, hogy bojkottal-
hassdk az orokos tartomdnyokbél szdrmazé 4rukat,
megtorldsként a diszkriminativ vimrendszerért és a ha-
zai ipar tdmogatdsa érdekében. A tagok becsiilettel fo-
gadtdk, hogy hat évig (1850 oktéberéig) csak hazai
mesteremberekkel dolgoztatnak, a tudomanyos és mfi-
vészeti termékeken, a mezdgazdasagi és ipari termels-
eszkozokon, a termeléshez sziikséges nyersanyagokon
til, semmilyen olyan iparcikket nem vesznek kiilfold-
on, amit Magyarorszagon is lehet kapni. Az egylet elno-
kévé grof Batthydnyi Kdzmért, alelnokévé grof Teleki
LiszI6t €s igazgat6jdva Kossuth Lajost valasztottak.

A Védegylet az els6 évben gyorsan fejlédott. 138 fi-
Okot szerveztek, de a masodik évben mér csak 8-at. Ki-
deriilt, hogy pusztdn lelkesedéssel nem lehet ipart te-
remteni. A bojkottdlandé druknak, tiil széles kérét von-
tik meg. (Dedk Ferenc mondta is, hogy a sokkal kedve-
z6bb helyzetben 1év6 amerikaiak annak idején, végiil

tarténeti szemle

csak a tedra mondtdk ki a tilalmat.) A hazai ipar akkori-
ban képtelen volt mindent eld4llitani. Sokan kénysze-
riltek a tilalom megszegésére, ami demoralizélta a tar-
sasdgot. A vidllalkozok ldttak a Védegylet gyengéit,
ezért vonakodtak csak erre épiteni iizleti vallalkozésu-
kat. A kereskeddk jelentSs részének f6 jovedelme
egyébként a kiilkereskedelembdl szdrmazott.

Széchenyi hamar felismerte a Védegylet legnagyobb
ellentmonddsit: ha tdl gyengének bizonyul, nevetséges-
s¢ valik, ha tdl ersnek, akkor tdlsdgosan is nagy érde-
keket fordit szembe a magyar gazdasiggal. Egyébként
is nem lehet egyszerre Védegyletet és Kereskedelmi
Tarsasdgot szervezni.

A Védegylet mindezek miatt, 1846-ban mér csak
névleg miakodott, és 1848 elejére gyakorlatilag
megsz(int.’®

A GYARALAPITO RESZVENYTARSASAG

Kossuth Lajos azoknak, akik a Védegyleten kiviil
maradtak, a ,konzervativ haladéknak”, néhany gazda-
sdgi szakembernek, illetve azoknak, akik az iparfejl6-
dést féltették a kozjogi harcoktél, akik a pozitiv iparpér-
toldst birdltdk, szervezte meg a Gydralapité Részvény-
tarsasdgot.

A Gydralapité Részvénytdrsasigot 1844. december
I8-dn, szazezer forint alaptkével hoztik létre. Az elnok
grof Keglevich Gdbor, az alelnoki tisztséget grof Bat-
thydnyi Lajos felkérésére Széchenyi Istvan villalta el.

Az alakul6 kozgyfilést, 1845. aprilis 13-dn tartottdk
meg Pest megye disztermében, amely erre az alkalomra
zstifoldsig megtelt. A kor legnevesebb politikusai, kiz-
€leti személyiségei gyiiltek Ossze. A megnyité beszédet
Dedk Ferenc tartotta, majd Kossuth Lajos szénokolt.

A Gydralapité Részvénytdrsasdg alapszabilyai sze-
rint, a tdrsasdg célja, gydrak és iparvillalatok létesitése
volt (1.§.). Ezért a tdrsasdg, mint részvényes villalko-
zott volna az orszdgban a gydrakat és iparvillalatokat
alapitékhoz, vagy a meglévg gydrakat tovibbfejleszteni
szandékoz6 villalkozékhoz. Ezen kiviil, ezeknek a vil-
lalkozdsoknak kolesont is adnak és maga a tdrsasdg is
alapithat gydrakat (3.§.).

A Gydralapité Részvénytarsasig alaptokéjét 1.000 da-
rab részvény kibocsdtdsaval 100.000 forintban hatiroz-
tik meg (7.8.). A részvényeket nyilvanos jegyzésre bo-
csdtottdk (9.§.). A tdrsasdg 25 évre alakult (16.8.). A ren-
des kozgyilést, minden évben marciusban kellett meg-
tartani. Rendkiviili kozgylést hivhatott dssze az elnok
sajdt jogdndl fogva akdr az igazgaté kivinsigdra, akér a
vdlasztmédny tagjai egyharmaddnak kérésére, vagy 500
részvényt biré 50 részvényes felsz6litdsara (18.§.).

A kizgyilés hatdskore: A kdzgy(ilés vélasztotta meg az
elnokot, a masodalelnokot és a valasztmanyi tagokat. Ha-
tdrozott az igazgatdsag és a védlasztmény 4ltal készitett el-
szamoldsokrdl; az évi osztalékrol; az alapszabaly médosi-
tésar6l; az igazgat6 visszahivdsardl, ha visszaélést kive-
tett el. A vdlasztmdny és az igazgat6 tevékenységérdl je-
lentést kért (25.§.).

Az elndk: A kozgylés altal hdrom évre, a legaldbb
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tiz részvénnyel rendelkez6k koziil vilasztottdk Ki.
Tobbszor volt djravélaszthaté. Magyarorszdgon kellett
laknia. Az elndk hirdethetett kozgyiilést, elndkdlt a
kozgyiléseken és a valasztmdnyi iiléseken. A vilaszt-
ményt is barmikor dsszehivhatta. SzavazategyenlGség
esetén az elnok szavazata dontstt. Az elndknek volt jo-
ga a kozgy(ilés vagy a vdlasztmdny felhatalmazdsa
alapjdn pénzt utalvdnyozni. Joga volt ezenkiviil, az
igazgat6sdg konyveit és a pénztdrt megvizsgilni
(27.8.).

A mdsodelnok: Az elnok tavollétében az elnoki jogok
illeték meg (28.8.).

A kormdnyzé vdlasztmdny: Az elndkon kiviil, 9 tag-
b6l dllt. A kozgy(lés vilasztotta Sket a legaldbb 10
részvénnyel rendelkezd részvényesek koziil. A tagok
kozott, évente egyharmadra terjedt ki a rotdci6é. Minden
hénapban tartottak vdlasztmanyi {ilést, amelyen a hata-
rozatképességhez legaldbb 5 tagnak a jelenléte volt
sziikséges. A vdlasztmény vilasztotta meg titkos szava-
zéssal, egyszer(i tobbséggel az igazgatot, a vélasztmd-
nyi jegyzot és az ligyvédet.

A vdlasztmdny kotelezettségei: Az alapszabdlyokat és
a kozgyiilési hatdrozatokat végre kellett hajtaniuk, €s a
végrehajtdst ellendrizniiik kellett; ellendrizték az igaz-
gatét; hatdrozniuk kellett a tdmogatdsokrol €s koleso-
nokr6l; a megvizsgdlt szimadatokat be kellett mutatni-
uk a kozgytilésnek (29.8.).

Az igazgato: A tirsasignak felelds, a végrehajtdsok
Jegyzetek

felelSs vezetje volt. A vélasztmény vélasztotta és dlla-
pitotta meg a fizetését.>?

A Gydralapité Részvénytirsasig nem volt hosszi
élet(i. Kossuth és tdrsai a Védegylet timogatdsdra akar-
tak felhaszndlni. Széchenyi is tisztdban volt mindezzel,
de nem akarta elmulasztani azt a meglévd valdszin(isé-
get, hogy a térsasdg révén az iparosoddst tudja tamo-
gatni.

Ezzel szemben mindjart a tirsasag alapitdsdndl Kos-
suth és Széchenyi éles ellentétbe keriilt. Kossuth Kibuk-
tatta a vélasztmdny tagjai kozé jeldlt, Széchenyi dltal
partfogolt Clark Addmot. Amikor viszont Kossuth hivei
a tarsasdg igazgat6janak Kossuthot akartdk megvélasz-
tatni, azt viszont Széchenyi hitsitotta meg néhény td-
mogat6janak a szavazatival. Kossuth erre sértett onér-
zetében lemondott, mire bossziibél parthivei elgancsol-
tdk Széchenyinek azt a javaslatdt, amely szerint a térsa-
sag tamogatni fogja a Pesti Hengermalom mellett mii-
kod6 vasontd gyarat. Széchenyi mindezt ldtva leko-
szont, lemondott tisztségérsl.5

A Gyidralapit6 tarsasdg jovGjére nézve ezutin mdr
Kossuth sem fiizott tilzott reményeket. Mégis hatalmas
lelkesedéssel kezdték meg miikodésiiket.

A térsasdg végiil is nem tudott megfelelni az eredeti
célkitizéseknek. Az 1847. évi kozgyiilés mdr csak egy
gyapjifonégydr kozeli alapitdsdt tudta eredményként
felmutatni. A kovetkez6 évben meg is szlint a tdr-
sasdg.%!
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ELOADAS

Szuromi Szabolcs:
A kegyes alapitvanyok
jogéllasa Magyarorszagon
a ko;é;lla.lbi és a hal'rélyos
egyhdzjog, valamint
az allami ggyhéziogi
normak tikrében’

A KEGYES ALAPITVANYOK FOGALMA
AZ 1917-ES CODEX IURIS CANONICI-BEN
ES A Il. VILAGHABORU ELOTTI

MAGYAR JOGBAN

1. Az egyhdzi vagyon kiilonboz6 formdit az 1917-
ben kihirdetett Codex iuris canonici (tovabbiakban CIC
[1917]) négy 6 csoportba sorolta:'

1) a templom vagyona [bona fabricae),?

2) az Gin. javadalmi vagyon [bona beneficii),’

3) a testiileti vagyon [bona corporationis, bona
capituli, bona ordinis, bona consociationis],

4) illetve az alapitvanyi, fiduciariusi és az intézeti
vagyon [bona causarum piarum].* Az utébbin belil,
amely kategéria lényegében a sajdtos — és az alapit6tol
meghatdrozott — egyhdzi célra rendelt vagyontomeget
jelentette, a jogalkoté két fajta alapitvdnyt Kiilon-
boztetett meg: az ondlld (causa pia) és a nem ondllo (pia
fundatio) alapitvdnyt.’

Az el6bbi jellegzetessége, hogy olyan célvagyon,
amelynek maga a vagyon az alanya és mindig jogi
személyiséggel rendelkezik. Ide sorolhaték voltak az
egyes egyhdzi intézmények. A mdsodik fajta jelolte a
valamely jogi személyre bizott vagyont, amelynek éves
bevételébsl meghatdrozott istentiszteleti vagy egyéb
valldsos cselekményeket kellett végezni.®

2. Az emlitett egyhdzi kegyes intézmények, amelyek
kiilonboznek mind a vildgi, mind pedig a kegyes vildgi
intézményektdl, létrejohettek gy, hogy mint intéz-
mények nem voltak jogi személyek, hanem valamely
egyhdzi jogi személyre voltak bizva. Ezeket a jogi
személyeket nevezte az egyhdzjog persona fiduciaria-
nak vagy fidei commissoria-nak.’

De gy is létrejohettek, hogy az illetékes egyhdzi
hatésdg magdt az intézményt ruhdzta fel jogi személyi-
séggel .’

Az igy megsziiletett jogi személy lehetett restiileti,
vagy nem testiileti.® A testiileti jogi személyek kozott
taldljuk a székes és rdrsaskdptalant; a kardindlisok kol-
légiumat; a szerzetesrendet, annak tartomdnydt vagy
rendhézat; a tdrsuldsokat, j6vahagyott harmadrendeket,
.i.,_gvagy confraternitdsokat.'® Nem testiileti intézmény

e

megalakulhatott mint jogi személy mds kegyes
intézmény javaibél, amelyre példa az egyhdzmegyei
szemindrium létesitése. Azonban az is elGfordulhatott,
hogy egy dj, nem testiileti intézményt egy mér létezé
jogi személy kezelésére biztdk. Ennek szokésos forma-
ja volt, amikor egy kdrhdzat, szegényhdzat, nevelGin-
tézetet, idések otthondt, lelkigyakorlatos hdzat egy
meghatdrozott plébdnidra, vagy egyhdzmegyére, esetleg
szerzetesrendre bizott a helyi ordindrius."!

3. A CIC (1917) az 1544-1551. kdnonokban szabd-
lyozta a pia fundatio-k tevékenységét. A kegyes-, vagy
istentiszteleti alapitvdanyok, mint mdr emlitettiik, arra
voltak rendelve, hogy bevételiikbdl az az egyhdzi jogi
személy, amelyre az alapitvdny kezelését rabiztdk,
évente meghatdrozott gyakorisdggal Orokre, vagy
legaldbbis "hosszii id6n keresztil® szentmisét (vo.
alapitvanyi mise), illetve mds jambor cselekedetet vé-
gezzen.'? Az alapitvdny igy a megbizott jogi személy
tulajdondba Keriilt, de azt, mint "kotott céld vagyon’-t
koteles volt az alapitdk édltal meghatdrozott célra fordi-
tani. Ebb&l viszont egyértelm(i, hogy ha az alapitvényi
vagyontdmeg megsziint, egyittal a jogi személy dltal
véllalt kotelezettségek is megszintek.'?

4. Az egyes egyhdzi — kegyes — alapitvanyok targy-
kirének legfontosabb kapcsol6dé kérdése, hogy azok
mennyiben mindsiilnek egyhdzi tulajdonnak, illetve,
hogy létezésiik mennyiben tekinthetd jogilag relevans-
nak a magyar magdanjog szdmdra.

Az 1941. november 11-12-én megtartott Esztergomi
Féegyhdzmegyei Zsinat tobb paragrafusban is szabd-
lyozta az egyhdzi alapitvinyok kérdését.'* Figyelemre
mélté a 362.§. rendelkezése, mely szerint vagyon-
kezelés szempontjab6l a templom vagyondhoz szémi-
tandék mindazok az ingatlanokbdl, értékpapirokbdl €s
t6kékbsl  dllé kegyes alapitvdnyok, amelyeknek
kezelését a plébaniahivatalra biztdk.'> A zsinati
hatdrozatok a plébénost, plébdnos helyettest, illetve a
templomgondnokot jelolték meg, mint a plébanidra
bizott kegyes alapitvdnyi vagyon képviselGje és védGje
(vb. 369. §).'¢ Sét, a 370. §-ban rogzitett eskii formula,
melynek letételére kotelezve voltak az egyhdzi
féhatésdg 4ltal kinevezett gondnokok, kifejezett for-
méban tartalmazta, hogy ,,(...) az egyhdzkozség temp-
lomdnak vagyondt, valamint a hozzd kotott kegyes
alapitvanyokat (...)” a legjobb tuddsa szerint védi. Az
emlitett két rendelkezés azon az elven alapul, hogy min-
den plébdniai vagyont a ‘helyi szervek’, azaz a
plébanos, vagy a gondnok kezel az egyhdzmegyei
hatésdg ellendrzése mellett. Tovdbbd, hogy az un.
Foegyhdzmegyei Alapitvanyi Hivatal kezelésébe csak
olyan plébéniai alapitvanyi vagyon tartozik, amelynek
alapitéi ezt kifejezetten kikototték.!? Ez utébbi
alapitvanyok vagyondt a plébaniai vagyonkezelésnek
mindossze nyilvédntartisba kell vennie, illetve a
Foegyhdzmegyei Alapitvanyt6l dtutalt részér6l elszd-
molnia.

Ezekbdl a rendelkezésekbdl dgy tdinik, hogy 1941-
ben az egyes kegyes alapitvanyok vagyondt az adott
teriilet szerint illetékes egyhdzmegye vagyondnak



részeként tartottdk szdmon, amelyet meghatdrozott
“helyi szervek’ kezeltek.

Erdemes azonban egy pillantdst vetni a teriiletet érin-
t6 régi magyar dllami jogi normdkra.'® A kegyes
alapitvanyok megitélésében a magyarorszdgi dllami jog
— szemben a kdnoni elGirdsok viszonylagos
allandésagdval — jelentSs valtozdsokon ment keresztiil.
Jogtorténetileg feltétleniil utalnunk kell mind az Osiség
intézményére, mind a fokegydri jog érvényesiilésére.
Bér tény, hogy az 1848. évi 15. tc. eltordlte az
Osiséget,'” de az dn. holtkézi torvények tovébbra is
hatdlyban maradtak. Azt is meg kell jegyezniink, hogy
a Kdria 1896. februdr 1-jei elvi dontése ellenére, amely
elavultnak min@sitette a holtkézi torvényeket és két-
ségbe vonta hatdlyukat, nem sziiletett 1949-ig olyan j
jogszabily, amely rendezte volna a kérdést.

Amennyiben a Corpus Iuris Hungarici anyagéra
forditjuk figyelmiinket, a forrdsokbdl egyértelmtnek
tinik az egyhdzi kegyes alapitvinyok kozjogi jellege,
amely nyilvdnvaléan alapvetGen kiilonbozott a jelenleg
hatdlyos magyar Alkotmanyban érvényesiil§ elvélasz-
tdsi modelltdl.

A korabeli kozjogi jelleg alapvetSen a fékegyiiri jog
kovetkezetes alkalmazésdra vezethetd vissza." Itt csak
az 1723. évi 71. tc.-t emlitjiik,2' amely, hivatkozva az
I715. évi 60. tc.-re (kirdlyi feliigyelet az iskolai
alapitvinyok felett),”” minden kegyes alapitvany
ellendrzését az uralkodénak tartotta fenn. A torvény-
cikk nyomdn 1724. december 3-dval jott létre a hely-
tartotandcson beliil az a bizottsdg, amelynek az dsszes
plispokség teriiletén m(ikods minden egyes alapitvanyt
szamba kellett vennie.?

Tegyiik hozzd, hogy a kérdés szemmel ldthatéan nem
rendezGdott, amit jelez I1. J6zsef 1784. jinius 1-jei ren-
delete, amelyben a torvényhatésdgokat kételezte a
kegyes alapitvinyokr6l sz616 pontos kimutatds
elkészitésére. Et6l mdr csak egy lépés minden
alapitvany alapt6kéjének a kincstdrba torténd kotelezs
befizetése, amir6l az 1785. november 2-ai rendelet
intézkedett. A probléma a jéval késGbbi 9.555/1863 sz.
helytarttandcsi rendelettel jutott nyugvépontra, amely
kijelentette, hogy az dllami hat6sdg az egyhdzi kegyes
alapitvanyok ellendrzésétdl eltekint.

Tudjuk azt, hogy Magyarorszig magdnjogi
16rvénykanyv javaslata, amelyet az igazsigiigy minisz-
ter 1928. marcius 1-jével terjesztett az Orsziggyiilés
Képviselohdza elé, a Személyekrél sz6l6 rész 82.§-
dhoz** fiizott kiegészitésben igy rendelkezett, hogy a
kegyes alapitvany létesiiléséhez nem sziikséges az
alapitGlevél elGzetes bemutatdsa és annak 4llami
J6véhagydsa. SGt az sem elengedhetetlen, hogy az
alapitélevél az alapitviny szervezetét meghatdrozza,
esetleg azt egy mdr 1étez6 szervezetbe beillessze, mivel
arr6l az (n. fofeliigyeleti szerv intézkedik (vo.
5633/1928). A torvényjavaslatb6l nem egyértelmi
azonban, mit tekint a jogalkot6 egyhazi alapitvany-
nak’. A 93.§ alapjdn gy tiinik, mintha ezt alapvetSen
az alapitvdny célja hatdroznd meg,’® azaz egyh4zi, ha a
célja egyhdzi jelleg(i (részletes felsorolasat lasd fent).

forténeti szemle

A 105.§ viszont azt sejteti, hogy azt nevezhetjiik
‘egyhdzi alapitvdnynak,” amelynek a kezelGszerve egy-
hdzi intézmény.?’

A két vilighdbord kozotti magyar magdnjog minden
kegyes alapitvanyt, kénonjogi jellegzetességeitdl
fiiggetleniil, jogi személynek tekintett. Ennek prob-
lematikdjdr6l jo Gsszefoglaldst kozolt Feketekuthy
Laszl6 a Magyar katolikus egyhdzi vagyonjog cimfi
munkdjiban.®® A Magdnjogi tirvénykonyv javaslat
103.§-a lehet6vé teszi a fofeliigyeletet gyakorld llami
hatésignak az alapitvanyok Osszevondsdt vagy
megsziintetését, kiillonosen akkor, ha annak célja mar
nem tekinthet§ hasznosnak, vagy ellenkezik az alapité
szdndékdval.?? Ezt az elvet a Kiiria 2592/1931 sz. dén-
tse is tartalmazza. Az igy megsziintetett egyhazi
alapitvdny vagyondt a torvényjavaslat 105.§-a az
illetékes egyhdzi hat6sig rendelkezésére bocsdtandénak
itéli. Ez egybecseng a kordbban emlitett 1941. évi
Esztergomi Zsinat koncepci6jdval, a kegyes alapitvé-
nyok vagyondnak tulajdonjogdrél. Az egyhdzi alapit-
vanyokkal kapcsolatos magyar jogfejl5dés végére az
1948. évi XXXIIL. tc. tesz pontot, amellyel sor keriilt az
alapitvanyok dllamositdsdra.”

A KEGYES ALAPITVANYOKRA
VONATKOZO HATALYOS
EGYETEMES KANONJOG

A hatdlyos Egyhazi Torvénykonyv?! az 1303. kdnon-
ban a kegyes alapitvinyok kozé sorolja az

I) 6ndll6 kegyes alapitvanyokat, amelyek a vall4-
sossdg, az apostoli tevékenység, tovibbd a lelki vagy
anyagi jelleg(i irgalmas szeretet tetteivel kapcsolatos
celok érdekében jottek Iétre és egyittal az illetékes egy-
hdzi hat6sdg jogi személynek ismert el:

2) nem o6ndll6 kegyes alapitvanyokat, amelyek
meghatdrozott hivatalos jogi személyeknek adott anya-
gi javak, azzal a teherrel, hogy évi jovedelmiikbdl
meghatédrozott ideig miséket sziikséges bemutatni, vagy
esetleg mds, az el6z6 pontban felsorolt célokra kell
forditani.??

Az 1306. kdnon rendelkezése szerin az
alapitvanyokat (még a szébeli jellegfieket is) irdsban
kell rogziteni, amely okményokat az egyhizmegyei le-
véltdrban, mdsodpéldanydt pedig az alapitvanyban
részesiilt jogi személy levéltiraban kell elhelyezni.?*

Olyan j tipolGgidrél beszélhetiink tehdt a kegyes
alapitvanyok kapcsdn,? amelyben a pléb4nia és az egy-
hdzmegye rendelkezik automatikusan, maganal a jogndl
fogva jogi személyiséggel (vo. 373. kdnon, 515. kdnon
3.§),% igy a székesegyhdzak és a plébaniatemplomok
0ndll6 jogi személyiségének fenntartdsara, illetve elis-
mertetésére nincsen sziikség. Hozza kell tenniink, hogy
a hatdlyos egyhazjog ezt mér nem is irja l5.37 Az 1983-
as Egyhdzi Torvénykonyv alapjdn csak a hivatalos jogi
személy tulajdona tekinthetd egyh4zi vagyonnak,3® ez
pedig djdonsig az 1917-es Codex iuris canonici-hez
képest, amely nem ismerte a hivatalos és magan jogi
személy megkiilonboztetését.
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A KEGYES ALAPITVANYOK JOGALLASA
MAGYARORSZAGON AZ 1990. EVI IV. TV.
HATALYBA LEPESE UTAN

A lelkiismereti és valldsszabadsdgrél, valamint az
egyhdzakrol sz616 1990. évi IV. tv. IL. fejezetében, az
egyhdzak nyilvantartdsba vételérGl rendelkezve megal-
lapitja, hogy az egyes egyhdz illetékes megyei vagy
Févarosi Birdsdg el6tti nyilvdntartisba vételéhez, be
kell nydjtani annak alapszabdlyét. Ennek az alapsza-
balynak az dltalanos alakisdgi Kritériumok mellett tar-
talmaznia kell azt, ha az egyhdz valamely szervezeti
egysége jogi személy, illetve ezek megnevezését (Vo.
9.§ (2] b).* A 13.§ (2) pedig leszogezi, hogy ,.az egy-
hdz és — ha az alapszabily igy rendelkezik — az egyhdz
6ndll6 képviseleti szervvel rendelkez6 szervezeti
egysége (szervezete, intézménye, egyhdzkozsége stb.)
jogi személy.” A BH 1996. 58 szerint az egyhdzi jogi
személy kérdésében kizdr6lag az egyhdz szervei jogo-
sultak donteni 6sszhangban az 1990. évi IV. tv. 13.§
(3), 15.§ (2) és a 20.§ (1) bekezdéssel

Azok a célok, melyekre mind az 1917-es, mind pedig
a hatdlyos Egyhdzi Torvénykonyv alapjdn Iétesiilhet-
tek/hetnek kegyes alapitvanyok.*' nem minGsiilnek gaz-
dasdgi vallalkozdsi tevékenységnek Magyarorszdgon az
1997. évi CXXIV. tv. 2.§ (7) alapjan.**

Mint az koztudott, az 1991. évi XXXIL tv.* a volt
egyhdzi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérdl a
2.§-ban dgy rendelkezett, hogy az egyhdzak részére dt
kell adni azokat az ingatlanokat, amelyek hitéleti,
szerzetes vagy diakénus (diakonissza) kozosség
miikodését; oktatdst, nevelést; egészségiigyi, szocidlis
ill. kulturdlis célt szolgdlnak, tovibbd azokat az ingat-
lanokat (vagy helyette annak megfeleldt), amelyeket az
egyhiz ténylegesen birtokol.* Ez a torvény nem
hatdrozza meg pontosan az "egyhdzi tulajdon’, "egyhizi
ingatlan’ fogalmdt, ahogy mds dllami rendelkezés sem.

OSSZEGZES

Mindezek alapjin dgy tlinik, hogy az 1948 elGtt
létesiilt egyhdzi alapitvinyok tekintetében vitathat6
mennyiben szamitanak minden tekintetben ’egyhézi’

Jegy':pipk

tulajdonnak és mennyiben tartoznak dllami kompe-
tencidba az akkori kozjogi jogéllds kovetkeztében.
Azonban ez a vita akadémikus, hiszen az 1948-ban
bekovetkezett dllamositdssal ezek az alapitvdnyok
kikeriiltek az egyhazi tulajdon korébol.

A hatdlyos magyar Ptk (1959. évi IV. tv) a
koztestiileteket ©nkormdnyzattal és nyilvéntartott
tagsdggal rendelkezd olyan szervezetekként irja le,
amelyek létrehozdsat torvény rendeli el, és legaldbb
torvényileg meghatdrozott kozfeladatokat ldtnak el.*
Nyilvdnval6 azonban, hogy a katolikus Egyhéz jogdban
létez6 alapitvanyok létrehozdsdt nem dllami torvény
rendelte el, és nem ruhdzhatéak fel kozfeladatokkal,
tovabbd — ellentétben a két vilighdbord kozotti dllami
gyakorlattal — nem rendelkeznek dllam ltal elismert
automatikus jogi személyiséggel.*®

A szocialista tipusi dllami berendezkedés alatt nem
beszélhettiink olyan egyhdzi tulajdonban miikodo
alapitvanyokrél, melyekhez az akkor hatédlyos magénjo-
gunk jogkovetkezményeket kapcsolt. Az 1991. évi
XXXII. tv. alapjén, az 1990. évi IV. tv. és a hatélyos
magyar Alkotmany koncepci6jit kovetve, sor keriilt az
‘egyhdzi’-nak nevezett ingatlanok tulajdoni ren-
dezésére, amely kiegésziilt az 1999. évi LXX. tv.-nyel a
Magyar Koztarsasdg és az Apostoli Szentszék kozott a
Katolikus Egyhdz magyarorszdgi kozszolgdlati és
hitéleti tevékenységének finanszirozdsarél, valamint
néhany vagyoni természetii kérdésr6l 1997. janius 20-
4n, Vatikdnvdrosban aldirt megdllapodds Kkihirde-
tésérol.’ Ezek a torvények nem elssorban az egyes
‘egyhdzi’ tulajdonba sorolt ingatlanok eredeti jogi
helyzetének tisztazdsdra torekedtek, hanem az
elkovetett silyos jogsértések részbeni orvoslisa,
részben pedig az egyhdzaknak az 1990. IV. térvényben
emlitett tevékenységiik folytatdsihoz sziikséges tdrgyi,
anyagi feltételek biztositdsa érdekében” jartak el.*®

1990-nel tehdt egy lényegében (j jogi helyzet dllt eld
a magyarorszdgi dllami egyhdzjog teriiletén. Igy a jelen-
leg egyhdzi kegyes alapitvinyként létez6 alapitvanyok
jogdllisa az egyhdzjog szerint a hatdlyos Egyhdzi
Torvénykonyv 1299-1310. kdnon alapjin értelme-
zendd,® fliggetleniil attél, hogy azok létezése relevéns-
e, vagy nem a magyar magdnjog szdmdra.

# Elhangzott Dobogékon, 2003. november 14-¢n.

I CIC (1917) Cann. 1472-1481, 1489-1494, 1544-1551.

2 V. CIC (1917) Can. 1475-§ 2. Si, nullo legitimo detentus imped-
imento, obligationi recitandi horas canonicas non satisficerit,
fructus pro rata omissionis non facit suos, eosque fabricae eccle-
siae aut Seminario diocesano tradat vel in pauperes eroget.

3 V. CIC (1917) Can. 1472 - Quilibet beneficiarius, capta legi-
time beneficii possessione, omnibus iuribus fruitur tam tempora-
libus quam sipritualibus, quae beneficio adnexa sint.

4 CIC (1917) Can. 1489-§ 1. Hospitalia, orphanotrophia aliaque
similia instituta, ad opera religionis vel caritatis sive spiritualis
sive temporalis destinata, possunt ab Ordinario loci erigi et per
eius decretum persona iuridica in Ecclesia constitui. V6. Can.
1490-§ 1. In tabulis fundationis pius fundator accurate describat
totam instituti constitutionem, finem, dotationem, administra-
tionem et regimen, usum redituum et successionem in bona, casu
exstinctionis ipsius instituti.

3 V. BANK J.: Kénoni jog, I1. (Bp., 1963. 372. p.)

6 NAZ, R. (ed.): Dictionnaire de Droit Canonique, V1. (Paris 1957.
395-400. pp.)

7 EICHMANN, E.-MORSDOREF, K.: Lehrbuch des Kirchenrechts
auf Grund des Codex luris Canonici, II. (Padernborn 1953.
457-461. pp.)

8 CIC (1917) Can. 100-§ 1. Catholica Ecclesia et Apostolica Sedes
moralis personae rationem habent ex ipsa ordinatione divina;
ceterae inferiores personac morales in Ecclesia eam sortiuntur
sive ex ipso iuris praescriptio sive ex speciali competentis
Superioris ecclesiastici concessione data per formale decretum ad
finem religiosum vel caritativum.

¥ CIC (1917) Can. 99 — In Ecclesia, praeter personas physicas, sunt
etiam personae morales, publica auctoritate constitutae, quae dis-
tinguuntur in personas morales collegiales et non collegiales, ut
ecclesiae, Seminaria, beneficia, etc.

10 BANK J1.: Kénoni jog, 1. (Bp., 1960. 356-357. pp.)



"' Leo XIIL Const. Conditae a Christo, 8 dec. 1900 (GASPARRI,
P~SEREDIL. J. [ed.]: Codicis iuris canonici fontes, Il (Typis
polyglottis Vaticanis 1933, 562-566. pp.) V. CIC (1917) Can.
1491-§ 2. Imo licet in personam moralem non sint erecta et domui
religiosae concredita, si quidem agaturde domo religiosa iuris
dioecesani, iurisdictioni Ordinarii loci penitus subduntur; si de
domo religiosa iuris pontificii. episcopali vigilantiae subsunt
quod spectat ad religionis magisteria, jonestatem morum, excita-
tiones pietatis, saxrorum administrationem.

12Vi. CIC (1917) Can. 1544-§ 1. Nomine piarum fundationum sig-
nificantur bona temporalia alicui personae morali in Ecclesia quo-
quo modo data, cum onere in perpetuum vel in diuturnum tempus
ex reditibus annuis aliquas Missas celebrandi, vel alias praefinitas
functiones ecclesiasticas explendi, aut nonnulla pietatis et cari-
tatis opera peragendi. § 2. Fundatio, legitime acceptata, naturam
induit contractus synallagmatici: do ut facias.

¥V, SIPOS, S.: Enchiridion luris Canonici, (Romae, 1954.
705-706. pp.)

" SZUROMI Sz. A.: Adalékok az Esztergomi Féegyhdzmegye
1941. évi zsinatinak hatdrozataihoz. in BEKE M. (szerk.),
[Miscellanea Ecclesiae Strigoniensis 11], (Bp., 2004.)

15 Az Esztergomi Fegyhiizmegyei Zsinat (1941. nov. 11-12.)
hatdrozatai, (Bp., 1942. 123. p.)

'% Az Esztergomi Féegyhdzmegyei Zsinat, 125. p.

7349, §. Miden plébiniai vagyont az illetékes helyi szervek kezel-
nek a kegyir, az esperes. fGesperes és a fGegyhizmegyei hatésig
cllenGrzése mellett. A fGegyhdzmegyei alapitvinyi hivatal
kezelésébe csak a plébdniai vagyon bocsitandé, amelynek ala-
pit6i azt kikotouek. vagy az a vagyon, amelyet a fGegyhizmegyci
hatésig az alapitvinyi hivatal kezelésébe utal. llyen vagyont csak
nyilvintartani kell és a fGegyhdzmegyei alapitvinyi hivatalél
kézhez vetl jovedelem felhasznildsirdl elszamolni. Az Eszrer-
gomi Féegvhdzmegyei Zsinat, 118. p.

" V5. SZUROMI Sz. A.: Egyhdzi intézménytoriénet [Bibliotheca
Instituti Postgradualis Turis Canonici Universitatis Catholicae de
Petro Pdzminy nominatae 1/5], (Bp., 2003. 205-208. pp.)

” Corpus luris Hungarici. Magyar térvénytdr, VIL. (Bp.. 1896. 237. p.)

*BELI G.: Magyar jogtérténet. A tradiciondlis jog (Institutiones
Juris), (Bp.—Pécs 2000.% 55. p.): Vo. ERDO P.: A magyarorszigi
kegyurasig [In Magyar Katolikus Almanach. 11. A magyar kato-
likus egyhdz élete 1945-1985]. (Bp.. 1988. 697-718. pp.).

*'§. 1. Ut si qui praclatorum, aut quorumcunque beneficiorum
ecclesiasticorum possessores, ecclesias, aul beneficia, sibi con-
credita minus curarent; aedificiaque, et fundos instructos, desolari
permitterant; ruinosos vero non aedificarent; talium praelatorum,
et quorumvis beneficiatorum proventus, per suam maiestatem
sacratissimam (qua summum ecclesiarum patronum) in
sequestrum sumi, et ad restaurationem pracfatarum ecclesiarum
aut aedificiorum, et fundorum reparationem applicari valeant. §.
2. Practerea etiam co reflectendum; ut episcopi, et ecclesiarum
patroni, de parochorum intertentione, et subsistentia, a populo
(ubi necessum esset) praestanda, prospiciant. §. 3. Ideo sedecima
decimarum ubique; et etiam octava, ubi in usu fuit; parochis
catholicis secundum leges patrias praestetur. [Corpus luris
Hungarici, V.] (Bp., 1900. 630. p.).

# Sacratissima sua maiestas, tamquam pientissimi patris pientis-
simus filius, et paternarum virtutum haeres, ac vivum exemplar,
summusque ecclesiarum Dei, ad mentem sancti Stephani regis,
libri 2. capitis 1. et tripartitalis tituli 11. part. 1. in apostolico isto
regno patronus, pii, ac salutaris voli divi Leopoldi progenitoris et
praedecessoris sui desideratissmi, de restauratione ecclesiarum
desolatarum, in hocce regno suo Hungariae existentium facti,
benigne memor; ad ampliandum divini numinis cultum, incre-
mentumque orthodoxae catholicae religionis, eandem in se
assumere; ecclesiastique non secus, ac religiosis, qui de abalie-
natis bonis ecclesiasticis sese apud suam maiestatem sacratissi-
mam gravatos esse repraesentaverint et edocuerint; ius et justiti-
am, competenti iuris via administrari facere clementissime
resolvit. [Corpus luris Hungarici, V.] (Bp., 1900. 486-488. pp.)

# V6. EMBER GY.: A magyar kirdlyi helytartétandcs iigyin-
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t€zésének a toriénete 17231848, (Bp., 1940. 124, 184-185. pp.)

* Magénjogi torvénykonyv javaslat, 82.§. Alapitviny akkor jon
Iétre, ha valaki tartés célra dgy rendel vagyontirgyakat, hogy a
vagyontdrgyakat megfeleld szervezet kezelésében 6ndll6 vagyon-
ként az alapitvdnyt, mint személyt illessék.; K. 1. E. H. Kegyes
alapitviny létesiiléséhez az alapitélevél eldzetes bemutatdsa s
ennck  kormdnyhatésigi  jévihagydsa nem  sziikséges.
(5856/1909.)

B K.723.E. H.

* Magdnjogi torvénykonyv javaslat, 93.§. Az alapitviinyok annak a
kormdnyhatésignak a féfeliigyelete alatt dllnak, amelynck
ligykdrébe céljuk természete szerint tartoznak. (...).

¥ Maginjogi torvénykonyv javaslat, 105. §. (...) Egyhdzi céli vagy
egyhdzi intézmény céljdra rendelt olyan alapitviny vagyona,
amelyet az érdekelt egyhdz vagy vallisfelekezet szerve kezel, az
alapitviny megszlinése esetében az alapitvinyt kezels egyhdzra
vagy valldsfelekezetre szill, hacsak az alapitvinyi tigylet vagy
kiilon torvény médsként nem rendelkezik. Az dllamkincstdr és az
egyhiz vagy vallisfelekezet az ekként redszéllott vagyont lehets-
leg a megsziint alapitviny céljival rokon célra forditja.

* Doktori disszertdcié a Kirdlyi Magyar Pdizminy Péter
Tudominyegyetem Hittudomdnyi Karin, (Bp., 1943.)

* Vo. Magénjogi torvénykonyv javaslat, 103.§. (...) Csalddi
alapitviny tekintetében ily intézkedésnek csak az érdekelt csald-
dok meghallgatisdval van helye.

V6. DANKO L.: A magyar katolikus egyhdz 1945-t51 napjainkig,
in SOMORJAI A~ZOMBORI . (szerk.): A katolikus Egyhiz
Magyarorszigon, (Bp., 1991. 75-82. pp. kiilongsen 77. p.)

1 Az egyhizi térvénykonyv. A Codex luris Canonici hivatalos latin
szovege magyar forditdssal és magyarizattal (Szerkesztette,
forditotta és a magyardzatot irta ERDO P.), (Bp.. 2001 )

“LISTL. J.-SCHMITZ, H. (Hrsg.): Handbuch des katholischen
Kirchenrechts, (Regensburg 1999.% 1075-1076. pp.)

* V6. CAPARROS. E~THERIAULT, M-THORN. 1. (ed.): Code
de Droit Canonique bilingue et annoté, (Montreal 1999.2 940, p.).

H V. CIC (1983) 1299. kin. 2.§. Az egyhdz javira tett haldl esetére
52610 intézkedésekben, ha lehetséges. meg kell tartani a viligi jog
szerinti formasdgokat: ha ezeket clhagytik. az &rokésoket
figyelmeztetni kell arra, hogy kotelesek teljesiteni az drokhagyd
akaratdt.

11 diritto nel mistero della Chiesa. 11l [Quaderni di Apollinaris
10], (Roma 1992. 413-415. pp.)

 CIC (1983) 373. kiin. Csakis a legfobb hatésdgnak van joga rész-
cgyhdzakat alapitani; ha pedig mr térvényesen megalapitotta Gket.
maginil a jogndl fogva jogi személyiséggel rendelkeznek.; 515.
kdn. 3.§. A torvényesen alapitott plébdnia magindl a jogndl fogva
Jogi személyiséggel rendelkezik. V6, COCCOPALMERIO, F.: De
paroecia, (Roma 1991. 35, p.); LISTL, J.-SCHMITZ, H. (Hrsg.):
Handbuch des katholischen Kirchenrechts, 1053-1054. pp.

7 ERDO P.: Egyhizjog [Szent Istvn kézikényvek 7), (Bp.. 2003.
141.p.).

M CIC (1983) 1257. kin. 1.§. Az egyetemes egyhdiz, az Apostoli
Szentsz€k €s az egyhdzban 1évG egyéb hivatalos jogi személyek
oOsszes anyagi javai egyhdzi javak (...).

V6. 1990. évi. IV, tv. 9.8. (3) Az egyhiz elnevezése mdr nyilvin-
lartisba vett egyhdz elnevezésével nem lehet azonos vagy
Osszetéveszthetd.

* A kérdéshez ERDO P.: Az egyhizak és az egyhiizi jogi személyek
bejegyzése és képviselete, [In Az eurdpai dllamok és az egyhdzak
kapcsolata a megviltozott viligban], (Bp., 1993. 375-378. pp.).
V6. FERENCZY R.: Kérdések az egyhdzak és szervezeteik jogi
személyiségének a korébdl, [In Magyar Jog 46 (1999) 518-529.
pp. kiilonosen 520. p.).

41 CIC (1983) 114. kan. 1.§. A személyeknek vagy dolgoknak olyan
egyiittesei, melyek az egyhdz kiildetésének megfelelG és az egye-
sek c€ljit meghalad6 célra irdnyulnak, vagy magénak a jognak az
eldirisa folytdn vagy az illetékes hat6sdg hatdrozatilag adott
kiilon engedélye révén vilnak jogi személyekké. 2.§. Az 1.§-ban
emlitett célnak szdmitanak azok a célok, amelyek a valldsossag,

Jog
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irgalmas szeretet tetteivel kapesolatosak. 3.§. Az illetékes egyhizi
hatésdg csakis személyek vagy dolgok olyan egyiitteseinek adja

MUHELY

Herger Csabéné:

E

A héazassagi kételék
felbontasanak torténeti
fejlédése és modelljei

gyes szerzOk szerint a hdzassagi bontdjog ,.fej-
16dése” — legaldbbis dltaliban — ,a hdzassig
felbonthatatlansdgétél a vétkességen alapuld

bontési renden dt az objektiv bontési elv, az tn. fel-
diltsdg elvén alapul6 bontdsi rendszer, €s a meg-
egyezésen alapul6 bontds” felé haladt.! Ez a megdl-
lapitds a hdzassdgi jog egyhdzi hatdskorbe keriilésé-
nek idGpontjitél, pontosabban még késdbb, a clunyi
reformmozgalomt6l szdmitva megalapozottnak te-
kinthets. Az emberiség torténelmének legkorédbbi
szakaszaiban is jelen volt a vilds, nem mint kivétel,
hanem mint dltalanos jogosultsdg, valamint ez a
pragmatikus rend a kereszténység korai szdzadaiban
e 18 tOVAbDEIL.

s

egykori kegytri jogviszonyon alapuld ingatlanhaszndlati jogdt is,
ha egyébként az (1) bekezdésben foglaltaknak megfelel.

meg a jogi személyiséget, melyeknek célja valéban hasznos, és 45 Pik. 65. § (1)~(6).
amelyek — mindent figyelembe véve — eldreldthatélag elégséges 16 SCHANDA B.: Magyar dllami egyhdzjog [Bibliotheca Instituti
eszkozokkel rendelkeznek kitlizott céljuk szolgdlatira. V6. 115. Postgradualis luris Canonici Universitatis Catholicae de Petro
kin. 3.§. A dolgok egyiittese, vagyis az ondllé alapitviny lelki Pizmidny nominatae 1/4], (Bp., 2003.7 99-103. pp.) V. 8/1993.
vagy anyagi javakbol, vagyis dolgokbdl dll, és a jog meg a sza- (I1. 27.) AB hat. ABH 1993, 99, 100-101.
bilyzat szerint egy vagy tobb természetes személy vagy egy 41 ERDO P.: Accordo tra la Santa Sede e la Repubblica d"Ungheria,
testiilet vezeti. in Annuario de Derecho Ecclesiastico del Estado XIV (1998.
21997. évi CXXIV. Tv. 2.§ (7) Az egyhiz esetében nem mindsiil 721-728. pp.).
gazdasdgi-villalkozasi tevékenységnek: a) hitéleti, V5, 1991, évi. XXXIL tv. (Bevezetd): Az egyhdzak a magyar
nevelési—oktatdsi, kulturilis, felsdoktatdsi, szocidlis és egészségii- torténelemben értékes kultirateremtd, -megdrz6 és -atadé munkit
ayi, sport, gyermek- és ifjisdgvédelmi intézmény mikadtetése, végeztek. A hitéleti tevékenység mellett az oktatis, nevelés, az
valamint az emlitett tevékenységek folytatdsa, (...) ¢) hitélethez egészségiigy, a szocidlis és kulturdlis szolgdltatdsok terén jelentGs
sziikséges kiadviny, kegytirgy elGillitisa, értékesitése, (...) ¢) feladatokat ldttak el, és fontos tdrsadalmi szerepet toltotiek be.
temeld fenntartdsa, ) a kizdrolag hitéleti, nevelési-oktatdsi, kul- (...) A jogillamisdgot megvaldsité Magyar Koztdrsasigban az
wrilis, felsdoktatdsi, szocidlis és egészségiigyi, sport, gyermek- egyhizak ismét szabadon, korldtozis nélkiil betélthetik tdrsadal-
és ifjisdgvédelmi tevékenységet szolgdlé immateridlis joszdg, mi szerepiiket, ehhez azonban hidnyoznak az anyagi eszkozeik. A
tirgyi eszkoz és készlet értékesitése (...) g) hitéleti, rendszerviltist megel6z6 Orszdggy(lés dltal a lelkiismereti €s
nevelési—oktatdsi, kulturilis, felsGoktatdsi, szocidlis és egészségii- valldsszabadségrol, valamint az egyhdzakrél megalkotott 1990.
ayi, sport, gyermek- és ifjisigvédelmi tevékenységet szolgilo évi IV. torvény mdr utalt arra, hogy a magyarorszigi egyhdzak a
eszkiz nem nyereségszerzési céli hasznositdsa. hitélet korébe tartozé munkdlkoddsuk mellett kulturdlis,
V. ERDO P.: A katolikus egyhdz dlldspontja az egyhdzi ingat- nevelési—oktatdsi, szocidlis, egészségiigyi tevékenységiikkel és a
lanok iigyében, in Partnerek vagy ellenségek? Az egyhizak és az nemzeti tudat dpoldsdval jelentds szerepet toltenck be az orszig
dllam viszonydrdl [Egyhdzférum Konferencial, (Bp.. 1992. életében. Az akkori koriilmények kozott azonban még nem keriil-
44-53. pp.). hetett sor e szerep betdltéséhez sziikséges targyi, anyagi feltételek
V. 1991, évi XXXIL tv. 1.§ (1) E torvény hatdlya kiterjed arra az biztositdsira. (...).
egyhiztél, valldsfelekezeudl, valldsi kozosségidl, egyéb egyhizi 49y, Como ya hemos sefialado en el ¢. 1254, se trata de uno de
szervezelttol (...) 1948, janudr |-je utdn kértalanitds nélkiil dllami los fines tradicionales a cuyo logro estédn dirigidos los bienes tem-
tulajdonba keriilt beépitett ingatlanra, amely az dllami tulajdonba porales de la Iglesia (...) No se aceptan, por consiguiente, las nor-
keriiléskor a 2.§ (2) bekezdésében meghatdrozott célt szolgilt, mas civiles que, no siendo aplicacién o derivacién del derecho
feltéve, hogy az ingatlan e torvény hatdlybalépésekor dllami tulaj- natural (v. gr. La legitima), limiten la capacidad de las personas
donban vagy a helyi onkorminyzat tulajdondban van. (2) E en esta materia.” Cédigo de Derecho Canonico. Edicion bilingiie
torvény alkalmazdsiban egyhizi tulajdonnak kell tekinteni az comentada [Biblioteca de Autores Cristianos 442]. (Madrid 1999.
cgyhiz javira Iétesitett alapitviny tulajdondt és az egyhdznak az 675-676. pp.)
6 EDESFLIIITTS

A HAZASSAGI KOTELEK FELBONTASA
AZ OKORI KELETI JOGKONYVEKBEN

A Tigris és az Eufrétesz dltal hatdrolt teriilet Osl vi-

rosdllamaiban az Obabiloni Birodalom Iétrejotte elGtt is
lehetSsége volt a férjnek arra, hogy egy vél6 formula
elmonddsdval — barmiféle bont6 ok igazoldsa vagy bi-
résdgi eljdrds lefolytatdsa nélkiil — elbocsdssa elsd, illet-
ve miasodfeleségét. Hammurabi kozvetlen elédjének,
Sin-Muballitnak a korab6l szdrmaz6 két okmany? tan-
sdga szerint az egy idoben két feleséget vevé Warad-
Samas ha feleségeihez igy szolt: ,Nem vagytok a
feleségeim!,” felbomlott a hdzassdg. Természetesen ezt
a férfi csupdn az egyik asszony vonatkozédsdban is meg-
tehette. A Sumér és Akkéd patesidtusaiban hierarchikus
felépitési csalddmodell érvényesiilt, az atyai vagy férji
hatalom alatt 4116 n6 korldtozott jogokkal rendelkezett.
Ha a feleségek széltak ugy, hogy ,Nem vagy a fér-

a

jem!,” annak hatdsa nem a hdzassdg felbomldsa, hanem

né megbiintetése volt, azaz megkdtozve a folyéba

kellett vetni az ilyen asszonyt. Hammurabi térvény-
konyvében — bar hdzassdg jogi rendelkezései jelentds
terjedelmiiek — a hdzassdg felbontdsdval €s annak va-
gyonjogi hatdsdval csak pir szakasz foglalkozott. Az
eléz6ekhez képest fontos jellemvondsa volt ennek a
gyiijteménynek, hogy nem ragaszkodott kizérolagosan

a

férj egyoldald bontési jogosultsigdhoz. Ha a n6 aka-



i

rata a hazassag felbontdsdra iranyult és férje akarata ez-
zel megegyezett (,.Elbocsdtom 6t!”), a hdzassdg meg-
szlint, bdr a nd vagyonjogi szempontbél hitrdnyos
helyzetbe keriilt. Ha azonban a férj felesége kezdemé-
nyezésére a ,Nem bocsdtom el!” formuldval vdlaszolt,
a hitves elveszitette az elsG feleséget megillets jogait és
rabndként maradt a csalddban, valamint a férj jogot
nyert arra, hogy mésodfeleséget vegyen, ami egyébként
csak szigoru feltételek esetén volt lehetséges az Gbiro-

R —

 tirténeti szemle

A HAZASSAGI KOTELEK FELBONTASA
A ROMAI JOGBAN

i S

A rémai jogi hdzassagfogalom magdban hordozta a
vilds megitélésének jellemvondsait is. A klasszikus
kor jogi szOvegei szerint a jogtudésok a hazassdg szo-
ciolégiai fogalmét fogadtdk el, és ezt transzformaltik
at jogviszonnyd. A hézassédg szerintiik — minden hoz-
zd Kkapcesol6d6 jogkovetkezménnyel egyiitt — akkor

dalom kordban.?

jott létre, amikor egy

A héberek joga, a

szabad férfi és egy sza-

Téra is adott lehet6sé- % nnmnm l |. i bad nd, akik egymdssal
get a hdzassag felbon- S N W szemben ius conubium-
tdsdra, amely a felek [ A S WY A 3x ool Il mal rendelkeznek, élet-
magédncselekményét L M &, T y\E - kozosségre lépett olyan
képezte épp tgy, mint :S: ) & = Xk{ BE elhatdrozissal, hogy
i\demp([)]iaimiziban. A fe- | . RIS 3 :cartés]r;m [ hézassﬁg!ban
eség elbocsdtdsa, azaz ra® Sy ognak éIni. Ha pedig a
a férj egyoldald aktusa |’ 2 é Z /5 e ) : i." hdzassdag e két feltétele
vélolevél (get, gettin) ) XMNEFN P2 T i — a conubium és a kél-
gy = ==

kidllitdisdval ment vég-
be.* A szovetséges tar-

1/

S ATT o AL ke

csonds affectio marita-
lis — koziil bdarmelyik

R A S A AT

sak kozotti harmas ko- : 0 o :\/t_- = W " “H,h:’\r elenyészett, a hdzassdg
tél felbontdsa azonban § o o _ \\\\:“‘"""\!1 ‘:S = Jogi értelemben felbom-
a hdzassig fogalmdbol ’ m' AN lotr. A vildshoz tehat
kovetkezGen csak vég- i O SRR nem volt sziikség bir6i
s6 megoldasként volt [ % }%i*_:?:&ix\ Q"«,;\ N Y itéletre, sem az ilyen
jelen: a Sinai hegyen e el W KRR R szandék kifejezett ki-
kapott kinyilatkoztatott sy R N RS \ monddsdra, hanem ele-
isteni jognak az elbo- % :‘~ 2% 1 N gendd volt bdrmely, az
csdtdssal szembeni ne- :E NS > k\\:: akarat hidnydt jelzé
gativ megitélését jelzi a YIRS A e — KNN3 cselekmény végrehajtd-
tilalom, amely a koha- 3!\&-: N i bmnggigermocs 3G sa. Ebben az esetben a
nita papoknak (Lévi :‘\\‘ < o N 1 ~—= = hdzassdig minden tovib-
torzsén beliil Aron le- e AT e s bi, kiilonleges form4-

szarmazottainak) elvalt
novel val6é hizassdgko-

hoz val6 kotottség nél-
kiil felbomlott.®

tését gitolta. A mozesi
torvénykonyv rendel-
kezésein til Malakids
proféta is megerdsitet-
te, hogy az egy testté

" Sziikséges-e az elhdlds a hdzassdg felbonthatatlansdgdhoz? A ké-
pen az ofrancia legenddbol Raimund és Melusine hdzassdgkotése,
illetve annak egyik fontos része, a nyilvdnos elhdlds és a menyasz-
szonykamra megdlddsa ldthaté. Bernard Richel fakarca, (Basel,
1475 koriil), forrds: Clausdieter SCHOTT: Trawumg und Jawort.
Von der Brautiibergabe zur Ziviltrawung (Frankfurt am Main,

Kis kivételt képezett
az idovel hdttérbe szo-
rulé férji manus-szer-
zést eredményezd ha-
zassdgkotés. Ilyenkor a

lett két hazasfél® szo-
vetségi Kapcsolatdnak

1992. 62. p.)

hdzassdg a haldl és a
capitis deminutio maxi-

sz€z(zdsdt a TeremtG Isten nem tartja jénak, mi tobb,
gyiiloli.® Vilds esetén a férj feleségének ,,végkielégi-
tést” (ketuba) fizetett (a hdzassagkotés feltételeit ren-
dezd szerz6dés, a hdzassdglevél az elnevezését err6l a
vagyonjogi intézményrdl nyerte, Iévén annak egyik f6
tirgya). A babiloni fogsig kezdetén Egyiptomba me-
nekiilt és ott megtelepedett zsid6 kol6nia iratai kozott
taldlt, i. e. 440-ben keletkezett legrégibb ismert ketu-
ba tantisdga szerint az elbocsitds a kovetkezGképpen
ment végbe: ,,Ha holnap vagy holnaputdn As-Hor fel-
all a kdzségben és azt mondja, gy(ilolom feleségemet,
Mibtachjat, veszitse el a méringot, és & mindent elvi-
het az utolsé szdlig, mit kezében hozott, egyszerre,
egy €s ugyanaz napon, és mehet ahova akar, sz6 és
perpatvar nélkiil.”’

ma-n kiviil tehdt valds dltal is megsziinhetett. A con-
farreatio 4ltal keletkeztetett manus-os hdzassig kez-
detben valdsziniileg felbonthatatlan volt, és a dif-
fareatio csak kés6bb fejlédott ki sziik korben, valszi-
nileg csak hdzassdgtorés esetére korlitozédva.
Coemptio vagy usus dltal keletkezett manus-os h4zas-
sdg a nd barmely vétkes cselekménye esetében fel-
bonthat6 volt, a férj nyilatkozatat a né remancipécié-
ja kovette.?

A sine conventione in manum mariti, a férj manus-
szerzése nélkiil megkotott hazassag minden forma nél-
kil megsziintethet volt.'” A hazasfél egyoldali elta-
szitasara (repudium) a férjnek és a feleségnek is lehe-
t6sége volt,'! bar a korai id6szakban a férjek abszolit
Jogosultsdgét képezte a repudium. A koztdrsasdgi kor-

Jog
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torténeti szemle

ban mir az a férj, aki iusta causa nélkiil taszitotta el a
feleségét, infimisnak mindsiilt, ami nem csak erkdlcsi
megitélést, hanem joghdtrdnyt is jelentett. A jogos okot
(pl. gyermektelenség, kicsapongas) a férjnek a feleség
nemzetségéhez tartozé hét felndtt személy eldtt kellett
igazolnia. A repudium jogi szabdlyozdsdra a visszdssd-
gok megsziintetése érdekében keriilt sor. Ez a szabé-
lyozds azon a hagyomdnyos szemléleten nyugodott,
hogy a hdzastdrsakat, vagy azok egyikét jogilag nem
lehet a hdzassdg fenntartdsara kényszeriteni. Ennek ko-
vetkeztében érvénytelennek tekintették azokat a for-
matlan pactum vagy stipulatio dltal létrejott megallapo-
dédsokat, amelyek a valds szabadsdgat ki akartdk zdrni,
vagy pénzbiintetést helyeztek kildtdsba vilds esetére.

A koztarsasdgi kor vége felé jott 1étre a divortium,
amely alatt mindkét fél kolesonos szandékat értették a
kotelék megsziintetésére, minden egyéb ok nélkiil.'?
A hézassdg felbontdsa minden vonatkozdsban a felek
magdniigyét képezte. Megillapithat6, hogy a hdzas-
sdg létrejottéhez hasonldan a hdzassdg felbontdsa is a
profdn rémai jog szabalyai szerint tortént az dllam-
vallds-vdltds utdan is. Az dllamvalldssd lett (380) ke-
reszténység jogrendjében, amely a zsid6 jogi eleme-
ket tébb esetben rémai jogival cserélte fel, lehetGség
voltugyan a hdzassag felbontdsdra, de a romai csdszi-
rok szigori szabdlyokkal igyekeztek azt keretek kozé
szorftani. [gy a repudium megengedett, bér iusta causa
hidnydban biintetendd cselekmény volt. Nagy Kons-
tantin rendelete szerint (331) a n6 hdarom okb6l vilha-
tott el jogosan férjétdl: ha a férj gyilkos, méregkeverd
vagy hullarablé volt. A iusta causa nélkiil a nG elve-
szitette hozomdnyit és minden egyéb vagyondt is, és
deportaltdk. 421-ben Honorius Kiterjesztette a jogos
okok korét és jelentGsen enyhitette a biintetéseket a
birodalom nyugati félében. Ezzel pirhuzamosan kele-
ten 1. Theodosius helyredllitotta a klasszikus valdsi
szabadsdgot (439), bér tiz évvel késGbb ismét taxative
felsorolt okok esetében biztositott csak lehetdséget a
repudiumra, melyre kizdrGlag az affectio maritalis
megsziinését kozlo irdsbeli nyilatkozat dltal keriilhe-
tett sor. III. Valentianus nyugati csdszar ezt a rend-
szert elismerte.

A repudium korldtok kozé szoritdsaval parhuzamo-
san a divortium megengedett volt, amint azt
Anastasius csdszdr 497-ben megerdsitette, valamint
Justinianus is lehet6vé tette. Elete végén a pappd is
felszentelt keleti uralkodé a néknek abban az estben is
jogot adott a repudiumra, ha férjiik a hdzassdgkotéstol
szamitott 6t, legkés6bb hdrom éven beliil nem volt ké-
pes a hazassdg elhdldsdra. Justinianus vagyoni érdek-
b6l torténd visszaélések miatt megtiltotta a consensu-
sos vildst, és olyan biintetéssel sijtotta, mint a iusta
causa hidnyédban véghezvitt repudiumot, azaz mind a
férfit, mind a nét élete végéig kolostorba zdrtdk és
megfosztottdk vagyondtdl. Az dllamvalldssd lett ke-
reszténység a jogalkotdsra rendkiviili mértékd hatdst
gyakorolt ugyan, ennek ellenére a hdzassdg abszolut
felbonthatatlansigdnak kanonjogi elve nem érvénye-

_..siilt. 568-ban II. Justinianus hatdlyon kiviil helyezte

elédjének a vdldsi szabadsdg évezredes elvével ellen-
kezd rendelkezését.

A KANONJOG! ELVEK MEGJELENESE
A GERMAN TORZSI JOGOKBAN

A Nyugat-rémai Birodalom felbomldsdt nagyban
elGsegitd germdn torzsek korében ismert volt a vélas
intézménye, amely dltalinos gyakorlat maradt a nyu-
gati kereszténységhez valé csatlakozdsuk utdn is. A
felbonthatatlansag elve a pfipasdggaf szoros kapcso-
latot dpold torzseknél nehezen, mig mds esetben szin-
te egydltaldn nem érvényesiilt. fgy az észak-eur6pai
germdn torzsi szokdsjog-gy(ijteményekben az egyhaz-
jog hatdsa a reformaci6 kordig(!) alig tiinik fel. Az ér-
dekelt csalddok maguk intézték a hizassigi kotelékkel
kapcsolatos iigyeket, mindenféle hatéségi beavatko-
zds nélkiil.'?

Eurépa délebbi teriiletein a kdnonjogi elvek a poli-
tikai—torténeti keretek 4talakuldsa kovetkeztében,
hosszabb id6 utdn jutottak csak érvényre a torzsi szo-
kdsjogokban. A 6. szdzad elején keletkezett Lex
Salica és a Lex Ribuaria a hdzassdg egyoldald férji
felbontdsdval szemben jogi korldtot nem dllitott fel,
erre birésigi eljards nélkiil, a felek magdncselekmé-
nyeként keriilt sor. Nagy Karoly kapituldréja volt az
elss, amely szerint a hdzassiagtorés csupdn a vildsra
adott lehetGséget, de azt kovetden az drtatlan fél sem
kothetett djabb hdzassigot.

Az alamannok térzsi joga, a Pactus Alamannorum
600 koriil ismerte a kolcsonos megegyezésen alapuld
bontdst is. Az 5-6. szdzad forduldjin keletkezett Lex
Burgundionum a kiilonbz6 jogrétegek egymadsra ra-
kodasarol tandskodik. A ndnek a hizassdg felbontdsa-
ra a burgund torzsi jog szerint sem volt joga, ha ezt
megtette, haldllal, mocsidrba fojtdssal biintették. A jo-
gos ok (hdzassagtorés, férj életére torés, a holtak irdn-
ti kegyeletet sért6 cselekmény) nélkiil elvdlo férfit
csak vagyoni hétrdnnyal sijtottdk, azaz () hdzassag
kotése esetén elveszitette vagyondt. A Lex Barbara
Visigothorum, mely fél évszdzaddal a torzs katoliza-
lasat kovetden, a 7. szdzad kozepe tdjan keletkezett,
bizonyos mértékben kdnonjogi hatdst tiikroz. A férj
jogszer(i valdsat a hdzassdgtorésre korldtozta, €s elis-
merte a feleség valasi jogit abban az esetben, ha a férj
természetelleni fajtalansdgot kovetett el, vagy felesé-
gét hazassdgtorésre kényszeritette. E hdrom jogos ok
esetén a nem vétkes félnek lehetGsége volt az djrahé-
zasoddsra. Az ugyanebben az idGben keletkezett
Edictum Lothari a n§ vélasi jogit hasonléan szaba-
lyozta a langobardok korében. A késdbbi langobard
uralkodéi rendelkezések a valasi feltételeket djra sza-
bélyoztak. A germén torzsi teriileten €16 volt rémai la-
kossdgra vonatkozé torzsi jogkonyvek a rémai jogi el-
veket vették at.'*A germdn térzsek gyakorlatdt a ro-
mai egyhdz elnézte, ilyen médon a kdnoni jog érvé-
nyesiilésével szemben a rémai jog receptija mellett a
germdn torzsi jogok is jelentds akaddlyt képeztek.



A HAZASSAGI KOTELEK e i
FELBONTHATOSAGANAK MEGITELESE
A KANONJOGBAN

A rémai Kkatolikus egyhdz atydinak, igy Szent
Agostonnak és Jeromosnak a munkdiban jelen volt
ugyan a hdzassig felbontdsdnak az ellenzése, dm
Agoston €lete vége felé megkérddielezte elGbbi felfo-
gdsa helyességét.'® A hdzassig felbontasat ellenzé ka-
tolikus egyhdzjogdszok hivatkozdsai sordban els6k
kozott foglalt helyet az elsé elvirai zsinat hatdrozata
(300), amely azt a nét, aki férjét elhagyta és mashoz
ment, kikozositéssel sdjtotta.'® Az agdei zsinat (506)
a germén torzsi jogok rendelkezéseire reagdlva meg-
tiltotta, hogy a férj feleségétél elvilva djabb hazassa-
got kdsson, mieldtt a piispok elismerte volna a val4s
Jjogos okédnak meglétét. A soissons-i zsinaton (744)
Zakarids pdpa a felbonthatatlansig elve mellett foglalt
dllast, de a verberies-i (756), valamint réviddel ezutén
a compiégne-i zsinat megengedte a valdst és az tjra-
hdzasoddst. Méra szerint a korabeli egyhdzjogi {rk
munkai is igazoljdk, hogy a frank piispokok a fenti
esetekben megengedték a valdst, valamint Itdlia egyes
részein is ez a tendencia érvényesiilt.

A 11. szdzad masodik felében a clunyi reformmoz-
galom kovetkeztében volt csak lehet6ség a koteléket
bont6 vilds és az djrahdzasodis tilalmazdsdnak érvé-
nyesitése. Anselmus luccai piispok Collectio-ja (koriil-
beliil 1080) a felbonthatatlansig elvén allott, sutri-i
Bonizo, piacenzai piispok Liber de Vita Christiana ci-
mi munkdjdban (1090-1095) hédzassigtorés esetén
megtiltotta az tjrahdzasoddst a vétlen félnek is. Az
enyhébb gyakorlat elleni kiizdelem példdi a clunyi
eszmék hatdsa alatt dll6 zsinatok (Rheims 1049, Tours
1060, Rouen 1072) rendelkezései is. Az egyhdzi birds-
kodds megerdsodésével'” pdarhuzamosan a hdzassdg
szentség jellege és a felbonthatatlansdg elve is érvé-
nyesiilésre jutott. Gratianus szerzetes Jogosszefogla-
ldsa, a Decretum Gratiani (1140) ezt az dllapotot Jje-
lenitette meg.'$

A Decretumban kiemelt szerephez jutott a hizas-
sdgi anyagi és eljdrasi jog is. Gratianus a magéanvi-
Ids utdni egyhdzi bir6i beavatkozis alapvets eleme-
it dolgozta ki (separatiés eljdrds), a részletezést (a
hazasséigi akaddlyokbdl kovetkez6 semmisségi pe-
rek eljdrdsa) a kovetkezd kor kdnonjogdszai végez-
ték el. A szentszéki eljards sziikségessége kozvetve,
tobb tétel kapesdn bontakozik ki: a hizass4gtorés té-
nyét bizonyitani kellett, valamint ha a férj feleségét
a per kezdete el6tt elbocsétotta, kiteles volt az el-
z6 dllapotot helyredllitani. A hdzassdg, pontosabban
fogalmazva a hézasfelek konszenzusa (consensu
maritali) végrehajtott és igy szentségi rangra emel-
kedett hdzassdg (perfectum matrimonium) csak va-
lamely fé] haldldval sz(int meg, erre sem fogsdg,
sem hazassdgtorés (adulterium), sem a testi érintke-
z€s (copula carnalis) utdn bekdvetkezd impotencia
esetén nem volt lehetSség. A vétkes felet el lehetett
bocsatani, de a kotelék tovabbra is megmaradt, ami
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dltal az drtatlan fél Gjrahdzasoddsa is adulteriumnak
mindsiilt.

A Decretum Gratiani nem egyértelmii a tekintetben,
hogy megengedheté-e a néi perinditds kiteléki perek-
ben. A hézassagtorés kapesdn hangsiilyozza 1. Ince
papa 405-b6l szarmaz6 levele alapjan, hogy mindkét
félt6] megkivdnand6 a hiiség (c. 23. C. XXXILI. q.5.),
azaz a két fél egyenjoglsiginak elvét fogalmazza
meg, masutt minden indoklds nélkiil megvonja a kere-
setinditdsi jogot n6ktdl (Dictum a c. 10. C. XXXII.
q.1-hez, 1.§). Méra ezt a kettGsséget tigy értékelte,
mint ami a Decretum két kiilonboz6 jogrétegbdl szar-
mazo (0szovetségi és rémai jogi) gyokerét jelenitette
meg.'” A fenti dictumhoz irt glossza méar akképpen
foglalt dllast, hogy a rémai jog ebben a tekintetben
mér nem €érvényes és a Gratianus-szal egy idében al-
kot6 skolasztikus Petrus Lombardus mindkét hazasfél
kereseti jogdt elismerte.

Mig a felbonthatatlansdg tana altaldnos elfogadast
nyert, tovdbbi elméleti kérdést jelentett annak tisztiza-
sa, hogy mikor jon Iétre felbonthatatlanul a hizassdg. A
vita alapjét egy ellentét jelentette, amely egyrészrl az
€16 rémai jogi szerzGdési szemlélet, masrészr6l pedig a
»Szentségg€” emelt hizassdgfelfogds kozott fenndllt. A
bolognai iskola szerint bontds megegyez akaratnyilat-
kozat mellett, de a nemi egyesiilés meg nem torténte
esetén lehetséges csak-, mig Petrus Lombardus és a pa-
rizsi iskola konszenzus-teéridja alapjan a hdzasség fel-
bonthatatlanul jon létre magdval a felek megegyezésé-
vel, és ehhez igy az elhdlds sem sziikséges.2”

Bir a Corpus Juris Canonici alapelve a hizassig
szentsége €s a felbonthatatlansdg volt, a hdzassdg sem-
missé nyilvdnitdasdval (divortium totale), valamint az
dgytol és asztaltol torténd elvilasztds (divortium par-
ticulare, separatio a thoro et mensa) intézményével
mégis lehetdség volt a nem kivdnt kapesolatbél valé
szabaduldsra. A bont6 akadélyok (impedimenta matri-
monii dirimentia) olyan okok voltak, amelyek fennfor-
gasa esetén a szentszékek a megkotott hazassdgot sem-
misitették meg. Az dgytol és asztaltél torténd elvélasz-
tis a kotelék fenntartdsa mellett az életkozosséget
sziintette meg abban az esetben, ha az egyik fél hizas-
sdgtorést kovetett el, hitehagyott vagy eretnek lett, el-
hagyta a mdsikat, kegyetleniil bant a hizastdrsval,
vagy ha a felek a kiilonélésben megegyeztek. A vétkes
magatartdsaval vilo okot megval6sité feleség nem
kaphatott ndtartdst, és a jegyajdndékot is vissza kellett
szolgdltatnia. Ezeket a szabdlyokat a kdnonjog a cs4-
szdri rémai jognak a divortiumra és a repudiumra vo-
natkoz6 rendelkezései alapjén dolgozta ki, igy — Notter
Antal megfogalmazisa szerint — a kdnonjog , legsaja-
tosabb intézményeit nem szdmitva az egyhdzi térre ét-
vitt rémai jognak™ volt tekinthet§.2!

A tridenti zsinat a hazassdgkotés formai kellékei-
nek szabélyozdsa mellett hittételként hirdette ki, hogy
a hazassag nem bonthat6 fel eretnekség, terhes egyiitt-
1ét, s6t gorogok ellenkezé gyakorlatival szemben ha-
zassagtorés miatt sem.?? A felbonthatatlanul létrejovo
hdzassdg fogalmét a 16. szdzadban Melchior Canusnﬁw
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domonkos rendi szerzetes definidlta. Szerinte a szent-
ség anyagit a felek dltal megkotott szerzddés képzi,
ennek alakja pedig a papi dldds. Bar Canus megpro-
bélt rendszert alkotni, a dogmatikai kérdéseket csupdn
IX. Pius (1846-1878) oldotta meg azzal, hogy elvetet-
te a hdzassdgi szerzodés és a szentség kiilonbozoségé-
nek tandt.2® Igy a megkereszteltek hdzassdga létrejot-
tében szerz6dés maradt, és ha e szerzddés érvényes,
akkor egyben szentségnek is tekintették. Feltétlen ér-
vényt a felbonthatatlansdg elve azonban a Katoliciz-
muson beliil sem nyert, hiszen a még el nem hdlt ér-
vényes hézassdg nem csak pdpai dispensatioval, ha-
nem akkor is felbonthaté volt, ha az egyik hdzastars a
pépa 4ltal megerdsitett szerzetesi rendbe I€pett €s iin-
nepélyes sziizességi fogadalmat tett.

AKANONJOGESA =
PROTESTANS HAZASSAGI KOTELEKI JOG
KAPCSOLATA

A protestantizmus elvetette a hdzassdag felbontha-
tatlansdgdnak és szentségének elvét. A hdzassigi ko-
telék megsziinésére vonatkoz6 egyhdzi elvek kidolgo-
z4séndl a lutheri és a kdlvini reformdlt felekezetek is
4tvették azokat a rémai jogb6l szdrmazé kdnonjogi té-
teleket, amelyeket a rémai katolikus egyhdz az dgytdl
és asztaltél val6 elvilasztds esetében alkalmazott. A
hézassdgot polgdri jogviszonynak tekintették, €s igy
elismerték, hogy a felbontott hdzassdg nem akaddlya
egy tjabb megkotésének, ha az érintett fél igazolja,
hogy kordbbi hdzassdga hizassigtorés vagy hiitlen el-
hagyds miatt ipso facto megsz(int. Szigoriian vétkessé-
gi alapon, de lehetdség volt a bontdsra, bdr az alkal-
mazds korét sziikre szabtdk, és dltaldban helytelenitet-
ték is. Ez a rendszer a polgdri hdzassdg elsO cseppsze-
rii megjelenésével parhuzamosan mér a 16. szizadban
élt a reformélt Hollandidban és Svdjcban. A hdzassig
felbonthatésdga angol teriiletre is a R6matdl valé el-
szakadds (1534) utdn Keriilt be, mondhatni az angli-
kdn egyhdz tobbek kozott a kdnonjogi felbonthatatlan-
sdg elvének koszonhette megsziiletését. Az angol
bont6jogban, separatio a thoro et mensa fenntartisa
mellett, a vétkességi rendszer valt uralkodéva relativ
bonté okok alapjdn. Tlyen médon a vétkességi elv ke-
veredett a feldiltsdg elvével. A parlament egyedi ese-
tekben kibocsitott aktusdval, az Gn. Private Act of
Parliament-tel lehetett a hdzassdgot felbontani, illetve
ennek alapjdn lehetett az egyhdzi birGsdgi eljarast
meginditani. A parlament ilyen actet csak akkor adott
ki, ha a felek bizonyitottdk, hogy a hdzassig ellen
olyan silyos tdmadds tortént, amely a felek tovabbi
egyiittélését vagy a megbomlott életkdzosség helyre-
4llitasat lehetetlenné tette. A Private Act kibocsatasat
kér6 felnek vétlennek kellett lennie. Ugyeltek arra is,
hogy a felek Osszebeszélése egy szdmukra kedvezd
bonté ok szinlelésére ne val6sulhasson meg.* A hai-
zassdg felbontdsa a gyakorlatban vagyoni kérdésnek
bizonyult, mert a parlament el6tti eljards tekintélyes
ﬁkﬁltséget jelentett a kérelmez6 félnek. A hdzassigi

bontéjog modernizélasdra komoly tdrsadalmi és jogi
vita utdn csak 1857-ben keriilt sor.

Skandindvidban a protestdns allamegyhdzisdg sem
véltoztatott a tradiciondlis germén szokdsjogi renden,
csak az abszolutizmus valsitotta meg a jogi partiku-
larizmus felszdmoldsat. Svédorszagban 1734-ben a
Birodalmi Torvénykonyvben keriilt sor a vétkességi
elv bevezetésére nagyrészt az 1572. évi egyhdzi rend-
tartss, valamint az 1686-os egyhézalkotmény rendel-
kezéseinek megfeleléen,> ami lényegesen sziikebb
korben adott lehetéséget a hdazassdagok felbontdsdra,
mint a germdn szokdsjog. Bizonyos bont6 okokhoz a
jogalkot6 silyos jogkovetkezményt flizétt. Az 1779.
Jjanudr 20-i kirdlyi rendeletig a hdzassdgtorést halal-
biintetéssel fenyegette a torvény, bir azt gyakran kird-
lyi kegyelem folytdn nem hajtottdk végre, illetve ha-
zassagi akaddlyt jelentett azzal a személlyel szemben,
akivel a hdzasfél a hazassagtorést elkovette. A sziikre
szabott bonté okok korén til kirdlyi diszpenzéicié
egyéb bont6 okot is megdllapithatott.’® A protestdns
bont6jogban tehét kivételes, szik rést iitdttek a fel-
bonthatatlansdg elvén abbdl a célbél, hogy az elvisel-
hetetlen élethelyzeteket orvosoljdk. Mindezt azonban
olyan médon tették, hogy .a Kkatolikus felfogdsnil
még puritdnabb vallds-erkolesi felfogds alapzatt”
nem adtdk fel.?”

A HAZASSAGI KOTELEK FELBONTASANAK
POLGARI MODELLIE

A 18. szdzad naturalisztikus bolcselete vallotta,
hogy az dllamnak érdekében dll a népesség szaporo-
dasét elémozditani azdltal, hogy megkonnyitik a ha-
zassfgkotést.”® A hdzassagot — a rémai jogi szemlélet-
nek megfelelen — a szerzodések dltaldnos elvei sze-
rint itélték meg, és annak felbontdsit nem csak kol-
csOnos megegyezés esetében, de egyoldali szerzd-
désszegéskor is dltaldnos jogi okokra vezették vissza.
Az ekkor sziiletd torvénykinyvek (1792-es francia tor-
vény, illetve az ALR) a felvildgosult ideoldgia alap-
jdn, a polgdri jogdllam eszméje szerint rendezték? a
csalddjogi kérdéseket, teret engedve az egyén dnren-
delkezési jogdbdl levezetett objektiv, feldiiltsdgon ala-
pulé bonté rendszernek, melyek esetében nem volt
sziikség valamely hdzasfél vétkes cselekményére, ha-
nem a felek személyétdl fiiggetlen (objektiv) ok fenn-
forgdsa elégséges volt a hdzassdg felbontdsihoz. Ez a
liberélis felfogds hatotta 4t a 19. szdzadban is a fel-
bonthatatlansig elvét védelmez6k tdbordval folytatott
elméleti vitdkat tgy Franciaorszdgban, mint a Porosz
Kirdlysdgban, vagy Magyarorszdgon. Ennek ellenére
— egy rovid idészakot és szik teriiletet leszdmitva —a
felvilagosult filoz6fidbol levezetett jogegyenlGség €s
onrendelkezési jog nem eredményezte a hdzassigi
bontéjog kovetkezetes liberdlis szabdlyozésit és igy
az objektiv bont6 okok kiterjesztését az eurépai élla-
mokban.

A 19. szdzadban a protestdns dllamokban tovdbbra
is ersen tartotta magét, illetve a porosz utat tillépve



visszatért a vétkességi rendszer. A modern polgiri 4l-
lamok létrejottét — a lényeget tekintve — kétféle ideo-
I6giai alap tdpldlta. A francia forradalom eltt tobb
mint 200 évvel Németalfoldon — tobbek kozott a k4l-
vini teol6gidbol kolesonzott jogegyenl6ség elvének és
az ez alapjan Kibontakozé modern dllamszervezési
gondolatoknak koszonheten — médr megindult a pol-
gdri dllam kiépitése. A 17. szdzad derekdn Anglidban
az abszolit hatalmat gyakorlé katolikus Stuartokkal
szemben felléps ellenzék kifejezetten a protestans eti-
kabol meritett, hasonléan a Mayflower puritdnjaihoz,
vagy az Alapité Atydkhoz, akik 1776-ban a Fiigget-
lenségi Nyilatkozatban a francia felvildgosodassal
azonos eredményt, a jogegyenlGség elvét egy azzal el-
lentétes forrdsbol, a teremtés bibliai kinyilatkoztatdsa-
bol vezették le, amikor igy fogalmaztak: ,Mi ezeket
az igazségokat magitdl érthetSnek tartjuk, hogy min-
den ember egyenlnek van teremtve, hogy mindnya-
jan az Isten dltal bizonyos veliik sziiletett és el nem
idegenithets joggal vannak felruhdzva.” Ezt koveten
1787-ben az alkotmény, illetve 1791-ben a Bill of
Rights el6készitése sorédn is szerepet jdtszottak — az
antik demokrécidk példdjan til — a bibliai elvek, ami-
kor egy tolerdns, az dllami és az egyhdzi viszonyokat
igen szigordan elvilaszté, az dllampolgdrok szdmdara
.az €lethez, a szabadséghoz és a boldoguldshoz valé
Jogot” biztositani kivané dllamot rendeztek be. A pol-
gdri dllamfejlédés sordn a protestdns etikdbdl merité
dllamokban sajdtos médon a hdzassdgi bontGjog sza-
balyozdsakor megmaradt a tradiciondlis protestdns
rendszer, azaz a vétkességi elvhez valo ragaszkodis.

Jegyzetek

Torténeti szemle

Az USA vonatkozdsdban az egyes tagillamok eltérg
médon szabdlyozhatték ezt a jogteriiletet is, azonban
az el6bb emlitetteken tiil dontGen az angol jog hatdsi-
nak koszonhetden a vétkességi elv élt, illetve éI.

A tradiciondlisan katolikus irdnyultsdgi 4llamok
koziil a forradalmi Franciaorszdgban 12 évet tudott
magénak kivivni a felvildgosult ideolGgia alapjan 4116
objektiv bont6jog, majd itt is visszatérés kovetkezett a
vétkességi elvhez, mig a katolikus egyhdz donts befo-
lydsa alatt 4116 més 4llamokban a 20. szdzad mésodik
feléig a felbonthatatlansédg elve uralkodott az emlitett
.Kiskapus™ lehetGséggel. 3"

A 20. szdzadban két irdnyban is jelentSs viltozas
kovetkezett be az egyes dllamok bontéjogdban. Egy-
részt el6térbe keriilt a felddltsdgi elv, az objektiv bon-
t6 okok alkalmazisa. Svdjcban 1907-t81, Gorogor-
szagban 1920-t6l, a skandindv dllamokban az 1920-as
évektdl, Anglidban 1937-t6l, Ausztridban 1938-t6l,
Magyarorszagon 1945-t51 a vétkességi rendszer mel-
lett érvényesiilt a feldiltsdgi elv. Masrészt a vétkessé-
gi elvhez ragaszkod6 dllamokban ezen bonté okokat
torvényhozasi (ton illetve a biréi jogalkalmazds sordn
tagitottdk ki, ,tették rugalmasabb4.” Ezt a folyamatot
dltaldban a megvaltozott, bonyolultabbd vilé életvi-
szonyokkal magyarazzdk.’' Megkockdztathaté azon-
ban az az dllitds is, hogy a 20. szdzadban bekovetkezs
— €s napjainkban tovibb folytatédé — erkélesi rela-
tivizdl6dds természetes kiovetkezménye a hézastdrsi
kapcsolatok igen gyakori megromldsa, illetve széthul-
ldsa, majd erre a tényleges dllapotra reagil a jog a
bontds konnyebbé tételével, leegyszeriisitésével.

! Lisd bdvebben: CSIKY Oué: A hizassdg felbontdsa (Bp., 1990.)

* Kozli: KMOSKO Mihily: Hammurabi torvényei (1911, Kolozs-
vir, 15. p.).

* Kozli: KMOSKO: im. 139-143.8§

*V. Mozes 24:1 . Ha valaki asszonyt vesz magdhoz. és feleségévé
teszi azt, €s ha azutdn nem taldlja azt kedvére valénak, mivelhogy
valami illetlenséget (Makkabi Kiad6i Kft., Bp., 1994, gondozdsi-
ban megjelent elsd teljes héber-magyar nyelvii Biblia forditdsa
szerint: szemérmetlen dolgot) taldl benne, és ir néki vildlevelet,
¢s kezébe adja azt annak, és elkiildi 6t hdzdtol (...)."

1. Mézes 2:24

6 Malakids 2:14-16 ,,Azért, mert az Ur tett bizonysigot kizted és a
te ifjisdgod felesége kozétt, akit te megesaltdl, holott tirsad és
szovetséges feleséged! Nem tett ilyet egy sem, akinek még volt
lelke. (...) Orizzétek meg azért a ti lelketeket, és a ti ifjisdgotok
feleségét meg ne csaljitok! Mert gydlslém az elbocsdtdst, ezt
mondja az Ur, lzraelnek Istene, és azt, aki ruhdjdra kegyetlensé-
get borit, azt mondja a Seregeknek Ura. Orizzétek azért meg a ti
lelketeket, és ne csaldrdkodjatok!”

TA hizassiglevél szovegét kozli: A Biblia viliga, szerk.:
RAPCSANYI Liszl6 (Bp., 1973. 119. p.) Az 1893 és 1908 ko-
zout a Nilus keleti partjdn, Asszudnban és Elephantinében tallt
okminyok kozt fellelt hdzassdglevél a legrégibb ismert ketuba,
mely ie. 440-ben keletkezett.

S BENEDEK Ferenc: A manus-szerzés és a hdzassdgkotés alaksze-
riiségei a rémai jogban, Dolgozatok az dllam-és Jjogtudomdnyok
korébl X. (Pécs, 1979. 7. p.) és KERESZI Zoltdn: A ,Ne
temere” decretum (Bp., 1909. 7. p.)

9 MORA Mihily: A hizassigi kereseti jog eredete és kialakuldsa.
In: Notter Antal emlékkonyv (Bp., 1941. 791. p.)

'"BESSENYO Andrds: Rémai magdnjog 1. A rémai magénjog az
eurépai jogi gondolkodds torténetében, (Bp.-Pécs, 1998, 236. p.)

Bessenyd Andris a fentivel ellentétes véleménye szerint az affec-
tio maritalis tényleges megsziinése nem vonta maga utédn ipso fac-
to a hdzassigi kapesolat megsziinését. Ez a szerz6 szerint csak
cimzett vilényilatkozat dltal volt lehetséges, melyet nem pétolha-
tott valamely hézastdrs djabb hdzassdgkotése, mint riutalé maga-
lartis sem.

' BESSENYO: im. 240. p. A szerz6 ismerteti azt a hagyominy1,
amely szerint Romulus csak a férjek szdmdra adott jogot a vilds-
ra. Ennek okai a kivetkezok voltak: a feleség hdzassigtorése, a
hdzassdgb6l sziiletett gyermek megmérgezése a feleség dltal, il-
letve a pincekulesok elesenése részegeskedés céljabol. Ha a vilds
mis okbdl tortént, a férj vagyondnak felét volt feleségének, mésik
felét Ceres templomdnak volt kiteles dtadni.

"> A divortium hatdsdt az eurépai jogfejlddésre lisd: KATONANE
SOLTESZ Mirta: A vilds intézményének torténete (Jogtudomd-
nyi Kozlony, 1985. évi 2. szdm, 58. p.).

'¥ Ldsd: Konrad MAURER: Uber altnordische Kirchenverfassung
und Eherecht. In: Vorlesungen iiber altnordische Rechtsgeschich-
te. IL két. (Osnabriick, 1966. 545-547. pp.); Wolfgang WAG-
NER: Das schwedische Reichsgesetzbuch vom 1734, In: Ius com-
mune, Sonderheft 29 (Frankfurt am Main, 1986); Klaus von SEE:
Das jiitische Recht. Aus dem Altlindischen iibersetzt und
erldutert (Weimar, 1960)

" A germdn térzsi jogok rendelkezéseit bvebben elemzi: MORA:
im. 804-809. pp.)

> Mary Ann GLENDON: State, Law and Family (Amsterdam—New
York-Oxford, 1977, 307. p.)

'“ BANK J6zsef: A kényszerhazassig (Bp., 1947. 11-12. p.) Bénk
szerint itt kifejezetten a hdzassagtorésrol, nem pedig egyébként a
hdzassdgi kozosség felbontdsirél volt sz, valamint e hivatkozds
kiilondsen akkor téves, ha 1V. Jend pdpa 1432. november 22-én az

orményekhez irt dekrétumdval vetjiik dssze. A rémai egyhdzf6 itt eo....
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ugyanis pontosan azt az elvet fejtette ki, hogy az egyszer érvénye-
sen megkotott hizassdgi kotelék orokos és pardznasig miatt 4j hd-
zassdg nem kothetd.

1711. Sandor (1061-1073), 11I. Sindor (1159-1181), Il Lucius
(1181-1185), 111. Kelemen (1187-1191) és I11. Ince (1198-1216)
dekretilisai dltalinos elvként beszélnek az egyhizi torvényszékek
hizassdgi koteléki perekben valé hatdskorérdl.

18 Rudolph Sohm Gratianus legnagyobb érdemének azt tekintette,
hogy megalapozta a kdnonjog-tudomdnyt, mint ondllo diszcip-
lindt. A kanonisztika teol6gidbdl valé kivildsdnak a jelentGségét
abban ldtta, hogy a rémai magénjog-tudomdny mellett a jogtudo-
mény méisodik dga ondllésult. Lisd: Rudolph SOHM: Das
altkatholische Kirchenrecht und das Dekret Gratians (Miinchen-
Leipzig, 1918. 1-3. p.)

" MORA: im. 834. p.

20 SIPOS Istvin: A katolikus hdzassdgi jog rendszere a Codex luris
Canonici szerint (Pécs, 1940. 13-15. p.).

2I NOTTER Antal: Rémai jog. 1. két. (Bp., 1935. 1 1. p.)

22 Canones et decreta concilii tridentini ex editione romana a MDC-
CCXXXIV repetiti, (Neapoli, 1859), Sessio XXIV. quae est octa-
va sub Pio IV. Pont. Max. celebrata die XI. mensis novembris
MDLXIIIL. Doctrina de sacramento matrimonii. valamint De
sacramento matrimonii, 214-216. pp.

23 SIPOS: im.: 13. p., vi: 1012. kdnon 1.§

M NAGY Kornélia: A hdzassig felbontdsinak reformja Anglidban
(Jogtudominyi Kozlony, 1978/11. sz. 714. p.)

5 A vétkes magatartds silyosabb jogkdvetkezményt viltott ki a go-
nosz elhagyis esetében. A torvényeldkészitd bizotsig megfogal-
mazdsa szerint ugyanis aki elhagyja a feleségét, az a kozos va-
gyont is elhagyja, fgy 16bbé nem lehet abban része. Lisd b&veb-
ben: WAGNER: im. 72. p.

*® WAGNER: im. 160. p.

27 KATONANE SOLTESZ: im. 60. p.

2 GROSSSCHMID Béni: A Hizassdgi torvény (1894, XXXI. t.-

cz.) (Bp., 1908) I1. kotet A Hizassigi torvény és elomunkdlatai
fejezetenkint és paragrafusonkint, 645. p.

2 GLENDON: im. 313. p. és RACZ Lajos: A polgdri hizassdg in-
tézményének megvalésulisa Magyarorszigon. In: ELTE Magyar
Jogtorténeti Tanszék kiadvénya (Bp., 1972. 62. p.).

30 Megjegyzendd, hogy mir javiban a kitelez6 polgdri hizassdg ma-
gyarorszdgi bevezetése utdn jirva, az ij Egyhizi Torvénykonyv
(1918, mdjus 19.) tovébbra is megdrizte ezt a kettdsséget. Egyrészt
az 1118. kinon szerint ,,A megkotott és bevégzett érvényes hézas-
sdg semmiféle emberi hatalommal és semmiféle okb6l nem bont-
hatd fel, kivéve a haldlt,” mésrészt viszont a kvetkezd kinon hoz-
ziffizi ehhez, hogy szerzetesi fogadalom vagy az apostoli Szent-
széktdl jogos okbdl adott felmentés erre mégis lehetdséget teremt,
illetve a .megtért és megkeresztelt hdzastirs érvényesen uj hdzas-
sdgot” kothet. Ugyancsak rést it a felbonthatatlanség elvén a hd-
zassig 1ényegével ellenkez6 kikotések fogalma. Ezek koziil most
csupdn egyet, a felbonthatatlansdggal ellenkez6 feltételt emlitve az
egyhdzi biriskoddst segitd kézikdnyvében Meszlényi Zoltin f6-
szentszéki jegyzd konkrét esetekkel magyardzza a torvényszove-
get: ,Goguel Michaela és Gravier Kdroly Pdrizsban ismerkedtek
meg ¢s igen megszerették egymdst. Jegyet vdltottak, ... a ledny...
azon feltétel alatt ment bele a hdzassdgba, ha birmikor szabadon
elvilhat. ... 1908. december 8-dn megkotdtték a hizassdgot. A mé-
sodik év végén a né mdr otthagyta a férjét és 1913-ban a pdrisi
szentszéktSl kérte hazassdga érvénytelenségének megdllapitdsdt a
felbonthatatlansiggal ellenkezd feltétel cimén. A pirisi szentszék
a semmisségel meg is dllapitotta.” A szerzd hozzdf(izi mindehhez,
hogy a hdzassdgot a vele ellentétes pozitiv akards érvényteleniti. A
kérdés csupdn az marad, hogy valéban felbonthatatlan-e a romai
katolikus hdzassdg, ragaszkodva a valldsi elvekhez, vagy mindez
megkeriilhetd a litszat fenntartisdval a jogi Kiskapuk dltal. Lisd:
MESZLENY] Zoltin: Hizassdgi koteléki perek az egyhizi birds-
kodisban (Esztergom, 1927. 196-197. p.).

3 KATONANE SOLTESZ: im. 61. p.

Homyék Szabolcs:

Magyar
kiadatési jog
a dvalizmus koraban

miikodés egyik legrégebbi formdja, amely a

mai napig fontos eszkoz a hatdrokon dtnyul6
biin6zés visszaszoritdsa, a hatdrokon 4t menekiild
biinozk elfogdsa és megbiintetése érdekében. A ki-
adatds azonban csak az egyik eszkoze a nemzetkozi
biiniigyi egyiittm{ikddésnek, ezért miel6tt a polgdri
korszak kiadatdsi jogdra térnénk, fontos mindenek-
elétt e két intézmény egymdshoz val6 viszonydnak
megéllapitdsa. Faluhelyi Ferenc szerint a biiniigyi
jogsegély a biintetGeljards sziikséges kellékeinek
szolgéltatdsdra vonatkozik, amely feltételek lehetnek
személyi és targyi jellegliek. A vadlott az eljards sze-
mélyi kellékeinek egyike; a kiadatdsi jog csak erre az
egyik, de legfontosabb ,kellékre” vonatkozik. ,,En-
nek kiszolgaltatdsaval nyijt jogsegélyt a megkeresett
4llam annak a megkeresd dllamnak, amelynek teriile-
térdl a biintettes az elGbbinek teriiletére menekiilt.”!

ﬁ kiadatds az dllamok kozotti biiniigyi egyiitt-

A KIADATAS TéRTENETI ELOZMENYEI,
A MAGYAR KIADATASI JOG FEJLODESE

A kiadatdsi jog, mint a szuverén dllamok kozotti
biiniigyi egyiittm{ikodés egyik jogi formdja, viszony-
lag kés6n alakult ki: még a XIX. szdzad kdzepén is
inkdbb csupdn esetrl-esetre engedélyezték az egyes
dllamok a bfintettes dtaddsat egy madsik orszdgnak,
egységes alapelvek és gyakorlat csak joval ezt kove-
téen jottek létre.

A koribbi idékben is volt ugyan bizonyos egyiitt-
miikodés egyes uralkoddk kozott, ez azonban els6-
sorban a politikai bfincselekményekre vonatkozott:
példaul I1. Henrik angol és Vilmos skét kirdly 1173-
ban szerzddést kotottek a felségsértdk €s a hazadru-
16k kiadatdsar6l. A politikai jelleg a XVIII. szdzad
kozepéig ranyomta bélyegét a kiadatédsra, ezért eze-
ket a szerzédéseket nem tekinthetjiik a mai értelem-
ben vett kiadatasi jog el6zményének. Az elsd koztor-
vényesek kiadatdsdra vonatkoz6 szerzédést 1376-bol
jegyezték fel, amikor V. Kdroly és Savoya gréfja
kolcsonosen vallaltak, hogy a kozblintettek elkovets-
it is dtadjdk egymadsnak.

A modern kiadatdsi jog elméleti megalapozisa
Hugo Grotius nevéhez fiizdik, aki ,,A hdbord és a
béke jogdrél” cim@ munkdjaban vallotta: a silyosabb
biincselekmények esetében a kozbiintettesek kiaddsa
az 4llamok nemzetkozi jogi kotelezettsége.?



A kiadatési jog fejldése aztan a XIX. szdzadban
vett nagyobb lendiiletet. A kordbbi esetr§l—esetre va-
I6 dontési rendszert viszonylag dllandé gyakorlat
véltotta fol, kialakultak a kiadatdsi jog alapelvei,
megsziilettek az els6 egyiittmiikodésre vonatkoz6
modern szerzédések. A folyamat egyik legfontosabb

Jog

hessen meg a vdrhat6 biintetés el61.° Ez a felfogis
alapozta meg a magyar rendelkezéseket is, amelyek
Osszevetése utdn a kiadatdssal kapcsolatban a biinel-
kovetSk négy csoportjét kiilonithetjiik el, amelyekre
mas—mds szabdlyok vonatkoztak.

Els6ként a magyar dllampolgdrokkal kell foglal-

allomdsa volt a belga ki-
adatdsi torvény 1833-ban,
amely késébb mds allamok
szamdra is alapul szolgalt
sajat kiadatdsi torvényiik
megalkotdsihoz.?

Modern magyar kiadata-
si jogrél a kiegyezésig nem
beszélhetiink. Ennek oka
lehet, hogy sokdig sem a
torvényhozdsunk, sem a
biintet6 igazsdgszolgaltata-
sunk nem volt fiiggetlen,
de meg kell jegyezni, hogy
az 1843-as biintettorvény-

filr ped ;
Raiferthum Oefterreidy.

Jnfjrgang 1853,
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LXV. 244,
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L 195,
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koznunk. A torvény értel-
mében magyar honost més
dllam hatésagdnak soha
nem lehetett kiadni (17.8),
e vonatkozdsban a magyar
kédex is kovette azt a — né-
hany kivételtsl eltekintve’
— egységesnek mondhaté
nemzetkdzi  gyakorlatot,
amely szerint csak az ide-
gen alattval6 kiaddsa lehet
Osszhangban a kizdrélagos
dllami biintetGhatalom esz-
ményével. Magyar honos-
nak szdmitott mindenki, aki

javaslat is teljesen elutasi-
totta a kiadatast. A tervezet
4.§-a ugyanis kimondta:
»Mds orszag kozhatalma-
nak senki elitélés, vagy
megbiintetés végett ki nem
adathatik, habar a b{intettet Magnns Princeps Traosilvanise:
kiilfoldon kovette volna is [birgi et Ticolis ete. ete.
el.”* A kiegyezést kovets- |

en elismertiik Ausztria ki-

Magnus Dux Cracovine;

rassenlinm facimns:

AT : .

Nos Franciscus Josephus Primas,
Aivina favente elementia Austriae Imperator;
Mnugarise, Bohewise, Lombardise ot Venetiorum, Dalmatine, Croatiae,
:Sla_vnai\w, Galicine, Lodomeriae ot Niivise Rex; Archidux Austriae;
Dux Lotharingine . Salisburgi, Styrine,
perioris el inferioris Silesine;
Magehio  Moravise; Comes Habs-

o At 3
;f.l_mthmr.. Carniolias, Bucovinne: su

- Nolum testatomque oionibng ef singulis, quorum’ interest. tenore

Posteaquam s Nostro el Pl T

a magyar allam teriiletén
honossdggal birt, ez pedig
nemcsak a magyar, hanem
a horvit-szlavon illetGségii
személyeket is jelentette.
Bizonyos eltérések miatt
azonban indokolt veliik kii-
16n foglalkozni, 6ket sorol-
hatjuk a mésodik csoportba.

Az 1868:XXX. tc. 1.§-a

adatdsra vonatkozé szerzé-
déseit, ezutan pedig a Mo-
narchia dllamaként kotot-

elgarum < conventio de mulnn . maleficorun  extraditione Viennue die
ég mensis Julii aoni 1833 isita et signala esl lenoris sequentis

ntiario Svae Majestalis Hegis

szerint Magyarorszdg, va-
lamint Horvit-, Szlavén-

i1s

tiink szerz6déseket harmadik orszdgokkal.’ Kiadat4si
Jogunk f6 forrdsai ezek a szerzédések és a viszonos-
sdg alapjdn folytatott gyakorlat voltak, hiszen 6n4ll6
torvényt nem alkottunk. A kés6bb megsziilets
Csemegi-kédex is a szerz6dések és a gyakorlat el-
sGbbségét ismerte el, amikor kimondta, hogy kiilf6l-
dit csak akkor lehetett a magyar térvény szerint, ma-
gyar biréség el6tt feleldsségre vonni, ha kiadatdsdnak
a szerzbdések vagy az addigi gyakorlat szerint nem
volt helye, és az eljards meginditdsat az igazsagiigyi
miniszter elrendelte (9.§).

Az aldbbiakban a korszak kiadatési jogit a kédex
szabdlyaira, a szerzGdésekre és a gyakorlatra egyardnt
tekintettel, komplex médon igyeksziink bemutatni.

A KIADATAS FELTETELEI ES SZABALYAI

A kiadatés feltételeit hdrom kérdés koré csoporto-
sithatjuk: kit, mi alapjan és milyen biincselekmény
elkovetése miatt lehetett az adott korban kiadni?

1. A kiadhat6 személyekrél a Csemegi-kédex tar-
talmazott szabdlyokat, rendelkezései alapjan széles
kérben lehetdvé valt a kiadatds. Ennek magyarézatét
a miniszteri indokoldsban taldljuk: eszerint a vildg
orszagai mar akkor 4ltaldnosan érvényesiil§ alapelv-
nek tekintették, hogy szikése 4ltal senki se menekiil-

€s Dalmitorszagok egy és
oszthatatlan dllami kozosséget képeztek. Ezt egészi-
tette ki a magyar allampolgarsdg megszerzésérgl és
elvesztésérol sz616 1879: L. te. 1.§-a, amely kimond-
ta, hogy a magyar korona §sszes orszdgaiban az al-
lampolgérsdg egy és ugyanaz. Az egyértelmi helyze-
tet az bonyolitotta, hogy a Csemegi-kédex hatilya
ezek ellenére sem terjedt ki Horvit- és Szlavén-
orszagok teriiletére, hiszen az orszdgaink kozjogi
kapcsolatit rendez6 1868:XXX. tc. autonémiét biz-
tositott a tarsorszdgoknak a biintetd torvényhozis és
az igazsdgszolgiltatds tekintetében. Igy annak elle-
nére, hogy a magyar és a horvitorszagi bir6sagokat
tarsbir6sagoknak tekintették, a magyar bir6sdg nem
jart el a horvit-szlavén teriileteken elkivetett bfin-
cselekmények iigyében és viszont. Ilyenkor a magyar
teriileten elfogott tettest a hatésdgok a horvit—szla-
vén birésdghoz dtkisérték, és ligyében az jart el.8 A
tarsorszagok alattval6it azonban csak 4tkisértetni le-
hetett sajit bir6sdgukhoz, arra — magyar honosok Ié-
vén — nem volt lehetSség, hogy kiilfoldi dllam hat6-
sagal szdmdra kiadjdk Gket. Mivel a térvény szerint
Ausztridt is kiilfoldnek kellett tekinteni, a hor-
véit-szlavén lakosokat a monarchia mésik 4llama
szdmdra sem lehetett kiadni.

Harmadikként az osztrdk polgarok kiadasar6l kell =77
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sz6lnunk. Ahogyan Ausztridt kiilfoldnek, az osztrdk
polgdrokat kiilfoldinek tekintette a kédex. A biintetd
joghatésag szempontjdbol tehdt a monarchia két alla-
ma az internacionalitds viszonydban dllt egymadssal:
két kiilon dllamnak kellett tekinteni 6ket. A Magyar-
orszdgra menekiilt osztrdk elkovetSket mint kiilfoldi-
eket kellett kiadni az osztrdk hatésdgok szdmdra, a
megfelel6 eljardsi rend betartdsdval. A magyar tor-
vény ugyanis a két orszdg kozotti specidlis kozjogi
viszonyra tekintettel igy rendelkezett, hogy az oszt-
rik dllampolgdrokat csak Ausztria szdmdra lehetett
kiadni, a miniszteri indokolas szerint azért, mert csak
ez felelt meg a kozos monarchia eszméjének.”

Végiil a negyedik csoportba a tébbi kiilfoldi al-
lampolgdr tartozott, akik kiaddséra széles korben volt
lehetség. Ha ezt valamely nemzetkozi egyezmény
vagy a gyakorlat mégsem tette lehet6vé, a hatésagok
véilaszthattak: vagy kiutasitottdk az elkovetst, vagy
meginditottdk ellene az eljdrdst, esetleg megvartdk
azt az id6pontot, amikor a kiadatds pozitiv feltételei
megval6sultak. A biinvadi eljardst azonban kivétel
nélkiil csak az igazsdgiigyi miniszter rendelkezése
nyomdn lehetett elrendelni.'”

2. A kiadatds alapjdt egyfel6l a nemzetkozi szer-
z6dések, masfeldl pedig — ennek hidnydban — a vi-
szonossdgon alapulé nemzetkozi gyakorlat jelentet-
ték. Kiadatasi torvényiink — mint arrél fentebb sz6
volt — ebben a korban nem volt.'!

A biinelkovet6k kiadatdsdra vonatkozé nemzetko-
zi szerzddéseket 1871 6ta vették fel a torvénycikkek
kozé. Az Ausztria dltal még a kiegyezés el6tt koot
egyezményeket utébb hazdink is elismerte, azok a
monarchia mindkét dllamat k6zosen illeté Birodalmi
Torvénylapokba lettek beiktatva.'> A monarchia dltal
a kiegyezés utdn megkotott szerzodések tartalmuk
alapjdn két csoportba sorolhaték: vannak olyanok,
amelyek csak a kiadatdsi jogot tirgyaljdk, azaz csak
a vadlottra, mint a biintetSeljards egyik (személyi)
feltételére vonatkozé rendelkezéseket tartalmaztik.
Mis szerz6dések azonban a sziikebb értelemben vett
kiadatdsi jogon kiviil rendelkeztek egyéb bfiniigyi
jogsegéllyel kapesolatos szabdlyokrél is, igy ezek-
ben az egyezményekben a sértettre, a tanikra, a bizo-
nyitékok felvételére, a hatdrozatok kozlésére €s mds
eljarasjogi kérdésekre vonatkozéan is taldlunk ren-
delkezéseket.'? A kiegyezéstSl 1918-ig 6 olyan szer-
z6dést kotottiink, amelyek a sziikebb értelemben vett
kiadatdsra vonatkoztak,'* mig 14 olyan egyezmény
sziiletett, amely egyes jogsegéllyel kapcsolatos kér-
désekkel is foglalkozott.'

A viszonossdgon alapulé nemzetkozi gyakorlat
volt irdnyadé mindazon dllamokkal szemben, ame-
lyekkel nem volt kiadatisi szerz6désiink. Mivel a
gyakorlat részletes éttekintésére ehelyiitt nincs lehe-
t6ség, most csak az Ausztridval és a Németorszaggal
szemben fenndllt kapcsolatot ismertetjiik. Ma-
gyar—osztrdk viszonylatban a gyakorlat igen jelentd-
sen eltért a kiadatdsi szerz6désekben dltaldban lefek-

—..tetett szabédlyokt6l. Ennek okt elsGsorban abban a
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szoros kozjogi kapcsolatban kell keresni, amely év-
szdzadokon 4t jellemezte a két orszdg viszonyat. A
kiegyezés eldtt az osztrdk kormdny a biintetd igaz-
sdgszolgdltatds teriiletén is az ,einheitliche
Rechtsmonarchie” eszméjét és a forum delicti
comissi elvét vallotta, ez a témdnkkal kapcsolatban
azt jelentette, hogy az Ausztridban biincselekményt
elkovets és Magyarorszdgra menekiilt tetteseket ma-
gyar allampolgarsdgukra tekintet nélkiil, a kiadatési
eljaras mell6zésével egyszerfien dtkisérték Ausztrid-
ba és viszont. Ezt a gyakorlatot er0sitette meg az
osztrak igazsdgiigyi kormanyzat €s a magyar udvari
kancelldria kozott 1864-ben megkotott megdllapo-
dds, amelyet a kiegyezés utdn a magyar kormdany fel-
mondott ugyan, de a gyakorlat a tovdbbiakban is
eszerint folytatédott. A problémat az 5279/1876. IM
sz. rendelet oldotta meg, amely arra utasitotta a ma-
gyar hat6ségokat, hogy magyar honost Ausztrianak
se adjanak ki és hogy a tobbi bfintettest se kisérjék at
a szabdlyszeri kiadatési eljdrds lefolytatdsa nélkil. A
magyar kormdny kinyilatkoztatta azt a készségeét,
hogy a magyar teriileten kiviil elkovetett biincselek-
mények miatt Ausztridban iildozott €s nem magyar
dllampolgér biintetteseket a viszonossdg biztositasa
ellenében kiszolgaltatja Ausztridnak.

A monarchia mésik dllaméval szemben kovetett Ki-
adatdsi gyakorlatunk abban is eltért a szerz6désektol,
hogy az kiterjedt a politikai és a véderd elleni blincse-
lekményekre is. Egyébként a magyar és az osztrék bi-
résdgok kozvetleniil érintkeztek egymdssal a kiadatd-
si ligyekben is, nem kellett tehét igénybe venniiik az
egyébként més dllamok hat6sdgaival valé kapesolat-
felvétel sordn kotelez6 diplomdciai utat.'®

Ami a magyar—német viszonossagot illeti, ez szin-
tén sok vonatkozdsban eltért a kiadatdsi egyezmé-
nyekben dltaldban megtaldlhat6 eljarasi rendt6l. En-
nek okai — hasonléan a magyar—osztrik viszonyhoz —
ugyancsak torténeti eredetiiek voltak: még a német
szovetség idejében a Szovetségi Gyfilés 1854-ben azt
a hatdrozatot hozta, hogy a szovetségbe tartozé dlla-
mok kotelesek voltak minden olyan biintett €s vétség
miatt engedélyezni a kiadatdst, amelyet nem a meg-
keresett dllam teriiletén, amelyet nem a megkeresett
dllam polgdra, illetve amelyet nem a megkeresett dl-
lam ellen kovettek el. A hatdrozat hataly4t az osztrak
kormany 1855-ben Magyarorszdgra is Kiterjesz-
tette.'” A kiegyezés utdn a magyar kormény a hataro-
zat kotelez6 erejét ugyan nem ismerte el, de tényle-
gesen ez maradt az alapja a kiadatdsi gyakorlatnak.
Ennek folytdn kiadatdsnak tovabbra is helye volt
minden kozbiincselekmény miatt, feltéve természe-
tesen, hogy tovébbi feltételei is fenndlltak. A Német-
orszdggal szemben folytatott kiadatdsi gyakorlat ab-
ban is eltért az altaldnos elvektdl, hogy kiterjedt a ka-
tonaszokevények kolcsonos kiaddsdra is. Végiil elté-
rés volt abban is, hogy bizonyos vamjovedéki kiha-
gdsok is kiadatdsi bfincselekménynek mindsiiltek,
annak ellenére, hogy a Kbtk. szerint kihdgds miatt
nem volt lehetdség kiadatdsra.'®



3. Azt, hogy milyen bfincselekmények miatt volt
lehetGség a kiadatdsra, szintén a nemzetk6zi szerzé-
dés vagy a viszonosségi gyakorlat hatdrozta meg. Ez
utébbit Ausztridval és Németorszaggal kapcsolatban
mdr érintettiik, ezért most a kiadatési egyezményeket
kell megvizsgédlnunk.

Az egyes dllamokkal kotott kiadatasi szerzGdések
tételesen felsoroltdk azokat a bfincselekményeket,
amelyek elkdvetdit 4t lehetett adni a mésik dllam ha-
tésagdnak €s viszont. Altaldban csak a legsilyosabb
kozbiintettek minGsiiltek kiadatdsi biincselekmény-
nek. A legsziikebben az Eszak-amerikai Uni6val ko-
tott szerz6dés vonta meg ezek korét, hiszen a kiada-
tasi kotelezettség csupdn hét biincselekményre korla-
tozédott.!?

Politikai blincselekmény miatt soha nem keriilhetett
sor kiadatdsra: a politikai biintettesek menedékjogot él-
veztek. Az dltaldnosan elfogadott elv al6l az tn. ,belga
merénylet-zdradék ™ jelentett kivételt, amelyet a kor-
ban a szerz6d6 allamok — és koztiik hazink is — az
egyes kiadatdsi szerz&désekhez fiiztek. Az egyezmé-
nyek magyar szovegében rendre szerepelt annak lefek-
tetése, hogy a politikai biintettek és vétségek, valamint
azok a cselekmények, amelyek ezekkel Gsszefiiggés-
ben vannak, a szerzGdések hatdlya ald nem tartoznak,
rajuk tehat nem vonatkozott a kiadatdsi kotelezettség.
A zaradék nem tekintette politikai biintettnek vagy vét-
ségnek, sem azokkal Gszszefiiggbnek egy idegen feje-
delem személye vagy csalddjanak tagjai elleni merény-
letet, ha az megval6sitotta a gyilkossdg, az orgyilkos-
sdg vagy a mérgezés tényalldsat.

Ugyszintén nem volt helye kiadatdsnak kihdgdsok
esetén sem. Err6l a kihdgdsokrol sz616 1879: XL. tc.
(Kbtk.) 14.§-a rendelkezett.

A KIADATASI ELJARAS

A kiadatdsi eljardsra vonatkozé szabdlyokra is a
nemzetkozi szerzodések, ezek hidnydban a viszonos-
sag volt az irdnyad6. Ezt a blinvadi perrendtartdsrél
52616 1896: XXXIII. tc. 474.§-a is leszogezte, ami-
kor arr6l rendelkezett, hogy amennyiben ezek eltérs-
en nem rendelkeztek, a kiadatdsi ligyekben a Bp. sza-
bilyai szerint kellett eljarni. Masként alakult az elja-
rds, ha a magyar hat6sagok kérték a kiadatést, és
masként akkor, ha kiilféldi hat6sig megkeresésére
indult az tigy.

Az elsO esetben az illetékes birésdg elfogat6pa-
rancsot vagy nyomozdélevelet dllitott ki (bilinosséget
megallapité itélet esetén erre dltaldban a jogerdre
emelkedés utdn keriilhetett sor), majd az iigyész
meghallgatdsa utdn hatdrozott arrél, hogy sziikség

tarténeli szemle

van-e a kiadatdsra. Ha a kiadatds sziikségessége
mellett foglalt 4lldst, jelentést tett az igazsagiigyi
miniszterhez, amely jelentés mellé a terhelt sze-
mélyleirdsat, valamint az ellene kibocsitott elfoga-
toparancs, nyomozélevél, esetleg jogerds vadhatéro-
zat vagy it€let hiteles mdsolatat csatolta. A felter-
jesztett hatdrozatnak tartalmaznia kellett a bfincse-
lekmény részletes leirdsat, valamint idéznie kellett a
hatdrozat alapjaul szolgdlé torvényi rendelkezéseket
is. A kiadatdsr6l tovdbbiakban az igazsdgiigyi mi-
niszter rendelkezett.

Ha kiilfoldi hatésdg kérte a kiadatdst, a kiadatni
kért személyt le kellett tartoztatni, kivéve természe-
tesen azt az esetet, ha a megkeresésbdl nyilvanvalé-
an kitiint, hogy a kiadatasnak nincs helye. A letart6z-
tatast az a torvényszék rendelte el, amelynek teriile-
tén a kikért személy lakott vagy tart6zkodott, ha pe-
dig ezt nem lehetett megdllapitani, az a birésdg jart
el, amelynek teriiletén a személyt elfogtak. A kiada-
tassal kapcsolatos minden iigyben egyébként az igy
meghatdrozott birésagnak volt hatdskore és illetékes-
sége. A letart6ztatds ellen perorvoslatnak helye nem
volt, és nem volt lehetdség arra sem, hogy a kikért
személyt biztositék mellett szabadldbra bocsédssik.
Alakszer(i megkeresés nélkiil is le lehetett tartztatni
a blinelkdvet6t, ha a késedelem veszéllyel jart, és a
kiilfoldi hat6sdg elfogatéparancsot bocsdtott ki,
amelyr6l a magyar hatésdgot dtirattal, tiviré vagy
tdvbesz€l6 utjan értesitette. Ilyenkor természetesen
utébb csatolni kellett az alakszer{i megkeresést. A ki-
adatds feltételeit az illetékes torvényszék nyomoztat-
ta ki, majd nem nyilvdnos iilésen meghallgatta az
igyészséget €s a kiadni kért személyt, ezt kovetden
pedig az iratokat — véleményének csatoldsdval — fel-
terjesztette az igazsagiigyi miniszterhez, aki a kiada-
tds iigyében hatdrozatot hozott.

A DUALIZMUS UTAN - NAPJAINKIG

A Monarchia felbomldsa utan kiadatdsi jogunk
gyakorlatilag nem viltozott. Kiadatési torvény meg-
alkotdsdra ezt kovetSen sem keriilt sor, a bfiniigyi
egyiittmikodés tehdt tovabbra is a szerzddéseken és
a gyakorlaton nyugodott. Még az 1961-es Btk. is
ezeket tekintette a kiadatasi jog f6 forrdsainak, sét a
hatdlyos Btk., az 1978. évi IV. torvény eredeti szove-
ge is ezt az dlldspontot képviselte. Az elmiilt szaz év-
ben kotott szamtalan szerz6dés, a mai viszonyok ko-
zott folytatott gyakorlat azonban sziikségessé tették
egy egységes kédex megalkotdsat — igy sziiletett meg
a nemzetkozi biintigyi jogsegélyrsl sz616 1996. évi
XXXVIIL torvény.
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' FALUHELY] Ferenc: A biiniigyi jogsegély a nemzetkozi jog
hivatalos kodifikdldsdnak programmjéban. In.: BiintetSjogi
Tanulminyok Angyal Pil sziiletése 60-ik és jogtandri miiko-
dése 35-ik évforduljdnak emlékére Szerk.: Heller Erik—-Moér
Gyula-Ricz Gybrgy (Pallas, Bp., 1933.) 346. p.

2SZASZY Istvan [1): Kiadatisi jog (Franklin Térsulat, Bp.,
1933.) 21. p. A kiadatdsi jog elveinek kifejlédését részletesen

Isd.: M. NYITRAI Péter: Nemzetkézi biiniigyi jogsegély Eu-
répédban (KJK-Kerszov, Bp., 2002. 15-33. pp.).

*Igy példdul Németalfold, Anglia, az Eszak-amerikai Uni6,
Kanada, stb. alkottak kiadatdsi térvényeket. SZASZY Istvén
[1]:i. m. 21. p.

4 1843-ik évi Magyar biintets orvénykényvi javaslat (Kugler
Adolf, Bp., 1865. 4. p.)

Jog

29



Jog

forténefi szemle

5 Magyarorszdgnak a korban folytatott intenziv kiilpolitikdjdt

mutatjik azok a nemzetkdzi szerzodések, amelyeket hazink

akkoriban kotott. Ezekben a szerzGdésekben nagymértékben
érvényesiilt az eurépai eszmékre valé nyitottsdg, amelyet jol

példdznak a kiadatdisi egyezmények is. KAJTAR Istvin: A 19.

sziizadi modern magyar dllam- és jogrendszer alapjai. Eurépa

- haladds - Magyarorszdg. (Dialég Campus, Bp.—Pécs, 2003.

52. p. és 251-es libjegyzet-59. p.)

EDVI ILLES Kiroly: A BiintetStorvénykényv magyarizata 1.

kotet (Révai Testvérek Kiadisa, Bp., 1894, 64. p.)

A kivételek kizé tartozott példaul Anglia és az Eszak-ameri-

kai Unié, amelyek mdr ebben a korban is kiadtdk sajdt polgd-

rukat az elkévetés helye szerinti dllamnak. fgy Anglia kiadta

Ausztridnak az angol Tourville-t, aki ellen Tirolban folytattak

eljardst hitves-gyilkossdg miatt. FAYER Ldszlé: A magyar

biintetGjog tankdnyve 1. kotet (Franklin Tdrsulat, Bp., 1895.

115. p.). Egyébként ezt a megoldist kivetelte szimos neves

biintetdjogdsz is, koztiik pl. Liszt és Prins.

v. 6.: Horvitorszigi illetdségii egyén felett Horvitorszdgban

elkévetett cselekmény miatt horvdt birésig itél. Biintet6 Jog

Tira XIX. kotet 335. p. Idézi: Zehery Lajos in.: ANGYAL

Pil-DEGRE Mikl6s—ZEHERY Lajos: Anyagi és alaki biinte-

t6jog (Danubia, Pécs, 1927. 1 1. p.).

9 EDVI ILLES Karoly: i. m. 54. p.

10y, §.: Btk. 9. § és Edvi lllés Kiroly: i. m. 66. p.

W Sziszy Istvdn [1]: i. m. 157. p.

12 Edvi 1llés Kiroly: i. m. 66. p. llyen kordbban kotétt €s dltalunk
elismert szerzddés volt pl. Belgiummal (1853), Franciaorszdg-
gal (1855), a helvéciai koztdrsasdggal (1855), az Eszak-ameri-
kai Uni6val (1857 —az egyezmény a gyilkossdgra és annak ki-
sérletére. a rabldsra, a tengeri rabldsra, a pénzhamisitdsra. a

-

-

hamisitdsra és a kdzpénzsikkasztdsra vonatkozott), Spanyolor-
szaggal (1861).

13 Faluhelyi Ferenc: i. m. 34-347. p.

14 A szerzGdG partnerek az aldbbiak voltak: Franciaorszig
(1869), Montenegro (1872), Belgium (1872), Nagy-brittana és
frhon (1873), Brazilia (1883), Paraguay (1907).

15 A szerzddéseket a kisvetkezd dllamokkal kotottiik: Svédorszig
és Norvégia (1868), Olaszorszig (1869), Oroszorszig (1874),
Németalféld (1880), Belgium (1881), Szerbia (1881, 1911),
Luxemburg (1882), Monaco (1886), Uruguay (1887). Svijc
(1896), Rominia (1901), Goérogorszdg (1904),). Bulgiria
(1911).

16 Szdszy Istvin [2]: A kiadatdst és a biinligyi jogsegélyt szabd-
lyoz6 tj német-magyar egyezmény (Univesitas Francisco-
Josephina, Kolozsvir, 1944) 6-7. p.

17 Ugyancsak kiterjesztette az osztrdk kormdny egy 1836-ban
hozott szévetségi gy(ilési hatdrozat hatilyat is Magyarorszig-
ra, amelynek értelmében a szovetség dllamai kolesonosen ko-
telesek voltak kiadni a politikai biintetteseket is. A német egy-
ség létrejottével, a pragai békeszerz6dés 13. cikkelye alapjin
a hatidrozat hatilydt Ausztridval —és igy hazdnkkal szemben is
— megsziintették.

18 Sziiszy Istvén [2]: i. m.: 9-11. pp.

19 15d. 7. jegyzet

20 Az dltalinosan alkalmazott zdradék elnevezése az 1833-as
belga torvény alapjdn alakult igy. A térvényt 1856-ban zira-
dékkal toldottik meg, amelyben eltérolték a kirdlygyilkosok
politikai menedékjogdt. A viltoztatdsra a III. Nap6leon ellen
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¢ DAL

Amerikai hatasok

a centralistak politikai
és jogi gondolkodasaban*

miilt irdnyvonaldval taldn a kordbbi jozefinistdkhoz ha-

sonlé médon leginkdbb szembefordul csoport a cent-
ralistiké volt. Vezéralakjaik, baré Edtvis Jozsef és Szalay
Liszl6, valamint Pulszky Ferenc, Toldy Ferenc, Trefort Agos-
ton és tarsaik' komoly nemzetkozi miiveltséggel, szakirodalmi
héttérrel rendelkeztek. A csoport Iétrejotte az 1830-as évek vé-
gének politikai publicisztikdjdhoz, majd pedig az 1840-es
évek elst felének az ellenzéken beliili polemizéldsdhoz kithe-
t6. Ekkor Eotvos, Széchenyi és Kossuth vitdjdban ut6bbi mel-
lett foglalt 4lldst.> Az onkormdnyzatisdg és virmegyerendszer
kérdésében a centralistdk Kossuthétél eltérd dlldspontot fog-
Ialtak‘e], aminek az 1843-1844. évi orszdggy(lésen hangot is
adtak”.

Pulszky Ferenc centralista alapvetésnek is nevezhetd, a fo-
galom lényegét (egy olyan, a parlamentarizmus alapjain nyug-
vé kozponti és felelGs polgdri kormdnyzatba vetett hitet,
amelyben a kozponti hatalom folé n6tt nemesi virmegyeék he-
Iyett csupan a maguk teriiletén Gnrendelkezési joggal rendel-
33...Of.keczfi Snkormédnyzatok létjogosultsdga ismerhetd el*) megma-

ﬁ reformkor politikai irdnyzatai koziil a legmarkénsabb, a

gyardzé irisa még a Kossuth dltal szerkesztett Pesti Hirlap ha-
sdbjain jelent meg 1842-ben’ (tehdt az eszmerendszer orszig-
gyiilésen tortént bévebb kifejtését megeldzden). Ebbdl a tanul-
médnybol mdr jol 14tszik, hogy a centralistdk gondolatviligdra
igen nagy hatdst gyakorolt az Egyesiilt Allamok alkotményos
rendszere, amelyet elsGsorban Baldni Farkas Sdndor (tleird-
sdb6l, valamint Tocqueville konyvébdl, illet6leg annak Fibidn
Gébornak koszonheté magyar nyelvii forditisibdl ismertek
meg®.

A francia forradalomrél, a polgéri dtalakuldsrél sz6l6 fran-
cia cikkek és konyvek mellett tehdt az Egyesiilt Allamok is
részben francia kozvetitéssel vélt a politikai és jogi gondolko-
dds egyik f6 kutatdsi tirgydvd.” Szalay LdszI6 az dltala szer-
kesztett, rovid életd, 4m anndl nagyobb jelentGségli Themis,
majd Budapesti Szemle cimii folyéiratdban kiemelten foglal-
kozott a nyugati (elsGsorban nyugat-eurdpai, de részben ame-
rikai) dllam- és jogfejlodéssel, Tocqueville A demokrdcia
Amerikdban cimf konyve pedig — amint a centralistdkkal fog-
lalkozé egyik legismertebb torténész, Fenyd Istvdn fogalma-
zott — ,,a harmincas évek méasodik felét6] kezd6dden nélunk is
gondolatébresztd olvasmanya volt a politika irdnt érdek-
|6d6knek.”™

Feny6 Istvan kutatdsai szerint Szalayt mdr Eduard Gans
1835. évi parizsi ltogatdsdrdl sz616 beszdmoldja figyelmez-
tethette az Amerika-konyv jelentGségére,’ Eotvos Jozsef pe-
dig el6bb Tocqueville és Beaumont amerikai bortonrendszer-
16l sz616 beszdmoldjara'® hivatkozik, majd A demokricia
Amerikdban cimii miivet késébbi dllamtudomdnyi munkdi
egyik forrdsmiivének tekinti. Nem kivdnva kisebbiteni
Szalay (és természetesen Eotvos) szerepét, emlékeztetniink



kell arra is, hogy az USA intézményeinek bemutatdsa kap-
csdn a centralista csoport mésik tagja, Toldy Ferenc, mdr a
harmincas évek els felében eléviilhetetlen érdemeket szer-
zett.

TOLDY FERENC SZEREPE AZ e
EGYESULT ALLAMOK MEGISMERTETESEBEN

A Tudomdnytdr cimi folydirat 1834. €vi 3. kotetében jelent
meg Toldy Ferenc irisa az Egyesiilt Allamokrdl,'" amelyet
Maltens Bibliothek der neuesten Weltkunde cimi, ugyanazon
évben kiadott gyfijteményes miivének IV. kotete alapjdn 4lli-
tott dssze, és ,,T. F.” monogmmma] irt ald. Toldy kdvetkeze-
tesen Egyesiilt Orszdgoknak nevezi az USA-t, amelynek ekkor
még nem volt hivatalos magyar elnevezése (késGbb az Egye-
siilt Stdtusok vélt uralkod6vd, majd az ,dllam” sz6 elterjedésé-
vel alakult ki a ma is haszndlt forma).

Toldy Ferenc a cikk bevezetGjében megindokolja, miért vi-
lasztotta témaként a tengerentiili orszdgot: ,azon nagy torténe-
tek kozott, mellyek fél évszazad 6ta a miivelt vildg figyelmét
magokra vontdk, taldn egy sincsen érdekesb és nevezetesb,
mint az €jszaki Egyesiilt-Orszagok sebes kifejlédése.”!? A si-
keres dllamalapités titkdt kutatva Toldy mindenekel6tt leszo-
gezi, hogy lelkiismereti, valldsi vagy politikai felfogdsuk mi-
att iildozottek telepiiltek 4t elsGsorban az Ujvildgba. Az 4llam-
alakulat megszildrduldsa szempontjdbdl dont6 jelentSséget tu-
lajdonit az dltala ,,szerzGknek™!* nevezett alapité atydk magas
erkolesi és valldsi elveinek, de egyben utal az ,,iddszaki litera-
tira” (sajto) fejlédésére, valamint az oktatds fejlesztésére és
elterjesztésére is.

Toldy részletesen kitér az ismertetés sordn az amerikai jogi
oktats kulcsszerepére: ,kormdny- és jogtudomdnyt sokdig
csak gyakorlds dtjin, torvénytuddésokndl tanultak; révid idé
6ta azonban az Uni6 tibb vdrosaiban térvényiskoldk is nyittat-
tak. (...) Ki ligyvéd (attorney) akar lenni, annak tibb évet
valamelly torvénytudésndl vagy torvényiskoldban kell tol-
teni,”'* majd elkezdi egyenként elemezni az USA tagdllamai-
nak oktatdsi rendszerét. A téma lezdrdsaként a mdr emlitett
forrdsmii segitségével osszehasonlité tabldzatot kozol az eurd-
pai és amerikai dllamok oktatdsi ardnyairél. A tibldzatbél
megillapithat6, hogy amig az Eur6péban e tekintetben élenji-
r6 Poroszorszdgban és Bajororszdgban 7-7, Ausztridban 13,
Anglidban 16, Franciaorszigban pedig minden 17 lakosra jut
egy didk, az amerikai tagdllamok koziil New York,
Massachusetts, Maine és Connecticut 4llamban az ardny 1:4.
Ez azt jelenti, hogy azonos lakossdgszamra vetitve kétszer
annyian tanulnak ezekben az 4llamokban, mint Eurépa oktat-
si szempontbdl legfejlettebb orszdgaiban (Oroszorszdg, ahol
367 lakosra jutott ekkoriban egy didk, nem igazén alkalmas az
Osszehasonlitdsra). "

Toldy az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotméanyval nem
foglalkozik behatGan, azonban utalsszerien megjegyzi, hogy
»az €jszakamerikai szabad orszdgok egy bolcsességgel rajzolt
's dlland6sdggal kivitt rendszer gyiimolcseivel élnek. Kiilonos
gondot forditanak (...) a hajdani gyarmat-alkotmadny minden
nyomainak (...) eltorlésére.”® E korben kritikusan jegyzi meg,
hogy a rabszolgasdg kérdésében sajnos még nem sikeriilt az
dllamoknak egyezségre jutniuk (,az Unié azon statusaiban,
hol a rabsdg mélyen be van gyokerezve, e visszaélés fenn van

torténefi mmkg
is még”), azonban dontés sziiletett Libéria megalapitdsardl —
Toldy szerint Afrika keleti partjaindl'” (val6jdban az Atlanti-
Ocedn partjdn) -, ahovd a felszabaditott rabszolgdk visszatér-
hetnek.

Utols6 gondolatként — litszélag rosszalléan — a valldsi sok-
szinfiség kérdéskorére is kitér, amelyrdl tudjuk, hogy az Egye-
siilt Allamok és az amerikai nemzet lelrejoltcnek egyik legfon-
tosabb sajdtossdga. Toldy dllitdsa szerint mintegy harminc fe-
lekezet, és annak legkiilonfélébb dgai ismertek Amerikdban,
amelyek eddig békésen megfértek egymds mellett.

Toldy reményét fejezi ki, hogy a valldsi multikulturalitds a
joveben sem fogja fenyegetni az orszdg létét, egységét és bel-
sO nyugalmdt: ,,Vajha megmaradndnak [e felekezetek] ezen
tdl is a mértéklet, ész, a keresztyén €s testvéri szeretet hatdrai
kozt. Vajha, az Egyesiilt-Orszdgok boldogségdra, helyes és
boles politica segedelmével, egyfel6l a 'valldsbeli anarchia’,
mésfeldl a 'valldsbeli uralkodas' egyforman veszedelmes szik-
14it6l magokat tavoltartani, szorgalmasan iparkodndnak.”'® A
litsz6lag Amerikanak szdnt finom figyelmeztetés egyben iize-
net a valldsi és lelkiismereti kérdésekben konfliktusoktél és
diszkrimindciok egész sordtdl terhelt korabeli Magyarorszag-
nak is, ahol bizony ekkor még az anarchia ellenpontjaként
szintén negativ példanak felhozott ,valldsbeli uralkodds” volt
jellemz6, és maradt is még igen hosszi ideig.

A Tudomdnytir egyik 6 célkitlizése Nyugat Eurdpa és az
Egyesiilt Allamok fejl6désének, miivel6dési és tudomdnyos
életének nyomon kovetése és a magyar olvasékozonség szd-
mdra torténd bemutatdsa volt. Az USA vonatkozdsdban utal-
nunk kell arra, hogy Toldy fent ismertetett cikkéhez hasonld,
terjedelmesebb lexikon-szdcikkre emlékeztet6 irds jelent meg
két esztendGvel késobb, a Tudomdnytar 1836. évi 12. koteté-
ben, szerz6 megjelolése nélkiil, az Annalen der Erd-, Vilker-
und Staatenkunde nyomin (Bajza Jdzsef tolldbél).'?

Végezetiil Toldy Ferenc misik, talin az el6z6nél is na-
gyobb hatist kivalté ismeretterjesztd publikécidjdra kell utal-
nunk, amely Julius Amerika's Besserungssystem cimi német
nyelvii munkéja segitségével valdjaban Tocqueville és
Beaumont mér emlitett, amerikai bortonrendszereket bemuta-
t6 miivét, a Systéme penitentiaire aux Etats-Unis cimi kony-
vet veszi alapul.?® Ez az ismertetés aztdn alapvetSen meghatd-
rozta E6tvos Jozsef bortoniigyi szemléletét (aki a konyveket
eredetiben is olvasta) és igy kozvetve donté hatdssal volt az
1843-1844. évi orszaggyiilés dltal elfogadott (de az uralkod6
dltal megvétzott) biintetés-végrehajtdsi térvényjavaslatra.

Toldy nem rejti véka ald, hogy az ismertetés nem oncéli,
hanem a cikk lekozlésével modellt kivin dllitani a magyar tor-
vényelokészitok és jogalkoték szdmdra: ,Ejszak-Amerika
mind a foghdzak, mind az elitéltek erkélcsi 4tviltoztatasa,
mind az Gket rejt6 épiiletek térgydban nevezetes példit mutat
az 6 vilignak.”?' Bér Széchenyi és Wesselényi ttlevél-
kéremének elutasitdsa kapcsdn is tudvalevs, hogy az osztrik
kdzponti végrehajtd hatalom befolydsa alatt [év6 magyar hat6-
sdgok nem nézték j6 szemmel az Egyesiilt Allamok magaszta-
lésdt, Toldy nem kevesebbet dllit cikke bevezet6jében, mint-
hogy ,.Ejszak-Amerika nem egész félszdzad alatt nagyobb Iép-
teket tett az emberség palyéjdn, mint Eur6pa nyolc szdzad le-
folyasa 6ta.”22

Toldy Ferenc mindenesetre minden kommentar nélkiil t4jé-

koztatja az olvasékat arrél, hogy a francia kormany megbizi- ......
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sdbol ,, Tocqueville és Beaumont urak™ az Egyesiilt Allamok-
ban tanulményoztdk az amerikai bortonrendszer elveit és gya-
korlatat, tapasztalataikat pedig a mdr hivatkozott kényv for-
méjdban tették kozzé. Ez a mii a ,mivelt vildg figyelmét olly
nagy mértékben foglalatoskodtatja,” hogy Toldy ,hasznosnak
itélte” annak legfontosabb részeit a magyar érdeklddok szd-
méra is bemutatni.?’

Ett6l kezdve Toldy lényegében a francia eredeti md (illetve
annak német nyelvii osszefoglaldsa) alapjan ismerteti az ameri-
kai biintetSrendszert. E korben bemutatja az 1843. évi orszig-
gyfilési vita targyat képez6 két mintapélddt, a philadelphiai (ma-
ganyos) és az auburni (kozos munkdltatdsra €piil6) szisztémat:
.. Philadelphidban divatlé rendszer (...) f6 alapja a foglyok t6-
kéletes elszigetelése a magok szobédcskdiban,” mig ,,Auburnben
is el vannak a blinsok zarva magényos paholyaikban €jjel, de
nappal kozonséges miitermekben egyiitt dolgoznak, s itt a leg-
szigordbb hallgatés torvénye alatt, s noha seregbe gy(ijtve, még
is erkolcsileg el vannak egymdstdl szigetelve.”™

Hosszasan idézi a két francia szerz6t, majd ismerteti a rend-
fenntartds és fenyités eszkozeit,” st a ,menekvi-hdzak vagy
menhézak” intézményéire is kitér.?® Végezetiil, egyfajta kere-
tet adva az irdsnak, Toldy Ferenc ismét dlldst foglal a minta-
kovetés mellett (korabbi, Amerikdval foglalkoz6 cikkébdl és
mds frdsaibél is ismert retorikai fogdssal, 6hajté médban zdr-
va a tanulmdnyt: ,,vajha azoknak, kikben nemesebb sziv do-
bog, s kiket a végzet olly helyre dllitott, mellyen e részben egy
annyira nemes kiildetést elfogadhatnak: e kisded kozlés annyi-
ra magdra vonnd figyelmoket, hogy a kijelelt kitforrishoz ji-
rulvén, bdvebben megismerkednének e rendszerrel, s iparkod-
ndnak e hazdban is dllitani példat, millyet az Gvilignak az (]
adott.” A ,kitforrdsra,” vagyis az Amerika's Besserungs-
system (Amerika javitérendszere) cimi mire kiilon libjegy-
zetben is felhivja a figyelmet.”’

Lébjegyzetben utal a , kiitforrds” német forditdsira: , Sziik-
ség esetén annak most megjelent német forditdsdhoz:
Amerika's Besserungs-System, v. Julius”

SZALAY LASZLO, A THEMIS '
ES A BUDAPESTI SZEMLE AMERIKA-KEPE

A centralista csoport egyik késdbbi tagja, Toldy Ferenc te-
hat mér az 1830-as évek elején nagy gondot forditott az Egye-
siilt Allamokban kialakult vagy tovébbfejlesztett jogintézmé-
nyek bemutatdsdra, amelyeket elsGsorban francia €s német
szerzok munkdibol, lexikonok és iijsdgeikkek segitségével trt
olvaséi elé. A kozigazgatdsi és alkotmédnyos reform centralis-
ta irdnyzata szdméra a valédi publikdcids lehetSség a Szalay
L4szl6 ltal inditott Themis és Budapesti Szemle cimii foly6-
iratok hasdbjain adatott meg.

Szalay Lészl6 még iigyvédként ismerte fel, hogy a magyar
polgdrosodds egyik legnagyobb akaddlya az elavult, hi-
rom-négyszdz éves feuddlis szabdlyokon alapulé jogrendszer
és az ahhoz val6 gorcsos ragaszkodds volt.”® A centralistékat
azért is szokds ,.doktrinereknek” vagy radikélisoknak nevezni,
mert felismerték, hogy a hagyomanyok kdvetése egy ponton
til a haladds gdtjavéd valik, tovabblépni csak bizonyos dog-
makkal torténd szakitds utjdn lehet. Annak érdekében, hogy
ezt a tovabblépést elokészitse, Szalay elinditotta titjdra Themis

cimii folyiratdt, amelyben tobb cikke is megjelent, de ahol a
centralistdk mds neves képviseldi is alkalmat kaptak arra,
hogy elgondoldsaikat kifejtsék.

Szalay tigy itélte meg, hogy Magyarorszig a torok hodolt-
sdg idején letért az eurpai szerves fejlodés pélydjarol, és
olyan 6n4ll6 fejl6dési ttba kezdett, amely val6jdban egy kény-
szerpélya, és amelyr6l vissza kell térni az eredeti, nyugat-eu-
ropai titvonalra. Radikalis reformokra van sziikség, amint Cse-
peli Réka fogalmaz a centralistakkal foglalkoz6 egyik tanul-
ménydban: ,liberdlis tirsadalom alapjdul feuddlis intézmé-
nyek nem szolgdlhatnak ™.

A Themis elsé szdméban Szalay Liszl6 a North American
Review-ben 1836-ban megjelent konyvismertetdt kozol
Edward Livingston A System of Penal Law for the State of
Louisiana cimii munk4jarél.*® Az irds 1837-ben jelenik meg
Magyarorszégon, és a biintetSjogi kodifikdcié fontossdgéra vi-
ldgit ra. Szalay szerint , Livingston a fenyit6 jog egy tokeéletes
rendszerének alakitdsdhoz fogott Louisiana szdmé4ra.”'
Kodifikdciés munkéjdnak elézménye, hogy Louisiana dllam
egyébként francia eredetd, irdsba foglalt biintetSjoga meglehe-
t&sen kaotikus képet mutatott. Livingston (és Szalay Laszlo)
szerint egy modern 4llamban az egyértelmii és koherens jog-
rend az egyik legfontosabb kivetelmény.

Szalay aprélékosan ismerteti a Livingston-féle biintet6tor-
vény-javaslatot, amely valdjdban négy onéll6 kédexet (vala-
mint egy kiilon, értelmezésekkel foglalkozé konyvet) jelent,
amelyek dtfogjdk az anyagi biintetGjog, a biintet{ eljdrdsjog és
a biintetés-végrehajtdsi jog hatalmas teriileteit. 1837-ben ji-
runk, harom évvel azeldtt, hogy az orszdggyilés bizottmanyt
dllitson fel magyar biintetStorvények megalkotdsdra, és hat év-
vel azel6tt, hogy a hasonl6 rendszer szerint elkészitett ma-
gyar biintetd-torvényjavaslatok az orszaggyiilés elé keriilje-
nek. Mindezek utdn hiba lenne nem felismerni az amerikai
példa bemutatdsa és a hazai jogtorténeti fejlemények kozotti
kozvetlen osszefiiggést.

Maga Szalay Lészl6 a kivetkezGképpen zdrja ismertetd
cikkét: ,ime, rovid kivonatdt adtuk azon munkdnak, melly a
statusférfii s az emberbarat figyelmére egyirdnt érdemes, s
melly szerz6jét az emberiség jétevsinek sordba iktatja."*
Amit tehdt Toldy Ferenc a sziikebben vett biintetGrendszer
(bortoniigy) vonatkozéséban tett, azt Szalay tovdbbfejleszti, és
egy dtfogé biintetGjogi kodifikdcio sziikségességét felvetve
veszi el6 és dllitja példaként az Egyesiilt Allamok jogtudomé-
nyanak gyakorlati joggd 4t nem konvertdlédott egyik fontos
gyiimolesét.

Az 1839-1840. évi orszdggy(ilésen médr napirenden volt a
biintetdrendszer kérdése, kozvetve Boloni Farkas Sdndornak
(valamint a francia és német bortoniigyi forrdsmunkdknak),
kozvetleniil pedig épp a centralistiknak is koszonhetSen. A
Themis masodik kotetében jelent meg Eotvis Jozsef azéta mar
klasszikussa valt munkdja, a Vélemény a foghdzjavitds iigyé-
ben (amely Eotvos és Lukdcs Moric Foghdzjavitds cimi hires
konyve elGfutirdnak is tekinthetd)."*

Ebtvos J6zsef, hasonléan Toldy Ferenc , biinhesztd rendszer-
161 52616 ismertetjéhez, szintén nem leplezi azon dlldspontjat,
hogy az amerikai jogfejlodés termékei kovetendd példakeént dl-
lithaték a magyar jogalkotds elé, és e példdkat dtemelve, min-
denféle feltaldléi tevékenység nélkiil meg lehetne oldani a tér-
sadalmi véltozdsok és a felvildgosodds elveinek némileg meg-



késett térhoditdsa miatt végre a kozvélekedés dltal is elavultnak
tartott, kdzépkori eredetii magyar biintetSrendszer problémit. E
korben Edtvos elsodlegesen a rendkiviil magas haldlozdsi ard-
nyokra utal,** amibd] arra kivetkeztet, hogy a helyzet a tovab-
biakban tarthatatlan.

A cikk nagy részében Eotvis Jozsef a mdr tobbszor emlitett
Tocqueville- és Beaumont-féle forrdsmiivet ismerteti, részle-
tesen kitérve az egyes amerikai dllamokban alkalmazott meg-
olddsokra. Osszességében két bortonrendszert, a ,javitdinté-
zet” auburni (hét dllamban kovetett) és philadelphiai (Pennsyl-
vania és New Jersey dllamban alkalmazott) modelljét tartja
részletesebb tanulmanyozdsra, megfontoldsra érdemesnek. A
két rendszer kozos eleme a munkdltatds: ez az, ,mit6l mind
kettGben a jobbitds vératik, csak a médok kiilonbozok™ (t.i.
a rabok elkiilonitése vagy kozos munkaltatdsa).

Edtvos véleménye szerint ,a legjobb foghdz bizonydra az
volna, melly sem az egyik, sem a masik rendszert nem kovet-
né egészen, de elosztva kétfelé, rabjainak egy részét az
auburni, mdsikdt a philadelphiai rendszer szerint tartand.” Az
auburni rendszer, tehét a kozos munkdltatds nem minden fog-
vatartottal szemben éri el a kivént hatdst, igy sziikséges phila-
delphiai tipus, a teljes elkiilonitésre épit§ biintetésvégrehaj-
tési intézet Iétesitése is. Mindazondltal az orszaggy(ilési vita
sordn Eotvos inkdbb az auburni (hallgaté) rendszert veszi
majd védelmébe (a bizottsdg dltal ajanlott philadelphiai rend-
szer helyett inkdbb erre helyezné a silypontot).*

A Themis ugyanezen szimdban Szalay Laszl6 is alkalmat
taldlt arra, hogy az Egyesiilt Allamok jogrendszerébdl vett pél-
ddkat tdrjon az olvasok elé, konkrétan az eskiidtbirdskodis
vonatkozdsdban.” Az Edtvds bortoniigyi dlldsfoglaldsa utdn
kovetkezd cikkben Szalay romai jogi megkozelitésben ir az
eskiidtszéki rendszerr6l, egyben részletesen Kitérve annak
francia, angol és amerikai megolddsaira. Lithatéan ismeri az
USA alkotmdnyat, ugyanis az amerikai Bill of Rights egyes
cikkelyeit, igy a hatodik és hetedik alkotmanykiegészités eljd-
risjogi garancidit idézi,* amikor az eskiidtszékhez valg jogot
mint az amerikai polgdrok alkotmdnyos alapjogdt mutatja be.

Szalay részletesen bemutatja az eskiidtszék miikodését, a
tagdllami szintd szabdlyozds jelentSségét, majd idéz
Pickeringnek, a  ,massachusettsi térvényhozés vizsgdlatdra és
egyszeriisitésére kinevezett kiildottség tagjanak Amos londoni
professzorhoz intézett, s ez idén nyomtatésban is kibocsatott”
levelébdl.? Ezt kovetSen részletesen idézi Alexis de
Tocqueville A demokrécia Amerikdban cim( konyvét,* vége-
zetiil utal rd, hogy e cikkben elsGsorban az eskiidtszéki rend-
szer elGnyeit mutatta be, a hitrdnyokrél a Themis kivetkezd
szmdban kivin értekezni.*! A Themis kévetkez6 és egyben
utols6 szdma az 1839/11L. fiizet volt, ahol azonban Szalay nem
folytatta a cikkét, s6t nem is jelentetett meg semmilyen tanul-
mdnyt. Mindazondltal tudjuk, hogy 1839-1840. évi franciaor-
szdgi és angliai utazdsit kovetden kiadta a biintetd eljardsrol
sz6l6 konyvét,*> melyben Osszegezte tapasztalatait, egyiittal
tovibbfejlesztette (és tematikus csoportositdsi elv szerint 4t-
szerkesztette) a Themisben megjelentetett irdsdt, és amely
munka alapjin bevdlasztottdk a biintetjogi torvényjavaslato-
kat el6készits bizottsdgba.*?

Szalay Ldszl6 1840-ben tjabb folydiratot inditott iitjdra,
amelynek a Budapesti Szemle cimet adta. Ez az djség szintén
rovidéletd volt, mindossze két szdma jelent meg. Az elsGben
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olvashat6 Trefort Agoston cikke a pénzviligrél és bankrend-
szerr6l,* amelyben a szerz6 (szintén a centralista politikai
csoport neves kepmelo;e] az Egyesiilt Allamok fejlett bank-
rendszerét dicséri: ,,mig Eurépdban csak nagyobb vérosokban
akadunk bankra, Amerikziban az alig felépitett falukban, hol az
embernek még ideje sem vala az 6s erddk fdit ablakja el6tt ki-
irtani, mdr illyes intézetek léteznek.™* A cikkben Trefort nem
részletezi az amerikai pénziigyi intézmények és szabdlyozds
kérdéseit, hanem inkdbb az angol ipar fejlédésérdl és a taka-
rékpénztdrak angliai modelljérdl értekezik.

Jogtorténeti szempontbdl sokkal izgalmasabb olvasminy
az Amerika irdnti érdekl6dése szempontjdbol még a centralis-
tik koziil is kiemelkedd Toldy Ferenc szerzgi jogi targyii ta-
nulménya, amely szintén a Budapesti Szemle els6 szimdban
jelent meg.*® Toldy ezen irdsdban elsdsorban eurdpai
Jogdsszehasonlitdsra véllalkozik (egy francia forrdsmi alap-
jdn), de érintlegesen az Egyesiilt Allamokkal is foglalkozik.

J6 példaként em]m az USA szerz6i jogi jogalkotdsit: ,,oda
litszik a dolog az j viligban érni, mi szerint az, mint sok
egyébben, tigy az irék szent joga iigyében is maholnap példa-
képp fog az agg Eurdpanak vildgolni,™” majd idéz az ameri-
kai szakirodalombdl és roviden ismerteti a szerz6i mivek ol-
talmdra vonatkozé 1831. évi amerikai szabalyozdst, amelyet
igen halad6nak tekint, 6sszehasonlitva a Német Szovetségben
hatdlyos jogszabilyi rendelkezésekkel, ahol csupin tiz év az
oltalom id6tartama.* Toldy a cikkben a szerz6i jog nemzetko-
zi magdnjogi Osszefiiggéseire is Kitér, ennek korében friss fej-
leménykeént szdmol be egy Anglia és USA kozott diploméciai
vihart kavart ligyr6l, ami abbél adédott, hogy az Egyesiilt Al-
lamok modern szabdlyozdsa csak az amerikai illetdségli szer-
z0ket védte. ¥

A Budapesti Szemle els6, 1840. mérciusi szimdban jelent
meg Szalay Liszlo Codificatio cimii cikkének elsé része,
amelynek folytatdsa az 1840. decemberi mdsodik (egyben saj-
nos utols6)*” szamban ltott napvildgot. Ebben Szalay érint6-
legesen hivatkozik Livingstonra, akinek kodifikdciés munka-
Jardl oly részletesen beszdmolt kordbban a Themis hasdbjain.

A Budapesti Szemlében folytatisokban megjelent két cikk
nem teljesen azonos a Publicistai dolgozatok elsd kotetében®!
kozzétett Codificatio cimii lanu]ménnyal5~ amelyben Szalay
mér bdvebben is kitér az Egyesiilt Allamokra, természetesen
elsGsorban Livingston és a biintetGjogi kodifikécié iigye kap-
csén: ,Ejszakamerikaban — az életbe még eddiglen sem Iépett,
de a codificatiéra nagy befolydst gyakorolt Livingston-féle
louisianai codexen kiviil - emlitenddk az illinoisi (1833), geor-
giai (1834) s a missisippii (1839) codexek, és a massachusettsi
elddolgozatok, mellyek a statutumok consolidatiéjan kiviil a
‘common law' codificatidjat is veszik czélba, azaz: historiai to-
redékek helyébe ésszerii egészt iigyekeznek léptetni.”?

A sikertelen lapalapitdsi prébdlkozdsok utdn hdrom és fél
évvel, 1844. jilius 1-jén** Szalay (némileg kényszerfien) 4tve-
szi Kossutht6l a Pesti Hirlap szerkesztését. A Pesti Hirlapot
Szalay — Kossuth irédnti tiszteletbl és bardtaival tortént kon-
zultécid utdn — médr nem csak a centralistak forumaként hasz-
ndlja, hanem az ellenzék és reformértelmiség szamdra biztosit
vele publikdcios lehetGséget.

Szalay Ldszl6nak a Pesti Hirlapban 1844-t6] megjelent ira-
sai mér inkdbb Nyugat-Eurépéra, a francia és angol példira

Osszpontositanak. A Publicistai dolgozatok médsodik kotetében ......
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is kozolt, a Pesti Hirlap 1846. februdr 19-ei szdmdban megje-
lent Szézat Ejszakamerikdbdl cimf irds® pedig nem Amerikd-
rél, hanem a magyarhoz sokban hasonl6 sorsii lengyelekrdl
5261, meglehetSsen nehezen érthetd ,virdgnyelven.” Az
USA itt csupan mint allegorikus példa jelenik meg: ,.a nyitott
erkélyen beszéllongott a tropicus virdgok illata Jefferson ko-
zeli sirjardl, melly nem enyészetet, hanem halhatatlansdgot
hirdet a vandornak, s igy merre a szem nézett, benn €és kiinn,
csendes, éber élet; csak egy pdr fekete hortyogott catalpik al-
jan, jeléiil: hogy a rabszolgasig eldli az életet, hogy €jjé teszi
a napot.”’ A rabszolgasdg, amely Amerika bemutatdsakor
mindig kiemelt szerepet kapott a reformkorban, egyfajta meg-
oldandé kérdésként dbrdzolva azt, ez esetben aligha félreérthe-
tden bizonyos eurdpai népek rabsigdnak metafordja.

Szalay LdszI6 ugyanebben az id6szakban, 1846-1847-ben
(1846. jiiliusaban’®) jelentette meg Statusférfiak és szonokok c.
miivének elsd kotetét,”® amelynek folytatdsa a szabadsigharc
leverése utdn, 1850-ben jelent meg.%’ A két amerikai politi-
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kust, Benjamin Franklint és Thomas Jeffersont bemutat6 kote-
tek szép példdjit szolgdltatjdk annak, hogy miképp hatott az
Egyesiilt Allamok a magyar politikai gondolkoddsra. A
Jefferson-életrajz mottGjaként vélasztott, magitdl Jeffersontdl
szdrmazé idézet j6l mutatja, hogy az amerikai forradalom
alakjai a polgdrosod6 Magyarorszdg szdméra személyiikben is
eszményképet jelentettek: ,Resistance to tyrants is obedience
to God” (A zsarnokoknak ellendllni annyi, mint Istennek
engedelmeskedni).®!

Szalay pérhuzamot vont a rabszolgasdg eltorlésével kap-
csolatban a Jefferson dltal kifejtett dlldspont és a jobbagysig
intézménye magyarorszdgi megsziintetésének elvi alapjai
kozott,52 egyebekben pedig arrdl is értekezett, hogy Jefferson
diploméciai misszi6ja milyen hatdst gyakorolt a francia polgd-
ri dtalakuldsra és az emberi jogok eszméjének eurdpai elter-
jesztésére. Szalay Lészl6 gondolatébresztdnek tekintette a
Jefferson-életm( ismertetését, amire a fejezet végén kifejezet-
ten utalt is.®
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az alperes, még személyesen (illetve torvé-
nyes képviselgjiik 4ltal) kellett, hogy megje-
lenjenek birdjuk elétt. Ez koriilbeliil a XIII. szdzad
derekdt6l mér nem volt feltétleniil sziikséges, hanem
- bizonyos iigyek kivételével, ahol ez elkeriil-
hetetlen volt — egyre inkdbb szokdssd valt, hogy a
felek magukat valaki més 4ltal képviseltették, mivel
ha akadilyoztatva érezték magukat, ,,a' porlekedik
a' magok iigyeiket vagy poreiket (...) mds alkal-
matos személlyekre szoktdk bizni” — magyardzta
Czovek.!
Az ,alkalmatos személy” kifejezés nem minden
korban takarta ugyanazokat a tulajdonsdgokat, és az

! régi magyar jogban a peres felek, a felperes és

Korsdsné Delacasse Krisztina:
A perbeli képviseletre

’
vonatkozé szabélyok
a tradiciondlis jogban
évszazadokon it tart6 fejldés nyomén végiil a XIX.
szazad elején jegecesedtek ki végérvényesen a per-
beli képviseldre vonatkozé elvérdsok és a perbeli

képviselet ellatdsdval kapcsolatos szabalyok, ame-
lyek aztdn a modern fejl5dés alapjaul is szolgaltak. =
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Alkalmas személynek a tradiciondlis jog
szabdlyai szerint az mindsiilt, aki bizonyos mini-
malis személyi feltételeknek megfelelt. Ez eleinte
pusztdn addig terjeszkedett, hogy mindazok villal-
hattak perbeli képviseletet, akik a perben sajdt
személyiikben félként is szerepelhettek volna, tehdt
minimum perbeli cselekvOképességgel ren-
delkeztek.? Kivételt jelentett ez alél, hogy a préka-
tornak nem kellett nemesnek lennie, ha megbiz6ja
nemességgel birt, hiszen az & nevében perelt, és igy
ezt elegenddnek tekintették.’ JelentGsége ennek
azokban a perekben volt, amikor a per nemes
alperes ellen folyt, mert vele szemben csak nemes
indithatott pert. Mar ebbdl is Kkitfinik, hogy a
perképesség kiilonbozott aszerint, hogy az illetd a
perben a felperes vagy az alperes helyett jelent-e
meg. Kiilonleges helyzet illette meg a Kirdlyt, akit
sajt személyében nem lehetett alperesként perelni,
érte joszagigazgatdja felelt, de felperesi poziciéban
is rendszerint prokatora képviselte.

Eleinte nem vonatkoztak tovabbi elbirdsok a
képviseld személyére, vagyis az lehetett akdr vilagi,
akdr egyhazi személy, és a nem szerint sem tettek
kiilonbséget, tehdt nd is villalhatott képviseletet (pl.
anya képviselte gyermekét),* bar ,, rendszerint asz-
szonyok nem prokdtoroskodtak.”> Elofordulhatott,
hogy a perben familidris urat, vagy forditva: ura
familidrisat képviselte.® Ez e szerzGdéses viszony
sajatossagdbol adddott, hiszen a familidrisi
lekotelezés lényeges tartalmi eleme volt a familidris
rész€r6l a hiiség és eldkeld szolgdlat kotelezettsége,
amelybe beletartozott urdnak képviselete is, mig az
Gr alapvetd kotelezettségei kozott szerepelt a
védelemnyujtds, amely szintén tartalmazhatott adott
esetben ,,jogi oltalmat.”

Bizonyos esetekben — mint emlitettem — nem volt
lehetoség képviselé igénybe vételére, hanem a
feleknek tovabbra is személyesen kellett megjelen-
niiik. Els6 sorban a legsiilyosabb biincselekmények
elkovetésével vadolt személyek pereiben, tehat
hiitlenségi perekben, illetve minden olyan perben,
amely az illetd személyét, mindenekel6tt becsiiletét,
érintette. Az 1500. évi 13. torvénycikk tordlte el a
nagyobb hatalmaskodds eseteiben a személyes meg-
jelenés kotelezettségét, elrendelve, hogy ,,ennekutd-
na nem (mint eddig szokdsban volt) személyesen,
hanem ha tetszik, iigyvédje dltal jelenjék meg min-
denki.”’ A Héarmaskonyv szerint a hfitlenség
vétkével vadolt, tovibbra is személyesen tartozott
megjelenni birdi el6tt.® Mindvégig kotelez6 maradt
a személyes megjelenés a kiria Gn. lovagi becsiilet-
birésaga eldtt.

A személyes megjelenést megkovetelS esetektdl
eltekintve — amely aztdn a XVI. szdzadt6l az immér
elkiiloniilt polgdri eljardsban, az linnepélyes irdsbeli
perben ritkdn fordult el6 — bérki barmikor igénybe
vehette prokator segitségét. Mi tobb, a szerzok tobb-
sége arra az 4llaspontra helyezkedett, hogy bér senki-
.é..gnek nem tiltottdk, hogy az iigyét maga vigye, mégis

célszeriibb volt a pereket prokitorra bizni.® Aki
ugyanis ezzel nem élt, egy perorvoslati médtél tulaj-
donképpen megfosztotta magdt, mert az iligyvédszo
visszavondsa dltal a perben az ligyvéd Adltal
elkovetett tévedést, hibit orvosolni lehetett.

A prokatorokra vonatkozé rendelkezések folya-
matosan valtak szigordbbakkd. Mig eleinte nem
szabtdk meg azoknak a személyeknek a korét, akik
mast annak perében képviselhettek, addig a XV.
szazadt6l egyre gyakrabban lehet taldlkozni olyan
dekrétumokkal, amelyek e tekintetben megszoritast
tartalmaztak, igaz egyel6re pusztin negativ
megkozelitésben: bizonyos személyeket eltiltottak
ilyen  megbizatdsok elvdllaldsatél.  Példaul
Zsigmond 1405-ben a notarii publici-t zérta Ki vila-
giak iigyében a prékdtorkodasbél, az 1471:14. tc.
pedig arrél rendelkezett, hogy ,a birdk a pereket
birdljdk el és meghatalmazottakul vagy iigyvédekiil
ne perlekedjenek;(...) Tovdabbd, hogy az itéls-
mesterek (...), se iilndkeik ne lehessenek iigyvédek.”
A Harmaskonyvben azoknak a marasztaldsar6l van
sz6, akik egyazon iigyben mint iigyvédek €s mint
kirdlyi vagy nddori emberek szerepelnek, ezt szintén
tilalmazték.'”

Val6sziniileg azzal oOsszefiiggésben, hogy
Magyarorszédgon koriilbeliil a XV. szdzad végétdl
voltak bizonyos személyek, akik mdr nemcsak
alkalmanként, hanem rendszeresen lattdk el masok
jogi képviseletét,'' elszértan megjelentek — csak
ritkdn konkrétan megfogalmazott — kovetelmények
is az ligyvédekkel szemben. Hogy léteztek ilyen,
javarészt erkolcsi jellegii elvardsok, az a XV-XVL
szdzadi dekrétumok szovegébdl is kideriil. A proka-
torok erkolcsileg nem megfelel magatartdsait min-
denesetre negativan {télték meg, s6t prébdltak
megakaddlyozni. Ismét egy 1. Matyds uralkoddsa
idejérsl valé dekrétum illusztrdlja j6l ezt a szitua-
ciét. Az 1486. évi 69. térvénycikk szerint ,, szokdsa
az ligyvédeknek hogy nyereségvdgybol mentiil tobb
személynek az iigyeit elvdllaljdak és azok védelmében
meglehetdsen hanyagul jdrnak el, és ha megbizéikat
egyszer-mdsszor birsdgban marasztaljak, ebbdl
semmit sem csindlnak” gy hatdrozott, hogy
.ennekutdna egy iigyvéd se merje tizennégy sze-
mélynél tébbnek iigyét elvdllalni és vinni.”'?
Hasonloképp negativ értékitéletet kozvetit az 1563.
évi 49. artikulus, amely az eljdrdsi jogot jellemzd
problémdk kozott elss helyen emlitette ,az iigyvédek
idérablé vitatkozdsdt" és ezért rendelkezett gy,
hogy a ,rendes birdk ennek megfeleléen az
iigyvédek nyilvdnvaléan hidbavalé és iires kifogd-
sait és halasztdsait, sajdt itéletiik szerint akaddlyoz-
zdak meg.”

Az 1567:27. torvénycikk mar tenni is prébélt a
visszassdgok ellen, ezért mivel ,az iigyvédek a
peres feleket kiilonbozd fogdsokkal szoktdk igy-igy
osszevesziteni és néha az ellenféllel is titkon Gssze-
jdtszanak...,” elrendelte, hogy ,, mindenféle csaldsok
megelézése céljabdl (...) az iigyvédek mind a vdr-



megyei torvényszéken, mind a rendes birdk elétt a
hidbavalé és iires kifogdsokat (...) mell6zzék, és
tegyenek eskiit, amelyet patvarkoddsi eskiinek
neveznek.” Patvarkodasi eskiire kordbban mdr
kotelezték a felet, ennek kotelezettségét terjesztette
ki a torvénycikk a képviseldre is. Tédgabb értelem-
ben szerepelt itt a calumnia: az ligyvédnek arra kel-
lett eskiit tennie, hogy tudva igaztalan iigyet el nem
villal, az ellenféllel 6ssze nem jétszik, valamint az
orszag torvényeinek €s szokasainak megfeleléen jar
el. Ez az eskiitételi kotelezettség mar annak az els6
jele, hogy az iigyvédekre vonatkozé morilis elvdra-
sok konkrétan megfogalmazast nyertek, és megje-
lent annak az igénye, hogy — a hitszegés silyos
kovetkezményeit tekintve — prékatorok az adott
igyben ténylegesen csak azok lehessenek, akik
ezeknek megfeleltek, de legaldbbis azok, akik ezek
betartdsat (eskiivel is) vallaltdk. Ez a szabdly azon-
ban nem €It sokdig, hét év elteltével el is torolték,'3
am ez természetesen nem jelentette azt, hogy a fent
emlitett erkdlcsi elvardsok ne dlltak volna fenn eztin
is,'* dm a perbeli képviselet ellitasdhoz kiilonleges
képességeket, tuddst nem frtak el6, arra — a fent
emlitett kivételekkel — tovdbbra is bérki jogosult
volt, akit a fél felhatalmazott.

Orszdgos szabdlyozds hidnydban a megyék
prébaltak statutumaikban ,rendet tenni,” az
igyfeleket megoltalmazni a prékdtorok visszaélé-
seitdl, illetve szabdlyokat megfogalmazni az ligy vé-
di feladatot betoltok személyére nézve. Igy pl.
Abaij megye statutuma 1634-ben kimondta, hogy
aki a megyében prokatorkodik, , az assessorsdgra
be ne vétessék; mert illetlen assessornak ds prokd-
tornak lenni" egyidejfileg.'?

Az orszaggyfilés pedig 1649-ben, majd hat évre ra
ismét nyomatékositotta azt az Ghajt, hogy iigyvédek
orszaggylilési kovetek ne lehessenek, illetve eltiltot-
tak ket a rendek iiléseitd]. !¢

El6szor a XVII. szazad végén szfikitették jelen-
tésen azon személyek korét, akik prokatoroskodhat-
tak. I. Lip6t volt az, aki 1694-ben kiadta az elsé
magyarorszdgi {ligyvédi rendtartdsnak tekinthetd
Jjogszabdlyt Statutum Per Advocatos Causarum, seu
Procuratores Regni Observandum cimmel. Ez a
szabdlyzat mdr részletesen rendezte az iigyvédi
tevékenységet, és a veliik szemben tidmasztott
kdvetelményeket. Ekkorra mar egyértelmiien kor-
vonalazédott egy olyan réteg, akik a felek jogi
képviseletét hivatasszer(ien lttdk el. Maga a statu-
tum is Ggy emliti az iigyvédeket, mint ,, tisztelet-
remélté jogi tandcsot adé testiilet.”

A perbeli képviselet szempontjab6l azért 1ényeges
ez a jogszabdly, mert az iligyvédkedést — amellett,
hogy részletes szabdlyokat 4llapitott meg az dltaluk
kovetendd és tanisithaté magatartdsokra — immar
ténylegesen egy meghatdrozott személyi kor kezébe
tette le azéltal, hogy bevezette a kételezd iigyvédi
eskiit, amelynek letétele nélkiil az orszdg birésigai
eldtt  egyetlen prékdtor sem léphetett fel
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képviseloként. A rendtartds pontosan meghatdrozta
az eskii szovegét, amely szerint az iigyvéd tobbek
kozott rosszhiszemiien jogtalan iigyet el nem vallal,
a per elhizdsdra nem torekszik, az iigyben megis-
mert titkot megtartja, az ellenféllel iigyfele kdrdra
egyezséget nem kot, a birdkkal szemben tiszteletet
tanisit, a pert ok nélkiil el nem hagyja és dltaldban
is minden jogsértéstdl tartézkodik. Az eskii
megtorténtérdl oklevelet allitott ki az illetd hat6sag,
€s ezt kovetden a birdsdg el6tti fellépéskor a proka-
tornak az iigyvédvall6 levél mellett minden egyes
esetben be kellett azt mutatnia.

Az ligyvédi eskii szovegét szemiigyre véve
kitlinik, hogy az tovébbra is kizdrélag kimondottan
erkdlesi jellegli kotelezettségeket jelent, mind tar-
talmaban, mind pedig abban az értelemben, hogy
semmi egy€b feltételt nem koveteltek meg attél, aki
ligyvédi foglalkozast akart @izni, mint hogy letegye
ezt az eskiit. Nem vizsgdltdk tehdt ténylegesen azt,
hogy a rendtartasban foglalt feltételeknek mennyi-
ben tud eleget tenni. (Igaz, hogy lényegében szak-
mai feltételekrdl itt még nem volt sz6.) Eszerint a
perképviselet ellatok kore sziikiilt, azaz barki nem
ligyvédkedhetett, hiszen a kereteket az eskii szabta
meg, mdsik oldalrél viszont a szakma nyilt maradt,
hiszen barki bekeriilhetett, aki az eskiit letette,
egy€b elbfeltételnek nem kellett eleget tenni. Mégis
ez annyit jelentett, hogy ett6] kezdve perbeli
képviseletet csak ligyvéd lathatott el, akinek szemé-
lye alatt tovdbbra sem feltétleniil tanult jogdsz
értendd, hanem olyan procurator, aki az eskiit
letette.!” Erre enged kovetkeztetni az az intézkedés
is, hogy Lip6t statutuma kotelességiil szabta az
igyvédeknek, hogy minden fél képviseletét jogos és
torvényen alapulé igényeik tekintetében vagyoni
helyzetiikre val6 kiilonbségtétel nélkiil felvillaljdk,
ha pedig barmelyikiik nem lett volna hajlandé6 r4 ,,a
birésdg panasz alapjdin kitelezze a vonakodé
ligyvédet a maga tekintélyével az iigy vdllaldsdra.”
Szolgélhatta ez a rendelkezés tehat azt, hogy senki
ne maradjon képviselS nélkiil perében, hogyha azt
nem maga kivdnnd vinni. Hozzd kell tenni, hogy az
an. rendes irasbeli perben gyakorlatilag nem is lett
volna képes rd az eljdrdsjogban tapasztalatlan fél,
hogy képvisel6 nélkiil maga jirjon el. A kezdetben
Jellemz6 szébeliség helyett ugyanis a perfolyam
irasbelisége valt altaldnossd, amely a XVI-XVIL.
szdzadra mar bonyolult formalizmusok kia-
lakuldsdhoz vezetett. A Mohdcsot kovetd idGszak-
ban azonban kétséget kiziré mdédon tovibb is
fejlédott és differencialédott a perjog. Eddig ugyan-
is nem valt €lesen ketté polgari és biintetd eljaras,
formdjuk, lefolyédsuk, illetve az ezekre vonatkozé
szabalyok nagyjabol-egészében azonosak voltak, a
XVILI. szdzadra viszont mér kialakultak e perek saja-
tos alakisdgai. A kifejezetten irasban foly6 eljards
annyit jelentett, hogy a felek (illetve sokkal inkdbb
képvisel6ik) immér nem vitdztak él6sz6val a biré
eldtt, hanem véleményiiket, az ellenfél élléspontjéra.é.,?
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val6 reagdldsaikat, egymdst kovetden a bir6sagon
elhelyezett perjegyzOkonyvbe jegyezték be. A
perkdnyvben természetesen minden egyes perbeli
cselekménynek nyoma kellett, hogy legyen, melyek
koziil egyesekrdl sz616 iratokat néha mellékletként
csatoltak hozzd, igy egy—egy hosszabb per irdsbeli
anyaga akdr tobb kotetnyire is duzzadhatott. Ez a
fajta eljaras konnyebbséget jelentett ugyan a bir6-
nak, 4m hatalmas terhet rétt a felekre, akik tobb-
nyire hijdn voltak nemcsak a jog, hanem az
fras—olvasés tudomdnyénak is. Nem csoda tehdt, ha
— kiilénosen az tn. rendes perekben — legtobbszor
kénytelenek is voltak jogi képviseldt, iigyvédet
igénybe venni.

A XVIII. szdzadban azonban mér nem volt ele-
gendd az iigyvéd gyakorlati tapasztalata, jogban
val6 jartassagdr6l bizonysdgot is kellett adnia. Mig
az 1723:38. tc. még csak arrél rendelkezett, hogy a
wszokott eskiit” minden tigyvéd tegye le, és ezzel a
Lip6t-féle rendelet erejét torvényileg is elismerte,
id6kozben a kirdlyi kiridn mar arrél gondolkoztak,
hogyan lehetne az itt miikod6 prékatorokat e tekin-
tetben megvizsgdlni.'® Madria Terézia nevéhez
fliz6dott a meghatdrozott idejii gyakorlatot kvetGen
leteendd iigyvédi vizsga bevezetése, majd 1804-ben
az Instructio pro advocatis irta koriil részletesen a
palyara keriilés kritériumait, melyek kozott mar a
jogi végzettség is szerepelt.

Az iigyvédrendelés maédjat is pontosan szabdlyoz-
tak, a fél és az ligyvéd kozotti puszta szobeli megdl-
lapodéds ugyanis még nem jogositott képviseletre,
ennek mdsok — és kiilonosen a perben eljaré bir6sag
— el6tt is nyilvanvaléva kellett vdlnia. Megbizolevél
nélkiil mdsnak az iigyében — birsdg, s6t hamis per-
ben dllds vadjinak, terhe mellett — nem is lehetett
birésagok eldtt fellépni.'”

A szébeli iligyvédvallis elegend6 volt mégis
akkor, ha az a perbirésdg el6tt tortént, de ez ter-
mészetesen csak az adott iigyre és torvénykezési
id6szakra, valamint kizdrélag az érintett bir6sdg
el6tti eljardsra volt érvényes. A szébeli ligyvédval-
last mindig személyesen kellett megtenni, vagy az
illetd per birdja, vagy pedig annak helyettese el6tt,
aki azt a jegyz6konyvbe foglalta bele. Az ligyvéd-
valldsnak e neme még a XIX. szdzadban is ugyanigy
fennmaradt, hiszen ,, ha az ember a’ per birdjdhoz
személyesen elmegyen és az elott névvel megnevezi
a’ maga prokdtordt, vagy plenipotentidriusdt, és
perét, az elég arra a’ perre nézve, a’ melly az elétt
a’ biré elétt foly, vagy folyni fog.”*°

Amennyiben valaki prékdtorat hosszabb idore,
vagy tobb iigyének vitelével kivanta megbizni, irds-
ban vallhatott iigyvédet, amelynek médjara részletes
szabdlyok vonatkoztak. A legdltalainosabb médja
volt az irasbeli ligyvédrendelésnek az, amely min-
den més szerzo6dés bevalldsanak is, vagyis, hogy a
felek hiteles helyet kerestek meg a levél kidllitdsa
végett. Ez az oklevél volt a littera procuratoriae, az
ggﬁgyvédvallé levél. Kidllitasdra a hiteles helyek mel-

lett jogosultak voltak még az orszdg rendes birdi,
azok helyettesei illetve {télémesterei,! vagyis
osszességében mindazok, akik hiteles pecséttel ren-
delkeztek; ezek természetesen sajat maguk részére is
vallhattak fgy iigyvédet.?> 1563-ban pedig a
torokoktdl meghdditott teriiletekre, nevezetesen
Gyula és Sziget vérdba hiteleshelyi emberek
kikiildését rendelte el a térvény az egri kdptalanbél,
illetve a zalavari konventbdl, akik el6tt az ligyvéd-
valldsokat meg lehetett tenni. Mar kordbban, egy
1492-es torvénycikk értelmében a ndk is tehettek
igy, kikiildottek elétt iigyvédvalldst, mivel szemé-
lyes megjelenésiiket a hiteles helyek elétt ,,a hely td-
volsdga, vagy az utazds viszontagsdgai” akadélyoz-
tak, ,,vagy pedig a néi nem gyarlosdga és egyszer-
smind becsiilete miatt is félnek odamenni.”*

Egyes kivaltsigos személyek sajdt pecsétjiik alatt
vallhattak iigyvédet, ami annyit jelentett, hogy
maguk irtak és pecsételték meg a szerzGdést, e cél-
b6l nem volt sziikséges mas hatésdghoz fordulniuk.
Az orszag bar6i, a szabad és orokos ispanok, az
érsekek és megyés piispokok, a vrdnai perjel €s a rac
despota mellett a kirdlytél masok is nyerhettek erre
privilégiumot.

A képvisels megbizélevelét koteles volt a birésag
eltt minden alkalommal bemutatni,”* e nélkiil nem
léphetett fel az eljarasban. Ha ezt nem tette meg,
perbeli vétséget kovetett el, és nyelvviltsigban
marasztaltdk.>

A fenti levéllel rendelkezd iigyvéd kezdetben
val6sziniileg csak adott perben, majd minden idGbe-
li korldtozas nélkiil és az orszdg barmely bir6sdga
el6tt eljarhatott, természetesen csak akkor, ha maga
a szerz6dés mdst nem tartalmazott. 1578-ban
sziiletett térvény arr6l, hogy egy évnél tovibb az
iigyvédvallé levelek ne legyenek érvényesek,?® de
ez mdr koribban is szokdsos volt.?” Hogyha valaki
képvisel6jét adott iigy vitelével bizta meg, az annak
befejezéséig volt érvényes, akdr egy esztend6n til
is,28 a visszavondsig adott iigyvédvallds pedig mind-
addig, amig a képviselt ezt meg nem tette. A vissza-
vondsra ugyanolyan szabdlyok vonatkoztak, mint
magdra az ligyvédvalldsra, tehdt ugyanolyan for-
mdban lehetett megtenni, hiteles helyen, az érdekel-
tek tudtaval.

Kivételes eldirdsok rendezték a kiilfoldon kovet-
ségben tartézkod6 vagy tanulmdnyait folytaté fél
dltal adott megbizast. Ezeket az ligyvédrendeléseket
egészen addig érvényesnek fogadtdk el, amig a
képviselt haza nem tért és ezdltal lehetGsége nem
nyilt rd4, hogy djbél valldst tegyen. Az iligyvédvalla-
sok id6beli hatdlydval kapcsolatos rendelkezéseket
az 1723:35. tc. is megerGsitette, megismételte.??

1729-ben tjra szabélyoztak az ligyvédvallds m6d-
jat azokra nézve, akik az orszdgon kiviil tartézkod-
tak, legyenek akdr magyarorszdgi sziiletésiiek, ho-
nositottak, vagy olyan kiilfoldiek, akiknek Ma-
gyarorszdgon tdmadt pere.’® A kiilféldiekre, ha az
orszdgon beliil tartézkodtak, ugyanolyan szabélyok
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vonatkoztak, &k is az orszdg rendes birii,
itél6mestereik (vagy a varmegyék) el6tt a fent irt
normdk szerint tehettek ligyvédvalldst. Ha viszont
barki kiilféldon volt, és nem tudott a magyar kan-
cellaridhoz vagy az emlitett — akdr épp az orszdgon
kiviil tart6zkodé — hiteles személyekhez fordulni az
iigyvédvallds kidllitasa végett, akkor sajat maga 4ltal
irott és megpecsételt levélre volt sziikség (adott
esetben tantikkal, vagy magyarorszdgi birtokdn
tartozkodo6 tisztje altal igazolva, hogy az aldirds és
pecsét valéban sajdtja). Ezt mutatta be hitelesités
végett a megfeleld hat6sagoknak, és ha el6ttiik azt a
sajdt frasdnak és sajat akarata szerint val6nak vallot-
ta, akkor az illet6 hat6sag az oklevelet pecsétjével
litta el. Az osztrdk 6rokos tartomdnyokban erre az
ottani kormanyszék vagy legfébb toérvényszék volt
Jogosult, Ausztridn kiviil az osztrdk csdszar kovete
vagy biztosa volt a megerdsitésre jogosult hat6sdg.
A katona az elGbbiektSl eltérSen ezredparancs-
nokdhoz fordulhatott. Az igy kiallitott iigyvédvallast
azutdn Magyarorszdg Osszes torvényszékén el kel-
lett fogadni.?' Az ilyen levelek visszavondsa két-
féleképpen mehetett végbe. Ugyanolyan médon,
mint ahogyan kiilf61don tették, vagy ha az illet mar
hazatért, akkor elegendS volt az orszdg valamely
hiteles személye elStt megtennie, és egyiittal uj
megbizottat rendelni. A visszavondst nemcsak az
el6z6 meghatalmazottal kellett kézolni, hanem az
ellenérdekii féllel is, biréi intés formdjdban, hogy a
kordbbi prékatorral ne egyezkedjen.

A fenti szabdlyok toretleniil eleinte tobbnyire
csak az orszigos birdsiagokon érvényesiiltek, a
megyéken mdr mds volt a helyzet. A vdarmegyei
torvénysz€k, a sedria els6dleges feladata az
igazsdgszolgiltatds volt és a generdlis congregatio is
elldtott ftélkezési funkciét. Eppen ezért a virmegyék
testiileti szervei eldtt tett ligyvédvalldst elfogadtak
igy, mint amelyet perbirésag el6tt tettek.*?

A XVI. szdzad kozepétdl pedig a megyék is sorra
rendelkeztek hiteles pecséttel, ezért aztin a mdr
val6szinfileg fenndll6 gyakorlatot®® is szentesitendd
az 1563:53. tc. kimondta, hogy a vdrmegye elé tar-
toz6 iigyekben, de csak ezekben, azon vdrmegye
torvényszékén barki ligyvédet vallhasson. A konnyi-
tés oka a tdrvénycikk szovege szerint is a hatarszéli
hiteles helyek csekély szama, illetve elpusztuldsa
volt.

Ezt kovetGen a megyék statutumaikban Kkiter-
jesztették a torvény fenti rendelkezését. Annak
megfelelden, hogy biraskodds a XVI-XVII. szdzad
fordul6jatél gyakorlatilag a vdrmegyei gyfilések
mindegyikén folyt, szinte rgton lehetdséget biztosi-
tottak nemcsak a sedridn, de a kdzgyilésen, sét a
részgyiilések elbtt is iigyvédvall6 levél kidllitasara.
Mivel pedig e korszakra tehetd a szolgabirdk, majd
az alispan 6néll6 itélkezési jogkorének kialakuldsa,
valészinfileg ezzel is Osszefiiggésben, a megyék az
iigyvédrendelési metédust még inkdbb leegysze-
risitették: el6bb az alispan, majd a szolgabiré és egy
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megyei eskiidt elott, késébb mdr a helyettes szol-
gabira és egy eskiidt el6tt, majd a megyei jegyz6
elétt is méd volt rd. Igaz, utébbiaktél megko-
vetelték, hogy e ténykedésiikrél a megyei tor-
vényszék eldtt referdljanak, de ez a felek szdmara
mindenképpen megkonnyitette az iigyvédvalldst. A
XVII. szdzadban mar arra is akadtak példak, hogy az
egyik varmegye a madsik altal kiadott levelet elfo-
gadta.’*

Végiil az 1723:35. tc. tetdzte be ezt a fejlédést,
amikor kimondta, hogy a megyéken kidllitott
iigyvédvallo levelet ettdl fogva az orszag barmely
bir6sagdn, igy a kuridlis itél6székeken is akcep-
tiljak, és érvényesnek tekintik. E leveleknek a
megye pecsétje dltal hitelesitve kellett lenniiik, és
kidllitdsukra a torvény feljogositotta a megye
torvényszékét, kozgytilését és részgyfilését, a f6- és
az alispdnt egy szolgabir6val és eskiidttel eljarva.
Ut6bbiak miikodésére megmaradt a korabbi gyakor-
lat, vagyis jelentést tettek az eldttiik végzett
meghatalmazdsokrol, és azokat a megye pecsétjével
adtdk ki. Kés6bb, 1765-ben illetve 1792-ben a fenti
hatdllyal és bejelentéssel dllithatott ki ily levelet az
alispdn egyediil is, majd a szolgabiré egy eskiidttel
eljarva.®> 1840-t5l egyébirdnt mér a szabad kiralyi
varosok tandcsa el6tt tett és a véros hiteles pecsét-
jével, valamint a jegyzs aldirdsaval kiadott leveleket
is az orszdg Osszes birésdga elott elfogadni ren-
delték.3¢

A képviseltnek érdekében dllott, hogy az ligyvéd-
vall6 levél mindenben megfeleljen az el6irdsoknak.
Ugyanis ha prékdtora nem megfelelGen kidllitott
oklevéllel akarta képviselni, perbeli ellenfele az
igyvédvall6 levél hibdjat perbeli kifogdsként
érvényesithette vele szemben.

Mindeddig az iigyvédvallé levél formdjardl esett
sz0, dm tartalmardl kevésbé. Természetesen tartal-
maznia kellett mindenekelStt a képviseld és a
képviselt nevét. Esetenként tobb képviseldt is meg-
Jeloltek, ilyenkor azok vagy egyiittesen jogosultak
fellépni, vagy egyikiik eljirasa a tobbire nézve is
kotelezd volt.’” Eléfordult azonban az iigyvédvallé
levél egy sajatos formdja is, amelynél az iigyvéd
nevét nem vették fel az oklevélbe, hanem az ,.bemu-
tatéra szOlt,” tehdt pusztan azt tartalmazta, hogy a
fél képviseletében az oklevél felmutat6ja jogosult
eljarni.’®

Meghatdroztdk benne a képvisel6 jogkorét is. Ez
azeért volt lényeges, mert azon til, hogy megbizédsa
nyilvan csak a perre sz6lt, kiilon felhatalmazas
hidnydban megbizéja beleegyezése nélkiil a proka-
tor a pertirgyr6l nem mondhatott le, eskiit nem
ajanlhatott meg és egyezséget nem kothetett.

Itt sziikséges emlitést tenni a teljhatalmi megbi-
zottrél is, aki — mint elnevezése is mutatja — tobb,
mint puszta perbeli képviseld, hiszen rd , torvényes
vagy gazdasdgos” dolgot* egyarint lehetett bizni,
de mint a felet minden jogiigyletében teljes jogkor-

rel képvisel6 személy, akédr annak pereiben is fel-....
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tarténeti szemle
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1éphetett, vagy maga helyett iigyvédet is vallhatott.
Ha 6 maga litta el a perképviseletet, a prékatorndl
rt korldtozdsok ra nem vonatkoztak, egyediil birtok
elidegenitést nem végezhetett megbizdja tudta,
kiilon hozzédjaruldsa nélkiil. Mivel a plenipotentia-
rius jogkére a prokdtorhoz képest szélesebb volt,
rendelése is valamivel szigoribb szabalyok szerint
torténhetett; igy példaul a bizonysédglevélben min-

den esetben nevén kellett nevezni a teljhatalmi
megbizottat.

Mivel egészen a XIX. szdzad masodik feléig a
perjog 4tfogd torvényi rendezésére nem Kkeriilt sor,
1848-ig gyakorlatilag a Hédrmaskonyvon alapul6
normdk a néhdny Gjabb torvénycikkben foglalt ren-
delkezéssel kiegésziilve hatdroztidk meg a perbeli
képviselet kereteit is.*!
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1498:8. tc. a személyes megjelenést irta eld.

8 personaliter, et non per procuratorem evocari debet”
(WERBOCZY Istvin Hirmaskonyve — a tovibbiakban HK. —
I1. 75. 1.§) Ugyanilyen rendelkezést tartalmazott az 1495:3.
te. is.

9 1d. CZOVEK im. 74. p.. KOVY: Magyar Torvény. A magyar
polgdri térvény (1822., 275. p.).

10 homo regius, aut palatinalis, in eadem causa (qua evoca-
tionem, vel aliam executionem fecerit) procurator, seu advo-
catus esse non poterit”"( HK. 1. 22.)

IWZLINSZKY  Jdnos: Az  iigyvédség  kialakuldsa
Magyarorszdgon és torténete Fejér megyében (in: Fejér
megyei torténeti évkonyv 8. Székesfehérvar, 1974. 23. p.).

12 Bir ezt a korldtozist késébb az ellentétes gyakorlat lerontotta
és eltorolte. Joannes KITONICH: Directio Methodica
Processus ludiciarii lIuris Consuetudinarii, Inclyti Regni
Hungariae [Révid igazgatds a’ Nemes Magyar Orszignak és
hozza tartoz6 Részeknek szokott Torvény Folydsirél mellyet
Dedk-nyelvb6l magyarra forditotta KASZONI Jénos
Varadgyin] (Leutschoviae, Typis Laurentii Breveri, 1650.) X.
rész 27. kérdés (a tovibbiakban: DM. X. 27.)

13 Eltorolte a 1574:34. tc., de az iigyvédek patvarkodisi eskiijére
vonatkoz6 szabilyt médr az 1563:49. tc. tobb mds tdjonnan
alkotott perjogi rendelkezéssel egyiitt elhalasztani rendelte.

4 DM. X. 25.

15 KOLOSVARI Sédndor-OVARI Kelemen (szerk.): A magyar
orvényhatésdgok jogszabdlyainak gy(jteménye. II. kotet 1.
(Bp., 1890. Magyar Tudoményos Akadémia, 158. p.).

16 1649:44. tc. és 1655:61. tc.

17 Az ligyvéd” sz6 haszndlata etimolégiailag még e korban is
tulajdonképpen helytelen, hiszen a kifejezés a nyelvdjitds
kordbél szirmazik, e formdjdban csak a XIX. szdzad elején,
elGszor 1814-ben fordult eld, , iigyvéds” és ,iigy-védls™ alak-
ja mar 1787-ben, illetve 1791-ben is. A ,prokétor” alakot
(prokhator, procator) valészinfileg médr a XV. szdzadban
haszndltdk. (A magyar nyelv torténeti-etimol6giai szotdra, I11.
kotet, Bp., 1976. Akadémiai Kiadé 1050. p. ill. 293. p.)

18 VARGA Endre: A hivatdsos iigyvédi osztily kialakuldsa. A
kotelezd6  iigyvédi  vizsga  bevezetése 1769-ben
(Kiilonlenyomat a Domanovszky-Emlékkonyvbél 1937. Bp.,
1937. Kirilyi Magyar Egyetemi Nyomda, 12. p.).

9 HAINIK im. 176. p.

20 KOVY im. 275. p.

21 BELI im. 265. p., VINKLER Jdnos: A magyar igazsigszol-
giltatdsi szervezet és polgdri peres eljirds a mohdcsi vésztdl
1848-ig (Pécs. 1927. Egyetemi nyomda, Il. kétet 352. p.);
ellentétes HAINIK im. 177. p., utébbi szerint az {télémesterek
elétt nem lehetett iigyvédet vallani. KITONICH szintén emliti
az itélémestereket is. (DM. X. 26.)

Z2HK. I 13.2.§ ill. HK. I1. 14. 8. §

23 1492:97. tc., a szabdly fenndlldsdt megerdsitette KITONICH
is (DM. X. 26.)

24 Az 1574:34. 1c. is kotelezte erre a meghatalmazottakat, sGt ezt
régtdl valé szokdsként emlitette.

35 DM. X. 25.

26 1578:17. tc.

27 A XIV. sziizad végétdl bizonyosan. HAINIK im. 180. p.

# 1723:36, Ic;

29 1504: 14. tc., 1578:17. tc.. 1723: 35.tc. 3. §

3 Maga a rendelkezés nemcsak az iigyvédvallist. hanem min-
denféle meghatalmazott dllitdsdnak maédjdt tartalmazta.

3KOVY im. 277. p. (675.§)

32 HAINIK im. 177. p., VINKLER im. 353. p.

33 M4r 1318-bél talilhaté adat arra, hogy a megye kivételesen
kidllitott volna kirdlyi birésdghoz sz616 iigyvédvallé levelet,
mert az illetd akadilyoztatva volt a hiteles helyen megjelenni.
HAINIK im. 178. p.

3 VINKLER im. 354. p.

35 1765:28. tc. ill. 1792: 16. tc. 8. §

36 1841:23. tc.

37 HAINIK im. 179. p.

#KOVY im. 276. p. (672.8), 1723: 36. tc. Epp amiatt rendelték
el annak belefoglaldsét az iigyvédvall6 levélbe, hogy ,, s ezen
levélnek mds, az orszdgban eskiivel kételezett elomutatdit,”
mert esetenként az iligyvédek nevének kimaraddsa miatt a
felek kirt szenvedtek.

3% Am a baritsdgos egyezség megajdnldsa kotelessége volt.
VINKLER im. 356. p.

40 KOVY im. 276. p. (672.§)

41 Ld. KOVY im. 275-277. pp., CZOVEK im. 70-79. pp.
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ATOROI TORVENYEK
MEGALKOTASA ES JELENTOSEGE

A 15. szédzad utols6 évtizedeitsl kezd6dGen az dllam
az, amelyben a politikai féhatalom 6sszpontosul. Ez
pedig nem mds, mint olyan intézmények Osszessége,
amelyen keresztiil a szuverén uralkodé gyakorolja
egyediil a hatalmat. Benne testesiil meg az dllam, 6 az
dllam feje és tartGoszlopa, 6 a koztdrsasdg szive és
lelke egyben. Ebben az értelemben dllamhatalomrél
besz€éIni Spanyolorszdgban annyi, mint a kirdlyi hata-
lomr6l beszélni. Természetesen az uralkodé keze is
bizonyos mértékben kotott, hiszen az egyre novekvd
biirokratikus szervezet €s a sajdt érdekeik mentén poli-
tizdl6, pénziigyi érdektomoriilések jelentds belesz6l4si
jogot kaptak az dllam életébe. Formdlisan azonban
minden politikai hatalom az & kezében 6sszpontosult.

Az erbs kozponti hatalom abban is manifesztalodik,
hogy az uralkod6 a hatalmat a térvényei, mégpedig az
irasban rogzitett torvényei \tjan gyakorolja. Ezzel
egyidejlileg az uralkod6rdl alkotott kép is kezdett
megvaltozni. ,, Az utazé6 udvarral rendelkezd,
csavarg6, vdndorlé, félig katona, félig biré uralkodéi
eszményképet felvéltja az 4j, dlland6 székhellyel ren-
delkezd, az életét az iréasztala mogott t61td, biirokrata
kirdlynak a képe.”! Az dllam pedig kezd egy olyan
biirokratikus szervezetté vilni, amely viszont elenged-
hetetlen kelléke a korabeli irasbeliségnek. Minél na-
gyobb lesz az dllam teriileti kiterjedése és ezzel egyiitt
az uralkod6 hatalmdnak alapja, anndl tébb és tobb (j
tisztség keletkezik, amelynek az a feladata, hogy az
uralkodé akaratit kozvetitse a monarchia minden
zugdban. A 15. szdzadi Spanyolorszdg egyik jellemzd-
je, hogy kiilonb6zb szokdsjoggal és eltérd joggyakor-
lattal rendelkez6 kirdlysagokbdl tevddott ossze. Az
uralkodénak akkor, ha egységes hatalmat akart, ren-
dezettséget, szervezettséget kellett vinnie a kdoszba,
amit a jog egységesitése révén tudott elérni
tobb—kevesebb sikerrel attél fiiggben, hogy az egyes
kirdlysdgokban €I6k milyen erds rendi elGjogokkal és
befolydsol6 képességgel rendelkeztek.

Azt lehet tehdt mondani, hogy ahogyan nétt a kirdly
hatalma, azzal egyiitt exponencidlisan nétt a kirdly
altal alkotott jog, azaz a dekrétumok szdma és jelen-
tGsége. A latin nyelv mintéja alapjén, a rex—lex sz6ki-
fejezések Osszefiiggése a spanyol nyelvben is meg-
taldlhatd, a kirdly (rey) sz6t mindossze egy betfi kiilon-
bozteti meg a torvény (ley) kifejezést6l. Ebbsl az
kovetkezik, hogy: ,az uralkod6é olyannyira egy a
torvénnyel, hogy a kirdly a hangjét hallaté torvény,
mig a térvény nem mds, mint egy néma Kirély.”?

Természetesen a torvények egyre novekvs szdma
nemcsak kedvezd hatdssal jart az dllam életére nézve,
hanem voltak hétrdnyai is. Az egyik hdtranya az, hogy
az egyre tobb torvény kozott egyre nehezebb volt
eligazodni, amit (igy prébéltak meg megoldani, hogy
idonként az egyes uralkod6k elrendelték a hatélyos
torvények djra-osszefoglalasit. A masik probléma az
volt, hogy a tdrvények eme dradata ellendlldst valtott

tarténeti szemle

Peres Zsuzsanna:

A toroi torvények”
hitbizomanyra vonatkozé

szabalyai

ki az elGjogaihoz ragaszkodé kasztiliai, arag6niai és
tobbi eldkeld rétegbdl, akik tiltakozdsukat gy fejezték
ki, hogy igyekeztek kovetkezetesen megszegni azokat
€s csokonyosen ragaszkodtak az dltaluk régéta
haszndlt tartomdnyi szokdsjoghoz. Ennek egyik
mintapélddja Aragénia volt, ahol az uralkod6 egysze-
rlien nem tartotta érdemesnek az orszdggyf(ilést sem
Osszehivni, ha nem volt égetden sziikséges, mert nem
volt képes keresztiilvinni rajta az akaratat.

Az egyes Kkirdlysdgok koziil is kiemelkedett
Kasztilia, amely az egységes Spanyolorszig
uralkodéinak a székhelyévé vilt, kozponti fekvése és
teriiletének nagysdga miatt, hiszen évszdzadokon
keresztiil 6 termelte ki az orszdg koltségvetésének tobb
mint a felét és konnyebb volt az uralkodéknak szét
érteniiik a kasztiliai rendekkel, mint az dsszes tobbi-
vel, hiszen 6k nem voltak dgy koriilbdstydzva alapjo-
gokkal, mint szomszédaik.

A 15. szdzad kozepéig Kasztilidban teljes jogi
oOsszevisszasdg uralkodott. Ennek f6 oka az volt, hogy
minden alkalommal csak jabb és djabb jogszabalyok
sziilettek, amelyek aztan elfelejtették eltorolni a korab-
biakat, s6t néha kifejezetten fenntartottdk azokat, igy
gyakran el6fordult, hogy egymdssal ellentétes tartalmu
jogforrasokat is alkalmaztak. Csak IV. Henrik kasztili-
ai kirdly uralkoddsat6l kezd6dott el az a tendencia,
hogy az uralkodé az dltala alkotott dekrétumokkal
egyidejiileg hatdlyon kiviil helyezte a kordbbiakat és
kifejezetten rendelkezett arrél, hogy még melyik jog-
forrdsokra lehet hivatkozni. Ennek a fejlédési folya-
matnak az egyik eredménye volt a Kasztiliai Izabella
és Aragoéniai Ferdindnd uralkoddsa alatt Iétrehozott és
kés6bb Johanna kirdlyné 4ltal kihirdetett toroi
torvénygytjtemény is, amelynek megalkotdsdnal a
katolikus kirdlyok® a dialégusos format valasztottak,
meghallgattdk a panaszokat és ahhoz mérten adekvat
torvényeket alkottak. [gy jott létre a ,,modern” spanyol
allam.

Az 1480-as toled6i kortez alkalméval jelen volt
minden spanyol kirdlysdgbeli kirdly, itt pecsételték
meg véglegesen a békét, volt drokose is a monarchid-
nak,* tehdt elérkezettnek létszott az id6 a jogrendszer
reformjdra. A megjelentek feleskiidtek az drokosre, és
a tandcs 4ltal elkészitett (j torvényjavaslatokat is be-
terjesztették, amelynek eredménye 120 4j térvény
megalkotdsa lett. Modernizaltdk a kasztiliai kozjogot,
az udvart, a tandcsot, a kirdly jelenlétének birésagat:
az audienciat és eljdrdsat, a térvényhozést, az egyhézi-

akra vonatkoz6 szabdlyokat, a koztisztségeket, a hidal- "
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gOkra, a hermandadokra, a kiilfoldiekre, a szerzetesek-
re nézve alkotott szabdlyokat, a méroknak és a zsidok-
nak kordbban adott privilégiumokat. Szabdlyoztik a
pénzverést, az arany- €s eziistmonopéliumot, eltordl-
ték az asylumot. A madridi (1499) és a tor6i (1503)
torvényeket megel5z6, Toledéban alkotott dekrétu-
mokban oltott testet a katolikus kirdlyok monarchiéja-
nak szildrdsdga, vérosfejlesztS politikai irdnyvonaluk
és az egyenl0 képviseleti jog alapjainak letétele.

A Kkatolikus kirdlyok alatt sziiletett jogi reformok
koziil kétségteleniil a legfontosabb a Johanna kirdlynd
uralkoddsa alatt 1505-ben sziiletett torvény-
gylijtemény, az tn. ,Leyes de Toro™ voltak. A tor6i
torvényeket Juan Lopez de Palacios Rubios, a kirélyi
udvar jogtudésa dolgozta ki a feliigyelete alatt 4ll6
tandccsal egyiitt. O volt ebben az idében a kirdlyi
udvar jogdsza. Mivében feldogozta az Alcdldi ren-
deletet® is, amely biztositotta a kiraly 4ltal alkotott
torvények és rendeletek elsGdlegességét, amelynek
ismeretét kotelez6 jelleggel elGirta a birdk és a
koztisztséget visel6k szdmdra, és amely elismerte a
kirdly jogat a torvények értelmezésével kapcsolatban:
JEs elrendeljiik, hogy amikor bdrmely ellentmondds
keletkezne az emlitett tirvényekben, rendeletekben,
szokdsokban vagy a fuerckban vagy a (7] Partiddban,”
ez esetben folyamodjanak hozzdnk és azokhoz a kird-
lyokhoz, akik téliink szdrmaznak értelmezésért, mert
mi ldtva ezeket a hibdkat deklardljuk és értelmezziik
azokat ahogyan az a mi Urunk, Isteniink szolgdlatdra
megfelel, alattvaléink és lakosaink javdr és az
igazsdgszolgdltatds helyes gyakorldsdt szolgdlja."”®

A toroi torvények meghatdroztdk a birdk szdmdra
az ett6l kezdve alkalmazand6 jogforrdsi hierarchidt
is. Igy minden nehézség nélkiilivé vilt a kozponti €s
a helyi jog egyiittes alkalmazasa a kirdlyi jelenléti bi-
résdgon, az audiencidn, ahol bevezették a kontradik-
térius eljdrast. Elsoként rendelték alkalmazni azt a
nyolcvanhdrom torvényt, amelyet dsszefoglalé nevén
toroi torvényeknek neveziink. Azért nevezik igy oket,
mert 1505 madrcius 7-én a Toroban Osszehivott or-
szaggyiilésen keriiltek kihirdetésre. A késObbiek so-
ran dtmdsoltdk Gket a kiilonbozd torvénygyijtemé-
nyekbe és nem képeztek tobbé kiilon térvénytestet,
igy tortént ez 1567-ben is, amikor II. Fiilop elrendel-
te a hatdlyos jogszabdlyok Osszegyijtését és Nueva
Recopilacién’ néven kiadatta azokat. Szubszididrius
jogforrdsként rendelték alkalmazni a X. (Bolcs) Al-
fonz dltal kibocsétott 7 torvénykonyvet (7 Partidas)
abban az esetben, ha vannak olyan , perek és jogvi-
tak, amelyek nem mérlegelheték az ezen [a toroi tor-
vények] konyvben foglalt térvények és a mdr emlitett
fuerck szerint sem,”'? amelyeket, habér akként emle-
gették, eddig nem hirdettek ki torvényként, feltéve,
hogy ennek rendelkezései nem dllnak ellentétben a
toroi torvények és egyéb fuerokkal (ez alatt a katoli-
kus kirdlyok dltal kiadott, Nuevo Ordenamiento
Real-t'' és a XI. Alfonz altal 1348-ban Alcald de

... Henaresben kiadatott ,,Ordenamiento de Alcald-t” ér-
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ti). Ezzel egyidejilileg az elsé toroi torvényben az
uralkodé elrendeli, hogy annak rendelkezéseit ,, meg-
vizsgdljdk, dsszehangoljdk és modositsak™'? és ,,igy
egyeztetve és mddositva hozzdadjuk Oket torvénye-
inkhez, mivel a Szentek szavaibdl, a kinyilatkoztatd-
sokbél és térvényekbdl, és sok régi idokben élt bol-
csek monddsdbdél, és Spanyolorszdg régi fueréibél és
szokdsaibél vették és jegyezték le Gket.”'? Az alkal-
mazdsuk sorén esetlegesen el6fordul6 ellentmonddsok
elkeriilése végett , elrendeljiik, hogy hozzanak létre
beléliik két konyvet, amelybél egyet elldtunk a mi
aranypecsétiinkkel, a mdsikat pedig a mi énpecsé-
tiinkkel: hogy meglegyen az a mi Kamardnkban,”'*
igy biztositva annak megismerhetségét €s betartdsat.
Ezutdn sorrendben kovetkezGként rendelték alkal-
mazni az dltaldnos és a tartomédnyonkénti szokésjo-
got'? és végs6 megolddsként, ha egyikben sem talél-
tak megfelel6 rendelkezéseket, akkor visszanyulhat-
tak a kdnon- és a rémai joghoz. Ha ez sem vezetett
volna eredményre, akkor a tobb mint tiz éven keresz-
tiil alkalmazott térvényes szokdshoz, illetve a termé-
szetjoghoz, mint az dsszes tobbi jogszabdly kiindul6-
pontjahoz kellett fordulni megolddsért. Mivel nyil-
vinval6éva valt az is, hogy a kordbban haszndlt szé-
mos jogszabdly és a jogtudésok dltal adott jogértel-
mezések dtlithatatlan jogi helyzetet teremtettek,
visszavontdk az ennek okdul szolgdlé, 1499-ben
megalkotott madridi térvényeket.

Ugyanebben a gyiijteményben meghatdroztdk az ok-
iratok érvényességéhez sziikséges tanik szdmat €s a
végrendeletek érvényességének kovetelményeit, a csa-
ladi 6roklést, a leszarmazds rendjét, a jogképességet, a
hdzassdgi vagyonjogot, a torvényes oroklési sorrendet,
az eléviilés és az elbirtoklds szabdlyait. Ezen kiviil két
nagyon fontos intézményt szabalyoztak még, a katonak
végrendeletét és a hitbizomanyt. A vizigét joggal
szemben, amely a hagyaték 6rokosok kozotti egyenld
elosztdsanak elvét képviselte, kimondtdk a magéntulaj-
don osztatlansdgait, amely szerint a vagyon az elsOszii-
I6tt fidra szallt, akinek meg kellett Griznie azt az 6 elsd-
sziilott orokose szdmdra. A monarchia kialakuldsaval, a
tronoroklés kérdésével evidensen oOsszefiiggd intéz-
mény ez, mivel a mindennapi €letben a bibliai példak
kapcsdn megnovekedett az elssziilottek szerepe.

Hatalydt tekintve ez a torvény Kiterjedt az egész
orszéag, az Osszes keresztény Kirdlysag teriiletére, akik
a katolikus kirdlyok fennhatésdga ald tartoztak.
. Elrendeljiik és megparancsoljuk, hogy a mi orszd-
gaink és kirdlysdgaink dsszes birésdgdn, iigy a koro-
nabirtokon, mind az apdtiri foldeken, a rendek,
szabad vdrosok és bdrmely mds és bdrmilyen
mindségii grofsdgok teriiletén, legyenek az emlitett
rendelkezések, a dontések vagy perek és jogvitdk befe-
jezése sordn betartva, és teljesitsék a mondott torvényt
teljes egészében annak tartalma szerint, megdrizve és
teljesitve a mondott rendeletekben, dontésekben,
perekben és jogvitdkban foglaltakat, a polgdri- és biin-
tetéperekben hozott itéletekben egyardnt..."'°



A HITBIZOMANYOK MEGJELENESE
A SPANYOL OROKLESI JOGBAN

Mir kordbban, a toroi torvények megjelenése elétt,
II. Henrik idején is léteztek hitbizomanyok. Henrik
végrendeletében (1379) elrendelte, vagyis kiralyi ke-
gyelemként adomanyozta a hozza hii nemesei szdméra
azt a jogot, hogy elsdsziilottjeikre!” hagyomanyozzdk
vagyonukat, és mintegy hitbizomanyt alapithassanak
ezzel. ,,Azon sok, nagy és igen jelentds szolgdlatoknak
okdn, melyet résziinkre a mi kivdltsdgosaink, grofja-
ink, hercegeink és fonemeseink, nemeseink és lovagja-
ink, fegyverhordozéink és vdroslakéink, kirdlysdgain-
kon beliili és kiviili lakosaink és némely, a kirdlysdga-
inkhoz tartozé vdrosok, falvak és helységek és mds,
bdrmely rendhez tartozé és bdarmilyen szdrmazdsii ne-
mes, kivdlo emberek a sziikségnek idején végeztek, mi
bizonyos szivességet és kegyelmet [privilégiumot]
adunk, mert 6k jo szolgdlatunkra voltak és olyanok,
akik ezt ezért megérdemlik és szolgdlnak [minket] a jo-
vében is: evégett elrendeljiik a kirdlyné és az én fiam,
a herceg szamdra, hogy megérizzék, beteljesitsék és
fenntartsdk az emlitett szivességet és kegyelmet, ame-
Iyeket Mi a szdmukra tettiink és, hogy azokat semmi-
lyen okndl fogva sem ne szegjék meg, sem ne csikkent-
sék: és Mi azt megerdsitjiik és akarjuk, hogy azt a Mi
dltalunk mondottak, megerdsitettek és a kortez szamd-
ra Toroban betartani kitelezévé tertek [rendelkezések]
szerint megtegyék, és még azok a joszdgok, amelyeket
hitbizomdnyként birnak, szdlljanak a legidésebb, tor-
vényes fuii leszdrmazokra és mindazok vagyona, akik
torvényes fui leszdarmazo nélkiil haltak meg, szdlljon
vissza a mi kirdlysdgaink Korondjdra.”'$

A hitbizomdny intézménye azonban dltaldnossa
csak késGbb valt, miutdn a toroi térvények atfogéan
rendezték elGszor a veliik kapcsolatos kozjogi kérdése-
ket, amelyek alapitdsit mindig kirédlyi engedélyhez ko-
totték, hiszen eltértek az dltalanos 6roklési rendtsl. Az
alapitds célja, hogy a csalddot a monarchidhoz, az 4l-
lamhoz hasonléan megerdsitse, egy 4] intézmény ré-
vén. A hitbizomanyok feletti szuverenitds azt is hiva-
tott volt megmutatni, hogy amit egyszer a kirdly meg-
dllapitott, azt a kirdly hozzdjarulasa nélkiil eltorolni
sem lehetett €s biztosan dllithat6, ahogy a kés6bbi kri-
tikai szemlélet is megjegyezte, hogy ezeket a torvé-
nyeket a szabad javakon fennall6 tulajdonkozosséggel
kapcsolatosan végrehajtott reformokkal osszefiiggés-
ben alkottdk.!” A toroi torvények, egészen 1889-ig, a
polgari torvénykonyv hatdlyba 1épéséig fennalltak, de
az djabb hitbizomanyok alapitasat mar az 1820. okt6-
ber 11-i torvény megtiltotta.

A HITBIZOMANY FOGALMA,
FAJAI ES SAJATOSSAGAI

»A hitbizoméany nem mds, mint egy csaldd feljo-
gositdsa meghatdrozott javak 6rokos élvezetére, abban
val6 oroklési kotelezettséggel, az alapité okirat szerint
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meghatédrozott 6roklési rendnek vagy a torvény ren-
delkezéseinek megfelelGen.”?” Nevezik ezeket orokos
lekotésnek is, azon 6rokos dologi korldtnal fogva,
mellyel a hitbizomdanyi vagyon rendelkezik. Meg kell
kiilonboztetni a hitbizomanyi helyettesitéstsl, de
kodzos benniik, hogy ez utdbbi is lehet drokre sz616, de
altalaban meghatdrozott személyekre sz6l. Ezzel
szemben a hitbizomdny alapité okirata egy végtelen,
el6re lathatatlan 6roklési sorrendet jell egy meg-
hatdrozott, a hitbizomédnyban részesitett csalddon
beliil. Megjegyzend6, maga az a kifejezés, hogy vala-
ki ,alapit” vagy ,létrehoz” egy hitbizoméanyt, ma-
gdban hordozza azt a sajdtossigot, hogy az adott
intézmény Orokre vagy legaldbbis belithatatlan hosszi
iddre sz61.%!

Az egyszer(i végrendelettd] az kiilonbozteti meg a
hitbizomdny alapitdsokat, hogy itt az alapité még csak
nem is volt arra kotelezve, hogy pontosan meghataroz-
za azokat a személyeket, akik Sutdna a hitbizomény-
ban 6rokdlnek, sem a lekotott joszagokat, mert a hall-
gat6lagos alapitdsok?® esetén a jogtudomdny dgy
értelmezte azokat, hogy a torvény éltal meghatérozott,
a rendes hitbizomanyokra értendé szabdlyokat ren-
delte alkalmazni mind az 6roklési rend, mind a javak
tekintetében. Ez utébbi alatt értettek minden olyan
joszdgot, amelyre nézve az 6rokhagy6 szabad ren-
delkezési joggal birt a haldla eldtt.

A hitbizomény legf6ébb hatdsa a lekotott vagyon
Orokos €lvezete, az alapité dltal meghatdrozott dsszes
dgra nézve, értjiik ezalatt, hogy mindegyik birtokos az
Osszes tobbitdl oroklési jog szerint, a legutolsé bir-
tokostdl pedig vérségi kotelék alapjan 6rokolte meg
azt.

Ebbdl kovetkezik, hogy mivel a hitbizomanyi bir-
tokosok az alapité jogutédjinak szdmitottak, ezen
minOségiiknél fogva dtszdllt rdjuk az alapité osszes
olyan addssiga is, amelyeket még a hitbizomany
visszavonhatatlan alapitésa el6tt halmozott fel és az6-
ta nem fizetett ki. Ezzel ellentétben, akit nem terhelt a
hitbizomanyban 6roklési kotelezettség, annak semmi
olyan addssédgot és kotelezettséget nem kellett visel-
nie, amelyeket a korabbi birtokos a hitbizomany hasz-
nositasanak okdn halmozott fel.

A hitbizoményi birtokos haldldval megsziint az
Osszes, a lekotott joszagra szolo bérleti szerzdés:
akkor is, ha a szerz6désben kikotott bérleti id6 még
nem jart le. Az elhunyt birtokos hitelez5it, ha azok
torvényesek voltak, megfosztottdk a hitelek besze-
désétol, abban az esetben, ha az elhunyt birtokosnak
nem maradt a lekotottektdl kiilonvalasztott szabad
vagyona, amelybdl az igényeiket kielégithessék.

A hitbizomdnyi birtokos szdmara megtiltottdk, hogy
a gyermekeit vagy egyéb orokoseit 6rokségiikbdl kita-
gadhassa, még akkor is, ha erre torvény altal meg-
hatdrozott alapos oka lett volna, hiszen kétve volt a
keze az alapitélevél tartalmahoz.

A hitbizoményok mdsik sajdtossdga az, hogy osztha-
tatlan javakbol 4llt, mert az alapité akaratébol, a koro-
na oroklési szabdlyainak megfelelGen, minden genera-
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ci6bol egy személynek kellett az 6 nevét, a neki jaro te-
kintéllyel és dicsGséggel képviselni; amelyet nem tu-
dott volna megtenni, ha a vagyon a tdrvényes oroklés
szabdlyai szerint megoszthaté lett volna. Ez az osztat-
lansagi kovetelmény fennallt akkor is, ha a birtokosnak
ikrei sziilettek és az dltaldnos oroklési szabalyok vagy
a torvény szerint Oket kozosen illette meg a jog a va-
gyon oroklésében. Hogy
ne sériiljon a hitbizo-
manyok jogi természeté-
bdl fakadé osztatlansdgi
kovetelmény, a jogtudo-
many ezzel kapcsolatban
azt az éllaspontot képvi-
selte, hogy mell6zzék
azt az elvet a hitbizo-
mdnyokra nézve, amit
mds esetekben kovettek,
azaz ne aszerint dontse-
nek, hogy ki ldtott kozii-
lik eldszor napvildgot
koziiliik, hanem sorsolds
utjan dontsék el, ki le-
gyen a leend§ birtokos.??

A fentieken til, a hit-
bizomdnyi vagyon kez-
detben elidegenithetet-
len volt. Ez olyannyira
szigori szabdly volt,
hogy minden olyan el-
idegenitési szerzbdést,
amelyhez nem adott a
kirdly jévdhagyast a hit-
bizomany  haszndnak
vagy sziikségének okdn,
semmis volt.

A hitbizoméanyi va-
gyon elbirtokolhatatlan
volt, ehhez igazodott a
birésdgi gyakorlat is.
Ezzel kapcsolatban a 45. toroi torvény kimondta, hogy:
. Elrendeljiik, hogy azon dolgok tulajdona és birtoka,
amelyek a hitbizomdnyba tartoznak, legyenek azok fal-
vak, erdditmények vagy bdrmely mds tulajdonsdggal
rendelkezdk, a hitbizomdnyi birtokos haldla utdn, min-
den egyéb birtokdtruhdzds nélkiil, automatikusan
szdlljon dt a fok szerint kovetkezdre, aki a hitbizomdny-
ra megdllapitott rendelkezések szerint orokos lenne
benne, annak ellenére, hogy valaki mds elfoglalta azt,
még a hitbizomdnyi birtokos életében, vagy az elhunyt,
vagy az emlitett hitbizomdnyi birtokos adott birtokjo-
got felette.”*

A 46. toroi torvény egy az el6z6hoz foghatéan fon-
tos és nélkiilozhetetlen szabdlyt mondott ki: ,, Minden
eroditményt, amelyet mostantdl kezdve a [hitbizomanyi
vagyonhoz tartozd) vdrosokban, a falvakban vagy mds
birtokokon és hitbizomdnyi hagyatékban, és minden, az
emlitett varosok, falvak és hitbizomdnyi birtokok korii-
létti teriileteken hoznak létre, iigy azok is, amelyeket

mostantol kezdve iijonnan épitenek, mint minden rajtuk
eszkézolt javitds, megerddités vagy hasznos beruhdzds
és ugyanigy az épiiletek is, amelyeket innentdl kezdve a
Jovdben a hitbizomdanyi birtokokon dllé hdzakban mun-
kdval, vagy javitdssal, vagy ujjdépitéssel hoznak létre,
legyenek azok is a hitbizomdny részei iigy, ahogyan a
vdrosok, falvak, birtokok és hagyaték, amelyeken a fent
emlitetteket végrehajtot-
tak. Megparancsoljuk,
hogy mindezekben az
orokoljon, aki, a hitbizo-
mdnyban foglalt kétele-
zettségekkel és feltételek-
kel egyiitt, a hitbizomdny-
ban drokdsként megne-
veztek anélkiil, hogy kite-
lezve lenne bdrmely ré-
szét is az épiiletek” [ -en
eszkozolt beruhdzdsok]
.megbecsiilt érrékének
kiadni” [a beruhdzast te-
vo] ,feleségének, gyer-
mekeinek vagy egyéb
drokoseinek és utédjai-
nak. Eppen ezért nem az
a mi-, vagy azon kirdlyok
szandéka, akik toliink
szarmaznak, hogy bele-
egyezésiinket és jovdaha-
gydsunkat adjuk, hogy a
mi felhatalmazdsunk nél-
kiil a mondott koriilmé-
nvek vagy erdditmények
létre hozdsdt vagy megja-
vitasdar véghezvihessék:
anndl inkabb az, hogy
ezek tekintetében tartas-
sanak be a mi kirdlysdga-
ink térvényeinek ren-
delkezései. ">

A jogtudomdny ezt a torvényt kiterjesztoen értel-
mezte és minden beruhdzdst, amit a hitbizomdényi va-
gyonon eszkozoltek ide sorolt és ezzel a nemesség
szamdra mérhetetleniil hatalmas kdrokat okozott. A
torvény megalkotdsdnak alapjdul politikai okok szol-
galtak. Az uralkodd ugyanis igy kivant akadélyt 4lli-
tani a torvény dltal emlitett erdditmények, kastélyok
és egyéb épitmények létrehozdsa elé, amely akaddly,
habér indirekt médon épitették be a rendszerbe, még-
is sokkal nagyobb hatasfokkal miikodott, mintha csak
egyszerii torvényi tiltdsként fogalmazta volna meg az
uralkodé. Tette ezt azért a torvényhoz6, mert ha a hit-
bizomanyban eszkézolt minden beruhdzast annak a
részévé nyilvanit és ezzel megsziinik a beruhaz6 és
utédainak rendelkezési joga ezen vagyontomeg felett,
nagyon kevesen fognak a kirdlyhoz folyamodni jova-
hagyasért, hogy az emlitetteket foganatosithassdk a
sajdt vagyonuk terhére. Az eredmény igazolta az ural-
kodd elképzeléseit, s6t meg is haladta azt. A torvény



eldirdsai nyomdn rovid idén beliil minden erédit-
mény, er6d és kastély romba d6lt vagy elpusztult és
ezzel hozzdjdrult a kirdlyi hatalom, a kozrend és a
kozbiztonsdg megerdsodéséhez. A jogtuddsok a tor-
vény értelmezésénél azonban elkovették azt a hibt,
hogy habdr a térvény csak a vdrosi beruhdzdsokrél be-
sz€It, kiterjesztS értelemben a falusi birtokokra is al-
kalmaztdk, mondvan,
hogy jogilag nincsen kii-
I6nbség kozottik. Ez a
lekotott, mezdgazdaségi
termelésre berendezke-
dett birtokok lassii pusz-
tuldsdhoz vezetett, mivel
itt sem eszkozoltek
ezentil 1dj beruhazéso-
kat. Ha a torvényhozé
akarata szerint kiilonb-
séget tettek volna kozot-
tik, sztiken értelmezve
annak akaratét, akkor el
lehetett volna keriilni a
pusztuldst.

Meg kell azonban em-
liteniink, hogy a hitbizo-
madnyokban bekovetke-
zett gazdasagi vissza-
esésnek voltak egyéb
okai is. Tobbek kozott
megemlithetjiik azt a ko-
rdbbiakban madr taglalt
tilté rendelkezést, hogy a
birtokos kitagadhassa a
»hdldtlan™ utédjat a hit-
bizomanyban valé 6rok-
1ésb6l és vele szemben
megjutalmazhassa az
.engedelmes és tisztes-
séges” gyermekét. En-
nek kovetkeztében el-
fordult, hogy az oroklési rend szerint megfeleld, de
személyében inkompetens utdd Keriilt birtokba. Ezt a
helyzetet egyszeriien meg lehetett volna oldani, ha az
uralkodé6 torvényben deklarélja a valasztési elvet, mi-
szerint az 6rokoljon a hitbizomdnyokban, aki érde-
met szerint a legjobban képes arra, hogy tovabbvigye
személyében a csaldd nevének tekintélyét.?® Mis-
részt ez alapjaul szolgélt annak is, hogy hatalmas va-
gyontdmegek meglehetGsen kevés ember kezében
Osszpontosultak, amely megnehezitette azok forgal-
mat.

A hitelez6kkel szemben is igazsdgtalansig az, hogy
ha a birtokos tigy hal meg, hogy utina nem maradnak
szabad javak, akkor elesnek a kielégitéstsl. Ez persze
nehézkessé tette az iigyletkotést, hiszen a hitelezdk a
szerzddés megkotése eldtt behatéan tanulményoztdk a
leendd adés vagyoni helyzetét és igyekeztek minél
tobb biztositék (zédlog, kezesség) kikotésével szilardi-
tani helyzetiikon.
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A HITBIZOMANYOK
ALAPITASANAK KELLEKEI

Ki alapithat hitbizomanyt? Tekintve azt, hogy a hit-
bizomdny alapitdsinak modja lehetett végrendelet
vagy szerzodés, a legfontosabb alaki kellék a jognyi-
latkozat-tételi és szerzGdéskotési képesség, egyszéval
cselekvoképesség meg-
Iéte volt, és azért, hogy
ne foszthassdk meg kote-
lesrésziiktol a sziikség-
képpeni  orokosoket,
sziikség volt egy torvény
aldli felmentésre és ezzel
egyiitt a hitbizomany
megalapitdsidhoz adott
kirdlyi jovdhagydsra.

. Elrendeljiik, hogy a
hitbizomdnyokban bir-
Janak bizonyito erdvel az
alapitolevél, a kirdly
dltal megadott joviha-
gyasrol szélé okirattal
egyiitt; legyenek ezek az
iratok olyanok, ame-
lyek” [hitelesen] ,.tanii-
sitanak: vagy taniik dltal
formdba  éntve  iigy,
ahogyan a tdrvény a
mondott okiratok tar-
talmdt  megkivanja,”
[vagy] ,.ugyanily médon
a bevett és emberem-
lékezet ota létezd, fontos
szokdsok dltal bizonyitva
azt, hogy az elédokrél,
akik az emlitett javakat
hitbizomdny titjdan birtcik
vagy birtokoltdk, tudva
levé, hogy [utinuk] az
iddsebb, torvényes fiii és az & torvényes leszdrmazoi”
[voltak] ,.azok, akik érokoltek a javakban hitbizomdny
ltjan, és amely esetben ha a hitbizomdnyi birtokos
hagyott maga utdn mds térvényes fiii leszdrmazot vagy
leszdrmazokat, anélkiil” [tette azt), ,hogy adott volna
nekik valamely dolgot orikségképpen a mondott hitbi-
zomdnyban, vagy egyenld médon rendelte volna el
ordkiteni kozottiik azt; és, hogy a tanitk j6 hirnévnek
drvendjenek és egybehangzdan azt dllitsdk, hogy 6k
igy ldttak eltelni tobb mint 40 évet, igy hallottdk mon-
dani a felnéttektél és az dregektél, hogy azok is mind
igy ldttdk és hallottck, és hogy soha nem hallottak, ldt-
tak semmit ezzel ellentétben, és, hogy ez a kiz-
vélemény, kizmeggydz0dés a szomszédok és helyi
lakosok szerint.”?”

A hitbizomdnyi alapit6levél csak a kirélyi j6vaha-
gyasrol szolo okirattal egyiitt valt érvényessé, anélkiil,
Onmagdban nem ért semmit. Az okirat nélkiilozhetet-
len kellékei a tanik, akik jelen vannak az frasba fogla-
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14sndl és tandsitjak annak tartalmdt, valamint a jegyz6
vagy irnok kézjegye, aki el6tt az okiratot irdsba foglal-
tdk, a pontos ddtum, amely biztositja, hogy az okirat
minden kétséget kizar6an valddi legyen. Ezek hidnya-
ban a hitbizomdny alapitds tényét igazolhatjdk olyan, a
személyiikben hitelt érdemld tanik is, akik, habir nem
voltak jelen az alapitdsndl, tandsitjak, hogy 6k szemé-
lyesen és az el6deik 4ltal elmondottak alapjédn is agy
tapasztaltdk, hogy tobb mint negyven éve mér ugy
orokl6dik a birtok, mint az mds hitbizomanyok eseté-
ben is torténik, hogy osztatlanul szdll 4t a legidGsebb
férfi leszdrmazora, ha volt ilyen. Az ilyen tanik akkor
is bizonyitékként szolgdltak, ha az alapité okirat nem
rendelkezett kifejezetten az 6roklés rendjérdl, ugyanis
8k igazoltdk, hogy mégis hitbizoménynak kell tekinte-
ni az adott j6szdgokat, hiszen a hitbizomadnyban valé
oroklésre vonatkozé torvényi rendelkezéseket alkal-
maztdk rajuk nézve.”®

. Elrendeljiik és megparancsoljuk, hogy a hitbi-
zomdny megalapitdsdhoz adott kirdlyi jévdhagyds
szolgdljon a hitbizomdny létrehozdsdnak alapjdul, és
habdr a kirdly adta volt a jévdhagydst a hitbizomdny
alapitdsdhoz, ezen jovdhagyds erejénél fogva ne
ismertessék el a kordbban létrehozott hitbizomdny,
hacsak a jovihagyds kifejezetten ki nem mondta, hogy
elismeri azt a hitbizomdnyt, amit [azt megel6zen]
létrehoztak.”?°

Mivel a hitbizomanyok alapitdsa a kirdlyi kegyel-
men alapult, hiszen az & beleegyezésébdl és kegy€bdl,
az & tudomdsédval lehetett csak alapitani, ezért min-
denképpen kellett az uralkodé j6évdhagydsa. Az
dltaldnos szabdly az volt, hogy mindig el6zetes
jévdhagydst kellett kérni az uralkod6tdl, ugyanigy,
ahogyan tortént az a torvényes képviseld vagy a gya-
mi, gondnoki beleegyezések esetében is. Egy kivételt
engedélyezett a torvény, hogy csak akkor legyen
érvényes az el6zetesen irdsba foglalt alapité okirat, ha
az utdlag kiadott kirdlyi jévdhagyds azt Kifejezetten
megerdsitette.

Mivel a kirdlyi kegyelemgyakorlds orokre szolt,
ezért a 43. toroi torvény elrendelte, hogy: ,,Azok, a hit-
bizomdny  létrehozdsdnak  alapjaul  szolgdld
jovdhagydsok, amelyeket mi adtunk vagy innentél
kezdve a jovében adunk, vagy azok a kirdlyok adnak,
akik téliink szdrmaznak, nem veszitik hatdlyukat,
annak a kirdlynak a haldldval aki azt adta, annak
ellenére sem, ha azok, akik szdmdra az [a j6véhagyds)
megadatott, nem haszndltik azt annak a kirdlynak az
életében, aki kibocsdtotta azt a szdmukra.”’!

Az, aki valamely hitbizomdnyt alapit, [lett 1égyen
alapitva az)] a mi engedélyiinkkel vagy azoknak a kird-
lyoknak az engedélyével, akik téliink szdrmaznak,
szerz0dés iitjdn vagy bdarmely mds végintézkedés dltal,
[azt,) a létrehozdsa utdn [az alapité] szabad
akaratdbdl visszavonhatja, kivéve akkor, ha az, aki
megteszi [az alapitd] élok kozotti szerzbdés iitjdn,
dtadta volna az emlitett hithizomdnyba tartozé dolog
vagy dolgok birtokdt, annak a személynek, aki

—szdmdra a hitbizomdnyt alapitotta vagy rendelkezési
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jogot biztositott volna felette, vagy az okiratot irmok
Jjelenlétében irdsba foglaltatta volna, vagy a mondott
hitbizomdny valamely mds, harmadik személlyel
[szemben fenndll6] terhes kitelezettségbdl kottetett
volna meg, gy, mint hdzassdgkotés okdn, vagy mds
hasonlé ok folytdn: ezekben az esetekben elrendeljiik,
hogy ne lehessen [azt] visszavonni, kivéve a kirdlyi
Jjovdhagyds hatalmdndl fogva, ha abban az kifejezetten
benne foglaltatott egy kiilon klauzuldban, hogy az
alapitds utdn vissza lehet vonni, vagy ha az a személy
aki alapitotta, abban az idében, amikor [a hitbi-
zomanyt] alapitotta, ugyanabban az iratban, amely-
ben az emlitett hitbizomdnyt létrehozta, fenntartotta
magdnak a visszavonds jogdt, ebben az esetben elren-
deljiik, hogy a [hitbizomény] létrehozdsa utdn vissza is
vonhassa azt.”?

A hitbizomédnyok visszavondsara vonatkozé szabi-
lyok megegyeznek a tizenhetedik toroi torvényben
szabdlyozott 1/3 és 1/5 részbeni kiegészitésre (mejo-
ra)*? vonatkoz6 szabalyokkal. Ez a térvény ugyanis azt
irja el6, hogy ha a szerz6dés mar teljesedésbe ment, te-
hét az alapjaul szolgdl6 j6szdg birtokdt és tulajdonjo-
gdt mér €16k kozotti jogiigyletben dtruhdztik, vagy a
szerz6dés valamely terhes kotelezettségbdl kifoly6lag
keletkezett, akkor ne lehessen azt egyszeriien vissza-
vonni, mivel a szerzdédések moédositisdhoz és meg-
sziintetéséhez nem elegendd csupdn az egyik fél bele-
egyezése. Viszont, ha megvizsgéltdk a koriilményeket
és egyik fent emlitett akadély sem 4ll fenn, akkor meg-
engedett a visszavonds. Természetesen itt is enged a
torvény egy kivételt, hogy akkor, ha a kirélyi jovaha-
gydsban vagy az alapit6 okiratban kifejezetten fenntar-
totta a visszavonds jogdt, akkor minden egyéb kiziré
ok ellenére is megtehesse azt.**

OROKLES HITBIZOMANYBAN

A hitbizomdnyokban valé éroklésénél, annak elle-
nére, hogy a legidésebb fiii még a hitbizomdny alapi-
t6janak, vagy még annak életében, aki a hitbizomdny-
nak éppen a birtokdban van, meghalt és ha az ilyen fiii
hagy maga utdn fuit, vagy unokdt vagy egyéb torvé-
nyes leszdrmazot, a legidésebb fiiinak ezen leszdrma-
z0i, meghatdrozott rend szerint elényben részesiilnek a
hithizomdny alapitdjdnak, vagy az idd szerinti birtoko-
sdnak mdsodik fidval szemben. Amelyet az oldaldgi ro-
konoknak megparancsolunk megtartani és végrehajta-
ni a hitbizomdnyok 6roklésében, aszerint a forma sze-
rint, hogy mindig a fiii és az & torvényes leszdrmazoi
meghatdrozott rend szerint képviselik az atyjuk szemé-
lyét, annak ellenére, hogy azok nem érokoltek [szemé-
lyesen] az emlitett hitbizomdnyokban, kivéve akkor, ha
mds dolgot rendeltetett megtartatni a hitbizomdny ala-
pitdjdnak akarata szerint, mely esetben elrendeljiik,
hogy megdriztessen az alapité akarata.”

A hitbizomanyban valé oroklés az els6sziilott
szdmdra egy el6jogot, megtiszteltetést jelent tulaj-
donképpen. Ez az 6roklési elv az isteni jogb6l, a torzsi



szokasokbdl €s a pozitiv jogb6l egyardnt levezethetd.
Hagyomdnyosan a legiddsebb fii eldjogokat élvezett
az egyes csalddon beliili dolgokban, példaul & ajénlhat-
ta fel az dldozatokat, az atya haldlakor & kapta meg az
atyai aldast, ¢ iilhetett mindig az atyja jobbjén. A pri-
mogenitira szabdlyai a spanyol jogban el&szor a
korona oroklésében oltottek testet, azoknak az
esetében, akik felett nem dll mds hatalom, illetve az
olyanok esetében, akik habdr ald vannak rendelve
valamely felettiik dll6 uralkodénak, de kiemelkedGen
nagy tiszteletnek orvendenek és jurisdictioval ren-
delkeznek. A korondhoz val6 jogot mindig az uralkodé
rokonai Oroklik, meghatdrozott fok szerint, lehet ez
akdr nagyon tdvoli rokon is, akiben meg kell legyen az
»idoneitas™ az uralkodésra. Ez pedig egyszerre mindig
csak egy személyben testesiil meg, a legidGsebb fidgi
férfi leszdrmazoban, és ennek hidnydban a lednydg-
ban.* A hitbizoméanyok kialakuldsa a spanyoloknl
arra az idore tehet6, amikor az uralkod6 adomanykép-
pen birtokot adott valamely hiiséges el6kel6jének orok-
letes jelleggel, de kotott 6roklési rendet hatdrozott meg
abban, mondvén, hogy csak a fid leszdrmazok és
koziiliik is a legidGsebb 6rokolje a birtokot osztatlanul.
Tehdt mondhatjuk azt, hogy a hitbizomany
intézményének alapjai az adoményokban val6 6roklés-
ben rejlenek. KésGbb azonban az itt kovetett 6roklési
rend szabdlyai beépiiltek a magéntulajdonra vonatkoz6
oroklési szabdlyok kozé is. Kezdetben csak bizonyos
kivéltsdgosoknak adatott meg a primogenitiira szerinti
orokités, késobb pedig dltalanos jelleggel a birtokos
nemesekre is Kiterjesztették ezt a szabalyt.

A hitbizoményok lehettek rendes- és rendkiviili hit-
bizoményok egyardnt. Rendes hitbizoményoknak te-
kintjiik azokat, amelyek a korondra meghatérozott
oroklési sorrend?” szerint szdllnak 4t. Eszerint tehdt a
kedvezményezettek a jobb dg (tehdt férfi, ennek
hidnydban néi), a jobb fok (kozelebbi), a jobb nem
(férfiak, ennek hidnydban nok) szerintiek és a kor-
eldnyben 1évok, az egyenes-, és az oldaldgon beliil
egyarédnt, fokok szerinti behatdrolds nélkiil. fgy a
kiilonboz6 dgakbol a leszarmazok elébb lesznek jogo-
sultak a hitbizomdnyi javak élvezetére, mint az oldal-
giak, ha mindketten ugyanazon 4gbél szdrmaznak,
akkor a kordbbi megeldzi a késébbit; a ked-
vezményezett 4gbdl szdrmaz6 rokonok koziil a fokban
kozelebb dll6 megeldzi a tdvolabbit, a férfi megel6zi a
ndt €s azonos nemiiek esetében a korkiilonbség a don-
10, az idG6sebb megel6zi a fiatalabbat.®

A hitbizomanyokban a birtokos haldla esetén az &
kozvetlen orokose, a fia az, aki elfoglalja a helyét,
amelyet a spanyol jog ,képviseleti jogként™*? nevez,
hiszen a hitbizomédnyi 6rokos nem mds, mint elhalt
elédje joganak képviselGje, jogutédja.

Rendkiviili hitbizomanyok korébe tartozik az dsszes
tobbi hitbizomény, ahol a torvényestdl eltéré droklési
rendet hatdrozott meg az alapit6. Ezeknek a form4ja
végtelen lehet, az alapit6 keze nincs megkotve semmi-
lyen tekintetben.*’

Ezenkiviil létezik még egy 4ltaldnos elkiilonitési

farténeti szemle

szempont a hitbizomédnyok esetében, mégpedig az,
hogy végrendeletben vagy valamely mas megegyezés,
szerzGdés Utjan hoztdk-e létre Gket.

Hitbizomdnyi javakat birhattak, tehat hitbizomany-
ban 6rokolhettek azok, akik a rémai jogbo6l is ismert zes-
tamenti factio passiva-val, azaz 6roklési képességgel
birtak, illetve, ha a hitbizomany szerzédésbdl keletke-
zett, akkor az els6 hitbizomdnyi 6rokosnek, mivel vele
kottetett meg a szerzddés, szerzodéskotési, jogiigyleti
képességgel is kellett rendelkeznie. Egyébként az lehe-
tett 6rokos, akit az alapité megnevezett. Ennek is voltak
bizonyos torvény szabta korlatai, igymint: csak az ala-
pitéval vagy a kés6bbi hitbizomanyi birtokossal vérségi
kapcsolatban 4116 egyenes 4gi vagy oldaldgi torvényes
rokon orokolhetett vagy a hazassag ttjan torvényesitett
rokonok. Az el6irds szerint a torvényesitettek és a ter-
mészetes gyermekek,*! legyenek azok leszill6 dgiak,
mégis hétranyban voltak az oldaldgi rokonokkal szem-
ben, hacsak az alapit6 nem ket jelolte meg kifejezetten,
mert a kozfelfogds szerint a hitbizomanyban az alapit6
személyét nem képviseli a neki kijaré tisztelettel az
ilyen személy. Ugyanilyen oknl fogva mell&zték a tor-
vénytelen leszdrmazokat és az drokbefogadottakat, aki-
ket még vérségi kotelék sem fiizott az alapitéhoz. Ezek
egylittesen €s a torvény dltal megfogalmazott, a hitbizo-
mdnyokban val6 6roklési sorrend vagy az alapité 4ltal
meghatdrozottak alapjan dontotték el azt, hogy kire
szdlljon 4t a vagyon és ezt minden egyes hitbizomanyi
birtokos haldla esetén végig kellett jatszani.

OSSZEGZES

A hitbizomdny a spanyol jogban a korakozépkori
keresztény kirdlysdg, Kasztilia teriiletén jelent meg,
kezdetben kizdrélag szokdsjogi szabdlyok alapjan. Az
intézmény célja, hogy azéltal, hogy az 4ltaldnos 6rok-
lés szabdlyai alél kiemel és kiilonleges oroklési rend
ald helyez egy birtoktestet, biztositja egy csaldd nevé-
nek €s fényének fennmaraddsat. Kivanta ezt olymédon
megtenni, hogy az osztatlan, a kirélyi korona 6roklésé-
nek mintdjdra kialakitott 6rokosodési rendet adaptdlta
ezekre nézve. Az intézmény a gyakorlatban a 12.
szdzad*? 6ta megjelent, de torvényben csak 1379-ben
II. Henrik rogzitette, aki a nemesség szdmara ‘végren-
deletében privilégiumként adomanyozta a hitbizo-
mény alapitds jogat. Altaldnossd és részletesen szabé-
lyozottd azonban csak a 16. szdzad elején vilt, amikor
a frissen trénralépd Johanna kirdlynd 1505-ben életbe
léptette a sziilei dltal Toroban megalkotott térvénye-
ket. Mint minden intézmény esetében, miikidése sordn
deriilnek ki a hidnyossdgai és probléméi, ezért a késtb-
bi spanyol uralkodék igyekeztek betémni a keletkezett
lyukakat. [gy V. (Habsburg) Karoly megtiltotta a két-
milli6 vagy a feletti maravedies értékd hitbizoméanyok
egyesitését, és megengedte bizonyos feltételekhez ko-
tott megterhelésiiket és elidegenitésiiket, l4tva, hogy a
spanyol gazdasdgi fejl6dés és a hatékony birtokigazga-
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tds ezt megkivanja. Nagyobb mértékii reformra 1761 ...
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és 1789 kozott keriilt sor, IIL és IV. (Bourbon) Kéroly
uralkoddsanak ideje alatt, akik latva a hitbizomdanyi
perek nagy szamét, djraszabdlyoztdk az egész intéz-
ményt, fenntartva a kordbbi szabalyozds hatékony ele-
meit és kicserélve az elavultakat. A hitbizomény intéz-

Jegyzetek

ménye 1820-ig 4llt fenn a spanyol jogban, amikor is az
1820. oktéber 11-ei torvény hatdlyon kiviil helyezte
azon oknal fogva, hogy a polgéri korszakban médr nem
volt sziikség egy a régi tradicidkat és kotottségeket jel-
képez6 intézmény fenntartdsdra.

| Francisco TOMAS Y VALIENTE: Manual de Historia del
Derecho Espaiiol (Madrid, 2003. 263.p. — Editorial Tecnos)

2 TOMAS Y VALIENTE im.264. p.

3 Ezen név alatt Kasztiliai Izabella és Aragéniai Ferdinand értends.

* Megsziiletett a katolikus kirdlyok elsé gyermeke, Janos, a tr6n
leendd Orokose, aki azonban 22 éves kordban, mielStt még
orokolhette volna az orszdg trénjdt, elhunyt. A spanyol udvari
krénikdk szerint a haldl oka valamilyen ismeretlen eredetii poten-
cianoveld szer volt, amelyet az udvari orvos, Juan de Zapata
javaslatdra, a mielSbbi gyermekildis érdekében fogyasztott el,
igy a trénnak nem maradt férfi Grokose, hanem a korona a
linyokra szdllt, eldszor Izabelldra, a kirdlyi pdr mdsodszilott
gyermekére, az 6 haldla utdn pedig Johannira, a késGbbi kirdly-
nére. v.6. José LUIZ OLAIZOLA: La vida y epoca de Juana la
Loca (Barcelona, 1996.)

5 1502-ben a toroi cortez jelezte azokat a teriileteket, amelyekre
nézve a korabeli hatdlyos, kasztiliai jogforrisok nem adtak szabi-
lyozist, ennek eredményeképpen bocsitotta ki 1505-ben Johanna
— azzal egy idGben, hogy a spanyol rendek rd mint Kirdlyndre
feleskiidiek, eme 83 torvénybdl 4ll6, tobbnyire csalddjogi és biin-
tetGjogi tartalmi torvénygy(jteményt. MONEVA Y PUYOL:
Introduccion al Derecho Hispanico (Barcelona-Buenos Aires,
1925. 60. p. — Editorial Labor, S. A.)

6 XI. Alfonz dltal 1348-ban kiadott térvénygyiijlemény, amely a
kasztiliai szokdsjogot foglalja Ossze, tartalmaz  biintetGjogi,
eljdrdsjogi, oroklésjogi és kételmi jogi rendelkezéseket amelyek
alapvetden rémai jogi — kdnonjogi dogmatikai alapokon
nyugszanak. LegjelentGsebb rendelkezései azonban azok, ame-
lyek megdllapitjak a jogforrisi hierarchidt, a tradiciondlis fuerék
(helyi szokdsjog), a kirdlyi dekrétumok, a rémai jog és a kinon-
jog kizot. v.6. TOMAS Y VALIENTE im.243. p.

7A torvénykonyv eredetileg a ,Libro de las Leyes”, azaz a
.Torvények konyve” névre hallgatott, de mivel hét kitetbdl,
részbGl dllt, és ebben az idGben a hetes szdmnak s6tét szimbo-
likus jelentdsége volt, ezért a gyakorlatban ,, Las siete Partidas,”
a ,hét rész” néven terjedt el. v.5. TOMAS Y VALIENTE im.
237.p.

8 Y mandamos que quando quier que alguna duda ocurriere en la
interpretacion et declaracion de las dichos leyes de ordenamien-
to, v pragmaticas y fueros, o de las partidas, que en tal caso
recurran a nos, y d los Reyes que de nos vinieren, para la inter-
pretacion et declaracion dellas: porque por nos vistas las dichas
dudas declaremos € interpretaremos las dichas leyes como se
conviene d servicio de Dios, nuestro Seiior, y al bién de nuestros
subditos y naturales, y la buena administracion de nuestra justi-
cia.” CODIGOS ANTIGUOS DE ESPANA: Colecci6n comple-
ta de todos los cédigos de Espaiia, desde el Fuero Juzgo hasta la
novisima recopilacién / [compilados por]Marcelo MARTINEZ
ALCUBILLA - Leyes de Toro 1. térvény (Madrid s. n., 1885
José. LOPEZ CAMACHO) - [a tovébbiakban: CODIGOS
ANTIGUOS DE ESPANA]

9 Kilenc, cimekre tagoz6édé kétetbGl allé torvénygydjtemény,
amelynek megalkotdsat I1. Fiilsp 1567-ben rendelte el.

107y los pleytos, y las contiendas que no se pudieren librar por las
leyes de este nuestro libro, y por los dichos fuerox"CODIGOS
ANTIGUOS DE ESPANA - Leyes de Toro 1. torvény

I Ezen kirdlyi rendeletgytjteményt 11. Fiilop 1567 marcius 14-én
hatdlyon kiviil helyezte és helyette a Nueva Recopilacién 2.
konyve, 1. cim, 9. térvényét rendelte alkalmazni.

12 nos mandamos las requerir y concertar y emendar” CODIGOS
ANTIGUOS DE ESPANA - Leyes de Toro 1. térvény

w13y asi concertadas y emendadas porque fueron sacadas y

tomadas de los dichos de los Sanctos, y de los dichos y derechos,
é dichos de muchos sabios antiguos, y de fueros, y costumbres
antiguas de Espaita, dameslas por las nuestros leyes.”
CODIGOS ANTIGUOS DE ESPANA - Leyes de Toro 1. térvény

4 mandamos hacer de ellos dos libros, uno sellado con nuestro
sello de oro, y otro sellado con nuestro sello de plomo: para ten-
er en nuestra camera” CODIGOS ANTIGUOS DE ESPANA -
Leyes de Toro 1. térvény

15 Osszefoglaldsukat X. (Bélcs) Alfonz rendelte el, ebbdl lett a
késdbbi ,,Fuero Real.”

16 Ordenamos y mandamos que todas las nuestras justicias de estos
nuestros Reynos y Sefiorios ansi de realengos y abadengos, como
de ordenes y behedrias y otros Seiiorios qualesquier, de qualquier
calidad que sean que en la dicha ordenacion, decision y determi-
nacion de los pleytos y causas guarden y cumplan la dicha ley en
todo y por segun que en ella se contiene: y en guardandola y
cumpliendola en la dicha ordenacion, y decision, y determinacion
de los pleytos, y causas, asi Civiles, como Criminales...”
CODIGOS ANTIGUOS DE ESPANA - Leyes de Toro 1. torvény

17 11. Henrik végrendeletét megerGsitette és szigordan a primogeni-
tura szabdlyai szerint rendelte alkalmazni V. Fiilop az 1720.
oktéber 23-dn, Madridban kiadott tdrvényében. Nueva
Recopilacion 5. kényv, 7. cim a hitbizomdnyokrél. 7. torvény a
mi urunk I1. Henrik kirdly dltal gyakorolt kegyelemrdl és a korona
hdramldsi jogdrél ezen javakban.

18 Por razon de los muchos y grandes y seialados servicios que
nos hicieron en nuestros menesteres los Perlados, y Condes y
Dugues, y Ricos-homes ¢ Infanzones, y los Caballeros y
Escuderos, y Ciudadanos, asi de los naturales de nuestros reynos
como de fuera dellos, y algunas ciudades, villas y lugares de los
nuestros reynos, y otras personas singulares de qualquier estado
6 condicion que sean; por lo qual Nos les hubimos de hacer algu-
nas gracias y mercedes, porque nos lo habian bién servido, y son
tales que lo merecerdn, y servirdn de aqui adelante: por ende
mandamos d la Reyna é Infante mi hijo, que les guarden y cum-
plan y mantengan las dichas gracias y mercedes que les Nos hici-
mos, vy que las no quebranten ni mengiien por ninguna razon: y
Nos ge las confirmamos y tenemos por bien que las hayan, segun
que se las Nos dimos, y confirmamos y mandamos guardar en las
Cories que hicimos en Toro: pero todavia que las hayan por
mayorazgo, y finquen al hijo legitimo mayor de cada uno dellos,
y si muriere sin hijo legitimo, que tornen sus bienes del que asi
muriere d la Corona de los nuestros reynos”.CODIGOS
ANTIGUOS DE ESPANA — Novisima Recopilacién, 10. kényv,
17. cim, 10. térvény II. Henrik kirdly végrendeletében tett
adomdnya a hitbizomdnyok alapitdsarol.

19y 6. Rafael GIBERT: Historia General del Derecho Espaiiol
(Madrid, 1975. 64-65. pp.)

2 Dr, D. Domingo Ramon DOMINGO DE MORATO: El derecho
civil espaiiol con las correspondencias del romano, tomadas de los
cédigos de Justiniano y de las doctrinas de sus interpretes, en espe-
cial de las instituciones y el digesto romano hispano de D. Juan
Sala. (Valladolid, 1877., 130. p. Imprenta y Libreria Nacional y
Extranjera de H. De Rodriguez)

2! DOMINGO DE MORATO im.136. p.

22 Amikor a hitbizomdny alapitéja az alapitélevélben nem ren-
delkezik sem a lekotott vagyonrdl, sem az 6roklési rendr6l kife-
jezetten,

23 DOMINGO DE MORATO im.138. p.

24 “Mandamos que las cosas que son de mayorazgo, agora sean vil-
las, 6 fortalezas, 6 de otra qualquier calidad que sean, muerto del
tenedor del mayorazgo, luego sin otro acto de reprehension de



posesion se traspase la posesion civil, y natural en el siguiénte en
grado que segun la disposicion del mayorazgo debiere succeder
en el, aunque haya otro tomado la posesion de ellas en vida del
tenedor del mayorazgo, 6 el muerto, 6 el dicho tenedor le haya
dado posesion dellas.” CODIGOS ANTIGUOS DE ESPANA —
Leyes de Toro 45. térvény

3 “Todas las fortalezas que de aqui adelante se hicieren en las ciu-

dades, villas y lugares, y heredamientos de mayorazgo, y todas

las cercas de las dichas ciudades, villas y lugares de mayorazgo
asi las que de alli adelante se hicieren de nuevo, como lo que se
reparare, o mejorare en ellas, y asimismo los edificios que de

aqui adelante se hicieren en las casas de mayorazgo labrando, 6

reparando, ¢ reedificando en ellas, sean asi de mayorazgo como

lo son, 6 fueren las ciudades, villas 6 lugares y heredamientos, y

casas donde se labraren. Y mandamos que en todo ello succede el

que fuere llamado al mayorazgo con los vinculos y condiciones
en el mayorazgo contenidas, sin que sea obligado d dar parte
alguna de estimacion, 6 valor de los dichos edificios d las
mugeres del que los hizo, ni a sus hijos, ni a sus herederos ni suc-
cesores. Pero por esto no es nuestra intencion de dar licencia ni

Jacultad, para que sin nuestra licencia, 6 de los Reyes que de nos

vinieren se puedan hacer, ¢ reparar las dichas cercas, 6 for-

talezas: mas que sobre esto se guarden las leyes de nuestros
reynos como en ellas se contiene.” CODIGOS ANTIGUOS DE

ESPANA - Leyes de Toro 46. torvény

2 DOMINGO DE MORATO im.142. p.

7, Mandamos que en el mayorazgo se pueda provar la escritura de
la institucion del con la escriptura de la licencia del Rey que la
did, seyendo tales las dichas escripturas que hagan fé: o por tes-
tigos que depongan en la forma que el derecho quiere del temor
de las dichas escrituras y asi mismo por costumbre immemorial
provada con las qualidades. que concluyan los pasados aver
tenido y poseydo aquellos bienes por mayorazgo: es d saber que
los hijos mayores legitimos y sus descendientes succedian en los
dichos bienes por via del mayorazgo, caso que el tenedor del dex-
ase otro hijo, ¢ hijos legitimos sin darles los que succedian en el
dicho mayorazgo alguna cosa, 6 equivalencia por succeder en él:
¥ que los testigos sean de buena fama: y digan que as lo vieron
ellos pasar por tiempo de quarenta aiios: y ast overon decir d sus
imayores, v ancianos que ellos siempre asi lo vieran y oyeran: y
que nunca vieron ni oyeron decir lo contrario: y que dello es pub-
lica voz y fama, y comun opinion enire los vecinos v moradores
de la tierra.” CODIGOS ANTIGUOS DE ESPANA - Leyes de
Toro 41. torvény

¥D. Pedro NOLASCO DE LLANO: Compendio de los
Comentarios Extendidos por el Maestro Antonio Gomez, a las
Ochenta y Tres Leyes de Toro — (Madrid MDCCLXXXV. 167. p.
— Editorial Lex Nova).

¥ Ordenamos y mandamos que la licencia del Rey para hacer
mayorazgo, proceda al hacer del mayorazgo, de manera, que
aunque el Rey dé licencia para hacer mayorazgo por virtud de tal
licencia no se confirme el mayorazgo que antes estuviere fecho,
salvo si en tal licencia expresamente se dixese, que aprovava el
mayorazgo que estava fecho.” CODIGOS ANTIGUOS DE
ESPANA - Leyes de Toro 42. térvény

' NOLASCO DE LLANO im.168. p.

*."Las licencias que nos avemos dado, o dieremos de aqui ade-

lante, 6 los Reyes que despues de nos venieren para hacer mayo-

razgo no espiren por muerte del Rey que las dié, aunque aquellos

d quien se dieren no ayan usado dellas en la vida del Rey que las

concedid.” CODIGOS ANTIGUOS DE ESPANA - Leyes de

Toro 43. torvény

El que hiciere segundo mayorazgo aunque sea con autoridad

nuestra, ii de los Reyes que de nos venieren, ora por via de con-

Irato, ora en qualquier ultima voluntad despues de hecho pueda

lo revocar d su voluntad, salvo si el que hiciere por contrato entre

vivos oviere entregado la posesion de las cosas 6 cosa contenidas
en el dicho mayorazgo d la persona en quien lo hiciere, 6 d quien
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su poder oviere, 6 le oviere entregado la escriptura dello ante

Escribano, o si el contrato de mayorazgo se oviere hecho por

causa onerosa con olro tercero, asi como por via de casamiento,
6 por otra causa semejante: que en estos casos mandamos que no
se pueda revocar, salvo si en el poder de la licencia que el Rey le
di estuviese clausula, para que despues de echo lo pudiese revo-
car, 6 que al tiempo que lo hizo el que lo instituyé reservase en la
misma escriptura que hizo del dicho mayorazgo el poder para lo
revocar, que en estos casos mandamos que despues de hecho lo
pueda revocar.” CODIGOS ANTIGUOS DE ESPANA - Leyes
de Toro 44. térvény

%3 Spanyol 6roklési jogi intézmény, amelynek lényege, hogy az
Grokhagy, ha van fid vagy mds leszdrmazGja, csak a vagyona
1/5-6d részérGl rendelkezhet szabadon, mert a maradék 4/5-6d
rész a leszdrmazokat illeti meg térvényes koteles részként és ezzel
egyidejlileg az emlitett 4/5-6d részbSl még kiszakithat 1/3-ad
részt, amellyel megjutalmazhatja valamely leszdrmazéjdt vagy
leszdarmazdit hdldja jeléiil. Az els6t nevezik 1/5-6d részbeni, az
ut6bbit pedig 1/3-ad részbeni riigérésnek, javitdsnak (mejora),
habir ezen utébbinak kettds jellege van, mint javitis és mint kte-
lesrész. v.6. CODIGOS ANTIGUOS DE ESPANA - Leyes de
Toro, 6, 9, 10, 12, 17-32. térvények

* NOLASCO DE LLANO im. 82. p.

¥ .En la succesion del mayorazgo, aunque el hijo mayor muera en
vida del tenedor del mayorazgo, 6 de aquel d quien pertenesce, si
el tal hijo dexare fijo, o nieto, 6 descendente legitimo, estos tales
descendientes del hijo mayor por su orden prefieran al hijo
segundo del dicho tenedor, 6 del aquel d quien el dicho mayoraz-
go pertenescia. Lo qual no solamente mandemos que se guarde, y
platique en la succesion de los mayorazgos d los tranversales, de
manera que siempre el hijo y sus descendientes legitimos por su
orden representan la persona de sus padres, aunque sus padres
no ayan succedido en los dichos mayorazgos, salve si otra cosa
estuviere dispuesta por el que primeramente constituvé, y ordend
el mayorazgo, que en tal caso, mandamos que se guarde la vol-
untad del que lo instituyé."CODIGOS ANTIGUOS DE
ESPANA - Leyes de Toro 40. torvény

% NOLASCO DE LLANO im. 143. p.

7 CODIGOS ANTIGUOS DE ESPANA - Nueva Recopilacion 5.
kényv, 7. cim a hitbizomdnyokrél, az V. Fiilop iltal kiadott 5.
torvény a mi Kirdlysagainkban vald fidgi 6roklés formdjarél

¥ Ezen a sorrenden véltoztatott 111. Fiilop, aki a szdmtalan hitbi-
zomdnyban valé orokléssel kapcsolatos perekbdl okulva elren-
delte, hogy az 1615. dprilis S5-e utdn alapitott hitbizoméanyokban
a képviseleti jog szabilyaibdl eredden a fok szerinti o6roklési
sorrendnél viltoztatisokat eszkozolt. Eszerint: ,a kedvezdbb
dgrol szirmaz6 és kozelebbi fokon dllé ndi leszdrmazok ne te-
kintessenek kizdrtnak a hitbizomdnyban, ...... valé 6roklésbdl,
amelyeket innent6l kezdve alapitanak, hanem fogadtassanak el
és legyenek kedvezményezettek a tdvolabb 4116 férfi rokonokkal
szemben, ugyanigy a ndégi leszdrmazok a fidgiakkal szemben,
kivéve abban az esetben, ha az alapité Gket kizdrta és kife-
Jezetten és vildgosan elrendelte, hogy ne orokoljenek.” v. 6.
CODIGOS ANTIGUOS DE ESPANA - Novisima Recopilacién
10. kényv, 17. cim, 9. térvény a képviselet rendje szerinti 6rok-
lésrdl a hitbizomanyban, amikor az alapité nem rendelkezett
mds médon.

¥ DOMINGO DE MORATO im.132. p.

“0 A rendkiviili hitbizomanyok kirébsl néhdny példa: a) szigordan
atyai fidgi; b) szinlelt atyai fidgi; c) csak férfi leszdrmazok; d) csak
nbi leszdrmazok; e) vélasztottak; f) ugrdssal, kihagyéssal; g)
misodsziilotti; h) Gsszeférhetetlenek (kifejezett vagy hallgatélagos,
abszoliit-relativ, tényleges-egyenesdgi-személyi, stb.)

#1 CODIGOS ANTIGUOS DE ESPANA - Leyes de Toro 13.
Wrvény

*2 José Manuel PEREZ-Prendes MUNOZ-ARRACO: Historia del
Derecho Espafiol (Madrid, 1999., 1440. p. servicio publicaciones
facultad derecho).
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Nemessanyi Zoltan:

A bizomanyi iigylet
jogi természete a
Kereskedelmi Térvényben

idészerfiek a csaknem szdz évvel ezeldtt szii-

letett — és a hazai jogirodalomban mindmaig
egyetlen — bizomdnnyal foglalkoz6 monogrifia
szerz6jének, Bozéky Géza pécsi jogdszprofesszor-
nak a szavai: ,,A bizomdnyi ligylet jogi természete
vitds. A mar régéta foly6 vita végleg eldontottnek
ma sem tekinthetd”'. A jogirodalom ugyanis a mai
napig nem tudott egyértelmii vilaszt adni arra a kér-
désre, hogy a bizomdnyi szerz6dés a megbizdsi
szerzddéshez vagy a villalkozdsi szerz6déshez dll-e
kozelebb. A polémia annak ellenére nem jutott nap-
jainkig sem nyugvopontra, hogy a bizoméanyra vo-
natkoz6 szabélyok tobbszor is jelentSsen valtoztak?.
Ezért is tiinik sziikségesnek a téma djabb feldolgo-
zdsa még az Uj Polgéri Torvénykonyv bizomdnyi
szerzGdésre vonatkozo6 részletszabdlyainak kialaki-
tdsa elott.

Meglep6 tény, hogy a XXI. szdzad elején is

A BIZOMANY| UGYLET FOGALMA
ALIBIS. BV, .
KERESKEDELMI TORVENYBEN

A bizomény legkordbbi térvényi szabdlyait a ke-
resked6krél sz616 1840. évi XVI. térvénycikk adta,
részletesen azonban az 1875. évi XXXVILI. torvény-
cikk (a Kereskedelmi torvény, a tovdbbiakban: Kt.)
rendelkezett réla el8szor. Ez utébbi, hosszi évtize-
dekig hatdlyban 1év6 jogszabily volt az a kiindulo-
pont, amely alapjdn a II. vilighdboriig virdgzé ma-
gyar kereskedelmi jogi jogtudomdny a bizomdnyi
iigylet jogi természetével kapcsolatban kifejtette al-
ldspontjat.

A Kt. 368. §-a a kovetkezGképpen hatdrozta meg
a bizomdny fogalmat:

A kereskedelmi iigylet megkotése bizomény-
nak tekintetik, ha ezt valaki megbizdsbdl sajat ne-
vében, de mds (a megbiz6) részére eszkozli. Ki az
iigyletek ily megkotésével iparszeriileg foglalko-
zik, bizomédnyosnak tekintendS. Azon iligyletek
iltal, melyeket a bizomédnyos harmadik szemé-
lyekkel kot, jogositva és kotelezve 6 lesz; a meg-
biz6 és a harmadik kozt jogok és kotelezettségek
nem keletkeznek. Ha az tigylet a megbiz6 hatéro-
zott kivansdgdhoz képest, ennek nevében kotte-
tik, az nem bizomanynak, hanem megbizasnak te-
kintetik.”

AZ URALKODO NEZET:
A BIZOMANYI UGYLET
MEGBIZASI TERMESZETE

A 1I. vildghdboru el6tti korai kereskedelmi jogi
kommentdrok, igy a Neumann és a kereskedelmi
torvény atyjanak tekinthetd Apdrhy 4ltal irt mivek
egységesen a bizomdnyi iigylet megbizdsi termé-
szete mellett foglaltak 4llast. Ezek szerint bér a bi-
zomdanyi szerz6dés jogi természetére vonatkozéan
sokdig ingadoztak a nézetek, a XIX. szdzad maso-
dik felében csaknem egyontetiivé vilt az a felfogds,
hogy a bizomdnyi iigylet a megbizds egyik fajtdja.
DontSen abban tér el a megbizds dltaldnos szaba-
lyait6l, hogy a bizomanyos sajit maga nevében ko-
ti meg a szerz6dést, sajdt tékéjével, sajét hitelével
cselekszik, és ezért az 4ltala kotott ligyletek tekin-
tetében egészen masként van érdekelve, mint a ko-
zonséges megbizott.> Klupathy még egyértelmib-
ben fogalmazott: , kétségen kiviil 4ll, hogy a bizo-
many a megbizdsnak egyik fajtdja.” Az 6 megfo-
galmazdsiban a kiilonbséget az dltaldnos megbi-
zdshoz képest az jelenti, hogy a bizomdnyos az
iigyletet sajat nevében koti, ezért van sziikség kii-
16n szabdlyozésra, anélkiil, hogy a bizoményi ligy-
Jetet a megbizdsra vonatkozé dltaldnos jogi elvek
alél teljesen kivonndnk.*

A korszak egyik legnagyobb hatdsii kereskedelmi
jogdsza, Kuncz, amellett, hogy a bizomdnyi tigyletet
egy bels6 (a bizoményos és a megbizé kdzotti) és egy
kiils6 (a bizomdnyos és harmadik személy kozotti)
jogviszonyra bontotta, maga is a megbizéssal rokoni-
totta azt. ,,A joghatds (...) amely a bizomény-ligylet-
hez kapcsol6dik, més ha a kiilsG viszonyt (bizoma-
nyos és ligyfél kozottit) és mds, ha a belsd viszonyt (a
bizoményos és megbizd kozottit) vizsgdljuk. Az elsd
esetben a bizomdnyos szerz6dé fél (dominus
negotii), a masodikban egyszer( megbizott.”

Tokéletesen Osszegezte tehdt Bozoky a korabe-
li jogirodalmi &lldspontokat, amikor megfogal-
mazta: ,,A tilnyom¢é felfogds tdgy ndlunk, mint
kiilféldon az, hogy a bizomdnyi tigylet bensd ter-
mészete szerint a megbizédssal osszefiiggésben lé-
vén, a megbizds egyik fajinak mindsitendd, mert
barmennyi eltérés van is a bizoményi és az éltala-
nos maganjogi megbizds kozott, ezeknek az elté-
réseknek legfeljebb a részletek tekintetében van
jelentdségiik, de olyan 6ndllé jelleggel nem bir-
nak, melyek kedvéért egy egészen uj kategoridt
kellene feldllitani s a bizomanyt jogilag mds fo-
galmi korbe beosztani. Ebbdl viszont az kovetke-
zik, hogy a megbizds szabdlyait a bizomdnyi ligy-
letre is mindannyiszor alkalmazéisba lehet venni,
midén maga a térvény nem intézkedik, s amennyi-
ben e szabdlyok a bizoményi iigyletek sajatlagos
természetével osszeférnek, illetve azokat le nem
rontjak.”® Az el6ny és kar tehdt foszabédlyként a
bizoménynal is a megbizét illeti.”



AZ ELLENVELEMENY: A BIZOMANYI
SZERZODES VALLALKOZASI TERMESZETE

Az uralkod6 nézett mellett a . vilighdbori el6t-
ti magyar jogtudésok is hivatkoztak egyes német
szerzGkre, akik tagadtdk, hogy a bizomény a megbi-
zassal dllna rokonsdgban, és a bizomanyi iigyletet a
véllalkozési szerz6dés altipusdva mindsitették.

A bizomdnyi iigyletnek az dltaldnos magdnjogi
megbizéds egyik formdjaként torténé mindsitése el-
len els6 sorban felhozott érvek kozé tartozott az,
hogy mig a bizomanyos dijazasért vallalja a szerzg-
dés teljesitését, addig a megbizis mindig ingyenes;
a dij melletti megbizds pedig nem egyéb locatio
conductio-nal.® Ez az érv azonban mdr a XIX. sz4-
zadban sem dllta meg a helyét. Bar a rémai jog ere-
detileg az ingyenességet még a megbizds fogalmi
elemévé tette,” az djkori tarsadalmakban a dij elle-
nében torténd megbizds dltaldnosan polgérjogot
nyert.'” A bizomdnyi igylet és a megbizds elhatdro-
lasdnak tehdt nem szolgdlhat alapjaul, hogy mig a
bizomédnyos dijazds ellenében villalja a szerzédés
megkotését, addig a megbizott mindig ingyenesen
jér el, hiszen: ,honorarium non mutat naturam con-
tractus.”!!

Felhoztdk a megbizés analégidja ellen azt s, hogy
a bizomanyosnak a Kt. sokkal nagyobb szabadsdgot
és Ondllésagot biztositott, mint az 4ltaldnos magdin-
Jogi megbizottnak. Ez az érv aldtdmaszthat6 egy ko-
rabeli curiai hatdrozattal is, amely kimondta, hogy az
olyan bizomdnyi szerzédés, amely a bizomdnyost
Jogi 6ndll6sdgatél megfosztja (a megbizot feljogosit-
Ja a felekkel valé elszdmoldsra és a bizomdnyost at-
tol is eltiltja, hogy a megjelslt kirzeten beliil akér a
maga, akdr mas részére buzat vehessen) nem bizo-
mdnyi, hanem megbizisi jogviszonyt hoz létre.'?
Bozoky a megbizdsi analdgia ellen érvelSk ezen fel-
vetésére azt vdlaszolta, hogy a bizomanyosnak enge-
dett 6ndllésag csak litszélagos, ,,mert ezen 6nill-
sag dltal éppen a megbizé érdekei vannak megvéd-
ve, amint a megbizdsndl a megbizottnak adott tilté
parancsokndl szintén a megbiz6 el6nye van elsd sor-
ban szem el6tt tartva.”'3

A megbizdssal szemben érv volt tovdbbd az is,
hogy a bizomdnyos sajét t6kéjével és hitelével van
érdekelve, ebben pedig kiilonbozik a megbizottol,
aki vagyondt rendszerint nem szokta a megbizo ren-
delkezésére bocsdtani, és éppen ezért az 4ltala ( kép-
viselSként) kotott iigyletben kevésbé érdekelt. A
Jogirodalom &lldspontja szerint azonban a megbizds
alaptermészetével nem ellentétes az, hogy a megbi-
zott fokozottabban is érdekelt legyen az 4ltala vég-
hezvitt ligyletben. A bizomanyos nem kényszer ha-
tisdra, hanem Gnként villalja, hogy vagyonit a
megbizé rendelkezésére fogja bocsétani, amely be-
leegyezés folytdn a megbizott (bizomdnyos) jogai
médosuldst szenvednek ugyan, a szerzédés megbi-
zdsi természete nem viltozik.'*

torténefi szemle

A BIZOMANYI UGYLET JOGI
TERMESZETENEK KERDESE
A GYAKORLATBAN

A Jogtudomdnyi Ko6zlony 1887. évi hasibjain
egy gyakorlati eset kapcsdn roppant érdekes vita
bontakozott ki, amely a bizomdnyi iigylet jogi ter-
mészetével kapcsolatosan vetett fel kérdéseket.

A tudomdnyos disputa alapjat Réth Jakab, kassai
tigyvéd dltal ismertetett jogeset képezte. Eszerint
egy kereskedd igénypert inditott a végrehajtast kérd
ellen. A végrehajtést F. Istvan hdzal6 ellen vezették.
A kereskedS keresetében elGadta, hogy kozte és
végrehajtést szenvedett kozott létrejott szerz6dés
szerint tulajdonjogénak fenntartdsa és elére megal-
lapitott drak mellett eladds végett drukat adott 4t
végrehajtdst szenvedettnek azzal a kikotéssel, hogy
ha végrehajtast szenvedett az 4rut a megallapitott
arndl olcsébban adja el, ennek veszteségét viselnie
kell, ha pedig annal drdgdbban adja el, tgy ez a nye-
reség kizdrolag 6t illeti, a kereskeddnek az elért vé-
telarbél csupdn az elére meghatdrozott 4rra van jo-
ga. Felperes ezt az iigyletet bizomanyi iigyletnek, az
elért vételdri tobbletet — a nyereséget — bizomanyi
dijnak, a lefoglalt 4rut bizomdnyi drunak mondta, s
ezen a jogcimen az drut mint tulajdondt a zar aldl
floldani kérte.'> Végrehajtatast kérg alperes ezzel
szemben arra hivatkozott, hogy a jelen feltételek
mellett bizomdnyi iigylet nem johetett 1étre: az adott
tigylet szinlelt bizomdnyi iigylet, valéjiban a tulaj-
donjog fenntartdsdval kotétt adasvételi tgylet (...)."
Miutén pedig ,a tulajdonjog fenntartasdval kotott
addsvételi iigylet hazai jogunk szerint e fenntartds
nélkiil kotottnek tekintendd,” a kérdéses druk a vég-
rehajtést szenvedett tulajdondba keriiltek.'® Ezért az
igényperben felperes keresetének elutasitasat kérte.

Az igénypert felperes arra alapozta, hogy mivel a
kozte €s a kereskedd kozott 1étrejott szerzdés bizo-
mdnyi ligyletnek mingsiil, tulajdonjoga van a végre-
hajtds sordn lefoglalt vagyontargyakon.'” A végre-
hajtdst kérG alperest képvisel6 Réth viszont vitatta a
kereset jogalapjat, mert 4lldspontja szerint az adott
szerzGdés nem tekinthetd bizomdnyi iigyletnek. A
Jogvita és a késGbbi egymésnak ellentmondé jogiro-
dalmi dllasfoglaldsok f6 kérdése tehat az volt, hogy
az ismertetett szerz6dés rendelkezései ellenkeznek-
e a bizomdnyi ligylet jogi természetével.

ALPERES ERVRENDSZERE: A BIZOMANYI
UGYLET MEGBIZAS| TERMESZETE

Réth érvrendszerének kiindulépontja, hogy a bi-
zomanyi ligylet idézett meghatdrozésa értelmében a
bizomdnyi iigylet két részbdl 4ll: egy kiils6 részbdl,
amelyben a bizoményos a kiilvilaggal 4ll kapcsolat-
ban, és egy belsé részbdl, amelyben a megbizéval.
A cikk szerzGjének alapvet§ tézise, hogy a bizoma-
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nyi iigylet belsé oldalét tekintve nem mds, mint
megbizés,'® minden tovébbi argumentuma ebbdl in-
dul ki. Alldspontja szerint a megbizds természetébdl
fakad, hogy a megbizott nem a maga javéra, hanem
a megbiz6 javdra koti a szerz6dést, a megbizo érde-
keivel szemben nem jdrhat el, az ligyletbGl eredd
minden hasznot kételes a megbizénak dtengedni. Ez
a szabdly szerepel a bizomdnyi tigylet torvényi sza-
bélyai kozott is: a Kt. 378. §-a értelmében, ha a bi-
zoményos kedvezGbb feltételek mellett kiti meg az
ligyletet, mint amelyek a megbiz6 dltal megallapit-
tattak, az ebbdl eredd elény a megbizot illeti. A hi-
vatkozott szakaszt a szerz8 — indokolds nélkiil —
»absolut hatdlyunak,” azaz kogensnek deklarilta,
olyan térvényi szabdlynak, amelytdl a felek kozos
akarattal sem térhetnek el.

Réth érvei két csoportba oszthatok. Egyrészt
kijelentette, hogy amikor a végrehajtast szenve-
dé a konkrét szerz&dés alapjdn a limitdrndl ma-
gasabb vételdrért adja el az drut, az iigyletet e
kiilonbozet erejéig sajat javdra koti meg, miutdn
a kiilonbozet 6t, és nem a megbizét illeti. Ezen
kiviil arra is rdmutatott, hogy mivel a végrehaj-
tast szenveddnek az dru eladdsa sordn koltségei
meriilnek fel, az drut csak a limitdrndl magasabb
arért adhatja el; — kénytelen tehdt elutasitani az
olyan vevdt, aki a limitdrat megajdnlja. Ezzel vi-
szont sérti a megbizé érdekét, amely pusztdn a
limitdr elérésében 4ll."?

A kérdéses szerzOdés tehdt két tekintetben is
szemben 4ll a megbizds természetével, és miutin a
bizomdnyi iigylet belsé oldaldt tekintve megbizis,
nem is mindGsitheté bizomdnynak. Egyrészt a meg-
bizott mindig a megbizé javdra koti a szerzGdést,
nem pedig részben a megbizd, részben a sajit java-
ra. Mdsrészt ,megbizds arra, hogy a megbizott a
megbiz6 érdeke ellen cselekedjék, jogi lehetetlen-
ség."20

Réth mindezekbdl arra kovetkeztetett, hogy a bi-
zomdnyi dij lehet egy el6re meghatdrozott fix 6sz-
szeg, vagy a vételdr egy bizonyos szdzaléka, de nem
lehet a limitdrat meghaladé kiilonbozet.?! A fenti ér-
vek alapjdn az ligyvéd ugy foglalt dlldst, hogy felpe-
res és végrehajtast szenvedett kozott nem jott létre
bizomdnyi tigylet, megdllapoddsuk addsvételnek
mindsiil.

Az ligyet tdrgyald kassai kirdlyi jardsbirésag sze-
rint viszont a keresetben elGadott megdllapodds a
bizoményi iigylet jogi természetével nem ellenke-
zik, ezért a lefoglalt ingésdgokat a birdi zar al6l
feloldotta.?? A végrehajtast kérd fellebbezett az ité-
let ellen. A mdsodfokon eljar6 budapesti kirdlyi tdb-
la az els6fokui itéletet tovédbbi indokolas nélkiil hely-
benhagyta.?* R6th részletes indokolds irdnti vdrako-
zéséban csal6dva ragadott tollat, és kért mas szakér-
téket, hogy nyilvanitsanak véleményt abban a kér-
désben, hogy ellenkezik-e a keresetben elGadott
megéllapodds a bizomdnyi ligylet jogi természeté-

... vel, vagy sem?

AZ ELLENTETES ALLASPONT:
A BIZOMANYOS KOCKAZATVISELESE
(véllalkozési természete)

A felhivédsra a Jogtudoményi Kozlony 1887. évi
26. szdméaban Serly Antal Kirdlyi aljardsbiré vila-
szolt és éles kritikdval illette R6th okfejtését. A ko-
rabbi cikk érvelésének alapjat abban litta, hogy
Réth szerint a bizoményi dijra vonatkozé megilla-
podasok ellenkeznek a bizomdnyi iigylet jogi termé-
szetével, azaz nem bizomdnyi, hanem vételi ligylet
jott 1étre az alperesnél 1évS drukra nézve.?*

Az aljdr4sbir6 a korabbi cikk szerzGjének figyel-
mét egy alapvetd tévedésre hivta fel, amelynek fel-
ismerése utén ,.halomra diil azon okoskoddsa, hogy
a kereseti feltételek ellenkeznének a bizomdnyi
ligylet jogi természetével.”?® Ez az alapvet félreér-
tés a Kt. 378. §-dnak kogens voltdra vonatkozott.
Ezen dlldspont céfolataként Serly a Kt. 377. §-dra
hivatkozott, amelynek kiilon nem szdmozott médso-
dik bekezdése szerint ,,a bizomdnyos az iigylet utdn
bizoményi dijt kdvetelhet, mely hatdrozott megélla-
podds hidnyaban a helybeli kereskedelmi szokdsnak
megfelelGleg dllapittatik meg.”

Ebben a térvényi rendelkezésben a vélaszcikk
ir6ja annak megnyilvdnuldsét litta, hogy a felek a
bizomdnyi dijra nézve jogszabdlyi korldtozds nél-
kiil, tetszésiik szerint megegyezhetnek, és igy a bi-
zomdnyi dijat nemcsak fix osszegben, vagy a vétel-
4ar bizonyos szdzalékdban, hanem a megbiz6 dltal
elérni kivant vételarat meghaladé, el6re kiszdmitha-
tatlan dsszegben is megéllapithatjak. Ennek tovébbi
bizonyitékaul idézte a Kt. 377. §-dnak azt a szoveg-
részét,2% amely szerint ,,a dij rendszerint csak akkor
kovetelhets, ha az iigylet foganatba ment”, mert
sokszor — mint jelen esetben is — a bizomdnyi dij
nagysdga, osszege kordbban nem is ismerhet5.?” A
Kt. 378. §-a tehat diszpozitiv rendelkezést tartal-
maz, amelytdl a felek eltérhetnek.

Ré6th mésodik érvével kapesolatban, amely szerint
az ilyen feltételekkel kotott megéllapodds a megbizo
érdekét sérti, mert a bizomdanyos kénytelen elutasita-
ni a limitdrat megajdnlé vevd ajénlatat magasabb ar
reményében, Serly tgy foglalt alldst, hogy ez olyan
kockdzat, amelynek esetleges elénye és hdtranya is
csak a bizomdnyost illeti. Hiszen a Kt. 370. §-a ki-
mondja, hogy ha a bizoméanyos a részére kijelolt ar
alatt ad el, a megbizénak az arkiilonbozetet megtéri-
teni tartozik, amennyiben nem igazolja, hogy az el-
adds a kijel6lt dron nem volt eszkozolhetd, és hogy a
teljesitett eladds dltal a megbizét kértél 6vta meg.
Szerz szerint a torvény ezen rendelkezése a megbi-
z6 érdekeit teljes kor(i védelemben részesiti, azaz a
felek megdllapoddsa nem 4ll ellentétben a bizomé-
nyi iigylet jogi természetével 28

Réth a Jogtudoményi Kozlony 1887. évi 32. szé-
maéban részletesen és tudomanyos alapossiggal fej-
tette ki, hogy ,,Serly Antal r nem talélta fején a
szeget.”?? Elsédlegesen Serly azon érvelésére rea-



gélt, amely szerint a Kt. 378. §-a nem kogens ren-
delkezés, és ennek aldtdmasztdsdra a Kt. 377. §-4ra
hivatkozott: ,Igaz, a kereskedelmi térvény sehol
nem mondja, hogy a 378. § absolut hatilyd, de
ilyennek kell lennie, mert abban oly intézkedések
foglaltatnak, melyeknek meg nem tartdsa a bizomi-
nyi iigyletet lényegébdl kivetkdztetné. A megbizé
érdeke a limito-dr elérésekor megsziinnék, a bizo-
mdnyos a limito-drt meghaladé kiilonbozet erejéig
az lizletet kizdrdlag sajdt javdra ktné meg, s kény-
telen volna, illetve jogot nyerne a megbizé érdeke
ellenére eljérni. A bizomdnyos az iigyletet sajdt Jja-
vdara nem kotheti; a megbizé érdekének az tigylet
kotésénél folyton tarténak kell lenni. Ez a bizomd-
nyi iigylet definitidja (kereskedelmi torvény 368. §)
mellett kétségtelen. 30

A Kt. 377. §-dval kapcsolatban az iigyvéd valasz-
cikkében rdmutatott arra, hogy kiilonbséget kell ten-
ni a bizomdnyi dij mértéke, és annak mibenléte ko-
zott. Ez a szakasz a dij nagysdgara vonatkozik, és
annak megdllapitdsat kétségteleniil nem korl4tozza:
a felek szabadon dllapodhatnak meg a bizomanyi df ]
mértékében, ha pedig ezt nem teszik, akkor azt a
helybeli kereskedelmi szokdsoknak megfelelGen
kell megdllapitani. Arra vonatkozéan, hogy a dij
miben dllhat, sem a 377. §, sem mds szakaszok nem
tartalmaznak rendelkezést. R6th szerint a bizomé4-
nyi dij mértéke nem tudja a bizomdnyi iigyletet jogi
természetébdl kivetkeztetni, a dij mibenléte (a limit-
drat meghaladé kiilonbozet) azonban igen. A dij
nagysédgdra nézve a felek szabadon szerzGdhetnek. a
dijat azonban csak tgy dllapithatjdk meg, hogy az a
bizomdnyi iigylet természetével osszeegyeztethet
legyen.?!

Fontos kiemelni, hogy a viszontvilasz szerzdje
azért litta jogi lehetetlenségnek a bizomanyi dijnak
a limitdr folott elért kiilonbozetben torténd megha-
tdrozdsdt, mert ebben az esetben a megbizé és a bi-
zomdnyos érdekei Osszeiitkbznének, és nem azért,
mert ilyenkor a bizoményi dij hatdrozatlan ésszeg.
Hiszen, ahogy arra Serly is rdimutatott, a bizomanyi
dij meghatdrozdsa torténhet szazalékos forméban is.
Ez azonban Réth szerint a bizomdnyi iigylet jogi
természetével nem ellenkezik, mert a felek érdeke
egymdssal nem keriil szembe, hiszen kozos céljuk
minél magasabb vételdr elérése.

ERTEKELES

Anélkiil, hogy a tébb mint szdz évvel ezel6tti, 4m
mai jogirodalmunk szdmdra is irigylésre mélt6 jog-
tudomdnyi vita tekintetében végleges dontést akar-
nank hozni, érdemesnek t(inik felvizolni sajat allas-
pontunkat.

Az ligyvéd és az aljarasbiré kozotti vita lényege
abban a kérdésben Gsszegezhetd, hogy bizomanyi
tigyletnek minGsithets-e az a szerz6dés, amelynek
értelmében a bizomanyos nagyobb mértékben érde-
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kelt minél magasabb vételdr elérésében, mint 4ltal4-
ban: amennyiben a limitér alatt ad el, a kiilénboze-
tet meg kell téritenie a megbizénak, ha viszont ma-
gasabb drat sikeriil kialkudnia, az elért nyereség tel-
jes egészében 6t illeti. Az elméleti dilemma tehat
az, hogy a bizomdnyi iigylet tisztdn megbizisi ter-
mészetii-e vagy megvalGsulhat sajit kockézati ele-
meket magdba foglal6 szerz6dés esetén is, azaz vél-
lalkozédsra vagy adédsvételre utal6 elemek is jelen le-
hetnek-e benne?*? Megbizés esetén ugyanis az iigy-
let kockdzatét teljes mértékben a megbizé viseli,
eredménykotelemre utal6 véllalkozasi vagy addsvé-
teli természetii szerzGdések esetén viszont a kockd-
zat megoszlik a véllalkozé és a megrendeld (itt a
megbiz6 €s a bizomanyos) kozott. A bizoményi
tigylet jogi természetét boncolgaté kérdés legegy-
szertibben a Kt.-nek — a vitdz6 szerz6k dltal is hivat-
kozott — 378. §-4b6l kiindulva kozelithet6 meg.

A végrehajtést kérd alperest képviseld iigyvéd 4l-
ldspontja szerint a szerz6désben részes felek kozott
nem johetett létre bizomdnyi ligylet, mert annak ter-
mészetével volna ellentétes az olyan megéllapodis,
amely alapjdn a limitdrtdl vald eltérés kockdzatit tel-
Jes egészében a bizoményos viselné. Véleményének
igazoldsdra a Kt. dltala kogensnek mindsitett 378. §-
ara hivatkozott. Az ellentétes véleményt vallé
aljarasbiré a Kt. 378. §-4t diszpozitivnak tekintette,
ezért szerinte az ezzel a szakasszal ellentétes megél-
lapodds nem ellentétes a bizomdnyi iigylet jogi ter-
mészetével, azaz a felek kozotti bizoményi szerzs-
dés értelmében az druk felperes tulajdondban marad-
tak, tehat az ligyben eljar6 birésagok helyesen adtak
helyt az igényperben felperes keresetének.

A magiénjogi — kereskedelmi jogi térvénykony-
vek alapvet6 elve a diszpozitivitds, azaz az a tétel,
hogy a felek k6zos megegyezéssel a torvény szaba-
lyaitdl eltérhetnek, ha a torvény az eltérést nem tilt-
Ja. Bér a Kt. kifejezetten nem tartalmazott ilyen tar-
talmui dltaldnos rendelkezést, ez a gondolat tébb
részletszabdlyban is tetten érhets,?® a korabeli biréi
gyakorlat pedig magétél értet6ddnek tekintette,
hogy a felek kozos megegyezéssel a torvénytdl elté-
r6 médon alakithatjak jogviszonyukat.

A Kt. 378. §-a szerint ha a bizomanyos kedve-
z6bb feltételek mellett koti meg az iigyletet, mint
amelyeket a megbiz6 megillapitott, az ebbdl ereds
eldny a megbizét illeti. A Kt. ezen szakaszdnak szo-
vege tehdt expressis verbis nem utal sem a torvény-
hely diszpozitiv, sem annak kogens voltira,:
nyelvtani értelmezés alapjan mindkét megoldis el-
képzelhetd.

Serly rendszertani értelmezése a Kt. 377. §-4b6l
indult ki, amely a felek hatdrozott és eltéré megélla-
podasdnak hidnydban rendezi a bizoményi dij kérdé-
sét. A bizomdnyi dijra vonatkozéan tehit a felek sza-
badon é4llapodhatnak meg, azaz nincs akaddlya an-
nak sem, hogy a Kt. 378. §-dban foglalt rendelkezés-
t6l eltéréen azt a limitdrat meghaladé Gsszegben 4l-
lapitsdk meg.

Jog
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R6th ugyancsak rendszertani értelmezése — amely
a 378. § kogens voltt dllitotta - a Kt. 368. §-dra (az-
az a bizomdnyi iigylet fogalmdra) hivatkozott,
amellyel szerinte nem dllna dsszhangban az, ha a bi-
zoményos a limitdrat meghaladé kiilonbozet erejéig
az ligyletet kizdrélag a maga javira kotné meg, hi-
szen a bizomdnyos a torvényi fogalom értelmében a
megbiz6 javdra kot szerzGdést. Roth ezen érve ke-
véssé meggy6z6: a Kt. ugyanis a bizomdanyi iigylet
definicijdban nem a ,jmegbiz6 javéra,” hanem a
,,megbizé részére” szovegfordulatot hasznélja. On-
magédban a 368. § alapjan tehdt bizoményi ligylet
megval6sulhat olyan szerzGdés esetén is, amelynek
értelmében a bizomdnyos harmadik személlyel a
megbiz6 részére kot szerz6dést, gy, hogy a limit-
4rat meghaladé kiilonbozet a bizoményost illeti.

A Kt. 377. §-aval kapcsolatban pedig le kell szo-
gezni, hogy a szakasz megszovegezésében semmi
nem utal arra, hogy a szakasz csak a bizomdnyi dij
nagységdra és nem annak mibenlétére utal, a tor-
vényben pedig nem taldlunk olyan szabdlyt, amely
alapjdn ezt a normét megszoritéan kellene értelmez-
niink.

Helyesnek t{inik tovéibba Serly-nek a Kt. 370. §-

Jegyzetek

dra utal6 érve, mely szerint ez a szakasz megfeleld-
en biztositja a megbiz6 és a bizomanyos érdekei ko-
zotti egyenstilyt. Elképzelhetd ugyanis, hogy a meg-
bizé érdeke kizédrdlag az aru egy bizonyos dron tor-
ténd eladdsara korldtozodik, és az a szerzddési kla-
uzula, mely szerint a limitdrat meghaladé tobblet a
bizomdnyost illeti, arra szolgél, hogy a bizoményos
- fokozottabb érdekeltsége folytdn - jobban toreked-
jen az értékesitésre.

Serly 4lldspontjdt tiamogatta a Curia is egy késdb-
bi dontésében, amely szerint ,ha olyan megéillapo-
dés forog fenn, hogy az drukat a vevé fix dron veszi
4t és adja el, akkor nem vételi, hanem bizomdényi
ligylet jott 1étre.”3 Osszhangban van ez legfelsébb
bir6sdgi dontés azon idézett jogirodalmi dllaspont-
tal, amely - anélkiil, hogy a bizomény alapvet6en
megbizasi természetét kétségbe vonnd - a megbizas
természetével nem tartja ellentétesnek azt, hogy a
megbizott (a bizomanyos) szorosabban is érdekelt
legyen az 4ltala véghezvitt ligyletben. A kereskedel-
mi torvény értelmében tehdt nem volt akaddlya an-
nak, hogy a bizoményos a szerz6désben megéllapi-
tott limitdr feletti nyereséget megtarthassa, az ilyen
iigylet bizomdnyi ligyletnek mindsiilt.
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el6tti forrdsok koziil az egyik legjelentdsebb — de

mindenképpen a legbeszédesebb — II. Uldszl6nak a
Budén, 1499-ben, Szent Margit vértand napjdn (julius
13-4n) kelt kivaltsiglevele.! Kibocsitdsira minden bi-
zonnyal az inditotta a kirdlyt, hogy a szimottevé katonai
erdt képvisels, de a XV. szdzad masodik felét6l szinte
folytonosan forrongdsban 1évé székelységet megnyug-
tassa, bizalmat, hliségét megerdsitse, és vélhetdleg az a
szolgdlatuk is, amit legutobb, 1494-1495-ben Dragffy
Bertalan vajda vezérletével a 14zad6 Ujlaki Lérinc herceg
leverésével teljesitettek.

II. Uldszlé, ahogy az oklevél bevezetSje tudatja,
azokat a ,,pro parte et in personis |...] fidelium agilium
virorum universorum trium generum Siculorum |...]
praesentati articuli,” vagyis a székelyek hirom neme
Osszes derék fiai részérl és nevében bemutatott cikke-
lyeket fogadta el és erGsitette meg, amelyek, — a szok-
sos anakronizmussal — igymond a régi kiraly el6doktd]
birt szabadsdgokat és Gsi szokdsokat: a katonaskodés,
valamint a kirdlyt nevezetes alkalmakkor illet6 ckérad6
beszedésének médjit, a székelyek ispanjanak jér6 tar-
tozas, ajandék teljesitését, és a birdskodds rendjét tartal-
maztdk.

A kiviltsaglevél elsd hat cikkelye a katondskodd4ssal
kapcsolatos szabdlyokat rogziti elsoként a kiilonféle
vidékekre: Moldviba, Havasalféldre, a nyugati, illetve
északi részekbe inditandé hadjératok esetén elvart
fejenkénti, illetve meghatdrozott létszdmi kontingens
kidllitdsdval teljesitendd katonai szolgdlat rendjének
meghatédrozdsdval. Figyelemre mélt6, hogy a hadba
vonuldsi szabdlyok, ott, ahol nem a kirdly altal szemé-
lyesen vezetett expediciokrél rendelkeznek, minden eset-
ben , personalis regiae maiestatis praesentia,” azaz a
wkirdlyi felség személyes jelenléte,” azaz személyes
megbizottja, helyettese ltaldnos megjelslést haszn4ljdk.
Kovetkezésképpen az expedicids sereg vezére a kirdly
helyett nem feltétleniil a székelyek ispanja, vagy a vajda,
hanem mds is lehetett kirdlyi felhatalmazds, parancs
alapjan. Ezt tdmasztja ald az is, hogy csak az erdélyi
részeket ért ellenséges tdmadds esetén szervezend6 had-
jarat kapcsdn emliti a 4. artikulus a kirdly mellett
vezérként a vajdat, illetve a székelyek ispanjat, akiknek
ilyenkor arra is hatalmuk volt, hogy hadba hivjdk a
székelyek egész egyetemét. A székelyek ispanja ezek
szerint — de jure — ,,csak” honvédelmi fOparancsnok, és —
ahogyan a tovdbbiakbdl kitiinik — seregszervezs katonai
korményz6, minthogy az 6 kotelessége volt a székely
féemberekkel egyiitt a székelyek sorozdsa és beosztasa.
Ezzel egyiitt a székelyek ispanja a székelyek ,hadbiréja”
is, aki joghat6sdgit ugyancsak az elkels székelyek
koziil maga mellé vett bir6tarsakkal egyiitt tartott
torvényszéken gyakorolta a hadba vonuldst megtagadé,
otthon marads, illetve szokevény székelyek iigyében
(5.). Bir az efféle kotelességszegbkkel szemben az eljar6
ispdnnak csak biintetési és birsagolési hatalmarél beszél
akivaltsaglevél, tehdt az alkalmazandé biintetéseket nem
hatdrozza meg, tekintettel arra, hogy mér korébban I.
Mity4s, az 1463-ban kiadott hadfelkelési szabélyzatiban
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osszefoglalé
kivaltsaglevele

vészhelyzetben, amikor tehat II. UldszI6 kivéltsaglevele
szerint maga az ispén is elrendelheti a felkelést, a legsi-
lyosabb biintetéssel rendelte biintetni a gyiilekezni vona-
kodokat: ,, Midon pedig a felkelés meginditdsdt a sziikség
teszi siirgdssé, azt valamennyi széki kapitdny dobokkal,
szdldobokkal és tudott, tiizhalomnak nevezett helyeken
mdglydk gyijtdsdval adja hiriil, és aki ezekre nem
gyiilekezik, veszitse fejét,”> a székelyek ispdnjdnak
emlitett ,,hadi” torvényszéke minden bizonnyal halalbiin-
tetéssel is stjthatta a vétkeseket.

Az ispén dltal alkalmazandé, de kozelebbr§l meg nem
hatdrozott biintetéssel ellentétben a kiviltsaglevél 5.
pontja a kirdly tisztjeinek kezére mar 4tadott székely
seregbdl dezertdlékra, hasonléképpen a kirdly seregét
felforgatékra fGvesztést és ingé vagyonuk elkobzasdt
rendeli, azzal kiegészitve, hogy az elkobzott ingdk a
kirdlyt és tisztjeit illetik.

Ezek a biintetések Iényegét tekintve megegyeznek az
I. Mityds emlitett hadi szabalyzatdban megdllapitot-
takkal, minthogy az a zendiil6t ugyaniigy j6szagvesztés-
sel és amellett fovesztéssel vagy akasztassal, a lizaddsra
felbujtékat pedig, akikrél az 1499. évi levélben nem esik
526, mindsitett haldlbiintetéssel sjtotta: ,,a bujtogatét
pedig, aki mdsokat a felséges kirdly iir és a drdga haza
ellen csdbit, tiizes vassal égessék haldlra.”” Ez utébbi
biintetés kés6bb sem meriilt teljesen feledésbe, amit iga-
zolni latszik az, hogy az 1514-es parasztfelkelés vezérét,
ahogy II. Uldszl6 német csdszirhoz irt levele mondja:
nennek a ldzaddsnak a szervezdjét,” Székely Dézsa
Gyorgyot — valészinG székely szdrmazdsa okdn —
elsGként tiizes vassal valé6 megkorondztatasra itélték.* Ez
pedig, okkal, arra enged kovetkeztetni, hogy az I. Matyés
altal kiadott hadi szabilyzat, a kiraly halala utén is alkal-
mazdsban maradt, de még ink4bb arra, hogy rendelkezé-
sei beépiiltek a szokdsjogba, és talin ez magyardzza,
hogy elmaradt a székelyek ispanja mint a hadi szabélyok
megszegése ligy€ben eljar6 bird dltal kiszabhat6 legsi-
lyosabb biintetés pontos meghatdrozisa.

J61 tiikrozi a korabeli székely térsadalom hatalmi,
illetve szocidlis viszonyait, és kiilonosen j6I mutatja a
székely elSkelok érdekérvényesits képességének
hatékonysdgdt a kivaltsaglevél 6., a hadkételezettség
aloli mentességrdl sz6l6 cikkelye, minthogy a ,.f6-

népeknek” sikeriilt kivivni és elismertetni azt a szdmukra .

55



Jog

vagyoni szempontbdl is szdmottevd kedvezményt, hogy
sem maguk, sem zsellérjeik, sem pedig a foldjiikon laké
idegenek ne tartozzanak expediciés szolgélattal. Ezzel
szemben, ,,a rendkiviili nyomorban tengédék, akik nem
rendelkeznek hdarom forint értékii ingé vagyonnal sem,”
inkdbb csak abbdl a raciondlis megfontoldsbél, €s nem
holmi emberbaratsagb6l kaptak mentességet, hogy
szegénységiik okdn ténylegesen képtelenné, katonai
szempontb6l hasznélhatatlannd véltak a haza foldjén
kiviili hadakozdsra. Az emlitetteken kiviil, stlyuk és
befolydsuk megnovekedésével magyardzhatan, men-
tességet élveztek a vdrosok és mezGvarosok székelyei is.
A mentesség azonban nem volt korldtlan. A ked-
vezményezettek a 4. cikkely honvédelmi kotelezettségrol
sz6l6 rendelkezésének megfelelGen ellenség tamadédsa
esetén mindannyian kotelesek voltak hadba vonulni a
székelyek ispanja parancsara.

II. Ulaszlé kivaltsaglevelének masodik tartalmi
egységét a székelyek egyetemét terhel ©korado,
mésképp, szép magyar sz6val — mivel a kivalasztott
marhdkat, tiizes billoggal jelolték, ,siitotték™ meg — az
,okorsiités” (7.-10.) szabdlyait osszegzi €s a székelyek
ispanjanak hivatalba lépésekor jdré ajandékrél, a
székenként, egy-egy, osszesen hét 16 juttatdsdrdl ren-
delkezik.

Hogy a székelyek barmokkal adéztak a kirdlynak, ab-
b6l a Benedek esztergomi érsek panaszdra 1256 decem-
ber 16.-dn kiadott kirélyi levelébdl van elsGként tudomd-
sunk, amellyel IV. Béla az elGdei dltal adott mds egyéb
jogok mellett az esztergomi érseket €s egyhdzét ,,a szé-
kelyek és oldhok vidékérél apromarhdkban, marhdkban
és barmi nemii dllatokban beszedendad kirdlyi jovedelmek
tizedében” is megerGsitette, amit nem sokkal késdbb, az
1262 oktéber 28.-4n a Tiirje nembeli Fiilop esztergomi
érsek kérésére kibocsdtott ijabb levélében ismételten el-
ismert: ,,az oldhoktél és a székelyektdl behajtandé mar-
hékbél és aprémarhdkbdl kapjon ugyanez az érsek tized
részt.”S Ezutdn ez utébbi, a IV. Béla dltal biztositott jo-
gokat tartalmazé oklevelet 1. Karoly 1332-ben sz6r6l
sz6ra dtirta, majd 1418-ban Zsigmond is étvette.®

J6 fél évszazaddal késGbb 1. Matyds az 1473 december
9.-én a Zemplén megyei Modra alatti tdborban kelt,
Meérai Magyar Baldzs vajdanak és székelyek ispdnjanak
52616 levelében egyebek kozt azt irta: , tudvalévé, hogy
székelyeink egydltaldn nem kitelesek semmi pénzbeli
szolgdltatdsra sem nékiink, sem embereinknek, csak on-
kéntes és nem kényszerii ajandékokra a mi és Magyaror-
szdg mds felséges kirdlyainak hdzassdga és sziiletése
drémére, nemkiilonben jovedebmeik ardnydban kovetsé-
gekre, téliik és hozzdjuk, amint azt privilégium formdban
megszerkesztett leveliinkbél bévebben megismer-
hetted.”” Miutdn az 1499. évi kivdltsglevél a kirdly
megkoron4zasa, elsd éjszakdja valamint elsGsziilottjének
kereszteldje alkalmdval koveteli meg az okoradot, az bi-
zonyosra vehetd, hogy az I. Matyds 4ltal emlitett ,onkén-
tes” ajandék az okoradéval azonosithat6. Az dkdrad6rél,
pontosabban az 1499-ben meghatdrozott Skoradordl
1473-at megel6zen semmit sem tudni. Az I. Méty4s 4l-
£ tal hivatkozott kivéltsaglevél is elenyészet az idok folya-

mén, a régebbi forrdsok pedig efféle jeles események
okdn szedett okoradérdl, nem tesznek emlitést. Arrdl
sem maradtak hatra feljegyzések, hogy az 1256. évi ok-
levélben szerepld ,, proventus regales,” vagyis ama Kira-
lyi jovedelmek, amelyeket az esztergomi egyhdz tizedjo-
ga terhelt, akkor és azutdn, milyen alkalmakkor, milyen
gyakorisdggal behajtandé bevételek voltak. Ezek utdn azt
megkocéztatni, hogy a proventus regales a XV. szazad-
végérdl ismert okoradéval azonos, nagy merészségnek
tiinik. A citdlt forrdsok alapjan csak az vehetd biztosra,
hogy a székelyek a XIII. szdzadt6l kozelebbrSl meg nem
hatdrozhaté id6kozonként ldbas joszdgaik: okreik, juha-
ik, egy id6 utdn feltételezhetSen mér csak okreik bizo-
nyos hanyaddval adéztak a kirdlynak.

Az 1499. évi kivéltsdglevélnek az okorsiitéssel kap-
csolatos jelentSségét az adja, hogy a forrdsok koziil ez az
elsé, amelyik pontosan meghatirozza annak székely-
telkenként behajtand6 mértékét és az okrok kivalasztdsd-
nak modjat. Emellett a 10. cikkelyben szé esik az
okorado aléli mentességrdl is, de a mentesitésre okot ad6
koriilmények ismertetése elmarad. Ezzel kapcsolatban
csak annyit kozol a rendelkezés, hogy a mentesség
ellenbrzése a székelyek ispanjanak, illetve a kirdlyi meg-
bizottaknak a feladata.

A kiviltsdglevél harmadik tartalmi elemét az utolso tiz
artikulus birdskoddsra vonatkozé és azzal Osszefiiggé
szabalyai adjdk. Ezek koziil az elsS a koztorvényszékrol,
a judicium generale-r6] rendelkezik. A koztorvényszéket
a székelyek ispanja a széki elSkeldkkel és eskiidtekkel
tortént megegyezés szerint évente ,in singulis sedibus,”
székenként 15 napig, illetve a sziikséges ideig tartotta
eligendo penes se duodecim coassessores de pri-
moribus Siculorum et aliis nobilibus ac probis
hominibus,” vagyis a székelyek el6kelGi és mds nemesei,
valamint Kiprébalt emberi koziil tizenkét székiildt (sz€ki
eskiidtet) maga mellé valasztva (12-13.).

A judicium generale-t tarté székelyek ispénja a széke-
lyek fokormanyzdja, és ahogy errSl mdr sz6 esett, vezére
és fobirja volt. A kirdly a székelyek ispanjit ma-
gyarorszagi, majd erdélyi el6kel6i, méltésagviseldi — de
sohasem a székelyek — koziil nevezte ki, akirdl eldszor
1235-ben IV. Béldnak a Tiirje nembeli Dénes fia
Dénesnek sz616 adomanyét rogzitd levele tesz emlitést,
megemlékezve arrél, hogy amikor Béla még 1228-ban
hadjaratot vezetett a bolgérok ellen, és sikerteleniil ostro-
molta Vidin varét, az ellenség vezére, a bolgdr cér fivére,
Sandor ,,etiam Bogomerium filium Zubuslay comitem et
ductorem Siculorum captivaret”: (a Ludény nembeli)
Szoboszl6 fia Bogomért, a székelyek ispanjdt €s vezérét
is elfogta, aki eldtte, még 1225-ben néhdny oklevél
zéradéka szerint Béla herceg, ifji kirdly fépohdrmoka
volt, és akinek a bolgdr hadjiratkor megesett elfo-
gatdsar6l IV. Béldnak az az 1244-ben kelt adomdnyleve
is beszamolt, amellyel néki a lengyel hatér mentén fekvd
lakatlan Zudchan foldet adoméanyozta.®

A comes Siculorum, a székelyek ispnja biréi
hatalmét, miként a nddor (illetve a megyésispan) a ma-
gyarorszégi és a vajda az erdélyi megyékben, biréi koz-
gyiiléseken gyakorolta. Ezek a biréi férumok a
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székelység egésze vagy csak egy része szamdra hirdetett
gylilések voltak. A szék szamdra hirdetett congregatio
generalis-on az ispan a széki tiszteket és eskiidteket vett
maga mellé birétarsakul, ahogy ezt Nadasi Salamon fia
Mihdly ispan 1407 november 24.-én kelt oklevele
tanusitja, aki a Torjavdsdron tartott kozgyilésében
»unacum homine regio Magistro Andrea de Manyas,
primipilo Ladislao filio penye de
Torria, Gregorio filio Martini
Martonfalwa judice terrestri,
necnon duodecim personatis
senioribus Siculorum”, vagyis
Manyas Andrés ,kirdlyi ember-
rel”, Torjai Penye fia Lészl6
hadnaggyal, Martonfalvi Marton
fia  Gergely  székbiréval,
nemkiilonben a székelyek tizen-
két magas rangi eskiidtjével
egyiitt  itélkezett.” Nadasi
Salamon fia Mihély ispan egyik
késGbbi, a Maros széki széke-
lyek egyeteme szdmdra tartott
kozgyflésér6l felvett 1409
december 10.-i levele viszont
birétarsakul csak Opnya fia
Mihdly primplilus-t és Szent-
annai P4l fia Imre judex ter-
restris-t emliti, mégis feltehetd,
hogy ekkor is, és mds koz-
térvényszékekben is szerephez
jutottak az illetd széki eskiid-
tek.!”

Mint azt 1. Métydsnak az az
1462 mdjus 3.-dn kelt parancsa
igazolja, amelyben megtiltotta a

torténeti szemle

Az ispdn torvényszéke a XV. szdzad mésodik felében,
legaldbbis a zabolai végzemény 6ta mir fellebbviteli
birdsdg volt. Ennek okan a kivaltsiglevél 14. artikulusa
megtiltotta, hogy bdrmely iigyet , per simplicem quere-
lam,” vagyis ,egyszeri”, ebben a kontextusban,
kozvetlen keresettel a kirdlyhoz, illetve a székelyek
ispanjdhoz lehessen vinni, és egyittal meghatdrozta a
fellebbvitel rendjét, olyképpen,
hogy in sede privata, vagyis a
wrendes” torvényszéken, a szék
torvényszékén kellett az tigyet
megtdrgyalni, amit el6szor
Udvarhely székre, ad sedem
universalem Siculorum, tehit a
székelyek dltaldnos torvény-
székére, onnan az alispanhoz,
majd az ispanhoz, végiil a
kirdlyhoz lehetett fellebbezni.
Hogy a judicium generale a
XV. szdzad végére fellebbezési
birésdg lett, felteheten azzal
allt osszefiiggésben, hogy az
ispan dltal tartott széki koz-
gyllésbdl kiszorultak a széki
tisztek, akik egyébirdnt a régt6l
fogva mikodS széki torvény-
szék birdi voltak.

A széki torvényszék, amire
1499. évi kivaltsaglevél a sedes
privata megjelolést hasznilta, a
székbird (judex terrestris) a
sz€k fotisztje, a hadnagy (major
exercitus, a XV. szizad elejétdl
haszndlt kifejezéssel, primi-
pilus) vagy Kapitiny (capita-

brasséi tandcsnak, hogy harom

kirdlyi kegyelmet nyert székelyt a torvényes Gt megk-
eriilésével személyiikben és birtokaikban hiborgassdk, a
XV. szdzad masodik felétd] a székelyek ispanja dltal az
egyes székeknek tartott torvényszéken nincsenek mdr
sz€ki tisztek a birétarsak kozott: , Ha ugyanis valakinek
kiziiletek az elébb mondottak okdn ugyanezekkel szem-
ben pere vagy keresete volna vagy lenne, azt hiveink, a
székelyeink nagysdgos ispdnja vagy alispdnja jelenlétén
és az emlitett Sepsi szék tizenkét elokels eskiidtjének
ugyanama székén  folytassik le a torvény rendjén
ugyanezekkel szemben a nevezett erdélyi részeink
szokdsjoga szerint, és azok felol minden Gket perléknek
ugyanez a székelyeink ispdnja vagy alispdnja és az elébb
mondott szék tizenkét elékeld eskiidtje az el6bb emlitett
erdélyi részeink mondott szokdsjoga szerint tartozzék oly
végzéssel igazsdgot szolgdltatni, ahogyan azt a jog rend-
Jje megkoveteli.”'" Ez pedig hatdrozottan arra utal, hogy
a koztorvényszék a székelyek ispénja dltal tartott congre-
gatio generalis-bél fejlddott ki, és ennek az 1. Matyés
alatt kialakult birésdgnak a szervezetét az 1499. évi
kivéltsdglevél csak annyiban médositotta, hogy az
eskiidtek kozott a ,,probi homines”-1, azaz a kozszéke-
lyeket is szerephez juttatta.

neus) kozosen tartott birésdga
volt, akik mellett, legaldbbis egy id6 6ta, ha nem is
el6bb, de a XIV. szdzad végétdl, a XV. szdzad elejétdl
mdr minden bizonnyal, birétdrsakként, eskiidtekként az
elokelok is kozrem(kodtek. Majd, a XV. szdzad
masodik felében a széki eskiidtek fele mar a ,,ex com-
munitate,” azaz a kozosségb0l, vagyis a kozszékelyek
sorabol keriilt ki, mint ahogy ezt a Szentgyorgyi és
Bazini Janos erdélyi vajda és székelyek ispdnja dltal
1466 janudr 20.-dn tartott zabolai gy(lés végzeménye
elrendelte a Sepsi és az Orbai széknek: ,, miként a Kézdi
székben tizenkét eskiidtet dllitottak, gy az elobb irt
mdsik két székben is vdlasszanak tizenkét eskiidtet,
akiknek felét az elkelokbil, felét pedig a kizisséghél
dllitsak ki azok minden pereskeddi kizti iigyek eldon-
tésére és itélésére, akik egy egész esztendd elteltéig és
lefolydsdig maradjanak ebben a tisztségben.”' A zabo-
lai gy(ilés emellett arrdl is hatdrozott, hogy a birésdgon
a sz€Ki tiszteken kiviil a kirdlybir6 is foglaljon helyet:
»Ahol a hadnagy vagy kapitdny is, nemkiilonben a széki
biro, de egyidejiileg a mondott szék kirdlybiréja is
legyen jelen,” és ezzel egyiitt rogzitette a fellebbezés
rendjét is: ,, Ha netdn maguk az eskiidtek tunyasdguk és
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igazsdg helyes rendjének megfeleléen eldonteni, akkor
az elégedetlen fél azt ezeknek a birdsdgdtdl a fellebbezés
és a fellebbvitel iitjan Udvarhely székre, végre ha akar-
ja a székelyek ispdnjihoz, azutdn pedig eme orszag-
részben régtél fogva kivetett szokds szerint a kirdlyi fel-
ség jelenlétére viheti,”'? amely megdllapodott és rog-
zitett szokason II. Uldszl6 Kivéltsaglevele csak annyit
médositott, hogy az alispant is besorolta a fellebbviteli
forumok kozé (14.).

Az alispén nem volt mds, mint a székelyek ispanjdnak
kozege, akit az ispan nevezett ki, és a Kkirdly,
kovetkezésképpen az ispan érdekeit képviselve jart el.
Ebbé&] adédéan ezt a kirdlyi, ispani kozeget eleinte homo
regius-nak, vagyis Kirdlyi embernek nevezték a forrasok,
melyek koziil az els6 ismert az a Manyasi Andrds mester,
aki Nddasi Salamon fia Mihdly ispan 1407-ben tartott
kozgy(lésén szerepelt. Vele kapcsolatban annyit
feltétleniil meg kell jegyezni, hogy a forrdst kozl6 Szab6é
Kiroly, egyébirdnt nevét ,Mdlnési”-nak értve, Manyasit
jelolte primipilus-nak Torjai Penye fia Ldsz16 helyett, bar
kétségkiviil kissé szokatlan, hogy az ispan birétdrsai
nevének felsoroldsdban, ahogy az fent lathat6, a ,, primi-
pilus” Andrds mester neve utdn és Ldszl6 neve el6tt dll,
abbdl kiindulva, hogy a hdrom tiszt és hdrom név lett
megemlitve, Manyasit kell, kirdlyi embernek, Torjai
L4szl6t pedig hadnagynak tekinteni. A kirdlyi ember
elnevezést a XV. szdzad masodik felében kezdi felvdltani
a judex regius, a ,kirdlyi biré,” vagyis a kirdlybiro,
illetve a vicecomes Siculorum, a székelyek alispdnja
megjelolés, és hogy ez a kettd ugyanarra a tisztségre
vonatkozik, II. Uldszl6 kivaltsaglevelének 16. pontja
minden kétséget Kizarova teszi: ,, vicecomites, qui appel-
lantur iudices regis,” vagyis az alispanok, akiket kirdly-
bir6knak neveznek.

Egyébirant ez az artikulus hatirozza meg az alispdnok
alapvetd feladatat, amely nem volt mds, mit az ispdn
itéleteinek végrehajtdsa és a neki jar6 birsdgok behajtasa,
hozzétéve, hogy a 12. pont szerint a székelyek ispanjdnak
torvényszékén kiszabott birsagok kétszeresei voltak a
rendes, a széki torvényszéken kiszabottaknak, mely
birsdgok fele az ispant, mig a masik fele a judicium gene-
rale eskiidtjeit illette, amit a székkapitdny és a sz€ki bir6
osztott fel koztiik. Az ispannak minden egyes székben
volt embere, vagyis alispdnja, kirdlybir6ja, akinek
mindig a székvarosban, illetve székfaluban kellett
tartézkodnia, amit mint hivatalos személy csak az ispant
illetd ,jovedelmek” felkutatisa, megtudakoldsa,
beszedése végett hagyhatott el. Minthogy az alispan a
szék kozpontjihoz volt kotve, és ura parancsabol jart el
természetes volt, hogy a judicium generale-n
helyettesitette az ispant, annak képében birdskodott.
Tekintettel arra, hogy a székelyek ispanjanak szimottevd
terhet jelentett a birdskodas, a szdzad végén mir gyako-
rivi valhatott az alispani helyettesitéssel torténd szék-
tart4s, ha pedig figyelembe vessziik a koztorvényszék
tartdsdnak kivaltsiglevélben megszabott rendjét, akkor
kideriil, hogy a székelyek ispdnjdnak torvénykezésre
forditand6 ideje egy esztendGben a hét szé€kben Osszesen

. 105 napot tesz ki, ami okszertien megkivanta a gyakori

helyettesitést. Hogy ez nem volt 1j keletii dolog abbdl is
kideriil, hogy az alispén is szerepel ama bir6k kozott, aki-
hez iigyet lehet fellebbezni a széki torvénysz€éktdl. Bar a
rend gy sz6l, hogy t6le azutin az ispdnhoz lehet
folyamodni, ez nem jelentette azt, hogy az alispdnnak
ondll6 joghat6sdga lett volna. Csak arrél lehetett sz,
hogy az ispéant helyettesit§ alispdn, kirdlybiré itéletével
elégedetlen fél panaszdra az ispan megvizsgélta a hozott
itéletet, és ha azt helytelennek taldlta, személyesen tartott
széken vagy azon kiviil viltoztatatta meg. A helyben-
hagydst pedig bizonnyal nem is halasztotta djabb
koztorvényszékére. Hogy nem volt, és nem is lehetett
megkovetelt az alispéni itélet feliilvizsgdlatdhoz Gjabb
torvényszéki eljards, az abbdl is kovetkezik, hogy az
ispan egyéltaldn nem volt kotve birétarsai véleményéhez
az ftélethozatalban, mert ebben a korszakban az itélkezés
joga kizdrélag a bir6t illette, mig a birétarsak csak
asszisztdltak mellette.

Az alisp4nok vagy kirdlybirék tehdt a XV. szézad
végén a rendes torvényszék miikodését feligyelték, gon-
doskodtak az ispén {téleteinek végrehajtdsarél, behajtot-
tdk az uruknak jard, illetve az ket illet birsagokat, és
helyettesitették urukat a koztorvényszéken.

I1. Uldszl6 1499. évi kivaltsdglevelének 17-20. cikke-
lyei a székelyek 4ltal megval6sitott legsiilyosabb delik-
tumokrél, és az ezekkel kapcsolatos eljardsrél ren-
delkeztek.

A 17. artikulus a ,;székely nemes” sajdt kdzossége,
illetve kirdly elleni hiitlensége biintetését adja meg,
anélkiil azonban, hogy barmiféle utaldst tenne arra, hogy
mi tekintend§ a sajit kozosség ellen megvalGsitott
hiitlenségnek, majd azutdn a 19. pont mégis meghatiroz
egy hiitlenségi ténydlldst, mégpedig a mds hézénak biin-
tetésképpen valé szétddldsat és mdson haldlbiintetés
végrehajtdsét az ispan hozzdjdruldsa nélkiil. Ami pedig a
biintetést illeti, a székelyek elleni hiitlenség, ,csak™ a
székelység elvesztését, ezzel szemben a kirdly elleni
hiitlenséget megvaldsité a székelység, a nemesség €s a
vagyon elvesztését vonta maga utdn, mely vagyon ugyan
a jus regium alapjan hdramlott, és vélt adomdnyoz-
hatéva, mégis azzal a megszoritassal, hogy a Kirdly azt
csak székelynek juttathatta. Ezek a biintettek és a hiitlen-
ség megvalésitéjanak definidldsa: , aliquis Siculorum
habens nobilitatem,” vagyis ,a székelyek valamelyike,
akinek nemessége van,” olyan székelyre enged
kovetkeztetni, aki egyben magyar nemes is,
kivetkezésképpen, akinek szabad székely j6szdga és job-
bagyszolgdltatissal nem terhelt, szabad ingatlantulaj-
dona, nemesi joszdga is van a Székelyfoldon kiviil.

Mir a XII1. szdzadban voltak székelyek, akik a kirdly
szolgdlataba szegddtek és érdemeikért adomdnyban
részesedtek, mint ahogy, az els6k kozott, Akadas
. Siculus de Sebus,” azaz sepsi székely fia Vince ispan,
akinek 1252-ben IV. Béla a kiilonféle kovetségekben tett
szolg4lataiért a kircsi oldhok, a brassai szdszok €s a sep-
si székelyek foldjei kozt fekvs, egykor a szész Fulkun
altal birt Zek [Szék] foldet juttatta.'* A XIV. szézadtol
egyre tobb, kirdlyi szolgélat vagy az erdélyi nemességgel
létesiilt csaldadi kapcsolatok révén a Székelyfolddel



hatéros, illetve ahhoz kozeli megyékben kisebb nagyobb
foldbirtokkal rendelkez székely tiinik fel és olvad be a
megyei nemességbe. Az efféle, székelyek koziil valé
nemesek legaldbb annyira ragaszkodtak székely 6rok-
ségiikhdz, mint ahogyan nemesi j6szdgukhoz, vagyis
kettSs birtokosok, helyesebben nemesi és székely jogii
ingatlantulajdonosok voltak. Ezek utin abbél kiindulva,
hogy Magyarorszag szokdsjoga szerint hiitlensége esetén
a magyar nemes fiskusra haramlott j6szagit a kirdly min-
den kotottség nélkiil ismét eladoményozhatta, de tekin-
tettel arra, hogy ett6l eltérSen a kivéltsdglevél a hiitlen
Javai székelyeknek torténé adomédnyozésat rendeli el,
csak arra lehet gondolni, hogy a kirdly kiilonos kegyébdl,
egy székely és egyben magyar nemes Székelyféldon
kiviil birt jészdgdt is a székelyeknek kivénta juttatni.
Mivel elég nehezen képzelhets el, hogy a kirilyt ez a
szdndék vezette, akkor viszont nem jchet mds széba,
csak az, hogy az ,, aliquis Siculorum habens nobilitatem”
székely féemberre, szeniorra, primorra utal. Ha azonban
(nemesi joszdggal nem rendelkez6) féember valésitott
meg a székelység ellen hitlenséget, és ennek okan
elvesztette siculitas-at, hogyan tarthatta volna meg
koztiik ,nemességét” és j6szdagat? Arr6l nem is beszélve,
hogy a siculitas elvesztése, egyben a siculatus, vagyis a
sz€kely Orokrész elvesztésével kellett jarjon, mert az a
személy, akinek nem volt székely stitusa, semmit nem
birhatott tulajdonba a székelyek foldjébsl, nem lehetett
székelyt illetS fekvd joszdga.

A helyes értelmezéshez a szévegben elfordulé féem-
bereket, székely elokeldket jeldl latin kifejezések dtte-
kintése vihet kizelebb. A sz6ba jové megjelslések pedig
a potiores (4.), primores Siculorum (5., 6.), seniores
(12.), maiores (a kivaltsaglevél utolsé része). Végiil a 12.
pontban el6fordul a de primoribus Sciculorum et aliis
nobilibus kifejezés is, ami arra utal, hogy a székelyek
kozt .nemesnek” a primorok és mdsok, ha a székely
~rangsort” kovetjiik a 16f6k szdmitottak, szamithattak.
Az ,aliquis Siculorum habens nobilitatem” szerkezet
pedig, ha az primort vagy netdn 16f6t kivant jelolni,
indokolatlanul mesterkélt és bonyolult az eldkel6re
vonatkozé kifejezések mellett. Ezek utdn mindent egy-
bevetve, mégis az elsG feltételezés a meggy6z6, tehat a
»kettds birtokosok™ hiitlensége okan alkalmazandé biin-
tetéseket rogzit a kivaltsdglevél targyalt rendelkezése,
akik nemesi és székely j6szdgaik révén olyan befolyéssal
birtak, ami val6s veszélyt jelentett a szabadsdga
megOrzéséért kiizdG kozrenddek, illetve a kisbirtokos
16f6k szamdra egyarént.

A kiviltsaglevél kovetkezd cikkelye a tolvaj vagy mas
gonosztevs befogaddsdval és rejtegetésével deliktumot
megvalosité biintetését dllapitotta meg, azzal a teljesen
kézenfekv6 megolddssal, hogy a vétkesre a tolvaj biin-
tetését rendelte, ami Magyarorszdg szokdsjogaval
egyezOen a haldl volt, illetve a bindsség mértéke szerint
»orvény dltali biintetés” alkalmazasit irta el (18.).

A 20. artikulus sajdtos tényalldsokat ir le: ha a széke-
lyek koziil valaki segitségtd] tdmogatva vagy magdnosan
valamely széken (j és kdros torvényekkel hozakodik el8,
illetve a kozosséget jogaiban tdmadja vagy korldtozza
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vagy megprébdlja timadni, valamint, aki biréi tiltds és
itélet ellenére az efféle magatartds tanusitdsival nem
hagy fel, amiket modern kifejezéssel roviden a kdzrend
elleni izgatasnak, a kozrend megzavardsinak lehetne
nevezni. Ezekben az esetekben, székgyiilést, sét, ha az
gy megkivdnja, mas székekbsl oOsszehivott széke-
lyekkel kibGvitett székgylést, egyfajta rendkiviili
Jtomeges” torvényszéket, ha siilyos jogsértésrdl van sz,
a szeniorok parancsdra Udvarhely szék kapitdnyanak
0Ossze kell hivni a székelyek hdrom nemének kozosségét,
vagyis a székely nemzetgylést. Ezeknek a férumoknak
az itéletét azonban csak a székelyek ispanjanak helyben-
hagyésdval lehetett végrehajtani, aki, ha aggélyosnak tar-
totta azt, akdr sajit torvényszékén, akdr torvényszéken
kiviil is megvaltoztathatta.

A kivaltsiglevélnek ebben a darabjaban tiikroz6dnek a
leghatdrozottabban az autoném torekvések, hiszen a
székelyek a jogok, szabadsdgok védelmét mint leg-
fontosabbat a sziikebb egyetem, a szék kozossége és az
egész egyetem, a hdrom nemzet helyi és a székelység
egész autonémidjit megtestesitd szerveinek a szék-
gylilés, illetve a nemzetgy(ilés iigyének tekintették, és ezt
sikeriilt is deklardltatniuk a kirdllyal. S6t azt is el tudtdk
érni, hogy maguk itélkezhessenek a jogok és szabadsa-
gok ellen vétdk felett, bar ezt az auton6m hatalmukat
csak ispanjuk itélet-jovahagydsi és feliilvizsgdlati,
valamint a kirdly kegyelmezési joga korltozta. Hogy
mennyire fontosak voltak a székelyek szdmira ezek a
vivményok, j6l érzékelteti, hogy az emlitett gyiilésekre
eldirt szabédlyokat megszegéket, ugyantigy mint az ispan
bir6i hatalmat megsértdket, f6- €s vagyonvesztéssel biin-
tették.

A kiviltsaglevél 21. pontja a régtél fogva kialakult
szokdsoknak megfelelGen a székelyek és a veliik hatdros
nemesek, illetve médsok kozti jogosulatlan foglaldsokbl
fakadé vitdk intézését a vajda joghatésdgdra bizta, arra
kotelezve az érintett szék székelységét, hogy a vissza-
adds vagy hatdrkiigazitds okén tett intésiik eredményte-
lensége esetén értesitsék a vajdit és a székelyek ispénjat
ligyiik intézése végett.

Oklevelek tantisdga szerint a XIV. szdzadban a vajdak
erdélyi nemesek és minden més llapotd népek szdméra is
hirdettek generalis congregatio-t. Ezek koziil az egyik
korai, a Szécsényi Tamds vajda 4ltal az az 1322 hisvét
nyolcaddra, Keresztesre hirdetett koztorvényszéken kidl-
litott levél, amelyik a résztvevék kozott a székelyeket is
megemlitette, €s arrdl is tudésitott, hogy Andrds erdélyi
plispdk mellett, ott volt a vajda fivére, Simon mester a
székelyek ispanja is."® Ezutdn a szézad folyaman tsbb
oklevél is akad, amely hasonl6képpen a vajdai
koztorvényszéken megjelent székelyekrsl szamol be.
Fennmaradtak ezenkiviil olyan forrisok is, amelyek
székelyek €s mdsok iigyirdl tdjékoztatnak. 1327 augusz-
tus 2-dn kelt Szécsényi Tamds vajdénak az a levele, ame-
lyik azt tandsitja, hogy az esztergomi egyhdz képtalanja
nevében annak prépostja és egyik kanonokja azért tiltako-
zott a Torddn ugyanezen a napon tartott kozgyiilésén,
mert miutdn Kocski Séndor orszdgbiré fépapokkal és
bérékkal, valamint bizonyos nemesekkel kordbban tartottga
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torvényszékén, ahol egyébként maga a vajda is részt vett,
az esztergomi képtalannak itélte a kézdi székelyek altal
hatalmasul elfoglalt és hosszi id6 6ta elfoglalva tartott
Felvinc nevii foldet, és azutén, amikor végrehajtasképpen
a kdptalan bevezetésére a kirdlyi ember és az erdélyi kap-
talan embere a préposttal és a mondott kanonokkal egyiitt
kiszallt, a kézdi székelyek nagy szdmban Osszegyfilve
abban megakadalyoztdk Sket mondvin, hogy ,ha el
akarjdk keriilni személyiik vesztét,” tartézkodjanak att6l,
hogy arra a foldre ldbukat betegyék, és ,, vakmerdségiiktol
hajtva nem akartdk Idtni és hallani sem a kirdly tir levelét,
sem parancsdt,” hanem ,, gyaldzvdn magdt Sandor ispdnt
[...] a kirdly iir udvardnak birdjdt sokak jelenlétében és a
[...] a kirdly iir és a kdptalan embere elétt azt mondottdk
réla, hogy pénzért hozott hamis itéletet,” végiil a panasz-
16k hozzitették azt is, hogy a kézdi székelyek a Felvinc
foldon lakokat zaklattdk, és tolik 150 madrka pénzt
szedtek be.! Késobb, ugyancsak Tamds vajda 1342
méjus 9.-én kelt levele pedig arr6l tudésit, hogy az erdé-
lyi nemesek tordai kozgy(lésében a néhai Simon bén fia
Mikl6s tiltakozott amiatt, hogy a ,,a székelyek éppen most
akarjdk elfoglalni” az & és fivérei oroklott joszagat, egy
bizonyos Veychake nevii foldet.'”

Ahogy a példdk is mutatjdk, a székelyek €s nemesek,
illetve nemesi jogon birtoklék kozott birtokfoglalds,
erGszakos foglalds, vagyis hatalmaskodds miatt tdmadt
perekben, hatdrvitdkban a kirdlyi udvar valamelyik bir6-
ja, illetve a vajda jart el. Abban, hogy Kdcski Sandor
orszdgbiré {télt a hatalmaskod6 kézdi székelyek
ligyében, nincs semmi meglepd, mivel a felperes az
esztergomi kdptalan volt, mely mint mds egyhazi
testiilet is, jogosult volt arra, hogy a kirdlyi jelenlét elé
vigye birtokperét. A vajda el6tti perlés pedig magatol
értetddik, hiszen a vajda a XIV. szdzadban kozgyiléseit
kiralyi parancs alapjdn rendszerint a székelyek szamara
is meghirdette. Masrészt, ha a felperes erdélyi nemes
volt, a székelyek elleni perét, azok kiilonos jogélldséra
tekintettel generalis congregatio-ra és azon kiviil is csak
a vajda elé vihette, de megyei torvényszékre nem, és
ugyanez vonatkozott a székelyek nemesek elleni pereire
is. Ezzel magyardzhat6, hogy a XV. szdzad elejétdl a
kozgy(ilések meggyériilésével, amiket ekkor meg sem
hirdettek mar a székelyeknek, a vajda a székelyek ispdn-
janak kozremiikodésével és az iigyben érintett székelyek
osszehivdsdval dontott az emlitett birtok, illetve
hatdrvitakban.

I1. Ulaszl6 kivaltséglevele a kozépkori székely birésa-
gi szervezetet a kifejlodés végsé stadiumdban mutatja.
Ez egy olyan férumrendszer, amelynek legals6 fokén az
Gsi, nemzetségi id6kbdl dtmentett birésag 4ll, ahonnan a
kiilonboz6 fellebbezési birésdgokon keresztiil a peres fél
iigyét a kirdlyi kdridig vihette. A XV. szdzad végére
kiépiilt biréi szervet azonban az autonémiéért folytatott
kiizdelmek ellenére is csak részleges oOndll6sdggal
miikodott, minthogy a székelyek ispanja kozvetleniil €s
kzvetve emberei, alispanjai, kirdlybiréi 4ltal irdnyitotta,
feliigyelte és ellendrizte.

A XV. szdzad kozepére az universitas trium generum

. Siculorum, a székelyek hirom nemének egyeteme egy a

vérségi kapcsolatok teljes elenyésztével sajitosan
szervezddd kis szdmi szeniorbél, féemberbdl, azaz pri-
morb6l, a hadnagy nevét megorokls, az elszegényedd
elokelokbol és a kozosségb6l felemelkedd lovas szol-
gélatra rendelt kisbirtokosokbol, vagyis 16f6kbél,
valamint a zomot adé gyalogosokbdl, kozszékelyekbdl
4116 kozosség, tarsadalmi alakulat, amit az Ssinek tekin-
tett, nehéz kiizdelmek 4rdn kivivott és védelmezett
szabadsag eszménye tartott ossze. Ez a szabadség jelen-
tette a kiilonos jogdllds a siculitas alapelemét, ami
vagyoni terhektdl, szolgéltatasoktél mentes ingatlan, a
székely orokrész birdsdra, a siculatus-ra jogositott, mint
ahogy a formdlis nemest nemessége a nemesi joszagra.
Ez magyardzza, hogy a székelyek jogaik meger0sitése,
kotelezettségeik rendjének kinos pontossdggal torténd
megéllapitdsa mellett, kiilonosen nagy jelentGséget
tulajdonitottak annak, hogy a nemesekkel azonos hely-
zetiiket formdlisan elismertessék. Ezt a torekvésiiket
végiil 1499-ben sikeriilt valéra véltani: ,, maguk a széke-
lyek minden adétél és barmi mds behajtdsok alél, mint
Magyarorszdg a szent kirdlyok dltal a nemességgel
szabadalmazott igazi nemesei, mentesek és felmentet-
tek” (4.). Jellemz8 médon ez mégis dgy tortént, hogy ez
a deklardcié mint egy praeambulum vezeti be az
okoradora, az ispannak jar6 ajandékra és egyéb terhek
viselésére: az ispan és vajda, illetve tisztjeik megszél-
ldsdra (15.) vonatkoz6 rendelkezéseket.

Ez a kivaltsiglevél tobb elemében is emlékeztet I
Andrds 1222. évi dekrétumdra, amit 1351 utdn a magyar
kirdlyok mondhatni egyfajta ritudléként dtvettek és
megerdsitettek. Nem jérunk messze az igazsagtol, ha azt
feltételezziik, hogy az ,Aranybulla” egyfajta ihletGje
lehetett ennek az egyébirdnt rendezGelveket szem eltt
tarté kovetkezetességgel megszerkesztett privilégiumnak.

Végiil figyelemremélté az is, hogy mig a Zaboldn
gylilésez6 székelyek szabadsdgaikat ispanjuk kozben-
jardsaval foglaltdk Ossze, 1499-ben az universitas
nevében osszeirt pontokat terjesztettek a kirdly elé
meger0sitésre, majd néhdny évvel késébb, 1505 novem-
ber 23.-4n Udvarhelyen nemzetgy(ilést tartva maga a
kozosség hozott végzést. II. Uldszl6 kivéltsaglevele mar
csak emiatt is meghatdroz6 fontossagi ldncszem a széke-
lyek jogait, szabadsdgait megorokit forrdsok kozott.
Mindezekre és arra is tekintettel, hogy tudomédsom szerint
Szé4deczky Kardoss Lajos ,,A székely nemzet torténete és
alkotmanya” cfm{i munkéjdnak toredékes, ,,szétszort,”
vagyis térgy szerint tobb helyen hivatkozott és tobbnyire
tartalmi kozlésén kiviil nem publikélta senki sem magya-
rul a kivaltsaglevelet, az feltétleniil érdemes arra, hogy
teljes terjedelmében hozzéférhetd legyen.

I1. Uldszl6 1499. évi kivaltsaglevele XVI. szdzad végi,
XVIL szizad elejei mésolatban maradt fenn. Latinul
Szab6 Kiroly adta ki a Székely oklevéltar III. kotetében.
A korszak szokdsinak megfeleléen a rendelkezéseket
nem lattak el semmiféle jeloléssel, ezért a jobb
sttekinthetSség és haszndlhat6sag érdekében azok sorszd-
mozva, cikkelyekbe szedve szerepelnek a forditdsban.
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Uldszlo,  Isten  kegyelmébsl — Magyarorszdg,
Csehorszdg, Dalmdcia, Horvdtorszdg, Rdma, Szerbia,
Galicia, Lodoméria, Kunorszdg és Bulgdria kirdlya,
nemkiilonben ~ Szilézia és Luxemburg hercege,
Morvaorszdg és Lusatia 6rgréfja stb. Minden Krisztus-
hivének, mostaniaknak és szintigy eljévendéknek,
akiknek majd a jelen levél a tudomdsdra jut, iidvét a
mindenek megvdltéjaban. Nagyszerii és emlékezetes és
kivdltképp dicsé a kirdlyok szdmdra, hogy alattvaléik
hiiséges szolgdlatait megitélvén ugyanazokat ne csak
vdrosokkal, vdrakkal és mezévdrosokkal vagy mds
Javakkal és orokségekkel ajdndékozzdk meg, hanem még
szabadsdgokkal és kegyek és mentességek eléjogaival is
ékesitsék és részeltessék Gket, és a szdmukra vagy
elodeik szdmdra is engedélyezett szabadsdgokban
kegyesen megtartsik és megérizzék, és azokat levelek-
ben és egyéb idotdllo bizonyité iratokban megszildrdit-
sdk, biztositsdk és megerdsitsék, hogy, amit aztdn
megtéve, buzogjon mindig az alattvalék kirében a kird-
lyok irdnti hédolat és jéindulat és ezeknek az alattvalok-
nak ama szdndéka, hogy irdntuk ijra megy ijra
engedelmességet tanusitsanak, hogy egyébirdnt is
hathatésabban mozgésitsik és készségesebbé tegyék
Oket. Ennek okdért mindenki tudtdra kivanjuk adni ezek
rendje szerint, hogy hiveink, az orszdgunk erdélyi része
hdrom székely neme ésszes derék fiainak részérél és
személyében bizonyos cikkelyeket mutattak be nékiink és
ismertettek veliink, amelyekben, mint megtudtuk,
ugyanezeknek a székelyeinknek azok a szabadsdgai és
0si szokdsai vannak lefektetve, amiket régtél fogva és
elddeink, Magyarorszdg kirdlyainak idejétdl kovetnek és
élveznek, és azt kérték aldzatosan felségiinktdl, hogy
kegyeskedjiik ugyanezeket a cikkelyeket leveliink és
kivdltsdgunk keretébe foglalni és ugyanezeket ugyaneme
osszes mostani és eljovendd székelyeink szdmdra
megerositeni, hogy orok érvényben maradjanak. Mely
cikkelyeknek sora pedig ebben a szivegben kivetkezik:

1. Elsékben, hogy amikor a kirdlyi felség személyesen
indit hadat kelet felé, azaz Moldova ellen, akkor
fejenként az isszes székelyek, tudniillik a lovasok és
gyalogosok a nemesek mddjdn tartozzanak dofelsége
egész seregét megeldzni és dfelsége orszdga hatdrain
kiviil a sajdt maguk koltségén tizenot napig tartézkodni
és az iitkozetre vdrakozni, végre a visszavonuldskor a
kirdlyi sereget kivetni.

2. Hasonldképpen, amikor a kirdlyi felség
ugyanezekbe a keleti részekbe a személyes jelenlétét kiil-
di hadba, akkor az osszes székelyeknek csak a fele tar-
tozzék a fent irt médon felkerekedni.

3. Hasonloképpen, amikor éfelsége alkalmasint délre,
azaz a Havasalfoldre indul hadba, akkor az dsszes
székelyeknek, tudniillik a lovasoknak és gyalogosoknak,
csak a fele tartozzék hasonléképpen éfelsége hatdrain
kiviil Ofelsége seregét megelézvén tizenit napot
tartézkodni és a visszavonuldsban kévetni. Amikor pedig
ugyanezekbe a havasalfoldi részekbe a kirdlyi felség
személyes jelenléte vezet hadat, akkor a székelyek csak
otod részben legyenek kotelesek szolgdlni és
katondskodni.

PRI —

4. Hasonloképpen, végiil, amidén a kirdlyi felség
személyesen vonul hadba nyugatra, akkor a székelyek
minden tiz székelytelkenként egy-egy gyalogost tartoz-
zanak kiildeni dfelsége szolgdlatdra. Ha pedig dfelsége
személyes jelenléte vezet hadat ugyanezekbe a részekbe,
avagy Ofelsége az északi részekbe vonul hadba,
hiiszanként  legyenek kiitelesek a székelyek egy gyalo-
gost kiildeni, és az ilyen sorozdskor minden székbél a
modosabbak kiziil tartozzanak egy kapitdnyt adni. Ha a
katondskoddsnak eme fent irt médja ennek az orszdgnak
és ugyaneme erdélyi részeinknek jelen nehézségei és
rdleselkedd veszedelmei kozepedte mégsem képzelhetd
el, hanem ugyanezek a székelyek a koriilményekhez és a
sziikséghez képest, valahdnyszor a fent irt szokdsaik
szerint lehetetlen, addig legyenek kotelesek harcolni és
katondskodni, ameddig az orszdg nyugalmdnak és
békességének megteremtésével és az ellenség kiiizésével
helyre nem dll a nyugalom és a béke. Mert mint ldtni
vald, naprol napra veszedelmek és bajok fenyegetnek és
tdmadnak. Ezért, ezek, amik djélag mutatkoznak, ij
megfontoldst és iij elhatdrozdst is kivetelnek, emiatt, a
Jelen sziikségben semmiképpen sem akarjuk, hogy ennek
a mi elhatdrozdsunknak ellene szegiiljenek. Eme elére-
bocsdtottakon til, amikor az erdélyi részekre tdmadnak,
a székelyek egyeteme minden hadjdratra a kirdlyi felség
vagy a vajda vagy az ispdn kivdnsdga és parancsai
szerint tartozzanak a leheté legjobban felszerelkezve,
amennyire csak lehetséges, azonnal felkelni, aszerint,
ahogyan ezt eddig is szoktdk, sét legyenek kotelesek
dllandéan orkodni a haza védelmén. Ezért maguk a
székelyek minden adotél és barmi mds behajtdsok aldl,
mint Magyarorszdg a szent kirdlyok dltal nemességgel
szabadalmazott igazi nemesei, mentesek és felmentettek.

5. Hasonldképpen, hogy amikor meg kell essék a
székelyek sorozdsa és beosztdsa, az ugyaneme székelyek
ispdnja dltal torténjék a székelyek féembereivel egyiitt,
és egyszersmind legyenek kiitelesek ezek az efféle atyafi-
akat toborozni, mégis iigy, hogy az ispin az egyes
kapitdnyokkal és a székelyek primorjaival vigydzza és
szabja meg, hogy hdny fot lehet a szolgdlatok
fontossdgdhoz és a kiriilményekhez képest hdzaikban
hdtrahagyni, hogy ne a kirdlyi felség legyen kénytelen
azzal foglalkozni, hanem a kirdly szolgdlatdra anndl
konnyebben adhassdk magukat és vdlhassanak azutdn
érdemessé a kirdlyi kegyre. Miutdn pedig a hadfiakat a
kirdlyi felség tisztjeinek kezére dtadtdk, ha valakik
megszoknének vagy mdskiilinben a kirdlyi felség
seregét felforgatndk, vesszen fejiik, és ingd vagyonuk
szdlljon a kirdlyi felségre és tisztjeire. Aki pedig az effaj-
ta hadfiak kiziil megdtalkodottsdghél otthon marad,
vagy aki a hadba vonulds elél elmenekiil, az ilyeneket
ugyaneme székelyek ispdnjdnak a székelyek eldkelivel
egyiitt legyen hatalma megbiintetni és megbirsdgolni.

6. Hasonldképpen, az elérebocsdtott sorozdsokndl és
a hadjdratokban a székelyek elékeldi és azok zsellérei
vagy az elokelok foldjén él idegenek és mds rendkiviili
nyomorban tengédék, tudniillik, akik nem rendelkeznek
hdrom forint értékii ingé vagyonnal sem, hasonléképpen

a vdrosok és mezévdrosok, tudniillik ama székely székek..g].,
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helységei, minden hadjdrat aldl legyenek mentesek és
mentesiilhessenek, de amikor ellenség tdmad az erdélyi
részekre és ott kdrt tesz, akkor a székelyek ispdnjdnak
rendelése szerint ezek is legyenek kitelesek hadba vonul-
ni.

7. Hasonloképpen, Magyarorszdg bdrmely kirdlyd-
nak torvényes megkorondzdsdra a székelyek egyeteme
tartozzék minden egyes székelytelek utdn egy—egy okrot
fizetni, iigy, hogy az elébb mondott dkrék dsszeszdm-
ldldsdnak vagy behajtdsdnak idején a székelyek koziil
mindenki a sajdt okreinek felét tartsa meg a maga
javdra, olyképp, hogy a kirdlyi ember azt a szerencsére
bizvdn tartozzék kilcsonosen elkiiloniteni, és az, akié a
marhdk, az elsé felet vdlassza ki magdnak, végre a
maradékbdl a kirdlyi ember vdlassza ki a kirdlyi felség
egy okrét.

8. Hasonloképpen, a kirdlyi felség elsé éjszakdjdra
mindenegyes székelytelkenként egy—egy okrot szedjenek
be az elébb emlitett modon.

9. Hasonloképpen, a kirdlyi felség elsé sziilottjének
keresztelésére mindenegyes székelytelkenként hasonléan
fizessenek egy—egy dkrét a fent emlitett modon.

10. Hasonléképpen, hogy az efféle okrik behajtdsdnak
idején az ispdn vagy a kirdlyi iigynokok szabjdk meg és
iigyeljiék, hogy az efféle okiradé alél ki élvez
mentességet, nehogy a kirdlyi felség azokban kdrt
szenvedjen.

11. Hasonldéképpen, hogy a kirdly dltal kozéjiik kiildott
ispannak elsé eljovetele alkalmdval a székelyek hét
székébél egy—egy lovat adjanak, vagyis az egész
kizosség hét lovat tartozzék adni, melyek mindegyike
olyan dllapotban legyen, hogy maga az ispdn azon a
lovon illéen tudjon hadba vonulni.

12. Hasonloképpen, ha az ispan kiztorvényszéket
akar tartani, az elékelokkel és a székek eskiidtjeivel
megdllapodvdn a kozérdeknek és a koriilményeknek
szem eléitt tartdsdval tizenot napig vagy sziikség szerinti
ideig birdskodjék az egyes székekben maga mellé
vdlasztvdn tizenkét eskiidttdrsat ama székelyek elokeldi
és mds nemesei és kiprobdlt emberei kiziil és kivéve
téliik a legszigoriibb eskiit a kirdlyi felségnek és a kird-
lyi felség az idé szerint dllitott ispdnjdnak a koteles
hiiség megtartdsa feldl és végre az iidvos és helyes
szokdsaik és torvényeik szerint perlekeddknek az illG és
példds igazsdgszolgdltatds felol. Es a birdskodds ideje
alatt az ispdn és a birck elldtdsdrol gondoskodjanak,
azaz annak a széknek a kozissége gondoskodjék, ahol
birdskodnak. Az ispdn ilyen koztirvényszékének birsd-
gai pedig a koznapi térvényszék birsdgainak kétszeresei.
Az ilyen birsdgok fele pedig legyen az ispdné, a mdsik
felét pedig annak a széknek a kapitdnya és széki birdja
ossza fel az el6bb érintett birdtdrsak és eskiidt elokelok
kizott, ahol az itélkezés folyik.

13. Hasonloképpen, effajta koztorvényszéket a
kizérdek szem elétt tartdsdval és a sziikség dltal
megkdivetelten évente tartson az ispdn.

14. Hasonléképpen, hogy semmilyen iigyet ne
vigyenek az ispdnhoz és a kirdlyi felséghez kizvetlen

. keresettel, kivéve ha magdnak a peres félnek a rendes
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térvényszékén elébb mdr megtdrgyaltdk vagy, ha a felek
valamelyike nem tudott megelégedni, vigyék az iigyet
Udvarhely székre, tudniillik a székelyek dltaldnos
torvényszékére és innen a székelyek alispdnjdhoz, az
alispdntél magdhoz az ispdnhoz és onnan a kirdlyi fel-
ség szine elé.

15. Hasonldképpen, a koztorvényszékek és a széke-
Iyek egyetemének meghirdetett kozgyiilések idején kiviil
az ispdn vagy a vajda iir vagy tisztjeik semmi elldtdst ne
akarjanak  kovetelni maguktél a székelyektol, se a
szokds szerint magukkal vitt kiséretiiket ne akarjdk a
székelyek mezdvdrosaiban és falvaiban élelmezni,
ugyanis minden székely falu és mezdvdros mentes és
mentesitett mindenfajta kiséret beszdlldsoldsa aldl,
mégis midén a sziikség, az orszdg védelme és az orszdg
ligyeinek intézése megkiveteli, és a vajda és ugyanezek
ispdnjdnak iitja a magdn vagy a rendes kiséretével a
székelyek foldjén vezet keresztiil, akkor ugyanezek és
kiséretiik a székelyek joszdgain szdlljanak meg és szdll-
hassanak meg, és azokban a kiriilményekhez képest
idbzzenek és idozhessenek, mégis a székelyek kdra és
zavardsa nélkiil.

16. Hasonloképpen, a mindenkor kinevezett ispdnok
az itéletek végrehajtdsira és a birsdgok beszedésére
embereiket és szolgdldikat tartozzanak mindig az egyes
székekben tartani, és az ispdn szolgdja a székvdrosban
vagy székfaluban tartézkodjék, mds faluba el ne merjen
tdvozni a szegények nyomorgatdsdra vagy sarcoldsdra.
Mégis jovedelmeik felkutatdsa vagy megtudakolds
végett, ha a biré az ilyen jovedelmeket hiven kiszolgdl-
tatja akdr nem, az alispdnoknak, akiket kirdlybiréknak
mondanak, a falvakba vagy birtokokra elmenvén legyen
hatalmuk arra, hogy jovedelmeiket és birsdgaikat
kikényszeritsék, és az élelmiszereket, amint egyébként
szokds, dtvegyék és megtartsdk, és maguk a székelyek
ugyanezeket tartozzanak illGen megvendégelni.

17. Hasonloképpen, ha valaki nemességgel birvin a
székelyek kiziil barmi hiitelenségbe keverednék, és ha az
ilyen hiitlenség legaldbbis a székelyek kozott valdsul
meg, akkor az ilyen csak a székelységét veszitse el, ha
pedig az orszdg és a kirdlyi felség ellen, ez ilyen
székelységét és nemességét és javait és vagyondt is
veszitse el, és az szdlljon a kirdlyi kincstdrra. A kirdlyi
felség az efféle vagyont mdsokra ne ruhdzza, csak a
székelyekre, akik ezekbél alakitsanak ki telket, ennélfog-
va a székelyek szét ne aprozzdk.

18. Hasonldképpen, ha valaki a székelyek koziil tolvajt
vagy bdrmi mds gonosztevét szdndékosan tart magdnadl
vagy foldjein, és az biré dltal és elegendd bizonysdggal
bizonyithatd, akkor az ilyen szdlldsadot ugy biintessék
mint a tolvajt vagy vétke szerint a torvény dltal rendelt
biintetéssel.

19. Hasonldképpen, hogy ezutdn maguk a székelyek
valamelyek hdzait szét ne diiljdk és koziiliik senkit se itél-
hessenek haldlbiintetésre sajdt hatalmukndl fogva az
ispdn tudta nélkiil az 6rokos hiitlenség terhe mellett.

20. Hasonldképpen, midén a székelyek kiziil valaki,
bdrmi segitségtél tdmogatva, akdr magdnosan a kozjo
és a kozdsség békés dllapota ellen valamely széken iij és



kdros torvényekkel hozakodik elé vagy a kizisséget a
Jjogokban és a szabadsdgban tdmadja meg vagy el-
nyomja, vagy a jogokat és a jé szokdsokat és az igazsd-
gos székely torvényeket, a székelyek békés kozdllapotdt
érintvén és illetvén megprobdlja megtdmadni, és
miutdn a székbirok tirvényesen megintették, nem akar
Jfelhagyni a tilalmazottakkal és az itéletnek nyilvdnosan
ellenszegiil, akkor az ilyen széki torvényszék eskiidtje a
sértett vagy a megtdmadott megfelel és hasonloképpen
Jogszerii kozvetlen keresetére tartozzék nyomban
meghatdrozott helyre és napra ennek a széknek a
kozdnségét osszehivni, és ha annak elldtdsdra és az
abban valé vizsgdlatra a szék magdban nem elegends,
tartozzék mds székbél is Osszehivni a székelyeket,
valahdnyszor pedig sziikséges, Udvarhely szék
kapitdnya a szeniorok parancsdbdl hivia dssze a széke-
Iyek hdrom nemének kozénségét. Miutdn ezek a pana-
szokat és az iigyeket meghallgattdk és tisztaztik a
ténydlldst, maguk a felek jelentsék ezt ugyanezek ispdn-
Jdnak és ugyanennek az ispdnnak az akarata és tudta
nélkiil kozésen vagy egyediil senkit se merészeljenek
személyében vagy javaiban és vagyondban megtamadni
és megkdrositani. Valahdnyszor pedig ugyanezek
ispdnja ugy ldtja és igy tapasztalja, hogy ugyanezek jé
és helyes itéletet hoztak, akkor ugyanezek ispdnja hagy-
Jja jovd az itéletet, vagy pedig vizsgdlja meg iijbél az
ligyet és ugy hozzon itéletet. Ha pedig a székelyek kiziil
valakik az elérebocsdtottaknak valamiben ellene
tesznek, az ilyenek fejiikkel és ingé javaikkal binhéd-
Jenek. Valahdnyszor pedig az elérebocsdtott médon
levelesitett vagy torvényes médon elitélt gonosztevék a
kirdlyi felséghez vagy a fépapokhoz és a bdrékhoz
Jolyamodnak, a kirdlyi felség kegyeskedjék errél az
ispdnnak és a székelyeknek irni és azt azokkal kizolni,
és azt az iigyet vagy biintettet és annak kihdgdsdt téliik
megtudakolni, amit miutdn megismert, ha a kirdlyi fel-
ség ugy ldtja, hogy a biintett vagy a kihdgds oly annyi-
ra nem nagy silyi és az efféle vétének kegyelmet dhajt
adni, az efféle kegyelmet szabadon, a székelyek tandesa
nélkiil is megadhassa, mivel méltatlan lenne, hogy a
kirdlyi felség korldtozva legyen, és senkinek se adhas-
son kegyelmet, hacsak elébb nem tudakozédik téliik.
Valahdnyszor pedig éfelsége annak a vétkesnek a biin-
tettét vagy kihdgdsdt nagyobbnak és siilyosabbnak lt-
Ja, Ofelsége az ilyennek késobb se adjon egykinnyen
kegyelmet.

Jegyzetek

férténefi szemle

21. Hasonléképpen, ha valamiképpen bdrmely
dllapotii hatdros birtokos nemesek erddket, réteket,
kaszdlokat, szdntéfoldeket és folydkat, tudniillik
haldszhelyeket 1ij hatdrokat tiizvén a maguk javdra
Joglalnak el a székelyektdl, és a torvényes vizsgdlat utdn
nem igyekeznének azokat visszaadni vagy kiigazitani,
akkor annak a széknek a székelysége, ahol a foglalds
tortént, eldszor a vajddt és ugyanezeknek az ispdnjdt
értesitse, mely vajda végre, miutdn a feleket Gsszehivta,
a fent mondott felek kozott tartozzék igazsdgos és helyes
itéletet hozni és elégtételt adni, és azutdn kiigazitdst ten-
ni tovdbbi halogatds nélkiil, és ne halaszthassa a
kiigazitdst a nyolcadokra.

Mi tehdt a mondott székelyeink részérél kirdlyi fel-
ségiinknek eldadott kérelmét, ugy, ahogyan fent eld-
terjesztve lett, miutdn a kirdlyi kegyesség rdforditotta
figyelmét és kegyesen megértette, megfontolvdin és
megfontoltan felmérvén a hiiséges szolgdlatokat,
amiket, jol tudott, hogy ugyanezek a székelyeink eme
Magyarorszdgunk szentkorondja, tudniillik a mi ma-
gyarorszdgi kirdlyelodeink legrégebbi idejétsl és
kiilonosen az iszonyi kegyetlen torokok, a keresztény
hit legdddzabb ellenségei ellen minden idében
elokeldik és fivéreik vérének hulldsdval és tengernyi
dldozatdval szakadatlan teljesitettek, azonkiviil hogy,
ugyandk nékiink a kezdetektél egészen ezen orszd-
gunkba joveteliinkig, nemcsak a torok ellen, hanem
mds pdrtiitéink és elleniink ldzadok ellen mindig
lankadatlan lelkesedéssel és kivinsdgunkra mindent
teljesitettek és véghezvittek és eztdn is teljesiteni fog-
nak, tehdt ugyanezeknek kedvezni és kirdlyi joindu-
latunkat kimutatni és kinyilvdnitani 6hajtvdn, az
emlitett Osszes cikkelyeket, amelyek ugyanezeknek a
székelyeknek az Gsi szokdsjogait és szabadsdgait
foglaljak magukba, és amiket eme kivdltsdgunk
alakjaba az elérebocsdtott médon vettiink bele, elfo-
gadjuk, elismerjiik és helybenhagyjuk, és ugyanezeket
ugyanezeknek az dsszes mostani és eljovendd széke-
Iyeinknek orok érvényre megerésitjiik, amiket titkos
fiiggd pecsétiink kizbejové oltalmdval és bizonysdgd-
val, amit mint Magyarorszdg kirdlya haszndlunk,
megerdsittettiink. Adatott Buddn a szent Margit sziiz
és vértanii iinnepén [fiilius 13.] az Ur ezernégyszdzki-
lencvenkilencedik, Magyarorszdgban, stb. valé
uralkoddsunknak a kilencedik, Csehorszdgban pedig
huszonkilencedik esztendejében.

! Székely oklevéltdr. Szerk.. SZABO Kiroly, (Kolozsvir 1872,
1890 1. és II1. kéitet. 138-145. pp.) [a tovibbiakban: SZO. I11.]

2 8Z0. 1.196. p.

38Z0. 1.196. p.

4 Sziveggylijtemény Mag arorszdg torténetének tanulmédnyo-
zasihoz. Szerkesztette: Lé)ERER Emma, (Bp. 1964. 296. p.)

SMonumenta Ecclesiae Strigoniensis I-1l. Ed.: KNAUZ,
Ferdinandus, Strigonii 1874, 1882, IIl. Ludovicus Crescens
Dedek (Strigonii, 1924. 437 és 474. p.) [ a tovibbiakban: MS. 1]

6 MS. 111 211. p.

78Z0. 1. 220. p.

¥ Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civils, (Budae

1829. 22.p.) [a tovibbiakban: CD IV/1.] Arpaid-kori tj okmdnytdr.
Szerk.: WENZEL Gusztiv, (Pest 1871. XI. 182, 184. p.), CD.
IV/1. 344. p.
98Z0.1. 102. p.

108Z0. 1. 105. p.

'l Székely oklevéltdr. Szerk.: Barabds Samu (Bp., 1934, 94. p.)

2§70. 111 82. p.

13 8Z0. I1I. 82. p.

4870.1.9.p.

'5 Anjoukori okménytar I1. Szerk.: Nagy Imre (Bp., 1881. 9. p.)

16 MS. I11. 117. p.

178Z0. 1. 50. p.
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Foglein Gizella:

Az |deiglenes Nemzetgyilés
torténetisége és joghistoridja
~ 1944, 1954, 1994 -

decemberére a trianoni Magyarorszdg teriiletének
— és lakossagdnak — mintegy 50-60%-a miér a
frontvonal mogé keriilt. Mivel Horthy Miklés kormany-
26 kivaldasi kisérlete (1944. oktéber 15.) a hitleri szévet-
ségb6l sikerteleniil végzadott; a szdvetséges nagyhatal-
mak jévahagyasa utan, 1944. december 2-dn Szegeden a
Magyar Kommunista Part (MKP), a Szocidldemokrata
Pért (SZDP), a Fiiggetlen Kisgazdapéart (FKGP), a Nem-
zeti Parasztpart (NPP), a Polgdri Demokrata Part (PDP)
és a szakszervezetek részvételével magalakult a Magyar
Nemzeti Fiiggetlenségi Front (MNFF).
A Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front programja'
— amely a kommunista part 1944 november 30-i
akciéprogramjat® fogadta el — tébbek kozott kimondta,
hogy ,.Hatdlyon kiviil kell helyezni mindazon torvénye-
ket és rendeleteket, amelyeknek célja a reakcids rend-
szer védelme a néppel szemben, és amelyeknek szelle-
me és rendelkezései ellentétesek a demokracidval szem-
ben.” Hangstilyozta tovabb4, hogy ,Meg kell valésitani
az dltaldnos, titkos, egyenld, kozségenkénti, ardnyos,
ndkre is kiterjedd valasztéjogot a parlamenti és dnkor-
ményzati vélasztisokon.”

ﬁ mésodik vildghdbord vége felé kozeledve, 1944

AZ IDEIGLENES NEMZETGYULES
MEGALAKULASA ES KIEGESZITESEI

Miutdn a Szovjetunié hozzdjiruldsat adta az Gj ma-
gyar torvényhoz6 és végrehajté hatalom megalakitdsa-
hoz, a demokratikus erdk érdeke az volt, hogy mielGbb
létrehozzdk azokat, és hozzifogjanak az G dllamhata-
lom megteremtéséhez.

Alkotmanyos értelemben, ebben az esetben vélasztd-
sokrél és valasztéjogrél nem beszélhetiink. Az
1938:19.tc. gyakorlati kivihetetlensége miatt képtelen-
ség lett volna vélasztasokat tartani a frontvonal mogott.

Ezt az ellentmondast oldotta fel, hogy 1944. decem-
ber 14-én Debrecenben megalakult a 17 tagi Ideiglenes
Nemzetgyiilés Elokészité Bizottsdga.® Az elokészit6 bi-
zottsag kidltvannyal fordult a nemzethez, majd 1944. de-
cember 15-20 kozott — a nemzeti bizottsigok* aktiv
kozremiikodésével — lebonyolitotta az ideiglenes nem-
zetgyiilési ,vdlasztdsokat.” A tervezett 38 telepiiléssel
szemben végiil is kozel 50 helységben (a megyeszékhe-
lyeken és zommel vérosokban) tartottak valasztasi gy(-
1ést. A gy(ilések résztvevoi az ,,Gsgyfilések™ példdjat ko-
vetve, dltaldban kozvetleniil és nyilt szavazéssal véilasz-
tottdk meg a képviseldket, osszesen 230 fot.

A 230 f6s, ,csonka” Ideiglenes Nemzetgyiilés
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(INGY) tagjait tobbségében a Magyar Fiiggetlenségi
Front ,.bemondds™ alapjan megmérettetett pértjai dele-
gdltdk a kovetkezd dsszetételben:’

Magyar Kommunista Part 90 f6 39,13 %
Fiiggetlen Kisgazdapdrt 56 16 24,35 %
Szocidldemokrata Pért 43 f6 18.69 %
Nemzeti Parasztpart 16 f6 6,96 %
Polgéri Demokrata Part 13 f6 5,56 %
Partonkiviili (pkv) 12 f6 5,22 %
Osszesen: 230 6 100,00 %

A kommunista part és szovetségeseinek tdlsdlyét
(tobb mint 50%-os tobbségét, 64,98%-dt), illetve az
MKP feliilreprezentaltsdgét a part vezetdi is elismerték.
A mar Magyarorszdgon tartézkodé Ger§ Emd 1944. de-
cember 28-ai, Rdkosi Mityédshoz Moszkvaba kiildott le-
velében onkritikusan irta: ,Ami a kommunista képvise-
16k ardnyszamdt illeti, ezt bizony egy kicsit tilméretez-
tiik. De ennek részben a sietség, részben a helyi elvtdrsak
tilbuzgésaga az oka.”® Ger6 Emd ugyanitt a parlamentet
is minGsitette: ,, Az Ideiglenes Nemzetgyiilés az dllami
fghatalom birtokosdnak mondotta ki magét. Ezzel jelen-
tékeny mértékben elejét vettiik annak, hogy Horthyt vagy
valamely dllitélagos jogutédjdt késGbb visszacsempész-
hessék. De ennél is fontosabb, hogy esetleges kormany-
valtozés esetén a Nemzetgyilésnek dontd szava lesz.”’

Az ideiglenes nemzetgyiilési vdlasztisokat €s a meg-
alakult parlamentet Bibé Istvan 1946-ban a kovetkezd-
képpen értékelte: ., (...) a magyar demokrécia els6 ho-
napjainak egyik legimpozdnsabb teljesitménye volt,
ahogyan egy katonailag megszillt, hdborts hadszintér-
ként szereplS orszdgban, (...) egy hét alatt komoly népi
gyokerekkel biré nemzetgy(lést tudtak dsszehozni. (...)
Lehetett humorizalni magdn a valasztasi eljardson, lehe-
tett azon csifolédni, hogy ezen az (iton milyen kevésbé
dekorativ képviseldk is bejutottak az tjjdsziiletd magyar
demokriécia elsé torvényhozo gy(ilésébe, lehetett kifoga-
solni, hogy egyes nehezen megkozelithetd helységek ki-
maradtak a nemzetgy(ilésbdl, lehetett hdborogni, hogy a
mindenekfelett aktiv kommunista part lényegesen t6bb
képviselt kiildott, mint amennyi parthivei ardnyszdmé-
nak megfelelt volna. Azonban, akdrhogy tortént is, még-
is egyiitt volt egy olyan nemzetgyiilés, mely lényegtelen
hianyoktél és lényegtelen ardnytalansdgokt6l eltekintve,
egészében teljes joggal hivatkozhatott arra, hogy a fel-
szabaditott Magyarorszdg minden vidékét és az antifa-
siszta front minden partjat képviseli, jogosult tehat az
orsz4g nevében nyilatkozni és kotelezettséget véllalni.”®

A még ,csonka” Ideiglenes Nemzetgy(ilést késobb
kétszer kiegészitették. Az 1945. 4prilis 2-4n tartott Bu-
dapest és kornyéki vélasztasokon a helyi nemzeti bizott-
sagoknak szintén fGszerepiik volt; Dundntdlon 1945. ji-
lius 24-én azonban mir nem a helyi nemzeti bizottsa-
gok, hanem a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front
szervezte a vélasztdsokat. Budapesten 108, a Dunénta-
lon (valamint Salg6tarjanban és Zemplénben) 160 fGvel
ndtt a parlament létszama, midltal az orszdg egészét kép-
visels, immdr ,teljes,” 498 f6s Ideiglenes Nemzetgy(i-
lésben az ardnyok némiképp médosultak:



Magyar Kommunista Pért 167 f6 33,53 %
[ Fiigectien Kisgazdapart 12316 | 24,10%
Szocidldemokrata Part 126 6 25,30 %
Nemzeti Parasztpirt 42 6 8,43 %
Polgéni Demokrata Part 21 f6 4,22 %
Pértonkiviili (pkv) 19 f6 3,82 %
Osszesen: 230 16 100,00 %

Béar a kommunista part arinya a teljes Ideiglenes
Nemzetgyiilésben a csonkdhoz képest csokkent (39,13
%0-r6l 33,53 %-ra). Alapjaiban azonban a kommunista
part €s szdvetségesei maradtak ezutan is tdlsdlyban, sét,
egylittes aranyukat novelték a teljes Ideiglenes Nemzet-
gyiilésben a csonkdhoz képest (abszolit tébbségrsl mi-
nositett tobbségre: 64,98%-r61 67,26%-ra)! A kisgazda-
pért képviselSi ardnya csupan kis mértékben novekedett
(24,35%-161 24,70%-ra).

A masodik vildghdbori utdn djjdalakulé magyar 4lla-
misdg megteremtéséhez a belsd és a nemzetkozileg elis-
mert legitimitdst a Debrecenben, 1944. december 21-én
osszeiilt egykamards Ideiglenes Nemzetgyiilés volt hiva-
tott biztositani.” A parlament elnevezésében az ideigle-
nes jelzd az dtmenetiségre, a provizérikus jellegre utalt,
illetve arra, hogy ez a parlament, alkotmanyoz6 funkci-
ot még nem fog elldtni. Az Ideiglenes Nemzetgy(ilés fel-
adatit alapvetGen betoltotte, Gsszetétele eleget tett a jal-
tai kovetelményeknek (kétségeket féként az ardnyok éb-
resztettek), legitimitdsdt a szovetséges nagyhatalmak és
az orszdg lakossdgdnak donts tobbsége is elismerte.

Az ldeiglenes Nemzetgyiilés fennalldsa alatt mind-
Ossze kétszer iilésezett: 1944. december 21-22-én Deb-
recenben €s 1945 szeptember 5-13. kozétt Budapesten.

AZ IDEIGLENES NEMZETGYULES
PROGRAMJA ES TEVEKENYSEGE

Az ldeia]eneﬂ Nemzetgyiilés elsd iilésén, 1944. de-
cember 21-én'" A Nemzetgyiilés Sz6zatd”-ban, magét a
nemzeti akarat kifejezésére egyediil hivatottnak és a ma-
gyar dllami szuverenitds kizarélagos képviselGjének
nyilvénitotta. Az elsd jogalkotdsnak is tekinthetS doku-
mentum egyik kozponti gondolataként kifejezésre juttat-
ta, hogy ,,a magyar nép, a magyar nemzet, a magyar 4l-
lam nevében cselekszik,” egydttal iinnepélyesen kijelen-
tette, hogy ,kezébe veszi a gazditlanul maradt orszég
tigyeinek intézését, mint a nemzeti akarat kifejez6je, a
magyar dllami szuverenitds birtokosa,” az Ideiglenes
Nemzetgyilés ,a nemzeti akarat letéteményese, az 4lla-
mi fGhatalom jogszert birtokosa és gyakorl6ja.” Az Ide-
iglenes Nemzetgy(ilésnek az MNFF programjara épiil6
szOzata a legsiirgGsebb, legidGszeriibb feladatokat és a
Jovdre utalé teenddket is szdmba vette.

A NEMZETGYULES SZOZATA

1944. december 21-én Debrecenben a magyar fiigget-
lenségi eszme Gsi vdrdban osszegyiiltek a magyar nép
hivatott képviseldi, hogy megalkossik az ideiglenes
Nemzetgyiilést.

Jog

Ezer sebbdl vérzo, végveszélybe keriilt hazdnk meg-
mentésére rendkiviili erdfeszitésre van sziikség.

Az nem lehet, hogy nemzetiink elsiillyedjen a sirba,
melynek szélére taszitott benniinket a Németorszdggal
kotott dtkos szovetség! Nem akarjuk, hogy a német hédi-
t6k oldaldn a nemzet érdekei ellenére hdrom és fél évig
folytatott biinés hdborii miatt elpusztuljon nemzedékek
munkdja és dsszeddljon a magyar dllam ezeréves épiile-
te! Nem lehet, hogy a német zsoldban dllé Szdlasi-biin-
szovetkezet hazadruldsa miatt egyediil Magyarorszdg
pusztuljon tovdbb Németorszig csatlésaként, egyediil
Magyarorszdg ne vessen véget a szabad népek ellen vi-
vott esztelen és ongyilkos haboriinak, egyediil a magyar-
sdg ne vegye ki részét a hazdjdt leigdzé német rablék
megsemmisitésében.

Szakitani kell a hitlerista Németorszdggal!

Fegyversziinetet kell kotniink a gyéztes szdvetséges
hatalmakkal, a Szovjetuniéval, Anglidval, az Eszak-
amerikai Egyesiilt Allamokkal!

Nem szabad ilbetett kézzel nézniink, hogy a magyar
hazdt egyediil az orosz hadsereg szabaditsa fel a német
Jarom aldl. A szabadsdgot, fiiggetlenséget csak akkor
érdemeljiik meg igazdn, ha magunk is cselekvéen, min-
den erdnkkel kivessziik résziinket a sajdt felszabaditd-
sunkbdl. Alljon talpra a nemzet szent szabadsdgharcra a
német elnyomok ellen!

Ujjd kell ep:.'em a romokban heverd Magyarorszdgot.

A magyar nép nagy tobbsége ezt akarja. De ma nincs,
aki a magyar nép, a magyar nemzet, a magyar dgllam ne-
vében cselekedjék. Az orszdgnak nincs szuverén képvise-
leti szerve, nincs orszdggyiilése, nincs vezetése.
Szdlasiék bitorlok, akiket a német erészak iiltetett az or-
szdg nyakdra.

Az Ideiglenes Nemzetgyiilés azért iilt éssze, hogy le-
gven, aki a magyar nép, a magyar nemzet, a magyar dl-
lam nevében cselekszik.

Az Ideiglenes Nemzetgyiilés kiildéttei a nép vdlasztot-
tai. Az orszdgnak a német jarom alol felszabadult terii-
letérdl gyiiltek dssze a vdrosi és kdzségi onkormdnyzat-
ok, a demokratikus, hazafias eréket ésszefogé nemzeti
bizottsdgok, a szakszervezetek, az ipartestiiletek, a me-
z0gazdasdgi és mds tdrsadalmi szervezetek képviseleté-
ben. A szabadon, demokratikusan megvdlasztott ideigle-
nes nemzetgyiilésnek tehdt joga és kitelessége a magyar
nép Osszességének nevében szélni! Az Ideiglenes Nem-
zetgyiilés megalakuldsdval a magyar nép végre maga
dont sorsa félétt.

Az Ideiglenes Nemzetgyiilés iinnepélyesen kijelenti,
hogy kezébe veszi a gazddtlanul maradt orszdg iigyeinek
intézését, mint a nemzeti akarat kifejezéje, a magyar dl-
lami szuverenitds birtokosa.

Az Ideiglenes Nemzetgyiilés azért iilt dssze, hogy
megjelélje a kivezetd utat a hazdra szakadt szerencsét-
lenségbdl. Ideiglenes nemzeti kormdnyt teremtiink, hogy
legyen djra felelés kizponti végrehajté hatalom, mely a
nép bizalmdbdl erds kézzel ldt hozzd a nemzet elétt dllé
feladatok megolddsdhoz.

Sorsunk nehéz, de hittel hissziik, lesz magyar iijjdszii-
letés! Tudva-tudjuk: lesz magyar felemelkedés! A bfzto.s‘.gg



Jog

tirténeti szemle

eljovendd erés, boldog Magyarorszdg alapjait akarjuk
lerakni.

Fiiggetlen Magyarorszigot akarunk! Ezért szabad-
sdgharcot hirdetiink a fiiggetlenségiinket letipro, a ha-
zdnkat dillé németek ellen! Bocskai, Bethlen, Rdkoczi
Ferenc, Kossuth Lajos zdszlaja ald hivjuk iijra a magyar
népet: ragadjon fegyvert, lépjen a kurucok, a negyven-
nyolcas honvédek nyomdokdba! Szabadsdgharcunkkal
csatlakozzunk a demokratikus népek kiizdelméhez a né-
met zsarnoksdg ellen. Lemossuk magunkrél a német
zsoldossdg gyaldzatat. Igy jra emelt fével dllhatunk a
vildg elart.

Nemzeti egységet akarunk! Fogjon dssze minden ha-
zdjdt szereté magyar a németek és hazadrulé nyilas
csatlésaik ellen! Az orszdgot felszabaditani, hazdjdt iij-
jdépiteni egyetlen part, egyetlen tdrsadalmi osztdly sem
tudja egyediil, csak a magyarsdg egyesiilt ereje!

Demokratikus Magyarorszdgot akarunk!

Nem szabad tibbé megismétlédnie, hogy a magyar
néptél megkérdezése nélkiil dontsenek olyanok, akik egy
emberdilté alatt két izben kormdnyoztdk 6sszeomldsba az
orszdgot. Magyarorszdg a magyar nép orszdaga legyen!
Szabadsdgot, széleskorii politikai jogokat biztositunk a
dolgozé tomegeknek, hogy megvédhessék érdekeiket és
hallathassdk szavukat az orszdg iigyeinek eldontésénél.

Biztositjuk a magdntulajon sértetlenségét, mint tdrsa-
dalmi és gazdasdgi berendezkedésiink alapjdt.

Féldreformot akarunk! Foldhoz juttatunk sok szdz-
ezer foldnélkiili és szegény parasztot, hogy gyarapitsuk
a magyar nemzeti erét és évszdzadokra megszildrditsuk
a demokratikus magyar dllamrendet.

Ez az orszdgmentés iitja, erre az dtra lép az Ideigle-
nes Nemzetgyiilés. Kivetnie kell ezen az iiton minden
igaz magyarnak.

Magyarok! Sorakozzatok fel az ldeiglenes Nemzet-
gviilés, a nemzeti akarat letéteményese, az dllami f6ha-
talom jogszerii birtokosa és gyakorldja mogé: tamogas-
sdtok, segitsétek nemzetmentd munkdjdban.

Magyarok, az orszdgnak még német rabsdgban siny-
16d6 részein! Uzenjiik, kizeleg a felszabadulds! Képvi-
selditek nemsokdra elfoglaljdk helyiiket az Ideiglenes
Nemzetgyiilésben! Siettessétek a felszabadult magyar-
sdggal valo egyesiiléstek boldog pillanatdt! Ne engedel-
meskedjetek a bitorlé Szdlasi-kormdnynak.

Honvédek! Nincs mds parancs szdmotokra, mint a
nemzet parancsa! Az ldeiglenes Nemzetgyiilés a nemzet
nevében parancsolja: forditsdtok fegyvereteket a német
elnyomék ellen, tdmogassdtok a felszabadité Voros
Hadsereget, csatlakozzatok a magyar szabadsdgharc-
hoz, a szervezddé uj magyar nemzeti haderdokhoz!

Az Ideiglenes Nemzetgyiilés megalakuldsdval iij feje-
zete kezdddiitt a magyar tirténelemnek. Megkezdodott a
fiiggetlen, szabad, demokratikus Magyarorszdg épitése!

Eljen az erés, fiiggetlen, demokratikus Magyaror-
szdg." 11

A Sz6zat az dllamhatalom kozponti térvényhoz6 tes-
tiillete mellett a végrehajt6 hatalomrdl is sz6lt, amennyi-
ben ,Ideiglenes Nemzeti Korményt teremtiink, hogy le-
g.‘l.&..gyf:n Gjra felel6s kozponti végrehajté hatalom.” Az dl-

lamhatalommal kapcsolatban a tovdbbiakban azonban
nem tett emlitést.

Az Ideiglenes Nemzetgy(ilés 1944. december 22-€n
szentesitette az Ideiglenes Nemzeti Kormdny (INK)
megalakuldsdt. A koaliciés Ideiglenes Nemzeti Kor-
many Osszetételét lényegében Moszkvdban hatdroztik
meg. A kormanyban — éppen szovjet nyomdsra — €rvé-
nyesiilt a kontinuitds igénye (sokkal inkdbb mint az Ide-
iglenes Nemzetgyiilés esetében), igy jelentSs ardnyban
keriiltek be Horthy hadseregének magas rangi tisztjei is.
A miniszterelnok Miklés Béla (partonkiviili [a tovabbi-
akban: pkv]) vezérezredes lett, a hadiigyek élén Voros
Janos (pkv), Horthy utolsé vezérkari fénoke 4llt, a ko-
zellatasiigyi miniszter Faragh6 Gabor (pkv), a csenddr-
ség feliigyelGje lett. A Vallds- és Kozoktatdsiigyi Mi-
nisztérium élére az egykori miniszterelnok fia, grof Te-
leki Géza (pkv) keriilt. Rajtuk kiviil 3 kommunista (f6ld-
miivelésiigyi miniszter: Nagy Imre, kereskedelemiigyi
miniszter: Gabor J6zsef, népjéléti miniszter: Molndr
Erik), 2 szocidldemokrata (igazsdgiigyminiszter:
Valentiny Agoston, ipariigyi miniszter: Takdcs Ferenc),
2 kisgazda (kiiliigyminiszter: Gyongyosi Janos, pénz-
iigyminiszter: Vésdry Istvdn) és 1 parasztparti (beliigy-
miniszter: Erdei Ferenc) tagja volt az Ideiglenes Nemze-
ti Korménynak.'?

A parlament politikai sszetételénél polgdribb Osz-
szetételli koaliciés Ideiglenes Nemzeti Kormdny prog-
ramja, a ,Nyilatkozat” az dllamhatalmi, dllamjogi kér-
désekkel kapcsolatban sziikszavi volt, minddssze any-
nyit mondott, hogy ,,Az Ideiglenes Nemzetgyiilés, a ma-
gyar nép egyetlen torvényes képviseleti szerve megala-
kitotta Magyarorszdg Ideiglenes Nemzeti Kormdnyat.
... A magyar szabadsagharc gy6zelmének, fiiggetlensé-
giink és dllamisdgunk helyredllitisinak elengedhetetlen
feltétele Magyarorszdg demokratikus dtalakitdsa.”'3

Az Ideiglenes Nemzetgy(ilés debreceni, elsd iiléssza-
kdn nemcsak a kozponti térvényhozé hatalom és a kor-
mdny sziiletett meg, de az dj dllamhatalom megkezdte
miikddését: fontos dontéseket hozott és tovabbi intézmé-
nyeket hivott életre. Magyarorszdg dllamformdja az Ide-
iglenes Nemzetgy(ilés fenndlldsa idején kirdly nélkiili
kirdlysdg, pontosabban kormdnyz6 nélkiili kiralyséig
volt; az allamf6 intézményét és jogkorét pedig ideigle-
nesen szabalyoztak.'*

Az Ideiglenes Nemzetgy(ilés 1944. december 21-én
képviseldinek soraibél megvalasztotta 3 tagi Elnoksé-
gét, amelynek elnoke — a , hivatalos” jeldlttel'> szemben
— Zsedényi Béla'® pértonkiviili tigyvéd, miskolci jog-
akadémiai tandr, a két alelnok pedig Juhdsz Nagy San-
dor partonkiviili, debreceni tandr'’ és Séntha Kéalmén
pértonkiviili, debreceni egyetemi idegorvos tandr'® volt.

Az Ideiglenes Nemzetgy(ilés elnokének megvilasztd-
sar6l Nagy Ferenc, a kisgazdapart elnoke, mésodik vi-
lighabord utani miniszterelnok'® a kovetkezket irta
visszaemlékezésében: ,,A nemzetgyiilés elnokévé egy
szentpéteri Kun Béla nevii tanart akartak megvdlasztatni
a kommunistdk. Valaki azonban elkidltotta: - Uraim! Hi-
szen ez a Kun Béla jobboldali ember volt a hibord alatt.

Lett erre megrokonyddés. Azzal mégsem akartdk kez-



deni, hogy aki jobbrél kozeliti meg a kommunista par-
tot, annak a maltjét elfelejtik, tehat el kellett ejteni a je-
Ioltet. Tanakodds indult meg, ki legyen a nemzetgyfilés
elndke. Ott dllott a terem kozepén tiszteletre mélté alak-
Javal Zsedényi Béla debreceni (Sic!—F.G.) jogakadémi-
ai tandr, régi demokrata, és egyszerre csak elhangzott
egy felkidltds:

- J6 lesz Zsedényi Béla!

fgy lett a nemzetgyiilés elnoke Zsedényi Béla...”20

Gerd Ern6 Rékosi Métyasnak 1944. december 28-dn
irt levelében a parlament Elnékségét is mindsitette: ,,A
Nemzetgyfilés elncksége igen jelentSs szerephez jutott.
Az elndk, Zsedényi Béla egyetemi tandr, kozjogdsz,
nem mondhaté demokratdnak, béar valaha a polgén de-
mokrata parthoz tartozott. Mindenesetre Horthy-szimpa-
tidi vannak, de eddig panroz €s azt hissziik, hogy késGbb
1s parirozni fog, ha mi lesziink az erdsebbek. A két alel-
nok: Juhdsz Nagy Sandor és dr. Santha Kdlméan debrece-
ni orvosprofesszor, egyetemi nyilvdnos tandr. Juhdsz,
mint tudod, kérolyista volt, és az ma is. Erésen Horthy-
és reakciG-ellenes, de ugyanakkor tele van a feje min-
denféle bogarakkal, és mint maga mondotta, neki nem a
Nemzetgyiilés alelnoksége a megfelels szerep, hanem a
Dedk Ferencé. Santha nem politikus, de rendes ember,
és a felesége®! révén, valamint Tariskdval?? valé barét-
sdga folytdn hozzéank kozel 411.23

Az Ideiglenes Nemzetgyiilés 1944. december 22-ei
ilése — el6zetes pértkdzi megéllapodds alapjan — ,az
ideiglenes kormény megalakitdsa céljab6l” 23 (22+1)
tagi Politikai Bizottsdgot (PB) vélasztott a soraib6l.2* A
koalici6s osszetételd® Politikai Bizottsdg azonban ha-
marosan KibGvitette eredetileg megéllapitott hatdskorét
€s 1944. december 23-t61, 1945. szeptember 6-4dig (azaz
az INGY djbéli 6sszehivisaig) tulajdonképpen az Ideig-
lenes Nemzetgyiilés feladatdt Idtta el. A Politikai Bizott-
sdg tigyrendje®® szerint a PB elnike az Ideiglenes Nem-
zetgyiilés elnoke, akaddlyoztatdsa esetén annak alelnoke
(Juhdsz Nagy Séndor), tagjai pedig az INGY 4ltal v4-
lasztott tagok voltak.

Sajitos médon az INGY egyes bizottsdgait (Alkot-
ményjogi, Foldbirtokpolitikai, Gazdasdgi, Mentelmi és
Véderd Bizottsdg), illetve azok tagjait mind a Politikai
Bizottsdg alakitotta és vélasztotta meg.2’ E blzoltsagok
létrehozdsara az INGY rovid, debreceni iilésszaka idején
mdr nem keriilhetett sor, ugyanakkor a PB rendkiviil
széles hatdskorébe ez mintegy ,beletartozott”.

Az Ideiglenes Nemzetgy(ilés 1945. szeptember 6-ai,
immér budapesti iilésén a Politikai Bizottsdg tijjdalakult
az augusztus 31-ei ,pdrtkozi pértvezetdi értekezleten
tortént megdllapoddsnak megfelelen.”?® A PB | ijjdala-
kuldsa™ nem egyszeriien csak létszdm emelkedést jelen-
tett a kordbbi 23 (22+1) f6 helyett 31 (30+1) taggal 2 de
a tagség jelentds részének kicserélését is, azaz tulajdon-
képpen Orségviltast. Az immar ,teljes” Ideiglenes Nem-
zetgy(ilés ,teljes” Politikai Bizottsigdban a kommunista
partnak és szovetségeseinek lényegesen novekedett az
ardnyuk és befolydsuk a kordbbi PB-hez képest.3

A Politikai Bizottsdg az Ideiglenes Nemzetgyiilés
iilései kozotti idSben ellendrizte a kormanyt, kozremd-
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kodott a kormanyzati tevékenységben, és mint , kisegit6
szerv elvégezte azokat az elkeriilhetetleniil siirgss fel-
adatokat, amelyek nemzetgyiilési hatdrozatokat kovetel-
tek, azzal a villalt kotelezettséggel, hogy meghozott ha-
tarozatait tudomdsulvétel és j6vahagyds végett a nem-
zetgyiilés elé terjeszti.™' A PB politikai dontés elgké-
szit6 szerepe mellett igy egyidejtileg a legfébb dllamha-
talmi szerv munkdjdt testesitette meg, pontosabban
mintegy Kisajatitotta.??

A Politikai Bizottsdg nmaga jellegét és hatdskorét a
kovetkez6kben latta: ,nem mds, mint egy kis nemzet-
gyllés,” ,,a nemzetnek felelGs nemzetgy(lés kicsinyitett
mdsa,” ,,a nemzetgy(lés jogdt gyakorolja,” ,szuverén,
nemzetgy(lést helyettesits szerv” stb.®> Az Ideiglenes
Nemzetgy(ilés Politikai Bizottsdga — széleskorii politikai
dontés eldkészitd és ellendrzd, valamint térvényalkotéi
jogaindl fogva — a parlamentéris demokricia gyakorld-
sdban hatékony féknek bizonyult. Tulajdonképpen hat-
térbe szoritotta, mintegy , kiiktatta” a parlamentet, ezil-
tal jelentGsen sziikitette—korldtozta annak tényleges po-
litikai hatalmat és funkci6jat.

A debreceni Ideiglenes Nemzetgy(ilés a hdbords ko-
rilményekbdl adédéan, Gnmagét korlatozva, még nem
hozott legmagasabb szintii jogszabélyokat, vagyis torveé-
nyeket, csak hatdrozatokat; mivel a budapestl és a du-
nantdli képviselSk, azaz a teljesség hijén meg »csonka”
volt. fgy torvényhozésra tulajdonképpen még nem is
volt jogosult, pontosabban nem jogositotta fel 5Gnmagit.
A 16rvényhozé funkciot majd csak az 1945 szeptemberi,
immdr teljes,” budapesti, méasodik iilésszak és az utdna
kovetkezdk gyakoroltdk. A debreceni Ideiglenes Nem-
zetgyilés, minthogy | hidnyoztak soraib6l a még fel nem
szabaditott orszagrészek képviseldi, torvényi rendelke-
zéseit nem torvények, hanem nemzetgy(ilési hatdrozatok
formajdban hozta meg.”*

A csonka Ideiglenes Nemzetgyiilés a Politikai Bizott-
sdg egyhangi dlldsfoglaldsa alapjdn — még ugyancsak
1944. december 22-én — hatdrozatot hozott a magyar 4l-
lami szuverenitds gyakorldsardl, és ugyancsak hatdroza-
tot hozott az dllamfét megilletd kinevezési jogkor gya-
korldsar6l. Ez utébbi hatdrozat az dllamfét megillet6 ki-
nevezési jogkorrel ruhdzta fel az Ideiglenes Nemzetgy(i-
Iés 3 tagd Elnokségét, valamint a miniszterelnokat és a
szakminisztereket.

A csonka Ideiglenes Nemzetgy(ilés a Politikai Bizott-
sag javaslatdra hatdrozatok, majd a teljes Ideiglenes
Nemzetgy(ilés torvények sorozatdval adott az Ideiglenes
Nemzeti Kormanynak széleskorii felhatalmazdst az or-
szag ligyeinek vitelére, azaz olyan kérdések rendelettel
torténd szabdlyozdsara, amelyek egyébként torvényho-
zéisi (tra tartoztak volna! A felhatalmaz4s alapjin meg-
sziiletett kormanyrendeleteket ,utélagos j6véhagy4s cél-
jabOI” a parlament legkozelebbi, immir teljes iilésén
kellett bemutatni, ahol is siirgdsséggel — azaz elGzetes
bizottsagi targyalds nélkiil — térvényerére emelkedtek.

Az INGY 6szi iilésszaka, a teljes Ideiglenes Nemzet-
gyllés Osszesen tiz torvényt alkotott. Ezek mindegyikét
1945. szeptember 16-4n hirdették ki. Am e torvények 1ét-
rejottének harom, alapvetSen kiilonboz6 | tipusa” volt.
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A torvények létrejottének elso ,tipusdba” azok tar-
toztak, amelyek a csonka Ideiglenes Nemzetgy(lés ha-
tarozatait emelték utblag torvényerdre. E csoportban
mindossze 2 torvény taldlhat6:

az 1945:1. torvénycikk a magyar dllami szuverenitds
gyakorldsar6l,

az 1945:11. térvénycikk az dllamf6t megilletS kineve-
zési jogkor gyakorldsar6l.*®

A torvények létrejottének masodik | tipusdba™ a kor-
mdny felhatalmazdsa alapjan megsziiletett rendeletek
utélagos térvényerdre emelése tartozott. Az Ideiglenes
Nemzetgyfilés torvényeinek felét ezek alkottdk:

az 1945:111. torvénycikk a Nemzeti Fétanacsrél,”?

az 1945:1V. térvénycikk az ideiglenes nemzeti kor-
many 4ltal Németorszdagnak kiildott hadiizenet
jévahagydsarol,*®

az 1945:V. térvénycikk a Moszkvidban 1945. évi ja-
nudr hé 20. napjin kotott fegyversziineti egyezmény
becikkelyezésérdl,>

az 1945:VI. torvénycikk a nagybirtokrendszer meg-
sziintetésérdl és a foldmives nép foldhozjuttatdsa targyd-
ban kibocsdtott kormdnyrendelet tdrvényerdre
emelésérdl,*°

az 1945.VIL. torvénycikk a népbirdskodds targydban
kibocsétott kormanyrendeletek torvényerore
emelésérdl.*!

A torvények létrejottének harmadik ,tipusa” a klasz-
szikus, parlamenti Gt volt. E kategéridban minddssze 3
torvény sziiletett meg:

az 1945:VIIL. torvénycikk a nemzetgyilési vilaszta-
sokr6l,*

az 1945:IX. torvénycikk a Budapest székesfGviros
felszabaditdsdndl elesett szovjet katondk emlékének
megorokitésérdl,*

az 1945:X. torvénycikk az 1945. évben viselendd
kozterhekrdl és fedezendd kiaddsokrél.**

Az Ideiglenes Nemzetgyilés Oszi iilésszaka a vilasz-
tasi torvény megalkotdsdval betoltotte hivatdsat €s meg-
teremtette az ideiglenes dllamhatalmi helyzetbdl a nép-
képviseleti parlamentéris hatalomgyakorldshoz val6 at-
menet feltételei koziil az egyik legfontosabbat.*® A vi-
laszt6jogi torvény vitdja valédi parlamenti polémia volt,
amely a torvény szovegének felelGs, alapos, tobboldald
kontrolljat biztositva segitette hozzd a képviseloket a
dontéshez.*6

Mig az Ideiglenes Nemzetgyiilés elsd iilésszakén
megnyilvanul6 parlamentéris jelleg és a parlamentariz-
mus kiteljesitésére irdnyulé szandék volt a domindns,
addig az Ideiglenes Nemzetgy(ilés mésodik iilésszaka ,.a
parlamentarizmus irdnydba mutaté el6rehaladds fontos
dllomdsa volt, amelynek befejezésekor rendelkezésre
4lltak mind a jogi, mind a politikai feltételei egy tartal-
mdban népképviseleti és céljaiban akér alkotményozés-
ra is alkalmas nemzetgy(ilés osszehivdsanak.”*’ Az Ide-
iglenes Nemzetgy(ilés fenndlldsa dtmeneti szakasz volt,
amelyben megteremtédtek a parlamenti rendszerrGl a
parlamentéris korményzds megval6sitdsdhoz vezetd at-
menet legfontosabb feltételei.

*

Voros Vince, az Ideiglenes Nemzetgy(lés kisgazda-
parti korjegyzGje a megélt, személyes torténelem hite-
lességével emlékezett vissza 1944. december 21-ére:

....Eldontott volt, hogy a nemzetgyiilés iilései az 6si,
reformatus kollégium oratériumdban lesznek, ahol
1849-ben Kossuthék iiléseztek. ...

Zart rendben mentiink 4t ebéd utdn az Arany Bikabdl
az oratériumba lelkes debreceniek tapsa kozepette, akik
erdényi nemzetiszin{i zdszlocskdt lobogtattak. Megha-
tédva mentiink fel a 1épcs6kon, és foglaltunk helyet a
torténelmi iddket dtélt és torténelmi embereknek helyet
ad6 padsorokban. Konny tolult a szemembe: ime a nép
parlamentje. A Himnuszt ily 8szintén még nem hallot-
tam elhangzani. ...

1944. december 23-4n megkaptuk a rendes képviseldi
igazolvdnyunkat, melyet mar Zsedényi Béla, Juhdsz
Nagy Sandor és Santha Kdlmén, a nemzetgy(ilés elnok-
sége irt ald: Jelen igazolvany felmutat6ja Voros Vince
dr, az Ideiglenes Nemzetgy(ilés képviselGje. Személye
sérthetetlen, és Magyarorszdg felszabaditott teriiletén
szabad mozgési lehetdséggel bir. ...

Nem az Elnokség tagjain és nem a korjegyz6n mdlott,
hogy a képviseli sérthetetlenség rovid id6n beliil silyos
csorbit szenvedett. Eppen tigy esett dldozatdul a kizdré-
lagos, kommunista hatalom megszerzésének €s birtokld-
sdnak, mint a tdbbpdrtrendszer és a parlamentarizmus is.

AZ 1954. EVI XI. TORVENY:
KORKEP ES KORKEP

Az 4llampérti politikai intézményrendszerben az or-
szaggy(ilés elméletileg tovdbbra is megmaradt az dllam-
élet legfontosabb szervének, val6jdban azonban m{ko-
dése puszta formalitdssa valt. A dontések az dllampart
legfels6bb testiileteiben (politikai bizottsdg, kozponti
vezet&ség, majd kozponti bizottsdg), illetve a pértnak az
allami intézményekkel azonos felépitésii osztalyain, tit-
karsagain sziilettek. A parlament, amely évente legkeve-
sebb kétszer, dltaldban négyszer, minddssze néhany na-
pig iilésezett, egyhangdan fogadta el a beterjesztett tor-
vényjavaslatokat. A parlament csaknem elvesztette tor-
vényhoz6 szerepét.*’ A ,népfrontos” orszdggyiilés™ az
Ideiglenes Nemzetgy(ilés megalakuldsdnak 10. évfordu-
16jdn elfogadta az 1954:XI. torvényt.

1954. évi XI. torvény
az Ideiglenes Nemzetgyiilés
tirténelmi jelentGségének torvénybeiktatdsdrl’

Tiz évvel ezeldtt a Szocialista Szovjet Koztdrsasdgok
Szovetségének a fasizmus erdi felett aratott vilagtorté-
nelmi jelentdségii gydzelme és népiink legjobbjainak a
Magyar Kommunista Pdrt vezetésével folytatott szabad-
sdgkiizdelme lehetdvé tette, hogy Magyarorszdg vissza-
nyerje szabadsdgdt, dllami fiiggetlenségét.

A magyar népnek a Nemzeti Fiiggetlenségi Frontba
tomoriilt  képviseléi Debrecenben, a dicsséges
1848-49-es forradalom és szabadsdgharc orszaggyiilés-
ének szinhelyén, 1944. december 21-én megalakitottik



az dllamhatalom legfébb szervét, az Ideiglenes Nemzet-
gyiilést és létrehoztdk az Ideiglenes Nemzeti Kormdnyt.

Ezzel népiink annyi hési kiizdelem utdn, valéra vilt-
va sok évszdzad szabadsdgharcainak célkitiizéseit, nem-
zetiink legjobbjainak térekvéseit, kezébe vette sorsdnak
irdnyitdsat, az orszdg ligyeinek intézését és megvetette a
fiiggetlen, demokratikus magyar dllam alapjait.

Az Ideiglenes Nemzetgyiilés azzal, hogy hadat iizent
a fasiszta Németorszdgnak, csatlakozott a Szovjetunié
felszabadité harcdhoz, meghirdette a kiizdelmet a fasisz-
ta elnyomdk és a veliik egyiittmitkédé, hazadruld, reak-
cids erdk ellen hazdnk teriiletének teljes felszabaditdsd-
ért.

Az Ideiglenes Nemzetgyiilés meghirdette a hazafias
erok legszélesebb osszefogdsdt és ezzel megkezdte a ma-
gyar nép egységének osszekovdcsoldsdt. Dolgozé né-
piink ezt az egységet a munkdsosztdly vezetése alatt egy-
re jobban megszildrditja és a Hazafias Népfrontban té-
mériilve tovdbb erdstti.

Az Ideiglenes Nemzetgyiilés széleskorii szabadsdgjo-
gokat biztositott a magyar munkdsosztdlynak, az egész
dolgozd népnek. Az Ideiglenes Nemzetgyiilés kormdnya
foldhozjuttatta a fildmives népet és megkezdte rom-
badontott orszagunk djjdépitését.

Népi demokratikus dllamunk Alkotmdnyunkban bizto-
sitotta az dllampolgdri jogok teljességét és megvaldsi-
totta azt az elvet, hogy minden hatalom a dolgozé népé.
Népiink az elmiilt 10 év alatt a hdborii romjait eltiintet-
te és ma mdr a Szovjetunié dllando, testvéri tamogatdsa
és a népi demokratikus orszdgokkal vald barti egyiitt-
miikédés mellett, a Magyar Dolgozok Pdrtja vezetésével
a szocializmust épiti.

Az Orszdggyiilés az ldeiglenes Nemzetgyiilés tizedik
évforduldja alkalmdbol a kivetkezd torvényt alkotja:

Az Orszdggyiilés dtérezve annak a torténelmi fordu-
latnak fontossdgdt, amelyet sok évszdzados rabsdg utdn
a fiiggetlen, demokratikus magyar dllam megalkotdsd-
ban az Ideiglenes Nemzetgyiilés megalkotdsa jelentett,

megemlékezve arrél az eredményes munkdrdl,
amellyel az ldeiglenes Nemzetgyiilés a magyar nép sza-
bad fejlédésének alapjait lerakta,

az ldeiglenes Nemzetgyiilés torténelmi jelentéségét
torvénybe iktatja.

Kelt Debrecenben, 1954. december 21-én.

Az 1954:X1. torvényt 1954. december 22-én hirdették
ki, mely az els6 Nagy Imre-kormédny (1953. jdlius
4.-1955. 4prilis 18.) idGszakdra esett. Az ,ibtvenes
évek”-ben az ,,(ij szakasz” reformpolitikdjanak jelképe
az els6 Nagy Imre-kormany volt. A reformprogram
megfogalmazasara a Magyar Dolgozék Partja Kozponti
VezetGségének 1953. jinius 27-28-ai iilésén keriilt sor.
Ezen elitélték a Rédkosi-Gerd-Farkas—Révai csoport te-
vékenységét. A Kozponti Vezetdség iilésén hozott hat4-
rozat az els§ magyar reformkisérlet volt, amely egyaittal
nemzetkozi jelentSséggel is birt. A kormany fesziiltség-
old6 intézkedéseinek tovabbfejlesztését a politikai intéz-
ményrendszer lényeges elemeinek véltozatlansiga g4-
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tolta. Az egypértrendszeri diktatirdn a népfrontmozga-
lom — Nagy Imre széndékai szerint ,akdr” a korl4tozott
tobbpartrendszerig eljuté — fejlesztési kisérlete sem iit-
hetett rést.

Az 1954:XI. térvény megsziiletésekor és kihirdeté-
sekor a parlamentarizmus tulajdonképpen mar nem 1é-
tezett Magyarorszdgon. 1954-ben az orszdggyiilés
minddsszesen 11 torvényt fogadott el; mig az allamfi
testiilet, a Népkoztarsasdg Elnoki Tandcsa hdaromszor
annyi, azaz 33 torvényereji rendeletet hozott.’2 A Ma-
gyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front pértjait, és az
MNFF-en kiviili partokat is az MKP-SZDP , fiizi6ja-
val” 1948. jinius 14-én létrejott dllampért, a Magyar
Dolgozok Partja az 1948-1949. évi rendszerviltoz4s
utdn a Fiiggetlenségi Népfront ,segitségével” likvidal-
ta, bar térvény nem sziiletett a partok felszamoldsarol.
A koaliciés kiizdelmek, majd az ,,6tvenes évek” éber-
ségl, ellenségkeresd kampanyai meghatdroztdk—meg-
pecsételték az INGY Elnoksége egykori tagjai és kor-
JegyzGje, s més képviselSk politikai paly4jat és szemé-
lyes sorsuk alakuldsat.

Zsedényi Béla (1894-1955) a miskolci jogakadémia
tandra. 1944. december 21-én az Ideiglenes Nemzetgy(i-
Iés elndke, 1944-1947 kozott parlamenti képvisels. A
Magyar Fiiggetlenségi Pért alapit6 tagja és egyik veze-
t6je. 1950-ben koholt vidak alapjdn életfogytiglani
fegyhdzra itélték. A borténben halt meg 1955. februdr 8-
dn 61 évesen.>?

Juhdsz Nagy Sédndor (1883-1946) 1910-ben Debre-
cenben tligyvédi iroddt nyitott, az 1916-ban alakult Fiig-
getlenségi és 48-as (Kdrolyi) Pért debreceni elnéke, a
Berinkey-kormény>* igazsdgiigy-minisztere. 1944. de-
cember 21-én az Ideiglenes Nemzetgy(ilés alelnoke.
1944-t61 63 éves kordban bekovetkezett halldig, 1946.
mdjus 10-ig, parlamenti képvisel§ volt.5

Séantha Kdlmdn (1903-1956) idegsebész, egyetemi ta-
ndr. 1944. december 21-én az Ideiglenes Nemzetgy(ilés
alelnoke. Késébb visszavonult a politikdtél és tudoma-
nyos tevékenységet folytatott. 1946-ban a Magyar Tu-
domdnyos Akadémia rendes tagja. 1951-ben kizartik az
MTA tagjai sordbél és megfosztottdk egyetemi katedré-
Jatol. Balassagyarmatra helyezték. 1956. augusztus 1-jé-
vel visszakapta akadémiai tagsagét, szeptember 1-jével
egyetemi katedrdjat. 1956. december 12-én 53 évesen
meghalt.’®

Voros Vince (1911-2001) kisparaszti csaladbél szér-
maz6, aranykaldszos gazda, felesége sziileinek foldjén
gazdalkodott. 1935-ben belépett a Kisgazdapértba.
1945. augusztus 20-4t6l a kisgazdapart fétitkarhelyette-
se. 1944. december 21-én az INGY korjegyzéie,
19441947 kozott parlamenti képviselS. 1950-ben ku-
likkd nyilvénitottdk, az egyéni gazdalkod4st kénytelen
volt feladni. Az AVH csak fizikai munkat engedélyezett
szdmdra. 1972-ben nyugdijas lett. 1988-ban djra bekap-
csolodott a politikai életbe. 1989-ben az FKGP elnoké-
vé vélasztottdk. Az 1990. évi demokratikus vilasztdso-
kon az FKGP listdjdrd] bekeriilt a parlamentbe, és az or-
szdggy(ilés egyik alelnoke lett. Az orszigos nagyvé-
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vélasztotta. Az 1994. évi parlamenti vélasztdsokon —
id6s kora miatt — mar nem indult.” 2001. médjus 3-dn, 90
éves kordban hunyt el.

Virds Vince megérhette az 1989-1990. évi rendszer-
viltozést, és azt is, hogy a Magyar Koztdrsasdg demok-
ratikusan vélasztott tobbparti parlamentje torvényt alko-
tott>® az Ideiglenes Nemzetgyiilésrol — fél évszazaddal
annak megalakuldsa utdn.

AZ 1994. EVI LXXXI. TORVENY

Az Orszdggyiilés 1994. évi LXXXI. torvény az Ideig-
lenes Nemzetgyiilés megalakuldsa emlékének megoro-
kitésérol.>®
Jegyzetek

Az dtven évvel ezeldtt, 1944. december 21-én dsszeiilt
Ideiglenes Nemzetgyiilés — bdr a hdboriis viszonyok mi-
att nem vdlasztdsok révén jott létre — a korszerii jogdlla-
misdgot, a nemzeti fiiggetlenséget kivdanta megvaldsita-
ni. Képviseldinek térekvései a fasizmussal valo szembe-
forduldsban, a foldreformban, az vjjaépités meginditd-
saban fejezodtek ki.

Az Orszdggyiilés e torténelmi esemény 50. évforduld-
Jdn a kovetkezd torvényt alkotja:

1.§ Az Orszdggyiilés az Ideiglenes Nemzetgyiilés
1944. december 21-i megalakuldsdnak emlékét torvény-
ben drokiti meg.

2.§ Ez a térvény kihirdetése napjdn lép hatdlyba, ez-
zel egyidejiileg az 1954. évi XI. torvény hatdlydt veszti.

I Magyarorszdg demokratikus tjjiépitésének és felemelkedésének
itja. A Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front programja.
Délmagyarorszig, 1944. december 3.

? Magyarorszdg demokratikus tjjaépitésének és felemelkedésének
programja. Az MKP javaslata. (A dokumentumot Geré Ernd és
Révai J6zsef ontotie végleges formdba-F.G.) In: Magyarorszigi
pértprogramok 1944—-1988. Osszedllitotta, szerkesztette, a beve-
zetdt irta és a jegyzeteket készitette: BALOGH Sindor és 1ZSAK
Lajos. (ELTE-Eétvos Kiadé, Bp., 2004. 9-13. p.)

3 Az INGY Elokészitd Bizottsdga koaliciés dsszetételi volt, elnd-
ke a kisgazdapdrti Visiry Istvin lett.

* A nemzeti bizottsdigok — a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front
programja értelmében — az MNFF helyi szerveiként jottek létre.
Atvették a helyi politika irdnyitdsdt, mozgdsitottak az Gijjiépités-
re, a demokratikus dtalakuldsra. Mig az orszig teriiletén folytak a
hiboris katonai miiveletek, a helyi énkorminyzat testiileti szer-
vei helyett a kdzigazgatds irdnyitdsdt is elliudk, tehit helyi hatal-
mi és kozigazgatdsi szervekként miikodiek.

* Vo.: Moszkvinak jelentjiik... Titkos dokumentumok 1944-1948.
Szerkesztette és az utdszét irta: 1ZSAK Lajos, KUN
Miklés.[toviibbiakban: Moszkvinak jelentjiik...] (Szdzadvég Ki-
adaé, Bp., 1994. 21. p.)

5 Gerd Ernd levele Riakosi Mitydsnak, 1944, december 28. In:
Moszkvinak jelentjiik... 14. p.

7 Moszkvénak jelentjiik... 15. p.

8 BIBO Istviin: A magyar demokricia mérlege (1946). In: Bib6 Ist-
vin: Vilogatott tanulmdnyok. 2. kotet 1945-1949. Vilogatta és
az utdszot irta: Huszdr Tibor. Szerkesztette: Vida Istvin. (Magve-
16 Kényvkiadd, Bp., 1986. 137-138. p.)

? BALOGH Siéndor: Az Ideiglenes Nemzetgy(lés és az Ideiglenes
Nemzeti Kormédny a magyar torténelemben. In: Az Ideiglenes
Nemzetgyiilés és az Ideiglenes Nemzeti Korminy 1944-1945.
(Politikatorténeti Alapitviny, Bp., 1995. 21-28. p.)

19 Az INGY megalakuldsdnak id6pontja J. V. Sztdlin sziiletésnapja
(1879. december 21.) volt.

" Az Ideiglenes Nemzetgyiilés Napléja... Hiteles kiadds. (Bp.,
1946. 9-10. p.)

12 Az Ideiglenes Nemzetgyiilés Napléja... 22. p.

13 Az Ideiglenes Nemzetgy(lés Napldja... 23. p.

14 Foglein Gizella: Allamforma és dllamfGi jogkor Magyarorszigon
1944—1949. Jogtorténeti értekezések 25. (Osiris Kiadd, Bp.,
2001. 9-55. p.)

15 Az Ideiglenes NemzetgyGlés hivatalos” elndk-jeldltje
Szentpéteri Kun Béla (1874-1950) jogdsz, egyetemi tanir, egyko-
ri felsGhézi tag volt. 1944-ig a debreceni egyetem egyhdzjogi tan-
székét vezette. In: Az Ideiglenes Nemzetgy(ilés Almanachja
1944-1945. Foszerkeszt6: VIDA Istvin. (Jelenkutaté Alapitviny,
Bp., 1994. 442-443. p.).

16 Az Ideiglenes Nemzetgy(lés Napl6ja... 8. p.

17 Az Ideiglenes Nemzetgyiilés Napldja... 8. p.

18 Az Ideiglenes Nemzetgy(lés Napl6ja... 8. p.

19 Nagy Ferenc miniszterelnok: 1946. 11. 4.-1947. V. 31,

2 NAGY Ferenc: Kiizdelem a vasfiiggény mogott. 1. Eurdpa-
Histdria, (Bp., 1990. 98-99.p.

2! Majerszky Kldra (1915-) orvos, 1945-t61 a Magyar Kommunista
pért tagja.

22 Tarikska Istvdn (1915-1989) orvos, 1935-ben Iép be a Kommu-
nistdk Magyarorszig Pdrtjdba. Tagja az Ideiglenes Nemzetgy(ilés
El6készitd Bizotsdgdnak, majd a Magyar Kommunista Pirt kép-
viseletében az Ideiglenes Nemzetgyfilés képviselje. (In: Az Ide-
iglenes nemzetgyiilés Almanachja 1944-1945... 457-458. p.)

* Moszkvinak jelentjiik... 15. p.

M |deiglenes Nemzetgylés Politikai Bizottsdga. (Magyar Orszigos
Levélir. X VIII-3. 1. doboz Ideiglenes Nemzetgydlés); Az Ideig-
lenes Nemzetgyilés Napldja... 22. p.

23 A Lcsonka” INGY ,.csonka”™ Politikai Bizottsdgdban az FKGP 5,
az MKP-SZDP 4-4, az NPP 3, a PDP 2, a pdrtonkiviiliek 5 kép-
viselGvel voltak jelen.

*0 A Politikai Bizottsdg tigyrendje. (Magyar Orszigos Levéluir.
XVIII-5. 11. doboz. Az Ideiglenes Nemzetgyiilés, a Nemzetgyfi-
1és és az Orszaggyiilés Politikai Bizottsdgainak iigyrendjei, a bi-
zottsdg  mikodésérdl  sz6lo  jegyzOkonyvek, jelentések
1945-1949). GERGELY Ern&: Az ldeiglenes Nemzetgyflés Po-
litikai Bizottsdga. Jogtorténeti tanulmdnyok III. Szerkesztette:
Csizmadia Andor. (K6zgazdasigi és Jogi Konyvkiadé, Bp., 1974.
90. p.)

27 A Manddtumvizsgdlé Bizottsig tagjait a nemzetgyiilés vilasztot-
ta meg.

2% Az Ideiglenes Nemzetgyfilés Napldja... 69. p. (Zsedényi Béldnak,
az INGY elndkének bejelentése.)

2 Az Ideiglenes Nemzetgyiilés Politikai Bizottsdgdnak névsora (31
tag). (Magyar Orszigos Levéltar. XVIII-3. 1. doboz. Ideiglenes
Nemzetgyiilés.); Az Ideiglenes Nemzetgyiilés Naplja... 69. p.

A teljes” INGY ,teljes” Politikai Bizottsdgdban az
MKP-SZDP-FKGP 66, az NPP-PDP 3-3, a szabad szakszerve-
zetek 2, és a pdrtonkiviiliek 5 fovel képviselteték magukat.

31 Az INGY Politikai Bizottsdga elntkének beszdmolGja az Ideigle-
nes Nemzetgy(ilés 1945. szeptember 6-ai iilésén. (Az Ideiglenes
Nemzetgy(lés Naplgja... 66. p.)

32 Az INGY PB hét izben iilésezett, igy 1945. janudr 26-4n és mdr-
cius 12-én Debrecenben; mdjus 11-€n, jinius 1-jén, jdlius 21-€n,
szeptember 27-én és november 15-én Budapesten. (Magyar Or-
szdgos Levéltar XVIII-5. 1. doboz. Az Ideiglenes Nemzetgyiilés
Politikai Bizottsdgdnak jegyzOkonyvei.)

3 KOVACS Kélmin: Az Ideiglenes Nemzetgy(ilés megalakuldsa-
nak torténelmi jelentSsége. A magyar llam és jog fejlodése. (V-
logatott tanulmdnyok.) (Bp., 1981. 120. p.)

34 KOVACS Kdlmin: A jogalkotds kezdetei a felszabadult Magyar-
orszdgon (1944-1946). (Jogtorténeti Szemle, 1987. 14. p.)

35 Két év hatdlyos jogszabélyai 1945-1946. (Grill Kdroly Konyvki-
adé Villalata, Bp., 1947. 1. p.

36 Két év hatdlyos jogszabdlyai 1945-1946. ... 1. p.

37 Két év hatdlyos jogszabilyai 1945-1946. ... 2. p.

.. 2-3.

38 Két év hatdlyos jogszabilyai 1945-1946. . p.



¥ Két év hatdlyos jogszabdlyai 1945-1946. ... 3-8.. p.
Y0 Két év hatdlyos jogszabélyai 1945-1946. ... 8-18. p.
41 Két év hatdlyos jogszabdlyai 1945-1946. ... 18-36. p.
42 Két év hatdlyos jogszabdlyai 1945-1946. ... 36--54. p.
43 Két év hatdlyos jogszabilyai 1945-1946. ... 55. p.

“ Két év hatdlyos jogszabdlyai 1945-1946. ... 55. p.

I FEITL Istvin: Az Ideiglenes Nemzetgy(ilés Iétrejotte és jogalko-
tisa. In: A magyar parlament 1944-1949. Tanulminyok. Szer-
kesztetlte és a fiiggeléket Gsszedllitotta: Hubai Liszl6 és Tombor
LiszI6. (Gulliver Lap- és Konyvkiad6, Bp., 1991. 35. p.)

S RUSZOLY Jézsef: Els6 népi demokratikus vdlasztdsi trvényiink
(1945:VIILtc.) létrejotte. Jogtorténeti tanulmanyok 111, (Kozgaz-
dasdgi és Jogi Konyvkiad6, Bp., 1974. 105-120. p.) BALOGH
Sindor: Vilaszidsok Magyarorszdgon 1945. (Kossuth Kényvki-
ado, Bp., 1984. 180 p.)

“7 FEITL Istvin: Az Ideiglenes Nemzetgyilés létrejotte és jogalko-
tdsa. ...36. p.

*8 VOROS Vince: Az Ideiglenes Nemzetgyiilés dsszehivisa. In: Az
Ideiglenes Nemzetgy(ilés Almanachja 1944-1945. Fészerkeszt:
Vida Istvén. (Jelenkutat6 Alapitvény, Bp., 1994. 198-199. pp. 7.,
8., 10. p.

“’DOBSZAY Tamis-ESTOK Jinos-SALAMON  Konrid-
~SZERENCSES Kiroly-TOMBOR LiszI6: Tisztelt Hdz! A ma-
gyar orszdggy(ilések torténete 1848-1998. A kotetet szerkesztet-
te: Stemler Gyula, Tombor Liszl6. (Puskds Tivadar Tavkozlési
Technikum, Bp., 1998. 167. p.)

01954-ben az dllamfGi testiilet, az Elnoki Tandcs elnoke Dobi Ist-
viin; az orszdggyiilés elnike Rénai Sdndor volt.

311954, évi X1, torvény az Ideiglenes Nemzetgyilés torténelmi jelen-
t0ségének torvénybeiktatdsarél. Torvények és rendeletek hivatalos
gy(jteménye, 1954. Kozzéteszi az lgazsigiigyminisztérium kzre-
miikddésével a Minisztertandcs Titkdrsdga. (Bp.. 1955. 137. p.)

 Torvények és rendeletek hivatalos gyGjteménye, 1954. Kozzéte-
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szi az lgazsigiigyminisztérium kozremikodésével a Miniszterta-
ndcs Titkdrsdga. (Bp., 1955.)

% Az Ideiglenes Nemzetgy(ilés Almanachja 1944-1945. Foszer-
keszt6: VIDA Istvin. (Jelenkutaté Alapitvdny, Bp., 1994,
510-513. p.) RUSZOLY Jézsef: Harom borsodi 6rokhagy6.
Paléczy Liszl6, Szemere Bertalan, Zsedényi Béla. (Miskolc,
1992.) 1ZSAK Lajos: Zsedényi Béla és a magyar parlament
(1944-1947). In: Az Ideiglenes Nemzetgy(lés és az Ideiglenes
Nemzeti Kormdny 1944-1945. (Politikatorténeti Alapitviny, Bp.,
1995. 115-136. p.) RUSZOLY lJézsef: Sziz éve sziiletett
Zsedényi Béla. A sziilet demokricia jelképe volt. (Magyar Nem-
zet, 1994. dprilis 5.)

31919, janudr 19.-1919. december 21.

35 Az Ideiglenes Nemzetgyiilés Almanachja 1944-1945. ...198-199.
p. VIGH Kiroly: Juhdsz Nagy Séndor életitja (1883-1946). (Folia
Historica 6. Bp., 1978. 191-227. p.) KERTESZ Diniel: Juhisz
Nagy Sindor és Bajesy-Zsilinszky Endre bardtsiga. Kortdrsak
Bajesy-Zsilinszky Endrérél. (Bp., 1984. 64. p.)

56 Az ldeiglenes Nemzetgyiilés Almanachja 1944-1945. ...
399-400. p. KORNYEY Istvin: Sdntha Kdlmdn (1903-1956).
(Magyar Tudomdny, 1957. 124-126.) KISS (F.) Jézsef: Sdntha
Kilman debreceni évei (1944-1956) (Debreceni Szemle, 1994. 1.
sz. 109-118. p.)

7 Az ldeiglenes Nemzetgyiilés Almanachja 1944-1945.
501-503. p. AZ 1945. évi Nemzetgyilés Almanachja 1945-1947.
Foszerkeszt6: VIDA Istvin. (Jelenkutaté Alapitviny, Bp., 1999.
672-675. p.) Az 1990-ben megvilasztott Orsziggyiilés Alma-
nachja. Foszerkesz15: KISS Jézsef. (Jelenkutaté Alapitviny, Bp.,
1992. 443-444. p.).

3% 1994. december 21-én a Magyar Koztdrsasdg elndke Goncz Ar-
pid (Szabad Demokratik Szévetsége); az orszdggyilés elnike
Dr. Gil Zoltin (Magyar Szocialista Pirt) volt.

% Magyar Kozlony, 1994, december 21. 123. sz.

AZ EMBERI KOZOSSEG ELLENSEGE]

Az eurdpai civilizici6 egyik bolcs6jének szamité
Mare Mediterranum — lomhdn, vagy viharosan gordiilé
hulldmaival - tengeri kereskedelmi hajok viltozé sze-
rencs€j( dtjainak és a vizek feletti uralomért vivott iitko-
zetek sokasdgdnak volt tandja évezredeken keresztiil.
Ugyanakkor a kal6zkodds is 6rok mételye a Foldkozi-
tenger hajézasénak.! A vizek brutlis rablébanddinak, az
emberiség ellenségeinek tevékenysége mar kezdetek Gta

i

szdmos jogi kérdést is felvetett, és igencsak meg kellett
vélogatni az elleniik vivott kiizdelem eszkozeit. A kér-
dés sszetettsége mér Iulius Caesar nevezetes esetébdl
kitlinik.? Az isteni Iulius ugyanis kal6zok fogsigdba
esett, €s tobb tdrsdval egyiitt csaknem negyven napig
fogsdgban tartottdk. T6bbeket kikiildott, akik elSterem-
tették az Gtven talentumot kitevd valtsigdijat. Miutén a

Kaijtar Istvén:

A Mediterranum
tengerjoganak tSrténetéhez

TOROK SZULTANI FERMAN

kalozok partra tett€k, ,...Caesar haladéktalanul tengerre
bocsitva egy hajohadat, a tdvozé kal6zok iildozésére in-
dult, és kézre keritve — amint fogsdgdban annak idején
tréfdsan fenyegetdzott — kivégeztette Sket.”™ Itt el6ttiink
all a dilemma: engedni, és iizletelni a kal6zokkal, vagy
megsemmisiteni 6ket. Ennek a két szélsGségnek koze-
pette szamos jogi €s hatalmi eszkéz 1étezik.*

KALOZOK A FOLDKOZI-TENGEREN

Az tjkor foldkozi-tengeri kal6zai sotét fejezetét irtdk
a tengeri haborik torténetének.’ A nagy tengeri habo-
rikhoz és iitkozetekhez szorosan kapcsolédott a kalé-
zok és a korzérok jelenléte. A XVI. szdzad sorén a spa-
nyol nagyhatalom ismételt kisérleteket tett, hogy meg-
kapaszkodjon az afrikai kikétokben, az Oszmén Biroda-
lom pedig aldvetette Eszak-Afrika barbareszk dllamai-
nak nagy részét, bevette Rhodoszt, elfoglalta Ciprus
szigetét. Sikerteleniil ostromolta viszont Maltdt, és

1571. oktéber 7-én, a lepant6i tengeri iitkozetben ka- ..
71
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tasztrofédlis vereséget szenvedett az egyesiilt keresztény
haj6hadtél. Ezekben a tengeri hadjdratokban, iitkdzetek
sordban a kal6z flottillik szerepe stratégiai-taktikai és
tengeri hadijogi szempontbol igen dsszetett.® Folytat-
hatnak kereskedelem elleni hdbortt, felderité erdként
szerepelhetnek, a nagy tengeri iitkdzetekben a hajéhad
harcrendjében a szdrnyakat is alkothatjak. Egyedi vizs-
gélat utdn minGsithet6k haditengerészeti egységnek,
korzdrnak, avagy tengeri rablova, ,kal6zza™ ziillottek-
nek a barbareszk tengerészek. Jellegzetes vondsa ezek-
nek a tengeri hadjdratoknak, hogy merész kalézok,
gyors korzdr hajoraj parancsnokok Karrierjiikk csicsdn
az egész torok haditengerészet sikeres foparancsnokdva
lesznek.”

A spanyolok és szovetségeseik is torekedtek a straté-
giai fontossdgl kikotok bevételével a foldkozi-tengeri
uralomra. 1575-ben azonban véget ért a Ferdindnddal €s
Izabelldval kezd6d6 kisérlet, hogy Eszak-Afrikdban
megvessék ldbukat. Ezutdn Spanyolorszdg figyelme nyu-
gatra, Portugdlia és kiilonosen Németalf6ld felé fordult.
A kedvez6 helyzetet, amely ebbdl keletkezett, a t6rokok
nem tudtdk kihasznalni, mert a perzsdk elleni hdbord vet-
te igénybe Gket. A hédboris id6k utdn a barbareszk terii-
letek felett egyre lazult a szultdn tényleges uralma,® a va-
16di hatalmat a helyi hely6rségek (valdjaban egyfajta
szoldateszka') dltal beiktatott beyek és deyek gyakorol-
tik. A helybeliek portydzdsai pengén tdncoltak a
korzérkodas (ha volt felettiik egyfajta hatalmi kontroll!),
vagy a kozonséges kalozkodds, tengeri rablds Kozott.

A TENGERJOG SAJATOS TERMEKE

Az egyetemes jogfejlédésben mindig kiemelkedd
szerepe volt a tengerjog szabélyozdsi kultdirdjdnak.” A
magyar tengerjog szempontjdbol alapvet6 hatdsa volt a
Consolat del marnak, és Napdleon 1807-es kereskedel-
mi kédexének. Természetesen a Habsburg Birodalom
tengerészetére, kikotbire és vizeire osztrdk jogszabdlyok
is ervenyesek voltak. Ezek koziil kiemelkedd jelen[ﬁsé-
gii volt az ,Editto politico di navigazione mercantile,”
amelyet 1774-ben adtak ki Bécsben, Mdria Terézia Al-
lamtanécsanak tudatos gazdasdgpolitikai torekvéseinek
részeként.'? Ezt a jogszabdlyt magyarra is leforditottdk,
hatdsa hosszd nemzedékeken 4t megfigyelhetd.!! Jelle-
gét és jelentdségét a szakirodalom sokszor eltérGen
értékeli.'? Egyértelmiien dicséri Nagy Ferenc. Egész kis
térvénykonyvnek mindsitette, amely a tengerészeti ha-
t6sdgok és a tengerész-személyzet jogait és kotelessé-
geit oly részletességgel és kordhoz képest oly kitinGen
szabdlyozza, hogy sok tekintetben még az oly hires
1681. évi francia Ordonnance de la marine-nal is vetél-
kedik. Altaldnos azonban az a vélemény, hogy mér ere-
detileg is hidnyos, kiilonosen a tengeri magdnjogot ille-
tden. Utébbiak leginkdbb arra alapoznak, hogy a vitor-
las haj6zdson nyugvé Editto a XIX. szdzad utolsé har-
madat6l a technikai fejlédésnek egydltaldn nem felelhe-
tett meg.'> Ennek dacdra dtfog6 modern szabélyozés

e NNEMN jOLE 1étre.

A nevezetes tengerjogi szabély, Rendtartds fejezetei-
bél kitiinik jelentdsége, egyben megmutatkoznak korla-
tai is:

Poftic um edicmm azaz KoJom‘ .'zeiozé rendet'é sek az
tak Bétsben, apnl is holnapjdanak 25dik napjén ! 774dik
asztendében

I. Tzikkely. A’Ki-kotShelyek’® Kapitdnyinak
Hivatallyédrél, az Austriai Tengerpartokon.

II. Tzikkely. A’ Keresked6 Hajok™ Kapitdnyinak ko-
telességekrol.

III. Tzikkely. Az Irnokr6l.

IV. Tzikkely. A’ Kormédnyosrol, és Haj6-mesterrdl.

V. Tzikkely. A’ Pattantyusrél és Kamara-mesterr6l.

VI. Tzikkely. A’ hajés Legényekr6l, Inasokr6l, €s
mésokrol, kik a” hajés néphez tartoznak.

VII. Tzikkely. A’ hajés Kapitdnynak, Tiszteknek,
Legényeknek, inasoknak, és mds a’ hajéhoz tartozok-
nak fizetéseik jutalmai, 's egyéb hasznai.

A jogalkot6 az edictum betartdsdra specidlis intézke-
déseket is hozott. A II. cikkely 47.§-a szerint ,,Hogy pe-
dig minden hajé Kapitdny a maga kotelességét sziinte-
len szem el6tt tarthassa, akarjuk hogy e jelen 1évé
Edictumnak egy nyomtatvinyat mindég magokkal hor-
dozzédk, mellyet nékik a Triesti, Fiumei, vagy Czengi
Korményszék, vagy a Buccari és Carlopago béli Tandts
kérésekre dltal fog adni.” A legénység tdjékoztatdsa a
VI. és a VII. cikkre nézve a VI. cikkely 19.§-dban a ko-
vetkez6képpen keriilt meghatdrozasra: ,,Hogy pedig se
haj6s legény, se inas, se més a haj6hoz tartozé személy
kotelességének s foglalatossdginak nem tuddsat okadl ne
vethesse, akarjuk hogy e jelenval6 és kovetkezendd
Tzikkel nékik a Kapitiny, vagy mds hajés Tiszt dltal
fent széval el-olvastasson, és meg-magyardztasson, mi-
nek el6tte a hajé a mi kikothellyiinkb6l dtra indul? Es
azutdn-is leg-aldbb egyszer egy holnapban el-olvastas-
son.”

Az edictumbdl — tanulmanyunk jellegébdl ered6en —
a kalézkod4ssal kapcsolatos rendelkezésre kivanjuk fel-
hivni az olvasé figyelmét.

A 1I1. cz. 14.§- szerint hadicselként az osztrdk hajora
nem tiizhetd ki més hatalom lobogéja ,ki-vévén, ha az
azért tselekedddne, hogy a haj6 valamely rabl6 vagy ve-
liink hdbortiban 1évé Hatalomnak, hadi haj6jatél meg-
mentessék.” A 23.§. szerint az osztrdk alattvalék
......koziil ne mérészellyen, fegyveres hajot rablds vagy
hadakozés végett, akdr a mi Zaszlonk alatt, akdr a nél-
kil még a mi valésdgos ellenségeink ellen-is, fel-
késziteni, anndl inkdbb pedig azt kormdnyozni, ki-
vévén ha ezt Mi meg-engednénk, és Pitenst adndnk
red.”14

A késtbbi korményszéki rendelkezések mentesitik a
konzuli taksa fizetése alél a rabl6k dltal kergetett, ide-
gen kikotébe befuté osztrdk hajét (IIL.). A barbareszk
kal6zok provokalésit (feltehetSen a sajét hadiflotta hia-
nya, vagy elenyészg volta miatt!) az osztrdk kormdny-
zat el kivénta keriilni. Ezért megtiltottdk a barbareszk
tartomédnyokkal hadban all6 hatalmak kikotiben épitett
hajok osztrdk lobogé alatti hajézasat.'



AZ EDICTUM TOLDALEKAI

A Kkorszak jogszabdly szerkesztési gyakorlatinak
megfelelden egy-egy djabb kiaddsdt toldalékokkal,
jogszabilyokkal és iratmintdkkal egészitették ki. Igy
taldljuk az 1804-es magyar nyelvii kiaddsban az oszt-
rdk hajozds védelmére kieszkozolt tordk szultdni olta-
lomlevél mintdjat. Ezeknek a toldalékoknak a jellege
hiven tiikrozi az adriai haj6zds mindennapjait a X VIII.
szdzad végén.

.l Az 1779dik Esztendben 10dik Martziusban koltt
Ediktum, a hiv, és rendes Teher-Bizonysdg-Leveleknek
ki-mutatdsa irdnt, midn a’ hajok ezen Kikétdben meg-
érkeznek, vagy abbdl ki-indidlnak.

II. 1779dik Esztend6ben Mé4jusnak 25dik napjin
koltt Ediktum, az dgyiknak ki-16vésérsl a’ kikots hely-
ben, ’s a’ révben.

III. 1783dik EsztendGben Februdriusnak elsé napjan
kéltt Tariffdja a’ Confuldris Taxdknak a’ napnydgoti
Tartomanyokban.

IV. 1791dik EsztendGben Oktébernek 29dik napjan
koltt Rendelés a’ hajéknak az idevalé nagy Tsatornyd-
ban, vagy az (ij Lazarétumban lejend§ igazitdsok irdnt.

V. 1796dik Esztendében Oktébernek 8dik napjdn,
ugyan ezen targyrol koltt tovibbi Rendszabdsok.

VL. Tariffdja a’ kiilombféle Taksdknak, mellyeket a’
Ts. Kir. Jobbdgyok minden ellenmondds nélkiil tartoz-
nak fizetni, a’ Ts. Kir. Consulnak a’ napkeleti Tartom4-
nyokban.

VIIL. 1796dik EsztendSben Novembernek 26dik nap-
Jan koltt Gubernidlis Parantsolat a’ keresked6 Megyé-
hez (Bursa) a’ napkeleten fizetendé Conduldris Taksék-
nak mérséklése irdnt.

VIII. Gubernidlis Keriiletbéli Parantsolat, kolt
1797dik EsztendGben Septembernek 30dik napjdn, a’
haj6knak az ideval6 nagy Tsatornydba valé lldsokrol.

IX. Keriiletbéli Parantsolat, ki-adatott 1798dik Eszten-
dében Junius 9dik napjdn minden Ts. Kir. Conzuloknak,
melly dltal tiltatik az Austriai Jobbdgyoknak, hogy hajé-
kat, mellyek a’ Barbdriai Részekkel hdbortban 1évé Ha-
talmassdgoknak KikotGiben épittettek, ne vegyenek,
hogy azon az Austriai Zaszléval hajokédzzanak.

X. Hasonl6 Parantsolat kolt a’ Ts. Kir. Conzulokhoz
1799dik EsztendGben Janudriusnak Sdikén a’ hajés Le-
gényeknek Lajstroma irdnt, melly a’ Triesti Ts. Kir. Ki-
kotShely Kapitdnnya 4ltal a’ hajés Kapitdnyoknak ki-
adatik; és az irdnt, hogy a hajés Kapitdnyok a’ Lajst-
romban frott nemzeti haj6s Legényeket az idegen Kiko-
t6kben olly konnyen elbotsattyak.

XTI 1799dik EsztendGben Februdriusnak 9dik napjn
koltt Ediktum a’ Ts. Kir. Pétens és Firmandért jar6
Taksdk irdnt, mellyeket az esedez6k, vagy azoknak
helytdll6i tartoznak elébb le-tenni, mintsem az esedezd
Konyv a’ Konstantzindpolyi Ts. Kir. Kovetnek 4ltal —
kiildédik.

XII. Keriiletbéli Parantsolat kolt 1802dik Esztends-
ben a’ hiv és rendes Tehert bizonyité Leveleknek az
idevalé Ts. Kir. KikotShely Kapitdnnyénak, vagy az
Egésség-hdznél lejend6 meg-mutatdsa irdnt.
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XIII. Kiilonos kotelességei azon hajok tulajdonos-
sainak, a’kik az Austriai Pétensel, Scontrinéval, és a’
Torok Udvarnak Firmandjdval itaznak.

XIV. Kotelességei a’ Pdtensel hajokdzé Austriai ha-
J6s Kapitanyoknak.

XV. Forditdsa a’ Torok Tsdszar Firmandjdanak, mel-
ly az Austriai Zdszléval itazé hajoknak adatik.

XVI. 1802dik Esztend6ben Novembernek 13dik
napjén koltt Ediktum, melly 4ltal a’ hajés Kapitdnyok
intetnek, hogy az idegen KikotSkben 6llydk magokat az
odaval6 torvények ellen jaré tselekedetektdl.”

A TOROK SZULTAN FERMANJA

A XV. toldalék tartalmazza a tanulmdnyunkban vizs-
galt A Torok Tzaszdar Firmandja” cimii okirat formu-
la forditdsdt. Ennek a kor orthographidjanak megfelels
kozlése jogtorténeti elemzésiink alapja.

»Forditasa a’ Torok Tzaszar Firmanéjanak.'¢

A’ Kapitdny Bassdhoz'” (a’ Torok Birodalomnak f6
Admirdlissdhoz) Hussein Basdhoz, az Algiri Basihoz
Haszan Basdhoz, valamint a’ kozép tenger'® minden
Szigeteinek ’s Partjainak Basdihoz; a’ Tunisi ’s
Tripolisi Beglerbeghekhez,'” s a* fent irtt szigeteknek
's Tenger-partoknak minden Birdihoz, 's Helytartéihoz;
azon kiviil a kikotShelyek Elsljdr6ihoz, Helytartékhoz,
Vajvodikhoz, és egyéb Magistratualis személyekhez;
végtére nem tsak a’ mi fényes Portdnknak hajos Kapit4-
nyihoz, kik a’ kozép tengeren dtaznak, hanem a’
Barbariai Cantonokbéli®® rablé hajok Kapitdnyihoz-is.
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Az én szerentsés Portimndl mostandban lakozé
Tsész. Kir. Kovet Bar6 Herbert,?! kinek vége béldog 1é-
gyen, kiildott az én fényes Portdmhoz egy bé-petsételtt
levelet, melly dltal egy Nagyiri Firmanémnak ki-addsét
kéri, a’fényes Porta és a’ Tsész. Kir. Udvar kozott leg-
kozelebb kotott békességnek* harmadik Tzikkelye
szerént, mellynek foglalattya e’ kdvetkezend®.

A’ Fényes Porta meg-ijjit, és helyben hagy
kiilondssen minden Kapituldtziékat, Senediket,?*
Firmdnokat, és egyéb rendeléseket, azoknak tellyes
foglalattyokban, és szoros értelmekben, mellyek a’
Tsdsz. Kir. Kereskedés és szabad hajokdzds miatt egész
1202dik Esztenddnek, Gemazil-evvel holnapnak 2dik
napjdig (az-az 1788 Esztendeig Februdriusnak
9dikéig)> szokdsban véltak, és mind a’ két udvar 4ltal
annak rendi szerént meg-esmértettek, a’ szerént, hogy
sem maga a’ Fényes Porta az ellen semmit nem tselek-
szik, sem meg nem engedi, hogy mdsok az ellen leg-
kissebbet-is el-kovessenek; mivel mind azon Se-
nediknek, Firmdnoknak, és més rendeléseknek, mellye-
keta’ két udvar viszont meg-esmért, 6rokossen meg-kel-
lenek tartani, és tellyes erejekben, 's az el6bbi szoros ér-
telmekben véghez vitetni, mintha azok itt sz6rél széra
le-irattak, és el6 szdmldltattak v6lna, hogy azon Tsisz.,
Jobbagy?® és Kapitdny, a’ ki a’ Triest Varos nevezet(i
Tsdszari kereskedd hajét kormanyozza, melly a’ Triesti
Tsaszari kikot6bdl akar ki-evedzni, és onnét kﬁlémbféle%



Kikotokbe kereskedés végett ttazni, hogy ha tehit az
ltazds kozben valamelly Barbariai, vagy Dultzignotti®’
rabl6 hajéval vagy az én fényes Portdmnak valamelly
hajéjdval dszve akadna, mind maga a’ Kapitdny, mind a’
hajés népe mind az tazék meg ne bantassanak, sem a’
haj6, vagy annak terhe leg-kisebben-is meg ne kdrosi-
tasson, ellent allvan a’ békesség kotés, de kivéltképpen
a’ kereskedésrdl sz6116 Sened, melly 1197dik Esztendd-
ben a’ Szent Romazadnnak 9dikén (az-az Augusztusnak
8dikdn 1783) a’ Tsasz. Udvarnak petsételve dltal-ada-
tott, és mellyet mint amannak toldalékjat tekénteni kell;
hanem inkdbb minden lehetséges mddon segittessenek,
és a’ sziikséges segedelem néki meg-tétessen, nem
kiilomben minden hasznos eszkozokkel el6-mozdittas-
son, hogy fel-tett Tzéllydra bdtran, és szabadon minden
késedelem ’s hdtraltatds nélkiil el-érhessen; tovibba
hogy ha ellenkez id6t6] kénszerittetvén, vagy kereske-
dés, vagy més egyéb ok végett a’ mi Birodalmunknak,
vagy a’ Barbariai Kéntonoknak valamelly kikotShelyé-
be bé-térne, és ott mulatozna,”® gondja lészen a’ fent irtt
Kéntonok’, és az én Tartomanyim’ El6ljdr6inak, hogy
mind a’ Kapitinynak személlyét, mind a’ haj6s népet,
mind az dtazékat, és a’ hajé terhét, a’ mint azt a’ barat-
sdg, és j6 egyet értés meg-kivdnnya, a’ békesség koté-
seknek értelme szerént, partfogdsok ald vegyék, €s min-
den ném( meg-bantdst 16116k el-tdvoztassanak.

Es annak okéért felséges parantsolatom nékem, hogy
leg-kissebb hatrdltatds és késedelem ne tétessen a’ fent
irtt haj6 dtazdsdnak, azon kotelezés szerént, mellyet
magamra véllaltam, a’ békesség kotésekben, és
Senedikben, mellyek mind az el6tt, mind leg-kozelebb
kottettek, az én nagy uri Divanomban® meg-tartatnak,
és a” két Udvar kozott tellyes erejekben vagynak.

Mihent tehdt néktek, fent nevezett Bassdk,
Beglerbeghek, Birdk, és mds fent emlitettek, tudtotokra
lészen, hogy, a’ német Tsdszdri Udvar az én véghetetlen
Portdimnak szomszédja €s bardttya lévén, mind a’ két
Udvar 4ltal buzgéan ohajtatik a’ viszontag val6 j6 egy-
gyességnek és egyet értésnek fent tartdsa és meg-
erdsitése, melly mozdithatatlan oszlopokon épiilt, azért
egy dltallydban sziikséges jovendSben a’ szerént tse-
lekedni; hogy jelét adja az ember azon kiilonos igyeke-
zetnek, mellyel, a’ két Udvar kozott fent 1€v6 egy-
gyességet és egyenességet meg-erGsiteni kivannya; ko-
vetkezésképpen hogy felséges akaratom a’ légyen, hogy
eddig szokdsban volt méd szerént, és a’ békesség kotés
értelme szerént a’ fent irtt Udvarnak minden kereskeddi
’s Jobbégyai, nem kiilomben minden kereskedd hajok,
mellyek az Ausztriai Zaszl6val ’s Pdtenssel fel-vagynak
készitve, a’ mellyek a’ tengeren jonnek ’s mennek segit-
tessenek, 's partok fogattasson; végtére hogy tdvol 1€é-
gyen télem az, hogy én helyben hagyndm a’ fent irtt ke-
reskedd hajoknak leg-kisebb meg-sértését, vagy meg-
béantdsat; sot inkdbb felséges akaratom, hogy ha mind
azon 4ltal meg-torténne (mellytSl az Isten mentsen) dgy
fogom azt tekénteni mintha az a’ fényes Portdmnak tu-
lajdon kereskedd hajéin tortént vélna, a’'mellyek kozt
ezen dologban semmi kiilonbéget tsindlni nem Kkell;

... mihent teh4t, 2’ mint monddm, mind ezeket Ti fent em-

littettek! meg-tudjdtok, mindnydjotoknak kotelességtek
lészen arra vigydzni, hogy a’ Békesség kotéseknek, és
Senediknek értelme ellen, leg-kisebb meg-bantds, vagy
illetlen tselekedet sem 4ltalatok, sem a’ Barbariai Rab-
16k 4ltal, sem mds allattatok valé dltal, a” fent emlitett
Ausztriai Kapitdny ellen, hajés legényei, dtazok, vagy
més a’ hajén 1év6 személlyek ellen, vagy maga a’ hajo,
vagy annak terhe ellen ne torténnyen; s6t inkdbb igye-
kezni fogtok azon esetre, hogy ha G ellenkez6 id6 dltal
vagy més okok miatt kénszerittetne kikotShellyeitekbe
bé-menni, egy hajszdl sérelem rajta ne essék; hanem a’
legbaritsdgossabb médon segittessék; azon feliil Ti a’
fent emlitett Barbariai Kantonokbéli Kapitdnyok! és az
én fényes Portam hajéinak Kapitdnyi és Reisek™ tartoz-
tok dlland6ul szemetek el6tt tartani a’ két Udvar kozott
kottetett, és mind eddig sziintelen meg-tartatott Békes-
ség alkukat; nem kiilomben az ahoz kotott petsételt
Senedet az Ausztriai kereskedd hajok irdnt, mellyeknek
batorsagat’’ magunkra vallaltuk; kiilonos szorgal-
matossdgtokat arra forditvdn, hogy akdr mellyik koz-
ziiletek a’ fent irtt Kapitanyt a” Tengeren el6 taldlnd sem
néki magdnak, sem a tobbi személlyeknek, sem pedig a
hajokra rakodott portékdkban leg-kissebb kdr ne tétetdd-
jon, hogy minden esetben fent tartassék a’ viszontag va-
16 bardtsdgos egymdssal valé bands; és azon Kapitany,
békességessen érjen a’ maga Tzéllydra jovet menet
batorsdgossan utazhassék, és egy dltallydban ...kovet-
tessen-el, a’ mi leg-kissebben-is ellenkezhetne... Paran-
tsolatommal.*
Kolt Konsstantzindpolyban™

A FERMAN JOGTORTENET! ELEMZESE

A fermdn sokrét(ien tiikrozi a hajézdssal kapcsolatos
kérdések mellett a Porta diplomdciai kultdrdjét is, utal a
keletkezésekor a torok dllamszervezetben uralkod6 dl-
lapotokra. Kiaddsat az osztrdk biirokrécia tevékenysége
is kisérte: illetékeket, iratmellékleteket irtak eld, és a
fermant felhasznalé hajésoknak igen részletes, eskiivel
megerdsitett szabdlyokat kellett szem el6tt tartaniuk.

A cimzés a kapuddn paséval, teriileti egységek basdival
és beglerbégjeivel kezdddik, szigetek és kikotdk kiilonbs-
z5 név alatt emlitett eldljarGival folytatédik, zdrul a torok
hajok kapitdnyaival de sz6l ,a Barbdriai Cantonokbéli
rablé hajok Kapitdnyihoz” is. A XVIIL. szdzad végi, a
XIX. szdzad eleji viszonyok ismeretében azonnal felme-
riil a kérdés: mi a szultani f6hatalom érvényesiilése a bar-
bareszk térség tényleges hatalmat gyakorl6 janicsér-szol-
dateszka, és f6leg a helybéli kal6zok irdnyédban?

Az irat szdmos fordulata a sztambiili stilus virdgait
tartalmazza: "az én szerencsés (fényes) Portdm, nagy-
ari Firmaném (Divdnom), felséges parancsolatom ne-
kem.” Ez a fennkoltség éles ellentétben ll a szultdnok
tényleges uralomgyakorldsdval, a szultdngyilkossdgok-
kal (igy III. Szelim esetében, 1807-ben). Herbert bar6
esetében ,kinek vége boldog legyen,” utalhatunk arra,
hogy az osztrak diplomata 1788-ban csak ékessz6lasé-
val, a torok diploméciatorténet alapos ismeretével ke-
riilhette el, hogy az orosz, osztrdk—torok hadiizenet al-



kalméval évekre ne vessék a Héttoronyba, mint orosz
kollégdjat.

A fermanboél kitiinik a t6rok diplomdcia sokszini for-
makincse: a békeszerzodések mellett a kapituldciok, a
senedikek, a fermdnok és egyéb rendelések alkalmazésa.

A vizsgdlt fermdn megerGsiti az eddigi rendelkezése-
ket. A hajozds biztonsdgdnak elGsegitésére tehdt mér
hosszabb id6 6ta alkalmazzdk ezt a legmagasabb szint(
okiratformat.

Az dltaldnos rendelkezések mellett a mintaként ko-
z6lt okmdny feltehetGen a ,,Trieszt vdrosa” osztrik ke-
reskedelmi hajo6 kapitdnya szdméra keriilt kiaddsra.

A fermén megparancsolja, hogy a hajét, rakomanyit,
személyzetét €s utasait a legkisebb mértékben se érje
kdrosodas, st a cimzettek segitsék célja biztonsigos el-
érésében. Ha a viharok, a kereskedés, vagy barmely ok
miatt ,a mi Birodalmunknak, vagy a Barbariai
Kéntonoknak valamelly kikotShelyébe bé-térne, és ott
mulatozna, gondja lészen a fent irtt Kdntonok, és az én
Tartomanyim El6ljdréinak, hogy mind a Kapitdnynak
személlyét, mind a haj6s népet, mind az ttazékat, és a
haj6 terhét, a mint a bardtsdg, és j6 egyet értés meg-
kivannya, a békesség kotéseknek értelme szerént, part-
fogdsok ald vegyé€k, és minden némii meg-bantast t6116k
el-tivoztassanak.” Figyelemre mélt6, hogy a megfogal-
mazds, tdn nem is akarva igen kozel keriilt a tényallds-
hoz: a barbareszk orszdgokban a szultdn hatalma alig
érvényesithetd!

Az elGirdsok szankcidjaként a fermén Ggy tekinti az
oltalomlevéllel rendelkezd haj6 elleni fellépést, mintha
a Fényes Porta tulajdon haj6i elleni cselekedet lenne.

EGY KONSTANTINAPOLY! OSZTRAK KOVET

Az osztrdk hajozds biztonsdgdnak diplomdciai tevé-
kenységgel val6 elGsegitésében jelentSs szerepe volt a
konstantindpolyi nagykovetnek. Peter Philiph, Herbert-
Rathkal bdr6,* 1780 és 1802 kozott volt a Porténal ko-
vet, de ezt az 17881791 kozotti hibords id6szak meg-
szakitotta. Tevékenysége elején felismerte, hogy az
osztrdk hajézéds biztonsiga érdekében a barbareszk dlla-
mokkal a passaroviczai béke (1718) megkotése 6ta ko-
tott kiilonleges egyezmények nem vezettek a kivént si-
kerre. Ezért sziikségesnek létta, hogy ezeknek a teriile-
teknek ura, a Porta biztositsa a sziikséges zavartalansé-
got. Eredmény volt tevékenységében, hogy engedmé-
nyeket €rt el az osztrdk keleti kereskedelem javara, ame-
lyet az 1784-es sened biztositott. Herbert-Rathkal baré
nyelvismerete és az oszméan kultdrdban valé jértassiga
nyilvanult meg az 1791-es szisztov6i béketdrgyaldsok
sordn is. Az 1797-es campoformidi békekotés utdn, hé-
rom €vig tart6 nehéz tdrgyaldsokkal elérte, hogy a Porta
kiterjessze a kereskedelmi hajézdsra és a barbareszk te-
rilletekre vonatkozé sened hatdlyt a szisztovéi béke
utdn elnyert velencei tartomanyok kereskedelmi haj6ira
is. Erre azért volt sziikség, mert a barbareszk kal6zok fo-
lyamatosan tdmadtdk a kordbban velencei, de most mér
csdszari lobogo alatt haj6z6 kereskedelmi hajokat.

FPavinLoN des Conrsatnxs
A KALOZOK ELLENI HARC ESZKOZTARA

A kalézkodais elleni kiizdelem diplomdciai eszkozei
kézott a fermdnok beszerzése mellett szerepelhettek a
kal6zok (korzarok) kozvetlen vezetivel val6 szerzé-
déskotések. Ezek védelmi pénzek fizetésével is egyiitt
jartak.

A haditengerészeti er6k természetesen dicsGsége-
sebbnek tartottdk a kal6zhajék iildozését, megsemmisi-
tését, vagy tdmaszpontjukul szolgdl6 kikotsjiik tiizérsé-
gi bombdzdsit. > Lepanté ugyan megroppantotta a to-
rok tengeri er6k nagy offenzivikra képes erejét, de az
észak-afrikai kal6zallamok kikot6ib6l még évszdzado-
kig rajzottak ki a kal6zflottilldk. Az eurépai haditenge-
részeti er6k ismételten bombdztdk tdmaszpontjaikat. Az
eredmény dltaldban az lett, hogy a térségek tényleges
urai (deyek, beyek), bizonyos 0sszegii kdrtalanitds fejé-
ben lemondtak az idegen kereskedhajok lerohandsar6l
és kifosztdsarol.

Plasztikus példa adhaté a kovetkezSkben: az ameri-
kai kormdny a XIX. szdzad elején okkal vilasztotta azt
a megoldast, hogy hajorajjal lépett fel az észak-afrikai
kal6zok ellen. A barbareszk dllamok 1800-ra mdr tébb
mint egy millié dolldrt csikartak ki pénzben és ,ajandé-
kokban.” Tilzottan vonzotta 6ket, hogy ugyanekkor eb-
ben a térségben az amerikai kereskedelmi haj6zés érté-
ke majdnem 12 milli6 dollar volt. A pénzéhes észak-af-
rikai uralkodok egyre tobb védelmi pénzt koveteltek.
Ehhez jérultak még a fenyegetések, tdszok megkinzasa.
A tdrgyaldsok sikertelensége utén a tripoliszi bej 1801
méjusdban ledontette az amerikai konzul zészlo6ridjat,
ami Eszak-Afrikdban hadiizenet szimba ment. A kis
amerikai hajéraj olyan csatdkat vivott, amelyek beke-
riilltek az amerikai haditengerészet dics6ségkonyvébe.
A konfliktust végiil az a szerz6dés zarta le, amelyben a
bej eltekintett a tovabbi ad6tél, és ,.ajdndékoktdl,” és
beérte azzal, hogy a ,,Philadelphia” fregatt elfogott le-
génységéért 60 ezer dolldrt kap.

Ide sorolhatjuk, hogy a Maltai Lovagrend egészen a
XVIIL szdzad végéig, faradsdgos és dldozatokkal jar6
konvojszolgilatot tartott fenn az ellenérzése alatt 4116
vizeken, és ahol csak tudta megsemmisitette a bar-
bareszk hadihaj6kat. 3¢
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torténefi szemle

OSZTRAK HADIHAJOK
A KALOZKODAS ELLEN

Az osztrik csaszari—kirdlyi haditengerészet korabeli
miikodését vizsgalva®’ megdllapithat6, hogy az osztrik
kereskedelmi hajozds a kalézok tevékenységével
szemben alig kaphatott hatékony timogatdst. A XVIIL
szdzadban tobb gyenge kisérlet tortént hajéhad feldlli-
tdsdra. A bécsi kozponti kormdnyzat mindig sajndlta a
pénzt a haj6hadra, az egységek egy része gyakran egy-
szer{ien elkorhadt. A barbareszk kalézok, francia kor-
zérok folyamatosan hdborgattdk az osztrdk hajozdst.
Jellemz8, hogy maga Metternich a szovetséges angol
flottat6l vérta a Habsburg Birodalom hajéinak megvé-
dését. A kevés aktiv fellépés kozott emlithetjiik, hogy
1803 és 1805 kozott a marokkéi szultdn dltal felrigott
védelmi szerz6dés ismételt megkotésére a tdrgyalo kiil-
dottséget két osztrdk brigg vitte a helyszinre.
1828-1830-ban mar négy osztrdk hadihajé aktiv fellé-
pése birta ra a marokkoi uralkod6t, hogy ismét szerzo-
dést kosson. A gorog szabadsagharc idején az elszapo-
rodott kal6zok ellen mdr egy egész flottilla Iépett fel
Levantében. Megjegyzendd, hogy ezekben az &ssze-
csapdsokban mar komolyabb katonai miveletekre, ki-
kotd lovetésre is sor kerdilt.

A korabeli kereskedelmi jog ismerte a barbareszk
kal6zok tevékenysége elleni biztositds intézményét
is.?® A foglyoknak kivdltasdval pedig kiilon erre a cél-
ra alakult szerzetesrendek, az 1193-ban alapitott
trinitdriusok, és az 1223-ban létrejott merceddriusok
foglalkoztak. Viltsdgdijra gy(jtottek, sokszor évekig
alkudozva. A nagy eurdpai kikotdkben a templomajték
el6tt ,rabszolgakasszéikat™ helyeztek el, arra meglédn-

J egy zetek

colt tengerészt dbrazolé faszobor keriilt elhelyezésre.

A KALOZKODAS UJABB TAVLATAI

A haladds szdzaddnak nevezett XIX. szdzadban gy
tlint, hogy a kal6zkodast nemzetkozi fellépéssel, és a
gyarmatositdssal fel lehet szdimolni. Nagy 16kést adott
ehhez 1830-ban, hogy a francidk Algirt bevették, és a
szdzad derekdn Tunisz is uralmuk ald keriilt. A késob-
bi forrdsok® a gyaniit ébresztik benniink, hogy a kalo-
zok egy része tovibb folytathatta dtkos tevékenységét.
1909-ben keletkezett Nagy Ferenc jeles munkdja a ma-
gyar tengeri magdnjogr6l.*! Ennek a torvényjavaslat-
nak a 79-80.§-a rendezi a hajéparancsnok betegsége,
megsebesiilése, haldla esetén (bizonyos feltételek mel-
lett) a hajétulajdonos anyagi természet(i kotelezettsé-
geit. Tovabbi paragrafusokban taldljuk: 81.§ ,Ha a ha-
jéparancsnok megbetegedése, megsebesiilése, vagy ha-
ldla tengeri rablok, vagy ellenség tdmaddsa elleni véde-
lemben kovetkezett be, a haj6tulajdonos az el6z6 sza-
kaszban megallapitott jarandésdgokon feliil megfeleld,
esetleg a biré dltal megdllapitand6 karp6tldst, vagy ju-
talom dijat tartozik fizetni. A 170.§ kozos hajékdrnak
mindsiti, nevezetesen a valtsigdijakat, melyek a hajo-
nak ellenség, vagy kal6zok dltal tortént elrabldsa, vagy
feltartoztatasa esetében fizetendok. Az 1934. XIX. tc.,
a magyar tengeri kereskedelmi hajé személyzetének
szolgdlati rendtartdsar6l tobb kozvetett utaldst tartal-
maz kaléz tevékenységre.+

A XXI. szdzad elején a tengeri jog szakértSinek fel-
adatai kozé tartozik, hogy a tengeri rablds (0sszefiiggés-
ben a terrorizmussal) Gj formdira megfelel jogi eszKo-
zokkel vilaszoljanak.*

"' A magyar tengerészeti miszavak szegénységére utal, hogy egy-
ardnt kaléznak nevezi a kizonséges tengeri rabldl, a pdtenssel
rendelkezd korzdrt, és kalézkodidsként jelili meg a tengeralattjd-
rok és segédcirkdlok kereskedelmi (tonna-) hdborit vivé hadmii-
veleteit. V6. MARJAI Imre: Nagy kalozkonyv. Kalézok, hajok,
tengerek. (Bp., Magyar konyvklub, 1999.); KAJTAR Istvin: A
tengeri zsikmdnyjogrél. (In: Tudominyos Dialég Jogtoriéneti
killonszdm. (Pécs, 2000, 7-14. pp.): KAJTAR Istvin: A német
segédcirkdlék a misodik vildghdboridban. A tengeri kaméleonok.
(In: Rubicon, 1999. 5-6. sz. 82-83. pp.); Seeriiuberei. (In:
Handwarterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte. Bd. IV., (Ber-
lin, Erich Schmidt Verlag, 1990. 1592-1596. pp.).

2 SUETONIUS, Gaius Tranquillus: A caesarok élete. (Bp., Magyar
Helikon, 1975.)

3 SUETONIUS im. 8. p.

* Ha a terrorizmus jelenségére gondolunk, a fenti probléma jogtor-
ténetibdl igencsak modernné vilhat.

SPEMSEL, Helmut (1985): Biographisches Lexikon zur
Seekriegsgeschichte. Sechelden von der Antike bis zur
Gegenwart. (Koblenz, Bernard &Graefe Verlag. 1985); PEMSEL,
Helmut (1985a): Seeherrschaft. Eine maritime Weltgeschichte
von den Anfingen der Seefahrt bis zur Gegenwart (Koblenz,
Bernard&Graefe Verlag, 1985. Bd. 1.); MARJAI im. 76-97. pp.;
MARJAI Imre-PATAKY Dénes: A hajé torténete. A vitorlds ha-
j6zds korszaka. (Bp., Corvina, 1973. 5, 207-210, 217, 223, 232,
239, 245, 247-249, 282-283, 329, 351. p.).

6 Természetesen a kincsek mellett a zsakmdnyban szerepelnek a
rabszolgavisirra vihetd foglyok és a gélydkon evezdsként alkal-
mazhatd rabszolgak is.

7T PEMSEL im. (1985). 290-291, 45-46. pp. részletezi ezt Uluch
Ali és Hayreddin Barbarossa esetében. A modern t6rok haditen-
gerészet hagyominydrzésként hadihajokat nevez el réluk.

S MATUZ, Josef: Das Osmanische Reich. Grundlinien seiner
Geschichte. (Darmstadt, Wissenschftliche Buchgesellschaft.
1985. 165-208. pp.)

? EHRENBERG, Victor: Handbuch des gesamten Handelsrecht.
Bd. I. (Leipzig, O.R. Reisland, 1913.): KISTELEKI Ki-
roly-LOVETEI Istvin-NAGYNE SZEGVARI Katalin-RACZ
Lajos—SCWEITZER Gibor-TOTH Addm: Egyetemes dllam- és
jogtorténet. Okor feudalis kor. (Bp., HVG-Orac, 1998. 263-268.
pp.); COING, Helmut: Europiiischen Privatrecht. Bd. I-11. (Miin-
chen, C.H. Becksche Verlagbuchhandlung, 1985, 1989. 547-549.
p- illet. 584-591. pp.); MOLLAT du JOURDIN, Michel: Eurépa
és a tenger. (Bp., Atlantisz kiad6, 1996. 124-128. pp.);
MUTSCHENBACHER Viktor: A tengerjog fogalma, forrdsai és
jogi természete Tanulminy a tengerjog korébdl. (A Pécsi Piispo-
ki Joglyceum Evkényve az 1907/8-iki tanévr6l. X. évfolyam, Pé-
csett, Madardsz Béla konyvnyomddjdban, 1908.); RUSZOLY J6-
zsef: Eurdpa jogtorténete. Az ,\ijabb maginjogtorténet” Kozép-
és Nyugat-Eurépdban. (Bp., Piiski, 1996, 367-369. pp.); Seerecht
(In: Lexikon des Mittelalters VII. Miinchen, Lexma Verlag,
1995, 1687-1689. pp.); Seerecht (Sechandelsrecht) (In: HRG IV,
Berlin Erich Schmidt Verlag, 1990. 1596-1624. pp.); Tengeri
jog. (In: Magyar Jogi Lexikon VI. kitet, Bp., Pallas Irodalmi és
Nyomdai Részvénytdrsasig, 1907. 560-583. pp.); HLAEA,
Vinko: Hrvatsko pomorsko prava. Izabrani radovi. (Rijeka,
Pravni fakultet Sveugilista u Rijeci, 2001. 12-24. pp.); NAGY
Ferenc (1894): Magyar tengerjog. Akadémiai székfoglalé. (Bp.,



kiadja a Magyar Tudominyos Akadémia, 1894. In: Ertekezések a
tirsadalmi tudomdnyok korébsl. X1. k.); ABRAHAM, Hans
Jirgen: Das Seerecht. Ein Grundriss mit Hinweisen auf die
Sonderrechte anderer Verkehrsmittel. vornehmlich das
Binnenschiffarts- und Luftrecht. 4. ergiinzte und erweiterte
Auflage. (Berlin, New York, Walter de Gruyter, 1974. 1-11. pp.).

'"HOCK, Frh. v. Carl: Der &sterreichische Staatsracht
(1760-1848). (Wien, 1879. Reprint: Wien, Verlag des
Wissenschaftlichen Antiquariats H. Geyer, 1972. 92-93. pp.). Az
1769. jinius 30-dn tartott iilés a kovetendd pénziigyi- és gazda-
sigpolitikai koncepcid jegyében sziikségesnek tartotta a kereske-
delmi- és tengerjog megalkotdsa mellett a tengeri forgalom terii-
letén egy ediktum megalkotdsit is.

"' Politicum Edictum az az kozjora zélozé rendelések az ausztriai
kereskedd hajékdzds irdnt. Mellyek ki-adattattak Bétsben, aprilis
héInapnak 25dik napjdn 1774dik esztendGben (Buddn, nyomtatta-
tott a kirdlyi Universids betiiivel, 1804.); RAFFAI Katalin: Ada-
Iékok a magyar tengerjoghoz. (Miskolc, kézirat 5-6 pp.). Az
1804-es magyar kiaddst emliti, és tud az Editto 1847-es trieszti ki-
addsdr6l is. 49. p. Kordbbi magyar kiaddsérél tud: HORVATH J6-
zsef: A . Nautica.” A fiumei M. kir. dllami Tengerészeti Akadé-
mia torténete. (Réna, 1999. 6. p.). Ez azonban igen valdsziniitlen,
mert Fiumét csak 1779-ben ,.a szent Korona kiilon testeként” csa-
toljdk Magyarorszighoz, amit az 1807: IV. tc. szentesit. Egyéb-
ként a koz6lt Egyetemi Nyomdai kiadviny — amelyrgl lemaradt
az €vszdm, nem lehet 1774-es, mert a kérdéses nyomda 1777-ben
jon az egyetemmel Buddra. Altaldnos dlldspont szerint 1945-ig al-
kalmazzdk az Adridn. A szerzG szerint azonban tovibbi vizsgila-
tot kivin, hogy dj pozitiv torvényi rendelkezések hidnya miatt,
szokisjogi tton taldlunk-e egyes intézményeknél tovibbélést.
Minden esetre az 1973. évi 6. tvr. egyértelmiien hatdlytalanitotta
a hajézdssal kapesolatos Gsszes, 1945 elGtti jogszabilyt.

12 DERZSENYI Mikl6s: A magyar tengerészet és a dunai hajozis.
In: HANKE, Helmut: Az écednok meghéditdsa. (Bp.. Tdncsics
kiadé, 1965. 315-352. pp.): KRAL Mikl6s: Magyar tengerészeti
igazgatis. (Bp., 1905.); KOHANYI Zoltdn: A tengerészeti koz-
igazgatdst szabilyozo tirvények és rendeletek gyiijteménye. (Bp.,
Stephaneum Nyomda Rt., 1912. I-11. ktet). Kohinyi az edictum-
nak a még hatdlyban 1évG szakaszait, az 1804-es magyar fordités-
nil korszeribb stilusban kézli. és munkdja bevezeld részében
cgyébként is utal tobb forditdsverzié meglétére. NAGY Ferenc
(1893): Tengeri jogunk reformja (Jogtudominyi Kozlony 1893,
50. 52. 397-399. pp.); NAGY Ferenc im. 1894, 5-6. pp.: RONAY
Tibor: Tengeri magdnjogunk az 1909, évi Wrvénytervezet szerint.
(In: A Tenger 1916, VI. évf. 194-195. pp.).

WA dinamikus fejlodésre nézve trieszti és fiumei adatokat hoz:
DORN, Alexander (Red.): Die Sechiifen des Weltverkehrs. Bd. 1.
(Wien, Volkswirtschafticher Verlag Alexander Dorn, 1891. 5-13.
p-) a két kikotd leirisdndl, a XX. szdzad eleji fiumei forgalomra
nézve: DERZSENYI im. 331-332. pp.

" A tengeri rablds dltaldnos tilalma mellett a korzdr pitenses tevé-
kenységet legilisnak nyilvinitottdk.

¥ Az indokldsban szerepel a nemzeti hajéépités elsmozditdsa és,
hogy a ,barbiriai” kal6zok timaddsit elhdritsdk. 1799-ben meg-
tiltottdk a barbareszkekkel hadban 4116 hatalmak hajésainak lajst-
romba vételét is.

16 Fermdn, v. firmdn a szultdn kézjegyével, diszes thugrdjival ella-
tott dekrétuma, vagy parancsa, melyet rendesen a nagyvezir bo-
csdt ki.

"7 Azaz a kapudin pasa, a torok hajéhadak féparancsnoka, nagyad-
mirdlisa.

'8 Foldkozi-tenger

¥ Azaz a bejek beje, veziri rangon 4116 hivatal,

2 Ertve alatta az n. Barbareszk llamok: Marokké, Algéria, Tu-
nisz, Tripolisz (késGbbi Libia egy része) teriileteit, amelyek kiko-
t5i hirhedett kalézfészkek voltak.

2! Bér6. Herbert Rathkeal

torténei szemle

* A Szisztovéban 1791. augusztus 4-én I1. Lip6t és 111 Szelim meg-
bizottai kozot kétott békeszerzidés.

* Tég értelemben kiilonboz6 szakaszokra osztott nemzetkozi jogi
megillapodds. Itt a Porta és a keresztény hatalmak kozotti, utéb-
biak szdmdra elGnyket biztosité szerzdést jelol.

* Az arab eredeti senet/di/ kifejezés szdmos jogi fogalomra keriil
alkalmazisra: dtvételi elismervény, kétvény kotelezvény, igazolé
okirat, dokumentum. A kozolt forrisban leginkabb a kételezettsé-
get magdba foglalé szultdni okmdny értelemben haszndlatos. A
kifejezés sszetett értelmezésének megaddsdndl Prof. Berta Ar-
pddnak tartozok kiszonettel.

= Azaz I1. J6zsef kovetének a torok Portdnak 1788. februdr 9-én 4t-
adott hadiizenetig.

6 Alattvalé

*7 A torok uralom alatt hirhedett, eréditményekkel védett dél-adriai
kalozfészek, ahol 1850-ig keresztényeknek tilos volt megteleped-
nie. A sziizad kozepén montenegréi kézbe keriilt.

*# Tart6zkodna, id6t téltene.

% Perzsa eredetdl sz6val a szultdn tandcsdnak elnevezése.

0 Reisz. Az arab ,vezets, fonok” kifejezésbdl ered, a torokoknél
kiilonboz6 méltésigok cime lehet, példiul egy kereskedelmi hajé
kapitdnydé, mint ebben az esetben. Jelolhetett egyébként olyan
magas dlldsd személyt is, mint a reisz efendi méltésdgindl a biro-
dalmi kiiligyek vezetgje.

31 Biztonsagit

*2 A szoveg ezen a helyen az dltalam felhaszndlt eredetiben megron-
gilodott!

B VIL, XL, XIII. toldalék: Ez utébbi 11 pontot tartalmazott.

* 1735-1802, ir szdrmazist oszirdk diplomata, egy ideig jezsuita
szerzetes, 1779-ben kapott bdrésdgot. WURZBACH, C. v.:
Biographisches Lexikon de kaisertums Osterreichs (Wien, 1862.
Bd. 8. 352-357. pp.).

“ POTTER, Elmar B.-NIMITZ, Chester W.: Seemacht. Eine
Seckriegsgeschichte von der Antike bis zur Gegenwart.
(Herrsching, Manfred Pawlak Verlagsgesellschaft, 1986,
162-165. pp.): PEMSEL (1985a): Im. Bd. I 139-154. pp.).

* DAUBER, Robert v.-SPADA, Antonio: La Marina del Sovrano
Militare Ordine di Malta. The Navy of the Sovereing Military
Order of Malta. (Brescia, Grafo edizione, 1992).

7 RONAY Jens: Hadiflottdnk szerepe az elmilt szizad hibordiban.
(In: A Tenger 1915. V. évi. 70-75. pp.): BASCH-RITTER,
Renate: Osterreich auf allen Meeren. Geschichte der k. (u) k.
Kriegsmarine von 1382 bis 1918. (Graz. Wien, Kéln, Verl. Styria,
1987.); KRAMLI Mihdly: A csdszdri- kirdlyi haditengerészet
1797-1866-ig. (In: Hadtorténeti Kozlemények 111. évi. 1998, 2.
sz. 425-475. pp.).

% Allgemeines Landrecht fiir die Preussischen Staaten. (Berlin,
Verlag von Albert Rauck & Comp., 1863. 427. p.). A I1. rész 8.
cim 1975.§. a barbareszk kalézkoddst az emberi szabadsdgra kot-
hetd biztositdsi fajiik kizétt sorolja fel. ,,Auch die Freiheit eines
Menschen kann gegen See- und Tiirkengefahr, barbarische
Seerdubereien, feindliche Aufbringungen oder Gefangenschaft
versichert werden.” Kiemelés tSlem KI.

¥ MARJAI im. 94-95. pp.

 Entve itt az 1887-¢s és az 1896-0s , Torvényjavaslat a tengerészek
rendtartdsdr6l” dokumentumokat. KépviselShizi Iromédnyok
I887-1892. I. k. 17. sz., illetve KépviselShazi Iroményok 1896-
1901. L. kot. 19. sz.

*' NAGY Ferenc (1909): Torvényjavaslat a tengeri maginjogrol.
Ujonnan dtdolgozott eldadéi tervezet. (Bp., Pesti kiinyvnyomda
részvény-tarsasdg, 1909.)

2 A tengeri veszélyek kozott helyet kap a haj6, vagy a rakomdny el-
leni erGszakos timadds (35.§,) az 54.§ a haj6személyzet tagjdnak a
hajé szolgdlatiban tengeren, vagy szdrazfoldi kiszdllds alkalméval
10rténg rabszolgasdgba, vagy fogsigba esésérdl beszél. A szolgd-
lati szerzGdés hatdlydt veszti akkor is, ha a hajoét elraboljdk. (63.§.)

3 Vo. KAJTAR Istvin: ,,.C.S.S. Alabama. (In: Jura 1997. 1. 20. p.)
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Torténei szemle

SZEMLE
Egy lezaratlan vita

Beszamold
a Magyar Torténelmi Tarsulat
Teleki Palrél tartott vitaestjérdl

004. szeptember 15-
2én, kedden, 17 érakor

tartotta a Magyar
Torténelmi Térsulat évad-
nyitd ilését, ahol Teleki
Pal gréf politikai mikodé-
sérol hangzottak el el6ada-
sok. A hallgatésig létsza-
ma lényegesen meghaladta
a Tarsulat hasonl6 rendez-
vényein szokdsos létszd-
mot, jelezve, hogy Teleki
személye ismét a kozér-
dekl6dés kozéppontjdban
all, taldn annak a vitinak a kovetkeztében is, amely idén
tavasszal lezajlott arrél, hogy kapjon-e az egykori mi-
niszterelngk szobrot a févédrosban?

Kosdry Domokos a tdrsasdg elndke, anndl inkdbb is
magéénak érezte a témdt, mivel 1939 tavaszin a fold-
rajztudés-miniszterelnok kiildte tanulmdnyitra az
Egyesiilt Allamokba. Elmondta, hogy tobb torténész-
generdcid van jelen, olyanok akik foglalkoztak Teleki-
vel. A fiataloknak taldn azért konnyebb a dolguk, mert
nem élték dt a negyvenes évek tragikus eseményeit.

Az elnoki megnyité utdn az elsé eldaddst a legifjabb
generaciot képviseld Ablonczy Baldzs tartotta Teleki
masodik miniszterelndkségének harom dltala kivélasz-
tott kérdésérol.

Az els6 Teleki Pdl kormdnyzasi médszerének elem-
zése volt, az altala fenntartott kapcsolati hdlén keresz-
tiil. Az el6adé dttanulményozta Teleki 1939-es hatdrid6
napl6jdt, és az elGjegyzett taldlkozokat elemezve felva-
zolta, hogy kiknek a kozremiikodésével, hogyan kor-
manyzott Teleki. A miniszterelnok a korményabdl a
legstiriibben Keresztes-Fisher Ferenc beliigy és grof
Cséky Istvan kiiligyminiszterrel taldlkozott, a tébbi mi-
niszterével és vezet$ koztisztviselGivel joval ritkdbban.
Ez utébbi két csoport tagjait megel6zték a taldlkozésok
gyakorisdgdban, Teleki dllami tisztséget nem viseld bi-
zalmasai. A miniszterelnok kiépitett egy informalis ha-
talmi—diplomdciai struktdrat. Ritkdn taldlkozott Bethlen
Istvdnnal, ami azért érdekes, mert a szakirodalomban
gyakran hivatkoznak a ,Bethlen-Teleki csoport” meg-
hatdrozé befolydsira.

Teleki mésodik miniszterelnoki periédusa alatt szii-
letett jogszabalyok tobb mint a fele a szocidlis torvény-
kezés targykorébe tartozik, a telepitési torvényektdl
kezdve, a napi nyolc 6rds munkaid6 bevezetésén at a

?gnyolcosztzilyos népiskolai oktatds kotelezové tételéig.
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(Ez utdbbi csak a hdborid utdn valésult meg.) Ablonczy
radikdlis konzervativként jellemezte Teleki szocidlpoli-
tikdjat.

A harmadik kérdéskor az ongyilkossdgra vonatko-
zott, Ablonczy Baldzs késziild Teleki monografijdban,
amely vérhatéan jovo év tavaszén jelenik meg az Osiris
kiadéndl, részletes pszicholdgiai elemzést igért a mi-
niszterelnok utolsé napjairél, amikor t6bb csalddi tragé-
dia érte. Azt leszdgezte, kizdrtnak tartja, hogy Teleki
Pil nem ongyilkos lett.

A misodik el6add, Ungvdry Krisztidn nem tudott el-
jonni, ezért el6re megirt el6addsat Zeidler Mikl6s olvas-
ta fel. Ungvéry dolgozata mind megfogalmazisaiban,
mind tartalmdban nagyon kritikus volt, és tobb helyen
kivdltotta a hallgatésdg ellenérzését. Teleki antiszemi-
tizmusaval, kiilpolitikai hibdival és azon magatartdsival
foglalkozott, hogy tudési tekintélyét a fajelmélet igazo-
ldsdra haszndlta fel. Ungvary szerint Teleki meggy6z6-
déses antiszemita volt, aki a zsidésdgot ki akarta rekesz-
teni. Nem igaz az a torténettudoményban €és a kozvéle-
ményben elterjedt nézet, miszerint a zsid6torvények né-
met nyomdsra sziilettek. Ennek aldtdmasztasara elhang-
zott, hogy a magyar zsidétorvények bizonyos vonato-
zdsban még a niirnbergi torvényeken is tilmentek. A
mentesitéseket emelte ki, miszerint a magyar torvény
csak szigortian koriilhatdrolt kategoéridkba tartoz6 sze-
mélyeket mentesitett, és nem adott lehetSséget az il-
lamfének mérlegelésre. Kiemelte azt is, hogy Teleki
1039-1940-ben a németektdl fiiggetleniil a zsidésag ki-
telepitését célz6 eurdpai konferencidrél gondolkodott,
és Hitlerrel valé taldlkozdsa alkalmaval 6 hozta széba a
zsidokérdést, nem a német diktdtor. Teleki mint tudos,
rasszista alapon dllt, a nici Németorszdggal is fajvédel-
mi okbdl szdllt szembe, és mar kultuszminiszterként
mindent megtett a németség beolvasztdsara. Mdr 1904-
ben biolégiai fajelméleti szemléletd cikket adott kozzé
a Huszadik Szdzad hasdbjain. Kolt6i kérdéssel zirta
dolgozatat Ungvary: mit ér az antifasizmus nem de-
mokrata alapon.

Zeidler Miklésnak a masodik Teleki kormdny kiilpo-
litikdjdrol szol6 szinvonalas, Juhdsz Gyula errdl a téma-
rél irt alapmivét Kiegészitd, Gj kutatdsi eredményeket
és megkozelitési modokat tartalmazé eladdsa bizonyos
szempontbél dldozatul esett annak a ténynek ,hogy koz-
vetleniil az Ungvary- dolgozat utdn hangzott el, és a ko-
z6nség az Ungvdry-dolgozathoz val6 hozzdszélasra ké-
sziilt, vagy a hozzészéldsokat vérta, amelyek nem ma-
radtak el. Tobben féjlaltdk, hogy Ungviry Krisztidn
nem volt jelen személyesen, ezért nem alakulhatott ki
igazi vita.

Jeszenszky Géza egykori kiiliigyminiszter szerint
minden torténelmi kutatdsnak és értékelésnek alapelve
kell hogy legyen, hogy a szerepldk ne korukbdl kira-
gadva, més korszak normdi alapjdn itéltessenek meg,
hanem sajat koruk normdi szerint. A biol6giai alapi tar-
sadalomszervezés eszméje elterjedt volt a 20-as 30-as
években, nemcsak a szélsGjobboldalon, hanem a széles
tudomanyos kozvéleményben. Hasonl6 a helyzet az an-
tiszemitizmussal is, Jdszi Oszkdr miiveib6l is lehet



olyan részeket kiemelni, amelyeket a mai korszak egy-
értelmien antiszemitdnak tart.

Vigh Karoly — maga is egy Teleki konyv szerzéje —
szenvedélyesen timadta Ungviry személyét és monda-
nival6jit. Teleki ndciellenességét hangsilyozta, és a
lengyel menekiiltek befogaddsdval szerzett eléviilhetet-
len érdemeit emelte ki. Ablonczy Baldzs megvédte kol-
légdja személyét, hangsilyozta: nem ért egyet
Ungviryval, szdmos szakmai vitdjuk van, de ez nem je-
lenthet személyesked6 timaddsokat.

Fellegi Addm zongoram(ivész, a szoborvita kezde-
ményezGje is felszélalt az iilésen. Elmondta: tragikus
sorsd személyiségnek tartja Telekit, de az & csalddja iil-
dozést szenvedett a Teleki dltal beterjesztett torvények
miatt, emiatt kezdeményezte a vitat.

(OO

mia Székhdzdnak felolvasotermében tartotta meg

nyilvinos eldad6iilését az Akadémia Gazdasig- és
Jogtudomdnyok osztilya. Az iilés el6ad6ja Hamza Gd-
bor professzor, az Eotvos Lordnd Tudoményegyetem
Rémai jogi tanszékének vezetSje, az MTA levelezd tag-
ja volt, aki ,A modern jogrendszerek tagozéddsa és a
rémai jogi tradicié” cimmel tartotta meg székfoglalé
elfaddsdt.

Az iilést Torok Addm, az Akadémia Gazdasdg- és
Jogtudomdnyok osztilydnak elndke nyitotta meg, k-
szontve a termet zsifoldsig megtoltd hallgatésagot. Is-
mertette az el6ad6 életitjanak fontosabb dllomdsait, ki-
emelve a rémai jog, a maganjogtorténet és az Hsszeha-
sonlit jog teriiletén végzett széles kori kutatdsait, szer-
keszt6i munkdssagat, felsorolva nemzetkozi elismeré-
seit, kiilfoldi szakmai szervezetekben végzett tevékeny-
ségét.

Hamza Gébor elGaddsa bevezetéseként, a modern
jogrendszerek tagozédisa és a rémai jogi tradicié téma-
korének feldolgozdsdndl abbél indult ki, hogy a legszé-
lesebb értelemben vett rémai jogi hagyomdny ma is
haszndlhat6 alapot ad a jogrendi tagoz6ds vitatott kér-
désének megitéléséhez. Néhdny gondolatban sz6lt a tor-
téneti, a létez6 romai jogban mutatkozé tagoz6das kér-
désérdl, a ius civile, a ius honorarium és a ius praetori-
um viszonydrél. Kifejtette, hogy a bels6 tagozédis, il-
letve a tudoményos igényi klasszifikdci6 gondolata go-
rog eredetli. A rémaiak — bizonyos praktikus igényekt6l
indittatva — gy érezték, hogy sziikséges a létez6 jog-
rendszernek, a ius civilének, a rémai polgdrok jogdnak,
valamilyen klasszifikdciGja, particiéja, ami azonban
nem felel meg a jogrendszer — mai értelemben vett —
jogdgakra torténd tagoldsanak. A ius civile tobb jelenté-
si 526 — tobbek kozott — szinonimdja a magénjognak, a
ius privatumnak, mivel a jogtudésok 4ltal mivelt anyag
dont6 hdnyadét a magdnjog alkotta. A birodalmi jog, az
impérium joga, a klasszikus korban \j tagozédést mu-
tat, a civil jog — prétori jog fogalompért felviltja a ius
publicum — ius privatum divizi6. Ennyiben kétségtele-
niil kozelediink a modern jogrendszerek tagozédésanak

2004. oktéber 6-dn a Magyar Tudoményos Akadé-
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Tobben hozzdszoltak Teleki tarsadalompolitikdjdnak
kérdéséhez, tobbek kozott a foldkérdésrsl vallott néze-
teirGl beszéltek, valamint Salazar portugdliai kisérleté-
nek red tett hatdsarol.

Zirszaviban Kosiry Domokos elnok elmondta, he-
lye van a vitdnak, oriil az dlldspontok iitkozésének, és
felhivta a figyelmet arra, hogy minden véleményt meg
kell hallgatni, azokkal vitdba lehet szallni, egymds sze-
mélyének a tiszteletben tartdsa mellett.

Virhat6, hogy az eldaddsok publikdldsa utdn a vita
folytatédni fog, és djabb adalékokkal gazdagithatja Te-
leki képiinket. Kiilonosen vérjuk az Ungvéry Krisztidn
dolgozatdval kapcsolatos reakcidkat.

Bakonyi Péter

A modern jogrendszerek
tagozddéasa és a

rémai jogi tradicié

Hamza Gbor professzor

székfoglalé eléadésa
a Magyar Tudoméanyos Akadémian

kérdéséhez, mivel a kontinentdlis jogrendszerekben a
donté osztdlyozdsi alap, a ius publicum — a kézjog és a
ius privatum — a magdnjog kozti elvélasztis. Ulpianus a
kovetkezOképpen fogalmaz a Digestdban: a kozjog a
valldsi dolgokra, a papi és az dllami tisztségekre vonat-
kozik. A kozjog ilyen értelemben az dllam szervezeté-
vel kapesolatos €és a valldsi szervezetek jogat, a religiot
jelentette, szemben a magénjoggal, amely a rémai pol-
girok, a cives romani személyi, csalddi és vagyoni vi-
szonyait foglalta magdba. A tovédbbi ulpianusi distink-
ci6 szerint a jogtudomdnynak két f6 része van: a kozjog
€s a magdnjog. A kozjog az a jog, amely a rémai dllam-
ra vonatkozik, a magdnjog pedig az, amely az egyének
érdekeét tartja szem el6tt. Egyes dolgok ugyanis a koz
hasznat szolgdljdk, mdsok pedig a magdnszemélyekét.
Megjelenik ebben a klasszifikdciéban a kozhaszniisdg,
a kozérdek, az utilitas publica, szembedllitva a magan-
érdekkel, a polgdrok érdekeivel, az utilitas privaté-val.
Kérdés, hogy célszerii-e ezt a valasztévonalat, kiilonb-
ségtételt részben a rémai jogra, részben pedig a XX.
szdzad jogrendszereire alkalmazni? Hamza Gébor le-
szogezte: megdllapithatjuk, hogy a rémai jogdszok szi-
mdra a jogdgi elvdlasztdsnak nincs gyakorlati jelent&sé-
ge, inkdbb az dltaldnos osztilyozés egy formédjaként je-
lent meg.

Ezen a ponton utalt a rémai jog tovibbélésére. A
glosszédtorok korébdl kiemelte Placentinus munkdssé-
git, akinek a nevéhez fiiz6dik elsG izben a jogdgi tago-
z6dds megfogalmazdsa, a jogrendszernek jogidgakra
torténd felbontdsa. O azonban a ius publicum és a ius%
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privatum vonatkozésdban dologr6l, res-r6l sz6l, valosa-
gos kiilonbségrdl beszél. Vitatta ezt a nézetet a kortdrs
Azo, aki szerint ez a felosztds veszélyezteti a jog egysé-
gét és végzetes kovetkezményekkel jarhat.

Vajon a modern Joqrendszere]\ben mennylre egyér-
telmii a megkiilonboztetés a kozjog és a magdnjog ko-
z6tt? — tette fel az elGad6 a kérdést. Eltérd jogrendsze-
rekben mds és mds ez az elképzelés, igy a common law
jogrendszereiben a mai napig nem ismert a private law
és a public law kozotti megkiilonboztetés, de még a
kontinentalis jogrendszerekben is vitatott az, hogy bizo-
nyos jogdgak hovi tartoznak. Franciaorszdgban mind a
mai napig, a biintetjog, a droit penal a magénjognak a
droit privé-nak a része, ami markdnsan ellenkezik a né-
met vagy az olasz felfogdssal. Néhdny évszazadot el6-
rehaladva ldthatjuk, hogy a XVII. szdzadi Anglidban a
magdnjogot a property egyfajta fiiggelékének tekintet-
ték, azaz a kutaték az alkotmdnyjog, a kdzjog és a ma-
gdnjog el nem vilaszthatésiga mellett kotelezték el ma-
gukat.

A XIX. szdzadi német szerzoknél azt észlelhetjiik,
hogy a kézjog dogmatikai kidolgozéi, a kozjogi fogal-
makat kivétel nélkiil a magdnjog oldaldr6l kozelitették
meg, bér természetesen tisztdban voltak a kozjog €s a
maq:’m]og kozotti lényeges kiilonbségekkel. Igy a ma-
ginjog olyan személyek kozotti viszonyokat szabdlyoz,
akik egyenl6ek, mig a kozjogban megtaldlhaté a hierar-
chikus, ald- és f6lé rendeltségi viszony. Ugyanezt hang-
stilyozzdk az angol szerzdk is (pl. Sir Thomas Erskine
Holland), amikor azt mondjdk, hogy a magdnjog az
egyediili tipikusan tokéletes jog. A korabeli francia
szerzOk szerint a kozjog tokéletes, éppen ezért vitathato
az elvdlasztas létjogosultsiga, érvényessége. A gorog €s
a romai modellekre hivatkozva, az elvilasztds osztdlyo-
26, klasszifikdlé jellegét emelik ki, azaz elvetik a dis-
tinkci6 jogosultsdgat. Ugyanakkor viszont Blackstone,

az angol jogrendet bemutaté munkdjdban villalkozik a
magénjog és a kozjog kozott kiilonbségtételre.

Az eurdpai kontinensen az alapvetd felbontés a koz-
jog és a magdnjog tekintetében logikai, jogdogmatikai
alapjai nem viligosak. A svdjci polgdri torvénykdnyv
kimondja, hogy a szévetségi magdnjog nem sérti a kan-
tonok hataskorét a kozjog teriiletén, ezen gondolat alap-
jén elvalasztja a kodifikdtor a magédnjogot a kzjogtol.

A jog klasszifikédldsa a XVI. szdzadban, a ius univer-
sum, az egyetemes jogot jelenti, az egész jogot, a ma-
géinjog és a kozjog megkiilonboztetése nélkiil. Az el-
ad6é szdmos tudomdnyos nagysig, — Grotius, Maine,
Bodin — munkdssagabol emelte ki, a jogdgak osztilyo-
zdséaval kapcsolatban kifejtett nézeteiket, a témahoz ko-
t6d6 viszonyuldsuk ismertetésén keresztiil. Vizsgilta
azt is, hogy a tanitds vonatkozdsdban, miként meriil fel
a jogrendszer klasszifikdcija. A jénai és a halle-i egye-
tem jogi oktatdsét vizsgdlva leszogezte: a XVII. szdzad
végén a tanitds terén, a professzurdk, a tanszékek miiko-
désében, dontd elem a forrasok oktatdsa, nem pedig a
jogdgak szerinti elkiilonités volt.

Hamza Gébor el6adédsa végén osszefoglaldlag kifej-
tette: a rémai jogban a kozjog és a magdnjog elhatéro-
ldsa nem létezett, s6t nem létezett még a jogrendszer
szisztematizdldsdra torekvé jogtudésokndl sem. Mdr a
glosszdtorok is rimutattak a tagoz6dds veszélyességére,
a jogrend egységét megbontd jellegére. Ez a dont6 elve
annak, hogy mesterséges kategdridrél van sz, €s nem
feltétleniil hat a jog fejl6désének irdnydba az a tényezd,
amennyiben a jogrendszer tagozéddsat ilyen mestersé-
ges alapokon hangsilyozzuk.

Az iilés lezdrasaként Torok Addm tinnepélyesen 4t-
adta az MTA levelezd tagsdgdr6l szol6 oklevelet
Hamza Gédbornak és ezzel a nyilvinos iilést bezarta.

Barna Attila
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Pécsi jogtorténészek
Grazban

004. dprilisaban a grazi és a pécsi jogtorténészek
2 12. alkalommal tartottdk meg évenkénti kozos

szemindriumukat,' ez alkalommal Grazban. A 25
éves kapcsolat Gernot Kocher, az Osztrik €s Eurpai
Jogtorténeti Intézet (Institut fiir Osterreichische
Rechtsgeschichte und Europiische Rechtsentwicklung)
intézetvezetd professzora, a Pécsi Tudomédnyegyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak diszdoktora és Kajtar
Istvén tanszékvezetS egyetemi tandr kozott kozos kuta-
tési teriiletiik, a jogi kultirtorténet kapcsdn jott 1étre.
Ennek keretében a 12 éve viéltakozé helyszinen lezajlé
hdromnapos szemindriumokon tdl intenziv szakmai
egyiittm{ikodés jellemzi a két jogtorténész-kor kapcso-

... latdt. Gernot Kocher tartott mér kozép-eur6pai jogtorté-
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neti kurzust pécsi hallgatoknak, és tobb izben gazdag
forrdsanyaggal segitette a magyar kollégdk munkéjat.

A 2004. aprilis 22. és 24. kozott megrendezett 12. ko-
z6s szemindrium két f6 témdval foglalkozott. Az oszt-
rak kollégdk eldaddsai biintetdjog-torténeti, illetve kri-
minalisztika- és kriminolégia-torténeti témakdrben
hangzottak el, mig a magyar résztvevok a polgdri jog-
rendszer kialakuldsdnak egy-egy aspektusdt ragadtik
meg el6addsaikban.

Gernot Kocher sajét alkotdsdt, a ,Vom Delikt zur
Strafe. Zur Entwiklung von Kriminologie und Krimi-
nalistik” cim( filmjét mutatta be a szemindrium kereté-
ben. A grazi Karl-Franzens-Universitit féépiiletében Ié-
v6, 1896-ban alapitott, 2000-ben Gernot Kocher irdnyi-
tdsdval djra megnyitott Hans Gross-Kriminalmuseum
torténetét feldolgozé munka bdséges betekintést nyuj-
tott a szemindrium résztvevdinek az osztrdk kriminol6-
gia és kriminalisztika irdnyzataiba, médszereibe. A film
utdn lehetdség volt a mizeum megtekintésére is. A gaz-
dag forrasanyagot felvonultaté tarlat kiilénosen torténe-



ti jellege miatt volt érdekes a litogatok szdmdra: az el-
mult 200 évbdl szdrmazé hires-hirhedt biincselekmé-
nyek rovid leirdsa mellett bemutatta tobbek kozott az
elkdvetési eszkdzt (az emberi taldlékonysdg hatdrtalan-
sdgdt bizonyitva), gyakran annak eredményét, mint a
széttort koponyacsontok esetében, valamint az adott
korszak kriminalisztikai médszereit is.

Markus Steppan rendkiviili professzor ,, Auge um
Auge...- das mittelalterliche Strafsystem zwischen
Vergeltung, General- und Specialprivention” cimii
el6addsdban a kozépkori német szokdsjogban illetve
egyes frott jogforrdsokban ismert biintetési nemeket
mutatta be rendszerezve, képekkel illusztrilva. Az el6-
adds vizudlis része szemléltette a korabeli biintetés-
végrehajtds modszereit €s az abban kozrem(ikodé sze-
mélyek korét is.

Christian Bachhiesl, a Hans Gross-Kriminalmuseum
munkatérsa ,Die Grazer Kriminologen und die
Kriminalbiologie™ cimii el6addsaban az iskola kialaku-
ldsdrél, vezet6 személyiségeirGl beszélt. Gross krimi-
ndlpszichol6giai, valamint Lenz és Seelig krimindl-
biol6giai irdsainak idézésével felvizolta az irdnyzatok
f6 téziseit, majd a Grazi Birodalmi Egyetem Kriminolé-
giai Intézetének 1944-b6l sziarmazé dokumentumai
alapjdn bemutatta, hogy a gyakorlatban milyen szem-
pontokat vettek figyelembe az elemzdk a krimindlbi-
olégiai vizsgdlatok sordn. A huszonnyolc oldalas nyom-
tatott vizsgdlati jegyz6konyvek tandsdga szerint a sze-
mélyi adatokat kovetben az elkivetd kiilsd életviszo-
nyait (I.), felmendit és leszarmaz6it harmad izig (I1.),
¢lettorténetét (1) vizsgdltdk, majd az igy nyert adato-
kat feliilvizsgaltdk (IV.), jelenlegi dllapotdt rogzitették
(V.), személyiségét jellemezték (V1.), levontak a krimi-
ndlbioldgiai kovetkeztetéseket (VIL), végiil a jegyzo-
konyv VIII. fejezetében prognézist dllitottak fel.
Christian Bachhies] végezetiil az iskola kialakuldsanak
politikai-torténeti okait elemezte.

Kajtdr Istvdn egyetemi tandr nyité eldaddsdban (Ha-
gyomdnyos eurépai értékrendek és a felviligosodas ér-
tékrendje az dllamok alkotményozdsdban) az alkotma-
nyos €rtékeket csoportositotta, majd bemutatta azokat a
modelleket, amelyek az tjkori alkotmédnyozdsban az al-
kotmédnyos értékek kapcsdn megvalésultak. ElsGként a
hagyoményokban gyokerezd angol jogfejlodést elemez-
te, hangsilyozva, hogy a torténeti alkotmany részét ké-
pez0 jogi dokumentumok ,,valésagos, Gsi és kétségbe-
vonhatatlan,” azaz tradiciondlis értékrendet valdsitottak
meg, a fejl6dés sordn azonban egyre inkdbb a parlament
politikai folényével kapcsol6dtak dssze. Az eurdpai jo-
gi kultiira nyugati karjaként beszélt az el6ad6 a tradici-
ondlis angliai értékeket, a felvilagosodis elveit és a pro-
testdns puritén elvekeit integrdl6 amerikai alkotmanyo-
zésrol, illetve annak el6zményeként a gyarmati korszak
alkotmdnyos értékeir6l. Kiemelte, hogy a mai amerikai
politikai kultirdnak eleven hagyomdnya a 17-18. szi-
zadi értékrend. A francia modell bGséges forrasanyag-
gal illusztrdlt bemutatdsa sordn az 1794 elétti forradal-
mi ldngol6 természetjogias jogalkotés értékei ismertette
az el6ado, aldhtizva a korszak centralizil6 jellegét, zsar-

torténeti szemle

nokfobidjdt, és a polgdrral szemben tdmasztott azonosu-
lasi elvdrdst. A német modell fejl6dési stadiumait felva-
zol6 befejezb részben Kajtar Istvan a francia forradalmi
jogalkotds hatdsdt, valamint a pozitivizmus elfajuldsa-
val szemben az 1949. évi Bonni Alkotmanyban a termé-
szetjogi alapt alapjogokhoz valé visszaforduldst emelte
ki el6addsaban.

Herger Csabdné egyetemi adjunktus el6addsdban (A
hdzassdg védelmének eszkozei az 1894. évi XXXI. tc-
ben) a kotelezd polgari hdzassiagkotést bevezetd tor-
vény elOkészitése sordn kibontakozott éles tdrsadalmi
vita egy aspektusdra reagilt. A felekezetek, a nemzeti-
ségek €s mas elkotelezett konzervativ csoportok fenn-
tartdsa a polgdri hdzassdgi jogrenddel szemben azon
alapult, hogy a nemzet jogi és erkolcsi felfogésa, vala-
mint a valldsos érziilet szenved csorbit a felekezeti jog-
rendek hatdlyon kiviil helyezésével. Ezzel a vélemény-
nyel szemben Herger Csabdné megdllapitotta, hogy a
jogalkot6 szdndéka az egységes szabdlyozdssal a jog-
biztonsdg érvényesitésére és a nemzet jogi ontudatdnak
az erGsitésére irdnyult, majd bemutatta a hdzassdgi tor-
vény azon jogintézményeit, melyek a hdzassig védel-
mét szolgdltak. Kutatdsai alapjan kifejtette, hogy ezek a
jogi eszkozok a gyakorlatban korldtozott hatast tudtak
csak gyakorolni a hdzassdgi kotelék fenntartdsdra, még-
sem mondhatott le réluk a jogalkotd, mert kordnak mo-
rilis értékitéletét csakis ilyen médon volt lehetGsége
megjeleniteni.

Korsosné Delacasse Krisztina egyetemi adjunktus
eladdsdban (Az ligyvédi felelGsség Magyarorszigon
az 1874-es ligyvédi rendtartds utdn) el6szor az iigyvéd-
ség viszonyait dtfogéan szabdlyozd 1874. évi XXXIV.
tc. torténeti el6zményeit, majd a rendtartds megalkotd-
sdnak okait vdzolta fel. Kiemelte, hogy a modern igaz-
sdgszolgdltatdsi elveket kovetd jogszabdly-alkotdsra az
igazsagiigyi reform keretében keriilt sor a dualizmus
idGszakdban, — a torvény dltaldnos indokldsa szerint —
az ligyvédek ,soldaritdsba lépése,” valamint a fél irdnti
felelosség rendezése céljabol. Ezen til pedig az iigyvé-
di kamara hatdskori jogositvanyainak megéllapitisiban
a jogalkot6t az a cél mozgatta, hogy ,,az ligyvédi kar sa-
jat tekintélyének fényét maga Grizze.” A szerzd az el§-
adds kovetkezd részében részletesen elemezte az ligy-
védi felelOsség tipusait, kitérve a biintetGjogi, a kartéri-
tési és fegyelmi felelGsségre vonatkozé rendeletekre,
valamint a Kdria gyakorlatdban a torvényi szabdlyozst
hol meger6sitd, hol azzal ellentétesen élldst foglalé gya-
korlatdra is. Végiil megdllapitotta, hogy az iigyvédi
rendtartds elvei nem pusztdn elvardsokat fogalmaztak
meg, hanem ténylegesen megfeleltek a korszer(i igaz-
sdgszolgdltatds igényének.

Mazi Andrds Ph.D. hallgaté és Peres Zsuzsanna
egyetemi tandrsegéd kozos munkdjat (A gazdasagi 6sz-
szeférhetetlenség torvényi szabélyozdsdnak torténete) a
koz0s szemindriumon Mdzi Andrds foglalta ossze. Ki-
emelte, hogy az inkompatibilitds intézménye egyrészt a
képviseldi tisztséggel jar6 jogok és lehetdségek rendel-
tetésellenes felhaszndldsdnak megakaddlyozdsdra ird-

nyul, mésrészt a képviselok fiiggetlenségének passzfv.é..i.
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biztositéka, azaz 6vja a képviselSt a befolydsoldsra al-
kalmat ad6 helyzetektdl. A gazdasdgi osszeférhetetlen-
ség kategéridinak (a kormannyal valé kapcsolaton ala-
pulé, valamint a kormédnyhoz nem kot6dd gazdasagi te-
vékenység) megéllapitdsat kovetden a szerzok a 19-20.
szazad szabdlyozdistorténetét tekintették at. Megallapi-
tottdk, hogy mig a rendi korszakban a mai értelemben
vett inkompatibilitds szabédlyozdsinak igénye nem je-
lent meg a rendi tdrsadalmi berendezkedés és a kivet-
utasitdsi rendszer jellegébdl adédéan, a népképviseleti
orsziggy(ilés létrejottével 1848-49-ben mér halasztha-
tatlan volt a szabdlyozds, amelyre nézve egy inditvany
sziiletett. A kiegyezést kovetben ez a torekvés mdr ered-
ményesnek bizonyult: dtfogé szabdlyozisra 1875-ben,
ennek revizijara 1901-ben keriilt sor.

Kajtdr Edit Ph.D. hallgaté eladdsiban (Medidci6:
egy régi—uj konfliktusfeloldé rendszer) kifejtette, hogy
a medidci6 hatékonysdgat tobbek kozott annak koszon-
heti, hogy nem korunk ,alkotdsa,” hanem évszédzadok,
s6t évezredek formaltdk ki. Torténeti gyokerei az antik
gorog kultirdig nytlnak vissza. Feltint a torzsi-nem-
zetségi tarsadalmakban is, majd kiilondsen fontos szere-
pet toltott be a keresztény kultirkorben. Ezt a megdlla-
pitdsat az elGadé djszovetségi idézetekkel, valamint
tobb katolikus szent élettorténetével timasztotta ald. Ki-
emelte a tradiciondlis kinai konfliktuskezelé médszerek
hatdsét, majd a kézismerten nagy hatékonysdgd konf-
liktusoldé hagyomdnnyal rendelkezé japdn példat is-
mertette. A tradiciondlis falusi kozosségek ,.medidciés”™
technikdja kapcsdn emlitést tett arrél, hogy ennek ha-
gyatéka tovébb €lt, illetve €l a cigdny kultirdban. Az
Amerikai Egyesiilt Allamokban a migrdns csoportok
megOrizték sajdtos konfliktusoldé médszereiket. Kajtdr
Edit hangsiilyozta a mediéci6 sokrétdi alkalmazhat6sa-
git. E vitafelold6 technika ma széles korben elterjedt
nem csak munkaiigyi, csalidjogi, kisebbségi jogvitdk,
hanem a csalddon beliili sziil6—gyermek, hazastérsi

konfliktusok, szomszédok kozotti vitdk esetében is. Az
eljrds népszerfiségét elsGsorban annak koszonheti,
hogy gyors, olcsé és hatékony, bar az eldadé szerint
legfontosabb pozitivuma, hogy a medidci6 lehetGséget
ad a peres eljdrasok sordn gyakran passzivitdsra télt,
vagy abba menekiild vitds feleknek arra, hogy maguk
vegyék keziikbe sorsuk irdnyitdsat.

A szemindriumra a pécsi kollégdk elSaddsait tartal-
maz6 német nyelvii kotettel (Neuere rechtshistorische
Arbeiten) is késziiltiink. BevezetSként Kajtar Istvan a
grazi és a pécsi jogtorténészek bardti kapcsolatarél szolt
diéhéjban, majd az egyes magyar részvevok eldadd-
sainak bdvitett viltozatdt kozolte a szerkeszto.

A kotetben publikdlt Szekeres Rébert egyetemi
tandrsegéd is, aki ,,Az 6ndllé magyar ad6rendszer elsé
jelentds reformja — a Wekerle féle adéreform” cimi
irdsdban osszefoglalta az 1867 és 1916 kozotti idoszak-
ban a magyar pénziigyi igazgatds jogtorténetét. Az
elézmények attekintését kovetSen kifejtette a Wekerle-
féle egyenesadé-reform céljait. Az dj ad6torvény(ek)
célja az dltaldnos indokoldsuk szerint arra irdnyult,
hogy ,levegye a terhet azok villairél, akiknél a teher
ardnytalanul sdlyos volt s akikre igazsdgtalanul
nehezedett...” A szerzé felvdzolta a Wekerle-féle
adéreform rendszerét, és hangsilyozta, hogy a korszak
adéreformjaira csak és kizédrélag koltségvetési okbol
keriilt sor, és nem a raciondlis modernizaci6 céljabol.

A kozos szemindrium didkkoros résztvevoinek dol-
gozatai a kozeljovdben fognak megjelenni a fenti kotet
kiegészité mdsodik részeként. A kivdlé német nyelv-
tuddssal rendelkez6 Hegedls Katalin a kisajdtitdst
1867-1900 kozott szabdlyozé torvények rovid
ismertetésére villalkozott, mig Ivanics Viktor az
erOszakos nemi kozosiilés passziv alanydra vonatkoz6
magyar szabdlyozds torténetét tekintette 4t.

Herger Csabéné

Jegyzetek

! A kozés szemindriumok témdja az aktudlis kutatdsi teriiletek sze-
rint alakult. 1992-ben, majd 1993-ban a jogi ikonogrifia egyes te-
riileteit tekintették dt, majd 1994-ben a nék, mint a jogviszonyok
wspecidlis” alanyaival és 1995-ben a hatalom és jog kultirtorténe-
ti szimb6lumaival foglalkoztak a résztvevdk. 1996-ban a moder-
nizicié és a konzervativizmus kérdéskére, 1997-ben a jogi mo-
dernizécié volt a szemindrium f6 témdja. 1999-ben az egymast
évek Ota ismerd kollégdk tudominyos tevékenységiik jelenlegi
alldsdrdl szamoltak be a szemindrium keretében. 2000-ben a ko-
zos szemindrium téméja a kelet-eurépai jogfejlGdést ért eurépai
hatdsok vizsgdlata volt, valamint sor keriilt a ,,Zusammenarbeit
der Grazer und der Pécser Rechtshistoriker” Szerk.: Szekeres R6-
bert, in: A Pécsi Tudoményegyetem Jogtorténeti Tanszékének ki-
advényai 5. szdm, Uj sorozat 2. szdm, (Pécs, 2000) cimi kdtet is-
mertetésére is. A 2001. évi szemindrium az oktatdstechnikai esz-
kozok jogtorténeti felhaszndlhatésdgat vizsgdlta, majd ,,A ma-
gyar dllamisédg elsd ezer éve” cim( konferenciakdtetet (A magyar
dllamisdg elsG ezer éve, szerk.: Font Mdrta-Kajtdr Istvin, Pécs,

2000) ismertették meg a magyar kollégdk osztrik vendégeikkel.
2002-ban a szemindriumnak kozos témdja nem volt, a résztvevok
egyéni kutatdsi eredményeikrl szimoltak be. 2003-ban a pécsi
jogi kar 80. sziiletésnapja alkalmdbdl rendezett ,Jog és jogiszok
a 21. szizad kozepén” cim{i nemzetkozi konferencia keretébe il-
leszkedett a pécsi-grazi kizos szemindrium. Gernot Kocher elsg-
sorban dékdnként az osztrdk jogi képzés régi és tij céljairdl tartott
el6addst, amit intézetének rendkiviili professzora, Markus
Steppan egészitett ki jogtorténeti oldalrél a II. vilighdbordtdl a
21. szdzad fordul6jdig terjedd iddszak grazi jogdszképzésének
torténetével.

2 Neuere rechtshistorische Arbeiten, Szerk.: Szekeres Robert, in: A
Pécsi Tudomdnyegyetem Jogtorténeti Tanszékének kiadvényai 6.
szdm, Uj sorozat 3. szdm, (Pécs, 2004).

3 A kozbs szemindriumon nem vett részt Jakabfy Attila, I11. éves
hallgaté. ,,Keletkezik-e kértéritési igény az eljegyzés felbontdsa
kovetkeztében?” cimii irdsa azonban a fent emlitett kiegészitd ko-
tet részét képezi.
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benne a jogtorténet tudomédnya nem szentelt vol-

na kell§ figyelmet az 1867-ben létrejott kétkoz-
pontd kdzép-eurdpai birodalom genezisének, a dualiz-
mus dllamrendszere mikodésének, dllamalkoté nemze-
tei és nemzetiségei fejlodéstorténetének, vagy akér a
monarchia felbomldsanak. Klié polgari kori munkdsai a
sokak dltal ,,dedki tettnek” aposztrofdlt ,kozosiigyi al-
kut,” a Habsburg birodalom két legerSsebb nemzete k-
zott létrejott kiegyezést, elsGsorban és hangsiilyosan a
trianoni torténések fényében lattattdk, mig a tdjainkon
egykor hegemén marxista torténettudomany markdns
képviselSi a monarchia dllamrendszerét a bonyolult, és
ellentmonddsoktél sem mentes, fiiggési viszonyok
konstrukcidjaként irtdk le. A ,,boldog békeid6k” évtize-
deivel cimkézett dualista magyar dllam és tirsadalom
histéridjanak tabl6jat az elmalt évtizedek tudoményos-
sdga nagy fvii ecsetvondsokkal rogzitette, kitérve a ki-
egyezéshez vezetd (it bemutatdsdra, (Szabad Gyorgy) a
kozjogi berendezkedés mindennapjainak megrajzolds4-
ra, (Handk Péter, Péliskei Ferenc) a birodalom, és ben-
ne a kdrpdt medencei gazdasdg intenziv névekedésének
elemzésére, (Berendt T. Ivin, Rdnki Gyérgy) valamint a
német €s orosz nagyhatalmi torekvések keresztitjdra
keriilt dllamszovetség kiilpolitikai~diploméciai kornye-
zetének felvillantdsdra (Didszegi Istvdn).

A hosszi évtizedek gazdag termésének kényvtarnyi
irodalmdban azonban szembet{inG, hogy a szakma a
Horvit-, Szlavon- és Dalmadtorszdg” monarchiabéli
helyzetére, Zagrib és Budapest megdjitott kapcsolatdra,
€s az e viszonyt megalapozé 1868-as kiegyezési miire
kevesebb figyelmet szentelt. Kiilénosen az utébbi fél
évszdzadban maradt ad6s a torténetirs a ,haromegy ki-
rilysdg” és Magyarorszdg egyiittélésének vizsgdlatdval.
S e tételiink még akkor is dll, ha e sorok irdja is foglal-
kozott a kérdéssel, és természetesen kotelességszer(ien
emlitheti meg /. T6th Zoltdn, Pecze Ferenc és kiilono-
sen Katus Ldszlo idevagé, 4dm mégis régebbi kutatdsait.

Az ut6bbi esztend6kben azonban Heka LdszId, a sze-
gedi jogtorténeti miihelyben szorgosan munkdlkodé fi-
atal tudés, — elddeit meghaladva — sokat tett a ma-
gyar-horvit sok évszdzados — jobbéra békés — egyiitt-
€lés kozjogi kornyezetének feltrdsdban. A horvit al-
kotménytorténet fejlGdési ivének targyaldsa mellett szd-
mos kozleményében vizsgilta a két nép bonyolult, és
szovevényes viszonyrendszerének alakuldsdt, mig ez év
nyarén sikeresen megvédett doktori értekezésében, va-
I6ban feltette a korondt eddigi munkdssédgéra. S tette ezt
els6sorban a komparativ jogtorténetirds eszkdztdrdnak
felvonultatdsdval, aminek révén a hazai és a délszlav
kutatok eddigi egyoldald, és polémidvd nem dagadé
monologizéldsa helyett iitkoztette azok 4llaspontjat, és a
magyar tudoményos nézdpontt6l el nem tdvolodva Zag-
rdb és Budapest 1868-ban fél évszazadra rogziilt kozjo-
gi viszonyardl ondll6 itéletet alkotott.

»A horvit-magyar kdzjogi viszony, kiilénos tekintet-
tel a horvatorszdgi 1868: I. torvénycikkre és a magyar-
orszagi 1868: XXX. torvénycikkre” cimf( értekezés va-
I6ban tiszteletet parancsol6 irodalmi bazisra timaszko-

! ligha 4llithatn6k, hogy a hazai torténetirds, és
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Egy doktori védés
margojara

Heka Laszlé: A horvat-magyar kézjogi
viszony, kilénds tekintettel a horvatorszégi
1868: I. térvénycikkre és a magyarorszéagi
1868: XXX. tdrvénycikkre

dott. A szerz$ a megkeriilhetetlen hazai és horvitorsza-
gi levéltdri forrdsokon tdl feldolgozta a magyar, a hor-
vdt és szerb kortdrs irodalmat, és az utékor térségi és
eurdpai kutatéinak relevins munkait, de felhasznélta a
kiegyenlitési mi alkotdinak, a targyaldsok résztvevéi-
nek visszaemlékezéseit is. Az értekezés kiilon érdeme,
hogy a térvényhozdsok dokumentumai mellett nagyban
hagyatkozott a vizsgdlt periédus iddszaki sajtéjanak
csaknem Kimerithetetlen évfolyamaira is.

A politikai hirlapok oldalainak vallatdsa azonban,
melynek puszta tényét e sorok iréja — a maga részérdl
érthetd médon — csak elismeréssel nyugtdzhatja, veszé-
lyeket is hordoz magdban. A napi sajto, és a periodikdk
bettifolyama, a kortdrsi publicisztikai termés hompély-
g0 gondolatrengetege ugyanis konnyen csébithatja a
kutatét e forrdstipus, és vele egyiitt természetesen a ko-
rabeli hirlapirodalom jelentGségének, befolyésanak til-
értékelésére. A tévedés kockdzatdval, magam dgy ér-
zem, hogy a szerzd mintha e nagyon is érthetd kisértés-
nek — legaldbbis részben — engedett volna, és 1868-at, a
magyar—horvat megbékélést — tobbek kozott — a hivata-
lossdg sajtdjanak érezhetd nyomdsdval is magyardzta.

Heka Ldszl6 értekezésének kiilondsen nagy értéke,
hogy — mikozben annak cimében a dualizmus els6 sza-
kasza torténéseinek hangsiilyos bemutatdséra vallalko-
zott — nem csupdn Pest-Buda és Zagrab kozjogi komp-
romisszumdnak djkori histéridjat jarta koriil, hanem
tabl6t tartott kozonsége elé a magyar — horvat dllami
egyiittélés elsd hétszdzotven esztendejérdl, kitért az
1102-t6] datdlhaté dllamkozosség létrejottének alkot-
ményjogi értelmezésére, majd e viszony tudoményos
értékelésének kiilonbozs irodalmi véltozataira. A partes
subjectae, pars adnexae, illetve socia regna
hivészavakkal sommézhaté dlldspontok kozott tallézva
szerzOnk — ismert jogforrdsi helyeket citdlva — meggyd-
z0en érvelt a kés6bbi ,hdromegy kirdlysdg” kapcsolt
stitusza mellett.

A XVIII. szdzad végén, 1790-1791-ben, a rendi al-
kotméanyossédghoz val6 visszatérés orszaggy(ilésén azu-
tdn a pozsonyi diéta két torvénycikket is szentelt a hor-
vitorszdgi kozjogi kondiciék rendezésére. Bizvast allit-
hatjuk, hogy e két jogszabilyi hely — amelyeknek leg-
djabb értelmezésére Heka LdszI6 a r4 jellemz6 pontos-
saggal sikeres kisérletet tett — okkal tekinthet a késdb-
bi egyenetlenségek formdlis origéinak. Az értekezés a
reformkorban kibontakoz6 konfliktusokrél, és azok
okair6l szélva az 1790: 58. és 59. cikkeken til pedig
mar egyenesen akként formulazott, hogy ,a magyar§§
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nemzeti eszme és a nemzetdllam létrehozdsa, mint a
magyar nemesség soraiban Kitlizott cél, folkeltette a
nemzeti ontudatot a horvdtokndl is,” amely azutdn elve-
zetett az 1848-as nyilt fegyveres harchoz.

A magunk részérl azonban a kibontakoz6 viszily-
kodds ereddinek megértéséhez mélyebbre hatolndk le.
Eckhart Ferenccel valljuk ugyanis, hogy az ,Alkot-
mdnyfejlodés semmiképpen sem magyardzhatd... a jo-
gi fogalmak fejl6désébdl. Téarsadalmi véltozdsok, gaz-
dasdgi és miivel6dési eltol6ddsok sokkal fontosabb el6-
idézd okok e téren,” tovibbd, hogy Eurdpa e tdjdn egy
6 évezrede veliink egyiitt €16 népeknél és orszdgaikban
a Jogfejlodés legfGbb tényez6i, a gazdasdgi €s tarsadal-
mi” koriilmények csaknem megegyezdk voltak, ezért a
magyar politikai élet legjobbjai 4ltal megfogalmazott
reformigények jobbdra csupdn az elsd 10kést, és nem a
kivalt okot jelenthették a kornyezd nacionalizmusok,
és igy a horvit nemzeti eszme kibontakozdsdban.

A fenti halk nézetkiilonbség ellenére az értekezés
méltatéja mindazondltal nem tagadja meg a szerzGtol
elismerését azon okb6l sem, melyet a dolgozat reform-
kori fejezetének olvastin érezhetett. Heka Ldszl6
ugyanis az €lez6dd magyar-horvit viszony esemény-
torténetét vizolva elvezette az olvasét annak megérté-
séhez, hogy az évszizadokon dt testvériesnek tekintett
kapesolat miként csaphatott at 1848-ban dddz fegyveres
ellenségeskedésbe.

A szabadségharc leverése, és az abszolutizmus qjbo-
li berendezkedése utin a tdrsorszdgok politikai vezetd-
rétege csalédottan regisztrilhatta, hogy az udvart timo-
gaté magatartasukeért jutalom he]yett a veszteseket sij-
t6 biintetésben osztozhattak csupdn. Igy aztin érthetd,
hogy Zagréb érdekeltsége a Birodalom alkotmdnyos vi-
szonyainak rendezésében elGsegitette a horvitok és ma-
gyarok kozeledését, jollehet a hatvanas évek eleje—ko-
zepe tdjan Zagrabban teljességgel még nem érezték el-
érkezettnek az id6t a kompromisszumkatésre.

Az osztrak-magyar kiegyezési targyaldsok sikere tet-
te végiil vildgossa az addig vonakodé Szdbor eldtt, hogy
Bécs elengedte a horvétok kezét, és az dllamf6 szdméra
a tarsorszdgok™ és Magyarorszdg viszonya puszta ma-
gyar beliiggyé degraddl6dott. S mi tobb, Bécs, a horva-
tok targyaldsi hajlandésdgat elosegitendd, a zagrabi tor-
vényhozis feloszlatdsa mellett az unionista elkotelezett-
ségli Rauch Levin bérét tette meg bani helytartéva, dj
oktrojdlt vdlasztdsi rendelet ldtott napvildgot, és az
egyes horvit torténészek szerint rend6ri terrorral Kisért
valasztdsi procedura utdn megteremtddtek a feltételek a
kozjogi viszony rendezésére.

A munka silyt helyezve az 1867. november 19. €s
december 23.-a kozotti képviselGvdlasztasi eljards tor-
ténéseire, vitdba szdllt a hatésdgi befolydsoldsrél sz6l6
horvét allitdsokkal, mondvén, hogy a zdgrabi Orszigos
Levéltar anyagédban egy dokumentum sem tdmasztja ald
a ,rend6ri nyomds” tételét.

A napi politika torténéseinek koszonhetSen, az Uj
sszetétell Szabor, megalakuldsdt kovetden — csakigy,
mint kordbban a magyar orszdggy(lés — hivatalos doku-

—...mentumban rogzitette ,,a kibékiilés és egyesiilés” kritéri-
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umrendszerét. Mindkét parlament megalakitotta a maga
orszdgos kiildottségét, és a felek visszatértek a tdrgyalo-
asztalhoz, megkezdddtek az intenziv megbeszélések a
békés . kiegyenlités” sarokpontjainak kimunkdldsara.

A horvat-magyar kiegyezés megteremtését c€lzo
megbeszéléseket az értekezés a patikamérleg pontossé-
gédval kdveti nyomon, kimutatja a kiegyezés stipuldciéi-
nak formal6dasét, az egyes pontok koriil kibontakozott
érdemi polémidkat, részletesen ecseteli a magyar fél -
egyébként a haza bolcsének, Dedknak tulajdonitott, s a
fehér lap legenddjdval aposztrofdlt — targyaldsi pozici6-
Jdt.

A két delegdcid dltal végiil kimunkalt, és a pesti, va-
lamint a zégrabi térvényhozis placetjval tet6 ald ho-
zott kozjogi megegyezés — alkotdik érthetd elégedettsé-
ge mellett —erdteljes kritikat véltott ki a kortdrsi magyar
és horvat ellenzéki korokben, csakigy, mint évtizedek
multdval a szakirodalom lapjain. Az értekezés e nézetek
teljes korG bemutatdsdval azonban némileg adés ma-
radt. A hidnyérzetet hangsilyozok koziil ugyanis ma-
gyar oldalrél a kifogdsait 1885-ben megfogalmazé
Pesty Frigyes mellett a dolgozat csupan Té6th LdszI6 dl-
ldspontjdnak felvillantdsdra véllalkozik, mig az elége-
detlen horvét hangok sorjdzésa helyett minddssze Katus
Laszl6 sommas megallapitdsat rogzitette, mely szerint
.. horvitoknak biztositott kiilonallds nem elégitette ki a
fejl6d6 horvdt nemzetet.”

A Kkortérsi krénikds iménti halk megjegyzését azon-
ban hamar elnyomhatja a kiegyezés kori jogforrdsok
mives és példdsan pontos elemzése, melynek révén a
dolgozat a vizsgdlt intézmény-egyiittest nem csupén dj-
szer{i megkozelitésben targyalta, hanem kitért az 1868.
évi XXX. magyar és az 1868. évi 1. horvit torvénycikk
eltérd szovegezésére is.

Heka Ldszl6 helyesen emelte ki az imént citalt tor-
vényhelyek azon vondsit, mellyel a hatalom pesti €s
zdgrdbi urai val6jdban az dllami kozosség deklardldsa
mellett egyittal megalapoztdk a monarchidban Horvit-
orszdg alkotmdnyjogi stituszat. A magyar €s a horvit
térvényhozds 1868-as kiegyezése a horvétok széleskori
autonémidjénak biztositdsdn til a magyar szentkorona
kozosségében egyesiilt délszldv kozosség szdmdra szé-
mos — szdmukra bizonnyal tébb, mint szimbolikus je-
lentdséggel biré — gesztust is tartogatott. E korben, az
osztrak-magyar kiegyezés nyomdn megejtett korondzé-
si oklevél ut6lagos horvét megszovegezése mellett, an-
nak torvényi hangsulyozdsat kell aldhiznunk, mely rog-
zitette, hogy az 1867. évi XII. torvénycikket, és annak
jogi kirnyezetét megtestesit6 egyezményeket Zagrab is
jogérvényesnek fogadta el. Am tette ezt azzal a megszo-
ritdssal, hogy a ,jov6re hasonlé alaptorvények és
egyezmények csak Horvdt-, Szlavon- és Dalmétor-
szdgok torvényes hozzdjdruldsdval hozathassanak.” A
horvit nemzeti biiszkeséggel is szimol6 torvényszoveg
azonban — mint arra Heka LdszI16 is helyesen mutatott rd
— a ,hdromegy kirdlysdg” szdmdra aligha hozott 4llami
onallésagot, hiszen ,,Ausztridval (és a kiilfolddel) szem-
ben nem jelentett tényezSt, kiilon dllamot, hanem csak-
is mint Magyarorszig része szerepelt.”
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A nemzeti szuverenitds szimos attribitumaval nem
rendelkez6 délszldv dllamalakulatot azonban a Pest és
Zagréb kozjogi és gazdasdgi viszonyait szabdlyozé ki-
egyezési torvények passzusai bizonnyal Kérpétoltik.
Mind ezekre az értekezés erdteljesen rdirdnyitja figyel-
miinket, mid6n részletesen kibontja a ,hdromegy ki-
rdlysdg” és Magyarorszdg kapcsolatrendszerét, és ecse-
teli a gazdasdgi terhek villaldsanak mddozatait, és mér-
tékét.

Heka Lészl6 disszerticiGjaban kiilon alfejezetet
szentelt a kiegyezési torvények historiografidjanak, és
annak a gazdag irodalmi forrdsokat term& tudoményos
irodalomnak, amelyben magyar és horvit, szerb, illetve
eurépai tudés elmék tették vizsgdlatuk targydvd az
1868. évi XXX. torvény teremtette kozjogi kapcsolat
alkotményossdgi, politikai és gazdasagi relevancidjat. A
nézetek, melyeknek forrasvidékét a pars subjectae, a
partes adnexae, valamint a socia regna terminus techni-
kusok elméleti gyokereiben vélhetjiik fellelni, a per-
szondl uni6tél a valamiféle redlunién (sziik, vagy
aszimmetrikus) keresztiil egészen a szovetségi dllam-
eszméig terjedtek, és melyeket a dolgozat analizise ho-
zott a ma emberéhez kozel.

A szakirodalmi hivatkozdsok gazdagsdga és sokszi-
nlisége azonban a tanulmadnyban nem egyszerii dncélt
képvisel. Heka LdszI6 ugyanis a tudoményos dlldspont-
ok folott tartott szemléje utdn maga is megvonta az
1868. évi torvények mérlegét, elutasitva a szdvetségi 4l-
lamisdgra, a redluniéra vonatkozé hivatkozdsokat, és
mély, dogmatikai okfejtése utdn azt a helyeselhets né-
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zetet rogzitette, mely szerint ,Horvétorszdg majdnem
hogy ,dllam volt az dllamban,” de Magyarorszig szuve-
renitdsa a ,tarsorszagok” folstt nem volt kétséges és az
tobb téren is kibontakozott.”

A magyar-horvit kozjogi és tarsadalmi egyiittélés
sziilte majd évszdzados fesziiltségeket azonban az
1868-as alku nem volt képes teljességgel kioltani, és
azok nem is maradtak meg a politikai szalonok falai ko-
z0tt, vagy a tudoményos polémia nyomdafestékes olda-
lain. A két kiegyezési aktus szentesitése utdn roviddel
vildgossd vilt, hogy a zdgrabi hatalom ellenzéke nem
elégszik meg a térvényekben biztositott korldtozott au-
tonémidval, és a hatalmat helyben megtestesité béni
helytarté — a politikai timadasok tiizében mind Bécs, il-
letve Pest szimdra kényelmetlenné vilvian — tdvozni
kényszeriilt sz€kébdl, és mi tobb, a kovetkez6 vélaszts-
sokon mdr az 1868. évi XXX. torvényt negdl6 ellenzé-
ki Nemzeti Liberdlis Part keriilt tobbségbe. A hangossa
valt politikai szinpad és az ellenzéki sajté éles tdmadi-
sa csak az er6viszonyok kiegyenlit6dése, és a kiegyezés
térvény reviziéjanak pesti igérete nyomén csendesedett
el, amelyekr6l az értekezés hitelesen szamolt be.

Mindent egybe vetve Heka Lészl6 részére eddigi
munkassédga, €s kiilonosen magas szinvonald, Gj tudo-
ményos eredményeket felmutaté doktori értekezése
alapjdn a doktori fokozat megajanldséra hivatott grémi-
um csaknem szdz szdzalékos tamogatottsdggal itélte
meg a szakmai jdrtassdgdt tanisité PhD cimet.

Révész T. Mihély

=Rt

Kamara disztermében rendezte az Abaij Antikvi-

rium €s Aukci6shdz a II. Magyar Jogi Konyvirve-
rést. A 379, kiilonboz6 id6szakokb6l szdrmaz6 konyvet
okt6ber 6-13 kozott kidllitdson tekinthették meg az ér-
dekl6ddk, majd egy nappal kés6bb keriilt sor a csaknem
két 6rds drverésre. Kb. 50-60 érdekl6d6 elstt zajlott a
nem mindennapi versengés. Ezen nem is csodilkozha-
tunk, hiszen olyan jogi konyvritkasdgok keriiltek drve-
résre, amelyek nemcsak a gy(jték, de az aktiv jogdszok
érdeklGdését is felkeltették. Angyal P4l, Fayer Lészl6,
Szladits Karoly, Szlemenics Pl kiv4l6 jogtudésok mii-
vei mellett igen sok konyvritkasdg is elad4sra keriilt. PI.
Compilatae Constitutiones Regni Transilvaniae et
Partium Hungariae ... 1695-6s kiaddsa, amely Misz-
Tétfalusi Kis Mikl6s mihelyében Kolozsvaron keriilt
kinyomtatdsra (kikidltasi dra 120.000 Ft); Erdély Orsz4-
génak Hdrom Konyvekre osztatott Térvényes Konyve,
Kolozsvir, 1779, (50.000 Ft); Csatské Imre: Bevezetés
a természeti jogba és a tiszta 4ltaldnos természeti jogba
1839-es kiaddsa (18.000 Ft); Bir6 Marton 1819-ben
megjelent Erkoltsi keresztény oktatdsok kiilonosen a fe-
nyitd hazakban raboskodéknak remélhet6 meg-jobbita-

2{]04. oktéber 14-én délutin a Budapesti Ugyvédi

Magyar Jogi Lexikon
250 ezerért...

sokra (24.000.-ft); Taray Andor: Kideritése egy parla-
menti fels6haz sziikségének ... 1870. (40.000 Ft). A rit-
kasdgok mellett tobb, a szerzdk dltal dedikélt konyvet is
felkinaltak az drverésen. Kiilon izgalmas kategériat je-
lentettek a kéziratok. Ezek koziil is taldn Kossuth Lajos
1828-ban kelt nyugtdja volt a legértékesebb, amely
300.000 Ft kikidltasi dron taldlt gazddra. A legnagyobb
kiizdelem Markus Dezs6: Magyar Jogi Lexikona na-
gyon j6 dllapotban 1évG 6 kotetéért folyt. Végiil a kiki-
altdsi ar (100.000 Ft) két és félszereséért kelt el a kitii-
nd, nagy hiri munka.

Az drverés végén az antikvérium tulajdonosai is elé-
gedettek lehettek. A felkindlt csaknem 400 konyvnek
tobb mint 60%-a taldlt gazdéra. Ebben jelentds szerepet
jitszott a redlis kikidltdsi 4r is, amely lehet6vé tette,
hogy sokan elégedetten tdvozhattak haza ezen az estén,
keziikben jelent6s mennyiségii konyvet cipelve.

Téth Béla

=Bt
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torténeti szemle

54th Conference
International Commission
for the History of
Representative and
Parliamentary Institutions

konferencidjit a képviselet és a parlamenti intéz-
mények torténetének nemzetkozi bizottsiga
(.C.H.R.P.L). A konferencidt tdmogatta a Cseh Koztar-
qasag Szendtusa, a K'lmly Egyetem Bolcseueuudoma-

Prégz’lban, 2004 szeptember 7-10 kozott tartotta 54.

Laure Legay a francia képviselet jellegzetes intézmé-
nyér6l, a regiondlis kérdések funkci6jarél értekezett.
(Le despotisme des Etats privinciaux dans la France du
18e si¢cle). Alexander Buczynski és Jirousek Bohumil
Kozép-Eurépa kelete felé tagitotta a latékort (The
Croatian Diet during the Early Modern Age — a Critical
Overwiev of Croatian Parliamentary History és Die
tschechische stindische Politik des 15-17. Jhs.).
Pauline Croft valédi csemegével szolgdlt (London and
Westminster: the Capital City and the ,Eye of the
Kingdom™ int he 16th and 17th centuries) A B. és C.
szekci6 teriileti behatéroldst kovetett. Egyikben Valeria
Ferrari, Maria Sofia Corciulo, Francesco Soddu és
Sandro Guerrieri tolmacsoldsaban az olasz parlamenta-
rizmus alakuldsdrél esett sz6 a 19-20. szdzadban
(Parlamentarismus in Italien), a mdsikban az Oszt-
rak-Magyar Monarchia Keriilt teritékre (Parlamen-

nyi Kara és a prdgai
Nemzeti Mizeum, va-
lamint a Cseh Tudo-
médnyos  Akadémia
Torténettudomanyi In-
tézete. A szokdsoknak
megfeleléen a konfe-
rencidt vendégiil is lat-
ta a cseh parlament
szendtusa, sOt a szek-
cidiiléseket a Szendtus
iiléstermében, az egy-
kori Wallenstein-palo-
tiban szervezték, a
ValdSetjnska utcdban.
Az utdébbi idokben le-
zajlott bovitéssel (a volt szovjet-zénabeli orszdgok jog-
torténészeinek és historikusainak befogaddséval) a ta-
nicskozds hdromnyelviivé vilt. Az angol és a francia
mellett tandcskozdsi nyelvvé lett a német is. A rendezok
tematikus szekciékba csoportositottdk az el6addsokat.
A plendris iiléseken a szendtus iiléstermében elkiiloni-
tetten tdrgyaltdk meg a résztvevok a rendi gyilésekre
vonatkozé egyes kérdéseket. A prigai tandcskozds lat-
vdnyosan bizonyitotta, hogy az utébbi néhdny konfe-
rencidn az el6addsok és a vitdk hangsilya dthelyez6dott
az (j- és legtijabb korra, az alapit6k eredeti, kifejezetten
rendi és torténettudomanyi megkozelitésével szemben.
Igy ,nyitott” a Commission elnoksége a jogtorténészek
irdnydban.

Klasszikus parlament-torténeti kérdésekkel foglalko-
zott José M Cerda (Tandcsok és tandcsaddk II. Henrik
kormanyzdsa idején (The english parliament in the
making: counsel, coubcils and politics int he reign of
Henry I1..) és Waclaw Uruczcak a Jagell6k kora lengyel
rendi gyfiléseinek historidjaval (Dicte Général de
Royaume de Pologne 4 I’ époque des Jagellons). A né-
met (pontosabban porosz) rendi gy(lés elemzését tgy-
szintén lengyel el6adé vézolta (Janusz Malek: Die
Landstiindische Verfassung und die politische Kultur in
beiden Teilen PreuBens [Konigliches Preuen und

... Herzogtum PreuBen] in der friihen Neuzeit). Marie-
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tarismus in der Habs-
burger—Monarchie).
Ebbdl a szekciobol hi-
dnyoztak a magyar el6-
adok, feltehetéen az
utolsé napokban tor-
tént sorozatos részvé-
tel-lemondds miatt. A
hangsily tehdt az oszt-
rak és cseh szemponto-
kon volt. (Franz Adl-
gasser, Jifi Georgiev,
Karel Sghelle-Renata
Veseld, Lothar Hov-
belt, Christian Nesh-
wara, Stjepan Mat-
kovi¢ voltak az el6addk). A tdvolmaraddst azonban kor-
rigdltdk a magyarok a D szekci6ban, a 20. szdzadi par-
lamentarizmus elemzése kapcsédn. Miként Kajtdr Istvin
tette a magyar torvényhozésra vonatkoztatott kontinui-
tas—diszkontinuitdst elemzd el6addsdval (Geseztgebung
und Systemveridnderungen: Ungarn in XIX-XXI. Jh.)
Tanulsdgos pdarhuzamokkal sz6lt a cseh Jan Rychlik
(Zasutpitelské orgdny (parlamenty) v Komunistickém
Cesloskovensku a jejich cinnsot (1948-1989) és a ma-
gyar Szigeti Magdolna (Politische Wende an ungari-
scher Art 1989/1990) a parlamentaris fejlddésnek az
1989/1990. évi fordulat egybevethetd elemzésérdl. Iga-
zi jogtorténeti ,mazsola” volt Martins Estevao de
Rezende eldaddsa, amely mintegy paralell dbrdzoldsa
volt a diktatérikus berendezkedéseknek — Latin-Ameri-
ka tiikrében (Procedures and Legitimacy: the Brazilian
Parliamentr 1945-1988). Az E szekcié a parlamentek
szervezeti kérdéseir6l szolt, a bizottsagok szervezetérol,
dllandésuldsardl, szabélyozottsdgardl. Mario di Napoli
iltaldnos nyugati kontinentdlis képpel inditott
(Parliamentary groups in historical perspective), Jolanta
Choinska-Mika a brit nemzetkdzosség (Loacl parlia-
mentary campaigns and their effectiveness int he 17th
Century Commonwealth) John R. Young a skét parla-
ment (The Scottisc parlaiment and the 1707 Treaty of
Union), Jean Garrigues a francia harmadik koztérsasag



deputéci6ir6l szamolt be (Les groupes parlementaires
du Centre aux origines de la Troissiéme République
1870-1880). FeltételezhetGen jobb hijdn keriilt e szek-
ciéba a cseh parlamentben a szlovék jelenlétet elemzd
el6adds (Matej Hanula), miként a francia politika és ok-
tatds Osszefiiggéseit taglalé értekezés. (René Grevet).
Ebben a szekciban mutatta be a Magyar Tudomanyos
Akadémia IX. Osztdlya Jogtorténeti Albizottsdga és az
Eotvos Loriand Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudo-
mdnyi kardnak koézos kotetét, a Nationalstaat-
Monarchie-Mitteleuropa cimii tanulmanykotetet Mezey
Barna, amelyet a magyar nemzeti csoport nevében ajin-
lott a konferencia résztvevdinek figyelmébe. Ez mér
lassan tradiciéva valt: a magyar jogtorténészek a Grazi
konferencia 6ta minden esztendében a magyar joghis-
toridt reprezentdlé tanulmdnykétettel jelennek meg az
.C.H.R.P.I. konferencidin.

Az F szekci6 vegyes témdkat dlelt fol: Max Weber né-
zeteinek elemzésétdl (Cristiana Senigaglia) Johannes
Lohelius életrajzéin 4t (Giinter Christ) a birodalmi egyhiz
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felbomldsdig, 1803-1804-ben. (Rudolfin Freiin von Oer)

A tandcskozdsokat szokds szerint az elnokség iilése
kovette, ahol megerdsitették elnoki tisztében Prof. Dr.
Wilhelm Braunedert, az Universitit Wien tandrat és
megvdlasztottdk a szervezet fotitkardt Martins Estevao
de Rezende személyében.

A szervezOk Kitettek magukért. A KisérS programok
is méltéak voltak a nemzetkdzi seregléshez, a kozel
szdz torténész és jogtorténész konferencidjihoz.
Regisztrici6 a Pilffy-palotdban, nyitéfogadds a Wal-
lenstein-Gartenben, koncert a Lobkowitz palotdban, z4-
rélinnepség a Nemzeti Miizeumban, vacsora sétahajon,
a Moldvin. Igy lehet egy vdros szépségeit egy tudomd-
nyos konferencia keretébe illeszteni. 1116 megemliteni a
f6 szervezok és felelGsok nevét: Marcella Rossovdét, a
csehszlovdk tudomédnyos akadémia torténettudomanyi
intézetének fémunkatarsaét és Milan Hlavackaét, a Kd-
roly Egyetem Bolcsészettudomanyi kardnak docenséét.
Kivdl6 munkat végeztek.

- B

ban, a jelenlegi egyetem fGépiiletében, a Német

Szbvetségi Koztirsasdg és az Olasz Koztdrsasdg
elndkeinek védnoksége mellett rendezték 2004. szep-
tember 12 €s 17. kozott a német és a németiil tudé jog-
torténészek kétévente megrendezésre keriil6 sereg-
szemléjét. A résztvevdk hivatalosan kibocsdtott lajstro-
ma szerint a vildg szdmos orszdgabol 288 joghistorikus
vett részt az eladdsokon és a tudomdnyos vitdkban. A
német €s osztrik tud6sok mellett értelemszerdien sokan
érkeztek Svdjcbél, Hollandidb6l és a skandindv dlla-
mokbdl (Dénidbol, Svédorszigbol, Finnorszdgbol). Fel-
tehetGen a konferencia egyik f6 témdjdnak szamité
Code Civil miatt jottek francidk, belgdk, olaszok és spa-
nyolok.  FeltlinGen

Bonnban. az egykori vélasztéfejedelmi rezidencid-

35. Deutscher
Rechtshistorikertag

Katolikus Egyetem (Nadja el Behieri egyetemi docens,
Zlinszky Jdnos professzor emeritus) és a Szegedi Tudo-
mdnyegyetem (Jakab Eva, Balogh Elemér, Blazovich
Léaszl6 és Ruszoly J6zsef egyetemi tandrok). A magyar
jogtorténet-és kdnonjog- -tudomdny tekintélyét dicséri,
hogy két plendris elGaddst is magyar tudés tarthatott:
Jakab Eva egyetemi tandr (Vertragsformulare im
Imperium Romanum) és Erdd Péter profeszszor, eszter-
gomi érsek (Die Forschung des Kanonischen recht: ein
Dialog zwischen Theo-

nagy létszdmmal kép-
viseltették magukat a
Japdnok, de részt vet-
tek a tandcskozasokon
brit és amerikai kuta-
tok is. A kordbban
erds résztvevonek szé-
mit6 kelet-kdzép eu-
répai orszdgok a meg-
el6z6 Rechtshistori-
kertagokhoz viszonyi-
tottan kevesen jottek
el, de regisztriltattdk
magukat cseh, len-
gyel, horvit, szlovén,
¢€s természetesen magyar Jogtorténészek Magyarorszig
képviseletében négy egyetem kutatéi és tandrai érkez-
tek Bonnba: az Eo6tvos Lorind Tudoményegyetem
(Mezey Barna egyetemi tandr), a Kozgazdasagtudom-
nyi és Allamlgazgatém Egyetembdl lett Corvinus Egye-
tem (Mathé Gébor egyetemi docens), a Pdzmany Péter

logie und Rechtsgesch-
ichte).

Az idei Rechtshis-
torikertag f6 motivuma
a Code civil jubileuma
volt, ennek szentelték
az els6 szekci6 eldadi-
sait (Die Tradition des
Code civil) és a bonni
tartomdnyi birésdg iin-
nepi  tandcskozasat
(Festveranstalung zum
Jubileum des Code Ci-
vil; ,,Was koénnen wir
heute von der Gesc-
hichte des Code Napolen Iemen'?”[Jean Louis Hal-
périn]). FeltehetGen ennek koszonhetd, hogy a mostani
konferencia tilnyomé tobbségében rémai jogi és ka-
nonjogi témdkkal, illetve a rémai jog (,Romisches
Privatrecht der Antike,” Romisches Recht seit der
Spitantike” és

Jog

kdnonjog (,,Kanonistische For-___
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schungen”) magdnjogra gyakorolt hatdsé-
val foglalkozott (,Politisches und eigen-
tumrechtliches Staatsdenken™ és ,,Sachsen-
spiegel und gelehrtes Recht.” Kivételesnek &
szamitott annak a szekcionak néhédny elo- v
addsa, amely ,,a bonni koztarsasig™ alkotmdnyjogit €s
kozigazgatdsit (Christoph Schonberger, Ulrich Her-
bert), illetve a biintetGjog és biintetd eljardsi jognak az
alaptorvénnyel osszefiiggd kérdéseit vizsgdlta (Lothar
Kuhlen). A magdnjogi tdlsily mellett iidit6 kivételnek
szamitott néhédny kozjogi, illetve biintetGjogi eldadds. A
hazai elGaddkat illetGen taldn nem til merész az 4llitds,
hogy a ,,nagydgyik™ inkdbb a szekciévezetésben buk-
kantak fel, mint az eldad6k kozott (Michael Stolleis,
Dietmar Willoweit, Karl-Heinz Ziegler, Detlef Liebs).
A konferencia egyben bizonyos generacioviltds lizene-
tét is hordozta, ami a régi Rechtshistorikertag-jaréknak
fel is tlinhetett: sokan maradtak tdvol a tandcskozastol
az ismert vezet$ jogtorténészek koziil. Lehet persze,
hogy ez a magdnjogi orientdltsdgi témavdlasztdssal is
kapcsolatban éllott. Udit6 otlet volt a konferencia sordn
a fiatal jogtorténészek estje.

A tudomdnyos konferencidt kisér6 rendezvények iz-
galmas kiegészit6i voltak a tandcskozdsoknak. Az egye-
tem rektordnak és a jogi kar dékdnjdnak iinnepélyes

Kozari Ménika:
Tisza Kéalman
és kormanyzati rendszere

Budapest, Napvilag Kiads, 2003.
ISBN 963-9350-29-x

szerzO nem
kisebb  fel-
adatra vallal-

kozott  kotetével,
mint p6tolni a ma-
gyar torténettudo-
mény egyik nagy hi-
dtusat, ugyanis Ti-
sza Kdélmanrél és
kormdnyzati rend-
szerérél eddig nem
sziiletett modern, at-
fogé monogrifia.
Meggy6z6désem
szerint ennek elsd-

sorban a levéltdri

forrdsok hatalmas —
bér legaldbb ennyire kiegyensilyozatlan — témege az
oka, aminek a feltdrdsa egy személy szdmdra gyakorla-
tilag lehetetlen vdllalkozds. Ezen a probléman Kozéri
Moénika sem tudott feliillemelkedni. Nem torekedhetett

—teljességre, az elsGdleges forrdsok koziil mindenekeldtt

megnyitéja Wolfram Hogrebe Fes-
vortragjdval (,,Mantik und Recht”) folytat6-
dott. Fogadds az Altes Rathausban, Prof.
: Wolfgang Bretschneider orgonakoncertje €s
e g Beethoven-hdz kamara-zenetermében ren-
dezett koncert és végiil az eifeli kirdndulds (Bad
Miinstereifel, Kloster Steinfeld, Schlof8 Biirresheim,
Maria Laach).

Kiilén eseménye volt a konferencidnak a néhdny nap
milva kezd6dé Deutsche Juristentag tiszteletére a
Stadtarchiv és a Stadthistorsiche Bibliothek Bonn Ki-
addsdban megjelentetett tanulmédnykotet (,Stitten des
Rechts in Bonn”). A konferencidval egy idében a legje-
lentsebb német kényvkiadok jogtorténeti miveikbdl
konyvarusitdst tartottak, bemutatva djdonsdgaikat, me-
lyekbdl nem keveset a jelenlevdk jegyeztek.

A rendezdk és szervezok, igy Prof. Dr. Rolf Kniitel,
(Institut fiir Romisches Recht und Vergleichende
Rechtsgeschichte), Prof. Dr. Wilhelm Riitten és Prof.
Dr. Matthias Schmoeckel (Institut fiir Deutsche und
Rheinische Rechtsgeschicte) mindent megtettek annak
érdekében, hogy a kozel hiromszaz résztvevo jol érez-
ze magdt Németorszag egykori fovdrosdban, és valodi
tudomdényos élményekkel térhessen haza. M

Tisza Kdlmdn levelezését, Ghyczy Kalmdn naplojat €s
a minisztertandcsi jegyzokonyveket hasznositotta.

A monogréfia miifaji meghatdrozdsa nem egyszer(
feladat. A szerz6 j6l lathatéan Tisza szerepének tisztd-
zdsét tekintette elsédleges feladatinak, de ezt gyakran
inkdbb a korszak torténetének, a vitds kérdéseknek az
elemzésével helyettesiti, egy—egy esetben villalt fel-
adatdnak rovdsdra is. Gergely Andrds kozelmiltban
megjelent recenziéjidban nem véletleniil illette a kotetet
a ,jeles biogrifia és kitinG korszak-monogrdfia” jel-
zokkel.

A konyv terjedelmének kb. a felét Tisza palyakezde-
te és ellenzéki politikusi tevékenysége bemutatdsinak
szenteli a szerz6. Részletesen elemezte az 1861-es or-
szdggyiilésen, a kiegyezési targyaldsokon és dltaliban a
Balkézép vezetSjeként betoltott szerepét. Miniszterel-
nokségének éveibdl, jogtorténeti szempontb6l ,,A koz-
igazgatds atszervezése” €s kiilonosen ,,A miniszterta-
nécs” c. fejezeteket kell kiemelniink, utébbindl is elso-
sorban torvényelokészitd szerepének vizsgdlatat. A kor-
manyf6i mikodés rendkiviil alapos elemzésével szem-
ben némi hidnyérzetet kelthet az életének utolsé évtize-
dérdl irott rovid fejezet, bar kétségtelen, hogy forrdsok
hidnyéban taldn ennek megirdsa lehetett a legnehezebb
feladat.

Osszességében a monogrifia nemcsak a korszak
egyik legfontosabb személyiségének tovéabbi vizsgila-
tdban, hanem id6vel a dualizmus id6szakdnak megérté-
sében is megkeriilhetetlen kotetté valik.

Csapé Csaba



munkdja valédi tjdonsdg a kiilfoldi, magyar

nyelvi felsGoktatdsi szakirodalomban. A négyek,
noha fiatal kutatok, mégis kismonografidk és tanulma-
nyok sora jelzi eredményességiiket. Olyan torténész és
politolégus végzettségii kollégak, akiknek kozos vondsa
a tények tisztelete s a levéltari forraskutatds irdnti elko-
telezettség. Valamennyien a kolozsviri Babes Bolyai
Tudoményegyetem Sepsiszentgyorgyi Kozigazgatisi
Féiskoldjanak oktatéi. Kvalitdsaikrél a recenzensnek
volt médja akkor is meggy6z6dni, amikor a kozigazga-
tisi szakemberképzés hazai intézményében: az Allam-
igazgatdsi Féiskoldn tobben elGaddst tartottak egyes
igazgatdstorténeti témakban.

A szerzGi kollektiva szerény célkit(izést fogalmazott
meg a kotet elGszaviban: , Az olvasé most egy olyan
kézigazgatistorténetet tart a kezében, amely sziikebb ha-
zank, Erdély adminisztricijdt koveti nyomon a kezde-
tektdl a XX. szdzad elejéig. Célunk nem értékitéletek
megfogalmazésa volt, hanem Erdély kozigazgatsi rend-
szereinek bemutatdsa és elemzése. Ugy gondoljuk, hogy
a kozponti €s a helyi kozigazgatds miikddésének megér-
téséhez e rendszert torténetiségében is sziikséges megis-
merni és megérteni.”

A kozel 13 iv terjedelmii szintézis 6t nagy szerkezeti
egységben tdrgyalja az dllamszervezetet. Az elsd rész az
dllamalapitast6l a Mohdcs utdni kettSs kirdlyvilasztis
kiizdelmét lezar6 nagyvdradi békéig terjedd idszakot
fogja 4t. Az Erdély kozjogi helyzetének véltozdsdig ve-
zetd €vszazadok fGbb szervezeti kérdései: fgy a kirdlyi
varmegye — a székely teriileti szervezkedés, az altlandi
megtelepedést kovetd német ajkidak, szdszok bevdndor-
lisdval a szdsz székek, vdrosok, illetve a nemesi virme-
gye - képezik a vizsgdlat targyat.

Kiilon figyelmet érdemelnek azok a fejtegetések,
melyek szerint az erdélyi adminisztricié kialakuldsait
alapjaiban — Szent Istvin uralkodasitél kezdGdéen — a
kirdlyi csaldd hercegei hatdroztdk meg. A bihari herce-
gek (Dux Biharea) sajétos dllamszervezéssel fokozato-
san terjesztették ki a hatalmukat egész Erdély teriileté-
re. Am mikor Kdnyves Kdlmdn a XII. szdzad elején
€letre hivta a szlavéniai bént, illetve az erdélyi vajda in-
tézményét, tgy csokkent folyamatosan a kirélyi herce-
gek befolydsa. 1199-181 az erdélyi vajdik fokozatosan
szerepelnek az oklevelekben, de mindig 6sszekotve a
Fehér megyei ispdn méltésdgdval. A vajdai cim megje-
lenésekor a cim még a kirdly bizalmasat jelenti, majd a
Marost6l északra 1év6 ispdnok neve el6tt kezdik feltiin-
tetni, mint vajdét és Fehér megye ispdnjét. Kiterjedt ha-
talmit pedig az egyértelmdisitette, hogy a jelzett id6tsl
mdr a vajda nevezte ki az ispdnokat az udvaroncai ko-
rébdl.

A mohicsig terjedd periédus fejl6déstorténetében je-
lentSs a székely és a szdsz székek megjelenése. A szer-
z0k, a székek eredetére vonatkoz6 elméletek végkovet-
keztetéseként: a terra, districtus, comitatus elnevezést
1400-ban felvilté székek (sedes) kialakuldsi sorrendjét
az aldbbiakban jelolték meg. Az elss, kozponti anyaszék
Udvarhelyszék volt (eldszor 1235-ben Telegd néven
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nyer emlitést — az Udvarhelyszék elnevezést elszor
1448-ban hasznaltik).

A masodik: Marosszék, a harmadik Aranyosszék,
majd ezeket Haromszék kovette. A hdrom szék: Sep-
siszék, Orbaiszék és Kézdiszék mellett pedig létrejott a
legkeletibb székely szék: Csikszék — feltételezhetGen a
madr kialakult székely székek lakossdgdnak kirajzdsabol.

A kotet mdsodik és harmadik része az erdélyi fejede-
lemség kozigazgatdsat jellemzi. Szellemes formuldval
vezeti be Erdély kozjogi helyzetének véltozdsit. A spe-
yeri megegyezéstSl (1570) szamithatjuk Jénos Zsigmond
fejedelmi cimét; a szerzGdés az Erdélyi Fejedelemség
»sziiletési bizonyitvinya.” A fejedelmi cfim csak Bathory
Zsigmond idején dlland6sul és utédai is a ,.princeps
Transsylvaniae, dominus partium regni Hungariae et
comes siculorum” uralkodnak Erdélyben. Rendkiviil in-
formativak tovabbi a fejedelmi jogkor alakuldsat targya-
16 fejezeten beliil a fejedelmi tandcs, a deputdciok/dele-
géciok; €s a kancelldria miikodését elemz6 részek. Meg-
emlitjiik, hogy a delegiciok intézménye kiilonleges volt
(hdarom alkalommal keriilt rd sor [1664, 1684, 1690]),
rendkiviili feladatok megoldasdra szervezodott, és 1énye-
gében addig alkalmaztik, mig Erdély kozjogi helyzete
nem rendez6dott a Habsburg birodalmon beliil.

Az 1688. évi fogarasi orszdggyiilésen elfogadott nyi-
latkozattal azonban ez a kérdés is nyugvépontra jutott.
Bar kiilondllo stdtusszal, &m a Magyar kirdlysdg része-
ként kapcsolodott az Erdélyi fejedelemség a birodalom-
hoz. A Habsburg héz fidgi drokosodésének elismerésé-
vel, és a ius resistendirdl val6 lemonddssal, Eckhart
orokbecsi monogréfidjdban (A szentkorona eszme) ki-
fejtettekkel dsszhangban igazolt, hogy Erdélyt az anya-
orszdghoz mindig a szentkorona kapcsolta hozzd. A
Pragmatica Sanctio pedig végleg lezarta az ondllésdg tit-
jat. Hiszen Mdria Terézia 1744-ben szentesitette a
szebeni orszdggyiilés hatdrozatait, aminek kovetkeztében
megsziint a szabad fejedelemvilasztds joga, az erdélyi
harom nemzet unidja, és a Habsburg haz ledny4gi 6roko-
sOdésének torvényesitésével a fejedelmi trén oroklése
sem lesz kérdés mdr. 1765-ben pedig Erdély Nagyfejede-
lemséggé nyilvanitdsdval viligossd valt, hogy a Habs-
burgok elkotelezettek Erdély Magyarorszagtol val kii-
16n korményzdsa iigyében.

Az igazgatdstorténeti tankonyv legkiérleltebb fejeze-

tei pedig éppen ezzel az id6szakkal foglalkoznak részle-
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tesen. A dikasztériumok koriil kiilonosen tanulsagos a
Geheimer Rat-b6l kin6tt Ministerialkonferenz in rebus
Transylvanicis, amely fontos feladatokat latott el, mint
példdul az uralkodéi dontések elSkészitése, javaslat az
évi adok mennyiségére, a fGtisztségek betoltésére, tor-
vényjavaslatok elfogaddsdra, vagy elvetésére, valldsiigyi
hatdrozményokra, avagy a kereskedelempolitika mikénti
alakitasira. A Hofkammer, mint dént6 kormdnyszerv 4.
bizottsigdba tartoztak Erdély kincstdri iigyei, mégpedig
Magyarorszdg és Szlavénia ligyeivel egyiitt. Megjegy-
zendd, hogy ebbdl a bizottsagbdl ndtt ki a Neoaquistica
Comissio is. A dikasztériumok koriil kiemelésre mélt6
még az Erdélyi Udvari Kancelldria, amely sikeresen hd-
ritotta el a Magyar Udvari Kancelldria igyekezetét, azt,
hogy kizar6lagosan képviselje az erdélyi ligyeket az ural-
kod6 elétt.

Erdély f6 kormdnyzati szerve, ,Helytartétandcsa™ az
1692-ben miikodni kezd6 Gubernium Regium
Transylvaniae volt. A fékormanyszék mikodésének és
bizottsdgai sokrét(i tevékenységének bemutatdsa kiilono-
sen értékes fejezete a tankényvnek. A Gubernium bizott-
sdgai: Comissio Commercialis, Siskovich Bizottsdg,
Addbizottsdg, Urbéri Bizottsig, Comissio Catholi-
ca/Comissio in Publico — Ecclesiasticis, Comissio
Litteralia, Cameratica Commissio, az Orszdgos Fobiztos-
sag, az Orszdgos Foszdmvevség — olyan igazgatdsi in-
tézmények, amelyek még a szakteriileten jartas szakem-
bereknek sem mindenben ismertek.

A specidlis ismereteken kiviil is kiilondsen tdjékozott-
nak kell lennie annak, aki a teriileti vltozdsokat, és azon
beliil a szervezeti médosuldsokat pontosan nyomon ko-
vetni képes. Ebben segit egy j6 irdnyt vezérlésével a
tankonyv II1. és IV. része.

Koztudott, hogy az 1540-1867 kozétti idoszakban a
térténeti Erdély hdrom j6l koriilhatdrolhatd, sajitos in-
tézményrendszerrel, helyhatésdgi jogszabélyokkal, on-
igazgatédssal, az egykori kirdlysig kordbdl eredeztetett
privilégiumokkal biré teriileti egységet jelentett: a Hét-
varmegyét, a Székelyfoldet és a Kirdlyfoldet. A megyék,
a székek teriilete, beosztdsa folyamatosan alakult. A vaj-
dasagkori Erdélyhez képest a Fejedelemség magdba fog-
lalta az Gn. magyarorszigi részeket, a Partium Regni
Hungariae-t is, melynek terjedelme ugyancsak mindvé-
gig médosult.

A Nagyfejedelemség idején — II. Jozsef intézkedései
nyomdn — 11 kozigazgatisi egységet szerveztek Erdély-
ben.

1852-ben legfGbb igazgatdsi hatésdgként Helytartésé-
got hoztak l1étre Szeben székhellyel.

A Helytart6sagot — 1854-ben — 10 keriiletre (Szeben,
Brass6, Udvarhely, Marosvdsdrhely, Beszterce, Dés,
Szildgysomly6, Kolozsvér, Kérolyfehérvar, Szdszvéros)
és 79 jdrasra osztottdk.

A széki teriileti tagol6dds 6nmagdban is rendkiviil ta-
nulsdgos. A Habsburg korszakra 7 6 — és 5-6 fidszék 4l-
landésult. Noha a recenzié miifajdval nehezen fér 6ssze;
a jol tdjékozottsdg okdn a tankonyvbdl kiemeljiik a szé-
kek, illetve a székek 4talakuldsa varmegyékké c. tabelld-
e KaL:
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Székely f6- és finszékek

Foszék Kozpont Foszékhez tartozé
fitiszék
Udvarhelyszék |Székelyudvarhely Keresztarszék,
Székelykeresztar,
Bardoczszék, Bardocz
Marosszék Marosvirishely Szeredaszék,
(Székelyvasarhely) |Nydriadszereda
Csikszék Csikszereda Gyergyoszék-
Gyergyoszentmiklos
idokoézonként
Kiaszonszék,
Kiészonaltiz
Sepsiszék Sepsiszentgyorgy Miklosvarszék
Kézdiszék Kézdivisarhely idokozénként
Kaszonszék,
Kaszonaltiz
Orbaiszék Zabola -
Aranyosszék Felvinc -

Nem csupdn az igazgatdstorténettel foglalkozok sza-
méra hordozhat tehdt informdcidkat a széki igazgatds
megsziinésének mikéntje. A dualizmus idején a térvény-
hat6sdgok létrehozdsdval a székely székek 1872-ben vir-
megy€kké alakultak:

Szék neve Kozpont Virmegye megnevezése
Udvarhelyszék | Székelyudvarhely Udvarhely virmegye
Marosszcék Marosviriashely Maros-Torda varmegyce
Csikszék Csikszcreda Csik varmegye
Scpsiszck Scpsiszentgyorgy

Hiaromszék viarmegye
Kézdiszék Kézdivasarhely
Orbaiszék Zabola
Aranyosszck Felvine Torda-Aranyos
varmegyc

Ugyancsak hasonléan ,,vészterhesen™ alakult a Fun-
dus Regius 11 torvényhat6sigi egységének (9 szék és 2
keriilet) sorsa. Mint az jol ismert, a XIII-XIV. szdzadtol
a szdszok dltal lakott teriiletek székekké szervezodtek.
Szeben tartomdnyban a hét széket (Siebenbiirgen):
Szészvdros, Szdszsebes, Szerdahely, Szeben, Ujegyhdz,
Nagysink és Kéhalom alkotta, melyekhez el6szor
Segesvarszék, majd a Medgyest és Nagyselyket magédba
foglal6 Kétszék is csatlakozott. A keriiletek: Beszterce és
Brass6 pedig a szebenit6l eltér6 ondllé kozigazgatdsi
rendszerrel rendelkeztek. A Kirdlyfold szdsz torvényha-
tésdgainak Osszessége, a Szdsz Egyetem (Sichsische
Universitit) élén a comes saxonum adminisztratori itél6-
bir6i és katonai szerepkorrel felruhdzott ispdn volt. A
legfbb szdsz birdskoddsi férumon az igazsdgszolgilta-
tds a sajit szokdsjog alapjdn tortént, és amelyet késGbb
Eigenlandrecht der Sachsen in Siebenbiirgen cimen kodi-
fikdltak és a XIX. szdzadig érvényben maradt. Hatdskori
érdekessége, hogy a késGbbi kozigazgatasi birésagi kom-
petencia egy részével is rendelkezett mar. A dualizmus
jogalkotdsanak hatdsdra azonban ez a teriileti kiilonallds
is megsziinik, és 1876-t6] az 6n4ll6 szdsz natio német ki-
sebbséggé alakult at.

A Székelyfold és a Szdszfold igazgatdstorténetének
részletes leirdsa kiemelten hangsiilyos része a tankényv-
nek. A targyban olvasott, de nem okvetleniil jartas szak-
embereknek, akik a megkérdGjelezhetetlen Erdély-szak-



értd: Tréesdnyi Zsolt kormanyzati munkdin, és a rendki-
viili mlveltségd, targyi tuddsi Imreh Istvan rendtart6 és
torvényhoz6 székely falujdn nevelkedtek, azoknak is pél-
damutat6 a didaktikus szerkezetbe foglalt hasznos isme-
retanyag, a communitdsok intézményeir6l (falusbiro,
hiitorok, tizedesek, stb.), a torvénykezési rendrdl, a szé-
kely falu sajitos igazgatdsar6l, az egészség, a rend, a
kozbiztonsdg védelmérdl, stb.

A tankdnyv zdrérésze Erdély dualizmuskori fejl5désé-
vel foglalkozik. A szerzSk a rendkiviil gazdag szakiroda-
lom reprezentdns monografidinak felhasznéldsdval jele-
nitik meg e korszakot. Ebben a fejezetben mar erdsen
elegyednek az alkotmdny-, illetve a kozigazgatis-
torténeti értékelések. Részben tilsilyos a kiegyezési tor-
vényekhez vezet§ politikatorténeti megalapozis. A fejte-
getések logikai rendje nem vitathat6, 4m szembet(ing,
hogy az e részt iré(k) — szerkesztSi/szerz6i 4llaspontok,
Erdélynek Magyarorszdghoz kapcsol6ddsat nem az ,,uni-
6s megolddsban” l4ttdk célravezetdnek. Igen imponal6 a
politikatorténeti irodalom szemelvényeinek célzatos vi-
logatdsa, érveik aldtdmasztasara. Itt féként Kossuth em-
Iékirataib6l meritenek; példaként: ... , ha nekiink van n4-
dorunk, Horvitorszdgnak meg van bénja, ... Erdélynek
meg lehet kormanyz6ja, ... s a kormdnyzénak kormany-
széke is anélkiil, hogy az az eggyéolvaddsnak akadilya
legyen.”

A szerzOk a kiegyezést mint jogi konstrukciét helye-
sen értelmezik, és vildgosan érzékelik azt is, hogy az
uralkodé mint harmadik jogalanya mas és mds jogi mi-
ndségben - osztrdk csdszirként és magyar kirdlyként
kapcsolja dssze a két nemzetet. Am az mar kevéssé tiinik
ki az dllam- és kormdnyforma vizsgdlatdnal, hogy Erdély
a korona részeként, mint involvilt Pars-része ennek a
kozjogi pactumnak, amit mindkét szerz6d6 fél orszig-
gyiilése kiilon-kiilon torvényben cikkelyezett be. Ezek-
hez az (n. k6zos Monarchidt alapft6 torvényekhez jdrul-
tak tovibbi kiegészits, magyardzé torvények. A magyar
kirdlysdg, a magyar korona ,teriileti integritdsa” okan az
»unids Erdélyr6l” az 1868. XLIIL tc., amely djfent dek-
lardlta a polgdri és a politikai egyenjogisagot, valamint a
~nemzetek” szerinti felosztasok és el6jogok megsziinte-
tését. Megerdsitették a bevett felekezetek jogegyenlsé-
gét, megOrizhették onkormdnyzati rendszeriiket, kihang-
stilyozva, hogy ezek a jogok a gorog katolikus és gorog-
keleti egyhdzakra is érvényesek. Az erdélyi képvisel6i
helyek szdmét 75-re novelték, a guberniumi feladatokat
a beliigyminisztériumra ruhdztdk, a szdsz universitast
egyel6re meghagytdk, és végiil, de nem utolsésorban a
komment4l6 torvény — éppen a jogrendszer teljes reform-
igényére figyelemmel — nem kivédnta a magyar jogsza-
bilyok teljességét Erdélyre kiterjeszteni. Ezekre hosz-
szabb id{ elteltével keriilt csak sor, igy az osztrék polgi-
ri perrendtartds, biintet6-perrendtartds, a kereskedelmi
torvény, stb. még egy évtizedig hatdlyban maradt.

1868-ban még egy kozjogilag fontos jogalkotisi ered-
mény sziiletett, és ez a mésik kiegészitése az 1867. évi

XIL torvénynek. A horvét-magyar kiegyezés a tarsorsz4-
gi statuszt deklardlta, és ehhez csatlakozott még késdbb
corpus separatum-ként: Fiume vdrosa, a hozza tartozd
tengerparttal. A jogi helyzet jellemzésére, annak bonyo-
lultsdgdra még Jellinek sem tudott jobb kategéridt adni,
minthogy az nem més, mint ,,Allamtéredék.”

A szerzBk éltal felvetett problémak tehdt figyelmet ér-
demelnek, és ennek a magyar—horvit—erdélyi kiegyezési
jogi konstrukciénak az drnyaltabb megitélésére, és kiil-
nosen a politikai nemzet kategéria tovabbgondoldsira
Osztonoznek.

A dualizmuskori erdélyi kozigazgatistorténet kissé el-
nagyoltan sikeredett. Ez al6l csupén a teriileti igazgatds
fejlodése, a teriiletdtalakitdsok, és a teriileti igazgatdsi re-
formok j6l dokumentalt lefrdsa képez kivételt.

A szerzBi OsszesitésbSl j6l Kkitlinik, hogy az
1876-1877. évi megyerendezéssel megsziint a Kirly-
fold hagyoményos autonémidja. Ekkor a kovetkezd 6
virmegye alakult. Mdramaros, Szatmdr, Szildgy, Bihar,
Arad és Krass6-Szorény. Mint arra kordbban utaltunk, a
szasz és a szé€kely székeket is az egységes megyerend-
szerbe tagoltdk. A torténelmi Erdély teriiletén végiil is 15
varmegye alakult, és ezek lehetGleg megérizték hagyo-
ményaikat: Szolnok-Doboka, Beszterce-Naszéd, Ko-
lozs, Torda Aranyos, Maros Torda, Als6-Fehér, Kis-
Kiikiill6, Nagy Kiikiill, Udvarhely, Csik, Hiromszék,
Brassé, Fogaras, Szeben és Hunyad.

Tanulsdgosak tovibbé az 1910. évi népszamlaldsi ada-
tok is —a XX. szdzad csak e vonatkozésban szerepel uta-
ldsszer(ien a kotetben! Ekkorra Erdély teriiletén a 2350
telepiilésbdl minddssze kettS volt torvényhat6sagi jogi
varos: Kolozsvar 60.808 lakossal és Marosvasdrhely
25.571 lakossal. Rendezett tandcsii varos 27 volt, és ezek
koziil csak nyolcnak — koztiik Brassénak (41.056) és
Nagyszebennek (33.489) volt 10 ezernél tébb lakéja.
Nyolcnak a Iélekszdma nem érte el az otezret. A 2321
kozségbdl minddssze 195-ben éltek kétezernél tobben,
mig 1517 telepiilésen ezernél kevesebben.

ok

Erdély kozigazgatdstorténete dicséretes alkotds. Még-
is egyetlen szembet{inG hidnyossdga azért maradt a kotet-
nek. A legtjabb kor, a XX. szédzad teljesen hidnyzik a fel-
dolgozasb6l. Ennyiben is kiveti a nagy elédoket, akik
megfontoldsbol 1848-ig, illetve azokat, akik idGben a
Monarchia bukdsdig merészkedtek. Ezt a szemléletmé-
dot pedig mdr részben a hazai, és a német nyelvteriilet
szak- €s tankonyvirodalma teljesen meghaladta.

A XX. szdzad noha jelentorténetnek mindsiil, mégis
meghatérozé jelentségii a szocidlis jogallam kiteljese-
désére, mdsrészt pedig a totalitrius 4llamberendezkedés
térh6ditdsédra figyelemmel. A XX. szdzad a nagy politi-
kai tévedések korszaka, ennek minden kozjogi konzek-

Jog

vencidival. Nos, az alkotményos jogdllamok reneszdnsza

idején Eurépa egységesiilése taldn garancia lehet Erdély
koézigazgatdstorténetének jelenkori folytatdsdra is.
Méthé

==t
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A rabtabellak tandsaga

Egy kényv a 18. szdzad binézésérél és
a buntetébiraskodasrél

Hajdo Lajos: Binozés és biintetésbiraskodas a
XVIII. szazad hetvenes éveinek Magyarorszagan
Akadémiai Kiadé, Bp. 1996, 289 p. ISBN 963 05 6985X

korlata és abszolutisztikus jogpolitikdja latvinyos

véltozasokat igért a magyar biintet§jogban. Rész-
ben a biintetd joggyakorlat egyes szempontjainak és ara-
nyainak médosuldsai, részben pedig a felvilagosodott
uralkod6i elgondoldsok megjelenése a jogéletben és tor-
vényhozdsban (rendeletalkotdsban) kivltotta az anyagi
biintetdjog lassii modernizdlédasat.

Hajdii Lajos jogtorténész professzor, a jozefinizmus
kutatéjaként hirnevet szerzett kutat6 a fenti folyamatok
elemzésének szentelte életmiive nagyobbik részét. 1971-
ben publikdlt kodifikdci6torténeti munkdja (Az elsd
(1795-6s] magyar biintetSk6dex-tervezet) és 1985-6s
osszegzése a felvildgosodott abszolutizmus kordnak biin-
tetd praxisdr6l (Bntett és biintetés Magyarorszdgon a
XVIII szdzad utols6 harmaddban). E két konyv kiegé-
sziilt egy tdbldzatos kimutatdsokkal, statisztikdkkal és
térképvézlatokkal gazdagon illusztrdlt Gjabb elemzéssel,
amelyben a 18. szdzad hetvenes éveinek kriminalitdsdt és
biintetSbirdskoddsdt tette vizsgaldddsai célpontjdul. A
posztumusz miiben Hajdii Lajos kordbbi kutat6i hitvalld-
sihoz hiien a levéltari forrdsok preciz, aprolékos vallatd-
sanak médszerével élt. Alldst foglalt a ,,belebotlés méd-
szer” ellen, az olyan munkastilus ellen, amelynek miive-
I6je — mint irja — ,,mér kiadott vagy még kiadatlan forréd-
sok egyik-madsik adatdba beleiitkzve prekoncepcidjanak
megfeleld merész véleményt mond jogtorténeti vagy kri-
minolégiai kérdésekrdl, nemes nagyvonalisiggal mel-
|6zve a szdmtalan (olykor évente tobb ezer vagy tobb tiz-
ezer) egyéb forrds eltérd tanulsdgot nyijté tapasztalatait.
A kutat6, aki a jogtorténet egyik fontos dgdnak, a biinte-
t6jog torténetének valtozasait firtatja, ezt nem teheti meg,
de azt sem, hogy ’boszorkdnyokat iild6zzon’, tobb €vsza-
zad tdvolabol szornyiilkodjon a kegyetlen, embergyaldzo
praxis megnyilvanuldsain.”

A jogtorténész professzor 2221 rabtabelldt tanulmé-
nyozott miivében. Mint ismeretes, a rabtabelldknak neve-
zett kimutatdsokat 1757 utdn havi—€vi rendszerességgel
terjesztették fol a varmegyék, szabad kirdlyi vérosok és
pallosjogti uradalmak a Helytartétandcshoz, amelyben
kimutatdsokat lel a joghistorikus a rabforgalomrél, a be-
fogaddsokrél és a szabadldbra helyezésekrdl, a bértonbe
keriiltek (gyandsitottak vagy elitéltek) dltal elkovetett
(vagy feltehetSen elkovetett) biincselekményeirdl, azok
itéleteirdl, esetleg a bizonyitékokrol.

A rabtabelldk problémdir6l maga Hajdd Lajos is be-
szdmol: a bejegyzések lakonikusak, sok kérdésre nem ad-
tak vélaszt, alkalmanként ,,pongyoldn” kezelték a kitdl-
tést, sokszor rovid id6n beliil tobb tdbldzatos kimutatdst
3.:.Z.is folkiildtek a megyék, amelyek adatai egymdsnak el-

ﬁ 18. szdzad mésodik felének biintetd itélkezési gya-

lentmondani l4tszanak. Persze, ,megalapozottabb judici-
umot alkothatna a jogtorténész, ha magukon a peranya-
gokon rdgnd 4t magdt: elemezné, hogy mi tortént a biin-
cselekmény elkovetése, illetve felfedése utdn, mit dllapi-
tott meg a nyomozds, milyen bizonyitékokat sikeriilt fel-
lelni a vizsgdlat sordn, a birésdg a tdrgyaldson hogyan
mérlegelte e bizonyitékokat, az enyhit6-silyosbit6 koriil-
ményeket, milyen itéletet hozott, és azt miképpen hajtot-
tik végre és igy tovabb. Ez az (it azonban jdrhatatlan: mér
egy-egy biiniigy gyakran fél évt6l 2 évig hizod6 torténe-
tének felderitése is hosszd id6t rabolna el, és egy orszé-
gos kép felrajzoldsa (a sziikds és rossz személyi feltéte-
lek, illetve a periratok irdatlan témege miatt) évszdzado-
kig tartana. Marad a mésik megoldés: a rabtabelldk...”

A szerzb bevallott térekvése volt, hogy a jelzett koron
beliil a lehets legnagyobb forrasbézisra timaszkodva fel-
dolgozza a reformtorekvésekben gazdag évtized krimino-
I6giai adatait. Ezittal is hagyomdanyos, kordbbi konyvei-
ben is jellemz médszerével, a kérdezéssel €It Hajdi La-
jos, és a sajat maga fogalmazta problémdkra igyekezett a
rendelkezésére 4116 forrasokbél vélaszokat formdlni. Jog-
torténeti vizsgdléddsdnak és tudoményos felfogdsanak
fékuszdban mindig a kérdezés, a ,miértek” soroldsa, és
sohasem az elméleti modell, a teoretikus konstrukcié
megalkotdsa dllott. Hajdu Lajos kutat6i és forrdsfeldolgo-
z6 met6dusa a legalkalmasabbnak tiinik az dltala vélasz-
tott cél, a torvénykezési praxis f6bb jellemvondsainak jel-
lemzésére. Nem osszefoglaldsra késziilt a szerzd, hanem
egy kora tjkori magyar biintet—itélkezési tabl6 megfes-
tésére. Nem ,a” feudalis biintetd birdskoddst akarta evi-
dencidkkal jellemezni, hanem a jellemezhetetlenséget va-
16szinfisiteni. Beismerésével, miszerint (mint ahogyan
szdmos helyen is irta) ,a részletek a kutato el6tt homaly-
ban maradtak,” a kutatéi tisztesség és tisztdnldtds elveit
tisztdzta, a feuddlis bir6i praxis aprélékos és részletekbe
mend megismerhetetlenségének elvét deklardlta. Bénis
Gyorgy 4llapitotta meg egyhelyiitt: Magyarorszdgon a
biintetjog kozépkora a 19. szdzadig tartott. Messze til-
Iépett hdt minden torténettudomany 4ltal megvont politi-
kai vagy alkotmanyos korszakhatért. A kozépkori jog sa-
jatja volt a végtelen partikularizmus, az egységes szabd-
lyozés hidnya, a privilégiumokon, kollektiv szabélyokon,
rendenkénti és csoportonkénti szabadsagok rendszerén, a
torvénynek ellendll6 helyi hatalom szabotdlé gyakorlatin
alapul6 kusza dsszevisszasdg. Mely val6ban csupén kér-
déseket enged meg kutaténak és olvasénak egyarant.

Nétt-e vagy csokkent-e a biinzés a vizsgélt idGszak-
ban? Hogyan véltozott a biincselekmények elkGvetési ard-
nya? Melyik lett e korszakban a jellegzetesen kedvelt biin-
tett, és melyiket kovették el kisebb gyakorisdggal? Az or-
szdg megyéire, tdjaira milyen kriminalitds jellemz6? Mi-
lyen ardnyd volt a ndi blinelkovetdk blinozése, milyen a
fiatalkoniaké? Milyen okokra vezethetk vissza e jelensé-
gek? Ezek és a tovibbi kérdések megvélaszoldsa egy sa-
jétos torténelmi pillanatfelvételt eredményezett. Az alapos
forraskutaté Hajdd Lajos mivének tanulményozésa utin
pontosan tudja az olvas6, hogy példdnak okéért az évtized
mésodik felében a megyék bortoneiben 31,6%-kal tobb
rabot Griztek, mint az els6 ot esztendGben, és hogy a véro-



sok rablétszam-novekedése jelentdsebb (41,8%), mint az
uradalmaké (20,9%), tovdbba, hogy az emelkedés elssor-
ban Délkelet-Magyarorszagon jelentsebb (noha a hi-
res-hirhedt Arad varmegyében alig 10% a mutaté). A rab-
tabelldk adataib6l kivildglik, hogy a tulajdon elleni biin-
cselekmények miatt befogott vagy elitélt személyek szi-
ma 53,8 -r6l 50,0%-ra, a nemi bfincselekmények miatt
Grizetbe vettek szdma 14,6%-r6] 13,2%-ra csokkent. Az
egyes megy€k kozotti mutaték egyenetlenségekrdl tants-
kodnak: Egyik megyében magasabb, mdsikban alacso-
nyabbak az adatok. (Mig a kutatott évtizedben Bécs vir-
megyében 74,3%-os a lopdsért vagy tulajdon elleni cse-
lekményekért letartoztatottak szdma, addig Tolndban
35,8%). A részeredmények tijabb kérdéseket eredményez-
tek. Miért magasabb a kriminalitds egyes biincselekmé-
nyekben, a déli virmegyékben miért masak a biintettek
mint az északi komitdtus teriiletén? Miért n6 és csokken
idénként hol a nyugati, hol a keleti orszdgrészekben a
visszaesés? Es fgy tovébb. Hajdii Lajos a rabtabelldk alap-
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Jan bebizonyitotta, hogy csak kérdések és kételyek tdmad-
nak, egységes vilasz aligha adhat6 a miértekre.

A szerz0 nem hivta segitségiil a biintetGjogi tudomd-
nyossdg ismertetését a kérdés megolddsihoz. Nyilvan
azért mellézte a korabeli szakmai dsszegzéseket, mert a
szabad praxist kotetleniil kisérelte meg kozvetiteni, és
tartott a doktriner munkék kérokozé hatés4tél. fgy egy
kissé feliilemelkedhetett a kortdrs néz6pontjan, és husza-
dik szdzadi kovetkeztetéseket is levonhatott a tényekbél.

A Hajdi Lajos 4ltal megfestett kép a bir6i praxist db-
rézol6 csillogé mozaikra emlékeztet, amelyen minden
szinnek, minden drnyalatnak helye van. A pillanatképek
sorozatdban ers kontirokkal csupdn néhény olyan evi-
dencia rajzolhaté meg, mint példanak ok4ért a lopds koz-
ponti szerepe a biin6zésben. A munka értéke tehit nem is
az dltalanositani prébalé vélaszok keresésében, hanem a
torvénykezési gyakorlatnak a jogképzetlen olvasé szdmd-
ra is élvezetes életképi megkozelitésében lelhetd fol.

Mezey Barna
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stanfordi jogdsz professzor, Lawrence M.
AFriedman a modern amerikai jogtorténet étfogé

bemutatdsédra véllalkozott konyvében. A kronol6-
giai sorrendnek megfelelGen hirom nagy fejezetre osz-
totta fel mivét. Az egyes tartalmi egységeken beliil
nagy részletességgel foglalkozik a régi és a politikai,
tdrsadalmi valtozasok dltal létrehozott i jogdgak bemu-
tatdsdval, amelyeket a hozzd kapcsol6d6 lényegesebb
precedensek szemléltetése kivet.

A szerz0 az els§ fejezetben (15-151. p.) bemutatja a
Legfels6bb Birésdg munkdjat, jelentGségét és elsdle-
gességét az alsébb szintl birésdgokkal szemben, ame-
lyet jogesetekkel tdmaszt ald. Ezek koziil kiemeli a
Lochner vagy New York (1905) iigyet, amelynek hitte-
rében a pékségekre vonatkozé 1897-es New York-i sza-
balyozds 4ll. A Legfelsébb Bir6sdg utdn az egyes tagél-
lamok bir6sdgi rendszerének ismertetésére keriil sor. E
fejezet médsodik nagy alegysége a korabeli jogdszi hiva-
tas jellemz3it tarja az olvasé elé. A legnagyobb ameri-
kai ligyvédi irodék kialakuldsarél is beszél, amelyek ko-
ziil elsoként a Sullivan & Cromwell-t emliti. Ezt kive-
toen tér csak rd a jogi oktatds fejlﬁdésére. A képzési he-
lyek koziil kiemeli a Harward jogi facultdsét és bemu-
tatja az oktatdsi rendszerét. Végezetiil pedig az Ameri-
kai Ugyvédi Kamara megalakuldsit €s szervezetét is-
merteti, amely kezdetben nem hivatali testiiletként, ha-
nem inkdbb elitklubként funkcionalt, amelynek csak a
nagy szakmai megbecsiilésnek 6rvendd jogdszok lehet-
tek a tagjai. A kovetkez6 nagy tartami egység az iizleti
€s a kereskedelmi €letre vonatkoz6 jogszabélyok leg-
fontosabb rendelkezéseit vizsgdlja. Kiilon alfejezetet
szentel a cs6djog, a tirsasdgi jog és az antitroszt szabé-
lyozésnak is. Ismerteti a pénz, a bank- és az ad6jog vi-
lagdt, amelyek koziil a jovedelemad6 elemzésével fog-
lalkozik részletesebben. Mindezek utén a jog egy tjabb
nagy teriiletére, a munkajogra tér at kiemelve a sztrdjk-
Jjoggal kapcsolatos szabalyozédsokat, amelyet a habord
¢s béke jogdnak ismertetése kivet.

Az amerikai jog
a XX. szadzadban

Lawrence M., Friedman:
American Law in the 20th Century

New Haven, London, Yale University Press, 2002. 722 p.

Ezutén a biintetGjog egyes nagy teriileteit boncolgat-
ja. Részletesen foglalkozik a biintetd eljardsi joggal,
amelyet mdr a nemzeti folkl6r részének tart. Kiemelke-
d6 helyet kapott a kabitészerekkel kapcsolatos szaba-
lyozds elemzése is. Ezt az alfejezetet azon teéridk be-
mutatdsdval zdrja, amelyek a XX. szdzad elején jelentek
meg a ,sziiletett blinozdkkel” és a tdrsadalom egyéb el-
lenségeivel kapcsolatban. Ezen elméletek alapjit a
Cesare Lombroso 4ltal képviselt nézetek alkottdk. A
monogréfia kovetkezd nagy része a szabadsigjogok
rendszerét €s érvényesiilését mutatja be. A New Deal
el6tti idGszak a szegregdcio elterjedésének a korszaka
volt, amelyek koziil kiemeli a legfontosabb eseteket.
Ugyan ebben a részben kapott helyett a bevandorl4ssal
kapcsolatos rendelkezések ismertetése is. Ekkor jelent
meg az ,,0lvasztétégely” (melting pot) elmélet, amely
Israel Zangwill zsidé bevéndorlé nevéhez kothetd
(1908). Az 1917-es bevandorlési torvény pontosan rog-
zitette a migréci6 szabdlyait, amely természetesen nega-
tivan érintette a magyar nemzetiségtieket is.

A misodik fejezetben (151-523. p.) a New Deal és
az utdna kovetkez6 id6szakbél elsdként Roosevelt re-
formintézkedéseivel foglalkozik, amelyet a II. viligh4-
borti kovetkezményeinek analizdldsa kivet. Természe-
tesen a korabeli egészségiigyi szabdlyok bemutatdsa
mellett nem feledkezett meg a biintet&jog alakuldsdnak
ismertetésér6l sem. Kiilon kitér a haldlbiintetés, a fehér
galléros (white-collar) és a politikai b{incselekmények

érdekfeszito tdrgyaldsdra is. A kovetkez$ részben az___
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igazsagszolgaltatdsi rendszer negativumainak komple-
xitdsat vizsgdlja, amelynek okat annak elavultsdgdban
véli felfedezni. A korszak jelentds problémdjdt, a diszk-
rimindcié megval6suldsdnak egyes eseteit is bemutatja.
Hangsilyt fektet a magdnjog egyes teriiletein beliil vég-
bement viltozésok politikai és tdrsadalmi kovetkezmeé-
nyeinek ismertetésére is. E fejezetben is helyet kapott a
jogi kultdra és a jogtud6 értelmiség tarsadalomban be-
toltott szerepkorének a vizsgdlata. Friedman kiilon is ki-
emeli a jogfilozéfia felemelkedését az amerikai jogtu-
doményban. Olyan jelentSs neveket emlit, mint Ronald
Dworkin, Roscoe Pound, Jerome Frank, Thruman Ar-
nold és Karl Llewellyn. Ebben a fejezetben keriil els6-
ként bemutatdsra a korabeli jogi szakfoly6iratok (pl.:
Harward Law Review, Illinois Law Review, Columbia
Law Review, stb.) jelentdsége, amelyet az amerikai jog-
torténet fejlodéstorténetével zar. E tudomdnyteriilet
mivel6i kozil elsé helyen J. Willard Hurst

(1910-1997) mdig egyediildllé kutatdsi eredményeit €s
iskolateremté munkdssdgdt hangoztatja.

Végezetiil az utols6, és egyben a legrovidebb fejezet-
ben (523-609. p.) a kozelmilt jogi jelenségeit vizsgél-
ja, tobbek kozott a 1égi kozlekedésre, a gépjarmiivekre,
a televizi6zdsra, az internetre és a nemzetkozi kereske-
delemre vonatkozé szabdlyokat.

A monografidban a jogszabélyi médosuldsok bemu-
tatdsdn keresztiil az amerikai tdrsadalomban és a politi-
kéban lezajlott véltozasokrol is képet kaphat az olvaso6.
Hasznos irdnymutatdsul szolgdl mindazok szdméra,
akik az amerikai jog fejl6dését €s valtozésait szeretnék
vizsgélni. A szerz§ az egyes jogigak alapos bemutaté-
sdval és a hozz4d kapcsol6d6 jogesetek elemzésével
olyan informéciégazdag konyvet irt, amely a szakembe-
rek és az egyetemi hallgatok szdmdra egyardnt nélKii-
l6zhetetlen e tudoményteriilet vizsgélatdhoz.

Varga
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A magyar véarosfejlédés
tendencidirél

Bécskai Vera:
Varosok Magyarorszagon az iparosodas elétt

Bp., Osiris Kiadé, 2002. ISBN 963-389-209-0

Osiris kiad6. Nagyivii, vildgos és j6l tagolt mi-

ve egy tobb évtizedes kutat6éi pdlyat foglal
Oszsze. A konyv a kozépkori vdrostorténetet egylitt
tdrgyalja a magyar vérostorténet-irds dilemmadival és
attekinti a kutatds allasat.

Kiilonosen érdekes a jogtorténeti kereteket meg-
haladé vidrosdefinici6. A jogtorténészek valéban a
jogi értelemben vett vérosokat tudjdk elsGsorban
vizsgdlni (kivéltsaglevelek, varosi torvénykonyvek,
céhstatutumok). A vdros statisztikai fogalma nem ad
elég részletes képet a témardl (adott népességszam
felett automatikusan vérosnak tekinti a telepiilést). A
funkciondlis vdros definiciét a foldrajztudomdny
(azon beliil a telepiiléstudomany) dolgozta ki €s ez
hasznosithaté a torténeti véros lényegének meghaté-
rozdsdhoz. E vérosfogalom leglényegesebb eleme a
kozpontisdg. A vdros a teriileti munkamegosztds jel-
legzetes telepiilésformdja, gazdasdgi-politikai koz-
pontja. Olyan funkci6kat hordoz, amelyek csak itt
alakulhatnak ki, és hatnak a varos vonziskorzetében.

Igaz megéllapitds, hogy minden generici6 felépiti
amaga torténelemszemléletét. Bicskai Vera konyvé-
nek az a legf6bb érdeme, hogy tjabb kutatisi ered-
mények ismertetése mellett, felvdzol egy tj megko-
zelitést, a magyar virosfejlodés tendencidir6l.

A szabad kirélyi varosok szdiménak gyarapoddsa a
14. sz. elején megallt és lakossdgszamuk sem nove-
kedett nyugat-eur6pai iitemben. Folfoghat6 e folya-
9_4.mat gy is, hogy Magyarorszdg a kordbbiaknl is je-

Bécskai Vera konyvét 2002-ben jelentette meg az

lentGsebb mértékben vilt a mez6gazdasagi termékek
szallit6javd. A megnivekedett drumennyiség megva-
sarlasahoz, osszegyf(ijtéséhez, és piacra juttatdsihoz
sziikség volt bizonyos helyekre, ahol a népesség, az
anyagi er6 koncentral6dott és a kiilkereskedelemre,
valamint az itt megfordul6 népesség igényeinek (ipa-
ri, kereskedelmi kulturélis) kielégitésére specializd-
16dott. Ez a megkozelités nem alkalmazza a véros jo-
gi fogalmat. A szabad kirdlyi véros rangjéra ebbdl a
véroscsoportb6l egyediil Debrecen emelkedett Ki
1693-ban. A mezdvaros igazab6l nehezen meghata-
rozhat6 kritériumokkal vélaszthat6 el a falvaktél jo-
gi értelemben (taldn az egyik megkiilonboztetd krité-
rium, hogy egy osszegben adézik).

A konyv vizsgdlatokkal és elemzésekkel prébilja
meghatdrozni, hogy hédny véros volt, mekkora von-
zaskorzettel és milyen funkcidkkal a 16-17. sz.-ban,
a 18. sz.-i és reformkori Magyarorszdgon. Képet ka-
punk a mai telepiilésszerkezet alapjdul szolgdl6 va-
rosrendszer kialakuldsarél, mozaikszer(ien betekint-
hetiink a védrosok belsd strukturdléddsdba. Hogyan
alakul 4t, ill. van-e kontinuitds a kézépkori polgdr, a
koratjkori véllalkoz6 polgiér és a 19. sz.-i klasszikus
értelemben vett polgar kozott. Erdekesek lehetnek a
mi szempontunkbdl azok a rétegek, amelyek majd a
19. sz.-ban jétszanak jelentGsebb szerepet. A reform-
korrél van a legtobb ismeretiink, és ez a korszak ki-
emelt abb6l a szempontbdl is, hogy a 19. sz. médsodik
felében kibontakoz6 klasszikus kapitalista fejlodés
kozvetlen el6zményéiil szolgdl. Pest a nyugati mér-
cével mérve is nagy vérossa vilik a 19. sz. kbzepére.
A szerz6 utal rd, hogy a dualizmusban megjelent a
lehetSsége annak, hogy Budapestnek val6di vidéki
.ellensiilyai” j6jjenek létre. Ezt vdgta 4t brutdlisan €s
taldn 6rokre Trianon.

Tobb évszdzados fejlédés csomépontjait €s ten-
dencidit tekinthetjiik at Bacskai Vera konyvében.

Bakonyi Péter



2004. szeptember 24-én a Karoli Géspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar rendezésében
keriilt sor a Biiniigyi oktat6k orszdgos talilkoz6ja-
ra. ElGadést tartottak: Prof. Kirdly Tibor, Bécz End-
re, Domokos Andrea, Holé Katalin és Deres Petro-
nella.

2004. szeptember 30-4n és oktéber 1-jén Vajén a Vay
Adém Miizeumban keriilt sor a Rakéczi-kori tudo-
manyos konferencidra. El6addst tartottak tobbek
kozott Kopeczi Béla, R. Vdrkonyi Agnes, Czigdny Ist-
vdn, Mezey Barna.

2004. oktéber 6-dn, a Magyar Tudoményos Akadé-
mia Felolvasétermében nagy érdeklédés mellett tar-
totta székfoglalé el6adasat Hamza Gdbor egy. tandr,
az MTA levelezd tagja.

2004. oktéber 8-dt6l a 100 éves kecskeméti Tor-
vényszéki Palota és a 150 éves kecskeméti megyei
igazsdgszolgiltatis évfordul6ja alkalmébél tudoms-
nyos tandcskozast és kidllitast rendeztek a Bécs-Kis-
kun Megyei Bir6sdg, a Bécs-Kiskun Megyei F§-
igyészség, a Bacs-Kiskun Megyei Biintetés-végre-
hajtési Intézet és a Bacs-Kiskun Megyei Onkormény-
zat Levéltdra. A rendezvénysorozat keretében okt6-
ber 8-dn el6adds hangzott el a 150 éves megyei igaz-
sdgszolgéltatdsrol (Ndndsi Ldszlo féiigyész), a 100
éves kecskeméti Torvényszéki Palota torténetérdl
(Bodéczky Laszld), a kecskeméti Biintetés-végrehaj-
tasi Intézet torténetérdl (Csoti Andrds). Az oktéber
11-€én folytat6do el6adassorozaton Ivdnyosi Szabé Ti-
bor A fogott birdk miikodésérél beszélt a 17. sz.-i h6-
doltsdg idején, Szabo Attila A falusi és mezGvdrosi
biintetd birdskodasrél 1711-1848 kozott, Nandsi
Lész16 a kecskeméti igazsagszolgéltatds, Tiiske Janos
pedig a kecskeméti biintetés-végrehajtds torténetérsl.
Az oktéber 13-ai zdrénap el6ad6i voltak: Péterné Fe-
hér Mdria (Betydrok Kecskemét kiornyékén az on-
kényuralom idGszakdban), Tdnczos-Szabé Agota
(Népbir6sagok miikodése a mai Bécs-Kiskun megye
teriiletén 1945 és 1948 kozott), Boddczky Ldszlé
(Magyarorszégi itéltéblai rendszer).

2004. oktéber 12-én Knapp Eva, az ELTE Egyetemi
Konyvtar osztdlyvezetGje nyitotta meg az Egyetemi
Konyvtér épiiletében a ,,Historia Litteraria a XVII.
szdzadban” cim kiallitast.

2004. oktéber 12-én Szegeden, a Méra Ferenc Miize-
umban keriilt sor Blazovich Ldszlé elnoklete mellett,
az MTA Demogrifiai Bizottsdgénak Torténeti De-
mografiai Albizottsdga éltal rendezett konferencid-
ra. El6adok voltak: Bdrkdnyi Ildiké (Emlékek csen-
g6d kozség telepitésérdl), Bdrth Janos (Duna-Tisza
kozi migréci6 a 18. szdzadban), Juhdsz Antal (Csal4-
di €letutak a Homokhétségrol), Kocsis Gyula (Az al-
foldi migracié 16-17. szdzadi forrdsai) és Sziics Judit
(Migréci6 hdrom telepiilés példdjan).
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* Tudomdnyos konferencit rendezett 2004. oktéber

13-14-én a Szemere Bertalan Magyar Rendvédelmi
Térsasdg ,,Karhatalmi feladatok a biinmegel6zés
és békefenntartis szolgilatiban Eurépaban a
XIX-XX. szdzadban” cfmmel.

2004. oktéber 14-én az Allambiztonségi Szolgslatok
Torténeti Levéltédra épiiletében konyvbemutaté kere-
tében hivtdk fel az olvasok figyelmét két iij konyvre.
Eorsi Ldszlo: Széna tér 1956 és Siimegi Gyorgy:
Kép-Sz6 (képz6mivészek ’56-r6l) konyveit
Viagvolgyi B. Andrds és Gyarmati Gyérgy ismertették
meg az érdekl&ddkkel.

; \ .
2004. oktéber 25-én elGadast tartott az ELTE AJK Ta-
nacstermében prof. Estevdo de Rezende Martins (r.,,A
szabad Brazilia alkotmanyjogi fejlédése” cimmel:

2004. oktéber 26-4n az ELTE Uj- és Jelenkori Ma-
gyar Toerténeti Tanszéke éa a Torténettudoményok
Doktori Iskola egész napos konferencidt rendezett
»Autonémidk Magyarorszagon 1848-1998” cim-
mel. Az el6addsokat Mezey Barna, Kajtdr Istvdn,
Gergely Andrds, Poloskei Ferenc, Gergely Jend,
Kardos Jozsef egyetemi tandrok, Majddn Jdnos egye-
temi docens, Cieger Andrds tudoményos munkatrs,
Igndcz Kdroly, Zachar Péter Krisztidn, Strausz Péter,
és Réfi Attila PhD-hallgatok tartottdk.

2004. oktdber 28-4n a Fiumei uti Sirkertben emlékez-
tek meg tisztel6i Horvath Boldizsar egykori igaz-
sagiigy-miniszter haldla 106. évfordul6jar6l. Beszé-
det mondott Hanké Faragé Mikl6s.

2004. november 4-5-én GyG6rben, a Magyar Tudom4-
nyos Akadémia Jogtorténeti Aiblzottséga és a Szé-
chenyi Istvén Egyetem Allam és Jogtudoményi Inté-
zetének szervezésében keriilt sor a III. Hazai Jogtor-
ténész Taldlkozéra. A tandcskozéds téméja A jogtor-
ténet oktatdsa és a jogdszképzés volt. Elgadist tar-
tottak: Szab6 Béla professzor, a debreceni, Szab6 Ist-
van docens, a miskolci és Béli Gébor adjunktus, a pé-
csi egyetemek jogtorténeti tanszékeinek munkatérsai.
A tanicskozéson keriilt sor az MTA Jogtorténeti Al-
bizottsdganak iilésére, majd november 5-én zarékoz-
leményt fogalmaztak a résztvevok.

2004. november 12-én, az Allam- és Jogtudomanyi
Kar tanécstermében emlékiilés keretében Mezey Bar-
na egy. tandr és Gyorgyi Kdlmdn egy. docens emlé-
kezett a 100 éve sziiletett Kadar Miklés egy. tan4r-
ra, a biintet§jog professzordra. Az iinnepség el6tt a
Farkasréti temetGben a csaldd és a biintet§jogi Tan-
sz€k munkatdrsai megkoszoriztdk Kadar Mikl6s sir-
emlékét.



Jog

E SZAMUNK SZERZO!:

Bakonyi Péter, jogi el6ad6, PhD hallgat6, Eétvos Lorind Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Magyar
Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Barna Attila, tudomanyos segédmunkatdrs, Eotvos Lorind Tudomanyegyetem —
Magyar Tudominyos Akadémia Jogtorténeti Kutatéesoport; Balogh Elemér (CSc), egyetemi tandr, Szegedi
Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék: Béli Gabor, egyetemi adjunktus, Pécsi
Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Jogtorténeti Tanszék; Csapé Csaba (PhD), egyetemi docens, Edtvos
Lorénd Tudomanyegyetem, Bolcsészettudoményi Kar, Uj és Legiijabbkori Magyar Torténeti Tanszék; Foglein Gizella
(CSc), egyetemi docens, Eotvos Lordnd Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomdnyi Kar, Uj- és Jelenkori Magyar
Torténeti Tanszék; Herger Csabané, Kirdly Eszter Méria, egyetemi adjunktus, Pécsi Tudoményegyetem, Allam- €s
Jogtudoményi Kar, Jogtorténeti Tanszék; Hornydk Szabolcs, egyetemi tandrsegéd, Pécsi Tudoményegyetem, Allam- és
Jogtudoményi Kar, BiintetGjogi Tanszék; Horvath Attila (PhD), egyetemi docens, Pazmény Péter Katolikus Egyetem
Jog- és Allamtudoményi Kar, Jogtorténeti Tanszék; Kajtar Istvan (DSc), egyetemi tandr, Pécsi Tudomdnyegyetem,
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék; Képes Gyorgy egyetemi tandrsegéd, Eotvos Lordnd
Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Korsésné Delacasse
Krisztina, egyetemi adjunktus, Pécsi Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Jogtorténeti Tanszék; Mathé
Gébor (CSc), egyetemi docens, Kdroli Géspar Reformétus Egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Jogtorténeti Intézet;
Mezey Barna (CSc), egyetemi tandr, Eotvos Lordnd Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Magyar Allam-
és Jogtorténeti Tanszék; Nemessdnyi Zoltdn, egyetemi tandrsegéd, Pécsi Tudomdnyegyetem, Allam- és Jogtudoményi
Kar, Polgéri Jogi Tanszék; Peres Zsuzsanna, egyetemi tanérsegéd, Pécsi Tudomdnyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Jogtorténeti Tanszék; Révész T. Mihaly (CSc), egyetemi docens, Gydri Széchenyi Istvan Egyetem Jogi Intézet;
Szuromi Szabolcs (CSc), egyetemi tandr, Pizméany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Kar, Kanonjogi
Intézet; T6th Béla ny. f6levéltdros, Eotvos Lorand Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Magyar Allam- és
Jogtorténeti Tanszék; Varga Norbert egyetemi tandrsegéd, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar,
Jogtorténeti Tanszék

CIMLAPKEP:
Benedikt Carpzov (1595, Wittenberg — 1666, Lipcse)

1645-ben jogtandr lett Lipcsében. 1653-t6l a szdsz vilasztéfejedelem titkos tandcsosa.

Kb. 20. 000 haldlos itéletet hozott, fGként boszorkdnyperekben. Irdsai nagy hatdst gyakoroltak a jogfejlédésre.
Jurisprudentia ecclesiastica (1645, Lipese) cim@ munkdjdval lerakta az evangélikus piispdki hierarchikus rendszer alapjait.
JelentGs miive még: Practica nova imperialis saxonica rerum criminalium (1635)
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:,_' Kaijtar Istvén

Bevezetésa jogi b
8 Kaijtér Istvén:

R BEVEZETES A JOG! KULTORTORTENETBE

JURIS

Tt p—
INSTITUTIONES .

APSTLTUTIONES JURLS

A téma hatdros példaul a torténettudomannyal, a jogtorténettel, a jogi néprajzzal, a jogi régészettel, az ikonog-
rafidval, a kultirtorténettel. A joghistéria hatalommal és Joggal kapcsolatos jelképeit, ritusait, tirgyi emlékeit
(példaul a koronazasi jelvények, trénusok, bir6sigi és hatGsagi redliak) vizsgalja, de kitér a jogi architektirdra
is: az orszaggy(lések, bir6sigok, vdroshazak és varmegyei székhelyépiiletek stilus4t, rendeltetésiiknek megfe-
lel6 kialakitdsét veszi szemiigyre. T4rgyat alkotjék a jogélet ,szakrélis” szévegei is, igy mint jogszabalyok,
kontraktusok, eskiik és testamentumok, kérvények. A szerzd tobb évtizedes munkdjit Osszegzi ebben a konyv-
ben.

Bp.~Pécs, Dialég Campus, 1997 ISBN 963-85756-4-6

Kajtér Istvén: . )
A 19. SZAZADI MODERN MAGYAR ALLAM- ES JOGRENDSZER ALAPJAI

A 19, szazadi modera S L 3 _ > ; ‘
magvar illam- & A munka feladatdul tizte ki a modern magyar polgdri dllam- és Jogrendszer alapjainak bemutatésat az eurdpai
I, PRI fejlodésbe vals beillesztéssel. A modernizicié pélyaive az egyes szakaszokban a véltozésra és a tradiciondlis
JOgTEnasZEr alapal elemekre egyarént figyelve keriil bemutatdsra. A magyar politikai elit és jogészértelmiség Eurpa képének fel-
Eumpa ~ hlida — Magrarae sy tardsdra a parlamenti nyilatkozatok, a kiilféldi utak, a jogi €s politikai szakkonyvtdrak és a jogi szaksajt6ban
— megjelent publikdci6k alapjan keriil sor. A sok évszdzados osztrik-magyar kozjogi kapcsolatok felvetik azt a
kérdést, hogy a moderniziciéban az osztrik Jog magyarorszagi recepcidjanak milyen szerepe volt. A modern
magyar dllam- €s jogrendszer fundamentumainak 4brizoldsa a kiilsG eurGpai, és a belsd konémiai és hatalom-
politikai alapokkal indithat6. Ez folytathat6 a torvényhozassal, a kormanyzattal, az 4llamgépezet infrastruktirs-
Javal, ugyanakkor igen jelentds a kozhivatalnoki kar Jellemz vondsainak és az dllami tevékenység informdci-
0s htterének feltrdsa. Fontos a korszak teljesitményeinek és deficitjeinek elemzése.
Bp.—Pécs, Dialég Campus, 2003 ISBN 963-9310-52-2

Kajtér Istvéan: : L
EGYETEMES ALLAM- ES JOGTORTENET I-II.

A jogfejlodés torténetérsl sz616 mivek az 4llam- és Jogfejlodés legdltalinosabb sajs-
tossdgait foglaljik dssze. Az elsG kotet foglalkozik a tavolabbi térségek torténetével,
de dont6 silylyal az eurdpai hist6riat, azon beliil is a német jogtorténetet érinti. A mé-
sodik kotetben az angol, francia, itdliai, németalfoldi, svdjci, cseh, lengyel, magyar,
orosz, észak-amerikai, latin-amerikai, 4zsiai és afrikai Jogfejlodést targyalja, Onallé
fejezetet szentel a szerz6 a hadviselés, a kovetségek és a diplomatak jogtorténeti sze-
repének. Tartalmilag joggal tekinthetjiik egy uj szellem( alkotmény- és jogtorténetnek.
A szerz6 foglalkozik a jog kultiirtorténetével, ezért kiilén ajanljuk kozépiskoldknak is,
mert e knyv kézbeaddsival nagy segitséget adhatnak a jogi palydra késziiloknek.
Bp.~Pécs, Dial6g Campus, 2003 ISBN 963-9123-61-7

Kagtir Istvin

A konyv feladata a magyar jog dogmatik4jdnak megismertetése, a jogdszi identitds megalapozésa, a tradi-
ciondlis jog eredeti forrdsanyagokra alapozott feldolgozdsa. A jogdszokon kiviil ajanljuk torténelemtanarok-
nak, levéltarosoknak. A tartalombél: A feudilis magyar magdn-, biintetd- és perjog * A polgari korszak ma-
gyar magdn-, biintetd- és perjogdnak alapintézményei. » A tradiciondlis jog felszdmol4sa, a modern magyar
magdnjog kiépiilése, a biintetSjog megijitdsa, a biintetdjogi kodifikdcié. » A modern igazsagszolgdltatdsi
szervezet kiépiilése, a Magyar Kirélyi Kiria mikodése, a kirdlyi itélGtablak, torvényszékek, eskiidtbirgsag-
ok, jardsbir6sigok és ligyészségek miikodése. » A polgdri eljards modernizici6ja, az , 4tmeneti kédex” stb.

o ol Béli Gabor:
MAGYAR JOGTORTENET - A TRADICIONALIS JOG

Bp.—Pécs, Dial6g Campus, 2003 ISBN 963-9123-12-9

Peres Zsuzsanna:
JOG-ASZ - kértyasorozat

A JOG-ASZ kirtyasorozat célja, hogy a jogdsz hallgatok részére megkonnyitse a vizsgdra torténd fel-
késziilést. A kartydk rendszerezett, konnyen dtldthat6, grafikus forméban mutatjdk be az adott targy
: egyes témakoreinek alapjait, struktirdit. A kdrty4k az 4ltaldnos alapismereteket tartalmazzak, ezért bér-
JOG-ASZ mely egyetemen tanul( joghallgat6 hasznélhatja.

* Minden jogdsz hallgat6nak a lehetd leghamarabb kell megtanulnia a kartydkon ismertetett alapokat,
hiszen ezek azok az ismeretek, amelyeket ,,4lmaban is tudnia kell” egy felkésziilt vizsgdzonak. Ezen
ismeretekre épitve konnyebbé vilik a teljes tananyag elsajatitdsa.

* A kartydk kiilon el6nye, hogy csak azt a kartydt kell haszndlni, amely témakor feldolgozésat a hall-
gaté éppen folytatja, tovabbd, hogy méreténél és tartés anyagédndl fogva bdrhova elviheté: akir a
konyvtdrba, akdr utazésra, vagy barhov4, ahol tanulni szokott.

Magyar allam

€s jogloriénet






	JSZ2004040001
	JSZ2004040002
	JSZ2004040003
	JSZ2004040004
	JSZ2004040005
	JSZ2004040006
	JSZ2004040007
	JSZ2004040008
	JSZ2004040009
	JSZ2004040010
	JSZ2004040011
	JSZ2004040012
	JSZ2004040013
	JSZ2004040014
	JSZ2004040015
	JSZ2004040016
	JSZ2004040017
	JSZ2004040018
	JSZ2004040019
	JSZ2004040020
	JSZ2004040021
	JSZ2004040022
	JSZ2004040023
	JSZ2004040024
	JSZ2004040025
	JSZ2004040026
	JSZ2004040027
	JSZ2004040028
	JSZ2004040029
	JSZ2004040030
	JSZ2004040031
	JSZ2004040032
	JSZ2004040033
	JSZ2004040034
	JSZ2004040035
	JSZ2004040036
	JSZ2004040037
	JSZ2004040038
	JSZ2004040039
	JSZ2004040040
	JSZ2004040041
	JSZ2004040042
	JSZ2004040043
	JSZ2004040044
	JSZ2004040045
	JSZ2004040046
	JSZ2004040047
	JSZ2004040048
	JSZ2004040049
	JSZ2004040050
	JSZ2004040051
	JSZ2004040052
	JSZ2004040053
	JSZ2004040054
	JSZ2004040055
	JSZ2004040056
	JSZ2004040057
	JSZ2004040058
	JSZ2004040059
	JSZ2004040060
	JSZ2004040061
	JSZ2004040062
	JSZ2004040063
	JSZ2004040064
	JSZ2004040065
	JSZ2004040066
	JSZ2004040067
	JSZ2004040068
	JSZ2004040069
	JSZ2004040070
	JSZ2004040071
	JSZ2004040072
	JSZ2004040073
	JSZ2004040074
	JSZ2004040075
	JSZ2004040076
	JSZ2004040077
	JSZ2004040078
	JSZ2004040079
	JSZ2004040080
	JSZ2004040081
	JSZ2004040082
	JSZ2004040083
	JSZ2004040084
	JSZ2004040085
	JSZ2004040086
	JSZ2004040087
	JSZ2004040088
	JSZ2004040089
	JSZ2004040090
	JSZ2004040091
	JSZ2004040092
	JSZ2004040093
	JSZ2004040094
	JSZ2004040095
	JSZ2004040096
	JSZ2004040097
	JSZ2004040098
	JSZ2004040099
	JSZ2004040100

